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Tämä tutkielma on kertomus Tampereelle marraskuussa 2002 perustetusta ympäristötietokeskus 
Moreeniasta ja sen suhteista paikallisiin ympäristö- ja luontojärjestöihin. Tutkin 
ympäristöpolitiikan kandidaatintutkielmassa järjestöjen yhteistyömahdollisuuksia. 
Luontojärjestöt ja ympäristöjärjestöt osoittautuivat toisilleen vieraiksi, ei ollut olemassa mitään 
ympäristö- ja luontojärjestöt yhdistävää tiedotuskanavaa, ja tätä pidettiin harmillisena. Lähdin 
toimintatutkimuksen keinoin selvittämään, voisiko uudesta ympäristötietokeskuksesta 
muodostua luonto- ja ympäristöjärjestöjen kohtaamispaikka - minkälaista voisi olla Moreenian 
ja järjestöjen ekokumppanuus  
Ympäristötietokeskusta suunniteltiin yli kymmenen vuotta ennen kuin se perustettiin 
suunniteltua pienimuotoisempana sähkölaitoksen patorakennukseen, keskelle Tammerkosken 
kansallismaisemaa. Uutta on taustalla oleva ekokumppanuus, eri tahojen verkostomainen 
yhteistyö ympäristön hyväksi. Taustaksi toimintatutkimukselle selvitin Aamulehden 
artikkeliaineistosta, minkälaisia vaiheita ympäristötietokeskuksen suunnittelussa oli vuosien 
varrella. Kehysanalyysi aineistosta paljasti, että ympäristötietokeskusta on ajateltu lähinnä tilana 
ja paikkana, sen sisällön ja toimintaidean hahmottelu on jäänyt vähemmälle. 
Ympäristötietokeskuksen paikka kaupungin organisaatiossa on epäselvä. Tampereella 
keskustelua ympäristöasioista on hallinnut eri mieltä olemisen politiikka. Ympäristökeskus 
voidaan nähdä irtiottona vanhasta hallintokulttuurista. 
 
Ajatus ympäristötietokeskuksesta sai alkunsa Tampereen kaupungin ympäristövalvontayksikön, 
puistoyksikön ja aktiivisten vihreiden vaikuttajien ansiosta. Ympäristö- ja luontojärjestöt olivat 
mukana ajatuksessa ympäristötietokeskukseksi alusta saakka. Niille haluttiin tarjota tiloja 
kokoontumiseen ja kokoelmiensa säilyttämiseen. Lopulta tiloja perustettuun 
ympäristötietokeskukseen ei mahtunut. Tilanpuutteesta johtuen ympäristötietokeskuksesta ei voi 
muodostua ajattelemaani konkreettista kohtaamispaikkaa. 
 
Mikäli tilakysymys sivuutetaan, on Moreenian ja järjestöjen ekokumppanuudelle hyvät 
edellytykset. Kiinnostusta yhteistyön tekemiseen on molemmin puolin ja odotukset ovat 
samansuuntaiset. Yhdistysten ja Moreenian ekokumppanuuden kehittymistä on toistaiseksi 
haitannut vastuun pallottelu: yhdistykset odottavat aktiivisuutta Moreenialta, Moreenia odottaa 
aktiivisuutta yhdistyksiltä ja kaikilla on kiire. Moreenian ja yhdistysten ekokumppanuus voisi 
olla monipuolista verkostoitumista, yhteydenpitoa, tiedonvaihtoa ja resurssien jakamista. 
Monenlaista olisi tehtävissä pieninkin resurssein. Ehdotan tutkielman lopuksi verkkopohjaista 
kohtaamispaikkaa, jonka välityksellä yhdistykset voisivat saada tietoa toistensa toiminnasta. 
Toiseksi ympäristötietokeskukseen suunnitellulle Järjestöklubille pitäisi hankkia sitoutunut 
vetäjä ja järjestöjen yhteistyö polkaista sitä kautta käyntiin. 
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1 Polut kohtaamispaikka Moreeniaan 
 

Tämä tutkielma on kertomus Tampereelle marraskuussa 2002 perustetusta ympäristötietokeskus 

Moreeniasta ja sen suhteista paikallisiin ympäristö- ja luontojärjestöihin. Gradu on osa 

tutkimusprosessia, joka alkoi ympäristöpolitiikan proseminaarissa syksyllä 2002. 

Proseminaarissa hahmottelin haastattelujen kautta tamperelaista ympäristö- ja luontojärjestöjen 

kenttää, sitä miten järjestöt näkevät itsensä ja toisensa. Aiheen seminaarityölle sain, kun 

keskustelin erään Tampereen hyönteistutkijain seuran ihmisen kanssa. Hän valitteli sitä että 

erilaiset järjestöt ovat kovin kaukana toisistaan eikä yhteistyötä juurikaan tehdä, vaikka 

yhdistykset samalla asialla ovatkin. Proseminaarityöni otsikko oli �Samaa sukua, eri maata? 

Tamperelaisten ympäristö- ja luontojärjestöjen kentän hahmottelua.� 

 

Kandidaatintutkielmassa jatkoin aiheen käsittelyä otsikolla �Tamperelaisten ympäristö- ja 

luontojärjestöjen itseidentiteetti ja yhteistyön mahdollisuudet�. Aineistona minulla oli sama 

haastatteluaineisto jonka keräsin seminaarityötä varten, mutta josta osa jäi seminaaripaperissani 

käsittelemättä. Olennainen uusia asia jota käsittelin kandidaatintutkielmassa oli erilaisten 

ympäristö- ja luontojärjestöjen yhteistyö: tehdäänkö yhteistyötä, halutaanko sitä tehdä, millai-

sissa asioissa ja miksi. Jaottelin alan järjestöt luontojärjestöihin (esim. Tampereen hyönteistut-

kijoiden seura), yleisjärjestöihin (Tampereen ympäristönsuojeluyhdistys) ja ympäristöjärjestöi-

hin (esimerkiksi Tampereen Maan ystävät) ja eräs tutkielmani tuloksista oli, että varsinkin 

luontojärjestöt ja ympäristöjärjestöt ovat toisilleen vieraita eikä yhteistyömahdollisuuksia juuri 

nähdä. Eräänä syynä tähän nähtiin tiedon huono kulku; ei ole olemassa mitään kaikki ympäristö- 

ja luontojärjestöt yhdistävää tiedotuskanavaa. Pari haastateltavista mainitsi että tällaisena 

erilaisia järjestöjä yhdistävänä kanavana voisi toimia ympäristötietokeskus Moreenia, joka oli 

haastattelujen aikoihin juuri perustettu. 

 

Kiinnostukseni Moreeniaan juontuu kahta polkua. Tartuin järjestötoimijoiden haastatteluissa 

esiin nousseeseen ajatukseen Moreenian toimimisesta ympäristö- ja luontojärjestöjä yhdistävänä 

kohtaamispaikkana. Halusin selvittää, minkälaiset mahdollisuudet Moreenialla olisi toimia 

yhteiskunnallisen ympäristöhuolen ja yksityiskohtaisen paikallisen luontotietämyksen 

kohtaamispaikkana. Toimin Tampereen ympäristönsuojeluyhdistyksessä, joten minua kiinnosti 

paitsi tutkijana, myös ympäristöaktiivin näkökulmasta selvittää yhteistyömahdollisuuksia. 
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Toinen polku on henkilökohtaisempi. Ympäristötietokeskuksen nimestä ja logosta järjestettiin 

suunnittelukilpailu ennen avajaisia syksyllä 2002. Osallistuin kilpailuun avopuolisoni kanssa, ja 

yksi ehdotuksistamme valittiinkin Moreenian logoksi. Moreenia -nimen keksi joku muu. 

Valehtelisin jos väittäisin ettei tällä tapauksella ole mitään tekemistä Moreeniaa kohtaan 

tuntemani kiinnostuksen kanssa. Moreenia on kummilapsi, jonka kehitystä haluan seurata ja 

ohjata. Gradussa toimintatutkimuksen keinoin tähän tarjoutuu mahdollisuus. Aihetta oli helppo 

lähestyä siksikin, että esimerkiksi Moreenian projektipäällikkö tuli tutuksi jo kilpailun yh-

teydessä.   

Juuri ympäristötietokeskuksen uutuuden vuoksi tuntuu herkulliselta tarttua siihen gradussa. 

Samasta syystä toimintatutkimus tuntuu erityisen sopivalta lähestymistavalta. Näen Moreeniassa 

ja toisaalta paikallisissa ympäristö- ja luontojärjestöissä paljon toteutumattomia mahdolli-

suuksia, jotka yhdistyessään voisivat saada aikaan jotain uutta. Toimintatutkimuksella haluan 

olla rakentamassa Moreenian ja järjestöjen yhteistyötä ja siten omalta pieneltä osaltani parantaa 

ympäristöaktiivien vaikutusmahdollisuuksia Tampereella. Kun toiminta ei ole vakiintunut, on 

mahdollisuus uudenlaisten toimintamallien hahmottelemiseen. Tutkielmassani on 

voimaannuttamisnäkökulma, pyrin luomaan toimintaresursseja tamperelaisille 

ympäristötoimijoille. Käväisen tutkielmassa myös mm. kaupunkisuunnittelun ja osallis-

tumisproblematiikan alueilla.  

Graduni kysymyksenasettelussa kohtaavat kaksi esiymmärrysraidetta. Sana esiymmärrysraide ei 

ole peräisin omasta päästäni, vaan ympäristöpolitiikan ma. professori Pekka Jokiselta, joka 

ohjasi graduprosessiani alkuvaiheessa. Ensimmäinen esiymmärrysraide lähtee proseminaari-

työstäni ja kandidaatintutkielmastani ja hahmottaa tamperelaista järjestökenttää ja erilaisten 

yhdistysten yhteistyöhalukkuutta. Ensimmäistä esiymmärrysraidetta seurataan luvussa 3. Toinen 

esiymmärrysraide on ympäristötietokeskuksen suunnittelun historia, jonka tuotin graduuni. 

Ympäristötietokeskuksen juuria kuvaa luku 4. Nämä kaksi raidetta kohtaavat nykyisyydessä, 

Kohtaamispaikka Moreeniassa. Vasta luvussa 5 pääsen varsinaisesti käsiksi 

tutkimuskysymykseeni, Moreenian ja järjestöjen yhteistyöhön. Moreenia nousee gradussani 

järjestöjä enemmän esille johtuen siitä että tein Moreeniaa koskevan työn ajallisesti 

myöhemmin. Koko tutkimusprosessin lähtökohta on kuitenkin järjestökentässä. Graduani ei 

voine täysin hahmottaa tuntematta aikaisemmin tekemääni järjestötutkimusta, joten sisällytän 

kandidaatintutkielmani keskeisen sisällön tähän työhön. Toinen Pekka Jokiselta lainaamani 

ajatus on, että graduni punaisena lankana kulkevat aika, prosessi ja muutos. Graduni rakenne 

seuraa tätä ajatusta: lähtötilanne � toimintatutkijan interventio � lopputilanne � katsahdus tule-

vaan.  
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Olen lähestynyt tutkimusaihetta toimintatutkijana - en ole pyrkinytkään perinteisen 

tutkijakäsityksen tapaan tarkastelemaan kohdetta objektiivisesti ulkopuolelta, vaan olen ollut 

aktiivisesti mukana luomassa Moreenian ja järjestöjen välisiä yhteyksiä. Tein toimintatutkimusta 

Moreenian �etäharjoittelijana� ja sain järjestämistäni tilaisuuksista rahallisen korvauksen. 

Eräässä mielessä graduni on siis tilaustutkimus, vaikka aihe ja aloite onkin lähtöisin 

järjestökentästä ja omasta päästäni. Ympäristötietokeskuksen projektipäällikön kanssa oli 

puhetta graduni julkaisusta: tutkielmani julkaistaisi mahdollisesti Moreenian julkaisusarjassa 

vihkosena. Graduprosessin pitkityttyä en tiedä onko julkaisu enää ajankohtainen. Gradua 

kirjoittaessani en ole sen mahdollista julkaisemista ajatellut, vaan työstän tutkielmasta 

tarvittaessa erikseen julkaistavan version. Minulla ei ole suuria kuvitelmia gradun 

lukijakunnasta: gradut ovat tusinatuotteita joita ei tarkastajien lisäksi juuri kukaan lue. Mahdol-

lisia muita lukijoita ovat Moreenian henkilökunta, luonto- ja ympäristöjärjestöjen toimijat sekä 

satunnaiset ympäristöpolitiikan opiskelijat, jotka keräävät rohkeutta gradun aloittamiseen 

naureskelemalla muiden tekeleille. Tämän lisäksi tarjoan pitkällisen prosessin tuloksena 

syntynyttä tuotostani luettavaksi sukulaisille ja ystäville.  

2 Kysymykset, aineistot ja menetelmät 
Tutkielmani on aineistolähtöinen tapaustutkimus, eikä sitä sellaisena voi sitoa tiukasti tiettyyn 

teoriaan tai menetelmään. Olennaista on ainutkertainen tutkimusprosessi aiheesta, jota ei 

aikaisemmin ole tutkittu ja jonka lopputulosta ei ennakkoon voinut tietää. Aineiston 

analyysivaiheessa olen kytkenyt löydökseni siksi melko kevyesti käsitteisiin ja teorioihin. 

Tutkielmani jakautuu kolmeen osaan, joilla kaikilla on omat aineistonsa ja menetelmänsä. 

Tamperelaisten ympäristö- ja luontojärjestöjen kentästä kerron seuraavassa luvussa 

toimintatutkimuksen pohjaksi. Koska tutkimuskohteeni on ajassa elävä ilmiö, koin tutkielmani 

tarvitsevan enemmän historiallista kuin teoreettista viitekehystä. Perustelen tällä sitä, miksi olen 

selvittänyt ympäristötietokeskuksen suunnittelun vaiheita melko perinpohjaisesti ja miksi olen 

tukeutunut tamperelaista ympäristöasioiden hallintaa koskevaan kirjallisuuteen. 

 

Pääasiallisena teoreettisena lähtökohtana ja menetelmänä on toimintatutkimus, joka osaltaan 

sulkee pois muita mahdollisia teoreettisia sitoumuksia. Toimintatutkimus menetelmänä on 

konstruktivistinen � sosiaalista todellisuutta muokataan tutkimuksessa. 

Toimintatutkimusprosessi tuotti monenlaisia aineistoja, joita en käsitellyt millään yksittäisellä 

menetelmällä, vaan järjestellen ja teemoitellen. Poimin aineistosta kuvaavia katkelmia ja 

lausahduksia ja pyrin kokoamaan toisaalta Moreenian, toisaalta järjestöjen näkökulman 
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yhteistyöhön ja kohtaamispaikka-ajatukseen. Vertailen näkökulmia keskenään, mietin mitä 

yhtäläisyyksiä ja mitä eroavaisuuksia niissä on ja miksi, ja tämän pohdinnan pohjalta johdan 

vastaukset tutkimuskysymyksiini. Toimintatutkimus on osin itseohjautuva prosessi, jossa tehtyjä 

tutkimuslöytöjä ja saatuja tuloksia sovelletaan �lennossa� prosessin jatkuessa. Aineisto kertyi 

siten lumipallomenetelmää noudattaen � edellinen aineisto määräsi sen, minkälaista aineistoa 

seuraavaksi tarvitsin toimintatutkimuksen eteenpäin viemiseksi. 

 

2.1 Tutkimuskysymykset 

Tekemäni järjestötutkielman pohjalta ja tutustuttuani alustavasti ympäristötietokeskuksen 

toimintaan mielessäni oli paljon kysymyksiä. Varsinainen tutkimuskysymykseni kuuluu, 

minkälaiset mahdollisuudet ympäristötietokeskuksella on muodostua luonto- ja 

ympäristöjärjestöjen kohtaamispaikaksi, ja minkälaista voisi olla Moreenian ja järjestöjen 

ekokumppanuus. Alakysymyksenä tälle minua kiinnostaa ympäristötietokeskus Moreenian rooli 

paikallisessa ympäristöhallinnassa. Mistä ajatus ympäristötietokeskuksesta on saanut alkunsa, 

mihin tarpeeseen keskuksen on ajateltu vastaavan ja onko järjestöillä ollut jokin rooli ajatuksen 

kehittelyssä? Minkälaiset resurssit ja intressit Moreenialla on tehdä yhteistyötä paikallisten 

ympäristö- ja luontojärjestöjen kanssa? Mitä järjestöt odottavat ympäristötietokeskukselta, ja 

mitä annettavaa eri osapuolilla voisi olla toisilleen? Ympäristö- ja luontojärjestöissä on olemassa 

valtava tietopotentiaali. Miten tämä tietomäärä saataisiin paikallistasolla palvelemaan ympäris-

tökasvatusta ja -hallintaa?  

2.2 Aineistot 

Marraskuussa 2002 Moreenian avajaisviikolla järjestettiin ympäristö- ja luontojärjestöjen ilta, 

jossa oli tarkoitus keskustella ympäristötietokeskuksen ja järjestöjen mahdollisista 

yhteistyökuvioista. Minulle kertyi lopulta haastatteluaineistoa niin paljon, että jätin tilaisuudesta 

laatimani muistion analysoimatta sekä proseminaarissa että kandidaatintutkielmassa. 

Marraskuun 2002 yhdistysillan muistiinpanot ovat siten graduni ensimmäinen aineisto ja yksi 

lähtökohta. Toimintatutkimuksen voi laskea käynnistyneeksi Moreenian projektipäällikkö Suvi 

Holmin haastattelusta huhtikuussa 2003. Aineistonkeruuni oli tarkoitus päättyä vuoden 2003 

loppuun. Graduprosessin pitkittyessä en kuitenkaan osannut sulkea silmiäni Moreenian ja 

yhdistysten tapahtumilta, joten tekstissä on viittauksia uudempiinkin tapahtumiin. 
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Minulle kertyi tutkimusprosessin kuluessa monenlaista aineistoa yhteensä noin 200 sivua. 

Moreenian suunnittelun 10-vuotista historiaa selvitin noin 50 Aamulehden artikkelin pohjalta. 

Artikkelit etsin haulla Aamulehden sähköisestä arkistosta, esittelen artikkeliaineiston tarkemmin 

luvun 4 alussa. Median roolia pohtiessani poimin hyllystä Risto Kuneliuksen (1997) kirjan 

�Viestinnän vallassa�. Artikkeliaineistoa täydensin haastattelemalla ympäristötietokeskuksen 

projektipäällikköä, Tampereen kaupungin entistä ympäristöpäällikköä sekä silloista 

sähkölaitoksen johtajaa, jonka ansiota oli se, että ympäristötietokeskus lopulta pantiin pystyyn 

patorakennukseen marraskuussa 2002. Haastattelin myös kaupungin silloista kestävän 

kehityksen koordinaattoria selvittääkseni mitä tekemistä hänellä on ollut 

ympäristötietokeskushankkeessa, ja mikä on sen paikka kaupungin ympäristöhallinnossa. Tämän 

näkemyksen muodostamiseksi luin keväällä 2005 ilmestyneen sosiologi Liisa Häikiön 

väitöskirjan Tampereen Agenda21-prosessista ja siihen liittyvästä vallankäytöstä. 

Ympäristötietokeskusta uudenlaisena ympäristöhallinnan keinona peilaan Sairisen ja 

kumppaneiden (1999) esittämiin Suomen ympäristöpolitiikan tulevaisuuskuviin. 

 

Ympäristötietokeskuksen laajempaa toteutusvaihtoehtoa kuvaan työryhmän laatiman 

hankesuunnitelman pohjalta. Ympäristötietokeskuksen kolminaisuuden eli Moreenian, 

Ekokumppanit Oy:n ja Ekokumppanit Klubi ry:n kuvailussa olen käyttänyt Ekokumppaneiden 

nettisivuja, Ekokumppanit Oy:n vuosikertomusta vuodelta 2003, kaupungin kestävän kehityksen 

raporttia, Ympäristön tila Tampereella 2002 �raporttia sekä edellä mainittuja haastatteluja. 

Mansefoorumin nettisivujen artikkeleiden avulla syvensin käsitystä ympäristötietokeskuksen 

sijoittumisesta käydystä keskustelusta. 

 

Kirjallinen materiaali tutkimukseeni valikoitui prosessin kuluessa sillä perusteella, mikä tuntui 

tarpeelliselta. Arja Kuulalta (1999) oli ilmestynyt suhteellisen tuore suomenkielinen esitys 

toimintatutkimuksesta ja hankin sen käsiini päätettyäni lähteä toteuttamaan 

toimintatutkimusprosessia. Amerikkalainen Ernest T. Stringer (1999) antoi 

käytännönläheisempiä ohjeita toimintatutkimusprosessin läpiviemiseksi kirjassa Action 

research. Markus Laine ja Lasse Peltonen (2004) ovat Tampereen yliopiston saman laitoksen 

kasvatteja kuin minäkin, ja heidän väitöskirjansa ympäristön politisoitumisesta Tampereella 

tuntui istuvan luontevasti tutkielmani historialliseksi tueksi. Kehysanalyysi menetelmänä tuli 

tutuksi ympäristöpolitiikan teoriakurssilla, ja kun kehykset tuntuivat nousevan aineistosta, 

hankin käsiini Puroilan (2002) esityksen Goffmanin kehysanalyysistä ja sen soveltamista 
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helpottamaan Väliverrosen (1996) esimerkin. Ympäristöpolitiikan käsitteitä kertasin Hailan ja 

Jokisen (2001) toimittamasta perusteoksesta �Mikä ympäristö � kenen politiikka?� 

 

Toimintatutkimusprosessin kulkua kirjasin ylös tutkimuspäiväkirjaan ranskalaisin viivoin. 

Kirjasin ylös jopa lähettämäni sähköpostit ajatellen, että liian tarkkaan dokumentoitu 

tutkielmaprosessi olisi parempi kuin liian harvakseltaan dokumentoitu. Prosessin venyessä ylös 

kirjaaminen usein unohtui, mutta aiheen tiimoilta saamani noin 150 sähköpostiviestiä ovat 

tallessa. Tutkimusprosessin aikana tuotin monenlaista materiaalia, kuten järjestöille lähettämiäni 

kirjeitä, tapaamisiin valmistelemiani dokumentteja, tilaisuuksien ohjelmia ja esitteitä, 

kyselylomakkeen ja haastattelurunkoja. Monet prosessin aikana tuottamistani dokumenteista 

ovat raportin liitteinä. Toimintatutkimusprosessille ominaisesti olin vapaamuotoisesti yhteydessä 

eri tahoihin, enkä kokenut tarpeelliseksi järjestää joka kerta muodollista haastattelua, jonka 

sitten olisin litteroinut. Niinpä aineistonani on myös useampi kymmenen sivua muistiinpanojen 

pohjalta ja muistin varassa laadittuja muistioita tapaamisista. Toimintatutkimukseni oli tarkoitus 

päättyä joulukuussa 2003 ryhmähaastatteluun, johon kutsuin yhdistystoimijoita. Valitsin 

keskustelijat sen perusteella ketkä olivat olleet jollain tavalla aktiivisia toimintatutkimuksen 

aikana ja jotka voisivat olla kiinnostuneita kehittelemään Moreenia-yhteistyötä jatkossakin. 

Nopealla aikataululla kokoonnuin kolmen muun järjestötoimijan kanssa ryhmäkeskusteluun, 

johon olin valmistellut kysymykset etukäteen ja jonka myös litteroin. Loppukeskustelun tarkoi-

tuksena oli vetää yhteen, mitä Moreenian järjestöyhteistyössä oli saavutettu ja mitä jatkossa 

pitäisi tehdä. Joulukuussa 2003 juttelin vielä kerran myös ympäristötietokeskuksen 

toimitusjohtajan kanssa vetääkseni yhteen tapahtunutta, myös tämän keskustelun nauhoitin. 

 

2.3 Toimintatutkimus filosofiana 

Toimintatutkimusta tuskin olisin keksinyt lähestymistavaksi ellei ympäristöpolitiikan professori 

Yrjö Haila olisi graduseminaarissa maininnut aikeitani esiteltyäni, että �tämä kuulostaa 

toimintatutkimukselta�. Lähestymistapa tuntui heti omalta, sillä kokeilen yleensä innokkaasti 

uutta. Uutta toimintatutkimus on minulle vaikkei se sitä tieteessä olekaan. Kritisoin 

graduseminaarissa että ympäristöpolitiikan opiskelijoille tulee opintojen aikana tutuksi vain 

pieni joukko menetelmiä ja teorioita, joita sitten kaikki käyttävät opinnäytteissään. 

Toimintatutkimuksessa minulle tarjoutui mahdollisuus paeta näitä �valtamenetelmiä�, kuten 

diskurssianalyysiä ja kehysanalyysiä, tosin viimeksi mainitun puoleen jouduin nöyränä 

kääntymään uudelleen. Vaikka olenkin toimintatutkimuksesta lähestymistapana touhuissani, ei 

menetelmä saa olla tutkielman pääasia. 
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Pääasiallisena lähteenä toimintatutkimukseen tutustumisessa olen käyttänyt Arja Kuulan kirjaa 

�Toimintatutkimus. Kenttätyötä ja muutospyrkimyksiä� vuodelta 1999. Toimintatutkimusta ei 

Kuulan mukaan voi oppia kirjoista, vaan on käytävä läpi ainakin yksi toimintatutkimusprosessi 

ennen kuin voi kutsua itseään toimintatutkijaksi. Menetelmäpaineita helpottaa siten ajatus, että 

graduni ei ole toimintatutkimus vaan toimintatutkimusharjoitus, tähän lähestymistapaan 

tutustumista. Käytännönläheisemmän, vaihe vaiheelta etenevän menetelmäoppaan 

toimintatutkimuksesta on kirjoittanut amerikkalainen Ernest T. Stringer (1999). 

Pyrkimys muutokseen 

Eskola ja Suoranta (1998) kirjoittavat kirjassaan �Johdatus laadulliseen tutkimukseen�, että 

�toimintatutkimus on yleisnimitys sellaisille lähestymistavoille, joissa tutkimuskohteeseen 

pyritään tavalla tai toisella vaikuttamaan, tekemään tutkimuksellisin keinoin käytäntöön kohdis-

tuva interventio�. Toimintatutkimuksellisia lähestymistapoja on monenlaisia, ja 

toimintatutkimuksessakin on eri koulukuntia riippuen siitä ketä toimintatutkimuksen 

uranuurtajaa halutaan seurata. Tutkimukselta vaaditaan tavallisesti objektiivisuutta, jolla 

tarkoitetaan että tutkija pyrkii tarkkailemaan kohdettaan ulkopuolisena ja sitä häiritsemättä. 

Toimintatutkimuksessa tämä objektiivisuuden määritelmä ei päde, vaan taustalla on ajatus että 

kaikenlainen tutkimus tavalla tai toisella muuttaa kohdettaan. Toimintatutkimuksessa 

tutkittavalle selvitetään avoimesti tutkimuksen tarkoitus, pyydetään heitä yhteistyöhön ja 

suorastaan pyritään vaikuttamaan, kirjoittavat Eskola ja Suoranta. Näkemystä kannattavat myös 

Kuula ja Stringer.  

Kuulan (1999) mukaan toimintatutkimuksessa ei ole kyse koulukunnasta, vaan erityisestä 

tavasta hahmottaa tutkimuksen ja tutkittavan todellisuuden suhde. Toimintatutkimus on siten 

eräänlainen tieteenfilosofia � ajatuksia siitä mitä tiede on, mikä on tieteen tehtävä ja mikä on sen 

paikka yhteiskunnassa. Eri toimintatutkimuksia yhdistävät Kuulan mukaan käytäntöihin 

suuntautuminen, muutokseen pyrkiminen ja tutkittavien osallistuminen tutkimusprosessiin. 

Määritelmästä riippuen toimintatutkimuksen juuret ovat jopa 1800-luvulla. Kuitenkin 

toimintatutkimus usein esitetään uutena tapana tehdä tutkimusta, ja sen suosion kasvua on 

ennustettu moneen otteeseen. Vaikka toimintatutkimus Kuulan mukaan käytännön 

sovellutustensa vuoksi kiinnostaa opiskelijoita, se ei kuitenkaan ole yliopistoissa laajamittaisesti 

sovellettu lähestymistapa. Kasvatustiede on eräs toimintatutkimusta soveltava oppiaine. 
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Stringerin (1999) mukaan yhteisölähtöisen toimintatutkimuksen tavoitteena on humaani ja 

demokraattinen tutkimus ja osallistujien elämänlaatua parantavien menetelmien ja käytäntöjen 

etsiminen. Stringerin mielestä tutkijan rooli ei ole tiettyjen asioiden edistäminen, vaan pyrkimys 

vallanjaon tasaamiseen siten, etteivät valtaapitävien näkemykset mene muiden osallistujien 

edelle. Hänen mukaansa yhteisölähtöisen toimintatutkimuksen tavoite ei ole tuottaa laajasti 

yleistettävää tietoa, vaan rakentaa yhteistyössä kuvailuja ja tulkintoja, jotka auttavat ihmisiä 

tuottamaan ratkaisuja ongelmiinsa. Stringer pohtii postmodernista näkökulmasta tieteen ja vallan 

suhdetta nojautuen mm. Foucault�n ajatuksiin. Foucault�n mukaan objektiivista totuutta ei voida 

saavuttaa, koska vallankäyttö ja tapa tuottaa tietoa ovat perustavasti sidoksissa toisiinsa. Siksi 

Stringer esittää Foucault�ta mukaillen, että laajojenkin analyysien lähtökohdan on oltava 

paikallisen tason �mikropolitiikan� ymmärtämisessä. Stringer rakentaa toimintatutkimuksen 

filosofiaansa myös Derridan ajatukselle, jonka mukaan organisaatiot on rakennettava tavalla 

joka mahdollistaa laajan osallistumisen ja kulttuuristen arvojen demokraattisemman määrittelyn. 

Tämän suuntaisia tavoitteita pienemmässä mittakaavassa on tälläkin toimintatutkimusella. 

Kurittomat metodit 

Toimintatutkimus voidaan Kuulan (1999) mukaan lukea yhdeksi tutkimusstrategiaksi 

laadullisten menetelmien joukkoon. Toimintatutkimuksessa käytetään rajaamatta kaikkia 

mahdollisia menetelmiä, mitä tutkimukseen osallistuvat kulloinkin pitävät relevantteina, ja siksi 

toimintatutkimusta pidetäänkin joskus kurittomana lähestymistapana. Toimintatutkimus on 

lähellä kehitystutkimusta, osallistuvaa havainnointia ja konsultointia. Erona osallistuvaan 

havainnointiin, kuten muihinkin tutkimusmenetelmiin, toimintatutkimuksessa pyritään 

muutoksen aikaan saamiseen tutkimuskohteessa. Perinteisesti yhteiskuntatieteiden tehtäväksi on 

ajateltu lisätä yhteiskunnallista keskustelua ja antaa siihen välineitä. Yhteiskunnan suoraan 

muuttamiseen ei ole pyritty, ja tutkija onkin jättänyt tutkimustulostensa käytön ja mahdollisen 

muutoksen avoimeksi. Toimintatutkimuksessa tavoitteena on nimenomaan muutos, ja prosessia 

seurataan niin pitkälle että nähdään syntyykö muutosta vai ei. Saatuja tutkimustuloksia ja 

teorioita siis sovelletaan käytäntöön.  

Yhteiskuntatieteellinen tutkimus on aina sosiaalinen prosessi jossa tutkija joutuu olemaan 

enemmän tai vähemmän vuorovaikutuksessa tutkimuskohteensa kanssa, jos ei muuten niin 

tutkimusraportin muodossa. Näin toimintatutkimusta voidaan perustella sillä, että siinä tutkija 

avoimesti myöntää olevansa mukana aktiivisesti tutkimuksessa ja ottaa vastuun tutkimuksen 

tuloksena syntyvästä muutoksesta. Arja Kuula kuvaa toimintatutkijuutta tietynlaiseksi 

luonteenpiirteeksi: toimintatutkijalla on usein parantajan asenne tutkimuskohteeseensa, ja 
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hänellä saattaa olla missio. Tunnistan Kuulan kuvauksesta itseni: haluan auttaa hyödyntämään 

mahdollisuuksia joita voisi sisältyä Moreenian ja järjestöjen yhteistyöhön, mutta joita ei vielä 

osata käyttää hyväksi. 

 

Stringer (1999) esittää kirjassaan Action research vaihe vaiheelta eteneviä ohjeita 

toimintatutkimusprosessin läpiviemiseksi. Hänen mallinsa on pelkistettävissä kolmeen vaihee-

seen: - Tutkaile: kokonaiskuvan hahmottaminen ja informaation kerääminen 

- Ajattele: tulkinta ja selittäminen 

- Toimi: kysymyksiin vastaaminen ja ongelmien selvittäminen. 

Kun kyseessä on tieteellinen tutkimusraportti tai, kuten tässä tapauksessa, opinnäytetyö, on 

tutkimusprosessin neljänneksi vaiheeksi lisättävä kirjoittaminen. Kirjoittamista tapahtuu toki 

prosessin muissakin vaiheissa eri tilanteissa ja eri tarkoituksiin, mutta tutkimusraportilla on 

tietyt muodolliset vaatimuksensa, ja siksi Stringerkin kiinnittää tähän erityistä huomiota. Omissa 

tutkimuksissaan hän on kokenut ongelmalliseksi esittää yhteisölähtöisen toimintatutkimuksen 

tulokset tavalla, joka olisi hyväksyttävä �perinteisessä� tieteen kentässä. Ympäristöpolitiikassa 

erilaiset osallistuvat menetelmät ovat jo suhteellisen vakiintuneita, ja tämä näkyy käytännössä 

tutkimusraporttien erilaisuutena. Esimerkiksi pääosin kirjallisuuteen pohjautuva käsitteellinen 

tutkimus tuottaa väistämättä rakenteeltaan erilaisen tutkimusraportin kuin aineistolähtöinen 

tapaustutkimus. Tämän hyväksytyn vaihtelun vuoksi en koe tässä tarpeelliseksi vakuutella 

toimintatutkimuksen tieteellisyyttä tai pätevyyttä menetelmänä. 

Toimintatutkija sisä- ja ulkopuolisena 

Tutkimusaiheeni ei Kuulan kirjan perusteella ole kaikkein tyypillisin toimintatutkimuksen aihe. 

Yleensä toimintatutkimusta tehdään jonkin tietyn organisaation sisällä pyrkien vaikuttaman 

siellä vallitseviin olosuhteisiin. Minulla on tutkittavana kaksi organisaatiota, 

ympäristötietokeskus ja ympäristö- ja luontojärjestöjen kenttä, joista jälkimmäinen hajautuu 

erilaisiksi järjestöiksi. En varsinaisesti pyri tutkimuksessani muuttamaan vallitsevia käytäntöjä, 

vaan luomaan uusia toimintatapoja ja yhteistyötä, jota ei vielä ole olemassa. Kuulan kirjan 

lukeminen oli rauhoittavaa siinä mielessä, että hän kuvaa toimintatutkimusten ja 

toimintatutkijoiden erilaisuutta ja kirjavuutta. Toimintatutkimusta voi toteuttaa monin eri tavoin 

ja menetelmin, ja jokaisen on löydettävä oma roolinsa toimintatutkijana. Monet Kuulalle 

kirjoittaneet toimintatutkijat kokivat epäonnistuneensa mikäli muutosta ei toimintatutkimuksen 

tuloksena syntynytkään, he kokivat toimintatutkimuksen loppuneen siihen. Toimintaa on 

toiminnan yrittäminenkin, eikä muutoksen tapahtumatta jääminen siten Kuulan mukaan tarkoita 
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tutkimuksen epäonnistumista. Aina voi pohtia asioiden syitä ja sitä, miksi muutosta ei 

tapahtunut. Gradu tästä siten syntyy, vaikken mitään hurjan aktiivista yhteistyötä Moreenian ja 

järjestöjen välillä saisikaan aikaan. Tutkimusprosessi jo itsessään on arvokas ja tulos. 

 

Ennen Kuulan kirjan lukemista ajattelin, että toimintatutkija olisi keskeinen toimija prosessissa, 

saisi aikaan muutoksen ja ohjaisi tapahtumien kulkua aktiivisesti. Kuulan perusteella 

toimintatutkijan olisi pysyttävä sivussa päätösten tekemisestä ja muutoksen suoranaisesta 

ohjaamisesta. Hänen tehtävänään on saada tutkimuskohteen toimijat itse toimimaan ja saamaan 

aikaan muutoksen, eli toimintatutkija toimii prosessin ohjaajana ja johtajana, on samanaikaisesti 

sekä sisällä mutta aina kuitenkin ulkopuolinen. Toimintatutkijalla ei kai saisi olla omia 

päämääriä muutoksen suunnan suhteen, vaan hänen pitäisi tukea organisaatiossa tapahtuvaa 

muutosta lähti se etenemään sitten mihin suuntaan tahansa. Minulla oli mielessäni kuva siitä, 

mitä Moreenian ja järjestöjen yhteistyö voisi olla. Pyrin kuitenkin siihen, etten voimakkaasti 

yrittäisi ajaa läpi omaa näkemystäni, vaan aktivoin Moreenian ja järjestöjen toimintaa niin että 

muutos lopulta lähtisi niistä itsestään ja toimintaa syntyisi sitä kautta. 

 

Toimintatutkimuksen periaatteiden mukaan olisi parasta mikäli olisin saanut mahdollisimman 

paljon muut tekemään asioita puolestani, mutta tutkielmani kannalta tuntui turvallisemmalta 

tehdä asioita itse jotta sain aineistoa graduani varten. Tätä ilmiötä Kuula kuvaa toimintatutkijan 

takaportiksi: mikäli toimintatutkimus menee mönkään, on tutkijalla ainakin käsissään aineistoa 

jota hän voi analysoida �perinteisin� menetelmin. 

 

Kuulan tavoin olen pohtinut rooliani toimintatutkijana, yhtäaikaista sisä- ja ulkopuolisuuttani. 

Ihanteellisinta ja helpointa ehkä olisi, mikäli tutkijalla olisi suhteellisen samana pysyvä ja selkeä 

rooli tutkimuksessa. Näen itselläni useamman roolin riippuen siitä, kenen näkökulmasta asiaa 

tarkastelee. Olen pyrkinyt esittäytymään sekä Moreenian suuntaan että järjestöille 

ympäristöpolitiikan opiskelijana, puolueettomana tutkimuksen tekijänä. Moreeniassa minut 

todennäköisesti ajatellaan paikallisen järjestökentän tuntijana. Järjestötoimijoiden silmissä 

kuvani järjestökentästä saattaa olla vääristynyt, ja voinkin sanoa tuntevani hyvin ainoastaan 

oman yhdistykseni eli Tampereen ympäristönsuojeluyhdistyksen toiminnan. Muita järjestöjä 

seuraan sivusta, toisia lähemmin toisia etäältä. Toisaalta juuri järjestökentän tuntemus on se mitä 

minulla on annettavana Moreenian suuntaan. Järjestökentän suuntaan olen esiintynyt paitsi 

graduntekijänä, myös Moreenian toiminnan tuntevana. 
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Tultuani tituleeratuksi Moreenian harjoittelijaksi olin luottavaisempi asemani suhteen 

Moreeniassa ja esiinnyin rauhallisemmin mielin Moreenian nimissä tutkielmaa tehdessäni. Teen 

gradussa eräänlaista vapaaehtoista konsultointityötä. Koin epäselvän roolini hieman ongelmalli-

seksi, sillä en tiennyt minkälaiset oikeudet minulla oli antaa lupauksia paremmasta puolin ja 

toisin. Raportoin varsinkin tutkimusprosessin alkuvaiheissa melko tarkasti tekemisistäni 

Moreenian projektipäällikölle eikä hän niitä juurikaan kommentoinut, meillä ilmeisesti oli 

yhteneväinen käsitys siitä mitä tässä ollaan tekemässä. Pelkäsin että ulkopuolisena menen ylit-

tämään valtuuteni ja suunnittelemaan jotain sellaista, jota sitten ei olekaan halua tai mahdolli-

suutta toteuttaa.  

Kuulan mukaan toimintatutkijalla on aina vaarana ajautua asiantuntijan tai konsultin rooliin. 

Raja tässä on hiuksenhieno ja hänen mukaansa on olemassa monenlaisia näkemyksiä siitä, 

minkälainen rooli toimintatutkijan tulisi ottaa. Toiset ovat sitä mieltä että tutkijan pitäisi toimia 

katalysaattorina, mutta ei eksperttinä vaan tasavertaisena osallistujana prosessissa. Tämä saattaa 

käytännössä olla hankalaa: kun tutkija kertoo organisaatiossa itsestään ja tutkimuksestaan, 

asettaa organisaatio hänelle tiettyjä odotuksia. Tukijan asiantuntemus halutaan ottaa käyttöön 

organisaatiota palvelemaan, ja tutkijan saattaa olla hankalaa kieltäytyä tästä ja silti tehdä 

onnistunutta toimintatutkimusta. Omalla kohdallani en näe tässä ongelmaa. Olen ollut mukana 

prosessissa uteliaana oppijana ja pyrkinyt tasavertaisuuteen muiden osallistujien kanssa. 

Työläs toimintatutkimus 

Kuulan mukaan toimintatutkimusprosessi on tiivis ja sillä on selkeä alku ja loppu. Tässäkin 

tunnen oman tutkimukseni eroavan Kuulan kuvailemasta toimintatutkimuksesta. Lähdin 

liikkeelle intuitiivisella ymmärryksellä toimintatutkimusprosessista. Yhteydenpitoni Moreeniaan 

tai järjestöihin ei ole ollut kovin tiivistä, enkä esimerkiksi tehnyt tutkimusta Moreenian tiloissa 

yhdessä henkilökunnan kanssa. Prosessin alkuna voidaan pitää tutkielmaseminaarin alkua, Mo-

reeniassa syksyllä 2002 järjestettyä järjestöiltaa tai ympäristötietokeskuksen projektipäällikön 

haastattelua huhtikuussa 2003. Toimintatutkimusprosessin ja aineistonkeruun piti päättyä 

vuoden 2003 loppuun, mutta graduprosessin pitkityttyä lopullinen piste tutkimukselle on vasta 

gradun valmistuminen toukokuussa 2005. En halunnut korostaa omaa rooliani prosessissa tar-

peettomasti, kyse on gradusta eikä sen suuremmasta tutkimuksesta. Siksi en joka tilanteessa 

kerrannut graduni aihetta ja rooliani prosessissa, itse toiminta ja yhteyksien rakentaminen 

Moreenian ja järjestöjen välillä tuntui tärkeämmältä. 
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Toimintatutkimuksen metoditeksteissä toimintatutkimusprosessi kuvataan Kuulan mukaan usein 

erityisen vaativaksi tutkimustavaksi, joka vaatii toimintatutkijalta erityistä osaamista ja 

kyvykkyyttä. Kuula on sitä mieltä, että ihmisillä jotka toimintatutkimuksesta kiinnostuvat ja sitä 

lähtevät toteuttamaan on jo persoonassaan tarvittavat luonteenpiirteet. Koen itseni henkilönä 

toimintatutkijaksi sopivaksi � paikannan herkästi epäkohtia ja usein tartun toimeen niiden 

korjaamiseksi. Kuulan kirjan perusteella minulle syntyi kuva toimintatutkijasta joka on tutki-

musprosessin aikana tiiviissä yhteydessä tutkimansa organisaation kanssa. Näin organisaation 

jäsenet tulevat tutkijalle tutuiksi ja heidän välilleen muodostuu erilaisia ihmissuhteita. Mietin 

sovinko sittenkään toimintatutkijaksi, kun mielelläni pysyttäydyn sivustaseuraajana ja annan 

ohjeita taustalta. Vai olivatko nämä toisaalta juuri niitä toimintatutkijalta toivottavia ominai-

suuksia? Roolini ja aktiivisuuteni toimintatutkijana määrittyi senkin perusteella, kuinka 

aktiivisia olivat muut toimijat, kohtuuttomasti en halunnut heitä vaivata. 

 

Toimintatutkimus osoittautui luulemaani työläämmäksi, vaikka niin käynee lähes poikkeuksetta 

kaikissa tutkimusprosesseissa. Aineiston keruu jatkui vielä, kun minun suunnitelmieni mukaan 

olisi pitänyt olla kirjoitusvaiheessa. Uppouduin tutkielmaprosessiin niin että välillä oli hankalaa 

erottaa, milloin olin mukana opiskelijana ja toimintatutkijana, milloin yksityishenkilönä ja 

järjestöaktiivina ja milloin esimerkiksi Moreenian etäharjoittelijana. Aikaa kului 

sähköpostikirjeenvaihtoon, tapaamisten järjestelyyn ja tapaamisten ja haastattelujen purkamiseen 

tekstiksi. Toimintatutkimus on kuitenkin ollut minulle sopiva lähestymistapa, ja suosittelisin sitä 

käytännönläheisestä työstä pitäville maailmanparantajille. Tutkimusprosessin läpivientiä 

helpottaisi, että tavoitteet, menetelmät, aikataulut ja osalliset olisi alun perin tarkemmin mietitty 

ja kukin vaihe riittävällä tarkkuudella dokumentoitu. 

 

2.4 Kehysanalyysi 

Moreenian suunnitteluhistorian kirjoittamisessa käyttämäni artikkeliaineiston analysointiin 

käytän kevyesti kehysanalyysia � kevyesti siksi, että kehysanalyysi ei ole tutkimukseni kantava 

eikä ainoa analyysimenetelmä. Myös kehysanalyysi on sekä teoria että menetelmä, mutta käytän 

sitä tässä pelkästään menetelmänä taustalla olevaan teoriaan enempää puuttumatta. Anna-Maija 

Puroila jäsentää Goffmanin kehysanalyysin menetelmällistä antia seuraavasti:  

 

Termi kehysanalyysi luo helposti mielleyhtymän kehysanalyysin kuulumisesta 
yhteiskuntatieteiden kirjavaan analyysimenetelmien joukkoon. Tältä pohjalta 
kehysanalyysin voitaisiin siis ymmärtää viittaavan empiirisessä tutkimuksessa 
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hyödynnettävään menetelmälliseen lähestymistapaan ja olevan rinnastettavissa 
esimerkiksi sisällönanalyysiin, diskurssianalyysiin, keskusteluanalyysiin tai lukuisiin 
tilastollisiin analyysimenetelmiin. Kehysanalyysin lukija joutuu kuitenkin toteamaan, että 
teoksessa on ensisijaisesti kyse jostakin aivan muusta kuin pohdinnoista, miten 
empiiristä sosiaalitutkimusta tulisi tehdä, saati sitten teknisten ohjeiden antamisesta 
aineiston analyysiin. Kehysanalyysin perusvire on pikemminkin sosiaalista elämää 
teoretisoiva kuin tieteen käytäntöjä (menetelmiä) pohtiva. Arvio Kehysanalyysin 
metodologisesta annista on kuitenkin riippuvainen siitä, miten menetelmä ylipäänsä 
ymmärretään, ja miten ymmärretään teorian ja metodologian suhde. (Puroila 2002, 163) 

 

Kehysanalyysin valitsin, koska se tuntui sopivalta aineiston osan jäsentämiseen. Tosin 

lähemmän tarkastelun tuloksena huomasin, että löytämäni kehykset jäsentävät laajemmin koko 

tutkimuskohdettani. Kehykset nousivat tarjolle aineistosta sitä lukiessa. Kehykset ovat 

eräänlaisia stereotyyppejä, ja sama aineisto on mahdollista kehystää monin eri tavoin, riippuen 

tarkoituksesta. Väliverronen (1996) kirjoittaa Snown ja Benfordin ajatuksiin nojaten 

diagnostisista, prognostisista ja motivoivista kehyksistä. Diagnostinen kehys tarkoittaa 

ongelman määrittämistä sekä syiden ja syyllisten osoittamista. Prognostinen kehystäminen on 

ratkaisujen tarjoamista havaittuihin ongelmiin, ja motivoiva kehystäminen puolestaan pyrkii 

hankkimaan ongelmanmäärittelylle kannattajia, jotta ongelma voitaisi ratkaista. 

Artikkeliaineiston tulkinnassa olen tehnyt lähinnä diagnostista kehystämistä, ja tavoitteeni koko 

tutkielmassa on rakentaa tämän kautta prognostisia ja motivoivia kehyksiä. 

 

Kehyksen ajatus on peräisin Erwing Goffmanilta. Koska kehysanalyysi ei ole graduni ainoa 

menetelmä, en hakeutunut ensikäden lähteiden pariin, vaan käytän Goffmanin kehysanalyysiä 

siten kuin Anna-Maija Puroila (2002) sitä tulkitsee. Kun siis jatkossa puhun Goffmanin kehyk-

sistä, tarkoitan itse asiassa Puroilan näkemystä kehysanalyysistä. Goffman määrittelee kehys-

analyysin tehtäväksi inhimillisen kokemuksen analysoimisen ja asettaa analyysin perusyksiköksi 

situaation (Puroila 2002, 37). Kehyksen käsite on avain �situaation määrittelyyn� 

goffmanilaisittain ymmärrettynä (Puroila 2002, 45). Situaatiolla Goffman tarkoittaa yleensä 

puhetilannetta, ihmisten kohtaamista, mutta kehysajattelua voidaan soveltaa myös tekstien 

tulkintaan. Goffman olettaa ihmisten toiminnan ja tulkinnan sosiaalisissa tilanteissa riippuvan 

siitä, minkälaisten kehysten kautta ihmiset tilannetta tarkastelevat (Puroila 2002, 122). 

 

Kehykset eivät ole persoonakohtaisia vaan kulttuurisesti rakentuneita, yhteisön jäsenten jakamia 

tapoja ymmärtää erilaisia ilmiöitä (Puroila 2002, 45). Aamulehden kautta välittyvien 

ympäristötietokeskusta koskevan keskustelun kehysten voidaan siis ajatella välittävän 

yleisempää näkemystä eikä pelkästään kyseisten toimittajien mielipiteitä. Goffmanin mukaan 
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kaikkiin kehyksiin sisältyy normatiivisluonteisia odotuksia siitä, miten yksilön tulisi toteuttaa 

kehysten organisoimaa toimintaa (Puroila 2002, 45). Tässä mielessä kehykset saattavat olla 

itseään toteuttava profetia. Kehyksiä on sekä primäärejä että sekundaareja, ja kehykset voivat 

muuntua ja kerrostua päällekkäin. Goffmanin mukaan primäärit kehykset ovat kulttuurisesti 

määräytyneitä ja ne ovat keskeisessä asemassa, kun yksilöt pyrkivät ymmärtämään tapahtumia ja 

toimimaan sen mukaisesti (Puroila 2002, 50). Kehysanalyyttisesti orientoitunut tutkija on 

kiinnostunut löytämään kehyksiä, joiden olemassaolo on tutkittavassa yhteisössä eläville 

toimijoille tiedostamatonta tai heikosti tiedostettua (Puroila 2002, 145). 

 

Goffmanin mukaan yksilö osallistuessaan johonkin tilanteeseen joutuu aina esittämään itselleen 

kysymyksen, mitä täällä on tapahtumassa (Puroila 2002, 45). Tätä kysymystä voi nähdäkseni 

käyttää apuna kehyksiä aineistosta etsiessä. Puroila kirjoittaa, että kehyksen selkiytyminen 

tapahtuu epäselvään tai ristiriitaiseen tilanteeseen liittyvän uuden informaation avulla, joka voi 

olla peräisin erilaisista lähteistä (Puroila 2002, 69).  

 

Mediat jäsentävät kehystämällä yksittäisiä tapahtumia ja laajempia ilmiöitä ymmärrettäväksi 

kokonaisuudeksi. Kehykset rajaavat sitä, miten tapahtumasta tai ilmiöstä voidaan kulloinkin 

puhua. Kamppailu yhteiskunnallisista muutoksista on myös symbolista taistelua, joten medialle 

jää ilmiöiden kehystämisessä merkittävä rooli. (Väliverronen, 1996.) Väliverronen on 

väitöskirjassaan metsätuhoista luonnostellut tulkintakehykset aineiston pohjalta. Kehykset ovat 

siis tutkimuksen lopputulos eivätkä sen lähtökohta. Omassa tutkielmassani kehykset toimivat 

yhtenä lopputuloksena, mutta myös lähtökohtana muulle analyysille. 

 

3 Aukkoja järjestöyhteistyössä 

3.1 Yhdistysten luvattu maa 

Suomi on yhdistysten luvattu maa. Monet suomalaiset kuuluvat elämänsä aikana useisiin 

yhdistyksiin. Käytän itseäni tässä esimerkkinä: olen tällä hetkellä jäsenenä Animaliassa, Maan 

ystävissä, Tampereen ympäristönsuojeluyhdistyksessä (Tysy), Tampereen vihreissä, Suomen 

ympäristökasvatuksen seurassa, Ympäristöasiantuntijoiden keskusliitossa, Ekokumppanit 

klubissa ja Punaisessa Ristissä. Tysyn kautta kuulun Pirkanmaan luonnonsuojelupiiriin ja 

Suomen luonnonsuojeluliittoon, Tampereen vihreiden kautta taas Vihreään liittoon. 

Ympäristöasiantuntijoiden keskusliiton kautta olen jäsenenä myös Akavassa. Olen siis jäsenenä 
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ainakin kahdessatoista yhdistyksessä. Aikaisemmin olen ollut jäsenenä Greenpeacessa ja 4H-

yhdistyksessä, ja tulevaisuudessa todennäköisesti liityn moniin yhdistyksiin. 

Kandidaatintutkielmaa varten tekemieni haastattelujen ja Konttisen & Peltokosken (2004) 

ympäristöliikehdinnän neljättä aaltoa koskevan tutkimuksen perusteella vaikuttaa melko 

tavalliselta, että johonkin ympäristöjärjestöön kuuluva maksaa myös muiden 

ympäristöjärjestöjen jäsenmaksun. Vastaavasti luontoyhdistyksillä on paljon yhteisiä jäseniä 

sekä muiden luontoyhdistysten että luonnon- ja ympäristönsuojelun yleisjärjestöjen kanssa. 

 

Patentti- ja rekisterihallituksen yhdistysrekisteristä (www.prh.fi/fi/yhdistysrekisteri.html) ei ole 

mahdollista tehdä asiasanahakuja, mutta yhdistyksiä voi hakea nimen tai kotipaikan perusteella. 

Suomessa toimii (kesäkuussa 2003) 322 rekisteröityä yhdistystä, jonka nimessä on sana 

�ympäristö�. 362 yhdistyksen nimessä esiintyy sana �luonto� jossain taivutusmuodossaan. 

Suomessa on 446 kuntaa, joten joka kuntaan riittäisi ainakin yksi ympäristö- tai luontojärjestö. 

Todennäköisesti jakauma on kuitenkin sellainen, että järjestöt ovat kasautuneet isommille 

paikkakunnille ja puuttuvat pienimmistä. Pirkanmaalla toimii kaikkiaan 9479 rekisteröityä 

yhdistystä, 3826 yhdistyksen kotipaikka on Tampere. Mikäli jokainen tamperelainen kuuluisi 

yhteen yhdistykseen, riittäisi niille kaikille 52 jäsentä. Esimerkiksi Tampereen ympäristönsuoje-

luyhdistyksen noin 1200 jäsentä on vain reilut puoli prosenttia tamperelaisista. Monien tampe-

relaisten on kuuluttava useisiin yhdistyksiin, jotta niille kaikille riittää jäseniä. 

 

Mansefoorumin järjestösivuille (mansetori.uta.fi/jarjesto/) on koottu tietoa Pirkanmaan alueella 

toimivista järjestöistä, yhdistyksistä, kansalaisryhmistä ja niiden toimintaan liittyvistä tai 

itsenäisistä kampanjoista. Mansefoorumi on tamperelainen julkisuustila, jonka tarkoitus on 

edistää paikallista kansalaiskeskustelua, -osallistumista ja -vaikuttamista internetiä 

hyödyntämällä. Foorumi on saanut alkunsa Tampereen yliopiston tutkimusprojektista. 

Mansefoorumin järjestösivuilla on esittelyt 59 yhdistyksestä, joista parikymmentä on 

määritelmästä riippuen luonto- tai ympäristöyhdistyksiä. Lukumäärä on suuri tämän kokoisessa 

kaupungissa. Ylipäätään Suomessa toimivien yhdistysten kirjo on häkellyttävä. 

Yhdistymisvapaus on hieno asia ja kaikenlaiset pienet ja hassutkin yhdistykset rikastuttavat 

kulttuuria ja ovat sinänsä paikallaan. En voi kuitenkaan olla ajattelematta, että ympäristö- ja 

luontojärjestöjen kentässä olisi tilaa myös järkeistämiselle. Yhdistyksiä on niin paljon että 

kaikkiin ei mitenkään riitä puuhaihmisiä, itse esimerkiksi pystyn toimimaan aktiivisesti vain 

Tampereen ympäristönsuojeluyhdistyksessä. Pienet yhdistykset jäävät helposti marginaalisiksi 

eivätkä saa ääntään kuuluviin, suuri tukijäsenten määrä ei lohduta jos toimintaa pyörittävien 

aktiivien joukko on pieni. 
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Yhdistysten toimintakulttuurit poikkeavat toisistaan ja yhteisen sävelen löytäminen saattaa olla 

hankalaa. Suuremmilla järjestöillä olisi takanaan suuremman ihmisjoukon tuki ja ne voisivat 

saada äänensä yhteiskunnassa paremmin kuuluviin. Nykyään monet ympäristö- ja luontojärjestöt 

tekevät todennäköisesti toisistaan tietämättä päällekkäistä työtä. Esimerkiksi kaupungille 

annettaviin lausuntoihin saataisi enemmän pontta, jos niissä olisi allekirjoittajina useampi yh-

distys. Mikäli yhdistykset tekisivät nykyistä enemmän yhteistyötä, tai jotkut yhdistyksistä jopa 

yhdistyisivät, olisi niillä tietämystä ympäristö- ja luontoasioiden laajemmasta kirjosta. Näin 

mikään asia ei jäisi marginaaliin, ympäristöihmiset olisivat paremmin tietoisia myös luontoasi-

oista ja päinvastoin. Suunta on kuitenkin päinvastainen, yhdistyksiä perustetaan jatkuvasti lisää. 

Viime aikojen esimerkkejä ovat ilmastonmuutosta vastaan kamppaileva Tulevaisuuden Voima, 

Susi ry ja Tampereen vihreät naiset. Tampereen Maan ystävien edustaja arveli (haastattelu 

18.11.2002), että tietynlainen hajautuneisuus ja työnjako ympäristö- ja luontojärjestöjen kentäs-

sä saattaa olla hyvä siinä mielessä että se takaa että ainakin jotain tapahtuu. Hänen kokemuksen-

sa perusteella kun toimijajoukon suuruus ei lopulta vaikuta toiminnan aktiivisuuteen. 

 

3.2 Ympäristöliikehdinnän aallot 

Vapaaehtoisista ympäristöryhmistä koostuva kansalaisyhteiskunnan alue on Suomessa 

muodostunut hyvin erilaisista järjestöistä ja ryhmistä (Konttinen, 1999, 31-39). Siihen kuuluu 

laajoja kansainvälisiä organisaatioita kuten Greenpeace, WWF ja Friends of Earth (Maan 

ystävät), jotka toimivat kansallisella tasolla eri puolilla maailmaa; vakiintuneita kansallisia 

järjestöjä ja niiden osastoja, kuten Suomen Luonnonsuojeluliitto ja Eläinsuojeluliitto Animalia; 

uusia kansallisia ympäristöjärjestöjä, kuten Dodo ja Oikeutta eläimille sekä 

luonnonharrastusjärjestöjä, kuten Suomen lintutieteellinen yhdistys paikallisjärjestöineen. 

Näiden lisäksi Konttinen lukee tähän kansalaisyhteiskunnan alueeseen mukaan erilaiset 

yksittäisten luontokohteiden suojeluyhdistykset, protestiryhmät ja �liikkeet, erilaiset 

autonomiset toimintaryhmät kuten eläinten vapautusryhmät sekä joukon lyhytkestoisempia 

kansalaisaloitteita ja �liikkeitä, joilla ajetaan tai vastustetaan paikallispoliittisesti akuutteja 

hankkeita.  

Ympäristöliikehdintää esiintyy yhteiskunnassa aaltoliikkeen luonteisesti. Ympäristöliikkeen 

ensimmäinen aalto koettiin Suomessa 1960-luvun lopussa ja 1970-luvun taitteessa. Seuraavan 

protestien aallon laukaisi kymmenisen vuotta myöhemmin Koijärvi-liike. 1980-luvun loppu-

puolella alkoi kolmas aalto, jolle ovat olleet tyypillisiä muun muassa metsäkamppailut. 
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Vuonna 1932 perustettiin Tampereen luonnon ystävien yhdistys, jonka merkitys 

luonnonharrastuksen ja �suojelunkin kehitykselle Tampereen seudulla oli pitkän linjan aktiivi 

Matti Kääntösen (1994) mukaan ratkaiseva. Yhdistyksen näkyvin saavutus oli 

luonnontieteellisen museon aikaansaaminen Tampereelle 1961. Tietämys luonnosta rakentuu 

Suomessa Kääntösen mukaan juuri harrastajien keräämän tiedon varaan. Aikaa myöten yhdistys 

alkoi kuitenkin kuivua kokoon, kun sen kasvi-, hyönteis- ja lintujaostot eriytyivät omiksi 

yhdistyksikseen. Tampereen perhostutkijain kerho perustettiin vuonna 1967, ja vuonna 1984 se 

muutti nimensä Tampereen hyönteistutkijain seuraksi. Tampereen kasvitieteellinen yhdistys sai 

alkunsa vuonna 1973.  

Näin ollen luonnonsuojelu ja �harrastus turhankin selkeästi joutuivat erilleen 
Tampereen seudulla, eikä selkeätä kohtaamista ole tähänkään päivään mennessä täysin 
tapahtunut (Kääntönen, 1994). 

 

Tampereen ympäristönsuojeluyhdistys perustettiin vuonna 1981. Alku vaikutti Kääntösen 

(1991) mukaan lupaavalta, mutta kivikkoinen oli Tysynkin tie alusta asti: 

 

Tysy joutui kuitenkin lähtemään eräänlaisesta nollatilanteesta, koska luottamus 
ympäristönsuojeluun oli Pirkanmaalla, ehkä varsinkin Tampereella pahasti horjunut. 
Luontoaktivisteihin oli vaikea saada yhteyttä. Tuntui tosin, ettei sitä aina edes 
haluttukaan, sillä yleiset asiat kuten ilmansuojelu, arvokkaiden rakennusten 
säilyttäminen, vesiensuojelu ja liikennepolitiikka kiinnostivat yhdistyksen hallituksen 
jäseniä eniten.  

Niinpä alkuperäisen luonnon ja lajien suojelu on pitkälti ollut luontoyhdistysten tehtävä Tysyn 

keskittyessä Kääntösen yllä kuvaamiin asioihin. Vuonna 1988 Matti Kääntönen kirjoitti 

yhdistysten työnjaosta Kasvitieteellisen yhdistyksen Lutukka -lehdessä seuraavasti: 

 

Toisin sanoen olosuhteiden pakosta toimintaa on jouduttu ulottamaan alueille, jotka 
enemmän kuuluisivat ympäristönsuojeluyhdistysten toimialaan, mutta konkreettinen 
luonnonharrastus ja ympäristönsuojelu ovat Pirkanmaalla olleet perinteisesti kuin kaksi 
eri asiaa. 
 

Luonnon- ja ympäristönsuojelu on siis Kääntösen mukaan langennut Kasvitieteellisen 

yhdistyksen kontolle, koska ympäristönsuojeluyhdistykset eivät sitä hoitaneet. Tilanne on 

kuitenkin 1980-luvun lopusta muuttunut. Kääntösen artikkeli �Luonnonharrastuksen ja �

suojelun vaiheita Tampereen seudulla� on kirjoitettu vuonna 1994, eli vuotta tai kahta ennen 

neljännen aallon uusien yhteiskunnallisten ympäristöliikkeiden syntyä. Sitten Kääntösen 

artikkelin tamperelaisten ympäristö- ja luontojärjestöjen kenttä on monipuolistunut ja 

laajentunut. 
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Esa Konttinen ja Jukka Peltokoski (2004) ovat tutkineet 1990-luvun puolivälissä alkaneen 

ympäristöprotestin neljännen aallon sielunmaisemaa. Neljäs aalto on mediassa leimattu 

eläinoikeusliikkeeksi, mutta se osoittautuu Konttisen ja Peltokosken tutkimuksessa liian 

kapeaksi määrittelyksi. Uusimman ympäristöprotestin symboleiksi nousivat laittoman toiminnan 

iskut. Konttinen ja Peltokoski kirjoittavat, että vuosina 1994-95 syntyi kuitenkin myös paljon 

laillisia ja avoimia toimintamuotoja edustavia järjestöjä. Lähinnä helsinkiläisten opiskelijoiden 

piirissä syntyi Dodo � Tulevaisuuden elävä luonto. Pian perustamisen jälkeen syntyi 

Tampereellekin Dodon ensimmäinen keskustelupiiri. Maan ystävät, jota Konttinen ja Peltokoski 

pitävät toimintapiiriltään aallon laajimpana ympäristöjärjestönä, perustettiin kesällä 1996. 

Tampereen Maan ystävät eli Mytty muodostettiin kansallisen organisaation 

paikallisyhdistykseksi Vihreä Elämä �ryhmän pohjalta samana syksynä (Mytyn edustajan haas-

tattelu 18.11.2002).  

Konttisen ja Peltokosken (2004) mukaan neljännen aallon ympäristöprotestille ominaista oli 

modernin yhteiskunnan keskeisten instituutioiden ja toimintatavan arvostelu sekä vahvasti 

luontokeskeinen ajattelu. Nämä teemat näyttäytyvät myös tamperelaisissa uusissa 

ympäristöliikkeissä, mutta ne tuntuvat olevan kannanotoissaan varovaisempia. 

Ympäristöjärjestöjen edustajat osoittivat haastattelujen perusteella ymmärrystä vallitsevaa 

hallintotapaa kohtaan ja lähtivät liikkeelle ympäristönsuojelusta myös ihmisen suojeluna. Tämä 

antaa toivoa kaupungin ympäristötietokeskuksen ja järjestöjen mahdolliselle yhteistyölle, vaikka 

voidaan miettiä, onko tämänkaltainen valta- ja vastakulttuurin edustajien tiiviimpi yhteistyö jo 

lähtökohtaisesti mahdoton ajatus.  

Neljännen aallon protestiliikehdinnän huippu ajoittui Konttisen ja Peltokosken (2004) 

tutkimuksen perusteella vuosiin 1995-1998. Ympäristöliikehdinnän aallot ovat 1990-luvulla ja 

uuden vuosituhannen alussa syntyneet ja limittyneet kirjoittajien mukaan aiempaa suuremmassa 

määrin toistensa päälle. Esimerkiksi kolmannen aallon tuomat metsäprotestit jatkuvat yhä, mm. 

Virtain Riponevalla kamppailtiin marras-joulukuussa 2004 

(http://www.luontoliitto.fi/metsa/tiedotus) kuukkelin elinympäristöstä. Globalisaatiokriittinen 

liike virisi Suomessa osittain neljännen aallon uumenista. Neljännestä aallosta on Konttisen ja 

Peltokosken mukaan myös siirtynyt toimijoita globalisaatiokriittiseen aaltoon ja sen 

mielenosoituksiin. Protestit ovat entistä pistemäisempiä ja kampanjat projektiluontoisempia. 

Tutkijat arvelevatkin, että aiemmin melko säännöllinen aaltoliike saattaa olla kehkeytymässä 

ilmiöksi, jota voidaan kuvata paremmin aallokkona. Vakiintunut poliittinen järjestelmä olisi 
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siten saamassa rinnalleen vastavoiman, jonka voimasta järjestelmä joutuu toisinaan tutkimaan ja 

muuttamaan toimintaansa (Konttinen & Peltokoski, 2004). 

 

Eläinoikeusliike saa edelleen liikkeelle nuoria ja se näyttää tutkijoiden mukaan kykenevän 

elämään omaa elämäänsä laajemman yhteiskunnallisen protestiliikehdinnän ja 

mediamielenkiinnon suhdanteista piittaamatta. Neljännen aallon suurin järjestö Maan ystävät ei 

ole Konttisen ja Peltokosken tulkinnan mukaan globalisaatioliikehdinnän tulemisen jälkeen 

kyennyt toimimaan entisenlaisena yleisjärjestönä ja sen laajeneminen näyttää pysähtyneen. 

Tämä valtakunnan tason yleistys ei kokemukseni mukaan päde sellaisenaan Tampereella, täällä 

Mytty on yhteiskunnallisista ympäristöjärjestöistä ylivoimaisesti virkein. Esimerkiksi Dodon 

toiminta siihen nähden on marginaalista. Globaaliliike on eriytynyt useaan ryhmittymään, joista 

esimerkkeinä Maan ystävät ja Attac. 2000-luvun liikehdintä ei Konttisen ja Peltokosken 

näkemyksen mukaan ole enää yhtä puoluevihamielistä ja sukupolvisidonnaista kuin 1990-luvun 

protestointi. Liikehdinnällä on kytköksiä ainakin vasemmistopuolueisiin ja vihreisiin. 

Samaistuminen uusissa liikkeissä näyttäisi tapahtuvan nykyisin ryhmää yleisemmällä, 

kulttuurisella ja yhteiskunnallisen suuntautuneisuuden tasolla. Se on toisin sanoen samaistumista 

protestoinnin laajempaan kehykseen (Konttinen & Peltokoski, 2004). Jos käytän tässä taas 

itseäni tamperelaisena esimerkkinä, olen kokenut tarpeelliseksi protestoida Irakin sotaa, 

Värjäämön purkamista ja Tampereen yliopiston koe-eläinlaboratorion laajennusta vastaan, 

antanut palautetta kaupungin ympäristöstrategiasta ja osallistunut tavalla tai toisella monien 

järjestöjen toimintaan. Kyse on siis laajemmasta protestista nykyistä yhteiskunnan kehitystä 

vastaan � jossain tätä yleisempää protestiliikettä on nimitetty pikkuilkeästi ei-puolueeksi. 

 

3.3 Tamperelaisten ympäristö- ja luontojärjestöjen kenttä 

Keskustelin syksyllä 2002 Tampereen hyönteistutkijain seurassa toimivan ihmisen kanssa. Hän 

nosti esiin luonto- ja ympäristöjärjestöjen välillä olevan kuilun. Molemmat ovat samalla asialla, 

mutta yhteistyötä ei juurikaan tehdä. Hyönteisseuran ihminen kaipasi kanavaa, jossa ympäristö- 

ja luontojärjestöt voisivat kohdata. Halusin selvittää, onko luonto- ja ympäristöjärjestöjen välillä 

todella tämän kaltainen kuilu, miten se ilmenee ja miten kuilun eri puolilla olevat näkevät 

itsensä ja toisensa. Tavoitteeni oli ainakin teoreettisesti toimia myös sillanrakentajana, selvittää 

olisiko luonto- ja ympäristöjärjestöillä kiinnostusta ja mahdollisuuksia tehdä yhteistyötä yli 

kuilun. Tästä näkökulmasta jo kandidaatintutkielmani sai toimintatutkimuksen piirteitä. 
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Keräsin aineiston kandidaatintutkielmaan haastatteluin, haastattelin loppuvuodesta 2002 

yhdistysten puheenjohtajia mikäli sellainen oli, tai vastaavaa avainhenkilöä. Koska haastattelin 

heitä yhdistyksensä edustajina enkä yksityishenkilöinä, kutsun heitä jatkossa �yhdistyksensä 

edustajaksi� enkä nimeltä. Muuna aineistona käytin järjestöjen julkaisuja sekä niiden internet-

sivuja. Ympäristöalan kansalaisjärjestöjen luokittelu luonto- ja ympäristöjärjestöihin ei ole 

yksiselitteistä, mutta jonkinlaisen rajan jouduin kuitenkin vetämään. Haastateltavikseni 

valikoitui kuusi kooltaan, iältään, organisaatioltaan ja ajatusmaailmaltaan erilaista luonto- ja 

ympäristöjärjestöä: Tampereen Maan ystävät, Tampereen Dodo � Tulevaisuuden elävä luonto, 

Luonto-Liiton Hämeen luontopiiri (HLP), Tampereen ympäristönsuojeluyhdistys, Tampereen 

kasvitieteellinen yhdistys sekä Tampereen hyönteistutkijain seura. Vedin rajan nimenomaan 

ympäristö- ja luontojärjestöihin, jolloin tutkielman ulkopuolelle jäivät esimerkiksi kehitysmaa- 

ja eläinsuojeluyhdistykset. Kertyneen aineiston määrän vuoksi jätin lopulta haastattelematta 

myös Pirkanmaan lintutieteellisen yhdistyksen � tätä voisi tosin perustella myös sillä, että 

muiden tutkielman järjestöjen koti- ja toimintapaikka oli Tampere. Myöhemmin sain Tampereen 

hyönteistutkijan seuran edustajalta palautetta, että lintutieteellisen yhdistyksen mukaan 

ottaminen tutkimukseen olisi olut sikäli perusteltua, että yhdistyksessä on enemmän 

harrastajabongareita kuin muissa luontoyhdistyksissä. Kasvi- ja hyönteistieteellisessä 

yhdistyksessä on hänen näkemyksensä mukaan voimakkaammin läsnä tutkimus- ja 

suojelunäkökulma.  

Minulla oli ennakko-oletus, että selkeä kahtiajako luonto- ja ympäristöjärjestöihin voidaan 

tehdä. Jouduin kuitenkin toteamaan, että järjestöt eivät asetu luontevasti ympäristöjärjestöt ja 

luontojärjestöt �jaotteluun. Tampereen ympäristönsuojeluyhdistyksessä ja Hämeen luontopii-

rissä on molemmissa piirteitä sekä ympäristöyhdistyksestä että luontoyhdistyksestä, ja niinpä 

otin kolmanneksi luokaksi �ympäristön- ja luonnonsuojelun yleisjärjestöt�. Tosin Tampereen 

ympäristönsuojeluyhdistys ja Hämeen luontopiiri eroavat toisistaan aika tavalla, joten kovin 

yhteneväinen ei tämä luokka ole.  

 

Tekemäni luokittelu ympäristöjärjestöihin, yleisjärjestöihin ja luontojärjestöihin sekä on että ei 

ole yhteneväinen järjestöjen itsensä esittämän luokittelun kanssa. Haastateltavat eivät 

puheessaan jakaneet ympäristö- ja luontoyhdistyksiä kolmeen kategoriaan, mutta ne olivat 

löydettävissä heidän ajatustensa taustalla. Seuraavaan taulukkoon (Taulukko 1) olen koonnut 

joitain järjestöryppäitä erottavia tekijöitä. Hankalin tähän kolmijakoon sijoitettava on Hämeen 

luontopiiri, sen toiminta on niin selkeästi jakautunut kahtia � toisaalta se on Maan ystävien 

kaltainen yhteiskunnallinen (nuorten) ympäristöjärjestö, toisaalta taas lasten ja nuorten 
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luontojärjestö. Keskimmäinen yleisjärjestöistä kertova sarake kuvaakin paremmin Tampereen 

ympäristönsuojeluyhdistystä. Oletettavasti myös esimerkiksi Pirkanmaan luonnonsuojelupiiri 

Suomen luonnonsuojeluliiton aluejärjestönä sijoittuisi luontevasti yleisjärjestöihin. 

 
Taulukko 1. Ympäristöjärjestöjen, yleisjärjestöjen ja luontojärjestöjen piirteitä. 

Ympäristöjärjestöt 

 

Yleisjärjestöt Luontojärjestöt 

- yleiset, maailmanlaajuiset 

ympäristökysymykset 

- alhaalta ylöspäin vaikuttaminen 

- yhteistyö muiden 

yhteiskunnallisten järjestöjen ja 

liikkeiden kanssa 

- ei yhteyttä päättäjiin, ei juuri 

osallistuta virallisia teitä 

- suuri osa jäsenistöstä nuoria 

akateemisia naisia 

- aktiivien nopea vaihtuvuus 

- paikalliset ympäristö- ja 

luontoasiat 

- vaikuttaminen lähinnä päättäjiin 

- yhteistyö luontojärjestöjen 

kanssa 

- puolivirallinen asema, 

mielipidettä kysytään ja otetaan 

mukaan päätöksentekoon 

- kirjava jäsenistö 

- identiteetti selkiintymätön 

- lajintuntemus, pikkutarkka 

paikallisen luonnon tuntemus 

- vaikuttaminen päättäjiin 

- yhteistyö muiden 

luontojärjestöjen ja yleisjärjestöjen 

kanssa - tiivis yhteys kaupungin päättäjiin 

- suuri osa jäsenistä vanhempia 

akateemisia miehiä 

- melko pysyvä aktiiviporukka 

 

Sekä luontojärjestöt että ympäristöjärjestöt olivat haastatteluissa sitä mieltä että järjestöt voidaan 

karkeasti luokitella kahtia luonto- ja ympäristöjärjestöihin. Kuvat 1, 2 ja 3 havainnollistavat 

millaisena erilaiset järjestöt näkevät tamperelaisen ympäristö- ja luontojärjestöjen kentän. 

 

 
Kuva 1. Luontojärjestöjen näkemys ympäristö- ja luontojärjestöjen kentästä. 

 

Luontojärjestöt eli kasvi- ja hyönteistieteellinen yhdistys pitivät ympäristöjärjestöinä juuri 

Suomen luonnonsuojeluliiton alaisia järjestöjä kuten Tampereen ympäristönsuojeluyhdistystä, 

YmpäristöjärjestötLuontojärjestöt 

Muut (uudet 
yhteiskunnalli-
set järjestöt) 

Ympäristö- ja luontojärjestöjen kenttä 

Mytty 

Dodo 
HLP

Tysy Kasvi 

Hyönteis 
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jonka minä sijoitin ympäristön- ja luonnonsuojelun yleisjärjestöihin. Maan ystävien kaltaisia 

järjestöjä ne pitivät osana uusia yhteiskunnallisia globalisaatiokriittisiä järjestöjä, mutta eivät 

kuitenkaan ympäristöjärjestöinä vaan �jonain muuna�. Tämän vuoksi piirsin nämä järjestöt osin 

ympäristö- ja luontojärjestöjen kentän ulkopuolelle. Luontojärjestöjen ja ympäristöjärjestöjen 

pallot menevät tässä luontojärjestöjen näkemyksessä osin päällekkäin, tarkoittaen että niillä on 

jonkin verran kosketuspintaa ja yhteistä toimintaa. Järjestöjen sijoittuminen pallojen sisällä 

pyrkii kuvaamaan sitä, miten ne sijoittuvat toisentyyppisiin järjestöihin nähden, lähemmäs tai 

kauemmas toisistaan. 

 

 
Kuva 2. Ympäristöjärjestöjen näkemys ympäristö- ja luontojärjestöjen kentästä. 

 

Ympäristöjärjestöille eli Maan ystäville ja Dodolle Suomen luonnonsuojeluliiton alaiset järjestöt 

edustivat luontojärjestöjä, ja kasvi- ja hyönteisyhdistysten kaltaiset järjestöt puolestaan 

luonnonharrastusjärjestöjä, joilla ei ole yhteiskunnallisia vaikuttimia. Tässäkin oli tosin sävy-

eroja, sillä Hämeen luontopiirin toimintaa pidettiin osin hyvin samankaltaisena kuin Maan 

ystävien toimintaa. Tässä mallissa luontojärjestöillä on yhteyksiä sekä ympäristöjärjestöihin että 

luonnonharrastusjärjestöihin, mutta näiden keskinäinen yhteys puuttuu. Tämä vastannee 

kolmesta mallista lähinnä todellista tilannetta. 

 

Sekä ympäristöjärjestöt että molemmat yleisjärjestöihin sijoittamani yhdistykset sijoittaisivat 

myös esimerkiksi Vegaaniliiton, Amnestyn, Oikeutta eläimille ja Reilun kaupan yhdistyksen 

tamperelaisten luonto- ja ympäristöjärjestöjen kentälle. Nämä yhdistykset ovat tosin rajamailla, 

ne määriteltiin yhteiskunnallisiksi vaihtoehtoliikkeiksi jota ympäristöliikekin vielä jossain 

määrin on, eikä niitä siten sijoitettaisi suoraan ympäristönsuojelija-kategorian alle. Tampereen 

ympäristönsuojeluyhdistyksen edustaja (haastattelu 11.11.2002) totesi että onhan 

Luonnonsuojeluliitossakin kaikenlaista toimintaa ja siten mainitut yhdistykset kyllä kytkeytyvät 

Luonnonharras- 
tusjärjestöt

Luontojärjestöt Ympäristöjär-
jestöt

Ympäristö- ja luontojärjestöjen kenttä 

Hyönteis 

Kasvi 

HLP

Tysy

Mytty

Dodo

Oikeutta Eläimille, 
Amnesty ym. 
yht.kuntakriittiset 
järjestöt 
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luonto- ja ympäristöjärjestöjen kenttään. Kasvitieteellisen yhdistyksen edustaja (haastattelu 

20.12.2002) laittaisi nämä yhdistykset samaan globalisaatiokriittisten yhteiskunnallisten 

liikkeiden lokeroon kuin esimerkiksi Maan ystävät, hänelle tämänkaltaiset järjestöt ovat 

ilmeisesti niin vieraita ettei hän tehnyt eroa sellaisten järjestöjen välillä jotka käyttävät itsestään 

nimitystä ympäristöjärjestö, ja toisaalta sellaisten yhdistysten joilla on ympäristönsuojelullisia 

päämääriä muiden tavoitteidensa ohella. Ainoastaan hyönteisyhdistyksen edustaja oli sitä mieltä 

etteivät Amnestyn ja Vegaaniliiton kaltaiset järjestöt liity mitenkään ympäristö- ja 

luontojärjestöjen kenttään. 

 

 
Kuva 3. Yleisjärjestöjen näkemys ympäristö- ja luontojärjestöjen kentästä. 

 

Yleisjärjestöt eli Tampereen ympäristönsuojeluyhdistys ja Hämeen luontopiiri olivat sitä mieltä 

ettei jakoa ympäristö- ja luontojärjestöihin voida tehdä. Koska näiden järjestöjen omassa 

toiminnassa on elementtejä sekä ympäristö- että luontopuolelta, niissä toimivat ovat ehkä 

halukkaampia ajattelemaan että näin on myös muiden järjestöjen osalta. Ympäristö- ja 

luontojärjestöjen kentän pitkulainen muoto kuvaa tässä kuitenkin sitä, että järjestöjen välillä on 

eroja eivätkä ne kaikki ole yhtä lähellä toisiaan. Vaikka yleisjärjestöjen edustajat olivat sitä 

mieltä, ettei jakoa luonto- ja ympäristöjärjestöihin voida tehdä, olivat heidän puheensa muuten 

Kuvan 2 mukaisia. Ainoastaan luontojärjestöjen näkemys järjestökentästä oli siten selkeästi 

erilainen näiden sulkiessa yhteiskunnalliset ympäristöjärjestöt lähes kokonaan kentän 

ulkopuolelle. 

 

Hämeen luontopiirin haastateltava kertoi Luonto-Liitossa vallitsevan kahtalaisia käsityksiä siitä, 

säilyykö järjestö perinteisenä luonnonharrastusjärjestönä kun samalla sen haluttaisi kuitenkin 

olevan uudentyyppinen ympäristöjärjestö jolla on ympäristöpoliittista toimintaa. Käytännössä 

näiden kahden puolen yhteen sovittaminen ei siis välttämättä ole aivan ongelmatonta, vaikka 

Ympäristö- ja luontojärjestöt

Ympäristö- ja luontojärjestöjen kenttä 

Kasvi 

Hyönteis 

Tysy 

HLP 

Mytty

Dodo

Oikeutta Eläimille, 
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yht.kuntakriittiset 
järjestöt 
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yhdistyksen edustaja toisaalta haastattelussa väittikin, ettei ympäristö- ja luontoyhdistyksiä 

voida erottaa toisistaan. Luontoyhdistysten edustajat olivat sitä mieltä että luonnonharrastus ja �

suojelu tosiaan ovat toisistaan erillään. Kasviyhdistyksen edustaja arveli kosketuspintaa olleen 

jopa nykyistä enemmän 1980-90-luvulla. Syynä tähän hän näki esimerkiksi sen, että 

yleisjärjestöissä on tapahtunut sukupolvenvaihdos ja henkilöt ovat vaihtuneet niin ettei yhteyttä 

yhdistysten välillä enää ole. Luonnonharrastus ja luonnonsuojelu ovat aikoinaan kohdanneet 

sosiaalisten suhteiden ja tiettyjen aktiivisten avainhenkilöiden välityksellä. 

 

Tamperelaisten ympäristö- ja luontojärjestöjen kenttää voisi kuvata tiiviisti seuraavanlaisella 

kuviolla (kuvaaja 4). Kuviosta käy ilmi, että keskusteluyhteys ympäristöjärjestöjen ja 

luontojärjestöjen väliltä puuttuu. Yleisjärjestöjen kenttä on sisäisesti hajautunein, mutta 

yleisjärjestöillä on yhteistyötä sekä ympäristöjärjestöjen että luontojärjestöjen suuntaan. 

 

 
Kuva 4. Keskusteluyhteys ympäristöjärjestöjen ja luontojärjestöjen väliltä puuttuu. 

 

Erilaisten järjestöjen yhteistyön esteenä ovat ennakkoluulot (Tampereen Dodon edustajan 

haastattelu 15.11.2002). Toisenlaisen järjestön toiminnan ajatellaan olevan niin erilaista ja 

järjestössä mukana olevien ihmisten niin erilaisia, ettei järjestöjä yhdistäviä tekijöitä nähdä eikä 

yhteistyö tule edes mieleen. Ennakkoluulot eivät välttämättä ole negatiivisia, toisenlaisten 

järjestöjen toimintaa kyllä arvostetaan ja se koetaan tarpeelliseksi, mutta ei omaksi. 

Ympäristöjärjestöt eivät luontojärjestöille käytännössä ole olemassa, ja sama pätee toisin päin. 

Toisenlaisista järjestöistä ollaan tietämättömiä, ja fataaliennakkoluulot estävät ottamasta selvää. 

Haastattelujen ja muusta aineistosta löytämäni tiedon perusteella kokosin taulukkoon 2 joitain 

yhdistyksiä ja niiden jäsenistöä kuvaavia lukuja. Taulukko tiivistää joitain luonto- ja 

ympäristöjärjestöjen eroja.  

Ympäristöjärjestöt 
Luontojärjestöt 

Yleisjärjestöt

Puuttuva yhteys 

Hyönteis 
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Dodo 

Mytty HLP
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Taulukko 2. Luonto- ja ympäristöyhdistykset numeroina. 

 Dodo 

Tre 

Mytty HLP Tysy Hyönteis Kasvi 

Perustettu 1995 1996 1974 1981 1967 1973 

Jäseniä 10-15 50-100 400-500 n. 1300 130 n. 150 

Aktiiveja 10-15 10 20 (+20) 5-10 20-30 20-25 

Naisia % >50 >50 >50 >50 1 30 

Keski-ikä 20-30 20-30 20 (8) >30 >40 >50 

 

Luontoyhdistykset ovat vanhoja ja perinteisiä yhdistyksiä, niiden jäsenkunta on keski-ikäistä ja 

ne näkevät itsensä objektiivisena tiedon tuottajana. Yhteiskunnallinen vaikuttaminen tarkoittaa 

luontojärjestöille vaikuttamista päättäjiin ja korkean tason viralliseen päätöksentekoon. Yhteys 

viranomaisiin on niin kiinteä mm. tilaustutkimusten kautta etteivät järjestöt koe olevansa 

yhteiskunnallisia vaikuttajia. Luontojärjestöt ovat harmaantuvia järjestöjä, elleivät yhteiskunnan 

arvot muutu niin että luonnonharrastus alkaa uudelleen kiinnostaa ja yhdistykset saavat nuorta 

verta jäsenistöönsä. Järjestöt ovat ehkä siksi puolustuskannalla yhteiskunnallisia 

ympäristöaatteita vastaan. Vaikka niiden kanssa saatetaan olla samaa mieltäkin, ne koetaan 

aiheellisestikin kilpailijoiksi ja siksi avausten tekeminen niiden suuntaan saattaa tuntua 

hankalalta. (Kandidaatintutkielmani luettuaan luontojärjestöjen edustajat eivät olleet tästä 

kilpailutulkinnastani aivan samaan mieltä, ja etenkin hyönteistutkijoiden yhdistykseen on tullut 

myös nuoria harrastajia.)  

Ympäristöjärjestöt puolestaan näkevät yhteiskunnallisen vaikuttamisen alhaalta ylöspäin 

tapahtuvana, niillä ei ole asemaa viranomaisten silmissä eivätkä ne sellaista asemaa juuri 

tavoittelekaan. Ympäristöjärjestöt näkevät luontojärjestöt vanhuksena, joka on kuitenkin 

kilpailija sikäli että se saa äänensä paikallistasolla paremmin kuuluviin. Kilpailutilanteen ja 

ennakkoluulojen vuoksi ympäristöjärjestöissä ei nähdä sitä valtavaa tietomäärää joka on 

vaarassa kadota luontoyhdistysten ikääntymisen myötä, ja josta saattaisi olla paljon hyötyä 

ympäristöyhdistysten ajamille päämäärille. Erilaiset järjestöt pyrkivät ehkä osin tarkoituksella 

sulkemaan toisensa tietoisuutensa ulkopuolelle peläten yhteistyön tarkoittavan uhkaa omalle 

olemassaololle ja omien tavoitteiden ajamiselle, vaikka yhteistyön mahdollisuudet toisaalta 

tiedostettaisiinkin.  

Tamperelaiset ympäristö- ja luontojärjestöt ovat samaa sukua, vaikkakin eri maata. Yhdistysten 

toiminta ja tavoitteet muistuttavat suuresti toisiaan. Suurimmat erot ovat jäsenkunnan 

koostumuksessa ja suhteessa yhteiskunnalliseen vaikuttamiseen. Ympäristöyhdistysten 
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jäsenistöstä valtaosa on nuoria naisia, luontoyhdistysten jäsenet puolestaan keski-ikäisiä miehiä. 

Näiden ryhmien kohtaaminen olisi edullista kokemuksen ja tiedon siirtymisen ja uusien 

ajatusten jakamisen kannalta. Yhteiskunnallisessa vaikuttamisessa järjestöt paremminkin 

täydentävät toisiaan sen sijaan että olisivat jotenkin kilpailevia tai vastakkaisia. Ennakkoluulojen 

karsimiseksi tarvitaan aktiivisia avainhenkilöitä sekä kanava, jolla järjestöt voivat kohdata. 

 

3.4 Yhteinen tiedotuskanava puuttuu 

Haastateltavat eivät juuri antaneet konkreettisia ehdotuksia siitä, mitä paikallisten luonto- ja 

ympäristöyhdistysten yhteistyön pitäisi olla. Kaikki olivat yhtä mieltä siitä, että tiedon saanti on 

ensimmäinen edellytys yhteistyön rakentumiselle. Kun muista järjestöistä, niiden toiminnasta ja 

tapahtumista ei saa tietoa, on hankala lähteä yrittämään yhteistä toimintaa. Järjestöistä saa 

tietenkin tietoa kuulumalla niihin, mutta kovin moneen järjestöön ei ole mahdollista kuulua, 

saatikka seurata aktiivisesti niiden tapahtumia. Dodon, Mytyn ja HLP:n edustajat kannattivat 

tiedonvälityksessä sähköpostin ja erilaisten sähköpostilistojen käyttöä. Myös henkilökohtaisten 

suhteiden kautta saadaan tietoa muiden järjestöjen toiminnasta. Kaikkien yhdistysten edustajat 

olivat yksimielisiä siitä, että sellaista kanavaa jossa erilaiset yhdistykset voisivat kohdata ja 

tiedottaa toiminnastaan ei ole. Kaikille ei tule sanomalehteä joten niiden menopalstatkaan eivät 

tavoita kaikkia. Lähes kaikki olivat yksimielisiä myös siitä, että tällaiselle kanavalle olisi 

käyttöä. Ihanteellinen olisi kuvaajan 5 mukainen tilanne, jossa kaikki ympäristö- ja 

luontojärjestöt olisivat keskusteluyhteydessä toistensa kanssa ja olisi olemassa jokin kanava, 

jossa erilaiset yhdistykset voisivat kohdata. 

 

 
Kuva 5. Ihanteellinen tilanne: yhteydenpitokanava löytyy. 

 

Ympäristöjärjestöt

Luontojärjestöt Yleisjärjestöt
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Ainoastaan Maan ystävien edustaja oli skeptinen tällaisen kanavan tarpeellisuudesta. Hänen 

mukaansa eteen tulisi rajausvaikeuksia, mitä järjestöjä otetaan yhteiselle kanavalle mukaan ja 

mitä ei. Maan ystävien edustaja näki yhteistyömuodon resurssisyöppönä sen sijaan että se voisi 

mahdollistaa uudenlaista yhteistoimintaa. Koska Maan ystävien tarkoitus on alun perin ollut 

yhdistää laajasti ympäristöääntä, on ymmärrettävää toisaalta ettei laajemmalle yhteistyölle enää 

nähdä tarvetta, eikä omaa piiriä haluta laajentaa luontojärjestöjen suuntaan. 

 

Sähköisistä kanavista ehdotin, voisivatko esimerkiksi Mansefoorumin järjestösivut olla tällainen 

erilaisia järjestöjä yhdistävä kanava. Tämä sai ympäristöyhdistyksiltä varauksin positiivisen 

vastaanoton. Tampereelle perustettiin toukokuussa 2001 yliopiston, kaupungin ja paikallisten 

asukasryhmien yhteistyöelimeksi Mansetori-neuvottelukunta, joka pyrkii edistämään 

kansalaislähtöistä tietoyhteiskuntakehitystä paikallistasolla. Neuvottelukunta on tarkoitettu 

keskusteluareenaksi, jossa paikallisen tietoyhteiskuntakehityksen eri osapuolet voivat vaihtaa 

kokemuksia ja näkemyksiä siitä, miten asukkaiden näkökulma voisi tulla esille. Neuvottelukunta 

luo näin yhteyksiä tavallisten kaupunkilaisten ja eTampere-ohjelman välille. Neuvottelukunnan 

perustajia yhdistää toiminta Mansetori-verkkosivuston kehittämisessä. Neuvottelukuntaan ei 

nimetä henkilöjäseniä, vaan siihen kuuluvat Tampereen yliopiston Journalismin 

tutkimusyksikkö, Mansetorin kaupunginosien ja Mansefoorumin edustajat sekä Tampereen 

kaupungilta viestintäyksikkö, kulttuuritoimi, ympäristövalvonta ja kaupunginkirjasto. 

Neuvottelukuntaa on tarkoitus laajentaa vähitellen uusien asukasyhteisöjen ja paikallisten 

yritysten suuntaan. Neuvottelukunnalla ei ole virallista asemaa eikä voimavaroja. Mansetorin 

merkitys rakentuu sen osanottajien kautta, �se ilmentää yhteistä tahtoa siitä, että tamperelainen 

tapa rakentaa tietoyhteiskuntaa nojaa eri toimijoiden yhteistyöhön, reiluun vuoropuheluun ja 

käytännöllisten asioiden tekemiseen�.  

Mansetori (http://mansefoorumi.uta.fi/) on tamperelaisten yhteinen verkkosivusto, 

tamperelaisten kohtaamispaikka verkossa. Kaupunkilaiset voivat kirjoittaa sivuille omia 

tarinoitaan ja keskustella ajankohtaisista asioista. Mansetori syntyi Tampereen yliopiston 

Journalismin tutkimusyksikön vuosina 1998-2004 toteuttamissa tutkimusprojekteissa. Sivuja 

ylläpitää Journalismin tutkimusyksikkö Tampereen kaupungin eTampere-ohjelman tuella. 

Mansetori koostuu kolmesta osastosta. Kaikki tamperelaiset kaupunginosat voivat perustaa omat 

kotisivunsa Mansetorin Manseyhteisöt -osastolle. Mansetori tarjoaa maksutonta palvelintilaa ja 

mahdollisuuksien mukaan myös koulutusta ja muuta tukea. Mansefoorumilla keskustellaan 

paikallisista, ajankohtaisista kysymyksistä päättäjien, järjestöaktiivien ja tavallisten 

tamperelaisten kanssa. Foorumilla voi lukea kiistakysymysten taustoista ja selvittää, miten itse 
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voisi vaikuttaa. Mansemedia on kaupunginosakirjeenvaihtajien verkkolehti. 

Kaupunginosakirjeenvaihtajat ovat vapaaehtoisia kaupunkilaisia, jotka tekevät verkkojuttuja 

Mansemediaan. 

 

Jotta Mansefoorumi tai vastaava voisi toimia järjestöjen kohtaamispaikkana, pitäisi sivut ensin 

saada paremmin tunnetuksi, ja niistä pitäisi muodostua paikka jossa ihmiset käyvät luontevasti 

katsomassa mitä järjestökentässä tapahtuu. Tämä vaatisi paljon työtä: jonkun olisi hoidettava 

sivuja aktiivisesti, pidettävä yhteyksiä yllä järjestöihin ja houkuteltava niitä kertomaan 

toiminnastaan netissä. Pienikin ylimääräinen tiedotusponnistus saattaa olla liikaa resurssiensa 

äärirajoilla toimiville yhdistyksille, ja jollei hyötyä välittömästi nähdä, saattaa ilmoitus jäädä 

laittamatta ja yhteys ottamatta. Luontoyhdistykset olivat vastahakoisempia sähköisten kanavien 

suhteen. Tässä näkyi selvästi ero erilaisten järjestöjen toimijarakenteessa. Luontoyhdistysten 

vanhemmat herrat ovat väliinputoajia tietotekniikassa. He luottavat edelleen painettuun sanaan, 

ja mielellään jättäisivät sähköpostin ja internetin käytön nuoremmilleen. Tämä on kuitenkin 

nykypäivänä hankalaa, koska niin suuri osa yhteydenpidosta tapahtuu netissä. Sähköposti on 

monille mieluisin yhteydenpidon väline joustavuutensa ansiosta. Hyönteisseuralla on ollut 

nettisivut jo jonkin aikaa, ja yhdistyksellä on jäsenilleen myös sähköpostilista. Kasvitieteellinen 

yhdistys sinnitteli vuoden 2003 alkupuolelle saakka tietoliikenteen kehityksen ulkopuolella, 

mutta taipui sitten ja yhdistykselle laadittiin oppilastyönä omat nettisivut. Tämä on osaltaan 

ympäristö- ja luontojärjestöjä toisistaan erottava kynnys. 

 

Ympäristötietokeskuksen suhteen haastateltavat olivat varovaisen optimistisia. Mikäli toimintaa 

keskitettäisi sen suuntaan, keskuksesta saattaisi kehittyä ympäristö- ja luontojärjestöjä yhdistävä 

kanava. Kasviyhdistyksen edustaja piti erityisen hyvänä sitä, että ympäristötietokeskuksessa 

yhdistykset voisivat kohdata myös suuren yleisön, eivätkä vain puuhailisi keskenään. Maan 

ystävien edustaja oli epäileväinen sen suhteen, että mitään kaikkia tyydyttävää ratkaisua 

ylipäätään olisi mahdollista löytää. Kaikenlaista kannattaa hänen mielestään kuitenkin yrittää, 

sillä turhempaakin työtä maailmassa tehdään. 

 

3.5 Eroista yhtäläisyyksiin 

Olen tähän mennessä keskittynyt luonto- ja ympäristöjärjestöjen eroavaisuuksiin. Järjestöjen 

identiteettiä tuntuu olevan helpompi hahmottaa toiseuden kautta, sen kautta mitä muut ovat ja 

itse ei olla. Koska yhtenä tutkimukseni tarkoituksena oli toimia sillanrakentajana erilaisten 
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yhdistysten välillä, avata keskusteluyhteys ja tutkailla järjestöjen yhteistyömahdollisuuksia, 

haluan muistuttaa myös järjestöjen yhtäläisyyksistä. Kaikkia tutkimukseni järjestöjä yhdistää 

kiinnostus luontoon ja ympäristöön ja huoli niiden tilasta, nyt ja tulevaisuudessa. Näkökulma 

luontoon ja ympäristöön vaihtelee järjestöstä riippuen pikkutarkasta lajintutkimuksesta 

globaalien ongelmien pohtimiseen. Lopulta puhutaan kuitenkin saman asian eri puolista. Niin 

ympäristön kuin luonnonkin ongelmat johtuvat ihmisestä, joten sekä ympäristö- että 

luontojärjestöt pyrkivät vaikuttamaan ihmisten toimintaan. 

 

Myös erilaisten yhdistysten käytössä olevat keinot ovat hyvin samanlaiset. Ympäristöstä ja 

luonnosta keskustellaan, siitä tiedotetaan, tehdään tutkimuksia, annetaan lausuntoja ja 

retkeillään. Joidenkin järjestöjen aktiivit painottavat enemmän paperinmakuisia keinoja, toiset 

taas ovat valmiita kahliutumaan metsätraktoreihin hakkuiden estämiseksi. Samalla asialla 

kuitenkin ollaan, ja kyse on vain saman keinovalikoiman voimakkuusasteista. Esimerkki kaikkia 

tutkimuksen järjestöjä yhdistävistä asiakysymyksistä voisi olla metsä. Kaikki yhdistykset ovat 

jollain tavalla kiinnostuneita metsistä, niiden hoidosta ja suojelusta ja metsien selviämisestä. 

Luontoyhdistysten ja toisaalta ympäristöyhdistysten näkökulma metsään on tietenkin erilainen, 

mutta yhdistysten toiminnasta on löydettävissä tämän kaltaisia asiakysymyksiä, joiden pohjalta 

yhteistyötä voidaan lähteä rakentamaan. Mikäli järjestöt eivät ole halukkaita tai kykeneväisiä 

yhteistyöhön, olisi kaikkien kannalta varmasti parempi mikäli järjestöjen välistä työnjakoa sel-

keytettäisi tietoisesti. Näin vältyttäisi ainakin resurssien tuhlaamiselta päällekkäisen työn te-

kemiseen.  

Tehtyäni tutkimusretken tamperelaisten ympäristö- ja luontojärjestöjen historiaan ja 

nykyhetkeen samaistun yhä enemmän Matti Kääntösen ajatuksiin. Mieleni tekisi tokaista 

ympäristöjärjestöille Kääntösen tapaan pisteliäästi: �ympäristöjärjestöjen toimijoille ei tekisi 

pahaa liikkua silloin tällöin luonnossa�. Tasapuolisuuden nimissä sanon kuitenkin 

luontojärjestöille: �astukaa hetkeksi alas sieltä tieteen norsunluutornista tavallisen kadunkulkijan 

tasolle�. Tampereen yliopiston ylioppilaskunnan ympäristöjaoston gaia-sähköpostilistalle 

kirjoitti nuorimies, joka etsiskeli kaltaisiaan perhosista kiinnostuneita ihmisiä. Tämä henkilö oli 

kokenut hyönteistutkijain seuran kokoukset liian tieteellisiksi, ja etsiskeli ihmisiä joiden kanssa 

voisi tutustua Pirkanmaan perhosiin rennommalla mielellä. Tämän tapauksen pitäisi soittaa 

hälytyskelloja hyönteistieteellisen, ja muiden luonnontieteellisten harrastusyhdistysten 

keskuudessa. Mikäli halutaan että yhdistykset toimivat jatkossakin, tieto siirtyy sukupolvelta 

toiselle ja yhdistykset saavat riveihinsä uusia innokkaita nuoria, yhdistysten olisi syytä pohtia 

markkinointistrategiaansa. Liikkeelle on lähdettävä siitä, että Suomen kouluissa ei enää 
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esimerkiksi kerätä herbaariota. Matti Kääntönen on valitettavan oikeassa sanoessaan, että 

nykyihmisten luontotuntemus on melko olematonta. Niin turhauttavalta kuin se saattaakin 

tuntua, liikkeelle on lähdettävä nollasta. 

 

Ympäristön ystävä haluaisi pitää luontosuhdetta yllä, mutta kun aikaa ei ole. Ja kaupungista on 

ilman omaa autoa hankala päästä �luonnollisempaan luontoon�, kuten Dodon edustaja 

haastattelussa harmitteli. Hämeen luontopiirin haastateltava oli sitä mieltä, että kun nuori lähtee 

mukaan ympäristöjärjestön toimintaan ja kokee ehkä jonkinlaisen ympäristöherätyksen, saattaa 

hän sitä kautta myös kiinnostua luonnosta. Mutta miten luontoa sitten ummikkona pitäisi lähes-

tyä, miten päästä käsiksi ekologian ja biologian saloihin ja lajien tieteellisiin nimiin? Kirjoista 

lukeminen ja sitä kautta opiskelu kuulostaa kuivalta ja työläältä. Tampereen 

ympäristönsuojeluyhdistys järjesti vuonna 1982 Ahjolan kansanopiston kanssa 

yhteistoiminnassa luonnonsuojelu- ja tuntemuskurssin. Kääntösen (1991) mukaan tupa oli 

täynnä väkeä. En tiedä onko vastaavaa kurssia sittemmin järjestetty, mutta muun muassa tämän 

kaltaista yhteistyötä järjestöt voisivat tehdä ympäristötietokeskuksen puitteissa. Näin eri 

yhdistyksissä toimiville avautuisi ainakin mahdollisuus toisiinsa tutustumiseen ja 

kommunikaatioon.  

Miksi ympäristöjärjestöt sitten vetävät nuoria enemmän puoleensa kuin luontojärjestöt, ja miksi 

ympäristöjärjestöissä aktiivien vaihtuvuus on niin suurta? Kääntönen (1991) sanoo arvojen 

yhteiskunnassa koventuneen, ja ihmiset ovat tottuneet saamaan kaiken nyt ja heti. 

Ympäristöjärjestöissä toimiminen on muodikasta: on �siistiä� olla yhteiskunnallisesti tiedostava 

nuori, laitattaa rastat hiuksiin, esittää kriittisiä kannanottoja globalisaatiosta ja ostaa vaatteensa 

kirpputorilta. Ympäristöjärjestöihin mennään iässä, jolloin identiteetti on vielä muotoutumassa 

ja sosiaalinen paine tuntuu kovana. Ympäristöjärjestöissä toimitaan usein opiskeluaikana, jolloin 

ylimääräistä aikaa tuntuu olevan. Ympäristötoimijuus saattaa katketa paikkakunnalta muuttoon, 

työelämään astumiseen tai perheen perustamiseen. Ympäristötoimijuus on siis nuoruuden 

kapinaa. Ympäristöasiat ovat niin laajoja, ettei kaikkea voi mitenkään omakohtaisesti kokea, ja 

niinpä on luotettava lähteisiin. On ehkä helpompaa tarttua abstrakteihin ja kaukaisiin 

ympäristöongelmiin kuten ilmastonmuutos ja globalisaatio, kuin paikallisiin raadollisiin 

ympäristöongelmiin. Tarttuminen paikallisiin ympäristöasioihin, esimerkiksi Pyynikin metsien 

hoitoon, kun vaatisi omakohtaista perehtymistä ja jopa paikan päällä käymistä. 

Luontoharrastukseen ja luonnon tuntemiseen ei ole oikotietä. Tullakseen vaikkapa hyväksi 

kasvien tuntijaksi on opiskeltava ahkerasti vuosikausia ja retkeiltävä ahkerasti maastossa. 

Järjestöjen kohtaamispaikkana Moreenia voisi helpottaa tiedonsaantia ja madaltaa 

luonnonharrastuksen aloituskynnystä. 
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4 Ympäristötietokeskus uudeksi toimijaksi 
Ympäristötietokeskus Moreenia perustettiin patosillan voimalarakennukseen yli kymmenen 

vuoden suunnittelun jälkeen marraskuussa 2002. Selvitän tässä luvussa minkälaisia kiemuroita 

ympäristötietokeskuksen perustamiseen liittyy, mikä ympäristötietokeskus oikein on, mitä ovat 

siihen liittyvät Ekokumppani Oy ja Ekokumppanit klubi ja minkälainen saattaisi olla 

ympäristötietokeskuksen ns. kakkosvaihe. Tarkastelen minkälaisissa kehyksissä keskustelua 

ympäristötietokeskuksesta on käyty ja mitä seurauksia tällä on saattanut olla Moreenian 

toiminnalle.  

4.1 Kymmenen vuotta suunnittelua 

Ajatusta ympäristötietokeskuksesta ovat vuosien varrella vieneet eteenpäin muutamat aktiiviset 

ihmiset. Kaupungin entinen ympäristöpäällikkö muisteli hankkeen alkujuuria (haastattelu 

29.10.2003): 

 

Se on varmaan sieltä 90-luvun alusta virinnyt tää ajattelu, meillä oli ympäristöpuolen 
kuluttajavalistus ja �tiedotus, niin mietittiin että millä ihmeellä saadaan ihmisille nää 
vesiasiat ja jäteasiat vietyä eteenpäin. Ja sitten kun juttelin puistopuolen ihmisten kanssa 
niin heillä olikin vähän samantapainen ajatus eli tämmönen vihertietokeskus. Tavallaan 
sitten se että minä kuulin puistopuolen ajatuksista, heillä oli jo pitemmälle jalostettu ne 
kuin tämä meidän ajatus ja tuntui että eihän näitä kannata erikseen alkaa viemään 
eteenpäin vaan tavallaan jo ajatuksissakin jo yhdistää. Meillä on paikka jossa on 
houkuttimena talvipuutarhaa ja tätä niinkun tätä viherjuttua ja tavallaan jo hyvin 
nopeesti sen jälkeen mietittiin myös tuota luonnontieteellistä museota joka oli Metson 
alakerrassa ja sitten siirtyi Vapriikkiin ja on itse asiassa ollut siellä paketoituna. Että 
viherpuoli ja tämä luontomuseo ois sitten vetonaulat joilla me saataisi ihmisiä 
tutustumaan tähän muuhun ympäristöasiaan. 

 

Selvittääkseni ympäristötietokeskuksen suunnittelun vaiheita sen perustamiseen saakka tein 

Aamulehden arkistosta haun käyttäen hakusanoina �ympäristötietokeskusta� sekä �Moreeniaa�. 

Jälkimmäisellä hakusanalla tuli tietenkin osumia vasta marraskuusta 2002 lähtien, jolloin 

ympäristötietokeskus sai nimensä. Aamulehden arkistot ulottuvat vuoteen 1994, 

ympäristötietokeskuksen ajatukselliset juuret juontavat ehkä pari vuotta pidemmälle. 

Ympäristön tila Tampereella 2002 �raportissa mainitaan ympäristötietokeskushankkeen olleen 

vireillä vuodesta 1993 saakka. Kun kysyin tästä raportin laatineelta Teemu Huotarilta, ei hän 

osannut tietoa tarkemmin dokumentoida. Kukaan ei taida enää muistaa kenen päähän ja missä 

tilanteessa ajatus ympäristötietokeskuksesta ensimmäisenä pälkähti, mutta eipä tuo liene kovin 
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olennaista. Ajatuksen taustalla on ollut ympäristövirkamiehiä ja tamperelaisia vihreitä 

vaikuttajia. Aamulehden artikkeleista vuodesta 1994 lähtien saa uskoakseni riittävän selkeän 

käsityksen ympäristötietokeskuksen suunnittelun vaiheista. Toinen mahdollinen tapa perehtyä 

ympäristötietokeskuksen suunnittelun historiaan olisi ollut ympäristölautakunnan, 

kaupunginhallituksen ja �valtuuston pöytäkirjoihin tutustuminen. Asiaa ei virallisilla 

foorumeilla ole kuitenkaan monta kertaa käsitelty, joten keskustelusta saa paremman kuvan 

Aamulehdestä. Minua kiinnosti nimenomaan millaista keskustelua ympäristökeskuksesta on 

käyty julkisesti ja millainen käsitys hankkeesta siten on saattanut muodostua tamperelaisille ja 

järjestötoimijoille. 

 

1994 1995
1996

1997 1998 1999 2000

2001

2002

Maaliskuu 
2003

2003 
(ennuste)

0

5

10

15

20

25

30

35

40

 
Kuva 6. Maininnat ympäristötietokeskuksesta Aamulehdessä 1994-2003. 

 

Ympäristötietokeskus on mainittu Aamulehdessä vuosina 1994-2003 yhteensä 45 jutussa (Kuva 

6). Mainintojen määrä on selvästi lisääntynyt 2000-luvulla, kun alkoi näyttää siltä että 

ympäristötietokeskus etenisi käytännön toteutusvaiheeseen. Vuosina 1995, 1997 ja 1998 ei 

ympäristötietokeskusta mainittu kertaakaan. Ilmeisesti hanke ei näinä vuosina edennyt, tai se 

eteni vain piilossa julkisuudelta. Jutuista 16 käsitteli pääasiallisesti ympäristötietokeskusta. 

Muissa jutuissa ympäristötietokeskus mainittiin yleensä kaupungin taloudesta, kaavoitus- ja 

rakennussuunnitelmista tai yleisestä ympäristöasioiden hoidosta kirjoitettaessa. 

Ympäristötietokeskus mainittiin lyhyissä uutisissa, pidemmissä artikkeleissa, kahdessa 

pääkirjoituksessa, kahdessa henkilöhaastattelussa, kolumneissa sekä kolmessa 

mielipidekirjoituksessa. Kaksi jutuista oli Aamulehden Moro-liitteessä. Varsin kattavasti 

keskustelua ympäristötietokeskuksesta on siis Aamulehden sivuilla käyty. Aiheesta kirjoitti 

kymmenkunta nimeltä mainittua toimittajaa. 
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Aamulehden sivuilta rakentuva ympäristötietokeskuksen historia ei ole aukoton, ja paikoin voi 

epäillä sen todenmukaisuuttakin. Ympäristötietokeskuksesta on Aamulehdessä toisinaan 

käytetty virheellisesti nimitystä ympäristökeskus, jolloin se on vaarassa sekoittua valtion 

ympäristöhallintoon kuuluvaan Pirkanmaan ympäristökeskukseen. Eri ympäristötoimijoiden 

tehtäväkenttä ei toimittajille välttämättä ole selvä, vaikka ympäristökeskus viranomaisena onkin 

selvästi erillään kaupungin ympäristötoimijoista. Mikäli ympäristökeskus-nimitystä on käytetty 

enemmänkin, ei hakutermillä �ympäristötietokeskus� löytynyt kaikkia juttuja aiheesta. 

1994: Luonnontieteellinen museo ympäristötietokeskukseen 

Ensimmäisen kerran ympäristötietokeskus mainittiin Aamulehdessä vuonna 1994, kun 

Tampereen luonnontieteellinen museo sulki ovensa Metson alakerrassa (Al 24.11.1994). 

Museotoimen johtajan mukaan tilat olivat ahtaat luonnontieteelliselle museolle. Osa kokoelmista 

oli jatkuvasti varastossa eikä vaihtuvia näyttelyitä mahtunut pitämään. Parhaimmillaan museossa 

kävi 25 000 ihmistä vuodessa, mutta vuonna 1993 kävijämäärä laski museotoimen johtajan mu-

kaan selvästi. Se oli yksi syy, minkä takia museo suljettiin. Museotoimen johtaja vakuutti haas-

tattelussa, että kokoelmat olisivat vain väliaikaisesti paketissa. Ne pääsisivät taas esille parin 

vuoden kuluttua museokeskuksessa, joka valmistuisi Tampellan alueelle. Museon kokoelmat 

ovat kuitenkin siitä saakka olleet paketissa Vapriikin varastossa odottamassa pääsyä 

perustettavaan joko ympäristötietokeskukseen tai uuteen museokeskukseen Pyynikintorin 

laidalle. Luonnontieteellisen museon tiloissa avattiin maaliskuussa 1994 kivimuseo. 

Aamulehden pääkirjoituksen (Al 7.2.2002) mukaan molemmille museoille sopiva paikka olisi 

uudessa ympäristötietokeskuksessa.  

Vuonna 1994 puistoyksikkö ja ympäristövalvontayksikkö ideoivat ympäristötietokeskusta 

Hatanpäälle (Al 24.11.1994). Yhtä hyvin luonnontieteelliselle museolle ja kivimuseolle löytyisi 

Aamulehden (6.2.2002) mukaan tilat Sorin aukiolle perustettavasta ympäristötietokeskuksesta. 

Ympäristöpäällikkö kommentoi jutussa, että talvipuutarhat ja luonnontieteelliset museot vetävät 

muun muassa muissa Pohjoismaissa hyvin väkeä. Myös museotoimen johtaja piti erinomaisena 

asiana, jos Metson kävijämääriltään nousussa ollut kivimuseo sekä paketissa ollut 

luonnontieteellinen museo saataisiin ympäristötietokeskukseen.  

 

1996: Ympäristötietokeskus Hatanpäälle 

Ympäristötietokeskus oli osa kaupunginvaltuuston vuonna 1994 hyväksymää 

ympäristöpoliittista ohjelmaa (Al 12.6.1996). Kaupungin ympäristöpäällikkö puhui Pyhäjärven 
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kolmiosta, josta olisi tullut uusin vetonaula Tampereelle. Sen osia olisivat arboretum ja 

ympäristötietokeskus, Viikinsaari sekä Pyynikki. Vuonna 1996 ympäristötietokeskuksen 

tilantarpeesta tehtiin selvitys ja sitä kaavailtiin Hatanpään kartanon entiseen navettaan, Jukola-

rakennukseen. Rakennus oli Hatanpään sairaalan käytössä, mutta sairaala oli ilmoittanut ettei 

jatkossa tarvitsisi rakennusta. Syksyllä 2000 Hatanpään sairaalalle oli kuitenkin löytynyt muuta 

käyttöä, ja ympäristöpäällikkö oli sitä mieltä ettei rakennus olisi liikenteellisesti riittävän 

keskeisellä paikalla (Al 19.10.2000). Elokuussa 2002 Aamulehti listasi kulttuurin ja vapaa-ajan 

tilasuunnitelmia Tampereella, ja samassa yhteydessä mainittiin että päiväsairaala siirtyisi 

Hatanpäälle Jukola-rakennukseen 2004-2005 (Al 8.1.2002). 

 

Hatanpään ympäristötietokeskuksessa olisi voinut kysellä vaikka kompostoinnista ja sähkön 

säästämisestä tai nauttia olosta palmujen katveessa talvipuutarhassa. Keskukseen suunniteltiin 

myös auditoriota ja muita vuokrattavia tiloja. Keskuksen tehtäviksi ajateltiin välittää tietoa 

ympäristö- ja luontoasioista kaupunkilaisille ja edistää viher- ja luontoharrastusta. 

Luontoharrastajille kaavailtiin keskuksesta jo tuolloin kokoontumis- ja aineistonsa säilytystiloja. 

Myös talvipuutarha oli mukana suunnitelmissa jo vuonna 1996. 

Ympäristötietokeskushankkeessa mukana olivat jo tuolloin kaupungin ympäristönvalvonta- ja 

puistoyksikkö, museo- ja koulutoimi, sähkö- ja vesilaitos sekä Pirkanmaan Jätehuolto. (Al 

12.6.1996)  

Vuosina 1997 ja 1998 Aamulehden arkistoista ei löytynyt mainintoja ympäristötietokeskuksesta. 

Vuonna 1999 aihe nousi esiin vain kerran Frenckellissä järjestetystä ympäristöviikosta 

kertoneessa jutussa. Frenckellin ahtaissa tiloissa kerrottiin jälleen nousseen esille haaveen 

ympäristötietokeskuksesta, jota oli viritelty jo vuosikausia mutta kaupunki ei ollut löytänyt 

sopivia tiloja (Al 16.12.1999). 

2000: Ympäristötietokeskus linja-autoasemalle 

Vuonna 2000 ympäristötietokeskuksen suunnittelu sai uuden käänteen, kun sitä kaavailtiin 

Matkakeskuksen perustamisen seurauksena tyhjenevään linja-autoaseman rakennukseen (Al 

19.10.2000). Ratinan alueesta julistettiin aatekilpailu ja linja-autoasemalle mietittiin monenlaista 

käyttöä. Siihen sijoitettavaksi oli pohdittu Helsingin Lasipalatsin tyylistä kohtaamistilaa, ja 

kansalaistaloa olivat ehdottaneet monet tahot. Aamulehti haastatteli asiasta jälleen kaupungin 

ympäristöpäällikköä, joka ei nähnyt ristiriitaa kansalaistalon ja ympäristötietokeskuksen välillä 

vaan piti linja-autoasemaa mainiona kohtaamispaikkana erilaisille yhdistyksille.  
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Tilat sopisivat loistavasti esimerkiksi luonto- ja ympäristöharrastusyhdistysten käyttöön. 
Niiden hallussa oleva arkistomateriaali olisi hyvä saada yhden katon alle. Yhdistykset 
voisivat myös osallistua keskuksen toimintaan (Al 19.10.2000). 

 

Jälleen varastossa makaavien luonnontieteellisen museon kokoelmien näytille saaminen nousi 

esiin. Linja-autoaseman yhteyteen vetonaulaksi kaavailtiin rakennettavaksi talvipuutarhaa. 

Sittemmin tiedämme, että matkakeskushanke ei toistaiseksi ole toteutumassa, joten linja-

autoaseman tilat eivät vapautuneet ympäristötietokeskuksen tai muuhunkaan käyttöön. 

2001: Ympäristörahat kaivoon? 

Tampereen kaupungin vuoden 2001 talousarvioon varattiin ympäristötietokeskuksen 

suunnitteluun rahaa 200 000 markkaa (Al 9.11.2000). Saman vuoden toukokuussa vihreä 

valtuutettu ja kaupunginhallituksen jäsen arvosteli Aamulehden mielipidekirjoituksessa 

kaupungin ympäristövirkamiesten toimia (Al 3.5.2001). Valtuutetun mukaan tärkeät 

ympäristöhankkeet seisoivat tai olivat unohtuneet, eikä valtuuston hyväksymää 

ympäristötietokeskusta ollut perustettu. Tilakeskus ei ollut tehnyt valtuuston myöntämällä 

suunnittelurahalla mitään, vaikka vuosi oli lähes puolessa, ja valtuutettu vaati 

ympäristötietokeskusta perustettavaksi ja esitti samalla uuden idean.  

Ympäristötietokeskukseen voisi yhdistää järjestöjen ideoiman tamperelaisten talon, eli 
siitä tulisi kaikille avoin resurssi ja paikka kuntalaisten osallistumiselle. 

 

Pari päivää myöhemmin (Al 5.5.2001) Aamulehti kysyi kaupungin tilakeskuksen johtajalta, 

oliko ympäristörahat heitetty kaivoon. Näin ei tilakeskuksen johtajan mukaan ollut, vaan 

ympäristötietokeskuksen suunnittelun työryhmä jossa hän itsekin oli mukana tulostaisi raportin 

työstään vuoden 2001 aikana. Ympäristötietokeskus olisi hänen mukaansa �yhteiskunnan 

tukema informaatio-, näyttely- ja koulutuskeskus. Mittavimmillaan se olisi 2 500 neliön 

rakennus, jonka kustannusarvio on 10-20 miljoonaa markkaa�. Tilakeskuksen johtaja ei osannut 

sanoa milloin ympäristötietokeskus valmistuisi, vaan kertoi että parhaillaan tehtiin 

tilatarveselvityksiä ja kartoitettiin vaihtoehtoisia ratkaisuja. Kaupungin ympäristöpäällikkö 

vastasi yleisönosastolla toimia arvostelleelle valtuutetulle toukokuun puolivälissä (Al 

17.5.2001). Hän totesi, että ympäristötietokeskuksen perustaminen keskustaan oli ollut 

ympäristövalvonnan pitkäaikaisena tavoitteena, ja työryhmä oli parhaillaan miettimässä 

keskuksen tilantarpeita. Ympäristöpäällikkö hahmotteli vastauksessaan myös keskuksen toi-

mintaa.  

Ympäristötietokeskuksen tarkoituksena olisi antaa kaupunkilaisille mahdollisuus 
monipuolisen ympäristötiedon hankintaan. Tiloissa olisi kaupungin eri 
ympäristötoimijoiden neuvontaa, näyttelyitä, tiloja yhdistyksille, talvipuutarha, 



 40

luonnontieteellistä aineistoa, pk-yritysten esittelyä jne. Myös tietoverkkojen 
hyödyntäminen olisi keskeisellä sijalla e-Tampereen mukaisesti. 

 

Virkamies heitti pallon takaisin valtuutetulle (Al 17.5.2001) ja toivoi että vuoden 2002 

talousarvioon saataisiin rahaa kaupunkilaisten, yhdistysten ja yritysten kanssa tehtävään 

ympäristötyöhön. Syyskuussa 2001 ympäristötoimen seuraavan vuoden budjettia ja rakentamista 

käsitelleessä lyhyessä uutisessa mainittiin, että budjettiin sisältyy muun muassa 

ympäristötietokeskuksen rakentaminen vuonna 2002. 

2002: Ympäristötietokeskus Sorin aukiolle 

Tammikuussa 2002 Aamulehdessä oli laaja artikkeli kulttuurin ja vapaa-ajan tilasuunnitelmista 

(Al 8.1.2002), jossa mainittiin luonnontieteellisen museon sijoittamisesta perustettavaan 

ympäristötietokeskukseen. Tammikuussa 2002 lehdessä nousi ensimmäisen kerran esiin ajatus 

ympäristötietokeskuksen sijoittamisesta Sorin aukiolle (Al 8.1.2002). Keskusta kaavailtiin 

ortodoksikirkon viereisen Nikolaintalon jatkeeksi aukion Suvantokadun puoleiseen reunaan, ja 

maan alle rakennettavaan pysäköintihalliin tulisi paikkoja myös ympäristötietokeskuksen 

kävijöille. Helmikuussa kaupungin kerrottiin suunnittelevan laajapohjaista 

ympäristötietokeskusta Sorin aukiolle kaupungin kaavoitusta käsitelleessä lyhyessä jutussa (Al 

6.2.2002). Samassa jutussa myös ympäristötietokeskuksen tietosisältö sai täsmennystä. 

 

Keskuksesta saisi hyötytietoa kodin ympäristöasioista ja sieltä saisi luonto-, jäte-, 
energia- ja puutarhaneuvontaa. Yksikköön on suunniteltu myös talvipuutarhaa. Keskus 
palvelisi matkailijoita ja kaupunkilaisia. 

 

Toisaalla samassa lehdessä ympäristötietokeskuksen sijoittumista Sorin aukiolle pidettiin jo 

ilmeisen lukkoon lyötynä, sillä Aamulehti otsikoi �Tampere ryhtyy jakamaan ympäristötietoa 

Sorin aukiolta� (Al 6.2.2002). Jutusta kuitenkin selvisi että hanke oli vasta suunnitteluasteella, ja 

sen sijoittumisessa oli esillä muitakin vaihtoehtoja. Myös ympäristötietokeskuksen sisältö 

tarkentui edelleen, aikaisemmin mainittujen toimintojen lisäksi keskuksesta saisi tietoa 

vesiasioista, ja sieltä löytyisivät myös opetuslaboratorio, työpaja ja kahvilaravintola. 

Ympäristötietokeskuksen hankesuunnitelma (2001) oli tässä vaiheessa valmistunut ja 

toimittajilla oli luultavasti käytössään raportin tietoja. Helmikuun jutussa tiedettiin kertoa, että 

ympäristötietokeskus oli määrä käynnistää jo kesällä 2002 sähkölaitoksen patorakennuksessa. 

 

Vuoden 2002 budjetissa hanketta varten oli vasta suunnittelumääräraha, eikä tilakeskuksen 

johtajan mukaan lähimpien kolmen vuoden taloussuunnitelmakaan sisältänyt 
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määrärahavarauksia ympäristötietokeskusta varten (Al 6.2.2002). Kaikkiaan kyseessä olisi 6,5 

miljoonan euron rakennushanke. Seuraavan päivän lehdessä (Al 7.2.2002) ajatusta 

ympäristötietokeskuksesta hehkutettiin pääkirjoituksessa otsikolla �Ympäristötiedon keskus on 

loistoidea�. Erityisen hyvin ei päätoimittaja ollut seurannut ympäristötietokeskuksesta käytyä 

keskustelua vuosien varrella, sillä hän kirjoitti suunnitelmia tehdyn niin vaivihkaa ettei tiedon 

murujakaan ole kuulunut ulkopuolelle, tai sitten arveli suunnitelman valmistuneen 

salamavauhtia. Tuossa kohdin ajatus ympäristötietokeskuksesta oli ollut ilmassa lähes 

kymmenen vuotta, ja myös Aamulehti oli siitä kirjoittanut useita kymmeniä kertoja, tosin 

ykkösvaiheen käynnistäminen toteutuikin lopulta nopeasti. Pääkirjoituksessa 

ympäristötietokeskusta povattiin ja toivottiin Sorin aukiolle, ja rakennuksen arveltiin tarjoavan 

tamperelaisille yrityksille hyvät mahdollisuudet esitellä ympäristöosaamistaan. Koska 

kaupungilla ei ollut varattuna rahaa ympäristötietokeskuksen rakentamiseen ja lähivuosina 

tuskin tulisi päätoimittajan mukaan olemaankaan, hanke voitaisi hänen mielestään mainiosti 

toteuttaa yhdistämällä yksityinen ja julkinen rahoitus. Seuraavana päivänä lehdessä esiteltiin 

tilakeskuksen rakennushankkeita (Al 8.2.2002), ja ympäristötietokeskus mainittiin vuosien 

2005-2006 hankkeiden listassa. Linja-autoasemalle kaavailtiin samassa yhteydessä nuorisotiloja, 

joten linja-autoasema ympäristötietokeskuksen sijoituspaikkana hylättiin viimeistään tuolloin. 

2002: Ympäristötietokeskus sähkölaitoksen patorakennukseen 

Seuraavat puoli vuotta Aamulehti oli hiljaa ympäristötietokeskuksesta, kunnes elokuussa 2002 

kerrottiin että sähkölaitoksen patorakennusta oltiin kunnostamassa ympäristötietokeskuksen 

ensimmäiseksi vaiheeksi (Al 20.8.2002). Jutussa korostettiin ympäristötietokeskuksen sijoittu-

mista �Tammerkosken kansallismaisemaan arvokkaalle ja näyttävälle paikalle�. Samassa jutussa 

kerrottiin Ekokumppanit �yhtiön ja klubin perustamisesta. Yhtiöön kuuluivat liikennelaitos, 

sähkölaitos, Tampereen Vesi, ympäristövalvontayksikkö ja Pirkanmaan Jätehuolto Oy. Jutussa 

oli haastateltu silloista sähkölaitoksen johtajaa, jolla oli ympäristötietokeskuksen toimintaan 

liiketaloudellinen näkökulma. 

 

Tarkoitus on yhdessä edistää kestävän kehityksen mukaista kulutusta, yritystoimintaa ja 
ympäristöystävällisten tuotteiden markkinointia. Yhtiö tiedottaa, neuvoo, kouluttaa ja 
välittää tuotteita. Myöhemmin palveluja myydään myös ulkopuolisille. 

 

Tilojen kunnostukset otettiin Ekokumppaneiden osakkaiden omista budjeteista, joten kaupungin 

talousarvioon ei juuri tullut uusia vaikutuksia. Keskukseen ei oltu palkkaamassa henkilökuntaa 

vaan sitä siirrettäisi liikelaitosten silloisesta henkilöstöstä. Edelleen ympäristötietokeskuksen 
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kakkosvaihetta kaavailtiin Sorin aukiolle, mutta hankkeelle ei ollut vieläkään aikataulua, vaan 

ajoitus riippui tilakeskuksen johtajan mukaan kaupungin investointibudjetista. 

 

Syyskuussa 2002 kaupunginhallitus käsitteli Tampereen kaupungin ympäristöstrategiaa 

�Yhteistyöllä ympäristön ykköseksi� (Al 17.9.2002). Sen yhdeksi tavoitteeksi mainittiin 

päätöksen tekeminen ympäristötietokeskuksen toisesta vaiheesta vuoden 2003 aikana. 

Ympäristötietokeskuksen nimestä ja logosta järjestettiin ideakilpailu lokakuussa 2002 (Al 

5.10.2002), ja yli kymmenen vuoden suunnittelun jälkeen Moreeniaksi ristitty 

ympäristötietokeskus avasi ovensa patorakennuksessa 20. marraskuuta (Al 21.11.2002). Tilat 

remontoitiin TE-keskuksen tuella. Aamulehden pääkirjoitustoimittaja intoutui jälleen ylisa-

noihin.  

Ympäristönsuojelun kärkikaupungiksi havitteleva Tampere sai hienon sulan hattuunsa, 
kun ympäristötietokeskus keskiviikkona avasi ovensa yleisölle vanhassa patovoimalassa 
Tammerkosken partaalla. Hienoa on jo sijainti: keskellä kaupunkia, 
kansallismaisemassa, historiallisella paikalla, johon ensimmäinen voimalaitos 
rakennettiin 1800-luvun lopulla, ja samalla kuitenkin vilkkaan kulkureitin varrella, missä 
se on helposti kaupunkilaisten ulottuvilla. Mutta vielä hienompi on 
ympäristötietokeskuksen toimintaperiaate, Suomessa ennen kokeilematon eko-
kumppanuus.   

Moreenian ykkösvaihetta kehitetään edelleen ja kakkosvaihe odottaa toteutumistaan. 

Ratinanniemen suunnitelmista järjestettiin helmikuussa 2003 yleisötilaisuus (Al 21.2.2003). 

Sorin aukion rakennussuunnitelmat saivat osakseen kritiikkiä, ja hanke on jäissä. Keskeiset 

päättäjät ja virkamiesjohto sopivat, että Sorin aukio saa toistaiseksi olla rauhassa (Al 19.3.2003). 

 

Järjestöt mukana alusta asti 
Yhdistykset ovat olleet ajatuksissa mukana yhtenä yhteistyötahona koko 

ympäristötietokeskuksen suunnittelun kulun. Kun ympäristötietokeskusta kaavailtiin 

Hatanpäälle (Al 12.6.1996), ajateltiin sinne kokoontumis- ja aineiston säilytystiloja 

luontoharrastajille. Linja-autoasemaa ympäristötietokeskukselle kiikaroitaessa 

ympäristöpäällikkö ei unohtanut yhdistyksiä (Al 19.10.2000). 

 

Tilat sopisivat loistavasti esimerkiksi luonto- ja ympäristöharrastusyhdistysten käyttöön. 
Niiden hallussa oleva arkistomateriaali olisi hyvä saada yhden katon alle. Yhdistykset 
voisivat myös osallistua keskuksen toimintaan. 

 

Tiloja luonnonharrastusyhdistyksille luvattiin silloinkin, kun ympäristötietokeskuksen 

sijoituspaikkana tarkasteltiin Sorin aukiota (Al 6.2.2002). Kun ajatus ekokumppaneista alkoi 
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hahmottua ja ympäristötietokeskuksen sijoittumispaikaksi varmistui patorakennus, muuttui puhe 

yhdistyksistä yhteisöiksi (esim. Al 20.8.2002). Tämä selittynee sillä, että ekokumppaneiksi 

haluttiin esimerkiksi asukasyhdistyksiä ja muita tahoja, jotka sopivat paremmin yhteisö-sanan 

alle. Aamulehdessä ei kuitenkaan tarkennettu mitä yhteisöillä tarkoitettiin, ja puheenparren 

vaihtuminen aiheutti sen, etteivät ympäristö- ja luontoyhdistykset enää olleet yhtä itsestään 

selviä ja julkilausuttuja ekokumppaneita. Ympäristötietokeskuksen avautuessa projektipäällikkö 

painotti että mukaan halutaan monia toimijoita (Al Moro 10.10.2002). 

 

Toiminnan suunnittelussa ovat mukana myös monet muut tahot. Mukaan tahdotaan 
mahdollisimman paljon toimijoita tekemään ympäristötyötä. Ympäristötietokeskus on 
tässä kokoava voima. Yhdistys edistää kestävää kehitystä. Siihen voivat liittyä yritykset ja 
yhdistykset, jotka sitoutuvat klubin sääntöihin. 

 

Yhteistyötä yhdistysten kanssa olisi siis mahdollista tehdä sekä Moreenian että Ekokumppanit 

Klubin puitteissa. Yhdistykset olivat mukana myös ympäristötietokeskuksen alkuperäisessä 

hankesuunnitelmassa 2001. 

 

Luontoharrastusyhdistykset ovat merkittäviä pirkanmaalaisen luonnon tutkijoita, tiedon 
kerääjiä sekä tutkimuksen käynnistäjiä. Luontoon liittyvä tieto ja materiaali perustuu 
paitsi luonnontieteellisen museon kokoelmiin, myös yhdistysten tutkimustoimintaan ja 
kokoelmiin (mm. Tampereen kasvitieteellinen yhdistys ry, Tampereen Hyönteistutkijain 
Seura ry, Tampereen sieniseura ry ja Pirkanmaan lintutieteellinen yhdistys ry). 
Yhdistyksille varataan tutkimustilat ympäristötietokeskuksesta. Niiden asiantuntemusta 
voidaan käyttää myös asiakaspalvelussa, esimerkiksi lajimäärityksissä. 

 
Ympäristötietokeskuksen hankesuunnitelmassa kaavailtiin yhteistyötä 

luontoharrastusyhdistysten kanssa, ei luonnon- ja ympäristönsuojeluyhdistysten kanssa. 

Esimerkiksi Tampereen ympäristönsuojeluyhdistystä tai Maan ystäviä ei raportissa mainita, 

vaikka nämä aktiivisesti toimivatkin. Tälle voidaan ajatella monta mahdollista selitystä. 

Todennäköistä on, että hankesuunnitelman laatinut työryhmä ei ollut aivan perillä 

tamperelaisesta järjestökentästä ja mainitut ympäristöyhdistykset eivät siten tulleet työryhmän 

mieleen. Esimerkiksi ympäristövalvonnalla on pitkään ollut yhteistyötä mainittujen 

luontojärjestöjen kanssa, joten näiden mainitseminen yhteistyökumppaneina oli luontevaa. 

Ympäristöyhdistysten puuttuminen hankesuunnitelmasta voidaan tulkita myös linjanvetona. 

Kuten edellä järjestökenttää kuvaillessani kerroin, luontojärjestöt ovat profiloituneet 

asiantuntijatiedon tuottajiksi, kun taas ympäristöjärjestöille vaikuttaminen on lähtökohtaisesti 

poliittista. Hankeryhmä ehkä ajatteli, että yhteistyötä tehdään turvallisesti tuttujen 

luontojärjestöjen kanssa ja �hankalat� ympäristöjärjestöt jätetään yhteistyön ulkopuolelle.  
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4.2 Suuret suunnitelmat ympäristötietokeskukseksi 

Kaupunginvaltuusto myönsi vuodelle 2001 määrärahan ympäristötietokeskuksen suunnitteluun. 

Suunnittelutyötä varten perustettiin ohjausryhmä, johon kuuluivat tilakeskuksen johtaja, 

apulaiskaupunginjohtaja, arkkitehti tilakeskuksesta ja ympäristöpäällikkö ympäristövalvonnasta. 

31.12.2001 päivätyn hankesuunnitelman sisällöstä ja kokoamisesta vastasivat 

ympäristövalvonnan tarkastaja ja tilakeskuksen arkkitehti. Suunnittelukokouksiin osallistuivat 

myös museotoimenjohtaja ja projektipäällikkö Tampereen Energiatoimistosta. 

 

Suunnittelun aluksi luotiin perusmalli, jonka pohjalta käytiin keskusteluja sellaisten 

intressiryhmien kanssa, joiden toiminnan katsottiin liittyvän läheisesti 

ympäristötietokeskukseen. Hankesuunnitelman liitteen mukaan näitä intressiryhmiä olivat 

museotoimi, Tampereen museoiden maakunnallinen yksikkö, kirjastotoimi, koulutoimi, 

puistoyksikkö, energiatoimisto, ympäristövalvonta, palvelupiste Frenckell, vesilaitos, 

sähkölaitos, Pirkanmaan jätehuolto, eTampere, Särkänniemi, ammattikorkeakoulu, Pirkanmaan 

ympäristökeskus, pehmeän teknologian näyttely, Tampereen rakennustori sekä biologian ja 

maantiedon opettajat. Luonto- ja ympäristöjärjestöjen toimijoiden kanssa ei ilmeisesti tässä 

vaiheessa keskusteltu. Hankkeen saama vastaanotto oli raportin mukaan poikkeuksetta 

myönteisen innostunutta. Keskustelujen perusteella sisällön painotuksia tarkennettiin 

tarvittavilta osin.  

Näin saatiin aikaan kokonaisuus, jossa eri toimijoiden edustamat aihepiirit nivoutuvat 
sujuvasti toisiinsa niitä täydentäen. Yhteistyötahot näkivät ympäristötietokeskuksen 
selvänä lisäarvona oman liiketoimintansa kehittämisessä ja muun asiakaspalvelun 
rakentamisessa. (Hankesuunnitelma, 2001) 

 

Ympäristötietokeskuksen hankesuunnitelman johdannossa puhutaan yhteistyötahojen 

liiketoiminnan kehittämisestä � yhteistyötahoiksi siis ajatellaan kaupungin liikelaitokset ja 

Pirkanmaan yritykset. Tässä yhteydessä ei ole mainintaa esimerkiksi kaupunkilaisista, 

koululaisista tai yhdistystoimijoista. Hankesuunnitelman ensimmäinen luku käsittelee 

ympäristötietokeskuksen yhteyksiä Tampereen kaupunkistrategiaan ja nostaa esille strategisia 

päämääriä, joihin hankkeella pyritään vastaamaan. Ympäristötietokeskus vastaa raportin mukaan 

kaupunkistrategian haasteisiin olemalla näkyvä kärkihanke. 

 

Ympäristötietokeskus edistää kuntalaisten mahdollisuuksia verkkopalveluihin yhdessä 
yritysten ja tutkimuslaitosten kanssa. Tietoverkot mahdollistavat nopean tiedonvälityksen 
ja tietojen saavutettavuuden ympäristötietokeskuksen ulkopuolelta. Ympäristötietokeskus 
toimii linkkinä muihin paikallisiin ja kansallisiin ympäristötiedonvälittäjiin sekä 
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toteuttaa Tampereen tietoyhteiskuntakehitystä ja eTampere -hanketta. 
(Hankesuunnitelma, 2001) 

 

Hankesuunnitelman ajatuksena oli, että ympäristötiedon ja valistuksen kokoaminen yhteen 

solmupisteeseen tekee tiedon hankkimisen helpommaksi ja syventää tietoisuutta ympäristöasi-

oiden keskinäisestä vuorovaikutuksesta. Ympäristötietokeskus täyttäisi myös osaltaan ympäris-

tö- ja terveydensuojelulainsäädännön sekä maankäyttö- ja rakennuslain kaupungille asettamaa 

velvoitetta neuvoa ja valistaa kuntalaisia. Ympäristötietokeskuksen tavoitteena oli hankesuun-

nitelman mukaan välittää tietoa, joka saa aikaan ympäristöön kohdistuvan kuormituksen vä-

hentymistä. Edellytyksenä on havainnollisen ja kiinnostavan tiedon esille tuominen niin, että se 

tavoittaa kaupungin kaikki toimijat. 

Ympäristötietokeskuksen sisältö ja toimijat 

Ympäristötietokeskuksen toiminnan keskeisin sisältö on ympäristö- ja luontotiedon tuottaminen 

ja jakaminen. Työkaluina on kolme pääteemaa: luonto ja rakennettu ympäristö, ympäristötieto ja 

-tutkimus sekä talvipuutarha ja vihertieto (kuva 7). 

 

 
Kuva 7. Ympäristötietokeskuksen toiminta-ajatus (Hankesuunnitelma, 2001). 

 

Ympäristötieto ja �tutkimus �osio pitäisi hankesuunnitelman mukaan sisällään näyttelyosaston, 

asiantuntevan henkilökunnan sekä opetustilan ja �laboratorion. Painotus on myös tietotekniikan 

kehittämisessä. Luonto ja rakennettu ympäristö -teeman alla esiteltäisi tamperelaista ja 

pirkanmaalaista luontoa sekä rakennettua, ihmisen muokkaamaa ympäristöä. 

Näyttelytoiminnasta vastaisivat pääasiassa Luonnontieteellinen museo ja kivimuseo. Pysyvä 
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näyttely koostuisi diaraamoista ja kokoelmista. Tässä yhteydessä suunnitelmassa mainitaan 

myös järjestöt. 

 

Vaihtuvia teemanäyttelyitä voidaan järjestää yhteistyössä luontoharrastajayhdistysten 
kanssa ja teemat voivat vaihtua esimerkiksi vuodenaikojen tai aiheen ajankohtaisuuden 
mukaan. 

 

Näyttelyssä olisi myös elämyshuone, jossa voisi �aistia luonnon hiljaisuutta, erilaisia 

luonnonääniä kuten ukkosmyrskyä, lumen narskuntaa tai haavan havinaa�. 

Ympäristötietokeskuksen yhteyteen sijoitettava talvipuutarha täydentäisi keskuksen tavoitetta 

toimia paitsi opetuskohteena myös elämyksiä tarjoavana perhematkailukohteena. Talvipuutarha 

toisi lisäarvoa ympäristötietokeskukselle ja houkuttelisi ihmisiä ympäristötiedon pariin. 

Talvipuutarhaa täydentäisi ulkotiloihin sijoitettava hyöty- ja koristekasvien näytepuutarha. 

Talvipuutarhassa voisi läpi vuoden tunnistaa esimerkiksi lämpimän ilmaston koristekasveja ja 

kotoisempia lajeja sekä lääke- tai maustekasveja, ja sieltä saisi tietoa esimerkiksi kaupungin 

viheralueiden hoidosta ja koirapuistoista. Laboratoriossa voitaisi havainnollistaa erilaisin 

demonstraatioin kasvien elämän perustoimintoja kuten yhteyttämistä, hengittämistä, vesitaloutta 

ja eri ravinteiden vaikutusta kasvien kasvuun. 

 

Ympäristötietokeskukseen sijoitettaisi hankesuunnitelman mukaan myös varsinaista toimintaa 

tukevia palveluja, kuten kahvila ja evästelytilat, myymälä, infopiste, kirjasto, auditorio sekä 

vuokrattavaa kokoustilaa. Tukipalveluiden tarkoituksena olisi lisätä asiakkaiden viihtyvyyttä ja 

nostaa palvelutasoa, parantaa tilojen monikäyttöisyyttä ja nostaa käyttöastetta, ja sitä kautta 

rahoittaa ympäristötietokeskuksen muuta toimintaa. 

 

Hankesuunnittelun yhteydessä työryhmä teki tutustumismatkoja moniin kohteisiin kotimaassa ja 

ulkomailla ympäristötietokeskuksen toteutusmallia pohtiessaan. Ideoita haettiin 

hankesuunnitelman mukaan Museokeskus Vapriikista, Luontokoulu Tammenterhosta ja 

Aurajoen opastuskeskus Myllärintalosta Turussa, Turun biologisesta museosta, Gardeniasta 

Helsingissä ja Tiedekeskus Heurekasta Vantaalla. Insipiraation lähteinä toimivat myös 

Naturhistoriska riksmuseet ja Bergianska Botaniska Trädgården Tukholmassa. 

Tutustumiskohteet antavat suuntaa suunnitellun ympäristötietokeskuksen laajuudesta. 

 

Päävastuu ympäristötietokeskuksen toiminnasta ja toiminnan kehittämisestä olisi 

hankesuunnitelman perusteella ympäristövalvonnalla. Ympäristötietokeskuksen toiminnan 
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kannalta kaupungin yksiköistä keskeisiä ovat puistoyksikkö, museotoimi, koulutoimi, kaupungin 

liikelaitokset ja Pirkanmaan jätehuolto (kuva 8). 

 

 
Kuva 8. Ympäristötietokeskuksen toimijat (Hankesuunnitelma, 2001). 

 

Keskuksen käyttäjiksi on ajateltu koululaiset ja päiväkotilapset, kuntalaiset yleensä, matkailijat, 

yritykset sekä järjestötoimijat. Yhteistyötä tehdään myös korkeakoulujen ja Pirkanmaan 

ympäristötietokeskuksen kanssa. Ympäristötietokeskuksen ajatuksena oli toimia 

vuorovaikutuksessa tiedon tuottajien ja käyttäjien kesken. Ympäristötietokeskus muodostaisi 

tiedon tuottamisen solmukohdan ja toimisi vuorovaikutuksessa kaikkien eri toimijoiden kesken. 

Tiedon virta ympäristötietokeskuksessa kulkisi suunnitelman mukaan sekä sisään että ulos päin 

(kuva 9). Hankesuunnitelmassa ei ole kirjoitettu auki, ketkä toimijoista olisivat tiedon tuottajia 

ja ketkä sen käyttäjiä. Ympäristö- ja luontojärjestöt voidaan nähdä molempina. 

 

 
Kuva 9. Tiedon virrat ympäristötietokeskuksessa (Hankesuunnitelma, 2001). 
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Uudisrakennus vai olemassa oleva kiinteistö? 

Hankeryhmä ajatteli ympäristötietokeskuksen toiminnan kannalta olevan tärkeää, että sinne 

voisi poiketa kävellen tai pyörällä ja se olisi helposti saavutettavissa julkisilla kulkuneuvoilla. 

Välittömässä läheisyydessä tulisi olla paikoitustilaa linja-autoille. Koska keskuksesta haviteltiin 

myös matkailukohdetta, sen sijainti keskustan tuntumassa olisi tärkeää. Olemassa olevista 

rakennuksista hankeryhmä tarkasteli ympäristötietokeskuksen sijoittumista linja-autoasemalle, 

sähkölaitoksen vesivoimalarakennukseen, Tullin alueen veturitalleihin, Sara Hildenin 

museorakennukseen, Onkiniemen vanhaan tehtaaseen tai Frenckellin sisäpihalle. Suunnitelmat 

ympäristötietokeskukseksi olivat kuitenkin sen verran mittavat, että käyttöön soveltuvan 

rakennuksen löytäminen oli hankalaa. Uudisrakennuksen sijoituspaikaksi vaihtoehtoina 

esiintyvät raportissa Sorin aukio, Pyynikintori ja Keskustori. 

 

Sinänsä tarkoitukseen sopivaksi katsotulle linja-autoasemalle oli syksyllä 2001 suunnitteilla 

todennäköisempänä käyttötarkoituksena nuorisotiloja. Veturitallien alueelle oli loppuvuodesta 

2001 valmistunut asemakaava, jossa esitettyjen liikenneväylävarausten ja korttelirajausten 

puitteissa ei tavoitteiden mukaista ympäristötietokeskusta olisi voitu toteuttaa. 

Vesivoimalarakennuksesta hankeryhmä totesi että rakennus ei hyvistä puolistaan huolimatta 

soveltuisi ympäristötietokeskuksen sijoituspaikaksi. Huonetilaohjelman mukainen kokonaisuus 

ei mahtuisi kiinteistöstä mahdollisesti vapautuviin tiloihin, ympäristötietokeskukselle 

suunnitelluista tiloista jäisi puuttumaan 65%. Myös rakennuksen käyttöön jäävien turbiinien ja 

generaattoreiden aiheuttamat ääni- ja tärinähaitat mainittiin häiritsevän voimakkaiksi, ja 

ongelmaa olisi vaikeaa ja kallista poistaa rakenteellisesti. Talvipuutarhan sijoittaminen 

patorakennuksen yhteyteen olisi hankalaa, jouduttaisiin menemään Koskipuiston alueelle. Sara 

Hildenin museo ja Onkiniemen tehdaskiinteistö eivät hankeryhmän mielestä täyttäneet 

tärkeimmiksi katsottuja laatukriteereitä (mm. sijainti, saavutettavuus). Frenckellissä tehdyt 

ratkaisut ja meneillään ollut toteutus eivät mahdollistaneet ympäristötietokeskuksen toteutta-

mista tavoitteiden mukaisesti. Tältä pohjalta hankeryhmä valitsi tarkemmin tutkittavaksi ja 

raportissa esitettäväksi uudisrakennuksen sijoittamisen joko Sorin aukiolle, Pyynikintorille tai 

Keskustorille.  

Kohteista esitettiin raportin liitteenä tilakeskuksen arkkitehdin laatimat hankekortit, 

sijaintikartat, tontinkäyttökaaviot (vaihtoehto Sorin aukio liitteenä 12) ja kaaviomaiset 

pohjapiirrokset. Pohjapiirroskaaviot eivät olleet varsinaisia rakennussuunnitelmaluonnoksia. 
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Niillä pyrittiin testaamaan esimerkiksi mahtuuko tilaohjelman mukainen määrä tilaa tontille 

järkevällä tavalla, moneenko kerrokseen ratkaisu on sijoitettava, jääkö jäljelle toiminnallisesti 

käyttökelpoista ulkotilaa ja miten pysäköinti ja liikennejärjestelyt ovat ratkaistavissa. 

Ympäristötietokeskuksen hankesuunnitelmasta on olemassa vain yksi paperiversio, jonka 

liitteinä kohteiden hankekortit, sijaintikartat ja pohjapiirrokset ovat. Liitteitä ei ollut internetissä 

ympäristötietokeskuksen sivuilla olleessa hankesuunnitelmassa. Hankesuunnitelma ei ollut 

missään julkisesti esillä (ympäristötietokeskuksen projektipäällikön haastattelu 10.4.2003), joten 

yleisöllä ei ole ollut mahdollisuutta tutustua ympäristötietokeskuksen sijoitusvaihtoehtoihin. 

Hankesuunnitelmassa todetaan kolmesta sijoitusvaihtoehdosta lyhyesti seuraavaa: 

 

SORIN AUKIO 
Sorin aukio tarjoaa keskeisellä paikalla hyvän lähtökohdan mielenkiintoisen, toimivan ja 
urbaanin ympäristötietokeskuksen toteuttamiselle. Samalla kaupunkikuva kohentuu. 
Kohteen kerrosala tulee olemaan selkeästi suurempi kuin nykyisen kaavan sallima, joten 
tarvitaan kaavamuutos. Häiriötekijöiden (mm. vilkas liikenne ympäristössä) vaikutusta 
on mahdollista kompensoida korkeatasoisella kaava-, rakennus- ja 
lähimiljöösuunnittelulla. 
 
PYYNIKINTORI 
Pyynikintorille on mahdollista toteuttaa hyvin toimiva, kohtuullisen keskeisellä paikalla 
sijaitseva ympäristötietokeskus. Myös tässä kohteessa kaupunkikuva kohentuu 
rakentamisen myötä. Lisäarvona ovat synergiaedut mahdollisesti toteutuvan 
kuvataiteiden keskuksen kanssa. Häiriötekijöiden (mm. liikenne) vaikutusta on 
mahdollista kompensoida korkeatasoisella kaava- ja rakennussuunnittelulla. 
 
KESKUSTORI 
Sijaintipaikkana Keskustori on tärkeimmillä laatukriteereillä arvioiden hyvä. 
Käytettävissä olevan alueen puolesta tori soveltuu tietyin varauksin 
ympäristötietokeskuksen sijoituspaikaksi. Tilaohjelman toteuttaminen täysimittaisena 
johtaa paikkaan nähden ehkä liian suureen rakennusmassaan, joten ohjelma on 
mahdollisesti toteutettava hieman esitettyä suppeampana. Ennen lopullista etenemistä 
tulee arvioida aiheutuuko tästä liikaa haittaa ympäristötietokeskuksen toiminnallisille 
tavoitteille.  
Kaikissa em. tapauksissa rakennuksilta edellytetään sijaintiensa vuoksi korkeatasoista 
arkkitehtuuria. 

 

Sijoitusvaihtoehdot on tässä laitettu paremmuusjärjestykseen, ensisijaiseksi sijaintipaikaksi 

tutkittaisi suunnitelman mukaan Sorin aukiota. Työryhmä esitti johtopäätöksenään, että 

hankkeessa edettäisi nopeasti taloudellisista resursseista riippumatta. Suunnitelmassa esitetään, 

että ensivaiheen toteutuksessa ympäristötietokeskuksen toiminnan käynnistämiseksi perustettaisi 

välittömästi sopivan tilan löydyttyä ympäristötieto-osio, jonka tehtävänä olisi 

ekokumppanuustoiminnan käynnistäminen ja informaatiokeskuksena sekä yhteistyökumppanien 

esittely- ja näyttelytilana toimiminen. Toiminnan sijoituspaikaksi ehdotettiin tutkittavaksi 
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sähkölaitoksen patorakennuksen soveltuvuus, jolloin käynnistyskustannukset olisivat pienet. 

Ehdotus on yllättävä, kun edellä on listattu syitä joiden vuoksi patorakennus ei soveltuisi 

ympäristötietokeskuksen paikaksi. Ilmeisesti rakennus oli kuitenkin ainoa mahdollisesti 

saatavilla oleva ehdotetuista, ja toisaalta täytti paremmin sijainnin ja saavutettavuuden kriteerit 

kuin muut vaihtoehdot. Ympäristötietokeskuksen henkilöstö ehdotettiin koottavaksi 

yhteistyökumppanien henkilöstöstä, jolloin henkilöstökustannukset jäisivät 

yhteistyökumppaneille. 

 

Ympäristötietokeskuksen ensivaiheen toteutus haluttiin käynnistettäväksi välittömästi ja 

hankkeelle nimettäväksi vetäjä. Hankeryhmän tavoitteena oli, että informaatiokeskus voitaisi 

avata yleisölle kesällä 2002. Lopullisen ympäristötietokeskuksen osalta piti tehdä vuoden 2002 

aikana tarkempi hankesuunnitelma. Sen jälkeen päätettäisi hankkeen lopullisesta toteutuksesta. 

Lopullinen ympäristötietokeskus olisi laajuudeltaan hankesuunnitelmassa kaavaillut 3500 m2. 

Hankkeen toteutumisen ehdoksi asetetaan suunnitelmassa taloudellinen tulostavoite. 

Toteutusvaihtoehtoina suunniteltiin tutkittavaksi public-private-partnership �malli eli yhdistelmä 

julkista ja yksityistä rahoitusta, sekä vuokrausvaihtoehdot kunnallisen rahoituksen rinnalla. 

 

Keskustelua Sorin aukiosta Mansefoorumilla 
Mansefoorumin toimittajat ovat olleet kiinnostuneita ympäristötietokeskushankkeesta ja aiheesta 

on kirjoitettu foorumille useita artikkeleita. Mansetori, Tampere-foorumi, Radio Moreeni ja 

ortodoksinen seurakunta järjestivät pyöreän pöydän keskustelun Sorin aukion vaihtoehtoisista 

tulevaisuuskuvista ja ympäristötietokeskuksen sijainnista 16.4.2002 (Lehtonen, 2003). 

Keskustelijoina olivat kaupungin kaavoituspäällikkö, kaupungin tilakeskuksen johtaja, arkkitehti 

ja ortodoksisen seurakunnan edustaja ja Tampere-foorumin suunnitteluryhmän jäsen sekä 

lähialueen asukas. Keskustelun pohjaksi Mansemediaan tehty 15 hengen katugallup tuki nä-

kemystä siitä, että alkuun aukion säilyttämistä rakentamattomana kannattaneet kaupunkilaiset 

suhtautuivat lopulta myönteisesti ympäristötietokeskuksen rakentamiseen. Aukiolta toivottiin 

vihreyttä ja väljyyttä, oma-aloitteisesti vain yksi galluppiin vastannut esitti, että alueelle raken-

nettaisiin taloja. Ajatus herätti spontaanisti vastustusta. 

 

Muutama haastatelluista lämpeni hieman ajatukselle, että Sorin aukiolle rakennettaisiin 
ympäristötietokeskus. Rakentamisen toivottiin kuitenkin kunnioittavan aukion avaruutta 
ja erityisesti ortodoksisen kirkon kauneutta. Silti enemmistö vastusti tätäkin 
rakennushanketta, vaikka ympäristötietokeskusta muuten pidettiin hyvänä ja 
kannatettavana asiana (Minkkinen, 2002).  
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Kaavoituspäällikön mukaan Sorin aukio olisi tärkeää liittää osaksi Ratinan alueen suunnittelua, 

jolloin kokonaisuus pysyisi hallinnassa (Lehtonen, 2003). Käydyssä keskustelussa esiintyi 

pelko, että ympäristötietokeskusta käytettäisi Troijan hevosena mahdollistamaan Sorin aukion 

kaavamuutos, jonka jälkeen sinne rakennettaisi kauppakeskus tai muuta. Voimassaoleva kaava 

mahdollistaa vain yksikerroksisen rakennuksen, mikä ei riittäisi suunnitellun 

ympäristötietokeskuksen tarpeisiin. Ympäristötietokeskuksen yhteydessä on puhuttu myös 

maanalaisen parkkihallin rakentamisesta Sorin aukion alle, ja keskustelijat epäilivät että 

parkkihallia tarvitsisi enemmän Koskikeskus kuin ympäristötietokeskus. 

 

Sorin aukio ympäristötietokeskuksen sijoituspaikkana nousi voimakkaasti esille mediassa, ja 

uutisoinnista keskustelijoille oli syntynyt kuva, että päätökset Sorin aukion tulevaisuudesta oli jo 

tehty. Aamulehdessä julkaistiin 6.2.2002 ympäristötietokeskuksen hankesuunnitelmasta peräisin 

olleita grafiikoita ympäristötietokeskuksesta Sorin aukiolla. Minkkinen (2002) arvioi kuvia 

Mansefoorumin artikkelissaan �varsin valmiin näköisiksi�, vaikka suunnittelijat vakuuttelivatkin 

että kaavioilla on vain pyritty testaamaan tontin sopivuutta sijoituspaikaksi. Mansetorin 

keskustelutilaisuuden osanottajat olivat sitä mieltä, että keskus pitäisi sijoittaa vanhaan raken-

nukseen eikä rakentaa sitä varten uutta. Vaihtoehtoisista sijoituspaikoista esiin nousivat mm. 

värjäämö ja veturitallit. Tilakeskuksen johtaja ei kuitenkaan pitänyt näitä tarkoitukseen 

soveltuvina (Lehtonen, 2002). 

 

Värjäämö ei täytä hankkeeseen osallistuvan Ekopartners-ryhmän ehtoja, sillä se on liian 
syrjässä. Keskuksen on sijaittava normaalien kulkureittien varrella. Veturitallien 
kunnostaminen ympäristötietokeskukseksi tulisi kalliimmaksi kuin uuden rakennuksen 
rakentaminen. Haarlan palatsi on tiloiltaan liian pieni.  

 

Ympäristötietokeskuksen hankesuunnitelma ei kokonaisuudessaan ollut missään julkisesti 

nähtävillä, joten yleisö joutui muodostamaan hankkeesta käsityksensä Aamulehden raportoinnin 

perusteella. Vastustuksen vuoksi Sorin aukion kaavoitus jäädytettiin eikä aukiota otettu mukaan 

Ratinan alueen kehittämissuunnitelmiin. Ympäristötietokeskuksen kakkosvaiheen toteutuksen 

tiellä on muitakin esteitä, mutta uskoakseni ympäristötietokeskuksen rakentamista Sorin aukiolle 

olisi vastustettu vähemmän, mikäli yleisöllä olisi ollut mahdollisuus tutustua suunnitelmiin. 

Tilakeskuksen arkkitehti laati kaksi vaihtoehtoista suunnitelmaa ympäristötietokeskuksen 

sijoittumisesta Sorin aukiolle. En ole arkkitehtuurin asiantuntija eikä asiani ole ehkä hanketta 

tässä yhteydessä kommentoida, mutta en malta olla käyttämättä tilaisuutta hyväkseni. Mielestäni 

Sorin aukio on nykyisellään surullinen ja omituinen tyhjä paikka keskellä kaupunkia (Kuva 10). 
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Aukion saisi mieluusti ottaa tehokkaampaan käyttöön, ja aukiolle saataisi uskoakseni 

mahtumaan sekä vehreää aukeata tilaa että ympäristötietokeskus mahdollisine puutarhoineen. 

 

 
Kuva 10. Nykyinen Sorin aukio (Hankesuunnitelma, 2001). 

 

Arkkitehtiopiskelija Petri Kontukoski laati diplomityönään suunnitelman uuden 

ympäristötietokeskuksen rakennuksesta ja sen sijoittumisesta Sorin aukiolle (Kuva 11). 

Diplomityötä on kaupungilla vain yksi kappale CD-ROM -levyllä. Työtä ei ole esitelty yleisölle, 

sain sen ympäristötietokeskuksesta pyynnöstä katseltavakseni. Ympäristötietokeskuksen 

projektipäällikön mukaan laajempaa kakkosvaihetta ei haluttu viedä �kauheen lennokkaasti 

eteenpäin� heti ykkösvaiheen käynnistyttyä, kun osa kaupungin johdosta oli sitä mieltä ettei 

tehtäisi mitään (15.12.2003). Kontukosken suunnitelma ympäristötietokeskukseksi on melko 

erilainen ja massiivisempi kuin tilakeskuksen arkkitehdin piirroksista (liite 12) välittyvä kuva. 

Kontukosken suunnitelma noudattaa nykyään vallalla olevaa betoni-, teräs- ja lasiarkkitehtuuria. 

Rakennus on animaation perusteella arvokkaan ja modernin näköinen, mutta kylmän tekninen 

eikä sellaisena välttämättä ole paras ratkaisu Sorin aukiolle ja ympäristötietokeskukselle. 

Kontukosken suunnitelma veisi tilaa lähes koko Sorin aukion, joten suunnitelma herättäisi 

varmasti voimakasta vastustusta. Vaikka rakennelman katolle onkin suunniteltu puita ja 

viherrakentamista, ei tämä ole sama asia kuin avoin puisto. Vaikka käyttötarkoitus olisikin eri, 

animaatiosta tulee väistämättä mieleen kysymys, tarvitaanko tämän kokoiseen kaupunkiin toista 

Tampere-taloa. Kaupungin muista suurista hankkeista käydyn keskustelun huomioon ottaen 
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pidän hyvin epätodennäköisenä, että ympäristötietokeskus toteutuisi sen kaltaisena kuin 

Kontukoski sen suunnitteli. Tilakeskuksen johtaja kertoi Mansetorin keskustelutilaisuudessa 

(Lehtonen, 2002), että ympäristötietokeskuksen suunnittelusta tultaisi todennäköisesti 

järjestämään myös arkkitehtuurikilpailu. 

 

 
Kuva 11. Arkkitehtiopiskelija Petri Kontukosken suunnitelma ympäristötietokeskukseksi Sorin aukiolla. 

 

Kysyin tilakeskuksen johtajalta elokuussa 2003 sähköpostitse, miltä ympäristötietokeskuksen 

tulevaisuus näytti sen jälkeen kun se oli saatu perustettua ensivaiheessa 

vesivoimalarakennukseen. Sain häneltä seuraavan vastauksen: 

 

Ympäristötietokeskusasia sinänsä ei ole mennyt eteenpäin. Se on kaupungin 
investointilistalla tällä hetkellä vuosina 2006 - 2007. Sen siellä pysyminen on epävarmaa 
ja varmasti selvitetään myös yksityisrahoitusvaihtoehdot. Ideasta halutaan edelleen pitää 
kiinni ja mm. Sorin aukio on edelleen varteenotettava vaihtoehto, vaikka se jäikin 
Ratinan alueen kaavoituksesta pois. Se ei kuitenkaan käsitykseni mukaan tarkoita, että se 
olisi poissuljettu vaihtoehto. 

 

Aamulehti raportoi 7.12.2003 Tampereen kaupungin rakennushankkeista, ja tässä hankkeiden 

luettelossa ympäristötietokeskus oli siirtynyt vuosien 2007-2008 hankkeiden listaan. Paikaksi 

kaavailtiin artikkelissa edelleen Sorin aukiota ja hinnaksi 6,5 miljoonaa euroa. Vuonna 2004 

ympäristötietokeskus oli tipahtanut tästäkin hankeluettelosta, joten kakkosvaiheen toteutus on 

täysin avoinna. 
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Luonnonläheinen ympäristötietokeskus Iidesjärven rantaan? 

Iidesjärvi  rantavyöhykkeineen on monipuolinen ja helposti tavoitettava vihreä keidas 

Tampereella. Keskeisen sijaintinsa vuoksi Iidesjärven ympäristöön kohdistuu monenlaisia 

intressejä ja kehittämispaineita. Viime aikoina eniten julkisuutta on saanut Iidesjärven 

jalkapallopuistosuunnitelma. Ympäristö- ja luontojärjestöt tyrmäsivät ajatuksen 

palloilupuistosta, sittemmin puistoa on kaavailtu suppeampana Kauppiin. Pirkanmaan 

luonnonsuojelupiiri, Messukylän kalastuskunta, Pirkanmaan lintutieteellinen yhdistys, 

Tampereen hyönteistutkijain seura, Tampereen kasvitieteellinen yhdistys, Tampereen sieniseura, 

Tampereen ympäristönsuojeluyhdistys ja Viinikka � Nekalan omakotiyhdistys jättivät 9.10.2003 

Tampereen kaupunginhallitukselle esityksen Iidesjärven suojelemiseksi. 

 

Samoihin aikoihin kun järjestöt esittivät Iidesjärven suojelua, myös kaupungin puistoyksikössä 

mietittiin alueelle sopivaa käyttöä (puistoyksikön työntekijän sähköposti 16.9.2003). 

 

Puistoyksikön väki on ideoinut Iidesjärven Nekalan puoleisesta rannasta 
luonnonmukaista toimintapuistoa lapsille ja nuorille. Tämän olemme jo yhtenä 
vaihtoehtoisena ideana esittäneet jo kaavoittajillekin. Ja jos jotain halutaan ehdotto-
masti rakentaa, niin asuintalojen sijaan paikka olisi aivan ihanteellinen 
ympäristötietokeskus Moreenian uudisrakennukselle (Moreenian uusi paikka on vielä 
etsinnässä). Tuolla alueella Moreenian toiminta voisi laajeta ulos siten, että toimintaa 
tukisi alueen luonnonympäristön esittely ja opastus (luontopolku, opastaulut, järjestetyt 
kävelyretket). Ympäristökeskuksen toimintaan voisi tuolla alueella liittää myös 
vihertietokeskustoiminnan. Eli piha- ja puutarhaneuvontaa/opastusta sekä näytealueita, 
jopa talvipuutarhan myymälöineen. Nykyisen taimistoalueen paikalle ja osittain nykyisiä 
taimiston puita hyödyntäen voisi paikalle rakentaa luonnonmukaisen näytepuutarhan. 
Mahdollisuuksia on vaikka kuinka ja samalla alue säilyisi suurelta osin 
luonnonmukaisena. Mielestäni hyvä kompromissi siis alueen rakentamis-
/kenttäpyrkimyksille.  

Sain puistoyksikön kaavailut tietooni oltuani sopivassa paikassa oikeaan aikaan. Innostuin 

valtavasti tästä luonnonläheisestä ympäristötietokeskuksesta, mutta Tampereen 

ympäristönsuojeluyhdistyksen hallituksen sähköpostikeskusteluissa idea ammuttiin nopeasti 

alas. � Idea on hyvä, mutta paikka on väärä. [�] Lähtekäämme siis Iidesjärven suojelemisesta!� 

Paitsi suojelullisten seikkojen vuoksi, Iidesjärvi olisi hankala paikka ympäristötietokeskukselle 

myös sijainniltaan. Ympäristötietokeskuksen hankeryhmän laatukriteerit paikan sijainnista  ja 

saavutettavuudesta eivät siellä toteutuisi, Iidesjärven rannassa ympäristötietokeskuksesta tuskin 

muodostuisi kansalaistalon tyyppistä kohtaamispaikkaa.  
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Tammikuussa 2004 ympäristötoimen johtoryhmä päätti esittää kaupunginhallituksen 

suunnittelujaostolle, että Iidesjärven ympäristölle laaditaan osayleiskaava (www.tampere.fi). 

Osayleiskaavassa ratkaistaisi, varataanko alue luonnonsuojelu-, virkistys-, urheilu- vai 

asuntoalueeksi. Kaupungin kaavoituspäällikön mukaan vuosi 2004 kuluisi lähtökohtien ja 

selvitysten miettimiseen. Ilmeisesti kaavoituksesta selvitysten pohjalta toistaiseksi luovuttiin, 

koska Iidesjärveä ei mainita vuosien 2005-07 yleiskaavoituksen työohjelmassa 

(http://www.tampere.fi/osallistu/valma/tiedote/05/suja0215.htm). Tarkoitukseni ei tässä ole sen 

enempää puoltaa kuin vastustaakaan ympäristötietokeskuksen sijoittumista Iidesjärven rantaan, 

vaan nostaa idea keskusteluun siinä mitassa kuin se gradun puitteissa ylipäätään on mahdollista. 

Yhdyn puistoyksikön työntekijän ajatukseen siitä, että on parempi rakentaa Iidesjärven rantaan 

ympäristötietokeskus kuin kymmenen jalkapallokenttää tai asuinkortteleita, jos paine alueen 

käytön tehostamiseen on niin kova, että jotain on pakko rakentaa. 

 

4.3 Ympäristötietokeskuksen kehykset 

Graduun aineistoa kerätessäni Moreenian toiminta haki edelleen muotoaan ja sitä leimasi 

jatkuva resurssipula. Tuntui että kaupunki oli tyytyväinen kun ympäristötietokeskus kymmenen 

vuoden suunnittelun jälkeen äkkiä saatiin pystyyn sähkölaitoksen patorakennukseen, eikä kes-

kuksen toimintaan haluttu panostaa sen enempää. Pytinki on pystyssä ja se riittää?  

 

Ympäristötietokeskuksen historiaa Aamulehden juttujen kautta hahmotettaessa on pidettävä 

mielessä sanomalehden tehtävä. Media välittää juttuja, joilla on uutisarvoa, yleistä 

kiinnostavuutta tai jotka ovat esimerkiksi henkilöitävissä johonkin ajankohtaiseen tai 

mielenkiintoiseen tyyppiin. Väliverrosen (1996) mukaan medialle on ominaista asioiden 

käsittely konfliktin kautta. Ympäristötietokeskus on siten esiintynyt Aamulehdessä, kun aiheesta 

on ollut toimittajien mielestä jotain kerrottavaa. Jutuissa saattavat korostua tilakysymykset joissa 

on konfliktin aineksia, suuret rahasummat kaupungin budjetissa sekä muutamat ajatusta 

edistäneet henkilöt. Esimerkiksi Sorin aukion suunnitelmien uutisoinnissa voidaan nähdä 

konfliktihakuisutta, Aamulehden toimittajat olivat varmasti perillä rakentamisen vastustuksesta. 

Joukkoviestinnällä on yhteiskunnassa monenlaisia tehtäviä yhteiskunnan kiinteydestä ja me-

hengestä huolehtimisesta yhteisten arvojen ja normien luomiseen ja välittämiseen (mm. 

Kunelius, 1997). Joukkoviestintä on myös vallankäyttöä, joko avoimesti tai peitellysti. 

Vallankäyttö on suhteellista ja usein näkymätöntä, valta piilee arjen käytännöissä ja rutiineissa, 

siinä mitä kerrotaan ja jätetään kertomatta. Perinteinen ärsyke-reaktio �malli joukkoviestinnän 
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vaikutuksesta on jo yleisesti hylätty turhan suoraviivaisena, mutta tavalla tai toisella jatkuva 

informaatiovirta epäilemättä vaikuttaa siihen, miten näemme ympäristömme. Joukkoviestinnän 

vaikutuksille alttiina ovat päättäjät siinä missä rivikansalaisetkin, ja voidaan vain arvuutella 

mikä osuus paikallisella valtamedialla on ollut ympäristötietokeskushankkeen etenemisessä. 

 

Aamulehdessä ympäristötietokeskuksesta on kirjoitettu pääosin neljän näkökulman kautta. Näitä 

näkökulmia voidaan nimittää myös ympäristötietokeskus-keskustelun kehyksiksi. Annoin 

kehyksille nimet tilakehys, talouskehys, ympäristöasioiden hallintakehys ja 

ympäristötietokeskuksen sisältökehys. Viidentenä näkökulmana Aamulehden artikkeleista on 

löydettävissä sulka hattuun �kehys. Tilakehykseen ympäristötietokeskusta soviteltiin tulkintani 

mukaan 26 Aamulehden artikkelissa, talouskehykseen kahdeksassa jutussa ja ympäristöasioiden 

hallintakehykseen kymmenessä. 18 jutusta löysin ympäristötietokeskuksen sisältökehyksen, 

sulka hattuun �kehystä edusti kaksi juttua. Yhdessä artikkelissa ympäristötietokeskusta on 

nähdäkseni mahdollista kehystää useammalla kuin yhdellä tavalla, ja monesta artikkelista 

löytyikin ainakin pari erilaista kehystystapaa. Siksi edellä mainittujen kehysten lukumäärä on 

suurempi kuin ympäristötietokeskuksesta Aamulehdessä olleiden artikkeleiden yhteismäärä. 

 

Tilakehys 
Löytämistäni kehyksistä tilakehystä käytettiin useimmin ympäristötietokeskushankkeesta 

kirjoitettaessa. Tilakehyksessä ympäristötietokeskus mainittiin osana kaupungin muita suuria 

rakennushankkeita, tai ympäristötietokeskusta kaavailtiin sijoitettavaksi eri paikkoihin. 

Tilakehyksessä vastaus Goffmanin kysymykseen �mitä täällä on tapahtumassa� kuuluisi, että 

ympäristötietokeskusta ollaan rakentamassa tai sijoittamassa johonkin tilaan. Hatanpäälle 

ympäristötietokeskusta suunniteltiin sijoitettavaksi ensimmäisen kerran vuonna 1994 (Al 

24.11.1994). Vuonna 1996 sijoittuminen Hatanpäälle nousi jälleen esiin. 1996 kaupungin uusi 

työllisyysasiamies toivoi huomiota kaupungin rakentamiseen ja investointeihin ja kannatti 

erityisesti ympäristötietokeskuksen perustamista. Samana vuonna ympäristöpäällikkö kertoi 

tavoitteeksi ympäristötietokeskuksen sijoittumisen Hatanpäälle. 

 

Vuonna 1999 palvelupiste Frenckellissä järjestettiin ympäristöviikko, jolloin ajatus 

ympäristötietokeskukseksi nousi jälleen tilakysymyksenä esiin (Al 16.2.1999): 

 

Frenckellin ahtaahkoissa tiloissa nousi viikon alkajaisiksi jälleen esille haave 
ympäristötietokeskuksesta. Ideaa siitä on viritelty vuosikausia, mutta kaupunki ei ole 
löytänyt sopivia tiloja. [�]Kunnon tiloihin voitaisiin rakentaa monipuolinen 
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palvelulaitos, jossa jokaisella olisi mahdollisuus pistäytyä koska vaan hankkimassa 
tietoa ja kokeilemassa. 

 

Vuonna 2000 nousi uutena ideana esiin linja-autoaseman muuttaminen 

ympäristötietokeskukseksi, kun Hatanpään Jukola-rakennukselle oli löytynyt muuta käyttöä. (Al 

Moro 19.10.2000). Samoihin tiloihin olisi haastatellun ympäristöpäällikön mukaan voinut 

sijoittaa kansalaistalon, ja luonto- ja ympäristöharrastusyhdistysten arkistomateriaali olisi siellä 

saatu saman katon alle. Vuonna 2001 mainittiin työryhmän miettivän ympäristötietokeskuksen 

tilatarpeita ja tekevän selvityksiä sopivista tiloista (Al 5.5.2001 ja 17.5.2001). Näiden selvitysten 

tuloksena laadittiin saman vuoden lopussa hankesuunnitelma ympäristötietokeskukseksi. 

 

Vuonna 2002 ympäristötietokeskusasiassa alkoi toden teolla tapahtua, kun keskus marraskuussa 

perustettiin. Alkuvuonna ympäristötietokeskusta kaavailtiin vielä sijoitettavaksi Sorin aukiolle, 

�Tampere ryhtyy jakamaan ympäristötietoa Sorin aukiolta�. Otsikon perusteella suunnitelmat 

olivat lukkoon lyödyt, vaikka jutusta paljastuikin että Ratinan yleissuunnitelma oli vasta työn 

alla. Samassa jutussa mainittiin että ympäristötietokeskus oli määrä käynnistää kesällä 2002 

tyhjillään olevassa patorakennuksessa. Myöhemmin lehti mainitsi ympäristötietokeskuksen 

yhtenä tilakeskuksen vuosien 2005-2006 rakennushankkeista (Al 8.2.2002). 20.8.2002 

Aamulehti kirjoitti, että ympäristötietokeskuksen ensimmäiselle vaiheelle remontoidaan tilat 

�arvokkaalle ja näyttävälle paikalle kansallismaisemaan Tammerkosken patorakennukseen� ja 

�varsinainen ympäristökeskus on tarkoitus rakentaa Sorinaukiolle�. Ensimmäinen vaihe ei siis 

ollut �varsinainen� ympäristökeskus, ja Aamulehden näkökulmasta ympäristötietokeskuksen 

avajaisissa oli merkittävää lähinnä sen sijainti. Jutun otsikko kuului �Ympäristötieto: 

Tammerkosken patorakennus avataan syksyllä�. Ympäristötietokeskuksen avajaiset kytkettiin 

siis voimakkaasti rakennukseen. Rinnalla kulki useimmissa artikkeleissa kakkosvaiheen 

rakentaminen Sorin aukiolle.  

Ympäristötietokeskuksen ensivaiheen perustamisen jälkeen vuonna 2003 keskustelu 

kakkosvaiheen sijainnista hiljeni. 9.2.2003 Aamulehti haastatteli lähdössä ollutta pitkäaikaista 

ympäristöpäällikköä, joka mainitsi että Moreenian ykkösvaihetta kehitetään edelleen ja toinen 

vaihe Sorin aukion reunaan odottaa toteutumistaan. 21.2. Aamulehti kirjoitti Ratinan 

yleissuunnitelmasta järjestetystä yleisötilaisuudesta, jutussa mainittiin lyhyesti joissakin 

puheenvuoroissa vastustetun ympäristötietokeskuksen rakentamista Sorin aukiolle. Uutta 

sisältöä ympäristötietokeskuksen tilakehys sai vielä Aamulehdessä 19.3.2003 kun 

ympäristötietokeskuksen kaavailtiin muuttavan Ratinanlinnaan Hatanpään valtatien varrelle. 

Jutun yhteyteen oli laadittu karttagrafiikka ympäristötietokeskuksen sijoittumisesta. 
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Tilakehys on elänyt Aamulehden sivuilla saaden uutta sisältöä kontekstista, johon se on 

kulloinkin sijoitettu. Tilakehys on selvästi hallinnut ympäristötietokeskushankkeen käsittelyä 

Aamulehdessä. Edellä Moreenian suunnitteluhistoriaa kirjoittaessani jäsensin artikkelit 

automaattisesti tilakehyksen kautta ja otsikoin suunnittelun vaiheet esiin nousseina 

sijoitusvaihtoehtoina. Tilakehyksen hallitsevuus näkyy myös Mansefoorumilla käydyssä 

keskustelussa. Tilakehyksen kautta Aamulehden sivuilta välittyy käsitys, että 

ympäristötietokeskus oltiin valmiit perustamaan jo vuonna 1994, mutta sopivaa tilaa ei löytynyt 

ennen kuin 2002. Tätä on vaikea uskoa � tila olisi varmasti löytynyt jos olisi ollut todellinen 

halu ympäristötietokeskuksen perustamiseen. Ennemmin perustamista viivästyttivät 

rahakysymykset ja ympäristöasioiden arvostus kaupunkiorganisaatiossa. 

 

Talouskehys 
Talouskehyksessä ajattelin vastauksena kysymykseen �mitä täällä on tapahtumassa�, että 

ympäristötietokeskuksen toteuttamiselle etsitään rahaa. Ensimmäisen kerran 

ympäristötietokeskus näyttäytyi tarkasteluvälillä talouskehyksessä 1996, kun kaupungin 

työllisyysasiamies mainitsi sen yhdeksi kannatettavista suurista investoinneista. Samana vuonna 

toisessa artikkelissa Hatanpäälle sijoitettavan ympäristötietokeskuksen kustannuksiksi mainittiin 

noin 15 miljoonaa markkaa. Vuonna 1999 kaupungin ympäristöpäällikkö arveli 

ympäristökeskuksen maksavan monella tapaa itsensä takaisin, mutta summia ei mainittu (Al 

16.2.1999). Seuraavana vuonna hän mainitsi yhdeksi tulonlähteeksi talvipuutarhan 

sisäänpääsymaksut (Al 19.10.2000). Vuoden 2001 talousarviota esitellyt artikkeli mainitsi 

ympäristökeskuksen suunnittelun saaneen 200 000 markan suunnittelumäärärahan (Al 

19.11.2000). Suunnittelurahan perään kuulutteli vihreä valtuutettu mielipidekirjoituksessa 

3.5.2001: �Tämän vuoden budjetissa on [ympäristötietokeskusta] koskeva suunnitteluraha. 

Tiettävästi Tilakeskus ei ole rahalla vielä tehnyt mitään, vaikka vuosi on kohta puolessa.� 

Tilakeskuksen johtaja kertoi tähän vastatessaan (Al 5.5.2001) että ympäristötietokeskuksen 

kustannusarvio oli 10-20 miljoonaa markkaa.  

Seuraavan kerran talouskehykseen palattiin kun keskusta kaavailtiin Sorin aukiolle. 

 

Asiaa pohtinut työryhmä esittää 6,5 miljoonaa euroa eli 40 miljoonaa markkaa 
maksavan ympäristötietokeskuksen rakentamista Sorin aukiolle. [�] Kaupungin kuluvan 
vuoden budjetissa hanketta varten on vasta suunnittelumääräraha eikä lähimpien kolmen 
vuoden taloussuunnitelmakaan sisällä tilakeskuksen johtajan mukaan 
määrärahavarauksia. [�] Hänen mukaansa toteutusvaihtoehtona tutkitaan myös ns. 
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public-private-partnership -malli eli julkisen ja yksityisen rahoituksen yhdistäminen sekä 
vuokrausvaihtoehdot kunnallisen rahoituksen rinnalla. 

 

Tässä kohdin ympäristötietokeskuksen kustannusarvio oli kaksinkertaistunut, ja tilakeskuksen 

johtaja antoi ymmärtää ettei rahaa ympäristötietokeskuksen toteuttamiseen hankesuunnitelman 

laajuudessa olisi lähivuosinakaan. 20.8.2002 Aamulehti kertoi pienimuotoisemman keskuksen 

kustannuksista. 

 

Kaupunki merkitsee yhtiön osakkeista 81 prosenttia ja Jätehuolto Oy loput, ja se kuuluu 
kaupunkikonserniin. Osakepääoma on 8 000 euroa. Sähkölaitoksen tilojen 
kunnostaminen maksaa noin 300 000 euroa ja laitos vuokraa tilat yhtiölle. Paikkaa 
vuokrataan myös ulkopuolisille. Kustannukset otetaan osakkaiden omista budjeteista, 
joten kaupungin talousarvioon ei juuri tule uusia vaikutuksia. 

 

Niukkuutta oli siis jaossa ympäristötietokeskusta perustettaessa, kaupungilta ei rahaa herunut 

joten perustamiskustannukset otettiin ekokumppaneiden budjeteista. Uutena rahoituslähteenä 

esitettiin tilan vuokraaminen ulkopuolisille. Remontin kerrottiin maksaneen 200 000 euroa, josta 

osa katettiin TE-keskuksen tuella. Samassa yhteydessä sähkölaitoksen johtaja valotti keskuksen 

tulevaa rahoitusmallia: � Ekokumppanit on kaupallisesti toimiva yritys, jonka tarkoituksena on 

jatkossa ryhtyä myymään esimerkiksi konsulttipalveluita yrityksille ympäristöystävällisestä 

toiminnasta.� 

 

Myös talouskehys on saanut monenlaista sisältöä Aamulehdessä ympäristötietokeskuksen 

suunnittelun varrella. Summat ovat vaihdelleet, samaten ehdotetut rahoitusmallit. Talouskehys 

meni kokonaan uusiksi, kun laajan ympäristötietokeskuksen toteuttamisesta siirryttiin 

ensivaiheen toteutukseen patorakennuksessa. 

 

Ympäristöasioiden hallintakehys 
Tässä kehyksessä ympäristötietokeskuksesta kirjoitettiin osana Tampereen kaupungin yleistä 

ympäristöasioiden hoitoa, esimerkiksi ympäristöstrategiasta puhuttaessa. Kysymykseen �mitä 

tässä on tapahtumassa� voitaisi hallintakehyksessä vastata, että kaupungin ympäristöhallintaan 

on löydetty uudeksi välineeksi ympäristötietokeskus Moreenia. 12.6.1996 Aamulehti kirjoitti 

ympäristötietokeskuksen olevan osa valtuuston pari vuotta aikaisemmin hyväksymää 

ympäristöpoliittista ohjelmaa. Ympäristötietokeskuksen tilantarpeesta oli tehty selvitys, jonka 

ympäristölautakunta oli hyväksynyt. Yleiseen kaupungin ympäristöhallintakehykseen 

ympäristötietokeskusta sovitettiin seuraavan kerran 1999 Frenckellin ympäristöviikosta 
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kertoneessa jutussa. Keväällä 2001 vihreän valtuutetun ja virkamiesten välisessä mielipiteiden 

vaihdossa ympäristötietokeskus näyttäytyi useaan otteeseen hallinnan välineenä. 2002 

ympäristöpäällikkö sanoi ympäristötietokeskuksen olevan �yksi keino edistää kestävän 

kehityksen toteuttamista ja sammuttaa kaupunkilaisten ympäristötiedon janoa�. Hanke liitettiin 

myös Tampereen pyrkimyksiin ympäristönsuojelun kärkikaupungiksi.  

 

Syyskuussa 2002 käsiteltiin kaupungin ympäristöstrategian tavoitteita vuodelle 2003, yhdeksi 

tavoitteeksi kerrottiin päätöksen tekeminen ympäristötietokeskuksen toisen vaiheen 

rakentamisesta. Samana syksynä Tampereelle perustettiin kestävän kehityksen koordinaattorin 

virka. Jutussa käytiin laajasti läpi ympäristöasioiden hallintaa, ja mainittiin koordinaattorin 

olevan mukana mm. ympäristötietokeskuksen suunnittelussa. Samaan tapaan 

ympäristötietokeskuksen toteutus nousi esiin toisessa henkilöjutussa, ympäristöpäällikön 

läksiäishaastattelussa 9.2.2003.  

Ympäristöhallinnan kehyksessä ympäristötietokeskus näyttäytyi tulevaisuuden välineenä, jonka 

perustaminen toteuttaisi kaupungin ympäristötavoitteita. Hallinnan kehyksessä ei kuitenkaan 

tullut selväksi, millä tavoin ympäristötietokeskus sijoittuisi kaupungin ympäristöhallintoon 

nähden ja mikä sen rooli itse asiassa konkreettisesti olisi ympäristöohjelman tai �strategian 

tavoitteiden saavuttamisessa. Ympäristötietokeskuksesta kirjoitettiin itsenäisenä yksikkönä ja 

osana ekokumppaneita, ja vaikuttamisen kohteiksi mainittiin lähinnä kuluttajan arkiset valinnat. 

Hallinnan kehys herättää kysymyksen, onko vastuu kaupungin ympäristöstrategian 

toteutumisesta tarkoitus ympäristötietokeskuksen kautta vierittää yksittäisille kuluttajille. 

 

Ympäristötietokeskuksen sisältökehys 
Kolme tarkasteluvälin Aamulehtien jutuista käsitteli yksinomaan ympäristötietokeskuksen 

toimintaa ja sisältöä, 15 muussa jutussa sisältökehys esiintyi yhdessä jonkin muun edellä mai-

nitun näkökulman kanssa. Sisältökehys vastaa kysymyksiin mikä ympäristötietokeskus on ja 

mitä siellä tehdään. Pohja sisältökehykselle luotiin 1994, kun Metson tiloissa lopettaneen 

luonnontieteellisen museon kokoelmia kaavailtiin sijoitettavaksi perustettavaan 

ympäristötietokeskukseen. Kaksi vuotta myöhemmin keskuksen sisällöksi esitettiin monenlaisia 

ideoita (Al 12.6.1996).  

Keskuksen tehtävänä on välittää kaupunkilaisille tietoa ympäristö- ja luontoasioista ja 
edistää viher- ja luontoharrastusta. Luontoharrastajat saisivat sieltä kokoontumis- ja 
aineistonsa säilytystiloja. [�]Upea talvipuutarha palmuineen ja monine etelän kasvei-
neen olisi auki kesät, talvet. [�]Keskukseen saattaisi sijoittua luonnontieteellinen 
museokin. Sinne on suunniteltu myös mm. auditoriota. Sitä ja muitakin tiloja voisi 
vuokrata niin kokouksiin kuin vaikka hääjuhlia varten. 
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Sisältökehys sai uutta sisältöä 19.10.2000 otsikolla �Talvipuutarha voisi elävöittää linja-

autoasemaa�. 

 

Ympäristötietokeskuksessa voisi olla neuvontaa ja tietoa jokapäiväisistä asioista: 
autoilusta, jätteiden lajittelusta, pesuaineiden käytöstä, veden säästämisestä ja 
viherasioista. [�]Kallion mielestä ajatukset kansalaistalosta ja 
ympäristötietokeskuksesta eivät ole ristiriidassa keskenään, päinvastoin. [�] Yksi huone 
voisi toimia ympäristöluokkana, jossa Tampereen koululaiset saisivat asiantuntevan 
ohjaajan avulla havainnollisesti perehtyä ympäristöasioihin. Nykyisestä odotushallista 
saisi hyvän näyttelytilan, jota myös ulkopuoliset voisivat käyttää. Esimerkiksi 
tutkimuslaitokset voisivat näyttelyin tuoda löydöksiään kansalaisten ulottuville. Tiloista 
pääsisi myös tietoverkkojen kautta etsimään tietoa ympäristöasioista. 

 

Hauska yksityiskohta keskuksen sisältöön liittyen oli Villilän jättikatajan kaatumisesta kertonut 

pikku-uutinen 22.11.2001. Katajaa kutsuttiin tamperelaisittain Pohjoismaiden suurimmaksi, ja 

ympäristösihteeri ehdotti että puu asetettaisi esille mahdollisen tulevan ympäristötietokeskuksen 

tiloihin. 8.1.2002 Aamulehti listasi kulttuuritoimen tilahankkeita, ja uutta sisältöä tarjottiin 

ympäristötietokeskukseen. 

 

Vuosia suljettuna ollut Hämeen museo on tavoitteena avata saneerattuna vuoden 2004 
aikana. Samoin yleisöltä suljettu Luonnontieteellinen museo ja Muumilaakson 
naapurissa sijaitseva kivimuseo sijoitetaan osaksi perustettavaa ympäristötietokeskusta. 

 

Ympäristötietokeskuksen hankesuunnitelman valmistuttua Aamulehti raportoi suunnitelmista 

6.2.2002 ja sisältö sai hahmoa. 

 

Kehitteillä on sekä kaupunkilaisia että matkailijoita palveleva ympäristötiedon ja 
elämysten solmukohta, mistä löytyisi yhtä lailla perustietoa kodin ympäristöasioista kuin 
uusinta tutkimustietoakin. [�] Myös kaupungin liikelaitokset ja tamperelaiset yritykset 
voisivat esitellä ympäristöosaamistaan keskuksessa. [�]Keskuksesta löytyisivät myös 
opetuslaboratorio, työpaja, tilat luontoharrastusyhdistyksille sekä kahvilaravintola. 
[�]Sähkölaitoksen toimitusjohtaja Asko Koskinen haluaisi käynnistää ns. ekopartneri-
toiminnan, jossa myös yrityksiä koottaisiin kestävän kehityksen sateenvarjon alle. 
Tarkoituksena on sitoutua yhdessä ympäristöystävälliseen toimintaan. 

 

Seuraavana päivänä oli aiheesta innostunut pääkirjoitustoimittaja, jolla oli oma näkemyksensä 

keskuksen sisällöstä ja merkityksestä: 

 

Varmaa on, että ympäristötiedon rakennuksesta puutarhoineen ja aukion keskelle 
sijoittuvine lasten ekologiapuistoineen tulisi vilkas ja kaupunkilaisia monin tavoin sekä 
hyödyttävä että ilahduttava tieto- ja elämyskeskus.  
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Sorin aukion suunnitelmista esitettiin mielipiteitä laidasta laitaan (Al 12.2.2002). 

 

Tampereen kaupungin puistoyksikkö haluaa säilyttää lasten leikkipuiston, koska lähellä 
ei ole muita. Jos ympäristötietokeskus toteutuu, leikkipaikan voisi sijoittaa vaikka 
rakennuksen sisäpuolelle. 

 

Ympäristötietokeskuksen sisältö heitti häränpyllyä, kun keskus päätettiin panna 

pienimuotoisempana pystyyn patorakennuksessa. Osa aikaisemmin suunnitellusta sisällöstä 

säilyi (Al 20.8.2002). 

 

Tampereen kaupungin, sen liikelaitosten ja Pirkanmaan Jätehuollon yhteisestä 
Ekokumppanit-toiminnasta tulee suunnitellun ympäristötietokeskuksen ensimmäinen 
vaihe. [�] Sähkölaitoksen kotitalousneuvonta aloittaa uudessa paikassa heti sen 
valmistuttua. Sinne sijoitetaan myös pysyvä näyttely ja monipuolista ympäristöpalvelua. 
[�]Tarkoitus on yhdessä edistää kestävän kehityksen mukaista kulutusta, yritystoimintaa 
ja ympäristöystävällisten tuotteiden markkinointia. Yhtiö tiedottaa, neuvoo, kouluttaa ja 
välittää tuotteita. Myöhemmin palveluja myydään myös ulkopuolisille, sähkölaitoksen 
johtaja kertoo. 

 

Eri toimijat eivät olleet aivan samaa mieltä ympäristötietokeskuksen sisällöstä. Sähkölaitoksen 

johtaja korosti yritysyhteistyötä ja tuotteiden markkinointia, ympäristötietokeskuksen 

projektipäälliköllä oli hiukan erilainen näkemys sisällöstä ja kohderyhmistä (Al Moro 

10.10.2002).  

Tarkoitus on välttää viraston makua. Täällä lähdetään asiakkaasta ja tänne voi tulla 
mieltään vaivaavien kysymysten kanssa ja hakea niihin vastausta, sanoo 
projektipäällikkö Suvi Holm. Vastaus voi löytyä esimerkiksi kodin lämmitysmuotoon. 
Messuosastoja tänne ei tule, vaan tietoa tarjolle sellaisiin kysymyksiin ja valintoihin 
joiden edessä kuluttaja on päivittäin. [�]Yläkerran näyttelytilaan asennetaan keittiötä, 
jonka avulla esitellään ympäristön kannalta hyviä jätehuollon, energian ja veden käytön 
sekä elintarvikkeiden säilytyksen ratkaisuja. Näyttelytilassa on mukana kotiin ja 
asumiseen, rakentamiseen ja kodin perustamiseen sekä kaupunkiympäristöön liittyviä 
valintoja. Pysyvien näyttelyjen lisäksi suunnitellaan teemanäyttelyjä, esimerkiksi syksyllä 
voidaan esitellä sieniä. Alempaan kerrokseen tulee klubitila, joka soveltuu luentoihin ja 
kokousten pitoon tai vaikka edustustilaksi. Klubitilassa säilytetään sähkölaitoksen 
kiehtovan näköiset mittaritauluseinät ja ohjauspöydät. Näyttelyjen ja neuvonnan lisäksi 
käytössä on kirjasto hakuteoksineen ja tietokoneita. 

 

Tammikuussa 2003 Moreenia avautui varsinaisesti yleisöllekin, ja siihen mennessä 

ympäristötietokeskuksen sisältö oli tarkentunut (Al 7.1.2003). 

 

Mallikeittiössä opastetaan kodinkoneiden valinnassa, sijoittelussa ja käytössä, 
vedenkäytössä, jätehuollossa sekä elintarvikkeiden säilytyksessä. Esillä ovat myös 
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talvilinnut, ötökät, ilmanvaihto- ja homeasiat, energiantuotanto, ilmanlaatu ja vesistöjen 
vedenlaatu. Jätehuollon järjestämisestä niin kodissa kuin asuinkiinteistölläkin saa 
perusteellista tietoa. Rakentamisen ongelmajätteet ohjataan viemään oikeaan paikkaan. 
Jätteiden lajitteluun kannustetaan esittelemällä jätemateriaaleista tehtyjä tuotteita. 
Kaatopaikan pienoismalli havainnollistaa EU:n vaatimusten mukaista 
jätteenkäsittelykeskusta. 

 

Helmikuussa ajankohtaista sisältöä oli talvilintujen näyttely (Al 2.2.2003). Helmikuussa 

Moreeniassa järjestettiin tutustumistilaisuus, johon kutsuttiin erityisesti ikäihmisiä ja 

maahanmuuttajia, ja jossa esiteltiin talvilintujen lisäksi kaupungin palveluliikennettä, 

ympäristöystävällistä ja energiapihiä keittiötä sekä uutta selkokielistä jäteopasta (Al 28.2.2003). 

Tampereen raideliikenneselvityskin oli jostain syystä esillä Moreeniassa, vaikka yleensä 

tämänkaltaisten suunnitelmien esillepanopaikka on Palvelukeskus Frenckell. 

 

Ympäristöpäällikkö nosti läksiäishaastattelussaan vielä kerran esiin ympäristötietokeskuksen 

kakkosvaiheen (Al 9.2.2003). Esimerkiksi luonnontieteelliselle ja kivimuseolle ei toteutuneesta 

Moreeniasta löytynyt tiloja, ja vetonaulaksi kaavailtu talvipuutarhakin oli toteuttamatta. 

Maaliskuussa 2003 ympäristökeskusta suunniteltiinkin Ratinanlinnaan alkuperäisen 

hankesuunnitelman laajuudessa (Al 19.3.2003). 

 

Jos kaupunki innostuu sijoittamaan noin 4 500 kerrosneliön ympäristötietokeskuksen 
Ratinanlinnaan, nykyiseen katutasoon tulisi auditorio, näyttelytiloja, kivimuseo ja 
kahvio. Noin 730 neliön suuruinen, osin lasiseinäinen talvipuutarha rakennettaisiin 
nykyisen puiston paikalle. Toisessa kerroksessa olisi muun muassa tutkimuksen ja 
ympäristötiedon tiloja sekä luonnontieteellinen museo, joka saisi tilaa myös kolmannesta 
kerroksesta. Kolmoskerrokseen tulisi lisäksi kirjasto ja työtiloja. Autopaikkoja 
rakennettaisiin lisää maan alle. 

 

Ympäristötietokeskussuunnitelma sai siis vuosien varrella lisää lihaa luittensa ympärille. 

Perusidea ympäristötietokeskuksen sisällöstä säilyi kuitenkin samana vuodesta 1994 lähtien. 

Aamulehdessä kaavailtu sisältö vuonna 2000 oli melko tarkasti samanlainen kuin vuonna 1996 

kuvailtu ympäristötietokeskus. Sisältöä jouduttiin miettimään uudelleen perustettaessa 

ympäristötietokeskus suppeampana patorakennukseen, mutta lopulta ympäristötietokeskus 

toteutui suunnilleen suunnitellun sisältöisenä, ainoastaan osin karsittuna. Ensivaiheen 

perustamisen jälkeen ajatusta alkuperäisestä ympäristötietokeskuksesta pidettiin edelleen 

keskusteluissa. Ympäristötietokeskuksen sisältökehys luo vaikutelman, että kerran jonkun 

päähän pälkähtänyt idea ympäristötietokeskukseksi on saanut elää sellaisenaan koko 10-vuotisen 

suunnittelun ajan. Idea ympäristötietokeskuksesta on oletettavasti kulkenut suusta suuhun 
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nousten aina välillä julkisuuteen, ajatusta on toistettu vuosien varrella sellaisenaan, aina uutena 

ja ihmeellisenä. 

 

Ympäristötietokeskuksen sisällöstä on raportoitu kattavasti Aamulehdessä, mutta lehdestä ei 

välity tietoa siitä, keille ja mihin tarkoitukseen ympäristötietokeskus on tarkoitettu. Tavoitteet 

sen suhteen tuntuvat olleen ristiriitaiset, toisaalta on korostettu ympäristöyhteistyötä yritysten 

kanssa, toisaalta yksittäisten ihmisten valistamista. Ekokumppanit organisaationa ovat lehdessä 

osin menneet sekaisin ympäristötietokeskuksen kanssa. Kaupungin ympäristöasioiden hoidossa 

on tapahtunut monenlaista kymmenessä vuodessa, mutta tästä huolimatta ajatus 

ympäristötietokeskuksesta on elänyt muuttumattomana. Tulee väistämättä vaikutelma, että 

ympäristötietokeskuksen perustamista ajaneet eivät lopulta olleet kovin tarkasti pohtineet, mitä 

tarkoitusta palvelemaan ympäristötietokeskus haluttiin perustettavaksi. Taustalla oli epäilemättä 

aito halu tehdä hyvää, ei ainoastaan pyrkimys kaupungin kilven kiillotukseen. Moreenian paikka 

kaupungin organisaatiossa ja sen tavoitteet jäävät kuitenkin hämäriksi. 

 

Sulka hattuun �kehys 
Sulka hattuun �kehykseen löytyi tarkasteluvälin artikkeleista sijoitettavaksi vain kaksi, joten 

mitenkään keskeiseksi ei tämä kehys Aamulehdessä noussut. Kehys tuntuu kuitenkin tiivistävän 

tietynlaisen asenteen ympäristötietokeskushankkeeseen. Kehys sai nimensä Aamulehden 

pääkirjoituksesta 21.11.2002 jolloin toimittaja kirjoitti: 

 

Ympäristönsuojelun kärkikaupungiksi havitteleva Tampere sai hienon sulan hattuunsa, 
kun ympäristötietokeskus keskiviikkona avasi ovensa yleisölle vanhassa patovoimalassa 
Tammerkosken partaalla. 

 

Pääkirjoituksen valossa kaupungin ympäristöpolitiikka näyttäytyy erikoisena sulkien keräilynä 

hattuun, mikä ikävästi vahvistaa ennakkoasennetta ympäristötietokeskuksesta kaupungin kilven 

kiillotuksena. Viikkoa myöhemmin Aamulehden Moro-liitteessä kunnia 

ympäristötietokeskuksen tuomisesta Tampereelle annettiin silloiselle sähkölaitoksen johtajalle, 

sulaksi hänen hattuunsa (Al 28.11.2002). Kyseessä oli Tampereen kaupunginvaltuuston 

kuulumisia viikoittain pilke silmäkulmassa listaava kolumni, joten mainintaan ei ole syytä 

suhtautua turhan vakavasti. Toisen kerran ympäristötietokeskus esiintyi sulkana kaupungin 

hatussa helmikuussa 2003, kun Tampereella vieraili Tarton kaupungin johtoa (Al 18.2.2003). 

Delegaatio tutustui tekonivelsairaala Coxan ja e-Tampereen Infocity-ohjelman lisäksi 

ympäristötietokeskus Moreeniaan. Kaupunki oli siis uudesta ympäristötietokeskuksestaan niin 
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ylpeä, että halusi esitellä sitä vieraille. Kaupungin ympäristöasioiden hallinnan kannalta tämä 

kuulostaa hyvältä � ympäristöstä on tullut salonkikelpoista. Kääntöpuolena voi jälleen nähdä 

ympäristötietokeskuksen toimivan kaupungin ulkokuoren vihertämisenä. 

 

4.4 Ympäristötietokeskuksen toteutunut ensivaihe 
 

Pitkällisen suunnittelun jälkeen ympäristötietokeskus avautui vesivoimalarakennuksessa 

marraskuussa 2002. Tarina kertoo että Pohjoismaiden ensimmäiset teollisuustilojen sähkövalot 

syttyivät Finlaysonin Plevna-kutomosalissa vuonna 1882. Kuusi vuotta myöhemmin aloitti 

Tampereella toimintansa maan ensimmäinen kunnallinen sähkölaitos. Tammerkosken keskipu-

touksen funktionalismia edustavan punatiilivoimalan suunnitteli kaupunginarkkitehti Bertel 

Strömmer, ja se on säilynyt 1930-luvun alusta liki muuttumattomana näihin päiviin asti (Nieme-

lä, 2001, 63). Voimalarakennus sai rakennusluvan vasta 12 vuotta valmistumisensa jälkeen, 

koska kaupunki ja Finlayson riitelivät koskiosuuden omistuksesta. Kiista päättyi vuonna 1944 

kun kaupungille tunnustettiin oikeus keskiputouksen vesialueeseen. Vesivoiman osuus 

Tampereen sähköntuotannosta on pari kolme prosenttia. Energiantuotantoa ohjataan Ratinan 

käyttökeskuksesta ja voimalarakennus oli yläkerran neuvontapalveluja lukuun ottamatta 

miehittämätön ympäristötietokeskuksen tuloon saakka. Vanhat turpiinit vaihdettiin uusiin 

vuonna 1992 ja vuonna 2000 valmistui voimalarakennuksen kylkeen kevyen liikenteen silta. 

(Niemelä, 2001, 65). 
Moreenia 

Moreenian nettisivuilla (www.tampere.fi/ekokumppanit/moreenia/) kerrotaan, että 

ympäristötietokeskus Moreenia on tiedon, koulutuksen ja tapahtumien keskus, joka neuvoo, 

opastaa ja välittää uusinta ympäristötietoutta. Ympäristötietokeskuksen englanninkielinen nimi 

�Centre for urban environment� kertoo ehkä paremmin keskuksen tarkoituksesta, kyse on 

kaupunkiympäristöstä. Entinen ympäristöpäällikkö hahmotti keskuksen roolia haastattelussa 

19.10.2003.  

�tää on nimenomaan erillään näistä Metsähallituksen kansallispuistoihin rakennetuista 
luontotietokeskuksista eli nää ois nimenomaan kaupunkilaisia varten rakennettuja 
ympäristötietokeskuksia. Että se sapluuna on ollu varmaan aika vakio koko ajan, että 
nythän tää on kehittynyt ekokumppanit suuntaan. 

 

Nykyinen voimalaitoksen patorakennuksessa sijaitseva ympäristötietokeskus on niin sanottu 

suppeampi ykkösvaihe. Alun perin suunnitelmat ympäristötietokeskukseksi olivat 

kunnianhimoisemmat, ja tästä laajemmasta keskuksesta puhutaan nyt ympäristötietokeskuksen 
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kakkosvaiheena. Kakkosvaiheen suunnitelmasta ei vielä ole luovuttu, mutta lähivuosina se ei 

toteutune. 

 

Moreenian pysyvät ja vaihtuvat näyttelyt tarjoavat ympäristötietoa tamperelaisille. 

Luontokoulun vastapainoksi tarjoiltava tieto on pääosin aikuisille suunnattua. Tästä 

painotuksesta huolimatta Moreeniassa vierailevista ryhmistä suurin osa on lapsia, päiväkoti- ja 

koululaisryhmiä. Näyttelystä on varattu tilaa jokaiselle ekokumppanille: liikennelaitokselle, 

ympäristövalvonnalle, sähkölaitokselle, Tampereen Vedelle ja Pirkanmaan Jätehuolto Oy:lle. 

Näin Moreenian valistustehtävä on ainakin osittain liikelaitosten käsissä. Osa ekokumppaneista 

on käyttänyt näyttelysoppensa tuotteiden ja palveluiden markkinointiin, osa on panostanut 

valistustyyppisempään näkyvyyteen. Ympäristötietokeskuksen projektipäällikön mukaan 

(10.4.2003) Moreenian asiakkaita ovat �kaikki�, tehden kuitenkin alueellisen rajauksen 

Pirkanmaalle.  

Moreenian näyttely kertoo luontoa ja ympäristöä säästävästä elämäntavasta otsikolla 

�Oivallusten koti ja ympäristö�. Kävijöiden toivotaan miettivän omia kulutus- ja 

käyttäytymistottumuksiaan ja tarvittaessa muuttavan niitä. Näyttelyn pysyvinä teemoina ovat 

kestävä elämäntapa, arjen ympäristövalinnat ja vastuullinen kuluttaja. Lisäksi näyttelyssä on 

vaihtuvia teemoja. Näyttely on kävijöille maksuton. Näyttely on pystytetty pienin resurssein ja 

on ilkeästi sanoen melko kotikutoisen näköinen. Itsekseen näyttelyyn tutustumalla siitä ei 

saakaan yhtä paljon irti kuin Moreenian asiantuntevien työntekijöiden opastuksessa. 

 

Moreeniasta saa neuvontaa kodinkoneiden valintaan ja energiankäyttöön. Ekokumppanit 

siirsivät ympäristöön liittyvät neuvonta- ja asiakaspalvelutehtävänsä Moreeniaan. Jos haluaa 

selvittää kodinkoneiden sähkönkulutuksen, voi lainata energiankulutusmittarin. Moreenian net-

tisivuilta löytyy monenlaisia opetuspaketteja eri aiheista ja eri ikäisille oppijoille. Moreenian 

kirjastossa on kaksi kokoelmaa: Moreenian oma kirjastokokoelma ja Pirkanmaan 

Ympäristökeskuksen ympäristövalistuskokoelma. Kirjasto on käytettävissä Moreenian näyttelyn 

aukioloaikoina.  

Ekokumppanit Oy 

Vuoden 2004 alussa Moreenia siirtyi kaupungilta Ekokumppanit Oy:n alaisuuteen; julkisen 

sektorin yksiköstä osakeyhtiöksi. Nettisivujen (www.tampere.fi/ekokumppanit/) mukaan 

kansainvälisestikin ainutlaatuinen ja uudentyyppinen ekokumppanuustoiminta käynnistettiin 

Pirkanmaalla vuonna 2003. Yhtiön perustajia ovat Tampereen Sähkölaitos, Tampereen Vesi, 
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Tampereen kaupungin liikennelaitos, Tampereen kaupungin ympäristövalvontayksikkö ja 

Pirkanmaan Jätehuolto Oy. Moreenian muita yhteistyökumppaneita ovat mm. kaupungin museo- 

ja koulutoimet, puistoyksikkö ja Pirkanmaan ympäristökeskus. Ajatus ekokumppanuudesta on 

peräisin silloiselta sähkölaitoksen johtajalta, jonka ansiota niin entisen ympäristöpäällikön kuin 

Moreenian projektipäällikönkin mukaan oli ympäristötietokeskuksen käynnistäminen 

patorakennuksessa. Sähkölaitoksen johtaja kertoi ajatuksen kehittymisestä (20.10.2003): 

 

�olin ennen sähkölaitokselle tuloa rahoitusjohtaja, ja silloin puhuttiin tästä 
ympäristötietokeskuksesta [�]sehän oli koko ajan iso hanke ja kaupungissa näitä 
hankkeita kilpailee koko ajan rahoituksesta. Näytti siltä että se oli taloudellisista syistä 
hankala sovittaa kaupungin budjettiin, se on yksi syy miksi se iso 
ympäristötietokeskushanke ei mennyt eteenpäin. Sit tulin sähkölaitokselle 
toimitusjohtajaksi ja olen myös Tampereen Messujen hallituksen jäsen ja me oltiin, 
messujen hallitus Göteborgissa muutama vuosi sitten tutustumassa tämmöseen 
ympäristöalan messutapahtumaan. Siellä energialaitoksella oli tämmöstä 
ekopartneriyhteistyötä yritysten kanssa. [�]Aloin puhumaan sitä ajatusta 
ympäristöviraston  ja muitten liikelaitosten suuntaan, että mitä jos yhdessä lähdettäisiin 
katselemaan näitä asioita uudelta pohjalta. Meillä sähkölaitoksella oli sellanen tilanne 
että meillä oli kotitalouksien energianeuvontaa ollu, mutta sillä ei ollu enää kunnollisia 
tiloja. [�]kuitenkin koettiin se tarpeelliseksi. Sitten nähtiin että jos nää asiat yhdistäis, 
jätehuolto ja vesi ja sähkölaitos, niin saatais sitten enemmän aikaan yhteistyöllä kun 
yhdistettäis voimavaroja. Ja sitten tuli Ekokumppaneista sekin että tartteehan tähän 
saada mukaan myös muita, yksittäisiä ihmisiä ja yrityksiä ja miksei järjestöjäkin, jolloin 
tää Ekokumppanit kehitti sitten että me ollaan Ekokumppanit Oy niin meillä vois olla 
Ekokumppanit-Klubi niin me saatais sitten oikeeta verkostoitumista siihen.  

Ekokumppanit Oy on nettisivujensa mukaan �Pirkanmaalla toimiva uudenlainen ympäristöalan 

asiantuntija ja osaamisen yhdistäjä�. Kestävän kehityksen haasteet muutetaan 

ekokumppanuudella innovatiivisiksi toimintamalleiksi, joista esimerkkeinä toimivat 

Ympäristötietokeskus Moreenia ja Ekokumppanit Klubi. Ekokumppanit Oy tuottaa 

ympäristöhuoltoon, yhdyskuntasuunnitteluun ja teknisiin palveluihin kuuluvia tiedotus-, 

neuvonta-, koulutus- ja asiantuntijapalveluja sekä myy ja välittää tuotteita, joilla edistetään 

kestävän kehityksen mukaista elämäntapaa ja yritystoimintaa. Yrityksille tarjotaan esim. 

ympäristöauditointipalvelua. Ekokumppanit Oy on mukana Putsaripuisto-, Yritys ilmaston 

puolesta- ja EkoPirkanmaa -hankkeissa. Ekokumppanuudella tarkoitetaan �avointa win-win -

periaatteella toimivaa yritysten, julkisten toimijoiden ja kansalaisten verkostomaista toimintaa, 

joka edistää kestävän kehityksen mukaista elämäntapaa ja liiketoimintaa. Toiset toimivat 

verkostossa palveluiden ja toimintamallien kehittäjinä ja tuottajina, toiset ostajina ja sovel-

tajina.� Yritysmaailmasta peräisin oleva win-win �periaate tarkoittanee kansankielellä sitä, että 

kaikki osapuolet hyötyvät yhteistyöstä. Pelkkää hyvyyttään eivät kaupungin liikelaitokset 

ympäristötietokeskushankkeeseen lähteneet, vaan niillä oli halu tehostaa toimintaansa ja 

profiloitua ympäristömyönteisesti. 
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Sähkömarkkinat vapautuivat vuonna 1998 niin että kuluttaja on voinut vapaasti valita ja 

kilpailuttaa sähkön toimittajansa. Tästäkin syystä sähkölaitoksen halu vahvistaa omaa 

ympäristöimagoaan on ymmärrettävä, ja laitoksen johtaja myönsikin avoimesti tavoitteeksi 

myös liiketoiminnan kehittämisen Ekokumppaneiden kautta. Kaupallisten ja ei-kaupallisten 

toimijoiden yhteistyössä hän ei nähnyt ongelmaa. Sähkölaitoksen johtaja ajatteli esimerkiksi 

ympäristövalvonnan tehtäväkentän jakautuvan kahtia edistämiseen ja valvontaan. 

Ekokumppaneiden toiminnan kuuluessa edistää-puolelle ei ristiriitaa hänen mielestään ole. Kun 

vielä liikelaitoksilla on esimerkiksi tarkat päästönormit ja omat auditoidut ympäristöohjelmansa, 

liikelaitokset ovat tosissaan mukana ympäristötyössä. Sähkölaitoksella ei johtajan mukaan ollut 

aikaisemmin juuri minkäänlaisia yhteyksiä ympäristöjärjestöjen suuntaan, mutta 

Ekokumppanien kautta hän toivoi verkottumista myös näiden kanssa. Näkökulma oli 

markkinalähtöinen.  

�aktiiviset ihmiset toimii näissä ympäristö- ja luontojärjestöissä ja niistä varmaan 
muodostuu se pohja jolta sitten toivon mukaan liittyy myös Ekokumppanit -klubin 
jäseneksi. Ja sähkölaitoksenkin näkökulmasta on hyvä että on sellasia kumppaneita joille 
voidaan kertoa ja parantaa yleistä luotettavuutta tiedon jakamisen kautta. Tietysti vois 
odottaa myös energia-asioissa että järjestöjen kautta tämmöset ympäristöystävälliset 
energiatuotteet kuten tuulisähkö ja puusähkö menevät kaupaksi. [�] Tätä kautta leviäis 
myös sitten näitten tuotteiden käyttö. 

 

Kulutuskriittisenä ympäristöihmisenä ja järjestötoimijana ajattelin, että järjestöt saattaisivat 

vierastaa Ekokumppaneiden takana olevaa kaupallista näkökulmaa ja yhteistyötä liikelaitoksen 

kanssa. Yhdistystoimijoiden ryhmäkeskustelussa 4.12.2003 käytetyt puheenvuorot eivät 

tukeneet oletustani. Hyönteisyhdistyksen edustaja ei nähnyt ristiriitaa erilaisten toimijoiden 

yhteistyössä, eikä Maan ystävien edustaja keksinyt miten kaupallisuus näkyisi Moreeniassa. 

Toinen Maan ystävistä osallistunut suhtautui taustalla olevaan yhteistyöhön realistisesti: 

 

�se hyvä puoli siinä on että ne maksaa ne viulut, ilman niitä ei koko 
ympäristötietokeskusta ois saatu pystyyn. 

 

Ympäristötietokeskuksen projektipäällikkö toivoi (10.4.2003), että Ekokumppanit Oy ottaisi 

tehtäväkseen ympäristötietokeskuksen kakkosvaiheen selvittämisen ja edistämisen. Alkuperäi-

seen hankesuunnitelmaan hän kehotti suhtautumaan uusien vaiheiden jälkeen varauksella, �ei 

auta ajatella että se on nyt tätä mitä tässä tehdään�. 



 69

Ekokumppanit Klubi 

Ekokumppanit Oy:n toiminnan yhteydessä perustettiin myös Ekokumppanit Klubi ry 

(www.tampere.fi/ekokumppanit/klubi/), joka pitää kotinaan Moreeniaa. Klubi on 

toimintayhteisö ympäristövastuullisesti ajatteleville pirkanmaalaisille yrityksille, yhteisöille ja 

yksityishenkilöille. Ekokumppanit Klubi �yhdistää niitä, jotka haluavat koota voimansa 

ympäristövastuullisen toiminnan edistämiseksi�. Ekokumppanit Klubin päämääränä on edistää 

kestävän kehityksen mukaista toimintaa Pirkanmaalla. Se mm. järjestää kokouksia, tekee 

aloitteita ja esityksiä sekä toimii yhteistyöfoorumina jäsenten ja jäsenryhmittymien kesken. 

Klubi järjestää koulutus-, neuvonta ja tiedotustilaisuuksia ja se voi harjoittaa alaansa liittyvää 

tiedotus- ja julkaisutoimintaa. Tarkoituksena on suunnitella ja toteuttaa yhteistyötä jäsenten 

kesken sekä jäsenten ja ulkopuolisten toimijoiden välillä. Sääntöjensä mukaan klubi käynnistää 

ja koordinoi yhdistyksen tarkoitusta edistäviä hankkeita ja se voi myös myöntää stipendejä ja 

avustuksia.  
Klubin yritysjäsenet toimivat kuukausittain klubi-isäntinä ja järjestävät muille jäsenille 

ympäristöaiheisen klubi-illan omissa tai ympäristötietokeskus Moreenian tiloissa. Klubi-illat ja 

yhdistyksen järjestämät retket ovat jäsenille pääosin ilmaisia. Jäsenyrityksille tarjotaan 

asiantuntijan suorittamaa ympäristöarviointia� ja ohjausta sekä suunnitellaan toimintamalleja 

ympäristöosaamisen kehittämiseksi. Jäsenyritykset saavat Klubin toiminnasta positiivista 

ympäristöjulkisuutta. Klubi on jäsenilleen foorumi, joka tarjoaa välineet jäsenten tunnettuuden 

lisäämiseksi ympäristövastuullisena toimijana. Jäsenyritys sitoutuu yhdistyksen periaatteisiin, 

edistämään kestävää kehitystä omassa toiminnassaan. Tavoitteena on toimiva 

ympäristöjärjestelmä, jonka rakentamiseen tai parantamiseen yritykset saavat yhdistykseltä 

asiantuntijan apua. Yritysjäsen sitoutuu raportoimaan ympäristöjärjestelmänsä toimivuudesta 

yhdistyksen hallitukselle kahden vuoden välein. Yhteisten kehityshankkeiden avulla jäsenyritys 

voi kehittää omaa toimintaansa ympäristövastuulliseksi ja taloudellisesti tehokkaammaksi. 

Klubin jäsenenä yritykselle luvataan vahva tieto- ja kokemusverkosto koko Pirkanmaan alueella. 

Jäsentaloyhtiöille järjestetään tiedotusta, neuvontaa ja koulutusta asuinkiinteistöjen energia- ja 

ympäristöasioista. Taloyhtiöt voivat neuvonnan ja koulutuksen avulla kehittää asumisen ja 

remontoinnin seurantaa ja suunnittelua sekä vähentää asumiskustannuksia. Klubissa taloyhtiöillä 

on mahdollisuus koulutuksen, asiantuntija-avun ja laskentatyökalujen avulla kartoittaa 

rakennusten mahdolliset energiansäästökohteet, tehdä suunnitelman energiasäästöremonttien 

toteuttamiseksi, laatia avustushakemuksen sekä kouluttaa aktiivisia asukkaita energiaeks-

perteiksi. 
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Ekokumppanit Klubin alaisuuteen on perustettu myös alaklubeja. Alaklubit kokoontuvat 

säännöllisesti, kouluttavat sekä järjestävät vierailuja, seminaareja ja tapahtumia. Ekokumppanit 

Klubin jäsen voi osallistua alaklubien toimintaan kiinnostuksensa mukaan. Ympäristöjohtamisen 

klubi toimii yhteistyössä Ympäristöjohtamisen yhdistyksen kanssa keskittyen yritysten ja 

yhteisöjen ympäristöasioiden hoitoon. Ympäristöjohtamisen klubi edistää organisaatioiden 

ympäristöjohtamista paikallistasolla. Alaklubin toimintaan voivat osallistua kaikki 

Ekokumppanit Klubin sekä Ympäristöjohtamisen yhdistyksen jäsenet. 

 

Kiinteistöklubilla tapaavat kiinteistöjen ympäristöasioista kiinnostuneet asukkaat, isännöitsijät ja 

huoltohenkilöstö. Alaklubi kehittää uusia työkaluja ja toimintamalleja esimerkiksi rakennusten 

energiansäästöasioihin. Järjestöklubi kokoaa kestävää kehitystä edistävät järjestöt sekä edistää 

järjestöjen yhteistyötä ja toimintaa. Järjestöklubin toimintamahdollisuuksia pohdin enemmän 

myöhemmin. Ympäristökasvatuksen klubi toimii alueellisesti yhteistyössä Suomen 

ympäristökasvatuksen seuran kanssa. Alaklubi tarjoaa ympäristökasvattajille 

keskustelufoorumin ja välityskanavan toimintatavoille ja menetelmille. Tulevaisuusklubilla 

pohditaan tieteen ja tutkimusten tulosten avulla arkisia tapahtumia ja globaaleja ilmiöitä. 

Alaklubien toiminta on käynnistynyt vaihtelevasti, kaikille ei ole löytynyt toistaiseksi aktiivista 

ja sitoutunutta vetäjää.  

Ekokumppanit Klubin toimintasuunnitelmaan vuodelle 2005 kirjattiin mm. seuraavia haasteita: 

 

Klubin toiminnan kannalta on erittäin tärkeää sitouttaa pirkanmaalaisia yksityishenkilöitä, 
julkisyhteisöjä, taloyhtiöitä ja yrityksiä yhdistyksen toimintaan. Sitouttaminen tapahtuu 
tehokkaimmin tarjoamalla jäsenistölle yhdistyksen tarkoitusta edistävää ja jäsenistön 
tarpeista lähtevää toimintaa. 

 

Olen ollut havaitsevinani tässä ajatuksessa kehäpäätelmän oireita: jotta olisi toimintaa tarvitaan 

jäseniä, ja jotta saataisi jäseniä tarvitaan toimintaa. Koetin varovasti kritisoida Klubin 

hallituksessa tavoitteita voimakkaasta jäsenhankinnasta perustellen sillä, että ihmisten on 

hankala motivoitua Klubin jäseniksi, mikäli eivät ymmärrä mistä koko Klubissa on kyse eivätkä 

koe sen toimintaa mielekkääksi. Ekokumppanit klubi on toistaiseksi toiminut pitkälti yritysten 

ympäristötyön esittelykanavana. Järjestötoimijoiden ja tavallisten tamperelaisten näkökulmasta 

kaivattaisi ehkä enemmän keskustelevuutta ja kontaktia päättäjien kanssa. Pidän erikoisena 

ajatusta että kaupungin tarjoamasta toiminnasta peritään jäsenmaksua, kärjistetysti ihmiset siis 

maksavat siitä että pääsevät kuuntelemaan yritysten markkinointipuheita. Kaupungilla on joka 

tapauksessa velvollisuus neuvontaan ympäristöasioissa ja esimerkiksi Sähkölaitos kerää 

eräänlaista ympäristöpalvelumaksua ekosähkön korkeampana hintana. Hassuna näyttäytyy myös 
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yhteisöjäsenten jäsenmaksu: pitäisikö yhdistysten maksaa siitä, että pääsevät tekemään 

yhteistyötä ja tuottamaan sisältöä ympäristötietokeskukseen? Yhdistystoimijoiden kannalta 

ongelmallista saattaa olla myös klubin virkamiesvetoisuus. Kaupunki ei tietenkään voi toimia 

itseään vastaan, joten intressit muutoshakuisten järjestöjen kanssa saattavat mennä ristiin. 

Ympäristötietokeskuksen �kolminaisuudesta� Ekokumppanit Klubin rooli on selkiytymättömin, 

ja tämä on se kanava jonka kautta yhdistykset halutaan mukaan toimintaan. 

Ympäristötietokeskuksen henkilöresurssit 

Käynnistettäessä ympäristötietokeskus nopeasti loppuvuonna 2002 ei sinne palkattu uutta 

henkilökuntaa, vaan työntekijät siirrettiin Ekokumppaneiden omasta henkilöstöstä. Vuonna 2003 

Moreeniassa oli kaksi vakituista työntekijää ja hekin hoitivat osa-aikaisesti entisiä työtehtäviään. 

Projektipäällikön aika kului pääosin raha-anomusten tekemiseen, eikä aikaa monista hyvistä 

ideoista huolimatta juuri jäänyt toiminnan kehittämiseen. Hänellä on lennokkaita visioita, joita 

ajan hengen mukaisesti toteutetaan EU- ja muiden projektien kautta. Visiot 

ympäristötietokeskuksen tulevaisuuden ovat lähinnä toimitusjohtajan päässä, ja hän ei 

kiireistään johtuen ainakaan ensimmäisenä toimintavuonna ehtinyt juurikaan olla paikalla. 

Moreeniassa on töissä ympäristöneuvojia, jotka esittelevät näyttelyä ja vastaavat kävijöiden 

ympäristökysymyksiin. Tämän näkyvän puolen lisäksi Moreeniassa on töissä ihmisiä, jotka 

edustavat Tamperetta monissa tilaisuuksissa, suunnittelevat ja vetävät hankkeita. 

 

Vuoden 2004 alussa Moreeniassa työskenteli vuosikertomuksen mukaan 20 henkilöä erilaisissa 

työsuhteissa, luvussa on mukana esimerkiksi siviilipalvelusmies. Vuonna 2003 Moreeniassa 

työskenteli varsinaisten työntekijöiden lisäksi noin 20 harjoittelijaa. Tampereella annetaan 

ympäristöaiheista opetusta ainakin neljässä oppilaitoksessa. Yliopistolla on mahdollista 

opiskella ympäristöpolitiikkaa, teknillisellä yliopistolla ja ammattikorkeakoulussa 

ympäristötekniikkaa ja Ahlmanin ammattioppilaitoksesta valmistuu ympäristönhoitajia. 

Potentiaalisia harjoittelijoita riittää. Syksyllä 2003 Moreeniassa harjoitellut ympäristöpolitiikan 

opiskelija otti osana ilmastonmuutosaiheisen opetuspaketin laatimista yhteyttä kuvataidetta 

opettaviin oppilaitoksiin. Hän sai runsaasti yhteydenottoja taideopiskelijoilta, jotka lupasivat 

tehdä kuvituksen opetuspakettiin pilkkahintaan. Tämän seurauksena Moreenian 

harjoittelupalkkalistoilla pyörii ympäristöalan opiskelijoiden lisäksi lahjakkaita taiteilijoita, 

joiden puoli-ilmainen työpanos nostaa Tampereen kaupungin profiilia ympäristöalan 

edelläkävijänä (Hiltunen, 2004). Moreeniassa harjoittelusta kertoo seuraava kokemus: 
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Työharjoitteluni sujui niin, että vastasin oman �projektini� etenemisestä ja sain 
osallistua muihin Moreenian töihin oman mielenkiintoni mukaan. Ylimääräisten töiden 
tekoa hillitsi se, ettei toimistossa ollut tilaa, käytännössä työntekijöitä oli koko ajan 
enemmän kuin tietokoneita. Työ sujui paljon paremmin mikroluokassa, jossa kone oli 
käytössä muulloinkin kuin vakiotyöntekijöiden kahvituntien aikana. Työntekijät 
suhtautuivat tungokseen äärimmäisen suvaitsevaisesti ja sain aina tilaisuuden tullen 
käyttää toisten koneita, salasanoja jne. Vähäisten resurssien kääntöpuolena oli hyvää 
työilmapiiriä luova joustavuus. 
Moreeniassa on kauniiden puitteiden lisäksi mukavia työtekijöitä erilaisista taustoista. 
Mukaan mahtuu pitkän uran sähkölaitoksella tehnyt perheenäiti, puutarhuri, biologi, 
taiteilija� Heidän erilaiset näkemyksensä �maailman pelastamiseen� olivat 
kiinnostavia, ja herättivät taas miettimään ympäristökysymysten mystistä muotoutumista. 
Moreenissa ympäristöalan �kentästä� sain monipuolisen kuvan, koska sinne haalitaan 
mahdottomasti tehtäviä, jotka liittyvät niin julkiseen, yksityiseen kuin �kolmanteen� 
sektoriinkin.  

Etätyön varjopuolet tulivat esiin niin em. harjoittelijan kuin omissa kokemuksissani. 

Moreeniassa harjoittelijoihin suhtauduttiin ystävällisesti ja työyhteisöön otettiin mukaan. 

Harjoittelijoiden projektien etenemisestä ei kuitenkaan kyselty ellei sitä itse tuonut esiin. Tämä 

antoi tunteen ulkopuolisuudesta, tehtävien hajanaisuudesta ja huonosta sisäisestä tiedonkulusta. 

Ohjaaja kyllä tiesi mitä harjoittelijat olivat tekemässä, mutta hänenkin palautteensa jäi 

vähäiseksi. Kävin harjoittelun ohjauksesta keskusteluja Moreenian projektipäällikön ja 

viestinnän suunnittelijan kanssa. Ongelmat ovat johtuneet pitkälti resurssien puutteesta ja 

kiireestä. Ne on Moreeniassa tiedostettu ja harjoittelijoiden ohjausta ja työtehtävien 

mielekkyyttä pyritään kehittämään.  

Ympäristötietokeskus sijaitsee kauniilla paikalle Tammerkosken rannalla keskellä kunnostettua 

teollisuusmiljöötä. Paikkaa ovat ihastelleet sekä Moreeniassa kävijät että siellä työskentelevät, ja 

paikka onkin tärkeä motivaation lähde. Kuitenkin päivinä jolloin vesivoimalan turpiinit ovat 

käynnissä, on taustamelu sitä luokkaa että erään harjoittelijan kuvauksen mukaan työpäivän 

jälkeen päässä humisee. Projektipäällikkö kuvasi olosuhteita luontojärjestöjen kokoelmien 

sijoittamisen kannalta. 

 

�täällä välillä suhaa niin noi turpiinit että kyllä täällä perhosilta jalat lähtee irti. 
 

Ympäristötietokeskuksen sijoittumista selvitelleessä hankeraportissa todettiin patorakennuksen 

osalta käyttöön jäävien turpiinien ja generaattoreiden aiheuttamat ääni- ja tärinähaitat häiritsevän 

voimakkaiksi, ja ongelmaa olisi vaikeaa ja kallista poistaa rakenteellisesti. En tiedä onko 

ongelmaa pyritty poistamaan, mutta jatkuva humina ja tärinä vähentää työssä viihtyvyyttä ja 

saattaa olla jopa terveydelle haitallista. 
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Ympäristötietokeskus kaupungin ympäristöhallinnassa 
Ympäristöpolitiikasta voidaan puhua paikallistasolla sekä hallintona että hallintana, tässä 

tutkielmassa on kysymys sekä ympäristöhallinnosta että �hallinnasta. Ymmärrän 

ympäristöhallinnon virallisina rakenteina ja viranomaistoimintana. Ville Lähde (2001) kuvaa 

ympäristöhallintoa valtionhallinnon alana, mutta yhtä hyvin voitaneen puhua paikallisesta 

ympäristöhallinnosta. Tampereella ympäristöhallintoon kuuluvat siten 

ympäristövalvontayksikkö, kestävän kehityksen koordinaattori, ympäristölautakunta ja nyt 

jossain määrin ympäristötietokeskus. Ympäristöhallintoon osallistuvat myös kaupunginhallitus 

ja �valtuusto päätöksentekijöinä. Ympäristöhallinta taas on eri toimijoiden yritys ottaa haltuun 

monitahoinen ympäristökysymys ja löytää vastauksia ympäristöongelmiin. Lähde kuvaa 

hallintaa �joidenkin yhteiskunnan toiminnan kannalta merkittävien tekijöiden kontrolloinniksi 

muuten kuin suoralla vallankäytöllä�. Hänen mukaansa ympäristöä muokkaavat 

toimeenpanopolitiikat ovat kietoutuneet yhteen ympäristön hallinnaksi, jonka tärkeä perusta on 

kansalaisten itsehallinta. Ympäristöhallinta on verkostomaista yhteistyötä, ja kehittelemäni 

ajatus ympäristötietokeskuksen ja yhdistysten yhteistyötä menee erinomaisesti ympäristöhallin-

nan alle.   

Tamperelaista keskustelua ympäristökysymyksistä määrittää Markus Laineen ja Lasse Peltosen 

(2003) mukaan eri mieltä oleminen asioista. Laine ja Peltonen tutkivat väitöskirjassaan 

ympäristökysymysten politisoitumista Tampereella vuosina 1959-1995. He jaottelivat 

ympäristökeskustelua siten että keskustelua aloiteltiin varovaisesti 1970-luvulla, se radikalisoitui 

80-luvulla ja 80-luvun lopulla tapahtui turhautuminen. Laine ja Peltonen käsittelevät 

tamperelaisen ympäristön politiikkaa muutamien paikallisesti tunnettujen esimerkkitapausten 

kautta. Pyynikinharjun moottoritietä suunniteltiin jo 1950-luvun lopulta, ja sitä vastustamaan 

perustettiin Pyynikki-toimikunta 1972. Kansainvälisen ympäristöherätyksen synnyttämä 

inspiraatio välittyi Tampereelle 1970-luvun alussa Laineen ja Peltosen mukaan aktiivisten ja 

ympäristötietoisten yksilöiden ja yhdistysten kautta. Tampereen Kauppahallin virastotalokiista 

ajoittui samoihin aikoihin Koijärvi-liikkeen kanssa, ja tamperelaisiakin oli mukana Koijärvellä. 

Niinpä virastotalokiistakin radikalisoitui Tampereella, ja Pirkanmaan perinnepoliittisen 

yhdistyksen vaikutuskeinoista siirryttiin talonvaltaukseen. Epilän voimalaitoskiistassa mukana 

olleita aktivisteja syytettiin Laineen ja Peltosen mukaan kommunisteiksi, mikä selittyy 

Tampereen aseveliakselin määräävällä asemalla paikallisen politiikan kentässä. 

Ympäristöherätyksen synnyttämä toiminta oli Tampereella 1970-luvun lopulla kirjoittajien 

mukaan hiljentynyt, tai muodostunut oikeistolaisten ja vasemmistolaisten luonnonsuojelijoiden 

väliseksi politikoinniksi. 1970-luvulla kasvoi paine sisällyttää ympäristönsuojelu poliittisen 
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päätöksenteon piiriin, ja Tampereelle perustettiin ympäristönsuojelutoimikunta Euroopan 

luonnonsuojeluvuonna 1970. Toimikunta ei käynnistynyt aktiivien odottamalla tavalla, ja se 

saikin nimen �luonnonsuojelun estämistoimikunta�.  

 

Turhautumisvaiheeseen 1980-luvun alkupuolelle ajoittui mm. Tampella-kiista. Tällöin vihreät 

saivat edustuksen valtuustoon ja asioita alettiin hoitaa poliittisen päätöksentekojärjestelmän 

sisältä käsin. Sekä Kauppahallin virastotalon että Epilän kiistoihin osallistui Laineen ja Peltosen 

mukaan toimijoita, joilla oli osuutensa myös paikallisen vihreän liikkeen synnyssä. Vihreät 

olivat ensimmäistä kertaa kunnallisvaaleissa 1984 nimellä �Vihreä Vaihtoehtoinen Tampere�. 

Esimerkiksi Verkatehtaan suunnitelmat menivät Laineen ja Peltosen mukaan läpi helposti, mutta 

Tampellasta keskusteltiin toista vuotta. Tutkijat esittivät vaihtelun riippuvan siitä, minkälaisia 

vaihtoehtoja kaupunki milloinkin tarjoaa ja mistä siten voidaan keskustella. Tampella-kiista 

ajoittui vihreiden toiselle valtuustokaudelle, ja Laineen ja Peltosen mukaan vihreät onnistuivat 

alun haparoinnin jälkeen sekoittamaan vakiintunutta paikallista hallintatapaa, joka korosti 

voimakkaasti kasvuajattelua. Kiistan aikoihin kaupunginjohtaja oli vaihtunut ja 

ympäristönsuojelulautakunta ja kaupungin ympäristösuojeluvirasto perustettu vuosina 1986-87. 

Lautakunta perustettiin viimeisessä mahdollisessa kokouksessa ennen lain salliman määräajan 

umpeutumista.  

Laine ja Peltonen ovat löytäneet paikallisen ympäristön politisoitumisesta eri ulottuvuuksia. 

Ensimmäinen on luonnon politisoituminen ympäristöksi ja protestiksi. Toisena ulottuvuutena on 

yksittäisten ympäristön muutoksia koskevien suunnitelmien kyseenalaistaminen. Kolmannessa 

politiikan ulottuvuudessa kyseenalaistetaan tiedon ja asiantuntijuuden rooli, neljänneksi voidaan 

Laineen ja Peltosen mukaan puhua kaupunkimaiseman muutosten kyseenalaistamisesta. 

Viidennessä politisoitumisen ulottuvuudessa kyseenalaistetaan koko paikallinen hallintatapa ja 

poliittinen kulttuuri. Kuudenneksi ympäristön politisoituminen koskettaa laajemmin kaupungin 

habitusta eli olemusta, paikallisen perinteen tasoilla. Ympäristön politisoitumisen kuudennesta 

tasosta Tampereella kertovat kaupungin ympäristöstrategiatyö ja tavoite olla �ympä-

ristönsuojelun kärkikaupunki�. 

 

Liisa Häikiö (2005) on tutkinut väitöskirjassaan valtaa ja osallistumista kestävän kehityksen 

suunnittelussa Tampereella vuosina 1994-2002. Tampereen kestävän kehityksen 

suunnitteluprosessi voidaan hänen mukaansa jakaa neljään vaiheeseen, jotka kuvastavat 

prosessin keskeisiä tapahtumia ja painotuksia. 
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Ensimmäinen vaihe oli ympäristönäkökulman integroituminen kaupungin hallintoon ja 
hallinnon sisäisen hallintaverkoston muodostuminen. Toisena vaiheena oli sitoutuminen 
kansainväliseen kestävän kehityksen prosessiin. Kolmantena vaiheena oli keskustelun 
laajentuminen kansalaiskeskusteluksi ja paikallisagendan hallintaverkoston 
muotoutuminen. Viimeisenä vaiheena tutkimusajankohtana oli kestävän kehityksen 
suunnittelun yhdentyminen kaupungin strategiasuunnitteluun. 

 

Tampereen kaupungin ympäristöpoliittinen ohjelma hyväksyttiin vuonna 1994 Rion 

konferenssin jälkeen. Ympäristönhallintajärjestelmä oli sovellus yritysten käyttämästä 

järjestelmästä, ja sen yleiseksi tavoitteeksi asetettiin Tampereen kehittäminen 

ympäristönsuojelun kärkikaupungiksi. Ympäristövalvonta nimettiin valmistelusta vastuulliseksi 

tahoksi ja ylimmäksi päätöksentekijäksi kaupunginvaltuusto. Kaupunginjohtajan johtoryhmä 

käsitteli tarvittaessa merkittävimpiä asioita. Tampere liittyi kuntien kansainvälisen 

ympäristöjärjestön ICLEIn jäseneksi loppuvuonna 1994 ja kaupunginhallitus allekirjoitti 1995 

Aalborgin sopimuksen kestävästä kaupunkikehityksestä. Kesäkuussa 1999 Tampere sai Euroo-

pan kestävän kehityksen palkinnon Haagissa. Kansainvälisellä näyttämöllä Tampereen kaupunki 

esitteli itsensä Häikiön (2005) mukaan edelläkävijänä kestävässä kehityksessä. 

 

Kaupungin ympäristöohjelma vuodelta 1994 ei Häikiön mukaan osoittanut kuntalaisille tai 

järjestöille mitään erityistä roolia. Käsitellessään ympäristöpoliittisen ohjelman seurantaraporttia 

vuonna 1997 kaupunginhallitus esittikin huomion kiinnittämistä erityisesti hallinnon 

ulkopuolisten tahojen osallistumismahdollisuuksiin. Tamperefoorumin myötävaikutuksella 

ympäristövalvonta päätti aloittaa paikallisagendatyön, Tampere 21-prosessin, vuonna 1998. 

Prosessi sain innostuneen vastaanoton mm. kuntalaisten ja järjestöjen keskuudessa, siinä 

painottuivat uudet osallistumismuodot. Lopputulos oli hieman lohduton. Häikiön (2005) mukaan 

prosessin tuloksena syntynyt Tampereen Agenda 21-ohjelma oli ajateltu valtuuston 

hyväksymäksi sitovaksi dokumentiksi. Valtuusto ei kuitenkaan saanut ohjelmaa päätettäväksi 

vaan tiedoksi, kaupungin ei katsottu voivan sitoutua kaikkiin ohjelmassa esitettyihin 

näkemyksiin. Prosessiin osallistuneet saivat tuta karvaasti, mitä tarkoitti ohjelmatyössä 

korostettu �avoin ja reilu päätöksentekokulttuuri�. Seuraava vaihe Tampereen kestävän 

kehityksen suunnittelussa oli strategiavaihe.  

Kaupungin kokonaissuunnitelujärjestelmä muuttui Tampereella, kuten muissakin 
Suomen kunnissa vuonna 1995, uuden kuntalain tultua voimaan. Pakollisesta 
kuntasuunnitelmasta luovuttiin ja kunnat siirtyivät ohjaamaan toimintaansa 
valtuustokausittain uudistettavilla pidempää aikaväliä tarkastelevilla 
strategiaohjelmilla.  

Tampereen ensimmäinen, 1997 valmistunut kaupunkistrategia oli nimeltään �Tampereen 

tulevaisuus on tiedossa�. Strategiassa kestävä kehitys esitettiin keskeisenä suunnittelua 
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ohjaavana periaatteena. Tämän jälkeen strategiaprosessia pyrittiin Häikiön mukaan kehittämään 

entistä osallistavammaksi, ja �Kaikem paree Tampere� �strategian työstäminen aloitettiin vuonna 

2000. Kuntalaisilla oli mahdollisuus osallistua prosessiin internetkeskusteluissa, 

yleisötilaisuuksissa, kuulemiskierroksilla ja kyselyyn vastaamalla. Valtuusto hyväksyi uuden 

strategian 2001. Uudenkin strategian lähtökohtana on kestävä kehitys, ja yhtenä päämääränä 

säilyi �Tampere on ympäristönsuojelun kärkikaupunki�. Strategiaprosessin yhteydessä 

Tampereelle luotiin uusi johtamisjärjestelmä, menetelmäpainotteinen tasapainoisen 

onnistumisen strategia, ja kaupunkiorganisaatioon perustettiin kestävän kehityksen 

koordinaattorin virka. 

 

Ympäristötietokeskus Moreenia voidaan nähdä askeleeksi irti eri mieltä olemisen perinteestä. 

Historian valossa ympäristötietokeskus ja sen taustalla oleva ekokumppanuus tuntuu 

Tampereella melkoiselta saavutukselta. Näyttäisi että vanhasta hallintatavasta ollaan pääsemässä 

eroon, ympäristötietokeskuksen voisi tulkita jopa hallintokulttuurin murrokseksi. 

Ympäristötietokeskuksen perustamisen mahdollistivat osaltaan epäilemättä Agenda 21-

prosessissa luodut uudet osallistumisen ja vaikuttamisen muodot. Moreenia voidaan tulkita 

yhdeksi lunastetuksi lupaukseksi matkalla kohti ympäristönsuojelun kärkikaupungin titteliä. 

Ympäristötietokeskus ei tosin edellyttänyt kaupungilta merkittävää taloudellista panosta tai 

poliittista päätöstä, vaan avainasemassa olivat kaupungin liikelaitokset ja yksittäiset toimijat. 

Ympäristötietokeskuksen pitkittyneessä suunnitteluprosessissa on havaittavissa samoja piirteitä 

kuin agendaprosessissa: toisaalta kestävä kehitys ja kuntalaisten osallistuminen tunnustetaan 

arvokkaiksi tavoitteiksi, mutta sitoutumiseen ei olla valmiita. 

 

Ympäristötietokeskuksen paikka kaupungin organisaatiossa ei ole vielä aivan selkiintynyt. 

Kaupungin edellinen kestävän kehityksen koordinaattori näki ympäristötietokeskuksen 

kaupunkilaisten kohtauspaikkana ja ulospäin näkyvänä toimintona kaupungin kestävän 

kehityksen työstä (haastattelu 14.10.2003). Ympäristödiskurssi Tampereella on osattu jo pitkään, 

mutta kaupunkia on arvosteltu tekojen puuttumisesta. Koordinaattori pohti järjestöillä olevan 

mahdollisuuden osallistua esimerkiksi kaavoitusprosesseihin, mutta kaupungin tarjoamat 

osallistumismuodot eivät välttämättä ole niitä mitä yhdistykset haluavat. Ympäristötietokeskus 

voisi hänen nähdäkseen olla yksi paikka Tampereella osallistumismuotojen kehittämiseen. 

Ongelmallisena kestävän kehityksen koordinaattori piti ympäristötoimijoiden hajautumista 

kaupungin organisaatiossa.  

Se on ehkä se kaikista ongelmallisin juttu, kun toimijoita on hajautettu kolmeen 
paikkaan, että on tämä Moreenia, ja sitten oon minä keskushallinnossa ja sitten on 
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ympäristövalvonta. Se että kellä on kokonaiskuva tai kellä on vastuu siitä, niin se on 
vähän epäselvää. Onhan meillä esimerkiksi ympäristöstrategia, sen tarkoitus on olla 
tämmönen kokonaisvaltainen linjaus. Mutta sen asema on tällä hetkellä vähän liian 
heikko tuolla kaupungin johtamisjärjestelmässä tai tässä uudessa systeemissä, että sitä 
täytyy kyllä kehittää. Se tietysti kanssa vaikeuttaa että koko ajan on joku muutos 
menossa, organisaation muutos tai johtamisjärjestelmän muutos. Niin että nythän 
esimerkiks mietitään sitä että jos tämmöset ympäristöstartegiset linjaukset siirtyis 
ympäristövalvonnasta, joka on aika alhaalla organisaatiossa, sinne ympäristö- ja 
teknisen toimen esikuntaan, mikä tavallaan nostais niiden painoarvoa. Eli 
ympäristövalvonnasta tulis pelkästään sitten lupaviranomainen. 

 

Koordinaattori oli kiinnostunut olemaan mukana ympäristötietokeskuksen toiminnassa, ja mietti 

voisiko olla jotenkin mukana Järjestöklubin pyörittämisessä. Hän totesi ympäristöasioiden 

etenevän kaupungissa pitkälti melko epävirallisten kontaktien kautta. Kaupungin entinen 

ympäristöpäällikkö näki ympäristötietokeskuksen tuovan lisäarvoa kaupungin ympäristöasioiden 

hoitoon neuvonnan kautta (haastattelu 29.10.2003). 

 

Jos aatellaan mitä lainsäädäntö ympäristövalvonnalle ja ympäristölautakunnalle antaa 
ja mitä varten virkamiehiä on töissä, niin kyllä siinä lakisääteisissä tehtävissä ja 
päätösvalmistelussa ja valvonnassa sitten kuluu pääosa työajasta. Ja jos sitten ajatellaan 
toisaalta ympäristöpoliittisia haasteita mitä meillä tässä maassa on, niin millään 
valvonnalla ja lupapäätöksillä ei saada sitä muutoksia aikaseksi ja maailmaa parannet-
tua, että siinä pitää hyvin luovasti ja avarasti aatella näitä kaikkia muitakin keinoja että 
miten me saadaan sitä yksittäisen ihmisen ympäristötaakkaa kevennettyä, ja jos me 
lähdetään sillä tavalla ajattelemaan niin tämä on todella hyvä toimintamalli tämä 
Ekokumppanit oy, yhdistys ja sitten tää Moreenia tietokeskus. 

 

Ympäristötietokeskuksen projektipäällikkö näki ympäristövalvonnan tehtäväksi 

Ekokumppaneissa pitää tiukasti huolta siitä, että ympäristönäkökulma päätöksissä säilyy 

(haastattelu 15.12.2003). Hän ei hahmottanut ympäristötietokeskusta pelkästään osaksi 

kaupungin ympäristöhallintaa, vaan mainitsi yhteistyötahoiksi kaupungilta myös koulu-, 

sosiaali-, terveys- ja liikuntatoimen; niiden kaikkien toiminnassa on hänen nähdäkseen 

ympäristönäkökulma. Ympäristötietokeskuksen pitäisi hänen mielestään olla myös osa 

kaupungin strategioita.  

Jos me ajatellaan että kaupungilta poistuu ympäristöstrategiakin ens vuonna niin sillon 
se pitäis olla mukana kaikissa peruspapereissa ja ohjelmissa joita sitten käytetään, sitten 
olis siellä perusstrategiassa maininta. 

 

Ympäristöaktiivin näkökulmasta Moreenia voisi parhaimmillaan olla �kaksoisagentti, joka 

salakuljettaa kaupungin päätöksentekoon sisään ympäristöasioita� (haastattelu 4.12.2003). 

Ympäristötietokeskuksen toimiala kaipasi hänen mielestään tarkennusta. 
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Järjestöihmisenä haluan Moreeniasta mahdollisimman ison.  Kaupungin näkökulmasta  
pitäs tehdä mahdollisimman edukkaasti. En tiedä miten nää kaks tavoitetta pystyis 
sovittamaan yhteen. Yks on että käytetään harjoittelijoita� Toinen on että pitäis aika 
selvästi rajata Moreenian painopistealueet, miettiä mitä on ne minkä kanssa halutaan 
tehdä töitä. Mitkä on strategiat ja millä resursseilla, mitä pystytään.  Sehän ei voi toimia 
niin että Moreenian toimiala on ympäristö, että Moreenia tekee kaikkea mikä liittyy 
ympäristöön. Noin pienellä organisaatiolla� 

 

Yhdistysaktiivi oli Moreenian vaikutusmahdollisuuksien suhteen epäileväinen. 

 

Se on vaan mahdottoman hankalaa� Se on niin mahdottoman iso möhkäle kun puhutaan 
julkisesta sektorista, sen hallinta ja muuttaminen on hirvittävän hidasta ja vaikeeta. En 
mä tiedä että mitä mahdollisuuksia ympäristötietokeskuksen muutamalla työntekijällä on 
liikuttaa kaupunkiorganisaatiota suuntaan tai toiseen. Iso haaste on vaikuttaa 200 000 
tamperelaisen mielipiteisiin. 

 

Liisa Häikiö (2005) toteaa väitöskirjassaan, että hallinnan ja hallinnon väliltä puuttuu yhteyksiä 

Tampereen kestävän kehityksen suunnittelussa. Ympäristövalvontayksikkö loi 

agendaprosessissa hallintaverkoston, jonka osia olivat mm. kuntalaiset ja yhdistykset. 

Kaupungin hallinto ei kuitenkaan hyväksynyt prosessin tuloksena syntynyttä ohjelmaa. 

Ympäristötietokeskuksessa on nähtävissä vaara samankaltaisen railon syntymiseen hallinnan ja 

hallinnon välille. Ekokumppanuusajatus korostaa ympäristöasioiden hallintaa eri tahojen 

yhteistyönä. Mikäli hallintaverkoston osat alkavat vaatia konkreettisia hallintoa koskettavia 

toimia, saattaa olla edessä suoran ja edustuksellisen demokratian välinen törmäys. Häikiön 

mukaan tamperelaiset luottamushenkilöt puolustivat perinteistä, edustuksellista demokraattista 

järjestelmää muun muassa poliittisen vastuun kantamisella ja laajalla edustavuudella. 

Kansalaisaktivistit he leimasivat pieniksi yhden asian liikkeiksi, jotka ajavat omaa etuaan. 

 

Sairinen ja kumppanit (1999) ovat hahmotelleet Suomen ympäristöpolitiikan tulevaisuuskuvia. 

Heidän kirjansa ilmestymisestä on kuusi vuotta, joten voidaan ajatella että elämme jo jossain 

määrin hahmotellussa tulevaisuudessa ja siksi heidän skenaarioidensa toteutumista voidaan jo 

alkaa arvioimaan. Sairinen ja kumppanit ovat hahmotelleet nimenomaan valtakunnan tason 

ympäristöhallinnon ja ympäristöministeriön tulevaisuuskuvia, mutta näitä valtakunnan trendejä 

voitaneen luovasti soveltaa myös paikallisen ympäristöpolitiikan arvioinnissa. Hahmoteltuja 

ympäristöhallinnon tulevaisuuden rooleja ovat käskevä EU-santarmi, ymmärtävä empaattinen 

vaikuttaja, markkinaorientoitunut neuvotteleva konsultti ja valistushenkinen eko-opettaja. EU-

santarmin rooli oli Sairisen ja kumppaneiden mukaan odotettavissa lähitulevaisuudessa, muut 

valitun politiikan suunnasta riippuen kauempana tulevaisuudessa. Nämä kaikki eri roolit ovat 
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jossain määrin löydettävissä ympäristötietokeskuksen toiminnasta. Ison osan henkilöresursseista 

syö erilaisten EU-rahoitteisten hankkeiden ja projektien suunnittelu. Ekokumppanit 

osakeyhtiöllä on selkeimmin markkinahenkisen konsultin rooli, Moreenian tehtävä taas on 

toimia valistajana ja eko-opettajana arjen ympäristöasioissa. Empaattisen vaikuttajan roolia on 

ehkä tavoiteltu Ekokumppanit Klubissa. Sairisen ja kumppaneiden hahmotelmassa eri 

tulevaisuuskuvat ovat vaihtoehtoisia, vaikka ne eivät täysin suljekaan toisiaan pois ja 

elementtejä eri rooleista on löydettävissä varmaankin käytännön ympäristöpolitiikassa. 

Ympäristötietokeskuksen tapauksessa tämä roolien hajautuneisuus ehkä osaltaan selittää 

toiminnan hahmottumattomuutta. Mikäli koetetaan vaikuttaa kaikin keinoin ja kaikkeen 

ympäristöön liittyvään, hajoaa toiminta liian laajalle. 

5 Toimintatutkijana yhteistyötä rakentamassa 

5.1 Visio: Kohtaamispaikka Moreenia 

Ryhtyessäni tutkimaan ympäristötietokeskus Moreenian ja tamperelaisten ympäristö- ja 

luontojärjestöjen yhteistyötä ja sitä, onko Moreenialla mahdollisuus kehittyä erilaisten 

järjestöjen ja toimijoiden kohtaamispaikaksi, mielessäni oli visio siitä millainen tämä 

kohtaamispaikka voisi olla. 

 

Kohtaamispaikka Moreenia olisi ympäristö- ja luontoasioiden kansalaistalo, kotoisan 

olohuoneen jatke ja ympäristö- ja luontotiedon solmukohta Tampereella. Moreenia olisi paikka 

jonne olisi helppo tulla ja jossa viihtyisi. Ympäristötietokeskus Moreenia on kokonaisuudessaan 

uusi toiminnan muoto. Niinpä sen ei saa antaa kangistua kaavoihin, vaan siellä pitäisi kehitellä 

juuri kohtaamispaikka-ajatuksen mukaista uraauurtavaa yhteisöllistä toimintaa. Järjestöjen 

kannalta mallia voitaisi ottaa �luonnonsuojelukeskuksesta�, jossa Tampereen Maan ystävät, 

Pirkanmaan luonnonsuojelupiiri, Luonto-Liiton Hämeen piiri ja Tampereen 

ympäristönsuojeluyhdistys toimivat samoissa tiloissa. Tulevaisuudessa niiden kanssa tilan 

jakavat mahdollisesti myös Tampereen Dodo sekä Animalian Tampereen alueosasto. 

Järjestökentässä siis tapahtuu keskittymistä, mutta esimerkiksi luontojärjestöt puuttuvat vielä 

porukasta. Yhteisistä tiloista johtuen yhdistykset joutuvat väistämättä tutustumaan jonkin verran 

toisiinsa ja toistensa toimintaan ja synergian edut saadaan käyttöön. 

 

Ensimmäinen etu on tila itsessään, yhteisellä toimitilalla säästetään kustannuksissa. Kaikilla 

yhdistyksillä ei olisi varaa hankkia omia toimitiloja, eikä tilojen ahtaudesta aiheudu 
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hankaluuksia, sillä ainoastaan kolmella yhdistyksistä on osa-aikainen työntekijä toimistolla. 

Muuten tilan käytöstä sovitaan käyttämällä varauskirjaa, ja näin vältytään kokousten 

päällekkäisyydeltä. Tämän kaltainen kohtaamispaikka ympäristötietokeskuksessa tarkoittaisi 

konkreettisesti järjestöille varattua tilaa, jossa nämä voisivat pitää kokouksia ja hoitaa 

yhdistysten juoksevia asioita. Tilassa pitäisi olla useampi nettiyhteydellä varustettu tietokone, 

pöytä ja tuoleja sekä pari sohvaa, jotta tila olisi myös mukava oleskelutila. Yhdistykset 

tarvitsisivat hyllyjä ja kaappeja materiaaliensa ja paperiensa säilyttämiseen. Tila olisi 

samankaltainen kuin yliopiston uudessa Pinnissä avattu ainejärjestötila. Tilassa olisi hyvä olla 

pieni keittiö, tai mahdollisesti järjestöt voisivat käyttää Moreenian henkilökunnan keittiötä. 

Tilassa pitäisi olla paikat yhdistysten työntekijöille, lisäksi yhdistykset voisivat yhdessä 

Moreenian kanssa palkata henkilön hoitamaan järjestöyhteistyön käytäntöjä. Myös 

harjoittelijoita olisi mahdollista käyttää, tukirahoitusta voitaisi hakea yhdessä. Yhdistyksillä 

pitäisi olla pääsy tilaan vaikkapa kellon ympäri, ja siksi Moreenian henkilökunnan kanssa olisi 

kyettävä sopimaan avainjärjestelystä, ettei jonkun kaupungilta tarvitsisi aina olla läsnä. 

 

Visioni Kohtaamispaikka Moreeniasta on muutakin kuin rakennus ja konkreettinen tila. 

Laajemmin kysymys on resurssien yhdistämisestä niin järjestöjen kesken kuin järjestöjen ja 

Moreenian välillä, jolloin turhaa päällekkäistä työtä ei tulisi tehtyä ja ajettavat asiat saisivat 

taakseen useampien järjestöjen tuen. Moreeniasta muodostuisi todellinen ympäristö- ja 

luontotiedon keskus, jolla olisi aktiiviset yhteydet moniin paikallisiin ja ylipaikallisiin 

toimijoihin. Tietoa olisi saatavilla helposti ja nopeasti lähes mistä tahansa ympäristöön ja 

luontoon liittyvästä asiasta. Moreenia olisi kaupunkilaisille tuttu, sillä olisi hyvä imago ja 

ihmiset kävisivät Moreeniassa säännöllisesti, joko muuten vain piipahtamassa ja tuttuja 

moikkamassa, tutustumassa vaihteleviin näyttelyihin tai jotain tiettyä tietoa etsimässä. 

Yhdistykset sekä toisivat tietoa Moreeniaan että myös saisivat tietoa sieltä. Moreenian kautta 

yhteistyö kaupungin ja järjestöjen välillä olisi entistä tiiviimpää, ja yhdistykset olisivat mukana 

jo asioiden valmistelussa ja tuomassa asioita agendalle, eivätkä vasta sitten kun suunnitelmat on 

jo laadittu.  

Moreeniassa olisi kattava kirjasto ja hyvä kokoelma ympäristö- ja luontoaikakauslehtiä. Kirjasto 

ja lehdet olisivat sekä lainattavissa että paikan päällä luettavissa. Moreeniassa olisi kahvio, ja 

lehtiä voisi lueskella kahvikupposen äärellä. Kahviossa olisi tietenkin Reilun kaupan, luomu- ja 

lähituotteita, ja yhdistykset voisivat pyörittää kahviota ja jakaa siitä kertyvät tuotot keskenään 

toiminnan kehittämiseen. Moreeniasta järjestyisi tilat yhdistysten kirjoille ja kokoelmille, ne 
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toisivat arvokkaan lisänsä keskuksen kirjastoon ja pysyvään sekä vaihtuviin näyttelyihin. 

Yhdistysten kokoelmat saisivat ansaitsemansa yleisön. 

 

Järjestöt ottaisivat Moreenian sekä sähköisen että perinteisen ilmoitustaulun aktiivisesti 

käyttöönsä ja ilmoittelisivat niillä tapahtumistaan. Kaupunkilaiset oppisivat käymään Moreenian 

nettisivuilla katsomassa ajankohtaisia luontouutisia ja lukemassa lähiajan ympäristötapahtu-

mista. Moreenian palvelut olisivat yhdistyksille maksuttomia tai hyvin edullisia, 

vastapalveluksena yhdistykset tarjoaisivat asiantuntemuksensa Moreenian käyttöön. Yhdistykset 

olisivat aktiivisesti mukana toiminnan suunnittelussa ja kehittämisessä ja omalla toiminnallaan 

loisivat Moreenialle positiivista imagoa ja järjestämiensä tapahtumien kautta tarjoaisivat 

toiminnalle sisältöä. Koska monet yhdistykset toimisivat Moreeniassa, olisi helpompi löytää 

ihmiset jotka pystyisivät milloinkin olemaan paikalla tai olisivat kiinnostuneet järjestelemään 

jotain tilaisuutta. Näin yhdistysten rajat voisivat positiivisella tavalla hämärtyä. Nyt ympäristö- 

ja luontojärjestöjen kenttä on hajanainen eivätkä kaikki järjestöt tunne toisiaan lainkaan. Eri 

järjestöissä ja ihmisten mielissä on pitkään kalvanut ympäristö- ja luontojärjestöjen hajaannus ja 

muhinut erilaisia ajatuksia yhteistyökuvioiksi. Yksin on vaikea lähteä toteuttamaan mitään, on 

helpompaa kun kimmoke tulee ulkopuolelta ja muut ovat jo valmiiksi mukana. Tutkimukseni on 

päänavaus. Aika tuntuu otolliselta, uusi ympäristötietokeskus tarjoaa yhden varteenotettavan 

mahdollisuuden. Sen toiminta hakee vielä muotoaan pitkään ja siksi juuri nyt on oikea aika 

vaikuttaa.  

Moreenia on tai voisi olla paljon muutakin kuin kohtaamispaikka tarkoittamassani mielessä, 

mutta se on osa toiminnasta joka minua nyt kiinnostaa ja sen olen valinnut graduni 

näkökulmaksi. Jossain määrin samankaltaista kohtaamispaikka-ajatusta on luettavissa 

esimerkiksi Moreenian hankesuunnitelmasta tai kuultavissa projektipäällikön puheesta. 

Esimerkiksi Pallo hallussa �ohjelmassa (TV2, 19.1.2003) hän käytti nimenomaan 

kohtaamispaikka-sanaa ja sanoi erityisesti yhdistysten ja järjestöjen löytäneen Moreenian. 

 

5.2 Toimintatutkimuksen tavoitteet 

Minulla oli visio siitä, minkälaiseksi kohtaamispaikaksi Moreenia voisi muodostua. Oli selvää, 

ettei visio ehtisi toteutua toimintatutkimukseni aikana. Niinpä kirjasin vaatimattomampia 

konkreettisia muutostavoitteita, joihin toimintatutkimuksellani pyrin 2003 loppuun mennessä. 

Huomaan että yhdistyksille asettamiani tavoitteita on määrällisesti enemmän, mutta ne ovat 

konkreettisempia. Moreenialle taas asetan yleisempiä ja koko toiminnan pohdintaa vaativia 
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tavoitteita. Järjestöillä tarkoitan tässä noin kahtakymmentä listaamaani tamperelaista luonto- ja 

ympäristöyhdistystä (Liite 2). 

 

- Järjestöt tietävät Moreenian olemassaolosta  

- Järjestöaktiivit ovat käyneet Moreeniassa 

- Yhdistykset ottavat oma-aloitteisesti yhteyttä Moreeniaan 

- Osa järjestöistä päivittää yhteystietonsa Moreeniaan 

- Moreenian ilmoitustaulu on joidenkin järjestöjen käytössä 

- Moreenian nettisivut ovat järjestöaktiiveille tutut 

- Moreenian nettisivujen ilmoitustaulu on useiden järjestöjen käytössä 

- Yhdistykset ovat toimittaneet materiaalejaan Moreeniaan 

- Yhdistykset käyttävät Moreeniaa kokouksiinsa ja tilaisuuksiinsa 

- Yhdistysaktiivit osallistuvat Kansalaistoiminta �opintopiirin tilaisuuksiin 

- Jokin yhdistys tai yhdistykset järjestävät näyttelyn Moreeniassa 

- Yhdistysaktiivit ottavat minuun yhteyttä liittyen Moreenian järjestöyhteistyöhön ja 

Kansalaistoiminta �opintopiiriin 

- Erilaiset järjestöt ovat tietoisia toisistaan 

- Yhdistykset näkevät mahdollisuuksia Moreenian kehittämisessä 

 

- Moreenian identiteetti selkiytyy; liiketoiminta vs. tamperelaisten palvelu 

- Moreeniassa mietitään omia sidosryhmiä 

- Moreeniassa ollaan tietoisia paikallisesta järjestökentästä 

- Moreeniassa tiedostetaan kansalaisjärjestöjen rooli ja resurssit, näitä ei nähdä vain 

ilmaisen tiedon tuottajina 

- Moreeniasta otetaan yhteyttä järjestöihin esim. teemapäivien järjestelyissä 

 

Palaan tavoitteisiin luvussa 6 tulosten tarkastelun yhteydessä. 

 

5.3 Toimintatutkimuksen vaiheet 

Ensimmäinen yhdistysilta avajaisviikolla 2002 

Ympäristötietokeskuksen avajaisviikolla marraskuussa 2002 järjestettiin Moreeniassa 

tamperelaisten luonto- ja ympäristöyhdistysten toimijoille järjestöilta. Osallistuin tilaisuuteen 

kuunteluoppilaana ja tein muistiinpanot. Illan aikana oli tarkoitus tutustua ja ideoida 
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ympäristötietokeskuksen ja yhdistysten yhteistyötä. Yhteistyötä siis viriteltiin jo ennen 

tutkimusprosessini käynnistymistä. Tapahtuman järjestelyt annettiin ympäristötietokeskuksen 

silloisen harjoittelijan tehtäväksi. Hän toimi Tampereen ympäristönsuojeluyhdistyksen 

puheenjohtajana. Tilaisuuteen oli Moreenian projektipäällikön mukaan ajatus kutsua laajasti 

tamperelaisia ympäristö- ja luontojärjestöjä, ja näin hänen mielestään tehtiinkin. Kutsuttujen 

listalla oli neljä luontoyhdistystä, kaikki kolme Pirkanmaalla toimivaa Suomen 

luonnonsuojeluliiton alaista yhdistystä sekä Maan ystävät, joka siis oli ainoa kutsuttu 

yhteiskunnallinen ympäristöjärjestö (yhteensä siis 8 yhdistystä; laatimassani epätäydellisessä 

luonto- ja ympäristöjärjestöjen listassa on 18 yhdistystä). Moreenian projektipäällikkö oli 

tavannut joitain järjestöistä jo keväällä 2002 ja kysellyt niiden odotuksia 

ympäristötietokeskuksen suhteen. 

 

Kaikki kutsutut luontojärjestöt olivat edustettuina yhdistysillassa. Pirkanmaan Lintutieteellisestä 

yhdistyksestä oli kaksi edustajaa, Tampereen Hyönteistutkijain seurasta kaksi, Tampereen 

kasvitieteellisestä yhdistyksestä yksi henkilö ja Tampereen sieniseurasta kaksi edustajaa. 

Yleisjärjestöiksi luokittelemistani yhdistyksistä oli edustettuna ainoastaan Tampereen 

ympäristönsuojeluyhdistys kolmen edustajan voimin, muut Suomen luonnonsuojeluliiton alaiset 

järjestöt eli Pirkanmaan luonnonsuojelupiiri ja Hämeen luontopiiri eivät olleet edustettuina 

järjestöillassa. Ainoasta kutsutusta ympäristöjärjestöstä eli Maan ystävistä ei ollut tilaisuudessa 

edustusta. Välitin kutsun myös Dodon Tampereen yhteyshenkilölle, mutta Dodostakaan ei ollut 

tilaisuudessa edustusta. Keskustelu oli siten kovin luontopainotteista ja käsitteli 

luontoyhdistyksiä kiinnostavia yhteistyömuotoja.  

 

Keskustelijoiden mielestä ympäristötietokeskuksen velvollisuus olisi pitää yhteyttä yhdistyksiin 

ja toimia aloitteentekijänä sekä työrukkasena. Ympäristötietokeskuksen pitäisi yhteistyössä ottaa 

organisoijan rooli, yhdistykset toimisivat asiantuntijoina. Moreenian ja yhdistysten yhteinen 

toiminta olisi suunnattu tavallisille kaupunkilaisille, ei vain yhdistysaktiiveille. Moni 

keskustelijoista valitteli että ympäristö- ja luontoyhdistysten välillä on vähän liikennettä, ja 

toivoi ettei ympäristötietotietokeskuksen toimintaa jätettäisi uuden rakennuksen varaan. 

Moreenia kokoaisi erilaisia teemoja yhteen retkien, luentojen ja näyttelyiden muodossa. 

Näyttelyt ja muut olisi teemoitettu niin, että se koskettaisi kaikkia yhdistyksiä ja houkuttelisi 

tavallisia ihmisiä.  

Ympäristötietokeskuksella voi (ja pitää) olla suuremmat tavoitteet kuin yksittäisellä 

yhdistyksellä. Yhdistyksillä ei ole resursseja tehdä käytännön järjestelytyötä. Ne voivat kyllä 
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ideoida ja tarjota materiaalia, ellei löydy ihmistä joka voitaisiin palkata. Ympäristö- ja 

luontoyhdistykset ovat pieniä, eikä vapaaehtoisilta liikene paljoa aikaa toimintaan. Tiedon 

yhteistyön tuloksista pitäisi kulkea myös yhdistysten hallintoon ja tavallisille jäsenille, eikä 

jäädä vaan muutamien mukana olleiden aktiivien tietoon. Myös rajattuja ryhmiä kuten tietyn 

alan yrittäjiä voitaisi yhdistystoimijoiden mukaan puhutella. Projektipäällikkö katsoi että 

Moreenia voisi toimia esimerkiksi tukirahoituksen hakijana, sillä hakuprosessi olisi yhdistyksille 

ehkä liian sitova. Sieniyhdistyksen edustaja esitti, että TE-keskukselta voitaisi hakea 

miestyövuosi kaiken materiaalin museoimiseen. Hyönteisyhdistyksen edustaja muistutti ettei 

riitä että kokoelmat vain siirretään paikasta toiseen, vaan niitä pitäisi sitten olla jonkun jatkuvasti 

valvomassa. 

 

Keväällä 2003 ideoitiin järjestettäväksi Flooranpäivän retkeä, ja samalla näyttely esittelisi 

Tampereen seudun luontoa. Hyönteisyhdistyksen edustaja halusi tietää tarkemmin näyttelyn 

järjestelyistä, eli tehdäänkö se yhdistysten aktiivien voimin huvikseen talkootyönä vai kuka sen 

tekee ja mitä se maksaa. Projektipäällikkö totesi tähän että kun keskuksen toiminta selkenee, 

katsotaan mitä toteuttaminen vaatii. Tysyn edustaja ehdotti projektisuunnitelman laatimista tam-

mikuussa. Sieniseuran edustaja muistutti että mukana pidettäisi myös muut kuin nyt läsnä olleet 

yhdistykset, ettei niitä unohdettaisi. 

 

Järjestöillassa sovittiin, että yhdistykset toimittavat yhteystietonsa Moreeniaan, ja seuraavan 

kerran kokoonnuttaisi tammikuussa. Tällöin ei enää ideoitaisi yleisellä tasolla, vaan suunnitel-

taisi konkreettisesti yhteistä näyttelyä. Maaliskuussa 2003 tapasin luontoyhdistysten edustajia ja 

kuulin, ettei Moreeniasta ollut kuulunut pihaustakaan marraskuun tapaamisen jälkeen. Har-

joittelija kirjoitti tilaisuudesta muistion, mutta sitä ei jaeltu osallistuneille. Monenlaisia 

toteuttamiskelpoisia ideoita keskustelutilaisuudessa esitettiin ja yhdistysihmiset vaikuttivat 

innostuneilta. Siksi on harmillista, että luvattua seuraavaa tapaamista ei järjestetty. Tässä 

vaiheessa astuin toimintatutkimuksineni kuvioon. 

 

Moreenian odotukset yhteistyölle 
Haastattelin Moreenian projektipäällikköä 10.4.2003 ja kyselin häneltä juurta jaksain 

ympäristötietokeskuksen suunnittelusta ja perustamisesta, ykkös- ja kakkosvaiheesta, 

resursseista ja odotuksista järjestöyhteistyön suhteen. Projektipäällikkö tunnusti ettei 

järjestöyhteistyössä ollut sitten marraskuun tapahtunut mitään ja poti siitä huonoa omaatuntoa. 

Jotkin järjestöjen ihmiset olivat käyneet jälkeenpäin tapaamassa ympäristötietokeskuksen 



 85

projektipäällikköä, mutta hän sanoi ettei oikein tiennyt mitä järjestöt häneltä halusivat. 

Toimintatutkimuksen tavoitteeksi hän asettikin osaltaan sen selvittämisen, mitä yhdistykset 

ympäristötietokeskukselta oikeastaan odottavat ja minkälaista toimintaa sinne haluaisivat. 

Näkemykseni Moreenian odotuksista järjestöyhteistyölle muodostui pitkälti tämän haastattelun 

pohjalta. Projektipäällikkö toivoi että yhteistyön ja vuorovaikutuksen hyödyt nähtäisi ja niitä 

kehitettäisi yhteistyössä. 

 

Projektipäällikkö kertoi tavanneensa luonto- ja ympäristöyhdistyksiä jo keväällä 2002 

ympäristötietokeskusta suunniteltaessa ja kyselleensä niiltä odotuksista toiminnan suhteen. Siinä 

yhteydessä hän mainitsi tulleen esiin, etteivät järjestöt juuri tunteneet toistensa toimintaa, �ei 

ollu mitään paikkaa josta ne sais tietoo toistensa toiminnasta ja muusta�. Hyönteis- ja 

kasvitieteellisten yhdistysten ongelma oli myös, ettei yhdistysten kokoelmille ollut paikkaa. 

Projektipäällikkö näki ympäristötietokeskuksen yhtenä vauhdittavana solmupisteenä 

verkostossa, ja kertoi joidenkin yhdistysten jo pitäneen kokouksia ja jonkun yleisöluennonkin 

ympäristötietokeskuksen tiloissa. Hän näki että ympäristötietokeskus voisi auttaa yhdistyksiä 

ainakin tiedottamisessa, ja kaavaili yhteisiä tapahtumia. 

 

�tavallinen ihminen ei välttämättä lähde tuleen tänne sillä että täällä kerrotaan jostain 
perhosesta, mutta se vois tulla jos me saatais aikaseks joku viikko. Ja siinä ois erilaisia 
tapahtumia, ois vähän semmosia villejä tapahtumia niinku viime kesänä oli se 
lepakkoretki jonne tuli ihan hirveesti osallistujia. Että saatas vähän semmosta poikkeuk-
sellista.  

Projektipäällikkö kertoi ympäristötietokeskuksen vaatimattomista resursseista ja sanoi 

odottavansa yhdistyksiltä tietoa, jota ei muualta ole saatavissa. Osaan yhdistyksistä oli yhteydet 

jo olemassa ympäristövalvonnan kautta, kukaan Moreeniassa ei erityisesti ollut vastuussa 

järjestöyhteistyön kehittämisestä. 

 

�määhän en oo mikään semmonen luontoihminen enkä semmonen muutenkaan 
järjestöihminen. Kaikkiin noihin järjestöihin mää kuulun mutta mää oon passiivijäsen 
kun mää oon työnarkomaani ja oon aina hommissa. Että Lasse Kosonenhan tuolta 
ympäristövalvonnasta tietää missä nää menee nää luontoyhdistykset ja näihin 
ympäristöyhdistyksiin ei oo semmosta kytkentää. Tuolla semmosia ympäristöihmisiä ei 
oo niin paljon.  
�ajattelen että nää luonto- ja ympäristöyhdistykset on valtava resurssi tässä 
yhteistyössä, koska ne tosi isoja asiantuntijoita, ne on niitä ihmisiä jotka toimii 
aktiivisesti, jotka oikeestikin tekee jotain elämässänsä, tän meidän yhteisen ympäristön 
eteen. Mä ajattelen että ne on toisaalta näitä meidän esimerkkikansalaisia jotka voi 
tuoda tänne tietoo. [�] Meillä yksi on kotitalousneuvoja koulutukseltaan ja sitten tulee 
puutarhuri ja mää oon insinööri ja kaikki ihmiset on mitä tahansa niin eihän meillä oo 
semmosta tietämysta. Ja sitten toisaalta nää meidän taustavoimat jos ennen kaikkea 
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ajatellaan mistä me saadaan tietoa suunnilleen ilmaseks niin ne on näitä kaupungin 
liikelaitoksia taikka jotain virkamiehiä, niin eihän ne välttämättä tiedä jotain semmosia 
asioita, vaikka sieltäkin löytyy näitä harrastajia. [�]  

 

Projektipäällikkö näki yhdistykset ympäristötietokeskuksen ensivaiheessa siis vahvasti tiedon 

tuottajina. Laajemman kakkosvaiheen mahdollisesti toteutuessa järjestöt voisivat myös saada 

tietoa Moreeniasta, mutta tieteellisen ja tutkimuksellisen osan kehittymistä odotellessa hän 

toivoi yhdistysten saavan ympäristötietokeskukselta muuta. 

 

Mutta mä toivon että yhdistykset saa täältä jotain muuta, että jos ei ne saa niin paljoa 
sitä tietoo niin ne saa tämmösen puolueettoman yhteisöfoorumin tietojen käsittelyyn ja 
esittelyyn ja aattelisin että ehkä on taas yks paikka jossa niillä oleva tieto tulis paremmin 
hyödynnettyä. 

 

Ympäristö- ja luontoyhdistysten lisäksi projektipäällikkö mainitsi muiksi yhteistyökumppaneiksi 

esimerkiksi Martat ja muut kuluttajajärjestöt ja kiinteistöyhdistykset. Moreenian 

toimintakenttään kuuluviksi hän luki ilman muuta myös esimerkiksi reilun kaupan ja 

eläinsuojeluyhdistykset. Haastatteluun mennessä Moreeniaan oli saatu kaksi ilmoitustaulua 

mutta ne olivat vielä tyhjillään. Kokoustila oli maksutta yhdistysten käytettävissä. Nettisivujen 

osalta ei edistystä juuri ollut tapahtunut. Ennen kuin ympäristötietokeskus nopealla aikataululla 

päätettiin käynnistää patorakennuksessa, oli projektipäälliköllä vireillä monenlaisia 

verkkopalveluihin perustuvia hankkeita. Keskuksen ensivaiheen toteutuessa ei verkkopalvelujen 

kehittämiseen enää ollutkaan resursseja. 

 

Varsinainen toimintatutkimusosuuteni käynnistyi projektipäällikön haastattelun seurauksena. 

Kun selvisi että hänellä ei ollut tallessa ensimmäisestä yhdistysillasta laadittua muistiota, 

toimitin hänelle laatimani muistiinpanot muistin virkistykseksi. Koska yhdistykset eivät olleet 

toimittaneet Moreeniaan yhteystietojaan, keräsin listan yhdistyksistä ja toimitin sen sekä 

Moreeniaan että yhdistyksille itselleen. Saatekirjeessä kannustin järjestöjä viemään lehtiään ja 

esitteitään Moreeniaan luettavaksi ja jaettavaksi sekä yhteystietojaan ilmoitustaululle. 

 

Kysely järjestöille Moreenia-yhteistyöstä 
Osana Moreenian järjestöyhteistyön kehittelyä tein heinäkuussa 2003 kyselyn järjestöille. 

Kyselyllä oli tarkoitus selvittää mitä paikalliset ympäristö- ja luontojärjestöt Moreenialta 

odottavat, jotta yhteistyötä voitaisi rakentaa yhteiseltä pohjalta. Kyselylomake (liite 4) lähetettiin 

23 tamperelaiselle luonto- ja ympäristöjärjestölle, kyselyistä palautui kymmenen. Osa sellaisista 
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yhdistyksistä jotka olivat jo olleet yhteydessä Moreeniaan jättivät vastaamatta kyselyyn; 

toisaalta kyselyyn vastasivat muutamat yllättävätkin yhdistykset. Osalla vastanneista 

yhdistyksistä on samat toimijat, ja siksi käsittelin palautuneita lomakkeita kahdeksana erillisenä 

vastauksena. Kuudessa kyselyyn vastanneista yhdistyksistä oli valittu henkilö pitämään yhteyttä 

Moreeniaan. Usein tämä oli sama henkilö joka oli vastannut kyselyyn. 

 

Kuusi vastanneista ilmoitti käyneensä Moreeniassa, kaksi vastaajaa ei vielä ollut paikan päällä 

käynyt. Moreeniassa käyneistä neljä oli tutustunut yläkerran näyttelyyn. Näyttelyyn 

tutustuneiden mielipiteet siitä jakautuivat. Joku kommentoi näyttelyn olevan lyhyesti �ok�, 

toisen mielestä se oli ihan hyvä avaus mutta erilaisen luontotietouden osuutta voisi lisätä. 

Yhdistysten odotukset Moreenian näyttelyn suhteen vaihtelivat sen perusteella oliko kyseessä 

ympäristöjärjestö vai luontojärjestö ja kenelle he ajattelivat näyttelyn olevan suunnatun. 

 

Neljä kyselyyn vastanneista kertoi tutustuneensa Moreenian nettisivuihin. Seitsemän vastaajista 

oli sitä mieltä että heidän yhdistyksellään olisi käyttöä Moreenian nettisivuilta löytyvälle 

ilmoitustaululle, jolta löytyisivät kootusti tamperelaisten ympäristö- ja luontojärjestöjen 

tapahtumatiedot. Tähän mennessä Moreenian nettisivuilta löytyvää ilmoitustaulua oli 

havaintojeni mukaan käyttänyt hyväkseen viisi tai kuusi kyselyn järjestöistä. Yhdistysaktiivit 

olivat sitä mieltä, että Moreenian tiedotuksessa oli vielä parantamisen varaa. Tiedotusta 

kaivattiin lisää ja monia eri kanavia käyttäen. Tiedotuksessa on myös syytä miettiä, kenelle 

viesti on tarkoitettu. �Suurta yleisöä� kiinnostavat luultavasti erilaiset viestit kuin aktiivisia 

luonnonharrastajia. Moreenian pitäisi tiedotuksen kautta näkyä ja profiloitua. 

 

Kyselyyn vastanneilla yhdistyksillä oli monenlaisia odotuksia Moreenian suhteen. Tiivistäen 

odotukset voisi ilmaista �ei pelkkää puhetta vaan myös toimintaa�. Moreenian toivottiin 

koordinoivan eri ympäristö- ja luontojärjestöjen yhteistyötä. Moreenialta odotettiin 

verkostoitumista, tapahtumia, tapaamisia, esitelmiä, tietoa, tiedottamista eri foorumeilla, 

kurssien järjestämistä, positiivista esillä oloa sekä aitoa kestävän kehityksen mukaisen 

Tampereen luomista. Yhteistyötä toivottiin tehtävän myös kentällä ja Moreenian väkeä 

kutsuttiin kylään. Oman ryhmänsä muodostivat luontojärjestöjen odotukset: ne toivoivat 

Moreeniasta löytyvän tietoa paikallisesta luonnosta sekä luonnonharrastuksen ja luontotietouden 

edistämistä. Luontojärjestöt pitivät erityyppistä yhteistyötä Moreenian kanssa suotavana, mutta 

käytännössä yhdistysten resurssit ovat kuitenkin varsin rajallisia. Moreenialta toivottiin 



 88

laajempaa ja säännöllisempää aukioloa. Ovelle toivottiin suurta näkyvää kylttiä jotta ihmiset 

tietäisivät mitä patorakennuksessa on ja osaisivat paikalle. 

 

Kyselylomakkeessa kuvailin kahta suunniteltua tapahtumaa ja kysyin järjestöjen mielipiteitä 

niistä. Ajatuksena oli että Moreenia ja järjestöt toteuttaisivat tilaisuuden tai tilaisuudet yhdessä 

kuitenkin niin että Moreenia vastaisi pitkälti tapahtuman käytännön järjestelyistä. Näin sillä olisi 

jotain konkreettista tarjottavaa järjestöille. Ensimmäinen ehdotettu tapahtuma oli �Pitkän linjan 

kansalaistoimintaa� �luento- ja keskustelusarja, toinen �Tyvestä puuhun. Luonto- ja 

ympäristötoiminnan peruskurssi.� (Ohjelmarungot toimitettiin kyselylomakkeen mukana, liite 

4). Seitsemän järjestöä oli kiinnostunut osallistumaan ensimmäiseen tapahtumaan ja viisi 

järjestöä myös toiseen tapahtumaan. Ensimmäistä tapahtumaa muistuttavan opintopiirin 

järjestämistä oli suunniteltu myös Tampereen Maan ystävissä. Tapahtumassa toivottiin 

kerrottavan konkreettisia esimerkkejä mitä ja miten on saatu aikaan. Tapahtuma olisi tekemällä 

oppimista ja keskustelua, ei pelkkää luennointia. Yhdessä järjestettävät tapahtumat saivat 

kyselyyn vastanneilta hyvän ja innostuneen oloisen vastaanoton. 

 

12. elokuuta 2003 palaveerasimme Moreenian henkilökunnan kanssa ja esittelin järjestökyselyn 

tuloksia. Pohdimme Moreenian järjestöyhteistyön jatkoa, ja esittelin ajatuksen 

Kansalaistoiminta-opintopiiristä. Opintopiiriajatus sai Moreenian väeltä kannatusta, ja niinpä 

ajattelimme että seuraava vaihe olisi kutsua järjestötoimijat koolle ja suunnitella opintopiiriä 

yhdessä. Tapaamisen ajankohdaksi sovittiin 2. syyskuuta. Laadin järjestöille kutsukirjeen 

tilaisuuteen (liite 5a). Kirjeen mukana lähetettiin Moreenian tapahtumakalenteri, jotta järjestöt 

voisivat miettiä mitkä Moreenian tapahtumat voisivat mennä yksiin niiden toiminnan kanssa. 

 

Toinen yhdistysilta syyskuussa 2003 
Yhdistyksille lähetetyn kirjeen lisäksi mainostin yhdistysiltaa sähköpostilistoilla. Kahvituksen 

järjestämiseksi tilaisuuteen pyydettiin ennakkoilmoittautumisia. Oma väki mukaan lukien 

tilaisuuteen ilmoittautui 17 ihmistä 9 eri järjestöstä. Lopulta paikalla oli juuri toistakymmentä 

henkilöä. Ajattelin että syyskuun järjestötilaisuudessa olisi hyvä kerrata mitä Moreenian 

järjestöyhteistyössä oli siihen asti tapahtunut, jotta samoja keskusteluja ei tarvitsisi käydä taas 

uudelleen. Niinpä laadin tiivistelmät marraskuun 2002 järjestöillasta, järjestökyselyn tuloksista 

sekä Moreenian resursseista järjestöyhteistyössä. Moreenian projektipäällikkö kertoi 

perusasioita Moreeniasta ja Ekokumppaneista. Tilaisuuden oli tarkoitus olla 

keskustelupainotteinen, mutta se meni varsinaisiksi kalvosulkeisiksi. Vilkasta periaatteellista 
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keskustelua ei Moreenian järjestöyhteistyöstä tilaisuudessa siten syntynyt. Ehkä kokoamani 

ajatukset olivat niin kattavia ettei osallistuneille tullut enää muuta mieleen. Läsnä olleille saattoi 

tulla sellainen vaikutelma, että kaikki oli jo lukkoon lyöty. 

 

Menneen kertauksen jälkeen oli vuorossa tulevan suunnittelu, ja esitin kaavailuni 

Kansalaistoiminta-opintopiiriksi sekä Ympäristö- ja luontotoiminnan peruskurssiksi. 

Jälkimmäinen kurssi oli tarkoitus järjestää mahdollisesti keväällä 2004 ensimmäisen 

luentosarjan kokemusten perusteella, mahdollisesti yhteistyössä kansalais- tai työväenopiston 

kanssa. Syyskuun järjestöillassa keskityimme Kansalaistoiminta-opintopiirin suunnitteluun. Olin 

ehdottanut teemoja ja mahdollisia puhujia parille kolmelle kerralle, ja nämä saivat osallistujilta 

myönteistä palautetta. Ylipäätään kaikki läsnäolijat vaikuttivat innostuneilta opintopiiristä ja sen 

sisällöstä, ja minusta tuntui siltä että se voisi olla sen tyyppistä toimintaa mitä yhdistykset 

Moreenialta odottavat. Keskustelua syntyi mukavasti ja sain konkreettisia ehdotuksia loppujen 

luentokertojen teemoiksi. Sovimme että työstäisin ohjelmaa edelleen ja lähettäisin sen sitten 

kommenteille tilaisuuden osallistujille.  

Tilaisuuden päätteeksi ohjelmaan oli kirjattu mahdollisuus tutustua Moreenian yläkerran 

näyttelyyn, ainoastaan yksi henkilö käytti tilaisuutta hyväkseen. Kirjoitin opintopiirin ohjelman 

uuteen uskoon keskustelujen pohjalta. Tilaisuudessa yhdeksi teemaksi ehdotettiin eläinasioita. 

Huomasin kalenterista että Maailman eläinten päivä oli pian tulossa, ja niinpä päätin muuttaa 

kansalaistoiminta-opintopiirin ohjelmaa niin, että se alkaisikin jo eläinten päivänä. Lähetin 

opintopiirin muokatun ohjelman yhdistysillassa yhteystietonsa jättäneille, mutta palautetta en 

saanut - en myöskään lukuisiin muihin sähköposteihini opintopiirin tienoilta. Järjestöt olivat siis 

periaatteessa kiinnostuneita opintopiiristä mutta eivät olleet valmiita uhraamaan sille aikaansa. 

 

Kansalaistoiminta-opintopiiri 
Konkreettisin tulos toimintatutkimuksestani oli syksyllä 2003 ympäristötietokeskus Moreeniassa 

järjestetty Kansalaistoiminta-opintopiiri. Opintopiirin kohderyhmäksi ajattelin uudet ja vanhat 

ympäristö- ja luontojärjestöjen toimijat sekä muut kiinnostuneet, puhujiksi yhdistysaktiiveja ja 

mahdollisesti kansalaistoiminnan tutkijoita. Opintopiirin alkuperäisenä tavoitteena oli 

yleiskäsityksen saaminen Tampereella toimivista ympäristö- ja luontojärjestöistä ja 

yhdistysaktiivien tutustuminen toisiinsa ja sellaisiinkin järjestöihin, joiden kanssa eivät muuten 

olleet tekemisissä. Opintopiirissä oli tarkoitus hahmotella aktivismin historiallista jatkumoa � 

kyseessä ei ole 1990-luvun ilmiö. Kunnianhimoisena tavoitteena oli myös osallistujien oman 

paikan hahmottaminen järjestökentässä, �mitä minä voisin tehdä�. Syyskuun lopulla 2003, 
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ennen Kansalaistoiminta-opintopiirin alkua, järjestöt saivat minulta jälleen postia Moreenian 

nimissä, kun lähetin niille Eläinten päivän ja opintopiirin ohjelman (Liite 6a). 

 

Kansalaistoiminta-opintopiirin alkaessa pohdin tutkimuskysymyksieni operationalisoimista � 

mitä aineistoa keräisin opintopiirin tilaisuuksista. Tulin siihen tulokseen että opintopiiri on jo 

toimintatutkimuksen tulosta. Opintopiirissä puhuttiin subtanssiasioista, jotka eivät ainakaan 

kaikki suoraan liittyneet graduni aihepiiriin. Ajattelin että voisin harjoittaa tilaisuuksissa 

osallistuvaa havainnointia ja tarkkailla, toteutuvatko opintopiirille asettamani tavoitteet. 

Järjestöjen kohtaamisena opintopiirikerrat eivät juuri toimineet, kullekin kerralle osallistuneet 

järjestötoimijat tunsivat toisensa pääosin entuudestaan. Opintopiirin myötä järjestöt tulivat 

kuitenkin jossain määrin tutuiksi Moreenian kanssa joten ehkä kynnys jatkoyhteydenottoihin 

madaltui. Toivottavasti yhdistykset saivat opintopiirissä toiminnalleen myös sellaista yleisöä, 

jota ne eivät välttämättä muuten olisi saavuttaneet. Uskoakseni yhdistystoimijoiden kannalta 

mielekästä oli, että kukin puheenvuoro kytkeytyi osaksi laajempaa opintopiirin kokonaisuutta, ja 

esimerkiksi tapahtumien tiedotus oli hoidettu heidän puolestaan. 

 

Eläinten päivä 

Eläinten päivän tilaisuus aloitti Kansalaistoiminta-opintopiirin, vaikka jäikin muista opintopiirin 

tilaisuuksista erilliseksi. Eläinten päivän järjestelyjä en joutunut tekemään yksin, vaan mukaan 

lähti muutama aktiivinen ihminen eläinsuojeluyhdistyksistä. Heidän kanssaan kävimme tiivistä 

sähköpostien vaihtoa ennen tilaisuutta ja suunnittelimme sitä yhdessä. Moreeniasta ehdotettiin 

ennakoivaan eläinsuojeluun erikoistuneen eläinlääkärin kutsumista, Animaliasta ehdotettiin että 

kansanedustaja Pia Viitanen voisi tulla puhumaan ajankohtaisesta järjestyslaista. Tämän lisäksi 

kuusi paikalla ollutta järjestöä pitivät kukin lyhyen esityksen ja kertoivat järjestöjensä 

toiminnasta. Mukana olleet järjestöt olivat Animalia, Kissojen katastrofiyhdistys, Oikeutta 

eläimille, Pirkanmaan eläinsuojeluyhdistys, Tampereen seudun koirakerho ja Valaiden puolesta. 

Yhdistysten esittelyjen jälkeen ihmisillä oli tilaisuus katsella yhdistysten pystyttämillä pöydillä 

olevaa materiaalia, osallistua arvontaan ja ostaa tuotteita. 

 

Eläinten päivän tilaisuutta markkinoitiin aika massiivisesti. Kaupungin ympäristö- ja teknisen 

toimen tiedottaja laati tilaisuudesta lehdistötiedotteen. Markkinoin tilaisuutta kaikilla 

mahdollisilla sähköpostilistoilla, ja kehotin eläinjärjestöjen ihmisiä levittämään sanaa omissa 

järjestöissään. Laadin eläinten päivästä A5-kokoisen nelisivuisen esitteen (Liite 6c) ja A4-

kokoisen mustavalkoisen julisteen (liite 6b). Tässä kohdin valjastin avopuolisoparkanikin 
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graduprosessiin. Hän toteutti aikanaan Moreenian voittoisan logon, ja nyt hän suunnitteli 

hauskan ja yksinkertaisen eläinhahmon Moreenian logon pohjalle. Markkinointiponnisteluihin 

nähden noin 20 hengen yleisö oli vaatimaton. 

 

Kirjoitin eläinten päivästä jutun Moreenian nettisivuille, kiitin jälkeen päin osallistuneita 

järjestöjä ja kehotin heitä käymään lukaisemassa jutun Moreenian nettisivuilla. Samassa 

sähköpostissa lähetin muutaman kysymyksen yhdistyksille vastattavaksi liittyen eläinten päivän 

järjestelyihin ja järjestöjen yhteistyöhön Moreenian kanssa. Kuudesta yhdistyksestä kolme 

vastasi kysymyksiini. Eläinyhdistyksillä on omat tiedotuskanavansa ja nettisivunsa ja hyvin 

rajattu toiminta-alueensa, eivätkä ne siksi välttämättä koe yhteistyötä Moreenian kanssa 

tarpeelliseksi. Vuonna 2004 eläinsuojeluyhdistykset järjestivät oman eläinten päivän 

tilaisuutensa vanhalla kirjastotalolla, joten perinnettä yhteistyöstä ei syntynyt. 

 

Kaikki järjestöt eivät ilmeisesti tunteneet toisiaan etukäteen, joten pienoinen synergian ja 

tutustumisen mahdollisuus tilanteessa oli olemassa. Käytännössä järjestötoimijat kuitenkin 

tulivat, pystyttivät pöytänsä, päivystivät sen takana, pitivät esittelyn järjestöstään, purkivat 

pöytänsä ja lähtivät kotiin. Keskustelua eri yhdistysten edustajien välillä ei siten juuri syntynyt. 

Ehkä jotain jäi kuitenkin muhimaan mahdollista tulevaa yhteistyötä ajatellen, kun 

yhdistystoimijat näkivät toisensa ja kuulivat esittelyt muista yhdistyksistä. 

 

Ympäristöaktivismin juuret Tampereella 

Ensimmäinen varsinainen opintopiirikerta pidettiin Moreenian klubitilassa tiistaina 14.10. klo 18 

alkaen. Kansalaistoiminta-opintopiirin lopullinen ohjelma löytyy liitteestä 7. Ensimmäisen 

kerran puhujana oli Kasvitieteellisen yhdistyksen Matti Kääntönen ja sen otsikko kuului 

�Ympäristöaktivismin juuret Tampereella�. Tiedotuspanostukseen nähden oli aikamoinen 

pettymys, että opintopiirissä oli yhteensä yhdeksän ihmistä. Jälkeenpäin harmittelin etten pitänyt 

esittelykierrosta kun porukkaa oli niin vähän, se olisi sopinut opintopiirin luonteeseen. 

 

Toimin koollekutsujan ominaisuudessa tilaisuuden juontajana. Toivotin ihmiset tervetulleiksi ja 

näytin Moreenian nettisivuja ja sieltä löytyviä yhdistyksiin liittyviä osioita. Paikalla olivat 

muutamat aktiiviset yhdistystoimijat jotka ovat keskenään ennestään tuttuja, ja tiedän heidän 

olleen tuttuja entuudestaan myös Moreenian kanssa. Tässä mielessä mitään uusien toimijoiden 

kohtaamista ei tapahtunut. Ajatuksena tällä opintopiirikerralla oli perinnetiedon siirtyminen 

aktivistisukupolvelta toiselle. Ilahduttavaa oli että Moreenian projektipäällikkö kaikilta 
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kiireiltään osallistui opintopiiriin, hän tuntui olevan vilpittömästi kiinnostunut 

järjestöyhteistyöstä. Myös tuore kaupungin kestävä kehityksen koordinaattori jäi tilaisuuteen 

kuuntelemaan haastateltuani häntä juuri sitä ennen. Ehkäpä opintopiiri antoi hänellekin uusia 

eväitä työhön ja ajatuksia mahdollisesta yhteistyöstä järjestöjen kanssa. Silloin opintopiiri olisi 

jo tehtävänsä täyttänyt ja verkostoitumista olisi tapahtunut. 

 

Ensimmäisen opintopiirikerran jälkeen postitin yhdistyksille Moreeniasta vielä kirjeen, joka piti 

sisällään Kansalaistoiminta-opintopiirin vahvistuneen ohjelman ja ajankohtaisia tapahtumia 

ympäristötietokeskuksessa (Liite 8). Kerroin viisisivuisessa kirjeessä, mitä Moreenian 

järjestöyhteistyössä siihen mennessä oli tapahtunut ja mitä jatkossa oli tulossa. Mainitsin 

yhdistysten sähköpostilistan keräämisestä, klubi-illoista ja mahdollisesta Järjestöklubin 

perustamisesta. Tiivistin kirjeeseen ranskalaisin viivoin sen hetkisen näkemykseni siitä, mitä 

Moreenia tarjoaa yhdistyksille ja mitä siellä toisaalta odotetaan yhdistyksiltä, sekä mitä 

yhdistykset tutkailujeni perusteella odottavat Moreenialta. En saanut kirjeestä palautetta ja 

epäilen että dokumentti tuskin oli yhdistyksissä kovin luettu. Opintopiirin tiedotusta silmällä 

pitäen sen lähetys tapahtui liian myöhään, kirjeen tarkoitus olikin vetää yhteen Moreenian 

järjestöyhteistyötä toimintatutkimusprosessini loppupuolella ja saada yhteistyö siten jotenkin 

kannattamaan itseään.  

Yhteistyöllä ympäristön hyväksi 

Toisen kerran teemana oli �Yhteistyöllä ympäristön hyväksi�, otsikko oli jossain määrin 

tarkoituksellisesti lainattu kaupungin ympäristöstrategiasta. Opintopiiriin osallistui peräti 18 ih-

mistä. Lyhyen opintopiirin esittelyn jälkeen pyysin läsnäolijoita esittelemään itsensä, kertomaan 

mikäli kuuluvat johonkin ympäristö- tai luontojärjestöön sekä mainitsemaan mistä olivat 

kuulleet tilaisuudesta. Tilaisuudesta oli saatu tietoa niin Aamulehdestä kuin Maan ystävien ja 

yliopiston gaia-sähköpostilistan kautta. Tilaisuuteen osallistui ihmisiä yliopistolta ja 

Teknilliseltä yliopistolta, kasvitieteellisestä yhdistyksestä, hyönteisyhdistyksestä, Tysystä, Maan 

ystävistä, Tampereen kaupungilta  ja luontokoulusta. Mukana oli myös henkilöitä jotka eivät 

esitelleet itseään minkään tahon edustajana ja olivat tulleet paikalle muuten vain kiinnostuksesta. 

Tero Piirainen alusti ensin Hyönteisyhdistyksen toiminnasta, yhteistyöstä kaupungin kanssa ja 

tilaustutkimuksista yhteistyön muotona. Tämän jälkeen kriittisen puheenvuoron 

kaupunkisuunnittelusta ja mielipiteiden laatimisesta ja kuuntelusta käytti Tampereen 

ympäristönsuojeluyhdistyksen Kaija Helle. Viimeisenä kaupungin juuri työt aloittanut 

ympäristöpäällikkö Kaisu Anttonen esitteli itsensä ja kertoi ajatuksistaan kaupungin ja järjes-

töjen yhteistyöstä.  
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Hyönteisyhdistys on tehnyt luontoselvityksiä kymmenisen vuotta, kun on ollut tarve tietää 

jonkin alueen lajisto. Selvityksissä yhdistyksen asiakkaina ovat olleet kaupungit, kunnat, 

ympäristöhallinto ja hankkeisiin liittyen konsulttifirmat. Selvitysten tekeminen on Piiraisen 

mielestä liikaakin painottunut uusien alueiden kaavoitukseen ja niiden lajiston selvittämiseen. 

Kaupungilla saisi olla enemmän mielenkiintoa olemassa olevien kohteiden kuten metsien ja 

puistojen hoitoon. 

 

Piirainen pohti minkä vuoksi harrastusyhdistys on ajautunut tekemään selvityksiä eri tahoille. 

Esimerkiksi Suomen ympäristökeskus jalkauttaa hänen mukaansa tutkimustyötä 

harrastusyhdistyksille ja yliopistoissakin lajeja tutkitaan, mutta yliopistoissa kiinnostaa myös 

rahoitus eikä paikallisista luontokohteista saa tehtyä kansainvälisiä julkaisuja. Piirainen 

näkeekin että tässä on selvä puute osaamisesta, opistotason koulutusta kartoitusten tekemiseen ei 

ole. Yhdistykset ovat ajautuneet kartoittajan rooliin koska harrastajilla on oikean tyyppistä 

osaamista, jota ei pidä väheksyä. Kartoitettavaa lääniä on paljon ja hyönteisharrastajia vähän, ja 

siksi kohteet on valittava tarkoin toimintaa suunnitellessa. Kartoista on Piiraisen mukaan 

nähtävissä että selvitykset ovat jollain tapaa ohjanneet kaavoitusta. 

 

Piirainen listasi hyönteisyhdistyksen odotuksia eri toimijoilta yhteistyöhön liittyen. 

Yhdistyksessä on hyvä olla erilaisia ihmisiä jotka ovat kiinnostuneet luonnosta ja hyönteisistä 

eri syistä, jotkut ovat kiinnostuneet suojelusta ja toiset puhtaasti estetiikasta. Yhdistys halutaan 

pitää jatkossakin harrastusyhdistyksenä niin ettei lähdetä voimakkaasti mukaan 

yhteiskunnalliseen vaikuttamiseen. Vaikuttaminen yhdistyksessä tapahtuu enemmänkin sitä 

kautta että valitaan selvitettävät kohteet ja päätetään mitä tietoa sieltä kerätään. Piiraisen 

mielestä kontaktien luominen eri tahojen ja yhdistysten välillä on hyvä asia ja yhdistys voisi 

tuottaa painavaa tietoa mielipiteiden taakse niille yhdistyksille, jotka ovat enemmän 

suuntautuneita vaikuttamiseen. Hyönteistutkijain yhdistyksellä on ollut yhteistyötä 

ympäristövalvonnan kanssa paljonkin, ja huoli on lähinnä siitä millä tavalla tieto tulee 

kaupungilla käyttöön. Yhdistys on toiminnassaan kaupunkia pitkäjännitteisempi. Yhteistyön 

ympäristötietokeskus Moreenian kanssa Piirainen asetti kansanvalitus-otsikon alle. 

Yhdistykseen otetaan paljon yhteyttä tiedotusvälineistä esimerkiksi sisälle tulevista 

muurahaisista tai lutikoista, ja Piirainen toivoi että osa näistä yhteydenotoista voisi 

tulevaisuudessa kanavoitua Moreeniaan, niin että sieltä löytyisivät vastaukset kysytyimpiin 

kysymyksiin. Yhdistyksellä ei ole resursseja valistuksen tekemiseen. Kasvitieteellisen 

yhdistyksen puheenjohtaja Matti Kääntönen kommentoi Piiraisen puheenvuoron jälkeen, että 
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kaikki edellä sanottu pätee myös muihin tamperelaisiin luonnontieteellisiin yhdistyksiin. 

Tampereella toimii erikoisen monta luontoyhdistystä. Tätä hieman ihmeteltiin ja arveltiin sen 

johtuvan luonnontieteellisen tiedekunnan puuttumisesta yliopistolta. 

 

Kaija Helle Tysystä puhui lausuntojen huomioon ottamisesta kaupungissa. Hän mainitsi että 

yhteistyötä on yhdistysten välillä ja kaupungin kanssa ollut ennenkin, mutta toivottavasti sitä on 

jatkossa enemmän. Hän toivotti kaikki läsnäolijat tervetulleiksi järjestötoimintaan, sillä 

järjestöissä on hirvittävä työvoimapula. Ympäristötoimen palvelupiste Frenckellissä on hänen 

mukaansa hyvä palvelu ja sinne voi mennä kyselemään kaavoitusasioista. Kaija Helle listasi 

muistutusten huomioon ottamisessa havaitsemansa ongelmat sekä kansalaistoiminnan voitot ja 

tappiot Tampereella. Päätöksenteossa tarvittaisiin Kaija Helteen mukaan sukupolvenvaihdos että 

jähmeästä hallintokulttuurista päästäisi eroon. Ongelmana hän näki myös kaupungin asenteen 

kansalaistoimintaa kohtaan.  

 

Tuore ympäristöpäällikkö Kaisu Anttonen tuli lähinnä esittäytymään. Hänen mielestään 

kaupungin tulisi tukea järjestöjä paitsi tilauksin myös lähtien yhdistysten kiinnostuksista. 

Esimerkiksi retkiä voitaisi suunnitella kaupungin ja yhdistysten yhteistyönä ja jotain uutta olisi 

mukava tehdä jos jaksetaan. Hän ehdotti keväällä tapaamista retkien suunnittelun merkeissä, nyt 

ympäristövalvonnan retket ovat olleet yhden ihmisen kontolla. Oman roolinsa 

ympäristöpäällikkönä Kaisu Anttonen näki havaitsijana ja ympäristönäkökulman esille tuojana 

hallinnossa. Tässä on hänen mukaansa haastetta, vaikka strategiatyötä on tehty pitkään. Tämä ei 

hänen mukaansa onnistu pelkästään ympäristövalvonnan työllä, vaan mukaan tarvitaan kaikki 

sidosryhmät. Matti Kääntönen kommentoi että yhteistyö ympäristövalvonnan ja yhdistysten 

välillä on ollut joustavaa ja tarkoituksenmukaista, ja aloite on usein tullut ympäristövalvonnasta 

päin. Kaikki esiin nostetut ongelmat olivat ennestään tiedossa. 

 

Kansalaistoiminta-opintopiirin kolmannen kerran puhujina olivat ympäristöpolitiikan 

yliassistentti Markus Laine yliopistolta sekä Pirkanmaan perinnepoliittisen yhdistyksen Raija 

Mikkola. Ihmisiä oli paikalla kaiken kaikkiaan 14 henkeä. Viimeisen kerran otsikoin 

lennokkaasti �Jotta maailma pelastuisi�. Tällä kerralla oli tarkoitus puhua globaalista 

oikeudenmukaisuudesta ja paikallisen tason vaikutusmahdollisuuksista suuren maailman 

asioihin. Esimerkkejä vaikutuskeinoista kertoivat Oras Tynkkynen Maan ystävien 

ilmastokampanjasta sekä Hannu Sjöblom Reilun kaupan puolesta �yhdistyksen Tampereen 

paikallisyhdistyksestä. Maailmankauppa Tasajaon toiminnasta kertoi Katja Lehtola. Edellisellä 
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viikolla oli juuri yliopiston kehitysyhteistyöviikko ja hiljattain myös Tampere-Mwanza -viikko, 

joten alun perin tilaisuudelle päätetty ajankohta oli ehkä hieman huono. Yleisöä tuli kuitenkin 

ihan mukavasti, viitisentoista henkeä. 

 

Maan ystävät ovat vieneet ilmastotietoa koululaisille muun muassa Ilmari-koulukiertueella. 

Myös reilun kaupan aatetta on tehty tunnetuksi koulukiertueella. Tämän tapaisissa hankkeissa 

järjestöt voisivat tehdä yhteistyötä ympäristötietokeskus Moreenian kanssa. 

 

Yhdistysten tavoitteet yhteistyölle 
Tamperelaisilla ympäristö- ja luontoyhdistyksillä ei suuria tavoitteita uudelle 

ympäristötietokeskukselle ollut. Monet luontojärjestöjen toimijat olivat seuranneet 

ympäristötietokeskuksesta käytyä keskustelua vuosikausia, ja olivat realisteja mahdollisuuksien 

suhteen. He tiesivät Moreenian resurssit rajallisiksi, eikä ympäristötietokeskuksen 

tunnettuuskaan ensimmäisen toimintavuoden jälkeen ollut heidän mielestään huippuluokkaa 

(ryhmäkeskustelu 4.12.2003). Nuoret ympäristötoimijat eivät välttämättä olleet 

ympäristötietokeskuksesta aikaisemmin kuulleetkaan, ennen kuin se käynnistettiin 

patorakennuksessa. Maan ystävissäkin aktiivinen ympäristötoimija ei ollut ajatellut Moreeniaa 

järjestöjen kannalta (4.12.2003).  

En odottanut Moreenialta alun perin mitään järjestötoiminnan kannalta, en osannut 
ajatella sitä siinä suhteessa. Ajattelin että sen tehtävänä on vaan yleisesti kuntalaisten 
suhteen tiedottaa, et se on tullut jälkeenpäin ihan bonuksena että ahaa, se voiskin olla 
tämmönen ympäristöjärjestöjen paikka. Mikä onkin ihan luonteenomaista koska väitän 
että ympäristöjärjestöt pystyy suhteessa käytettyä euroa kohti tavoittamaan ihan 
älyttömän paljon suuremman porukan kuin jos kuntaorganisaatio lähtee, siitä on 
lukuisia surullisia esimerkkejä. Eli tavallaan se on molempien intresseissä, että kunta voi 
järjestöjen kautta tavoittaa. 

 

Yhdistystoimijat eivät siis nähneet ympäristötietokeskusta pelkästään antavana osapuolena ja 

resurssina itselleen, vaan kokivat että järjestöillä olisi annettavaa Moreenian toiminnalle. 

 

Maan ystävien ilmastokampanja on tehnyt aika pitkään sellasta ilmastonystävän 
muistilistaa, joka löytyy jo verkosta ja se on nyt taitossa ja kuvitettukin. Me tehdään sitä 
melkeen nollabudjetilla, vapaaehtoisvoimin. Jos ajattelee Moreeniaa ja kaupunkia, joka 
tekee paljon ilmastotyötä, se laskuttais kymppitonnin, niin tavallaan Moreenia vois 
osallistua siihen, maksais painokulut omakustannehintaan ja auttais jakelussa. Sen 
enempää kukaan ei oo pyytämässä, mut et saa tavallaan sitä volyymia. Se on 
konkreettinen esimerkki mitä saadaan aikaan halvalla. 
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Moreeniasta kuultiin järjestötoimijoiden mukaan usein tuttujen ja kaverin kaverin kautta, juuri 

kellään ei ollut suoria suhteita Moreeniaan. Yhden ryhmäkeskusteluun osallistuneen mukaan 

järjestöjen koordinaatio oli vähän hakoteillä, joten Moreeniassa toimiva Järjestöklubi voisi olla 

tietyin varauksin hyvä ajatus. 

 

Se lähtee vähän väärinpäin jos Moreenia alkaa järjestää jotain� Mut jos se sattuu 
lähtemään Moreeniasta liikkeelle niin sit lähtee. 

 

Järjestöt odottivat Moreenialta tiedotusapua, kokoontumistilaa, tiloja ja apua näyttelyiden 

järjestämisessä sekä eri tahojen tuomista saman pöydän ääreen keskustelemaan 

ympäristöasioista. Moreenian yhdeksi tehtäväksi ajateltiin strategisten liittolaisten etsiminen. 

�Tampereella nyt on vaikka minkälaisia toimijoita, kun saa houkuteltua mukaan: 

kansalaisopisto, seurakunta, kauppakamari�� Ympäristöasioihin kaivattiin erilaisia 

lähestymistapoja, esimerkiksi kauppakamarin ja Maan ystävien haastaminen keskustelemaan 

ympäristöasioista koettiin mielenkiintoiseksi. Järjestöjen ja päättäjien kohtaamista toivottiin, 

esimerkiksi mainittiin nuorisofoorum. Mukaan kaivattiin enemmän porukkaa, jotta yhteistyö ei 

jäisi pienen piirin puuhasteluksi. Sähköpostitiedottamisen lisäksi tapaamisia pidettiin tärkeinä. 

 

Toinen varmaan mikä on ihan tärkee, niin tapaamiset sillon tällön, pari kertaa vuodessa 
Moreeniassa tai� Kuitenkin siis kyllä Suomessakin henkilökohtanen tapaaminen on 
tärkeetä, että tuntee� näkee. Olis sellanen forum jossa vois sit sanoa että tällasta vois 
tehdä. 

 

Ympäristöjärjestöjen odotukset liittyivät lähinnä tiedonkulkuun ja kokoontumiseen, 

luontojärjestöillä oli astetta konkreettisemmat odotukset ympäristötietokeskuksen suhteen. 

 

Luonnontieteellinen museo on  Hämeen museossa varastotiloissa. Meiän kirjat on 
Metson kellarissa ja pidetään kokoukset Metson yläkerrassa. Ois loistavaa jos kaikki 
kolme voisi olla samoissa tiloissa. 

 

Luontoyhdistyksissä oli puhuttu ympäristötietokeskuksesta lähinnä luonnontieteellisen museon 

kokoelmiin liittyen. Järjestöille oli varmasti melkoinen pettymys kun tiloja kokoelmille ei 

Moreeniasta järjestynytkään, vaikka ajatus luonnontieteellisen museon sijoittamisesta 

ympäristötietokeskukseen oli ollut mukana suunnitelmissa toistakymmentä vuotta. 

 

Syksyn kansalaistoiminta-opintopiirin yhdistystoimijat näkivät eräänlaisena esivaiheena 

Järjestöklubille. Klubin toiminnaksi heillä oli joitain ajatuksia (4.12.2003). 
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Yks on se että järjestöt tietää mitä Moreeniassa on meneillään, mitä hankkeita ja 
tapahtumia ja muuta. Sitten toisinpäin että järjestöt vois kertoa Moreenialle minkälaisia 
tapahtumia ja muita on tulossa, ja sitten kolmas on että järjestöt pääsis keskenään 
puhumaan polttavista asioista. Ehkä Moreenia vois toimia vähän viestinviejänä 
kaupungin suuntaan. 

 
Tärkeetä ois tietää minkälaista tarjontaa Moreeniassa on ja sitten minkälaista kysyntää 
järjestöjen puolelta, keskusteluja järjestöjen kesken. Jotta tapahtumat ja tempaukset 
onnistuis tarvitaan suunnitteluvaihe. 

 

Kritisoimaani Järjestöklubiin suhtauduttiin järjestöjen puolelta siis varsin myönteisin odotuksin. 

 

Tyvestä puuhun �kurssi keväällä 2004 
Kansalaistoiminta-opintopiiriä suunnitellessani minulle soitti yllättäen ympäristöinsinööriksi 

opiskeleva Hannele Tiitto, joka toimi Tampereen Maan ystävissä. Hannele ilmoitti 

kiinnostuksensa puuhastella Moreenian järjestöyhteistyön parissa ja kysyi olisiko minulla antaa 

hänelle töitä. Hän oli saanut yhteystietoni Moreenian projektipäälliköltä. Graduuni liittyen en 

arvannut hänelle tehtävää delegoida, mutta opintopiirin suunnitteluun pyysin hänet ilolla 

mukaan. Hannele olikin jatkossa mukana opintopiirin suunnittelutapaamisissa ja avusti mm. 

järjestökirjeiden postituksessa. 

 

Syyskuun 2003 järjestötapaamisessa esitin kaavailuni Kansalaistoiminta-opintopiiriksi sekä 

Ympäristö- ja luontotoiminnan peruskurssiksi. Hannele Tiitto järjesti kaavailujeni pohjalta 

jälkimmäisen kurssin Moreenian ja työväenopiston yhteistyönä otsikolla �Tyvestä puuhun � 

tutustu luontojärjestöihin� keväällä 2004. Tyvestä puuhun � illoissa oli mahdollisuus kevään 

mittaan tutustua eri luonto- ja ympäristöyhdistysten toimintaan. Kurssin tarkoitus oli vastata 

omakohtaisesti mielekkäiksi kokemiini kysymyksiin, kuten miten aloittaa kasviharrastus tai 

mistä päästä voisi aloittaa lintuihin tutustumisen, mikä ihme hyönteisissä kiehtoo tai miten 

tehdään herbaario. Kurssilla oli tarkoitus valottaa mitä ympäristö- ja luontojärjestöt oikein 

tekevät ja miten niiden toimintaan pääsee mukaan. Viiden torstai-illan yhteisenä tavoitteena oli 

käsitellä luonto- ja ympäristöasioita kokonaisvaltaisesta näkökulmasta "kaikki liittyy kaikkeen". 

 

Hyvistä aikeistani huolimatta en osallistunut ainoallekaan Tyvestä puuhun �kurssikerralle. 

Kurssilla minulle olisi tarjoutunut edelleen tilaisuus osallistuvaan havainnointiin ja 

toimintatutkimuksen tekoon, sekä henkilökohtaiselta kannalta mahdollisuus ottaa selvää, miten 

voisin päästä alkuun luontoharrastuksessa. Kurssilla oli osin samat puhujat kuin 
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Kansalaistoiminta-opintopiirissä, joten osaksi sen vuoksi en saanut itseäni liikkeelle. Olin 

mielessäni lopettanut aineistonkeruun gradua varten jouluun 2003 ja minun piti kirjoittaa 

graduni valmiiksi, en enää halunnut hankkia lisää aineistoa. Jälkeenpäin olen tätä harmitellut, 

varsinkin kun kurssin järjestänyt Hannele Tiitto ei siitä kirjoittanut muistiota tai lehtijuttua 

Moreenian tarkoituksiin. Hannele oli pääosin tyytyväinen kurssin onnistumiseen. Kurssin 

päätteeksi ei järjestetty kenttäretkeä kuten aluksi suunniteltiin. Tämä johtui lähinnä siitä, että eri 

kurssikerroille osallistui eri ihmiset eikä siten muodostunut porukkaa joka olisi yhdessä 

retkikohteen valinnut ja sinne lähtenyt. Osallistujia oli parikymmentä kullakin kerralla. 

Työväenopistossa kurssiehdotus otettiin innolla vastaan, joten vastaavaa voisi järjestää 

jatkossakin. Kurssista oli maininta työväenopiston kurssiohjelmassa, joka leviää laajalle � tämä 

helpotti kurssin markkinointia. Järjestöyhteistyön kannalta kurssin anti oli Moreenian tekeminen 

tutuksi järjestöille, kiinnostuksen ja aktiivisuuden osoittaminen ja siten tulevan yhteistyön 

pohjustaminen. Toivottavasti yhdistykset saivat muutaman innostuneen harrastajan. 

 

Viestintä osana yhteistyön rakentelua 
Ei ehkä niinkään omaperäinen ajatukseni viestinnästä on, että sitä ei voi tehdä liian hyvin. 

Erilaisiin organisaatioihin tutustuessani minua on hämmästyttänyt kerta toisensa jälkeen, kuinka 

hankalaa ihmisten välinen tiedonkulku tuntuu olevan. Tiedottaminen pitäisi monenlaisessa 

toiminnassa mieltää tehtävän työn osaksi, eikä vain pakkopullaksi joka on varsinaisen toiminnan 

ohessa tehtävä. Hyvin tehdystä työstä kannattaa kertoa myös ulospäin, ja kukapa kissan hännän 

nostaisi ellei kissa itse. Tämä filosofia mielessäni lähdin kehittelemään Moreenian 

järjestöyhteistyötä ja siihen liittyvää tiedotusta. Lähtökohta ei ollut kovin otollinen, sillä Mo-

reeniasta ei järjestöillan 2002 jälkeen oltu otettu yhdistyksiin mitään yhteyttä. 

 

Tutkimusprosessin aikana olin tiiviissä yhteydessä ympäristötietokeskuksen tiedottajan ja 

kaupungin teknisen toimen tiedottajan kanssa. Osallistuin Moreenian nettisivujen kehittelyyn 

antamalla niistä palautetta, tekemällä ehdotuksia lähinnä järjestöjen osuuteen liittyen ja myös 

tuottamalla sivuille materiaalia. Teknisen toimen tiedottajan kanssa teimme yhteistyötä 

Kansalaistoiminta-opintopiirin tiedotukseen liittyen. Hän laati tuottamani rungon pohjalta useita 

lehdistötiedotteita liittyen koko opintopiiriin ja yksittäisiin luentokertoihin. Hannele Tiitto jatkoi 

tiedotusyhteistyötä Tyvestä puuhun �kurssin puitteissa. 

 

Laadin löytämieni tietojen pohjalta listan tamperelaisista ympäristö- ja luontoyhdistyksistä ja 

toimitin sen paitsi Moreeniaan, myös järjestöille itselleen olettaen, ettei järjestöillä välttämättä 
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ole toistensa yhteystietoja. Perustin sähköpostiini listan järjestöjen ja niiden aktiivisten 

toimijoiden sähköpostiosoitteista, ja käytinkin tätä listaa melko härskisti Moreenian 

järjestöyhteistyöstä tiedottamiseen. Useimmat ihmiset ovat ilmeisesti melko harjaantuneita 

delete-napin painajia, sillä en saanut juuri palautetta sähköpostipommituksestani. Ainoastaan 

eräs omassa yhdistyksessäni eli Tysyssä toimiva henkilö hermostui ja ilmoitti ettei ole liittynyt 

millekään Moreenia-postituslistalle, ja pyysi minua lopettamaan viestien lähettämisen. Kuulun 

useille järjestöjen sähköpostilistoille, joten joidenkin yhdistysten jäsenenä ajattelin itselläni 

olevan oikeuden viestiä listoilla. Perustelin viestejä myös tutkimustarkoituksella ja tilaisuuksien 

mahdollisella yleisellä kiinnostavuudella. Sähköpostiviestinnässä käytin ainakin yliopiston 

ylioppilaskunnan ympäristöjaoston, Hämeen luontopiirin, Tampereen Maan ystävien, Tasajaon 

ja Tysyn hallituksen sähköpostilistoja. Maan ystävien listalla keskustelin parin aktiivin kanssa 

muutaman viestin verran Moreenian järjestöyhteistyön käytännöistä. Sähköpostilla olin tiiviissä 

yhteydessä Moreenian projektipäällikön ja ajoittain myös muiden ympäristötietokeskuksen 

työntekijöiden kanssa. Lähetin sähköpostitse epämuodollisia kyselyitä myös muille tutkielmani 

informanteille.  

 

Netissä käytin tiedotuskanavana Moreenian nettisivujen lisäksi ainakin maksutonta 

Polemiikki.nettiä, joka sittemmin lakkautettiin. Koetin tapahtumatiedotuksen lisäksi käynnistää 

Polemiikissa keskustelun provosoivasti otsikolla �Onko ympäristötietokeskus vain kaupungin 

kilven kiillotusta?�. Muutamaa vastausta lukuun ottamatta ei avaukseni herättänyt keskustelua. 

Pyynnöstä kirjoitin Mansefoorumille artikkelisarjan Kansalaistoiminta-opintopiiristä. Eläinten 

päivän tilaisuudesta oli maininta paitsi Moreenian nettisivuilla ja Tampereen kaupungin 

tiedotussivuilla, myös ainakin Animalian ja Oikeutta eläimille �yhdistysten valtakunnallisilla 

sivuilla sekä Kissojen katastrofiyhdistyksen nettisivuilla. 

 

Toimintatutkimukseni kuluessa lähetin järjestöille kaksi kirjettä/tietopakettia postitse. Eläinten 

päivän ja kansalaistoiminta-opintopiirin ohjelmaa pyrittiin levittämään myös paperiversiona 

ilmoitustauluille ja muihin tiloihin. Prosessin aikana järjestin useita palavereja eri 

kokoonpanoilla aiheesta riippuen. Opintopiirin tilaisuuksista tiedotettiin Aamulehden 

maksuttomalla Minne tänään �palstalla, maksullisia ilmoituksia ei tapahtumista laitettu. 

Opintopiirin tilaisuuksien aluksi esittelin lyhyesti ajatusta Moreenian järjestöyhteistyöstä. 

Osallistuin Maan ystävien sadonkorjuujuhlaan tarkkailijana ja juttelin siellä toimijoiden kanssa. 

Suunnittelin myös tunkevani vierailevaksi tähdeksi yhdistysten kokouksiin kertomaan 

yhteistyöajatuksista, mutta tämä jäi lopulta turhan työläänä toteuttamatta. Uutislehti Demarin 



 100

tuttu toimittaja haastatteli minua ja kansalaistoiminta-opintopiirissä puhunutta Oras Tynkkystä ja 

kirjoitti artikkelin ympäristöjärjestöjen yhteistyöstä lokakuussa 2003 (Liite 10). 

 

Sähköisen ja ympäristötietokeskuksen kirjastosta löytyvän perinteisen ilmoitustaulun lisäksi 

ehdotin, että Moreenian ulko-ovenpieleen hankittaisi lasitettu lukollinen ilmoitustaulu, josta ohi 

kulkiessa voisi vilkaista, mitä milloinkin on meneillään. Moreeniassa ajatusta pidettiin hyvänä, 

mutta toteutus kaatui lopulta ilmeisesti siihen, että ilmoitustaulun ei arveltu säilyvän suttaamatta, 

ja suojellun kansallismaiseman säädökset eivät antaneet periksi kiinnittää ovenpieleen mitä 

tahansa viritystä. 

 

Toimintatutkijana pyrin seuraamaan ympäristötietokeskuksen viestintää myös tavallisen 

tamperelaisen näkökulmasta. Loppukesällä 2003 ilmeisesti jokaiseen talouteen lähetettiin Mo-

reenian esite. Rastitin kohdan �en vielä liity jäseneksi mutta haluan lisätietoja Ekokumppanit 

ry:stä� ja lähetin lappusen takaisin. Muutamaa viikkoa myöhemmin postissa tuli pieni Eko-

kumppanit-yhdistyksen esite, joka ei antanut juuri enempää informaatiota kuin 

ensimmäinenkään, esite ei kertonut mitä yhdistyksen jäsenyys käytännössä tarkoittaa. Jossain 

vaiheessa syksyllä 2003 liityin Ekokumppanit Klubin henkilöjäseneksi ja aloin saada postissa 

tietoa Klubin tapahtumista. Menin Ekokumppanit-klubin vuosikokoukseen lokakuun lopulla 

2003 nähdäkseni keitä siellä on ja kuullakseni mistä siellä puhutaan, ja niinhän siinä kävi että 

minut valittiin klubin hallitukseen. Minulle ei oltu asiaa muistettu etukäteen ilmoittaa, ja tuli 

yllätyksenä että minua kokouksessa ehdotettiin hallitukseen. Ihan mielelläni klubin hallitukseen 

lähdin, sillä halusin olla mukana seuraamassa ja vaikuttamassa miten Moreenian 

järjestöyhteistyö etenee. Vuoden 2004 toimintasuunnitelmassa mainittiin alaklubien, muun 

muassa Järjestöklubin, perustaminen.   

Esittelin itseni lyhyesti Klubin vuosikokouksessa, sanoin olevani opiskelijoiden ja ympäristö- ja 

luontoyhdistysten edustaja ja Moreenian harjoittelija/graduntekijä. Kokouksessa joku kysyi 

edellisenä iltana pidetystä Kansalaistoiminta-opintopiiristä. Kysyjä ihmetteli missä tilaisuudesta 

tiedotettiin kun hänen yhdistyksensä ei tietoa saanut. Kysyin mistä yhdistyksestä mies oli, ja hän 

kertoi olevansa eläkeläisten yhdistyksestä. Hän sanoi että heidän joukostaan löytyisi varmasti 

kiinnostuneita toimijoita. Kerroin että tämä tilaisuuksien sarja oli tarkoitettu lähinnä ympäristö- 

ja luontoyhdistyksille. Jälkeenpäin minua harmitti että asia jäi kesken ja tunsin olleeni töykeä 

kysyjää kohtaan. Minun olisi pitänyt sanoa kysyjälle että Tampereella toimii tuhansia 

yhdistyksiä, eikä meillä tässä vaiheessa ollut resursseja houkutella niitä kaikkia mukaan 

yhteistyöhön. Jos kestävää kehitystä ajatellaan laajasti, sen piiriin tosiaan kuuluisi kaikenlainen 
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kansalais- ja vapaaehtoistoiminta. Minun olisi pitänyt ymmärtää sanoa että tässä vaiheessa 

yhteistyöhön on koetettu saada ympäristö- ja luontoyhdistyksiä siksi että niiden toiminta ikään 

kuin itsestään selvästi liittyy Moreeniaan, ja myöhemmin yhteistyön päästyä käyntiin mukaan 

voitaisi hyvinkin ottaa muunlaisia yhdistyksiä, kuten eläkeläisten yhdistyksiä. 

 

Lähdin Ekokumppanit-klubin hallitukseen siksikin, että herrakerhoihin on terveellistä saada 

mukaan nuorta naisverta. Aika ukkovoittoinen hallitus kuitenkin on, kaupungin liikelaitosten ja 

yritysten edustajat ovat miehiä. Klubin puheenjohtajaksi valittiin Marjukka Dyer Tampereen 

ammattikorkeakoulusta. Hallitustoiminnan käynnistymisestä ei ollut klubin kokouksessa mitään 

puhetta joten viikkoa myöhemmin laitoin puheenjohtajalle sähköpostia ja kysyin kokoontuisiko 

klubin hallitus vielä kuluneena vuonna. Kokoonnuimme aamukahvien ja yhteispotretin 

merkeissä marraskuun 2003 lopulla, ja toimittaja Pauli Välimäki kirjoitti hallituksen jäsenistä 

esittelyt uuteen Ekokumppanit-lehteen. Yhdistyksen vuosikokouksessa selvisi että Moreenian 

kakkosvaihetta suunnittelevassa työryhmässä ovat ympäristötietokeskuksen projektipäällikkö, 

tilakeskuksen johtaja sekä kaavoitusjohtaja. Kuten entinen ympäristöpäällikkö haastattelussaan 

totesi, vähän pelottaa että kakkosvaiheella ei ole pontevaa eteenpäin viejää. Moreenian 

projektipäällikkö on niin työllistetty ettei ehdi asiaa edistämään, enkä näe miksi kakkosvaiheen 

eteenpäin vieminen olisi tilakeskuksen tai kaavoittajan intresseissä. Kummallakin on tekemistä 

muutenkin ja rahat ovat vähissä. 

 

Nähdäkseni varsin monipuolisesti käytin eri viestintäkeinoja Moreenian järjestöyhteistyön 

kehittelyssä ja siitä tiedottamisessa. Informaation tulva vain on niin valtava, että minun 

näkökulmastani tärkeä ja mielenkiintoinen viesti helposti hukkuu muiden vastaavien joukkoon. 

Henkilökohtaista yhteydenpitoa ja tapaamisia olisi voinut olla enemmänkin. 

 

Toimintani Tampereen ympäristönsuojeluyhdistyksessä 
Omassa yhdistyksessäni eli Tampereen ympäristönsuojeluyhdistyksessä minut valittiin 

Moreenia-yhteyshenkilöksi. Vuosina 2003-2004 olin Tysyn hallituksessa ja sen 

viestintätyöryhmässä, ja toimitin yhdistyksen Tampereen seudun luonto �lehteä. Muun muassa 

kasvitieteellisen yhdistyksen Matti Kääntönen on kaavaillut Tysyn lehdestä monessa yhteydessä 

eri yhdistyksiä yhdistävää viestintäkanavaa. Lehti kuitenkin ilmestyy vain kaksi kertaa vuodessa 

ja sen levikki on rajallinen, joten yhdistysten viestintäkanavana se olisi melko suppea ja jäykkä. 

Joka tapauksessa maaliskuussa 2003 pyysin tamperelaisilta luonto- ja ympäristöyhdistyksiltä 

toimintaansa esitteleviä juttuja Tampereen seudun luontoon. Moni yhdistys jutun toimittikin, 
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mutta tämä jäi kertaluonteiseksi yhteistyöponnistukseksi, eikä minulla ollut mahdollisuutta 

seurata, johtiko se esimerkiksi yhdistysten toimijoiden liikkuvuuteen. Samaan lehteen jossa 

yhdistysten esittelyt ilmestyivät, kirjoitin pääkirjoituksen otsikolla �Visio: Kohtaamispaikka 

Moreenia� (Liite 10). Tekstissä kertasin järjestöjen pitkään puheena ollutta yhteistyötä ja valoin 

uskoa ympäristötietokeskuksen mahdollisuuksiin. �Tehdään Moreeniasta erilaisten ihmisten, 

erilaisten ajatusten kohtaamispaikka. Yhteistyö ei ole resurssisyöppö, vaan päinvastoin 

voimavara.� 

 

Tiedotin Moreenian järjestöyhteistyön kehittymisestä Tysyn hallitukselle ja pohdin, mikä rooli 

yhdistyksellä voisi olla yhteistyön kehittelyssä. Tysy sijoittuu paikallisessa järjestökentässä 

jaotteluni mukaan luonnon- ja ympäristönsuojelun yleisjärjestöihin, ja niinpä jäsenistöltään 

suurimpana ja kentän keskivaiheille sijoittuvana sillä tuntuisi olevan erityinen mahdollisuus ja 

jopa velvollisuus yhteistyön rakenteluun. Resurssit ovat Tysyssäkin pienet ja aktiivitoimijoiden 

joukko vähälukuinen, ja niinpä Tysylle ei järjestöyhteistyön kehittelyssä kummempaa roolia 

muodostunut. Erilaisissa asiakysymyksissä yhdistyksen toimijat ovat toki yhteydessä muihin 

järjestöihin, mutta tämä ei tapahdu Moreenian kautta eikä erityisestä synergiasta voi puhua. 

Yhteistyö on ollut melko yksisuuntaista, eli paikallisilta luontojärjestöiltä on pyydetty Tysystä 

puuttuvaa luontotietämystä. Järjestötoimijat ovat kirjoittaneet artikkeleita Tampereen seudun 

luonto �lehteen, ja nyt jo useampana vuonna Luonnonkukkien päivän retki kesäkuussa on esi-

merkiksi järjestetty yhdessä kasvitieteellisen yhdistyksen kanssa, heidän asiantuntevassa opas-

tuksessaan.  

Järjestön toiminta muodostuu sen kulloistenkin aktiivien mukaan. Tysyssä vaihtuvuus on ollut 

melko nopeaa, ja hiukan muista Suomen luonnonsuojeluliiton paikallisyhdistyksistä poiketen 

Tysyn aktiiviporukka on varsin nuorta. Osin tästä sukupolvikuilusta johtuen kiinteää yhteyttä 

luontojärjestöihin ei ole, vaikka niiden kanssa ollaan perinteisesti halukkaampia tekemään 

yhteistyötä, kuin �poliittisten� ympäristöjärjestöjen. Tysyn tarkoitus on luonnon, ei niinkään 

ihmisen ja hänen ympäristönsä suojelu. Tämän vuoksi yhteistyö esimerkiksi Maan ystävien 

kanssa on jäänyt vähäiseksi, vaikka itse kokisin sen mielekkääksi ja yhteisen toimiston jakaes-

samme se olisi luontevaa. 

 

Ilon hetkiä 
Toimintatutkimusprosessini jatkuttua proseminaarista ja kandidaatintutkielmasta tunsin 

�päässeeni piireihin�, kun Kasvitieteellisen yhdistyksen puheenjohtaja lähetti minulle oma-

aloitteisesti yhdistyksen Talvikki-lehden keväällä 2003. Seuraava tuntemus siitä että 
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järjestöyhteistyöprosessi etenee tuli, kun ympäristöinsinööriksi opiskeleva Hannele Tiitto soitti 

ja kysyi harjoittelupaikkaa. Elokuussa 2003 käydessäni Moreeniassa huomasin että nimeni oli 

ilmoitustaululla Moreenian harjoittelijoiden listassa, maininnalla �etätyö�. Roolistani 

Moreeniassa ei oltu neuvoteltu, pidin itseäni graduntekijänä, jonka tutkielman aihe koskee 

ympäristötietokeskusta. Puolivirallinen asema rohkaisi minua puhumaan jossain määrin 

Moreenian nimissä ollessani yhteydessä järjestötoimijoihin. Toisaalta se että asiasta ei sovittu 

kertoo kompastuksista kommunikaatiossa. 

 

Tuntui siltä että työni alkoi kantaa hedelmää, kun huomasin maailmankauppa Tasajaon 

sähköpostilistalta yhdistyksen aktiivien olevan menossa tutustumiskäynnille Moreeniaan. 

Yhdistys on sittemmin tehnyt yhteistyötä Reilun kaupan asioissa enemmänkin. Eläinten päivänä 

Oikeutta eläimille �järjestöä esitellyt henkilö soitti minulle joulukuussa ja kysyi vieläkö hoitelen 

Moreenia-asioita. Yhdistys oli järjestämässä videoiltaa alkuvuodesta 2004 ja kyseli olisiko 

Moreeniassa siihen tilaa. Pyysin häntä soittamaan Moreeniaan tilanvarauksesta, annoin 

numeron. Olin ilahtunut että hän otti minuun yhteyttä, mutta harmittelin etten voinut itse häntä 

auttaa. Enhän ollut Moreeniassa töissä, mutta ehkä roolini jäi järjestöille epäselväksi. Tällä ei 

kuitenkaan liene merkitystä kun yhteydenottoja ei ole tullut enempää. 

 

Älä osta mitään �päivänä perjantaina 28.11.2003 olin Moreeniassa päivystämässä. Oli monin 

tavoin opettavaista ja gradunikin kannalta hyödyllistä olla vähän aikaa töissä paikan päällä 

Moreeniassa. Toivoisin että olisin viettänyt siellä aikaa enemmänkin, niin olisin omin silmin 

nähnyt miten siellä arjen toimintoja pyöritetään. Ehdotin Maan ystäville yhteistyötä Moreenian 

kanssa Älä osta mitään �päivän järjestelyissä, ja myös Moreeniasta yritettiin ottaa yhteyttä 

joihinkin järjestöihin Älä osta mitään �päivän osalta. Maan ystävissä yhteistyöideaa pidettiin 

hyvänä ja harkittiin, mutta tultiin lopulta siihen tulokseen että Moreenia sisätilana on liian 

syrjässä jotta sitä kautta tavoittaisi ihmisiä. Koska alkoi näyttää siltä että Moreenian ÄOM-

tapahtuma kaatuisi yhteistyökumppaneiden puutteeseen, Moreenian harjoittelija otti tapahtuman 

järjestämisen asiakseen. Hän lupasi päivystää Moreeniassa, tarjoilla glögiä ja pipareita ja jakaa 

kulutuskriittisiä joululahjalistoja. Lupasin mennä hänelle avuksi ja seuraksi. Vetonaulaksi 

suunniteltiin luontokuvanäyttelyn saamista Moreeniaan, mutta sille ei ilmeisesti löytynyt tiloja. 

Moreeniassa kävi Älä osta mitään -päivänä 30-40 ihmistä. Olimme oikein tyytyväisiä tähän 

määrään, sillä normaaleina aukioloaikoina ei tuolloin käynyt juuri ketään, ainoastaan 

koululaisryhmiä opettajiensa johdolla. Älä osta mitään �päivän kaltaisia teematilaisuuksia 

Moreeniassa pitäisi järjestää enemmänkin, jotta kaupunkilaiset löytäisivät paikan. 
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Graduprosessin etenemisessä ilon aiheita olivat hetket, jolloin perustin kansion kaikille graduun 

liittyville papereille ja kun perustin tietokoneelle Minnan gradu �nimisen tiedoston. Vaikka 

prosessi sitten jämähtikin vuodeksi. Erityinen ilon hetki oli, kun perustin kansion, johon aloin 

koota valmiita tulostettuja gradusivuja, alkaen liitteistä. Ilon hetkiä olivat myös yhteiset tuskailut 

muiden gradusemmalaisten kanssa sekä Pekka Jokiselta saamani kannustava palaute. 
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6 Kohtaamispaikan mahdollisuudet 
 

Toimintatutkimus oli hauskaa, työlästä ja opettavaista. Oma rooli oli välillä hukassa mutta se ei 

usein tuntunut merkitykselliseltä. Toimintatutkimus osoittautui �parantajaluonteelleni� sopivaksi 

menetelmäksi, jota voisin kuvitella käyttäväni toistekin. Toimintatutkimuksena prosessi ei ehkä 

ollut erityisen onnistunut, mutta toimintatutkimusharjoituksena se palveli mainiosti. Tavoitteet ja 

aikataulut olisi lähtökohtaisesti pitänyt selvittää tarkemmin ja koko prosessissa olisi pitänyt 

edetä suunnitelmallisemmin, kysymyksenasettelusta lähtien. Nyt laajan aiheen ja aineiston 

puristamisessa gradumittaan oli vaikeuksia. Toiminta ja tutkimus ajoittuivat jossain määrin eri 

ajankohtiin, keräsin aineiston vuonna 2003 ja työstin siitä lopullisen raportin vasta 2005. Monin 

osin tuloksia ei siis toimintatutkimukselle ominaisesti sovellettu. Huomaan nyt pitäneeni 

Moreenian ja yhdistysten näkökulmat yhteistyöstä turhan erillään. En juuri luonut 

kohtaamispaikkoja yhdistystoimijoille ja ympäristötietokeskuksen väelle, vaan käsittelin heitä 

kahtena ryhmänä. Yritystä ekokumppanuuden konkretisoimiseen kuitenkin oli. 

Merkittävimmiksi tuloksiksi nostaisin tilakehyksen keskeisyyden, Ekokumppaneiden roolijaon 

hahmottomuuden, ympäristötietokeskuksen selkiintymättömän paikan kaupunkiorganisaatiossa 

ja hyvät edellytykset yhdistysten ja Moreenian ekokumppanuudelle, joka olisi melko helposti ja 

pienin panoksi pantavissa täytäntöön.  

Tutkielmani aihetta voidaan pitää merkittävänä sen ajankohtaisuuden vuoksi. 

Käytännönläheinen ja selvitystyyppinen kysymyksenasettelu oli tässä uskoakseni mielekästä. 

Mielenkiintoa aiheelle tuo myös toistakymmentä vuotta jatkunut suunnitteluprosessi, Suomessa 

ainutlaatuiseksi mainittu ajatus ekokumppanuudesta ja uuden maankäyttö- ja rakennuslain 

voimaantulon jälkeen käynnistynyt jatkuva keskustelu kansalaisosallistumisesta. Erityisen 

iloinen ja ylpeä olen siitä, että olen tutkielmineni onnistunut kytkeytymään osaksi paikallisen 

ympäristöhallinnan tutkimuksen (Laine&Peltonen, Häikiö) ja paikallisesta yhdistystoiminnasta 

kirjoittamisen (Kääntönen) historiallista jatkumoa. Tutkielmani kytkeytyy ympäristöpolitiikan 

kentällä paikallisen toimintapolitiikan muotoutumiseen ja tutkimukseen eli hienosti sanottuna 

policy-tutkimukseen (Laine&Peltonen, Häikiö). Vaikka kirjoitin ympäristötietokeskuksen 

suunnitteluvaiheiden historiikin lähinnä varsinaisen toimintatutkimuksen taustaksi, on 

historiikilla myös oma arvonsa osana tutkielmaa ja yleistä mielenkiintoa palvelemassa. 

Järjestöjen ja ympäristötietokeskuksen ekokumppanuuden kehittelyä voisin hullunrohkeasti 

nimittää jopa uraauurtavaksi ainakin paikallistasolla. Maallikkotiedon käyttö ja erilaisten 

asiantuntijuuksien hyväksyminen ovat nekin hyvin ajankohtaisia aiheita ympäristöpolitiikassa, ja 

niinpä tutkielmastani avautuukin monia mahdollisuuksia jatkotutkimukselle. Vaikka 
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toimintatutkimuksen käytännön tulokset jäivät ehkä laihoiksi, arvelisin kuitenkin saavuttaneeni 

tutkielmassa aitoja tuloksia. Uudenlaista näkökulmaa ympäristötietokeskuksen toiminnan 

pohtimiseen tarjoavat havaintoni tilakehyksen hallitsevuudesta ympäristötietokeskuksesta 

keskusteltaessa, kaupungin ympäristöhallinnan hajanaisuus ja auki kirjoitetut vähäiset 

toimintaresurssit. 

 

6.1 Tilakehys rajoittaa 

Graduprosessiin ryhtyessäni kirjasin ylös visioni Kohtaamispaikka Moreeniasta. Jo alun alkaen 

oli selvää ettei kuvaamani mukainen kohtaamispaikka voisi tutkimusaikana toteutua, joten asetin 

Moreenian ja järjestöjen yhteistyölle vaatimattomampia tavoitteita. Patorakennuksessa ei ole 

tilaa yhdistysten kohtaamispaikalle. Nyt yhdistykset voivat käyttää Moreenian klubitilaa 

kokouksiinsa ja muihin tapahtumiinsa. Ympäristötietokeskuksen kakkosvaiheen mahdollisesti 

toteutuessa vuosikymmenen lopulla täytyy järjestötila ottaa uudelleen puheeksi ja pyrkiä 

sisällyttämään suunnitelmiin. Vastaus varsinaiseen tutkimuskysymykseeni siis on, että 

ympäristötietokeskuksesta ei tällä hetkellä voi kehittyä ajatukseni mukaista ympäristö- ja 

luontojärjestöjen kohtaamispaikkaa. Huomaan että lehtikirjoittelussa keskeiseksi osoittautunut 

tilakehys on ohjannut myös omaa ajatteluani. Lähdin liikkeelle kohtaamispaikka-ajatuksen 

kehittelyssä konkreettisesta tilasta. 

 

Kohtaamispaikka Moreenia olisi eräänlainen ympäristö- ja luontoasioiden 
kansalaistalo, kotoisan olohuoneen jatke ja ympäristö- ja luontotiedon solmukohta 
Tampereella. Moreenia olisi paikka jonne olisi helppo tulla ja jossa myös viihtyisi. 

 

Ympäristötietokeskuksen tilakehys osoittautui myös yhdistystoimijoiden odotuksia ohjaavaksi. 

Etenkin luontojärjestöt olivat jo vuosia odottaneet perustettavasta ympäristötietokeskuksesta 

tiloja kokoelmilleen sekä paketissa olevalle luonnontieteelliselle museolle, ja olivat 

ymmärrettävästi pettyneitä kun odotukset eivät toteutuneetkaan. Tilanpuutteen vuoksi ei 

Moreeniaan ole mahdollista saada esimerkiksi kattavaa kirjastoa tai kahviota. 

 

Ottaen huomioon tilakehyksen hallitsevuuden ympäristötietokeskus olisi ollut mahdollista 

perustaa nykymuodossaan jo kauan sitten, sen sijaan että jäätiin odottelemaan massiivisen 

hankkeen toteutumista. Erilaisia paikkaan sitoutumattomia ratkaisuja olisi myös ollut 

mahdollista kehittää, kuten verkkopalveluja tai Netti-Nysseä mukaillen Eko-Nysse, joka olisi 

kiertänyt ympäristötietoa jakamassa. Tampereelle tyypillisiä ovat suuret hankkeet, täällä ei 
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näperrellä: matkakeskus, museokeskus, ympäristötietokeskus, pikaratikka, Vuores, 

Koskikeskuksen laajennus. Ehkä pieni on sittenkin kaunista. Erikoinen yksityiskohta on 

kaavaillun talvipuutarhan keskeisyys ympäristötietokeskuksen suunnittelussa. Ajatus 

talvipuutarhasta eli edelleen Aamulehden artikkeleissa 2003. Ympäristöaktiiville talvipuutarha 

näyttäytyy energiasyöppönä ja muistomerkkinä, jolla ei ole mitään tekemistä ympäristöasioiden 

hoidon kanssa Tampereella. Ympäristöajattelussa painottuu energiansäästö, lähituotanto ja 

kotimaisuus. Siksi on vaikeaa ymmärtää, miksi olisi niin tärkeää päästä pällistelemään 

eksoottisia kasveja ympäri vuoden lämpimään lasipömpeliin. Kaupungin matkailutoimen 

päinvastainen näkökulma on toki ymmärrettävä. Ja toimisihan puutarha opetustarkoituksessa, 

saattaisi herättää kiinnostusta kasveihin ja ymmärrystä monimuotoisuuden merkityksestä. 

 

Tilakehyksen sijaan ympäristötietokeskusta tulisi pyrkiä kehystämään keskusteluissa sen 

asemaan, toimintaan ja sisältöön liittyvillä kehyksillä. Nämä kehykset toimisivat prognostisina 

ja motivoivina kehyksinä (Väliverronen, 1996) ja suuntaisivat keskustelua tilakysymystä 

olennaisempiin asioihin. 

 

6.2 Hyvät edellytykset ekokumppanuudelle 

Mikäli tilakysymys sivuutetaan, on Moreenian ja järjestöjen ekokumppanuudelle hyvät 

edellytykset. Kiinnostusta yhteistyön tekemiseen on molemmin puolin, ja odotuksetkin ovat 

samansuuntaiset. Osin toimintatutkimukseni seurauksena ja osin muita reittejä 

ympäristötietokeskuksen olemassaolosta ollaan uskoakseni hyvin perillä ympäristö- ja 

luontojärjestöissä. Useimmat tutkimuksessani mukana olleiden järjestöjen aktiiveista ovat 

käyneet Moreeniassa, ja monet yhdistykset ovat pitäneet siellä kokouksiaan tai muita 

tilaisuuksia. Edullista kokoontumispaikkaa on kaivattu, Moreeniassa sellainen tarjoutui. 

Muutamat yhdistykset ovat tehneet yhteistyötä ympäristötietokeskuksen kanssa näyttelyn 

sisällön suhteen. Hämeen luontopiiri toimitti Moreeniaan metsistä kertovia kuvia ja 

hyönteistutkijoiden seura lainasi perhoskokoelmaansa. Käytettävissä oleva näyttelytila on 

kuitenkin hyvin rajallinen. Tutkimusajankohtana muutamat järjestöt käyttivät Moreenian 

kirjastossa sijaitsevia ilmoitustauluja tiedotukseensa. Taulut ovat hiukan hankalassa paikassa ja 

kun huhtikuussa 2005 kävin katsomassa tilannetta, oli tauluilla vain muutaman yhdistyksen tie-

dotteita. Samoin kirjaston lokerikossa olleet yhdistysten lehdet ja esitteet olivat osin vuodelta 

2003. Moreenia kuitenkin tarjoaa nämä mahdollisuudet yhdistyksille toiminnastaan 

tiedottamiseen, ja lasken sen osin toimintatutkimukseni ansioksi.  
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Yhdistysten ja Moreenian ekokumppanuuden kehittymistä on toistaiseksi haitannut vastuun 

pallottelu: yhdistykset odottavat aktiivisuutta Moreenialta, Moreenia odottaa aktiivisuutta 

yhdistyksiltä ja kaikilla on kiire. Tässä kohdin asetun yhdistysten puolelle. 

Vapaaehtoistoimijoilta ei voida odottaa mahdottomia, vaan aloitteen pitää tulla työstä palkkaa 

saavilta. Asetelma on tietenkin nurinkurinen, kuten Maan ystävien toimija totesi 

ryhmäkeskustelussa: �se lähtee vähän väärinpäin jos Moreenia alkaa järjestää jotain. Mut jos 

se sattuu lähtemään Moreeniasta liikkeelle niin sit lähtee.� Yhdistykset ottaisivat avaukset 

ekokumppanuuden rakentamiseksi Moreenian suunnalta ilolla vastaan. Aktiiviset ihmiset ovat 

keskeisiä sekä Moreeniassa että yhdistyskentässä, Moreenian ovet ovat auki ideoille ja erityisesti 

niiden toteuttajille. Yksittäiset asiat Moreeniassa etenevät mutta suunnitelmallisuus vaikuttaa 

olevan hieman kadoksissa, mikä johtuu resurssien puutteesta. Moreeniassa tehdään monenlaista 

työtä joka ei näy ulospäin, joten tiedotuksen parantaminen olisi keskeistä tunnettuuden 

lisäämiseksi.  

Toimintatutkimuksen osana järjestämäni kansalaistoiminta-opintopiiri osoittautui kankeaksi 

muodoksi ympäristö- ja luontojärjestöjen toimijoiden kohtaamiselle. Luentomuotoinen 

opintopiiri sai hyvää palautetta sisällöstä ja yhdistystoimijat kokivat sen eräänlaisena 

Järjestöklubin esiasteena. Opintopiirin ja muun tutkimusajankohtana tapahtuneen 

vuorovaikutuksen seurauksena uskallan väittää, että tamperelaiset luonto- ja 

ympäristöyhdistykset ovat aavistuksen verran tietoisempia paikallisesta järjestökirjosta. Mitään 

merkittävää uutta yhteistyötä ei erilaisten järjestöjen välillä syntynyt, työnjakoa ei toistaiseksi 

ole tietoisesti selkiytetty eikä toivomaani yhdistysrajojen hämärtymistä siten tapahtunut. 

Toimintatutkimuksen puitteissa koin mahdollisuuteni tämänkaltaisen muutoksen aikaan 

saamiseen lyhyellä aikavälillä pieniksi.  

Ympäristötietokeskuksessa ollaan tietoisia paikallisesta järjestökentästä, osin minun ja osin 

yhdistysten oman aktiivisuuden ansiosta. Tämä koskee kuitenkin vain ympäristötietokeskuksen 

toimitusjohtajaa � muut Moreenian työntekijät eivät juuri tunne paikallista luonto- ja 

ympäristöjärjestöjen kenttää. Yhdistykset tulevat tutuiksi Moreeniassa osin lukuisten 

harjoittelijoiden kautta, jotka vaikuttavat myös yhdistyksissä. Moreeniassa ollaan yhdistysten 

resurssien suhteen realistisia ja ymmärretään ettei yhdistyksistä ole luvassa ehtymätöntä tiedon 

virtaa. Ympäristötietokeskuksen puolelta on otettu yhteyttä ainakin osaan järjestöistä 

tapahtumien ja teemapäivien järjestelyissä. Ympäristötietokeskuksen alle mahtuvat niin 

ympäristöjärjestöt kuin luontojärjestötkin, osallistumisen muodot voivat vaihdella järjestöstä 

riippuen.  
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Eräs konkreettinen onnistunut esimerkki Moreenian toimimisesta eri tahojen kohtaamispaikkana 

olivat autottoman päivän 2004 järjestelyt. Aloite lähti kaupungin ympäristövalvonnasta, 

kokoontumispaikkana toimi Moreenia. Sain luvan välittää kutsua myös järjestöihmisille. Autot-

toman päivän järjestelyt saivat perästä päin kiitosta siitä että mukana oli monia eri tahoja. Täl-

laisten teemapäivien ja tapahtumien kokoavana järjestäjänä Moreenia voi mainiosti toimia, 

vaikka ideoimani kaltaiselle kohtaamispaikalle ei tällä hetkellä ole tiloja. Autottoman päivän 

järjestelyissä olivat mukana ainakin Moreenia, kaupungin ympäristövalvonta, liikennelaitos, 

liikenneturva, yliopisto minun edustamanani, ylioppilaskunta sekä järjestöjä, kuten Vastedes ja 

Maan ystävät. Moreeniasta järjestelyvastuussa oli harjoittelija. Hän raportoi kokoontumisista ja 

hoiti pitkälle käytännön järjestelyt. En kokenut että kaupungin kanssa yhdessä toimiminen olisi 

rajoittanut järjestöjen toimintaa. Mielenosoituskulkueen järjestämiseen suhtauduttiin 

kannustavasti, vaikka kaupunki ei ymmärrettävästi voikaan osoittaa mieltä itseään vastaan. 

Vuoden 2004 onnistuneesta yhteistyöstä ja järjestelyistä osin johtuen autottomalle päivälle on 

luvassa jatkoa tulevina vuosina ja järjestelyvastuuseen on jo nyt nimetty kaupungin uusi 

kestävän kehityksen koordinaattori. Tämä on yhdistysten kannalta ilman muuta positiivista, 

tapahtumasta saadaan yhteisvoimin näyttävämpi ja yhdistysten järjestelytaakka kevenee. 

 

6.3 Ympäristötietokeskuksen roolia selkiytettävä 

Ympäristötietokeskuksen toiminta on reilun kahden vuoden aikana saanut hahmoa ja lihaa 

luidensa ympärille. Moreeniassa on jouduttu miettimään omia sidosryhmiä. Työstämistä lienee 

syytä jatkaa � projektipäällikön (nykyisen toimitusjohtajan) mukaan asiakkaita ovat kaikki 

Pirkanmaalla asuvat ja työskentelevät. Moreenian identiteetti on selkiintynyt ja osakeyhtiön, 

yhdistyksen ja ympäristötietokeskuksen rooleja toisiinsa nähden on pyritty selkiyttämään tietoi-

sesti mm. viestintäsuunnitelman laatimisella. Moreenian perimmäinen tarkoitus ei kuitenkaan 

täysin kirkastunut. Moreenian toimiala ei voi olla �ympäristö� ja kaikki siihen liittyvä, kuten 

eräs yhdistystoimija ryhmäkeskustelussa ilmaisi. Toimintakenttää ja toiminnan muotoja on vielä 

pohdittava. Mikäli Moreenian kolminaisuus ei ole kirkastunut minulle sitä läheltä tarkastelleena, 

ei se voi olla kovin selkeä perustamperelaisellekaan. 

 

Ympäristötietokeskuksen paikka kaupungin ympäristötyössä selvisi: se on epäselvä. Tämä 

roolin epäselvyys saattaa jossain kohdin asettua toiminnan esteeksi, ja siksi Moreenian roolia 

suhteessa viralliseen päätöksentekoon tulisi selkiyttää. Kaupungin kestävän kehityksen 

koordinaattori (haastattelu 14.10.2003) piti ongelmallisena ympäristötoimijoiden hajautumista 
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kolmeen paikkaan kaupungin organisaatiossa. Koordinaattori on yksin keskushallinnossa, 

ympäristövalvonta on keskeinen toimija ja nyt uutena kuvioon tuli ympäristötietokeskus. 

Koordinaattorin mukaan oli epäselvää kenellä oli vastuu ympäristöasioista, ja 

ympäristöstrategian asema kaupungin johtamisjärjestelmässä oli liian heikko. Tilannetta 

vaikeuttaa kaupungin organisaatiossa jatkuvasti käynnissä oleva muutos. 

 

Moreenian on sanottu olevan ulospäin näkyvä osa Ekokumppaneiden toimintaa, ja osakeyhtiö 

on �taustalla se joka maksaa viulut�, kuten toimitusjohtaja ilmaisi. Ekokumppaneiden 

nettisivujen uusiuduttua keväällä 2005 niiden rakenne on sellainen, että osoitteella 

www.ekokumppanit.fi avautuu etusivuksi Ekokumppanit Oy:n sivu. Tämä on ristiriidassa 

taustalla vaikuttamisen kanssa. Taustalla saattaa olla yksinkertainen selitys: koska osakeyhtiö 

maksaa viulut, se haluaa vastineeksi näkyvyyttä. Tämä voi muodostua ongelmaksi 

järjestöyhteistyön kannalta, mikäli kaupallisuus alkaa leimata liikaa ympäristötietokeskuksen 

toimintaa. Yhdistystoimijat eivät nähneet kaupallisten ja ei-kaupallisten toimijoiden 

ekokumppanuutta ongelmallisena. Keskustelu tapahtui pitkälti hallinneessa tilakehyksessä, joten 

eri toimijoiden arvoista ja toimintatavoista ei päästy keskustelemaan. 

 

Tamperelaista keskustelua ympäristökysymyksistä määrittää Markus Laineen ja Lasse Peltosen 

(2003) mukaan eri mieltä oleminen asioista. Ympäristötietokeskus Moreenia voidaan nähdä 

irtautumiseksi eri mieltä olemisen perinteestä, yhdeksi lunastetuksi lupaukseksi matkalla kohti 

ympäristönsuojelun kärkikaupungin titteliä. 

 

6.4 Nettisivut ja Järjestöklubi työn alle 

Osa yhdistyksistä on ollut oma-aloitteisesti yhteydessä ympäristötietokeskuksen henkilökuntaan 

ja yhteistyötä on suunniteltu. Moreenian nettisivut ovat uskoakseni useimmille 

yhdistysaktiiveille tutut, mutta eivät erityisen kovassa käytössä ajankohtaisen sisällön vähyyden 

vuoksi. Nettisivuilla oli aikaisemmin aloitteestani tamperelaisten luonto- ja 

ympäristöyhdistysten yhteystiedot sekä sähköinen ilmoitustaulu yhdistysten tapahtumille. 

Internetsivut uudistettiin alkuvuonna 2005 ja siinä yhteydessä suurin osa järjestösisällöstä 

poistui. Tämä ei ole kuitenkaan linjanveto, vaan sivuja olisi mahdollista kehittää myös 

yhdistysten osalta, mikäli joku ottaisi tämän asiakseen. Moreenian toimintaa hankaloittaa 

osaltaan tilapäinen ja jatkuvasti vaihtuva henkilökunta, muutaman pysyvän työntekijän lisäksi. 

Ympäristötietokeskuksen tiedotus hoituu mitenkuten kulloistenkin henkilöresurssein mukaan. 
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Moreenian ja järjestöjen yhteistyölle on siis hyvät edellytykset tilakysymystä lukuun ottamatta. 

Toimintatutkimuksen aikana ei mittavaa yhteistyötä syntynyt, mutta se oli hyvä alku. Yhteistyön 

kehittelemiseen pitäisi tarttua ripeästi, ennen kuin Moreenian uutuudenviehätys katoaa ja 

yhdistykset menettävät mielenkiintonsa. Moreenian ja yhdistysten ekokumppanuus voisi olla 

monipuolista verkostoitumista, yhteydenpitoa, tiedonvaihtoa ja resurssien jakamista. 

Monenlaista olisi tehtävissä pieninkin resurssein. Toimintatutkimusprosessille ominaisesti en 

tyydy vain toteamaan tilannetta vaan esitän jokusen ehdotuksen yhteistyön jatkoksi. 

Ensimmäiseksi ehdotan ympäristötietokeskuksen nettisivujen kehittämistä yhdistysyhteistyön 

osalta. Tavoitteen voisi asettaa korkeammallekin � jotain kautta olisi varmasti mahdollista saada 

rahoitusta Pirkanmaan EkoNetin perustamiselle. EkoNetti kokoaisi yhteen erilaisia 

ympäristötoimijoita Pirkanmaalla. Sieltä löytyisivät yhdistysten yhteystiedot, niiden järjestämät 

tapahtumat ja esimerkiksi työväenopiston järjestämät luonto- ja ympäristöaiheiset kurssit. 

Luonto- ja ympäristöasioista kiinnostunut pirkanmaalainen pääsisi siten helposti alkuun 

ympäristö- tai luontoharrastuksessaan, ja yhdistykset voisivat seurata toistensa toimintaa. 

Nettihanke sopisi hyvin ympäristötietokeskukselle, se voisi toimia rahoituksen hakijana ja 

sisältö voitaisi toimittaa yhdistysvoimin. Sivuston tekninen toteutus olisi mahdollista 

projektirahoituksella. Luonteva yhteistyökumppani olisi esimerkiksi Mansefoorumi, ja muita on 

keksittävissä helposti.  

Yhdistysten tietojen ja esimerkiksi kurssitietojen lisäksi EkoNetissä olisi runsaasti monipuolista 

erilaisten selvitysten ja yhdistysten harrastajien työn tuloksena kerääntynyttä luontotietoa. 

Esimerkiksi yhdistysten kaavoituksen pohjaksi tekemiä selvityksiä ei ole missään kootusti 

saatavilla ja kaavaselostuksissa selvityksiä referoidaan vain osin. Yhteen paikkaan koottu tieto 

paikallisesta luonnosta ja lajistosta olisi kaikkien tarvitsevien käytettävissä, 

ympäristönsuojeluyhdistykset esimerkiksi voisivat käyttää sitä lausuntojensa pohjana ja 

kaavoittaja maankäyttöä selvitellessään. Tätä ajatusta hieman pidemmälle kehitellessä vastaan 

tulee nopeasti hankaluuksia, ratkaistavaksi tulisivat esimerkiksi tekijänoikeuskysymykset. 

Nykymaailmassa mikään ei ole ilmaista, ja on ymmärrettävää että vähävaraiset yhdistyksetkin 

haluaisivat ehkä kohtuullisen korvauksen tuottamastaan tiedosta. Kuka selvityksistä maksaisi, 

jos ne olisivat kaikkien vapaasti saatavilla? Tässä tilanteessa yhdistyksillä ei olisi mahdollista 

valvoa tietojen käyttöä. Mietittäväksi tulisivat myös tiedon reliabiliteetti ja validiteetti eli 

luotettavuuskysymykset. Mikäli samassa tietokannassa olisi sekä ammattilaisten että harrastajien 

keräämää tietoa, miten nämä erotettaisi ja miten niitä arvotettaisi? 
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Tämän tutkielman puitteissa vastaus kysymykseeni siitä, miten ympäristö- ja luontojärjestöissä 

oleva valtava tietopotentiaali saataisiin paikallistasolla palvelemaan ympäristökasvatusta ja �

hallintaa, jäi löytämättä. Luontoharrastajat ovat luontotiedon tuottajina erityisen merkittäviä 

toimijoita Tampereella ja Pirkanmaalla. Maankäytön suunnittelu ja virallinen 

luonnonsuojelutoiminta ei tulisi toimeen ilman heitä. Heidän tietovarastonsa ovat kertyneet 

kymmenien vuosien paikallisen seurantatyön tuloksena, mikä tuottaa tiedolle toisenlaisia 

latauksia kuin paikalla käväisevän ulkopuolisen konsultin työskentelytapa. Toisaalta harrastajien 

osallistumisessa ja heidän keräämänsä tiedon käytössä on ongelmia, kuten esimerkiksi 

Kansalaistoiminta-opintopiirissä puhunut hyönteistieteellisen yhdistyksen puheenjohtaja kuvasi. 

Samaan tulokseen ovat tulleet myös Ellis ja Waterton (2004). Maallikkoasiantuntijoiden tiedon 

käyttöä ympäristösuunnittelussa ovat tutkineet Yli-Pelkonen ja Kohl (2005). Kiinnostava aihe 

jatkotutkimukselle onkin, miten �virallinen� luontotieto ja maallikkotieto voitaisi yhdistää 

kaupunkisuunnittelussa.  

Toinen edellytys yhdistysten ja Moreenian ekokumppanuuden toimivuudelle on, että yhteistyötä 

koordinoi joku. Järjestöklubille on saatava vetäjä ja sen toiminta on polkaistava muodossa tai 

toisessa käyntiin. Moreenian nykyisellä henkilökunnalla ei ole mahdollisuuksia 

järjestöyhteistyön kehittämiseen. Tästäkin olisi kehitettävissä hanke jolle haettaisi rahoitusta, 

�paikallisten yhdistysten ympäristö- ja luontotiedon kokoaminen ympäristövalistukseen ja �

hallintaan�. Ympäristötietokeskuksen projektipäällikkö on laskenut minun varaani 

Järjestöklubin vetäjänä, mutta olen vältellyt vastuuta. Työväenopiston kanssa järjestettyä 

Tyvestä puuhun �kurssia on Moreeniasta viestitetty eteenpäin Järjestöklubin toimintana, samoin 

Vihreän Sivistys- ja Opintokeskuksen järjestämää yhdistysten talouskurssia. Jälkimmäistä 

oudoksuin, eihän Moreenialla ollut osaa kurssin järjestämisessä. Muiden tahojen järjestämistä 

tilaisuuksista ei voida noin vain ottaa kunniaa ja päättää että tämä on osa Järjestöklubimme 

toimintaa. Tiedonvälittäjänä Moreenia osallistui, ja siksi voitaneen sanoa että tieto kurssista 

kulki Järjestöklubin kautta.  

Olen ollut vuoden 2004 aikana ja myöhemminkin Moreeniassa erilaisissa tilaisuuksissa, joissa 

osassa on esitelty Moreenian ja Ekokumppanien toimintaa. Jossakin esityksessä Järjestöklubi 

mainittiin yhdeksi toimivaksi alaklubiksi. Protestoin tätä vastaan, kun klubia ei kerran ole 

virallisesti perustettu eikä sillä ole vetäjää. Moreeniasta vastattiin, että Järjestöklubin toiminta 

voisi olla epämuodollisempaa verkostotoimintaa. Tämä kuulostaa hyvältä ajatukselta. Kuitenkin 

on valheellista jos puhutaan Järjestöklubista aina kun Moreenian ja jonkun yhdistyksen kesken 

jotain tapahtuu. Klubista puhuminen antaa turhan ruusuisen ja organisoituneen kuvan Moreenian 

järjestöyhteistyön tilasta. Vähintään klubi tarvitsee nimetyn vetäjän, ennen kuin sen voidaan 
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katsoa olevan jollain lailla toiminnassa. Vaikka vetovastuu klubista olisi vaihtelevasti eri 

yhdistyksillä, jonkun ihmisen on koordinoitava toimintaa, välitettävä tietoa, heiteltävä ilmaan 

mahdollisuuksia jne. 

 

Haastattelin projektipäällikköä uudelleen joulukuussa 2003 toimintatutkimuksen päätteeksi 

(15.12.2003). Hän kertoi olevansa tyytyväinen tapahtuneesta kehityksestä: Ekokumppaneiden 

johto oli �kauheen sitoutunut tälle asialle�, ihmiset olivat löytäneet Moreeniaan ja 

henkilöresurssien suhteen tuleva vuosi näytti valoisammalta. �Nyt on se näytön aika�, hän sanoi 

toivoen ympäristötietokeskuksen kakkosvaiheen toteutuvan lähivuosina. Kysyin 

projektipäälliköltä miten ajatus eri toimijoiden kohtaamisesta toteutuu jos eri ryhmille 

perustetaan omat alaklubinsa.  

No sellaisia yhdistäviä on esimerkiksi se tulevaisuusklubi. Siellä vois olla kuka tahansa 
joka pohdiskelee näitä asioita. Ja sitten järjestetään tilaisuuksia jotka on semmosia 
keskustelevan oloisia tai sitten niinkun tässäkin on ollu että esitellään vähän käytäntöjä. 
Ja ekskursiot että kuka tahansa voi lähteä mukaan ja jos ei oo jäsen niin maksaa sitten� 
Että ihmiset ovat niiden klubien jäseniä kun haluavat olla ja tehdään semmosia klubeja 
kun ihmiset haluaa. 

 

Ajatus monien eri toimijoiden ekokumppanuudesta on mainio, mutta sen käytännön toteutusta 

tulisi vielä pohtia. Liittyen ympäristötietokeskuksen kolmen toimijatahon roolijaon 

epäselvyyteen koko konsepti kaupungin ja yritysten kustantamasta maksullisesta 

klubitoiminnasta on hiukan outo. Pirkanmaalaiset osallistuvat jo kaupungin ympäristötyöhön 

maksamalla veronsa, sähkö- ja vesilaskunsa sekä bussikorttinsa � miksi ekokumppanuudesta 

pitää maksaa? Mikäli kaikille eri toimijatahoille perustetaan omat klubinsa, ei eri toimijoiden 

kohtaamista tapahdu. Samalla henkilöllä tuskin on intoa käydä usean klubin tilaisuuksissa. 

Klubitoiminnassa pitäisi pyrkiä luomaan keskusteluyhteyksiä esimerkiksi yhdistystoimijoiden ja 

yritysten, toisaalta yhdistystoimijoiden ja päättäjien välille. 

 

6.5 Tutkijasta toimijaksi 

Ekokumppanit Klubin hallitustyöskentely ei ole paljoa vaatinut eikä paljoa antanutkaan. Klubin 

sihteerinä toimii Moreenian assistentti, joka valmistelee esityslistat ja lähettää ne usein viime 

tipassa hallituksen jäsenille sähköpostilla. Esityslistalle on mahdollista ehdottaa asioita ja 

kokouksissa sovitaan seuraavan kerran asioista. Klubin konsultteina tai asiantuntijajäseninä 

toimivat Moreenian työntekijät. He ovat kertoneen hallituksen kokouksissa jäsentilanteesta ja 

kehitteillä olevasta viestinnästä ja markkinoinnista. Yritysten saaminen mukaan on annettu 
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markkinointipäällikön tehtäväksi. Hallituksen jäsenten on toivottu tuovan yhdistys- ja 

henkilöjäseniä. Yhdistysjäseniä ei klubilla juurikaan ole. Klubin hallituksessa on päätetty mm. 

klubi-iltojen isännyyksistä, käytännössä joku Moreenian väestä on miettinyt ehdotukset 

valmiiksi. Mitään suurta aivoriihtä ei hallituksen kokouksista siten ole muodostunut. Monet ovat 

tietysti kiireisiä ja tottuneita yhdistyskonkareita, joten päätöksenteko sujuu nopeasti. Klubin 

hallitus voisi toimia avoimena keskustelufooruminakin, mikäli joku ottaisi aloitteentekijän 

roolin. Kun Klubin pyörittäminen käytännössä jää Moreenian työntekijöiden vastuulle, näyttää 

koko klubirakennelma keinotekoiselta ja tarpeettomalta, eri tahojen ekokumppanuus on jäänyt 

varsin pintapuoliseksi. Kaiken toiminnan voisi järjestää Moreenian nimissä. Klubi vaikuttaa 

lähinnä yhdeltä toiminnan rahoituslähteeltä jäsenmaksuineen. Ympäristöjärjestöjä oli 

Tampereella riittävästi entuudestaankin. Kun ajatus ekokumppanuudesta alkoi hahmottua ja 

ympäristötietokeskuksen sijoittumispaikaksi varmistui patorakennus, muuttui puhe yhdistyksistä 

yhteisöiksi. Puheenparren vaihtuminen aiheutti sen, etteivät ympäristö- ja luontoyhdistykset 

enää olleet yhtä itsestään selviä ja julkilausuttuja ekokumppaneita. 

 

Esittelin ajatuksia Moreenian järjestöyhteistyöstä kerran syksyn 2004 hallituksen kokouksessa 

Moreenian viestinnän suunnittelijan toivomuksesta. Kerroin etukäteen että aihe vaatii edelleen 

työstämistä ja siksi voin esittää vain keskeneräisiä ajatuksia. Nostin esille tarpeen Järjestöklubin 

vetäjästä, mutta asia jäi ilmaan. Yhden ihmisen palkka olisi merkittävä panos yhdistysasioihin 

eikä siksi ehkä mahdollinen. Järjestötoiminnan ei nähdä suoranaisesti tuottavan mitään, joten 

kaupunki ei halua panostaa. Vaikka kuten Maan ystävien edustaja ryhmäkeskustelussa sanoi, 

järjestöissä pystytään tekemään monennäköistä tehokkaasti pienin resurssein, ja siksi kaupunki 

voisi saada järjestöiltä monenlaista palvelua omakustannehintaan. 

 

Olen edelleen jonkinlainen linkki järjestöjen ja Moreenian välillä, vaikka minulla ei 

organisaatiossa asemaa olekaan. Ajattelin että klubin hallituksen jäsenyys velvoittaa, tosin 

klubin kevätkokouksessa 2005 sain kierrätettyä hallituspaikan eteenpäin toiselle 

yhdistysaktiiville. Olen saanut Moreeniasta sähköposteja eri tilaisuuksista ja minua on pyydetty 

välittämään niitä yhdistystoimijoille. Vastavuoroisesti olen välittänyt Moreeniaan viestejä, 

joiden olen ajatellut saavuttavan sitä kautta kohdeyleisönsä. Ei minulla sen kummempia 

yhteyksiä tai tiedonlähteitä ole käytössäni kuin Moreenian väelläkään. Minulla on kuitenkin 

paremmat valmiudet lähestyä järjestöjä kun olen niitä tutkaillut ja kenttä on tuttu. 

Tutkimusprosessin seurauksena olen jättäytynyt tarkkailemaan Moreenian toimintaa ja osin 

järjestökenttääkin ulkopuolelta. Kun prosessi nyt gradun valmistuessa taas päättyy, voisin ottaa 

aktiivisemman toimijan roolin. 
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Tampereen ympäristönsuojeluyhdistyksen syyskokouksessa 2004 yhdistyksen hallitukseen lähti 

mukaan kolme uutta biologia ja minut valittiin yhdistyksen hallituksen puheenjohtajaksi. Näistä 

lähtökohdista kiinnostusta yhteistyöhön luontojärjestöjen kanssa on entistä enemmän, etenkin 

ajatellen yhdistyksen keskeistä asemaa paikallisessa yhdistyskentässä. 

Toimintatutkimusprosessin raportti on väistämättä jossain määrin tutkijakeskeinen, vaikka 

olenkin pyrkinyt pitämään itseni taustalla. Graduprosessin jälkeen ja Tysyn puheenjohtajana 

koen että minulla olisi oiva tilaisuus Moreenian järjestöyhteistyön rakenteluun, jos siihen haluan 

tarttua. Kaikesta kritiikistä huolimatta koen eri toimijoiden yhteistyön ensiarvoisen tärkeäksi. 

 

6.6 Ympäristöliikehdinnän viides aalto? 

Maan ystävien valtakunnallisella sähköpostilistalla oli syksyllä 2004 viesti Jyväskylästä. Siellä 

oltiin virittelemässä ympäristöjärjestöjen yhteistyötä ja suunniteltiin mm. järjestöjen yhteisen 

sähköpostilistan ja tapahtumakalenterin perustamista. Maan ystävien jäsenenä ja listaa 

seuraavana en malttanut olla vastaamatta viestiin, vaan raportoin lyhyesti Tampereella 

suunnitelluista yhteistyökuvioista. Laitoin viestiin linkin kotisivuiltani löytyvään 

kandidaatintutkielmaan sekä Moreenian nettisivujen järjestöosioon. En saanut palautetta 

viestistä. Jäin pohtimaan, olisiko tämänkaltainen voimien yhdistäminen ja järjestöyhteistyö 

merkki ympäristöliikkeen viidennen aallon heräämisestä Suomessa. Kohtaamispaikka 

Moreenian kaltainen institutionalisoitunut yhteistyö ei tosin enää ole varsinaisesti protestia, mikä 

kuitenkin on jonkinlainen edellytys ympäristöliikehdinnän aalloksi nimittämiselle. 

 

Keskustelin aiheesta sähköpostitse Maan ystävien edellisen puheenjohtajan kanssa. Hän oli sitä 

mieltä että tarvitaan jokin tihentymä, jokin yksittäinen kysymys joka nostattaisi viidennen 

aallon. Monenlaista protestia on ilmassa mutta ehkä liiankin monenlaista, mikään kysymys ei 

erotu ylitse muiden. On globalisaatio ja ilmastonmuutos, jotka ovat ehkäpä liian isoja ja 

hankalasti hahmotettavia kysymyksiä saadakseen aikaan yhtenäistä mittavampaa liikehdintää. 

Ydinvoima on edelleen ajankohtainen ja yksittäisiä tempauksia on järjestetty, mutta vaikuttaa 

että kamppailuun ollaan jo väsyneitä, on annettu periksi, keskustelua ei synny. Maan ystävien 

puheenjohtaja oli sitä mieltä että ympäristöliikehdinnän viidenteen aaltoon voisivat liittyä 

kysymykset prekariaatista eli elämän ja työn pätkittymisestä ja toimeentulokysymykset, niin 

sanottu tilapäistö. Ympäristöalan tilapäistöä riittää Tampereellakin, lupaukset �tulevaisuuden 

alan� työpaikoista eivät vielä ole konkretisoituneet. Tampereella nuoria ympäristöasiantuntijoita 
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koulutetaan monessa oppilaitoksessa ja heitä muuttaa muualta vetovoimaiseen kasvavaan 

kaupunkiin. Jossain vaiheessa monet tuntemistani ympäristöalan prekariaattiin kuuluvista ovat 

löytäneet tiensä Moreeniaan, harjoittelijoina, kesäduunareina tai työllistettyinä. Herkullinen 

jatkotutkimusaihe voisi olla myös tutkailla mahdollisuuksia uudenlaisten työllistymis- ja 

toimeentulomahdollisuuksien luomiseen ympäristötietokeskuksen suojissa. Prekariaatista on 

kirjoittanut mm. Jukka Peltokoski (2005), joka on tuttu myös ympäristöjärjestöjen ja �

liikehdinnän tutkijana. Tätä yhteyttä olisi kiinnostavaa kartoittaa yleisemminkin � mitkä ovat 

prekariaatin ja ympäristöliikkeen yhtymäkohdat? Onko prekariaattiaktivisteilla myös 

ympäristöön liittyviä tavoitteita tai taustaa, ovatko ilmiöt saman asian eri näkökulmia, liittyykö 

kaikki talouden globalisoitumiseen? 

 

Toimittaja ja Roskaliikkeen perustaja Tuula-Maria Ahonen kirjoitti Voima-lehdessä 04/04 

seuraavaa: �Jos meillä olisi vapaaehtoistyön keskuksia, kiinnostunut löytäisi hetkessä kaikki 

erilaiset vaihtoehdot kokea inhimillistä rikkautta erilaisten järjestöjen kautta. Toistaiseksi 

kiinnostuneen on itse oltava aktiivinen.� Tämä on samantapainen ajatus kuin minulla 

kohtaamispaikka Moreeniasta. Ahosen juttu käsitteli kehitysvammaisten ja ns. tavallisten 

nuorten kohtaamista, joten sellaisena se menee enemmän Tampereellakin pohditun 

kansalaistalo-ajatuksen alle. Mutta yleisesti voidaan sanoa, että vapaaehtoistoiminnan 

kokoamiselle olisi tarvetta tämänkin perusteella. 

 



 117

Jälkiviisastelua 
Graduprosessini oli pitkä ja tuskallinen, vaikka aktiivinen graduntekovaihe ei pitkä ollutkaan. 

Minulle ei pitänyt käydä kuten �kaikille muille�, että gradu jäisi vuosikausiksi roikkumaan 

erilaisten verukkeiden varjolla. Varsinkaan, kun mielessäni siintää tutkijan ura, eikä 

kyvyttömyys gradun loppuun saattamiseen tunnu antavan kovin kummoisia eväitä vuosien 

väitöskirjatyölle.  

Graduvaihe opinnoissa ja elämässä tuli ja meni, ja siihen olisi pitänyt sillä hetkellä ymmärtää 

tarttua jämäkästi. Vuoden 2003 lopulla graduprosessini oli hyvällä mallilla ja kuvittelin saavani 

gradun tehdyksi alkuvuonna 2004. Gradun kannalta virheeni oli mennä töihin. Työskentelin 

tammi-maaliskuussa 2004 projektisihteerinä Suomen kesäyliopistoyhdistyksessä. Tein työtä 

kotoa käsin, ja työ oli niin samantyyppistä kuin gradunteko, etten saanut itseäni enää työpäivän 

päätteeksi pakotettua gradun kimppuun. Toinen virheeni oli ottaa vastaan toinenkin työtarjous, 

vaikkei gradu edennyt kesäyliopistotyönkään aikana. Maaliskuussa 2004 tein samanaikaisesti 

kahta työtä, kesäyliopistolla ja Tampereen yliopistolla ekokampuskoordinaattorin 

äitiyslomansijaisena. Koordinaattorin työaika oli 30 tuntia viikossa, joten kuvittelin saavani 

gradun tehdyksi työn ohessa. Alussa uusi työ vei mukanaan. Sitten tuli kesä ja loma. Syksyllä 

minut houkuteltiin ehdokkaaksi kunnallisvaaleihin. Vaikka en aktiivista kampanjaa käynyt, vaati 

ehdokkuus työstämistä korvien välissä. Ja sitten minut valittiin Tampereen 

ympäristönsuojeluyhdistyksen puheenjohtajaksi. 

 

Loppuvuonna 2004 paljastuivat Tampereen yliopiston suunnitelmat laajentaa 

eläinkoelaboratoriotaan, ja ekokampuskoordinaattorina ajauduin tapahtumien keskipisteeseen. 

Gradun kannalta onnellisesti sijaisuuteni ekokampuskoordinaattorina päättyi tammikuun 2005 

loppupuolella, lievästi myrskyisissä merkeissä johtuen eläinkoekeskustelusta, joka vaati edelleen 

huomiotani.  

Olin käyttänyt kaikki opintotukikuukauteni, joten koordinaattorin pestin päätyttyä hain edelleen 

gradun kustannuksella töitä. Ehkäpä lopullinen kannustin saattaa gradu loppuun oli, kun Suomen 

luonnonsuojeluliiton osa-aikaiseen järjestösihteerin tehtävään valittiin sijastani valmis filosofian 

maisteri, vaikka uskoin olleeni tehtävään täydellisen sopiva ja siitä hurjan innostunut. Ryhdyin 

täysipäiväiseksi graduntekijäksi ja koetin olla vilkuilematta työpaikkoja ennen kuin gradu olisi 

kasassa. Kynnys tarttua työhön oli jostain syystä noussut todella korkeaksi. Ehkä ajattelin että 

kaiken tämän käytetyn ajan jälkeen gradustani pitäisi hioutua varsinainen helmi. Lopulta koetin 

laskea kynnystä mielessäni siten, että ajattelin gradun olevan vain yksi laajempi harjoitustyö, 

joka tulisi saattaa valmiiksi. 
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Vaikka gradu tuntui pitkään päässä jo �valmiiksi kirjoitetulta�, en ollut mitenkään vakuuttunut 

siitä että gradussani minulla olisi mitään uutta ja merkittävää sanottavaa. Aihe tuntui jo 

valmiiksi vanhentuneelta. Teoriataustakin tuntui päässä hahmottuneelta, vaikka teoriakirjallisuus 

oli pääosin yhä lukematta. Niinpä koin tarpeelliseksi lukea useamman kirjan, kunnes totesin, että 

todellinen lukemisen tarve paljastuisi vasta kun olisin saanut gradun aineisto-osuuden 

kirjoitetuksi. 

 

Gradunteon välttelyn merkeissä kulunut vuosi 2004 oli kaikkinensa melko tapahtumarikas. Kun 

nyt lopulta valmistun, olen tietenkin saamani työkokemuksen ansiosta paremmissa asemissa 

osallistuessani työmarkkinoille. Viivästynyt graduprosessi aiheutti kuitenkin hallaa itsetunnolle, 

pahaa mieltä ja riittämättömyyden tunnetta. Läheiset saivat osansa kiukuttelusta, mistä olen 

erityisen pahoillani. En suosittele vastaavaa kellekään, edes työkokemuksen nojalla. Toivon että 

kaikesta vuoden aikana tapahtuneesta hihaan on tarttunut tutkijallekin hyödyllisiä reflektion, 

ilmaisun ja muita taitoja. Kun gradu lopulta valmistui, onnistumisen riemua himmentää 

prosessin pituus. Kuinka monta kertaa tulinkaan luvanneeksi sukulaisille erilaisia takarajoja, 

johon mennessä graduni olisi valmis. Jotta vastaavaa ei pääsisi tapahtumaan mahdollisten 

tulevien opinnäytteiden kanssa, on nyt paikallaan pitää kunnon juhlat, jotta myöhemmin on 

jotain mitä muistella ja jotain mitä tavoitella uudestaan. Kaikesta maisterintutkinnon kokemasta 

inflaatiosta huolimatta on gradun valmistuminen yksilötasolla kunnioitettava ponnistus. 

 

Saamani työkokemuksen valossa olen entistä vakuuttuneempi, että löydän oman paikkani 

tutkijana. Vaikka olisin monesti kaivannut laitoksen henkilökunnan, sukulaisten, ystävien tai 

Moreenian taholta kipakkaa potkua takapuoleen graduprosessin loppuun saattamiseksi, voin 

lopulta todeta ettei siitä ole kukaan muu vastuussa kuin graduntekijä itse. Gradunteko ei ole 

mitään salatiedettä, vaan vaatii itsekuria ja istumalihaksia. Ehkäpä gradu valmistuu sitten, kun 

sen tekijä on saavuttanut maisterin kypsyyden. 
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Ympäristötietokeskuksen avajaisviikot 25.11. - 17.12.2002 
 
Luonto- ja ympäristöyhdistysten ilta 
maanantaina 25.11.2002 klo 18 - 20 
 
Ympäristötietokeskus järjestää kaikille kiinnostuneille Tampereella toimivien 
luonto- ja ympäristöyhdistysten toimijoille ja jäsenille illan uusissa 
ympäristötietokeskuksen tiloissa. Illan aikana sekä tutustumme toisiimme että 
ideoimme ympäristötietokeskuksen ja yhdistysten yhteistyötä. 
 
Tule mukaan keskustelemaan yhteistyön mahdollisuuksista ja ideoimaan yhteisen 
toiminnan kehittämistä. Ympäristötietokeskus tarjoaa osallistujille kahvit. 
Mukana tilaisuudessa ympäristötietokeskuksen vastuutahojen edustajat. 
Tarjoilujen vuoksi sitova ilmoittautuminen torstaihin 21.11.2002 mennessä 
Marita Heikkiselle, puh. (03) 3146 5531 tai sähköpostiin Tiina Hohtarille  
tiina.hohtari@tt.tampere.fi. 
 
 
Aika: Maanantai 25.11.2002 klo 18 - 20 
Paikka: Ympäristötietokeskus, Tammerkosken keskiputouksen voimalaitos 
 
Ohjelma 
Klo 18.00 Projektipäällikkö Suvi Holm avaa tilaisuuden ja kertoo 
ympäristötietokeskuksesta 
Klo 18.15 Ideariihityöskentely yhteistyön mahdollisuuksista ja  
toimintatavoista 
teemoittain, keskustelujen yhteenveto. Ideariihen ja keskustelun vetäjänä HM 
Inka Paananen. 
Klo  19.15 Ympäristötietokeskuksen näyttelyyn tutustuminen 
 
Teemat 
1.   Näyttelyt ja tapahtumat 
2.   Luentotilaisuudet ja kokoukset 
3.   Retket ja talkoot 
4.   Tiedotus ja viestintä 
5.   Ideoista käytännöiksi 
6.   Muut 
 
Tervetuloa! 
 
Ympäristötietokeskus 
 
Jakelu: Hämeen luontopiiri ry., Pirkanmaan Lintutieteellinen Yhdistys ry., 
Pirkanmaan luonnonsuojelupiiri ry., Tampereen Hyönteistutkijain Seura ry., 
Tampereen kasvitieteellinen yhdistys ry., Tampereen Maan ystävät, Tampereen 
sieniseura, Tampereen ympäristönsuojeluyhdistys ry. 
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Tamperelaisia luonto- ja ympäristöyhdistyksiä: 
 
Ekoinfo ry 
www.ekoinfo.net 
 
Eläinsuojeluliitto Animalia, Tampere 
http://www.animalia.fi/animalia/index.htm
l 
 
Kehitysmaayhdistys Tasajako 
http://www.tasajako.org 
 
Kurpitsaliike ry   
http://mansetori.uta.fi/pispala/kurpitsa/ 
 
Luonto-Liiton Hämeen Luontopiiri 
HLP 
http://www.luontoliitto.fi/hlp/ 
 
Mältinrannan puolesta �liike 
 
Oikeutta eläimille, Tampere 
http://www.oikeuttaelaimille.net/tampere/ 
 
Pirkanmaan eläinsuojeluyhdistys Pesu 
ry 
http://www.pesu.org 
 
Pirkanmaan Lintutieteellinen Yhdistys 
ry 
http://www.birdlife.fi/pily/ 
 
Pirkanmaan luonnonsuojelupiiri ry. 
http://www.sll.fi/pirkanmaa/ 
 
Pirkanmaan perinnepoliittinen yhdistys 
 
Pispalan kierrätysyhdistys ry 
mansetori.uta.fi/pispala/yhdistykset/kierrat
ys/ 
 

Pispalan Moreeni 
http://www.pispalanmoreeni.fi/ 
 
Reilun kaupan puolesta ry 
http://www.reilukauppa.fi/puolesta/tampere/ 
 
Tampereen aktivistien sähköpostilista 
 
Tampereen Dodo � Tulevaisuuden elävä 
luonto 
www.dodo.org/paikkakunnat/tampere.html 
 
Tampereen Hyönteistutkijain Seura ry 
www.tam.pp.fi/ths 
 
 
Tampereen Kasvitieteellinen yhdistys ry 
http://www.tampereenkasvitieteellinenry.net 
 
Tampereen Maan Ystävät (Mytty) 
http://www.maanystavat.fi/tampere/ 
 
Tampereen Sieniseura ry 
http://www.kotiposti.net/xhiski/tresieniseura/ 
 
Tampereen yliopiston ylioppilaskunta / 
Ympäristöjaosto 
http://www.tamy.fi/index.php?id=20 
 
Tampereen Ympäristönsuojeluyhdistys ry 
http://www.sll.fi/pirkanmaa/yhdistykset/tamp
ere/index.htm 
 
Vaihda virtaa! -kampanja  
http://www.vaidavirtaa.net  
 
Vastedes ry.  
http://www.vastedes.fi  
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           LIITE 3 
 
 
Hyvät ympäristö- ja luontojärjestöjen aktiivit, 
 
Tampereen ympäristötietokeskus Moreenia avasi ovensa viime vuoden lopulla. Joko Sinä olet 
käynyt tutustumassa Moreenian tiloihin, näyttelyihin, nettisivuihin ja henkilökuntaan? 

Marraskuussa ympäristötietokeskuksessa järjestettiin järjestöilta, jossa oli puhetta 
ympäristö- ja luontojärjestöjen sekä Moreenian välisestä yhteistyöstä. Paikalla oli kuitenkin 
edustajia vain osasta järjestöjä, eikä hienoista suunnitelmista huolimatta mitään konkreettista 
juuri ole sen koommin tapahtunut. Resurssit ovat rajalliset puolin ja toisin. 

Mutta nyt tapahtuu! Kevään kuluessa on suunnitteilla seuraavan järjestöillan 
koollekutsuminen. Moreenian kirjastossa (kolmas kerros, näyttelytilan perukoilla) on nyt kaksi 
ilmoitustaulua, joille yhdistykset voivat käydä viemässä tiedotteita kokoontumisistaan ja 
tapahtumistaan, sekä tietenkin yhteystietonsa. 

Kolmannessa kerroksessa astuttaessa sisään näyttelytilaan on myös oikealla pöytä, joka 
on mitä mainioin paikka yhdistystenne esitteiden ja muiden lärpäkkeiden jakamiseen suurelle 
yleisölle. Moreenian kirjasto ottaa mielellään vastaan yhdistyksenne lehdet ja muut julkaisut 
kaiken kansan luettavaksi. 

Olen koonnut tamperelaisista luonto- ja ympäristöjärjestöistä listan jonka olen 
toimittanut Moreenian projektipäällikkö Suvi Holmille. Lähetän listan tämän viestin liitteenä 
myös teille, kaikilla järjestöillä tuskin on toistensa yhteystietoja eikä sitä tiedä koska niitä 
tarvitsee. Lista ei ole kaikenkattava ja siinä saattaa olla virheitä, palautetta kiitos. Eräs lista 
järjestöistä löytyy myös Mansefoorumin nettisivuilta, mutta siellä osa tiedoista näyttää 
vanhentuneen. Moreenian nettisivut löytyvät osoitteesta http://www.tampere.fi/moreenia. Sivulle 
laitettaisi linkki järjestöjen kotisivuille - ilmoittakaa siis nettiosoitteenne ja muut yhteystietonne 
Moreeniaan mikäli haluatte näkyä sivuilla. Sivuille ollaan suunnittelemassa myös sähköistä 
ilmoitustaulua, tästä lisää myöhemmin. 

Minä olen ympäristöpolitiikan opiskelija Tampereen yliopistossa sekä toimin Tampereen 
ympäristönsuojeluyhdistyksessä (Tysy). Olen aloittelemassa graduani, tarkoituksenani on tehdä 
toimintatutkimus tamperelaisten ympäristö- ja luontojärjestöjen ja Moreenian 
yhteistyömahdollisuuksista. Tarkempi kysymyksenasettelu hakee vielä muotoaan. Otan teihin 
mahdollisesti myöhemmin yhteyttä haastattelupyynnön merkeissä. 

Tässä vaiheessa kaikenlaiset ajatukset ja ideat otetaan ilolla vastaan, yhteystiedot 
löytyvät alta. Tehdään Moreeniasta yhdessä ympäristö- ja luontotiedon kohtaamispaikka ja 
tamperelaisten toinen olohuone! 
 
Kevätaurinkoa, Minna 
 
 
Jakelu: Tampereen Hyönteistutkijain Seura ry, Pirkanmaan Lintutieteellinen Yhdistys ry, 
Tampereen Kasvitieteellinen yhdistys ry, Tampereen Sieniseura ry, Tampereen Maan Ystävät 
(Mytty), Tampereen Dodo � Tulevaisuuden elävä luonto, Luonto-Liiton Hämeen Luontopiiri 
HLP, Tampereen Ympäristönsuojeluyhdistys ry, Tampereen yliopiston ylioppilaskunta / 
Ympäristöjaosto, Pirkanmaan perinnepoliittinen yhdistys, Pirkanmaan luonnonsuojelupiiri ry., 
Vaihda virtaa! �kampanja, Vegaaniliitto, Reilun kaupan puolesta ry, Oikeutta eläimille, 
Tampere, Kurpitsaliike ry , Eläinsuojeluliitto Animalia, Tampere, Ekoinfo ry. 



 2

           LIITE 4 

Moreenia –kysely    

Tamperelaisille ympäristö- ja luontojärjestöille 
 
--------------------------------------------------------------------------------------------------- 
Ympäristötietokeskus Moreenia avasi ovensa sähkölaitoksen patorakennuksessa marraskuussa 
2002, kymmenen vuoden suunnittelun jälkeen. Moreenian tarkoituksena on välittää tietoa, joka 
saa aikaan ympäristöön kohdistuvan kuormituksen vähentymistä. Ympäristötiedon ja valistuksen 
kokoaminen yhteen solmupisteeseen tekee tiedon hankkimisen helpommaksi ja syventää 
tietoisuutta ympäristöasioiden keskinäisestä vuorovaikutuksesta. Ympäristö- ja luontojärjestöt ovat 
muiden ohella Moreenialle merkittäviä toimijoita ja yhteistyökumppaneita. Moreeniassa järjestöt 
nähdään sekä tiedon tuottajina että toiminnan kehittyessä myös sen kuluttajina. Te yhdistysaktiivit 
olette esimerkkikansalaisia toimiessanne ympäristön ja luonnon puolesta. 
Moreenia tarjoaa maksutta yhdistysten käyttöön kokoustilan. Ympäristötietokeskuksen 
näyttelytilassa on ilmoitustaulu, jolla yhdistykset voivat kertoa itsestään ja toiminnastaan. 
Moreenian nettisivuilla on ilmoitustaulu, joka kokoaa yhteen paikalliset ympäristö- ja 
luontotapahtumat. Suunnitteilla Moreeniaan on järjestönurkka, jonne yhdistykset voisivat mm. 
jättää lehtiään ja esitteitään luettavaksi ja jaettavaksi. Tulevaisuudessa Moreenian mahdollisesti 
muuttaessa suurempiin tiloihin tarjoaa se myös tilat yhdistysten kasvi-, hyönteis-, lintu- ja muille 
kokoelmille, jotka näin saavat ansaitsemansa yleisön. 
Ympäristötietokeskus on kokonaisuutena uraauurtava ja sen toiminta hakee vielä muotoaan. 
Toivomme että Moreeniaa kehitetään eri toimijoiden yhteistyönä. Tällä kyselyllä pyrimme 
rakentamaan pohjaa Moreenian ja yhdistysten yhteistyölle ja selvittämään, mitä te yhdistysaktiivit 
Moreenialta odotatte. Toivomme että teiltä liikenee muutama minuutti kyselyyn vastaamiseen. 
Vastaukset käsitellään luottamuksellisina ja niitä käytetään Minna Santaojan järjestöyhteistyötä 
käsittelevässä ympäristöpolitiikan pro gradu –työssä. Gradun tuloksia hyödynnetään Moreenian 
toiminnan suunnittelussa. Kesä on yhdistyksissäkin hiljaista aikaa, mutta toivomme kuitenkin että 
joku yhdistyksestänne ehtisi palautamaan kyselyn oheisessa kuoressa elokuun alkuun 
mennessä. 
--------------------------------------------------------------------------------------------------- 

 
Jatkakaa vastauksia tarvittaessa kääntöpuolelle. 

 
1. Järjestö:_________________________________________________________ 
2. Kyselyyn 
vastasi:__________________________________________________ 
(halutessanne voitte vastata anonyymisti, vastaajan rooli yhdistyksessä riittää) 
 
3. Oletteko käyneet ympäristötietokeskus Moreeniassa?  ( ) Kyllä
 ( ) Ei 
 
4. Mitä mieltä olette Moreenian näyttelystä? 
__________________________________________________________________
__________________________________________________________________
__________________________________________________________________
__________________________________________________________________
__________________________________________________________________ 
 
5. Oletteko tutustuneet Moreenian nettisivuihin (http://www.tampere.fi/moreenia)? 
 ( ) Kyllä ( ) Ei 
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6. Mitä mieltä olette Moreenian nettisivuista (mitä lisää, mitä pois, käytettävyys jne.)?  
__________________________________________________________________
__________________________________________________________________
__________________________________________________________________
__________________________________________________________________
__________________________________________________________________ 
 
 
7. Mitä mieltä olette Moreenian tiedotuksesta (onko riittävää, käytetyt kanavat jne.)?  
__________________________________________________________________
__________________________________________________________________
__________________________________________________________________
__________________________________________________________________
__________________________________________________________________ 
 
8. Kuka yhdistyksessänne pitää yhteyttä Moreeniaan? 
__________________________________________________________________ 
 
9. Joko yhdistyksenne on toimittanut yhteystietonsa Moreeniaan?  ( ) Kyllä
 ( ) Ei 
 
10. Onko yhdistyksellänne käyttöä Moreenian nettisivuilta löytyvälle 
ilmoitustaululle, jolta löytyisivät kootusti tamperelaisten ympäristö- ja 
luontojärjestöjen tapahtumatiedot? 
 ( ) Kyllä ( ) Ei 
 
11. Oletteko kiinnostuneet osallistumaan luonto- ja ympäristötoimijoiden 
kokoontumiseen, jossa suunnitellaan Moreenian ja järjestöjen yhteistyötä? 
 ( ) Kyllä ( ) Ei 
 
12. Mitä yhdistyksenne odottaa ympäristötietokeskukselta (sekä konkreettisesti 

että periaatteellisesti, niin yhdistyksenne kannalta kuin yleisestikin)?  
__________________________________________________________________
__________________________________________________________________
__________________________________________________________________
__________________________________________________________________
__________________________________________________________________ 
 
13. Muuta (ajatuksia liittyen Moreeniaan, sen yhteistyöhön järjestöjen kanssa, tiedotukseen 

jne.)  
__________________________________________________________________
__________________________________________________________________
_________________________________________________________________ 
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Kuvailemme seuraavassa kahta suunnitteilla olevaa tapahtumaa, ja kysymme 
mielipiteitänne niistä. Suunnittelu on vasta idea-asteella, joten teillä on oiva tilaisuus 
vaikuttaa tapahtumien muotoon ja sisältöön. 
 

1. Pitkän linjan kansalaistoimintaa –luento- ja keskustelusarja 
 

Paikka: Moreenian kokoustila 
 
Kohderyhmä: uudet ja vanhat ympäristö- ja luontojärjestöjen toimijat 
 
Puhujia: yhdistysaktiivit 
 
Laajuus: 3 – 5 kertaa syksyn aikana, joku arki-ilta, esim. joka toinen viikko 
 
Sisältö: Järjestöt esittäytyvät – mitä tekevät, mihin pyrkivät vaikuttamaan ja millä keinoin 
jne. Katsaus tamperelaisen ympäristö- ja luontoaktivismin historiaan -  etsintäkuulutettuna 
pitkäjänteisyys. Tulevaisuuden hahmottelua – minkälaista toimintaa kaivataan, mitä 
paikallistasolla voidaan tehdä, yhteistyö Moreenian kanssa jne. 
 
Tavoite: Yleiskäsityksen saaminen tampereella toimivista ympäristö- ja luontojärjestöistä. 
Yhdistysaktiivit tutustuvat toisiinsa ja sellaisiinkin järjestöihin, joiden kanssa eivät muuten 
ole tekemisissä. Yleiskäsitys paikallisesta kansalaisaktivismista – kyseessä ei ole 1990-
luvun ilmiö. Oman paikan hahmottaminen järjestökentässä – mitä minä voisin tehdä. 
 
 

2. Tyvestä puuhun. Luonto- ja ympäristötoiminnan peruskurssi. 
 
Paikka: Moreenian kokoustila + mahdolliset kenttäretket 
 
Kohderyhmä: Kaikki luonto- ja ympäristötoiminnasta kiinnostuneet, jotka eivät oikein 
tiedä mistä aloittaisivat tai mikä olisi se ”oma juttu”. 
 
Vetäjät: yhdistysaktiiveja sekä luonto- että ympäristöjärjestöistä 
 
Laajuus: esim. 6 kertaa kerran viikossa 
 
Sisältö: Järjestöt esittelevät itsensä ja kertovat toiminnastaan. Esittelevät tarkemmin joitain 
toimintamuotojaan ja kertovat miten pääsee alkuun. Erilaisten ympäristötoiminnan 
vaikuttamiskeinojen esittelyä ja pohdintaa. Liikkeelle lähdetään alkeista. 
Luontoyhdistykset voivat kertoa, miten päästä alkuun esim. kasviharrastuksessa tai 
lintuharrastuksessa. Miten lajeja kannattaa lähteä opettelemaan? Mikä hyönteisissä 
kiehtoo, miten ne liittyvät ”suurempaan kuvioon”? Miten tehdään herbaario? Jne. 
 
Tavoite: Tarjota osallistujille kokonaisvaltainen käsitys harrastusmahdollisuuksista 
luonnon ja ympäristön parissa, kokonaisvaltainen käsitys siitä miten ”kaikki liittyy 
kaikkeen” ja miten yksittäinen ihminen voi vaikuttaa. Uusien jäsenten ja aktivistien 
saaminen yhdistyksiin. 
 
13. Oletteko kiinnostuneet osallistumaan 
a) tapahtumaan 1?         ( ) Kyllä
 ( ) Ei 
b) tapahtumaan 2?         ( ) Kyllä
 ( ) Ei 
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14. Kuka yhdistyksessänne olisi mahdollinen puhuja tai vetäjä jompaan 
kumpaan tilaisuuteen?  
__________________________________________________________________
__________________________________________________________________ 
 
15. Ajatuksianne ja ideoitanne liittyen yllä kuvailtuihin tapahtumiin (yksi vai 
kaksi tapahtumaa, tapahtumien laajuus, mahdollinen ajankohta, ehdotuksia sisällöksi tai puhujiksi 
jne.) 
__________________________________________________________________
__________________________________________________________________
__________________________________________________________________
__________________________________________________________________
__________________________________________________________________ 
 
 
16. Haluatteko jatkossa postia Moreenialta?     ( ) Kyllä
 ( ) Ei 
Sähköpostitse 
osoitteeseen:____________________________________________ 
Kirjeitse osoitteeseen:  
__________________________________________________________________
__________________________________________________________________ 
 
17. Palautetta tästä kyselystä tms.  
__________________________________________________________________
__________________________________________________________________
__________________________________________________________________
__________________________________________________________________
__________________________________________________________________ 
 
 
Mikäli teillä on kysyttävää tähän lomakkeeseen tai Moreenian 
järjestöyhteistyöhön liittyen, voitte ottaa yhteyttä Minnaan puhelimitse, p. 
040-531 9342, tai sähköpostitse minna.santaoja@uta.fi. 
 
 
 

Kiitos vastauksistanne ja hyvää kesää! 
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           LIITE 5a 
 

KUTSU 
 

Ympäristö- ja luontojärjestöjen toimijoiden tapaamiseen 
Ympäristötietokeskus Moreeniaan 
Tiistaina 2. syyskuuta klo 18:00 

 
 
Tilaisuuden ohjelmassa 

- kuulumiset marraskuun yhdistysillasta 
- järjestöille tehdyn Moreenia -kyselyn tulokset 
- kansalaistoiminta –opintopiirin suunnittelua (kts. seuraava sivu) 
- keskustelua Moreenian ja järjestöjen yhteistyöstä 

 
Tilaisuudessa on kahvitarjoilu, jonka vuoksi pyydämme osallistujia ilmoittautumaan 
perjantaihin 29.8. mennessä Minnalle joko sähköpostitse minna.santaoja@uta.fi tai 
puhelimitse 040-531 9342. 
 
Keskustelun jälkeen mahdollisuus tutustua Moreenian tiloihin ja näyttelyyn. 
 
Yhdistyksestänne voi tilaisuuteen osallistua useampikin henkilö, toivomme kuitenkin että 
edes joku pääsisi paikalle. Mikäli olette kiinnostuneita osallistumaan kansalaistoiminta –
opintopiirin suunnitteluun mutta ette nyt pääse paikalle, voitte ottaa yhteyttä Minnaan. 
Toivomme että ehtisitte ennen tilaisuutta keskustelemaan yhdistyksessänne 
odotuksistanne Moreenian suhteen sekä miettimään kansalaistoiminta –opintopiirin 
ehdotettua sisältöä. 
 
 

Tervetuloa Moreeniaan! 
 
* * * * * * * * * * * * 
 
Taustaa: 
 
Ympäristöpolitiikan opiskelija Minna Santaoja teki keväällä kandidaatin tutkielman 
otsikolla ”Tamperelaisten ympäristö- ja luontojärjestöjen itseidentiteetti ja yhteistyön 
mahdollisuudet”. Tutkielman tulos oli lyhykäisyydessään, että erilaiset yhdistykset 
kokevat olevansa samalla asialla mutta ovat melko tietämättömiä toisistaan. Yhteinen 
tiedonvälityskanava ja kohtaamispaikka puuttuu, ja yhdeksi mahdollisuudeksi tämän 
korjaamiseen ehdotettiin ympäristötietokeskus Moreeniaa. 
Ympäristö- ja luontojärjestöt ovat Moreenialle merkittäviä toimijoita ja 
yhteistyökumppaneita. Moreenian toimintaa kehitetään toimijoiden yhteistyönä, ja siksi 
luonto- ja ympäristöyhdistyksiltä toivotaan aktiivista osallistumista. Moreeniassa toivotaan 
saatavan käyttöön yhdistysaktiivien asiantuntemusta, ja toisaalta Moreenia tarjoaa 
yhdistyksille tiloja ja muita resursseja. Esimerkkinä tästä on kansalaistoiminta –opintopiiri, 
joka tullaan järjestämään järjestöjen ja Moreenian yhteistyönä. 
Minna Santaoja on toimintatutkijana mukana rakentamassa Moreenian järjestöyhteistyötä 
ja kirjoittaa aiheesta ympäristöpolitiikan pro gradu –tutkielman. 
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Pitkän linjan kansalaistoimintaa –luento- ja keskustelusarja 
(tai Kansalaistoiminta –opintopiiri; nimi vielä avoinna) 
 

Paikka: Moreenian kokoustila (max 60 hlöä) 
 
Kohderyhmä: uudet ja vanhat ympäristö- ja luontojärjestöjen toimijat ja muut 
kiinnostuneet 
 
Puhujia: yhdistysaktiivit, kansalaistoiminnan tutkijat? 
 
Laajuus: 3 – 5 kertaa syksyn aikana, joku arki-ilta, esim. joka toinen viikko 
 
Sisältö: Järjestöt esittäytyvät – mitä tekevät, mihin pyrkivät vaikuttamaan ja millä keinoin 
jne. Katsaus tamperelaisen ympäristö- ja luontoaktivismin historiaan -  etsintäkuulutettuna 
pitkäjänteisyys. Tulevaisuuden hahmottelua – minkälaista toimintaa kaivataan, mitä 
paikallistasolla voidaan tehdä, yhteistyö Moreenian kanssa jne. 
 
Tavoite: Yleiskäsityksen saaminen Tampereella toimivista ympäristö- ja luontojärjestöistä. 
Yhdistysaktiivit tutustuvat toisiinsa ja sellaisiinkin järjestöihin, joiden kanssa eivät muuten 
ole tekemisissä. Yleiskäsitys paikallisesta kansalaisaktivismista – kyseessä ei ole 1990-
luvun ilmiö. Oman paikan hahmottaminen järjestökentässä – mitä minä voisin tehdä. 
 
Sisällön hahmottelua: 
 

1. kerta: Ympäristöaktivismin juuret Tampereella 
- puhujina kansalaistoiminnan tutkija (esim. Markus Laine, Treen yliopiston 

ympäristöpolitiikan laitos?) ja pitkän linjan aktivisti (esim. Matti Kääntönen 
Kasvitieteellisestä yhdistyksestä?) 

 
2. kerta: Yhteistyöllä ympäristön hyväksi 
- kaupungin ja järjestöjen eri yhteistyömuodot, esim. tilaustutkimukset (esim. Tero 

Piirainen Hyönteistutkijain yhdistyksestä?) ja valitusten ja muistutusten teko (esim. 
Kaija Helle Tampereen ympäristönsuojeluyhdistyksestä?) 

- kaupungin puheenvuoro 
 

3. kerta: Jotta maailma pelastuisi 
- paikallisen tason vaikuttamista maailman asioihin (esim. Maan ystävien 

ilmastokampanja, Oras Tynkkynen?), vaikuttamiskeinot 
- yhteinen maailmamme, oikeudenmukaisuus ja kolmas maailma (esim. Reilu 

kauppa, myyjäkoulutus ja kouluvierailut?) 
 
4. ja 5. kerta: ??? suunnitellaan yhdessä 
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Moreenian tapahtumia syksyllä 2003 
 
Näihin tilaisuuksiin Moreenia on jollain tavalla sitoutunut ja useissa tapauksissa 
ympäristötietokeskuksessa on jotain toimintaa kyseisenä päivänä. Ehkäpä yhdistyksesi haluaisi 
jollain lailla osallistua jonkin tapahtuman järjestelyihin, vaikkapa pystyttää pienen näyttelyn 
Moreeniaan?  
 
Elokuu   
vko 34  20.-23.8. Kansainvälinen Dry Toilet 2003 �konferenssi 
vko 35  27.8.  Ekokumppanit-klubi -ilta  
  29-30.8. Pirkan Markkinat Keskustorilla 
Syyskuu 
vko 37  12.-13.9. Metsä ja luonto 2003 �tapahtuma Ruotulan golfkeskuksessa 
  12.-13.9. Rakennusperintöpäivät Tampereella 
vko 38  16.-22.9. Liikkujan viikko 
  16.9.  Sieni-ilta: parhaat ruokasienet ja vaarallisimmat myrkkysienet 
  16.9.  Päivä otsonikerroksen suojaamiseksi 
vko 39  22.9.  Kansainvälinen autoton päivä 
  24.9.  Ekokumppanit-klubi �ilta  
  28.9.  Tampere-päivän vietto 
    Jätekampanja 
Lokakuu 
vko 40    Jätekampanja 
    Eläintenviikko 
vko 41    Energiansäästöviikko 
  8.10.  Luonnononnettomuuksien torjuntapäivä 
vko 44  28.-29.10. Elintarvikealan hygieniakurssi 

29.10. Ekokumppanit-klubi �ilta  
Marraskuu 
vko 44-47 Energiaeksperttien jatkokurssi, asuinrakennusten energiakatselmus 

ja energiataloudellinen selvitys 
vko 45  7.-9.11. ASTA-messut Pirkkahallissa 
vko 47  18.-19.11. Elintarvikealan hygieniakurssi 
vko 48  26.11.  Ekokumppanit-klubi �ilta  

28.11. Älä osta mitään �päivä 
Joulukuu 
vko 1  29.12.  Luonnon monimuotoisuuden päivä 
Tammikuu 
vko 1  7.1.  Ekokumppanit-klubi �ilta  
     
 
Tapahtumakalenteri täyttyy jatkuvasti. Ajantasaiset tiedot tapahtumista ja näyttelyistä saat 
osoitteesta www.tampere.fi/moreenia tai soittamalla numeroon 3146 5655. 
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Ympäristöaiheisia teemapäiviä 2003 
 
Alla olevassa listassa on lueteltu kaikki Moreeniassa tiedossa olevat ympäristöaiheiset 
teemapäivät. Haluaisiko yhdistyksesi järjestää jonain päivänä teemaan liittyvää 
tapahtumaa Moreeniassa? 
 
 

PVM  Viikko  Tapahtuma  Muuta  

pe 28.7.  31  Maailman väestönpäivä     

la 9.8.  32  Kansainvälinen maailman alkuperäiskansojen 
päivä  

   

ti 12.8.  33  Kansainvälinen nuorison päivä     

la 23.8.  34  Kansainvälinen päivä orjakaupan ja sen 
poistamisen muistoksi  

   

ma 8.9.  37  Kansainvälinen lukutaitopäivä     

ti 16.9.  38  Kansainvälinen päivä otsonikerroksen suo-
jaamiseksi  

   

su 21.9. 37 Kansainvälinen rauhanpäivä     
ma 22.9.  39  Autoton päivä  16.9.-22.9. Liikkujan viikko  
la 4.10.  40  Maailman eläinten päivä  Maailman eläinten viikko  
6.-12.10  41  Energiansäästöviikko     
ma 6.10.  41  Maailman Habitat-päivä     
ti 7.10.  41  Maailman arkkitehtuuripäivä     

ke 8.10.  41  Kansainvälinen luonnononnettomuuksien tor-
junnan päivä  

   

to 16.10.  42  Maailman ravintopäivä     

pe 17.10. 42  Kansainvälinen päivä köyhyyden poistam-
iseksi  

17-18.10 Asunnottomien yö  

pe 24.10. 43  YK:n päivä  24-31.10 YK:N aseiden riisunta 
viikko  

pe 24.10. 43 Maailman kehitystiedotuksen päivä     

to 6.11.  45  

Kansainvälinen päivä ympäristön 
hyväksikäytön 
estämiseksi sodissa ja aseellisissa 
konflikteissa  

   

to 20.11.  47  Lapsen oikeuksien päivä     
to 20.11.  47  Afrikan teollisen kehittämisen päivä     
pe 21.11. 47  Kansainvälinen television päivä     

ti 25.11.  48  Kansainvälinen päivä naisiin kohdistuvan 
väkivallan lopettamiseksi  

   

pe 28.11. 48  Älä osta mitään päivä     
ma 1.12.  49  Kansainvälinen AIDS päivä     
pe 5.12.  49  Kansainvälinen vapaaehtoistoiminnan päivä  Vapaaehtoistoiminnan viikko  
ke 10.12. 50  Ihmisoikeuksien päivä     

 
 
Päivittyvä tapahtumaluettelo löytyy Moreenian nettisivuilta osoitteesta 
http://www.tampere.fi/ytoteto/ymtikeskus/tapahtumat.htm. Listasta on linkit tapahtumia 
organisoivien tahojen nettisivuille. 
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           LIITE 5b 
 
Järjestöillan ohjelma 
 

- kahvit 

- aikataulu ja esittäytyminen 

- Suvi kertoo lyhyesti Moreeniasta 

- Miksi Moreenia? Mikä Moreenia on? Mitä Moreeniassa tehdään? 

- Mitä ovat Moreenian ykkös- ja kakkosvaihe? 

- Mikä on Moreenian ja Ekokumppaneiden suhde, entä Ekokumppanit-klubi ja 

nämä muut? 

- Mikä on Moreenian suhde kaupunkiin ja erityisesti ympäristövalvontaan? 

- Keille Moreenia on suunnattu? 

- Mitä Moreeniassa odotetaan paikallisilta järjestöiltä? Mitä Moreenia antaa 

järjestöille? (Moreenian resurssit �kalvo) 

- Mun gradun lyhyt esittely 

- Marraskuun 2002 järjestöillan kuulumiset 

- Yhdistyksille tehty Moreenia �kysely 

- Keskustelua edellisten pohjalta 

- Kansalaistoiminta �opintopiirin ajatuksen esittely ja suunnittelua (suunnitellaanko nyt 

vai perustetaanko työryhmä? miten markkinoidaan?) 

- Näyttelyt yhdistysten aktiivisuuden varassa? 

- Jatkosta sopiminen  

- Moreenian näyttelyyn tutustuminen 
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           LIITE 5c 
 
Järjestöilta marraskuussa 2002 
 

- kutsuttiin 8 järjestöä (nyt >20), paikalla 5 järjestöä joista 4 
luontojärjestöjä -> keskustelun �luontopainotteisuus� 

 
- ympäristötietokeskuksen velvollisuus pitää yhteyttä yhdistyksiin 

 
- yhdistysten yhteystiedot ja yhteyshenkilöt Moreeniaan * 
 
- ympäristö- ja luontoyhdistysten välillä voisi olla enemmän liikennettä 

* 
 
- ymp.tietokeskuksella organisoijan, työrukkasen ja koordinoijan rooli * 
 
- yhdistykset toimisivat asiantuntijoina 
 
- tavoitteena saada tavallinen tallaaja kiinnostumaan, ei vain aktiiveille 
 
- Myös rajattuja ryhmiä voidaan puhutella, esim. tietyn alan yrittäjät 
 
- Moreenialla suuremmat tavoitteet kuin yksittäisellä yhdistyksellä 
 
- Moreeniasta tilat yhdistysten kokouksille tai muille tilaisuuksille* 
 
- Ilmoitustaulu ja Moreenian nettisivut tiedonlähteenä * 
 
- Yhdistysten kokouskutsut Moreeniaan, tieto suuremmalle joukolle * 
 
- Toimintaa ei uuden rakennuksen varaan 
 
- Moreenia kokoaisi yhteen teemoja retkien, luentojen ja näyttelyiden 

muodossa, pysyvä näyttely paikallisista asioista 
 
- Käytetään muitakin tiedotuskanavia kuin sähköpostia 
 
- Yhdistysten kirjastot, kokoelmat sekä luonnontieteellisen museon 

kokoelmat Moreeniaan, TE -keskukselta miestyövuosi museoimiseen * 
 
- Moreenia voisi hakea tukirahoitusta, hakuprosessi yhdistyksille sitova 
- Yhdistysten julkaisut Moreeniaan luettavaksi 
 
- Moreenian aukiolopolitiikka oli vielä avoinna, samoin muut resurssit * 
 
- Seuraavaa kokousta kaavailtiin alkuvuoteen 2003 
- Ideoita vastaan myös jälkeenpäin 
- Ei unohdeta niitä yhdistyksiä jotka eivät olleet mukana tapaamisessa 
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Moreenia �kyselyn tuloksia 
 
 

- kysely lähetettiin 23 tamperelaiselle ympäristö- ja luontojärjestölle, 
viidelle sähköpostitse 

- lomakkeista palautui 10 eli 43 prosenttia (sähköpostilla ei yhtään) 
- heinäkuu huono ajankohta? 
- Kyselyyn vastasi erilaisia yhdistyksiä 

 
 
Moreenian näyttely 
 

- 7 vastanneista käynyt Moreeniassa 
- Moreenia auki vain parina päivänä, aikataulu ei sopinut 
- 5 vastaajista oli tutustunut näyttelyyn 
- Ok; ihan hyvä avaus mutta erilaisen luontotiedon osuutta voisi lisätä: 

edustava, selkeä ja hyvä; paljon tietoa monista keken kannalta 
tärkeistä asioista; hauska, positiivinen ote. 

- Varsin suppea, keskittyy kuluttaja-asioihin, luontotieto käytännössä 
puuttuu; köyhä ja yksipuolinen mutta käytäntöä painottava. 

 
 
Moreenian tiedotus 
 

- 5 vastaajaa tutustunut Moreenian nettisivuihin 
- 8 vastaajaa sitä mieltä että heidän yhdistyksellään käyttöä sähköiselle 

ilmoitustaululle (edellyttäen että ihmiset oppivat käyttämään sitä 
tiedon lähteenä) 

- Nettisivut kohtalaiset, rakenne selkeä ja asiallinen, sisältöpuolta vielä 
tarve kohentaa. Nettisivujen sisältö muun toiminnan mukaan, sisältää 
oleelliset asiat. Linkkejä ja ilmoitustaulua kehuttiin, etusivulla liikaa 
tavaraa, keskustelupalstaa ehdotettiin. 

- Tiedotus ylipäätään aika hyvää ja riittävää, tuloksia kaivataan, 
oleellista tiedotusvälineiden aktivointi, hyvin tietoa esitteestä, tiedotus 
oikea suhteessa toiminnan laajuuteen. Toisaalta Moreenian tiedotusta 
ei pidetty kiinnostavana (luontoyhdistysten erilaiset intressit), ei nähty 
mainintaakaan Moreeniasta muualla kuin nettisivuilla tai 
sähköpostilistoilla. 
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Järjestöjen odotukset 
 

- 7:ssä vastanneista yhdistyksistä valittu henkilö pitämään yhteyttä 
Moreeniaan 

- 6 yhdistystä ilmoitti toimittaneensa yhteystietonsa Moreeniaan 
- 7 vastanneista kiinnostunut osallistumaan luonto- ja 

ympäristöjärjestöjen toimijoiden kokoontumiseen 
- Marraskuun tilaisuus taisi jäädä keskusteluksi vain 
- Moreenian toivotaan koordinoivan järjestöjen yhteistyötä 
- Verkostoitumista, tapahtumia, tapaamisia, esitelmiä, tietoa, 

tiedottamista eri foorumeilla, kurssien järjestämistä, positiivista esillä 
oloa sekä aitoa kestävän kehityksen mukaisen Tampereen luomista. 

- Yhteistyötä myös kentällä, Moreenian väki tervetullutta kylään 
yhdistyksiin, ilmaista tai erittäin halpaa toimintaa, hyvä ja keskeinen 
kokouspaikka, laajempi ja säännöllisempi aukiolo, näkyvä kyltti 
seinään. - Roskaamisen vähentäminen festareilla, roskaamisesta sakottaminen 

- Tietoa paikallisesta luonnosta, luonnonharrastuksen ja luontotietouden 
edistämistä, suunnitelma miten paketissa olevan Tampereen 
luonnontieteellisen museon toiminta saadaan taas käyntiin. 

 
 
Yhdessä järjestettävät tapahtumat 
 

- 7 vastanneista järjestöistä kiinnostuneita osallistumaan �Pitkän linjan 
kansalaistoimintaa� �luento- ja keskustelusarjaan 

- 6 järjestöä kiinnostuneita osallistumaan Luonto- ja 
ympäristötoiminnan peruskurssin toteuttamiseen (mahd. yhteistyössä 
kansalaisopiston kanssa?) 

- 4 järjestöä nimesi mahdollisen puhujan tilaisuuksiin, 4 ilmoitti 
yhdistyksestä löytyvän puhujan tarvittaessa 

- kaksi erillistä tapahtumaa saivat kannatusta, toinen voitaisi järjestää 
syksyllä ja toinen keväällä 

- Selkeitä konkreettisia esimerkkejä mitä joskus on saatu aikaan, 
tekemällä oppimista ja keskustelua eikä pelkkää luennointia, puhujiksi 
sekä toimijoita että tutkijoita, painetaan ajoissa selkeä esite jakoon, 
ilmoitukset päälehtiin. 

- 7 vastanneista toivoi Moreenialta postia jatkossakin 
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Moreenian resurssit ja odotukset 
 

- Yhdistysten oma aktiivisuus 
 

- Yhdistystoimijat mallikansalaisia ja asiantuntijoita 
 

- Avustetaan kustannuksissa, välitetään tietoa Moreeniassa kävijöille 
 

- Avustetaan esim. näyttelyn pystyttämisessä missä pystytään, ei 
asiantuntemusta 

 
- Järjestöjen otettava yhteyttä jos haluavat esim. pystyttää näyttelyn 

 
- Yhteistä toimintaa teemapäivinä, esim. autoton päivä, Älä osta mitään 

�päivä, maailman eläinten päivä 
 

- Tarjotaan edullinen tila yhdistysten kokouksille ja muille tilaisuuksille 
 

- Ilmoitustaulu sekä sähköinen ilmoitustaulu yhdistysten käyttöön 
 

- Yhdistysten yhteystiedot kootusti tietoa etsivälle (yhdistysten 
vastattava itse ajantasaisuudesta) 

 
- Moreenian henkilökunta siirrettiin kaupungin muista yksiköistä, heitä 

työllistävät edelleen myös muut tehtävät (esim. Suvi puolipäiväisenä) 
 

- Moreeniassa ei ketään varsinaista yhdistysaktiivia, joka tuntisi 
paikalliset järjestöt 

 
- Moreenian tilat rajalliset 

 
- Aukioloajat rajalliset henkilöresursseista johtuen; kun näyttelyssä on 

40 hengen koululaisryhmä ei muita ehditä opastamaan 
 

- Tilaa yhdistysten lehdille ja esitteille tulossa? 
 

- Moreenia järjestää tapahtumia ja luentoja, joihin yhdistykset voivat 
osallistua 

 
- Ympäristötietokeskuksen kakkosvaihe on kaupungin investointilistalla 

tällä hetkellä vuosina 2006 - 2007. Sen siellä pysyminen on 
epävarmaa ja varmasti selvitetään myös yksityisrahoitusvaihtoehdot. 
Ideasta halutaan edelleen pitää kiinni ja mm. Sorin aukio on edelleen 
varteenotettava vaihtoehto, vaikka se jäikin Ratinan alueen 
kaavoituksesta pois. 
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           LIITE 6a 
 
        Tampereella 26.9.2003 
 
Hei! 
 
Ympäristötietokeskus Moreeniassa järjestettiin tiistaina 2.9. ympäristö- ja luontojärjestöjen 
ilta. Tilaisuudessa suunnittelimme muun muassa Moreenian ja järjestöjen yhteisvoimin 
järjestettävää paikallista järjestötoimintaa käsittelevää luentosarjaa. Parempien ehdotusten 
puuttuessa annoin sille nimeksi Kansalaistoiminta –opintopiiri. 
 
Suunnitelmiin on tullut sen verran muutosta, että opintopiirin aloittaa Moreeniassa 
lauantaina 4.10. järjestettävä Maailman eläinten päivän tilaisuus. Lähetän tässä tilaisuuden 
ohjelman, takasivulta löytyvät myös muut luentosarjan tilaisuudet. Suunnitelmien 
mukaisesti luentosarja jatkuu tiistaina 14.10 klo 18 Moreeniassa katsauksella paikallisen 
luonto- ja ympäristötoiminnan historiaan. 
 
Näitä Eläinten päivän esitteitä on saatavissa Moreeniasta lisääkin, mikäli haluatte jakaa 
niitä yhdistyksessänne. Opintopiirin muita luentoja tullaan vielä markkinoimaan erikseen 
(ehdotuksia tämän käytännön toteuttamiseen otetaan mielellään vastaan). 
 
Kaikenlaisten opintopiiriä koskevien ajatusten ja kysymysten kanssa voi ottaa yhteyttä p. 
040 531 9342 tai minna.santaoja@uta.fi. Kuten näkyy, muutamien kertojen puhujat ovat 
vielä avoinna. 
 
Syysterveisin, 
 
 
Minna Santaoja 
Moreenian harjoittelija, ympäristöpolitiikan graduntekijä 
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           LIITE 6b 
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           LIITE 6c 
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           LIITE 6d 

Eläinten päivän tietokilpailu 
 

Oikeita vaihtoehtoja voi olla enemmän kuin yksi, vastaukset löydät 
yhdistysten pöydillä olevasta materiaalista. Vastanneiden kesken 
arvotaan kaksi Moreenian T-paitaa. 
 
1. Mikä on hyvä tapa estää kissojen kodittomuutta? 
□ Leikkauttaa ja tatuoittaa kissa  □ Pyrkiä selvittämään ulkoa 
tavatun kissan omistaja  
□ Huolehtia hyvin omasta kissasta  □ Antaa kissan liikkua vapaasti 
 
2. Paljonko Suomessa on turkiseläimiä? 
□ 80 000  □ 400 000  □ 1 miljoona  □ 5 miljoonaa 
 
3. Kuka on Pesun puheenjohtaja? 
□ Ulla Ojanen  □ Nanna Karlsson  □ Tove Järvinen 
 
4. Mitä kissanomistajan tulisi tehdä, jos kissa katoaa? 
□ Odottaa rauhassa, että kissa palaa tai siitä ilmoitetaan 
□ Ilmoittaa katoamisesta lehdissä ja katoamispaikan läheisyydessä 
□ Soittaa paikalliseen löytöeläinkotiin ja Kissojen katastrofiyhdistykseen 
□ Etsiä kissaa katoamispaikan läheisyydestä 
 
5. Mikä on IWC? 
□ Kansainvälinen valasklubi  □ Kansainvälinen valaanpyyntikomissio  
□ Kansainvälinen maailmankongressi  □ Internetissä toimiva susikerho 
 
6. Kuinka paljon tilaa kanalla on häkkikanalassa? 
□ A4-paperiarkin verran  □ A3-paperiarkin verran  □ 1 neliömetri  □ 2 neliömetriä 
 
7. Mitkä kunnat kuuluvat Pesun toiminta-alueeseen? 
□ Tampere, Kangasala, Sahalahti, Lempäälä, Vesilahti, Nokia, Ylöjärvi, Pirkkala, Toijala ja 
Hämeenkyrö  
□ Tampere, Kangasala, Sahalahti, Lempäälä, Vesilahti, Nokia, Ylöjärvi, Pirkkala, Toijala, 
Valkeakoski ja Pälkäne  
□ Tampere, Kangasala, Sahalahti, Lempäälä, Vesilahti, Nokia, Ylöjärvi, Pirkkala, Toijala, Viiala 
ja Urjala 
 
8. Mikä näistä ihmisen toimista uhkaa merten eläimiä? 
□ Saastuttaminen  □ Pyyntirajoitukset   
□ Suojelualueiden perustaminen  □ Kaivostoiminta 
 
-------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 
Nimesi: 
 
Yhteystietosi: 
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           LIITE 7 

 
Kansalaistoiminta–opintopiiri 
 
Moreenia, 2.krs, tiistaisin klo 18:00 

 
Kansalaistoiminta-opintopiirin järjestävät yhdessä Moreenia sekä tamperelaiset ympäristö- 
ja luontojärjestöt. Opintopiirin yhtenä tarkoituksena on yhdistysten tutustuminen 
Moreeniaan ja sen tarjoamiin mahdollisuuksiin sekä toisaalta yhdistysten ja 
yhdistysaktiivien tutustuminen toisiinsa. Opintopiiri on tarkoitettu sekä uusille ja 
vanhoille yhdistystoimijoille että kaikille paikallisten ympäristö- ja luontojärjestöjen 
toiminnasta kiinnostuneille. 
 
la 4.10. Maailman eläinten päivä 

 
14.10. Ympäristöaktivismin juuret Tampereella 
- Katsaus tamperelaisen aktivismin historiaan -  etsintäkuulutettuna pitkäjänteisyys.  
- Pitkän linjan aktivisti Matti Kääntönen, Tampereen kasvitieteellinen yhdistys 

 
28.10. Yhteistyöllä ympäristön hyväksi 
- Kaupungin ja järjestöjen eri yhteistyömuodot 
- Tilaustutkimukset; Tero Piirainen, Tampereen hyönteistutkijain seura 
- Muistutusten teko; Kaija Helle, Tampereen ympäristönsuojeluyhdistys 
 - Ympäristöpäällikkö Kaisu Anttonen, Tampereen kaupunki 

 
11.11. Ympäristön politiikasta 
- Tamperelaisen ympäristön politiikan lyhyt oppimäärä: Markus Laine, Tampereen 

yliopisto, aluetieteen ja ympäristöpolitiikan laitos 
- Tampereen suojeltavat erityispiirteet: Raija Mikkola, Pirkanmaan perinnepoliittinen 

yhdistys 
 

25.11. Jotta maailma pelastuisi 
- Paikallisen tason vaikuttamista maailman asioihin, vaikuttamiskeinot 
- Oras Tynkkynen, Maan ystävien ilmastokampanja 
- Yhteinen maailmamme, oikeudenmukaisuus ja kolmas maailma 
- Hannu Sjöblom, Reilun kaupan puolesta ry 
- Martti Laine, Maailmankauppa Tasajako 

 
Lopullinen ohjelma tulee Moreenian nettisivuille osoitteeseen www.tampere.fi/moreenia. 
 
Yhdistykset voivat esitellä tilaisuuksissa toimintaansa, jakaa esitteitä ja muuta materiaalia 
sekä myydä tuotteitaan. Osa puhujista vielä avoinna, kaikenlaisia ajatuksia otetaan 
mieluusti vastaan. 
 
Lisätiedot p. 040 531 9342 tai minna.santaoja@uta.fi. 
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           LIITE 8 
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Moreenian järjestöyhteistyössä tähän mennessä tapahtunutta 
 

• Yhteydenotot järjestöihin keväällä 2002 
• Luonto- ja ympäristöjärjestöjen ilta Moreenian avajaisviikolla 28.11.2002 
• Moreenia-kysely järjestöille heinäkuussa 2003 
• Järjestöilta Moreeniassa 2.9.2003 
• Kansalaistoiminta-opintopiiri alkoi Maailman eläinten päivänä 4.10.2003 
• Yhteydenotot järjestöihin kirjeitse ja sähköpostitse 
• Moreenian nettisivujen kehittely järjestöjen osalta (paikallisten ympäristö- ja 

luontojärjestöjen yhteystiedot, linkit yhdistysten sivuille, tietoa tapahtumista, kirjoituksia 
järjestöyhteistyöstä, yhdistysten sähköinen ilmoitustaulu) 

 
Tämä lisäksi monet yhdistykset ovat oma-aloitteisesti olleet yhteydessä Moreeniaan, tutustuneet 
Moreenian näyttelyyn, käyttäneet klubitilaa kokouksiinsa ja muihin tilaisuuksiinsa, olleet 
pystyttämässä näyttelyitä näyttelytilaan ja käyttäneet Moreenian nettisivujen ilmoitustaulua 
tapahtumiensa ilmoitteluun. 
 
 
Moreenian järjestöyhteistyössä tulossa 
 

• Kansalaitoiminta-opintopiiri jatkuu marraskuun lopulle 
• Yhdistysten sähköpostilistan kerääminen (teemu.huotari@tt.tampere.fi) 
• Järjestöjä kannustetaan liittymään Ekokumppanit-klubiin 
• Ekokumppanit-klubin klubi-illat jäsenille 
• Järjestötoimijoiden ryhmäkeskustelu marraskuun lopulla. Mitä Moreenian 

järjestöyhteistyössä on saatu aikaan? Mitä hyvää ja mitä huonoa? Mihin suuntaan 
yhteistyötä pitäisi kehittää? (minna.santaoja@uta.fi) 

• Mahdollisesti Järjestöklubin perustaminen 
 
Tämä lisäksi jo käytössä olevia yhteistyömuotoja kehitetään ja parannetaan sekä pyritään 
ottamaan käyttöön yhä laajemmin. 
 
Toivomme että Moreeniaa kehitetään kaikkien toimijoiden yhteistyönä, ja siksi otamme 
enemmän kuin mielellämme vastaan yhdistysten kaikenlaisia ajatuksia yhteistyöhön liittyen. 
 
 

Minna Santaoja 
Moreenian harjoittelija, ympäristöpolitiikan graduntekijä 
Minna.santaoja@uta.fi, p. 040 531 93 42 
 
 
Teemu Huotari, suunnittelija 
Kehitysprojektit, järjestöyhteistyö 
Teemu.huotari@tt.tampere.fi, p. 03 3146 5651 
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Moreenia tarjoaa yhdistyksille 
 
Tiedotuskanava 

• Moreenian kautta yhdistykset saavat suuremman yleisön ajamilleen asioille 
• Moreenian nettisivut kokoavat paikallisten ympäristö- ja luontojärjestöjen yhteystiedot 

(järjestöjen itse huolehdittava tietojen ajantasaisuudesta) 
• Moreenian nettisivuilla sähköinen ilmoitustaulu yhdistysten tapahtumille ja tilaisuuksille 

(säännöllisistä kokouksista ei kaupungin tiedotuspolitiikan vuoksi voi ilmoittaa) 
• Perinteiset ilmoitustaulut Moreenian näyttelytilan kirjastossa, 2. krs. Kaikki 

yhdistystoiminnasta kiinnostuneet eivät käytä aktiivisesti nettiä, joten tilaisuuksista 
kannattaa ilmoittaa myös perinteisellä ilmoitustaululla. 

• Yhdistysten lehdet kootaan Moreenian kirjastoon luettaviksi (Muistattehan liittää 
Moreenian postituslistallenne!) 

• Toisen kerroksen kirjastoon tulossa lokerikko, jonne yhdistykset voivat jättää esitteitään 
ja muuta materiaalia jaettavaksi 

• Moreeniassa kerätään yhdistyksistä ja aktiivisista yhdistystoimijoista sähköpostilistaa, 
jolla ilmoitellaan Moreenian tapahtumista ja yhdistyksiin liittyvistä asioista. Ilmoita 
sähköpostiosoitteesi Teemulle, teemu.huotari@tt.tampere.fi. 

• Moreenian ja yhdistysten yhdessä järjestämien tilaisuuksien markkinoinnissa 
käytettävissä kaupungin tiedotuskoneisto. Lehdistötiedotteet lähtevät vakiojakeluna noin 
30 tiedotusvälineeseen. 

 
Kohtaamispaikka 

• Moreenia toimii erilaisten yhdistysten, luonto- ja ympäristötoimijoiden 
kohtaamispaikkana ja luonto- ja ympäristötiedon solmukohtana; synergian edut 

• Edullinen (maksuton) tila yhdistysten kokouksille ja muille tilaisuuksille 
• Järjestönurkkauksen perustaminen Moreeniaan yhdessä yhdistysten kanssa 
• Näyttelytilan ja kirjaston yleisöpäätteet käytössä Moreenian aukioloaikoina 
• Moreenia voi avustaa tilaisuuksien kustannuksissa tai toimia tukirahoituksen hakijana 
• Järjestetään yhteistä toimintaa teemapäivinä, esim. autoton päivä, Älä osta mitään �

päivä, maailman eläinten päivä 
• Moreeniassa autetaan esimerkiksi näyttelyn pystyttämisessä, mutta asiantuntemusta 

sisällön suunnitteluun ei välttämättä löydy 
• Moreenia järjestää tapahtumia ja luentoja, joihin yhdistykset voivat osallistua 
 

Moreenia toivoo yhdistyksiltä 
 
Moreenia pyrkii olemaan aktiivinen yhdistysten suuntaan, mutta myös yhdistyksiltä 
odotetaan aktiivisuutta. Moreeniassa ei ole ketään yhdistysaktiivia, joka tuntisi paikallisen 
järjestökentän. Yhdistysten toivotaan ottavan yhteyttä mikäli haluavat esimerkiksi pystyttää 
teemanäyttelyn Moreeniaan. Moreenian resurssit ovat rajalliset. Henkilökunta siirrettiin 
kaupungin muista yksiköistä ja heitä työllistävät edelleen myös muut tehtävät. 
Henkilöresursseista johtuen Moreenian aukioloajat ovat rajoitetut, mutta tähän saadaan 
toivottavasti parannusta vuodenvaihteen jälkeen. Moreenian tilat ovat rajalliset eikä ison 
kakkosvaiheen ympäristötietokeskuksen toteutumisesta ole varmuutta. Siksi toivommekin 
järjestöiltä realistisia odotuksia ja pitkäjänteisyyttä yhteistyössä. 
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Yhdistykset odottavat Moreenialta 
(tähän mennessä käytyjen keskustelujen ja kesällä tehdyn kyselyn perusteella) 
 

• Moreenian toivotaan koordinoivan järjestöjen yhteistyötä 
• Ympäristötietokeskuksen velvollisuus pitää yhteyttä yhdistyksiin 
• Ympäristötietokeskuksella organisoijan, työrukkasen ja koordinoijan rooli 
• Ympäristö- ja luontoyhdistysten välillä voisi olla enemmän liikennettä 
• Yhdistykset toimisivat asiantuntijoina 
• Tavoitteena saada tavallinen tallaaja kiinnostumaan, ei vain aktiiveille 
• Moreenialla suuremmat tavoitteet kuin yksittäisellä yhdistyksellä 
• Moreeniasta tilat yhdistysten kokouksille tai muille tilaisuuksille 
• Ilmoitustaulu ja Moreenian nettisivut tiedonlähteenä (edellyttäen että ihmiset oppivat 

käyttämään niitä tiedon lähteenä) 
• Toimintaa ei uuden rakennuksen varaan 
• Moreenia kokoaisi yhteen teemoja retkien, luentojen ja näyttelyiden muodossa, pysyvä 

näyttely paikallisista asioista 
• Käytetään muitakin tiedotuskanavia kuin sähköpostia 
• Yhdistysten kirjastot, kokoelmat sekä luonnontieteellisen museon kokoelmat 

Moreeniaan, TE -keskukselta miestyövuosi museoimiseen 
• Moreenia voisi hakea tukirahoitusta, hakuprosessi yhdistyksille sitova 
• Yhdistysten julkaisut Moreeniaan luettavaksi 
• Verkostoitumista, tapahtumia, tapaamisia, esitelmiä, tietoa, tiedottamista eri foorumeilla, 

kurssien järjestämistä, positiivista esillä oloa, aitoa keken mukaisen Tampereen luomista. 
• Yhteistyötä myös kentällä, Moreenian väki tervetullutta kylään yhdistyksiin, ilmaista tai 

erittäin halpaa toimintaa, hyvä ja keskeinen kokouspaikka, laajempi ja säännöllisempi 
aukiolo, näkyvä kyltti seinään. 

• Roskaamisen vähentäminen festareilla, roskaamisesta sakottaminen 
• Tietoa paikallisesta luonnosta, luonnonharrastuksen ja luontotietouden edistämistä, 

suunnitelma miten paketissa olevan Tampereen luonnontieteellisen museon toiminta 
saadaan taas käyntiin. 

• Yhdessä järjestettävissä tilaisuuksissa selkeitä konkreettisia esimerkkejä mitä joskus on 
saatu yhdistystoiminnalla aikaan, tekemällä oppimista ja keskustelua eikä pelkkää 
luennointia, puhujiksi sekä toimijoita että tutkijoita, painetaan ajoissa selkeä esite jakoon, 
ilmoitukset päälehtiin. 

• Moreenialta postia jatkossakin 
• Aukioloaikojen laajentaminen 
• Näyttely ok; ihan hyvä avaus mutta erilaisen luontotiedon osuutta voisi lisätä: edustava, 

selkeä ja hyvä; paljon tietoa monista keken kannalta tärkeistä asioista; hauska, 
positiivinen ote. Näyttely varsin suppea, keskittyy kuluttaja-asioihin, luontotieto 
käytännössä puuttuu; köyhä ja yksipuolinen mutta käytäntöä painottava. 

• Nettisivut kohtalaiset, rakenne selkeä ja asiallinen, sisältöpuolta vielä tarve kohentaa. 
Nettisivujen sisältö muun toiminnan mukaan, sisältää oleelliset asiat. Linkkejä ja 
ilmoitustaulua kehuttiin, etusivulla liikaa tavaraa, keskustelupalstaa ehdotettiin. 

• Tiedotus ylipäätään aika hyvää ja riittävää, tuloksia kaivataan, oleellista 
tiedotusvälineiden aktivointi, hyvin tietoa esitteestä, tiedotus oikea suhteessa toiminnan 
laajuuteen. Toisaalta Moreenian tiedotusta ei pidetty kiinnostavana (luontoyhdistysten 
erilaiset intressit), ei nähty mainintaakaan Moreeniasta muualla kuin nettisivuilla tai 
sähköpostilistoilla. 
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           LIITE 9a 
 
Projektipäällikkö Suvi Holmin haastattelu 10.04.2003 
 
Ympäristötietokeskuksen avajaisviikolla 25. marraskuuta 2002 järjestettiin Moreeniassa luonto- 
ja ympäristöyhdistysten ilta. 

- Mikä tämän illan tavoitteena oli? 
- Mistä ajatus yhdistysillasta sai alkunsa? 
- Ketkä tilaisuutta valmistelivat? 
- Millä perusteella valittiin kutsutut järjestöt? 
 

Miten yhteistyö Moreenian ja järjestöjen välillä on jatkunut? 
- Laadittiinko yhdistysillasta muistio? Lähetettiinkö se kaikille kutsutuille järjestöille? 

(mun muistio) 
- Onko uusia kokoontumisia pidetty? Kutsuttiinko myös ne järjestöt, jotka eivät olleet 

mukana ensimmäisessä kokoontumisessa? 
- Miten suunnitelmat näyttelyn järjestämisestä ovat edenneet? 
- Kuka Moreeniassa vastaa yhteydenpidosta järjestöihin? 
- Ovatko järjestöt ilmoittaneet yhteyshenkilönsä ja toimittaneet yhteystietonsa 

Moreeniaan? 
- Onko Moreenian ja järjestöjen välillä ollut yhteydenpitoa? Onko aloite siihen tullut 

Moreeniasta vai järjestöistä? Millä keinoin yhteyttä pidetään (puhelimitse, sähköpostitse, 
henkilökohtaisin tapaamisin...)? 

- Mikä on nyt tilanne rahoituksen ja toiminnan suhteen? Minkälaiset resurssit 
järjestöyhteistyölle on? Olisiko mahdollista palkata joku museoimaan järjestöjen 
kokoelmia Moreeniassa, rakentamaan kirjastoa sekä pitämään yhteyttä yhdistyksiin? 

- Tampereen ympäristönsuojeluyhdistys on tietääkseni saanut luvan pitää kokouksiaan 
Moreenian tiloissa. Onko muille yhdistyksille tarjottu tätä mahdollisuutta? Pitääkö 
yhdistysten maksaa tiloista vuokraa? 

 
Mikä on Moreenian rooli järjestöyhteistyössä? 

- Minkälaisia intressejä Moreenialla on tehdä yhteistyötä ympäristö- ja luontojärjestöjen 
kanssa? 

- Mitä Moreenia odottaa järjestöiltä? Miten Moreenia hyötyy järjestöistä? 
- Mitä Moreenia tarjoaa järjestöille? 
- Ovatko järjestöt Moreenian näkökulmasta tiedon tuottajia vai kuluttajia? 
- Voisiko Moreenia toimia erilaisten järjestöjen kohtaamispaikkana? 
- Järjestyisikö Moreeniasta tilat järjestöjen kirjoille ja kokoelmille? 
- Järjestyisikö Moreeniasta oleskeluhuone järjestöihmisille sekä kokoustila säännölliseen 

käyttöön? 
- Onko Moreenian nettisivuille suunnitteilla sähköinen ilmoitustaulu, jossa yhdistykset 

voisivat ilmoittaa toiminnastaan? Helppo toteuttaa, onko resursseja? 
- Onko Moreeniassa perinteinen ilmoitustaulu näkyvällä paikalla yhdistysten käyttöön? 
- Miten rajataan ne järjestöt, jotka voivat näitä palveluja käyttää? 

 
 
Moreenian roolista yleisesti 

- Mistä ajatus Moreenian perustamiseen sai aikoiaan alkunsa ja miksi? 
- Mikä on Moreenian tehtävä ja toiminta-ajatus? 
- Keitä ovat Moreenian asiakkaat? Keille tietoa tuotetaan? 
- Miten suhteutuu Treen kaupungin ymp.toimeen tai alueelliseen ymp.keskukseen? 
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- Keitä ovat muut yhteistyötahot? Yhteistyön muodot ja tavoitteet? 
- Toimiiko Moreenia liiketaloudellisin periaattein? 
- Onko Moreenialla ymp.kasvatuksellinen tehtävä? Onko se ensisijainen? 
- Miten ymp.kasvatusta toteutetaan? Keille se on suunnattu? 
- Miksi Moreenia perustettiin juuri nyt? Miksi sijoittui patorakennukseen? 
- Muuttaako Moreenia, ja minne, ja milloin? Eikö olemassa oleva rakennus olisi 

ymp.ystävällisempi kuin uudisrakennus? 
- Toteutuuko ympäristötietokeskus hankesuunnitelmassa kaavaillussa laajuudessa? 
- Onko tarkempi hankesuunnitelma valmistunut (v. 2002 loppuun)? 
- Suunnittelun aikana tehtiin tutustumiskäyntejä erilaisiin tiede- ym. keskuksiin. Otettiinko 

Moreenian suunnittelussa jostain näistä erityisesti mallia? 
- Onko Suomessa jossain kaupungissa vastaava ymp.tietokeskus toiminnassa? 
- Hankesuunnitelmassa korostetaan verkkopalveluita ja niiden interaktiivisuutta? Onko 

Moreenian nettisivuille tulossa enemmän tietosisältöä ym.? 
- Hankesuunnitelman toimijoissa mainitaan luonnonharrastusyhdistykset, mutta entä 

ymp.yhdistykset? Eikö juuri yht.kunnallisilla ymp.järjestöillä ole merkittävä rooli tiedon 
välittäjinä ja asenteiden muokkaajina? 

 
Minkälainen gradu hyödyllinen Moreenialle? 

- Kaivataanko tietoa kävijöistä? Ketkä käyvät ja miksi? 
- Kaivataanko tietoa yht.työtahojen toiveista ja odotuksista / mahdollisuuksista? 
- Olisiko mahdollista palkata henkilö tekemään tutkimusta ja pitämään aktiivisesti yhteyttä 

yht.työtahoihin sekä rakentamaan yht.työtä? (kesäksi, harjoittelijaksi) 
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           LIITE 9b 
 

 

Kysymyksiä Outi Teittiselle 

 

- Mikä on roolisi liittyen Moreeniaan? 

- Olitko mukana ymp.tietokeskuksen suunnittelussa? 

- Minkälaista yht.työtä teet ymp.tietokeskuksen kanssa? 

- Minkälaisia tavoitteita asetat ymp.tietokeskukselle? Minkälaisena näet sen 

tulevaisuuden? 

- Mitä lisäarvoa Moreenia tuo kaupungin ympäristöasioiden hoitoon? 

- Oletko työssäsi yhteydessä luonto- ja ympäristöjärjestöjen kanssa? 

- Minkälaisena näet Tampereen kaupungin ja järjestöjen suhteen? Minkälainen toivoisit 

sen olevan? 

- Ympäristöjärjestöjen näkemyksen mukaan Tampereella puhutaan paljon 

ympäristöasioista ja ymp.diskurssi on osattu jo pitkään, mutta teot puuttuvat. Miten 

vastaisit tähän? (esim. autoton päivä, Moreenian resurssipula) 

- Kuka Tampereella vastaa ympäristöasioista? Kuka vetää esim. Moreenian suuntalinjat? 

Mikä on esim. ympäristövalvonnan (Frenckellin palvelupiste) ja Moreenian suhde? 
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           LIITE 9c 
 
 
Kysymyksiä 
 

Asko Koskiselle: 

- Mistä asti olet ollut mukana tässä ympäristötietokeskusasiassa? 

- Miksi sähkölaitos innostui ympäristötietokeskuksesta? 

- Miksi Moreenia perustettiin juuri nyt, kymmenen vuoden suunnittelun jälkeen? 

- Miten Moreenian toiminta-ajatus on muokkautunut vuosien kuluessa? (vai onko se?) 

- Kuka Moreenian toiminnasta päättää? Kuka luo toimintalinjat? 

- Mitä lisäarvoa Moreenia tuo kaupungin ympäristöasioiden hoitoon? 

- Onko Moreenian tavoite ensisijaisesti edistää ympäristöliiketoimintaa vai palvella 

kaupunkilaisia ympäristötiedon keskuksena? Esim. ympäristövalvonnan toiminta ei ole 

kaupallista � miten onnistuttu sovittamaan yhteen? 

- Mikä on paikallisten ympäristö- ja luontojärjestöjen rooli Moreeniassa? 
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           LIITE 9d 
 

 

Kysymyksiä Harri Kalliolle, 29.10.2003 

Tampereen kaupungin entinen ympäristöpäällikkö, Ekokumppanit Klubin puheenjohtaja 

 

- Mistä asti olet ollut mukana ympäristötietokeskuksen suunnittelussa? 

- Mistä ajatus alun perin lähti? 

- Ketkä ympäristötietokeskusta alussa ideoivat? Entä myöhemmin? 

- Ketkä puoluepoliittiset vaikuttajat ajoivat ympäristötietokeskusta ja vaikuttivat rahoituksen 

saamiseen? 

- Mikä oli ympäristötietokeskuksen alkuperäinen toiminta-ajatus? 

- Miten toiminta-ajatus muuttui vuosien varrella? (Aamulehdestä se vaikutus ettei kerran 

saatua ideaa myöhemmin juuri käsitelty) 

- Mitä mieltä nykyisestä ympäristötietokeskuksesta ja sen suhteesta alkuperäiseen 

ajatukseen? 

- Mitä lisäarvoa ymp.tietokeskus tuo/sen oli tarkoitus tuoda kaupungin ympäristöasioiden 

hoitoon? 

- Onko ymp.tietokeskuksen kakkosvaiheen toteutus (talvipuutarhoineen ym.) mielestäsi 

edelleen ajankohtainen? 

- Mihin tarpeeseen kirjoitettiin ympäristötietokeskuksen hankesuunnitelma? EU-rahoituksen 

hakuun? 

- Milloin ja miksi perustettiin ymp.tietokeskuksen suunnittelun työryhmä? Miten ja millä 

perustein valikoituivat osanottajat? Miksi raportin (=hankesuunnitelman) kirjoittivat 

suunnitteluryhmän ulkopuoliset naiset? 

- Onko ympäristötietokeskus ensisijaisesti ympäristöliiketoimintaa vai kaupunkilaisten 

palvelua? Näetkö ongelmaa kaupallisten ja ei-kaupallisten toimijoiden yhteistyössä? 

- Puhuttiinko alun perin (1990-luvun alussa?) paikallisten luonto- ja ympäristöjärjestöjen 

ottamisesta mukaan toimintaan? 

- Minkälaisena näet järjestöjen roolin ympäristötietokeskuksessa? 

- Ympäristövalvonnassa, joka ymp.tietokeskusta alun perin ajoi, ei taida olla juuri 

paikallisen järjestökentän tuntijoita (luonto, mutta ei ympäristö)? 
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           LIITE 9e 
 

 

Kysymyksiä ryhmäkeskusteluun 
 

Yliopiston kirjasto, Attila, ryhmätyöhuone A212a, 4.12.2003 klo 17:30-19 

 

- Minkälainen mielikuva Moreenian ensimmäisestä vuodesta? 

- Mitä järjestöyhteistyössä on saatu aikaan, vai onko jotain saatu aikaan? 

- Mitä mieltä Kansalaistoiminta-opintopiiristä, saavutettiinko sillä jotain? 

- Mitä odotuksia Tyvestä puuhun �luontotoimintakurssin suhteen keväällä? 

- Yhteydenpito Moreenian ja järjestöjen välillä: miten sen tulisi tapahtua? Kuka ottaa 

yhteyttä ja kehen ja minkälaisissa asioissa? Mitä kanavia käyttäen? 

- Onko yhteistyöstä Moreenian kanssa keskusteltu yhdistyksessäsi? 

- Minkälaisia kehitysmahdollisuuksia näet Moreeniassa? 

- Uskotko että Moreeniasta voisi tulla erilaisten toimijoiden, ympäristön ja luonnon 

kohtaamispaikka? Mitä tämän toteutumiseen vaaditaan? 

- Onko Moreenia tuonut jotain lisäarvoa ympäristöasioiden hoitoon Tampereella? 

- Onko järjestöllesi jotain hyötyä Moreenian ilmoitustauluista (perinteinen ja netti) tai 

esimerkiksi järjestöjen luettelosta nettisivuilla? Entä kokoustila? 

- Mitä mieltä olette järjestöklubin perustamisesta Ekokumppanit-klubin alle? 

- Onko teille selvillä Moreenian organisaatio, mikä on Ekokumppanit oy ja mikä on 

Ekokumppanit klubi? 

- Minkälaisia terveisiä haluaisitte lähettää Moreeniaan? 

- Tärkeimmät plussat ja miinukset? 

- Uskotteko että työlläni on jotain merkitystä? Voiko gradu ja toimintatutkimus olla 

käyttökelpoinen tapa asioiden eteenpäin viemisessä? 

-  
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           LIITE 9f 
 
Kysymyksiä Suville joulukuussa 

 

- Mikä on yleisarviosi kuluneesta vuodesta? 

- Ovatko ihmiset löytäneet Moreenian? 

- Mitä järjestöyhteistyössä on saatu aikaan? 

- Miltä ensi vuosi näyttää? 

- Minkälainen mielikuva Kansalaistoiminta-opintopiirin onnistumisesta? 

- Miten ja mihin suuntaan järjestöyhteistyötä kehitetään? Kuka kehittää? 

- Mitä odotuksia Tyvestä puuhun �luontotoimintakurssin suhteen? 

- Onko ajatusta Järjestöklubista kehitelty edelleen? Mitä klubissa tehtäisiin? Mikä olisi 

järjestöjen kannustin liittyä klubiin? (kohtaamista ei tapahdu jos jokaiselle 

toimijaryhmälle oma klubinsa) 

- Mikä sinua työllistää? Miksi niin kova kiire? Voisiko vastuita jotenkin jakaa; joku 

muukin vastaamaan operatiivisesta suunnittelusta? 

- Moreeniassa on nyt kaksi tiedotusta tekevää henkilöä ja kaksi toimistosihteeriä. 

Minkälaista työnjakoa heillä on? 

- Ekokumppanit-klubin yritysjäseniltä edellytetään ympäristöjärjestelmää, tarvittaessa 

autetaan sellaisen tekemisessä. Kuka tämän käytännössä tekee? 

- Onko Moreeniassa riittävästi ihmisiä? Minkälaista osaamista kaivattaisi? 

- Mikä nyt on Moreenian ja Ekokumppanit-klubin suhde? Tekevätkö Moreenian 

työntekijät myös klubiin liittyviä töitä (esim. yritysten ympäristöjärjestelmät)? 

- Mikä on Moreenian tulevaisuus? (Aamulehti: kakkosvaihe rakennetaan 2007-2008) 

Kokoontuuko kakkosvaiheen suunnitteluryhmä? Mitä suunnitteilla? 

-  
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           LIITE 10 
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           LIITE 11 
 
 
TYVESTÄ PUUHUN � tutustu luontojärjestöihin 
 
Miten aloittaa kasvien keruuharrastus tai mistä päästä voisi aloittaa lintuihin tutustumisen. Mikä 
ihme hyönteisissä kiehtoo tai miten tehdään herbaario? Suomi on yhdistysten maa � myös 
luonto- ja ympäristöyhdistysten. Mitä nämä järjestöt oikein tekevät? Ympäristökeskus Moreenia 
järjestää yhteistyössä työväenopiston kanssa viisi torstai-iltaa, joissa eri järjestöt esittelevät 
toimintaansa ja siihen osallistumismahdollisuuksia. Iltojen yhteisenä tavoitteena on käsitellä 
luonto- ja ympäristöasioita kokonaisvaltaisesta näkökulmasta, �kaikki liittyy kaikkeen�.  
 
Lisätietoja: Hannele Tiitto, puh. 0400-242 581, hannele.tiitto@env.tpu.fi 
 
Paikkana on Moreenian kokoustila, os. Satakunnankatu 13b, sisäänkäynti Patosillalta. 
 
Illat ovat maksuttomia ja ne pidetään klo18.00- 20.00. Ei ennakkoilmoittautumista. 
 
11.3. Tampereen Kasvitieteellinen yhdistys; Kasvit harrastuksena 
18.3. Tampereen Hyönteistutkijain Seura; Hyönteiset harrastuksena 
25.3. Tampereen Sieniseura; Sienet harrastuksena 
1.4. Pirkanmaan Lintutieteellinen Yhdistys; Linnut harrastuksena. 
8.4. Luonto-Liiton Hämeen Luontopiiri; Luontoretkeily 
 
Päätämme kurssi aikana lopuksi järjestettävästä retkestä, kurssilaisten toivomusten mukaan 
 
Mahdollisista aikataulumuutoksista ilmoitetaan Moreenian nettisivuilla 
www.tampere.fi/ytoteto/ymtikeskus/ 
 
 
 

 


