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Teoreettisen madritelmdn mukaan defenssimekanismit suojelevat yksilod liian suuren
psyykkisen uhkan kokemiselta ja auttavat ylldpitdmddn psyykkistd tasapainoa.
Defenssimekanismit voivat toteuttaa suojelevaa funktiota vaikuttamalla psyykkiseen uhkaan
liittyviin emootioithin ja kognitioihin. Empiirisesti defenssimekanismien kausaalisia
vaikutuksia on kuitenkin tutkittu vdhdn. Téssd tutkimuksessa tarkastellaan projektion,
kieltimisen ja alyllistimisen toimintamekanismeja sekd suojelevan funktion toteutumista.
Tutkimuskysymykset ovat: 1) Mitkd ovat defenssimekanismien vaikutukset psyykkiselle
uhkalle? 2) Mitkd ovat defenssimekanismien vaikutukset psyykkiselle tasapainolle? 3) Mitka
ovat defenssimekanismien toimintamekanismit?

Defenssimekanismien toimintaa tutkittiin kokeellisella asetelmalla. Koehenkiloille (yliopisto-
opiskelijat, n=147) esitettiin uhkaa tuottavana drsykkeend materiaalia ’syyskuun 11.” terrori-
iskusta. Koeasetelma jdrjestettiin noin kaksi kuukautta terrori-iskun jilkeen. Kokeellisen
késittelyn ohjaamina koehenkilot prosessoivat psyykkistd uhkaa joko projektiivisesti,
kieltdvasti, dlyllistdvisti tai neutraalisti (kontrolliryhmd). Koehenkil6iltd mitattiin myds
persoonallisuuteen kuuluva taipumus projektion, kieltimisen ja dlyllistimisen kayttoon.
Analyyseissd tutkittiin  koehenkildiden persoonallisuuteen kuuluvien ja kokeellisesti
aktivoitujen  defenssimekanismien vaikutuksia. Aineiston analysoinnissa kéytettiin
faktorianalyysid, monimuuttujaista kovarianssianalyysié ja regressioanalyysid
(mediaatiomallit).

Hypoteesien mukaisesti dlyllistimisen kdyttd vdhensi psyykkiseen uhkaan liittyvid kielteisid
emootioita ja projektion kayttd lisdsi uhkaan liittyvid vihamielisyyden emootioita.
Alyllistimisen kausaaliset vaikutukset olivat voimakkaimmat persoonallisuudeltaan korkeasti
alyllistévilld koehenkildilld. Korrelatiivisiin yhteyksiin perustuvat mediaatiomallit osoittivat,
ettd dlyllistimisen psyykkistd tasapainoa suojeleva vaikutus toteutui siten, ettd dlyllistiminen
vihensi psyykkiseen uhkaan liittyvdd ahdistuneisuutta. Hypoteesien vastaisesti projektion
kaytto lisdsi psyykkistd uhkaa, ja altisti psyykkisen tasapainon heikkenemiselle psyykkisesti
uhkaavissa tilanteissa. Kieltimisen kaytolla ei ollut selvid yhteyksid psyykkiseen uhkaan tai
psyykkiseen tasapainoon.

Tulokset osoittivat ettd dlyllistiminen toimii funktionaalisena defenssimekanismina.
Alyllistimisen kiytto uhkaavissa tilanteissa ndyttdi vihentivin uhkaan liittyvid kielteisid
emootioita, mikd puolestaan vdhentdd painetta integroida uhkaavia kognitioita vallitsevaan
kisitejarjestelmidn. Psykodynaamisen teorian vastaisesti projektion kdyton vaikutukset olivat
dysfunktionaalisia. Projektioon ndyttdd liittyvdn aiempien kielteisten kokemusten
aktivoituminen, mutta tdhdn ei liity itsesdatelyllistd funktiota.
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1 JOHDANTO

Defenssimekanismeilla tarkoitetaan psyykkisen itseséddtelyn tiedostamattomia prosesseja. Néiden
prosessien tehtidvdnd on suojella yksilod liian voimakkaan menetyksen tai trauman kokemiselta
(Cramer, 1998a). Késite on alun perin ldhtdisin psykoanalyyttisestd teoriasta mutta on nykyisin
kiytossd myGs muissa persoonallisuuden teorioissa (mm. Epstein, 1994; Toskala, 1991, 1996).
Defenssimekanismin késitettd sovelletaan kliinisessé kéytdnnossi ja psykiatriassa (APA, 1987), ja se

on levinnyt jopa arkikieliseen ja poliittiseen kayttoon (Kivivuori, 1996, s. 6-10).

Defenssimekanismien késitteen levinneisyydestd huolimatta siihen liittyy teoreettisia epéselvyyksid ja
kiistanalaisuuksia. Erds syy kiistanalaisuuteen on psykoanalyyttisen teorian tieteellisyyden voimakas
kyseenalaistuminen 1900-luvun loppupuolella. Psykoanalyyttisen teorian on esitetty olevan jo
lahtokohdiltaan verifioitumaton ja titen pseudotieteellinen (Popper, 1995/1963, s. 34-39).
Psykoanalyysin kriitikot ovat esittineet, ettd tiedostamattomien tapahtumien motivoituneisuutta on
liioiteltu. My0s defenssimekanismeja voidaan selittédéd ilman oletusta toimintojen tiedostamattomasta
motivoituneisuudesta.  Esimerkiksi  varhaiset kokeelliset havainnot uhkaavan materiaalin
defensiivisestd torjumisesta selittyvdt Holmesin (1974) mukaan paremmin muistamiseen liittyvien
kognitiivisten prosessien ristiriitaisuudella, kuin tiedostamattomasti motivoituneella unohtamisella.
Myos kokeelliset havainnot projektiosta ovat selitettdvissd yksilon naiivina taipumuksena néhdi
itsessé vallitsevia piirteitd muissa ihmisissd (Holmes, 1978). Psykoterapian yhteydesséd havaitussa
torjumisessa voi olla kyse siitd, ettd asiakas ja terapeutti yksinkertaisesti kokevat erilaisista
lahtokohdista johtuen erilaiset aiheet huomionarvoisiksi (Holmes, 1974). Erdin selityksen
defenssimekanismien  késitteen suosiolle tarjoaa  Kivivuori (1996)  esittdessddn, etti
defenssimekanismin késitettd kdytetddn sosiaalisen vallankdyton vélineend. Viittdmalld paljastaneensa
toisen erilaiset tavat ja normit “defenssimekanismeiksi” paljastaja asettaa itsensd asemaan josta késin
hin voi madrittdd toisen toiminnan taustalla vaikuttavat motiivit (Kivivuori, 1996, s. 11).
Defenssimekanismien taustalta paljastetut motiivit eivét kuitenkaan olisi todellisia vaan riippuvaisia
ainoastaan  vallankdyttdjin omista tarkoitusperistd. Psykoanalyysin  kritiikkiin =~ perustuen
defenssimekanismeja ei siis olisi psyykkisend ilmiond olemassa, ja viehtymys késitteeseen selittyisi

sosiaalisilla tekijoilla.

Kasitteen kiistanalaisuudesta huolimatta — tai juuri sen vuoksi — defenssimekanismeja koskeva
moderni empiirinen perustutkimus on ollut yllattdvin vdhdistd. Psykoanalyyttisessd perinteessi
kvantitatiivista tutkimusta on ylipéénsé tehty vain véhin. Kognitiivisemmin suuntautuneet tutkijat ovat
saattaneet vieroksua defenssimekanismien tutkimista johtuen juuri sen yhteydestd psykoanalyyttiseen
perinteeseen (Cramer, 1998b). Toisaalta psykoanalyysiin alun perin kytkoksissd ollut

defenssimekanismien tutkimus on eriytynyt itsendisiksi viitekehyksiksi. Psyykkistd itsesdatelyd



tutkitaan mm. emootioiden sditelyn (Gross, 1999), selviytymiskeinojen (Lazarus & Folkman, 1984),
repressiivisen persoonallisuuden (Weinberger & Schwartz, 1990) ja kauhun hallinnan (Rosenblatt,
Greenberg, Solomon, Pyszczynski, & Lyon, 1989) viitekehyksissd. Tassd tutkimuksessa pitdydytdan
padasiallisesti psykoanalyysissd kuvattujen (Freud, 1969/1936), oletettavasti tiedostamattomien,

toisistaan erillisten ja tarkoitushakuisten defenssimekanismien tarkastelussa (Cramer, 1998a).

Kognitiivisilla ja psykodynaamisilla teorioilla on myds yhteisid tutkimuksen kohteita. Modernin
kognitiivisen psykologian piirissd on tutkittu mm. tarkkaavuuden suuntautumista, emootioiden ja
kognitioiden vuorovaikutusta (Mathews & MacLeod, 2000; Mineka & Sutton, 1992) sekd emootioiden
ja muistin toimintaa (Blaney, 1986). Ndméa prosessit saattavat liittyd psykoanalyysissd kuvattuun
psyykkisen uhkan defensiiviseen késittelyyn. Klassiselle psykoanalyysille on kehitetty vaihtoehtoisia
teorioita jotka pyrkivét integroimaan psykodynaamista ja kognitiivista teoriaa (mm. Epstein, 1994;
Toskala, 1991, 1996). Toisaalta voidaan esittéé, ettd psykodynaamisissa teorioissa on painotettu
enemmén yksilén persoonallisuuden rakennetta ja persoonallisuuden siséistd dynamiikkaa, kun taas
kognitiivisissa teorioissa on painotettu enemmaén kaikille yksiloille yhteisiéd prosesseja (ks. Cervone,
2005). Erilaisista ldhestymistavoista huolimatta tutkimuskohteena ovat samat ilmidt. Kognitiiviset
teoriat ja psykodynaamiset teoriat jakavat yhdessd ldhtooletuksen ihmisestd psyykkisid tilojaan —
havaitsemista, informaatiota ja emootioita — aktiivisesti sddtelevdnd olentona. Téssd tutkimuksessa
pyritdén integroimaan defenssimekanismeja koskevaa psykodynaamista ja tiedonkdsittelyd koskevaa

kognitiivista teoriaa.

Defenssimekanismien méddritelmén ytimen muodostaa psykodynaaminen oletus defenssimekanismien
funktionaalisuudesta. Funktionaalisuudella viitataan defenssimekanismien tarkoitushakuisuuteen ja
psyykkistd  tasapainoa suojeleviin  vaikutuksiin. Huolimatta defenssimekanismien usein
irrationaalisesta ilmiasusta niiden oletetaan palvelevan yksilon sisdistd pyrkimystd psyykkiseen
tasapainoon (Vuorinen, 1990, s. 72). Vuorisen (Emt., 71) mukaan yksilossd toimivia
defenssimekanismeja pidetddn kognitivistisen psykologian ndkokulmasta usein vain huonona tai
virheellisend ajatteluna, jolloin defenssimekanismien itsesdatelyllinen funktio jad huomiotta. Tdmén
tutkimuksen keskeisend kysymyksend on defenssimekanismien psyykkistd tasapainoa suojeleva
funktio: Toteuttavatko defenssimekanismit psyykkistd tasapainoa suojelevaa funktiota? Mitkd ovat

defenssimekanismien tiedon prosessointiin liittyvét toimintamekanismit?



2 PSYYKKINEN ITSESAATELY

Psyykkistd itsesddtelyd stressaavissa tilanteissa on tutkittu paljon selviytymistd (engl. coping)
koskevan tutkimuksen piirissd. Lazarus ja Folkman (1984) ovat esittdneet, ettd tapahtuma ei synnytd
stressid mikdli sitd ei tulkita haitalliseksi, uhkaavaksi tai haastavaksi. Téarkeimméit stressin
voimakkuutta méadrittavat tulkinnat koskevat arviota vaaran suuruudesta ja vaaran kohdistumisesta
itseen (ensisijainen arvio) sekéd arviota omista selviytymisresursseista ja toimintamahdollisuuksista
(toissijainen arvio). (Emt., 31-37.) Tapahtuman stressaavuutta madrittdvat siis tapahtuman
objektiivisten piirteiden liséksi tapahtumasta tehdyt subjektiiviset tulkinnat ja arviot. Voimakas stressi
syntyy, kun omat resurssit arvioidaan tilanteen uhkaavuuteen ndhden riittimattomiksi. Nailld
arvioinneilla on merkittivd asema toiminnan ohjaamisessa ja konkreettisesta uhkatilanteesta

selvidmisessa.

Janoff-Bullman (1992) on tutkinut itsesddtelyd traumaattisten kokemusten yhteydessd. Hénen
mukaansa kahden edelld mainitun arviointityypin liséksi tehdddn kolmannen tyyppisid arviointeja
(Emt., 115). Niiden tarkoituksena on rakentaa uudelleen trauman vahingoittamaa sisdistd maailmaa.
Tdmé rakentaminen tapahtuu uhkaavan tapahtuman jilkeen, ja siithen liittyy koetun tapahtuman
uudelleentulkitsemista ja uudelleenméérittelyd. N4illd arvioinneilla on merkittivd asema psyykkisen

hyvinvoinnin yllépitdmisessé traumaattisen kokemuksen jilkeen.

Houston (1998) on koonnut mallin selviytymiseen liittyvisté prosesseista (kuva 1). Sen avulla voidaan
jésentdd Lazaruksen ja Folkmanin (1984) ja Janoff-Bullmanin (1992) ndkemyksié. Houstonin mallin
mukaan stressaava tilanne voi muodostua ulkoisesta tai sisdisestd todellisuudesta. Jonkin tilanteen
tulkitseminen uhkaavaksi aiheuttaa kielteisid tunteita, jotka puolestaan vaikuttavat sithen, minkélaisia
selviytymiskeinoja ja defenssimekanismeja tilanteessa aktivoidaan. Aktivoituneet selviytymiskeinot ja
defenssimekanismit voivat vaikuttaa yksilon toiminnan kautta suoraan uhkaa aiheuttavaan
tilanteeseen, tilanteen havaitsemiseen ja tilanteen herdttimiin tunteisiin. N&dmi tekijdt ovat

kehdmaiisessd ja monimutkaisessa suhteessa toisiinsa.

Kuva 1 Stressaavan tapahtuman kiisittely kahtena perikkiiiseni ajankohtana (Mukaillen Houston, 1988,
s. 379)

Ajankohta T i I -Ajankohta IT- i

Tilanne Havainnot I Havainnot
. . Kielteiset ) Kielteiset
(ulkoinen ja ja
A ; tunteet . tunteet
tai sisainen) tulkinnat tulkinnat

Defenssimekanismit Tilanne
Ei kielteiset

ja (ulkoinen
selviytymiskeinot . tai sisainen)
tunteet

Defenssimekanismit
ja
selviytymiskeinot




Houstonin malli kuvaa hyvin Lazaruksen ja Folkmanin (1984) esittimééa teoriaa ensi- ja toissijaisista
arvioinneista silloin kun uhkan ldhde on ulkoinen. Uhkaavan tilanteen ollessa akuutisti ldsnd on
tirkedd  ennakoida  erilaisia = toimintavaihtoehtoja ~ ja  arvioida  eri  vaihtoehtojen
onnistumismahdollisuuksia. Néiden arviointien perusteella pyritddn ratkaisemaan aktiivisesti késilla
olevaa ongelmaa (engl. problem focused coping; Emt., 152-153). Tilanteessa aktivoituvat
selviytymiskeinot voivat vaikuttaa toiminnan kautta suoraan ulkoiseen tilanteeseen. Siksi on tirkedd
sdilyttdd realistinen korrespondenssisuhde sisdisten representaatioiden ja ulkoisen todellisuuden
vililld. Toisaalta mikéli uhkaava tilanne on arvioitu ratkaisemattomaksi saatetaan turvautua siséisten
tunnetilojen séételemiseen (engl. emotion focused coping; Emt., 152—153). My®os siséisten tunnetilojen
sovittaminen ulkoisen tilanteen madrittdmiin vaatimuksiin voi edesauttaa uhkaavan tilanteen

ratkaisemista (Emt., 153—154).

Houstonin malli kuvaa hyvin Janoff-Bullmanin (1992) nidkemyksid uhkan ollessa sisdinen. Télloin
traumaattinen tilanne muodostaa uhkaa sisdistettyjen mielikuvien kautta. Kun traumaattinen tapahtuma
on ohi, ei itse tapahtumaan voi endd vaikuttaa, mutta tapahtuneen prosessointi jatkuu psyykkiselld
tasolla. Toiminta suuntautuu uhkaavan kokemuksen séitelemiseen ja sddnnostelemiseen (Emt., 93—
108), psyykkisten vaurioiden korjaamiseen, ja mielekkdén kokemuksen yllépitdmiseen (Emt., 115—
141). Selviytymiskeinojen ja defenssimekanismien vaikutukset kohdistuvat tilanteesta rakentuneeseen
psyykkiseen representaatioon ja siihen liittyviin tunteisiin. Tasapainon sidilyttdmiseksi on tirkeéda

muodostaa sisdistetyistd malleista kognitiivisesti ja emotionaalisesti mielekéds kokonaisuus.

Lazaruksen ja Folkmanin (1984) esittimét prosessit ovat pédasiallisesti ongelmanratkaisukeinoja ja
selviytymiskeinoja. Ongelmanratkaisukeinot toteutuvat muuttamalla ulkoista uhkaavaa tilannetta
(esimerkiksi vetdytymélld tilanteesta). Nidin voidaan vaikuttaa itse stressid aiheuttavaan ulkoiseen
tilanteeseen. Selviytymiskeinojen avulla voidaan sdddelld psyykkisid tiloja, mutta sditely toteutuu
séilyttden uhkaavaa tilannetta koskevat representaatiot suhteellisen realistisina (Emt., s.151). Janoff-
Bullmanin = (1992) esittdimidt psyykkisen wuhkan sddtelyprosessit ovat pédasiallisesti
defenssimekanismeja. Defenssimekanismien avulla vaikutetaan suoraan uhkaan liittyviin sisdisiin
representaatioihin. Representaatioita voidaan vddristdd vihemmén uhkaaviksi tai poistaa kokonaan

tietoisuudesta, jolloin ndma eivit endé aiheuta stressia.

Edella esitellyt mallit ovat hyvin yleisen tason malleja mutta kuvaavat hyvin yksilon aktiivista roolia
psyykkisen uhkan sddtelyssd. Samalla mallien kautta on ndhtdvissd selviytymiskeinojen ja
defenssimekanismien késitteiden véliset painotuserot. Selviytymis- ja ongelmanratkaisukeinoihin
liittyva toiminta on voimakkaammin sidoksissa ulkoiseen todellisuuteen, kun defenssimekanismeihin

liittyvé toiminta taas téhtéé ensisijaisesti sisdiseen tasapainotilan saavuttamiseen.
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3 DEFENSSIMEKANISMIT KOLMEN
PERSOONALLISUUSTEORIAN MUKAAN

Defenssimekanismeista ei ole olemassa yhtendistd ja yleisesti hyvéksyttyd teoriaa (ks. Paulhus,
Fridhandler, & Hayes, 1997). Siksi defenssimekanismeja tarkastellaan seuraavaksi kolmen eri
persoonallisuusteorian kautta. Tarkoituksena on muodostaa mahdollisia malleja defenssimekanismien
asemasta psyyken rakenteessa, selventdd defenssimekanismeilla sdddeltdvan uhkan alkuperédd, sekd

kartoittaa defenssimekanismien toimintaperiaatteita.

Psykoanalyyttisessd teoriassa korostetaan tarpeisiin liittyvié ristiriitoja. Téssd tarkastellaan erityisesti
Anna Freudin (1969) esitysti defenssimekanismeista. Kognitiiviskonstruktiivisessa teoriassa (Toskala,
1991; 1996) korostetaan psyyken interpersoonallista ja oppimishistoriallista kerrostuneisuutta.
Skeemateoriassa painotetaan psyyken pyrkimystd ristiriidattomien késitysten yllépitdmiseen.
Skeemateorian tarkastelu pohjautuu pitkdlti Epsteinin esittimédén kognitiivis-kokemukselliseen
minéteoriaan (Epstein, 1994) ja Janoft-Bullmanin (1992) traumapsykologisiin malleihin. Teorioita

késitellddn vain niiltd osin kuin ne liittyvét defenssimekanismien toimintaan.

3.1 PSYYKEN RAKENNE

Psykoanalyyttisessé teoriassa psyyken toimintaa kuvataan pitkélti yksilon synnynndisten tarpeiden ja
sisdistettyjen kulttuurin normien vélisind ristiriitoina (Freud, 1972/1930). Psyyken toimintaa voidaan
kuvata erilaisina vaikuttavina voimina ja ndiden vélisind suhteina. Yksilolld vallitsevat synnynnéiset
tarpeet ovat mielihyvéhakuisia ja 1dhtoisin idistd. Yksilo on kehityksensd aikana sisdistényt vallitsevia
normeja psyyken erilliseksi rakenteeksi, superegoksi. Synnynnéiset tarpeet ja sisdistetyt normit ovat
kuitenkin usein ristiriidassa. TAtd ristiriitaa pyrkii sddtelemddn ja sovittelemaan ego. Ego yrittdd
kanavoida synnynndisiin tarpeisiin liittyvid yllykkeitd siten, ettd tarpeet voitaisiin superegon
rajoitukset huomioon ottaen toteuttaa. (Freud, 1940/1915-1917, 1932, s. 455-475.) Kun tarpeiden
toteuttaminen ei ole mahdollista missdédn muodossa, ego torjuu tarpeita defenssimekanismien avulla

(Freud, 1969/1936, s. 12-13).

Kognitiiviskonstruktiivisen teorian mukaan yksilén psyyke (mindsysteemi) muodostuu sanattomasta
tasosta, representationaalisten mallien tasosta ja suojaavasta tasosta (Toskala, 1991, s. 25-51).
Sanattomalla ydinmindn tasolla sijaitsevat hyvin varhain muodostuneet itsed koskevat psyykkiset
mallit. Koska tdmén tason mielikuvat ovat varhaisia, ne eivit ole suoraan kielellisesti kuvattavissa.
Niiden muodostumiseen ovat vaikuttaneet varhaiset kokemukset ja niihin liittyvdt kokonaisvaltaiset
tunteet. Varhaisesta alkuperdstd huolimatta timé taso toimii mydhemminkin perustana yksilon
itsearvostukselle ja mindkasitykselle. Representationaalisten mallien taso sen sijaan on sanallisesti
kuvattavissa. Representationaalisten mallien taso siséltdd tietoisen mindkésityksen, itsearvostuksen ja

todellisuuden havaitsemisen edellyttdmdt representaatiot. Tadmdn tason mallit eivdt ole tdysin
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yhtenevid sanattoman ydinminédn tason mielikuvien kanssa. Suojaava taso on defenssimekanismeja
koskevan teorian kannalta mielenkiintoisin. Sen toiminta tdhtdd negatiivisten ja varhain
muodostuneiden minékuvien pitdmiseen poissa tietoisesta mindkuvasta eli representationaalisten
mallien tasolta. Tdmé pyrkimys on syntynyt varhaisissa vuorovaikutussuhteissa ja méddrittynyt sen
mukaisesti, milld tavalla yksilo kokee voivansa tulla hyvéiksytyksi, arvostetuksi ja rakastetuksi.
Suojaava taso toimii defenssimekanismien ja kompensaatioiden avulla. Kognitiiviskonstruktiivisen
teorian mukaan psyyken toiminnassa on keskeisend pddmaédrdnd mindsysteemin integraation ja
koherenttiuden siilyttdminen, eli itsed koskevien mallien ja mindsysteemin eri tasoihin liittyvien

ristiriitojen vélttiminen. (Toskala, 1991.)

Kognitiivis-kokemuksellisen mindteorian (Epstein, 1994) mukaan ihmiselld on useita yhti
voimakkaita perustarpeita jotka muodostavat psyyken dynamiikan. Perustarpeita ovat pyrkimys
yllépitdd koherenttia ja suhteellisen pysyvédd késitejarjestelmédd, pyrkimys mielihyvéén, tarve liittyd
toisiin ihmisiin ja tarve selviytyd alemmuudentunteista sekd kohentaa itsearvostusta. Skeemateorian
kannalta oleellisin perustarve on ylldpitdd koherenttia ja suhteellisen pysyvaa kdsitejdrjestelmdd
(theory of reality). Késitejarjestelmélld tarkoitetaan ihmisten késitteellistd, henkilokohtaista teoriaa
todellisuudesta. Sitd muodostetaan automaattisesti, eikd se ole valttdmattd kielellisesti ilmaistavissa.
Tahédn késitejarjestelmédn sisdltyvit yksilon kaikki késitykset, uskomukset ja kokemukset. Se voidaan

jakaa maailmankuvaan (theory of world) ja mindkuvaan (self-theory). (Emt.)

Kasitejérjestelmid koostuu hierarkkisesti jérjestdytyneisti ja toisiinsa liittyneistd uskomuksista.
Uskomukset voidaan jakaa alemman ja ylemmén tason uskomuksiin (tdsméllisesti ottaen kyse on
kuitenkin jatkumosta). Alemman tason uskomukset pohjautuvat yksittdisiin tapahtumiin tai
aistikokemuksiin, kun taas ylemmédn tason uskomukset ovat suhteellisen abstrakteja ja
aistikokemuksesta  riippumattomia. Hyvin yleisen tason uskomuksia voidaan nimittdd
perususkomuksiksi. Perususkomukset ovat melko muuttumattomia maailmankuvan ydinolettamuksia,
jotka on johdettu alemman tason uskomuksista ja yksittdisistd kokemuksista yleistdmalla.
Perususkomukset eivit ole tdysin yhtenevid alemman tason uskomuksien kanssa, silld yleistimisen
yhteydessd on tapahtunut tiedon valikoivaa prosessointia. Téstd yleistdmisen prosessista johtuen
yksittdiset kokemukset eivdt useinkaan vaikuta suoraan vallitseviin perususkomuksiin. (Epstein,
1994.)

Janoff-Bullman (1992) on esittidnyt, ettd ihmisten kisitejérjestelmien yleisimmét perususkomukset
ovat vinoutuneet myonteisiksi. Hénen mukaansa useimmilla ihmisilld vallitsevia perususkomuksia
ovat usko itsen arvokkuuteen sekd usko maailman merkityksellisyyteen ja sddnnonmukaisuuteen (Emt.
6-12). Kasitejarjestelmén integriteettid voivat kuitenkin uhata voimakkaat kielteiset tai vallitsevien
perususkomusten kanssa ristiriitaiset kokemukset. Tédtd perususkomuksiin kohdistuvaa uhkaa

sdddelldén defensiivisen prosessoinnin avulla.
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Tarkastelluille teorioille on yhteistd ettd niiden mukaan ihminen pyrkii psyykkiseen tasapainotilaan.
Tasapainotila pyritddn sdilyttdméan erilaisten psyykkisten tasojen vélilld. Psykoanalyyttisen teorian
mukaan ihminen pyrkii tasapainotilaan synnynnéisten biologisten tarpeiden ja siséistettyjen normien
vililld. Kognitiiviskonstruktiivisen teorian mukaan ihminen pyrkii tasapainotilaan nykyisten ja
varhaisempien mindéd koskevien mallien vélilld. Skeemateorian mukaan ihminen pyrkii tasapainotilaan
sisdisten mallien ja ulkoista todellisuutta koskevien representaatioiden vélilld. Psyykkisten tasojen

viliset ristiriidat synnyttdvat psyykkistd uhkaa ja aktivoivat defenssimekanismien toimintaa.

3.2 PSYYKKISEN UHKAN LAHTEET

Psykoanalyyttisen teorian mukaan psyykkisti uhkaa aiheuttavat superegon pelko, objektiivinen
ahdistuneisuus, idin tarpeiden voimakkuuden pelko ja egon synteesin tarve. Superegon pelko syntyy
tilanteessa, jossa ego olisi valmis hyviksyméén jonkin idistd ldhtdisin olevan toiveen, mutta superego
ei hyvéksy tétd (esimerkiksi seksuaalisten ja aggressiivisten tarpeiden rajoittaminen). Superegon pelko
esiintyy lapsilla alun perin objektiivisena ahdistuneisuutena. Superegon sijaan lapsi pelkdd ulkoisia
rangaistuksia ja tdmé johtaa sisdisten tarpeiden torjumiseen. Myohemmin superegon sisdistyessé lapsi
alkaa psyykkisesti toteuttaa omien sisdisten tarpeiden torjumista. Idin tarpeiden voimakkuuden pelko
syntyy silloin, kun tarpeet kasvavat niin voimakkaiksi, ettd ne uhkaavat ottaa toiminnan ohjaamisen
haltuunsa. Egon synteesin tarpeeseen liittyen uhkaa aiheuttavat keskendidn ristiriitaiset tarpeet
(esimerkiksi tarve olla passiivinen vs. aktiivinen). (Freud, 1969/1936, s. 45-55.) Tiivistden voidaan
sanoa, ettd ristiriitoja syntyy kolmesta eri lahteestd: siséisten tarpeiden voimakkuudesta, rajoittavien

tekijoiden voimakkuudesta, seké eri tarpeiden keskindisesti ristiriitaisuudesta.

Kognitiiviskonstruktiivisen teorian mukaan uhkaa aiheuttavat erityisesti mind- ja maailmankuvaan
sopimattomat representaatiot. FErityisen merkittdvid ovat sellaiset sanattoman ydinminidn tason
emotionaalisesti kielteisesti sdvyttyneet psyykkiset mallit joita ei ole integroitu tietoiseen
minédkésitykseen. Niiden aktivoituminen koetaan uhkaavana, silld on vaikuttamassa pelko kielteisen
mindkuvan todellistumisesta. Vaikka varsinainen uhka on usein ldhtoisin sisdisistd mindé koskevista
kielteisistd mielikuvista, on nykyisilld ihmissuhteilla merkittdvd rooli uhkan laukaisijana. Yksilon
psyykelld on pyrkimys integroida varhain muodostuneita interpersoonalliset malleja myohempiin
ihmissuhteisiin. Siksi nykyiset kokemukset saattavat aktivoida varhain muodostuneita ja uhkaavia

mielikuvia, mutta nykyiset kokemukset nayttéytyvét yksilolle uhkan ldhteeni. (Toskala, 1991.)

Skeemateorian mukaan psyykkinen uhka on pééasiallisesti ldhtdisin ulkoisiin tapahtumiin liittyvistd
kokemuksista. Traumaattiset, kielteiset kokemukset kyseenalaistavat myoOnteisesti sdvyttyneitd
perususkomuksia. Traumaattisen kokemuksen vuoksi yksild saattaa menettdd uskonsa maailman
hyvéantahtoisuuteen, mindn arvokkuuteen tai maailman merkityksellisyyteen. Myonteisten
perususkomusten heikkeneminen védhentdd emotionaalisesti mielekdstd turvallisuuden kokemusta.

Trauman tuhoisa vaikutus selittyy siis maailmaa ja itsed kuvaavien abstraktien mallien muuttumisella
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emotionaalisesti kielteisiksi. (Janoff-Bullman, 1992, s. 70-78.) Késitejdrjestelmén erddnd toisena
tehtdvénd on auttaa yksilod hahmottamaan elimd ennustettavana ja sddnndonmukaisena (Epstein,
1994). Siksi uhkaa saattavat aiheuttaa kaikki sellaiset kokemukset, jotka pakottavat yksilod
muuttamaan voimakkaasti ndkemystddn maailmasta tai itsestddn (Cason, Resick, & Weaver, 2002).
Néama vallitsevan kdsitejdrjestelmdn kanssa ristiriitaiset kokemukset kyseenalaistavat yksilon kyvyn
jdsentdd maailmaa. Téméd késitejérjestelmin selityskyvyn pettdminen aiheuttaa hallitsemattomuuden

tunnetta.

Epsteinin mukaan emootioilla on erityinen rooli kisitejérjestelmén organisoitumisessa. Erityisesti
sellaiset yksittdiset kokemukset, joihin liittyy voimakas tunnelataus, pyritddn integroimaan
kasitejarjestelmddn (Epstein, 1994). Téstd seuraa, ettd kokemus voi uhata késitejarjestelmid tai
perususkomuksia vain silloin, kun kokemukseen liittyy riittdvdn voimakas emootio. Ristiriitaista
késitystd ei pyritd integroimaan késitejarjestelmddn, mikéli siithen ei liity emootiota. Ilman

emotionaalista latausta kokemuksesta ei muodostu pysyvéa ja tiedostettua representaatiota.

Psykoanalyyttinen teoria, kognitiiviskonstruktiivinen teoria ja skeemateoria osoittavat psyykkiselle
uhkalle kolme pidasiallista ldhdettd: psyykkinen uhka syntyy siséisistd tekijoistd (psykoanalyysi),
uhka syntyy sisdisistd tekijoistd mutta ulkoisten tapahtumien aktivoimana (kognitiiviskonstruktiivinen)
tai uhka syntyy ulkoisista tapahtumista (skeemateoreettinen). Yhteistd teorioille on ettd psyykkinen
uhka rakentuu erilaisten psyykkisten osatekijéiden vélisend ristiriitana. Psykoanalyyttisessé teoriassa
ristiriita muodostuu pitkélti yksilon biologisten tarpeiden ja sisdistettyjen normien vélilld.
Kognitiiviskonstruktiivista teoriaa ja skeemateoriaa yhdistdd se, ettd ristiriita esitetddn pitkalti
kognitiivisena dissonanssina. Kognitiiviskonstruktiivisessa teoriassa korostuu ristiriita aiempien ja
nykyisten mindd koskevien mallien vélilld, kun taas skeemateoriassa korostuu ristiriita ulkoisten

tapahtumien ja sisédisten mallien vélilla.

Teorioiden mukaan myds emootioilla on  erilaisia rooleja uhkan  kokemisessa.
Kognitiiviskonstruktiivisen teorian mukaan kielteiset tunnekokemukset ovat paiasiallisesti seurausta
psyykkisten mallien vélisistd ristiriidoista tai malleihin liittyvistd kielteisistd tunnelatauksista.
Skeemateorian mukaan emootioilla on erityinen rooli representaatioiden integroinnin vahvistajana.
Psykoanalyyttisen teorian mukaan synnynniisiin tarpeisiin liittyvédt tunteet uhkaavat koska ne
muistuttavat ratkaisemattomista ristiriidoista. Edelld esiteltyjen teorioiden mukaan psyykkisistd
ristiriidoista rakentuva uhka voi koostua sopimattomista tarpeista, ristiriitaisista kognitioita ja

kielteisistd emootioista.

3.3 DEFENSSIMEKANISMIEN YLEISET TOIMINTAPERIAATTEET

Psykoanalyyttisen teorian mukaan defensiivinen torjunta kohdistuu sopimattomia tarpeita edustaviin

ajatuksiin (Freud, 1969/1936, s. 28) tai tarpeisiin liittyviin tunteisiin koska ne muistuttavat
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vallitsevasta ristiriidasta (Emt., 29-29). Tarpeeseen liittyvé tunne voidaan eristdd siithen alun perin
liittyvésté ajatuksesta (Emt., 32), tai tunne voidaan muuntaa toiseksi tunteeksi (Emt., 35-36). Tilldin
alun perin uhkaavaan tarpeeseen liittyvin tunteen kokeminen ei endd aktivoi tietoisia uhkaavia

ajatuksia.

Kognitiiviskonstruktiivisen teorian mukaan suojaavan tason toiminta tdhtda negatiivisten minédkuvien
pitimiseen poissa tietoisuudesta (Toskala, 1991, s. 49-51). Uhkaavaa informaatiota voidaan
prosessoida erilaisten defenssimekanismien avulla sellaiseksi, ettd on mahdollista sdilyttdd
myonteisesti sdvyttynyt mindkuva ja samalla adaptiivinen suhde ulkomaailmaan. Uhkaavilta
mielikuvilta suojautuminen toteutuu muodostamalla kompensatorisia, ihannemindn mukaisia
mindkuvan aineksia (Toskala, 1996, s. 2). Suojaavan tason pdaméiird on toteutunut, jos ulkoisista

laukaisevista tekijoistd huolimatta torjutut mindkuvan ainekset eivét ole aktivoituneet.

Skeemateorian mukaan defenssimekanismien avulla suojaudutaan késitejarjestelmén integriteettia
uhkaavilta representaatioilta. Mikéli uhkaavaa kokemusta ei voida ristiriitaisuuden takia integroida
késitejérjestelméén, se jad dissosioiduksi késitejéarjestelmésti (Epstein, 1994). Janoff-Bullmanin (1992,
s. 96-103) mukaan defensiivinen prosessointi tapahtuu kieltimélld uhkaava tapahtuma osittain tai
kokonaan. Kieltiminen voi kohdistua uhkaavaan tapahtumaan liittyviin ajatuksiin tai tunteisiin.
Samalla yksild6 muokkaa uhkaavia representaatioita aiemmin vallinneiden perususkomusten
mukaisiksi. Koska emootioilla on kokemuksen integraatiota voimistava rooli (Epstein, 1994), on
mahdollista ettd yksilo puolustaa késitejérjestelmén koherenttiutta sddtelemélld tapahtumaan liittyvid

emootioita.

Edelld tarkasteltujen persoonallisuusteorioiden avulla voidaan hahmotella defenssimekanismien
toimintaperiaatteita. Persoonallisuusteorioissa esitetdén ettd defenssimekanismien avulla voidaan pitéa
poissa aktiivisesta prosessoinnista tai tietoisuudeta sopimattomia ajatuksia ja mielikuvia. Tétd voidaan
yleisemmin nimittdd kognitioiden torjumiseksi. Psykoanalyyttisessd teoriassa ja skeemateoriassa
kuvataan myds uhkaan liittyvien tunteiden tai emootioiden torjumista. Emootioiden torjumisen
toimintaperiaatteena on jattdd huomiotta uhkaaviin ajatuksiin liittyvd emootio jolloin uhkaavan
ajatuksenkin uhkaava merkitys védhenee. Tétd voidaan nimittdd emootioiden torjumiseksi.
Kognitiiviskonstruktiivisessa teoriassa ja skeemateoriassa esitetdén, etti uhkaavia ajatuksia olisi
mahdollista muokata vdhemmin uhkaaviksi. Tilloin voidaan puhua uhkaavien kognitioiden
muuntamisesta. Psykoanalyyttisen teorian mukaan uhkaan liittyvid tunteita voidaan muuntaa

vahemmain uhkaaviksi tunteiksi. T&lloin kyse on uhkaavien emootioiden muuntamisesta.

Edelld esitellyt kolme persoonallisuusteoriaa mallintavat psyykettd hieman eri tavoin. Yhteistd
persoonallisuusteorioille on kuitenkin se, ettdi ne olettavat ihmisen pyrkivén ristiriidattomaan,

psyykkiseen tasapainotilaan. Persoonallisuusteorioiden kautta voidaan eritelld uhkan ldhteita:
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psyykkinen uhka voi muodostua biologisista tekijoistd johtuen (psykoanalyyttinen), sisdisen ja
ulkoisen todellisuuden vuorovaikutuksesta (kognitiiviskonstruktiivinen) tai pédéasiallisesti ulkoisten
kokemusten tuottamana (skeemateoria). Mikéli ndmai tekijét aiheuttavat yksilossd uhkaavia ristiriitoja
ja heikentdvit psyykkistd tasapainoa, defenssimekanismit aktivoituvat. Persoonallisuusteoriat
erottelevat kognitioiden ja emootioiden vaikutuksia ja osoittavat néilld olevan yhteyksid keskendén.
Defenssimekanismien avulla voidaan torjua kognitioita ja emootioita tai nditd voidaan muokata

viahemmén uhkaaviksi.

4 DEFENSSIMEKANISMIT PERSOONALLISUUDEN
PIIRTEENA

Psykoanalyyttisen, skeemateoreettisen  ja  kognitiiviskonstruktiivisen ~ teorian =~ mukaan
defenssimekanismeilla on tirked tehtdva psyyken toiminnassa. Yksilo ei voi tdysin vilttyd erilaisten
ristiriitojen syntymiseltd. Klassisen psykoanalyyttisen ndkemyksen mukaan superegon ja idin vililld
vallitsee ldhes aina ristiriita. Tdmén seurauksena kullekin yksilolle vakiintuu tyyli joka madrittéda
minkédlaisia  defenssimekanismeja  yksilo  kdyttdd ristiriitojen  hallitsemiseksi.  Erilaisia
defenssimekanismeja ovat mm. torjunta, taantuminen, reaktionmuodostus, eristiminen, projektio,
sisdistdminen, kddntyminen itsed vastaan ja vastakohdaksi kddntdminen (Freud, 1969, s. 38).
Persoonallisuuteen kuuluvaa taipumusta tiettyjen defenssimekanismien kaytt6on nimitetédén

defenssityyliksi.

Defenssityylien ndkokulmasta defenssimekanismien késitetidn olevan yksilon piirteitd. Piirteelld
tarkoitetaan yksilon suhteellisen pysyvdd taipumusta késitelld psyykkistd uhkaa jollakin tietylld
tavalla. Defenssimekanismeja on piirteend tutkittu yleensd vertailemalla yksiloiden vélisid eroja.
Yksildiden vélisten erojen tutkimisen ongelmana on kuitenkin, ettd ne muuttujat joilla voidaan kuvata
populaation ominaisuuksia, eivdt valttiméitta riitd kuvaamaan yksilon siséisié psyykkisid prosesseja
(Cervone, 2005). Téstd huolimatta malli defenssimekanismeista persoonallisuuden piirteenéd tarjoaa

teoreettisen ldhtokohtan defenssimekanismien tutkimiselle itsesddtelyn prosesseina.

4.1 DEFENSSITYYLI

Psykoanalyyttisen teorian mukaan defenssimekanismien toiminta on kiintedsséd yhteydessd yksilon
persoonallisuuden rakenteisiin ja psyykkiseen kehitystasoon. Teorian mukaan psyyken perusrakenteet
(id, ego ja superego) ja ndiden viliset suhteet muotoutuvat eri kehitysvaiheissa (Freud, 1940/1915—
1917, 1932, s. 455-475). Kussakin kehitysvaiheessa tietyt defenssimekanismit tulevat mahdollisiksi.
Esimerkiksi projektiossa mindén liittyvid piirteitd heijastetaan ulkomaailmaan. Niin ollen projektion
kéytto defenssimekanismina edellyttdd egon psyykkistd eriytyneisyyttd ulkomaailman kokemuksista.
Defenssimekanismeja voidaan eritellddn kehitystason mukaisesti varhain ja myohdidn kehittyneisiin

defenssimekanismeihin. (Freud, 1969/1936, s. 42-44). Niin ollen yksilon kehitystaso ja tille
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kehitystasolle ominaiset psyykkiset toiminnot méérittdisivit mitd defenssimekanismeja yksilé on

taipuvainen kéyttimain.

Psykoanalyyttinen oletus defenssimekanismien kehitysasteista on saanut jonkin verran epésuoraa
empiiristd tukea. Defenssimekanismit muodostavat kolme defenssityylid: kehittyneen, neuroottisen ja
kehittymattdmén (Andrews, Singh, & Bond, 1993; Bond, Gardner, Christian, & Sigal, 1983). Joissakin
tutkimuksissa on havaittu neljis, rajatilainen defenssityyli (Bond ym., 1983; Sammallahti, 1997).
Néméd defenssityylit heijastelevat yksilon psyyken perusrakennetta ja kehitysastetta, sekd sitd milld

tavoin yksilo késittelee psyykkisid uhkia.

Kehittymdttomdt defenssimekanismit (mm. isolaatio, kieltiminen ja projektio) ovat muodostuneet
yksilon varhaisissa kehitysvaiheissa. Niiden toiminnalle on ominaista etti uhkan olemassaolo
kielletdén tai siihen liittyvé vastuu siirretdén toisaalle. Kehittyméattomiin defenssimekanismeihin liittyy
todellisuuden epérealistinen havaitseminen, ja taipumus kéyttdd niitd on yhteydessd heikkoon egon

toimintakykyyn. (Bond ym., 1983.)

Kehittyneet defenssimekanismit (mm. sublimaatio ja huumori) ovat muodostuneet yksilon
myohemmisséd kehitysvaiheissa ja ne ovat yhteydessd hyvddn egon toimintakykyyn. Niiden
toiminnalle on ominaista, ettd uhkaavat tilanteet havaitaan realistisesti, mutta uhkaan liittyvia kielteisiad
tunteita hallitaan kunnes tilanne on ohi. Usein kehittyneiden defenssimekanismien kdyttd on

adaptiivista, ja nditd onkin nimitetty myds “adaptiivisiksi” defenssimekanismeiksi. (Bond ym., 1983.)

Neuroottiset defenssimekanismit (mm. reaktionmuodostus ja pseudo-altruismi) ovat yhteydessd
voimakkaaseen superegon toimintaan. Neuroottisille defenssimekanismeille on ominaista ettd uhkaava
tilanne havaitaan realistisesti, mutta tapahtuman merkitys muunnetaan kéénteiseksi. (Andrews,
Pollock, & Stewart, 1989.) Néin ego pyrkii tdyttiméddn superegon vaatimukset. Neuroottisia
defenssimekanismeja on  nimitetty my0s itsensd uhraaviksi”  (engl.  self-sacrificing)

defenssimekanismeiksi (Bond ym., 1983).

Rajatilaisille defenssimekanismeille (mm. halkominen ja projektio) on tyypillistd itsed ja muita
koskevien representaatioiden vééristyminen mustavalkoisesti hyviksi ja pahoiksi sekd voimakkaiksi ja
heikoiksi (Bond ym., 1983). Nami rajatilaiset defenssimekanismit ovat nimensd mukaisesti
yhteydessa rajatilaiseen persoonallisuushéirioon (Sammallahti, 1997). Rajatilaisten
defenssimekanismien avulla yksilo yksinkertaistaa havaintojaan itseen tai toisiin liittyvistd
ristiriitaisista ominaisuuksista. Ndin yksilo voi vilttyd tiedostamasta uhkaavaa ristiriitaa. Rajatilaisia
defenssimekanismeja on nimitetty myds “mielikuvia véadristdviksi” (engl. image-distorting)

defenssimekanismeiksi (Bond ym., 1983).
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Yksiloiden vililld on eroja siind miten taipuvaisia he ovat kiyttdmddn kehittymdttomié, kehittyneitd,
neuroottisia ja rajatilaisia defenssimekanismeja. Esimerkiksi nuoret naiset kéyttdvdt enemmén
neuroottisia defenssimekanismeja kuin nuoret michet (Aalto-Setéld, Poikolainen, Tuulio-Henriksson,
Marttunen, & Lonnqvist, 2002). Yleensd miehet kéayttdvdt naisia enemmén ulkoistavia
defenssimekanismeja, kuten projektiota (Cramer, 1991). Sukupuolten viliset erot voivat johtua

kulttuurin kautta omaksutuista rooleista tai evoluutiossa kehittyneistd taipumuksista.

4.2 KOGNITIIVINEN KEHITYSTASO

Defenssimekanismien yhteyttd yksilon kehitystasoon on tutkittu myds perinteisen psykoanalyyttisen
teorian ulkopuolella. Usein defenssimekanismien kehitystd koskevat teoriat ovat pohjautuneet Piaget’n
kognitiivisen kehityksen tasojen teoriaan. Kognitiiviseen kehitystasoon liittyvissd teorioissa oletetaan,
ettd eri defenssimekanismien taustalla on kognitiiviselta kompleksisuudeltaan vaihtelevat prosessit.
(Paulhus ym., 1997.) Esimerkiksi kieltdiminen on kognitiivisilta prosesseiltaan hyvin yksinkertainen
defenssimekanismi ja sitd esiintyy jo 4—6 —vuotiailla, kun taas projektio on monimutkaisempi ja sitd
esiintyy vasta varhaisen lapsuusidn jdlkeen (Cramer, 1987). Samansuuntaisia havaintoja on tehty myos
defenssityylien yhteydestd élykkyyteen: Neuroottinen ja kehittyméton defenssityyli ovat yhteydessd
alhaiseen emotionaaliseen ja kognitiiviseen dlykkyyteen, kun taas kehittynyt ja monimutkaisempi

defenssityyli on yhteydessd korkeaan emotionaaliseen dlykkyyteen (Pelliteri, 2002).

Myo6s myOhemmédn varttumisen on osoitettu olevan yhteydessd defenssityyleihin: siirryttdessi
nuoruudesta aikuisuuteen neuroottisten ja kehittymédttomien defenssimekanismien kayttd vdhenee
(Tuulio-Henriksson, Poikolainen, Aalto-Setéld, & Lonnqvist, 1997). Sen sijaan suuretkaan ulkoiset
elimidnmuutokset eivdt juuri vaikuta defenssityylien muuttumiseen siirryttdessd nuoruudesta

aikuisuuteen (Tuulio-Henriksson, Poikolainen, Aalto-Setild, Marttunen, & Lonngvist, 2000).

Defenssityylit ndyttdvit siis olevan suhteellisen pysyvid, ulkoisista tekijoistd riippumattomia, yksilén
kehitystasoon liittyviéd persoonallisuuden piirteitd. Erdén selityksen defenssimekanismien yhteydelle
yksilon kehitystasoon tarjoaa Cramer ja Brilliant (2001) esittidessdén defenssimekanismien kdyton
olevan yhteydessd niiden avulla saavutettuun hyStyyn. Cramerin ja Brilliantin  mukaan
defenssimekanismien suojeleva funktio toteutuu vain silloin, kun yksiloé ei ymmaérrd kayttdménsa
defenssimekanismin ~ toimintaperiaatetta.  Yksilon  varttumisen ja  kehittymisen = myotd
defenssimekanismien toimintaperiaatteiden ymmértdminen lisdéntyy. Tdstd seuraa ettd yksild on
pakotettu omaksumaan uusia ja toimivia defenssimekanismeja vanhojen ja suojelevan funktionsa
menettineiden tilalle. He osoittivat tutkimuksessaan etti 7-8 -vuotiaat lapset kdyttdvit enemmén
kieltdmisté kuin 9—11 -vuotiaat lapset. Vanhemmat lapset ymmérsivit kieltdmisen toimintaperiaatteen
nuorempia paremmin. Kuitenkin my0s ne nuoremmat lapset jotka ymmaérsivéit kieltdmisen
toimintaperiaatteen hyvin kayttivdt suhteellisen véhidn kieltimistd. Néyttdd siltd ettd erds yksilon

defenssityylid maédrittdvd tekiji on juuri kéytettyjen defenssimekanismin toimintaperiaatteiden
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tiedostaminen. (Cramer & Brilliant, 2001). Oletettavasti defenssimekanismien toimintaperiaatteen
ymmaértamiseen vaikuttavat kognitiivinen ja emotionaalinen dlykkyys seké varttumisen myoté kertyva

intrapsyykkinen kokemus.

4.3 KIINTYMYSTYYLI

Varhaisilla vuorovaikutuskokemuksilla on yhteyksid sithen minkélaisia defenssimekanismeja yksilo
on taipuvainen kdyttdmédn. Tdméd kognitiiviskonstruktiivinen ndkemys on kehittynyt erityisesti
kiintymystyyliteorian yhteydessd. Kiintymystyyliteorian mukaan varhaisessa vuorovaikutuksessa
yksilolle kehittyy mielensisdisid malleja itsestd ja toisista. Namd mallit voivat olla emotionaalisesti
latautuneita ja vaikuttavat muun muassa sithen, kokeeko yksilo itsensd turvatuksi ja miten
turvallisuutta voidaan yllépitdd. (Bowlby, 1969, s. 80-83.) Eri kiintymystyypit eroavat toisistaan siiné,
miten kognitioita, emootioita ja kayttdytymistd sdddellddn. Uhkaavissa tilanteessa vilttelevésti
kiintyneet pyrkivdt kuolettamaan kiintymystarpeita ja vélttiméén uhkaavia drsykkeitd. Sen sijaan
ahdistuneen-ambivalentisti kiintyneet suuntautuvat voimakkaasti uhkaavia drsykkeitd kohti ja heissd
aktivoituu voimakkaasti kielteisid tunteita. Turvallisesti kiintyneet kdyttdvdt paljon konstruktiivisia
sddtelystrategioita ja sdilyttidvét usein turvallisuuden tunteensa uhkaavassakin tilanteessa. (Kobak &
Sceery, 1988; Mikulincer, 1998.) Defenssityylien onkin havaittu olevan yhteydessd
kiintymystyyleihin: Turvattomasti kiintyneet kéyttavat turvallisesti kiintyneitd enemmén todellisuuden
havaitsemista vééristivia ja todellisuuspakoisia defenssimekanismeja (Punaméki, Qouta, Montgomery,
& Salo, 2001). Mikdli psyykkinen perusturvallisuus on vain puutteellisesti muodostettu tai
peruskokemuksiin liittyy varsinaista turvattomuutta, joutuu yksild turvautumaan erityisen
voimakkaasti defenssimekanismien kdyttoon psyykkisen tasapainon siilyttdmiseksi (Thomas, 2003).
Kiintymysteorian mukaan defenssityylin vakiintumiseen ja defenssimekanismien kdyton méérddn

vaikuttavat yksilolliset, jo varhain muodostuvat itsesddtelyn tavat.

Yksiloiden vélilld voi olla myds eroja siind mihin pdédméériin defenssimekanismien avulla pyritddn.
Mikulincer ja Horesh (1999) osoittivat ettd eri kiintymystyypit kdyttdvit projektiivisia mekanismeja
persoonallisuudelleen tyypillisten tavoitteiden mukaisesti: Vilttelevdt kiintymystyypit projisoivat
omasta mindkuvasta torjuttuja piirteitddn toisiin ihmisiin ylldpitddkseen interpersoonallista etdisyyttd,
kun taas ahdistuneen-ambivalentit identifioivat projektiivisesti itsensd toisiin ihmisiin minimoidakseen
interpersoonallisen etéisyyden. Turvallisesti kiintyneet eivét projisoi piirteitdén toisiin ihmisiin vaan
havaitsevat heiddt suhteellisen todenmukaisesti. Kiintymystyyliteoria osoittaa, ettd yksiloiden valilla

voi olla eroja itsesdételyn padmadrissé, jotka johtavat defenssimekanismien erilaiseen kayttoon.

Yksilon taipumukseen kéyttda tiettyjd defenssimekanismeja, defenssimekanismien kdyton méérdén ja

defenssimekanismien kéyton tavoitteisiin vaikuttavat lukuisat tekijit persoonallisuudessa. Jossain
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madrin kyse ndyttdisi olevan yksilon kognitiivisemotionaalisesta kehitystasosta ja kyvystd ymmaértdd
defenssimekanismien toimintaperiaatteita. Toisaalta taipumukseen kéayttdd defenssimekanismeja
vaikuttavat myo0s yksilolliset itsesddtelyn tavat, tavoitellut pddmiddrdt ja yksilon sisdistima
perusturvallisuus. Itseséételyn tavat saattavat olla myos jossain méérin kulttuurillisten roolien kautta
omaksuttuja. Huomattavista yksilollisistd eroista johtuen defenssimekanismien toimintaa
tarkasteltaessa tulee huomioida yksilon persoonalliset taipumukset, eikd ole odotettavissa ettd

yksittdiset defenssimekanismit toimivat kaikilla yksiloilld samalla tavoin.

S TOIMINTAPERIAATTEISIIN POHJAUTUVA
DEFENSSIMEKANISMIEN LUOKITUS

Edellisessd kappaleessa defenssimekanismeja késiteltiin yksilon persoonallisuuden piirteind ja
esitettiin ettd yksilolld voi olla suhteellisen pysyvé taipumus tiettyjen defenssimekanismien kayttoon.
Usein kuitenkin tilannesidonnainen psyykkinen uhka aktivoi defenssimekanismien toiminnan.
Defenssimekanismien vaikutusten ilmeneminen on riippuvaista sekd yksilon persoonallisuuteen
kuuluvista defenssimekanismeista, ettd defenssimekanismien aktivaation méérésté. Téssd kappaleessa
tarkastellaan defenssimekanismien aktivoitumista ja siithen liittyvdd prosessointia. T&lldin on
mahdollista eritelld defenssimekanismeihin liittyvid kausaalisuhteita ja toimintaperiaatteita.
Samanaikaisesti on kuitenkin pidettédvd mielessd, ettd defenssimekanismien toiminta tapahtuu yksilon

persoonallisuuden kontekstissa, yksilollisten toimintatapojen ja pddméaarien mukaisesti.

Plutchik, Kellerman ja Conte (1979) kehittivét defenssimekanismien kehdmallin (circumplex model),
jonka tarkoituksena oli selventdd defenssimekanismien luokituksiin liittyvid epéselvyyksid. Tadmi
defenssimekanismien luokitus perustuu psykoevolutiivisen emootioteoriaan (Plutchik, 1980). Teorian
lahtokohtana on ajatus ettd ihmisen emootiot ovat kehittyneet evoluutiossa. Emootiot ovat heuristisia
toimintakokonaisuuksia joiden avulla ihminen on pystynyt ratkaisemaan evolutiivisia tehtidvid (kuten
lisddntyminen, taistelu, liittyminen). N&itd toimintakokonaisuuksia voidaan luonnehtia erilaisilla
kuvauskielilld, kuten subjektiivisena tunteena, ulkoisena kéyttdytymisend, funktionaalisena
pddmadrand, persoonallisuuden piirteend, diagnostisena luokituksena ja defenssimekanismina
(Plutchik ym., 1979, s. 232-235). Esimerkiksi viha-emootio ilmenee subjektiivisena kokemuksena
vihan tunteena ja kdyttdytymisen tasolla hyokkdédmisend. Viha-emootion funktionaalisena paddmaérana
on tuhota jokin kohde. Kliinisend diagnoosina vihan emootio ilmenee passiivis-aggressiivisuutena, ja
persoonallisuuden piirteend viha ilmenee vihamielisend persoonallisuutena. Vihaan liittyva
defenssimekanismi on sijoittaminen. Sijoittaminen tarkoittaa vihan tunteiden ohjaamista
alkuperdisestd vihan kohteesta itsed vdhemmédn uhkaavaan kohteeseen. Tédmédn tyon kannalta
mielenkiintoisinta on emootioiden kuvaaminen subjektiivisten tunteiden ja defenssimekanismien

kielilla.
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Kehdmallissa erillisid perustunteita ja defenssimekanismeja on kahdeksan. Kullakin perustunteella ja
defenssimekanismilla on vastakohtansa. Perustunteet ovat vastakkaisina pareina ilo-suru, epéily-
hyvéiksyntd, viha-pelko ja odotus-yllatys. Mallissa esitetyt defenssimekanismit ovat vastakkaisina
pareina  kompensaatio-reaktionmuodostus,  projektio-kieltiminen, sijoittaminen-repressio  ja
dlyllistaiminen-regressio. Kehémallissa kompensaatio sisdltdd samaistumisen ja fantasioinnin,
dlyllistaminen siséltdd sublimaation, tekeméttoméksi tekemisen ja rationalisoinnin, regressio sisiltda
eksternalisoinnin, ja repressio sisdltdd eristdmisen ja sisdistimisen. Perustunteet ja defenssimekanismit
voidaan visualisoida kehdmallissa, jolloin ne kuvataan keskindisen samankaltaisuuden mukaan (kuva
2). Kehdlld vierekkéiset perustunteet/defenssimekanismit muistuttavat toisiaan, kun taas kehalld

vastakkaiset perustunteet/defenssimekanismit ovat toisilleen vastakohtaisia. (Plutchik ym., 1979.)

Kuva 2 Defenssimekanismit ja perustunteet kehiimallissa (mukaillen Plutchik ym., 1979, s. 254)

Reaktion-

Sijoittaminen
Repressio

Kompensaatio

Mallin laatimisen taustalla on ollut teoreettinen oletus siitd ettd ihmisen ominaisuudet ovat pitkalti
palautettavissa evolutiivisiksi toimintakokonaisuuksiksi. Psykoevolutiivinen teoriaa ei kuitenkaan
kuvaa selvisti sitd milld tavalla defenssimekanismit ovat kehittyneet. Ilmeisesti defenssimekanismit
ovat toimintamalleja joita on alun perin toteutettu fyysisessd ympéristdssd, mutta ihmisen
késitteellisten kykyjen kehittyessé néitd samoja toimintamalleja kédytetdéin myos psyykkisen toiminnan
tasolla mielikuvilla operoitaessa. Psykoevolutiivinen teoria ei myoskdin maédrittele yksiselitteisesti
mikd on defenssimekanismien suhde perustunteisiin. Toisaalta on esitetty ettd defenssimekanismien
kasitteistd olisi erds kuvauskieli heuristisille toimintakokonaisuuksille (Plutchik ym., 1979, s. 232—
235), kun taas toisaalta on esitetty ettd tietyt defenssimekanismit ovat kehittyneet tiettyjen
emootioiden hallitsemiseksi (Emt., 251). Téstd moniselitteisyydestd huolimatta on teoreettisesti

mielekastd olettaa ettd defenssimekanismeilla on yhteyksid perustunteisiin.

21



Defenssimekanismien kehdmalli laadittiin laajan kirjallisuuskatsauksen, asiantuntija-arviointien ja
faktorianalyyttisten menetelmien avulla (Plutchik ym., 1979). My6hemmissd faktorianalyyttisissa
tutkimuksissa tdmé defenssimekanismeja koskeva luokitus on saanut jonkin verran empiiristd tukea
(Endresen, 1991; Tori & Bilmes, 2002). Mallin avulla on saavutettu kliinisesti mielekkéitd tuloksia
(ks. Conte & Plutchik, 1993), ja se tarjoaa johdonmukaisen ldhtokohdan defenssimekanismien

tutkimiselle (Davidson & MacGregor, 1998).

Seuraavassa tarkastellaan yksityiskohtaisemmin kolmea kehdmallissa kuvattua defenssimekanismia:
projektiota, kieltimistd ja élyllistimistd. Ndmd defenssimekanismit valittiin tarkastelun kohteeksi
defenssimekanismien evolutionaarisesta kehdmallista (Plutchik ym., 1979) koska ne edustavat
toisistaan toiminnallisesti erottuvia defenssimekanismeja. Mallin mukaan projektio ja kieltiminen ovat
toimintaperiaatteeltaan vastakohtaisia defenssimekanismeja ja dlyllistdminen on
toimintamekanismiltaan selkedsti erottuvissa ndistd. Projektio liittyy tunteiden muuntamiseen,
alyllistaminen tunteiden torjumiseen ja kieltiminen kognitioiden torjumiseen. Psyyken kehitystasoon
perustuvassa luokituksessa ndmé defenssimekanismit on usein katsottu kuuluvaksi kehittyméttoméén

defenssityyliin (Andrews ym., 1993; Bond ym., 1983).

5.1 PROJEKTIO

Projektio maéritellddn tiedostamattomaksi sopimattomien ajatusten, ominaisuuksien tai toiveiden
hylkddamiseksi. Ndmé torjutut piirteet sijoitetaan toisiin ihmisiin jolloin niiden tuottama ahdistavuus
véihenee. (Plutchik ym., 1979.) Projektioon liittyy ahdistavan tunteen ulkoistaminen liioittelemalla
havaittua todellisuutta, jolloin tunne suunnataan kuvitteelliseen kohteeseen (Vaillant, 1992).
Psykoevolutionaarisessa mallissa projektioon liittyvd perustunne on inho. Mallissa projektiolle

vastakkainen defenssimekanismi on kieltiminen. (Plutchik ym., 1979.)

Newman, Kimberley ja Baumeister (1997) tutkivat projektion kognitiivisia toimintamekanismeja. He
olettivat ettd projektio on seurausta ajatusten torjumisesta (engl. suppression). Torjumisella
tarkoitetaan tdssé yhteydessé tietoista pyrkimysté olla ajattelemasta jotakin asiaa. Newman ym. (1997)
valitsivat koehenkil6iksi repressiivisid persoonallisuuksia. Repressiivinen persoonallisuus mééritelldén
yhdistdmalld ahdistuneisuuden ja defensiivisyyden piirteet, jolloin muodostuu neljé tyyppiluokkaa:
repressorit (suuri defensiivisyys ja véhédinen ahdistuneisuus), ei-ahdistuneet (vdhdinen defensiivisyys
ja vdhiinen ahdistuneisuus), ahdistuneet defensiiviset (suuri ahdistuneisuus ja suuri defensiivisyys) ja
ahdistuneet (védhdinen defensiivisyys ja suuri ahdistuneisuus) (Weinberger & Schwartz, 1990).
Repressiivisille henkildille on luonteenomaista pitdd ahdistus véhdisend defensiivisten prosessien
avulla, joten oli oletettavaa ettd he kéyttdisivdt paljon ajatusten torjumista. Newmanin ym. (1997)
tutkimuksessa repressoreille annettiin sepitetty persoonallisuustestin palaute ja heitd ohjeistettiin
olemaan ajattelematta tiettyd kielteistd palautteessa esiintynyttd piirrettd. Tdmén jélkeen repressorit

arvioivat neutraaleja drsykehenkilditd samoilla luonteenpiirteilld, joista he itse olivat saaneet

22



palautteen. Repressorit arvioivat édrsykehenkildisséd olevan enemmén torjumaansa luonteenpiirrettd
kuin muita luonteenpiirteitd. Newman ym. (1997) paittelivét, ettd projektio syntyy, kun ihmiset
pyrkivét tukahduttamaan ei-toivottuja piirteitd itsessdén. Tamé piirteiden tukahduttaminen tekee ei-
toivotut piirrekategoriat helposti saataviksi kostautumisen (engl. rebound) johdosta. Kostautuminen
tapahtuu koska tietoiset yritykset estdd jonkin asian joutumista tietoisuuteen johtavat usein
pdinvastaisiin seurauksiin (Wegner, 1994). Alun perin tukahdutettujen piirrekategorioiden helppo
saatavuus johtaa siihen ettd ko. piirteet havaitaan helposti toisissa ihmisissd. Newmanin ym. (1997)
tulkinnan mukaan projektio syntyy kognitioiden torjumisen sivutuotteena, ilman itsesdatelyllistd
funktiota. He eivét kuitenkaan tutkineet projektion méadrédn yhteyttd yksilon kokemaan uhkaan.
Schimel, Greenberg ja Martens (2003) hyddynsivit Newmanin ym. (1997) mallia projektiosta ja
osoittivat ettd kielteisen piirteen projektio todella vihentdd uhkaavan piirteen havaitsemista itsessé.
Schimel ym. (2003) péaittelivat ettd projektiota voidaan kdyttdd itsearvostuksen sdilyttimisen
strategiana. He eivdt kuitenkaan suoraan mitanneet projektion vaikutuksia yksilon kokemalle

itsearvostukselle, joten kysymys projektion yksilod suojelevasta funktionaalisuudesta jaé avoimeksi.

Endresen (1991) havaitsi ettd evolutionaarisen kehdmallin (Plutchik ym., 1979) kuvaamilla
defenssimekanismeilla oli yhteyksié toisiinsa. Hénen tutkimuksessaan persoonallisuuteen kuuluva
korkea projektio oli yhteydessd matalaan torjumiseen (kieltimiseen ja repressioon). Namé Endresenin
havaitsemat korrelaatiot ovat mielenkiintoisia Newmanin ym. (1997) tutkimuksen kannalta: mikali
ajatusten torjuminen tuottaa projektion, olisi ollut odotettavissa ettd korkea projektion olisi ollut
yhteydessd korkeaan torjumiseen. Havaitut korrelaatiot olivat kuitenkin pdinvastaisia. Toisaalta on
havaittu etté erityisesti kehittyméton defenssityyli (ml. projektion) on yhteydessé taipumukseen torjua
ajatuksia (Muris & Merckelbach, 1997). Néamé ristiriitaiset tulokset osoittavat ettd projektion ja
torjunnan suhde ei ole tdysin selvd. On myos mahdollista ettd evolutiivinen kehdmalli (Plutchik ym.,

1979) kuvaa toisenlaista torjumista kuin Wegnerin (1994) mallit.

Apter, Plutchik, Sevy, Korn, Brown ja van Praag (1989) tutkivat defenssimekanismien yhteyttd
vikivaltaiseen kéayttdytymiseen ja itsemurha-alttiuteen mielenterveyspotilailla. Projektio oli
yhteydessd vékivaltaiseen kdyttdytymiseen kehdmallin kuvaamista defenssimekanismeista kaikkein
eniten. He pééttelivit ettd projektio toimii suuntaamalla sisdiset viettipaineet pois itsestd kohti muita

ihmisid. Myos Endresen (1991) havaitsi ettd projektion kdytto on yhteydessa vihamielisyyteen.

Edella esitetyille tutkimuksille on yhteistd, ettd projektio ndyttda liittyvén kielteiseen suuntautumiseen
kohti toisia ihmisid. Tdma kielteinen suuntautuminen ilmenee vihamielisyyden tunteena (Endresen,
1991) ja vékivaltaisena kéyttdytymisend (Apter ym., 1989). Torjuttujen piirteiden projektio toisiin
ihmisiin saattaa auttaa yksilod sdilyttdméén itsearvostustaan (Schimel ym., 2003), mutta projektion ja
torjumisen vilisestd suhteesta on ristiriitaisia tuloksia (Endresen, 1991; Muris & Merckelbach, 1997).

Teoreettisesti on oletettavaa, ettd projektion avulla yksild voi kuitenkin séilyttdd mindd koskevat
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representaatiot emotionaalisesti myonteisind ja ristiriidattomina, mutta samalla toisia koskevat
representaatiot vérittyvit emotionaalisesti kielteisiksi. On mahdollista ettd projektion avulla yksilo voi
suojautua erityisesti itseen suuntautuvia hépedn ja syyllisyyden tunteita vastaan muuntamalla ndma

tunteet toisiin suuntautuneeksi vihamielisyydeksi ja inhoksi.

5.2 KIELTAMINEN

Kieltdmiselld tarkoitetaan tietoisuuden puutetta tapahtumista tai tunteista, jotka olisivat tuskallisia
kohdattavaksi (Plutchik ym., 1979). Kieltimisen yhteydessé ahdistavat tunteet jatetdéin havaitsematta.
Samalla yksilo kokee itsensd epirealistisen pystyvdksi ja haavoittumattomaksi. (Vaillant, 1992.)

Psykoevolutiivisessa mallissa kieltimiseen liittyy hyvéksynnén tunne (Plutchik ym., 1979).

Baumeister, Dale ja Sommer (1998) tulivat defenssimekanismeja kisittelevassd review-artikkelissa
sithen tulokseen, etté kieltimisestd ei havainnon tasolla tapahtuvana prosessina ole empiiristd ndyttod.
Sen sijaan uhkaavien tulkintojen ja pédédtelmien kieltdminen on suhteellisen yleistd: [hmiset kiistdvat tai
véhittelevdt informaatiota, joka uhkaa heiddn itsearvostustaan. [hmiset vdhittelevit omaa terveyttd
koskevaa kielteistd palautetta. [hmiset jéttdvit huomiotta vaaroja ja riskejd, ja he kédyttdytyvit kuin
olisivat henkilokohtaisesti haavoittumattomia. Thmiset unohtavat valikoivasti materiaalia joka on

vastenmielisté tai itsearvostusta uhkaavaa.

Apter ym. (1989) tutkivat kieltdmisen yhteyttd vikivaltaiseen kdyttdytymiseen ja itsemurha-alttiuteen
mielenterveyspotilailla. He havaitsivat, ettd persoonallisuuteen kuuluva korkea kieltiminen oli
kehdmallin kuvaamista defenssimekanismeista kaikkein voimakkaimmin yhteydessd vihiiseen
itsemurha-alttiuteen. Korkea kieltiminen oli kuitenkin yhteydessd voimakkaaseen vikivaltaiseen
kéyttdytymiseen. He péittelivdt, ettd kieltiminen on yhteydesséd aggression suuntaamiseen poispdin

itsesta.

Repressorit kéyttidvéit paljon siditelykeinoja joita voidaan pitdd kieltimisend. Repressoreiden
tutkimukset ovat osoittaneet etti he suuntaavat automaattisesti tarkkaavuuttaan pois kielteisistd
asioista (Myers & Mckenna, 1996) ja kayttdvit paljon hdiritsemis-strategioita (esim. “palautan

mieleeni jonkin mydnteisen asian”) (Myers, 1998).

Levine, Rudy ja Kerns (1994) tutkivat konfirmatorisella faktorianalyysilld somaattisen sairauden
kieltdmistd. He osoittivat kieltdmisen jakautuvan kahteen osatekijddn: sairauteen liittyvien
kognitioiden kieltimiseen ja sairauteen liittyvien tunteiden kieltimiseen. Téssd tutkimuksessa
kieltdmiselld tarkoitetaan kognitioiden kieltdmistd, kun taas &lyllistimiselld tarkoitetaan tunteiden

kieltdmisella.

Esitettyjen tutkimusten perusteella ndyttdd siltd, ettd kieltdmisessd on kysymys toisaalta uhkaavien

asioiden karttamisesta (Myers & Mckenna, 1996) ja toisaalta suuntautumisesta kohti myonteisia

24



asioita (Myers, 1998). Kieltiminen saattaa toteutua kaikkein voimakkaimmin juuri itseen kohdistuvien
uhkien kohdalla (Apter ym., 1989; Baumeister ym., 1998). Kieltdminen kohdistuu nimenomaan
psyykkisen uhkan kognitiivisiin osatekijoihin, ei niinkdén uhkaaviin tunteisiin (Levine ym., 1994).
Teoreettisesti on oletettavaa, ettd kieltimisen avulla yksilo voi sdilyttdd emotionaalisesti merkittavat

sisdiset mallit muuttumattomina ja vilttyd ndin kokemasta ristiriitaa.

5.3 ALYLLISTAMINEN

Alyllistiminen tarkoittaa tiedostamatonta emootioiden ja impulssien kontrollointia. Kontrollointi
tapahtuu liioittelemalla tilanteesta tehtyjd &lyllisid tulkintoja (Plutchik ym., 1979). Alyllistimiselld
voidaan tarkoittaa my0s mentaalisen kuilun tai suojan tuottamista jonkin uhkaavan ajatuksen ja
muiden ajatusten ja tunteiden vilille. Téllin dlyllistiminen ei varsinaisesti poista uhkaavia mielikuvia
vaan minimoi niiden vaikutukset. (Baumeister ym., 1998.) Psykoevolutiivisessa mallissa
dlyllistimiseen liittyy odotuksen emootio. Alyllistimiselle vastakohtainen defenssimekanismi on

regressio johon liittyy ylldttymisen emootio. (Plutchik ym., 1979.)

Baumeister ym. (1998) esittivdt ettd repressorit kayttavét dlyllistimistd (isolation). He esittivit
dlyllistimisen perustuvan repressoreiden taipumukseen vélttdd uhkaavien asioiden prosessointia
(Myers, 1998; Myers & Mckenna, 1996). Uhkaavien kokemusten prosessoinnin jaédessd vahdiseksi
uhkaavien representaatioiden vélille ei muodostu assosiaatioita. Siksi uhkaavat tapahtumat eivit
aktivoi repressoreiden kielteisii muistoja ja repressorit pystyvit késittelemddn uhkaavia kokemuksia

ahdistumatta.

Emootioiden sédételyn nédkokulmasta ldhimpénd éalyllistimistd on tunteiden supressio ja
uudelleentulkitseminen (Gross, 1999). Supressiolla tarkoitetaan tietoista tunteen ilmaisun pidéttdmista.
Esimerkiksi koetilanteissa koehenkilditd ohjeistetaan olemaan ilmaisematta &drsykkeen herdttamia
tunteita. Tunteen ilmaisun pidittdimisen on havaittu vaikuttavan joidenkin tunteiden koettuun
voimakkuuteen. Pidittiminen vdhentdd esimerkiksi kivun, ylpeyden ja huvittuneisuuden koettua
voimakkuutta, mutta toisaalta pidittdiminen ei vaikuta inhon ja surun tunteisiin. (Emt.). Tunteen
pidittiminen heikentdd usein emootioita herdttivdn tilanteen mieleenpainamista (Gross, 2002).
Tilanteen mieleenpainamisen heikentymisen oletetaan liittyvén siihen, ettd pidéttdminen kuluttaa
kognitiivisia resursseja (Gross, 2002; Richards & Gross, 2000). Toinen strategia sdddelld tunteita on
tilanteen uudelleentulkitseminen. T&lld tarkoitetaan strategiaa, jossa yksilo tulkitsee tilannetta ei-
emotionaaliseksi. ~ Esimerkiksi ~ koetilanteissa ~ koehenkil6itd  ohjeistetaan  suhtautumaan
ladketieteelliseen operaatioon tunteettomasti ja ammattimaisesti. Tilanteen uudelleentulkitseminen on
usein emootioiden sddtelyn kannalta tehokas strategia. Strategian tehokkuuden oletetaan liittyvén
sithen, ettd se vaikuttaa emootion syntyyn jo hyvin varhaisessa vaiheessa jolloin emootion

sddteleminen on helpompaa (Gross, 2002).
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Jo mééritelménsd mukaan dlyllistimisen vaikutukset kohdistuvat uhkaan liittyviin tunteisiin (Plutchik
ym., 1979). Alyllistimisen avulla kokemus uhkaavasta tunteesta voidaan minimoida tai kielteisen
tunteen assosiatiiviset vaikutukset estdd (Baumeister ym., 1998). On mahdollista ettd dlyllistdminen
perustuu emotionaalisen informaation huomiotta jéttdmiselle muodostamalla ei-emotionaalisia
aspekteja korostavia tulkintoja (Gross, 2002). Teoreettisesti on oletettavaa, ettd dlyllistimisen avulla
yksilo voi estdd uhkaavia representaatioita integroitumasta késitejérjestelméén vihentdmailld niihin
liittyvid emootioita. Toisaalta &lyllistimisen avulla yksild voi estda tietoisiin késityksiin sopimattomia

malleja aktivoitumasta uhkaavissa tilanteissa.

6 TARKKAAVUUS JA TULKINNAT
DEFENSSIMEKANISMIEN PERUSPROSESSEINA

Edelld on kuvattu projektiota, kieltdmistd ja élyllistimisti. Aiemmin on tarkasteltu myds
defenssimekanismien yleisid toimintaperiaatteita jolloin esitettiin ettd defenssimekanismien avulla
voidaan torjua kognitioita ja emootioita tai muokata niitd vihemméan uhkaaviksi. Téssd kappaleessa
tarkastellaan defenssimekanismien toimintaan liittyvid kognitiivisia perusprosesseja, erityisesti

tarkkaavuuden saitelya.

Vuorinen (1990) on esittanyt, ettd defenssimekanismien toiminta perustuu korvaaviin mielikuviin.
Néami mielikuvat ovat sellaisia, ettd ne ovat kisitteellisesti riittdvan kaukana mielipahaa tuottaneesta
asiasta, mutta samalla riittdvin ldhelld sitd. Niiden avulla Kkésitejarjestelmdin muodostuu
automatisoituneita assosiaatioyhteyksié, joiden avulla yksild voi ajatella traumatilannetta ahdistumatta.
Automatisoituneet mielikuvat estidvit yksilod saamasta eldmyksellistd kosketusta tilanteeseen alun
perin liittyneisiin uhkaaviin tunteisiin. Yksityiskohtaisempana kognitiivisena mekanismina torjunnalle
Vuorinen (1984) esittdd tarkkaavuuden suuntautumista korvaaviin mielikuviin. Torjunta rakentuu
siten, ettd automatisoituneiden assosiaatioiden johdattelemana tarkkaavuus kohdistuu muihin asioihin
torjutun asian sijaan. Torjuttavan asian ympérille rakentuu tarkkaavuutta mydhemminkin muualle
suuntaavien mielleyhtymien verkko. Suuntautumalla toistuvasti korvaaviin mielikuviin yksilo tulee

estineeksi uhkaavia kognitioita ja niihin liittyvid emootioita aktivoitumasta.

Kokeellisissa tutkimuksissa korvaavien mielikuvien kiyttd on kuitenkin osoittautunut melko huonosti
toimivaksi strategiaksi. Wegner (1994) on tutkinut tarkkaavuuden séételyé ajatuksen torjumisen (engl.
suppression) yhteydessd. Wegnerin mukaan ajatus torjutaan siirtdmélld tarkkaavuus johonkin
irrelevanttiin - kohteeseen. Séilyttdméilld tarkkaavuus irrelevantissa kohteessa yksildo voi olla
ajattelematta torjumaansa ajatusta. TAmé strategia johtaa kuitenkin usein ns. kostautumiseen (engl.
rebound). Kostautumisen johdosta yksilo tulee ajatelleeksi torjumaansa ajatusta useammin kuin ilman
torjumisyrityksid. Kostautuminen selittyy kahdella torjumiseen liittyvilld kognitiivisella prosessilla:

Toiminta-prosessi (engl. operating process) etsii sellaisia tarkkaavuuden kohteita (to. korvaavia
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mielikuvia) jotka auttavat toteuttamaan tavoitteeksi asetetun torjumisen. Toinen monitorointi-prosessi
puolestaan valvoo sopimattomien kohteiden ilmenemistd. Toiminta-prosessi aktivoituu vain silloin
kun monitorointi-prosessi havaitsee sopimattoman kohteen ilmenemisen, kun taas monitorointi-
prosessi on jatkuvasti aktiivisena. Toiminta-prosessi operoi suhteellisen tietoisesti ja kuluttaa
kognitiivisia resursseja, kun taas monitorointi-prosessi on suhteellisen automaattinen, kognitiivisista
resursseista riijppumaton ja tiedostamaton tapahtuma. Kostautumista ilmenee erityisesti silloin kun
yksild on asettanut tavoitteekseen olla ajattelematta jotakin asiaa, mutta tavoitteeseen liittyvé tietoinen
toiminta-prosessi héiriintyy. Toiminta-prosessin hdiriintyesséd tarkkaavuus ei endd suuntaudu
tehokkaasti irrelevantteihin drsykkeisiin vaan monitorointi-prosessiin liittyvd suuntautuminen nousee
toimintaa ohjaavaksi. Monitorointi-prosessi suuntaa yksilon tarkkaavuutta juuri siithen kohteeseen jota
hén yrittdd torjua, ja tdimin seurauksena yksilon tietoisuuteen nousee asia jota hidn alun perin yritti
torjua. Tietoisen prosessoinnin rajatuista kognitiivisista resursseista johtuen kostautumista tapahtuu
erityisesti silloin kun yksild on kognitiivisen tai emotionaalisen paineen alaisena. Ajatuksen

torjuminen ei ndytéd olevan toimiva strategia psyykkisen uhkan séételyssa.

Wegnerin (1994) tulokset ovat ristiriidassa Vuorisen (1990) oletuksen kanssa korvaavien mielikuvien
kéyton toimivuudesta. Vuorisen teorian mukaan korvaavien mielikuvien kdyttd on toimiva strategia,
kun taas Wegnerin tulosten mukaan korvaavien mielikuvien hyodyntdminen johtaa paradoksaalisesti
pdinvastaisiin seurauksiin. On kuitenkin huomioitava, ettd Wegner késittdd tukahduttamiseen
kuuluvan toiminta-prosessin tietoiseksi toiminnaksi (esimerkiksi koehenkilditéd ohjeistetaan olemaan
ajattelematta valkoista karhua). Psykoanalyyttisesti orientoituneen Vuorisen (1990) mukaan torjunta
on tiedostamaton ja automaattinen tapahtuma. Mikéli prosessi on voimakkaasti automatisoitunut sen

toiminta on suhteellisen riippumatonta tahdonalaisista sdddeltiavistd kognitiivisista resursseista.

Weinbergerin ja Schwartzin (1990) repressiivisten henkildiden tutkimus tarjoaa mielenkiintoisen
nékokulman Vuorisen (1990) ja Wegnerin (1994) mallien véliseen ristiriitaan. Repressorit kdyttavit
paljon erilaisia kognitiivisia strategioita joiden avulla he kontrolloivat ei-toivottuja tunteita ja tarpeita.
Tyypillisesti repressorit turvautuvat torjunnan ja élyllistimisen kéyttoon (Myers, 1998; Weinberger,
1998) ja vélttavat tarkkaavuuden suuntaamista kohti uhkaavia kohteita (Myers & Mckenna, 1996).
Siitd huolimatta ettd repressoreiden kayttdmét strategiat eivdt peitd ahdistusta ulkopuoliselta
havainnoinnilta, repressorit itse vélttyvét tiedostamasta ahdistustaan (Derakshan & Eysenck, 1999).
Repressorit ndyttavit siis kdyttdvian sellaisia strategioita menestyksellisesti joiden Wegner (1994)
esittdd johtavan kostautumiseen. Barnier, Levin ja Maher (2004) tutkivat ensimmaéisind repressiivisten
persoonallisuuksien kykyd tukahduttaa emotionaalisesti negatiivisesti sdvyttyneitd muistoja. He
osoittivat ettd repressiivisilld persoonallisuuksilla ei ilmennyt Wegnerin (1994) teorian perusteella
odotettavissa ollutta kostautumis-ilmiotd. Sen sijaan repressiiviset persoonallisuudet kykenivét

onnistuneesti tukahduttamaan negatiivisesti sévyttyneitd muistoja. Wegnerin (1994) ja Weinbergerin
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(1990) tulosten ristiriitaisuus voikin selittyé silléd, ettd repressoreille torjuminen on persoonallisuuteen
kuuluva tapa kisitelld uhkaavia asioita, kun taas Wegnerin ohjeistetuilla koehenkilillé torjuminen on
suhteellisen keinotekoista. On mahdollista ettd myds muut eri defenssimekanismit toimivat vain

sellaisilla henkil6illé, jotka ovat persoonallisuutensa mukaisesti taipuvaisia kéyttiméén niité.

Repressoreita koskevien tutkimusten perusteella néyttdéd siltd ettd torjunta voi toteutua valttimalla
suuntautumista kohti uhkaavia kohteita (Derakshan & Eysenck, 1999; Weinberger, 1990). Myos
Horowitz ja Hansjoerg (1999) ovat esittineet, ettd sdédtelemilld tarkkaavuuden toimintaa yksild voi
vilttdd ei-toivottuja tietoisia ajatuksia, keskustelunaiheita tai selvittdméattomid asioita. Heiddn mukaan
tdmé defensiivinen ja tiedostamaton tarkkaavuuden séitely synnyttdd ilmion jota voidaan kutsua
torjumiseksi, dissosioitumiseksi, vélttelemiseksi ja kieltdmiseksi (Emt.). Mathews ja MacLeod (2002)
osoittivat koesarjassaan ettd koehenkil6t voidaan opettaa suuntaamaan automaattisesti tarkkaavuutta
pois uhkaavista drsykkeistd kohti muita drsykkeitd. Télld suuntautumisella ei ollut itsessédén vaikutusta
negatiivisten emootioiden muodostumiseen. Kuitenkin kun koehenkildt prosessoivat emotionaalisesti
merkittdvdd informaatiota, aiemmin opittu suuntautuminen pois uhkaavista &rsykkeistd vahensi
koehenkil6iden ahdistuneisuutta. Mathewsin ja MacLeodin (2002) koeasetelma tarjosi ensimmaiisend
tutkimuksena vakuuttavaa néyttod siitd, ettd tarkkaavuuden suuntautuminen on kausaalisesti osallisena
ahdistuneisuuden muodostumisessa. (Emt.) Heidédn tulosten mukaan ndyttdd my0s siltd, ettd
tarkkaavuuden automaattista sdételyd pois uhkaavista drsykkeistd voi ilmetd myds muilla kuin

repressiivisilld persoonallisuuksilla.

Tarkkaavuuden valikoivalla suuntautumisella on merkittdvia vaikutuksia sille miten yksiloé konstruoi
havaitsemaansa maailmaa ja kokemuksiaan. Tarkkaavuuden suuntautuminen vaikuttaa suoraan siithen
minkélaisia tulkintoja tilanteesta muodostetaan, ja minkélaisia tulkintoja rajataan pois. Eris
tarkkaavuuden suuntautumista méérittdva tekijd on psyykkisten mallien aktivoituminen. Havainnot ja
nithin liittyvdt merkitykset aktivoivat tilanteen ja yksilon kannalta aiempia relevantteja malleja.
(Saariluoma, 1995.) On mahdollista ettd yksiloiden véliset erot defenssimekanismien kéytdssé johtuvat
yksildiden psyykkisten mallien erilaisuuksista. Esimerkiksi kiintymystyylin méérittdmét, uhkaavassa
tilanteessa aktivoituvat sisdiset mallit vaikuttavat sithen, minkélaiset kohteet ja tulkinnat yksilo kokee
uhkaaviksi tai turvallisiksi (Mikulincer, 1998; Mikulincer & Horesh, 1999). Aiemmat mallit voivat
vaikuttaa suoraan sithen minkélaisia kohteita yksilo valitsee korvaaviksi mielikuviksi. On mahdollista
ettd erillisten defenssimekanismien olemassaolo heijastelee korvaavien mielikuvien valikoituvuutta.
Defenssimekanismien toimintaan liittyvén tarkkaavuuden séételyn kautta psyykkisesti uhkaavasta
tilanteessa muodostuu  kullekin  defenssimekanismille tyypillisid tulkintoja, joihin liittyy
defenssimekanismille tyypillisid emootioita. Ndin yksilon psyykkiset mallit saattavat maarittda yksilon

defenssityylia.
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Defenssimekanismien yleiset toimintaperiaatteet ovat kuvailtavissa tarkkaavuuden séételyn
toimintoina. Kieltimiseen néyttdd liittyvén kognitioiden torjuminen, &lyllistdmiseen emootioiden
torjuminen ja projektioon emootioiden muuntaminen. Kognitioiden torjuminen voi toteutua
suuntaamalla tarkkaavuus pois uhkaavista kognitioista. Kognitioiden muuntaminen on samankaltainen
prosessi kuin kognitioiden torjuminen, mutta tulkinnat eivét rajaa tdydellisesti uhkaavaa tulkintaa pois.
Emootioiden torjuminen voi toteutua suuntaamalla tarkkaavuus pois emotionaalisista vihjeista.
Emotionaaliset vihjeet saattavat olla emootioiden skemaattisia tai kehollisia vastineita. Emootioiden
muuntaminen voi toteutua suuntautumalla valikoivasti emootion syntymisen taustalla oleviin

kognitioihin tai emootioiden kehollisiin vastineisiin.

Projektio voi toteutua siten, ettd tarkkaavuutta suunnataan sellaisiin korvaaviin mielikuviin, jotka
korostavat toisten ihmisten kielteisid piirteitd ja syyllisyyttd johonkin asiantilaan. Toisten ihmisten
kielteisiin piirteisiin keskittyméalld muodostuu tulkintoja joihin liittyy vihamielisyyden tunteita. Nama
vihamieliset tunteet antavat kielteisille tunteille (esim. ahdistuneisuus, syyllisyys) uudenlaisen
tulkinnan, jossa kielteiset tunteet suunnataan kohti toisia ihmisié (esim. vihamielisyys, inho). Télloin
kielteisiin tunteisiin liittyvdt emotionaaliset vihjeet saavat uudenlaisen, vihemmaén itsed uhkaavan
tulkinnan. Uhkaavasta tilanteesta muodostuu representaatioita jotka eivit uhkaa yksilon minédk&sitysté

tai itsearvostusta.

Kieltiminen voi toteutua siten, ettd uhkaavien kognitioiden sijaan tarkkaavuutta suunnataan
myonteisiin  kognitioithin. Né&in tilanteesta muodostuu uhkaavien tulkintojen sijaan myoOnteisid
tulkintoja. Aktivoituneet myonteiset tulkinnat saattavat sellaisenaan toimia turvallisuuden ldhteend.
Samalla uhkaavat kognitiot tulevat rajatuiksi pois tilanteesta muodostuneista tulkinnoista.
Psykoevolutiivisessa mallissa esitettiin ettd projektio ja kieltiminen ovat toisilleen vastakohtaisia
defenssimekanismeja  (Plutchik  ym., 1979). Myo6s defenssimekanismien  hypoteettiset
toimintaperiaatteet ovat jossain méérin vastakohtaisia: projektiossa korostetaan muihin ihmisiin
liittyvid kielteisid tulkintoja kun taas kieltdmisessd korostetaan itseen liittyvid myoOnteisid tulkintoja.

Tilanteesta muodostuneet myonteiset representaatiot eivit uhkaa késitejarjestelmin tasapainoa.

Alyllistiminen voi toteutua suuntaamalla tarkkaavuutta pois tilanteen emotionaalisista piirteistd. TAma
saattaa toteutua esimerkiksi muodostamalla tilanteesta omakohtaisten tulkintojen sijaan hyvin
epiahenkilokohtaisia tulkintoja, jolloin tarkkaavuus suuntautuu pois itselle ldheisistd (ja
emotionaalisesti latautuneista) asiantiloista. Alyllistiminen voi toteutua myds jittimélldi huomiotta
kehollisia emootioihin liittyvid vihjeitd. Mikéli dlyllistdmisen kautta uhkaaviin tapahtumiin liittyvid
emootioita voidaan heikentdd, vdhenee myo0s tapahtumasta rakennettujen kognitioiden merkitys.

Talloin niiden pakottavuus integroitua késitejirjestelméén vihenee.
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Ihmisen tiedonkésittelylle ominaisia kognitiivisia perusprosesseja on useita. Tarkkaavuuden
suuntautuminen ja tidtd kautta muodostuvat tulkinnat eivdt vilttdmattdi ole ainoita
defenssimekanismeihin liittyvid kognitiivisia prosesseja. Esimerkiksi Horowitz ja Hansjoerg (1999)
ovat eritelleet defenssimekanismien toiminnan liittyvin mm. mielikuvien aistisidonnaisen esitystavan
sddtelyyn. On mahdollista ettd defenssimekanismien kognitiivisia prosesseja voidaan kuvata eri
tasoisesti, eivitkd ndmd selitysmallit ole toisiaan poissulkevia. Defenssimekanismien kuvaaminen
tarkkaavuuden ohjautumisena ja tiedon valikoituvuutena tarjoaa kuitenkin mielekkddn kognitiivisiin

perusprosesseihin liittyvén selitysmallin defenssimekanismien toiminnalle.

7 DEFENSSIMEKANISMIEN FUNKTIONAALISUUS

Psykoanalyyttinen teoria, kognitiiviskonstruktiivinen teoria ja skeemateoria esittdvdt ettd
defenssimekanismeilla on erityinen asema psyykkisessd itsesddtelyssd. Maiéritelmdn mukaan
defenssimekanismien toiminnalla pyritddn yksilon psyyken suojelemiseen liilan voimakkaan
menetyksen tai trauman kokemiselta (Cramer, 1998a). Timi mééritelmé on funktionaalinen ja kuvaa
defenssimekanismien  toiminnan tarkoitusta.  Funktionaalisuudella  viitataan siithen  etté
defenssimekanismit ovat muodostunut ja jatkavat olemassaoloaan, koska ne palvelevat jotakin tiettyd
tarkoitusta. Funktionaaliseen toimintaan liittyy jokin tavoiteltu pdédméaéré, ja toimintaa jatketaan, koska
se edistdd tavoitteen tiyttymistd. Defenssimekanismien toiminnan padédmaééardnd on yllapitédéd psyykkisti
tasapainoa. Defenssimekanismien evolutiivisesta alkuperédstd (Plutchik ym., 1979) tai yhteydestd
yksilon persoonallisuuden kehitykseen (esim. Bond ym., 1983) huolimatta defenssimekanismien
funktion tulisi toteutua yksilon psyykkisen tasapainon kannalta merkityksellisesti. Vaihtoehtoisen ei-
funktionaalisen selitysmallin mukaan defenssimekanismit saattaisivat esimerkiksi olla evoluutiossa

kehittyneité jddnteitd, jotka eivét toteuta psyykkisen suojelun funktiota.

Erds tarkempi funktionaalisuuden mééritelmd ottaa ldhtokohdakseen homeostaattisen jirjestelmén
(Stinchcombe, 1968, s. 87-91). Homeostaattinen jérjestelméd on rakentunut sellaiseksi ettd se pyrkii
sdilyttdimddn jonkin tasapainotilan. Yleisesti ottaen homeostaattinen funktionaalisuus maééritellddn
seuraavasti: Jollakin asialla A on funktio B, jos silloin kun jokin jérjestelmén ulkopuolinen tekija T
estdé B:n toteutumisen, niin A:ssa tapahtuu sellainen muutos ettéd B voi taas toteutua. Kun jarjestelmin
ulkopuolinen tekiji T on lakannut vaikuttamasta, A palaa aiemmalle tasolleen (Emt.). Sovellettuna

defenssimekanismeihin timd maéiritelma kuuluu seuraavasti:

o Defenssimekanismeilla on psyyken tasapainoa ylldpitdva funktio, silld silloin kun jokin
asia uhkaa psyykkisté tasapainoa, defenssimekanismit aktivoituvat ja palauttavat psyykkisen
tasapainon. Kun psyykkinen tasapaino on palautettu, defenssimekanismien aktivaatio palaa

aiemmalle tasolleen.
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Psyykkiselld tasapainolla tarkoitetaan yksilon késitejarjestelmén suhteellista ristiriidattomuutta ja
sithen siséltyvien mallien emotionaalista mielekkyytti. Psyykkiselld uhkalla tarkoitetaan misté tahansa
tapahtumasta tehtyjd emotionaalisesti merkittivid tulkintoja ja representaatioita, jotka kyseenalaistavat
psyykkistd tasapainoa. Homeostaattisen jérjestelmidn mééritelmi tarjoaa empiirisesti todennettavan
mallin defenssimekanismien funktionaalisuudesta. Maéritelma jattdd kuitenkin avoimeksi minkélaisiin
toimintaperiaatteisiin ~ defenssimekanismien funktionaalisuus perustuu. Defenssimekanismien
madritelmédn mukaan defenssimekanismit voivat toimia lisddmalla tekijoitd jotka edesauttavat
psyykkisen  tasapainon séilymista. Tami vaikutusmekanismi on  yhdenmukainen
kognitiiviskonstruktiivisen teorian kanssa joka esittdd ettd defenssimekanismit toimivat
muodostamalla kompensatorisia mindikuvan aineksia (Toskala, 1991). Toisaalta miaritelmidn mukaan
defenssimekanismit voivat toimia véhentdmdlld sitd psyykkistd uhkaa joka uhkaa psyykkistd
tasapainoa. Psyykkisen uhkan vihentdmisen vaikutusmekanismi on yhdenmukainen Janoff-Bullmanin
(1992), Epsteinin (1994) ja Freudin (1969) defenssimekanismeja koskevien mallien kanssa. Mikali
defenssimekanismit toimivat korvaavien mielikuvien avulla (Vuorinen, 1990), on mahdollista ettd
korvaavat mielikuvat toteuttavat samanaikaisesti sekd kompensatorista ettd uhkaa vdhentdvaa

funktiota.

Homeostaattinen jirjestelméd on eriteltévissé yksittéisiksi kausaalisuhteiksi (Kincaid, 1996, s. 108).
Néiden kausaalisuhteiden toteutuminen asettaa tarkemmat ehdot kysymykselle defenssimekanismien

funktionaalisuudesta:
1. Psyykkinen uhka aiheuttaa psyykkisen tasapainon vihenemisen.

2. Psyykkisen  tasapainon  vdheneminen tai uhkan  lisddntyminen  aiheuttaa

defenssimekanismien aktivoitumisen.
3. Defenssimekanismit aktivoituvat:
a) Defenssimekanismit aiheuttavat psyykkisen uhkan vihenemisen.
b) Defenssimekanismit aiheuttavat psyykkisen tasapainon lisdéntymisen.
4. Psyykkisen uhkan viheneminen aiheuttaa psyykkisen tasapainon lisdéntymisen.
5. Psyykkisen tasapainon lisddntyminen aiheuttaa defenssimekanismien vihenemisen.

Mikili edelld esitetyt yhteydet toteutuvat voidaan defenssimekanismeja perustellusti pitdd
funktionaalisina. Oletus siitd, ettd psyykkisen uhkan lisdéntyminen heikentéd ja psyykkisen uhkan
viheneminen vahvistaa psyykkistd tasapainoa lienee psykologiassa hyviksytty (ehdot 1 ja 4).
Esimerkiksi voimakas ty0stressi ennustaa psyykkisten hdirididen lisdédntymistd (Niedhammer & Chea,

2003; Stansfeld, Fuhrer, Head, Ferrie, & Shipley, 1997). Koska psyykkisen uhkan ja psyykkisen
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tasapainottomuuden vélinen suhde (ehdot 1 ja 4) ei ole suorassa yhteydesséd defenssimekanismien
toimintaan, niitd ei tarkastella lihemmin. Muiden oletusten todentaminen suhteessa empiirisiin

havaintoihin edellyttdd tutkimusten yksityiskohtaisempaa tarkastelua.

Empiiriset ~ havainnot  jakautuvat = menetelméllisesti  korrelatiivisiin ~ ja  kokeellisiin.
Defenssimekanismien funktionaalinen malli sisdltdd oletuksia kausaalisuuksien suunnasta (esim.
psyykkisen tasapainon vidheneminen aiheuttaa defenssimekanismien aktivoitumisen, mutta tistd
suhteesta ei seuraa ettd defenssimekanismien aktivoiminen aiheuttaisi psyykkisen tasapainon
viahenemisen). Koska kausaalisuhteiden suunnat on huomioitava, ovat korrelatiiviset havainnot
lahinnd suuntaa antavia. Seuraavassa tarkastellaan psyykkistd tasapainoa ldhinnd mielenterveyteen
liittyvind tekijoind, ja psyykkistd uhkaa tilanteista muodostuneina tulkintoina ja tunteina.
Defenssimekanismeja tarkastellaan pééasiallisesti persoonallisuuteen kuuluvina piirteind, koska

defenssimekanismien aktivoitumista tarkastelevia tutkimuksia on tehty vain vihéan.

7.1 DEFENSSIMEKANISMIEN KAYTON YHTEYS PSYYKKISEEN
TASAPAINOON

Defenssimekanismien funktionaalisen mééritelmdn mukaisesti psyykkisen tasapainon véhenemisen
tulisi lisdtd defenssimekanismien kayttdd (ehto 2) ja psyykkisen tasapainon lisddntymisen tulisi
vihentdd defenssimekanismien kéyttdd (ehto 5). Tdmé kaksisuuntainen yhteys ilmenee oletettavasti

heikon psyykkisen tasapainon ja korkean defenssimekanismien kéyton vélisend yhteytena.

Persoonallisuuteen kuuluva taipumus kdyttdd runsaasti rajatilaisia, neuroottisia ja kehittyméattomia
defenssimekanismeja on yhteydessd heikkoon yleiseen hyvinvointiin (Sammallahti, 1997),
psykiatriseen oireiluun (Andrews ym., 1989; Andrews ym., 1993; Sammallahti 1997), taipumukseen
kokea negatiivisia emootioita (Muris & Merckelbach, 1996) ja heikkoon koherenssin tunteeseen
(Sammallahti, 1997). Sen sijaan taipumus kéyttdd kehittyneitd defenssimekanismeja on yhteydessé
yleiseen hyvinvointiin (Sammallahti, 1997), véhiiseen psykiatriseen oireiluun (Andrews ym., 1989;
Andrews ym., 1993; Muris & Merckelbach, 1996; Sammallahti 1997) ja voimakkaaseen koherenssin
tunteeseen (Sammallahti, 1997). Taipumus kéyttdd kehittyméttomid defenssimekanismeja ennustaa
psykiatrisia hiirigitd nuorilla miehilld 5-vuoden seurannassa (Aalto-Setdld ym., 2002). Evolutiivisen
kehdmallin defenssimekanismeista skitsofreniaa sairastavat potilaat kéyttdvdt ldhes kaikkia
defenssimekanismeja enemmén (poislukien regressio) kuin yliopisto-opiskelijat (Plutchik ym., 1979,
S. 244-246). Evolutiivisen kehdmallin defenssimekanismeista korkea regression, kompensaation,
projektion ja dlyllistimisen kéyttd ovat yhteydessd heikkoon itsearvostukseen (Emt., 246-247).
Evolutiivisen kehdmallin defenssimekanismeista regression, kompensaation, projektion, sijoittamisen,
dlyllistimisen ja reaktionmuodostuksen korkea kéyttd on yhteydessd voimakkaaseen
ahdistuneisuuteen, mutta kieltdmisen korkea kdytté on yhteydessd véhéiseen ahdistuneisuuteen (Emt.,

246-247).
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Edelld esitettyjen korrelatiivisten tutkimusten mukaan psyykkisen tasapainon ja defenssimekanismien
suhteet toteutuvat pédasiallisesti funktionaalisen mééritelmdn mukaisesti. Heikko psyykkinen
tasapaino on  yhteydessd  korkeaan rajatilaisten, neuroottisten tai  kehittymdttdmien
defenssimekanismien kayttoon (ehdot 2 ja 5). Poikkeuksen muodostaa taipumus kayttdd kehittyneitd
defenssimekanismeja, mikd ndyttdd sddnnonmukaisesti olevan yhteydessd vahvaan psyykkiseen
tasapainoon. On mahdollista ettd kehittyneiden defenssimekanismien toiminta on adaptiivista ja auttaa
sdilyttimddn psyykkisen tasapainon. Toisaalta kehittyneiden defenssimekanismien kiyttd saattaa
ilmentdd yleisempdd hyvinvointia. Yksilon turvallisuuden kokemusta ja tdhdn liittyvdd véhéistd
tarvetta defenssimekanismien kéytolle on tutkittu kuitenkin védhdn (Thomas, 2003). Toisen
poikkeuksen muodostaa evolutiivisen kehdmallin kuvaama kieltiminen. Korkea kieltiminen on
yhteydessé véhéiseen ahdistuneisuuteen. Kieltimisen yhteys vdhdiseen ahdistuneisuuteen voi selittyd
erittdin voimakkaalla taipumuksella vélttdd ahdistusta (Plutchik ym., 1979, s. 247). Seuraavassa
tarkastellaan toteutuvatko psyykkisen tasapainon ja defenssimekanismien kdyton véliset suhteet ottaen

huomioon kausaalisuuden suunnan (ehdot 2 ja 5).

Muutoksia defenssimekanismeissa ja psyykkisessd tasapainossa on tutkittu psykoterapiatutkimuksissa.
Albucher, Abelson ja Nesse (1998) tutkivat 7-viikkoisen pakko-oireisista hiiridistd kérsivien
ryhméterapian vaikutuksia defenssimekanismien kéyttoon. Ryhmaéterapian jélkeen potilaiden
psyykkisten oireiden maéédrd vihentyi, ja kehittyneiden defenssimekanismien kayttd lisdéntyi.
Kehittyméttomien tai neuroottisten defenssimekanismien kdytdssd ei kuitenkaan tapahtunut
muutoksia. Bond ja Perry (2004) tutkivat vdhintdédn 3 vuotta kestivdn psykodynaamisen terapian
vaikutuksia defenssimekanismien kayttoon. Terapiassa kdyvit kérsiviat persoonallisuushdiridistd,
masennuksesta ja ahdistuneisuushdiridistd. Terapian jélkeen potilaat kdyttivdt vihemmaén rajatilaisia
defenssimekanismeja. Ne potilaat jotka olivat alun perin kdyttdneet erittdin paljon neuroottisia
defenssimekanismeja kéyttivét niitd terapian jdlkeen vihemmén, kun taas ne potilaat jotka olivat
kéyttdneet neuroottisia defenssimekanismeja erittdin vahin kayttivét niitd terapian jélkeen enemmaén.
Nayttaa siltd ettd potilaat muuttivat neuroottisten defenssimekanismien kayttdd adaptiivisemmaksi.
Cramer ja Blatt (1990) tutkivat muutoksia defenssimekanismeissa (projektio, identifikaatio ja
kieltdminen) intensiivisen ja 15 kuukautta kestdvén psykoterapian aikana. Terapiassa kdyvistd kérsivét
persoonallisuushéiridistd, psykoottisista tai masennuksesta. Psykoterapian edetessd potilaiden
psykiatriset oireet vdhenivdt ja defenssimekanismien kayttd vdhentyi kokonaisuudessaan.
Defenssimekanismien kédyton laskun méédrd oli yhteydessd psykiatristen oireiden véhenemisen

maaraan.

Abucherin ym. (1998) ja Bondin ja Perryn (2004) tutkimusten tulokset ovat keskendén ristriitaisia,
mutta voivat selittyd tutkimuksissa kdytetyilld erilaisilla terapiamenetelmilld. Albucherin ym. (1998)

tutkimuksessa kéytettiin behavioraalisia hoitomenetelmid, kun taas Bondin ja Perryn (2004)
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tutkimuksessa kéytettiin psykodynaamista terapiaa. Behavioraaliset hoitomenetelmit voivat keskittyé
adaptiivisten defenssimekanismien kdyton lisddmiseen, kun taas psykodynaamiset terapiat voivat
keskittya sisdistettyjen psyykkisten uhkien ja defenssimekanismien kdyton vihentdmiseen. Cramerin
ja Blattin (1990) tulokset tukevat Bondin ja Perryn (2004) tuloksia siitd, ettd psykoterapia vahentda

defenssimekanismien kayttoa.

Muutoksia defenssimekanismeissa on tutkittu myds buddhalaisen meditaatioretriitin yhteydessa.
Meditaatioretriittid pidetddn persoonallisuutta eheyttdvind ja psyykkisid ristiriitoja vdhentévénd
tapahtumana. Viikon kestdvin meditaatioretriitin jdlkeen osallistujien itsearvostus kasvoi ja
sijoittamisen, projektion, regression, kieltimisen ja reaktionmuodostuksen kaytto vihentyi. Kuitenkin

kompensaation, dlyllistdmisen ja torjunnan kéytto lisdéntyi. (Emavardhana & Tori, 1997.)

Yleisesti ottaen edelld késitellyissd psykoterapioita koskevissa tutkimuksissa defenssimekanismien
kéyttd on muuttunut adaptiivisemmaksi. Tulokset ovat kuitenkin jossain méérin ristiriitaisia. On
mahdollista ettd terapialla ja meditaatioretriitilli on sellaisia vaikutuksia defenssimekanismien
kéyttoon, jotka eivédt toteudu pelkéstddn lisddmallda psyykkistd tasapainoa. Téméd voi ilmetd
psykoterapiatutkimuksissa erityyppisten terapioiden erilaisina vaikutuksina, ja meditaatioretriitin
tuottamana joidenkin defenssimekanismien kiyton kasvuna. Kuitenkaan missdén psykoterapiassa
kehittyméton defenssityyli ei voimistunut. Muutoksia defenssimekanismien kdytossd ei ole tutkittu
sellaisissa asetelmissa jotka mahdollistaisivat vaikutusmekanismien tarkemman erittelyn. Edelld
esiteltyjen tutkimusten tulokset tukevat jossain médrin defenssimekanismien funktionaalista
madritelmédé: psyykkisen tasapainon lisddminen védhentdd ainakin joidenkin defenssimekanismien

kayttod (ehto 5).

Kokeellisissa tutkimuksissa ei ole eettisten syiden takia heikennetty koehenkildiden psyykkistd
tasapainoa. Téltd osin (ehto 2) tarkastelu keskittyy niihin tutkimuksiin, joissa koehenkildille on
tuotettu suhteellisen ohimenevdd psyykkistd uhkaa. Mikéli psyykkinen uhka heikentdd psyykkistd
tasapainoa, tulisi tdmédn ilmetd myds defenssimekanismien aktivoitumisena. Tdmédn suhteen
toteutuminen tarjoaa viitteitd siitd ettd myOs psyykkisen tasapainon heikkeneminen lisda

defenssimekanismien kayttoa.

Psyykkisen uhkan voimistumisen tuottamia vaikutuksia defenssimekanismien kayttoon on tutkittu
kokeellisissa tutkimuksissa. Cramer (1991) tutki defenssimekanismien kéyton lisdantymistd
psyykkisen uhkan voimistuessa. Hén tuotti koehenkildille psyykkistd uhkaa kritisoimalla heidén
luovuuttaan. Témé kokeellinen késittely herétti koehenkildissd vihaa ja lisdsi projektion ja
identifikaation kéayttod. Korkea kieltdiminen, projektio ja identifikaatio olivat yhteydessd
voimakkaaseen vihan tunteeseen. Nayttdd siltd ettd koehenkildiden itsed koskevien mallien

kyseenalaistaminen ja sen seurauksena syntynyt psyykkinen uhka lisési defenssimekanismien kayttoa.
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Toisessa Cramerin (1998c) tutkimuksessa koehenkilGille tuotettiin  sukupuoli-identiteettiin
kohdistuvaa uhkaa manipuloidun palautteen avulla. Sukupuoli-identiteettiin kohdistunut uhka lisdsi
identifikaatio defenssimekanismin kayttod. MyoOs téssd tutkimuksessa itsed koskevien mallien
kyseenalaistaminen aktivoi defenssimekanismien toimintaa. On mahdollista ettd Cramerin (1998c,
1991) tutkimusten tulokset poikkeavat toisistaan koska niisséd kdytettiin hieman erilaisia psyykkisid
uhkia. Tulokset ovat kuitenkin yhdensuuntaisia, silldi kummassakin tutkimuksessa joidenkin

defenssimekanismien kaytto lisdéntyi.

Psyykkisen uhkan voimistumisen tuottamia vaikutuksia defenssimekanismien kdyttoon on tutkittu
my0s luonnollisessa tilanteessa. Dollinger ja Cramer (1990) tutkivat esimurrosikdisten
defenssimekanismien kéyttod traumaattisen luonnononnettomuuden uhreilla. He tutkivat projektion,
kieltimisen ja identifikaation yhteyksid uhkan kokemiseen. Uhrit kdyttivit enemmén kieltdmisté
verrattuna normiaineistoon, mutta kieltdmiselléd ei ollut yhteyksid trauman herdttdméén oireiluun. Sen
sijaan projektion kéyttd oli yhteydesséd viahdiseen emotionaaliseen jarkyttymiseen. Tamén tutkimuksen

mukaan psyykkisesti uhkaava ja traumaattinen tapahtuma lisdsi kieltdmisen kéyttod.

Edellad esitettyjen Cramerin (1998c, 1991, 1990) tutkimusten tulosten perusteella ndyttad siltd, ettd
usein defenssimekanismien kayttd lisddntyy kun yksilo on psyykkisesti uhattuna (ehto 2). Péatelmén
yleistettdvyyteen on kuitenkin suhtauduttava hieman varauksella, silld kaikissa tarkastelluissa

tutkimuksissa on kéytetty samaa menetelmda defenssimekanismien kéyton mittaamiseksi.

Defenssimekanismeilla ja psyykkiselld tasapainolla ilmenee yhteyksid niin korrelatiivisesti kuin
kausaalisestikin. Edelld tarkasteltujen tutkimusten valossa néyttdd kohtuulliselta olettaa etté
psyykkisen tasapainon heikkeneminen lisdd defenssimekanismien kayttod (ehto 2) ja psyykkisen
tasapainon vahvistuminen véhentdd defenssimekanismien kéyttéd (ehto 5). Nama havainnot tukevat
osaltaan defenssimekanismien funktionaalista madritelmdd. Tosin kehittynyt defenssityyli ei néytd

téyttdvin nditd teoreettisia oletuksia.

7.2 DEFENSSIMEKANISMIEN KAYTON VAIKUTUKSET

Defenssimekanismien tulisi funktionaalisen mééritelmén mukaisesti vaikuttaa sitd uhkaa vihentévésti
joka heikentdd psyykkistd tasapainoa (ehto 3a) ja toisaalta lisétd psyykkistd tasapainoa (ehto 3b).
Empiirisesti ndiden vaikutuksien tulisi ilmeté sellaisissa kokeellisissa asetelmissa joissa sdddelldén
defenssimekanismien kéyttod. Funktionaalisen méiédritelmdn mukaan ei ole tdysin selvdd minkélaisia

korrelatiivisia yhteyksid defenssimekanismien ja psyykkisen uhkan vélilld tulisi ilmeta.

Defenssimekanismien yhteyksid psyykkiseen uhkaan on tutkittu luonnollisissa olosuhteissa.
Poikolainen, Kanerva ja Lonnqvist (1997) tutkivat nuorten defenssityylien korrelatiivisia yhteyksid

pelkoon ydinsodan syttymisestd. Neuroottisten defenssimekanismien kayttd oli yhteydessd tiheddn
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uhkan ajattelemiseen ja sen herdttiméén voimakkaaseen pelkoon. Punaméki, Kanninen, Qouta ja El-
Sarraj (2002) tutkivat millaiset defenssityylit ovat yhteydesséd psyykkiseen hyvinvointiin trauman
uhreilla. Kehittymédttomien defenssimekanismien kayttd oli yhteydessd runsaaseen jilkitraumaattisten
oirciden méadrddn kun taas kehittyneiden defenssimekanismien kéyttd oli yhteydessd vdhdiseen
oirciden méédrddn. Tietoisuutta rajoittavien defenssimekanismien kéyttd (mm. kieltdminen,
dissosiaatio, huumori) moderoi traumaattisen kokemuksen suhdetta jilkitraumaattisiin oireisiin.
Moderointi ilmeni siten, ettd vakavasti kidutettujen uhrien kohdalla tietoisuutta rajoittavien
defenssimekanismien kaytto lisdsi jdlkitraumaattisia oireita enemmin kuin vihemmin vakavasti

kidutettujen kohdalla.

Néiden tutkimusten mukaan korkea defenssimekanismien kidyttd on yhteydessd voimakkaaseen
psyykkiseen uhkaan. Kehittyméattomét (Punaméki ym., 2002) ja neuroottiset (Poikolainen ym., 1997)
defenssimekanismit ovat yhteydessd uhkan voimakkaaksi kokemiseen, kun taas kehittynyt
defenssityyli on yhteydessd uhkan véhidiseksi kokemiseen (Punaméki ym., 2002). Punamien ym.
(2002) tutkimuksessa havaittiin myds mielenkiintoinen moderointisuhde defenssimekanismien,
traumakokemuksen ja jélkitraumaattisten oireiden vélilld. Kyseisessd moderointimallissa oletettiin ettd
defenssimekanismit sédtelevdt traumaattisen kokemuksen vaikutuksia siten, ettd tdmd nékyy
traumaoireiden mddrdssd. Havaittu moderointisuhde ei kuitenkaan ollut defenssiteorian mukainen:
tietoisuutta rajoittavien defenssimekanismien kéyttd ei védhentéinyt traumaoireita vaan péinvastoin
lisdsi niitd. On my0s mielenkiintoista ettd kehittyneilld defenssimekanismeilla ei ilmennyt uhkaa
moderoivia  vaikutuksia. On mahdollista ettd vakavasti traumatisoituneilla  henkilGilla
defenssimekanismien toiminta on riittimétontd johtuen trauman vakavuudesta. Seuraavassa
tarkastellaan miten defenssimekanismit vaikuttavat psyykkiseen uhkaan ja psyykkiseen tasapainoon,

kun huomioidaan kausaalisuuden suunta (ehdot 3a ja 3b).

Defenssimekanismien kausaalisia vaikutuksia psyykkiselle uhkalle on tutkittu kahdessa
koeasetelmassa. Speisman, Lazarus ja Mordkoff (1964) tutkivat kokeellisesti miten
defenssimekanismit vaikuttavat psyykkiseen uhkaan. He tuottivat koehenkildille psyykkistd uhkaa
esittimailléd ahdistavaksi koettua videota alkukantaisesta ympérileikkausrituaalista. He aktivoivat
kokeellisesti ~ defenssimekanismien kédyttdd manipuloimalla esitetyn videon &éniraitaa: I)
Alyllistimisen #niraidalla tapahtumia selostettiin tieteellisesti ja mahdollisimman tunteettomasti. II)
Kieltimisen (ja reaktionmuodostuksen) é#éniraidalla tapahtuman kielteisid puolia véhételtiin ja
myonteisid merkityksiéd korostettiin. III) Kontrolliryhmien &éninauhoja oli kaksi: Ensimmaéisessd
kontrolliryhmédsséd nauhaa katsottiin ilman 44ntd ja toisessa kontrolliryhméssd (ns. trauma-ryhma)
korostettiin tapahtuman kivuliaisuutta ja epidoikeudenmukaisuutta. Stressireaktiot olivat voimakkaat
kontrolliryhmisséd (voimakkaimmat trauma-ryhméssé, toiseksi voimakkaimmat dénettdmidn videon

kohdalla) ja wvéhidiset ryhmissd joissa aktivoitiin defenssimekanismien kayttod. Kokeellisesti
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aktivoitujen defenssimekanismien ryhmissd koettiin enemmén myonteisid tunteita kuin trauma-
ryhmissi. Alyllistimisen ja kieltimisen ryhmét eiviit kuitenkaan poikenneet mainittavasti toisistaan.

Tutkimuksen tulosten mukaan defenssimekanismien kdyton aktivointi véhensi psyykkistd uhkaa.

Lazaruksen ja Alfertin (1964) tutkimuksessa Speismanin ym. (1964) asetelma toistettiin, mutta
tutkimuksessa tarkasteltiin vain kieltdmistd. Kieltimisen ryhmédssd koettiin enemmin myonteisid
tunteita ja vdhemmédn masentuneisuuden tunteita kuin kontrolliryhmdssd. Ne henkilot joille
kieltiminen oli persoonallisuuteen kuuluva defenssimekanismi hyotyivat enemmin kokeellisesti
tuotetusta kieltémisestd kuin ne henkil6t joille kieltdminen ei ollut luonteenomaista. Tutkimuksessa
havaittiin my0s ettd ne henkil6t jotka luontaisesti kéyttivit paljon kieltdmistd raportoivat vain vahén
ahdistuneisuutta, mutta osoittivat samalla huomattavan korkeaa fysiologista aktiviteettia. Tutkimuksen
tulosten mukaan defenssimekanismien kdyton aktivointi véhensi psyykkistd uhkaa. Aktivoidun
defenssimekanismin vaikutukset olivat kuitenkin riippuvaisia siitd, mitd defenssimekanismeja

koehenkil6t olivat taipuvaisia kdyttdmaan.

Speismanin  ym. (1964) sekd Lazaruksen ja  Alfertin (1964) tutkimusten mukaan
defenssimekanismeilla on kausaalista vaikutusta uhkan kokemiseen. Témé havainto on funktionaalisen
madritelmédn mukainen: defenssimekanismien aktivoituminen aiheuttaa psyykkisen uhkan
viahenemisen (ehto 3a). Sen sijaan tutkimuksissa ei ole otettu suoraa kantaa siihen aiheuttavatko
defenssimekanismit my0s psyykkisen tasapainon lisdéntymisen (ehto 3b). Defenssimekanismien
kéyton kausaalisista vaikutuksista ei ole ndytt6d sen osalta, miten se auttaa sdilyttdméédn suhteellisen

ristiriidatonta ja emotionaalisesti mielekdsti kdsitejarjestelmaa.

Defenssimekanismien funktionaalinen mééritelmd saa kokonaisuudessaan jossain madrin empiirista
tukea. Kuten aiemmin esitettiin, psyykkisen uhkan ja psyykkisen tasapainon véliset yhteydet (ehdot 1
ja 4) eivit ole defenssimekanismien funktionaalisuuden kannalta kriittisid. Néyttdd myos selviltd ettd
muiden kuin kehittyneiden defenssimekanismien runsas kéyttd on yhteydessd psyykkiseen
tasapainottomuuteen (Aalto-Setdld ym., 2002; Andrews ym., 1989; Andrews ym., 1993; Muris &
Merckelbach, 1996; Plutchik ym., 1979; Sammallahti, 1997). Tdméin yhteyden ilmeneminen on
osoitettu myds kausaalisesti, eli psyykkisen tasapainon vahvistaminen véhentdd joidenkin
defenssimekanismien kéyttéd (Cramer & Blatt, 1990; Emavardhana & Tori, 1997), kun taas
psyykkisen tasapainon heikentdminen lisdd joidenkin defenssimekanismien kiyttéd (Cramer, 1991:
Cramer, 1998c; Dollinger & Cramer, 1990). Niin ollen defenssimekanismien funktionaalinen

madritelmé toteutuu defenssimekanismien ja psyykkisen uhkan vélisten suhteiden osalta (ehdot 2 ja 5).

Hieman vdhemmén on tutkimuksia jotka késittelevdt defenssimekanismien korrelatiivisia yhteyksia
uhkan kokemiseen. Néyttdd siltd ettd muiden kuin kehittyneiden defenssimekanismien runsas kayttd

on yhteydessd voimakkaaseen uhkan kokemiseen (Poikolainen ym., 1997) ja uhkan aiheuttamien
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jélkitraumaattisten oireiden korkeaan mdirdén (Punaméki ym., 2002). Toisaalta projektion kéytén on
havaittu olevan yhteydesséd véhéiseen jéarkyttyneisyyteen (Dollinger & Cramer, 1990). Nami
ristiriitaiset tulokset saattavat selittyd metodologisilla eroilla. Dollinger ja Cramer (1990) tutkivat
yksittdisten defenssimekanismien kéyttod projektiivisilla menetelmilld, kun taas Punaméki ym. (2002)
sekd Poikolainen ym. (1997) tutkivat itsearviointina mitattuja defenssityylejd. Defenssityylien
mittaamiseen saattaa sekoittua voimakkaasti yksilon muu persoonallisuus, kun taas yksittdisten
defenssimekanismien mittaaminen saattaa kuvata selvemmin niitd keinoja joilla uhkaa aktiivisesti
sdddelldédn. Myos itsearviointimenetelmien ja projektiivisten testien tuloksissa voi olla eroja.
Defenssimekanismien kausaalisia vaikutuksia uhkan kokemiseen on tutkittu varsin viahidn (ehto 3a).
Speismanin ym. (1964) sekd Lazaruksen ja Alfertin (1964) tutkimusten mukaan defenssimekanismit
vihentdvit kausaalisesti psyykkistd uhkaa. Niiden tutkimusten mukaan defenssimekanismien
funktionaalinen mééritelmé toteutuu siltd osin ettéd defenssimekanismit aiheuttavat psyykkisen uhkan
vihenemisen (ehto 3a). Sen sijaan defenssimekanismien psyykkisté tasapainoa vahvistavaa vaikutusta
ei ole oletettavasti osoitettu yhdessékédéan tutkimuksessa. Tamd psyykkisté tasapainoa lisdédva vaikutus
voi toteutua siten, ettd defenssimekanismit véhentévit niin paljon uhkaa, ettd psyykkinen tasapaino
lisdéntyy (ehdot 3a ja 4), tai siten ettd defenssimekanismit lisddvit kompensatorisesti psyykkistd

tasapainoa (ehto 3b).

Defenssimekanismien funktionaalisuuden kannalta kriittisimmét ehdot koskevat nédin ollen
defenssimekanismien tuottamia vaikutuksia (ehdot 3a ja 3b). Vain Speismanin ym. (1964) sekd
Lazaruksen ja Alfertin (1964) varhaiset tutkimukset ovat késitelleet suoraan defenssimekanismien
kédyton kausaalisia vaikutuksia. Defenssimekanismien erillisyyttd koskien on hélyttivaa ettd
Speismanin ym. (1964) tutkimuksessa kieltiminen ja &lyllistiminen eivét eronneet vaikutuksiltaan
toisistaan.  Kuitenkin  defenssimekanismien  hypoteettiset  toimintamekanismit  poikkeavat
huomattavasti  toisistaan.  N&itd  oletettuja  defenssimekanismien  toisistaan  poikkeavia

toimintamekanismeja ei ole juurikaan kartoitettu empiirisissé tutkimuksissa.

Téssd tutkimuksessa esiteltyjen evolutiivisen defenssimallin (Plutchik ym., 1979) ja defenssityylien
(Bond ym., 1983) osalta ei ole tiedossa vaikuttavatko niisséd kuvatut defenssimekanismit psyykkisti
uhkaa véhentévisti ja psyykkistd tasapainoa lisddvésti. Sen sijaan defenssimekanismien kiyton on
usein havaittu olevan yhteydessé kielteisiin kokemuksiin ja psyykkiseen tasapainottomuuteen. Téméa

nostaa esille mahdollisuuden, ettd defenssimekanismit saattaisivat toimia dysfunktionaalisesti.

Mikili defenssimekanismeille ei ole osoitettavissa erityistd suojelevaa funktionaalisuutta, tulisi
kyseinen itseséételyksi oletettu toiminta mallintaa yksinkertaisemmin. Esimerkiksi yksinkertaisen ei-
funktionaalisen mallin mukaan defenssimekanismien vaikutukset voivat olla seurausta yksilon
aiempien psyykkisten mallien aktivoitumisesta. Vaikka yleisesti ottaen kaikki aiempien mallien

tilannesidonnainen aktivoituminen edistdd yksilon sopeutumista ja ongelmanratkaisua (Saariluoma,
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1995), ei tdlld aktivoitumisella ole vélttamattd yksilon psyykkisen tasapainon kannalta erityistd
funktionaalisia merkitystd. Esimerkiksi projektioksi nimitetty vihamielinen reaktio uhkatilanteessa voi
olla seurausta negatiivisesti latautuneiden interpersoonallisten mallien refleksiivisestd aktivoitumisesta
(Kobak & Sceery, 1988). Téahdn negatiivisten mallien aktivoitumiseen ei liity itseséételyllistd
pddmadrahakuisuutta, vaan sen vaikutus psyykkiselle tasapainolle voi olla mielivaltainen. Itse asiassa
negatiivisten mallien herkké aktivoituminen voi pitkdlld aikavililld johtaa jopa psyykkisen tasapainon
heikkenemiseen — tdysin pdinvastaiseen seuraukseen kuin mitd defenssimekanismeilla oletetaan
aiheuttavan. Ei-funktionaalinen malli eroaa funktionaalisesta mallista radikaaleimmin siind, ettei siind
oleteta uhkatilanteessa aktivoituvilla prosesseilla olevan erityistd merkitystd psyykkisen itsesddtelyn
kannalta. Sen sijaan funktionaalisen mallin mukaan defensiiviset prosessit aktivoituvat nimenomaan
sen takia, ettd yksilo voi niiden avulla sdilyttdéd psyykkisen tasapainon. Témén tutkimuksen keskeisend
kysymyksend on defenssimekanismien funktionaalisuus, erityisesti defenssimekanismien

funktionaalisuuteen liittyvit kausaaliset vaikutukset.

8 SYYSKUUN 11. TERRORI-ISKU PSYYKKISENA UHKANA

Téssd tutkimuksessa kéytetddn psyykkistd uhkaa tuottavana édrsykkeend vuonna 2001 11. syyskuuta
Yhdysvalloissa tehtyd terrori-iskua. Terrori-iskua kéytetddn psyykkistd uhkaa synnyttdvéna
arsykkeend koska se tarjoaa mahdollisuuden tutkia psyykkisid prosesseja luonnollisissa olosuhteissa.

Laboratorio-olosuhteissa vastaavan psyykkisen uhkan tuottaminen olisi eettisesti ongelmallista.

Terrori-iskussa kahdella lentokoneella torméttiin  World Trade Center -rakennuskompleksin
pilvenpiirtdjiin ja yhdelld lentokoneella Yhdysvaltojen puolustusministerioén Pentagoniin. Terrori-
iskussa kuoli yhteensd noin 3000 ihmisté. Terrori-iskua uutisoitiin laajasti ympéri maailman. Terrori-

iskun tehneen al-Qaida -jérjeston motiivit olivat poliittisesti ja uskonnollisesti latautuneita.

Kyseinen terrori-isku oli mittava, ennustamaton ja kontrolloimaton. Se uhkasi eldmén keskeisié arvoja,
kuten turvallisuutta, ennustettavuutta ja hyvéntahtoisuutta. Terrori-isku kohdistui viattomiin
siviilihenkil6ihin ja tuho-aseina kéytettiin suhteellisen turvallisina pidettyja matkustajalentokoneita.
Némé tunnuspiirteet tekivét tapahtumasta erityisen traumaattisen (Saari, 2001) ja psyykkistd uhkaa
aiheuttavan. Esimerkiksi Schusterin ym. (2001) mukaan terrori-isku herdtti 3—5 péivin kuluttua 90
prosentissa amerikkalaisista hieman tai jonkin verran traumaattiseen stressiin liittyvdé oireilua, ja 40
prosenttia amerikkalaisista kérsi vdhintddn yhdestd huomattavasta traumaattiseen stressiin liittyvasta
oireesta. Traumatisoituminen oli suurinta WTC:n tornien maantieteellisessd ldheisyydessd, mutta

stressioireita koettiin jonkin verran kaikkialla Yhdysvalloissa.

Syyskuun 11. terrori-iskulle oli ominaista maailmanlaajuinen ja osittain reaaliaikainen uutisointi.
Terrori-isku tehtiin Suomen ajassa kello 16:03, joten suurella osalla suomalaisista oli mahdollisuus

seurata tapahtumaa tiedotusvélineisté. Tieto terrori-iskusta levisi nopeasti: yli 50% suomalaisista oli
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saanut tiedon tapahtuneesta kello 17:00 mennesséd, 84% kello 18:00 mennessd ja 99% kello 20:00
mennessd. (Kytoméki & Ruohomaa, 2002.) Normaaleja televisioldhetyksid oli keskeytetty
ylimédéréisten uutisldhetysten takia. Toisen lentokoneen iskeytyminen WTC:n torniin néhtiin
televisiokanavilla suorana ldahetykseni. Videokuvaa tésté torniin iskeytyvéstd lentokoneesta toistettiin
lahes jatkuvasti yliméérdisissé televisioldhetyksissd. Uutisointia véritti perinteisestd ja turvallisuutta
luovasta uutiskerronnasta poikkeaminen, eikd tilanteesta pystytty tiedon puutteen vuoksi

muodostamaan jasentynytté ja helposti ymmarrettavaa kertomusta (Lehtonen, 2001).

Terrorismin tarkoituksena on luoda pelkoa ja sédikdyttdd. Syyskuun 11. péivin tapauksessa tdmi
toteutui julkisten medioiden vélitykselld (Lehtonen, 2001). Amerikkalaisilla runsas television katselu
oli yhteydessid terrori-iskun heréttdmien stressireaktioiden voimakkuuteen. Vaikka television katselu
saattaa toimia myds stressid vahentévéna selviytymiskeinona, on mahdollista ettd televisiolla ja muilla
medioilla on traumatisoitumista synnyttivd vaikutus. (Schuster ym., 2001.) Tapahtumaviikolla
suomalaiset kdyttivét uutis- ja ajankohtaisohjelmien seuraamiseen ldhes kaksinkertaisen ajan edellisiin
viikkoihin verrattuna. (Kytomédki & Ruohomaa, 2002.) Suomalaisista 76% koki iskut
henkilokohtaisesti jérkyttdviksi ja 40% arvioi oman turvallisuudentunteen kokeneen kolauksen
(Haikonen & Kiljunen, 2003). Apolone, Mosconi ja Vecchia (2002) havaitsivat etti Italiassa esiintyi
noin kuukausi terrori-iskun jilkeen normaalia enemmén psyykkisté oireilua. Nadmaé tulokset osoittavat
ettd terrori-iskun synnyttimé psyykkinen uhka ei rajoittunut vain Yhdysvaltoihin. Kaikkia television

kautta tapahtumaa seuranneita voidaan pitdd jossain madrin psykologisina uhreina (Saari, 2001).

Verkasalo, Goodwin ja Bezmenova (2004) tutkivat pitkittdistutkimuksessa syyskyyn 11. terrori-iskun
aiheuttamia muutoksia suomalaisten nuorten arvoihin. Lukiolaiset ja yliopisto-opiskelijat arvostivat
heti iskun jélkeen aiempaa enemmaén turvallisuuteen liittyvid arvoja, kuten eldmin harmonisuutta ja
yhteiskunnan pysyvyyttd. Aiempaa vihemmidn arvostettiin virikkeisyyteen liittyvid arvoja, kuten
jénnityshakuisuutta ja haasteellisuutta. Lukiolaisilla ndiden arvostusten taso oli palautunut ennalleen
1148 piivian kuluttua terrori-iskusta. Hyvéntahtoisuuteen liittyvid arvoja, kuten avuliaisuutta,
rehellisyyttd, anteeksiantoa, lukiolaiset ja yliopisto-opiskelijat arvostivat aiempaa vdahemmén heti
terrori-iskun jélkeen. Hyvéntahtoisuuteen liittyvien arvojen arvostus nousi myOhemmin aiempaa
korkeammalle tasolle, ja se sdilyi tdlld aiempaa korkeammalla tasolla lukiolaisilla 5 kuukautta ja
yliopisto-opiskelijoilla 48 péivdd terrori-iskun jilkeen. Verkasalo ym. (2004) arvioivat ettd vaikka
Suomi oli kulttuurillisesti suhteellisen etdinen terrori-iskuun liittyvistd valtioista, oli terrori-iskulla
vaikutuksia suomalaistenkin arvostuksiin. Muutokset suomalaisten nuorten arvioissa osoittavat, ettid
syyskuun 11. terrori-isku vaikutti suomalaisiin, vaikka suomalaiset eivit olleet fyysisesti uhattuina.

Terrori-isku herétti suomalaisissa psyykkisté uhkaa.

Terrori-iskua ja siihen liittyvid poliittisia tapahtumia uutisoitiin Suomessa pitkalti vield syyskuun 11.

jédlkeen. Uutisissa kisiteltiin varsinaisen terrori-iskun lisdksi Yhdysvaltojen aloittamia kosto-iskuja
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Afganistaniin. Yhdysvaltojen toimet heréttivit suomalaisissa ristiriitaisia tunteita, ja Suomen-gallupin
toteuttaman kyselyn mukaan 64% suomalaisista vastusti kosto-iskuja (Suomalaiset vastustavat, 2001).
Noin kuukausi terrori-iskun jilkeen Yhdysvalloissa tehtiin joitakin bioterrori-iskuja. Tuntemattomaksi
jéanyt taho postitti noin 15 pernarutto-bakteeria sisdltdvdd kirjettd. Myods Suomessa muutamia
pernaruttoa muistuttavaa jauhetta siséltévié kirjeité lahetettiin yhteiskunnallisesti merkittaville tahoille,
mutta kirjeet osoittautuivat vaarattomiksi. Yhteensd Suomessa toimitettiin noin 150 outoa
postildhetystd viranomaisille tutkittavaksi bioterrorin pelossa (Suomen jauhekirjeistd, 2001). Uhka
biologisesta terrorismista ja syyskuun 11. tapahtumat olivat todennékoisesti ristiriidassa suomalaisten
aiempien maailmaa koskevien késitysten kanssa. Suomalaissa on oletettavasti herénnyt tarve kasitelld
uhkaavia tapahtumia ja integroida uudet uhkaavat kokemukset aiemmin vallinneisiin uskomuksiin
(Epstein, 1994; Janoft-Bullman, 1992). Psyykkisen tasapainon uhattuna oleminen on aktivoinut
defenssimekanismien toimintaa. Jatkuneesta uutisoinnista johtuen tapahtuman prosessointi on
oletettavasti ollut jossain midrin havaittavissa timin tutkimuksen aineistoa keréttdessd, noin 2

kuukautta terrori-iskun jdlkeen.

Psykoanalyyttisen teorian mukaan terrori-isku on saattanut aktivoida biologista alkuperdid olevia
tarpeita, ajatuksia ja tunteita, jotka eivét ole sisdistettyjen normien mukaan hyvéksyttivid (Freud,
1940/1915-1917, 1932). Terrori-isku on saattanut nostaa tietoisuuteen esimerkiksi voimakkaita
aggressiivisuuteen liittyvid tarpeita ja mielikuvia terroristeille kostamisesta. Samanaikaisesti
suurvaltaan kohdistettu terrori-isku on saatettu kokea joissakin merkityksissd oikeutetuksi, ja
Yhdysvaltojen aloittamat kosto-iskut epdoikeudenmukaisiksi. Tilanne on voitu kokea hyvin
ristiriitaiseksi. Terrori-isku on voinut myds heréttdd omaan kuolemaan ja haavoittuvaisuuteen liittyvid
pelkoja. Néin psyykkinen uhka on voinut muodostua idin tarpeiden voimakkuudesta
(aggressiivisuuteen ja kuolemaan liittyvédt impulssit), superegon pelosta (ajatusten ja tunteiden
sopimattomuus), ja ristiriitaisten tarpeiden synnyttdmésti egon hajoamisen pelosta (keskendédn

ristiriitaiset tunteet ja ajatukset).

Kognitiiviskonstruktiivisen teorian mukaan terrori-isku on saattanut aktivoida sellaisia varhain
muodostuneita itseen ja maailmaan liittyvid psyykkisid malleja, jotka eivét ole yhteensopivia tietoisen
tason mallien kanssa (Toskala, 1991). Terrori-isku on saattanut esimerkiksi herdttdd mielikuvia omasta
haavoittuvuudesta, maailman pahuudesta, tai petetyksi tulemisesta. Pelko ndiden mielikuvien
todellistumisesta on voinut tuottaa psyykkistd uhkaa. Verkasalon ym. (2004) havaitsema
hyvéntahtoisuuteen liittyvien arvojen korostuminen terrori-iskun jilkeen voidaan tulkita

kompensatorisiksi prosesseiksi, joilla avulla yksilot pyrkivét sdilyttdmaan psyykkistéd tasapainoaan.

Skeemateoreettisen teorian mukaan terrori-isku on saattanut kyseenalaistaa vallitsevia myonteisid
perususkomuksia (Janoff-Bullman, 1992). Sisdiset mallit eivdt ole olleet yhdenmukaisia ulkoisten

tapahtumien kanssa. Syvit késitykset koskien muita ihmisid, uskontoja, politiikkaa ja suvaitsevuutta
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kohtaan ovat voineet kyseenalaistua. Terrori-isku on saattanut vaikuttaa késityksiin henkilokohtaisesta
turvallisuudesta ja maailman oikeudenmukaisuudesta. Yleisesti ottaen terrori-iskun yllattavyys ja
mittavuus on voinut kyseenalaistaa luottamuksen omaan kykyyn jdsentdd ja ennustaa maailman
tapahtumia. Psyykkinen uhka on siis voinut muodostua ristiriidasta emotionaalisesti merkittédvén

terrori-iskun ja aiempien perususkomusten vélilla.

9 TUTKIMUSONGELMA

Kuvassa 3 on esitetty aiemmin tarkasteltujen teorioiden perusteella muodostettu defenssimekanismien
toimintaa kuvaava malli. Malli kuvaa defenssimekanismien mahdollisia vaikutusmekanismeja
tilanteessa jossa jokin havainto on tulkittu uhkaavaksi (nuoli 1). Psyykkistd uhkaa aiheuttavat
tulkinnoista ja havainnoista rakentuneet representaatiot, ndihin liittyvét ristiriidat sekd uhkatilanteessa
aktivoituvat emotionaalisesti kielteiset psyykkiset mallit. Uhkatilanteeseen liittyviin representaatioihin
(kognitiivinen osatekijd) liittyy voimakkaita emootioita (emotionaalinen osatekijd). Tdmé psyykkinen
uhka uhkaa psyykkisté tasapainoa. Psyykkiselld tasapainolla tarkoitetaan perususkomusten pysyvyyttd
ja myonteisyyttd. Psyykkinen tasapaino on uhattuna koska psyykkinen uhka aiheuttaa muutospaineita
késitejéarjestelméssd vallitseville tietoisille uskomuksille (nuoli 2). Ristiriita perususkomusten ja
psyykkisen uhkan vililld kyseenalaistaa perususkomusten myoOnteisyyttd, eli kasitejdrjestelmén
mielekkyyttd. Paine muuttaa késitejarjestelméd kyseenalaistaa késitejarjestelmén pysyvyyttd ja

selitysvoimaa, eli aiheuttaa késitejérjestelmissd muutoksia.

Psyykkisen tasapainon uhattuna oleminen aktivoi yksilolle ominaisten defenssimekanismien
toiminnan. Néiden avulla yksilo voi palauttaa psyykkisen tasapainotilan. Defenssimekanismit voivat
toteuttaa suojelevaa funktiota vaikuttamalla psyykkiseen uhkaan (nuoli A) torjumalla tai muuntamalla
sithen liittyvid uhkaavia kognitioita tai voimakkaita emootioita. Defenssimekanismit voivat toteuttaa
suojelevaa funktiota tuottamalla kompensatorisia mielikuvia (nuoli C) jotka lisddvat kédsitejarjestelmén
pysyvyyttd tai mielekkyyttd. Defenssimekanismien funktionaaliset vaikutukset késitejarjestelmaille
voivat nousta esille erityisesti vain silloin kun psyykkinen uhka on riittdvin voimakas uhkaamaan

késitejérjestelmain tilaa ja aktivoimaan ndin defenssimekanismien toiminnan (nuoli B).
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Kuva 3 Psyykkisen uhkan, Kisitejirjestelmin ja defenssimekanismien viliset suhteet

Tilanne Psyykkinen Psyykkinen
uhka tasapaino

Tilanne
(ulkoinen
tai
sisainen)

Psyykkinen Kasitejarjestelman
uhka tila

[Kognitiot J(Emootiot J [ ﬁ:?;!ilk";;g W[M uutokset}
Tulkinnat ja

arviot tilanteesta

Defenssimekanismit

Téssd tutkimuksessa defenssimekanismien vaikutuksia psyykkiseen uhkaan tarkastellaan seké
korrelatiivisesti ettd kausaalisesti. Korrelatiivinen tarkastelu perustuu yksilon piirteenomaisiin,
persoonallisuuteen kuuluviin defenssimekanismeihin. Kausaalinen tarkastelu puolestaan perustuu
kokeelliselle késittelylle, jonka avulla kussakin koehenkilossé aktivoidaan tietyn defenssimekanismin
toimintaa. Ndiden kokeellisesti aktivoitujen defenssimekanismien avulla voidaan varmistua havaittujen
kausaalisuhteiden suunnasta, mikd on oleellista koskien kysymystd defenssimekanismien
funktionaalisuudesta. Defenssimekanismien toimintamekanismien selvittimiseksi kokeellinen
tarkastelu on tirkedd koska muutoin on vaikea erottaa toisistaan defenssimekanismien aktivoitumisen
vaikutuksia ja psyykkisen uhkan ldsnidoloa. Korrelatiivisessa tarkastelussa sisdisten uhkien ldsndolo
voi peittdd alleen defenssimekanismien aktivoitumisen tuottamia vaikutuksia. On myds huomioitava
ettd kokeellisen defenssimekanismin aktivoinnin onnistuminen voi olla riippuvaista yksilon
persoonallisuuteen kuuluvista defenssimekanismeista, jolloin tarkastellaan persoonallisuuteen
kuuluvien defenssimekanismien ja kokeellisesti aktivoitujen defenssimekanismien yhdysvaikutuksia.
Téssd tutkimuksessa analysoidaan kolmen defenssimekanismin toimintaa, jotka ovat projektio,

kieltdminen ja dlyllistiminen.

Ensimméinen tutkimuskysymys késittelee defenssimekanismien kéyton vaikutuksia psyykkiseen
uhkaan (nuoli A). Teoreettisesti on oletettavaa ettd defenssimekanismien kaytto vahentdd psyykkistd
uhkaa. Psyykkinen uhka sisdltdd kognitiivisen sekd emotionaalisen osatekijén, ja emotionaalinen
osatekijd voidaan jaotella wvield erillisiksi emootioiksi. Eri defenssimekanismien hypoteettisten
toimintamekanismien mukaisesti on oletettavaa, ettd kullakin defenssimekanismilla on ainutlaatuiset

vaikutukset psyykkisen uhkan osatekijoihin.
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o TUTKIMUSKYSYMYS 1: Mitkd ovat defenssimekanismien (kieltiminen,

alyllistiiminen, projektio) vaikutukset psyykkiseen uhkaan?
o HYPOTEESI 1.1: Defenssimekanismit vaikuttavat psyykkistd uhkaa vihentivisti.

o HYPOTEESI 1.2: Defenssimekanismeilla (kieltdiminen, dlyllistiminen, projektio)
on kunkin defenssimekanismin toimintaperiaatteen mukainen vaikutus psyykkisen

uhkan kokemiseen.

o Kieltiminen vaikuttaa uhkan kokemiseen liittyvid uhkaavia kognitioita

vahentavésti.

o Alyllistiminen vaikuttaa uhkan kokemiseen liittyvid negatiivisia tunteita

vahentavésti.

o Projektio vaikuttaa uhkan kokemiseen liittyvid, itseen kohdistuneita kielteisid

tunteita vidhentdvésti ja toisiin kohdistuneita kielteisié tunteita lisdévésti.

Toisessa tutkimuskysymyksesséd tarkastellaan defenssimekanismien vaikutuksia psyykkiseen
tasapainoon. Defenssimekanismit saattavat tuottaa kompensatorisia sisédltdjd kasitejérjestelmadn.
Néiden avulla késitejarjestelmén perusturvallisuutta ja psyykkistd tasapainoa ylldpitdvit uskomukset
pysyvdt muuttumattomina, tai niiden tilalle voi muodostua korvaavia turvallisuuden kokemusta

yllapitivid uskomuksia (nuoli C).

TUTKIMUSKYSYMYS 2: Mitkd ovat defenssimekanismien (kieltiminen, :lyllistiminen,
projektio) vaikutukset psyykkiselle tasapainolle?

o HYPOTEESI 2.1: Defenssimekanismit lisdédvét késitejarjestelmin siséllollista

mielekkyytta.

o HYPOTEESI 2.2: Defenssimekanismit vahentédvit késitejarjestelméassé tapahtuvia

muutoksia.

Kolmas tutkimuskysymys késittelee defenssimekanismien késitejirjestelmddn kohdistuvien
vaikutusten eri reittejd. Defenssimekanismien oletetaan suojelevan késitejirjestelmda psyykkiseltd
uhkalta. Defenssimekanismit voivat vidhentdd psyykkistd uhkaa niin paljon ettid késitejdrjestelmé ei
endd ole uhattuna. T4lloin defenssimekanismien vaikutus medioituu uhkan kokemisen kautta (nuoli A)
késitejérjestelméién (nuoli 2). Hypoteettisten toimintaperiaatteiden mukaisesti eri defenssimekanismien
vaikutus medioituu erilaisten uhkan osatekijoiden kautta. Toisaalta defenssimekanismien
késitejéarjestelméd suojelevat puskurivaikutukset voivat nédkyé erityisesti tai jopa vain silloin, kun

psyykkinen uhka on riittdvén suuri. Télldin defenssimekanismeilla ja psyykkiselld uhkalla ilmenee
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yhdysvaikutusta késitejarjestelmén tilaan. Tillaiseen moderointisuhteeseen taustalla olevat
toimintamekanismit eivdt kuitenkaan ole teoreettisesti yksiselitteisid. Se voi ilmentdd
defenssimekanismien kompensatorisia vaikutuksia, varhaisempien uhkaavien kokemusten aktivoinnin
estdmistd tai psyykkisen uhan kokemuksen jonkinlaista eristimistd kasitejarjestelméstd. Psyykkiseltd
uhkalta suojelevan puskurivaikutuksen ilmeneminen on kuitenkin oletettavaa defenssimekanismien
funktionaalisen maéédritelmédn mukaan. Funktionaalisen mééritelmdn mukaan psyykkisen uhkan
aiheuttama tasapainon heikentyminen aktivoi defenssimekanismien toiminnan, jonka seurauksena

psyykkinen tasapaino palaa tai sédilyy ennallaan.

TUTKIMUSKYSYMYS 3: Miten defenssimekanismien (projektio, kieltiminen, ilyllistiminen)

vaikutus psyykkiselle tasapainolle toteutuu?

o HYPOTEESI 3.1: Defenssimekanismien avulla psyykkistd uhkaa séédellddn
pienemméksi jolloin se ei endd uhkaa kisitejérjestelmdd (psyykkisen uhkan kautta

medioituva vaikutus).

o HYPOTEESI 3.2: Defenssimekanismit suojelevat voimakkaassa psyykkisessé
uhkatilanteessa kasitejarjestelmdd heikentymiseltd (defenssimekanismien psyykkisen

uhkan kanssa moderointisuhteena ilmeneva puskurivaikutus).

Varsinaisten tutkimuskysymysten lisdksi tarkastellaan miten koehenkilot suhtautuvat kokeellisesti
aktivoituihin defenssimekanismeihin. Oletuksena on, ettd koehenkil6t pitdvit itselleen sopivampana
sellaista kokeellisesti aktivoituja defenssimekanismeja, jota he persoonallisuuteensa kuuluvien

defenssimekanismien mukaisesti ovat taipuvaisia kdyttiméaén.
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10 MENETELMAT
10.1 KOEHENKILOT

Tutkimukseen osallistui yhteensd 163 koehenkilod. Heistd suurin osa oli naisia (83%, n=134).
Koehenkil6t olivat idltdén keskiméiérin nuoria (ka=24.2, kh=3.9). Nuorin oli 19-vuotias ja vanhin 58-
vuotias. Noin puolet koehenkildistd oli naimattomia (56%, n=92) ja kolmasosa eli avoliitossa (31%,

n=51). Yksityiskohtaisemmin koehenkildiden siviilisddty ja ikdjakaumat ilmenevét taulukosta 1.

Taulukko 1 Koehenkildiden ikijakauma ja siviilisidity

Siviilisdity
Naimaton Avoliitossa Naimisissa Yhteensa

Ika % lkm % lkm % lkm % lkm
19-21 25 % 23 16 % 8 5% 1 20 % 32
22-24 42 % 39 37 % 19 30 % 6 39 % 64
25-27 22 % 20 35% 18 45 % 9 29 % 47
28-30 9% 8 12 % 6 5% 1 9% 15
31-33 2% 2 0% 0 10 % 2 2% 4
>33 0 % 0 0 % 0 5% 1 1% 1
Yhteensd 55% 92 32% 51 13 % 20 100 % 163

Suurin osa koehenkil6istd oli opiskelijoita (85%, n=139), ja he olivat aiemmalta koulutukseltaan
enimmékseen ylioppilaita (79%, n=129). Péddaineensa mukaan tutkimusjoukko oli suhteellisen
tasaisesti jakautunut: koehenkildt opiskelivat tiedotusoppia (11%, n=18), germaanista filologiaa (9%,
n=14), informaatiotutkimusta (13%, n=22), kasvatustiedetti (12%, n=19) tai suomen kieltd (10%,
n=16). Loput opiskelivat jotakin muuta (kutakin yksittéistd pddainetta vihemmén kuin 14 henked).

Pédtoimi ja opiskeluala on esitetty yksityiskohtaisemmin taulukossa 2.
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Taulukko 2 Koehenkildoiden péitoimi ja koulutusala (péaiiaine)

Padtoimi

Tyo Opiskelu Muuta Yhteensi
Pidaine % lkm % lkm % lkm % lkm
Tiedotusoppi 20% 4 13% 18 0% 0 13% 22
G .
. le:;;];;mnen 0% 0 10% 14 0% 0 9% 14
Informaatiotutkimus 0% 0 16% 22 0% 0 13 % 22
Kasvatustiede 0% 0 14 % 19 0% 0 12 % 19
Suomen kieli 5% 1 12 % 16 0% 0 10 % 17
Muita aineita® 15% 3 35% 49 0% 0 32 % 52
IImoittamatta tai ei
opiskele 60 % 12 1 % 1 100% 4 10 % 17
Yhteensi 13% 20 84 % 139 3% 4 100% 163

*Muiden aineiden luokkaan laskettiin ne pddaineet joita esiintyi vihemmén kuin 14.

Tutkimukseen osallistuneista henkildistd (n=163) osa palautti vain vaillinaisesti tdytetyn
kyselylomakkeen (10%, n=16). Varsinaisia koehenkil6ité oli ndin ollen n=147. Vaillinaiset vastaukset

jétettiin pois varsinaisista analyysista.

10.2 AINEISTON KERUU

Aineisto keréttiin 13.—20.marraskuuta 2001 Internetin vélitykselld. Aineiston kerddminen tapahtui noin
kaksi kuukautta 11. syyskuuta tehdyn terrori-iskun jélkeen. Tutkimuksissa on havaittu, ettd Internetin
kautta kerdtyt aineistot antavat samanlaisia tuloksia kuin perinteisemmilld menetelmilld kerdtyt

aineistot (Birnbaum, 2004).

Koehenkil6itd etsittiin =~ Tampereen yliopiston opiskelijoiden sdhkdpostilistoille ldhetetylld
ilmoituksella. Ilmoituksessa pyydettiin osallistumaan tutkimukseen joka koskee viimeaikaisia
maailmantapahtumia ja psyykkistd hyvinvointia. Koehenkilditd motivoitiin osallistumaan arvonnalla

jossa palkintona oli lounasseteleitéd (palkintojen arvo yhteensd 200 mk).

[lmoituksessa kerrottiin, ettd tutkimukseen osallistutaan nimettdmédné ja osallistuminen kestdd noin
30-40 minuuttia. Ilmoituksessa kerrottiin myos ettd vastata voi milloin tahansa normaalin www-
selaimen avulla osoitteessa <http://www.pukin.ton.tut/tutkimus>. Tutkimuksen aloitussivu ladattiin

yhteensd 254 kertaa.

Tutkimuksen Internet-sivulla oli samansisiltoinen esittelyteksti kuin sdhkopostitse ldhetetty ilmoitus.

Sivulla annettiin lisdksi yksityiskohtaisempia ohjeita vastaamiseen: Koehenkilditd ohjeistettiin
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vastaamaan rehellisesti, yksin, pitdiméttd suurempia taukoja ja rauhallisesti. Koehenkildille kerrottiin
ettd kokeeseen osallistuminen saattaa aiheuttaa joissakin ihmisissd ahdistusta. Koehenkilita
neuvottiin tekemddn mahdolliset korjaukset jo ldhetettyihin tietoihin vasta tutkimuksen viimeiselld

palautesivulla.

Tutkimuslomakkeet oli toteutettu HTML-standardin mukaisesti yleisesti kdytettyjen www-elementtien
avulla: vastaajat kdyttivdt ns. valintalaatikoita, alasvetovalikoita ja ldhetyspainikkeita. Jokainen sivu
oli strukturoitu siten, etti ylimpénd esitettiin vastaamiseen tarvittava ohje, alimpana sivun tiedot
lahettdvd lahetyspainike ja nédiden vélissd varsinaiset kysymykset vastausvaihtoehtoineen. Sivujen
elementit oli véritetty jarjestelméllisesti: ne kohdat joihin kéyttéjd saattoi vastata oli esitetty tummalla
harmaalla, kun taas ne kohdat joissa esitettiin ohjeita tai viittdmid oli véritetty vaaleammalla
harmaalla. Www-sivuja oli yhteensd 13 kappaletta. Jokaisella sivulla ilmoitettiin monesko sivu on
menossa (esim. 4/13). Sivuilla oli kdytossd eviste-tekniikka jonka avulla pyrittiin estiméén samalta
tietokoneelta saapuvat toistuvat vastauskerrat (esimerkiksi mahdolliset hiirikdinnit). Aineiston
késittelyn yhteydessd varmistettiin vield IP-numeron avulla ettd samalta tietokoneelta ei ollut tullut

useampia vastauksia.

10.3 TUTKIMUKSEN KULKU

Tutkimus eteni www-sivuilla lineaarisesti. Esittelytekstin jdlkeen koehenkildt tayttivdt kyselyn

koskien demografisia muuttujia (mm. ikd, sukupuoli, siviilisddty, koulutusala).

Toisessa vaiheessa koehenkilot tayttivét persoonallisuuteen kuuluvia defenssimekanismeja kartoittavia
kyselyitd. Koehenkil6t vastasivat Defense Style Questionnaire:en (Bond ym., 1983) ja Life Style
Index:iin (Plutchik ym., 1979). Kumpikin kysely esitettiin omalla sivullaan.

Toisen vaiheen jdlkeen koehenkildille esitettiin varoitusteksti jossa kerrottiin ettd seuraavaksi tullaan
késitellddn syyskuun 11. pdivén terrori-iskua. Heille kerrottiin ettd terrori-iskusta esitetdéin uutis- ja
kuvamateriaalia joka saatetaan kokea ahdistavana. KoehenkilGille kerrottiin ettd he voivat milloin
tahansa lopettaa kokeeseen osallistumisen. Tdmin varoitustekstin tarkoituksena oli varmistaa ettd
koehenkilot tietdviat mihin ovat osallistumassa. Néin pyrittiin turvaamaan koehenkildiden eettisesti

oikeudenmukainen kohtelu.

Kolmannessa vaiheessa koehenkiloille esitettiin uutismateriaalia syyskuun 11. péivén terrori-iskusta.
Uutismateriaali on esitetty liitteessd 1. Heitd pyydettiin tutustumaan materiaalin siten, ettd ymmaértavét
mitd kussakin kohdassa esitetddn. Témédn materiaalin tarkoituksena oli synnyttdd tai heréttdd
koehenkiloisséd uhkan kokemusta. Esitetyssd uutistekstisséd kerrottiin terrori-iskun tapahtumia. Kaksi
matkustajakonetta oli ohjattu iskeytymddn 110-kerroksiseen torniin. Lentokoneissa ollut polttoaine

sytytti tornit palamaan. Vérivalokuvissa néytettiin lentokoneen iskeytyvén torniin ja lopulta palamaan
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syttyneen tornin romahtavan. Tekstissd kerrottiin ettd osa loukkuun jééneistd ihmisistd pakeni
palavista torneista paniikissa, osa jopa hyppddmélld ikkunoista. Valokuvassa néytettiin tornin
ikkunoiden luokse tulipaloa paenneita ihmisié ja toisessa valokuvassa yhté tornista tippuvaa ihmista.
Tapahtumaa nimitettiin tekstisséd maailmanhistorian hirveimmaksi terrori-iskuksi ja arveltiin, etté se on
aloituksena uudelle aikakaudelle jossa sotaa kdyddén terrorismin avulla. Uutena terrorismin muotona

mainittiin biologinen terrorismi.

Neljannesséd vaiheessa koehenkil6itd ohjattiin prosessoimaan terrori-iskua defensiivisesti. Kullekin
koehenkilolle satunnaistettiin yksi kirjoitustehtévd ja heitd pyydettiin kirjoittamaan annetun aiheen
nékokulmasta. Kukin kirjoitustehtéivd vastasi yhteen defenssimekanismiin liittyvééd prosessointitapaa.
Kirjoitustehtévét oli pyritty muotoilemaan siten, etti ne suuntasivat koehenkildiden tarkkaavuutta
valikoivasti terrori-iskuun ja sen seurauksiin. Koehenkilot eivét olleet tietoisia kirjoitustehtdvien
satunnaistamisesta, eikd ohjeistuksessa kerrottu kirjoitustehtdvéin defensiivisestd luonteesta.
Satunnaistetusti arvotun kirjoitustehtdvin perusteella tutkimusjoukko jakautui neljddn kokeellisen
aktivoidun defenssimekanismin ryhméén: Projektiivisen prosessoinnin ryhmé (I) kirjoitti otsikolla
”Terrori-iskuun syylliset terroristit”, dlyllistdvén prosessoinnin ryhmé (II) kirjoitti otsikolla ”Terrori-
iskun puolueeton tarkastelu” ja kieltdvdn prosessoinnin ryhmé (III) kirjoitti otsikolla ”Terrori-iskun
myonteiset seuraukset”. Kontrolliryhmd (IV) kirjoitti ei-defensiivisesti otsikolla Terrori-iskun
herdttdimid ajatuksia”. Kirjoitustehtdviin liittyvdt ohjeet on esitetty liitteessd 2. Kaikkia ryhmid
ohjeistettiin kirjoittamaan omien ajatusten pohjalta, mutta vastaamaan esitettyihin kysymyksiin ja
pysyméidn ohjeistuksen mukaisessa nidkokulmassa. Kokeellisesti aktivoidun projektion ryhméssa
koehenkil6t vastasivat esimerkiksi kysymykseen “Minkilaisia heikkouksia mielestdsi ndissé
terroristeissa on, jotta he saattavat kohdella ihmisid nédin védrin”. Kokeellisesti aktivoidun
dlyllistamisen ryhméssd koehenkil6t vastasivat esimerkiksi kysymykseen "Miksi on tirkedd néhda
tapahtumat laajemmasta ndkokulmasta, eikd antaa omien mielipiteiden/tunteiden vaikuttaa
tarkasteluun liikaa?”. Kokeellisesti aktivoidun kieltimisen ryhmissd koehenkilot vastasivat
esimerkiksi kysymykseen "Miksi on hyvd ndhdd myds tdssd tapahtumassa myonteisid seurauksia, eiké
ajatella lilkkaa masentavia asioita?”’. Kontrolliryhméssd koehenkilot ohjeistettiin  kirjoittamaan
vapaammin ja vastaamaan esimerkiksi kysymyksiin “Mitd terrori-iskussa tapahtui?”, "Mitd siitd
seuraa?” ja "Mitid tapahtuma sinussa herdttdd?”. Koehenkilitd kehotettiin kdyttimaan tehtdvain noin
10 minuuttia aikaa. Koehenkil6t kdyttivit keskimédédrin kirjoittamiseen aikaa 12 minuuttia (kh=7.6,

min=0.4, max=61.5).

Viidennessd vaiheessa tutkittiin koehenkildiden uhkan kokemusta ja késitejarjestelmén tilaa.
Koehenkil6t vastasivat kyselyyn jossa kartoitettiin terrori-iskun télld hetkelld herédttdmid tunteita.
Tadmén jilkeen koehenkildt tayttivdt koherenssin tunne —mittarin jolla kartoitettiin késitejarjestelmén

siséllollistd mielekkyyttd. Kolmanneksi koehenkilot vastasivat kyselyyn koskien terrori-iskun
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vaikutusta oman maailmakuvan muuttumiselle (to. késitejdrjestelméssa tapahtuneet muutokset), sekd

arviota terrori-iskuun liittyvésté vaarasta.

Kuudennessa vaiheessa koehenkildt vastasivat kyselyyn jolla kartoitettiin kokeellisesti aktivoidun

defenssimekanismin sopivuutta.

Lopuksi koehenkilditd kiitettiin vaivannéddsté ja kerrottiin etté tutkimuksessa esitettiin joitakin asioita
tarkoituksellisesti uhkaavasti ja valikoiduista ndkokulmista. Koehenkildille kerrottiin ettd esitetylld
materiaalilla ei tule olemaan pitkdaikaisia vaikutuksia vaikka ne saattoivatkin tuntua ahdistavilta.
Tdmén jdlkeen koehenkil6illd oli mahdollisuus antaa palautetta tutkimuksesta ja ilmoittaa
sdhkoOpostiosoitteensa  siind  tapauksessa ettdi he halusivat osallistua arvontaan. Mikéli
sdhkOpostiosoitetta ei halunnut ilmoittaa koetilanteen yhteydessd saattoi sen ldhettdd myos
sdhkopostitse. Tdmdn viimeisen sivun tarkoituksena oli osoittaa koehenkildille tutkimuksen
selvirajaisesti loppuneen ja osoittaa ettd esitetty materiaali oli jossain méddrin epirealistista. Niin

pyrittiin turvaamaan koehenkildiden eettisesti oikeudenmukainen kohtelu.

10.4 MITTARIT

DEFENSSIMEKANISMIT

Persoonallisuuteen kuuluvia defenssimekanismeja mitattiin Defense Style Questionnaire:sta (Bond
ym., 1983) ja Life Style Index:std (Plutchik ym., 1979) valikoiduilla alaskaaloilla. Ndmi ovat

kyselyité joilla kartoitetaan yksilon persoonallisuuteen kuuluvia defenssimekanismeja.

Defense Style Questionnaire (DSQ) koostuu 81 osiosta jotka kuvaavat 24 defenssimekanismia (Bond
ym., 1983). Vastaajaa pyydetdén arvioimaan véittdmien paikkansapitdvyyttd 9-portaisella likertin
asteikolla. Osiot kuvaavat defenssimekanismia, ja defenssimekanismit muodostavat defenssityylin.
Tdhan tutkimukseen valittiin DSQ:n yksittéisistd defenssimekanismeista kieltiminen (4 osiota),
projektio (9 osiota), isolaatio (4 osiota). ja halkominen (3 osiota). Halkominen valittiin mukaan koska
sen arveltiin olevan ldheisesti yhteydessd projektion toimintaan (to. kielteisten piirteiden torjuminen
tuottaa projektion, ja tdmédn seurauksena mindkésitys vérittyy myonteisesti ja muita koskevat
kasitykset kielteisesti). DSQ:n kieltimisessd on mukana yksi kdédnteinen viittdmi. Yleensd DSQ:n
reliabiliteettiarvoja ei  ole esitetty  yksittdisille defenssimekanismeille koska  kutakin
defenssimekanismia kuvaa keskiméérin vain 3.5 osioita ja tarkastelu tapahtuu usein defenssityylien
(to. faktoripistemédérien) tasolla. Tdsséd tutkimuksessa kéytettiin Sammallahden (1997) suomentamaa

versiota.

Life Style Index (LSI) koostuu 97 osiosta jotka kuvaavat 8 defenssimekanismia (Plutchik ym., 1979).

Vastaajalle esitetddn viittdmid ja pyydetdén arvioimaan vaittdimén paikkansapitdvyyttd kylld/ei-
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asteikolla. LSI:ssd kukin osio kuuluu yhteen defenssimekanismiin ja osioista muodostetaan erillisia
defenssimekanismia  kuvaava  summapistemédédrd.  Téhédn  tutkimukseen  valittin =~ LSIin
defenssimekanismeista kieltiminen (13 osiota), projektio (13 osiota), dlyllistdminen (12 osiota) ja
repressio (12 osiota). Repressio valittiin mukaan koska sen arveltiin heijastelevan hyvin yksilon yleistd
defensiivisyyttd. LSI:n defenssimekanismien reliabiliteetit ovat vaihdelleet heikosta kohtuulliseen eri

otoksissa (Plutchik ym., 1979). Téhin tutkimukseen LSI:n osiot suomennettiin itse.

Téssd tutkimuksessa LSI:n ja DSQ:n viittdmiin vastattiin 6-portaisella likertin asteikolla. Taulukossa 3
on esitetty esimerkit kuhunkin defenssimekanismiin liittyvistd osioista. LSI:n defenssiskaaloista
jétettiin pois 9 osiota joiden vaikutus oli reliabiliteettia heikentdvd. Tdmén jélkeen kieltdmistd kuvasi
10, alyllistdmistd 8, repressiota 10 ja projektiota 13 osiota. Lopulliset reliabiliteettiluvut olivat tidssa
tutkimuksessa LSI:n kieltimiselle 0=0.68, dlyllistimiselle a=0.71, repressiolle a=0.73 ja projektiolle
0=0.73. Vastaavat reliabiliteettiluvut olivat DSQ:n kieltdmiselle 0=0.45, isolaatiolle 0=0.36,
projektiolle 0=0.74 ja halkomiselle a=0.24. LSI:n defenssimekanismien reliabiliteetti oli hyvéksyttava
(0>0.60), mutta DSQ:n defenssimekanismeista vain projektion reliabiliteetti oli hyvéksyttéva
(0>0.60). DSQ:n defenssiskaalojen matala reliabiliteetti johtunee kuitenkin suhteellisen véhdisesté
osioiden lukumééréstd (Metsdmuuronen, 2003, s. 108). Kuten DSQ:n pistemddrid muodostettaessa on
ollut tapana, kaikki defenssiskaalat pidettiin mukana analyysissd ja lopulliset summapistemadrit
muodostettiin faktoripisteméérind. Faktoripistemddrid laskettaessa matalaan reliabiliteettiin liittyva
virhevaihtelu heikentdd kyseisen defenssimekanismin painoarvoa lopullisesta faktoripistemddrésta.
Lopullisissa faktoripisteméddrissd painottuvat voimakkaammin latautuneet ja luotettavimmin mitatut

defenssimekanismit.
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Taulukko 3 Esimerkit defenssimekanismien osioista

Defenssimekanismi Osio

o Olen aina optimistinen.
LSI Kieltdminen . . C . .
Kestdd kauan, ennen kuin huomaan toisissa ihmisissi heiddn huonoja puoliaan.

Eldaménkatsomukseni on ”ald kuule pahaa, &ld nde pahaa, &ld tee pahaa”.

DSQ Kieltéminen )
Q En pelkdi mitéén.
o ) Minua ei pidetd kovin tunteellisena ithmisena.
LSI Alyllistiminen P . . C L
Keskustelen mieluummin ajatuksistani kuin tunteistani.
Huomaan usein, etten tunne mitdén tilanteissa jotka voisivat antaa aihetta
DSQ Alyllistiminen voimakkaisiin tunteisiin.
En joudu tolaltani jonkun minulle 1dheisen kuoltua.
) Muistan tuskin mitéén ensimmadisisté kouluvuosistani.
LSI Repressio . o . . S . .
Vahingoittuneen ihmisen ndkeminen ei juuri koskaan vaikuta minuun.
o Alhaisen moraalin omaavat ihmiset ovat minusta vastenmielisia.
LSI Projektio . o T .
Thmiset jotka yrittédvét saada tahtonsa danekkéasti ldpi kuvottavat minua.
o Thmisilld on taipumus kohdella minua véérin.
DSQ Projektio . .. "p e . . .
Suurin osa siitd, mitd minulle tapahtuu ei ole minun vastuullani.
. Mielestani ihmiset ovat joko hyvid tai pahoja.
DSQ Halkominen . Y Paio)

Ei pidd paikkansa ettd ’jokaisesta l0ytyy jotakin hyvdd”; pahat ovat pahoja.

LSIL:n ja DSQ:n osioista laskettiin keskiarvomuuttujat jotka faktorianalysoitiin Principal axis factoring
—menetelmdlld ja Varimax-rotaatiolla. Koska rotatoidusta faktoriratkaisusta lasketut kommunaliteetit
olivat hyvéksyttiavid (ka=0.44, min=0.20, max=0.55) pidettiin kaikki muuttujat analyysissd. Scree
plot-testin ja Kaiserin ominaisarvosaannon perusteella paddyttiin kolmen tulkinnallisesti mielekkdin
faktorin ratkaisuun. Kolmen faktorin ratkaisu oli melko selitysvoimainen (rotatoidun faktoriratkaisun
kumulatiivinen selitysaste oli 44%). Defenssimekanismeista muodostui kolme ulottuvuutta (suluissa
ominaisarvot ja faktorin selitysosuus): é&lyllistiminen (2.46, 20%), projektio (1.57, 13%) ja
kieltdminen (1.15, 12%). Ulottuvuudet olivat teoreettisesti mielekkéitd ja DSQ:n ja LSI:n kuvaamat
yksittdiset defenssimekanismit latautuivat voimakkaimmin samoille faktoreille. Samoille faktoreille
latautuivat LSL:n dlyllistdiminen ja DSQ isolaatio, LSL:n ja DSQ:n projektio sekd LSI:n ja DSQ:n
kieltdiminen. LSI:n Repressio latautui hieman yllattden édlyllistimisen faktoriin. Tédmé tulos on
kuitenkin ymmarrettavissd silld LSI:n repressioon on mittarin kehitysvaiheessa sisillytetty myos
eristiminen (Plutchik ym., 1979). DSQ:n halkominen latautui odotetusti voimakkaimmin projektion
faktoriin. Lopulliset pistemddrdt tallennettiin kullekin koehenkil6lle regression-menetelmalla.

Yksityiskohtaisemmin faktoriratkaisun tunnusluvut on esitetty taulukossa 4.
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Taulukko 4 Defenssimekanismien rotatoitu faktorimatriisi*

Osio Fl1 F2 F3 h"2
Lsi Repressio (10 osiota, 0=0.73) 0.73 0.05 -0.03 0.44
Lsi Alyllistiminen (8 osiota, 0=0.71) 0.67 0.06 0.05 0.48
Dsq Isolaatio (4 osiota, 0=0.36) 0.66 0.26 0.24 0.54
Dsq Projektio (9 osiota, 0=0.74) 0.34 0.60 -0.11 0.20
Dsq Halkominen (3 osiota, 0=0.24) -0.02 0.53 0.13 0.52
Lsi Projektio (13 osiota, 0=0.73) 0.08 0.41 -0.19 0.55
Dsq Kieltdminen (4 osiota, 0=0.45) 0.29 0.18 0.63 0.48
Lsi Kieltdminen (10 osiota, 0=0.68) -0.06 -0.30 0.63 0.30
Alustava ominaisarvo 2.46 1.57 1.15 -
Selitysosuus 20% 13% 12% 44%

? Faktorimatriisista on lihavoitu >0.40 lataukset.

PSYYKKISEN UHKAN KOKEMINEN

Uhkaan liittyvid emootioita mitattiin titd tutkimusta varten kehitetylld tunnekyselylld. Kysely on
esitetty liitteessd 3. Koehenkilditd pyydettiin arvioimaan 6-portaisella likertin asteikolla miten paljon
he kokevat kutakin tunnetta télld hetkelld ajatellessaan syyskuun 11. terrori-iskun tapahtumia.
Mitatuiksi tunteiksi valittiin 7 perusemootiota Plutchikin (1980, s. 354) psykoevolutionaarisesta
emootiomallista: pelko, viha, ilo, suru, halveksunta ja yllittyneisyys. Tédmén lisdksi mitattiin
emootioita  jotka  saattaisivat kuvata  késitejérjestelmissd  tapahtuvia  muutoksia  tai
defenssimekanismeihin liittyvdd suuntautuneisuutta: ylldttyminen, pettymys, kiinnostus, syyllisyys,

ylpeys, halveksunta, huvittuneisuus ja valinpitimattomyys.

Uhkaan liittyvdt emootiot faktorianalysoitiin Principal axis factoring —menetelmédlld ja Varimax-
rotaatiolla. Analyysiin otettujen osioiden rotatoidusta faktoriratkaisusta lasketut kommunaliteetit olivat
hyvéksyttivid (ka=0.58, min=0.35, max=0.78). Muuttujat “kiinnostuneisuus”, “yllattyneisyys” ja
“vélinpitimattomyys” jatettiin faktorianalyysin ulkopuolelle koska kommunaliteetit olivat liian
alhaisia (<0.20). Scree plot -testin ja Kaiserin ominaisarvosddnndn perusteella pédéddyttiin neljan
tulkinnallisesti mielekkddn faktorin ratkaisuun. Neljdn faktorin malli oli melko selitysvoimainen
(rotatoidun faktoriratkaisun kumulatiivinen selitysaste oli 58%). Emootioista muodostui nelji
ulottuvuutta (suluissa ominaisarvot, faktorin selitysosuus rotatoidussa faktoriratkaisussa, sekd osiot
jotka latautuivat faktorille >0.30): I) ahdistuneisuus (3.54, 18%; pelko, ahdistus, suru, pettymys), 1)
vihamielisyys (2.11, 15%; halveksinta, viha, suru, pettymys), III) myonteisyys (1.30, 15%; ilo, ylpeys,

huvittuneisuus) ja IV) huonommuus (1.01, 12%; héped, syyllisyys). Lopulliset emootiopisteméérét
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tallennettiin kullekin koehenkildlle regression-menetelmélld. (Puuttuvat arvot n=3 korvattiin SPSS:n

faktorianalyysin Replace with mean —toiminnolla.)

Uhkaan liittyvit kognitiot. Terrori-iskun uhkaavuuteen liittyvid kognitiivisia arvioita mitattiin tatd
tutkimusta varten kehitetylld ”vaaran arvio”-kyselylld. Kysely on liitteesséd 4. Koehenkil6itd pyydettiin
arvioimaan todenndkdisyyttd terrori-iskun uhriksi joutumisesta seuraavan 20 vuoden aikana.
Koehenkiloille esitettiin - vdittdimid syyskuun 11. péivin terrori-iskua vastaavan tapahtuman
toistumisesta. Véittdmat olivat rakenteeltaan sellaisia, ettd niissd nimettiin jokin ihmisryhmé (esim.
itse, laheiset ihmiset, ystévét, etdiset tuttavat, tuntemattomat ihmiset) ja esitettiin tdmén ryhmén
joutuvan 20 vuoden sisélla terrori-iskun uhriksi. Ihmisryhmét oli valikoitu siten, ettd ne kuvasivat joko
itselle tuttuja (sisdryhmd) tai itselle tuntemattomia (ulkoryhméd) ihmisid. Koehenkil6itd pyydettiin
arvioimaan milld todennékoisyydelld véittdma pitdéd paikkansa. Vaittdmid olivat esimerkiksi ’joudun
itse vastaavanlaisen terrori-iskun uhriksi seuraavan 20 vuoden aikana”, “ihminen, joka on minulle
henkilokohtaisesti térked (ystdvé, puoliso) joutuu vastaavanlaisen terrori-iskun uhriksi seuraavan 20
vuoden kuluessa” ja ”joku ihminen, jota en tunne, joutuu vastaavanlaisen terrori-iskun uhriksi
seuraavan 20 vuoden kuluessa”. Koehenkil6t arvioivat viittimid 7-portaisella likertin asteikolla
(1=tdysin mahdotonta ettd tulee toteutumaan, 4=on olemassa jonkinlainen mahdollisuus ettd tulee

toteutumaan, ja 7=tdysin varmasti tulee toteutumaan).

Vaaran arvio muuttuja muodostettiin laskemalla kaikkien todennékoisyysarvioiden keskiarvo. Tdmé
muuttuja kuvaa koehenkilon arvioimaa yleistd todennédkoisyyttd syyskuun 11. pdivdn terrori-iskua
vastaavan tapahtuman toistumiselle. Véittdmid oli yhteenséd 6 ja ndiden reliabiliteetti oli hyvaksyttava

(0=0.84).

Todenndkoisyysarvioista laskettiin myds toinen muuttuja joka kuvaa yksilon késitystd terrori-iskun
kohdistumisesta omaan sisdryhméédn. Timé vaaran kohdistuminen itseen muuttuja laskettiin jakamalla
sisdryhméé koskevien arvioiden (n=3, 0=0.92) keskiarvo ulkoryhmééd koskevien arvioiden (n=3,

0=0.75) keskiarvolla.

PSYYKKINEN TASAPAINO

Kisitejarjestelméin siséllollistd mielekkyyttd mitattiin koherenssin tunne —mittarilla (Antonovsky,
1979). Yleisesti ottaen koherenssin tunne tarkoittaa yksilolld vallitsevaa laaja-alaista luottamusta
sithen ettd ulkoiset ja sisdiset ymparistot ovat ennustettavissa ja on todennidkdisté ettd asiat sujuvat niin
hyvin kuin on kohtuullista odottaa. Koherenssin tunne koostuu kolmesta osatekijasta:
ymmarrettdvyydestd, hallittavuudesta ja mielekkyydestd. Ymmaérrettdvyys tarkoittaa tapaa kokea
ympéristd johdonmukaisena ja loogisena. Hallittavuus on uskoa siihen, ettd asioita ja tapahtumia
voidaan sédéddelld ja nithin voidaan vaikuttaa (muiden tai itsen toimesta). Mielekkyys tarkoittaa

merkityksen ja mielekkyyden kokemista erilaisissa tapahtumissa. Koherenssin tunne —késite kuvaa
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hyvin Janoff-Bullmanin kuvaamia yksil6lld vallitsevia myonteisid perususkomuksia (Janoff-Bullman,

1992, s. 18-21).

Tiassd tutkimuksessa kdytettiin 13 osioista suomennettua versiota (Haarala, 1995). Mittarin osioita
muokattiin titd tutkimusta varten kuvaamaan voimakkaammin nykyhetken kokemusta ja titen
herkemméksi indikoimaan terrori-iskun aiheuttamia muutoksia. Viittdmiin vastattiin 6-portaisen
likertin asteikon mukaisesti (1=tdysin eri mieltd, 6=tdysin samaa mieltd). 3 osiota muunnettiin
kéénteisiksi véittdmiksi ja 3 osiota liséttiin (“en juurikaan pysty vaikuttamaan siihen, miten asiat
ympdérillini kulkevat”, “tuntuu, etten ole tdysin turvassa” ja “tuntuu, ettd minulle saattaa
tulevaisuudessa tapahtua tdysin ennalta arvaamattomia asioita”). Koherenttiuden tunteesta
muodostettiin yksi muuttuja laskemalla vastausten keskiarvo. Mittarin reliabiliteetti oli hyviksyttédva

(0=0.84).

Terrori-iskun aiheuttamia késitejirjestelmin muutoksia mitattiin titd tutkimusta varten kehitetylld
kyselylld. Kysely on liitteessd 5. Kyselyssd koehenkil6itd pyydettiin arvioimaan miten paljon
syyskuun 11. piivian terrori-isku on muuttanut omia késityksid. Muutoksia tiedusteltiin liittyen
erilaisiin eldmédnalueisiin, esimerkiksi suhtautumiseen ideologioihin tai uskontoihin, késitykseen
maailman oikeudenmukaisuudesta ja késityksiin ihmisten hyvyydesté/pahuudesta. Koehenkilditd

ohjeistettiin vastaamaan seuraavasti:

”Usein kohdatessamme jonkin tapahtuman eldmédssémme, joudumme muuttamaan joitakin
késityksiimme. Arvioi seuraavassa, miten paljon syyskuun 11. pdivdn tapahtumat ovat

mielestdsi muuttaneet sitd miten ajattelet ja suhtaudut asioihin.

Muuttumisella tarkoitetaan, ettd jokin ajatuksesi on muuttunut suhteessa siihen, miten ajatuksesi

olivat aitkaisemmin.

Jos olet joutunut luopumaan jostakin ajatuksesta, tai olet luonut jonkun uuden ajatuksen, voi

télloin sanoa ettd tapahtuma on muuttanut kisityksiési.

Jos tapahtuma on vakiinnuttanut tai voimistanut jo aikaisempia késityksiéisi jostakin asiasta,

télloin késitys ei ole muuttunut sinussa.”

Koehenkiloille esitettiin johdatteleva otsikko ”Syyskuun 11. pdivén tapahtumat ovat vaikuttaneet ...”
ja tdmdn jilkeen esitettiin kunkin véittdmdn loppuosa, esimerkiksi “késityksiini maailman
oikeudenmukaisuudesta”, “késityksiini ihmisten hyvyydestéd/pahuudesta” tai “suhtautumiseeni
ideologioihin tai uskontoihin”. Osioihin vastattiin asteikolla 1-4 (1 = ei ole varmasti muuttanut
ollenkaan, 4= on muuttanut melko paljon tai paljon). Yhteensi osioita oli 10. Osioista muodostettiin

yksi muuttuja laskemalla niiden keskiarvo. Mittarin reliabiliteetti oli hyvéksyttéva (a=0.83).
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KOKEELLISESTI AKTIVOIDUN DEFENSSIMEKANISMIN KOETTU SOPIVUUS

Kokeellisesti aktivoidun defenssimekanismin sopivuutta mitattiin  pyytdmélld koehenkilditd
arvioimaan kirjoitustehtédvid kolmella ulottuvuudella. Kysely on liitteessé 6. Vastaaminen tapahtui 7-
portaisella likertin asteikolla jonka kummatkin &dripadt oli ankkuroitu vastakohtaisilla véittdmilla.
Viittdméparit olivat ”Kirjoittaminen oli helppoa — Kirjoittaminen oli vaikeaa”, ”Annetun aiheen
nékokulma tuntui itselleni tutulta ja hyvéiksyttiviltdi — Annetun aiheen nidkokulma tuntui minulle
vieraalta ja sopimattomalta” ja ”Kirjoittamani teksti jonka ldhetin, vastaa hyvin ndkemysténi asiasta —
Kirjoittamani teksti jonka ldhetin, ei juurikaan vastaa omaa nikemysténi asiasta”. Osioista
muodostettiin yksi muuttuja laskemalla vastausten keskiarvo. Reliabiliteetti oli hyviksyttava (a=0.64).
Suhteellisen alhainen reliabiliteetti saattaa johtua mittarin osioiden véhdisestd lukuméddrasti

(Metsdamuuronen, 2003, s. 108).

11 AINEISTON KASITTELY JA TILASTOLLISET
MENETELMAT

Aineistoa analysoidaan péddasiallisesti varianssi- ja regressioanalyyseilld. Alustavissa analyyseissd
ilmeni ettd joidenkin analyysien yhteydessd tallennetut residuaalit eivit olleet normaalisesti
jakautuneita ja myos heteroskedastisuuden ongelmaa ilmeni. Residuaalien epdnormaalisuus ja
heteroskedastisuus voivat johtua alkuperdisten muuttujien ep@normaalisuudesta (Metsémuuronen,
2003, s.593). Mikili muuttujat ovat voimakkaasti epédnormaalisia saattavat analyysien tulokset olla
epiluotettavia. Tutkittaessa kaikkien analyyseissd kiytettdvien muuttujien jakaumia Kolmogorov-
Smirnov Z-testilld osoittautui ettd 6 muuttujan jakaumat olivat epdnormaalisia. Muuttujien jakaumien
histogrammien ja vinous-lukujen tarkastelu osoitti ettd jakaumat olivat pédosin vasemmalle
vinoutuneita. “Myodnteisyys” ja “huonommuus” -muuttujat olivat myds varsin huipukkaita.

Epédnormaaliset muuttujat on esitetty taulukossa 5.
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Taulukko 5 Muuttujien raakapisteméiirien ja muunnettujen pisteméirien normaalisuus

Raakapistemadrét Muunnetut pistemadréat
Muuttuja Vinous Huipukkuus K-S Z-arvo Vinous Huipukkuus K-S z-arvo
Ahdistuneisuus 0.42 -0.85 1.31° -0.18 -0.31 0.75
Myonteisyys 3.81 20.46 2 47*** -9.87 111.42 3.77H**
Huonommuus 1.80 3.29 2.18%** -10.04 113.64 3.67+**
Kisitejérjestelméan 0.89 0.23 1.84%%* 0.35 -0.57 1.24
muutokset
Vaaran kohdistuminen 0.50 -0.29 1.47* -0.16 -0.14 1.00
itseen
Kokeellisesti aktivoidun ~ 0.83 0.23 1.66** -0.12 -0.52 0.93
defenssimekanismin
sopivuus

p<0.07, *p<0.05, **p<0.01, **p<0.001

Epénormaalisia muuttujia suositellaan késiteltdvaksi muuttujamuunnoksilla (Metsdmuuronen, 2003, s.
593-594). Muuttujamuunnosten erdénéd tarkoituksena on mahdollistaa epilineaaristen yhteyksien
mallintaminen lineaarisilla analyysimenetelmilld. Tilastollisesti vdhintddn melkein merkitsevésti
(p<0.05) normaalisuudesta poikkeaville muuttujille suoritettiin logaritminen muunnos (x’=In(x)), jota
suositellaan kéytettdviksi kun muuttujat ovat voimakkaasti vinoja (Emt., s. 594). Suuntaa antavasti
(p<0.07) normaalisuudesta poikkeavalle “vaaran kohdistuminen itseen”-muuttujalle suoritettiin
nelijuuren otto (x’=sqrt(x)), jota suositellaan kdytettdviaksi kun muuttujat ovat kohtalaisen vinoja
(Emt., s. 594). Raakapistemédriin lisdttiin tarvittaessa vakio koska matemaattisista syistd

muunnettavien raakapisteméérien tulee olla positiivisia.

Kuten taulukko 5 osoittaa, muunnosten seurauksena muuttujien vinous-luvut pienenivét. Kolmogorov-
Smirnov testin mukaan 4 muuttujaa olivat muunnoksen jidlkeen normaalisia, mutta 2 muuttujaa
("myoénteisyys” ja “huonommuus”) eivdt muunnoksista huolimatta normalisoituneet. "Mydnteisyys” ja
“huonommuus” -muuttujat olivat osoittautuneet alustavissa analyyseissd ongelmallisiksi, joten ne
jétettiin kokonaan pois jatkotarkastelusta. Syy ndiden muuttujien voimakkaaseen vinoutumiseen on
oletettavasti se, ettd niiden kuvaamien ilmididen esiintyminen oli aineistossa hyvin véhiistd. Muuttujat
olivat vasemmalle vinoutuneita, eli koehenkil6t kokivat syyskuun 11. pdivén terroristi-iskuun liittyen
hyvin vdhdn myonteisid tai huonommuuden tunteita. Myos voimakas huipukkuus indikoi muuttujien

vahaistd varianssia.

Aineistossa esiintyvid poikkeavia havaintoja tarkastellaan jatkossa analyysikohtaisesti. Useiden
muuttujien  yhteisvaikutuksesta syntyneitd poikkeavia havaintoja tarkastellaan useimmiten
mahalanobis-luvuilla. Tarvittaessa mahalanobis-luvut muodostetaan erityisellda SPSS-skriptilld

(Tabachnick & Fidell, 2001, s.360). Mahalanobis-lukujen kriittinen arvo méaritellddn useimmiten

57



merkitsevyystasolle p<0.001. Koska joissakin varianssianalyyseissdé muodostettujen solujen koot
olivat melko pienid ja oli vaarana ettd pienemmatkin poikkeamat védristdisivat tuloksia, madriteltiin
mahalanobis-luvun kriittinen arvo merkitsevyystasolle p<0.01. Analyysid voimakkaasti vinouttavia
tapauksia tarkastellaan useimmiten Cookin etéisyys arvoilla. Tarvittaessa poikkeamia tarkastellaan
my0s Leverage-arvoilla. Cookin etdisyyden ja leverage-arvojen kriittinen raja mééritettiin visuaalisesti

hajontakuviosta (Metsamuuronen, 2001, s. 679).

Koska otoksesta (n=163) osa keskeytti aloitettuaan tutkimukseen osallistumisen (10%; n=16),
tutkittiin - onko keskeyttdminen aiheuttanut systemaattista vinoumaa lopulliseen otokseen.
Keskeyttineet lopettivat vastaamisen viimeistddn silloin kun tutkimuksessa alettiin kisitelld terrori-
iskua, joten heiddn osaltaan oli kéytettdvissd vain tietoja persoonallisuuteen kuuluvista
defenssimekanismeista. Osallistumisen keskeyttdneet (ka=-0.37, kh=0.72) olivat osallistumista
jatkaneita (ka=0.04, kh=0.82) suuntaa-antavasti persoonallisuudeltaan matalammin kieltdvid (Mann-
Whitney U=829.00, Z=-1.94, p<0.06). On mahdollista ettd ne henkilét jotka olivat
persoonallisuudeltaan matalasti kieltdvid kokivat tilanteen uhkaavammaksi kuin ne henkil6t jotka
olivat korkeasti kieltdvid. Tdmé sama vinouma on voinut vaikuttaa koko tutkimuksen otokseen: on
mahdollista ettd persoonallisuudeltaan matalasti kieltdvét henkilét ovat vélttineet tutkimukseen

osallistumista.
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12 TULOKSET
12.1 KUVAILEVAT TULOKSET

Uhkaan liittyvit emootiot. Terrori-isku herdtti koehenkilissd keskimddrin “jonkin verran”
ahdistuneisuutta (ka=2.96, kh=1.44) sekd ’jomnkin verran” vihamielisyyttd (ka=3.00, kh=1.38).
Vihamielisyyden ja ahdistuneisuuden kokemisen mééréssé ei ollut eroa (t(144)=-0.32, ns), ja ndiden
emootioiden kokeminen oli yhteydessa toisiinsa (r=0.37, p<0.001). Naiset (ka=3.15, kh=1.45) kokivat
ahdistuneisuutta miehid (ka=2.02, kh=0.99) voimakkaammin (t(45.53)=4.68, p<0.001). Muuttujien
siséllollisiéd tulkintoja varten on kuvailevissa tuloksissa tarvittaessa kéytetty alkuperdisistd muuttujista

muodostettuja keskiarvoja.

Uhkaan liittyvit kognitiot. Koehenkilot arvioivat mittavan terrori-iskun toistuvan jonkinlaisella
todenndkoisyydelld” (ka=3.86, kh=0.83). Koehenkil6t arvioivat terrori-iskun toistuvan ulkoryhmiin
kuuluville ihmisille ”kohtalaisen suurella todenndkéisyydelld” (ka=4.88, kh=0.98), kun taas terrori-
iskun arvioitiin toteutuvan sisiryhméin kuuluville ihmisille vain *pienelld todenndkdoisyydelld”
(ka=2.84, kh=0.96). Terrori-iskun arvioitiin siis toteutuvan ulkoryhmdin kuuluville ihmisille
todenndkoéisemmin kuin sisdryhmddn kuuluville ihmisille (t(144)=24.41, p<0.001). Vaaran arviot sisi-
ja ulkoryhmélle olivat yhteydessd toisiinsa (r=0.49, p<0.001). Naiset (ka=2.92, kh=0.99) arvioivat
vaaran sisdryhmélle miehid (ka=2.43, kh=0.65) suuremmaksi (t(47,15)=3.01, p<0.01), joten naiset
(ka=-0.24, kh=0.12) my0s kokivat vaaran kohdistuvan itseen miehid (ka=-0.31, kh=0.11)
voimakkaammin (t(143)=2.54, p<0.01).

Siviilisddty.  Siviilisdddyn  yhteyttd  uhkan  kokemiseen, persoonallisuuteen  kuuluviin
defenssimekanismeihin ja késitejérjestelmén tilaan tutkittiin t-testilld. Siviilisddty oli yhteydessd vain
késitejérjestelmén tilaan: naimattomien (ka=2.88, kh=0.79) kisitejérjestelmédn siséllollinen mielekkyys

oli avio- tai avoliitossa eldvid (ka=2.50, kh=0.58) heikompi (t(145)=3.59, p<0.001).

Ikd. Tlén yhteyttd uhkan kokemiseen persoonallisuuteen kuuluviin defenssimekanismeihin ja
késitejarjestelmén tilaan tutkittiin Pearsonin korrelaatiokertoimella. 1k& oli yhteydessd vain
persoonallisuuteen kuuluvaan kieltdmiseen: nuoremmat olivat persoonallisuudeltaan korkeammin

kieltdvid kuin vanhemmat (r=0.22, p<0.01).

Sukupuoli. Sukupuolen  yhteyttd  uhkan  kokemiseen,  persoonallisuuteen  kuuluviin
defenssimekanismeihin ja késitejirjestelmén tilaan tutkittiin t-testeilld. Miehet (ka=0.83, 0.73) olivat
persoonallisuudeltaan naisia (ka=-0.18, kh=0.72) enemmén élyllistdvid (t(145)=-5.83, p<0.001).
Miehet (ka=0.98, kh=0.35) kokivat myds naisia (ka=1.32, kh=0.35) védhdisempdad ahdistuneisuutta
(t(145)=4.40, p<0.001).
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12.2 DEFENSSIMEKANISMIT JA PSYYKKINEN UHKA

Persoonallisuuteen kuuluvien defenssimekanismien yhteyksid uhkan kokemiseen tutkittiin SPSS:n
monimuuttujaisella kovarianssianalyysilli (MANCOVA). Kyse on itse asiassa kanonisen korrelaation
menetelméstd, joka voidaan suorittaa SPSS-ohjelmistossa kovarianssianalyysind —jattamalla
riippumattomat muuttujat syottdméttd (Metsdmuuronen, 2003, s. 668). Kdytetyn menetelmén etuna
verrattuna perinteiseen regressioanalyysiin on etté sillé voidaan testata kovariantin kokonaisvaikutusta
selitettdviin muuttujiin. Selitettdvind muuttujina olivat uhkan kokemisen muuttujat ahdistuneisuus,
vihamielisyys, vaaran arvio ja vaaran kohdistuminen itseen. Kovariantteina analyysissd ovat
persoonallisuuteen kuuluvat defenssimekanismit projektio, kieltiminen ja élyllistiminen. Analyysistid
jétettiin pois 7 poikkeavaa tapausta. (Mahalanobis-arvon kriittisend rajana oli 24.32, p<0.001, n=1.
Cookin etédisyyden kriittisenéd rajana oli 0.07, n=5. Leverage-arvon kriittisend rajana oli 0.09, n=1).
Aineisto soveltui analyysiin silld residuaalit olivat normaalisesti jakautuneita, eiké residuaalikuvioissa

ilmennyt heteroskedastisuutta.

Persoonallisuuteen kuuluvalla projektiolla (Pillain jdlki=0.70, F(4,133)=2.49, p<0.05) ja
dlyllistamiselld (Pillain jdlki=0.13, F(4,133)=5.05, p<0.001) oli vaikutusta uhkan kokemiseen.
Persoonallisuuteen kuuluvien defenssimekanismien vaikutukset uhkan kokemiseen on esitetty
taulukossa 6. Varianssianalyysit ja estimoidut regressiokertoimet osoittivat ettd persoonallisuuteen
kuuluva korkea projektio oli yhteydessd vaaran arvioimiseen suureksi (b=0.19, F(1,136)=4.32,
p<0.05) ja suuntaa antavasti voimakkaaseen vihamielisyyteen (b=0.18, F(1,136)=3.50, p<0.07).
Persoonallisuuteen kuuluva korkea dlyllistdminen oli yhteydessd véhiiseen ahdistuneisuuteen (b=-
0.15, F(1,136)=16.72, p<0.001) ja suuntaa antavasti véhdiseen vihamielisyyteen (b=-0.16,
F(1,136)=3.34, p<0.07).

Koska aiemmin havaittiin  sukupuolen olevan yhteydessd sekd ahdistuneisuuteen ettd
persoonallisuuteen kuuluvaan dlyllistimiseen, analyysi toistettiin siten, ettd kovariantiksi lisdttiin
sukupuoli. Sukupuoli oli yhteydessd uhkan kokemiseen (Pillain jilki=0.10, (F(4,131)=3.70, p<0.01)
mutta ei poistanut persoonallisuuteen kuuluvan élyllistimisen yhteyksid uhkan kokemiseen (Pillain
jalki=0.08, F(4,132)=2.93, p<0.05). Persoonallisuuteen kuuluva korkea &lyllistiminen oli edelleen
yhteydessd vdhdiseen ahdistuneisuuteen (F(1,134)=1.37, p<0.05) ja vidhdiseen vihamielisyyteen
(F(1,134)=6.62, p<0.01). Muiden yhteyksien merkitsevyystasoissa ei tapahtunut muutoksia.
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Taulukko 6 Persoonallisuuteen kuuluvien defenssimekanismien vaikutukset uhkan kokemiseen *

Ahdistuneisuus Vihamielisyys Vaaran arvio
Persoonallisuuteen kuuluva
detonssimekaniomi P b e b ke
Projektio 0.02 0.04 0.18" 0.10 0.19* 0.09
Kieltiminen 0.00 0.04 0.16 0.09 -0.15 0.09
Alyllistaminen -0.15%**%) (.04 -0.16"*%  0.09 0.03 0.08

#x%p<(0.001, *p<0.05, p<0.07
*Suluissa esitetty merkitsevyystaso viittaa analyysiin jossa sukupuolen vaikutus on kontrolloitu

Kokeellisesti  aktivoitujen defenssimekanismien vaikutuksia uhkan kokemiseen tutkittiin
monimuuttujaisella varianssianalyysilld (1-way MANOVA). Riippumattomana muuttujana oli
kokeellisesti aktivoitujen defenssimekanismien muuttuja', ja riippuvina muuttujina uhkan kokemiseen
liittyvdt muuttujat ahdistuneisuus, vihamielisyys, vaaran arvio ja vaaran kohdistuminen itseen.
Analyysistd jétettiin pois 6 poikkeavaa tapausta. (Mahalanobis-arvon kriittisend rajana oli 18.46,
p<0.001, n=0. Cookin etdisyyden kriittisend rajana oli 0.05, n=5. Leverage-arvon kriittisend rajana oli
0.09, n=1.) Aineisto soveltui varianssianalyysiin sillé riippumattomien muuttujien kovarianssimatriisit
olivat samanlaiset kaikissa késittelyryhmissé (Boxin M, ns) ja selitettdvien muuttujien virhevarianssit

olivat yhtd suuret kaikissa kasittelyryhmissé (Levenen testit, ns).

Kokeellisesti aktivoidut defenssimekanismit vaikuttivat uhkan kokemiseen (Pillain jilki=0.21,
F(12,408)=2.51, p<0.01). Yksisuuntaiset varianssianalyysit osoittivat ettd kokeellisesti aktivoitujen
defenssimekanismien vaikutukset kohdistuivat vaaran kohdistumiseen itseen (F(3,141)=3.38, p<0.05),
ahdistuneisuuteen (F(3,141)=3.62, p<0.05) ja suuntaa antavasti vihamielisyyteen (F(3,141)=2.62,
p<0.06). Kokeellisesti aktivoitujen defenssimekanismien keskiarvot vaaran kohdistumiselle itseen,
ahdistuneisuudelle ja vihamielisyydelle on esitetty taulukossa 7. Ad hoc kontrastivertailussa kutakin
kokeellisesti aktivoitua defenssimekanismia verrattiin kontrolliryhmédn (simple contrast). Projektion
ryhméssé (ka=1.19, kh=0.37) koettiin ahdistuneisuutta kontrolliryhméé (ka=1.19, kh=0.37) vihemmén
(diff=-0.22, p<0.01). Kieltdimisen ryhmdssd (ka=1.26, kh=0.34) koettiin ahdistuneisuutta
kontrolliryhmii (ka=1.19, kh=0.37) suuntaa antavasti vihemmiin (diff=-0.14, p<0.07). Alyllistimisen
ryhméssd (ka=-0.70, kh=0.22) arvioitiin vaaran kohdistuminen itseen kontrolliryhmaa (ka=-0.51,
kh=0.25) pienemmiksi (diff=-0.19, p<0.01), ja dlyllistdmisen ryhméssi (ka=1.16, kh=0.36) koettiin
ahdistuneisuutta kontrolliryhméa (ka=1.19, kh=0.37) vdhemméin (diff=-0.25, p<0.01). Koska
kontrastivertailuissa ei ilmennyt eroja vihamielisyydessd, tutkittiin kaikkien ryhmien vélisid eroja

vihamielisyydessd post hoc bonferroni-vertailuilla. Bonferroni-vertailuissa osoittautui  etté

' Muuttuja saa 4 arvoa, joista kukin kuvaa yhti kokeellista késittelyd: projektio (1), kieltiminen (2) ja
dlyllisedminen (3) sekd kontrolliryhméni ei-defensiivinen prosessointia (4).
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vihamielisyyttd koettiin projektion (ka=0.30, kh=0.92) ryhmissd kieltimisen ryhméd (ka=-0.25,
kh=0.78) voimakkaammin (diff=-0.54, p<0.05).

Taulukko 7 Kokeellisesti aktivoitujen defenssimekanismien vaikutukset uhkan kokemiseen®

Vaaran kohdistuminen

) Ahdistuneisuus Vihamielisyys
1tseen
Kokeell.isesti al.<tiv.oitu Ka «h Ka «h Ka Kh
defenssimekanismi
Kontrolliryhma (n=36) -0.51 0.25 1.40 0.29 0.05 0.89
Projektio (n=29) -0.54 0.24 1.19%* 0.37 0.30° 0.92
Kieltdminen (n=42) -0.57 0.30 1.26" 0.34 -0.25° 0.78
Alyllistiminen (n=34) -0.70** 0.22 1.16%** 0.36 -0.09 0.73

*#p<0.05, **p<0.01, **p<0.001, p<0.07
*Merkitsevyystasot viittaavat kontrastivertailuihin (vertailuryhma kursivoitu)
®Vihamielisyydelle suoritetussa bonferroni-vertailussa ryhmiit poikkesivat toisistaan, p<0.05

Kuva 4 Kokeellisesti aktivoitujen defenssimekanismien vaikutukset uhkan kokemiseen verrattuna
kontrolliryhmiin"

0,30
EE Vaaran kohdistuminen itseen
0,20 A C— Ahdistuneisuus

mm Vihamielisyys

0,10

0,00

5

-0,10 1

Uhkan kokeminen

-0,20 ~ K%

%3k

-0,30 a

-0,40 . . '

Projektio Kieltiminen Alyllistiminen
(n=29) (n=42) (n=34)

Kokeellisesti aktivoitu defenssimekanismi

"p<0.07, *p<0.05, **p<0.01

*Vihamielisyydelle suoritetussa bonferroni-vertailussa ryhmét poikkesivat toisistaan, p<0.05.

® IImoitetut arvot ovat poikkeamia kontrolliryhmsn keskiarvosta: negatiivinen = vihemmén kuin
kontrolliryhméssé, positiivinen = enemmaén kuin kontrolliryhmassa.

Persoonallisuuteen kuuluvien defenssimekanismien ja kokeellisesti aktivoitujen defenssimekanismin
yhdysvaikutuksia uhkan kokemiseen tutkittiin monimuuttujaisella kovarianssianalyysilla (2 X 4

MANCOVA). Aineiston pienuudesta ja asetelman monimutkaisuudesta johtuen analyysit tehtiin
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erikseen kunkin defenssimekanismin kohdalla®. Yhdysvaikutuksia tarkasteltiin vain kuhunkin
analyysiin liittyvin defenssimekanismin kohdalta ja vertailukohtana toimi kontrolliryhma
(kontrastivertailu). Kunkin defenssimekanismin analyysin kohdalla kyseinen persoonallisuuteen
kuuluva defenssimekanismi muunnettiin kaksiluokkaiseksi kategoriseksi muuttujaksi. Esimerkiksi
jatkuvasta “persoonallisuuteen kuuluva projektio”-muuttujasta muodostettiin kategorinen muuttuja
joka sai kaksi arvoa: persoonallisuuteen kuuluvaa projektiota véhén ja persoonallisuuteen kuuluvaa
projektiota paljon. Muuttujat muodostettiin SPSS:n categorize variables —toiminnolla joka muodostaa

luokat persentiililukujen perusteella ldhes yhté suuriksi.

Kyseiseen analyysiin liittyméttomid defenssimekanismeja kéytettiin  riippuvien muuttujien
virhevaihtelua ~ vdhentdvind  kovariantteina. = Koska  kovarianssianalyysissdé  kovarianttien
regressiosuorien tulisi olla yhdensuuntaiset kaikilla riippumattomien muuttujien arvoilla, kussakin
analyysissd kéytettiin vain sellaisia kovariantteja joilla ei esiintynyt yhdysvaikutuksia riippumattomien
muuttujien kanssa. Ensimmaéisestd analyysistd jitettiin pois 9 poikkeavaa tapausta, toisesta analyysistd
10 poikkeavaa tapausta ja kolmannesta analyysistd 10 poikkeavaa tapausta. (Jokaisessa analyysissé
mahalanobis-arvon kriittisend rajana oli 13.28, p<0.01. Mahalanobis-arvon perusteella jétettiin
ensimméisessd analyysissd pois n=8, toisessa analyysissd n=8 ja kolmannessa analyysissd n=8. Cookin
etdisyyden kriittisend rajana oli 0.09. Cookin etdisyyden perusteella jatettiin ensimmaéisessd

analyysistd pois n=1, toisessa analyysissd n=2 ja kolmannessa analyysissd n=2.)

Ensimméisessd monimuuttujaisessa kovarianssianalyysissi (2 X 4 MANCOVA) tutkittiin
persoonallisuuteen kuuluvan projektion ja kokeellisesti aktivoitujen defenssimekanismien (erityisesti
projektion) yhdysvaikutuksia uhkan kokemiseen. Riippuvina muuttujina olivat uhkan kokemiseen
liittyvdt muuttujat ahdistuneisuus, vihamielisyys, vaaran arvio sekd vaaran kohdistuminen itseen, ja
riippumattomina muuttujina olivat persoonallisuuteen kuuluvan projektion kategorinen muuttuja seki
kokeellisesti ~ aktivoitujen defenssimekanismien muuttuja, ja malliin médriteltiin  ndiden
yhdysvaikutustermi. Kovarianttina analyysissd oli persoonallisuuteen kuuluva #lyllistiminen’.
Aineisto soveltui monimuuttujaiseen kovarianssianalyysiin silld riippumattomien muuttujien
kovarianssimatriisit olivat samanlaiset (Boxin M -testi, ns) ja virhevarianssit yhtd suuret (Levenen
testit, ns) kaikissa ryhmissd. Aineiston koko oli riittdvé silld pienin solukoko oli suurempi kuin

selitettdvien muuttujien maard (n=14 > 4).

Kokeellisesti aktivoidut defenssimekanismit (Pillain jilki=0.26, F(12,384)=2.99, p<0.001) ja
persoonallisuuteen kuuluva dlyllistiminen (Pillain jilki=0.18, F(4,126)=7.01, p<0.001) vaikuttivat

uhkan kokemiseen. Kokeellisesti aktivoiduilla defenssimekanismeilla ja persoonallisuuteen kuuluvalla

* Kaikkien defenssimekanismien samanaikainen analyysi olisi tuottanut yhteensi 32 solun asetelman jolloin
selitettdvid muuttujia olisi ollut enemman kuin tapauksia pienimmaéssé solussa.
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projektiolla ilmeni suuntaa antavasti yhdysvaikutusta (Pillain jdlki=0.12, ns, mutta Royn suurin
juuri=0.08, F(4,128)=2.54, p<0.05) uhkan kokemiseen. Yksisuuntaiset varianssianalyysit osoittivat
ettd yhdysvaikutus ilmeni vihamielisyyden kohdalla (F(3,129)=2.76, p<0.05). Kokeellisesti aktivoidun
projektion ja persoonallisuuteen kuuluvan projektion yhdysvaikutus vihamielisyyteen on esitetty
taulukossa 8 ja kuvassa 5. Yhdysvaikutuksen tutkimiseksi suoritetut kontrastivertailut osoittivat ettd
persoonallisuudeltaan korkeasti projektiiviset eivdt eronneet vihamielisyyden voimakkuudessa
kokeellisesti aktivoidun projektion ryhmén (ka=0.11, kv=0.19) ja kontrolliryhmén (ka=0.15, kv=0.21)
vililld, mutta persoonallisuudeltaan matalasti projektiiviset kokivat vihamielisyyttd kokeellisesti
aktivoidun projektion ryhméssd (ka=0.60, kv=0.26) kontrolliryhmdd (ka=-0.02, kv=0.18)
voimakkaammin (F(1,58)=5.46, p<0.05). Yksittdisten varianssianalyysien riskitaso korjattiin

bonferroni-menetelméilld kahdelle vertailulle (riskitaso 0.025).

Taulukko 8 Kokeellisesti aktivoidun projektion ja persoonallisuuteen kuuluvan projektion yhdysvaikutus
vihamielisyyteen”

Kokeellisesti aktivoitu projektio

Kontrolliryhma (n=36) Projektio (n=29)
Persoonallisuuteen kuuluva projektio ka kv ka kv
Vihin (n=31) -0.02° 0.18 0.60° 0.26
Paljon (n=34) 0.15 0.21 0.11 0.19

*Vihamielisyyden keskiarvot ovat MANCOVAN yhteydessé estimoituja keskiarvoja (kovarianttina
persoonallisuuteen kuuluva dlyllistiminen).

® Ryhmien keskiarvot poikkesivat toisistaan kontrastivertailuissa, p<0.05 (riskitaso bonferroni-korjattu kahdelle
vertailulle).

? Persoonallisuuteen kuuluva kieltiminen jitettiin pois koska silld ilmeni yhdysvaikutusta kokeellisesti
aktivoidun defenssimekanismin kanssa (Pillain jélki=0.18, F(12,357)=1.86, p<0.05).
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Kuva 5 Kokeellisesti aktivoidun projektion ja persoonallisuuteen kuuluvan projektion yhdysvaikutus
vihamielisyyteen

0,70

Persoonallisuuteen
kuuluva projektio

0,60 1
—e— Vihin (n=31)
-+-O-- Paljon (n=34)

0,50 1

0,40 A

’

0,30 -

Vihamielisyys

0,20 1

’

0,10 -

0,00 1

0,10 . .

Kontrolliryhmé Projektio
(n=36) (n=29)
Kokeellisesti aktivoitu defenssimekanismi

*Ryhmien keskiarvot poikkesivat toisistaan kontrastivertailuissa, p<0.05 (riskitaso bonferroni-korjattu kahdelle
vertailulle).

®Vihamielisyyden keskiarvot ovat MANCOVAN yhteydessi estimoituja keskiarvoja (kovarianttina
persoonallisuuteen kuuluva dlyllistdminen).

Toisessa monimuuttujaisessa kovarianssianalyysisséd (2 X 4 MANCOVA) tutkittiin persoonallisuuteen
kuuluvan kieltimisen ja kokeellisesti aktivoitujen defenssimekanismien (erityisesti kieltimisen)
yhdysvaikutuksia uhkan kokemiseen. Riippuvina muuttujina olivat uhkan kokemiseen liittyvét
muuttujat ahdistuneisuus, vihamielisyys, vaaran arvio sekd vaaran kohdistuminen itseen, ja
riippumattomina muuttujina olivat persoonallisuuteen kuuluvan kieltdmisen kategorinen muuttuja seka
kokeellisesti ~ aktivoitujen defenssimekanismien muuttuja, ja malliin médriteltiin  ndiden
yhdysvaikutustermi. Kovarianttina analyysissd oli persoonallisuuteen kuuluva projektio®. Aineisto
soveltui monimuuttujaiseen kovarianssianalyysiin silld  riippumattomien muuttujien
kovarianssimatriisit olivat ldhes samanlaiset (Boxin M = 98.03, F(70,19368.19)=1.25, p<0.08).
Selitettdvien muuttujien virhevarianssit olivat selvésti yhtd suuret, lukuun ottamatta suuntaa antavaa
poikkeamaa “vaaran kohdistuminen itseen”-muuttujassa (F(7,129)=2.03, p<0.06). F-testi on kuitenkin
suhteellisen robusti oletusten pientd rikkoutumista vastaan (Metsdmuuronen, 2003, s. 691) eikd
residuaalikuvioissa havaittu hélyttévid poikkeamia. Aineiston koko oli riittdvé silld pienin solukoko oli

suurempi kuin selitettdvien muuttujien maard (n=15 > 4).

Kokeellisesti aktivoidut defenssimekanismit (Pillain jdlki=0.20, F(12,381)=2.25, p<0.01) ja
persoonallisuuteen kuuluva projektio (Pillain jalki=0.08, F(4,125)=2.50, p<0.05) vaikuttivat uhkan

* Persoonallisuuteen kuuluvaa alyllistimisti ei kiytetty kovarianttina, koska silld ilmeni suuntaa antavasti
yhdysvaikutusta persoonallisuuteen kuuluvan kieltdmisen kanssa, Pillain jilki = 0.07, F(4,119)=2.30, p<0.07.
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kokemiseen. Kokeellisesti aktivoiduilla defenssimekanismeilla ja persoonallisuuteen kuuluvalla
kieltdmiselld ilmeni suuntaa antavasti yhdysvaikutusta (Pillain jilki=0.12, ns, mutta Royn suurin
juuri=0.11, F(4,127)=0.11, p<0.01) uhkan kokemiseen. Niitd yhdysvaikutuksia ei kuitenkaan endi

esiintynyt yksisuuntaisissa varianssianalyyseissé (ns).

Kolmannessa monimuuttujaisessa kovarianssianalyysissa (2 X 4 MANCOVA) tutkittiin
persoonallisuuteen kuuluvan élyllistdimisen ja kokeellisesti aktivoitujen defenssimekanismien
(erityisesti alyllistimisen) yhdysvaikutuksia uhkan kokemiseen. Riippuvina muuttujina olivat uhkan
kokemiseen liittyvét muuttujat ahdistuneisuus, vihamielisyys, vaaran arvio sekéd vaaran kohdistuminen
itseen, ja riippumattomina muuttujina olivat persoonallisuuteen kuuluvan élyllistimisen kategorinen
muuttuja sekd kokeellisesti aktivoitujen defenssimekanismien muuttuja, ja malliin méériteltiin ndiden
yhdysvaikutustermi. Kovariantteina analyysissd olivat persoonallisuuteen kuuluva projektio ja
persoonallisuuteen kuuluva kieltiminen. Aineisto soveltui monimuuttujaiseen kovarianssianalyysiin
silld riippumattomien muuttujien kovarianssimatriisit olivat samanlaiset (Boxin M, ns). Myos
selitettdvien muuttujien virhevarianssit olivat yhtd suuret, lukuun ottamatta “vaaran kohdistuminen
itseen”-muuttujaa (Levenen testi: F(7,129)=3.29, p<0.001). Koska vaaran kohdistuminen itseen”-
muuttujan residuaalikuvio oli voimakkaasti heteroskedastinen, tutkittiin dlyllistdmisen vaikutuksia
tdhdn muuttujaan nonparametrisillé testeilld. Aineiston koko oli riittdvé silld pienin solukoko oli

suurempi kuin selitettdvien muuttujien maard (n=13 > 3).

Kokeellisesti aktivoidut defenssimekanismit (Pillain jalki=0.19, F(9,381)=2.78, p<0.01) ja
persoonallisuuteen kuuluva dlyllistiminen (Pillain jalki=0.15, F(3,125)=7.26, p<0.001) vaikuttivat
uhkan kokemiseen. Myos persoonallisuuteen kuuluva projektio vaikutti suuntaa antavasti uhkan
kokemiseen  (Pillain  jdlki=0.06, F(3,125)=2.32, p<0.08). Kokeellisesti  aktivoiduilla
defenssimekanismeilla ja persoonallisuuteen kuuluvalla &lyllistdmiselld ei kuitenkaan ilmennyt
yhdysvaikutusta ahdistuneisuuteen, vihamielisyyteen tai vaaran arvioon (ns). Nonparametrisissé
testauksissa osoittautui ettd kokeellisesti aktivoiduilla defenssimekanismeilla ja persoonallisuuteen
kuuluvalla dlyllistamiselld oli yhdysvaikutusta arvioon vaaran kohdistumisesta itseen (Kruskal-Wallis:
Y(3)=11.63, p<0.01). Tamé yhdysvaikutus on esitetty taulukossa 9 ja kuvassa 6. Persoonallisuudeltaan
matalasti dlyllistivét eivét eronneet arvioissaan vaaran kohdistumisesta itseen kokeellisesti aktivoidun
alyllistdmisen ryhmén (ka=-0.65, kh=0.27, mean rank=18.73) ja kontrolliryhmén (ka=-0.52, kh=0.20,
mean rank=14.53) vililld, mutta persoonallisuudeltaan korkeasti &lyllistdvédt arvioivat vaaran
kohdistumisen itseen kokeellisesti aktivoidun &lyllistdmisen ryhméssd (ka=-0.74, kh=0.15, mean
rank=25.05) kontrolliryhméé (ka=-0.50, kh=0.29, mean rank=13.88) pienemmiksi (Mann-Whitney
U=83.00, p<0.01). Mann-Whitney U-testausten riskitaso korjattiin bonferroni-menetelmalld kahdelle
vertailulle (riskitaso 0.025).
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Taulukko 9 Kokeellisesti aktivoidun ilyllistiimisen ja persoonallisuuteen kuuluvan alyllistimisen
yhdysvaikutus arvioon vaaran kohdistumisesta itseen

Kokeellisesti aktivoitu defenssimekanismi

Kontrolliryhmé (n=36) Alyllistiminen (n=36)
Persoonallisuuteen kuuluva dlyllistiminen ka kh ka kh
Vihién (n=32) -0.52 0.20 -0.65 0.27
Paljon (n=38) -0.50° 0.29 -0.74° 0.15

*Ryhmien keskiarvot poikkesivat toisistaan nonparametrisessi vertailussa, p<0.01 (riskitaso bonferroni-korjattu
kahdelle vertailulle).

Kuva 6 Kokeellisesti aktivoidun ilyllistiimisen ja persoonallisuuteen kuuluvan élyllistimisen
yhdysvaikutus arvioon vaaran kohdistumisesta itseen
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*Ryhmien keskiarvot poikkesivat toisistaan nonparametrisessi vertailussa, p<0.01 (riskitaso bonferroni-korjattu
kahdelle vertailulle).

12.3 DEFENSSIMEKANISMIT JA KASITEJARJESTELMAN TILA

Defenssimekanismien  vaikutuksia  késitejdrjestelmén  tilaan  tutkittiim ~ monimuuttujaisella
kovarianssianalyysilld (1-way MANCOVA). Riippuvina muuttujina olivat késitejarjestelmén
siséllollinen mielekkyys ja késitejarjestelmdn muutokset, ja riippumattomana muuttuja oli kokeellisesti
aktivoitujen defenssimekanismien muuttuja. Kovariantteina analyysisséd olivat persoonallisuuteen
kuuluvat defenssimekanismit projektio, kieltiminen ja &lyllistdminen. Malliin mééritettiin myds
kokeellisesti ~ aktivoidun  defenssimekanismin  ja  kunkin  persoonallisuuteen  kuuluvan
defenssimekanismin yhdysvaikutustermit. Aineisto soveltui monimuuttujaiseen kovarianssianalyysiin
silld riippumattomien muuttujien kovarianssimatriisit olivat ldhes samanlaiset (Boxin M, ns),
riippumattomien muuttujien virhevarianssit olivat kussakin késittelyryhméssé yhtd suuret (Levenen
testit, ns), eikd kovarianteilla esiintynyt yhdysvaikutuksia riippumattomien muuttujien kanssa.

Analyysistd jétettiin pois 5 poikkeavaa tapausta. (Mahalanobis-arvon kriittisend rajana oli 20.52,
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p<0.001, n=0. Cookin etdisyyden kriittisend rajana oli 0.06, n=5.) Aineisto soveltui analyysiin silld

residuaalit olivat normaalisesti jakautuneita eiké residuaalikuvioissa ilmennyt heteroskedastisuutta.

Persoonallisuuteen ~ kuuluva  projektio  (Pillain  jdlki=0.22, F(2,125)=17.69, p<0.001),
persoonallisuuteen kuuluva kieltdminen (Pillain jilki=0.14, F(2,125)=10.11, p<0.001) ja
persoonallisuuteen kuuluva &lyllistiminen (Pillain jdlki=0.07, F(2,125)=4.61, p<0.05) olivat
yhteydessd késitejarjestelméin tilaan. Persoonallisuuteen kuuluvien defenssimekanismien yhteydet
késitejérjestelmén tilaan on esitetty taulukossa 10. Varianssianalyysit ja estimoidut regressiokertoimet
osoittivat ettd persoonallisuuteen kuuluva korkea projektio oli yhteydessa késitejérjestelmén heikkoon
siséllolliseen mielekkyyteen (b=0.54, F(1,126)=35.55, p<0.001). Persoonallisuuteen kuuluva korkea
kieltiminen oli yhteydessd kisitejirjestelmén vahvaan sisdllolliseen mielekkyyteen (b=-0.40,
F(1,126)=19.53, p<0.001). Persoonallisuuteen kuuluva korkea 4&lyllistiminen oli yhteydessd
késitejarjestelmédn heikkoon siséllolliseen mielekkyyteen (b=0.03, F(1,126)=4.64, p<0.05) seka
kasitejarjestelmidn vahaisiin muutoksiin (b=-0.09, F(1,126)=3.95, p<0.05). Kokeellisesti aktivoiduilla
defenssimekanismeilla ei ollut vaikutusta késitejérjestelmén tilaan (ns), eikd kokeellisesti aktivoidulla
defenssimekanismeilla  ja  persoonallisuuteen  kuuluvilla  defenssimekanismeilla  ilmennyt

yhdysvaikutuksia késitejérjestelmén tilaan (ns).

Taulukko 10 Persoonallisuuteen kuuluvien defenssimekanismien yhteydet kisitejirjestelmén tilaan

Kisitejérjestelmén tila

Siséllollinen mielekkyys Kisitejérjestelmén muutokset
Persoonallisuuteen kuuluvat
etonssimekonismit° ky i ky
Projektio 0.53%:%* 0.14 -0.03 0.07
Kieltdminen -0.40%** 0.12 0.00 0.06
Alyllistiminen 0.03* 0.13 -0.09* 0.06

#p<0.05, ***p<0.001

12.4 DEFENSSIMEKANISMIEN VAIKUTUSREITIT

Defenssimekanismien erilaisia vaikutusreittejd tutkittiin mediaattori-mallien avulla (Baron & Kenny,
1986). Mediaattori-mallilla voidaan tutkia toteutuuko jonkin defenssimekanismin vaikutus
késitejarjestelmén tilaan uhkan kokemisen kautta. Esimerkiksi kieltimisen kisitejarjestelmaa
suojeleva funktio voi toteutua epdsuorasti vihentdmailld vaaran arviota, eikd vaikuttamalla suoraan
késitejarjestelmédn tilaan (mediointivaikutus). Mediaattori-malli on visualisoitu kuvassa 7.
Mediointivaikutuksen todentaminen edellyttid neljan suhteen toteutumista (numerointi sama kuin
oheisessa kuvassa): 1) Defenssimekanismi (riippumaton muuttuja) on yhteydessa késitejérjestelmin

tilaan (riippuva muuttuja). 2) Defenssimekanismi on yhteydessé uhkan kokemiseen
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(mediaattorimuuttuja). 3) Uhkan kokeminen on yhteydessd késitejarjestelmin tilaan. 4)
Defenssimekanismi ei ole endd yhtd voimakkaasti yhteydessd késitejdrjestelmén tilaan kun uhkan
kokemisen vaikutus on kontrolloitu. Mikéli defenssimekanismi ei ole ollenkaan yhteydessi
késitejérjestelmén tilaan kun uhkan kokemus on kontrolloitu, toteutuu defenssimekanismin vaikutus

késitejérjestelméille taysin uhkan kokemisen kautta.

Kuva 7 Yleiseen mediaattori-malliin liittyvit vaikutusreitit

Mediaattori-

muuttuja

Riippuva
muuttuja

Riippumaton
muuttuja

40

Mediointivaikutuksen lisdksi defenssimekanismi voi vaikuttaa suoraan késitejarjestelmédn.
Esimerkiksi kieltdimisen késitejarjestelmdd suojeleva funktio voi toteutua tuottamalla kompensatorisia
késitejérjestelmén aineksia. Témén tulisi ilmetd uhkan kokemisen ja kieltimisen yhdysvaikutuksena

(moderointivaikutus).

Aiempien analyysien perusteella on osoittautunut ettd persoonallisuuteen kuuluvalla projektiolla,
kieltdmiselld ja élyllistimiselld on yhteyksid kisitejarjestelmdn tilaan. Kaikki persoonallisuuteen
kuuluvat defenssimekanismit selittivdt késitejarjestelmén sisdllollistd mielekkyyttd, mutta vain
alyllistdminen selitti késitejérjestelmén muutoksia. Persoonallisuuteen kuuluvista
defenssimekanismeista my0s projektio ja  é&lyllistiminen selittdvdt uhkan kokemista.
Persoonallisuuteen kuuluva projektio selittdd vaaran arviota ja suuntaa antavasti vihamielisyyttd, ja
dlyllistiminen selittdd ahdistuneisuutta ja vihamielisyyttd. Myos persoonallisuuteen kuuluvalla
kieltdmiselld havaittiin alustavissa analyyseissd heikko yhteys pieneen vaaran arvioon (r=-0.17,
p<0.05), mutta tdma yhteys ei endé toteutunut varsinaisissa tarkasteluissa. Tdmé voi johtua muiden
persoonallisuuteen kuuluvien defenssimekanismien kanssa yhteisestd selitysosuudesta tai usean
muuttujan analyysien korkeammista vapausasteista. Koska yhteys oli kuitenkin teoreettisesti
odotettavissa ja  mielenkiintoinen (kieltiminen on ainoa  persoonallisuuteen kuuluva
defenssimekanismi joka on yhteydessd vahvaan késitejirjestelmén sisdllolliseen mielekkyyteen)
tutkittiin myds persoonallisuuteen kuuluvan kieltimisen ja vaaran arvion mediaattori-mallia. N&in
ollen mediaattori-mallien tarkastelu on mielekdstd kaikkien persoonallisuuteen kuuluvien
defenssimekanismien kohdalla. Kokeellisesti aktivoituja defenssimekanismeja ei tarkastella

mediaattori-mallissa silld niilld ei ollut vaikutusta kisitejérjestelmén tilaan. Aineiston pienuuden takia
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ei myoOskddn tarkastella kokeellisesti aktivoidun defenssimekanismin mahdollisia mediaatioita

moderoivia vaikutuksia.

Mahdollisten mediaattorimuuttujien selvittimiseksi uhkan kokemisen yhteyksid késitejarjestelmén
tilaan tutkittiin kahdella regressioanalyysilld. Ensimmaéisessd analyysissd selitettdvéinid muuttujana oli
késitejarjestelmén siséllollinen mielekkyys ja toisessa analyysissd kisitejérjestelmidn muutokset.
Kummassakin analyysissé selittdvind muuttujina olivat uhkan kokemiseen liittyvdt muuttuja vaaran
arvio, vaaran kohdistuminen itseen, ahdistuneisuus ja vihamielisyys. Vaikka uhkan kokemiseen
liittyvédt muuttujat teoreettisesti liittyvét toisiinsa, ei muuttujien vélilld ilmennyt multikollineaarisuutta

(toleranssit vaihtelivat valilld 0.85-0.97).

Uhkaan liittyvistd kognitioista korkea vaaran arvio oli yhteydessd heikkoon késitejarjestelmén
sisdllolliseen mielekkyyteen (Beta=0.21, t(137)=2.34, p<0.05). Uhkaan liittyvisti emootioista
voimakas ahdistuneisuus oli yhteydessd heikkoon kisitejédrjestelmén siséllolliseen mielekkyyteen
(Beta=0.22, t(137)=2.67, p<0.01). Uhkan kokeminen selitti kokonaisuudessaan 8% késitejarjestelmin
siséllollisestd mielekkyydestd (Radj=0.08, F(4,137)=4.05, p<0.01). Analyysistd jitettiin pois 4

poikkeavaa tapausta. (Cookin etéisyyden kriittisend rajana oli 0.04, n=4.)

Uhkaan liittyvistd emootioista voimakas ahdistuneisuus (Beta=0.43, t(137)=5.90, p<0.001) ja
voimakas vihamielisyys (Beta=0.34, t(137)=4.64, p<0.001) olivat yhteydessd suuriin
késitejarjestelmidn muutoksiin. Uhkan kokeminen selitti kokonaisuudessaan 30% késitejérjestelmén
muutoksista (Radj=0.30, F(4,137)=4.05, p<0.01). Analyysistd jétettiin pois 5 poikkeavaa tapausta.

(Cookin etdisyyden kriittisend rajana oli 0.04, n=4. Leverage arvon kriittisené rajana oli 0.10, n=1.)

Edelld esitettyjen regressioanalyysien perusteella mahdollisia mediaattorimuuttujia voivat olla
késitejérjestelmén siséllolliselle mielekkyydelle vaaran arvio ja ahdistuneisuus, ja késitejirjestelmén
muutoksille vihamielisyys ja ahdistuneisuus. Analyyseissd ilmenneiden suhteiden perusteella kootut
hypoteettiset mediaattori-mallit on esitetty taulukossa 11. Taulukosta ilmenee ettd persoonallisuuteen
kuuluvan projektion vaikutus késitejarjestelmin sisdllolliselle mielekkyydelle voi toteutua
vaikuttamalla ~vaaran arvioon ja persoonallisuuteen kuuluvan dlyllistimisen vaikutus
késitejarjestelmin sisdllolliselle mielekkyydelle voi toteutua vaikuttamalla ahdistuneisuuteen.
Persoonallisuuteen kuuluvan édlyllistimisen ja ahdistuneisuuden mediointivaikutus ei ole kuitenkaan
tiysin yksiselitteinen, silld vaikka korkea élyllistiminen on yhteydesséd véhéiseen ahdistuneisuuteen ja
vihdinen ahdistuneisuus on yhteydessd kasitejirjestelmdn vahvaan sisélldlliseen mielekkyyteen
(positiivinen korrelaatio), on korkea élyllistiminen suorassa yhteydessa késitejarjestelmén heikkoon
siséllolliseen mielekkyyteen (negatiivinen korrelaatio). Téssé tilanteessa mediaattorimuuttuja saattaa
toimia tilastollisena peittdjdmuuttuja, mutta mediointivaikutus on todellinen huolimatta erisuuntaisista

yhteyksistd (Kenny, 2003). Tédmén lisdksi persoonallisuuteen kuuluvan élyllistimisen vaikutus

70



késitejarjestelmdn muutoksille voi toteutua vaikuttamalla ahdistuneisuuteen ja vihamielisyyteen.
Persoonallisuuteen kuuluvan kieltdmisen vaikutus kisitejirjestelmén siséllolliseen mielekkyyteen voi
toteutua vaikuttamalla vaaran arvioon. Seuraavissa analyyseissé tarkastellaan mediaattori-vaikutusten
lisiksi myds persoonallisuuteen kuuluvien defenssimekanismien ja mediaattorimuuttujien vélisié
yhdysvaikutuksia. Yhdysvaikutusten tutkimisen takia analyyseissd kdytetdan keskeistettyjd muuttujia
multikollineaarisuuden valttdmiseksi (Aiken & West, 1991).

Taulukko 11 Persoonallisuuteen kuuluviin defenssimekanismeihin, uhkan kokemiseen ja
kisitejirjestelmiin tilaan liittyvit hypoteettiset mediaattorimallit

Kisitejérjestelmén tila

Siséllollinen mielekkyys Muutokset

(riippuva muuttuja) (riippuva muuttuja)
Persoonallisuuteen kuuluva
defenssimekanismi Mediaattorimuuttuja Mediaattorimuuttuja
(riippumaton muuttuja)
Projektio Vaaran arvio -
Kieltdminen Vaaran arvio -
Alyllistiminen Ahdistuneisuus Ahdistuneisuus
Alyllistiminen - Vihamielisyys

Persoonallisuuteen kuuluvien defenssimekanismien epédsuoria vaikutuksia késitejdrjestelmille
tutkittiin ~ regressioanalyysien avulla. Kutakin  mediaattori-mallia  tutkittiin  neljalld  eri
regressioanalyysilld. Neljds analyysi suoritettiin hierarkkisena regressioanalyysind ja toisella
askelmalla malliin lisdttiin  kyseisen persoonallisuuteen kuuluvan defenssimekanismin ja
mediaattorimuuttujan yhdysvaikutustermi. Mediaatiovaikutuksen toteutumista testattiin Goodman II -
testilld (Preacher & Leonardelli, 2003). Goodman II —testilld tutkitaan poikkeaako epédsuoraan
mediaatiovaikutukseen liittyvien regressiokertoimien tulo nollasta. Testissdé hyoddynnetédén
riippumattoman muuttujan regressiokerrointa ja keskivirhettd kun selitettdvind on mediaattorimuuttuja
(kuva 7: reitti 2), sekd mediaattorimuuttujan regressiokerrointa ja keskivirhettd kun selitettdvéna
muuttujana on riippuva muuttuja ja riippumattoman muuttujan vaikutus on kontrolloitu (kuva 7: reitti
3). Néiden tunnuslukujen avulla estimoidaan tuloon liittyvd keskivirhe (Goodman, 1960). Mikéli
kulmakertoimien tulo poikkeaa nollasta, on osoitettavissa ettd myds riippumattoman muuttujan suhde
riippuvaan muuttujaan on heikentynyt kun mediaattorimuuttujan vaikutus on otettu huomioon (kuva 7:

reitit 1 ja 4). Télloin mediaatiovaikutus toteutuu. (Kenny, 2003.)

Persoonallisuuteen kuuluvan projektion ja vaaran arvion mediaattori-mallissa tarkasteltiin vaikuttaako
persoonallisuuteen kuuluva projektio vaaran arviota suurentavasti ja titen késitejarjestelméin

siséllollistd mielekkyyttd heikentdvésti. Analyyseistd jétettiin pois 9 poikkeavaa tapausta. (Kolmessa
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ensimméisessd analyysissdé Mahalanobis-arvon kriittisend rajana oli 10.83, p<0.001 ja neljannessd
analyysissd Mahalanobis-arvon kriittisend rajana oli 16.27, p<0.001. Mahalanobis-arvojen perusteella
jétettiin pois n=2. Cookin etdisyyden kriittisend rajana oli 0.07, n=4. Leverage arvon kriittisené rajana

oli 0.09, n=1.)

Analyysit on esitetty taulukossa 12 ja kuvassa 8. Korkea vaaran arvio oli yhteydessé késitejarjestelmén
heikkoon sisdllolliseen mielekkyyteen (b=2.68, t(136)=2.10, p<0.05), persoonallisuuteen kuuluva
korkea projektio oli yhteydessd kaisitejarjestelmidn heikkoon sisdllolliseen mielekkyyteen (b=0.42,
t(136)=5.71, p<0.001) ja persoonallisuuteen kuuluva korkea projektio oli suuntaa antavasti yhteydessa
suureen vaaran arvioon (b=0.17, t(136)=1.83, p<0.07). Kun vaaran arvion ja persoonallisuuteen
kuuluvan projektion yhteinen vaihtelu oli huomioitu, oli suuri vaaran arvio edelleen suuntaa antavasti
yhteydesséd heikkoon késitejirjestelmén siséllolliseen mielekkyyteen (b=0.12, t(135)=1.77, p<0.08) ja
persoonallisuuteen kuuluva korkea projektio oli edelleen yhteydessd késitejarjestelmén heikkoon
siséllolliseen mielekkyyteen (b=0.40, t(135)=5.42, p<0.001). Goodman II -testi osoitti ettd projektion
yhteys késitejérjestelmén tilaan ei vihentynyt kun vaaran arvion vaikutus oli kontrolloitu (ns), joten
persoonallisuuteen kuuluvan projektion vaikutus késitejirjestelmén siséllolliselle mielekkyydelle ei

medioitunut vaaran arvion kautta.

Malliin lisdttiin toisella askelmalla persoonallisuuteen kuuluvan projektion ja vaaran arvion
yhdysvaikutustermi ja ndilli ilmeni yhdysvaikutusta keskendén (b=0.23, t(134)=2.07, p<0.05).
Toisella askelmalla my6s vaaran arvio (b=0.14, t(134)=2.04, p<0.05) ja projektio (b=0.39,
t(134)=5.32, p<0.001) olivat edelleen tilastollisesti merkitsevid selittdjid. Yhdysvaikutusten suunnat
tulkittiin regressiomallin perusteella joka on visualisoitu kuvassa 8. Visualisointi on muodostettu 2
keskihajonnan poikkeaman mukaan. Persoonallisuudeltaan korkeasti projektiiviset henkil6t olivat
persoonallisuudeltaan matalasti projektiivisia henkil6itd —alttiimpia suuren vaaran arvion

késitejérjestelmén siséllollista tilaa heikentdville vaikutuksille.
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Taulukko 12 Persoonallisuuteen kuuluvan projektion, vaaran arvion ja kiisitejirjestelmiin sisillollisen
mielekkyyden mediaattori-malliin liittyviit regressioanalyysit

Siséllollinen mielekkyys (selitettdvd muuttuja)

Reitti® Selittdvd muuttuja b kv t Radj2 Rehange Fehange
Reitti 3 Vaaran arvio 0.17 0.07 2.40* 0.03 0.04 5.74*
Reitti 1 Projektio 0.42 0.07 5.71%%* 0.19 0.19 32.61%**
Reitti 4  Askel 1 Projektio” 0.40 0.07 5.41%% 0.20 0.21 18.12%**
Vaaran arvio® 0.12 0.07 1.77°
Askel 2 Pro X Vaa 0.22 0.11 2.07* 0.22 0.02 4.28*
Vaaran arvio (selitettdvd muuttuja)

Reitti® Selittdvd muuttuja b kv t Radj2 Rehange Fehange
Reitti 2 Projektio 0.17 0.09 1.82° 0.02 0.02 3.32%

Goodman II: Z=1.37 (ns)

*p<0.05, **p<0.01, **p<0.001, +p<0.08

a Kunkin reitin toteutumista testattiin erillisilla regressioanalyyseilld. Numerointi viittaa mediaattori-mallin
visualisointiin (kuva 7).

b Ilmoitetut regressiokertoimet ovat ensimmadiselld askelmalla muodostettuja.

Kuva 8 Persoonallisuuteen kuuluvan projektion ja vaaran arvion yhdysvaikutus kisitejarjestelmin
heikkoon siséillolliseen mielekkyyteen

0,80

Persoonallisuuteen
kuuluva projektio
20,60 o
§ —e— Vihemmiin (-2kh)
573 0.40 A ~--0-- Enemmin (+2kh)
EE :
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R 1
i§ % 0,20
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Q’ ’Z 0,00 A
=
2 -0,20 -
-0,40 .

Pienempi (-2kh)  Suurempi (+2kh)

Vaaran arvio

Persoonallisuuteen kuuluvan kieltimisen ja vaaran arvion mediaattori-mallissa tarkasteltiin
vaikuttaako persoonallisuuteen kuuluva kieltiminen vaaran arviota pienentdvisti ja titen
késitejéarjestelméin sisallollistd mielekkyyttd vahvistavasti. Analyyseistad jétettiin pois 11 poikkeavaa
tapausta. (Kolmessa ensimmaéisesséd analyysissié Mahalanobis-arvon kriittisend rajana oli 10.83,

p<0.001 ja neljannessd analyysissié Mahalanobis-arvon kriittisend rajana oli 16.27, p<0.001.
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Mahalanobis-arvojen perusteella jétettiin pois n=5. Cookin etéisyyden kriittisend rajana oli 0.07, n=2.

Leverage arvon kriittisené rajana oli 0.09, n=4.)

Analyysien tulokset on esitetty taulukossa 13. Suuri vaaran arvio oli yhteydessd késitejarjestelmén
matalaan sisdllolliseen mielekkyyteen (b=1.82, t(135)=2.42, p<0.05), persoonallisuuteen kuuluva
korkea kieltdiminen oli yhteydessé késitejarjestelmén voimakkaaseen siséllolliseen mielekkyyteen (b=-
0.22, t(135)=-2.97, p<0.001) ja persoonallisuuteen kuuluva korkea kieltiminen oli yhteydessa pieneen
vaaran arvioon (b=-0.71, t(135)=-2.01, p<0.05). Kun vaaran arvion ja persoonallisuuteen kuuluvan
kieltdmisen yhteinen vaihtelu oli huomioitu, oli vaaran arvio edelleen yhteydessd késitejérjestelmén
heikkoon sisélldlliseen mielekkyyteen (b=0.15, t(134)=1.99, p<0.05) ja persoonallisuuteen kuuluva
korkea kieltiminen oli edelleen yhteydessd késitejarjestelmédn vahvaan sisillolliseen mielekkyyteen
(b=0.15, t(134)=1.99, p<0.05). Goodman II —testi osoitti ettd persoonallisuuteen kuuluvan kieltimisen
yhteys késitejdrjestelmén tilaan ei vihentynyt kun vaaran arvion vaikutus oli kontrolloitu (ns), joten
persoonallisuuteen kuuluvan kieltimisen vaikutus késitejdrjestelmidn mielekkyyteen ei medioitunut
vaaran arvion kautta. Malliin lisdttiin toisella askelmalla persoonallisuuteen kuuluvan kieltdmisen ja

vaaran arvion yhdysvaikutustermi, mutta yhdysvaikutusta ei ilmennyt (ns).

Taulukko 13 Persoonallisuuteen kuuluvaan kieltimisen, vaaran arvion ja Kisitejirjestelméin sisallollisen
mielekkyyden mediaattori-malliin liittyviit regressioanalyysit

Siséllollinen mielekkyys (selitettdvd muuttuja)

Reitti® Selittdvd muuttuja b kv t Radj2 Rehange Fehange
Reitti 3 Vaaran arvio 0.18 0.08 2.42% 0.03 0.04 5.84*
Reitti 1 Kieltdminen -0.22 0.07 -2.97**%  0.05 0.06 8.81%*
Reitti 4  Askel 1 Kieltiminen® -0.20 0.08 -2.62*%*%  0.07 0.09 6.47**
Vaaran arvio® 0.15 0.07 1.99*
Askel 2 Kie X Vaa -0.12 0.12 -1.03 0.07 0.01 1.06

Vaaran arvio (selitettdvd muuttuja)

Reitti® Selittdvd muuttuja b kv t Radj2 Rehange Fehange

Reitti 2 Kieltdminen -0.17 0.09 -2.01*  0.02 0.03 4.04%*
Goodman II: Z=-1.51 (ns)

*p<0.05, **p<0.01, **p<0.001

* Kunkin reitin toteutumista testattiin erillisilld regressioanalyyseilld. Numerointi viittaa mediaattori-mallin
visualisointiin (kuva 7).

® Jlmoitetut regressiokertoimet ovat ensimmiiselli askelmalla muodostettuja.

Persoonallisuuteen kuuluvaan A&lyllistimiseen liittyvid mediointivaikutuksia tutkittiin kolmessa

mediaattori-mallissa. Ensimméiisessd mallissa riippuvana muuttujana oli  késitejarjestelmén

sisdllollinen mielekkyys (mediaattorimuuttujana oli ahdistuneisuus). Toisessa mediaattori-mallissa
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(jossa mediaattorimuuttujana oli ahdistuneisuus) ja kolmannessa mediaattori-mallissa (jossa

mediaattorimuuttujana oli vihamielisyys) riippuvana muuttujana oli késitejarjestelmén muutokset.

Persoonallisuuteen kuuluvan é&lyllistimisen ensimméisessd mediaattori-mallissa tarkasteltiin
vaikuttaako persoonallisuuteen kuuluva korkea édlyllistiminen ahdistuneisuutta véhentdvisti ja titen
késitejérjestelméin sisallollistd mielekkyyttd vahvistavasti. Analyyseista jétettiin pois 11 poikkeavaa
tapausta. (Kolmessa ensimmaéisesséd analyysissdé Mahalanobis-arvon kriittisend rajana oli 10.83,
p<0.001 ja neljannessd analyysissié Mahalanobis-arvon kriittisend rajana oli 16.27, p<0.001.
Mahalanobis-arvojen perusteella jétettiin pois n=4. Cookin etéisyyden kriittisend rajana oli 0.07, n=4.

Leverage arvon kriittisené rajana oli 0.09, n=3.)

Analyysien tulokset on esitetty taulukossa 14 ja kuvassa 9. Voimakas ahdistuneisuus oli yhteydessi
heikkoon kisitejarjestelmén  siséllolliseen mielekkyyteen (b=0.35, t(134)=2.07, p<0.05),
persoonallisuuteen kuuluva korkea A&lyllistiminen oli yhteydessd heikkoon késitejarjestelmén
sisdllolliseen mielekkyyteen (b=0.15, t(134)=2.12, p<0.05) ja persoonallisuuteen kuuluva korkea
dlyllistiminen oli yhteydessd vdhéiseen ahdistuneisuuteen (b=-0.14, t(134)=-3.94, p<0.001). Kun
ahdistuneisuuden ja persoonallisuuteen kuuluvan dlyllistimisen yhteinen vaihtelu oli huomioitu, oli
voimakas ahdistuneisuus edelleen yhteydessé heikkoon késitejérjestelmén siséllolliseen mielekkyyteen
(b=0.51, t(133)=2.99, p<0.001) ja persoonallisuuteen kuuluva korkea &lyllistiminen oli yhteydessa
késitejérjestelmén vahvaan sisillolliseen mielekkyyteen (b=0.22, t(133)=3.03, p<0.01). Goodman II —
testi osoitti ettd persoonallisuuteen kuuluvan élyllistimisen epédsuora mediointivaikutus
késitejarjestelmén sisdllolliselle mielekkyydelle oli tilastollisesti merkitsevd (Goodman I1=-2.43,
p<0.05), joten &lyllistiminen vaikuttaa ahdistusta niin paljon véhentdvisti ettd vaikutukset ndkyvét
késitejarjestelmidn mielekkyyden vahvistumisena (dlyllistdmisen suora yhteys késitejarjestelméin
mielekkyyteen on kuitenkin pdinvastainen). Malliin liséttiin toisella askelmalla persoonallisuuteen

kuuluvan alyllistimisen ja ahdistuneisuuden yhdysvaikutustermi, mutta yhdysvaikutusta ei ilmennyt

(ns).
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Taulukko 14 Persoonallisuuteen kuuluvan ilyllistimisen, ahdistuneisuuden ja kisitejirjestelmian
sisillollisen mielekkyyden mediaattori-malliin liittyvit regressioanalyysit

Siséllollinen mielekkyys (selitettdvd muuttuja)

Reitti® Selittdvd muuttuja b kv t Radj2 Rehange Fehange
Reitti 3 Ahdistuneisuus 0.34 0.17 2.07* 0.02 0.03 4.27*
Reitti 1 Alyllistiminen 0.15 0.07 2.12% 0.03 0.03 4.48%*
Reitti 4  Askel 1 Alyllistiminen” 0.22 0.07 3.02*¥*  0.08 0.09 6.84%**
Ahdistuneisuus® 0.51 0.17 2.99%*
Askel 2 Aly X Ahd 0.17 0.25 0.68 0.08 0.00 0.47
Ahdistuneisuus (selitettdvd muuttuja)

Reitti® Selittdva muuttuja b kv t Radj2 Rehange Fehange
Reitti 2 Alyllistiminen -0.14 0.03 -3.94%*%*% (.10 0.10 15.49%**

Goodman II: Z=-2.43*

*p<0.05, **p<0.01, **p<0.001

* Kunkin reitin toteutumista testattiin erillisilld regressioanalyyseilld. Numerointi viittaa mediaattori-mallin
visualisointiin (kuva 7).

® Jlmoitetut regressiokertoimet ovat ensimmiiselli askelmalla muodostettuja.

Kuva 9 Persoonallisuuden ilyllistimisen, ahdistuneisuuden ja kiisitejéirjestelmiin sisillollisen
mielekkyyden mediaattori-malli visualisoituna

-0, 14 #%* 0.35%
Alyllistaminen

Persoonallisuuteen kuuluvan alyllistimisen toisessa mediaattori-mallissa tarkasteltiin vaikuttaako

Sisiilléllinen

0.22%% (0.15%) :
Mielekkyys

persoonallisuuteen kuuluva korkea é&lyllistiminen ahdistuneisuutta vdhentévisti ja tdtd kautta
késitejéarjestelméssd tapahtuneita muutoksia véhentévisti. Analyyseistd jétettiin pois 10 poikkeavaa
tapausta. (Kolmessa ensimmaéisesséd analyysissdé Mahalanobis-arvon kriittisend rajana oli 10.83,
p<0.001 ja neljannessd analyysissi Mahalanobis-arvon kriittisend rajana oli 16.27, p<0.001.
Mahalanobis-arvojen perusteella jétettiin pois n=4. Cookin etéisyyden kriittisend rajana oli 0.07, n=3.

Leverage arvon kriittisené rajana oli 0.09, n=3.)

Analyysin tulokset on esitetty taulukossa 15. Voimakas ahdistuneisuus oli yhteydessd runsaisiin
késitejarjestelmidn muutoksiin (b=0.33, t(135)=5.29, p<0.001), persoonallisuuteen kuuluva korkea
alyllistaminen oli yhteydessé véhéisiin késitejarjestelmén muutoksiin (b=-0.06, t(135)=-2.03, p<0.05)
ja persoonallisuuteen kuuluva korkea dlyllistdminen oli yhteydessd vdhdiseen ahdistuneisuuteen (b=-
0.15, t(135)=-4.47, p<0.001). Kun ahdistuneisuuden ja persoonallisuuteen kuuluvan élyllistimisen

yhteinen vaihtelu oli huomioitu, oli ahdistuneisuus edelleen yhteydessd runsaisiin késitejarjestelmén
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muutoksiin (b=0.33, t(134)=4.80, p<0.001) mutta persoonallisuuteen kuuluva dlyllistiminen ei ollut
endd yhteydessd késitejarjestelmén muutoksiin (ns). Goodman II —testi osoitti ettd persoonallisuuteen
kuuluvan élyllistimisen yhteys késitejirjestelmédn muutoksiin vdheni kun ahdistuneisuus oli
kontrolloitu (Goodman II=-3.34, p<0.001), joten persoonallisuuteen kuuluvan dlyllistimisen vaikutus
kisitejarjestelmdn muutoksiin toteutui tdysin ahdistuneisuuden kautta. Malliin lisdttiin toisella
askelmalla persoonallisuuteen kuuluvan élyllistdimisen ja ahdistuneisuuden yhdysvaikutustermi, mutta

yhdysvaikutusta ei ilmennyt (ns).

Taulukko 15 Persoonallisuuteen kuuluvan ilyllistimisen, ahdistuneisuuden ja kisitejirjestelmin
muutosten mediaattori-malliin liittyvit regressioanalyysit

Kisitejérjestelmén muutokset (selitettdvd muuttuja)

Reitti® Selittdvd muuttuja b kv t Radjz Rehange Fehange
Reitti 3 Ahdistuneisuus 0.33 0.06 5.28*** (.17 0.17 27.92
Reitti 1 Alyllistiminen -0.06 0.03 -2.03* 0.02 0.03 4.13
Reitti 4  Askel 1 Alyllistiminen® -0.01 0.03 -0.32 0.16 0.17 13.92%**
Ahdistuneisuus® 0.32 0.07 4.80%%*
Askel 2 Aly X Ahd -0.05 0.10 -0.52 0.16 0.00 0.28
Ahdistuneisuus (selitettdvd muuttuja)

Reitti® Selittdvd muuttuja b kv t Radjz Rehange Fehange
Reitti 2 Alyllistiminen -0.15 0.03 -4.46%**% (.12 0.13 19.92%%*

Goodman II: Z=-3.34%**

*p<0.05, **p<0.01, **p<0.001

* Kunkin reitin toteutumista testattiin erillisilld regressioanalyyseilld. Numerointi viittaa mediaattori-mallin
visualisointiin (kuva 7).

® Jlmoitetut regressiokertoimet ovat ensimmiiselli askelmalla muodostettuja.

Kuva 10 Persoonallisuuteen kuuluvan ilyllistimisen, ahdistuneisuuden ja kisitejérjestelmidn muutosten
mediaattori-mallin visualisointi

Ahdistuneisuus

-(), ] Sk (0,33 e
Alvilistaminen Kiasitejarjestelmin
4 muutokset

Persoonallisuuteen kuuluvan dlyllistdmisen kolmannessa mediaattori-mallissa tarkasteltiin vaikuttaako

persoonallisuuteen kuuluva korkea é&lyllistiminen vihamielisyyttd vdhentévésti ja téten
késitejirjestelméssd tapahtuneita muutoksia vdhentévésti. Analyysit on esitetty taulukossa 16.
Voimakas vihamielisyys oli yhteydessé runsaisiin késitejarjestelmédn muutoksiin (b=0.14, t(132)=5.45,

p<0.001) ja persoonallisuuteen kuuluva korkea d&lyllistiminen oli suuntaa antavasti yhteydessd
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véhiisiin késitejarjestelman muutoksiin (b=-0.05, t(132)=-1.73, p<0.09). Persoonallisuuteen kuuluva
alyllistaminen ei kuitenkaan ollut yhteydessé véhéiseen vihamielisyyteen (ns). Kun vihamielisyyden ja
persoonallisuuteen kuuluvan dlyllistdimisen yhteinen vaihtelu oli huomioitu, oli vihamielisyys edelleen
yhteydesséd runsaisiin  késitejérjestelmdn muutoksiin  (b=0.13, t(131)=5.30, p<0.001) mutta
persoonallisuuteen kuuluva &lyllistdminen ei ollut yhteydesséd késitejarjestelmén muutoksiin (ns).
Goodman II —testi varmisti ettd persoonallisuuteen kuuluvan dlyllistdmisen yhteys késitejérjestelmin
muutoksiin ei vihentynyt kun ahdistuneisuus oli kontrolloitu (ns), joten persoonallisuuteen kuuluvan
alyllistamisen vaikutus kisitejérjestelmdn muutoksiin ei medioitunut vihamielisyyden kautta. Malliin
lisattiin  toisella askelmalla persoonallisuuteen kuuluvan Alyllistimisen ja vihamielisyyden
yhdysvaikutustermi, mutta yhdysvaikutusta ei ilmennyt (ns). Analyyseisti jétettiin pois 13 poikkeavaa
tapausta. (Kolmessa ensimmaéisesséd analyysissié Mahalanobis-arvon kriittisend rajana oli 10.83,
p<0.001 ja neljannessd analyysissié Mahalanobis-arvon kriittisend rajana oli 16.27, p<0.001.
Mahalanobis-arvojen perusteella jétettiin pois n=2. Cookin etéisyyden kriittisend rajana oli 0.07, n=5.

Leverage arvon kriittisené rajana oli 0.09, n=6.)

Taulukko 16 Persoonallisuuteen kuuluvan ilyllistimisen, vihamielisyyden ja kiisitejirjestelmin
muutosten mediaattori-malliin liittyvit regressioanalyysit

Kisitejérjestelmén muutokset (selitettdvd muuttuja)

Reitti® Selittdvd muuttuja b kv t Radj2 Rehange Fehange
Reitti 3 Vihamielisyys 0.13 0.02 5.45%%% (.18 0.18 29.67***
Reitti 1 Alyllistiminen -0.05 0.03 -1.73" 0.01 0.02 2.98"
Reitti 4  Askel 1 Alyllistiminen® -0.04 0.03 -1.34 0.18 0.19 15.83***
Vihamielisyys® 0.13 0.02 5.30%**
Askel 2 Aly X Vih -0.05 0.09 -0.52 0.18 0.00 0.27
Vihamielisyys (selitettdvd muuttuja)

Reitti® Selittdvd muuttuja b kv t Radj2 Rehange Fehange
Reitti 2 Alyllistiminen -0.11 0.09 -1.18 0.00 0.01 1.40

Goodman II: Z=-1.18 (ns)

#p<0.05, **p<0.01, **p<0.001, p<0.09

* Kunkin reitin toteutumista testattiin erillisilld regressioanalyyseilld. Numerointi viittaa mediaattori-mallin
visualisointiin (kuva 7).

® Jlmoitetut regressiokertoimet ovat ensimmiiselli askelmalla muodostettuja.

12.5 DEFENSSIMEKANISMIEN KOETTU SOPIVUUS
PERSOONALLISUUTEEN

Defenssimekanismien yhteyksid kokeellisesti aktivoidun defenssimekanismin koettuun sopivuuteen
tutkittiin  yksisuuntaisella kovarianssianalyysilld (1-way ANCOVA). Riippuvana muuttujana oli
kokeellisesti aktivoidun defenssimekanismin sopivuus, ja riippumattomana muuttujana oli

kokeellisesti aktivoitu defenssimekanismi. Kovariantteina olivat persoonallisuuteen kuuluvat
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defenssimekanismit projektio, kieltiminen ja A&lyllistiminen. Malliin méériteltiin kokeellisesti
aktivoitujen defenssimekanismien ja kunkin persoonallisuuteen kuuluvan defenssimekanismin
yhdysvaikutustermit. Koska persoonallisuuteen kuuluvalla alyllistimiselld ja kokeellisesti aktivoidulla
defenssimekanismilla ilmeni yhdysvaikutusta (F(3,130)=2.67, p<0.05), vaihdettiin persoonallisuuteen
kuuluvan élyllistimisen jatkuva muuttuja aiemmin muodostetuksi kategoriseksi muuttujaksi. Muuttuja
saa kaksi arvoa: persoonallisuuteen kuuluvaa édlyllistdmistd véhén ja persoonallisuuteen kuuluvaa
dlyllistamistd paljon. Siksi persoonallisuuteen kuuluvan élyllistimisen muuttujaa kéytettiin
lopullisessa analyysissé riippumattomana muuttujana. Analyysisté jétettiin pois 5 poikkeavaa tapausta.
(Mahalanobis-arvon kriittisené rajana oli 18.47, p<0.001, n=1. Cookin etéisyyden kriittisend rajana oli

0.06, n=4).

Persoonallisuuteen kuuluva projektio oli yhteydessd kokeellisesti aktivoidun defenssimekanismin
kokemiseen sopimattomaksi (b=0.04, F(1,126)=7.01, p<0.01). Persoonallisuuteen kuuluvalla
alyllistaimiselld ja kokeellisesti aktivoiduilla defenssimekanismeilla ilmeni suuntaa antavasti
yhdysvaikutusta kokeellisesti aktivoidun defenssimekanismin sopivuuteen (F(3,126)=2.51, p<0.06).
Persoonallisuuteen kuuluvan élyllistimisen ja kokeellisesti aktivoidun élyllistimisen yhdysvaikutukset
kokeellisesti aktivoidun defenssimekanismin koettuun sopivuuteen on esitetty taulukossa 17 ja
kuvassa 11. Yhdysvaikutuksen tutkimiseksi erikseen suoritetut kontrastivertailut osoittivat ettd
persoonallisuudeltaan  korkeasti  dlyllistdvdt eivdt eronneet kokemuksessaan —aktivoidun
defenssimekanismin sopivuudessa kokeellisesti aktivoidun &dlyllistimisen ryhmén (ka=0.79, kv=0.10)
ja kontrolliryhmédn (ka=0.96, kv=0.10) vililldi, mutta persoonallisuudeltaan matalasti Alyllistavét
pitivéat kokeellisesti aktivoitua dlyllistdmistd (ka=1.11, kv=0.10) kontrolliryhméé (ka=0.79, kv=0.10)
sopimattomampana (F(1,65)=5.81, p<0.05). Kontrastivertailujen riskitaso korjattiin bonferroni-

menetelmilld kahdelle vertailulle (riskitaso 0.025).

Taulukko 17 Kokeellisesti aktivoidun élyllistimisen ja persoonallisuuteen kuuluvan élyllistimisen
yhdysvaikutus kokeellisesti aktivoidun defenssimekanismin sopimattomuuteen

Kokeellisesti aktivoitu defenssimekanismi

Kontrolliryhma (n=36) Alyllistiminen (n=35)
Persoonallisuuteen kuuluva dlyllistiminen ka kv ka kv
Vihin (n=33) 0.74 0.11 1.11° 0.10
Paljon (n=38) 0.96 0.10 0.79 0.10

* Kokeellisesti aktivoidun defenssimekanismin sopivuuden ilmoitetut keskiarvot ovat ANCOVAN yhteydessd
estimoituja keskiarvoja (kovariantteina persoonallisuuteen kuuluva projektio ja kieltdminen).

® Ryhmien keskiarvot poikkesivat toisistaan kontrastivertailuissa, p<0.05 (riskitaso bonferroni-korjattu kahdelle
vertailulle).
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Kuva 11 Kokeellisesti aktivoidun dlyllistimisen ja persoonallisuuteen kuuluvan ilyllistimisen
yhdysvaikutus kokeellisesti aktivoidun defenssimekanismin sopimattomuuteen

’ Persoonallisuuteen
kuuluva dlyllistiminen

—e— Vihin (n=33)
---0-- Paljon (n=38)

0,90 1

0,80 1

Kokeellisesti aktivoidun
defenssimekanismin sopimattomuus

b

0,70 : :
Kontrolliryhmi Alyllistiminen
(n=36) (n=35)

Kokeellisesti aktivoitu defenssimekanismi

* Kokeellisesti aktivoidun defenssimekanismin sopivuuden ilmoitetut keskiarvot ovat ANCOVAN yhteydessd
estimoituja keskiarvoja (kovariantteina persoonallisuuteen kuuluva projektio ja kieltdminen).

® Ryhmien keskiarvot poikkesivat toisistaan kontrastivertailuissa, p<0.05 (riskitaso bonferroni-korjattu kahdelle
vertailulle).
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13 PAATELMAT

Tutkimuksen  tavoitteena  oli  analysoida  defenssimekanismien  funktionaalisuutta  ja
toimintamekanismeja. Oletuksena oli ettd defenssimekanismit suojaavat psyykkistd tasapainoa
vihentdmilld psyykkistd uhkaa (Cramer, 1998a; Epstein, 1994; Freud, 1969/1936) ja/tai lisdaamalla
kompensatorisesti psyykkistd tasapainoa (Toskala, 1991). Eri defenssimekanismien oletettiin
vaikuttavan spesifisti psyykkisen uhkan kokemiseen, psyykkiseen tasapainoon ja sithen miten
psyykkinen uhka vaikuttaa psyykkiseen tasapainoon. Tutkimuskysymykset olivat: Mitkd ovat
defenssimekanismien vaikutukset psyykkiseen uhkaan? Mitkéd ovat defenssimekanismien vaikutukset

psyykkiselle tasapainolle? Miten defenssimekanismien vaikutus psyyykkiselle tasapainolle toteutuu?

Defenssimekanismeja tarkasteltiin sekd persoonallisuuteen kuuluvina piirteind, ettd kokeellisesti
aktivoituina prosessointina. Defenssimekanismien funktionaalisten vaikutusten oletettiin ilmenevin
erityisesti samojen persoonallisuuteen kuuluvien ja kokeellisesti aktivoitujen defenssimekanismien
yhdysvaikutuksena. Taustaoletuksena oli, etti eri defenssimekanismien funktionaalinen toiminta
ilmenee selvimmin niilld yksil6illd, jotka ovat persoonallisuudeltaan taipuvaisia kdyttiméién kyseista
defenssimekanismia (ks. Barnier ym., 2004; Speisman ym., 1964). Oletuksena oli, ettd ndilld yksilgilla
on mahdollisuus aktivoida defenssimekanismien toimintaan liittyvid malleja, jotka ovat sekd yksilon
kehityksessd ettd evoluutiossa muodostuneita (Kobak & Sceery, 1988; Mikulincer, 1998; Plutchik,
1980). Nédiden mallien aktivoituminen suuntaa tarkkaavuutta kohti korvaavia mielikuvia ja vdhentdd
néin psyykkistd uhkaa (Horowitz & Hansjoerg, 1999; Vuorinen, 1990). Kokeellisen aktivoinnin avulla
voitiin ~ myds varmistua  defenssimekanismeihin liittyvien vaikutusten kausaalisuudesta.
Kausaalisuuden suunnan varmistaminen oli defenssimekanismien funktionaalisuusoletuksen

tarkastelun kannalta tarkeda.

Tulokset osoittivat ettd defenssimekanismit olivat yhteydessd psyykkisen uhkan kokemiseen. Eri
defenssimekanismeilla oli erilaisia yhteyksid psyykkiseen uhkaan liittyviin kognitioihin ja
emootioihin. Joidenkin kokeellisesti aktivoitujen defenssimekanismien vaikutukset olivat riippuvaisia
siitd olivatko koehenkil6t taipuvaisia kiyttdmédn néitd defenssimekanismeja. Defenssimekanismeilla
oli yhteyksié psyykkiseen tasapainoon, mutta timé yhteys ilmeni vain persoonallisuuteen kuuluvien, ei
kokeellisesti  aktivoitujen  defenssimekanismien  kohdalla.  Persoonallisuuteen  kuuluvien
defenssimekanismien vaikutusreittien tarkastelu osoitti ettd eri defenssimekanismit vaikuttavat eri
mekanismein psyykkiseen tasapainoon. Kokonaisuudessaan tulokset tukivat élyllistimistd koskevia
hypoteeseja ja tukevat oletusta alyllistimisen funktionaalisuudesta. Tulokset eivét tukeneet tiysin
oletusta projektion ja kieltimisen funktionaalisuudesta. Kieltdmisen osalta yhteydet jdivét vahaisiksi,

kun taas projektiota koskevat tulokset olivat padasiallisesti hypoteesien vastaisia.
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13.1 DEFENSSIMEKANISMIT JA PSYYKKINEN UHKA

Tulokset defenssimekanismien vaikutuksista psyykkiseen uhkaan tukevat oletusta siitd ettd
defenssimekanismit vaikuttavat jo suhteellisen varhaisessa vaiheessa sithen miten uhkaavaa tilannetta
tulkitaan ja mitd emootioita tilanne herdttdd. Kokeellisesti aktivoituna kaikki defenssimekanismit
vihensivdt ahdistuneisuutta. Vaikka kaikkien kokeellisesti aktivoitujen defenssimekanismien
ahdistuneisuutta védhentdvd vaikutus oli odottamaton tulos, tdméd tulos tukee ndkemystd
defenssimekanismien keskeisestd tehtévéstd vihentdd uhkaaviin ajatuksiin liittyvéd ahdistuneisuutta
(Freud, 1969/1936). Hypoteesien mukaisesti kokeellisesti aktivoiduilla defenssimekanismeilla oli
kuitenkin myds toisistaan eridvid vaikutuksia. Defenssimekanismien spesifien vaikutusten
esiintyminen tukee oletusta eri defenssimekanismien erilaisista psyykkisistd toimintamekanismeista
(Horowitz & Hansjoerg, 1999; Plutchik ym., 1979; Vuorinen, 1990) ja kuhunkin defenssimekanismiin
erityisesti liittyvistd emootioista ja toimintamalleista (Plutchik, 1980; Plutchik ym., 1979).

Hypoteesien mukaisesti kokeellisesti aktivoitu dlyllistiminen vahensi kaikkien kielteisten emootioiden
kokemista. Taméa tulos tukee kisitystd éalyllistimisestd ensisijaisesti emootioihin vaikuttavana
defenssimekanismina (Plutchik, 1980; Plutchik ym., 1979). Hypoteesien vastaisesti &lyllistiminen
vihensi myds uhkan suuruuteen liittyvdd kognitiivista arviota, vaikka oletuksena oli ettd vaikutukset
kohdistuisivat vain emootioiden kokemiseen. Uhkaavissa tilanteissa muodostuneet uskomukset ja
herdnneet emootiot ovat kuitenkin yhteydessd toisiinsa ja vaikuttavat toisiinsa jatkuvassa
kehdméisessd suhteessa (Houston, 1988; Lazarus & Folkman, 1984). Niin ollen on ymmarrettivaa,
ettd élyllistimisen vaikutukset toteutuivat myos uhkaan liittyvien kognitioiden kohdalla. Tdmaé tulos
voidaan tulkita siten, ettd dlyllistiminen ei esti kielteisten emootioiden muodostumista, mutta minimoi

emootioiden vaikutuksen muuhun tiedon prosessointiin (Baumeister ym., 1998).

Hypoteesien mukaisesti persoonallisuudeltaan korkeasti dlyllistdvét hyotyivat enemmén aktivoidusta
dlyllistavéstd prosessoinnista kuin matalasti dlyllistdvit. Samansuuntainen tulos oli myds se, ettd
matalasti dlyllistavét kokivat kokeellisesti aktivoidun élyllistimisen itselleen sopimattomaksi. Hieman
ylldttden kokeellisesti aktivoidun é&lyllistdimisen vaikutukset persoonallisuudeltaan korkeasti
alyllistavilld henkil6illd kohdistuivat nimenomaan kognitiivisiin arvioihin vaaran kohdistumisesta
itseen. Vaikuttaa siltd ettd dlyllistimisen vaikutukset toteutuvat nimenomaan niissd esitietoisissa ja
suhteellisen kognitiivisissa havainto- ja tulkintaprosesseissa (Gross, 1999, 2002) jotka edeltivét
tietoisesti koetun emootion muodostumista. Ndmé tulokset ovat osittain yhdensuuntaisia aiempia
alyllistamistd koskevien teorioiden kanssa joiden mukaan élyllistdmisen vaikutukset kohdistuvat
nimeomaan kielteisiin tunteisiin (Plutchik, 1980; Plutchik ym., 1979). Samalla tulokset kuitenkin
osoittavat uudenlaisen selitysmallin dlyllistdmiselle, jonka mukaan dlyllistdminen vaikuttaa emootion
syntyéd edeltdviin tulkintoihin. Kuten defenssiteorian mukaan on odotettavissa, dlyllistiminen vaikutti

erityisesti niihin uhkaan liittyviin arvioihin jotka liittyivét itseen. Tdmé kognitioita vééristavé vaikutus
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voi toteutua tarkkaavuuden sddtelyn ja tdmén seurauksena toteutuvien tulkintojen rajausten avulla

(Horowitz & Hansjoerg, 1999; Saariluoma, 1995; Vuorinen, 1990).

On huomionarvoista, ettd kokeellisesti aktivoidun élyllistimisen kausaaliset funktionaaliset
vaikutukset ilmenevét selvimmin vain sellaisten koehenkildiden kohdalla jotka olivat
persoonallisuutensa mukaisesti taipuvaisia élyllistimédn. N&mé tulokset ovat yhdensuuntaisia
Lazaruksen ja Alfertin (1964) tulosten kanssa, silli myds he osoittivat ettd kieltiminen toimii
parhaiten kieltimiseen taipuvaisilla henkil6illd. Vaikka oletus defenssimekanismien ldheisestd
yhteydesté yksilon persoonallisuuteen ja kehitykseen (Cramer, 1987; Freud, 1969/1936; Weinberger,
1998) on yleisesti tunnettu hypoteesi, sellaiset tutkimukset joissa on huomioitu yksilon
persoonallisuuden konteksti defenssimekanismeja tutkittaessa ovat harvinaisia. Téssé tutkimuksessa
tehtiin  erottelu persoonallisuuteen kuuluvien defenssimekanismien ja defenssimekanismien
aktivoitumisen vilille. Témén erottelun avulla on saatu tuloksia, jotka poikkeavat niiden tutkimusten
tuloksista joissa vastaavaa metodia ei ole kéytetty (esim. Aalto-Setdld ym., 2002; Andrews ym., 1989;
Andrews ym., 1993; Muris & Merckelbach, 1996; Plutchik ym., 1979; Sammallahti, 1997). On
mahdollista ettd niissd korrelatiivisissa tutkimuksissa defenssimekanismien funktionaaliset
vaikutukset ovat peittyneet psyykkisen tasapainottomuuden vaikutusten alle. Tdméd peittyminen on
oletettavasti seurausta siitd, ettd ne henkilot joilla on heikko psyykkinen tasapaino joutuvat
turvautumaan defenssimekanismien kayttoon enemmén kuin ne henkil6t joilla on voimakas
psyykkinen tasapaino. Defenssimekanismien toimivuudessa voi olla my6s psyykkisestd
tasapainoisuudesta riippumattomia  yksilokohtaisia eroja. Sama korvaava mielikuva tai
defenssimekanismien kautta rakentunut tulkinta voi toimia toiselle yksilolle turvan ja toiselle
turvattomuuden léhteend. Defenssimekanismit voivat olla yhteydessé yksilon sisdistimiin pelkoihin,
turvan ldhteisiin ja arvoihin. Defenssimekanismien dynamiikkaa tutkittaessa olisi jatkossa erittdin
tirkedd erottaa toisistaan psyykkinen uhka, yksildlliset taipumukset defenssimekanismien kéyttoon
sekd defenssimekanismien aktivaation taso. Kokonaisuudessaan élyllistdmisen kausaaliset vaikutukset,
korrelatiiviset yhteydet, sekd persoonallisuuden ja kokeellisen aktivaation yhdysvaikutukset tukevat
vahvasti hypoteesia siiti, ettd dlyllistiminen on funktionaalisesti toimiva defenssimekanismi (Cramer,

1998a; Freud, 1969/1936; Toskala, 1991).

Hypoteesien mukaisesti kokeellisesti aktivoitu projektio lisdsi vihamielisyyttd verrattuna aktivoituun
kieltdimiseen. Tédma tukee osittain oletusta siitd, ettd projektio toimii suuntaamalla itseen kohdistuva
psyykkinen uhka kohti toisia ihmisid (Apter ym., 1989; Plutchik ym., 1979). Hypoteesien vastaisesti
kokeellisesti aktivoitu projektio oli kuitenkin yhteydessé siihen ettd itseen kohdistuva vaara arvioitiin
suureksi. Vaaran arvioiminen suureksi on ristiriidassa sen oletuksen kanssa, ettd yksilo voisi
projektion kéyton avulla védhentdd psyykkistd uhkaa. Nimd projektiota koskevat tulokset

kyseenalaistavat psykoanalyyttisen tulkinnan projektioon liittyvéstd vihamielisyydestd sen
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osoituksena, ettd yksilo suuntaisi tdten omia ahdistusta tuottavia impulssejaan kohti muita ihmisid
(Apter ym., 1989). Vaikka projektio ei lisdnnyt vihamielisyyttd niin voimakkaasti etté tilld olisi ollut
vaikutusta késitejarjestelmén tilaan, oli voimakas vihamielisyys muutoin yhteydessd suuriin
késitejarjestelmidn muutoksiin. Téten ndyttdd epitodenndkoiseltd ettd lisddmallda vihamielisyyden
tunnetta yksild voisi ylldpitdd psyykkistd tasapainoaan. Koska projektion taustamekanismit voivat
perustua itsessd vallitsevien ominaisuuksien tukahduttamiselle, vaikuttaa siltd ettd tukahdutettujen
piirteiden projisoiminen on itsesddtelyn kannalta merkityksetonti tai jopa dysfunktionaalista (Newman

ym., 1997).

On yllattavad ettd hypoteesien vastaisesti edes korkeasti projektiiviset koehenkil6t eivédt hyGtyneet
kokeellisesti aktivoidusta projektiosta. Ainoastaan ne koehenkildt jotka olivat persoonallisuudeltaan
matalasti projektiivisia, tunsivat kokeellisesti aktivoidun projektion ryhméssd voimakkaampaa
vihamielisyyttd. Persoonallisuudeltaan korkeasti projektiiviset henkildt pitivdt kaikkia kokeellisen
aktivoinnin tehtdvid heille sopimattomina. Vaikka kokeellisesti aktivoidun projektion yhteys
vihamielisyyteen on hypoteesien mukainen havainto (Apter ym., 1989; Endresen, 1991; Vaillant,
1992), oli odottamatonta ettei persoonallisuudeltaan korkeasti projektiivisten koehenkildiden
projektion kdyttoon voitu vaikuttaa. Ottaen huomioon persoonallisuudeltaan korkeasti projektiivisten
henkildiden kielteisen suhtautumisen kokeelliseen késittelyyn, on mahdollista ettd he késittelivit
psyykkistd uhkaa jatkuvan projektiivisesti. Projektion varsinaisista kausaalisista vaikutuksista ei voida
titen tehdd péédtelmid niiden koehenkildiden osalta joilla projektio oli luonteenomainen
defenssimekanismi. On mahdollista ettd téstd syystd projektion psyykkiseen uhkaan kohdistuneet

funktionaaliset vaikutukset jdivit havaitsematta.

13.2 DEFENSSIMEKANISMIT JA PSYYKKINEN TASAPAINO

Psyykkistd tasapainoa tarkasteltiin sekd perususkomusten sisdllollisend myoOnteisyytend ettd
perususkomusten muuttumisena. Vastoin hypoteeseja kokeellisesti aktivoidulla defenssimekanismilla
ei ollut vaikutuksia koehenkiléiden psyykkiseen tasapainoon. Ilmeisesti koehenkildiden
késitejarjestelmidn perususkomukset olivat niin vakiintuneita, ettei niihin voitu vaikuttaa aktivoimalla

defenssimekanismien toimintaa.

Persoonallisuuteen kuuluvista defenssimekanismeista dlyllistiminen oli yhteydessd negatiivisesti
sdvyttyneisiin perususkomuksiin ja vdhdisiin muutoksiin perususkomuksissa. Persoonallisuuteen
kuuluva projektio oli yhteydessd negatiivisesti sévyttyneisiin perususkomuksiin. Persoonallisuuteen
kuuluva kieltiminen oli yhteydessd positiivisesti sédvyttyneisiin perususkomuksiin. Korrelatiivisten
yhteyksien avulla ei voida tehdd pddtelmid defenssimekanismien kausaalisista vaikutuksista, mutta
havaitut yhteydet tarjoavat kuvailevaa lisétietoa defenssimekanismien yhteyksistd sisdistettyihin

malleihin.
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Defenssiteorian kannalta on kiinnostavaa ettd persoonallisuuteen kuuluvalla dlyllistdmiselld ilmeni
yhteys samanaikaisesti sekd negatiivisesti sévyttyneisiin perususkomuksiin, ettd véhiisiin uhkaavan
tapahtuman  aiheuttamiin ~ muutoksiin ~ perususkomuksissa.  Erds  selitys tdlle 10ytyy
kognitiiviskonstruktiivisesta teoriasta (Toskala, 1991), jonka mukaan yksilo pyrkii hallitsemaan
kompensatorisesti varhain sisdistettyjen mielikuvien aktivoitumista. Myos Epstein, Pacini, Denes-Raj
ja Heier (1996) ovat havainneet ettd kognitiivisesti painottunut prosessointi on yhteydessd varhaisiin
vaikeisiin kokemuksiin. He (Emt.) ovat esittineet ettd taipumus kognitiivisesti painottuneeseen
prosessointiin voi kehittyd defensiivisend vasteena vaikeille olosuhteille. Namd mallit selittavat
persoonallisuuteen kuuluvaa dlyllistdmisté koskevat tulokset siten, ettéd élyllistimisen kompensatoriset
vaikutukset ilmenevit ulkoisen ja nykyisen tilanteen tulkitsemisessa, kun taas motiivi &dlyllistimiselle

liittyy siséistettyihin uhkaaviin mielikuviin ja aiempiin kokemuksiin.

Toisaalta Janoff-Bullman (1992) on esittdnyt ettd useimpien ihmisten perususkomukset vinoutuvat
emotionaalisesti myonteisiksi. Koska persoonallisuudeltaan korkeasti alyllistdvit yksilot saattavat
jéttdd emotionaalista informaatiota huomiotta (Epstein, 1994; Epstein ym., 1996; Plutchik ym., 1979),
he muodostavat emotionaalisesti suhteellisen vinoutumattomia perususkomuksia. Néin ollen korkeasti
dlyllistavien yksiloiden perususkomukset ovat suhteellisen negatiivisesti sévyttyneitd verrattaessa
persoonallisuudeltaan matalasti dlyllistédviin yksiloihin. Samalla heidén késityksensd ovat vihemmén
alttiita perususkomuksien romahtamiselle. Tdméd kognitiivisen prosessoinnin painottamisen malli
selittdisi miksi korkea dlyllistiminen oli samanaikaisesti yhteydessd kielteisesti sévyttyneisiin
perususkomuksiin ja véhéisiin muutoksiin perususkomuksissa. Néma dlyllistdmisen yhteydet
psyykkiseen tasapainoon muistuttavat jossain méérin defensiivisen pessimismin strategiaa, jossa
yksilé varautuu epédonnistumiseen vilttydkseen pettymyksen tunteilta (Norem & Cantor, 1986). On
mahdollista ettd pessimistiset perususkomukset auttavat myods persoonallisuudeltaan korkeasti
dlyllistavid valttyméadn pettymyksiltd. Defensiivisessd pessimismissd ja &lyllistdimisessd ei néytd
olevan kuitenkaan kyse tdysin samasta ilmiostd, silld defensiiviseen pessimismiin liittyy korkea

ahdistuneisuus (Emt.), kun taas dlyllistdimiseen liittyy vdhdinen ahdistuneisuus.

Persoonallisuuteen kuuluvaan projektioon liittyy sisdistetty perusturvattomuus, kun taas
persoonallisuuteen kuuluvaan kieltimiseen liittyy sisdistetty perusturvallisuus. Témé projektion ja
kieltdmisen vastakohtaisuus tukee Plutchikin ym. (1979) defenssimallia jossa projektio ja kieltdminen
ovat toisilleen vastakohtaisia defenssimekanismeja. On kuitenkin defenssiteorian kannalta halyttdvaa
ettei persoonallisuuteen kuuluvalla kieltimiselld ollut juurikaan yhteyksié psyykkiseen uhkaan, ja
toisaalta ettd persoonallisuuteen kuuluva kieltiminen oli korrelatiivisessa yhteydessd hyvddn
psyykkiseen tasapainoon. Vastoin defenssiteorian oletuksia Life Style Index:in (Plutchik ym., 1979)
kieltimisen on joissakin aiemmissa tutkimuksissa havaittu olevan yhteydessi mm. hyvédin

psyykkiseen tasapainoon (Emavardhana, 1997), vihiiseen ahdistuneisuuteen (Plutchik ym., 1979) ja

85



korkeaan itsearvostukseen (Tori & Bilmes, 2002). Tdméi herdttdd epdilyksen Life Style Index:in
kieltdmisen késitteellisestd validiudesta defenssimekanismina, koska defenssimekanismeja koskevien
teorioiden perusteella olisi oletettavissa ettd korkea defensiivisyys ilmenee heikon psyykkisen
tasapainon yhteydessd. Sisdllollisesti skaalan osiot ndyttdvét liittyvén optimismiin tai korkeaan
itsearvostukseen. Toisaalta on mahdollista ettd suhteellisen hyvinvoivassa normaali- tai
opiskelijapopulaatiossa kieltimistd esiintyy erittdin vdhidn. Koska Life Style Index on kehitetty
ensisijaisesti kliiniseen kayttoon, on mahdollista ettd véittdimdt eivdt kuvaa validisti kieltdmistd

populaatiossa jonka psyykkinen hyvinvointi on aidosti hyva.

13.3 DEFENSSIMEKANISMIEN VAIKUTUSREITIT

Defenssimekanismien vaikutusreittejd psyykkiselle tasapainolle tarkasteltiin vain persoonallisuuteen
kuuluvien defenssimekanismien kohdalta. Tdméi johtui siitd, ettd kokeellisesti aktivoiduilla
defenssimekanismeilla ei odotusten vastaisesti ilmennyt vaikutusta psyykkiselle tasapainolle.
Vaikutusreittien mallit perustuvat tdten vain korrelatiivisiin yhteyksiin. Hypoteesien mukaisesti
erilaiset persoonallisuuteen kuuluvat defenssimekanismit vaikuttivat eri reittejd pitkin psyykkiseen
tasapainoon. Persoonallisuudeltaan korkeasti dlyllistavdt vaimensivat ahdistuneisuuden tunteita niin
voimakkaasti, ettd télld oli vaikutusta psyykkisen tasapainon séilymiselle. Hypoteesien vastaisesti
persoonallisuudeltaan korkeasti projektiiviset henkilot olivat psyykkisesti uhkaavassa tilanteessa
alttiimpia kokemaan kielteisesti sdvyttyneempid perususkomuksia kuin persoonallisuudeltaan
matalasti projektiiviset henkilot. Hypoteesien vastaisesti persoonallisuuteen kuuluvalla kieltdmisella ei

ilmennyt erityisid reittejé joiden kautta sen vaikutus olisi toteutunut.

Persoonallisuudeltaan korkeasti élyllistdvdt henkilot pystyivdt lisddmédén psyykkistd tasapainoa
vihentdmilld psyykkisen uhkan voimakkuutta. Persoonallisuuteen kuuluvan &lyllistimisen vaikutus
toteutui ahdistuneisuuden tunteita védhentdvasti, mikd auttoi sdilyttdméddn késitejirjestelméin
muuttumattomana. Vastaavanlainen yhteys ilmeni myos ahdistuneisuuden ja kisitejarjestelmén
siséllollisen mielekkyyden kohdalla, mutta yhteys ei ollut aivan yksiselitteinen. Koska
persoonallisuuteen kuuluvalla élyllistimiselld ei esiintynyt puskurivaikutuksia, sen toiminta perustuu
todenndkoisemmin psyykkisen uhkan vihentimiselle (Cramer, 1998a; Epstein, 1994; Freud,
1969/1936) kuin kisitejarjestelmidn tasolla toteutuville kompensatorisille vaikutuksille (Toskala,
1991).

Skeemateoreettisen nikemyksen mukaan emootioilla on merkittéva rooli kokemusten integroimisessa
késitejirjestelmiin (Epstein, 1994). Alyllistimisen avulla yksilé voi vihentdi voimakkaita emootioita,
ja yllapitaa vallitsevan késitejérjestelmédn uskomuksia muuttumattomina. Kuten jo aiemmin esitettiin,
lyllistaminen néyttdé vaikuttavan tulkintojen ja emootioiden muodostumiseen (Gross, 2002; Gross &
Levenson, 1997; Lazarus, 1984) sekd nididen vuorovaikutukseen (Baumeister ym., 1998).

Persoonallisuuteen kuuluvan dlyllistimisen vaikutusreittejd koskevat tulokset tukevat ndkemysté siité,
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ettd emootion vidhentdmisen avulla pystytddn séilyttiméén syvempid késitejérjestelmédn kognitiivisia
rakenteita muuttumattomina. Myos Gross (2002) on tutkimuksissaan osoittanut ettd arvioimalla
uudelleen uhkaavaa tilannetta voidaan estdd kielteisten emootioiden muodostumista. Hénen
tutkimuksissaan on osoitettu, ettd varhain uhkaavan tilanteen tulkitsemiseen vaikuttavat strategiat ovat
tehokkaita védhentdmddn kielteisid tunteita. Tdmén tutkimuksen tulokset ovat kuitenkin osittain
ristiriidassa Grossin (2002) tulosten kanssa, silld hénen tulostensa mukaan uudelleenarvioinnilla ei ole
vaikutusta tilanteen mieleen painamiseen ja muistin toimintaan. Tdmén tutkimuksen tulokset kuitenkin
tukevat kasitystd siitd, ettd vihentdmdlld emootiota voidaan vaikuttaa sithen miten perusteellisesti
kohdattua informaatiota integroidaan késitejirjestelmdan. On mahdollista ettd erds motiivi Grossin
(2002, 1999) kuvaamalle emootioiden sddtelylle on pyrkimys séilyttdd kognitiivisesti ristiriidaton
maailmankuva (Epstein, 1994; Janoff-Bullman, 1992) ja yllépitdd nédin psyykkisti tasapainoa.

Vastoin hypoteeseja persoonallisuuteen kuuluva korkea projektio altisti kokemaan negatiivisesti
sdvyttyneitd perususkomuksia ja heikensi nédin psyykkistd tasapainoa. Tdmé tulos kyseenalaistaa
voimakkaasti projektion aseman funktionaalisena defenssimekanismina. Kognitiiviskonstruktiivisen
teorian mukaan ulkoinen uhkatilanne aktivoi aiemmin sisdistettyjd uhkaavia mielikuvia (Toskala,
1991). Koska projektion kéyttd ei lisdnnyt késitejirjestelméssd koettuja muutoksia — mutta silti
negatiiviset uskomukset korostuivat — néyttdd projektioon liittyvén juuri skeemateorian kuvaama
aiempien uhkaavien mielikuvien aktivoituminen. Tulosten perusteella vaikuttaa siltd ettd projektio on
seurausta sisdisten uhkaavien mielikuvien aktivoitumisesta, jonka seurauksena tilanteen uhkaavat
tulkinnat korostuvat. Ndin projektiossa ei ole kyse uhkatilanteen defensiivisestd prosessoinnista. On
mahdollista ettd projektion vaikutukset ovat tukahduttamisesta johtuvia kostautumis-ilmioita
(Newman ym., 1997; Wegner, 1994), mutta projektio itsessdén ei tuota funktionaalisia vaikutuksia.
Projektioon liittyvét reaktiot muistuttavat ambivalentin kiintymystyypin suhtautumistapaa uhkaaviin
tilanteisiin. Téhén liittyy tarkkaavuuden suuntautuminen kohti uhkaavia drsykkeitd, negatiivisten
kokemusten voimistuminen ja epidluottamus toisia ihmisid kohtaan (Kobak & Sceery, 1988;
Mikulincer, 1998). Vaikka kiintymystyylin oletetaan muodostuneen auttaakseen yksilod varhaisessa
vuorovaikutuksessa muodostamaan adaptiivisen suhteen hoitajaansa, ei tdmi reagointitapa niytd
toimivan aikuisuudessa uhkaavia tilanteita kohdattaessa. Projektioon liittyvd vihamielisyyden
korostaminen muistuttaa toisaalta myos toisten syyttdmistd (engl. blaming others; Tennen & Affleck,
1990). Toisten syyttdiminen uhkaavissa tilanteissa on yksilon hyvinvoinnin kannalta ldhes aina
maladaptiivinen toimintastrategia, johon liittyy toisten hyvéntahtoisuuteen ja omaan pystyvyyteen
liittyvien illuusioiden romahtaminen. Vaikka toisten syyttiminen kuluttaa huomattavasti yksilon
emotionaalisia voimavaroja ei siitd ndytd olevan minkéénlaista adaptatiivista hyotyd (Emt.), edes

syvempien psyykkisten rakenteiden ylldpitdmisessa.
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13.4 YHTEENVETO

Taméin tutkimuksen ensimmdisend péédtuloksena voidaan pitdd sitd, ettd kaikki tarkastellut
defenssimekanismit véhensivit kokeellisesti aktivoituna yksilon kokemaa psyykkistd uhkaa. Tdmé on
erds harvoja tutkimuksia joissa on tarkasteltu defenssimekanismien kokeellisesti tuotettuja vaikutuksia
(vrt. Lazarus & Alfert, 1964; Speisman ym., 1964). Aiemmissa korrelatiivisissa tutkimuksissa on
useimmiten osoitettu ettd kehittyméttomien defenssimekanismien kdyttd on yhteydessd heikkoon
psyykkiseen tasapainoon (Aalto-Setdld ym., 2002; Andrews ym., 1989; Andrews ym., 1993; Muris &
Merckelbach, 1996; Sammallahti, 1997) tai voimakkaaseen psyykkisen uhkaan (Poikolainen ym.,
1997; Punaméki ym., 2002). Siitd huolimatta ettdi myds tissd tutkimuksessa tarkastellut
defenssimekanismit olivat kehittyméttomid, voitiin niilld osoittaa olevan uhkaa véhentdvid
vaikutuksia. Tarkemmissa analyyseissd kuitenkin vain élyllistimisen vaikutukset osoittautuivat
teoreettisten oletusten kanssa paikkansapitdviksi. Tulokset osoittavat ettd defenssimekanismien

dynamiikkaa tutkittaessa vaikutusten kausaalisuuden osoittaminen on erittdin tarkeéa.

Toisena padtuloksena voidaan pitéd sité, ettd kullakin defenssimekanismilla on spesifejd vaikutuksia
uhkan prosessointiin. N&dmid tulokset tukevat késitystdi useiden toisistaan erillisten
defenssimekanismien olemassaolosta. Eri defenssimekanismeihin liittyy erilaisia toimintamekanismeja
(Horowitz & Hansjoerg, 1999; Plutchik, ym., 1979; Vuorinen, 1990) sekd erilaisia emootioita
(Plutchik, 1980; Plutchik ym., 1979). Suuntaamalla koehenkil6éiden tarkkaavuutta uhkaavan tilanteen
erilaisiin aspekteihin, voitiin vaikuttaa tilanteen synnyttdmiin tulkintoihin ja emootioihin. Tadméidn
kokeellisen menetelmédn avulla saadut tulokset tukevat hypoteesia korvaavien mielikuvien kéytosté
defenssimekanismien toiminnassa (Vuorinen, 1990). Erityisesti dlyllistdmiselld osoittautui olevan
eritasoisia itsesddtelyllisid vaikutuksia. Tulokset tukevat kahdenlaista mallia &lyllistimisen
toimintamekanismeista: Ensinnékin dlyllistiminen vaikuttaa tilanteesta tehtyihin tulkintoihin ja ndiden
tulkintojen seurauksena herénneisiin emootioihin. Toiseksi védhentdmailld tilanteeseen liittyvid
negatiivisia emootioita se védhentdd painetta integroida uhkaavia mielikuvia syvempiin
perususkomuksiin. Néin dlyllistdmistd voidaan kéyttdd koherentin ja emotionaalisesti mielekkddn
maailmankuvan séilyttdmiseksi (Janoff-Bullman, 1992). On mahdollista ettd edelld kuvattujen
toimintamekanismien erottaminen toisistaan on keinotekoista, mutta tdssa tutkimuksessa ndiden valisid
yhteyksid ei ollut mahdollista tarkastella. Tadssd tutkimuksessa on huomioitu emotionaalisten ja
kognitiivisten prosessien vuorovaikutusta, seké uhkan synnyttdmien tilannesidonnaisten kognitioiden
ja syvempien maailmankuvan perususkomusten vilinen suhde. Tulokset ovat osoittaneet tdmén
monitahoisen ldhestymistavan hyodylliseksi. Yksittdisid defenssimekanismeja on syytd tarkastella

toisistaan erillisind niihin liittyvien tarkempien toimintamekanismien selvittdmiseksi.

Kolmantena péatuloksena voidaan pitéé sité, ettd édlyllistimisen funktionaalisuus on sidoksissa yksilon

persoonallisuuteen. Alyllistiminen toimii funktionaalisesti vain sellaisilla yksildilld, jotka ovat
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persoonallisuutensa mukaisesti taipuvaisia élyllistimddn. Tulos herédttdd kysymyksid siitd, mitkd
yksilolliset tekijdt mahdollistavat élyllistimisen tuloksekkaan kéyttdmisen. On mahdollista etté
lyllistaminen toimii tehokkaasti sellaisilla henkil6illd, joiden tiedon prosessointi on kognitiivisesti
painottunutta (Epstein, 1994; Epstein ym., 1996). Koska tulokset sopivat seki kiintymyssuhdeteoriaan
(Bowlby, 1969; Mikulincer, 1998) ja toisaalta emootioiden séddtelyn paradigmaan (Gross, 2002), voi
defenssimekanismien késitteistd rikastuttaa niitd tutkimusalueita luomalla yhdistdvdd teoriaa.
Alyllistimiseen liittyvd prosessointi voi olla ominaista viltteleville kiintymystyylille, jolle on
ominaista kognitiivisten tulkintojen korostuminen ja toisaalta sisdistetty turvattomuus (Epstein ym.,
1996; Kobak & Sceery, 1988). Myds projektion vaikutukset riippuivat yksilollisistd piirteistd, mutta
vaikutukset eivdt olleet funktionaalisia. Projektion dysfunktionaaliset vaikutukset muistuttavat

ambivalentin kiintymystyypin reaktioita uhkatilanteessa (Mikulincer, 1998).

13.5 TUTKIMUKSEN ARVIOINTIA

Tamédn tutkimuksen voidaan katsoa valottaneen psykoanalyyttisessd teoriassa kuvattujen
defenssimekanismien kognitiivisia toimintamekanismeja ja funktionaalisuutta. Silti on syytd pitdd

mielessé joitakin tutkimukseen liittyvid rajoitteita.

Tutkimuksen otos koostui yliopisto-opiskelijoista ja oli ndin ollen selvésti valikoitunut. On
mahdollista ettd yliopisto-opiskelijat kdyttdvit kehittyméttomid defenssimekanismeja varsin véhén.
Toisaalta on mahdollista ettd yliopisto-opiskelijat kéyttavdt tietynlaisia defenssimekanismeja
enemmén kuin toisia. Esimerkiksi dlyllinen ja kriittinen tarkastelutapa voi olla yliopisto-opiskelijoille
tyypillistd, ja tdmd on voinut voimistaa kokeellisesti aktivoidun dlyllistimisen funktionaalisia
vaikutuksia. Myos kokeellisen késittelyn verbaalinen luonne lienee ominaista juuri kognitiiviseen
prosessointiin painottuvalle dlyllistdmiselle. Tulos dlyllistimisen funktionaalisuudesta saattaa selittyé

jossain madrin tutkimuksen otoksen valikoituneisuudella ja kokeellisen késittelyn erityisluonteella.

Tutkimuksen aineisto keréttiin Internetin vélitykselld. Vaikka yleensé Internetin kautta saadut tulokset
muistuttavat perinteisilldi menetelmilld saatuja tuloksia, on Internet-tutkimusten erdénd merkittdvana
ongelmana koehenkildiden keskeyttdiminen (Birnbaum, 2004). Téassd tutkimuksessa tutkimuksen
keskeyttidneitd oli 10% (n=16) ja tutkimukseen osallistuminen tapahtui oma-aloitteisesti. Erityisesti
persoonallisuudeltaan matalasti kieltdvit keskeyttivit muita useammin vastaamisen, ja on mahdollista
ettd he ovat myds muita harvemmin osallistuneet tutkimukseen. Timé on voinut heikentéé erityisesti

kieltdmistd koskevia tuloksia.

Yleisesti ottaen otoksen koko oli suhteellisen pieni verrattuna tehtyjen analyysien monimutkaisuuteen.
Johtuen aineiston pienuudesta ja Internetin avulla kerdttyjen vastausten luotettavuuteen liittyvistd
ongelmista, poikkeavia tapauksia pyrittiin kontrolloimaan erityisen tarkasti. Ei ole kuitenkaan tiysin

yksiselitteistd miten poikkeavien tapausten kontrollointi on vaikuttanut todennidkdisyyksiin tehda
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hypoteeseihin liittyvid tyypin [ tai II virheitd. Aineiston pienuudesta ja analyysien monimutkaisuudesta
johtuen myoskéddn sukupuolen vaikutusta ei voitu tdysin huomioida. Koska miehet olivat naisia
enemmén dlyllistdvid ja kokivat myOs enemmén ahdistuneisuutta, tulisi dlyllistdmistd koskevat
tulokset varmentaa sellaisissa asetelmissa joissa sukupuolen vaikutusta tuloksiin voidaan kontrolloida

tarkemmin.

Psyykkistda uhkaa synnyttava drsykkeend kéytettiin syyskuun 11. pdivén terrori-iskua. On mahdollista
ettd eri defenssimekanismit toimivat funktionaalisesti eri tyyppisié psyykkisid uhkia vastaan. Terrori-
isku ei heréttidnyt koehenkil6issé juurikaan syyllisyyden tunteita, ja on mahdollista ettd tistd syystd
projektion funktionaaliset vaikutukset eivdt ilmenneet. Tulevissa tutkimuksissa olisi syytd kartoittaa,
minkd tyyppiset psyykkiset uhkat aktivoivat eri defenssimekanismien toiminnan, ja miten
funktionaalisesti defenssimekanismit toimivat erilaisten uhkatyyppien yhteydessd. Tutkimuksessa
kéytettiin joitakin tdtd tutkimusta varten kehitettyja kyselyitd joiden validiteettia ei ole mahdollista

arvioida. Téstd huolimatta mitattujen késitteiden yhteydet olivat pddasiallisesti odotusten mukaisia.

Tamén tutkimuksen tulokset osoittavat ettd on olemassa sellaisia prosesseja joita voidaan oikeutetusti
nimittdd defenssimekanismeiksi. Koska vain osa hypoteeseista toteutui, tulokset osoittavat ettd
defenssimekanismin késitteeseen on my0s syytd suhtautua kriittisesti. Defenssimekanismeja koskevia
pditelmid on vaikea tehdd niihin tyypillisesti liittyvien ilmiasujen perusteella. Defenssimekanismien
toiminnan ymmértdmiseksi on valttimétonté tuntea niiden toimintaan liittyvdd dynamiikkaa. Tulevissa
tutkimuksissa tdmd voi toteutua hyodyntimadlld yksilokeskeisen tarkastelun mahdollistavia
menetelmid. Menetelmien avulla voidaan huomioida yksildiden vilisid eroja turvan ja uhkan
kokemisessa sekd itsesddtelyn keinoissa. Toisaalta johtuen defenssimekanismien dynaamisesta
suhteesta psyykkiseen uhkaan ja tasapainoon, tarkastelun tulisi tapahtua sellaisissa asetelmissa jotka
mahdollistavat ilmidn ajassa etenevdin luonteen huomioimisen. Tulevissa defenssimekanismeja
koskevissa tutkimuksissa olisi tirkedd selvittdd tarkemmin defenssimekanismien yhteyksid
psyykkisiin perusprosesseihin, kuten tarkkaavuuden siditelyyn, perusemootioihin sekid emootioiden ja

kognitioiden vuorovaikutukseen.
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LIITTEET
LIITE 1: ARSYKEMATERIAALI

Syyskuun 11. péiva

Lue seuraavaksi alla olevat tekstit ja katsele kuvat lépi. Tekstit kuvailevat syyskuun 11. pdivin
tapahtumia, terrori-iskua Yhdysvalloissa.

Tutustu materiaaliin siten, ettd ymmérrat mitd kussakin kohdassa sanotaan, ja mitd kuvat esittavét.
Paina sitten "Léhetd tiedot"-painiketta.

New Yorkin korkein pilvenpiirtdja World Trade Center ja osa Yhdysvaltain puolustusministerion
piddmajasta Pentagonista on tuhoutunut maailmanhistorian hirveimmaéssé terrori-iskussa
Yhdysvalloissa tiistaina iltapdivélld Suomen aikaa.

Tuhot aiheutettiin kolmella kaapatulla matkustajakoneella, jotka ohjattiin lentdméan péin
rakennuksia. Suihkukoneet iskeytyivit 110-kerroksisen rakennuksen kumpaankin torniin 18
minuutin vélein. Tadydessd polttoainelastissa olleiden koneiden térméys rakennukseen sytytti
molemmissa torneissa valtavan tulipalon.

Romahtaneen rakennuksen raunioihin
jédneiden ihmisten mééristi ei ole mitdin
tietoa. Rakennuksen kahdessa tornissa oli jopa
50000 ihmista toissd, mutta vasta osa oli
ehtinyt aamulla tyopaikalleen.

Pahemmin vaurioitunut torni romahti kasaan
noin puolitoista tuntia tdrméiyksen jélkeen ja
toinen puoli tuntia myShemmin.

Torneissa kéy liséksi paivittidin
kymmeniétuhansia turisteja, mutta isku
tapahtui noin 45 minuuttia ennen
ensimmaéisten turistikierrosten alkua. Ennen
romahdusta ihmiset pakenivat palavista
torneista paniikin vallassa, osa jopa
hyppéédmaélla ikkunoista.

Tapahtuma pidetién aloituksena uudelle
aikakaudelle, jossa sotaa kdydéén terrorismin
avulla. Téstd ovat esimerkkeind viimeaikaiset
pernarutto-tapaukset.
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LIITE 2: KOKEELLISEN KASITTELYN KIRJOITUSTEHTAVAT

Yleinen ohje kaikkiin Kirjoitustehtiviin

Tahén tehtdvadn kuuluu ettd kirjoittaisit hieman ajatuksia syyskuun 11. péivésté. Se ettd keskityt
téhén tehtédvédén, on hyvin oleellista tutkimuksen onnistumisen kannalta.

Aihe, josta sinun tulisi kirjoittaa, on kuvailtu alla olevassa kentdssé. Kirjoita omien ajatuksiesi
pohjalta, mutta pysy kuitenkin annetun aiheen sisélld. Pyri keksiméén jokaiseen esitettyyn
kysymykseen mahdollisimman monta ja vakuuttavaa vastausta.

Yrité kirjoittaa aiheesta noin 10 minuutin ajan, vaikka tehtédva tuntuisikin aluksi hankalalta. Voit
katsoa nyt kelloa, ja kun aika on kulunut, paina l&heté painiketta. Kdytd koko aika hyodyksi aiheen
miettimiseen ja kirjoittamiseen.

1. Projektion ryhmi

Kirjoita aiheesta "Terrori-iskuun syylliset terroristit". Terrori-isku oli ikévé tapahtuma, ja sen
toteuttajina oli juuri tietty joukkio, joista osa on vapaana ja hengissd. Minké&laisia heikkouksia
mielestdsi ndissé terroristeissa on, jotta he saattavat kohdella ihmisid ndin vadrin? Mihin kaikkeen
muuhun pahaan maailmassa samaiset terroristit saattavat olla syyllisid? Miksi heidén tekonsa on
erittdin epdoikeudenmukainen? Miké néiden terroristien luonteessa tai ajatusmaailmassa on
sellaista, joka érsyttdd sinua eniten? Keskiti kirjoituksessasi huomiosi syyllisiin terroristeihin.

2. Alyllistimisen ryhmi

Kirjoita aiheesta "Terrori-iskun puolueeton tarkastelu". Terrori-isku oli ikévé tapahtuma, ja silti sitd
voidaan tarkastella viileén dlyllisesti, jolloin tarkastelu séilyy rationaalisena ja loogisena. Miksi on
térkedd ndhda tapahtumat laajemmasta ndkdkulmasta, eikd antaa omien mielipiteiden/tunteiden
vaikuttaa tarkasteluun liikaa? Mista terrori-iskussa on oikeastaan kysymys, kun sen tapahtumat
néhdédan puolueettomasti? Minkélaisia tavoitteita tapahtuman eri osapuolilla on? Miltd tapahtumat
néyttavit kunkin osapuolen ndkokulmasta? Keskita kirjoituksessasi huomiosi puolueettomaan
tarkastelemiseen.

3. Kieltimisen ryhmi

Kirjoita aiheesta "Terrori-iskun myonteiset seuraukset". Terrori-isku oli ikdva tapahtuma, mutta siitd
(kuten muistakin tapahtumista) voidaan 16ytéé joitakin myonteisié seurauksia. Miksi on hyvé nédhdi
myos tisséd tapahtumassa myonteisid seurauksia, eikd ajatella litkaa masentavia asioita? Mikélaisia
hyvia asioita tapahtumasta seuraa? Kenelle tapahtuneesta seuraa hyvdd? Mitké asiat puhuvat sen
puolesta, ettei kyseinen terrori-isku ole niin vakava tapahtuma kuin on esitetty? Keskité
kirjoituksessasi huomiosi myonteisiin vaikutuksiin.

4. Kontrolliryhmi

Kirjoita aiheesta "Terrori-iskun herdttdmid ajatuksia". Terrori-isku oli ikdva tapahtuma, ja se
varmasti heréttéé joitakin ajatuksia tai tunteita. Kirjoita vapaasti siitd, mitd mieleesi tulee aiheesta.
Miti terrori-iskussa tapahtui? Ketké siihen olivat osallisia? Mité siitd seuraa? Pitdisikd mielestdsi
jotain tehdd? Mitd tapahtuma sinussa heréttda? Keskité kirjoituksessasi huomiosi omiin
nékemyksiisi tapahtumasta.
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LIITE 3: UHKAAN LITTYVAT EMOOTIOT -KYSELY

Syyskuun 11. péivin tapahtumat ja tunteet

Seuraavassa on joukko erilaisia tunteita. Sinun tulisi arvioida mité tunteita syyskuun 11. pdivén
tapahtumat sinussa heréttévit. Vastaa sen mukaan mitd tunnet nyt, kun nyt tilld hetkelld ajattelet

tapahtumaa.

Vastaa rehellisesti sen mukaan mité todella itse tunnet, huolimatta siitd mitd ihmisten yleensd

oletetaan tuntevan.

Vastaa asteikolla 1-6. Vastaa seuraavan asteikon mukaan:

1 - en koe tunnetta laisinkaan

2 - koen tunnetta hieman

3 - koen tunnetta jonkin verran

4 - koen tunnetta melko paljon

5 - koen tunnetta paljon

6 - koen tunnetta darimmaéisen paljon

iloa

surua

kiinnostusta

hépedd

vihaa

ylpeyttd

halveksintaa

ylldttyneisyyttid

syyllisyytta

pelkoa

ahdistusta

huvittuneisuutta

vélinpitdmattomyytta

pettymysti
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LIITE 4: UHKAAN LIITTYVAT KOGNITIOT -KYSELY

Arvioi seuraavassa, miten varmana pidét, ettd kuvatut tapahtumat voisivat toteutua.
Vastaa asteikolla 1-7. Asteikko on seuraava (valitse se, mika parhaiten kuvaa arviotasi):

1 - Taysin mahdotonta etti tulee toteutumaan.

2 - On olemassa vain ddrimméisen pieni mahdollisuus, etté tulee toteutumaan.
3 - On olemassa vain pieni mahdollisuus, etté tulee toteutumaan.

4 - On olemassa jonkinlainen mahdollisuus, etti tulee toteutumaan.

5 - On olemassa kohtalaisen suuri mahdollisuus, etti tulee toteutumaan .

6 - On olemassa melko suuri mahdollisuus, ettd tulee toteutumaan.

7 - Taysin varmasti tulee toteutumaan.

Samankaltainen, mittava terrori-isku toistuu uudelleen

20 vuoden kuluessa. 1234567

Joku ihminen, jota en tunne, joutuu vastaavanlaisen

terrori-iskun uhriksi seuraavan 20 vuoden kuluessa. 1234567

Joku ihminen, jonka olen tavannut joskus (edes
ohimennen), joutuu vastaavanlaisen terrori-iskun uhriksi 1234567
seuraavan 20 vuoden kuluessa.

Ihminen, jonka tunnen (esim. tyd- tai opiskelukaveri,
satunnainen tuttava), joutuu vastaavanlaisen terrori- 1234567
iskun uhriksi seuraavan 20 vuoden kuluessa.

Thminen, joka on minulle henkil6kohtaisesti tarkeé
(ystdva, puoliso) joutuu vastaavanlaisen terrori-iskun 1234567
uhriksi seuraavan 20 vuoden kuluessa.

Joudun itse vastaavanlaisen terrori-iskun uhriksi

seuraavan 20 vuoden aikana. 1234567
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LIITE 5: KASITEJARJESTELMAN MUUTOKSET -KYSELY

Arviointeja

Usein kohdatessamme jonkin tapahtuman eldméssdmme, joudumme muuttamaan joitakin
késityksiimme. Arvioi seuraavassa, miten paljon syyskuun 11. pdivin tapahtumat ovat mielestisi
muuttaneet sitd miten ajattelet ja suhtaudut asioihin.

* "Muuttumisella” tarkoitetaan, ettd jokin ajatuksesi on muuttunut suhteessa siihen, miten ajatuksesi
olivat aikaisemmin.

* Jos olet joutunut luopumaan jostakin ajatuksesta, tai olet luonut jonkun uuden ajatuksen, voi
télloin sanoa etté tapahtuma on muuttanut kasityksidsi.

* Jos tapahtuma on vakiinnuttanut tai voimistanut jo aikaisempia késityksiési jostakin asiasta,
télloin késitys ei ole muuttunut sinussa.

Arvioi esitettyja vaittdmid asteikolla 1-4:
1 = ei ole varmasti muuttanut ollenkaan
2 = on saattanut muuttaa hieman

3 = on muuttanut jonkin verran

4= on muttanut melko paljon tai paljon

Syyskuun 11. piivin tapahtumat ovat vaikuttaneet:

suhtautumiseeni ideologioihin tai uskontoihin. 1234
késityksiini maailman oikeudenmukaisuudesta. 1234
késityksiini ihmisten hyvyydesti/pahuudesta. 1234
unelmiini, joita haluaisin toteuttaa. 1234
ajatuksiini maailmasta yleensa. 1234
ajatuksiani siitd, mikd on mielesténi oikein ja mika vaarin. 1234
ajatuksiani siitd, mitd ajattelen itsesténi. 1234
poliittiseen kiinnostuneisuuteeni tai suuntautumiseeni. 1234
ajatuksiini ihmisistd yleensa. 1234
siitd, mikd on mielestdni tirkeéé ja arvokasta. 1234
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LITE 6: KOKEELLISESTI AKTIVOIDUN DEFENSSIMEKANISMIN KOETTU SOPIVUUS -KYSELY

Arviosi Kirjoituksestasi

Kirjoitit aiemmin syyskuun 11. pdivén tapahtumista. Seuraavassa sinun tulisi arvioida milté
kirjoittamasi teksti sisdlto, ja sen tuottaminen sinusta tuntui tai tuntuu.

Vastaa asteikolla 1-7. Kumpaakin d4ripdétéd edustavat ilmoitetut lauseet. Arvioi siis kumman
ilmoitetun lauseen kanssa olet enemmén samaa mielté, vai oletko yhtd paljon samaa mieltd
kummankin lauseen kanssa.

1 = tdysin samaa mieltd vasemman puolen kanssa
2 = melko paljon samaa vasemman puolen kanssa
3 = hieman samaa mieltd vasemman puolen kanssa

4 = samaa mieltd kummankin lauseen kanssa yhté paljon

5 = hieman samaa mielti oikean puolen kanssa
6 = melko paljon samaa mieltd oikean puolen kanssa
7 = tdysin samaa mieltd oikean puolen kanssa

Lue kummatkin vastausvaihtoehdot ennen vastaamista!

Annetun aiheen nékdkulma Annetun aiheen nédkdkulma
tuntui itselleni tutulta ja 1234567 tuntui minulle vieraalta ja
hyvéksyttavalta. sopimattomalta.
Kirjoittaminen oli vaikeaa. 1234567 Kirjoittaminen oli helppoa.
Kirjoittamani teksti jonka Kirjoittamani teksti jonka
ldhetin, vastaa hyvin 1234567 lahetin, ei juurikaan vastaa
nidkemysténi asiasta. omaa ndkemysténi asiasta.
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