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Tutkimus kisittelee kunnanvaltuutettujen vaikutusmahdollisuuksia
seutuyhteistydssd. Tutkimuksessa tarkastellaan kunnanvaltuutettujen mielipiteitd
koskien asemaansa muuttuvassa toimintaymparistossd. Perusoletuksena oli, etti
seutuyhteistyd heikentdisi entisestddn kunnanvaltuutettujen asemaa kunnan
ylimmén paatosvallan kéyttdjana.

Tutkimus  toteutettiin  case-tutkimuksena.  Esimerkkiseutuina  kaytettiin
Héameenlinnan, Oulun sekd Pohjois-Lapin seutukuntia. Tutkimusmenetelmina oli
kyselytutkimus. Lomake ldhetettiin postitse kyseisten seutukuntien kaikille
kunnanvaltuutetuille. Tutkimus on luonteeltaan kuvailevaa.

Tdmén tutkimuksen teoreettinen viitekehys pohjautuu demokratian ja erityisesti
edustuksellisen demokratian periaatteisiin. Osallistuminen ja vaikuttaminen ovat
olennainen osa demokratian toteutumista kiytdnndssd. Teoriaosuudessa
keskitytddn myds riittdvan informaation merkitykseen paiatoksenteossa.

Valtuutetut ovat tdmédn tutkimuksen mukaan varsin tyytyvéisid valtuuston
asemaan oman kunnan sisélld ja valtuuston koetaan edelleen kiyttdvin kunnan
ylintd pdédtosvaltaa. Seutuyhteistyon suhteen ollaan kuitenkin kriittisid: valtuutetut
eiviat koe voivansa riittdvisti vaikuttaa seutuyhteistyohon, vaikka halukkuutta
vaikuttamiseen kylld olisi. Tyytymdttomyyttd aiheuttaa erityisesti informaation
puute seutuyhteistyon vaiheista ja hankkeista. Valtuutetut joutuvat usein
turvautumaan valtuuston ulkopuolisiin informaatioldhteisiin pysyékseen ajan
tasalla. Valtuuston keskindisen yhtendisyyden uskotaan kuitenkin vahvistavan
valtuuston asemaa kunnan ylimpénd paitoksentekijdnd ja suunnanndyttdjané niin
kunnan sisdisissé asioissa kuin seutuyhteistydssikin.
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1. JOHDANTO JA TUTKIMUSTEHTAVA

Kuntien vilinen seudullinen yhteistyd on noussut avainasemaan kuntien tulevai-
suusstrategioissa. Seutuyhteistyon toivotaan helpottavan kuntien tilannetta johon
on vuosien myota ajauduttu; kuntien tehtdvikenttd on hyvin laaja, mutta resurssit
varsin rajalliset. Kunnat ovat uuden edessd ympiriston muuttuessa enemmaén ja
enemman verkostomaiseksi yhteistyon kentéksi. Kuntien itsehallinnollinen asema
ei kuitenkaan saisi uusien yhteistyomallien my6td vaarantua. Valtuusto on kunnan
itsehallinnollisen aseman perusta eikd sitd tulisi uusien asiainhoito-orgaanien

kiynnistymisen myotékddn sivuuttaa.

SeutuyhteistyOstd puhuttaessa ei voida ohittaa seutuistumista, jota pidetddn suo-
malaisen aluerakenteen keskeisend kehitysprosessina. Seutuistumisessa on kKyse
erityisesti kaupunkiseutujen merkityksen kasvamisesta niin kansallisina kuin kan-
sainvilisind solmukohtina. Jako kaupunkeihin ja maaseutuun ei ole endd aivan
mustavalkoinen. Seutu alueellisena kokonaisuutena on toiminnallinen kokonai-
suus jonka sisélld tapahtuu luonnollista integraatiota eldméan eri alojen seké taho-

jen vililld. (Haveri & Majoinen 1997)

Seutuyhteisty6ti on tutkittu varsin paljon. Aihe on innostanut tutkijoita pohtimaan
niin alueellisia, hallinnollisia kuin taloudellisiakin mahdollisuuksia ja visioita, joi-
ta aitheen ympdrilld on noussut esiin. Muun muassa Haveri & Majoinen (1997)
ovat tutkineet seutuyhteistyon organisointia ja johtamista sekéd seudullisia kehit-
tdmisprosesseja. Seutuyhteistydssd ndhdidin paljon mahdollisuuksia ja voitaneen
puhua seutuyhteistyOstd trendind sen innostaessa niin tutkijat, valtion- kuin kun-
tienkin paattdjat. Seutuyhteistyon tuomiin mahdollisuuksiin uskotaan. Valtio kan-
nustaa kuntia yhteisty6hon. Vuonna 2000 sisdasiainministeri¢ kdynnisti Aluekes-
kusohjelma — hankkeen sekd Seutukuntien tuki-hankkeen, joista jalkimmé&inen
tehdddn yhteistydssd Suomen Kuntaliiton kanssa. Seutukuntien tuki-hankkeen yh-
teyteen kuuluu seutuyhteistyon kokeilulaki, joka hyvaksyttiin 31.1 2001. Kyseisen
hankkeen oli méiérd olla voimassa vuoden 2005 loppuun asti, mutta hanketta laa-

jennettiin koskemaan uusia alueita ja sekd kestimédin aina vuoteen 2012.



Kunnanvaltuuston heikko asema seka poliittisen vallan kriisiytyminen ovat olleet
yleisen keskustelun aiheena jo pitkddn. Kansan sanotaan menettineen uskonsa
edustukselliseen kunnalliseen demokratiaan. Aiinestysaktiivisuus on alhaalla eiki
kiinnostusta kunnallispolitiikkaan juuri uskota olevan. Selkeimmin poliittinen
kriisiytyminen ndhddin juuri valtuuston roolissa. ”Mitd virkaa valtuustolla?” oli
kuvaava kysymys Kaija Majoisen viitdskirjan nimeksi vuonna 2001 (Majoinen
2001). Valtuustosta saatetaan puhua kumileimasimena, joka virallistaa ennalta

valmistellut asiat pystymaéttd vaikuttamaan esilld oleviin asiakysymyksiin.

Kaija Majoisen lisdksi valtuuston valtaa on tutkinut muun muassa Hannu Tuittu
(1994), joka perehtyi erityisesti valtuuston budjettivaltaan. Luottamusmiehen
asemaa ja vallan jakautumista kunnassa on taas tutkinut muun muassa Ilkka Ruos-
tetsaari (2001). Aimo Ryynénen on tutkinut valtuuston asemaa vahvasti oikeudel-
liselta kannalta (mm. 1998). Kunnanvaltuutettujen vaikutusmahdollisuuksia hei-
dén omasta ndkokulmastaan ei kuitenkaan ole selvitetty. Kuinka kunnanvaltuute-
tut kokevat asemansa on olennainen kysymys. Seutuyhteistyon konteksti on uusi
haaste kunnalliselle itsehallinnolle. Valtuutettujen ajatukset valtuuston asemasta
toimintaympariston muutosprosessissa tulisi olla olennainen osa seutuyhteistyon

kehittamiskeskustelua.

Tiedon ja informaation merkitys on olennainen tekijé vaikuttamisen kannalta. Tie-
to on valtaa. Ei ole mahdollista esittdd kysymysti, jos ei tiedetd mistd puhutaan.
Informaation mahdollisimman avoin ja nopea kulku on olennaista tietimyksen
kartuttamiselle. Kunnanvaltuutetulla tulisi olla viimeisin tieto kuntaa koskevista
asioista. Tietdimys my0s seutuyhteistydstd, muun muassa yhteistyon kaytdnndisti
tai erilaisista vaikutuksista, on edellytys kunnanvaltuutetun tyon perusteelliselle

hoitamiselle.

Eri seutuyhteistyon organisaatiomallit vaikuttavat peruskunnan valtuuston tyohon
erilailla. Tutkimukseen valitut seudut edustavat eri konseptilla toimivia seutukun-
tia. Hémeenlinnan seutukunnan keskindinen yhteistyd on valtakunnallisesti kat-
sottuna pisimmadlld. Oulun seutukunnassa yhteistyta on kehitetty systemaattisesti,
mutta rakenteellisia muutoksia kuntien yhteistoimintaa ajatellen ei ole tehty. Poh-

jois-Lapissa seutuyhteistyd on vield monin paikoin etsimdssd uomiaan. Ndiden



lahtokohtien voidaan olettaa vaikuttavan valtuutettujen vastauksiin heiddn arvioi-
dessa seutuyhteistyon asemaa ja vaikutuksia seutukuntansa demokratiaan. Tutki-
muksen tehtivina on selvittii kuinka peruskunnan kunnanvaltuutettu ko-

kee vaikutusmahdollisuutensa erilailla organisoitujen seutukuntien sisilla.

Tdmid pro gradu-tyé kuuluu osana Seutukuntien tuki-hankkeen arviointiin, joka

suoritetaan Tampereen yliopistossa.



2. SEUTUYHTEISTYO
2.1. Seutuyhteistyo ja sen kehitys

Seutuyhteisty0 ei ole aivan viime vuosikymmenien ilmid. Seutuyhteisty6td on teh-
ty 1950- ja 1960 luvuilla padasiallisesti lakisdéteisissd palveluissa. Yhteistyon to-
teutus tapahtui pitkalti terveydenhuollon seké koulutuksen parissa. Seutuyhteistyd
sai kuitenkin kiintedmmén ja organisoidumman muodon vasta 1980- ja 1990-
luvuilla (Lehtiméki 1998, 9). Syyné tdmén kaltaiselle kehitykselle voi olla jo pit-
kédédn jatkunut toiminnallisten alueiden kuten tydssdkdynti- sekd paivittdisalueiden
laajentuminen koskemaan oman kunnan sijasta seudullista kokonaisuutta. Seutu-
jen merkityksen kasvaminen eli seutuistuminen on olennainen tekijd puhuttaessa
seutuyhteistydstd. Hirvosen mukaan toimintaympériston muuttuminen on tahdosta
riippumatonta. Hallinnon ja politiikan tehtdvéni taas on olla mukana muutoksessa

ja halliten sitd mahdollisimman taitavasti ja hallitusti.

Vuonna 1994 tuli voimaan laki alueiden kehittdmisestd, joka oli merkittidva tekijé
seutuyhteistyon alkamiselle. Laki antoi aluekehitysvastuun alueiden lisdksi myds
kunnille. Samanaikaisesti Suomi jaettiin 82 seutukuntaan aluekeskusohjelmien
kdytdnnon toteutusta ajatellen. Kehitysohjelmia lain noudattamiseksi laadittiin
niin seutu- kuin maakunnittain. Kunkin seudun on toivottu 18ytdvdn omintakeinen
ratkaisu kohentaa oman alueensa tilannetta. Yhté ainoaa ratkaisua ei liene olemas-
sa. Jokaisen seudun on kehityttivd 10ytdmiidn omat vahvuudet ja niiden kautta
oman profiloitumisen suunta. Verkostoissa on tdrkedd jouheva yhteisty6 julkisen

sektorin, yritysten ja tutkimuksen vililla.

Seutuistuminen on ollut keskeinen vauhdittaja seutuyhteistydlle. Seutuistumista
pidetddn aluerakenteemme olennaisena kehitysprosessina, jonka vaikutus ulottuu
monelle yhteiskuntamme osa-alueista. Seutuistuminen on yldkésite, jonka alle lu-
keutuu monia eri integraatioprosesseja. Seutuistuminen on yksinkertaisimmillaan
kuntien vélisen yhteistyon poliittisten ja hallinnollisten edellytysten luomista. Sii-
hen kuuluu olennaisena osana seudullisen ajattelun juurruttaminen sekd yhteistyo-

kdytantdjen suunnittelu ja toimeenpano. (Hirvonen 2002, 16)



Haveri ja Majoinen (1997) jakavat seutuistumisen sosiaaliseen, taloudelliseen ja
hallinnolliseen integraatioon. Sosiaalista integraatiota seudun siséilli on esimerkik-
si pendeldinti eli tydssdkdynti oman kunnan ulkopuolella seudun toisessa kunnas-
sa. Pendeldinti on lisddntynyt voimakkaasti aina 1960-luvulta l&htien. Nykyéaén
tyOssdkdyntialueet ovat merkittdva tekijd pohdittaessa seutukunnan rajoja. Seutu-
kunnan sisdinen kehittiminen muun muassa tyollistimiskysymyksissd on mahdol-
lista, mikali seutu on luonnollinen kompleksi myos pendeldijin eli juuri kuntalai-

sen silmin.

Olennainen osa seutuistumiskehitystd on asuntotuotannon painopisteen siirtymi-
nen kaupunkiseuduilla keskuskaupunkien ympdérille. Niin sanotut esikaupunkialu-
eet ovat houkutteleva ympéristd myds yritystoiminnalle sekd organisaatioiden
toiminta-alueeksi. Seutu muotoutuu ndin intensiiviseksi kokonaisuudeksi, jolla on

edellytyksid monipuoliselle yritys- ja yhteisotoiminalle. (Siirild 1993, 25)

Kuntatalouden kehitys on omalta osaltaan rohkaissut kuntia yhteistyohon keske-
ndin. Kunnat tuottavat suurimman osan, noin 2/3 maamme hyvinvointipalveluista
ja voimavarat palveluiden tuottamiseen ovat rajalliset ja monissa paikoin jopa hei-
kot. Kuntien tehtévit ovat lisdéntyneet valtion vierittdessd vastuuta lisdd kunnille.
Kuntien resurssien rajallisuus on kannustanut vastuun jakamiseen naapurikuntien
kesken. Yksittdisen kunnan mahdollisuudet vastata kasvavaan kysyntddn palve-
luissa on monin paikoin pienet. Kuntien vilinen yhteistyé antaa mahdollisuuksia

ylldpitad palveluiden monipuolisuutta kohtuullisin kustannuksin.

2.1.1. Ylipaikallinen toimintaympériston muutos

Kunnallishallinnon kehitys liittyy laajempaan yhteiskunnalliseen muutosproses-
siin. Globalisaation aikakaudella kunnat joutuvat ottamaan uusia haasteita vastaan.
Tietoyhteiskuntakehitys ja sen tuoma nopeampi eldmén rytmi ja vaivaton tiedon-
vilitys haastavat kunnat muutokseen. Vanhojen resurssien on muuntauduttava uu-
siin tarpeisiin tai kenties vanhojen tarpeiden on muuntauduttava uudenlaiseen rat-
kaisumalliin. Globaalitaloudessa pérjadvit nyt ja etenkin tulevaisuudessa houkut-

televat ja innovatiiviset toimintaympaéristot. (AKO 7.12.2004)



Politiikka ja hallinto ovat uusien haasteiden edessd. Muuttuva yhteiskunta luo pai-
neita vanhojen rakenteiden muuttumiselle. Vanhat instituutiot eivit endéd véltta-
mittd pysty mukautumaan sellaisenaan ymparistoon josta on tullut kompleksinen
ja moniulotteinen verkostojen maailma. Puhutaan megatrendeisté, joiden on en-
nustettu vaikuttavan tulevaisuuteemme ja maailman jirjestykseemme halusimme
sitd tai emme. Jélkiteollinen yhteiskunta on muuntautumassa tai jopa jo muuntau-
tunut tietoyhteiskunnaksi siitd huolimatta, ettd kolmannessa maailmassa kamppail-

laan vield hyvinkin toisenlaisten ongelmien kanssa (Anttiroiko 2000).

John Naisbitt (1984) arvioi yli kaksikymmenté vuotta sitten, ettd keskitys saa véis-
tyd desentralisaation tieltd. Perinteiset institutionaaliset hierarkiat hévidvat ja nii-
den tilalle syntyy verkostoja korvaamaan vanhaa. Edustuksellisen demokratian
kriisiytyminen on myds viistiméatontd verkostojen keskelld ja demokratialle tu-
leekin etsid uusia osallistumisen muotoja. Vaikka Naisbitt keskittyi pohdinnois-
saan Yhdysvaltojen politiikan ja yhteiskunnan arviointiin, voidaan hinen ajatuksi-
aan silti soveltaa eurooppalaiseen ja ndin ollen myds pohjoismaiseen yhteiskun-

taan.

Selkeimmait toimintaympiriston muutokseen vaikuttavat tekijdt sekd olosuhde-
muutokset ovat globalisaatio, verkostotalous sekd palvelu- ja tietoyhteiskunta.
Kyseiset teemat ovat nousseet merkittdviksi teemoiksi myos kuntien ja seutujen
jokapdiviisessd eldmissd (Hirvonen 2002). Suomen kansainvélistyminen ja eten-
kin EU-jdsenyytemme on vaikuttanut edistévisti kuntien véliseen yhteisty6hon.
Jasenyys toi mukanaan kiristyvén kilpailun (Haveri & Majoinen 1997). Euroopan
Unionin lanseeraama alueiden Eurooppa on levittdytynyt luonnollisesti myos
Suomeen. Raimo Viyrynen (1992) viittdd teoksessaan Globalisaatio -uhka vai
mahdollisuus?, ettd globalisaatio on peruuttamaton prosessi. Paluuta valtiokeskei-
seen aikakauteen, jossa valtio hallitsee rajoillaan tapahtuvaa ihmisten sekd tavaran
litkkkumista. Globalisaatiossa keskeistd on jérjestelmidn autonomian lisddntyminen
suhteessa sen osiin. Viyrysen mukaan globalisaatiolla on kahdenlaisia vaikutuksia.
Eriarvoisuus on globalisaation yksi olennainen oheistuote. Sitd vastaan paikallisil-
la ja alueellisilla yksikoilld on tirked tehtdvénsi olla suojaamassa ja sopeuttamas-

sa itseddn alati muuttuvaan ymparistoon erilaisin strategioin.



Verkostotalous voidaan ymmaértdd verkostosuhteiden kokonaisuutena. Tadmaé tar-
koittaa jarjestelmdd, jossa organisaatiot ja toimijat tulevat yhteistyon kautta toisis-
taan riippuvaisiksi, jolloin syntyy erilaisia luottamuksen seki keskindiseen resurs-
sienvaihtoon perustutuvia vuorovaikutussysteemeja. Erilaiset yhteydet toimijoiden
vililld voivat olla toiminnallisia, moraalisia tai tunteisiin perustuvia. (Kautonen
1993) Verkostoyhteistyon periaatteena on, ettd useat toimijat saavat yhdessd pa-
remman hyddyn toiminnalleen kuin toimiessaan yksin. Verkostossa on olennaista
toimijoiden vélinen luottamus sekd vastavuoroisuus. yhteistyon normien tulee siis

olla osapuolten tiedossa sekd toimintaperiaatteissa huomioonotettuina. (emt. 1993)

2.1.2. Paikallinen toimintaympériston muutos

Toimintaympériston muutos paikallisella tasolla on merkinnyt paljon seutuyhteis-
tyolle ja tarpeelle kehittdd sitd madritietoisesti. Viestorakenne, yhdyskuntara-
kenne sekii elinkeino- ja yritysrakenne ovat kiistatta muuttuneet viime vuosina
ja vuosikymmenind siithen suuntaan, ettd yksittdisen kunnan ei ole edullista niin
taloudellisesti kuin sosiaalisestikaan painia yksin ympériston aiheuttamien muu-
tospaineiden ja tarpeiden kanssa. (Hirvonen 2002) Véeston vanheneminen aiheut-
taa paineita kuntien taloudelle. Uusia veronmaksajia hdvidd suuriin kaupunkeihin
ja maatalous- sekd muu yrittdjyys ei endd siirrykddn uudelle sukupolvelle. Olavi
Kallion (1995, 15-16) mukaan yksi vaikuttavimmista yhteiskunnallisista muutos-
prosesseista on videston selkedsti parantunut koulutus- ja tietotaso. Kuntalaiset

ovat entistd tietoisempia asiakkaita ja palvelujen kayttijia.

Krister Stdhlbergin (1990, 32) mukaan kunnallishallinto ei ole seurannut ympéris-
tonsd muutosta niin, ettd olisi itse pysynyt muutoksessa mukana. Kunnallishallin-
non ja ympariston vélissd voidaankin ndhda kuilu. Selviytydkseen kuntien on kek-
sittdvd uusia selviytymisstrategioita. Useat alan tutkijat pitdvét varsin huolestutta-
vana sitd, ettd kuntien vallankdyttd on varsin byrokratisoitunut ja valta on lipu-
massa hiljalleen viranhaltijoille. Tamé taas saattaa heikentdd kunnan luottamus-

henkildiden asemaa ja tehtdvii tavoitteiden seké visioiden asettamista. Hallinnon



on vaikeampi pysyd muutoksissa mukana. Tarvitaan yhdessd luotavia strategioita

tulevaisuuden uhkia ja mahdollisuuksia silméilld pitden. (Levésvirta 1999)

Yhdyskuntarakennettamme tutkineen Halmeen mukaan kaupunkiseutujen yhdys-
kuntarakenteen kehityskuva on kaksitasoinen: Kaupunkiseutujen yhdyskuntara-
kenteen hajautuminen jatkunee tulevaisuudessakin etenkin kasvavilla kaupunki-
seuduilla. Myds kaupunkiseutujen toiminnalliset pdivittidisalueet ovat kasvaneet
ja kasvun voi ennakoida jatkuvan myos tulevaisuudessa, silld kehitysalueelle
suuntautuvan ldhimuuton ohella kaupunkiseudut vaikuttavat yhé laajemmalle alu-
eelle (Halme 1999). Castells ja Himanen (2001) ovatkin huolestuneita pienten
kuntien ja kaupunkien kohtalosta sekd maaseudun asemasta alueellisessa kehityk-
sessimme. Voidaan olettaa eriarvoisuuden kasvavan alueiden kesken ja niin sa-
nottujen voittajien kuin hévidjien ongelmien kasvavan. Suuret muuttovoittaja-
alueet eivit vilttdmadttd pysy palvelutuotannossaan muutoksen mukana kun taas

tappiolliset kunnat joutuvat karsimaan palveluitaan resurssipulan vuoksi.
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2.2. Nykytilanne ja tulevaa

2.2.1. Seutuyhteistyo on paikallista hallintaa

Seutuyhteistyd on noussut avainasemaan kuntien toimintakykyd ja tulevaisuutta
suunniteltaessa. Monimuotoinen toimintakenttd vaatii kunnilta uusia evéité ja te-
hokkaampia toimintamalleja. On alettu puhumaan uudesta paikallisesta hallintata-
vasta, jossa hierarkkisuus korvautuu osin itseohjautuvista toimintayksikoista. Seu-
tuyhteisty6 on yksi paikallisen hallintatavan mukainen toiminta-ajatus, jossa kun-
nan tarvitsemillaan ja parhaaksi nidkemilldéin sektoreilla tekevét yhteistyotad toi-
mintansa tehostamiseksi ja turvaamiseksi. Valtiollisen eli kansallisen hallinnoin-
nin taso heikkenee ja uusi monimuotoinen toimintakentté valtaa alaa. Toisiin kun-
tiin turvautuva kunta ei ole heikkouden perikuva vaan pikemminkin nykyaikainen
resurssiensa jirkevésti ja kestévisti jarjestdvd kunta. Kuntien toiminnan ja talou-
den ohjaus ei endéd perustu niinkdén hierarkkiseen julkishallintoon, jossa normi- ja
resurssiohjaus tulee ylemmalta taholta. Sen sijaan uudet yhteistydmuodot, jotka
rakentuvat tapauskohtaisesti eri yhteistydtahojen kanssa ovat ratkaisumallina ki-
ristyvéssd kilpailussa, jossa voimavarat tulee kiyttdd jarkevésti ja tehokkaasti.

(Anttiroiko & Haveri 2003, 137)

Ollaan siis siirtyméssd hallinnosta hallintaan. Mikéli kunnat haluavat toimia te-
hokkaasti ja kaikkea erityisosaamista hyvéksikéyttden tulee niiden kyeté olla yh-
teisty0ssé eri toimijoiden kanssa. Anttiroiko ja Haveri (2003, 146 -147) jakavat
kunnan hallintosuhteiden kentin kolmeen padulottuvuuteen: a) kuntaorganisaation
sisdiset hallintasuhteet, b) paikallisten hallintosuhteiden kenttd seka c) ylipaikallis-
ten hallintosuhteiden kenttd. Kahdessa jidlkeen mainitussa kunta joutuu tekemisiin
yritysten, jérjestojen ja eri kansalaisryhmien sekd muiden julkisyhteisdjen kanssa.
Kunnan suhdetta kunnan jiseniin sekéd valtiovaltaan kutsutaan taas perussuhteeksi.
Uusi paikallinen hallintatapa on siis toimintaa verkostoissa, kumppanuussuhteissa
sekd keskusteluperusteisissa yhteistydmuodoissa, joidenka tavoitteena on resurssi-

en kokoaminen (Anttiroiko & Haveri 2003, 148 -150).

Valtiovallan aseman heikennettyéd paikallisuuden tieltd, ovat kunnat vahvistaneet

yhteistyOtddn selvitdkseen arjen paineista ja pystydkseen toteuttamaan sille anne-
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tut tehtdvit taloudellisista rajoitteista riippumatta. Seutuyhteistyon avulla toivo-
taan myds palvelujen laadun paranevan ja erityisosaamisen keskittyvéin. Seutuyh-
teistyd on ldhtenyt liikkeelle hyvin ja siitd on tullut erdénlainen trendiajatus kunti-
en keskuudessa vaikkakin muutosvastarintaa on esiintynyt ja uuden edessé ollaan
myo6s hieman hdmmentyneitd. Seutuja on kuitenkin rohkaistu etsimddn omanlai-
nen ja omannédkodinen toimintapa yhteistyolle. Kontingenssi -ajattelun mukaisesti
yhté ainutta toteuttamistapaa ei ole vaan kunkin tahon on erilaisuudestaan ja tar-
peistaan poiketen etsittdvi ja kehitettivd oma ainutlaatuinen ja mahdollisimman
toimiva yhteistyon malli. Toimintatapojen etsimille onkin olemassa hankkeita joi-

hin kunnat ovat lahteneet kiitettdvasti mukaan.

2.2.2. SEUTU -hanke

SEUTU -hanke on sisdasianministerion ja Kuntaliiton johdolla ja kuntien ja valti-
on kanssa yhteisty0ssd toimiva hanke, jonka tavoitteena on kuntien elinvoimai-
suuden ja strategisen kapasiteetin lisddminen. Hankkeeseen osallistuu kahdeksan
kokeiluseutukuntaa, joiden sisdlld tapahtuvaa yhteistyOtd ja toimintaa tuetaan
my0s valtion taholta tapahtuvin toimenpitein. Kokeiluseutukunnat valittiin yli 30
ilmoittautuneen joukosta, joista valtioneuvosto teki paatoksensd 13.6.2001. Valitut
kokeiluseudut ovat: Himeenlinnan seutukunta, Lahden kaupunkiseutu, Loimaan
seutukunta, Nivalan Haapajirven seutukunta, Oulun kaupunkiseutu, Pieksdméen
seutu, Pohjois-Lapin seutukunta, ja Turun seutukunta. (Airaksinen & Nyholm &

Haveri 2004)

Seutuhankeen asettamispédtoksessd (Sisdasiainministerid 2000) todetaan seuraa-

vasti:

"Yhd useammilla pienilld kunnilla on lisddntyvid vaikeuksia jdrjestdid asianmu-
kaisia palveluja. Elinkeinopolitiikassa useimmat kunnat ovat globaalissa markki-
nataloudessa liian pienid toimijoita. Kuntarakenteen muutokset ovat osoittautu-
neet liian hitaiksi. Vaihtoehtoinen tie on kuntien yhteistyo. Yhteistyo ei tdlld het-

kelld ole riittdavdd. Yhteistyon vauhdittamiseksi tarvitaan kannustusta.”
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Seutuhankkeen yleiset tavoitteet ovat:

. kehitetddin kuntien seudulliselle yhteisty6lle uusia menetelmia

. kehitetdédn seutuyhteistyon organisointia sekd paatoksentekorakenteita

. laajennetaan kuntien seutuyhteistyota

. lisdtddn valtion ja kuntien yhteisty6td paikallistasolla erityisesti niin ihmi-

sille kuin yrityksillekin suunnattujen palvelujen tuottamisessa

Tavoitteeseen pyritddn kuntien vapaaehtoisen seutuyhteistyon mahdollisuuksia li-
sdamélld perinteisin keinoin; sddntely (lainsdddosmuutokset), porkkana (pdatds-
valta, raha) ja saarna (informaatio ja parhaiden kayténtdjen levittiminen). Kéytéin-
nodssd SEUTU -hankkeen turvin pyritddn luomaan uusia toimivia malleja valtion ja
kuntien seudulliseen yhteistyohon. Seuduille tarjotaan yhteistydssd kdytettdvaksi
uutta pddtosvaltaa, joka poikkeaa tdhdnastisista palvelujen, hallinnon ja elinkeino-
politiikan jérjestimisestd. Kuntien itsehallintoa pyritddn vahvistamaan hajautta-
malla paitosvaltaa yhd enemmain paikalliselle tasolle. (Airaksinen & et. al. 2004)
Hankkeeseen osallistuvat seudut ovat vaihtelevasti edenneet seutukokeiluissansa.
Seutuhankkeesta on vuonna 2004 valmistunut véliraportti ”Seutuyhteistyon arki”,
jossa selvitetddn tarkemmin hankkeeseen osallistuneiden seutukuntien tdhinastiset

saavutukset sekd ongelmakohdat.
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2.3. Seutuyhteistyon organisointi ja johtaminen

Yhtd ainutta oikeaa tapaa jirjestdd seutuyhteistyo ei liene olemassa. Seutuyhteis-
tyotd kehiteltidessd ja suunniteltaessa on oltava tietoinen siité, ettd eri seudut ovat
keskenddn varsin erilaisia ja siksi toimintakulttuurienkin tulee voida olla erilaisia.
Kokeilun, yrityksen ja joskus jopa erehtymisenkin kautta on mahdollista 16ytda
kullekin seudulle sopivin malli yhteistyon toteuttamiselle. Seudun tulevaisuuden
hahmottaminen ja kunkin seudun omien vahvuuksien etsiminen antavat osviittaa
siitd millaisen mallin mukaan kunkin seutukunnan on jirkevintd yhteistyonsa to-

teuttaa.

Seutuyhteistyotd voidaan johtaa eri tavoin ja varsin erilaisella intensiteetilld. Yh-
teistyOn organisaatiorakenteet vaihtelevat kunkin seudun luontaisen yhdyskunta-
rakenteen ja palvelujédrjestelmien mukaisesti (Haveri & Majoinen 1997). Yhteis-
tyotd kuntien vililld tapahtuu siis eriasteisesti. Yhteisty0 voi olla sopimuspohjaista
yhteisty6ta ilman suuria rakenteellisia muutoksia tai sitten yhteistyo voi olla tiivis-
td jopa kuntaliitokseen asti tdhtddvdd toimintaa. Kuntaliitosten toteutuminen on
kuitenkin varsin harvinaista. Seutuyhteisty0 itsessdén tarjoaa hallinnollisesti 16y-
hemmin ja mukautuvamman vaihtoehdon. Seuraavassa kuvaillaan lyhyesti eri or-
ganisoinnin muotoja, joihin eri seuduilla on paidytty. Kuvaukset perustuvat Kun-
taliiton julkaisuihin ”Yhteistyo6td yli rajojen”, joka on Julkkis-projektin loppura-
portti vuodelta 1999 sekd Kuntaliiton julkaisuun ”Seutuyhteistyon kasikirja” vuo-

delta 1998.

Organisoinnin muotoja ovat:

. Seutusopimus

o Verkosto

. Yhdistys

. Osakeyhtio/kehittamiskeskus
o Kuntayhtyma

. Lautakunta
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Seutusopimus on seudun kuntien sopimuspohjainen yhteistyon malli. Malli on
kunnille kevyt tapa organisoida yhteistyd. Peruskirjana toimii kuntien kunnanval-
tuustojen allekirjoittama seutusopimus, jossa kaikki allekirjoittaneet linjaavat yh-
dessd yhteistyon tavoitteet, kustannukset, muodot, kiytdnnon projektit sekd orga-
nisaation laajuuden. Sopimus toimii usein myds seutustrategiana pitden néin ollen
sisédllddn tulevaisuuden vision seudulle. Sopimuspohjainen organisaatiomalli saa
oikeutuksensa peruskunnista. Tavoitteena ei ndin ollen edes ole ylikunnallista p4é-
toksentekoelintd. Yhteistyd on usein projekti- sekd tiimitydperusteista, ollen vaih-

televaa yhteistyon intensiteetin kannalta.

Verkostomallin on toimijoiden integroitunut verkosto joka vastaa seutusopimuk-
seen perustuvaa yhteistyon mallia, mutta joka vaatii seudullisen tyonjaon kehitty-
mistd syvemmadlle tasolle. Toimijoiden tulee olla tietoisia toistensa organisaatiois-
ta, erityisosaamisesta sekd resursseista. Tietoisuuden ja ympérdivin tuntemisen
kautta voi syntyd toimiva verkosto erikoistuneiden organisaatioiden vilille. Ver-
kostomainen toimintamalli on toteutettu muun muassa Yl4-Savossa. Kuntien viéli-
nen yhteisty0 on tullut luonnolliseksi osaksi kuntien toimintaan. Vahintdén kaksi
kertaa vuodessa kokoontuu niin sanonut kuntapdivit, jossa linjataan yhteistoimin-
taa. Kuntapdiville osallistuu kunkin peruskunnan kunnanhallituksen hyvéksymat
edustajat. Malli on peruskuntaa ja sen harkintavaltaa kunnioittava. Kullakin kun-

nalla on mahdollisuus harkita osallistumistaan tapauskohtaisesti.

Yhdistystyyppinen malli on organisaatioltaan kevyt ja joustava. Malli mahdollistaa
laajan toimijajoukon mukana olemisen. Loimaan seudulla yhteistyd on organisoitu
yhdistystyyppisen kehittimiskeskuksen kautta. Kehittimiskeskuksen ylintd paa-
tosvaltaa kayttdd hallitus, joka on koottu seutukunnan kuntajohtajista, luottamus-
henkildjohdosta sekd muutamista elinkeinoeldmén edustajista. Mallin erityisind

positiivisina puolina pidetdén kevyttd kustannusrakennetta.

Kuntayhtymd on kaikkein intensiivisin yhteistyon malli. Se on ylikunnallinen péa-
toksentekoelin joka on juridisesti verrattavissa kuntaan. Ylintd paitosvaltaa kun-
tayhtymissd kdyttdd yhtymévaltuusto, jonka jdsenet valitaan peruskunnan kun-
nanvaltuustoissa kyseisen valtuuston toimikauden ajaksi. Kuntayhtyméa-mallissa

poliittisuus tullee esiin kaikkein selkeimmin. Yhtymin hallituksessa on puhtaasti
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puoluepoliittinen jako eiké siis kuntakohtainen. Kuntayhtyma toimii niissé asiois-
sa, jotka sille on erikseen méératty. Uudet mahdollisesti kuntayhtymille siirretté-
vét asiat valmistellaan kunnanjohtajien kanssa. Seudun kuntien kunnanjohtajat
muodostavat ohjausryhmin, jonka tehtivdni on seutustrategian valmistelu ja ji-

senkuntien yhteistyon koordinointi. (Lehtimdki 1999)

Osakeyhtio/Kehittimiskeskus soveltuu erityisesti elinkeinopolititkan yhteistyohon.
Osakeyhtion osakkaina ovat kyseisen seudun kunnat. Osakeyhtié koetaan kun-
tayhtymdd huomattavasti joustavammaksi yhteistydmuodoksi. Osakeyhtién on
helppo olla tekemisissd seudun elinkeinoeldmén toimijoiden kanssa. Osakeyhtion
organisaatiorakenteessa ylintd pditosvaltaa kiyttdd luottamushenkildistd koottu
valtuuskunta. Kdytdnnossd asioista pdédtetdan kuitenkin valtuuskuntaa alemmalla
valmistelevalla taholla. Luottamushenkildiden rooli kaipaa vield hiomista. Osake-
yhtion negatiivisena puolena pidetddnkin juuri poliittisuuden véhdisyyttd ja tie-

donkulun puutetta peruskunnan luottamuselimille.

Yhteistyolautakunta voi perustua melko kattavaan yhteistyohon. Sen tehtdviin
kuuluu hyvéksyéd yhteistyon strategia, talousarvio, tilinpdatds seké tiedotusohjeet.
Seudun péitosvaltaa kiyttdd yhteistyolautakunta. Lautakunta koostuu kuntien
edustajista, jotka peruskunnat valitsevat omista valtuustoistaan. Lautakunnan péa-
tokset valmistelee seututoimikunta, joka on seudun kunnanjohtajien muodostama
elin. Lautakunnan ja toimikunnan alaisuudessa tydskentelee seutusihteeri seka
kuntien viranhaltijoista koostuvat kehittdmistydryhmit. Jokainen jdsenkunta on

oikeutettu kiyttdmain otto-oikeutta seudulla késiteltiviin asioihin.
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3. DEMOKRATIA JA TIETO

3.1. Demokratia aikanamme

Demokratiateorioiden kehitys on 14dhtoisin klassisesta liberaalista demokratiateori-
asta, jonka keskeisid periaatteita ovat yleinen &énioikeus, mielipidevapaus ja niin
sanotut kansalaisvapaudet. Teorian yhtend oppi-isdné pidetddn Jan Jacques Rous-
seauta, joka halusi korostaa erityisesti kansalaisten poliittisen osallistumisen mer-
kitystd demokratiassa. Tamén vuoksi Rousseau onkin merkittivd hahmo puhutta-
essa juuri kunnallishallinnosta. Klassisen demokratiateorian kritiikkind ovat myo-
hemmin syntyneet niin kutsutut modernit demokratiateoriat: eliittiteoria, pluralis-
tinen teoria sekd regiimiteoria. Tamdn tutkimuksen puitteissa on syytd kdyda lapi
modernien demokratiateorioiden perusteesit, jotka antavat olennaisia vilineitid

keskustelulle vallasta ja vaikuttamista.

Eliittiteoria

Eliittiteoria syntyi kritiikkind klassiselle demokratiateorialle, joka puolusti kansa-
laisten poliittisen osallistuminen tdrkeyttd. Aktiivinen poliittinen osallistuminen
nihtiin eliittiteoreetikkojen silmissd mahdottomana seké konflikteja aiheuttavana
hallintamuotona. Ajateltiin myds, ettd on olemassa vain pieni vihemmistd, joka
on kykenevéinen tirkeisiin padtoksiin. Eliittiteorian voidaan pelkistetyimmilldén
sanoa olevan kahden yhteiskuntaluokan yhteiseloa: pienen luokan, joka hallitsee
ja suuren luokan, jota hallitaan (Ruostetsaari 1992). Hallitsijaluokkaa kutsutaan
eliitiksi. Eliittiteorian mukaan jokaisessa kansasta 10ytyy pieni vihemmisto, joka
padttaa tarkeistd kysymyksistd. Néin ollen kansalaisten osallistumisen oletetaan ja
myos odotetaan olevan minimaalista ellei passiivista. Kunnan sisdisessd vallan
kiytossd voidaan havaita eliittiteorian kaltaista kehitystd. Todellista valtaa kun-
nassa saattaa kédyttdd jokin pieni vihemmistd, kuten kunnanvaltuuston ja — halli-
tuksen puheenjohtajat, jotka pystyvét vaikuttamaan virallisen ja muodollisen val-
lanjaon vastaisesti. On huomattavaa, etti eliittiteoria syntyi kritiikkind liberaalille
teorialle, joka sinisilméisesti tahtoi uskoa kaikkien kansalaisten (tai tdssd valtuu-

tettujen) voivan osallistua paatoksentekoon.
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Hannu Tuittu (1994) on viitoskirjassaan tutkinut kuntien budjettivaltaa. Tuittu
esittdd padtelmin, ettd kunnanvaltuustoista olisi tullut tai olisi tulossa kumileima-
sinkoneita, jotka paattdvit budjetista vain muodollisella tasolla. Todellinen val-
lankaytto tapahtuisi kuitenkin muualla virkamieseliitissd. Tuittu kuvaa eliitin ole-
van usein omaavan yhteneviiset arvot ja pyrkimykset. Budjettivallasta puhuttaes-
sa esimerkiksi tiukka sddstolinja voisi olla sellainen. Mitd suurempaa on eliitin yh-
teenkuuluvaisuus, sitd keskittyneempéé on vallan sijainti. Seutuyhteistyon laaje-
tessa ja syventyessd tulisin kiinnittdd huomiota yhteistyon laatuun. Peruskunnan
vaaleilla valitun valtuuston tahtoa asioiden kulkuun ei kuitenkaan tulisi sivuuttaa.
Kaija Majoinen (2001) véitdskirjassaan "Mitd virkaa valtuustolla?”, onkin esitta-
nyt olettamuksen, ettd seutuyhteistyon vaarana voi olla elitistisyyden voimistumi-

nen.

Nykypdivénd eliitti-sanalla on kovin negatiivinen kaiku. Eliitti ndhddén pienend
etdisend joukkona, joka on vallan kahvassa kiinni. Kansa taas on suuri joukko, jo-
ka ei tunne todellisia hallitsijoitaan. Tamé rinnakkaisasettelu ei voi olla enemmis-
ton eli kansan mieleen ja aiheuttaa pahimmillaan legitimiteettikriisin. Kunnallisen
demokratian kannalta tdmé on huolestuttavaa, koska peruskunnan luottamushenki-

16iden tulisi kdyttda ylintd pidtdsvaltaa kunnan asioista.

Pluralistinen teoria

Pluralistinen teoria on eliittiteorian tapaan syntynyt kritiikkiné alkuperiiselle libe-
raalille demokratiateorialle. Pluralistien mielestd valtaa kuitenkin pitdd monta eri-
ndistd eliittid, jotka kansa saa valita vaalien kautta. Vuonna 1961 Robert A. Dahl
julkaisi teoksensa "Who Governs”, jossa hidn empiirisen tutkimuksen perusteella
paityi ndkemykseen monen valtakeskuksen olemassaolosta. Pluralistisen teorian
mukainen valta-asetelma on nyky-yhteiskunnassamme hyvéksytty, ellei jopa ta-
voiteltukin. Eri yhteiskunnan aloilla on omat eliittinsé, jotka ajavat omia etujaan.
Olemassa on kuitenkin ryhmien vélinen konsensus; osapuolet tunnustavat toisensa
ja hyvéksyvit toisensa neuvottelukumppaneiksi. Suomessa voidaan ainakin néen-

ndisesti todeta olevan vallallaan pluralistinen hallitsemisote. Esimerkkind keske-
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nddn kilpailevista ja neuvottelevista eturyhmistd on valtakunnallinen TUPO -
ratkaisu, johon osallistuvat niin valtiovallan, tydnantajien kuin tyontekijoidenkin
edustajat. Pluralistinen teoria puolustaa useille sektoreille perustuvaa valtaa. Plu-
ralistisessa valtiomuodossa on ldhes mahdotonta osoittaa instanssia, joka yksin
madrdisi yhteiskunnan poliittisista suuntaviivoista. Pddtokset syntyvét eri viran-
omaisten ja poliittisten voimien neuvotteluiden ja kompromissien pohjalta. (Jans-

son 1990, 157)

Janssonin mukaan jaottelu vallan keskittymisen (monismi) ja vallan hajaantumi-
sen (pluralismi) mukaan on verrattavissa jaotteluun kansalaisten osallistumisen
laajuudesta. Demokratian alkuaikoina kansalaisten osallistuminen néhtiin riskiné
yhteiskuntarauhalle ja asioiden jdrkevélle hoitamiselle. 1700-luvun lopulla Rans-
kassa kansalaisten mielipiteen ohittaminen keskitetyn vallan tieltd aiheutti vallan-
kumouksen, jonka jdlkeen 1800 — luvulla pluralismi sai suosiota toteutettavana
demokratian muotona. Pluralistisen demokratiateorian keskeisend arvona voidaan
pitdd laajalle levinnyttd osallistumista. Teorian sisélld on kuitenkin jakauduttu
kahteen koulukuntaa osallistumisen laajuuden suhteen. Liberaali suuntaus puolus-
taa poliittisten, responsiivisten ja keskenédén kilpailevien eliittien muodostamista
(Apter 1977). Pluralistisen teorian oppi-isistd Robert A. Dahl on juuri timén suun-
tauksen kannalla. Radikaali suuntaus taas kokee liberaalin suuntauksen varsin eli-
tistisend. Radikaalien mukaan uusia osallistumismahdollisuuksia tulee kehittda
etenkin niissd asioissa, joilla on véliton vaikutus kansalaisten eldmddn. Suoran
demokratian mahdollisuuksia lisddmélld voitaisiin saada kansalaisten passivoitu-
minen ja syrjdytyminen hallintaan. Radikaalit eivdt myoskdan usko, etti eliitit ky-

kenevit toimivaan vastuullisesti ja tasapuolisesti kansaa kohtaan. (Apter 1977)

Suomessa on vallalla pluralistinen késitys demokratiasta. Tdmé nédkyy erityisesti
siind kuinka kansalaisten ja etenkin kuntalaisten passivoitumisesta ollaan huolis-
saan ja kuinka erilaisia vaikutusmahdollisuuksia kehitetdén aina lahidemokratiasta
teledemokratiaan. Pddasiallinen paino on kuitenkin edelleen edustuksellisessa de-
mokratiassa. Valtiovallan ylin péitosvalta on vaaleilla valitulla parlamentilla,
eduskunnalla. Monipuoluejdrjestelmd on osoitus myds siitd sanan- ja mielipiteen-
vapaudesta, jota pluralistinen demokratiateoria suosii. Suomessa kunnilla on eri-

tyinen itsehallinnollinen asema valtioon ja muihin kuntiin nihden. Vastuuta palve-
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luiden tuottamisesta ja jarjestdmisestd on haluttu jakaa lihemmaéksi kansalaisia.
Kuntien on mahdollista parantaa ja tehostaa palveluitaan kunkin kunnan erityis-
tarpeita silmilld pitden. Kuntien ”parlamenttina” taas toimii my0s vaaleilla valittu

kunnanvaltuusto.

3.1.1. Kunnallinen demokratia

Kunnallinen itsehallinto

Kunnallinen itsehallinto on kehittyneissd demokratioissa muodostunut perintei-
seksi tavaksi jdrjestdd paikallishallinto. Kuntien asukkailla on ylin péditdsvalta ja
tdmé ilmenee oikeutena valita kunnalle luottamushenkildistd koostuva valtuusto.
Kunnanvaltuustolla on yleinen toimivalta pédéttdd kuntalaisten yhteisistd asioista.
Kunnan toimielimet ovat my0s erillisid valtionhallinnosta ja niill4 on tietty riip-

pumattomuus valtiosta. (HM 51.2§)

Valtuusto on kunnallisen itsehallinnon perusta ja kunnallisen demokratian ydin.
Myo6s Euroopan paikallisen itsehallinnon peruskirjassa todetaan, ettd paikallisen
itsehallinnon oikeutta ja kelpoisuutta kayttavét valtuustot tai kokoukset, jotka ovat
valitut salaisessa ddnestyksessd vapailla vilittomilld vaaleilla (Majoinen 2001, 28)
Kunnallinen itsehallinto on ilmentyma siitd paikallisuudesta, jota tuetaan kansain-
vilisin kehitystrendein (emt. s.28). Paikallisuudella on ndhty olevan yhid enemmaén
merkitystd hyvinvoinnin tukemisessa ja kehittdmisessd. Subsidiariteetti -
periaatteen mukaisesti mahdollisimman monien péétosten tulee tapahtua mahdol-

lisimman lahella kuntalaista.

Kunnallisen itsehallinnon perusidea on, ettd kunnan asukkaat itse vastaavat omista
asioistaan ja téten erillisten yhteistoimintaelinten tehtdvét tulisi rajata vain véltta-
méttdmiin (Ryyndnen 1998, 72). Kunnalla tulisi siis olla itsehallinnollisen ase-
mansa vuoksi merkittivdd valtaa asioidensa hoitamiseen. Tutkimuksessa “Néke-
myksid kuntademokratian ja kuntajohtamisen tulevaisuudesta” (Kiveld 2000) vas-
taajilta kysyttiin muun muassa kuinka paljon kunnalla on valtaa itse vaikuttaa
omiin asioihinsa suhteessa kunnan ulkopuolisiin vallankiyttéjiin. Vastanneiden

mukaan vuonna 2000 kuntien muodollinen vapausaste oli huomattavasti suurempi
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kuin mitéd todellinen vapausaste on. Kyselyyn vastanneista 40 % oli luottamus-
henkil6ité, jotka kdytdnndsséd olivat kunnanvaltuutettuja ja kunnanhallituksen ja-
senid. Tulevaisuuden suhteen vastaajat olivat positiivisempia; kuntien muodollisen
vapausasteen ennustettiin kasvavan entisestidn ja todellisen vapausasteen néhtiin
nousevan miltei yhtd suureksi. Nidin ollen kunnille osoitettu vastuu tullee kasva-
maan, mutta kuntien todellinen vapaus asioidensa hoitamiseenkin tullee samanai-
kaisesti vahvistumaan. Seutuyhteistyd tuo mukanaan uuden kysymyksen siitd
kuinka peruskunnan itsehallinnollinen ja riippumaton asema tulee uhatuksi. Vaik-
ka valtio ei endd olisi paddtoksenteon tielld tai rajoitteena niin uudet ympéristo-

muutokset tuovat kuitenkin oman leimansa kuntien rauhaan (Kiveld 2000).

Demokratia kunnallishallinnossa

Kuntien toiminta perustuu ensisijaisesti edustukselliseen demokratiaan, jossa
kuntalaiset padttavit asioistaan edustajiensa kautta. Nyky-yhteiskunnassa kaikki-
en ihmisten on mahdotonta osallistua suoraan paiatoksentekoon ja liian intensiivi-
nen osallistuminenkin saattaisi vaikeuttaa asioiden hoitamista. Tdmén vuoksi kun-
talaiset valitsevat haluamansa ehdokkaan luottamushenkilokseen. Néistd luotta-

mushenkildistd koostuu kunnanvaltuusto, jolla on siis ylin pditosvalta kunnassa.

Demokratia kunnassa toimii samalla periaatteella kuin demokratia valtiovallassa-
kin. Kunnan ylintd pditosvaltaa kiyttdd vaaleilla valittu kunnanvaltuusto (vrt.
eduskunta). Kunnanvaltuuston alaisuudessa toimii kunnanhallitus, joka valmiste-
lee, esittelee ja toimeenpanee valtuuston péaatokset. Kunnanhallituksen kokoonpa-
no eroaa kuitenkin eduskunnan alaisuudessa toimivasta hallituksesta siind, ettid
kunnanhallitus koostuu kaikkien puolueiden edustajista, joiden lukumiiréi otetaan
huomioon suhteellisesti kunnallisvaalien menestyksen mukaan. Esimerkiksi niin
sanottuja punamultahallituksia ei kuntiin muodosteta muutoin kuin tilanteessa,
jossa kunnanvaltuustossa ei ole muiden puolueiden edustajia kuin sosiaalidemo-

kraattien ja keskustan. (Oulasvirta 1996)
Kunnallinen demokratia voi olla liitkkuvassa tilassa niin demokratian laajuuden

kuin syvyydenkin suhteen. Demokratiaa voidaan supistaa tai lisdtd (Helander

1982, 458) Tamin hetkinen tilanne paikallishallinnossa tahtoo voimistaa kunta-
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laisten osallistumista ja ndin ollen vahvistaa suoran demokratian toteutumista.
Kuntalaisten vaikutusmahdollisuuksia halutaan kehittid, jotta palvelut sekd kun-
nan ymparistd voisivat olla kuntalaisten tarpeiden mukaisia. Kuntien resurssit ovat
rajalliset ja tehtdvikentti laaja. Resurssien oikea ja tehokas hyodyntdminen on siis

avainasemassa, jotta turhilta kustannuksilta viltyttdisiin.

Kunnallista demokratiaa on tyypitelty moninaisesti ja varsin eri nidkokulmista.
Esimerkkeind ovat muun muassa kansalaisdemokratia, funktionaalinen demokra-
tia ja poliittinen demokratia. Kansalaisdemokratia tarkoittaa niitd kuntalaisia jotka
pitdvét yhteyttd pédattdjiin vaikuttaakseen asioiden vireillepanoon. Funktionaalinen
demokratia merkitsee muun muassa ldhidemokratiaa, jolloin kuntalaiset voivat ot-
taa kantaa, mutta useimmiten padatosvalta kuitenkin heiltd puuttuu. Poliittinen de-
mokratia taas viittaa kuntalaisten mahdollisuuteen danestéd kunnallisvaaleissa se-
ka luottamushenkil6iden mahdollisuuteen tehdad péaatoksid. (Majoinen 1995) Tassa
tutkimuksessani keskityn kuitenkin edustuksellisen demokratian ndkokulmaan.
Siihen, ettd yhteisid asioita kunnassa hoitavat ensisijaisesti vaaleilla sithen tehti-
vain valitut kunnanvaltuutetut ja siithen, ettd kunnanvaltuutetuista koostuvan val-

tuuston asema on kiistaton itsehallinnon toteutumisen turvaajana.

Kunnanvaltuuston asema ja tehtivit

Uudessa kuntalaissa valtuuston asemaa pyrittiin selkiyttimédn ja vahvistamaan.
Lakia valmistellut kunnalliskomitea (KM 1993:33) totesi muun muassa, ettd val-
tuuston poliittista vastuuta olisi korostettava ja demokratian toimivuuteen ja vas-
tuullisuuteen kiinnitettdva erityistd huomiota. Kuntalaki tdydentddkin valtuuston
kokonaisvastuuta kunnan toiminnasta. Uusi kuntalaki pyrki vahvistamaan kun-

nanvaltuuston asemaa ja valtaa (Majoinen & Valanta 2000).

Kunnanvaltuuston aseman tulisi voimassaolevan kuntalain mukaan olla kiistaton.
Néin ei kuitenkaan ole, vaan valtuuston asema voidaan ndhda horjuvan niin kun-
nan ylimmén paitosvallan kéyttdjana kuin edustuksellisen demokratian ruumiillis-
tumana. Kuntien valtarakenteet poikkeavat varsin paljon toisistaan. Myos pééatok-
sentekokulttuurin tiedetddn vaihtelevan kunnista riippuen. Yleistystd kuntien val-

tarakenteesta siis ei helpolla voitane tehdd.(Ruostetsaari & Holttinen 2001, 90)
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Valtuuston tehtdvit ovat Kuntalain 13§ mukaan:

1. Paattdd toiminnan ja talouden keskeisisti tavoitteista
Pééttda hallinnon jarjestdmisen perusteista

Paéattia talouden ja rahoituksen perusteista ja hyvéksya talousarvio

el

Péattdd kunnan palveluista ja muista suoritteista perittdvien maksujen yleisista
perusteista.

5. Paittdd kunnan liikelaitokselle asetettavista toiminnallisista ja taloudellisista
tavoitteista

Paittdd takaussitoumuksen tai muun vakuuden antamisesta toisen velasta
Valita jdsenet kunnan toimielimiin, jollei jdljempénd toisin sdddeta

Paittda luottamushenkildiden taloudellisten etuisuuksien perusteista

A S )

Valita tilintarkastajat
10. Hyvéksya tilinpddtos ja padttdd vastuun vapaudesta

11. Paattda muista valtuuston péétettdviksi sdddetyistd ja méidratyistd asioista

Kunnallisen demokratian ongelmat

Kunnallisen demokratian uskotaan kriisiytyneen vakavasti. Luottamus poliitik-
koihin on kateissa eivétkd ithmiset ddnestd vaaleissa kovinkaan aktiivisesti. Vuon-
na 1995 voimaan tulleen uuden kuntalain yhteni tavoitteena oli kunnallisen de-
mokratian sekd kunnanvaltuuston aseman vahvistaminen. (Harjula & Prattala
2001, 8) Uusi laki halusi selkiyttdd valtuuston asemaa strategisena johtajana sen
sijaan, ettd sitd kuormitettaisiin rutiiniasioiden kisittelylld. Rutiiniasioiden kisitte-
lystd vastaisi sitd vastoin kunnanhallitus, viranhaltijat sekd lautakunnat (Ruostet-

saari & Holttinen 2001, 40).

Ryynisen (1998, 33) mukaan uusi, vuoden 1995, kuntalaki pyrki vahvistamaan
valtuuston asemaa kunnan toiminnan johtajana. Lakiuudistuksista huolimatta val-
tuusto ei kykene olemaan kokonaisvastuussa kunnan asioidenhoidossa. Keskei-
semmdn aseman kunnassa on saanut kunnanhallitus. Virkamiesten rooli on myds
kasvanut oleellisesti. Hallintokoneisto “valmistelee” luottamusmiehilleen yhden

paitosvaihtoehdon, joka luottamusmiesten tulisi siunata padtokseksi. Valtuuston
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sivuuttaminen on ristiriidassa sen itsehallinnollinen perusajatuksen kanssa, joka

laissa ja asetuksissa on sdéddetty.

Kunnanvaltuuston halutaan toimivan yleiselld tasolla kunnan strategina — yleisten
suuntaviivojen luojana ja kehittdjdnd. Valtuuston valtaa on siis haluttu moderni-
soida. Kdytdnnossd kuitenkaan valtuustolle ei ole avattu sitd pelikenttdd, jossa se
voisi toteuttaa rooliaan pddmaiérien asettajana. Valtuutettujen saama heikko in-
formaatio saattaa olla syynd valtuutettujen passiiviseen tai heikkoon osallistumi-

seen. (Ryynénen, 1998, 47)

Ruostetsaaren (2001) luottamushenkil6itd koskevan tutkimuksen mukaan valtuus-
ton rooli on heikompi kuin uusi kuntalakimme antaa ymmartdd. Tutkimukseen
vastanneista luottamushenkil6istd yli puolet puolsi viittdmaéd valtuuston kykene-
mattomyydestd riittdvasti vaikuttamaan kunnan strategiseen johtamiseen. Téllai-
nen suuntaus on huomattavissa myds muusta valtuuston roolia koskevasta tutki-

muksesta (emt. s.42).

Kunnallisten poliittisten paatoksentekijoiden sekd viranhaltioiden suhdetta tutki-
neen Sakari Moéttdsen (1997, 356 -357) mukaan valtuuston rooli strategisena joh-
tajana kaventuu, mikéli yksityiseltd sektorilta lainattu tulosjohtamisen malli vah-
vistuu entisestddn. Valtuusto saanee pian yritysten hallintoelinten aseman, jotka
tekevit vain kevyiti linjaratkaisuja. Talloin kuitenkin edustuksellisen demokratian

merkitys ja tarkoitus kérsii inflaatiota.

Toimintaympéristonmuutokset aiheuttavat myos paineita kunnalliselle demokrati-
alle. Kuntakentti kokee seutuistumisen ja seutuyhteistydon uutena tilanteena.
Kaikki muutokset voivat aina aiheuttaa ongelmia. Muutosvastarinta saattaa viivis-
tyttdd asioiden ja ongelmien rakentavaa selvittimistd. Muutosvastarinnan vaiku-
tuksia kuntaorganisaatiossa on tutkinut Inga Nyholm pro gradu tydssdén vuodelta

2003.

Kaija Majoinen (2001, 164) véitdskirjassaan “Mitd virkaa valtuustolla?”, 1dhtee jo
otsikoinnissa siitd, ettd valtuuston asema on kyseenalainen tai ainakin, ettd kun-

nanvaltuuston merkityksestd kunnalliseen demokratiaan ollaan montaa mielta.
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Etenkin seutuyhteistyon kehittyminen saattaa vahvistaa kunnallishallinnon elitis-

tistd kehitysti ja ndin ollen supistaa valtuuston valtaa entisestéén.

Jotta kuntalaisten etuja pystyttdisiin ajamaan tehokkaasti ja tuloksellisesti, on kun-
talaisten tarpeiden ja halujen oltava luottamushenkildiden tiedossa. Kuntalaisten
kiinnostusta kuntaan tulisi yll&pitdd ja mahdollisuuksien mukaan jopa lisdtd. Kun-
talaisten védhdinen kiinnostus aiheuttaa informaatiokatkoksen kuntalaisten ja luot-
tamushenkildiden vélilld. Kansalaisten todelliset tarpeet unohtuvat ja virheellisid
panostuksia saatetaan tehdi. Kuntalaisten aktiivisuudella voi siis olla olennainen
panoksensa demokratian eli kansanvallan toteutumisessa. Edustuksellista demo-
kratiaa on sallittua tdydentdd suoran demokratian keinoin, jotta saataisiin aikaan
mahdollisimman hyvid ja oikeudenmukaisia paédtdksid. Aimo Ryynénen (2001)
teoksessaan “Kuntayhteison johtaminen” pohtii politiikan asemaa hallinnon ja
kuntalaisten osallistumisen kehittdmisen puristuksessa. Virkamiesvaltaisuuden li-
sdantyminen on kédidnteinen kehitys yleiselle olettamukselle maamme kunnal-
lishallinnon selkeésti kansainvaltaisuudesta. Toisekseen kuntalaisten suoran vai-
kuttamisen mahdollisuuksien lisddminen jattdd helposti kuntalaisia edustavan val-

tuutetun toimen tyhjaksi ja vaille todellista tarkoitusta.

Kunnanvaltuuston rooli on siis epdselvé ja nédin ollen myds kuntalaisen on perus-
teltua epdilld ddnestyskdyttdytymisensd ja osallistumisensa hyodyllisyyttd. Kun-
nanvaltuuston aseman jiarkkyminen ei ole siis kenenkdin etu kunnassa. Jos perus-
instituutio ei toimiva, voiko kuntalaisenkaan olettaa osallistuvan kunnan toimin-
taan luottavaisin mielin d4nestimalld vaaleissa tai suoran demokratian mahdolli-

suuksia kayttamalla.
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3.1.2. Osallistuminen ja vaikuttaminen valtuutetun tyossi

Osallistuminen ja vaikuttaminen ovat olennainen osa demokratiaa. Mahdollisim-
man laajalle ulottuva osallistuminen ja voimakas vaikuttaminen ovat tunnusmerk-
keja optimaaliselle demokratialle. Kunnanvaltuutettujen vaikutusmahdollisuuksia
selvitettdessd tulen vertaamaan kdytdntod edustuksellisen demokratian optimiti-
laan. Voitaneen siis kysyd: Toimiiko edustuksellinen demokratia kunnassa ihan-
teellisesti mikéli kunnanvaltuustolla on mahdollisuus tehdd pdétds, mutta ei mah-

dollisuutta kuitenkaan osallistua padtdksen valmisteluun tai sisaltoon?

Osallistuminen
Laajaa Suppeaa
Voimakasta -
ik i Optimaalinen tila Vahvat vaikut-
Vaikuttaminen P tavat
. Niennéisosallistu- e
Heikkoa mista valtatyhjio

Kuvio 3.1 Nelikentti valtuutetun osallistumisesta ja vaikuttamisesta

(Mukailtu alkuperdisldhteestd: Helander 1982 s. 468 -469)

Helanderin on laatinut nelikenttdmallin, jossa tuodaan esille osallistumisen ja vai-
kuttamisen merkitys demokratian laatuun. Helander pohti osallistumista ja vaikut-
tamista kansalaisndkokulmasta, mutta mukaillen nelikenttdd on mahdollista kayt-
tdd my0Os valtuutettujen osallistumista pohdittaessa. Helander toi kuviossaan sel-
keésti esiin vaikuttamisen ja osallistumisen yhteyden demokratian toteutumiseen
ja sen asteeseen. Optimaalinen demokratian aste pystytdin toteuttamaan, mikéli
kansalaisten osallistuminen on laajaa ja vaikuttaminen voimakasta. Mikili taas
osallistuminen on laajaa, mutta vaikuttaminen suppeaa voidaan puhua ndenndises-
td demokratiasta. Mikili sekd vaikuttaminen ettd osallistuminen on suppeaa, pu-
hutaan epddemokratiasta. Yleinen keskustelu kunnanvaltuuston osallistumisesta ja
vaikuttamisesta ei ole mairittelevaa edustukselliselle demokratiallemme. Valtuus-
ton roolin peldtddn olevan vain nidenndinen; valtuustolla on mahdollisuus osallis-
tua, mutta mahdollisuus vaikuttamiseen on olematon. Kuviossa valtatyhjiolld ku-

vataan tilaa, jossa ei tapahdu minkaénlaista osallistumista tai vaikuttamista. Val-
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tuutetun tehtdvd on tdlldin varsin olematon, eikd tehtdvélle valtuustossa voida
nidhdi mielekdstéd syytd. Valtuutetun aseman tulisi antaa osallistumiselle ja vaikut-
tamiselle raamit. Valtatyhjioksi voitaneen kutsua tilaa, jossa kehyksen sisdltd on

tyhja ilman valtuutetun tydlle merkityksellistd toimintaa.

Kunnanvaltuutettujen vaikutusmahdollisuuksia on kuitenkin epdilty monessa yh-
teydessd. Tuittu (1994) epéilee vahvasti kunnanvaltuuston vaikutusmahdollisuuk-
sia padtosten sisdltoon. Vaikka Tuittu onkin rajannut tutkimuksensa budjettivallan
ympdrille, silti hdnen nikemyksiddn voinee yleistid myos muuhun vallankayttoon
kunnassa, kun tutkitaan valtuuston ja valtuutettujen asemaa ja vaikuttamista. Tui-
tun mukaan ilman mink&énlaista osallistumista ei ole mahdollista kdyttdd valtaa.
Osallistumisen on mahdollista olla luonteeltaan joko aktiivista tai passiivista

(Tuittu 1994, 196).

Kunnanvaltuuston osallistuminen perustuu institutionaaliseen asemaan. Ruostet-
saaren (2001) tutkimus luottamushenkildstd ja vallasta tuo esille suhdeverkostojen
tarkeyden péitostenteossa. Ruostetsaaren tutkimukseen osallistuneista luottamus-
henkil6istd kolme neljdsosaa koki epévirallisten henkildsuhteiden vaikuttavan
oman kuntansa paitoksenteossa. Erityisesti suuremmissa kunnissa ja kaupungeis-

sa epdviralliset suhdeverkostot olivat varsin merkityksellisid.
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Fieni Suuri

(passiivinen) (aktiivinen]
-l -
H_E_Elm_!-l Kumileimasin Alitarkastaja Muodollinen Aktiivinen M oaottori
Eitiedd  Antaa johtajan Ottas kentaa  osallistuja osallistuja Ottas
mlta__ ~ hoitas, muadollizesti  wykana Hywik vy, keskeisen
tehd&, ei tekee ninkuin  johtajan keskeisten ozallistuu ja roalin
ozallistu  sanotaan esittelemiin menestystekijbi- pasttas strategian,
aziaihin den arvioin- stratediazta, toiminta-
nizza. COzallistuu toiminta- ajatuks=en ja
avainpdatdsten  ajatuksesta tavoitteiden
jatarkeimpien  tavoitteista ja  mudttamizes-
johtamiskysy- toimirtaohjel- =a
mysten mista.Talou-
ké&sittelyyn den ja
johtam izen
Hunger & Wheelania 1996, 28 valvonta
mukaillen ylatasolla

Kuvio 3.2 Paatoksentekijin rooleja

Kuviossa 3.2 kuvataan vaakasuoran janan avulla niitd rooleja, joita padtdksenteki-
jalla osallistumisensa ja vaikuttamisensa kautta on. Janan vasemmassa reunassa
paittdjan osallistuminen on olematonta. Téllaista pééttdjdd kutsutaan haamuksi.
Hén ei tiedd mité tehdi ja tdten jattdd osallistumasta. Tuitun mukaan vaikuttami-
nen vaatii osallistumista. Kumileimasin -rooli, johon Tuittukin véitoskirjassaan
viittaa puhuessaan valtuuston vallasta, kertoo muodollisen vallan esiintymisesté.
Muodolliseen vallankéyttoon ei kuitenkaan liittyne vaikuttamista. Sanotaan, ettd
valtuusto on kunnassa vaikuttamisen ulommilla kehilld. Kuntalain mukaan val-
tuustolla kuitenkin tulisi olla vahva rooli ja ndin ollen valtuutettujen tulisi pdésti
tunkeutumaan sisemmélle kehélle ja liikkua kuviossa esitetylld janalla aktiivi-
semman toimijan suuntaan. Valtuutetun tulisi voida olla vahintdén kuvion aktiivi-

nen osallistuja, joka hyvéksyy ja pééattia strategioista.

Osallistuminen on aktiivista toimintaa ja edellyttdd télloin valtuutetuilta itseltddn
tahtoa ja halua osallistumiseen. Asioita ja kehityssuuntia on seurattava ja vaikut-
tamispyrkimyksid on aktiivisesti toteutettava. Néitd kriteereitd Kaija Majoinen
(2001) mainitsee tarkoittaessaan kuntalaisten osallistumista, mutta kriteerit osal-
listumiselle ovat universaalit ja sopivat my0s puhuttaessa valtaa pitdvien osallis-

tumisesta.
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3.2. Tieto

Julkisten organisaatioiden menestys riippuu yhd enemmaén siitd, kuinka tehok-
kaasti ne pystyvit hyodyntdmadn sisdisid sekd ulkoisia tietovarantoja sovittautues-
saan toimintaympdriston muutoksiin (Anttiroiko 2000, 19). Tiedon merkitys on
suuri. Myo6s kunnanvaltuutettujen tulisi paitoksenteossaan olla tietoisia minka si-
séltoisid paatoksid he kulloinkin tekevét ja millaisia mahdollisia seurauksia heidin
péaétoksillddn on. Seutuyhteistydssd vaaditaan sopeutumista uudenlaiseen toimin-
taympéristoon. Kuntien tehdessd yhteistyotd keskendén, on etuasemassa niiden
kuntien kunnan edustajat, joilla on tietimysta asioista. Tietdmiton saattaa helposti
jaada taustalle. Tama periaate pitee yleisesti ottaen monelle eliménalueelle. Tie-
totulva on ongelmallinen, mikali sitd ei kyetéd hallitsemaan. Tietiméttomyys ai-

heuttaa epdvarmuutta ja episelvyytta.

Tieto on olennainen asia poliittisen vaikutusvallan perustana. Aimo Ryyndnen
(1998, 47) toteaa, ettd kunnissa tapahtuvaa valtaa olisi modernisoitava. Valtuusto-
jen saatetaan huomata askaroivan pienten ja vdhédpitoisten kysymysten ympérilla
vain siksi, ettd valtuustolle ei ole avattu strategisten paitosten tekemisen kenttda.
Ryynénen viittda, ettd ei ole poissuljettavissa sitdkéddn, ettd valtuutetuilta puuttuu
valttiméatontd informaatiota, joka mahdollistaisi kunnallispoliittisille paatoksente-
kijoille pddmaiidrien asettamisen ja toteuttamisen. Tarkeitd elementtejd tdssd suh-
teessa Ryyndsen (1998, 47) mielestd olisivat hallinnon parempi ldpindkyvyys ja
valtuuston vaikutusmahdollisuuksien lisddminen vaikkakin sdilyisi kokonaisohja-
usmahdollisuus. Valtuusto tulisi my0s nykyistd aikaisemmin kytked mukaan hal-
linnon harkintoihin. Ndin my06s pystyttiisiin rakentamaan uudenlaista luottamus-
kulttuuria kunnallishallintoon. Tadlld hetkelld kunnallishallinto perustuu hyvin pit-

kille epaluottamukseen hallinnon asianmukaista toimintaa kohtaan.

3.2.1. Tiedon ja tietimisen muodot

Tieto voidaan jakaa kolmeen eri muotoon; dataan, informaatioon ja tietimykseen.
Data on tietoaineistoa, joka muodostuu elementaarisista symboleista ja joita kisi-
telladn konekielisesti. Merkityksensd ne saavat rajatussa tulkintakehyksessd. In-

formaatio on tietoaineistosta suodatettua tietoa, joka vélittyy muun muassa viesti-
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en muodossa ja jota vastaanottaja voi soveltaa tarpeensa mukaan. Tietimys tai itse
tieto on taas informaatiosta rikastettua tietoa, jonka thminen omaksuu tietyssé vii-
tekehyksessd. Tieto ja tietimys helpottavat orientoitumista muihin ihmisiin, yh-
teiskuntaan sekd fyysiseen ymparistoon. Téstd syventyneempdni tasona voidaan
vield pitdd osaamista, joka on tietimyksen soveltamista kdytdntoon esimerkiksi
jonkin tehtdvén suorittamiseen tai ongelmanratkaisuun. Tietdmys auttaa organi-

saatiota sovittautumaan toimintaympéristonsd muutoksiin. (Anttiroiko 2000, 19)

Tunnettu aiheeseen vihkiytynyt tutkija Ikujiro Nonaka jaottelee tiedon ns. ekspli-
siittiseen tietoon ja hiljaiseen tietoon. Jaottelussa eksplisiittinen tieto on kodifioi-
tua tietoa, jota voidaan siirtdd luonnollisen tai formaalin kielen avulla eteenpéin.
Hiljainen tieto on taas hyvin yksildllistd ja se on hyvin sidonnaista médrittyyn
kontekstiin. Hiljaisen tiedon siirtdminen ja viestiminen eteenpdin on vaikeaa.

Naillad kahdella tieto-opillisella suuntauksella on nelja siirtymamuotoa:

- sosialisaatio =hiljaisesta hiljaista

- kombinaatio =eksplisiittisestd eksplisiittista

- eksternalisaatio = hiljaisesta tiedosta eksplisiittisté tietoa
- internalisaatio = eksplisiittisestd hiljaista

Nonaka (mm. 2000) véittdd, ettd jos hiljaisen ja eksplisiittisen tiedon vilille ei
kyetd saamaan dialogia”, tulee organisaatio kohtaamaan ongelmia. Mitd enene-
méssd madrin organisaation jasenet ovat mukana tiedon siirrossa sitd laajempaa ja
nopeampaa “dialogi” tiedon muotojen vililld on. Jokaisella tiedon siirrolla on
merkityksensd. Hiljaisen tiedon muuntaminen vuorovaikutuksen avulla eksplisiit-
tiseksi tiedoksi on kuitenkin yksi olennainen tavoite, johon organisaatiossa tapah-

tuvat keskustelu- ja vuorovaikutustilanteet tahtiéavét.

3.2.2. Tieto ja ympairisto

Toimintaympéristot organisaatioiden ympdrilldi monimutkaistuvat kokoajan. Pit-
kddn on jo tiedetty, ettd organisaatioiden on monimutkaistettava toimintojaan, jot-

ta mukautuminen ympéristoon tapahtuisi paremmin ja samalla vastaaminen ympa-
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riston uusiin haasteisiin olisi mahdollista. Toimintaymparistdd tulee tarkkailla ja
huomioiden pohjalta tehtdvé strategisia valintoja ja ratkaisuja. Vaihtoehtoja on
paljon ja tilloin my0s riskejd useita. Aivan kaikkea ei kannata kantapdédn kautta
oppia. Virheisiin meidén kilpailevassa yhteiskunnassamme ei montaa kertaa voi

sortua. (Anttiroiko 2000, 21)

Saannot ja Formaalit - Suorat Ryhmapalaverit
maaravk tietoidriestelmat Suunnittelu kontaktit

] S ﬂ

EPASELVYYDEN VAHENTAMINEN
Jaetun ymmarryksen aikaansaaminen
kasitteista ja ongelmakysymyksista

EPAVARMUUDEN VAHENTAMINEN
Vastausten etsiminen

Kuvio 3.3 Epidvarmuuden ja episelvyyden vihentimiseen soveltuvia menet-

telytapoja (mukailtu: Daft & Lengel 1986, 561)

Nykyaikana, jos aikaisemminkaan, ei ymparistdd pystytd hallitsemaan tiydellises-
ti. Parhaiten selviytyvit kuitenkin ne organisaatiot, jotka sietdvit ja minimoivat
epavarmuutta sekd epédselvyyttd nerokkaimmin. Daft ja Lengel ovat tutkineet or-
ganisaation rakenteita suhteessa epdvarmuuden hallitsemiseen. He esittévit seit-
semdn rakenteellista mekanismia, jotka auttavat organisaatiota késitteleméén sen
siséltd tai ympdristostd tulevia kysymyksid. Kuvio 3.3 on yksinkertaistettu alkupe-
rdisestd versiostaan. Kuviossa kerrotaan menettelytavoista, joita kiyttimalld orga-
nisaatio pystyy vahentimdin negatiivista painetta sekéd vaikutuksia, jotka voivat
heikentdd organisaatiota. Epdvarmuutta organisaatioon tuo sen rakenteissa olevat
ongelmat. Epdvarmuuden véhentdminen organisaatiossa tapahtuu selkeiden sdédn-
ndsten ja midrdysten avulla. Formaalit tietojdrjestelmit edesauttavat organisaati-
oon kuuluvien jdsenten tiedon omaksumista. Epéselvyyttd taas aiheuttavat erilai-
set ongelmakysymykset, joita jokapdivdisessd eldméssd syntyy. Ryhmépalaverit
sekd muut suorat kontaktit taas korjaavat pois sitd episelvyyttd, jota monimutkai-

sessa ympdristossd/organisaatiossa voi kehittyd. Hyvin rakennettu organisaatio on
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siis eksplisiittisesséd tiedonannossaan selkeéd ja mahdollisimman avoin. Samoin sen

tulee olla avoin omassa sisaisessd keskustelussaan.
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4. TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

4.1. Tutkimuksen kohderyhmd

Tutkimukseen valittiin kolme seutua SEUTU -hankkeeseen osallistuvien kahdek-
san seudun joukosta. Tutkittaessa kunnanvaltuutettujen vaikutusmahdollisuuksia
seutuyhteistydssd, haluttiin ottaa mukaan keskenddn erilaisia organisaatiorakentei-
ta ja ndin ollen saada selville erilaisten mallien vaikutus peruskunnan valtuutettu-
jen tydnkuvaan seké vaikutusmahdollisuuksiin. Tutkimus suunnattiin kolmen seu-

dun kaikille valtuutetuille.

Héameenlinnan seutu valittiin tutkimuksen kohteeksi, koska seudulla on yhteis-
tyostd varsin pitkd kokemus ja koska seudulla on perustettu vahva organisaatio,
jonka voidaan ajatella vaikuttavan poliittiseen pddtoksentekoon sekd ndin ollen
myo0s luottamushenkildiden toimintaan seudun kunnissa. Oulun kaupunkiseutu
taas edustaa erilaista, mutta myds varsin pitkélle vietyd seutuyhteistyon mallia.
Oulun seudulla toteutetaan verkostomaista mallia, jossa jokainen peruskunta tekee
projektikohtaisesti pddtoksen yhteistyohon osallistumisesta. Pohjois-Lapin seutu-
kunta taas edustaa kuntayhtymimallia, joka on poliittisesti kaikkein vahvin seu-
tuyhteistyon johtamisen malli. Kuntayhtyméelimen paikat ovat jaetut poliittisin

perustein ja ndin ollen luottamusmiesten mukanaolo on kaikkein perusteellisinta.

33



4.2. Seutujen profiilit

4.2.1. Himeenlinnan seutukunta

Copyright Maanmittauslaitos lupa N HAMES35M5

Kuva 4.1 Hameenlinnan seutu

Héameenlinnan seutu muodostuu kahdeksasta kunnasta; Hattula, Hauho, Himeen-
linna, Janakkala, Kalvola, Lammi, Renko ja Tuulos. Himeenlinnan kaupungilla
on keskeinen asema seudun veturina. Kaupunkiseutuna se on selked toiminnalli-
nen kokonaisuus ja tyossdkiyntialue. Seudulla on jo varsin pitkd perinne seutuyh-
teistyOstd ja sen vuoksi onkin ollut luonnollista, ettd Hdmeenlinna on niittdnyt
runsaasti mainetta seutuyhteistyon kehittimisen ja toteuttamisen lippulaivana.
Héameenlinnan seutua on kehitetty systemaattisesti jo kymmenen vuotta, jonka tu-
loksena ovat syntyneet muun muassa maamme ensimmaéinen seudun yhteinen ta-
loushallinto sekd seudullinen tietoverkko. Himeenlinna on myds ainoa seutu joka

soveltaa seudullisen hallinnon mallia, jossa osakeyhtiot kédyttavét julkista valtaa.

Seutuyhteistyon kehittimisen ajatus perustuu Himeen allianssiin, joka taas perus-
tuu ajatukseen siitd, ettd seudun kuntien on toimittava yhdessé, jotta alueen tule-
vaisuus olisi mahdollisimman strategisesti jéirjestettyd. Allianssin perusajatuksena

on, ettd kuntayhteistyd on ylivoimaisin keino kilpailla niin kansallisista kuin kan-
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sainvilisistdkin resursseista. Yhteistyon kautta jokaisen seudun kunnan toiminta-

edellytysten ndhddan paranevan.

Kuntien vélinen yhteistyd seudulla on organisoitu kahden osakeyhtion kautta.
Seutukeskus Oy Hidme ja Kehittimiskeskus Oy Hédme vastaavat seutuyhteistyon
kehittdmisestd ja edistimisestd alueella. Kehittimiskeskuksen tehtdviin kuuluvat
elinkeinoasiat kun taas Seutukeskus vastaa kaikista muista teemoista kuten kunti-
en antamat palvelu, kehittdmis- ja ylldpitotehtdavit. Seutu Oy on Hameenlinnan
seudun kuntien omistama osakeyhtid, joka perustettiin vuonna 1999. Yhtiossa
tyOoskentelee 57 henkilod. Kehittdmiskeskus perustettiin kesdlld 2000 ja on myds
Seudun kuntien omistuksessa. Yhtididen toimintaa ohjaavat hallitukset; Seutuhal-
litus sekd Kehittaimiskeskus Oy Hameen hallitus. Seutuhallitukseen kuuluu seu-
dun keskeisid poliitikkoja. Kehittdmiskeskuksen hallitukseen on koottu niin ikdan
poliittisia toimijoita mutta myds edustajia elinkeinoeldmin ja koulutusorganisaa-

tioiden puolelta.

Ylintd péidtosvaltaa Hadmeenlinnan seudulla kiyttdd seutuvaltuuskunta, joka
koostuu kuntien luottamushenkildistd. Valtuuskunta tekee paitokset osakeyhtioi-
den hallitusten esittelyjen pohjalta. Seutuvaltuuskunta koostuu seudun kuntien

luottamushenkilGista.

Seutuvaltuuskunta paittdd kuntien puolesta:

1) seutustrategioista

2) seudun toimintasuunnitelmasta ja muista vastaavista seudullisista kehittdmis-
suunnitelmista kuntien valtuustoja kuultuaan

3) seutuyhteistyohon osoitetun rahoituksen jakamisesta Seutukeskus Oy Hameen
ja Kehittdmiskeskus Oy Himeen kéyttoon

4) seudullisen sosiaali- ja terveyspolitiikan yhteisistd linjauksista

5) kuntien valtuustojen erikseen pééttdmien seudullisten peruspalvelujen jarjesté-
misesta

6) kuntien valtuustojen erikseen pééttdmien seudullisten tukipalvelujen jirjestdmi-
sestd ja niiden kilpailuttamisesta

7) maank&yttoon ja kaavoitukseen liittyvistd yhteistyOstd sekd seudulla laaditta-
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vista useampia kuntia koskevista yleiskaavoista.

8) seudullisiin kehittimishankkeisiin liittyvistd henkildstopoliittisista periaatteista

Seutuvaltuuskunnan roolia on kuitenkin moitittu muodolliseksi. Seutuhallituksen
on sitd vastoin selkedmpi rooli organisaatiossa ja hallituksen tydskentelyyn ollaan
suhteellisen tyytyviisid. Hallituksen toiminnan padasiallisena ongelmana tai aina-
kin haasteena vili-raportin mukaan on seudullisten ja kunnallisten intressien kes-

kindinen tasapainottaminen. (Airaksinen et. al. 2004, 136 -137)

Héameenlinnassa on vasta viime aikoina alkanut olla vastustusta seutuhallintoa
kohtaan. Kritiikki on voimakkaimmin kohdistettu Hédmeenlinnan keskusroolia
vastaan. Haastatteluiden perusteella Himeenlinna ei osaa hoitaa hyvin iséntirooli-
ansa seutukunnan veturina. Mitddn yksittdistd syytd kritiikille ei kuitenkaan ole.
Etenkin seudun luottamushenkiléiden asenne Hdmeenlinnan asemaa kohtaa on

paikoin kielteinen. (emt. s. 138 -139)

Pédasiallisesti kritiikin uskotaan johtuvan pelosta menettdd oman kunnan itsendi-
syys. Ehkd my0s timén vuoksi seutuvaltuuskunnallekaan ei ole uskallettu antaa
lisdd paitosvaltaa. Pelatdin myos, ettd ymparistokunnat néivettyvét keskelld sijait-
sevan Hdmeenlinnan palvelutarjonnan monipuolistuessa ja tehostuessa. Himeen-
linnan seutu on kritiikistd huolimatta seutuyhteistyon edellikévija. Seudun yhtei-
nen taloushallinto, TAHTO -hanke, on ollut osoitus rohkeudesta ja halusta, jota

seutuyhteistyotd kohtaan seudulla on ollut.
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4.2.2. Pohjois- Lapin seutukunta

Kuva 4.2 Pohjois-Lapin seutukunta kartalla

Pohjois-Lapin seutukuntaan kuuluu kolme pinta-alaltaan varsin laajaa kuntaa; Ina-
ri, Sodankyla ja Utsjoki. Seutuyhteistyon avulla kehitetddn tyollisyyttd, maankéayt-
tdasioita sekéd palvelujen saatavuutta. Kustannuksissa voittaminen olisi luonnolli-
sesti my0s tdrkedd. Pohjois-Lapin hakiessa mukaan SEUTU -hankkeeseen toivo-

muksena oli my0s yhteisty6organisaation edelleen kehittdminen.

Yhteistyd kuntien vélilld on organisoitu kuntayhtymén kautta. Kuntayhtymi on
perustettu vuonna 1994. Sen tehtivind on toimia seudun kehittimisorganisaationa
sekd hoitaa alueyhteistyotd ja edunvalvontaa seudulla. Pinta-alaltaan suurella alu-
eella on n. 18 000 asukasta. Alueen mittavin haaste onkin pitkdt vilimatkat asu-
tuskeskusten vililld. Peruspalvelutuotannossa tapahtuvan yhteistyon syventymi-
nen on juuri edelld mainitusta syystd hankalaa. Yhteistyd on toistaiseksi ollut hy-
vin projektiluontoista. Kuntayhtymén valitseminen yhteistydorganisaatioksi ei ol-
lut yksinkertainen. Alueen aikaisemmat kokemukset kuntainliitoista (ent. kun-
tayhtymaét) olivat huonoja. Kuntayhtymin organisointi on melko kevyt; siltd puut-
tuu yhtymavaltuusto. Kuntayhtyma onkin niin sanotun yhden toimielimen yhtyma.

Paatokset tekee yhtymékokous jossa Sodankylélld on neljd, Inarilla kolme ja Uts-
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joella kaksi edustajaa. Kuntayhtymélld on myos tyovaliokunta, jossa tyOskentele-

vit kunnanjohtajat sekd kehittdmispaillikko. (Airaksinen et. al. 2004)

Motivaatio yhteistyolle ndhddén ensisijaisesti tarpeesta esiintyd yhtendisend suh-
teessa rahoittajiin (Lapin Liitto, TE - keskus, EU jne.) Yksittdisen ja véestoltdan
pienen kunnan mahdollisuudet erottua ja vaikuttaa kunnan ulkopuolelle ovat pie-
net. Seudun kuntien taloudellinen tilanne on heikko. Peruspalveluiden yhdistami-
nen ndhdéddn kuitenkin liian vaikeana suurien etdisyyksien vuoksi. Pikemminkin
yhteistyon tarve halutaan keskittda tyollisyyden ja elinkeinoeldmén kehittdmiseen.
Seudun kuntien keskindinen riippuvuus toisistaan ei ole suuri, muutoin kuin
edunvalvontaa ajatellen. Muutoin seutuyhteistyd ndhdédédn ainakin osittain melkoi-
sen tarpeettomana tai ainakin hyvin vaikeana toteuttaa. Seutuyhteistyon mahdolli-

suudet Pohjois-Lapin kohdalla ndhddin niin rajallisina. (emt.)

Pohjois-Lapin seudulla tavoitteet ndhddén kuitenkin suhteellisen selkeind. Siihen
on vaikuttanut seudun kehittimisjohtajan selked ja jérkevi rooli. Kuntayhtymaéor-
ganisaation yleisesti saama kritiikki raskaana hallintokoneistona ei koske Pohjois-
Lappia. Kuntayhtymé on pystytty pitdmddn kevyend, eikd sen toivotakaan tavoit-
televan esimerkiksi peruspalveluiden yhteistuottamista. Pohjois-Lapin kuntayh-
tymalld sanotaan jopa olevan niin hierarkkisia kuin verkostollekin ominaisia piir-
teitd. Verkostomaisuudesta esimerkkini ovat yhteistyoryhmét, jotka kéyttavit asi-
antuntija-apua kehittddkseen toimintaansa oikeaan suuntaan. Ryhmat eivét ole py-

syvid vaan suoritetun tehtivin jdlkeen ne lopettavat toimintansa. (emt.)

Tulevaisuudessa seutukuntayhteistyotd ei tultane syventimédn tdmén hetkisesti
ainakaan, mikéli mitddn merkittdvai ei seudun suunnitelmiin ilmaannu. Kulttuurin
alalla nihdddn kuitenkin mahdollisuuksia yhteistyon sekd omaleimaisuuden ja
erikoistumisen etsimiselle ja kehittimiselle eteenpdin. Kuntien kunnanvaltuutettu-
ja pyritddn ottamaan mukaan yhteisty0hon entistd paremmin. Yhteistyon kulttuu-
ria pyrittinee myds parantaa vaikka yhteistyon hedelmid ei hetkessa saataisikaan

nauttia. (Airaksinen et. al. 2004)

38



4.2.3. Oulun seutu

Hailuoto

-

Kuva 4.3 Oulun seutu

Oulun seutuun kuuluu kymmenen kuntaa: Haukipudas, Kiiminki, Oulunsalo,
Kempele, Muhos, Lumijoki, Liminka, Hailuoto ja Tyrndvd. Kunnat muodostavat
yhdessd toiminnallisen kokonaisuuden. Seudulla etdisyydet ovat varsin lyhyet ja
asutusrakenne on tihed. Mahdollisuudet seutuyhteistyon syventdmiselle ovat ndin
ollen hyvit. Yhteistyon perinteet ulottuvat vuosien taakse muun muassa elinkei-

noeldmén ja maankdyton alueella.

Oulun seudun yhteistyd on organisoitu seutusopimuksella. Sopimus laadittiin
1996 ja oli tuolloin ensimmdiinen laatuaan. Vuonna 2002 kunnat allekirjoittivat
uuden sopimuksen. Seutusopimus kuntien kesken turvaa jokaisen kunnan itsehal-
linnollisen aseman ylimmén péaétdsvaltansa haltijana. Tadmé on haluttu ottaa huo-
mioon yhteistyotd kehittdessd, jotta kynnys yhteistydhon olisi mahdollisimman
alhainen. SeutuyhteistyOssd ylintd pddtosvaltaa kdyttdd seutuvaltuusto. Valtuus-
tossa istuu 26 jasentd. Seutuvaltuuston tehtdvdnd on miérittdd yhteistyon tavoit-
teet, hyvéksya seutustrategia ja talousarvio seki yleiskaava. Valtuuston paatokset
valmistelee seutuhallitus, joka koostuu seudun kuntien kunnan- ja kaupunginjoh-
tajista. Seutuhallituksen vastuulla on seutuyhteistyon johtaminen seké toimintojen

tdytdntdonpano ja taloudenhoito. Seutuyhteistyd tapahtuu kdytinndssé erilaisten
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tiimien kautta, jotka ovat mééréaikaisia ja yhteen toimialaan kiinnitettyjd. Oulun
seutu pyrkii verkostomaiseen toimintatapaan, jossa toimijat ovat riippuvaisia toi-
sistaan ja saavat mahdollisimman tasavertaisesti hyotyéd yhteistyostd. Hallinnolli-
nen rakenne pyritddn myos pitdméidn kevyend ja toiminnallinen rakenne joustava-

na tarpeen mukaan synnytettdvid projekteja ja tiimejé silmalla pitden.

Oulun seudun keskeinen tavoite on siirtyd palveluntuotannossa oululaiseen tilaaja-
tuottajamallin sovellukseen: ydinkunta-palvelukunta. Mallissa on kyse siitd, ettd
jokainen kunta (ydinkunta) tilaa tarvitsemansa palvelun ns. palvelukunnalta joka
tarkoittaa erillistd palveluyksikkod. Mallin toteutumisen aste on vield pohdinnan
alla. Mallin taustalla on ajatus siitd, ettd jokainen seudun peruskunta voisi sdilyt-
tdd vapautensa pdattdd palveluistansa itsendisesti. Palvelutuotanto taas pydrisi

seudullisesti.

Oulun seudun keskeisind kehitystavoitteina ovat tilaaja- ja hankinta-
asiantuntemuksen kehittdminen, seudullisten palvelumarkkinoiden kehittiminen
sekd seudullisen palvelukyvyn arviointi (Projektisuunnitelma 2001). Poliittisen
organisaation rooli Oulun seudulla on melko pieni. Enemmain painoarvoa seutuyh-
teistyOssd saa viranhaltijaorganisaatio seké erilaisten toimialojen tiimit. SEUTU -
hankkeen viliraportin (Airaksinen et. al. 2004) mukaan osa Oulun seudun viran-
haltijoista sekd luottamushenkildistd toivovat kuitenkin poliittisen johtajuuden
nostavan pédatddn seutuyhteistyossd. Seutuvaltuusto, joka koostuu luottamushenki-
16istd, ei ole kovinkaan vaikutusvaltainen. Seutuhallituksen rooli sen sijaan on
vahva ja asiat valmistellaan hallituksen toimesta niin valmiiksi, ettd seutuvaltuus-
ton rooliksi jd4 usein endd paitdksen siunaaminen. Organisaatioon ollaan muutoin
varsin tyytyvéisid. Sitd pidetddn toimivana ja Seutu-hankkeen viliraporttiin haas-
tateltujen mielestd organisaation toiminta on nykyisin koordinoidumpaa ja niin

ollen pystyy vastaamaan sille asetettuihin odotuksiin.
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4.3. Tutkimusmenetelmdi

Viitaten edelliseen kappaleeseen tutkimuksen kohderyhmaéstd, tutkimus edustaa

case — tyyppistd tutkimusta ja koskee kolmea eri tapausta 1. seutukuntaa.

Tutkimus péaétettiin tehdd kyselylld. Kyselyn etuna on, ettd se voidaan suunnata
suurellekin méaérélle ihmisid. Kolmen seudun kunnanvaltuutetut muodostivat noin
kuuden sadan henkilén joukon. Tutkimusaineiston keruu haastattelemalla teke-

maéllé olisi vienyt kohtuuttomasti niin henkisid kuin taloudellisia voimavaroja.

Kyselylomakkeella pystyy kerddméén tietoja tosiasioista, tiedoista, arvoista, asen-
teista ja kdsityksistd. Nimettomasséd kyselylomakkeessa vastaajan on helpompi il-
maista itseddn rehellisesti ja avoimesti kuin esimerkiksi kasvotusten haastatteluti-
lanteessa tutkijan kanssa. (Jarvinen & Jarvinen 1993, 86 -87.). Kyselyn heikkou-
tena taas pidetddn sité, ettd ei voida olla varmoja kuinka tosissaan vastaajat ovat
kyselyyn vastanneet ja kuinka huolellisia he ovat olleet. Annetut vastausvaihtoeh-
dot voivat olla vastaajan ndkokulmasta sopimattomia ja mahdollisia vddrinkasi-

tyksid tutkijan ja vastaajan vililld on mahdoton kontrolloida. (Hirsjarvi 1997, 191)

Tutkimukseni on luonteeltaan kuvailevaa ja analyysi on péddosin kvantitatiivi-
nen. “Kvantitatiivisessa analyysissd argumentoidaan keskiméérdisilla yhteyksilla”,
yleistdd Alasuutari (1999, 37) ”ja tdimén kaiken ldhtokohtana on tutkimusyksikoi-
den vilisten erojen etsiminen eri muuttujien suhteen.” Yksinkertaistaen kvantita-
titvisessa analyysissd tarkastellaan: mikd on tyypillistd ja millaisia syy-

seuraussuhteita on 10ydettdvissa.

Aineiston kuvaamisessa on kdytetty suoria frekvenssejd sekd ristiintaulukointia.
Pédasiasiallisena taustamuuttujana on kiytetty seutua, jolloin kunkin kolmen seu-
dun asenteet ja mielipiteet voidaan erottaa toisistaan. Joissain kysymyksissa on ol-
lut tarpeellista sulkea suurten kuntien; Oulun ja Hiameenlinnan vastaukset pois,
jotta kyseisten keskuskaupunki- tyyppisten seutujen ympéristokuntien mielipiteet

voitiin saada selkedsti esille. Tama oli tarpeellista tutkimuksen teorian ollessa
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voimakkaasti sidoksissa demokratiaan, kunnallisen itsehallintoon ja mahdollisuu-

teen vaikuttaa muiden kuntien joukossa.

Kyselylomakkeen avoimen kysymyksen vastauksia ei ole tilastoitu erikseen mil-
ladn ohjelmalla, koska avoimia kysymyksid esitettiin vain yksi ja kaikki valtuute-
tut eivit olleet vastanneet siithen. Kaikki avoimet vastaukset kéytiin kuitenkin l&pi
ja niitd on lainattu tekstiin sellaisenaan. Lainauksen merkkind teksti on kursivoi-
tuna. Aineiston tilastollinen analyysi on tehty SPSS for Windows 10.2 ohjelmalla.
Kyselylomakkeiden vastaukset kirjattiin ohjelmaan dataksi, jota sitten analysoitiin
niin yksinkertaisten frekvenssijakaumien perusteella kuin ristiintaulukoimalla. Tu-

losten havainnollistamiseksi osa tuloksista on esitetty taulukoilla seka kuvilla.

Ennen kyselylomakkeen laadintaa tutustuin tutkimusaiheeseeni kirjallisuuden
kautta. Kyselyn tuli olla mahdollisimman helppo tiytti4, eikd se saanut olla liian
pitkd vastaajien mielenkiinnon ylldpitdmiseksi. Kysely muodostui monivalintaky-
symyksistd sekd yhdestd avoimesta kysymyksestd, jossa pyydettiin ennustamaan
valtuuston asemaa tulevaisuudessa. Vastaajalla oli my06s halutessaan mahdollisuus

tarkentaa kantaansa tutkimusaiheeseen seka ldhettda tutkijalle viestia.

Kyselylomake jakautui kolmeen osaan, josta ensimmaéinen koski valtuustotyota
kunnassa. Kysymyksilld oli tarkoitus selvittdd vastaajan ennakkoasennetta ja -
késitystd valtuuston asemasta kunnallisena pdédtoksentekoelimend. Kyselyn toinen
kysymyssarja koski itse seutuyhteistyotd. Nédiden kysymyksien avulla pyrittiin
saamaan selville selkeitd vastauksia liittyen seutuyhteistyon tarpeeseen yleensi ja
oman kunnan asemaan seutukunnan yhteisty0ssd. Valtuutettujen mielipiteitd oli
perusteltua selvittdd tdllaisen kunta vs. seutukunta jaottelun pohjalta. Niin oli
mahdollista selvittdd millaisena valtuutetut kokevat valtuutetun aseman ja merki-
tyksen yleensd. Tatd tietoa hyviksikdyttden voidaan taas erottaa kyseessd olevan
ympériston muutoksen tuoma vaikutus valtuutetun kokemukseen. Valtuutetun
henkilokohtaisia vaikuttamismahdollisuuksia kartoitettiin kyselyn kolmannessa

osassa.

Tutkimuksen tdrkeimmaéksi muuttujaksi muodostui erottelu rivivaltuutettujen sekd

ei-rivivaltuutettujen valilld. Ei-rivivaltuutettu on tissa tutkimuksessa henkilo, joka
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on kunnanvaltuuston tai — hallituksen puheenjohtajistoa tai kunnanhallituksen ja-
sen. Rivivaltuutettu taas toimii kunnassaan valtuutettuna kuulumatta edelld mai-
nittuihin ryhmiin. Ei-rivivaltuutettu termin kdyttd oli perusteltua siksi, ettd se ei
aseta ennakolta ketdin erityisasemaan vaikuttamisen suhteen (vrt. termi: eliittipo-
liitikot). Vastaukset ovat raportoitu seutukunnittain, jotta seutujen keskindinen

vertaileminen olisi helpointa.

Kyselyn taustamuuttujina olivat:

Seutu

Kunta

Luottamustehtdvan nimike
Luottamustehtdvien kesto vuosissa

Ika

Sukupuoli

Kuinka monta vuotta on asunut kunnassa?
Koulutus

Ammattiasema

Puoluejdsenyys

Tutkimuksen kyselylomakkeen jako ja palautus tapahtui postitse maaliskuussa
2004. Kysely ldhetettiin kaikkien kolmen seudun jokaiselle kunnanvaltuutetulle,
jolla oli postiosoite Suomessa ja yleisesti saatavilla. Kyselyitd ldahetettiin yhteensa
620 kappaletta ja maddriajassa niitd palautui 290. Vastausprosentti oli 47, joka ai-

neiston laajuuden huomioon ottaen oli tarpeeksi. Uusintakyselyyn ei ollut tarvetta.
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5. KYSELYN TULOKSET

5.1. Kunnanvaltuutettujen taustatiedot

Kyselyyn vastasi 290 kunnanvaltuutettua. Vastaajista 61 % oli miehid ja 38 %
naisia. Noin puolet vastaajista oli idltddn 51 - 65 vuoden ikiisid. Kolmannes vas-

taajista taas oli 36 - 50 vuoden ikéisid. Alle 35-vuotiaita oli vain 7,6 prosenttia.

Maara | Prosentti

arvo 18 -25 2 0,7
26 - 35 20 6,9

36 -50 91 31,4

51-65 142 49,0

yli 65 32 11,0

Yhteensa 287 99,0

Puuttuvia 3 1,0
Yhteensa 290 100

Taulukko 5.1 Vastaajien ikiryhmiit

Kyselyyn vastanneista valtuutetuista ldhes 70 %:1la oli vdhintdén opistotasoinen
koulutus. Pelkdstddn peruskoulun/kansakoulun suorittaneita oli vain noin kymme-
nes vastaajista. Ammattikoulun tai vastaavan kurssin oli kdynyt 18,3 % eli 1dhes

viides. Korkeakoulututkinto oli kolmanneksella.

Maara | Prosentti
Arvo Kansa/peruskoulu 26 9,0
Ammattikoulu/kurssi 53 18,3
Ylioppilas 6 2,1
Opisto 107 36,9
Korkeakoulututkinto 93 32,1
muu 2 0,7
Yhteensa 287 99,0
Puuttuvia 3 1,0
Yhteensa 290 100

Taulukko 5.2 Vastaajien koulutus

Vastaajat olivat ammattiasemaltaan jakautuneet varsin tasaisesti. Suurin ryhma oli
eldkeldiset: 18,3 %. Ylempid toimihenkil6itd oli noin 16 % ja alempia toimihenki-

16itd noin 14 %. Kuviosta 1 voi tarkastella ldhemmin ammattiryhmien jakautumis-

44



ta. Opiskelijoita, tyottomid tai kotona lasten kanssa olevia oli yhteensé vain 3 %.
Reilut kaksi prosenttia ei ilmoittanut ammattiasemaansa. Kuvion prosenttilukemat

ovat likiarvoja.

Maara Prosentti
Arvo Johtava asema 30 (10,3
Ylempi toimihenkil® 44 | 15,2
Alempi toimihenkil® 40 | 13,8
TyoOntekija 431 14,8
Yrittaja 36| 12,4
Maatalousyrittaja 28 197
Opiskelija 5117
Hoidan kotia/lapsia 3110
Tyoéton/lomautettu 110,3
Elakelainen 531 18,3
Yhteensa 283 | 97,6
Puuttuvia 7124
Yhteensa 290 100,0

Taulukko 5.3 Vastaajat ammattiryhmittiin
Vastaajat olivat melko monipuolisesti eri ammattiryhmisti. Eldkeldisten osuus oli

kaikista suurin. Sen jilkeen tulivat muut ryhmit hyvinkin tasavékisesti edustettui-

na.
Maara Prosentti
Arvo Valtuusto 195 67,2
Valtuusto pj 16 55
Hallitus jasen 68 23,4
Hallitus puheen-
johtaja 8 2,8
Muu luottamusteh-
tava 1 0,3
Yhteensa 288 99,3
Puuttuvia 2 0,7
Yhteensa 290 100

Taulukko 5.4 Luottamustehtivien jakautuminen vastaajien kesken

Rivivaltuutettuja oli vastaajista 195 valtuutettua. Ei-rivivaltuutettuja oli 92, joista
kunnanvaltuuston puheenjohtajana toimi 16 kunnanvaltuutettua, kunnanhallituk-

sen jasenend 68 ja hallituksen puheenjohtajana 8§ valtuutettua.

Puoluekantansa ilmoittaneista Keskustapuolueeseen kuului ldhes 37 %. Muiden

puolueiden edustajia oli selkedsti vihemmaén. SDP:n ja Kokoomuksen jdsenid oli
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molempia noin 17 % eli yhteensi ldhes yhtd paljon kuin Keskustalaisia vastaajia.
Oulun ja Pohjois-Lapin seuduilla on vahvana keskustalaisuus, kun taas Himeen-

linnan seudulla vastaajien puoluetausta on jakautunut hyvinkin tasaisesti.
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5.2. Valtuustotyé kunnassa

Kyselyn ensimméinen asiakokonaisuus painottui valtuutettujen mielipiteeseen
oman kuntansa kunnanvaltuustosta vallankayttdjand. Nailld kysymyksilld haluttiin
selvittdd kunnanvaltuutettujen asenteita ja mielipiteitd vaikuttamiseensa yleensa ja
kunnanvaltuuston asemaan kunnan paitoksenteossa. Kunnanvaltuutettujen vasta-
ukset on jo tdssd vaiheessa ryhmitelty seutukunnittain, jotta seutukuntien vertailu

olisi mahdollista ldpi tutkimustulosten raportoinnin.

Koen voivani vaikuttaa valtuustotyosséni

Pohjois-Lapin seutu .
Oulun seutu .

Hameenlinnan seutu I

T T T
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

O Samaa mieltd @ Ei samaa eika eri mieltd O Eri mielta

Kuvio 5.1 Valtuutettujen niikemys vaikuttamisestaan valtuustotyossiin

Kaikkien kolmen seutukunnan kuntien valtuutetut kokevat voivansa vaikuttaa val-
tuutetun tydssddn varsin hyvin. Tdysin tai osittain samaa mieltd vaittimén kanssa
oli enemmistd vastaajista: 82,6 % Héameenlinnan, 73,8 % Oulun ja 69,2 % Poh-
jois-Lapin seudulla. Pohjois-Lapin valtuutetuista neljannes epiili vaikutusmahdol-
lisuuksiaan ainakin osittain. Hdmeenlinnan ja Oulun seudulla vain noin joka
kymmenes seudun valtuutettu ei osittain kokenut voivansa vaikuttaa. Niitd valtuu-

tettuja, jotka eivdt kokeneet voivansa vaikuttaa lainkaan, oli marginaalisen vdhén.

47



Valtuusto on keskeinen elin, jossa kuntamme asioihin vaikutetaan

Pohjois-Lapin seutu

Oulun seutu .
Hameenlinnan seutu .

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90 % 100
%

@ Samaa mieltd m Ei samaa eika eri mielta O Eri mielta

Kuvio 5.2 Valtuuston asema kunnassa

Vastaajien mielipiteet valtuuston asemasta kunnassa jakautuvat varsin véhin. Val-
tuustolla on vastaajien mukaan edelleen hyvin keskeinen asema kunnan padtok-
senteossa. Himeenlinnan seudulla noin 60 % valtuutetuista uskoo ainakin osittain,
ettd valtuusto on se keskeinen elin, jossa vaikutetaan kunnan asioihin. Osittain eri
mieltd kyseisen véittdmén kanssa on 24,3 % ja tdysin eri mieltd 8,7 %. Oulun seu-
dun vastaukset ovat hyvin samassa linjassa Hdmeenlinnan seudun kanssa. Poh-
jois-Lapin seudulla ei olla aivan niin optimistisia, mutta siitd huolimatta puolet

vastaajista uskoo valtuuston merkittivyyteen vallanpitdjina.

Valtuuston asema kunnan ylimmén péaétdsvallan haltijana on vastaajien mukaan
melko vankka. Oulun ja Himeenlinnan seuduilla yli 70 % vastaajista niki valtuus-
ton aseman ylimmén péédtdsvallan haltijana toteutuvan. Pohjois-Lapin seudulla
suhtauduttiin hieman kriittisemmin valtuuston asemaan. Noin kolmannes vastaa-
jista oli védittdmén kanssa eri mieltd kun taas Oulun ja Hadmeenlinnan seuduilla

valtuuston aseman epdilijoitd oli vain noin viidennes vastaajista.
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Kunnassamme on vallalla eliitti, joka ajaa haluamiaan asioita
valtuuston vallasta riippumatta

Pohjois-Lapin seutu

Oulun seutu -
Hameenlinnan seutu -

0 % 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

O Samaa mieltad m Ei samaa eika eri mieltd O Eri mielta

Kuvio 5.3 Valtuutettujen nikemys ns. eliitin olemassaolosta

Pohjois-Lapin seudulla 1dhes 60 % vastaajista uskoo kunnassaan olevan vallalla
eliitin, joka ajaa haluamiaan asioita. Reilu 30 % on taas eri mieltd kyseisen vait-
tdmin kanssa. Otettaessa tarkastelun kohteeksi vain ns. rivivaltuutetut, joilla ei ole
muita luottamustehtdvid kunnassa, prosenttiluku nousee aina 76,2 %:n asti. Poh-

jois-Lapin seudun ei-rivivaltuutetuista 41 % uskoo eliitin olemassaoloon.

Tarkasteltuna tarkemmin Pohjois-Lapin seudun vastauksia voidaan huomata, etti
sama linja on seudun jokaisen kolmen kunnan kohdalla. Seudun tulosta ei siis

vadristd yhden kunnan vastaajien mielipide.

Oulun seudulla asia ndyttiytyy erilaisena kuin Lapissa; Oulun seudulla noin 32 %
uskoo kunnassaan olevan vallassa ns. eliitti. Huomioitavaa on, etti vastaajista
vain 9,8 % oli tdysin samaa mieltd viittdman kanssa ja loput olivat vain osittain.
Suurempi osa, 54,9 % vastaajista oli ainakin osittain eri mieltd viittdmén kanssa.

11,5 % ei ollut samaa eiki eri mielta.

Oulun seudulla rivivaltuutetuista 36,8 % uskoi kunnassaan eliitin olemassaoloon.

Ns. ei-rivivaltuutetuista vain 20 % uskoi vaittimaan.
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Héameenlinnan seudulla mielipiteet jakautuivat kaikista selkeimmin kahtia. Léhes
39,1 % uskoi kunnassaan olevan vallalla eliitin, kun taas 50,4 % oli viittiman
kanssa eri mieltd. Seudun rivivaltuutetuista 40,5 % uskoi eliitin olemassaoloon ja

ei-rivivaltuutetuista tdhdn uskoi 31,4 %.

Virkamiehet piéttivit enimmiikseen kuntamme asioista

Pohjois-Lapin seutu

Oulun seutu -

Hameenlinnan seutu

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100
%

m Samaa mielta m Ei samaa eka eri mieltd O Eri mielta

Kuvio 5.4 Virkamiesten valta kunnan asioiden hoidossa

Perinteisesti oletetaan, ettd virkamiehet kiyttévit todellista valtaa kunnissa, koska
heilld on valmisteluvastuu. Vastaajien mielipide vaittdmian *Virkamiehet pddittd-
vdt enimmdkseen kuntamme asioista” jakautuu melko tasaisesti kahteen osaan ja
kaikki kolme seutua ovat varsin identtisid keskenddn. Rivivaltuutetut jokaisella
seudulla uskovat keskimddrdistd enemmén virkamiesten valtaan verrattuna ei-
rivivaltuutettuihin. Eroa on siis havaittavissa rivivaltuutettujen ja ei-
rivivaltuutettujen mielipiteissd: Oulun seudulta: 47,1 % rivivaltuutetuista ja 20 %
ei-rivivaltuutetuista uskoo virkamiesten pééttdvan eniten kunnan asioista. Pohjois-
Lapissa vastaavat luvut olivat 52,4 9% rivivaltuutetuilla ja 35,3 % ei-

rivivaltuutetuilla.
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Haluan vaikuttaa enemmaén valtuustossa Késiteltivien asioiden
valmis teluun

Pohjois-Lapin seutu

Oulun seutu

Hameenlinnan seutu

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

‘ O Samaa mieltd B Ei samaa eika eri mieltd O Eri mielta

Kuvio 5.5 Valtuutettujen halu vaikuttaa enemmiin valtuustossa kisiteltiviin

asioihin

Selkedsti suurin osa kaikkien kolmen seudun valtuutetuista haluaisivat vaikuttaa
enemman valtuustossa kisiteltdvien asioiden valmisteluun. Vain pieni vihemmis-

t0 oli asiasta eri mielta.

Valtuuston tehtéivi on vain strateginen eiki sen tarvitse keskittyé
yksityiskohtiin

Pohjois-Lapin seutu

Oulun seutu

Hameenlinnan seutu

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100 %

O Samaa mieltd @ Ei samaa eika eri mieltd O Eri mielta

Kuvio 5.6 Valtuuston tehtivin luonne
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On huomioitavaa, ettd valtuusto ndhddén suurelta osin kunnan strategina, jonka ei
tule keskittya liian yksityiskohtaisiin asioihin. Etenkin Pohjois-Lapissa ldhes 70 %
valtuutetuista ajattelee valtuuston tehtévin strategisena suunnan nayttdjana. Noin
viidennes vastaajista oli véittdimén kanssa eri mieltd. Rivi- ja ei-rivivaltuutettujen

valilla ei ollut suurta eroa.

Oulun ja Hameenlinnan seutujen valtuutetut suhtautuivat viittimdin hyvin sa-
mankaltaisesti. Noin 60 % molempien seutujen vastaajista niki valtuuston aseman
strategisena. Reilu kolmannes kuitenkin molemmilla seuduilla ndki valtuuston
aseman myos muuna kuin strategisena suunnanndyttdjind. Oulun seudulla kuiten-
kin oli huomioitava ero rivivaltuutettujen ja ei-rivivaltuutettujen vélill4, silld 80 %
ei-rivivaltuutetuista mutta vain 52,9 % rivivaltuutetuista puolsi kyseistd viitetta.

Héameenlinnan seudulla taas kyseisten ryhmien vililla ei ollut eroa.

Valtuuston sisdinen me-henki voi vahvistaa valtuuston vaikutusvaltaa
kunnassa

Pohjois-Lapin seutu

Oulun seutu .:

Hameenlinnan seutu

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100 %

O Samaa mieltd @ Ei samaa eika eri mieltd O Eri mielta ‘

Kuvio 5.7 Valtuuston sisdisen me-hengen vaikutus valtuuston valtaan

Lihes 90 % kaikkien kolmen seudun kunnanvaltuutetuista uskoo valtuustojen
vaikutusvallan vahvistuvan valtuuston keskindisen me-hengen vaikutuksesta.
Keskindiset ristiriidat siis heikentivét valtuuston asemaa ja véhentévit valtuuston

merkitystd vallan kéyttdjana.
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Kysymykseen kunnanvaltuuston sisdisestd ilmapiiristd valtuutetut olivat paikoin
hyvin tyytymadttomid. Pohjois-Lapin seudulla valtuutetuista yli puolet totesi val-
tuuston me-hengen olevan heikko: Jopa 38,5 % kyseisistd vastaajista oli tdysin ta-
td mieltd. Tarkasteltaessa Pohjois-Lapin seutujen kuntia yksitellen, voidaan huo-
mata ongelman koskevan ldhes jokaista seudun kolmea kuntaa ilman, ettd yksi

kunta olisi védristdnyt seudun lukua.

Oulun seudulla viidennes (19,7 %) valtuutetuista koki me-hengen valtuustossaan
hyviksi. Osittain ndin ajatteli 32,8 %. Osittain me-hengen huonoksi Oulun seudul-
la koki 23 % ja erittdin huonoksi 10,7 %. Hdmeenlinnan seudulla ei niinkdén otet-
tu voimakkaasti kantaa puolesta taikka vastaan. Osittain me-hengen valtuustossa

kokee hyvéni 46,1 % ja osittain huonona sen kokee 37,4 %.
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5.3. Valtuutettujen arvio seutuyhteistyiosti

Valtuutettujen mielipiteet seutuyhteistyosté on tutkimuksen kannalta tarked selvit-
tdd. Valtuutettujen arvostukset ja asenteet vaikuttavat siihen, kuinka voimakkaasti
seutuyhteisty6td halutaan viedd eteenpdin, ja myds kuinka voimakkaasti ja inten-

siivisesti sithen koetaan tarpeelliseksi vaikuttaa.

Seutuyhteistyon merkitys

Seutuyhteisty6 on
tarkeaa
kunnallemme

Seutuyhteistyd on
valttamatonta .
kunnallemme

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%  90% 100 %

O Samaa mielta B Ei samaa eika eri mielta O Eri mielta

Kuvio 5.8 Seutuyhteistyo merkitys kunnalle

Kaikkien kolmen seudun valtuutetut ovat tdysin yksimielisid siitd, ettd seutuyh-
teisty0 on tarkedd heiddn kunnallensa. Hajontaa tulee vastaajien kesken kysyttaes-
sd seutuyhteistyon vilttdméattomyyttd. Noin viidennes vastanneista kaikilla seu-
duilla ei pitdnyt seutuyhteistyotd valttiméttoménd kunnalle. Véalttimattoméksi
seutuyhteistyon kuitenkin kokee enemmistd: Hameenlinnassa 63,5 %, Oulussa
68,9 % ja Pohjois-Lapissa 59 %. Hameenlinnan seudulla joka noin 10 % ja Poh-
jois-Lapissa jopa 15,4 % ei ollut samaa eiki eri mieltd véittdméan kanssa.

Héameenlinnan ja Oulun seutujen sisilld ei 10ydy eroa seudun keskuskaupunkien ja
ympérdivien kuntien valtuutettujen vélilld. Seutuyhteistyd koetaan siis yhtd vélt-

tamattomaksi suurissa kaupungeissa kuin maalaiskunnissakin.

Kaikilla kolmella seudulla saattoi huomata eron rivivaltuutettujen ja ei-

rivivaltuutettujen suhtautumisessa seutuyhteistyon vélttimittomyyteen kunnassa.
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Rivivaltuutetut eivit pitdneet seutuyhteistyotd aivan niin valttiméttoména kuin ei-

rivivaltuutetut.

Yhteisty6 seutukuntamme kuntien kesken on ollut tuloksellista

Pohjois-Lapin seutu

Oulun seutu

Hameenlinnan seutu .

T T T T T

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

‘D Samaa mieltd @ Ei samaa eika eri mieltd O Eri mielta

Kuvio 5.9 Seutuyhteistyon tuloksellisuus kunnalle

Mielipiteet seutuyhteistyon tuloksellisuudesta jakautuvat hieman. Himeenlinnan
seudulla ollaan selkeésti kahta eri mieltd. 47, 8 % vastaajista kokee seutuyhteis-
tyon olleen tuloksellista. 41,3 % vastaajista taas on eri mieltd. Seudun sisélld mie-
lipiteet jakautuvat siten, ettd Hdmeenlinnan kaupungissa ei olla niin tyytyviisid
seutuyhteistyon tuloksellisuuteen kuin ollaan ymparistokunnissa. ympéristokunti-
en valtuutetuista 37,2 % eivit olleet tyytyvdisid tuloksiin. Himeenlinnan kaupun-
gin valtuutetuista sitd vastoin 55,2 % eli yli puolet toivat esille tyytyméttomyyten-

sa.

Pohjois-Lapin seudulla mielipiteet jakautuvat monipuolisesti. 41 % kaikista seu-
dun valtuutetuista luottaa seutuyhteistyon olleen kuntien kesken tuloksellista, kun
taas reilu kolmannes (33,3 %) on asiasta eri mieltid. Viidennes vastaajista ei ole
asian kanssa eri eikd samaa mieltd. Seudun sisélld taas mielipiteet jakautuvat siten,
ettd rivivaltuutetut suhtautuvat kriittisemmin yhteistyon tuloksiin. Y1i kolmannek-
sella rivivaltuutetuista ei tosin ollut viittimastd mielipidettd. Valtuutetuista 33,3
% eivit uskoneet yhteistyon olleen tuloksellista. Vain 28,6 % suhtautui positiivi-

sesti ja uskoi seutuyhteistyon tuloksellisuuteen.
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Oulun seudulla yhteistyon tuloksellisuudesta oltiin eniten yksimielisid. Y1i puolet
eli 56,6 % prosenttia vastaajista suhtautui positiivisesti yhteistyon tuloksellisuu-
teen. 22,1 % oli viittdmin kanssa eri mieltd. Téstd joukosta vain 4,1 % oli tdysin

eri mielti.

Seutuyhteistyd vaarantaa kuntamme itsehallinnollisen aseman

Pohjois-Lapin seutu

Oulun seutu .
Hameenlinnan seutu .

T T T T T

0% 0% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100 %

‘El Samaa mieltd m Ei samaa eika eri mieltd O Eri mielta

Kuvio 5.10 Seutuyhteistyon merkitys kunnan itsehallinnolliseen asemaan

Héameenlinnan seudulla ollaan selvisti huolestuneempia kuntien itsehallinnollises-
ta asemasta seutuyhteistyon myotd. 40,9 % prosenttia on ainakin osittain samaa
mieltd véittiméin kanssa. Huolestuneisuus on selkeisti yleisempdd Hémeenlinnan
ympdaristokunnissa kuin Himeenlinnan kaupungissa, jossa véittimén kanssa osit-
tain samaa mieltd oli 17,2 % valtuutetuista. Rivivaltuutetut olivat jilleen huoles-

tuneempia kuin ns. ei rivi-valtuutetut.

Pohjois-Lapissa ja Oulussa vain viidennes vastaajista kokee kuntien itsehallinnon
vaarantuvan tai vaarantuneen seutuyhteistyon mydotd. Pohjois-Lapissa reilu vii-

dennes ei ollut asian kanssa samaa tai eri mielta.

Oulun seudulla ldhes 68,9 % eli selked enemmist6 oli vaittiméan kanssa eri mieltd
eikd usko kuntien itsehallinnon olevan vaarassa seutuyhteistyon myotd. Pohjois-
Lapin ja Hadmeenlinnankin seuduilla reilu 50 % uskoo kuntien itsehallinnollisen

aseman olevan turvattuna.
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Seudun suurimmat kunnat/kaupungit eivit ota pienempiéi kuntia
huomioon
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Kuvio 5.11 Suurimpien kuntien valta pienempiin kuntiin nihden

Héameenlinnan seudulla ldhes 70 % valtuutetuista nakee, ettd suurin kunta eli Ha-
meenlinnan kaupunki ei ota huomioon pienempid kuntia. Vain 24,4 % on viitti-
min kanssa eri mieltd. 81,4 % Hameenlinnan ymparistokuntien valtuutetuista on
vaittimén kanssa samaa mieltd. Suurta eroa ei ole ymparistokuntien rivivaltuutet-
tujen tai ei-rivivaltuutettujen mielipiteessd. Hdmeenlinnan valtuutetuista 31 %
myOntdd vdittdmén pitdvan paikkaansa. Yli puolet kaupunginvaltuutetuista kui-

tenkin uskoo, ettd pienemmat kunnat otetaan seutuyhteistydssd huomioon.

Oulussa ja Pohjois-Lapissa vastaukset jakautuivat keskendén varsin samankaltai-
sesti: Noin puolet vastaajista oli viittdimdn kanssa samaa mieltd. Reilu kolmannes
oli asiasta viittdmin kanssa eri mieltd. Viidennes pohjoislappilaisista ei ottanut

kantaa.
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Seutuyhteistyo on vielid melko vaatimatonta puuhastelua eiké vaikuta
peruskuntamme kunnanvaltuuston tyohon

Pohjois-Lapin seutu .
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Hameenlinnan seutu
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Kuvio 5.12 Seutuyhteistyon merkittavyys tilli hetkelli

Pohjois-Lapissa reilut 70 % uskoo, ettd seutuyhteistyd on vield alkuvaiheessa, ei-
ki se vaikuta valtuustotyoskentelyyn kunnassa. Viidennes vastaajista on viitta-

man kanssa eri mielta.

Oulun seudulla mielipiteet seutuyhteistyon tasosta jakautuvat kahtia. 40,2 % val-
tuutetuista on viittdimén kanssa samaa mieltd ja 43,5 % taas on eri mieltd vaitta-
man kanssa. Eli hieman suurempi osa pitdd seutuyhteistyotd jo nyt vakavasti otet-
tavana yhteistydn muotona, joka vaikuttanee oman kunnan valtuuston tydskente-
lyyn. Seudun sisdlld Oulun kaupunginvaltuutetut eivdt nde seutuyhteistyotd niin
painavana asiana kun taas Oulun ympiristokunnissa asiaan suhtaudutaan vaka-
vammin.

Héameenlinnan seudulla 53 % pitdd seutuyhteisty6td vield melko vaatimattomana
puuhasteluna, eikd usko sen vaikuttavan valtuuston tydskentelyyn. 38,3 % seudun
vastaajista on taas eri mieltd véittimin kanssa. Himeenlinnan kaupungissa usko-
taan Oulun kaupungin tavoin, ettd seutuyhteistyo ei vaikuta valtuuston tydskente-
lyyn; 69 % hdmeenlinnalaisista valtuutetuista pitdd seutuyhteisty6td vield puuhas-

teluna.

58



Seutuyhteistyd tuo epivarmuutta ja episelvyytti kunnan asioiden hoitoon
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Kuvio 5.13 Seutuyhteistyon vaikutus peruskunnan asioiden hoitoon

Hameenlinnan seudulla puolet (50,4 %) valtuutetuista ajattelee seutuyhteistyon
tuovan epavarmuutta ja epdselvyyttd kuntansa valtuustotyohon. Ympéristokuntien
valtuutetuista 59,6 % on viittiman kanssa samaa mieltd. Tarkasteltacssa ymparis-
tokuntien pelkkié rivivaltuutettuja vdittdman kannattajien joukko kasvaa 64,4 pro-

senttiin.

Oulun seudulla seutuyhteistyon ei koeta tuovan episelvyyttd ja epidvarmuutta
kunnan asioiden hoitoon. Valtaosa valtuutetuista (65,5 %) on asiasta turvallisin
mielin. Vain vajaa viidennes (18,2 %) valtuutetuista nidkee seutuyhteistyon aiheut-

tavan hankaluutta kunnan asioiden hoitoon.

Pohjois-Lapissa ldhes puolet (46,2 %) valtuutetuista ei usko seutuyhteistyon aihe-
uttavan epéselvyyttid. Reilu neljinnes ei omaa mielipidettd asiasta kun taas reilu
viidennes huomaa valtuustotyon kérsineen seutuyhteistyon aiheuttamasta episel-

vyydesta.
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Valtuustollamme on vaikutusvaltaa seutuyhteistyossé
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Kuvio 5.14 Peruskunnan valtuuston vaikutusvalta seutuyhteistyossi

Pohjois-Lapissa puolet valtuutetuista uskoo valtuustollansa olevan vaikutusvaltaa

seutuyhteistydssi. Vajaa kolmannes kokee pdinvastaisesti.

Héameenlinnan seudulla reilu puolet valtuutetuista taas ei usko valtuustonsa vaiku-
tusvaltaan seutukuntayhteistydsséd. Reilu kolmannes (33,6 %) taas uskoo kuntansa
valtuuston vaikutusvaltaan. Himeenlinnan seutua tarkemmin tarkasteltua voidaan
todeta jalleen, ettd pienemmaét kunnat ovat epdtoivoisempia asiassa kuin Himeen-
linnan kaupungin valtuutetut, joista yli puolet (51,7 %) uskoi valtuustonsa vaiku-

tusvaltaan seutuyhteistyossa.

Oulun seudulla valtuustot kokevat omaavansa enemmin vaikutusvaltaa kuin Ha-
meenlinnan seudulla. 47,9 % valtuutetuista uskoo kuntansa valtuuston vaikutus-
valtaan. 36,3 % seudun valtuutetuista taas epdilee sitd. Himeenlinnan tavoin Ou-
lussa ollaan luottavaisempia kuin ymparistokunnissa; 73,9 % Oulun kaupungin

valtuutetuista luottaa valtuustonsa asemaan vaikuttajana.
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Kunnallamme on vaikutusvaltaa seutuyhteistyossi
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Kuvio 5.15 Kunnan vaikutusvalta seutuyhteistyossa

Oman kunnan vaikutusvaltaan uskotaan yleisesti enemmén kuin oman kunnanval-
tuuston vaikutusvaltaan. Pohjois-Lapissa ldhes 70 %, Oulussa n. 60 % ja Himeen-
linnassakin 55,7 % uskoo kuntansa mahdollisuuksiin vaikuttaa seutuyhteistydssa.
Héameenlinnan seudulla kuitenkin kolmannes valtuutetuista epdilee kuntansa mah-
dollisuuksia vaikuttaa seutuyhteistyohon. Oulun seudulla reilu neljénnes ja Poh-

jois-Lapissa joka viides valtuutetuista epéili kuntansa vaikutusvaltaa.
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5.4. Kunnanvaltuutettujen arviot omasta vaikuttamisestaan
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Kuvio 5.16 Valtuutetun oma kiinnostus vaikuttamiseen seutukuntayhteis-
tyossi

Kaikkien seutujen kaikki valtuutetut haluavat vaikuttaa niihin asioihin, joita seu-

dulla kisitellddn. Yli puolet kaikkien kuntien valtuutetuista olivat tdysin samaa

mieltd vdittdman kanssa ja reilu kolmannes oli osittain samaa mieltd. Marginaali-

sen pieni osa valtuutetuista ei ollut kiinnostunut vaikuttamaan seudulla kasitelta-

viin asioihin.
Valtuutetun omalla motivaatiolla on vastaajien mukaan olennainen merkitys sii-

hen osallistuuko ja vaikuttaako valtuutettu asioiden seutuyhteistydssd. Kaikkien

seutujen valtuutetut olivat asiasta ldhes yksimielisié.
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Pystyn vaikuttamaan niihin asioihin, joita seudulla kisitelléiin
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Kuvio 5.17 Valtuutetun mahdollisuus vaikuttaa seutuyhteistyohon

Mahdollisuudesta vaikuttaa seutuyhteistyohon ollaan Oulun seudulla selkedsti
kahta mieltd: 45,1 % kokevat voivansa vaikuttaa niihin asioihin, joita seudulla ka-

sitellddn. 42,6 % kaikista seudun valtuutetuista taas eivit koe voivansa vaikuttaa.

Héameenlinnan seudulla 45,2 % vastaajista uskoo voivansa vaikuttaa niihin asioi-
hin, joita seudulla kasitellddn. Vaittdméan kanssa eri mieltd oli yhteensd 47,8 %.
Ajatukset omasta vaikuttamisesta seudulla jakautuvat siis selkeésti kahtia myos

Hameenlinnan seudulla

Pohjois-Lapin seudulla valtuutetut kokivat kaikista ehdottomimmin voivansa vai-
kuttaa seudulla késiteltdviin asiothin. 53,8 % vastaajista oli véittimédn kanssa sa-
maa mieltd. 28,2 % olivat taas viittimén kanssa eri mieltd epdillen vaikutusmah-

dollisuuksiaan seudun asioihin.

63



Pystyn vaikuttamaan niihin asioihin, joita seudulla kasitelldan
(Oulun seutu)
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Kuvio 5.17 a) Mahdollisuus vaikuttaa seudun asioihin: Oulun seutu

Oulun seudun ei-rivivaltuutetuista jopa 68,6 % koki voivansa vaikuttaa seutuyh-
teistyohon kun taas rivivaltuutetuista vain 35,5 % koki pystyvinsd vaikuttamaan
seudulla kisiteltdviin asioihin. Samankaltainen jako 16ytyi Oulun kaupunginval-
tuutettujen ja seudun pikkukuntien valtuutettujen véliltd: 65,2 % Oulun valtuute-
tuista koki voivansa vaikuttaa, mutta vain 40,4 % ympdéristokunnan valtuutetuista
koki samoin. Heikoimmilla kyselyn mukaan ovat Oulun ymparistokuntien rivival-

tuutetut. Vain 29 % vastaajista koki voivansa vaikuttaa.

Pystyn vaikuttamaan niihin asioihin, joita seudulla kasitelldan
(Hameenlinnan seutu)
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Kuvio 5.17 b) Mahdollisuus vaikuttaa seudun asioihin: Himeenlinna
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Héameenlinnan seudulla rivivaltuutetuista 42,5 % koki voivansa vaikuttaa ja ei-
rivivaltuutetuista 51,4 %. Himeenlinnan seudulla asema valtuutettuna ei siis liene
olevan merkitsevin tekijd vaikuttamisen maardén. Ympdristokuntien rivivaltuute-
tuistakin jopa 40,7 % koki voivansa vaikuttaa seudulla késiteltdviin asioihin. Ym-

paristokuntien ei-rivivaltuutettujen prosenttiluku oli 55,6 %.

Huomioitavaa valtuutettujen vaikuttamisen suhteen ndin ollen on, ettd yli puolet
Héameenlinnan ympéristokuntien rivivaltuutetuista eivét siis koe voivansa vaikut-
taa seutuyhteistyohon. Ei-rivivaltuutetuistakin 40,7 % koki vaikutusmahdollisuu-

tensa heikoksi.

Pystyn vaikuttamaan niihin asioihin, joita seudulla kasitellaan
(Pohjois-Lappi)

Ei -rivivaltuutetut:
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Kuvio 5.17 ¢) Mahdollisuus vaikuttaa seudun asioihin: Pohjois-Lappi

Pohjois-Lapin seudulla on huomattavan suuri ero rivivaltuutettujen ja ei-
rivivaltuutettujen vaikuttamisen vililld. Rivivaltuutetuista 38,1 % koki voivansa
vaikuttaa samalla kun jopa 70,6 % seudun ei-rivivaltuutetuista uskoi vaikutus-

mahdollisuuksiinsa seutuyhteistydssa.
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Voin osallistua seudulla kiytiviin keskusteluun
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Kuvio 5.18 Valtuutetun mahdollisuus osallistua seudulla kiytaviin

keskusteluun

Seudulla kéytdvdan keskusteluun pystyi osallistumaan suurin osa vastaajista.
Pientd eroavaisuutta saattoi silti huomata seutujen kesken. Pohjois-Lapin seudulla
jopa 76,9 % koki voivansa osallistua. Eri mieltd asiasta oli noin 15 %. Oulun- ja
Hémeenlinnan seuduilla runsas viidennes vastaajista ei kokenut voivansa osallis-

tua seudulla kiytavéan keskusteluun.

Kysyttdaessd halukkuudesta osallistua enemmaén seudulla kdytdvadn keskusteluun
saadaan vastaukseksi hyvin samankaltainen kuvio. Eli halua lisdkeskusteluun 16y-
tyy. Kuitenkin on havaittavissa myds valtuutettujen joukko, jotka eivit koe halua
lisétd mahdollisuuksiaan keskusteluun. Mm. Hameenlinnan seudulla jopa 43,5 %

el joko kokenut tarvetta keskustelun lisddmiseen tai ei ollut asiasta mitddn mielta.

Oulun seudulla halukkuus osallistua enemmén oli prosentuaalisesti suurin (66,4

%). Pohjois-Lapissa ldhes yhtd suuri 64,1 % ja Himeenlinnassa luku oli 56,5 %.
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Voin osallistua seudulla kisiteltivien asioiden valmisteluun
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Kuvio 5.19 Valtuutetun mahdollisuus osallistua seudulla kisiteltavien asioi-
den
valmisteluun
Pohjois-Lapin seudulla suurin yksittdinen ryhmé tuli vaihtoehtoon tdysin samaa
mieltd”. 28,2 % vastaajista saattoi tdysin osallistua seudulla kisiteltdvien asioiden
valmisteluun. Osittain samaa mieltd viittdmén kanssa oli 23,1 %. Yhdistettynd
ndmai kaksi ryhméé puhutaan 51,3 % valtuutettuja, jotka kokevat voivansa osallis-
tua. Osittain eri mieltd Pohjois-Lapissa oli 15,4 % ja tdysin eri mieltd oli 23,1 %,

jotka on koottu yhteen kohtaan eri mielta.

Héameenlinnan- ja Oulun seutujen vastaukset kulkivat varsin kési kiddessd. Tdysin
samaa mieltd viittdimdn kanssa oli marginaalisen pieni osuus. Reilu kolmannes
seutujen valtuutetuista koki osittain voivansa osallistua seudulla késiteltdvien asi-
oiden valmisteluun (Hdmeenlinnan seutu 31,1 % ja samoin Oulun seutu 31,1 %).
Jokseenkin eri mieltd osallistumisestaan oli Himeenlinnan seudulla 29,6 % ja Ou-
lun seudulla 30,3 %. Ja tdysin eri mieltd Himeenlinnan seudulla oli 24,3 ja Oulun

seudulla 25,4 %.
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Haluaisin osallistua enemmiin seudulla kisiteltivien asioiden valmisteluun
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Kuvio 5.20 Valtuutetun halukkuus osallistua enemmén seudulla Késiteltiavien
asioiden valmisteluun

Kaikilla kolmella seudulla 16ytyy halua osallistua enemmain seudulla késiteltdvien
asioiden valmisteluun. Vahintddn puolet kyselyyn vastanneista tahtoisi osallistua
enemman. Pohjois-Lapin seudulla ollaan kaikkein kiinnostuneimpia osallistumaan

valmisteluty6hon: Samaa mieltd olevien osuus oli jopa 76,9 %.
Oulun seudulla lisdosallistumishalukkuutta oli 63,9 %:1la ja Himeenlinnan seu-

dulla 56,5 %:lla vastaajista. Huomioitavaa on, ettd Hdmeenlinnan seudulla reilu

viidennes ei kuitenkaan olisi halunnut lisdtd mahdollisuuksiaan osallistua.
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Seutuyhteistyohon osallistumisen viylit
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Kuvio 5.21 Valtuutetun osallistumisen vaylit

Selvd vihemmistd valtuutetuista osallistuu seutuyhteistyohon ainoastaan valtuus-
totyonséd kautta. Etenkin Oulun ja Hdmeenlinna seuduilla valtaosa valtuutetuista
(Oulun seudulla 64,1 %, Hameenlinnan seudulla 63,7 %) osallistuu seutuyhteis-
ty0hon myos muuta kautta; kuten puoluetoiminnan kautta tai kdyttamalld epavi-
rallisia osallistumiskanavia; muun muassa henkil6kohtaisia suhteita. Pohjois-
Lapin seudulla suurin ryhmé on valtuustotyén ja muiden osallistumismahdolli-

suuksien hyviksikayttdjat: 43,6 %.

Oulun ja Himeenlinnan seuduilla niiden valtuutettujen osuus, jotka kokevat voi-
vansa osallistua vain valtuustotyon ulkopuolella on varsain pieni. Huomattavaa
kuitenkin on, ettd taas Pohjois-Lapin seudulla kyseisten valtuutettujen miird on
melko suuri. Lahes joka kolmannes (28,2 %) valtuutettu kyseiselld seudulla ei koe

voivansa osallistua lainkaan valtuustotyon kautta.
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Olen valtuute ttuna kiitettivésti informoitu seudulla tapahtuvista
hankkeista ja niiden siséillosta
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Kuvio 5.22 Valtuutetun saaman informaation riittivyys

Valtuutetut ovat kullakin seudulla kahta mielti siitd, kuinka informoituja he ovat
seudulla tapahtuvista hankkeista ja niiden sisdllostd. Oulun seudulla valtuutetut
ovat kaikkein tyytyvdisimpid informaation kulkuun: 55,7 % vastaajista oli vitté-
maén kanssa samaa mieltd. 33,5 % eli reilu kolmannes oli kuitenkin sitd mielta, ettd
tietoa ei saada tarpeeksi. Rivivaltuutetuista kiitettdvisti informoituja oli 51,7 % ja

ei-rivivaltuutetuista 65,7 %.

Héameenlinnan seudulla asia ilmeni péinvastaisena: 51,3 % vastaajista ei ollut tyy-
tyvéisid informaation kulkuun, kun taas 40,9 % valtuutetuista oli tyytyviisid. Ri-
vivaltuutetuista 38,8 % oli tyytyvdisid ja ei-rivivaltuutetuista tyytyvéisid oli 45,7
%. Parhaiten seudun sisilld ovat informoituja Himeenlinnan kaupunginvaltuutetut.

Muualla seudulla on olemassa tyytyméittomyyttd etenkin rivivaltuutettujen osalta.

Pohjois-Lapissa 47,4 % koki olleensa kiitettédvisti informoituja ja 43,3 % koki in-
formaation puutteellisena. Huomattava ero 10ytyy rivivaltuutettujen ja ei-
rivivaltuutettujen véliltd: Rivivaltuutetuista vain 28,6 % koki olevansa kiitettavasti

informoitu samalla kun ei-rivivaltuutettujen osuus oli 70,6 %.
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Valtuute ttujen informaation lihteet seutuyhteistyosta
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Kuvio 5.23 Valtuutetun informaation liihteet seutuyhteistyosta

Ainoastaan valtuuston kautta sai informaationsa vain pieni osa kyselyyn vastan-
neista. Oulun seudulla noin viidennes vastaajista sai kaiken informaationsa val-
tuustosta. Muilla seuduilla vield pienempi osa valtuutetuista oli pelkén valtuuston
kautta saadun informaation varassa. Suurin osa Himeenlinnan ja Oulun seutujen
valtuutetuista koki tarvitsevansa valtuuston kautta saatavan informaation lisdksi
tietoa my0s muista ldhteistd kuten mediasta, epavirallista keskusteluista sekd puo-
luepolitiikasta. Vastaajista reilu viidennes kuului itse seutuyhteistydelimeen ja

kykeni néin ollen saamaan parhaan tiedon itse padkallopaikalta.

Hameenlinnan seudulla pelkdstddn valtuuston kautta informaationsa sai 13,8 %
valtuutetuista. Seutuyhteistyoelimeen kuulumattomista valtuutetuista 67,8 % sai
valtuuston lisdksi informaatiota muista ldhteistd. Vajaa viidennes eli 18,3 % val-

tuutetuista sai informaatiota ainoastaan valtuustotyon ulkopuolelta.
Oulun seudulla valtuutetuista, jotka eivdt toimineet seutuyhteistydelimissi, 66,3

% saivat informaationsa valtuustotyon lisdksi my0s muista ldhteistd. Vain 8,2 %

Oulun seudun valtuutetuista sai tietonsa ainoastaan valtuustotyon ulkopuolelta.
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Pohjois-Lapin seudulla niistd valtuutetuista, jotka eivdt toimi seutuyhteistyoeli-
messd, 36 % sai informaationsa valtuuston lisdksi myos muista 14hteistd. Huomi-
oitavaa on, ettd jopa 40 % valtuutetuista saivat tietonsa seutuyhteistydstd vain ja
ainoastaan valtuuston ulkopuolelta. Median osuus ainoana ldahteend oli kuitenkin
hyvin pieni. Epédvirallisten keskusteluiden sekd puoluepolitiikan osuus oli sitdkin

korkeampi.

Valtuutetun omalla motivaatiolla on merkitysti osallistumiseen ja
vaikuttamiseen seutuyhteistyosséi
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Kuvio 5.24 Valtuutetun oman motivaation merkitys kykyyn vaikuttaa
Kaikilla seuduilla valtuutetut olivat yhtd mieltd siitd, ettd valtuutetun henkildkoh-

taisella motivaatiolla on ratkaiseva merkitys siithen, missd médrin valtuutettu osal-

listuu ja myds vaikuttaa.
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5.5. Valtuuston asema seutuyhteistyon mahdollisesti syvetessii

Tutkimuksessa oli yksi varsinainen avoin kysymys, johon vastattiin kohtalaisella
aktiivisuudella. Enemmistossd annetuista vastauksista suhtauduttiin luottavaisesti
kunnanvaltuuston asemaan tulevaisuudessa. Huomattavaa kuitenkin on, etta téllai-
set positiiviset ndkemykset 10ytyivit padasiassa vain Oulun sekd Pohjois-Lapin
seudun vastauksista. Himeenlinnan seudulta saadut kommentit osoittivat valtuu-

tettujen olevan asiasta huolestuneempia, ellei jopa luottamuksensa menettaneita.

Positiivisia nikemyksié valtuuston asemasta:
“Merkittdvd vaikutuskanava ja tiedotuskanava.”

"Valtuuston strategiasuunnitelmien pdivittiminen takaa vahvan aseman myos
seutuyhteistyossd.”

"Valtuuston asema tdssd vahva, koska valtuusto pddttdd osallistuuko kunta seu-

)

tuyhteistyon eri muotoihin.’
"Tdrkednd, seutuyhteistyo pitdd keskittdd valtuustolle.”

YIsojen kuntien valtuustoilla suurempi painoarvo.”

"Kunnan ylin pddttivd elin otettaessa kantaa seutuyhteistyoelimiltd tuleviin esi-
tyksiin, strateginen suunnitteluelin delegoitaessa tulevaisuudessa kunnan pdcdtdin-
tdavaltaa seutuyhteistyoelimille.”

“"Kunnanvaltuuston selked yhtendinen ndkemys seutuyhteistyon asioista antaa
seutuvaltuuston edustajille turvallisen Idhtokohdan ja mielipiteen. Silloin on hel-

1

pompi ajaa eteenpdin pienen, mutta kasvavan kunnan asioita.’

Negatiivisia tai kyseenalaistavia ndkemyksid valtuuston asemasta tulevaisuudessa:

“Aika heikkona, koska edustus seutuyhteistyéelimissd suppea ja puoluepoliittisesti
aina sama (2 suurinta puoluetta).”

“Erittdin epdselvind. Epdselvyyttd tuo jo nyt niukka tiedonsaanti, kabinettipoli-
titkka (piilossa tapahtuva). Ei voi luottaa valmistelumateriaaliin, koska niihin vai-
kuttaa “eliitin” ndkemykset ja puolueellisuus. Jo nyt seutuyhteistyo ja siihen vai-
kuttamismahdollisuus on mennyt tavallisen valtuutetun ulottumattomiin.

“Kunnanvaltuuston asema heikkenee ja kapenee.”
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”On oltava ensin perusteltu syy syventdd seutuyhteistyotd, ennen kuin se vaikuttaa
kunnanvaltuuston asemaan. Hyviksyttyjen perustelujen jilkeen tyénjako on tehtd-
vd. Jotkut pddtokset siirtyvit seutupdcdtostasolle.”

“Toivon, ettd seutuyhteistyo ei syvene ndilld yhteistyoperusteilla... Kunnallinen it-
sehallinto sdilytettdvd (pddtokset ldhelld kuntalaisia), mutta yhteistyotd voidaan
tehdd erillisten hankkeiden kesken... Nykyinen malli, jossa pddtokset delegoitu-

seudullisille osakeyhtidille, vaikeuttaa pddtéksenteon seurantaa”™

Héameenlinnan seudulla siis ollaan vastausten perusteella selkeésti huolestuneem-
pia valtuuston asemasta seutuyhteistyon edetessd ja mahdollisesti syventyessa.
Oulun seudulla valtuustojen roolin ei uskota muuttuvan olennaisesti. Valtuustolla
koetaan olevan mahdollisuus vaikuttaa sithen, milld tasolla seutuyhteisty6hon
osallistutaan. Pohjois-Lapissa oltiin myds seutuyhteistyon suhteen rauhallisin mie-
lin. Tyytyméttomyyttikin 16ytyy, mutta lienee yhdistettdvissd tyytyméttomyyteen

valtuuston asemaan yleensa.
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6. TULOSTEN YHTEENVETO JA PAATELMAT

Seutuyhteistyon merkitys on kasvanut merkittavisti viime vuosina. Seutuyhteis-
tyOtd tuetaan my0s valtion taholta erilaisin hankkein. Pro gradu ty6ni aineisto ke-
rittiin osana sisdasiainministerion koordinoiman seutu -hankkeen arviointia, jota
toteutetaan Tampereen yliopiston yhdyskuntatieteidenlaitoksella. SEUTU -
hankkeella pyritdén kannustamaan kuntia seudulliseen yhteistyohon kuntien elin-
voimaisuuden turvaamiseksi. vaikka seutuyhteistyo ei ole aivan uusi asia, voidaan
sen silti ajatella tuovan muutoksia kunnan tavallisiin rutiineihin. Seudullisen yh-
teistyon mahdollinen vaikutus my®s peruskunnan rakenteisiin, erityisesti kunnan
itsehallinnolliseen asemaan, on ollut yleisen keskustelun aiheena. Poliittisen val-
lan sanotaan olevan kriisissd, eikéd seutuyhteistyon juuri uskota selkiyttdvén tilan-

netta.

Pro Gradu -tutkielmani tavoitteena oli selvittdd kunnanvaltuutettujen vaikutus-
mahdollisuuksia seutuyhteistyohon. Tutkimus toteutettiin kyselylld, koska se oli
tehokkain menetelméd saada tietoa samanaikaisesti suurelta joukolta. Tutkimuk-
seen valittiin kolme seutukuntaa: Himeenlinnan, Oulun ja Pohjois-Lapin seutu-
kunnat. Olennaista oli, ettd tutkimukseen valitut seutukunnat erosivat toisistaan
yhteistyOmalliensa kautta. Hameenlinnan seutu edusti osakeyhtiomallia, Oulun
seutu projektiluontoista verkostomallia ja Pohjois-Lapin seutukunta puolestaan
kuntayhtymémallia. Mahdollisten erojen ilmeneminen vaikutusmahdollisuuksissa

seutukuntien vililld oli yksi perusoletus tutkimukselle.

Kyselyn ldhtokohtana ja koko tutkimuksen teoreettisena viitekehyksend toimi aja-
tus kunnallisesta edustuksellisesta demokratiasta, jossa kunnanvaltuustolla on
kuntalain mukaisesti oltava kiistaton asema. Jotta edustuksellinen demokratia to-
teutuisi paikallistasolla, on lain mukaan valtuustolla oltava kunnan ylin paitosval-
ta. Valtuutettujen tulee siis voida osallistua ja vaikuttaa kuntansa asioihin. Liséksi
teoriaosuudessa keskityttiin tiedon merkitykseen vaikuttamisessa; toimiva ja
avoin informaation kulku on merkittava edellytys oikeudenmukaisten ja kestédvien

péédtosten aikaansaamiseksi.
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Kysely jakautui kolmeen osaan:

a) valtuutetun mielipide vaikutusvallan jakautumisesta kunnassa

b) seutuyhteistyon merkittdvyys omalle kunnalle

c) valtuutetun henkilokohtainen osallistuminen ja vaikuttaminen seutuyhteis-
tyOssa

Valtuutettujen asenteiden selvittdminen oli tirked tutkimustehtdvin kannalta, silld
valtuutettujen ajatukset valtuuston vallasta sekd asemasta vaikuttavat valtuutetun
motivaatioon tehtdvéssidén. Motivaatio taas ratkaisee merkittivilld tavalla haluk-
kuuden osallistua péaatdksentekoon. Osallistuminen puolestaan on vaikuttamisen
perusedellytys. Aineistosta voitiin melko selkedsti havaita ne kysymykset, joihin
suhtauduttiin seudusta riippumatta varsin samankaltaisesti. Toisaalta oli taas ha-
vaittavissa teemoja, joihin vastattiin eri seuduilla hyvin erilailla ja joita voisi poh-

tia syvemminkin suhteessa kyseessa olevaan seutuun.

Kyselyn raportointiosassa viittdmid tutkittiin varsin jirjestelméllisesti rivivaltuu-
tettujen ja ns. ei-rivivaltuutettujen nakokulmista. Rivivaltuutettuja, jotka toimivat
vain valtuustossa oli suurin osa vastaajista (195 vastaajaa). Ei- rivivaltuutettuja oli
kaiken kaikkiaan noin kolmannes kyselyn palauttaneista (92 vastaajaa). Ei-
rivivaltuutetut kuuluivat kunnanvaltuuston lisdksi joko kunnanhallitukseen tai oli-
vat  valtuuston/hallituksen  puheenjohtajistoa.  Rivivaltuutettujen ja  ei-
rivivaltuutettujen mielipiteet erosivat toisistaan melko paljon. Kyselyyn vastan-
neiden mukaan ei-rivivaltuutettujen mahdollisuus tulla informoiduksi, sekd mah-
dollisuus vaikuttaa oli parempi kuin rivivaltuutetuilla, jotka tydskentelevit ainoas-

taan valtuutettuna ja saavat informaationsa ainoastaan valtuustosta.

Kyselyyn vastanneet valtuutetut olivat melko tyytyviisid valtuustonsa asemaan
kunnassa. Yllattavaa olikin, ettd vain noin puolet kunkin seudun vastaajista kokee
valtuuston olevan se keskeinen elin, jossa kunnan asioihin vaikutetaan. Pohjois-
Lapin seudulla valtuutetut kokivat vallan olevan vahvasti ns. eliitin kisissd. Oulun
ja Hameenlinnankin seudulla huomioitiin eliittien olemassaoloa, mutta yhti voi-
makkaasti asia ei vastauksista ilmennyt. Vdite “virkamiehet pdéttaviat enimmak-
seen kunnan asioista” jakoi vastaajia. Rivivaltuutetut uskoivat huomattavasti

enemman virkamiesten valtaan kunnassa. Virkamiesten valmisteluvastuun uskot-
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tiin siis siséllyttdvén vallan avaimet. Ei-rivivaltuutetut uskoivat kyseiseen viitta-
main kuitenkin huomattavasti vihemmaén. Mielenkiintoista olisi tietdd, onko ei-
rivivaltuutetuilla parempi tietdmys asiasta heiddn ollessaan mitd todenndkdisim-
min sisemmalld vallankdyton kehilld. Vai ovatko he vain erikoisasemansa mydota
tyytyvéisempid vallitsevaan tilaan, eivétkd nidin ollen ole halukkaita allekirjoitta-
maan perinteistd ennakkoluuloa. On tosin mahdollista, ettd virkamiehet eivit
muodosta kunnan eliittid, vaan se pikemminkin muodostuisi kunnan ei-
rivivaltuutetuista tai jonkin enemmistopuolueen jésenistd. Néin saattaa olla aina-
kin Pohjois-Lapissa, jossa eliitin olemassaolo nousi enemmin esiin kuin virka-
miesten osuus valtaan. Tétd asiaa voitaisiin tutkia enemmain esimerkiksi laadulli-

sella tutkimusotteella.

Seutuyhteistyon merkityksesti kyselyn valtuutetut ovat yksimielisié; seutuyhteis-
ty0 on kiistatta erittdin tirkedd yksittdiselle kunnalle. Vialttimattoméksi seutuyh-
teistyon kokee hieman pienempi joukko, vaikkakin edelleen puhutaan yli puolesta
vastaajista. Seutuyhteisty0 ei siis ole asia, josta haluttaisiin eristdytyd. Seutuyh-
teisty0std mahdollisesti saatavat tulokset ovat vakuuttaneet valtuutetut siind maa-
rin, ettd yhteistyostd ollaan kiinnostuneita, vaikka tdhénastiset tulokset eivét liene
merkittdvid. Seutuyhteistyotd pidetdén osin vield puuhasteluna, joka ei ulotu mer-

kittdviin asioihin.

Héameenlinnan seudun kunnissa peldtddn selkeimmin kuntien itsehallinnollisen
aseman kirsivdn seutuyhteistyon mydtd. Hdmeenlinnan seudulla ollaankin seu-
tuyhteistyon kehittimisessd niin pitkdlld, ettd tdllaisia ajatuksia saattaa helposti
tulla. Suurehkot hankkeet ovat kohdanneet jo ensimmdiiset pettymykset ja seu-
tuyhteistyd on my0s menettinyt ensihuuman tuomaa viehétystd. Himeenlinnan
seudulla myonnetddn seutuyhteistyon aiheuttavan myds epdselvyyttd ja epévar-
muutta kunnan asioiden hoitoon. Oulun ja Pohjois-Lapin seuduilla itsehallinnolli-
sen aseman menettimistd ei peldtd laheskddn niin voimakkaasti. Etenkin Oulun
seudulla ollaan varsin luottavaisin mielin. Huomioitavaa on, ettd noin 70 % vas-
taajista ei usko itsehallinnollisen aseman menettdmiseen seutuyhteistydn syven-
tymisenkddan myotd. Osakeyhtio-malli yhteistydn organisointimuotona ei korosta
poliittista vallankdyttoad siind mairin kuin Pohjois-Lapin valitseman kuntayhtymé-

mallin tiedetdédn tekevén. Niin ikddn Oulun verkostoihin ja yksittéisiin projektei-
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hin perustuva yhteistydn muoto jéttdd kunnan poliittiselle vallankédytolle parem-

man mahdollisuuden toimia.

Héameenlinnan seudulla suhtaudutaan negatiivisimmin seudun veturina toimivaan
suurimpaan kuntaan, Himeenlinnaan. Himeenlinnan kaupungin ei uskota ottavan
huomioon seudun pienempid kuntia. Himeenlinnan ympéristokuntien valtuute-
tuista suuri enemmistd uskoo ndin. Oulun ja Pohjois-Lapin seuduilla on samankal-
taisia ajatuksia, mutta yhté riikedi ja selkedi kantaa ei tule esille. Vaikka Oulu on
selkedsti seudun suurin ja vaikutusvaltaisin kunta, ei yhteistyon 10yhéhko ja ver-
kostomainen rakenne aiheuttane niin voimakkaita pelkoja itsendisyyden menetta-
misestd tai pienemmén kunnan altavastaajana olemisesta. Pohjois-Lapin seudulla
seutuyhteistydn kehittyminen on vield varsin kesken eikd yhden kunnan nousemi-
nen tule selkedsti esille. Pohjois-Lapissa myonnetdén my0s, ettd kilpailu samoista

asioista vie pohjaa rakentavalta yhteistydlta.

Kyselyyn vastanneet valtuutetut olivat keskimiérin sitd mieltd, ettd kullakin kun-
nalla on vaikutusvaltaa seudun kuntien véliseen yhteistyohon. Valtuuston osuus
oli kuitenkin heikompi. Seutuyhteistyohon vaikutettaneen paljolti muun kuin val-
tuustotyon kautta. Muun muassa Hadmeenlinnan seudulla vain reilu kolmannes
valtuutetuista uskoi valtuustollaan olevan vaikutusvaltaa kuntien kesken tapahtu-
vaan yhteistyohon. Yli puolet Himeenlinnan seudun valtuutetuista ei kuitenkaan

uskonut valtuustonsa vaikutusvaltaan.

Kunkin seudun valtuutetut olivat yksimielisesti halukkaita vaikuttamaan niihin
asioihin, joita seudulla kisitellddn. Viitteeseen “pystyn vaikuttamaan niihin asioi-
hin, joita seudulla késitellddn” vastaukset jakautuvat kuitenkin selkedsti. Oulun
sekd Pohjois-Lapin seuduilla vaikuttaminen néytti selkeimmin olevan sidoksissa
valtuutetun muodolliseen asemaan valtuustossa. Ei-rivivaltuutetut kokivat vaiku-
tusmahdollisuutensa huomattavasti parempina kuin rivivaltuutetut. Tdmi saattaa
ainakin osin olla selitettdvissa sillé, ettd ei-rivivaltuutetut ovat asemansa puolesta
paremmin informoituja seutuyhteistyon sisdllostd ja sen eri vaiheista. Erityisesti
Pohjois-Lapin seudulla selked enemmistd rivivaltuutetuista oli mielestddn heikosti
informoitu. Hameenlinnan seudulla valtuutetun muodollisella asemalla valtuus-

tossa ei ollut samankaltaista merkitystd. Niin rivivaltuutetuista kuin ei-
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rivivaltuutetuistakin 16ytyi vaikutusmahdollisuuksiinsa tyytyviisid ja tyytymatto-
mid. Hadmeenlinnan kaupungin ylivoimaiseksi koettu vaikutusvalta pienempiin
ympéristokuntiin ndhden on varmaankin tasapdistinyt valtuutettuja suhteessa seu-

tuyhteisty6hon.

Valtuutettujen mahdollisuus osallistua keskusteluun seutuyhteistydstd on kiitetta-
vid kaikilla seuduilla. Keskustelua haluttaisiin kuitenkin vieldkin enemmin, joten
mahdollisuutta siihen tulisi lisétd. Avoimella keskustelulla voitaneen purkaa kaik-
kia niitd epéselvyyksii ja epdvarmuuksia, joita uudet toimintatavat saattavat ym-
péristoonsa luoda. Epéselvyys, joka johtuu riittdmattoméstd informaatiosta saa ai-
kaan turhaa vastarintaa asioiden hoitoon eiké edistd keskindistd luottamusta kun-

nassa, jota dualistinen kunnallishallinnon rakenne kuitenkin vaatii.

Enemmistd valtuutetuista mieltdd valtuuston aseman kunnan strategiksi, jonka ei
tarvitse keskittyd yksityiskohtiin. Téllaista linjaa ajaa myos uusin kuntalakimme,
joka pyrkii selkiyttimddn valtuuston asemaa purkamalla valtuuston vastuulta ru-
tiiniasioiden hoitamisen. Ristiriidassa valtuuston strategin aseman suhteen on kui-
tenkin valtuutettujen halu olla mukana asioiden valmistelemisessa; reilu enemmis-
t0 vastaajista kaikilla kolmella seuduilla olivat halukkaita lisddméén valtuuston
valmisteluvastuuta. Selitys ristiriidalle saattaa olla se, ettd vaikka valtuuston uusi

rooli tiedostetaan, on vanhoista kdytdnnoistd vaikea luopua.

Informaation kulku ja avoin keskustelu ovat erittdin tirkeitd realististen, kehittivi-
en sekd kestivien strategioiden aikaansaamiseksi. Valtuutetuista puolet eivit ol-
leet tyytyvdisid siithen kuinka paljon he ovat valtuustotydssdan informoituja. Val-
tuutetuista suurin osa kaikilla kolmella seudulla joutuu hankkimaan tietoa seu-
tuyhteisty0std myos valtuuston ulkopuolisista 14hteistd. Kunnanvaltuuston jdsenil-
14 pitdisi asemansa puolesta kuitenkin olla paras mahdollinen tieto kéytettédvissaan.
Erittdin huolestuttavalta ndyttdd Pohjois-Lapin tilanne, jossa valtuuston jésenisti
jopa 40 % saa tietonsa seutuyhteistyOstd ainoastaan valtuuston ulkopuolelta. Mi-
kali valtuustolta esimerkiksi pimitetddn tietoa, aiheuttaa se eripuraa mika vaikeut-
taa jatkossa asioiden hoitoa. Toisaalta jos valtuuston informointia ei koeta tarpeel-
liseksi, voi se pitkélld tdhtdimelld laskea valtuuston omanarvontuntoa ja vaikuttaa

ndin valtuutettujen motivaatioon alentavasti.
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Kunnanvaltuuston sisdinen hyvad me-henki lisdé valtuuston vaikutusvaltaa kunnas-
sa. Mikéli valtuusto on tarpeeksi motivoitunut ja samassa rintamassa keskenéén,
kykenee se toimimaan strategisesti kunnan parhaaksi ja néin ollen tuomaan demo-
kraattisesti oikeutetun mielipiteensd ja ohjenuoransa paikallisyhteison eldmaan.
Kuvaavaa on erddn rivivaltuutetun kommentti: ”Rooli (valtuuston) on niin suuri
kuin valtuusto haluaa. Kaikki mahdollisuudet vaikuttaa..” Valtuutettujen tulisi siis

osata ottaa ohjat kdsiinsa.

Valtuutetun tehtdvd on edelleen tirked. Ehkd voimakkaammin tulisi selkiyttidd ja
pdivittdd kunnanvaltuuston uusi asema uusiutuvassa toimintaympdristossd sekid
moninaisessa organisaatioiden kentdssd. Valtuuston vaikutusvaltaa pohtiessa tulisi
tietdd selkedsti mitd valtuustolta odotetaan; mitkd ovat sen oikeudet ja mitkd vel-
vollisuudet. Epdvarmuuden poistuessa voidaan huomattavasti paremmin saada
valtuutettujen voimavarat kdyttoon. Usein kuulee sanottavan, ettd valtuusto on
kumileimasin. Sen ei kuitenkaan tarvitse tarkoittaa, ettd valtuustoa “’py0riteltdisiin
kuin pidssid narussa”. Toimivassa kunnallishallinnossa valtuusto voi luottaa siihen,
ettd virkamiehet ovat valmistelleet asiat kunnan ja kuntalaisten parhaaksi. Tur-
ha “ei” -sanan kéytto tuskin kasvattaisi kenenkddn mielikuvaa valtuustosta vahva-

na vallankéyttdjéna.

Kyselystd saamien vastausten mukaan voitaneen siis yleistdd, ettd valtuutetut kai-
killa seuduilla ovat ennakoitua tyytyvdisempid asemaansa kunnanvaltuutettuina.
Ajatukset seutuyhteistyOstd sekd yhteistyon vaikutuksista jakavat kuitenkin val-
tuutettujen mielipiteitd. Seutuyhteistydsté ei informoida tarpeeksi ja tasapuolisesti.
Nain ollen valtuutetun tiedonsaanti jdé litkaa kunkin omalle vastuulle. Tallainen
kehitys taas ei edistd valtuuston yhteisen me-hengen syntymistd. Halua seutuyh-
teisty0hon osallistumiseen on, mutta osallistuminen ei kuitenkaan ole itsestidén-
selvyys. Motivaatio ratkaisee paljon, mutta mikili osallistuminen tehddidn liian
hankalaksi - muun muassa tietoa panttaamalla - saattaa se saada aktiivisemmankin
valtuutetun passivoitumaan. Valtuutettujen asema tulisi ndhdé tdrkedksi niin val-
tuuston sisdlld, kuin sen ulkopuolellakin. Valtuuston tulisi voida vaatimatta saada
viimeisin ja paras tieto seutuyhteistyOstd ja meneillddn olevista hankkeista sekd

uusista suunnitelmista.
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Liite: Kyselylomake

KUNNANVALTUUTETTUJEN MAHDOLLISUUDET
VAIKUTTAA SEUTUKUNTAYHTEISTYOSSA

Kysymyksiin vastataan ympyréimalla omaa mielipidetté vastaavan vaihtoehdon numero.

Kysymyssarjat on jaettu ensin koskemaan vaikutusmahdollisuuksia yleisesti ottaen kunnan sisilla javastatoisesta
kysymyssarjasta lahtien koskemaan seutuyhteistydhon liittyvid asioita. Kysymyksié on kahden lomakkeen molemmin

puolin

Valtuustotyd kunnassa

a) Koen voivani vaikuttaa valtuustotydssa

b) Valtuusto on keskeinen elin, jossa kuntamme asioihin
vaikutetaan

¢) Virkamiehet paéttavét enimmakseen kuntamme asioista

d) Kunnassamme on vallalaédliitti, joka ajaa haluamiaan asioita
valtuuston tahdosta riippumatta

€) Valtuuston tehtévana on vain strateginen eiké sen tarvitse
keskittya yksityiskohtiin

f) Toteutuuko valtuuston asema kunnan ylimman pédtdsvallan
haltijana?

g) Hauaisitko vaikuttaa enemman valtuustossa késiteltévien
asioiden valmisteluun?

h) Valtuuston sisdinen me-henki voi vahvistaa valtuuston
vaikutusmahdollisuuksia kunnassa

i) Kuntamme valtuustossa on hyva me-henki

Seutuyhteisty6ta koskevat kysymykset

a) Seutuyhteistyd on térkedd kunnallemme

b) Seutuyhteisty® on valttdmétonta kunnallemme/kaupungillemme

¢) Y hteisty6 seutukuntamme kuntien kesken on ollut tuloksellista

d) Seutuyhteisty6 vaarantaa kuntamme itsehallinnollisen aseman

€) Seudun suurimmat kunnat/kaupungit eivét ota pienempid kuntia
huomioon

f) Seudun puoluepolitiikka ajaa yksittéisen kunnan politiikan ohi

g) Seudun kuntien véalinen kilpailu ty6paikoista ja asukkaista on
este tehokkaalle yhteistydlle

Taysin
samaa
mielta

Taysin
samaa
mielta

Osittain
samaa
mielta

Osittain
samaa
mielta

Ei samaa
eikaeri
mielta

Ei samaa
eikaeri
mielta

Osittain eri Taysin eri

mielta

Osittain eri  Taysin eri

mielta

mielta

mielta

En tied&
asiasta

En tied&
asiasta



g) Seutuyhteisty tuo epdvarmuutta ja epésel vyytté kunnan

asioiden hoitoon 1 2 3 4 5 9
h) Vatuustollamme on vaikutusvaltaa seutuyhtei stydssa 1 2 3 4 5 9
i) Kunnallamme on vaikutusvaltaa seutuyhtei stydssa 1 2 3 4 5 9

Téysn  Osttain - Bisman 0o Taysneri  Entieda

Henkildkohtaisesti... samaa samaa  dkderi midlta midta  asasta
mielta mielta mielta

a) Olen kiinnostunut vaikuttamaan niihin asioihin, joita seudulla
kasitellaén 1 2 3 4 5 9
b) Pystyn vaikuttamaan niihin asioihin, joita seudulla késitell&&n 1 2 3 4 5 9
¢) Voin osallistua seudulla kdytavadn keskusteluun 1 2 3 4 5 9
d) Haluaisin osallistua enemmén seudulla k&ytévaén keskusteluun 1 2 3 4 5 9
€) Voin osalistua seudulla kasitel tévien asioiden valmisteluun 1 2 3 4 5 9
f) Haluaisin osallistua enemman seudulla késiteltavien asioiden
vamisteluun 1 2 3 4 5 9
g) Vatuutetun omalla motivaatiolla on merkitysta osallistumiseen
javaikuttamiseen seutuyhteistydssé 1 2 3 4 5 9

h) Olen valtuutettuna kiitettavésti informoitu seudulla tapahtuvista
hankkeista janiiden sisdllosta 1 2 3 4 5 9



i) Osallistumiseni seutuyhteistyéhon tapahtuu: voitte vastata my6s useampaan kohtaan

1 = virallista kautta (valtuuston kokoukset)

2 = epévirallista kautta (puhelinkeskustel ut ja henkil 6kohtai set suhteet)
3 = puoluetoiminnan kautta

4 = median kautta

5 = kuulun seutuyhteistydelimeen

6 = e mitenk&én

7 = jokin muu. Mika?

j) Mista saan informaationi seutuyhtei stydsta?

1 = virallista kautta (valtuuston kokoukset)

2 = epévirallista kautta (puhelinkeskustel ut ja henkil 6kohtai set suhteet)
3 = puoluetoiminnan kautta

4 = median kautta

5 = kuulun seutuyhteistydelimeen

6 = e mitenk&én

7 = jokin muu. Mika?

k) Millaisena néette kunnanval tuuston aseman seutuyhteistyén mahdollisesti syvetessa?

TAUSTATIEDOT

1. Kunta

2. Missé kunnallisissa luottamustehtavissa toimitte talla hetkel 187

Ei Kyllg, jasen Kyllg, Pj

1) Vatuusto
2) Hallitus
3) Lautakunta

4) Kuntayhtyma

5) Kunnan yhtid / liikelaitos

6) Seutuyhteisty6toimielin

N
[ IO IO IO I O N
w|lw|lw|w|w|w

7) Muu luottamustehtava

3. Montako vuotta ol ette kaikkiaan toiminut kunnallisissa luottamustehtévissg, nykyiset luottamustehtévét mukaan lukien?

1 Vdtuusto ___ Vuotta
2 Hallitus ___ Vuotta
3 Lautakunta ___ Vuotta
4 Kuntayhtyma ___ Vuotta
5 Kunnan yhti6 / liikelaitos ___ Vuotta
6 SeutuyhteistyStoimielin ___ Vuotta

7 Muu luottamustehtava vuotta



4. k& 1) 18-25vuotta
2) 26-35vuotta
3) 35-50 vuotta
4) 50 -65 vuotta
5) yli 65 vuotta

5. Sukupuoli 1 mies 2 nainen

6. Montako vuotta ol ette asunut kunnassa? vuotta

7. Koulutus 1 Kansal/peruskoulu
2 Ammattikoulu/kurssi
3 Ylioppilas (e ammattikoulutusta)
4 Opisto/koulutason tutkinto
5 Korkeakoulututkinto
6 Muu, mika

8. Tutkinnon nimi ja koulutusala

9. Ammattiasema 1 Johtavaasema 6 Maatalousyrittgja
2 Ylempi toimihenkild 7 Opiskeija
3 Alempi toimihenkil® 8 Hoidan kotia/lapsia
4 Tyontekija 9 Tydéton/lomautettu
5 Yrittga 10 El&kelé@inen

10. Puoluejésenyys 00 sit 4 KESK 8 KOK
1 VAS 5 RKP 9 Vihr
2 SPD 6 LKP 10 Muu
3PS 7 KD

11. Yhteiskunnallisia ndkemyksi& kuvataan julkisessa keskustelussa usein vasemmisto — oikeisto -ulottuvuudella seké kova—
pehmed -ulottuvuudella. Miten sijoitatte itsenne néille ulottuvuuksille?

Vasemmisto 1 2 3 4 5 Oikeisto

Kova 1 2 3 4 5 Pehme&

12. Mitéolis pitanyt kysyé/ muuta kommentoitavaa?

Otan mielelani vastaan myos sahkdpostia aiheesta. Email-osoitteeni on_annu.kuusisto@uta.fi






