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TIIVISTELMA

Tutkielma kisittelee kuntien vilistd seudullista yhteistyotd, joka on Suomessa
paikallisen hallinnan tirkein ja ajankohtaisin kysymys. Tutkielman tehtdvéni on
selvittda mitka seutujohtamisen mallit soveltuvat erilaisiin
toimintaympéristdihin. Tutkielmassa seutuyhteistyota tarkastellaan
kuntaperusteisesta aluehallinnon ndkdkulmasta kontingenssiteorian mukaisesti.
Kontingenssiteorian mukaan ei olemassa yhtad ainoaa oikeaa organisaatiomallia,
joka toimii jokaisessa toimintaympdristossd vaan seudullisen yhteistyon
organisaatiomallin valinta riippuu sen toimintaympéristosta.

Tutkielman teoreettinen tausta pohjautuu uuteen hallintatapaan, joka
laajentaa kuntien yhteistyotd perinteisen hallinnon ulkopuolelle. Ideaalimallina,
jota hyddynnetddn eri toimintaympdristoihin sopivan seutuyhteistyon
organisaatiomallin valinnassa, kéytetdfdn Jenni Airaksisen ja Arto Haverin
luomaa organisaatiomallien typologiaa vuodelta 2003.

Tutkielma toteutettiin tapaustutkimuksena. Sen empiirisend esimerkkiseutuna
toimi Itd-Uudenmaan maakunta ja sen aluekehittimistoiminta. Tutkielmassa on
sekd hallinnollinen ettd poliittinen ndkdkulma ja se késittelee kolmea eri
aikajaksoa samalla kohdealueella vuosina 2000 - 2005. Tutkimusaineistona ovat
valmiit aineistot, dokumentit seké kuntien hallinnollisen ja poliittisen johdon ettd
sidosryhmien haastattelut. Aineisto analysoitiin usean eri menetelmén avulla.

Merkittavimpiné tuloksina tutkielmassa voidaan pitdd sitd, ettd seudullinen
yhteistyd on jatkuva orgaaninen prosessi ja ettd organisaatiomalli vaihtelee
kontingenssiteorian mukaisesti samalla seudullakin eri ajankohtina. ~ Vaikka
verkostot ovat tyypillinen aluekehittimisen toimintamalli, ne eivét toimi kaikissa
tilanteissa. Ne ovat sopiva malli dynaamisessa muutostilanteessa sopeuttamaan
hierarkinen hallinto toimintaympériston muutokseen, kun taas kriisitilanteessa,
kuten ulkoisen uhan edessd péaitettdessd alueen strategisista kysymyksisti,
hallinta tarvitsee uuden institutionalismin mukaisesti tuekseen hierarkian
legitimoinnin jopa lainsddddnnon avulla. Verkostot ja hierarkiat eivit siis ole
vastakkaisia vaan toisiaan tdydentdvid sosiaalisen eldmidn  ilmidita.
Kehittdmishaasteena onkin huomioida tdimd uuden ja vanhan institutionalismin
rajapinnalta pulppuava mahdollisuus, hierarkiat tarvitsevat verkostoja
uudistuakseen ja verkostot hierarkioita saavuttaakseen padmadrinsa.
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1 JOHDANTO

1.1 Seutuyhteistyon ja aluehallinnon tausta

Seutuyhteistyd on paikallista hallintaa. Kuntien vélinen seudullinen yhteistyd on
Suomessa paikallisen hallinnan ajankohtaisin ja tdrkein kysymys. Kuntien
toimintaympéristossd tapahtuneet muutokset ja tehtdvien lisdéntyminen
edellyttidvit uudentyyppisid paikallisen hallinnan tapoja. (Haveri 2004, 20.)
Hallinto késitteend viittaa julkisyhteisdjen muodostamaan institutionaalisesti
jarjestettyyn kokonaisuuteen. Hallinnan kisite tuli yhdessd seutuyhteistyon
kanssa hallinnon kasitteen rinnalle 1980-luvun lopulla uudenlaisten organisointi-
ja toimintatapojen kuvaajana. Hallinnalla on kansainvilisessd kirjallisuudessa
kaksi merkitystd. Amerikkalaisen B. Guy Petersin mukaan se toisaalta viittaa
valtion empiiriseen ilmenemismuotoon sen vastatessa toimintaympériston
muutokseen 1900-luvun lopussa, toisaalta hallinta tarkoittaa yhteiskunnan
yhteistyon teoreettista tai kisitteellistd esittdmistd ja wvaltion roolia téssd
prosessissa. Jilkimmdinen hallinnan merkitys voidaan Petersin mukaan jakaa
edelleen kahteen maidritelmiddn. Ensimmadiselld viitataan vanhaan keskitettyyn
hallintaan, jossa valtio ohjaa yhteiskuntaa ja sen taloutta poliittisin
vilityspalkkioin, médrittamalla tavoitteita ja priorisoimalla niitd. Toinen moderni
madritelmd hallinnasta kuvaa hajautettua hallintoa, yhteistyoti ja koordinaatiota
ja sen erilaisia muotoja, muodollista tai epdmuodollista julkisen ja yksityisen
sektorin  yhteistyotd, erityisesti  poliittisten  verkostojen = merkitysta.
Englantilaiselle Rod Rhodesille uuden hallinnan sydédn ovat itsehallinnan
verkostot. (Pierre 2000, 3 - 7.)

Englantilainen Jon Pierre yhdistdd molemmat edelld mainitut méaéritelmét ja
viittaa  hallinnan  késitteelld sekd valtion pyrkimyksiin  sovittautua
toimintaymparistoonsd ettd yleisten sosiaalisten jdrjestelmien koordinointiin.
Uusi hallinta -ajattelu  heijastaa hdnen mukaansa valtiokeskeisyyden
heikkenemistd ja monimuotoisen hallinnan kentin muotoutumista. Uudella
hallinnan aikakaudella julkinen vastuu jakautuu hallinnon eri tasoilla toimiville
julkisyhteisdille, ja yhteisvastuuta siirretddn my0s yksityisen sektorin
kannettavaksi. (Anttiroiko & Haveri 2003, 140.)



Niin globalisaatio kuin regionalisaatio eli alueellistuminen vaikuttavat
ratkaisevalla tavalla kuntien hallintaan. Globalisaation olennainen vaikutus on
se, ettd kunnat ja alueet joutuvat toimimaan markkinaperusteisten
lainalaisuuksien puitteissa. Itse asiassa kunnista ja alueista on viime
vuosikymmenien  kuluessa  tullut  yhd  kehityssuuntautuneempia  ja
kansainvidlisempid. Niistd on tullut niin sanottuja katalyyttisia julkisyhteisdjd,
jotka  pyrkivdt  aktiivisesti rakentamaan  yhteyksiddn  ylipaikalliseen
toimijakenttddn. (Weiss 1999; Anttiroikkon & Karhun 2003, 101 mukaan.)
Regionalisaatio  viittaa  késitteend niin  pienten talousalueiden tai
tyossikdyntialueiden dynaamiseen muotoutumiseen kuin suurtalousalueiden ja
vapaakauppa-alueidenkin muotoutumiseen. Alueellistumista tapahtuu kahdessa
muodossa, jotka ovat de facto- ja de jure- muodot. De facto eli tosiasiallinen
alueellistuminen viittaa spontaaniin ja dynaamiseen talousaluemuodostukseen,
jossa saman maanosan tai suuren aluekokonaisuuden yritysten kanssakdyminen
lisddntyy. De jure -muoto perustuu aina hallitusten véliseen sopimukseen.
Euroopan unioni edustaa niistd jalkimméistd muotoa perustamissopimuksineen
ja instituutioineen. Euroopan unioni syntyi vuonna 1991 kirjoitetulla ja vuonna
1993 ratifioidulla Maastrichtin sopimuksella. Suomi liittyi Euroopan unionin
jdseneksi vuonna 1995. (Anttiroiko & Karhu 2003, 96 - 97.)

Suomalainen aluehallinto jaetaan valtion aluehallintoon sekd kuntien
yhteistyossd ylldpitdmiin kuntaperusteiseen aluehallintoon. Valtion aluehallinto
koostuu eri ministerididen alaisesta aluehallinnosta sekéd julkisen hallinnon
alueellisista yksikdisté kuten laéninhallituksista, tydvoima-  ja
elinkeinokeskuksista. ~Keskushallinnon nékokulma korostaa aluehallintoa
hierarkisena  keskushallinnon  alaisuudessa  toimivana  jérjestelmina.
Kuntaperusteinen ndkdkulma korostaa aluehallinnon toiminnallista roolia.
Kuntaperusteinen aluehallinto muodostuu kuntien perustamista
yhteistydorganisaatioista, joista merkittdvimmdt ovat maakuntien liitot ja
erilaiset seututason organisaatiot.

Maakuntatasolla kunnat ja muut alueelliset yhteis6t ovat harjoittaneet
yhteistyotd jossakin muodossa jo 1920-luvulta ldhtien. Maakuntien hallinnon
virallistamisen kannalta tarkein kehitys tapahtui 1990-luvun vaihteessa, jolloin
seutukaavaliitot ja maakuntaliitot yhdistyivdat maakuntien liitoiksi. 1990-luvulla
aluehallintoa myds uudistettiin perusteellisesti, merkittavimpid muutoksia olivat
vuonna 1993 voimaan tullut laki alueiden kehittdmisestd (1135/93), joka siirsi
paddvastuun maakunnan kehittdmisestd l4déninhallituksilta maakuntien liitoille
sekd alueellisten ymparistokeskusten ja tydvoima- ja elinkeinokeskusten (TE-
keskukset) muodostaminen. Laki alueiden kehittdmisestd toi mukanaan myos
seutukuntajaon, jonka mukaan aluepoliittiset tuet jactaan. Suomessa on nykyisin
20 maakuntaa ja 82 seutukuntaa. (emt.)

Seutu on keskeinen kansalaisten, yritysten ja  yhteiskunnallisten
organisaatioiden  pdivittdisen toiminnan piiri  kuten tydssdkdyntialue,
asuntomarkkina-alue, innovaatioympdristd0 ja palvelusten hankinta- ja
tuottamisalue. (Vartiainen 1992, 7; Haverin 2003, 221 mukaan.) Seutukunta
koostuu 10yhésti toisiinsa sidoksissa olevista organisaatioista ja ihmisisté.
Seutukuntien muodostamisen taustalla oli myds laki alueiden kehittdmisesté
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(1135/93). Seutukunnat ovat kooltaan ja koostumukseltaan erilaisia, niissd on
keskiméérin 5 - 6 kuntaa ja ne ryhmittyvét usein kaupunkikeskuksen ympirille.
(Haveri 2003, 222 - 225.)

Kuntien vélistd seutuyhteistyotd Suomessa on harjoitettu eri muodoissa jo
pitkddan. 1920- ja 1930- luvuilla kunnat rakensivat yhteisid sairaaloita.
Myo6hemmin yhteisty6td on harjoitettu etenkin terveydenhuollossa ja
koulutuksen lakisditeisissd tehtdvissd. Kuntien vélinen yhteistyd alkoi toden
teolla ja uusimuotoisena viritd Suomessa 1980-luvun loppupuolella, kun kunnat
alkoivat toteuttaa yhdessd erilaisia matkailun ja muun elinkeinotoiminnan
kehittdmisprojekteja. Monet kunnat perustivat yhteisid organisaatioita kuten
kehittdmisyhtioitd, antoivat yhdessd edunvalvontaan liittyvid lausuntoja tai
palkkasivat yhteisid viranhaltijoita. Kehitystd vauhditti 1990-luvun puolivélissi
ohjelmalliseen aluepolitiikkaan siirtyminen ja tdhdn liittyvd seutujako sekd EU-
jasenyyden jdlkeen vahvistunut seudullinen -elinkeinopoliittinen yhteistyo.
(Haveri 2003, 222 - 225.)

Maakuntahallinnon ja seutukuntatason keskeinen ero on, ettd maakunnat ovat
osa virallista julkista aluehallintoa. Seutukunnat eivit sité toistaiseksi ole, vaikka
niiden tosiasiallinen merkitys kuntien yhteistydorganisaationa on jatkuvasti
kasvanut ja niille on asetettu suuria odotuksia erilaisten ongelmien ratkaisijana.
(Haveri 2003, 217.) Eurooppalaisessa  vertailussa suomalainen
kunnallishallintojérjestelmé on poikkeus, silld Suomesta puuttuu kansanvaltainen
maakunta- tai piirikuntatason hallinto, joka on tyypillistdi monille muille
valtioille. ~ Tdmédn hallintotason puuttuminen on lisdnnyt kuntien vilisen
yhteistyon tarvetta. (Haveri 2003, 222.)

2000-luvulla on kdynnissd joukko sekd maakunta- ettd seututasolla
aluehallintoa uudistavia hankkeita kuten Sisdasiainministerion vuonna 2000
kdynnistamét aluekeskusohjelma ja seutukuntien tuki -hanke ja uusimpana
vuonna 2005 kdynnistynyt Kainuun hallintokokeilu. (Ryynénen 2003, 134.)

1.2 Tutkielman tavoite ja tutkimuskysymykset

Tamai tutkielma késittelee kuntien vilistd seudullista yhteistyotd. Tutkielman
tehtdvidnd on selvittdd mitkd seutujohtamisen mallit soveltuvat erilaisiin
toimintaympéristdihin. Tutkielmassa seutuyhteistyota tarkastellaan
kuntaperusteisesta aluehallinnon ndkdkulmasta kontingenssiteorian mukaisesti.
Kontingenssiteorian mukaan ei olemassa yhtd ainoaa oikeaa organisaatiomallia,
joka toimii jokaisessa toimintaympdristossd vaan seudullisen yhteistyon
organisaatiomallin valinta riippuu sen toimintaympéristosta.
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Tutkielman johtoajatuksena on selvittdd, mitd paikallisen hallinnan
vaihtoehtoja seutuyhteistydssd on olemassa ja tarkastella ndiden vaihtoehtojen
toimivuutta erilaisissa toimintaympéristdissa.

Tutkimuskysymyksid ovat seuraavat:

1. Mitd seutujohtamisen vaihtoehtoja seutuyhteistyéssd on?
2. Millaisissa toimintaympdristoissd ndamd vaihtoehdot toimivat?

Tutkimushypoteesina on sekd Leena Levdsvirran (1999) ettd Manuel
Castellsin (1997) teesi siitd, ettd poliittisten instituutioiden tulee sopeutua ja
joustaa muutoksessa, mikd tarkoittaa kdytdnnossd siirtymistd hierarkisista
rakenteista joustaviin verkostomaisiin tydtapoihin yhdessa liikke-eldméan kanssa.

Valitsin seutuyhteistyon organisoinnin vaihtoehtoisten mallien tutkimisen pro
gradu —tutkielmani aiheeksi kahdesta syystd. Ensiksi, koska tein
kunnallispolitiikan opintoihini liittyen kevéélld 2004 projektityon seudullisen
yhteistyon organisoinnista. Tama projektityd liittyi Kunnallistieteiden laitoksella
kdynnissd olevan SEUTU-hankkeen arviointiin. Projektitydon tavoitteena oli
laatia kuvaus ja analyysi siitd, miten johonkin palveluun tai useisiin palveluihin
liittyvd  yhteistyd on organisoitu jollakin seudulla (joka ei kuulu
sisdasiainministerion SEUTU-hankkeeseen) ja mitd hyvdd ja mitd huonoa
valitussa toimintamallissa voisi olla. Projektityon toisena tavoitteena oli selvittad
mitkd rakenteet ja millainen strategia alueella oli ja kuka yhteistyotd johti.
Projektitydon ohjasivat Jenni Airaksinen, Arto Haveri ja Inga Nyholm. Tydn
analysoinnissa sovellettiin SEUTU-hankkeen kriteereitd, joiden kayttdd jatkan
my0s téssd tutkielmassa.

Toinen syy tutkielman aiheen ja samalla sen empiirisen kohdealueen
valintaan on tyoskentelyni Ita-Uudenmaan aluekeskusohjelman
projektipédéllikkond. Téssd tydssd seutuyhteistyd ja sen oikean yhteistydmuodon
valinta ovat edellytys tulokselliselle toiminnalle.

Tutkielman teoreettinen tausta pohjautuu uuteen hallintatapaan, joka
laajentaa  kuntien yhteistyotd perinteisen hallinnon ulkopuolelle seké
kontingenssiteoriaan, joka tarkastelee oikean yhteistydomallin valintaa kuntien
omasta toimintaympdristostd kéasin. Ideaalimallina, jota hyddynnetddn eri
toimintaympdristoihin sopivan seutuyhteistyon organisaatiomallin valinnassa,
kdytetddn Jenni Airaksisen ja Arto Haverin luomaa organisaatiomallien
typologiaa vuodelta 2003.
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1.3 Menetelmana laadullinen tutkimus

Seutuyhteistyon vaihtoehtoiset mallit: hierarkiat, markkinat ja verkostot ovat
erilaisia sosiaalisten jdrjestelmien koordinointitapoja. Téssd tutkielmassa niitéd
tarkastellaan laadullisen tutkimuksen avulla. Tutkimusmetodin valinnan taustalla
on tutkittavien sosiaalisten ilmididen prosessiluonne, tutkittavia ilmidté ei voida
pitdd ajattomina ja paikattomina vaan historiallisesti muuttuvina ja paikallisina.
Tdmd ilmididen prosessiluonne saavutetaan paremmin kvalitatiivisten
menetelmien kautta. (Eskola & Suoranta 1998, 16.)

Tutkimuksen ndkokulmat

Kunnan yhteiskunnallista tehtédvdd ja luonnetta ajatellen sen keskeisimmét
ndkdkulmat ovat poliittinen ja hallinnollinen ndkdkulma. (Anttiroiko 1992, 3 -
11.) Téssd tutkimuksessa ovat mukana ndma molemmat nikdkulmat. Poliittisen
paittdjan nidkokulmasta arvioinnin keskidon nousevat poliittiset jérjestelmét ja
instituutiot ja ndkdkulma nojaa poliittis-hallinnollisen jirjestelmén tehtdavien
jakoon ja pelisddntoihin. Hallinnon ndkokulmasta puolestaan korostuu
hallintokoneiston, sen organisaatioyksikdiden ja niissd toimivien virkamiesten
ndkdkulma ja arviointi perustuu hallintokoneiston rakenteiden, jérjestelmien,
henkiloston ja hallintokulttuurin analyysiin. (Airaksinen, Haveri & Nyholm
2004, 46 — 47.) Kuntalaisten ndkokulma on rajattu tdmédn tutkimuksen
ulkopuolelle.

1.3.1 Tiedonhankinnan strategiat

Laadullisen tutkimuksen yleisimpid tiedonhankinnan strategioita ovat
tapaustutkimus,  etnografia, = fenomenografia, = Grounded Theory ja
toimintatutkimus.  (Metsdmuuronen 2001, 16.) Téassd tutkimuksessa
tutkimuskohdetta on ldhestytty useilla eri tavoilla ja tietoja tutkimuskohteesta on
hankittu usealla eri tiedonhankinnan menetelmailld, jotka esitellddn lyhyesti
seuraavaksi.

Tapaustutkimus

Laadullisessa tutkimuksessa on aina tavallaan kyse tapauksesta. Tapaustutkimus
eli case study voidaan méddritelld (Yin 1987, 23 - 25) empiiriseksi tutkimukseksi,
jossa tutkitaan nykyajassa tapahtuvaa ilmiotd todellisessa elimaéntilanteessa, sen
omassa ympdiristossid. Yleensd tapaustutkimus kohdistuu nimenomaan yhteen
tapaukseen, mutta myOs usean tapauksen tutkimukset ovat mahdollisia.
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Tapaustutkimuksen kohde voidaan wvalita monella tavalla. Se wvoi olla
mahdollisimman tyypillinen ja edustava, ainutkertainen ja poikkeuksellinen tai
paljastava ja opettava tapaus. (Eskola & Suoranta 1998, 65 - 68.)

Jokinen ja Kuronen (2005) esittivit, ettd tapaustutkimusta ei tulekaan ajatella
tutkimusmetodina vaan pikemminkin tutkimuksellisena ndkokulmana, silld
tapaustutkimuksen voi toteuttaa hyvin erilaisin metodein ja myos eri menetelmid
ja aineistoja yhdistellen. Tutkijat harvoin edes nimedvét tutkimuksensa
tapaustutkimukseksi, vaan mdiérittelevdt sen metodisesti tdsmillisemmin
esimerkiksi etnografiseksi tutkimukseksi, vuorovaikutuksen tutkimukseksi,
eldmikertatutkimukseksi tai tapauskohtaiseksi arviointitutkimukseksi.

Tapaustutkimuksesta on vaikea antaa yhté kaikkien hyviksymdd mairitelmaa
ja siitd on esitetty monia ja toisistaan poikkeavia maéritelmid. Yhteista erilaisille
médritelmille on, ettd tapaustutkimusta luonnehtii tutkijoiden mukaan pyrkimys
tuottaa intensiivistd ja yksityiskohtaista tietoa tutkittavasta tapauksesta (Ks.
esim. Hammarsley & Gomm 2000, 2 - 3). Tapaustutkimus pyrkii antamaan tilaa
ilmididen monimuotoisuudelle ja kompleksisuudelle yrittdmattd liiaksi
yksinkertaistaa niitd. (emt.)

Tutkittava tapaus voi olla esimerkiksi yksilo, ihmisryhmd, tapahtuma,
toiminto, prosessi, episodi, instituutio, maantieteellinen alue tai paikka. Oleellista
on, ettd tutkimuksen kohde voidaan ymmirtdd tiettynd kokonaisuutena,
tapauksena. Tapaustutkimuksessa tapaus ei ole otos jostakin isommasta joukosta,
eikd silld pyritd tilastolliseen yleistimiseen. Sen sijaan tapausta tutkitaan
kontekstisidonnaisesti huomioiden paikalliset, ajalliset ja sosiaaliset kontekstit.
(Saarela-Kinnunen & Eskola 2001, 161; Jokisen ja Kurosen 2005 mukaan.)
Tapauksen ja siitd kerdttdvien aineistojen valinnan kriteerind on teoreettinen
kiinnostavuus kyseisen tutkimusongelman kannalta. (emt.)

Tapaustutkimuksessa tutkittavia tapauksia on védhdn, usein vain yksi.
Tapaustutkimuksen tarkoituksena on sanoa mieluummin mahdollisimman paljon
yhdestd tapauksesta kuin mahdollisimman monesta tapauksesta vahén.
Tutkimuksessa ei kysytd niinkddn, kuinka yleistd jokin on vaan kuinka jokin
viipddtddn on mahdollista, kuinka jokin tapahtuu. Tapaustutkimuksen kannalta
on kiinnostavampaa perehtyd huolellisesti jonkin ilmidn toimintalogiikkaan ja
ilmidn muotoutumisen prosessiin kuin selvittdd kuinka yleinen kyseinen ilmid
on. (emt.) Tapaustutkimus kuvatessaan prosesseja ja niiden kehittymisti on usein
my0s pitkittdistutkimus. Kuvaus siséltdd dokumentteja tapahtumista, lainauksia
eri henkildiden lausumista, ndytteitd heiddn tekemisistdén ja tuotteita, jotka
kuvaavat heidén tekemisiddn. (Syrjdld, Ahonen, Syrjdldinen & Saari 1994, 15.)
Tapaustutkimuksessa suosittuja  aineistoja ovat usein niin sanotuista
luonnollisista tilanteista kerétyt aineistot. Téllaisia aineistoja ovat esimerkiksi
ddni- tai videonauhoitteet tyontekijin ja asiakkaan vélisistd keskusteluista tai
henkilokunnan palavereista, tutkittavan organisaation tuottamat asiakirjat tai
tutkijan kirjaamat havainnot organisaation toimintakdytinndistd. Toisaalta
korostetaan sitd, ettd tapaustutkimuksessa voidaan myds yhdistdd erilaisia
aineistoja - kuten etnografisessa tutkimuksessa tyypillisesti tehddén - tai kéyttaa
useampia tutkimusmenetelmié tdydentdmain toisiaan. Joissakin
tapaustutkimuksissa voi olla mahdollista hyddyntdd myds kvantitatiivista
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tutkimusta laadullisen tutkimuksen lisdnd (ks. esim. Saarela-Kinnunen & Eskola
2001, 167; Jokisen ja Kurosen 2005 mukaan).

Tapaustutkimus on mahdollista toteuttaa myds kahden tai useamman
tapauksen vertailuna. Télloin vertaillaan usein kahta tai useampaa organisaatiota
tai jotakin tiettyd toimintaa niissd. Tapaustutkimuksellisella otteella on
mahdollista tehdd my0s kansainvilistd vertailua silloin, kun esimerkiksi
hyvinvointivaltiomallien tai jdrjestelmien vertailun sijasta halutaan pikemminkin
tutkia kulttuurisia jdsennyksid tai tietyn instituution tai ammattiryhmén
toimintakdytantdja. ((Syrjdld, Ahonen, Syrjdldinen & Saari 1994, 15.)

Tapaustutkimus voi Jokisen ja Kurosen (2005) mukaan joskus tulla hyvin
ldhelle toimintatutkimusta tai arviointitutkimusta (erityisesti tapauskohtainen
evaluaatiotutkimus, ks. esim. Rostila & Maintysaari 1997, ks. myos. Guba &
Lincoln 1989). Itse asiassa usein niissd on kyse juuri tietystd paikallisesta
tapauksesta esimerkiksi kun on kyseessd tietyn organisaation toimintatapojen
evaluointi tai jonkin kokeilutoiminnan kdynnistdminen ja tutkiminen jollakin
tietylld alueella. (emt.)

Kisitteitd, jotka yleisesti yhdistetdin tapaustutkimukseen ovat muun muassa
analyyttinen induktio ja aineistoldhtéisyys. Tapaustutkimuksessa ldhdetdan
likkkeelle analysoitavasta tapauksesta, ei ulkopuolisista yleistdvistd teorioista.
Kuitenkin tapaustutkimuksessa on vahva teoreettinen orientaatio, se ei ole vain
tutkimuskohteensa tarkkaa empiiristd kuvailua. Tutkimus ei pyri tuottamaan
tuloksenaan tilastollisesti yleistettdvdd tietoa vaan kyseessd on pikemminkin
analyyttinen  yleistdminen. Parhaimmillaan tapaustutkimus tuottaa uusia
kasitteellistimisen tapoja, jotka auttavat jonkin ilmidn syvéllisemmassi
ymmartamisessd. Usein ndmé kisitteellistykset toimivat arvokkaina analyyttisind
ajattelun vilineind myds muissa vastaavanlaisissa konteksteissa ja siten niilld voi
olla siirrettivyysarvoa, vaikka ne eivit olekaan suoraan yleistettdvissa
kontekstista toiseen siirryttdessd. (ks. Saarela-Kinnunen & Suoranta 2001, 163 -
165; Fook, Jokinen & Juhila 1996, 16 - 49; Jokinen & Kuronen 2005 mukaan.)

Tédméin tapaustutkimuksen empiirisend kohteena on Itd-Uudenmaan maakunta
ja sen kahden seudun vilisen yhteistyon kehitys. Tutkin Itd-Uudenmaan
seutuyhteistydon erilaisia vaiheita pitkittdisend prosessina sen omasta
toimintaympéristostd kdsin kolmena perittdisend ajanjaksona vuosina 2000 —
2005. Itd-Uudenmaan aineistoldhtdinen tapauskuvaus sisdltdd asiakirjoja,
dokumentteja tapahtumista ja lainauksia eri henkildiden lausumista. Pyrin
aineiston analyyttiseen yleistimiseen vertaamalla aineistoa teoriakehykseen ja
Haverin ja Airaksisen vastaavassa kontekstissa tuottamaan ideaalimalliin
seutuyhteistydon vaihtoehdoista. Jatkossa tutkielmassa puhutaan yleisen
kdytinndbn mukaan seutuyhteistyOstd, vaikka tarkastelukulma on edelld
mainituista syistd alueellinen.
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Etnografia ja toimintatutkimus

Etnografisessa tutkimuksessa tutkittavaa tilannetta pyritddn hahmottamaan
kokonaisvaltaisesti ja hahmotus tapahtuu itse osallistumalla pitk&dhko aika (useita
viikkoja ellei periti kuukausia) kyseiseen tilanteeseen ja esittdmélld siitd niin
sanottuja tiheitd kuvauksia. Etnografiassa ihmisten toimintaa tutkitaan
jokapdivéisissd tilanteissa vastakohtana tutkijan konstruoimalle kokeelliselle
asetelmalle. Tutkijan tutkittavassa kulttuurissa viettdmd aika lisdd heiddn
mukaansa tutkimuksen luotettavuutta, samoin kuin se, ettd tutkimusaineistoa
kerdtddn monista eri ldhteistd, vaikka havainnoinnin eri muodot sekd keskustelut
ja haastattelut ovat pédasiallisimpia tietoléhteitd. Etnografisessa tutkimuksessa
tietojenkerdys on ennalta suhteellisen madrddmétontd, strukturoimatonta.
Tutkimuskohteena on usein vain yksi tilanne tai jonkin ryhmén toiminta ja
aineiston analyysissd tarkastellaan sen sisédltdmid merkityksid ja ihmisten
toiminnan mieltd tai tavoitteita. Raportissa tutkimukset esitelldéin péddasiassa
kirjallisina kuvauksina ja selityksind. (Eskola & Suoranta 1998, 106 - 107.)

Etnografista tutkimusotetta voidaan Metsdmuurosen (2001) mukaan soveltaa
esimerkiksi haluttaessa kuvata ja ymmaértdd tietyn laitoksen toimintaa, sen
ihmissuhteita tai organisoitumista. Tutkija tarkkailee ja/tai nauhoittaa tilanteita,
haastattelee ja keskustelee tutkittavien kanssa ja pyrkii ndin monella tavalla
saamaan tietoa siitd ilmidstd, jota hén on ldhtenyt tutkimaan. Syrjéldisen mukaan
etnografinen tutkimus on ” pahimmillaan ja parhaimmillaan luova pitkéjénteinen
prosessi, joka siséltdd jatkuvasti uusia kiddnteitd ja oivalluksia” (Syrjéldinen
1994, 81.) Syrjildisen mukaan (1991, 41; Metsdamuurosen 2001, 20 mukaan.)
Etnografista tutkimusotetta on kritisoitu subjektiiviseksi, koska tutkijalla
itsellddn on hyvin aktiivinen rooli tutkittavan ilmién tulkinnassa. Toinen
ongelma on tapahtumien ja paikkojen tuttuus: tutkijan saattaa olla vaikea asettua
tutkittavaan ympéristoon ikddn kuin vieraaseen kulttuuriin. Kolmanneksi on
huomautettu etnografisen tutkimuksen mahdollisista eettisistd ongelmista.
Neljanneksi Syrjéldinen mainitsee anonyymiteetin ongelman: toisaalta pitéisi
kuvata tarkasti tutkimuksen kulku, mutta toisaalta ei voi paljastaa tutkittavien
henkil6llisyyksid. ~ Viidentend  ongelmakohtana  Syrjéldinen  mainitsee
tutkimustulosten heikon yleistettivyyden. (Metsémuuronen 2001, 20 - 21.)

Toimintatutkimus taas on yleisnimitys sellaisille 1dhestymistavoille, joissa
tutkimuskohteeseen pyritddn tavalla tai toisella vaikuttamaan, tekemddn
tutkimuksellisin ~ keinoin  kohteen  kdytdntoon kohdistuva interventio.
Toimintatutkimuksessa eivdt pédde perinteiset nidkemykset tutkimuksen
objektiivisuudesta, vaan toimintatutkimus voidaan mééritella 1dhestymistavaksi,
jossa tutkija osallistumalla tutkittavan yhteison toimintaan pyrkii ratkaisemaan
jonkin tietyn ongelman yhdessd yhteison jisenten kanssa. (Eskola & Suoranta
1998, 128 - 129.) Keskeistd on siis toisaalta suhteellisen kdytdnndllisen (ja usein
yhteisdlle relevantin) ongelman ratkaiseminen ja toisaalta tutkijan
poikkeuksellinen aktiivinen vaikuttaminen tapahtumiin, ei vain ulkopuolinen
havainnointi. (Jyrkdmin 1983, 57 - 59; Eskolan & Suorannan 1998, 129
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mukaan.) Yleensd kyseessi on koko tydyhteison tai organisaation
muutosprosessi, jolloin tarvitaan kaikkien toimijaosapuolien sitoutuminen
projektiin. (Metsdmuuronen 2001, 28 - 29).

Toimintatutkimuksessa tutkijan ja tutkittavan yhteison vuorovaikutus ei ole
ajallisesti ja temaattisesti tarkoin mdiériteltyd, vaan se on pysyvdd ja
pitkdaikaista. Olennaista pysyvyydessd on tutkijan ja tutkittavien aktiivinen
vuorovaikutus sekd sitoutuminen tiettyihin yhteisesti sovittuihin tavoitteisiin.
Tutkija toimii tutkimassaan kdytdnndssd, ei yksin, vaan muiden osallistujien
kanssa ratkaisuja etsien. (Syrjdlda & Numminen 1988, 51; Eskolan & Suorannan
1998, 129 mukaan.) Erdénd toimintatutkimuksen etuna verrattuna perinteisiin
survey-tutkimuksiin on Gronforsin mukaan (1985, 123; Metsdmuurosen 2001,
30 mukaan) se, ettd tutkimus ja suunnittelu etenevdt yhtd aikaa, jolloin
tutkimuksen tuottama tulos tai sovellus on heti ja vaiheittain arvioitavissa.

Toimintatutkimusta on kritisoitu - kuten muitakin kvalitatiivisia menetelmia -
siitd ettd tutkimuskohde on tilanteeseen sidottu ja ainutkertainen, sen otos on
rajoitettu eikd ole siis edustava, siind ei pystytd kontrolloimaan muuttujia eikd
tuloksia voida yleistdd. (Metsdmuuronen 2001, 32.)

Tdmid tutkimus sisdltdd sen pitkdn prosessin ja tutkijan tutkittavassa
toimintaympéristossd tydoskentelyn vuoksi tapaustutkimuksen lisdksi etnografisen
ja toimintatutkimuksen piirteitd. Ndiden menetelmien etuina ovat olleet
mahdollisuus kuvata tarkasti ja luotettavasti Itd-Uudenmaan seutuyhteistyon
vaiheita ja sen taustalla olevia tavoitteita ja riippuvuuksia. Haittoina ovat olleet
vastaavasti tutkimusmenetelmien subjektiivisuus, tapahtumien tuttuus ja
anonyymiteetin sdilyttimisen vaatimukset. Niitd haittoja olen pyrkinyt
poistamaan kéyttdmalld useita eri metodeja tutkimusaineiston hankinnassa ja sen
analysoinnissa.

1.3.2 Useita eri metodeja hankkia aineistoa

Kuten tietoa tutkimuskohteesta voidaan hankkia usein eri
tiedonhankintamenetelmin, voidaan tutkimusaineistoa hankkia wusein eri
metodein. Nditd aineiston hankintatapoja tai tekniikkoja ovat muun muassa
haastattelu, havainnointi seki kirjallisen materiaalin kdytto. Téssd tutkimuksessa
on kaytetty kaikkia néitd kolmea metodia.

Haastattelu

Haastattelu on Suomessa yleisin tapa kerdtd laadullista aineistoa.
Haastattelutyypit jésennetddn neljdén eri tyyppiin kysymysten muotoilun
kiinteyden asteen mukaan ja sen mukaan kuinka paljon haastattelija itse jasentdd
haastattelutilannetta. Tassd tutkimuksessa on tiedonhankintamenetelméni
kdytetty puolistrukturoitua haastattelua. Puolistrukturoidussa haastattelussa
haastatteluteemat ja -kysymykset ovat kaikille samat ja niiden jdrjestys on
kaikille sama, mutta siind ei kdytetd lomakehaastattelun tapaan valmiita
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vastausvaihtoehtoja, vaan haastateltava saa vastata omin sanoin kysymyksiin.
(Eskola & Suoranta 1998, 86 - 95.) Puolistrukturoitu haastattelu sopii hyvin
kaytettdviksi tilanteessa, joissa kohteena ovat intiimit tai arat aiheet tai joissa
halutaan selvittdd heikosti tiedostettuja asioita: arvostuksia, ihanteita tai
perusteluja. (Metsdmuuronen 2001, 42.)

Téssd tutkimuksessa on sekd poliittinen ettd hallinnollinen ndkdkulma.
Tutkimusaineistona ovat néistd ndkokulmista johtuen sekd kuntien poliittisen ettd
hallinnollisen johdon haastattelut ja lisdksi uuden hallintatavan mukaisesti
kuntien eri sidosryhmien haastattelut. Sidosryhmid tutkimuksessa edustivat
maakunnan elinkeinoeldmén edustajat ja valtionhallinnon alueviranomaiset.
Haastateltavia olivat niin maakuntavaltuuston kuin kaupunginvaltuuston
puheenjohtaja, maakuntajohtaja, kaupungin-, kunnan- ja yritysjohtaja kuin
elinkeinoasiamies ja TE-keskuksen johtajakin.

Yksilo- ja ryhmdhaastattelut

Erilaisten haastattelutyyppien lisdksi on erilaisia haastattelutekniikoita. Fontana
ja Frey (1994, 361; Metsdmuurosen 2001, 38 - 39 mukaan) jakavat haastattelut
yksilohaastatteluihin ja ryhméhaastatteluihin.

Tdméin tutkimuksen haastattelut on toteutettu vuoden 2002 osalta
yksilohaastatteluina ~ ja ~ vuoden 2003  osalta  ryhméihaastatteluina.
Ryhmaéhaastattelulla tarkoitetaan haastattelua, jossa paikalla on samalla kertaa
useita haastateltavia, mahdollisesti haastattelijoitakin. (Eskola & Suoranta 1998,
95.) Niin oli laita tdssdkin tapauksessa, paikalla oli sekd kaksi tai kolme
haastateltavaa ja kaksi haastattelijaa. Yksilohaastatteluissa paikalla oli yksi
haastateltava ja yksi haastattelija. Vuoden 2002 haastattelut jérjestettiin kaikki
samassa paikassa Porvoon kaupungintalolla ja ne toteutettiin kahdessa jaksossa
kolmen perdkkdisen pdivin aikana. Vuoden 2003 haastattelut jérjestettiin
kiertden kymmenen eri kunnan kunnantoimistoissa ja ne toteutettiin eri paivini
kahden viikon aikana. Yksilohaastatteluista vastasi ulkopuolinen taho,
ryhmihaastatteluista tutkimuksen tekija. Molemmat haastattelut sekd kirjattiin
ylos tietokoneelle ettd kasiteltiin luottamuksellisesti, ryhméhaastattelut lisdksi
nauhoitettiin. Kolmannessa luvussa siteerauksina olevat haastattelukommentit
olen muutettanut kirjalliseen asuun niin, ettei niitd esittdnyttd henkild tunnisteta.

Valmiit aineistot ja dokumentit

Laadullisessa tutkimuksessa tutkijalla on kadytdssdén ehtymiton méérad valmiita
aineistoja. Uusitalo (1991; Eskolan & Suorannan 1998, 119 mukaan) jakaa
valmiit aineistot viiteen luokkaan.

Téssd tutkimuksessa kédytdn valmista aineistoa Uusitalon laatiman jaottelun
kolmesta luokasta, jotka ovat aikaisempien tutkimusten aineistot,
organisaatioiden asiakirjat kuten poytikirjat ja lausunnot sekd joukkotiedotuksen
ja kulttuurin tuotteet kuten sanoma- ja aikakauslehdet. Tyontekijdnd olen
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tuottanut itse osan tutkimuksessa kéytetystd asiakirja- ja dokumenttiaineistosta,
mikd voidaan myds tulkita osallistuvaksi havainnoiksi ja  osaksi
toimintatutkimusta.

1.3.3 Useita erilaisia tapoja analysoida ja tulkita aineistoa

Aineiston analyysin tarkoitus on luoda aineistoon selkeyttd ja siten tuottaa uutta
tietoa tutkittavasta asiasta. Tiivistdmélld hajanaista aineistoa pyritddn
kasvattamaan sen informaatioarvoa. Laadulliseen analyysiin ja tulkintojen
tekemiseen on olemassa kaksi ldhestymistapaa. On mahdollista joko pitdytyd
tiukasti aineistossa ja analysoida sitd niin sanotun grounded-mallin mukaisesti tai
pitdd sitd vain apuvilineend ja ldhtokohtana tutkijan tulkinnoille. (Eskola &
Suoranta 1998, 146.)

Eskola ja Suoranta (1998) jatkavat analyysimenetelmat tarkemmin seuraaviin
luokkiin: kvantitatiiviset analyysitekniikat, teemoittelu, tyypittely, siséllon
erittely, diskursiiviset analyysitavat ja keskusteluanalyysi. (emt. 161.)
Laadulliseen  aineistoon sovellettu  kvantitatiivinen analyysi on
alkeellisimmillaan tuotosten pituuksien laskemista ja luokittelemista erilaisten
tekijoiden mukaan eri luokkiin. Teemoittelun avulla aineistosta voi nostaa esiin
tutkimusongelmaa valaisevia teemoja. Ndin on mahdollista vertailla tiettyjen
teemojen esiintymistd ja ilmenemistd aineistossa. Teemoittelu on Eskolan ja
Suorannan mukaan suositeltava aineiston analysointitapa jonkin kdytdnnollisen
ongelman ratkaisemisessa. Teemoittelun avulla tekstiaineistosta saadaan esille
kokoelma erilaisia vastauksia ja tuloksia esitettyihin kysymyksiin. Toinen
perinteinen vaihtoehto teemoittelun ohella on aineiston ryhmittely tyypeiksi
etsimilld samankaltaisuuksia, jolloin aineisto esitelldén yleensd yhdistettyjen
tyyppien, erdinlaisten mallien avulla. Tyypittely edellyttdd kuitenkin aina
jonkinlaista  teemoittelua.  Perinteisessd  siséllon  erittelyssd  kuvataan
kvantitatiivisesti tekstin tai muun aineiston sisdltod. Tilastollinen sisdllon erittely
analysoi sitd, mitd tai miten jostakin asiasta on Kkirjoitettu tai puhuttu.
Asetettuihin  tutkimusongelmiin vastataan kvantitatiivisten mittaustulosten
avulla. Mittaus tapahtuu frekvenssi- tai volyymimittauksena eli lasketaan kuinka
monta kertaa jostakin asiasta on kirjoitettu tai kuinka usein jotain termid on
kaytetty. Diskurssianalyysissd analysoidaan tekstin siséltdmid ytimid tai
yleisempid  teemoja, jotka  nidyttdvdit  aineiston  kokonaismuodon.
Keskusteluanalyysin tavoitteena on pyrkid ymmaértdméién ihmisten arkitoimintaa
tarkan kielenkdyton analyysin avulla. (Eskola & Suoranta 1998, 161 - 203.)

Téassd tutkimuksessa olen sen useiden aikajaksojen ja erilaisten aineistojen
vuoksi kdyttinyt useita néistd erilaisista aineiston analysointitavoista.
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1.3.4 Tutkimusaineiston yhdistidminen ja raportointi

Dentzin  (1998) kehitti termin triangulaatio kuvaamaan useamman
tutkimusmenetelmdn yhdistimistd. Hédnen mukaansa on olemassa neljdnlaista
triangulaatiota: monimetodi-menetelmd (Multi Method), joka tarkoittaa sitd, ettd
kdytetddn monia metodeja eli tiedonhankinnan tekniikoita, monitutkija-
menetelmd (Multi investigator), jossa kdytetddn useita havainnoijia, monidata-
menetelmd (Multiple data sets), jossa dataa kerédtddn useana pdivédnd, usealla
tavalla, vuosittain sekd moniteoria-menetelmé (Multiple theory), jossa tutkimus
itsessddn voi luoda useita kilpailevia teorioita tai tutkija kdyttda useita kilpailevia
teorioita. (Metsdmuuronen 2001, 64.)

Tdméin tutkimuksen empiirisend kohteena on Itd-Uusimaa ja sen
seutuyhteistydn prosessi vuosina 2000 — 2005. Tutkielman empiirisen osan
toteutusidea syntyi toteuttaessani Kunnallispolititkan laitoksen projektityota,
jonka arviointikriteerit noudattivat laitoksella kdynnissdé olevan SEUTU-
hankkeen kriteereji. SEUTU-hankkeen arvioinnissa on Fisherin (1995) jaottelun
mukaan neljd ulottuvuutta, jotka ovat teknis-analyyttinen todentaminen,
kontekstuaalinen arviointi, systeemitason arviointi seké ideologiatason arviointi.
Téssd tutkimuksessa kdytetddn nidistd kolmea ensiksi mainittua ulottuvuutta.
Systeemitason arvioinnissa tarkastellaan arvioitavan hankkeen tai uudistuksen
pddmairid ja tavoitteita suhteessa yhteiskunnallisten ongelmien ratkaisemiseen.
Kontekstuaalisessa arvioinnissa arviointi tehdddn suhteessa tarkasteluhetkeen ja
uudistuksen kontekstiin. Talloin kysytddn, onko wuudistus tai hanke ollut
kyseiselld hetkelld ja kyseisessd tilanteessa tarkoituksenmukainen interventio.
Kolmas taso on teknis-analyyttinen arviointi, jossa hankkeen toimintaa ja
vaikutuksia tarkastellaan suhteessa hankkeelle asetettuihin tavoitteisiin.
(Airaksinen ym. 2004, 44 - 53.)

Seuraavassa kuvataan SEUTU-hankkeen tutkimussuunnitelman mukaisesti
Itd-Uudenmaan tapauskuvauksen sisiltd, eri vaiheiden tavoitteet, arvioinnissa
kaytettavit keskeiset kriteerit sekd tiedonhankintamenetelmét.
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Taulukko 1: SEUTU-hankkeen arviointiprosessi (Airaksinen, Nyholm & Haveri 2004,
49) Sovellus kuvaamaan Itd-Uudenmaan tapauskuvauksen arviointia (Jippinen 2005.)

Ajan-

. 2000 - 2001 2002 - 2003 2004 - 2005
jakso
Niikd- Hallinnollinen Poliittinen Poliittinen
kulma Hallinnollinen Hallinnollinen
= Arvioida, miten = Hankkeen Hankkeen vaikutusten
Tavoite h:clnlfkeen totctu‘gun.qisen“ arviointi
lahtokohdat, arviointi sekd
tavoitteet ja keinot yhteistydprosessien
ovat onnistuneet parhaiden
suhteessa kéytiantojen
toimintaympériston raportointi.
nykytilaan
» Tavoitteiden ja * Yhteistyon 1) Taloudellisesta
Kriteerit keinojen . toimialoj en nékokulmasta
yhdensuuntaisuus laajentuminen * Seudun
kuntien tarpeiden = Keskeisten elinkeinojen ja
kanssa vaikuttajien tyollisyyden kehitys
= Keinojen sitoutuminen 2) Palvelujen
yhteensopivuus yhteistyohon saatavuuden ja
tavoitteiden kanssa * YhteistyOprosessin ja laadun
» Hankkeen muutoksen nékokulmasta
hallinnoinnin ja johtamisen toimivuus | * Palvelun saatavuus;
ohjauksen uudet palvelumallit
jérjestdmisen 3) Oikeudellisesta
rationaalisuus nékokulmasta
* Seudullisen
paétoksenteon
kokonaisuuden
tarkoituksenmukais
uus
= Suhde peruskuntien
ja maakuntien
paitoksentekoon
Tiedon- | ™ Ohjelmaehdotus * Ohjelmaehdotus * Yleiset tilastot
hankinta | " Do.kumenj[.it . * Dokumentit = Aluebar.ornetri
* Asiantuntija-arviot | = Haastattelut = Palvelujen
(Efektia Oy) muutoksia koskevat
* Asiantuntija-arviot uudelleenjérjestelyt,
(SM) »  Dokumentit
» Haastattelut
(tutkielman tekija)
* Asiantuntija-arviot
(SM)
Taso | Kontekstuaalinen taso | Systeemitaso Teknis-analyyttinen

taso
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Ita-Uudenmaan kehittdmistyon tapauskuvauksessa tarkastellaan kolmea edelld
mainittua SEUTU-hankkeen ulottuvuutta eri alueiden vertailun sijasta samalla
alueella eri ajanjaksoina ja tarkastellaan mahdollisuuksien mukaan kaikkia néité
kolmea arviointitasoa jokaisen arviointiajanjakson osalta. Ensimmadisen
arviointijakson ldhtétilanteen esittelyssd kdyn lyhyesti lipi SEUTU-hankkeen
arvioinnin mukaisesti hankkeen ldhtokohdat, tavoitteet ja keinot hallinnon
ndkokulmasta vuosilta 2000 - 2001. Tdmidn osan ldhdeaineistona toimivat
aluekeskusohjelman asiakirjat ja muut dokumentit. Toinen arviointijakso kuvaa
aikajaksoa 2002 - 2003 ja kolmas aikajaksoa 2004 - 2005. Toisen osan
empiirisend  aineistona on  Efektia Oy:n  kerddamd  sekunddirinen
yksilohaastatteluaineisto. Kolmannen arviointijakson ldhdeaineistona on
tekemdni teemahaastattelututkimus. Hallinnon ndkdkulman lisdksi toisessa ja
kolmannessa aikajaksossa on mukana myos poliittisen pééttdjin nakokulma.
Téssd tutkimuksessa kédytdn SEUTU -hankkeen arviointikriteerien lisdksi
aluekeskusohjelmahankkeen arviointikriteerejd ja tdydennin tiedonhankinnan
tekniikoita eri menetelmin, hankin tietoja useilta eri havainnoijilta useina eri
ajanjaksoina ja pyrin analysoimaan tietoja useiden eri kilpailevien teorioiden
avulla.

1.4 Tutkielman rakenne

Tutkielma jakautuu neljddn padlukuun. Johdannossa esiteltiin seutuyhteistyon ja
hallinnan yleistd taustaa sekd tutkimuksen tavoitteita ja menetelmid. Toisen
luvun alussa esitellddn aiempia tutkimuksia aluehallinnosta ja seutuyhteistyosti
sekd hahmotetaan seutuyhteistyon taustaa uuden paikallisen hallintatapa -
viitekehyksen ja kontingenssiteorian kautta. Toisen luvun keskiosa keskittyy
seutuyhteistyon vaihtoehtoisen mallien esittelyyn ja niiden vertailuun erilaisissa
toimintaympdristoissd. Luvun  loppuosa  valottaa  seutuyhteistydon ja
aluekehittdmistyon tulevaisuuden haasteita. Seutuyhteistydon tulevaisuutta
kuvataan eurooppalaisen monitasohallinnan, uuden institutionalismin ja
Alueiden Eurooppa - ja Kansalaisten Eurooppa -visioiden avulla. Niitd haasteita
peilataan lopuksi kotimaisiin kuntayhteistydn muutoksiin.

Kolmannessa luvussa on tapauskuvaus Itd-Uudenmaan seutuyhteistyosta.
Siind maakunnan yhteistyotd ja sen kehittymistd kuvataan kolmen eri aikajakson
aikana vuosina 2000 - 2005. Yhteistyon kehittymistd arvioidaan sekd poliittisen
ettd hallinnollisen ndkdkulman ja aluekehittimisen mittareiden avulla.

Johtopédtokset ja pohdinta -luvussa vastataan tutkimuskysymyksiin ja
haetaan ratkaisuja seutuyhteistyon tulevaisuuden haasteisiin.
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2 SEUTUYHTEISTYO OSANA
UUTTA PAIKALLISTA HALLINTAA

2.1 Teoreettinen nakokulma seutuyhteistyohon

Kayttokelpoisen viitekehyksen ja teoreettisen ndkdkulman seutuyhteistyohon
tarjoavat sekd uusi paikallinen hallintatapa ettd kontingenssiteoria. Seuraavassa
esitellddn lyhyesti uutta paikallista hallintatapaa ja organisaatiota osana sen
toimintaympéristod kontingenssiteorian ndkokulmasta. Niitd ndkokulmia
tdydennetddn késittelemilld seutuyhteistyon johtamista pluralistisen valtateorian
ndkokulmasta ja kaupunkien kehittdmistd Castellsin ja Stonen teorioiden
nékdkulmasta.

2.1.1 Uusi paikallinen hallintatapa kansainvdlisessd ja kotimaisessa
tutkimuksessa ja keskustelussa

Hallinnan kaisite tuli hallinnon kisitteen rinnalle 1980-luvun lopulla kuvaamaan
uudenlaisia organisointi- ja toimintatapoja. Jon Pierre, Paul Hirst ja B. Guy
Peters (2000) kuvaavat paikallista hallintaa teoksessa “Debating Governance.”
Pierre ja Peters viittaavat hallinnan késitteelld sekd valtion pyrkimyksiin
sovittautua toimintaympéristoonsd ettd yleisten sosiaalisten jdrjestelmien
koordinointiin.  Uusi  hallinta  -ajattelu  heijastaa  heiddn  mukaansa
valtiokeskeisyyden heikkenemistd ja monimuotoisen hallinnan kentin
muotoutumista. Uudella hallinnan aikakaudella julkinen vastuu jakautuu
hallinnon eri tasoilla toimiville julkisyhteisoille ja yhteisvastuuta siirretddn myds
yksityisen sektorin kannettavaksi. Uudessa hallintatavassa paikallistaso on tdysin
uudessa tilanteessa, jossa kuntien tehtdvd alueyhteisonsd puolestapuhujana
muodostuu  yhd tirkeimmdiksi. Tami asettaa suuria haasteita kuntien
organisointi- ja koordinaatiokyvylle sekd hallintasuhteiden johtamiselle. (Pierre
2000, 3 - 5, Hirst 2000, 13; Anttiroikon & Haverin 2003, 137 - 140 mukaan.)
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Hallinnan késitteelld on Hirstin mukaan erilaisia kdyttotapoja:

Hallinta uutena julkishallintona (new public governance). Uudella
julkishallinnolla viitataan yksityisen sektorin kiytdntdjen siirtdmiseen
julkishallintoon. Olennaista siind on markkina- ja asiakasldhtdisyyden
omaksuminen julkisyhteisdjen johtamisessa.

= Hallinta hyvénd hallintana (good governance) viittaa sen
institutionaaliseen kéyttdtapaan.

= Hallinta kansainvilisend riippumattomuutena (international governance)
viittaa valtiovallan tehtdvdn heikkenemiseen ja hallinnan kentdn
monimuotoistumiseen.

= Hallinta yleisessdé merkityksessddn uusina koordinaatiokdytdntoind
tarkoittaa verkostoja, kumppanuussuhteita ja keskusteluperusteisia
yhteistydmuotoja. (Hirst 2000, 14 - 19; Anttiroikon & Haverin 2003, 142
- 143 mukaan.)

Rod Rhodes korostaa paikallisen hallintatavan koordinoinnissa verkostoja.
Hinen mukaansa hallinnan syddn ovat verkostot, joissa hallinta kasvaa
rdjihdysmaiisesti korvikkeena aiemmalle muodolliselle hallinnolle. Rhodesin
mukaan poliittisella  sektorilla on korkea riippuvuus, polititkkka on
epdpolitisoitunutta ja rutinoitunutta, toimijat ovat riippuvaisia toisistaan
jakaessaan palveluja ja niilld on tarve kerété intressejd yhteen. (Rhodes 2000, 54
-76.)

Kotimaisessa kirjallisuudessa samaa ilmiotd kuvaavat Ari-Veikko Anttiroiko
ja Arto Haveri (2003) teoksessa Kuntien toiminta, johtaminen ja hallintasuhteet.
Uusi paikallinen hallintatapa viittaa molemmissa teoksissa
toimintaperiaatteeseen, jossa keskeistd on kuntien yhteistyd elinkeinoeldmén,
kansalaisjirjestojen ja julkisyhteisdjen kanssa. Kuntien toiminta oli Anttiroikon
ja Haverin mukaan Suomessa koko hyvinvointivaltion rakentamisen ajan 1980-
luvulle saakka riippuvaista valtiovallan toimenpiteistd. 1980- ja 1990-luvuilla
toteutetut hallinnon uudistushankkeet, kuten vapaakuntakokeilu, kunnallislain
uudistaminen, valtionosuusjérjestelmin uudistus  ja aluehallinnon
uudelleenorganisointi, ovat muuttaneet valtion ja kuntien suhdetta. Yleisend
pyrkimyksend on ollut valtion yksityiskohtaisen ohjauksen vdhentdminen,
ratkaisuvallan siirtiminen alue- ja paikallistasolle ja samalla taloudellisen
ajattelun vahvistaminen hallinnon kaikilla tasoilla. (Anttiroiko & Haveri 2003,
137.)

Uudistuksista nousee esille kolme pddsuuntaa: deregulaatio eli sdéntelyn
purkaminen, desentralisaatio eli hallinnon  hajauttaminen seké
markkinaohjautuvuus eli  markkinaperusteisten ja  asiakasohjautuvuutta
korostavien toimintatapojen omaksuminen. Nykymuodossaan kuntien toiminnan
ohjaaminen ei perustu niinkddn perinteiseen hierarkiseen julkishallintoon ja
ylemmiltd hallintotasoilta tulevaan suoraan normi- ja resurssiohjaukseen, vaan
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uuteen hallintatapaan, jonka perustana ovat erilaiset tapauskohtaisesti rakentuvat
yhteistyd-, kumppanuus- ja verkostosuhteet eri yhteistydtahojen kanssa. (emt.)

Kun hallinnasta puhutaan kunnallishallinnon ndkékulmasta, hallinta
ymmarretddn Anttiroikon ja Haverin mukaan ldhinnd kuntien soveltamana
uutena hallintotapana. Uutta paikallista hallintatapaa luonnehtii heiddn mukaansa
viisi erityispiirrettd, jotka ovat toimikentdn laajuus ja monipuolisuus,
verkostomaisuus, monitasoisuus, monitoimialaisuus ja katalyyttisyys. Laaja
toimijakentta viittaa siihen, ettd kunnat joutuvat suhteuttamaan toimintansa koko
julkisen ja yksityisen sektorin toimijakenttdfin. Monitasoisuus viittaa eri
institutionaalisilla tasoilla tapahtuvaan yhteistybhon ja kumppanuuteen
(monitasohallinta). Monitoimialaisuus kuvaa sitd, ettd hallinnon eri alat tekevat
keskindistd yhteistyotd yhd enemmin. Monitoimialaisuus edellyttdd heiddn
mukaansa  poikkihallinnollista  koordinointia  ja  kehittimisndkemysta.
Verkostomaisuus viittaa dynaamiseen organisointiin, jossa toimintaa ei mééritetd
hierarkisesti  kdskysuhteiden pohjalta, vaan vapaaehtoisesti rakentuvan
yhteistyon pohjalta. Katalyyttisyys tarkoittaa kuntien osalta sité, ettd ne pyrkivét
saavuttamaan kehittdmistavoitteensa tukeutumalla verkostoihin ja laajentamalla
toimintakenttdénsd yli oman paikkakunnan rajojen. (Anttiroiko & Haveri 2003,
137 - 151.)

2.1.2 Kontingenssiteoria

Kontingenssiteoria ~ tarkastelee ~ organisaatiota  ympéristonsd  kanssa
vuorovaikutuksessa olevana jirjestelmidnd. Perusldhtokohtana on teesi, jonka
mukaan kaikki organisaatiot ovat riippuvaisia ympdristostddn ja ne joutuvat
sopeuttamaan toimintojaan ympdaristoolosuhteiden muutosten edellyttdmailla
tavalla. Ei ole yhtd ainoaa oikeaa tapaa organisoida eikd parasta mahdollista
organisaatiorakennetta, vaan niméd ovat riippuvaisia organisaation sisdisistd ja
ulkoisista tekijoistd, niin sanotuista kontingenssitekijoistd. Jokaisen avoimen
organisaation on otettava huomioon se tilanneyhteys, jossa se toimii ja
muokattava toimintatapansa ja rakenteensa siten, etti ne ovat yhteensopivia
timdn toimintaympdriston kanssa. Sopeuttaminen on elinehto sille, ettd
organisaatio sdilyy ja voi jatkaa toimintaansa. (Burns & Stalker 1961; Haverin
2002, 11 - 12 mukaan.)

Kontingenssiteorian kehitykseen voimakkaasti vaikuttaneet Burns ja Stalker
loivat jo vuonna 1961 késitteen mekaaninen ja orgaaninen organisaatio, jolla he
viittaavat organisaatioiden erilaiseen tarpeeseen sopeuttaa toimintaansa eri
toimintaympdristoissd. Muutokset mekaanisissa organisaatioissa ovat hitaita,
paidtoksenteko tapahtuu tarkkaan kontrolloidun ja normatiivisen viitekehyksen
sisdlld, kontrolli, auktoriteetti ja kommunikaatio ovat hierarkisia ja sitoutuminen
perustuu palkkioihin ja rangaistuksiin. Kutakuinkin péinvastainen tilanne on
orgaanisessa organisaatiossa, jossa tydtehtdvid muotoillaan uudelleen ja
sopeutetaan jatkuvasti sen tiedon perusteella, mitd toimintaympériston
muutoksista ja ndiden muutosten organisaation kohdistamista vaatimuksista
saadaan. Mitd dynaamisempi ja muuttuvampi ympéristd on, sitd orgaanisempi
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organisaation rakenteen tulisi olla, jotta se olisi kykenevd vastaamaan ulkoisiin
muutoksiin. (emt.)

Suomessa ympdristotekijoiden vaikutuksia kuntien rakenteeseen on tutkinut
Leena Levidsvirta (1999). Hénen tutkimuksensa ldht6kohtana oli
kontingenssiteorian mukainen olettamus, ettd toimiakseen tehokkaasti
kuntaorganisaatio sopeutuu ympdristoonsd rakennetekijoitdin muuttamalla.
Yksinkertaisen ja stabiilin ympdriston kuntien organisaation tulisi toimia hénen
hypoteesinsa mukaan konebyrokratiana ja kompleksisen ja dynaamisen
ympadriston kuntien projektimaisena organisaationa. Levésvirran
tutkimustulosten mukaan ympéristotekijit ovat vaikuttaneet kuntien poliittisen ja
hallinnollisen johto-organisaation rakenteeseen kontingenssiteorian mukaisesti.
(Levisvirta 1999, 231 - 234.)

Levésvirran tutkimuksen mukaan vakiintuneissa ja stabiileissa oloissa
luottamushenkilot jattdytyvit paatoksentekijoiksi ja kdytdnndn tydn johtajiksi.
Strategiset linjaukset ovat télloin viranhaltijoiden aluetta ja he toimivat
asiantuntemuksensa perusteella, ideologisen edustamisen ollessa
luottamushenkildiden tehtdvana. (Levdsvirta 1999, 239 - 240.)

Kompleksisissa ja dynaamisissa ympdristoissd luottamushenkilot pitavat
kiinni oikeuksistaan ohjata kunnan toimintaa eli he ottavat stabiileissa oloissa
virkamiehille antamansa vallan takaisin. Vaikeissa olosuhteissa linjauksia
joudutaan tarkistamaan tihedsti, minkd takia poliitikkojen on osallistuttava
aktiivisesti ~ padtoksentekoprosessiin  aloitteiden  tekemisestd  alkaen.
Luottamushenkildiden halukkuus kompromissiratkaisuihin on véhdisempid kuin
vakiintuneissa olosuhteissa. (emt.) Stolpen termein (1991; Levésvirran 1991, 216
mukaan) kompleksisen ja dynaamisen ympériston luottamushenkilot ovat pitkdn
kokemuksen omaavia veteraanipoliitikkoja ja johtavat viranhaltijat korkeantason
asiantuntijoita eli teknokraatteja. Néiden asiantuntemuksen yhdistiminen antaa
vahvan pohjan ohjata kuntien toimintaa vaikeasti hallittavissa olosuhteissa.
Haveri ja Majoinen kuvaavat samaa ilmidtd kuntaorganisaation johtamisessa ja
siind 10ydettyd tasapainotilaa kahden johtajuuden areenana. (Haveri & Majoinen
1997; Airaksisen & Haverin 2002, 22 mukaan).

Kontingenssiteoreettiseen — ajattelutapaan ja  kontingensssiteoriaan  on
kohdistettu ristiriitaisia kannanottoja. Stahlberg (1990, 31; Levésvirran 1999, 92
mukaan) on  todennut kontingenssiteorian muodostavan yhden
yhteiskuntatieteiden pisimmille kehitetyistd teorioista. Kontingenssiteorian
heikkouksina taas pidetddn sitd, ettei se huomioi organisaation sosiaalisia ja
poliittisia funktioita. (esim. Pikkala 1992; Levésvirran 1999, 92 mukaan.)
Seuraavassa tdydennetddn hallinnan teoreettista viitekehystd ndiden puutteiden
osalta.
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2.1.3 Tdydentdvid teorioita

Pluralistinen valtateoria

Kaikki organisaation sosiaalinen vuorovaikutus sisdltdd vallan kayttéd. Giddens
(1984, 379 - 380; Antikaisen 2002, 39 mukaan) pitdd valtaa luontaisena
yhteiskunnallisen vuorovaikutuksen piirteend. Vallalla on Giddensin mukaan
kahtalainen luonne, valta tarkoittaa hdnen mukaansa toimijan kykyé aikaansaada
muuntumista (tai kontingenssiteorian mukaista sopeutumista) ja hallintaa eli
kykyd taata toiminnan tuloksellisuus silloin kun se riippuu muiden toiminnasta.

Pekka Antikainen (2002) tutki nditd kahta vallan piirrettd, kyvykkyyttd ja
kokonaisuuden hallintaa eri vallankdyttdjien toimissa uudistusten toteuttamiseksi
tutkimuksessaan vuonna 2002. Hén péétyi sithen tulokseen, ettd johtamiseen
liittyvad valta nihddén pluralistisen valtateorian mukaan staattisen olotilan sijasta
eri tekijoiden vaikutuksesta osapuolten vililld liikkkuvana ilmioné. Pluralistisen
kdsityksen mukaan valta, monoliittisen eliitin sijasta, kuuluu useille eri
kilpaileville ryhmille. Siten toimijoiden vilisessd vuorovaikutussuhteessa
vallanmuutos ei vilttdmittd eikd pddsddntdisesti ole yhdensuuntainen, vaan
pluralistisen  valtandkemyksen mukaan vallan painopiste liikkuu eri
kysymyksissi eri suuntiin. (emt. 45 — 60.)

Kaupungit uuden aikakauden johtajina

Pierren (2000, 7) mukaan erilaiset hallinnan mallit ovat syntyneet julkisessa
hallinnossa, mutta niitd on kéytdnnossd testattu kaupunkipolitiikassa.
Kalifornialainen Manuel Castells on yksi aikamme merkittdvimmista
kaupunkimaisen muutoksen kuvaajista (Webster 1995, 1.) Castells toteaa
teoksessaan The Informational City vuodelta 1989, etti olemme siirtyneet
globaaliin verkostoyhteiskuntaan ja ettd kaupungeilla ja alueilla on uusi
strateginen tehtdvd aikakautemme komentokeskuksina. Kaupungeissa tdméi
urbaani uudelleenmuokkaus on tapahtunut seuraavien kolmen tekijan kautta: 1)
kriisitilanne, 2) kaupungin ja yksityisten tahojen yhteen kokoontuminen ja
paikallinen kumppanuus ja 3) yhteinen tahto ja kansalaisten osallistuminen.
Castellsin mukaan kéynnissd oleva historiallinen muutos ei vaikuta vain
kaupungin tai alueen teknis-taloudelliseen tilaan, vaan myo6s sen kulttuuriin,
tiedonvélitykseen ja poliittisiin instituutioihin. Poliittisten instituutioiden tulee
sopeutua ja joustaa muutoksessa, ja kdytdnndssd tdmi tarkoittaa siirtymisti
hierarkisista rakenteista joustaviin verkostomaisiin tyotapoihin yhdessd liike-
eldmin kanssa. (Borja & Castells 1997, 93.)
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Regiimiteoria, joka yleistyi kaupunkitutkimuksen piirissdé 1980-luvulla,
pyrkii yhdistimiddn eliittiteorian ja pluralistisen valtateorian. Regiimiteorian
ndkdkulmasta kysymykset siitd, miten kaupungit tavoittelevat yhteisid padmaéaria
ja harjoittavat paikallista hallintaa, ovat tirkedmpid kuin kysymys, siitd kenelld
valta on. (Judge, Stoker & Wolman 1995, Ramsay 1996, 13; Laineen ja Peltosen
2003, 335 mukaan.) Clarence Stonen (1986, 79 - 86; emt.) mukaan erilaiset
sosiaalisten suhteiden muodot suosivat tietynlaisia vallankdyton tapoja, niin ettd
vallankdyton epédsuorat ulottuvuudet korostuvat sitd enemméin mité
monimutkaisemmista yhteisoistd on kysymys. Regiimiteorialle on tyypillistd
kiinnittdd huomiota neuvottelevaan vallankdyton tapaan ja koalitioiden
muodostamiseen. Paikallisen hallinnan kompleksisuuden vuoksi toimijoiden on
yhdistettdvd voimiaan kaupungin hallinnan mahdollistamiseksi. (Laine &
Peltonen 2003, 335 -336.)

Regiimiteoriaa kehittdneen Stonen (1986, 6; emt.) mukaan regiimillé
tarkoitetaan niitd epdmuodollisia jérjestelyitd, joiden kautta julkinen valta ja
yksityiset intressit toimivat yhdessd voidakseen tehdd ja toimeenpanna
paikalliseen hallintaan liittyvid kysymyksid. Koska yhdelldkddn toimijalle ei
teorian mukaan yksin ole kaikkia hallinnan resursseja, eri toimijat kuten
poliitikot ja litke-eldmi tarvitsevat toisiaan ja toimivat yhteistydssd. Toimijat
muodostavat yhteistydsséd hallitsevan koalition eli pddtoksentekoverkoston, jossa
yhteistyd, luottamus ja toisten tukeminen muodostavat pohjan asioiden
hoitamiselle. Regiimiteorian ndkokulmasta paikallisen hallinnan péétokset
liittyvdt ennen kaikkea kaupungin sopeutumiseen yhteiskunnalliseen
muutokseen. (emt.)

2.2 Seutuyhteistyon vaihtoehtoisia malleja

Téssd kappaleessa seutuyhteistydon vaihtoehtoisia malleja, verkostoja ja
hierarkioita, verrataan ensin Haverin ja Airaksisen tutkimuksen avulla toisiinsa.
Sen jélkeen esitellddn seudullisen organisaation valintaan liittyvid rakenteellisia
ominaisuuksia ja toimintaperiaatteita Ryyndsen, Hoikan ja Kallion Lahden
seudun seutuyhteistyovaihtoehdot -tutkimuksen sekd Sinkkosen ja Kinnusen
tutkimusten avulla ja lyhyesti yhteistyon vaihtoehtoiset koordinaatiomuodot.
Lopuksi esitellddan Haverin ja Airaksisen analyysi eri yhteistydmallien
soveltuvuudesta kuntien eri tarpeisiin.

Kuntarajat ylittdvdn tydssdkdynnin lisddntyminen on muuttanut kuntien
toimintaperusteita siten, ettd kuntien menestymisen kannalta tdrkeédt perusasiat
eivit mddrdydy kuntarajojen mukaisesti vaan seudullisesti. Eri tahojen
toimenpiteiden vaikutukset videstokehitykseen ja verotulopohjaan ovat aina
yhteisid samalla tyossdkdynti- ja asuntomarkkina-alueella. Télloin myds kattava
strateginen yhteistyo, kuntien kéytdssé olevien voimavarojen ohjaus ja tarkastelu
ovat  vilttdmittomid seudullisesta ndkokulmasta. Myods  seudullisella
palveluyhteistydlld voidaan saavuttaa entistdi parempi peruspalveluiden
tuottavuus. (Aronen 2003, 167 - 170.)
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Yhteiskunnallisen toiminnan koordinointitapoja eli hallinnan
perusvaihtoehtoja katsotaan vakiintuneesti olevan kolme: markkinat, hierarkiat ja
verkostot. (Williamson 1975, Thompson et al. 1990; Haverin 2004, 28 mukaan.)
Kuntien vilisessd seudullisessa yhteistydssd ei Haverin (2004, 28 - 29) mukaan
kuitenkaan esiinny puhtaita markkinoita, joten markkinat eivdt ole hallinnan
véline seutuyhteistyossd. Haveri rajaa hierarkiat ja verkostot kahdeksi
perusvaihtoehdoksi hallinnan ja koordinaation muotona tdssd yhteydessd. Niitd
seutuyhteistyon johtamisen vaihtoehtoja esitelldédn tarkemmin seuraavissa
kappaleissa.

2.2.1 Hierarkiat

Arto Haveri ja Jenni Airaksinen (2003) kuvaavat artikkelissaan Networks and
Hierarchies in Inter-municipal Co-operation verkostoja ja hierarkioita kuntien
vilisessd yhteisty0ssa.

Hierarkian peruspiirre heiddn mukaansa on se, ettd piddtoksenteko on
keskitetty rakenteen huipulle. Hierarkiassa on aina yksi pdétoksid tekeva toimija
ja yhdensuuntainen viestintd muiden toimijoiden kanssa. Tdmé péétoimija saa
muut toteuttamaan tahtoaan, mikd merkitsee sitd, ettd pddtoimijalla on valtaa
(tyonantajana, lain kautta tai rahoittajana jne.) ja oikeus ratkoa tarvittaessa myds
ristiriitoja. Kun markkinat hallinnan muotona perustuvat hintoihin, kilpailuun ja
sopimuksiin keinoina saada eri osapuolet tietoisiksi heiddn oikeuksistaan ja
vastuistaan, hierarkiat hallinnan muotoina tuovat osapuolet yhteen heiddn
kontrolloidessaan kolmatta osapuolta. (Williamson 1975; Airaksisen ja Haverin
2003 mukaan.)

Haverin ja Airaksisen mukaan hierarkia liitetdén vahvasti kontrollin ja vallan
kisitteeseen, mikd merkitsee erityisesti kontrollia toisiin (Weber 1978). Liséksi
Staceyn (1991, 223) mukaan vallan lihteend on sanktioiden uhka. Jos toista
osapuolta voidaan palkita tai rangaista arvovallan, statuksen, rahan tai urakierron
avulla, on aina olemassa selked valtaulottuvuus. Ryhméda voidaan palkita tai
rangaista myoOs toista ryhmdi palkitsemalla tai rankaisemalla. Tilanteessa, jossa
toinen ryhméd on voimakkaampi kuin toinen, on aina mahdollisuus painostaa
toista. (emt.)

2.2.2 Verkostot

Verkostoilla on Haverin ja Airaksisen mukaan monta miéritelmdd ja niitd
voidaan luokitella eri kategorioihin. Verkosto on maédritelty joukoksi
solmukohtia (Castells 1996, 470), itsendisten organisaatioiden tai niiden osien
riippuvuudeksi (O'Toole 1997) ja yhdessd tyoskentelevien ihmisten ryhméksi,
jonka muodostaa joukko eri organisaatioiden yksilditd, jotka pyrkivit yhteiseen
tavoitteeseen vapaaehtoisen yhteistyon kautta (Kickert ja Koppenjan, 1997).
Verkosto on myds ldhelld Himmelmanin (1992 ja 1996) maéiritelméi
organisaatioiden yhteistyostd. Hén mdidrittelee organisaatioiden yhteistyon
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prosessiksi, jossa organisaatiot vaihtavat tietoa tai toimintoja, jakavat
voimavaroja tai muita kykyjd saavuttaakseen molemminpuolista hyotyd ja
yhteisen tuloksen jakamalla riskit, vastuun ja palkkiot. (Airaksinen & Haveri
2003.)

Rhodes (1991, 204 - 206; Airaksisen ja Haverin 2003 mukaan) jakaa
verkostot kahteen pddluokkaan: politiikka- ja kuntaverkostoihin ja tehtdvédn
mukaisesti ammattimaisiin, hallinnonviélisiin ja tuottajaverkostoihin. Politiikka-
ja kuntaverkostot perustuvat vahvaan integraatioon, pysyviin suhteisiin ja
yhteiseen intressiin kuntien hallinnan péétoimialoilla, kuten koulutuksessa ja
alueiden yhteisissé intresseissé. (emt.)

Muun tyyppiset verkostot ovat Haverin ja Airaksisen mukaan 16yhid, ja
niiden tehtdvien méérittely on epditsendistd. Verkostojen tehtdvd on helppo
madritelld ammatillisin perustein, kuten terveydenhoidossa. Hallinnon véliset
verkostot voivat perustua organisaatioiden edustukseen ja niitd luonnehtii laaja
kiinnostus kaikkiin palveluihin ja halu liittyd yhteen muiden verkostojen kanssa.
Tuotantoverkostot perustuvat taloudelliseen intressiin ja ovat riippuvaisia niiden
keskuksina toimivista teollisista organisaatioista. (emt.)

Verkostot ovat artikkelin mukaan 16yhéd ja joustava toimintamuoto (Clegg
1990; Alter & Hage 1993; Nohria & Eccles 1993). Ne voivat perustua vain
tiedon vilitykseen tai yhteiseen toimintaan. Verkostoja luonnehtii
riippumattomuus, joustavuus, dynaamisuus, horisontaalisuus ja epdmuodollisuus
(Child 1987). Niitd kuvaa avoin rakenne, joka voi liittyd yhteen uusien
solmukohtien kanssa rajoituksetta, kunhan verkostolla on sama viestintdtapa ja
yhteiset arvot ja tavoitteet. (Castells 1996, 470; Powell, 1990; Airaksisen ja
Haverin 2003 mukaan.)

Haveri ja Airaksinen toteavat yhteenvetona, ettd hierarkiat, markkinat ja
verkostot ovat erilaisia sosiaalisen elimdn koordinointitapoja. Kun
padtoksenteko hierarkiassa on keskitetty organisaation huipulle, verkostoissa
paidtokset tehdddn itsendisten osanottajien vilisissd neuvotteluissa. Hierarkiat
muodostavat rikkoutumattoman janan organisaation huipulta sen operatiivisiin
osiin, verkostot taas muodostuvat joustavasti erilaisista epdmuodollisista
toisistaan hyotyvistd yksikoistd. Markkinat eivét sisdlly koordinaation muotona
Haverin ja Airaksisen analyysiin, koska kuntien vélinen yhteistyd ei yleensd
perustu markkinoihin. (emt.)

Haverin ja Airaksisen mukaan verkostoa pidetddn organisaatiosuhteiden
padkoordinointitapana ~ (Chisholm  1998).  Erityisesti  postmodernissa
keskustelussa (esim. Bogason 2000, Harvey 1990) esitetddn siirtymistd
hierarkisen koordinaation muodoista kohti verkostoja ja kumppanuutta. My0s
nykyajan paikallishallinnan keskustelun pddargumentti on, ettd organisaatioiden
koordinaatiojédrjestelmét siirtyvat hierarkioista markkinoihin ja verkostoihin.
(Walsh 1995; Airaksisen ja Haverin 2003 mukaan.)
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Teknisesti, poliittisesti  ja  taloudellisesti  hallinnosta  tulee  yha
monimutkaisempaa ja alati muuttuvaa. Tamé lisdd perinteisten hallinnollisten
toimijoiden ja instituutioiden haasteita ja heikentdd samalla toiminnallisuutta
jaykissd ja hierarkisissa organisaatiomuodoissa ja péddtOksenteossa yhtd lailla
kuin toiminnan suunnittelussa. (emt.)

2.2.3 Verkostot ja hierarkiat hallinnan vilineend

Verkostojen ja hierarkian edut ja haitat hallinnan vélineend ovat Haverin mukaan
pitkélti vastakkaisia. Verkostojen etuja ovat joustavuus ja dynaamisuus,
hierarkioiden taas jatkuvuus, luotettavuus ja ennakoitavuus. Verkostojen haittoja
ovat pyrkimysten monisuuntaisuus, verkoston toimijoiden teot saattavat hdnen
mukaansa olla jopa keskenién ristiriitaisia. Haverin lisdksi Keil kyseenalaistaa
lisdksi verkostojen legitimaation, vastuullisuuden ja implemaatiokyvyn.
Verkostojen hyvind puolina pidetddn joustavaa rakennetta ja ohjausta, joilla
tuetaan innovatiivisuutta, oppimista ja kehitetddn uusia toimintatapoja. (Haveri
2004, 30.)

Hierarkisten rakenteiden avulla voidaan standardisoida prosessia ja tuotoksia
sddntdjen ja menettelytapojen avulla. Tdmé ndkyy ulospédin ennakoitavuutena,
lapindkyvyytend ja luotettavuutena. Vaikka verkostoa pidetddn yleisen
késitystavan mukaan tarkeimpdnd yhteistydmallina kuntayhteistyOssd, se ei
Haverin mukaan ole paras hallinnan tapa jokaiseen tilanteeseen. Oikean
hallintavan  16ytdminen riippuu  hidnen mukaansa kontingenssi- eli
tilannetekijoistd. (emt.)

Oleellisia toimintamallin valintaan vaikuttavia tilannetekijoitd ovat toiminnan
tavoitteet ja toteutettava tehtdvdt. Tavoitteet voivat liittyd yksittdisten tehtdavien
suorittamiseen tai laajoithin seudullisiin visioihin. Tavoitteiden ohella
tilannetekijoitd voidaan madritelld kuntien kokemien keskindisten riippuvuuksien
avulla. Riippuvuudet voivat liittyé erilaisiin taloudellisiin voimavaroihin, tietoon,
vaikutusvaltaan, rakennuskelpoiseen maahan ja kaavoitukseen, palvelujen
aikaansaamiseen, alueelliseen kehittdmiseen tai uhkaavan konfliktin torjumiseen.
(emt.)

Koordinointimallien erilaisuudet ominaisuudet ja logiikat aiheuttavat
kontingenssiteorian ideaalin mukaan sen, ettd ne soveltuvat teoreettisesti
parhaiten tietynlaisiin olosuhteisiin, ympdristoon ja tietynlaisia tehtdvid
toteuttamaan. Kuitenkaan verkostoja tai hierarkioita ei todellisuudessa useinkaan
esiinny puhtaina muotoina, vaan erilaisissa koordinointimalleissa on useimmiten
piirteitd molemmista. (Tompson et al. 1991, Linnamaa & Sotarauta 2000;
Airaksisen 2004, 105 mukaan.)
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2.3 Useita er1 koordinaatiomuotoja

Paavo Hoikka, Olavi Kallio ja Aimo Ryyndnen (1996) maidirittiavit
tutkimuksessaan ~ Lahden  kaupunkiseudun  kuntien  yhteistoiminnan
kehittdmisvaihtoehdoista seuraavat ominaisuudet ja toimintaperiaatteet, joita
tulee olla seudullisessa organisaatiossa:

*= Toiminnan valvonnasta ja pditdsvallasta vastaavassa elimessd tulee olla
kuntien luottamushenkildit.

= Rakenteen tulee mahdollistaa yhteistyon kokonaisvaltainen ohjaus ja
koordinointi.

= Organisaatio ei saa lilaksi eriytyd peruskuntien pédttivista
hallintoelimista

= Toiminnan pitdd olla mahdollisimman joustavaa ja vélttdd turhaa
byrokratiaa.

= Toiminnan tulee mahdollistaa tehokas informaation kulku ja silld tulee
olla riittdvd mukautumiskyky.

* Toiminnan tulee mahdollistaa tehokas yhteistydasioiden valmistelu.
(Hoikka & Kallio & Ryynénen 1996, 109.)

Suomen nykyajan paikallishallinnon toiminnot vaihtelevat paikallisista
kehittdmisohjelmista ja aluestrategioista julkiseen liikkenteeseen, koulutukseen,
terveyteen, alueelliseen hallintoon ja kulttuuriin. Yhteistyon mallit riippuvat
kuntien vélisestd yhteisty0std, ongelmista ja toiminnoista. Ne vaihtelevat
institutionalismin asteen, toiminta-alan ja organisaatiomuodon suhteen. Kédytdssé
on suuri joukko erilaisia organisaatiomuotoja, jotkut perinteisid ja
vuosikymmenid kdytossd olleita ja jotkut uusia, pilottimuotoisia. (Airaksinen &
Haveri 2003.)

Néind seutuyhteistyon konkreettisina organisaatiomuotoina esitellddn
Hoikan, Kallion ja Ryyndsen (1996) tutkimuksessa ”Kuntien unioniin” seuraavat
mallit:  kuntaliitos, kuntayhtymd, yhteistyovaltuuskunta, kuntien liitto,

osakeyhtio, sopimusjérjestelyt, palvelusetelijarjestelmd  ja kuntien
neuvottelukunta. Aronen, Majoinen ja Miki (2004, 60, 71) nimedvit
seutuyhteistyon perinteisimmiksi vaihtoehdoiksi yhteislautakunnan

(seutuvaltuusto), liikelaitoksen, kuntayhtymén, osakeyhtion ja teema- ja
kehittdjaverkostot sekd uusiksi pilottimaisiksi seutuyhteistyokokeiluiksi muun
muassa  aluekeskusohjelmahankkeen, = SEUTU-hankkeen ja  Kainuun
hallintokokeilun. Airaksisen ja Haverin (2003) mukaan monet ndistd uusista
organisaatiomuodoista muistuttavat organisaatiomalliltaan verkostoa, toiset ovat
vaihtelevassa médrin perinteisid hierarkisia organisaatioita.
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2.3.1 Yhteislautakunta

Esimerkkind hierarkisesta yhteistydomallista voidaan pitdd Kauko Arosen (2004)
mukaan isdntdkuntamallia, jossa seudun kehittdminen organisoidaan yhden
kunnan lautakunnan tai kunnallisen liikelaitoksen kautta. Vastaavasti seudun
peruspalveluita voidaan koota myos sektoreittain yhteen. Ndin saadaan aikaan
seudullinen sosiaali- ja terveystoimi, seudullinen sivistystoimi tai seudun
teknillinen palvelukeskus. Néméd voidaan organisoida iséntdkuntamallin
mukaisesti yhteislautakuntina tai kunnallisina liikelaitoksina. Vaihtoehtoina ovat
my0s kuntayhtymét. Palvelujen rahoitus voi olla kdyttdon tai tilaajaohjaukseen
perustuvaa siséltden esimerkiksi sopimusohjauksen soveltamista.
Kehittdmistoimien rahoitus on luontevaa jérjestdd asukasta kohden laskettavan
maksun pohjalta. (Aronen 2004, 60 - 70.)

Arosen (2004) mukaan yhteislautakunnassa on sovittavalla tavalla kaikkien
yhteistydossdé mukana olevien kuntien edustus ja siind toteutuu poliittinen
edustavuus. Kyseessd on kuntalain mukainen kuntien yhteinen toimielin, joka
sijoittuu isdntdkunnan organisaatioon, tdtd toimielintd voidaan myds kutsua
seutuvaltuustoksi. (Aronen 2004, 60 - 70.)

Mallissa peruskunnat sdilyvét vahvoina tilaajina, jolloin peruskunnan tasolla
on vastuu sekd tulojen hankinnasta ettd niiden tuloksellisesta kaytostd (yhteisten
palvelujen tilaaja-ohjaus). Peruskuntien taso on tdssd mallissa térkein
demokratian taso. Seudun tasolla on kussakin yhteisorganisaatiossa sen tehtévid
vastaava riittdvd vilillinen poliittinen ohjaus. Mallissa peruskunnat ovat
keskeisid, ne  voivat sdilyttdd tilaaja-aseman ja  liittyd  yhteen
yhteistydjirjestelyjen sisédlld pareittain tai suurempinakin ryhminé. (emt.)

Mallissa yhteinen kehittiminen edellyttdd poliittista ohjausta. Toisaalta
seudun tasoisella poliittisella ohjauksella my0s turvataan jokaisen kunnan dénen
kuuleminen seudun tasolla ja samalla hankitaan sitoutumista seututason
kehittdmiseen peruskunnissa. Peruskunnista valitaan edustajat seudun
poliittisesta ohjauksesta vastaavaan elimeen. Peruskunnista ohjataan myos eri
palvelulohkojen yhteisten seudullisten palvelutuottajien toimintaa. (emt.)

Isdntdkuntamallin mukaisia toimialaltaan laaja-alaisia kehittdmislautakuntia
tilld hetkelld ovat Pohjoisten ja Eteldisten Seindnaapurien muodostama
Seindnaapurilautakunta,  Jirviseudun  seutukunnassa  Jérviseutuneuvosto,
Pietarsaaren seudun yhteislautakunta, Kaustisen seutukuntavaltuusto, Kokkolan
seutukunnassa Seutukuntavaltuusto, Pieksdméden seutukunnassa Pieksdmien
seudun liitto sekd Kotkan-Haminan seudun seutuvaltuusto, Raahen seutukunnan
aluevaltuusto ettd Kaakkois-Pirkanmaan seututoimikunta. (Laamanen & Tammi
2004, 90.)
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2.3.2 Kunnallinen liikelaitos

Paavo Salli (2004) kuvaa artikkelissaan kunnallisten liikelaitosten ja
osakeyhtididen soveltuvuutta seudulliseen yhteistyohon. Liikelaitokset ja
osakeyhtiot kuuluvat kuntien konsernirakenteisiin. Liikelaitokset ovat kuntalain
alaisia, taloudeltaan eriytettyja yksikoitd, jotka eivét ole oikeudellisesti itsendisid
subjekteja. Liikelaitosten toimivalta ja toimintaperiaatteet madraytyvét kuntalain
mukaisessa padtoksenteossa. (Salli 2004, 124 - 139.)

Kunnan liikelaitoksen tunnuspiirteitd ovat Sallin mukaan
kannattavuusperusteinen  liiketoiminta, kunnan muita toimintayksikditd
itsendisempi asema kunnan talousarviossa sekd erilliskirjanpito ja tilinpdatos.
Kunnan toimivaltaa voidaan valtuuston paitdkselld kuntalain mukaisesti siirtdd
liikkelaitokselle. Valtuusto voi myds asettaa liikelaitokselle johtokunnan.
Valtuusto voi asettaa tavoitteita liikelaitoksen palveluille, toiminnalle ja
taloudelle. Seutuyhteistydssd liikelaitoksen toiminta ulottuu usean kunnan
alueelle. Liikelaitos voi kuulua isdntdmallin mukaisesti yhden kunnan
organisaatioon tai kuntayhtymadn. Kdytdnnon esimerkkind liikelaitoksesta hdn
kiyttdd Oulun tietotekniikkaa, joka on kaupungin liikelaitos ja Vammalan
seudun Yrityspalvelu Oy:t4, joka on osakeyhtio. (emt.)

2.3.3 Osakeyhtio

Sallin (2004) mukaan osakeyhtiot kuten liikelaitoksetkin kuuluvat kuntien
konsernirakenteisiin. Osakeyhtid6 on seudullisessa yhteistydssd kaytetyistd
yritystoiminnan muodoista yleisin. Toisin kuin liikelaitokset, osakeyhtiét ovat
itsendisid oikeushenkilditd. Osakeyhtion toimintaa, hallintoa ja osakkaiden
vilisid  suhteita ohjataan osakeyhtiflain ja  yhtigjarjestyksen lisdksi
osakassopimuksella. Kuntalain mukainen ohjeiden antamismahdollisuus koskee
samalla tavalla niin liikelaitosta kuin osakeyhtiotd. Yksittdisen hallituksen
jdsenen tehtdvé on kuitenkin aina edustaa ja ajaa yhtion etua, joka ei vélttdmétta
ole yhtenevéinen kunnan edun kanssa. (Salli 2004, 124 - 139.)

Seutuyhteistyossd  kunnallisilla ~ osakeyhti6illd  voi olla  tehtdvina
lainsdddénnéllisen velvoitteen hoitaminen kuntien puolesta. Seutuyhteistyolld
voidaan tavoitella osakeyhtion avulla korkeaa substanssin hallintaa kuten
esimerkiksi jétehuoltoyhtidissd. Osakeyhtiotd on pidetty hyvdnd mallina
tavoiteltaessa volyymietuja, tehokkuutta, joustavuutta ja nopeutta reagoida
yhteiskunnan muutoksiin. Menestystd voidaan Sallin mukaan saavuttaa
keskittymadlld erikoisosaamiseen ja varsinaiseen aiheeseen ilman vahvaa
puoluepoliittista nikokulmaa. (emt.)
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2.3.4 Kuntayhtymd

Jenni Airaksisen (2004) mukaan kuntayhtymé edustaa varsin yleistd kuntien
sektorikohtaisessa yhteistydossd 1930-luvulta ldhtien kéytettyd rakennetta.
Laajempia  tehtdvid  hoitava, alueelliseen  kehittimiseen  keskittyvi
kuntayhtymédmalli on kdytdssd muun muassa Kouvolan, Pohjois-Lapin, Saimaan,
Suupohjan ja Pohjois-Savon seuduilla. (Airaksinen 2004, 105 - 123.)
Kuntayhtymé on merkittdvd seutuyhteistydon muoto, koska Manner-Suomessa
on noin 250 kuntayhtyméd, joista suurin osa on terveydenhuollon ja
sivistystoimen toimialueella. Voimassaolevan kuntalain (365/1995) mukaan
kuntayhtymaélle voidaan antaa sekd julkisoikeudellisia ettd muitakin tehtdvid
hoidettavaksi. Kuntayhtymélld tulee olla joko yhtymidkokous tai muu ylintd
paidtosvaltaa kayttdvd toimielin. Kuntien valtuustojen perussopimuksella
madritddn, miten yhtymén péadtoksenteko jirjestetddn sekd mikd on toimielinten
jasenten lukuméérd ja mitkd ovat ddnivallan perusteet. Pddtdsvallan siirtyessd
kuntayhtymadlle yksittdinen kunta luopuu kuntayhtymén toimialaan kuuluvissa
asioissa pditdsvallastaan ja voi vaikuttaa asiaan kuntayhtymédn valittujen
yhtymikokousedustajien tai muiden luottamushenkildiden kautta. (emt.)

2.3.5 Teema- ja kehittdjdverkostot

Maakuntien sisdiset teemaverkostot ovat tavallisimmin erilaisia hallinnollisia,
koulutuksellisia ja tutkimustoimintaan liittyvid verkostoja. Mukana on myds
erilaisia klusterialojen sisdisid ja niiden vélisid verkostoja, yrittdjdverkostoja tai
kulttuuriverkostoja. Aluerakenteen kehittdmisen kannalta kiinnostavampia ovat
kehittijaverkostot, jotka rakentuvat osaamiskeskus- ja klusteritoiminnan seké
oppilaitosten varaan. Sisdinen verkottuminen on vahvasti julkisen sektorin
vetimdd. (Wallin & Roininen 2004, 18.)

Rea Linnanmaa (2002) kuvaa tarkemmin alueen kehittdjaverkostoa
verkostoyhteistyon esimerkkind. Hén viittaa alueen kehittdjdverkostolla niihin
keskeisimpiin toimijatahoihin, jotka omalla toiminnallaan ja keskindiselld
yhteistyollddn vaikuttavat olennaisesti alueen kehitykseen. Tédllaiseen verkostoon
voivat kuulua esimerkiksi kunnat, avainyritykset, yrittdjien etujérjestot, oppi- ja
tutkimuslaitokset, rahoituslaitokset, maakunnan liitto, TE-keskus ja
kansalaisjarjestot. Kehittdjdverkoston kiinteys ja verkostomaisuus voivat
vaihdella suuresti alueittain, usein se on l0yhidsti organisoitunut strateginen
verkosto. Kaikki verkoston toimijat eivdt kuitenkaan ole mukana kaikissa
kehittdmishankkeissa, vaan usein hankkeisiin osallistujat madrdytyvit kulloinkin
kyseesséd olevan asian perusteella. Kéytdnnon esimerkkind kehittdjaverkostosta
Linnamaa kéayttidd Eteld-Pohjanmaan kehittdjdverkostoa, jossa Eteld-Pohjanmaan
liitolla oli verkostojen johtajan rooli. (Linnamaa 2002, 44 - 59.)
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2.3.6 Aluekeskusohjelmahanke

Aluekeskusohjelma (AKO) on alueiden kehittdmisestd annetun lain (602/2002)
mukainen valtioneuvoston erityisohjelma. Aluekeskusohjelman tavoitteena on
kehittdd aluekeskusten vahvuuksia, erikoistumista ja yhteistyotd kaikki
maakunnat kattavan verkoston vahvistamiseksi. Aluekeskukset muodostuvat
padosin toiminnallisesti yhtendisistd, tydssidkdyntiin, asumiseen sekd palvelujen
tuottamiseen ja kysyntddn perustuvista kaupunkiseuduista. (Aluekeskusohjelma
2005.)

Ohjelmatyon kéynnistamiselld organisoidaan ja syvennetddn kuntien vilistd
seutuyhteistyotd ja aitoa toiminnallista kumppanuutta. Ohjelmamenettelylld
luodaan  edellytyksid  aluekeskusten, = maakuntien liittojen,  valtion
aluehallintoviranomaisten ja paikallisten toimijoiden viliselle yhteistydlle seké
eri  hallinnonalojen toimien  yhteensovittamiselle. ~ Ohjelma  kehittad
aluekeskusten, maakuntien liittojen ja ministerididen vilistd pysyvad yhteistyo-
ja neuvottelumenettelyd ja turvata sille tarpeelliset voimavarat. Jatkossa voidaan
laatia yhteistoimintasopimuksia valtion ja aluekeskusten kesken valtion tukemien
ja rahoittamien investointien ja muiden toimien aikatauluista ja rahoituksesta.
(Poytékirja 2001.)

Aluekeskusohjelmatyd kéynnistyi kevddllda 2001 ja jatkuu vuoden 2006
loppuun asti. Ohjelmatyd on kdynnissd 34 ohjelma-alueella, lisdksi
ohjelmatyolld tuetaan Kauhajoen seudun verkottumista Seindjoen ja Vaasan
aluekeskusohjelmiin (niin sanottu verkostopilotti). (Aluekeskusohjelma 2005.)

2.3.7 Seutukuntien tuki -hanke

Kauko Arosen (2004) mukaan kunnille on avautunut seutukuntien tuki -
hankkeen ja Kainuun hallintokokeilun my6td wuusi seutuhallinnon tai
maakuntahallinnon tie koota voimavarojaan yhteen. (Aronen 2004, 60.)
Perinteisistd seutuyhteistyon malleista iséntdkuntamalli perustuu peruskuntien
keskeiseen asemaan seutujohtamisessa, seuraavassa esiteltdvit seutukuntien tuki-
hanke ja Kainuun hallintokokeilu perustuvat erilliseen lakisddteiseen seutu- tai
maakuntahallintoon, jossa peruskuntien poliittinen valta siirtyy uudelle
yhteistyoelimelle. (Majoinen & Méki 2004, 72.)

Seutukuntien tuki -hanke on sisdasiain ministerion johdolla toimiva
hankekokonaisuus, joka sisdltdd kahdeksan kokeiluseudun yhteistydkokeilut ja
niitd tukevat valtion toimenpiteet. Kokeilut keskittyvét seudulliseen yhteistyohon
padtoimialoilla kuten elinkeinopolitiikka, kunnallisten peruspalveluiden tuotanto
ja rahoitus sekd yhdyskuntarakenteen suunnittelu. Hankkeen tavoitteena on
kuntien elinvoiman ja strategisen kapasiteetin lisidminen. Tavoitteeseen pyritddn
parantamalla  kuntien = vapaachtoisen  seutuyhteistydon  mahdollisuuksia
lainsddddnnén muutoksin, informaation ja parhaiden kéyténtojen avulla.
Hankkeen periaatteena yhteistyon tiivistdmisessd on pddtdsvallan hajauttaminen
ja kunnallisen itsehallinnon vahvistaminen. Seutukuntakokeilut toteutetaan
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vuosina 2002 - 2004. Hankkeen toimintakausi paéttyy kesdkuussa 2005.
(Airaksinen & Haveri 2002, 6 - 8.)

Hankkeen kokeiluseudut ovat Himeenlinnan seutukunta, Lahden
kaupunkiseutu, Loimaan seutukunta, Nivalan-Haapajdrven seutukunta, Oulun
kaupunkiseutu, Pieksdmiden seutu, Pohjois-Lapin seutukunta ja Turunmaan
seutukunta. (SEUTU-hanke 2005.)

Elokuussa 2002 voimaan tullut seutuyhteistyon kokeilulaki antaa
kokeiluseuduille mahdollisuuden muun muassa luoda uudentyyppinen
seudullinen, julkisoikeudellinen toimielin, jolle voidaan siirtdd kuntien
paidtosvaltaa. Joissain tapauksissa pdidtdsvaltaa voidaan siirtdd myds seudun
kuntien yhteiselle yksityisoikeudelliselle yhteisolle. Kokeiluseudut paattavit itse
mukana olevien kuntien yksimielisilld pdétoksilld siitd, mitd kokeiluja ne ottavat
kayttoon. (emt.)

Eduskunnan kisittelyssd ovat hallituksen esitykset seutuvaltuustokokeilusta
ja seutuyhteistyon kokeilulain voimassaoloajan jatkamisesta vuoden 2012
loppuun. Hallitus esittdd, ettd kokeiluseudut voisivat siirtdd tehtdvidédn seudun
kattavalle, vlittomilld vaaleilla valitulle seutuvaltuustolle. Nivalan-Haapajirven
seutukunnan on tarkoitus kokeilla seutuvaltuustoa. (emt.)

2.3.8 Kainuun hallintokokeilu

Kainuun maakuntahallinnon kokeilu toteutetaan eduskunnan hyvéksymin
kokeilulain mukaisesti 1.1.2005 - 31.12.2012. Kokeilun péditavoitteiksi
maédritellddn:

* maakunnan kehittimiseen ja tulevaisuuteen keskeisesti vaikuttavan
paétoksenteon siirtdminen keskushallinnosta maakuntatasolle

» kunnallisten peruspalveluiden tarjontaa ja tuotantoa koskevan
paédtoksenteon ja rahoituksen kokoaminen maakuntatasolle

"  muun maakuntatason paédtoksenteon kokoaminen yhteen
paédtoksentekoelimeen

=  maakunnallisen itsehallinnon kokoaminen Kainuussa.

Maakuntahallinnosta vastaa Kainuun liiton kuntayhtymi. Maakunnan ylimpéni
paittdvand elimend toimii lokakuussa 2004 pidettyjen kunnallisvaalien
yhteydessd valittu 39-jiseninen maakuntavaltuusto. (Kauppinen 2003, 171 -
187.)

Uuden hallinnon tehtdvind on huolehtia maakunnan perusterveydenhuollosta,
erikoissairaanhoidosta, lukio- ja ammatillisesta koulutuksesta, maakunnan
suunnittelusta, alueiden kehittdmisestd, kehitysvammaisten erityishuollosta,
lastensuojelusta, sosiaalitoimen kriisi- ja pdivystyspalveluista, sosiaalitoimen
osaamisen  kehittdmisestd, perheneuvolasta, lastenvalvojan  tehtévistd,
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paihdehuollosta, rahoitukseen liittyvisté tehtdvistd, yleisestd elinkeinopolitiikasta
sekd maakunnan edunvalvonnasta. (emt.)

2.4 Mika on paras koordinaatiomuoto?

Julkisen hallinnon, polititkan ja yleensd julkisten toimintojen arviointiin on
kiinnitetty =~ 1990-luvulta  ldhtien  lisddntyvésti  huomiota  ldntisissd
teollisuusmaissa. Arvioinnin lisddmisen tarvetta on perusteltu muun muassa silld,
ettd julkisen hallinnon strategista toimintaa on valttdmatontd tehostaa.
(Sinkkonen & Kinnunen 1994, 13.)

Arvioinnista ei ole mahdollista Sinkkosen ja Kinnusen mukaan esittdd
yksiselitteistd ja yleisesti hyvéiksyttyd mééritelméd. Yksi syy tdhdn on arvioinnin
kdytannonlédheinen luonne sekd siitd johtuva suuri vaihtelevaisuus. Toinen syy
on, ettd arvioinnin sisdltd ja muodot riippuvat voimakkaasti siitd
toimintaympéristosté, jossa arviointitietoja hankitaan sekd niistd konkreettisista
tilanteista, joissa arviointitietoja kiytetddn tai niitd ei kdytetd. Tutkijat ilmaisevat
arvioinnin ympdristostd riippuvuuden usein késitteelld kontekstisidonnaisuus.
Poliittiset, taloudelliset ja sosiokulttuuriset tekijdt muodostavat julkisen sektorin
toiminnan  arvioinnin  kannalta  keskeisen = makroympdériston. = Tdmai
makroympdristd méérittdd oleellisesti, minkélaista yhteiskuntapolitiikkaa ja
poliittishallinnollista ohjausta maassa harjoitetaan. Poliittishallinnollisella
ohjauksella tarkoitetaan tdssd yhteydessd virallisten poliittisten ja julkisen
hallinnon yksikkdjen (instituutioiden, esimerkiksi ministerididen, kuntien
valtuustojen ja hallitusten) kdyttdmid menettelytapoja, joilla ne pyrkivit
vaikuttamaan ohjauksen kohteisiin toivotulla tavalla. Ohjauksessa erotetaan
muun muassa tavoite-, ohjelma-, voimavara-, rakenne-, informaatio-, tulos-,
sopimus- ja sddtelyohjaus. Poliittishallinnollisen ohjauksen intervention liséksi
my6s markkinat (markkinavoimat) ohjaavat eli koordinoivat yhteiskuntatasolla.
Markkinoiden ja poliittisen intervention oikeutuksesta, toimivuudesta ja
hyvyydesta on erilaisia ndkemyksié. (Sinkkonen & Kinnunen 1994, 21 - 22.)

Haveri ja Airaksinen (2003) arvioivat omassa kuntayhteistyon erilaisten
organisaatiomallien analyysissddn, mitkd paikallishallinnon kehittdmistoimet ja
haasteet vaativat kuntien vélisid hierarkioita ja mitkd toimivat paremmin kuntien
vilisissd verkostoissa. He tekivdt analyysinsd tutkimalla padtoksentekoprosessia
ja arvioimalla sitd joustavuuden, jiykkyyden ja demokratian perusteella sekd
kyvykkyydelld tdyttdd erilaisia tarpeita. He pyrkivdt valitsemaan oikean
toimintamallin kahden eri teorian avulla, jotka ovat kontingenssiteoria (Burns &
Stalker 1961; Buckley 1973; Lawrence & Lorsch 1967) ja
resurssiriippuvuusteoria (Pfeffer and Salancik 1978). Heiddn mukaansa on
loogista olettaa, ettd tietyn kuntien vilisen yhteistyon muodon hierarkian tai
verkoston menestys riippuu sen ympdristotekijoistd ja kuntien tulisi valita
organisoitumismuotonsa toimintansa mukaan. (Minzberg 1979; Airaksisen &
Haverin 2003 mukaan.)

38



Haverin ja Airaksisen mukaan kunnat voivat valita kriteereiksi sopivat
kontingenssitekijdt tarpeidensa ja yhteistyotehtdviensi mukaan arvioimalla
niiden merkitystd tiettyihin riippuvaisuuksiin tai tehtdviin nidhden. Heiddn
mukaansa kriteerejd valittaessa tulee mairitelld, miksi kunnat tekevét yhteistyota
ja mitkd ovat yhteistyon tavoitteet. Resurssiriippuvuusteorian mukaan ja monien
verkostoldhestymistapojen mukaan (Lawrence et. al. 1999; O'Toole 1997;
Rhodes 1991, 203) riippuvuus on piadsyy organisoituun yhteistyohon.
Resurssiriippuvuus-nidkdkulma painottaa tarkeimpien voimavarojen merkitysta ja
niiden kontrolloimista strategisen valinnan méérittdjand. Riippuvuus voi olla
riippuvuutta  rahavaroista, inhimillisistd ~ voimavaroista, tietoldhteistd,
vaikutusvaltaisista henkildistd tai ryhmistd, kommunikaatioldhteistd tai
paitoksentekotilanteista. (emt.)

Paikallisessa hallinnassa esiintyy riippuvuutta kun yksi paikallinen taho ei
hallitse kaikkia resurssildhteitd tai siltd puuttuu asiantuntijuutta, jota tarvitaan
tehtdvien toteuttamisessa tai ongelmien ratkaisemisessa. Tétd riippuvuutta
esiintyy tietyissd tehtdvissd kuten aluekehittdminen, kehitysjohtaminen, tiettyjen
palveluiden jérjestiminen tai yleisen uhkan estiminen. Haveri ja Airaksinen
korostavat kahta térkedd rationaalista ulottuvuutta, riippuvuuksia ja tavoitteiden
asetantaa perusparametreind valittaessa kuntien vélisen yhteistyon oikeaa
organisoitumismuotoa. Jos organisaationalinen riippuvuus on pidsyy
organisaatioiden  yhteistyohon,  sitd  voidaan  pitdd  ensimmdisend
kontingenssitekijdnd, joka méadrittdd yhteistyon intensiteetin ja muodot. Toinen
kontingenssitekijd heijastaa niitd odotuksia ja tavoitteita, joita kunta odottaa
yhteistydjdrjestelyjen tuovan. (emt.)

Tutkittaessa yhteistydon mahdollisuuksia saadaan Haverin ja Airaksisen
(2003) mukaan jatkumo osanottajien itseintressin tdyttdmisestd yleiseen
tavoitteeseen ja visioon. Itseintressin tdyttdminen on yksi toimijoiden syy liittyd
verkostoyhteistyohon. Verkostoon osallistujilla tulee olla mahdollisuus saavuttaa
omat tavoitteensa verkoston avulla. Itseintressin lisdksi verkoston jdsenet voivat
ndhdd verkoston yleiset tavoitteet. Joissain tapauksissa tilld jaetulla visiolla voi
olla merkittiva tehtdvd muodostettaessa yhteistyoorganisaatioita. (emt.)

Organisaationaalinen riippuvuus ja yhteistyon tavoitteet muodostavat ne
perusldhtokohdat, jotka madrittdvdit mink&lainen organisaatio, hierarkia vai
verkosto, on paras mahdollinen yhteistydn koordinoimisen muoto. Yhteenvetona
voidaan todeta, ettd yhteistydon tavoitteet ilmentyvdt odotuksina siitd miten
kunnat selvidvét tulevaisuuden haasteista. Toiseksi, riippuvuudet ilmentyvit
siind kuinka saavutetaan luottamus resursseihin ja kumppaneihin nédhden. (emt.)

Heiddn tutkimuksessaan esitetddan kuvion avulla, kuinka ndmi kaksi
ulottuvuutta ovat suhteessa valittuun organisaatiomalliin. Kuvion perusideana on
se, ettd mitd riippuvaisempi kunta on toisesta kunnasta, sitd vahvempi
organisaatio tarvitaan. Toisaalta mitd vaativampia yhteistyon tavoitteet ovat -
mitd intensiivisempid yhteistyon odotukset ovat - sitd integroidumpi
organisaatiomallin tulee olla tdyttddkseen tavoitteet. (emt.)
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Kuvion 1 mukaan verkostot ovat yleensd sopivampia, kun riippuvuudet ovat
matalia tai alakohtaisia ja kunnat voivat saavuttaa tuloksia vain hetkellisissd
toiminnoissa tai aluekehittimisessd. Hierarkioita tulee taas suosia, kun
koordinoitavana on laaja joukko erilaisia julkisia palveluita, joissa legitimiteetti,
luotettavuus ja toimeenpano ovat tirkeimpid kysymyksié.

Taulukko 2: Riippuvuudet ja tavoitteet suhteessa organisaatiomalliin (Haveri &
Airaksinen 2003).

1 Liitokset tai 2 Verkostopohjaiset

hierarkiat alueelliset tai poliittiset
intressit

3 Sektorikohtaiset 4 Yksittdisten tai

sopimukset tai satunnaisten asioiden

tuottajaverkostot verkostot

Suomalaisten kuntien kyseessd ollessa kuvio 2 voidaan selittdd kayttdmalld
esimerkkeind seuraavia nykyhetken yhteistydmuotoja.

Kun riippuvuudet ovat huomattavia ja yhteistyon tavoitteena on tdyttda
yleinen visio (1), sopivimpia muotoja jirjestdd yhteistyd ovat yhteenliittymat tai
kuntien viliset hierarkiat. Kuntien vilisilld hierarkioilla tarkoitetaan
monitarkoituksellisia alueellisia organisaatioita, jotka tarjoavat foorumin kuntien
véliseen yhteistyohon ja koordinaatioon. Organisaatioita voivat olla esimerkiksi
seutuvaltuustot (yhteislautakunnat), joilla voi olla oma henkilokunta ja
talousarvio, joita kunnat rahoittavat. (Haveri & Airaksinen 2003.)

Kun yhteistyon tavoitteena on vdhentdd kuntien vélistd kilpailua huolimatta
maantieteellisestd riippuvuudesta (2), teoreettisesti paras organisaatiomuoto ovat
maantieteelliset tai polititkkkaverkostot. Suomalaisessa yhteydessé timédnlaatuisia
verkostoja ovat aluekehitysprojektit (litketoiminta- tai matkailuprojektit) sekd
epamuodolliset neuvontalautakunnat ja muut kuntien viliset
organisaatioverkostot. (emt.)

Kolmannessa tilanteessa yleisend tavoitteena on toteuttaa visio, mutta
riippuvuudet ovat matalia eivédtkd kaikki alueen kunnat niitd hyvéksy tai
riippuvuudet ovat alakohtaisia (3), esimerkiksi riippuvuudet ovat havaittavissa
terveydenhoitoalalla, mutta koordinaatiota ei tarvita koulutuksessa. Téllaisessa
tilanteessa kuntien viliset yhtiot (vesi- ja sdhkoyhtiot) sekd toimialakohtaiset
kuntayhtymadt ja yhteisviranomaiset ovat paras yhteistydmuoto. (emt.)

Jos odotukset yhteistyolle ja yhteisten intressien tunnustelevat neuvottelut
ovat vdhdisid tai alakohtaisia (4), ja yhteistyon tavoitteena on vihentdd
maantieteellistd  kilpailua tai ehkiistd konflikteja, ovat satunnaiset
organisoitumiset riittdvid yhteistydmuotoja. (emt.)
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Lopuksi Arto Haveri (2004) toteaa, ettd kunnat saavat kaikkein vahvimman
perustan hallintasuhteiden hoitamiseen, jos ne seké tukeutuvat paikallisyhteis6on
ettd luovat toimivia kehittimisverkostoja. (Haveri 2004, 151.) Téaméin mallin
mukaisesti hyvit hallintasuhteet ovat kuntien ja alueiden menestymisen
edellytys, ne tdydentdvdt perinteistd hierarkista hallintoa verkostoilla, jolloin
perinteinen hallinto legitimoi hallinnan.

2.5 Seutuyhteistyon tulevaisuuden haasteet

Lopuksi ennen siirtymistd seutuyhteistydon empiiriseen esimerkkiin valotetaan
seutuyhteistyon ja aluekehittamistyon tulevaisuuden haasteita. Seutuyhteistydn
tulevaisuutta kuvataan ensin Alberta Sbragian (2000), Anders Lidstromin (1996),
Gerry Stokerin ja Jan Kooimanin (2000) tutkimusten avulla. Sbragia kéyttda
Euroopan Unionia esimerkkind eurooppalaisesta monitasohallinnasta. Stoker ja
Kooiman kuvaavat uutta institutionalismia. Lidstrdom antaa Euroopan
kehitykselle kaksi vaihtoehtoa. Niitd hallinnan haasteita peilataan lopuksi
kotimaisiin tutkimuksiin, jotka puhuvat samoista aiheista. Olli Méenpdd (1999)
palaa monitasohallintaan ja institutionalismiin. Ryyninen, Kiveld ja Mottonen
(2004) loytavit kuntayhteistyolle kahdet kasvot hierarkioista ja verkostoista.
Haveri, Laamanen ja Majoinen (2003) esittelevit kolme tulevaisuuden
kuntakuvaa ja péddtyvit verkostokuntaan todenndkdisimpédnd tulevaisuuden
kuntamallina.

2.5.1 Uusi eurooppalainen hallinta on monitasohallintaa

Globalisaatio vaatii uusia hallinnan muotoja ja siirtdd hallinnan alueelliselle
tasolle. EU ja sen amerikkalainen ja aasialainen vastine, NAFTA ja APEC,
edustavat uutta verkostomaista hallintatapaa. Tutkijoiden, kuten italialaisen
Alberta Sbragian (2000) mukaan, globalisaatio kuitenkin sidilyy padtehtdvissi
taloudellisessa kehityksessd ja regionalisaatio sivutehtdvdssd. Sbragia kuvaa
EU:n hallintatapaa monitasorakenteena, jossa valtio, julkisyhteisot, yritykset,
jarjestot, kansalaisryhmit ja kansalaiset ovat toistensa kanssa vaihtelevissa
horisontaalisissa ja vertikaalisissa yhteistydverkostoissa. (Sbragia 2000, 219 -
220.)

David Heldin mukaan hallinto oli tiukasti sidottu suvereenien valtioiden
tahtoon aina 1980-luvulle ja 1990-luvun alkuun saakka. Hallinta uutena
julkishallintona siirtdd yksityisen sektorin kdytdnndt julkiselle sektorille. Se tuo
julkissektorille avoimuuden, joustavuuden ja tehokkuuden. Avoimuus ansaitaan
tiedottamisella ja vuorovaikutuksella verkostoissa. (Anttiroiko & Haveri 2003,
139.) EU uutena hallintatapana noudattaa kaikkia niitd periaatteita; se on
sopimusperusteinen yhteiso, joka ei hallitse poliisin tai puolustuslaitoksen avulla,
vaan sopimuskokoelmilla. Rooman sopimus on hyviksytty sekd EU:ssa ettd
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kansallisvaltioissa niin, ettd kansallisen lain tulee mukautua unionin lakiin. TAméa
vahvistaa unionin ohjaavaa tehtavai. (Sbragia 2000, 226 - 227.)

EU on my0s kontingenssiteorian mukainen orgaaninen organisaatio, joka
dynaamisesti sopeutuu toimintaympéristoonsi ja pyrkii myds sopeuttamaan muut
osapuolet uuteen hallintatapaan Valkoisen kirjan ja sen sisdltimdn Uuden
Eurooppalaisen hallintatavan kautta.  Alberta Sbragian mukaan unionin uusi
sadntelyjérjestelma myos luo itse verkostoja  ja synnyttda
verkostokoordinaattoreita, joiden tarkoitus on varmistaa tdytdntoonpanon
yhtendisyys. Kun komission muodollinen valta perustuu lainsddadéntovaltaan,
perustuu sen vaikuttavuus sen asemaan Castellsin teorian mukaisesti
informaatiovirtojen risteyksesséd Euroopassa. (emt. 228 —236.)

2.5.2 Kansainvilinen ja kansallinen hallinta hakee uusia
institutionaalisia muotoja

EU:n toimiessa talousyhteisond monitasohallinnalla my6s EU:n kansallinen taso
on muuttunut samalla tavoin hallinnosta hallintaan. Valtiot pyrkivdt Anders
Lidstrémin (1996, 21 - 24) mukaan verkostoihin toistensa ja kansainvilisten
yritysten kanssa yli kansallisrajojen Euroopan unionin esimerkin avulla. Monet
ndistd suhteista ovat epdmuodollisia ja ne koostuvat henkilokohtaisista
tapaamisista politiikkkojen ja virkamiesmiesten vélilld. Myos Manuel Castells
kertoo, ettd olemme siirtyneet globaaliin verkostoyhteiskuntaan ja ettd
kaupungeilla ja alueilla on uusi strateginen tehtdvd aikakautemme
komentokeskuksina. Hinen mukaansa verkostojen hallinnassa julkisen hallinnon
padtehtdvdksi jad vain organisoida areenoja poliittiselle muutokselle ja
sopimuksille.

Vaikka olemme siirtyneet monitasohallintaan niin Euroopassa kuin
kansallisestikin ja riippumattomuuteen valtioista, integraatiotavoitteiden ja -
paétosten konkreettisen toteuttamisen taustalla on edelleen julkinen valta. Lisdksi
toimeenpanovaltaa kdytetddn hallinnollisessa ympéristossd, joka Olli Méenpédan
(1994, 1 - 3) mukaan monelta osin painottaa uudelleen myods kansallisvaltion
tehtavid ja keskusvaltion asemaa. Tdmid muutos muokkaa samalla valtiollista
vallankdyttod ja vallankdyton muotoja. Etenkin taloudellisen integraation
tavoitteita toteutetaan laajasti julkisella sddtelylld. My0s muunlainen, ei-
markkinapohjainen, hyvinvointivaltiolle tyypillinen ohjaus on lisddntynyt.
Julkista sddntelyd toteutetaan monissa eri muodoissa: kehittdmalla
alapolitiikkoja, yllapitdmalld tukijérjestelmid ja erilaisia ohjelmia, yksipuolisella,
normisidonnaisella hallinnollisella pédédtoksenteolla tai sisdlloltddn vaihtelevilla
sopimusjirjestelyilld. Yleisesti voidaan Maienpdidn mukaan arvioida julkisen
sddntelyn ja hallinnollisen toimeenpanon kasvaneen taloudellisen integraation
syventyessi ja laajentuessa.
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Mitd institutionaalisia muotoja uusi hallinta saa? Gerry Stoker (2000, 91 —
92) kuvaa institutionaalisen ldhestymistavan muutosta viimeisen 50 vuoden
aikana seuraavasti. Vanhassa institutionalismissa keskipisteend olivat
instituutiot. Tutkimus keskittyi kaupunkien hallintaan, hallinnan laillisuuteen ja
sen ydintoimijoihin — kaupunginjohtajiin ja virkamiehiin. 1990-luvun uudessa
intitutionalismissa instituutiot ymmérretddn laajassa merkityksessd paitsi
muodollisina rakenteina myos epévirallisten normien ja rutiinien kokoelmina,
jotka madrittdvat eri toimintaryhmien soveliaan kédyttdytymisen eri tilanteissa.
(March & Olsen 1998, 948; Viahi-Sipilin 2004, 14 mukaan.) Uusi
institutionalismi kuvastaa sosiaalisten tapojen merkitystd ihmisten toimintaan ja
toimimattomuuteen. Uusi institutionalismi kuten hallintakin keskittyy toimiin,
jotka ohittavat muodollisen hallinnon instituutiot. Sen péadpainopiste on
verkostoissa ja kumppanuustoiminnassa, joka tunnistaa toimintamahdollisuudet
auktoriteettien ulkopuolella. (Stoker 2000, 91 - 91.)

Myo6s Jan Kooiman kuvaa tdtd ilmiotd teoksessaan Modern Governance:
Goverment — Society Interactions (1993). Vanhassa institutionalismissa
stabiilisuus oli instituutioita méérittdva piirre, ne stabiloivat yhteiskunnallisia,
taloudellisia ja poliittisia rakenteita. Uudessa intitutionalismissa instituutiot ovat
avoimia, niilld on kyky muutoksiin ja ne muuttavat tarvittaessa rakenteitaan
uudelleen. Kun aikaisempi kehitystyo oli hallinto-orientoitunutta, nyt tavoitteena
on hallinnon laajentaminen yhteiskunnalliseen osallistumiseen. Koska tdmédn
pdivin julkiset ongelmat ylittdvit organisaatioiden ja instituutioiden rajat, tulee
tdmédn pdivén instituutioiden ja organisaatioiden jakaa tavoitteensa, resurssinsa,
valtansa ja auktoriteettinsa saavuttaakseen yhteiset pddmédrinsd ja
minimoidakseen menetyksensé. (Kooiman 2000, 138 — 168.)

2.5.3 Eurooppalaisen kehityksen kaksi vaihtoehtoa: Alueiden
Eurooppa ja Kansalaisten Eurooppa

Sekd Anders Lidstrom (1996) etti Aimo Ryyndnen (2004) esittdvdt Euroopan
kehitykselle kaksi erilaista tulevaisuuden ndkymadi. Alueiden Eurooppa -visio
etenee konvergenssihypoteesin mukaisesti harmonisoiden valtioiden historialliset
erot ja Kansalaisten Eurooppa -visio kontinuiteettihypoteesin mukaisesti
sdilyttden valtioiden historialliset erot. Ryyndsen mukaan alueet ovat pyrkineet
1980-luvun puolivilistd ldhtien muuttamaan Euroopan poliittista arkkitehtuuria.
Hinen mukaansa valtion oikeus mdiritelld politikan ydin on asetettu
kyseenalaiseksi. Tétd visiota kutsuttiin 1980- ja 1990-luvuilla Alueiden
Euroopaksi,  jossa alueille eurooppalaisessa monitasojirjestelmin
padtoksentekoprosessissa annettiin vahva rooli. Uusimmassa ndkemyksessi
alueista on tullut monien muiden toimijoiden joukossa toimivia tekijoitd
monitasojirjestelmdssd. Sen vuoksi Ryyndsen mukaan onkin osuvampaa puhua
Euroopasta alueineen, jolloin kaupungit ja kunnat saavat myds aseman
keskeisind toimijoina. Kuitenkin kaikilla aloilla alueellinen lainséétéja on sidottu
Eurooppa-oikeuden harmonisoiviin rajoituksiin. (Ryyndnen 2004, 196 - 322.)
Lidstromin (1996, 179 - 184) mukaan myos tutkijat kuten Hesse ja Skarpe
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tukevat konvergenssihypoteesia, heiddn mielestdin Pohjois- ja Keski-Euroopasta
tulee aluekehittdmisen tulevaisuuden malli.

Toisen Kansalaisten Eurooppa -ndkemyksen mukaan hallintorakenteet ovat
aina kansalaista - ithmistd varten. Kansalaisten Euroopan tavoitteena on alueiden
ja kuntien autonomia, joka kykenee sdilyttdimdin alueiden historialliset erot.
(emt.) Lidstromin ja Ryyndsen mukaan hypoteesien vaihtoehtoisuuden sijasta
voidaan pddtyd myoOs siithen, ettd ne tukevat toisiaan. Lidstrom toteaa, ettei ole
mahdotonta ettd kuntajérjestelmét sdilyttévét eronsa kulttuurissa ja identiteetissd,
mutta samanlaistuvat instituutioissa ja polititkassa, jotka eivdt ole
kuntajérjestelmén ytimid. (Lidstrdom 1996, 179 - 184.)

2.5.4 Muutokset kansallisella ja alueellisella tasolla Suomessa

Myos Torsti Kirveld ja Sakari Mottonen (2004, 142 - 153) kuvaavat kuntien
siirtymistd hierarkisesta nikemyksestd verkostondkemykseen. Heiddn mukaansa
kunnalla on kuitenkin kahdet kasvot. Kunnan oman organisaation johtamisessa
on kyse hierarkisen jirjestelmin hallitsemisesta. Kunnan strateginen suunnittelu
perustuu kunnan ylimmén johdon, kunnanvaltuuston, kunnanhallituksen ja
ylimmén virkamiesjohdon maéérittelemdén strategiaan, jolla ohjataan alemmilla
hierarkisilla tasoilla olevien yksikdiden toimintaa.

Tédmai kuntakeskeinen kehittdmisndkemys ei kuitenkaan Kirveldn ja Mottosen
mukaan endd riitd monimutkaistuvassa, epédvakaassa ja erilaisia intressejd ja
tavoitteita sisdltdvissd toimintaympéristossd. Uusien toimintatapojen ja
innovaatioiden synnyttdmisessd korostuvat heiddn mukaansa kuntien toiset
kasvot. Kunnat tulee nihdéd nykyajattelussa entistd enemmain osana paikallista ja
seudullista toimintaverkostoa. Kuntien tehtdvani on oman
palvelutuotantotehtdvin ohella koota ja ylldpitdd verkostosuhteita. Tamai
ndkemys, jota voi kutsua myds yhteisondkemykseksi, vaatii strategisen ajattelun
uudistamista. Paikallisessa hallinnassa on monia strategisia ytimid, joita voidaan
innostaa ja houkutella toimintaan mukaan, mutta joita ei voida méaérdtd tai
kaskyttdd yhdestd valtakeskiostd. Valta litkkuu verkostossa kuten Antikainen
pluralistisen valtateorian mukaan toteaa. (emt.)

Uudenlaisella strategisella ajattelulla on vaikutuksia myos seudulliseen
johtamiseen. Seudullisessa johtamisessa ei ole ratkaisevaa toimijan muodolliseen
asemaan kytkeytyvd vallankdyttd, vaan hdnen kykynsd asemoitua verkostossa
sellaiseen positioon, jossa voidaan sdddelld ja hyddyntdd yhteistyosuhteita.
Seudullinen johtaminen on Kirveldn ja Mottosen mukaan kykyd toimia
hallintasuhteiden kentéssd. Tdssd nikemyksessé seutu ei ole niinkddn alueellinen
kuin toiminnallinen késite. Verkostostrategiassa toimintaympéristd on voimavara
eikd vain sopeutumisen kohde. Samoin verkostotyd on vuorovaikutuksen
organisointia, joka perustuu strategisiin lihtokohtiin. (Kirveld & Mottonen 2004,
142 - 153))
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Kuntarakenteen muutoksia tulevaisuudessa tarkasteleva tutkimus (Haveri &
Laamanen & Majoinen 2003) muodosti kolme eri tulevaisuuden kuntakuvaa:
palvelukunta, identiteettikunta ja verkostokunta. Palvelukunnassa kunnilla on
keskeinen rooli julkisten palvelujen jirjestdjdnd ja kunnan menestystd mitataan
palvelujen madrdlld ja laadulla. Identiteettikuntaa kuvaa paikallisuus ja
yhteisollisyys sekd pieneen kuntaan liittyvdstd ldheisyydestd syntyvid
monipuolisten vaikutusmahdollisuuksien arvostaminen. Kuntien tehtdvissa
korostuu kuntien rooli paikallisina ihmisten yhteis6ind ja vastapuolena
keskusjohtoisuudelle. Kuntien rooli ldhenee tdssd mallissa eteldeurooppalaista
kuntamallia, jossa kuntien palvelutehtévit ovat vihidiset. (Haveri & Laamanen &
Majoinen 2003, 66 - 79.)

Verkostokunnassa  pyritddn yhdistimidédn sekd palvelukunnan ettd
identiteettikunnan keskeiset piirteet. Verkostokunta vastaa monipuolisista
julkisista palveluista, mutta se jérjestdd ne kuntien vilisen yhteistydon kautta
sopimusperusteisesti. Palveluja jdrjestetddn eri kuntakombinaatiossa sekéd
erilaisten julkis- ja yksityisoikeudellisten organisaatioiden, kuten kuntayhtymien,
yhdistysten ja osakeyhtididen toimesta. Verkostokunnassa kunnanvaltuusto
asettaa palvelujen laatua, saatavuutta ja middrdd koskevia tavoitteita, joiden
kautta se ohjaa kuntien yhteistyoelimid palvelujen jérjestdmisessa.
Tutkimuksessa todennékdisimpénd tulevaisuuden kuntayhteistyon mallina
pidettiin  verkostokuntaa. (emt.) Tadma tutkimus yhdistda Lidstrémin
konvergenssi- ja kontinuiteettihypoteesit verkostokunnan avulla, jossa kunta voi
identiteettikuntana sdilyttdd kulttuurinsa ja identiteettinsd ja palvelukuntana
samanlaistaa instituutionsa ja politiikkkansa. Kunnilla on myds tdmédn mallin
mukaan kahdet kasvot, hierarkia johdettaessa valtuustojen avulla palvelujen
madrad ja laatua sekd verkostot jarjestettdessd palveluita.

2.5.5 Aluepolitiikan kansalliset valinnat

Kansallisen aluepolitiikan ja sitd toteuttavien erityisohjelmien tavoitteena on
kehittdd koko Suomea alueellisesti tasapainoiseksi. Kansallisella tasolla on
kdynnissd useita aluepoliittisia erityisohjelmia, kuten aluekeskusohjelma,
SEUTU-hanke, kaupunkiohjelma, osaamiskeskusohjelma ja  Kainuun
hallintokokeilu. Kokeilut jatkuvat pisimmillidn vuoteen 2012 Kainuun
hallintokokeilun muodossa ja niiden tarkoituksena on 10ytdd kansallisesti uusia
toimintatapoja ja hyvid kiytantdjd, joita voidaan soveltaa alueellisesti.

Kauko Arosen (2004) mukaan kunnille on avautunut erityisesti SEUTU-
hankkeen ja Kainuun hallintokokeilun my6téd uusi seutu- tai maakuntahallinnon
tie koota voimavarojaan yhteen. (Aronen 2004, 60). Molemmat hankkeet
perustuvat erilliseen lakisddteiseen seutu- ja maakuntahallintoon, jossa
peruskuntien poliittinen valta siirtyy uudelle yhteistydelimelle. (Majoinen &
Maiki 2004, 72.) Seututason kehitys on ollut viime vuosina hyvin voimakasta ja
ndyttdd kiithtyvdn. Kainuun hallintokokeilua lukuun ottamatta maakuntatason
hallinnollinen kehittyminen on pyséhtynyt, kun kéynnistivdd voimaa
muutoksille ei ole 16ytynyt. (Haveri 2003, 232 - 233.)
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Suomessa on kdynnissd kaksi hallitusohjelman mukaista selvitystyotd, joista
toisessa pyritddn luomaan uusia hallintomalleja aluetason vahvistamiseksi ja
toisessa ratkaisemaan péddkaupunkiseudun erityisongelmat. Selvitysmies Esko
Riepulan hankkeen tavoitteena on lisdtd aluehallinnon tehtdvid ja toimivaltaa
kiinnittdessd huomiota alueiden kannalta merkittidvien julkisten voimavarojen
suuntautumiseen ja padtoksentekoon. Selvityshenkilon ehdotusten mukaan
valtion viranomaisten organisaatio ja toimeenpanotehtdvdt eivdt muutu, mutta
padtoksenteon painopiste siirtyy kuitenkin maakunnalliselle itsehallinnolle.
(Riepula 2004.)

Selvitysmies Jussi-Pekka Alasen hankkeen tavoitteena ovat muun muassa
seudullisen yhteistydon vaikuttavuuden lisddminen ja kehitysedellytysten
parantaminen  Helsingin  seudulla sen kansainvidlisen kilpailukyvyn
vahvistamiseksi, seudullisen pditoksentekokyvyn vahvistaminen, seudun oman
paétosvallan lisddminen suhteessa valtioon sekd seudun ja valtion yhteistyon
tiivistiminen. (Alanen 2004.) Molemmissa hankkeissa selvitysmiehet ovat
padtyneet ehdottamaan muutosten vahvistamista lainsddddnnon avulla.
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3 TAPAUS ITA-UUSIMAA

3.1 Kohdealueen yleiskuvaus

Tédmén tutkielman seutuyhteistydon empiirisend esimerkkiseutuna toimii Ita-
Uudenmaan maakunta ja sen aluekehittdmistoiminta. Itd-Uusimaa sijaitsee Etela-
Suomen lddnissd Suomenlahden rannikkovydhykkeelld Helsinki-Lahti-Kotka -
kolmion sisdlld valtateiden 6 ja 7 (E 18) varrella. Itd-Uudenmaan maakuntaa
leimaa voimakkaasti péddkaupunkiseudun ldheisyys, silld etdisyys Helsingin
kauppatorilta Sipoon kunnan rajalle on vain 13 kilometria.

Ita-Uudenmaan maakunta on yksi kansallisen aluekeskusohjelman 34
ohjelma-alueesta. Téssd luvussa esittdmini tiedot on koottu kansallisen
aluekeskusohjelman ja Itd-Uudenmaan aluekeskusohjelman asiakirjoista ja
dokumenteista, eri asiantuntija-arvioista, haastatteluista seka lehtileikkeistd, jotka
toimiessani hankkeen projektipddllikkond ovat kiytettdvissdni. Koska tdssd
tutkimuksessa on kéytetty useita eri tiedonhankintamenetelmid ja tietoja on
hankittu ja analysoitu useiden eri havainnoijien toimesta useina eri ajanjaksoina
tietojen luotettavuuden sdilyttdmiseksi pyrin nimedmddn kayttdméni eri
tietoldhteet omassa asiayhteydessiin.

3.1.1 Ita-Uudenmaan toimintaympdristo

Téassa tutkimuksessa tarkastellaan seutuyhteistyota erilaisissa
toimintaymparistoissd. Toimintaedellytyksissd tapahtuneita muutoksia voidaan
kuntien tehtdvien laajentumisen lisdksi tarkastella kunnallistalouden ja
véestokehityksen ndkdkulmasta. (Airaksinen ym. 2002, 13 - 14.)

Sisdasiainministerion kdyttdmét aluekeskusseutujen aluekehitystd kuvaavat
indikaattorit ovat alueen viestotiedot, tydmarkkinatiedot, elinkeinorakenteen ja
elinympériston kuvaus. Viestotiedoissa esitetddn alueen viékiluku ja tydikdisten
osuus videstostd. Hypoteesina ministerion arvioinnissa on, ettd véikiluvun suuruus
korreloi positiivisesti alueen kehittdmisedellytysten kanssa. Tyoikdisten osuus
kuvaa aluekeskuksen 15 - 64-vuotiaiden osuutta alueen koko véestosti.
Tyomarkkinoista esitetdén alueen tydpaikkojen méadra, taloudellinen huoltosuhde
(eli tydvoiman ulkopuolisen ja ty6ttomén tydvoiman médrd suhteessa tydlliseen
tydvoimaan) ja tyottomyysaste. (Aluekeskukset 2003, 10 - 11.)
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Tyomarkkinoiden tietoja tdydentdvit aluetalouden ja erikoistumisen kuvaajat.
Osaamisperusteisessa alueellisessa kehittdmisessd mittarina toimivat tutkimus- ja
kehittdmistoiminnan panostukset. T & K-panostusten lisdksi
osaamisperusteisessa kehittdmisessd on korostettu koulutuksen merkitysta.
Tarkeimpid tietoja ovat alueella sijaitsevat koulutusinstituutiot (erityisesti
yliopistot ja ammattikorkeakoulut tai niiden toimipisteet), opiskelijoiden mééra
sekd vdeston koulutustaso. Sisdasiainministerion hypoteesina on, ettd
osaamisperusteisessa kehittdmisessd korkea-astekoulutettujen osuus korreloi
positiivisesti kehittimisedellytysten kanssa ja opiskelijoiden miédrd kuvaa
erityisesti potentiaalia kehittdmisessd. Alueen elinkeinorakennetta kuvataan
karkealla jaolla alkutuotantoon, teollisuuteen sekd yksityiseen ja julkiseen
palvelutuotantoon. Elinympéristod kuvataan asumista ja turvallisuutta mittaavien
muuttujien avulla. Hypoteesina ministeridn arvioinnissa on, ettd mitd korkeampi
omistusasumisen hinta on, sitd halutumpi asuinalue on kyseessé. Turvallisuutta
kuvataan poliisin tietoon alueelta tulleiden rikosten maaralla. (emt.)

Ita-Uudenmaan vikiluku oli vuonna 2000 arvioinnin ldhtdtilanteessa 89 604
asukasta. Maakunta muodostuu Porvoon ja Loviisan seutukunnista ja niiden
kymmenestd kunnasta.  Porvoon seudulla, johon kuuluvat vuoden 2001
seutujaosta lahtien Porvoon kaupunki ja Askolan, Myrskyldn, Pukkilan ja Sipoon
kunnat, asui ldhtétilanteessa 79 prosenttia maakunnan véestdstd eli 70 760
asukasta. Porvoo oli maakunnan selked keskus 44 696 asukkaallaan. Loviisan
seudulla, johon kuuluvat samoin vuoden 2001 alusta ldhtien Loviisan kaupunki
ja Lapinjirven, Liljendalin, Pernajan ja Ruotsinpyhtddn kunnat, asui 21
prosenttia maakunnan viestostd. (Ohjelmaehdotus 2001a, 4.) Vuonna 2000 Ita-
Uudellamaalla oli 33 293 tyopaikkaa, joista 26 286 tydpaikkaa sijaitsi Porvoon
seudulla. Taloudellinen huoltosuhde oli 1,15. Tydllisyysaste lahtotilanteessa
ikdluokassa 15 - 64-vuotiaat oli 73, 4 prosenttia ja maakunnan tydttdmyysaste oli
9,5 prosenttia. (Itd-Uudenmaan maakuntaohjelma 2004, 4.) Itd-Uudenmaan
alueellinen bruttokansantuote asukasta kohden vuonna 2000 oli 18 886 euroa.
(Aluekeskukset 2003, 26 - 27.)

Tutkimukseen ja kehittdmistoimintaan alue sijoitti yhteensd 54,7 miljoonaa
euroa eli 611 euroa asukasta kohden. Porvoossa toimivat vuonna 2000 Helsingin
liikketalouden ammattikorkeakoulun Helia- ja Helsingin ammattikorkeakoulujen
Laurea- ja Stadia-toimipisteet sekd Loviisassa Arcadan toimipiste. Néaissd
ammattikorkeakouluissa oli yhteensd 1 196 opiskelijaa, korkea-astekoulutettujen
osuus maakunnan védestostd oli 23,5 prosenttia. Elinkeinorakenteen osalta alue
oli erikoistunut teollisuuteen ja alkutuotantoon. Elinympéristdod kuvaava
omistusasuntojen hinnannousu oli vuosina 1999 - 2001 maakunnan
keskuskaupungissa Porvoossa 16,4 prosenttia ja turvallisuutta kuvaavia henkeen
ja terveyteen kohdistuvia rikoksia maakunnassa oli 1000 asukasta kohti 4,1
kappaletta. (emt.)
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Vastaavat tiedot Itd-Uudenmaan toimintaympéristostd ja sen mahdollisista
muutoksista esitelldin my0s seuraavien arviointijaksojen alussa. Maakunnan
aluekehitystd arviointivuosina kuvaavat tilastotiedot koostuvat Itd-Uudenmaan
maakunnan tilastotiedoista vuosilta 2000, 2002 ja 2003. Tietoldhteena tilastojen
osalta on kéytetty sisdasiainministerion, [td-Uudenmaan liiton, kuntaliiton ja
aluekeskusohjelman asiakirjoja. Kuntien tehtdvien laajentumista, hankkeen
lahtokohtia, tavoitteita ja keinoja tarkastellaan seuraavissa kappaleessa.

3.1.2 Seutuyhteistyon tausta

Léhtotilanteessa vuonna 2000 seutuyhteistyotd tehtiin molemmilla seuduilla.
Loviisan seudulla on yhteistydssd pidemmadt perinteet, silld seudun viiden
kunnan yhteistyovaltuuskunta on toiminut 20 vuotta. Porvoon seutu hajosi
seutuyhteistydssd useampaan osaan: Sipoon kunta teki yhteistyotd
padkaupunkiseudun ja Keski-Uudenmaan kanssa ja Askolan, Pukkilan ja
Myrskyldn kunnat tekivét yhteistyotd naapurimaakunnassa sijaitsevan Pornaisten
kunnan kanssa. (Ohjelma-ehdotus 2001a, 3.)

Kéytannon esimerkkejd seutuyhteistyostd Loviisan seudulla olivat Kehd 5 -
yhteistyd, joka perustui tavoite 5b -ohjelmayhteistyohon Lapinjérven,
Liljendalin, Pernajan, Pukkilan ja Myrskyldn kuntien kesken vuosina 1995-1999
sekd vuosikymmenid jatkunut Loviisan seudun yhteistyd kuntayhtymédmuodossa
terveydenhuollon ja koulutuksen toimialalla (Loviisan seudun terveydenhuollon
kuntayhtymd, Valkon kansalaisopisto ja Lovisa svenska medborgarinstitut,
Myllyharjun lukio ja Lovisanejdens hogstadium). Porvoon seudulla vastaavia
kidytainnon esimerkkejd seutuyhteistyOstd olivat kehitysyhtid Posintra Oy:n
perustaminen vuonna 1998 Porvoon kaupungin ja Askolan kunnan toimesta sekd
yhteisen aluearkkitehdin palkkaaminen Askola-Pukkila-Myrskyld-Pornainen -
alueella vuodesta 2001 alkaen. (emt.)

3.2 Yhteistyotd suunnitellaan vuosina 2000 - 2001,
yhteistydmuotona aluekeskusohjelmahanke

Maakunnanlaajuista aluekehittimistyotd toteutettiin arvioinnin ldhtotilanteessa
Ita-Uudenmaan liiton kautta. Itd-Uudenmaan liitto perustettiin vuonna 1993 ja
sen lakisdateisiin (aluekehityslaki 1135/93) tehtaviin kuuluvat
maakuntakaavoituksen lisdksi aluekehittiminen ja edunvalvonta.

Valtioneuvosto hyvéksyi 9.11.2000 aluepoliittisen tavoiteohjelman, jonka
aluepoliittisiin ~ linjauksiin ~ kansallinen  aluekeskusohjelma  perustuu.
Sisdasianministerid julisti haun ohjelmamenettelyyn 3.11.2000 maakuntien
liitoille osoittamallaan kirjeelld. (Sisdasianministerid 2001a.) Itd-Uudenmaan
maakuntahallitus pditti kokouksessaan 20.11.2000, ettd Itd-Uudenmaan liitto
kdynnistdd ohjelmatyon valmistelun kuntien kanssa rakentaakseen maakunnan
aluekehitystd tasapainoisemmaksi. Aluekeskusohjelma laadittiin  Porvoon
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kaupungin ja Itd-Uudenmaan liiton yhteistyond prosessissa, jossa kaikki Ité-
Uudenmaan kunnat olivat mukana. Prosessiin kuului kaupunkipoliittinen
tydoseminaari 16.1.2001 ja ohjelman valmistelu kunnanjohtajien sddnndllisissi
strategiapalavereissa. ~ Ohjelman  valmistelun  etenemisestd  tiedotettiin
sddannoéllisesti maakuntahallitukselle ja Itd-Uudenmaan kunnanjohtajille.
Ohjelman toteutusta ja seurantaa varten ehdotettiin perustettavaksi ohjausryhma,
jossa olisi edustus Itd-Uudenmaan liitosta ja alueen kunnista ja jonka
puheenjohtajana olisi Porvoon kaupungin edustaja. Porvoon kaupunkiin
ehdotettiin palkattavaksi ohjelman kdynnistdmistd ja toteutusta varten
projektipééllikkd. Ohjelman toteutumista seurattaisiin ehdotuksen mukaan vuosi-
ja véliraportein kuntien yhteisissd kunnanjohtajakokouksissa, siitd raportoitaisiin
kunnanhallituksille ~ ja  maakuntahallitukselle ja sen toteuttamisesta
keskusteltaisiin vuosittain luottamushenkildiden kanssa. (Ohjelmaehdotus 2001a,
2,16-17.)

3.2.1 Yksi tavoite: elinvoimaisuus

Ita-Uudenmaan  aluekeskusohjelmaehdotus  laadittiin ~ kattamaan  koko
aluekeskusohjelmakausi vuosina 2001 - 2006. Ohjelman paidtavoitteena oli
yhteistyossd alueen kuntien, maakunnan liiton sekd sidosryhmien kanssa
vahvistaa [td-Uudenmaan elinvoimaisuutta kehittamalld ja lisdamélld osaamisen
ja koulutuksen sekd yritystoiminnan ja tyopaikkojen médrdd ja laatua
kehittdmalld aluetta hyvilaatuisena asumisympdristond ja siten luoda myodnteisid
heijastusvaikutuksia koko alueelle. Ohjelman vision mukaan Itd-Uusimaa on
elinvoimainen, dynaaminen ja kehittyvd aluekeskus, jolla on korkea
tyopaikkaomavaraisuus ja jonka véestolld on hyvad koulutustaso ja laadukas
asuinympdristd. (Ohjelmaehdotus 2001a, 12.)

Vision toteuttamiseen tdhtdsi hakemuksessa kolme toimintalinjaa, joiden
mukaan:

= Porvoota  vahvistetaan  alueen  suurimpana  tyopaikka-  ja
koulutuskeskuksena.

* Yhteistyotd tiivistetddn alueen kuntien ja sidosryhmien kanssa ja
kehitetddn koko alueen elinkeinoeldmén toimintaedellytyksid ja
kehittdmispalveluja seki profiloidutaan laadukkaana asumisympaéristona.

= Kohdealueena on E 18 -vyohykkeen ja erityisesti Porvoon
Kuninkaanportin alueen kehittdminen. (emt.)

Porvoon kaupunginhallitus késitteli ohjelman hakijana
aluekeskusohjelmaehdotusta kokouksessaan 17.4.2001 ja hyvidksyi sen
aluekeskusohjelmahakemuksen laadinnan perusteeksi.
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Sisdasianministerion asettama raati késitteli saamansa 42 hakemusta 7.8.2001
ja ehdotti niistd ohjelmamenettelyn piiriin 17 seutua sekd pyysi seitsemdi seutua
tdydentdmddn hakemustaan 30.11.2001 mennessé. (Sisdasianministerid 2001a, 2
- 8.) Valtioneuvosto nimesi raadin ehdotuksen mukaan 25 aluekeskusohjelma-
aluetta 6.9.2001 ja antoi yhdeksille alueelle mahdollisuuden tidydentda
hakemuksiaan marraskuun loppuun saakka. Itd-Uusimaa kuului niihin seutuihin,
joita raati ei ehdottanut ohjelmamenettelyn piiriin. (Poytikirja 2001.)

3.2.2 Pddtelmdit: lakisddteinen hierarkia, tapauskohtainen yhteistyo
ja kaksi erillistd seutua

“Esitys aluekeskuksista torso ja kelvoton” (Uusimaa 2001).
”Kabhtia jaettu maakunta” (Itdvdyld 2001).

Ita-Uudenmaan ensimmaéinen aluekeskusohjelmahakemus hyléttiin. Hylkddvassa
arvioissaan sisdasiainministerion raati totesi, ettd [ti-Uudenmaan ohjelmaehdotus
perustui Porvoon kaupungin ja Itd-Uudenmaan liiton yhteistyohon ja sen
toteutuksesta vastasi kaupunkiorganisaatioon sijoitettava koordinaattori ja ett,
ohjelmaehdotus tédhtési erityisesti Itd-Uudenmaan elinkeinostrategian laadintaan
sekd alueen yleismarkkinointiin. Ohjelmaesitys perustui péadasiasiassa
Kuninkaanportin ~ osaamiskeskus =~ —hankkeen  esittelyyn. = Hyvinvointia,
sosiaalisesti kestdvdd kehitystd tai kansalaisten osallisuutta alueen elinvoiman
elementteind siind ei késitelty lainkaan. Raati totesi myos, ettei ohjelma-alue
vastannut aluekeskusohjelman toiminnallista tavoitetta, silld tarkastelun kohteena
ei ollut koko maakunta. Ohjelmaehdotuksessa ei mydskddn méadritelty Porvoon
kaupunkiseudun roolia alueellisesti vaikuttavana toiminnallisena keskuksena
eikd seudullisen yhteistydmenettelyn kehittdmiselle esitetty tavoitteita. Tavoitteet
edellyttivit my0s tarkastelua, paitsi omana seutukuntanaan, myds osana
laajempaa padkaupunkiseutua ja sen yhdyskunta-, koulutus- ja litkkennepoliittisia
ratkaisuja. (Sisdasianministerid 2001a, 9.)

Lisidksi raati totesi samassa arvioissaan, ettd padkaupunkiseudun kehitykselld
on ratkaiseva merkitys sen vaikutuspiirissd olevien kehyskuntien, mutta
laajemminkin Uudenmaan ja Itd-Uudenmaan kehitykselle. Samoin arvion
mukaan on tdrkedd, ettd etddmmailld Helsingin seutua olevat kunnat pyrkivét
lisddmddn tyopaikkaomavaraisuuttaan ja vahvistamaan omaa rooliaan.
Padkaupunkiseutua koskevat ja seudulla tehtdvdt yhdyskuntien suunnittelua,
likkennejdrjestelmdd, asumista ja palvelua koskevat ratkaisut vaikuttavat
kuitenkin niidenkin kehittamisedellytyksiin. Padkaupunkiseutua koskevissa
erityismenettelyissd (suurkaupunkipolitiikka ja neuvottelumenettely) samoin
kuin OECD:n metropolialuetta koskevassa selvityksessd ja sen perusteella
tehtivissd jatkoselvityksissd tulee huomioida Uudenmaan eriytynyt aluekehitys
ja aluekeskusohjelmamenettelyyn hakeutuneiden Uudenmaan ja Itd-Uudenmaan
kuntien erityispiirteet. (emt.)
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Ita-Uusimaa tdydensi ohjelmaehdotustaan syksyn 2001 aikana ja kévi
neuvottelun sisdasianministerion kanssa ohjelman tidydentdmisestd 26.9.2001.
Itd-Uudenmaan maakuntahallitus késitteli tdydennetyn ohjelmahakemuksen
19.11.2001.  Sisdasianministerid6  hyviksyi Itd-Uudenmaan tdydennetyn
aluekeskusohjelmahakemuksen 13.12.2001 osaksi valtakunnallista
aluekeskusohjelmaa. (Ohjelmaehdotus 2001b, 14.)

3.2.3 Yhteenveto: ei selkeitd yhteisid tavoitteita

Seuraavassa on SEUTU -hankkeen tutkimussuunnitelman mukaisesti kuvattuna
yhteenveto ensimmdiisen arviointikokonaisuuden 2000 - 2001 siséllosta,
tavoitteista, niiden toteutumisesta, yhteistyon vahvuuksista, kehittdmistarpeista ja

parhaista kdytdnndista.

Taulukko 3: Itd-Uudenmaan seutuyhteistyo ajanjaksolla 2000 — 2001

. ' Yhteistvi Kehittimis-
Tavoitteet Toteutuminen tetstyon ehittams
vahvuudet | tarpeet
1) Vahvistaa maakunnan Elinkeinostrategian Porvoon Yhteistyo
elinvoimaisuutta, laatiminen kaupungin | maakunnan
ehnkel'notomnntaa, Alueen yleismarkkinointi |42 kalkklen
osaamista maakunta- kuntien
liiton kanssa
yhteisty Hyvinvoinnin,
2) Vahvistaa Porvoota Kuninkaanportin sosw.l'al}sestl
. . . kestdvin
tyopaikka- ja osaamiskeskuksen kehitvksen ia
koulutuskeskuksena kehittiminen yrsenJ
kansalaisten
E 18 -alue osallisuuden
huomioiminen
Keskus-
3) Tiivistdd yhteistyotd Ei tavoitteita kaupungin
kuntien ja sidosryhmien rooli
kanssa Seudullisen
yhteistyo-
menettelyn
kehittiminen
Parhaat kéytinnot Ei parhaita kaytantoja
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Tarkasteltaessa [td-Uudenmaan seutuyhteistyon lahtotilannetta
sisdasiainministeridon arvioinnin pohjalta vuosina 2000 — 2001 laadittaessa
aluekeskusohjelmaehdotusta  yhteistyd oli vain satunnaista yhteistyotd
maakunnan kahden eri seudun vililld. Maakunnallista yhteistyotéd toteutti tissd
lahtokohtatilanteessa hierarkia Itd-Uudenmaan liiton ja Porvoon kaupungin
muodossa ja sen yhteistydotd muiden maakunnan kuntien kanssa edustivat
satunnaiset tapaamiset.

3.3. Yhteistyon organisointi vuosina 2002 - 2003 ja
yhteen sovitetut tavoitteet

Yhteistydn ensimmdisen vaiheen arviointitilanteessa vuonna 2002 Iti-
Uudenmaan vékiluku oli kasvanut 90 934 asukkaaseen. Porvoo oli edelleen
maakunnan selked keskus 45 730 asukkaallaan. Vuonna 2002 Itd-Uudellamaalla
oli 33 540 tyopaikkaa. Tyollisyysaste ikdluokassa 15 - 64-vuotiaat oli 73
prosenttia ja maakunnan tyottomyysaste oli laskenut 7,8 prosenttiin. (Ita-
Uudenmaan maakuntaohjelma 2004, 4.)

Tdydennetyssd  ja hyvéksytyssa hakemuksessa Itd-Uudenmaan
aluekeskusohjelman visiona on olla elinvoimainen, dynaaminen ja kehittyva
aluekeskus, jolla on korkea tyopaikkaomavaraisuus ja jonka vdestolld on hyva
koulutustaso, laadukas asuinympéristd, vahva ja monipuolinen kulttuuri sekd
toimivat palvelut. Aluekeskusohjelmassa on kolme toimintalinjaa: elinkeinot,
hyvinvointi ja tekniset palvelut. (Ohjelmaehdotus 2001b, 14.)

Elinkeinojen kehittdmisen katsotaan ohjelmaehdotuksessa olevan maakunnan
menestymisen kannalta merkittdvin aluekeskusohjelman osa. Elinkeinojen
kehittdmisessd on nelji osa-aluetta: elinkeinopolitiikka, matkailu, kulttuuri ja
koulutus ja osaaminen. Elinkeinopolitiikan kehittdmisen tavoitteena on laatia
sen  tyOkaluiksi  Itd-Uudenmaan  elinkeinostrategia,  elinkeino-  ja
tyovoimaselvitys,  tietoliikennestrategia  sekd  koota  elinkeinopalvelut
monipalvelupisteisiin Porvooseen ja Loviisaan ja mahdollisesti maakunnan
muihin osiin. Kuninkaanportti mainitaan maakunnan pk-teollisuuden ja
yrityspalveluiden merkittdvind keskittyménd. Matkailun visio pohjautuu
ohjelmassa Itd-Uudenmaan matkailustrategiaan 2001 - 2006. Kulttuuriosion
visiona on tehdd kulttuurista olennainen osa maakunnan elinkeinoeldmaa,
kasvava tyollistdjd, taloudellisesti tuottava, maakunnan kehittdmisen voimavara
ja maakuntaa yhdistiva tekijd. Koulutuksen ja osaamisen visiona on voimavaroja
yhdistimilld kehittdd yhteistydssd entistd toimivampaa ja joustavampaa
koulutusyhteistyotd sekd oppilaitosten ettd alueen elinkeinoeldmin kanssa.
Keskeistéd yhteistyolle on koulutustarpeen alueellinen ennakointi. (emt.15 - 28.)

Hyvinvoinnissa on neljd osa-aluetta: asuminen, terveys, sosiaalipalvelut ja
pitkdaikaistyottomyys. Asumisen tavoitteena on koko maakunnan kattava
asuntojen ja asuntotonttien tarjonta ja tyo- ja koulutuspaikkatarjontaan tukeutuva
sisddn muuton ennakointi. Terveydenhuollon osalta tavoitteena on
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terveydenhuollon muokkaaminen toimivaksi palveluverkostoksi suunnittelu- ja
kehittdmistoimenpitein. ~ Sosiaalipalvelujen  pitkdjénteisen  kehittdmistyon
tavoitteena on tukeutua Eteld-Suomen sosiaalialan osaamiskeskuksen toimintaan.
Pitkdaikaistyottomyyden ja syrjdytymisen ehkdisemiseksi tarvitaan useiden
tahojen — kunnan, seurakunnan, tydvoimatoimiston, tydonantajien ja yhdistysten —
yhteistyotd kumppanuuden rakentamiseksi. (emt. 29 - 35.)

Teknisissd palveluissa on kolme osa-aluetta: ymparistoyhteistyd, yhteistyd
jatehuollossa ja yhteistyd vesihuollossa. Aluekeskusohjelman puitteissa tultaneen
selvittiméddn koko teknisen sektorin osalta mahdollisuudet kokeilla ratkaisuja,
jotka toisivat sekéd laatuparannuksia ettd kustannustehokkuutta. (emt. 36 - 38.)

Sisdasianministerio hyvéksyi Itd-Uudenmaan tdydennetyn
aluekeskusohjelmahakemuksen osaksi valtakunnallista aluekeskusohjelmaa
seuraavin  perusteluin:  Ohjelmaehdotuksen tdydentdminen on laadittu
seudullisessa yhteistydssd alueen kuntien kesken. Itd-Uudenmaan kuntien
sitoutuminen on vahvistettu kunnanhallitusten ja maakuntahallituksen péaatoksin.
Kumppanuutta edistetddn ohjelman painopistealueiden kautta. Yhteistyotahoista
mainitaan alueen oppilaitokset ja tutkimuslaitokset, elinkeinojen kehittdmistahot,
kolmannen sektorin sosiaalipartnerit ja valtionhallinnon alueviranomaiset.
Verkostoitumisessa korostetaan yhteyksid Kymenlaaksoon, Eteld-Karjalaan,
Pajjiat-Hdmeeseen ja pddkaupunkiseutuun. Sosiaalisen hyvinvoinnin, ldhinnd
hyvinvointipalvelujen  kehittdmisen  merkitystd korostetaan  seudullisen
elinvoimaisuuden lisidmisessé. (Sisdasiainministeriéo 2001b: 19 - 20.)

Aluekeskusohjelman  tdydennyksessd  esitetddn  sisdllollisesti  kolme
toimintalinjaa: elinkeinot, hyvinvointi ja tekniset palvelut. Alkuperdisestd
toimintachdotuksesta poiketen Porvoon Kuninkaanportin rooli on olla
tdydentdmassd elinkeinojen kehittimisen kokonaisuutta (elinkeinopolitiikka,
matkailu, kulttuuri, koulutus ja osaaminen). Elinkeinopolitiikan vahvistamisen
rinnalle on nostettu seudullisen hyvinvoinnin lisddminen. Tavoitteet ja
toimenpiteet kohdistuvat asumiseen, terveyteen, sosiaalipalveluihin ja
pitkdaikaistyottomyyteen. Teknisten palveluiden kehittdmiselld halutaan
selvittdd, kokeilla ja ottaa kdyttoon asteittain uusia yhteistydmuotoja. (emt.)

Ita-Uudenmaan aluekeskusohjelmatyd kéynnistettiin  helmikuun alussa
vuonna 2002. Aluekeskusohjelmaa hallinnoi Porvoon kaupunki yhteisty9ssa Ita-
Uudenmaan liiton kanssa tukeutumalla liiton aiemman maakunnallisen
kehittdmistyon organisointiin ja sen kunnanjohtajaryhmin tydskentelyyn.
Kehittdmishankkeet valmisteltiin kerran kuussa kokoontuvan
kunnanjohtajaryhmidn kautta ja ne vahvistettiin sekd maakuntahallituksen ja
kunnanhallitusten =~ toimesta  ettd tarvittaessa  maakuntavaltuuston ja
maakuntaohjelman kautta. Kidytdnnon johtotehtédvissd toimivat maakuntajohtaja
ja Porvoon kaupunginjohtaja. Aluekeskusohjelman koordinoinnista ja sen
valmistelutyostd vastasi osa-aikainen koordinaattori ja projektipadllikko.
Koordinaattori siirrettiin tehtdvédnsd Porvoon kaupungin kehittdmispaillikon
tehtdvistd, projektipddllikké Loviisan kaupungin EU-koordinaattorin tehtévista.
(Poytékirja 2004a.)
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Toisella arviointikaudella 2002 - 2003 Itd-Uudenmaan liittoon tukeutuvan
hierarkisen  hallinnon  rinnalle  syntyi  nopeasti myds  verkosto.
Aluekeskusohjelmassa oli sen kdynnistdmisvuonna viisi osahanketta ja sen
toisena toimintavuonna 11 osahanketta maakunnallisesta elinkeinohankkeesta
tietomaakuntahankkeeseen, matkailun, kulttuurin ja osaamisen kehittdmiseen.
Kaikilla ndilld hankkeilla oli omat yhteistydryhminsé, joiden jdsenind olivat
alueen asiantuntijoina viranhaltijat kuten elinkeinoasiamiehet, ATK-vastaavat,
matkailu- ja kulttuurisihteerit ja oppilaitosten edustajat, lisdksi hankeryhmiin
kuuluivat esimerkiksi TE-keskuksen ja yrittdjdjarjestdjen edustajat ja muut
sidosryhmidt. Ryhmien puheenjohtajina toimivat kunnanjohtajat ja sihteereind
viranhaltijat joko kunnista tai aluekeskusohjelmasta. Verkosto laajeni
aloitusvuoden 60 henkildstid 200 henkilo6n vuonna 2003. (Poytékirja 2004a.)

3.3.1 Kdynnistynyttd yhteistyotd arvioidaan alueen sisdltd kdsin

Alueen yhteistyon organisointia ja yhteistyon toimivuutta kuvataan talld toisella
aikajaksolla sisdasiainministerion hankehakemuksen arvioinnin liséksi alueen
omasta ndkokulmasta Efektia Oy:n ja alueen ulkopuolisesta ndkdkulmasta
sisdasiainministerion arvioinnin avulla. Molempien aineistojen arvioinnissa on
sekd poliittinen ettd hallinnollinen ndkdkulma.

Seuraavassa esitellddn ensin tarkemmin Efektia Oy:n alueen omasta
ndkokulmasta toteutetun haastattelun kohderyhmait ja tavoitteet. Sen jilkeen
esitellddn haastattelun tuloksina eri kohderyhmien kommentit seuraaviin
teemoihin:  yhteistyon  kehitys Itd-Uudellamaalla  yleensd, yhteistyon
motivaatiotekijdt, esteet yhteistyolle ja ndkemyksid elinkeinojen kehittdmisesta.

Efektia Oy toteutti haastattelut heind-syyskuussa 2002 osana Itd-Uudenmaan
elinkeinostrategiaa. Haastatteluissa oli kolme kohderyhmii: luottamushenkilét,
elinkeinoeldmén edustajat ja virkamiehet. Luottamushenkildiden kohderyhmé
koostui Itd-Uudenmaan kuntien valtuustojen ja hallitusten puheenjohtajista sekd
silloisesta maakuntajohtajasta. Haastatteluita tehtiin heiné-elokuussa yhteensé 17
kappaletta ja jokaisesta kunnasta haastateltavana oli vdhintddn yksi edustaja.
Haastatteluiden tarkoituksena oli kartoittaa luottamusmiesten ndkemyksid
maakunnan elinkeinopolititkan nykytilasta ja tulevaisuudesta. (Itd-Uudenmaan
elinkeinostrategia 2002, 9 — 15.)

Toisena kohderyhminé Efektia Oy haastatteli 20 elinkeinoelimén edustajaa
syyskuun 2002 aikana. Haastattelujen tarkoituksena oli saada elinkeinoeldmin
edustajien ndkemyksid samoihin maakunnan elinkeinopolitiikkaa koskeviin
kysymyksiin kuin luottamusmiesten osalta. Kolmantena kohderyhmina
elinkeinostrategian haastatteluissa olivat aluekehittdmistyotd ohjaavan ryhmén
20 jasentd, jotka koostuivat sekd kunnanjohtajista ja elinkeinoasiamiehistd ettd
sidosryhmien kuten TE-keskuksen edustajista. (emt.)

Aineiston analyysitapana on kvantitatiivinen analyysi. Yhteenvedoissa
esitettyjen ndkemysten jilkeen on suluissa véittimdn esittdmien henkiloiden
lukuméérd. Médrd on kuitenkin viitteellinen, koska haastattelija on paikoin
joutunut tulkitsemaan haastateltavien ndkemyksid. Tédssd luvussa esitetyt suorat

55



lainaukset haastatteluaineistosta on muutettu kirjalliseen asuun niin, ettei
haastateltavaa tunnisteta.

Yhteistyon kehitys

”Seutuyhteisty6té ei ole ollut paljoa, kunnat ovat toimineet yksin. Toivottavasti
yhteisty6td on tulevaisuudessa enemmén, silldi asiat menevédt paremmin
eteenpdin porukalla.”

Luottamushenkildiden haastattelujen perusteella kuntien vélinen yhteistyd Ita-
Uudellamaalla on hyvdd mutta pienimuotoista. Monen kunnan luonnolliset
yhteistyokumppanit ovat maakuntarajojen ulkopuolella. Maakunnan sisdinen
yhteistyd oli pienten kuntien luottamushenkildiden mielestd liian Porvoo-
keskeistd (5). Vastakkaista mieltd olevat toivoivat Porvoon kaupungin ottavan
aktiivisemman roolin maakunnan kehittdmisessd, mutta toivoivat samalla ettd
pienet kunnat edelleen huomioidaan. (5).

Elinkeinopolitiikassa yhteistyotd on luottamushenkildiden mukaan alueella
ollut erittdin vdhdn. Kehittdmisyhti6 Posintra on siind mukana olevien kuntien
mielestd (2) toiminut hyvin ja sithen olisikin toivottu laajempaa osanottoa. Myos
Kehé 5 -yhteistyo on jasenkuntien edustajien (5) mielesti toiminut hyvin, vaikka
toiminta onkin ollut pienimuotoista. Useat haastateltavista toivoivat, ettd
luottamusmiehet ymmartéisivat yhteistydn merkityksen elinkeinotoimen alalla ja
yleisesti vastaajien mielestd tulevaisuudessa yhteistyotd télla alalla on tehtdva
nykyistd enemmén (10).

”On kaksi seutukuntaa, jotka eivdt pelaa yhteen. Yhteistyotd on tehtdvé
tulevaisuudessa yli hallinnollisten rajojen.”

Elinkeinoeldmén edustajien kohderyhméltd kysyttdessd elinkeinoyhteistyon
kehittymisestd Itd-Uudellamaalla ilmeni, ettd maakunnallista yhteistyoté ei joko
tunnistettu, kokemukset siitd puuttuivat tai koettiin, ettd yhteistyota ei ole ollut -
ei maakunta-, seutukunta- eikd myoOskddn kuntatasolla. Poikkeuksen téstd
yleisestd kasityksestd teki matkailu, jonka osalta muutama vastaaja (3), oli sité
mieltd ettd kuntarajoja ylittdvad yhteistyotd on toteutettu ja ettd kehitys téltd osin
on ollut positiivista. Yleisend havaintona voidaan todeta, ettd haastateltavat
tarkastelivat elinkeinopolitiikkaa 1dhinnd oman kuntansa nikokulmasta,
seudullisten ja etenkin maakunnallisten nikemysten muodostaminen oli selvasti
vaikeampaa. Useamman (5) vastaajan mielestd kuntien sisdinen
elinkeinopoliittinen yhteistyd on kehittynyt positiivisen suuntaan, etenkin
kuntien ja yritysten vilinen yhteisty0, joskin muutama vastaaja esitti myos (2)
vastakkaisia mielipiteita.
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”Yhteistyd on mennyt parempaan suuntaan, valmius yhteistydhon on
lisdéntynyt. Seutukunnilla ei ole vastakkain asettelua, on vain eri mittakaavassa
olevia toimijoita.”

Myo6s ohjausryhmind toimivan kunnanjohtajaryhmén kokonaisndkemys oli, ettd
yhteistyotd on ollut, mutta elinkeinoeldmé ei vilttimattd sitd tunnista. Ennen
1990-luvun lamaa yhteistyotd oli ollut enemmin, koska kunnilla oli ollut omia
elinkeinoasiamiehid. Kysymykseen siitd ovatko suuret yritykset kiinnostuneita
maakunnallisesta elinkeinojen kehittamisestd, ohjausryhmésséd oli poikkeavia
ndkemyksid. Toimintaympdriston muutokset puoltavat sitd, ettd myds suurilla
yrityksilld pitéisi olla kiinnostusta yhteistydhon. Koettiin my0s, ettd isot yritykset
haluavat olla neuvoa-antavassa asemassa. Lisdksi suurillakin yrityksilld tulee
ongelmia uusien henkildiden rekrytoinnissa eldkditymisen myodtd ja samoin
tyopaikan loytdminen alueelta myds aviopuolisoille nousee keskeiseksi
kysymiseksi. Ndistd syistd suurtenkin yritysten pitdisi olla kiinnostuneita koko
alueen kehityksesti. (Itd-Uudenmaan elinkeinostrategia 2002, 9 - 15.)

Yhteistyon motivaatiotekijdt

”Kuntatalous ajaa yhteistyohon.” “Seudun menestyminen parantaa myds oman
kunnan menestysta.”

Kuntatalouden nykyinen tila oli luottamushenkildiden mielestd suurin syy
kuntien yhteistydlle. (14). Varsinkin pienten kuntien on pakko tehdd yhteistyoté
menestydkseen. Muita yhteistyotd edistdvid seikkoja haastateltujen mielestd
olivat yleinen toiminta yli hallinnollisten rajojen, esimerkiksi tyossdkdynnissa ja
asioinnissa sekd verkostoitumisen tuomat edut yrityksille laajentuvissa
markkinoissa ~ (8).  Vastaajien  mielestd  Itd-Uudellamaalla ei ole
vastakkainasettelua Porvoon ja Loviisan seutujen vililld, eikd toisaalta mydskéan
kaupunkien ja maaseudun vélilld, joten yhteistydlle on hyvit edellytykset (5).

”Valtio vaatii yhteisty6td muun muassa hallinnollisin péaatoksin. Toivottavasti
kunnat osaavat tehdd yhteisty6td ilman pakkoa. Jos kuntarakenteita ei muuteta,
vaihtoehtona on vain yhteistyo.”

Haastatteluissa painotettiin, ettd seudun ja alueen menestyminen parantaa myos
oman kunnan menestysté valtakunnallisessa voimavarojen jaossa, jossa tulee olla
véhintddn maakunnallinen toimija kilpaillakseen muiden alueiden kanssa.
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Kun elinkeinoeldmin edustajilta kysyttiin motivaatiotekijoitd
elinkeinoyhteistyolle, suuri osa (7) oli sitd mieltd, etti kuntien on etenkin
taloudellisista syistd (muun muassa palveluiden ylldpitdmiseksi) pakko ryhtyd
yhteistyohon. Yhteistyohon on myds ryhdyttdvd parempien toimintaedellytysten
aikaansaamiseksi olemassa oleville yrityksille ja uuden yritystoiminnan
synnyttamiseksi. Matkailun kehittdmiseksi on jatkettava yhteistyotd yli rajojen.
Yleinen ndkemys oli, ettd yhdistdmélld voimavaroja saadaan aikaan riittdvin
suuria panostuksia, jotka kannustavat yhteistyohon. Yksittdisten haastateltavien
(1-2) mielestd konkreettiset yhteiset hankkeet ja niistd saadut hyvét kokemukset
kannustavat laajempaankin yhteistydhon. Poliittisten pééttdjien ja virkamiesten
myonteiselld yhteistydasenteella ja aktiivisella vuorovaikutuksella yrittdjikentdn
kanssa on tdrked merkitys yhteistyon kehittymiselle. Vastaajat tarkastelivat
kysymystd yhteistydn motivaatiotekijoistd ldhinnd yritysten ja kuntien vélisestd
ndkokulmasta. Vastaajien mielestd kunta- ja maakuntarajat eivit rajoita yritysten
vilistd yhteistyotd. Liiketaloudelliset syyt antavat luonnollisen lédhtokohdan
yhteistydlle ja verkostoitumiselle muiden yritysten kanssa. (emt., 9 — 15.)

Esteitd yhteistyélle

”Yhteistyd on juhlapuhetasolla monella alalla ja 1&hinné pienia projekteja.”

Elinkeinoyhteistyon suurimpana esteend luottamushenkiloiden mielestd on ollut
se, ettd kunnat ajavat elinkeinoasioissa omaa eivitkd alueen etua (8). Ité-
Uudellamaalla on hyvin erilaisia kuntia muun muassa elinkeinorakenteesta ja
kaksikielisyydestd johtuen, joten kuntien intressit eivdt ole valttamatta
yhtendiset. Porvoon heikko asema maakunnan keskuksena ja sen
padttiméttomyys omissa asioissaan sekd maakuntaraja  luonnollisten
yhteistyokumppaneiden suuntaan ndhtiin myds yhteistyotd hidastavina tekijoind
(6). Muita yhteistydon esteitd ovat muutosvastarinta, perinteiset kuntarajat ja
vanhoilliset luottamusmiehet sekd alueen toimijoiden tuudittautuminen
nykytilaan (2-4).
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Elinkeinoeldmén edustajien ndkemysten mukaan esteitd alueelliselle
yhteistydlle on monia. Naistd keskeisimmat, joita useampi vastaaja mainitsi (3-5)
ovat:

= Maakunnan eri osissa elinkeinopoliittiset tarpeet ja painopisteet
vaihtelevat. Suurimmat erot loytyvédt itd - lansi -akselilla. Iddssa
kamppaillaan vdeston muuttotappion ja ndivettyvén teollisuuden kanssa,
kun taas lidnnessd esimerkiksi palveluiden osalta ongelmat syntyvét
voimakkaasta muuttovirrasta padkaupunkiseudulta.

= Kuntien itsekds ajattelu ja etenkin poliittisten péattdjien nurkkapatriotismi
haittaavat yhteistyoté.

” Luottamusmiesjohto ei ymmaérréd, ettd kun maailma muuttuu, on kuntienkin
muututtava.”

* Yhteistyokyvyttomyys, joka suurelta osin johtuu kehittamistyostd
vastaavien tahojen huonosta tyonjaosta ja padllekkiisistd rooleista, johtaa
reviirien puolustamiseen ja resurssien hajautumiseen.

*= Porvoon heikko asema maakunnan veturina ja sen pddttimattomyys
omissa asioissaan ja kaksikielisyys ovat myos esteitd yhteistyolle.

Ohjausryhmé yhtyi ndkemykseen, ettd nurkkapatriotismi on hévitettdvd. Hyvana
asiana koettiin, ettd luottamusmiehet ja yrittdjit ovat asioista pitkélti samaa
mieltd. Kuitenkin mydnnettiin, ettd alueella on ollut omaan napaan tuijottamista.
Sitd, ettd haastattelut osoittivat tahtotilan olevan muotoutumassa, pidettiin
hyvéna.

”Yhteistyd on ideologinen kysymys: kilpailemmeko toisiamme vastaan vai
yhdessd muita vastaan, kateus on toistaiseksi suurin voimavara Iti-
Uudellamaalla.” (emt.)

Ndkemyksid elinkeinojen kehittdmiseksi

”Poliitikot on saatava puhaltamaan yhteen hiileen ja ymmaértdméén yhteistyon
merKkitys.”

Tulevaisuuden  elinkeinopolitiikan  painopisteissd  luottamushenkildiden
vastauksissa oli suurta hajontaa. Useimmin painopisteend mainittiin yhteinen
panostaminen yrittdjyytta tukevaan koulutukseen, matkailuun ja markkinointiin
sekd tontti- ja asuntopolititkkaan (6-8). Vastaajien mielestd nimenomaan néihin
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tekijoithin panostamalla voidaan realistisesti kilpailla ldhialueiden kanssa
tyopaikoista ja asukkaista. Vastaajien mielipiteet hajosivat myds kysymyksessi
pitdisikd tulevaisuudessa panostaa suurin, keskisuuriin vai pieniin yrityksiin.
Yleisesti ndhtiin kuitenkin voimavarana, ettd alueella on monipuolinen
yritysrakenne. Elinkeinoyhteistydn organisoinnin suhteen vastaajien mielipiteet
hajosivat my0s melko paljon. Yhteinen elinkeinoyhtié sai sekd kannatusta ettd
vastustusta. Hieman suurempi joukko oli kuitenkin yhtiotd vastaan ja kantaa
perusteltiin huonoilla kokemuksilla aiemmasta yhteistyostd ja pienten kuntien
ddnen katoamisella yhteisid paatoksid tehtdessd. Liséksi haastateltavien mielesté
pelkistdan uudella hallinnollisella organisaatiolla ei vield saavuteta tuloksia.

Myos Itd-Uudenmaan liiton roolista oltiin kahta mieltd: osa halusin liiton
roolin vahvistamista, osa ei uskonut sen toimintaedellytyksiin. Kannattajien
mielestd liitto on luonnollinen yhteistydfoorumi maakunnallisissa asioissa.
Lisidksi liitto on poliittinen elin eli silld on pditdsvaltaa ja kaikilla kunnilla on
siind edustus. Joidenkin vastaajien mielestd Itd-Uudenmaan liiton nykyinen
toiminta on osoittanut, ettei se kykene toimimaan koko maakunnan edunajajana.
Tédmin suuntaiset nikemykset olivat kuitenkin vdhemmistdssd. Yleisesti oltiin
sitd mieltd, ettei pienistd kunnista 10ydy elinkeinotoimen resursseja ja ettd
yrityksid on kuultava paitoksenteossa nykyistd enemmaén.

Sijainti muodosti elinkeinoeldmén edustajien mukaan maakunnan suurimman
vahvuuden  (13) ja  tarjosi my0s  suurimman  elinkeinoelimén
kehittdmispotentiaalin. Maakunta sijaitsee suurten markkinoiden ldheisyydessi
(padkaupunkiseutu, Lahti, Kotka, Kouvola sekd Pietarin alue). Sijainti on
logistisesta ndkokulmasta hyvé, silld 14helld olevat satamat ja lentokenttd ja
tieyhteydet ovat padsdintoisesti hyvéssd kunnossa. Suurimpana heikkoutena
pidettiin vuonna 2002 (8) koulutetun tyovoiman niukkaa tarjontaa, josta voi
muodostua vakava uhka, jos koulutuksen kehittdmiseen ei ajoissa kiinnitetd
tarpeeksi huomiota. Etenkin maakunnan itdosissa keskeiseksi uhaksi nousi pelko
kasvavasta muuttotappiosta, jolla olisi hyvin laajat vaikutukset seka
elinkeinoeldmén ettd yhteiskunnan yleiseen kehitykseen.

Elinkeinojen kehittimisen osalta toimiva yhteistyd ja yhteinen tahtotila
muodostavat elinkeinoeldmin edustajien mielestd keskeiset edellytykset
alueelliselle kehittdmistyolle. Valtaosa vastaajista korosti yhteistyon tarkeyttd ja
yhteisten yhteistydmuotojen kehittdmisen tarvetta. Téarkednd yhteistyon
mahdollistajana néhtiin toimivat yhteistydfoorumit, joissa kdydddn rakentavaa
keskustelua poliittisten paittdjien, virkamiesten seké elinkeinoeldmén edustajien
kesken. Kehittdmistyon toteuttamisen osalta perddnkuulutettiin (6) yhteisté
toteuttajatahoa (organisaatiota), jossa olisi sellainen edustus ja rakenne, ettd
kaikkien kuntien tarpeet tulisivat huomioitua ja ettd kyseinen organisaatio
tdydentdisi ja toimisi hyvéssd yhteistydssd muiden elinkeinojen kehittamistyota
toteuttavien tahojen kanssa. Aktiivisen asuntopolitiikan tarkeyttd painotti myos
usea haastateltava (6). Erilaisten kohderyhmien tarpeita huomioiva suunnittelu ja
rakentaminen ndhtiin yhtend térkednd, muuta elinkeinopolitiikkaa tukevana
toimenpiteend. Aktiivisella asuntopolitiikalla houkutellaan uusia asukkaita
lahinnd padkaupunkiseudulta sekd kyetddn paremmin palvelemaan nykyisid
asukkaita ja tiltd osin vaikuttamaan etenkin maakunnan itdisid kuntia vaivaavaan
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poismuuttoon. Useamman haastateltavan (5) mielestd myos koulutukseen tulisi
panostaa, etenkin yritysten erityistarpeita palvelevaan koulutukseen. Télld tavoin
saataisiin tarvittavaa osaamista olemassa oleviin yrityksiin ja luotaisiin
paremmat edellytykset nuorille opiskella ja ty6llistyd kotiseudullaan.

Elinkeinoeldmin  edustajat  toivoivat lisdd resursseja  elinkeinojen
kehittdmiseen ja yritysten toimintaedellytysten parantamiseen. Useampi (4)
vastaaja painotti tietoteknisten edellytysten kehittdmisen tdrkeyttd. Erityisesti
tietoverkkoihin ja alan osaamiseen tulisi panostaa, jotta maakunta pysyisi
kilpailukykyisend. Yksittdisind mielipiteind (1-2) elinkeinojen kehittimiseksi Itd-
Uudellamaalla  voidaan  vield mainita  Helsinki-keskeisyys.  Koska
padkaupunkiseutu muodostaa monessa mielessd Itd-Uudenmaan paamarkkina-
alueen, strategiset suunnitelmat ja kehittimisohjelmat tulisi rakentaa téstd
lahtokohdasta. Lisdksi matkailuyhteistyon kehittdmiseen tulisi panostaa.
Elinkeinopoliittiset suunnitelmat ja raamit tulisi tdsmentdd sekd kuntien
panostukset, kehittdmisohjelmat ja yksittédiset projektit synkronisoida paremmin.

Organisoinnin yhteydessd ohjausryhmissa esitettiin ndkemys, ettd TE-keskus
kaipaa yhtd maakunnallista toimijaa. Liséksi mahdollisen elinkeinoyhtidn pitéisi
olla puhua niiden kieltd, jotka sen palveluja kéyttavdt. Yhteistyokeskustelun
yhteydessd puhuttiin myds oikeudenmukaisuudesta eli siitd miten kaikkien
mielipiteet otetaan huomioon. Nyt tuntui siltd, ettd yhteiset projektit hoitavat
alueen elinkeinoyhteistyon eikd vakiintuneita organisaatioita ei ole. Eli resursseja
on, mutta ne ovat hajallaan ympdri maakuntaa. Ulkopuolisia malleja on
monenlaisia ja ei-toimivia on varmaan toimivia enemmén. Katto-organisaatio
voisikin omassa mallissa olla 10yha. (emt.)

Keskuskaupungin rooli

”Ongelmana on, ettd on vain yksi vahva kunta, Porvoon kaupunki ja maakunnan
kehittdminen on sen vastuulla.” ”Porvoolla on halu olla aluekeskus, mutta se ei
kéyttdydy keskuksen tavoin.”

Vuoden 2002 haastatteluissa enemmistd sekd  luottamushenkildista,
viranhaltijoista ettd yrittdjistd koki keskuskaupungin aseman heikoksi
keskuksena ja maakunnan veturina ja sen pédéttdmattdmyyden omissa asioissaan
koko maakunnan yhteistyotd estdvéind tekijdnd. Useat haastateltavista toivoivat
Porvoon kaupungin ottavan aktiivisemman roolin maakunnan kehittdmisess4,
kunhan vain pienet kunnat edelleen huomioidaan. Pienet kunnat kokivat
nykyisen yhteistyon liian Porvoo-keskeiseksi.

Yleisend yhteenvetona haastatteluista voitiin todeta, ettd luottamusmiesten ja
elinkeinoeldmén edustajien ndkemykset olivat hyvin samansuuntaisia eiké
merkittdvid ndkemyseroja  ollut havaittavissa. Kehittdmisvisioiden ja
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konkreettisten kehittdmistoimenpiteiden vdhyys oli toinen yhteinen nimittdja
Efektia Oy:n toteuttamalle kartoitukselle. (emt.)

3.3.2 Alueen ulkopuolinen arviointi, sisdasiainministerio

Aluekeskusohjelmien ulkopuolisesta arvioinnista vastasi sisdasianministerion
toimeksiannosta kaudella 2001 — 2003 Net Effect Oy. Net Effectin
arviointiprosessin tarkoitus oli kahtalainen: yhtdalta oli tarkoitus kerétd tietoa
ohjelma-alueiden toimintamallista, toiminnan edellytyksistd sekd onnistumisen
indikaattoreista arviointia varten, toisaalta aluekeskuksille avautui mahdollisuus
terdvoittdd omaa tavoitteenasetteluaan, pohtia onnistumista kuvaavia kriteereitd
sekd aluekeskuksen ohjelmatydn kriittisid edellytyksid. Ohjelmatyon ja
arvioinnin apuna kaytettiin Logical framework —analyysid, joka toteutettiin kaksi
kertaa workshop-muodossa kevailld 2002 ja 2003. Arviointia tdydennettiin
toukokuussa 2002 sdhkopostitse toteutetulla sidosryhmékyselylld sekd syksylla
2002 keskushallinnon ja aluehallinnon viranomaisten haastatteluilla. (Net Effect
2002, 2.)

Sisdasiainministerio julkisti Kuopion kaupunkifoorumisssa toukokuussa 2003
ensimmaisen maamme 34 aluekeskusta vertailevan Aluekeskukset - koko kuva -
julkaisun. Julkaisuun on koottu keskeiset tiedot aluekeskusseutujen asemasta
aluerakenteessa, niiden ominaisuuksista sekd strategisen kehittdmisen
tavoitteista. Julkaisuun sisdltyy yleisluontoinen laskelma aluekeskusten asemasta
toisiinsa verrattuna kdyttden kahdeksaa teemaa ja 14 muuttujaa. Arvioinnin
teemat olivat viestd, tyomarkkinat, aluetalous, tutkimus ja kehittdminen,
koulutus, saavutettavuus, asuminen ja turvallisuus. Tampereen seutu oli vertailun
ensimmaiselld sijalla, Itd-Uusimaa toisella sijalla. Seuraaviksi vertailussa
sijoittuivat monipuoliset teknologiapainotteiset yliopistokaupungit kuten Turku,
Oulu ja Jyviskyld sekd suurehkot teolliset keskukset kuten Lahti, Kouvola ja
Pori. Itd-Uudenmaan vahvuuksia olivat hyvd saavutettavuus Helsingistd ja
maamme videstOstd yleensd, toimivat tyomarkkinat, alueen vetovoimaisuus
(mitattuna omistusasuntojen hinnan nopealla kehitykselld) ja turvallisuus.
(Aluekeskukset — koko kuva 2003, 5 — 9, 97 - 99.) Sisdasianministerio esitti
arvionsa kansallisesta aluekeskusohjelmatydstd vuosina 2002 - 2003
Aluekeskukset — puntarissa  -arviointifoorumissa  Helsingissd ~ 9.12.2003.
Aluekeskusohjelman tdhénastisen toteutuksen parasta antia koko maan
kaupunkiseutujen kehittdmisessd olivat seudullisen yhteistydon vahvistuminen,
uusien yhteistydmuotojen kehittyminen, strategisuuden ja
yhteistoiminnallisuuden lisddntyminen. (Poytéikirja 2004a.)

Elinkeinopolitiikka ja osaamisen seudullinen vahvistaminen on ollut vuosina
2002 - 2003 keskeinen osa aluekeskusohjelma-alueiden strategista ohjelmatyoti
ja toteutettuja hankkeita. Elinvoiman laaja-alaisuus on toteutunut erityisesti
seudullisina hyvinvointihankkeina koskien sosiaali- ja terveystoimen palveluja ja
hyvinvointia uutena toimialana. Itd-Uusimaa mainittiin tilaisuudessa esimerkkiné
merkittdvéstd elinvoimaisuuden toteuttajasta kulttuurihankkeitten kautta. (emt.)
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Vuoden 2003 lopulla valmistuneessa ohjelma-alueiden arvioinnissa oli nelj
kriteerid, jotka muodostivat kaikille alueille yhteiset arviointialueet.
Arviointialueet olivat: seudulliset yhteistydedellytykset, erikoistuminen,
aluekeskusohjelman lisdarvo ja alueellinen vaikuttavuus. Liséksi ohjelman
toteutusta arvioitiin kunkin ohjelmaseudun itselleen asettamien tavoitteiden
suhteen. Net Effect arvioi Itd-Uudenmaan aluekeskusohjelman lisdarvoksi sen
selkedn roolin osana maakunnallista kehittdmistd. Itd-Uudenmaan seudullisesta
yhteistydstd arvioinnissa mainittiin, ettd aluekeskusohjelma oli valmistelut viisi
terveys- ja sosiaalitoimen hanketta, joista oli kdynnistetty alueellisen
terveysstrategian laatiminen ja lastensuojelun sijaishuollon kehittdmishanke.
Lisdksi seudullisesta yhteistyOstd esimerkkind mainittiin, ettd alueella laadittiin
koko maakunnan asumisidyllida —markkinoiva tuotepaketti, laajennettiin
tonttipdrssi maakunnalliseksi ja laadittiin maakunnallinen asumispoliittinen
ohjelma. (Net Effect 2003, 20)

Teknisen toimen yhteistyon osalta Itd-Uudenmaan arvioinnissa mainittiin
laadittu  Loviisan seudun teknisen toimen wuusien vaihtoehtoisten
tuotantomenetelmien ja organisaatioiden selvitys ja sitd toteuttavina hankkeina
selvitys Loviisan seudun rakennusvalvonta- ja ympdiristotehtdvien hoidosta
Loviisan seudun kuntien yhteistyond sekd selvitys vesihuollon seudullisesta
jarjestdmisestd Loviisan Seudun Vesi Oy:n toimialaa tarkistamalla. Ita-
Uudenmaan elinkeinoyhteistyOstd arvioinnissa mainittiin, ettd on laadittu
elinkeinostrategia, perustettu maakunnallinen yrityshautomoyhdistys sekéd
padtetty laajentaa kehitysyhtid Posintra Oy maakunnalliseksi yhtioksi 1.1.2004
alkaen. Liséksi elinkeinoyhteistydstd mainittiin, ettd

= vuoden 2003 loppuun mennessd toteutetaan elinkeinomarkkinointia ja
elinkeino- ja tydvoimaselvitys

= on laadittu tietomaakuntastrategia ja péivitetty matkailustrategia

= on kiynnistetty yrityksid palvelevan koulutus-, kehitys- ja
yhteistydmallin, Kuninkaanportin toteutus.

Osaamisesta arvioinnissa mainittiin, etti

= valmisteltiin anomus sdhkdisen talotekniikan osaamiskeskukseksi

= palkattiin  osa-aikainen  projektivastaava  valmistelemaan  ja
kdynnistamédn korkeakoulujen yhteinen palvelupiste Itd-Uudellemaalle
sekd  valmistelemaan  jatkotoimenpiteitd  korkeakouluopetuksen
lisidmiseksi maakunnassa.

Kulttuurin osalta arvioinnissa mainittiin, ettd alueella laadittiin Itd-Uudenmaan
kulttuuriohjelma 2010 ja toteutettiin useita sitd koskevia hankkeita. (emt.)
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3.3.3 Pddtelmdt: toimialakohtainen yhteistyoverkosto

Osana Net Effectin arviointiprosessia haettiin maaliskuussa 2003 ohjelma-
alueilta vuosina 2002 - 2003 kehitettyjd hyvid kdyténtdja. Ndiden parhaiden
kdytantdjen vahvistaminen ja vakiinnuttaminen huomioitiin myds vuoden 2004
perusrahoituksessa. Itd-Uudenmaan hyvind kéytdntdind ehdolla olivat:
elinkeinoyhteistydon toimintamalli, Loviisan seudun teknisen toimialan
organisointi, seudullinen/maakunnallinen yhteistydomalli ja kulttuuriohjelma.
Seuraavassa esitelldén kolmen ensiksi mainitun toimintamallin toteutus.

Elinkeinoyhteistyon toimintamalli

Elinkeinojen kehittdminen on maakunnan menestymisen kannalta merkittdvin
aluekeskusohjelman osa. Elinkeinojen kehittamisessi todettiin
aluekeskusohjelman laatimisen yhteydessd olevan nelji eri osa-aluetta:
elinkeinopolitiikka, matkailu, kulttuuri ja koulutus ja osaaminen. Kauden 2002 —
2003 elinkeinopolitiikan kehittdmisen tavoitteina olivat laatia elinkeinostrategia,
elinkeino- ja tyovoimaselvitys, tietoliitkennestrategia ja koota elinkeinopalvelut
monipalvelupisteisiin Porvooseen ja Loviisaan. Strategioiden ja selvitysten
osalta tavoitteet saavutettiin, samoin kéynnistettiin jatkoselvitys seudullisen
elinkeinoyhteistyon organisoimiseksi TE—keskuksen erillistuella. Selvitys sisdlsi
kaksi osaa: maakunnallisen yrityshautomoyhdistyksen sekd kehitysyhtion
perustamisen. Yrityshautomoyhdistys perustettiin huhtikuussa 2003, siihen liittyi
yhdeksdn maakunnan kymmenestd kunnasta, vain Sipoo jdi yhdistyksen
ulkopuolella. Yhteisen kehitysyhtion perustaminen eteni
kuntalausuntovaiheeseen syksylld 2003 ja kariutui vuoden vaihteessa.
(Poytékirja2004a.)

Loviisan seudun teknisen toimialan organisointi

Esiselvitys yhteistydmahdollisuuksista Loviisan seudun kuntien teknisten
palvelujen jdrjestimisestd totesi, ettei toiminnallisia esteittd laajalle teknisten
palvelujen seutuyhteistydlle Loviisan seudulla ollut olemassa. (Lehdistdtiedote
2002.)

Esiselvitystyon hanketyoryhméd pohti keskuudessaan seudun kuntien
yhteistyon tiivistaimisen etuja, heikkouksia, mahdollisuuksia ja uhkia. Etuina
todettiin  muun muassa, ettd kunnat voivat hyddyntdd ammattilaisten
erityisosaamista yli kuntarajojen. Tdma etu hyddynnettiin palkattaessa seudulle
yhteinen aluearkkitehti. FEtuina todettiin myods, ettd seutuyhteistyd luo
mahdollisuuden erdiden toimintojen tehostamiseen esimerkiksi yhtidittdmisen
kautta ja mahdollisuutena todettiin, ettd seutuyhteistyd antaa tilaisuuden kehittad
entistdi vahvempia palveluyksikditd seudun tarpeisiin. N&mid edut ja
mahdollisuudet tulevat toteutumaan Loviisan seudun Vesi Oy:n toiminnan
laajentamisen kautta. (Esiselvitys 2002, 4 - 23.)
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Hankeryhméd totesi heikkoutena, ettd seudullinen yhteistyd siirtda
mahdollisesti joitakin erityistietimystd edellyttidvid palveluja kauemmas
nykyisestd palvelupisteestd ja uhkana, ettd yhteistyd asettaa haasteita myds
poliittisen paitoksenteon kehittdmiselle. (emt.)

Némé haitat ja uhkat toteutuivat tehdessd pédédtoksid yhteisestd seudullisesta
toimielimestd. Suurimpana syynd mallin toteutumatta jd&imiseen mainittiin
erimielisyydet  yhteistoimipisteen  sijainnista:  Loviisan  kaupunki ja
Ruotsinpyhtddn kunta halusivat toimipisteen ehdottomasti Loviisaan, Pernaja,
Myrskyld ja Lapinjirvi olivat Pernajan vaihtoehdon kannalla. Huolimatta
pitkdaikaisesta seudullisesta yhteistyostd Loviisan seutu ei ollut valmis uuteen
seudulliseen yhteistydmuotoon, yhteiseen toimielimeen ja toimialakohtaiseen
seutusopimukseen. Todellinen syy mallista luopumiseen oli kuntien keskindisen
luottamuksen ja sitoutumisen puute. Uskon kuitenkin, ettd positiiviset
konkreettiset kokemukset aluearkkitehti- ja vesihuoltoyhteistydstd seudullisesti
jarjestettynd nostavat jo ldhitulevaisuudessa Loviisan seudulla uudelleen esille
tdmén laajemman koko teknistd sektoria koskevan yhteistyotarpeen.

Maakunnallinen yhteistyémalli

Ita-Uudenmaan aluekeskusohjelma totesi olevansa ensimméisen kauden 2002 -
2003 jilkeen uuden seudullisen kehittdmisvaiheen edessd ohjelman toisen
kauden alkaessa vuosina 2004 - 2006. Elinkeinostrategian laatimisen yhteydessi
valtaosa haastateltavista oli korostanut maakunnanlaajuisen yhteistyon tirkeyttad
ja yhteisten yhteistydmuotojen kehittdmisen tarvetta. Térkednd yhteistyon
mahdollistajana néhtiin toimivat yhteistydfoorumit, joissa kdydddn rakentavaa
keskustelua poliittisten paittdjien, virkamiesten seki elinkeinoeldmén edustajien
kesken. Konkreettisen kehittdmistyon toteuttamisen osalta perdankuulutettiin
yhteista toteuttajatahoa (organisaatioita), jossa olisi sellainen edustus ja rakenne,
ettd kaikkien kuntien tarpeet tulisivat huomioitua ja ettd, kyseinen organisaatio
tdydentdisi ja toimisi hyvéssd yhteistydssd muiden elinkeinojen kehittamistyota
toteuttavien tahojen kanssa.

Yhteistyon haitoiksi mainittiin my0s kuntien itsekds ajattelu ja etenkin
poliittisten pdittdjien nurkkapatriotismi ja yhteistyokyvyttdmyys, joka suurelta
osin johtuu kehittdmistyostd vastaavien tahojen huonosta tyOnjaosta ja
padllekkdisistd rooleista, johtaa reviirien puolustamiseen ja resurssien
hajaantumiseen. Kehittdmistyon uudeksi painopisteeksi ndistd puutteista johtuen
nostettiin aluekeskusohjelman 3-vuotisessa toisen kauden
toimintasuunnitelmassa seudullisen yhteistyon kehittdminen sekd erillisen
maakunnallisen elinkeino-organisaation perustaminen. (Poytakirja2003b.)

Sisdasianministerio julkaisi 25.2.2004 Net Effect Oy:n laatiman tarkennetun
véliarvioinnin  aluekeskusohjelmien toiminnasta vuosina 2002 - 2003.
Arvioinnissa todetaan, ettd valtakunnallinen aluekeskusohjelma on lisdnnyt
kaupunkiseutujen sisdistd yhteistyotd ja edesauttanut seutujen vahvempaa
erikoistumista tarjoamalla  yhteisen padtoksenteon puitteet valintojen
kirkastamiselle. Itd-Uudenmaan osalta arvioinnissa todetaan muun muassa, ctti
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ohjelmalla on selked rooli uutena seudullisena toimijana ja silli on seudun
toimijoiden ndkokulmasta katsoen selked lisdarvo ja ettd, jatkossa
aluekeskusohjelmasta on kehittymissd strateginen sateenvarjo alueelliselle
kehittdmiselle. Ohjelman selkein lisdarvo on seudullisen yhteistyon
kdynnistdmisessd, elinkeinopoliittisessa strategiassa, matkailustrategiassa ja
kulttuuripuolen kysymyksissd. Jatkossa kriittistdi ohjelman toteuttamisen
kannalta on se, miten strategioissa tunnistetut kehittamiskohteet osataan
muotoilla hankkeiksi ja toteuttaa ne. (Ohjausryhmi 2004b.)

3.3.4 Yhteenveto: selked rooli uutena seudullisena toimijana

Seuraavassa on SEUTU -hankkeen tutkimussuunnitelman mukaisesti kuvattuna
yhteenveto ensimmdiisen arviointikokonaisuuden 2002 - 2003 siséllosta,
tavoitteista, niiden toteutumisesta, yhteistyon vahvuuksista, kehittdmistarpeista ja
parhaista kdytdnndista.
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Taulukko 4: Itd-Uudenmaan seutuyhteistyo ajanjaksolla 2002 — 2003

. . Yhteistyon | Kehittimis-
Tavoitteet Toteutuminen 4
vahvuudet | tarpeet
1) Vahvistaa maakunnan Ohjelman hallinnon Selked rooli | Yhteistyoneu-
yhteistyota organisointi, kytkenta osana vottelukunnan
maakuntaohjelmaan maakunnal- | perustaminen
2) Vahvistaa maakunnan Maakunnallisen elinkeino-, hstg e demokratla-
L ! : kehittdmistd | vajeen
elinvoimaisuutta, matkailu-, tietomaakunta- g . .
S . . . . . poistamiseksi
elinkeinotoimintaa, ja kulttuuristrategian Yhteisen
osaamista laadinta yrityshauto- | Yhteisen
1 1 s . kehitysyhtio
Sahkoisen talotekniikan fmon chEysyntion
. perusta- perustaminen
osaamiskeskus .
o . . minen Keskuskau-
3) Kehittdi ja markkinoida Kulttuuri-imago N . )
R Ita- pungin roolin
aluetta markkinoinnin kérjeksi, . .
. . . Uudenmaan | vahvistaminen
yhteiset toimintamallit
korkeakou- Liiton roolin
4) Vahvistaa seudullista Asumisen lukeskuksen . .
S o ) R vahvistaminen
hyvinvointia markkinointisuunnitelma, | kdynnisti-
tonttiporssi minen
5) Tekniset palvelut Loviisan seudun teknisen Kulttuurioh-
toimialan organisointi, jelma 2010
yhteisty6 vesihuollossa
Parhaat kiytinnot Seudullinen yhteistyomalli, elinkeinoyhteistyon
toimintamalli, Loviisan seudun teknisen toimialan
organisointi ja kulttuuristrategian laatiminen.
Tarkasteltaessa  Itd-Uudenmaan  seutuyhteistydn  ensimmadistd  vaihetta
haastattelujen ja sisdasiainministerion arvioinnin pohjalta vuosina 2002 - 2003
yhteistyd ~ sekd  organisoitiin  ettd  kdynnistettiin  verkostomuodossa

maakunnanlaajuisen aluekeskusohjelman avulla. Télld kaudella maakunnan
kaksi seutua tekivdt maakunnanlaajuista yhteistyotd aiemman projektikohtaisen
matkailuyhteistyon lisdksi uusilla toimialoilla.. Alue havahtui tdméin kauden
aikana my0s maakunnanlaajuisen poliittisen yhteistyontarpeeseen. Tdmai kehitys
esitellddn tarkemmin kolmannen arviointikauden 2004 - 2005 lihtokohtatilanteen
kuvauksen yhteydessa.

Verkostoyhteistyon hyvind puolia ovat sen joustavuus, innovatiivisuus ja
laajan asiantuntijuuden kokoaminen. Itd-Uudenmaan toimiva seutuyhteistyon ja
aluekehittdmisen malli 10ytyi vuosina 2002 - 2003 verkostomallista, jolla
tavoiteltiin kunnallisen johtamisen ihannetilaa: tasapainoa tehtdvien jaossa
erilaisissa kuntaymparistoissd sekd luottamusmiesten ja viranhaltijoiden kesken.
Verkostoyhteistyon huonoja puolia ovat heikko eri toimialojen vilinen yhteistyo
ja demokratiavaje, joka syntyy poliittisen hallinnon kytkennén puutteesta. (vrt.
Haveri 2004, 28 - 33.) N@md puutteet havaittiin myos Itd-Uudenmaan
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toimintamallissa sen toisella arviointikaudella. Yhteisty0 tasapainotilaa ei siis
todellisuudessa 10ydetty, vaan valta oli verkostoyhteistydssdkin hierarkisen ja
ammattibyrokratiamallin mukaisesti johtavilla virkamiehilld. (vrt. Levésvirta
1999, 231 - 234.)

3.4 Yhteisty0 tiivistyy vuosina 2004 - 2005 ja saa uusia
muotoja

”Maakunnalla on vetovoimaa.” ”Itd-Uusimaa ndyttdd jo Eldoradolta.” (Uusimaa
2004a).

’Itd-Uudenmaan kasvu kiihtyy.” (Uusimaa 2004b).

’Itd-Uudenmaan kuntien talous on kohentunut.” (Uusimaa 2005).

”Vain Ruotsinpyhtéén véakiluku laski tdnd vuonna. ” (Uusimaa 2004b).

”Loviisan véestopako pééttyi viimein.” (Loviisan Sanomat 2005).

Ita-Uudenmaan vikiluku oli vuoden 2003 lopussa arvioinnin l&htotilanteesta
vuonna 2000 kasvanut 91 689 asukkaaseen. Porvoo oli maakunnan selked
keskus 46 217 asukkaallaan. Maakunnan asukasluku kasvoi suhteellisesti ottaen
nopeimmin koko Suomessa. Arviointikauden aikana vuodesta 2000 vuoden 2004
loppuun  mennessd maakunnan kymmenestd kunnasta yhdeksdn oli
muuttovoittoisia, 1dhtotilanteessa vain kaksi maakunnan kunnista oli
muuttovoittoisia. (Maakuntaohjelma 2004, 4.)

Vuonna 2003 Itd-Uudellamaalla oli 45 646 tydpaikkaa. Maakunnan
tyollisyysaste oli viimeisessd arviointitilanteessa ikédluokassa 15 - 64-vuotiaat
72,6 prosenttia ja tyOttdmyysaste oli 7, 6 prosenttia. MyOs maakunnan
tyopaikkaméadrd on kasvanut, mutta ei kasva samassa suhteessa kuin viestd. Seké
tyollisyys ettd tydvoimaosuus olivat vuonna 2003 huomattavasti yli koko maan
keskiarvon. Tydvoiman mééré sdilyi ennallaan edellisvuoteen verrattuna. (emt.)

Korkea-asteen tutkinnon suorittaneiden osuus videstostd on kasvanut
tasaisesti. (emt.) Palveluala ty6llisti 64,1 prosenttia itd-uusimaalaisista, teollisuus
29,8 prosenttia ja maa- ja metsdtalous 4,4 prosenttia maakunnan tydllisista.
(Tilastokeskus 2005).

Sisdasianministerid julkaisi 10.6.2003 alueita vertailevan Aluebarometrin
yhdessd Kuntaliiton kanssa. Kevddan 2003 barometrissd alueiden yleiset
kehitysndkymdt olivat syksyd 2002 paremmat lihes koko maassa. Ité-
Uudenmaan maakunnan yleiset kehitysodotukset olivat parantuneet syksystd
2002. Porvoon seudun ulkopuolella kuntien ndkymaét olivat valoisimmat syksysti
1991 ldhtien. Ty6ttdomyyden ei uskottu lisddntyvin vuonna 2003 ja 2004.
Asuntorakentamisen arvioitiin lisddntyvdn koko maakunnassa, ja Porvoon
seudulla myds teollisuuden sekd kaupan ja palvelujen investoinnit tulevat
vilkastumaan vuosina 2003 - 2004. Kuntien yhteistyd sujuu edelleen varsin
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hyvin. Ongelmia aiheuttaa kuitenkin kuntien rahoitusaseman pysyminen kireéna.
(Poytékirja 2003a.)

Sisdasianministerid julkaisi 24.7.2003 my0s Maakuntien suhdannekehitys
2000 - 2002 -julkaisun. Raportti siséltdd vertailuosan, jossa verrataan maakuntia
toisiinsa eri muuttujien suhteen sekd maakuntaosan, jossa tarkastellaan kunkin
maakunnan kehitystd tarkemmin. Keskeisid muuttujia julkaisussa ovat
yritystoiminnan liikevaihto ja vienti, tydttdmyys ja muuttoliike. Itd-Uusimaa
menestyi edelleen maakuntien vertailussa: tarkasteltaessa maakuntien menestysti
vuonna 2002 tapahtuneen liikevaihdon kasvun mukaan, parhaiten menestyivét
Ita-Uusimaa, Satakunta, Kanta-Hidme, Eteld-Savo ja Pohjois-Savo. Myos Ita-
Uudenmaan tyottomyysaste oli koko tarkastelujakson ollut maan alhaisimpia ja
védestonkasvu on viime vuosina ollut suhteellisesti nopeinta koko maassa. (emt.)

Sisdasianministerid julkaisi syksyn 2003 Aluebarometrin tulokset 9.12.
Kuntapdittdjien mukaan maan yleiset kehitysndkymit olivat edelleen
parantuneet keviddstd 2003. Maakunnittain parhaimmat ndkymét olivat Ité-
Uudellamaalla, Varsinais-Suomessa, Pidijat-Hémeessd ja Pohjanmaalla, joissa
kehityksen odotetaan kohenevan selvisti koko maakunnassa. (Poytékirja 2004a.)

3.4.1 Yhteiset tavoitteet

Aluekeskusohjelmia toteutetaan siithen nimetyilld alueilla vuoden 2006 loppuun
saakka. Hallituksen ohjelmalle asettamien vaikuttavuustavoitteiden mukaan
aluekeskuksilla on vuoden 2006 lopussa toimivat seudulliset yhteistydstrategiat
ja péaatoksentekorakenteet, toimivat yhteistydverkostot ympérdivien seutujen
kanssa, toimivat yhteistyoverkostot seuduilla ja ympéroivilld seuduilla olevien
yritysten, oppilaitosten ja tutkimusyksikkdjen kanssa, myoOnteistd kehitystd
elinvoimamuuttujissa (vdestd, tyOpaikat, osaaminen, toimialat, palvelut,
turvallisuus, ymparistd) vuoteen 2000 verrattuna sekd myonteinen vaikutus koko
maakunnan aluetalouteen ja osaamiseen. (Poytdkirja 2004a.)

Ita-Uudenmaan aluekeskusohjelman tehtdvana on toimia
maakunnanlaajuisten uudistusten kdynnistéjédni. Ohjelman vuosien 2004 - 2005
toimien taustalla on sisdasiainministerion hyvdksyméd aluekeskusohjelma
vuosille 2002 - 2006. Vuoden 2004 toimintasuunnitelman valmistelu tapahtui

aluekeskusohjelman  tyoryhmissd  elo-syyskuussa ~ 2003.  Toiminnan
painopisteiden  valinnan  késittelemiseksi ~ maakunnallisesti  jérjestettiin
tulevaisuusseminaari ~ lokakuussa ~ 2003. Seminaarin  oli  kutsuttu

maakuntavaltuuston ja -hallituksen, kuntien valtuustojen ja hallitusten seké
aluekeskusohjelman ohjaus-, valmistelu- ja tydryhmien jdsenet, seminaariin
osallistui yhteensd 63 henkil6d. Hankkeet priorisoitiin jirjestykseen: seudullinen
yhteistyd, elinkeinot, kulttuuri ja matkailu, koulutus ja osaaminen sekd
aluemarkkinointi, lisdksi uutena innovatiivisena hankkeena mukaan otettiin Ité-
Uudenmaan maakuntaportaali. Kokonaan ohjelman ulkopuolelle jdivét aiempien
vuosien teknisen- ja sosiaalitoimen hankkeet. Toteuttamissuunnitelma kisiteltiin
aluekeskusohjelmaa juridisesti hallinnoivassa Porvoon kaupunginhallituksessa
27.10.2003 ennen sen toimittamista sisdasianministerioon. (Poytékirja 2003c¢.)
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Aluekeskusohjelman vuoden 2005 toteuttamissuunnitelman ensimméiinen
luonnos valmistui toukokuussa 2004 sovittamalla yhteen AKO:n ja Ita-
Uudenmaan liiton maakuntaohjelman toteuttamissuunnitelman laatiminen.
Asiakirjat on pdivitetty sisdasiainministerion syyskuun lopussa antamien
perusrahoitusohjeiden mukaisesti. Vuoden 2005 toteuttamissuunnitelma siséltda
kesdkuussa 2004 ohjausryhmélle esitellyt viisi osa-aluetta: seudullinen yhteistyd,
elinkeinot mukaan lukien tietomaakuntaprosessi, kulttuuri ja matkailu, koulutus
ja osaaminen sekd aluemarkkinointi. (Poytékirja 2004e.)

3.4.2 Yhteistyon tavoitteiden toteutumisen arviointi alueen sisdltd
kdisin

Yhteistyon  tavoitteiden  toteutumista  arvioidaan  télld  kolmannella
arviointijaksolla kuten toisellakin jaksolla sekd alueen sisd- ettd ulkopuolisesta
ndkokulmasta. Alueen sisdisen ndkokulman ldhdeaineistona on tekemédni
teemahaastattelututkimus sekd asiakirja- ja dokumenttiaineisto. Teemahaastattelu
toteutettiin Itd-Uudenmaan asumispoliittisen ohjelman laatimisen yhteydessi
maalis-huhtikuussa 2003 ryhmédhaastatteluna, jonka kohderyhménd olivat
kunnanjohtajat ja kaavoituksesta ja asumispolitiikasta vastaavat toimialajohtajat.
Haastateltavia oli yhteensd 21 henkil6é ja jokaisesta kunnasta haastateltavana oli
véhintddn kaksi edustajaa. Haastatteluiden tarkoitus oli kartoittaa virkamiesten
ndkemyksid maakunnan asumispolitiikasta nykytilasta ja tulevaisuudesta.
Teemahaastattelun avoimessa osassa kysyttiin  kuntien tahtotilaa ja
yhteistyohalukkuutta yleisesti maakunnan muiden kuntien kanssa.

Olen analysoinut ja teemoittanut ryhmdhaastattelut ajanjaksojen vertailun
helpottamisen vuoksi samalla tavalla (yhteistyon kehitys Itd-Uudellamaalla
yleensd, yhteistydn motivaatiotekijit, esteet yhteistydlle ja ndkemyksid
elinkeinojen kehittdmisestd) kuten ensimmadisen yhteistyokauden arvioinnin
yhteydessd Efektia Oy:n toteuttamat yksilohaastattelut. Myds haastattelujen
kohderyhmi vastaa osittain vuoden 2002 ohjausryhméd. Témén laadullisen
aineiston analyysitapana on kvantitatiivinen analyysi. Yhteenvedoissa
esittdmieni nidkemysten jdlkeen on suluissa véittdmédn esittdmien henkildiden
lukuméérd. Médrd on kuitenkin viitteellinen, koska haastattelijana olen paikoin
joutunut tulkitsemaan haastateltavien ndkemyksia.
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Yhteistyon kehitys

”Lahtoétilanne ei ole lainkaan huono, tdmé tulisi kaikkien kuntien tiedostaa.
Yhteistyohon liittyvét asiat ovat térkeité ja niitd on mahdollista tehdé. Pééviesti
muille kunnille on, ettd koko alueen tulisi tehdd ty6td mahdollisimman
positiiviseen imagoon péadsemiseksi.

Haastatellut mainitsivat joukon toisella arviointikaudella 2002 - 2003
maakunnassa oli kdynnistyneitd uusia maakunnanlaajuisia hankkeita. Nditd uusia
yhteistydmuotoja olivat lakisdéteinen aluekeskusohjelmatyd vuoden 2002 alusta,
palo- ja pelastustoimen yhteistyd vuoden 2003 alusta (3), yhteistyd Porvoon
sairaalan terveyskeskuspiivystyksen puitteissa (1) sekd aluemarkkinoinnissa (5)
ja tonttipdrssissdé osana aluekeskusohjelmaa (5). Nédiden mainittujen
yhteistydmuotojen lisdksi maakunnallinen yrityshautomoyhdistys perustettiin
huhtikuussa 2003 ja siihen liittyi yhdeksdn maakunnan kymmenestd kunnasta.
Yhteisen kehitysyhtion perustaminen eteni kuntalausuntovaiheeseen syksylld
2003 ja kariutui vuoden 2003 - 2004 vaihteessa.

Maakunnan jakautuminen kahteen seutuun oli edelleen nédkyvissd; Loviisan
seudun kunnilla oli haastateltujen ohjausryhmén jésenten mukaan halu panostaa
sekd seutu- ettd maakuntatason (3) yhteistyohon. Maakunnan rajoilla sijaitsevissa
kunnissa keskusteltiin my0s vaihtoehtoisista yhteistydsuunnista; siitd tehdaénko
yhteisty0td osana omaa vai naapurimaakuntaa (3). Strategisena ndkdkulmana
haastateltavilla kunnanjohtajilla oli, ettd yhteistyotd tehddén joka suuntaan (3),
yhteistydsuunnan méérittavét tydssdkdyntialueet kuten esimerkiksi palvelujen
kohdalla seutulipuissa, kuntien tulee haastateltavien mukaan myds muuttaa
rooliaan markkinavetoisiksi ja ostaa myds yksityisid palveluita (1.)

Yhteistyon motivaatiotekijdt

”Yhteistyon ldhtokohtana tulee olla yhteiset alueelliset intressit.” “On
kannatettavaa hakea hyvid toimintamalleja, joita voi toteuttaa tasaisesti
hankkeina koko maakunnassa ja tehdé néin aitoja yhteisid ponnistuksia.”

Yhteistyon motivaatiotekijoind pidettiin resurssi- ja kustannus- ja laatutekijoita
(6). Myods yhteinen edunvalvonta ja alueelliset intressit (3) sekd hyvien
kiytantdjen kuten asumisen markkinointi, yrityshautomo, sopimuspohjainen
yhteistyo terveydenhoidossa ja koulutoimessa ja yhteisten virkojen muodossa (4)
mainittiin  yhteistydbhon motivoivina tekijoind. Maantieteelliset tekijat ja
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keskindisen kilpailun vdhentdminen mainittiin asumismarkkinoinnin yhteydessa
(3) ja Porvoon kulttuuri-imagon hyddyntdmisen (1) yhteydessd yhteistyohon
motivoivina tekijoind. Loviisan seudulla edistdvind tekijand mainittiin myos
aluekeskusohjelman kautta toteutettu ensimmaéinen pilottihanke: Loviisan seudun
rakennusvalvonta- ja ymparistokeskus onnistuneena yhteistydhankkeena (1).

Esteet yhteistyélle

”Yhteistyon esteend voi olla erilainen kuntapohja, Porvoon seudun alue on
muuttovoittoinen, Loviisan seutu muuttotappioinen. Takana voivat myds olla
kielikysymykset. ” “Yhteistyd on helppoa kunnes tdytyy tehdd pédtos ja
muutos.”

Vastaukset yhteistyon esteistd hajosivat enemmin kuin vastaukset yhteistyon
motivaatiotekijoistd. Maakunnallisen yhteistyon esteend todettiin olevan seutujen
erilaiset toimintaympdristét, Porvoon seutu oli muuttovoittoinen ja Loviisan
seutu taas oli muuttotappioinen. (3) Samoin maakunnan kaksikielisyys oli
joidenkin haastateltavien mielestd este yhteistyolle. (1) Yhteistyon esteend oli
my0s muutosvastarinta. Yhteistydon todettiin olevan helppoa siithen saakka,
kunnes tulee tehdé pdatoksid ja muutos itse toiminnassa (1).

Yhteistyon esteind Loviisan seudulla pidettiin myds sitd, ettei 30 vuotta
vanha yhteistydmalli ollut endd toimiva, samoin kuin sitd ettei kuntien vélinen
luottamus ei ollut endé niin vahva kuin aiemmin (1). Yhteistyon esteend pidettiin
myd0s, ettei yhteistyostd tule selkeitd hyotyjd kuten sddstdjd (1) tai ettd sovittujen
hankkeiden sisélld pyritdén ratkaisemaan muitakin ongelmia kuin mitd on sovittu
(1).

Osa Itd-Uudenmaan haastatelluista kunnanjohtajista kuvasi uuden
hallintatavan elementtien kuten poikkihallinnollisen koordinoinnin puutetta
kommenteissaan.

”Ainoa aito tapa saada seudullista kehitystyoté aikaiseksi on tehdd se poliittisesti
valitun  yhteistyoneuvottelukunnan kautta, vain sitd kautta saadaan aikaan
sitoutumista ja poliittista tahtoa toteuttaa se. Aluekeskuksen Akilleen kantapia
on sen kokeminen virkamiestyoksi, AKO:n eri osien koordinointi ei toimi, osat
elavit omaa eldmidnsa.

Kunnanjohtajat  kritisoivat  seudullisesta  hallinnosta  puuttuvaa suoraa
demokratiaa ja osallisuutta.
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”Maakuntahallitus ja maakuntavaltuusto eivdt ole paras mahdollinen pééttdva
elin, vaikka noudattavatkin téysin poliittisia suhteita. Kunnan luottamusmichet
ovat kriittisia AKO:n valmisteluun ja péitoksentekoon. Se, ettd asioista
tiedotetaan pééttdjille, ei ole sama kuin olla mukana paitoksenteossa, osallisuus
on ohjelman heikko kohta. Kuntamme itse hoitaa elinkeinostrategian esittelyn
valtuustossa, jonka kokoukset ovat avoimia myos yleisolle ja lehdistdlle.
Myoskin yrittdjdt ovat olleet estyneitd saapumasta pédivélld pidettyihin
seminaareihin.”

Osa kunnanjohtajista  suhtautui myds kaksijakoisesti tai epdilevésti
maakunnanlaajuiseen yhteistyohon ja halusi keskittyd oman seutunsa
yhteistyohon (3). Osa piti yhteistyotd vain pelien pelaamisena toisten rahoilla

).

Ndkemyksid yhteistyon kehittimisestd

”Seutuyhteistyd on tédlld hetkelld luonnollisempaa, maakuntayhteistyGtd ei ole
pakko tehdd. Maakunnassa ei ole télld hetkelld todellista johtajuutta, ei aitoa
yhteistyoté ja laajaa strategista keskustelua. ”

Yhteistyon kehittdmisestd haastatelluilla oli sen ensimmadisen kauden lopussa
vuonna 2003 runsaasti kommentteja. Haastatellut kunnanjohtajat kokivat
seutuyhteistydn maantieteellisend asiana (6), yhteistyokumppaniksi koettiin
ennemmin jompi kumpi seutu kuin maakunta. Myds yhteistydkumppaneita
maakunnan ulkopuolelta nimettiin (3). Maakunnallinen yhteistyd vaatisi
haastateltujen kunnanjohtajien mielesta strategista ajattelua, todellista johtajuutta
ja yhteistyofoorumeita, joissa luottamushenkildt tydskentelevdt yhdessd (5).
Maakuntaliitto ndhtiin mahdollisena strategisena toimijana, joka voisi ottaa
kehittdmistyossd ohjat kiteensi (2).

”Yhteistyon  onnistumisen edellytyksend on todellisten  vaikuttajien
sitouttaminen, mielipidejohtajien sitouttaminen, ty0 vaatii mielettdmén
verkoston tuntemuksen, mikd on demokratian huono puoli. Tavoitteena tulee
olla, ettd kaikki kehittimishankkeet on koordinoitu yhdessé seké elinkeinot ettd
kaavoitus.

”Miten yhteistyotd voisi lisétd: Loviisan seudun yhteistyovaltuuskunta tullee
jatkossa keskittymddn kuntien perustehtévien hoitamiseen. Tahtotila yhteiseen
esiintymiseen on olemassa juhlapuhetasolla. Miten sen saisi siirtyméén
kéytdnnon tasolle, toimintaan ja péédtoksentekoon: tarvitaan yhteisid tilaisuuksia
luottamusmiehille, kuten  kevittalvella 2002 ja 2003  jérjestetyt
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yhteiskokoontumiset seminaareissa, joissa puhutaan mitkd ovat ne ongelmat,
jotka tulee ratkaista.”

Haastatelluilla kunnanjohtajilla oli my6s selkeita ratkaisuja nykyisten ongelmien
ratkaisemiseksi. Aluekeskusohjelma ndhtiin liiton tdydentdjdnd ja sen toimet
haluttiin suunnata alakohtaisiin toimiin kuten asuminen, elinkeinotoimi ja
markkinointi (3).

”Vaikka koordinointia hankkeiden wvililld ei ole, AKO ndhddin liiton
tyorukkasena, sen selkednd ohjausinstrumenttina on sekd liitto etté
kunnanjohtajien ohjausryhmi. Koska AKO:n sisédlld on jannitteitd, on erittdin
vaikea ndhda, ettd ilman liiton ohjausta AKO ajautuisi oikealle uralle. ”

Osa haastateltavista muistutti, ettei yhteistyd ole pienille kunnille vaihtoehto
vaan elinehto, jota ilman ne eivit endd selviydy tehtdvistdéin. Haastateltu
kunnanjohtaja totesi, ettd kenties 15 vuoden kuluttua kuntarajoja ei endi tarvita,
mutta nyt ovat vield kunnan omalle identiteetille tarkeitd (1).

Yhteenvetona haastatteluista voidaan todeta verratessa niitd vuoden 2002
haastatteluihin, ettd yhteistydossd oli tapahtunut konkreettista kehitysta.
Haastateltavat mainitsivat runsaasti kédytdnnon esimerkkejd toteutetuista
hankkeista niin sanottuina hyvind kdyténtoind. Halua yhteistyohon oli kaikilla
haastatelluilla, vaikkakin kahtiajako Porvoon ja Loviisan seutuun oli edelleen
ndkyvissd. Samoin yhteistyod koettiin maantieteellisend asiana. Keskuskaupungin
rooli veturina oli vaihtunut odotuksiin liiton roolista veturina. Yhteistyon
kehittdmisestd ja kahden aluekehittimistd tekevdn toimijan rooleista
haastatelluilla oli myds selked ndkemys, liitto toimisi strategina ja AKO
kdytannon hankkeiden toteuttajana, lisdksi maakuntaan tarvittaisiin poliittinen
yhteistyd foorumi luottamushenkildille.

Paikallistaso on uudessa hallintatavassa tdysin uudessa tilanteessa, jossa
kuntien rooli alueyhteisonsd puolestapuhujana muodostuu yhéd tarkedmméksi.
Osa [Itd-Uudenmaan haastatelluista kunnanjohtajista tiedosti tdmdn uuden
tilanteen vuonna 2003. Oikean hallintavan valinta riippuu kontingenssi- eli
tilannetekijoistd. Haverin (2004, 30) mukaan oleellisia toimintamallin valintaan
vaikuttavia tilannetekijoitd ovat toiminnan tavoitteet ja suoritettavat tehtévit.
Tavoitteiden ohella tilannetekijoitd voidaan madritelld kuntien kokemien
keskindisten riippuvuuksien avulla. Riippuvuudet voivat liittyd erilaisiin
taloudellisiin resursseihin, tietoon, vaikutusvaltaan, rakennuskelpoiseen maahan
ja kaavoitukseen, palvelujen aikaansaamiseen, alueelliseen kehittimiseen tai
uhkaavan  konfliktin  torjumiseen.  Itd-Uudenmaan toimintaympariston
muutokseen vuonna 2003 vaikuttivat useat edelld mainituista tekijoistd, ndkyvin
niistd esitellddn seuraavassa kappaleessa.
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3.4.3 Ulkoinen uhka yhdistid maakunnan

Samaan aikaan ulkoisen arvioinnin kanssa kesédkuussa 2003 sisdasiainministerio
kdynnisti  kaksi selvityshanketta, joilla on heijastusvaikutuksia Ité-
Uudellemaalle. Ensimmaéisen hankkeen selvitysmies Esko Riepulan tehtdvina oli
selvittdd maakunta- ja aluehallinnon kehittdmistd ja toisessa hankkeessa
selvitysmies Jussi-Pekka Alasen tehtdvind oli selvittdd Helsingin seudun
kehittdmistyotd.  Selvitykset  julkistettiin = helmi-maaliskuussa 2004 ja
molemmissa pdddyttiin esittdmdidn Itd-Uudenmaan maakunnan yhdistamisti
Uudenmaan maakuntaan.

Maakunnallinen yhteistyémalli

Ita-Uudenmaan kunnanvaltuustojen ja -hallitusten puheenjohtajat kokoontuivat
Porvoon  kaupunginvaltuuston ja  Itd-Uudenmaan  maakuntavaltuuston
puheenjohtajan kutsusta Porvoossa 17.2.2004 keskustelemaan yhteistyon
kehittdmisesta Itd-Uudellamaalla. Kokous esitti epévirallisen
yhteistydoneuvottelukunnan perustamista, joka kokoontuisi kahdesta neljaan
kertaan vuodessa keskustelevana elimend. [td-Uudenmaan
yhteistydoneuvottelukuntaan, joka késittdisi noin 30 henkil64, tulisivat kuulumaan
kunnanvaltuustojen ~ ja  -hallitusten = puheenjohtajat, Itd-Uudenmaan
maakuntavaltuuston  hallituksen ~ puheenjohtajat, kunnanjohtajat  ja
maakuntajohtaja sekd muut viranhaltijat. Kunnanjohtajien tehtdvind olisi
valmistella neuvottelukuntaan tulevat asiat, kokousjirjestelyista,
sihteeritehtévistd ja rahoituksesta vastaisi aluekeskusohjelma. (Poytékirja
2004b.) Neuvottelukunnan perustamisehdotus késiteltiin ja hyvéksyttiin kuntien
hallituksissa maalis-huhtikuussa ja neuvottelukunnan ensimmdinen kokous
pidettiin 16.4.2004. (Poytékirja 2004c.)

Elinkeinoyhteistyon toimintamalli

Ulkoinen uhka Alasen ja Riepulan selvitysten muodossa nosti myds
elinkeinoyhteistyon tarpeen uudelleen esille. Neuvottelukunnan ensimmaisessa
kokouksessa kisiteltiin Itd-Uudenmaan elinkeinopolitiikan kehittdmistd ja sen
turvaamista sekd juuri valmistuneita selvityksid Helsingin seudun yhteistyosti ja
maakunta- ja aluehallinnosta. Yhteistyoneuvottelukunta valtuutti
aluekeskusohjelman valmistelemaan maakunnallisen elinkeinoyhteistydon ja
kehittdmistyon organisoinnin yhden elimen kautta. (Poytakirja 2004c.)
Kehittdmistyon organisoinnin valmistelu toteutettiin kuntien nimedméssa
tyoryhmidssd keséd-elokuussa. Tydryhmissd olivat Porvoon ja Loviisan
kaupungin, Askolan, Lapinjdrven, Myrskyldn ja Sipoon kuntien, Itd-Uudenmaan
liiton, kehitysyhtid Posintran ja aluekeskusohjelman edustajat. Ryhmin
konsultoivana asiantuntijana toimi Efektia Oy, joka vastasi myos Itd-Uudenmaan
elinkeinostrategian laatimisesta vuonna 2002. Tydryhméa kokoontui viisi kertaa
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ja laatii ehdotuksen kokonaisvaltaisen elinkeinopolitiikan ja seutuyhteistyon
kehittamisesti vaihtoehtoisine organisointimalleineen esiteltaviksi
yhteistydoneuvottelukunnan seminaarissa yhdessd hyvien kéytdntdjen kanssa
alkusyksystd 2004. Tyon toteutuksessa huomioitiin sekd elinkeinostrategian
laadinnassa ettd Seudullisen elinkeinoyhteistydn organisointi -hankkeessa
alemmin syntynyt materiaali ja niistd annetut haastattelut ja kuntakohtaiset
lausunnot. (emt.)

Ryhméd laati kesdkuussa kolme vaihtoehtoista organisointimallia
kokonaisvaltaisen elinkeinopolitiikan ja  seutuyhteistyon kehittdmiseksi.
Ehdotetut organisointimallit olivat kehittdmisyhtiomalli, isdntdkaupunkimalli ja
liittomalli. Malleista pyydettiin kuntien alustavat lausunnot kesi-elokuun 2004
aikana. Kunnanjohtajat informoivat tydon kdynnistymisestd kunnanhallituksia,
jotka priorisoivat kesdkuussa esitellyt mallit elokuun puolivéliin mennessa.
Eniten kannatusta saivat kehitysyhtio- ja liittomalli, jotka tyoryhmé yhdisti
neuvottelukunnan toiselle kokoukselle esitettdviksi uudeksi malliksi. (Poytikirja
2004d.)

Yhteistyoneuvottelukunnan ~ toinen  kokous  pidettin  4.10.2004.
Seminaaripdivé oli kaksiosainen. Aamupdivilld esiteltiin juuri valmistuneen Ita-
Uudenmaan elinkeino- ja kehittdmisyhteistyon organisointiselvityksen pohjalta
vastaavia hyvid kiytantdja muualla Suomessa. Tédhin seminaariosaan oli kutsuttu
maakunnan kuntien valtuustojen ja hallitusten kaikki jésenet. Iltapdivalld pidetty
neuvottelukunnan  kokous  vahvisti maakunnan tulevan seutu- ja
elinkeinoyhteistyon ~ muodot.  Tdhdn  kokoukseen  osallistuivat  vain
neuvottelukunnan jisenet.

Neuvottelukunta hyviksyi seuraavat elinkeino- ja kehittdmisyhteistyon
organisointi -raportin esitykset jatkotydn pohjaksi:

= [td-Uudenmaan liiton resursseja elinkeino- ja kehittimisyhteistyon
koordinoijana vahvistetaan 1.1.2005 alkaen.

» [td-Uudenmaan aluekeskusohjelman  hallinnointi  siirretdén  Ité-
Uudenmaan liitolle 1.1.2005 alkaen.

* Maakunnallinen elinkeinoyhtid perustetaan hautomopalveluja ja
kehittdmishankkeiden valmistelua ja hallinnointia varten nykyisen Ita-
Uudenmaan yrityshautomo ry:n pohjalle 1.1.2005.

» [td-Uudenmaan  liittoon  perustetaan 1.1.2005 -  31.12.2006
elinkeinokoordinaattorin osa-aikainen toimi siten, ettd kyseinen henkilo
toimii myos perustettavan elinkeinoyhtion osa-aikaisena
toimitusjohtajana.

Asiakokonaisuuden jatkovalmistelu tapahtui toisessa kokouksessa hyviksyttyjen
periaatteiden mukaisesti. TyO0ryhméd valmisteli marraskuussa 2004 yhdessi
yrityshautomo ry:n ja Posintran rahoitusperiaatteet. Kehitysyhtio Posintra Oy
teetti selvityksen Itd-Uudenmaan Yrityshautomoyhdistyksen yhtidittdmisestd ja
Posintra Oy:n sulautumisesta yrityshautomoyhtioon, teki luonnoksen uuden
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yhtion toimintasuunnitelmaksi ja kokosi fuusion valmistelua varten luettelon
vuonna 2005 jatkuvista projekteista. Itd-Uudenmaan liiton hallitus késitteli
kokouksessaan 25.10. mallia liiton osalta ja liiton valtuusto hyviksyi esityksen
15.11.2004. (Poytdkirjat 2004e ja 2005a.)Esityksid kisiteltiin kahdessa
kunnanjohtajien ja kunnanhallitusten puheenjohtajien neuvottelussa 11. ja
25.11.2004 ja sen jilkeen ne kisiteltiin erikseen kaikkien kuntien valtuustoista
talousarviokisittelyjen yhteydessd. Kaikki maakunnan kunnat olivat valmiita
lihtemdin uuden, Itd-Uudenmaan Yrityspalvelut Oy - Ostra Nylands
Foretagstjinster Ab -nimisen, elinkeinoyhtion jidseniksi. Yhtidn perustava
kokous oli 3.1.2005. Maakuntahallitus perusti madrdaikaisen
elinkeinokoordinaattorin  toimen 25.10.2004, julisti toimen haettavaksi
helmikuussa 2005 ja valitsi elinkeinokoordinaattorin kokouksessaan 21.3.2005.
(Poytékirja 2005b ja c.)

Maakuntaliiton roolia elinkeino- ja kehittdmistoimen koordinoinnissa
vahvistettiin siirtdmélld Itd-Uudenmaan aluekeskusohjelman hallinnointi liittoon
ja  perustamalla liiton yhteyteen 1.1.2005 alkaen Itd-Uudenmaan
elinkeinoneuvottelukunta. Neuvottelukunnan puheenjohtajana toimii
maakuntahallituksen puheenjohtaja, esittelijand maakuntajohtaja ja sen jdsenid
ovat Askolan, Pukkilan ja Myrskyldn kunnan yhteinen edustaja, Lapinjdrven,
Liljendalin, Pernajan ja Ruotsinpyhtdin kunnan yhteinen edustaja, Porvoon ja
Loviisan kaupungin ja Sipoon kunnan edustajat, ammattiyhdistysten edustajat
(SAK, AKAVA, STTK, Pro Agria Uusimaa), Helsingin kauppakamarin Ita-
Uudenmaan  yksikon edustaja, Uudenmaan Yrittdjien Itd-Uudenmaan
aluetoimikunnan  edustaja ja  Uudenmaan  Yrittdjien Itd-Uudenmaan
yrittdjdyhdistyksien edustajat. Neuvottelukunnan sihteerind toimii
elinkeinokoordinaattori ja ldsndolo- ja puheoikeutettuja ovat Itd-Uudenmaan
liiton aluekehitysjohtaja, aluekehityskoordinaattori ja aluekeskusohjelman
koordinaattori. (Poytdkirja 2005b.)

Osana maakunnallista kehittamistyota jarjestetddn uusien
kunnanvaltuutettujen  seutujohtamiskoulutus  kolmessa  jaksossa  huhti-
toukokuussa ja syys-lokakuussa 2005. Koulutukseen liittyy tulevaisuusfoorumi,
jossa madritelldén nykyisten strategioiden pohjalta maakunnan tavoitetila 2035 ja
sithen  tdhtddvdat toimenpiteet, joihin uudet valtuutetut sitoutuvat
toimintakaudellaan 2005 - 2008, toisen jakson tuloksena syntyy seutusopimus
yhteisten  tavoitteiden saavuttamiseksi. Koulutus sopeutetaan  osaksi
maakuntaliiton vuoden 2005 maakuntastrategia- ja maakuntaohjelmatyoti ja se
toteutetaan aluekehitysohjelman seutuyhteistyohon varatuin varoin. (Poytékirja
2005a.)
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3.4.4 Aluekeskusohjelmien ulkopuolinen arviointi,
sisdasiainministerio

Valtakunnallisen aluekeskusohjelman tavoitteet on mééritelty alueiden
kehittdmisestd annetussa laissa, hallitusohjelmassa ja hallituksen strategia-
asiakirjassa. Aluekeskusohjelman toisen kauden 2004 - 2006 arvioinnista
valtioneuvoston  vaikuttavuustavoitteiden —mukaisesti  vastaa  Jyvidskyldn
yliopiston taloustieteiden tiedekunnan tutkimuskeskuksen alihankkijana
Kaupunkitutkimus TA Oy. Toisen kauden arviointi kdynnistyi 5.5.2004. Kevéan
2004 arvioinnissa oli kaksi osaa, aluectason tavoitteiden suhteuttaminen
valtioneuvoston ohjelman strategisiin  kokonaistavoitteisiin  ja AKO:jen
verkostoitumisen nykytila ja tarpeet. Seudullisen yhteistydn vahvistamisen
lisdksi toisena kantavan teemana on aluekeskusten keskindinen verkottuminen
teemoittaisesti. (Poytikirja 2005a.)

Valtakunnallisen aluekeskusohjelman vuoden 2004 viliarviointi julkistettiin
30.11.2004 Helsingissd ohjelmajohtajien arviointiseminaarissa. Arvioitsija totesi
raportin julkistamistilaisuudessa seudullisten toimijoiden organisoitumisen
yhteistyohon sekd toimivan verkostojdrjestelmdn rakentamisen muodostavan
aluekeskusohjelman toteutuksen kulmakiven. (emt.)

Aluekeskusohjelmat tehostavat arvioitsijan mukaan merkittavasti resurssien
kohdentamista sekd poistavat turhia piédllekkdisyyksid.  Tarkeimmét
aluekeskusohjelmien téhin mennessd generoimat toimenpidekokonaisuudet
edistdvit alueiden osaamisperustan, yritystoiminnan ja innovaatiojdrjestelmien
kehittdmistd. Tehokkaan toiminnan merkittdvimmaéksi ongelmaksi on kuitenkin
muodostunut aluekehittimisen pirstaleisuus ja konkreettisen péétosvallan
puuttuminen. Arvioitsijat perddnkuuluttavat realistista suhtautumista kehityksen
reunachtoihin. Tavoitteenasettelun tulisi painottua entistd enemmin terveen
yritystoiminnan edellytysten tukemiseen sekd asukkaiden hyvinvoinnin
parantamiseen epdrealististen méérillisten kasvutavoitteiden siasta. (emt.)

Sisdasiainministerion mukaan aluekeskusseuduilla on edetty tyydyttévasti
ohjelman valtakunnallisten vaikuttavuustavoitteiden toteuttamisessa.
Valtioneuvoston tavoitteiden mukaan aluekeskuksilla on vuoden 2006 lopussa
toimivat seudulliset yhteistyOstrategiat ja padtoksentekorakenteet, toimivat
yhteistyoverkostot ympérdivien seutujen kanssa, toimivat yhteistydverkostot
seuduilla ja ympdrdivilld seuduilla olevien yritysten, oppilaitosten ja
tutkimusyksikkojen kanssa, myonteistd kehitystd elinvoimassa sekd mydnteinen
vaikutus koko maakunnan aluetalouteen ja osaamiseen. Arviointi osoittaa, ettd
ohjelma on voimistanut erityisesti seudullista yhteistyotd ja osaamisperustaa
vahvistavia verkostoja. Aluekehitystoiminnan pirstaleisuutta pidetddn edelleen
tehokkaan aluekeskustyon esteend. Tdmén, useiden aluekehitysohjelmien
arvioinneissa toistuvasti esiin nostetun, ongelman ratkaisuun on erinomainen
tilaisuus vuonna 2007 alkava ohjelmakauden tavoitteiden ja toimintamallien
valmistelussa. Aluekeskusohjelmasta voitaisiin sisdasiainministerion mukaan
kehittdd selked viline aluepolitiikan yksinkertaistamiseen. (emt.)
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3.4.5 Pddtelmdt: maakunnallinen verkoston ja hierarkian yhdistelmd

Vuoden 2004 kriisitilanteessa johtavat luottamusmiehet Itd-Uudellamaalla
halusivat vallan virkamiehiltd takaisin itselleen, aivan kuten Levésvirta ja
Castells teorioissaan esittdvdt ja maakuntaan ehdotettiin perustettavaksi
kymmenen kunnan johtavista luottamushenkildista koostuva
yhteistyoneuvottelukunta, jonka tehtdvdnd olisi keskeisten kehittdmisasioiden
koordinointi. Jatkossa kunnanjohtaja- ja asiantuntijaryhmilld olisivat edelleen
ndiden  asioiden  valmistelutehtivdt ja  aluekeskusohjelma  toimisi
neuvottelukunnan sihteerind ja hankkeiden osatoteuttajana. Kriisitilanteessa
aloitteentekijind neuvottelukunnan perustamiseen toimi maakuntavaltuuston
puheenjohtaja, joka oli myds Porvoon kaupunginvaltuuston puheenjohtaja ja yksi
alueen kansanedustajista. Hénelld oli Levéasvirran tutkimuksen mukainen korkea
sosiaalinen arvoasema ja status, jonka perusteella hin oli sopiva johtaja
kriisitilanteessa. Hidn on my0s Levidsvirran tutkimuksen mukainen politiikkan
professionaali.

Neuvottelukunnan perustaminen vuonna 2004 toi Itd-Uudellemaalle sen
tarvitseman yhteyden luottamusmiesten ja viranhaltijoiden vilille seudullisissa
kysymyksissd. Se muodosti ndissd muuttuneissa olosuhteissa tarvittavan
seudullisen kahden johtajuuden areenan, silld johtavien luottamusmiesten lisdksi
sen kokouksiin  osallistuvat  johtavina viranhaltijoina kunnanjohtajat,
maakuntajohtaja,  liiton  kehittdmispédllikkd  ja  aluekeskusohjelman
koordinaattori ja projektipaéllikkd. Kahden johtajuuden areena yhdistyi tdssd
kriisitilanteessa ja toimiva tehtavdjako Itd-Uudenmaan nidkdkulmasta 10ytyi.

Haveri ja Majoinen (1997; Haverin 2003, 223 mukaan) jakavat seudullisen
yhteistyon kehittymisen kolmeen vaiheeseen, jotka ovat kohteliaisuusvaihe,
hankkeisiin perustuva yhteistyd sekd yhteisty0 strategisena kysymyksena.
Ensimmdisessd vaiheessa yhteistyd on ldhinnd puheiden ja yhteisten
kannanottojen tasolla olevaa ja luottamusta rakentavaa seurustelua. Toisessa
vaiheessa yhteistyd tapahtuu yksittdisten ja joka kerta erikseen ratkaistavien
yhteisten hankkeitten kautta. Kolmannessa vaiheessa yhteistyokysymykset on
hyvéksytty ja sisdistetty osaksi jokaisen yhteistydkuvioon osallistuvan kunnan
strategiaa. Itd-Uudenmaan voidaan todeta kdyneen myds lépi timédn kaltainen
kehitys, maakunta oli kohteliaisuusvaiheessa ja toimi kahtena erillisend seutuna
vuoteen 2002 saakka, toinen vaihe yksittdisten hankkeitten kautta kdytiin ldpi
vuosina 2002 - 2003 ja kolmanteen vaiheeseen siirryttiin sektorikohtaisen
yhteistyon ja liiton hierarkian tukeutumisen kautta vuosina 2004 - 2005.

Muutosjohtamisen ndkdkulmasta seutuyhteistydon etenemisessd on kysymys
organisaation muutosprosessista ja sen johtamisesta. Seudullisen yhteistyon
kehittiminen on muutoksena kokonaisvaltainen: pelkkd rakenteiden
kehittdminen ei riitd, silld seudullinen ajattelu kehittyy ensisijaisesti ihmisten
kautta. Airaksinen, Haveri ja Nyholm (2004, 247 - 249) kuvaavat tété struktuurin
ja strategian viélistd suhdetta seuraavasti:
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”Kuntien seutuyhteistyon strategiat edeltdvit viéliaikaista seudullista struktuuria,
joka edeltéd seudullista strategiaa, joka puolestaan edeltdd varsinaista seudullista
struktuuria.”

Ita-Uudenmaan nékdkulmasta aluekeskusohjelmaehdotus vuonna 2001 vastasi
seutuyhteistyon strategiaa ja aluekeskusohjelman verkostotoiminta vuosina 2002
- 2004 viliaikaista seudullista struktuuria. Seudullinen struktuuri syntyi vuosina
2004 - 2005 Itd-Uudenmaan yhteistydneuvottelukunnan perustamisen ja
aluekeskusohjelman hallinnoinnin maakuntaliitolle siirtymisen myota. Yhteinen
seudullinen strategia taas syntyy yhdessd maakuntaliiton ja aluekeskusohjelman
kanssa laadittavasta maakuntasuunnitelmasta vuonna 2005.

Toteutuakseen ja tuottaakseen tuloksia strategia tarvitsee toteuttamisen ja
toimintaa. Marraskuun aluekeskusohjelma-arvioinnin yhteydessd esiteltiin
aluekeskuksen toimintaprosessi, joka voidaan jakaa kolmeen hierarkiseen
padvaiheiseen: organisoituminen yhteistydhon, aluekehitysprosessien tukeminen
ja generointi sekd vaikutettavien prosessien realisoituminen aluetalouteen ja
yhteiskunnallisiksi vaikutuksiksi. Toimiva verkostojirjestelmd muodostaa
arvioitsijan ~ mukaan  ohjelmatydon  kulmakiven.  Aluekehitysprosessien
generoitumisen ja realisoitumisen tulisi ndkyd kohdealueiden sosioekonomisen
tilan parantumisena - alueellisen osaamisen lisddntymisend, strategisten
toimialojen  kilpailukykynd,  palveluiden  kehityksend, tyollisyyden
parantumisena, videston kasvuna sekd ympdriston kestdvind kehittdmisend ja
turvallisuuden rakentamisena. (Tilannekatsaus 2004, 8.)

Ita-Uusimaa on sisdasiainministerion alueindikaattorien mukaan oikealla
tielld tdssd kehityksessd. Aluekehittiminen ei voi kuitenkaan olla
projektitoimintaa aluekeskusohjelman muodossa vaan sen tulee olla pysyvid
prosessi, jota niin verkoston kuin hierarkiankin toimijat yhdessd tekevit. Sen
tulokset eivdt synny hetkessd yhden projektin aikana, silld aluekehityksen
toimenpiteiden aikajdnne on pitkd. Samoin aluekehitystd ei tapahdu elleivit
laajan aluepolitiikan kannalta keskeisten hallinnonalojen ministeriét ja niiden
alueelliset edustajat maakuntien yhteistyoryhmissd sitoudu tdhén toimintaan.
Tdmi edellyttdd strategista johtamista niin kansallisella kuin alueellisellakin
tasolla.

”Ostnyland en enda kommun ? SI& ihop nu.”

Kansanedustaja Klaus Hellberg, maakunnan yhdistdjd ulkoisen uhan edessd
kevdilld 2004, on jo yhden askeleen muita edelld, silld hén ehdotti Ité-
Uudenmaan yhdistdmistd yhdeksi kunnaksi Kuntaliiton ja Itd-Uudenmaan liiton
palvelurakenneseminaarissa Porvoossa timidn vuoden maaliskuussa. Hén viitoitti
maakunnalle etenemistd seutuyhteistydssd Kainuun mallin  mukaisesti.
(Borgébladet 2005.)
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3.4.6 Yhteenveto: selked aluekehittimisen viline

Seuraavassa on SEUTU-hankkeen tutkimussuunnitelman mukaisesti kuvattuna

yhteenveto kolmannen arviointikokonaisuuden 2004

- 2005

sisallosta,

tavoitteista, niiden toteutumisesta, yhteistyon vahvuuksista, kehittdmistarpeista ja

parhaista kdytdnnoista.

Taulukko 5: Itd-Uudenmaan seutuyhteistyo ajanjaksolla 2004 - 2005

. . Yhteistyo Kehittimis-
Tavoitteet Toteutuminen eistyon CAtams
vahvuudet | tarpeet
1) Vahvistaa maakunnan Ohjelman hallinnon Seudullinen | Keskus-
yhteistyota kytkentd maakuntaliittoon | verkosto- kaupungin ja
Yhteistyoneuvottelukunnan yhteistyd el}pk?lno-
. e elimén
perustaminen Poliittisen i
tason kytkenta
2) Vahvistaa maakunnan Seutupoliitikkokoulutus N )
L kytkenta Seudullisen
elinvoimaisuutta, Maakunnallisen hteistvd
hyvinvointia, elinkeino- : : Selked alue- | Y oStYO
o . ) yrityshautomon ja e mallin
toimintaa ja osaamista LT kehittdjan S
elinkeino-yhtion rooli vakiointi
erustaminen :
’ Kulttuuri- Yhteinen
Elinkeinokoordinaattorin : strategia
) imagon
palkkaaminen .. N .
hyodynté- Seutusopimus
Ita-Uudenmaan minen N
Yhteistyo pk-
korkeakoulukeskuksen markkinoin- SO b
A s o - seudun kanssa
yhteistoimintasopimus tikdrkend
Yhteinen terveyskeskus-
paivystys ja palo- ja
pelastustoimi
3) Markkinoida aluetta Yhteinen asumis-,
elinkeino-, kulttuuri-,
koulutus- ja
matkailumarkkinointi
Maakuntaportaali
Seudullinen yhteistyomalli, elinkeino- ja
Parhaat kiytinnot koulutusyhteistyon toimintamalli, kulttuurin

hyddyntdminen.
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Kolmannella arviointikaudella 2004 — 2005 Itd-Uudellamaalla syntyi runsaasti
konkreettisia uusia yhteistydmuotoja kuten maakunnanlaajuinen
terveyskeskuspdivystys, palo- ja pelastustoimi sekd yhteisen yrityshautomon ja
elinkeinoyhtién perustaminen.

My6s maakunnan toisella kaudella havaittu demokratiavaje poistui kun
maakunnanlaajuinen poliittinen yhteistyoneuvottelukunta perustettiin vuonna
2004 ja  aiemmin  verkostomaisesti  kdynnistynyt  Itd-Uudenmaan
aluekeskusohjelman siirrettiin  keskuskaupungin hallinnosta osaksi Ita-
Uudenmaan liiton hallintoa ja sen toiminta legitimoitiin liiton hierarkian avulla
vuoden 2005 alusta alkaen.

Ita-Uudenmaan toimintaympériston kehittdmisedellytykset paranivat koko
arviointikauden 2000 - 2005, mikd lisdsi luottamusta aluekehittimiseen ja
yhteistyon merkitykseen. Sisdasiainministerion aluekehittdmisen mittareilla Ita-
Uudenmaan aluekeskusohjelmalla  yhteistydmuotona ja aluekehittdmisen
vélineend on ollut myodnteinen vaikutus koko maakunnan aluetalouteen ja
osaamiseen.
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4 PAATELMAT JA POHDINTA

Tutkielmani johtoajatuksena oli ensin hahmottaa aiemman tutkimuksen
perusteella mitd seutujohtamisen vaihtoehtoja seutuyhteistyossd on ja sen jilkeen
tarkastella niiden toimivuutta erilaisissa toimintaympdristoissd.

Tutkimushypoteesinani oli sekd Leena Levisvirran ettd Manuel Castellsin
kontingenssiteoriaa mukaileva teesi siitd, ettd poliittisten instituutioiden tulee
sopeutua ja joustaa muutoksessa, mikd tarkoittaa kdytdnndssd siirtymistd
hierarkisista rakenteista joustaviin verkostomaisiin tydtapoihin yhdessd liike-
eldmin kanssa.

Tutkielmani  teoriaperusta  muodostui  uudesta  hallintatavasta ja
kontingenssiteoriasta, joita tdydensin pluralistisella valtateorialla ja Castellsin ja
Stonen kaupunkiteorioilla. ~ Aiemmasta tutkimuksesta loytyivit myds
seutuyhteistyon vaihtoehtoiset mallit, joiden vertailuun eri toimintaympéristdissé
kdytin ideaalimallina Jenni Airaksisen ja Arto Haverin luomaa typologiaa
vuodelta 2003. Koska hallinta on jatkuva ja muuttuva prosessi, tarkastelin timan
ideaalimallin lisdksi seutuyhteistydn kehittymisté ja tulevaisuuden haasteita seké
kansainvilisesti ja kansallisesti.

Lopuksi vertasin teorioita, seutuyhteistyon tulevaisuuden haasteita ja
ideaalimallia empiirisen esimerkkiseudun seutuyhteistyon kehitykseen kolmena
eri ajanjaksona. Tutkimuksen tarkastelundkdkulma oli sekéd hallinnollinen ettd
poliittinen.

4.1 Hallinnosta hallintaan ja hierarkioista verkostoihin

Kansainvilisistd tutkijoista David Heldin mukaan hallinto oli tiukasti sidottu
suvereenien valtioiden tahtoon aina 1980-luvulle ja 1990-luvun alkuun saakka.
Hallinnan késite tuli, yhdessd seutuyhteistyon kanssa, hallinnon kisitteen
rinnalle 1980-luvun lopulla uudenlaisten organisointi- ja toimintatapojen
kuvaajana. Intitutionaalisesti keskitetyssd hallinnossa valtio ohjaa yhteiskuntaa ja
sen taloutta poliittisin vélityspalkkioin, mairittimélld tavoitteita ja tekemé&lld
priorisointia. ~ Moderni mééritelmd hallinnasta kuvaa hajautettua hallintoa;
yhteisty6td ja koordinaatiota ja sen erilaisia muotoja, muodollista tai
epamuodollista julkisen ja yksityisen sektorin yhteistyotd, erityisesti poliittisten
verkostojen roolia. Rod Rhodesille uuden hallinnan sydén ovat itsehallinnan
verkostot.
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Verkostot ovat sekd kansainvilisten ettd kotimaisten tutkijoiden mukaan
hallinnan yleisin muoto. = Muut muodot ovat markkinat ja hierarkiat.
Nykymuodossaan kuntien toiminnan ohjaaminen ei endd perustu perinteiseen
hierarkiseen julkishallintoon ja ylemmiltd hallintotasoilta tulevaan suoraan
normi- ja resurssiohjaukseen, vaan uuteen hallintatapaan, jonka perustana ovat
erilaiset tapauskohtaisesti rakentuvat yhteistyd-, kumppanuus- ja verkostosuhteet
eri yhteistyotahojen kanssa. Seudut ja alueet ovat siirtyneet tutkimushypoteesin
mukaisesti hierkisesta hallinnosta hallinnan verkostoihin. Verkostot eivét ole
tutkijoiden mukaan mydskéén uusi asia, mutta niiden maéré on rdjahdysmaisessi
kasvussa.

Hypoteesin mukaan ei kuitenkaan ole yhtd ainoaa oikeaa mallia organisoida
seutuyhteistyotd. Yhteen toimintaympéristoon sopiva malli ei vélttimattd toimi
toisessa toimintaympdéristossid. Yhteistyon mallit riippuvat kuntien vélisestd
yhteistyostd, niiden ongelmista ja toiminnoista. Mallit vaihtelevat kuntien
institutionalismin asteen, toiminta-alan ja organisaatiomuodon mukaan. Kadytdssé
on suuri joukko erilaisia organisaatiomuotoja, joista jotkut ovat perinteisid ja
vuosikymmenid kdytdssd olleita ja jotkut wuusia ja pilottimuotoisia.
Perinteisimmét vaihtoehdot ovat yhteislautakunta (seutuvaltuusto), liikelaitos,
kuntayhtymd, osakeyhtid ja kehittdji- ja teemaverkostot, uusia pilottimaisia
muotoja taas ovat seutuyhteistydkokeilut kuten aluekeskusohjelma- ja SEUTU-
hanke sekd Kainuun hallintokokeilu. Osa tutkijoista tunnustaa malleiksi vain
hierarkiat ja verkostot, osa toteaa, ettd kaikissa malleissa on piirteitd molemmista
kahdesta tai kolmesta vaihtoehdosta kuten kunnallisten terveyspalvelujen
kohdalla, jotka vaativat toimiakseen sekd hierarkiaa (hallinnon ohjeita),
markkinoita (sopimuksia) ettd verkostoja (yksityinen terveydenhoito).

Tutkijat myds muistuttavat, ettd kaikki hallintorakenteet epdonnistuvat.
Verkostojen etuna vain on se, ettd ne toimivat olosuhteissa, missd muut mallit
eivdt endd toimi. Verkostot myds uudistavat hallintoa, ne tuovat yhteen politiikan
tekijat ja toimeenpanijat ja niin tehdessddn lisdédvit saatavilla olevaa kokemusta
ja tietoa. Verkostot tuovat yhteen monia eri toimijoita neuvottelemaan
politiikasta ja lisddmédn polititkkan hyvéksyttdvyyttd. Neljanneksi verkostot
lisddvdt saatavilla olevia resursseja yhdistdessddn julkisen, yksityisen ja
kolmannen sektorin. EU wuutena hallintatapana noudattaa kaikkia néitd
periaatteita, se on sopimusperusteinen yhteiso, joka hallitsee verkostojen avulla.
Kun komission muodollinen valta perustuu lainsdddéntovaltaan, perustuu sen
vaikuttavuus sen asemaan Castellsin teorian mukaisesti informaatiovirtojen
risteyksessd Euroopassa. Ndiden informaatiovirtojen risteyksissi sijaitsevat myds
Castellsin nimedmat strategiset komentokeskukset: vahvat alueet ja kaupungit,
jotka ovat joutuneet urbaanin uudelleenmuokkauksen kohteeksi.

Verkostojen puutteena pidetddn niiden tehottomuutta, niiden ohjaamisen
vaikeutta, niiden sulkeutuneisuutta ja vaikeutta yhdistdd niitd muihin
rakenteisiin. Keinoiksi kompensoida verkostojen heikkouksia tutkijat tuovat
niiden johtamisen. Pluralistisen késityksen mukaan valta on verkostoissa ja
kuuluu monoliittisen eliitin sijasta useille eri kilpaileville ryhmille. Pluralistisen
valtanikemyksen mukaan wvallan painopiste liikkkuu eri kysymyksissd eri
suuntiin, mikd vaikeuttaa verkostojen johtamista yhd enemmén. Regiimiteoria
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yhdistdd eliittiteorian ja pluralistisen valtateorian ja kehottaa sen sijaan, ettd
mietittdisiin kenelld valta on, miettimdan miten tavoitella yhteisid padmadrid ja
harjoittaa paikallista hallintaa yhdistdmalld voimat ongelmien ratkaisemiseksi.

4.2 Ratkaisu hallinnan ongelmiin: uusi institutionalismi,
verkostojen hallinta hierarkioiden avulla

Ratkaistakseen johtamisen ongelman tutkijat palaavat myos institutionalismiin,
verkostojen ja hierarkioiden yhdistimiseen, hallintaan hallinnon avulla. Etenkin
taloudellisen integraation tavoitteita toteutetaan laajasti julkisella sidételylla.
Uuden institutionalismin esimerkkejd ovat Euroopan unioni, joka tdydentdd
verkostojaan perustuslailla sekd kansalliset hallintouudistukset, joissa haetaan
toimivien seudulliset yhteistyostrategioiden ja yhteistyoverkostojen lisdksi uusia
padtoksentekorakenteita ja uutta maakuntahallintoa demokraattisesti valittuine
aluetason toimielimineen.

My6s muunlainen, ei-markkinapohjainen, hyvinvointivaltiolle tyypillinen
ohjaus on lisddntynyt. Eri maissa toteutuva talouskasvu tapahtuu vahvoilla
alueilla. Alueiden Eurooppa on Castellsin ja Stonen teorioiden mukainen
metropolien Eurooppa, jossa menestyvien kaupunkiseutujen vahva asema vain
vahvistuu integraation vuoksi. Kunnilla on kuitenkin kahdet kasvot. Kunnan
oman organisaation johtamisessa on kyse hierarkisen jdrjestelmidn
hallitsemisesta. Uusien toimintatapojen ja innovaatioiden synnyttdmisessi
korostuvat kuntien toiset kasvot. Kunnat tulee ndhdd nykyajattelussa entistd
enemméin osana paikallista ja seudullista toimintaverkostoa. Kuntien tehtdvana
on oman palvelutuotantotehtdvin ohella koota ja ylldpitdd verkostosuhteita.
Tdmi ndkemys, jota voi kutsua myds yhteisondkemykseksi, vaatii strategisen
ajattelun ja johtamisen uudistamista.

4.3 Mitd empiirinen esimerkki opetti

Tapauskuvauksen tavoitteena oli tuottaa tietoa siitd, miten seutuyhteistyo kehittyi
yhdelld kohdealueella kolmena eri ajanjaksona, millaisia yhteistydmuotoja
mindkin ajanjaksona oli kdytdssd ja millaisia kokemuksia ndistd tilanteista on
saatu. Tutkimus painottui yhteistydn konkreettisen tason kuvaamiseen.
Arvioinnin keskeiset kriteerit ovat perustuneet Haverin ja Airaksisen
kuntayhteistyon typologiaan vuodelta 2003. Typologian perusldhtdkohdan
muodostavat kuntien organisaationaalinen riippuvuus ja yhteistydn tavoitteet.
Typologian perusideana on se, ettd mitd riippuvaisempi kunta on toisesta
kunnasta, sitd vahvempi organisaatio tarvitaan. Toisaalta mitd vaativampia
yhteistyon tavoitteet ovat, sitd integroidumpi organisaatiomallin tulee olla
tayttddkseen tavoitteet. Typologian mukaan verkostot ovat yleensd sopivampia
kun riippuvuudet ovat matalia tai alakohtaisia ja kun kunnat voivat saavuttaa
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tuloksia vain hetkellisissd toiminnoissa tai aluekehittimisessd. Hierarkioita tulee
taas suosia kun koordinoitavana on laaja joukko erilaisia julkisia palveluita,
joissa legitimiteetti, luotettavuus ja toimeenpano ovat térkeimpid kysymyksii.
Seuraavassa kuvataan Itd-Uudenmaan seutuyhteistyon kehitysté eri aikakausina
timdn jaottelun avulla ja vastataan samalla tutkimuskysymyksiin erikseen
kunkin arviointikauden osalta.

Seutuyhteistyd Itd-Uudenmaan maakunnan kahden seudun vililld alkoi
vuosina 2000 — 2001. Maakunnan toimintaymparistd oli vahvasti eriytynyt:
Porvoo ja Sipoo olivat muuttovoittoaluetta, muu Porvoon ja Loviisan seutu oli
muuttotappioaluetta. Seutuyhteistyotd tehtiin molemmilla seuduilla, Loviisan
seudulla oli runsaasti sektorikohtaista yhteistyotd, Porvoon seutu hajosi
seutuyhteistydssd useampaan osaan. Maakunnanlaajuisesta aluekehittimistyosté
vastasi [td-Uudenmaan liitto. Itd-Uudenmaan liitto teki yhdessd Porvoon
kaupungin kanssa muille kunnille aloitteen seutujen vélisen yhteistyon
kdynnistamisesti projektimuodossa valtakunnallisen
aluekeskusohjelmahankkeen avulla syksylld 2000. Ohjelmaehdotus valmisteltiin
kunnanjohtajien kuukausittaisten tapaamisten yhteydessd vuonna 2001, sitd ei
kuitenkaan hyviksytty osaksi ohjelmamenettelyd, koska maakunnalta puuttuivat
yhteiset tavoitteet ja hankkeet elinkeinoyhteistyotd lukuun ottamatta. Tdma
seutuyhteistyon ldhtokohta tilanne vastaa Haverin ja Airaksisen typologian
luokkaa 4, jossa odotukset yhteistyolle ja yhteisten intressien tunnustelevat
neuvottelut ovat vdhiisid tai sektorikohtaisia ja yhteistydn tavoitteena on
vihentdd kilpailua tai ehkéistd konflikteja, jolloin satunnaiset organisoitumiset
ovat riittdvid yhteistydmuotoja

Toisella arviointijaksolla vuosina 2002 — 2003 aluekeskusohjelmaehdotusta
tdydennettiin  kuntien yhteen sovitetuilla sektorikohtaisilla tavoitteilla.
Téydennetty ehdotus hyviaksyttiin osaksi valtakunnallista ohjelmamenettelya.
Maakunnanlaajuinen seutuyhteistyo kéynnistyi sektorikohtaisesti
verkostomuodossa ja laajeni nopeasti 60 verkostokumppanista 200
yhteistyokumppaniin vuonna 2003. Lisdksi kdynnissd oli maakunnanlaajuisia
matkailuprojekteja, jotka toteutettiin kehitysyhtid Posintran kautta. Tdmi
seutuyhteistyon tilanne vastaa Haverin ja Airaksisen typologian luokkaa 2,
jolloin yhteistyon tavoitteena on vdhentdd kuntien vilistd kilpailua huolimatta
maantieteellisestd riippuvuudesta. Télloin teoreettisesti paras mahdollinen
organisaatiomuoto ovat maantieteelliset tai polititkkaverkostot  kuten
aluekehitysprojektit (litketoiminta- tai matkailuprojektit) sekd epamuodolliset
neuvontalautakunnat ja muut kuntien véliset organisaatioverkostot. My0s
maakunnan toimintaympiristd oli muuttunut 1&htétilanteesta, maakunnan
vékiluku kasvoi vuonna 2003 suhteellisesti nopeimmin koko Suomessa ja vain
osa Loviisan seudusta oli endd muuttotappioaluetta. Maakunnan tyopaikkaméadra
oli kasvanut ja sekd tyOllisyys ettd tyovoimaosuus olivat vuonna 2003
huomattavasti yli koko maan keskiarvon.
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Kolmannella arviointikaudella vuosina 2004 — 2005 yhteistyon arvo
tunnustettiin  yleisesti ja aluekeskusohjelmalla oli selked rooli uutena
seudullisena toimijana ja aluekehittimisen vilineend. Maakunnassa
kdynnistettiin ~ runsaasti  uusia  yhteistydhankkeita ~ kuten  yhteistyo
terveyskeskuspdivystyksessd, palo- ja pelastustoimessa sekd perustettiin yhteinen
yrityshautomo ja elinkeinoyhtid. Tama seutuyhteistyon tilanne vastaa Haverin ja
Airaksisen typologian luokkaa 3, jossa yleisend tavoitteena on toteuttaa visio,
mutta riippuvuudet ovat matalia eivitkd kaikki alueen kunnat niitd hyvéksy tai
riippuvuudet ovat alakohtaisia, esimerkiksi riippuvuudet ovat havaittavissa
terveydenhoitoalalla, mutta koordinaatiota ei tarvita kuten koulutuksessa.
Téllaisessa tilanteessa kuntien viliset yhtiot (vesi- ja sdhkoyhtiot) sekd
toimialakohtaiset kuntayhtymét ja yhteisviranomaiset ovat heiddn mukaansa
paras yhteistydmuoto.

Samaan aikaan sektorikohtaisen yhteistyon rinnalla maakuntaa kohtasi
kolmannella arviointikaudella ulkoinen uhka. Sisdasiainministerié julkaisi
kevidilld 2004 kahden selvityshankkeen tulokset, joissa molemmissa ehdotettiin
Ita-Uudenmaan maakunnan yhdistdmistd Uudenmaan maakuntaan. Téssd
tilanteessa maakunnan poliittiset voimat  yhdistyivit ja  perustettiin
maakunnanlaajuinen Ita-Uudenmaan yhteistyoneuvottelukunta ja
verkostomaisesti kdynnistynyt, keskuskaupunki Porvoon hallinnoima, Ita-
Uudenmaan aluekeskusohjelma siirrettiin osaksi Itd-Uudenmaan liiton hallintoa.
Vuoden 2005 alusta kidynnistettiin my0ds uusien kunnallisvaltuutettujen
seutupoliitikkokoulutus ja yhteisen strategian laadinta maakuntaohjelman ja sen
toteuttamisohjelman muodossa. Tdma seutuyhteistyon tilanne vastaa Haverin ja
Airaksisen typologian luokkaa 1, jossa riippuvuudet ovat huomattavia ja
yhteistyon tavoitteena on tdyttdd yleinen visio. Tdlldin sopivimpia muotoja
jarjestdd yhteistyd ovat yhteen liittymat tai kuntien véliset hierarkiat. Kuntien
vilisilla hierarkioilla tarkoitetaan monitarkoituksellisia alueellisia
organisaatioita, jotka tarjoavat foorumin kuntien viliseen yhteistyohon ja
koordinaatioon. Organisaatioita voivat olla esimerkiksi seutuvaltuustot
(yhteislautakunnat), joilla voi olla oma henkildkunta ja talousarvio, joita kunnat
rahoittavat.
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Taulukko 6: Riippuvuudet ja tavoitteet suhteessa organisaatiomalliin (Haveri &
Airaksinen 2003). Sovellus kuvaamaan aluekehittdmisen tilaa Itd-Uudellamaalla
(Jdppinen 2005.)

1 Liitokset tai 4 Yksittaisten tai
hierarkiat satunnaisten asioiden
verkostot

Iti-Uusimaa 2005 1ta-fgsimaa 2001

3 Sektorikohtaiset 2 Verkostopohjaiset
sopimukset tai alueelliset tai poliittiset
tuottajaverkostot intressit
Itd-Uusimaa 2004 Itd-Uusimaa 2002

Yhteenvetona voin todeta, ettd Itd-Uudenmaan toimintaympdristd muuttui
huomattavasti viiden arviointivuoden aikana ja samoin muuttuivat maakunnan
tavoitteet ja seutuyhteistyon mallit. Maakunnallinen yhteistyd kévi viidessd
vuodessa ldpi kaikki typologian luokat. Té&méd empiirinen esimerkki myds
vahvistaa Haverin ja Airaksisen typologian toimivuuden.

Kahden johtajuuden areena poliitikkojen ja virkamiesten sekd kahden seudun
ndkdkulmasta yhdistyi kriisitilanteessa vuonna 2004 ja toimiva roolijako Ité-
Uudenmaan kehittdmisessd lopulta 16ytyi. Pienen kokonsa ja tiivistyneen
yhteistyonséd avulla maakunta onnistui hyddyntdmaéain verkostojen hyvit puolet ja
kompensoimaan niiden heikkoudet neuvottelujen ja vuorovaikutuksen avulla.
Kriitikkojen mielestd, kuten Antikainen pluralistisen valtateorian nédkdkulmasta
toteaa, tdmi ihannetila on vain hetkellinen, vallan painopiste liikkuu eri
kysymyksissd eri suuntiin. Seuraavana haasteena onkin Castellsin ja Stonen
kaupunkiteorioiden sekd uuden institutionalismin mukaisesti sovittaa yhteen
yhteistydoneuvottelukunnan ja koko kehittdmisverkoston toiminta seudun liike-
eldmin ja vasta perustetun elinkeinoyhtion ja elinkeinoneuvottelukunnan kanssa
ja saada murrostilanteessa syntyneet uudet yhteistydtavat ndin vakioitua osaksi
maakunnallista kehittdmistyotd. Vuoden 2005 alkuun saakka seudullinen
yhteistydmalli on pohjautunut hallinnon ndkokulmasta toimialakohtaiseen
yhteistyohon ja verkostotapaamisiin.

Nyt on aika siirtyd seudullisen yhteistydon toiseen vaiheeseen ja yhdistdd
sithen poliittinen ndkokulma ja sddnndllinen yhteistydneuvottelukunnan
toiminta. Tatd helpottamaan tarvitaan seutujohtamiseen liittyvdd koulutusta
uudella valtuustokaudella aloittaville politiikoille. Maakunnallisen yhteistyon
vakioimiseksi on syytd myds laatia seudullinen kirjallinen yhteistydsopimus.
Tédmin seutusopimuksen tulee kattaa yhteistydon yleiset periaatteet, sisdlto,
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toimielimet ja kustannukset esimerkiksi uuden aluekeskusohjelmakauden 2007 -
2013 ajan.

Samoin tulevaisuuden haasteena on yhteisen tahtotilan ja luottamuksen
sdilyttdminen Itd-Uudenmaan ja Uudenmaan maakunnan yhdistdmisuhkasta
huolimatta  yhteistydossd  metropolialueen, eri  ministerididen, valtion
aluehallintoviranomaisten ja Uudenmaan liiton kanssa. Tdssd kompleksisessa ja
dynaamisessa tilanteessa tarvitaan kokonaisuuden hallitsemiseksi seki poliittinen
ja ammatillinen johtajuus ettd liiton hierarkia ja aluekeskusohjelman verkostot.
Ita-Uudenmaan maakunta voi kdyttdd pienuutensa edukseen ja kompaktina
maakuntana seurata Kainuun hallintomallin viitoittamaa tietd ja uudistua kuntien
perustamana yhteistydorganisaationa korvaamaan suurempien maakuntien
tarvitseman seutuhallinnon.

4.4 Loppupaitelma

Seutuyhteistyon ideaalimallina toimineen typologian perusteella voin yhtyd Arto
Haverin toteamukseen, ettd kunnat saavat kaikkein vahvimman perustan
hallintasuhteiden hoitamiseen, jos ne sekd tukeutuvat paikallisyhteisoon ettd
luovat toimivia kehittdmisverkostoja. Tédmédn mallin mukaisesti hyviét
hallintasuhteet ovat kuntien ja alueiden menestymisen edellytys, silldi ne
sopeuttavat verkostojen avulla hierarkisen hallinnon toimintaympériston
muutokseen. Verkostot tdydentdvit perinteistd hierarkista hallintoa, mutta eivét
kykene strategisten kysymysten ratkaisemisessa toimimaan ilman perinteistd
hallintoa, jolloin perinteinen hallinto tarvitaan legitimoimaan hallinta.
Tutkimuksessa kuvataan my0s sitd jénnitettd, joka syntyy kahden
vastakkaisen mallin - hierarkioiden ja verkostojen - toimiessa paikallisen
hallinnan  organisoimisen  vaihtoehtoina.  Aluetason  kuntaperusteisessa
hallinnassa tdmd tarkoittaa my0s vastakkaisuutta lakisddteisen virallisen
aluekehittdjin kuten maakuntaliiton ja erilaisten epévirallisten kuntien
vapaaehtoisen yhteistydon kautta kdynnistyneiden seutuyhteistydon muotojen
vililla. Itd-Uudenmaan tapauskuvauksen perusteella voidaan péatelld, ettd niin
vastakkaisten organisaatiomallien kuin lakisddteisten ja vapaachtoisen
yhteistydmallien ei tarvitse kilpailla toistensa kanssa vaan ne voivat myds
tdydentdd toisiaan. Vaihtoehtoisten —mallien ei tarvitse olla uhka
seutuyhteistyolle, vaan ne voivat olla myds seutuyhteistyon haaste ja
mahdollisuus. Yhteistyolld voi syntyd ihannemalli, jossa alueiden kehittamis- ja
kuntalain mukainen kuntayhtymémalli tdydentyy verkottuneella rakennemallilla.
Tutkielman merkittdvimpind tuloksina voidaan pitdd sitd, ettd seudullinen
yhteistyd on jatkuva orgaaninen prosessi ja ettd sen organisaatiomalli vaihtelee
kontingenssiteorian mukaisesti samalla seudullakin eri ajankohtina. Vaikka
verkostot ovat tyypillinen aluekehittimisen toimintamalli, ne eivét toimi kaikissa
tilanteissa. Ne ovat sopiva malli dynaamisessa muutostilanteessa sopeuttamaan
hierarkinen hallinto toimintaympariston muutokseen, kun taas kriisitilanteessa
kuten ulkoisen uhan edessd ja pédtettdessd alueen strategisista kysymyksistd
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hallinta tarvitsee uuden institutionalismin mukaisesti tuekseen hierarkian
legitimoinnin jopa lainsddddnnon avulla. Verkostot ja hierarkiat eivit siis ole
vastakkaisia vaan toisiaan tdydentdvid sosiaalisen eldmidn ilmidita.
Kehittdmishaasteena onkin huomioida tdimd uuden ja vanhan institutionalismin
rajapinnalta pulppuava mahdollisuus, hierarkiat tarvitsevat verkostoja
uudistuakseen ja verkostot hierarkioita saavuttaakseen padmadrinsa.
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LITTEET

Liite 1.: Efektia Oy:n elinkeinostrategiaa varten haastattelemat henkilot kesd-
heindkuussa ja syyskuussa.2002.
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Henrik Sj6lund, Myrskylédn kunnanhallituksen pj.
Lasse Viren, Myrskyldn kunnanvaltuuston pj.
Elisabet Filt-Gronqvist, Pernajan kunnanvaltuuston pj.
Patrick Flinck, Pernajan kunnanhallituksen pj.

Johan S6derberg, Porvoon kaupunginhallituksen pj.
Klaus Hellberg, Porvoon kaupunginvaltuuston pj.
Erja Sihlman, Pukkilan kunnanvaltuuston pj.

Taisto Uutinen, Ruotsinpyhtéén kunnanhallituksen pj.
Kjell Peter Soderlund, Sipoon kunnanvaltuuston p;.
Kristina Lyytikdinen, kunnanhallituksen pj.

Esa Halme, maakuntajohtaja

Elinkeinoeldmén edustajat

Kalevi Ilonen, Loviisan yrittdjét ry.

Tor-Leif Bergstrom, Loviisan seudun Uusyrityskeskus, tj
Raino Ojansivu, Pyhtdén yrittdjét, pj

UIf Weckstrom, Pernajan yrittdjayhdistys, pj
Mikko Simolinna, Pukkilan Yrittéjit ry, pj.
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Pekka Ollila, Kuljetusliike Velj. Ollila, tj
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Ari Talkara Pukkilan Op, tj
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Jukka Prahl, Suomen Selluvilla-Eriste Oy, tj
Goran Jonsson, Sibbo foretagare rf. pj
Johan Granberg, Lexel Electric Oy, tj

Ensio Miettinen, Ensto—yhtiot Oy

Birger Martas, Kausikdmpit, tj

Veikko Vuoristo, Vuoristo-yhtiot, tj

Ben Henriksson, Stromfors fisk, tj

Ohjausryhma
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Puheenjohtaja:
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Sihteeri:
Porvoon kaupunki Martin Séderlund Kehittdmispaallikko
Jisenet: Ita-Uudenmaan elinkeinotydryhma
Helsingin Kauppakamari

Tapani Myllys toimitusjohtaja
Ita-Uudenmaan liitto  Ilmi Tikkanen Kehittdmispaallikko
Lapinjdrven kunta Antti Vaittinen Elinkeinoasiamies
Liljendalin kunta Sten Frondén Kunnanjohtaja
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Liite: Efektian haastatteluteemat

1)

2)

3)

4)

5)
6)

7)

Mitd mieltd olette alue-/seutuyhteistydstd Itd-Uudellamaalla? (hyvia /
huonoa)

Miten erityisesti elinkeinopuolen yhteistyd on kehittynyt? (Yhtion
muodostuminen?)

Mitd edisteitd/kannustimia niette alue-/seutuyhteistydlle (erityisesti
elinkeinopuolen?)

Mitd esteitd néette alue-/seutuyhteistyolle (erityisesti
elinkeinopuolen?)

Mitki ovat alueen elinkeinoeldmin ja yritysten vahvuudet?

Mitkd ovat alueen elinkeinoeldmén ja yritysten heikkoudet (SWOT->
mahdollisuudet ja uhat)

Miten elinkeinoja olisi mielestdnne kehitettdvd Itd-Uudellamaalla?
(tavoitteet, toimenpiteet, kokonaispanostus, painopisteet, yhteistyod,
organisointi ja organisaatio)
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Liite3. Tutkielman tekijin asumispoliittista ohjelmaa varten haastatellut tahot
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rakennustarkastaja Sixten Wackstrom

kaupunginjohtaja Per-Hakan Slotte
asuntopaillikkoé Ulf Backman
yleiskaavoittaja Maija-Riitta Kontio

kunnanjohtaja Juha Myyryldinen
aluearkkitehti Ulla-Maija Upola

kunnanjohtaja Risto Nieminen
kunnansihteeri Jorma Liiri

kunnanjohtaja Markku Luoma
kaavoituspééllikko Pekka Normo
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17.03.2003

19.03.2003

19.03.2003

21.03.2003

21.3.2004

01.04.2003

31.03.2003

24.03.2003

17.03.2003

01.04.2003



Liite 4: Tekemieni asumishaastattelujen teemat

1. Kunnan asumispolitiikan nykytila /yhdyskuntarakenteen kehitys kunnassa

1)
2)
3)
4)

Tyyppi

Ideaalinen kuntakoko

Ideaali viestoméérd, max kasvuprosentti

Kuntien asuntopoliittiset ohjelmat/asuminen kuntasuunnitelmissa)

2. Toivotut kehityskuvat vuoteen 2006 ja vuoteen 2020 mennessa.

Y

2)
3)
4)
5)

6)
7)
8)

9)

Mitd asumiseen liittyvid hankkeita kunnassa on menossa vuosina
2003 — 2006 ?

Hankkeiden esittely

Mihin kaavoituksessa on varauduttu ja missé aikataulussa ?

Tuleva yhdyskuntarakenne

Mitkd ovat kehittimisen painopisteet kunnassa (palvelurakenteen
muutostarpeet) ?

Mitd kunta haluaa kehittda (tyypit) ?

Miké on tonttivaranto ?

Mitkd ovat asuin- ja tyOpaikka-alueet sekd vapaa-ajan asutuksen
alueet ?

Liikenne

10) Julkinen/yksityinen/kevyt  litkkenne (mikd kunnossa, mitkd

suunnitelmat)

3. Tahtotila

1)

Kuntanne yhteistydohalukkuus ja —suunnitelmat, jotka liittyvét
asumiseen ja yhdyskuntien ja palveluiden kehittdmiseen?
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