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Tassa tutkimuksessa arvioidaan Leikkitarkkailu-menetelman toimivuutta 3-vuotiaiden
lasten kehityksen arvioinnissa. Leikkitarkkailu on kriteerisidonnainen, strukturoitu leikin
havainnointimenetelma, jonka avulla saadaan karkea kuva lapsen toiminnallisista tai-
doista karkeamotoriikan, hienomotoriikan, puheen ja kommunikaation, kognitiivisten toi-
mintojen seka emotionaalisuuden ja sosiaalisuuden osalta.

Tutkimusaineisto muodostuu kehityksessdan normaalisti edenneista 33-38 kk:n ikéisista
lapsista (n = 23). Tutkimuksessa arvioidaan Leikkitarkkailun reliabiliteettia seké osioiden
sisdisen yhtenevyyden etté kahden arvioitsijan pisteytyksen yksimielisyyden suhteen.
Validiteettia arvioidaan vertaamalla Leikkitarkkailusta saadun arvion yhtenevyytta kah-
teen kriteerimenetelméan: Bayley Scales of Infant Development Il -kehitystasotestiin
(BSID-I1) ja Portaat-varhaiskasvatusohjelman pohjalta muokattuun arviointilomakkee-
seen, jonka avulla vanhempi arvioi lapsensataitoja.

Leikkitarkkailun reliabiliteetti osoittautuu hyvaks sisdisen yhtenevyyden suhteen koko
menetelman osalta. Osa-alueittain tarkasteltuna sisdinen yhtenevyys j8a helkommaksi.
Arvioitsijareliabiliteetti on hyva niin koko menetelmén kuin sen viiden osa-alueenkin
kohdalla. Leikkitarkkailun validiteetti osoittautuu kohtuulliseksi koko menetelman
osalta: Leikkitarkkailu korreloi tilastollisesti melkein merkitsevasti seka BSID-11:n moto-
riseen asteikkoon ettd vanhemman arvioon lapsen taidoista. Osa-alueittain tarkasteltuna
Leikkitarkkailun yhtenevyys kahden kriteerimenetelman kanssa jaa vahadi semmaksi.

Taman tutkimuksen perusteella Leikkitarkkailua tulisi kdyttéé kokonai sena menetelména
osa-al uei den puutteel lisen sisdisen yhtenevyyden javaliditeetin vuoksi. Lisdks i&n myota
kasvava leikin monimuotoisuus asettaa Leikkitarkkailun kaytolle noin kolmen vuoden
ylaikdrgjan. Leikkitarkkailu toimii karkeana kehityksen arviointimenetelméana 3-vuoti-
ailla lapsilla, ja sen avulla saadaan arvokasta tietoa lapsen toimintakyvysta tavallisessa
leikkitilanteessa.

Asiasanat: leikki, leikkitarkkailu, lapsen kehitys, arviointi
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1 JOHDANTO

Laps leikkii luonnostaan ja jasentda samalla ymparistodan. Leikki on térkedd lapsen
kokonaisvaltaiselle kehitykselle. Lapsi myos ilmentda leikissa monipuolisesti taitojaan,
jolloin leikkia voidaan hyddyntda kehityksen arvioinnissa. Leikki arviointivalineena
puoltaakin paikkaansa etenkin pienié lapsia tutkittaessa: se tarjoaa tutkijalle tilaisuuden
havainnoida lasta hénen omassa vapaassa ja miel ekkaassa toiminnassaan. Lisaks |eikki
on lapselle motivoiva toiminnan kehys, jossa han jaksaa yll&pitaa hyvin tarkkaavuuttaan.
Samalla lapsen taidoista ja toimintakyvysta saadaan monipuolista tietoa, jota voidaan

hyodyntaé kehityksen arvioinnin lisdksi kuntoutuksen suunnittel ussa ja seurannassa.

Tassa tutkimuksessa arvioidaan yhden leikkiin perustuvan arviointimenetelman, Leikki-
tarkkailun, toimivuutta 3-vuotiaiden lasten kehityksen arvioinnin vaineend. Leikkitark-
kailu on strukturoitu leikin havainnointimenetelma, joka antaa karkean kuvan lapsen
kehityksesta karkeamotoriikan, hienomotoriikan, puheen ja kommunikaation, kognitii-
visten toimintojen seka emotionaalisuuden ja sosiaalisuuden osalta. Sen avulla saadaan
tietoa lapsen toiminnallisista taidoista tavallisessa leikkitilanteessa. Leikkitarkkailu toi-
mii niin karkeana kehityksen arvioinnin menetelmana kuin kuntoutuksen suunnittelun ja
seurannan valineena (Nieminen & Korpela, 2004.) Leikkitarkkailu-menetelmé on kehi-
tetty vammaisten lasten varhaiskuntoutuksen kehittéamistutkimuksen, Leikkiprojektin,
yhteydessd, joka toteutui vuosina 1993-2000 TAY S:n lastenklinikan ja Tampereen yli-
opiston psykologian laitoksen yhteistyona (Korpela & Nieminen, 2001).

Leikkiin perustuvien menetelmien reliabiliteettia ja validiteettia on tutkittu suhteellisen
vahan niiden lisdéntyneeseen kayttdon ndhden (Farmer-Dougan & Kaszuba, 1999;
Myers, McBride & Peterson, 1996). Kaytdssa olevien arviointimenetelmien luotetta-
vuutta ja patevyytta on kuitenkin hyvin tarkeda tutkia. Taman tutkimuksen tavoitteena on
selvittda L eikkitarkkailumenetelman toimivuutta 3-vuotiaiden lasten kehityksen arvioin-
nissa. Reliabiliteettia arvioidaan Leikkitarkkailun sisdisen yhtenevyyden ja kahden arvi-
oitsjan pisteytyksen yhdenmukaisuuden suhteen. Leikkitarkkailun validiteettia
arvioidaan vertaamalla Leikkitarkkailusta saadun arvion yhdenmukaisuutta kahteen kri-
teerimenetel maan: Bayley Scales of Infant Development 11 -kehitystasotestiin ja Portaat-
varhai skasvatusohjelman perusteella laadittuun arviointilomakkeeseen, jonka avulla van-

hempi arvioi lapsensataitoja.



1.1 Leikki

Leikki on monimuotoinen ilmid. Tutkijat ovat antaneet leikille erilaisia maaritelmig,
joten sen médrittely yksiselitteisesti on vaikeaa. Téassa tutkimuksessa leikki maaritell&an
seuraavien viiden olennaisen jayleisesti hyvaksytyn leikin piirteen kautta (Hughes, 1999,
2; Hannikainen, 1992, 15; McCune-Nicholich & Fenson, 1984; Saracho & Spodek,
1998):

1. Leikki on mielihyvda jailoatuottavaa.

2. Leikki on sisaisesti motivoitunutta. Lapsi leikkii leitkkimisen halusta eikatietyn loppu-

tuloksen saavuttamiseksi.

3. Leilkkiin vai liittyd kuvitteellisia aineksia, jolloin tilanteita ja esineitd muutetaan mie-

likuvituksen avulla vapaasti leikkiin sopiviksi.

4. Leikki on spontaaniaja vapaaehtoista. Leikissa vallitsee ulkoisten séantdjen vapaus,
mutta siind on sen sijaan leikkij6iden muokattavissa olevia sisdisia séantj 4, jotka
koskevat leikkiin sisdltyvia suhteita, leikkitilannetta tai rooleja.

5. Lelkkialuonnehtii aktiivinen innostus, jaleikkijat osallistuvat leikkiin aktiivisesti pas-

siivisen sivusta seuraamisen sijaan.

Helenius (1993, 47) on vertaillut leikkia ja ty6td, mika nostaa esiin samoja leikin omi-
naispiirteitd kuin edelld on mainittu. Tyossa toiminnan motiivi liittyy |aheisesti lopputu-
lokseen: ennen kuin tydn voi aloittaa, taytyy tietdd, mita tavoittelee. Leikissa taas
tavoiteltu asia on henkilkohtai sesti merkityksellinen toiminta: leikin motiivi on itse toi-
minnassa ja sen merkityksessa. Ty6ssa tulokseen paaseminen edellyttéé tydvaiheiden ja
valineiden hallintaa. Leikissi puolestaan liian vaikeat operaatiot ja tyovéalineet voidaan
helposti korvatatoisilla. Liséksi ty6n tulos on usein aikaansaatu ulkoinen tuotos. Leikin
lopputul os painottuu enemman siséi seen kehitykseen, ulkoisesti leikin lopputulemana voi

olla kaaos.

Leikin merkityslapsen kehitykselle

Teorioita leikin funktioista on esitetty 1800-luvun lopusta léhtien. Varhaisissa teorioissa
leikki néhddan mm. ylimdaréisen energian purkamiskeinona, rentoutumiskeinona tyon
vastapainoksi, aikuisuutta edeltéavana primitiivisena kehitysvaiheena seka lapsen taitojen

harjoittel una ai kuisuutta varten. Psykodynaamisen teorian mukaan leikin keskeinen mer-



kitys on pelkojen ja ahdistuksen kéasittelyssa: leikissa lapsi voi muokata ja kontrolloida
oikean elamansa tilanteita niin, etté ne saadaan ratkaistuksi. Piaget'n (1962) konstrukti-
vistinen teoria puolestaan kiinnitté&d huomion leikin merkitykseen lapsen kognitiiviselle
kehitykselle: leikissé lapsi oppii uusia asioita assimilaation ja akkomodaation kautta.
(Hughes, 1999, 16; Saracho & Spodek, 1998.)

Nykytietdmyksen mukaan leikin kautta saatavat monipuoliset kokemukset ovat tarkeita
lapsen kokonaisvaltaiselle kehitykselle: leikkiessdan lapsi harjoittelee spontaanisti niin
kognitiivisia, motorisia, emotionaalisia kuin sosiaadlisia taitoja (Athey, 1984; Lyytinen,
2000). Leikin yhteytta lapsen kognitiiviseen kehitykseen kéasitelléén tarkemmin alau-
vussa“Lelkki heijastaa lapsen kehitystd”.

Leikki liittyy kaiken ikéisilla lapsilla kiinteasti fyysiseen kehitykseen. Karkeamotoriset
taidot kehittyvét lapsen liikkuessa leikin lomassa. Hienomotoriset taidot sekd silmén ja
kaden yhteisty6 kehittyvét erilaisissa tarkkuutta vaativissa toiminnoissa kuten rakentel u-
leikeissa. (Athey, 1984.) Pellegrini ja Smith (1998) erittelevét katsauksessaan fyysisesti
aktiivista leikkia ja sen merkitysté lapsen kehitykselle eri ikékausina. Lapsen ensmméi-
sen ikdvuoden aikana hallitseva fyysisesti aktiivisen leikin muoto on rytmiset stereoty-
piat, jotka liittyvdt neuromuskulaariseen kehitykseen ja karkeamotoristen liikkeiden
hallinnan opetteluun. Taman jalkeen lisdantyvét liikuntaleikit, joilla tarkoitetaan leikin
lomassa tapahtuvaa karkeamotorista liikkumista. Liikuntaleikkien osuus kasvaa 5-vuoti-
aaks saakka ja niiden myota kehittyvat motoriset taidot, lihaskestavyys ja -voima. Kol-
mantena fyysisesti aktiivisen leikin muotona Pellegrini ja Smith erottavat pikkulapsi-
iasta lahtien kehittyvan rough-and-tumble -leikin (R&T), joka on leikinomaista paini-
mista, taisteluajne. R& T saavuttaa esiintymishuippunsa 8-10-vuotiailla, ja sen merkitys

on etenkin pojille sosiaalisten valtasuhteiden luomisessa ja yll &pitdmisessa.

Leikki on tarkeda myos lapsen emotionaaliselle kehitykselle. Fyysinen kontakti vanhem-
man ja lapsen leikissa luo turvallisuuden ja yhteenkuulumisen tunnetta. Emotionaalisen
kehityksen kannalta on téarkedd, ettd lapsi voi ilmaista tunteitaan: leikin kautta lapsi voi
oppia kéasittelemaan tunteitaan rakentavasti. (Athey, 1984.) Kuvittedllisella leikilla on
aivan erityinen emotionaalinen merkitys, silla sen avulla lapsi voi my6s muokata ympa
roivaa todellisuutta omien halujensa mukaisesti (Lyytinen, 2001). Leikin toiminnan
vapaus ja omaehtoisuus edistéavat osaltaan itsendisyyden, pystyvyyden tunteen ja itsear-
vostuksen kehittymista (Athey, 1984).



Leikki ja sosiaaliset taidot kehittyvét vastavuoroisesti. Etenkin yhteisleikki edellyttda
hyvia sosiaalisia taitoja ja tarjoaa samalla otollisen sosiaalisten taitojen harjoittel ukentan.
Sosiaalisen tiedon prosessointi, empatia, emootioiden saétely, konfliktien hallinta, vuoro-
vaikutustaidot ja toisen ndkokulman ymmartaminen ovat niin yhteisleikissa kuin muussa-
kin vuorovaikutuksessa vaadittavia ja edelleen kehittyvia taitoja. (Greasey, Jarvis &
Berk, 1998.) Toisen ihmisen mielen ymmartaminen on yks térkea kehityshaaste sosiaa-
listen taitojen kehittymisessa. Y hteisleikissa lapsen on neuvoteltava leikin sisdllosta ja
rooleista ja ndin opittava ottamaan toisten tarpeet huomioon. Lisaksi roolileikissa elaydy-
taan toisen ihmisen asemaan ja saadaan tata kautta ymmarrysta toisen mielesté. (Lillard,
1998.)

Leikin kehitys

Piaget (1962) jakaa leikin kognitiivisen kehityksen mukaan kolmeen paavaiheeseen: har-
joitteluleikkiin, symboliseen eli kuvitteelliseen leikkiin ja sdantoleikkiin. Harjoittelu-
leikki on I8hinna sensomotoriselle kehityskaudelle sijoittuvaa yksinkertaisten, opittujen
liikkei den toistamista toiminnan ilosta. Toisen ikévuoden aikanalapsi siirtyy symboliseen
letkkiin. Piaget jakaa esioperationaaliselle kaudelle sijoittuvan symbolisen leikin viela
kahteen vaiheeseen, joista ensimméinen vaihe goittuu 2.—4. ikdvuoteen. Han kuvaa tar-
kasti symbolisen leikin kehittymista vahitellen itseen suunnatuista yksinkertaisista toi-
minnoista (esim. omien hiusten kampaaminen) aina ennakoiviin symbolisiin
kombinaatioihin (esim. leikissa ennakoidaan mahdollisten tapahtumien seurauksia). Toi-
nen symbolisen leikin vaihe gjoittuu 4.—7. ikdvuoteen, jolloin uusina elementteina ovat
pitkét tapahtumasarjat, todellisuuden tarkempi jdljittely ja yhteiset roolileikit. Saantolei-
kit alkavat kehittya konkreettisten operaatioiden kaudella 7. ikdvuodesta alkaen. Piaget'n
kuvaamia leikin kehitysvaiheita on tutkittu ja kehitetty edelleen (McCune-Nicholich &
Fenson, 1984; Lyytinen, 1990; Nieminen, 1991; Tamis-LeMonda & Bornstein, 1994).

Leikin kehitystd voidaan tarkastella myOs sen sosiaalisen ulottuvuuden suhteen. Parten
esitti jo 1930-luvullaleikin sosiaalisuuden lisééntyvan ian myo6ta. Partenin sosiaalistalei-
kin luokitusta seuraten Rubin, Maioni ja Hornung (1976) jaottelevat leikin viiteen kate-
goriaan: paamaaraton kayttaytyminen (lapsi e ole paneutunut mihink&én toimintaan),
yksinleikki (lapsi leikkii yksin keskittyen leikkitavaroihinsa), rinnakkaisleikki (lapsi leik-
Kii muiden laheisyydessa, muttei ole suoraan vuorovaikutuksessa heidan kanssaan),

assosiatiivinen leikki (lapsi on vuorovaikutuksessa lyhyita aikoja muiden kanssa, mutta



lapset eivdt muodosta pysyvaa ryhmad) ja yhteisleikki (lapset jakavat keskendan jonkin

aikaajatkuvan leikkitilanteen).

Tassa tutkimuksessa tarkastellaan 3-vuotiaiden leikkia. Piaget’'n (1962) teorian mukaan
lapsi on tuolloin symbolisen leikin ensimméaisessa vaiheessa. Lyytinen (1991) tutki 2—6-
vuotiaiden lasten symbolisessa leikissd esintyvia kehitysmuutoksia. Tutkimuksen
mukaan 3-vuotiaiden leikissa tyypillistd on spontaanisuus ja ééneen gattelu. Leikkitoi-
mintojen kokonaisméaaré ja niiden yhdistaminen kasvavat verrattuna 2-vuotiaisiin: tyypil-
lisesti 3-vuotiaat yhdistévét leikissa kahdesta kolmeen toimintaa. Kuvitteellisten
toimintojen maéra on myos suurempi kuin 2-vuotiailla. Liséks 3-vuotiaiden leikeissa
nuket esiintyvét jo aktiivisen toimijan roolissa. Hughes (1999, 77) puolestaan kuvaa 3-
vuotiaita rikkaaks mielikuvitukseltaan, mika edesauttaa kuvitteellista leikkid. Samastu-
minen aikuisiin tulee tarkedks ja kuvitteellisessa leikissd jaljitelléén aikuisten tekemisia
Sosiaaliset suhteet ovat téarkeitd, ja 3-vuotiaat osaavatkin jonkin verran toimia yhteis-
tydssa. Myo6s Rubinin ym. (1976) tutkimuksen mukaan 3-vuotiaiden lasten leikissd on jo
sosiaalista osallistumista: tyypillisimpié leikkimuotoja ovat rinnakkaisleikki ja assosiatii-

vinen leikki, joita esiintyy enemman kuin yksin- tai yhteisleikkié.

Leikki heijastaa lapsen kehitysta

Sen lisdks, etté leikki on térkeda |apsen kokonaisvaltaiselle kehitykselle, se myo6s heljas-
taa lapsen kehitysta. Monipuolista jaikékaudelle tyypillista leikkia pidetéankin merkkina
lapsen terveestd psyykkisesta kehityksesta (Lyytinen, 2001). Piaget (1962) naki symboli-
sen leikin osana semioottista funktiota, joihin kuuluvat myds mielikuvat, kieli, viivastetty
jajittely japiirrokset. Toisen ikavuoden aikana lapsi vahitellen irtaantuu sensomotoristen
toimintojen aika- ja paikkasidonnaisuudesta. Mielikuvien vakiinnuttua pysyvimmiksi
lapsi kykenee palauttamaan mieleen aiempia kokemuksia, ennakoimaan mielesséan tule-
vaa ja ndin myos esittamaan mielikuviaan toisille. Nain kuvitteellinen leikki heijastaa

Piaget’ n mukaan yleisemman symbolisen kyvyn ja esittévan gjattelun kehittymista.

Liikanen (1969) tutki leikin ja kognitiivisen kehityksen yhteytta 4—7-vuotiailla lapsilla.
Tutkimuksessa arvioitiin lasten kombinaatiokyky4, joka on i&n mukaan kehittyvaa kogni-
tilvista toimintaa. Tutkimuksen mukaan leikista pystytdan luotettavasti paéttelemaan lap-

sen kombinaatiokyvyn taso havainnoimalla, miten lapsi erottelee ja yhdistelee



leikkitavaroita merkityksellisessa suhteessa toisiinsa. Néin leikki heijastaa lapsen kogni-

tiivista kehitysta, ja sita voidaan Liikasen mukaan kaytt&a kehitysdiagnostisesti.

Eniten lienee tutkittu symbolisen leikin jakielen yhteyttd. Nieminen (1991) tutki kielen ja
Piaget'n (1962) luokituksen mukaan arvioidun leikin tason yhteytté pitkitta stutkimuk-
sessa lapsen kahden ensimmaisen vuoden aikana. Tutkimuksen mukaan leikki on yhtey-
dessa kielen kehitykseen niin ilmaisutavan, sanavaraston lagjuuden, kielen rakenteen
kuin kielen funktioidenkin suhteen. Lisaks leikin taso on yhteydessa Bayley Scales of

Infant Devel opment -testilla méaritettyyn lapsen kognitiiviseen kehitystasoon.

Lyytinen, Poikkeus ja Laakso (1997) tutkivat symbolisen leikin yhteytta kielen kehityk-
seen 18 kk:n ikaisilla lapsilla. Tutkimuksen mukaan symbolinen leikki on vahvemmin
yhteydessa kielen ymmartamiseen kuin kielen tuottamiseen. Symbolisen leikin kykya
ennustaa myohempaa kielellista ja kognitiivista kehitysta on tutkittu pitkittdi stutkimuk-
sessa (Lyytinen, Laakso, Poikkeus & Rita, 1999). Kyseisen tutkimuksen mukaan 14 kk:n
ikdisena arvioitu symbolinen leikki ennustaa kielellisia taitoja seka kehitystasoa 2-vuoti-
aana. Lisaks tama 14 kk:n iassa arvioitu symbolinen leikki on yhteydessa viela 3,5- ja 5-

vuotiaana arvioituun kielen ymmartémiseen ja tuottamiseen (Lyytinen, 2001).

Tamis-LeMonda ja Borstein (1994) puolestaan tutkivat kielen ja symbolisen leikin
yhteytta 13 ja 20 kk:n ikéisilla lapsilla vapaan leikin perusteella. 13 kk:n i8ssi kielesta
arvioitiin tuottava ja ymmartava sanavarasto ja 20 kk:n i&ssa puol estaan tuottava sanava
rasto, ilmaisujen pituus ja kielen monimuotoisuus (kielellisten kategorioiden maard). Tut-
kimuksen mukaan 13 kk:n iéssa vain kielen ymmartaminen ja 20 kk:n idssa vain kielen
monimuotoisuus ovat yhteydessa symbolisen leikin tasoon. Lisdks 13 kk:n idssa arvioitu
symbolinen leikki ennustaa kielen monimuotoisuutta 20 kk:n idssd. Tamis-LeMondan ja
Borsteinen tutkimuksen mukaan kielen ja symbolisen leikin yhteys liittyisi tiettyihin kie-

len piirteisiin eika kieleen ylipadataan.

Leikki heijastaa lapsen taitojen liséksi myds hanen ympdristoadn, jossa olennaista on lap-
sen ja vanhemman vuorovaikutus. Lapsen leikin sisdll6t rakentuvat niista kokemuksista
ja tapahtumista, joihin lapsella on ollut mahdollisuus osallistua (Lyytinen, 1990). Myds
lapsen ja vanhemman kiintymyssuhde on yhteydessa leikkiin: turvallisesti kiintyneet |ap-
set ovat rohkeampia tutustumaan ympéristoonsa (Ainsworth, Blehar, Waters & Wall,

1978). Vanhemman osallistuminen lapsen leikkihetkeen vaikuttaa siihen: vanhemman



kuvitteellisen leikin taso on yhteydessa lapsen kuvitteellisen leikin tasoon (Nieminen,
1991; Tamis-LeMonda & Bornstein, 1994). Kaiken kaikkiaan vanhemman osallistumi-
nen tekee lapsen leikistd monimuotoisempaa, pidempikestoista ja korkeatasoisempaa
(Bornstein & Tamis-LeMonda, 1995). Leikkitaidot siis kehittyvét kiintedsti vuorovaiku-

tuksessa vanhemman kanssa.

1.2 Kehityksen arviointi

Arviointia (assessment) voidaan kuvata ongel manratkaisuna, jonka tavoitteena on koko-
nai svaltainen, monipuolinen, tarkka jaymmartéava kuvalapsen vahvuuksista ja heikkouk-
sista Arvioinnin tarkoituksena voi olla diagnosointi, lapsen tulevan kehityksen
ennustaminen, sopivan paivakodin tai koulun valinta, intervention valintatai intervention
tuloksellisuuden arviointi. (Schaefer, Gitlin & Sandground, 1991, 5.) Pa&piirtei ssdan kay-
tettdvét tutkimusmenetelmét voidaan jakaa kahteen paduokkaan: emotionaalisen kehi-
tyksen ja kognitiivisen kehityksen arviointimenetelmiin. Jako on toki keinotekoinen.
Mité pienemmasta | apsesta on kyse, sitd kokonaisvaltaisempaa kehitys on, ja my6s sita

kokonaisvaltaisempaa arvioinnin tulisi olla.

Arviointimenetelmié valittaessa keskeistd on huomioida niiden luotettavuus ja pétevyys,
reliabiliteetti ja validiteetti. Reliabiliteetissa on kyse testipisteméaédrien pysyvyydesta ja
Sitd, missd maarin yksildiden véliset erot johtuvat todellisista eroista ja missa méaérin
satunnaisista tai systemaattisista virheldhteistd. Reliabiliteettia voidaan tarkastella eri
nakokulmista. Uusintatestausreliabiliteetti saadaan toistamalla sama mittaus uudelleen
samoillaihmisilla ja vertaamalla saatujen tulosten yhdenmukaisuutta. Rinnakkaisreliabi-
liteetti saadaan mittaamalla samoja ihmisia lisdksi toisella, rinnakkaisella menetelmalla
Arvioitsijareliabiliteetti saadaan vertaamalla eri arvioitsijoiden pisteytyksen yhdenmu-
kaisuutta. Reliabiliteettia voidaan arvioida my6s menetelméan sisdisen yhtenevyyden
nakokulmasta: puolitusreliabiliteetin, Kuder-Richarsdonin menetelméan ja Cronbachin
afan avulla voidaan laskea, kuinka hyvin menetelmén osiot korreloivat keskendan eli
kuinka johdonmukaisesti menetelmé mittaa jotakin asiaa. (Aiken, 2003, 85; Anastas &
Urbina, 1997, 84; Kaplan & Saccuzzo, 1997, 98.)

Validiteetti-k&sitteen avulla voidaan tarkastella, kuinka hyvin testi mittaa tarkoitettua
asiaa. Validiteettia arvioitaessa on mietittdva mihin kéyttéon ja mille ryhmalle menetel-

man validiteettia arvioidaan. Myos validiteettia voidaan tarkastella eri nakdkulmista,



jotka tosin limittyvét toisiinsa. Ssdltovaliditeetti tarkastelee, kuinka hyvin menetelma
kattaa mitattavan sisdlon. Kriteerivaliditeetin avulla tutkitaan menetelméan suhdetta
ulkoiseen kriteeriin: kuinka hyvin tarkasteltava menetelma korreloi valittuun kriteeriin
samanaikaisesti mitattuna, tai kuinka hyvin menetelméa kykenee ennustamaan valittua
asiaa tulevaisuudessa. Kasitevaliditeetti tarkastelee, kuinka hyvin menetelma mittaa juuri
kyseessa olevaa kasitettd. (Aiken, 2003, 94; Anastas & Urbina, 1997, 113; Kaplan &
Saccuzzo, 1997, 129.)

Arvioitaessa menetel méan kayttokel poisuutta otetaan huomioon reliabiliteetin javaliditee-
tin lisdks menetelman laatiminen, esitys- ja pisteytysohjeet, standardointi ja tulkinta
(Pellegrini, 2001). Lisaks koko tutkimuksen luotettavuuden kannalta on oledllista kéyt-
té8 useita erityyppisia tutkimusmenetelmig, jotka siséltavét erilaisiavirheldhteita (Kaplan
& Saccuzzo, 1997, 214). Pienten lasten kognitiivisen kehityksen arvioiminen on erityisen
haasteel lista. K eskittymiskyvyn rajallisuus, vasyminen ja mahdollinen motivaation puute
heikentavét kayttéaytymisen pysyvyytta ja asettavat ndin erityisia haasteita arviointipro-
sessille ja kéaytetyille menetelmille (Aiken, 2003, 193).

Kognitiivisen kehityksen arviointimenetelmia 3-vuotiaille

Kognitiivisen kehityksen arviointimenetelmia voidaan jaotella eri perustein. Ensinnakin
erilaiset tietoldhteet kuten psykologiset testit, lapsen kayttaytymisen havainnointi, van-
hempien tai muiden lapsen tuntevien haastattelut ja kyselylomakkeet, tuottavat eri ndko-
kulmia lapsen kehitykseen. Arviointimenetelmien kenttéd voidaan hahmottaa my0s
menetel mien yleisyyden mukaan. Osa menetel mista tehdaan koko ikéluokalle (esim. neu-
volan seulat ikaluokittain). Osa menetelmista on tietyn ammattikunnan kéyttamia mene-
telmid, jotka tehdaan ika uokittaisissa seulonnoissa “kiinni jaaneille” (esim. psykologin
kayttamat kehitystasotestit). Viela suppeammalle osalle ovat tarpeen erityistason tutki-
mukset (esim. neuropsykol oginen tutkimus). Lisdksi menetel mi& voidaan jakaa myds sen
mukaan, mihin yksilon tulosta verrataan. Normisidonnaisten menetelmien (tyypillisesti
testien) tulosta verrataan keréttyyn normiaineistoon ja kriteerisidonnaisten menetelmien
tulosta taas johonkin ulkoiseen kriteeriin, suoritustasoon (Kaplan & Saccuzzo, 1997, 62).
Tassd yhteydessa esitelldan joitakin Suomessa kaytettyja 3-vuotiaillekin soveltuvia
menetelmig, joita kdytetddn kognitiivisen kehityksen arviointiin ja jotka soveltuvat péé-

osin psykologin kayttoon.



Tassa tutkimuksessa kaytettava Bayley Scales of Infant Development - Second Edition
(Ilyhenne BSID-I1) on normisidonnainen eniten Suomessa kaytetty pikkulasten kehitysta-
sotesti. Se soveltuu 1-42 kk:n ikéisille lapsille. BSID-I1 koostuu mentaalisesta, motori-
sesta ja kayttaytymisen arvioinnin asteikoista. Mentaalisen asteikon tehtavét mittaavat
muistia, habituaatiota, ongelmanratkaisutaitoja, numerokasitteiden hallintaa, luokittelu-
taitoja, &antelya seké kielellisia ja sosiaalisia taitoja. Motorisen asteikon tehtévien avulla
arvioidaan seké hieno- etta karkeamotorisia taitoja. Kayttaytymisesta arvioidaan mm.
tunneilmaisuja, suhtautumista tutkimusmateriaaleihin ja tutkijaan, keskittymista, aloit-
tedllisuutta seka liikkeiden hallintaa ja laatua. Saaduista raakapisteméaéristéa voidaan las-
kea ik&an suhteutetut kehitysindeksit mentaaliselle (MDI) jamotoriselle (PDI) asteikolle.

(Bayley, 1993.)

BSID-II on normitettu kattavalla amerikkal aisella otoksella. Normiaineiston mentaalisen
jamotorisen indeksin keskiarvo on 100 ja keskihgjonta 15. (Bayley, 1993.) Suomalaista
normitusta e ole tehty, mutta Lapsen kielen kehitys ja familiaalinen dysleksiariski -tutki-
mus (2003) osoittaa normituksen osuvan melko hyvin kohdalleen myds suomalaisilla
lapsilla. Tutkimuksessa 3-vuotiailla terveilla verrokkilapsilla mentaalisen indeksin (n =
60) keskiarvo oli 99. Motorisen indeksin (n = 48) keskiarvo oli hieman matalampi, 96.

BSID-11:n reliabiliteetti on hyvé niin sisdisen yhtenevyyden kuin arvioitsija- ja uudelleen
testaus -reliabiliteetin suhteen. Validiteetin osalta kehityksessa normaalisti etenevien las-
ten BSID-11:n tulosten ennustevaliditeetti el ole kovin hyva, mutta se paranee yli 2-vuoti-
ailla ja kehitysviiveessa olevilla lapsilla. Testin on tutkittu my6s erottelevan hyvin
kehityksessdan normaalisti etenevét ja kehitysriskissa olevat lapset. Parhaiten BSID-I|
toimiikin kehitysviiveiden diagnosoinnissa seké kuntoutustoimenpiteiden suunnittelussa

janiiden hyodyllisyyden arvioinnissa. (Bayley, 1993.)

Muita 3-vuotiaille soveltuvia normisidonnaisia kognitiivista kehitysta arvioivia testgja
ovat mm. ruotsalainen Griffiths Utvecklingsskalor (Alin-Akerman & Nordberg, 1991),
1970-luvun akupuolella kehitetty amerikkalainen McCarthy Scales of Children Abili-
ties (Kaplan & Saccuzzo, 1997, 313) ja amerikkalainen nonverbaalinen kognitiivisen
kehityksen arviointivéline Leiter International Performance Scale-R (Roid & Miller,
1997). 3-vuotiaiden lasten tutkimuksessa voidaan ké&yttéa myods suomalaista lasten neuro-

psykologista Nepsy-testia (Korkman, Kirk & Kemp, 1997).
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Taman tutkimuksen vanhemmille suunnatun arviointilomakkeen pohjana on Portaat-var-
hai skasvatusohjelma, jonka Tiilikkaja Hautamaki (1986) ovat toimittaneet suomeksi alun
perin yhdysvaltalaisesta Portage Guide to Early Education -menetelméasta. Portaat on
kriteerisidonnainen kasvatuksen apuvéline, joka kuvaa lapsen kehitystd syntymasta 6-
vuotiaaks asti toisiaan seuraavinayksittéisina taitoina, portaina. Menetel massa jaotel laan
lapsen kehitys viiteen osa-al ueeseen: sosiaaliseen kehitykseen, kieleen, omatoi misuuteen,
kognitiiviseen kehitykseen ja motoriikkaan. Portaat sisdltda kehityksen osa-alueittain ja
ikdkausittain kootun taitojen arviointilomakkeen. Liséks kullekin taidolle esitetéan
konkreettisia opetusvihjeitd, miten kyseista taitoa voisi lapsen kanssa harjoitella. Portaat
on suunniteltu erityisesti kehitystavoitteiden asettamisen, kasvatuksen toteuttamisen ja

kehityksen arvioinnin apuvalineeks.

Muita 3-vuotiaille soveltuvia kriteerisidonnaisia arviointimenetelmid on Saarelan (1995)
suomeksi toimittama Pikku-Portaat, joka on kehitetty vastaamaan erityisesti 0-3-vuotiai-
den kehitys- ja monivammaisten lasten kuntoutukseen tarpeisiin. Lene on 2,5-6-vuotiai-
den lasten neurologisen kehityksen seulontamenetelmd, joka on kehitetty etenkin

lastenneuvol oiden kadyttéon (Valtonen, Mustonen & tyoryhma, 1999).

Leikki kehityksen arvioinnissa

Farmer-Dougan ja Kaszuba (1999) tiivistéavat kolme syyta leikkiin perustuvien arviointi-
menetelmien kayton lisééntymiseen pienten lasten arvioinnissa: kehityspsykologinen
tieto leikin yhteydestéd lapsen kehitykseen, leikkiin perustuvien arviointimenetelmien
kehittyminen ja ekologisen validiteetin puute perinteisissa pikkulapsitesteissa. Keinote-
koisessa testaustilanteessa ongelmaksi voi my6s muodostua tutkimustilanteen aiheutta-
mat vaatimukset lapsen kielen kehitykselle. Varsinkin kysymys-vastaus-muotoinen
tutkimustilanne on vieras pienille lapsille. Leikin etuna on, ettd arvioitsija paasee nake-
maan |apsen kognitiivista kehitysté leikin kautta luonnollisessa kontekstissa ilman testiti-
lanteen aiheuttamia vaatimuksia. (Cherney, Kelly-Vance, Glover, Ruane & Ryalls, 2003.)
Pienten lasten kielellisen ja késitteellisen gjattelun rajoitusten vuoksi leikki tarjoaa kielel-
listd ilmaisua luotettavamman vaylén ilmaista myds emotionaalisesti tarkeita asioita,
kuten pelon kohteita (Schaefer ym., 1991, 7).

Leikissélaps toimii optimaalisella kehitystasollaan: “Leikissalaps on ikdan kuin itsedan

padtaan pidempi” (Vygotsky, 1978, 102). Leikki on Vygotskyn mukaan samanaikaisesti
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motivoivaa ja haastavaa: lelkissa lapsi samanaikaisesti toteuttaa toiveitaan, mutta joutuu
my6s ponnistelemaan henkisesti soveltaessaan ympardivan maailman sdantoja leik-
keihinsd. Pellegrini (2001) painottaa juuri motivaation merkitysta arviointitilanteessa:
koska leikkitilanne on lapselle luonnostaan motivoiva toiminnan kehys, lapset jaksavat
yllapitéa myos tarkkaavuuttaan leikissa. Lisdks Pellerginin mukaan leikkitilanne tarjoaa
hyvan kontekstin lapsen taitojen monipuoliseen esillepddsyyn, koska se on lapselleriitta

van vaativa.

Leikkiin perustuvat arviointimenetelmét tarjoavat liséksi hyvan lahtokohdan kuntoutuk-
sen suunnitteluun ja sen etenemisen seurantaan. Arviointiprosessin on tarjottava testipis-
temadrien lisdks toiminnallista tietoa lapsen taidoista, vahvuuksista ja kuntoutusta
vaativista osa-alueista, jotta saatua tietoa voidaan suoraan hyddyntéé tavoitteiden asetta-
misessa ja jatkotoimenpiteiden suunnittelussa (Kelly-Vance, Ryalls & Glover, 2002).
Kaytettdessa leikkia lapsen taitojen arvioinnissa huomio kiinnittyy lapsen toiminnallisiin
taitoihin, jotka ovat pohjana konkreettisille kuntoutustavoitteille (Korpela & Nieminen,
2001). Lisdks leikkia voidaan kayttéa hyvin kehityksen seurantaan ja toistuviin tutki-
muksiin, sillaleikki tarjoaa darettéman maaréan variaatioita ilman testien toistoon liittyvéa
kyllastymista ja oppimisvaikutusta (Schaefer ym., 1991, 8).

Olennaista on kuitenkin muistaa, ettd useiden erilaisten menetelmien kaytto lisda arvioin-
nin luotettavuutta. Vaikka leikkiin perustuvia menetelmia voidaan kayttéa yksinaankin,
tyypillisemmin niisté saatu tieto taydentda tai tuo erilaista ndkokulmaa muiden menetel-
mien avulla saatuun tietoon (Schaefer ym., 1991, 7; Pellegrini, 2001). Lisaks leikkiin
perustuvien arviointimenetelmien reliabiliteetista ja validiteetista on viela vahan empii-
rista tutkimustietoa (Farmer-Dougan & Kaszuba, 1999; Myers ym., 1996). Leikkiin
perustuvien arviointimenetelmien kéyton lisdantyessa olisi tarkedé tutkia myos néiden
menetelmien reliabiliteettiaja validiteettia.

Lekkiin perustuvia arviointimenetelmia

Leikin kaytto lasten kehityksen arvioinnin valineena pohjaa psykoanalyyttiseen koulu-
kuntaan, jossa leikki ndhtiin ensisijaisesti terapian valineena. Ensimmainen systemaatti-
nen leikkiterapian valine on Lowenfeldin vuonna 1939 kehittama Miniatyre World
Techique. Lowenfeldin vaikutuksesta Buhler kehitti vuonna 1951 Word Testin seké Bratt

ja Harding 1940-luvulla Erica Methodin. Néissa menetelmissa lapsi saa rakentaa anne-
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tuilla valineilla hiekkal aatikkoon oman miniatyyrimaailmansa, jonka perusteella tehdaén
padtelmia lapsen kognitiivisesta, motorisesta, sosiaalisesta, intrapsyykkisesta ja emotio-
naalisesta kehityksesta. 1960-luvulla leikkiterapian rinnalla leikkia alettiin havainnoida
systemaattisemmin oppimisteoreettisen suuntauksen myo6ta. Piaget'n vaikutus taas oli
keskeinen huomion Kiinnittédmisessa leikin tarjoamaan tietoon lapsen kognitiivisesta
kehityksesta. 1980-lukuun mennessa leikki vakiinnutti asemansa seka lasten arvioinnin
etta terapeuttisen hoidon valineend. (Schaefer ym., 1991, 2.) Nykyéaéan erilaisia leikkiin
perustuvia menetelmi& on kehitetty leikkiterapian ja kognitiivisen kehityksen arvioimisen
lisdksi erilaisiin diagnostisiin tarkoituksiin (esim. tarkkaavaisuushéiridisille, autistisille ja
traumatisoituneille lapsille), vanhemman ja lapsen vuorovaikutuksen seké toverisuhtei-
den arvioimiseen (Schaefer ym., 1991). Téassa yhteydessa tarkastellaan tarkemmin kol -

mea leikkiin perustuvaa kehityksen arviointiin tarkoitettua menetel maa.

Lyytinen (2000) on suomentanut Lowen ja Costellon 1970-luvulla kehittdman Symboli-
sen leikkitestin (The Symbolic Play Test), jonka avulla voidaan havainnoida 1-3-vuotiai-
den leikkia strukturoidussa tilanteessa. Lapselle esitetdan yksitellen nelja lelusarjaa,
jonka kunkin lelut liittyvéat sisdlollisesti toisiinsa. Leikkitoiminnot pisteytetdan symboli-
sen leikin tason mukaan. Symbolinen leikkitesti on tarkoitettu diagnostiseks menetel-
maks arvioitaessa varhaista kéasitteen muodostusta ja symbolisia taitoja. Menetelmén
toimivuutta ja kykya ennustaa myohempéa kehitysta on tutkittu suomalaisissa tutkimuk-
sissa (Lyytinen ym., 1997, 1999; Lyytinen, 2001). Tutkimusten mukaan Symbolisen leik-
Kitestin avulla arvioitu symbolinen leikki on yhteydessa kielen kehitykseen 14 ja 18 kk:n
ikaisilla lapsilla. Lisdks 14 kk:n ikéisena menetelman avulla arvioitu symbolinen leikki
ennustaa 2-vuotiaana sekéa kielellisia taitoja etta kehitystasoa ja on yhteydessaviela 3,5 ja
5 vuoden iassé kielellisiin taitoihin. Symbolista leikkitestia suositellaan 1-2-vuotiaille,

téta vanhemmille lapsille se on sisadll6Itdan liian suppea (Lyytinen, 2000).

Linderin (1990) kehittéma Transdisciplinary Play-Based Asessement (TPBA) on poikki-
ammatillinen ja kokonaisvaltainen arviointi- ja interventioprosessi, joka perustuu lapsen
havainnointiin erilaisissa leikkitilanteissa. TPBA:n avulla saadaan tietoa lapsen kognitii-
visesta, sensomotorisesta, sosiaalisesta, emotionaalisesta seka kielen ja kommunikaation
kehityksesta. Vanhemmat ovat prosessissa aktiivisesti mukana leikkihetken suunnitte-
lusta siihen osallistumiseen asti. Kelly-Vance, Needelman, Troiaja Ryalls (1999) tutkivat
TPBA:n yhtenevyyttd BSID-11:een 2-vuotiaiden keskosina syntyneiden lasten kognitiivi-
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sen kehityksen arvioinnissa. Tutkimuksen mukaan TPBA:n ja BSID-II:n perusteella saa-
dut arviot lasten kehityksesta korreloivat merkitsevasti. Myers ym. (1996) puolestaan
tutkivat TPBA:n sosiaalista validiteettia eli vanhempien ja asiantuntijoiden tyytyvéi-
syyttd menetelmédn ja sen antamaan tietoon. Tutkijat jakoivat alle 3-vuotiaat erityisope-
tuksen arvioon ohjatut lapset kahteen ryhmaan. Ensimmaisen ryhman lapset arvioitiin
moniammatillisella otteella, jolloin jokainen erityisasiantuntija arvioi lasta erikseen. Toi-
sen ryhman lapset arvioitiin poikkiammatillisella otteella TPBA:n avulla. Seka vanhem-
mat ettd asiantuntijat arvioivat TPBA:ta positiivisemmin: se vei véhemman aikaa ja sen
avulla saatiin paremmin kuntoutussuunnitelmissa hyddynnettavaa tietoa lapsen toimin-
nasta. TPBA:han perustuvassa prosessi ssa vanhemmat ja ammattilaiset olivat myds yksi-

mielisempia lapsen kehityksestd havai nnoituaan kaikki samoja leikkitilanteita.

Rubin ym. (1976) kehittivét vapaan leikin havainnointimenetelman, jossa yhdistyy leikin
sosiaalisen ja kognitiivisen ulottuvuuden arviointi. Rubinin tastd edelleen kehittdma lei-
kin sosiaalis-kognitiiviseen luokitteluun perustuva The Play Observation Scale (POS) on
tutkimusten mukaan yhteydessa niin sosiaaliseen kompetenssiin, itsetuntoon kuin ahdis-
tuneisuushéairiihinkin (Rubin & Coplan, 1998). Farmer-Dougan ja Kaszuba (1999) tutki-
vat sosiadlisen ja kognitiivisen ulottuvuuden yhdistdvan leikin  havainnoinnin
kodissa vapaan leikkihetken aikana neljana paivana 10 minuuttia kerrallaan. Sosiaalisen
ulottuvuuden suhteen leikki luokiteltiin yksinleikkiin, rinnakkaisleikkiin, assosiatiiviseen
leikkiin ja yhteideikkiin. Kognitiivisen tason mukaan leikki luokiteltiin funktionaaliseen
leikkiin, rakenteluleikkiin, kuvitteluleikkiin ja peleihin. Tutkimuksen mukaan vapaasta
leikistd saadut arviot ennustavat seké testin perusteella arvioitua kognitiivista kehitysta-
Soa etta opettajan arvioimia sosiaalisia taitoja. Kahden arvioitsijan yksimielisyys leikin
sosiaalisesta ja kognitiivisesta |uokituksesta osoittautui hyvaksi.

Lekkitarkkailu

Leikkitarkkailu on kehitetty vammaisten lasten varhai skuntoutuksen kehittami stutki muk-
sen, Leikkiprojektin, yhteydessi. Projekti toteutui vuosina 1993-2000 TAY S:n lastenkli-
nikan ja Tampereen yliopiston psykologian laitoksen yhteistyténd. Motivaationa
Leikkitarkkailun kehittamisessa on ollut poikkiammatillisen kehityksen ja kuntoutuksen
arviointi- ja seurantamenetelman kehittéminen. Joustavien arviointimenetelmien kayttd

korostuu erilailla vammautuneita lapsia tutkittaessa: tavalliset kehitystasotestit ja kehi-
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tyksen seurantamenetel mét eivét ole suoraan sovellettavissa kaikille vammaisille lapsille.
Leikkitarkkailumenetelma on kehitetty eri ammattiryhmien yhteistytné ja se keskittyy
lapsen toiminnallisten valmiuksien arvioimiseen. Yhteinen havaintokohde ja kieli eri
ammattikuntien kesken ovat myds hyva pohja vanhempien kanssa neuvotteluun ja kun-
toutuksen suunnitteluun. Perheen ndkokulmasta eheé lapsen arkeen sovitettu kuntoutus
on oleellisempaa kuin useiden asiantuntijoiden laatimat erilliset kehitystavoitteet. (Kor-
pela & Nieminen, 2001.)

Leikkitarkkailu on apuvéline leikin havainnoinnin kohdentamiseksi ja strukturoimiseksi.
Se el ole testi, vaan kriteerisidonnainen, karkea kehityksen arviointimenetelma. Lelkki-
tarkkailun keskeinen tavoite on saada kuva lapsen toiminnallisista valmiuksista tavalli-
sessa jokapaivaisessa leikkitilanteessa. Leikkitarkkailu voidaan toteuttaa joustavasti eri
paikoissa. Leikkitilanne kannattaa videoida, jotta pisteytysta voidaan tarkistaa ja jotta Sii-
hen voidaan palata myds mydhemmin. Leikkitarkkailu jakaantuu kahteen noin 15 minuu-
tin jaksoon, joista ensimmaisessa laps leikkii vanhemman kanssa (vapaa leikki) ja
toisessa ohjatusti tyontekijan kanssa (ohjattu leikki). Vapaassa leikkitilanteessa vanhem-
paa kehotetaan osallistumaan leikkiin samoin kuin kotonakin. Ohjatussa leikissi lastalei-
Kittda tyontekija, joka kdy joustavasti ohjatun leikin lelut |&pi toimintaohjeiden mukaan.
Tavoitteena on saada lapsen leikista mahdollismman monipuolinen ja -tasoinen kuva.
Leikkitarkkailuun on valittu leikkid monipuolisesti virittavia ikdtasoisia leluja. (Niemi-
nen & Korpela, 2004.)

Leikkitarkkailu jakaantuu viiteen osa-alueeseen: karkeamotoriikkaan, hienomotoriik-
kaan, puheeseen ja kommunikaatioon, kognitiivisiin toimintoihin sek& emotionaalisuu-
teen ja sosiaalisuuteen. Lekin pisteyttdmiseksi Leikkitarkkailun késikirja sisdtéa
tarkkailulomakkeen, joka sisdltaa kehityksen osa-alueittain havainnoitavat kohdat seka
esimerkkeja ja tésmennyksia arvioimisen avuksi. Tarkkailulomakkeessa taidot ovat jar-
jestetty 048 kk:n ikéisille lapsille ikdluokittain. Néin voidaan arvioida karkeasti, onko
lapsi saavuttanut omaan ikaluokkaansa kuuluvat kehityksen virstanpylvéaét. (Nieminen &
Korpela, 2004.)

Leikkitarkkailun kehittamisen yhteydessa tarkasteltiin Leikkitarkkailun ja psykologisten
testien antaman tiedon yhtenevai syytta. Tutkimusryhmaan kuului tutkimuksen aloitushet-
kelld 0—3-vuotiaita TAY S:n Lastenklinikan seurannassa olleita neurol ogisen vammai suu-

den riskilapsia (n = 22). Lapsia tutkittiin yhteensa kuusi kertaa neljan vuoden aikana.
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Leikkitarkkailun kokonaispistemaéria verrattiin ianmukaisilla psykologisilla testeilla
(BSID-1I, WPPSI tai WISC-R seka Griffith-asteikko) mitattuun psyykkiseen kehitysi-
k&an. Korrelaatiot olivat tilastollisesti erittéin merkitsevid kaikilla kuudella tutkimusker-
ralla: korrelaatiot vaihtelivat vailla .86 *** — .96 ***. Viimeisella tutkimuskerralla
Leikkitarkkailun tuloksia verrattiin my6s Pediatric Evaluation of Disability Inventory:n
(PEDI) osa-alueisiin: sosiaalisuuteen, omatoimisuuteen ja motoriikkaan. Korrelaatiot
osoittautuivat tilastollisesti erittdin merkitseviks kaikkien Leikkitarkkailun viiden osa-
alueen ja PEDI:n kolmen osa-alueen vdlilla korrelaatiot vaihtelivat valilla .65 *** — .91
*** (Korpela& Nieminen, 2001.)

Leikkitarkkailun yhteyttd muihin menetelmiin on tutkittu myos asfyksiaa eli sikio- ja
synnytysvaiheen hapensaannin ja verenkierron hairiéta kokeneilla lapsilla (Juutilainen,
2002). 3 kk:n ikéisilla asfyksiaa kokeneilla ja terveilla verrokkiryhman lapsilla (n = 26)
Leikkitarkkailun kokonaispistemééra oli yhteydessa BSID-I1:n mentaaliseen (.56 **) ja

motoriseen (.69 ***) asteikkoon.

Kojo (1998) puolestaan tutki Leikkitarkkailun toimivuutta 8-37 kk:n ikéisilla kehitykses-
sdan normaalisti edenneilld lapsilla (n = 21). Leikkitarkkailusta saatuja arvioita verrattiin
lasten kehityksesta BSID-I1:n tuloksiin. Leikkitarkkailun viiden eri osa-alueen summa-
pistemaarét korreloivat tilastollisesti erittdin merkitsevasti sekd BSID-11:n mentaalisen
ettd motorisen astelkon raakapistemaériin: korrelaatiot vaihtelivat valilla .88 *** — .99
*** Kojon tutkimuksen perustella el voida kuitenkaan luotettavasti paétella Leikkitark-
kailun toimivuutta 3-vuotiailla lapsilla. Tutkimuksessa oli mukana vain kolme suunnil-
leen 3-vuotiasta lasta, eika yli ikétasojen laskettuja korkeita korrelagtioita voida yleistéa
3-vuotiaihin soveltuviksi. Lisdks Kojon tutkimuksessa korrelaatiot Leikkitarkkailun
yksittéisten osioiden ja BSID-11:n vélill& olivat pienempia tutkimuksen vanhimmilla lap-
silla. On myo6s huomioitava, etté lapsen ja leikin kehityksessa tapahtuu isoja laadullisia
muutoksia enssimmaising ikavuosina, eika ndin aempien ikéryhmien tuloksista voida
tehda suoria johtopdétoksia ylempien ikéryhmien suhteen. Taman tutkimuksen yksi
tavoite on lagientaa Kojon tutkimusta 3-vuotiaisiin lapsiin. Liséks tassa tutkimuksessa
tarkastellaan Leikkitarkkailun arvioinnin yksiselitteisyytta eli arvioitsijareliabiliteettia,

jotael ole aiemmin Leikkitarkkailun osalta tutkittu.
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1.3 Tutkimuskysymykset

Tassa tutkimuksessa arvioidaan Leikkitarkkailu-menetelmén toimivuutta 3-vuotiaiden
lasten kehityksen arvioinnissa. Tutkimukseen osallistuvien lasten kehitysta arvioidaan
kolmella menetelmall& Leikkitarkkailulla, Bayley Scales of Infant Development |1 -kehi-
tystasotestin (BSID-11) mentaalisella ja motorisella asteikolla ja vanhemman arvio lapsen
taidoista -arviointilomakkeella (Iyhennettyna vanhemman arvio), joka on muokattu Por-

taat-menetelman perusteel la.

Leikkitarkkailun reliabiliteettia tarkastellaan kahdesta ndkokulmasta: siséisen yhtenevyy-
den ja arvioitsijareliabiliteetin osalta. Validiteettia tutkitaan vertaamalla Leikkitarkkai-
lusta saatujen tulosten yhdenmukaisuutta kahdella muulla menetelmélla saatuun tietoon
lapsen kehityksesté&: BSID-II ja vanhemman arvio toimivat kriteerimenetetelming, joita

vasten Leikkitarkkailun validiteettia arvioidaan.
Tutkimuksen avulla pyritdan vastaamaan seuraaviin tutkimuskysymyksiin:

Tutkimuskysymys 1. Millainen on Leikkitarkkailun reliabiliteetti 3-vuotiailla
a) sisdisen yhtenevyyden suhteen?

b) arvioitsijareliabiliteetin suhteen?

Tutkimuskysymys 2. Kuinka yhdenmukainen arvio 3-vuotiaiden lasten kehityksesté saa-
daan
a) Leikkitarkkailumenetelmdl&ajaBSID-11:11a?

b) Leikkitarkkailumenetelmallaja vanhemman arvioinnilla?

Toiseen tutkimuskysymykseen liittyen esitetdan seuraavanlaiset hypoteesit L eikkitarkkai-

lun ja kahden muun menetelman yhteyksista:

Hypotees 1. Lelkkitarkkailun karkeamotoriikka on yhteydessa BSID-11:n motoriseen

astei kkoon seka vanhemman arvion liikkuminen-osa-al ueeseen.

Hypotees 2: Lelkkitarkkailun hienomotoriikka on yhteydessa BSID-l1:n motorisen

asteikkoon seka vanhemman arvion kédentai dot-osa-al ueeseen.

Hypotees 3: Lelkkitarkkailun puhe ja kommunikaatio on yhteydessd BSID-11:n mentaa-

liseen asteikkoon ja vanhemman arvion kieli-osa-al ueeseen.
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Hypotees 4. Leikkitarkkailun kognitiiviset toiminnot on yhteydessa BSID-11:n mentaali-

seen astetkkoon ja vanhemman arvion kognitiivinen kehitys -osa-al ueeseen.

Hypotees 5: Leikkitarkkailun emotionaalisuus ja sosiaalisuus on yhteydessa vanhem-

man arvion sosiaalinen kehitys -osa-al ueeseen.

Hypotees 6: Leikkitarkkailu kokonaisuudessaan on yhteydessa BSID-11:n mentaaliseen
jamotoriseen asteikkoon sekd koko vanhemman arvioon.

Taulukko 1. Mihin Leikkitarkkailua ja sen osa-alueita verrataan

Lekkitarkkailu osa-alue Mihin Leikkitarkkailua verrataan

Karkeamotoriikka BSID-II: motorinen asteikko
Vanhemman arvio: liikkuminen

Hienomotoriikka BSID-II: motorinen asteikko
Vanhemman arvio: kadentaidot

Puhe ja kommunikaatio BSID-11: mentaalinen asteikko
Vanhemman arvio: kieli

Kognitiiviset toiminnot BSID-II: mentaalinen asteikko
Vanhemman arvio: kognitiivinen kehitys

Emotionaalisuus ja sosiaalisuus Vanhemman arvio: sosiaalinen kehitys

Koko Leikkitarkkailu BSID-11: mentaalinen ja motorinen asteikko

Koko vanhemman arvio
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2METODIT

2.1 Tutkimushenkilot

Tutkimukseen osallistui 26 lasta vanhempansa kanssa. Lapset olivat 3-vuotiaita, joiksi
hyvaksyttiin tutkimushetkelld 33-38 kk:n ikaiset |apset. Lasten yhteystiedot saatiin Tam-
kerhossa olevien 3-vuotiaiden lasten osoitetiedot tutkimuskayttéon. Tutkimusta ja osoit-
teiden luovutusta varten anottiin tutkimuslupa Tampereen kaupungin sosiaali- ja terveys-
toimesta. Tutkimukseen valittiin 16 péaivakotia ja kaks péivakerhoa, jotka sijaitsevat
lahella tutkimuksen tekopaikkaa. Y hteensd 98 vanhemmalle lahettiin kutsukirje (liite 1),
jossa tarjottiin  mahdollisuutta osallistua tutkimukseen. Palauttamalla kutsukirjeen
mukana olleen yhteystietolomakkeen 29 vanhempaa osoitti kiinnostuksensa tutkimuk-
seen osallistumisesta. Tutkimukseen osallistui lopulta 26 lasta: kaksi perui osallistumi-
sensa ja yhtd e voitu ottaa mukaan lilan korkean ian vuoksi. Tutkimukseen

osallistumisprosentti oli ndin ollen 27 %.

26:sta tutkimukseen osallistuneesta lapsesta jouduttiin karsimaan kolme lasta pois lopul-
lisesta aineistosta. Yks tutkimustilanne jouduttiin keskeyttdmaan lapsen vasymisen
vuoksi. Kahden lapsen kohdalla tutkimustulokset eivét olleet luotettavia. Nama |apset
eival vapautuneet leikkitilanteessa, jolloin heidan taitonsakaan elvédt paasseet eslle.
Molempien lasten Leikkitarkkailun tulos oli tilastollisesti erittdin poikkeava (ns. outlier).
Naiden samojen kahden lapsen kohdalla e ol e kaytettavissa mydskdan BSID-11:n motori-
sen asteikon tuloksia useiden kieltdytymisten vuoksi. Lisaksi toisen lapsen kohdalla myés
vanhemman arvio osoittautui tilastollisesti erittéin poikkeavaksi. Lopullinen aineisto
koostuu siis 23 lapsesta. Jokaisesta |apsesta on kadyttssa L eikkitarkkailu-arvio, BSID-11:n

mentaalinen ja motorinen asteikko ja vanhemman arvio | apsen taidoista -arviointilomake.

Tutkimukseen osallistuneet saivat lyhyen kirjallisen palautteen, jossa kerrottiin lapsen
suoriutumisesta tutkimustilanteessa. Palautteessa oli seké laadullisia havaintoja lapsen
leikistd ja toimintatyylista etta tietoa lapsen kehitystasosta osa-alueittain BSID-I1:n nor-
meihin verrattuna. Lisdks vanhemmat saivat halutessaan kysya tarkempaa palautetta

puhelimitse tutkimuksen tekijélta.



19

2.2 Tutkimusmenetelmat

Tutkimusmenetelminé kaytettiin Leikkitarkkailua, Bayley Scales of Infant Devel opment
Il -kehitystasotestid (BSID-11) ja vanhemman arvio lapsen taidoista -arviointilomaketta
(Ilyhennettynd vanhemman arvio), joka on muokattu Portaat-varhaiskasvatusohjelman

perusteella.

Leikkitarkkailusta otettiin tassa tutkimuksessa kayttoon kaikki osiot kahdesta ikéluo-
kasta: 31-36 kk seka 3648 kk (liite 2). Leikkitarkkailu pisteytettiin heti tutkimustilan-
teen jalkeen. Tutkimustilanteet nauhoitettiin videokameralla ja nan pisteytysta oli
mahdollista tarkistaa. Vanhemmilta pyydettiin lupa videointiin. Leikkitarkkailun osalta
tutkittiin lisdksi arvioinnin luotettavuutta. Toinen arvioitsija*, joka oli saanut saman kou-
lutuksen arvion tekemiseen kuin taman tutkimuksen suorittajakin, arvioi yhteensa yhdek-
san leikkitilannetta. Han tarkkaili koko tutkimustilanteen peili-ikkunan takana ja kuuli
puheen mikrofonin kautta. Piirustustehtavét toinen arvioitsija sa nahda tutkimustilanteen
paatyttya. Vanhemmalta pyydettiin lupa téhan menettelyyn. Kahden tutkijan arvioimat
leikkitilanteet painottuvat tiedonkeruun loppupéédhan teknisisté syisté johtuen.

Toisena menetelmana kaytetysta BSID-I1:sta tehtiin sek& mentaalinen ettd motorinen
asteikko. Mentaalisen asteikon aloituskohta oli kaikille sama: 32—-34 kk, joka valittiin
nuorimpien tutkittavien ian (33 kk) perusteella. Mentaalisen asteikon tehtavét tehtiin lop-
puun asti, joka on samalla vanhimpien tutkimukseen osallistuneiden lasten (38 kk) lope-
tuskohta. Mentaalisen asteikon tehtavét kuitenkin lopetettiin jo aiemmin, jos lapselle tuli
viis perékkéista O-suoritusta. Motorisen asteikon aloituskohta oli yhté ikéryhmaa aiempi:
29-31 kk. Suomalaisessa tutkimuksessa BSID:n motorisen asteikon pistemaérat jaavét
hieman amerikkalaisia normeja alhaismmiks (Lapsen kielen kehitys... -tutkimus, 2003)
ja nain haluttiin varmistaa, ettel motorista asteikkoa aloiteta liian vaikeista tehtavista.
Motorisen asteikon tehtévissa e kaytetty keskeytyssdantta, vaan tehtavét esitettiin lop-
puun asti, joka on samalla vanhimpien tutkimukseen osallistuneiden lasten (38 kk) lope-
tuskohta. Nain tehtiin siksi, ettd motorisen asteikon tehtévia on kaiken kaikkiaan vahéan ja
vaikeutuva tehtavgjarjestys e toteudu kovin luotettavasti johtuen osaltaan hieno- ja kar-
keamotoristentehtavien vaihtelusta. Kaikille lapsille esitettiin siis samat tehtévat seka
mentaalisen ettd motorisen asteikon osalta huolimatta tutkimuslasten viiden kuukauden

ikavaihtelusta.

* Toisena arvioitsijanatoimi psyk.yo Maria Jokiniemi - hanelle suuri kiitos avustal
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K olmantena menetel mana kaytettiin arviointilomaketta, jossa vanhempi arvioi lapsen tai-
toja (liite 4). Arviointilomake muokattiin valitsemalla Portaista 2—3 ja 3—4-vuotiaiden
kohdalta kymmenen taitoa kustakin osa-alueesta. Valintakriteerina arviointilomakkeen
osioiden valinnassa oli 16yta&a keskeisia 3-vuotiaan lapsen kehityksen virstanpylvéita kat-
tavasti joka osa-alueelta. Tavoitteena oli valita mahdollisimman konkreettiset taidot,
jotka vanhempi pystyy arvioimaan luotettavasti. Arviointilomakkeessa kehitys jaoteltiin
Portaiden alkuperai sen jaottel un mukaan kieleen, sosiaaliseen kehitykseen, omatoi misuu-
teen ja kognitiiviseen kehitykseen. Portaiden motoriikka jagettiin viela kahteen osa-aluee-
seen: litkkumiseen ja k&dentaitoihin. Néin arviointilomakkeen lopullinen kehityksen osa-
alueiden méadra on kuusi. Vanhempi vastas véittdmiin ohjeen mukaan kolmiportaisella
asteikolla: “osaaldhesaina’, “harjoittelee” ja“ei vieldaosaa’. Osioiden yksisdlitteisyysja
arvioinnin helppous varmistettiin esittéamaléa arviointilomake neljélle vapaaehtoiselle
vanhemmalle. Heidan kommenttiensa perusteella lomaketta viela muokattiin ja siihen
listtiin selventévia esimerkkeja ennen varsinaisen tiedonkeruun aloittamista. Vanhem-
malla oli liséksi mahdollisuus kysya lisasel vennysta epéasel viin kohtiin lomakkeen téyton
jakeen.

2.3 Tutkimustilanne

Kaikki tutkimukset tehtiin Tampereen yliopiston psykologian laitoksen Psykologipalve-
luiden kehittamisyksikon, PSYKE:n, tiloissa helmi-toukokuussa 2004. Tutkimus tehtiin
yhdella kertaa, ja sen kokonaiskesto vaihteli 1h 15 min—1h 40 min valilla Tarvittaessa
pidettiin tauko jalapselle tarjottiin mehua. Ennen tutkimuksen al oittami sta asetel maa har-
joiteltiin kolmella vapaaehtoisella lapsella. Kaikki tutkimukset teki taman opinndytetydn
tekija.

Tutkimukset tehtiin lapsille yksitellen. Jokaisessa tutkimustilanteessa oli mukana téman
tutkimuksen tekij&, lapsi jayks vanhempi. Tutkimushuoneessa lasta ja vanhempaa odot-
tivat lattialle maton péélle levitetyt Leikkitarkkailu-lelut (liite 3). Vanhemmalle annettiin
ohjeeks osallistua lapsen leikkiin aivan kuten kotonaankin. Lapsi sai aluks leikkia
vapaasti vanhemman kanssa. Tutkija otti osaa leikkiin aktiivisemmin tilanteen mukaan,
esim. ehdottamalla jotakin uutta leikkivalinettd. Leikkitarkkailun kasikirjan (Nieminen &
Korpela, 2004) mukaista selvaa jakoa vapaaseen ja strukturoituun leikkiin e toteutettu.
Harjoituslasten kohdalla tuli esille, ettd 3-vuotiaat haluavat itse méarété leikin sisallot ja
heidan leikkinsa sisdltda jo pitkiakin leikkiepisodeja, joiden katkai seminen leikkivalineen
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vaihdolla olisi todennakdisesti héirinnyt lapsen leikkia. Leikkihetki kesti kokonaisuudes-

saan 25-35 minuuttia

Leikkihetken jalkeen siirryttiin poydan dareen, jossa lapset yleensa istuivat vanhemman
gylissa. Ensin tehtiin BSID-11:een ja Leikkitarkkailuun kuuluvat piirrostehtévét. Sitten
sirryttiin BSID-11 mentaalisen asteikon tehtéviin. Lopuks siirryttiin lattialle tekemaan
sek& BSID-I1:n motorisen asteikon etté Leikkitarkkailun karkeamotoriset osiot. Samalla
vanhempi taytti arviointilomakkeen. Tutkimuksen paétteeksi lapsi sai kiitokseksi tarran.

2.4 Aineiston kasittely ja analyys

Leikkitarkkailun kaikki osiot pisteytettiin seuraavasti: “suoritus’ = 1 piste ja “e suori-
tusta’ = O pistettd. Téta tutkimusta ja jatkoanalyyseja varten leikkitarkkailun eri osa-alu-
eille laskettiin summapistemaard, joka saatiin laskemalla yhteen kunkin osa-alueen
pisteet. Lisdks laskettiin suoritusprosentti, joka saatiin jakamalla lapsen kustakin osa-
alueesta saama summapi stemaéra kyseisen osa-alueen maksimipistemaardlla Tama teh-
tiin, jotta eri lukumaéran osioita sisdltavia Leikkitarkkailun osa-alueita olisi mahdollista
verrata keskenddn. Leikkitarkkailulle laskettiin my6s kokonaispisteméara, joka saatiin
laskemalla lapsen kaikki pisteet yhteen. Lisdksi laskettiin kokonaissuoritusprosentti, joka
saatiin jakamalla lapsen saama kokonai spistemaaré koko L eikkitarkkailun maksimipiste-

maéréalla

BSID-II:n mentaalinen ja motorinen asteikko pisteytettiin kasikirjan (Bayley, 1993)
ohjeen mukaan seuraavasti: hyvaksytty suoritus = 1 piste, e hyvaksyttya suoritusta tai
kieltdytyminen = O pistetta. Sekd mentaaliselle etta motoriselle asteikolle laskettiin erik-

seen raaka- jaindeksi-pistemaara.

Vanhempi arvioi lapsen taitojalomakkeen avulla, jossa hén valitsi kunkin véittdman koh-
dalla sopivimman vaihtoehdon kolmesta. Vaihtoehdot muutettiin pisteiksi seuraavasti:
“osaaldhesaina’ = 2 pistettd, “harjoittelee” = 1 pisteja“e vield osaa’ = 0 pistetta. Jokai-
selle arvioidulle kehityksen osa-alueelle laskettiin summapistemaard, joka saatiin laske-
malla osaalueen pisteet yhteen. Liséks jokaiselle osa-auedlle laskettiin
osaamisprosentti, joka saatiin jakamalla lapsen saama summapi stemaéré osa-al ueen mak-
simipistemaarédlla. Koko vanhemman arviosta laskettiin kokonai spistemaara, joka saatiin
laskemalla kaikki pisteet yhteen. Lisdksi laskettiin kokonai sosaamisprosentti, joka saatiin
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jakamalla lapsen saama kokonai spisteméaara koko vanhemman arvion maksi mipistemaé-
ralla

Aineiston kasittelyssa kaytettiin SPSS-10-ohjelmaa. Sisdista yhdenmukaisuutta niin
Leikkitarkkailun, BSID-11:n kuin vanhemman arvion osalta analysoitiin Cronbachin alfan
avulla. Leikkitarkkailun kahden arvioitsijan pisteytyksen yhtenevyytta analysoitiin Pear-
sonin tulomomenttikorrel aatiokertoimen avulla. Leikkitarkkailun yhteyttd BSID-11:een ja

vanhemman arvioon tarkasteltiin niin ikaan korrel aatiokertoimen avulla



23

3TULOKSET

3.1 Aineiston kuvailu

Tutkimushenkil 6t

Tutkimusaineisto muodostuu 23 lapsesta, joista 13 on tyttja ja 10 poikia. Lasten iét
jakaantuvat kolmen vuoden molemmille puolin: ik vaihtelee 33-38 kk:n vdlilla. 1an kes-
kiarvo on 36 kk ja keskihgjonta 1,6 kk. Taulukossa 2 on esitetty lasten sukupuolen jaian

jakauma aineistossa.

Taulukko 2. Lasten (n = 23) sukupuolen jaién jakauma

lka Tytot Pojat n %
33 kk 1 0 1 4
34 kk 3 2 5 22
35 kk 2 1 3 13
36 kk 2 4 6 26
37 kk 2 1 3 13
38 kk 3 2 5 22
yhteensi 13 10 23 100
BSID-I1

Tutkimuslasten BSID-11:n mentaalisen indeksin keskiarvo on 109. Motorisen indeksin
keskiarvo on 103. Molemmat ovat hieman korkeampia kuin amerikkalaisten normien
mukainen keskiarvo 100. Lasten suoriutuminen BSID-11:n mentaalisella ja motorisella

asteikolla ndkyy taulukosta 3. BSID-I11:n jakaumat ovat liitteessa 5.

Taulukko 3. Lasten (n = 23) BSID-11:n keskiarvot, keskihajonnat seké vaihteluvalit

BSID-I1:n asteikko Keskiarvo Keskihajonta Vaihteluvali
Mentaalinen RPM 160 4,7 147 - 168
Mentaalinen indeksi (MDI) 109 8,7 90- 124
Motorinen RPM 101 29 96 - 109
Motorinen indeksi (PDI) 103 11,6 85 - 126

RPM = raakapistemaéra

BSID-11:n mentaalisen asteikon reliabiliteetti osoittautuu hyvéksi: Cronbachin alfa on

.75. Motorisen asteikon Cronbachin alfa jaa .54:8an.
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Vanhemman arvio

Vanhemmat arvioivat |astensa osaavan kokonaisuudessaan keskimaarin 82 % kysytyista
taidoista. Helpoimmiksi osa-alueiks osoittautuvat kieli ja kognitiivinen kehitys. Vai-
keimmaksi osa-alueeks osoittautuu k&dentaidot. Kaikilla muilla osa-alueilla paits oma-
toimisuudessa ja kadentai doi ssa saavutetaan maksi mipistemaara ja osaamisprosentti 100.
Kokonaisuudessaan yksikéan laps e saa tdysia pisteitd vanhemman arviossa, vaan koko-
nai sosaamisprosentin maksimi jaa 93 %:iin. Vanhemman arvion osa-alueiden tunnuslu-
vut on esitetty taulukossa 4. Vanhemman arvion osaamisprosenttien jakaumat ovat
liitteessa 6.

Taulukko 4. Vanhemman arvion (n = 23) osioiden lukumaar & ja osaamisprosenttien keskiarvot,
keskihajonnat sekéa vaihteluvalit

Vanhemman arvion

osa-alue Osioiden [km  Keskiarvo Keskihajonta Vaihteluvali
Kieli 10 88 91 70-100
Sosiaalinen kehitys 10 76 12,5 60 - 100
Omatoimisuus 10 85 84 60 - 95
Kognitiivinen kehitys 10 88 9,0 70-100
Liikkuminen 10 78 12,9 55-100
K&dentai dot 10 75 15,8 50- 95
Koko vanhemman arvio 60 82 6,5 68 - 93

Vanhemman arvion osa-alueiden Cronbachin alfa saadaan nostettua |dhelle hyvaksyttya
.60:ta (Metsdmuuronen, 2003, 443), kognitiivista kehitysta lukuun ottamatta, poistamalla
yhdesta kahteen toimimatonta osiota neljasta osa-alueesta. Reliabiliteettianalyysin poh-
jalta jatkoanalyyseista jétetddn pois yhteensa seitseman osiota. Nén vanhemman arvion
kokonaisreliabiliteetti on .78. Osa-alueittaiset pois jatetyt osiot, jajelle jdava osa-alueen
osioiden lukumééra ja pois jattojen jalkeinen Cronbachin alfa nékyvét taulukosta 5.

Taulukko 5. Vanhemman arvion osa-alueiden poisjatetyt osiot ja poisjattdjen jalkeinen osioiden
lukumé&ar a seké Cronbachin alfa

Vanhemman arvion

osa-alue Poisjatetyt osiot Osioiden lkm  Alfa
Kieli “Seuraa kertomusta/ laululeikkia 5-10 min” 9 .58
Sosiaalinen kehitys - 10 .65
Omatoi misuus “Herdd kuivana pari kertaa viikossa’ 8 .61

“Véttéatavallisiavaaroja (esim. portaat)”

Kognitiivinen kehitys “Luettelee numeroita 1 - 10:een.” 8 48
“Osoittaa pyydettaessa tyttda tai poikaa’
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Taulukko 5. Vanhemman arvion osa-alueiden poisjatetyt osiot ja poisjattojen jalkeinen osioiden
lukumaar & sekd Cronbachin alfa

Vanhemman arvion
osa-alue

Poisjéatetyt osiot

Osioiden [km Alfa

Liikkuminen

K&dentaidot

Koko Vanhemman arvio

“Tekee kuperkeikan etuperin”

Y llamainitut seitseman osioita

8

10
53

.58

g7
.78

Leikkitarkkailu

Lapset osaavat keskimaarin 78 % Leikkitarkkailun kaikista tehtavista. Parhaiten lapset

suoriutuvat puhe ja kommunikaatio seka hienomotoriikka -osa-alueista. Vaikeimmaksi

osa-alueeks osoittautuu karkeamotoriikka. Eniten hgjontaa ja suurin vaihteluvali suori-

tusprosenteissa on niin ik&an karkeamotoriikassa. 16 osiota koko Leikkitarkkailun 44 osi-

osta on sellaisia, jotka kaikki lapset osaavat. Kaikilla Leikkitarkkailun osa-alueilla

saavutetaan maksimipistemaara ja suoritusprosentti 100: jokaisella osa-alueella joillakin

lapsilla tulee katto vastaan. Y ksikaén lapsi e saa kuitenkaan taytta kokonai spistemaarda

Leikkitarkkailusta: kokonaissuoritusprosentin maksimi jaa 91 %:iin. Leikkitarkkailun

osa-alueiden tunnusluvut nékyvét taulukossa 6. Leikkitarkkailun suoritusprosenttien

jakaumat ovat liitteessa 7.

Taulukko 6. Leikkitarkkailun (n = 23) osioiden lukumaar & ja suoritusprosenttien keskiarvot,

keskihajonnat sekéa vaihteluvalit

Lekkitarkkailun

osa-alue Osioiden [km  Keskiarvo Keskihajonta Vaihteluvali
Karkeamotoriikka 4 59 20,8 25-100
Hienomotoriikka 10 87 13,1 60 - 100
Puhe ja kommunikaatio 1 87 9,7 73-100
Kognitiiviset toiminnot 11 73 135 45 - 100
Emotionaalisuus ja 8 72 12,0 50 - 100
sosiaalisuus

Koko Leikkitarkkailu 44 78 7,3 64-91
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3.2 Lekkitarkkailun reliabiliteetti

Ensmmaéinen tutkimuskysymys tarkastelee Leikkitarkkailun reliabiliteettia kahdesta

nakokulmasta: sisdisen yhtenevyyden ja arvioitsijareliabiliteetin osalta.

Sisdinen yhtenevyys

Leikkitarkkailun kaikista osa-alueista poistetaan yhdesta kolmeen toimimatonta osiota,
hienomotoriikkaa lukuun ottamatta, reliabiliteetin parantamiseksi. Leikkitarkkailun
osalta joudutaan tyytymaan alle .60 reliabiliteetteihin muiden kuin hienomotoriikan ja
koko menetelman reliabiliteetin osalta. Jatkoanalyyseisté jétetddn pois yhteensa kahdek-
san Leikkitarkkailun osiota. Osa-alueittaiset pois jatetyt osiot, jajella jadva osa-alueen
osioiden lukumééra ja pois jattojen jalkeinen Cronbachin alfa nékyy taulukosta 7.

Taulukko 7. Leikkitarkkailun osa-alueiden poisjatetyt osiot ja poisjéattdjen jalkeinen osioiden
lukumé&ar a seké Cronbachin alfa

Leikkitarkkailun

osa-alue Poisjatetyt osiot Osioiden lkm  Alfa

Karkeamotoriikka “Hyppéa tasgjalkaa’ 2 .39
“Kéavelee penkkia pitkin”

Hienomotoriikka - 10 .61

Puhe jakommunikaatio “Kertoo oma-aloitteisesti kuvasta’ 8 .38

“Kuuntelee luetun tarinan”
“Kertoo oman tarinan”

Kognitiiviset toiminnot  “Rakentelu- ja kuvitteluleikin yhdistéminen” 9 49
“Ymmartaa luvut 2-3,antaa 2 palikkaa”

Emotionaalisuusjasos. “Nauraa yhteensopimattomille tapahtumille” 7 49
Koko Leikkitarkkailu Y [lémainitut kahdeksan osiota 36 .67

Leikkitarkkailun eri osa-alueiden summapistemaérat ovat tilastollisesti merkitsevasti
yhteydessa L eikkitarkkailun kokonai spistemaérdan, lukuun ottamatta karkeamotoriikkaa.
Myads puhe ja kommunikaatio -osa-alueen korrelaatio jaa melko alhaiseksi: se on tilastol-
lisesti melkein merkitsevasti yhteydessa Leikkitarkkailun kokonaispisteméaaraén. Eniten
Leikkitarkkailun kokonaispistemaaran kanssa korreloivat kognitiiviset toiminnot seka
emotionaalisuus ja sosiaalisuus, jotka ovat tilastollisesti erittdin merkitsevasti yhteydessa
Leikkitarkkailun kokonai spistemaéraan. Korrel aatiokertoimet osa-alueiden ja Leikkitark-
kailun kokonaispistemaaran vélilla ovat taulukossa 8. Korrelaatiomatriisi Leikkitarkkai-
lun osaalueiden vdisista korrelaatioista sekd osaalueiden  korrelaatioista

Leikkitarkkailun kokonai spistemagraan on liitteessa 8.



27

Taulukko 8. Leikkitarkkailun osa-alueiden summapistemaérien korrelaatiot L eikkitarkkailun
kokonaispistemaar aan

Korrelaatio Leikkitarkkailun

Leikkitarkkailun osa-alue kokonaispistemaar aan
Karkeamotoriikka 34 (p=.12)
Hienomotoriikka 58 **

Puhe ja kommunikaatio A45*

Kognitiiviset toiminnot T2 x**

Emotionaalisuus jasosiaalisuus .74 ***
*=p<.05 **=p<.01l ***=p<.001

Arvioitsijareliabiliteetti

Arvioitsijareliabiliteetti on korkea kahden arvioitsijan arvioimassa yhdeksassa leikkiti-
lanteessa. L eikkitarkkailun kokonai spistemaaran osalta arvioitsijoiden pisteytykset korre-
loivat keskendén tilastollisesti erittdin merkitsevasti (r = .91***). Vain hienomotoriikassa
arvioitsijareliabiliteetti j&& muita alhaisemmaksi, mutta sekin on tilastollisesti melkein
merkitseva Lelkkitarkkailun arvioitsijareliabiliteetit osa-alueittain ovat taulukossa 9.
Kahden arvioitsijan pistemaarien korrelaatiomatriisi on liitteessa 9.

Taulukko 9. L eikkitarkkailun osa-alueiden arvioitsijareliabiliteetti: kahden arvioitsijan valiset
korrelaatiot (n = 9)

Leikkitarkkailun osa-alue Arvioitsijareliabiliteetti
Karkeamotoriikka 1.00 ***
Hienomotoriikka 5%

Puhe ja kommunikaatio .98 ***

Kognitiiviset toiminnot 92 x**

Emotionaalisuus jasosiaalisuus .93 ***

Koko Leikkitarkkailu .91 xx*

*=p<.05 *** =p<.001

3.3 Lekkitarkkailun validiteetti

Toinen tutkimuskysymys liittyy Leikkitarkkailun yhtenevyyteen BSID-11:n seka vanhem-
man arvion kanssa. Téssa luvussa tarkastellaan Leikkitarkkailun yhtenevyytta osa-alueit-
tain ndihin kahteen muuhun menetelmaan tutkimuskysymyksi ssé esitettyjen hypoteesien
mukai sesti.
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Leikkitarkkailun karkeamotoriikan korrelaatio BSID-I1:n motorisen asteikon kanssa ei
nouse tilastollisesti merkitsevdlle tasolle, vaikka se 18hestyykin tilastollisesti merkitsevaa
korrelaatiota (r = .37, p = .08). Johdonmukaisesti karkeamotoriikka el korreloi BSID-11:n
mentaalisen asteikon kanssa (r = -.09). Karkeamotoriikka el ole yhteydesséd vanhemman
arvion liikkuminen-osa-alueen kanssa. Hypoteesi 1 e siis toteudu, vaikka korrelaatio

BSID-I1:een onkin oikeansuuntai nen.

Hienomotoriikka on tilastollisesti erittéin merkitsevasti yhteydessa BSID-I1:n motoriseen
asteikkoon (r = .67 ***). Korrelaatiota esiintyy myds BSID-11:n mentaaliseen asteikkoon
(.25). Korrelaatio vanhemman arvion kadentai dot-osa-alueeseen on tilastollisesti 1ahes
merkitseva (r = .47 *). Myos korrelaatio vanhempien arvion kokonai spistemaardan osoit-

tautuu tilastollisesti merkitseva (r = .54 **). Nain ollen hypoteesi 2 toteutuu.

Puheen ja kommunikaation korrelaatio BSID-11:n mentaaliseen asteikkoon j84 matal aksi
(r = .15). Osa-alueen korrelaatio on kuitenkin johdonmukaisesti suurempi BSID-11:n
mentaalisen kuin motorisen (.02) asteikon kanssa. Korrelaatio vanhemman arvion kieli-

osa-alueeseen jad matalaksi (r = .13). Hypoteesi 3 ei toteudu.

Kognitiivisten toimintojen korrelaatiot muihin menetelmiin jdavét alle tilastollisen mer-
kitsevyyden. Osa-alueen korrelaatio on kuitenkin johdonmukaisesti suurempi BSID-11:n
mentaalisen asteikon (r = .27) kuin motorisen asteikon (r = .03) kanssa. Korrelaatio van-
hemman arvion kognitiiviset toiminnot -osa-alueeseen jda myos al e tilastol lisesti merkit-
sevan tason (r = .23). Korrelaatio vanhempien arvion kokonaispistemaardan |ahestyy
tilastollisesti merkitsevada (r = .36, p = .09). Hypoteesi 4 ei toteudu, vaikka korrelaatiot

seka BSID-11:een ettd vanhemman arvioon ovat oikeansuuntai set.

Emotionaalisuus ja sosiaalisuus e ole tilastollisesti merkitsevassa yhteydessa kahteen
muuhun menetelmaan. Osa-alue korreloi enemmén BSID-I1:n motorisen (r = .22) astei-
kon kuin mentaalisen asteikon (r = .05) kanssa. Korrelaatio vanhemman arvion sosiaali-

nen kehitys -osa-alueeseen j&a |ahelle nollaa, joten hypoteesi 5 el toteudu.

Kokonaisuudessaan Leikkitarkkailu on yhteydessa kahteen muuhun menetelmaan.
BSID-I1:n motorisen asteikon osalta korrelaatio on tilastollisesti melkein merkitseva (r =
46 *). Leikkitarkkailun kokonaispistemaéra korreloi my6s mentaaliseen asteikkoon (r =
.26), muttei tilastollisesti merkitsevasti. Y hteys vanhempien arvion kokonaispistemés-

réan on tilastollisesti melkein merkitseva (r = .43 *). Hypoteesi 6 toteutuu osittain. Leik-
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kitarkkailun ja kahden muun menetelmédn véliset korrelaatiokertoimet on esitetty

taulukossa 10. Korrelaatiomatriisit ovat kokonai suudessaan liitteessa 10.

Taulukko 10. Leikkitarkkailun osa-alueiden summapistemaarien ja kokonaispistemaar an
korrelaatiot BSID-11:een, vanhemman arvion kokonaispistemaar éan ja vanhemman arvion
vastaavan osa-alueen summapistemaar aan

BSID-11 Vanhemman arvio
Lekkitarkkailun Mentaalinen Motorinen Kokonaispiste- Vastaavan osa-
osa-alue RPM RPM maara alueen SPM
Karkeamotoriikan -.09 .37 (p =.08) -.14 Liikkuminen
SPM .06
Hienomotoriikan .25 B7 *** 54 *x* Kédentaidot
SPM A7 *
Puheen ja A5 .02 .01 Kieli
komm. SPM A3
Kognitiivisten 27 .03 .36 (p =.09) Kogn. kehitys
toimintojen SPM .23
Emotionaalisuuden .05 22 .23 Sos.kehitys
jasos. SPM .04
Leikkitarkkailun 27 A6 * A43* -
kokonai spisteméaara

RPM =raakapistemd&rda  SPM = summapistemaéra
*=p<.05 **=p<.01 ***=p<.001

3.4 Yhteenveto tuloksista

Karkeamotoriikan reliabiliteetti jé& sisdisen yhtenevyyden osalta kahden toimimattoman
osion poistamisen jalkeen .40:n tuntumaan. Karkeamotoriikka on ainoa osa-alue, joka el
korreloi tilastollisesti merkitsevasti Leikkitarkkailun kokonaispistemagrdan. Arvioitsija-
reliabiliteetti nousee 1.00:aan johtuen pitkdlti vain kahdesta arvioitavasta osiosta, jotka
ovat konkreettisiajayksiselitteisidarvioida. Osa-alueen reliabiliteetti on siis heikko sisai-
sen yhtenevyyden suhteen mutta hyva arvioitsijareliabiliteetin suhteen. Korrelaatio
BSID-11:n motorisen astelkon kanssa ldhestyy tilastollisesti merkitsevéd. Karkeamoto-
rilkka e ole yhteydessa vanhemman arvion liikkuminen-osa-alueen kanssa. Validitestil-

taan karkeamotoriikka jéa nain melko heikoksi.

Hienomotoriikka on tilastollisesti merkitsevasti yhteydessa L elkkitarkkailun kokonaispis-
temadrdan. Osa-alueen sisdinen yhtenevyys on riittavan hyva (>.60) ilman osioiden pois-
tamista. Arvioitsjareliabiliteetti on Lelkkitarkkailun matalin, mutta sekin on
tilastollisesti melkein merkitseva. Osa-alueen reliabiliteetti on siis hyvé sisdisen johdon-

mukaisuuden suhteen ja kohtuullinen arvioitsijareliabiliteetin suhteen. Hienomotoriikka
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on tilastollisesti erittdin merkitsevasti yhteydessd BSID-11:n motoriseen asteikkoon.
Myos korrelaatio vanhemman arvion kadentaidot-osa-alueeseen |8hestyy tilastollisesti

merkitsevad. Hienomotoriikan validiteetti on siis hyva.

Puhe ja kommunikaatio korreloi Leikkitarkkailun kokonaispisteméaaraén tilastollisesti
melkein merkitsevasti. Alun perin 11 osiosta joudutaan poistamaan kolme toimimatonta
osiota, jonka jalkeenkin Cronbachin alfajaa Leikkitarkkailun matalimmaksi. Arvioitsija-
reliabiliteetti nousee erittéin korkeaksi. Osa-alueen reliabiliteetti on siis heikohko siséisen
yhtenevyyden suhteen, mutta hyva arvioitsijareliabiliteetin suhteen. Korrelaatiot BSID-
[1:n mentaaliseen asteikkoon ja vanhemman arvion kieli-osa-al ueeseen jéévat mataliks ja

nadin ollen myos validiteetti j&8 heikoksi.

Kognitiiviset toiminnot on tilastollisesti erittain merkitsevasti yhteydessa L eikkitarkkai-
lun kokonai spisteméaéraan. Osa-alue sisdlsi aun perin 11 osiota, joista kaksi toimimatonta
osiota joudutaan jattamaan pois jatkoanalyyseistd. Taman jalkeen osa-alueen Cronbachin
alfa nousee .50:n tuntumaan. Arvioitsijareliabiliteetti on hyva Reliabiliteetti on ndin
ollen kohtuullinen sisdisen yhtenevyyden suhteen ja hyva arvioitsijareliabiliteetin suh-
teen. Y hteys muihin menetelmiin j&& alle tilastollisen merkitsevyyden. Kognitiiviset toi-
minnot korreloi kuitenkin johdonmukaisesti enemman BSID-11:n mentaalisen asteikon
kuin motorisen asteitkon kanssa. Korrelaatio vanhemman arvion kognitiiviset toiminnot -
osa-alueeseen jaa niin ikaan alle tilastollisen merkitsevyyden, mutta korrelaatio vanhem-
man arvion kokonaispistemagrdan lahestyy tilastollisesti merkitsevda. Validiteetti j8a

nain ollen melko heikoksi.

Emotionaalisuus ja sosiaalisuus korreloi eniten Leikkitarkkailun kokonai spistemaaraan.
Osa-alue sisdlsi alun perin kahdeksan osiota, joista yksi toimimaton osio joudutaan jétté-
maan pois jatkoanalyyseistd. Taman jalkeen osa-alueen Cronbachin alfa nousee .50:n
tuntumaan. Arvioitsijareliabiliteetti on hyva. Reliabiliteetti on nédin ollen kognitiivisten
toimintojen tapaan kohtuullinen sisdisen yhtenevyyden suhteen ja hyvaarvioitsijareliabi-
liteetin suhteen. Osa-alue e ole tilastollisesti merkitsevassa yhteydessa vanhemman

arvion sosiaalinen kehitys -osa-alueeseen. Validiteetti jda siis heikoksi.

Koko Leikkitarkkailusta joudutaan jattamédan yhteensd kahdeksan toimimatonta osiota
pois, jonka jalkeen Cronbachin alfa nousee yli kriittisen .60:n (Metsdmuuronen, 2003,

443). Koko Leikkitarkkailun arvioitsijareliabiliteetti on niin ikéén hyva. K okonaisuudes-
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saan Leikkitarkkailun reliabiliteetin voidaan siis sanoa olevan hyva niin sisdisen yhtene-
vyyden kuin arvioitsijareliabiliteetinkin suhteen. Validiteetin osalta Leikkitarkkailun
kokonaispistemadara on yhteydessa kahteen muuhun menetelmaéan. Leikkitarkkailun
kokonai spistemaara korreloi BSID-11:n motoriseen asteikkoon tilastollisesti melkein mer-
Kitsevasti. Korrelaatio mentaaliseen asteikkoon jéa alle tilastollisen merkitsevyyden.
Y hteys vanhemman arvion kokonaispistema&réan on tilastollisesti melkein merkitseva
Kokonaisuudessaan Leikkitarkkailun validiteetti on kohtuullinen. Taulukossa 11 on

kuvattu tiivistéen Leikkitarkkailun toimivuus osa-alueittain ja kokonal suudessaan.

Taulukko 11. Yhteenveto L eikkitarkkailun osa-alueiden sisaisestd jondonmukaisuudesta,
arvioitsijareliabiliteetista ja validiteetista

Sisdinen Arvioitsija-
Leikkitarkkailun osa-alue johdonmukaisuus reliabiliteetti Validiteetti
Karkeamotoriikka heikko hyva melko heikko
Hienomotoriikka hyva kohtuullinen hyva
Puhe ja kommunikaatio heikko hyva heikko
Kognitiiviset toiminnot kohtuullinen hyva melko heikko
Emotionaalisuus jasosiaalisuus  kohtuullinen hyva heikko

Koko Leikkitarkkailu hyva hyva kohtuullinen
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4 POHDINTA

4.1 Tutkimuksen toteuttaminen

Tutkimusaineisto

Taman tutkimuksen tarkoituksena oli selvittda Leikkitarkkailun toimivuutta 3-vuotiailla
lapsilla. Aineisto (n = 23) jakautui tasaisesti kolmen ikavuoden molemmin puolin keski-
arvon, moodin ja mediaanin ollessa tasan 36 kk. My®s molemmat sukupuolet olivat
aineistossariittavan tasaisesti edustettuina. Otoskoon kasvattaminen parantaa tutkimustu-
losten luotettavuutta, mutta tdmén otoksen voidaan katsoa olevan riittdvan suuri tehtyihin

analyyseihin ja paatelmiin nahden.

Kutsukirjeeseen vastasi noin kolmannes niistd, joille kirje |dhetettiin. Kadon yksi keskei-
nen syy on todennakdisesti tutkimuksen toteutustapa. Osallistuminen edellytti vanhem-
malta mahdollisuutta tulla pévasaikaan lapsen kanssa tutkimukseen, mika
todenndkoisesti karsi osallistujia

Tutkimustilanne

Kéaytannon syista tiedonkeruu suoritettiin yhdella tutkimuskerralla, silla vanhempia ja
lapsia e haluttu vaivata useammalla kayntikerralla. Vapaaehtoisia tutkimushenkil6ita
olisi voinut myds olla vaikeampi rekrytoida useamman kerran vaativaan tutkimukseen.
Tutkimustul osten luotettavuutta olisi parantanut leikin havainnointi useammalla kerralla.
Pellegrini (2001) painottaa, kuinka oleellista on tarkkailla leikkia useamman kerran ja
mielelldan eri tilanteissa, silla tilanteen, tavaroiden seka tutkijan tuttuus vaikuttaa lapsen
letkin tasoon. Esimerkiksi vieraita leluja laps tutkii ennen kuin han alkaa leikkia niill&
Kelly-Vance ym. (2002) totesivat havainnoidessaan 2-, 3- ja 5-vuotiaiden vapaata leikki,
ettd lapsille saattaa olla tyypillistd tuodaesiin vain jotakin leikkitaidoistaan. N&in ollen on
vaarana yhden |eikkihetken perusteella tehda vaara johtopaétos, etté lapsi el osaa kyseista
taitoa. Nama rajoitukset on syyta pitéd mielessa pohdittaessa yhden leikkihetken perus-
teella tehtyjen arvioiden luotettavuutta. Toisaalta téssa tutkimuksessa |dhes kaikki |apset
nayttivét vapautuvan nopeasti leikkimaan. Lapset myos jaksoivat paésdantdisesti hyvin
koko tutkimustilanteen gjan. Selvittamattomaks asiaksi jag, kuinka kattavasti lasten tai-
dot tulivat esiin. Kaytannon rajoitusten antaessa periksi leikin tarkkailu useampana ker-

tana on luonnollisesti erittdin suositeltavaa.
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Leikkitarkkailussa vanhempaa ohjeistetaan osallistumaan lapsen leikkiin aivan kuten
kotonakin. Vanhemman osallistuminen leikkiin vaikuttaa |apsen leikin tasoon (Bornstein
& Tamis-LeMonda, 1995; Nieminen, 1991; Tamis-LeMonda & Bornstein, 1994). Koska
vanhemmat osalistuvat leikkiin eri tavoin, aiheuttaa tama vaistamatta kontrolloimatto-
man tekijan téhan tutkimukseen. Olennaisinta Leikkitarkkailussa kuitenkin on, etta leik-
kihetkessd on mukana turvallinen vanhempi, kun lasta odottaa vieras paikka uusine
tavaroineen jaihmisineen. Néin lapsella on riittéava turvaleikkia vapautuneesti. Téssa tut-
kimuksessa ei sinansa arvioitu vanhemman ja lapsen valistéa vuorovaikutusta. Tutkimuk-
sessa tuli  kuitenkin  selvasti  esille, ettda Leikkitarkkailu tarjoaa erinomaisen
mahdollisuuden havainnoida my6s vanhemman ja lapsen vélista vuorovaikutusta luon-

nollisessa leikkitilanteessa.

Kaytetyt kriteerimenetelmat

BSID-11:n reliabiliteetti (Cronbachin alfa) osoittautui hyvéksi mentaalisen asteikon
osalta. Motorisessa asteikossa se jéi hieman alle .60:n, joka on otettava huomioon tulkit-
taessa motorisen astelkon tuloksia. Tutkimuslapset saivat amerikkal aisia normeja hieman
parempia pistemaéria etenkin mentaalisella asteikolla. Amerikkal aisten normien on 0soi-
tettu soveltuvan melko hyvin my6s suomalaisille lapsille, jatyypillisesti motorisen astei-
kon tulokset ovat suomalaislapsilla hieman amerikkalaisia normeja alhaisempia (Lapsen
kielen kehitys... -tutkimus, 2003). Tassa tutkimuksessa BSID-I1:n tulosten vinouma posi-
tilviseen pain saattaa johtua ainakin kahdesta syysta. Otos voi olla valikoitunut: tutki-
mukseen mukaan léhteneet vanhemmat voivat olla keskimadraista kiinnostuneempia
lastensa kehityksestéq, mika osaltaan on voinut vaikuttaa heidan lastensa kehitykseen
positiivisesti. Vanhempien sosioekonomista taustaa el téssa tutkimuksessa selvitetty. Toi-
nen mahdollinen syy on kaytetty pistelaskutapa. Tassd tutkimuksessa BSID-I1 tehtiin
samojen aoitus- ja lopetussdanttjen mukaan 33-38 kk:n ikéisille lapsille. Mentaalisessa
asteikossa tehtavét keskeytettiin viiden perakkai sen O-suorituksen jakeen. Néin ollen joi-
denkin nuorempien lasten kohdalla tehtévia jatkettiin ylitse heidan oman ikéasettinsg, jol-
loin tehtdvien suurempi mé&irda voi nostaa mentaalisen asteilkon raaka ja
indeksipistemaarien keskiarvoa. Tutkimuskysymysten kannalta télla ei kuitenkaan ole
merkitysta, sillatavoitteenaei ollut sindnsa tutkia lasten kehitystasoa. Olennaista on tassa

yhteydesss, etta BSID-I1 on tehty kaikille lapsille samojen periaatteiden mukaisesti.
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Tata tutkimusta varten muokattu vanhemman arvio lapsen taidoista -arviointilomake toi-
mii riittévan luotettavana 3-vuotiaan lapsen kehityksen arviointivaineend. Osa-alueiden
jakoko lomakkeen Cronbachin alfa saadaan nostettua .60:n tuntumaan poistamalla jatko-
analyyseista yhdesta kahteen toimimatonta osiota neljastd osa-alueesta. Kognitiivinen
kehitys jaé ainoana osa-alueena alle .60:n. Muut kehityksen osa-alueet ovatkin helpom-
min kuvattavissa konkreettisina taitoina, jolloin vanhempi pystyy my6s helpommin arvi-
oimaan niitd. Kokonaisuudessaan vanhemmeat arvioivat lastensa osaavan suunnilleen 4/5
taidoista. Kaikilla osa-alueilla esiintyy kuitenkin riittévasti hajontaa osaamisprosenteissa,
jaarviointilomakkeessa on vain nelja sellaista osiota (53 reliabiliteettianalyysista jéljelle
jatetystd osiosta), jotka kaikki lapset osaavat. K okonai suutena arviointilomake toimii riit-

tévan luotettavana ja erottel evana kriteerimenetel mana.

Arviointilomakkeen luotettavuutta lisda tiedonkeruutilanne. Jokaiselle vanhemmalle
annettiin sekéa suulliset ettd kirjalliset ohjeet lomakkeen tayttoa varten. Lisdksi vanhempia
kehotettiin merkitsemaan hankalalta tuntuvat kohdat, joihin voitiin pal ata lomakkeen tay-
ton jalkeen. Useimmat vanhemmat tarkensivatkin jonkin yksittéisen osion merkitysta.
Vanhempien voidaan olettaa tdytténeen lomake huolellisesti, silla tutkija oli l&sna
samassa tilassa tehden samanaikaisesti lapsen kanssa motorisia tehtévia Lisdks tutkijan
oli mahdollisuus tarkistaa, ettei lomakkeisiin jdanyt tdyttamattomia tai epéselvasti mer-
Kittyja kohtia.

4.2 Tutkimustulokset

Tassa tutkimuksessa selvitettiin Leikkitarkkailun reliabiliteettia ja validiteettia 3-vuoti-
ailla lapsilla. Tiivistden voidaan sanoa, ettd kokonaisuudessaan menetelma on riittéavan
luotettava ja kohtuullisen validi 3-vuctiailla lapsilla. Osa-alueittain mitattuna reliabili-

teetti javaliditeetti jaavat heikommiksi, tosin osa-alueiden vélilld on vaihtelua.

perin nelja osiota supistui kahteen reliabiliteettianalyysin perusteella. Sisdinen yhtene-
vyys j84 matalaks mutta arvioitsijareliabiliteetti nousee erittéin korkeaksi. Nama ovat
kuitenkin jokseenkin keinotekoisia arvioita vain kaksi osiota sisdltavan osa-alueen reli-
abiliteetista. Validiteetti j&& melko heikoksi. Kokonaisuudessaan karkeamotoriikkaa ei
voida pitda luotettavana osa-alueena. Taman osa-alueen kehittémisessi olennaista olisi

lisdta osioiden maaréa.
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Hienomotoriikan siséinen yhtenevyys on riittavan hyva ilman osioiden pois jattoa. Arvi-
oitsijareliabiliteetti on Leikkitarkkailun matalin, mutta sekin on kohtuullisen hyva. Kes-
keistd tdman asian parantamisessa olisi varmistaa arvioitavien osioiden yksisdlitteisyys
riittdvan tarkoilla pisteytyskriteereilla. Hienomotoriikka sisdltéa paljon piirrostehtavia
(esim. “Piirtéd ihmisen paan”), joiden arvioinnissa esiintyy muita osa-alueita helpommin
eroa ilman tarkkoja pisteytyskriteerggd. Hienomotoriikan validiteetti on hyva. Hienomo-

toriikka on ainoa Leikkitarkkailun osa-alue, jokatoimii hyvin itsendi sendkin osa-alueena.

Puheen ja kommunikaation siséinen yhtenevyys jaéa heikoksi. Arvioitsijareliabiliteetti on
hyva. Validiteetti jé& heikoksi. Kokonaisuudessaan osa-alue jaa Leikkitarkkailun hei-
koimmaksi. Varsinkin matala korrelaatio BSID-11:n mentaalisen asteikon kanssa on huo-
miota heréttava. Kielellisten osioiden sisdllot ovat samansuuntaisia seka Leikkitarkkailun
puhe ja kommunikaatio -osa-alueessa ettd BSID-11:n mentaalisessa asteikossa: molem-
missa on enimmakseen puheen tuottamiseen liittyvid osioita. BSID-11:n osiot ovat tosin
hieman monimuotoisempia, silld niissé puheen tuottoon liittyy lagjempia kognitiivisia

vaatimuksia, kuten laskemista, luokittelua ja paikan ilmaisua.

Kognitiivisten toimintojen sisdinen yhtenevyys on kohtuullinen ja arvioitsijareliabiliteetti
on hyva. Validiteetti jaa melko heikoksi. K okonaisuudessaan osa-alue nousee Leikkitark-
kailun toiseks parhaaksi. Mielenkiintoista on, ettd korrelaatio vanhemman arvion koko-
naispistemadraan lahestyy tilastollisesti merkitsevaa: Leikkitarkkailun kognitiiviset
toiminnot sisaltéd keskeisesti leikin tasoa kuvaavia osioita, jotka ndyttéisivat olevan jos-

sakin méarin yhteydessa vanhemman kokonai sarvioon lapsen taidoista.

Emotionaalisuuden ja sosiaalisuuden siséinen yhtenevyys on kohtuullinen ja arvioitsija-
reliabiliteetti on hyva Validiteetti jaa heikoksi. Validiteetin heikkous selittynee osaltaan
asetettua hypoteesia uudelleen tarkasteltaessa. Vanhemman arvion sosiaalinen kehitys -
osa-alue sisdltéd pagosin kaytostapoihin liittyvia taitoja, kun taas Leikkitarkkailun emo-
tionaalisuus ja sosiaalisuus sisdltéd enemmankin tunteiden ilmaisuun, aloitteellisuuteen ja

vuorovaikutukseen liittyvia asioita.

Koko Leikkitarkkailun reliabiliteetti on hyvé siséisen yhtenevyyden suhteen. Leikkitark-
kailua tuleekin kayttda kokonaisuutena, silla yksittéiset osa-alueet eivét ole sisdisesti riit-
tdvan johdonmukaisia kaytettavaks erillisind, lukuun ottamatta hienomotoriikkaa.

Sisdista yhtenevyytta arvioitaessa on kuitenkin huomioitava, etté Leikkitarkkailun arvi-
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ointiskaala on suppea (mahdolliset arvot O tai 1). Lisaks Leikkitarkkailussa oli 16 sel-
laista osiota (36 reliabiliteettianalyysista jdjelle jdaneesta osiosta), joista kaikki lapset
suoriutuvat, ja néin ollen 44 % osioista sisdltda nollavarianssin. Nama molemmat tekijét
laskevat alfaajanédin reliabiliteetti voi jé&da jo teknisista syistéa matalaksi (Metsamuuro-
nen, 2003, 107). Arvioitsijareliabiliteetti on hyvaniin yksittaisi ssé osa-al ueissa kuin koko
Leikkitarkkailussakin: Leikkitarkkailun osioita voidaan siis arvioida yksiselitteisesti ja
luotettavasti.

Koko Leikkitarkkailun validiteetti on kohtuullinen: Leikkitarkkailu on yhteydessa BSID-
I1:n motoriseen asteikkoon ja vanhemman arvion kokonaispistemaardan tilastollisesti
melkein merkitsevasti. Huomiota herétt&d, ettd L eikkitarkkailun korrelaatiot BSID-11:een
jéévat huomattavasti pienemmiksi kuin aiemmassa Kojon (1998) tutkimuksessa. Osittain
téman ja Kojon tutkimuksen tulosten eroja selittavat menetelmalliset seikat. Kojo tutki
menetelmien yhtenevyytta yli ikavaihtelun 8-37 kk:n ikéisilla lapsilla. Lisaksi han kaytti
L eikkitarkkailussa vanhemman kaytannon mukaista 5-portaista arviointia. Nama molem-
mat seikat lisddvét varianssia ja vaikuttavat positiivisesti my6s havaittuihin korrelaatioi-
hin (Howell, 1997, 266). Tassa tutkimuksessa puolestaan ainakin kolme seikkaa
pienentda Leikkitarkkailun pistemaérien varianssia, mika vaikuttaa korrel aatioihin nega-
tilvisesti. Leikkitarkkailu pisteytettiin ei suoritusta/ suoritus -periaatteella, joka on kéay-
tanndssa toimiva menettelytapa, ja arviointi on helppoa. Kojon kayttdma 5-portainen
arviointi osoittautui hanen tutkimuksessaan vaikeaks tehda, ja muita kuin &aripdan
arvojakaytettiin harvoin. Tilastollisissa analyysei ssa skaalan suppeus on kuitenkin ongel-
mallinen, sill& se pienentdd varianssia. Toiseks kaikki lapset osasivat |ahes puolet Leikki-
tarkkailun osioista, jolloin ndissé osioissa e ole ollenkaan vaihtelua. Tama on myds syy
siihen, miksi tassi yhteydessa L eikkitarkkailusta e ollut mahdollista tehda faktorianalyy-
sid sen tarkemman rakenteen selvittdmiseksi. Kolmanneksi tutkimuksen kapea ikavaih-
telu aiheuttaa suhteellisen homogeenisen tutkimusjoukon, joka sekin osaltaan pienentda

varianssia.

Muita syita suhteellisen alhaisiin korrelaatioihin voisi olla Leikkitarkkailun ja kahden
valitun verrokkimenetelman sisdlldllinen erilaisuus. Voidaan olettaa, ettéd nuoremmilla
lapsilla Leikkitarkkailu ja BSID-1l mittaavat enemmén samoja asioita kuin 3-vuotiailla,
silla lapsen ian kasvaessa myos taidot monipuolistuvat. On myds huomioitava, etta mita

vanhempi lapsi on, sitd hetkommin hanen kehitystééan voidaan ylipdétaan arvioida luotet-
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tavasti havainnoinnin avulla. Nain on luonnollista, ettd Kojon (1998) tutkimuksessa nuo-
rempien lasten kohdalla korrelaatiot ovat suurempia. Mielenkiintoista on myos se, etta
tassa tutkimuksessa Leikkitarkkailu oli enemman yhteydessa BSID-I1:n motoriseen kuin
mentaaliseen asteikkoon. Leikkitarkkailu nayttda siis mittaavan 3-vuotiailla BSID-I1:een
ndhden enemman hieno- ja karkeamotorisia taitoja kuin kognitiivisia taitoja. Taman tut-
kimuksen perusteella jéi avoimeksi, miksi nain on. Verrattaessa L eikkitarkkailun yhden-
mukaisuutta vanhemman arvioon kokonaisuudessaan saadaan tilastollisesti |dhes
merkitseva yhteys. Osa-alueiks irrotettuina vanhemman arvion osa-alueet eivét ole tilas-
tollisesti merkitsevassa yhteydessa L eikkitarkkailun vastaaviin osa-alueisiin, hienomoto-
rilkkaa lukuun ottamatta. Kokonaisuudessaan kuitenkin Leikkitarkkaillu antaa 3-
vuotiaiden kohdalla samansuuntaista tietoa lapsen kehityksestd, kuin mitd vanhempi
arvioi arviointilomakkeella mitattaessa. Suhteellisen matalia korrelaatioita L eikkitarkkai-
lun ja kahden kriteerimenetelman valilla voidaan tulkita myds niin, etté Leikkitarkkailun
avulla saadaan lisétietoa lasten toiminnallisista taidoista standardoituun testiin ja van-

hemman arvioon ndhden.

Leikkitarkkailun validiteettia arvioitaessa on huomioitava tdman tutkimuksen validiteetti-
tarkastelun rajoittuneisuus. Tama tutkimus tarkastelee Leikkitarkkailun validiteettia vain
yhdesta kriteerivaliditeetin ndkokulmasta: kuinka yhdenmukaista tietoa lapsen kehityk-
sestd saadaan kahteen kriteerimenetel méaén néhden. Menetelman validiteetti on kuitenkin
monisyinen asia, ja lisdtutkimusta tarvittaisiin selvittdmaan mm. kuinka hyvin Leikki-
tarkkailu erottelee erilaisia ryhmid, kuten viivastyneitd ja normaalisti kehityksessdan
edenneitd, tai kuinka hyvin sen osiot kattavat kehityksen eri osa-alueet. Toinen ragoitus
validiteetin arvioi misessa tassa tutkimuksessa on, etta sama arvioitsija on arvioinut lasten
suoriutumisen seka Leikkitarkkailun ettd BSID-I1:n osalta. Tieto lasten suoriutumisesta
BSID-ll:ssa voi vaikuttaa Leikkitarkkailun pisteytykseen, jolloin validiteettiarvion luo-
tettavuus voi heikentya (Anastasi & Urbina, 1997, 119).

Koko tutkimusasetel maa tarkasteltaessa on muistettava L eikkitarkkailun periaate: se tar-
joaa karkeita virstanpylvéita ikakausittain lapsen kehityksen arvioimisen avuksi. Téta tut-
kimusta varten lasketut osa-alueittaiset summapistemaarét ja kokonaispistemaara ovat
keinotekoisia apuvélineitd Leikkitarkkailun muuttamiseks tilastollisiin analyyseihin

sopivaksi.
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4.3 Loppupaatelmét

Tassa tutkimuksessa Leikkitarkkailusta otettiin kayttoon kaks ikaryhmé&a 31-36 kk ja
36-48 kk. Nyt osoittautui, ettéa 3-vuotiaat osaavat suunnilleen 4/5 néista Leikkitarkkailun
osioista. Nataikauokkia Leikkitarkkailusta tulisi siis kayttada niin, etta suunnilleen nama
adiat pitdis tulla esiin kehityksessddn normaalisti edenneen 3-vuotiaan leikissd. Leikki-
tarkkailu on karkea kehityksen arvioinnin menetelmé, eikd sen tarkkuus riita erottele-
maan normaalisti kehittyneita 3-vuotiaita. Toinen keskeinen taman tutkimuksen tulos on,
ettd 3 vuotta lienee yléikaraja L eikkitarkkailun kaytélle. Yli 3-vuotiailla on vaarana, etté
yhdessa |eikkihetkessa kaikki taidot eivét tulekaan enda esiin kuten nuoremmillalapsilia,
eivdtkd Leikkitarkkailun lelut riitd houkuttelemaan esiin kaikkea heidén osaamistaan.
Liséks Leikkitarkkailussa jé& huomioimatta ian myota yha tarkedmpi leikin sosiaalinen
ulottuvuus ja vertaisleikki. Kolmas tutkimuksen paatulos on, etta Leikkitarkkailua on
syyta kayttéd kokonaisena menetelmand, eika irrottaa yksitdisid osa-alueita arviointiin
niiden puutteellisen sisdisen johdonmukaisuuden ja validiteetin vuoksi. Neljas keskeinen
padtelma vahvistaa Lekkitarkkailun periaatetta, ettd Leikkitarkkailun e ole tarkoitus
korvata normisidonnaisia kehityksen arviointimenetelmia Leikkitarkkailun toimii mui-
den menetelmien tukena antaen arvokasta lisétietoa lapsen toiminnallisista taidoista. Se
toimii karkeana ja suuntaa antavana arviointimenetelmana, jonka avulla voidaan esimer-

kiksi arvioida, mita muita tarkempia arviointimenetelmiéa olisi hyvakayttéa.

Tama tutkimus toi esille monia hyvia puolia leikin havainnoinnin kayttamisesta yhtena
tutkimusmenetelméana. Leikki on hyva ja luonteva tapa aoittaa tutkimustilanne, silla
lapsi vapautuu nopeasti vieraassakin tilanteessa leikin kautta. Tama on erityisen tarkeda
silloin, jos laps vierastaa tai e ole muuten helposti houkuteltavissa tutkimusyhtei styo-
hon. Pieni lapsi my6s jaksaa tutkimustilanteessa paremmin, kun hén saa toimia ohjattujen
tehtavien liséksi omaehtoisestikin. Samallalaps saatuoda esiin hanelle itselleen emotio-
naalisesti tarkeitd asioita. Leikkitarkkailu-asetelma tarjoaa myds oivan tilaisuuden
havainnoida lapsen ja vanhemman vuorovaikutusta. Toisaalta tutkijan itsekin osallistu-
essa ohjattuun leikkiin hén pédsee havainnoimaan myds sitd, miten lapsi on vuorovaiku-
tuksessa vieraan aikuisen kanssa ja miten mallinanto vaikuttaa hdnen leikkiinsid. Perheen
kanssa tehtavan yhteistyon kannalta on myds ihanteellista, etté keskustelun pohjana on
yhteinen havainnointitilanne, jossa niin vanhempi kuin arvioitsija ovat olleet |asnd. Kai-
ken kaikkiaan Leikkitarkkailu tarjoaa hyvan kehyksen siihen, mita lapsen leikisté voi-

daan havainnoida. Leikkitarkkailu j&sentéda leikin havainnointia kiinnittéen huomiota



39

kehityksen eri osa-alueisiin: miten lapsi liikkuu, miten han hallitsee kehoaan, millainen
sorminappéaryys hanella on, kuinka héan kayttaéd kieltd, millaisia leikkiepisodga han
rakentaa, miten han on vuorovaikutuksessa ja millaisia emotionaalisia siséltoja han tuo
esiin leikissdan. Leikkitarkkailun avulla saadaan arvokasta tietoa lapsen toiminnasta
tavallisessa leikkitilanteessa, ja se toimii hyvana lisdna 3-vuotiaiden arviointimenetel-

mien joukossa
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LITE1

KUTSUKIRJE TUTKIMUKSEEN
Hyvét vanhemmat! 11.2.2004

Teen pro gradu -tutkielmaani Tampereen yliopiston psykologian laitokselle aiheesta Leikkitark-
kailu kehityksen arviointimenetelmana 3-vuctiailla lapsilla. Tutkielmaani ohjaa dosentti Pirkko
Nieminen. Tutkimuksen tarkoituksena on selvittdd, kuinka hyvin lapsen tavallista leikkia jésen-
nellysti tarkkailemalla voidaan arvioida lapsen kokonaisvaltaista kehitysta. Lapsellanne on nyt

mahdollisuus padstd mukaan téhan tutkimukseen.

Tutkimuksessa lapsi saa leikki& sekd vapaasti vanhemman etta tutkijan kanssa. Liséksi lapsen
kehitysta arvioidaan Bayley Scales of Infant Development |1 -testin avulla, joka mittaa lapsen
kehityksen eri osa-alueita. Testi koostuu erilaisista leikinomaisista mukavista tehtévista, joista
lapset yleensa pitavét. Lisaks vanhempi saa tayttéé arviointilomakkeen, jossa arvioidaan lapsen
taitoja eri osa-alueilla. Vanhempi on lasna koko tutkimuksen ajan. Tehtévia tehddén lapsen
ehdoillajavdlillavoidaan pitda taukoja. Kaikki tutkimustulokset esitetaan tilastollisesti koko ryh-

maé koskevinatuloksinaniin, ettei yksittdisen lapsen tutkimustul oksia voida tunnistaa.

Tutkimusajankohta on helmi-toukokuu 2004, jolloin lapsen tulisi olla 2,5 - 3,5-vuotias. Tutkimus
tehd&&n Tampereen yliopiston psykologian laitoksella, Yliopistonkatu 38:ssa. Tutkimus tehddan
yhdella kertaa ja aikaa on hyva varata n.1,5 tuntia. Tutkimukseen osallistuvat saavat lyhyen kir-
jallisen palautteen lapsen tutkimustuloksista. Halutessaan minulta voi my6s kysyéa puhelimitse
suullista palautetta. Tutkimukseen voidaan ottaa mukaan 30 lasta, jotka valitaan ilmoittautumis-

jarjestyksessa.

Jos kiinnostuitte tutkimukseen osallistumisesta, niin tayttékaa ystavallisesti oheinen yhteystieto-
kaavake, ja lahettékaa se palautuskuoressa helmikuun loppuun mennessé. Postimaksu on val-
miiksi maksettu. Otan teihin yhteyttd puhelimitse, jotta voimme sopia Teille sopivasta

tutkimusajasta ja voitte kysya mahdollisia lisdkysymyksia

Y hteisty6sta |ampimasti etukéteen kiittéen,

Leena Numminen, psyk.yo Pirkko Nieminen, dosentti

tutkimuksen tekija tutkimuksen ohjagja

Osoiteldhde ja tutkimuslupa: Tampereen kaupungin sosiadli- jaterveystoimi.
Tutkimuslupa Dno: 940 /403 /2004.






LITE 2

LEIKKITARKKAILUN OSIOT

KARKEAMOTORIIKKA

M43. Hyppéaa tasgja kaa
M44. Seisoo yhdellajaalla
M45. Hyppéayhdellajalala
M46. Kévelee penkkia pitkin

HIENOMOTORIIKKA

H37. Saa pallon kiinni suorin késin vartaloa vasten
H38. Kynéote haparoiva, ote sormenpéilla
H39. Fiirtda viivoja

H40. Piirtd4 oma-al oittei sesti, nauttii

H41. Piirtéa tunnistettavia kuvioita

H42. Nayttéd, missd on omajaka, kési, péa
H43. Heittda palloa ylakautta

H44. Kynasta korkea kol misormiote

H45. Piirtda mallista ympyran

H46. Piirtda ihmisen paan

PUHE JA KOMMUNIKAATIO

P43. Keskustelee lausein / vastaa kysymyksiin

P44. Seuraa luetun tarinan

P45. Kertoo oma-aloittei sesti kuvasta

P46. L uettelee numerot 1-5

P47. Osaa osoittamalla laskea 3 esinetta

P48. Keskustel ee spontaanisti ja vivahteikkaasti lausein

P49. Harjoittel ee taivutusmuotoja

P50. Kieli tilannesidonnaista, sisalto toimintaa kuvaavaa

P51. Y mmartéaa vertailumuotojen alkeet: isompi-pienempi, paljon-vahan
P52. Kuuntelee luetun tarinan

P53. Kertoo oman tarinan



KOGNITHVISET TOIMINNOT

K39. Roolileikki, kieli ohjaatoimintaa

K40. Rakentelu- ja kuvitteluleikin yhdistéminen

K41. Leikkiin liittyen lgjittelee leluja

K42. Y mmartaa lukukasitteen yksi, antaa yhden palikan
K43. Ajattelu konkreettista, tilannesidonnaista, leikit t&ssija nyt
K44. Ajattel ee 88neen leikkiessadén

K45. Suunnittel ee 88neen etukéteen leikkitoimintoja
K46. Leikit muodostavat 4-5 tapahtuman ketjun

K47. Kéyttéd esineita téysin kuvitteel lisesti

K48. Kehittyneet roolileikit, ollaan leikisti [&8kéri ym.
K49. Ymmaértaa luvut 2-3, antaa 2 palikkaa

EMOTIONAALISUUS JA SOSIAALISUUS

E38. Positiivisen tunteen osoittaminen leikissa

E39. Negatiivisen tunteen osoittaminen leikissa

E40. Ottaa vastaan haasteisia tehtavig, aktiivinen yrittdminen, yrittéd vaikkel onnnistu
E41. Eroaa vanhemmistaan hel posti

E42. Osallistuu leikittdjan kanssa vastavuoroisiin leikkeihin

E43. On aoitteellinen ja suunnitelmallinen leikissa, haluaa toisen mukaan

E44. Nauraa yhteen sopimattomille tapahtumille

E45. Leikkitavarat, tilat jasentavét / virittavat leikkia



LITE3

LEIKKITARKKAILUSSA KAYTETYT LELUT

e pdlo

» kolmekirjaa

* legoja (muovilaatikossa)

» pallotalo jaerikokoisiapalloja

 erikokoisia autoja (muovil aatikossa)

* muovieldamia (muovilaatikossa)

* nukke

* ndle

* huivega

o keittibvalineita hella, kattiloita, paistinpannu, ruokailuastiasto ja -valineita, vispila
ym. (pahvilaatikossa, jota oli my6s mahdollisuus hy6dyntéa leikissd)

* leikkipuhelin

* paperiajavariliidut






LIITE4

VANHEMMAN ARVIO LAPSEN TAIDOISTA

Vanhemman arvio lapsen taidoista on ol eellisen térkea tdman tutkimuksen kannalta. Téssi lomak-
keessa on kuvailtu n. 2 - 4 -vuotiaan lapsen kehityksen virstanpylvéisté. Taidot on jaoteltu kie-
leen, sosiaaliseen kehitykseen, omatoimisuuteen, kognitiiviseen kehitykseen, liikkumiseen ja
kadentaitoi hin.

lastanne, millainen hén on taman taidon suhteen ja valitkaa yksi vaihtoehto. Jos lapsi mielesténne
hallitsee useimmiten kysytyn asian, rastittakaa "osaa ldhes aina" -kohta. Jos lapsi on juuri harjoit-
telemassa kysyttya taitoa tai osaa sen aikuisen avustamana, mutta el vield itsendisesti, rastittakaa
"harjoittelee" -kohta. Jos lapsi e vielé osaa taitoa, rastittakaa "ei vield osaa' -kohta. Lapsen el
suinkaan tarvitse osata kaikkia kysyttyja taitoja. Tutkimuksen kannalta ol eellista on mahdollisim-

man tarkka kuvaus |apsen taidoista.
Tarkistakaa viela lopuksi, ettd kaikkiin kohtiin on vastattu.

Suuri kiitos vaivannadstanne!

osaa | har- el
| KIELI léhes | joit- viela
aina | telee | osaa
1 Muodostaa kol misanaisen lauseen
2. Seuraa kertomustatai laululeikkid 5 - 10 minuuttia
3. Vastaa "missd’ -kysymyksiin
4. K &yttd& puheessaan monikkomuotoisia sanoja
5. Kysyy: "Mikatéméa/se on?'
6. Kayttéd joitakin ylakasitteita (esim. Ielu, eléin, ruoka)
7. Kertoo kysyttéessa koko nimensa
8. Kayttéd imperfektimuotoja menneesté ajasta puhuttaessa (esim.
hyppési)
9. K éyttéa itsestéddn puhuessaan minéd-sanaa
10. | Kertoo kaksi tapahtumaa aikajérjestyksessa (esim. kysyttéesss,
mita olet tdndén tehnyt)




osaa | har- el
I SOSIAALINEN KEHITYS ldhes | joit- vield
aina | telee | osaa
11. | Yrittda auttaa ditid tai iséd kotiaskarei ssa tekemdllé osan ty6ta
(esim. pitelee rikkal apiota)
12. | Valitsee kahdesta vaihtoehdosta pyydettdessa (esim. kysyttéessa
hal uatko sy6da omenan vai banaanin)
13. | Osoittaa ymmartévansa tunteita puhumallailosta, surustajne.
14. | Laulaajatanssii musiikin tahdissa
15. | Tervehtii tuttuja aikuisia muistuttamatta
16. | Pyytédlupaakéayttdalelua, jollatoinen lapsi leikkii
17. | Pyytédkohteliaasti ja sanoo "kiitos' ja"ole hyvad" ilman etté
siitd muistutetaan
18. | Vastaa puhelimeen ja kutsuu aikuisen puhelimeen
19. | Odottaa vuoroaan (esim. liukuméakeen jonottaessatai pelissd)
20. | Noudattaa séénttja ryhmaéleikissa (esim. hippatai piilosilla)
osaa | har- el
[Il OMATOIMISUUS lahes | joit- viela
aina | telee | osaa
21. | Syoitse kayttden lusikkaa jajuo mukista
22. | Pistdaruokaa haarukkaan javie suuhunsa
23. | Peseekétensajakasvonsa saippualla, kun aikuinen séétéa veden
sopivaksi
24. | Kuivaa katensa annettuun pyyhkeeseen ilman apua
25. | Harjaa hampaansa kielellisten ohjeiden mukaan
26.. | Niistda nendnsa muistutettaessa
27. | Herdakuivana pari kertaaviikossa
28. | Vdttaéatavalisiavaaroja(esim. portaat)
29. | Pukeutuu itse (autetaan padn yli vedettavien paitojen pukeutu-
misessa ja vaattei den kiinnittamisesss)
30. | Panee sukat jalkaansa




osaa | har- ei
IV KONGNITIVINEN KEHITYS lahes | joit- viela
aina | telee | osaa
31. | Nimedanejatavallistakuvaa
32. | Nime&ékysyttéessaviisi véria
33. | Luettelee numeroita yhdesta kymmeneen
34. | Kuvaleeesneitdisoiks japieniksi
35. | Osvittaa pyydettéessa tyttdéatai poikaa
36. | Leikkii sanojajaliikkeita sisdltavia sormileikkejd (esim. "haméa
h&mahakki")
37. | Laskee kolme esinetta
38. | Kokoaa kuusiosaisen palapelin tai muotolaudan
39. | Kuvailee esineitd samanlaisiksi jaerilaisiks
40. | Esittadleikeissdan rooleja (esim. lapsi on leikisti aiti tai |88kari)
osaa | har- ei
V LIIKKUMINEN lahes | joit- viela
aina | telee | osaa
41. | Kéveleetakaperin
42. | Potkaisee kohti vierivaaisoa palloa
43. | Kéveleevarpaillaan
44, | Kéavelee puomillatal kapealla penkilla (esim. hiekkalaatikon
reunalla)
45. | Ajaakolmipyoréisella
46. | Keinuu keinussa ja osaaitse ottaa vauhtia
47. | Kiipeddyldsjalaskee 1 - 2 metrin liukuméaen
48. | Tekee kuperkeikan etuperin
49. | Nousee portaita vuoroaskelin
50. | Laskeutuu portaita vuoroaskelin




osaa | har- el
VI KADENTAIDOT ldhes | joit- vield
aina | telee | osaa
51. | Ké&énté4ovenkahvaa
52. | Heittéa pallon paikallaan seisovalle aikuiselle parin metrin
paéhén
53. | Rakentaa 5 - 6 palikan tornin
54. | Kéantéakirjan sivujayksitellen
55. | Taittaa paperin kahtia mallin mukaan
56. | Pyotrittéd savestatai muotoiluvahasta paloja
57. | Pitdakynaa oikein (peukalon ja etusormen vélissa tukien
keskisormella)
58. | Leikkaasaksilla
59. | Piirtéa nelion mallin mukaan
60. | Piirtédyksinkertaisiatunnistettavia hahmoja kuten ihmisen tai

auton




LITES

BSID-11:N TULOSTEN JAKAUMAT

Std. Dev = 8,65
fean = 1092
N =23z,00
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Kuva 1. BSID-11:n mentaalisen indeksin (MDI) jakauma

Std. Dev= 11,58
fean = 103,44
N =2300
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Kuva 2. BSID-11:n motorisen indeksin (PDI) jakauma






LIITEG

VANHEMMAN ARVION OSAAMISPROSENTTIEN JAKAUMAT
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Kuva 3. Vanhemman arvion kokonaisosaamiprosentin jakauma

Std. Dev= 9,10
fMean =285

N=23.00
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Kuva 4. Vanhemman arvion kielen osaamisprosentin jakauma



Std. Dev=12,52
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M=23,00
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Kuva 5. Vanhemman arvion sosiaalisen kehityksen osaamisprosentin jakauma

g

5 o

4 o

20
Std. Dev= 8,46
Mean =252

o M=2300

Kuva 6. Vanhemman arvion omatoimisuuden osaamisprosentin jakauma
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Std. Dewv = 9,02
Mean = 87 &
M =2300
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100,0

Kuva 7. Vanhemman arvion kognitiivisen kehityksen osaamisprosentin jakauma
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Std. Dev=12,93
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N =2300
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Kuva 8. Vanhemman arvion liikkumisen osaamisprosentin jakauma



Std. Dev=15,81
Mean =754
M=23200
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Kuva 9. Vanhemman arvion kadentaitojen osaamisprosentin jakauma



LIHTE7

LEIKKITARKKAILUN SUORITUSPROSENTTIEN JAKAUMAT

Std. Dev = 7,20
lean =780
N =23z,00
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Kuva 10. Leikkitar kkailun kokonaissuoritusprosentin jakauma
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Std. Dev = 20,79
fMean =587
N=2z200

20,0 40,0 G0.0 200 1000

Kuva 11. L eikkitarkkailun karkeamotoriikan suoritusprosentin jakauma
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Kuva 12. Leikkitarkkailun hienomotoriikan suoritusprosentin jakauma
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Kuva 13. Leikkitarkkailun puheen ja kommunikaation suoritusprosentin jakauma
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Kuva 14. Leikkitarkkailun kognitiivisten toimintojen suoritusprosentin jakauma
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Kuva 15. L eikkitar kkailun emotionaalisuuden ja sosiaalisuuden suoritusprosentin

jakauma






LIITES

LEIKKITARKKAILUN OSA-ALUEIDEN VALISET KORRELAATIOT JA OSA-
ALUEIDEN KORRELAATIOT LEIKKITARKKAILUN KOKONAISPISTEMAARAAN

Taulukko 12. Leikkitarkkailun osa-alueiden summapistemaarien valiset korrelaatiot ja osa-

alueiden summapistemaarien korrelaatiot L eikkitarkkailun kokonaispistemaar aan

Karkea- |Hieno- Puheen |Kogn. Emot. ja |Leikki-
motoriik. | motoriik. |jakomm. |toimint. |sos. tarkk.
SPM SPM SPM SPM SPM Kok.PM

Karkea- Korrelaatio |1.000

motoriikan  Merkits.(2-s.)

SPM n 23

Hieno- Korrelaatio |.140 1.000

motoriikan  Merkits.(2-s.) | .523

SPM n 23 23

Puheen ja Korrelaatio | -.149 -.035 1.000

kommunik. Merkits.(2-s)) | .496 .875

SPM n 23 23 23

Kogn. Korrelaatio |.053 A37 .261 1.000

toimintojen  Merkits.(2-s.) |.809 532 230

SPM n 23 23 23 23

Emot. ja Korrelaatio |.254 216 .261 470* 1.000

SOS. Merkits.(2-s.) |.243 322 229 .024

SPM n 23 23 23 23 23

L aikki- Korrelaatio |.336 582 ** 451 * J19*** | 741 *** 11,000

tarkkailun  Merkits(2-s) |.118 .004 .031 .000 .000

K ok PM n 23 23 23 23 23 23

Kok.PM = kokonaispistemaéra

SPM = summapisteméaéra
*=p<.05 **=p<.01 ***=p<.001







LEIKKITARKKAILUN ARVIOITSIJARELIABILITEETTI

LITEQ

Taulukko 13. Kahden arvioitsijan pistemaarien korrelaatiot L eikkitarkkailun osa-alueillajakoko
Leikkitarkkailussa

2. arvioit- | 2. arvioit- | 2. arvioit- | 2. arvioit- | 2. arvioit- | 2. arvioit-
sija sja: sja sja sija: sija
Karkea- |Hieno- Puheen ja|Kogn. Emot. ja |Leikki-
motoriik. | motoriik. | komm. toimint. | sos. tarkk.
SPM SPM SPM SPM SPM Kok.PM
larvioitsja: Korrelaatio | 1.000 *** |-.904 *** |-.250 -.267 -.661 -.682 *
Karkea- Merkits.(2-s.) | .000 .001 516 .488 .052 .043
motoriikan n 9 9 9 9 9 9
SPM
larvioitsja: Korrelagtio |-.512 T47* -.160 -.039 339 273
Hieno- Merkits.(2-s.) |.159 .021 .681 921 373 A78
motoriikan n 9 9 9 9 9 9
SPM
larvioitsja: Korrelaatio | -.287 132 975*** | 175 434 .633
Puheen ja Merkits.(2-s.) |.454 735 .000 .653 244 .067
kommunik. n 9 9 9 9 9 9
SPM
larvioitsja: Korrelaatio |-.500 411 417 915 *** | 567 .865 **
Kogn. Merkits.(2-s.) |.170 272 .265 .001 11 .003
toimintojen n 9 9 9 9 9 9
SPM
larvioitsja: Korrelagtio |-.614 .590 472 504 929 *** | 8O3 ***
Emot. ja Merkits.(2-s.) |.078 .094 199 .166 .000 .001
SOS. n 9 9 9 9 9 9
SPM
Larvioitsija: Korrelagtio  |-.625 .649 497 .615 751* .91 ***
L eikki- Merkits.(2-s.) |.072 .059 73 .078 .020 .001
tarkkailun " 9 9 9 9 9 9
Kok.PM

Kok.PM = kokonaispistema&ra SPM = summapistemasra
*=p<.05 **=p<.01l ***=p<.001







LIITE 10

LEIKKITARKKAILUN KORRELAATIOT BSID-11:EEN JA VANHEMMAN
ARVIOON

Taulukko 14. L eikkitar kkailun karkeamotoriikan summapistemaar an korrelaatio BSID-11:een ja

vanhemman arvioon

BSID-II |BSID-II |Vanh. Vanh. Leikkit.
mentaa- |motori- |arvion arvion karkea-
linen nen Kok.PM |liikk. mot.
RMP RMP SPM SPM

BSID-II Korrelaatio 1.000

mentaalinen Merkits.(2-suunt.)

raakapistemadara n 23

BSID-II Korrelaatio .160 1.000

motorinen Merkits.(2-suunt.) |.467

raakapistemaara n 23 23

Vanhemman Korrelaatio .210 .266 1.000

arvion kokonaiss  Merkits.(2-suunt.) |.336 219

pistemaadra n 23 23 23

Vanhemman Korrelaatio .040 219 319 1.000

arvion Merkits.(2-suunt.) |.857 316 137

liikkumisen SPM  n 23 23 23 23

Lekkitarkkailun Korrelaatio -.087 372 -.143 .055 1.000

karkeamotoriikan Merkits.(2-suunt.) |.692 .081 516 .802

sumapistemaara n 23 23 23 23 23

RPM = raakapistemadara Kok.PM = kokonaispistemé&rda SPM = summapistemaara

Taulukko 15. L eikkitarkkailun hienomotoriikan summapistemaaran korrelaatio BSID-11:een ja
vanhemman arvioon

BSID-II  |BSID-II |Vanh. Vanh. Leikkit.
mentaa- |motori- |arvion arvion hieno-
linen nen Kok.PM |kédent. |mot.
RMP RMP SPM SPM

BSID-II Korrelaatio 1.000

mentaalinen Merkits.(2-suunt.)

raakapistemadara n 23

BSID-II Korrelaatio .160 1.000

motorinen Merkits.(2-suunt.) |.467

raakapistemaara n 23 23

Vanhemman Korrelaatio 210 .266 1.000

arvion kokonais-  Merkits.(2-suunt.) |.336 219

pistemaaara n 23 23 23

Vanhemman Korrelaatio -.009 462 * 759 *** 11,000

arvion kaden- Merkits.(2-suunt.) |.996 .027 .000

taitojen SPM n 23 23 23 23

Lekkitarkkailun Korrelaatio 247 667 *** | 537 ** 472 * 1.000

hienomotoriikan  Merkits.(2-suunt.) |.255 .001 .008 .023

summapistemaara n 23 23 23 23 23

RPM = raakapistemaara Kok.PM = kokonaispisteméara SPM = summapistemaara

*=p< .05 **=p<.0l ***=p<.001




Taulukko 16. L eikkitarkkailun puheen ja kommunikaation summapistemaar an korrelaatio
BSID-I1:een ja vanhemman arvioon

BSID-II |BSID-II |Vanh. Vanh. Lekkit.
mentaa- |motori- |arvion arvion puheenja
linen nen Kok.PM |kielen komm.
RMP RMP SPM SPM

BSID-II Korrelaatio 1.000

mentaalinen Merkits.(2-suunt.)

raakapistemaara n 23

BSID-I11 Korrelaatio .160 1.000

motorinen Merkits.(2-suunt.) | .467

raakapistemddra n 23 23

Vanhemman Korrelaatio .210 .266 1.000

arvion kokonais-  Merkits.(2-suunt.) |.336 219

pistemadara n 23 23 23

Vanhemman Korrelaatio 413 157 .616 ** 1.000

arvion kielen Merkits.(2-suunt.) |.050 A74 .002

summapistemaara n 23 23 23 23

Leikkitarkkailun Korrelaatio 151 .023 .006 134 1.000

puheen ja kom- Merkits.(2-suunt.) |.491 918 .979 541

munikaation SPM n 23 23 23 23 23

RPM = raakapistemadara Kok.PM = kokonaispistemé&rd SPM = summapistemaara

** =p< 01

Taulukko 17. Leikkitarkkailun kognitiivisten toimintojen summapistemadar an korrelaatio BSID-
I1:een javanhemman arvioon

BSID-II |BSID-II |Vanh. Vanh. L eikkit.
mentaa- |motori- |arvion arvion kogn.
linen nen Kok.PM |kogn.keh. |toim.
RMP RMP SPM SPM

BSID-II Korrelaatio 1.000

mentaalinen Merkits.(2-suunt.)

raakapistemaara n 23

BSID-II Korrelaatio 160 1.000

motorinen Merkits.(2-suunt.) |.467

raakapistemadara n 23 23

Vanhemman Korrelaatio .210 .266 1.000

arvion kokonaiss  Merkits.(2-suunt.) |.336 219

pistemaaéra n 23 23 23

Vanhemman Korrelaatio 543 ** .035 611 ** 1.000

arvion kognitiivi- Merkits.(2-suunt.) |.007 .875 .002

sen keh. SPM n 23 23 23 23

Leikkitarkkailun Korrelaatio .268 .034 359 232 1.000

kognitiivisten Merkits.(2-suunt.) |.216 .876 .092 .286

toimintojen SPM  n 23 23 23 23 23

RPM = raakapistemadara Kok.PM = kokonaispistemé&ra SPM = summapistemaara

** =p< 01




Taulukko 18. L eikkitarkkailun emotionaalisuuden ja sosiaalisuuden summapistemaar an

korrelaatio BSID-I1:een ja vanhemman arvioon

BSID-II |BSID-II |Vanh. Vanh. Lekkit.
mentaa- |motori- |arvion arvion emot. ja
linen nen Kok.PM |soskeh. |sos.
RMP RMP SPM SPM

BSID-II Korrelaatio 1.000

mentaalinen Merkits.(2-suunt.)

raakapistemaara n 23

BSID-I11 Korrelaatio .160 1.000

motorinen Merkits.(2-suunt.) | .467

raakapistemddra n 23 23

Vanhemman Korrelaatio .210 .266 1.000

arvion kokonais-  Merkits.(2-suunt.) |.336 219

pistemadara n 23 23 23

Vanhemman Korrelaatio .029 -.295 445 * 1.000

arvion sosiaalisen Merkits.(2-suunt.) |.896 A72 .033

kehityksen SPM  n 23 23 23 23

Leikkitarkkailun Korrelaatio .049 .218 232 .036 1.000

emot. ja sos. Merkits.(2-suunt.) |.824 318 .287 871

summapistemaara n 23 23 23 23 23

RPM = raakapistemadara Kok.PM = kokonaispistemé&rd SPM = summapistemaara

*=p<.05

Taulukko 19. Leikkitarkkailun kokonaispistemaar én korrelaatio BSID-11:een ja vanhemman

arvioon
BSID-II |BSID-II |Vanh. Leikki-
mentaa- |motori- |arvion tarkk.
linen nen Kok.PM |Kok.PM
RMP RMP

BSID-I1 Korrelaatio 1.000

mentaalinen Merkits.(2-suunt.)

raakapistemaara n 23

BSID-II Korrelaatio 160 1.000

motorinen Merkits.(2-suunt.) |.467

raakapistemadara n 23 23

Vanhemman Korrelaatio .210 .266 1.000

arvion kokonaiss  Merkits.(2-suunt.) |.336 219

pistemaaéra n 23 23 23

Leikkitarkkailun Korrelaatio .263 462 * 429 * 1.000

kokonaispiste- Merkits.(2-suunt.) |.225 .026 .041

maar a n 23 23 23 23

RPM = raakapistemadra Kok.PM = kokonaispistemadra SPM = summapistemaara

*=p<.05







