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TIIVISTELMA

Tutkielmassa tarkastellaan kahden EU-valtion, Suomen ja Italian keskushallinnon yri-
tyspolitiikkaa sekd sen suppeassa ettd laajassa mielessd. Suomen hallitus toteuttaa yrit-
tdjyyden politiikkaohjelman osana talous- ja elinkeinopolitiikkaansa; yrittdjyyden poli-
tiikkkaohjelma edistdd ennen kaikkea yritysten toimintaedellytyksié. Italian hallituksen
elinkeinopolitiikka pitdd sisédllddn otteita yrityspolitiikasta; erilaiset sopimukset mm.
ohjelmasopimukset edistavit italialaista yrittdjyytta ja yritystoimintaa.

Tyo perustuu Suomen ja Italian keskushallinnon yrityspoliittisten strategisten asiakirjo-
jen: Hallituksen strategia-asiakirja 2004 ja Talous- ja rahoitusohjelmointi asiakirjojen
viliseen vertailevaan tutkimukseen. Suomen yrittdjyysaktiivisuus mééritelladn alhaisek-
si. Italian yrittdjyysaktiivisuus on keskitasoa. Molemmissa maissa pk-yritysten suuri
méérd ja niiden vahvuus on vallitseva tekijé, joka madrittda yrittdjyytta ja sen edistdmis-
td. Tdman lisdksi valtioiden julkinen hallinto on mittava, joka lisdd kansainvélisen ver-
tailun mielenkiintoisuutta ja sen sopivuutta kahden tapauksen/ilmion vertailuksi.

Ty0n teoreettinen osuus kisittelee monipuolisesti yrittdjyyttd, yritystoimintaa ja valtiota
osana tétd kontekstia. Italiassa pk-sektori on kehittyneempi ja dynaamisempi kuin Suo-
messa, mutta valtioiden tapa huolehtia yritysten toimintaedellytyksistd eroaa Suomen
eduksi. Suomessa on mm. kehittyneempi liikenneinfrastruktuuri ja informaatio- ja tek-
nologiaverkosto, t&k-toiminta ja tutkimusverkosto pitkille vietyjd sekd vélirahoitustoi-
minta ja yritysneuvontaverkosto toimivat varsin hyvin. Suomi on siis kehittyneempi yri-
tysten toimintaedellytysten suhteen, mutta Italiassa lienee parempi yrittdjyyspotentiaali.

Tutkimuksen empiirinen osuus osoittaa, ettd vaikka Suomen yrittdjyysaktiivisuuden ta-
sosta ja sen edistdmisestd voidaan esittdd eridvid mielipiteitd, on yrityspolitiikan edista-
minen tdssd Suomen ja Italian vélisessd vertailussa strategisesti kehittyneempad. Tutki-
muksessa oltiin kiinnostuneita julkisen hallinnon eri osa-alueiden eli palveluiden, tulon-
siirtojen ja julkisen sdéntelyn merkityksestd Suomen ja Italian yrityspoliittisten tavoit-
teiden ja keinojen operatiivisessa ja strategisessa kontekstissa. Tdmén tyon empirian
perusteella voidaan todeta, ettd tulonsiirtojen merkitys korostuu operatiivisen nikokul-
man kohdalla. Tulonsiirtojen merkitys puolestaan vihenee strategisuuden lisdéntyessa,
ja tavoitteiden ja keinojen jakautuminen on ndin monipuolisempaa. Tavoitteiden ja
keinojen luokittelun rajat siis hdmértyviat. Suomen ja Italian vililld tapauskohtainen
hajonta vaihtelee operatiivisten ja strategisten tavoitteiden ja keinojen kohdalla.
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1 JOHDANTO

Yrittdjyys, joka perustuu mahdollisuuteen yrittds, on yksi valtion perustavaa laatua ole-
vista voimavaroista. Yrittdjyys on voimavara, joka edistdd mm. tydllisyyttd, innovaati-
oita, t&k-toimintaa ja tulonsiirtojen lisdksi henkisti ja sosiaalista pddomaa. Etenkin pk-
yritysten hyva toimivuus ja verkottuneisuus tarjoaa jalustan, jota valtion tulee suojella ja

edistdd elinkeinopolitiikan avulla.

Yrittdjyyttd pidetddn merkittdvénd elinkeinopoliittisena vilineend kaikissa yrittijyyttad
suosivissa kansantalouksissa. Elinkeinopolitiikka muodostuu laajasta kokonaisuudesta
erilaisia toimenpiteitd, joilla vaikutetaan yritysten toimintaympériston strategiseen ke-
hittdmiseen. Valtion roolina on nimen omaan edistdd yrityskantaa yrittdjyyden eri vai-
heissa sekd tukea yritysten kilpailukykyé. Elinkeinopolitiikalla pyritdén edistiméén
myo6s markkinoiden toimintaa silloin, kun markkinoilla toimivien yritysten toiminta ei
tuota tarvittaa tulosta talouteen ja yhteiskuntaan ndhden. Tyydyttdvin kansantaloudelli-
sen lopputuloksen aikaansaamiseksi keskushallinnon ohjausta tarvitaan yrittdjyyttd

edistdvien toimenpiteiden eli tulonsiirtojen, julkisen sdédntelyn ja palveluiden osalta.

Yrittdjyyden edistiminen on kattavuutensa ja syvyytensd tdhden vaikea tehtdvé mille ta-
hansa valtiolle. Valtion politiikan tehokkuuden puute kuvaa sitd, miten vaikeaa on 10y-
tdd oikeita ja riittdvid poliittisia toimenpiteitd esimerkiksi yrityspoliittisia tydkaluja yri-
tysten toiminnan kehittdmiseen. Elinkeinopolitiikan toteuttamista vaikeuttaa sen vas-
tuun jakautuminen monen hallinnonalan varaan, ja toimenpiteiden vaikutuksen tunnista-
mattomuus sekd ymmartdmattomyys yritysten toimintaympéristossd. Elinkeinopolitii-
kassa on pohdittava ylikansallisen, kansallisen tai paikallisen politiitkanteon vastuunja-

koa. (Pietarinen 2001, 13 — 14.)

Globalisaation edetessd yrittdjyyden rooli korostuu, silld nopeutuva tuotannon rakenne-
muutos tarkoittaa myos yritysrakenteen muutosta. Elinkeinopoliittiset toimenpiteet yrit-
tdjyyden edistdmiseksi tulisivat suuntautua yritystoiminnan aloittamisen ja uudistami-
sen kehittdmiseen, silld tuotannon joustavampi rakenne helpottaa sopeutumista talouden
muutokseen. (Pietarinen 2001, 16.) Nopeutuvan rakennemuutoksen vaatimus korostaa
yrittdjyyden merkitystd yhteiskunnassa. Suurten yritysten ratinalisointi, toimintojen uu-

delleen jarjestely ja karsiminen seké alihankinta ovat vaikuttaneet pk-yritysten miirin



kasvuun. Vuosina 1972—-1998 yritysten miird nousi OECD-maissa 29 miljoonasta 45

miljoonaan. (Vihred kirja 2003, 4.)

Taloudelliset tekijét eivét kuitenkaan automaattisesti lisdé yrittdjyyttd, silld yrittdjyytta
edistidvian ldhestymistavan on toimittava kolmella eri tasolla: on erotettava yrittdja, yri-
tys ja yhteiskunta. Yrittdjyyden strategisten kehittimistoimenpiteiden vaikutus tdytyy
keskushallinnon ndkdkulmasta katsottuna ymmartdd moniulotteisena ketjuna, jossa syy-
ja seuraus-suhteet ovat samanaikaisesti sekd vertikaalisia ettd horisontaalisia. Jotta yksi-
16t valikoituisivat yrittdjyyden tielle, on heidét saatettava tietoisiksi yrittdjyyden vaihto-
ehdoista. Tietojen ja taitojen omaksuminen menestyksekkdin yritystoiminnan luomisek-
si edellyttdd keskushallinnon strategisten suuntaviivojen painottamista esimerkiksi yrit-
tdjyyskasvatuksen turvin. Jotta vastaavasti liikeideasta kehittyisi toimiva yritys, on luo-
tava toimintaa tukevat puite-edellytykset. Vastaavasti yritystoiminnan miéra ja kasvu
arvostuksen nostaminen ja epdonnistumisen hdpeédn lieventdminen luovat positiivista
yrittdjdilmapiirid. Yrittdjyyttd kehittévalla politiikalla pyritddn lisddméédn yritysten elin-
voimaisuutta motivoimalla yrittdjid ja varustamalla heiti tarvittavalla osaamisella ja tie-
dolla. Liiketoimintaympdriston tukeminen helpottaa yritysten perustamista, menesty-

misté, jatkamista ja siirtdmista jatkajille. (Vihred kirja 2003, 11.)

Suomen monista vahvuuksista huolimatta, joita ovat esimerkiksi toimiva infrastruktuuri,
yhteiskunnallinen vakaus ja toimivuus, teknologinen osaaminen sekéd korkea koulutus-
taso, valtiota ei tunneta vahvana yrittdjadmaana. Pédinvastoin yrittdjyys on saavuttanut
vasta ajan kuluessa ansaitsemansa arvostuksen. Suomessa on hyvit toimintaedellytykset
yrittdjyyttd ajatellen, silti yrittdjyys ei edusta kovinkaan haluttua uravaihtoehtoa kansa-
laisten keskuudessa. Suomessa yrittdjyyden potentiaali muodostuu toimivasta yrityskan-
nasta ja valtiosta, jonka halu kehittdd maataan on hyva; Suomesta puuttuu enemmaénkin
halu yrittdd. Italian yrittdjyyden helmen muodostavat pienet perheyritykset, jotka ovat
luoneet ympérilleen vahvaa osaamista. Tdémé dynaaminen pk-sektori edustaa Italian eh-
dottoman vahvaa yrittdjyyspotentiaalia, jota on syyta vaalia. Italialaisen yrittdjyyden ke-
hittymisen esteend saattaa olla kuitenkin valtion byrokraattisuus ja toimimattomuus,
heikko infrastruktuuri, luottamuksen puute jne. Suomen ja Italian yrittdmisen ja yritté-

jyyden ldhtokohta on hyvin erilainen, joka tiytyy téitd tyotd tehdessd ymmartaa.



2 TUTKIMUKSEN PERUSVALINNAT

2.1 Tutkimuksen tehtiva

Téssd tydsséd ollaan kiinnostuneita Suomen ja Italian keskushallinnon elinkeinopolitii-
kasta ja sen strategisuudesta juuri yrittdjyyden ja/tai yritystoiminnan edistimisessa.
Yrittdjyysaktiivisuus tarkoittaa kaikkia niitd toimia, joiden tavoitteena on liséti, kasvat-
taa, laajentaa tai yllapitdd yrittdjyyttd. Suomi luetaan matalan yrittdjyyden maaksi eli
Suomen yrittdjyysaktiivisuus on verrattain alhainen. Italia on yrittdjyysaktiivisuudeltaan
keskitasoa. Korkean yrittdjyysaktiivisuuden mallimaa on esimerkiksi Yhdysvallat.
Olenkin erityisen kiinnostunut siitd, minkilaisena resurssina tai voimavarana eri yritti-
jyysaktiivisuustason valtio kokee oman yrittdjyyspotentiaalinsa. Vertailtaviksi maiksi
olen valinnut Suomen ja Italian, silld niiden kansantaloudellisten tekijoiden asetelma on
vastakkainen. Suomessa on véhin yrittdjyyttd, mutta julkinen hallinto on toimiva. Itali-
assa on dynaaminen pk-sektori, mutta julkinen hallinto on byrokraattinen ja hidas. Ase-
telman tekee vertailtavaksi se seikka, ettd molempien maiden julkinen hallinto on mit-

tava.

Etsin siis ty0ssdni vastausta siithen, minkélaisena resurssina tai voimavarana Suomen ja
Italian keskushallinto mieltdd valtionsa yrittdjyyden. Hypoteesini aiheesta kuuluu, etté
matalan yrittdjyysaktiivisuuden valtiossa eli Suomessa hallitus ei mielld alhaista resurs-
siaan eli suomalaista yrittdjyyttd todellisena haasteena. Suomen hallitus kokee yrittdjyy-
den pikemminkin vain jonkintasoisena mahdollisuutena lisdtd yrittdjyyspotentiaalia, ja
siten vaikuttaa koko kansantalouden hyvinvointiin. Vastaavasti Italian keskushallinto
kokee yrittdjyyden yhdeksi Italian strategiseksi voimavaraksi, jonka painoarvo on suuri
elinkeinopolitiikassa. Painoarvoa lisdd myds se, ettd yrittdjyys koetaan todellisena mah-

dollisuutena koko kansantalouden kilpailukyvyn edistdmisessa.

Tutkielmassa hypoteesia testataan kansainvilisen vertailun avulla. Keskityn ty6ssédni
valtioiden keskushallinnon strategisiin asiakirjoihin, joita tarkastelen vain design-tasolla
eli en puutu toimenpiteiden implementointiin tai vaikutusten arviointiin. Pyrin etsimdan

vastauksen véitteeseeni siis design-tason asiakirjojen laadullisesta tarkastelusta.



2.2 Tutkimuksen tieteellinen tavoite

Suomen ja Italian kansainvilinen vertailu perustuu maiden keskushallinnon yrittdjyyden
strategisen kehittdmisen eroihin ja yhtéldisyyksiin. Kansainvélinen vertailu asetetaan
tietynlaisiin raameihin, jotta havainnointi helpottuu, ja jotta erojen sekd yhtildisyyksien
16ytdminen onnistuu paremmin. Vertailevan tutkimusosion ensimmaiisené tavoitteena on
kuvata maiden keskushallinnon ajankohtaisia, suurimmaksi osaksi tulevaisuuteen suun-
tautuvia yrityspoliittisia tavoitteita ja keinoja. Tutkimuksen toisena tavoitteena voidaan
pitdd yrityspoliittisten tavoitteiden ja keinojen vertailusta syntyvda kuvausta. TyOssd on
tarkedd ymmartad keskushallinnon kehittdmistoimenpiteiden erilaisuus ja yhtéldisyys, ja

ndiden ndkokulmien tarjoama ymmarrys siitd, miten valtiot eroavat toisistaan.

Tutkimuksen muut tavoitteet liittyvét hypoteesin testaamiseen. Ensinnd pyrkimyksend
on luoda perustava ymmarrys siitd, miten kansallinen keskushallinto korostaa yrittdjyy-
den strategista kehittimistd osana elinkeinopolitiitkkaansa, ja miten yrityspoliittiset toi-
menpiteet huomioidaan ja niitd valmistellaan kansallisten, kansainvilisten ja globaalien
markkinarajojen hdmirtyessd. Toiseksi minua kiinnostaa tutkimuksessani keskushallin-
tojen ndkemys siitd, miten ja mihin suuntaan yrittdjyyden painopistealueita kehitetddn,
ja minkilaisia painopistealueita valitaan, kun edistetddn yrittdjyyttd. Kolmanneksi tutki-
mus tuottaa tietoa, jonka avulla voidaan ymmartéa yrityspolitiikan strategisuuden koros-
tamisen tarkeyttd ja yrittdjyyden edistimistd yhtend isona osa-alueena kansantalouden
kehittymisen ja toimivuuden kannalta. Kdytdnnolliselld tasolla tutkimus auttaa lukijaa
ymmértamadn paremmin yhtd keskushallinnon politiikkalohkoa keinona vaikuttaa
markkinoiden toimintapuutteeseen. Nédiden edelld mainittujen tavoitteiden avulla pyrin

muodostamaan késityksen Suomen ja Italian yrittdjyyspotentiaalin voimavaraisuudesta.

Tyo6n keskeinen metodologinen haaste liittyy tutkimuksen vertailtavaan aineistoon, silld
valtioiden strategiset asiakirjat ovat hyvin erityyppiset. Suomen hallituksen strategia-
asiakirja 2004 ja Italian hallituksen talous- ja rahoitusohjelmointi asiakirjat (DPEF) ero-
avat toisistaan kaikin mahdollisin keinoin; tosin timé on osa vertailtavuutta. Kuitenkin
asiakirjojen asettaminen vertailtavaan muotoon niiden preventiivisuuden eli ennakoivan
luonteen vuoksi on haasteellista, silld Suomen hallituksen asiakirja 2004 yrittdjyyden
politiikkaohjelma koostuu yhdestd ajanjaksosta, kun Italian DPEF piinvastoin viidesta

eri ajanjaksosta.



2.3  Tutkimuksen nikokulma

Yleiselld tasolla voidaan sanoa, ettd tutkimuksen nidkokulma on hallintotieteellinen.
Ty0sséd pyritddn katsomaan asioita, tapahtumia, kausaalisuutta, tekijoitd jne. hallintotie-
teen tieteenalaan ndkokulmasta. Tyon viitekehyksen ndkokulma on teoreettinen. Viite-
kehys on koottu kuvaamaan ja osin selittiméén tyon empiiristd osuutta, joka on laadul-
lisessa tutkimuksessa hyvin perusteltu valinta. Viitekehyksessd késitteitd pyritdan ku-
vaamaan niiden teoreettisista 1dhtokohdista késin. Valtioihin liittyvin kuvauksen tar-
koituksena on pysyé tiukasti kansallisessa kontekstissa, jotta tutkijan puolueettomuus ja

tyon validiteetti sailyvét.

Tutkimusasetelman voi ndhdé keinona saada nékyviin valtionhallinnon elinkeinopolitii-
kan yrityspoliittinen painotus ja sen strategisuus. TyOn empiirinen vertailu tapahtuu
kahden tapauksen ominaispiirrekeskeisyyden ja -runsauden kartoittamisella. Kahden
tapauksen ominaisuudet jaetaan ty0dssd kahden typologian mukaan, joista toisessa paino-
tetaan strategista nikokulmaa. Toinen typologia on operatiivinen ndkokulma. Tédma

kahtiajako selvidd paremmin tyon empiirisessd osuudessa.



3 TUTKIMUKSEN TEOREETTINEN VIITEKEHYS

3.1  Hallintovertailun periaatteita

Hallintovertailu on itsendinen metodi, jossa vertailu perustuu tulkattavien kohteiden
erojen ja/tai yhtildisyyksien kattavaan ja jarjestelmélliseen tulkintaan seki selitykseen.
Tutkittavista kohteista etsitddn yleistettdvyyttd tai erityisyyttd. Vertailu etenee proses-
sinomaisesti; tapahtumankulussa esiintyy riittdvisti samankaltaisuutta erojen tutkimi-
seksi tai riittdvasti erilaisuutta samankaltaisuuden tutkimiseksi. (Salminen 2000, 13.)
Tutkimuksen kulku on periaatteessa samanlainen missi tahansa vertailevassa tutkimuk-
sessa. Tieteenalan ominaisuudet, tutkimuksen ldhtokohta ja tutkimusongelma vaikutta-

vat tehtdvidin analyysiin ja sen tavoitteisiin. (Salminen & Lehtinen 1982, 17.)

Historiallisessa katsannossa vertaileva hallintotiede on saanut lahtdlaukauksen alan suu-
rilta nimiltd kuten Max Weber ja Fred W. Riggs (Salminen 2000 14). Weber tutkii ver-
tailtavuutta idiograafisesti eli yksittdistapauksellisesti. Hdnen vertailunsa perustuu ym-
mértdmisen varaan, jossa tarkoituksellinen motiiviperusteinen toiminta ryhmitelldén, ja
josta muodostetaan historiallisesti yksittdisid tapauksia ymmartdmalla ja idiograafisesti
vertailemalla. Vertailussa tapahtuvaa ryhmittelyd voidaan kutsua ideaalityyppien raken-
tamiseksi, silld Weberin ideaalityypit ovat sidoksissa historiaan, ainutlaatuisiin tapahtu-
miin ja osin myo0s tilannetekijoihin. (Weber 1978, 10 — 19.) Salmisen mukaan Riggs
edustaa durkheimilaista vertailuperinnettd; hin sitoo teoreettisen ldhestymistapansa
transitionaaliseen yhteiskuntavertailuun. My0s Riggs suosii jaotteluiden ja luokittelui-
den liséksi ideaalimalleja. Tutkimuskohteen vertailtavuuden hén rakentaa hallinnon
muutoksen dysfunktioihin. Riggsin mukaan hallinto on moniselitteiselld tavalla sidok-
sissa sosiaalisen jarjestelmdn muutokseen, kehitykseen ja kulttuurin sisdltéon. Lansi-
mainen ideaalimalli ei sovellu kehitysmaihin ja péinvastoin. Riggs luokittelee kolme
vertailutapaa: 1) Nomoteettinen eli yleistdvé vertailu; 2) Normatiivisesta vertailusta em-
piiriseen vertailuun; ja 3) Ei-ekologisesta vertailusta ekologiseen, sosiaalisen ja fyysi-

sen ympériston huomioivaan vertailuun. (Salminen 2000, 15 —16.)

Vertailuasetelmia on viisi erilaista: kontekstivertailu, yhden tapauksen/ilmion vertailu,
kahden tapauksen/ilmion vertailu, rinnastava, monen tapauksen/ilmion vertailu ja katta-
va vertailu. Suomen ja Italian keskushallinnon yrityspoliittisten toimenpiteiden vilinen
vertailu vastaa edelld esitetyisti kahden tapauksen/ilmion vertailuasetelmaa. Kahden ta-

pauksen/ilmion vertailuasetelmassa vertaillaan systemaattisesti eroja ja/tai yhtédlaisyyk-



sid analogisen tarkastelun mukaisesti. Yleisesti analogia tarkoittaa samankaltaisuutta,
yhdenmukaisuutta tai vastaavuutta; analoginen piittely on ilmididen yhdenmukaisuu-
den vertaamista tai argumentointia ilmididen oleellisissa suhteissa tai niiden abstraktil-
la tasolla. Kahden tapauksen/ilmion vertailuasetelma tekee mahdolliseksi luonteeltaan
hyvin erilaisten jirjestelmien vertailun, joten Suomen sosiaalisen hyvinvointivaltion ja
Italian kontinentaalisen hyvinvointivaltion vilinen keskushallinnon yrityspoliittinen
vertailututkimus on néin perusteltua toteuttaa hallintovertailuna. Kahden tapauksen/il-
mion vertailuasetelmassa metodiset ehdot nostavat esille tiettyjd tekijoitd kuten tutki-
muksen ominaispiirrekeskeisyyden ja -runsauden. Kvalitatiivisen tutkimusotteen haas-

teeksi nousee se, ettd Suomi on tutkijan kotimaa. (Salminen 2000, 20 — 25.)

Vertailtavuuden metodiset ehdot kohdistuvat késitteisiin ja niiden kéyttoon. Kisitteiden
valinta on ddrettomén tdrkedd, jotta vertailu onnistuu. Vertailun perustana tulee olla
yleiset késitteet, jotta ne toimisivat mitd erilaisimmissa jarjestelmissd. (Hyyryldinen
2000, 136.) Salmisessa Sartorin vertailun abstraktiotikkaat kdsittdvit: universaalit késit-
teet, yleiset kisitteet ja kontekstisidonnaiset kisitteet. Universaalikésitteisto johtaa ver-
tailussa laajaan kattavuuteen, kun vastaavasti kontekstisidonnaiset kasitteet kietoutuvat
tutkittavan kohteen kontekstiin ja edustavat empiirisesti minimaalista kattavuutta. Hal-
lintovertailut jaetaan usein tapaus- ja muuttujaorientoituneisiin vertailututkimuksiin.
Tapausorientoituneessa vertailussa tapausten miirén vihdisyys tekee vertailusta holisti-
sen, erilaisuutta korostavan. Muuttujaorientoitunut vertailu perustuu suurten kohdejouk-
kojen tilastolliseen analysointiin, jossa etsitdén yleistettivyyttd. Vertaileva tutkimusote
on parhaimmillaan silloin, kun tapausjoukko supistuu ja muuttujajoukko laajenee; ver-

tailu sijoittuu laadullisen ja mééréllisen tutkimusotteen vélimaastoon. (Salminen 2000.)

Kaikki hallintotieteellinen tutkimus ei ole vertailua; vertailuasetelmien metodiset ehdot
ja rajoitteet madrittelevat sen, mitd vertailututkimus on ja milloin se on kayttokelpoinen
metodi oikean tutkimustuloksen syntymisen kannalta. Hallintovertailussa haasteena on,
ettd vertailuasetelmaa ei sidota liiaksi kulttuuritaustaan, joskin vertailu sallii yhteiskun-
nallisen kontekstin huomioon ottamisen. Vertailevan tutkimuksen teoreettinen relevans-
si turvataan valitsemalla vain tdrkeimmat yksikot tarkasteluun; sisdisesti yhtendiset yk-
sikdt varmistavat vertailun soveltuvuuden. Vertailun pitéisi olla systemaattista ja ratio-
naalista. Empiirisen vertailun validiteetti osoitetaan luotettavaksi kriittisen teoreettisen
analyysin avulla. Vertailu on onnistuakseen asetettava valittuun teoreettiseen viiteke-

hykseen ja kisitteistoon; vertailija tarvitsee tieteellistd kirjallisuutta, muita tutkimuksia



ja kosketusta tutkimusmateriaaliin esimerkiksi tutkittaviin maihin ja niiden tietopank-
keihin. (Salminen 2000, 31 — 32.) Laadullisessa tutkimuksessa havaintoja tarkastellaan
johtolankoina vain ja ainoastaan tietystd, eksplisiittisesti mééritellystd nakokulmasta.

Nékokulmaa nimitetéén teoreettiseksi viitekehykseksi. (Alasuutari 1999, 81.)

3.2 Poliittinen jirjestelma

Poliittista jirjestelmdd maidriteltdessd joudutaan tekemddn valintoja ja rajauksia, joilla
on paljon merkitysti itse asian luonteen ja sen ymmaértdmisen kannalta. Ei ole siis vain
yhté tapaa késittdd poliittinen jarjestelma. “Poliittinen jdrjestelmd on jokainen inhimil-
listen suhteiden pysyvd muodostuma, jossa vallalla, hallitsemisella tai auktoriteetilla on
merkitsevd osuus.” Poliittisia ja taloudellisia jdrjestelmid kuvataan erotuksetta erilaisin
termein: demokratia/diktatuuri ja kapitalismi/sosialismi. Molemmat késiteparit perustu-
vat kriittiseen kahtiajakoon, ja dikotomiat ovat usein epatyydyttivid. Tosiasiassa monet
poliittiset jarjestelmét eivit ole tdysin demokraattisia tai diktatorisia, ja monissa maissa
yksityisen ja valtionhallinnon toimenpiteet ovat kietoutuneet toisiinsa monin eri tavoin
ja kiinnekohdin. Kietoutumat eivét ainoastaan osoita dikotomioiden heikkoutta vaan
myds sen, ettd joitakin instituutioita ja prosesseja voidaan joidenkin padméaarien kannal-
ta pitdd poliittisina jérjestelmind ja joidenkin pddmaéérien osalta taloudellisina jarjestel-

mind. (Dahl 1970, 18 —21.)

Duverger erittelee hallitsevien valintaa: 1) Demokraattiset menetelmat, jotka tarkoitta-
vat tavallisimmin hallitsevien valinnan uskomista hallituille; ja 2) Autokraattiset mene-
telmat, jotka saattavat hallitsevien valinnan kokonaan hallituista riippumattomiksi. Au-
tokraattisille eli itsevaltaan perustuville jirjestelmille on yhteistd se, ettd hallitut eivit
voi vaikuttaa hallitsevien valintaan. Demokraattiset jérjestelmét perustuvat poliittisen
organisaation rationaalisuuden varaan. Poliittista jirjestelmééd kutsutaan sekajirjestel-
maksi, jos hallitsevien valinta tapahtuu osaksi demokraattisten ja osaksi autokraattisten
menetelmin. Demokratian pdiasiallisin tehtdvi on turvata jokaiselle yksilolle mahdolli-
simman suuri vapaus yhteisdeldméassd. Demokratian syvimpédn tehtdviin valtio pyrkii
sekd poliittisen ettd sosiaalisen demokratian turvin, silld ndiden kahden elementin yh-
teisvaikutus luo todellisen demokratian. Sosiaalisessa demokratiassa on kyse vapauden
vaalimisen sijasta tasa-arvoisuuden toteuttamisesta. Tasa-arvoisuus sosiaalisessa de-
mokratiassa tarkoittaa ihmisten tasa-arvoisempaa tulonjakoa. (Duverger 1965, 10 — 14;

17— 18.)



Dahl (1970) Duvergerissa méérittelee valtion hallituksen seuraavasti: “Valtion hallitus
on jokainen sellainen hallintokoneisto, joka kykenee pitimdcdn ylld vaatimustaan sddn-
nelld yksin fyysisen voiman laillista kdyttéd saattamalla voimaan omat sddntonsd tie-
tylld alueella.” Hallituslaitokset voidaan jakaa kolmeen jérjestelméédn: monokraattinen,
direktoriaalinen ja dualistinen jérjestelmd. Monokraattinen jirjestelma pohjautuu yhden
thmisen muodostamaan hallitukseen, jossa kuningas, keisari, diktaattori tai presidentti
vahvistaa julkisen vallan. Direktoriaalijirjestelmédssd hallitus on uskottu pienelle, yh-
denvertaiselle ja kollektiiviselle ryhmadlle, jolla ei ole varsinaista padmiestd ja kaikki
padtokset tehdddn yhteisesti, ddnten enemmistolld. Dualistinen hallitus sisdltad piirteitd
sekd monokraattisesta ettd direktoriaalisesta jdrjestelméstd. Valtionpdédmiehen rinnalla
on kollektiivinen laitos, ministeristd eli kabinetti, jonka jdsenet valitaan valtion pd&dmie-

hen ja eduskunnan kesken. (Duverger 1965, 23 — 24.)

Eduskuntalaitoksia (parlamentti) on rakenteensa puolesta hyvin erilaisia esimerkiksi
neuvoa-antavia ja paattdvid eduskuntia. Tarkeintd on erottaa toisistaan demokraattiset ja
autokraattiset eduskunnat; edellisten jésenyys perustuu vaaliin ja jdlkimmaéisten itsetéy-
dennykseen, perimykseen tai nimitykseen. Eduskunnan rakenne perustuu yksikamari- ja
kaksikamari jarjestelméédn. Yksikamarinen eduskunta kuvaa yhta yhtenéista tahoa, jossa
kansanedustajat turvaavat demokratian syntymisen vélittoméssd vuorovaikutuksessa
keskenddn. Kaksikamarinen eduskunta palvelee demokratian turvaamista silloin, kun se
kuuluu osana liittovaltiojirjestelméd; toinen kamari edustaa liittovaltion yhtendisyytta ja
toinen jdsenvaltioiden erikoispiirteitd. Klassinen vallanjako perustuu oppiin kolmesta
vallasta: lainsdddantovalta, lainkdyttovalta ja toimeenpanovalta. Hallituslaitokset jaetaan
kahtia kahden vastakkaisen jarjestelmin vallankeskityksen ja vallan hajoituksen mukai-
sesti. Ndin klassinen vallanjako jakautuu eri tavalla erilaisissa hallitusjarjestelmissé val-

lan keskityksen ja vallan hajoituksen mukaan. (Duverger 1965, 25 — 30.)

Yhteiskunnan tai kansakunnan poliittinen kulttuuri tarkoittaa sukupolvelta toiselle siir-
tyvien tietojen, uskomusten ja asenteiden kokonaisuutta, jotka koskevat politiikkaa ja/tai
valtiollisia toimia. Poliittisen kulttuurin katalysaattorina toimii sosiaalisiin ilmidihin
kohdistuva psykologinen orientoituminen. Psykologinen orientoituminen voi ilmetd: 1)
Kognitiivisella tasolla, jossa tiedot ja uskomukset poliittisesta jérjestelmédsté, sen rooli-
rakenteesta ja roolinhaltijoista ohjaavat yksilod ja kansakuntaa; 2) Affektiivisella tasol-
la, jossa tunteet madrittavit poliittisia objekteja, ja 3) Evaluatiivisella tasolla, jossa

poliittisvaltiollisia ilmi6ita eritelldén valinta- ja arvopohjalta. (Nousiainen 1998, 19.)



3.2.1 Suomen poliittinen jdrjestelmd

Suomalaiseen poliittiseen kulttuuriin ovat vaikuttaneet useat tekijét: pohjoismainen itse-
hallintoajatus alueyhteisdistd, luterilaisuus, kapitalismi, nationalismi, hallitsijanvalta,
byrokratia, yksild ja kollektiivi, jotka esiintyvét yhteen kietoutuneita ja toisiaan tdyden-
tavid yhteiskunnan rakennepiirteitd. Hallitsijanvalta ja byrokratia ovat suomalaisen yh-
teiskunnan auktoriteettirakenteen peruselementtejd; yhtadltd voimakas ja persoonallinen
etdisauktoriteetti eli hallitsijavalta, ja toisaalta kollektiivinen ja persoonaton byrokratia.
Suomen puoluemuodostus pohjautuu yhteiskunnan perustaviin rakenteellisiin lohkoutu-
miin, ristiriitoihin ja poliittisiin kysymyksiin. Suomen puolue-eldmaélle on ollut ominais-
ta maatalouspuolueen keskeinen asema. Ideologiset esteet ovat ajan kuluessa hdipyneet,
ja puolueet ovat ldhentyneet toisiaan; keskusta - periferia -ulottuvuus on korvannut
oikeisto-vasemmisto -jakauman parlamentaarisessa yhteistyopolitiikassa. (Nousiainen

1998, 19 -45.)

Suomen valtiosddntd on oikeudellisen normiston kokoava nimitys, joka on Suomen val-
tion oikeusjérjestyksen huippu siséltden perustavat médardykset valtiojarjestyksestd. Pe-
rustavat madrdykset siséltdvit lait ovat voimassa erityisind perustuslakeina, joista ensisi-
jainen on hallitusmuoto. Hallitusmuodossa erotellaan Montesquieun 1700-luvulla esitté-
man valtion tehtdvien kolmijako-opin mukaan lainsdddéntd-, toimeenpano- ja tuomio-
valta. Suomen eduskunta on yksikamarinen parlamentaarinen instituutio. Eduskunnan
tehtédvind on kansakuntaa koskevien perusratkaisujen tekeminen ja niiden toteuttamisen
valvominen. Eduskunnalla on oikeus ja velvollisuus valvoa hallituksen toimia seké toin-

ten laillisuutta ja poliittista tarkoituksenmukaisuutta. (Nousiainen 1998, 139 — 187.)

Suomen tasavalta luetaan kansainvélisissd vertailuissa puolipresidentilliseksi jarjestel-
méksi. Tasavallan presidentin roolia on tietoisesti rajattu, korostamalla valtioneuvoston
roolia. Valtioneuvosto muodostuu padministeristd ja enintddn 17 ministeristd. Suomessa
on siis dualistinen hallituslaitostyyppi, jossa tasavallan presidentin rinnalla toimii vain
osittain hénestd riippuvainen kollektiivinen instituutio, parlamentaarinen ministeristo.
Valtioneuvosto toimii tasavallan presidentin ja eduskunnan ohella ensisijaisena johtava-
na ja suunnittelevana tahona, jossa eri ministeriot muodostavat toimialaltaan laaja-alai-
sen kokonaisuuden. (Nousiainen 1998, 205 — 224.) Suomi jakautuu kuuteen l4éniin,
joista muodostuu Suomen aluehallinto. Suomen paikallishallinnon muodostavat 444
kuntaa. Suomi liittyi Yhdistyneisiin Kansakuntiin vuonna 1949, Euroopan Unioniin

1995 ja Euroopan talous- ja rahaliittoon vuonna 1999.
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3.2.2  Suomen keskushallinto

Suomen valtionhallinnon rakenne on kolmitasoinen; hallinnon tasoja ovat keskushallin-
to, aluehallinto ja paikallishallinto. Tasavallan presidentin ja valtioneuvoston muodosta-
ma hallitus muodostaa piddasiallisen poliittisen padtdksenteon instituution. Hallituksen
sisdinen koordinaatio ja padaministerin asema ovat muodollisesti heikompia kuin useim-
missa muissa EU-maissa. Valtionhallinto jakautuu toiminnallisesti eri hallinnonaloihin
ministeridjaon mukaisesti. Useat hallinnonalat ovat jakautuneet edelleen tehtdvdjaon
pohjalta. Hallinnonaloittainen organisaatio noudattaa padsdéntoisesti kolmiportaista ja-

koa keskushallinnon, aluehallinnon ja paikallishallinnon kesken.

Valtion keskushallinnon muodostavat valtioneuvosto ministeridineen ja tasavallan pre-
sidentti kanslioineen. Keskushallintoa kutsutaan ministerihallinnoksi, silld kukin minis-
teri0 toimii hallinnonalansa johdossa. Suomalainen ministerié on ennen kaikkea sektori-
ministerid, joka johtaa omaa hallinnonalaansa. Vahvaa ministerihallintoa edeltivien
yeisen keskusvirastojen madrdd on supistettu viimeisen kahdenkymmenen vuoden ajan,
siirtdmalld tehtdvid ministeridihin ja aluehallintoon sekd perustamalla kehittdmiskeskuk-
sia, jotka ovat linjahallinnosta erillisid asiantuntijaorganisaatioita. (Kulla 2003, 18.)
Vuonna 1995 luovuttiin lakiin perustuvasta ministeridjaosta, ja nyt kukin hallitus voi
jarjestdd organisaation sekd toimialat tarpeidensa mukaan. Ylirajaksi on asetettu, etti
valtioneuvoston kanslian lisdksi voi olla enintddn 17 muuta ministeriotd. (Nousiainen

1998, 265.)

Keskushallinnossa toimii useita ministerididen alaisia, toimialaltaan eriytyneitd virasto-
ja, kuten ajoneuvohallintokeskus ja kilpailuvirasto. Ministerion tai keskusviraston alai-
set laitokset hoitavat hallintotehtidvien sijasta enemmin palvelu- ja tutkimustehtivid.
Valtion liikelaitoksia on télld hetkelld muutamia, ja niiden toiminta on valtion talousar-
vion ulkopuolella. Liikelaitokset ovat viraston ja liikeyrityksen vdlimuotoja, jotka har-
joittavat tulosvastuullista liiketoimintaa eduskunnan sille erikseen laissa osoittamalla

toimialalla. (Kulla 2003, 18.)

Keskushallinnon valmistelutyon ja hallituksen toiminnan siséltd sekéd luonne ovat muut-
tuneet Suomessa lyhyen ajan kuluessa. Keskushallinnon kehittimishaasteiden kasittele-
minen perinteiseen tapaan selkeind toimivaltakysymyksind ei ole enéé riittdvad verkos-
tosoituneessa maailmassa, vaan uusien toimintatapojen hyviksyminen on ollut valtta-

matontd. Eri hallinnonaloja yhdistdvén poikkihallinnollisen yhteistyon avulla pystytidan
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keskushallinnossa reagoimaan herkemmin toimivaan poliittiseen ohjaukseen, jossa stra-
tegisuus valittujen painopistealueiden avulla korostuu. Hallituksen entinen hankesalkku
ei palvellut riittdvin hyvin keskushallinnon strategista, pidemman aikavélin suunnitte-
lua, siksi sen tilalle luotiin strategia-asiakirja. Strategia-asiakirjan avulla hallitus ohjaa
ohjelmallisten tavoitteiden saavuttamista ja suuntaa resursseja tarvittaessa uudelleen.
(Valtioneuvoston ohjelmajohtamisen simulointihanke 2002, 4.) Hallituksen strategia-
asiakirjaan perustuva yrittdjyyden politiikkaojelma hyvéksyttiin hallituksen iltakoulussa

17.9.2003. (Yrittdjyyden politiikkaohjelma.)

3.2.3  Italian poliittinen jdirjestelmd

Italian poliittista kulttuuria ovat muokanneet erilaiset tekijit: ihmissuhteiden vélinen
luottamus, luokkajako, uskonto, ideologiat, maantiede, asenteet poliittista jarjestelmaa
kohtaan, materialismi ja post-materialismi. Italialaiset luokitellaan individualisteiksi;
heiddn keskindisten suhteidensa vélinen luottamus on tirked edellytys demokraattisen
jérjestelmin ja sen pysyvyyden kannalta. Varsinkin Etelé-Italiassa yhtendisen kansalli-
sen identiteetin 10ytdminen tuntuu olevan vaikeaa, ja keskindiset ihmissuhteet ovat
enemman kiinni perheessé ja sen hyvinvoinnissa kuin kansallisen politiikan tukemises-
sa. (Koff & Koff 2000, 18 — 30.) Italiassa yhtendisen kansallistunteen ymmartdminen ja
sen synnyttiminen aiheuttaa ongelmia. Maan rikkaudeksi voidaan lukea alueittain suu-
resti vaihtelevat ainutlaatuiset maakunnat esimerkiksi yrittdjyyden ndkokulmasta tarkas-
teltuna, mutta alueiden poliittinen yhteen saattaminen on hankala prosessi. Voidaan aja-
tella, ettd Italiassa poliittisten mielipiteiden jakautuminen on suurta erilaisten intressien

johtaessa moniin eri suuntiin. (Agnew 2002.)

Italiassa aluehallinto jakautuu 20 maakuntaan (regione) ja 103 provinssiin (provincia).
Paikallishallinto on kunnilla, joita on yhteensd 8100 (comune). (Finpro 2004, 2.) Poliit-
tisesti vaikuttava maantieteellinen tekijd on Italian jakautuminen rikkaaseen Pohjois-
Italiaan ja verrattain koyhédén Eteld-Italiaan. Taéma dikotomia on méaérittdnyt Italian poli-
titkkkaa historian hamaan asti. Monista yrityksistd huolimatta Eteld-Italia on pysyvasti
altavastaajan asemassa; taloudellisten tilastojen mukaan Italia muodostaa kaksi eri valti-
ota. (Koff & Koff 2000, 3 — 5.) Putnam on tutkinut Italian maakuntien institutionaalis-
ta suorituskykyad poliittisen jérjestdytymisen ja maakuntalaisten poliittisen aktiivisuuden
ndkokulmasta. Hanen tutkimuksensa teoreettiset padtelmit osoittautuvat oikeaksi siind,
ettd kansalliseen yhtendisyyteen maakunnittain eroteltuina vaikuttavat kansallissitou-

mus, poliittinen yhdenvertaisuus, solidaarisuus, luottamus, suvaitsevaisuus ja yhdistys-
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yhteistyd. Tutkimus osoittaa sen, mitd yhtendisempi maakunta on poliittisen jarjestayty-

misen kannalta, sitd toimivampi on maakunnan hallitustaso. (Putnam 1994, 86 — 99.)

Historiansa aikana Italia on kokenut monta poliittista ja taloudellista kriisid, jotka ovat
muokanneet valtion taloudellista ja poliittista rakennetta. Italian perustuslaissa hallitus-
valta jaetaan parlamentin eli lainsdddantovallan (parlamento), toimeenpanovallan (go-
verno) ja tuomiovallan (magistratura) kesken. (Riccaboni & Ghirri 1994, 4 — 5.) Italian
tasavalta on perustettu 1946 kansandénestykselld. Italian perustuslain 1946 mukaan hal-
litus osallistuu lainsdddantoon kayttdmailla parlamentin sille delegoimaa lainsdddanto-
valtaa (legge delegate) ja antamalla hallinnollisia sddadoksid (decreti legge). Yksinomaan
parlamentin kompetenssiin kuuluva lainsdddéntovalta (riserva di legge) osoitetaan val-

tiosddnnossa. (Schwarze et al. 1999, 47.)

Perustuslain luomisen jdlkeen Italiaa hallitsivat ldhes 50 vuoden ajan kristillisdemok-
raattisten padministereiden johtamat koalitiohallitukset. Kristillisdemokraattien valta-
asema alkoi kuitenkin heiketd 1980-luvun lopulla. Vuonna 1992 julkisen hankkeen yh-
teydessd havaittu lahjusvaatimus kdynnisti oikeudenkiyntiaallon poliitikkoja vastaan.
Samanaikaisesti jérjestdytyneen rikollisuuden vastainen taistelu kehittyi, kun mafian ja
poliitikkojen viéliset rikokset paljastuivat. Tadma johti siithen, ettid koko poliittinen jérjes-
telmd heikkeni ja puoluekenttd hajaantui. 1990-luku oli kokonaisuudessaan poliittista
murroskautta perinteisten puolueiden menettiessd merkitystéén ja hallitusten vaihtues-
sa. (Finpro 2004, 2.) Italian ennen 1990-lukua edeltineet lukuisat hallitukset jattivat jil-
keensd jdrjestelmin, joka on ylisdddelty, mutta alisddnnelty. Tdmaé tarkoittaa sité, ettd la-
keja sdddettiin huomattava méard, mutta niiden implementointi kérsi joko taloudellisten
resurssien tai tarvittavan hallinnollisen asiantuntemuksen puutteen vuoksi. (Spence
2000, 128.) Italiasta kéytetdénkin kisitteitd ensimméinen tasavalta, alkaen vuodesta
1948 paittyen 1990-luvun alkuvuosiin, ja toinen tasavalta. Italian toisen tasavallan
muodostumisen lasketaan alkaneeksi 1980-luvun loppupuoliskolta. Vuoden 1994 parla-
menttivaalien tdysin erilainen vaalitulos vaikutti ratkaisevasti toisen tasavallan kehitty-

miseen. (Koff & Koff 2000, 1.)

Vuonna 1993 parlamentti hyviksyi vaaliuudistuksen, jonka mukaan 75 prosenttia parla-
mentin molempien kamareiden paikoista jactaan enemmistovaalitavan mukaan. Nyky-
adn parlamentti valitaan viisi vuotta kestiviksi vaalikaudeksi 75 prosenttia enemmisto

ja 25 prosenttia suhteellisen vaalitavan mukaan. Lainsdddéntovalta on Italiassa kaksika-
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marisella parlamentilla, joka jakautuu edustajain huoneen (Camera dei Deputati) ja se-
naatin (Senato della Repubblica) kesken. Parlamentti koostuu 315-paikkaisesta senaatis-
ta ja 630-paikkaisesta edustajain huoneesta. Parlamentin muodostavat kaksi suurta koa-
litiota: keskustaoikeistolainen ja keskustavasemmistolainen. Parlamentti valitsee tasa-
vallan presidentin seitsemiksi vuodeksi kerrallaan. Nykyisen hallituksen 25 ministerid

avustaa seitsemin apulaisministerid ja 53 alivaltiosihteerid. (Finpro 2004, 2.)

Italian hallitus muodostuu ministerineuvoston presidentisté tai padministeristi ja minis-
tereistd tai padministeristi sekéd osasta ministerineuvostoa riippuen hoidettavasta asiasta.
Ministerit, jotka eivét saa salkkua, sihteeristéd tai muuta korkeaa instituutiota, eivit
kuulu hallitukseen. Téllaiset ministerit eivét johda ministeriotd, mutta heiddn asemansa
on tunnustettu. Salkuttomien ministereiden taustalla on presidentillinen ministerineu-
vosto (the Presidency of the Council of the Ministers), joka toimii my0s paédministerin
kabinettina. Ministerididen méaarad ei ole rajattu; ne pddtetddn jokaisessa hallituksessa
erikseen. Tosin useat ministeriot kuten ulko-, sisdasian-, oikeus- ja puolustusministerio
kuuluvat jokaiseen hallitukseen. Pdéiministerin tehtdvdinsd nimittdd tasavallan presi-

dentti, ja pddministerin pyynnostd tasavallan presidentti nimittd4 ministerit.

Ministerineuvoston presidentti on hallituksen politiikan johtaja. Hidn on vastuussa poliit-
tisista linjauksista ja hallinnon suunnasta, edistden ja ohjaten ministerididen toimintaa.
Péaaministeri vastaavasti tekee enemmén poliittista tyotd kuin kehittdd tai edistéa politii-
kan taytintdonpanoa. Ministerineuvosto on ministereiden sekd padédministerin kolleginen
elin, joka tekee lakialoitteita, esittdd budjetin, kehittdd sdadoksid (decreti legge) ja kont-
rolloi alueellista padtosvaltaa. Tasavallan presidentti on Italian tasavallan ehdoton péa-
mies ja perustuslain vartija. (Koff & Koff 2000, 133 — 140.) Italia liittyi Natoon vuon-
na 1949 ja YK:hon 1955. Italia on yksi EU:n kuudesta perustajavaltiosta, Rooman pe-
rustamissopimuksen 1957 mukaisesti. Italia liittyi Euroopan talous- ja rahaliittoon vuo-

den 1999 alusta. (Finpro 2004, 3.)

3.2.4  Italian keskushallinto

Italian valtionhallinnon rakenne on Suomen tavoin kolmitasoinen; hallinnon tasoja ovat
keskushallinto, aluehallinto ja paikallishallinto. Italian keskushallinto on myds ministe-
rihallinto. Ministeriot hoitavat sekd poliittisia ettd hallinnollisia tehtévid, erottuen kui-
tenkin selkedsti valtiosta tehtdviensd suhteen. Viranomaiset hoitavat julkista hallintoa

lain valtuuttamina ja palvelevat valtiota. Organisaatiot ovat jdrjestetty lain mukaan.
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(Koff & Koff 2000, 150.) Monet ministeridistd ovat edustettuina myds maakunta- ja
paikallistasolla. Ministerididen toimintaa on hajautettu, nidin on etenkin valtiovarainmi-
nisteridssd ja ty0- ja sosiaaliministeriolld. Valtiovarainministerion maakuntatasoiset

virastot jirjestdvit mm. verotusta. (Spence 2000, 134.)

Pastorin (1991) mukaan Koff & Koffissa ministeriot kattavat laajasisdltdisen toiminta-
alueen. Toiminta-alue voidaan jakaa karkeasti viiteen eri osa-alueeseen: kansallinen joh-
taminen ja puolustus sekd kansainvélinen oikeus (sisdasian-, ulko- ja oikeusministerio);
tdma ryhma on vanhin ja sen toiminta ulottuu muihinkin ministeridihin. Toinen osa-alue
on rahoitus; sen merkitys on noussut merkittdvisti hyvinvoinnin lisdintyessd. Kyseessa
ovat verotus ja finanssihallinto. Kolmas ryhmé pitdd siséllddn kauppaan, teollisuuteen,
maatalouteen, metsédn ja elintarvikkeisiin liittyvéa hallintoa. Neljdnnen ryhmaén tehtévit
liittyvét alueiden suunnitteluun ja hyddyntdmiseen, infrastruktuuriin ja palveluiden jér-
jestdmiseen. Viides ryhma jdrjestdd terveyshallintoon, sosiaalipalveluihin, tydvoimaan

ja muuhun julkiseen hallintoon liittyvié tehtivia.

Ministerididen lukumiird mairdytyy kunkin edustajain huoneen tarpeen mukaan. Toi-
sen maailman sodan jdlkeen ministerididen méaré ja koko lisddntyivét. Ministeriot ovat
nykyddn melko kompleksisia organisaatioita riippuen kunkin tydvoiman méaarasta, ase-
tetusta tavoitteesta ja organisaation rakenteesta. Rakenne miirdytyy hyvin pyramidina,
jonka monet kerrokset heijastavat byrokratiaa. Pyramidin huipulla sijaitsee kabinetti, jo-
ka jakautuu lainsdddanto-, tutkimus- ja lehdistdosastoon sekd sihteeristoon. Jokaisella
ministeridlld on apunaan asiantuntijaorganisaatioita, jotka tuottavat ministerididen paa-

toksentekoon tarvittavia tietoja. (Koff & Koff 2000, 151 — 154.)

3.3  Yrittijyyden kisite

Yrittdjyyden késitteet kuvaavat eri yhteyksisséd erilaisia asioita. Yrittdjyyden késitteitd
on tutkittu ja médritelty seki tutkimuksissa etté kirjallisuudessa erilaisin tavoin. Késitys
yrittdjyydestd on vaihdellut sen mukaan, miten yrittdjyyttd ja yrittdjid on arvostettu yh-
teiskunnassa. Voidaan ajatella, etti yrittdjyys jdsentyy kunkin aikakauden tarpeiden mu-
kaan ja eldd aikakauden ilmididen varassa. Yrittdjyys on siten muotoutunut ympériston
tapahtumien mukaiseksi ajan kuluessa. Ennen yrittdjyys kisitti pelkén fyysisen yrityk-
sen, nyt yrittdjyydelld haetaan syvillisempéé ajattelua: yrittdjyys on irtaantumassa orga-
nisaatiosta. Murrosten kautta on pyritty murtamaan menneitd rakenteita sekd luomaan

uusia tyon malleja. (Paajanen 2001, 28 — 30.)
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3.3.1 Yrittajyyden tutkimus

Yrittdjyyden tutkimuksessa on kuusi ndkdkantaa, joiden varaan se perustuu. Néitd néko-
kantoja ovat: ilmion vaihteluvili, keritty tieto, teoriat, metodologinen asetelma, yhteis-
kunnallinen ja poliittinen agenda seki institutionaalinen jérjestelmd. Yrittdjyys on mel-
ko uusi ja keskenerdinen tieteenala. Monet tutkijat ovat tulleet sithen lopputulokseen, et-
td yrittdjyyden tieteenalan tutkimuksen eli ilmion ytimen tulisi sisdltdé: 1) Yrittdjyyden
mahdollisuuden identifioiminen ja hyviksikdyton prosessi; 2) Yrittdjatyypit ja yritystoi-
mintatyypit; ja 3) Yrittdjyystoiminnan lopputulokset. Yrittdjyyden tutkimuksessa on
mukana toisiaan sotivia koulukuntia kuten funktionalismi, radikaali strukturalismi,
interpretismi ja radikaali humanismi. Kaikilla ndistd koulukunnista on oma metodologi-
nen ldhestymistapansa ja huolensa, kuitenkin jokainen koulukunta kehittad yrittdjyyden

tutkimusta oma tahollaan.

Low ja MacMillan (1988) Wickhamissa esittivit, ettd yrittdjyyden tutkimuskentin pitda
siséltdd: prosessi, konteksti, lopputulokset, teoreettiset ennakkotapaukset, yrittdjityypit,
yrittdjyyden prosessi, yrittdjadorganisaation muodot, yrittdjyyden lopputulokset, yrittdjé-
mdiinen luovuus, pk-yritykset, sisdinen yrittdjyys ja jarjestaytynyt liiketoiminta. Yrittd-
jyyden prosessi on uuden arvon etsimistd uusista mahdollisuuksista, kun kerdtdén ko-
koon tarvittavat resurssit mahdollisuuksien tavoittelemista varten ja rakennetaan organi-
saatio, jossa johdetaan nditd syntyneitd resursseja. Yrittdjyyden prosessi on dynaaminen,
jossa yrittdjd ja organisaatio oppivat yrityksen ja erehdyksen kautta. (Wickham 2004,
114 —123; 141.)

3.3.2 Yrittajyys ja sen koulukunnat

Uusklassinen koulukunta pohjautuu mikrotalousteorian vallitsevaan nikemykseen, joka
korostaa rajakisitteiden avulla perusteltua optimointiperiaatetta ja markkinoiden tasa-
painoperiaatetta talouden toiminnan keskeisind periaatteina. Mikrotaloustiede tutkii yk-
sittdisen talouden péitoksentekijan eli kuluttajan, yrityksen ja julkisen sektorin toimia
yksittéisilld markkinoilla ja ndiden toimijoiden pédétdsten vélistd yhteyttd markkinoilla.
Uusklassinen koulukunta perustuu klassiseen taloustieteeseen, jossa on siilytetty se
idea, ettd talouden toimijat toimivat oman etunsa nimissid. Koulukunnan perusajatus on
talouden toimijoiden optimointikdyttdytyminen. Yritykset pyrkivit voiton maksimoin-
tiin niin, ettd valitsevat sen tuotannon médrén eli tarjonnan, jolla rajakustannukset ovat

yhtd kuin rajatulo. Tdmé koulukunta edustaa edelleen valtaosaa nykypdivian kansanta-
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loustieteellisestd ajattelusta. Uusklassinen koulukunta ei usko siihen ajatukseen, etti

yrittdjyys erottuisi selvisti taloudellisena toimijana muusta yritystoiminnasta.

Vaihtoehtoisia koulukuntia on useita, jotka kokevat yrittdjyyden erottuvan selvisti eril-
lisend talouden toimijana. Néistd tirkeimmit koulukunnat ovat: itdvaltalainen koulu-
kunta (Hayek, Kirzner), heterogeeninen kysyntd -teoria (heterogeneous demand theory;
Smith, Keppler), erilaisen edun -teoria (differential advantage theory; Clark), liikkeen-
johdon strategia-ajattelu (differential organisational economics; Bain, Porter), resurs-
seihin perustuva nidkemys (resource-based perspective; Penrose, Barney), pétevyyteen
perustuva nidkemys (competence-based perspective; mm. Selznick), kustannusanalyysi
(transaction cost economics; Coase, Williamson), evoluutioteoriat (evolutionary theo-
ries; Darwin) ja taloussosiologia (economy sociology; Weber, Durkheim). Ndma koulu-

kunnat korostavat yrittdjyyden erityisid ndkokulmia. (Wickham 2004, 29 — 45.)

Yksilotasolla yrittdjyyden késite viittaa yrittdjdn toimintaan ja tyontekijdn yrittdjamai-
seen kéyttdytymiseen (yrittdvyys, sisdinen yrittdjyys). Yrittdjyyttd tutkittaessa kiinnos-
tuksen kohteina ovat olleet yrittdjé ja hinen toimintansa sekd ominaisuutensa. Yrittdjain
yksilond on liitetty moninaisia ominaisuuksia kuten voiton tavoittelu, riskinottokyky,
optimismi ja innovatiivisuus. Julkisen hallinnon toimenpiteet kohdistuvat uuden yritys-
toiminnan luomiseen; sisdisestd yrittdjdstd pyritddn luomaan ulkoinen yrittdjd. (Vouti-
lainen 2001, 23). Knight Deakinsissd uskoo, ettd yrittdjd on henkild, joka on valmis
kohtaamaan riskejd ja epdvarmuutta saavuttaakseen liikevoittoa (Deakins 1999, 12).
Piirreteoreettinen ndkemys korostaa yksilon persoonallisuutta kuvaavien tekijoiden mer-
kitystd yrityksen menestymiselle; korkean suoriutustarpeen omaavat henkilot menes-

tyvét yrittdjind muita paremmin (Littunen 2000, 12).

Yrityksen menestymisen ei ole kuitenkaan havaittu olevan niin selkeésti yhteydessé per-
soonallisuuspiirteisiin kuin esimerkiksi yrityksen toimialan ja strategian yhteensopivuu-
den. Psykologiaan perustuvat teoriat eivét kdsittele mm. yritysten vélistd yhteistyota,
yrittdjan henkilokohtaista sidosverkostoa tai toimialan piirteitd. Yrittdjyys onkin ym-
marrettdva sosiaalisen ympériston, eldmintilanteen ja kokemusmaailman vélisend vuo-
rovaikutuskentténi. (Littunen 2000, 13.) Asenteet, arvot, elaménkatsomus ja motivaatio
edustavat yksilotason henkistéd hierarkiaa yrittdjyyden kohdalla. Yrityskulttuuri, ilmapii-
ri, ryhmdhenki ja ryhmivire muodostavat vastaavasti yhteisollisen yrittdjyyden henkisen

hierarkian. (Paajanen 2001, 38.)
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Sosiologinen ldhestymistapa tarkastelee yksilon kasvuympiristod ja kokemustaustaa.
Tallaisia tekijoitd ovat yksilon koti- ja perhetausta, ulkoinen kasvuympaéristd ja koke-
mustausta. Yksilon kokemustaustaan vaikuttavat koulutus, tyokokemus ja harrastesuun-
tautuneisuus. Yksilo valikoituu yrittdjiksi siis sosiaalisten rooliensa myotivaikutukses-
ta. Mallin taustalla piilee késitys jatkuvasti muuttuvasta yksilostéd, johon vaikuttaa suu-
resti hdnen sosiaalinen ymparistonsé. Strukturalistisen sijaintiteorian mukaan yritys on
riippuvainen ymparistostdén ja ympiristoon soveltuvasta strategiasta. Sijaintiteoria pai-
nottaa siis yrityksen strategista riippuvuutta; miti ja kenelle tuotetaan sekd miten toimi-
taan. Yrityksen toimintaympéristossa erottuu sijaintiteorian mukaan yleiset perusedelly-
tykset teolliselle toiminnalle ja erikoistuneet perusedellytykset tietyn yksittdisen yrityk-

sen toiminnalle’. (Littunen 2000, 13 — 14.)

Kontingenssiteoreettisen ajattelun perusteella yrityksen perustamista ja sen menestymis-
td ei voida tarkastella irrallaan yrityksen toimintaymparistosti tai tilanteesta. Yrittdjyy-
den vaatimat persoonallisuuspiirteet ovatkin ndin sidoksissa yrityksen perustamistilan-
teeseen. Piirreteorian, sosiaalisen kehityksen mallin, strukturalistisen sijaintiteorian tai
kontingenssiajattelun korostamat tekijét eivit yksindin pysty vastaamaan siihen, mitka
ulkoiset tekijdt vaikuttavat yrityksen syntyyn tai sen menestymiseen. Kontingenssiteo-
reettinen nidkemys tarjoaa ehkd parhaimman 1dht6kohdan, kun selvitetddn yrityksen syn-

tyyn tai sen menestymiseen liittyvid ulkoisia tekijoitd. (Littunen 2000, 15 — 16.)

Yrittdjad voidaan méiiritelld asemansa (being: omistaja, perustaja jne.), kiyttdytymisen
tai toiminnan kautta (behaving: tuotteen kehittiminen, resurssien hankkiminen jne.).
Yrittdjan kayttdytymistd selittdvit sellaiset toiminnot kuten litketoiminnan mahdolli-
suuksien etsiminen ja sen toteuttamista varten tarkoitetun organisaation luominen. Yrit-
tdjan asema ei ole pysyva olotila tai ominaisuus vaan tilannesidonnainen asema, joka
voidaan omaksua ja josta voidaan luopua. Yrittdja voi olla samanaikaisesti mukana use-
amman yrityksen litketoiminnassa tai luopua edellisesti yrityksesti ja kdynnistdd uuden.
(Voutilainen 2001, 24.) Yrittdjyystutkimuksen klassikko Schumpeter Paajasessa nostaa
yrittdjyyden tirkeimmaksi kysymykseksi uusien ja parempien ratkaisujen tuottamisen
sekd luovuuden ja innovatiivisuuden ilmentymisen. Hdnen mukaansa yrittdjyys virida

mahdollisuuksien ja haasteiden hyddyntdmisestd; luova yrittdja hyddyntdi eteen tulevia

! Suomessa tehdyn seurantatutkimuksen tulosten mukaan kotiseudun merkitys korostui selvisti pienten yritysten
keskuudessa. Pienet yritykset ndyttavit tyytyvén riittdvat toimintaedellytykset tarjoavaan sijaintivaihtoehtoon, silld
sijoittuminen tapahtuu entuudestaan tutulle alueelle, usein vield perustajan kotipaikkakunnalle. (Littunen, H. 1992)
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mahdollisuuksiaan. (Paajanen 2001, 32.) Shackle Deakinsissa painottaa, ettd yrittdja on
mielikuvituksellinen, joka luo mahdollisuuksia ympdrilleen. Kirzner Deakinsisséd arvioi
yrittdjin analysoivan ympéristéddn ja pyrkivdn 10ytdmdin ympéristostidn mahdolli-

suuksia. (Deakins 1999, 14.)

Paajasen mukaan yrittdjat halutaan ndhdd innovaattoreina, silld yrittdjyyttd pidetddn
innovatiivisuutena liiketoimintaympéristossa (Paajanen 2001, 40). Markkinoille péésy,
sielld kilpailu tai uuden liiketoiminnan synnyttdminen vaatii yrittdjéltd luovuutta ja
innovatiivisuutta. Liiketoiminnan innovatiivisuus ilmenee strategisen, luovan ja kunni-
anhimoisen johtamisen nidkdkulmasta. Yrittdjyys on mielentila, joka esiintyy prosessin-
omaisesti, kun yrittdjd luo ja kehittdd taloudellista litketoimintaa yhdistéen riskinoton ja

luovuuden hyvén johtamisen vélineend uudessa tai jo olemassa olevassa yrityksessa.

(Vihred Kirja 2003, 5 - 6.)

Suppeasti madriteltynd yrittdjyys liitetdén ainoastaan uusien yritysten luomiseen ja sen
toiminnan kehittdmiseen. Yrittdjyyttd voidaan tarkastella laajemmin organisaationa, jol-
loin kiinnitetdin huomiota uusien organisaatioiden muodostumiseen ja toimintaan (yri-
tykset) sekd organisaatioiden ja yksildiden véliseen vuorovaikutukseen (verkostot). Kun
yrittdjyytta tarkastellaan ympariston nikokulmasta, huomio kiinnittyy yritysten mééras-
sd tapahtuviin muutoksiin. Kiinnostuksen kohteena ovat esimerkiksi toimialoittaiset tai
alueelliset erot yritysrakenteessa. Yrittdjyys ilmenee siten mm. innovaatioiden leviémi-
sen ja niiden kéyttoonoton kautta, jotka mahdollistavat uusien tuotteiden tai tuotanto-
menetelmien kehittimisen, ja sitd kautta toimiala- ja yritysrakenteen uusiutumisen.

(Voutilainen 2001, 23 —24.)

3.3.3  Yrittdja, yritys ja liiketoiminta

Yrittdjat ryhmitellddn neljddn ryhmidn: 1) Elinkeinonharjoittajat: ammattikuntayrittdjat
tai mahdollisuusyrittdjat; 2) Sarjayrittdjd (serial, habitual), joka on mukana monessa yri-
tyksessé: perdkkéinen liiketoiminta (sequential); yrittdjd yhdessa yrityksessd, mutta siir-
tdd toiminnan toiseen yritykseen tai siirtyy kokonaan toiseen liiketoiminta-alueeseen; ja
portfolio-yrittdja; yrittdjalld on monta yritystd samaan aikaan.; 3) Motivaatioyrittdja: tu-
lot tai kasvuyrittiminen; ja 4) Strategiayrittdjd; he laajentavat yritystoimintaansa strate-
gian avulla. Kasvuyrittdjyyteen liittyvid strategisia tekijoitd ovat: kasvukohteet, markki-
noilla kehittyminen, markkinaosuus ja markkina-asema. Kasvukohteet tarkoittavat sitd,

ettd yritys lisdd vuosi vuodelta myyntid, voittoa ja muita taloudelliseen asemaan vaikut-
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tavia tekijoitd. Markkinoilla kehittyminen on sitd, ettd luodaan ja kiihdytetdin yrityksen
kasvua sekd muokataan yrityksen markkinoita. Markkinaosuus tarkoittaa sitd osuutta
markkinoista, joilla yritys palvelee. Markkina-asemaa kasvatetaan tai ylldpidetddn yri-

kasvupotentiaaliin tai merkittdvaan innovaatioon. (Wickham 2004, 100 — 104.)

Yritystd voidaan luonnehtia seuraavasti: “Yritys on strategisesti suunniteltu tavoiteori-
entoitunut organisaatio ja sosiaalinen jdrjestelmd, joka tavoittelee liikevoittoa tuottaen
markkinoille suoraan tai vilillisesti tavara- ja palvelutuotteita. Yritys harjoittaa vaih-
dantaa myyden asiakkailleen tuottamiaan tavara- ja palvelutuotteita, ylldpitien ndin
litketoimintaansa ja hankkimalla kehittimiseen tarvittavan resurssin.” (Rissanen 2003,
25.) Liiketoiminta muodostaa yrityksen ulospdin nidkyvén osan, jonka avulla yritys kyt-
keytyy ympéristoonsd erilaisten vuorovaikutussuhteiden vilitykselld. Yritys voi olla
suuntautunut useimpien liiketoimintojen ja niiden sisédltdmien erilaisten tuotteiden kaut-
ta markkinoille. (Voutilainen 2001, 25.) Vuorovaikutussuhteita kutsutaan yrityksen si-
dosryhmiksi. Sidosryhmid ovat mm. omistajat eli sijoittajat, yrityksen toimielinten jdse-
net, rahoittajat, sopimuskumppanit (alihankkijat ja yhteistyokumppanit), julkinen valta,
kilpailijat, asiakkaat ja henkilosto. Sidosryhmait liittyvdt yrityksen olemassaoloon ja
toimintaan, ja niiden asema perustuu osaksi lainsdddant6a ja osaksi erilaisia sopimuksia.

(Johdatus Suomen oikeusjérjestelmddn 1999, 310 —311.)

Uutta litketoimintaa voi syntyd sekd olemassa oleviin ettd uusiin yrityksiin. Uuden yri-
tystoiminnan syntyminen ei ole aina ensisijainen tavoite, silld jossain olosuhteissa tar-
koituksenmukaisampaa voi olla alueella jo toimivien yritysten kehittdminen. (Voutilai-
nen 2001, 12.) Suomessa tehdyn tutkimuksen perusteella uuden yrityksen synnylle vélt-
tamattomid ehtoja ovat soveltuva yrittdmisymparisto, liiketoiminta-alkio, liiketoiminta-
konsepti, yrittdja (yksilo tai tiimi), tarvittavat resurssit, markkinat ja asiakassuhteet.
Yrittdjdn onnistumiseen vaikuttavat seuraavat tekijit: koulutus, kokemus, asenteet, ta-
voitteet, motiivi ja ldhtdorganisaation ilmapiiri. Ympéristoon vaikuttavat markkina-,
13hi- ja toimialaympériston liséksi informaatio ja verkostosuhteet. Liiketoiminta-alkioon
ja litketoimintakonseptiin liittyvét tekijat ovat liikketoiminnan uutuus, liiketoiminta-alki-
on syntylogiikka, liiketoimintakonseptiin liittyvét verkostosuhteet ja tuotteet seki liike-
toiminnan omaksuminen. Yrityksen resursseihin liittyy niiden tarve ja hankinta. Mark-
kinat ja asiakkaat sisdltdvit monia elementtejd, joita pitdd tarkoin tutkia ja analysoida

ennen yritystoiminnan aloittamista. (Voutilainen 2001, 44 — 55.)
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Yritykset ja liikketoiminta ovat moni-ilmeisid. Yrityksen ulkoiseen arviointiin liittyvit
mm. yritysmuoto, yrityksen toimiala ja -paikka, yrityskoko- ja verotuksellinen luokit-
telu. Toimiala kuvaa litketoiminnan luonnetta, silld toimialaluokituksessa yritys voi olla
joko luonnollisen tai oikeushenkiloén harjoittamaa taloudellista toimintaa. Toimipaikka
toimii yhden yrityksen tai yritystyyppisen yksikon omistamana, tietyssd paikassa
sijaitsevana ja pddasiassa yhdenlaisia tavaroita tai palveluksia tuottavana yksikkond.
(Vanhala et al. 1998, 21 — 22.) Yritykset jakautuvat kokonsa mukaan mikro-, pieniin,

keskisuuriin tai suuriin yrityksiin >.

Pieni liiketoiminta Toiminimi (proprietorship) Yrittijiatoiminta (entrepreneuship)

<

- pienet tulot - toiminnan ylldpitiminen - jirjestelméllinen yritystoiminta

- vain kaupankdyntid - yrittdjyys - taloudellinen yritystoiminta

- el kumulatiivista - ylijidmadinen voitto henki- - pddoman kasautuminen

kasvua l6kohtaiseen kulutustarkoi- - pitkdn aikavélin tavoitteita

- terveysriski tukseen - tiukka talouspolitiikka liiketoiminnan
kehittimiseen

Kuvio 1. Yrittdjdtoiminnan muotoja (Ldhde: Mclntyre 2001, 17)

Yrittdjatoimintaa tarkastellessa Scase (1998) Mclntyressd tekee eron toiminimi -muo-
toisen yrittdjatoiminnan (proprietorship) ja jarjestelméllisemman yrittdjatoiminnan (en-
trepreneuship) vilille (ks. Kuvio 1.). Itsensd ty6llistiminen (toiminimi) jakautuu kah-
teen kategoriaan: 1) Pienet tulot/suuret kustannukset; ja 2) Keski- ja suurituloiset am-
mattilaiset esimerkiksi 14dkarit ja asianajajat. Jarjestelmaillinen yrittdjdtoiminta tarkoittaa
sitd, ettd yrittdjd rakentaa kannattavan liiketoiminnan, jolla tdhditddn pitkédn aikavilin
toimintaan ja pddoman kasautumiseen. (Mclntyre 2001, 17 — 18.) Kallion mukaan pien-
yritykset voidaan jakaa kolmeen pddryhmédn. Ensimmdiisen ryhmén muodostavat yri-
tykset, joiden elinkaari on lyhyt. Yleiseurooppalaisten tutkimusten mukaan 50 prosent-
tia yrityksistd kuolee ennen kymmenettd ikdvuottaan. Toisen ryhmén muodostavat ns.
kypsét yritykset, jotka jddvit eloon mutta pysyvét pienind. Kolmannen ryhmén muo-

dostavat kasvuhakuiset yritykset, vaikka timd ryhma on pienin, niin se tyollistdd yksin

2 EU:n komissio hyvéksyi uuden mééritelmén pk-yritysten raja-arvoja koskien (1.1.2005 kaytto6n). Tarkistuksen
keskeiset tavoitteet koskevat mm. mikroyritysten edistimistd ja yrittdjyyden tukemista. Henkildston maérdd koskevat
enimmadismaérit sdilyvit ennallaan, mutta merkittdvid muutoksia tulee taloudellisiin enimmé&ismaaériin (liikevaihto tai
taseen loppusumma). Pk-yrityksid koskevat raja-arvot: mikroyritys; henkilomééra < 10, liikkevaihto 2 milj. euroa (ei
aiempaa maéritelmdd), pieni yritys; henkilomaara < 50, liikevaihto 10 milj. euroa (v. 1996: 7 milj.). Keskisuuri yritys;
henkilomaara < 250, liikevaihto 50 milj. euroa (v. 1996: 40 milj.) tai 43 milj. euroa (v. 1996: 27 milj.) (Léhde:
http://www keyfinland.org/Uutiset/2003/Yleista/)
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enemman kuin kaksi edellistd ryhméé. Kolmas padryhma on valtion mielenkiinnon koh-

teena — se on uusien tyOpaikkojen ja vaurauden luoja. (Kallio 2002, 18 — 19.)

3.3.4 Yrityksen elinkaari ja yrittdjdksi ryhtyminen

Yrityksen perustamista ja sen kehitystd kuvataan erilaisten elinkaari- ja vaihemallien
avulla. Elinkaari- ja vaihemalleissa yritys ndhddén kehityksen osana ja mielenkiinto
kohdistuu eri vaiheisiin, usein yrityksen kasvuun ja sen edellytyksiin. Kun yritysta tar-
kastellaan ajallisen tapahtumakulun mukaan, voidaan sitd luonnehtia erilaisilla ominai-
suuksilla. Ominaisuuksiltaan yritys voi olla olotilan muutos (yrityksen synty), dynaami-
nen prosessi (yrityksen kehittyminen) tai sosiaalinen prosessi. Jokaisen yrityksen synty
on ainutlaatuinen tapahtumaketju, jota ei voida toistaa tarkalleen samoin. (Voutilainen
2001, 36 — 37.) Yritys pyrkii sosiaaliseen ja taloudelliseen vuorovaikutukseen ymparis-
tonsd kanssa. Yritys on eldvéd sosioekonominen systeemi, jolla on useita tasapainovai-
heita elinkaarensa aikana. Dynaamisuus, staattisuus ja lomittaisuus ovat tyypillisié elin-
kaarivaiheissa. Yleisesti elinkaarimallit sisdltavit kuusi erilaista vaihetta: 1) Esivalmis-
telu- ja kdynnistysvaihe, 2) Eloonjdédmisvaihe, 3) Menestysvaihe, 4) Kasvuvaihe, 5)

Kypsyysvaihe ja 6) Taantumisvaihe. (Kallio 2002, 75.)

Yritysten eloonjdédmiseen vaikuttaa yrityksen ikd, koko, sijainti, toimintaympdristd ja
toimi-ala. Uusien yritysten kriittisin toiminnallinen vaihe on elinkaaren ensimmaéiset
kaksi - kolme vuotta’. Suomessa tehdyn seurantatutkimuksen tulosten mukaan noin kol-
mannes pk-yrityksistid pyrkii kasvamaan neljédntend toimintavuotenaan, ja puolella uu-
sista yrityksistd ei ole samana vuonna lainkaan kasvutavoitteita. Yritysoston kautta tai
yhtidittdmailla synnytetty yritys lopettaa toimintansa hieman useammin kuin aidosti syn-
tyneet yritykset kriittisessd alkuvaiheessa. Yritysten toiminnan lopettaminen vdhenee
selvisti kriittisen alkuvaiheen jélkeen (Littunen 2000, 23 — 54). Yrityksen siséisilla ver-
kostoilla havaittiin olevan selvd yhteys yritysten eloonjddmiseen. Verkostot tuovat
ennen kaikkea innovaatiota, kilpailuetua ja tehokkuutta yrityksen toimintaan (Littunen

2001, 39).

Kontingenssiajattelun mukaan yrityksen liikeideaan voidaan yhdistda yrityksen perusta-
mistilanteessa tyontd-, veto- ja tilannetekijoitd (Littunen 2000, 27). Mahdollisuusyritté-

jyyteen liittyy vetotekijditd, joiden houkuttelevuus saa ihmiset yrittiméaén. Néité tekijoi-

} Yritysten toiminta-aikaa mitataan eloonjéddmisasteella. Eloonjddmisaste tarkoittaa toimivien yritysten prosentti-
osuutta X vuonna aloittaneista yrityksistd. Suomessa 1980- ja 1990- luvuilla toimintansa aloittaneista yrityksistd noin
kolmannes on lopettanut kolmen ensimmaéisen vuoden aikana. (Lahde: Yrittdjyyskatsaus 2003, 16)
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td on monenlaisia: rahallinen palkitsevuus, yrittdjyyden luoma vapaus, ylpeys omasta
litkketoiminnasta, innovaatioiden kehittely ja halu saavuttaa sosiaalinen asema yrittdja-
ni’. Pakkoyrittdjyyteen liittyvit puolestaan tydntétekijit, joiden luonne on negatiivinen,
ja ne pakottavat muiden vaihtoehtojen vdhyyden vuoksi yrittdmédn. Vetotekijoitd ovat
mm. ty0ttomyys tai epdvarmuus tydpaikasta. On myds liuta tekijoitd, jotka vaikeuttavat
oman yritystoiminnan aloittamista: alkupddoman hankkiminen, alkuinvestointien suuri
miird, yrittdjyyteen liittyvét riskitekijét, julkinen sdédntely ei suosi yrittdjyyttd, yritys-

neuvonnan puute tai yrittdjyyden huono imago. (Wickham 2004, 166 — 167.)

3.3.5 Pk-yritysten toiminta

Pienet ja keskisuuret yritykset kantavat suurta vastuuta kaikissa siirtymétalouksissa ta-
louden kehittymisestd. Pk-sektorin pitkdjénteinen ja terveellinen kasvu on valttdmiton,
silld muutoin elintaso ja sosiaaliset elinolosuhteet eivét voi kehittyd. Entisten tai nykyis-
ten valtionyhtididen suuri maddrd muodostaa usein lamaantuneen sektorin, jonka suori-
tuskyky taloudellisissa siirtymévaiheissa on yhd enemmaén riippuvainen pk-sektorin ke-
hityksestd ja tuloksesta. Vaikka pk-sektorin pitdd olla dynaaminen ja muutoskykyinen,
sen rooli midrittyy tyollisyyden synnyttdjand ja sosiaalisen jatkuvuuden yllapitdjéna.
Pk-sektorin spontaanisti kehittyvd kapasiteetti muodostaa ainoan ominaisuuden, joka

pystyy luomaan uusia markkinoita vapaille markkinoille. (McIntyre 2001, 1 —2.)

Markkinatalouksien teoreettinen ymmarrys ja kdytdnnon toiminta eivit ole edistéineet
pk-yritysten asemaa niiden tirkeydestd huolimatta uuden ja laajentuvan taloudellisen
kehittdmisen luojina. Osaksi tdtd selittdd markkinoiden autonomia. Markkinoiden auto-
nomia on spontaanisti kehittyva tila, jossa suurta roolia esittdvit suuret yritykset pk-yri-
tysten sijaan. Uusklassillinen teoria kuvaa ja analysoi markkinoiden pienid litkahduk-
sia: kuitenkaan uusklassismi ei tarjoa suoraan vastausta siithen, miten rakentaa uusia ins-
tituutioita, jotka reagoisivat litkahduksiin. North (1994) MclIntyressd analysoi, ettd kay-
tannollisesti katsoen mitddn tdydellistd tai ldhes tiydellistd ei voida odottaa tapahtuvan
markkinoilla, jos markkinat ovat hautautuneet kapitalistisen markkina ajattelun mukai-
sen monimutkaisen kehittdmissiirtymépolitilkan mukaisesti. Markkinoiden laajentumi-
nen ja instituutioiden monisuuntaisten nuolien suuntaaminen vaativat itseorganisoitu-

mista, voidakseen laajentua kdytdnnossd. (Mclntyre 2001, 2 — 3.)

* Yrittijit ovat keskimérin vanhempia kuin palkansaajat, silli esimerkiksi Suomessa alle 35-vuotiaista vain 16
prosenttia on yrittdjid. Yrittdjdksi ryhtyminen vaatii kokemusta ja osaamista, joten yrityksen perustaminen tapahtuu
yleensd vanhemmalla iélld. Tydvoimatutkimuksen mukaan yrittédjistd kolmannes on naisia ja miehia kaksi
kolmasosaa. (Léhde: Yrittdjyyskatsaus 2003, 39)
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Stiglitz (1999) Mclntyressé kuvaa siirtymévaiheen markkinoiden ihanteellista luonnetta
seuraavasti: 1) Markkinoilla orastaa suuri mééra pienid ja keskisuuria perheyrityksié; 2)
Suuret valtionyhtiot ja yritykset yksityistdvat sekd kilpailuttavat tarjouksentekijoitd; ja
3) Uusi jdrjestelmd nousee esiin ja toimii tdydellisen kilpailun salliessa. Tallaista kil-
pailua ei esiinny missdin Lénsimaissa. Todelliset markkinat toimivat menestyksekkaisti
vain, jos huolellisesti rakennetut instituutiot, infrastrukturaaliset ja kédyttdytymiseen liit-
tyvét tekijat ovat lunastaneet tasa-arvoiset paikkansa seka sijoittuneet oikein kulttuurilli-

seen kontekstiinsa. (Mclntyre 2001, 3 —4.)

Pk-sektorin toiminta vaikuttaa monin eri tavoin kansantalouteen. Pk-yritysten tdytyy
kilpailla resursseista ja tyontekijoistd suurten yritysten kanssa, ja samanaikaisesti pyrkid
luomaan uusia tydpaikkoja. Jos pk-yritysten toiminta ei ole yhteiskunnallisesti kannatta-
vaa, tyottomyysmaksut ja muut tyollisyyteen liittyvat maksut lisddntyvét. Kuitenkaan
pk-sektori ei pysty yksinddn luomaan menestyksekéstd kasvua markkinoilla, vaan pk-
sektori tarvitsee avukseen suuria yrityksid panostensa tuloldhteeksi. Markkinat toimivat
ndin pk-yrityksille tuotosten ja yksilollisen yrittdjyyden mahdollistajana. Suurten ja pk-
yritysten synerginen yhteistyd synnyttdd menestyksekkéat markkinat. [lman kasvotusten
tapahtuvaa liiketoimintaa tai jdlleenmyynti- ja jakeluketjua pk-yritys tarvitsee osakseen:
1) Paikallistason aktiivisen organisatorisen vaikutuksen; tai 2) Suurten yritysten
terveellisen litketoiminta-alustan, jotta pk-yritys voi harjoittaa omaa liiketoimintaansa.

(Mclntyre 2001, 4 —6; 41.)

Innovointikyky luetaan pienten yritysten eduksi, joka on erittdin tirked jouston kannalta
talouden siirtymévaiheissa. Suuret yritykset kdyttdytyvit monopolistisesti suhteessa pie-
niin yrityksiin. Pienten yritysten tuotteilla on korkeampi tuottavuus niilld alueilla, joilla
ei ole kilpailua tai erikoistumista. Eduistaan huolimatta pk-yritysten kasvun rajoituksel-
le on olemassa monia syitd: pk-sektorin verotus on korkea ja maksurasitus suuri, pk-yri-
tysten elinkykyisyyttd rajoittaa luottojen myoOntdminen, yritysten on vaikea laajentua
markkinoilla ja pienten yritysten kriminalisointi hankaloittaa liiketoiminnan harjoitta-

mista. (McIntyre 2001, 11.)

3.4  Valtio ja yrittijyys
Julkisen hallinnon rooli yritystoiminnassa on hyvin monitahoinen; se vaihtelee seka alu-
eellisesti ettd toimialan mukaan. Valtion perustehtdvdnd on huolehtia jarjestdytyneen

yhteiskunnan ylldpitdmisestd, ja tdman lisdksi valtio turvaa elinkeinoeldméin edellytyk-
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sid sddtdmalla niitd koskevia lakeja. On lainsdddannosta riippuvaista mm.: kuka ja milla
edellytyksilld saa harjoittaa tiettyd liiketoimintaa, minkélaisia yritysmuotoja on olemas-
sa, minkélaiset ovat omistajien oikeudet ja velvollisuudet, minkilainen markkinointi ja
minké&laiset sopimukset ovat sallittuja. Valtio perii yrityksiltd erilaisia maksuja, joko nii-
den toimintaan (arvonlisdvero, ympéristoverot) tai tulokseen (elinkeinovero) perustuvia
maksuja. Valtio ohjaa vastaavasti varoja yritystoimintaan mm. investointi- ja aluepoliit-
tisten tukien muodossa. Valtiovallan merkitystd yritystoiminnassa ei voida yksiselittei-
sesti médritelld, mutta yleiselld tasolla luonnehtien valtio luo puitteet jirjestdytyneelle

vaihdannalle. (Johdatus Suomen oikeusjérjestelmaan 1999, 313.)

Yrityspoliittisissa tavoitteissaan julkisen hallinnon tulee kiinnittdd huomio mikro- ja
makrokerrostuman viliin. Tétd seikkaa selittdvit pienet tuottavat yritykset, jotka eivit
tuota riittdvasti kapasiteettinsa nédhden, jos heiddn asiakkaansa ovat fiskaalisissa vaike-
uksissa. Tdmén vuoksi hallinnon yksityistdminen tai ulkoistaminen ei luo oikeata kasvu-
pohjaa pienille yrityksille. Poliittiset toimintaohjelmat eivét tarjoa pitkdjinteista ja riitté-
véad vaikuttavuutta, jos hallinto ei kiinnitd edelld mainittuun seikkaan huomiota. Epédon-
nistuneet poliittiset toimintaohjelmat aiheuttavat kustannuksia ja vaikutuksia, jotka eivit
vastaa tavoitteiden mukaisia panostuotos-suhteita. Liberalisointi ilman tarkoitustaan
vastaavaa institutionaalista kehitystd johtaa haitalliseen kehitykseen, jossa elinvoimai-
nen mutta monimutkainen tuotanto voi tuhoutua tai kriminalisoitua (esim. Vendjén
talous). Vastaavasti markkinoiden kehittyminen ilman téydellistd liberalisointia (esim.
Kiina ja Puola) edustaa anti-markkinoita (markkinoiden vastainen politiikka). Markki-
noiden kehittyminen ilman tiydellistd liberalisointia toimii ympéristond, jossa markki-

nainstituutiot rajoittavat yritysten toimintaa ja kilpailua. (Mclntyre 2001, 47 — 49.)

Valtion hallinnon poliittiset interventiot kohdistuvat: 1) Pk-yritysten luotollinen tukemi-
nen, 2) Sdédntelyn selvittdminen, 3) Kriminalisointi; erityisesti pk-yritysten haavoittuvai-
suus; ja 4) Markkinoille pddsyn avaaminen ja tuotannon levittdiminen. Séédntelyyn kuu-
luvat erityisesti verotukselliset tekijit, toimitilojen mahdollistaminen, yksityistiminen ja
perintdoikeus. Kriminalisoinnin vihentdmiseksi julkinen hallinto méérittelee yksityisté-
misen ja liberalisoinnin roolia. Tavoitteellinen tuotannon levitys ja markkinoille péddsy

kehittivit kilpailua jilleenmyynti- ja jakelumarkkinoilla. (Mclntyre 2001, 55.)

Pk-yritysten toiminnan kehittiminen noudattelee seuraavia tendenssejd. Julkisten insti-

tuutioiden analysointi on erittdin tirkeéa, jotta voidaan vaikuttaa yritysten asemaan ja si-
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joittumiseen markkinoilla. Varsinkin seuraavien instituutioiden analysointia tulee har-
joittaa, jotka: 1) Séitelevit yritysten tdytdntoonpanoa suoraan tai vilillisesti ja 2) Vai-
kuttavat yritysten luotonantokykyyn tai -oikeuteen. Oleellisista on myos tulkita, kuinka
julkisen tuotannon yksityistdminen ja julkinen jakelu- ja palveluorganisointi vaikuttavat
yritysten toimintaan. Kriminalisoinnilla on seké negatiivisia ettd positiivisia vaikutuk-
sia; korruptoitunut kilpailu, hintakartellit ja investoinnit ovat esimerkkeind kriminali-
soinnin haitallisesta vaikutuksesta. Valtio, jossa epdonnistunut sdéntely tekee mahdolli-
seksi yritysten kustannusten vdhentymisen, on kriminalisoinniltaan positiivinen. Kan-
sainviliselld kaupalla ja eri valtioiden hallintojdrjestelmilld on my0ds suuri merkitys yri-

tysten kasvamisen ja kehittymisen kannalta. (Mclntyre 2001, 52 — 53.)

3.4.1 Mikd tekee valtiosta yritteliddn?

Yrittdjyys on kompleksinen ilmid ja sen esittdminen viitekehyksen muodossa ei ole
aivan ongelmatonta. Edelld esitelty kuvio 2. pohjautuu kansainvélisessd konsortiossa,
GEM-tutkimuksessa kaytettdviin pddmuuttujiin. Sosiaalinen, kulttuurinen ja poliittinen
konteksti muodostuu monista tekijoistd, jotka vaikuttavat valtion sosio-ekonomiseen
ympéristoon. Naitd tekijoitd ovat mm.: valtion véestod koskeva demografinen rakenne,
koulutus, sosiaaliset normit ja asenteet yrittdjyyttd kohtaan. Kansallista viitekehystéd ku-
vaavat edellytykset (general national framework conditions) ovat muuttujia, joiden ana-
lysointi luo kuvan yritysten yleisestd toimintaymparistostd. Yritysten toimintaympiris-
td on riippuvainen mm. fyysisen infrastruktuurin laadusta, tyomarkkinoiden tehokkuu-

desta seké sosiaalisten ettd oikeudellisten instituutioiden toimivuudesta.

Yrittdjyyden viitekehystd kuvaavat edellytykset (entrepreneurial framework conditions)
keskittyvét uusien pk-yritysten toimintaympdristoon. Yrittdjyyden viitekehystd kuvaavat
seuraavat edellytykset: uusien yritysten rahoitusresurssit, valtion toimenpiteet uusien
yritysten perustamiseksi seké yrittdjyyskasvatus ja -koulutus. Sosiaalinen, kulttuurinen
ja poliittinen konteksti yhdistettyind yleiseen liiketoimintaympéristdon ja erityisempédin
yrittdjyyden viitekehykseen tuottavat yrittdjyyskapasiteettia ja mahdollisuuksia yrittéd-
jyyden kentdlld. Mahdollisuusyrittdjyys viittaa markkinoilla olevien mahdollisuuksien
valjastamiseen yrittdjyyden edistimiseksi. Yrittdjékapasiteetilla viitataan yksiloiden ky-
kyyn kiyttdd markkinoiden luomia makdollisuuksia hyvikseen, ja kannusteiden olemas-
saoloa, jotta yksilot tarttuisivat mahdollisuuksiin. Yrittdjdkapasiteetti ja mahdollisuus-
yrittdjyys yhdistettyind toisiinsa vaikuttavat ratkaisevasti liitketoiminnan dynaamisuu-

teen. Liiketoiminnan dynamiikka (business dynamics) on kriittinen osoitus liiketalou-
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dellisesta elinvoimaisuudesta, joka pitdd sisdllddn yrityksen elinkaarimallin. Jatkuva dy-
naaminen liiketoiminta vaikuttaa positiivisesti makroekonomisiin muuttujiin kuten tyol-
lisyyteen ja ansiotuloihin. Makroekonomiset muuttujien kehittyminen tukee valtion ta-

loudellista kasvua. (GEM Italy Executive Report 1999, 13 — 14.)

Kansallista viitekehysti kuvaavat Mahdollisuus-
edellytykset: »| Yyrittijyys Tal
»| - Joustavuus - Tydmarkkinat - olemassaolo alous-
- Instituutiot - Infrastruktuuri - havainto kasyu.
- Teknologia - Valtionhallinto - Tydpaikat
- Johtamistaidot - Rahoitusmarkkinat - BKT
A
I > Liiketoiminnan
. Yrittidjyyden viitekehysti Dynamiikka
Sosiaalinen, kuvaavat edellytykset: (Yritykset ja
Kulttuurinen - Alkavien ja kasvavien yritysten Tydpaikat)
ja poliittinen rahoitus
konteksti - Valtionhallinnon toimintapolitiikka ja - - Yritysten elinkaari
ohjelmat
- Koulutus & valmennus 2
- R&D; teknologian siirto alkaviin ja v
kasvaviin yrityksiin
- Yritystoiminnalle tarpeelliset palvelut Yrittijikapasiteetti
- markkinoiden toiminta ja joustavuus -Taidot
- Padsy fyysiseen infrastruktuuriin - Motivaatio
o] - Kansallinen kulttuuri ja sosiaaliset
"1 normit

Kuvio 2. Yrittdjyyssektorin ja talouskasvun malli (A Model of the Entrepreneurial
Sector and Economic Growth) (Lédhde: GEM Italy Executive Report 1999, 14)

3.4.2 Yrittajyysaktiivisuus — Global Entrepreneurship Monitor

Global Entrepreneurship Monitor eli GEM-tutkimus on kansainvilinen konsortio, joka
tutkii eri kansantalouksien kykyé synnyttdéd sekd uusia yrityksid ja tukea ndiden kasvua
ettd yrittdjyyden ja talouskasvun vilisid yhteyksid. Kansakuntien yrittdjyyspotentiaalia
on tutkittu vuodesta 1999 ldhtien; télldin tutkimukseen osallistui Suomen ja Italian li-
sdksi kahdeksan muuta maata. Vuoden 2003 GEM-tutkimus sisélsi jopa 31 maan tulok-
set. Tutkimus pohjautuu kansallisen tason harmonisoituun arviointiin eri valtioiden yrit-
tdjyysaktiivisuuden kartoittamiseksi. Tutkimuksen toteuttajina toimivat eri maiden yrit-
tdjyyden alan johtavat tutkimusyksikot. Tutkimuksessa yrittdjyys méadritellddn seuraa-
vasti: Yrittdjyyttd ovat kaikki toimet, joiden tavoitteena on joko itsensd tyollistiminen,
uuden yrityksen kdynnistiminen tai jo toimivan yrittdjdvetoisen yrityksen toiminnan laa-

jentaminen, joko yksittdisen henkilon, yksittdisten henkiloiden tai yrityksen toimesta”.
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GEM-tutkimus toteutetaan monivaiheisena, ja tutkimusaineisto kerdtddn monista eri
lahteistd eri menetelmien avulla. Laajojen vdestokyselyjen tarkoituksena on tuottaa ver-
tailukelpoista tietoa vertailumaiden valtavdeston yrittdjyysaktiivisuudesta, yrittdjyysval-
miuksista ja yrittdjyyttd koskevista asenteista. GEM-tutkimuksessa on myds asiantunti-
jahaastattelu- ja tilastoaineisto-osuus. Kansantaloutta kuvataan rakennemuuttujien avul-
la (YK, OECD jne.). Yrittdjdpotentiaalin mittarit kuvaavat: 1) Kokonaisyrittdjyysaktii-
visuutta (TEA): aktiivisuus ennen yrityksen perustamista ja aktiivisuus uudessa yrityk-
sesséd (alle 42 kk); 2) Alkavia yrittdjid: konkreettisia toimia viimeisten 12 kuukauden
ajalta; 3) Uudet yrittdjét: aktiivinen henkildosakas uudessa yrityksessd; ja 4) Mikroen-

kelitoiminta: yksityishenkilén omien varojen investointi. (GEM Finland 1999; 2003.)

3.4.3 Suomen GEM-tutkimus vuosilta 1999-2003

Yrittdjyysaktiivisuus mééritellddn niiden henkildiden osuutena aikuisvéestostd, jotka jo-
ko yrittavit aktiivisesti perustaa omaa yritystd tai toimivat yrittdjdnd omassa uudessa
yrityksessd. Suomen yrittdjyysaktiivisuus oli vuonna 1999 (3,6 %) huolestuttavan alhai-
nen, silld Suomen kansantalouden kasvuvauhti oli vertailumaiden korkeimpia tutkimus-
ajankohtana. Tosin Suomen talouskasvu oli pitkilti Nokia-vetoista. Vuosi 2001 oli Suo-
men yrittdjyysaktiivisuuden huippuvuosi (2000: 7,8 %, 2001: 9,3 %, 2002: 4,5 %, 2003:
6,9 %). Vuonna 1999 Suomessa yritysten perustamisaktiivisuus oli GEM-vertailumai-
den alhaisin. Suomessa yritysten perustamisaktiivisuus oli tuolloin vain yksi kuudes-
osaa korkeimman yrittdjyysaktiivisuuden maan Yhdysvaltojen tasosta. Yrittdjyysaktiivi-
suudella mitattuna Suomi sijoittui GEM 2003-tutkimuksessa maiden keskiviliin sija-
luvulla 15:31. Suomen asema suhteessa muithin GEM-maihin onkin parantunut vuodesta
2002. Pohjoismaisessa vertailussa Suomi on yrittdjyysaktiivisuudeltaan keskitasoa. Suo-
messa yrittdjdaktiivisuus koostuu melkein kokonaan mahdollisuusyrittdjyydesti. Pakko-
yrittdjyyden puuttuminen saattaa olla myds negatiivinen tekija maan yrittdjyysaktiivi-

suuden kannalta.

Tutkimuksen mukaan Suomessa on kiitettdvisti ryhdytty toimenpiteisiin uutta yri-
tystoimintaa tukevan ympdriston kehittdmiseksi. Suomalaisessa kulttuurissa on kasva-
massa oma-aloitteisuuden, omatoimisuuden ja omin avuin menestymisen arvostus. No-
kian menestys on alentanut yrittdjien henkistd kynnysté tavoitella kansainvilistd kasvua.
Nokian menestys on luonut kuvan Suomesta korkean teknologian maana. Yksityisten ja
julkisten organisaatioiden yhteistoiminta on saavuttamassa tarkedn aseman tukipalvelui-

den tarjonnassa. Suomi sijoittuu korkealle kansainvilisissd kilpailukykyvertailuissa.
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Vertailut painottavat jo toimivien usein suurten yritysten kilpailuolosuhteita, eivétka
osoita arvioita yrittdjyysvetoisesta talouskasvusta. Suomen elinkeinopolitiikka on saa-

vuttanut kansainvilistd tunnustusta innovaatioiden ja teknologisen kehityksen ansiosta.

GEM-tutkimustulokset ovat Suomen osalta melko ristiriitaisia muihin vertailumaihin
verrattuna. Tehtyjen analyysien perusteella yrittdjyysaktiivisuutta sdételevét tekijéat nayt-
tdisivdt suosivan pikemminkin korkeaa kuin alhaista yrittdjyysaktiivisuutta. Suomessa
korkeaa yrittdjyysaktiivisuutta suosivia tekijoitd ovat: positiiviset asenteet yrittdjyytta
kohtaan, vdeston hyvét yrittdjavalmiudet, pitkille edistynyt tasa-arvo, hyvin toimiva in-
frastruktuuri ja mittavat julkiset tukiohjelmat. Muissa GEM-vertailumaissa koulutuksen
myoOtd kasvava yrittdjyysaktiivisuus on Suomessa pdinvastainen. Suomessa yrityksen
perustaa useimmiten alhaisesti tai keskiasteisesti koulutettu henkild. Akateeminen yrit-
tdjyysaktiivisuus on kuitenkin selvésti kasvanut vuodesta 2000 alkaen. Koulutuksen ja
yrittdjyysaktiivisuuden vélinen suhde on muuttumassa yhd enemmédn akateemiseen
suuntaan, ndin on ainakin miesten kohdalla. Korkeasti koulutetut luovat osaamisellaan

pohjaa uuden yritystoiminnan synnyttdmiselle etenkin ICT-alalla.

Naisten yrittdjyysaktiivisuus oli Suomessa vuoteen 2001 asti hyvin alhainen. Vuonna
2000 alkavien nais- ja miesyrittdjien vélinen suhde oli yksi viidesosaa. Naisten yrittd-
jyysaktiivisuus on kuitenkin noussut vuoteen 2003 mennessd, silld télld hetkelld se on
Suomessa Pohjoismaiden korkein ja Euroopassa toiseksi korkein. Ikd ei ndyté erottele-
van naisyrittdjyyttd. Omien taitojen ja osaamisalueiden havaitseminen selittdd merkitté-
vasti naisyrittdjyysaktiivisuutta. Mahdollisuuksien havaitseminen selittdd naisten koh-
dalla yrittdjéksi ryhtymistd erityisesti Suomessa ja Ruotsissa. My0s roolimalleilla ja so-
siaalisella pddomalla on merkitystd naisyrittdjyyden synnylle. Vastaavasti koulutustaus-

ta tai kotitalouden tulot eivit selitd merkittavisti naisten yrittimishalukkuutta.

Yrittdjyysaktiivisuuden taso on Suomessa alhainen huolimatta erdistd vertailumaiden
positiivisimmista asenteista yrittdjyyttd kohtaan; yrittdjand onnistumista ja yritystoimin-
nan epdonnistumista kohtaan. Yrittdjyysasenteissa esiintyy merkittdvid eroja Suomen eri
osien vililld. My0Onteisid asenteita esiintyy etenkin Eteld- ja Lansi-Suomessa, ja vihiten
myoOnteisid [td-Suomessa. Yrittdjyysasenteissa esiintyi merkittdvid eroja my0s eri iké-
ryhmien valilld; nuoret ovat positiivisin ryhmé nuorissa ikéluokissa. Suomalaisten kyky
sietdd muiden menestystd on korkea tutkittujen maiden joukossa. Suomalaiset kestavét

hyvin elintasoerot.
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Kasvuyrittdjyydeksi mairitellddn tavoite saavuttaa vahintddn 20 tyontekijan yrityskoko
viiden vuoden sisdlld. Vuonna 1999 nopeaan kasvuun tdhtddvas yrittdjyysaktiivisuutta
oli Suomessa erityisen vdhdn. Kuitenkin vuodesta 2000 alkaen Suomessa on ollut ha-
vaittavissa merkkejd kasvuyrityskulttuurin vahvistumisesta valtakunnallisissa kasvukes-
kuksissa. Tosin reuna-alueiden passiivisempi, tukiaisorientoitunut kulttuuri on vieldkin
vallitseva. Kasvuyritys kéyttdytyy eri tavoin kuin muut yrittdjyyden lajit. Korkea vero-
tus on negatiivisessa yhteydessd kaikkiin yrittdjyyden lajeihin. Kilpailukykyisissd yh-
teiskunnissa on enemmén kasvu- ja vientihakuista yrittdjyyttd. Yksityiseksi pddomasi-
joittajaksi luokitellaan sellainen henkild, joka on viimeisen kolmen vuoden aikana in-
vestoinut omia varojaan jonkun toisen henkilon kdynnistiméédn yritykseen. Yksityisten
piddomasijoittajien osuus on ollut nousujohteista lukuun ottamatta vuotta 2002. Suomen
padomasijoitustoimiala kasvaa nopeasti ja kasvuyrityksid koskeva institutionaalinen op-
piminen kehittyy ripedsti. Uusien toimijoiden tulo toimialalle lisdd nopean kasvun hal-

lintaosaamisen kehittdmistd. Suomessa on melko hyvin toimiva pdédomasijoitustoimiala.

GEM-tutkimus osoittaa, ettd aikuisvdestd pelkdd epdonnistumista yrittdjand. Mahdolli-
suuksiin uskotaan, mutta riskin sietokyky on varsin alhainen. Huolimatta alhaisesta yrit-
tdjyysmotivaatiosta suomalaiset uskovat yritysten toimintaympariston tarjoavan mah-
dollisuuksia ja haasteita vuosi vuodelta enemmén. Miehet ovat luottavaisempia kuin
naiset. GEM-vertailuaineistossa yrittdjyysaktiivisuuden havaittiin korreloivan positiivi-
sesti tuloerojen suuruuden kanssa. Mitd suurempia eri tuloryhmien véliset tuloerot oli-
vat, sitd korkeampi oli yleinen yrittdjyysaktiivisuuden taso. Useimmissa korkean yritté-
jyysaktiivisuuden maissa (USA, Kanada, Israel) tuloerot yhdistyivit myds korkeaan

yleiseen elintasoon. Suomessa tuloerot olivat vertailumaiden alhaisimmat.

Syitd alhaiselle yrittdjyysaktiivisuudelle voidaan 10ytdd suuryritysorientoituneesta kult-
tuurista ja vihéisistd residuaalikannustimista eli yrityksen perustaminen ei ole riskit
huomioon ottaen taloudellisesti kilpailukykyinen vaihtoehto muihin uravaihtoehtoihin
verrattuna. Muita tirkeitd syitd ovat: korkea veroaste, tuloverotus, yrittdjien turvaverkon
heikkous palkansaajiin verrattuna ja julkisen sektorin mittava rooli hyvinvointipalvelu-
jen tuottajana. Yksityisten ja julkisten organisaatioiden yhteistyd on vidhitellen kdynnis-
tyméssa alkaville ja kasvaville yrityksille suunnattujen tukipalveluiden tuottamisen alal-
la. Maissa, joissa yrittdjyys on keskeinen osa taloudellista eldméé ja henkilokohtaista
urakehitysti, uusien yritysten perustaminen on korkealla tasolla. Yrittdjyysaktiivisuutta

viahentdvia tekijoitd ovat erityisesti ansiotulo- ja kokonaisverotuksen korkea taso. Yri-
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tysverotus saattaa vaikuttaa usein kasvuhakuisuutta ehkéisevasti. Yritysten perustamis-
prosessien korkea saanto ennakoi sitd, ettd suomalaiset tukijdrjestelmét toimivat varsin
tehokkaasti. EU-rahoitteisessa tukijirjestelméssd toki on vield parantamisen varaa. Yrit-

tdjyyskasvatuksen vahvistaminen Suomen koulutusjirjestelmisséd on avainhaaste. (GEM

Finland 1999; 2000; 2001; 2003.)

3.4.4 Italian GEM-tutkimus vuosilta 1999-2003

Italia on yrittdjyysaktiivisuudeltaan keskitasoa. GEM-tutkimuksen mukaan vuosina
1999-2002 uusien yritysten perustamisaktiivisuus on ollut verrattain hyvai keskitasoa.
Tédmai ei ole kuitenkaan vaikuttanut merkittdvasti maan kansalliseen kulttuuriin tai ra-
seksi poikkeamaksi. Vuonna 1999 Italiassa yritysten perustamisaktiivisuus oli 3,4 pro-
senttia, mika oli kaksi prosenttiyksikk6d enemmén kuin Suomessa. Omaa yritystd aktii-
visesti perustamassa olleita henkil6iti oli Italiassa vuonna 2000 saman verran kuin vuot-
ta aikaisemmin, Suomessa sen kohotessa 0,5 prosenttiyksikkod. Vuonna 2001 uusia yri-
tyksid perustettiin Italiassa enndtysméérd, josta yritysten perustamisaktiivisuus on kui-

tenkin laskenut vuosiin 2002—2003 nihden.

Italian yrittdjyysaktiivisuus oli vuoteen 2003 asti hyvéa keskitasoa. Vuosi 2001 oli Itali-
an yrittdjyysaktiivisuuden huippuvuosi (2000: 5,7 %, 2001: 10,2 %, 2002: 6,3 %, 2003:
3,2 %). Vuonna 2001 Italiassa 7,8 prosenttia vastaajista yritti perustaa aktiivisesti yri-
tystd, ja 2,3 prosenttia toimi yrittdjand uudessa yrityksessd. Yrittdjyysaktiivisuus laski
romahdusmaisesti vuodesta 2002 vuoteen 2003. Vuoden 2003 yrittdjyysaktiivisuus jéi
alle Suomen huolestuttavan alhaisena pidettyd vuoden 1999 lukua (3,6 %). Italian talo-
uskasvu oli muita Euroopan maita hitaampaa koko 1990-luvun; se oli vuosina 1999—
2000 hidasta, mutta kasvoi hieman vuosina 2001-2003. Myos suhteellisen suuri tyotto-

myys 1990-luvulla on vaikuttanut Italian yrittdjyysaktiivisuuteen.

Yrittdjyys koostuu Italiassa suurimmaksi osaksi mahdollisuusyrittdjyydestd. GEM-tutki-
muksen aikana mahdollisuusyrittdjyys on vahvistunut entisestdén. Italiassa yksityisten
pddomasijoittajien osuus véestostd on ollut alle keskitason koko GEM-tutkimuksen ajan
verrattaessa sitd muihin keskitason yrittdjyysaktiivisuuden maihin. My®0s riskirahoitus
on hyvin véhiistd, eivitkd yksityiset padomasijoittajat rahoita yrityksid kuten muissa
keskitason yrittdjyysaktiivisuuden maissa. Ulkopuolisten sijoittajien puutteen vuoksi,

yrityksen perustaminen vaatii alkavalta yrittdjdltd henkilokohtaisia sdést6jd. Tulohajonta
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madrittdd siis osaksi Italiassa yrittdjyysaktiivisuuden kehittymistd. Naisten yrittdjyysak-
titvisuus oli noin yksi kolmasosaa vuonna 1999, ja siitd ldhtien se on kohonnut tasaises-

ti. Vuonna 2003 Italian yrittdjyysaktiivisuus jakautui kahtia miesten ja naisten kesken.

GEM-tutkimus osoittaa, ettd suurimmalla osalla yritysten perustajista on alhainen tai
keskitason koulutus myos Italiassa. Tamid vaikuttaa yritysten luonteeseen; korkeasti
koulutetut luovat useimmiten osaamisellaan pohjaa uuden yritystoiminnan synnyttdmi-
selle. Akateemisesti koulutettujen vdhdinen osuus yritysten perustajina selittdd osaksi
Italian teknologiasektorin hidasta kasvua ja kehittymistd. Koulutuksen taso selittdd osin
myos sitd seikkaa, ettd Italiassa uudet yritykset syntyvit suuremmaksi osaksi alkavista
yrittdjistd, eivitkd tyonantajansa toimeksiannosta tai kasvuyrittdjista. Italiassa yrittdjaksi

aletaan nuorella i4ll4 toisin kuin useissa muissa GEM-vertailumaissa.

Asenteet yrittdjyyttd kohtaan ovat Italiassa olleet GEM-tutkimuksen ajan positiivisia;
mahdollisuuksiin uskotaan ja motivaatio on ollut hyva. Yrittdjid arvostetaan, ja yritté-
jyyskapasiteetti on koko tutkimuksen ajan ollut kohtalaisen hyvii. Alkavien yrittdjien
motivaatio muodostuu usein vain itsensi tyOllistdmisestd, eivitkd he suunnittele kasvu-
yrittdjyyttd. Julkisen sektorin toiminta on ollut GEM-tutkimuksen alkuvuosien ajan mel-
ko vahéistd yrittdjyyden edistdmiseksi. Italian hallituksen ajamat toimintapolitiikat ovat
olleet méarillisesti alle keskitason GEM-vertailumaiden joukossa. Etenkin lainsdédén-
toOn perustuvat toiminnot ovat olleet erittdin harvinaisia yritysten toimintaympariston
kehittdmiseksi. Alkavien ja kasvavien yritysten tukiohjelmat ovat myos jadneet alle kes-
kitason. Julkisen hallinnon rooli yrittdjyyden edistdmisessd on ollut riittimétontd Italian

yrittdjyysaktiivisuuden ylldpitdmiseksi ja kehittdmiseksi.

Teknologian siirto alkaviin ja kasvaviin yrityksiin on Italiassa merkittavésti heikommas-
sa asemassa kuin muissa GEM-vertailumaissa. Italian tuotekehitysverkosto on hyvin
puutteellinen; yliopistojen innovaatioita ei ollut vuoteen 1999 kaupallistettu ollenkaan.

Tosin tuotekehitystd on haettu Pohjois-Euroopasta ja Yhdysvalloista jatko-opiskelun
turvin. Koulutus ja valmennus alkavien ja kasvavien yritysten edistdmiseksi on ollut Ita-
liassa keskitasoa. Yritystoiminnalle tarpeellinen infrastruktuuri on melko kankea, ja se
vaikuttaa osaltaan maan yrittdjyysaktiivisuuteen. Etenkin kasvuyritykset, jotka olisivat
kiinnostuneita laajentumisesta, kokevat yritystoiminnalle tarpeellisen infrastruktuurin

ongelmalliseksi. Italian markkinoiden joustavuus on keskitasoa, joka on suotuisa piirre
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yrittdjyyden kehittymiselle. Markkinat ovat kuitenkin erittdin vakaat; markkinoiden

muuttumattomuus aiheuttaa ongelmia alkavien ja kasvavien yritysten kehittymiselle.

Kansallinen kulttuuri on Italiassa melko itsendinen. Itsendisyys saattaa verottaa yritta-
jyysaktiivisuutta verkottumisen ja ulkomaisten sijoittajien puutteen nikokulmasta. Paa-
sy Italian fyysiseen infrastruktuuriin on GEM-tutkimuksessa alle keskitasoa, joten tdma-
kin seikka tuottaa ongelmia uutta yritystd perustettaessa. Maantieteellinen hajonta sosio-
ekonomisen kehityksen suhteen on suurta. Italian keski- ja pohjoisosa ovat reilusti kan-
sallisen keskitason yldpuolella, kun vastaavasti eteldosa ja saaret, Sardegna ja Sisilia
ovat reilusti keskitason alapuolella. Maantieteellinen sosio-ekonominen hajonta vaikut-
taa yrittdjyysaktiivisuuteen, silld sosio-ekonominen hajonta méérittelee hyvin yrittdjyy-
den rakennetta ja elinvoimaisuutta Pohjois- ja Eteld-Italiassa. (GEM Italy 1999; 2000;
GEM Finland 1999; 2000; 2001; 2003.)

3.5 Strateginen yrittijyys ja ohjelmajohtaminen

Pettigrewn (1990) Whittingtonissa mukaan strategisten valintojen dérelld kannattaa kes-
kittyd enemmén strategisiin muutoksiin kuin strategisiin valintoihin. Muutoksen tutki-
minen avaa organisaation strategista suunnittelua uudella tavalla; valinta itsessddn on
litan helppoa. Muutos kertoo muustakin kuin analyyttisista toimenpidemenetelmista.
Muutos avaa ikkunoita yksittdisten hetkien ja episodien yldpuolelle, kokonaisuuksiin.
(Whittington 1997.) Wickham méérittelee strategisen yrittdjyyden visuaalisen metafo-
ran mukaan, jossa on kyse strategisesta ikkunasta. Liiketoimintaympéristossd esiintyy
monia mahdollisuuksia, silld olemassa olevat liiketoimet jattavit aina litkkkumavaraa uu-
sille innovaatioille. Liikkumavara selittyy institutionaalisilla epdonnistumisilla ja peli-
teorian mukaan kilpailijoiden vuorovaikutuksesta. Strateginen ikkuna on kuusivaiheinen
prosessi, jossa ensin tutkaillaan uutta mahdollisuutta, sen jilkeen asemoidaan uusi liike-
toimi. Tdméan jilkeen uutta liiketointa mittaillaan; minkd kokoinen se on, minkélaisia
trendejd ja dynamiikkaa siihen liittyy, innovaation vaikutuksen arviointi, kysynté- ja
tarjontapolitiikkaa, riskitekijoitd jne. Kun strateginen ikkuna “avataan”, tehdddn visiosta
todellinen; aloitetaan uusi litketoiminta. Kriittisin vaihe uuden liitketoiminnan aloittami-
sessa on osakkeen omistajien kiinnostuksen herédttiminen. Tarkeintd on luoda hyvé ver-
kosto uuden liiketoiminnan ympdérille. Strateginen ikkuna suljetaan sitten, kunnes liike-

toiminnallinen kilpailukyky on saavutettu. (Wickham 2004, 352 — 354.)
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Yrityksen, yritysten liiketoimintaympariston tai valtion muodostama viitekehys strategi-
selle yrittdjyydelle on erilainen. Strateginen yrittdjyys muodostuu siis eri elementeista
yrityksen, yritysten liiketoimintaympériston tai valtion ndkokulmista tutkittuina. Yrityk-
sen strateginen yrittdjyys perustuu yrittidjyyden viitekehyksen luomiseen, jossa asetetaan
yrityksen liiketoiminnalle haasteellinen pdamééra. Yrityksen pAdmaard asetetaan yritys-
toiminnan prioriteetiksi, johon henkilosto sitoutetaan mm. yrityksen yhteisten arvojen,
toiminta-ajatuksen ja vision avulla. Yrityksen pddmiirdn saavuttamiseksi strateginen
yrittdjyys painottuu yrityksen kestdvén kilpailukyvyn rakentamiseen. Kestavén kilpailu-
kyvyn yritys pystyy saavuttamaan paneutumalla markkinoidensa toimintaan ja sopeutta-
maan yritystoimintansa markkinoista nouseviin mahdollisuuksiin. Mahdollisuuksiensa
valjastamiseksi yrityksen tidytyy maééritelld tarkoin kohdeareenansa, todelliset voimava-
ransa ja optionsa sekd rakentaa mahdollisuuksiin perustuva portfolio. Strateginen yritté-
Jyys perustuu mukautuvaan toimeenpanoon, jossa yritys pyrkii ja/tai esiintyy markki-
noilla strategisesti sekd vastaa kilpailijoidensa haasteeseen. Yrityksen tulee luoda strate-
ginen innovaatiosuunnitelma, jossa yritystoiminta ndhddin keksintdpainotteisena. Mu-
kautuva toimeenpano kehittyy projektien avulla. Yritystd tulee johtaa yrittdjaméaisesti
luomalla sisdisté yrittdjyyttd korostava ilmapiiri henkiloston keskuudessa. (McGrath &

MacMillan 2000, 4 — 8.)

Valtion rooli yrittdjyyden tukemiseksi noudattaa tiettyjd reunachtoja. Valtion strategi-
nen yrittdjyys keskittyy vahvasti yritysten liiketoimintaympariston kehittimiseen. Valti-
on institutionaalinen kehitys on erittdin tirked yrittdjyyden edistdmiseksi. Institutionaa-
linen viitekehys pitdd sisdllddn monia tekijoitd. Yritysten valistd kilpailua tulisi sdddella
ympdriston toimintakyvyn mukaisesti; kilpailun tulisi lisdtd yritysten innovatiivisuutta
ja dynaamisuutta. Kilpailun tulisi ulottua my®s julkisiin palveluihin. Valtion tulisi tutkia
rahoitusinstituutioidensa ja/tai rahoitusmarkkinoidensa toimivuutta regulaation kannal-
ta; suosivatko rahoitusinstituutiot yrittdjyysaktiivisuutta. Hallinnollista byrokratiaa tulisi
vihentdd yritysten toimintaympdriston toimivuudeksi. Verojérjestelmin ldpindkyvyys
lisad yrittdjyysaktiivisuutta; péddllekkdisyyksien verottaminen rasittaa yritysten maksu-
kykyéd. Yritysten perustamisprosessi tulisi olla mahdollisimman sujuva. Konkurssilain-

sdddannon tulisi rohkaista riskinottoon ja suojella luotonantajia.

Valtion toimintapolitiikka suojelee ja vahvistaa yrittdjyytté, jos yrittdjyyttd ei ndhda lii-
an kapea-alaisena, ja silld pyritddn vahvistamaan myos nais-, nuorten ja erityisalojen

yrittdjyyttd. Toimintapolitiikan sddnnollinen ja kattava arviointi on todella tarkeéa, silld
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arvioinnin avulla pyritddn kiteyttimiin toimeenpanoa. Yrittijyyttd edistdvien toiminta-
ohjelmien tulisi olla resursseiltaan hajautettuja, jotta toimenpiteiden sovittaminen yritys-
ten toimintaympdariston edistdmiseksi olisi suotuisaa. Kansallisella tasolla tiedon vaih-
danta paikallisten viranomaisten kanssa auttaa toimintaohjelmien suunnittelemisessa ja
tdytdntoonpanossa. Valtion yrittdjyysaktiivisuuteen vaikuttaa kansallinen kulttuuri ja
asenne yrittdjyyttd kohtaan. Koulutuksen avulla kulttuuria ja asenteita voidaan pitkalla
aikavdlilld yrittdd muuttaa yrittdjyyttd ajatellen suotuisammaksi. Véestoryhmid kuten
tyottomid tulisi rohkaista yrittdméén ja tyollistdméén itsensd. Kansallista kulttuuria tuli-
si muuttaa yhteistyokykyisemmaéksi, ja riskinottoa alentaa. Yrittdjyys tulisi nahdd mah-
dollisuutena myos julkisella sektorilla, ndin ekonominen ja sosiaalinen kehitys olisi kat-

tavampaa. (Fostering Entrepreneurship 1998, 28 — 30.)

3.5.1 Yrittdjyyden strateginen kehittiminen vertailtavissa valtioissa

Suomalainen julkinen hallinto rahoittaa pk-yritystoimintaan, ja ndin ollen tukee markki-
napohjaisen talouden kasvua seka toimialoittain ettd alueellisesti. Suomi on kayttényt st-
rategisesti paikallistason rahoitusinstituutioita kansallisen tason talouden turvaamisessa
ja kehittdmisessd. Suomalainen julkinen hallinto on ollut elinvoimainen ajaessaan teolli-
suus- ja kehittdmispolitiikkaa. Euroopan komission mukaan yrityksen finanssirakenne
on valtion rahoituspolitiikasta sitd riippuvaisempi, mitd enemmén valtio rahoitusta
myontdd. Tdman vuoksi finanssirakennetta ei voi tdysin luonnehtia yrityksen koon, toi-
mialan, ién tai tuottavuuden mukaan. (Mclntyre 2001, 31.) Yritystuille on positiivisia
tyollisyysvaikutuksia, mutta yritystuet eivat kuitenkaan tuota yritykselle kilpailuetuja ja
ratkaisevia hydtyja (Pk-yritysraportti 1998, 69).

Kuten Suomessa Italiassa yritysverkoston muodostavat suurimmaksi osaksi pk-yrityk-
set. Valtio onkin ajan mittaan pyrkinyt vahvistamaan entisestdin pk-sektorin roolia va-
hentdmalld suurten yritysten painoarvoa. Valtio on myds pyrkinyt kehittdmaan verkos-
topainotteisia tuotanto-organisaatioita sdilyttdmalld alueellista osaamista. Néin yritykset
ovat muuntautuneet kilpailukykyisimmiksi verkoston avulla hyodyntimalld alueellista
jarjestelmad, hallinnon rakennetta ja tuotanto-organisaatioita. EU:n my6té Italian valtio
on pyrkinyt lisddmddn yritysten vélistd kilpailua ja paikallisten markkinoiden jousta-
vuutta. Paikallisten markkinoiden joustavuus on lisddntynyt ja niiden kyky toimia dy-
naamisemmin on kehittynyt. (OECD Territorial Reviews: Italy 2001, 144.) Valtio on
mm. yksityistimisen avulla kehittdnyt yritystoimintaansa ja pyrkinyt ndin lisddm&én

suoria ulkomaisia sijoituksia (Finpro 2004, 19).
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3.5.2 Ohjelmajohtaminen vertailtavissa valtioissa

Ohjelmajohtamisesta on kehittynyt merkittdvad johtamismenettely laajojen ja merkityk-
seltddn suurten kokonaisuuksien, ja yleensd muutoksen hallintaan. Ohjelmalla on usein
strategioista johtuva paddaméari, joka voi muuttua toimintaympériston muuttuessa. Ohjel-
majohtamista kdytetddn muutoksen hallintakeinona seké yksityiselld ettd julkisella sek-
torilla. Iso-Britannian valtion alainen organisaatio maédrittelee ohjelmajohtamisen seu-
raavasti. Ohjelmalla tarkoitetaan projektiportfoliota ja toimintoja, joita johdetaan yhtend
hankekokonaisuutena. Projektit ja toiminnot liitetdéin saman ohjelman alle, jotta niiden
yhteisjohtamisella saavutettaisiin enemmaén hyotyé ja parempia tuloksia. Ohjelmajohta-
misen jisentyneen viitekehyksen avulla mééritellddn ja implementoidaan organisaatio-
muutoksia. Implementointia johdetaan projektiportfolion avulla, joka toimii ohjelmajoh-

tamisen vilineend saavuttaa strategisesti merkittdvad hyotyd organisaatiolle. (OGC.)

Ohjelmajohtaminen on Suomen valtion keskushallinnossa uusi tapa toimia ja saada hal-
linto nykyisti selvemmin toimimaan hallitusohjelman ja sen painopisteiden suuntaisesti.
Ohjelmajohtamisella organisoidaan hallituksen laajoja tehtdvidkokonaisuuksia, politiik-
kaohjelmia ja vahvistetaan hallituksen kokonaisjohtamista. Ohjelmajohtaminen on tuo-
nut muutoksia keskushallinnon toimintaan. Pddministerin mahdollisuudet ovat tehostu-
neet hallinnonalarajat ylittdvian hallitustydskentelyn ohjaamisessa ja seuraamisessa. Mi-
nisterien mahdollisuudet vaikuttaa hallituksen kokonaistydskentelyssd ovat parantu-
neet. Ohjelmajohtaminen korostuu poikkihallinnollisten asioiden hoidossa. Budjettipro-
sessi on nykyistd horisontaalisempi. Politiikkaohjelmien ja ohjelmajohtamisen tarkoi-
tuksena on terdvoittdd hallituksen tavoiteasettelua ja linjanmidrittelyd. Tavoitteena on

myds jdrjestdd hallinnonalarajat ylittdva tehokas toiminta pddmairien saavuttamiseksi.

Ohjelmajohtaminen on keskeinen keino vahvistaa hallituksen poliittista ja strategista
koordinaatiota sekd ohjausta; pyrkimyksend on valtioneuvostotasoisten asiakokonai-
suuksien parempi hallinta. Ohjelmajohtamismalli ei edellytd muutoksia valtioneuvoston
toimivaltaan tai ministerididen toimivaltasuhteisiin. Keskushallintohanketta johtavan
ministeriryhmén ehdotukset kohdistuvat hallitusohjelmaan, hallituksen hankesalkkuun,
budjettikehysten valmisteluun ja asiantuntijavoimavarojen vahvistamiseen valtioneu-
voston poikkihallinnollisessa valmistelussa. Hallituksen strategia-asiakirjan (HSA) ka-
sittely ja seuranta, poikkihallinnollinen toimintatapa, uudet toimijat ja toimijaroolit
(koordinoiva ministeri, ohjelmajohtaja ja padministerin esikunta) tekevit ohjelmajohta-

misesta erilaisen tavan toimia. Ohjelmajohtaminen rakentuu pitkalti kuitenkin nykyisten
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toimijaroolien (ministerit hallinnonalojen johtajina, ministeriot asioiden valmistelijoina)
ja prosessien (lainvalmistelu, budjettiprosessi) varaan. (Valtioneuvoston ohjelmajohta-

misen simulointihanke 2002, 3.)

Italian 2000-luvun alun poliittis-hallinnollinen jirjestelmé on suurien muutosprosessien
pyoreissd, joiden lopputulos on vield hyvin epdvarmalla pohjalla. Suunnanviitoittajana
muutoksille toimii entisen pddministerin Ciampin hallituksen linjaukset: 1) Julkisten
palveluiden kiyttdjien suvereenisuuden lisddminen; 2) Valtion koneiston hitauden ja te-
hottomuuden vdhentdminen; 3) Viahentda julkisen hallinnon kustannuksia sekd ajassa et-
td rahassa mitattuna veronmaksajia ajatellen; 4) Tarjota hallinnolle suurempi itsendisyys
poliittisesta véliintulosta ja laatia hallinnon menettelytavoista riittdvimpid vihentdmalla
korruptoineisuuden astetta; ja 5) Saattaa hallinto 1dhemméksi EU:ta mukautumalla Eu-
roopan komission direktiiveihin; etenkin péaastimilla EU-kansalaisia julkisiin virastoi-

hin jisenmaissa. (Spence 2000, 133.)

Italiassa Talous- ja rahoitusohjelmointi asiakirja eli DPEF (Documento di Programma-
zione Economico e Finanziaria) sisdltdd keskushallinnon talous- ja rahoituspoliittiset
suuntaviivat Italian 2000-luvun elinkeinopolitiikan strategiseen kehittdmiseen. Asiakir-
jan on hyviksynyt hallituksen ministerineuvosto (Governo nel Consiglio dei Ministri).
Talous- ja rahoitusohjelmointi asiakirjat pitavét sisidllddn laajoja hankkeita ja poliittisia
toimenpiteiti, joita koordinoidaan ja kehitetdéin usean vuoden ajan. Vuonna 1996 Italian
entisen padaministerin Prodin johtama hallitus esitteli ensimmaéisen valtiopdivikauden
kestdvén talous- ja rahoitusohjelmointi asiakirjan. Talous- ja rahoitusohjelmointi asia-
kirja kisittdd kunkin hallituksen luomat poliittiset interventiot kehittddkseen valtiota ja
edistiékseen talouden kasvua ja kilpailukykyd. 2000-luvun talous- ja rahoitusohjelmoin-
ti asiakirjojen interventiot kohdistuvat karkeasti eritellen viiteen osa-alueeseen: 1) Talo-
usreformit; 2) Institutionaaliset ja sosiaaliset reformit; 3) Valtion omaisuus, infrastruk-

tuuri ja modernisointi; 4) Aluepolitiikka; ja 5) Jarjestelmédtehokkuus. (DPEF:t.)

3.6  Suomen kokonaistaloudellinen kehitys

Suomen 1990-luvun lama oli maan syvin taloudellinen suhdanne sitten siséllissodan
1918. Laman jélkeen talouden elpyminen on ollut Irlannin jilkeen EU-maiden nopeinta;
tuotannon vuosikasvu on ollut keskimdirin melkein nelja prosenttia ja viennin kasvu
kahdeksan prosenttia. Suomesta on kehittynyt OECD:n 15. rikkain maa, vaikka vield

1950-luvulla maa oli kdyhimpid maita ldnsimaissa. Suomen kansantalouden pitkén ai-
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kavilin kehitysndkymaét ovat hyvéit. Hintakilpailukyky on tyydyttiva, silld Suomen teol-
lisuuden hintakilpailukyky on viime vuosina ollut parempi kuin koskaan vapaan ulko-
maankaupan oloissa. Suomen reaalinen tulotaso asukasta kohden on jo korkeampi kuin
keskimédrin EU-maissa. Italia, Japani, Ruotsi, Britannia, Saksa ja Ranska tuottavat asu-

kasta kohti vihemmaén reaalituloja kuin Suomi tdlld hetkelld. (VATT 2004.)

Suomen kansantalouden tuotantorakenne on muuttunut selvisti kolmen vuosikymmenen
aikana. Palvelujen osuus koko kansantalouden arvonlisdyksestd on kasvanut noin 50
prosentista yli 65 prosenttiin. Samanaikaisesti jalostustoiminnan ja alkutuotannon ar-
vonlisdosuus on laskenut. Tyollisyyden rakenne on tuottavuuden kasvuerojen takia
muuttunut vieldkin selvemmin kuin tuotantorakenne. Palveluala ty6llistdd enemmén
kuin vastaava palvelujen osuus koko arvonlisdyksestd. Metsdteollisuuden arvonlisdyk-
sen osuus BKT:std on supistunut védhitellen; elektroniikkateollisuus saavutti sen tason
vuonna 2002. Suomessa ICT-yritysten eli tieto- ja viestintdyritysten osuus yritystoimin-
nan arvonlisdyksestd 1dhes kaksinkertaistui 1990-luvun lopulla, kun muilla EU-mailla

osuus kasvoi noin kymmenen prosenttia. (VATT 2004.)

Viime vuosikymmenen aikana Suomen tuotantorakenne muuttui pddomavaltaisesta vah-
vasti tutkimusvaltaiseksi elektroniikkateollisuuden ja erityisesti tietolitkennealan hui-
man kasvun ansiosta. Suomessa investoidaan Ruotsin jilkeen maailman toiseksi eniten
tutkimus- ja tuotekehitykseen. Ammattitaitoista tydvoimaa on useimmilla aloilla saata-
villa, vaikka muutaman kasvukeskuksen alueella on ajoittain esiintynyt pulaa tietotek-
niikan ja joidenkin muiden alojen osaajista. Suomessa on silti yli 200 000 ty6tontd, joka
tarkoittaa tyGttomyysasteena mitattuna kahdeksaa prosenttia tydikdisestd viestostd °
Suomen inflaatio on EU:n keskitasoa alempi, mutta ty6ttdmyys on edelleen EU:n keski-
arvoa korkeampi. Viime vuosikymmenen alun jdlkeen hintojen nousu on jadnyt vahai-
seksi sekd Suomessa ettd EU-maissa keskimiirin. Suomen kansainvélinen kauppa on
vihéistd muihin maihin verrattuna. Noin kolmannes ulkomaankaupasta kdydadn Euro-
alueen maiden kanssa. EU:n osuus Suomen viennistd on noin runsaat puolet. Vendjén
osuus on nykyisin noin seitsemén prosenttia. EU-jdsenyydestd huolimatta Euroalueen
ulkopuolisten maiden kuten Keskisen Itd-Euroopan, Kiinan ja Yhdysvaltojen merkitys

Suomen kauppakumppanina on kasvanut. (VATT 2004.)

> Tyéllisyys ja tyottomyys lokakuussa 2004 (Lahde: Tilastokeskus)
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Julkisen sektorin kokoa kuvataan usein julkisten kokonaismenojen osuudella BKT:sta.
Menettely on perusteltu silloin, kun julkisen sektorin kokoa ja kasvua tarkastellaan eten-
kin kustannusten nidkokulmasta. Julkisten menojen osuus on perinteisesti ollut Euroo-
passa korkeampi kuin Euroopan ulkopuolisissa OECD-maissa. Suomessa julkisiin me-
noihin kéytettiin 51 prosenttia BKT:std vuonna 2003, kun se EU-maissa oli keskiméé-
rin 48 prosenttia. Julkisten menojen kansantuoteosuus on palannut 47 prosenttiin lama-
ajan 65 prosentista. Julkisen talouden ylijddmén ansiosta julkinen velka on vdhentynyt.
Julkisen sektorin osuus tutkimusmenojen rahoituksessa oli Suomessa aikaisemmin suu-

rempi kuin muissa maissa. (VATT 2004.)

Suomessa noin joka kolmas 25—64 -vuotias on saanut korkean asteen koulutuksen. EU-
maissa suhde on yksi viidestd. Maiden vilisid eroja on kuitenkin tulkittava varoen. Eri
maiden koulutusjdrjestelmit poikkeavat paljolti toisistaan, joten korkean asteen koulu-
tus kattaa eri maissa erilaisia tutkintoja. Suomessa on EU-alueen suurin tutkijakunta
suhteessa tydvoimaan, ldhes 1,6 prosenttia. Julkinen sektori vastaa ldhinnd perustutki-
muksesta ja yksityinen sektori kaupallisesta t&k-toiminnasta ja sen rahoituksesta. Yksi-
tyisrahoitteinen t&k-toiminta onkin kansallisen innovaatiotoiminnan perusta. Suomessa
yli 40 prosenttia tutkijoista tydskentelee yliopistoissa ja muissa julkisen sektorin rahoit-

tamassa tutkimustoiminnassa. (VATT 2004.)

Pk-yritysten t&k-toiminta tdhtéd uuden tiedon luomiseen ja sitd tuottavat yritykset ovat
useasti korkean teknologian aloilla. Suomen yrityksistd valtaosa on pk-yrityksid; t&k-
toiminta pk-yrityksissd on vihaistd (27 % vuonna 2000) EU:n keskitasoon (44 % vuon-
na 2000) verrattuna. T&k-toiminta on keskittynyt suunnitteluun erikoituneisiin yrityk-
siin, joilla ei ole tuotantotoimintaa. Tamé seikka voi osin selittdd Suomen heikkoa tasoa.
Suomen innovaatiotoiminta on varsin vilkasta, silld Suomi on Euroopan patenttiviras-
ton hakijana kérkimaita. Uutta tietoa synnytetddn yritystasolla siis verrattain hyvin, to-

sin Suomen ongelmana on ollut innovaatioiden tuotteistaminen. (VATT 2004.)

Pddomasijoittaminen aloittavaan tai kasvavaan yritykseen eli riskirahoituksen osuus
BKT:std on pieni, vaikka se on tirked rahoitusldhde uusille teknologiapainotteisille
aloitteleville ja kasvaville yrityksille. Riskirahoitus kymmenkertaistui kuitenkin vuosina
1996-2000. Riskirahoitus tapahtuu Suomessa suuremmaksi osaksi informaatioteknolo-
giaan keskittyneisiin yrityksiin; IT-alan taantuma vuonna 2001 vidhensi voimakkaasti

riskirahoitusta. Suorat sijoitukset Suomesta ovat olleet joka vuosi suuremmat kuin Suo-

39



meen tulleet sijoitukset. Vuonna 1998 molempiin suuntiin tehdyt suorat sijoitukset nou-
sivat voimakkaasti toteutettujen pohjoismaisten fuusioiden takia. Ulkomaalaisten omis-
tusosuus porssiyhtidistd on kasvanut voimakkaasti 1990-luvun puolivilistd. Ulkomaa-
laiset omistavat valtaosan monista suurista suomalaisyrityksistd, esimerkiksi Nokiasta
ulkomaalaisomistuksen osuus oli vuoden 2003 elokuussa 90 prosenttia. Kun Nokian
painoarvo (Nokian markkina-arvon osuus koko markkina-arvosta) porssissd on noin
puolet, selittyy ulkomaalaisomistuksen kasvu pitkilti Nokian arvon nousulla ja omistus-

rakenteen muutoksella. (VATT 2004.)

3.6.1 Suomen tyémarkkinat

Suomi oli 1980-luvulla korkean tydllisyysasteen ja alhaisen ty6ttomyyden maa. Lamas-
sa menetettiin liki puoli miljoonaa tydpaikkaa ja niiden korvaaminen on edelleen kes-
ken. Tyollisyys lisdéntyi 1990-luvun lopulla nopeasti. Tyollisyysaste on kuitenkin nais-
ten yleisen tydssdkdynnin ansiosta selvésti EU:n keskiméaréistd korkeampi. Tyottomyy-
den alenemista on jonkin verran hidastanut tydvoiman tarjonnan kasvu, ja tyottomyys-
aste on edelleen yli EU:n keskitason. Tyomarkkinoiden toimivuuteen vaikuttaa osaltaan
se, ettd tyovoimapoliittisten toimenpiteiden mééraa lisdttiin laman aikana voimakkaasti.
Suomen tyomarkkinoille on ollut ominaista kokopdivdinen tydssdkdynti. VuosityOaika
on kuitenkin lyhyimpid Euroopassa. Osa-aikatyon osuus on sekd miehilld ettd naisilla li-
sddntynyt vain hitaasti. Se on myds selvisti pienempi kuin Keski-Euroopassa. Mééraai-

kaisia tydsuhteita on Suomessa kéytetty keskiméadrdistd enemmén. (VATT 2004.)

Tydvoiman koulutustaso kohoaa uusien sukupolvien tullessa tydikddn ja vanhojen pois-
tuessa tyoeldmastd. Lihes kaikilla tydmarkkinoille tulijoilla on ammatillinen koulutus.
Korkean asteen koulutus on myds yhd useammalla. Tyomarkkinoiden kehitykseen on
vaikuttanut se, ettd ammattirakenteeltaan ja osaamisvaateiltaan kasvualat ja supistuneet
alat ovat olleet hyvin erilaisia. Tdm& omalta osaltaan selittia sité, ettd avoimet tyOpaikat
ja tyottomat eivdt ndytd kohtaavan toisiaan kovin hyvin. Avoimien tydpaikkojen mééra
on kohonnut ldhelle 1980-luvun lopun lukemia. Samanaikaisesti tyottomyysaste on ko.
ajankohtaan néhden yli viisi prosenttiyksikkod korkeampi. Viime vuosikymmenen puo-
livdliin saakka pitkdaikaistyottomyys oli Suomessa harvinaista. Jiljelld oleva pitkéai-
kaisty6ttomyys on kuitenkin yha sitkedmpii, koska tyottomyyden keskimdirdinen kesto

ei ole juurikaan lyhentynyt. (VATT 2004.)
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3.6.2 Verotus

Vuonna 2002 Suomen veroaste oli 45,9 prosenttia, mikd on kymmenen prosenttiyksik-
kod korkeampi kuin vuonna 1980. Suomen veroaste ylittdd myos selvdsti EU15-maiden
keskitason, kun veroaste vield 1980-luvun lopulla edusti EU:n keskimdardistd tasoa.
Suomessa veroasteen nousu nopeutui 1980-luvun lopulta alkaen. Korkeimmillaan, 47,5
prosentissa, se oli vuonna 1996. Témén jilkeen veroaste on jonkin verran alentunut.
EU:n keskitasolta Suomen veroaste on noussut kolmanneksi korkeimmaksi ja viitisen
prosenttiyksikkod yli EU:n keskitason. EU15-maiden viliset erot veroasteen korkeudes-
sa ovat edelleen suuret. Henkildiden tuloverojen ja sosiaalivakuutusmaksujen osuus ve-
rotuotoista on Suomessa selvisti suurempi kuin EU:ssa keskiméérin. Tyovoimakustan-

nuksiin kohdistuva verokiila on Suomessa EU-maiden korkeimpia. (VATT 2004.)

Yritysten voittojen ja yleensd pddomatulojen verokohtelu on hyvin erilaista EU-maissa.
Esimerkiksi yhteis6jen nimellinen verokanta on Suomessa EU-maiden alimpia. Veron-
huojennusten takia todellinen efektiivinen veroaste voi kuitenkin jddda nimellistd vero-
astetta selvdsti alemmaksi. Kotimaisille ja ulkomaisille investoinneille lasketut efektii-
viset veroasteet eivdt Suomessa ole juurikaan alempia kuin monissa muissa maissa. Vé-
lillinen verotus on Suomessa melko ankaraa. Arvonlisdverokannat ovat EU-maiden kor-
keimpien joukossa samoin kuin alkoholin, moottoripolttonesteiden ja autojen hyodyke-
verot. Toisaalta Suomessa omaisuusverotus (ml. kiinteistoverot) on suhteellisen keveda.

(VATT 2004.)

3.6.3 Suomen yritykset

Suomen yritysten mddrd kasvaa hitaasti mutta tasaisesti. Vuonna 2003 yritysten luku-
médrd oli 228 422. Yritysten midrd kasvoi 0,8 prosenttia edellisvuodesta. Yritysten
mairé lisddntyi 1990-luvun lopulla noin 3,5 prosentin vuosivauhtia. 2000-luvulla yritys-
ten médran kasvu on alentunut keskimddrin vajaaseen prosenttiin vuodessa. Yrityksissa
henkil6stod toimi yhteensd 1 308 031 henkiléd. Vuonna 2003 henkiloston méérd viheni
sekd pienissd ettd keskisuurissa yrityksissd yhteensa ldhes 8 000 hengelld. Suuryrityksis-
sd henkiloston madrad sen sijaan lisddntyi 850 hengelld. Kaikkien yritysten henkildstosti
61 prosenttia tyoskenteli pk-yrityksissd. Tuhannesta yrityksestd keskimddrin 997 oli pk-
yrityksid, siis yrityksid, joiden henkilostomaiéra oli alle 250. Yritysten liikevaihto kasvoi
edellisvuodesta 3,6 prosenttia. Yritysten liikevaihto kasvoi kaikissa yrityskoko-luokissa.
Yritysten liikevaihto henkildd kohden on noussut hitaasti koko 2000-luvun. Suomessa

toimivista yrityksistd vajaat neljd prosenttia kuuluu yritysryhmiin. Néiden yritysten
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henkilostd6 muodostaa kaikkien yritysten tydvoimasta 55 prosenttia ja liikevaihdosta 72
prosenttia. Yritysryhmistd 57 prosenttia oli kotimaisia yhtiditd. Vuonna 2003 aloittanei-
ta yrityksid oli vihemman ja lopettaneita enemméin kuin vastaavana neljinneksend vii-

me vuonna. (Tilastokeskus.)

Yritysten lukuméddrd on kasvanut vuodesta 1995 alkaen. Yritysten mééran kasvua ovat
lisdnneet suurten yritysten ja julkisen sektorin toimintojen yhtidittiminen ja niiden ul-
koistaminen. (Yrittdjyyskatsaus 2004, 21.) Myds palvelujen kysynnén lisddntyminen ja
teknologinen kehitys lisésivdt pk-yritysten midrad. Samansuuntainen vaikutus on ollut
koulutustason paranemisella ja keski-idn nousulla. Markkinoiden vapauttaminen on tuo-
nut uusia toimintoja yksityiselle sektorille. Koulutettujen ja vanhempien tyontekijoiden
siirtyminen yrittdjiksi on selvésti yleisempad kuin kouluttamattomien tai nuorten. Myds
naisten yrittdjyys on lisddntynyt. (VATT 2004.) Naisten osuus yrittdjisti on Suomessa
EU-maiden korkein maatalous pois lukien. Naisten tyollisyysaste on EU-maiden viiden-
neksi korkein. (Yrittdjyyskatsaus 2004, 56.) Suomen tavallisin yritysmuoto on osakeyh-
ti0, silld vuonna 2002 42 prosenttia yrityksistd oli yhtiomuodoltaan osakeyhtiditd. Vield
vuonna 1996 toiminimimuotoisia yrityksié eli ammatin- ja liikkeenharjoittajia oli enem-
man kuin osakeyhtioitd. Henkiloyhtiot (Ay ja KY) ovat menettineet selvemmin suosio-
taan. Osakeyhtioiden osuus yritysten liikevaihdosta oli 89 ja henkilOstostd 83 prosenttia.

(Yrittdjyyskatsaus 2004, 24.)

3.7 Italian kokonaistaloudellinen kehitys

Italia on saanut 1960-luvulta ldhtien taloudellisia ihmeitd aikaan, silld on ollut aikoja,
jolloin talouskasvu on ylittdnyt kahdeksan prosenttia BKT:std. Taloudellisista onnistu-
misista huolimatta Italiaa ei pidetd talousmahtina muiden kehittyneiden valtioiden kes-
kuudessa. Syy, miksi Italia ei kuulu arvostetuimpien valtioiden joukkoon, 16ytyy Italian
poliittis-hallinnollisen jarjestelmédn heikkoudesta. Tutkijat mieltdvit Italian poliittiseksi
heikkoudeksi jérjestelmén vitkastelun. (Spence 2000, 126 — 127.) Unionimaiden heikoin
julkinen talous on useimpina vuosina ollut Italiassa ja Kreikassa. Julkisten talouksien
alijddmien konvergoituminen on tuore asia. Vield 1990-luvun puolivilissd alijddmien
BKT-osuuksien vaihteluvéli oli yli kymmenen prosenttia. Viime vuosina se on puristu-
nut téstd puoleen. Italian talouden hidas kasvu 1990-luvulla johtui seki viliaikaisesta ta-
louden suhdanteesta ettd valtion pidemmaén aikavilin rakenteellisista heikkouksista. Pi-
demmain aikavélin rakenteellisia heikkouksia on jo 1960-luvulta jatkunut korkea tyotto-

myys etenkin Mezzogiornon alueella eli Eteld-Italiassa ja saarilla (Sisilia ja Kalabria).
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Alueellisesti jakautuneet suuret taloudelliset erot epétasapainottavat edelleen Italian ta-
loutta ja sen kehitystd. Italian BKT on heikentynyt 1980-luvun lopulta l4htien, vaikka
kiintedt investointimenot ovat olleet Euroopan maiden suurimpia. Italian markkinat
muodostuvat pitkalti sisémarkkinoista, joilla toimii erikoistunut pk-sektori, mutta mark-
kinat kérsivdt melko osaamattomasta tyOmarkkinasta, jonka varaan my0s maan vienti

on perustunut. (Italy’s slow growth in the 1990s 1999.)

Italian BKT:n kasvu on ollut verrattain hidasta myds vuosituhannen vaihteen piristymi-
sen jidlkeen. BKT:n odotetaan kasvavan verkkaasti myds vuosina 2005-2006, alle kah-
den prosentin luokkaa. BKT:n rakenne perustuu suurimmaksi osaksi palvelusektorin n.
70 prosentin osuuteen. Italian tilastokeskuksen mukaan maan inflaatio oli helmikuussa
2004 2,3 prosenttia, ja tdmé johtui mm. elintarvikkeiden ja bensiinin hintojen noususta.
Kuluttajien ja investoijien luottamusta markkinoihin on heikentdnyt mm. hallituksen ta-
louspolititkan suunnan epitietoisuus ja todellisen inflaation suuruus. Italian talouskehi-
tystd jarruttaa euron vahvuus, joka on vihentényt Italian vientid; vienti oli vield vuonna
1995 4,5 prosenttia maailmankaupasta, sen tipahdettua kolmeen prosenttiin vuonna
2003. (Finpro 2004, 13.) Maan hallitus uskoo kulutuksen kasvavan vuodesta 2004 teh-
tyjen veroleikkausten, tyollisyyden lievdn kohoamisen ja investointeja suosivan korko-
tason avulla. Harmaan talouden ja pimeiden tyomarkkinoiden haitta on kuitenkin Itali-
assa suurin koko EU-alueella. My0ds mafiaverkosto toimii Mezzogiornon alueella, jossa
harmaa talous on vetovoimaisempi kuin maan muissa osissa. Valtionhallinnon jousta-

maton byrokratia vaikuttaa osaltaan harmaan talouden osuuteen. (Finpro 2004, 14.)

Vuoden 2002 virallinen tyottdmyysaste oli yhdeksin prosenttia, joka jakautuu maan osi-
en kesken epitasaisesti. Mezzogiornon alueella ty6ttdmyysaste vaihtelee ja saattaa
nousta jopa 25 prosenttiin, kun taasen vauraiden pohjoisten maakuntien tyottomyysaste
lahentelee viittd prosenttia. Vuonna 2003 ty6ttdmyysprosentin on arvioitu laskeneen
vuodesta 2002, jddden 8,7 prosenttiin. Lahivuosien ty6ttomyysasteen uskotaan pysyvén
samoissa luvuissa kuin vuonna 2003. 1990-luvulla italia pystyi pitdiméiéin inflaation ku-
rissa, mutta 2000-luvun alkuvuosina se kasvoi melkein kolmeen prosenttiin. Vuodesta
2004 ldhtien inflaation odotetaan laskevan vahvan euron ja 6ljyn hinnan alentumisen
ansiosta alle kahteen prosenttiin. Se ei kuitenkaan saavuta EU-alueen keskiarvoa. Itali-
assa inflaatiota nostaa palkkojen ja kotimaisen kysynnén kasvu. Italian vaihtotase kién-

tyi alijadmaiseksi vuodesta 2000. Vaihtotaseen heikentyminen johtui mm. vahvasta eu-
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rosta dollariin verrattuna. Italian tdrkeimpid kauppakumppaneita ovat Saksa, Ranska,

Yhdysvallat, UK ja Alankomaat. (Finpro 2004, 15.)

Italialla on vahva asema kansainvélisessd kaupassa; Italia kuuluu G-7-ryhmiéin ja WTO
arvioi sen olevan maailman seitseméinneksi suurin ulkomaankauppamaa. Kilpailukyky-
vertailuissa Italian sijoitus on tosin heikentynyt vuosi vuodelta. Téhdn vaikuttaa mm.
valtion voimakas ja laajalle levittdytynyt byrokratia sekd kontrolli useilla aloilla. Italian
valtionhallinto kérsii ldpindkyvyyden puutteesta ja on kilpailukyvyltddn heikko. Italias-
sa valtio on puuttunut yritystoimintaan jo pitkdn aikaa. Valtio on toiminut laajasti eri
sektoreilla pakkosyistd pelastettuaan tyopaikkoja teollisuudessa ja rahoitusmarkkinoilla.
Italian julkisella yritystoiminnalla on edelleen suuri ty6llistdvd kansantaloudellinen
painoarvo. Italian valtio on yksityistdnyt toimiaan, ja tyotd jatkaa nykyinen hallitus, jon-

ka poliittinen erimielisyys on kuitenkin vaikeuttanut ty6ta. (Finpro 2004, 12; 16.)

Inhimillisen hyvinvoinnin indeksi ja ympériston hyvinvoinnin indeksi eli kestavén kehi-
tyksen johtavien maiden joukossa Italia on sijaluvulla 13:21 Maailman luonnonsuojelu-
liiton mukaan. Inhimilliselld hyvinvointi indeksilld mitataan: terveyden ja perhekoon
stabiilisuutta, tulotasoa, ravintoa, hygienia, kansantaloutta, koulutustasoa, viestintéjér-
jestelmid, yhteiskuntaa, vapautta, hallintoa, rikollisuutta, tulonjakoa sekd sukupuolten
vilistd tasa-arvoa. Ympériston hyvinvointi indeksi liittyy kokonaiseen ekosysteemiin ja
tdjien osuus Italiassa on yksi neljannesosa koko maan yrittéjistd maatalous poisluettuna.
Naisten osuus yrittdjistd on Italiassa alle EU15-maiden keskiarvoa. Italia on sijaluvulla
11:15. (Yrittdjyyskatsaus 2004, 56.) Italiassa tutkijoiden ja t&k-henkildston osuus tyol-
lisistd oli vuonna 2000 EU15-maiden heikointa. Pk-yritysten osuus kansallisesta t&k-
toiminnasta on noin 25 prosenttia ja julkisesti rahoitettu melkein 40 prosenttia. Julkisel-
la rahoituksella edistetdédn siten pk-yritysten kehitystoimintaa paremmin kuin yksityisel-
14. Italian vanhuushuoltosuhde eli 65-vuotiaiden osuus 15-64 -vuotiaista on korkea ja
kasvaa ennusteiden mukaan entisestdén seuraavien vuosikymmenien ajan. (Suomen

kilpailukyky ja toimintaympéristé 2003, 56; 65; 73.)

Huolimatta valtion toimenpiteistd Italia on suoran investointipddoman nettoviejd; ulko-
maisia investointeja ei tehdd edelleenkddn maahan huomattavasti. Tdhdn vaikuttaa suu-
resti se, ettd padosa yrityksistd on perheyrityksié, eikd niiden liiketoimintaa laajenneta

kovinkaan usein ulkomaille. Suoria ulkomaisia investointeja haittaa julkisen hallinnon
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byrokraattisuus, lainsdddannon monimutkaisuus, poliittinen epavakaus ja heikko infrast-
ruktuuri. Italiassa e-kauppa on vield rajallista, mutta hallitus on alkanut kehittdd toimi-
alaa. Tietoliikenneinfrastruktuuri on télld hetkelld Euroopan neljanneksi suurin. Markki-
nat eldvdt suurta murroskautta, etenkin matkaviestinté- ja internet-sektoreilla. (Finpro
2004, 19; 20; 28.) Italian pankkitoiminta on vahvasti sidottu julkiseen kontekstiin. Ta-
maén ja toimialan hajanaisuuden vuoksi pankkitoiminta ei ole kovinkaan kilpailukykyi-
nen. Pankkien toimintakulut ovat 50 prosenttia korkeammat kuin muualla EU-alueella.

(Finpro 2004, 26.)

3.7.1 Tyomarkkinat

Italian elinkeinoeldmd on muuttunut valtavasti 1970-luvulta. Ennen elinkeinoeldma ja-
kautui melko tasaisesti teollisuuden, palveluiden ja maatalouden kesken. Nykydin pal-
velusektori on kuitenkin ehdottomasti suurin toimiala (2003: 68,9 %), ja maatalous on
pienentynyt rajusti (2003: 2,2 %). Maataloustuotanto ei riitd kattamaan kotimaista ky-
syntédd, ja maa onkin kaikkien elintarvikkeiden nettotuoja. Teollisuus on heikentynyt 30
vuodessa noin 40 prosentista vajaaseen 30 prosenttiin. Vuonna 2003 teollisuuden osuus
BKT:sté oli 28,9 prosenttia. (Finpro 2004, 21 — 22.) Italian kokonaistuottavuuden vaiku-
tus tyon tuottavuuteen 1990-luvulla heikentyi selvdsti luvun loppupuoliskolla. Samoin
kdvi padomavaltaistumisen vaikutuksen tyon tuottavuuteen. Italiassa tyon tuottavuuden
vuosikasvu padsektoreittain vuosina 1995-2000, teollisuus, palvelusektori ja litke-elé-
mén palvelut, on ollut hyvin pienti OECD, STAN-tietokannan mukaan. Italian teknolo-
giaintensiivisen teollisuuden osuus BKT:std vuonna 2001 oli maailman johtavien mai-
den vertailussa sijaluvulla 13:21 OECD, STAN-tietokannan mukaan. (Suomen kilpailu-
kyky ja toimintaympdristo 2003, 28; 29; 34.)

Italialla on monta merkittdvii teollisuussektoria, joiden varaan sen vienti perustuu. Me-
talli-, tekstiili-, vaate-, nahka- ja elintarviketeollisuus seki kone- ja laitevalmistus edus-
tavat suurimpia markkinoita. Italia on my6s maailman johtavia maita erilaisten raken-
nusmateriaalien, kodinkoneiden ja huonekalujen tuottajana. Koneteollisuus on kuitenkin
ehdottomasti vahvin vientisektori Italialle. Italian vientisektoria pyritddn kehittdmédn

pitkdjéanteisesti; alueellisia vientiyhtymid pyritddn yhtendistiméén. (Finpro 2004, 17.)

Italiassa tyovoima jakautuu seuraavasti: yrittdjét ja freelancerit (7,9 %), itsensd ty6llis-

tajat (19,4 %), johtotaso (6,2 %), palkkatyoldiset (32,5 %), palkansaajat (33,2 %) ja
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muut (0,8 %) °. Italian tydmarkkinoilla toimii 22 miljoonaa tydntekiji4, joista 62 pro-
senttia on miehid. Harmaalla markkina-alueella arvioidaan toimivan 3,5 miljoonaa ih-
mistd, jotka sijaitsevat pddosin Mezzogiornon alueella ja ovat syrjdytymisvaarassa ole-
via naisia ja nuoria. Kuitenkin 30 vuoden aikana naisten tydllisyys on ollut koko ajan
nousujohteista. 1970-2003 vilisena aikana naisten tyollisyys on noussut 18,9

prosentista 42,7 prosenttiin. (Piekkola 2004, 17 — 18.)

3.7.2  Verotus

Jos Italian valtiolla olisi tehokas verotusjirjestelmé, kerdisi Italia eniten veroja maail-
massa, niin vakavaksi ongelmaksi harmaa talous Italian vihemmain kehittyneilld alueilla
on muodostunut. 1990-luvulla alkanut verouudistus on tuonut kuitenkin kaivattua jima-
kyyttd. Suurin muutos federalistiseen verotukseen lienee maakuntatasoinen vero eli
IRAP. Kuntien fiskaalista autonomiaa paransi paikallinen varallisuusvero (ICI) vuonna
1993. ICI lisdsi merkittdvdsti kuntien verotuksen astetta. ICI:n heikkouksena pidetdén

sitd, ettd toisaalta se lisdd kuntien varallisuuseroja entisestddn. (Spence 2000, 130; 142.)

Italian verotuksessa yhteisoverotulokanta on 34 prosenttia. Henkilokohtaiset tulovero-
kannat ovat 24, 28 ja 31 prosenttia tuloista riippuen. Italian hallitus alensi yhteisdvero-
tulokantaa 36 prosentista 34 prosenttiin vuonna 2003, ja kotitalouksien verotusta lieven-
nettiin kotimaisen kysynnén elvyttimiseksi. Veroleikkausten synnyttimaa vajetta pyri-
tddn tdyttdmadn yritysten verotukia pienentamaélld, julkisia menoja vihentdmailla ja alue-
tukia leikkaamalla. Hallitus séilytti kuitenkin veroalennukset yrityksille, jotka palkkaa-
vat tyontekijoitd maan eteldosista ja pohjoisen heikommin kehittyneiltd alueilta. Vero-
alennusten lisdksi hallitus pyrkii elvyttimidin maan taloutta infrastruktuuriohjelmalla.
(Finpro 2004, 3; 11.) Italian verojérjestelmd on sekava ja yrittdjd voi joutua maksamaan
monenlaisia veroja eri yhteyksissd. Nykyinen hallitus pyrkii selkiyttdméén ja yksinker-
taistamaan verojarjestelmai. Tarkeimmaét verot ovat IRPEG eli kiinted 34 prosentin
yhtidvero, ja henkilokohtainen tulovero (IRPEF) ja arvonlisivero (IVA). IRPEF on
progressiivinen vero, jonka vaihteluvili on 19—46 prosenttia. Keskiméérin sitd maksavat
luonnolliset henkil6t ja juridiset henkilét (mm. S.r.l., rajoitetun vastuun osakeyhtid).
Arvonlisdvero on 20 prosenttia, ja alennetut arvonlisdverot ovat nelja ja 10 prosenttia.

(Finpro 2000, 36.)

6 Lihde: Istat. Italy in figures 2004

46



3.7.3 Italian yritykset

Italia on ollut perinteisesti vientimaa, jonka dynaamisuus on perustunut sen muuntautu-
miskykyisiin pk-yrityksiin. Teollisuusyritykset ovat jakautuneet muutaman ison yrityk-
sen ja voimakkaan pk-sektorin varaan. Merkittiva pk-sektori on teollisuutta koossapiti-
vd voima. Kansainvilisesti italialaisten yritysten kilpailukyky on heikentynyt globali-
saation edetessd. (Finpro 2004, 22.) Pienet yritykset edustavat yhi arvokasta resurssia
Italian talouden kehittymiselle. Kuitenkin verratut edut, jotka ovat olleet menneisyyden
menestyksen takeena, vaikuttavat heikentévin kehittymistd. Vaikeudet johtuvat enem-
minkin keskittymisesta erityisesti perinteisiin sektoreihin kuin yritysten koosta. Sektori-
jaavyys vaikuttaa kilpailuun nousevien talouskasvun maiden kanssa. Alemmat tuotanto-
kustannukset ovat kuitenkin yhteydessd ymparistollisiin, yhteiskunnallisiin ja normatii-

visiin tekijoihin. (DPEF 2004-2007.)

Viimeisten vuosikymmenien aikana Italian talouden kehityksen mééradavana tekijani on
ollut tuottava jirjestelmd, joka perustuu pienten yritysten suureen mairddn. 45 prosen-
tissa italialaisista yrityksistd on vihemmén kuin yhdeksin tyontekijad, ja 57 prosentissa
yrityksistd on vihemmain kuin 20 tyontekijaa. Yritysten tyontekijoiden keskiarvo on 3,6
tyontekijaa; Italian luku on yksi Euroopan alhaisimmista tdssa suhteessa. Mikroyritykset
tuottavat noin 30 prosenttia liikevaihdosta, 32 prosenttia kokonaisarvosta, ja ne tyollis-
tavit enemmén kuin 20 prosenttia alaisiksi luokiteltavista tyontekijoistd ja 60 prosenttia
itsendisesti toimivista tyontekijoistd (esimiehet) pddasiallisesti perinteisessd hyoddyke-
tuotannossa. Vuonna 2001 vain kaksi prosenttia néistd pienistd yrityksistd toimi tieto-
jenkdsittelysektorilla. Informaatioteknologiassa italialaiset yritykset ovat huomattavasti
alemmalla tasolla kuin muut Euroopan maat; esimerkiksi vuonna 2001 vain 66 prosen-
tilla italialaisista yrityksistd oli kdytdssddn internet-yhteys saksalaisten yritysten 83 pro-

sentin sijaan. (DPEF 2004-2007.)

Yrityskannan keskiméérdinen vaihtuvuus eli yritysten aloitusaste ja lopettamisaste vuo-
sina 1995-2000 on ollut melko pientd muihin EU-alueen maihin verrattuna. Keskimaé-
rdinen aloittamisaste on ollut noin kahdeksan prosenttia ja vastaavasti lopettamisaste on
ollut noin kuusi prosenttia. (Suomen kilpailukyky ja toimintaympdristd 2003, 48.)
CNEL (Consiglio Nazionale dell’Economia e del Lavoro) valtion viraston mukaan Itali-
assa oli 1990-luvun lopussa vain noin 1000 ulkomaista yritystd ja 1800 yrityksessi ul-
komainen padomistus. Kaksi kolmasosaa niisté yrityksistd oli eurooppalaisten omistuk-

sessa. (Finpro 2004, 19.)
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4 SUOMEN JA ITALIAN KESKUSHALLINNON YRITYSPOLITIIKAN
KANSAINVALINEN VERTAILU

4.1  Miten vertaillaan?

Kun vertaillaan instituutioita, edetdin tavallisesti kolmen vaiheen kautta. Hallinnollises-
ti tai politologisesti painottuneessa tutkimuksessa vertailevan analyysin ensimméiinen
vaihe on deskriptio eli tutkittavan ilmidn ja sen ominaisuuksien kuvaaminen erilaisissa
konteksteissa. (Salminen & Lehtinen 1982, 17.) Valmis empiirinen aineisto tuo muka-
naan systematiikan; systematiikka on ndin ulkoapéin rakennettu. Empiirisen aineiston
kasittelystd seuraa deskriptio eli kuvailu. Vertailtavat kohteet kuvataan systemaattisesti.
Empiirisen aineiston luokittelu on mahdollista vasta deskription ja kohteiden teoreetti-
sen taustoittamisen jélkeen. Deskription pohjalta edetdén havaintojen lajitteluun ja ilmi-
oiden luokitteluun. Luokittelun avulla haravoidaan vertailua, silld sen avulla poistetaan
tutkimuksesta vertailukelvottomat kohteet. Yksi luokittelutapa on typologioiden muo-
dostaminen; typologioilla systematisoidaan tutkimuksen kohteita tiettyjen ominaisuuk-

sien mukaan (vrt. Kuvio 3.). (Salminen 2000, 34.)

Lopullisessa vaiheessa etsitdédn sddnnonmukaisuuksia muuttujien véilisistd relaatioista.
Useiden luokiteltujen tapausten analysoiminen johtaa mallien ja oletuksien muodosta-
miseen muuttujista, niiden ominaisuuksien vaihtelusta ja muuttujien viélisistd relaatiois-
ta. Syntyneiden késitysten testaaminen voi vahvistaa niiden luotettavuutta, ja niitd voi-
daan kiyttda selittdimiin ja myos ennustamaan tutkittavaa tapausta. (Salminen & Lehti-
nen 1982, 18.) Vertailija tekee johtopddtoksid ja esittdd tutkimustuloksia empiirisen ai-
neiston pohjalta. Johtopéatokset tehdéddn tieteellisen tyon periaatteiden mukaisesti; etsi-
tddn sddnnonmukaisuuksia ja yleistyksid sekd tehddédn tulkintoja ja suosituksia. Yleis-
tykset voivat olla universaaleja ja osittaisia. Yleistykset voivat olla aitoja lainkaltaisia
yleistyksid, jotka pitdvit paikkansa kaikissa tapauksissa tai sitten de facto -yleistyksii,

jotka ovat johdettuja sithen mennessi tutkituista tapauksista. (Salminen 2000, 35.)

Kahden vilisen ilmion kuvaaminen tapahtuu laadullisen tutkimusmenetelmidn avulla.
Laadullisessa tutkimuksessa aineistoa tarkastellaan usein kokonaisuutena; tutkimusot-
teen ajatellaan valottavan jonkin yksittdiseksi ymmérretyn sisdisesti loogisen kokonai-
suuden rakennetta. Laadullinen analyysi rakennetaan kahdesta toisiinsa nivoituvasta
vaiheesta: havaintojen pelkistdminen ja arvoituksen ratkaiseminen. Havaintojen pelkis-

tdminen jakautuu kahtia; ensin aineistoa tarkastellaan tietysté teoreettis-metodologisesta
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ndkokulmasta, ja sen jdlkeen ideana on karsia havaintomidrad havaintoja yhdistimalla.
Erillisistd raakahavainnoista muodostetaan yksi havainto tai harvempi havaintojoukko;
tdmi onnistuu siten, ettd etsitdin havaintojen yhteinen piirre, nimittdja tai sdanto, joka
taltd osin patee koko aineistoon. Yksikin poikkeus kumoaa sdadnndn, ja tima osoittaa, et-
td tapausta on mietittdvd uudelleen. Tyo0std ei saa 10ytya toisiaan vastaan sotivia tapauk-
sia ns. makrohavaintoja. Tutkittavasta aineistosta saattaa olla vaikeaa muodostaa poik-
keuksetonta sddntod, siksi raakahavainnot kannattaakin pelkistdd mahdollisimman sup-
peaksi havaintojen joukoksi. Laadullisen tutkimuksen toisessa vaiheessa, arvoituksen
ratkaisemisessa on kyse tulosten tulkinnasta. Arvoituksen ratkaiseminen on ymmartavaa
selittdmistd, jolla viitataan muuhun tutkimukseen ja teoreettiseen viitekehykseen.

(Alasuutari 1999, 38 —51.)

Liahteiden luotettavuutta arvioidaan kriteereiden avulla. Aineistoa tarkastellaan kahden
kvalitatiivisen ndkokulman mukaan: indikaattoreina tai todistuksina. Indikaattorilla tar-
koitetaan tietoa, jota kiytetddn epdsuorana tosiseikkana kysymyksestd, johon etsitdén
vastausta. Aineisto, joka on olemassa tutkimuksen tekemisestd riippumatta, soveltuu
ihanteellisesti indikaattoriksi. Indikaattoreilla etsitddn vilillisid todisteita faktoista. Kult-
tuuristen jdsennysten tutkiminen on yksi tapa analysoida sitd, miten analysoitava teksti
kertoo tarinaansa; eritelldén, millaisia eroavaisuuksia ja luokituksia teksti siséltdd eli mi-
ten teksti jdsentdd maailmaa. Semioottinen teoria olettaa, ettd kieli on tdynné eroavai-
suuksia ja ndiden keskindisid artikulaatioita. Erottelua tulkittaessa tutkijan ei pidé tehda
etic-tyyppisid, tutkijan luomia luokitteluja, vaan kyse on emic-tyyppisten, tekstissd it-

sessddn olevien luokittelujen analysoimisesta. (Alasuutari 1999, 95 —100; 115 - 121.)

Kulttuurien vilisessd vertailussa on esitettdvd miksi-kysymyksid. Vieraan kulttuurin et-
nografisessa tutkimuksessa tulee eteen tilanteita, joissa tutkija ei ymmaérrd omasta kult-
tuurista poikkevia kulttuurisia merkityksid. Tilanteissa, joissa kaksi kulttuuria torméaa
toisiinsa, tutkija voi kyseenalaistaa miksi-kysymysten avulla omia ajatusmallejaan.
(Alasuutari 1999, 218.) Ontologisen konstruktivismin mukaan yksittdisten tekstien rajat
voidaan ylittdd suhteuttamalla aineistossa rakentuvat merkitykset esimerkiksi laajempiin
yhteiskunnallisiin rakenteisiin tai kokemuksiin. Ontologinen konstruktivismi on kriitti-
nen ldhestymismistapa, jossa siis yksittdisissd tilanteissa tuotetut merkitykset eivit voi
olla koskaan ainutkertaisia, vaan ne ovat aina sidoksissa tekstien ulkopuoliseen maail-
maan. Kielellisen aineiston rajat pitda ylittda, silla tekstit heijastavat kielen takana ole-

viin instituutioihin ja valtaan sidottua jatkuvuutta silloinkin, kun asettuvat ndité vastaan.
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Kulttuurinen taso keskustelujen virtana sisdltdd historiallisesta toiminnasta syntyneitd
kuvauksia, joiden kautta kdsityksemme maailmasta rakentuu; kun merkityksid luovat ja
rajoittavat teot alkavat toistua, kehittyy yhteisesti kisitettdvid ontologioita. (Jokinen et

al. 1999, 162 — 181.)

4.1.1 Tutkimuksen eteneminen ja osakysymykset

Tutkimuksen empiirisessd tarkastelussa rajaudutaan tutkimaan Suomen ja Italian kes-
kushallinnon strategisia asiakirjoja design-tasolla neljdn osakysymyksen avulla, joita
madrittdvat kaksi ulottuvuutta. Tassd tydssd yrityspolititkka maéritellddn joko suppeasti
tai laajasti. Tdma kahtiajako tehddén siitd syystd, ettd Suomen hallituksen strategia-asia-
kirja 2004 koostuu yhdesti osasta; kdytdnnossd yhdestd yrittdjyyden polititkkaohjelmas-
ta. Italian keskushallinnon yrityspoliittiset toimenpiteet ovat vastaavasti jakautuneet en-
sin eri asiakirjasarjoihin. Toiseksi ne edustavat enemménkin kokonaista talous- ja/tai
elinkeinopolitiitkkaa kokonaisena politiikkalohkona kuin varsinaista yrittdjyyden ohjel-

mointiasiakirjaa.

Suomen hallituksen strategia-asiakirjan 2004 toinen luku kisittelee yrittdjyyden politiik-
kaohjelmaa noin yhdeksén sivun verran. Kédytdn analyysissani Italian talous- ja rahoitus-
ohjelmointi asiakirjoja vuosilta 2001-2004, 2002-2006, 2003-2006, 2004-2007 ja
2005-2008. Niiden talous- ja rahoitusohjelmointi asiakirjoista valitsemieni yrittd-
jyyteen ja yritystoimintaan liittyvien kappaleiden suomennettu yhteispituus saavuttaa
noin 38 sivua, mikd on kolme kertaa enemmain kuin yrittdjyyden politiikkaohjelmassa.
Olen tehnyt timédn perustellun valinnan siitd syysta, ettd asiakirjat ovat luonteeltaan ja
deskriptiiviseltd eli kuvailevalta ominaisuudeltaan erilaisia. Ensimmaiinen peruste perus-
tuu Italian ohjelmointiasiakirjojen erillisten vuosien osittaiseen kertaamiseen samojen
teemojen dérelld. Toinen peruste syntyy asiakirjojen erilaisesta tavasta esittdd ongelma
ja sen operatiivinen ja/tai strateginen ratkaisuyritys. Yrittdjyyden politiikkaohjelmassa
asiat ovat esitelty lyhyesti ja kootusti eri osa-alueiden avulla; esitystapa on induktion
mukainen eli yksittdisistd tapauksista yleiseen tosiasiaan johtava. Ohjelmointiasiakirjo-
jen teksti kuvaa teemojen kausaalisuhdetta, ja voisi todeta, ettd teksti on rakennettu de-
duktiivisen ajattelun mukaan eli yleisestd yksityiseen johtaen. Kolmas peruste on yritys-
politiikan suppea ja laaja miérittely, joka tarjoaa ohjelmointiasiakirjojen tekstille enem-

mén valjyytta.
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Tutkimuksen empiriaosuudessa tutkittava ongelma jaetaan ensin kahden ulottuvuuden
kesken: yrityspolititkan suppea ja laaja mddrittely seké operatiivinen ja strateginen nd-
kokulma. Seké suppean ettd laajan yrityspolitiitkan puitteissa voidaan painottaa joko itse
toimintaa yrittdjyyden edistimiseksi, tai sen areenana ja aktoreina toimivien organisaati-
oiden ja jérjestelmien merkitystd (mukailtuna Hyyryldinen 1999, 10). Sitten tutkittava
ongelma jaetaan kahden ndkokulman tai typologian kesken: operatiivinen ja strateginen
nikokulma. Télla kahtiajaolla pyritdén selvittimdan tarkasteltavien maiden yrityspoliit-
tisten toimenpiteiden strategisuus: kuinka suuri osa keskushallinnon tavoitekeinovali-
koimasta perustuu laskelmoituun toimintasuunnitelmaan tai taktiikkaan. Operatiiviseksi
lueteltavat yrittdjyys- ja/tai yrityspolicyt pohjautuvat itse toimenpiteeseen tai toimituk-
seen, joiden ylldpito ja kyky aikaansaavat edellytyksié varsinaiselle toiminnalle. Haluan
siis korostaa tyOssdni policyjen strategisuutta ja verrata titd kautta tarkasteltavien mai-
den yrityspolitiikkaa. Jokaisessa kappaleessa vertaillaan Suomen ja Italian yrityspoliitti-

sia asiakirjoja yhden osaongelman mukaan seuraavasti (ks. Kuvio 3.):

YRITYSPOLITIIKAN LAAJA
MAARITTELY

- valtion talous- ja/tai
elinkeinopolitiikka

A

1. Mitd asioita
tarkasteltavat maat
tavoittelevat opera-
tilviseen toimintaan

3. Miti asioita
tarkasteltavat maat
tavoittelevat strate-
giseen toimintaan

2. Minkélainen on
tarkasteltavien mai-
den operatiiviseen
toimintaan pohjau-
tuva yrityspoliittinen
keinovalikoima?

A 4

4. Minkélainen on
tarkasteltavien mai-
den strategiseen
toimintaan pohjau
tuva yrityspoliittinen
keinovalikoima?

MAARITTELY

politiikkaohjelma

YRITYSPOLITIIKAN SUPPEA

- Suomen yrittdjyyden

perustuvalla perustuvalla

yrityspolitiikalla? yrityspolitiikalla?
O!—:’EIEATIIVINEN TAVOITE TAVOITE STRATEGINEN
NAKOKULMA KEINO KEINO NAKOKULMA

Kuvio 3. Tutkimuksen osakysymysten sijoittuminen kahden ulottuvuuden mukaan

(Lahde: Hyyryldinen 1999, 11 (mukailtuna))
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Policyjen operatiivisen ja strategisen kahtiajaon jidlkeen (A.) ne niputetaan jokaisen kap-
paleen kohdalla kolmen julkisen hallinnon tehtdvdalueen mukaan: /) Palvelut, 2) Julki-
nen sddntely ja 3) Tulonsiirrot (B.). Ndiden tehtdvdalueiden mukainen policy-niputus
jarjestdd tavoitteita ja keinoja sekd tarjoaa tyokalun policien tarkempaan analysoimiseen

tarkasteltavien maiden vilisessd vertailussa.

4.1.2 Vertailtavat asiakirjat

Italian talous- ja rahoitusohjelmointi asiakirjat jakautuvat 12 yrittdjyyteen ja yritystoi-
mintaan liittyvaddn osa-alueeseen: juridinen infrastruktuuri, harmaa talous, verotus, jul-
kisen hallinnon menot (yritystuet), yksityistaminen, ICT, vakuutusjdrjestelmd, tutkimus
ja kehitys, aluepolitiikka, rahoitustoiminta, liikenneinfrastruktuuri ja kilpailukyky (pk-
yritykset). Verotus (9), aluepolitiikka (4) ja ICT (4) -osa-alueet nousevat lukumééardisesti
tarkeimmiksi uudistuskohteiksi. Suomen hallituksen yrittdjyyden politiikkkaohjelma
koostuu viidestd osa-alueesta: yrittdjyyskasvatus ja yritysneuvonta; yritysten perustami-
nen, kasvu ja kansainvdilistyminen; yritystoimintaan vaikuttavat verot ja maksut, aluei-
den yrittdjyys, ja yrityksid koskevat sdddokset ja markkinoiden toiminta. Yrittdjyyden
polititkkaohjelman tirkein osa-alue on yritystoimintaan vaikuttavat verot ja maksut. Ve-
rotus onkin molempien maiden kohdalla tirkein osa-alue; Italian kohdalla interventioi-
den lukumédirdn mukaan mitattuna. Tdssd kohtaa kannattaa kiinnittdd huomiota siihen,
ettd [talian talous- ja rahoitusohjelmointi asiakirjoista on poimittu yrittdjyyteen ja yritys-
toimintaan suoraan ja/tai vélillisesti vaikuttavia interventioita; timéd seikka lisdd omalta
osaltaan osa-alueiden maérad. Yrittdjyyden politilkkaohjelma on nimensd mukaisesti
ohjelma, jota johdetaan Suomen yrittdjyyden edistdmiseksi valittujen osa-alueiden mu-

kaan.

Verrattavat asiakirjat eroavat toisistaan niiden tavasta esittdd kasiteltdva asia. Luonneh-
tisin Suomen hallituksen strategia-asiakirja 2004 yrittdjyyden polititkkaohjelman tapaa
rationalistiseksi, silld asiakirjassa esitetddn paras pddmaiiré, josta tavoite-keino -analyy-
sin avulla on etsitty sopivimmat keinot tavoitteeseen pddsemiseksi. Hyvé toimintapoli-
tiikka on se, joka on tehokkain tavoitteiden saavuttamisen kannalta. Italian talous- ja ra-
hoitusohjelmointi asiakirjassa suurimmaksi osaksi ensin esitetdén uudistus eli keino, jol-

la esitetyt tavoitteet pyritdén saavuttamaan; kdytettdvissd olevat keinot madrdavit sen,
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mitd tavoitteiksi asetetaan '. Tdmén vuoksi asiakirjojen lukuméiriinen jako tavoite-kei-

no -analyysin avulla on erilainen maiden vililla.

Olen koonnut Italian talous- ja rahoitusohjelmointi asiakirjoista osa-alueiden mukaisen
siséllyksen, jonka laitan liitteeksi tyohoni (ks. Liite 1.). Liite auttaa osaltaan ymmarta-
madn sitd hankaluutta, joka syntyy yhdistetyistd asiakirjoista, jotka edustavat eri ajan-
kohtaa. Liite auttaa my0s lukijaa jasentiméédn ohjelmointiasiakirjoista syntyvdd koko-

naisuutta.

4.2 Operatiivinen nikokulma — tavoitteet
(A.) vaiheessa kysytddn, mité asioita tarkasteltavat maat tavoittelevat operatiiviseen toi-

mintaan perustuvalla yrityspolitiikalla.

Suomen hallituksen strategia-asiakirja 2004 yrittdjyyden politiikkaohjelma:

’

"Markkinatalouden toimivuus taataan.’
”Tdrkeintd on turvata talouden kasvu, kohtuullinen ja vakaa korkotaso sekd
alhainen inflaatiotaso, koska ne antavat yrityksille mahdollisuuden investoida ja
tyollistdd pitkdjdnteisesti.”

3. "Tavoitteena on varmistaa yritysten toimintaympdriston vakaa ja pitkdlldkin
aikavililld ennustettavissa oleva kehitys.”

4. “Hallitusohjelman mukaan hallitus pyrkii edelleen parantamaan myés alueiden
kykyd hyodyntdd tutkimus- ja tuotekehitysrahoitusta.”

5. 7Erityisesti pienten ja keskisuurten yritysten liiketoimintaosaamista
vahvistetaan keskeisimmilld yritystoiminnan osa-alueilla.”

6. “Yritystoimintaa koskevaa lainsddddntod kehitetddn tavoitteena yritystoiminnan
edellytysten parantaminen. (Lainvalmistelussa otetaan huomioon tavoite edistdd
yrittdjyyden edellytyksid.)”

7. Politiikkaohjelmaan on tarkoitus kohdentaa mddrdrahoja seuraavilta vuoden

2005 talousarvioesityksen mddrdrahamomenteilta.” (ks. Liite 2.)

N —

Néama tavoitteet yrittdjyyden politiikkaohjelmassa lukeutuvat operatiivisiksi tavoitteiksi,
jotka pohjautuvat itse toimenpiteeseen tai toimitukseen, joiden ylldpito ja kyky aikaan-
saavat edellytyksid varsinaiselle toiminnalle. Hiukan kuvainnollisemmin ymmaérrettyni

operatiivinen tehokkuus tarkoittaa sité, ettd juostaan samaa kisaa entisti kovemmin °.

7 Inkrementalismissa on kyse marginaalisesta valinnasta, jossa kiinnitetdédn huomiota vain vdhin nykytilasta
poikkeaviin asioihin. Pddtdsvaihtoehdot rajoitetaan tietoisesti vain muutamiin tirkeiksi koettuihin vaihtoehtoihin.
Paitosvaihtoehtojen seurausten tarkastelua rajoitetaan. Tavoitteiden yhteensovittaminen olemassa olevien keinojen
suhteen on tyypillistd inkrementalismissa, jossa suuntaudutaan ongelmista poispédin. Olemassa olevien
tietoaineistojen muokkaus ja analysointi tapahtuu vain rajoitettujen paitdsvaihtoehtojen ja seurausten suhteen.
(Léhde: Braybrooke, David. 1970. A strategy of decision: policy evaluation as a social process)

§ Strategia taas tarkoittaa osallistumista eri juoksuun, koska juuri se on péitetty voittaa. (Lahde: Porter, Michael E.
1984. Strategia kilpailutilanteessa: toimialojen ja kilpailijoiden analysointitekniikat)
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Yrittdjyyden politiikkaohjelman kolme ensimmaisté (1. - 3.) operatiivista tavoitetta ovat
hyvin yleisluontoisia, ja ne edustavat paremmin elinkeinopolitiikkaa kuin yrityspolitiik-
ka °. Tavoitteet eivit sindllddn edistd yrittijyytti, vaan ne ja niistd huolehtiminen kuulu-
vat uuden talouden ja sisdisten markkinoiden perusperiaatteisiin. Yrittdjyyden politiik-
kaohjelman eli YPO:n operatiivisten tavoitteiden kohdat 4., 5., ja 6. edustavat yrityspo-
lititkan konkreettisempaa tasoa. Nama tavoitteet kehittdvit yritystoiminnan eri osa-alu-
eita: alueellisen tutkimus- ja tuotekehitysrahoituksen hyodyntdminen; pk-yritysten kes-
keisten liiketoimintaosa-alueiden vahvistaminen; ja yritystoiminnan edellytysten paran-

taminen lainsdddanndssa.

Italian talous- ja rahoitusohjelmointi asiakirjat:

1. Pk-yritysten kasvu: juridinen infrastruktuuri (2001-2004):

a) "Yhtiooikeuden uudistus on tarpeellinen sen tdhden, ettd sen avulla taataan
italialaisten yritysten kilpailukyky ulkomaalaisiin yrityksiin verrattuna;

b) Yhtiooikeuden uudistus ei unohda myoskddn tertiusten eli kolmansien
osapuolten suojelua;

¢) Yhtiooikeuden uudistus poistaa ne epdtietoisuudet, jotka myétdvaikuttavat
ehdollistamaan taloudellista aloitekykyd, kun korostetaan raskaita néikokulmia
Jja vaikutetaan negatiivisesti pdcdtoksiin tehdd investointeja;

d) Yhtiooikeuden uudistuksen erityisend tarkoituksena on neutralisoida
porssinoteerauksesta sen toimintaa haittaavat tekijdt, jotta yhtidoikeuden
oppialalla saavuttettaisiin parempi tasapaino, tiukka yhtymdkohta timdn
pddmddrdn kanssa johtaa myés muihin tdrkeisiin yleisiin periaatteisiin, jotka
viitoittavat uudistusta: yhtioorgaanien tehtdivien ja velvollisuuksien uudelleen
mddrittelyn selkeys; antaa suuri merkitys oikeusautonomialle; ja yksinkertaistaa
vhtidoikeuden oppialaa;

e) Yhtidoikeuden pddmddrd, johon pyritddn nojaa normatiivisesti rikoslakiin ja
kuuluu lainkdyttévallan alaan, joka on johdonmukainen uudistuksen tavoitteiden
kanssa. Odotettavissa on: rikossyytetapausten ja -hakemusten vihentyminen;
uusien instituutioiden synnyttiminen yhtiéoikeudessa vallitsevien aukkojen
tdayttamiseksi; tuomarin erikoistumis -vaatimus tutkittavassa jutussa, ja
johdonmukaisten prosessuaalisten instrumenttien varmuus vaatimus ja
oikeudenkdynnin nopeus.”

2. Yhtidoikeus (2002-2006): "Hallituksen tarkoituksena on tarkistaa normien
osoittama vaatimus vahimmdispddomasta, jonka toivotaan edistdvin uusien
yritysten syntymistd,; varsinkin niilld yrityksilld, joilla on vain vihdinen tarve
sijoittaa pddomaansa tuotannollisiin tekijoihin, timd ehdotus voisi toimia
rahoitusinstrumenttina.”

3. Byrokratian, kirjanpidon ja verojen yksinkertaistaminen yritystoiminnassa
(2002-2006): *Tdlldinen toiminta sitouttaa hallinnon sellaiseen asemaan, jossa
edistetdidn italialaisten yritysten kilpailukykyd kilpailijoihin verrattaessa;,
sallitaan luovuus ja tyollisyyden kasvu.”

4. ALV (2003-2000): "tarkastellaan seuraavien periaatteiden ja johtavien
kriteerien mukaisesti:

? Jos teksti siséltdd runsaasti lukusanoja (jérjestysluvut), ne merkitdan numeroin. (Ldhde: Sorjanen, Timo. 1997.
Suomen kieli — kdyttdjan kisikirja)
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a)
b)

¢)
5.

*

10.

11.

b)

12.

Vihentdmdttomien verotuskohteiden ja verotuksen vddristymien vihentiminen,
ALYV -rakenteen tarkastelu kulutuskaupassa ja sen toimivuutta siind;

ALVn ja valmisteveron koordinointi vilttimdlld kuitenkin taloudellisia ja
Jjuridisia pddllekdisvaikutuksia;

Normien vaikutusten ennustaminen suhteessa yhteisositeisiin.”

Palveluvero (2003-2006): ... kun rationalisoidaan ja keskitytddn
merkitykseltddn vihdisiin veroihin mm. yhteen fiskaaliseen velvoitteeseen ja
vhteen menettelytapaan, jossa on kyse nostoista ja otoista.”
Valmisteverouudistus (2003-2006): “on osoitettu vihentdmdcdn sen vaikutusta
palveluihin ja kulutushyédykkeisiin, kun korjataan ulkoisia haittoja ja
ympdristovaikutuksia ja kun poistetaan fiskaalista tasapainottomuutta, jota
esiintyy maan eri alueilla.”

Luottovero: investoinnit ja ty6llisyys (2004—2007): “Kaivattu ennakkopyynto on
esitetty lain n. 388/2000 art. 8 -uudelleen muotoilemisesta, jossa perustetaan
luottovero investointeja varten.”

Hallinnon juoksevien menojen kiintedn tason sdilyttdminen (2002—-2006)
Tavara- ja palvelumarkkinoiden uudistuksia: yksityistiminen (2002—-2006):
“Hallitus jatkaa yksityistdimistd tavoitteenaan vahvistaa kansallisia tuottavia
Jjarjestelyitd ja parantaa maan tehokkuutta. Yksityistimisen arvioidaan tuovan
valtiolle kokonaistuloina noin 60 milj. € kuluvan valtiopdivikauden aikana.
Seuraavien vuosien aikana hallitus aikoo tehostaa teollista uudelleenjdrjestelyd
sekd hallussa pidettivien osuuksien arvonnousua ja kontrollia.”
Yksityistdminen ja liberalisointi (2003-20006): " Yksityistimisohjelma vuosina
2002-2003 ja ldhitulevaisuudessa, jossa hallitus on valmisteluvaiheessa, panee
litkkeelle tavoitteen, jossa kédynnistetaan uudelleen pitkdn periodin aikana
tehtdvdt luovutukset (18 kk).

Kannusteet, alueellinen markkinointi ja luottamus (2004—2007): Kannusteet ja
paikalliset kehitysinstrumentit vihemman hyddyllisilld alueilla ':

"Tavoite tillaisessa tarkastuksessa on yleisluontoinen yksinkertaistus alueiden
auttamistydssd ajatuksena parantaa niiden suorituskykyd ja tehokkuutta.
Tavoitteena on yhdistdd edellinen periaate valtion avun vihentdmis -tavoitteen
vhteyteen, ja suunnata niitd uudelleen kohti horisontaalista pddmddrdd;
tutkimus ja innovaatiotoiminta jne.”

Kannusteet, alueellinen markkinointi ja luottamus (2004—-2007): Luottamus:
"Pysyvd vaikeus on ravita eteld-italialaisia ennen kaikkea pienid yrityksid
pddomamarkkinoilla. Tdamd vaikeus kertoo nykyisistd olosuhteista;
Mezzogiornon markkinoilta puuttuu luottamus.”

Italian talous- ja rahoitusohjelmointi asiakirjojen eli DPEF -asiakirjojen operatiiviset ta-
voitteet ovat suurimmaksi osaksi konkreettisia ja yksityiskohtaisia, silld asiakirjojen ta-
pa esittii tavoite eroaa YPO:n tavasta. Konkreettisuus ja yksityiskohtaisuus vaikuttavat
my6s DPEF -asiakirjojen operatiivisten tavoitteiden lukumééradn, silld niitd on melkein
puolet enemmén kuin YPO:n operatiivisia tavoitteita. DPEF -asiakirjojen kaksi ensim-
mdistd (1. - 2.) tavoitetta kisittelevdt yritystoimintaa sditelevdd infrastruktuuria. Seu-

raavat kuusi kohtaa (3. - 7.) pohjaavat verouudistuksia: tulonsiirrot ovatkin niiden pai-

' Italia myOntid erindisid investointietuja varsinkin taloudellisesti heikommin kehittyneilld alueilla. N4ité alueita
ovat esim. Molise, Calabria, Campania, Puglia, Basilicata, Sardinia ja Sisilia. Tarkempia tietoja eduista saa
www.investinitaly.com sivustolta.
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noarvosta paitellen erittdin tirked kohta Italian yrityspolitiikassa. Luokittelen nima mo-
lemmat osa-alueet esitetyiltd osin operatiivisiksi, silld niihin ei varsinaisesti liity toimin-
tasuunnitelmaa tai taktiikkaa vaan ne pyrkivét parantamaan olemassa olevia olosuhteita
uudistusten avulla. Néin niiden avulla pyritdén lisidmidn toimintojen kykya kehittyd

omassa ymparistossdin yritystoiminnan vaikutusten ndkdkulmasta katsottuna.

Kohdassa 8. “hallinnon juoksevien menojen kiintedn tason siilyttiminen” julkinen hal-
linto sdételee budjettivajettansa vihentdimdllda mm. yritystukia, ja timi vaikuttaa tieten-
kin operatiiviseen yritystoimintaan ''. Kohdat 9. ja 10. kisittelevit julkisten yritysten
yksityistimistd, silld Italian valtionomisteiset liikeyritykset eivét ole tuottavia; yksityis-
tdmélld ne kokonaan tai osittain vaikutetaan yritysinfrastruktuuriin. Olen luokitellut mo-
lemmat yksityistimiskohdat operatiivisiksi tavoitteiksi, silld hallitus jatkaa niissd yksi-
tyistdmistd ja vahvistaa titen kansallista tuottavaa jirjestelmdd. Kohdat 11. - 12. ovat
aluepoliittisia tavoitteita; ne madrittyvét operatiivisiksi tavoitteiksi silld perusteella, ettd
ne jatkavat niité strategisia toimia, jotka ovat maéritelty aiemmissa DPEF -asiakirjoissa

2002-2006 ja 2003-2006. (ks. Liite 3.)

YPO:ssa tavoitteeksi esitetddn, ettd: “Hallitusohjelman mukaan hallitus pyrkii edelleen
parantamaan myos alueiden kykyd hyodyntéé tutkimus- ja tuotekehitysrahoitusta.” Suo-
mi on kohonnut nopeasti maailman kirkimaiden joukkoon t&k-panostuksessa '*. Yhty-
mékohta tutkimus- ja tuotekehitysrahoituksesta voidaan 16ytdd DPEF -asiakirjojen ope-
ratiivisessa tavoitekoosteessa kohdasta 11. “kannusteet ja paikalliset kehitysinstrumen-
tit vidhemmaén hyddyllisilla alueilla”. Kohta 11.b osoittaa tarkemmin, etté julkinen rahoi-
tus suunnataan yritystuista kohti horisontaalista pddmaérda, tutkimuksen ja innovaatio-
toiminnan kehittimiseen. Valtioiden tavoite on siis tdssd kohdin yhdensuuntainen, silld

molemmissa maissa tavoitteena on kehittdd nimen omaan alueiden t&k-toiminnan tasoa.

DPEF -asiakirjoista nousee vahvasti esiin juridisen infrastruktuurin kehittiminen. Myos
YPO:n tavoitteena on kehittéé yritystoimintaa koskevaa lainsdddiantod parantamalla yri-

tystoiminnan edellytyksid. Suomen merkittivimpid lainsddddnnon kehittimisalueita yri-

" talian hallitus on pienentinyt julkisen rahoituksen ylijaamaisyytti vuodesta 2000 vuoteen 2003 puolella suhteessa
BKT:hen: 5,8 prosentista 2,9 prosenttiin. Samalla julkista velkaa ollaan vihennetty vuosi vuodelta enemmain. Tosin
Italian julkinen velka on EU-maiden mittavin. (L&hde: Istat — Italian tilastokeskus. Italy in figures 2004)

12 Yrityssektorin osuus t&k-toiminnan rahoituksesta on maailman suurimpia. Julkisen rahoituksen osuus on viime
vuosina laskenut entisestddn; sen madran kasvu pysédhtyi vuonna 2000. Suomessa julkisella rahoituksella edistetdan
voimakkaasti pk-yritysten t&k-toimintaa. (Ladhde: Suomen kilpailukyky ja toimintaympéristd — kansainvélinen
vertailu. KTM:n julkaisuja 6/2003)
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tystoiminnan ndkokulmasta katsottuna ovat: lainsdddannon yritysvaikutusten arviointi;
julkisen sektorin harjoittaman liitketoiminnan vaikutus yritystoiminnan edellytyksiin;
tyolainsdddiantd pienissd yrityksissd; ja muita pienempid kehittdmisalueita. Keskeisid
ajankohtaisia lainsddadéntouudistuksia ovat: osakeyhtiolaki, hankintalainsdddanto, sosi-
aaliturvalainsaadantd, ulosottolainsdadintd ja maksukyvyttomyyslainsdddintd . Ttalian
yhtidoikeuden uudistuksessa on kyse perustavaa laatua olevasta yhtidmuotojen sovitta-
misesta, jonka kehitys jatkuu vield myohempien vuosien talous- ja rahoitusohjelmointi
asiakirjoissa (kohta 1.) '*. Kohta 2. kisittelee Italian yhtidoikeutta yritysten osakepéi-
oman vahimmaéispadomasta. Hallituksen tarkoituksena on tarkistaa vihimmaispddoman
oikeellisuus '°. YPO:n sdddostydryhma pitidd ensisijaisena tavoitteena, ettd ennen vuotta
1997 perustettujen osakeyhtididen ei tarvitsisi lainkaan korottaa osakepddomaansa ny-

kyiselle 8 000 euron tasolle '°.

YPO:n tavoite keskittyy pk-yritysten keskeisten litketoimintaosa-alueiden vahvistami-
seen (kohta 5.). DPEF huomioi ennen kaikkea pienet yritykset. Kohdan 12. huolenai-
heena on pienten yritysten alueellisen sijoittumisen aiheuttama investointien puute, joka
on pysyva ongelma Mezzogiornon alueella. Ainoa yhtéldisyys néillé tavoitteilla on pie-
net yritykset, silli muuten ne eroavat ratkaisevasti toisen keskittyessa litketoimintaosaa-

misen vahvistamiseen ja toisen investointien eli pddoman lisddmiseen.

Italian tavoitteista voidaan huomata, ettd hallinnolla on huomattavia policyja ajettava-
naan: verouudistuksia ja talouden avainsektoreita on avattu kilpailulle sekd suuria valti-
on yrityksid yksityistetty. Hallitus jatkaa yksityistdmista tavoitteenaan yksikéiden huo-

mattava vihentdminen. Néitd edelld mainittuja tavoitteita ei ole YPO:n operatiivisessa

3 L ihde: Yrittdjyyden toimintaympéristd — lainsdadinté. KTM:n tydryhmé- ja toimikuntaraportteja 2/2004

14 Rajoitetun vastuun osakeyhtion (S.r.1.) oppiaines on olennaisesti johdettu osakeyhtion (S.p.A.) oppiaineksen
pohjalta. S.p.A. on ollut esimerkki S.r.1. -yhtiomuodon syntymiselle, joten se on samalla omaksunut S.p.A. -
yhtiomuodolle luontaisen vaikeasti muutettavan muodon. Tdma alustus on médrittdnyt liiaksi turvautumista S.p.A. -
yhtidmuodon varaan ja vaikuttanut alentavasti pienten yritysten padoman kehittymiseen. (Léhde: DPEF 2001-2004.
Pk-yritysten kasvu: juridinen Infrastruktuuri)

15 SpA:n perustajat allekirjoittavat yhtién perustamiskirjan ja merkitsevit yhtién osakepddoman kokonaan tai osittain
julkisen notaarin ldsnéollessa. Minimipd&domavaatimus on 100 000 euroa. Minimipddoma on korkeampi pankeille,
vakuutusyhtidille ja keskindisille rahoituslaitoksille. Toimivaltuuden saamiseksi perustajien on talletettava vahintdén
30 % osakepddomasta korolliselle tilille luottolaitoksessa. Rajoitetun vastuun yhti6 (Societa a responsabilita limitata,
SrL), jonka minimipddoma on 10 000 euroa. Merkittdvin ero SpA:n ja SrL:n vililla on se, ettd SrL:ssa ei
padomaosuuksia voida asettaa siirtokelpoisten arvopapereiden muotoon. Kummassakin yhtidmuodossa yhti6 vastaa
koko omaisuudellaan, ja osakkeenomistajien vastuu rajoittuu heidén yhtioon sijoittamaansa padomapanokseen.
(Lahde: <http://www.finpro.fi/markkinatieto/countryfiles.asp?Section=52&Country=76>)

16 Toissijainen tavoite perustuu siirtymiajan jatkuvuuteen, kunnes uusi osakeyhtidlaki tulee voimaan. (Lihde:
Yrittdjyyden toimintaympérist6 — lainsdddantd. KTM:n tyéryhmé- ja toimikuntaraportteja 2/2004)
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osuudessa, silld esimerkiksi yksityistiminen ei sisilly politiikkaohjelmaan vaan edustaa
Suomen muuta elinkeinopolitiikkaa. Tdssd tyossdhdn Suomen osalta vertailussa on vain

hallituksen strategiakirja 2004 yrittdjyyden politiikkaohjelman tekstiosuus.

(B.) Vaiheessa tarkoituksena on niputtaa policyt kolmen julkisen hallinnon osa-alueen
mukaisesti: 1) Palvelut, 2) Julkinen sédéntely ja 3) Tulonsiirrot. YPO:n kolme ensim-
mdiistd tavoitetta (1. - 3.) ovat luonteeltaan melko abstraktisia, joten niiden toimivuu-
teen vaikuttaa varmasti jokainen julkisen hallinnon osa-alue. Jos tavoitteeksi asetetaan:
”Yritysten toimintaympériston vakaa ja pitkélldkin aikavililla ennustettavissa oleva ke-
hitys”, sen varmistamiseksi tarvitaan julkisen hallinnon kaikkia osa-alueita. Muut koh-
dat edustavat konkreettisempaa tasoa, silld ne voidaan sijoittaa yhteen tai kahteen osa-
alueeseen. T&k-rahoitusta koskeva kohta 4. kuuluu ensisijaisesti tulonsiirtoihin, ja tois-
sijaisesti palveluihin. Pk-yritysten liiketoimintaosaamisen vahvistaminen selittyy palve-
luilla (5.). Yritystoimintaa koskeva lainsdddantd kuuluu ehdottomasti julkisen sédénte-
lyyn piiriin (6.). Politiikkaohjelman mééirérahat kuuluvat kuin myds tulonsiirtoihin (7.).
Téstd yhteenvetona voidaan todeta, ettd YPO:n operatiiviset tavoitteet jakautuvat kaik-
kien osa-alueiden kesken, mutta jakoa vaivaa hieman kolmen ensimmdiisen tavoitteen

abstraktisuus.

Italian talous- ja rahoitusohjelmointi asiakirjojen tavoitetason konkretia tekee mahdolli-
seksi jokaisen tapauksen luokittelun. Luokittelu on myos tapausten luonteesta johtuen
helpompaa, silld tavoitteet edustavat selkedammin eri osa-alueita. Tulonsiirroista on kyse
kohdissa 3. - 12., poikkeuksena kohta 7., jossa lain n. 388/2000 artikla 8 halutaan muo-
toilla uudelleen. Téssd on kyse ensisijaisesti julkisesta sddntelysti, ja toissijaisesti vero-
tuksesta eli tulonsiirroista. Seuraavat kohdat 3., 11. ja 12. sijoittuvat osin palveluihin,
silld vaikka kohdissa on vahvasti kyse tulonsiirroista, voisi ajatella, ettd interventioiden
laajuuden vuoksi ne sijoittuvat osin myos palveluihin. Juridinen infrastruktuuri (1.) ja

yhtidoikeus (2.) ovat julkisen sééntelyn kohteita.

Vertailtavien maiden operatiivisten tavoitteiden tapauskohtainen havaintotaulukko niyt-
tdéd seuraavalta (ks. Taulukko 1.). Valtioiden tavoitteita ei voida lukumééraisesti verrata
tdysin toisiinsa, silld tavoitteiden siséltd on se mittari, joka edistda yrittdjyytté ja yritys-
dtoimintaa valtioiden alueella. Jos tulosta kuitenkin analysoidaan esitetyn havaintotaulu-
kon perusteella voidaan huomata, ettd Italian tapausten sijoittuminen suurimmaksi osak-

si tulonsiirtoihin maarittad taulukkoa aika tavalla. Tulonsiirtojen paino selittyy mm. Ita-
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lian fiskaalisten uudistusten suurella maarélla. Italian verojarjestelméin uudistaminen on

alkanut jo 1990-luvulta, ja jatkuu erilaisten tendenssien valossa. Yritysvaikutusten né-

kokulmasta katsottuna verojérjestelmédsté yritetidn muodostaa kilpailukykyisempi.

Taulukko 1. Operatiivisten tavoitteiden tapauskohtainen jako hallinnon osa-alueisiin

Suomi / YPO Italia / DPEF Yhteensi
1. Tulonsiirrot 2 9 11
2. Julkinen sdéntely 1 3 4
3. Kaikki osa-alueet 3 - 3
4. Palvelut 1 - 1
Yhteensi 7 12 19
5. Kaksi osa-aluetta 1 4 6
Yhteenséd 8 16 25

Toinen huomionarvoinen seikka on se, ettd YPO:n operatiiviset tavoitteet jakautuvat ta-
saisemmin eri osa-alueisiin DPEF:aan verrattuna. Néiden tavoitteiden osalta YPO:n ta-
voitepohja kattaa paremmin jokaisen hallinnon osa-alueen, eikéd ole yhtd yksipuolinen
kuin DPEF. GEM-tutkimuksesta ilmeni, ettd Italian julkisen hallinnon yritysjarjestel-
man kehittdminen sddntelyn ndkokulmasta on ollut riittdimatontd ja puutteellista.
DPEF:sta voidaan kuitenkin huomata, ettd julkiseen sddntelyyn on alettu kiinnittiméén
enemmadn huomiota, ja mm. juridisen infrastruktuurin kehittdminen on merkittdva uu-

distus yritysvaikutusten kannalta.

4.3 Operatiivinen nikokulma — keinot
(A.) Vaiheessa kysytddn, minkdlainen on tarkasteltavien maiden operatiiviseen toimin-

taan pohjautuva yrityspoliittinen keinovalikoima.

Suomen hallituksen strategia-asiakirja 2004 yrittdjyyden politiitkkaohjelma:

1. 7Yrittdjyyden politiikkaohjelman toteuttamiseksi hallinnollista toimivallanjakoa
ei muuteta.”

2. "Vuoden 2004 aikana arvioidaan, tehtyjen selvitysten perusteella, julkisin
varoin toteutettavaan yritysneuvontaan kohdistettujen taloudellisten ja
henkilostoresurssien kdyton uudistustarpeet.”

3. "Yksityisten neuvontaorganisaatioiden edellytyksid edesauttaa
sukupolvenvaihdoksia vahvistetaan.”
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4. “Varhaisen vaiheen julkista oman pddoman ehtoisen ja lainarahoituksen
Jjdrjestelmdd tehostetaan ja selkeytetdn vuoden 2004 aikana.”

5. UStarttivahajdrjestelmd uudistetaan. Uudistus tulee voimaan viimeistddn vuoden
2005 alussa.”

6. "Finnvera Oyj:lle osoitettujen korkotukilainojen ja erityislainojen
myoéntdamiskiintioitd sekd luotto- ja takaustappiositoumuksen piiriin kuuluvien
luottojen ja takausten kokonaismddrid tarkistetaan vuosittain kysyntdd
vastaavasti. Finnverasta on valmistunut arviointi. Hallitus ottaa kantaa
kysymykseen Finnveran verovelvollisuuden poistamisesta samalla kun pdcditetddn
toimenpiteistd, joihin on aihetta Finnveraa koskevan arvioinnin johdosta.”

7. "Kasvuyritysten toimintaympdristoon vaikuttavaa elinkeinopolitiikkaa
tehostetaan. Kasvuyrityksid koskevaa tutkimusta lisdtddn (mm. suomalaisten
kasvuyritysten lukumdidird, toimialat, sijoittuminen, kasvuyrityksille nykyisin
ohjattava julkisen tuen mddrd ja muodot).”

8. "Laaditaan kokonaisselvitys naisyrittdjyyden edistdmiseksi tehtdvistd toimenpi-
teistd ja kdytettdvissd olevista resursseista sekd ehdotukset uudistus- ja
tehostustarpeista (tyoryhmd, mddrdaika 12/2004).”

9. "Suomalaisiin pddomasijoitusrahastoihin tehtdvien ulkomaisten sijoitusten
verotuskohtelua muutetaan tarvittaessa vuonna 2005 siten, ettd mahdollinen
kahdenkertainen verotus voidaan vdlttdd.”

10. "Kdynnistetddn kevddn 2004 aikana valtion ja elinkeinoeldmdd edustavien
Jjdrjestojen vilinen sddnnollinen seurantaprosessi, jossa analysoidaan
mddrdajoin yhdessd kdynnissd olevia lainsddddntohankkeita yritysvaikutusten
nédkokulmasta. Hallitus pddttdd kevidn 2004 aikana, mihin muihin
toimenpiteisiin on ryhdyttivd yrittdjyyden sdddostyoryhmdan (KTM 2/2004)
tekemien ehdotusten johdosta. Tyoeldmdd koskevan lainsddddnnon
muutostarpeet selvitetddan hallitusohjelmassa sovitulla tavalla.”

11. "Lisdksi toteutetaan yrittdjyyden edistimiseen kdytettivissd olevien resurssien
tehokkuuden ja tuottavuuden arviointi.”

12. “Pientyénantajien internet-pohjainen maksujdrjestelmd toteutetaan vuonna
2004.”

13. “Verotilijdrjestelmd otetaan kdyttéon vuonna 2006.”

Esitellyt kohdat vastaavat mielestdni yrittdjyyden polititkkaohjelmassa (seké talous- ja
rahoitusohjelmointi asiakirjoissa) operatiivisia keinoja, silld suurimmassa osassa niista
tehostetaan tai parannetaan itse toimintaa tai sen kykyé toimia tehokkaasti samassa ym-
péristossd tai kontekstissa. YPO:n keinovalikoima on melko yksityiskohtainen, ja tésti
voidaan huomata, ettd toteutettavat toimenpiteet yrittdjyyden edistémiseksi ovat varsin
kehittyneitd. Mielikuva toimenpiteiden kehitystasosta muodostuu myds muutamissa
kohdissa verbaalisten ilmausten kuten “arvioidaan”, tarkistetaan”, “analysoidaan” ja
“arviointi” -sanojen avulla. Keinot 2. ja 3. keskittyvit sekd julkiseen ettd yksityiseen

yritysneuvontaan. Kohdassa 2. julkista yritysneuvontaa halutaan tehostaa seké taloudel-

listen ettd henkilostoresurssien osalta. Suomalaiset yrittdjat ovat idkkaitd, ja siksi suku-

60



polvenvaihdosten edistdminen on tilld hetkelld tirked tekija yrittdjyyden saralla '’. YPO
aikoo vahvistaa yksityisten neuvontaorganisaatioiden edellytyksid edesauttaa yritysten

sukupolvenvaihdoksia.

Operatiivisilla keinoilla 4., 5. ja 6. pyritdén tehostamaan yrityksen mahdollisia padoma-
rahoituskeinoja. Keinot 4. ja 5. helpottavat alkavan yrittdjin alkuvaiheen rahoitusta;
nditd keinoja selkeytetddn ja uudistetaan. Kohta 4. keskittyy varhaisen vaiheen julkisen
pddoman ehtoisen ja lainarahoituksen jérjestelméén ja keino 5. starttirahajirjestelmiin
'8 Kohdassa 6. tarkastuskeinona toimii Finnvera Oyj:lle mydnnettyjen korkotukilaino-
jen ja erityislainojen myontdmiskiintiot seké luotto- ja takaustappiositoumuksen piiriin

kuuluvien luottojen ja takausten kokonaismaarét.

YPO:ssa yrittdjyyteen liittyvdd tutkimusta lisdtddn kasvuyritysten ndkokulmasta (7.).
Kasvuyrityksistd selvitetddn mm. niiden lukumadrd Suomessa, toimialat ja kasvuyritys-
ten julkinen tukiverkosto (tuen midird ja muodot). YPO:ssa naisyrittdjyyttd edistetddn
perustetun tydryhmén avulla (8.) *°. Operatiivinen keino naisyrittijyyden edistimiseksi
etenee kokonaisselvityksen laatimisella tehtdvistd toimenpiteisté ja kédytettdvissd olevis-
ta resursseista sekd uudistus- ja tehostustarpeita analysoimalla. Verotuksesta ollaan kiin-
nostuneita kohdassa 9., jossa esitetdéin mahdollinen keino kahdenkertaisen verotuksen
vilttaimiseksi suomalaisissa pddomasijoitusrahastoissa. Lainsddddntohankkeita seurataan
yritysvaikutusten nikokulmasta (10.). Keino 11. perdd yrittdjyyden edistimiseen kiytet-

tdvissd olevien resurssien tehokkuuden arviointia.

Vuoden 2004 aikana on toteutettu pientydnantajien internet-pohjainen maksujérjestelma
kohdassa 12. Verotilijirjestelméd aiotaan ottaa kiyttdon vuonna 2006 (keino 13.). Minul-
la ei ole nidistd kahdesta edellisestd jarjestelmistd muuta tietoa, joten luokittelen ndma
kohdat operatiivisiksi keinoiksi. Luokitus perustuu siihen, ettd maksu- ja verotilijérjes-
telmait liittyvit todenndkdisesti suoritusten sdhkdiseen hoitoon. Ndma keinot tehostavat

suoritusten mm. nopeampaa, edullisempaa ja kayttdja-ystavéllisempéd hoitotapaa. Tapa-

7 Vanhusvéeston elinién pidentyminen ja osuuden kasvu koko videstdstd lisdéd sosiaalimenoja teollisuusmaissa.
Suomessa ikddntyminen on erityisen suurta, silld vanhuusvéeston méaéra lahes kaksinkertaistuu seuraavan 30 vuoden
kuluessa. (Léhde: Kauppa- ja teollisuusministerion strategia... 2001, 21)

'8 Tekesin uuden teknologiayritysten perustamiseksi tarkoitetun piiomalainan kysynti ylitti Tekesin odotukset.
Teknologiayrityksen perustamislainaa haki n. 80 toimintansa aloittavaa yritystd. Lainan enimmé&ismaard on 100 000
euroa hakijaa kohden. (Ldhde: Kauppalehti. 27.4.2004. Suuri kysynté teknologian starttirahalle ylldtti Tekesin)

19 Suomalaisten naisten osuus yrittijistd on EU-maiden korkein. Naisyrittdjid (pl. maatalous) oli vuonna 2003 71 000,
miké on n. 33 prosenttia kaikista yrittdjistd. Naisten osuus yrittdjistd on EU:ssa keskimédérin 28 prosenttia. (Lahde:
Taloussanomat 6.5.2004. Suomen yritysméérd nousi viime vuonna kaikkien aikojen enndtykseen)
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ukset eivdt nidin sisdlld varsinaista taktiikkaa tai toimintasuunnitelmaa toimenpiteiden

kehittdmiseksi.

Italian talous- ja rahoitusohjelmointi asiakirjat:

1.

SN

10.

Pk-yritysten kasvu: juridinen infrastruktuuri (2001-2004). Hallitus uudistaa yh-
tidoikeutta. Vuonna 1942 sdéddetty laki kuvaa yhti6té rajallisen vastuun instituu-
tiona, joka ei ole saavuttanut tavoitettansa tarjota tirked tuki todelliselle yritti-
jyydelle; yrittdjyyden rajoitetulle kantokyvylle. "Suunnitteilla ovat kaksi yhtio-
mallia: S.r.l.-malli on johdettu rajoitetun vastuun osakeyhtioryhmdn mukaan, ja
S.p.A.-malli on johdettu potentiaalisesti laajan osakeyhtioryhmdn mukaan.”
Yhtidoikeus (2002-20006). “Vihimmdispddoma -uudistuksen uskotaan onnistu-
van mddrittamdlld yritysorgaanin ydintehtdvit ja tarkistamalla oppiainesta,
Jjoka sddtelee yritysten syntyd ja toimintakykyd sekd laillisia menettelytapoja.”
Byrokratian, kirjanpidon ja verojen yksinkertaistaminen yritystoiminnassa
(2002-2006)
Arvonlisdvero (2003-06): "Tarkastellaan uudelleen EU:n kehityssuuntien
valossa.”
Palveluvero (2003-2006) otetaan kiyttoon.
Valmisteverouudistus (2003—-2006)
Luottovero: investoinnit ja tyollisyys (2004-2007): "Lain nykyinen muoto on
vaikuttanut ratkaisevasti kahteen vakavaan seuraukseen: julkisen hallinnon
mahdottomuus osallistua luottoverojdrjestelmdcdn ja tarpeellisen informaation
puute. Namd tekijdt vaikuttavat siihen, ettd luottoveron ennakkotarkastusta ei
voida tehostaa ja tistd seuraavaa totuudenmukaisuutta ja oikeutusta luottovaa-
timusten korvaamisessa, samojen vaikutusten samanaikainen arvaamattomuus
hdiritsee taloutta ja julkista finanssipolitiikkaa. Myos tunnistetun ja sitovan
ajantajun puute investoinneissa aiheuttaa ongelmia.” Niihin haittavaikutuksiin
on puututtu asettamalla rajoja, jotta parannettaisiin riittdvéasti oikeita vuonna
2002 esiteltyja interventioita. “Rajoilla tuetaan myés viliaikaisten tilanteiden
epdvarmuudesta johtuvia kustannuksia. Interventiot ovat tarkoitettuja varojen
katteen mddrittelyyn. Hallinto on nyt valmis tehostamaan kontrolloituja mahdol-
lisuuksia ja tarkastuksia investointihelpotuksia koskien, kun korotetaan instru-
mentin tehokkuutta kuitenkaan pilaamatta sen automaattisuutta ja, jos tarpeen
varmistetaan riittdvid toisiaan tdydentdvid rahoitusmuotoja.” (ks. Liite 4.)
Juoksevien menojen kiinteédn tason sdilyttdiminen (2002-2006): “Koskien
Jjuoksevia menoja hallitus esittdd pitdvinsd BKT:n vuosikasvun tasaisena eli
noin 1,1 prosentin vuosivauhdissa. Tamdn tuloksen hallitus saavuttaa vihentd-
mdlld menojansa tavaroista ja palveluista sekd hidastamalla yritystukia.”
Tavara- ja palvelumarkkinoiden uudistuksia: yksityistdminen (2002-2006):
“Toiminta on suunnattu parantamaan tehokkuuden kasvua liikkeenjohdossa ja
rahoituksessa. Ndin pystytddn yksityistimddn onnistuneesti. Tamd toimeenpano
sitouttaa opettelemaan julkisten paikallispalveluiden yksityistimisen
oikeaoppista jdrjestiamistd vertaamalla prosessin onnistuneisuutta sen
alkuperddn, alkuperdd ennen prosessia ja prosessin jélkeen, mitd on tapahtunut
prosessin edetessd johdon kontrollille ja sen toimivuudelle.”
Yksityistdminen ja liberalisointi (2003—-20006): "Valtio yksityistdd kaikki ilman
strategiaa vailla olevat yksikkonsd, ndin tapahtuu julkisten yritysten merkittivd
vdhentdminen ja jdljelle jdidvien yritysten huolellinen remontointi. Valtiova-
rainministerio pitdd laskua suoraan ja vilillisesti yksityistettdvistd yksikoistd,
vakausohjelmassa 2001 esitettyjen tavoitteiden mukaisesti. VM tarkkailee
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vksityistamiseen vaikuttavia markkinaolosuhteita ja jokaisen yrityksen omaa

erityistilannetta (Telecom Italia, Seat, ETI, ENEL (elektroninen energia),

Mediocredito Friuli Venezia Giulia, Coopercredito, Tirrenia, Fincantieri,

Terna, Gestore della Rete di Trasmissione Nazionale ja Alitalia).

11. Kannusteet, alueellinen markkinointi ja luottamus (2004—2007): Kannusteet ja
paikalliset kehitysinstrumentit vihemmén hyodyllisilld alueilla:

a) “Uudelleen jdrjestely on jo pantu kéyntiin yrittdjyysaktiivisuuden nostamiseksi
Jja paikallisten kehitysinstrumenttien jdrjestamiseksi, kun pyritddn tiedottamaan
niistd vieldkin pddttdavdisemmin. Uudelleen jdrjestelyn kriteereitd ovat valikoi-
vuus, palkitsevuus ja arvioitavuus, joita valvoo poliittinen enemmisté vihemmdn
hyodyllisten alueiden palveluksessa.

b) Investointien kannattavuuden kestdvit erot maan eri alueilla pysyvit kuitenkin
vdlttimdttomind interventioina, kun kompensoidaan paikannettuja heikkouksia.’

¢) "CIPE:n pddtoksessd on sovittu nykyisten kahden pddomakannusteiden
erilaisten instrumenttien uudelleen jakamisesta kolmeen typologiaan *°:

- Automaattiset tekijit, etupddssd pddoma- ja tyékustannusten vihennykset
(vleinen luottovero ja tyéllisyys bonus)

- Ilmoitukset ja arvioinnit, kun kompensoidaan yritysten ravitsemisongelmaa
luottomarkkinoilla ennen kaikkea pk- ja mikroyritystet (pykdld 488 mukaan,
kunnialaina ja franchising, nuorten yrittdjyys);

- Harkintaan perustuvat ja neuvoteltavat tekijdt, kun vahvistetaan paikallista
yrittdjyyttd tai houkutellaan ulkomaalaisia investointeja panemalla kdyntiin
neuvottelumetodin avulla alueelliset ennaltamddritellyt sopimukset (ohjelma-
sopimukset, alueelliset sopimukset ja piirisopimukset). Mitd automaattisiin
instrumentteihin tulee, edistynyt uudelleen jdrjestely Rahoituslaissa 2003
asettaa parannuskeinon instrumenttien suurille rajoille.”

12. Mezzogiorno, Keski- ja Pohjois-Italian vihemmaén kehittyneet alueet: Kannus-
teet ja luottamus (2005-2008): "Jatkuvien ohjeiden linja maddrdytyy edellisten
DPEF -asiakirjojen mukaan. Pddasialliset kannusteinstrumentit alistetaan
intensiivisen tarkastustoiminnan varaan, jolla pyritddn lisidméén suorituskykyé
ja tehokkuutta, myds Kierto Perustan sopivaa kéyttdd. Yksi kannustejérjestel-
man huomattavista puolista on asetettu kaksivuotiskauden 2002—-2003
uudistuksen yhteyteen. (ks. Liite 5.)

’

DPEF -asiakirjojen operatiivisiin tavoitteisiin vastataan tdysin operatiivisten keinojen
avulla. Kohdassa 1. juridisen infrastruktuurin kehittdmiseksi kaavaillaan yhtiomuotojen
sovittamista; S.r.l -yhtidmuoto johdetaan rajoitetun vastuun osakeyhtiéoryhmén mukaan.
Yhtidoikeuden vihimmaéispddoma -uudistus onnistuu pohjaamalla muutosta oppiainek-
seen ja madrittdmalld yrityksen ydintehtdvid (2.). Keinoissa 3. - 7. tarkastellaan verotus-
ta: niiden yksinkertaistaminen, ALV, palveluvero, valmisteverouudistus ja luottovero.
ALV:a tarkastellaan uudelleen yhteison kehityssuuntien mukaisesti. Palveluvero otetaan
kayttoon, jotta kaavaillut tavoitteet saavutettaisiin. Luottoverolain rajoja muutetaan

investointihelpotuksia koskien.

*% CIPE on ministerididen vilinen talousohjelmointikomitea (Comitato Interministeriale per la Programmazione
Economica). CIPE4 johtaa ja koordinoi valtiovarainministerié (Ministero dell'Economia e delle Finanze (MEF)).
(Lahde: <URL:http://www.cipecomitato.it/ML_Cipe.asp>)

63



Italian valtio pyrkii sdilyttdméén juoksevien menojensa kiintedn tason vahentdmailla
mm. yritystukia (8.). Kahdessa kohdassa (9. ja 10.) valtio esittdd toimenpiteensd, jotta
yksityistdmisen jatkaminen olisi vaikuttavaa. Aiemmassa toimenpiteessd (2002—-2006)
toiminta keskittyy parantamaan liikelaitosten litkkeenjohdon ja rahoituksen tehokkuutta,
jotta transaktio olisi mahdollisimman tyydyttidva. Yksityistimisen toisessa toimenpitees-
sd (10.) valtiovarainministeri0 pitdd huolen ilman strategiaa vailla olevien yksikdiden
yksityistdmisestd, ja valtionyrityksiksi jddvien organisaatioiden remontoimisesta. Kaksi
viimeistd kohtaa (11. ja 12.) késittelevét aluepolitiikkaa, 1dhinnd vihemmén hyo6dyllis-
ten alueiden investointien puutetta koskien. Yrittdjyysaktiivisuutta pyritddn nostamaan:
paikallisten kehitysinstrumenttien muodossa; yksityisid ja julkisia investointeja kehitta-
mélld; ulkomaisia investointeja lisddmalld; padomakannusteiden uudelleen jakamisella;
erilaisten sopimusten turvin sekd jdrjestimalld rahoituslakia 2003 uudelleen. Kohdan
12:sta mukaan vuosina 2005-2008 interventioita aiotaan analysoida ja haravoida inten-

siivisen tarkastustoiminnan mukaan.

YPO:n toimissa viitataan naisyrittdjyyden edistdmiseen, joka ei sisdlly DPEF -asiakirjo-
jen toimenpiteisiin. DPEF -asiakirjoista ei 10ydy myoskédn viittausta sukupolvenvaih-
doksiin. Tamai seikka ei tosin tarkoita, etteiké sukupolvenvaihdoksia tapahdu Italian yri-
tyseldmaéssd, ja etteikd valtio edistdisi nditd yrittdjyyden edistimisen kannalta niin tir-
keitd prosesseja. Naisyrittdjyyttd ja sukupolvenvaihdosta ei ole kuitenkaan mainittu
DPEF -asiakirjojen tekstissd. Valtioiden véliset operatiiviset keinot eroavat paljolti siitd
syystd, ettd Italian valtiolla on néissd yrittdjyyteen suoraan tai vélillisesti liittyvissé in-
terventioissa mukana enemmin verotukseen (ja yksityistimiseen) liittyvid uudistuksia.
Ainoa yhtymékohta verotuksessa maiden vililla on YPO:n kohta 9. ja DPEF:n kohta 7.,

joissa molemmissa arvioidaan verotusta pasomasijoituksia (investointeja) koskien *'.

YPO:ssa on vahvasti esilld yritysneuvonnan tehostaminen, niin julkisesti rahoitettu kuin
yksityinenkin yritysneuvonta. DPEF -asiakirjoista ei suoranaisesti 10ydy viittausta yri-
tysneuvontaverkostoon tai sen kehittdmiseen. Kuitenkin alueellisen kehittdmisen yh-
teydessd mainitaan runsaslukuisesti (my0s Liitteet 3. ja 5.) erilaisten julkisten ja yksi-
tyisten rahoituskanavien olemassa olosta ja niiden tirkedsti roolista alueellisen yritté-

jyyden edistdmiseksi. Alueellisessa kehittimisessd kdytetdan hyvéksi eri tason sopimuk-

2 SpA:ta verotetaan kiintedn verokannan mukaan (IRPEG). SrL:n tuloista verotetaan osakkeenomistajia henkiléiden
tuloveroprosenttien (IRPEF) mukaisesti. Koska IRPEG on mééraltddn vakio ja IRPEF progressiivinen vero, kannattaa
yhtidmuotoa valittaecssa huomioida todennékdinen verotaakka. Kansainvéliset yhtiot ovat perustaneet suhteellisen
merkittivid tytiryhti6itd SrL-yhtiomuodossa.
(Lahde:<http://www.finpro.fi/markkinatieto/countryfiles.asp?Section=52&Country=76>)
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sia keskushallinto, maakunta ja kunta -tasoilla, paikallisia kehitysinstrumentteja, koko
maan kattavaa Kehitys Italia -ohjelmaa, vihemmaén hyddyllisten alueiden markkinoin-
tiohjelmaa (ulkomaiset investoinnit), Kierto Perustaa ja harmaan talouden kitkemistd *.
Kierto Perusta on kannustejdrjestelmi, jonka tarkoituksena on tukea investointitoimia
innovaatiotoiminnassa ja vihemmain kehittyneilld alueilla. Yksityispankkeja pyritddan
saamaan Kierto Perustaan osallisiksi. Kehitys Italia -toimintaohjelman instrumentteja
ovat: autonominen yrittdjyys ja ty0ollisyys sekd liikkeenjohdollinen franchising. Nama

instrumentit ovat kdynnistetty uudelleen suorituskyvyn ja tarkastettavuuden pohjalta.

Yhtéldisyyksié etsittdessd vertailtavien maiden lukuisat rahoitusinstrumentit pohjaavat
samansuuntaista ajatusta siitd, ettd julkisia tukia pyritddn tehostamaan. Molemmissa ta-
pauksissa korostetaan luottotoiminnan kehittdmistd ja sen tarkastamista. YPO:n opera-
tiivisista keinoista saa sellaisen mielikuvan, ettd suomalainen rahoitusjirjestelméa on Ita-
liaa hieman edelld, ainakin sen toimivuudessa ja alueellisesti yrittdjyyden kehittdmises-
sd. Tosin Suomea ei vaivaa yhtd vakava ongelma harmaan talouden pois kitkemisessé
kuin Italiassa. Lainsdddiantohankkeita tutkitaan molemmissa valtioissa yritysorgaanin ja

yritystoiminnan vaikutusten mukaan.

(B.) Vaiheessa luokitellaan vertailtavien maiden operatiivisiksi keinoiksi luokitellut ta-
paukset julkisen hallinnon osa-alueiden mukaan: 1) Palvelut, 2) Tulonsiirrot ja 3) Julki-
nen sdéntely. Ensisijaisesti palvelut -osa-alueen alle lukeutuvat YPO:n kohdat 3., 7. ja
8.. Kolmas keino késittelee yksityisten neuvontaorganisaatioiden sukupolvenvaihdos-
tyotd. Kohdassa seitsemén lisdtddn kasvuyritysten toimintaympéristoon liittyvaad tutki-
musta. Naisyrittdjyyden edistiminen esiintyy kohdassa 8.. Toissijaisesti tdmén luokituk-
sen piiriin kuuluu myds kohta 2., jossa on kyse yritysneuvonnasta. Tdmin julkisin va-
roin toteutettavan yritysneuvonnan resurssointi vaikuttaa suoraan tai vilillisesti palvelun
vaikuttavuuteen sen kéyttdjid ajatellen. Yrittdjyyden edistdmiseen kéytettdvien resurs-
sien tehokkuutta ja tuottavuutta arvioidaan kohdassa 11.; timé kokonaisvaltainen néke-
mys pitdd tulonsiirtojen lisdksi siséllddn myos palvelutarjonnan. Taémé kohta on ensisi-

jaisesti tulonsiirrollinen, mutta toissijaisesti palveluihin kuuluva.

2 Menettelytapojen yksinkertaistamisesta huolimatta yrityksen toiminnan aloittamiseen ja yrittdmiseen Italiassa
liittyy erilaisia ongelmia. Yksi erityisongelmista on sellaisen yhteisen tahon puuttuminen, jonka puoleen investoija
voisi kddntya tietojen ja neuvojen tarpeessa. Korkeiden kustannusten vuoksi kannattaa harkita Italian markkinoiden
lahestymisti toisesta EU-maasta késin. Ensimmaéinen askel investoitaessa Italiaan on paikallisen asianajajan,
veroneuvojan tai valtuutetun konsultin (Commercialista) valitseminen. Commercialistojen kdytt on suositeltavaa,
koska ne tarjoavat sekd vero- etté oikeudellisia neuvoja. Mahdollisen investoijan tulisi myds harkita paikallisen
yhteistydkumppanin ottamista; pienet ja keskikokoiset yritykset tuntuvat menestyvén paremmin Italian markkinoilla,
kun ne muodostavat joint venture -yhteisyrityksen italialaisen yrityksen kanssa.
(Lahde:<http://www.finpro.fi/markkinatieto/countryfiles.asp?Section=52&Country=76>)
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Tulonsiirrollisia kohtia ovat kohdat 2., 4., 5., 6., 9., 11., 12. ja 13. Kohta 4. kuuluu sel-
kedsti tulonsiirtoihin, silld tdssd keinossa on kyse lainarahoituksesta. Myds kohdissa 5.,
6. ja 9. on kysymys yritystoimintaan niin olennaisesti liittyvastd rahoituksesta. 11:nnen
keinon tarkoituksena on miérittdd yrittdjyyden edistimiseen kéytettivissd olevien re-
surssien tehokkuus ja tuottavuus. Toissijaisesti tulonsiirtoihin lukeutuvat kohdat 7. ja 8..
Kohdassa 7. kasvuyrityksille ohjattavan tuen miéra ja muodot halutaan saada tutkimuk-
sen avulla selville. Naisyrittdjyyden resursseja kartoitetaan kohdassa 8.. Kohdissa 12. ja
13. on kyse maksu- ja verotilijarjestelmaistd. Julkisen hallinnon sédntelyd esiintyy koh-
dassa 10., jossa lainsddddntohankkeita analysoidaan yritysvaikutusten nidkokulmasta.
Tavallaan my0s ensimmaéinen kohta kuuluu julkisen sééntelyn piiriin, silld politiikkaoh-
jelman toteuttamiseksi ei kdytetd lainsdddanto- tai pdédtdsvaltaa, eikd puututa toimival-

lanjakoon.

DPEF -asiakirjojen operatiivisista keinoista ei 16ytynyt yhtddn suoraan interventiota, jo-
ka kuuluisi palveluiden osa-alueeseen. Melkein kaikki keinot lukeutuvat tulonsiirroiksi;
3. - 13., lukuun ottamatta luottovero -kohtaa 7., jossa ensin on kyse julkisesta sddntelys-
té ja sitten tulonsiirroista. Operatiiviset keinot 1. ja 2. jasentyvit julkisen hallinnon sidin-
telyn piiriin. Onhan niissd kyse juridiikasta: yhtidmuotojen sovittaminen ja vihimmais-
pddoma -tarkastus. ”Byrokratian kirjanpidon ja verojen yksinkertaistaminen yritystoi-
minnassa” keinossa (3.) kuuluu sekundaarisesti julkisen sdédntelyn piiriin, silld kaikkien
ndiden tekijoiden yksinkertaistaminen vaatii osakseen sddntelyd. Yhteenvetona voisi
todeta, ettd edelleen valtaosa interventioista jdsentyy ensisijaisesti tulonsiirroiksi, vaikka

monen reformin takana on myds palveluajattelu.

Kun valtioita verrataan toisiinsa tapauskohtaisen jaon perusteella voidaan huomata, etti
maiden vilinen keinojakauma eroaa toisesta verrattavasta kohteesta ja tulos hajoaa eri-
lailla. YPO:n operatiiviset keinot luokittuvat tasaisemmin hallinnon kolmen osa-alueen
ympdrille, vaikka tulonsiirrolliset toimenpiteet edustavatkin suurinta joukkoa. Italian
hallinnon operatiivisten keinojen sisdltd madrittyy pitkalti tulonsiirtojen erilaisina muo-
toina, erilaisista veroista investointipddoman lisddmiseen yrittdjyyden edistdmiseksi.
Huomionarvoista Italian kohdalla on se, ettd sen operatiivisten tavoitteiden ja keinojen
vélinen tapauskohtainen jako hallinnon eri osa-alueiden vilille on tdysin samanlainen.
YPO:n tapauksessa hajonta on erilaista operatiivisten tavoitteiden ja keinojen suhteen,
silld tavoitteiden ja keinojen vélinen suhde on erilainen ja laadultaan vaikeammin ver-

rattava sekd yhdistettava.
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Taulukko 2. Operatiivisten keinojen tapauskohtainen jako hallinnon osa-alueisiin

Suomi / YPO Italia / DPEF Yhteensi
1. Tulonsiirrot 8 9 17
2. Julkinen sddntely 2 3 5
3. Palvelut 3 - 3
4. Kaikki osa-alueet - - 0
Yhteensi 13 12 25
5. Kaksi osa-aluetta 4 2 6
Yhteenséd 17 14 31

4.4  Strateginen nikokulma — tavoitteet
(A.) vaiheessa kysytddn, mitd asioita tarkasteltavat maat tavoittelevat strategiseen toi-
mintaan perustuvalla yrityspolitiikalla. Strategisten tavoitteiden sisdltd vertailtavien ta-

pausten kohdalla ndyttd4 mielestdni seuraavalta:

Suomen hallituksen strategia-asiakirja 2004 yrittdjyyden politiitkkaohjelma:

1. "Hallituksen talouspolitiikan tavoitteena on luoda toimintapuitteet, jotka edes-
auttavat yritysten perustamista, kasvua ja kansainvdlistymistd.”

2. Tavoitteena on nostaa Suomi yrittdjyyden toimintaedellytysten suhteen Euroo-
pan kdrkimaiden joukkoon.”

3. Yritysten ja yrittdjien merkitys taloudellisen kasvun ja tyollisyyden luojina suo-
malaisessa yhteiskunnassa kasvaa.”

4. Tavoitteena on lisdtd yrittdjyyden houkuttelevuutta yhtend uravaihtoehtona.’

5. Julkisesta rahoituksesta riippumattoman yritysneuvonnan asemaa markkinoilla
edistetddn.”

6. "Hallitusohjelman mukaan yrittdjyyden politiikkaohjelma edistdd pk-yritysten
keskuudessa hyvid tyomarkkinasuhteita.”

7. TYrittdjyyden politiikkaohjelman avulla tavoitellaan erityisesti pienten ja
keskisuurten yritysten mddrdn kasvua ja niiden kansainvdlisen kilpailukyvyn
vahvistumista.”

8. "Verotuksen rakennetta kehitetddn tyollisyyttd tukevalla ja yrittajyyttd
edistdvdlld tavalla ottaen huomioon verotuksen vaikutukset Suomen kykyyn
kilpailla yritysten ja niiden avaintoimintojen sijaintapaikkana.”

)

YPO:ssa neljd ensimmadistd strategiseksi luokiteltua tavoitetta pitdvét siséllddn tahtotilan
saavuttamisen. Hyvdnd esimerkkind tdstd on kohta 2., jossa: “Tavoitteena on nostaa
Suomi yrittdjyyden toimintaedellytysten suhteen Euroopan kirkimaiden joukkoon™ tai
kohta 3., jossa: ”Yritysten ja yrittdjien merkitys taloudellisen kasvun ja ty6llisyyden

luojina suomalaisessa yhteiskunnassa kasvaa”. Tavoitteissa, joista tahtotila ilmenee, py-
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ritddn haluttuun yrittdjyyttd selkedsti edistdneeseen tilaan. Kohdat 1. ja 2. viittaavat yrit-
tdjyyden toimintaedellytysten parantamiseen. Tavoitteissa 3. ja 4. lisdtddn yrittdjyyden

merkittdvyyttd tydllisyyden ja taloudellisen kasvun luojana seké uravaihtoehtona.

Strategisena tavoitteena on edistdéd julkisesta rahoituksesta riippumattoman yritysneu-
vonnan asemaa markkinoilla (5.). Operatiivisesta kontekstista voidaan todeta, ettd jul-
kisrahoitteisen yritysneuvonnan taloudellisia resursseja aiotaan kiristdd. Tdma seikka li-
sdd yksityisen yritysneuvonnan strategisuutta, silld yksityisessé yritysneuvonnassahan
on kyse siitd, ettd yritys maksaa aina toimeksiannosta neuvontaorganisaatiolle (tdmi pa-
tee osin myos julkisrahoitteiseen neuvontaan). Valtion tavoitteena on siis kehittdd yri-
tysneuvontaverkostoa sithen suuntaan, ettd julkisrahoitteiset ja yksityiset neuvontaorga-

nisaatiot muodostavat toisiaan tukevan palvelutarjonnan eri vaiheen yrittéjille.

Kohdassa 6. ajatuksena on edistdéd pk-yritysten keskuudessa hyvid tyomarkkinasuhteita.
Pk-yritysten, tydomarkkinajérjestdjen ja hallituksen vélinen luottamuksellinen yhteistyd
ilmentdisi Suomen sosiaalista pddomaa. Tydmarkkinasuhteita edistdvan vuoropuheluka-
navan synnyttdminen politiikkkaohjelman avulla lisdisi kdytdvén keskustelun avoimuutta
ja ennustettavuutta toimenpiteitd suunniteltaessa. Suomen tyomarkkinoiden sisdinen ja
ulkoinen paine olisi paremmin hallittavissa, kun kaikkien osapuolten dédnet olisivat kuu-

luvilla toimivien tyomarkkinasuhteiden mahdollistamana.

YPO:ssa erityisend tarkoituksena on lisdtd pk-yritysten méérad ja vahvistaa niiden kan-
sainvilistd kilpailukykyé (7.). Yrittdjyyden merkittdvyyden lisidminen ty6llisyyden ja
taloudellisen kasvun luojana (kohta 3.) perdd nimen omaan pk-yritysten miédrén kasvua
ja kansainvilisen kilpailukyvyn parantamista, silld kasvua haetaan Suomen markkinoi-
den rajallisuuden takia ulkomailta. Verotus on tirkeéd elementti edellisen yhtdlon toteu-
tumisen kannalta, siksi tavoitellaankin verotuksen rakenteen kehittdmista tyollisyyttd tu-

kevalla ja yrittdjyyttd edistivillla tavalla (8.).

Italian talous- ja rahoitusohjelmointi asiakirjat:

1. Pk-yritysten kasvu: juridinen infrastruktuuri (2001-2004):

a) “Tdmdn uuden lakialoitteen (yhtiooikeus) mukaan edistetddn yrittdajyyttd ja
suositaan yritysten innovatiivisuutta,

b) Mitd rahoitukseen tulee, niin velka-arvopaperi annin odotetaan karsiutuvan
vhtiooikeuden uudistuksen myétd, ja osakeyhtioissd vallitsevan obligaatio annin
heikentyvdn. Siirtyminen S.r.l.-yhtiomuodosta S.p.A.-yhtiomuotoon voi lopulta
olla suosiollinen menettelytavalle, joka on sujuvampi ja kevyempi,

68



¢)
d)

b)
¢)

d)

b)

Yhtiooikeuden uudistuksen myotd odotetaan syntyvin myos uusia osuuskuntia, ja
jo olemassa olevien osuuskuntien kehittdvdn toimintaansa,

Yhtiooikeuden uudistuksesta johtuvat esitetyt suunnanmuodostukset voivat mm.
suosia nopeamman riskipdadoman kehitystd myos Italiassa. Jaykdn S.r.1.-
yvhtiomuodon parantamiseen ja sen oppiaineksen yksinkertaistamiseen tarjoaa
uudistus yksittdisille yrityksille kyvyn sopeutua sujuvasti varsinaisiin yhtiojdrjes-
telyihin tapauksessa, jossa pddomapanos on ulkomaalaisen riskisijoittajan;
Riskipddoman kehitys voisi suosia monien pienten italialaisten yritysten
selviytymistd, joiden operatiivinen toiminta on rajoittunutta negatiivisista
rahoitusvelvoitteista johtuen,

Riskipddomatoiminta, joka on suosinut uuden talouden kehitystd, voisi siis
vahvistaa enemmdn myos Italian talouden kehitystd.”

Harmaan talouden esiin tuleminen (2002—-2006): “Hallituksen tavoitteena on
luoda sellainen olotila, jossa harmaa talous ei ole haittana taloudelliselle
kasvulle.”

Yrityksen tuloverotus (IRPEG) (2003—-2006): " Yrityksen tuloverotusta
muutetaan omaksumalla kehittyneempien maiden verotuksen piirteitd ja
sddntojd, logiikkana toimii italialaisen tuottavan jdrjestelmdn verotuksen
kilpailukykyisyys.”

Verouudistus (2005-2008):

“Tavoitteena on lisdtd kdytettivissd olevia tuloja ja siten kulutusta sekd toi-
saalta korottaa maan taloudellista toimintakykyd, ja myos lannistaa veron-
kiertoa jirkevimmdlld veroasteella ja tehokkailla hallinnollisilla toimilla,
Hallitus aikoo jdrkiperdistdd asteittain yritysaloitejdrjestelmdd;

On myds ratkaisevaa korjata tarkkaavaisuutta maan uskottavuuden kannalta
kansainvdlisilld markkinoilla sijoittajia ajatellen. Ulkomaiset sijoittajat pitdvdt
hallussaan vihdn vihemmdn kuin puolta julkisen hallinnon velasta. Suuret
yritykset kddntyvdtkin kansainvdilisten pddomamarkkinoiden puoleen,

Yksi tirked seikka ldpindkyvyyttd ajatellen on vihemmistojen ja velkojien
suojelu, pohjimmaisena on kuitenkin sddstdjien suojelu.”

Yhteiskunta, informaatio- ja kommunikaatioteknologia (2002—-2006):
“Hallituksen tavoitteena on seuraavan viiden vuoden aikana edistdd
digitaalisen ja informaatioyhteiskunnan syntyd.”

E-kauppa (2002-2006): “Kehittid e-kaupasta voimakkaan penetraation avulla
tuottava kansallinen jdrjestelmd kehittimadlld policyja: politiikan kehittyminen,
veropolitiikka, henkisen pddoman suojelupolitiikka ja lopulta organisoidut
projektit tietojenkdsittelyverkoston kehittimiseksi.”

E-hallinto (2003-2006): "E-hallinto -hankkeessa hallituksen tirkein tavoite on
parantaa julkisen hallinnon palvelutasoa sen kdyttdjid eli kansalaisia ja
yrityksid varten kéyttamdlld hyvdkseen uutta teknologiaa.”

Tutkimus ja kehitys (2002—-2006): *Hallitus aikoo ndin korottaa Italian korkean
teknologian tasoa (ilmailu, avaruus, puolustus, IT, energia, telematiikka,
bioteknologia ja materiaalitekniikka).”

Innovaatioteknologia (2004—-2007):

Haaste, joka italialaisten pienten yritysten tdytyy kohdata, on muuttaa toiminta
kohti mahdollistavaa korkeampaa teknologiaa niiden tuotteissa ja prosesseissa,
omaksumalla uudenaikaista tekniikkaa parantamaan yrityksen liikkeenjohtoa ja
tuottavuutta. Tdamdn tekee mahdolliseksi saannossa tai yrityskaupassa hankittu
erityisosaaminen (know-how) ja yrityksen syvd manageriaalinen muutos.
Enemmcdn kuin korkean teknologian sektorien ja prosessien uudelleen asemointi,
italialaisten yritystoimien tdytyy kasvattaa kilpailukykyddn kohti liikkeenjohdon
Jja tuottavan toiminnan modernisointia.
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¢) On tdrkedd, ei vain lisdtd teknologisen tietdmyksen astetta, mutta myés edistdd
sen levidmistd yritysten toiminnassa, ndin helpotetaan myds yhteistyotd
tutkimuslaitosten kanssa ja taataan teknologisen kehityksen suurempi
levidminen, ulkomaisten investointien lisdys helpottaa tdtd prosessia.

d) “Sopimus kehityksestd, tyollisyydestd ja kansallisen talousjdrjestelmdn kilpailu-
kyvystd” -asiakirjan strategisten tavoitteiden mukaan tdytyisi mddritelld keski ja
pitkdn aikavdlin tutkimus ja innovaatio-policy, joka vie kohti oikeaa tasapainoa
perustutkimuksen ja sovelletun tutkimuksen kesken. Tutkimustasapaino
varmistaa maamme autonomisen innovaatiokapasiteetin, jota syntyy uuden
tieteellisen tietdmyksen turvin.”

10. Toimialakohtaiset politiikat (2002-2006): “Hallituksen tavoitteena on
kolminkertaistaa: maksimoida ammatillisen tyon laadullinen taso, maksimoida
vakuuksien taso kdyttdjille; ja tehdd ammattijdrjestelmdstd tehokkaampi ja
kilpailukykyisempi.”

11. Uusia interventioita julkisille toiminnoille — SpA infrastruktuuri (2003-2006):
SpA -infrastruktuuri eli osakeyhtid on luotu pankkitalletuksia ja -lainoja varten
(2002 rahoituslaki), ja jonka kelpoisuutena on nimen omaan vélirahoitustoimin-
ta, jota valvoo Banca d’Italia eli Italian pankki. "SpA -infrastruktuuri suosii
mahdollisimman suurta yksityishenkiléiden yhteisjoukkoa tirkeiden julkisten
infrastrukturaalisten toimien toteutuksessa, johdossa ja kehityksessd,
pddasiallisesti mahdollisimman pitkdkestoisessa rahoitustoiminnassa.
Tdllaisessa toiminnassa tavoitellaan talousmarkkinoiden investointialaa, joka
onkin ollut tdhdn pdivddn asti julkisen hallinnon interventioiden kohteena, mutta
jonka hallinta on vaikeutunut sisimarkkinoiden tihden.”

12. Infrastruktuurin kasvu (2004-2007): "Yrityksen kilpailukyky ei riipu vain sen
sisdisestd tehokkuudesta vaan myos niistd tdrkeistd toimista, joita se harjoittaa
markkinoilla. Yksi italialaisten yritysten kehityksen pddsiteistd on infrastruktuu-
rin puute. Liikenteen puutetila muodostaa jarrun teollistuneimpien alueiden laa-
jentumiselle ja esteen vihemmdn kehittyneiden alueiden kehitykselle, ndin on
erityisesti Mezzogiornossa. Infrastruktuurin riittdmdttomyys jarruttaa italia-
laisten yritysten vientid ulkomaille. Hallitus tunnustaa tamdn nédkékulman stra-
tegisen tdrkeyden italialaisen ja eurooppalaisen talouden uudelleen kédynnisty-
miselle ...” (ks. Liite 6.)

13. Elinkeinopolitiikka: kilpailukyvyn edistiminen (2003-2006): “Hallitus aikoo
kasvattaa yritysten rakenteellista kilpailukykyd globaaleilla markkinoilla ja
meiddn taloutemme kapasiteettia, erityisesti maan haitallisilla alueilla,
houkuttelemalla investointeja.”

14. Pienten yritysten jéarjestelmin uudelleen kdynnistys (2004-2007): Pienten
yritysten tyontekijamaarin lisddminen ja sektorijddvyyden vihentdminen

15. Taloudelliset ja sosiaaliset uudistukset (2005-2008):

a) "Mitd elinkeinopolitiikkaan tulee on kiireellisesti mddriteltivd
interventio-ohjelma innovatiivisten sektorien kehitystd koskien, kuten
musiikkiteollisuus ja digitaalitekniikka.

b) Hallitus aikoo kehittdd, suhteessa euroopan yhteison normistoon,
interventioita tukemaan ja uudelleen jdrjestelemdcdn yrityksid ja
tehokkaita alueita strategisilla sektoreilla ja niilld alueilla, jotka ovat
voimakkaasti keskittyneitd teolliseen toimintaan.”

DPEF -asiakirjojen juridisen infrastruktuurin kehittiminen siséltda operatiivisten tavoit-

teiden lisdksi strategisia tavoitteita; niiden vilinen erottelu ei ole kuitenkaan aivan on-
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gelmatonta, mutta olen padtynyt tydssini edeltivddn jakoon. Juridisen infrastruktuurin
kehittdmisestd odotetaan tapahtuvan seuraavia enemmin strategisiksi mieltdmiéni asioi-
ta: edistetddn yrittdjyyttd, suositaan yritysten innovatiivisuutta, velka-arvopaperi ja obli-
gaatio annin muuttuminen, uusien osuuskuntien syntyminen sekd nopeamman riskipai-
oman syntyminen.

Italian hallitus taistelee harmaata taloutta vastaan >

; strategisena tavoitteena on luoda
sellainen olotila, jossa harmaa talous ei haittaa Italian talouden kasvua (2.). Harmaan ta-
louden pois kitkeminen on yhtd tirked tekiji niin yrittdjyydelle kuin mille muulle ta-
hansa osa-alueelle Italian uskottavuuden ja kilpailukyvyn vahvistamisen kannalta **.
Harmaan talouden poistaminen on perustavaa laatua oleva tekijd, joka vaikuttaa suuresti

myds yhteiskunnan sosiaaliseen pddomaan.

Strategisia verouudistuksia ovat yrityksen tuloverotuksen muuttaminen kehittyneempien
maiden verotuksen mukaan (3.) *° ja verouudistus (4.), jossa pditavoitteita on kolme.
Verouudistuksen péétavoitteiksi madrittyvit: 1) Kulutuksen lisidminen, maan taloudel-
lisen toimintakyvyn vahvistaminen ja veronkierron lannistaminen; 2) Yritysaloitejérjes-
telmén asteittainen rationalisoiminen; ja 3) Sijoitusmarkkinoiden uskottavuuden lisda-

minen kansainvilisté sijoitustoimintaa ajatellen.

Kohdissa 5. - 7. on kyse digitaalisen ja informaatioyhteiskunnan synnysti *°. Tavoit-

teessa 5. hallitus aikoo seuraavan viiden vuoden aikana edistdd informaatio- ja kommu-

3 Transparency Internationalin eli TI 2004 tutkimustulosten mukaan Suomi on maailman korruptoimattomin maa.
TI:n 2004 julkaisemassa raportissa on listattu 133 maan korruptioneisuuden aste; Italian korruptioneisuuden aste on
sijaluvulla 35. TT tutkii valtion julkisen sektorin ja politiikan korruptioneisuuden astetta, hankkimalla tietoa ja
havaintoja liikemiehilté, riskianalyytikoilta seké akateemikoilta. (Ldhde: <URL:http://www.transparency.org/>)

H Virallisesti lasketusta tydvoimasta noin 40 prosenttia on jérjestdytynyt ammatillisesti. Ammattijarjestot ovat
erittdin politisoituneita, ja jdsenyys médrdytyy enemmin poliittisen mieltymyksen kuin ammattialan mukaan. Kolmen
suurimman ammattijrjeston - the Italian General Confederation of Labour (CGIL), the Italian Confederation of
Labour Unions (CISL) ja the Union of Italian Labour (UIL) - lisdksi Italiassa on huomattava miéra pienempid
ammattijdrjestdjd ja tyontekijineuvostoja, jotka ovat padasiallisesti vastuussa suuresta lakkotiheydesti. Y1i 15 henked
tyollistavit yritykset ovat velvollisia perustamaan yhteistyokomitean (Consiglio di fabbrica), joka valvoo tydoloja ja
sijoitussuunnitelmia. Ammattijarjestdjen toiminnasta huolimatta palkkaerot maassa ovat yhé suuret. (L&hde:
<http://www.finpro.fi/markkinatieto/countryfiles.asp?Section=52&Country=76>)

» SpA:ta verotetaan kiintedn verokannan mukaan (IRPEG). SrL:n tuloista verotetaan osakkeenomistajia henkiléiden
tuloveroprosenttien (IRPEF) mukaisesti. Koska IRPEG on mééraltddn vakio ja IRPEF progressiivinen vero, kannattaa
yhtidmuotoa valittaessa huomioida todennékdinen verotaakka. Kansainvéliset yhtidt ovat perustaneet suhteellisen
merkittdvid tytaryhtioitd SrL-yhtiomuodossa. (Lahde:

<http://www finpro.fi/markkinatieto/countryfiles.asp?Section=52&Country=76>)

*® Internetin ja e-kaupan telemaattisten verkostojen kehittyminen on lisannyt ICT-liiketoimia. 94,6 prosenttia
italialaisista yrityksistd kdyttdd henkilokohtaista tietokonetta. 81,5 prosenttia heisté kdyttad internetia, 76,7 prosenttia
sdhkopostia, 49,6 prosentilla on oma internet-sivusto, 28,4 prosentilla intranet ja 10,3 prosentilla extranet. (Léhde:
Istat. Italy in figures 2004)
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nikaatioteknologian kéyttoonottoa yhteiskunnan eri sektoreilla. E-kaupasta aiotaan
muodostaa kannattava osa kansallista tuottavaa jarjestelméd (6.). E-hallinto -projektin
avulla tavoitellaan julkisen hallinnon palvelutason parantumista uuden teknologian
avulla sen kéyttdjid eli yrityksid ja kansalaisia ajatellen (7.). Innovaatioteknologia on
Italialle suuri haaste, jossa yhdistyy monia tekijoitd (9.). Innovaatioteknologian siivitta-
misessd tavoitellaan: pienten yritysten teknologian parempi hyddyntiminen nimen
omaan liikkeenjohdossa ja tuottavassa toiminnassa; teknologisen tietimyksen lisddmi-
nen ja erittdin tarkeda sen levidmisen edistdminen; ja tasapainon 16ytdminen innovaatio-
tutkimuksessa perustutkimuksen ja soveltavan tutkimuksen vélille. Korkean teknologian

tason vahvistaminen toimii pohjana innovaatioteknologisille tavoitteille (8.).

Toimialakohtaisen polititkan mukaan hallitus aikoo korottaa ammatillisen tyon laadul-
lista tasoa, vakuuksien tasoa seké tehostaa ammattijarjestelméaa (10.). Italian hallitus pi-
tdd SpA -infrastruktuuria (kohta 11.) yhtend strategisena vélineend pitkdkestoisessa ra-
hoitustoiminnassa, kun tavoitellaan talousmarkkinoiden investointialaa. Yhden merkit-
tavin heikkouden yritysten kilpailukyvylle luo liikenneinfrastruktuurin puutteellisuus ja
tehottomuus (12.). Hallitus haluaakin puuttua tdmin merkittdvin tekijin korjaamiseen.
Yritysten rakenteellista kilpailukykya aiotaan vahvistaa kohdan 13. mukaan. Elinkeino-
politiikalla tavoitellaan erityisesti mikroyritysten tyontekijaméadridn kasvua ja sektori-
jdavyyden védhentdmistd (14.). Kohta 15. keskittyy innovaativisten sektorien kehitta-

miseen, téstd esimerkkeind ovat musiikkiteollisuus ja digitaalitekniikka.

Tavoite, joka perustuu tahtotilaan, on yleensd hyvin henkilokohtainen. Ndin on my0s
politiikkaohjelman neljdn ensimmaisen tavoitteen kohdalla. YPO:n strategiset tavoitteet
kertovat juuri siité tietystd tilasta, joka suomalaisessa yrittdjyydessd halutaan saavuttaa.
Néamai tavoitteet edustavat siis omaa luokkaansa ja eroavat Italian tilanteesta. YPO:n ta-
voitteiden: 5. ”Julkisesta rahoituksesta riippumattoman yritysneuvonnan asemaa mark-
kinoilla edistetddan” ja 6. Hallitusohjelman mukaan yrittdjyyden politiikkaohjelma edis-
tad pk-yritysten keskuudessa hyvid tyomarkkinasuhteita™ kaltaisia tavoitteita ei DPEF -

asiakirjojen strategisista tavoitteista 10ydy.

YPO:n avulla tavoitellaan pk-yritysten médrin kasvua ja niiden kansainvilisen kilpailu-
kyvyn vahvistumista (7.). Tdmé sama tavoite esitetiin DPEF:n tavoitteessa 13.: “Halli-
tus aikoo kasvattaa yritysten rakenteellista kilpailukykyéd globaaleilla markkinoilla”.

DPEF:n kohdassa 14. tavoitellaan pk-yritysten madrdn kasvun sijaan pienten yritysten
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tyontekijaimaaran kasvattamista ja sektorijadvyyden vihentdmistd. Italiassa tavoitteena

on siis lisdtd enemman yritysten kokoa kuin kasvattaa yritysten maaréa.

Yhtymékohta voidaan 16ytié vertailtavien maiden verotukseen liittyvisté strategisista ta-
voitteista. YPO:n tavoitteena on kehittdd verotusta siithen suuntaan, ettd se tukee tyolli-
syyttd ja edistdd yrittdjyyttd siten, ettd yritysten toimintaedellytykset Suomessa olisivat
kilpailukykyiset (8.). DPEF:ssé yrityksen tuloverotusta muutetaan lisiiméén italialaisen
tuottavan jérjestelman kilpailukykyisyyttd (3.). Verouudistus kohdassa 4. perdd saman-

suuntaista ajattelutapaa yksityiskohtaisemmalla tavoiteasetannalla.

DPEF:n strategisia tavoitteita on paljon, jotka eroavat YPO:n tavoitteista tai niistd ei
16ydy lainkaan viittausta. Pk-yritysten kasvua lisétddn juridisen infrastruktuurin avulla
(1.). Tavoitteena on mm. ulkomaalaisen riskipddoman vankka kehitys Italian yrityksii ja
taloutta ajatellen. Harmaan talouden pois kitkeminen on Italian talousalueen erityison-
gelma, joka ei vaivaa Suomea lainkaan samassa suhteessa. Kohdat 5. - 7. késittelevit
informaatio- ja kommunikaatioteknologian kéyttoonottoa ja lisddmistd koko yhteiskun-
nassa, erityisesti yrityksissd ja julkisessa hallinnossa. Suomi on teknologian maailman
karkimaita, joten Italia on tdssd kohtaa luonnollisesti teknologista kehitystimme jil-
jessd. Innovaatioteknogia ja t&k-toiminta nousevat myos Italian strategisissa tavoitteis-
sa esiin. Néiden interventioiden avulla lisdtddn korkean teknologian tasoa, tietdmysta,
osaamista ja tutkimusta. Suomen liikenneinfrastruktuuria kuullaan usein kehuttavan,
mutta ndin ei ole Italian kohdalla. Liikenneinfrastruktuurin vakava puutetila vihentda
yritysten mahdollisuuksia toimia samalla tasolla ulkomaalaisten yritysten kanssa. Koh-
dassa 12. hallitus tunnustaa nikokulman strategisen tirkeyden, jos ja kun halutaan lisita

yritysten kilpailukykyé.

SpA -infrastruktuuri on kehitetty pitkidkestoiseen rahoitustoimintaan (tavoite 11.). Halli-
tuksen ajatuksena on lisété vilirahoitustoiminnan tehokkuutta. Téllaisesta toiminnasta ei
16ydy viittausta YPO:n strategisten tavoitteiden kohdalla. Kohdassa 15. DPEF:n elinkei-
nopolititkan mukaan paneudutaan innovatiivisten sektorien ja teolliseen toimintaan kes-

kittyneiden alueiden kehittdmiseen, my0s suhteessa euroopan yhteison normistoon.

(B.) Vaiheessa strategisia tavoitteita analysoidaan julkisen hallinnon osa-alueiden mu-
kaan. YPO:n tavoitteet jakautuvat aiemmasta poiketen, silld voidaan selkeésti huomata,

ettd strategisuus on lisdnnyt tavoitteiden monialaisuutta. Luokittelen kaikki tahtotilaa il-
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maisevat tavoitteet (1. - 4.) kaikkia osa-alueita siséltdviksi, silld tahtotilan saavuttami-
seen tarvitaan jokaista hallinnon osa-aluetta. Tahidn samaan ryhmittyméin kuuluu myos
kohta 7., jossa tavoitellaan pk-yritysten méérdn kasvua ja kilpailukyvyn vahvistumista.
Palveluihin lukeutuvat kohdat 5. ja 6., silld ensimmadisessd on kyse yritysneuvonnasta ja
jalkimmaisessd hyvisti tyomarkkinasuhteista. Hyvéat tyomarkkinasuhteet -tavoite on to-
sin hieman kahtiajakoinen kohta, silli voidaanhan ajatella, ettd se lukeutuu kaikkien
osa-alueiden alle sen luonteesta johtuen. Kohta 8. kisittelee verotusta, joten on kyse tu-

lonsiirroista.

DPEF:n tavoitteet erottuvat my0ds operatiivisten tavoitteiden yksijakoisuudesta tulonsiir-
toihin ndhden. Palveluihin kuuluvat kohdat 5., 7., 8., 9. ja 12.. Tavoitteet 5. ja 7. liittyvit
vahvasti informaatio- ja kommunikaatioteknologian yhteiskunnalliseen kehittimiseen
palvelu -ndkokulmasta ajateltuna. Kohdissa 8. ja 9. yritysten ja korkean teknologian yri-
tystoimintaa kehitetiin mm. t&k-toiminnan turvin. Liikenneinfrastruktuurin puutteiden

parantaminen toimii palveluna yritystoiminnan sujuvuutta ajatellen.

Tavoitteita, joita ei voida jakaa vain yhden osa-alueen mukaan, ovat kohdat 2., 6., 10. ja
14.. Nididen kaikkien tavoitteiden kehittdmisessd kdy yhtd hyvin jokainen julkisen hal-
linnon osa-alue. Harmaan talouden poistaminen tarvitsee osakseen niin sdéntelyd, tulon-
siirtoja kuin palveluita (2.). Kohdasta 6. ilmenee, ettd e-kauppaa aiotaan kehittda tehos-
tamalla eri policyja, jotka lukeutuvat eri osa-alueisiin. Toimialakohtaiset politiikat kes-
kittyvat kokonaisuuksien maksimointiin, jotka vaativat osakseen eri osa-alueiden hyo-
dyntamistd (10.). Tavoitteessa 14. keskitytddn yritysten tyontekijamiirdn kasvuun ja
sektorijadvyyden vihentdmiseen. Téhinkin tavoitteeseen vaikuttavat suoraan tai vélilli-

sesti jokainen hallinnon osa-alue.

Tulonsiirtoihin lukeutuvat tavoitteet 3., 4. ja 13.. Kohdissa 3. ja 4. on kyse verotuksesta.
Kohdassa 13. kasvatetaan yritysten yritysten rakenteellista kilpailukykya kansainvili-
sesti, huokuttelemalla investointeja. Julkista sddntelyéd harjoitetaan tavoitteissa 1. ja 15.,
joissa tavoitteet midritellddn sdéntelyn avulla. Kohdassa 15. sdéntely perustuu kilpailu-

oikeuteen ja tekijanoikeuteen.

Vertailtavien maiden tapauskohtainen jako hallinnon osa-alueisiin hajoaa molemmissa
tapauksissa enemmaén strategisten kuin operatiivisten tavoitteiden kohdalla. Tulonsiirrot

eivit ole yhtd vallitseva osa-alue kuin operatiivisissa tavoitteissa. Tulonsiirtojen sijaan
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palveluiden merkittavyys korostuu. Strategiset tavoitteet ovat enemmaénkin diffuuseja

kuin erityisid, ja timé vaikuttaa siihen, ettd tapauksia ei ole yhtd helppo maéérittia ja

hahmottaa kuin operatiivisia tavoitteita. Strategisten tavoitteiden diffuusimaisuus vai-

kuttaa my0s siithen, ettd niitd on vaikea eritelld ja ettd niihin sopivat kaikki kriteerit ts.

kaikki julkisen hallinnon osa-alueet.

Taulukko 3. Strategisten tavoitteiden tapauskohtainen jako hallinnon osa-alueisiin

Suomi / YPO Italia / DPEF Yhteensi
1. Kaikki osa-alueet 5 4 9
2. Palvelut 2 5 7
3. Tulonsiirrot 1 4 5
4. Julkinen sédéntely - 2 2
Yhteensi 8 15 23
5. Kaksi osa-aluetta 1 1 2
Yhteensd 9 16 25

4.5

Strateginen nikokulma — keinot

(A.) Vaiheessa kysytddn, minkélainen on tarkasteltavien maiden strategiseen toimintaan

pohjautuva yrityspoliittinen keinovalikoima.

Suomen hallituksen strategia-asiakirja 2004 yrittdjyyden politiitkkaohjelma:

l.

“Elinkeinopolitiikkaa suunniteltaessa ja toteutettaessa otetaan huomioon, ettd
yrittdjyyden olosuhteet ja edellytykset vaihtelevat voimakkaasti maan eri
alueilla. Toimenpiteiden painotuksia pddtettdessd ja resursseja suunnattaessa
otetaan huomioon alueiden vaihtelevat tarpeet. Erityistd huomiota kiinnitetddn
hallinnonalojen vilisen yhteistoiminnan kehittdmiseen ja yhteistyohén alueiden
toimijoiden kanssa.”

“On tirkedd, ettd julkisen sektorin toimenpiteitd suunniteltaessa ja
toteutettaessa yrittdjien ja yritysten kdytdnnon tarpeet osataan ottaa riittdvdsti
huomioon. Ohjelman valmistelussa ja toteutuksessa pidetddn tiiviisti yhteyttd eri
sidosryhmiin ja eri alojen yrittdjiin. ”

"Yrittdjyyden politiikkaohjelma on vdline, jolla hallitus varmistaa, ettd eri hal-
linnonaloilla kéytettdvissd olevat mittavat resurssit kdytetddn tehokkaasti, ettd
toteuttavat toimenpiteet ovat mahdollisimman yhdensuuntaisia, ettd ne eivdt ole
toisilleen pddllekkdisid ja ettd eri hallinnonalojen yhteistyostd saatavissa olevat
edut kdytetddn tdysimddrdisesti hyodyksi.”

“Tarvittavat toimenpiteet valmistellaan asianomaisilla hallinnonaloilla ottaen
huomioon mydés yrittdjyyden politiikkaohjelman tavoitteet. Pk-yritysten vero- ja
maksupolitiikan kehittyminen on yrittdjyyden politiikkaohjelman tdirkein
yksittdinen seurannan kohde.”
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

"Kdytettivissd olevien voimavarojen (esim. teknologiarahoitus, yleinen elinkei-
notuki, aluekeskusohjelma, maaseutupoliittinen ohjelma, tyévoimapoliittisten
varojen kaytto yrittdjyyden edistimiseen sekd ammattikorkeakoulu- ja yliopisto-
verkosto) tehokas kdytté varmistetaan panostamalla hallinnonalojen vdlisen yh-
teistyokyvyn lisddmiseen ja alueilla olevan asiantuntemuksen hyvdksikdyttéon.”
“Tavoitteiden saavuttaminen edellyttdd olemassa olevan yrityskannan jatkuvaa
kehittymistd, yrityskannan uusiutumista, yritysten kasvua ja kansainvdlistymistd
sekd yrittdjyyttd suosivia kilpailuolosuhteita.”

"Kansalaisten valmiuksia ryhtyd halutessaan yrittdjiksi lisdtddn
yrittdjyyskasvatuksen ja -koulutuksen keinoin sekd litketoimintaosaamista
vahvistamalla. Yrittdjyyden ja yritystoiminnan osaamispohjan vahvistaminen
kattaa koko koulujdrjestelmdn.”

"Vastuu pk-yritysten liiketoimintaosaamisen vahvistamisessa kuuluu julkisesti
rahoitetun yritysneuvontatoiminnan kehittdjd- ja teknologiainstituutiolle sekd
koulutuksesta ja tutkimuksesta vastaaville tahoille. KTM ja OPM tekeviit vuoden
2004 aikana ehdotukset siitd, miten julkisen sektorin toimenpitein voidaan
entistd paremmin edistdd suomalaista litketoimintaosaamista.”

" Yritysneuvonnan resursseja suunnataan ensi sijassa yrittdjiksi aikovien,
yrittdjien ja yritysten tarpeista lihtevddn yritysneuvontaan.” (Aloittavan
yrittdjyyden lisddminen on keskeinen edellytys ohjelman tavoitteiden
saavuttamiseksi.)

”Perustetaan noin 50 seudullista yrityspalvelupistettd vahvistamaan alueellista
yritystoimintaa.”

"Sukupolvenvaihdoksia varten tarvittavaa yritysneuvontaa tehostetaan julkisin
varoin rahoitetuissa yritysneuvontaorganisaatioissa.”

"Phk-yritysten mddrdn kasvun ja niiden kansainvilisen kilpailukyvyn
vahvistumisessa hallitusohjelman teknologiapolitiikkaa ja yrityspolitiikkaa
koskevien linjausten toteuttaminen on tdrkedssd asemassa. Keskeisid keinoja
ovat yritysten sukupolvenvaihdosten ja muunlaisten pk-yritysten omistuksen
siirtojen edistiminen, aloittavien yrittdjien rahoitusaseman tukeminen sekd
yritysrahoituksen tason ja keinovalikoiman turvaaminen.”

"Valmistellaan ehdotukset pk-yritysten osaamisen ja teknologiaperustan
vahvistamiseksi myos keskusten ulkopuolella.”

“Kasvuyritysten toimintaympdristéon vaikuttavaa elinkeinopolitiikkaa
tehostetaan. Vuoden 2004 aikana laaditaan suositukset elinkeinopolitiikan
mahdollisista uudelleen suuntauksen tarpeista. Asiaa valmistellaan tiiviissd
yvhteistyossd elinkeinoeldmdn kanssa.”

“Osakeyhtiomuotoisten maatilojen ja muuta yritystoimintaa kuin maataloutta
harjoittavien tilojen sukupolvenvaihdosten edistimiseksi perustetaan tyoryhmd
Jja tehdddin toimenpidevalmistelu vuoden 2004 aikana.”

“"Maaseudun yritystoiminnan rahoitusta joustavoitetaan ja monipuolistetaan
siten, ettd kaikille potentiaalisille yrittdjille on tarjolla sopivat rahoitusmuodot.
Eri hallinnonalojen rahoitustyékalujen yhteensopivuutta parannetaan.
Muutokset saatetaan voimaan vuoden 2005 aikana.”

"Vuoden 2004 aikana toteutetaan perusselvitys naisresurssikeskuksien
perustamisesta niin, ettd mahdolliset perustamispdctokset voidaan tehdd vuoden
2005 aikana.”

" Yrittdjien sosiaaliturvaan liittyvit kehittimistarpeet selvitetddn perustetussa
tyoryhmdssd (mddrdaika 30.11.2004). Tavoitteena on erityisesti alentaa
yrittdjéiksi rvhtymisen kynnystd. Tyoryhmd on tehnyt esityksensd muutoksista,
Jjotka olisi toteutettava siten, ettd muutokset tulevat voimaan 1.1.2005 lukien.
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Tyoryhmd jatkaa tyotdnsd selvittden laajemmin yrittdjien sosiaaliturvaan
liittyvid kysymyksid.”

19. "Hallitus parantaa tyon antamisen ja vastaanottamisen kannustavuutta
erityisesti matalan tuottavuuden aloilla. Matalapalkka-alojen verotuesta
tehtdvit pddtokset valmistellaan vuoden 2004 aikana niin, ettd ne voidaan ottaa
kéyttoon vuoden 2005 talousarviossa. Matalapalkka-alojen verokiilaa
kavennetaan sekd tyontekijoiden (keventdmdlld pieni-tuloisten verotusta) ettd
tyonantajien (alentamalla tyonantajamaksuja) puolelta.”

20. "Kevddn 2004 aikana arvioidaan selvitysten perusteella tarve kehittdd
maksukyvyttomyyslainsddddntod esimerkiksi henkilokohtaista konkurssia
koskevilla sddnnoksilld.”

21. “Hallitusohjelman mukaan yrittdjyyden politiikkaohjelma edistdd pk-yritysten
keskuudessa hyvid tyomarkkinasuhteita. Ohjelmassa selvitetddn yrittdjdjdrjesto-
Jjen ja tyomarkkinajdrjestojen kannat siitd, millaisia toimenpiteitd yrittdjyyden
politiikkaohjelmaan tulisi tdmdn tavoitteen toteuttamiseksi ehkd sisdllyttida.”

22. "Yrittajyyden politiikkaohjelman yleiset tavoitteet otetaan huomioon hallituksen
valmistautuessa EU:n vuonna 2007 alkavaa rahoituskehyskautta koskeviin neu-
votteluihin.”

23. “Yrittajyyden politiikkaohjelmassa seurataan yrittdjyyttd ja sen kehittymistd
vhteiskunnallisena ilmiond.” (ks. Liite 7.)

Yrittdjyyden polititkkaohjelmassa kohdassa 1.: ”Elinkeinopolitiikkaa suunniteltaessa ja
toteutettaessa otetaan huomioon, ettd yrittdjyyden olosuhteet ja edellytykset vaihtelevat
voimakkaasti maan eri alueilla”. Yrittdjyyden olosuhteiden alueellisen vaihtelun huomi-
oon ottaminen lisdd toimenpiteiden strategisuutta. Kohdat 2. - 5. liittyvit itse politiik-
kaohjelmaan; YPO on viline, jonka avulla varmistetaan hallinnon mittavien resurssien
tehokas kayttd. Strategisiksi nima keinot tekevit se, ettd jokaisessa kohdassa on ns. toi-
mintasuunnitelma eli taktiikka keinon toteutumista ajatellen. Yrittdjyyttd edistdvien jul-
kishallinnon strategisten toimenpiteiden kdytdnnon ulottuvuutta lisidtdin yhteydenpidol-
omaan pk-yritysten vero- ja maksupolitiikan kehittymisen seuranta on YPO:ssa tirkein
yksittdinen osa-alue. Kdytettdvissd olevien voimavarojen tehokasta kiyttod edistetdan

alueellisen asiantuntemuksen turvin (kohta 5.).

Tavoitteiden saavuttaminen kohdassa 6. edellyttdd mm. yrittdjyyttd suosivia kilpailuolo-
suhteita. Tama kohta on ns. kokoava keino tavoitteiden saavuttamiseksi, silld se kokoaa
yhteen yrittdjyyden kehittymiseen liittyvid tdrkeitd osa-alueita. YPO téhtdé uusien yrit-
tdjien madrdn lisdidmiseen; kohdassa 7. on kyse mahdollisuusyrittdjyydesta, silld kansa-
laisten valmiuksia ryhtyé yrittdjiksi halutaan lisdtd yrittdjyyskasvatuksen ja -koulutuk-
sen keinoin seki litketoimintaosaamista vahvistamalla. Tavoitteenahan on lisdtd yritté-

jyyden houkuttelevuutta yhtend uravaihtoehtona. Yrittdjyyskasvatusta ja -koulutusta saa
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kautta koko Suomen koulujirjestelmén *’. Kohdasta 8. selvid, etti julkisesti rahoitettu
pk-yritysten liitketoimintaosaamisen vahvistaminen kuuluu tietyille tahoille; KTM ja
OPM tekevit toimintasuunnitelman liiketoimintaosaamispohjan kehittdmistd varten.
Yritysneuvonnan resursseja suunnataan ensi sijassa alkavien yrittdjien neuvontaan (koh-
ta 9.). Alueellista yrittdjyyttd edistetddn noin 50 seudullisen yrityspalvelupisteen turvin;
yritysneuvonnasta pyritddn muodostamaan hajauttamalla seudullisesti tithedmpi yritys-
neuvontaverkosto (kohta 10.). Kohdassa 11. sukupolvenvaihdoksia koskevaa yritysneu-

vontaa tehostetaan julkisesti rahoitetuissa organisaatioissa.

Keinossa 12. keskitytddn pk-yritysten mddrdan kasvun ja niiden kansainvilisen kilpailu-
kyvyn vahvistumiseen. Teknologia- ja yrityspolitiikan keskeisid keinoja ovat sukupol-
venvaihdokset, pk-yritysten omistuksen siirrot, alkavan yrittdjdn rahoitusaseman tuke-
minen ja yritysrahoituksen huolto ja ylldpito. Pk-yritysten osaaminen ja teknologiape-
rustan vahvistaminen tapahtuu myd6s keskusten ulkopuolella (13.). YPO.n avulla tavoi-
tellaan kasvuyrityksid; kasvuyritysten toimintaymparistostd halutaan muodostaa tehok-
kaampi (kohta 14.). Kasvuyritysten toimintaymparistoon vaikuttavan elinkeinopolitii-
kan uudelleen suuntaamisen tarpeista kdydadn tiivistd vuoropuhelua elinkeinoeldmén

kanssa.

YPO:ssa huomioidaan erikseen myds maataloutta koskeva yritystoiminta. Kohdat 15. ja
16. kasittelevdt maataloutta yrittdjyyden yhtend muotona. 15.:ssd on kyse osakeyhtio-
muotoisten maatilojen ja muiden tilojen sukupolvenvaihdosten edistimisestd. Kohdassa
16. maaseudun yritystoiminnan rahoitusta joustavoitetaan ja monipuolistetaan. Strategi-
nen keino naisyrittdjyyden kehittimiseksi on perusselvityksen toteuttaminen naisresurs-
sikeskuksien perustamisesta (17.). Kohdassa 18. selvitetddn yrittdjien sosiaaliturvaan
liittyvid kehittdmistarpeita; tavoitteena on kuitenkin alentaa yrittdjéksi ryhtymisen kyn-
nystd. Muita yrittdjyyden rahoituskenttdén kuuluvia strategisia keinoja ovat kohdat 19.
ja 20., joissa kavennetaan matalapalkka-alojen verokiilaa sekd tyOnantajien ettd tyonte-
kijoiden puolelta, ja arvioidaan tarve kehittdd maksukyvyttomyyslainsdddantod esimer-

kiksi henkilokohtaista konkurssia koskien.

2 Opetusministerid on arvioinut ja tarkistanut aikaisemmat yrittdjyyskasvatuksen ja —koulutuksen linjaukset
koulujdrjestelmén eri asteiden ndkdkulmista osana hallituksen yrittdjyyden politiikkkaohjelmaa seka tehnyt sen
pohjalta uudet linjaukset. Opetusministerié on laatinut konkreettisen yrittdjyyskasvatuksen- ja koulutuksen
toimenpideohjelman koulumuodottain. (L&hde: Opetusministerio. Yrittdjyyskasvatuksen linjaukset ja
toimenpideohjelma. OM:n julkaisuja 2004:18)
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YPO edistdd pk-yritysten keskuudessa hyvid tyomarkkinasuhteita; yrittdja- ja tyomark-
kinajdrjestdjen mielipiteet selvitetddn yrittdjyyttd koskevien hankkeiden oikeellisuuden
kannalta (kohta 21.). Kohdassa 22. YPO:n yleiset tavoitteet aiotaan ottaa huomioon
EU:n vuonna 2007 alkavassa rahoituskehyskautta koskevissa neuvotteluissa. YPO:n ta-
voitteita viedddn siis strategisesti ja padmadratietoisesti eteenpdin. Yrittdjyyden poli-
titkkkaohjelmassa seurataan yrittdjyyttd ja sen kehittymistd yhteiskunnallisena ilmiéna”,
selvidd viimeisestd strategisesta keinosta (23.). Yrittdjyyden kehittymistd YPO:ssa seu-
rataan seuraavilla mittareilla: Yritysten méardn kehitys; Yritysten vaihtuvuus (aloitta-
neet ja lopettaneet yritykset); Yrittdjien méérit; Yritystoiminnan kasvu: henkiloston, lii-
kevaihdon ja jalostusarvon kehitys; Yrittdjyysasenteet ja -motivaatio: Global Entrepre-
neurship Monitor -tutkimus (GEM); Naisyrittdjien osuus yrityskannasta; ja Kasvuyritta-

jyysindikaattori (otetaan kdyttoon 2005)

Italian talous- ja rahoitusohjelmointi asiakirja:

1. Harmaan talouden esiin tuleminen (2002-2006): Toistaiseksi kéiyttéon otetut rat-
kaisumenetelmdt ovat paljastuneet riittimdttomdksi; sopimukset harmaan talou-
den vihentdmiseksi kohdistettujen palkkojen avulla ovat toki tarpeellisia, mutta
eivdt sisdlloltddn riittavid. Hallitus ymmdrtdd tdten toimia puuttumalla raken-
teellisiin tekijoihin, jotka ovat estineet harmaan talouden esiin tulemista. Tdhdn
olotilaan voidaan pddstd pienentamdlld veroastetta, aluepolitiikalla ja niilld
rakenteellisilla uudistuksilla, joita toteutetaan valtiopdivikauden aikana.”

2. Yrityksen tuloverotus (IRPEG) (2003-2006). Seuraavat toimenpiteet:

a) Yhden kiintedn 33 prosentin veroasteen saavuttaminen;

b) Vapautus osinkoverosta, osallistumisen erivapauden kieltdminen (participation
exemption),kirjatun ja realisoituneen minusarvoisen merkinndn epdolennaisuus;

c) Vahvistetun verotuskohteen esittely (valinnainen), joka voi olla laaja-alainen
myos tehokkaasti ulkomailla toimiville yrityksille;

d) Erojen tai erikoispiirteen ylittiminen suhteessa kansalliseen kilpailevaan
Jjdrjestelmddin; DIT -veron poistaminen ja IRAP -veron selvittdminen alustavan
vihennyksen avulla verotettavissa olevan palkkakomponentin ja lopullisten
enimmdiskustannusten pohjalta.” (ks. Liite 8.)

3. Verouudistus (2005-2008):

a) "Hallitus aikoo uudistaa verotusta; seuraavan kahden vuoden aikajinteelld pie-
nennetddn IREdG ja IRAPia. Mitd IRAPiin tulee, interventiot voivat olla valikoi-
tuja ja pddasiassa kohdistettu aktivoimaan yritysten innovaatioteknologian kéyt-
toonottoa; tutkimus- ja kehityshenkilokunnan tuettujen kustannusten laskemisen
lukuun ottamatta jdttiminen.

b) Yksinomaan yksinkertaistamistoimen saavuttaminen verotuksessa tarkoittaa
suunniteltuja toimenpiteitd tehokkaamman veronkierron ja pimedn tyén
kitkemiseksi. Tdssd kontekstissa punnitaan rakenteellisia policyja kunnallisessa
tiedotuksessa yhteiskunnallisen ja tarkastustoiminnan vahvistamisen vdlilld.

¢) Aiotaan rakentaa Kierto Perusta tukemaan investointitoimia, joka rahoitetaan
rahoitushelpotuksia myéntdimdlld, erityisesti innovaatiotoiminnan, Mezzogior-
non ja vihemmdn kehittyneiden alueiden kannalta; yksityispankkeja pyritddn
saamaan osallisiksi. Perustan viljyys takaa investointien volyymin. Uudet inter-
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d)

b)

ventiot aktivoidaan sitd paitsi suosimaan pk-yritysten kasvua, keskittamdlld ne
kasvun prosesseihin.

Verouudistus (2005-2008): “Osakkeen omistajien ja velkojien suojelu sekd
sddntojen taattu soveltaminen. Tdamd tarvitsee toteutuakseen ankaraa
kéyttiytymistd ja kdytdntojd, jotka rakennetaan velan perusteeseen ja
luottamukseen suuria rahoituskenttid kohtaan.”

Yhteiskunta, informaatio- ja kommunikaatioteknologia (2002—-2006):
Digitaalisen ja informaatioyhteiskunnan synnyn edistdmisen takia huolehditaan
seuraavista:

Kansallisen kehitystason kasvu varmistetaan luomalla Italiaan vahva telekom-
munikaatio infrastruktuuri;

On odotettavissa e-hankintamallien laajentuminen tavaroita ja palveluita sekd
palveluita ettd organisatorisia ratkaisuja hankittaessa, esim. ulkoistaminen;
Edistetddn telekommunikaatiopalveluiden tdydellistd liberalisointia optimoimal-
la radiosdhkon kdytto sellaiseksi, ettd uuden teknologian hyétykdytto voidaan
laajentaa mahdollisimman monelle toimijalle;

Lisdtddn uuden teknologian korkeaa penetraatiota kansalaisten sosiaalisessa ja
ammatillisessa eldmdssd;

Valtion digitalisointi” talousverkostoon ja -prosessiin liitettyjd yrityksid tue-
taan suorilla interventioilla (verohelpotukset, tietojenkdsittelysektoriin liittyvin
lakipykdldn n. 489 laajentaminen (sdddetty 1994)) ja e-kaupan edistdmisestd
Jjohtuvien investointien vihennyskelpoisuus verotuksessa). Ja toivotaan tietojen-
kdsittelyinstrumenttien hyotykdyton levidvdn myds viranomaisten ja yritysten
vdliseen kanssakdymiseen. Julkisen hallinnon ja yritysten viliset
sopimuksenvaraiset suhteet voisivat parantua tdllaisen ldpindkyvdin logiikan
mukaan myés alihankintaan liittyvissd liikkeenjohdollisissa suhteissa.
E-kauppa (2002-20006): "Informaatioteknologisten viimeisteltyjen
instrumenttien avulla varmistetaan EU-direktiivien hyvd vastaanottaminen, e-
kaupasta sdddetyt direktiivit perddvdt e-kaupassa toimialan varmuutta.”
E-hallinto(2003-2006):

Suuret, innovatiiviset, strategiset ja poikkitieteelliset projektit takaavat
koordinointitarpeen eri hallinnonaloille. Tdtd varten rakennetaan sopiva
perusta strategisten projektien tukemiselle.

Innovaatiopolitiikan tukeminen jatkuu vuodesta 2002 e-hallinto -projektien
muodossa jokaisessa maakunnassa, provinssissa ja suurimmassa osaa myos
Italian kunnissa. Ndin aiotaan edistdd paikallisten aloitteiden mddirdcd
kansallisen yhteisrahoitusperustan rakentamiseksi, jotta palvelutuotantoa
voitaisiin uudistaa kansalaisten ja yritysten kdyttod varten.

Kun saavutetaan parempi ICT -resurssien ja -kustannusten rationalisointi,
aiotaan ottaa kdyttoon uusia litkkeenjohdollisia malleja niiden tarkoituksena
taloudellisen sisdllon mddrittely: 1) kunnallisten hakemusten ja infrastruktuurin
Jjakautuminen (esimerkiksi telemaattiset verkostot, tilitoimistot ja Carl center),
2) keskitetyt hankinnat ja e-menettelytapa -jalustan kdytto; 3) toiminnan
ulkoistaminen; ja 4) muut interventiot.”

Innovaatioteknologia (2004-2007): "Yritysten innovaatiosiirtoihin sopivat
mekanismit sallivat kehittyneiden sektorien yrittdjyysmallien hyviksi
kéyttimisen ja uudelleen tuottamisen, joista on jo olemassa menestyneitd
kokeiluja ulkomailla.”

Toimialakohtaiset politiikat (2002—-2006): “Hallitus edistdd vakuutusjdrjestel-
mdd, jonka ennustetaan tiivistdvdn suurten ja pk-yritysten jakelun toimittamista.
Tdmd aktivoi interventioita, jotka keskittyvdt parantamaan vakuutettujen
yritysten operatiivisia olosuhteita, ja samalla kuluttajasuojelu lisdd kilpailua ja
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10.

b)

11.

12.

b)
¢)

d)

13.

b)

markkinoiden ldpindkyvyyttd erityisesti litkennevakuutuksen osalta. Jdrjestelmd
tarvitsee osakseen myos EU-direktiivien mukaisia tirkeitd uudenaikaistuksia.”
Tutkimus ja kehitys (2002—-2006): “Hallitus tukee tutkimuksessa kansallisesti
keskeisten innovaatioalojen toimintaa muodostamalla yhteyden tutkimuksen ja
yrityseldmdn vilille.”

Tutkimuksen uudistaminen (2003—-2006):

"Tutkimuksen alueella hallitus aikoo edistdd tutkimustoimintaa tiukan ja jdsen-
netyn strategian avulla, joka yksiléi ja ratkaisee italialaisen jdirjestelmdn heik-
koutta sekd lisdd jdirjestelmddn voimakenttid. Tavoitteet voidaan saavuttaa
tiukan teknologisen ja metodologisen ex-ante eli ennen ja ex-post eli jilki -
arvioinnin avulla, joka sisdllytetdicin osaksi tutkimustoimintaa.

Ndin ollen hallituksen toiminta keskittyy viiteen strategiseen tekijddn: 1) Tutki-
muksen tukeminen; 2) Erityisesti avain asemassa on poikkitieteellisen teknolo-
gisen tutkimuksen tukeminen, 3) Teollisuustutkimustoiminnan kehitys lisdd itali-
alaisen teollisuusjdrjestelmdn kapasiteettia, kun uutta tutkimustietoa muuntuu
lisdarvoksi teollisuudelle; 4) Pk-yritysten innovaatiokapasiteetin edistiminen
prosesseissa ja tuotteissa, kun nostetaan synergian arvoa alueellisessa kehittd-
misessd, 5) Suuren infrastruktuuriverkoston ja tutkimustoiminnan kannalta
elintirkeiden kansainvdlistymisprosessien edistiminen.”

Kannusteet, alueellinen markkinointi ja luottamus (2004-2007): Luottamus:
”On kyse koko nikemyksestd, jota hallitus aikoo kdsitelld kritiikkid edistimdlld:
vhdistys, pddomitus, organisointi ja luottovakuuksien yhteenliittymien rooli;
yritysten rahoitusrakenteen uusi tasapaino (myés vakuusperusta ja muiden
rahoitusrakentamisen muodot (velkavaikutuksen vihentdminen laajasti ottaen
virheettomdmpdd tukea ajatellen keski- ja pitkdlld aikavililld)) sekd
riskipddoman edistdminen: pankkien ja yritysten vilinen keskindinen jako
yhteisten etujen kannalta; epdsymmetrian vihentdminen tiedottavan yhteistyon
alkutaipaleella, kun luottolaitokset opastavat julkisissa helpotuksissa; laajempi
tuki avustuksille, jotka koostuvat lainamuotoihin liittyvistd interventioista.”
Uusia interventioita julkisille toiminnoille — SpA infrastruktuuri (2003-2006)
Rahoitustekniikka (toistaiseksi heikompi kuin muissa maissa):

"Keskittaminen ja kestdvd kehitys SpA -infrastruktuurin erityiselle pdtevyydelle
projektien arvioinnissa. SpA -infrastruktuurin pdtevyys tdydentdd niitd
heikkouksia, joita ollaan parhaillaan kehittimdssd Italian pankkisektorilla, ja
kun kiihdytetddn jdrjestelmdn yleistd taipumusta rahoitusprojekteja ajatellen;
Yksityisen sektorin interventiota tdydentdvd ja stimuloiva;

Rahoitusten kdytettivyys pidemmdlld aikavililld rahoitustdydennyksind pidem-
pien erdpdivien muodossa, tyypillisesti timd koskee yksityispankkien tarjouksia;
Tulisi toteuttaa poliittinen toimenpide yritystoiminnan riskien jdrkevdstd
erilaistamisesta, jotta yritys -yksikon kapasiteetti tyopaikkojen luojana kasvaisi.
Riskien erilaistaminen vaatisi analyysin riski-voitto -toimintaprofiilista, joka on
ollut passiivinen yhtdlé mutta joka optimaalisessa ympdristossd tasapainottaisi
taloutta ja finanssirakennetta.”

Elinkeinopolitiikka: kilpailukyvyn edistiminen (2003—-2006):

Annetaan prioriteetti interventioille, jotka suosivat uuden teknologian
kéyttoonottoa, innovaatioita, tutkimustoimintaa ja kehitystd;

Valtiolliset interventiot kohdistuvat suurimmaksi osaksi Mezzogiornoon, suosi-
taan Mezzogiornoon kohdistuvien tuottavien toimien vetovoiman ja lokalisoinnin
edistamistd ohjelmasopimusten mukaan. Ohjelmassa on mukana yhteiskunnalli-
sia osapuolia, jotka edistivdt investointeihin liittyvid viivdstelyitd;,

Toteutetaan julkisten tukimuotojen laadullinen kehitys interventioiden kohdalla,
Jjotka kasvattavat tuottavuutta, stimuloivat synergiaa alueellisissa
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yrittdjyysaloitteissa kuten teollisuustoimialoilla ja ovat suurimmaksi osaksi
valikoituja,

d) Rahoitusvakuuspotentiaalin parempi hyodyntdminen, kun moninkertaistetaan
yritysten litkekannalle panoresurssien volyymia markkinoilla ja vihennetddn
pddomakustannuksia;

e) Suositaan yksinkertaisempia interventiomuotoja ja nopeampaa luottoverojen
toimitusta sekd keskitytddn projektiresursseihin niiden tirkeimmissd merkitys-
vhteyksissd ja perustana on niiden kierrdtettivyys,

f) Edistetddn erikoistuneita investointeja etenkin tehokkaiden yritysten innovaatio-
sektorilla ja toimialoilla, joilla osakekirjamarkkinoiden kehitys on vihdisempdd,

g) Suorilla interventioilla edistetdidin yritysten kilpailukykyd, tuotannollisen
toiminnan ministerié kehittdd toiminnan arviointia ja talous-, elinkeino-,
vhteiskunta- ja tuottavan jdarjestelmdn kilpailukyky-ympdristopoliittisten
toimenpiteiden vaikutuksen monitorointia.

14. Taloudelliset ja sosiaaliset uudistukset (2005-2008):

a) "Presidenttineuvosto koordinoi interventioita hyodyntden menettelytavoissa
kiertoa ja operatiivista roolia, joka luodaan Kehitys Italia SpAn yhteyteen: yri-
tysten tukeminen, uudelleen luokittelu ja keskustelu tuottavien alueiden kanssa
koko kansallisen alueen hyvdiksi. Konkurssilakiuudistus ei voi olla mikddn
toisarvoinen apu yritysten kilpailukyvyn uusimisessa.

b) Parlamentti on tutkinut tarkasti asianosaisyhteistyossd hallituksen uudistuksen.
Hallitus arvioi siten lopullista uusintarahoitusta pohjana Kansallinen Kierto
riskipddomainvestoinneille kaikilla maan kriisialueilla. Téihdn vaikuttaa vield
vksi ratkaiseva kerta paikallisten instituutioiden yhteistyokierrokselle kehitys-
prosessia ajatellen. Hallitus vahvistaa jo kdynnistetyt toimet hallintobyrokratian
Jjatkuvalle yksinkertaistamiselle. Hallitus antaa tukensa myos tehokkuuden
elpymiseksi e-hallinto -ohjelmissa.

Italian talous- ja rahoitusohjelmointi asiakirjojen strategiset keinot vastaavat pitkalti st-
rategisten tavoitteiden mukaista linjaa. Ensimmadisessd kohdassa (1.) harmaan talouden
vihentdmiseksi harjoitettujen toimenpiteiden riittimittdomyys on havaittu, ja téten halli-
louden védhentdminen vaikuttaa yritystoiminnan harjoittamisen lisdksi moneen muuhun
kansantaloudellisesti tirkedén tekijadn, kuten markkinoiden toimivuuteen, tyollisyyteen
jne. Hallitus uskoo, ettd verotuksen pienentdminen on yksi edellytys harmaan talouden
viahentdmiseksi. Kohdissa 2. ja 3. on kyse konkreettisista fiskaalisista keinoista. Yrityk-
sen tuloverotusta (IRPEG) aiotaan kehittdd useilla toimenpiteilld, mm. kiintedn 33 vero-
prosentin saavuttaminen ja vapautus osinkoverosta. Kohdassa 3. verouudistus kohdistuu
etenkin yritysten innovaatioteknologian kiyttdonottoon (verotuksen pienentdminen), te-
hokkaamman veronkierron ja pimeédn tyon kitkemiseen, alueellisen investointitoimin-
nan tukemiseen seké pk-yritysten kasvuun. Verotus on erittdin tirked ja osin ratkaiseva-

kin elementti yritystoiminnan edistdmisessi Italian kilpailukyvyn kannalta.
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Kohdat 4. - 7. kasittelevit laaja-alaisesti erilaisia toimenpiteitd informaatio- ja kommu-
nikaatioteknologian lisddmiseksi koko yhteiskunnassa, julkisessa hallinnossa ja yrityk-
sissd. Informaatio- ja kommunikaatioyhteiskunnan syntyd edistetdin monen nékokul-
man kautta: Italiaan luodaan vahva telekommunikaatio infrastruktuuri; E-hankintamalli-
en laajentuminen tapahtuu mm. ulkoistamalla; Telekommunikaatiopalveluiden taydelli-
nen liberalisointi (radiosdhkon optimointi); Kansalaisten sosiaalisen ja ammatillisen elé-
min teknologiastuminen; Digitalisoituneiden yritysten tukeminen (verohelpotukset); ja
Tietojenkdsittelyinstrumenttien hyotykayttd viranomaisten ja yritysten vélisessd kanssa-
kdymisessd. E-kaupan kehittyminen peréa siitd sdddettyjen direktiivien implementointia
(kohta 5.). E-hallinto -hanke keskittyy hallinnon teknologisen kdyttoasteen lisddmiseen.
Jokaisessa maakunnassa, provinssissa ja monissa kunnissa tuetaan innovaatiopoli-
titkkaa, joka edistdé paikallisten aloitteiden maardd kansallisen yhteisrahoitusperustan
rakentamista varten. Néin voidaan uudistaa hallinnon palvelutuotantoa yrityksid ja kan-
salaisia varten (kohta 6.). Kohdassa 7. keskitytddn yritysten innovaatiosiirtoihin, jotka
perustuvat kehittyneiden sektoreiden yrittdjyysmallien hyvéksi kdyttimiseen vihemmén

kehittyneilld sektoreilla.

Kohdassa 8. edistetddn vakuutusjérjestelmid, jonka ennustetaan tiivistivén pk-yritysten
ja suurten yritysten jakelua. EU-direktiivien implementointi uudistaa italialaista vakuu-
tusjarjestelmdd. DPEF:n kaksi keinoa kohdistuu t&k-toimintaan (9. ja 10.). Erittdin tér-
ked huomio tutkimustason ja laadun kehittymisessd on tutkimustoiminnan ja yritysela-
mén vélisen yhteistydn synnyttiminen. Suomessa t&k-toiminta sijoittuu suureksi osaksi
yritysten kanssa tehtyyn yhteisty0hon, mutta Italiassa ndma kaksi toimijaa ovat toimi-
neet etddmmalld toisistaan. Tutkimusta uudistetaan (10.) paikantamalla italialaisen jér-
jestelmén heikkouksia ja lisidiméén sithen vahvuusalueita. Heikkouksien ja vahvuuksien
tutkimuksen tukeminen, alueellisten pk-yritysten innovaatiokapasiteetin edistiminen se-

ki infrastruktuuriverkoston ja kansainvélistymisprosessien edistiminen.

Strategisessa alueellisessa kehittdmisessd on kyse luottamuksen lisddmisestd vihemmain
kehittyneilld alueilla, jotta investointitulojen méadra lisddntyisi (kohta 11.). Kohta 13.b ja
c. keskittyvit Mezzogiornoon kohdistuvien tuottavien toimien vetovoiman ja lokalisoin-
nin edistimiseen ohjelmasopimusten mukaisesti sekd alueellisiin yrittdjyysaloitteiden
kehittaimiseen. SpA-infrastruktuurin yhteydessa on otettu esille yritystoimintaan liittyvi-

en riskien erilaistaminen, joka on merkittdvd seikka yrittdjyysaktiivisuutta parantaessa
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(12.). Elinkeinopolititkka on kooste erilaisista toimenpiteistd, joilla pyritddn vaikutta-
maan Italian kilpailukyvyn edistimiseen (kohta 13.). Tdmé strateginen keinovalikoima
pitdd sisdllddn mm. teknologian paremman hyddyntdmisen, julkisrahoitteisten tukimuo-
tojen laadullinen kehittdmisen, rahoitusvakuuspotentiaalin parempi hydédyntdmisen, eri-

koistuneiden investointien edistimisen ja yritysten kilpailukyvyn edistdmisen.

DPEF:n viimeinen keino kohdistuu taloudellisiin ja sosiaalisiin uudistuksiin: menettely-
tavoissa hyddynnetdin kiertoa ja operatiivista roolia, joka luodaan Kehitys Italia SpAn
yhteyteen. Siten esimerkiksi yritysten tukeminen, niiden uudelleen luokittelu seka kes-
kustelu tuottavien alueiden kanssa nousevat konkreettisiksi keinoiksi. Konkurssilakiuu-
distus lisdisi yritysten kilpailukykyé ja erilaistaisi yrittdjyyteen liittyvid riskejd. Hallin-
tobyrokratian yksinkertaistamistoimet jatkuvat ja e-hallinto -ohjelman tehokkuutta lisa-

taan.

Suomen yritysten toimintaedellytykset ovat askeleen edelld Italiaa teknologisen kehi-
tyksen ja t&k-toiminnan kannalta. DPEF:n neljd interventiota (4. - 7.) keskittyvit infor-
maatio- ja kommunikaatioteknologian kehittymiseen maan eri osa-alueilla. YPO:ssa ei
ole erillistd mainintaa teknologisen kehityksen edistimisestd. DPEF:n kohdissa 9. ja 10.
(13.a) kehitetddn tutkimustoimintaa tavalla, joka on ollut Suomessa esilld jo aikaisem-
min. YPO ei ota kantaa t&k-toiminnan tehostamiseen tai kehittimiseen strategisissa kei-
noissa. Sen sijaan YPO:ssa painotetaan selkedsti yrittdjyyskasvatuksen ja -koulutuksen
sekd yritysneuvonnan roolia etenkin yrittdjyysaktiivisuuden ja liiketoimintaosaamisen
kohottamiseksi (kohdat 7. - 11.). Ainoa maininta vastaavasta toiminnasta 16ytyy
DPEF:n kohdasta 13.c, jossa toteutetaan julkisten tukimuotojen laadullinen interventio,

jotka mm. stimuloivat synergiaa alueellisissa yrittdjyysaloitteissa.

YPO:ssa strategiset keinot ovat kohdistettuja ja segmentoituja, silld yrityspoliittiset toi-
menpiteet keskittyvit tiettyihin osa-alueisiin, sektoriin tai muotoon. Esimerkiksi kohta
14. koskee kasvuyrittdjyyttd, keinot 11. ja 12. késittelevét sukupolvenvaihdoksia, koh-
dat 15. ja 16. liittyvat maatalousyrittdjyyteen, ja kohdasta 17. nousee esiin naisyritta-
jyys. DPEF:ssd ndin yksityiskohtaisia yrittdjyyden osa-alueita ei ole kisitelty. Tdma
saattaa tietenkin johtua my®ds siitd, ettd DPEF ei ole vain yrittdjyyden politiikkaohjelma
vaan kokonainen elinkeinopoliittinen strategia, jossa ei ole mahdollista késitelld kaikkia

osa-alueita, joihin interventiot tai ohjelmasopimukset vaikuttavat.
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DPEF:n kohdissa 5. ja 8. nousee esiin EU-direktiivien tdrkeys toiminnan vaikuttavuu-
den kannalta. Téllaista huomiota ei 16ydy YPO:sta. Ainoa viittaus EU:hun on kohdassa
22., jossa YPO:n tavoitteet otetaan huomioon EU:n rahoituskehyskautta koskeviin neu-
votteluihin. Ndma edelliset seikat eividt liity milldén tavalla toisiinsa. DPEF eroaa
YPO:sta my6s kohdan 8. sisédllon tdhden, silld vain DPEF:ssid huomioidaan vakuutusjér-
jestelmin kehittdminen yrittdjyyden nidkokulmasta katsottuna. Italiassa harmaa talous
vaikuttaa vakuutettujen yritysten operatiivisten olosuhteisiin (kohdat 1. ja 8.). Valtiot

ovat harmaan talouden suhteen, ja siten my0s vakuutettujen yritysten suhteen eri tasolla.

Aluepolitiikassa molemmat valtiot painottavat vihemmaén kehittyneiden alueiden yritys-
toimintaedellytysten huomioimista. YPO:n keinot 1. ja 13. liittyvét tdhdn problematiik-
kaan. DPEF:n kohdat 11., 13.b ja 14. keskittyvit mm. Mezzogiornoon kohdistuvien in-
terventioiden kehittimiseen. Pk-yritysten vero- ja maksupolitiikan kehittyminen on
YPO:n merkittidvin osa-alue (kohta 4.). Kohdassa 19. esiintyy konkreettinen verotuksel-
linen toimenpide, matalapalkka-alojen verotuen parantaminen. DPEF:n kohdista 2. ja 3.
voidaan huomata, ettid verotus on Italian yrityspolitiikassa perustavaa laatua oleva teki-
jd; interventiot ovat merkittivid yritystoimintaedellytysten parantamisen kannalta. Vero-
tus on oleellinen elinkeinopoliittinen tekija missd tahansa markkinataloudessa, jossa ha-

lutaan yritysten kilpailukyvyn sdilyvin etenkin sisdmarkkinoiden alueella.

Vertailtavat maat ottavat molemmat kantaa yrityskannan kehittymiseen, yritysten kas-
vuun ja niiden kilpailukykyyn. YPO:n keinossa 6. mainitaan, etti tavoitteiden saavutta-
minen edellyttdd mm. yritysten kasvua ja kansainvilistymistd. Ndin on myds DPEF:n
kohdassa 13. d. - g., joissa parannetaan yritystoimintaedellytyksii ja yritysten kilpailu-
kykya. Yhtildisyys 16ytyy vertailtavien maiden asiakirjojen strategisten keinojen tavasta
kehittdd yrittdjyyteen liittyvid riskejd. YPO:ssa selvitetdédn yrittdjien sosiaaliturvaan liit-
tyvid kehittimistarpeita; tavoitteena on erityisesti alentaa yrittdjaksi ryhtymisen kynnys-
td (18.). DPEF:n vastine 16ytyy keinosta 12., jossa aitheena on yritystoiminnan riskien
jarkevé erilaistaminen. Molemmat asiakirjat ottavat myds kantaa konkurssilainsdédén-
non uudistamiseen. YPO:ssa arvioidaan tarve kehittdd maksukyvyttomyyslainsdddantoa
esimerkiksi henkilokohtaista konkurssia ajatellen (kohta 20.). Vastaavasti DPEF:ssa
mainitaan, ettd: “Konkurssilakiuudistus ei voi olla mikdén toisarvoinen apu yritysten

kilpailukyvyn uusimisessa” (14.a).
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(B.) Vaiheessa tutkitaan vertailtavien maiden julkisen hallinnon osa-alueiden vahvuutta.
YPO:n strategisten keinojen vahvuus on palveluissa, silli yhdeksidn keinoa lukeutuu
tdhin osa-alueeseen. Niitd kohtia ovat 7. - 11., 13. - 15. ja 17. Palvelut liittyvét suurim-
maksi osaksi yrittdjyyskasvatukseen ja -koulutukseen seki yritysneuvontaan. Tulonsiir-
roista on kyse kuudessa strategisessa keinossa: 3., 4., 12., 16., 19. ja 22.. Keinot 12. ja
16. kasittelevit yritysten rahoitusaseman parantamista. Kohta 19. liittyy verotukseen, ja
22. EU:n rahoituskehyskauteen. Kohdat 3. ja 4. liittyvit politiikkkaohjelman resursseihin.
YPO:n strategiset keinot 18. ja 20. ovat julkisen sdéntelyn kohteita. Julkisen hallinnon
kahteen osa-alueeseen kuuluvia keinoja ovat 1. ja 5.. Toimenpiteitd, joissa julkisen hal-

linnon osa-alueet ovat kietoutuneet toisiinsa, ovat 2., 6., 21., ja 23..

DPEF:n strategiset keinot jakautuvat hallinnon eri osa-alueisiin aiemmasta poiketen, sil-
12 selkedsti kahdesta eri osa-alueesta on kyse jopa kuudessa strategisessa keinossa. Naiti
keinoja ovat seuraavat 4., 6., 8., 9., 10. ja 13.; kaikissa muissa keinoissa paitsi kohdassa
8. julkisen hallinnon kaksi osa-aluetta ovat palvelut ja tulonsiirrot. Kohta 8. jakautuu
julkisen sdédntelyn (EU-direktiivit) ja tulonsiirtojen kesken; keino méaérittdd vakuutusjér-
jestelmén kehittamistd. Keinot 4. ja 6. keskittyviat kommunikaatio- ja informaatiotekno-
logian edistimiseen. Kohdissa 9. ja 10. on kysymys t&k-toiminnasta, ja kohdassa 13.

elinkeinopolititkan suuntaamisesta Italian kilpailukyvyn parantamiseen.

Tulonsiirrollisia kohtia ovat 2. Yrityksen tuloverotus, 3. Verouudistus, 11. Vidhemmaén
kehittyneiden alueiden luottamuksen lisdédminen ja 12. SpA-infrastruktuuri. Alueellista
luottamusta lisdtddn liittdmilld yhteen erilaisia rahoitusmuotoja. Palveluista on kyse
kohdassa 7., jossa edistetddn yritysten innovaatiosiirtoja. Julkinen sdintely korostuu e-
kaupan yhteydessd (kohta 5.), silld EU-direktiivit perdévit toimialan varmuutta. Koh-
dat 1. Harmaan talouden esiin tuleminen ja 14. Taloudelliset ja sosiaaliset uudistukset

pi-tévit sisdllddn interventioita, jotka sopivat kaikkiin julkisen hallinnon osa-alueisiin.
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Taulukko 4. Strategisten keinojen tapauskohtainen jako hallinnon osa-alueisiin

Suomi / YPO Italia / DPEF Yhteensi
1. Palvelut 9 1 10
2. Tulonsiirrot 6 4 10
3. Kaksi osa-aluetta 2 6 8
4. Kaikki osa-alueet 4 2 6
5. Julkinen sddntely 2 1 3
Yhteensd 23 14 37

Molempien valtioiden asiakirjoissa korostuu palveluiden vahvuus, vaikka Italian koh-
dalla toimenpiteet ovat usein verhoutuneet kahden julkisen hallinnon osa-alueen vilille.
Strategisuuden noustessa palveluiden vahvuus korostuu, ja vastaavasti tulonsiirtojen
rooli heikkenee, mutta pysyy edelleenkin vahvana. Julkisen sééntelyn asema ei ole stra-
tegisten keinojenkaan kohdalla huomattava. Keinoja on vaikeampi erotella julkisen hal-

linnon eri osa-alueiden vililld, kun strategisuus vahvistuu. Tdmén vuoksi keinoja, jotka

sopivat kahteen tai kaikkiin osa-alueisiin, on useampia.
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5 JOHTOPAATOKSET

Asetin tyoOn tavoitteeksi kuvata vertailtavien maiden keskushallinnon yrityspoliittisia ta-
voitteita ja keinoja. Tutkielman empiriaosuuden A-vaiheessa esittelen vertailtavien mai-
den yrityspolitiikkaa jakamalla ne operatiivisiin ja strategisiin tavoitteisiin ja keinoihin.
Taman jélkeen olen jokaisen kappaleen kohdalla kuvaillut maiden operatiivisia ja strate-
gisia tavoitteita ja keinoja sekd verrannut niité toisiinsa etsimélld yhtéldisyyksii ja ero-
ja. Suomen ja Italian operatiivisten tavoitteiden vélisestd vertailusta 10ytyy joitakin yh-
tymékohtia ja eroavaisuuksia. Yhtymikohdista tarkeimmaksi tekijaksi nousee molempi-
en maiden yritysten juridinen kehittiminen, kun tarkastetaan esimerkiksi osakeyhtion
osakepddomaa. Sekd Suomi ettd Italia perddvit yritysvaikutusten korostamisen térkeyt-
td juridisen infrastruktuurin kehittdmisessd. Molemmat maat aikovat kehittéé alueellista
t&k-toimintaa. Suomessa keskitytddn parantamaan alueiden kykyéd hyodyntdd t&k-ra-
hoitusta. Italiassa t&k-verkoston luominen on vasta alkuvaiheessa, ja yritystukia vdhen-
netddn, jotta t&k-toimintaan voidaan allokoida lisdd resursseja. Muuten operatiiviset ta-
voitteet ovat pééllisin puolin hyvin erilaisia, silld Italian valtiolla on meneilldédn mones-
sa suhteessa merkittidvid rakenteellisia uudistuksia ja niitd tukevia interventioita kuten

verotuksessa ja yksityistdmisessa.

Operatiiviset keinot viitoittavat niitd toimenpiteitd, jotka pohjautuvat itse toimenpitee-
seen tai toimitukseen, joiden yllépito ja kyky aikaansaavat edellytyksia varsinaiselle toi-
minnalle. Suomen yrittdjyyden politiikkaohjelmassa eli YPO:ssa edistetddn erilaisin
toimenpitein naisyrittdjyyttd, yritysten sukupolvenvaihdoksia ja yritysneuvontaa. Italian
talous- ja rahoitusohjelmointi asiakirjoista ei 160ydy minkdénlaista mainintaa naisyritté-
jyyden tai sukupolvenvaihdosten edistdmisestd, eikd suoraa viittausta yritysneuvonnan
kehittdmisestd. Viitekehyksessé esitettyyn GEM-tutkimukseen viitaten Italiassa alkavi-
en ja kasvavien yritysten tukiohjelmat ovat jddneet alle keskitason. Tosin GEM-tutki-
muksesta ei selvid, mitd yritysten tukiohjelmilla tarkoitetaan; siséltyyko tukiohjelmiin
esimerkiksi yritysneuvonta. Sekd GEM-tutkimuksesta ettd Italian talous- ja rahoitusoh-
jelmointi asiakirjoista saa vilillisesti kuvan yritysten tukiverkoston olemassaolosta osa-
na alueellista kehittdmistd, mutta sen sisdllostd tai sen kehittimisestd ei ole mainintaa.
Ainoat toimenpiteet, jotka kohdistuvat yritysten tukemiseen, ovat tulonsiirrollisia toi-

menpiteitd tai niihin liittyvit tulonsiirrot esimerkiksi investoinnit ja sijoitukset.
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Italian yrityspoliittisten operatiivisten keinojen ja tavoitteiden suhde on ldhes taydelli-
nen; asetettuun operatiiviseen tavoitteeseen vastataan ldhes tdydellisesti operatiivisen
keinon turvin. Suomen YPO poikkeaa tistd, silld yrityspoliittisten operatiivisten tavoit-
teiden ja keinojen vélinen suhde ei edusta samanlaista harmoniaa kuin Italian talous- ja
rahoitusasiakirjojen kohdalla esiintyy. Tamé sama yhtdlo toistuu myods melkein samalla
tavalla strategisten keinojen ja tavoitteiden suhteen. Italian strateginen tavoite-keino -

valikoima on harmonisempi kuin Suomen.

YPO:n strategisista tavoitteista puolet edustavat tietyn tahtotilan saavuttamista. Tahto-
tila -tavoitteet liittyvét kansallisten toimintapuitteiden edistimiseen yritysten perustami-
sen, niiden kasvun ja kansainvilistymisen sekd Euroopan kérkimaiden joukkoon sijoit-
tumisen nikokulmasta. Tavoitteet perddvit myds yritysten ja yrittdjien merkityksen kas-
vua ja yrittdjyyden houkuttelevuutta yhtend uravaihtoehtona. Italian talous- ja rahoitus-
ohjelmointi asiakirjojen eli DPEF:n strategisena tavoitteena on kasvattaa yritysten ra-
kenteellista kilpailukykyé globaaleilla markkinoilla. Italian hallitus keskittyy pk-yritys-
ten madrdn kasvun sijaan pienten yritysten tyontekijamiéran kasvattamiseen ja sektori-
jadvyyden vidhentdmiseen. Italiassa tavoitteena on siis lisdtd enemmaén yritysten kokoa
kuin kasvattaa yritysten madrdd. Verotuksen strateginen kehittdiminen, joka tukee tyolli-
syyttd ja edistdd yritysten toimintaedellytysten kilpailukykyisyyttd, yhdistdé vertailtavia
maita. Molemmissa valtioissa yritysverotuksen kehittiminen on tirked strateginen ta-
voite. Italian strategisiin tavoitteisiin liittyy paljon sellaisia tekijoitd, joiden tila Suo-
messa on kohtalaisen hyva tai pitkélle viety. Néité Italian strategisiksi lueteltavia tavoit-
teita ovat: mm. harmaan talouden poistaminen; informaatio- ja kommunikaatioteknolo-
gian kdyttdonotto ja sen lisddminen koko yhteiskuntaan etenkin yrityksiin ja julkiseen
hallintoon; innovaatioteknogian, t&k-toiminnan ja tutkimuksen lisddminen, litkennein-

frastruktuurin kehittdminen; ja vilirahoitustoiminnan parantaminen.

Vertailtavien maiden strategisista keinoista selvidd hyvin, ettd Suomen yritysten toimin-
taedellytykset ovat kehittyneemmaét kuin Italiassa teknologisen kehityksen, t&k-toimin-
nan ja tutkimuksen kannalta. YPO:sta ei 16ydy erillistd toimenpidettd, jossa kehitettéi-
siin yritysten teknologisia toimintaedellytyksid. DPEF:n monet strategiset toimenpiteet
keskittyvédt informaatio- ja kommunikaatioteknologian kehittimiseen maan eri osa-alu-
eilla sekd t&k-toiminnan ja tutkimuksen edistimiseen. Sen sijaan YPO:ssa painotetaan
yrittdjyyskasvatuksen ja -koulutuksen seki yritysneuvonnan roolia etenkin yrittdjyysak-

titvisuuden ja liiketoimintaosaamisen kohottamiseksi. Aluepolititkassa molemmat valti-
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ot painottavat vihemmain kehittyneiden alueiden yritystoimintaedellytysten huomioi-
mista. Vertailtavat maat ottavat myds molemmat kantaa yrityskannan kehittymiseen,
yritysten kasvuun ja niiden kilpailukykyyn strategisissa keinoissa. Molemmissa asiakir-
joissa huomioidaan yritystoimintaan liittyvien riskien erilaistaminen ja konkurssilain-

sdadannodn uudistaminen.

Alla olevassa kuviossa (kuvio 4.) viitekehyksend on empiirisen osuuden viitekehys, jol-
la vertailtavia maita on tutkittu. Viitekehykseen on koottu koko empiirisen analyysin B-
vaiheen hallinnon eri osa-alueisiin jakautuneiden ensisijaisten tapausten kokonaisha-
jonta. Kuviossa 4. TS tarkoittaa tulonsiirtoja, JS tarkoittaa julkista sdéntelya, K tarkoit-

taa kaikki osa-alueita, P palveluita ja numero 2. tarkoittaa hallinnon kahta osa-aluetta.

YRITYSPOLITIIKAN LAAJA
MAARITTELY

- valtion talous- ja/tai
elinkeinopolitiikka

Suomi Italia yht Suomi Italia yht.

TS 2 9 11K 5 4 9
JS 1 3 4 (p 2 5 7
K 3 - 3[TS 1 4 5
P 1 - 1S - 2 2
7 12 19 § 15 23
TAVOITE TAVOITE
OPERATIIVINEN »| STRATEGINEN
NAKOKULMA KEINO KEINO NAKOKULMA

Suomi Italia yht Suomi Italia yht.

TS 8 9 17 |pP 9 1 10
JS 2 3 5IS 6 4 10
P 3 - 312 2 6 8
K - - 0 IK 4 2 6
JS 2 1 3
13 12 25 23 14 37
\ 4
YRITYSPOLITIIKAN SUPPEA
MAARITTELY
- Suomen yrittdjyyden
politiikkaohjelma

Kuvio 4. Operatiivisten ja strategisten tavoitteiden ja keinojen kokonaishajonta julkisen

hallinnon osa-alueissa empiiriseen viitekehykseen sijoitettuna
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Kuviota 4. analysoidessa voidaan panna merkille operatiivisten ja strategisten tapausten
hajonta palveluiden, tulonsiirtojen, julkisen sddntelyn, kahden osa-alueen tai kaikkien
osa-alueiden kohdalla. Tdmin tyon empirian perusteella voin todeta, ettd tulonsiirtojen
merkitys korostuu operatiivisen nikdkulman kohdalla. Tulonsiirtojen merkitys puoles-
taan vihenee strategisuuden lisdédntyessd, ja tavoitteiden ja keinojen jakautuminen on
monipuolisempaa. Strategisuuden kohotessa tavoitteiden ja keinojen jakautuminen on
myds diffuusimaisempaa, ja tavoitteita ja keinoja on vaikeampi eritelld selkeésti eri osa-
alueisiin. Tavoitteiden ja keinojen miérittelyn ja/tai luokittelun rajat siis himartyvét. Jos
operatiivisuuden lisdéntyessa tulonsiirtojen merkitys korostuu, niin strategisuuden kas-
vaessa palveluiden rooli lisdéntyy. Palveluiden rooli siis korostuu strategisuuden lisdédn-
tyessd. Julkinen séédntely on voimakkaampaa operatiivisuuden vallitessa. Julkiseen sdin-
telyyn luokiteltavien tapausten hajonta ei ole kuitenkaan yhtd voimakasta kuin tulon-

siirtojen tai palveluiden kohdalla.

Jos valtioita tarkastellaan toisistaan erilldén tutkimus osoittaa, ettd Suomen yrittdjyyden
kehittdminen painottuu enemman strategiseen kuin operatiiviseen ndakokulmaan etenkin
strategisten keinojen kohdalla. Yrittdjyyden polititkkaohjelman tavoitteet ja keinot eivit
hajoa yhtd voimakkaasti tulonsiirtojen ja palveluiden kohdalla kuin vertailtavien maiden
kokonaistulos antaa ymmartidi. Sama johtopddtds pitdd kuitenkin paikkansa myds Suo-
men kohdalla, ettd operatiivisuuden lisdéntyessé tulonsiirtojen merkitys kasvaa (etenkin
operatiiviset keinot) ja strategisuuden kasvaessa palveluiden rooli kasvaa (vrt. opera-
titvinen ja strateginen ndkokulma). Suomen hallituksen yrittdjyyden strateginen kehitté-
minen nojaa kaikkien hallinnon osa-alueiden hyddyntdmiseen verrattain enemmaén kuin

Italiassa.

Tutkimus osoittaa, etti Italiassa operatiivisuuden vallitessa yritystoimintaa ja yrittdjyyt-
td edistdvien tavoitteiden ja keinojen hajonta nojaa suureksi osaksi tulonsiirtoihin ja
muutoin julkiseen sddntelyyn. Julkisen sdéntelyn ndinkin hyva esiintyminen on positii-
vinen seikka, silli GEM-tulokset viittaavat julkisen sidintelyn riittimattomyyteen yritys-
ten toimintaedellytysten parantamisessa. Strategisuuden lisdéntyessd Italian hallituksen
yrityspolititkkaa hoidetaan erilaisin julkisen toimenpitein, jotka hajoavat monipuolisem-
min julkisen hallinnon osa-alueisiin. Yrittdjyyden edistiminen pohjautuu strategisuuden
lisddntyessa siis tulonsiirtojen lisdksi palveluiden varaan. Italian yrityspoliittisten tavoit-

teiden ja keinojen yksipuolisuus vihenee strategisuuden kasvaessa.
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Esitin tyon alussa hypoteesin, jossa ajatuksena on, ettd matalan yrittdjyysaktiivisuuden
valtiossa eli Suomessa hallitus ei mielld alhaista resurssiaan eli suomalaista yrittdjyyttd
todellisena haasteena. Suomen hallitus kokee yrittdjyyden pikemminkin vain jonkinta-
soisena mahdollisuutena lisétd yrittdjyyspotentiaalia, ja siten vaikuttaa koko kansanta-
louden hyvinvointiin. Vastaavasti Italian keskushallinto kokee yrittdjyyden yhdeksi Ita-
lian strategiseksi voimavaraksi, jonka painoarvo elinkeinopolitiikassa on suuri. Paino-
arvoa lisdd my®0s se, ettd yrittdjyys koetaan todellisena mahdollisuutena koko kansan-

talouden kilpailukyvyn edistdmisessé.

Joudun tutkimustulosten valossa kumoamaan osin hypoteesini. Kuten GEM-tulokset
vaittavét [talian julkisen hallinnon rooli yrittdjyyden edistdmisessd on ollut riittdmétonta
Italian yrittdjyysaktiivisuuden ylldpitdmiseksi ja sen kehittimiseksi; olen osin pdétynyt
samaan lopputulokseen. Mielestdni Italian talous- ja rahoitusohjelmointi asiakirjoista ei
ilmene riittdvasti se, kuinka tirked strateginen voimavara yrittdjyys Italialle on. Yritté-
jyys ei mielestdni edusta Italian hallituksen ensisijaista edistimiskohdetta, vaan jaa
usein taka-alalle merkittavien rakenteellisten uudistusten tai interventioiden takia. Itali-
an valtion useat haasteet ovat merkitykseltddan huomattavia kuten harmaan talouden
poistaminen, joiden kohtaaminen vaatii rakenteellisia, vaikuttavia policyja osakseen.
Tama on yksi syy muiden joukossa, miksi yrittdjyyden edistiminen intresseistd huoli-
matta hukkuu apua kipeimmin tarvitsevien tekijoiden joukkoon. Toki DPEF:ssé esiin-
tyy paljon sellaisia interventioita, jotka edistdvét yrittdjyyttd ja yritystoimintaa, mutta
niiden strategisuus hajoaa mielestini liian paljon osaksi elinkeinopoliittista kokonai-

suutta.

Esitin my0s, ettd matalan yrittdjyysaktiivisuuden valtiossa eli Suomessa hallitus ei miel-
12 alhaista resurssiaan eli suomalaista yrittdjyyttd todellisena haasteena. Suomen hallitus
kokee yrittdjyyden pikemminkin vain jonkintasoisena mahdollisuutena lisété yrittdjyys-
potentiaalia, ja siten vaikuttaa koko kansantalouden hyvinvointiin. Yrittdjyyden politiik-
kaohjelmaa verratessani huomasin, ettd ohjelmassa on kyse monista tekijoisti, jotka to-
della edistdvit yrittdjyyttd ja yritystoimintaedellytyksid. Yrittdjyyden politiikkaohjel-
masta pddtellen suomalainen yrittdjyys koetaan todellisena haasteena. Sithen en tosin
osaa ottaa kantaa, miten aiotut tavoitteet ja keinot kdytinnossd toteutuvat. Tutkimus
osoittaa, ettd yritysten toimintaedellytysten parantamiseen on paneuduttu, mutta saattaa
olla, ettd sosialistinen hyvinvointivaltio vaatii rakenteiden muuttamista, jotta yrittdjyys-

aktiivisuus voisi kohota tai kasvaa luonnollisesti.
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6 POHDINTA

Laadullisen tutkimuksen nédkokulmasta tutkimustulosten luotettavuuden kannalta on
keskeistd tutkimuskohteen ja siitd esitetyn tulosten suhde. Laadullisessa tutkimuksessa
tilastollinen yleistys ei ole tutkimuksen luotettavuuden arvioinnin kriteeri vaan tulosten
teoreettinen merkitys tieteelle. (Weber 1990.) Tutkimustulosten luotettavuutta siis arvi-
oidaan tutkimuskohteen ja siitd esitetyn tulosten vélisen suhteen perusteella. Loydoksi-
eni luotettavuutta voi pohjata viitekehyksessé esitetyn kansallisen konsortion eli GEM-
tutkimustulosten kanssa. GEM-tulokset edustavat tapahtunutta ja vertailtavien maiden
strategia-asiakirjat suuntautuvat tulevaan, joten niiden vilinen yhteys saattaa varovai-
sesti arvioiden olla kausaalinen. Kirjoitetussa viitekehyksessd on paljon muutakin sel-
laista, jotka selittdvit tutkimuskohteen ja havaintojeni vilistd suhdetta, ja suhteen luotet-

tavuutta.

Téssé tyossd kansainvélinen vertailu oltaisiin voitu asettaa erilaiseen kontekstiin, jolloin
tutkimustulokset olisivat olleet jotain muuta. Uskon, ettd esittdimieni tavoitteiden kan-
nalta kéyttdméni tutkimusmenetelmi on ollut perusteltu. Kéyttdmani tutkimusmenetel-
ma on mielestdni tuonut tyolle ryhtid. Téssd tydssd kahden tapauksen/ilmion vertailu
sisdlsi runsaasti toisiinsa verrattavia tapauksia, jolloin tutkimusmenetelmén avulla oli
mahdollista rakentaa ns. raamit tapausten ympdrille, ja pitdd tyd kasassa. [lmididen tut-
kiminen jéi mielestdni kuitenkin melko pintapuoliseksi tyon rajallisuuden tdhden. Tyon
empiirinen aineisto on hyvin mielenkiintoinen ja sisiltdé runsaasti merkittavid asiakoko-

naisuuksia, joiden lahempi tarkastelu vaatisi erillisid Pro gradu —tutkielmia.

Tarkoituksenani oli kayttdd tyosséini vield C-vaihetta, ja vertailla maita erilaisten kritee-
rien kautta kuten: maantieteellisesti erityinen tai diffuusi, policyn painoarvo yrittdjyy-
dessd vai valtiossa, resursseja lisddva tai resursseja poistava, policyn itsendisyys tai
policyn riippuvaisuus, ensisijainen tai toissijainen policy jne. Téhdn ei ollut kuitenkaan
tilan puutteen vuoksi mahdollisuutta. Olisin halunnut syventyd tydsséni vield astetta

edemmaksi, mutta silloin minun pitiisi tehdd Pro gradua —tutkielmaa vaativampi tyo.
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Talous- ja rahoitusohjelmointi asiakirjat 2001-2004 (30.6.2000), 20022006 (16.7.2001), 2003-2006
(9.7.2002), 2004-2007 (16.7.2003), 2005-2008 (29.7.2004)
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2.1 Harmaan talouden esiintuleminen (2002-06)
2.2 Tyomarkkinat (2003-06)

3. Verotus

3.1 Verohelpotus omaisuusinstrumenttina hyodyllisissd uudelleen ... (2002-06)
32 Byrokratian, kirjanpidon ja verojen yksinkertaistaminen yritystoiminnassa (2002-06)
33 Toimenpide verotuksellisen paineen keventdmiseksi (2002-06)

3.4 Yrityksen tuloverotus (2003-06)
3.5 Arvonlisdvero (2003-06)
3.6 Palveluvero (2003-06)
3.7 Valmisteverouudistus (2003-06)
3.8 Luottovero: investoinnit ja tyollisyys (2004-07)
3.9 Verouudistus (2005-08)
4. Julkisen hallinnon menot (yritystuet)
4.1 Juoksevien menojen kiinteén tason siilyttdminen (2002-06)
5. Yksityistiminen
5.1 Yksityistiminen (2002-06)
5.2 Tavara- ja palvelumarkkinoiden uudistuksia: yksityistiminen (2002-06)
53 Yksityistdminen ja liberalisointi (2003-06)
6. ICT
6.1 Yhteiskunta, informaatio- ja kommunikaatioteknologia (2002-06)
6.2 E-kauppa (2002-06)
6.3 E-hallinto (2003-06)
6.4 Innovaatioteknologia (2004-07)
7. Vakuutusjirjestelma
7.1 Toimialakohtaiset politiikat (2002-06)
8. Tutkimus ja Kkehitys
8.1 Tutkimus ja kehitys (2002-06)
8.2 Tutkimuksen uudistaminen (2003-06)
9. Aluepolitiikka

9.1 Mezzogiornon uudelleen kdynnistys: italialaisen talouden uusi tyontdvoima (2002-06)
9.2 Mezzogiorno: Kannusteet ja alueellinen markkinointi (2003-06)
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9.4 Mezzogiorno ja Keski- ja Pohjois-Italian vahemmaén kehittyneet alueet: Kannusteet ja
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Liite 2.
2 Yrittdjyyden politiikkaohjelma: 2.2.2 Yrittijyyden politiikkaohjelman rahoituskehys

Sisdasiainministerion piddluokka: 26.98.43 (Maakunnan kehittdmisraha), 26.98.61 (Euroopan
aluekehitysrahaston osallistuminen EU:n rakennerahasto-ohjelmiin), 26.98.62 (EU:n rakennerahastojen
valtion rahoitusosuus sisdasiain-ministerion osalta)

Valtiovarainministerion péailuokka: 28.18.21 (Verohallinnon toimintamenot)

Opetusministerion péailuokka: 29.01.62 (EU:n rakennerahastojen valtion rahoitusosuus
opetusministerion osalta), 29.10.21 (Yliopistojen toimintamenot), 29.20.25 (Ammattikorkeakoulujen
kehittdminen), 29.20.30 (Valtionosuus ja -avustus kunnallisten ja yksityisten ammattikorkeakoulujen
kayttokustannuksiin), 29.40.25 (Yleissivistavén koulutuksen kehittiminen), 29.60.25 (Ammatillisen
koulutuksen kehittdminen), 29.60.30 (Valtionosuus ja -avustus ammatillisen koulutuksen
kayttokustannuksiin), 29.60.31 (Valtionosuus oppisopimuskoulutukseen), 29.69.22 (Opetustoimen
henkildstokoulutus ja erddt muut menot), 29.69.25 (Aikuiskoulutuksen kehittdminen)

Maa- ja metsitalousministerion péailuokka: 30.14.61 (Euroopan maatalouden ohjaus- ja tukirahaston
osallistuminen maaseudun kehittdmiseen), 30.14.62 (Valtion rahoitusosuus EU:n osaksi rahoittamasta
maaseudun kehittdmisestd), 30.14.63 (Maaseudun kehittiminen)

Kauppa- ja teollisuusministerion pidluokka: 32.10.24 (Tutkimus- ja selvitystoiminta), 32.20.22
(Valtion teknillisen tutkimuskeskuksen toimintamenot), 32.20.27 (Teknologinen tutkimustoiminta),
32.20.28 (Hanke- ja ohjelmatoiminnan selvitys- ja kehittimismenot), 32.20.40 (Avustukset teknologiseen
tutkimukseen ja kehitykseen), 32.20.83 (Lainat teknologiseen tutkimukseen ja kehityk-seen), 32.30.42
(Finnvera Oyj:n korkotuet), 32.30.43 (Finnvera Oyj:n tappiokorvaukset), 32.30.44 (Alueellinen
kuljetustuki), 32.30.45 (Yritysten investointi- ja kehittimishankkeiden tukeminen), 32.30.47
(Valtionavustus kehittdmispalvelutoimintaan ja erdille yhteisoille), 32.30.62 (EU:n rakennerahastojen
valtion rahoitusosuus kauppa- ja teollisuusministerion osalta), 32.50.21 (Matkailun edis-tdmiskeskuksen
toimintamenot), 32.50.40 (Toimialakohtainen yritysten kansainvélistyminen), 32.50.41 (Avustus
ulkomaankauppaa edistéville jarjestoille ja Finpro ry:lle), 32.70.89 (Sijoitukset valtion
padomasijoitusyhtioon)

Tyoministerion péiluokka: 34.05.61 (Euroopan sosiaalirahaston osallistuminen EU:n rakennerahasto-
ohjelmiin), 34.05.62 (EU:n rakennerahastojen valtion rahoitusosuus tydministerion osalta), 34.06.29
(Tyollistdmis-, koulutus-, ja erityistoimet)

Liite 3.
Talous- ja rahoitusohjelmointi asiakirjat: aluepolitiikka

9.1 Mezzogiornon uudelleen kdynnistys: italialaisen talouden uusi tyéntovoima (2002-06). Kuluvan
valtiopdiviakauden aikana hallitus aikoo kehittd4 Italian taloutta. Sosiaalisen ja taloudellisen kehityksen
kulmakivend on Mezzogiornon alue, jonka perdssd laahaaminen vahingoittaa koko maan tulosta. Julkisten
investointien avulla pyritddn korottamaan Mezzogiornon alueen fyysisté ja immateriaalista
infrastruktuurin tasoa, jonka uskotaan lisdévén alueen kilpailukyky&. Saavuttamalla tavoitteellinen
padméaérd varmistetaan sopivan volyymin muodostuminen ja rahoitusresurssien parantuminen.
Ajankohtaiseksi tulee my0s olennaisten menettelytapojen yksinkertaistaminen.

Julkiset investoinnit Mezzogiornoon voivat vakauttaa ja kiihdyttéa yksityisten investointien uudelleen
aloittamista, kun rakennetaan ja lisdtdsn alueen kommunikaatioverkoston ja logistiikan potentiaalia
varmistamalla ndin luonnonmukaisten ja kulttuuriresurssien arvonnousu. Tama vaikuttaa myds
kaupunkien uudistumiseen, riittdvddn médrdrahaan parantaa kansalaisinfrastuktuuria, paikalliseen
kehitykseen, vahvistaa turvallisuutta ja lainmukaisia olosuhteita sekd siihen, ettd tutkimus kehittyy ja
uudistuu.

Yksityiset investoinnit Mezzogiornoon voivat myds suosia yleisid verotuksellisia toimenpiteita,
byrokratian vihentémisté ja automaattisia kannusteita. Mezzogiornon tydmarkkinat tehostuvat samalla,
kun harmaata talouttaa kitketién pois ja joustavuus lisdéntyy paikallistasolla.

Harmaa talous tuo esille yhden Mezzogiornon talous- ja sosiaalieldmén vakavimmista nikokulmista.
Harmaasta taloudesta on muodostunut vakava ongelma Mezzogiornossa. Téhén ongelmaan hallitus on
viitannut voimakkaasti 100 pdivan” -ohjelman yhteydessd; erityisesti nithin toimenpiteisiin, joilla
lisdtddn harmaan talouden esiin tulemista. Hallitus toimii verotusaloitteiden ja tydvoiman edistdmiseksi
lisadmalla mukavuutta, tyontekijoiden ja yritysten maardd sekd vahvistamalla lainmukaisia markkinoita.

9.2 Mezzogiorno: Kannusteet ja alueellinen markkinointi (2003—-06). Ensimmaiseksi pyritdén
poistamaan tehokkaasti Mezzogiornon padomainfrastruktuurin ja sosiaalisen hyvinvoinnin heikkous.
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Mezzogiornoa tiytyy edistdd suorilla yksityisilld investoinneilla yritysten kannustamana, kun
kompensoidaan tissi vaiheessa muutosta Mezzogiornon vihemmaén viehéttévid olosuhteita, edistetdédn
erityisesti innovaatiotoimintaa ja keskitytddn paikalliseen tuotantoon ja sen mahdollisuuksiin.

Télla toimialalla hallitus toimii yhteisymmarryksessd maakuntien kanssa, kun tyostetddn tavallisia
toimenpiteita. Hallituksella on valta lakia sddtédvéna elimend politiikan kehittdmiseen. Hallitus katsoo
tarpeelliseksi seuraavat toimenpiteet: yksinkertaistaa, lisité tyopaikkojen joustavuutta ja yleensa
alueellistaa kannusteita, kun taataan julkisten interventioiden johdonmukaisuus kansallisessa
aluepolitiikassa; optimoimalla kapinalliset instrumentit autonomisen yrittdjyyden hyviksi ja
kannustamalla yrityksia projektiluontoiseen tyohon. Uusi alueellinen markkinointi -projekti Kehitys Italia
-ohjelman ohessa houkuttelee ulkomaisia investointeja riskipdédomasijoituksina Mezzogiornon alueelle.

On asetettu kolme erilaista, toisiaan tdydentdvéd toimenpidettd kannusteiden valjastamiseksi:

a) yleinen kompensointi, tirkeiden investointikulujen varmuus ja automaattisuus Mezzogiornossa,
pikainen luottoveron realisointi uudelleen méariteltyna ja rahoitettuna;

b) luottomarkkinoiden vakavan ja sinnikkddn tehottumuuden kompensointi yritysten tarjoamalla avulla,
ohjelmatietojen mukaan luonnehdittuna, méériteltyna ja valikoituna ilmoitusten ja neuvottelujen
vilitykselld lain 488/92 kanssa, ohjelmasopimukset ja muut yrittdjyyden, autonomisen yrittdjyyden ja
autonomisen tyon -interventiot;

c) yritysten osallistumisen edistdminen integroiduissa alueellisissa projekteissa muiden yritysten, julkisten
subjektien ja sosiaalisten kumppaneiden kanssa on toteutettu tehtyjen alueellisten sopimusten mukaisesti,
jossa aloitteilla on auttava vaikutus. Mité néihin instrumentteihin tulee hallitus toimii seuraavien suuntien
hyvéksi.

Intervention erilaiset typologiat tulevat varmistetuiksi riittavill, lisityilld resursseilla. Menettelytavan
asettaminen ja sen suhteellinen kéyttdminen toisen ja kolmannen typologian mukaan eivét automaattisesti
oikeuta viittaukseen kolmesta faktatekijésté: valinnan yksinkertaistaminen ja instrumentteihin
turvautuminen; padmaariin keskittyminen erilaisilla instrumenteilla, silld ndin varmistetaan allokoinnin
tdysi joustavuus ja resurssien uudelleen muotoilu. Suhteessa tdismennettyihin alueisiin ja yritys -
kysymykseen pidetddn térkedna tavallista patevyyttd paikallisten alueiden kehityksessa paitsi selvisti
taloudellisten padmaéirien tavoittelussa. Tdssé kontekstissa voidaan suunnitella yhteiskéyttd, luottoveron
synergia, alueellisia sopimuksia tai muita integroituja suojeluinstrumentteja, joiden mukaan voidaan taata
ensimmaéisend olosuhteiden tehokkuus.

Yhteisymmarrys maakuntien kanssa on ensiarvoisen tirkedd lopullisten uusien instrumenttien ja
kannustusmenettelytavan toimivuuden ja jatkuvuuden kannalta. Téllainen valinta suunnataan tyon
rationalisoinnin hyviksi, joita on meneilldén tuotannollisen toiminnan ministeridssé (il Ministero delle
Attivita Produttive). Interventioiden toteutuksessa suositaan alueellisista sopimuksista vastuussa olevien
subjektien yhteistyotd, jotka pohjautuvat arvioinnin tutkimustulokseen niissd samoissa sopimuksissa,
jotka on pantu kdyntiin yhteisdohjelman 2000-2006 puitteissa. Yhteisdohjelman suunta on teknis-
tieteellinen, jota ohjaavat valtiovarainministerid, tuotannollisen toiminnan ministerio ja taloudelliset seka
sosiaaliset tahot, jotka pyrkivét tekeméén tuottoa tehdyn kokemuksen pohjalta; interventioille kohdistetut
tasmdlliset opit kohti eteldn paikallista kehitysta.

Yksinkertaisen, joustavan ja vaatimustasoltaan alueellisesti riittdvén aloitejérjestelméatarjonnan taytyy
kantaa sekd pédtettyyn toimeen ettd houkutella riskipddomaa ja synnyttdd uusia yrityksii etelédssa.
Syntyvien yritysten tulisi olla pysyvié ja tasapainoisia yksikoitd, jotka pysyisivét markkinoiden vauhdissa
ja budjetoitujen médrarahojen kantamissa.

» Markkinointi -ohjelma rakennetaan ja kdynnistetdédn sen tarkoituksena houkutella ulkomaalaisia
investointeja. Tama tehtdva on sijoitettu Kehitys Italia -ohjelmaan, jossa voidaan taata integroitunut ja
koordinoitunut johto lokalisointi-projektin eri vaiheissa. Voidaan taata myds ominainen rakenne ja
yhteisymmarrys alueellistumis-projektissa maakuntien kanssa, kun tiedustellaan lisimuotoja
hallinnolliselle yksinkertaistamiselle ja todellisen seké ominaisen rakenteen eli privatistisen luonteen
syntymista “’lokalisointi sopimuksille” sijoittajien ja julkisten subjektien kesken. Ohjelmassa tehddén
yhteistyotéd analysoimalla Mezzogiornon kuvaa kansainvélisell4 tasolla, jota on edistetty
yhteisdohjelmassa 2000-2006 (EU); havainnoimalla Mezzogiornon historiassa tapahtuvaa aluemuutosta
erdiden suurten ulkomaisten teollisten toimijoiden, rahoittajien, turistien ja kauppiaiden kesken.

* Ohjelman avulla voidaan kéyttdd ohjelmassa sovittua instrumenttia ja sen kehitystd. Instrumentti on
suunnattu saavuttamaan paaméaara, johon osallistuvat keskusministerio ja maakunnat voimakkaalla
institutionaalisella ja taloudellisella kehittdmisella.

* On erityisesti kiinnitettdva huomiota yritysten vaikeuteen siind, myds koko Kehitys Italia -hankkeen
kohdalla, kuinka hyvin ne pystyvit ravitsemaan itsedén riskipdfomalla ja pddsemaén luottorahoitusmark-
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kinoille. Pankkien tiytyy arvioida tdtd mahdollisuutta tirkeimpien vastuussa olevien elementtien
vaikutuksesta aloitetoimintaan, toimilupien myd&tavaikuttamisessa ja niiden helpommassa myontamisessa.

Liite 4.
Talous- ja rahoitusohjelmointi asiakirja 2004-2007: verotus

3.8 Luottovero: investoinnit ja tydllisyys. Instrumentin mukaan liittiminen helpotustoimenpiteisiin on
rahoituksen perusta vihemmaéan-hyodyllisilld alueilla; niilld enemmaénkin parannetaan niiden integraatiota
ja tasapainotetaan vaikutuksia ja sallitaan sen sijaan joustavien allokointimekanismien hyodyntdminen
niille ominaisten resurssien kannalta. Tallaisen mahdollisuuden voi sopivasti hyddyntéa sallimalla sen
kerran, jos aikaan saadaan kontrolli, joka todellakin vastaa kohtuullisessa ajassa yritysten hankintaoikeuk-
sia. Luottoveroa ja tyo6llisyyttd varten tirkeiden interventioiden uudelleen méérittely on antanut varmuu-
den yrityksille ja tyonteolle siind suhteessa, ettd on mahdollisuus suosia ja edistdd tydhonottoa myds
tulevaisuudessa.

Italialla on kdytdssddn vuosittain 125 milj. € kdyttovarat. Kéyttovarojen lisdosuus (300 € kuukausipalkat),
joka on erityisesti tarkoitettu Mezzogiornon alueella (kontekstuaalisella vihennykselld méaérétty osuus
100 euroon kuukausipalkasta kansallisilla sisdalueilla) ja vararesursseille yksinomaan méaérétty kate; tél-
lainen tidydentéva avustus on vahvistanut timén instrumentin kapasiteettia luoda alueella lokalisointietuja
vapaan tydvoiman paremmaksi kéytettdvyydeksi.

CIPE varmistaa viitteen tyon minimikustannuksista olevan totta 31. lokakuuta 2002 tehdyssa julistukses-

sa; tdydentdva avustuskate ylittdvad tyon minimikustannuksen (kokonaissumman). On mydnnetty resurs-

seja 350, 600 ja 850 milj. € edestd koskemaan vuosia 2003, 2004 ja 2005. Resurssien samankaltaisen kéy-
tettdvyystason pitdisi olla varmistettuna myds vuodelle 2006.

Maakunnat eivit ole olleet suorassa vastuussa alueellistamissopimuksissa esiin otetusta regionalisoinnis-
ta. Maakunnat voivat suunnata valintojaan johdonmukaisessa tapauksessa muiden paikallisten kehitys-
instrumenttien esimerkiksi PITn yhteyteen. Ensimmadinen tutkimuskanava alueellistamissopimusten ra-
joittuneeseen méadradn on kustannuksen hyva kapasiteetti, joka on sallinut tutkia sellaisen instrumentin
korkean kéyttokyvyn olosuhteiden l4dsndollessa; korkea tekninen patevyys ja poliittinen leadership voivat
tuottaa positiivisia vaikutuksia tdssé asiayhteydessa.

Regionalisointi on saattanut eteenpdin valikoivuuskriteerien kdyttdonottoa, jotka ovat nyt hyvin kéytto-
kelpoisia sopimuksiin perustuvaa kokemusta ajatellen. Alueellistamissopimuksista tulee néin arvokkaita
suorituskykyindikaattoreiden mukaan, jotka tutkivat seké valikoiman laatua, joka on perdisin mukaan lue-
tuista aloitteista, ettd ndiden viimeisten realisoitavien investointien kapasiteettia. On ollut odotettavissa
sopimuksissa sovitun rahoituksen epdonnistuminen, johon kéytettiin julkisia resursseja kaksivuotiskauden
ajan, joka ei toiminut ainakaan neljdnnesosassa osoitettujen resurssien kohdalla tai kdynnistényt ainakaan
50 prosenttia aloitteista.

Maakuntien elpymisen pohjana on paikalliset kehitysinstrumentit kapeassa merkityksessé kuten Alueel-
liset sopimukset ja PIT, joille on luonteenomaista tehdi suunnitelma yksityisten osapuolien kanssa, ja
jotka voivat paremmin toimia kollektiivisen omaisuuden tuottamisessa; aloitteet yksittdisiin yrityksiin
voivat aina olla enemmain viahemmisto- ja tukea antavassa roolissa. Maakunnat voivat keskittya
verkostopalveluiden eri segmentteihin (kommunikaatio, talouden jérjestelmétoimet, turismi ja teollisuus
jne.), jotka ovat johdonmukaisia ja tarvittavia paikallisten projektien menestymiselle.

Harkintaan perustuvien ja neuvoteltavien instrumenttien liikkkumavara ohjelmasopimusten perspektiivista
katsottuna riippuvat arvioitavan analyysin tuloksesta, jota ovat tiedustelleet CIPE, tuotannollisen
toiminnan ministerid ja tuottavan lokalisointi -pilottiprojektin tulokset. Yhtd paljon kuin piirisopimukset,
joissa voidaan huomata rahoituksen toteutumisasteen olleen vaatimaton (noin 30 prosenttia);
arviointiprosessin ja uudelleen jirjestelyn pitdd ulottua kiireellisesti my0s piirisopimuksiin.

Mita ilmoitus ja arviointi-instrumentteihin tulee niiden taytyy olla alistettu uudelleen jarjestelylle, joka
antaa suurimman varmuuden yrityksille; tarkoituksena on pankkien uusia rooli. Tarkedt tiedot voivat
selvitd italialainen teollisuusjirjestelma -tutkimuksesta, jonka toteuttaa edustajain huoneen (Camera dei
Deputati) tuotannollisen toiminnan kommissio, ja yhteisdtason uudistuksesta, joka tahtd4 antamaan
etuoikeuden pk-yritysten avustukseen tutkimus- ja innovaatiotoiminnassa.
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Liite 5.
Talous- ja rahoitusohjelmointi asiakirja 2005-2008: aluepolitiikka

9.6 Mezzogiorno ja Keski- ja Pohjois-Italian vihemmién kehittyneet alueet: Kannusteet ja
luottamus. Jatkuvien ohjeiden linja méardytyy edellisten DPEF -asiakirjojen mukaan. Pddasialliset
kannusteinstrumentit alistetaan intensiivisen tarkastustoiminnan varaan, jolla pyritdan lisidiméén
suorituskykya ja tehokkuutta, myds Kierto Perustan sopivaa kéyttod. Yksi kannustejérjestelmén
huomattavista puolista on asetettu kaksivuotiskauden 2002-2003 uudistuksen yhteyteen. Kiitos siitd
kuuluu tuotannollisen toiminnan ministeriélle, valtiovarainministeridlle ja alueministeridlle. Erityisesti
vahemmain kehittyneiden alueiden rahoituspohja perustuu rajoittuneen ryhmin kannusteiden varaan, jotka
ovat vuonna 2002 jakaneet yrityksille kokonaisuudessaan noin 4 miljardia €, joista 80 prosenttia on
suunnattu Mezzogiornoon. Sijoitettua arvoa verrataan muihin sektoriaalisiin ja horisontaalisiin
kannusteisiin, joita samana vuonna on jaettu yrityksille 3,5 miljardia €, joista 20 prosenttia on suunnattu
mezzogiornon alueelle.

Luottoveromuutosten toteuttaminen investointeja ja tyollisyytta ajatellen alkuvaikeuksista huolimatta on
sallinut rahoitusvarmuuden tarjoamisen instrumenteille ja varmistanut niiden tarkistettavuuden. Agenzia
delle Entraten eli kontrolli- ja tarkastustoiminnan erityiskampanja on mahdollistanut luonnonmukaisesti
tehtyjen verohelpotusten vélittdmén elpymisen asianosaisten kesken. Kehitys Italia -toimintaohjelman
instrumentit: autonominen yrittdjyys ja tyollisyys seka liikkeenjohdollinen franchising ovat kdynnistetty
uudelleen suorituskyvyn ja tarkastettavuuden pohjalta. Osaa interventiosta, joka késittelee pddomatilid, on
muutettu helpotetun luoton mukaisesti. Kehitys Italiassa on aina vaan meneilldin innovaatisen
jérjestelmén rakentaminen investointien houkuttelemiseksi: vdhin aikaa sitten kdynnistetyn
pilottiprojektin antama kokemus on tarjonnut relevantteja tietoja. Alueelliset sopimukset, jotka
pohjautuvat niiden vaikutusten arviointianalyysiin, ovat edenneet siihen pisteeseen, ettd niiden perusteella
voidaan esitelld tehokkuutta rajoittavia vahimmaisesteiti kaivatussa suhteessa niihin, jotka tekevat
mahdolliseksi automaattisen rahoituksen. Télld perusteella alueelliset sopimukset ovat edenneet
regionalisoinnin kdynnistamisvaiheeseen.

Maakuntien onkin aika kiireellisesti toteuttaa integraatioprosessi alueillaan; ndiden vuosien aikana
toteutuneesta paikallisesta kehityksestd kertyneen erilaisen kokemuksen ja verkoston kehittdmiselle
ominaisten toimien avulla eri toimialoilla: liitkenne, turismi ja teollisuus. Lain 488/92 normatiivinen
tarkastus esittelee uuden askeleen velvollisuuden téyttdmiselle, ja vastuu siirtyy seka yrityksille ettd
luottolaitoksille, jotka yhteisvoimin ovat vastuussa helpotus -menettelytapojen edistymisestd. Julkinen
kontribuutio on pddomatilin eksyneessé perustassa, jota tuetaan asteittain, esimerkiksi Kierto Perustan
yhteydessé, luottopddoman rahoituksella (tosin sité ei kisitelld ensimmadisend) ja julkinen rahoitus
kokonaissummaan yhdistettynd. Nama toimet palauttavat helpotetun korkoasteen, tavallisen
pankkirahoituksen markkina-asteen ja jaetun tuken, joka antaa arvoa helpotusaloitteille.

Kannusteet ovat pitkdan korvanneet luottomarkkinoiden puutetta, mutta tekemailld ndin, ne ovat usein
lannistaneet samalla kehitystd. Yritysten tukitoimenpiteet tiytyy sen sijaan saada toteutettua. Uusi
oppiaines on jo meneillddn tuloksenaan sopimukset pankkien roolin vahvistumisesta, kun tuetaan
alueellista kehitysté. Tiedot osoittavat itse asiassa, ettd téllainen rooli on vieldkin riittiméaton. Julkista
interventiota, joka on 14htoisin lain 488/92 uudistuksesta, tdytyy edistda luottolaitosten
kehitysrahoitustydssd. On tarpeen siten tdhdati toimenpiteisiin, jotka suosivat yhdistyksié, pddomitusta,
organisointia ja luottamusjérjestelmien roolin edistdmistd myds riskinottokyvyltdén suurempia
investointeja varten kuten seuraavat innovaatiot: yritysten rahoitusrakenteen uuden tasapainon loytdminen
ja innovatiisen rahoituksen tukeminen, joka on periisin riskipddomasijoituksista; ennen kaikkea high-
tech-sektoreilla ja innovaatioprosessien tukemisessa.

Yhdessé ndiden interventioiden kanssa kannustejirjestelmé -uudistus esittdd johdannon, joka sallii
suoritettavan tarkastustoiminnan tdyden toteutuksen. Tarkastustoiminnassa arvioidaan taloudellis-
sosiaalista tehokkuutta. Toisin sanoen voidaan aloittaa porrastamaan rahoituksen myontémista, eikéd vain
resurssien imeytymiskapasiteetin perusteella, vaan ennen kaikkea instrumenttien pysyvien vaikutusten
viahentdmisen mukaan alueellisessa kehityksessé ja vetovoimassa. Tédhin paamaardén, CIPEn suunnan
méidrityksen mukaan, paéstiddn paikantamalla instrumenttien tehokkuus arviointianalyysin avulla,
erityisesti yhteen sovittamalla taloudelliset ja sosiaaliset osapuolet. Tdimén uskotaan lisddvén tyollisyyttd
sellaisissa tapauksissa, jotka ovat jo muutenkin odotettuja. Témaén ja hallituksen kehittyneemmén
kannustevaiheen mukaan tdytyy laskuihin ottaa, jos mahdollista uudet valmistelusuunnat Euroopan
tasolla.

Ei voida valttdd huolenaihetta kannusteiden ehdottomasta kaytostd Euroopassa, jossa timén instrumentin
sisdltd houkuttelee investointeja, riskind on kuitenkin tuhoisa kilpailu; nollasumma pelié valtioiden ja
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maakuntien kesken. Meneilldédn olevien neuvoteltujen toimien johdonmukaisuus policyn
yhteenkuuluvuuden kannalta, hallitus tekee parhaansa hillitsemallé tillaisid riskejé ja vélttdmallad sen, ettei
Italia joudu vertailussa ikdvaan valoon. Euroopan kommissio enteilee alueellisen avustusteeman suunnan
olevan oikea, mutta vaatii vield tarkeitd jalostuksia:

* on soveliasta, mutta ei vield ilmene huomattavana, alueellisten avustusten vihentdminen suurten
yritysten osalta; tiytyy erityisesti pienentdd erdéntyneiden maksujen eroja tulo per cabita -asteella
mitattuna; vélttdmalla sopimatonta kilpailua;

* siirtyminen nettotuen vastineesta (ESN) bruttotuen vastineeseen (ESL) on sopimaton, silld se véiaristda
tukea suhteessa maakuntaverotukseen;

* Ad hoc -ennustukset ovat tarpeen saarialueilla ja niiden rajoilla, uusien valtiojdsenten kanssa;

* tAytyy vahvistaa suuntausta, joka suosii yksityisid investointeja, jotka integroituvat interventioiden
tematiikkaan: tutkimus, innovaatiotoiminta, ympéristdsuojelu ja kehittyminen.

Mité tdhdn viimeiseen profiiliin tulee, tdytyy kehittdd sitd ponnistusta, milld lisdtdsn kannusteiden
valintatarkkuutta, jotta ne suosisivat tutkimusta ja innovaatiotoimintaa kriteeriston avulla, jotka lisdavit
innovatiivisuutta investointeja odottaessa. Henkisen pddoman suojelemista tdytyy vahvistaa
kannustamalla investointeja t&k-toiminnassa. Globaalin kilpailun suuri paine, joka on yhdistynyt
korkeimpiin investointeihin tutkimuksessa ja innovaatiotoiminnassa, odottaa meiltd voimakasta
vaikutusta italialaiseen tuottavaan jérjestelmain, koska ndin saavutetaan tai hyldtdén kansainvilisen
kilpailun rajat. Loppujen lopuksi, kannusteet tiytyy edistyksellisesti muuntaa hallinnollisten ja
rakenteellisten puutteiden korvaaviksi avustuksiksi todellisia instrumentteja ajatellen yritysten
kilpailukyvyn edistimisessa ja siten myos valtion.

Liite 6.
Talous- ja rahoitusohjelmointi asiakirja 2003-2006: liikenneinfrastruktuuri

11.1 Liikennepolitiikka. Télld hetkelld Italian liikennesektori kérsii vakavista tyypiltddn
infrastrukturaalisista ja liikkeenjohdollisista puutteista; tima tilanne vaikeuttaa edistyneempéé alueellista
levidmistd Italiassa ja on kehityksen esteend taantuneilla alueilla.

Italialaiselle tavara- ja logistiikkaliikenteelle on tyypillistd toimijat, jotka edustavat yrittdjarakenteen
heikkoutta, johtuen myos kilpailun vajeesta; italialaiset toimijat ovat alempiarvoisessa asemassa
ulkomaisiin kilpailijoihin verrattuna. Ulkomaalaisten kilpailijoiden litkenndinti on paljon jasennetympdd
maantieteellisesti, yrittdjakapasiteetiltaan, tekniikaltaan ja organisointitasoltaan. Tarvitaan monia
toimenpiteitd vahentdmaén titd haitallista kilpailua.

Ennen kaikkea viimeisen kaksivuotiskauden aikana koetut voimakkaat rangaistukset; pitkin alppirajaa
joitakin kuljetuksia koskeneet sulkutoimenpiteet ovat saavuttaneet 2002 neljannesvuoden aikana arviolta
3.000 milj. € menetykset. Onkin tarpeen suunnitella seuraavia normatiivisia instrumentteja; tdhdattyja
toimia kannustamaan kaikkia niitd aloitteita, jotka nostavat logistiikkajarjestelméan tehokkuutta ja
palauttavat takaisin liikennetoimintoja, jotka ovat kadotettu tehokkuuden nimissé tdiméan
kaksivuotiskauden aikana. Onkin mahdollisuus palauttaa mieliin vuoren ylitys -teema, jossa hallitus on jo
osoittanut yhteisdoikeuden piiriin timén vakavan odottomattoman tilan, jossa tehddén sérd meidén
tuottavien prosessien muodostamaan kilpailukykyyn. Tapauksessa oli kyse kontista, jonka tavaravolyymi
oli noin 135 milj. tonnia, ja jota kuljetettiin pitkin alppirajaa vuonna 2001. Tdmé on volyymiltaan
enemmaén kuin 35 prosenttia Italian tuonnista ja viennist.

Italian alue vastaa homogeenisyytta infrastruktuurien siirtymisessé ja tehokkuudessa; investointipolitiikan
taytyisi siksi késitelld infrastruktuurista kehitysta ja lisdta tehokkuutta laadun, turvallisuuden ja
luotettavuuden puitteissa. Mezzogiornon uudelleen médrittelyn salliminen on tarpeellinen olotila, joka on
tosin sidottu tarjottujen palveluiden laatuun, joita sédtelee tiettyja yksilditd suosiva liikkennepalveluiden
johto.

SNIT eli Yhdistyneen kansallisen liikennejérjestelmén tdytyisi antaa panoksensa selvién osallistumiseen,
kun lisdtdén patevyytti ja vastuuta hallituksen eri tasojen vilille, kun taataan tirked yhteistyd monen
julkisen yksikon vililld ja kun véltetdédn ndin mydhéstyminen ja taloudellisten resurssien hajaantuminen
interventioiden toteutuksessa.

Erityisena tavoitteena my6s EU:n valkoisen kirjan mukaan pidetidén menettelytapamuotojen edistdmisté,

jotka vaikuttavat sisdiseen operatiivisuuteen (erityinen viittaus rautatie- ja merisektoriin). Tété valintaa ei
ole tarkoitettu rangaitsemaan maantie -menettelytapaa vaan optimoimaan logistisia, telemaattisia,
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tietojenkaisittely ja teknologia prosesseja, vélttamalla tissd tapauksessa olennaisten segmenttien kuten
rautatieverkoston ja meriliikennejirjestelmén poisjddmistd orgaanisesta liikenneprosessista. ...

Interventiota toteutetaan yha vahdisessé yhteistyossd yksityisen sektorin resurssien kanssa. Yhteistyod
rahoitusprojektissa voisi antaa arvokkaan panoksen tyomarkkinoiden resursseille ja yksityisten
toimijoiden operatiiviselle kapasiteetille. ...

Tassa asiayhteydessa hallitus aikoo saavuttaa seuraavat tavoitteet muuta Eurooppaa jilkeen jadneen
likkenneinfrastruktuurin edistdmiseksi:
* tarvittavien instrumenttien yksildiminen suunniteltujen policien toteuttamiseksi ”Piani Generali dei
Trasportin” hyviksyméni viime vuosien aikana. Tdssd annetaan varmuus projektin ajaksi ja poistetaan
normatiiviset esteet, jotka vahingoittavat toteutusta.
* toimenpiteiden tiysi toteuttaminen, jotka hallitus on hyvéksynyt viime vuonna; tavoitesdannds, CIPE-
paitds 21. joulukuuta 2001, lakiluonnos, joka on yhdistetty rahoitusasiakirjaan 2002.
« vahvistaa menettelytapojen notkeus ja antaa selvyys ohjelmointindkymaélle litkennesektorilla, kun
ankkuroidaan valtion strategisia valintoja, jotka ovat tasapainossa tavoitesddnndsten kanssa
* Linjaus, joka seuraa rahoitusasiakirjaan 2002 yhdistettyd lakiluonnosta, saavuttaa ja toteuttaa seuraavat
paamadrat:

- viimeisen “Piano Generale Trasportin” paivitys;

- julkisten virkamiesten kiirchtiminen tarkastamaan vastaavaa normistoa (Merlonin laki);

- tarkoituksenmukaisten menettelytapojen identifioiminen, kun otetaan mukaan yksityinen

padoma ja samalla aikaa pédéstdan EU:ssa kaavailtuun perustaan toteuttamalla mééritelty CIPE-
ohjelma lahtolaskunaan 21. joulukuuta 2001;

- turvallisuuden parantaminen monissa liikenteeseen liittyvissd menettelytavoissa;

- vastaavien normien riittdvyys liikenteen joukkonopeudessa

- kolmivuotisen tietojenkasittelyjérjestelmén toteutus liikenteen ja logistiikan parantamiseksi;

- rannikkoliikenteen ja sisdisten menettelytapojen uudelleen kdynnistys.

Liite 7.
2 Yrittdjyyden politiikkaohjelma: 2.2.3 Ohjelman organisointi ja seuranta

Yrittdjyyden politilkkaohjelmaa johtaa ja koordinoi kauppa- ja teollisuusministeri. Ohjelman suunnittelua
ja toteutuksen seurantaa varten on perustettu ministeriryhma.

Kauppa- ja teollisuusministerid avustaa kauppa- ja teollisuusministerioon sijoitettu ohjelmajohtaja.
Ministeri6ihin (OM, SM, VM, OPM, MMM, KTM, STM, TM) on nimetty yrittdjyysohjelman
valmistelusta ja seurannasta vastaavat henkilot. Yhdessd ohjelmajohtajan kanssa he muodostavat
yrittdjyyden politiikkaohjelman johtoryhmén. Se vastaa ohjelman yksityiskohtien valmistelusta ja
toteutuksen seurannasta. Ohjelman osaalueiden toteuttamista varten muodostetaan tarpeen mukaan
projektiryhmid. Hallinnolliset paatokset yrittdjyyden polititkkaohjelmaan kuuluvissa asioissa tehdéédn
valtioneuvostossa normaalissa jarjestyksessd ja olemassa oleviin organisaatioihin tukeutuen.

Yrittdjyyden politilkkaohjelman puitteissa kdydaén vuosittain valtion ja yrittdjdjarjestdjen valilla
neuvottelu, jossa seurataan yrittdjyyden edellytysten kehittymisté seké kartoitetaan, mihin uusiin
lainsdddanto- tai muihin toimenpiteisiin ohjelman eri osa-alueilla olisi ehké tarpeen ryhtya.
Tyomarkkinajérjestoilld on mahdollisuus osallistua seurantaan. Valtiota edustaa yrittdjyyden
politiikkaohjelmaa varten asetettu ministeriryhma.

Kauppa- ja teollisuusministerio on asettanut eri sidosryhmien edustajista koostuvan
Yritysneuvottelukunnan, jonka tehtdvani on muun muassa edistdd sitoutumista ohjelman tavoitteisiin.
Yrittdjyyden polititkkaohjelman seurantaa ja eri tahojen vélisen vuoropuhelun edistdmistéd varten
jérjestetddn vuosittain laaja seminaari. Vuosittain laaditaan katsaus yrittdjyyden tilaan Suomessa
(yrittdjyyskatsaus). Siiné tarkastellaan mm. yritysten lukumééarié, kokoa ja sijoittumista, yritystoimintaa
eri sektoreilla seki yritysten kannattavuutta ja yrittéjien tulotasoa ja ikéjakaumaa eri suuruisissa
yrityksissd. Katsaus piivitetdéin vuosittain. Tarkoituksena on muodostaa katsauksen avulla kokonaiskuva
hallituksen yrittdjyyden edellytyksiin vaikuttavien toimenpiteiden yhteiskunnallisesta vaikuttavuudesta ja
yrityksien ja yrittdjien toimintaolosuhteiden muutoksista koko Suomessa ja sen eri alueilla.
Yrittdjyyskatsauksen tietojen ajantasaisuutta parannetaan.

Yrittdjyyskatsausta tdydennetdédn sddnnolliselld yrittdjahalukkuuden kehityksen arvioinnilla, arviolla

yrittdjyyden edellytyksistd Suomessa verrattuna muihin EU-maihin, kilpailukykyarvioinneilla seké eri
ministerididen omasta toiminnastaan tekemilld vaikuttavuusarvioinneilla.
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Yrittdjyyden kehittymistd seurataan seuraavilla mittareilla:
e  Yritysten médrin kehitys
Yritysten vaihtuvuus (aloittaneet ja lopettaneet yritykset)
Yrittdjien madrait
Yritystoiminnan kasvu: henkilston, liikevaihdon ja jalostusarvon kehi-tys
Yrittdjyysasenteet ja -motivaatio: Global Entrepreneurship Monitor -tutkimus (GEM)
Naisyrittdjien osuus yrityskannasta
Kasvuyrittdjyysindikaattori (otetaan kéyttoon 2005)

Mittareiden kehitystd seurataan sekd valtakunnallisesti ettd TE-keskuspohjaisesti ja maakunnittain.
Suomen yrittdjyyden kehitystd voidaan erdiden mittareiden osalta verrata myos kansainvéliseen
kehitykseen (EU, OECD, GEM). Yrittdjyyden kehittymisti tarkastellaan vuosittain yhdessé kunkin
alueen toimijoiden kanssa. Yrittdjyyden politiikkaohjelman strategia tarkistetaan vuosittain hallituksen
strategian tarkistuksen yhteydessa.

Liite 8.
Talous- ja rahoitusohjelmointi asiakirja 2002—-2006: verotus

3.1 Verohelpotus omaisuusinstrumenttina hyodyllisissid uudelleen investoinneissa liikkeenjohdon
tuottavassa toiminnassa. Toimenpiteelld tahditddn talouden parantumiseen ja pyritiddn rakentamaan silta
kohti verouudistusta. Verouudistuksella tdhdétdin verotettavissa olevan perustan jarkevimpéian kdyttoon;
veroaste alennettaisiin 33 prosenttiin. Hallituksen esitys perustuu nykyisten helpotusten soveltamisen
yksinkertaistamiseen kuten DIT, joka on kdyttokelpoinen silloin, kun on suurempi kohdejoukko kyseessa.
Tama toimii suoraan siind vaiheessa, jossa investointi suoritetaan. Investointi takaa automaattisia ja suoria
vaikutuksia todelliseen talouteen ndhden. Nykyisen lain n. 489 8.8.1994 (Legge n 489 di 8 agosto 1994)
on odotettu laajentuvan. Laki on jakautunut objektiiviseen (investoinnit inhimilliseen pddomaan) ja
subjektiiviseen (autonomiset tydntekijét, pankit ja vakuutuslai-tokset) kenttddn. On ollut myos
odotettavissa valinnan mahdollisuus alueellisia verohelpotuksia kisiteltdessa (kuten DIT ja Eteld-Italiassa
kéytetty veroluotto). EMAS -ympéristdsertifikaatilla varustetut toimijat voivat mahdollisesti saada
paremman verokohtelun.

3.3 Toimenpide verotuksellisen paineen vihentimiseksi ja juoksevien menojen kiinteéin tason
sailyttamiseksi. Hallitus, ”100 pdivan” -ohjelmassa maériteltyjen toimenpiteiden lisdksi, aikoo saattaa
voimaan verotukseen liittyvan uudistuksen, jossa vihennetddn viiden vuoden ajan yhden prosentin
vuosivauhtia totaalista verotuspainetta.

Mita luonnollisiin henkil6ihin tulee uudistus tdhtda verotuksen tasapuolisempaan ja progressiivisempaan
jakaantumiseen viitaten suoraan seké ydinperheisiin ettd yksiloihin.

Télla tavalla kevennettdisiin kahta veroastetta: ensimmaiinen veroaste 23 prosenttia, jossa verotettavana
tulona on korkeintaan 100.000 €, ja suurin mahdollinen veroaste 33 prosenttia verotettavana tulona
100.000 € ylittavat tulot. Noin 11.000 € verotettavat vuositulot kiytettdisiin ydinperheen hyvaksi
verottomana tulona. Vertikaalisen verotuksen avulla saavutetaan veropaineen kiihtyvyys; verotettavat
tulot suhteutetaan ansaittavan tulon enimmaismééraén. Jos verotus olisi horisontaalinen suhteutettuna
perheenjdsenten madradn; verotettavissa olevan tulon kevennys jokaista perheenjésenté kohtaan.
Verotettavat tulot olisivat ndin matala-keski tasoa ja riittdvit tarvittaville minimikustannuksille
kohtuulliseen toimeentuloon.

Yrityksen veroaste olisi 33 prosenttia. Uudistus pyrkii myds poistamaan IRAPin korvaamalla sen IRPEG
-tuottoihin perustavan alueellisen osallistumisen turvin.

Uudistuksessa ehdotetaan yksinkertaistamaan ja keventdmaéin kansalaisten sekéd veroviranomaisten valista
suhdetta, ja perustamaan luottamussuhde veronmaksajien kanssa. Veroja halutaan véhentdd nykyisesta
noin 100 kappaleesta kahdeksaan, ja esitelld uusi verolakikokoelma, joka korvaa voimassa olevat noin
3.000 verotukseen liittyvééa lakia. Erityisesti pienille toimijoille on mahdollista laatia “ennaltachkdiseva
sopimus” verohallinnon kanssa. “Ennaltachkdisevéssd sopimuksessa” paitetddn etukiteen kolmen vuoden
verotuskierroksesta veroviranomaisen kanssa, ja ndin viltytddn perimésta yliméiériisid veroja verotuskier-
roksen aikana. Samalla kun raju verokiilan keventdminen luo yrityksille korkeita tydkustannuksia ja
vastaavasti tyontekijoille matalia nettopalkkoja, aikoo hallitus vihentda sosiaalimaksujen verotuksesta
yhden prosenttiyksikon vuodessa.
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