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Friedrich Wilhelm Nietzsche syntyi pappisperheen esikoisena lokakuun 15. pdivana 1844
Réckenissa Saksin maakunnassa. Lapsuutensa héan eli Naumburgissa, jonne perhe muuitti
isdn kuoleman jalkeen kun Friedricholi viisivuotias. Han varttui nuorukai seks
siskojensa, tatiensa ja ditinsa naisellisessa hoivassa hurskaan kristillisessé ilmapiirissa

Y lioppilaaks tultuaan han ryhtyi opiskelemaan klassista filologiaa ja hanet kutsuttiin 25-
vuotiaana tdman aineen professoriksi Baselin yliopistoon. Nietzsche joutui kuitenkin
luopumaan virastaan jo muutaman vuoden kuluttua terveydellisista syistd. Sen jalkeen
han eli vapaana kirjailijana sairastumiseensa asti vuoteen 1890. Viimeiset kymmenen
vuotta Nietzsche dli téydellisesti vieraantuneena ulkoisesta maailmasta.

Nietzschen filosofia el&é viela tandkin péivand, koska hanen filosofiansa edustaa
elaméa ja tiedostaa niiden eldménarvojen olemassaolon, jotka ovat yhteydessa
inhimilliseen elamaan. Nietzschen ”ikuisen paluun” gatus sisdltéa hénenfilosofiarsa
kaks perusgjatusta: eldama ja arvot yhdessa. Tama tulee selvasti esille hanen
my6hemméssa tuotannossaan, jossa Nietzschen filosofia ilmentéé parhaiten hénen arvo-
ja elamanfilosofiansa yhtendista rakennetta.

Pro gradu tydssani késittelen Nietzschen ”ikuisen paluun” gjatusta ja sen
olemassaolon merkitysta ja suhdetta ihmisen ja maailman valisessa dialogissa.
Tarkoitukseni on osoittaa "ikuisen paluun” gjatuksenmerkitys ihmisen arvoihin jasiihen
kuinka ”ikuisen paluun” gatus mahdollistaa ihmisen paluun osaksi kaikkeuden
kokonaisuutta. Tarkasteluni 1&htokohdaksi olen ottanut kolme paédkasitettd, joiden kautta
tuon ilmi tulkintani "ikuisen paluun” gatuksesta.

1. HETKI

2. KOKEMUS

3. MUUTOS

Naiden kasitteiden kautta tulkitsen Nietzschen ”ikuisen paluun” gatusta
gjatusrakennelmana, joka etsii ihmisyyden uutta moraalia kyseenalaistamalla ja
arvioimalla kaikki arvot uudelleen. Liséksi haluan tuoda esille Nietzschen
vertauskuvallisen ja tulkinnallisen tavan luoda filosofiaa, joka ei anna lukijalle vastauksia
elamasta vaan mahdollisuuden oman gjattelun ja kokemuksen synnylle. Nietzschelle
"ikuisen paluun” gatus on palaamista ihmisyyden perimmaisten kysymysten &relle,
kysymysten, joiden "vastukset” |6ytyvét jokaisesta ihmisestd itsestd8n. Taméan vuoksi
Nietzschen filosofia eld& aina filosofisen gattelun ytimessd, koska sen tarkastelun
keskipisteend on itse eldméa suhteessa maailmaan seka ihmiseen, joka tahtoo |18hestya
eldman arvoitusta itsetuntemuksensa kautta ja el &8 osana toiseutta ” ikuisen paluun”
kokonai svaltaisessa kierrossa
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1. JOHDANTO

1.1. Tutkimusongelma ja nakokulmat

Pro gradu tutkimukseni padongelma on osoittaa Nietzschen ”ikuisen paluun” gatuksen
olemassaolon merkitys ja sen virtaava lasndol o erityisesti hdnen myohasimman kautensa
(1881-1889) gjattelussa. Nietzschen "ikuisen paluun” gjatus ja sen olemassaolon oikeutus
hénen tuotannossaan ja filosofisessa gjattelussaan on nostattanut keskustelun piiriin hyvin
rigtiriitaisia ja eridgvia mieipiteita seké tulkintoja 18pi vuoskymmenten. Monet filosofit
tunnustavat ”ikuisen paluun” gjatuksen jopa hénen gjattelunsa kulmakiveks. Sité vastoin
toiset pitéavét "ikuisen paluun” gatusta Nietzschen keskenerdiseks jaéneend
gjatusrakennelmana, jota han e koskaan lopullisesti saanut padtokseen. Oli niin tai ndin
tai siltavalilta, tulkitsen Nietzschen ”ikuisen paluun” gjatusta seuraavien kolmen

perusl ahtokohdan puittei ssa.

1. Hetki

2. Kokemus
3. Muutos

Paghuomioni olen kiinnittanyt ensisijaisesti ihmisen ja ”ikuisen paluun” gatuksen
valiseen suhteeseen. Tarkoitukseni on osoittaa ”ikuisen paluun” merkitys ihmisen
arvoihin ja sen kuinka " ikuisen paluun” ajatus mahdollistaa ihmisen paluun osaks
kaikkeuden kokonaisuutta. Nietzschen filosofia etsii ”ikuisen paluun” gatuksesta
ihmisyyden uutta moraalia. T&man vuoks haluan tuoda esille tydsséni Nietzschen
filosofian kyseenalaistavan voiman, joka tulee ilmi jatkuvana kaikkien arvojen
uudelleenarvioimisena. Liséks haluan tuoda julki omalla tulkinnallani Nietzschen
gjattelun ehdottaman tarpeen l&hestya ihmisyyden jatodellisen inhimillisyyden rga-
aitoja, jotka méaérittelevat olemassaolomme tarkoituksen ihmisiné.



1.2. Lahteiden kéytto

Nietzschen "ikuisen paluun” gjatus on kypsimmill&8n hanen tuotantonsa viimeisell&
kautenaan 1881-1889. On kuitenkin huomattava, etté jo aikaisemmassa tuotannossaan
Nietzsche kirjoitti "ikuisen paluun” gjatukseen liittyvia filosofisia pohdintoja, joista
heijastuu "ikuisen paluun” gatuksen varjomainen l&snaolo. Nietzschen tapa kirjoittaa on
tunnetusti ollut aina hyvin verauskuvallinen ja siks se luo helposti erilaisia tulkintojaja
ristiriitaisuuksia samanaikaisesti kyseenal aistaen asioiden yksiselitteisyyden. Vasta
teoksessaan " [loinen tiede” (1882) Nietzsche mainitsee ensikerran ”ikuisen paluun”
ajatuksen sen varsinaisella nimell88n. Mutta vasta Nietzschen padteos ”Néin puhui
Zarathustra” paljastaa lopullisesti hénen filosofiansa ytimen ”ikuisen paluun” gjatuksen
muodossa, jonka avulla hénen gjattelunsa rakentuu yhtendiseks gjatuskokonai suudeksi.
Lisaks Nietzschen omaeldmankerrallinen teos " Ecce homo™ liittd& Nietzschen oman
elaman kokemukselliseksi osaksi ”ikuisen paluun” gjatusta. Talla tavoin Nietzschesta
itsestéan tulee filosofiansa ja " ikuisen paluun” oppinsa ruumiillistunut esimerkki, joka
tahtoi omalla eldmalldan osoittaa ”ikuisen paluun ” olemassaolon tarkoituksen seka
itselleen ettéd muille. Néiden kolmen teoksen liséksi on tydssani muiden Nietzschen
Tyoni ensisijainen pyrkimys on tuoda esille " ikuisen paluun” g atuksen tulkinta, jonka
itse olen kokenut sopivan parhaiten Nietzschen gjattelun perimmai seen luonteeseen. Sen
vuoks kayttdmani |8hdekirjallisuus koostuu niiden henkilGiden tulkinnoista, joissa
Nietzschen "ikuisen paluun” gatusta on pidetty merkittavana osana hanen filosofiaansa.
Olen kayttanyt pagsdantoisesti kolmen tulkitsijan aineistoa. Nama yleisesti tunnustetut
Nietzschen filosofian tulkitsijat ovat Danto, Kaufmann ja Lowith. Liséks olen ké&yttanyt
|&hdeteoksinani muita Nietzschen fil osofiasta tehtyja tulkintoja tarpeen mukaan.
Maardlisesti suppeata |dhdeteosteni lukumaaraa pro gradutydssani perustelen silla,
etta tarkoitukseni on antaa Nietzschen gjatusten kuulua ensisijaisesti ja tukea niita muiden
tutkijoiden tulkinnoilla siind maarin kuin katson niiden edesauttavan oman tulkintani

esilletuomista ”ikuisen paluun” gatuksesta.



2. HETKI

2.1. Paluu itseen

Paluu itseen on "tulemista sellaiseksi kuin on”.! Nietzschelle se merkitsee todelliseksi
ihmiseks tulemista, ihmiseks, joka etsii uusia noraalisiaelamanarvoja. ”Minatarvitsen
yksindisyytta, toisin sanoen toipumista, paluuta itseni luo, vapaan keveadn leikkisan ilman
hengittamista.”? Paluu itseensi on paluuta yksingisyyteen ja itsensi kuuntel emiseen.
Nietzsche tarkastel ee suhdettaan itsensé kuuntelemiseen "Néin puhui Zarathustra’-
teoksen lumoissa. "Koko Zarathustran voisi ehké lukea musiikiksi; - varmastikin sen

"3 Paluu itseensa

yhtend ennakkoehtona oli kuulemisen taidon uudelleensyntyminen
edellyttéd uuden olemassaolon tavan kokemista. Nietzschelle ”Néin puhui Zarathustra’ -
teoksen kirjoittaminen on itsensa kuuntelemisen kokemista, jonka tuloksena on syntynyt
teos, jossa ikuisen paluun ajatus on saavuttanut korkeimman myontamisen muodon.
Zarathusra tahtoo sanoa: kyll&, eldmélle, jossa toteutuu tahto palata ihmisyyden juurille,
uuden syntysijoille. Paluu itseen on aina sidoksissa hetkeen ja elamaan itseensa. Siks
itsensa voittaminen on sen hetkisen itsen voittamista seka mahdollisuuden luomista
tulevien uusien arvojen synnylle.

Nietzsche jatkaa: " Ja tdman salaisuuden puhui minulle edma itse: 'Katso’, se puhui,
'mina olen se jonka taytyy aina voittaa itsensd’ > ltsekseen tuleminen tapahtuu
moraalisten valintojen seurauksena. Syyt valintoihin elvét ole seurausta tiedosta, joka
osais totuudellisesti osoittaa hyvan ja pahan eron vaan ihmisen itse on eldmaa puolustaen
tehtdva valintansa. Nietzsche kirjoittaa: ” Totisesti, mind sanon teille: hyvaa ja pahaa, joka
olis katoamatonta — sitd el ole. Itsestdnsd sen taytyy yha uudelleen itsensa voittaa. (...) Ja
jonkatéytyy ollaluoja hyvéssa ja pahassa: totisesti, sen téytyy ensin olla tuhogja

1 "Tullasellaiseksi kuin on” on Nietzschen postuumisti julkaistun ” Ecce Homo” -teoksen sisalldllinen
perspektiivi.

2 Nietzsche: Ecce Homo, 33.

3 Nietzsche: Ecce Homo, 92.

4. Nietzsche: Ecce Homo, 92-94.

5. Nietzsche:; N&in puhui Zarathustra, 155.



ja murskata arvoja. (...) Jamurtukoon vain kaikki, mika totuuksistamme voi murtual
Monta taloa on viel4 rakennettaval -"°

Nietzsche toteaa: |hminen , joka tahtoo valtaan palaa itseen” Tahdossa valtaan on
eldman perus, joka on el@manvoimaa sen varsinaisessa mielessd. "Mista mina léysin

elavaa, siitd mina 1oysin vallantahdon”®

, Nietzsche julistaa. Kaufman kirjoittaa: Tahto
valtaan eli tahtoa voimaa( will to power) on tahtoa el84. Tahtoa el88 elama suurena
kokemuksena , jossa on merkitys. Merkitys on jokaisen ihmisen oma kokemus, joka on
hetkessa oleva sisdinen kokemus. Nietzschen g atus pohjautuu kokemukseen sen
opettavasta voimasta, jonka el&mé opettaa ihmiselle eldmisen muodossa.® Nietzsche-
Zarathustra toteaa: " Néin opetti minua keran e@éma ja siitéd mina ratkaisen teille, te
viisaimmat, viela teidan sydamenne arvoituksen.”°

” Sydamen arvoitus’ on ihmisen siséisen prosessin ikuisuuskysymys, jokaon
vallantahtoa — tahtoa el 84 ja joka tulee ikuisesti olemaan arvoitus itse elamana. Samalla
eldmé on aina arvojen kokonaisuus, joka on e @man hetken ilmituloa. Moraaliset
tekomme paljastavat sen mita me olemme itsellemme ja toisillemme. Mutta ikuista pahaa
jahyvéda e ole. Zarathustran sanoin: ” Totisesti, mind sanon teille; hyvaa ja pahaa, joka

olisi katoamatonta — sita e ole’*!

Paluu itseen on hetkien jatkumo siséisena
gjattomuutena, ikuisena hetkend, ikuisesti palaavana tahtona el éé eldma itsensa
voittamisen kierrossa uusien arvojen darelle.

Zarathustra jatkaa: ” Mutta teidéan arvoistanne kasvaa vékevampi mahti ja uusi
itsensévoittaminen: siihen sarkyy muna ja kuori.” 2 Arvot, jotka eivét palvele elamas,
eivét ole arvoja joita kannattais séilyttda. Ne on tuhottava uusien arvojen tielta. Se arvo,
joka on el@méa vastustavilla arvoilla on se, ettd ne edesauttavat uusien arvojen syntya.

Arvot, jotka ovat eldmélle myonteisia arvoja, ovat ”kuuliaisia itselleen”. Uudet arvot

6. Nietzsche: Nain puhui Zarathustra, 157.

7. Nietzsche; N&in puhui Zarathustra, 154.

8 Kaufman: Philosopher, Psychologist, antichrist, 206.

9. Kaufman: Philosopher, psychologist, antichrist, 206-207.
10. Nietzsche: N&in puhui Zarathustra, 156

11. Nietzsche: Nain puhui Zarathustra, 155

12. Nietzsche: Nain puhui Zarathustra, 156.



loytyvat matkalla itseen, arvoituksena, tulemisena, paluuna itseen. Zarathustra

puhuu: ”Mutta misté ikind mina elavéa |6ysin, siind mind myaés kuulin puheen
kuuliaisuudesta. Eléva on aina kuuliaista. Jatdméa on toinen seikka: sita kasketdan, joka el
kykene olemaan kuuliainen itsellensd. Sellainen on elavan laatu.”*® Arvojen luoja on joko
ihmisen sisdpuolella tai ulkopuolella. Jos ihminen itse el luo omia arvojaan, niin joku
toinen tekee sen hénen puolestaan. Nietzsche julistaa, ettd ihmisen itsensd tulee olla
uusien arvojen luoja, joka on kykeneva kyseenalaistamaan hyvan ja pahan olemassaolon .
Sill& " hyvén ja pahan tuolla puolen” oleminen mahdollistaa uuden perspektiivin
|Gytémisen seké& uusien arvojen arvioimisen.

Sivenius kirjoittaa: ” Nietzschen mukaan tdma lause on vaaralinen, silla siihen
sisdltyy kasite 'vaara (Gefahr) seka uhkana ettd mahdollisuutena. Kysymys on néaiden
kahden kiistasta (Streit) ja tuon kiistan ssamasta muodosta nykyaikana. Nietzschen
mukaan kiistan sisdltd, modernia ihmisté uhkaava ja samalla mahdollisuuksia avaava
vaara, on tiivistettava kasitteeseen 'kauna (das Ressentiment). Kaunassa, kaunai suudessa
nakyy kasitteen ’tuolla puolen’ immanentti, tdmanpuoleinen merkitys ja siind paljastuu
my6s paha jonakin talla puolella olevana. Nietzsched e koskaan kiinnostanut hyvan ja
pahan tuonpuoleisuus, kuten hén itse toteaa teoksessa Ecce Homo.”

Jos "vaara’ on ”kaunaan” perustuva pahan uhka, niin voidaanko ”vaaraan” perustuva
hyvan mahdollisuus sisdllyttéa kasitteeseen "tulla sellaiseks kuin on”, johon kuuluu
ihmisen paluu itseen? Nietzschen mielestd vaara uhkana ja mahdollisuutena on jokaisessa
ihmisen moraalisessa teossa. Se on aina lasna ikuisessa hetkessd, joka toistuu &arettomia
kertojaihmisen palatessa itseensa. Talla tavoin "vaard’ luo mahdollisuuden ” kaikkien
arvojen uudelleenarviointiin”. "Vaarassa’ on mahdollisuus kokea el@dmantahto. Tama
osoittaa Nietzschen mielestd, ettd ihmisen e tarvitse elda itsedan vastaan, silla kaikki teot
ovat hetken tekoja, joiden arvo mitataan ainoastaan teon suorittamisen hetkella.

Teoksessaan " Ecce Homo” Nietzsche kirjoittaa: ” En ole koskaan ymmartanyt, milla
tavalla olisn muka’syntinen’. Samoin minulta puuttuu luotettava kriteeri
omantunnonpistokselle; paétellen siitd, mitéd omantunnonpistoksesta kuulee, ei se taida

13. Nietzsche: Néin puhui Zarathustra, 153.
14. Sivenius: Nietzsche ja pahan genealogia, 175.



olla mitdan kunnioitettavaa... En haluais jattaa tekoa pulaanjalkeenpain, hauaisin
pikemminkin j&tté& huonon lopputul oksen, seuraukset, kokonaan

arvokysymysten ulkopuolelle. Kun seuraukset ovat huonoja, menetetdan aivan liian
helposti oikea nékdkulma siihen, mité on tullut tehty& omantunnonpistos nayttééd minusta
erdanlaiselta’ Pahalta silmétd . Kunnioittaa jotakin vikaanmennyttd enemman siks, etta
se on mennyt vikaan — tamé pikemminkin kuuluu minun moraaliini.” *

Todd linen itsensa kuunteleminen omantunnon kautta on paluuta tekoihin, joita el ole
mahdollista arvioida hyvén tai pahan méaritelmill& Sen vuoks ” omantunnonpistos’ ei
oikeuta iloitsemaan tai suremaan tekojen moraalista onnistumistatai epaonnistumista,
vaan teon hetki on teon tekijalle ainoa moraalinen todellisuus, joka on todella olemassa.
Jos oletetaan, ettd vastuu on kuitenkin aina viimekadessa teon tekijalla sen seurauksista
riippumatta, ja vaikka seuraukset olisivat arvokysymysten ulkopuolella, on vastuu teoista
kuitenkin mahdollinen ilman henkilkohtaisen syntisyyden tai omantunnonpiston
kokemista. Nietzsche on armoton moraalin kyseenalaistgja ja uuden ihmisyyden etsijg,
koska héan etsii vastauksia uusien arvojen ja inhimillisyyden syntyyn ihmisesta itsestéén
hénen tekojensa muodossa.

Nietzsche analysoi itsegén: ”’ Jumala’, ’ sielun kuolemattomuus', ' vapahdus',
"tuonpuoleinen’ — kaikki kasitteitd, joille en koskaan ole lahjoittanut huomiota, en
my&skaan aikaa, edes lapsena — ehken ole koskaan ollut niiden suhteen kyllin
lapsellinen? — En suinkaan tunne ateismia jérkeilyn seurauksena, vield véhemman
jonkinlaisena tapahtumana: minulle se on vaistomaisesti selvaa.”*®

Nietzsche perddnkuul uttaa el@mén perusasioita. Paluu itseen on samalla paluuta
arkeen ja elaman perusaskareisiin, jossa on mahdollisuus uuden elémén aloittamiseen
uusien arvojen kautta. |hmisen itselleen suoma terve itsekkyys synnyttééd mahdollisuuden
uusien arvojen luomiselle. Sitdvastoin elaméa kieltdva arvomaailma, joka on peréisin
huonoista vaistoista enkaisevét todellisen elaman kokemisen. Nietzschelle ne edustavat

vahetta, joka el ole todellisuutta vaan kuvitelmia asioista, joita el todellisuudessa ole

15. Nietzsche: Ecce Homo, 37.
16. Nietzsche: Ecce Homo, 37-38.



olemassa. Silla elamé&a tulisi aina tarkastella realiteettien pohjalta.’

Realiteettien kokeminen tapahtuu hetkessi. Hetki paljastaa el dmén realitestit.
Kysymys on ainoastaan Siit, ettéd onko ihmisella tahtoa ja rohkeuttta kohdata itsensa
omien arvojensa kautta. Paluu itseen on jatkuvaa realiteettien todellista kokemista ja
hyvaksymistéa. Silla ihminen, joka tahtoo hyvéksya ja kohdata €l @ménsa tosiasiat, on
hanella myds mahdollisuus |6ytéa eléamalleen todellinen tarkoitus.

Danto kirjoittaa: Paluu itseen on itsensa ylittdmisté itsensa taakseen jéttamista
ylittémalla jotain itsestAmme. Saavuttaa jotain sellaista, joka on saavutettavissa olevaa ja
jonkatulis olla humaania ja pyh&dd eldmaa. Silla e ole moraalisesti turmelevaa vaikutusta
vaan mérittelee arvomme itsensa ylittdmisen hetkessa. [hminen on enemman kuin han oli,
mutta véhemman kuin tulee olemaan ja se korkein téyttymys ihmisend on se, jota jokaisin
tulee etsia.*® |hmisen matka itseen on etsimisen téyttymisté ja tulemista takaisin
ihmiseksi, ihmiseksi, jota Nietzsche kutsuu nimella ”yli-ihminen”. Itsensa ylittéva
ihminen on mahdollisesti juuri seihminen, "yli-ihminen”, joka e ole paédméaéramme; se
on loppumaton matka ikuisen paluun kehassa.

Nietzsche-Zarathustra kirjoittaa: ”Ihminen on nuora, eld@men ja yli-ihmisen vdille
jannitetty, -nuora kuilun ylla. Vaarallinen ylimeno, vaarallinen matkalla-olo, vaarallinen
taaksekatsahdus, vaaralinen véristys ja pysdhdys. Suurtaihmisessa on se, ettd han on
silta eikéd mikaan tarkoitus. rakastaa voidaan ihmistéa siksi, ettéd hdn on ylimeno ja

mailleenmeno.” 1°

tuleminen ja oleminen nivoutuvat yhteen ikuisuuden hetkeksi. Sillé hmisen pddmééra el
ole enda tullajoksikin pysyvaks javamiiks vaan ihmisen suuruus ilmenee hénen
keskenerai syydessaan ja haavoittuvuudessaan olla todellinen ihminen, joka tahtoo palata
takaisin itseensa.

Danto kysyy: Onko ihmisen paluu itseen, jatkuvan itsensa ylittamisen prosessissa

lainkaan suuntaa? Jos on niin mika se vois olla? Nietzsche e anna vastauksia

17. Nietzsche: Ecce Homo, 55.
18. Danto: Nietzsche as philosopher, 198.

19. Nietzsche: Nain puhui Zarathustra, 14.



kysymyksiinvaan j&ttéé asiat avoimiks. Eréan vastauksen yli-ihmiskysymykseen antoi
Nietzschen sisko, joka véitti Hitlerin olevan vastaus hanen veljensd mielikuvaan "yli-
ihmisesta’.%°

ihmisyyden arvosisalto madraytyy jokaisen yksilon itsensa kautta. Itsensa ylittaminen on
hetki, jossa ihminen arvioi itsensa ja arvonsa aina yha uudelleen ja ikuisesti. Onko té8lldin
edes mahdollista |6yt8a pysyvaa moraalista suuntaa teoilleen? Kyseenalaistamallaitsensi
ihminen arvoi samalla arvonsa yha uudelleen seka palaa ikuisesti toistuvaan muutoksen
hetkeen.

Mutta kaikkea el tahtokaan voi tahtoa. Kohtalolla on sormensa pelissa kun
kysymyksessd on Nietzschen kasitys elamasta.

Lowith esittda teoksessaan " Nietzsche's Philosophy of the Eternal recurrence of the
same’ luomansa kaksoistahdon termin ja siina piilevan ristiriitaisen tahdon ongelman
osana ikuisen paluun gjatusta. Kaksoistahto on tahto, jossa vapaa tahto tahtoo myés
samanlaisuuden vattaméttomyytta. Talloin kaksoistahto kieltda tahdonvapauden ja
tahdon, joka tahtoo ” samanlai suuden olemassaoloa’ ( being-thus-and- not-different ).
Kuinka voi tahtoa samanaikaisesti tahdonvapautta ja ei-tahdonvapautta? Poikkeuksena
voidaan pitéd gjatusta, joka ”tahtoo valttaméattomyyttd’ ( a willing of what must be ).
Samoin vattamattomyys ja vapaudentahto ovat ristiriidassa keskenaén. Sensijaan
"luova’ tahto valtaan (" creative” will to power), jossa tahto vapautuu tahdoksi
luovuuteen on ihmisen omaa tahtoa. Se e palvele ulkopuolista tahtoa, joka késkee ja
ohjaa elamaé kieltden ihmisen oman tahdon olemassaolon. |hmisen omatahto ei tahdo
mitéén kenenk&én puolesta ( for -the-sake-of). Luova tahto vapauttaa ihmisen taakasta,
jokatekee elaméasta eldmén vastaista. Luova tahto on kyllin vahva toteuttamaan oman
tahtonsa pyrkimykset ja lisdks vastaanottamaan valttaméattéman tahdon osaks tahtoa.

Siina on tahdon olemassaolon lopullinen sinetdinti luonnon kokonaisuuden yhteyteen.?*

20. Danto: Nietzsche as philosopher, 198.
21. Léwith: Nietzsche's philosophy of the eternal recurrence of the same, 74-75.



Kaksoistahto on monitahoinen g atuskokonai suus, jossa paljastuu ihmisyyden
ristiriitaisuus niin gatuksien kuin tekojenkin osalta. Sensijaan ”luovatahto” luo
mahdollisuuden itsensa luojana ja uudistgjana. ” Luovassa tahdossa’ on tahtoa ”tulla

sellaiseks kuin on” ja samanaikaisesti tahtoa kohtaloaan ikuisen paluun gjatuksena.
Tahto, joka ohjaa ihmistéd e ole kuitenkaan ulkopuolelta saatua ” sinun pitdd’ ohjausta
vaan tahto palvelee yksilon oman tahdon ensisijaisuutta vaikka oman tahdon
médraysvalta el tukeudu pelk&stéddn omaan vapaaseen valintaan. Palatessa itseensa
ihminen palaa aina myds perimmaisiin vaistoihinsa, jotka ilmenevét kohtalon
sinetdimana yhteytena luontoon, joka ilmenee luonnon jaihmisen yhteisena

kokonai svaltai sena kokemuksena.

Teoksessa”lloinen tiede” puhuu demoni:..” Tama eldma, sellaisena kuin sita nyt elét
jaolet elanyt, sinun taytyy eléd vield kerta ja viela lukemattomia kertoja; eiké siina ole
huokauksen ja sen sanomattoman pienen ja suuren, mitd elémaadsi kuuluu, taytyy tulla
sinulle takaisin, ja kaiken samassa jérjestyksessa — niin my6s tdman hdmahakin ja tuon
puiden vélista kuumottavan kuunvalon, ja samaten tdmén silmanrépayksen ja minun
itseni. Olemassaolon ikuinen hiekkakello k&antyy yha uudelleen — ja sind sen kanssa, sind
tomun hiukkanen!” 22

Ihmisen paluu on sinetdity osaks luonnon ikuisen kiertokulun suurta kokonaisuutta.
Kohtalon sinetéima ihminen elda ” silmanrdpayksen” hetken osana kaikkeuden
kokemusta, jossa hén palaa itseensa ja tekee mahdolliseks itsensa ylittdmisen
jossa kaikkien arvojen uudelleenarviointi avautuu uusien mahdollisuuksien lagjana
horisonttina henen eteensa.

Nietzsche kyseenalaistaa oman oppinsa ikuisesta paluusta tarkastelemalla sita
rohkeuden perspektiivistd; ronkeudesta eléé. Hanelle ”ikuisen paluun” gatus merkitsee
paluuta elamaan, joka myontaa jokaisen " silméanrépayksen” kokemuksen suosumuksena
paluuna itseen seka elamanmyontei seen tahtoon. Tahto ja kohtalo yhdessa vahvistavat

hetken merkitysta ja eldméan tarkoitusta. Taloin ”suurin paino” ihmisen eléman ylla

22.Nietzsche: lloinen tiede, 187-188.



vahvistaa immanentin tahdon voimaa. Tama paino, joka kuuluu todelliseen ihmisyyteen
eika jumaluuteen ei ole taakka, silla tdmankaltainen paino on tarkoitettu " keveille
jaoille’, jotka jaksavat kantaa sen iloisin mielin.

Zarathustrajulistaa: ” Kaikkinaiset virheet ovat seurausta vaistojen rappiosta, tahdon
hajoamisesta: se on miltel mééritelméa sanalle huono. Kaikki hyva on vaistoa —ja sen
vuoks helppoa, valttamatontd, vapaata. Vaivalloisuus on epailyttavas, jumala eroaa
sankarista jo tyyppinsa puolesta (minun kielellani: keveét jalat ovat jumalaisuuden
ensimméinen ominaisuus).”?3

Ihmisella on leppyméton tahto olla oman itsensa herra. Jumalallisuuden elkeet
moraalinsa vartija? Téhan kysymykseen Nietzschen filosofia el suoranaisesti vastaa. Han
ainoastaan tarjoaa ratkaisuksi jotain jo ihmisessd itsessdan olevaa voimaa, jonka
kokonai svaltai sessa kokemisessa kohtalo ja tahto ovat painona ja keveytena luomassa

mahdollisuutta itsensa ylittémiselle.

2.2. Itsensd ylittdminen

Paluu itseen on koko ihmisen eldméanajan kestava kokemuksellinen ”tahto eléé hetkessd'-
projekti. Se on tahtoa el 84 el ama suurena kokemuksena, merkityksellisend eldamana,
jonka tahtois €léé uudelleen jos se vain olis mahdollista. Ja jotta ihmisdlla olis
mahdollisuus kokea el@ma merkityksellisend ja tarkoituksenmukai sena on hénen
kyseenalai stettava oma arvomaailmansa ja tekonsa, jotta hén voisi saada mahdollisuuden
"kaikkien arvojen uudelleenarviointiin” ja elamanmuutokseen seké uusien merkitysten
moninaisuuteen. Paluu itseen on ihmisen idisyysprosess hetkien jatkumossa.

Tassa kappal eessa tarkennan kuinka itseen palaamisen prosessi on sidoksissa ”itsensa
ylittdmisen” hetkeen. Koska hetkessé on ikuinen mahdollisuus itsensa ylittémiseen, on

23. Nietzsche: Epgumalten haméra, 39-40.
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itsensa ylittdminen fokusoitunut hetkellisyyteen itseen palaamisen prosessista siité
erottuvana tapahtumana, muutoksena, ikaénkuin jonkin nykyisen jékeenjdttamisena ja
uuden alkamisena. Itsensa ylittdminen on kokemus, joka sisdltéé hetken mahdollisuuden
arvojen uudelleenarviointiin ja on samalla vallantahdon osoitus my6s vallitsevia arvoja
vastaan. Kuitenkin itsensd ylittdminen on ensisijaisesti vallantahtoa itsedén kohtaan, joka
tahtoo ikuista paluuta " tullakseen sellaiseksi kuin on”.

Ihmiset olivat kokoontuneet torille katsomaan nuorallatanssia. Ja Zarathustra alkoi
puhua kansalle: ” Min& opetan teille yli -ihmisen. Thminen on jotain, mika pitéa voittaa.
Mita ol ette te tehneet hanet voittaakseen?

Kaikki olennot ovat téhan asti luoneet jotakin itsednsa korkeampaa: ja tekd tahdotte olla
tédman suuren vuoksen pakoves jataantua vaikka elémeksi, kuin voittaa ihmisen?
Miké on apina ihmiselle? Naurun ja tuskallisen hdpeédn aihe. Ja juuri se pitda ihmisen olla
yli-ihmiselle: naurun tai tuskallisen h&pedn aihe.
Te olette kulkeneet tienmadosta ihmiseen, ja paljon on teissd vild matoa. Te olitte
ennen apinoita, jaihminen on vieakin apinampi kuin mik&an apina.” 24

Zarathustra julistaa kansalle yli-ihmista, joka kuvastuu ikéénkuin ideaalina mallina,
mutta on kuitenkin itseasiassa itseensd palaava ihminen itse ikuisuuden kiertokulussa.
Silla itsensa ylittdmisen hetkella ihminen kyseenalaistaa itsensa moraalisena oliona ja
talléin ihminen palaa takaisin ihmisyyden lahteelle, josta hén on erkaantunut
halveksittavaks "viimeiseks ihmiseksi”.
Nietzsche jatkaa: " Niinpé tahdonkin puhua heille kaikkein halveksittavammasta: ja se on
viimeinen ihminen.
Ja néin Zarathustra puhui kansalle:

korkeimman toivonsa taimen.” 2°

Nietzsche kritisoi ”viimeisen ihmisen” ulkokultaisuutta, jolla han varjelee itsedan

muutoksen mahdollisuudelta. Etenkin tamankaltaisten ihmisten ylpeys omasta

24. Nietzsche: Néin puhui Zarathustra, 11.
25. Niet zsche: Néin puhui Zarathustra; 17.
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paremmuudentunnostaan rakentamansa kulttuurin ja sivistyksen suojissa mahdollistaa
mit&a parhaiten heidén todellisen kosketuksensa omaan itseensa. Nietzschelle he edustavat
kaaosta ja maan riesaa, josta maailma e paése eroon vaikka syyta olisi.?®

IThminen, joka ylittaa itsensd luopuu jostain sellaisesta mita han ei tahdo ja han tahtoo
jotain sellaista mitd on jo aiemmin ollut. ltsestd8n luopuminen synnyttda jotain jo
ihmisessa olevaa. Mitédn e luovuteta ulospéin eiké ulkopuolelta tule tilalle mitéén uutta,
jotasiellaei aiemmin olis jo ollut. Itsensa ylittamisen hetki on intuitiivinen oivalluksen
hetki.

Nietzsche saarnaa Zarathustran sanoin:

Miké& on suurinta, mité te saatatte kokea? Se suuren ylenkatseen hetki. Hetki, jona onnennekin alkaateita
inhottaa ja samoin teidan jarkenne ja teidan hyveenne.
Hetki, jona te sanotte: "Mita minun onnestani! Se on kdyhyytta jalokaa ja vihelidistd mukavuutta. Mutta
minun onneni pitéisi oikeuttaa itse olemassaolo!”

Hetki, jonate sanotte: " Mitéa minun jarjestani! Himoitseeko se tietoa niinkuin leijona ravintoaan? Se on
koyhyyttajalokaaja vihelidista mukavuutta.!”

Hetki, jona te sanotte:” Mitd minun hyveestéani! Se el ole vielé saanut minua raivoamaan. Kuinka vésynyt
olenkaan hyvéaéani ja pahaani! Se kaikki on kdyhyytta jalokaa ja viheliéista mukavuuttal”

Hetki, jonate sanotte " Mita minun oikeamielisyydestani! Min& en nde olevani hehkuajahiilta. Mutta
oikeamielinen on hehkuaja hiiltal”

Hetki, jonate sanotte:” Mitd minun saélistani! Eiko sééli oleristi, johon naulitaan hén, joka rakastaa

ihmisi&? Mutta minun saslimiseni ei ole ristiinnaulitsemista.” 2

Nietzsche opettaa, etta” suuren ylenkatseen hetki” on kyseenalaistamisen ja todellisen
kokemisen hetki, jolloin ihminen on uusien arvojen &rella. Hanen ylenkatseensa muita
kohtaan palaa héneen itseensd ja hén akaa tarkastelemaan itseddn ja arvojaan uudesta
perspektiivista. Tama hetki on ihmisen itsensd ylittamisen hetki, jolloin ihminen 10ytéa

olemassaolonsa arvon uutena elamantahtona. Vanhat késitteet kuten onni, jérki, hyve,

26. Nietzsche:N&in puhui Zarathustra, 17-18.
27. Nietzsche: Nain puhui Zarathustra, 12-13.



oikeamielisyysja sadi eivat menetd merkitystéén, mutta ne saavat uuden sisallon
" kaikkien arvojen uudelleenarvioinnin” seurauksena.

Karl Loéwith tulkitsee itsensd ylittdmisen kokemustaihmisen ” korkeimpana hetkend,
johon sisdltyy ikuisuusajatus seka ikuisen paluun ennustaminen” 2 Handle yli-
ihmiskésitys ja oppi ikuisesta paluusta ovat nivoutuneet yhteen. ”Oppi yli-ihmisest on
edellytys ikuisen paluun opille, koska ainoastaan ihminen, joka on ylittanyt itsensi voi
my®6s tahtoa ikuista paluuta sen kaikessa merkityksessa’?® Lowith katsoo, etta oppi
ikuisesta paluusta jé& mahdollisesti lopulliseks vastaukseks nihilismille, joka on
seurausta jumalan kuolemasta. ” Nihilismin ylittaminen, miké tarkoittaa ihmistg, joka
ylittéé itsensd on edellytys ikuisen paluu ennustamiselle, ja Nitezschen filosofia el
periaatteessa mene ennustuksen taakse. Nietzschen ”viimeinen tahto” ja” viimeinen
gatus’ on yli-ihmisen ja ikuisen paluun tahtomista ja téhan myds hanen kokeilunsa on
aina systemaattisesti kiteytynyt.”*°

taaksg dttdmisen hetki, joka luo mahdollisuuden tahtoa ”ikuista paluuta’. ltsensa
ylittémisen hetkeen sisdlityy Nietzschen ”viimeinen tahto ja” viimeinen gatus’. Se mita
on Nietzschen ”ikuisen paluun ennustuksentakana’ jaa arvoitukseks ja samalla vaaraks
jamahdollisuudeksi ihmisen luovan ja omakohtaisen gjattelun synnylle. Ajattelun, joka el

ole gjattelua jonkin tdhden; se on gjattelua joka palvelee eldméntahtoa.

28. Lowith: Nietzsche's philosophy of the eternal recurrence of the same, 55. ” Noon and eternity,” or the
prophecy of the eternal recurrence.

29. Lowith: Nietzsche' s philosophy of the eternal recurrence of the same, 55. * The teaching of the
superman is the precondition for the teaching of the eternal recurrence, because on the man who has
overcome himself can also will the eternal recurrence of that is.”

30. Lowith: Nietzsche's philosophy of eternal recurrence of the same 55.“ The overcoming of nihilism by
means of the man who overcomes himself is the precondition for the prophecy of the eternal recurrence,
and Nietzsche' s philosophy does not, in principle, go beyond this prophecy. The will to the superman and
to the eternal recurrenceis Nietzsche's “last will” and his “last idea”, in which the whole of his experiment

is systematically summarized.”
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Lowith kirjoittaa: ” Perimmaéinen yhteys ikuisen paluun ja nihilismin vélille tuottaa
Nietzschen opetukseen kaksoisaspektin, joka on "itsensa ylittava nihilismi”,
jossa’ylittgd” ja"mikéa on ylitetty” ovat yhta. Zarathustra ylittéé itsensa (joka on tahtoa
ei-mihink&n ja josta syntyy vapaus seké ihmisen tuleva pahoinvointi) ja saavuttaa
ikuisen paluun olemassaolona tahdon sen kaikessa merkityksessa.”!

Itsensa ylittdva nihilismi on ihmisen voimanndyte oman elamansa eldméantahdosta.
Ilhminen poistaa itsestdén jotain sellaista mika e kuulu todelliseen ihmisyyteen, mutta on
aina oleva osa ihmisyytta. Nihilismin on kuitenkin ylitettdva itse itsensd, josta se saa
my0s lopullisen tarkoituksensa olemassaol ol leen.

Lowith jatkaa: Itsensa ylittémisessa tapahtuu suunnanmuutos ” tahdosta ei- mihink&én
tahtomaan ikuista paluuta’. 32

Suunnanmuutos on tapahtuma hetkess, jonka arvo korostuu péamaaréttomyytena e-
mihink&én. Pédmaarattomyyden gjatus sisaltad suurimman hetken ja e @aman merkityksen
kokemuksen. Péaméarattomyyden kokemus e ole kuitenkaan pdamarédtonta harhailua
vaan sen kautta ihminen saa mahdollisuuden osoittaa el @man rohkeutensa ja voimansa
elamdla tassa ja nyt- hetkessi.

Lowith tulkitsee: ” Nietzsche luonnehtii opetustaan ” kaikkein korkeimpana nihilismin
muotona’ ja samaan aikaan ”itsensa ylittévand’ nihilisming, koska hanen opetuksellaan
on tarkoitus tunnistaa tarkasti olemassaolon merkityksettémyys, joka palaa ilman mitaén
pamaaraa.”>
Rohkeutta on palatata itseen ja tarkastella rehellisesti eldmén tosiasioita. Vaaran
kohtaaminen itsessdimme luo aina mahdollisuuden suunnanmuutokseen.

Lowith kirjoittaa: Ikuinen paluu nihilismin korkeinpana muotona on samalla nihilismin

kriisi, jossa tapahtuu téyskasnnds painvastaiseen opetukseen, oppiin ikuisesta paluusta

31. Léwith: Nietzsche's philosophy of the eternal recurrence of the same, 55-56.

32. Lowith: Nietzsche' philosophy of the eternal recurrence of the same, 56.

33. Lowith: Nietzsche' s philosophy of the eternal recurrence of the same, 56. “Nietzsche characterizes his
teaching as the “most extreme form of nihilism” and at the same time as the “ self-overcoming” of nihilism,
because his teaching is intended to recognize precisely the meaninglessness of an existence that recurs
without any goal”.

34. Lowith: Nietzsche' s philosophy of the eternal recurrence of the same, 56.
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" Usko ikuiseen paluuseen antaa ihmisen olemassaololle ” uuden painon” menetettyaan

vanhan painon, joka sisdltyi kristinuskoon. Kristinuskon tapaan on usko ikuiseen
paluuseen " vastapaino” tahdolle ei-mihinkdan. ” Tulevaisuuden lunastgjanaihminen” el
ole ainoastaan jumalan voittaja vaan lisaksi ” ei-mink&n” voittaja...”>°

Suunnanmuutos tdyskaénndksena on mahdollista ainoastaan uskon avulla. Usko torjuu
nihilismin. Uskoa nihilismiin eli ei-mihink&8&n on mahdottomuudessaan itsensi
poissulkeva ristiriita, koska nihilismi itsessddn edustaa olemassad oa vailla uskoa. Usko
on uuden painon edellytys. Samoin usko on nihilismin seurausta seké ikuista paluuta
itsensa ylittamisen hetkeen, jolloin "vastapaino” siirtyy jumalaltaihmiselle, joka saa
mahdollisuuden luoda uuden tulevaisuuden.

Lowith analysoi: Itsensa ylittdmisen hetki on myds vapauden hetki. Nietzschelle
vapaus on ihmisen arvojen uudelleenarvioimista. Vapautta on luoda omia arvoja matkalla
takaisin itseen.

Maailman pddméara on samanaikaisesti padmaarattomyyttd omassa paluussaan samoin
kuin tahto ikuiseen paluuseen on vapaa paaméaarista ja tarkoituksista kenenkaan tahden.
Ihminen palaa takaisin osaks luonnon kokonaisuutta. |hminen tahtoo luoda omat arvonsa
vapaana vanhoista arvoista ja taakoista vaeltamalla kohti ihmisyyden vastuuta.

Lowith toteaa: Zarathustra, joka on ikuisen paluun vertauskuvallinen hahmo, edustaa
nihilismin suunnanmuutosta oman olemisensa kautta. Zarathustran eldméa on kamppailua
itsensd kanssa ja itsensa etsintda tahtona ” itsensé i kuistaminen (sel f-eternalization) tai

vaihtoehtoisesti perverssinomainen houkutus itsensé tuhoamiseen (self-destruction).’

35. Loéwith: Nietzsche' s philosophy of the eternal recurrence of the same, 56.” The belief in it givesman’s
existence “the new gravity” after man haslost the old gravity that he had in the Christian faith. Like the
Christian faith, the belief in the eternal recurrence isa*“ counterweight” against the will to the nothing.
The “redeeming man of the future” is therefore not only the conqueror of God but a so the conqueror of
the nothing...”

36. Lowith: Nietzsche's philosophy of the eternal recurrence of the same, 57.

37. Lowith: Nietzsche's phikosophy of the eternal recurrence of the same, 58.
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Zarathustran tahdon pa&tos horjuu ” hiljaisessa hetkessd”, jolloin Zarathustran on

vastahakoisesti palattava viela kerran yksindisyyteen kuuntelemaan omaa kéaskijaansa.
Nietzsche kirjoittaa:

Mita minulle tapahtuikaan? Kuka minua nédin kaskee?— Oi, minun vihainen valtiattareni niin tahtoo, han

puhui minulle; olenko vield milloinkaan maininnut teille hanen nimeansa?

Eilen illan suussa minulle puhui minun hiljaisin hetkeni: tdma on minun peljattéavan valtiattareni nimi. (...)
Tunnetteko te kauhun, joka valtaa uneen vaipuvan?—

Hén peljéstyy varpaitaan myoten siksi, etté pohja hénen altansa pakenee ja unenndko alkaa.

Taman min& sanon teille vertaukseksi. Eilen, hiljaisimpana hetkend, pakeni pohjaminun altani: unenndko
akoi.

Osoittajaliikahti, elaméni kello veti henkeansa-, en ole koskaan kuullut sellaista hiljaisuutta ymparilléni:

niin etté sydameni peljastyi.

Silloin minulle puhuttiin danettomasti:.. 3

Itsensd ylittdmisen hetki on ”hiljaisin hetki”, jolloin ihminen palaa itseensa.

"Hiljaisuuden hetki” painostaa Zarathustraa. Nietzsche kirjoittaa:

"Tiedathan sind sen, Zarathustra?’

Jamin&huusin kauhusta kuullessani tuon kuiskauksen, ja veri pakeni minun kasvoistani: mutta mina olin
vaiti.

Silloin minulle taas puhuttiin &nettémasti:” Sind tiedat sen, Zarathustra, mutta sind et sitd lausu!” —
Jamina vastasin vihdoin uhmaavan lailla: " Niin, minatiedan sen, mutta mina en tahdo sita lausual”
Silloin minulle taas puhuttiin 88nettémasti: " Etkd sindtahdo, Zarathustra? Onko tamatotista totta? Etko
sind piiloudu uhmaasi ?’ —

Jaminditkin javapisin kuin lapsi ja puhuin: " Oi, tahtoisinhan ming, mutta kuinka siihen kykenen! Péasta
minut tasté ainoastal Minun voimani ei siihen riital”

Silloin minulle taas puhuttiin &nettémasti: " Mita sinusta, Zarathustra! Lausu sanasi ja sarjy!” —
Jaminavastasin:” Oi, onko seminun sanani? Kukamina olen? Mina odotan arvoisampaa; mind en ole

kyllin arvokas edes haneen sarkymaan.”>°

38. Nietzsche: Nain puhiu Zarathustra, 200-201.
39. Nietzsche: Nain puhui Zarathustra, 201.
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Lowith tulkitsee: Ajatus ikuisesta paluusta opettaa ihmisen olemassaolon uutta
tarkoitusta tahtona itsensa- ikuistamiseen ja samalla se opettaa sen vastakohdan:
maailman luonnollisen kierron, joka itsessddn on itseton ja padmaéréton ja johon kuuluu
my®6s ihmisen el ama ®°
Itsensa- ikuistaminen ja itsens&tuhoaminen ovat saman kokonai suuden eri
perspektiivejd. Itsensd ylittamisen hetkella litkutaan kuoleman ja el@man rgjapinnalla.
Nietzschen filosofiassa kuolema ja eldma ovat yhta ja samaa kokonaisuutta. Ne ovat
kaks eri perspektiivia todellisen elamantahdon mukaisen el@mén synnylle. On kuoltava
elaman puolesta Nietzsche toteaa ja kysyy teoksessaan " Iloinen tiede”:” Mita elama on? —

Elama— se on: lakkaamatonta sellaisen itsestaén poistamista, miké tahtoo kuolla.”*

2.3. Kuoleman hetki

Nietzschelle kuolema ja el@ma ovat toisiaan tukevia voimia todellisen eldaman puolesta.
Kuolema ja eldma ovat myOs moraalisia arvokysymyksid. Nietzsche kysyy: millaisia ovat
ne arvot, jotka lisddvét elamantahtoa tal vastustavat sita?

Nietzsche on |0ytéanyt kristinuskosta ne arvot, jotka eivét palvele todelista elaméa.
Nietzschen koko kirjallinen tuotanto késittelee kristinuskon elaménvastaista olemusta
monista eri perspektiiveista.

On totta, etta Nietzschen suhtautuminen kirkon tulkitsemaa kristillisyytta kohtaan saa
valilla ylitsevuotavat mittasuhteet, joka on paatoksellisuudessaan ja

mahti pontisuudessaan on vaikeata ymmartaa pelkastéan kirkkoa kohtaan suunnatuksi
kritiikiksi. Itse tarkastelen Nietzschen késitysta kristillisen moraalin vahingollisuudesta
ihmiselle sen el@manvastai sesta perspektiivistd, joka kieltéa ihmisen mahdol lisuuden

40. Loéwith: Nietzsche's philosophy of the eternal recurrence of the same, 60.
41. Nietzsche: lloinen tiede, 53.
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luoda todellisia elamanmyonteisia arvoja, mutta kuitenkin unohtamatta kristillisten
arvojen olemassaolon vattamattomyyttd, joka on ehto vallitsevien arvojen muutokseen.
Kaikki ulkopuolelta saadut arvot, jotka kaskevé ovat kuolevia arvoja. Mutta arvot, jotka
ovat "minatahdon” arvoja, ovat todellisia el@maé puolustavia eldméanarvoja.

My6s hdnen kuolemansa jalkeen postuumisti julkaistu teos ” Ecce homo” (" Katso
ihmistd’ tai " Tassa hdn on” — Pontius Pilatuksen sanat, kun han toi Jeesus Nasaretilaisen
kansan eteen”),*? kasittel ee kristinuskoa dekadenssin oppina, joka on suoranainen rikos
eldmaa kohtaan.

Nietzsche kirjoittaa: ” Sokeus kristillisyyden suhteen on rikos par axcellence —rikos
elaméi vastaan...(...) Minua ei kaikkea téaté katsellessani kauhistuta niink&an erehdys
erehdyksend, e kristillisen moraalin voitossa ilmi k&yva vuosituhantinen *hyvan tahdon’,
kurin, hyvien tapgen ja rohkeuden puute kaikessa henkisessa, vaan luonnon puute, se
kammottava asiantila, ettd juuri luonnonvastai suus on moraalina saanut osakseen
korkeimmat kunnianosoitukset ja jéanyt roikkumaan ihmiskunnan péélle lakina ja
kategorisena imperatiivinal...(...) Etta on opittu halveksumaan eldmén ensisijaisia
vaistoja; etté on valehdeltu olemassa oleviks "sielu’ ja’henki’, jotta ruumis saataisiin
perikatoon; (...)

Varmaa on ainakin se, etta sille on ylimpina arvoina aina opetettu vain dekadenssin
arvoja. Itsensa kadottamiserf® moraali on rappion moraalia par excellence,** tosiseikka
ainoastaan tuoks imperatiiviksi!...Tasta ainoasta téhan mennessa opetetusta moraalista,
itsensd kadottamisen moraalista, paljastuu tahto loppuun; se kieltda eldman syvimman
perustan.”+°

Nietzschen kasitys on, ettd ”itsensa kadottamisen” moraali on vastakkaista moraalia
"tulla sellaiseks kuin on” moradlille. Itsensa kadottanut ihminen el palaa takaisin itseen,

elaman ja kuoleman hetkeen, jossa kaikki arvot uudelleenarvioidaan ikuisesti.

42. Nietzsche: Ecce homo, 7.
43. “Entselbstung”, ilmeisesti Nietzschen luoma sana, joka tarkoittaa kutakuinkin “itsen poistamista,

hylkémistatai kadottamista”.
44. Tyypillinen, varsinainen tai vapaasti k&annettyné: varsinaisessa mielessi.
45, Nietzsche: Ecce homo, 127-129.
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Kaufmann tulkitsee: Nietzschen gjattelussa on selva yhteys ”ilon” jaikuisen paluun
vailla Ilo tahtoo ikuista paluuta sen kaikkianaisuudessaan; ilo haluaa kokea ikuisuuden,
sen hurmion hetken perimmaisen syvyyden. Se on kaikkien uskojen antitees, joka
julistaa uskontunnustustaan lupaamalla ikuista elamaa maanpadl|a eika taivaissa.
Nietzschelle itselleen ikuinen paluu oli enemmankin kokemus kuin gjatus. Hanen
mielestdan ihminen jalostuu kohtaamaan ilon hetked nautinnon ja ké&rsimysten kautta.
Hén katsoi, etté kreikkalai sessa tragediassa on eldmanilon perimmaiset periaatteet; vaikka
heidan elaméasséan oli paljon kédrsmystd, osasivat he iloita el@masté voiman tunnoissaan.
Nietzschelle ilon hetki merkits elaman vapaaks lunastamista. Se oli myds ”kohtalon
rakastamista’, joka on ihmisen suuruuden saavuttamista.®®

Nietzsche kirjoittaa: Kristillisen moraain paljastaminen on tapahtuma vailla vertaa,
todellinen katastrofi. Se joka tdméan paljastuksen tekee on force majeure®’ , kohtalo — han
leitkkaa ihmiskunnan historian kahtia: ihminen elda joko hanta ennentai hdnen
jalkeensa...(...) Pyhdtekosyy " parantaa’ maailmaaon tunnistettu juoneks imed eldma
itse tyhjiin, verettomaks. Moraali vampyrismina...Se, joka paljastaa moraalin, on
samalla paljastanut myos kaikkien niiden arvojen arvottomuuden, joihin uskotaan tai
joihin on uskottu.®
Eldma el ole elamisen arvoista arvottomilla arvoilla. Ainoastaan todelliset eldman arvot
luovat elamélle vakaan perustan. Sensijaan elamanvastaiset arvot tekevét ihmisista
vampyyrejg, joiden tahto on ulkopuolisen herran ké&sissd ja joille luvataan ikuinen elama
vasta lopullisen kuoleman lahjana. Moraali vampyrisminé on ikuista ja epétoivoista
harhailua tadmanpuoleisessa maailmassa seka ikuisen ja paremman eldman odotusta, joka
hévittaa todellisen eldmén mahdollisuuden.

Zarathustra liikkuu unen ja valvetilan ragjamailla kertomuksessa ” ndysté ja
arvoituksesta’. Hetki on Zarathustralle eldman ja kuoleman hetki, joka on unenomainen,

mutta todellinen, gjaton ja paikaton tila, jossa hetki ”silmanrgpdyksend’ on portti ikuisen

46. Kaufmann: Philosopher, psychologist, antichrist, 320-324.
47. Suuri, valtavavoima, kyky.
48 Nietzsche: Ecce homo, 129.
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paluun mahdollisuudelle ja arvojen uudelleenarvioinnille. ” Silméanrdpdys’ on valinnan
mahdollisuus eldmén puolesta tai sité vastaan.
Zarathustra saapuu portille hartioillaan " k&8pi 6", joka symboloi elédmanvastaisia arvoja.

Nietzsche-Zarathustra Kirjoittaa:

"Seis! Kagpio!” sanoin. "Mind Tai sind! Mutta min& olen sinua vakevampi -: sind et tunne minun
pohjattomuusajatustani! Sité -: sind et voisi kestdal” —

Silloin tapahtui jotain, mika kevensi minua: silla k&épio hyppasi pois minun hartioiltani, se utelias! Ja se
kyyristyi kivelle minun eteeni. Mutta juuri siing, mihin pysahdyimme, oli portti.

"Katso tété porttial K&&pio!” mindjatkoin puhettani: ”silld on kahdet kasvot. Kaksi tieta tul ee tdssé yhteen:
niitéd ei ole vield kukaan kulkenut loppuun asti.

Tama pitkatie taaksepéin: sen kulkemiseen kuluu iéisyys. Jatuo pitké tie ulospéin — se on toinen idisyys.
Nevastustavat toisiansa, namatiet; ne ihan puskevat toisiansa: - jatéssg, télla portilla, ne sattuvat yhteen.

Portin nimi on kirjoitettu tuonne yl&s: ” Silmanrapays.” 4°

Zarathustran ” pohjattomuusagjatus’ on liikaa kéépiolle. Tahto ikuiseen paluuseen ja
kaikkien arvojen uudelleenarvioimiseen kuvastaa Zarathustran myontymista todelliselle
elamdlle. Portti teiden yhtymakohdassa kuvastaa elaméa hetkend, jossa on valittava
suunta kahdeksi kasvoiks paljastuvale eldmdle. Néailla rgamailla Zarathustra vaeltaa.
Kuten Nietzsche itse valistaa kirjassaan ” Ecce homo”, etta kaikkea suurta tietoa ja

maailmaa on tarkasteltava yhtaaikaisesti kaksoiskatseella.™
Nietzsche jatkaa:

"Muttajosjoku kulkisi eteenpéin toista tietd—jayha eteenpéin jayha kauemmaksi: luuletko, kdapio, etta
namatiet ovat iéti vastakkaiset?’ —

"Kaikki, miké on suoraa, valhettelee”, mutisi kd&pio halveksivasti. " Totuus on aina kéyréa, itse aika on
ympyra.”

" Sind painavuuden henki!” puhuin min& vihoissani, " datee asiaaitsellesi liian helpoksi! Muuten mina

jétéan sinut kyyhoéttamaan siihen, missa kyykotét, sind rampio, - ja mind kannoin sinut korkealle!

49. Nietzsche: N&in puhui Zarathustra, 215.
50. Nietzsche:Ecce homo, 87.



Katso”, ndin mind jatkoin puhettani, "téta silmanrépaystal Talta silmanrépayksen portilta kulkee pitka
idinen tietaaksepdin: meidan takanamme on idi syys.

Eiko kaikista olevaisista sen , mikéavoi kulkea, ole taytynyt jo kerran kulkea tamatie? Eiko kaikista
olevaisista sen, mikévoi tapahtua, ole téaytynyt jo kerran tapahtua, ollatehty, olla mennyt ohitse?

Jajos kaikki onjo ollut olemassa: mité sing, k&apio, ajattel et t&sté silmanrépayksesté? Eikd tdman portin
téydy ollajo— ollut?

Jaeivatko kaikki olevaiset ole niin lujasti yhteen solmitut, ettd tama silmanrapays vetda jaljessaan kaikki
tulevat olevaiset? Sis- -vielé itsensdkin?

Sillasen, mika kaikistaolevaisista voi kulkea: my6s tatd ylospéin vievaa pitkaa tieta— taytyy kulkea se
viela kerran! —

Jatuon hitaan hamahakin, joka hipertéé kuutamossa, ja tdman kuutamon itsensé, ja minun ja sinun tassa
portilla, yhdessa kuiskailemassa, ikuisistaolevaisista kuiskailemassa— eikd meidan kaikkien ole taytynyt jo
olla téssa? -

jatullatakaisin ja kulkea tuota edessdmme olevaa toista tieté ul os, tuota pitkaé kammottavaa tieta— eikod
51

meidéan taydy idisesti tullatakaisin?-
Lowith tulkitsee Zarathustran edesottamuksia seuraavasti: Zarathustran rohkeus
pakottaa paljastamaan tahdon voiman; On kysyttdva mita elama on? On tahdottava sita
viela kerran, sillékin uhalla ettéd elama olisi karsimystd, hulluutta, kuolemantaistelua tai
jopa itse kuolemankohtaamista. Sill&kin uhalla on kysyttava itseltdan: mita elama on?
Zarathustra on gattelunsa kriitti sessa kdannekohdassa; kuoleman kieltamisesta
ehdottomaan oman olemassaol onsa vahvistamiseen osana kokonaisvaltaista olemista.
K&&piolle ikuisen paluun gatus on liian syva ja sietdméton gjatus, joten se hyppada pois
Zarathustran olkapéilta. Mutta Zarathustralle, joka on kantanut oman olemassaolonsa
taakan huipulle asti, on tuleva kestdmaén ikuisen paluun ajatuksen. Portti,
johon Zarathustra ja k&8pi6 saapuvat, on symbolisesti ikuisen paluun gatuksen hetki
osoittaa gjatuksen todenmukaisuus. Portti on saanut nimekseen ”hetki”, koska se on sekéa
keskipéivan hetki jaikuisuus ja liséks portilla hetken aika saa tdyttymyksensd. Siella
kaks gallistatietd kohtaavat " hetken portilla’, ikuisen menneen ja tulevan kierrossa.
Zarathustralle gjatus ikuisesta paluusta varmistumassa, mutta kagpiolle, olemassaolon
taakalle, itsensa ylittdminen on mahdotonta, koska se e voi ymmartda ikuisen paluun

51. Nietzsche: Nain puhui Zarathustra, 215-217.
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monimutkaista gjatusta Ja lisaks se kokee ajatuksen sotivan el&man tarkoituksellisuutta
ja harmoniaan vastaan.>

Koiran ulvonta palauttaa Zarathustran takaisin lapsuuden maailmaan. Se kaikki mika oli
hetki sitten ollut hdnen edessdan oli kadonnut. Oliko el&ma sittenkin ollut vain unta.
Nietzsche kirjoittaa:

Minne oli k&&pio nyt joutunut? Enta portti ? Ja hdmahakki? Enta kaikki kuiskailu? Olinko siis néhnyt unta?
Olinko herénnyt? Kolkkojen kallioiden keskell&a mina yhtakkia seisoin, yksin, autiona, kaikkien
autioimmassa kuun val ossa.

Mutta siell& makasi ihminen! Jatuossal Koira, joka hyppi, karvat pystyssé, vinkui, - nyt se néki minun
tulevan — samassa se taas ulvoi, sehuusi: - olenko milloinkaaan kuullut koiran niin huutavan apua?
Jatotisesti, sen kaltaista, mité néin, enollut koskaan ndhnyt. Min& ndin nuoren paimenen vaantel ehtivan,
tukehtumaisillaan, vavahtelevan, kasvot vaaristyneind, ja hanen suustaan riippuvan mustan vahvan
k&érmeen.

Olinko milloinkaan nghnyt niin paljon inhoa ja kal peata kauhua yksisséa kasvoissa? Han oli kaiketi
nukkunut? Silloin k&&rme matoi hanen nieluunsa— silloin se pureutui hédneen.

Minun kéteni tempoi kddrmetté jatempoi taas: - turhaan! Se ei saanut kaarmetta kurkusta pois temmatuksi.
Silloin kuului huuto minustaitsesténi: " Pure! Purel

Pa& poikki! Pure!” — ndin huusi minusta itsesténi minun kammoni, minun vihani, minun inhoni, minun
sadlini, kaikki minun hyvéani ja pahani huusi minusta yhteen &aneen. —

(...) Kuka on paimen, jonka nieluun kdarme niin matoi? Kuka on se ihminen, jonka nieluun niin matava
kaikki kaikista vaikein kaikista mustin? -

Mutta paimen puri. Niinkuin huutoni hanté neuvoi; han puri kelpo puraisullal Kauas han sylki kdérmeen
péén -: jahypahti seisoalleen.-

Ei end4 paimenena, ei enddihmisend, -muuttuneena, valonhohtoisena olentona, jokanauroi! Ei ole viela
ikina kukaan ihminen maan paalla nauranut niin kuin han nauroi!

Oi minun veljeni, mind kuulin naurun, joka ei ollut kenenk&an ihmisen naurua, - - ja nyt minua kalvaa
jano, kaipaus, jokaei koskaan sammu.>*

52. Léwith: Nietzsche's philosophy of the eternal recurrence of the same, 69.

53. Nietzsche: Néin puhui Zarathustra, 217-219.



Lowith tulkitsee: Kaksitahoinen tulkinta ndysta portilla ja paimenesta ilmentda
Zarathustran omaa toi pumista kuolemansairaudesta. Itsetuhon pelko ilmaantuu paimenen
muodossa, joka el voi parantaa itseéén sairaudesta, koska hdn on vain ihminen. Sensijaan
itsensa ylittéva ihminen on kykeneva toteuttamaan oman paranemisensa Zarathustran
tavoin. Téata toteutumista symboloi kddrme ikuisuuden symbolina. N&ky paimenesta
on ennustus Zarathustran toipumisesta. Han kokee pelastuksen kaikkein
pohjattomimman agjatuksen kautta. Zarathustrasta tulee ihmisen ja gjan ylittga liittdmalla
paattymattomét polut toisiinsa; ei-mihinkadn paéttyvan polun ikuisen olemisen kiertoon
("circle of Being”). Ajattelemalla’ circulus vitiosus deus’.>* Se on sairaus, koska kristitty
gjattel ee ikuisuudella katoamattomuutta ja g attomuutta ikuisella eldmall g, kun taas
ikuinen paluu samanlaisena palvelee ikuisen elinvoiman ajatusta hetken kokemisena.>®
Nietzsche-Zarathustra kirjoittaa: ” Tuon naurun kaipaus minua kalvaa: ol kuinka min&
jaksan viela el&8l Ja kuinka jaksaisinkaan kuollal” -¢
Lowith tulkitsee ihmisen ja maailman dialogisuutta: Viimeisen muodonmuutoksen edessa
Zarathustra kokee kuolemanpelkoa ja samanaikaisesti voimakasta el@amantahtoa.
Zarathustra palaa jalleen yksinéisyyteen paljaan taivaan ja avoimen meren darelle. Siella
paivét vaihtuvat 6iks seka nousu ja laskuveden vuorottelevat ikuisen paluun gatuksen
vertauskuvallisena sielunmaisemana.®’

54. Walter Kaufmannin mu kaan latinankielinen lause on moniselitteinen. Sevoi tarkoittaa: " A vicious
circleismade god.” Tai: God isaviciouscircle.” Tai: “Thecircleisavicious god.” TeoksestaL dwith:
Nietzsche' s philosophy of the eternal recurrence of the same, 261. (Translator’s Notes.)

55. Léwith: Nietzsche' s philosophy of the eternal recurrence of the same, 70-71.

56. Nietzsche: N&in puhui Zarathustra, 219.

57. Loéwith: Nietzsche' s philosophy of the eternal recurrence of the same, 71.



2.4. Toddlisuus

Mité Nietzsche tarkoittaa todellisuudella?
L 8hestyn Nietzschen todellisuus kasitetta vertaamalla sitd el @man hetken kokemiseen ja
todellisen eldman |8ytamiseen.

Y dingjatukseni on tuoda esiin gjatus, ettd se miké on ikaénkuin todellisuuta on aina
ihmisen heljastumaa omasta itsestdmme ja arvoistamme joilla elamme. Palaamalla
itseemme palaamme samalla todellisuuteen. Tullaksemme sellaisiks kuin olemme on
todellisuuden kokemista, joka kuitenkin osoittautuu Nietzschen mukaan fiktioksi, silla
hanen kasityksensa mukaan elama nayttaytyy ihmiselle aina epdtodel lisena. Mutta onko
samantekevaa millaista fiktiota elamamme on?

Pyrin |6ytdmaan tarkastelussani fiktiolle todellisuuden hetken ik&ankuin tahdottuna
fiktiona. Tahdottu fiktio todellistaa el @man eldmisen arvoiseks kokemukseks ja tahdoks
ikuiseen paluuseen.

Kunnas kirjoittaa: ” Perimmaéiselta luonteeltaan todellisuus jaa ihmisaivoille
tuntemattomaks ja kasittamattomaksi. Kuitenkin ihminen voi olla olemassa vain
tulkitsemalla jollain tavoin edessdan avautuvaa subjektiivista todellisuutta. Han tekee sen
omien vaillinaisten aistiensa ja puutteellisen jarkensa avulla. Han pitéa todellisena ja
oikeina niita kasitteitd, jotka tuntuvat parhaiten palvelevan hanta itsedén tuossa
todellisuudessa. Han e kuitenkaan tiedosta, etta tuo hanen ”ymmartdmansa’ maailmaon
hénen oma luomuksensa. Sen lainalaisuudet, jérjestys, symmetria ovat syntyneet
inhimillisestd j&rj estyksentarpeesta. Ihminen kaavoittaa, yksinkertaistaa ja " inhimillistad”
kaoottista ja yksilon kannalta jérjetonta maailmaa voidakseen paremmin hallita sita. >
Nietzsche kritisoi eldman hallintapyrkimyksid ” mielettdomyydeks”. Sensijaan " uusi
aaretdn”, aérettdmine tulkintoineen, on vaihtoehto totuudelliselle ja hallitulle
elaménuskolle.

Nietzsche jatkaa: "Uus ' @@rettbmamme’ . — Kuinka pitkalle perspektiivinen luonne

ulottuu tai, vielda enemman, onko silla vield jokin toinen luonne, eik6 olemassaolo ilman

58. Kunnas: Nietzsche— Zarathustran varjo, 35.
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tulkintaa, ilman "mieltd juuri siten tule 'mielettdmyydeks’, elkd, toisaalta, kaikki
olemassaolo ole olennaisesti tulkitsevaa olemassaoloa— sitd, kuten kohtuullista on, & voi
ratkaista dyn uutterinkaan ja tuikitunnollisinkaan analyys ja itsensétutkiskelu: koska
inhimillinen &y el tété analyysia suorittaessaan voi olla ndkemétta itsedan
perspektiivisten muistojen joukossa ja nakemétta niissa vain itsedan.>®
Ihminen on oman itsensé vanki. Sill& ihminen kokee maailman aina itsensi kautta.
Subjektiivinen todellisuuden kokeminen ei voi olla objektiivisesti totuudellista
todellisuutta. Koska Nietzschen kasityksen mukaan olemassaolomme on sidottu aina
viimekadessa subjektiivisuuteemme, niin eldmamme on fiktiota tahdostamme
riippumatta. Mutta samanaikaisesti maailma muuttuu 8érettdmaksi tulkintojen
moninaisuudeks ja luo mahdollisuuden yh& merkityksellisemmén ja todellisemman
elaman kokemiselle.. Hallittu elédma ja usko ulkopuolisiin totuuksiin kieltda elaman arvot.
Sensijaan tulkintojen &retén mahdollisuus luo dérettémyyden horisontin " kaikkien
arvojen uudelleenarviointiin® hetken mahdollisuutena " tulla sellaiseksi kuin on”.
Nietzsche kirjoittaa: "Me emme voi ndhda oman kulmamme taakse: on toivotonta
uteliaisuutta tahtoa tietédd, mita muita dyn ja perspektiivien lgega vield vois olla
essmerkiksi, voivatko jotku olennot kokea gjan taaksepain tai vuorotellen eteen- ja
taaksepdin (mista johtuis toisenlainen eldaman suunta ja toisenlainen syyn ja vaikutuksen
kasite). Mutta mina gattelen olevamme nykyisin ainakin kaukana siité naurettavasta
vaateliaisuudesta, ettd tahtoisimme omasta loukostamme késin maaréta, etta perspektiivit
ovat luvallisia ainoastaan tasta loukosta késin. Maailma on péinvastoin tullut meille viela
kerran ’ darettomaks’: sikdi kuin emme voi torjua sitd mahdollisuutta, etta siihen sisaltyy
aarettoméan paljon tulkintoja’ .%°
Nietzschen filosofia @ edes pyri |0ytaméan vastauksia asioihin, jotka ovat ihmisen
ymmarryksen ulkopuolella. Kuitenkin paluu ihmisyyteen ja todelliseks ihmiseksi
tuleminen on mahdollista ja valttdmétonta. Perspektivismin avulla maailma avartuu
ihmiselle viela kerran ” &arettdmaks” mahdollisuuksien kentaksi, jossa tulkinnat avaavat
ovet todel lisuuteen.

59.Nietzsche: Iloinen tiede, 232.
60. Nietzsche: Iloinen tiede, 232.
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Nietzsche kirjoittaa "Meidét valtaa vield kerran suuri véristys: - mutta kenella olisikaan
halu vanhaan tapaan taas heti jJumalaistaa tAma suunnaton tuntematon maailma? (...) Ei,
téhan tuntemattomaan on laskettu mukaan liian paljon ei-jumalaisia tulkinnan
mahdollisuuksia, liian paljon tulkinnan pirullisuutta, tyhmyyttd, narrimaisuutta, - myos
oma inhimillinen, liian-inhimillinen, jonka tunnemme...%*

Tulkintojen &rettomyyteen sisdltyy perusagjatus: tulkinnat ovat samanarvoisia keskendan
luoden nihilismia, mutta samanaikaisesti tulkintojen samanarvoisuus ja éarettomyys
luovat mahdollisuuden uusien merkitysten synnylle sek& vanhojen merkitysten
kyseenal ai stamiselle, synnyttden mahdollisuuden uusilie arvoille. ”Miné tahdon” on hetki
luoda subjektiivinen todellisuus " tahtona ikuiseen paluuseen”, e @mand, jonka ihminen
tahtoo elda ikuisesti yhéa uudelleen. Fiktio todellistuu hetkessa.

Millainen tama todellisuus olisi, sitd Nietzschen filosofia el lopullisesti selvité vaan
antaa jokaisen yksilon etsid itse oman todellisuutensa eika pyri esittdmaédn todel lisuudesta
yleistd mallia, joka soveltuis jokaiselle yksildlle.

Danton mielesta Nietzschen filosofian padkysymys on: voisiko olla mahdollista torjua
terveen jarjen kayttd seké yleinen kaytantd elaman puolesta b2

Mita Danto tarkoittaa "terveell4 jarjell&"® ja "yl eisel 14 kéytannol 1 4% tarkastellessaan
niiden yhteytta Nietzschen kasitykseen elamasta?

Danto analysoi: Nietzsche el hyokkaé suoranaisesti tervetta jarked vastaan vaan hanen
mielestédn terve jarki edustaa yhta tulkintaa aérettémien tulkintojen joukosta. Ja lisaksi
terve jarki on osoittanut perusteettomuutensa todel lisuudessa seké heikon suhteensa

totuuteen. On olemassa vain kilpailevia tulkintoja. Maailma itsesséén on tulkintaa.

61. Nietzsche: Iloinen tiede, 232.
62. Danto: Nietzsche as philosopher, 78.
63. ”Common sense”.

64. " The perspective of the herd” .
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Faktoja el ole, on vain tulkintoja. Talin tulkinnat eivét voi vaaristdéa olemassaolevaa
todellisuutta, koska sitd e ole olemassa lainkaan. Samoin totuus on vain yks tulkinta
muiden joukossa ja totuudelliseksi sen tekee ainoastaan perusteltu pdétds, etta kyseinen
asia on totta. Totuudellista perspektiivia el voi olla, ainoastaan perspektiivi joka on tall6in
valala Terveen jarjen kayttgja on siis erdan perspektiivin esilletuoja pyrkien
saattamaan sen kayton yleiseks kaytannoks niin usealle kuin mahdollista. Se on
massojen metafysiikka tai Nietzschen sanoin; laumojen metafysiikkaa.
Perspektiivi on aina suhteessa johonkin ja se on aina jonkun perspektiivi. Maailma ei ole
perspektiiviensa summa ja se on joka tapauksessa epatarkoituksenmukainen ja
rigtiriitainen kokonaisuus. Tama tarkoittaa sit, etté jokainen meista voi ainoastaan puhua
maailmasta oman itsensa kautta, oman perspektiivinsa kautta. Jokaisen perspektiivinen
ndkemys on terveen jarjen perspektiivig, johon jokainen on aikaa myoten kasvanut kiinni.
Ihmisen pitdis kyseenalaistaa terveen jarjen kayttd tutkimalla sen syntyperé ja toteamalla
se virhedlliseks jaymmartamalla, ettd virheet ovat eldméan kannalta valttamattomia
Nietzschen filosofia on yritys osoittaa kuinka ihmisen on mahdollista seisoa kasvotusten
virheiden ja merkityksettdmyyden edessi — tai pumatta.®

Nietzsche kirjoittaa: ” Edellyttéen , ettd me tahdomme totuutta: Miksi emme
mielummin erhettd? Ja epavarmuutta? Jopa tietéaméttomyyttakin? — Totuuden arvon
ongelma astui meidan eteemme, - vai mekd astuimme ongelman eteen? (..) kuin me
olismme sen ensimmaéisen kerran néhneet, kohdistaneet siihen huomiomme, uskaltaneet
sen?’ 66
Todellisuuden kohtaaminen on rohkeutta kohdata maailma pelkkana fiktiona, tulkintojen
aarettdbmyytend, jossa ihmisen on itse 10ydettéava totuus ja todellisuus itsestdan eika
itsensa ulkopuolelta. Rohkeutta palata itseen hetkessd, joka on todellisuuta itsessani ja
itseni kautta.
Nietzsche valitsee |8pi hdnen koko tuotantonsa perspektiiviks kristinuskon moraalin,

joka on hdnen mielestéén ollut [&pi historian taytta erhettd. Nietzsche kdy henkista sotaa

65. Danto: Nietzsche as philosopher, 76-79.
66. Nietzsche: Hyvan japahan tuollapuolen, 7.

27



kristinuskoa vastaan, mutta kristinuskon moraali on silti yks aérettomista perspektiiveista
ja samanarvoinen muiden perspektiivien kanssa.

Itse tulkitsen Nietschen gjattelun pohjautuvan kaikkea eldméa vastustavia voimia vastaan
suunnattuna kyseenal ai stamisena eiké ainoastaan kristinuskon vaaristynytta moraalia tai
kirkkoa vastaan suunnattuna hyokkayksené.

Kirjassaan " Epgumalten hamér&’ Nietzsche julistaa miten tosi maailma viimein muuttui
taruksi.

Nietzsche kirjoittaa:

1. Tosi maailma, jonkaviisas, hurskas ja hyveellinen tavoittaa, - han el8a siind, han on yhta sen kanssa.
(Vanhin idean muoto, suhteellisen aykas, yksinkertainen , vakuuttava. Muunnelmalauseesta” miné,
Platon, olen totuus’.)

2. Tosi maailma, jotajuuri nyt ei voida tavoittaa, mutta joka on luvattu viisaalle, hurskaalle ja hyveelliselle
("katuvaiselle syntiselle™).

I dea etenee; se kdy hienommaksi, viekottelevammaksi, kasittamattomammaksi, - siité tulee nainen, siitéa
tuleekristillinen...)

3. Tosi maailma, saavuttamaton, jota e voidatodistaa eiké luvata, muttajoka jo gateltuna on lohtu,
velvoite, imperatiivi.

(Pohjimmiltaan vanha aurinki, mutta usvan ja epéilyksen 18pi néhtyng; idea on kdynyt vaikeammin
tavoiteltavaksi, kalvakkaaksi, pohjoiseksi, konigsbergildiseksi.)

4, Tosi maailma— saavuttamatonko? Jokatapauksessa sité ei ole saavutettu. N&in ollen se on myos
tuntematon. Niinpa se e ole my 6sk&an lohdullinen, vapahtava eiké velvoittava: miksi jokin tuntematon
voisi meita velvoittaa?...

(Harmaa aamu. Jarjen ensi houkutus. Positivismin kukonkiekaisu.)

5.”Tosi” maailma—idea, joka ei endéa kelpaa mihinkaén, ei endé edes velvoita, - hyddyton kapistus,
turhaksi k&ynyt idea, siispatorjuttu idea: heittdkddmme se pois!

(Kirkas péiva aamiainen; bon sensin jajailoisuuden paluu; Platonin hdpesnpuna; kaikkien vapaiden
henkien pirullinen haly.)

6. Olemme syrjayttaneet toden maailman:; mik& maailma on jaanyt jaljelle? Ehkéa ndennéinen?...Ei
sittenk&an! Toden maailman mukana olemme hévitténeet ndennaisenkin!

(Keskipéiva: lyhyimman varjon hetki; pisimméan erehdyksen loppu; ihmiskunnan kohokohta; INCIPIT
ZARATHUSTRA.)Y




Nietzschen perspektiivisen maailmankuvan takana ei ole mahdollista olla muita
maailmoja. Maailma on yksitasoinen tulkintojen kenttd, jossa ironia yhtenad perspektiivina
paljastaa valheellisuuden saavuttamattomaks naisenkaltaiseks totuudeksi, joka on erhe
muiden erheiden joukossa.

Kuinka on mahdollista ylipaétééan tehdd moraalisia valintoja maailmassa, jossa kaikki
arvot ovat samanarvoisia? Kuinka on mahdollista kiinnitty& maaréttyihin arvoihin, jos
arvoilla el ole olemassa mink&anlaista perustetta?

Nietzsche uhoaa, etté arvot, jotka puolustavat tahtoa el88, ovat todellisia " terveitd’
arvoja. Elama itsessdan opettaa kokemuksen kautta erottamaan itselleen myonteiset ja
Kielteiset arvot toisistaan. Paluu itseen, " arvojen uudelleenarvioiminen” ja”itsensa
ylittdminen” korkeimman keskipéivan hetkessa ovat paluuta todellisuuteen.

Nietzsche kirjoittaa: " Katsoa yhtaélté sairaan optiikasta terveempiin kasitteisiin ja
arvoihin jatoisaalta péinvastaiseen suuntaa, korkealta rikkaan elaman tayteydesta ja
itsevarmuudesta dekadenssin salai seen ty6hon — tdma on ollutv minun pisin
harjoitukseni, minun varsinainen kokemukseni, ja jos jossain niin tassa olen tullut
mestariksi. Nyt minulla on késisséni taito, minulla on kédet joilla siirtéa perspektiiveja:
ensimmainen peruste sille, ettd ehka yksin minulle on ylipaénsa mahdollinen jokin
sellainen kuin "arvojen uudelleenarvioiminen'” 8
Lowith tulkitsee: Unohdus ja vapautus €l @manvastai sesta eldmasta on paluuta ”lapseks”;
"silmanrdpayksen” hetkesta tulee "ikuinen” hetki. Tall6in aika pysyy paikoillaan jatéma
hetki on "keskipaivan hetki”.®°

67. Nietzsche: Epgjumalten hamérd, 29-30.
68. Nietzsche: Ecce homo, 23.

69. Lowith: Nietzsche's philosophy of the eternal recurrence of the same, 132.



25.”Laps”

Nietzsche kirjoittaa: " Viattomuutta on laps ja unohdusta, uusi aku, leikki, itsestéan
vieriva pyora, ensmmainen liike, pyhd myonteisyys.
Niin, luomisen leikkiin, veljeni, tarvitaan pyhda myonteisyyttd Omaa tahtoansa tahtoo
nyt henki, oman maailmansa saavuttaa maailmastahukkunut.”
Kirjassaan "Nan puhui Zarathustra’ Nietzsche puhuu ” kolmesta muutoksesta’
Zarathustran metaforisella kielella symbolisoiden ihmisen muutosprosessia
eldnten hahmoihin puettuina. ” Kolmen hengen muutoksesta mind mainitsen teille:
kuinka henki tulee kameliksi, ja leijonaksi kameli seké lapseksi vihdoin Ieijona’ ™t
Tarkastelen viimeistd muutosta, ”lasta’, paluun mahdollisuutena el@man tahtoon,
jossa”mind elan” on muuttunut gjatukseen " eléé tssa ja nyt”.
Kirjassaan "Historian hyodyista ja haitoista’, Nietzsche |dhestyy |apsen maailmaa
historiallisuuden ja epahistoriallisuuden teemojen kautta.
Nietzsche kirjoittaa: ”(...) ottaaksemme vertauksen |&hempaa, lapsen nékeminen, lapsen,
jolla e viela ole taakkanaan menneisyyden painolastia, ja joka leikkii onnellisessa
sokeudessaan menneen ja tulevan valimaastossa, vaikuttaa haneen kuin ndkyma
kadotetusta paratiisista. Pian lapsen leikki kuitenkin Héiriintyy ja hanet kutsutaan pois
unohduksen tilasta. Silloin hén oppii ymmartamaan mitéa sanat "niin oli’ tarkoittavat,
oppii nuo taikasanat, jotka avaavat vaylan taistelulle, karsimykselle ja tylsistymiselle
tunkeutuu ihmiseen niin, ettd han muistaisi, mité hanen olemassaolonsa todella on —
imperfekti, joka e voi koskaan tulla perfektiksi.” 2
Lowith tulkitsee: Lapsi eléé eldmen lailla epdhistoriallisesti eroten aikuisesta, joka
elé8 historiallisesti.
"Epahistoriallisuus’ tarkoittaa elamaa, jossa laps €la menneessa elka tulevassa vaan lapsi
el&d itsendisessi nyt-hetkessa. " Historiallisuus’ on aikuisten eldmag, koska aikuinen

lakkaamatta pal auttaa miel eensé menneen ja odottaa tulevaa. Elama on jatkuvaa

70. Nietzsche: N&in puhui Zarathustra, 31-32.
71. Nietzsche: N&in puhui Zarathustra, 29.
72. Nietzsche: Historian hyddyistéjahaitoista, 11-12.



tulevaisuuden ja menneen gjan vélista vuorottelua. Nyt-hetki on vain "el vidd’ ja e
endd’ vélissd oleva tilapdinen nyt. Aikuisen el@ma menneen jatulevan vélilla ehkéisee
nyt- hetken saavuttamisen. Taten eldimet ja lapset ovat luonnostaa kykenevia olemaan sita
mita ovat, koska hetki jossa lapsi ja dain e&a, on heille kuuluva oma keskeyttaméton
hetki.”

Laps elda nyt ja téssi-hetkessa kohti tulevaa. Laps €@ ikaankuin eldma olis jatkuvaa
"tulemista sellaiseks kuin on”. Lapselle elamajaitse on samajayks kokonaisuus.

Mutta unohtaminen on vattaméton edellytys elédmélle, joka el 84 hetkessa.

Nietzsche kirjoittaa: ” Mutta ihminen ihmettelee myds itsedn, Sitd ettel opi
unohtamaan vaan takertuu menneeseen. Kuinka kauas tai kuinka nopeasti tahansa han
juokseekaan, tuo lieka raahautuu hénen peréssdan. Sita sopiikin ihmetell& hetki on ensin
hetki joka tapauksessa palaa kuin haamu ja héiritsee myohemman hetken rauhaa. Ajan
puusta putoaa lehti, |efjailee pois, mutta yhtakkia se lennéghtéa takaisin ja putoaakin
ihmisen syliin. Silloin hén sanoo: Nyt muistan...’, ja on kateellinen elamelle, joka
hetkessa unohtaa, ja jolle jokainen hetki todella kuolee, katoaa yohon ja usvaan, sammuu
ikigjoiksi.” "

Nietzsche jatkaa: ” Siispéa on mahdollista €& 18hes ilman muistia ja viel&pa onnel lisesti,
Se, joka el pysty astumaan itsensa ulkopuolelle hetken tullessa ja unohtamaan kaikkea
mennyttd, se joka el kykene seisomaan liikkumatta, pelkéémétta ja huimausta tuntematta
kuin voitonjumalatar ei saa koskaan tietdd, mité onni on. Ja mika pahempaa, han e
koskaan tule tekem&én mitdén suodakseen toisille onnea. (...) Unohtaminen on oleellista
kaikelle toiminnalle, samoin kuin pimeys on valon rinnalla valttaméton kaikelle
orgaaniselle elamalle.”

Lowith tulkitsee: ” Epéajanmukaisissa kirjoituksissa’ Nietzsche tuo esille uutena

mahdollisuutena késitteen suprahistoriallisuus. Se, joka onymmartanyt, etta kaikki suuret

73. Lowith: Nietzsche' s philosophy of the eternal recurrence of the same, 130.
74. Nietzsche: Historian hyodyistajahaitoista, 11.
75. Nietzsche: Historian hy6dyistaja haitoista, 12 13.
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tapahtumat ovat saaneet alkunsa ei-kuvitelluista olosuhteista, voi ehka nousta

liialisen yliarvioimisen ja toteamaan |ansimaisen ennakka uul oisuuden.
Suprahistoriallinen ndkokanta tuo esille merkittdvan kysymyksen: mika on elaman
tarkoitus yleensd? On harhaluulo, etté historia pdamaéréan pyrkivana prosessina johtais
parempaan kasitykseen maailmasta tai ratkaisemaan historian ongelmia. Tamé on pelkkda
harhaluuloa, jos maailman oletetaan olevan joka hetki taydellisimmilldan, koska silla e
ole akua eika loppua. Tama suprahistoriallinen ndkdkanta antaa aavistaa Nietzschen
tulevaa opetusta Zarathustran opista "ikuinen paluu samanlaisena’.”

Pierre Klossowski késittelee kirjassaan ” Nietzsche and the vicious circle”
unohtamista el ettyné kokemuksena liittyen gjatukseen ”ikuisesta paluusta samanlaisena’.
Ajatus "ikuisesta paluusta samanlaisena’ oli Nietzschelle eréénlainen odottamaton sielun
sointi, Stimmung, joka paljasti jotain yhtakkisena paljastuksena. Unohtaminen paljastaa
ikuisen paluun gjatuksen ja hetkessa tapahtuvan identiteetin muutoksen. Nietzschen
eettinen oppi, joka ehdottaa toimimaan ikuisen paluun gatuksen mukaisesti: sinun tulee
eldd eldmas uudelleen lukemattomia kertoja ja tahtoa el @maé uudelleen lukemattomia
saavuttamiselle tietden ennakolta unohduksen valttamattomyyden katkettyna
salaisuutena. Merkittava hetki palaa takaisin ikuisen ympyran kulminaatiopisteesss, jossa
vattamattémyyden paluu paljastuu. Samaan aikaan ihminen oppii olleensa toinen kuin on
nyt, unohtamalla totuuden ja opettelemalla sitd, on ihmisesta tullut toinen. Tahto muuttua
on ikuinen samoinkuin unohtaminenkin on. [hminen tulee muuttumaan ikuisesti ja
oppimaan yha uudelleen tdman paljastuksen. ” Jumalan kuolema” avaa mahdollisuuden
kaikkiin mahdollisiin identiteetteihin ikuisen paluun paljastumisena. Stimmung, hetkena
on "ikuisen m@luun” ja”jumalan kuoleman” hurmion hetki.”’

Salaisuuden paljastuminen on eldman itsensd paljastumista. Elama paljastaa itsensa

paljastamalla hetken merkityksen. Se oma eldma, jota kukin elda on itsessdan salaisuus.

76. Lowith: Nietzsche's philosophy of the eternal recurrence of the same, 133.

77. Klossowski: Nietzsche and the vicious circle, 56-57.
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"Laps”, joka eldd hetkessd on salaisuuden elava todiste, joka el voi, eika osaa paljastaa
sdlaisuuttaan. Silla paljastamalla salaisuutensalapsi ei ole enda ”laps’”, eika ole enda
kykeneva paljastamaan kadotettua salaisuuttaan.

Lowith tulkitsee: Nietzschelle ” Stimmung” merkits jotain ikéénkuin tiedostetumpaa
hetked, jossa ihminen voi itsereflektoi da olemassaolonsa hetken. Nietzschelle viimeinen
muodonmuutos " lapseksi” merkitsee Zarathustran uudelleentulemista aikuis-lapseks,
joka on uusien arvojen mahdollinen luoja tiedostaen menneen ja tulevan - hetken
"|lapsena’.

Symbolinen keskipéiva on verauskuva Zarathustran hetkesta herénneend ihmiseng, josta
on tullut "lapsi”. Keskipéiva ja ikuisuus kuvaavat seka gjan seisausta, jossa maailma
ndyttaytyy taydellisend, etta kriittisté kulminaatiopistetta jossa menneisyys ja tulevaisuus
kohtaavat hetkessa. Hetkessé on avoin kysymys siita tahtooko Zarathustra itsedan viela
tulevaisuudessa. "Laps” viimeisend muodonmuutoksena on uus alku ja itsedan liikuttava
pyora, jolle luominen on " leikki”.®

Nietzsche —Zarathustra kirjoittaa: ”(..) Uneen vaipuessaan Zarathustra puhui néin
sydéamelleen:

"Hiljaal Hiljaa! Eikoé maailma saavuttanut vastikdan taydellisyytensd? Mita minulle
tapahtuukaan?’ "

Lowith kirjoittaa: Zarathustra on menettdméssa maailman, mutta hén voi ssavuttaa
sen takaisin uudelleen luomalla itselleen oman maailman lapsen tavoin. Laps uuden
luojana palauttaa Zarathustralle hdnen oman tahtonsa, jonka hén on hetkittéin
menettanyt.2°
Zarathustra tuskail ee lapsenomai sessa unessaan omaa tahdottomuuttaan.

Nietzsche jatkaa:

Olevaruillasi! Kuuma keskipaiva nukkuu kedoilla. Alélaulal Hiljaal Maailmaon taydellinen.
Alalaula, sind nurmilintu, oi minun sieluni! Al& edes kuiskaal Katsohan — hiljaal Vanha keskipéiva

nukkuu, han liikuttaa huuliansa: eikd han juuri nyt juo onnen tippaa—

78. Lowith: Nietzsche' s philosophy of the eternal recurrence of the same, 100.
79. Nietzsche, Né&in puhui Zarathustra, 386.

80. Lowith: Nietzsche's philosophy of the eternal recurrence of the same, 101.



Kultaisen onnen, kultaisen viinin vanhaa ruskeaa tippaa? Jokin véike kdy hanen ylitsensd, hédnen onnensa
nauraa. Niin— nauraa jumala. Hiljaa! —

- Onneen, kuinka vahan riittdékaan onneen! N&n minakerran puhuin ja olin dlykés omasta mielestani.
Muttase oli herjausta: sen minéopin nyt. Alykk&st houkat puhuvat paremmin.

- Juuri kaikkein véhin , hiljaisin, kevein, sisiliskon kahahdus, tuulahdus, véike silméanrépdys—Vahan luo
parhaimman onnen laadun. Hiljaa.

Mita minulle tapahtui: Kuule! Onko aika lentanyt pois? Enkd miné putoa? Enkd ole pudonnut — kuule!
Ikuisuuden kaivoon?

Mita minulle tapahtuu? Hiljaa Minua pistéd—oi! — sydameenkd? Sydameen! Oi sérjy, sérjy, sydan, saatuasi

Mita? Eikd maailma tullut vastikéén valmiiksi? Pyoredksi ja kypsaksi? Oi tuota kultaista pyoredta vannetta

— minne se lentaskaan? Juoksenko sen jaljessal Heit®

Lowith tulkitsee: Suuri keskipéiva on teiden risteyskohta, jossa on péétettéva sita,
etté haluaako ihminen vagjota ”viimeiseks ihmiseks” vai kohota "yli-ihmiseksi”.
Viimeinen muodonmuutos on ratkaiseva hetki, joka on ratkaiseva kerran ja ikuisesti. Se
eroaa hetkellisyydesta siing, ettéa hetki (ratkaiseva hetki) on sidoksissa menneeseen ja
tulevaan. %

Zarathustra on tietoinen lapsi, joka lahestyy itsedén elamantahdon voimassaan, jossa
vapaus oman tahdon kaytolle on edellytys " kaikkien arvojen uudelleenarvioimiselle”.
Zarathustra tahtoo eléé ja siksi hdnen on unohdettava vanhat arvot. Han haluaa kokea
maailman todellisena kokemuksena, joka on oman tahdon kautta koettua elamaa.

Nietzsche on kirjoittanut filosofiansaihmisille, jotka tahtovat eléa elamansa niin
voimakkaasti ja tayteldisesti, etté he voisivat tahtoa sen toistuvan jatkuvasti samanlaisena.
Nietzschen filosofia on tahdon filosofiaa. Hanen filosofiansa 18htokohtana on ihminen,
jokatahtoo |6ytda itsensé ja samalla eldman. Nietzsche katsoo, etté rakastamalla eldmaa
juuri sellaisena kuin se on, el@ma muuttuu todelliseks kokemukseksi. Jatodellinen
kokemus syntyy ainoastaan el&dmalla niiden eldmanarvojen mukaisesti , jotka eivét ole

elamanvastaisia arvoja.

81. Nietzsche: Nain puhui Zarathustra, 387-388.
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3. KOKEMUS

3.1. Kohtalon rakastaminen

Nietzsche julistaa: "Kaavani ihmisen suuruudelle on amor fati #* se, ettei halua minkaan
olevan toisin, ei edess&eika takanapain eika koko ikuisuudessa. Vattamétonta el ole
alnoastaan kestettéava, vield véhemmén sita on salailtava — kaikki idealismi on

val heellisuutta val ttaméattdman edessi - valttaméatonta on rakastettava...” 8

Nietzsche kehottaa ihmista rakastamaan elaméé ja kohtaamaan eléama todellisena
kokemuksena. Silla kohtaloaan rakastamalla ihminen |0ytéaé tahdolleen oikean suunnan ja
eldmanvoiman. Vain tunnustamalla kohtalon voiman véttdméttomyys, on ihmisella
noyryyttava taakka tai mahdollisuus arvokkaan ja ylevan elaman kokemiselle. Taman
valinnan suorittaa ihminen itse oman tahtonsa avulla tahtoessaan ikuista paluuta. Silla
tahtoessan ikuista paluuta ihminen tahtoo samalla rakastaa valttamatonta. Se on

kohtal onrakkautta: amor fati.

Niezschen mielesté idealismi elaménvastainen valhe. Taman vuoks tama valhe on
paljastettava el@méan puolesta, sillaidealismi tuhoaa ihmisen yksilollisen
eldmankokemuksen ja sen merkityksellisyyden. Kohtal oaan rakastava ihminen on
sitévastoin |6ytanyt elamansa merkityksen itse todellisena el @méantahtona.

Kaufmann kirjoittaa: Nietzsche vastaa kysymykseen: kuinka yksilo olisi kykeneva
antamaan tarkoituksen eldmadlleen niin, ettel hdnen eldménsa jais pelkaks sattumaksi?
Ihmisen téytyy ensin tietda itse oma totuutensa, jotta hén voi ets vastausta sille, etta
kuinka han voi tietéa tdman totuuden itse. Ratkaisu 10ytyy hénestd itsestddn itsensa
avulla®
Kohtalon rakastaminen on ideaalisuuden valheellisesta totuudesta luopumista ja itsensa
ylittamista " tullaakseen sellaiseks kuin on”. Yksil6llisyyden kautta on ihmisen

85. Kauf mann: Nietzsche: philosopher, psychologist, antichrist, 308-309.
86. Kaufmann: Nietzsche: philosopher, psychologist, antichrist, 308-309.



mahdollisuus luoda oma suuruutensa. Yksildllisyys on ehto kohtalon rakastamiselle.
Totuudesta luopuminen on luopumista ihmisen oman olemassaol onsa samanlaisuuden
kokemisesta paluuna oman yksilollisen kohtalonsa herraksi. Yli-ihminen, jumalat,
puolijumalat, sankarit ja muinaiset kreikkalaiset ovat itsensa ylitt§jia, jotka edustavat
symbolisesti kaiken yhdenmukaisuuden kieltémisté kohti yksildllisia ohjeita seka on
antiteesi keskinkertaisuudelle ja muuttumattomuudelle.®®

Samoin kohtaloaan rakastava ihminen on riitt&van rohkea kokemaan itsensi

ainutkertai sena oman elamansa sankarina

Kaufmann jatkaa: Nietzschelle itselleen "ikuisen paluun” gatus oli enemman kokemus
kuin gatus. Se oli &&rimméainen kokemus, jossa el@ma koetaan harvinaislaatuisen
rikkaana kérsmyksend, tuskana ja taisteluna, jonka Nietzsche koki hetkend, joka pelasti
hanen elamansa. Tadhan kokemukseen kiteytyy ilo, joka oikeuttaa eldman. Vata on
arvojen mitta, muttailo on tietoinen tunne, amor fati, joka on ratkai semattomasti
yhteydessa ihmisen vallan hallintaan.®’

Kaufmannin tulkinta kohtal onrakastamisesta on tietoista tunnetta ihmisen omakohtai sesta
olemassaolon kokemuksesta. K ohtalonrakastaminen on vallantahtoa itsessamme, joka
tulee ilmi itsensa ylittamisen kokemuksessa. Tdll6in ihminen kokee el@mansi suurena ja
merkittavana. Kaken téman ehtona on kuitenkin tahtoa ”ikuista paluuta’.

Nietzschelle Zarathustran tarinan syntyhistoria ja siihen olennaisena osana liittyvan
"ikuisen paluun” gatuksen kristalloituminen olivat Nietzschelle merkittavia kokemuksia,
jotka han koki osaks itsedan.. Nietzschen kokemus on ilon kokemus kohtalonsa
rakastamisena. Oman kokemuksensa kautta Nietzsche valottaa filosofiansa
yksilokokemusta korostaen el @améé kokemuksena ja tahtona elé&. K ohtalon rakastaminen
ruumiillistuu eldmaksi jaihmisen yksilolliseks " suureksi kokemukseksi”, jonka ihminen
omalla elamall 48n toteuttaa®
Teoksessaan " Ecce homo” Nietzsche tarkastel ee kohtaloaan rakastavan kokemusta

ingpiraationa.

87. Kaufmann: Nietzsche: philosopher, psychologist, antichrist, 323-324.
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Nietzsche kirjoittaa:

Jos itsessd on jaljella vahaisinkin maara taikauskoa, kykenee itse asiassa tuskin torjumaan ajatusta, etté on
valtavien voimien pelkka valine, pelkka suukappal e, pelkké inkarnaatio. Tétd asiantilaa kuvaa
yksinkertai sesti ilmestyksen késite, sikdli kuin ilmestyksessa jokin yhtékkia tulee sasnomattoman varmasti
jahienosti nakyville jakuuluville, jokin joka ravistelee ja riepottelee mita syvallisimmin. Tal6in ollaan
kuulolla, e etsitd; otetaan vastaan kysymétta, kuka antaa; ajatus |eimahtaa kuin salama, vél ttéméattémasti,
omassa muodossaan vailla epéilyksid— minullaei ole koskaan ollut valinnan mahdollisuutta.
Haltioituneisuus, jonka valtava jannite toisinaan purkautuu kyynelten virtana; haltioituneisuus, jossa askel
tahattomasti vuoroin kiihtyy, vuoroin hidastuu; téydellinen ekstaasi yhdistyneend mita tarkimpaan
tietoi suuteen luvattomasta joukosta hienon hienoja vavalduksiaja véaristyksid aina varpaisiin saakka; onnen
syvyys, jossakaikkein kivuliain jasynkinkin vaikuttaa ei vastakohtana, vaateena, valttamattdmana
varityksena sellaisen valon ylenméaérai syyden sisdllg; rytmisten suhteiden vaisto, joka ulottuu pitkélley li
erilaisten muotojen vaihteluiden — pituus, pitkdjannitteisen rytmin tarve on melkeinpé inspiraation
voimakkuuden mitta, eraanlainen korvaus sen paineestajajannitteesta...®®

Nietzschelld el ole koskaan ollut valinnanmahdollisuutta toimiatoisin kuin on
toiminut. Han on kohtalonrakastgja, jonka " oli vallanut kyll&-sanomisen paatos par
excellence —jota kutsutaan traagiseksi paatokseksi.”*° Nietzsche tunsi olevansa valtavien
voimien vdline, joka koki tietoisesti olemassaolonsa kokonaisvaltaisena mielen ja
ruumiin kokemuksena, eréanlaisina varistyksind onnen ja karsimyksen
valttamattomyydessa, joiden kautta hén palasi vaistojensa &relle.

Nietzsche kirjoittaa:

Kaikki tdma tapahtuu mité suurimmassa maarin tahattomasti, mutta kuin vapauden tunteen,
riippumattomuuden, vallan, jumalallisuuden pydrteessa...Kielikuvan, vertauksen tahattomuus on
merkillisint&; ei ole endd mitédn kasitysta siitéd, miké on kielikuvaa, miké vertausta, kaikki tarjoutuu
18himmaksi, oikeimmaksi, yksinkertaisimmaksi ilmaukseksi. Nayttaa todellakin silté,

muistuttaakseni Zarathustran sanoista, kuinkaoliot astuisivat esilleitse ja tarjoutuisivat metaforiin (..)

89. Nietzche, Ecce homo, 96.

90. Nietzsche, Ecce homo, 93.
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Tama on minun kokemukseni inspiraatiosta; en lainkaan epéile, ettéd on palattava vuosituhansia taaksepéin

|6ytaskseen jonkun, joka voisi sanoaminulle:” Tuo on minunkin kokemukseni ” -

Nietzsche tahtoo tulla”ikuisen paluun” opettgjaks Zarathustran hahmossa. Han
tahtoo opettaa ihmisille kuinka kohtaloaan voi rakastaa ja palauttaa samalla takaisin
ihmiselle mahdollisuuden omaan ja yksil6lliseen el@méankokemukseen antamalla eldmélle
sen todellisen arvon.

Nietzschen omael@méankerrassaan ” Ecce homo” han julistaa omalla dénelléén "miks olen

kohtalo”.

Tiedan osani . Jonakin péivana nimeeni liitetddn muisto jostakin kauheasta—kriisista, jollaistaei ennen ole
maan paalla ollut, syvallisimmastd omantunnon tormayksestd, esillemanatusta ratkai susta kaikkea sita
vastaan, mihin téhan asti on uskottu, mitéa on vaadittu ja pidetty pyhana. Minden ole ihminen, olen
dynamiittia. (...) Kaikkien arvojen uudelleenarviointi: tdma on kaavani ihmiskunnan korkeimman tajuihinsa
tulemisen tapahtumalle, joka minussa on tullut lihaksi ja neroudeksi. Kohtaloni tahtoo, ettd minun taytyy
olla ensimmaéinen kunniallinen ihminen, etté tiedan olevani vastakohta vuosituhantiselle valheellisuudelle..
Vasta mina olen I0ytanyt totuuden, siten ett mind ensimméi send havaitsin— haistoin — valheen

valheeksi...Nerouteni on sieraimissani...%?

Nietzsche ruumiillistuu filosofiansa osaks ikuisen paluun opettajana, joka tahtoo
tuhota valheen ja ennustaa tulevaisuutta ja luoda uutta pyhyytta.
Nietzsche jatkaa:

Silla kun totuus kéy taistoon vuosituhansien valheen kanssa, saamme kokea sell ai sta maan vavahtel uja,
maan; &ristysten repeamid, vuorten jalaaksojen sirtymid, jollaisistaei koskaan ennen ole edes uneksittu.
Politiikan késite on silloin muuttunut tysin henkien sodaksi, kaikki vanhat yhteiskunnan valtarakennelmat
on rgjdytetty ilmaan— ne lepasivét kaikki valheen varassa. Tulee sotia, jollaisiaei maan paalla vield ole

ollut. Vasta minusta | &htien maan paél|& on suurta politiikkaa.

91. Nietzsche: Ecce homo, 97.

92. Nietzsche: Ecce homo, 121-122.
93. Nietzsche: Ecce homo, 122.



Lowith kirjoittaa: Teoksessa”Nain puhui Zarathustra” jaksossa ” Lunastuksesta’
Nietzsche tuo esille "amor fatin” vastakéasitteend kostolle, " siunakselle” ja sairaalle
tahdolle, jotka Nietzche yhdistda kasitteeseen "kauna’. Hanelle kristillisen moraalin
hy6ty on ainoastaan sen tiedostamisessa ja sen hylkéémisessd. ”Kauna’, joka estda ja
Zarathustra, tulevaisuuden tahdon tahtojana, téytyy kdantya itse itseéén vastaan
kyetakseen tahtomaan "ikuista paluuta’.>* Nietzsche kutsuu tata kaannettya tahtoa, joka
jatkuvasti tahtoo sitd, mité on aina téytynyt tahtoa, nimella”amor fati”. ” Amor fatissa’
gan kaikkeus oleminen yhdistyvét tulevaan - joka on ollut kerran —olemiseen, joka
jatkuvasti kehittyy. %

Lowith jatkaa: ” Ainoastaan kohtalon rakkaudessa [uova tahto myds téydel listyy®®
itsesséén. ( Luova tahto luo oman kohtalonsa jéttéen taakseen kaiken sen, joka yrittéa
muuttaa sitd erilaiseksi.) (...) Tahto, joka tahtoo juuri ikuisen paluun kohtaloa

" tavoitteenaan saavuttaa korkein voima’, on tervetullut ikuisena kohtalona osaksi
maallista kohtal oa, ja se miké syntyy tahtoon, el ole mielivaltainen yksil6llinen tapaus
vaan on sen sijaan yhteydessa koko maailmaan.”®’

Nietzsche kirjoittaa:

NyKkyinen ja mennyt maan paéll&— oi, minun ystavéni! — se onminun sietdméttéminténi; enka miné voisi

ela, ellen ellen olisi myos nakijé, sen nkija, minkataytyy tulla

94.Lowith: Nietzsche's philosophy of the eternal recurrence of the same, 77.

95. Lowith: Nietzsche's philosophy of the eternal recurrence of the same, 79.

96. “Voll-endung”, kirjalliseen tyyliin “fully ending.”” Vollendung” tarkoittaa“completion” or
“perfection”.

97 Lowith: Nietzsche's philosophy of the eternal recurrence of the same, 79.. “Only in the love of fate
does the creative will, too, completeitself. ( The creative will createsits own destiny out of everything
that fallsto it as something different.) (...) Thewill that wills precisely the fate of the eternal recurrence”
in order to gain the highest strength” welcomes eternal fate in its own temporal destiny; and what fallsto

thewill isno arbitrary individual case, but instead affiliation with the whole of the world.”



N&kija, tahtova, luova, itse tulevaisuus jasiltatulevaisuuteen— jaah, vielaikaankuin ragjarikko talla
sillalla: tdta kaikkea on Zarathustra. (...) Minavaellan ihmisten joukossa kuin tulevai suuden

palasten keskell& sen tulevaisuuden, jonka minédnéen. (...) Lunastaa menneet jaluodakaikki ” Oli” uudeksi
"Niin min&dtahdoin sen olevan!” —témavastaolisi minulle lunastusta. (...) Mutta oppikaa nyt liséksi viela
tdm& itse tahto on vielavanki. (..) Takaisin tahto ei voi tahtoa. (..) N&n on tahdosta, vapauttajasta, tullut
tuskantuottgja. (...) Jakoska tahtovassa itsessaan on karsimysté siit, ettei han voi tahtoa taaksepéin, - siksi
pitéisi itse tahtomisen jakaiken elamén - ollarangaistustal (...) Paitsi siinéatapauksessa, etté tahto vihdoin
lunastaisi itsensé ja tahtominen vaihtuisi ei-tahtomiseksi —’: mutta tehén tunnette, minun veljeni, taman
hulluuden valhevirren!

Minavein teidat pois néiden valhevirsien kuuluvilta, kun teille opetin: "tahto on luova.”

Kaikki "oli” onvain palasia, arvoitusta, kaameata sattumaa— kunnes luovatahto sanoo siihen: " muttaniin

minasen tahdoin!*®

Zarathustra tietdd, ettd se joka tahtoo ”ikuista paluuta’ tahtoo my6s oman kohtalonsa
yhtyvan ”ikuisen paluun”yhteiseen kohtaloon. Tama yhteinen kohtalo muodostaa yhden

suuren kokonaisuuden ja samalla yhden yhteisen kokemuksen.

3.2. Jarki — vaisto

Nietzschen perspektiivinen [dhestymistapa on luonteenomaisimmillaan hénen
kasitellessdan vaistojen perimmaisté merkitystd. Han kayttda sanad’ vaisto(t)” luoden
useita merkityksia sanan kayttttavasta ja kontekstista riippuen. Mutta tdman asian
tunnistaminen on edellytys "vaisto” -késitteen merkityksen ymmartamiselle ja
salvittdmiselle seka pyrkimykselle valttéd yksinkertai stamasta Nietzschen kasitysta
ihmisen todellisesta rakenteesta suhteessa késitteiden soveltuvuuteen. *°

On selvé, ettel Nietzschen filosofia poikkea téssa suhteessa muista hdnen
kasittei densa tulkinnallisuuden monimuotoisuudesta. Kaikesta huolimatta |&hestyn hdnen
"vaisto” -kasitteensa sisdll 6llisté perimmai syytta seuraavien Schachtin esittdmien

vaittelauseiden perusteella.

98. Nietzsche: Nain puhui Zarathustra, 190-194.

99. Schacht: Nietzsche, 282.



Vaistot ja tietoinen gjattelu ovat vastakohtia toisilleen
Vaistot jatieto ovat vastakohtia toisilleen

Vaistot , tietoinen gjattelu ja tieto yhdessa ovat vaistomaista toimintaa.

> w NP

Vaistot ovat ensisijaisesti hankittuja ominaisuuksia ja toissijaisesti valmiiks
annettuja sisdisid ominaisuuksia.
5. Ihminen on irti eldimen vaistoista ja on tietoinen korkeasta roolistaan
luomakunnassa askeltaessaan kohti ihmisyyden syntya
6. Mutta " nerous’ el&4 vaistoissa ja ” nerous’ on taydellisimmill&&n ” vai stomaisena’
toimintana.*®°
Ota lahtokohdakseni oletuksen, ettd " vaistomainen” toiminta on kokemus, joka
liittyy "itsensa ylittdmisen” hetkelliseen kokemiseen ja on yhteydessa ”ikuisen
paluun” ajatukseen johon sisdltyy gjatus ”tahdosta el8d”.
Véaltén asioiden liialista yksinkertai stamista Schachtin ohjeiden mukaisesti, joten
luon mahdollisimman lagjan horisontin Nietzschen kasitteesta ” vaisto(t)”.
Tulkinnallisuus tulee ilmi oletusten 1-6 pohjalta.
Nietzschelle ”vaistomaisuus’ edusti jotain sellaista todellisuutta mité jarjella e voi
todistaa.

Nietzsche kirjoittaa:

Suuresti kunnioittaen asetan erilleen Herakleitoksen nimen. Kun muut filosofivéki hylké&si aistien
todistuksen, koska ne osoittivat moninaisuutta ja muutosta, hén puolestaan torjui niiden todistuksen,
koska ne esittivét oliot ik&an kuin niilla olisi jatkuvuus ja ykseys. Herakleitoskin oli aisteille
epéoikeudenmukainen. Ne eivét valehtele siten kuin elealaiset uskovat, eivatka kuten han uskoi, - ne
eivét valehtele ensinkédén. Vasta se, mitd metulkitsemme niiden antaman todistuksen, synnyttéa
valheen, esimerkiksi valheen ykseydestd, valheen aineellisuudesta, substanssista, jatkuvuudesta...

" Jarki” on syy siihen, ettd me vaéristdmme aistien todistuksen. Sikali kuin aistit osoittavat
kehkeytymista, tuhoutumista, muuttumista, ne eivét valehtele...Mutta siind missi mieless Herakleitos
on ikuisesti oikeassa, ettd oleminen on tyhjafiktio. " Naenndinen” maailmaon ainoa: "tosi” maailmaon
vain valehdeltu oheen...™™

100. Schacht, Nietzsche, 279.
101. Nietzsche: Epdjumalten hamarg, 24.
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Nietzschelle maailma on epétosi, koska ihminen itse ei ole kykeneva
tulkitsemaan maailmaa oikein. Ihminen havaitsee maailman sellaisena kuin se
todellisuudessa on, mutta ihmisen jarki estda ihmista kokemasta maailmaa
totuudenmukai sesti.

"Kaikkien arvojen uudelleenarvioiminen” on paluuta itseen, el@mé puolustavien
elamanarvojen puolesta, jossa vaistomaisuus on toiminnan ehto.

Nietzsche kirjoittaa:

Minun suussani kaikki kaavat muttuvat vastakohdikseen—Ensimméainen esmerkki minun " Kaikkien
arvojen uudelleenarvioinnistani” : onnistuneen, ”onnellisen” ihmisen taytyy toimiatietyllatavalla, ja
hén kai htaa vai stomaisesti muunlaisia tekoja; han tuo konkreettisen olemuksensa ja toimintatapansa
mukaan niihin suhteisiin, joita hanella on ihmisiin ja olevaiseen ylipdataén. Kaavan muodossa: hanen
hyveensa on hénen onnensavaikutusta...(...) Kaikkinaiset virheet ovat seurausta vaistojen rappiosta,
tahdon hajoamisesta: se miltei méaritelméa sanalle huono. Kaikki hyvéa on vaistoa—ja sen vuoksi

helppoa, valttamatonta, vapaata.'®

Nietzschelle vapaus on késite, joka on olennaisesti sidoksissa vaistoihin.
Vaistojen kuunteleminen on itsensd kuuntelemista ja el @manmydnteisten arvojen
toteuttamista. Vaistot puolustavat todellisia eldmanarvoja ja vapautta kasvaa
todelliseks ihmiseksi. Hanen aikalaisensa on helposti rinnastettavissa oman aikamme
ihmiskuvaan, joten on syytéa vastata Nietzschen esittamiin kysymyksiin: onko
mahdollista, ettaihminen voi olla”ehed’ ja samanaikaisesti ”oppinut” tai millaista on
oikea jarjenkaytto?

Nietzsche julistaa:

"V apaus, jollaista en tarkoita...” — Nykyisenlaisina aikoina on vain kohtal okasta joutua vaistojensa
varaan. Nama vaistot ovat ristiriitaisia, héiritsevét toisiaan, joskus jopatuhoavat; johan olen
madrittényt moder nisuuden sisdiseksi fysiologiseksi ristiriidaksi. Koulutuksen jarkevyys vaatisi, etta
rautai sessa paineessa edes yksi néisté vai stosysteemei st hal vaannutettaisiin, jotta toinen paésisi
valtaan, vahvistuisi, kehittyisi valtiaaksi. Nyky &an yksilo olisi ensin tehtdvé mahdolliseksi karsimalla
hanet: Mahdollisellatarkoitan eheda... Tapahtuu painvastoin: vaatimuksen riippumattomuudesta,

102. Nietzsche: Epdjumalten hamérd, 39-40.
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vapaasta kehityksestd, laisser aller sta esittéavat pontevimmin juuri ne, joille mikaan rajoitus eri olisi
lilanankara — tdma péteein politicis, tama pétee taiteessa. Mutta tdmé on dekadenssin oire: meidan

moderni " vapaus’ -kasitteemme on taas yksi osoitus vaistojen rappiosta. -3

Nietzsche kirjoittaa huonojen vaistojen seurauksista ottamalla esille jérjen
kyvyttomyyden ratkaista ihmisen degeneroitumisen ongelmaa. Seka lisaksi han
kasittel ee velttoutta eldméntapana, joka on vaistoja tuhoavaa ja samalla
elémanvastai sta toimintaa.

Nietzsche kysyy:

Miten on oikeastaan mahdollista, etté nuoret miehet, jotka omistavat el@mansa mitéa henkisimmille
paamadrille, eivat tunne itsesséan ensimmadi st henkisyyden vaistoa, hengen itsesailytysvaistoa - vaan
ryystévét kaljaa?...Oppineiden nuorison alkoholismi ei ehk& vield ole kysymysmerkki heidan

oppinei suuteensa néhden — suurikin tiedemies voi ollavailla henkevyytta-, mutta muissa suhteissa se

on pysyva se on pysyvaongelma. Sita|oytyy vahan kaikkialta, tuota hienointa degeneroitumista, jota

olut saa aikaan henki g/ydessai.104

Nietzschen gjatus "takaisin luontoon” ei tarkoita paluutatakaisin luontoon sanan
varsinaisessa merkityksessé vaan nousua korkeuksiin, vapautta, jossa luonto ja
luonnottomuus ovat ihmiselle erdanlaista leikkid, jota ihmisen tulisi olla kykeneva
|leikkimaan, 105

Nietzsche kirjoittaa:

Jumalakésite kdy vélikappaleeksi papillisten agitaattorien kasissa, jotka nyt selittévét kaiken onnen
palkkioksi, kaiken onnettomuuden rangaistukseksi tottelemattomuudesta ja jumalaa vastaan, ” synnin”
rangaistukseksi: tama valheellisin kaikista tavoista tulkita luuloteltua” siveel listd maailmanjarjestystd’,
jajolla luonnonkasite "syy” ja” seuraus”on kerta kaikkiaan asetettu paalaelleen. Jos vasta palkkiollaja
rangaistuksella on poistettu maailmasta luonnollinen syysuhteisuus, niin tarvitaanluonnotonta
syysuhteisuutta: ja nyt seuraa epal uonnollisuuden koko jéénnés. Jumalajoka vaatii, - jumalan

asemesta, joka auttaa, joka tietda neuvoja, joka on oikeastaan rohkeuden ja itsel uottamuksen jokaisen

103. Nietzsche: Epgjumalten haméarg, 98-99.
104. Nietzsche: Epdjumalten hamarg, 54.
105. Schacht: Nietzsche, 282.



onnellisen inspiratsioonin sana.. Moraali ei enda kansan el@méan-ja kasvavuusehtojen ilmaisuna, el
enaa sen sisimpéana elamanvaistona, vaan abstraktisesti kdyneend, eldaman vastakohdaksi kdyneend, -

moraali mielikuvituksen periaatteel lisena huonontumisena, kaikkien oliociden " pahana katseena’ 1%

Nietzschen filosofian ydin on aina eama ja sen suhde moraaliin.
Salomaa tulkitsee: "M oraalissaan, niinkuin kaikkialla filosofiassaan, Nietzsche
korostaa vaistojen merkitysta. |hmisen moraalinen kayttdytyminen perustuu
vaistoihin, eika teoreettiseen harkintaan. Vaistot ilmaisevat hénen moraalisen
luonteensa. Menetell&&n véarin, kun arvostellaan ihmisen moraalia teoreettisten
mielipiteiden mukaan, silld nama usein vain peittavdt hanen moraalisen olemuksensa.
Moraalittomillaihmisilla on tavallisesti kauniit mielipiteet moraalista ja ovat niisté
urhoollisuutta vastaan jne. Mielipiteet ja periaatteet merkitsevat vahan, kun ihmisen
moraali tulee koetukselle. Silloin ratkaisevat hénen perusviettinsa. Sentdhden
Nietzsche pitéda, parempana, etta moraalista puhutaan mahdollisimman vahan, silla
taméa vain heikentsa vaistoa.”'%’
Nietzchelle "sankaruus’ on késite, joka pitda sisdlldan kaikkien arvojen
uudelleenarvioijan, joka e kuitenkaan ole viela kykeneva luomaan uusia arvojaitse.
Sankari on leijonan tavoin luopumassa vanhoista arvoista ja liikkuu nihilistisen
arvomaaailman &érella. Viimeinen muodonmuutos ”lapseks” on samalla
sankaruudesta luopumista sellai sesta sankaruudesta, jossa vaistot ja tietoinen gjattelu
yhdessa tiedon kanssa sotivat keskendén. Vaistomainen toiminta on ihmisen paluuta
itseen ja elamantahtoon, jotka eivét ole vield saavuttanut tasapainoaan. 1%

Nietzsche kirjoittaa:

Han on palannut kotiin taistelusta villiel & mi& vastaan: mutta hénen totisuudestaankin katsoo viela villi
eldin— jotaei olevoitettu! (...) Kun han kyllastyisi ylevyyteens, tamayleva: vasta sitten alkaisi hdnen

kauneutensa, - ja vasta sitten minatahdon hanta maistaa ja havaita hanet maittavaksi.

106. Nietzsche: Antikristus, 34.
107. J.E. Salomaa: Friedrich Nietzsche, 50.
108. Nietzsche: N&in puhui Zarathustra, 157-160.



Javasta, kun hén kééntyy poisitsestansg, han hyppad oman varjonsayli —ja, totisesti, omaan
aurinkoonsa. (...) Ylenkatsetta on viela hénen silmisséén; ja hanen suupiel esséén piilee inho. Tosin hdn
nyt lepéé, mutta hénen leponsaei ole vield asettunut aurinkoon. (...) Pimeét ovat viela hénen kasvonsg;
ké&den varjo leikkii niissd. Varjoon peittynyt on vield hanen silméansa mieli.

Varjo hénen yllansé on sekin vield hdnen omatekonsa: kési peittéd varjoon kétté kayttavan. Han ei ole
vielavoittanut tekoansa. (...) Sankarin-tahtonsakin hanen taytyy vield unohtaa: hanen pitaa ollaylennetty
eikd vain yleva - hanen, tahdottoman, pitéisi saadaitse eetteri ylentdjakseen!

Han on voittanut hirmuja, hén on ratkaissut arvoiotuksia: mutta hdnen pitéisi viela lunastaakin hirmunsa
jaarvoituksensa, taivaisiksi lapsiksi hénen viela pitdisi ne muuttaa. (...) Késivarsi péan paéla: néin

pitéisi sankarin levata, niin pitaisi hanen myos lepaamisensakin voittaa. '®

Sankaruus on el@aman [dytamistd; ” se, etta kdy yhta haavaa korkeinta kérsimystaan
ja korkeinta toivoansa kohti” 11°
Nietzsche koki teoksensa ”Nain puhui Zarathustra® Kirjoitusprosessin vaistonvarai seksi
toiminnaks, jossa eldma yhdistyi tasapainoiseks hengen ja ruumiin kokonaisvaltai seks
kokemukseksi."*” Lihaksieni suorituskyky on aina ollut suurimmillaan silloin, kun
[uomisvoimani on virrannut vuolaimmillaan. Ruumis on innostunut: unohtakaamme
'sidu’...**? Minun on usein voitu nahdé tanssivan; saatoin tuolloin kulkea vuorilla
seitseman, kahdeksan tuntia ilman jalkedk&an vasymyksesta. Nukuin hyvin, nauroin
paljon — olin téydellisen tarmokas ja kérsivallinen.”t13

Nauru edustaa Nietzschen filosofiassa el@manvoiman ruumiillista ilmituloa seké
kuvastaa Zarathustran ikuista uudelleensyntymisen prosessia. Sielléa missa on naurua on
myds todellista el amantahtoa.

109. Nietzsche: N&in puhui Zarathustra, 157-160.

110. Nietzsche: [loinen tiede, 147.

111. Nietzsche: Ecce homo, 98.

112. "Ruumis on innostunut”, Der Leib ist begeistert” — " bebeistert” -sanassa on mukana” Geist”, "henki”.
113. Nietzsche: Ecce homo, 98.



3.3. Nauru

Naurulla on Nietzschen filosofiassa monet kasvot, mutta yks peruspiirre naurulla on aina
olemassa; nauru syntyy ihmisen yksildllisen kokemuksen ja tulkinnan kautta. Lisaksi
nauru syntyy aina osana jotain kokonaisvaltaista kokemusta, joka tulee ilmi ruumiin
kokemuksena ja paljastaa itsestamme hetkellisesti ei-tiedostettua itsedmme.

Kunnas tulkitsee: ” Nietzschen nauru perustuu nékemykseen kaiken totuuden
subjektiivisesta luonteesta’ 114

Samoin Zarathustran nauru ilmentéa itseensé palaavaa ihmista ja hanen ikuista
kamppailuaan eldmaa puoltavien arvojen puolesta. Zarathustra kaikkien arvojen
uudelleenarvioijana tahtoo "tulla sellaiseks kuin on”. Hanelle nauru on ruumiillistunutta
kokemusta nihilismin ja ”ikuisen paluun” gjatuksen valimaastossa.

Nietzsche kirjoittaa: " Nauraakseen itselleen, niin kuin taytyisi nauraa, jotta nauru
pohjautuisi koko totuuteen, - siihen on parhaimmissa ollut toistaiseks riittdmaton maara
totuudellisuutta ja lahjakkaimmissa aivan liian vahan nerouttal Naurullakin voi viela olla
tulevaisuutensal (...) Toistaiseks on aivan toisin laita, toistaiseks ei olemassaolon
komediaole "tullut tietoiseks” itsestéan — toistaiseks eletédn yha viela tragedian aikaa,
moradlien ja uskontojen aikaa 1
Ihmisessd itsessdan on totuus, jota kohti pitéd kulkea. On uusien sankareiden aika.
Nietzsche jatkaa: ” Siks astuu esiin eetillisyyden opettaja "ol emassaol on tar koituksen”
opettgjana; siksi han keksii toisen ja toisenlaisen olemassaolon ja nostaa uuden
mekaniikkansa avulla tdmén vanhan vaivaisen olemassaolon vanhoilta vaivaisilta
sanoiltaan. Niin! Han e tahdo ensink&an, ettd me nauramme olemassaololle, tai
itsellemme — tai hénelle.”**°
Nauramalla itsellemme, nauramme samalla omalle elaméllemme, joka vastustaa elamaa.

Naurussa on itsensa ylittdmisen mahdollisuus jéttéa taakseen eldmanvastaiset arvot ja

114. Kunnas: Nietzsche— Zarathustran varjo, 98.
115. Nietzsche: Iloinen tiede, 29.
116. Nietzsche: Iloinen tiede, 30.



vaheelliset sankarit. On kaikkien arvojen uudellenarvioinnin aika. El&masta on tullut
ikuista paluuta itseemme uusien arvojen muodossa.*’

Nietzsche kirjoittaa: ” Ei ainoastaan nauru jailoinen viisaus, vaan traagillinen ja
kaikki sen yleva jarjettomyys kuuluu lgjinséilytyksen vainesiin ja vattamattomyyksiin!”
—Jadig! Sisl Oi ymmarrettekd minua, veljeni? Y mmaérrétteko tdman vuorovesien uuden
lain? Méillakin on oma aikamme!” 18

Kunnas tulkitsee: " Nauru on gjattelijalle ennen kaikkea dlyn ase, inhimillisen typeryyden
ja henkisen rajoittuneisuuden murskagja.” **°

Ihminen, joka tahtoo el&4, tahtoo myds jatkuvaa muutosta. Sill& ihmisdlatulis olla
luontainen tarve rikkoa olemisensa rgjoja ja kasvaa ihmisena osaks kaikkeuden
tarkoituksenmukaisuutta Silla vaikka ihminen tietéisikin, ettd elamé olis tragedia, tulis
hanen silti eld8 elamansa mahdollisimman merkityksellisena ja tarkoituksenmukai sena
kokemuksena.

Teoksessaan "Néin puhui Zarathustra’ Nietzschen luoma Zarathustra paljastaa
ihmisyyden perimmaéisen salaisuuden: eldma on tragedia. Tragedia on eldman ehto ja
seuraus, jossa naurulla on tarkoituksensa.

Nietzsche kirjoittaa:

Lyhyt tragedia on lopulta aina muuttunut ja palautunut olemassaolon ikuiseksi komediaksi ja
"lukemattomien naurun aaltojen” — kayttadksemme Aiskhyloksen kieltd— taytyy viimein hukuttaa
kuohuihinsa suurinkin téllainen murhendytelman esittgja Mutta kaikesta tésta asian korjaavasta naurusta
huolimatta on tuo olemassaol on tarkoituksen opettajien yha uusi ilmaantuminen yleensa kuitenkin
muuttanut ihmisluontoa— silla on nyt yksi tarve lisaa, se kaipaa sellaisten "tarkoitukseen” opettajien ja
oppien yha uuttailmaantumista. |hmisesté on véhitellen tullut haaveellinen eléin, jonka on taytettava
muiden liséksi viel& eras olemassaolon-ehto, jota ei ole milléédn muulla eldimell&: ihmisen taytyy tavan
takaa uskoa tietédvansa, miksi han on olemassa, hdnen sukunsaei voi menestya, ellei se gjoittain luota

elamaén! Ellei se usko elaman jérjellisyyteen! 120

117. Nietzsche: lloinen tiede, 30-31.

118. Nietzsche: Iloinen tiede, 31.

119. Kunnas: Nietzsche— Zarathustran varjo, 98.
120. Nietzsche: Iloinen tiede, 30.
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Nietzschen ironia kohdistuu ihmisen kyseenal aistamattomaan uskoon jérjen voimasta
ratkai sta eldman arvoituksia.
Zarathustralle elama on suuri arvoitus. Han kysyy ainomaa itseltéan: Mita eldma on?
Mita elama on minulle? Zarathustra etsii el@man merkitystd, jossa eldma paljastais
todellisen luonteensa. Mutta eléma paljastuu Zarathustralle tragi-koomisuudessaan, silla
h&n on mahdottoman teht&van edessi. Zarathustra tahtoo kuitenkin "tulla sellaiseks kuin
on” jaloytda itsensd. Setapa, kuinka nauru tulee ilmi Zarathustran eléméanvaelluksen eri
vaheissa ilmentdd paluuta ihmisyyteen janiihin arvoihin, jotka etsivat eldmaa. Nauru
sisdltéa tahdon ”ikuiseen paluuseen”.

Nietzsche kirjoittaa:

-"0i Zarathustra’, sanoivat siihen eléimet, "niille, jotka ajattelevat niinkuin me, tanssivat kaikki olevaiset
itse: siina tullaan takaisin.

Kaikki menee, kaikki tulee takaisin; iéti vierii olemisen pyoré. Kaikki kuolee, kaikki puhkeaa taas kukkaan,
iéti jatkuu olemisen vuosi.

Kaikki murtuu, kaikki liittyy taas yhteen; iéti rakentuu sama olemisen asumus. Kaikki eroaa, kaikki
tervehtii toistaan jélleen; iéti pysyy itselleen uskollisena olemisen kehéa

Jokai sessa nykytuokiossa alkaa oleminen; jokaisen " Téss&” -kohdan ympérilla vierii pallo "tuolla’. Keskus

on kaikkialla. Kéyra on igisyyden kulku-ura.” —*2*

Zarathustra on véadrinymmarrettyjen kasitteiden kyseenalaistaja. Han nauraa
ylemmyyden naurua havittddkseen valheellisen totuudenuskon ihmisten mielista.
Nietzsche jatkaa:

Puhunko minalikaisista asioista? Sitd mina en pida pahimpana.

Tietava ei ole haluton astumaan totuuden veteen, jos totuus on likainen, vaan jos se on matala.

Totisesti, on peréti siveellisi& he ovat sydameltdan lempeampid, henauravat mieluummin ja runsaammin
kuin te.

He nauravat siveyttakin jakysyvét: "Mitéa siveys on?’

"Eiko siveys ole hulluutta?’ Muttatdma hulluus tuli meidan tykbmme, emme me sen tykad.

121. Nietzsche: Néin puhui Zarathustra, 305-306.



"Metarjosimmetélle vieraalle majapaikan ja sydamen: Nyt han asuu meidan tykdnamme, - viipykoon han

niin kauan kuin tahtoo!” 12

Hulluus puhuu todellisten el@ménarvojen puolesta. Sillé nauru on rigtiriitojen luoja ja
elamaa ylldpitava voima, joka kyseenalai staa totuuden.
Zarathustra palaa ikuisen paluun kierrosta ”ikuisen paluun” opettajana nauraen
aikalaisilleen. Han nauraa ylemmyydentunteestaan ja pelosta, silla Zarathustralle
ihmisten usko valheen totuuteen "kirjavaldéikkdisen” ilmentymana pel astyttda
hanet. Kakesta huolimatta Zarathustran kokee kaipuuta palata ihmisten luo ihmiseks,
joka tahtoo tuoda uuden tulevaisuuden opin ihmisten tietoisuuteen heidan itsensi vuoksi.
Zarathustran kamppailu itsensa kanssa jatkuu tahdon kamppailuna " tulla sellaiseksi kuin
on” .123

Nietzsche kirjoittaa:

Liian kauas tulevaisuuteen mina lensin: kammo valtasi minut.
Jakun katselin ympérilleni, katso! Silloin oli aikaminun ainoa aikalaiseni:

Silloin min& pakenin taaksepéin, kotiin péin—jayhakiireemmin: niin minatulin teidan luoksenne, te
nykyiset, ja sivistyksen maahan.

Ensimmaisen kerran minatoin kerallani katseen teité varten ja hyvan pyyteen: totisesti, minatulin kaipaus
sydamessani.

Mutta kuinka minun k&vi? Niin pelon vallassa kuin olinkin, - minun taytyi nauraal Koskaan ei ole minun
silméni ollut ndhnyt mitééan nain kirjaval ékkaista!

Min& nauroin nauramistani, jalkani viel& vavistessaja sydamenikin: " t&&l18han on kaikkien varipyttyjen
kotimaal” — min& sanoin.
Viisikymment& maalitahraa kasvoissa ja jaseniss& niin te istutte siind minun ihmeekseni, te nykyiset!
Jaympérillanne viisikymmenta peilig, jotka mairittelivat jajaljittelivat teidan varileikkianne!
Totisesti, te ette voisi kyttéa parempaa naamiota, te nykyiset, kuin teidén omat kasvonne ovat! Kuka

voisikaan teidat — tuntea! %

122. Nietzsche: Néin puhui Zarathustra, 71.
123. Nietzsche: Né&in puhui Zarathustra, 160- 164.
124. Nietzsche: Nain puhui Zarathustra; 160-161.
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Zarathustra etsii kadotettuja ihmisig, ” kadotetun isan ja @dinmaansalapsia’,

halveksien valheellista todel lisuutta, jossa nykyihmiset elavat.*?°

Nietzsche julistaa: ” Puoliavoimia portteja te olette, joiden suulla on haudankaivajia
odottamassa. Ja tdméa on teidan todellisuutenne. ” Kaikki ansaitsee tuhoutumisensa.” (...)
Niin nauraa minun taytyy teille, te nykyiset! Ja varsinkin silloin, kun te itse ihmettelette
itsednnel
Ja voi minua, ellen vois nauraa teidan ihmetystanne, ja jos minun taytyis juoda kaikki
inha teidan kupeistanne.” 126

Nietzsche liittda naurun valttaméttdmaks osaks totuutta. Totuus on aina
kyseenaaistettava. Nauru on paluuta uuteen todellisuuteen valheen maailmasta. Se
palauttaa ihmisen ymmartdmaan oman el@mansa tragi-koomisuuden suhteuttamalla
ihmisen oman olemassaolon osaksi maailmankaikkeutta. Totuus on ihmisessa itsessdan ja
hanen elamassdan ja tamakin totuus tulee viela kyseena aistaa.

Nietzsche kirjoittaa: ” Ja hukkaan olkoon meiltd mennyt péiva, jona el ole kertaakaan

tanssittu! Ja vadra olkoon meille jokainen totuus, jonka ohessa e ole kaikunut nauru!” 2

Jatdma on se laulu, jonkalauloi Zarathustra, kun Cupido jatytét yhdessa tanssivat:

Sinun silmiisi mind katsoin taannoin, oi eldma! Ja minusta tuntui, kuin olisin vajonnut tutkimattomaan.
Mitta sind vedit minut yl6s kultaisella ongella; ilkkuen sind nauroit, kun sanoin sinua tutkimattomaksi.

" Se on kaikkien kalojen puhetta’, sanoit sind, " mita he eivat kykene tutkimaan, se on tutkimatonta.
Muttamin&olen vain vaihtuvainen javilli ja kaikessa nainen, enka mikaan hyveinen:

Vaikka saankin teilta miehiltanimen " syvyys’ tai "uskollisuus’, ” Ikuinen”, ” salamyhk&inen”.

L ahjoitattehan te miehet meille aina omia hyveitanne— oi, te hyveiset!”

Na&in han nauroi tuo kéasittaméton; mutta mind en usko milloinkaan hanté enk&a hanen nauruansa, kun han
puhuu pahasti itsest&an’?®

125. Nietzsche: N&in puhui Zarathustra, 163-164.
126. Nietzsche: N&in puhui Zarathustra, 163.
127. Nietzsche: Nain puhui Zarathustra, 295.
128. Nietzsche: Nain puhui Zarathustra, 145.



Elama nauraa itselleen ironisesti, koska elama jda ainaihmiselle salaisuudeks.

El&man nauru on naurua mahdottomuuden ja késittaméattomyyden edessd. Zarathustralle
"tahto el&8” on suuri haaste, jonka hén tahtoo kokea mahdollisimman suurena elamana.

Nietzsche kirjoittaa:

Ja kun mina puhuin kahden kesken villin viisauteni kanssa, tdma sanoi minulle vihaisesti: ” Siné tahdot, sind
himoitset, sind rakastat, vain sentdhden sindylistat eamaa”

(...) Syvimmastani miné rakastan vain eldmaa— jatotisesti, enimmén silloin, kun kun sitd vihaan!

Mutta ettd viisaus on minulle rakas ja usein liian rakas:; se johtuu siité, etté se kovin muistuttaa el amaa.
Silla on elaman silmét, sen nauru, vieldpa sen pieni kultainen ongenvapakin: mitd mind mahdan sille, ettéa

ne ovat niin toistensa nakoiset 7%

Zarathustra tuo esille eldman kahtigjakoisuuden: eldamaa myontévina ja e @amaa
vastustavina arvoina. Han tahtoo tuhota el &a vastustavat arvot todellisen e dman
puolesta. 130

Nietzsche kirjoittaa:

Kun olin sanonut tdméan eldmaélle, se nauroi ilkkuen ja sulki silménsa. ” K enesté sina puhutkaan?’ se sanoi,
"kaiketi minusta?

Jajosolisitkin oikeassa, - sanotaanko tuo minulle ndin vasten kasvojal Mutta puhu toki myos
viisaudestasi!”

Ah, janyt sindavasit jalleen silmasi, oi rakas eldmal Ja minusta tuntui taas kuin olisin vajonnut

tutkimattomaan. - 13

Ihmiselle eldmé on kasittdméton arvoitus, jota on mahdollisuus |8hestya ainoastaan
oman eldmansa kokemuksen kautta. ” Ikuisen paluun” kehassa ihminen kohtaa itsensd yha
uudelleen ja yha uudelleen nauraen ja itkien oman el @mansa kasittaméattomyytta.
Zarathustra ihmettelee eldmaé "Miksi? Mité varten ? Mista? Mihin? Missd? Miten? Eiko

ole hulluutta elda yha viela? —

129. Nietzsche: N&in puhui Zarathustra, 145-146.
130. Nietzsche: N&in puhui Zarathustra, 141-146.
131. Nietzsche: Nain puhui Zarathustra, 146.
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Oi minun ystavani, ilta se on, joka niin minulta kysyy.” 132
Zarathustra jatkaa keskustel ua itsensé kanssa [8pi teoksen — kuunnellen itsedan javdilla

nauraen.

3.4. Joutilaisuus — itsensa kuunteleminen

L 8hestyn joutilaisuuden kasitetta itsensd kuuntelemisen taidon osana, joka on va ttaméaton
edellytys joutilaisuudelle samoin kuin joutilaisuus on ehto itsensd kuuntelemiselle.
Nietzsche on sisdllyttanyt teoksiinsa joutilaisuuden g atuksen filosofian synnyn ja sen
olemassaolon ehdoksi. Joutilaisuus on el@mantapa, jossa ailka on muuttunut
kokemukselliseks tilaksi, jossa yksilon kokemus paljastuu osaks kaikkeuden yhteista
olemassaoloa. Tall6in joutilaisuus luo todellisen muutoksen edellytykset kaikkien arvojen
uudelleenarviointiin.

Nietzschelle joutilaisuus oli "tulemista sellaiseksi kuin on”. Omaelamankerrallinen
teos " Ecce homo” on alaotsikoitu nimella” Miten tulla sellaiseks kuin on”. Teos on
omistettu itsensa kuuntelemiselle ja on ylistyspuhe joutilaisuuden suurille hetkille, joita

hetkedkaén hukkaamatta ryhdyin taas tyohon: teoksesta puuttui endé viimeinen neljannes.
Syyskuun 30. p&ivana suuri voitto, valmistuminen; jumalan joutilaisuutta Pon varrella*®
Joutilaisuus on tahdon seuraus, jossa elama virtaa ik&an kuin joki: gjattomasti ikuisessa
hetkessd. Tahdosta on tullut olemisen osa kaikkeuden olemassaol oa

Nietzsche kertoo itsestéédn: ” Adrimméisen tyontéyteising aikoina lahellani e nay kirjoja:
varoisin pagstamasta muita lahistélleni pitamaan puheitaan tai edes gjattelemaan. Ja

sitéhan lukeminen merkitsisi...Onko ylip&dtéan huomattu , ettd siina syvéllisen

132. Nietzsche: Nain puhui Zarathustra, 147.

133. Nietzsche: Ecce homo, 112.
"Uudelleenarviointi” viitannee Nietzschen suunnittelemaan " Kaikkien arvojen  uudelleenarviointi”
—teokseen, josta valmistui ainoastaan ensimmainen osa, Antikristus
Lainausteoksesta” Ecce homo”, 152. (selitykset)
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jannityksen tilassa, johon raskaustila hengen ja pohjimmiltaan koko elimiston valttamatta
tuomitsee, miké tahansa sattumus tai ulkoinen arsytys on liian rgjuaja”iskee’ liian
syvélle? Ulkoisia sattumuksia ja érsytysta on vatettdva niin paljon kuin suinkin;
erdanlainen itsensa linnoittaminen on henkisesti raskaana olevan tarkeinté vaistomaista
alykkyytta. Sallinko, etté jokin vieras gjatus kapuaisi salaayli muurieni?'*3*

Itsensd kuunteleminen on sisdisen &aneen kuuntel emista seké samanaikai sesti
liialliseks koetun ulkopuolisuuden torjumista. Nietzschen gjattelu on johdonmukai sesti
ulkoisen uhan havittamista sisdisen olemassaolon puolesta. Ulkopuolisuus, joka mééréa
lilkaa yksilon tahtoa, on vaara ihmisen oman tahdon mukaiselle eldmélle. Sitéa vastoin jos
ulkopuolisuuden vastaanattaminen on yksilon tahdonalaista toimintaa, luo se my6s
mahdollisuuden kokonaisvaltaisen ja tasapainoisen eldman synnylle yhdessa sisdisen
aanen kuuntelemisen kanssa
Nietzsche kirjoittaa: " Itse olen jossakin sanonut: Mika on téhan asti ollut suurin
vastavéite olemassaoloa vastaan? Jumala..*®

Nietzschen gattelussa ihminen on aina ensisijainen itselleen. Taman vuoks ihminen
on velvollinen tutkimaan itsedén rehellisesti ja lapsenomaisen avoimin miglin. Talodin
ihminen saavuttaa pyhyyden tilan, joka on todellista olemassaolon vastuuta seka itsestéén
etta toisista.

" Ecce homo” -teoksen jaksossa ”Miksi olen niin viisas’ Nietzsche kirjoittaa:

Kuten tapanani on aina ollut — &8rimmainen puhtaus itseéni kohtaan on olemassaoloni edellytys,
epapuhtaissa ol oissa menehdyn -, uin jakylven jaloiskuttelen jossakin taysin 18pinakyvéassa ja kirkkaassa
elementissd ikaankuin kuin olisin koko ajan vedessa. Siksi ihmisten kanssa seurusteluni ei olekaan
kérsivéllisyydelleni mik&an pieni koettelemus; humaaniuteni ei koostu my6tatunnosta ihmisia kohtaan vaan
sen kestamisestd, etta tunnen myétatuntoa heité kohtaan...Humaaniuteni on jatkuvaaitseni voittamista.
Muttatarvitsen yksinéisyytté, toisin sanoen toi pumista, paluutaitseni luo, vapaan kevean leikkisan ilman

136

hengittéamista.. Koko Zarathustrani on dityrambi™" yksindisyydelle, tai jos minut on

134. Nietzsche: Ecce homo, 43.
135. Nietzsche: Ecce homo, 45.
136. Dityrambi on Dionysos-kultin ekstaattinen ylistyslaulu. Kreikkalaisellatragedialla onjuurensaosin

naissa dityrambeissa. Lainaus teoksesta” Ecce homo”, 138. (selitykset)



ymmarretty, puhtaudelle... Onneksi e kuitenkaan puhtaalle tyhmyydelle... — Se, jolla on silmét ndhda
varej 4, tunnistaa Zarathustrani timantiksi. — Suurin vaarani on aina ollut inho ihmistd, " roskavaked’

kohtaan...r¥’

Se kaikki, joka on itseytta vastaan on elaméa vastaan, julistaa Nietzsche
omael amankerrassaan ” Ecce homo”, jossa han kasittelee kirjansa” Inhimillista, aivan
lilan inhimillistd’ perusteemaa humaanisuus. Hanelle humaanisuus merkitsee todellista
inhimillisyytt& ja rohkeata rehellisyytta itse88n ja muita kohtaan. Nietzschen mielesta
todellinen humaanisuus ei ole tunteiden luomaa epéaitoa valittémista tai velvollisuuteen
perustuvaa vastuuntuntoa. Se on uuden ihmisyyden |Gytamista seké tulemista osaksi
olemassaolon kaikkeutta. Lahes koko hanen tuotansa késittelee tavalla tai toisella
humaani suuden vaarinymmartamisté sekéd sen tietoista hyvaksikayttémista vallan
valineend. Nietzschen gjattelu kdy taistelua humaanisuuden vadrinymmartdjia seka
totuuden julistgjia vastaan siiné toivossa, ettd ihmisten silmét avautuisivat lopultakin
uusille "véreille”.

Nietzsche julistaa: "’ Inhimillistd, aivan liian inhimillistd on eréén kriisin
muistomerkki. Se sanoo itsedan kirjaks vapaille hengille: Melkein jokainen sen lause on
ilmaus voitosta — olen sen avulla vapauttanut itseni siitd, mika el kuulu luontooni.
Luontooni e kuulu idealismi: otsikko sanoo, etté’siing, missa te ndette ideaalgja, mina
néen — inhimillist, ah, vain aivan liian inhimillistd!’... Mina tunnen ihmisen paremmin...
- Késite "vapaa henki’ tahtoo tassa teoksessa tulla ymmaérretyks vain jaleen omaks
herrakseen péisseend vapautuneena henkena.” 138

Nietzsche jatkaa inhi millisyys-kasitteen sisdll6llistéa uudelleenarvioimista ylistamalla
Voltairen ndkemyksen samankaltai suutta omaan ndkemykseensa oikeasta hengen
luonteesta.

Nietzsche kirjoittaa: "V oltairen nimi omassa teoksessani — se oli todellakin edistysta —
kohti itseani...Jos katsoo tarkemmin, 10yt&a |eppyméttéman hengen, joka tuntee kaikki
ideaalin kotinaan pitémét lymypaikat — joissa sill& on vankityrmansa ja ikdan kuin
viimeinen turvansa. T&ta ideaalin maanalai suutta valaistaan teoksessa héikéisevan

137. Nietzsche: Ecce homo, 33.

138. Nietzsche: Ecce homo, 81.



kirkkaasti soihdulla, jonka valo el vargd. Kyse on sodasta, mutta sodasta ilman ruutia ja
savua, ilman sotai saa asennetta, ilman paatosta ja silvottuja ruumiinjésenid. — tama kaikki
olisi ’idealismia "%

Itseéén kuuntel eva Nietzsche hyvaksyy aika gjoin ulkopuolisin &&nen oman 88nensa
lisdksi. Voltaire oli Nietzschelle yks téllaisista henkilGista. Nietzschen mielesta
td&mankaltaiset henkil6t voivat parhaimmillaan tukea matkanteko itseen, jotta ihminen
sais mahdollisuuden tulla sellaiseks kuin on.

Nietzsche jatkaa merkitysten uudelleenarviointia inhimillisemman ja humaanimman
eldman puolesta.

Nietzsche kirjoittaa: ” Erhe toisensa jadkeen pannaan tyynesti jéhin, ideaaliael kumota —
se jaatyy...Tassa esimerkiks jagtyy 'nero’; seuraavan kulman takana jaétyy 'pyhimys’;
paksun jédpuikon ala jédtyy 'sankari’; lopulta jadtyy ’'usko’, niin kutsuttu ' vakaumus',
myos’séli’ jashtyy merkittavasti — melkein joka puolella jaétyy 'olio sinansg ... 240
Nietzschen gjattelussa " olio sinansd” edusti uhkaa todelliselle humaanisuudelle ja
rehelliselle itsetuntemukselle. "Olio sindnsd” oli jotain liian yleista ja kaukana ihmisen
todellisesta el@mésté seka yksilon oman eldman ja maailman kokemisesta. Teoksessaan
"Historian hyodyista ja haitoista’ Nietzsche siteeraa markkinakojun ilmoitusta hanelle
ominaisella ironisella tavallaan, jolla han kyseenaaistaa yleisyyden ja todellisuuden
suhteen. IImoituksessa luki: ” T&&ll& voitte néhda maailman suurimman elefantin sita
itseéén lukuunottamatta.”***

Tarmo Kunnas kirjoittaa: "Han (Nietzsche) ei ensinkdan uskonut Kantin nakemykseen,
jonka mukaan subjektiivisen miellemaailmamme takana piileva todellisuus olisi jollakin
tavalla tété todel lisuutta syvempi, parempi tai "korkeampi”. (...) Sen sijaan runoilija-
filosofi hyvaksyi edeltgjiensd gjatuksen siitd, ettd maailma sellaisena kuin me sen

ndemme ja koemme, on subjektiivista tulkintaamme. Mutta han ymmarsi edeltgjidan

139. Nietzsche: Ecce homo, 81-82.
140. Nietzsche: Ecce homo, 82.

“Oliosinansd’, "das Ding an sich”. Lainaus teoksesta Ecce homo, 147. (selitykset)
141. Nietzsche: Historian hyodyista ja haitoista, 48.



paremmin, ettd aistien tuolla puolella olevasta todel li suudesta emme voi sanoa mitaan.
(...) Kantin mukaan tuohon salattuun todellisuuteen kétkeytyi ilmididen todellinen
olemus, " olio sinansa’ **2

Itsensa kuuntelemisen perusehtoihin kuuluu opetella taito suojautua ulkopuolisuutta
vastaan. Ennaltaehkai seva toiminta on osa koko toiminnan onnistumista. Kun ihminen
opettelee kuuntelemaan itsedén ja valitsemaan arvoja, jotka puolustavat todellista eldmaa,
ihminen ldhestyy joutilaisuuden suurta kokemusta.

Nietzsche valistaa ihmisid yksinolon puolesta, mutta e suinkaan yksinéisyyden puolesta.
Nietzsche kirjoittaa omael@méankerrassaan: ” Kalkessa téssi— ravinnon, paikan ja
ilmaston seka virkistéytymisldhteiden valinnassa — vallitsevana on itseséilytyksen vaisto,
joka selkeimmill&én ilmenee itsepuolustusvaistona. Ettei née liikaa kaikenlaista, ettei
kuule liikaa, ettei paésté luokseen liikaa — tdma on ensimmainen osoitus alykkyydesta,
ensimmainen todiste siit4, ettei ole sattumaa vaan vl ttaméttomyys.” 143

Itsensd kuunteleminen on palaamista itseen tahdon avulla, johon sisdityy mahdollisuus
muutokseen, jossa sattumasta tulee osa valttamattomyyden kokonaisuutta. Se on
liittymista ”ikuisen paluun” kiertokulkuun, jossa itsensa hukanneet ihmiset 16ytyvét
uudenlai sen mahdollisuuden eléamélleen.

Nietzsche jatkaa: " Kéaypa sana télle itsepuolustusvaistolle on maku. Sen imperatiivi e
ainoastaan kaske sanomaan Ei silloin, kun Kylla olis ’epaitsekkyyttd'; se kaskee myos
sanomaan Ei niin harvoin kuin mahdollista. Erottautua, irrottautua siité, missa Ei tulisi
olemaan tarpeen yhéa uudelleen. Jarki téssi on siing, etta puolustautumiseen kuluvat
turhaan kdyhtymiseen. Suuret kulumme syntyvét useimmin toistuvista pienista
kuluista. Suojautuminen, ei-l&hell een-pééstdminen on kulu — 8lk6on téssa erehdyttako -,
kielteisiin tarkoituksiin haaskattua voimaa.”***

Nietzschelle "maku” on vélttdméton edellytys oman itsensd suojelemiseks. "Maku” on

vaistomaista, mutta ei-tiedostamatonta olemassaolon ilmituloa. "Maku” on

142. Kunnas: Nietzsche— Zarathustran varjo, 34-35.
143. Nietzsche: Ecce homo, 51.
144. Nietzsche: Ecce homo, 51.



yksil6llisyyden ilmaus itsestdmme. Mutta ”maussa’ on myds jotain yleisyyteen viittavaa
suhdetta, jota ilman "maku” olis ainoastaan yksilon oma mielipide tai ndkemys jostakin
asiastatai tilanteesta.
Nietzsche jatkaa: " Eiké minun olis muututtava siiliksi? — Mutta piikit ovat haaskausta,
erdanlaista kaksinkertaista ylellisyyttd, jos on mahdollista, ettei ole piikkejé lainkaan,
vaan avoimet kadet...” 14
" Avoimien késien” aika symboloivat ihmisen ”ikuista paluuta’ itsensé luo. Rohkeutta
eléd avoimesti uusien arvojen puolesta seka taistella ulkopuolelta tulevia eldamanvastaisia
arvoja vastaan. Nietzschelle yksilon itsemaaraamisoikeus ja vapaus toteuttaa oman
elamansa tarkoitusta ovat perud ahtokohtia todellisen eldmén synnylle. Nietzsche opettaa:
" Toinen dykkyyden ja itsevarjelun osoitus on reagoida niin harvoin kuin mahdollista ja
valttaéa tilanteita ja olosuhteita, joissa olis pakotettu ikdan kuin pidéttdytymaan
"vapaudestaan” ja aloitekyvystaan ja ryhtymaan pelkaksi reagoijaksi.”**°
Itsensd |6ytédminen on jokaisen ihmisen oma henkil 6kohtainen tehtéva, jota kukaan toinen
e voi hanen puolestaan suorittaa. Itsedén kuuntelemalla ihmisen eteen avautuu lopulta
monimerkityksellinen el@man horisontti, joka tarjoaa hanelle el@man suurena
kokonai svaltaisena kokemuksena

Nietzschelle julistaa joutilai suuden puolesta. IThmisen itsensa l0ytaminen ja
kuunteleminen ei ole yrittéamista vaan asioiden silleen jattamista.
Nietzsche toteaa: ” En muista, etté olisin koskaan ndhnyt erityista vaivaa minkadn eteen —
elamassani e ole jadkedkaan tuskaisasta ponnistelusta; olen sankarillisen luonteen
vastakohta. "Haluta’ jotakin, "tavoitella’ jotakin, pitda silmélla jotakin 'tavoitetta’ tai
"toivettal — mitéan téllaista en tunne omasta kokemuksestani. (...) En lainkaan tahdo, etta
mikaan tulee muuksi kuin se on; miné itse en tahdo tulla miksikaan muuksi.”*4
Nietzschen filosofia julistaa ”ikuisen paluun” gatusta, jossa €ldma on tassi ja nyt.
"Tullakseen sellaiseks kuin on” edellyttéa hetkessa elamista. Muutos e ole enéda tahdon

kysymys vaan se muuttuu eldman kysymykseks.

145. Nietzsche: Ecce homo, 51-52.
146. Nietzsche: Ecce homo, 52.
147. Nietzsche: Ecce homo, 54.
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Mutta ilman tahtoaei eléamaltd voi saada sille kuuluvaa arvoa. Nietzschen luoma
"leijona’ symboloi tahtoa, joka tahtoo tuhota menneen valheellisen arvomaailman ja
kohdata el amé& oman tahtonsa voimasta.

Nietzsche arvostel ee:

Vastaus. ndma pienet asiat— ravinto, paikka, ilmasto, virkistéytyminen, koko itsekkyyden kasuistiikka—
ovat suunnattoman paljon térkedmpia kuin kaikki se, mitéa tdhan saakka on pidetty térkeéna. Juuri tassi
téytyy alkaaoppia uudelleen. Ihmiskunnan téhan asti vakavasti pohtimat asiat eivét ole mitéan realiteettej 4,
vaan kuvitelmia, ankarimmin sanottuna sairaiden, syvimmassa mielessa vahingollisten luontojen huonoista
vaistoista peréisin oleviaval heita— kaikki sentapaiset kasitteet kuin " Jumala’, "sielu”, "hyve”, "synti”,
"tuonpuoleinen”, "totuus”, "ikuinen elama’ ... Kuitenkin niista on etsitty ihmisluonnon suuruutta, sen
"jumalalisuutta’...Kaikki politiikan , yhteiskuntajarjestyksen ja kasvatuksen kysymykset on vadrennetty
pohjiaan mydten siten, etté vahingollisempiaihmisid on pidetty suurinaihmisinég-, etta on opittu

halveksumaan " pieni&’ asioita, mika tahtoo sanoa: eldmén perusasioita.*®

"Leijona’ edustaa hyviéa vaistoja, jotka eivét vahingoita ihmisyyden olemusta.
"Leijond’ on ihmisyyden ja yksilon oman tahdon puolustaja, joka taistelee jokapéivéisten
perusasioiden puolesta.

3.5.”Leijond’

Nietzschen luoma symbolinen ”leljona’ on vertauskuva eldmaa puolustavien arvojen
palauttgjasta. "Leijona’ j&ttéa vanhat arvot taakseen ja raivaa tilaa uusien arvojen
mahdolliselle luomiselle. ”Lejona” on osoittaa voimansa pal auttamalla ihmiselle hanelle
kuuluvan oman tahdon ja ruumiin kokemuksen. ”Leijona’ paljastaa intohimon elaméaa ja
maailmaa kohtaan vaistomaisesti —el@mantahtona

Nietzsche toteaa teoksessaan ”Né&in puhui Zarathustra’” seuraavaa:

148. Nietzsche: Ecce homo, 55.



M utta autioimmassa erédmaassa tapahtuu toinen muutos: Leijonaksi tulee taélla henki, vapauden se tahtoo
saada saaliikseen ja olla herra omassa erdmaassaan.

Viimeisen herransa se etsii itselleen taalta: viholliseksi se tahtoo tulla hénelle javiimeiselle jumalalleen,
voitosta han tahtoo kamppailla suuren |ohiké&rmeen kanssa.

Miké& on se suuri lohik&érme, jota henki ei endd mieli sanoa herraksi jajumalaksi?” Sinun pitdd” on
suuren lohik&&rmeen nimi. Mutta leijonan henki sanoo " min&tahdon”.
(...) "Kaikki arvo on jo luotu, ja kaikki luotu arvo—se olen mina. Totisesti, ei pidaenda ollamitdan’mina
tahdon’”! Néin puhui lohik&aarme.

Veljeni, mihin tarvitaan hengen leijonaa? Miksi ei riitd se kuormitettava elédin, jokatyytyy vaéhaan ja
tuntee syvaakunnioitusta?

Luomaan uusia arvoja—siihen ei leijonakaan viela pysty: mutta hankkiman itselleen vapautta uuteen
luomiseen — sen mahtaa |eijonan mahti.

V apauden hankintaan ja pyhaan kieltamiseen velvollisuudenkin edessé: siihen, minun veljeni, tarvitaan

leijonaa.**

Karl Loéwith kirjoittaa teoksessaan ” Nietzsche's philosophy of the eternal recurrence
of the same” Nietzschen filosofiaa yhdistévasta perimmai sesté gjatuksesta, jonka hén on
alaotskoinut nimella” The Liberation from " Thou Shalt” to "1 Will”.

Lowith toteaa: Taméa on Nietzschen enssmmaéinen askel irti vanhoista totutusta
maailmasta ja sen perinteisistd midipiteistéd kohti ihmisten todellisia ja heitd |ahell&
olevia arvoja. |hmisten on |16ydettéva oma tahto eiké olla ulkopuolisten kaskettévana.
Siks aluks on tahdottava vapaata tahtoa, jotta olisi kykeneva itse tahtomaan seka
kyseenalaistamaan ja uudelleenarvioimaan kaikki arvot.**

Teoksessaan ” Ecce homo” Nietzsche kertoo” Tragedian synty” (1872) teoksensa
sisdlollisesta perusgjatuksesta, joka on dionyysisen ja apollonisen vastakohtai suuden
ykseys. Jo t&ssa hanen yhdessa varhaismmista tutkimuksista ilmenee hénen

tarkastel utapansa kaksinaisuus. Nietzsche toteaa, ettd maailmaa on tarkasteltava

kaksoiskatseella, kuten kaikkea suurta tietoa. 1°1

149. Nietzsche: N&in puhui Zarathustra, 30-31.
150. Lowith: Nietzsche's philosophy of the eternal recurrence of the same, 29.
151. Nietzsche: Ecce homo, 87.
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Myos teoksen ”Nain puhui Zarathustra’ ”leijona’” on kaksoiskatseen alla toimiva
vastakohtai suuksiensa kokonaisuus, jota on tarkasteltava vaaran ja mahdollisuuden
yhtenéisena ykseytena.
Nietzsche kirjoittaa: ” Y ks ’idea’— dionyysisen ja apollonisen vastakohta— metafysiikan
kielelle kédnnettynd; historia téman 'idean’ kehittymisend; tama vastakohtaisuus
kohotettuna ykseyteen tragediassa; tdman optiikan valossa asiat, jotka elvét vield koskaan
olleet kohdanneet toisiaan kasvokkain, yhtakkia vastatusten asetettuina, toisistaan kasin
valotettuina ja kasitettyina...1>?

Teos " Tragedian synty” tuo esille Nietzschen filosofian perusteemat, jotka liittyvét
hénen gjatukseensa ” kaikkien arvojen uudelleenarvioimisesta’. Jo ” Tragedian synnyssd’
puhuu "leijona’ dionyysisella tahdollaan. ”Leijona’ vastaa eamélle "kyll&’ jaitselleen

"minatahdon”. Nietzsche ylistéd muinaisten kreikkalaisten leijonamaisuutta ja jatkaa:

Kirjan kaksi ratkaisevaa uutuutta ovat ensiksikin ymmérrys kreikkal aisten dionyysisesté ilmiosté: teos
tarjoaa siitd sen ensimmai sen psykol ogisen selityksen ja ndkee siind koko kreikkalai sen taiteen perusjuuren.
Toinen uutuus on se, miten teoksessa ymmarretaan sokratismi: Sokrates tunnistetaan siind ensimmaista
kertaa kreikkalaisten héavion valineeksi, tyypilliseksi dekadentiksi. ” Jarkevyys’ vaistoavastaan.

" Jarkevyys’ hinnalla- mill&-hyvéansa vaarallisena, eldman pohjaa vievana vakivaltanal — Kristinuskon
suhteen syvé, vihamielinen vaikeneminen 18pi kirjan. Kristinusko ei apolloonista eika dionyysisté; se
kieltéda kaikki esteettiset arvot — ainoat arvot, jotkaTragedian synty tunnustaa: kristinusko on
syvallisimméssa miel essé nihilistista, kun taas dionyysi sessi symbolissa on saavutettu myontamisen®®

& rimmainen rajat®*

Nietzschen filosofiassa dionyysisyys ja elamaa rakastava ihminen ovat yhden
gjatuksen kaksi eri puolta, joissa yhdistyy kokemus todellisen eldmén ”ylimpana

muotona’.

Nietzsche kertoo itsestdaan:

152. Nietzsche: Ecce homo, 70.

153. “Myontéminen” on k&énnds sanalle “Bejahung”; " kyll&-sanominen” puol estaan termille” Jasagen”.
Lainaus: Ecce homo, 144. (selitykset).

154. Nietzsche: Ecce homo, 70-71.



Olin 16ytanyt ainoan historiasta l0ytyvéan vertauskohdan ja vastineen sisimmalle kokemukselleni — olin
teokseni myota ensimmaéinen, joka oli ymmarténytdionyysisen ihmeellisen ilmion. (...) Nain ensimmaisend
varsinaisen vastakohtai suuden: yhtéalta on rappeutuva vaisto, joka kaantyy elamaa vastaan maanal ai sessa
kostonhimossaan ( - kristinusko, Schopenhauerin filosofiajatietyssa mielessd jo Platonin filosofia, koko
idealismi tyypillisissa muodoissaan), jatoisaalta ylimman myontamisen muoto, joka on syntynyt
tayteydestd, ylenpalttisuudesta, pidakkeettn kylla-sanominen — myds kérsimykselle, my6s syyllisyydelle,
myds kaikelle sille, mika olemassaol ossa on arveluttavaa ja vierasta...(...) Ihmisen, joka e ainoastaan kasita
sanaa” dionyysinen” vaan kasittaa itsensa sanassa” dionyysinen” ei tarvitse kumota Platonia tai

kristinuskoa tai Schopenhauieria— han haistaa madannaisyyden...>

Lowith kirjoittaa itsensé vapauttavasta ” leljonasta’ seuraavasti: Ensimméainen kokeilu
itsensa vapauttamiseks el ole vield varsinaista vapautumista, joka an sekd itseetonta etta
itseohjautuvaa toimintaa ja lisdks alku moninaiselle ja vastakkaiselle gjattelutavalle.

V apautetulla hengella on oikeus el&& kokeillen eldmén eri vaihtoehtoja onni stuttuaan
selviytymaan ensimmai sesté kokeestaan. Han on saanut etéisyyttd asioihin jaitseend ja
talla tavoin oman vieraantunei suutensa kautta vapautettu henki 18hestyy eldmaa
uudestaan uudella tavalla. Vapautetusta hengesta tulee hyveensa herra, joka tunnistaa
elaman eri perspektiivit ja paljastaa mita paljastettavissa on ilman syyllisyyden
taakkaa.1>®

Nietzsche julistaa omael @méankerrassaan tuhoutumisen ja tulemisen puolesta.
Taakastaan vapautunut ”leijona’ on vapaudestaan hurmioitunut tuhogja, joka on
dionyysisen riemun sanansaattgja ja uuden elaman ruumiillistgja.
Nietzsche kirjoittaa: "’ Sanoa kylla eldméalle sen oudoimmissa ja ankarimmissakin
ongelmissa: Elémantahto, joka uhraa iloisesti korkeimmat tyyppinsd omalle

ehtymattomyydelleen — tét& mina kutsuin dionyysiseksi, tdman mind ymmaérsin sillaks

155. Nietzsche: Ecce homo, 71-72.

156. Léwith: Nietzsche's philosophy of the eternal recurrence of the same, 30.
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ikuista iloa—tuotailoa, johon kuuluu myos ilo tuhota..” Tassa mielessi olen oikeutettu
ymmartamaén itseni ensimmaiseksi traagiseksi filosofiksi " *°7

"lkuisen paluun” gjatus toistuvana havittamisen ja uusiutumisen kiertokulkuna on
"dionyysisen leijjonan” valttdméton velvollisuus. ”Leijona’ e ole aina uuden el@man
synnyttgjd, mutta valttamaton edellytys ja ehto uuden arvomaailman luomiselle.
Nietzsche opettaa " ikuista paluuta’: ” Katoavai suuden ja tuhoutumisen myoéntéminen,
mika on ratkaisevaa dionyysisessa filosofiassa, kylléasanominen vastakohtaisuuksille ja
sodalle, tuleminen jopaitse 'olemisen’ kasitteen radikaali hylk&&minen — t&8lt& minun
téytyy joka tapauksessa tunnistaa |dhimmaét sukulaisuuteni kaiken téhan mennessa
gjatellun joukossa. ' Ikuisen paluun’ oppi, toisin sanoen kaikkien asioiden ehdoton ja
loputtomasti kertautuva kiertokulku — Tama Zarathustran oppi olisi loppujen lopuks
saattanut olla jo Herakleitoksen opettamaa®

Lowith kirjoittaac Valo ja varjo kuuluvat yhteen kuin Kyllaja Ei. Samoin yhteen
kuuluvat korkeimman olemisen mataluus ja korkeus seké syvin tyhjyys. Keskipéavala
kun aurinko on korkeimmillaan on varjo lyhimmill&én. TallGin tietoisuuden aurinko
peittéé maan, jossa vapaa henki vaeltaa ikuisuuden gatus nakopiirissaan. Zarathustran
opetus taydellistyy keskipaivalla ensimméi seen vapautumiseen, ”sinun pitéd’ eldmasta
"min& tahdon” elaméén, sen hetkellisena ja ohimenevana ikuisuuden ennustuksena. *>°
Lowith jatkaa: Koska uusi olemassaolon hetkellinen "taakka” on ”ikuinen paluu”, on
selva yhteys jumalan kuoleman, nihilismin seka ”ikuinen paluu samanlaisena’ valilla.
Ihminen on vapautunut ”sinun pitéd”’ luomasta taakasta jumalan kuoleman kautta seka
samalla ihminen on vapautunut olemassaolon velvoitteista. (...) Zarathustra on jumalaton
mies sen varsinaisessa mielessd. Han ilmestyy maailmaan jumalan kuoleman jakeen,
koska itsensa ylittéanyt humaani ihminen el voi eléé ennenkuin jumalan mies on kuollut.
Zarathustran viimeinen tahto on asettaa uus jumala vanhan jumalan paikalle. Ihminen
tahtoo luoda itsensé uudelleen ja luoda samalla oman maailmansa lunastaessaan paikan

jumalata. Zarathustra ”ikuisen paluun” opettgjana julistaa elédman tarkoitusta kahden

157. Nietzsche: Ecce homo, 73.
158. Nietzsche: Ecce homo, 73.

159. Lowith: Nietzsche' s philosophy of the eternal recurrence of the same, 31-32.
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vastakkai sen mahdollisuuden vélill& tahtooko ihminen tulla itsensd ylittavaksi ihmiseks
eli "yli-ihmiseks” va "viimeiseks ihmiseks”? Jumalattoman ihmisen kaks toisiaan
yhdistavéa mahdollisuutta on ”itsensd ylittdminen” tai ”itse- tyytyvaisyys’. Jumalan
kuoleman seurauksena ihminen menettéd myds asemansa jumalalisuuden ja
elaimellisyyden valissa olevana yhdyssiteen *®°

Jumala kuolema on edellytys itsensa tiedostavan ja tahtovan ”leijonan” synnylle.
Teoksessaan "Néain puhui Zarathustra” Nietzsche ottaa esille jJumalan murhagjan kutsuen
téta " rumimmaks ihmiseks”.
Nietzsche kirjoittaa: "’ Kylla mind sinut tunnen’, hén puhui malmidanell& ’sina ol et
jumalan murhaajal Anna minun menna

Sind et sietanyt Sitd, joka ndki sinut, - joka naki sinut aina ja naki lavitses, sna
ihmisisté rumin! Sina kostit télle todistgjale!’ Néin puhui Zarathustra..
(...) "Han nd&ki minut: sellaiselle todistgjalle mina tahdoin kostaa — tai itse luopua
gamasta
Jumalan, joka naki kaiken, mydsihmisen: tdman jumalan taytyi kuollal Thminen ei sieda,
etté sellainen todistgja e/’ N&in puhui rumin ihminen.” %
Se mika oli jumalan murhan lopullinen syy jé& avoimeks kysymykseksi. Joka
tapauksessa Jumalan kuolemalla oli seuraamuksensa. Se antoi mahdollisuuden itsensa ja
oman eldmansa tiedostavan ihmisen synnylle tai ulkopéin ohjautuvan keskivertoihmisen
elamanvastaisen eldman jatkumiselle.
Lowith toteaa: Nietzsche loi yli-ihmisen "vastakohdaksi” ”viimeisen ihmisen” .62
Zarathustra tarjoaa ihmisille "yli-ihmisen” mallia, mutta huonolla menestyksella. Sen
Sijaan ”viimeinen ihminen” on ihmisten mieleen.
Nietzsche kirjoittaa: ” * Anna meille tdma viimeinen ihminen, oi Zarathustra, - néin he

160. Lowith: Nietzsche's philosophy of the eternal recurrence of the same, 42-44.
161. Nietzsche: N&in puhui Zarathustra, 368, 372.

162. Léwith: Nietzsche's philosophy of the eternal recurrence of the same, 45.



kaikki kansa riemuits ja maiskutti kieltansa. Mutta zarathustra tuli murheelliseks ja
sanoi sydamellens&:

..... 'n 163
Zarathustra, "ikuisen paluun” opettaja, e ole viela |dytanyt ” opetuslapsiaan”. hmiset
tahtovat palata takaisin vaheelliseen onnen maailmaansa, jossa heiddn oma tahtonsa on
tukahdutettu. Itseensa palaaminen on oman tahdon seurausta. Tahtomalla ”ikuista
paluuta’” ihminen tahtoo saavuttaa el@amantahdon, joka luo hdnen elémalleen tarkoituksen.
Itsensd ylittava ihminen tarvitsee "leijonan” voimaa |0ytéékseen eldmélleen oman tahdon

oikean suunnan.

3.6. Ikuinen paluu samanlaisena

"Ikuisen paluun” gjatus pitda sisdlldan lisaoletuksen paluun samanlaisuudesta. Nietzschen
filosofian tutkijoilla on hyvinkin erilaisia késityksia ” samanlaisuus’-késitteen
merkityksesta ”ikuisen paluun” ajatuksen muovaajana.

Itse aloitan tarkastelemaan " ikuisen paluun” gatuksen monitulkinnallisuutta kahden
selitysmallin avulla. Sisdllytén "ikuisen paluun samanlaisena’ selitysmallin ”ikuisen
paluun” gjatuksen sisdiseksi muita selitysmallgja yhdistévaksi tekijaksi. ” Samanlaisuus’
kasite on seké hammentava etta uusia tulkintoja mahdollistava tekij&, jonka
kautta "ikuisen paluun” gatus ei muodostu pysyvanluonteiseks gjatusrakennelmaksi.
Itse tulkitsen ” samanlaisuuden” ikaénkuin gjatusliitokseksi ”ikuisen paluun” ajatukseen,
jotka yhdessd muodostavat |lopullisen vahvistuksen ihmisen ja maailmankaikkeuden
yhteiselle kokemukselle.

Tarkastelen ” samanlaisuuden” -kasitetta osana ” ikuisen paluun” gatusta seuraavien

oletusehtojen puitteissa.

I Kosmologinen selitysmalli
1. Tietedllinen sditys
2. Filosofinen selitys

163. Nietzsche: Néin puhui Zarathustra, 19.



1 Thmisen selitysmalli
1" Tulla itsensé kaltai seks”

Oletan, ettd” samanlaisuuden” -kéasite liitettynd " ikuisen paluun” gatukseen yhtenaistéa
"ikuisen paluun” gatuksen yhdeks kokonaisuudeksi, jossa gjatus ihmisen, luonnon ja
maailmankaikkeuden yhtymisesta todellistuvat.

Lowith kirjoittaa teoksessaan ” Nietzsche's philosophy of the eternal recurrence of the
same’ luvussa” The eternal recurrence of the same and the repetition of the selfsame”
seuraavaa. " Tahdon k&antyminen ”tahdosta ei-mihinkdan” tahtomaan " ikuista paluuta’
luo vertauskuvallisen kaksoistulkinnan koskien ihmisen ja maailman tulkintaa. Paluu saa
kaksoismerkityksen: maailman paluu samanlaisena seka jokaisen oma paluu itsensa
kaltaiseksi.’®* "Uudelleen ja uudelleen” tarkoittaa maailman uudelleen tulemista seka
itsensd ylittamistd, joka on yha uudelleen ja uudelleen edellytyksena ihmisen ”tahdon
olemassaololle” 1%

Léwithin mukaan " ikuinen paluu samanlaisena’ el kuitenkaan tarkoita ainoastaan paluuta
samanlaisuuden kautta ykseyden monimuotoiseks kokonaisuudeks vaan paluuta
nihilismin korkeimpaan muotoon ja sen itsensa ylittamiseen. Itsensd ylittdmiseen,

joka toistuu yh& uudestaan muutoksen hetkessa, suuntana viimeinen muodonmuutos
maailmojen leikkiin, joka on aina sama. Tahtova ihminen on osa téta val ttdméatonta
maailmojen pelid. Antropologisesti tulkinta avaa mahdollisuuden eettiselle tehtavélle,
itsensa uudistamiselle joka hetki ja kuolemattomuuden uudelleen asettamisen kristillisen
uskon tilalle. Sitavastoin kosmologisen tulkinnan mukaan ajatus ”ikuisen paluun
samanlaisuudesta’ e luo uutta mahdollisuutta” uudelle tavalle elé8” eik&” tahdon

uudestisyntymiselle”. Ihminen e ole osallinen paéttdmaén luonnon kierron tuhoisuuden

ja uudelleensyntymisen kulusta. Vaikka ihminen on heitetty maailmaan oman onnensa

164. “ Same” is“das Gleiche”; “selfsame,” “das Selbe”, Lowith: Nietzsche' s philosophy of the eternal
recurrence of the same, 264. (Translator’ s Notes).

165. Lowith: Nietzsche's philosophy of the eternal recurrence of the same, 156.



nojaan, & se ole tapahtunut sattumalta ja vain kerran. lhminen on ja tulee aina olemaan
"ikuisen paluun” kierrossa mukana ikuisesti. Lisaks Nietzsche koettaa ylittéé gjan, jonka
han toteaa myotasyntyiseks galliselle olemassaololle. Ja hanen fil osofiansa muutos on
kokonai suudessaan muutosta ohimenevasta hetkellisyydesta ikuisen paluun olemiseen.

Nietzsche-Zarathustra, ihmisen ja gan ylittgjand, opettaa ”ikuista paluuta samanlaisena”’

”ihmisen ja gjan tuolla puolen” . **°

Teoksessa”Néin puhui Zarathustra’ luvussa” Toipuva’ Nietzsche puhuu Zarathustran
danelld” ikuisen paluun samanlaisuudesta’ maailmanselityksend. Zarathustra liikkuu ajan

tuolla puolen pelonsekaisin tuntein julistaen ihmisille uutta sanomaa.

Y10s, pohjattomuuden-gjatus, minun syvyydesténi! Mina olen sinun kukkosi ja aamun-sarastuksesi, sind
uninen raukka: nouse! Nouse! Minun &neni pitda kiekua sinut hereille!

Irroitakorviesi siteet: kuuntele! Silla minatahdon kuullasinua! Nouse! Nouse! T&alla on jyrinda
kylliksi, ettéd haudatkin oppivat kuuntelemaan!

Jahiero uni jakaikki himmed, sokea pois silmistési! Kuule minua silméllésikin: minun &neni on ladke
vielé sokeina syntyneillekin.

Jakun kerran olet valveilla, sinun pitéé jdada valveille ikuisesti. Ei ole minun tapani heréttda unesta
isodidinditeja kaskedkseni heidan — jatkaa nukkumistaan!

Sinaliikahdat, oiot jaseniasi, koriset? Nouse! Nouse! Sinun ei pida korista— vaan puhua! Sinua huutaa
Zarathustra, jumalaton!

Mind, Zarathustra, eléman puoltaja, kérsimyksen puoltaja, kehakierron puoltaja— sinua mind huudan,
pohjattomimman syvyyteni ajatustal

Terve minulle! Sina tulet, - miné kuulen sinut! Minun pohjattomuuteni puhuu, perimméisen syvyyteni
min& olen kumonnut val oon!

Terve minulle! Tanne! Ojenna kétesi - -haal Paastal Hahaa! — lljetys, iljetys, iljetys-- voi minual*®’

Lowith kirjoittaa: |hminen ylitté8 agjan tulemalla yhdeks ja samalla kaikeks.
Ihmisesta tulee jdlleen osa kaikkeuden kokonaisuutta ja hanesta " tulee tulee sellainen

kuin on” eli samanlainen kuin han itse on. (...) Ego tahtona on aika. Aika yksisuuntaisena,

tulevaisuuteen suunnattuna, on egon luomista, koska tahto el voi tahtoa mennytté.

166. Lowith: Nietzsche' s philosophy of the eternal recurrence of the same, 157.
167. Nietzsche: N&in puhui Zarathustra, 302-303.



Ainoastaan olemalla osana kaikkeutta tahtomatta tulevaa ja eldmalla hetkessa tulevan ja
menneen kokonaisvaltaisessa olemassaolossa, ihminen Iuo itsean. *%

Nietzsche kirjoittaa ihmisen suuruudesta: ” Jokaisella suurella ihmisella on taaksepéin
vaikuttava voima: kaikki historia pannaan hanen tahtensa jélleen vaakaan, ja tuhannet
menneisyyden salai suudet ryomivét lymypaikoistaan — hénen aurinkonsa paisteeseen. Ei
voi ensinkaan arvata, mika kaikki on viela kerran olevaa historiaa. Menneisyys on kenties
yha vield olennaisesti |6ytaméttal Tarvitaan vield niin paljon taaksepain vaikuttavia
voimial”169

Vaikka Nietzsche kasittelee ihmisen suuruutta ikéén kuin suurmiehené olemisen
suuruutena, on asia helposti rinnastettavissa ihmiseen, joka tahtoo kokea el@man
tarkoituksenmukai sena ja merkityksellisend niin itselleen kuin muillekin. Samoin ” suuren
ihmisen” ikuisuusarvo on ennustus ja toivo uudenlaisen arvomaailman synnytd asta,
Zarathustrasta tai ihmisestéa yleensd, jolla on tahtoa ja el@manvoimaa syntya yha
uudelleen " ikuisen paluun samanlaisuuden” kiertokulkuun.

Nietzsche kirjoittaa: ” Jos tuo gjatus ottaisi sinut valtoihinsa, se muuttais sinut
toisenlaiseks ja vois murskata sinut; aina kaikkialla eteesi nouseva kysymys’tahdotko
téman vield kerran ja vieléd lukemattomia kertoja? lepais toimintas ylla kaikkein
suurimpana painonal Tai miten sinun téytyisikaan suostua itsees ja eldmaan, jotta et endé
kaipais mit&&n muuta kuin t&ta viimeisté ikuista vahvistusta ja sinetimista?' 1"
Kaufmann kasittel ee Nietzschen gjatusta ” ikuisen paluun samanlaisuudesta’ tieteellisena
selitysmallina seuraavasti:

"’Ikuinen paluu’ e ole tarkoitettu 'ylevaks valheeksi’. Se on ennemminkin ydin hanen
gattelulleen ja Nietzschen omasta mielesta’ikuisen paluun’ oppi on ’kaikkein tietegllisin
hypotees kaikista mahdollisista hypoteeseistal .

Se miks ’ikuinen paluu samanlaisena’ voidaan tulkita’kaikkein tieteellismmaksi
hypoteesiksi kaikista mahdollisista hypoteeseista’, osoittaa seuraavien ol etusehtojen
paatel mét.

Kun on olemassa
1. &rellinen mé&rd energiaa
2. rgadlinentila

3. &ireton aika
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niin siitd voi seurata, etta rgjallinen mééra energian muotoja on mahdollista. Tassa
tapauksessa joko lopullinen tila on mahdollista saavuttaa tai samat muodot ovat ilmel sesti
toistuvia, toistuen ikuisesti uudelleen. Jos lopullinen tila voidaan saavuttaa ja el ole gan
alkua, jonka vois paikalistaa, on lopullinen tila mahdollista ssavuttaa nyt ja tdssa. Mutta
empiirisesti tdma on mahdotonta, koska on olemassa jatkuva muutoksen tila. Tama on
Nietzschen mielesta riittava peruste ' kaikkein tieteellisimmalle hypoteesille kaikista
mahdollisista hypoteeseistal .” 172

Kaufmann jatkaa: Nietzsche perustelee oman hypoteesinsa patevyytté vertaamalla sitd
yleisesti hyvaksyttyyn mekanistiseen selitysmalliin. Hanen mielestdan " ikuinen paluu
samanlaisena’ selitysmalli ei ole ymmarrettéavissa mekanistisen tieteellisyyden keinoin.
Jos niin olis mahdollista, olis taléin mahdotonta luvata ikuista identtisyyden paluuta
vaan ainoastaan lopullinen tila. Ja koska lopullistatilaa e ole saavutettu, voidaan
mekanistinen selitysmalli ottaa huomioon ainoastaan véliaikaisena hypoteesina.
Nietzsche itse piti omaa selitysmalliaan tieteellisempand, koska maailmankaikkeus
"vahenevand’ oli ennemminkin mekanistinen kuva maailmankaikkeudesta kuin
tieteellinen.

Nietzschelle "ikuinen paluu samanlaisena’ oli ensisijaisesti kokeilu, jonka avulla
jokainen sai todistaa itselleen opin toimivuuden kéytannossa yritysten onnistumisien ja
epdonnistumisien kautta. Nietzsche piti tarkeéna sisallyttéd " ikuisen paluun” gjatuksen
moderniin tieteeseen erdanlai sena vastateoriana ” haviavaa maail mankai kkeutta”
edustavalle ndkemykselle. Nietzsche halus tuoda julki teoriansa kaikkein
" lamaannuttavimpana’ gjatuksena, jossa gjan kesto yhdistéa " turhuuden” ilman
padmaaréa ja loppua.

Nietzsche el ainoastaan pyrkinyt todistamaan ”ikuisen paluun” oppinsa filosofista ja
tieteellistd merkitystd, vaan han uskoi myos luoneensa synteesin Herakleitoksen

ja Parmenideen filosofisesta gjattel usta, jossa yhdistyvét gatus dynaamisen ja staattisen

171. Kaufmann: Nietzsche: philosopher, psychologist, antichrist, 326.



maailmankuvan ykseydestd, jossa oleminen ja tuleminen ovat yhtéd. Kun kaikki palaa,
niin maailman tuleminen |&heree olemisen ykseytta. Talsin hetkessd on ikuisuus.*’

Danto kirjoittaa " ikuisen paluun” ”kaikkein tieteellisimmasta hypoteesista’ seuraavin
sanank&antein: jotta Nietzschen "ikuisen paluun” gatusta vois ymmartéd, niin usko
hypoteesin térkeyteen on olenaisempaa kuin luottaminen niiden selitysten
totuudellisuuteen. 1”3 Danto tulkitsee " ikuisen paluun” gjatusta ja yli-ihmista toisistaan
riippuvaisina ja tukevina gjatuksina. ”llman pédaméaéréé ei ole e @man tarkoitusta. Samoin
maailmankaikkeudella e ole tarkoitusta ilman pddmaérda. Joten ihmisen téytyy antaa
kaikelle tarkoitus. Ikuisen paluun oppi tuo mukanaan asioiden tarkoituksen ja oppi yli-
ihmisesta on vastaus tahan merkitykseen jota ihminen on velvoitettu tahtomaan.*"*

Zarathustra kuvailee yli-ihmista tahtonsa velvoittamalla paatoksella.

Nietzsche kirjoittaa: " Nahk&d, mina olen salaman julistgja ja raskas pisara pilvests;
mutta taman salaman nimi on yli-ihminen.”*"

Nietzschen teoria ”ikuisen paluun samanlaisuudesta’ on osa”ikuisen paluun” gjatusta,
joka osaltaan saattaa ”ikuisen paluun” gjatuksen lopulliseen muotoonsa ja tekee Siita
vielakin enemmaén elamaa puolustavien arvojen synnyttgjan. Lisaksi ihminen
tarkoituksen luojana ja merkitysten antgjana ikuisen paluun kierrossa vertautuu
Nietzschen luomaan yli-ihmiseen. Y li-ihminen on itsensd ylittgja ja ikuisesti kotiinsa
palaava matkamies, joka vaeltaa ikuisesti kohti saavuttamatonta paamaaraansa tullakseen
jaleen ihmiseks ihmisten joukkoon.

172. Kaufmann: Nietzsche: philosopher, psychologist, antichrist, 326-328.
173. Danto: Nietzsche as philosopher, 203.

174. Danto: Nietzsche as philosopher, 211-212.

175. Nietzsche: Néin puhui Zarathustra, 16.
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4. MUUTOS

4.1. Yli-ihminen

Nietzschen gjatus "yli-ihmisestd’ ja gatus " ikuisesta paluusta’ ovat molemmat eldman
puolesta rakennettuja ajatuskokonaisuuksia. Ne yhdessa luovat elamasta
kokonaisvaltaisen muutosprosessin, joka kestda 18pi eldman. Muutos on itse el@ma, joka
el koskaan saavutalopullista tayttymystdan. Samoin "yli-ihmiseks” tulemista on
mahdotonta saavuttaa, silla” yli-ihminen” on ”ikuisen paluun” tavoin pdéttyméton
kiertokulku ilman akua ja loppua. Elama on ihmisyyden ja inhimillisyyden etsimista 18pi
eldaman. Oman eldméan merkitys ja lopullinen tarkoitus muodostuvat matkanteosta elka
padmadran saavuttamisesta.

Taman asian oivaltaminen on olennaista " ikuisen paluun” gjatuksen ymmartamiselle.
Elaméa el |0ydy pelkastdan ”ikuisen paluun” gjatuksen kautta vaan siihen tarvitaan
ihmistd, joka ymmartada sen mitd ”yli-ihmisell&’ tarkoitetaan. El&mé on ikéénkuin
"kokeilu”, jossa vaihtoehtoja kokeilemalla ihminen kiinnittyy erilaisiin toimintatapoihin.
Tall6in ihminen itse on osallisena luomassa elédmélleen tarkoitusta. Kuitenkaan " yli-
ihminen” e annaratkaisua siihen, etta kuinka ihmisen tulisi elda. " Yli-ihminen” ja
"ikuinen paluu” yhdessa antavat ihmiselle mahdollisuuden elamaén, joka on nyt ja téssa.

Danto kirjoittaa: Nietzschen nihilismi on gatus, jonka mukaan maailmassaei ole
jarjestysta tai rakennetta objektiivisesti 1asna. Me ihmiset annamme maailmalle sen
muodon. Téasté edellytyksesta seuraa se, etté ihminen joka hyvaksyy itsensi luoman
maailman, e voi halveksia eldmadnsa vertaamalla sité johonkin ikuiseen,
muuttumattomaan tai itsessdan hyvaan. Metafyysisesti maailma on sitd mité se itse
asiassa on — tyhja kuva, josta ihmisella e ole harhakuvitelmia koskien maailmaa seka
hanta itseéén. Taten ihminen saa mahdollisuuden varsinaisen tehtéavansa tayttamiseen:

uuden humaanisuuden luomiseen. 17®

176. Danto: Nietzsche as philosopher, 195.
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Zarathustra on Nietzschen filosofian julistgja, joka edustaa muutoksen voimaa.
Zarathustra on uuden humaanisuuden opettaja.
Nietzsche kirjoittaa: ” Zarathustra on tanssija -; miten se, jolla on kovin, kauhistuttavin
ymmarrys todellisuudesta ja joka on gatellut ’kuilumaisimman gjatuksen’, e sita
huolimatta 10yda siité vastavéitetta olemassaol oa vastaan — paremminkin han 10ytéa siita
yhden perusteen liséé olla itse ikuinen Kylla kaikille olioille, ’ suunnaton, rajoittamaton
kyll& ja aamen-sanominen’ ... "Kaikkiin pohjattomiin syvyyksiinkin vien mukanani
siunaavan kyllasanomiseni’... " 177
Danto kirjoittaa: Zarathustra kyseenalaistaa arvomaailman toteamalla moraalisten arvojen
virhedllisyyden koskien niiden yleispétevaa objektiivista luonnetta. Zarathustra on
virheiden korjagja, joka julistaa uutta filosofiaa. Taten Nietzsche valits Zarathustran
"pojakseen” jakirjalliseks henkilkseen, joka puhuisi hdnen filosofiansa julki.
Zarathustra tuo esille arvojen ja moraalin suhtedllisuuden. Jokaisellaihmisellaon
mahdollisuus kokeilla erilaisten arvojen toimivuutta ja valita sen perusteella itselleen
sopivimmat arvot. Ihmiskunnalla el ole viela ollut todellista paamaaréa. Zarathustra
tayttéa taman moraalisen tyhjion uuden moraalinsaavulla, joka luo kaikille yhteisen
moraalisen padmaéran — "yli-ihmisen”*"®

Kaikkien ihmisten yhteinen moraalinen paémaara on ihminen itse. Paluu yhteiseen
moraaliin on paluuta itseen. Humaaninen arvomaailma kostuu erilaisistaihmisista ja
erilaisista padmédrista, jotka palaavat yhdeks yhteiseksi samanlaiseks pdémaééréksi, joka
on itse eldma ”ikuisen paluun” kierrossa. Muutos paluuna itseen ja uuteen
humaanisuuteen on Zarathustran tahto.
Nietzsche kirjoittaa:

Siell& mind my6s poimin tieltd sanan " yli-ihminen”, ja ettdihminen on jotain, minka téytyy tulla voitetuksi,
- ettdihminen on silta eilka mikaan tarkoitusperé: itsednsa autuaaksi ylistéava
keskipéivansa ja iltansa téhden, tiend uusiin aamuruskoihin:
- Zarathustran-sanan suuresta keskipéiv asta, ja mitd mina muuten ripustin ihmisten

ylle, kuin purppuraisia toisiailtaruskoja.

177. Nietzsche: Ecce homo, 102.
178. Danto: Nietzsche as philosopher, 196.
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Totisesti, uusia tahtiakin mina annoin heidan ndhdé seka uusia 6it&; ja pilvien japéivien jayon ylle
min&levitin vield naurun kuin kirjavan teltan.

Mina opetin heille kaiken oman haaveeni ja aivoitukseni: opetin heidéat yhdeksi tihentéméaén ja kokoon
kantamaan sen, mité ihmisessa on katkelmaa ja arvoitusta ja kaameata sattumaa, -

- runoilijana, arvoituksenarvaajanaja sattuman lunastajana miné opetin hei dét
luomaan tulevaisuutta ja— luoden lunastamaan kaiken, mikaon ollut.

Lunastamaan sen, miké ihmisessd on mennyttd, jaluomaan uudestaan kaiken, mik&” oli” kunnes tahto
puhuu: ” Mutta niin mind sen tahdoin! Niin min&atulen sen tahtomaan—"

- T4t minasanoin heidan lunastuksekseen, yksin tata mina opetin heidan lunastukseksi sanomaan. *7°- -

Danto kirjoittaa: " Ihminen on ensisijaisesti selviytyjajakarsija Y littdessdan itsensa
ihminen menee itsensa tuolle puolen jéttéen alapuolelleen ylitetyn itsensi. [hminen
tuhoaa jotain itsestéan tullakseen joksikin korkeammaksi. IThmisen eldmé on uhraus tai
sen tulis olla uhraus jollekin ihmiselle saavutettavissa olevalle, joka on mahdollista
saavuttaa itsensa ylittdmisel 18, eika uhraus jollekin erikoiselle ja saavuttamattomalle
humaanisuudelle. Itsensa ylittdminen sen giatus e saa ihmisté tuntemaan itseddn
arvottomaksi, mutta méérittelee arvomme ylimenosiirtyman kautta. Tdman seurauksena
ihminen on enemman kuin oli, mutta véhemman kuin vois tulevaisuudessa olla, etsien
ihmisyyden korkeinta tayttymyst&.18°
Nietzschen "yli-ihminen” edustaa ihmisen uudelleensyntymista ja uudenlaisen ihmisen
tulemista. Tama tuleva ihminen tahtoo 10ytéé itsestéén ihmisyyden ja tahdon, jonka
avulla kehittya kohti uudenlaista eldmaa. Zarathustra on itsensa ylittg g, joka tahtoo
kertoa uudesta tavasta €l @8 myas toisille ihmisille. Nietzsche kirjoittaa:

Tassd mindistun ja odotan, ympérillani vanhoja sérjettyja tauluja ja myds uusia puol eksi
kirjoitettuja tauluja. Milloin tulee minun hetkeni?
- minun aasmenoni, maillemenoni hetki: sill& mind tahdon viela kerran menna
ihmisten tyko.
Sitd mina nyt odotan: silla minun taytyy ensin saada néhda merkit, ettdon minun hetkeni, - nimittéain

naurava leijona ja kyyhkysparvi.

179. Nietzsche: N&in puhui Zarathustra, 276-277.
180. Danto: Nietzsche as philosopher, 198.
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Sillavalin min& puhun niinkuin se, jolla on aikaa, itselleni. Kukaan e kerro minulle uutta: niinpd mina

kerron itse itselleni. 8!

Nietzsche gjatus " yli-ihmisen” mallista taydellistyy kun han rakentaa " yli-ihmiselle”
vastakohdan, jota kutsutaan ” viimeiseks ihmiseksi”. ”Viimeisen ihmisen” avulla
Nietzsche tuo ilmi ”yli-ihmisen” uudet humaanisuuden piirteet seka paljastaa nykyisten
arvojen madannéisyyden ja val heellisuuden.

Danto kirjoittaa: "Ei edes Zarathustra itse vastaa siihen, millainen "yli-ihmisen” tulis
olla; yli-ihminen on yksittéinen, ei-ehdoton ja maérittelematon padméaéra. " Y li-ihminen”
on vastakohta " viimeiselle ihmiselle”’, joka on ja tahtoo olla mahdollissmman paljon
muiden ihmisten kaltainen seka onnellinen onnellisuuden vuoksi. Taméa lauma-ihminen
on Nietzschen mielesté halveksittava ihminen. ”Viimeinen ihminen” e halua muuttua
eika voi muuttua, koska hén uskoo ettei ihminen ole kykeneva kehittymaan ihmisena
Hanelle maailma néyttéytyy pysyvani ja muuttumattomana.8?

Nietzsche kirjoittaa muutoksen ja oikean elaman puolesta:

Kun vedessa on paaluja, kun portaat ja kaidepuut vievét virran poikki: totisesti, silloin ei uskota ketéén,
jokasanoo:” Kaikki virtaa, kaikki on virrassal
Vaan hélmotkin véittavét tuota vastaan. 'Mitd? sanovat holmat, olisiko kaikki virrassa? Ovathan
paalut ja kaidepuut toki virran paall&’
"Virran paalla on kaikki kiintesta, kaikki olevaisten arvot, sillat, kasitteet, kaikki 'hyv&' ja’pahd:
kaikki se onkiinteata!’
Kun sitten viela tulee ankara talvi, virrankesyttg & silloin sukkelimmatkin oppivat epéilemaan, ja,
totisesti, silloin eivét sano yksin hdlmét:” Eikdhan kaikki ole - liikkumatonta?'
'Oikeastaan kaikki on liikkumatontd - , se on totista talvenoppia, hyva asia hedelméttémalleajalle, hyva
lohdutus talvennukkujille pankollaistujille.
'Oikeastaa kaikki on liikkumatonta - mutta tété vastaan saarnaa suojatuuli.
Suojatuuli, hérkd, joka ei ole mikdan kyntéharka, - raivostunut hérkd, havittdja, joka murtaa jééta
vihaisillasarvillaan! Muttaj&a- - murtaa virranportaita!
Qi veljeni, eikd nyt ole kaikki virrassa? Eivétko kaikki kaidepuut ja portaat ole pudonneet veteen?

Kukapa pitéisi enda kiinni 'hyvastd’ ja’pahasta’ ?

181. Nietzsche: Nain puhui Zarathustra, 273.
182. Danto: Nietzsche as philosopher, 197.
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"Voi meité Terve meille! Suojatuuli puhaltaal’

- Saarnatkaanéin, oi minun veljeni, kaikilla kujilla!*®

Lowith kirjoittaa: 1hmiskunnan ja mink&&n muunkaan asian & ole mahdollista
saavuttaa lopullista tilaa. Jos lopullinen tila olis mahdollista saavuttaa, niin se olisi
Nietzschen mielestd jo saavutettu. Jos téllainen saavutettu tila olis olemassa, niin siellé ei
olis enda minkadnlaista muutosta. Koska maailma on jatkuvassa muutoksen tilassa, niin
lopullista tilaa e voi saavuttaa eika niin koskaan tule olemaan. '3
Tassa gjatuksessa yhtyvét ihmisen muutos jatkuvana prosessina sek maailman muutos
luonnon kiertokulkuna. " Yli-ihminen” edustaa muutosta, kun taas ” viimeinen ihminen”
on pysyvyyden ja liikkumattomuuden ilmentymé, joka e ole mukana " ikuisen paluun”
kierrossa.

Kirjassaan " Epgumalten haméard’ Nietzsche hyokkaa moralisteja vastaan. Hanen
mielestdan kukaan ei voi tietda miten eldmatulis eldd. Kukaan e voi luoda pysyvia
moraalisia sdantdj 4, jotka olisivat kaikille yleispétevia. Ideaaiaihmiskuvaa e ole
olemassa. Ihmisen ei tulisi pyrkid olemaan jotain sellaista mitd han el ole. Ihmisen taytyy
hyvéksya itsensa ja |Oytda itsestddn elamanarvoinen elamé.

Nietzsche kirjoittaa: " Miettikd&amme lopuksi, miten naiivia on ylipaétdan sanoa:
'Tthmisen pitéa ollatietynlainen!” Todellisuus ndyttéa meille eldhdyttévan tyyppien
rikkauden, tuhlailevan muotojen leikin ja muuntelun ylenpalttisuuden: ja joku sédlittava
nurkassa nyhj6ttava moralisti sanoo siihen: "Ei! IThmisen pitéa ollatoisenlainen!’!... Han
tietéda peréti, millainen hénen kuuluis olla, tuo surkimus: hdn maalaaitsensa seindlle ja
julistaac "Ecce homo!’... Mutta silloinkin, kun moralisti k&antyy vain yksilon puoleen ja
sanoo hanelle: *Snun pitda olla sellainen ja sellainen!” han heittéytyy jatkuvasti
naurunalaiseksi.” 1%°
" Nietzschen yli-ihminen” e mééraydy ulkopuolisuuden ehdoin vaan "yli-ihminen” on
yksil6, jolla on rohkeutta kohdata itsensé ja €l8& omaa eldmaansa. |hmisen on

183. Nietzsche: Néin puhui Zarathustra, 280-281.
184. Danto: Nietzsche as philosopher, 201.
185. Nietzsche: Epdjumalten hamarg, 36.
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uskottava itseensd ja luotettava sithen, etté han itse on paras ihminen tuntemaan itsensa
eiké kukaan toinen voi vaatia hdnen olemaan jotain muuta.

Nietzsche-Zarathustra toteaa: ”... Zarathustra on totuudellisempi kuin kukaan muu
gattelija. Vain hanen opissaan yksin totuudellisuus on ylipaétdan hyveend — toisin sanoen
kyse on vastakohdasta sellaisen "idedlistin’ pelkuruudelle, joka todellisuuden eteen
joutuessaan |ahtee pakoon; Zarathustra on sydameltdan urhoollisempi kuin kaikki,
gattelijat yhteensa. Puhua tottaja ampua hyvin nuolilla, siind persiaaisten hyveet. —

Y mmérretdankd minua?... Moraalin itsensaylittdminen totuudellisuuden kautta g8
moralistin itsensaylittdminen vastakohdakseen —minuks — tét& nimi Zarathustra
tarkoittaa minun suussani.” ¢’

Nietzschen julistuksen sanoma on, ettéa pelkureille ja laiskureille ei kunnian kukko laula.
Nietzschen mielestéa ihmisen tulee olla rohkea ja val pas kohtaamaan eldmén todellisuus ja
|6ytaa elamalleen tarkoitus. Silla ihmisen e@man perimmainen tarkoitus on oppia

elaméan ja "tulla sellaiseks kuin on”.

4.2. Kuinkatulla sellaiseks kuin on

Téssa kappal eessa kiinnitan tarkasteluni keskipisteen kahteen olennaiseen
asiakokonaisuuteen. Ensiksi niihin tapoihin joita Nietzsche ottaa huomioon kun ihminen
"palaa itseensd’ ja "tulee sellaiseks kuin on”. Nietzschelle aihe on ollut hyvin
henkil6kohtainen ja hénen koko eldamansa gjan jatkunut kéytannonldheinen

tarkastel utapansa osoittaa, etta pelkka teoria ihmisen ”tulemisesta sellaiseks kuinon” el
riitd vaan hanen on opittava eldmaan k&ytanntssa oikein. Nietzsche ei anna vastausta

sithen mitéa han tarkoittaa oikein eldmiselld yleensd. Hanen mielestéén jokaisen

186. “Ajatusta, etta kristillisen moraalin totuudellisuusvaade saa kristityn lopulta  hylk&maan oman
uskonsa opinkappal eet, kehitetdén ainakin jo teoksissa lloinen tiede (8§ 357) jaMoraalin akuperasta (111, §
27). "Ecce homo”: selitykset, 154.

187. Nietzsche: Ecce homo, 123.
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ihmisen on itse omalla eldmall&an todistettava itselleen se eldmisen oikea tapa, joka on
hanelle ominainen. Nietzsche antaa ohjeeksi elamélle ainoastaan raamit tyhjaén tauluun,
jonka jokaisen on itse maal attava elamallaan.

Toiseks tuon esille kuinka ruumiin kasite liittyy ihmisen kokonaisvaltaiseen
" eheytymisprosessiin’. Ajatukseen "kuinka tulla sellaiseksi kuin on” sisdltyy Nietzschen
filosofiassa myds vaatimus ruumiin paluusta takaisin osaks ihmisen koko olemisen
merkitysta ja tarkoitusta. 1hmisesté tulee j&8lleen kokonainen ihminen, kun héneen palaa
takaisin se puuttuva osa, jonka puutteesta ihminen on joutunut kérsimédnvuosituhansia.

Kirjassaan " Ecce homo”, joka on alaotsikoitu nimell& ” Kuinka tulla siksi mita on”
Nietzsche kirjoittaa: " Tassi kohtaa el enda voi vélttda antamasta varsinaista vastausta
kysymykseen, kuinka tulla sks mité on. Ja sen my6ta koskettelen itseséilytystaidon
mestariteosta—itsekkyytta... Silld olettaen, etta tehtéva, kutsumus, tehtéavan kohtalo ylittda
tehtévéssa. Tuleminen siksi mité on edellyttéd, ettei edes etdisesti aavista, mitd on. Tasta
nakokulmasta myds eldman harha-askelilla on oma merkityksensa ja arvonsa:
goittaisillasivu- ja harhapoluilla, viivastyksillg, turhilla” vaatimattomuuksilla’,
var sinaisen tehtavéan sivuun hukatulla vakavuudella. Niissa voi ilmeta suurta alykkyytta,
jopa kaikkein suurinta alykkyytta siella missa nosce teipsum®olisi resepti turmioon,
tulee itsensd unohtamisesta, itsensa vaarinymmartamisestd, itsensa pienentamisesta,
kaventamisesta ja keskinkertai stamisesta jarkevyytta itsedan.” &
Nietzsche katsoo, etta erehtyvyys ja haavoittuvuus on ihmiseks tulemista. Ihmisen el
tarvitse yrittda olla jotain muuta kuin on. Han voi péastéa irti ideaaleista gjatusmalleista,
jotka pakottavat hdnen toimimaan vastoin luontoaan. Ihmisen ei tarvitse takertua
totuuksiin, joiden avulla hén uskoo saavuttavansa halutun péamééran. Y mmartamalla
Kuitenkin ihmisen luottamus oman el@mansa tarkoitukseen ja usko itseensa ovat

valttamattomia edellytyksia, jotta ihmisen on mahdollista "tulla sellaiseks kuin on”.

188. "Nosceteipsum” (lat.), "tunneitsesi”. " Ecce homo”, selitykset, 142.
189. Nietzsche: Ecce homo, 52-53.
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Nietzsche kirjoittaa: " Organisoiva, vallitsemaan kutsuttu idea kasva jossain syvalla—
se alkaa kasked, se johtaa vahitellen sivu- ja harhapoluilta takaisin, se vamistelee
yksittéisé ominaisuuksia ja kykyja, jotka jonakin péivana osoittautuvat valttamattomiksi
kokonaisuudelle — se muotoilee kaikki palvelevat kyvyt kunkin vuorollaan, ennen kuin
antaa mitéan vihjetté padasiallisesta tehtavasta, ' pddmaarastd’, ' tarkoituksesta,
'mielests . — Talta kannalta tarkastel tuna elamani on yksinkertaisesti ihmeellista. "%
Ihminen, joka uskaltaa kohdata eldmén rohkeasti, on tuleva itsekseen ik&an kuin
pakotettuna.

Vaeltga Zarathustra kertoo: ” Ja mika minua nyt viela kohdanneekin kohtalona tai
eldmykseng, - vaellusta siind varmaan on ja vuorillenousua: ihmisen eldmyksena on
lopulta kuitenkin vain han itse.

On mennyt se aika, jolloin sattumat viela saivat kohdata; ja mitavoisikaan viela nyt
osakseni sattua, mikd e jo olis minun omaani!

Se kéantyy vain takaisin, se tulee vihdoin kotiin — minun oma itseni ja se siihen
kuuluva, mikad on ollut kauan muualla ja kaikkein olevaisten ja sattumien sekaan
hajoitettuna.*

Ihminen "tulee sellaiseksi kuin on” ei-tietoisena itsestdan. Y mmarrys itsestdan on
hetkellinen kokemus, joka e ole tietoisesti koettua. Siksi tietoinen takertuminen pysyviin
totuuksiin ja uskomuksiin on vastoin ihmisyyden perimmaéista olemusta.

Nietzsche kirjoittaa: ” Koko tietoisuuden pinta— tietoisuus on pintaa— on pidettava
puhtaana kaikenlaisista suurista imperatiiveista. Varovaisuutta myos kaikkien suurten
sanojen, kaikkien suurten asenteiden suhteen! Ne kaikki johtavat vaarallisen helposti
siihen, etté vaisto "ymmaértaa itsensd’ liian varhain - - 192

Nietzsche kirjoittaa rohkeudesta, jonka avulla ihminen saavuttaa ikuisen e &man.

Rohkeus néet on paras kuoliaaksily6j4, - rohkeus, joka hytkkaa: silla jokaisessa hyokkayksessa on

helisevaa soittoa.

190. Nietzsche: Ecce homo, 53.
191.Nietzsche: N&in puhui Zarathustra, 207-208.
192. Nietzsche: Ecce homo, 53.



Muttaihminen on eld@imistéa rohkein. Helis evin soitin han on voittanut jokaisen tuskan; muttaihmisen
tuskaon tuskistasyvin.

Rohkeus ly6 kuoliaaksi huimauksenkin pohjattomien kuilujen partailla: ja missa ei ihminen seiso
pohjattomien kuilujen partaallal Eiko itse ndkeminenkin ole— pohjattomuuksien nédkemista?

Rohkeus on paras kuoliaaksily6j&: rohkeus lyd kuoliaaksi mydtakarsimyksenkin. Mutta myotakarsimys
on kuiluista syvin: niin syvéalle kuin ihminen ndkee eldman, niin syvalle han nakee kérsimykseenkin.

Mutta rohkeus on paras kuoliaaksily6ja, rohkeus, joka hyokkaa: se lyo kuoliaaksi kuolemankin, silla se
puhuu: " Oliko taméa elam&a? Hyval Viela kerran!”

M uttasellai sessa lauseessa on paljon helisevaa soittoa. Jolla on korvat kuulla, se kuulkoon. 193

Nietzsche katsoo, etta ihmisella on mahdollisuus osoittaa rakkautensa itselleen ja
maailmankaikkeudelle elamalla sen niin tdytena kuin mahdollista. Laiskuus eldmaa
kohtaan on samalla loukkaus itsed ja toiseutta kohtaan. Laiska ihminen e ymmarra
todellisia eldmén arvoja vaan hanelle eldméa on omien itsekka den nautintojen ja toiveiden
tyyssija. Sité vastoin laiskuus on verrattavissa tyhmyyteen, koska tyhmé ihminen ei ole
kykeneva vastaamaan omista teoistaan.

Nietzsche-Zarathustra valistaa:

Na&in tahtoo jalojen sielujen laatu: he eivét tahdo saada mitaén ilmaiseksi, kaikkein vahimmin elamaa.
Joka kuuluu alhaisoon, se tahtoo elda ilmaiseksi; mutta me muut, joille eldma antoi itsensé,
- me mietimme alati, mitéd meidan on paras antaa vastalahjaksi!
Jatotisesti, tdmé on ylhéinen puhe, joka lausuu” mitd eléma meille lupaa, sen me tahdomme elémélle
tayttaal”
Ei pidatahtoa nauttia, ellei anna nautittavaa. Ja - ei pidatahtoa nauttial
Nautinto ja viattomuus néet ovat kaikkein havelidisimmét olevaiset: ne eivét tahdo, etta niita etsitéén.

Ne pitaaomistaa -, mutta ennemmin on vielaetsittava syyllisyyttajatuskial —+°*

Nietzsche toteaa Zarathustran suulla, ettd el@man tarkoitus e ole nautintojen
etsminen ainoastaan nautinnon itsensa vuoksi. Silla eldméa itsessdan on ihmisdlle
padamééra ja palkinto, jota e voi saavuttaa yrittdmalla Nietzsche vertaa nautintoa ja

viattomuutta toisiinsa tahdon perspektiivista. Molemmat ovat olemiseen

193. Nietzsche: Nain puhui Zarathustra, 214-215.
194. Nietzsche: Nain puhui Zarathustra, 278-279.
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liittyvi& késitteitd, joita el voi saavuttaa tahtomalla vaan niistd tulee luonnollinen osa
ihmisyytta kun ihminen on oivaltanut elaman tarkoituksen ensisijaisuuden.

Nietzsche kirjoittaa:

Téama elamd; joka huutaa jokaiselle:” Ole mies al&ka seuraa minua. —vaan itsedsi! Vaan itseési!” Myds
meidan el@mamme tul ee osoi ttaa oi keutuksensa meidén itsemme suhteen! Meidanhéan tulee kasvaa ja
kukkia itsestdmme, vapaina ja pel ottomina viattomassa itseisyydessal Ja niin soivat korvissani viela nyt,
kuten ennen, sellaistaihmisté ajatellessani, ndma lauseet:” ettd intohimo on parempi kuin stoalaisuus ja
teeskentely, ettéd on parempi ollarehellinen, pahassakin, kuin hukkua perinnéiseen sivedlisyyteen, etta
vapaaihminen voi olla sek& hyvé etta paha, mutta etta epévapaa ihminen on luonnon héped eiké saa
osakseen taivaallista enempaa kuin maallistakaan lohdutusta; vihdoin, ettéjokaisen, joka tahtoo tulla

vapaaksi, taytyy tulla vapaaksi omasta voimastaan ja ettei vapaus putoa kenenkaan syliin ihmelahjana’ . %

Mutta ennen varsinaista eldman kokemista on osattava luopua el @méanvastaisista
arvoista. Ne on tunnistettava rehellisesti ihmisyyden ja oman itsemme vuoksi. IThmisen on
vapautettava itse itsensi vadrista arvoista oman tahtonsa kautta. Ainoastaan vapaa
ihminen on vastuullinen omien tekojensa seurauksista. Nietzschen mielesta vapaus luo
edellytyksen"tulla sellaiseks kuin on”. Nietzschen kasitys vapaudesta liittyy olennai sesti
ihmisen arvoihin. Hanen ndkemyksensa on, etta ihminen on sité vapaampi mita
vahemman hén on sidoksissa ulkoisiin arvoihin. Mutta on hyvin oletettavaa, etté jokainen
ihminen on aina sidoksissa ulkoiseen arvomaailmaan niin gjatustensa kuin tekojensakin
muodossa. Ulkopuolinen pakko e kuitenkaan saisi liiaks rajoittaa todellista vapautta,
jonka voi Nietzschen filosofiassa tulkita ihmisen sisdiseksi mielentilaksi, jonka lopulta
mé&rittelee ihminen itse. " Tullakseen sellaiseks kuin on” on itseensd palaamista, jossa
ruumiin merkitys taydellistéa ihmisen kokonaisvaltaista el @mankokemista. Nietzschen
koko tuotannosta heijastuu ruumiillisuuden Iasn&olo vé ttaméattomyytend, jolla on
olennainen suhde elamadan. Myos Nietzschen oma eldma ikaan kuin ruumiillistuu hanen
filosofiseen gjattel uunsa.

J.E. Salomaa kirjoittaa Nietzschen suhteesta fil osofiaansa seuraavasti:

195. Nietzsche: lloinen tiede, 97.
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”"Nietzsche on niita gjattelijoita, jotka syventyvét koko olemuksellaan kéasittelemiinsi
kysymyksiin. Hanella on sydan ja p&&, tunne ja tahto intellektin ohella mukana
filosofisten kysymysten ratkaisussa. Han kammoaa kaikkea pelkkaa abstraktista,
veretonta gattelua. (...) Hanen oma mindns muodostaa hanen filosofiansa ' koe-elémen’,
jota han sdalimétta erittelee. Han uhraa empimaétta filosofialleen onnensa, hyvan nimensg,
asemansa yhteiskunnassa ja koko elamansa. (...) Hanen teoksensa eivét ole hanelle vain
gjatuksia, ne ovat tekoja. Kun useimmat muut filosofit ovat pyrkineet vapautumaan
omasta min&staan, |dhtee Nietzsche kauttaaltaan omasta persoonal lisuudestaan.” %6

Nietzsche kirjoittaa:

Ruumiin halveksujoille mindtahdon sanani sanoa. En miné kaske heité oppimaan toista ja opettamaan
toista, vaan ainoastaan sanomaan hyvasti omalle ruumiilleen—janiin vaikenemaan.

" Ruumista mind olen jasielud - néin puhuu lapsi. Jamiksi ei puhuttaisi niin kuin lapset?

Mutta herannyt, tietdva sanoo: ruumista mina olen kokonaan enkd mitaén sen liséksi; jasielu onvain
sana jotakin ruumiiseen kuuluvaa varten.

Ruumis on suuri jérki, moneus, jossa on yksi mieli, sotajarauha, laumaja paimen.
(...) Sinun gjatustesi jatunteittesi takana, minun veljeni on mahtava valtias, tuntematon viisas— sen nimi on
Itse. Sinun ruumiissasi han asuu, han on sinun ruumiisi.
(-..) Ruumiin halveksujoille mind tahdon sanan sanoa. Ettéa he halveksuvat, sen tekee heidan
kunnioituksensa. Miké& onkaan se, joka on luonut kunnioituksen ja halveksunnan ja arvon jatahdon?

Luova ltse on luonut itselleen kunnioituksen ja halveksunnan, se on luonut itselleen ilon ja tuskan.

Luova ruumis on luonut itselleen hengen tahtonsa kadeksi .**’

Nietzschen filosofian kulmakivi on ruumis, joka opettaa ” miten vasaralla
filosofoidaan”. ” Kaikkien arvojen uudelleenarviointi” oli se tehtéva, johon Nietzsche
ryhtyi ” suuren muutoksen” hengess, jonka ” ruumis oli luonut itselleen tahtonsa
kédeks” .

196. J.E. Salomaa: Friedrich Nietzsche, 9-10.
197. Nietzsche: Nain puhui Zarathustra, 40-43.



4.3. Kaikkien arvojen uudelleenarviointi

Nietzschen suunnitelma” kaikkien arvojen uudelleenarvioimiseksi” sisaltéa muutoksen
virtaavan gatuksen. Se on jatkuvaa muutosta ” sinun pitéd’ elag, "mindtahdon eléd” ja
"elan” gatuskokonaisuuksien vailla " Kaikkien arvojen uudelleenarvioiminen” on lisdks
toistuvaa arvojen uudelleen tiedostamista ja kyseenalai stamista, josta seuraa irtautuminen
vaheellisiks koetuista arvoista. Jonka jalkeen ihminen palaa takaisin niihin arvoihin,
jotka puolustavat todellista eldmag, joka kumpuaa ihmisen omasta siséi sesté voimasta
"tullakseen sellaiseks kuin on” ”ikuisen paluun " kierrossa.

Muutos " kaikkien arvojen uudelleenarvioimiseen” akaa jumalan kuolemasta, joka on
Nietzschen filosofian sytyttava kipina.
Teoksessaan "1loinen tiede” Nietzsche kirjoittaa ” hullustaihmisestd’, joka ilmoittaa

jumaan kuolemasta.

Ettekd ole kuulleet siitd hullustaihmisestd, joka sytytti lyhdyn kirkkaana aamupéivand, juoksi torille ja
huusi huutamistaan: "Miné etsin Jumalaal Min&etsin Jumalaal” - Koska sielld sattui olemaan suuri joukko
niitd, jotka eivat uskoneet Jumalaan, hénen sanansa ai heuttivat naurunremakan. Onko hén siis kadonnut?
kysyi erés. Onko hén juossut eksyksiin kuin lapsi? kysyi toinen. Vai pysytteleeko hén piilossa? Pelk&dko
hén meit&? Onko han astunut laivaan? Muuttanut maasta? — néin he kilvan huusivat ja nauroivat. Hullu
ihminen hyppasi heidan keskelleen jalavisti heidét katseillaan. ?” Minne jumalaon joutunut?’ héan huusi,
" mind sanon sen teille! Me olemme tappaneet hanet — te jamind Me kaikki olemme héanen

murhaajiaan!” 1%

Kaufmann kirjoittaa: Nietzsche samaistaa itsensa ” hulluun ihmiseen” profetiaalisena
ennustuksena, jossa jumalan kadottaminen merkitsee hulluutta, joka levidé kulovalkean
tavoin kun ihminen on huomannut jumalan kuoleman. *%°
Nietzsche jatkaa:

Kuka antoi meille sienen, jolla pyyhimme pois koko taivaanrannan? Mité teimmeka&an, kun irrotimme

kahleen, joka sitoo tétéd Maata sen aurinkoon? Minne se on nyt menossa? Minne olemme menossa me? Pois

198. Nietzsche: [loinen tiede, 116.
199. Kaufmann: Nietzsche: philosopher, psychologist, antichrist, 97.
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kaikkien aurinkojen luota? Emmeko syoksy |akkaamatta? Ja taaksepéin, sivulle, eteenpéin, joka puolelle?
Onko vield suunta yl s ja suunta alas? Emmekd harhaile dérettdméassa olemattomuudessa? Eiko
kasvoihimme tunnu huokuvan tyhja avaruus? (...) Jumala on kuollut! Jumala pysyy kuolleena! Jame

olemme hanet surmanneet! K uinka me lohduttaudumme, me kaikkien murhaajien murhaajat?°°

Nietzsche esittdd ihmiskunnalle kysymyksig, joihin e ole vastauksia.
Kaufmann kirjoittaac Me ihmiset itse olemme tuhonneet oman uskomme jumalaan. On
vain tyhjyyttd. Olemme langenneet ja menettaneet arvokkuutemme. Seké lisdksi olemme
viela kadottaneet arvommekin. 2
"Hullun ihmisen” viesti jumalan kuolemasta siirtéd vastuun elamastd jumalalta takaisin
ihmiselle. Mutta onko ihminen kyllin vahva ottamaan vastuutta omista teoistaan?
Té&héan "hullu ihminen” vastaa:

"Min&tulen liian varhain”, sanoi han sitten, "aikani ei ole vielatullut. T&ma valtava tapahtumaon viela
matkalla ja vaeltaa— se ei ole viela ennéttényt ihmisten korviin. Salamajajyrinatarvitsevat aikaa, téhtien
valot tarvitsevat aikaa, teot tarvitsevat aikaa viela sen jalkeen kun ne on tehty, tullakseen néhdyiksi ja
kuulluiksi. Tamateko on yha vield heista kauempana kuin kaukaisimmat téhdet —ja kuitenkin he ovat sen

tehneet!” %

Ajatus jumalan kuolemasta ai heuttaa suunnanmuutoksen ja on matkan alku ihmisen
itsensa tarkasteluun. |hmisen on otettava vastuun itsestéan ennen kuin han on valmis
ottamaan vastuun omasta seka toisten elamasta.

Kaufmann kirjoittaa: ”... ettd’jumalan kuolema ja Nietzschen yritys asettaa arvoja el

»203 | hminen tahtoo itse sinet6ida oman

perustu mink&an yliluonnollisen vahvistukseen.
kohtalonsa.
Tietoisuus Siit, ettd ”jumala on kuollut”, ei riitd uusien arvojen luomiseen. Ensin

ihmisen on hévitettdva valheellisks ja elamanvastaisiks kokemansa arvot, jotta

200. Nietzsche: lloinen tiede, 116.

201. Kaufmann: Nietzsche: philosopher, pcychologist, antichrist, 97.
202. Nietzsche: Iloinen tiede, 117.

203. Kaufmann: Nietzsche: philosopher, psychologist, antichrist, 102.



muutos "tulla sellaiseks kuin on” olisi mahdollista. ”Kaikkien arvojen
uudelleenarviointi” on prosessi, jossa kaikki arvot ovat samanarvoisia niitd arvioitaessa.
Mutta sellaiset eldmanarvot joillaihminen itse tahtoo el&4 ne hdn myds tahtoo méaritella
itse. Jotta elama olis jokaiselle niin suuri kokemus kuin mahdollista, siind muodossa
jossa Nietzsche sen mérittelee, tulisi elamanvastaiset eldmanarvot tuhota todellisen
eldman puolesta.

Kaufmann kirjoittaac Uudelleenarvioinnissa oletaan, ettd moraalimme on sen itsensa
kautta arvioituna turmiollista immoralismia. Lisaks kristillinen rakkaus on impotenttia
vihamielisyyden jdljittelya seka suurin epéitsekkyys on itseasiassa itsekkyyden
turmeltunut muoto. Ja kauna on moraalimme ydin. N&den g atusten siséll6llinen anti
vahvistetaan hdnen keskenerdiseks jé&neessa suunnitelmassaan magnum opus. ”kaikkien
arvojen uudelleenarvioiminen”, joka oli alunperin suunniteltu neliosaiseks kirjasarjaks.
Ainoastaa 0sa” Antikristus’ ilmestyi 1888. Kirjasarjan ilmestyméton neljés osa oli
nimeltaan " Dionysos: philosophy of eternal recurrence”.?** Joten Nietzschell& oli
ilmeisesti suunnitelma téydellistdd ” ikuisen paluun” gjatustaan. Kirjasarjan ensimmainen
osa” Antikristus’ antaa selvia viitteita siitg, ettd Nietzche halus jarkahtamattomasti
todistaa olevansa filosofi, joka tahtoo luoda jotakin uutta tuhoamalla ensin kaiken, jotta
sen padle olis mahdollista rakentaa jalleen uutta.

Nietzsche kirjoittaa kirjassaan ” Antikristus’:

Kristillinen jumalakésite — jumala sairaana jumalana, jumala hamahakking, jumala henkenéd— on
turmeltuneimpia jumal akésitteitéd mitd maan pdalla on saavutettu; se muodostaa miltei jumal akéasitteen
alenevan kehityksen alhai simman tason. Jumala rappeutunut el&méan vastavaitteeks, sen sijaan etté hénen
tulisi ollasen selitys jaiankaikkinen mydntdminen! Jumalassa julistettu vihollisuus elaméé, luontoa,
eldmantahtoa vastaan. Jumala”tdman maailman” jokaisen pilkkaamisen muotona, jokaisen valheen

"toisesta’! Jumalassa”ei mitaan” jumalallistettuna, tahto” ei mihink&n” pyhaksi julistettunal ..

Kirja” Antikristus’ jaylla oleva teksti kuvastaa Sitd tosiasiaa, ettd ihminen & ole
vamis ymmartamaén moraalia, niin kauan kun se on liitetty kristilliseen moraaliin.

204. Kaufmann: Nietzsche: philosopher, psychologist, antichrist, 113-114.
205. Nietzsche: Antikristus, 24.



Nietzschen mielestd moraali sindnsa jaihmisen tulkitsema kristillinen

tuhoaminen oli Nietzschelle ensisijainen ja tarkein tehtava.

Nietzsche hyokkas kaikkea sité vastaan, jossa oli piirteita kristillisen moraalin
olemassaolosta. Mutta hén kévi myos elinikaista hyokkaystaistelua kaikkea sité vastaan,
jossa han oletti piilevan eldmanvastaisia arvoja. Lisaksi Nietzsche laittoi alttiiks oman
uskottavuutensa niin filosofina kuin ihmisenakin arvostelemalla julkisesti arvostettuja
aikalaisiaan seké edesmenneita gjattelijoitaja suurmiehia.

Nietzschen julmasta kritiikista sai osansa myds tunnettu filosofi Kant, jonka
velvollisuusetiikka oli Nietzschelle jatkuvan kritiikin ja pakkomielteisen herjauksen
kohde.

Nietzsche kirjoittaa:

Viela sana Kantia vastaan moralistina. Hyveen tulee ollameidan keksintdmme, meidan persoonallinen
puolustuksemme ja tarpeemme: kaikissa muissa tapauksissa se on vaara. Miké el ole elaBmamme ehtona, se
vahingoittaa sit& hyve, joka perustuu ainoastaan kunnioituksentunteeseen,” hyve' késitettéd kohtaan, kuten
Kant tahtoi, on vahingollinen. ” Hyve”,” velvollisuus”, " hyvaitsessdan”, hyvé, jolla on persoonattomuuden
jayleispdtevyyden leima— houre, jossa rappeutuminen, eldman viimeinen voimain loppuminen,
konigsbergiléinen kiinalai suus saa ilmaisumuotonsa. S&ilymisen ja kasvamisen sisimmaét lait vaativat
péinvastoin, ettd kukin keksii itselleen oman hyveensd, oman kategoorisen imperatiivinsa (...) Oi, etta
eldma Kantin kategoristaimperatiivia ei ole huomattu elaméllevaaralliseksi!... Teoloogivaisto yksin otti
sen turviinsal (...) Miké&turmelee pikaisemmin kuin tyonteko, ajatteleminen, tunteminen ilman siséllista
tarvetta, iiman syvasti persoonallistavaintaa, ilman mielihalua? " Velvollisuuderi’ automaattina? Se on

aivan yksinkertaisesti dekadenssin resepti, vieldpa idioottisuuden... Kant tuli idiootiksi 206

Kaufmann kirjoittaa: ” Uudelleenarviointi saavuttaa huippunsa julistuksessa, jossa niin
kutsutun nykyihmisen hyvyys ei ole hyve, eika niin kutsuttu uskonto ole uskonto, eik&
niin kutsuttu totuus ole totuudellinen.”*’

Nietzsche arvostel ee aikakautensa ihmisten moraalia kovalla kédell&. Kirja” Antikristus’
osoittaa Kaufmannin mukaan, ettd Nietzsche arvostelee ensisijaisesti aikakautensa

206. Nietzsche: Antikristus, 15-16.
207. Kaufmann: Nietzsche: philosopher, psychologist, antichrist, 114.



moraalia, eiké moraalia yleensi.?*®

Riippumatta siitd, ketka ovat Nietzschen arvostelun kohteena, on hén teksteill&an
osoittanut tahtonsa tuhota my¢s el@manvastaisia arvoja puolustavien sanojen sisallon.
Hanen kirjoituksensa kirjassa ” Antikristus’ julistavat perusteluja, jotka tyhjentavét
sanojen sisdltoa ja kerdavét uutta sisdllollista merkitystéa sanojen muodon sisdlle.
Nietzsche haluaa muuttaa eléman el@manarvoisemmaks luomalla sanoille

kayttokel poisemman ja totuudenmukai semman sisdllon, jotta ne voisivat paremmin
palvella uuden moraalin syntya.

Nietzsche kirjoittaa: ”Niin pitkdlle kuin teoloogivaikutustariittdd, on arvojen arvioiminen
asetettu padlaelleen, ovat kasitteet 'tos’ ja’vadrd sekoitetut: mika elamdleon
vahingollista, sit kutsutaan 'todeks’, mika nostaa, kohottaa, myontéd, vanhurskauttaa
elaman ja tekee sen voitolliseksi, sita kutsutaan *vaaraksi’.” 2%°

Nietzsche jatkaa: ” Alkdamme vaheksyko sita meitse, me vapaat henget, olemme jo
"kaikkien arvojen uudestaan arvioimista, ilmielévan sodant ja voitonjulistus kaikkia

vanhoja’tosi’ja’ valhe' kasitteité vastaan.” 210

tahtoa, - etté alentumisarvot, nihilistiset arvot hallitsevat pyhimpien nimien varjossa.”!

Nietzschen moraalifilosofia puolustaa moraalista todel lisuutta korkeimpana todel lisuuden
muotona. Valheellinen todellisuus on valheellisen moraalin seurausta.
Nietzsche kirjoittaa:

Tama puhdas valhemaailmaeroaa epéedullisesti unelmamaailmasta siing, ettéa jalkimméinen kuvastelee
todellisuutta, jota vastoin edellinen vééristel ee, alentaa sen arvon ja kieltda sen. Kun kerran ’luonto’ kéasite
oli havaittu vastakkaiseksi 'jumala’ kasitteelle, tdytyi sanan 'luonnollinen’ merkita’ hyljéttévad’ , - koko
té&man valhemaailman maapera onviha luonnollisuutta ( - todellisuutta! - ) kohtaan, se on syvan
tyytymattdmyyden ilmaisumuoto todellisuutta kohtaan ... Mutta tama selittaa kaiken. Kenella yksin on

syyta valheella vetaytya pois todellisuudesta? Sill&, joka siita kérsii. Mutta kérsia todellisuudesta, se on

208. Kaufmann: Nietzsche: philosopher, psychologist, antichrist, 113-114.
209. Nietzsche: Antikristus, 14.
210. Nietzsche: Antikristus, 18.
211. Nietzsche: Antikristus, 11.



olla epaonnistunut todellisuus... Tdman valheellisen moraalin ja uskonnonsynnyttaa se, etta
hal uttomuuden tunteet voittavat halun tunteet, mutta téllai sessa voitosa on dekadenssin kaava

vamiina..?!?

Kaufmann kirjoittaa: Uudelleenarviointi on perimméiselté tarkoitukseltaan rohkeutta
tulla tietoiseksi moraalin valheellisuudesta paljastamalle ne. ” Arvojen uudelleenarviointi”
el ole uusien arvojen lainomaistamista vaan aikaisempien ja nykyisten arvojen
kyseenalaistamista. 23
Kirjassaan ” Antikristus’ Nietzsche el ainoastaan murskaa ja vastusta vallitsevaa
moraalikésitysta sité vastoin han ottaa esille buddhalai suuden syvimman olemuksen
mallikel poisena esimerkkina filosofiasta, joka huomioi ihmisen yksilona ja kunnioittaa
hénen elaménarvojaan ei-elamaé vastustavien arvojen kautta.

Nietzsche kirjoittaa:

Buddhalai suus on sata kertaa realistisempi kuin kristinoppi, - se on perinyt kyvyn asettaa objektiivisesti ja
viileasti probleemeja, se seuraa monisatavuotisen filosoofisen virtauksen lopputuloksena; 'jumala’ késite
on poistettu, kun buddhal ai suus alkaa. Buddhal ai suus on ainoapositiivinen uskonto, minka historiatietés,
vielatietoteoriassaankin (ankaraa fenomenalismia), se ei sano enda’'taistelu syntid vastaan’, vaan, antaa
téyden oikeuden todellisuudelle, 'taistelu karsimystéa vastaan’. Se on—tama eroittaa sen syvasti
kristinopista— vapautunut jo moraalikasitteiden itsepetoksesta, se on, minun kielelléani puhuaksemme,
tuollapuolen hyvaajapahaa. (...) Buddhan opissa kdy itsekkéisyys velvollisuudeksi: 'yksi on tarpeellinen’,
"kuinka vapaudut kérsimyksestd' tasoittaajarajoittaa koko henkisen dieetin (- on ehké johdettava mieleen
tuo ateenalainen, joka samoin soti puhdasta’tieteellisyyttd vastaan, Sokrates, joka myds probleemien

maailmassa kohotti personaali-egoismin moraaliksi).?*

Nietzschen "ikuisen paluun” gatuskokonaisuuden ydin sisdltda gjatuksen virtaavasta
muutoksesta paluuna itseen. Nietzsche katsoo, etta ” ikuisen paluun” gatuksessaon
vapauduttu moraalikasitteiden itsepetoksesta seké annettu oikeus todellisuudelle.

Moraali, joka toteutuu " ikuisen paluun” gatuksessa on tahdon seurausta, tahdon, joka

212. Nietzsche: Antikristus, 20-21.
213. Kaufmann: Nietzsche: philosopher, psychologist, antichrist, 111.
214. Nietzsche: Antikristus, 25-27.



tahtoo "ikuista paluuta’. Moraali, joka on "moraalin tuolla puolen” on uuden sisallén
saanutta moraalia, jossa ihminen eld8; kokemalla el@mén hetkessd, muutoksen ikuisessa
kiertokulussa. Taman vuoks Nietzschen ”ikuisen paluun” gjatus sisaltéd moraalisen
itseasetetun velvoitteen, joka on ensisijaisesti ”tahtoa valtaan” itsessdamme ” tullaksemme
sellaiseks kuin olemme” jaon siten heljastusta omasta itsestamme elk& ainoastaan

meille annetuista ja yleisesti hyvaksytyistd totuuksista ja moraalisaénniista.
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5. PAATELMAT

Pro gradu-tyOprosessini ailkana sain todeta, ettd Nietzschen ”ikuisen paluun” gjatus luo
hyvinkin erilaisia tulkintavaihtoehtoja, koska Nietzschen tapa kirjoittaa on ollut hyvin
vertauskuvallinen ja siksi tekstin sisélldllinen merkitys jé4 aina lopulta arvoitukselliseks.
Ja hyvaniin. Mita enemman olen tutustunut hénen tuotantoonsa, olen todennut, etta
tulkinnassa on juuri se voima, joka saa lukijan irrottautumaan tekstistd ja ohjaa hanet
kayttdma&an omaa gjatteluaan. Parhaimmillaan Nietzschen tekstit saavat [ukijan
pohtimaan oman arvomaailmaansa totuuksia tai jopa kyseenalaistamaan ne. Tdman
vuoks olen valinnut tychoni kasitteet hetki, kokemus ja muutos. Sillé néiden késitteiden
avulla on tarkoituksenmukaista |dhestya ihmisen eldman perusasioita, koska ne ovat osa
ihminen voi ndiden kasitteiden avulla pohtia oman eldméansa merkitysta suhteessa
itseensd ja muihin sekd eldméansa lopullista tarkoitusta.

Kuitenkaan Nietzschen filosofia ja etenkin ”ikuisen paluun” gatus ei anna vastauksia
siihen, kuinka ihmisen tulis el8& Hanen filosofiansa on pa&osin tahdon filosofiaa.
Samoin Nietzschen ”ikuisen paluun” gatus tuo ihmisen eldman syntysijoille ja antaa
jokaiselle mahdollisuuden kokea eldméansa sellaisena kuin itse sen tahtoo. Mutta
Nietzschen gjatus ihmisesta e ole kuitenkaan pelkk& oman tahdon kysymys vaan ihminen
on aina myds kohtalon armoilla. IThmisen on kuitenkin ensin tahdottava oman eléméansa
arvot ja opittava tuntemaan itsensa ennen kuin hénelld on mahdollisuus [6ytéé eldma siina
todellisessa inhimillisessd ymmaérryksessd, jonka Nietzsche kasittéé todellisena
ykseytend ja el@man lasndolona. Nietzschen "ikuisen paluun” gatus on palaamista
ihmisyyden perimmaisten kysymysten dérelle. Se ontaistelua itsensa |Oytéamiseks.
IThmisen on kyseenadaistettava vanhat arvonsa ylittamallé itsensa ja kyettéva tahtomaan
elamdnmyonteisia arvoja. Talla tavoin ihminen palaa takaisin osaks eldman
kokonaisvaltaista kokemusta. Olemassaolon merkitys ja eldmant arkoitus syntyvét kun
ihminen oppii eldméan hetkessa ja kokemaan eldman todellisena sekd ymmartamaan
muutoksen perimmaisen luonteen ikuisen paluun kiertokulussa. Nietzschen "ikuisen

paluun” gjatus antaa mahdollisuuden sellaisen elaman synnylle, jossaihminen elda.



6. LAHTEET

Arthur C. Danto: Nietzsche as philosopher, Columbia University Press Morningside
Edition 1980.

Walter Kaufmann: Nietzsche: Philosopher, psychologist, antichrist, Princeton, New
Jersey Princeton University Press 1974.

Pierre Klossowski : Nietzsche and the vicious circle (Nietzsche et le Cercle Vicieux,
1969), trandated by Daniel W. Smith, The Athlone Press 1997.

Tarmo Kunnas: Nietzsche — Zarathustran varjo, Helsingin kustannusosakeyhtio Otava,
Keuruu 1981.

Karl L éwith: Nietzsche' s philosophy of the eternal recurrence of the same (Nietzsches
Philosophie der ewigen Wiererkehr des Gleichen, 1978), trandated by J. Harvey Lomax,
University of California Press 1997.

Julidn Marias: History of philosophy (Historia de la Filosofia, 1966), trandated by
Stanley Appelbaum and Clarence C. Strowbridge, Dover publications, Inc. New Y ork
1967.

Friedrich Nietzsche : Antikristus ( Taydennetty nékoispainos vuonna 1908 ilmestyneesta

alkuperéisteoksesta), suomentanut Aarni Kouta, Karisto Oy:n kirjapaino, Hameenlinna
1991.

Friedrich Nietzsche : Ecce homo, kuinka tulee siksi mita on, suomentanut Antti
Kuparinen, Kustannusosakeyhtié Summa, Helsinki 2002.



Friedrich Nietzsche : Epdjumalten haméara eli miten vasaralla filosofoidaan (Gotzen-

Dammerung), suomentanut Markku Saarinen, Unio Mystica, Karisto Oy, Hameenlinna,
1995,

Friedrich Nietzsche : Historian hyddyista ja haitoista (Vom Nutzen und Nachteil der
Historie fur das Leben 1874), suomentanut Anssi Halmesvirta, Jyvaskylan yliopiston
kirjaston julkaisuyksikkd JULPU, Y liopistopaino, Jyvaskyla 1999.

Friedrich Nietzsche : Hyvan ja pahan tuolla puolen. Eraan tulevaisuuden filosofian
alkunéytos (Jenseits von Gut und Bése 1886), suomentanut J. A. Hollo,

Kustannusosakeyhtié Otava, Keuruu 1984.

Friedrich Nietzsche: Iloinen tiede (Die Frohliche Wissenschaft ”La gaya scienza’ 1882),
suomentanut J. A. Hollo, Kustannusosakeyhti¢ Otava, Keuruu 1989.

Friedrich Nietzsche : Nain puhui Zarathustra. Kirja kaikille eika kenellekéan, (Also

sprach Zarathustra 1883-1891), suomentanut J. A. Hollo, Kustannusosakeyhtié Otava,
Keuruu 1995.

J. E. Salomaa: Friedrich Nietzsche (alkuperdinen teksti julkaistu " Sivistys ja Tiede” —
kirjasarjan teoksessa Nykyajan filosofeja v. 1924) Kampus Kustannus, Jyvaskylan
yliopiston ylioppilaskunnan julkaisusarja 42, Jyvaskylan Y liopistopaino, Jyvaskyla 1998.

Richard Schacht: Nietzsche, edited by Ted Honderich. Published by Routledge and
Kegan Paul, London, Boston, Melbourne and Henley 1983.

Hannu Sivenius: Pahan talla puolen. Nietzsche ja pahan geneologia. Kokoelmasta
Immanuel Kant. Radikaali paha. Paha eurooppalai sessa perinteessd, Toimittaneet Ari

Hirvonen ja Toomas Kotkas, suomentanut Markku Lehtinen. Loki-kirjat Helsinki 2004.





