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Tarkastelen tutkielmassani lyyrisen minin puheen zenbuddhalaisia ddnensidvyja
Kai Niemisen runokokoelmissa Syntymdstd, En mind tiedd ja Perimmdisten kysy-
mysten ddrelld. Lahestyn zenbuddhalaisuutta tarkastelemalla ensiksi hieman sitd
zen-tradition historiallista ulottuvuutta, jonka puitteissa zen-estetiikka on muodos-
tunut. Luon myos katsauksen zeniin henkil6kohtaisena kokemuksena ja tutkin va-
laistumisen ajatusta sosiaalisen vapautumisen nakokulmasta.

Lyyristd minuutta tarkastelen puheen, d44nen ja d4nen sdvyjen ndkdkulmasta. Lyyri-
sen mindn asema puhujana nostaa esille myos kysymyksen minuudesta ja zenin yh-
teydessd myds minédttomyydestd, joka on tyypillisté erityisesti haiku-runoudelle.
Minuudesta luopuneen hiljaisen mielen haiku-kokemuksessa lyyrisen minin d4ni
syntyy kokemuksesta ja sen sdvyistd, joita voidaan kuvata zen-estetiikan késittei-
den avulla.

Kai Niemisen runokokoelmille on ominaista erityisesti kiinankielisen ja japaninkie-
lisen runouden traditioihin viittaaminen niin runon muodon kuin siséllénkin tasol-
la. Lyyrinen viittaa puheessaan zenin ja taolaisuuden klassisiin mestareihin, kuten
T’ao Yuan-mingiin, Yoshida Kenkoon ja Chuangtseen, seka kayttai termistod ku-
ten tao ja samsara. Suorien viittausten lisdksi lyyrisen minidn zenbuddhalainen
elamédnkatsomus tulee esille puheen filosofisissa ldhtokohdissa, erityisesti kokoel-
missa En mind tiedd ja Perimmdisten kysymysten ddrelld.

Keskeiseksi tutkielmassa nousee se, miten zenbuddhalaisuus kuuluu hieman eri ta-
valla kunkin kokoelman lyyrisen minédn puheessa. Syntymadstd-kokoelmassa kau-
punkieldméin vieraus lyyriselle minélle vertautuu kuolemaan, yksittdiset minétto-
myyden ja harmonian kokemisen hetket metsdssd puolestaan kuoleman ja elamén
kokonaisuuden tasapainon l0ytdmiseen. Kokoelmassa En mind tiedd lyyrisen mi-
nin ddnen harmoninen sdvy syntyy yksinkertaisuudesta ja sen oivaltamisesta, ettei
olevan pysymittomyydessd ole mitddn tiedettdvaa. Perimmdisten kysymysten dd-
relld -kokoelman lyyrinen miné kokee ddnensi eldmin tapahtumisena itsensé kaut-
ta. Osana suurempaa subjektia lyyrinen miné tuntee kiintedsta ja harhaisesta mi-
nuudesta [uopumisen mahdollisuudeksi vapautua samsarasta, kirsimyksen kehés-
ta.

Kai Niemisen runokokoelmissa ldnsimaisen yhteiskunnan eldméntavan ja itimai-
sen ajattelun vélinen jénnite ilmenee seké lyyrisen minén ironisena kritiikkiné etti
vaihtoehtoisen, zenbuddhalaisen maailmankuvan etsimisend. Tamaé luo uusia tapoja
ymmartdd minuus niin yksilon kuin sosiaalisen vapautumisenkin nédkdkulmasta.
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Eldmd, kuolema? Kuolema, eldmd?
Paju vihred, kukka punainen.
KWATZ!

Paju ei ole vihred, kukka ei punainen:
varo! varo!

- Ikkyu



1. Johdanto

1.1 Kai Nieminen

Kai Nieminen (s.1950) on tullut tunnetuksi seki runoilijana ettd japa-
ninkielisen runouden ja kaunokirjallisuuden kééntdjana. Hén on jul-
kaissut vuoteen 2004 mennessa viisitoista runokokoelmaa, kaksi
kuunnelmaa ja kokoomateoksen runoista vuosilta 1969-1989. Japa-
ninkielisen runouden, kaunokirjallisuuden, ndytelmien ja kuunnelmien

suomennoksia on useita kymmenia.

Kai Nieminen on todennut kasvaneensa kirjailijaksi ja kddntéjéksi, sil-
14 lapsuudenkodissa luettiin paljon ja kirjoittaminen oli luonteva tapa
ilmaista ajatuksiaan (/td-Uudenmaan kirjailijat). Kai Niemisen isé,
runoilija ja kdéntdja Pertti Nieminen, on tehnyt oman runoutensa ohel-
la mittavan ty6on kiinankielisen runouden klassikoiden suomentami-

S€Sssa.

Kai Nieminen kiinnostui japanin kielestd, runoudesta ja zenistd aloi-
tettuaan teoreettisen filosofian opiskelut Helsingin yliopistossa vuonna
1969. Tuolloin yliopistossa ei kuitenkaan ollut vield mahdollista opis-
kella japania, joten Nieminen jatti yliopisto-opinnot melko pian ja al-

koi opiskella kieltd yksityisesti tydssédkdaynnin ohella. (Sarlin 2000.)

Kieliopintojen ja kddnnosten mydtd Kai Nieminen saavutti jo 1980-
luvulle tultaessa vahvan ja Suomessa tuolloin vielé varsin harvinaisen
asiantuntemuksen Japanin kielesti ja kulttuurista. Vuosina 1979-1980
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matkaa varteen. Nieminen on my0s luennoinut Japanin kirjallisuuden

historiaa Helsingin yliopistossa 1982-1983 sekd vuonna 1988.

Kai Nieminen on kédédntdnyt Japanin runouden klassikoista Ikkyun
(1394-1481), Bashon (1644-1694), Ryokanin (1758-1831) ja Santoka-
nin (1882-1940) runoja. Varhaisimmat kddnnokset ovat 1970-luvun
alkupuolelta ja ne ilmestyivét tuolloin Parnassossa. Laajemmat kidin-
noskokoelmat Ikkyun, Ryokanin ja Santokanin runoista ovat ilmesty-
neet 1990-luvun lopulla ja 2000-luvun alussa. Suomennosten joukossa
on japaninkielisen kirjallisuuden klassikoiden lisdksi myds uudempaa

kaunokirjallisuutta.

Niemiselle on myonnetty kirjallisuuden valtionpalkinto viisi kertaa,
osa suomennoksien ja osa omien runokokoelmien johdosta. Téman li-
sdksi hdnelle on myOnnetty joukko muita palkintoja, muun muassa Ei-
no Leino -palkinto vuonna 1999 ja Yleisradion Kééntdjakarhu 2003 -

palkinto.

Kai Nieminen on kertonut (Sarlin 2000) tutustuneensa zeniin opiske-
luvuosinaan ja istuneensa alkuaikoina paljon mietiskelyasennossa,
yrittden ymmartda ja noudattaa zenildisten kirjoitusten ohjeita. Myo-
hemmin kuitenkin muodollinen zen sulautui kirjoittamiseen ja kdin-
tdmiseen, jotka Nieminen on sanonut kokevansa vastaavanlaisina har-

joituksina.

Suomalaisia kirjailijoita -teoksen mukaan (Tarkka 2000, s.v. Niemi-
nen, Kai) japanilaisen runouden vaikutus Kai Niemisen runoudessa
nikyy “runomuodon tiiviytend ja tankamaisena levollisuutena seka fi-
losofisissa ldhtokohdissa”. Luonto ja luonnollisuus ovat myos hyvin
olennainen ldhtokohta niin japanilaisessa runoudessa kuin Kai Niemi-

senkin tuotannossa.



Toisaalta Niemisen runouden levollisuus ja aihepiiri on heréttanyt
my0s hieman toisenlaisia reaktioita runojen vastaanotossa. Pekka
Tarkka (2000, s.v. Nieminen, Kai) tulkitsee Niemisen sopeutumatto-
maksi, joka on rakentanut oman maailmansa. Tarkka muun muassa to-
teaa Niemisen 1980-luvun loppupuoliskon runouden olevan “’kevyt-

mielisen perhe-erakon vegetatiivista viisautta”.

Tarkan luonnehdinta on kenties leikkimielisen osuva, mutta Kai Nie-
misen runous voidaan liittdd my0s osaksi laajempaa kokonaisuutta.
Hén oli yksi 1970-luvulla debytoineista runoilijoista, jotka saivat kan-
taakseen ’luontolyyrikon’ leiman. Tarkan luonnehdinta voidaankin
liittd4 niiden ddnien kuoroon, jotka jo aikanaan katsoivat karsaasti

1970-luvun nuorta lyyrikkopolvea.

1.2 1970-luvun runous ja itimaiset vaikutteet

Kirjallisuushistoriallisessa tarkastelussa 1970-luvun nuoren lyyrikko-
polven aihevalinnat, luonto ja rakkaus, on yleisesti ndhty vastareaktio-
na aikansa yhteiskunnallisuudelle ja politisoitumiselle (Niemi 1999,
177) seké epdsuorana kannanottona sisdisempien arvojen puolesta

(Laitinen 1991, 557).

Arkipdivén pienet ilmiot, thmissuhteet ja erityisesti nuoren lyyrikko-
polven luonnonaiheiden suosiminen heréttivat kritiikkid yhteiskunnal-
lisesti osallistuvampaa otetta vaatineessa rintamassa. Vasemmistolai-
sen ideologian nimeen vannoneen yhteiskunnallisen rintaman liséksi
nuoret lyyrikot saivat kritiikkid myos modernismin ihanteita kannatta-

neelta kirjallisuusrintamalta.



Nuorten lyyrikoiden tuore ldhestymistapa tulkittiin helposti persoonat-
tomaksi havainnoinniksi, ja luontolyyrikoiksi nimettyjen nuorten ru-
noilijoiden niukan ilmaisutyylin arvosteltiin olevan merkki pysahty-

neisyydesti ja ndenndissyvillisyydestd (Niemi 1999, 177).

Varsin véhéiselle huomiolle niin kirjallisuushistoriassa kuin kirjalli-
suudentutkimuksessakin on jatetty kuitenkin se, mistd ja millaisista
lahtokohdista nuoret lyyrikot hakivat vaikutteita vastareaktiolleen.
Uudessa kirjallisuushistoriassa Juhani Niemi (1999, 178) viittaa Risto

Rasan kohdalla ”itimaiseen traditioon” vain sivulauseen verran.

Tulkinta 1970-luvun nuoren lyyrikkopolven ldhestymistavasta nden-
ndissyvillisend ja pysdhtyneend suomalaisen runon ajanjaksona, ru-
noutemme lastentautina, on selvéastikin vaikuttanut siihen, etta ajan-
jakso on ikdén kuin sivuutettu kirjallisuushistoriassa. Historiankirjoi-
tuksen valinnat tuntuvat heijastavan edelleenkin 1970-luvulla vakiin-
tuneita kidsityksid. Yksi syy tdhén on luonnollisesti se, ettei aihetta ole

tahin mennessé laajemmin tutkittu.

Ensimmaiset suomenkieliset kddnnokset japaninkielisesti kirjallisuu-
desta ilmestyivit jo 1800-luvun loppupuolella. Kiinankielisen runou-
den ensimmaisid laajempia suomennoksia olivat puolestaan Pertti
Niemisen kddnnostyot 1950- ja 1960-luvuilla. Néistd kddnnoksisté
huolimatta itdmaiset kulttuurit lienevit olleen kuitenkin verrattain vie-

raita suomalaisille tultaessa 1970-luvulle.

Itamaisen kirjallisuuden kiadntdmiselle ja siitd kdydylle kirjallisuus-
keskustelulle 1970-luku oli kulta-aikaa. Parnasson sivuilla esiintyi
runsaasti runokddnnoksia ja esseitd itimaisesta kirjallisuudesta. Kéén-

tdjind ja keskustelijoina toimivat muun muassa uraansa aloittelevat



Kai Nieminen ja Veikko Polameri sekd vanhat konkarit Pertti Niemi-
nen ja Tuomas Anhava. Erityisen vilkasta keskustelua herétti mm.
Alan Wattsin kirjan Zen suomennos vuonna 1974 (Parnasso 5/1974 ja

Parnasso 8/1974).

Itamaisen kirjallisuuden, ja yleisemminkin itimaisen ajattelun, vaiku-
tus on monen 1970-luvun nuoren lyyrikkopolven edustajan kohdalla
silmiinpistdvéan ilmeinen. Muun muassa Risto Rasa on useampaankin
otteeseen todennut saaneensa vaikutteita japanilaisesta ja kiinalaisesta
runoudesta, erityisesti Pertti Niemisen ka#nndsten myotd.' Kai Niemi-
sen kohdalla puolestaan vaikutteiden omaksuminen kotoa lienee sel-

Vio0.

Néhdékseni juuri itdimaisen runouden traditioiden ja itdmaisen ajatte-
lun kautta aukeaa tulkinnan kannalta aivan keskeisid mahdollisuuksia
esimerkiksi Kai Niemisen tai Risto Rasan lyritkkaan. Vaikka molem-
mat runoilijat kielellisesti yhdistyvétkin suomalaisen runon traditioon,
on esteettinen perusta ja esimerkiksi runon muoto monesti Idhempana
itdmaista perinnettd. Sekd Nieminen ettd Rasa keskustelevat lyriikas-
saan ennemminkin japanilaisten ja kiinalaisten mestareiden kanssa

kuin suomenkielisen runouden tradition kanssa.

1.3 Tutkimuskysymys

Kai Niemisen runouden kohdalla itdmaisten vaikutteiden todennikoi-
syys vaikuttaa melkeinpa liiankin ilmeiseltd. Jos on edes hieman pe-

rehtynyt kiinankielisen tai japaninkielisen runouden klassikoihin, edes

' Ks. esimerkiksi Risto Rasan haastattelu osoitteessa
http://mansetori.uta.fi/pispala/runolauteet/runosyksy/rrasa.php



kddnnoksind, huomaa hyvin pian litkkuvansa tutunoloisessa ymparis-

tossd Niemisen runoja lukiessa.

Yhteneviisyys ei ole kuitenkaan kovin yksiselitteistid. Suoria viittauk-
sia itdmaisiin mestareihin 10ytyy toki sieltd tadltd, samoin taolaisuuden
tai buddhalaisuuden termistod seké haiku- ja tanka-mittaisia runoja
jonkin verran, mutta toisinaan mitéén suoria kytkoksii ei ole. On vain
tunne siitd, ettd lyyrisen minén levollisessa, yksinkertaisessa ja syvél-

lisen herkésséd puhetavassa on jotain itimaista.

Tutkielmani keskeinen kysymys onkin, mill tavoin zen kuuluu tutki-
musaineistoksi valitsemissani Kai Niemisen runokokoelmissa lyyrisen
mindn puhetavassa ja ddnen sivyissd. Oletukseni on, ettd edelld mai-
nittujen suorien viittausten ja runon mitallisuuteen perustuvien seikko-
jen lisdksi Kai Niemisen runojen lyyrisen minédn zen-henkisyys syntyy
seka siitd mistd runo puhuu ettd siitd miten se puhuu. Erityisesti oletan
paradoksin runon muotona ja ironian dénen sédvyni olevan sellaisia te-

kijoitd, jotka ovat yhdistdvit Niemisen runoja ja zenbuddhalaisuutta.

Tutkimusaineistoni koostuu kolmesta Kai Niemisen runokokoelmasta.
Valitsemani kokoelmat ovat Syntymdstd (1973), En mind tiedd (1985)
sekd Perimmdisten kysymysten ddrelld (2004). Olen valinnut kyseiset
kokoelmat Niemisen kaikkiaan viisitoista runokokoelmaa sisiltavasti
tuotannosta siten, ettd Syntymdstd on valikoitunut ensimmaéisten viiden
kokoelman joukosta, En mind tiedd puolestaan keskimmaisten viiden
kokoelman ryhmésta ja Perimmdisten kysymysten ddrelld viiden uu-

simman kokoelman joukosta.
Tutustuttuani Kai Niemisen tuotantoon tutkimusaiheeni pohjalta huo-

masin asettamani tutkimuskysymyksen kannalta relevantin aineiston

laajuuden. Valitsemani kolme kokoelmaa erottuivat kuitenkin Niemi-
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sen tuotannon joukosta siten, ettd niissd kussakin nousi vahvasti esille
jokin tutkimuskysymyksen kannalta mielenkiintoinen ja olennainen
teema. Rajaamalla runokokoelmien maérin kolmeen aineisto on riitta-

va, muttei vield liian laaja.

Aineiston valitseminen kuvaamallani tavalla Kai Niemisen tuotannon
eri vaiheista antanee myds mahdollisuuden tarkastella tutkimuskysy-
myksen kannalta olennaisissa piirteissad tapahtuneita muutoksia kol-
men vuosikymmenen aikana, vaikka tarkoitukseni ei ole esittdad yk-

sisuuntaisia johtopdatoksid Niemisen koko tuotannosta.

Ennen kaikkea tutkimusaineiston rajaaminen selkedsti tiettyihin koko-
elmiin antaa mahdollisuuden tarkastella Niemisen runoja niiden alku-
perdisessd yhteydessddn kokoelman osina. Tdméa on mielesténi tiarkea
lahtokohta runouden tutkimuksessa. En ole halunnut irrottaa zen-
henkisid runoja Niemisen tuotannon eri kokoelmista, silld jokaisella
kokoelmalla on oma teemansa ja usein myds kokoelmalle tyypillinen
lyyrisen minédn puhetapa. Kokonaisuus saattaakin olla enemmaén kuin
osiensa summa myds tutkimuskysymyksen kannalta. Aivan toinen ky-
symys on sitten se, onko kokoelman vakiintuminen ldhes ainoaksi ka-
nonisoiduksi runouden julkaisumuodoksi hyvé asia vai ei. Sithen ky-

symykseen en ota tdssa tutkielmassa kantaa.

Kaytén metodisena vilineend ’lyyrisen mindn’ kisitettd. Vaikka késite
onkin problemaattinen ja osittain tdismentymaéton lyriikan teoriassa, se
antaa kuitenkin tutkielmani kannalta olennaisen nédkokulman tarkastel-
la ’lyyrisen mindn’ maailmankatsomusta ja eliménfilosofiaa, tdssi ta-

pauksessa siis zenia.

Erityisen mielenkiintoiseksi lyyrisen mindn késitteen tarkastelun tekee

sen ainakin ndenndinen ristiriita, zenbuddhalaisuuden, kanssa. Millai-
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nen nikemys runon mindsté syntyy ldnsimaisen lyriikan teorian ja ei-
mindd, mindttdmyyttd, korostavan itdmaista traditiota edustavan teori-

an kesken?

1.4 Tutkimuksen liahtokohdat

Vaikka zenin harjoittaminen, tai zen sinénsé, olisikin kulttuurisesti
riippumatonta kuten Suzuki (1993, 44) on todennut, historiallisesti
tarkastellen zenbuddhalaisuuden juuret ovat vahvasti Aasiassa. Ole-
massa oleva traditio, estetiikka ja zen-taide ovat muodostuneet Aasian
kulttuureissa ja vaikuttaneet toisaalta voimakkaasti monien kulttuurien
luonteeseen. Japanilainen kulttuuri lienee puolestaan vaikuttanut eni-
ten zenin muotoutumiseen sellaiseksi, jollaisena me sen lannessd ym-

marramme.

Japanin kieltd taitamattomana ja Japanin kulttuuria laajemmin tunte-
mattomana jain tutkijana auttamatta kulttuurisen kuilun sille puolen,
jossa on olemassa vain tulkintaa niisté kielellisisté ja kulttuurisista pe-
rusteista, joissa zen on eldnyt vuosisatojen ajan. Omat kokemukseni
itdmaisista kulttuureista perustuu pddosin budolajien harrastamisen
kautta saatuun kokemukseen ja siitd alkunsa saaneen yleisen kiinnos-

tuksen kautta hankittuun tietoon.

Kieli ja kulttuuri ovat tarkeitd avaimia niiden taustalla olevaan ela-
maénfilosofiaan tai uskomusjarjestelméén. Linsimaisen ja itimaisen
ajattelutavan ero tulee havainnollisesti esille esimerkiksi niiden suh-
teessa kasitteisiin. Aasiasta lahtdisin oleva elaminfilosofia, puhumat-
takaan uskonnoista, ei painota niin paljoa késitteiden eksaktiutta ja

tiedon objektiivisuutta kuin lansimainen filosofia. Itimainen filosofia
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jattad paljon enemman tilaa intuitiiviselle ja subjektiiviselle kokemuk-

selle seki filosofian ja kdsitteiden omakohtaiselle tulkinnalle.

Erds zenin maarittelemisen vaikeus liittyy juuri tdhin. Zen-tradition
vélittyminen edelleen perustuu vahvasti mestarin ja oppilaan viliseen
suhteeseen. Se eldd opettajien perimyslinjassa. Jokaisella mestarilla on
luonteensa ja saamansa opetuksen perusteella omanlaisensa nikemys
zenistd, kuten my0s taipumus painottaa opetuksessaan hieman eri asi-

oita.

Zenisti kirjoittaminen on yhtdlailla aina jossain mielessd sen omakoh-
taista tulkintaa. Jotkut tutkijat ovat tulkinneen sen tarkoittavan sité,
ettei zenistd ylipdatdan ole kovin jarkevai kirjoittaa. Viitataan usein
zenin ei-kielelliseen luonteeseen ja sen luonteeseen henkilokohtaisena

kokemuksena, jota ei voida sellaisenaan siirtaa.

Itse 1dhden kuitenkin siitd ajatuksesta, ettd zenisté kirjoittaminen on
yksi tapa yrittdd oppia jotain siitd, mitd zen voi olla. Zenista kirjoitta-
minen on omakohtaisen tulkinnan muodostamista, tilan antamista
omalle subjektiiviselle ja intuitiiviselle ndkemykselle. Mielesténi tél-

lainen ldhestymistapa on myds luonnollinen tapa tutkia runoutta.

Lansimaiselle tieteelle tyypillinen tutkijapositio on asiantuntijan rooli.
Edelld mainitsemistani seikoista johtuen koen sen itselleni hieman ou-
doksi asennoitumistavaksi. Lihden tutkimukseen hyvin tietoisena sii-
ta, ettd ymmarrykseni niin zenistd kuin runoudestakin on varsin rajal-
linen. Asiantuntijan sijaan pidin itsedni pikemminkin etsijana, kysyja-

nd, joka toivottavasti ei eksy tieltdén.

Ehdottomasta asiantuntijuudesta luopumisella en pyri selittimain tut-

kielmani mahdollisia puutteita, vaan ottamaan 1dhtokohtaisesti aske-

13



leen kohti intuitiivisempaa tutkimusotetta. Asiantuntijuuden norsun-
luutornista laskeutuminen ei uskoakseni tarvitse merkiti asiaanpereh-

tymattomyytta.

Tarkastelen seuraavassa aluksi sitd, mitd on zen ja millaisista ndko-
kulmista sitd on ylipdédtdin mahdollista ldhestyd. Zen-taiteen ja zen-
estetiikan osalta painopiste on luonnollisesti runoudessa. Erds keskei-
nen kysymys on, voidaanko ’zen-runous’ jollain tavoin médritelld ja
onko sellainen midritelma ylipdatdan mielekis tai tarpeellinen. Kol-
mannessa luvussa paneudun lyyristd mindéd koskevaan problematiik-
kaan ja yritdin muodostaa zenin nikokulmasta jonkinlaisen nakokul-
man lyyrisen minén kisitteeseen, puheeseen ja ddnen sidvyihin. Varsi-
nainen Kai Niemisen runokokoelmien analyysi sijoittuu lukuihin nel-

ja, viisi ja kuusi.

Olen valinnut tietoisesti tutkielmani rungon varsin raskastekoiseksi
teorian osalta. Tdma johtuu péddasiassa siité, ettd pidian zenid kohtuulli-
sen uutena ldhestymistapana kirjallisuustieteen piirissé. Itdmaista ajat-
telua ja lansimaisen tieteen vaatimuksia ei ole kovin helppoa tarkastel-
la yhdessa. Osaksi teoriapainotteisuus johtuu siité, ettei zen yksindan
olisi tarjonnut kirjallisuustieteellisesti riittdvéasti 1ahtokohtia, saati sit-
ten metodologisia ratkaisuja tutkielman kannalta. Zenin osuuden ka-
ventaminen puolestaan olisi jattdnyt litaksi epadselvéd niinkin vaikeasti

hahmotettavan asian suhteen.
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2.7Zen

Japaninkielisen termin zen, joka on lyhenne pidemmastd muodosta
zenna (myos zenno), alkuperd on kiinankielisessé sanassa ch'anna
(Iyhyt muoto ch'an). Kiinankieleen termi on lainautunut sanskritin
sanasta dhyana. Sanalla ei liene yksinkertaista vastinetta suomenkie-
lessd, silld se viittaa samalla kertaa niin mielen ykseyteen kuin
meditaation kautta saavutettavaan dualististen erottelujen

hividmiseenkin. (Schumacher & Woerner 1989, 441.)

Suomenkielessd zenin kenties tunnetuinta ja keskeisinté harjoitusta,
istuen tehtdvii zazenia, kuvaamaan kdytetddn usein termeja
"meditaatio’ tai ‘mietiskely’. Niistd meditaatio lienee
kayttokelpoisempi, vaikka se saattaakin aiheuttaa hieman sekaannusta
sen suhteen, ettd meditaatio on vain véline, joka auttaa pddsemiin
kohti zenid, kuten Schumacherin & Woernerin méaarittelyssé todetaan.
Mietiskely sen sijaan on termind huono, silld zen on pikemminkin

mielen hiljaisuutta kuin sen kayttimistd miettimiseen.

Zen sanaa kiytetddn yleisesti kahdessa hieman toisistaan poikkeavassa
merkityksessad. Toisaalta termillé viitataan traditioon,
zenbuddhalaisuuteen ja zenin harjoittamiseen, toisaalta taas sanaa
voidaan kayttdd kuvaamaan sitd yksilollistd kokemusta, joka on
harjoituksen padmaiird. Schumacher & Woerner (1989, 441)
nimittdvit madrittelytapoja eksoteeriseksi ja esoteeriseksi. Néaitd kahta
méidrittelytapaa voitaisiin kutsua myos yksinkertaisemmin

historialliseksi ja kokemukselliseksi ndkokulmaksi.
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Historiallisen kehityksen tarkastelu auttaa ymmértdmaéan joitakin
zenin keskeisimpid perusperiaatteita, joiden taustalla on buddhalainen
ja taolainen ajattelu. En aio kuitenkaan alkaa seikkaperiisesti
ruotimaan esimerkiksi zenin perimysjarjestysta tai eri aikakausien

zeniin jattdmid vaikutteita.

Tutkielmani kannalta oleellisempi, ja samalla my06s hankalampi, on
zenin kokemuksellinen puoli. Sen kautta on mahdollista tarkastella
zenid inhimillisend peruskokemuksena, ja ndhdd yhteyksia
lansimaiseen ajatteluun, esimerkiksi psykoterapiaan ja
eksistenssifilosofiaan. Tama helpottaa uskoakseni erdiden vaikeasti
kuvattavissa olevien zenin puolien ymmartimistd, sen lisdksi ettd se
nostaa esille mielenkiintoisia mahdollisuuksia Kai Niemisen runojen

tulkintaa ajatellen.

Vaikka tarkoitukseni ei ole suorittaa yksinomaan zen-taiteen ja -
estetitkan perinteeseen pohjautuvaa luentaa Kai Niemisen runoista, on
katsaus zen-taiteen periaatteisiin ja zen-estetiitkan perusteisiin
kuitenkin vélttdméaton ja varsin keskeinen tulkintaa ajatellen. Zen-
estetitkan, lyyrisen mina ja tekijyyden suhdetta tarkastelen kuitenkin

vasta luvussa 3.3.

2.1 Historiallinen tarkastelutapa

’Zen’ sanan etymologiasta voi pédételld varsin vaivattomasti, ettd zenin

juuret ovat Intiassa, josta se on kulkeutunut Kiinan kautta Japaniin.
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Yksiviivaista ja suoraa kehityskulkua on kuitenkin vaikea ndhda -
etenkin koska zenbuddhalaisuuden syntymisestd on olemassa kaksi
toisistaan poikkeavaa nikemysti. Toista voisi kutsua uskonnollis-
myyttiseksi, ja toinen puolestaan on historialliseen tutkimukseen

pohjautuva.

Buddhalaisuus syntyi Pohjois-Intiassa noin 2500 vuotta sitten. Tarinan
mukaan ylhdiseen perheeseen syntynyt Siddhartha Gautama (563-483
eaa) jatti perheensa ja ylellisen eldménsi omistautuen taysin
perimmaisen totuuden etsimiselle. Hén sai opetusta erilaisilta
meditaatioon ja filosofiaan perehtyneiltd opettajilta, joita tuohon
aikaan Intiassa oli runsaasti (Pauling 2003, 10). Késite dhyana, johon
alussa viittasin, lieneekin huomattavasti vanhempaa perua kuin

buddhalaisuus.

Siddhartha Gautaman kerrotaan saavuttaneen vélittomaén ja tdydellisen
kokemuksen totuudesta vuonna 528 eaa. Héanesti tuli Buddha, joka
tarkoittaa ’tdysin valveille herdnnyttd’. Valaistumisensa jilkeen
Buddha alkoti levittdd oppiaan, ja saikin varsin lyhyessé ajassa

huomattavan méérén seuraajia. (mt., 10-11.)

Téassd yhteydessd on huomautettava, ettei termi “buddhalaisuus’ ole
Gautama Buddhan tai hinen seuraajiensa opilleen antama nimitys,
vaan lansimaissa kayttoon vakiintunut kéasite. Itdmaiset buddhan opin
seuraajat kayttavit nimityksid Buddhadhamma tai yksinkertaisesti
dharma, joka voidaan yleistia tarkoittamaan kaikkia niitd opetuksia,
jotka auttavat meitd saavuttamaan totuuden omassa eldméssamme ja
itsessimme. (Pauling 2003, 7.) Itse kdytin kuitenkin jatkossa

selvyyden vuoksi lansimaihin vakiintunutta nimitysti buddhalaisuus.
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Zen-tradition piirissé eldd tarina, jonka mukaan zenin perimysketju
johtaa suoraan Gautama Buddhaan. Tarinan mukaan Buddha kerési
oppilaansa yhteen kertoakseen heille pyhimmaén ja syvimmaén
opetuksensa. Sen sijaan, ettd olisi pitdnyt tavalliseen tapaan
opetuspuheen, Buddha seisoi oppilasjoukkonsa edessi ja piteli
kadelldan lootuksen kukkaa. Kukaan oppilaista ei tuntunut
ymmartdvin titi opetusta. Kerrotaan, ettd oppilas nimelta
Mahakasyapa ainoastaan hymyili ndhdessdéan lootuksen kukan ja
osoitti siten ymmartineensd eleen merkityksen. Buddha nimitti hénet

seuraajakseen. (Cheng 2003.)

Tarinassa tulee esille zenin ydin. Zen viittaa suoraan sanattomaan
totuuteen eikd perusta symbolismista tai erityisemmin sutrista,
buddhalaisuuden pyhisté kirjoituksistakaan. Kuitenkin sekd Ydinsutra
ettd Timanttisutra ovat arvostettuja zenin harjoittajien keskuudessa
(Sangharakshita 2004, 44). Zen-koulukunta viittaa kertomuksella
my0Os vahvasti sithen, ettd suora kokemuksen siirto sutrien ohitse on

keskeisin oppi, silld se on perdisin itseltddan Gautama Buddhalta.

Erds buddhalaisuuden vanhimpia oppeja on oppi viidestd henkisesti
ominaisuudesta. Nima ominaisuudet ovat usko (shraddha), viisaus
(prajna), energia (virya), keskittyminen (samadhi) ja tarkkaavaisuus
(smriti). Mahayana-buddhalaisuuden neljan koulukunnan, voidaan
puhua myos ldhestymistavasta, voidaan katsoa kunkin vastaavan yhta
néistd henkisestd ominaisuudesta. Vastaavuus tulee esille siind, mitd
henkistd ominaisuutta koulukunta painottaa ja millaisin harjoituksin

sithen pyritiddn. (Sangharakshita 1984, 16-18.)
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Zen vastaa kdytdnnon tasolla neljéttd henkistd ominaisuutta eli
keskittymistd. Zenissd pyritddn valaistumiseen, joka on kaikkien
buddhalaisuuden koulukuntien tavoite, keskittymalld mietiskelyyn.
Mikali ajatellaan zenin alkuperén juurien ulottuvan alkuperiiseen
buddhalaisuuteen ja aina Gautama Buddhaan saakka, voidaan
madritelld lyhyesti, ettd zen on mahayana-buddhalaisuuden dhyana-

eli mietiskelykoulukunta. (mt., 19.)

Buddhalaisuuden historian tutkimus on kuitenkin zen-tradition kanssa
hieman eri mieltd koulukunnan alkuperistd. Varhaisen
buddhalaisuuden jakauduttua kahteen padsuuntaukseen, mahayana- ja
hinayana-buddhalaisuuteen (nimitetddn myds theravadaksi),
molemmat suuntaukset vietiin Kiinaan noin sata vuotta ajanlaskun
alkamisen jdlkeen. Niistd kuitenkin vain liberaalimpi mahayana

saavutti suosiota kiinalaisten keskuudessa. (Cheng 2003.)

Varsinainen zen, tai chan kuten kiinalaiset sitd kutsuvat, sai alkunsa
tutkimuksen mukaan mahayana-buddhalaisuuden ja kiinalaisen
ajattelun, etupdissi Laotsen oppeihin perustuvan taolaisuuden,
sekoittumisesta. Tutkimuksessa on vedottu muun muassa sithen, ettei
Intiasta 10ydy zenid vastaavaa koulukuntaa, joten sen on ndin ollen

tdytynyt syntyd Kiinassa. (mt.)

Zenin keskeinen ajatus siitd, ettei perimmaisté totuutta maailmasta voi
ilmaista sanoin, toisin sanoen siis ettd totuus on kielen ulkopuolella,
sisdltyy sekd mahayana-buddhalaisuuden Keskitien oppiin ettd
taolaisuuden keskeiseen teokseen Tao-te-chingiin. Erdilti osin

taolaisuus ja buddhalaisuus perustuvatkin hyvin samantyyliselle
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ajattelulle, vaikka todenndkdisesti opit kehittyivit toisistaan

riippumatta, toinen Intiassa ja toinen Kiinassa (Klemola 2002, 160).

Kirjailija Lin Jutang (1963, 38-44) on todennut zenin olevan kenties
paras esimerkki siitd epdluulosta, jota kiinalaiset tuntevat sanoja
kohtaan, silld sanat eivit koskaan voi1 méaaritella todellisuutta tarkoin.
Hénen mukaansa zen on Buddhan opin mukaelma, jonka on luonut

kiinalainen huumori ja Taon opin késitys sanojen turhuudesta.

Taolaisuuden vaikutus zenin kehittymiselle onkin ilmeinen, jos
tarkastelee niitd kahta *vapautumisen tietd’ hieman tarkemmin.
Kiinankielinen sana Tao tarkoittaa ’tietd’. Téstd japaninkielinen muoto
puolestaan kirjoitetaan muotoon Do. Zenin harjoittamisen tapoja
kutsutaan usein Do-taidoiksi tai -taiteiksi, joten taolainen ajatus ’tien
seuraamisesta’ on olennainen ldhtokohta myos zen-taiteille. Seka
taolaisuudessa ettd zenissa ’tielld’ tarkoitetaan maailmankaikkeuden

perimmadisti toimintatapaa (Klemola 2002, 167.)

Perustavan késitteen lisdksi taolaisuuden vaikutus ndkyy myos erdissi
muissa zenin ajattelutavoissa. Erityisesti taolaisuuden katsotaan
tuoneen zeniin ajatukset luonnollisuudesta ja vilittdomésti toiminnasta
(wu-wei), jota usein hieman harhaanjohtavasti kutsutaan myos

teottomaksi toiminnaksi. (Watts 2002, 163.)

Kiinasta zen vietiin Japaniin 1100-luvun lopulla. 1200-luvun alussa
silloinen sotilashallinto kutsui kiinalaisia munkkeja opettajiksi
Japaniin ja vuosisadan loppuun mennessa soturisivistyneisto eli
samurait olivat omaksuneet sen ajattelutavan. (Nieminen K 1998, 11.)

Vuosisatojen aikana zen juurtui syvélle japanilaiseen kulttuuriin ja
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eldméantapaan. Lansimaihin zen 16ysi tienséd vasta 1900-luvun

alkupuoliskolla.

2.2 Zen henkilokohtaisena kokemuksena

Zenin harjoittamisen perinne oppilas-mestari -suhteineen ja eri koulu-
kuntineen muodostaa lopulta kuitenkin vain puitteet sille, mikd on
olennaisinta. Zenissd on kyse henkilokohtaisesta kokemuksesta ja
omin ponnisteluin saavutettavissa olevasta kehittymisesti (Koski

2002).

Zen-koulukunnan perusperiaatteet kiteytyvét seuraaviin sikeisiin, joi-

den kerrotaan olevan Kiinan Tang-dynastian (618 -907) ajalta:

Suora vilittdminen kirjoitusten ulkopuolella

riippumattomuus sanoista tai kirjaimista

suora osoittaminen tajuntaan

omaan luontoonsa nékeminen ja
buddha-tilan saavuttaminen.

(Sangharakshita 1984, 26-27.)

”Suora vilittdiminen kirjoitusten ulkopuolella” viittaa opetuksen siir-
toon sutrien ohitse, kuten edellisessd alaluvussa mainitsin. Myds
riippumattomuus sanoista ja kirjaimista” viittaa zenin luonteeseen ei-
kielellisend kokemuksena. Kerrotaan, etteivit edes valaistuneet ole
osanneet ilmaista kokemuksensa luonnetta sanallisesti. Zenisti kirjoi-
tettaessa ja luonnollisesti zenid harjoittaessa on hyvéksyttava ajatus
siitd, ettd sanat, esimerkiksi runous, voivat ainoastaan saattaa mielti

kohti zenia.
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’Suora osoittaminen tajuntaan” ja omaan luontoonsa nikeminen”
ovat henkilokohtaisia kokemuksia. Zenié harjoittaessa sisdinen puhe
vaimenee ja tilalle saattaa tulla suora kokemus tunteesta. Mielen rau-
hoittuessa ja tyhjentyessd kokemus omasta olemisesta kehollisine tun-
temuksineen ja tunteineen on kokonaisvaltaista ja sanatonta - toisin

kuin arkipdivéisessa sisdisessd monologissa.

Riippumattomuus kielesti ja kédsitteistd on myos olevan kokemista il-
man késitteellistd erottelua. Timo Klemola (2002, 131) on todennut

zenin luonteesta ldsndolona seuraavasti:

Zenissa pyritddn oppimaan olemaan kosketuksessa maailmaan, maailmaan sellai-
sena kuin se meille néyttiytyy tdssé ja nyt ilman mielemme siihen asettamia luo-
kituksia. Zenid kuvataan usein jatkuvan ldsnédolon ja hereillédolon filosofiaksi.
Sangharakshita (1984, 60) puolestaan kuvaa zenin pyrkimysté pe-
rimmaiseen totuuteen kaikkien projektioiden, niin mydnteisten kuin
kielteistenkin, puuttumiseksi. Lasndolo on omaan tajuntaan luotta-
mista ja projektioiden puuttumista, silla todellisuudessa projisoimme
toisiin ithmisiin ja maailmaan omia puutteitamme. Projektioiden puut-

tuminen on mieli ilman luokituksia, vastaanottavainen ja tyhja.

”Buddha-tilan saavuttaminen” viittaa valaistumisen kokemukseen, sa-
toriin tai kenshoon, kuten tuota harjoituksen lopullista pddméaéarda myos
nimitetddn. On tdrkedd huomata, ettd zen-perinteen mukaan safori voi
olla hyvin monen asteinen ja se voi tapahtua lukuisia kertoja. Yleensa
kokemus harjoituksen edetessd syvenee ja pitenee. Siind missd zen-
mestarin kokemus satorista kattaa kaiken olevan, esimerkiksi runoili-
jan kokemus voi olla paljon rajatumpi, intuitio joka kiteytyy runoksi

akillisen ymmaérryksen hetkella.

Oikeastaan satorista tai kenshosta olisi oikeampaa kéyttdd termid ’oi-

vallus’. Kai Nieminen on huomauttanut, ettd japaninkielessd puhutaan
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yksinkertaisesti oivaltamisesta, ja ettei satoria tarkoittavassa kiinalais-
japanilaisessa kanji-merkissi ole mitddn valoon viittaavaa elementtia

(Sarlin 2000).

Kensho puolestaan tarkoittaa kirjaimellisesti 'ndhdd luontonsa’. Ny-
kyain lansimaiset zen-opettajat kdyttavitkin sanaa valaistuminen ku-
vaamaan ideaalia ja ddretontd buddha-tilaa. Useimmiten kaytetdan
kuitenkin hetkellisempiin kokemuksiin viittaavia termejd kuten
kensho, oivallus tai ymmartdminen. (Tikka 2002.) On my06s helpompi
ymmartad oivalluksen olevan suuruudeltaan vaihteleva, ja jotain joka
voi toistua useita kertoja, kuin ajatella ettd valaistuisi vain osittain.
Kéytin kuitenkin jatkossa satorista ja kenshosta suomenkielistd kisi-
tettd ’oivallus’ perinteisen ’valaistuminen’ késitteen ohella, sill tut-

kimukseni kannalta ero ei ole oleellinen.

Zenin alkuperd on vahvasti sidoksissa uskonnollisuuteen, zenbuddha-
laisuuteen, mutta valttdimatta zenin kokeminen ei vaadi taustakseen
mitdén tiettyd uskonnollista tai filosofista jarjestelmid, kuten professo-

ri D.T.Suzuki (1993, 44) on todennut.

Uskonnollisemmin zeniin sitoutuneet harjoittajat kyseenalaistavat toi-
sinaan Suzukin merkityksen, ja pitdvit hinen esitteleméénsa zenii al-
kuperiisisté juuristaan irrotettuna. Tosiasiassa zenin maallistuminen
alkoi jo 1300-luvun Japanissa, kun zen-temppelien papisto alkoi osal-
listua politiikkaan ja zen-munkit alkoivat harjoittaa taiteita (Nieminen
K 1994, 351). Myo6s samurai-luokan tapana oli harjoittaa zenié en-
nemminkin mielentyyneyden saavuttamiseksi kuin uskonnon harjoit-

tamisen nakokulmasta.

Timo Klemola (2004, 264) onkin todennut, etti zen, sellaisena kuin si-

ta nykyéén harjoitetaan ldnsimaissa, on 1dhinnd ja ensisijaisesti eld-
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manfilosofinen harjoitus. Ajatus pitdd varmastikin paikkansa, vaikka

yksittiisten harjoittajien motivaatiota lienee vaikea tietda tarkalleen.

Oman kasitykseni mukaan tarve luokitella zen jollain tavalla on 1dh-
toisin ldnsimaisen ajattelun tarpeista. Meidédn on vaikea hyvéksya aja-
tusta, ettd olisi jotain kisitteistomme ulkopuolista. Sen sijaan, ettd
pohtisimme oikeaa lokeroa, johon zenin ja buddhalaisuuden voisi si-
joittaa, olisi varmastikin huomattavasti opettavaisempaa ldhestyéa nii-
den edustamaa erilaista ajattelutapaa kunnioittaen sitd tunteiden ja in-

tuition rikkautta, joka niihin siséltyy.

Buddhalaisuus luokitellaan l&nsimaissa yleensd uskonnoksi, vaikka
siind ei ole jumalaa eika sellaisia dogmeja, joihin olisi uskottava. Kor-
keintaan on uskottava ihmisen mahdollisuuteen kehittyd omin ponnis-
teluin, kuten Tapio Koski (2002) on huomauttanut. Toisaalta buddha-
laisuus on kuitenkin enemmaén kuin pelkkéé (eldmén)filosofiaa, silla
buddhalaisuus on myds tunnetta ja intuitiota, ei yksinomaan teoreettis-

ta jarkeilyé ja logiikkaa (Pauling 2003, 6).

Vaikka zenin harjoittaminen onkin etddantynyt zenbuddhalaisilta juuril-
taan vuosisatojen aikana, ajatus valaistumisesta (satori) on silti monel-
le harjoittelun tavoite (johon tosin ei aktiivisesti pyritd). Tietyssd mie-
lessa tdma saattaa vaikuttaa hieman ristiriitaiselta, sikali kun valaistu-
minen yhdistetddn uskonnollisuuteen ja buddhalaiseen metafysiik-

kaan.

Valaistuminen voidaan kuitenkin ndhdd myds hieman eri tavalla kuin
mitd ldnsimaissa on perinteisesti tulkittu sen buddhalaisuudessa mer-
kitsevén. Sen sijaan, ettd valaistuminen ymmarrettiisiin metafyysisesti
syntymén ja kuoleman kehéstd vapautumiseksi, Alan W. Watts (1977,

72) on esittinyt, ettd todellisuudessa itdmaisten ’vapautuksen teiden’,
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joihin zenkin lukeutuu, perimmaiinen merkitys on vapauttaa yksilo so-

siaalisista instituutioista.

Watts (mt., 15) toteaa, etteivdt buddhalaisuus, taolaisuus, vedanta tai
jooga ole filosofiaa eivitkd uskontoakaan, vaan ne muistuttavat pi-
kemminkin psykoterapiaa. Myos Timo Klemola (2004, 29) pitaa lan-
simaisen ajattelun ja zenin vertailua mielekkddni vain, jos lintisestd
perinteestd valitaan jokin thmistd muuttava harjoitus, kuten juuri psy-

koterapia.

Psykoterapian ja zenin samansuuntainen tavoite on osoittaa yksilolle
kulttuurin sopimuksellinen luonne ja hdnen oma ainutlaatuisuutensa,

joka ei ole sidoksissa tuohon sopimuksellisuuteen:

Silld psykoterapeutti hoitaa ihmisié, joiden vaikeudet nousevat siitd, miti hindu-
lais-buddhalainen terminologia sanoo mayaksi. Tdmi sana ei merkitse ainoastaan
harhakuvaa, "illuusiota", vaan kulttuurin koko maailmankésitysti, jota hindulaiset
ja buddhalaiset pitavét "illuusiona" eli leikkina [...]. Vapautuksen tien tavoitteena
ei ole mayan tuhoaminen, vaan sen oivaltaminen siksi, mitd se on, ja siitd vapau-
tuminen. Leikkid ei pidd ottaa vakavasti tai toisin sanoen ihmisen ei pidé sekoittaa
késityksidén maailmasta ja itsestéén - mitkéd ovat sosiaalisia sovinnaisuuk[s]ia - to-
dellisuuteen. Kommunikaatiosdénnot eivat vélttdmatta ole maailmankaikkeuden
sddntdjd, eikd ihminen yhté kuin se rooli ja identiteetti, joka yhteiskunta hinelle an-
taa. Sill4 silloin kun ithminen ei enéé sekoita itseddn sithen méaritelméén itsestién,
jonka toiset ovat hénelle antaneet, hdn heti samalla on universaalinen ja ainutlaa-
tuinen. Hén on universaalinen sen vuoksi, ettd hinen organisminsa on erottamatto-
masti yhteydessi kosmokseen. Hin on ainutlaatuinen siksi, ettd hian on juuri tdmd
organismi, eikd mikdén sosiaalisen kommunikaation vuoksi omaksuttu roolin, luo-

kan tai identiteetin muodostama kaavakuva. (Watts 1977, 21-22.)

Tama sosiaalisen vapautuksen ndkdkulma helpottaa kenties sen ym-
martdmista, ettei zenissa kasittddkseni ole kyse mistdan mystisestd ko-
kemuksesta. Vaikka olisikin virhe tulkita zen vain psykoterapian ité-
maiseksi versioksi, niin jotain psyykkiselld tasolla hyvin olennaista si-
séltyy ajatukseen siitd, ettd ollakseen oma itsensé yksilon on kyettava

hyviksyméén itsensé sosiaalisista instituutioista riippumatta.
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Vapautuminen voidaan siis ymmartid kulttuurisen maailmankuvan ja
sosiaalisten kdytantojen todellisen luonteen oivaltamiseksi. Lansimai-
sessa filosofiassa ja kirjallisuudessa yksilollinen vapaus on usein joh-
tanut pessimismiin ja nihilismiin. Hyvi esimerkki tistd on sodanjél-

keisen Euroopan muotifilosofia eksistentialismi.

Zenin nakokulmasta puhtaan olemassaolon kokeminen on psyko-
fyysinen peruskokemus, mielen hiljaisuutta jossa ei ole mitdin nega-
titvista. Olemassaolon intensiivinen kokeminen on pdinvastoin posi-
tiivista, tunne olevan universaaliudesta ja omasta osallisuudesta - ei
sivullisuutta ja inhoa, kuten esimerkiksi Jean-Paul Sartre on ithmisen

olemassaoloa luonnehtinut. (Klemola 1989.)

Yksindisyyden, kdyhyyden ja katoavuuden tunteet eivét kuitenkaan
ole vieraita zen-taiteelle. Taiteen voi ajatella olevan yksi monista teis-
td (Do), joiden avulla oivallukset, ja kenties valaistuminenkin, ovat
mahdollisia. Monesti zeniin perehtyneet taiteilijat ovat kuitenkin olleet
enemman taiteilijoita kuin zen-munkkeja, kuten Kai Nieminen (Sarlin
2000) on todennut esimerkiksi Ikkyusta ja Ryokanista - heille zen oli

vain valine runouteen.

2.3 Zen-taide ja zen-estetiikka

Zen-kulttuurissa monista kaytdnnollisistd taidoista kehittyi henkisid
harjoituksia. Téllaisia olivat esimerkiksi kamppailutaidot, talouden-
hoitoon liittyvit taidot kuten teeseremonia ja kukkien asettelu, monet
kasityon ja taiteen muodot kuten savenvalaminen tai ndytteleminen

sekd runojen kirjoittaminen ja kaunokirjoitus eli kalligrafia. (Klemola
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2002, 126.) Keskityn tissé kuitenkin kisitteleméédn zen-taidetta ja -

estetiikkaa kirjallisuuden, erityisesti runouden, nikokulmasta.

Japanin kirjallisuudessa zen-runouden kulta-aikaa kutsutaan nimelld
Gozan-kirjallisuus. Zenin saavuttua Japaniin 1100-luvulla oli soturiyl-
hiiso ottanut sen ajattelutavakseen. 1300-luvulla Ashikaga-hallinto
rakensi viisi suurta luostaria zenin harjoittamista suosiakseen. Koska
luostarit oli tapana rakentaa vuorille, sai tuon ajan luostareissa synty-
nyt runous nimen Gozan, *viisi vuorta’. Merkittdvin Gozan-runoilija

oli zen-munkki Ikkyu (1394-1481). (Nieminen K 1994, 351.)

Zenin maallistuminen, johon aiemmin jo viittasin, alkoi papiston osal-
listuessa poliittiseen toimintaan. Zen-munkit puolestaan alkoivat
omistautua taiteille ja alkoivat uskonnollisen kokemuksen sijaan tih-
diti esteettisen elamyksen luomiseen taiteessaan. Ndin uskonnollises-
ta ja filosofisesta zenista tuli maallistunutta kulttuurizenid 1400-luvun
lopulle tultaessa. (mt.) Muun muassa Ikkyu vastusti runoissaan kii-

vaasti aikansa luostarilaitoksen rappeutumista ja politisoitumista.

Ikkyu ja monet muut varhaiset zen-runoilijat olivat useimmiten hyvin
perehtyneiti kiinankieliseen runouteen ja sen mestareihin, jotka toimi-
vat useille heistd innoittajina ja esikuvina. Nykyaikana yleisesti tunne-
tuista japanilaisista runomitoista waka eli tanka oli toki olemassa jo
tuolloin. Esimerkiksi Ikkyu kaytti tankaa niin sanottujen doka-runojen
kirjoittamiseen. Téssd kaksi esimerkkid Ikkyun doka-runoista Kai

Niemisen suomennoksina:

Jos ei alkua

niin ei myoOskéén loppua:
se on mieleni.

Tyhjéékin tyhjempid
syntymé ja kuolema.

(Ikkyu 1998, 96)
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Vaikka péadtyisi
Buddhaksi, ei tarvitse
olla noin jaykka

- tulee mieleen aina kun
katson kivibuddhia.

(mt. , 106)

Dokat ovat lyhyiti, Ikkyun tapauksessa usein humoristisia, opetus-
runoja, joiden tarkoitus oli pohtia zenin oppia selkedsanaisesti ja opet-
tavaisestikin. Doka-runoja kayttivit myos monet muiden do-taitojen
opettajat. Esimerkiksi aikidon perustaja Morihei Ueshiba on kirjoitta-

nut doka-runoja aikidon periaatteista.

Haiku-muotoista runoa pidetddn usein ehké hieman yksipuolisesti
keskeisimpind zen-runoutena. Ainakin ndkemys on kirjallisuushistori-
allisesti tarkasteltuna hieman rajoittunut. Haiku, tai haikai, kuten sité
aluksi kutsuttiin, on todellisuudessa varsin myohéén kehittynyt runo-
mitta. Haikai kehittyi omaksi runomitakseen ketjurunon, eli rengan,
aloittaneesta hokku-sikeesti. Haikain kehittdjani pidetdin usein Mat-
suo Bashoa (1644-1695) ja hianen koulukuntaansa.(Kato 1983, 93-
102.) Sithen mennessi zen oli rikastuttanut japanilaista kulttuuria jo

vuosisatojen ajan.

Luonteeltaan haikai tai haiku on kuitenkin jotain hyvin zenille tyypil-
listd. Hyva haiku-runo ei selittele, vertaile tai pilko olevaa turhiin ki-
sitteisiin, vaan osoittaa suoraan runoilijan kokemuksen perimmaiseen
luonteeseen. Haiku on egon pois pudottamista, hetkellinen oivallus,

joka syntyy mielen hiljaisuudesta.(Yasuda 2001, 22-30.)
Ei olekaan helppoa méiéritelld, mitd itse asiassa on *zen-runous’. Koko

termin mielekkyys voidaan kyseenalaistaa vedoten edelld mainitsema-

ni pohjalta siithen, ettd zen-munkkien keskittyessé esteettisen eldmyk-
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sen luomiseen zenin alkuperdinen ajatus maallistui ja kdrsi jonkinlais-
ta inflaatiota. Ehka olisikin mielekkddmpad puhua ’zen-henkisesti’

runoudesta.

Taide, ja erityisesti runous, tarjoaa kuitenkin yhden helpoimmista ta-
voista ymmartid zenid (Watts 2002, 205). Zen-opettajat ovatkin kayt-
tdneet opetuksessaan lyhyitd mieterunoja, usein osoittavia kiinalaisia
kaksois- tai nelisdkeitd, jo varhaisista ajoista ldhtien. (mt., 214-215).
Tamain liséksi erilaisilla paradokseilla on keskeinen asema erityisesti

rinzai-koulukunnan harjoitusmuotona.

Y1j0 Hosiaisluoman (2003, s.v. paradoksi) mééritelmén mukaan para-
doksi on ’ndenndisesti ristiriitainen tai jarjenvastainen ilmaisu, johon
tarkemmin ajatellen voi siséltyd syvempi tarkoitus tai totuus”. Zen-
tarinoissa tai paradokseissa ei kuitenkaan yleensé ole tarkoitus esittaa
mitddn totuuksia tai aforismin kaltaisia syvéllisid mietelmid. Zen-
perinteessa paradokseilla pyritdén saattamaan oppilaan késitteellinen
jarki ymmélleen ja johdattamaan oppilas néin kisitteiden tuolle puo-

lelle, kuten Ilkka Pyysidinen (1993, 64) on todennut:

Zen-tarinoissa eldménfilosofisia ongelmia ei koskaan ratkaista élylliselld erittelylla,
vaan pyrkimilld osoittamaan tillaisten ongelmien keinotekoisuus. Néin ongelmat

eivit varsinaisesti ratkea, vaan haviavit.

Tyypillinen zen-paradoksi on esimerkiksi seuraavanlainen:

Mestari Shou-shan otti esiin bambusauvansa ja nytti sitd oppilailleen lausuen:
”Munkit, jos kutsutte tdtd bambusauvaksi, tarraudutte nimeen. Jos ette kutsu téta

bambusauvaksi, kielldtte tosiasian. Sanokaapa, miksi sitd olisi nimitettava?”

(Wu-men 1995, 98)
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Timo Klemola (2002, 152) on miiritellyt zen-taiteen ymmartadmiseksi
neljé tasoa, joiden kautta se syntyy ja eldd. Zen-taiteen ldhtokohta on
1) kokemus. Kokemuksella tarkoitetaan tdssd oman muodottoman it-
sen tiedostamista, joka on tavanomaisen ja erottelevan itsetietoisuuden
poispudottamista (mt., 155). Tété erottelevan tietoisuuden poispudot-
tamista kutsutaan satoriksi, josta siis voidaan kiyttdd termid valaistu-

minen tai oivallus.

Muodottoman itsen kokeminen synnyttdd 2) toiminnan, joka ilmentia
tuota kokemusta. Toiminnasta kéytetddn nimitysti zen-toiminta (zen-
ki), ja se kertoo taiteilijan tai oppilaan oivalluksen syvyydesti. Zen-

toiminta saa usein havaittavan muotonsa 3) taiteen tekemisessa. (mt.,

152.)

Zen-taiteen neljds taso on Klemolan mukaan 4) tyhjyyden filosofia,
jonka kautta taiteen syntymisen prosessi saa kisitteellisesti ilmaistun
muotonsa. Tyhjyyden filosofia on negatiivista filosofiaa, silld pyrkies-
sddn kasitteellistimidn sen, mikd on muodotonta ja kokemuksellista,

se ldhestyy tdtéd ilmaisemalla sen, mité se ei ole. (mt.)

Zen-taiteella on omat esteettiset ihanteensa, jotka luomisprosessissa
totetutuvat. Japanilainen filosofi Shin’ichi Hisamatsu (Klemola 2002,
157-158) on nimennyt seitsemén esteettisti piirrettd, jotka zen-
taiteessa pyrkivit toteutumaan. Piirteet ovat epdsymmetria, yksinker-
taisuus, kuiva ankaruus, luonnollisuus, syvillinen herkkyys, henkinen

riippumattomuus ja hiljaisuus.

Sabi, wabi ja yugen ovat puolestaan esteettisid kdsitteitd, jotka ovat
syntyneet tarpeesta kuvata zenin taiteellisia ilmenemismuotoja. Klas-
sisten japanilaisten taidemuotojen ymmartdmiseksi niiden tunteminen

on vilttimétontd (Klemola 2002, 141). Alan W. Watts (2002, 213)
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liittdd mukaan vield késitteen aware ja kutsuu néiti neljaa zen-

sdavyisen ilmapiirin “perusmielialoiksi”.

Kasitteet ovatkin varsin hyodyllisid avaimia siithen, miten esimerkiksi
Hisamatsun (Klemola 2002, 157-158) mainitsemat zen-taiteen seitse-
mén esteettistd piirrettd kdytdnnossa toteutuvat. Runous on varsin kii-
tollinen taiteen alue tutkittavaksi, silld kuten Watts (2002, 217) on to-
dennut, haiku- ja waka-runot tuntuvat vilittdvén kéasitteiden hienova-

raiset erot maalaustaidetta paremmin.

Sabi, wabi, aware ja yugen ovat kisitteind erittdin vaikeasti ldhestyt-
tavid. Nithin liittyy paljon sellaisia syville japanilaiseen kulttuuriin ja
ajattelutapaan kiinnittyvid hiuksenhienoja nyansseja, joita en edes ku-
vittele voivani tiydellisesti tavoittaa. Uskoisin ettd kyse on samanta-
paisesta ongelmasta, kuin jos yrittdisi kuvata japanilaiselle, mitd on
suomalainen sisu. Késitteiden méérittelyyn liittyy paljon intuitiota ja

tunnetta.

Sabi ja wabi viittaavat yksinkertaisuuteen, koyhyyteen, katoavuuteen,
epasymmetriaan ja haikeaan yksindisyyteen (Klemola 2002, 148). Ka-
sitteiden eroavuus on Klemolan (mt.) mukaan siind, ettd wabi viittaa
enemmaén eldméntapaan, sabi puolestaan yksityiseen esineeseen tai

ymparistoon.

Yugen on puolestaan se taiteen ulottuvuus, josta ei voi puhua ja joka
jad mysteeriksi katsojalle, avautuen vain zen-tietoisuudelle satori-
kokemuksessa (Klemola 2002, 145). Aware on Wattsin (2002, 219)
mukaan kahden kokemistavan kriisihetki, joka syntyy kaiken kato-
avuuden ymmartdmisen aiheuttamasta surusta, ja toisaalta kaiken

ymmartdmistd suuren tyhjyyden muodoksi.
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3. Lyyrinen mini puhujana ja minuudesta luopuminen

Kirjallisuuden sanakirjan (Hosiaisluoma 2003, s.v. lyyrinen mind)
mukaan ‘lyyriselld minéll4’ viitataan sanataideteoksen kuvitteelliseen,
dramatisoituun minddn. Mééritelmén mukaan tekstin fiktiiviseen mi-
nuuteen voidaan viitata myos kéayttdmalla nimityksid *puhuja’ tai

“speaker’.

Mairitelmaéssd, kuten kirjallisuudentutkimuksessa yleisestikin, lyyri-
nen mind ja puhuja ymmarretdin rinnakkaiskésitteiksi. Olennaisem-
malta tuntuu mielestdni kuitenkin se, ettd niiden kautta avautuu kaksi
lahestymistapaa, jotka tarjoavat mahdollisuuden tarkastella hieman eri

puolia runon fiktiivisestd minuudesta.

Lyyrinen mina viittaa selvastikin kysymykseen runon minuudesta ja
subjektista, kun taas termi puhuja viittaa runon luonteeseen puheen
kaltaisena viestimisend - runon erityisluonteeseen kaunokirjallisena

tekstina.

Lahestyn lyyristd minuutta néistd kahdesta suunnasta.

3.1 Lyyrinen mina puhujana

Auli Viikarin (2003, 91) mukaan lyyrinen mind viittaa yhdessé termin
‘runon puhuja’ kanssa sithen ddneen, jonka runoa lukiessa voimme
kuvitella kuulevamme. Viikarin médrittely perustuu ajatukseen siité,

ettd runo on perimmaiseltd luonteeltaan puhuttua kielta.
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Hokki (1995, 117) on puolestaan todennut, etti *A#ni’ (voice) yhteni
lyyrisen minén rinnakkaiskédsitteend viittaa juuri puheeseen ja kuule-
miseen. Ei liene vaikeata paitelld arkiymmarryksenkin perusteella, et-
td puhe on d4neen perustuva viestinndn muoto. Puhe on d4nen tuotta-
mista. Vaikka runouden kohdalla puhe ja dédni tuleekin ymmaértaa
konkreettisesta merkityksestdéin hieman laajemmin, on niiden valilla

kuitenkin samankaltainen yhteys.

Adini viittaa mielikuvaan siiti, miten puhujan eetos ja luonne tulevat
havaittaviksi. Tekstissd d4ni edellyttdd Hokan (1995, 117) mukaan
persoonan ottamista. Persoonan ottaminen nakyy runon pronominaali-

sessa ratkaisussa.

Lyyristd minaa kasittelevéssa tutkimuksessa juuri runon pronominaa-
listen ratkaisujen merkitys tuntuukin nostetun korostetusti esille. Va-
linta on tietysti aivan oikeutettu, mikili halutaan tutkia lyyrisen minin
ddnen muodostumista ja sitd kautta lyyrisen minén positiota suhteessa
subjektin ja minuuden kysymyksiin. Mutta mikili halutaan tarkastella
laajemmin lyyristd mindd, timin maailmaa ja maailmankatsomusta,

on tarkasteltava d4nti ja sdvyjd laajemmin.

Adini edellytti siis valintaa lyyrisen miniin suhteen. Aéinen kautta

syntyy puhe. Koska mielestdni on mahdotonta mééritelld lyyristd mi-
néd, jolla ei olisi 44ntd, piddn mahdottomana erottaa termeji lyyrinen
mini ja puhuja. A4ni sen sijaan on molempien ominaisuus, tapa tuot-
taa puhetta. Lyyrinen mind on puhuja, jonka &4ni muodostuu persoo-

nan ottamisesta ja erityisesti ddnen *savystd’.
Savy on ddnen olennainen ominaisuus. Se on puhujan asenne aihee-

seen ja kuulijaan. Savy luo ilmapiirin, runon tunnelman ja atmosfaa-

rin. Sdvy voi olla yksittdisti teosta varten otettu sdvy tai sdvy joka
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kuuluu runoilijan tuotannossa kauttaaltaan. T4lloin voidaan puhua
kenties jo runoilijan tyyliin ja maailmankuvaan kuuluvasta ominai-
suudesta. Runoilijan tunnistaa dénestéén, d44ni muodostuu sdvysta.

(Hokka 1995, 117.)

3.2 Runon puhuttu luonne

Runon tekstid voidaan verrata luonteeltaan ndytelmén késikirjoituk-
seen tai sdvellyksen partituuriin: niiden tehtdvi on kertoa miten tietyt
tapahtumat tulee tuottaa. Runon tapahtuminen, esitys johon kasikirjoi-
tus tdhtda, voi olla runon lukeminen tai lausuminen.(Viikari 2003, 92.)

Tekstin tehtdva on siis tistd ndkokulmasta tarkasteltuna tuottaa puhe.

Modernin ja jalkimodernin kirjallisuuskasityksen tekstildhtoisyydesta
ja -keskeisyydestd huolimatta ajatus lyyrisestd minéstd juuri ’puhuva-
na minidnd’ on yleisempi kuin ajatus ’kirjoittavasta mindstd’, ’lukevas-

ta mindstd’ tai ’ajattelevasta minésta’(Hokka 1995, 125).

Runouden oraalisen perinteen lisdksi myds psykoanalyyttinen kisitys
thmisestd puhuvana subjektina, jonka kieli konstituoi eikd pédinvastoin,
on vahvistanut puhuvan minén valta-asemaa (mt.). Psykoanalyyttisen
tulkinnan mukaan puhe on esikielellisen symbioosin rikkoutumisen
seurausta, pohjaltaan puutteen ja halun ilmausta, kaipuuta tulla ym-

marretyksi.” (mt.)

Runouden puhutun luonteen erittely tarkasti on hankalaa, silld kuten
Viikari (2003, 95) on todennut, perinteinen runousoppi tarjoaa tdhin
niukasti vilineitd. Lahinnd tutkimuksessa on sovellettu kielitieteilija

J.L.Austinin puheaktiteoriaa 1950-luvulta.
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Austinin teorian ldhtokohta on kielen kédyttd toimintana. Jokaiseen il-
maukseen sisiltyy lokutiivinen akti (se mitd sanotaan), illokutiivinen
akti (se mitd tarkoitetaan) seki perlokutiivinen akti (se mitd puheella
saavutetaan). [lmaus olisikin tulkittava osana puhetilannetta, sillé kie-
len kaytto e1 ole pelkistdan tiedon valittdmista tai ajatusten ja tunteen
ilmaisemista. Illokutiivinen sévy ei valttamitta selvid ilmauksen kir-
jaimellisesta merkityksestd. Puhuja voi kiyttdd d4nensidvyédan ja ilmai-
sutapaansa suostuttelemaan, kdskemadn, kieltimiin, lupaamaan etc.

(mt., 95.)

Runo voidaan ajatella todellisten puheaktien jéljittelyksi. Runon puhu-
ja on runoilijasta erillinen fiktiivinen minuus, joka yhtélailla voi kdyt-
tdd puhetilannetta tekstin (lokutiivinen) tasolla esilletulevasta merki-

tyksestd poikkeavasti puheensa sdvysta riippuen.

Runoudella on kuitenkin oma erityisluonteensa puheena: se on puhet-
ta, jolle kirjoittaja vain kuvittelee kuulijan, ja jota lukija kuvittelee
kuulevansa (Hokkd 1995, 116). Runo muistuttaakin jossain mielessi
katkennutta puhetilannetta. Puhuja on puhunut sanansa kuvittelemal-
leen kuulijalle, ja lukija kohtaa puheen tekstind, aivan kuin 16ytdisi

puhujan kaikumaan jaéneet sanat.

Parhaimmillaan runo voi kuitenkin olla hyvin intiimi puhetilanne,
huolimatta siité ettei tilanne olekaan viliton, kasvokkain tapahtuva
puhetilanne. Lukijalle saattaa tulla tunne, etti runo on kirjoitettu ja
puhuu vain hinelle. Toisaalta kirjoittajasta saattaa tuntua, etti kirjoit-
taessaan runon hin laatii lukijalle henkilokohtaisen viestin. (Nieminen

K 2001.)
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Paitsi ettd runous on viestintda kirjoittajan ja lukijan vélilla, se saattaa
olla sitd my0s tekijdn oman mielen kanssa. Kai Nieminen on todennut
olevansa kirjoittaessaan myos jatkuvassa dialogissa aikaisemmin kir-

joitetun runouden kanssa. (Peilikuva 3/2000).

Puhe on pyrkimystd kommunikaatioon. Ei ole yksinkertaista vastata
kysymyksen, ettd kuka runossa lopulta kommunikoi ja kenen kanssa.
Runo on kuitenkin puheena kohti jotain toista, olipa tdma toinen sitten
kirjoittaja, joka kommunikoi oman mielensé kerrostumien kesken, tai
lukija jolle kirjoittaja puhuu - vaikkakin hieman katkonaisesti ja perin-

teisestd viestintdkasityksestd poikkeavasti.

Kysymysti siitd, kuka lyyrisen minén kautta ja vilitykselld puhuu,

onkin luontevinta tarkastella subjektin ja minuuden nédkdkulmasta.

3.3 Lyyrinen minuus ja subjekti

Lyyrinen miné viittaa runon kuvitteelliseen subjektiin, kuten alussa to-
tesin. Késitteen teoreettinen perusta ajoittuu 1900-luvun alkupuolelle
Margarete Susmaniin ja Oskar Walzeliin. Susman katsoi lyyrisen mi-
nén olevan ratkaisevassa asemassa runon muodon, rakenteen ja sym-
boliluonteen suhteen, Walzel puolestaan tarkasteli lyyristd mindd enti-
teettind, joka vaihtaa persoonaa ja ilmaisee jotain yleistd liukumalla
henkilokohtaisuudesta yleiseen, toisin sanoen irti runoilijan persoo-

nasta ja hidnen kokemuksensa ainutkertaisuudesta. (Hokka 1995, 107.)
Suomalaisessa kirjallisuudentutkimuksessa lyyrisen minén késitteen,

tai oikeastaan ’lyyrillisen minén’, otti kdyttoon Lauri Viljanen. Teok-

sessaan Lyyrillinen mind ja muita kirjallisuustutkielmia (1959) Vilja-
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nen tarkastelee lyyrillistd mindd Aaro Hellaakosken tuotannosta poi-
mittujen esimerkkien avulla. Viljasen (1959, 13) pohdinnan keskeinen

kysymys koskee Walzelin tavoin yleisen ja yksityisen vaatimuksia:

Mika voi olla ydinlyyrillisessd luomisessa sellaisena pontimena, joka toisaalta vaa-
tii palavaa omakohtaisuutta ja kuitenkin toisaalta késkee hakemaan kiertoteitd?

En aio tarkastella kasitteen historiaa tarkemmin, mutta olennaista lie-
nee kuitenkin huomata, ettd lyyrisen minén kisite on syntynyt ja
muuttunut sen mukaisesti, miten minuus ja subjektiviteetti on ymmér-
retty eri aikoina. Runous heijastaa sité kisitysté, joka runoilijalla on

subjektista ja mindstd (Hokka 1995, 108).

Tuula Hokén (1995, 107-108) mukaan lyyrisen minén kéisite on yksi
modernin subjektin kriisin oire ja ilmaisu. Késitteen tarkoitus oli tehda

ero runoilijan ja runossa ilmenevan minén vilille.

Kaésitteiden ’subjekti’ ja 'minuus’ tismentyméiton ja osittain syno-
nyyminen kéytto tekee lyyristd mindd koskevan keskustelun seuraami-
sen hankalaksi. Subjektin ja minuuden vilille on kuitenkin hyodyllista
tehda ero, silld niiden avulla on mahdollista kdyda teoreettista keskus-
telua moniulotteisemmin ja tarkastella lyyristd minuutta syvéllisem-
min. Shlomith Rimmon-Kenan (1995, 21) on maéaritellyt kasitteiden

valisen eron seuraavasti:

Kun ’subjektin’ kisite rajaa minuuden asemiin joissa se manifestoituu erilaisissa
sosiaalisissa systeemeissé, ‘minuuden’ késite (silloinkin kun sitd sdvyttdd minuu-
den halkeaman ja virtaavuuden oivallus) ylittdd symbolisen jéarjestyksen ja kattaa
ruumiilliset tuntemukset, psyyken sisdiset prosessit ja toimijan roolin.

Hokén ajatus lyyrisestd mindstd modernin kriisikokemuksen tuloksena
voitaneenkin tarkentaa Rimmon-Kenanin méaritelméan pohjalta tar-
koittamaan, ettd moderni kriisikokemus on nimenomaisesti minuuden

ja subjektin ristiriita. Pohdin zenin suhdetta minuuden ja subjektin aja-
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tukseen tuonnempana, mutta haluan jo tdssad yhteydessd huomauttaa,
ettd juuri modernin kriisikokemuksen ymmartdmiseksi zenbuddhalai-

suudella tuntuu olevan paljon annettavaa meille ldnsimaalaisille.

Eriés tirked lyyrisen minén piirre on, ettd se toimii “’yksityisen ja ylei-
sen, ‘minuuden’ ja ’roolin’ kohtaamispaikka” (Viikari 1991, 106).
Tama on siis ndhtdvissd jo Susmanin, Waltzelin ja Viljasenkin ajatte-
lussa. Roolin voi tdssd yhteydessd ymmartdd Rimmon-Kenanin mééri-
telméin mukaisesti my0s subjekti-asemaksi, minuudeksi jonka sosiaa-
linen systeemi on rajoittanut. Néin ollen lyyrinen mind voidaan tésti
ndkokulmasta ilmaista myos minuuden ja subjektin kohtaamispaikak-

si.

W.R.Johnson (1982) on tutkinut yksityisen ja yleisen vilistd suhdetta
runoudessa tarkastelemalla sitd, kenelle runoilija sanansa osoittaa.
Johnson ei kdyta lyyrisen minén késitettd, toisin kuin hianen tutkimuk-
seensa viittaavissa artikkeleissa usein tulkitaan, mutta hdnen tutki-
muksensa antaa mahdollisuuden lyyrisen mindn késitteen tarkastele-
miseen. Johnsonin tutkimuskohteena ovat antiikin Kreikan ja Rooman
runoilijat kuten Catullus ja Horatius, ja toisaalta sellaiset modernin ly-
ritkan edustajat kuin John Keats ja Charles Baudelaire muutamia mai-

nitakseni.

Johnson (mt., 3) jakaa runoilijan tavan osoittaa ajatuksensa (Johnson
kayttdd myds ilmaisua puhe) kolmeen kategoriaa. Ensimmaéinen néista
on mind-sind -suhde, jossa runoilija osoittaa ajatuksensa ja tunteensa
toiselle henkil6lle. Puhuteltu henkild, olipa tima sitten todellinen tai
kuviteltu, on Jonhsonin mukaan metafora runon lukijalle, josta tulee

symbolinen vilittdja (mediator) runoilijan ja lukijan vilille.
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Kuten ylli olevasta voidaan paitelld, lyyrisen mindn samaistaminen
siksi, joka lahtokohtaisesti on miné-siné -suhteessa lukijaan, on virhe.
Johnsonin ajatuksen mukaisesti lyyrinen mind syntyy nimenomaisesti
valittdjaksi runoilijan ja lukijan vilille siitd henkilostd, joka runossa on
puhuttelun kohteena. Runoilija osoittaa sanansa sindlle, jonka lukija

kohtaa lyyrisend minéna.

Johnsonin jaottelun toinen kategoria on meditatiivinen runo. Taustalla
on T.S.Eliotin ndkemys lyriikan d4nistd, jonka mukaan ensimmaéinen
adni (first-voice) on se, jolla runoilija esittdd ajatuksiaan ja tunteitaan
itselleen tai ei-kenellekdin. Puheen vastaanottajana voi olla myds elo-
ton, abstrakti tai muunlainen ei-inhimillinen entiteetti. Tallaista tilan-

netta nimitetddn yleisesti apostrofiksi. (mt.)

Meditatiivinen runo heréttidd lyyrisen mindn suhteen kysymyksen: ke-
net lukija kohtaa? Jos miné-siné -suhteessa puhuteltu henkild, sind,
muuttuu valittdjéksi ja sitd kautta synnyttdd vaikutelman lyyrisesti
mindstd, niin mistd syntyy mietiskelevén ja pohdiskelevan runon lyy-
rinen mind? Johnson ei pohdi aihetta tarkemmin, vaan toteaa viélittdjan

roolin ottavan se jokin poissaoleva, silloin kun sellainen on (mt.).

Kolmas ja viimeinen Johnsonin kategorioista on dialogin, dramaatti-
sen monologin tai suoran kerronnan muodossa esitetty runo. Olennais-
ta on, ettd runoilijan suhde ei ole nékyvi, vaan hén tyytyy esittimadn
asiansa ddnen tai ddnien kautta sen sijaan, etté olisi ndkyvasti esilla,
suhteessa sinddn tai itseensd. Johnson toteaa, ettd kolmas kategoria
saattaa olla lyriikkaa, mutta toisinaan taas se ei ole sitd, riippuen siitéd

mitd runoilija on aikonut.

Johnsonin tutkimus osoittaa, ettd lyriikan painopiste on muuttunut sel-

véasti mind-sind -suhteesta meditatiivisen runon hallitsemaksi, kun tul-
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laan antiikista modernin runon aikakauteen (mt., 8). Témédn muutok-
sen voi ndhdi teoreettisesta ndkokulmasta myds kiintedn minuuden

vaihtumisena viéliaikaisiksi subjekti-asemiksi.

Modernissa lyriikassa onkin tavallista, ettd minuus manifestoituu eri-
laisten subjekti-asemien kautta. Eeva-Liisa Mannerin mukaan juuri

mindstd luopuminen on modernin ilmaisun ydin (Hokka 1995, 109).

Kysymysté runon subjektista ja lyyrisestd mindsti on syyti tarkastella
vield lyhyesti my0s suhteessa lukijaan. Aiempi kirjallisuudentutkimus
korosti tekstin autonomisuutta, mutta nykytutkimuksen valossa lukijan
merkitysté tekstin ja tulkinnan muodostumisessa tuskin voidaan si-

vuuttaa.

Lukijan merkitys tekstin tulkinnassa onkin otettava huomioon lyyrista
mindd tarkasteltaessa. Lyyrinen mind ei ole tekstin objektiivinen omi-
naisuus, joka vilittyy lukijalle, vaan lyyrinen mind muodostuu lukijan

dialogissa tekstin kanssa. Hokka (1995, 127) on todennut, etta:

Lukija puhumattakaan lausujasta tulee lyyristd minié vastaan, ryhtyy siksi. Hin
kuuntelee runon d4nti ja sen laskuja, nousuja ja vaihdoksia, ja liittdd oman &énensa
runon aaneen.

W.R Johnsonin (1982, 3) ajattelua mukaellen voisi ajatella, etté lyyri-
nen mind on valittdjd (mediator) runoilijan ja lukijan vililla. Johnson-
han tulkitsi valittdjaksi vain mind-sind -suhteessa puhutellun ’sinén’.
Hokén ajatuksen pohjalta lyyrisen minén voisi kuitenkin ymmartaa
laajemmin, vélittdjéksi, joka syntyy lukuhetkelld tekstin ja lukijan

kohdatessa.
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Lansimaisen ja itdmaisen ajattelun vélinen ero tulee jélleen havainnol-
lisesti esille, kun tarkastelee tekijin, tekstin ja lukijan suhdetta esi-

merkiksi japaninkielessa:

Japanilaisessa kulttuurissa tdma tekijin ja lukijan samankaltaisuus ilmenee kielelli-
selld tasolla merkityksen pééllekkdisyytend: verbi yomu tarkoittaa japanissa seké
lukemista ettd runon sepittdmista. [...] Ldnsimaisessa kirjallisuusfilosofiassa on
vasta viime vuosikymmenind reseptioteorian ja ns. reader-response —kritiikin mydo-

t4 korostettu tosiasiaa, etti runo syntyy, kun se luetaan. (Niemi 2001, 15.)

Kai Nieminen on tiivistdnyt tdimén pitkén perinteen toteamalla: ”Kun
sanon lukevani runon, sanon samalla myds kirjoittavani runon.”
(Niemi 2001, 15.) Lyyrisen minédn kannalta merkitysten paallekkai-
syys tarkoittaa avoimuutta sille, ettei maarittelyilld tekijin minuuden,
tai subjekti-asemien, ja toisaalta lukijan vililld lopultakaan ole merki-
tystd. Kirjoittamisen ja lukemisen kisitteellinen erottelu on merki-
tysavaruuden dualistista halkaisemista, joka vain synnyttdd tarpeen
jatkaa erottelua edelleen kirjoittajan ja tekstin seké tekstin ja lukijan

suhteiksi.

3.4 Zen ja lyyrinen minittomyys

Rimmon-Kenanin méaritelmin mukainen tietoisuuden jako minuuteen
ja subjektiin on varsin tavanomainen ldhtdkohta lansimaisessa tietees-
sd. Perusldhtokohtana on erottelu, jonka mukaan on olemassa toisaalta
muuttumatonta minuutta ja toisaalta sosiaalisesti ja historiallisesti

muuttuvaa minuutta, jota siis Rimmon-Kenan kutsuu subjektiksi.
Historiallisen ja sosiaalisen muutoksen myo6td timéd dualismi joutuu

jatkuvasti koetukselle, silld ristiriita muuttumattomana pidetyn ja

muuttuvan vililla sdilyy. Yksilon vertaa muuttuvaa ja muuttumatonta
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jatkuvasti toisiinsa, saamatta minkéénlaista varmuutta siitd, miké oi-
keastaan on vertailun ja rajankdynnin tulos. Muuttumaton, minuus, on
olemassa, mutta muuttuvien subjekti-asemien vaatimukset ja vaihtelu

vaativat ja houkuttavat pitimiddn muuttuvaa minuutena.

Zenbuddhalaisuuden ndkokulmasta minuus ndyttdytyy hieman toisin:
ei ole mitddn pysyvdd minuutta, itseasiassa ei ole mitdén substanssia,
johon sana 'mind’ viittaa. Kaikki on pysymaétonta ja jatkuvassa muu-
toksessa. Dukkha, kirsimys, syntyy juuri yrityksestd maarittdd ja maa-
ratd olemassaoloa luomalla kisitys itsestd ja muista erillisini, substan-

tiaalisina, olentoina. (Poromaa 2004.)

Ajatus pysymaéttomyydestd menee huomattavasti pidemmaille ja sy-
vemmadlle kuin ajatus muuttuvasta subjektiviteetista, mutta modernin
lansimaisen minuuden ja subjektin vélinen ristiriita voidaan ndhda ai-
nakin osittain sen kautta. Ajatus pysyvéstd minuudesta on virhe. Jos
zenin ndkokulmasta jotain on olemassa, niin se on subjekti, joka on

pysymaton, olioiden muuttuva toteutuma ajassa ja tilassa.

Tassd yhteydessi késitettd subjekti tulee 1dhestyd varauksella, silld ze-
nille muuttuvia olentojen ilmentymié luontaisempaa on korostaa kai-
ken perimmaistd ykseyttd. Minuus ja subjekti ovat turhia kasitteita,
joilla vain teemme ajattelun kautta dualistisia eroja itsemme ja yksey-

den vilille. Zenin perimmadinen olemus on kielen ulkopuolella.

Zenbuddhalaisuuden torjunnan kisitteitd kohtaan voi ymmartdd myos
psykoanalyysin ajattelun kautta: “esikielellisen symbioosin rikkoutu-
minen”, eli vieraantuminen todellisuuden perimmaisen luonteen ym-
martdmisestd, aitheuttaa puheen, joka on halun ilmausta. Halu erilaisis-
sa muodoissaan aiheuttaa Buddhan opin mukaan kérsimyksen ja ah-

distuksen.
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Nayttdisikin siltd, ettd buddhalaisuuden vastaus modernin kriisikoke-
muksen ymmartdmiseksi liittyy juuri olevan késitteistimiseen seké
ennen kaikkea minuuden ja subjektin méérittelemisen harhaan. Tut-

kielmani kannalta erds olennainen kysymys liittyykin juuri tdhén.

Japanilaisessa runoudessa minuuden katoaminen, jota voitaneen pitdd
yhtend modernin runon periaatteena, tulee selkeimmin esille haiku-
runossa, jota voitaneen pitdd myos zen-henkisimpinid runouden muo-
tona. Yasudan (2001, 10-25) mukaan ’haiku-asenne’ on minén pois
pudottamista, egottomuutta, ja kykyi antaa hiljentyneen mielensa tulla
yhdeksi kokemuksen kanssa. Subjekti-objekti -jaottelu ei padde haikus-

sa.

Minuuden, ja my0s subjekti-aseman pois pudottaminen, nikyvét hai-
kussa erddnlaisena persoonattomuutena, aivan kuin lyyrinen mind olisi
osa olevaa, osa kokemusta. Lyyrisen minén kannalta persoonattomuus
on mielenkiintoinen kysymys. Taustalla on luonnollisesti kirjoittajan
kokemus, mutta ehképé olennainen ero esimerkiksi mind-muodossa
esitettyyn meditatiiviseen runoon nidhden on se, ettd persoonattomuu-
della kirjoittaja sulautuu osaksi olevaa, kenties jotain jonka kautta kai-

ken ykseys saa vain sanallisen muotonsa.

Haikun yhteydessa lyyrisen minédn &éni tuntuukin syntyvin enemman
siitd, millaisen sdvyn sen kuvaama kokemus luo. Tdssd mielessd zen-
estetiikan késitteet sabi, wabi, yugen ja aware voidaan nihdd muodot-
toman itsen kokeneen ja egonsa pois pudottaneen lyyrisen minédn 4i-

nen savyind.

[tdmaisen runouden, erityisesti haiku-runon, yhteyttd lansimaisen mo-

dernismin ihanteisiin voisi tietysti pohtia enemmaénkin, mutta asiako-
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konaisuutena se on liian laaja tdhdn yhteyteen. Mielenkiintoiseksi
tuollaisen kysymyksen asettelun tekee muun muassa se, ettd monet
modernistit niin Suomessa kuin ulkomaillakin olivat tekemisissd japa-
nilaisen kirjallisuuden kanssa. Esimerkkind mainittakoon vaikkapa jo
aiemmin esille ottamani Eeva-Liisa Manner. Ja onhan haiku-runous it-

sessdadnkin modernin ajan runoutta.

Siirryn kuitenkin eteenpiin ja Kai Niemisen runouden analyysin pa-

riin.
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4. Hyttysten aéini

Kai Niemisen esikoiskokoelma Joki vie ajatukseni (1971) alkaa si-
keilld Olen jo kauan / ajatellut kirjoittaa vuodenajoista / joiden ndkee
vathtuvan”. Aloitus on varsin osuva, silld vuodenajat luonnossa on

erds keskeinen piirre lapi Niemisen tuotannon.

Vuodenaikojen merkitys on suuri my0s perinteisessé japanilaisessa
runoudessa. Klassisissa haiku- ja tanka-runoissa vuodenaikaan liitty-
vin elementin mukana olo oli kdytannossa vilttdméatontd. Usein tehté-
vén tdytti jokin tietty sana, joka liittyi esimerkiksi kyseisen vuoden-

ajan kasvi- tai lintulajistoon.

D.T Suzukin (1993, 351) mukaan japanilaisten rakkaus luontoa koh-
taan perustuu zenille tyypilliseen ajatukseen luonnon kunnioittamises-
ta. Luonto ei ole objekti, vaan ystdvi, joka toteuttaa buddha-
luonnettaan yhdessa ithmisten kanssa. Ajattelun taustalla on myos
muille buddhalaisuuden koulukunnille tirked lahtokohta kaiken jaka-
mattomasta ykseydesti ja pyrkimyksestd buddhuuteen. Niin ollen ze-
nin hengen mukaista on rakastaa ja kunnioittaa luontoa, ja eldd sen

elamaa.

Vuodenajat ovat luonnon kiertokulun ja muutoksen nékyvé osa. Niitd
tarkkailemalla on mahdollista ndhda se muutos ja eldmén luonnollinen
eteneminen, jonka osa myos ihminen erottamattomasti on. Etenkin
taolaisuudessa luonnollisuus, luonnon toimintatapojen seuraaminen ja
padméairaton ja tarkoitukseton kasvu, saavat keskeisen sijan. Erés té-
min ilmenemismuoto on ’vilittdémén toiminnan’ (wu-wei) korostami-

nen.
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Itdmaisissa perinteissé eldd voimakkaana ajatus maailmasta
vetdytymisestd. Henkisyyden ja viisauden tavoittelulle eldméansa
omistaneet taolaiset ryhtyivit usein jossain eliméansi vaiheessa
erakoiksi ja zenbuddhalaisuuden harjoittamiseen on aina kuulunut

olennaisena osana temppelit, joihin opetus on keskittynyt.

Temppelit ja erakkomajat rakennettiin usein vaikeakulkuisten
taipaleiden taakse, jotta hairi0 olisi mahdollisimman véhaistd. Myytit
ja kertomukset vuorten vanhasta ja viisaasta erakosta lienee saanut
alkunsa henkisten harjoitusten vaatimasta rauhasta ja hiljaisuudesta,
mutta toisaalta myds siitd, ettd luonnon keskelld eldminen tarjosi
erakoille ja munkeille mahdollisuuksia tarkkailla vuodenaikojen
vaihteluita ja luonnon luonnollista toimintatapaa, jota he arvostivat

enemman kuin thmisen rakentamaa maailmaa.

4.1 Maailman verkoissa

Kokoelmassa Syntymdsti *(1973) luonnollisuus, joka siis oli
Hisamatsun (Klemola 2002, 157-158) mukaan yksi zen-estetiikan
keskeisisti piirteistd, tulee esille lyyrisen minédn suhteessa
kaupunkieldmaiin ja toisaalta eldmidin maaseudulla. Kokoelma
keskeinen teema on lyyrisen minén kaipaus kaupungista maaseudulle.

Tama tulee selkedsti esille jo kokoelman ensimmaéisessd runossa:

Tahtoisin asua maaseudulla,

mutta tuskin tokenen tdélta vuoteen, pariin.
Minua pelottaa: jos mestari T’ao

ei padssyt maailman verkoista

kolmeen vuosikymmeneen

? Kiytin tutkimuskohteinani olevista runokokoelmista jatkossa seuraavia lyhenteiti lihdeviittausten yhtey-
dessé: S viittaa Syntymdstd-kokoelmaan, EMT puolestaan kokoelmaan En mind tiedd ja PKA kokoelmaan
Perimmdisten kysymysten ddrelld.
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miten kdy minun?
Aikaa on kulunut mestarista

ja verkot yhi vain tihenevit, tihenevit. (S 9)

Runon “mestari T’ao” viittaa hyvin ilmeisesti kiinalaiseen runoilijaan
T’ao Yuan-mingiin (k. 427), joka runossaan ’Palaan asumaan
maaseudulle” otsikkonsa mukaisesti tekee paluuta maalle oman
toteamuksensa mukaisesti takerruttuaan timéin maailman verkkoihin

kolmeksi vuosikymmeneksi (T’ao 1976, 36).

T’aon runoja suomentanut Pertti Nieminen (1981, 72-73) on todennut,
ettd T ao ei ollut elimia vierastava tai sitd pelkddva askeettinen
erakko, vaan pikemminkin han rakasti eldmii liiaksi. Vain pako
omaan rauhaan ja yksinkertaiseen eldméaén lahjoittaa hinelle

harmonisen suhteen elamiseen.

Syntymdstd-kokoelman lyyriselle minille kaipuu maaseudulle ei
olekaan ihmisvihaa, tai edes sivistyksen totaalista vierastamista, vain
riittdvan valimatkan pitimistd ja omaa rauhaa luonnon keskella

mestari T aon tavoin:

Ei minulla ole mitdén sivistystd vastaan, jos se pysyy
kohtuullisena eiki tule liian ldhelle. Hyva vilimatka on
esimerkiksi sellainen, ettd kun nukkuu ikkuna auki ja
kuulee junan dénen, niin se kuulostaa koskelta ja

kuovilta. (S 32)

Kiinalaisen T” a0 Yuan-mingin lisdksi lyyrinen mind viittaa maalla
asumisen luonnollisuuteen myos toisen itdmaisen kirjallisuuden

klassikon kautta:

vapaasti Kenko hoshin mukaan

Kuu ja kukat ovat kauniita, kuka sitd kieltdméén;
mutta sateen ja myrskyn kauneus on vailla vertaa,
vailla vertaa.

(S 44)
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Runossa viitataan japanilaiseen buddhalaispappiin Yoshida Kenkoon
(12837-13527?) ja kohtaan tdimén Tsurezuregusan teoksessa, jonka Kai
Nieminen on suomentanut nimelld Joutilaan mietteitd (1978). Teos on
Kai Niemisen ensimmaisid laajempia kd&nnostoitd japanista suomeksi.
Kirjan esipuheen perusteella kddnnostyo kesti pitkddn, yli seitsemén

vuotta, ja ndin ollen se ulottuu myo6s Syntymdstd-kokoelman ajalle.

Runo vaikuttaakin mukaillulta ja lyhennetyltd kddnnokseltd Kenkon
(1978, 27) mietelmésti. Kenkon tekstin kokonaisuudesta 16ytyy
kuitenkin laajempi nikemys ja luonnon kauneuden ihastelu. Toisin
kuin mestari T aolle, Kenkolle luontoon ei ensisijaisesti tunnu
liittyvén erakkous, vaan luonnon ja vuodenaikojen kauneus ja
koskemattomuus. Kenkon mietelma loppuu retoriseen kysymykseen
’Mikd olisi miellyttavampad kuin kuljeksia kirkkaitten vetten,

koskemattomien kasvien keskell4, loitolla thmisten sijoista?”.

Sateen ja myrskyn kauneus voidaan liittdd my0ds termiin wabi.
Kuukausista wabin karua kauneutta kuvastaa parhaiten lokakuu, sen
ankeus ja synkkyys. Sade ja myrsky liittyvit olennaisesti juuri
syksyiseen vuodenaikaan. Minna Torniainen (1994) on tutkinut wabi-
estetiikkaa ja toteaa, ettd Kenko oli ensimmadisid, jotka yrittivét
madritelld, mitd se on. Kenkon tavoin lyyrinen mind 10ytida kauneutta

my0s sateen ja myrskyn karusta kauneudesta.

Lyyrisen mindn ddnessd tuntuu olevan kautta kokoelman kaksi hieman
erilaisesta ajattelusta syntynyttd savya hanen puhuessaan luonnosta ja
kaipuusta maaseudulle. Toisaalta paluuta motivoi ajatus ithmisten
maailmasta ja sen aiheuttamasta ahdistuksesta eroon padsemisestd, ja

toisaalta taas koskemattoman luonnon kauneus Kenkon tavoin.
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Yhteistd ndille ndkokulmille on ajatus harmoniasta, jonka vain

maaseutu voi saada aikaan.

Kaupungin ja maaseudun vélinen ristiriita lyyrisen minin mielessa

manifestoituu useiden dualististen vastakohtaparien kautta.

Perustavimpana maaseudun ja kaupungin vélisené vastakohtaparina
on eldma ja kuolema. Harmonia syntyy maaseudun rauhassa, jossa
etenkin auringonnousun aikaan jirven rannassa ’kuolemisen tuntu on
yhtéd voimakas kuin eldmisen” (S 24). Zenin kannalta huomattavaa on,
ette1l kuolemisen vastakohta suinkaan ole eldamé, vaan niiden

harmonia, ettd ne ovat yksi ja sama, jotain joka alkoi syntymaésta.

Kaupunki sen sijaan edustaa yksinomaan kuolemaa. Kokoelman osio
”’Mind olen jo kuollut” (S 51-59) kuvaa kaupunkielamén
pysdhtyneisyyttd, joka lopulta ei ole vain kuoleman kaltaista, vaan

kuolema itsessdin:

Mini olen jo kuollut
mini istun raitiovaunussa ympiri kaupunkia. (S 59)

Toinen keskeinen vastakohtapari on nimetty ja nimeamiton. Siind
missd kaupungin tila ja aika on nimetty, "Helsinki, 1972 (S 31),
maaseudun harmoniaa edustaa enimmakseen metsé, joka on
nimedmadton. Taustalla voi ndhda zenin keskeisen ajatuksen siitd, ettd
kisitteet erottavat meitd kokonaisuudesta ja perimmaéisesté
todellisuudesta, joka on kielen ulkopuolella. Kokoelmassa Kiireettd
(1977) lyyrinen miné toteaakin, ettd ”Silméni ovat vield kaupungin

lumeessa: / thmettelen nimia asioille” (Nieminen K 1977, 39).

Metsin nimedmattdmyyteen liittyy vahvasti lyyrisen minén tunne

ykseydesti olevan kanssa. Aidnen sivy on harmoninen:
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Metséssa on vield hiljaista.
Linnut vasta nukkuvat.

Mini vaelsin timin metsan.
Tama metsd on minua
niin kuin hiukset paatani.

Néama linnut ovat minua,

ndma hyttyset ja muurahaiset.
Nama4 janikset ja oravat ovat minua,
nama ketut ja ndadat.

Naméi sammalet ovat minua,
ndmd sammalet ja ruohot.

Tama joki virtaa lavitseni.
Muualta se alkaa, muualle paattyy,
minua kaikki tyynni.

Metséssé on vield hiljaista,
linnut nukkuvat auringonnousuun.

(S 11)

Lyyrisen minédn tunne “minédstd” on voimakas. Hén toteaa, ettd ’tdma
metsd on minua”, sen sijaan, ettd toteaisi: mind olen osa titd metsaa.
Metsé on tila, jossa minuus ja sen hetkinen subjekti-asema ovat so-
pusoinnussa, silld runossa lyyrisen mindn minuus tuntuu muodostuvan

ainakin osittain niistd ominaisuuksista, joita metsa tilana sisaltia.

Runon kohdalla on mielenkiintoista pysidhtyd miettimién sitd paille
pain hieman ristiriitaiselta vaikuttavaa suhdetta, joka runoudella ja toi-
saalta todellisuuden ei-kielellistd luonnetta korostavalla zenbuddhalai-
suudella on. Toisin sanoen, mikd on runon metafyysinen asema zenin

suhteen.
Zenbuddhalaisesta ndkokulmasta niin mina kuin metsakin ovat il-

luusioita. Olemassaolo on anikka, pysymétonti. Itse, tai minén, puut-

tuminen koskee kaikkea olevaa (anatta). (Poromaa 2004.)
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Mikali pitdydyttéisiin tiukasti zenbuddhalaisessa opetuksessa, niin ru-
nous kévisi mahdottomaksi, paitsi siind tapauksessa, ettd runo ndhdian
pysymattomien olioiden tilapdisend toteutumana ajassa ja tilassa, sen
sijaan ettd runo ymmarrettiisiin viittauksena fyysiseen todellisuuteen.
Talloin sanojen ja merkitysten on konstituoitava se todellisuus, joka
runossa on, ja jonka kenties fyysisessi todellisuudessa voimme aistia

ei-kielellisesti.

Runon metsd on yhtilailla muuttuva ja hetkellinen olevan toteutuma
kuin fyysinen metsdkin. Helpoimmin tdmén voi ymmartii ajattelemal-
la metsén toteutuvan erilailla jokaisella kerralla, kun luen tietyn runon,
jonka todellisuutta muodostaa sana 'metsd’. Aivan kuten fyysisen to-
dellisuuden metsékin ndyttaa erilaiselta ldhes joka pdiva, kun vilkaisen
sitd ikkunastani, vaikka en sitd mielessidni nimedisikddn metsiksi - pu-

humattakaan ettd nimedisin sen joksikin tietyksi metséaksi.

Syntymadstd-kokoelmassa luonnollisuus ja luonnollinen valttdmatto-

myys ovat metsdn ominaisuuksia:

Metsd on hdmaéra. Tuulessa
kuulen puiden nimet.

Jos ei tuuli puhaltaisi
ei tuntisi lintu kotiaan
virran pinta olisi peili
ja sinun hiuksesi riippuisivat alas.

(S 14)

Tuuli on lyyriselle minélle viestintuoja, metsdn puhetta, joka ei perus-
tu késitteisiin, vaan kokonaisvaltaisempaan ymmartdmiseen ja vais-
toihin, aivan kuten lintujen suunnistaminen, johon “ei lintu tuntisi ko-

tiaan” viittaa.
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Kaupungissa tuuli puolestaan herittad lyyrisessd mindssd himmennys-

ta:

Syksylla puistikon hevoskastanjat muuttuvat holvikir-
koksi. Tuuli humisee hartaasti, ihmiset penkilla ristivat
katensd hammastyneina.

Lopulta lehdet alkavat pudota. (S 34)

Kaduilla ja pihoilla pyoriva tuuli ei ole lyyriselle minélle se tuttu ja
turvallinen tuuli, joka kahisuttaa metsén lehtid, vaan jotain vierasta,

jonka tunnistaminenkin on toisinaan vaikeata.

Ruskeat lehdet hiekkalaatikossa
keinu heiluu tyhjana
Syystuuli!
(S 33)

Runo muistuttaa olemukseltaan haikua, silld siind on luvussa 4.2 kisit-
teleméni runon “hyttysten déni” tavoin osia, jotka tyylillisesti ja mital-
lisestikin tdyttavit vaatimukset. Muun muassa ensimmaéinen side on
tyyliltddn haikumainen, samoin toinen sde keinu heiluu tyhjané”, jo-

ka on vieldpd tavumadréltidnkin oikean mittainen.

Watts (2002, 218) on maaritellyt wabin, yhden zenin perusmielialaksi
nimedmistidin termeistd, hyvin tavallisten asioiden aidon sellaisuuden
odottamattomaksi tunnistamiseksi. Runossa lyyrinen miné kokee
syystuulen odottamattomana vilayksend siitd, minkd kaupungin eldma
ja asiat peittavit alleen. Vuodenajoista wabiin liitetdén syksy ja erityi-
sesti lokakuu (Torniainen 1994), minkéd voi hyvin tulkita olevan runon

ajankohta.
Toisessa runossa syksyinen tunnelma ja tuulenvire liittyvét olennaise-

na ja tuttuna osana sithen kokonaisuuteen, jota lyyrinen mind muiste-

lee haikeaan sidvyyn:
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Kun pimei ténéén tuli,

ajattelin metsén laitaa

lehtien kahinaa tuulenvireessi

yon tullen putoavia ensimmadisia pisaroita.
Kadulle pédstyéni sitten tunsin ensimmaéisten
kyynelten valuvan nenéni vartta.

(S 29)

Kaupungin ja kaupunkieldmén vastakohdaksi ja vertailukohdaksi

muodostuukin erityisesti metsa.

Kaipuu kaupungista maaseudulle, metsén ldheisyyteen, ei ole lyyrisel-
le minélle ainoastaan romanttista kaipuuta menneeseen, vaan lahtemi-
sen tunne on todellinen. Kokoelman toisessa runossa (S 10) metsa

esittda kutsunsa:

Y6 on hiljainen kutsu.
Nukun ikkuna auki,
metsa tulee sisélle.

Harakka, ystavéni,
heritd minut kun on aika.

Lyyriselle mindlle metsdn kutsu on ratkaiseva ja tirked asia. L&hto
maaseudulle, johon lyyrinen mini toteaa olevansa ollut valmis synty-

mastddn saakka, on lopullinen:

On niitd kutsuja,

yhdentekevid mind noudatan.
Sité tarkedd kutsua,

sitd miné pydrittelen mielesséni
ja lykkéén 1ahtoa.

Minun pitéi olla valmis,
en aio palata enié.
Valmis olen ollut syntymaésténi,
rohkeus minulta puuttuu.
En aio palata enéé.

Sinut mind otan mukaani

jos tulet.
Siné piiloudut puun taakse,
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tuuli on sinun hiuksissasi.
Mainnyn neulaset varisevat.

Tuulen mukana se kuului.
Kun tuli kevit: tddlla ruoho kasvaa
kun tuli syksy: on jo pimed; lehdet peittivét pihan.
Min4 tunsin tien,
halusin ldhtea.
Tuli talvi.

Sind lohdutit minua.

(S, 16)

Erityisesti sdkeeseen ’valmis olen ollut syntymastéani” liittyy l&heisesti
ajatus kaiken olevan "buddhaluonnosta’, jota oliot ja asiat pyrkivét to-

teuttamaan olemassaolollaan. Lyyrisen minédn tapauksessa oman sisii-
sen olemuksensa toteuttaminen merkitsee 1ahtod pois kaupungista ja

muuttoa maaseudulle, metsin ldheisyyteen.

4.2 Suora osoittaminen todellisuuteen

Olen jo aiemmissa yhteyksissd maininnut joitain perinteisié japanilai-
sia runomittoja, ja kdsitellyt haiku-runon suhdetta zeniin ja lyyriseen
minéén luvuissa 2.3 ja 3.3. Kai Niemisen tuotannosta 16ytyy varsin
vahin esimerkkejé periteisen mitan (5-7-5) mukaisista haikuista, mut-
ta tanka-mittaisia runoja (5-7-5-7-7) loytyy jo huomattavasti enem-
maén, esimerkiksi runokokoelmista Vain mies (Nieminen K 1981, 14 ja
63-68) ja Oudommin kuin unessa (Nieminen K 1983, 10-13). Synty-

mdstd-kokoelman lopusta (S 75) 10ytyy my0s renga eli ketjuruno.

Runojen mitallisuus ei sindnsé tietenkddn tee niistd valttimatta olen-
naisia, jos tutkimuksen kohteena on lyyrisen minin puhe ja zen. Val-
taosa Kai Niemisen runoista on vapaamittaista. Perinteisten japanilais-

ten runomittojen esiintyminen sielld tddlla tuo kuitenkin lukijalle var-
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sin konkreettisesti esiin sen, misté traditiosta runoilija ammentaa vai-

kutteita kirjoittamiseensa.

Japanilaisten runomittojen historia on pitkd ja monisyinen.’ Esimer-
kiksi haiku on kehittynyt vuosisatojen kuluessa rengan aloittavasta
hokku-sikeestd omaksi kokonaisuudekseen, jota aluksi kutsuttiin ni-
melld haikai ja vasta noin 1650-luvulta lédhtien haikuksi. (Yasuda
2001, 44.) Tanka-mittaisen runon juuret sen sijaan ulottuvat huomat-
tavasti aikaisemmaksi, 700-800 luvuille, jolloin siitd muodostui hallit-

seva runomitta (mt., 152).

Varsinaisten runomittojen historiaa ja erilaisten viisi ja seitsemén ta-
vuisiin sdkeisiin perustuvien mittojen vaihtelua olennaisempaa onkin
juuri tuo japaninkielisen runouden perusyksikko itsessddn. Seka tan-
kan ettd haikun perustavana olevien viisi ja seitsemén tavuisten sikei-
den vaihtelun taustalla on jilleen kerran luonnonmukaisuus ja pyrki-

mys harmoniaan.

Yasudan (2001, 44) mukaan haiku-runon pituus perustuu siihen, etta
sen pystyy lausumaan luonnollisesti ja kokonaan yhdelld henkdyksel-
14. Useimmissa kielissd tuo yhdelld henkdykselld lausuttavissa oleva
tavumaiira asettuu kuuden- ja kahdeksantoista tavun viliin. Tima4 ei
sindnsd ole mitenkdin poikkeavaa runomittojen joukossa, silld kuten
Yasuda edelleen huomauttaa, my0s monet linsimaiset runomitat nou-

dattavat tuota 16-18 tavun maaraa.

Toisaalta voidaan my0s ajatella, ettd yhden henkdyksen tavumaara
sattumalta on se, mika se on, eli noin seitseméntoista. Talloin olen-

naista on se, ettd haiku on henkdyksen mittainen, ei laskennallinen ta-

3 Lisitietoa haiku-runon historiasta 16ytyy esimerkiksi teoksesta R.H.Blyth: 4 History of Haiku, osat 1 ja 2.
The Hokusaido Press 1963 ja 1964.
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vumaard. Yasuda (mt.) yhdistdd henkdyksen pituuden kokemukseen.
Haiku on hyvin lyhyen, kenties vain henkédyksen pituisen kokemuk-

sen, pukeminen sanoiksi.

Perinteisestd 5-7-5 muodosta on kehittynyt japanissa lukuisia erilaisia
ja eripituisiin tavumadriin erikoistuneita tyylisuuntia. Yasuda (2001,
83) mainitsee muun muassa 5-5-3-5 -mitan ja niin sanotun vapaan mi-
tan, joka tietysti ehka tietoisestikin tekee hailyvéksi sen, onko kyse
ylipddtddn endd mitallisesta runosta. Perinteisen mitan muuntelulla on

haluttu vaikuttaa muun muassa runon rytmiin.

Syntymadstd-kokoelmassa on lyhyt ja varsin yksinkertaiselta ndyttava
runo, joka kuitenkin monessa suhteessa haastaa ainakin perinteisen
kisityksen haiku-runosta ja onnistuu samalla tavoittamaan jotain hy-

vin syvallistd suomalaisesta kokemusmaailmasta:

hyttysten ddni
sama
kuin viime kesdna

(S 12)

Runossa on kolmetoista tai neljitoista tavua, riippuen siitd lasketaanko
’kuin” sana yhdeksi, kuten Kai Niemiselld tuntuu olevan tapana (ks.
esim. Nieminen 1981, 64 tai Nieminen 1983, 10), vai kahdeksi, kuten
kieliopillisesti lienee oikein. Tavut jakaantuvat sékeisiin 5-2-7, joten
kaikkiaan runosta puuttuu kolme tavua perinteisen haikun mittaan

ndhden.
Runo alkaa perinteiselle haiku-runolle hyvin tyypillisellé viittauksella

luonnon, tai tdssd tapauksessa mieluummin metséin, elementtiin. Jopa

tavumé&érd on kohdallaan perinteiseen haikuun ndhden ensimmaisessi
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sdkeessd. Ensimmaéinen sde yksinkertaisesti poimii asian, “hyttysten

aani”, olevan kokonaisuudesta.

Yasuda (2001, 53) on mééritellyt haiku-kokemuksen kolmeksi perus-
elementiksi kysymykset missd, mik4 ja milloin. Hinen mukaansa ko-
kemus muodostuu ndiden kolmen osan suhteesta. Niemisen runon en-
simmdinen sde voidaan tulkita varsin yksinkertaisesti mika-

kysymyksen vastaukseksi.

Rytmillisesti suurimman painon runossa saa sana ’sama”, joka on ero-
tettu omaksi sdkeekseen. Toinen sie rikkookin perinteisen haiku-
muodon paitsi tavumddrinsd puolesta, myds sen puolesta ettd sanan
paino korostuu sen typografisella asemalla ensimmadisen ja kolmannen
sdkeen vasemmalla puolen. Lukiessa sana ”sama” todella pyséyttaa

painokkaasti lukemisen itseensa.

Voidaankin ajatella, ettd runon tauotus syntyy juuri toisen sdkeen ym-
parille, eli runon viidennen ja kuudennen seki seitsemédnnen ja kah-
deksannen tavun viliin. Rytmillisestd painokkuudestaan huolimatta
toisella sikeelld ei kuitenkaan ole Yasudan méérittelemien kolmen
elementin puolesta painoarvoa. Se ei vastaa mihinkddn yllimainituista

kolmesta kysymyksesta.

Toinen sée rikkookin paradoksaalisella tavalla perinteisen haiku-runon
olemusta, silld se on runon tulkinnan kannalta jotain hyvin olennaista,
jotain olennaista jopa sen kannalta, miké tekee runosta haikumaisen ja
syvillisen, mutta sellaisenaan sde ei kuulu perinteisen haiku-runon

muotoon tai tyyliin.

Kolmas sde on myos omalla laillaan ongelmallinen, vaikka se mittansa

puolesta onkin haikumainen - tosin védrissd paikassa. Perinteiseen
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haikuun ei kuulu vertaukset tai metaforat. Haiku osoittaa asioihin suo-
raan eikd hae mitdin vertailukohtia varsinaisen kokemuksen ulkopuo-
lelta (Yasuda 2001, 64-66). Periaatteessahan koko Niemisen runo voi-

daan tulkita erdanlaiseksi vertaukseksi.

Toinen elementti, joka kolmannessa sidkeessa rikkoo perinteisen hai-
kun tyylid vastaan, on vuodenajan suora ilmaisu. Kuten aiemmin tote-
sin, vuodenaikaan viitattiin perinteisessi japanilaisessa haikussa jol-
lain tietylld sanalla, joka liittyi kyseiseen vuodenaikaan. Sité ei ollut

kuitenkaan soveliasta ilmaista suoraan.

Haikulle tyypillinen viittaus vuodenaikaan 16ytyykin runon ensimmaéi-
sestd sdkeestd: hyttyset, ja erityisesti niiden ddni. Mika kuvaisikaan
paremmin suomalaista metsdé kesdaikaan kuin hyttysten jatkuva ini-

na?

“Hyttysten ddni” -runo rikkoo perinteisen haiku-runon mittaa ja tyyli,
mutta lopulta merkittivimmaéksi nouseekin sen oivalluksen kaltainen

intuitiivinen kokemuksellisuus.

Kokoelman lyyriselle minédlle runo "hyttysten ddni” on kokemus, hen-
kdyksen pituinen puhunta, jossa lyyrisen mindn harmoninen yhteys
olevaan, metsin todellisuuteen, saa sanallisen muotonsa. Téata tulkin-
taa vahvistaa “hyttysten d4ni” -runon limittyminen "Metsédssd on vield
hiljaista” -runon yhteyteen, jota kasittelin alemmin. Niissd kahdessa
runossa kaupunkieldmaélle vastakohtainen metsén todellisuus on tdy-

dellisimmilldan.
Vaikka runo vaikuttaakin vertaukselta ja sen kautta viittaukselta jo-

honkin lyyrisen mindn sen hetkisen kokemuksen ulkopuolelle, lopulta

olennaisempaa on kuitenkin ”samuus”. Vertaus onkin lopulta viittaus
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johonkin, joka sisiltyy sen hetkisen kokemuksen samaistumiseen,
koska rytmi ja sdejako antavat tyypillisen vertauksen sijaan painon sa-

nalle ”sama”.

Zenin ndakokulmasta olisi virhe alkaa tulkita runoa siten, ettd sen il-
moittamalle tosiasialle, joka voitaisiin ilmaista: hyttysten d4ni kuulos-
taa samanlaiselta kuin viime kesénd, annettaisiin joitain ominaisuuk-
sia. Se ei ole hyva, ei liioin paha, vaikka kyseisen hyonteislajin ini-
nddn ja ruokailutapoihin tutustuneen suomalaisen onkin varsin helppo

paityé jalkimmaéiseen vaihtoehtoon.

Zen on osoittamista suoraan asioiden todelliseen luontoon. Hyttysten
44ni on sama kuin mika se on, ilman mitdin dualistisia erotteluja.
Watts (2002, 217) todennut, ettd haiku nédyttda asiat niiden sellaisuu-
dessa, josta japanilaiset kdyttavit termid sono-mama, joka tarkoittaa

’juuri niin kuin se on’.

Zen on projektioiden puuttumista, sitd ettemme heijasta omia mielty-
myksidgmme sithen, mikd on meista riippumatta ja mielemme ulkopuo-
lella. Voimme drsyyntyé hyttysten ddnestd, mutta se ei muuta sité to-
dellisuutta, jossa hyttysen d4dni on sellainen kuin se on. Voimme tie-
tysti my0s valita, ettd hyttysten déni kuulostaa aivan kertakaikkisen
thanalta pitkén talven jilkeen, mutta sekdén ei muuta sité tosiasiaa, et-
ta hyttysten déni kuulostaa siltd miltd se kuulostaa tuntemassamme to-
dellisuudessa. Vain mielemme muuttuu ja muuttaa suhtautumistaan

ottamalla tietynlaisia asenteita olioita kohtaan.

“Hyttysten ddni” -runon zen-henkisyys ja samalla haikumaisuus syn-
tyykin siitd yksinkertaisesta tavasta, jolla se osoittaa suoraan todelli-
suuteen. Lyyrinen mind héipyy taustalle ja antaa asioiden ja kokemus-

ten vilittyd kauttaan ilman minén tunnetta ja subjekti-aseman kautta
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tapahtuvaa projisointia. Lyyrisen minédn 44ni on itse kokemus, jonka

kautta vilittyy yugen, se taiteen ulottuvuus, josta ei voi puhua.

4.3 Mestari vai perhonen?

Haikussa kokemus ykseydesti olevan kanssa ja omaan todelliseen
luontoonsa nidkeminen saavat sanallisen ilmaisunsa ilman selityksia,
pohdintaa tai kokemuksen dlyllistimistd. Syntymaéstd kokoelman lyy-
rinen mind pohtii ajatusta kaiken ykseydestd my0s hieman toisella ta-

valla - voitaisiin kai sanoa, ettd leikittelevampédan:

Jos oli mestarilla ongelma: oliko hdn mestari,
joka uneksi olevansa perhonen,

vai perhonen joka uneksi olevansa mestari,
on ongelma minullakin:

miné olen se perhonen.

(S 42)

Téassd runossa “mestari” viittaa Chuangtseen, yhteen taolaisuuden
myyttisistd viisaista opettajista Laotsen, Lietsen, Motsen ja Kungfu-
tsen ohella. Chuangtse lienee eldnyt Kiinassa noin neljédnnelld vuosi-
sadalla ennen ajanlaskumme alkua (Nieminen P 1991, 10). Laotsen
tavoin hinen henkilohahmonsa on kiistanalainen, myyttinen ja tarus-

ton hamartama.

Kai Niemisen runossa lyyrinen miné viittaa Chuangtsen, tai Chuang
Choun kuten hidnen kutsumanimensa kuului, perhosvertaukseen, jonka
Pertti Nieminen (1991, 41) on suomentanut seuraavasti Joutilaan

vaelluksesta -teoksessa:

Chuang Chou néki kerran unta, ettid hin oli perhonen, joka liihotteli sinne tinne;
hénelld oli vain perhosen tunteita ja taipumuksia eikd hidn lainkaan tiennyt olevansa
Chou. Akkié hén herisi, ja silloin hin todistettavasti oli Chou. Nyt hén ei tiedd, on-

60



ko hén Chou, joka uneksii olevansa perhonen, vaiko perhonen, joka uneksii ole-
vansa Chou. Mutta jokin ero varmasti on Choun ja perhosen vililla: titi tarkoite-
taan, kun puhutaan "asioista, jotka muuttuvat".

Vertaus sisiltyy lukuun, jonka otsikko on ”Keskustelu kaiken yksey-
destd”. Paitsi ettd vertauksen, ja my0s Kai Niemisen runon kautta, vi-
littyy ajatus kaiken ykseydestd, jossa ei ole mitddn pysyvaa, niin ne
nostavat esille myos unen luonteen toden ja epédtoden vélisend rajati-
lana. Uni ja unimaailma ovat erds Kai Niemisen runoudessa usein
toistuvia elementtejd, joihin en tdssé tutkielmassa kuitenkaan tdmén

enempaa syvenny.

Niemisen runon lyyrisen minén heitto ”miné olen se perhonen” on sel-
vasti itseironinen. Ajatustahan voitaisiin jatkaa: perhonen, joka ei ole
mestari ja jolla on vain “perhosen tunteita ja taipumuksia” Chuangtsen

vertauksen mukaan.

Syntymadstd-kokoelman keskeisen teeman, maaseudun ja kaupungin
vélisen ristiriidan, pohjalta runon ajatusta perhosena olemisesta voi
jatkaa tietysti pidemméllekin. Perhonen viithtyy maaseudulla, metsis-
sd, elden omaa vaatimatonta ja yksinkertaista eldmiinsa, johon kuulu-
vat ’perhosen tunteet ja taipumukset”. Néin palataan jdlleen jo luvun
alussa kasittelemééni ajatukseen luonnollisuudesta, luonnon toiminta-

tavasta ja yksinkertaisuudesta.

Perhonen liittyy oivallukseen kaiken ykseydestd myods kokoelman seu-

raavassa runossa:

tao kiirii jarisyttivana

ruohonkorren péésti padhan.
perhonen nousee lentoon.

nostan pééni: pommi putoaa

(S 43)
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Tamin runon yhteydessa runous ja tulkinnan subjektiivisuus tosin
nayttdvit omalla kohdallani, etteivit ne lopultakaan suostu asettumaan
vain yhteen lokeroon. Enemmén kuin tietoisen mieleni tekemén tul-
kinnan, runo herdttdd minussa kuvan kiitorataa pitkin ilmaan nouse-
vasta pommikoneesta, joka hetken kuluttua valmistautuu pudottamaan
pomminsa vihollisen alueelle. Olen ymmaértivinani timén tulkinnan
liittyvan kokoelman kirjoitusajankohdan (1972-1973) maailmanpoliit-
tiseen tilanteeseen, erityisesti Vietnamin sotaan. Mutta zenin suhteen

télld mielikuvalla tuskin on kéyttoa.

Chuangtsen kirjan luvussa, johon perhosvertauksin siis sisdltyy, on
kisitelty kaiken ykseyttd erityisesti olevan késitteistimisen ja tietdmi-
sen kannalta. Keskeinen ajatus on, ettei olevaa voi kasitteistda, koska
se on liian laaja ja monisyinen siihen tarkoitukseen. Toisaalta kisit-
teistdiminen on pahasta, koska se on rajojen vetdmistd ja ndin ollen es-
tdvat meitd ndkemasti kokonaisuutta.(Nieminen P 1991, 31-36.)
Chuangtsen ajattelusta on helppo vetii yhteys zenbuddhalaisuuden
ajatukseen siité, ettd todellisuus on perimmadiseltd luonteeltaan ei-

kielellista.

Chuangtsen mukaan (mt.) todellinen tietiminen onkin ei-tietdmista,
koska sanat ja thmisen jarki eivit pysty ilmaisemaan faoa, jolla ei ole

nimea:

Sen vuoksi: tieto, joka pysdhtyy siihen, ettei tiedd, on tdydellinen. Kuka tietdd maa-
ritelmén, joka ei ole sanoja; Taon, jota ei voi ilmaista? Sité joka siihen pystyy, sa-
notaan Taivaan Aarrekammioksi.

Seuraavaksi on syyté tarkastella tuota tyhjyyttd ja ei-tietimistd, joka
kokoelmassa Syntymdstd jaa lyyrisen mindn puheessa varsin kétketyk-

si. Keskeisemmin tyhjyyden ja ei-tietdimisen teemat tulevat esille ko-

koelmassa, jonka nimikin on teeman mukaisesti En mind tiedd.
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5. Suuri tyhjyys

Termilld Wabi voidaan kuvata karun syksyisen kauneuden liséksi
my0s eldméntapaa. Wabi-tyylinen elami on askeettista, vaatimatonta
ja ndyrdd suhteessa itseen ja omaan elaméén. Sitd voidaan edelleen
kuvata tietylld tavoin raskasmieliseksi ja materiaalisesti puutteelliseksi
elaméantavaksi, joka kuitenkin on itse valittu. Wabi-tyylinen eldma ei
kuitenkaan ole padmadra sindnsd, tai pelkdstddn keino saavuttaa
tyyneys ja tyhjyys, vaan sen tavoite on luoda eldmintapa, joka on
vapaa maallisesta kiintymyksestd ihmisiin ja asioihin, mutta joka ei

ole pintapuolista kdyhyyden ihannointia. (Torniainen 1994.)

Wabin juuret ovat vahvasti zenbuddhalaisuudessa. Mieltymys karuun
kauneuteen on léhtoisin askeettiseen eliméntapaan tottuneen
sotilasluokan piiristé, joka siis aluksi omaksui zenin eldménfilosofiak-
seen 1500-luvulla. Nykyisin wabi-termia kadytetdén etupdissi chadon,
eli teetaiteen yhteydessd, mutta alun perin se on ldahtdisin juuri

kirjallisuuden ja runouden esteettisesta kisitteistimisestd. (mt. .)

Wabi voidaan méiiritelld esteettisend termind seitsemén késitteen
avulla, jotka ovat: tyyneys, epdsymmetrisyys, yksinkertaisuus,
lakastuneisuus, luonnollisuus, mysteerisyys ja absoluuttinen vapaus.
Absoluuttisella vapaudella tarkoitetaan tdssa tapauksessa tyhjaa,
dualistisista erotteluista vapaata mieltd. Wabi-kauneus on juuri

tyhjyyden kauneutta.(Torniainen 1994.)

Kai Niemisen runokokoelmassa En mind tiedd lyyrisen minan puhe on
perussdvyltddn wabi-elamantavan periaatteiden kaltaista. Termi tulee
ymmartda juuri eldméantavan merkityksessd, toisin kuin ehké

Syntymdstd- kokoelman lyyrisen minidn puheen yhteydessa, jossa se
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kuvasi enemménkin karun kauneuden hetkellisid kokemuksia. En
mind tiedd- kokoelmassa lyyrisen mindn ddnensdvyn ja eliméntavan

taustalla ovat oivallukset tyhjyydestd (sunyata) ja ei-tietimisesta.

5.1 Tyhjyys pysymiittomyyteni

Buddhan opetuksen keskeisin sisdltd on koottu neljaksi jaloksi
totuudeksi. Niistd ensimmadinen, totuus kirsimyksesta ja
tyytymattomyydestd, voidaan Buddhan opetuksen mukaan eritelld
olemassaolon kolmeksi tunnusmerkiksi, jotka ovat anikka, anatta ja
dukkha. Naisté palinkielisistd termeistd dukkha merkitsee juuri
kirsimysté ja tyytymittomyytti. Anikka ja anatta puolestaan

erittelevit karsimyksen olemusta syvemmin. (Poromaa 2004.)

Kérsimys ja tyytyméttomyys syntyvit Buddhan opin mukaan siité,
ettd yritimme jatkuvasti méérittdd olemassaoloamme mindéin ja
itsemme ulkopuolisiin asioihin, vaikka todellisuudessa olemassaolo on
pysymatonté (anikka) ja siitd puuttuu se mitd ymmarramme mindlla

tai itselld. (mt.)

Itsen tai mindn puuttuminen, ei-itse (anatta), koskee kaikkea olevaa.
Itsen puuttumisella viitataan asioiden olemassaoloon, ei pelkéstdin
niiden ominaisuuksiin. Esimerkiksi voidaan ottaa mika tahansa asia.
Ei ole olemassa mitddn substantiaalista, jota esimerkiksi voitaisiin
kutsua ruusuksi, koska kaikki on pysymétonté ja jatkuvasti

muutoksessa. (mt.)
Pysymaittomyys johtaa ajatukseen tyhjyydestd. Koska millddn ei ole

omaa muusta olevasta riippumatonta olemassaoloa, ’kaikki muodot

ovat pohjimmiltaan tyhjid ja keskindisesti toisistaan riippuvaisia
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energiamuodostumia jatkuvassa muutoksen tilassa”’(Odland 2004). On
kuitenkin huomattava, ettd samanaikaisesti muodoilla on tilapdinen ja
rajoitettu toteutuma ajassa ja tilassa. Perimmadiseltd luonteltaan
pysymaton on kuitenkin tyhjdd, ”josta kaikki syntyy lakkaamatta ja
johon kaikki ikuisesti palaa” (mt.)

Tyhjyys (sunyata) on yksi mahayana-buddhalaisuuden keskeisista
opeista (Cheng 2003, 19). Opin alkuperi lienee intialaisen filosofin
Nagarjunan tyhjyyden filosofiassa (Koski 2002). Zeniin opin
tyhjyydesti toi Bodhidharma, Intian 28. patriarkka zen-perinteessd,
joka toi zenin Intiasta Kiinaan (Cheng 2003, 20).

Tyhjyydella tdssd yhteydessa ei tarkoiteta sitd, ettd todellisuus olisi
jollain tavalla tyhja olioista ja asioista, vaan sitd ettd todellisuus on
sunyata, aivan paljas ja puhdas dlyllisisti rakennelmista, filosofioista
ja kisitteistd. Ydinsutran keskeinen opetus on, ettd sunyatassa ei ole
dharmoja, jotka tissé yhteydessé tarkoittavat mielen kohteita tai

olioita. (Sangharakshita 2004, 36-38.)

Kai Niemisen runokokoelmassa En mind tiedd lyyrisen minan
harmonian taustalla on sunyata, joka on lyyriselle mindlle myos sen
ymmartamistd, etteivit kaikki ihmiset ole kohdanneet oman mielensa
hiljaisuutta :

En ole unohtanut suurta tyhjytta,
olen vain lakannut pelkddamasta sité.

Seison sen partaalla

ja kauhu kouraisee vatsaani
kun néen milld kaikella sité yritetddn tiyttdd. (EMT 25)

Lyyrinen miné on huolissaan siitd ettd maailma hinen ympaérilldan,

thmiset selvistikin, yrittdvét paeta todellisuuden perimmaisté
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luonnetta tayttdmalla henkisen ja fyysisenkin tyhjyyden tunteensa

toisen kdden tiedolla, sen sijaan ettd kohtaisivat itsensa:

en mind sddli ihmisten jérjettdmyyttd, jumalauta, se
juuri tekee eldmini hankalaksi, katsokoot rauhassa
televisiotaan, ei se ole minulta pois, mutta kun ei
sanan sana mene perille, ja minun hengelléni ja
lasteni tulevaisuudella ne kuitenkin leikittelevit:
kylld mind ymmaérrén ettd hulluille ei saa nauraa
mutta ei niitd paranneta tekemilld mitd ne késkevit;
eiké niitd pddse pakoon, mind pelkédn niitd, ne
pelkddvét susia ja ampuvat kaiken mika liikkuu,
naapurin kissa meni juuri ja ne tulevat lahemmaksi,
kuuluuko, nieminen puhuu, kuuluuko kuuluuko

(EMT 27)

Lyyrisen mindn nirkdstynyt ja vihaisesti kantaaottava dénen sivy,
joka on tunnusomaista Niemisen myohemmadlle tuotannolle etenkin
Vakavia runoja (1997) kokoelmasta lahtien, sekoittuu runossa pelon
ilmapiiriin. Lyyrinen mind ymmarti4, ettd oman rauhan ja oman

mielen sunyatan voi menettdd koska tahansa.

Tyyliltddn runon alku muistuttaa yksindistd jupinaa tai mutinaa, loppu
puolestaan on radiosanoman kaltaista puhetta, jossa toinen osapuoli
yrittdd ottaa yhteyttd “kuuluuko” kutsulla. Runon voisikin ymmartda
viestiksi, jota lyyrinen mind vélittda yrittimalld ottaa yhteytta lukijaan.
Johnsonin (1982, 3) ajatus lyyrisestd minésta vilittdjani

konkretisoituukin varsin havainnollisella tavalla runossa.

Erds mielenkiintoinen yksityiskohta runossa on se, miten lyyrinen
mind nimittdd itseddn “niemiseksi”, pienelld kirjoitettuna. Paitsi etti
sen voi tulkita jonkinlaiseksi itsensé yleistdmiseksi, jolla lyyrinen
mind antaa vaikutelman itsestddn kenend tahansa, silld on myos
sisdisempi merkitys. Tdméa oman mielen kahtiajako sisdisen

monologin subjektiksi ja liuenneen minuuden pysyméttomyydeksi
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tulee esille keskeiselld tavalla kokoelmassa Perimmdiisten kysymysten

darelld. Kasittelen athetta tarkemmin luvussa 6.2.

Lyyrinen miné tiedostaa, ettd todellinen mielenrauha ei 16ydy oman
mielen ulkopuolelta. Tyhjyyden ja mielen hiljaisuuden kohtaaminen
vaatii rohkeutta, mutta palkintona siitd on vapaus:

Y0, tyhjyys, yksindisyys:

se niissd pelottaa ettd ne tuntuvat ottavan kaiken;
vasta kun syddmenlyOnnit tasaantuvat,
kun uskaltaa néhda pimeyden,
kuulla hiljaisuuden,
kun uskaltaa olla vaiti,

huomaa rauhan jadneen mieleen
hetkeksi: kohta sarastaa

ja maailma heréa reippaana, iloisena ja vaativana.

(EMT, 37)

Zen-traditio kayttaa hiljentymiseen meditaatiota, joka on luonteeltaan
hiljaa paikallaan istumista ja mielen tyhjyyteen keskittymista.
Mielenrauhan saavuttaminen ei vélttdmatta vaadi kuitenkaan mitdan
muodollista meditaatiota. Oivalluksen ja mielenrauhan, jota
meditaatiosta on turhaan etsinyt, voi saavuttaa vaikkapa runoutta

lukiessa, kuten Kai Nieminen (Sarlin 2000 ) on itse todennut.

Dualistisista erotteluista on mahdollista vapautua juuri mielen
hiljaisuuden kohtaamalla. Juuri timén vapautumisen kautta syntyy
mielen tyhjyys, sunyata. Lyyrinen mind ei kuitenkaan tunnu uskovan
mahdollisuuteen sdilyttdd mielen tyhjyys ja sitd kautta absoluuttinen

vapaus, silld “maailma herda reippaana, iloisena ja vaativana”.

Uhka ulkopuolisesta on jatkuvasti olemassa, jopa pienetkin asiat

tayttavat lyyrisen minidn mielen tyhjyyden:

Vihred auringonvalo ympéardi minut, olen kevyt ja jouten
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kuin tuuli avoimesta ikkunasta. Paperit tanssivat
lattialla; kaukaa keittion radiosta yksindisen viulun
kimmeltdva legato.

Sitten puhelin soi. Néinkin pieniin iloihin on keksitty
tehokas katkaisuhoito.

(EMT 34)

Tyhjyyden ajatukseen ja ei-tietdimisen oivaltamiseen liittyy yksi zenin
keskeisistd perusajatuksista. Oman todellisen itsen 10ytdmistd voidaan
kuvata esimerkiksi siten, ettd se on mielen projektioiden puuttumista
(Sangharakshita 1984, 60) tai siten, ettd se on olemista kosketuksissa
maailmaan siten kuin se meille ndyttaytyy tissi ja nyt, ilman
mielemme sithen asettamia luokituksia. Projektioiden tai luokitusten

puuttuminen on juuri ei-tietdmista, tyhjyytta.

Oman todellisen itsensd kohtaaminen onkin paradoksaalisesti tyhjén,
tai hiljaisen mielen, kohtaamista. Se mitd zenissd saavutetaan on wu-
sih, eli el mitdén erityistd’. Sheldon B. Kopp (2004, 12) on todennut
niin zen-oppilaan kuin psykoterapiapotilaankin etsinnén olevan

lopulta sen etsimisti, josta etsiminen on l&htenyt:

Etsija toivoo 10ytévénsa jotain varmaa, jotain pysyvéd, jotain muuttumatonta johon
luottaa. Sen sijaan hin saakin vastaukseksi vain, ettid eldma on juuri sitd milté se
nayttddkin, muuttuva, ristiriitainen, ohikiitdva sekamelska.

5.2 Ei-tietiminen

En mind tiedd -kokoelman lyyrinen miné on oivaltanut ei-tietimisen
luonteen, ja sen ettei valaistumista voi etsimilld 16ytié, koska se ei ole

mitddn erityista:

Kun avaan nyrkkini, ndet tyhjan kimmenen:
saat sen kaiken.

Joka etsii valaistumista, on pimea

ja sietéé tulla pimeiden huiputtamaksi.
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Antakaa hénelle kyna,

niin saatte ndhda: hén kirjoittaa
ja taivaan tédhden!

vaittdd sanojen merkitsevin jotain
vain koska hén on ne kirjoittanut.

(EMT 9)

Ei-tietdiminen on kuin tyhja kimmen. Mieli on vastaanottavainen ja
voi tiyttyd tyhjan kdmmenen tavoin, kun tunnustaa sen ettei tiedd. Ei-
tietdminen ei olekaan varsinaisesti tietiméttomyyttd, vaan itse asiassa
syvempi viisaus siitd, ettd tunnustaa oman tietonsa pienuuden ja riit-
tamattdomyyden maailmankaikkeuden ja olioiden ymmartdmiseksi.
Viime kddessd on turhaa myos etsid, tai yrittdd ymmartdd, mitdan mitad

kuvataan késitteelld ’valaistuminen’.

Ei-tietdminen voidaan johtaa sunyatasta, tyhjyydesta, joka siis tarkoit-
ti nimenomaan tyhjyytta erilaisten mielen projektioiden puuttumisena.
Mikali mieli saavuttaa sunyatan, puhtaan olevan késitteettomina hil-
jaisuutena, ei ole mitddn tarvetta tietdd mitidn, ei mitdén dharmoja,

vain ykseys

Tietdmisen ja ei-tietdmisen problematiikka nousee esille jo En mind
tiedd -kokoelmaa edeltidneessd runokokoelmassa Oudommin kuin
unessa (1983, 19), jossa lyyrinen mind havahtuu yksinkertaisen ja
lasnd olevan riittdvyyteen todettuaan, ettei ole mitdén mitd héneltd

puuttuisi ja ndin ollen ei ole mitddn mita pitaisi etsia:

En etsi: en tiedd mitd etsid

en ole kadottanut mitddn minulta
ei puutu mitddn minulla ei ole
mitdédn en tarvitse mitddn

en tahdo

kulkea juosta ympéri leikkiméssé
etsimistd kiatkemistd arvoitusten ratkaisemista
en jaksa ndhda kuulla sanoa riittda
kun haistan hengittdessani

maistan syodessani

tunnen maatessani
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niin olen onnellinen
vapaa.

Runossa lyyrinen mind toteaa, ettei tahdo “kulkea ympari leikkimissa
/ etsimistd katkemistd arvoitusten ratkaisemista”. Leikilld tassd
yhteydesséd voidaan ymmaértdd koko kulttuurin luoma
maailmankasitys, jota hindulaiset ja buddhalaiset kutsuvat termilla
maya, ja joka voidaan ymmartaa paitsi ’illuusioksi’ my0s ’leikiksi’
(Watts 1977, 21). Lyyrisen minédn lausahdus voidaan siis tulkita
jonkinlaiseksi kylldstymiseksi kulttuurisen maailmankasityksen

edellyttdméddn toimintaan, jonka hédn kokee leikkina.

Zenin ndkokulmasta tietiminen on sitd, ettd pystyy erottamaan toisen
kdden tiedon (lukemansa, kuulemansa) siitd, minka tietd4 omasta
kokemuksestaan ja omien oivallustensa kautta (Sangharakshita 1984,
49). Myos yhteiskunta ja kulttuuri sosiaalisine instituutioineen ja
késitteistdineen voidaan laskea toisen kdden tiedoksi ja joksikin
yksilod ulkopuolelta ohjaamaan pyrkiviksi. ”Sosiaalinen
ehdollistaminen sellaisena kuin me sen tunnemme, perustuu kokonaan
sithen, ettd ihmiset saadaan olemaan hyvdiksymadittd itsedén”, kuten

Watts (1977, 76) on todennut.

Juuri tista toisen kdden tiedon ja sosiaalisten instituutioiden mayasta
zen pyrkii vapauttamaan yksilon. Tarkoituksena ei ole mayan
tuhoaminen, vaan niin toisen kidden tiedon kuin sosiaalisten
instituutioiden ymmartdminen siksi mitd se on - lyyristd minda

lainaten siis leikkid.
En mind tiedd -kokoelmassa lyyrisen mindn oivallus etsimisen

mielettomyydesta syvenee oivallukseksi siitd, ettel mitddn etsittavad

kenties olekaan:
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Heittelen pois kaiken rihkaman

jonka olen tullut kerdnneeksi totuutta etsiesséni

ehkd mukana meni totuuden unohtunut sirpale

ehkai ei: ainakaan en enii etsi sellaista joka minulla jo on
tai jota ei olekaan.

(EMT 39)

Oivallus on toisaalta oivallusta juuri siitd, ettd esimerkiksi elamén

tarkoitusta on mieletontd pohtia:

Kylld mind ihmettelin kun ihan viisaat ihmiset
kiistelivit elamén tarkoituksesta;
eivitko ne tienneet?

(EMT 30)

Lyyrinen mind antaa viimeisessd sékeessd itsestdédn sellaisen kuvan,
kuin hén tietdisi jotain enemmaén. Aivan kuin olisi kovinkin lapsellista,
jos ei tiedd elamén tarkoitusta. Itse asiassa lyyrinen miné on oivaltanut
ei-tietdmisen, joka on sen tietdmisti, ettei eldmiselld ole mitdan
erityistd tarkoitusta ja ettei ndin ollen ole mitdédn etsittdvdd. Runon
viimeisen sidkeen ajatusta voisi jatkaa: eivitko ne tienneet, ettei

sellaista ole.

Runoa voi ldhestyd my0s tyypillisend zen-paradoksina, joka sen sijaan
ettd tarjoaisi jonkin piilotetun ja syvemmaén viisauden, saattaa
ainoastaan tietoisen mielen himmennyksiin kyseenalaistamalla
niinkin tavallisen ajatuksen kuin ”eldmaén tarkoitus”. Paradoksina runo
ikddn kuin vetdd maton lukijan jalkojen alta ja jittda hénet yksin
kohtaamaan oman suhteensa “eldmén tarkoitukseen”. Lukijan

vastuulle jdd miettid, onko sellaista ylipdédtddn mielekésti ajatella.

En mind tiedd -kokoelmassa lyyrinen mind onkin hyvin tietoinen siitd,
ettei toisen kdden tietoon ole luottamista - jos kohta hin suhtautuu

epdillen jopa omaan kokemukseensakin:
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Nikeehin sité ja kuulee kaikenlaista,
mutta aistit saattavat pettaa.
En min4 tied4, toiset tietdvit paremmin.

En mind muista,
en muista paljon mitéén,
ihmisii, asioita, puheita.

Oman nahkani sisélld elédn,
muistan mité sielld tapahtuu:
unessa nihdyn muistan mutta en
ettd se on unta.

(EMT 53)

Eris piirre, joka erottaa buddhalaisuuden monista uskonnoista ja
eldménfilosofioista, on se ettd viime kddessd vapautuminen merkitsee
buddhan opin mukaan vapautumista jopa siitd itsestddn, siis
buddhalaisuudesta. Téstd ndkokulmasta katsottuna onkin helppo
ymmartid, ettd zenbuddhalaisuus ei siksi olekaan mikdin oppi tai
ajattelun jarjestelma, ei uskonto eikd eliminfilosofia, vaan sellaisista
vapautuminen. Buddhan kerrotaan itse verranneen oppiaan lauttaan,

joka hylétdédn, kun on pdisty vastarannalle.

Kasitteilld luodut jarjestelmat eivit lopultakaan merkitse mitdan

kokemuksellisessa todellisuudessa:

Opit ja uskonnot ovat joutilaan ajankulua.
Hanki leipési,
syo0 ja nuku,
dla ajattele tdnddn samaa kuin eilen.

Aliki masennu jos kuolet:
huomenna parempi onni.

(EMT 7)

Runo muistuttaa ulkoasultaan hieman tanka-runoa, vaikka
tavumaadriltddn poikkeaakin tietysti siitd huomattavasti. Tanka-runon
kirjoittamisessa on perinteisesti kaksi tyylid: joko lopun sdepari

kirjoitetaan yhteen alun kanssa, tai niin kuin tdssé runossa se on
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kirjoitettu erikseen. Tédssa tapauksessa runon loppu “dlika masennu
jos kuolet:/ huomenna parempi onni”” muodostaa ikdin kuin oman

kokonaisuuden, vieldpa hyvin tyypillisen zen-paradoksin.

Se miké tekee Niemisen runon tankamaisuudesta merkityksellisen, on
se ettd se muistuttaa hyvin paljon erdstd Ikkyun (1998, 107) doka-

runoa:

Tama eldma

syodi, ulostaa,

nukkua ja heréta.
Eiképa sen jalkeen jaa
jéljelle kuin kuolla pois.

Seka Ikkyun ettd Niemisen runossa tulee selkedsti esille
yksinkertaisuus jonkinlaisena eldmisentavan ihanteena.
Yksinkertaisuushan oli yksi Hisamatsun nimedmaésti seitsemasti zen-

taiteen esteettisestd ithanteesta (Klemola 2002, 157-158).

Yksinkertaisuus ja ei-tietdminen liittyvat laheisesti toisiinsa. Oman
tietdméttomyytenséd tunnustaminen ja sithen tyytyminen tekeviét
elamastd yksinkertaista, silld epdolennainen ja toisen kidden tieto vain

vievit huomion olennaiselta.

Lyyrisen minén rauhallisen ja tasapainoisen dénen sdvyn taustalla on
juuri yksinkertaisuus ja oivallus yksinkertaisen ja ei-tietimisen

merkityksesta.

5.3 Ei-tietiminen ja luonto
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Siind missd Syntymdstd on kokoelmana tdynna jannitettd, joka syntyy
lyyrisen mindn sisdisesta ristiriidasta, En mind tiedd -kokoelman
lyyrisen mindn &édni vaikuttaa ylimalkaan tasapainoisemmalta ja
harmonisemmalta. Lyyrisen mindn ddneen tuo epitasapainoisia savyji
lahinnd ulkopuolisen maailman ilmiét ja pelko ulkopuolisen
sivistyksen tunkeutumisesta lyyrisen minidn elaméiin luonnon

laheisyydessa.

En mind tiedd -kokoelman lyyrinen mind palaa Syntymdstd-
kokoelman tunnelmiin ja kaupunkieldmén vierauteen ikddn kuin

muistellen:

Ikkunan takana puita, puiden takana taivas.
Kauempana taivaan alla kaupunki.

Sen tarpeettomuus kummastuttaa minua,
edelleen.

(EMT 60)

En mind tiedd -kokoelman lyyriseen mindén tuntuukin sopivan varsin
osuvasti Pertti Niemisen (1981, 73) luonnehdinta, jolla hin kuvasi
T’ao Yuan-mingia ja erakon tragediaa: rakastaa eldmaa liiaksi, niin
voimakkaasti, ettd vain mustasukkainen pako omaan rauhaan antaa

harmonisen tunteen.

En mind tiedd -kokoelman lyyriselle minille yksindisyys on olevasta

juopumista ja kuolemattomuutta:

Yha vihemmaén tahdon tavata ketdédn, puhua:
jokainen sana lyhentié eldmdéni enemmén
kuin piipullinen tupakkaa tai ryyppy viinaa.

Yhé enemmaén tahdon juopua yksinéni,
laulaa, kuunnella metsén kohinaa.

yhd ahneempi olen yksindisyyden hetkille,
kuolemattomuudelle.

(EMT 59)
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Metsi on lyyriselle minélle paitsi jonkinlainen turva ja tasapainon
tuoja, jonka yhteydessd elaminen on rikkaimmillaan, myos tdynna
sellaista saavuttamatonta luonnollisuutta, joka saa lyyrisen minén

haikeaksi:

Kurkiperhe

isd, emo, puolikasvuinen
ddnettd, siivenlyonnitta
juhlavin kaarroksin

yhé ylemmas

termiikin nostamina.

Sitten, kun ne niyttivit endi
Varpushaukan kokoisilta,
suunta paittaviisesti
suoraan pohjoiseen.

Pian niitd ei ndy, ja huomaan:
en voi koskaan saada sitd
mikd minulta nyt puuttuu.

(EMT 36)

Linnuilla on oma luonnollinen varmuutensa suunnasta, jokin sellainen
yksinkertaisuus ja ei-tietimisen syvempi taito, jota elaimén
ristiriitaisuuksiin tuomittu thminen ei voi saavuttaa. Samanlainen
kaipaus vieldkin syvempéddn ei-tietdimiseen tulee esille my0s runossa,
jossa lyyrinen miné kuulee haukan kutsuvan itseddn (EMT 22), sekid
runossa, jossa lyyrinen mind haaveilee eldmésta lintuna rakkaansa

kanssa (EMT 43).

Lyyrisen mindn harmonia tuntuukin syntyvén kautta kokoelman
yksinkertaisuudesta, jonka taustalla on jonkinlainen tietimisen
negaatio, ei-tietdiminen. Ei-tietimisen perustana puolestaan voi ndhda
paitsi mahayana-buddhalaisuuden opin kaiken pysymaéttomyydesti ja
perimmadisestd ykseydestd, myds vahvasti zeniin liittyvén ajatuksen

siitd, ettd yksilon tulisi luottaa oman tajuntansa ytimeen.

Mutta kuka sitten on tuo *'mind’ tai ’itse’, johon zenbuddhalaisuuden

yhteydessé usein viitataan?
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6. Kuka se ”mina” olen?

Siind missa Syntymdstd-kokoelman ja En mind tiedd -kokoelman
ajallinen etdisyys oli kymmenkunta vuotta, on En mind tiedd -
kokoelman ja Perimmdiisten kysymysten ddrelld -kokoelman ajallinen
etdisyys liki kaksikymmenti vuotta. Ndin suuri ajallinen etdisyys

nédkyy erityisen selvésti runon muodossa.

Syntymdstd-kokoelman ilmaisu on tiivistd ja runot lyhyité, jotka
rakentuvat kokonaisuuksiksi sarjojen ja kokoelman osien kautta. En
mind tiedd -kokoelmassa ilmaisu on edelleenkin tiivista, vaikkakin
enemmain proosarunon kaltaista. Perimmadisten kysymysten ddrelld tuo
esille puolestaan aivan uudentyyppisen lyyrisen minén Kai Niemisen
tuotannossa. Runot ovat pitkid ja niiden ilmaisuvoima syntyy
kokoelman nimen mukaisesti lyyrisen minén syvéllisten
henkilokohtaisten kysymysten pohtimisesta. Erityisen keskeiseksi

nousee kysymys minuudesta.

6.1 Liian pieni subjektiksi

Runokokoelman Perimmdisten kysymysten ddrelld lyyrinen mind tote-
aa (PKA 8) heti kokoelman alussa ajautuneensa perimmiisten kysy-
mysten ddrelle ja kirjoittavansa henkensi hiaddssa. Tdma lyyrisen mi-
nén selked ilmoitus luo kokoelman dénensdvylle pohjan. Lyyrinen mi-
nd on kahden kokemisen tavan murroksessa, joka nousee esille erityi-

sesti minuuden kokemisen kautta.

Samaisessa runossa lyyrinen mind toteaa kokoelman runoista, etta

’niitd en ole kirjoittanut *'mind’ vaan jokin minussa”, vieldpa jokin sel-
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lainen, joka lyyrisen mindn mukaan on yhteisti kaikille perimmaéisten
kysymysten dérelle ajautuneille, silld ”perimmaisten kysymysten 4i-
relld ei ole olemassa 'minua’ ja ’sinua’, on vain ddri ja dérettdmyys ja

kaikelle yhteinen tietoisuus” (PKA 8).

Perimmaisten kysymysten dérelle ajautuminen on lyyriselle minélle
kriisikokemus, joka nostaa esille kysymyksen minuuden mielekkyy-
destd, koska paitsi ettd perimmadisten kysymysten etsiminen on tila,
jossa entinen minuus menettdd merkityksensd, se on myds sen kysy-
mistd, onko minuus ylipdédtdédn mahdollinen, ja jos on, niin mill4 ta-

voin.

Minuus et ole jotain, jonka voi sitoa ominaisuuksiin, edes fyysiseen
olemassaoloon, silld kuten lyyrinen mini toteaa, ’jokin eldd minussa
enki voi hallita siti” (PKA 14). Se milli lyyrisen minin mukaan on
merkitystd, on ettd “eldma jatkuu” ja sen myotd se mika ei hdvid on
’minun henkeni”. Olisi siis virhe pitdd minuutta merkittdvéna siksi, et-
td se on jotain yksilollisté, silld se mika eldd lyyrisessd mindssd, “elaa

meissa kaikissa” (mt.).

Lyyrinen mini toteaa (PKA 8) siiti, joka meissi elid, ettei silld ole
merkitystd miksi sitd kutsumme. Perimmaéinen totuus on kokemuksel-
linen ja kielen tavoittamattomissa, kuten zenbuddhalaisuuden yhtey-
dessi on tullut jo lukuisia kertoja esille. Lyyrinen mind kuitenkin ku-

vailee tuota, jotain minka kokee itsessddn eldvén, ettd se on:

[...]jotakin suurempaa, vikevad, ekstaattista, tempaudun mukaan ihmeisséni, ihas-
tuneena, minusta tuntuu ettei siti piddkaan yrittad hillitd, [...] olen eldmin véline

vaikken osaa cld4, eldmi kylld osaa [...] (PKA 21)

Vaikka kokoelmassa lyyrisen mindn ddnen sdvy on hitdinen ja ajoit-

tain tuskainen siité, ettei lyyrinen mind omien sanojensa mukaan osaa
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eldd, itseasiassa minuudesta luopuminen ja tunne siitd, ettd on elamin
viline, onkin lyyriselle minélle hieman kétketysti jotain ddrimmaéisen
arvokasta. Itseasiassa onkin niin, ettd lyyrinen mind kokee olevansa
litan pieni subjektiksi, koska kokee olevansa osa niin suurta subjektia,

ettei siti itsekdin ymmirrd (PKA 22).

Lyyrinen minin toteaa (PKA 21-22) lihes bodhisattvan® kaltaisesti
rakastavansa kaikkia tuntemiaan olentoja ja arvostavansa kaikkea sen
tarkoituksettomuudesta huolimatta. Lyyrisen minédnd ajattelu kaiken
tarkoituksettomuudesta, mutta suunnattomasta arvokkuudesta on 14-
heisesséd yhteydessd En mind tiedd -kokoelman lyyrisen minédn oival-
luksille siitd, ettei mitdan tictdmistd, mitdan elamén tarkoitusta ole,
vain sunyata. Kaikella on arvonsa sen itsensd vuoksi, ei vilineellisesti,

ja kaikki on pysyméttoméan luonteensa vuoksi ainutlaatuista.

Osaksi suurempaa subjektia sulautuminen on lyyriselle minélle aikai-
semman minuuden liukenemista. Lyyrinen mind toteaa, etti aiempi
mind joka maédritteli rajani - se on liuennut, koetan ymmartia sita
suurempaa kokonaisuutta johon se on liuennut; minéni ei ole kadon-
nut, ei laimennut, se on olemassa uudella lailla, hajautuneena ja uudel-

leen sitoutuneena [...]” (PKA 22).

Lyyrinen minéd kuvaa minuuden liukenemisen kokemuksia vélayk-
senomaisiksi tietoisuuden hetkiksi, jolloin tietoisuuden tiyttad tunne
ja tieto lisndolosta, kaikkeudesta, ajattomuudesta” (PKA 23). Lyyri-
nen mind voisi aivan hyvin kuvailla kokemusta zenisti, vaikka koke-
muksen nimittiminen zeniksi, tai joksikin muuksi, onkin lopulta yh-
dentekevid. Zenin ydin on juuri kokemus ldsnédolosta ja hereilldolosta

(Klemola 2002, 131).

* Bodhisattvaksi nimitetizn buddhalaisessa perinteessi olentoa, joka myotitunnosta kaikkea olevaa ja olento-
ja kohtaan pyrkii valaistumaan hyddyttaakseen kaikkia eldvié olentoja, ei ainoastaan oman vapautuksensa
tdhden (Sangharakshita 2004, 327). Bodhisattva on erdilla tavalla myStatunnon ruumillistuma.
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Minuuden liukeneminen ja kokemus ldsnédolosta liittyvit epdilematta
my0s kokemuksiin valaistumisesta ja oivalluksista. Lyyriselle minélle
kokemus minuuden liukenemisesta on kuitenkin jotain arkisempaa, jo-
tain paljon vihemmain dramaattista kuin mitd zen-kirjallisuudessa an-

netaan ymmartdd valaistumisen kokemisesta.

Minuuden liukeneminen on lyhyitd onnen hetkid, joiden vastapainona
eldimi on tiynni “hetkid, joina on itse” (PKA 23). Nimai hetket ovat
minuuteen kiinnittymisté, jolloin lyyrinen miné “tuntee kaipausta, iki-
vad, tuskaa, turhautumista”. Se mika tekee onnen hetkistd kuitenkin
jotain vaatimatonta, mutta darimmaisen arvokasta, on arki. Silla arki
on sitd missé lyyrisen minén, ja kenties kenen tahansa, on elettdva
suurin osa eldmastién. Juuri arjessa on lyyrisen minén eldmén para-
doksi: [arki] on eldméni tarkoitus ja siitd kuitenkin pyrin kaiken aikaa

pois” (mt.).

Arjen paradoksi saattaa zenin koanien ja zen-tarinoiden tapaan tietoi-
sen mielen himmenykseen. Sen enempii liuennut minuus kuin rajal-
linen minuuskaan eivit ole perimmadinen totuus. Mutta samalla ne ovat
yhti aikaa totta. Kokemus siitd, miten eldmai toteutuu, ei taivu kasit-
teiden tai logiikan ahtaisiin mééritelmiin. ”Téytyy osata olla yhtaikaa
itse ja vapaa. Ja unohtaa itsensi ja vapautensa. Olla vain ja olla, elaa,
antaa elimin toteutua”, kuten lyyrinen mini toteaa (PKA 24), silld

onnellisuutta tai mielen rauhaa ei saavuta tavoittelemalla (PKA 25).

Zenbuddhalaisesta nakdkulmasta ainoa tapa tavoittaa todellisuus on
tuhota késitykset todellisuudesta (Sangharakshita 2004, 36-37). Todel-
lisuuden kohtaaminen paljaana, siis sunyata, on juuri antamista ela-
maén toteutua, ilman kiinnittymisté sen paremmin onnen kuin ahdis-
tuksenkaan hetkiin. Myo6s liuennut minuus on loppujen viimein olevan

kisitteistdmistd eikd siten voi olla perimmadinen totuus.
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Ydinsutran kommentaarissaan Sangharakshita (2004, 41) selostaa
seikkaperdisesti, miten valaistuminen etenee ehdonvaraisesta olemas-
saolosta aina yhd syvemmille tasoille, niin ettd lopulta ylitetddn valais-
tumisen ja sunyatan késitteetkin, jolloin lopulta kaikki dualistiset erot-
telut hiviavit. Niin pitkélle lyyrisen minén oivallus ei toki ulotu, eika
sitd sanallisesti pystyisikdin ilmaisemaan, mutta oivallus siitd, etté to-
tuus on jotain hyvin paljasta ja minuus erilaisissa muodoissaan jotain,
joka estdd antamasta eldmin toteutua, on askel kohti ei-ehdonvaraista

olemassaoloa.

Lyyrinen miné nimittdd itseddn muun muassa “’pikkusubjektiksi”
(PKA 21) verratessaan omaa olemassaoloaan siihen suureen subjek-
tiin, jonka osa lyyrinen mind tuntee olevansa. Téssé yhteydesséd on
huomattava, etti lyyrinen mind kayttda termeja *mind’, ’itse’ ja *sub-
jekti’ synonyymisesti, eikd esimerkiksi aiemmin esittelemadni Rim-
mon-Kenanin (1995, 21) miidritelmaa voi tissd yhteydessé sellaise-

naan kayttaa.

Rajallisen minuuden ja liuenneen minuuden vélisté eroa ja lyyrisen
mindn minuuden kahtiajakautuneisuutta on sen sijaan ldhestyttava pu-
heen ndkokulmasta, siitd miten erilaiset minuudet kayvét dialogia lyy-

risen mindn tietoisuudessa.

6.2 Se jolla on ”minun” nimeni

Kokemus minén liukenemisesta on helposti tulkittavissa vairin jon-
kinlaiseksi kosmiseksi panteismiksi, jossa koko maailmankaikkeus

samaistetaan omaksi minéksi ja omaksi olemukseksi. Sangharakshita
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(2004, 151) on todennut Timanttisutran kommentaarissaan, ettd na-
kemys kaikesta nidkyvisti ja olevasta osana omaa itsed on pikemmin-
kin osa upanishadeja, ja sitd mydten osa hindulaisuutta, kuin buddha-

lainen nakokulma ei-minuuteen.

Minuuden ongelma ei ratkea ’itsed’ laajentamalla - ei vaikka minuus
laajennettaisiin universumin kokoiseksi. Buddhalainen 1dht6kohta mi-
nuuden liukenemiseen on ’ei-olemassaolo’, joka on nikemys suny-
atasta minuuden kannalta. Sanskritin kieliselld termilld anatman tar-
koitetaan ’itsettomyyttd’ ja ’ei-minuutta’, vastaava palinkielinen termi

on anatta, jota kiytin padluvussa viisi.

Se mika erottaa buddhalaisen késityksen minuudesta kosmisesta pan-
teismista tai nihilistisestd materialismista, on Sangharakshitan (mt.,
152) mukaan se, ettd anatman-oppi itseasiassa kieltda vain pysyvan

minuuden:

Se mini eli atman, jonka anatman-oppi kieltdd, on timéanhetkinen olemassaolom-
me virheellisesti tulkittuna perimmdiseksi todellisuudeksi, jonka tuolle puolen, laa-
jalle ja kauas, emme kykene nikemééan ja jonka ylittdminen pysyy ikuisesti mah-
dottomana. Anatman tarkoittaa, ettd se miné, jonka koemme, ei ole lopullinen.

Kiinnittyminen rajalliseen ja kiinteddn minuuteen estii paitsi henkisen
kehittymisen, my0s inhimillisen kasvamisen. Buddhalainen ndkokul-
ma minuudesta ei milldédn tavoin kiistd minuuden olemassaoloa sinén-
sd, silld pysyméttomyydestd (anikka) huolimatta ihmiselld on min4,
joka koostuu ajattelusta, aistihavainnoista, tunteista ja niin edelleen.
Buddhalainen nikemys minuudesta on itse asiassa joiltain osin hyvin
yhtenevdinen Rimmon-Kenanin (1995,21) méaaritelmén kanssa. Sen
mukaanhan minuus ”(silloinkin kun sitd sdvyttdd minuuden hal-
keaman ja virtaavuuden oivallus) ylittdd symbolisen jarjestyksen ja
kattaa ruumiilliset tuntemukset, psyyken sisdiset prosessit ja toimijan

roolin”.
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Perimmdisten kysymysten ddrelld -kokoelman lyyrinen mind kokee
kiinteédn ja rajallisen minuuden sisdisend ddnend, johon kannattaa suh-

tautua huvittuneen vélinpitiméattoméksi:

kuulen sisiisid 44nid, en endd pelkéd niitd, nyt totuttuani kuun-
telen niitd hieman huvittuneena, useimmiten d4nessé on joku

joka viittid nimensd olevan “Kai Nieminen” (PKA 50)

Kiintedn minuuden rinnastaminen ironisella tavalla d4nien kuulemi-
seen kuvastaa sitd harhaisuutta, jolla minuudet vaihtelevat mielessa.
” Arkikokemuksessa ihminen ei voi tietenkdén olla tdysin varma siita,
missd menee kokemuksellisen mindn ja harhan kaltaisen minén véli-

nen raja” (Sangharakshita 2004, 154).

Anatman-opin mukaan tuo raja voidaan kuitenkin muotoilla varsin yk-
sinkertaisesti: mind on harhan kaltainen siind méérin kuin se vaittaa
olevansa pohjimmiltaan todellinen (mt.). Juuri tuollainen absoluuttisia
vaatimuksia ja odotuksia omaava harhainen mind on useimmiten ih-
misen sisdisen monologin subjekti, minuus joka neuroottisesti kyselee:

Miksi on ndin? Miksi sitd ja tita eikd tuota ja tata?

Lyyrisen minédn kohdalla tuo neuroottinen ja harhainen miné on “nie-

minen’’:

aikoinani koetin tyhmyyttini vaittda vastaan, sitdhén se juuri
halusi, se kiusasi minua, jarkytti minut suunniltani, nyt mina
nauran sille ja sanon joo joo, nieminen”, se drsyttad sitd kovasti,
se vetdytyy nurkkaan hautomaan myrkyllisyyksid, se vaanii mi-
nua ja hyokkéd kimppuuni taas kun en ole varuillani, heittda
kaiken inhottavan pdin naamaani, sdikdhdéin aluksi ja menen
pois tolaltani, syddmeni alkaa hakata, hikoan, mutta tunnistan
sen kun se jatkaa ja jatkaa, muistan ettd se on hullu ja nauran ja
sanon “’joo joo”, se synkistyy ja vetdytyy taas nurkkaan jupise-
maan

(PKA 50)
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Perimmdisten kysymysten ddrelld -kokoelman lyyriselle minélle nie-
minen” on jotain ulkopuolista ja ei-toivottua, toisin kuin En mind
tiedd -kokoelman lyyriselle minélle, joka samaistui ’niemiseen”
(EMT 27). Lyyrisen minin suhde “niemiseen” kertonee jotain myos
runoilijan suhteesta omaan minuuteensa, ja tuon suhteen muuttumises-
ta. Tuula Hokén (1995, 108) mukaanhan runous heijastaa nimen-

omaan sitd kisitystd, joka runoilijalla on subjektista ja mindsta.

Perimmdiisten kysymysten ddrelld -kokoelman lyyrinen miné on oppi-
nut olemaan kiinnittymatta tuohon harhaiseen “niemiseen” ja olemaan
aktiivisesti yrittdmattd sulkea ’niemistd” pois mielestddn. "Nieminen”
on silloinkin jossain taustalla, kun tietoisen mielen tiyttdd liuennut

minuus, onnen hetket:

se jolla on "minun” nimeni (”Nieminen’’) meni nukkumaan nyt,
puhuu puhelimessa nyt, lukee lehtid nyt, tekee t6itd nyt, pohtii
ongelmia nyt, silld aikaa kun soitan haitaria, kévelen metsétieté
ja kuuntelen linnunlaulua

ja pelaan dominoa Emmin kanssa

(PKA 43)

Minuuksien dialogissa lyyrisen minédn tuntemukset vaihtelevat “nie-
misen” kohtaamisesta maailman rajattomuudesta tdyttymiseen. Toisi-
naan mielen monologin d4net saattavat mutista vain vaimeasti, kenties
keskeniin (PKA 82). Runossa, jossa lyyrinen mini saa drsytetyksi
’niemisen” nurkkaan omalla vélinpitdmattomalld naureskelullaan, jal-

jelle jad pakahduttava hiljaisen mielen tdyttyminen olevasta:

Olen tdynné, olen tdynné, olen tdynné
riemua, suruja,

sinua, maailmaa,

rakkautta, yksindisyydenkaipuuta
onnea, huolta:

se on kaikki sama asia

paka}}flun, koko ajan
(PKA 50)
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Oleva, josta lyyrinen mind tdyttyy, on samanarvoista minén tyhjyyden
takia. Mindn liukeneminen ei kuitenkaan tarkoita tunteiden katoamis-
ta, vaan pikemminkin padinvastoin aukeamista tunteille. Ainoastaan
harhaiselle minille ominainen tapa ajatella tunteita jaa pois ja tilalle
syntyy kokemuksellinen mini, joka tuntee, mutta ei erehdy pitdméan

tunteita pysyvina tai lopullisina:

Todelliseen kokemukselliseen minéén liittyy tervettd halua ja jopa tervettd vihaa tai
energiaa, joka ei ole hyvii eikd pahaa, vaan pelkdstdian raakaa - jopa karkeaa - ma-
teriaalia, jonka parissa on tydskenneltiva, jotta sen saisi muunnettua joksikin kau-
niiksi. Kokemuksellinen mind on buddhalaiselle yhtd valttdiméaton kuin savi ruu-

kuntekijille. (Sangharakshita 2004, 154.)

6.3 Mini vain olen kadonnut

Neuroottinen ja harhainen mind, “nieminen”, joka on tdynna haluja,
dualistisia erotteluja ja kontrollintarvetta, on buddhalaisuuden mukaan
syy sithen, miksi dukkhasta (kirsimys, tyytyméattdmyys) syntyy sam-
sara, karsimyksen kehd ja uudelleensyntymisen pyord. Samsara on
jatkuvaa dualismia, egon haluja ja tyytymiattomyyttd, joka muuttuu

krooniseksi (Poromaa 2004).

Perimmdisten kysymysten ddrelld -kokoelmassa lyyrinen mind pitda
varsin kevyend yrityksena ratkaista samsara, kdrsimyksen kehd, niitd
’itsensd voittamiseen” ja “kilvoitteluun” kannustavia oppeja, joita eri-
laiset konsultit ja eldmys- ja positiivisuuskouluttajat nykypéivana le-

vittivit (PKA 16).

Lyyrisen minén kritiikin 1dhtokohtana runossa ”samsara” on se, ettd
tullakseen ”Suurten Opettajien” avulla tyytyvéisiksi itseensd, pitdd en-

sin olla tyytyméton itseensd (mt.). Todellisuudessa kuitenkaan ei ole
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ollenkaan vilttamatontd, eikd tarkemmin ottaen piddkadn, olla itseensd
tyytyméton tai tyytyvéinen. *Tyytyvidinen’ ja *tyytyméton’ ovat jélleen
dualistiseen erotteluun perustuvia kisitteité, jotka yllépitavit dukkhaa

ja sitd kautta samsaraa.

Vield suurempi virhe lyyrisen mindn mielesti on kuitenkin ymmarrys

kiintedstd minésti, joka ”Suurten Opettajien” ajatteluun siséltyy:

ja vield yksi: tdytyy olla rehellinen itselleen”
siind on se, ettd tiytyy mééritelld “kuka mini olen”,
kuka on se itse

jolle on oltava rehellinen,

jolle on téhén saakka ollut epérehellinen

ja kuka on se joka on subjekti tille objektille: onko siis kaksi it-
sed, joista toinen kauheasti haluaisi pettda sitd toista, joka puo-
lestaan haluaisi etté se toinen eldisi niin kuin tdma tahtoo

(PKA 16)

Lyyrinen mind haastaa sen ego-keskeisen késityksen mindstd toimija-
na ja henkisen kasvun yksikkona, joka lienee vallalla ldansimaisessa
ajattelussa. Tallaista "itsensd voittamiseen” ja itselleen rehellisend
olemiseen” perustuvaa ajattelua lyyrinen miné pitdé vain hallinnan va-
lineeni (PKA 17), jotta emme oivaltaisi siti todellista suurta totuutta,
ettei mitddn itsed, mitdédn totuutta ole. Tuon oivalluksen sisdistanytta
thmisté ei voi hallita, ja siksi lyyrinen viittaa entisaikojen viisaisiin to-
teamalla, ettd “ei ne olleet mitddn opettajia / ne olivat itsepdisid hdiri-

koiti / jotka tilld lailla ndppéristi eliminoitiin” (PKA 17).

Lyyrisen minédn vastapaino “’suurten opettajien” pyrkimyksille hallita
kiteytyy kokoelman osioon nimeltd ”’Pieni eldméntaito-opas”. Asiat,
joita lyyrinen miné korostaa ovat zenbuddhalaisuuden, tai ylipdatdan
buddhalaisuuden, keskeistd ainesta, kuten esimerkiksi mihinkéan kiin-
nittymattomyys ja hengityksen tarkkaileminen, jota lyyrinen miné ko-

rostaa useaan otteeseen:
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Tasapainota jarkesi ja tunteesi, tunne itsesi, rakasta itsedsi niin
kuin 14himmdistési, unohda itsesi ja pyyteesi, rauhoitu, hengita
tyynesti ja anna ajatusten virrata siséén ja ulos, dla unohda rau-
hoittua, tyynnyti intohimosi, kilpisté sinuun kohdistettu kateus
ja viha, dla kiinny maailmaan, muista etté tirkeintd on ettd jér-
kesi ja tunteesi ovat tasapainossa, muista unohtaa itsesi ja pyy-
teesi, dla kiinny, muista etté kiintymys on kahle, anna rakkauden
hiipua, ymmarra jarkesi riittimattomyys, typistd tunteesi, olet
padssyt pitkalle kun et rakasta itsedsi etkd 1dhimmaistési, jarkesi
ja tunteesi ovat tasapainossa kun et havaitse kumpaakaan, hen-
gitd tyynesti, ellet osaa unohtaa itseési olet surkea epidonnistuja,
keskitd voimasi ja koeta unohtaa itsesi, keskity unohtamaan itse-
si, unohda jirkesi ja tunteesi, katkaise kiintymyksen kahleet,
unohda hengittdd, tyynny, ald kiinny eldméin, kun olet paissyt
jarjestd ja tunteesta ja kiintymyksesta ja intohimoista olet tyyni
ja onnellinen ja lakkaat hengittdmésté ja osaat clid. (PKA 55)

Lyyrisen mindn puhe muistuttaa hieman henkisti harjoitusta. Paitsi et-
td se tuntuu sisdltdvan kaiken olennaisen zenbuddhalaisuuden ytimes-
td, ohjeet kommentoivat muutamassa kohdassa kristinuskon opinkap-
paleita pdinvastaisella tavalla, esimerkiksi “rakasta itsedsi niin kuin
lahimmaistési”, tai siitd edistynyt taso: “olet padssyt pitkélle kun et

rakasta itsedsi etkd lahimmaistasi”.

Lyyrisen minédn elaminkatsomuksen ydin, ja samoin ratkaisu minuu-
den ongelmaan, kiteytyy "Pienen eldméntaito-oppaan” lopun riveihin:
“heréttyasi ala olla / vasta sitten mieti missé ja kuka olet / jos se on

tarkedd” (PKA 56).

Samsarasta voidaan vapautua, jos vapaudutaan dukkhasta, jonka siis
sai aikaan se mitd lyyrinen mind kutsuu “niemiseksi”. Oleminen, ny-
kyhetken kokeminen on ensisijaista méérittelyihin ja dualistisiin erot-
teluihin ndhden. Vain puhtaan olemisen ja nykyhetken kokeminen,

sunyata, vol viedd meitd kohti samsaran lakkaamista, nirvanaa.

Perimmdiisten kysymysten ddrelld -kokoelman lyyriselle minille ny-

kyhetki on se, jota varten me synnyimme (PKA 62), ja joka on ainoa
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mahdollisuus rauhoittaa mielensi lasndolevaksi - ilman pelkoa nie-

misen” valiin tunkemisesta:

toisessa korvassa tulen kohina haloissa
toisessa tuulen kohina puissa

korvien vélissd maailma, maailmoja

silmét, suljetut, ndkevat kauas:
tdhdn, nyt
(PKA 85)

Liasnidolo ja nykyhetken kokeminen antavat lyyriselle minille mahdol-
lisuuden irtautua samsarasta ainakin osittain ja tarkastella kaiken ta-
pahtumista uusista ndkdkulmista, jotka voivat olla hyvin erilaisia kuin
tavanomainen tapa tarkastella asioita. Olennaista on kuitenkin, ettei

lyyrisen minéin *minuus’ kiinnity niihin. (PKA 88).

Perimmdisten kysymysten ddrelld -kokoelman lyyrinen mini palaa
(PKA 91) kokoelman lopussa viel ajatukseen siiti, ettd jokin eld
meissd, ja ettd lyyrinen mind on itse vain pysymaton, mutta ikuinen,

ddni meissd jokaisessa:

sind tieddt pohjimmiltani haluan kaikkea tdta vaikka miten
kapinoisin, sini tiedit etten olisi onnellinen toisenlaisena, sini
tieddt etten puhuisi néin ellen tarkoittaisi ndin, sin tiedit etti
tdssd sinulle puhut sind itse, ettd olen vain &éni, ettd olen sulau-
tunut sinuun, ettd minua ei ole eikd sinua, ettd timéa d4ni on vain
ilmamolekyylien liikettd, tuuli tuo sen ja vie sen, kaiken aikaa,
tuhansien vuosien ajan, kymmenientuhansien, sini tiedét ettd
sind ja mind olemme tuuli, ettd ilma virtaa alati, ettd kaikki vir-
taa, ettd kuu on taivaalla joka péivd vaikkemme nékisikédn sité,
ettd kuun ympdrilld on tyhjyytté ja valoa, ettd kuun ja meididn
valilld on tyhjyytté ja ilmaa, etti se on ollut ennen meitd, meidan
jilkeemme ja meille nyt, siné tiedit ettd jokainen miné on puhu-
nut jokaiselle sinulle jo ennen kuin meité oli ja puhuu meidén
jilkeemme, tieddt ettd pohjimmiltasi haluat kaikkea tdtd vaikka
miten kapinoisit, tiedét ettet olisi onnellinen toisenlaisena, ettet
puhuisi ndin ellet tarkoittaisi, tiedit etti olet mina, vain 4éni, lii-
kettd, kuu, puhetta ennen kuin kukaan oli, tuhansien vuosien
ajan, kymmenientuhansien

eikéd kuukaan ole enéé tdysi tdnd yona, eikd kukaan ole
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Zen-taiteessa kuu liitetddn symbolisesti valaistumiseen. Runo tuntuu-
kin erddlla tavalla kokoavan lyyrisen minén pohdinnat minuudesta ja
vastauksen etsimisestd perimmadisiin kysymyksiin. Ei ole mindi, ei si-
ndd, vain ykseys, joka on ollut ennen meita ja meidin jilkeemme.
Mutta samalla on joka hetki miné, joka virtaa kuin tuuli ja jolle lopul-
lisen totuuden, valaistumisen, saavuttaminen on joka hetki mahdollis-
ta, silld ’kuu on taivaalla joka péivé vaikkemme nékisikéén sitd”. Ko-
kemus siitd, miten minuus vaihtelee “niemisestd” liuenneeseen minuu-
teen, vaihtelee aivan kuin kuun vaiheet ja arjen tapahtumat. Juuri liik-
keessa ja ikuisen palaamisessa meidén kauttamme on kuitenkin se jo-

kin, joka on ollut ’tuhansien vuosien ajan, kymmenientuhansien”.

Runossa kaiken ykseys tulee esille my0s persoonamuotojen vaihtelun
kautta. Runo alkaa minén puheena, mutta siirtyy siitd me muodon
kautta sindén, yhdistden minén, sindn ja meidit yhdeksi harmoniseksi
kokonaisuudeksi. Toisin kuin esimerkiksi haiku-runossa, lyyrinen mi-
nd tuntuukin hiipymisen sijaan yhdistévén itsensd ja lukijan yhdeksi
kokonaisuudeksi, luoden silti vahvasti zen-henkisen vaikutelman egon
katoamisesta ja olevan puhumisesta pysyméttdméin minén kautta. Sind
ja mind ovat enemmainkin ddnid, “puhetta ennen kuin kukaan oli” kuin

dualistisia eroja kuvastavia késitteita.

Zen ja runous voivat lopulta olla vain sormi, joka osoittaa kuuta, tai
runon tapauksessa “d4ntd” kohden, silld perimmadinen totuus ja valais-
tuminen ovat kokemuksellisia eivitka siten ole kuvattavissa kielelli-

sesti. Se, joka ne on kokenut, tietdi ettei niitd voi kuvata:

Rakas lukija, pitelet kddessési todistuskappaletta siitd, etten osaa
eldd. Etten ole vield 16ytényt lopullista totuutta. [hminen, joka
osaa eléd, joka on loytényt totuuden, ei tunne tarvetta kirjoittaa

siiti. (PKA 52)
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7. Lopuksi

Olen tarkastellut tutkielmassani Kai Niemisen kolmea runokokoelmaa
zenbuddhalaisuuden ndkokulmasta. Tehtdva on tuntunut ajoittain han-
kalalta, useimmiten kuitenkin mahdottomalta. Erityisesti késitteiden ja
niiden méérittelyn osalta kompromissin 10ytdminen ldnsimaisen tie-
teen vaatimusten ja itdmaisen viisauden perinteen véliltd on ollut vai-

keaa.

On esimerkiksi arveluttavaa puhua yleisellé tasolla zenbuddhalaisuu-
desta, saati sitten buddhalaisuudesta, silld juuri omakohtaisuus ja oma
tulkinta on buddhalaisuuden ydin, samoin kuin zenin ydin on koke-
muksellisuus. Olenkin tdssé tutkielmassa pyrkinyt luomaan zenista
lahdekirjallisuuden ja omien kokemuksieni avulla sellaisen teoreetti-
sen viitekehyksen, joka on minun ymmarrykseni nédkdinen. Tie on ol-

lut vaivalloinen, mutta myos hyvin palkitseva.

Toiseksi lahtokohdakseni valitsin lyyrisen minén késitteen ja lyyrisen
mindn ddnensavyt. Zenbuddhalaisen sdvyn ja maailmankuvan kuulu-
minen Kai Niemisen runokokoelmien lyyristen minuuksien danessa
oli hypoteesini, joka kenties vaikutti liiankin ilmeiseltd. Niinpa tut-
kielmani keskeiseksi kysymykseksi jaikin, ettd milld tavoin zenbudd-

halaisuus lyyristen minuuksien puheessa tulee esille.

Tuula Hokka (1995, 117) on todennut lyyrisen minédn &énen sdvysti,
ettd sdvyn kesto voi vaihdella yhdestd runosta useampaan kokoel-
maan, tai se voi kattaa koko runoilijan tuotannon, jolloin kyse runoili-
jan tyyliin ja maailmankuvaan liittyvésta asiasta. Kai Niemisen koh-

dalla zenbuddhalaisuus on lyyrisen minén puheen sdvy, joka nousee
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esille kaikissa kolmessa tutkimassani runokokoelmassa - jokaisessa

tosin hieman eri tavoin.

Syntymdstd on dualistisen ristiriidan sdvyttiméa runokokoelma, jossa
lyyrisen minédn puheessa on suoria viittauksia itdmaisen viisauden pe-
rinteeseen, esimerkiksi T ao Yuan-mingiin, Yoshida Kenkoon ja
Chuangtseen. Lyyrisen mindn harmoninen sévy syntyy luonnosta ja
erityisesti yhteydestd metsaan. Vaikka Syntymdstd-kokoelman lyyri-
nen min ei kyseenalaistakaan minuutta, nousee haikumainen koke-
mus egon pois pudottamisesta ja yhteydestd metsdin lyyrisen minén
buddhaluonnon toteutumaksi. Lyyrisen mindn kokemuksesta tulee 44-

ni, joka puhuu lyyrisen minén kautta.

Syntymadstd-kokoelmassa yksittiisid syksyisid kokemuksia ja kaupun-
gin aiheuttamaa raskasmielisyyttd voidaan kenties kuvata myds zen-
estetitkan termilld wabi. Talloin termi on ymmarrettdva vain rajalli-
sessa mielessd, siltd osin kuin se kuvaa syksyistd haikeaa tunnelmaa ja
lyyrisen minén kaipuuta jonnekin toisaalle. Haikumaisen egottomuu-
den yhteydessd wabi-tunnelmaa voitaneen pitdd lyyrisen minédn &dénen

savyna.

Wabista elaméntapana voidaan paremminkin puhua En mind tiedd -
kokoelman yhteydessé. Lyyrisen mindn ddnen harmoninen sdvy syn-
tyy yksinkertaisuuden, luonnollisuuden ja vapauden oivaltamisesta.
Oivallusten taustalla ovat ei-tietdminen ja tyhjyys, joka lyyrisen minin
puheessa voidaan tulkita myds pysymaéttomyydeksi, buddhalaisuuden

termein ilmaistuna sunyataksi.
Toisaalta lyyrisen mindn kokemus sunyatasta, itsensda hyvaksyminen

ja sosiaalinen vapautuminen, ovat jatkuvasti uhattuna En mind tiedd -

kokoelmassa. Pelko oman rauhan ja harmonian menettdmisestd tuo
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lyyrisen minédn ddneen kriittisid sivyja yhteiskuntaa ja kulttuuria koh-

taan. Tama nédkyy erityisesti my0s ironisina ddnen sdvyina.

Seka Syntymadstd-kokoelmassa ettd En mind tiedd -kokoelmassa lyy-
risten minuuksien ristiriita syntyy itsen ja ulkopuolisen vilille. Mi-
nuutta ja subjekti-asemaa ei sindnsé kyseenalaisteta, vaikka se koko-
elmissa toisinaan ikddn kuin itsestddn kyseenalaistuu ja minuus hivida
osaksi jotain suurempaa. Ehka tdssd minuuden kyseenalaistumatto-
muuden mielessd kokoelmia voidaan nimittda keskeislyyrisiksi — il-

man mitdén termiin liittyvad negatiivista arvolatausta.

Kokoelmassa Perimmydisten kysymysten ddrelld lyyrisen mindn ristirii-
ta on puolestaan sisdinen, kysymys minuudesta ja sen mahdollisuudes-
ta. Minuuden ristiriita tulee esille ennen kaikkea lyyrisen minén sisii-
sessd dialogissa, jossa harhaista ja kiintedd minuutta edustaa ’niemi-
nen”. Zenbuddhalainen maailmankuva puolestaan nikyy lyyrisen mi-
nén puheessa oman minuuden liukenemisen kokemuksina ja tyhjan

mielen tdyttymisend olevasta.

Toisin kuin kokoelmissa Syntymdstd ja En mind tiedd, kokoelmassa
Perimmdisten kysymysten ddrelld on hyvin vidhén suoria viittauksia
zen-runouden traditioon runon muodon suhteen tai viittauksina tradi-
tion mestareihin ja termistoon. Zenille tyypilliseen tapaan se, ettei ze-
nin traditioon suoraan viitata, tuntuisi paradoksaalisesti olevan 1dhem-
pand zenin ydintd kuin siitd suoraan puhuminen. Kokoelman Perim-
mdisten kysymysten ddrelld lyyrinen mind ldhtee todella pohtimaan,
mitd minuus juuri hidnen kohdallaan merkitsee, ei vain toistamaan tra-
dition mukaista ilmaisua tai siteeraamaan ja kommentoimaan mestari-

en puhuntoja.
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Erityisen mielenkiintoiseksi ja omalaatuiseksi tavaksi ymmartad mi-

nuuden ongelma nousee “nieminen”. Lyyrinen mind tuntuu eldméntai-
to-oppaassaan vihjaavan, etti juuri oma “niemisemme” meiddn kunkin
tulisi voittaa ja naureskella oma harhainen minuutemme nurkkaan, jot-
ta voisimme antaa eldmén tapahtua, silli oleminen on ensisijaista ole-

van késitteistimiseen nahden.

Kysymys johon Perimmdisten kysymysten ddrelld -kokoelmassa tun-
nutaan etsivdn vastausta, minuuden ongelma, on kuitenkin hyvin tyy-
pillinen ldnsimaisen yksilon ongelma, vaikka Kai Niemisen runoko-
koelmassa puhutaankin samsarasta ja 1dhestymistavan taustalla nakyy
itdmaisesta ajattelusta perdisin oleva eldminfilosofia. Ehké juuri té-
maén kaltaisesta itdmaisen perinteen ndkokulmasta lansimaisen yhtei-
sOn ja yksilon ongelmiin nousee se syvillinen herkkyys, josta jo 1970-
luvun nuoret lyyrikot saivat voiman omalle vastareaktiolleen aikansa

ilmidihin.

[timaisen ja ldnsimaisen yhdistiminen, tai ainakin rinnakkain laitta-
minen, on paitsi ristiriitoja herittivad, myos uusia ndkokulmia tuotta-
vaa. Etdisyyden ottaminen nikyy tutkimissani Kai Niemisen runoko-
koelmissa niin runon muodossa kuin lyyrisen mindn maailmakuvan
rakentumisessakin. Ndenndinen pysédhtyneisyys, harmonia ja luonnon
kautta olemisen kokeminen, ovat paitsi itimaisen mentaliteetin ilmai-
suja, myos vaihtoehtoinen kokemisen tapa vauhtiaan kithdyttavéssa

lansimaisessa yhteiskunnassa.

Mahdolliseksi jatkotutkimuksen atheeksi voisi nostaa itdimaisen ru-

nouden ja kirjallisuuden vaikutukset yleisemminkin 1970-luvun lyyri
koiden keskuudessa. Talloin l1ahestymistapa olisi syyté valita laajem-
maksi ja riittdvan viljéksi, silld kuten tita tutkielmaa tehdesséni huo-

masin, zenbuddhalaisuuden ja buddhalaisuuden méérittely, ja toisaalta
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taolaisuuden ajattelutapojen sekoittuminen niihin, tekee yksioikoisen
kisitteiden méadarittelyn mahdottomaksi. Myos metodologista 1dhesty-
mistapaa olisi jatkotutkimuksen kohdalla syyté tarkentaa, silld lyyrista
mindd ja runon puhuttua luonnetta koskevaa kirjallisuustieteellistd
keskustelua tuntuu vaivaavan paitsi tdismentyméattomyys, myds kasit-
teiden riittdméattomyys esimerkiksi haikumaisen kokemisen tavan mi-

nattomyyden kuvaamiseksi.

Toisaalta juuri kisitteiden riittimattdmyydessi ja niiden ylittimisessa
piilee avain itdmaisten kulttuurien eldméntaitojen ja filosofioiden
ymmairtdmiseen. Oman késitteisiin nojaavan ajattelun rajallisuuden
ymmairtdminen lienee ldnsimaiselle tutkijalle arvokkain tutkimustulos,
jonka itdmaisiin kulttuureihin tutustumalla voi saavuttaa. Itse sain op-
pia timén siten, ettd zen tuntui usein olevan kuin onnellinen sekaro-
tuinen koira, jonka alkuperd on ongelma vain sille, joka haluaisi vieda

sen rotukoirandyttelyyn.

Paju vihred, kukka punainen,
pyhiinvaellusmatka on ohi.
Tdnddn, tdhdn vuodenaikaan
mind katkaisen sauvani

Jja poltan sen heindkuun lumilla.

- Ikkyu
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