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Tarkastelen tutkielmassani lyyrisen minän puheen zenbuddhalaisia äänensävyjä 
Kai Niemisen runokokoelmissa Syntymästä, En minä tiedä ja Perimmäisten kysy-
mysten äärellä. Lähestyn zenbuddhalaisuutta tarkastelemalla ensiksi hieman sitä 
zen-tradition historiallista ulottuvuutta, jonka puitteissa zen-estetiikka on muodos-
tunut. Luon myös katsauksen zeniin henkilökohtaisena kokemuksena ja tutkin va-
laistumisen ajatusta sosiaalisen vapautumisen näkökulmasta. 
 
Lyyristä minuutta tarkastelen puheen, äänen ja äänen sävyjen näkökulmasta. Lyyri-
sen minän asema puhujana nostaa esille myös kysymyksen minuudesta ja zenin yh-
teydessä myös minättömyydestä, joka on tyypillistä erityisesti haiku-runoudelle. 
Minuudesta luopuneen hiljaisen mielen haiku-kokemuksessa lyyrisen minän ääni 
syntyy kokemuksesta ja sen sävyistä, joita voidaan kuvata zen-estetiikan käsittei-
den avulla. 
 
Kai Niemisen runokokoelmille on ominaista erityisesti kiinankielisen ja japaninkie-
lisen runouden traditioihin viittaaminen niin runon muodon kuin sisällönkin tasol-
la. Lyyrinen viittaa puheessaan zenin ja taolaisuuden klassisiin mestareihin, kuten 
T’ao Yuan-mingiin, Yoshida Kenkoon ja Chuangtseen, sekä käyttää termistöä ku-
ten tao ja samsara. Suorien viittausten lisäksi lyyrisen minän zenbuddhalainen 
elämänkatsomus tulee esille puheen filosofisissa lähtökohdissa, erityisesti kokoel-
missa En minä tiedä ja Perimmäisten kysymysten äärellä.  
 
Keskeiseksi tutkielmassa nousee se, miten zenbuddhalaisuus kuuluu hieman eri ta-
valla kunkin kokoelman lyyrisen minän puheessa. Syntymästä-kokoelmassa kau-
punkielämän vieraus lyyriselle minälle vertautuu kuolemaan, yksittäiset minättö-
myyden ja harmonian kokemisen hetket metsässä puolestaan kuoleman ja elämän 
kokonaisuuden tasapainon löytämiseen. Kokoelmassa En minä tiedä lyyrisen mi-
nän äänen harmoninen sävy syntyy yksinkertaisuudesta ja sen oivaltamisesta, ettei 
olevan pysymättömyydessä ole mitään tiedettävää. Perimmäisten kysymysten ää-
rellä -kokoelman lyyrinen minä kokee äänensä elämän tapahtumisena itsensä kaut-
ta. Osana suurempaa subjektia lyyrinen minä tuntee kiinteästä ja harhaisesta mi-
nuudesta luopumisen mahdollisuudeksi vapautua samsarasta, kärsimyksen kehäs-
tä.     
 
Kai Niemisen runokokoelmissa länsimaisen yhteiskunnan elämäntavan ja itämai-
sen ajattelun välinen jännite ilmenee sekä lyyrisen minän ironisena kritiikkinä että 
vaihtoehtoisen, zenbuddhalaisen maailmankuvan etsimisenä. Tämä luo uusia tapoja 
ymmärtää minuus niin yksilön kuin sosiaalisen vapautumisenkin näkökulmasta. 
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Elämä, kuolema? Kuolema, elämä? 
Paju vihreä, kukka punainen. 
KWATZ! 
Paju ei ole vihreä, kukka ei punainen: 
varo! varo! 
 
  - Ikkyu 
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1. Johdanto 
 

 

1.1 Kai Nieminen 

 

Kai Nieminen (s.1950) on tullut tunnetuksi sekä runoilijana että japa-

ninkielisen runouden ja kaunokirjallisuuden kääntäjänä. Hän on jul-

kaissut vuoteen 2004 mennessä viisitoista runokokoelmaa, kaksi 

kuunnelmaa ja kokoomateoksen runoista vuosilta 1969-1989. Japa-

ninkielisen runouden, kaunokirjallisuuden, näytelmien ja kuunnelmien 

suomennoksia on useita kymmeniä. 

 

Kai Nieminen on todennut kasvaneensa kirjailijaksi ja kääntäjäksi, sil-

lä lapsuudenkodissa luettiin paljon ja kirjoittaminen oli luonteva tapa 

ilmaista ajatuksiaan (Itä-Uudenmaan kirjailijat). Kai Niemisen isä, 

runoilija ja kääntäjä Pertti Nieminen, on tehnyt oman runoutensa ohel-

la mittavan työn kiinankielisen runouden klassikoiden suomentami-

sessa.  

 

Kai Nieminen kiinnostui japanin kielestä, runoudesta ja zenistä aloi-

tettuaan teoreettisen filosofian opiskelut Helsingin yliopistossa vuonna 

1969. Tuolloin yliopistossa ei kuitenkaan ollut vielä mahdollista opis-

kella japania, joten Nieminen jätti yliopisto-opinnot melko pian ja al-

koi opiskella kieltä yksityisesti työssäkäynnin ohella. (Sarlin 2000.) 

 

Kieliopintojen ja käännösten myötä Kai Nieminen saavutti jo 1980-

luvulle tultaessa vahvan ja Suomessa tuolloin vielä varsin harvinaisen 

asiantuntemuksen Japanin kielestä ja kulttuurista. Vuosina 1979-1980 

hänelle myönnettiin Japan foundation fellowship -stipendi Japanin 
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matkaa varteen. Nieminen on myös luennoinut Japanin kirjallisuuden 

historiaa Helsingin yliopistossa 1982-1983 sekä vuonna 1988.  

 

Kai Nieminen on kääntänyt Japanin runouden klassikoista Ikkyun 

(1394-1481), Bashon (1644-1694), Ryokanin (1758-1831) ja Santoka-

nin (1882-1940) runoja. Varhaisimmat käännökset ovat 1970-luvun 

alkupuolelta ja ne ilmestyivät tuolloin Parnassossa. Laajemmat kään-

nöskokoelmat Ikkyun, Ryokanin ja Santokanin runoista ovat ilmesty-

neet 1990-luvun lopulla ja 2000-luvun alussa. Suomennosten joukossa 

on japaninkielisen kirjallisuuden klassikoiden lisäksi myös uudempaa 

kaunokirjallisuutta.  

 

Niemiselle on myönnetty kirjallisuuden valtionpalkinto viisi kertaa, 

osa suomennoksien ja osa omien runokokoelmien johdosta. Tämän li-

säksi hänelle on myönnetty joukko muita palkintoja, muun muassa Ei-

no Leino -palkinto vuonna 1999 ja Yleisradion Kääntäjäkarhu 2003 -

palkinto.  

 

Kai Nieminen on kertonut (Sarlin 2000) tutustuneensa zeniin opiske-

luvuosinaan ja istuneensa alkuaikoina paljon mietiskelyasennossa, 

yrittäen ymmärtää ja noudattaa zeniläisten kirjoitusten ohjeita. Myö-

hemmin kuitenkin muodollinen zen sulautui kirjoittamiseen ja kään-

tämiseen, jotka Nieminen on sanonut kokevansa vastaavanlaisina har-

joituksina.      

 

Suomalaisia kirjailijoita -teoksen mukaan (Tarkka 2000, s.v. Niemi-

nen, Kai) japanilaisen runouden vaikutus Kai Niemisen runoudessa 

näkyy ”runomuodon tiiviytenä ja tankamaisena levollisuutena sekä fi-

losofisissa lähtökohdissa”. Luonto ja luonnollisuus ovat myös hyvin 

olennainen lähtökohta niin japanilaisessa runoudessa kuin Kai Niemi-

senkin tuotannossa. 
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Toisaalta Niemisen runouden levollisuus ja aihepiiri on herättänyt 

myös hieman toisenlaisia reaktioita runojen vastaanotossa. Pekka 

Tarkka (2000, s.v. Nieminen, Kai) tulkitsee Niemisen sopeutumatto-

maksi, joka on rakentanut oman maailmansa. Tarkka muun muassa to-

teaa Niemisen 1980-luvun loppupuoliskon runouden olevan ”kevyt-

mielisen perhe-erakon vegetatiivista viisautta”. 

 

Tarkan luonnehdinta on kenties leikkimielisen osuva, mutta Kai Nie-

misen runous voidaan liittää myös osaksi laajempaa kokonaisuutta. 

Hän oli yksi 1970-luvulla debytoineista runoilijoista, jotka saivat kan-

taakseen ’luontolyyrikon’ leiman. Tarkan luonnehdinta voidaankin 

liittää niiden äänien kuoroon, jotka jo aikanaan katsoivat karsaasti 

1970-luvun nuorta lyyrikkopolvea. 

 

 

1.2 1970-luvun runous ja itämaiset vaikutteet 

 

Kirjallisuushistoriallisessa tarkastelussa 1970-luvun nuoren lyyrikko-

polven aihevalinnat, luonto ja rakkaus, on yleisesti nähty vastareaktio-

na aikansa yhteiskunnallisuudelle ja politisoitumiselle (Niemi 1999, 

177) sekä epäsuorana kannanottona sisäisempien arvojen puolesta 

(Laitinen 1991, 557).  

 

Arkipäivän pienet ilmiöt, ihmissuhteet ja erityisesti nuoren lyyrikko-

polven luonnonaiheiden suosiminen herättivät kritiikkiä yhteiskunnal-

lisesti osallistuvampaa otetta vaatineessa rintamassa. Vasemmistolai-

sen ideologian nimeen vannoneen yhteiskunnallisen rintaman lisäksi 

nuoret lyyrikot saivat kritiikkiä myös modernismin ihanteita kannatta-

neelta kirjallisuusrintamalta. 
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Nuorten lyyrikoiden tuore lähestymistapa tulkittiin helposti persoonat-

tomaksi havainnoinniksi, ja luontolyyrikoiksi nimettyjen nuorten ru-

noilijoiden niukan ilmaisutyylin arvosteltiin olevan merkki pysähty-

neisyydestä ja näennäissyvällisyydestä (Niemi 1999, 177). 

 

Varsin vähäiselle huomiolle niin kirjallisuushistoriassa kuin kirjalli-

suudentutkimuksessakin on jätetty kuitenkin se, mistä ja millaisista 

lähtökohdista nuoret lyyrikot hakivat vaikutteita vastareaktiolleen. 

Uudessa kirjallisuushistoriassa Juhani Niemi (1999, 178) viittaa Risto 

Rasan kohdalla ”itämaiseen traditioon” vain sivulauseen verran.  

 

Tulkinta 1970-luvun nuoren lyyrikkopolven lähestymistavasta näen-

näissyvällisenä ja pysähtyneenä suomalaisen runon ajanjaksona, ru-

noutemme lastentautina, on selvästikin vaikuttanut siihen, että ajan-

jakso on ikään kuin sivuutettu kirjallisuushistoriassa. Historiankirjoi-

tuksen valinnat tuntuvat heijastavan edelleenkin 1970-luvulla vakiin-

tuneita käsityksiä. Yksi syy tähän on luonnollisesti se, ettei aihetta ole 

tähän mennessä laajemmin tutkittu. 

 

Ensimmäiset suomenkieliset käännökset japaninkielisestä kirjallisuu-

desta ilmestyivät jo 1800-luvun loppupuolella. Kiinankielisen runou-

den ensimmäisiä laajempia suomennoksia olivat puolestaan Pertti 

Niemisen käännöstyöt 1950- ja 1960-luvuilla. Näistä käännöksistä 

huolimatta itämaiset kulttuurit lienevät olleen kuitenkin verrattain vie-

raita suomalaisille tultaessa 1970-luvulle. 

 

Itämaisen kirjallisuuden kääntämiselle ja siitä käydylle kirjallisuus-

keskustelulle 1970-luku oli kulta-aikaa. Parnasson sivuilla esiintyi 

runsaasti runokäännöksiä ja esseitä itämaisesta kirjallisuudesta. Kään-

täjinä ja keskustelijoina toimivat muun muassa uraansa aloittelevat 
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Kai Nieminen ja Veikko Polameri sekä vanhat konkarit Pertti Niemi-

nen ja Tuomas Anhava. Erityisen vilkasta keskustelua herätti mm. 

Alan Wattsin kirjan Zen suomennos vuonna 1974 (Parnasso 5/1974 ja 

Parnasso 8/1974). 

 

Itämaisen kirjallisuuden, ja yleisemminkin itämaisen ajattelun, vaiku-

tus on monen 1970-luvun nuoren lyyrikkopolven edustajan kohdalla 

silmiinpistävän ilmeinen. Muun muassa Risto Rasa on useampaankin 

otteeseen todennut saaneensa vaikutteita japanilaisesta ja kiinalaisesta 

runoudesta, erityisesti Pertti Niemisen käännösten myötä.1 Kai Niemi-

sen kohdalla puolestaan vaikutteiden omaksuminen kotoa lienee sel-

viö. 

 

Nähdäkseni juuri itämaisen runouden traditioiden ja itämaisen ajatte-

lun kautta aukeaa tulkinnan kannalta aivan keskeisiä mahdollisuuksia 

esimerkiksi Kai Niemisen tai Risto Rasan lyriikkaan. Vaikka molem-

mat runoilijat kielellisesti yhdistyvätkin suomalaisen runon traditioon, 

on esteettinen perusta ja esimerkiksi runon muoto monesti lähempänä 

itämaista perinnettä. Sekä Nieminen että Rasa keskustelevat lyriikas-

saan ennemminkin japanilaisten ja kiinalaisten mestareiden kanssa 

kuin suomenkielisen runouden tradition kanssa. 

 

 

1.3 Tutkimuskysymys  

 

Kai Niemisen runouden kohdalla itämaisten vaikutteiden todennäköi-

syys vaikuttaa melkeinpä liiankin ilmeiseltä. Jos on edes hieman pe-

rehtynyt kiinankielisen tai japaninkielisen runouden klassikoihin, edes 

                                              
1 Ks. esimerkiksi Risto Rasan haastattelu osoitteessa 
http://mansetori.uta.fi/pispala/runolauteet/runosyksy/rrasa.php 
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käännöksinä, huomaa hyvin pian liikkuvansa tutunoloisessa ympäris-

tössä Niemisen runoja lukiessa.  

 

Yhteneväisyys ei ole kuitenkaan kovin yksiselitteistä. Suoria viittauk-

sia itämaisiin mestareihin löytyy toki sieltä täältä, samoin taolaisuuden 

tai buddhalaisuuden termistöä sekä haiku- ja tanka-mittaisia runoja 

jonkin verran, mutta toisinaan mitään suoria kytköksiä ei ole. On vain 

tunne siitä, että lyyrisen minän levollisessa, yksinkertaisessa ja syväl-

lisen herkässä puhetavassa on jotain itämaista. 

  

Tutkielmani keskeinen kysymys onkin, millä tavoin zen kuuluu tutki-

musaineistoksi valitsemissani Kai Niemisen runokokoelmissa lyyrisen 

minän puhetavassa ja äänen sävyissä. Oletukseni on, että edellä mai-

nittujen suorien viittausten ja runon mitallisuuteen perustuvien seikko-

jen lisäksi Kai Niemisen runojen lyyrisen minän zen-henkisyys syntyy 

sekä siitä mistä runo puhuu että siitä miten se puhuu. Erityisesti oletan 

paradoksin runon muotona ja ironian äänen sävynä olevan sellaisia te-

kijöitä, jotka ovat yhdistävät Niemisen runoja ja zenbuddhalaisuutta. 

 

Tutkimusaineistoni koostuu kolmesta Kai Niemisen runokokoelmasta. 

Valitsemani kokoelmat ovat Syntymästä (1973), En minä tiedä (1985) 

sekä Perimmäisten kysymysten äärellä (2004). Olen valinnut kyseiset 

kokoelmat Niemisen kaikkiaan viisitoista runokokoelmaa sisältävästä 

tuotannosta siten, että Syntymästä on valikoitunut ensimmäisten viiden 

kokoelman joukosta, En minä tiedä puolestaan keskimmäisten viiden 

kokoelman ryhmästä ja Perimmäisten kysymysten äärellä viiden uu-

simman kokoelman joukosta.  

 

Tutustuttuani Kai Niemisen tuotantoon tutkimusaiheeni pohjalta huo-

masin asettamani tutkimuskysymyksen kannalta relevantin aineiston 

laajuuden. Valitsemani kolme kokoelmaa erottuivat kuitenkin Niemi-
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sen tuotannon joukosta siten, että niissä kussakin nousi vahvasti esille 

jokin tutkimuskysymyksen kannalta mielenkiintoinen ja olennainen 

teema. Rajaamalla runokokoelmien määrän kolmeen aineisto on riittä-

vä, muttei vielä liian laaja.  

 

Aineiston valitseminen kuvaamallani tavalla Kai Niemisen tuotannon 

eri vaiheista antanee myös mahdollisuuden tarkastella tutkimuskysy-

myksen kannalta olennaisissa piirteissä tapahtuneita muutoksia kol-

men vuosikymmenen aikana, vaikka tarkoitukseni ei ole esittää yk-

sisuuntaisia johtopäätöksiä Niemisen koko tuotannosta. 

 

Ennen kaikkea tutkimusaineiston rajaaminen selkeästi tiettyihin koko-

elmiin antaa mahdollisuuden tarkastella Niemisen runoja niiden alku-

peräisessä yhteydessään kokoelman osina. Tämä on mielestäni tärkeä 

lähtökohta runouden tutkimuksessa. En ole halunnut irrottaa zen-

henkisiä runoja Niemisen tuotannon eri kokoelmista, sillä jokaisella 

kokoelmalla on oma teemansa ja usein myös kokoelmalle tyypillinen 

lyyrisen minän puhetapa. Kokonaisuus saattaakin olla enemmän kuin 

osiensa summa myös tutkimuskysymyksen kannalta. Aivan toinen ky-

symys on sitten se, onko kokoelman vakiintuminen lähes ainoaksi ka-

nonisoiduksi runouden julkaisumuodoksi hyvä asia vai ei. Siihen ky-

symykseen en ota tässä tutkielmassa kantaa. 

 

Käytän metodisena välineenä ’lyyrisen minän’ käsitettä. Vaikka käsite 

onkin problemaattinen ja osittain täsmentymätön lyriikan teoriassa, se 

antaa kuitenkin tutkielmani kannalta olennaisen näkökulman tarkastel-

la ’lyyrisen minän’ maailmankatsomusta ja elämänfilosofiaa, tässä ta-

pauksessa siis zeniä. 

 

Erityisen mielenkiintoiseksi lyyrisen minän käsitteen tarkastelun tekee 

sen ainakin näennäinen ristiriita, zenbuddhalaisuuden, kanssa. Millai-
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nen näkemys runon minästä syntyy länsimaisen lyriikan teorian ja ei-

minää, minättömyyttä, korostavan itämaista traditiota edustavan teori-

an kesken? 

 

 

1.4 Tutkimuksen lähtökohdat 

 

Vaikka zenin harjoittaminen, tai zen sinänsä, olisikin kulttuurisesti 

riippumatonta kuten Suzuki (1993, 44) on todennut, historiallisesti 

tarkastellen zenbuddhalaisuuden juuret ovat vahvasti Aasiassa. Ole-

massa oleva traditio, estetiikka ja zen-taide ovat muodostuneet Aasian 

kulttuureissa ja vaikuttaneet toisaalta voimakkaasti monien kulttuurien 

luonteeseen. Japanilainen kulttuuri lienee puolestaan vaikuttanut eni-

ten zenin muotoutumiseen sellaiseksi, jollaisena me sen lännessä ym-

märrämme. 

 

Japanin kieltä taitamattomana ja Japanin kulttuuria laajemmin tunte-

mattomana jään tutkijana auttamatta kulttuurisen kuilun sille puolen, 

jossa on olemassa vain tulkintaa niistä kielellisistä ja kulttuurisista pe-

rusteista, joissa zen on elänyt vuosisatojen ajan. Omat kokemukseni 

itämaisista kulttuureista perustuu pääosin budolajien harrastamisen 

kautta saatuun kokemukseen ja siitä alkunsa saaneen yleisen kiinnos-

tuksen kautta hankittuun tietoon. 

 

Kieli ja kulttuuri ovat tärkeitä avaimia niiden taustalla olevaan elä-

mänfilosofiaan tai uskomusjärjestelmään. Länsimaisen ja itämaisen 

ajattelutavan ero tulee havainnollisesti esille esimerkiksi niiden suh-

teessa käsitteisiin. Aasiasta lähtöisin oleva elämänfilosofia, puhumat-

takaan uskonnoista, ei painota niin paljoa käsitteiden eksaktiutta ja 

tiedon objektiivisuutta kuin länsimainen filosofia. Itämainen filosofia 
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jättää paljon enemmän tilaa intuitiiviselle ja subjektiiviselle kokemuk-

selle sekä filosofian ja käsitteiden omakohtaiselle tulkinnalle.  

  

Eräs zenin määrittelemisen vaikeus liittyy juuri tähän. Zen-tradition 

välittyminen edelleen perustuu vahvasti mestarin ja oppilaan väliseen 

suhteeseen. Se elää opettajien perimyslinjassa. Jokaisella mestarilla on 

luonteensa ja saamansa opetuksen perusteella omanlaisensa näkemys 

zenistä, kuten myös taipumus painottaa opetuksessaan hieman eri asi-

oita.   

 

Zenistä kirjoittaminen on yhtälailla aina jossain mielessä sen omakoh-

taista tulkintaa. Jotkut tutkijat ovat tulkinneen sen tarkoittavan sitä, 

ettei zenistä ylipäätään ole kovin järkevää kirjoittaa. Viitataan usein 

zenin ei-kielelliseen luonteeseen ja sen luonteeseen henkilökohtaisena 

kokemuksena, jota ei voida sellaisenaan siirtää.  

 

Itse lähden kuitenkin siitä ajatuksesta, että zenistä kirjoittaminen on 

yksi tapa yrittää oppia jotain siitä, mitä zen voi olla. Zenistä kirjoitta-

minen on omakohtaisen tulkinnan muodostamista, tilan antamista 

omalle subjektiiviselle ja intuitiiviselle näkemykselle. Mielestäni täl-

lainen lähestymistapa on myös luonnollinen tapa tutkia runoutta.  

 

Länsimaiselle tieteelle tyypillinen tutkijapositio on asiantuntijan rooli. 

Edellä mainitsemistani seikoista johtuen koen sen itselleni hieman ou-

doksi asennoitumistavaksi. Lähden tutkimukseen hyvin tietoisena sii-

tä, että ymmärrykseni niin zenistä kuin runoudestakin on varsin rajal-

linen. Asiantuntijan sijaan pidän itseäni pikemminkin etsijänä, kysyjä-

nä, joka toivottavasti ei eksy tieltään.  

 

Ehdottomasta asiantuntijuudesta luopumisella en pyri selittämään tut-

kielmani mahdollisia puutteita, vaan ottamaan lähtökohtaisesti aske-
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leen kohti intuitiivisempaa tutkimusotetta. Asiantuntijuuden norsun-

luutornista laskeutuminen ei uskoakseni tarvitse merkitä asiaanpereh-

tymättömyyttä. 

 

Tarkastelen seuraavassa aluksi sitä, mitä on zen ja millaisista näkö-

kulmista sitä on ylipäätään mahdollista lähestyä. Zen-taiteen ja zen-

estetiikan osalta painopiste on luonnollisesti runoudessa. Eräs keskei-

nen kysymys on, voidaanko ’zen-runous’ jollain tavoin määritellä ja 

onko sellainen määritelmä ylipäätään mielekäs tai tarpeellinen. Kol-

mannessa luvussa paneudun lyyristä minää koskevaan problematiik-

kaan ja yritän muodostaa zenin näkökulmasta jonkinlaisen näkökul-

man lyyrisen minän käsitteeseen, puheeseen ja äänen sävyihin. Varsi-

nainen Kai Niemisen runokokoelmien analyysi sijoittuu lukuihin nel-

jä, viisi ja kuusi.  

 

Olen valinnut tietoisesti tutkielmani rungon varsin raskastekoiseksi 

teorian osalta. Tämä johtuu pääasiassa siitä, että pidän zeniä kohtuulli-

sen uutena lähestymistapana kirjallisuustieteen piirissä. Itämaista ajat-

telua ja länsimaisen tieteen vaatimuksia ei ole kovin helppoa tarkastel-

la yhdessä. Osaksi teoriapainotteisuus johtuu siitä, ettei zen yksinään 

olisi tarjonnut kirjallisuustieteellisesti riittävästi lähtökohtia, saati sit-

ten metodologisia ratkaisuja tutkielman kannalta. Zenin osuuden ka-

ventaminen puolestaan olisi jättänyt liiaksi epäselvää niinkin vaikeasti 

hahmotettavan asian suhteen.  
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2. Zen 

 

 

Japaninkielisen termin zen, joka on lyhenne pidemmästä muodosta 

zenna (myös zenno), alkuperä on kiinankielisessä sanassa ch'anna 

(lyhyt muoto ch'an). Kiinankieleen termi on lainautunut sanskritin 

sanasta dhyana. Sanalla ei liene yksinkertaista vastinetta suomenkie-

lessä, sillä se viittaa samalla kertaa niin mielen ykseyteen kuin 

meditaation kautta saavutettavaan dualististen erottelujen 

häviämiseenkin. (Schumacher & Woerner 1989, 441.) 

 

Suomenkielessä zenin kenties tunnetuinta ja keskeisintä harjoitusta, 

istuen tehtävää zazenia, kuvaamaan käytetään usein termejä 

’meditaatio’ tai ’mietiskely’. Näistä meditaatio lienee 

käyttökelpoisempi, vaikka se saattaakin aiheuttaa hieman sekaannusta 

sen suhteen, että meditaatio on vain väline, joka auttaa pääsemään 

kohti zeniä, kuten Schumacherin & Woernerin määrittelyssä todetaan. 

Mietiskely sen sijaan on terminä huono, sillä zen on pikemminkin 

mielen hiljaisuutta kuin sen käyttämistä miettimiseen. 

 

Zen sanaa käytetään yleisesti kahdessa hieman toisistaan poikkeavassa 

merkityksessä. Toisaalta termillä viitataan traditioon, 

zenbuddhalaisuuteen ja zenin harjoittamiseen, toisaalta taas sanaa 

voidaan käyttää kuvaamaan sitä yksilöllistä kokemusta, joka on 

harjoituksen päämäärä. Schumacher & Woerner (1989, 441) 

nimittävät määrittelytapoja eksoteeriseksi ja esoteeriseksi. Näitä kahta 

määrittelytapaa voitaisiin kutsua myös yksinkertaisemmin 

historialliseksi ja kokemukselliseksi näkökulmaksi. 
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Historiallisen kehityksen tarkastelu auttaa ymmärtämään joitakin 

zenin keskeisimpiä perusperiaatteita, joiden taustalla on buddhalainen 

ja taolainen ajattelu. En aio kuitenkaan alkaa seikkaperäisesti 

ruotimaan esimerkiksi zenin perimysjärjestystä tai eri aikakausien 

zeniin jättämiä vaikutteita.  

 

Tutkielmani kannalta oleellisempi, ja samalla myös hankalampi, on 

zenin kokemuksellinen puoli. Sen kautta on mahdollista tarkastella 

zeniä inhimillisenä peruskokemuksena, ja nähdä yhteyksiä 

länsimaiseen ajatteluun, esimerkiksi psykoterapiaan ja 

eksistenssifilosofiaan. Tämä helpottaa uskoakseni eräiden vaikeasti 

kuvattavissa olevien zenin puolien ymmärtämistä, sen lisäksi että se 

nostaa esille mielenkiintoisia mahdollisuuksia Kai Niemisen runojen 

tulkintaa ajatellen. 

 

Vaikka tarkoitukseni ei ole suorittaa yksinomaan zen-taiteen ja -

estetiikan perinteeseen pohjautuvaa luentaa Kai Niemisen runoista, on 

katsaus zen-taiteen periaatteisiin ja zen-estetiikan perusteisiin 

kuitenkin välttämätön ja varsin keskeinen tulkintaa ajatellen. Zen-

estetiikan, lyyrisen minä ja tekijyyden suhdetta tarkastelen kuitenkin 

vasta luvussa 3.3. 

 

 

2.1 Historiallinen tarkastelutapa 

 

’Zen’ sanan etymologiasta voi päätellä varsin vaivattomasti, että zenin 

juuret ovat Intiassa, josta se on kulkeutunut Kiinan kautta Japaniin. 
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Yksiviivaista ja suoraa kehityskulkua on kuitenkin vaikea nähdä - 

etenkin koska zenbuddhalaisuuden syntymisestä on olemassa kaksi 

toisistaan poikkeavaa näkemystä. Toista voisi kutsua uskonnollis-

myyttiseksi, ja toinen puolestaan on historialliseen tutkimukseen 

pohjautuva.  

 

Buddhalaisuus syntyi Pohjois-Intiassa noin 2500 vuotta sitten. Tarinan 

mukaan ylhäiseen perheeseen syntynyt Siddhartha Gautama (563-483 

eaa) jätti perheensä ja ylellisen elämänsä omistautuen täysin 

perimmäisen totuuden etsimiselle. Hän sai opetusta erilaisilta 

meditaatioon ja filosofiaan perehtyneiltä opettajilta, joita tuohon 

aikaan Intiassa oli runsaasti (Pauling 2003, 10). Käsite dhyana, johon 

alussa viittasin, lieneekin huomattavasti vanhempaa perua kuin 

buddhalaisuus. 

 

Siddhartha Gautaman kerrotaan saavuttaneen välittömän ja täydellisen 

kokemuksen totuudesta vuonna 528 eaa. Hänestä tuli Buddha, joka 

tarkoittaa ’täysin valveille herännyttä’. Valaistumisensa jälkeen 

Buddha alkoi levittää oppiaan, ja saikin varsin lyhyessä ajassa 

huomattavan määrän seuraajia. (mt., 10-11.)     

 

Tässä yhteydessä on huomautettava, ettei termi ’buddhalaisuus’ ole 

Gautama Buddhan tai hänen seuraajiensa opilleen antama nimitys, 

vaan länsimaissa käyttöön vakiintunut käsite. Itämaiset buddhan opin 

seuraajat käyttävät nimityksiä Buddhadhamma tai yksinkertaisesti 

dharma, joka voidaan yleistää tarkoittamaan kaikkia niitä opetuksia, 

jotka auttavat meitä saavuttamaan totuuden omassa elämässämme ja 

itsessämme. (Pauling 2003, 7.) Itse käytän kuitenkin jatkossa 

selvyyden vuoksi länsimaihin vakiintunutta nimitystä buddhalaisuus. 
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Zen-tradition piirissä elää tarina, jonka mukaan zenin perimysketju 

johtaa suoraan Gautama Buddhaan. Tarinan mukaan Buddha keräsi 

oppilaansa yhteen kertoakseen heille pyhimmän ja syvimmän 

opetuksensa. Sen sijaan, että olisi pitänyt tavalliseen tapaan 

opetuspuheen, Buddha seisoi oppilasjoukkonsa edessä ja piteli 

kädellään lootuksen kukkaa. Kukaan oppilaista ei tuntunut 

ymmärtävän tätä opetusta. Kerrotaan, että oppilas nimeltä 

Mahakasyapa ainoastaan hymyili nähdessään lootuksen kukan ja 

osoitti siten ymmärtäneensä eleen merkityksen. Buddha nimitti hänet 

seuraajakseen. (Cheng 2003.)  

 

Tarinassa tulee esille zenin ydin. Zen viittaa suoraan sanattomaan 

totuuteen eikä perusta symbolismista tai erityisemmin sutrista, 

buddhalaisuuden pyhistä kirjoituksistakaan. Kuitenkin sekä Ydinsutra 

että Timanttisutra ovat arvostettuja zenin harjoittajien keskuudessa 

(Sangharakshita 2004, 44). Zen-koulukunta viittaa kertomuksella 

myös vahvasti siihen, että suora kokemuksen siirto sutrien ohitse on 

keskeisin oppi, sillä se on peräisin itseltään Gautama Buddhalta.   

 

Eräs buddhalaisuuden vanhimpia oppeja on oppi viidestä henkisestä 

ominaisuudesta. Nämä ominaisuudet ovat usko (shraddha), viisaus 

(prajna), energia (virya), keskittyminen (samadhi) ja tarkkaavaisuus 

(smriti). Mahayana-buddhalaisuuden neljän koulukunnan, voidaan 

puhua myös lähestymistavasta, voidaan katsoa kunkin vastaavan yhtä 

näistä henkisestä ominaisuudesta. Vastaavuus tulee esille siinä, mitä 

henkistä ominaisuutta koulukunta painottaa ja millaisin harjoituksin 

siihen pyritään. (Sangharakshita 1984, 16-18.) 
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Zen vastaa käytännön tasolla neljättä henkistä ominaisuutta eli 

keskittymistä. Zenissä pyritään valaistumiseen, joka on kaikkien 

buddhalaisuuden koulukuntien tavoite, keskittymällä mietiskelyyn. 

Mikäli ajatellaan zenin alkuperän juurien ulottuvan alkuperäiseen 

buddhalaisuuteen ja aina Gautama Buddhaan saakka, voidaan 

määritellä lyhyesti, että zen on mahayana-buddhalaisuuden dhyana- 

eli mietiskelykoulukunta. (mt., 19.) 

 

Buddhalaisuuden historian tutkimus on kuitenkin zen-tradition kanssa 

hieman eri mieltä koulukunnan alkuperästä. Varhaisen 

buddhalaisuuden jakauduttua kahteen pääsuuntaukseen, mahayana- ja 

hinayana-buddhalaisuuteen (nimitetään myös theravadaksi), 

molemmat suuntaukset vietiin Kiinaan noin sata vuotta ajanlaskun 

alkamisen jälkeen. Näistä kuitenkin vain liberaalimpi mahayana 

saavutti suosiota kiinalaisten keskuudessa. (Cheng 2003.) 

 

Varsinainen zen, tai chan kuten kiinalaiset sitä kutsuvat, sai alkunsa 

tutkimuksen mukaan mahayana-buddhalaisuuden ja kiinalaisen 

ajattelun, etupäässä Laotsen oppeihin perustuvan taolaisuuden, 

sekoittumisesta. Tutkimuksessa on vedottu muun muassa siihen, ettei 

Intiasta löydy zeniä vastaavaa koulukuntaa, joten sen on näin ollen 

täytynyt syntyä Kiinassa. (mt.) 

 

Zenin keskeinen ajatus siitä, ettei perimmäistä totuutta maailmasta voi 

ilmaista sanoin, toisin sanoen siis että totuus on kielen ulkopuolella, 

sisältyy sekä mahayana-buddhalaisuuden Keskitien oppiin että 

taolaisuuden keskeiseen teokseen Tao-te-chingiin. Eräiltä osin 

taolaisuus ja buddhalaisuus perustuvatkin hyvin samantyyliselle 
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ajattelulle, vaikka todennäköisesti opit kehittyivät toisistaan 

riippumatta, toinen Intiassa ja toinen Kiinassa (Klemola 2002, 160). 

 

Kirjailija Lin Jutang (1963, 38-44) on todennut zenin olevan kenties 

paras esimerkki siitä epäluulosta, jota kiinalaiset tuntevat sanoja 

kohtaan, sillä  sanat eivät koskaan voi määritellä todellisuutta tarkoin. 

Hänen mukaansa zen on Buddhan opin mukaelma, jonka on luonut 

kiinalainen huumori ja Taon opin käsitys sanojen turhuudesta. 

 

Taolaisuuden vaikutus zenin kehittymiselle onkin ilmeinen, jos 

tarkastelee näitä kahta ’vapautumisen tietä’ hieman tarkemmin. 

Kiinankielinen sana Tao tarkoittaa ’tietä’. Tästä japaninkielinen muoto 

puolestaan kirjoitetaan muotoon Do. Zenin harjoittamisen tapoja 

kutsutaan usein Do-taidoiksi tai -taiteiksi, joten taolainen ajatus ’tien 

seuraamisesta’ on olennainen lähtökohta myös zen-taiteille. Sekä 

taolaisuudessa että zenissä ’tiellä’ tarkoitetaan maailmankaikkeuden 

perimmäistä toimintatapaa (Klemola 2002, 167.) 

 

Perustavan käsitteen lisäksi taolaisuuden vaikutus näkyy myös eräissä 

muissa zenin ajattelutavoissa. Erityisesti taolaisuuden katsotaan 

tuoneen zeniin ajatukset luonnollisuudesta ja välittömästä toiminnasta 

(wu-wei), jota usein hieman harhaanjohtavasti kutsutaan myös 

teottomaksi toiminnaksi. (Watts 2002, 163.) 

 

Kiinasta zen vietiin Japaniin 1100-luvun lopulla. 1200-luvun alussa 

silloinen sotilashallinto kutsui kiinalaisia munkkeja opettajiksi 

Japaniin ja vuosisadan loppuun mennessä soturisivistyneistö eli 

samurait olivat omaksuneet sen ajattelutavan. (Nieminen K 1998, 11.) 

Vuosisatojen aikana zen juurtui syvälle japanilaiseen kulttuuriin ja 
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elämäntapaan. Länsimaihin zen löysi tiensä vasta 1900-luvun 

alkupuoliskolla. 

 
 

2.2 Zen henkilökohtaisena kokemuksena 

 

Zenin harjoittamisen perinne oppilas-mestari -suhteineen ja eri koulu-

kuntineen muodostaa lopulta kuitenkin vain puitteet sille, mikä on 

olennaisinta. Zenissä on kyse henkilökohtaisesta kokemuksesta ja 

omin ponnisteluin saavutettavissa olevasta kehittymisestä (Koski 

2002). 

 

Zen-koulukunnan perusperiaatteet kiteytyvät seuraaviin säkeisiin, joi-

den kerrotaan olevan Kiinan Tang-dynastian (618 -907) ajalta: 

 
Suora välittäminen kirjoitusten ulkopuolella 
riippumattomuus sanoista tai kirjaimista 
suora osoittaminen tajuntaan 
omaan luontoonsa näkeminen ja 
      buddha-tilan saavuttaminen. 

(Sangharakshita 1984, 26-27.) 

  

”Suora välittäminen kirjoitusten ulkopuolella” viittaa opetuksen siir-

toon sutrien ohitse, kuten edellisessä alaluvussa mainitsin. Myös 

”riippumattomuus sanoista ja kirjaimista” viittaa zenin luonteeseen ei-

kielellisenä kokemuksena. Kerrotaan, etteivät edes valaistuneet ole 

osanneet ilmaista kokemuksensa luonnetta sanallisesti. Zenistä kirjoi-

tettaessa ja luonnollisesti zeniä harjoittaessa on hyväksyttävä ajatus 

siitä, että sanat, esimerkiksi runous, voivat ainoastaan saattaa mieltä 

kohti zeniä.  
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”Suora osoittaminen tajuntaan” ja ”omaan luontoonsa näkeminen” 

ovat henkilökohtaisia kokemuksia. Zeniä harjoittaessa sisäinen puhe 

vaimenee ja tilalle saattaa tulla suora kokemus tunteesta. Mielen rau-

hoittuessa ja tyhjentyessä kokemus omasta olemisesta kehollisine tun-

temuksineen ja tunteineen on kokonaisvaltaista ja sanatonta - toisin 

kuin arkipäiväisessä sisäisessä monologissa. 

 

Riippumattomuus kielestä ja käsitteistä on myös olevan kokemista il-

man käsitteellistä erottelua. Timo Klemola (2002, 131) on todennut 

zenin luonteesta läsnäolona seuraavasti: 

 
Zenissä pyritään oppimaan olemaan kosketuksessa maailmaan, maailmaan sellai-
sena kuin se meille näyttäytyy tässä ja nyt ilman mielemme siihen asettamia luo-
kituksia. Zeniä kuvataan usein jatkuvan läsnäolon ja hereilläolon filosofiaksi. 
 

Sangharakshita (1984, 60) puolestaan kuvaa zenin pyrkimystä pe-

rimmäiseen totuuteen kaikkien projektioiden, niin myönteisten kuin 

kielteistenkin, puuttumiseksi. Läsnäolo on omaan tajuntaan luotta-

mista ja projektioiden puuttumista, sillä todellisuudessa projisoimme 

toisiin ihmisiin ja maailmaan omia puutteitamme. Projektioiden puut-

tuminen on mieli ilman luokituksia, vastaanottavainen ja tyhjä. 

 

”Buddha-tilan saavuttaminen” viittaa valaistumisen kokemukseen, sa-

toriin tai kenshoon, kuten tuota harjoituksen lopullista päämäärä myös 

nimitetään. On tärkeää huomata, että zen-perinteen mukaan satori voi 

olla hyvin monen asteinen ja se voi tapahtua lukuisia kertoja. Yleensä 

kokemus harjoituksen edetessä syvenee ja pitenee. Siinä missä zen-

mestarin kokemus satorista kattaa kaiken olevan, esimerkiksi runoili-

jan kokemus voi olla paljon rajatumpi, intuitio joka kiteytyy runoksi 

äkillisen ymmärryksen hetkellä. 

   

Oikeastaan satorista tai kenshosta olisi oikeampaa käyttää termiä ’oi-

vallus’. Kai Nieminen on huomauttanut, että japaninkielessä puhutaan 
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yksinkertaisesti oivaltamisesta, ja ettei satoria tarkoittavassa kiinalais-

japanilaisessa kanji-merkissä ole mitään valoon viittaavaa elementtiä 

(Sarlin 2000).  

 

Kensho puolestaan tarkoittaa kirjaimellisesti ’nähdä luontonsa’. Ny-

kyään länsimaiset zen-opettajat käyttävätkin sanaa valaistuminen ku-

vaamaan ideaalia ja ääretöntä buddha-tilaa. Useimmiten käytetään 

kuitenkin hetkellisempiin kokemuksiin viittaavia termejä kuten 

kensho, oivallus tai ymmärtäminen. (Tikka 2002.) On myös helpompi 

ymmärtää oivalluksen olevan suuruudeltaan vaihteleva, ja jotain joka 

voi toistua useita kertoja, kuin ajatella että valaistuisi vain osittain. 

Käytän kuitenkin jatkossa satorista ja kenshosta suomenkielistä käsi-

tettä ’oivallus’ perinteisen ’valaistuminen’ käsitteen ohella, sillä tut-

kimukseni kannalta ero ei ole oleellinen. 

 

Zenin alkuperä on vahvasti sidoksissa uskonnollisuuteen, zenbuddha-

laisuuteen, mutta välttämättä zenin kokeminen ei vaadi taustakseen 

mitään tiettyä uskonnollista tai filosofista järjestelmää, kuten professo-

ri D.T.Suzuki (1993, 44) on todennut. 

 

Uskonnollisemmin zeniin sitoutuneet harjoittajat kyseenalaistavat toi-

sinaan Suzukin merkityksen, ja pitävät hänen esittelemäänsä zeniä al-

kuperäisistä juuristaan irrotettuna. Tosiasiassa zenin maallistuminen 

alkoi jo 1300-luvun Japanissa, kun zen-temppelien papisto alkoi osal-

listua politiikkaan ja zen-munkit alkoivat harjoittaa taiteita (Nieminen 

K 1994, 351).  Myös samurai-luokan tapana oli harjoittaa zeniä en-

nemminkin mielentyyneyden saavuttamiseksi kuin uskonnon harjoit-

tamisen näkökulmasta. 

 

Timo Klemola (2004, 264) onkin todennut, että zen, sellaisena kuin si-

tä nykyään harjoitetaan länsimaissa, on lähinnä ja ensisijaisesti elä-
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mänfilosofinen harjoitus. Ajatus pitää varmastikin paikkansa, vaikka 

yksittäisten harjoittajien motivaatiota lienee vaikea tietää tarkalleen.  

 

Oman käsitykseni mukaan tarve luokitella zen jollain tavalla on läh-

töisin länsimaisen ajattelun tarpeista. Meidän on vaikea hyväksyä aja-

tusta, että olisi jotain käsitteistömme ulkopuolista. Sen sijaan, että 

pohtisimme oikeaa lokeroa, johon zenin ja buddhalaisuuden voisi si-

joittaa, olisi varmastikin huomattavasti opettavaisempaa lähestyä nii-

den edustamaa erilaista ajattelutapaa kunnioittaen sitä tunteiden ja in-

tuition rikkautta, joka niihin sisältyy.   

 

Buddhalaisuus luokitellaan länsimaissa yleensä uskonnoksi, vaikka 

siinä ei ole jumalaa eikä sellaisia dogmeja, joihin olisi uskottava. Kor-

keintaan on uskottava ihmisen mahdollisuuteen kehittyä omin ponnis-

teluin, kuten Tapio Koski (2002) on huomauttanut. Toisaalta buddha-

laisuus on kuitenkin enemmän kuin pelkkää (elämän)filosofiaa, sillä 

buddhalaisuus on myös tunnetta ja intuitiota, ei yksinomaan teoreettis-

ta järkeilyä ja logiikkaa (Pauling 2003, 6). 

 

Vaikka zenin harjoittaminen onkin etääntynyt zenbuddhalaisilta juuril-

taan vuosisatojen aikana, ajatus valaistumisesta (satori) on silti monel-

le harjoittelun tavoite (johon tosin ei aktiivisesti pyritä). Tietyssä mie-

lessä tämä saattaa vaikuttaa hieman ristiriitaiselta, sikäli kun valaistu-

minen yhdistetään uskonnollisuuteen ja buddhalaiseen metafysiik-

kaan. 

 

Valaistuminen voidaan kuitenkin nähdä myös hieman eri tavalla kuin 

mitä länsimaissa on perinteisesti tulkittu sen buddhalaisuudessa mer-

kitsevän. Sen sijaan, että valaistuminen ymmärrettäisiin metafyysisesti 

syntymän ja kuoleman kehästä vapautumiseksi, Alan W. Watts (1977, 

72) on esittänyt, että todellisuudessa itämaisten ’vapautuksen teiden’, 
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joihin zenkin lukeutuu, perimmäinen merkitys on vapauttaa yksilö so-

siaalisista instituutioista.    

 

Watts (mt., 15) toteaa, etteivät buddhalaisuus, taolaisuus, vedanta tai 

jooga ole filosofiaa eivätkä uskontoakaan, vaan ne muistuttavat pi-

kemminkin psykoterapiaa. Myös Timo Klemola (2004, 29) pitää län-

simaisen ajattelun ja zenin vertailua mielekkäänä vain, jos läntisestä 

perinteestä valitaan jokin ihmistä muuttava harjoitus, kuten juuri psy-

koterapia. 

 

Psykoterapian ja zenin samansuuntainen tavoite on osoittaa yksilölle 

kulttuurin sopimuksellinen luonne ja hänen oma ainutlaatuisuutensa, 

joka ei ole sidoksissa tuohon sopimuksellisuuteen: 

 
Sillä psykoterapeutti hoitaa ihmisiä, joiden vaikeudet nousevat siitä, mitä hindu-
lais-buddhalainen terminologia sanoo mayaksi. Tämä sana ei merkitse ainoastaan 
harhakuvaa, "illuusiota", vaan kulttuurin koko maailmankäsitystä, jota hindulaiset 
ja buddhalaiset pitävät "illuusiona" eli leikkinä […]. Vapautuksen tien tavoitteena 
ei ole mayan tuhoaminen, vaan sen oivaltaminen siksi, mitä se on, ja siitä vapau-
tuminen. Leikkiä ei pidä ottaa vakavasti tai toisin sanoen ihmisen ei pidä sekoittaa 
käsityksiään maailmasta ja itsestään - mitkä ovat sosiaalisia sovinnaisuuk[s]ia - to-
dellisuuteen. Kommunikaatiosäännöt eivät välttämättä ole maailmankaikkeuden 
sääntöjä, eikä ihminen yhtä kuin se rooli ja identiteetti, joka yhteiskunta hänelle an-
taa. Sillä silloin kun ihminen ei enää sekoita itseään siihen määritelmään itsestään, 
jonka toiset ovat hänelle antaneet, hän heti samalla on universaalinen ja ainutlaa-
tuinen. Hän on universaalinen sen vuoksi, että hänen organisminsa on erottamatto-
masti yhteydessä kosmokseen. Hän on ainutlaatuinen siksi, että hän on juuri tämä 
organismi, eikä mikään sosiaalisen kommunikaation vuoksi omaksuttu roolin, luo-
kan tai identiteetin muodostama kaavakuva. (Watts 1977, 21-22.) 
 

Tämä sosiaalisen vapautuksen näkökulma helpottaa kenties sen ym-

märtämistä, ettei zenissä käsittääkseni ole kyse mistään mystisestä ko-

kemuksesta. Vaikka olisikin virhe tulkita zen vain psykoterapian itä-

maiseksi versioksi, niin jotain psyykkisellä tasolla hyvin olennaista si-

sältyy ajatukseen siitä, että ollakseen oma itsensä yksilön on kyettävä 

hyväksymään itsensä sosiaalisista instituutioista riippumatta.  

 

 25



Vapautuminen voidaan siis ymmärtää kulttuurisen maailmankuvan ja 

sosiaalisten käytäntöjen todellisen luonteen oivaltamiseksi. Länsimai-

sessa filosofiassa ja kirjallisuudessa yksilöllinen vapaus on usein joh-

tanut pessimismiin ja nihilismiin. Hyvä esimerkki tästä on sodanjäl-

keisen Euroopan muotifilosofia eksistentialismi.  

 

Zenin näkökulmasta puhtaan olemassaolon kokeminen on psyko-

fyysinen peruskokemus, mielen hiljaisuutta jossa ei ole mitään nega-

tiivista. Olemassaolon intensiivinen kokeminen on päinvastoin posi-

tiivista, tunne olevan universaaliudesta ja omasta osallisuudesta - ei 

sivullisuutta ja inhoa, kuten esimerkiksi Jean-Paul Sartre on ihmisen 

olemassaoloa luonnehtinut. (Klemola 1989.)    

 

Yksinäisyyden, köyhyyden ja katoavuuden tunteet eivät kuitenkaan 

ole vieraita zen-taiteelle. Taiteen voi ajatella olevan yksi monista teis-

tä (Do), joiden avulla oivallukset, ja kenties valaistuminenkin, ovat 

mahdollisia. Monesti zeniin perehtyneet taiteilijat ovat kuitenkin olleet 

enemmän taiteilijoita kuin zen-munkkeja, kuten Kai Nieminen (Sarlin 

2000) on todennut esimerkiksi Ikkyusta ja Ryokanista - heille zen oli 

vain väline runouteen.  

 

 

2.3 Zen-taide ja zen-estetiikka 

 

Zen-kulttuurissa monista käytännöllisistä taidoista kehittyi henkisiä 

harjoituksia. Tällaisia olivat esimerkiksi kamppailutaidot, talouden-

hoitoon liittyvät taidot kuten teeseremonia ja kukkien asettelu, monet 

käsityön ja taiteen muodot kuten savenvalaminen tai näytteleminen 

sekä runojen kirjoittaminen ja kaunokirjoitus eli kalligrafia. (Klemola 
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2002, 126.) Keskityn tässä kuitenkin käsittelemään zen-taidetta ja -

estetiikkaa kirjallisuuden, erityisesti runouden, näkökulmasta.  

 

Japanin kirjallisuudessa zen-runouden kulta-aikaa kutsutaan nimellä 

Gozan-kirjallisuus. Zenin saavuttua Japaniin 1100-luvulla oli soturiyl-

häisö ottanut sen ajattelutavakseen. 1300-luvulla Ashikaga-hallinto 

rakensi viisi suurta luostaria zenin harjoittamista suosiakseen. Koska 

luostarit oli tapana rakentaa vuorille, sai tuon ajan luostareissa synty-

nyt runous nimen Gozan, ’viisi vuorta’. Merkittävin Gozan-runoilija 

oli zen-munkki Ikkyu (1394-1481). (Nieminen K 1994, 351.) 

 

Zenin maallistuminen, johon aiemmin jo viittasin, alkoi papiston osal-

listuessa poliittiseen toimintaan. Zen-munkit puolestaan alkoivat 

omistautua taiteille ja alkoivat uskonnollisen kokemuksen sijaan täh-

dätä esteettisen elämyksen luomiseen taiteessaan. Näin uskonnollises-

ta ja filosofisesta zenistä tuli maallistunutta kulttuurizeniä 1400-luvun 

lopulle tultaessa. (mt.) Muun muassa Ikkyu vastusti runoissaan kii-

vaasti aikansa luostarilaitoksen rappeutumista ja politisoitumista. 

 

Ikkyu ja monet muut varhaiset zen-runoilijat olivat useimmiten hyvin 

perehtyneitä kiinankieliseen runouteen ja sen mestareihin, jotka toimi-

vat useille heistä innoittajina ja esikuvina. Nykyaikana yleisesti tunne-

tuista japanilaisista runomitoista waka eli tanka oli toki olemassa jo 

tuolloin. Esimerkiksi Ikkyu käytti tankaa niin sanottujen doka-runojen 

kirjoittamiseen. Tässä kaksi esimerkkiä Ikkyun doka-runoista Kai 

Niemisen suomennoksina: 

 
Jos ei alkua 
niin ei myöskään loppua: 
se on mieleni. 
Tyhjääkin tyhjempiä 
syntymä ja kuolema. 
(Ikkyu 1998, 96) 
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Vaikka päätyisi 
Buddhaksi, ei tarvitse 
olla noin jäykkä 
- tulee mieleen aina kun 
katson kivibuddhia. 
(mt. , 106) 

 

Dokat ovat lyhyitä, Ikkyun tapauksessa usein humoristisia, opetus-

runoja, joiden tarkoitus oli pohtia zenin oppia selkeäsanaisesti ja opet-

tavaisestikin. Doka-runoja käyttivät myös monet muiden do-taitojen 

opettajat. Esimerkiksi aikidon perustaja Morihei Ueshiba on kirjoitta-

nut doka-runoja aikidon periaatteista.  

 

Haiku-muotoista runoa pidetään usein ehkä hieman yksipuolisesti 

keskeisimpänä zen-runoutena. Ainakin näkemys on kirjallisuushistori-

allisesti tarkasteltuna hieman rajoittunut. Haiku, tai haikai, kuten sitä 

aluksi kutsuttiin, on todellisuudessa varsin myöhään kehittynyt runo-

mitta. Haikai kehittyi omaksi runomitakseen ketjurunon, eli rengan, 

aloittaneesta hokku-säkeestä. Haikain kehittäjänä pidetään usein Mat-

suo Bashoa (1644-1695) ja hänen koulukuntaansa.(Kato 1983, 93-

102.) Siihen mennessä zen oli rikastuttanut japanilaista kulttuuria jo 

vuosisatojen ajan. 
 

Luonteeltaan haikai tai haiku on kuitenkin jotain hyvin zenille tyypil-

listä. Hyvä haiku-runo ei selittele, vertaile tai pilko olevaa turhiin kä-

sitteisiin, vaan osoittaa suoraan runoilijan kokemuksen perimmäiseen 

luonteeseen. Haiku on egon pois pudottamista, hetkellinen oivallus, 

joka syntyy mielen hiljaisuudesta.(Yasuda 2001, 22-30.) 

 

Ei olekaan helppoa määritellä, mitä itse asiassa on ’zen-runous’. Koko 

termin mielekkyys voidaan kyseenalaistaa vedoten edellä mainitsema-

ni pohjalta siihen, että zen-munkkien keskittyessä esteettisen elämyk-
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sen luomiseen zenin alkuperäinen ajatus maallistui ja kärsi jonkinlais-

ta inflaatiota. Ehkä olisikin mielekkäämpää puhua ’zen-henkisestä’ 

runoudesta.  

 

Taide, ja erityisesti runous,  tarjoaa kuitenkin yhden helpoimmista ta-

voista ymmärtää zeniä (Watts 2002, 205). Zen-opettajat ovatkin käyt-

täneet opetuksessaan lyhyitä mieterunoja, usein osoittavia kiinalaisia 

kaksois- tai nelisäkeitä, jo varhaisista ajoista lähtien. (mt., 214-215). 

Tämän lisäksi erilaisilla paradokseilla on keskeinen asema erityisesti 

rinzai-koulukunnan harjoitusmuotona.  

 

Yrjö Hosiaisluoman (2003, s.v. paradoksi) määritelmän mukaan para-

doksi on ”näennäisesti ristiriitainen tai järjenvastainen ilmaisu, johon 

tarkemmin ajatellen voi sisältyä syvempi tarkoitus tai totuus”. Zen-

tarinoissa tai paradokseissa ei kuitenkaan yleensä ole tarkoitus esittää 

mitään totuuksia tai aforismin kaltaisia syvällisiä mietelmiä. Zen-

perinteessä paradokseilla pyritään saattamaan oppilaan käsitteellinen 

järki ymmälleen ja johdattamaan oppilas näin käsitteiden tuolle puo-

lelle, kuten Ilkka Pyysiäinen (1993, 64) on todennut: 

 
Zen-tarinoissa elämänfilosofisia ongelmia ei koskaan ratkaista älyllisellä erittelyllä, 

vaan pyrkimällä osoittamaan tällaisten ongelmien keinotekoisuus. Näin ongelmat 

eivät varsinaisesti ratkea, vaan häviävät.  

 

Tyypillinen zen-paradoksi on esimerkiksi seuraavanlainen: 

 
Mestari Shou-shan otti esiin bambusauvansa ja näytti sitä oppilailleen lausuen: 

”Munkit, jos kutsutte tätä bambusauvaksi, tarraudutte nimeen. Jos ette kutsu tätä 

bambusauvaksi, kiellätte tosiasian. Sanokaapa, miksi sitä olisi nimitettävä?”  
(Wu-men 1995, 98)  
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Timo Klemola (2002, 152) on määritellyt zen-taiteen ymmärtämiseksi 

neljä tasoa, joiden kautta se syntyy ja elää.  Zen-taiteen lähtökohta on 

1) kokemus. Kokemuksella tarkoitetaan tässä oman muodottoman it-

sen tiedostamista, joka on tavanomaisen ja erottelevan itsetietoisuuden 

poispudottamista (mt., 155). Tätä erottelevan tietoisuuden poispudot-

tamista kutsutaan satoriksi, josta siis voidaan käyttää termiä valaistu-

minen tai oivallus. 

 

Muodottoman itsen kokeminen synnyttää 2) toiminnan, joka ilmentää 

tuota kokemusta. Toiminnasta käytetään nimitystä zen-toiminta (zen-

ki), ja se kertoo taiteilijan tai oppilaan oivalluksen syvyydestä. Zen-

toiminta saa usein havaittavan muotonsa 3) taiteen tekemisessä. (mt., 

152.) 

 

Zen-taiteen neljäs taso on Klemolan mukaan 4) tyhjyyden filosofia, 

jonka kautta taiteen syntymisen prosessi saa käsitteellisesti ilmaistun 

muotonsa. Tyhjyyden filosofia on negatiivista filosofiaa, sillä pyrkies-

sään käsitteellistämään sen, mikä on muodotonta ja kokemuksellista, 

se lähestyy tätä ilmaisemalla sen, mitä se ei ole. (mt.) 

 

Zen-taiteella on omat esteettiset ihanteensa, jotka luomisprosessissa 

totetutuvat. Japanilainen filosofi Shin’ichi Hisamatsu (Klemola 2002, 

157-158) on nimennyt seitsemän esteettistä piirrettä, jotka zen-

taiteessa pyrkivät toteutumaan. Piirteet ovat epäsymmetria, yksinker-

taisuus, kuiva ankaruus, luonnollisuus, syvällinen herkkyys, henkinen 

riippumattomuus ja hiljaisuus. 

 

Sabi, wabi ja yugen ovat puolestaan esteettisiä käsitteitä, jotka ovat 

syntyneet tarpeesta kuvata zenin taiteellisia ilmenemismuotoja. Klas-

sisten japanilaisten taidemuotojen ymmärtämiseksi niiden tunteminen 

on välttämätöntä (Klemola 2002, 141). Alan W. Watts (2002, 213) 
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liittää mukaan vielä käsitteen aware ja kutsuu näitä neljää zen-

sävyisen ilmapiirin ”perusmielialoiksi”. 

 

Käsitteet ovatkin varsin hyödyllisiä avaimia siihen, miten esimerkiksi 

Hisamatsun (Klemola 2002, 157-158) mainitsemat zen-taiteen seitse-

män esteettistä piirrettä käytännössä toteutuvat. Runous on varsin kii-

tollinen taiteen alue tutkittavaksi, sillä kuten Watts (2002, 217) on to-

dennut, haiku- ja waka-runot tuntuvat välittävän käsitteiden hienova-

raiset erot maalaustaidetta paremmin. 

  

Sabi, wabi, aware ja yugen ovat käsitteinä erittäin vaikeasti lähestyt-

täviä. Niihin liittyy paljon sellaisia syvälle japanilaiseen kulttuuriin ja 

ajattelutapaan kiinnittyviä hiuksenhienoja nyansseja, joita en edes ku-

vittele voivani täydellisesti tavoittaa. Uskoisin että kyse on samanta-

paisesta ongelmasta, kuin jos yrittäisi kuvata japanilaiselle, mitä on 

suomalainen sisu. Käsitteiden määrittelyyn liittyy paljon intuitiota ja 

tunnetta.  

 

Sabi ja wabi viittaavat yksinkertaisuuteen, köyhyyteen, katoavuuteen, 

epäsymmetriaan ja haikeaan yksinäisyyteen (Klemola 2002, 148). Kä-

sitteiden eroavuus on Klemolan (mt.) mukaan siinä, että wabi viittaa 

enemmän elämäntapaan, sabi puolestaan yksityiseen esineeseen tai 

ympäristöön. 

 

Yugen on puolestaan se taiteen ulottuvuus, josta ei voi puhua ja joka 

jää mysteeriksi katsojalle, avautuen vain zen-tietoisuudelle satori-

kokemuksessa (Klemola 2002, 145).  Aware on Wattsin (2002, 219) 

mukaan kahden kokemistavan kriisihetki, joka syntyy kaiken kato-

avuuden ymmärtämisen aiheuttamasta surusta, ja toisaalta kaiken 

ymmärtämistä suuren tyhjyyden muodoksi. 
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3. Lyyrinen minä puhujana ja minuudesta luopuminen 
 

 

Kirjallisuuden sanakirjan (Hosiaisluoma 2003, s.v. lyyrinen minä) 

mukaan ‘lyyrisellä minällä’ viitataan sanataideteoksen kuvitteelliseen, 

dramatisoituun minään. Määritelmän mukaan tekstin fiktiiviseen mi-

nuuteen voidaan viitata myös käyttämällä nimityksiä ’puhuja’ tai 

’speaker’.  

 

Määritelmässä, kuten kirjallisuudentutkimuksessa yleisestikin, lyyri-

nen minä ja puhuja ymmärretään rinnakkaiskäsitteiksi. Olennaisem-

malta tuntuu mielestäni kuitenkin se, että niiden kautta avautuu kaksi 

lähestymistapaa, jotka tarjoavat mahdollisuuden tarkastella hieman eri 

puolia runon fiktiivisestä minuudesta.  

 

Lyyrinen minä viittaa selvästikin kysymykseen runon minuudesta ja 

subjektista, kun taas termi puhuja viittaa runon luonteeseen puheen 

kaltaisena viestimisenä - runon erityisluonteeseen kaunokirjallisena 

tekstinä.    

 

Lähestyn lyyristä minuutta näistä kahdesta suunnasta.   

 

 

3.1 Lyyrinen minä puhujana 

 

Auli Viikarin (2003, 91) mukaan lyyrinen minä viittaa yhdessä termin 

’runon puhuja’ kanssa siihen ääneen, jonka runoa lukiessa voimme 

kuvitella kuulevamme. Viikarin määrittely perustuu ajatukseen siitä, 

että runo on perimmäiseltä luonteeltaan puhuttua kieltä.  

 

 32



Hökkä (1995, 117) on puolestaan todennut, että ’Ääni’ (voice) yhtenä 

lyyrisen minän rinnakkaiskäsitteenä viittaa juuri puheeseen ja kuule-

miseen. Ei liene vaikeata päätellä arkiymmärryksenkin perusteella, et-

tä puhe on ääneen perustuva viestinnän muoto. Puhe on äänen tuotta-

mista. Vaikka runouden kohdalla puhe ja ääni tuleekin ymmärtää 

konkreettisesta merkityksestään hieman laajemmin, on niiden välillä 

kuitenkin samankaltainen yhteys.  

 

Ääni viittaa mielikuvaan siitä, miten puhujan eetos ja luonne tulevat 

havaittaviksi. Tekstissä ääni edellyttää Hökän (1995, 117) mukaan 

persoonan ottamista. Persoonan ottaminen näkyy runon pronominaali-

sessa ratkaisussa.  

 

Lyyristä minää käsittelevässä tutkimuksessa juuri runon pronominaa-

listen ratkaisujen merkitys tuntuukin nostetun korostetusti esille. Va-

linta on tietysti aivan oikeutettu, mikäli halutaan tutkia lyyrisen minän 

äänen muodostumista ja sitä kautta lyyrisen minän positiota suhteessa 

subjektin ja minuuden kysymyksiin. Mutta mikäli halutaan tarkastella 

laajemmin lyyristä minää, tämän maailmaa ja maailmankatsomusta, 

on tarkasteltava ääntä ja sävyjä laajemmin.  

 

Ääni edellyttää siis valintaa lyyrisen minän suhteen. Äänen kautta 

syntyy puhe. Koska mielestäni on mahdotonta määritellä lyyristä mi-

nää, jolla ei olisi ääntä, pidän mahdottomana erottaa termejä lyyrinen 

minä ja puhuja. Ääni sen sijaan on molempien ominaisuus, tapa tuot-

taa puhetta. Lyyrinen minä on puhuja, jonka ääni muodostuu persoo-

nan ottamisesta ja erityisesti äänen ’sävystä’. 

 

Sävy on äänen olennainen ominaisuus. Se on puhujan asenne aihee-

seen ja kuulijaan. Sävy luo ilmapiirin, runon tunnelman ja atmosfää-

rin. Sävy voi olla yksittäistä teosta varten otettu sävy tai sävy joka 
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kuuluu runoilijan tuotannossa kauttaaltaan. Tällöin voidaan puhua 

kenties jo runoilijan tyyliin ja maailmankuvaan kuuluvasta ominai-

suudesta. Runoilijan tunnistaa äänestään, ääni muodostuu sävystä. 

(Hökkä 1995, 117.) 

 

 

3.2 Runon puhuttu luonne 

 

Runon tekstiä voidaan verrata luonteeltaan näytelmän käsikirjoituk-

seen tai sävellyksen partituuriin: niiden tehtävä on kertoa miten tietyt 

tapahtumat tulee tuottaa. Runon tapahtuminen, esitys johon käsikirjoi-

tus tähtää, voi olla runon lukeminen tai lausuminen.(Viikari 2003, 92.) 

Tekstin tehtävä on siis tästä näkökulmasta tarkasteltuna tuottaa puhe. 

 

Modernin ja jälkimodernin kirjallisuuskäsityksen tekstilähtöisyydestä 

ja -keskeisyydestä huolimatta ajatus lyyrisestä minästä juuri ’puhuva-

na minänä’ on yleisempi kuin ajatus ’kirjoittavasta minästä’, ’lukevas-

ta minästä’ tai ’ajattelevasta minästä’(Hökkä 1995, 125). 

 

Runouden oraalisen perinteen lisäksi myös psykoanalyyttinen käsitys 

ihmisestä puhuvana subjektina, jonka kieli konstituoi eikä päinvastoin, 

on vahvistanut puhuvan minän valta-asemaa (mt.). Psykoanalyyttisen 

tulkinnan mukaan ”puhe on esikielellisen symbioosin rikkoutumisen 

seurausta, pohjaltaan puutteen ja halun ilmausta, kaipuuta tulla ym-

märretyksi.” (mt.)  

 

Runouden puhutun luonteen erittely tarkasti on hankalaa, sillä kuten 

Viikari (2003, 95) on todennut, perinteinen runousoppi tarjoaa tähän 

niukasti välineitä. Lähinnä tutkimuksessa on sovellettu kielitieteilijä 

J.L.Austinin puheaktiteoriaa 1950-luvulta.  
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Austinin teorian lähtökohta on kielen käyttö toimintana. Jokaiseen il-

maukseen sisältyy lokutiivinen akti (se mitä sanotaan), illokutiivinen 

akti (se mitä tarkoitetaan) sekä perlokutiivinen akti (se mitä puheella 

saavutetaan). Ilmaus olisikin tulkittava osana puhetilannetta, sillä kie-

len käyttö ei ole pelkästään tiedon välittämistä tai ajatusten ja tunteen 

ilmaisemista. Illokutiivinen sävy ei välttämättä selviä ilmauksen kir-

jaimellisesta merkityksestä. Puhuja voi käyttää äänensävyään ja ilmai-

sutapaansa suostuttelemaan, käskemään, kieltämään, lupaamaan etc. 

(mt., 95.) 

 

Runo voidaan ajatella todellisten puheaktien jäljittelyksi. Runon puhu-

ja on runoilijasta erillinen fiktiivinen minuus, joka yhtälailla voi käyt-

tää puhetilannetta tekstin (lokutiivinen) tasolla esilletulevasta merki-

tyksestä poikkeavasti puheensa sävystä riippuen. 

 

Runoudella on kuitenkin oma erityisluonteensa puheena: se on puhet-

ta, jolle kirjoittaja vain kuvittelee kuulijan, ja jota lukija kuvittelee 

kuulevansa (Hökkä 1995, 116). Runo muistuttaakin jossain mielessä 

katkennutta puhetilannetta. Puhuja on puhunut sanansa kuvittelemal-

leen kuulijalle, ja lukija kohtaa puheen tekstinä, aivan kuin löytäisi 

puhujan kaikumaan jääneet sanat.    

 

Parhaimmillaan runo voi kuitenkin olla hyvin intiimi puhetilanne, 

huolimatta siitä ettei tilanne olekaan välitön, kasvokkain tapahtuva 

puhetilanne. Lukijalle saattaa tulla tunne, että runo on kirjoitettu ja 

puhuu vain hänelle. Toisaalta kirjoittajasta saattaa tuntua, että kirjoit-

taessaan runon hän laatii lukijalle henkilökohtaisen viestin. (Nieminen 

K 2001.) 
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Paitsi että runous on viestintää kirjoittajan ja lukijan välillä, se saattaa 

olla sitä myös tekijän oman mielen kanssa. Kai Nieminen on todennut 

olevansa kirjoittaessaan myös jatkuvassa dialogissa aikaisemmin kir-

joitetun runouden kanssa. (Peilikuva 3/2000). 

 

Puhe on pyrkimystä kommunikaatioon. Ei ole yksinkertaista vastata 

kysymyksen, että kuka runossa lopulta kommunikoi ja kenen kanssa. 

Runo on kuitenkin puheena kohti jotain toista, olipa tämä toinen sitten 

kirjoittaja, joka kommunikoi oman mielensä kerrostumien kesken, tai 

lukija jolle kirjoittaja puhuu - vaikkakin hieman katkonaisesti ja perin-

teisestä viestintäkäsityksestä poikkeavasti.  

 

Kysymystä siitä, kuka lyyrisen minän kautta ja välityksellä puhuu, 

onkin luontevinta tarkastella subjektin ja minuuden näkökulmasta. 

 

 

3.3 Lyyrinen minuus ja subjekti 

 

Lyyrinen minä viittaa runon kuvitteelliseen subjektiin, kuten alussa to-

tesin. Käsitteen teoreettinen perusta ajoittuu 1900-luvun alkupuolelle 

Margarete Susmaniin ja Oskar Walzeliin. Susman katsoi lyyrisen mi-

nän olevan ratkaisevassa asemassa runon muodon, rakenteen ja sym-

boliluonteen suhteen, Walzel puolestaan tarkasteli lyyristä minää enti-

teettinä, joka vaihtaa persoonaa ja ilmaisee jotain yleistä liukumalla 

henkilökohtaisuudesta yleiseen, toisin sanoen irti runoilijan persoo-

nasta ja hänen kokemuksensa ainutkertaisuudesta. (Hökkä 1995, 107.) 

 

Suomalaisessa kirjallisuudentutkimuksessa lyyrisen minän käsitteen, 

tai oikeastaan ’lyyrillisen minän’, otti käyttöön Lauri Viljanen. Teok-

sessaan Lyyrillinen minä ja muita kirjallisuustutkielmia (1959) Vilja-
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nen tarkastelee lyyrillistä minää Aaro Hellaakosken tuotannosta poi-

mittujen esimerkkien avulla. Viljasen (1959, 13) pohdinnan keskeinen 

kysymys koskee Walzelin tavoin yleisen ja yksityisen vaatimuksia:  

 
Mikä voi olla ydinlyyrillisessä luomisessa sellaisena pontimena, joka toisaalta vaa-
tii palavaa omakohtaisuutta ja kuitenkin toisaalta käskee hakemaan kiertoteitä?  
 

En aio tarkastella käsitteen historiaa tarkemmin, mutta olennaista lie-

nee kuitenkin huomata, että lyyrisen minän käsite on syntynyt ja 

muuttunut sen mukaisesti, miten minuus ja subjektiviteetti on ymmär-

retty eri aikoina. Runous heijastaa sitä käsitystä, joka runoilijalla on 

subjektista ja  minästä (Hökkä 1995, 108). 

 

Tuula Hökän (1995, 107-108) mukaan lyyrisen minän käsite on yksi 

modernin subjektin kriisin oire ja ilmaisu. Käsitteen tarkoitus oli tehdä 

ero runoilijan ja runossa ilmenevän minän välille.  

 

Käsitteiden  ’subjekti’ ja ’minuus’ täsmentymätön ja osittain syno-

nyyminen käyttö tekee lyyristä minää koskevan keskustelun seuraami-

sen hankalaksi. Subjektin ja minuuden välille on kuitenkin hyödyllistä 

tehdä ero, sillä niiden avulla on mahdollista käydä teoreettista keskus-

telua moniulotteisemmin ja tarkastella lyyristä minuutta syvällisem-

min. Shlomith Rimmon-Kenan (1995, 21) on määritellyt käsitteiden 

välisen eron seuraavasti: 

 
Kun ’subjektin’ käsite rajaa minuuden asemiin joissa se manifestoituu erilaisissa 
sosiaalisissa systeemeissä, ’minuuden’ käsite (silloinkin kun sitä sävyttää minuu-
den halkeaman ja virtaavuuden oivallus) ylittää symbolisen järjestyksen ja kattaa 
ruumiilliset tuntemukset, psyyken sisäiset prosessit ja toimijan roolin. 
 

Hökän ajatus lyyrisestä minästä modernin kriisikokemuksen tuloksena 

voitaneenkin tarkentaa Rimmon-Kenanin määritelmän pohjalta tar-

koittamaan, että moderni kriisikokemus on nimenomaisesti minuuden 

ja subjektin ristiriita. Pohdin zenin suhdetta minuuden ja subjektin aja-

 37



tukseen tuonnempana, mutta haluan jo tässä yhteydessä huomauttaa, 

että juuri modernin kriisikokemuksen ymmärtämiseksi zenbuddhalai-

suudella tuntuu olevan paljon annettavaa meille länsimaalaisille. 

 

Eräs tärkeä lyyrisen minän piirre on, että se toimii ”yksityisen ja ylei-

sen, ’minuuden’ ja ’roolin’ kohtaamispaikka” (Viikari 1991, 106). 

Tämä on siis nähtävissä jo Susmanin, Waltzelin ja Viljasenkin ajatte-

lussa. Roolin voi tässä yhteydessä ymmärtää Rimmon-Kenanin määri-

telmän mukaisesti myös subjekti-asemaksi, minuudeksi jonka sosiaa-

linen systeemi on rajoittanut. Näin ollen lyyrinen minä voidaan tästä 

näkökulmasta ilmaista myös minuuden ja subjektin kohtaamispaikak-

si.  

 

W.R.Johnson (1982) on tutkinut yksityisen ja yleisen välistä suhdetta 

runoudessa tarkastelemalla sitä, kenelle runoilija sanansa osoittaa. 

Johnson ei käytä lyyrisen minän käsitettä, toisin kuin hänen tutkimuk-

seensa viittaavissa artikkeleissa usein tulkitaan, mutta hänen tutki-

muksensa antaa mahdollisuuden lyyrisen minän käsitteen tarkastele-

miseen. Johnsonin tutkimuskohteena ovat antiikin Kreikan ja Rooman 

runoilijat kuten Catullus ja Horatius, ja toisaalta sellaiset modernin ly-

riikan edustajat kuin John Keats ja Charles Baudelaire muutamia mai-

nitakseni. 

 

Johnson (mt., 3) jakaa runoilijan tavan osoittaa ajatuksensa (Johnson 

käyttää myös ilmaisua puhe) kolmeen kategoriaa. Ensimmäinen näistä 

on minä-sinä -suhde, jossa runoilija osoittaa ajatuksensa ja tunteensa 

toiselle henkilölle. Puhuteltu henkilö, olipa tämä sitten todellinen tai 

kuviteltu, on Jonhsonin mukaan metafora runon lukijalle, josta tulee 

symbolinen välittäjä (mediator) runoilijan ja lukijan välille.  
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Kuten yllä olevasta voidaan päätellä, lyyrisen minän samaistaminen 

siksi, joka lähtökohtaisesti on minä-sinä -suhteessa lukijaan, on virhe. 

Johnsonin ajatuksen mukaisesti lyyrinen minä syntyy nimenomaisesti 

välittäjäksi runoilijan ja lukijan välille siitä henkilöstä, joka runossa on 

puhuttelun kohteena. Runoilija osoittaa sanansa sinälle, jonka lukija 

kohtaa lyyrisenä minänä. 

 

Johnsonin jaottelun toinen kategoria on meditatiivinen runo. Taustalla 

on T.S.Eliotin näkemys lyriikan äänistä, jonka mukaan ensimmäinen 

ääni (first-voice)  on se, jolla runoilija esittää ajatuksiaan ja tunteitaan 

itselleen tai ei-kenellekään. Puheen vastaanottajana voi olla myös elo-

ton, abstrakti tai muunlainen ei-inhimillinen entiteetti. Tällaista tilan-

netta nimitetään yleisesti apostrofiksi. (mt.)  

 

Meditatiivinen runo herättää lyyrisen minän suhteen kysymyksen: ke-

net lukija kohtaa? Jos minä-sinä -suhteessa puhuteltu henkilö, sinä, 

muuttuu välittäjäksi ja sitä kautta synnyttää vaikutelman lyyrisestä 

minästä, niin mistä syntyy mietiskelevän ja pohdiskelevan runon lyy-

rinen minä? Johnson ei pohdi aihetta tarkemmin, vaan toteaa välittäjän 

roolin ottavan se jokin poissaoleva, silloin kun sellainen on (mt.). 

 

Kolmas ja viimeinen Johnsonin kategorioista on dialogin, dramaatti-

sen monologin tai suoran kerronnan muodossa esitetty runo. Olennais-

ta on, että runoilijan suhde ei ole näkyvä, vaan hän tyytyy esittämään 

asiansa äänen tai äänien kautta sen sijaan, että olisi näkyvästi esillä, 

suhteessa sinään tai itseensä. Johnson toteaa, että kolmas kategoria 

saattaa olla lyriikkaa, mutta toisinaan taas se ei ole sitä, riippuen siitä 

mitä runoilija on aikonut. 

  

Johnsonin tutkimus osoittaa, että lyriikan painopiste on muuttunut sel-

västi minä-sinä -suhteesta meditatiivisen runon hallitsemaksi, kun tul-
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laan antiikista modernin runon aikakauteen (mt., 8). Tämän muutok-

sen voi nähdä teoreettisesta näkökulmasta myös kiinteän minuuden 

vaihtumisena väliaikaisiksi subjekti-asemiksi.  

 

Modernissa lyriikassa onkin tavallista, että minuus manifestoituu eri-

laisten subjekti-asemien kautta.  Eeva-Liisa Mannerin mukaan juuri 

minästä luopuminen on modernin ilmaisun ydin (Hökkä 1995, 109). 

 

Kysymystä runon subjektista ja lyyrisestä minästä on syytä tarkastella 

vielä lyhyesti myös suhteessa lukijaan. Aiempi kirjallisuudentutkimus 

korosti tekstin autonomisuutta, mutta nykytutkimuksen valossa lukijan 

merkitystä tekstin ja tulkinnan muodostumisessa tuskin voidaan si-

vuuttaa.  

 

Lukijan merkitys tekstin tulkinnassa onkin otettava huomioon lyyristä 

minää tarkasteltaessa. Lyyrinen minä ei ole tekstin objektiivinen omi-

naisuus, joka välittyy lukijalle, vaan lyyrinen minä muodostuu lukijan 

dialogissa tekstin kanssa. Hökkä (1995, 127) on todennut, että: 

 
Lukija puhumattakaan lausujasta tulee lyyristä minää vastaan, ryhtyy siksi. Hän 
kuuntelee runon ääntä ja sen laskuja, nousuja ja vaihdoksia, ja liittää oman äänensä 
runon ääneen. 
 

W.R Johnsonin (1982, 3) ajattelua mukaellen voisi ajatella, että lyyri-

nen minä on välittäjä (mediator) runoilijan ja lukijan välillä. Johnson-

han tulkitsi välittäjäksi vain minä-sinä -suhteessa puhutellun ’sinän’. 

Hökän ajatuksen pohjalta lyyrisen minän voisi kuitenkin ymmärtää 

laajemmin, välittäjäksi, joka syntyy lukuhetkellä tekstin ja lukijan 

kohdatessa.    
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Länsimaisen ja itämaisen ajattelun välinen ero tulee jälleen havainnol-

lisesti esille, kun tarkastelee tekijän, tekstin ja lukijan suhdetta esi-

merkiksi japaninkielessä:  

 
Japanilaisessa kulttuurissa tämä tekijän ja lukijan samankaltaisuus ilmenee kielelli-
sellä tasolla merkityksen päällekkäisyytenä: verbi yomu tarkoittaa japanissa sekä 
lukemista että runon sepittämistä. […] Länsimaisessa kirjallisuusfilosofiassa on 
vasta viime vuosikymmeninä reseptioteorian ja ns. reader-response –kritiikin myö-
tä korostettu tosiasiaa, että runo syntyy, kun se luetaan. (Niemi 2001, 15.) 
 

Kai Nieminen on tiivistänyt tämän pitkän perinteen toteamalla: ”Kun 

sanon lukevani runon, sanon samalla myös kirjoittavani runon.” 

(Niemi 2001, 15.) Lyyrisen minän kannalta merkitysten päällekkäi-

syys tarkoittaa avoimuutta sille, ettei määrittelyillä tekijän minuuden, 

tai subjekti-asemien, ja toisaalta lukijan välillä lopultakaan ole merki-

tystä. Kirjoittamisen ja lukemisen käsitteellinen erottelu on merki-

tysavaruuden dualistista halkaisemista, joka vain synnyttää tarpeen 

jatkaa erottelua edelleen kirjoittajan ja tekstin sekä tekstin ja lukijan 

suhteiksi.   

 

 

3.4 Zen ja lyyrinen minättömyys 

 

Rimmon-Kenanin määritelmän mukainen tietoisuuden jako minuuteen 

ja subjektiin on varsin tavanomainen lähtökohta länsimaisessa tietees-

sä. Peruslähtökohtana on erottelu, jonka mukaan on olemassa toisaalta 

muuttumatonta minuutta ja toisaalta sosiaalisesti ja historiallisesti 

muuttuvaa minuutta, jota siis Rimmon-Kenan kutsuu subjektiksi.  

 

Historiallisen ja sosiaalisen muutoksen myötä tämä dualismi joutuu 

jatkuvasti koetukselle, sillä ristiriita muuttumattomana pidetyn ja 

muuttuvan välillä säilyy. Yksilön vertaa muuttuvaa ja muuttumatonta 
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jatkuvasti toisiinsa, saamatta minkäänlaista varmuutta siitä, mikä oi-

keastaan on vertailun ja rajankäynnin tulos. Muuttumaton, minuus, on 

olemassa, mutta muuttuvien subjekti-asemien vaatimukset ja vaihtelu 

vaativat ja houkuttavat pitämään muuttuvaa minuutena.  

 

Zenbuddhalaisuuden näkökulmasta minuus näyttäytyy hieman toisin: 

ei ole mitään pysyvää minuutta, itseasiassa ei ole mitään substanssia, 

johon sana ’minä’ viittaa. Kaikki on pysymätöntä ja jatkuvassa muu-

toksessa. Dukkha, kärsimys, syntyy juuri yrityksestä määrittää ja mää-

rätä olemassaoloa luomalla käsitys itsestä ja muista erillisinä, substan-

tiaalisina, olentoina. (Poromaa 2004.) 

 

Ajatus pysymättömyydestä menee huomattavasti pidemmälle ja sy-

vemmälle kuin ajatus muuttuvasta subjektiviteetista, mutta modernin 

länsimaisen minuuden ja subjektin välinen ristiriita voidaan nähdä ai-

nakin osittain sen kautta. Ajatus pysyvästä minuudesta on virhe. Jos 

zenin näkökulmasta jotain on olemassa, niin se on subjekti, joka on 

pysymätön, olioiden muuttuva toteutuma ajassa ja tilassa.  

 

Tässä yhteydessä käsitettä subjekti tulee lähestyä varauksella, sillä ze-

nille muuttuvia olentojen ilmentymiä luontaisempaa on korostaa kai-

ken perimmäistä ykseyttä. Minuus ja subjekti ovat turhia käsitteitä, 

joilla vain teemme ajattelun kautta dualistisia eroja itsemme ja yksey-

den välille. Zenin perimmäinen olemus on kielen ulkopuolella.  

 

Zenbuddhalaisuuden torjunnan käsitteitä kohtaan voi ymmärtää myös 

psykoanalyysin ajattelun kautta: ”esikielellisen symbioosin rikkoutu-

minen”, eli vieraantuminen todellisuuden perimmäisen luonteen ym-

märtämisestä, aiheuttaa puheen, joka on halun ilmausta. Halu erilaisis-

sa muodoissaan aiheuttaa Buddhan opin mukaan kärsimyksen ja ah-

distuksen.  
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Näyttäisikin siltä, että buddhalaisuuden vastaus modernin kriisikoke-

muksen ymmärtämiseksi liittyy juuri olevan käsitteistämiseen sekä 

ennen kaikkea minuuden ja subjektin määrittelemisen harhaan. Tut-

kielmani kannalta eräs olennainen kysymys liittyykin juuri tähän.  

 

Japanilaisessa runoudessa minuuden katoaminen, jota voitaneen pitää 

yhtenä modernin runon periaatteena, tulee selkeimmin esille haiku-

runossa, jota voitaneen pitää myös zen-henkisimpänä runouden muo-

tona. Yasudan (2001, 10-25) mukaan ’haiku-asenne’ on minän pois 

pudottamista, egottomuutta, ja kykyä antaa hiljentyneen mielensä tulla 

yhdeksi kokemuksen kanssa. Subjekti-objekti -jaottelu ei päde haikus-

sa.  

 

Minuuden, ja myös subjekti-aseman pois pudottaminen, näkyvät hai-

kussa eräänlaisena persoonattomuutena, aivan kuin lyyrinen minä olisi 

osa olevaa, osa kokemusta. Lyyrisen minän kannalta persoonattomuus 

on mielenkiintoinen kysymys. Taustalla on luonnollisesti kirjoittajan 

kokemus, mutta ehkäpä olennainen ero esimerkiksi minä-muodossa 

esitettyyn meditatiiviseen runoon nähden on se, että persoonattomuu-

della kirjoittaja sulautuu osaksi olevaa, kenties jotain jonka kautta kai-

ken ykseys saa vain sanallisen muotonsa. 

  

Haikun yhteydessä lyyrisen minän ääni tuntuukin syntyvän enemmän 

siitä, millaisen sävyn sen kuvaama kokemus luo. Tässä mielessä zen-

estetiikan käsitteet sabi, wabi, yugen ja aware voidaan nähdä muodot-

toman itsen kokeneen ja egonsa pois pudottaneen lyyrisen minän ää-

nen sävyinä.    

 

Itämaisen runouden, erityisesti haiku-runon, yhteyttä länsimaisen mo-

dernismin ihanteisiin voisi tietysti pohtia enemmänkin, mutta asiako-
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konaisuutena se on liian laaja tähän yhteyteen. Mielenkiintoiseksi 

tuollaisen kysymyksen asettelun tekee muun muassa se, että monet 

modernistit niin Suomessa kuin ulkomaillakin olivat tekemisissä japa-

nilaisen kirjallisuuden kanssa. Esimerkkinä mainittakoon vaikkapa jo 

aiemmin esille ottamani Eeva-Liisa Manner. Ja onhan haiku-runous it-

sessäänkin modernin ajan runoutta. 

 

Siirryn kuitenkin eteenpäin ja Kai Niemisen runouden analyysin pa-

riin. 
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4. Hyttysten ääni 
 
 
Kai Niemisen esikoiskokoelma Joki vie ajatukseni (1971) alkaa sä-

keillä ”Olen jo kauan / ajatellut kirjoittaa vuodenajoista / joiden näkee 

vaihtuvan”. Aloitus on varsin osuva, sillä vuodenajat luonnossa on 

eräs keskeinen piirre läpi Niemisen tuotannon.  

 

Vuodenaikojen merkitys on suuri myös perinteisessä japanilaisessa 

runoudessa. Klassisissa haiku- ja tanka-runoissa vuodenaikaan liitty-

vän elementin mukana olo oli käytännössä välttämätöntä. Usein tehtä-

vän täytti jokin tietty sana, joka liittyi esimerkiksi kyseisen vuoden-

ajan kasvi- tai lintulajistoon.  

 

D.T Suzukin (1993, 351) mukaan japanilaisten rakkaus luontoa koh-

taan perustuu zenille tyypilliseen ajatukseen luonnon kunnioittamises-

ta. Luonto ei ole objekti, vaan ystävä, joka toteuttaa buddha-

luonnettaan yhdessä ihmisten kanssa. Ajattelun taustalla on myös 

muille buddhalaisuuden koulukunnille tärkeä lähtökohta kaiken jaka-

mattomasta ykseydestä ja pyrkimyksestä buddhuuteen. Näin ollen ze-

nin hengen mukaista on rakastaa ja kunnioittaa luontoa, ja elää sen 

elämää. 

 

Vuodenajat ovat luonnon kiertokulun ja muutoksen näkyvä osa. Niitä 

tarkkailemalla on mahdollista nähdä se muutos ja elämän luonnollinen 

eteneminen, jonka osa myös ihminen erottamattomasti on. Etenkin 

taolaisuudessa luonnollisuus, luonnon toimintatapojen seuraaminen ja 

päämäärätön ja tarkoitukseton kasvu, saavat keskeisen sijan. Eräs tä-

män ilmenemismuoto on ’välittömän toiminnan’ (wu-wei) korostami-

nen.  
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Itämaisissa perinteissä elää voimakkaana ajatus maailmasta 

vetäytymisestä. Henkisyyden ja viisauden tavoittelulle elämänsä 

omistaneet taolaiset ryhtyivät usein jossain elämänsä vaiheessa 

erakoiksi ja zenbuddhalaisuuden harjoittamiseen on aina kuulunut 

olennaisena osana temppelit, joihin opetus on keskittynyt. 

 

Temppelit ja erakkomajat rakennettiin usein vaikeakulkuisten 

taipaleiden taakse, jotta häiriö olisi mahdollisimman vähäistä. Myytit 

ja kertomukset vuorten vanhasta ja viisaasta erakosta lienee saanut 

alkunsa henkisten harjoitusten vaatimasta rauhasta ja hiljaisuudesta, 

mutta toisaalta myös siitä, että luonnon keskellä eläminen tarjosi 

erakoille ja munkeille mahdollisuuksia tarkkailla vuodenaikojen 

vaihteluita ja luonnon luonnollista toimintatapaa, jota he arvostivat 

enemmän kuin ihmisen rakentamaa maailmaa. 

 

 

4.1 Maailman verkoissa 

 

Kokoelmassa Syntymästä 2(1973) luonnollisuus, joka siis oli 

Hisamatsun (Klemola 2002, 157-158) mukaan yksi zen-estetiikan 

keskeisistä piirteistä, tulee esille lyyrisen minän suhteessa 

kaupunkielämään ja toisaalta elämään maaseudulla. Kokoelma 

keskeinen teema on lyyrisen minän kaipaus kaupungista maaseudulle. 

Tämä tulee selkeästi esille jo kokoelman ensimmäisessä runossa:  

 
Tahtoisin asua maaseudulla, 
mutta tuskin tokenen täältä vuoteen, pariin. 
Minua pelottaa: jos mestari T’ao 
ei päässyt maailman verkoista 
kolmeen vuosikymmeneen 

                                              
2 Käytän tutkimuskohteinani olevista runokokoelmista jatkossa seuraavia lyhenteitä lähdeviittausten yhtey-
dessä: S viittaa Syntymästä-kokoelmaan, EMT puolestaan kokoelmaan En minä tiedä ja PKÄ kokoelmaan 
Perimmäisten kysymysten äärellä. 

 46



miten käy minun? 
Aikaa on kulunut mestarista 
ja verkot yhä vain tihenevät, tihenevät. (S 9) 

 

Runon ”mestari T’ao” viittaa hyvin ilmeisesti kiinalaiseen runoilijaan 

T’ao Yuan-mingiin (k. 427), joka runossaan ”Palaan asumaan 

maaseudulle” otsikkonsa mukaisesti tekee paluuta maalle oman 

toteamuksensa mukaisesti takerruttuaan tämän maailman verkkoihin 

kolmeksi vuosikymmeneksi (T’ao 1976, 36).  

 

T’aon runoja suomentanut Pertti Nieminen (1981, 72-73) on todennut, 

että T’ao ei ollut elämää vierastava tai sitä pelkäävä askeettinen 

erakko, vaan pikemminkin hän rakasti elämää liiaksi. Vain pako 

omaan rauhaan ja yksinkertaiseen elämään lahjoittaa hänelle 

harmonisen suhteen elämiseen.  

 

Syntymästä-kokoelman lyyriselle minälle kaipuu maaseudulle ei 

olekaan ihmisvihaa, tai edes sivistyksen totaalista vierastamista, vain 

riittävän välimatkan pitämistä ja omaa rauhaa luonnon keskellä 

mestari T’aon tavoin: 

 
Ei minulla ole mitään sivistystä vastaan, jos se pysyy 
kohtuullisena eikä tule liian lähelle. Hyvä välimatka on 
esimerkiksi sellainen, että kun nukkuu ikkuna auki ja  
kuulee junan äänen, niin se kuulostaa koskelta ja 
kuovilta. (S 32) 

 

Kiinalaisen T’ ao Yuan-mingin lisäksi lyyrinen minä viittaa maalla 

asumisen luonnollisuuteen myös toisen itämaisen kirjallisuuden 

klassikon kautta: 

 
vapaasti Kenko hoshin mukaan 
 
Kuu ja kukat ovat kauniita, kuka sitä kieltämään; 
mutta sateen ja myrskyn kauneus on vailla vertaa, 
vailla vertaa.  
 (S 44) 
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Runossa viitataan japanilaiseen buddhalaispappiin Yoshida Kenkoon 

(1283?-1352?) ja kohtaan tämän Tsurezuregusan teoksessa, jonka Kai 

Nieminen on suomentanut nimellä Joutilaan mietteitä (1978). Teos on 

Kai Niemisen ensimmäisiä laajempia käännöstöitä japanista suomeksi. 

Kirjan esipuheen perusteella käännöstyö kesti pitkään, yli seitsemän 

vuotta, ja näin ollen se ulottuu myös Syntymästä-kokoelman ajalle. 

 

Runo vaikuttaakin mukaillulta ja lyhennetyltä käännökseltä Kenkon 

(1978, 27) mietelmästä. Kenkon tekstin kokonaisuudesta löytyy 

kuitenkin laajempi näkemys ja luonnon kauneuden ihastelu. Toisin 

kuin mestari T’aolle, Kenkolle luontoon ei ensisijaisesti tunnu 

liittyvän erakkous, vaan luonnon ja vuodenaikojen kauneus ja 

koskemattomuus. Kenkon mietelmä loppuu retoriseen kysymykseen 

”Mikä olisi miellyttävämpää kuin kuljeksia kirkkaitten vetten, 

koskemattomien kasvien keskellä, loitolla ihmisten sijoista?”. 

 

Sateen ja myrskyn kauneus voidaan liittää myös termiin wabi. 

Kuukausista wabin karua kauneutta kuvastaa parhaiten lokakuu, sen 

ankeus ja synkkyys. Sade ja myrsky liittyvät olennaisesti juuri 

syksyiseen vuodenaikaan. Minna Torniainen (1994) on tutkinut wabi-

estetiikkaa ja toteaa, että Kenko oli ensimmäisiä, jotka yrittivät 

määritellä, mitä se on. Kenkon tavoin lyyrinen minä löytää kauneutta 

myös sateen ja myrskyn karusta kauneudesta.  

 

Lyyrisen minän äänessä tuntuu olevan kautta kokoelman kaksi hieman 

erilaisesta ajattelusta syntynyttä sävyä hänen puhuessaan luonnosta ja 

kaipuusta maaseudulle. Toisaalta paluuta motivoi ajatus ihmisten 

maailmasta ja sen aiheuttamasta ahdistuksesta eroon pääsemisestä, ja 

toisaalta taas koskemattoman luonnon kauneus Kenkon tavoin. 
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Yhteistä näille näkökulmille on ajatus harmoniasta, jonka vain 

maaseutu voi saada aikaan.  

 

Kaupungin ja maaseudun välinen ristiriita lyyrisen minän mielessä 

manifestoituu useiden dualististen vastakohtaparien kautta.  

 

Perustavimpana maaseudun ja kaupungin välisenä vastakohtaparina 

on elämä ja kuolema. Harmonia syntyy maaseudun rauhassa, jossa 

etenkin auringonnousun aikaan järven rannassa ”kuolemisen tuntu on 

yhtä voimakas kuin elämisen” (S 24). Zenin kannalta huomattavaa on, 

ettei kuolemisen vastakohta suinkaan ole elämä, vaan niiden 

harmonia, että ne ovat yksi ja sama, jotain joka alkoi syntymästä. 

 

Kaupunki sen sijaan edustaa yksinomaan kuolemaa. Kokoelman osio 

”Minä olen jo kuollut” (S 51-59) kuvaa kaupunkielämän 

pysähtyneisyyttä, joka lopulta ei ole vain kuoleman kaltaista, vaan 

kuolema itsessään: 

 
Minä olen jo kuollut 
minä istun raitiovaunussa ympäri kaupunkia. (S 59)    

 

Toinen keskeinen vastakohtapari on nimetty ja nimeämätön. Siinä 

missä kaupungin tila ja aika on nimetty, ”Helsinki, 1972” (S 31), 

maaseudun harmoniaa edustaa enimmäkseen metsä, joka on 

nimeämätön. Taustalla voi nähdä zenin keskeisen ajatuksen siitä, että 

käsitteet erottavat meitä kokonaisuudesta ja perimmäisestä 

todellisuudesta, joka on kielen ulkopuolella. Kokoelmassa Kiireettä 

(1977) lyyrinen minä toteaakin, että ”Silmäni ovat vielä kaupungin 

lumeessa: / ihmettelen nimiä asioille” (Nieminen K 1977, 39).  

 

Metsän nimeämättömyyteen liittyy vahvasti lyyrisen minän tunne 

ykseydestä olevan kanssa. Äänen sävy on harmoninen: 

 49



 
Metsässä on vielä hiljaista. 
Linnut vasta nukkuvat. 
 
Minä vaelsin tämän metsän. 
Tämä metsä on minua 
niin kuin hiukset päätäni. 
 
Nämä linnut ovat minua, 
nämä hyttyset ja muurahaiset. 
Nämä jänikset ja oravat ovat minua, 
nämä ketut ja näädät. 
 
Nämä sammalet ovat minua, 
nämä sammalet ja ruohot. 
 
Tämä joki virtaa lävitseni. 
Muualta se alkaa, muualle päättyy, 
minua kaikki tyynni. 
 
Metsässä on vielä hiljaista, 
linnut nukkuvat auringonnousuun. 
(S 11) 

 

Lyyrisen minän tunne ”minästä” on voimakas. Hän toteaa, että ”tämä 

metsä on minua”, sen sijaan, että toteaisi: minä olen osa tätä metsää. 

Metsä on tila, jossa minuus ja sen hetkinen subjekti-asema ovat so-

pusoinnussa, sillä runossa lyyrisen minän minuus tuntuu muodostuvan 

ainakin osittain niistä ominaisuuksista, joita metsä tilana sisältää. 

 

Runon kohdalla on mielenkiintoista pysähtyä miettimään sitä päälle 

päin hieman ristiriitaiselta vaikuttavaa suhdetta, joka runoudella ja toi-

saalta todellisuuden ei-kielellistä luonnetta korostavalla zenbuddhalai-

suudella on. Toisin sanoen, mikä on runon metafyysinen asema zenin 

suhteen. 

 

Zenbuddhalaisesta näkökulmasta niin minä kuin metsäkin ovat il-

luusioita. Olemassaolo on anikka, pysymätöntä. Itse, tai minän, puut-

tuminen koskee kaikkea olevaa (anatta). (Poromaa 2004.) 
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Mikäli pitäydyttäisiin tiukasti zenbuddhalaisessa opetuksessa, niin ru-

nous kävisi mahdottomaksi, paitsi siinä tapauksessa, että runo nähdään 

pysymättömien olioiden tilapäisenä toteutumana ajassa ja tilassa, sen 

sijaan että runo ymmärrettäisiin viittauksena fyysiseen todellisuuteen. 

Tällöin sanojen ja merkitysten on konstituoitava se todellisuus, joka 

runossa on, ja jonka kenties fyysisessä todellisuudessa voimme aistia 

ei-kielellisesti. 

 

Runon metsä on yhtälailla muuttuva ja hetkellinen olevan toteutuma 

kuin fyysinen metsäkin. Helpoimmin tämän voi ymmärtää ajattelemal-

la metsän toteutuvan erilailla jokaisella kerralla, kun luen tietyn runon, 

jonka todellisuutta muodostaa sana ’metsä’. Aivan kuten fyysisen to-

dellisuuden metsäkin näyttää erilaiselta lähes joka päivä, kun vilkaisen 

sitä ikkunastani, vaikka en sitä mielessäni nimeäisikään metsäksi - pu-

humattakaan että nimeäisin sen joksikin tietyksi metsäksi.      

 

Syntymästä-kokoelmassa luonnollisuus ja luonnollinen välttämättö-

myys ovat metsän ominaisuuksia: 

 
Metsä on hämärä. Tuulessa 
kuulen puiden nimet. 
 
Jos ei tuuli puhaltaisi 
                ei tuntisi lintu kotiaan 
virran pinta olisi peili 
              ja sinun hiuksesi riippuisivat alas. 

      (S 14) 

 

Tuuli on lyyriselle minälle viestintuoja, metsän puhetta, joka ei perus-

tu käsitteisiin, vaan kokonaisvaltaisempaan ymmärtämiseen ja vais-

toihin, aivan kuten lintujen suunnistaminen, johon ”ei lintu tuntisi ko-

tiaan” viittaa.  
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Kaupungissa tuuli puolestaan herättää lyyrisessä minässä hämmennys-

tä: 

 
Syksyllä puistikon hevoskastanjat muuttuvat holvikir- 
koksi. Tuuli humisee hartaasti, ihmiset penkillä ristivät 
kätensä hämmästyneinä. 
Lopulta lehdet alkavat pudota. (S 34) 

 

Kaduilla ja pihoilla pyörivä tuuli ei ole lyyriselle minälle se tuttu ja 

turvallinen tuuli, joka kahisuttaa metsän lehtiä, vaan jotain vierasta, 

jonka tunnistaminenkin on toisinaan vaikeata. 

 
Ruskeat lehdet hiekkalaatikossa 
keinu heiluu tyhjänä 
                Syystuuli!   
 (S 33)                         

 

Runo muistuttaa olemukseltaan haikua, sillä siinä on luvussa 4.2 käsit-

telemäni runon ”hyttysten ääni” tavoin osia, jotka tyylillisesti ja mital-

lisestikin täyttävät vaatimukset. Muun muassa ensimmäinen säe on 

tyyliltään haikumainen, samoin toinen säe ”keinu heiluu tyhjänä”, jo-

ka on vieläpä tavumäärältäänkin oikean mittainen. 

 

Watts (2002, 218) on määritellyt wabin, yhden zenin perusmielialaksi 

nimeämistään termeistä, hyvin tavallisten asioiden aidon sellaisuuden 

odottamattomaksi tunnistamiseksi. Runossa lyyrinen minä kokee 

syystuulen odottamattomana väläyksenä siitä, minkä kaupungin elämä 

ja asiat peittävät alleen. Vuodenajoista wabiin liitetään syksy ja erityi-

sesti lokakuu (Torniainen 1994), minkä voi hyvin tulkita olevan runon 

ajankohta. 

 

Toisessa runossa syksyinen tunnelma ja tuulenvire liittyvät olennaise-

na ja tuttuna osana siihen kokonaisuuteen, jota lyyrinen minä muiste-

lee haikeaan sävyyn:   
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Kun pimeä tänään tuli, 
ajattelin metsän laitaa  
lehtien kahinaa tuulenvireessä 
yön tullen putoavia ensimmäisiä pisaroita. 
Kadulle päästyäni sitten tunsin ensimmäisten 
kyynelten valuvan nenäni vartta. 
(S 29) 

 

Kaupungin ja kaupunkielämän vastakohdaksi ja vertailukohdaksi 

muodostuukin erityisesti metsä.  

 

Kaipuu kaupungista maaseudulle, metsän läheisyyteen, ei ole lyyrisel-

le minälle ainoastaan romanttista kaipuuta menneeseen, vaan lähtemi-

sen tunne on todellinen. Kokoelman toisessa runossa (S 10) metsä 

esittää kutsunsa: 

 
Yö on hiljainen kutsu. 
Nukun ikkuna auki, 
metsä tulee sisälle. 
 
Harakka, ystäväni, 
herätä minut kun on aika. 

 

Lyyriselle minälle metsän kutsu on ratkaiseva ja tärkeä asia. Lähtö 

maaseudulle, johon lyyrinen minä toteaa olevansa ollut valmis synty-

mästään saakka, on lopullinen:  

 
On niitä kutsuja, 
yhdentekeviä minä noudatan. 
Sitä tärkeää kutsua, 
sitä minä pyörittelen mielessäni 
ja lykkään lähtöä. 
 
Minun pitää olla valmis, 
en aio palata enää. 
                 Valmis olen ollut syntymästäni, 
rohkeus minulta puuttuu. 
En aio palata enää. 
 
Sinut minä otan mukaani 
jos tulet. 
Sinä piiloudut puun taakse, 
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tuuli on sinun hiuksissasi. 
               Männyn neulaset varisevat. 
 
Tuulen mukana se kuului. 
Kun tuli kevät: täällä ruoho kasvaa 
kun tuli syksy: on jo pimeä; lehdet peittävät pihan. 
Minä tunsin tien, 
halusin lähteä. 
                Tuli talvi. 
 
Sinä lohdutit minua. 
(S, 16) 

 

Erityisesti säkeeseen ”valmis olen ollut syntymästäni” liittyy läheisesti 

ajatus kaiken olevan ’buddhaluonnosta’, jota oliot ja asiat pyrkivät to-

teuttamaan olemassaolollaan. Lyyrisen minän tapauksessa oman sisäi-

sen olemuksensa toteuttaminen merkitsee lähtöä pois kaupungista ja 

muuttoa maaseudulle, metsän läheisyyteen.  

 

 

4.2 Suora osoittaminen todellisuuteen 

 

Olen jo aiemmissa yhteyksissä maininnut joitain perinteisiä japanilai-

sia runomittoja, ja käsitellyt haiku-runon suhdetta zeniin ja lyyriseen 

minään luvuissa 2.3 ja 3.3. Kai Niemisen tuotannosta löytyy varsin 

vähän esimerkkejä periteisen mitan (5-7-5) mukaisista haikuista, mut-

ta tanka-mittaisia runoja (5-7-5-7-7) löytyy jo huomattavasti enem-

män, esimerkiksi runokokoelmista Vain mies (Nieminen K 1981, 14 ja 

63-68) ja Oudommin kuin unessa (Nieminen K 1983, 10-13). Synty-

mästä-kokoelman lopusta (S 75) löytyy myös renga eli ketjuruno. 

 

Runojen mitallisuus ei sinänsä tietenkään tee niistä välttämättä olen-

naisia, jos tutkimuksen kohteena on lyyrisen minän puhe ja zen. Val-

taosa Kai Niemisen runoista on vapaamittaista. Perinteisten japanilais-

ten runomittojen esiintyminen siellä täällä tuo kuitenkin lukijalle var-
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sin konkreettisesti esiin sen, mistä traditiosta runoilija ammentaa vai-

kutteita kirjoittamiseensa.  

 

Japanilaisten runomittojen historia on pitkä ja monisyinen.3 Esimer-

kiksi haiku on kehittynyt vuosisatojen kuluessa rengan aloittavasta 

hokku-säkeestä omaksi kokonaisuudekseen, jota aluksi kutsuttiin ni-

mellä haikai ja vasta noin 1650-luvulta lähtien haikuksi. (Yasuda 

2001, 44.) Tanka-mittaisen runon juuret sen sijaan ulottuvat huomat-

tavasti aikaisemmaksi, 700-800 luvuille, jolloin siitä muodostui hallit-

seva runomitta (mt., 152). 

 

Varsinaisten runomittojen historiaa ja erilaisten viisi ja seitsemän ta-

vuisiin säkeisiin perustuvien mittojen vaihtelua olennaisempaa onkin 

juuri tuo japaninkielisen runouden perusyksikkö itsessään. Sekä tan-

kan että haikun perustavana olevien viisi ja seitsemän tavuisten säkei-

den vaihtelun taustalla on jälleen kerran luonnonmukaisuus ja pyrki-

mys harmoniaan.  

 

Yasudan (2001, 44) mukaan haiku-runon pituus perustuu siihen, että 

sen pystyy lausumaan luonnollisesti ja kokonaan yhdellä henkäyksel-

lä. Useimmissa kielissä tuo yhdellä henkäyksellä lausuttavissa oleva 

tavumäärä asettuu kuuden- ja kahdeksantoista tavun väliin. Tämä ei 

sinänsä ole mitenkään poikkeavaa runomittojen joukossa, sillä kuten 

Yasuda edelleen huomauttaa, myös monet länsimaiset runomitat nou-

dattavat tuota 16-18 tavun määrää. 

 

Toisaalta voidaan myös ajatella, että yhden henkäyksen tavumäärä 

sattumalta on se, mikä se on, eli noin seitsemäntoista. Tällöin olen-

naista on se, että haiku on henkäyksen mittainen, ei laskennallinen ta-

                                              
3 Lisätietoa haiku-runon historiasta löytyy esimerkiksi teoksesta  R.H.Blyth: A History of  Haiku, osat 1 ja 2. 
The Hokusaido Press 1963 ja 1964. 
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vumäärä. Yasuda (mt.) yhdistää henkäyksen pituuden kokemukseen. 

Haiku on hyvin lyhyen, kenties vain henkäyksen pituisen kokemuk-

sen, pukeminen sanoiksi.  

 

Perinteisestä 5-7-5 muodosta on kehittynyt japanissa lukuisia erilaisia 

ja eripituisiin tavumääriin erikoistuneita tyylisuuntia. Yasuda (2001, 

83) mainitsee muun muassa 5-5-3-5 -mitan ja niin sanotun vapaan mi-

tan, joka tietysti ehkä tietoisestikin tekee häilyväksi sen, onko kyse 

ylipäätään enää mitallisesta runosta. Perinteisen mitan muuntelulla on 

haluttu vaikuttaa muun muassa runon rytmiin. 

 

Syntymästä-kokoelmassa on lyhyt ja varsin yksinkertaiselta näyttävä 

runo, joka kuitenkin monessa suhteessa haastaa ainakin perinteisen 

käsityksen haiku-runosta ja onnistuu samalla tavoittamaan jotain hy-

vin syvällistä suomalaisesta kokemusmaailmasta: 

 
hyttysten ääni 

sama 
kuin viime kesänä     

(S 12)  

 

Runossa on kolmetoista tai neljätoista tavua, riippuen siitä lasketaanko 

”kuin” sana yhdeksi, kuten Kai Niemisellä tuntuu olevan tapana (ks. 

esim. Nieminen 1981, 64 tai Nieminen 1983, 10), vai kahdeksi, kuten 

kieliopillisesti lienee oikein. Tavut jakaantuvat säkeisiin 5-2-7, joten 

kaikkiaan runosta puuttuu kolme tavua perinteisen haikun mittaan 

nähden.  

 

Runo alkaa perinteiselle haiku-runolle hyvin tyypillisellä viittauksella 

luonnon, tai tässä tapauksessa mieluummin metsän, elementtiin. Jopa 

tavumäärä on kohdallaan perinteiseen haikuun nähden ensimmäisessä 

 56



säkeessä. Ensimmäinen säe yksinkertaisesti poimii asian, ”hyttysten 

ääni”, olevan kokonaisuudesta.  

 

Yasuda (2001, 53) on määritellyt haiku-kokemuksen kolmeksi perus-

elementiksi kysymykset missä, mikä ja milloin. Hänen mukaansa ko-

kemus muodostuu näiden kolmen osan suhteesta. Niemisen runon en-

simmäinen säe voidaan tulkita varsin yksinkertaisesti mikä-

kysymyksen vastaukseksi. 

 

Rytmillisesti suurimman painon runossa saa sana ”sama”, joka on ero-

tettu omaksi säkeekseen. Toinen säe rikkookin perinteisen haiku-

muodon paitsi tavumääränsä puolesta, myös sen puolesta että sanan 

paino korostuu sen typografisella asemalla ensimmäisen ja kolmannen 

säkeen vasemmalla puolen. Lukiessa sana ”sama” todella pysäyttää 

painokkaasti lukemisen itseensä.  

 

Voidaankin ajatella, että runon tauotus syntyy juuri toisen säkeen ym-

pärille, eli runon viidennen ja kuudennen sekä seitsemännen ja kah-

deksannen tavun väliin. Rytmillisestä painokkuudestaan huolimatta 

toisella säkeellä ei kuitenkaan ole Yasudan määrittelemien kolmen 

elementin puolesta painoarvoa. Se ei vastaa mihinkään yllämainituista 

kolmesta kysymyksestä. 

 

Toinen säe rikkookin paradoksaalisella tavalla perinteisen haiku-runon 

olemusta, sillä se on runon tulkinnan kannalta jotain hyvin olennaista, 

jotain olennaista jopa sen kannalta, mikä tekee runosta haikumaisen ja 

syvällisen, mutta sellaisenaan säe ei kuulu perinteisen haiku-runon 

muotoon tai tyyliin. 

 

Kolmas säe on myös omalla laillaan ongelmallinen, vaikka se mittansa 

puolesta onkin haikumainen - tosin väärässä paikassa. Perinteiseen 
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haikuun ei kuulu vertaukset tai metaforat. Haiku osoittaa asioihin suo-

raan eikä hae mitään vertailukohtia varsinaisen kokemuksen ulkopuo-

lelta (Yasuda 2001, 64-66). Periaatteessahan koko Niemisen runo voi-

daan tulkita eräänlaiseksi vertaukseksi. 

 

Toinen elementti, joka kolmannessa säkeessä rikkoo perinteisen hai-

kun tyyliä vastaan, on vuodenajan suora ilmaisu. Kuten aiemmin tote-

sin, vuodenaikaan viitattiin perinteisessä japanilaisessa haikussa jol-

lain tietyllä sanalla, joka liittyi kyseiseen vuodenaikaan. Sitä ei ollut 

kuitenkaan soveliasta ilmaista suoraan.  

 

Haikulle tyypillinen viittaus vuodenaikaan löytyykin runon ensimmäi-

sestä säkeestä: hyttyset, ja erityisesti niiden ääni. Mikä kuvaisikaan 

paremmin suomalaista metsää kesäaikaan kuin hyttysten jatkuva ini-

nä?   

 

”Hyttysten ääni” -runo rikkoo perinteisen haiku-runon mittaa ja tyyliä, 

mutta lopulta merkittävämmäksi nouseekin sen oivalluksen kaltainen 

intuitiivinen kokemuksellisuus. 

 

Kokoelman lyyriselle minälle runo ”hyttysten ääni” on kokemus, hen-

käyksen pituinen puhunta, jossa lyyrisen minän harmoninen yhteys 

olevaan, metsän todellisuuteen, saa sanallisen muotonsa. Tätä tulkin-

taa vahvistaa ”hyttysten ääni” -runon limittyminen ”Metsässä on vielä 

hiljaista” -runon yhteyteen, jota käsittelin aiemmin. Näissä kahdessa 

runossa kaupunkielämälle vastakohtainen metsän todellisuus on täy-

dellisimmillään.   

 

Vaikka runo vaikuttaakin vertaukselta ja sen kautta viittaukselta jo-

honkin lyyrisen minän sen hetkisen kokemuksen ulkopuolelle, lopulta 

olennaisempaa on kuitenkin ”samuus”. Vertaus onkin lopulta viittaus 
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johonkin, joka sisältyy sen hetkisen kokemuksen samaistumiseen, 

koska rytmi ja säejako antavat tyypillisen vertauksen sijaan painon sa-

nalle ”sama”.  

 

Zenin näkökulmasta olisi virhe alkaa tulkita runoa siten, että sen il-

moittamalle tosiasialle, joka voitaisiin ilmaista: hyttysten ääni kuulos-

taa samanlaiselta kuin viime kesänä, annettaisiin joitain ominaisuuk-

sia. Se ei ole hyvä, ei liioin paha, vaikka kyseisen hyönteislajin ini-

nään ja ruokailutapoihin tutustuneen suomalaisen onkin varsin helppo 

päätyä jälkimmäiseen vaihtoehtoon.  

 

Zen on osoittamista suoraan asioiden todelliseen luontoon. Hyttysten 

ääni on sama kuin mikä se on, ilman mitään dualistisia erotteluja. 

Watts (2002, 217) todennut, että haiku näyttää asiat niiden sellaisuu-

dessa, josta japanilaiset käyttävät termiä sono-mama, joka tarkoittaa 

’juuri niin kuin se on’. 

 

Zen on projektioiden puuttumista, sitä ettemme heijasta omia mielty-

myksiämme siihen, mikä on meistä riippumatta ja mielemme ulkopuo-

lella. Voimme ärsyyntyä hyttysten äänestä, mutta se ei muuta sitä to-

dellisuutta, jossa hyttysen ääni on sellainen kuin se on. Voimme tie-

tysti myös valita, että hyttysten ääni kuulostaa aivan kertakaikkisen 

ihanalta pitkän talven jälkeen, mutta sekään ei muuta sitä tosiasiaa, et-

tä hyttysten ääni kuulostaa siltä miltä se kuulostaa tuntemassamme to-

dellisuudessa. Vain mielemme muuttuu ja muuttaa suhtautumistaan 

ottamalla tietynlaisia asenteita olioita kohtaan.  

 

”Hyttysten ääni” -runon zen-henkisyys ja samalla haikumaisuus syn-

tyykin siitä yksinkertaisesta tavasta, jolla se osoittaa suoraan todelli-

suuteen. Lyyrinen minä häipyy taustalle ja antaa asioiden ja kokemus-

ten välittyä kauttaan ilman minän tunnetta ja subjekti-aseman kautta 
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tapahtuvaa projisointia. Lyyrisen minän ääni on itse kokemus, jonka 

kautta välittyy yugen, se taiteen ulottuvuus, josta ei voi puhua. 

 

 

4.3 Mestari vai perhonen? 

 

Haikussa kokemus ykseydestä olevan kanssa ja omaan todelliseen 

luontoonsa näkeminen saavat sanallisen ilmaisunsa ilman selityksiä, 

pohdintaa tai kokemuksen älyllistämistä. Syntymästä kokoelman lyy-

rinen minä pohtii ajatusta kaiken ykseydestä myös hieman toisella ta-

valla - voitaisiin kai sanoa, että leikittelevämpään: 

 
Jos oli mestarilla ongelma: oliko hän mestari, 
joka uneksi olevansa perhonen, 
vai perhonen joka uneksi olevansa mestari, 
on ongelma minullakin: 
minä olen se perhonen. 
(S 42) 

 

Tässä runossa ”mestari” viittaa Chuangtseen, yhteen taolaisuuden 

myyttisistä viisaista opettajista Laotsen, Lietsen, Motsen ja Kungfu-

tsen ohella. Chuangtse lienee elänyt Kiinassa noin neljännellä vuosi-

sadalla ennen ajanlaskumme alkua (Nieminen P 1991, 10). Laotsen 

tavoin hänen henkilöhahmonsa on kiistanalainen, myyttinen ja tarus-

ton hämärtämä.  

 

Kai Niemisen runossa lyyrinen minä viittaa Chuangtsen, tai Chuang 

Choun kuten hänen kutsumanimensä kuului, perhosvertaukseen, jonka 

Pertti Nieminen (1991, 41) on suomentanut seuraavasti Joutilaan 

vaelluksesta -teoksessa: 

 
Chuang Chou näki kerran unta, että hän oli perhonen, joka liihotteli sinne tänne; 
hänellä oli vain perhosen tunteita ja taipumuksia eikä hän lainkaan tiennyt olevansa 
Chou. Äkkiä hän heräsi, ja silloin hän todistettavasti oli Chou. Nyt hän ei tiedä, on-
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ko hän Chou, joka uneksii olevansa perhonen, vaiko perhonen, joka uneksii ole-
vansa Chou. Mutta jokin ero varmasti on Choun ja perhosen välillä: tätä tarkoite-
taan, kun puhutaan "asioista, jotka muuttuvat". 
 

Vertaus sisältyy lukuun, jonka otsikko on ”Keskustelu kaiken yksey-

destä”. Paitsi että vertauksen, ja myös Kai Niemisen runon kautta, vä-

littyy ajatus kaiken ykseydestä, jossa ei ole mitään pysyvää, niin ne 

nostavat esille myös unen luonteen toden ja epätoden välisenä rajati-

lana. Uni ja unimaailma ovat eräs Kai Niemisen runoudessa usein 

toistuvia elementtejä, joihin en tässä tutkielmassa kuitenkaan tämän 

enempää syvenny. 

 

Niemisen runon lyyrisen minän heitto ”minä olen se perhonen” on sel-

västi itseironinen. Ajatustahan voitaisiin jatkaa: perhonen, joka ei ole 

mestari ja jolla on vain ”perhosen tunteita ja taipumuksia” Chuangtsen 

vertauksen mukaan.  

 

Syntymästä-kokoelman keskeisen teeman, maaseudun ja kaupungin 

välisen ristiriidan, pohjalta runon ajatusta perhosena olemisesta voi 

jatkaa tietysti pidemmällekin. Perhonen viihtyy maaseudulla, metsis-

sä, eläen omaa vaatimatonta ja yksinkertaista elämäänsä, johon kuulu-

vat ”perhosen tunteet ja taipumukset”. Näin palataan jälleen jo luvun 

alussa käsittelemääni ajatukseen luonnollisuudesta, luonnon toiminta-

tavasta ja yksinkertaisuudesta. 

 

Perhonen liittyy oivallukseen kaiken ykseydestä myös kokoelman seu-

raavassa runossa: 

 
tao kiirii järisyttävänä 
ruohonkorren päästä päähän. 

perhonen nousee lentoon. 
nostan pääni: pommi putoaa 

(S 43) 
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Tämän runon yhteydessä runous ja tulkinnan subjektiivisuus tosin 

näyttävät omalla kohdallani, etteivät ne lopultakaan suostu asettumaan 

vain yhteen lokeroon. Enemmän kuin tietoisen mieleni tekemän tul-

kinnan, runo herättää minussa kuvan kiitorataa pitkin ilmaan nouse-

vasta pommikoneesta, joka hetken kuluttua valmistautuu pudottamaan 

pomminsa vihollisen alueelle. Olen ymmärtävinäni tämän tulkinnan 

liittyvän kokoelman kirjoitusajankohdan (1972-1973) maailmanpoliit-

tiseen tilanteeseen, erityisesti Vietnamin sotaan. Mutta zenin suhteen 

tällä mielikuvalla tuskin on käyttöä. 

 

Chuangtsen kirjan luvussa, johon perhosvertauksin siis sisältyy, on 

käsitelty kaiken ykseyttä erityisesti olevan käsitteistämisen ja tietämi-

sen kannalta. Keskeinen ajatus on, ettei olevaa voi käsitteistää, koska 

se on liian laaja ja monisyinen siihen tarkoitukseen. Toisaalta käsit-

teistäminen on pahasta, koska se on rajojen vetämistä ja näin ollen es-

tävät meitä näkemästä kokonaisuutta.(Nieminen P 1991, 31-36.) 

Chuangtsen ajattelusta on helppo vetää yhteys zenbuddhalaisuuden 

ajatukseen siitä, että todellisuus on perimmäiseltä luonteeltaan ei-

kielellistä. 

 

Chuangtsen mukaan (mt.) todellinen tietäminen onkin ei-tietämistä, 

koska sanat ja ihmisen järki eivät pysty ilmaisemaan taoa, jolla ei ole 

nimeä: 

 
Sen vuoksi: tieto, joka pysähtyy siihen, ettei tiedä, on täydellinen. Kuka tietää mää-
ritelmän, joka ei ole sanoja; Taon, jota ei voi ilmaista? Sitä joka siihen pystyy, sa-
notaan Taivaan Aarrekammioksi. 
 

Seuraavaksi on syytä tarkastella tuota tyhjyyttä ja ei-tietämistä, joka 

kokoelmassa Syntymästä jää lyyrisen minän puheessa varsin kätketyk-

si. Keskeisemmin tyhjyyden ja ei-tietämisen teemat tulevat esille ko-

koelmassa, jonka nimikin on teeman mukaisesti En minä tiedä.  
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5. Suuri tyhjyys 
 

 

Termillä Wabi voidaan kuvata karun syksyisen kauneuden lisäksi 

myös elämäntapaa. Wabi-tyylinen elämä on askeettista, vaatimatonta 

ja nöyrää suhteessa itseen ja omaan elämään. Sitä voidaan edelleen 

kuvata tietyllä tavoin raskasmieliseksi ja materiaalisesti puutteelliseksi 

elämäntavaksi, joka kuitenkin on itse valittu. Wabi-tyylinen elämä ei 

kuitenkaan ole päämäärä sinänsä, tai pelkästään keino saavuttaa 

tyyneys ja tyhjyys, vaan sen tavoite on luoda elämäntapa, joka on 

vapaa maallisesta kiintymyksestä ihmisiin ja asioihin, mutta joka ei 

ole pintapuolista köyhyyden ihannointia. (Torniainen 1994.) 

 

Wabin juuret ovat vahvasti zenbuddhalaisuudessa. Mieltymys karuun 

kauneuteen on lähtöisin askeettiseen elämäntapaan tottuneen 

sotilasluokan piiristä, joka siis aluksi omaksui zenin elämänfilosofiak-

seen 1500-luvulla. Nykyisin wabi-termiä käytetään etupäässä chadon, 

eli teetaiteen yhteydessä, mutta alun perin se on lähtöisin juuri 

kirjallisuuden ja runouden esteettisestä käsitteistämisestä. (mt. .)  

 

Wabi voidaan määritellä esteettisenä terminä seitsemän käsitteen 

avulla, jotka ovat: tyyneys, epäsymmetrisyys, yksinkertaisuus, 

lakastuneisuus, luonnollisuus, mysteerisyys ja absoluuttinen vapaus. 

Absoluuttisella vapaudella tarkoitetaan tässä tapauksessa tyhjää, 

dualistisista erotteluista vapaata mieltä. Wabi-kauneus on juuri 

tyhjyyden kauneutta.(Torniainen 1994.)  

 

Kai Niemisen runokokoelmassa En minä tiedä lyyrisen minän puhe on 

perussävyltään wabi-elämäntavan periaatteiden kaltaista. Termi tulee 

ymmärtää juuri elämäntavan merkityksessä, toisin kuin ehkä 

Syntymästä- kokoelman lyyrisen minän puheen yhteydessä, jossa se 
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kuvasi enemmänkin karun kauneuden hetkellisiä kokemuksia. En 

minä tiedä- kokoelmassa lyyrisen minän äänensävyn ja elämäntavan 

taustalla ovat oivallukset tyhjyydestä (sunyata) ja ei-tietämisestä. 

 
 

5.1 Tyhjyys pysymättömyytenä 

 
Buddhan opetuksen keskeisin sisältö on koottu neljäksi jaloksi 

totuudeksi. Näistä ensimmäinen, totuus kärsimyksestä ja 

tyytymättömyydestä, voidaan Buddhan opetuksen mukaan eritellä 

olemassaolon kolmeksi tunnusmerkiksi, jotka ovat anikka, anatta ja 

dukkha. Näistä palinkielisistä termeistä dukkha merkitsee juuri 

kärsimystä ja tyytymättömyyttä. Anikka ja anatta puolestaan 

erittelevät kärsimyksen olemusta syvemmin. (Poromaa 2004.) 

 

Kärsimys ja tyytymättömyys syntyvät Buddhan opin mukaan siitä, 

että yritämme jatkuvasti määrittää olemassaoloamme minään ja 

itsemme ulkopuolisiin asioihin, vaikka todellisuudessa olemassaolo on 

pysymätöntä (anikka) ja siitä puuttuu se mitä ymmärrämme minällä 

tai itsellä. (mt.) 

 

Itsen tai minän puuttuminen, ei-itse (anatta), koskee kaikkea olevaa. 

Itsen puuttumisella viitataan asioiden olemassaoloon, ei pelkästään 

niiden ominaisuuksiin. Esimerkiksi voidaan ottaa mikä tahansa asia. 

Ei ole olemassa mitään substantiaalista, jota esimerkiksi voitaisiin 

kutsua ruusuksi, koska kaikki on pysymätöntä ja jatkuvasti 

muutoksessa. (mt.) 

 

Pysymättömyys johtaa ajatukseen tyhjyydestä. Koska millään ei ole 

omaa muusta olevasta riippumatonta olemassaoloa, ”kaikki muodot 

ovat pohjimmiltaan tyhjiä ja keskinäisesti toisistaan riippuvaisia 
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energiamuodostumia jatkuvassa muutoksen tilassa”(Odland 2004). On 

kuitenkin huomattava, että samanaikaisesti muodoilla on tilapäinen ja 

rajoitettu toteutuma ajassa ja tilassa. Perimmäiseltä luonteltaan 

pysymätön on kuitenkin tyhjää, ”josta kaikki syntyy lakkaamatta ja 

johon kaikki ikuisesti palaa” (mt.) 

 

Tyhjyys (sunyata) on yksi mahayana-buddhalaisuuden keskeisistä 

opeista (Cheng 2003, 19).  Opin alkuperä lienee intialaisen filosofin 

Nagarjunan tyhjyyden filosofiassa (Koski 2002). Zeniin opin 

tyhjyydestä toi Bodhidharma, Intian 28. patriarkka zen-perinteessä, 

joka toi zenin Intiasta Kiinaan (Cheng 2003, 20). 

 

Tyhjyydellä tässä yhteydessä ei tarkoiteta sitä, että todellisuus olisi 

jollain tavalla tyhjä olioista ja asioista, vaan sitä että todellisuus on 

sunyata, aivan paljas ja puhdas älyllisistä rakennelmista, filosofioista 

ja käsitteistä. Ydinsutran keskeinen opetus on, että sunyatassa ei ole 

dharmoja, jotka tässä yhteydessä tarkoittavat mielen kohteita tai 

olioita. (Sangharakshita 2004, 36-38.)  

 

Kai Niemisen runokokoelmassa En minä tiedä lyyrisen minän 

harmonian taustalla on sunyata, joka on lyyriselle minälle myös sen 

ymmärtämistä, etteivät kaikki ihmiset ole kohdanneet oman mielensä 

hiljaisuutta : 

 
En ole unohtanut suurta tyhjyttä, 
olen vain lakannut pelkäämästä sitä. 
 
Seison sen partaalla 
ja kauhu kouraisee vatsaani 
kun näen millä kaikella sitä yritetään täyttää. (EMT 25) 

 

Lyyrinen minä on huolissaan siitä että maailma hänen ympärillään, 

ihmiset selvästikin, yrittävät paeta todellisuuden perimmäistä 

 65



luonnetta täyttämällä henkisen ja fyysisenkin tyhjyyden tunteensa 

toisen käden tiedolla, sen sijaan että kohtaisivat itsensä: 

 
en minä sääli ihmisten järjettömyyttä, jumalauta, se 
juuri tekee elämäni hankalaksi, katsokoot rauhassa 
televisiotaan, ei se ole minulta pois, mutta kun ei 
sanan sana mene perille, ja minun hengelläni ja  
lasteni tulevaisuudella ne kuitenkin leikittelevät: 
kyllä minä ymmärrän että hulluille ei saa nauraa 
mutta ei niitä paranneta tekemällä mitä ne käskevät; 
eikä niitä pääse pakoon, minä pelkään niitä, ne 
pelkäävät susia ja ampuvat kaiken mikä liikkuu, 
naapurin kissa meni juuri ja ne tulevat lähemmäksi, 
kuuluuko, nieminen puhuu, kuuluuko kuuluuko 
(EMT 27) 

 

Lyyrisen minän närkästynyt ja vihaisesti kantaaottava äänen sävy, 

joka on tunnusomaista Niemisen myöhemmälle tuotannolle etenkin 

Vakavia runoja (1997) kokoelmasta lähtien, sekoittuu runossa pelon 

ilmapiiriin. Lyyrinen minä ymmärtää, että oman rauhan ja oman 

mielen sunyatan voi menettää koska tahansa. 

  

Tyyliltään runon alku muistuttaa yksinäistä jupinaa tai mutinaa, loppu 

puolestaan on radiosanoman kaltaista puhetta, jossa toinen osapuoli 

yrittää ottaa yhteyttä ”kuuluuko” kutsulla. Runon voisikin ymmärtää 

viestiksi, jota lyyrinen minä välittää yrittämällä ottaa yhteyttä lukijaan. 

Johnsonin (1982, 3) ajatus lyyrisestä minästä välittäjänä 

konkretisoituukin varsin havainnollisella tavalla runossa.  

 

Eräs mielenkiintoinen yksityiskohta runossa on se, miten lyyrinen 

minä nimittää itseään ”niemiseksi”, pienellä kirjoitettuna. Paitsi että 

sen voi tulkita jonkinlaiseksi itsensä yleistämiseksi, jolla lyyrinen 

minä antaa vaikutelman itsestään kenenä tahansa, sillä on myös 

sisäisempi merkitys. Tämä oman mielen kahtiajako sisäisen 

monologin subjektiksi ja liuenneen minuuden pysymättömyydeksi 
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tulee esille keskeisellä tavalla kokoelmassa Perimmäisten kysymysten 

äärellä. Käsittelen aihetta tarkemmin luvussa 6.2. 

 

Lyyrinen minä tiedostaa, että todellinen mielenrauha ei löydy oman 

mielen ulkopuolelta. Tyhjyyden ja mielen hiljaisuuden kohtaaminen 

vaatii rohkeutta, mutta palkintona siitä on vapaus: 
 

Yö, tyhjyys, yksinäisyys: 
       se niissä pelottaa että ne tuntuvat ottavan kaiken; 
vasta kun sydämenlyönnit tasaantuvat, 
kun uskaltaa nähdä pimeyden, 
     kuulla hiljaisuuden, 
kun uskaltaa olla vaiti, 
     huomaa rauhan jääneen mieleen 
          hetkeksi: kohta sarastaa 
 
ja maailma herää reippaana, iloisena ja vaativana.   

    (EMT, 37) 
 

Zen-traditio käyttää hiljentymiseen meditaatiota, joka on luonteeltaan 

hiljaa paikallaan istumista ja mielen tyhjyyteen keskittymistä. 

Mielenrauhan saavuttaminen ei välttämättä vaadi kuitenkaan mitään 

muodollista meditaatiota. Oivalluksen ja mielenrauhan, jota 

meditaatiosta on turhaan etsinyt, voi saavuttaa vaikkapa runoutta 

lukiessa, kuten Kai Nieminen (Sarlin 2000 ) on itse todennut. 

 

Dualistisista erotteluista on mahdollista vapautua juuri mielen 

hiljaisuuden kohtaamalla. Juuri tämän vapautumisen kautta syntyy 

mielen tyhjyys, sunyata. Lyyrinen minä ei kuitenkaan tunnu uskovan 

mahdollisuuteen säilyttää mielen tyhjyys ja sitä kautta absoluuttinen 

vapaus, sillä ”maailma herää reippaana, iloisena ja vaativana”.  

 

Uhka ulkopuolisesta on jatkuvasti olemassa, jopa pienetkin asiat 

täyttävät lyyrisen minän mielen tyhjyyden:  

 
Vihreä auringonvalo ympäröi minut, olen kevyt ja jouten 
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kuin tuuli avoimesta ikkunasta. Paperit tanssivat 
lattialla; kaukaa keittiön radiosta yksinäisen viulun 
kimmeltävä legato. 
Sitten puhelin soi. Näinkin pieniin iloihin on keksitty 
tehokas katkaisuhoito.  
(EMT 34) 

 

Tyhjyyden ajatukseen ja ei-tietämisen oivaltamiseen liittyy yksi zenin 

keskeisistä perusajatuksista. Oman todellisen itsen löytämistä voidaan 

kuvata esimerkiksi siten, että se on mielen projektioiden puuttumista 

(Sangharakshita 1984, 60) tai siten, että se on olemista kosketuksissa 

maailmaan siten kuin se meille näyttäytyy tässä ja nyt, ilman 

mielemme siihen asettamia luokituksia. Projektioiden tai luokitusten 

puuttuminen on juuri ei-tietämistä, tyhjyyttä. 

 

Oman todellisen itsensä kohtaaminen onkin paradoksaalisesti tyhjän, 

tai hiljaisen mielen, kohtaamista. Se mitä zenissä saavutetaan on wu-

sih, eli ’ei mitään erityistä’. Sheldon B. Kopp (2004, 12) on todennut 

niin zen-oppilaan kuin psykoterapiapotilaankin etsinnän olevan 

lopulta sen etsimistä, josta etsiminen on lähtenyt: 

 
Etsijä toivoo löytävänsä jotain varmaa, jotain pysyvää, jotain muuttumatonta johon 
luottaa. Sen sijaan hän saakin vastaukseksi vain, että elämä on juuri sitä miltä se 
näyttääkin, muuttuva, ristiriitainen, ohikiitävä sekamelska. 
 
 

5.2 Ei-tietäminen 

 

En minä tiedä -kokoelman lyyrinen minä on oivaltanut ei-tietämisen 

luonteen, ja sen ettei valaistumista voi etsimällä löytää, koska se ei ole 

mitään erityistä: 

 
Kun avaan nyrkkini, näet tyhjän kämmenen: 
saat sen kaiken. 
Joka etsii valaistumista, on pimeä 
ja sietää tulla pimeiden huiputtamaksi. 
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Antakaa hänelle kynä, 
niin saatte nähdä: hän kirjoittaa 
ja taivaan tähden! 
väittää sanojen merkitsevän jotain 
vain koska hän on ne kirjoittanut. 
(EMT 9) 

 

Ei-tietäminen on kuin tyhjä kämmen. Mieli on vastaanottavainen ja 

voi täyttyä tyhjän kämmenen tavoin, kun tunnustaa sen ettei tiedä. Ei-

tietäminen ei olekaan varsinaisesti tietämättömyyttä, vaan itse asiassa 

syvempi viisaus siitä, että tunnustaa oman tietonsa pienuuden ja riit-

tämättömyyden maailmankaikkeuden ja olioiden ymmärtämiseksi. 

Viime kädessä on turhaa myös etsiä, tai yrittää ymmärtää, mitään mitä 

kuvataan käsitteellä ’valaistuminen’.  

 

Ei-tietäminen voidaan johtaa sunyatasta, tyhjyydestä, joka siis tarkoit-

ti nimenomaan tyhjyyttä erilaisten mielen projektioiden puuttumisena. 

Mikäli mieli saavuttaa sunyatan, puhtaan olevan käsitteettömänä hil-

jaisuutena, ei ole mitään tarvetta tietää mitään, ei mitään dharmoja, 

vain ykseys 

 

Tietämisen ja ei-tietämisen problematiikka nousee esille jo En minä 

tiedä -kokoelmaa edeltäneessä runokokoelmassa Oudommin kuin 

unessa (1983, 19), jossa lyyrinen minä havahtuu yksinkertaisen ja 

läsnä olevan riittävyyteen todettuaan, ettei ole mitään mitä häneltä 

puuttuisi ja näin ollen ei ole mitään mitä pitäisi etsiä: 

 
En etsi: en tiedä mitä etsiä 
en ole kadottanut mitään   minulta 
ei puutu mitään   minulla ei ole 
mitään en tarvitse mitään 
en tahdo 
kulkea juosta ympäri leikkimässä 
etsimistä kätkemistä arvoitusten ratkaisemista 
en jaksa nähdä kuulla sanoa   riittää 
kun haistan hengittäessäni 
maistan syödessäni 
tunnen maatessani 
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niin olen onnellinen 
vapaa. 

 

Runossa lyyrinen minä toteaa, ettei tahdo ”kulkea ympäri leikkimässä 

/ etsimistä  kätkemistä arvoitusten ratkaisemista”. Leikillä tässä 

yhteydessä voidaan ymmärtää koko kulttuurin luoma 

maailmankäsitys, jota hindulaiset ja buddhalaiset kutsuvat termillä 

maya, ja joka voidaan ymmärtää paitsi ’illuusioksi’ myös ’leikiksi’ 

(Watts 1977, 21). Lyyrisen minän lausahdus voidaan siis tulkita 

jonkinlaiseksi kyllästymiseksi kulttuurisen maailmankäsityksen 

edellyttämään toimintaan, jonka hän kokee leikkinä. 

 

Zenin näkökulmasta tietäminen on sitä, että pystyy erottamaan toisen 

käden tiedon (lukemansa, kuulemansa) siitä, minkä tietää omasta 

kokemuksestaan ja omien oivallustensa kautta (Sangharakshita 1984, 

49). Myös yhteiskunta ja kulttuuri sosiaalisine instituutioineen ja 

käsitteistöineen voidaan laskea toisen käden tiedoksi ja joksikin 

yksilöä ulkopuolelta ohjaamaan pyrkiväksi. ”Sosiaalinen 

ehdollistaminen sellaisena kuin me sen tunnemme, perustuu kokonaan 

siihen, että ihmiset saadaan olemaan hyväksymättä itseään”, kuten 

Watts (1977, 76) on todennut. 

 

Juuri tästä toisen käden tiedon ja sosiaalisten instituutioiden mayasta 

zen pyrkii vapauttamaan yksilön. Tarkoituksena ei ole mayan 

tuhoaminen, vaan niin toisen käden tiedon kuin sosiaalisten 

instituutioiden ymmärtäminen siksi mitä se on - lyyristä minää 

lainaten siis leikkiä.  

 

En minä tiedä -kokoelmassa lyyrisen minän oivallus etsimisen 

mielettömyydestä syvenee oivallukseksi siitä, ettei mitään etsittävää 

kenties olekaan:   
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Heittelen pois kaiken rihkaman 
jonka olen tullut keränneeksi totuutta etsiessäni 
ehkä mukana meni totuuden unohtunut sirpale 
ehkä ei: ainakaan en enää etsi sellaista joka minulla jo on 
tai jota ei olekaan. 
(EMT 39) 

 

Oivallus on toisaalta oivallusta juuri siitä, että esimerkiksi elämän 

tarkoitusta on mieletöntä pohtia: 

 
Kyllä minä ihmettelin kun ihan viisaat ihmiset 
kiistelivät elämän tarkoituksesta; 
eivätkö ne tienneet? 
(EMT 30) 

 

Lyyrinen minä antaa viimeisessä säkeessä itsestään sellaisen kuvan, 

kuin hän tietäisi jotain enemmän. Aivan kuin olisi kovinkin lapsellista, 

jos ei tiedä elämän tarkoitusta. Itse asiassa lyyrinen minä on oivaltanut 

ei-tietämisen, joka on sen tietämistä, ettei elämisellä ole mitään 

erityistä tarkoitusta ja ettei näin ollen ole mitään etsittävää. Runon 

viimeisen säkeen ajatusta voisi jatkaa: eivätkö ne tienneet, ettei 

sellaista ole.  

 

Runoa voi lähestyä myös tyypillisenä zen-paradoksina, joka sen sijaan 

että tarjoaisi jonkin piilotetun ja syvemmän viisauden, saattaa 

ainoastaan tietoisen mielen hämmennyksiin kyseenalaistamalla 

niinkin tavallisen ajatuksen kuin ”elämän tarkoitus”. Paradoksina runo 

ikään kuin vetää maton lukijan jalkojen alta ja jättää hänet yksin 

kohtaamaan oman suhteensa ”elämän tarkoitukseen”. Lukijan 

vastuulle jää miettiä, onko sellaista ylipäätään mielekästä ajatella.  

 

En minä tiedä -kokoelmassa lyyrinen minä onkin hyvin tietoinen siitä, 

ettei toisen käden tietoon ole luottamista - jos kohta hän suhtautuu 

epäillen jopa omaan kokemukseensakin: 
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Näkeehän sitä ja kuulee kaikenlaista, 
mutta aistit saattavat pettää. 
      En minä tiedä, toiset tietävät paremmin. 
 
En minä muista, 
en muista paljon mitään, 
      ihmisiä, asioita, puheita. 
 
Oman nahkani sisällä elän, 
muistan mitä siellä tapahtuu: 
      unessa nähdyn muistan mutta en 
           että se on unta. 
(EMT 53) 

 

Eräs piirre, joka erottaa buddhalaisuuden monista uskonnoista ja 

elämänfilosofioista, on se että viime kädessä vapautuminen merkitsee 

buddhan opin mukaan vapautumista jopa siitä itsestään, siis 

buddhalaisuudesta. Tästä näkökulmasta katsottuna onkin helppo 

ymmärtää, että zenbuddhalaisuus ei siksi olekaan mikään oppi tai 

ajattelun järjestelmä, ei uskonto eikä elämänfilosofia, vaan sellaisista 

vapautuminen. Buddhan kerrotaan itse verranneen oppiaan lauttaan, 

joka hylätään, kun on päästy vastarannalle. 

 

Käsitteillä luodut järjestelmät eivät lopultakaan merkitse mitään 

kokemuksellisessa todellisuudessa:  

 
Opit ja uskonnot ovat joutilaan ajankulua. 
Hanki leipäsi, 
       syö ja nuku, 
             älä ajattele tänään samaa kuin eilen.  
  
Äläkä masennu jos kuolet: 
      huomenna parempi onni. 
(EMT 7) 

 

Runo muistuttaa ulkoasultaan hieman tanka-runoa, vaikka 

tavumääriltään poikkeaakin tietysti siitä huomattavasti. Tanka-runon 

kirjoittamisessa on perinteisesti kaksi tyyliä: joko lopun säepari 

kirjoitetaan yhteen alun kanssa, tai niin kuin tässä runossa se on 
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kirjoitettu erikseen. Tässä tapauksessa runon loppu ”äläkä masennu 

jos kuolet:/ huomenna parempi onni” muodostaa ikään kuin oman 

kokonaisuuden, vieläpä hyvin tyypillisen zen-paradoksin. 

 

Se mikä tekee Niemisen runon tankamaisuudesta merkityksellisen, on 

se että se muistuttaa hyvin paljon erästä Ikkyun (1998, 107) doka-

runoa: 
 

Tämä elämä  
syödä, ulostaa, 
nukkua ja herätä. 
Eikäpä sen jälkeen jää 
jäljelle kuin kuolla pois. 

 

Sekä Ikkyun että Niemisen runossa tulee selkeästi esille 

yksinkertaisuus jonkinlaisena elämisentavan ihanteena. 

Yksinkertaisuushan oli yksi Hisamatsun nimeämästä seitsemästä zen-

taiteen esteettisestä ihanteesta (Klemola 2002, 157-158).  

 

Yksinkertaisuus ja ei-tietäminen liittyvät läheisesti toisiinsa. Oman 

tietämättömyytensä tunnustaminen ja siihen tyytyminen tekevät 

elämästä yksinkertaista, sillä epäolennainen ja toisen käden tieto vain 

vievät huomion olennaiselta.  

 

Lyyrisen minän rauhallisen ja tasapainoisen äänen sävyn taustalla on 

juuri yksinkertaisuus ja oivallus yksinkertaisen ja ei-tietämisen 

merkityksestä.   

 

 

5.3 Ei-tietäminen ja luonto 
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Siinä missä Syntymästä on kokoelmana täynnä jännitettä, joka syntyy 

lyyrisen minän sisäisestä ristiriidasta, En minä tiedä -kokoelman 

lyyrisen minän ääni vaikuttaa ylimalkaan tasapainoisemmalta ja 

harmonisemmalta. Lyyrisen minän ääneen tuo epätasapainoisia sävyjä 

lähinnä ulkopuolisen maailman ilmiöt ja pelko ulkopuolisen 

sivistyksen tunkeutumisesta lyyrisen minän elämään luonnon 

läheisyydessä. 

 

En minä tiedä -kokoelman lyyrinen minä palaa Syntymästä- 

kokoelman tunnelmiin ja kaupunkielämän vierauteen ikään kuin 

muistellen: 

 
Ikkunan takana puita, puiden takana taivas. 
Kauempana taivaan alla kaupunki. 
Sen tarpeettomuus kummastuttaa minua, 
edelleen. 
(EMT 60) 

 

En minä tiedä -kokoelman lyyriseen minään tuntuukin sopivan varsin 

osuvasti Pertti Niemisen (1981, 73) luonnehdinta, jolla hän kuvasi 

T’ao Yuan-mingia ja erakon tragediaa: rakastaa elämää liiaksi, niin 

voimakkaasti, että vain mustasukkainen pako omaan rauhaan antaa 

harmonisen tunteen.  

 

En minä tiedä -kokoelman lyyriselle minälle yksinäisyys on olevasta 

juopumista ja kuolemattomuutta: 

 
Yhä vähemmän tahdon tavata ketään, puhua: 
jokainen sana lyhentää elämääni enemmän 
kuin piipullinen tupakkaa tai ryyppy viinaa.  
 
Yhä enemmän tahdon juopua yksinäni, 
laulaa, kuunnella metsän kohinaa. 
yhä ahneempi olen yksinäisyyden hetkille, 
kuolemattomuudelle. 
(EMT 59) 
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Metsä on lyyriselle minälle paitsi jonkinlainen turva ja tasapainon 

tuoja, jonka yhteydessä eläminen on rikkaimmillaan, myös täynnä 

sellaista saavuttamatonta luonnollisuutta, joka saa lyyrisen minän 

haikeaksi: 
 

Kurkiperhe 
isä, emo, puolikasvuinen 
äänettä, siivenlyönnittä 
juhlavin kaarroksin 
yhä ylemmäs 
termiikin nostamina.  
Sitten, kun ne näyttävät enää 
Varpushaukan kokoisilta, 
suunta päättäväisesti 
suoraan pohjoiseen. 
Pian niitä ei näy, ja huomaan: 
en voi koskaan saada sitä 
mikä minulta nyt puuttuu. 
(EMT 36) 

 

Linnuilla on oma luonnollinen varmuutensa suunnasta, jokin sellainen 

yksinkertaisuus ja ei-tietämisen syvempi taito, jota elämän 

ristiriitaisuuksiin tuomittu ihminen ei voi saavuttaa. Samanlainen 

kaipaus vieläkin syvempään ei-tietämiseen tulee esille myös runossa, 

jossa lyyrinen minä kuulee haukan kutsuvan itseään (EMT 22), sekä 

runossa, jossa lyyrinen minä haaveilee elämästä lintuna rakkaansa 

kanssa (EMT 43).  

 

Lyyrisen minän harmonia tuntuukin syntyvän kautta kokoelman 

yksinkertaisuudesta, jonka taustalla on jonkinlainen tietämisen 

negaatio, ei-tietäminen. Ei-tietämisen perustana puolestaan voi nähdä 

paitsi mahayana-buddhalaisuuden opin kaiken pysymättömyydestä ja 

perimmäisestä ykseydestä, myös vahvasti zeniin liittyvän ajatuksen 

siitä, että yksilön tulisi luottaa oman tajuntansa ytimeen.  

 

Mutta kuka sitten on tuo ’minä’ tai ’itse’, johon zenbuddhalaisuuden 

yhteydessä usein viitataan?  
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6. Kuka se ”minä” olen? 
 

Siinä missä Syntymästä-kokoelman ja En minä tiedä -kokoelman 

ajallinen etäisyys oli kymmenkunta vuotta, on En minä tiedä -

kokoelman ja Perimmäisten kysymysten äärellä -kokoelman ajallinen 

etäisyys liki kaksikymmentä vuotta. Näin suuri ajallinen etäisyys 

näkyy erityisen selvästi runon muodossa.  

 

Syntymästä-kokoelman ilmaisu on tiivistä ja runot lyhyitä, jotka 

rakentuvat kokonaisuuksiksi sarjojen ja kokoelman osien kautta. En 

minä tiedä -kokoelmassa ilmaisu on edelleenkin tiivistä, vaikkakin 

enemmän proosarunon kaltaista. Perimmäisten kysymysten äärellä tuo 

esille puolestaan aivan uudentyyppisen lyyrisen minän Kai Niemisen 

tuotannossa. Runot ovat pitkiä ja niiden ilmaisuvoima syntyy 

kokoelman nimen mukaisesti lyyrisen minän syvällisten 

henkilökohtaisten kysymysten pohtimisesta. Erityisen keskeiseksi 

nousee kysymys minuudesta. 

 

 

6.1 Liian pieni subjektiksi 

 
Runokokoelman Perimmäisten kysymysten äärellä lyyrinen minä tote-

aa (PKÄ 8) heti kokoelman alussa ajautuneensa perimmäisten kysy-

mysten äärelle ja kirjoittavansa henkensä hädässä. Tämä lyyrisen mi-

nän selkeä ilmoitus luo kokoelman äänensävylle pohjan. Lyyrinen mi-

nä on kahden kokemisen tavan murroksessa, joka nousee esille erityi-

sesti minuuden kokemisen kautta.    

 

Samaisessa runossa lyyrinen minä toteaa kokoelman runoista, että 

”niitä en ole kirjoittanut ’minä’ vaan jokin minussa”, vieläpä jokin sel-
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lainen, joka lyyrisen minän mukaan on yhteistä kaikille perimmäisten 

kysymysten äärelle ajautuneille, sillä ”perimmäisten kysymysten ää-

rellä ei ole olemassa ’minua’ ja ’sinua’, on vain ääri ja äärettömyys ja 

kaikelle yhteinen tietoisuus” (PKÄ 8).  

 

Perimmäisten kysymysten äärelle ajautuminen on lyyriselle minälle 

kriisikokemus, joka nostaa esille kysymyksen minuuden mielekkyy-

destä, koska paitsi että perimmäisten kysymysten etsiminen on tila, 

jossa entinen minuus menettää merkityksensä, se on myös sen kysy-

mistä, onko minuus ylipäätään mahdollinen, ja jos on, niin millä ta-

voin. 

 

Minuus ei ole jotain, jonka voi sitoa ominaisuuksiin, edes fyysiseen 

olemassaoloon, sillä kuten lyyrinen minä toteaa, ”jokin elää minussa 

enkä voi hallita sitä” (PKÄ 14). Se millä lyyrisen minän mukaan on 

merkitystä, on että ”elämä jatkuu” ja sen myötä se mikä ei häviä on 

”minun henkeni”. Olisi siis virhe pitää minuutta merkittävänä siksi, et-

tä se on jotain yksilöllistä, sillä se mikä elää lyyrisessä minässä, ”elää 

meissä kaikissa” (mt.). 

 

Lyyrinen minä toteaa (PKÄ 8) siitä, joka meissä elää, ettei sillä ole 

merkitystä miksi sitä kutsumme. Perimmäinen totuus on kokemuksel-

linen ja kielen tavoittamattomissa, kuten zenbuddhalaisuuden yhtey-

dessä on tullut jo lukuisia kertoja esille.  Lyyrinen minä kuitenkin ku-

vailee tuota, jotain minkä kokee itsessään elävän, että se on: 
 

[…] jotakin suurempaa, väkevää, ekstaattista, tempaudun mukaan ihmeissäni, ihas-
tuneena, minusta tuntuu ettei sitä pidäkään yrittää hillitä, […] olen elämän väline 
vaikken osaa elää, elämä kyllä osaa […] (PKÄ 21) 
 

Vaikka kokoelmassa lyyrisen minän äänen sävy on hätäinen ja ajoit-

tain tuskainen siitä, ettei lyyrinen  minä omien sanojensa mukaan osaa 
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elää, itseasiassa minuudesta luopuminen ja tunne siitä, että on elämän 

väline, onkin lyyriselle minälle hieman kätketysti jotain äärimmäisen 

arvokasta. Itseasiassa onkin niin, että lyyrinen minä kokee olevansa 

liian pieni subjektiksi, koska kokee olevansa osa niin suurta subjektia, 

ettei sitä itsekään ymmärrä (PKÄ 22).  

 

Lyyrinen minän toteaa (PKÄ 21-22) lähes bodhisattvan4 kaltaisesti 

rakastavansa kaikkia tuntemiaan olentoja ja arvostavansa kaikkea sen 

tarkoituksettomuudesta huolimatta. Lyyrisen minänä ajattelu kaiken 

tarkoituksettomuudesta, mutta suunnattomasta arvokkuudesta on lä-

heisessä yhteydessä En minä tiedä -kokoelman lyyrisen minän oival-

luksille siitä, ettei mitään tietämistä, mitään elämän tarkoitusta ole, 

vain sunyata. Kaikella on arvonsa sen itsensä vuoksi, ei välineellisesti, 

ja kaikki on pysymättömän luonteensa vuoksi ainutlaatuista. 

 

Osaksi suurempaa subjektia sulautuminen on lyyriselle minälle aikai-

semman minuuden liukenemista. Lyyrinen minä toteaa, että aiempi 

minä ”joka määritteli rajani - se on liuennut, koetan ymmärtää sitä 

suurempaa kokonaisuutta johon se on liuennut; minäni ei ole kadon-

nut, ei laimennut, se on olemassa uudella lailla, hajautuneena ja uudel-

leen sitoutuneena […]” (PKÄ 22).  

  

Lyyrinen minä kuvaa minuuden liukenemisen kokemuksia väläyk-

senomaisiksi tietoisuuden hetkiksi, jolloin tietoisuuden täyttää ”tunne 

ja tieto läsnäolosta, kaikkeudesta, ajattomuudesta” (PKÄ 23). Lyyri-

nen minä voisi aivan hyvin kuvailla kokemusta zenistä, vaikka koke-

muksen nimittäminen zeniksi, tai joksikin muuksi, onkin lopulta yh-

dentekevää. Zenin ydin on juuri kokemus läsnäolosta ja hereilläolosta 

(Klemola 2002, 131).  

                                              
4 Bodhisattvaksi nimitetään buddhalaisessa perinteessä olentoa, joka myötätunnosta kaikkea olevaa ja olento-
ja kohtaan pyrkii valaistumaan hyödyttääkseen kaikkia eläviä olentoja, ei ainoastaan oman vapautuksensa 
tähden (Sangharakshita 2004, 327). Bodhisattva on eräällä tavalla myötätunnon ruumillistuma. 
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Minuuden liukeneminen ja kokemus läsnäolosta liittyvät epäilemättä 

myös kokemuksiin valaistumisesta ja oivalluksista. Lyyriselle minälle 

kokemus minuuden liukenemisesta on kuitenkin jotain arkisempaa, jo-

tain paljon vähemmän dramaattista kuin mitä zen-kirjallisuudessa an-

netaan ymmärtää valaistumisen kokemisesta.  

 

Minuuden liukeneminen on lyhyitä onnen hetkiä, joiden vastapainona 

elämä on täynnä ”hetkiä, joina on itse” (PKÄ 23). Nämä hetket ovat 

minuuteen kiinnittymistä, jolloin lyyrinen minä ”tuntee kaipausta, ikä-

vää, tuskaa, turhautumista”. Se mikä tekee onnen hetkistä kuitenkin 

jotain vaatimatonta, mutta äärimmäisen arvokasta, on arki. Sillä arki 

on sitä missä lyyrisen minän, ja kenties kenen tahansa, on elettävä 

suurin osa elämästään. Juuri arjessa on lyyrisen minän elämän para-

doksi: ”[arki] on elämäni tarkoitus ja siitä kuitenkin pyrin kaiken aikaa 

pois” (mt.).  

 

Arjen paradoksi saattaa zenin koanien ja zen-tarinoiden tapaan tietoi-

sen mielen hämmenykseen. Sen enempää liuennut minuus kuin rajal-

linen minuuskaan eivät ole perimmäinen totuus. Mutta samalla ne ovat 

yhtä aikaa totta. Kokemus siitä, miten elämä toteutuu, ei taivu käsit-

teiden tai logiikan ahtaisiin määritelmiin. ”Täytyy osata olla yhtaikaa 

itse ja vapaa. Ja unohtaa itsensä ja vapautensa. Olla vain ja olla, elää, 

antaa elämän toteutua”, kuten lyyrinen minä toteaa (PKÄ 24), sillä 

onnellisuutta tai mielen rauhaa ei saavuta tavoittelemalla (PKÄ 25). 

 

Zenbuddhalaisesta näkökulmasta ainoa tapa tavoittaa todellisuus on 

tuhota käsitykset todellisuudesta (Sangharakshita 2004, 36-37). Todel-

lisuuden kohtaaminen paljaana, siis sunyata, on juuri antamista elä-

män toteutua, ilman kiinnittymistä sen paremmin onnen kuin ahdis-

tuksenkaan hetkiin. Myös liuennut minuus on loppujen viimein olevan 

käsitteistämistä eikä siten voi olla perimmäinen totuus.  
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Ydinsutran kommentaarissaan Sangharakshita (2004, 41) selostaa 

seikkaperäisesti, miten valaistuminen etenee ehdonvaraisesta olemas-

saolosta aina yhä syvemmille tasoille, niin että lopulta ylitetään valais-

tumisen ja sunyatan käsitteetkin, jolloin lopulta kaikki dualistiset erot-

telut häviävät. Näin pitkälle lyyrisen minän oivallus ei toki ulotu, eikä 

sitä sanallisesti pystyisikään ilmaisemaan, mutta oivallus siitä, että to-

tuus on jotain hyvin paljasta ja minuus erilaisissa muodoissaan jotain, 

joka estää antamasta elämän toteutua, on askel kohti ei-ehdonvaraista 

olemassaoloa. 

 

Lyyrinen minä nimittää itseään muun muassa ”pikkusubjektiksi” 

(PKÄ 21) verratessaan omaa olemassaoloaan siihen suureen subjek-

tiin, jonka osa lyyrinen minä tuntee olevansa. Tässä yhteydessä on 

huomattava, että lyyrinen minä käyttää termejä ’minä’, ’itse’ ja ’sub-

jekti’ synonyymisesti, eikä esimerkiksi aiemmin esittelemääni  Rim-

mon-Kenanin (1995, 21) määritelmää voi tässä yhteydessä sellaise-

naan käyttää.  

 

Rajallisen minuuden ja liuenneen minuuden välistä eroa ja lyyrisen 

minän minuuden kahtiajakautuneisuutta on sen sijaan lähestyttävä pu-

heen näkökulmasta, siitä miten erilaiset minuudet käyvät dialogia lyy-

risen minän tietoisuudessa. 

 

 

6.2 Se jolla on ”minun” nimeni 

 

Kokemus minän liukenemisesta on helposti tulkittavissa väärin jon-

kinlaiseksi kosmiseksi panteismiksi, jossa koko maailmankaikkeus 

samaistetaan omaksi minäksi ja omaksi olemukseksi. Sangharakshita 
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(2004, 151) on todennut Timanttisutran kommentaarissaan, että nä-

kemys kaikesta näkyvästä ja olevasta osana omaa itseä on pikemmin-

kin osa upanishadeja, ja sitä myöten osa hindulaisuutta, kuin buddha-

lainen näkökulma ei-minuuteen. 

 

Minuuden ongelma ei ratkea ’itseä’ laajentamalla - ei vaikka minuus 

laajennettaisiin universumin kokoiseksi. Buddhalainen lähtökohta mi-

nuuden liukenemiseen on ’ei-olemassaolo’, joka on näkemys suny-

atasta minuuden kannalta. Sanskritin kielisellä termillä anatman tar-

koitetaan ’itsettömyyttä’ ja ’ei-minuutta’, vastaava palinkielinen termi 

on anatta, jota käytin pääluvussa viisi. 

 

Se mikä erottaa buddhalaisen käsityksen minuudesta kosmisesta pan-

teismista tai nihilistisestä materialismista, on Sangharakshitan (mt., 

152) mukaan se, että anatman-oppi itseasiassa kieltää vain pysyvän 

minuuden: 

 
Se minä eli atman, jonka anatman-oppi kieltää, on tämänhetkinen olemassaolom-
me virheellisesti tulkittuna perimmäiseksi todellisuudeksi, jonka tuolle puolen, laa-
jalle ja kauas, emme kykene näkemään ja jonka ylittäminen pysyy ikuisesti mah-
dottomana. Anatman tarkoittaa, että se minä, jonka koemme, ei ole lopullinen. 
 

Kiinnittyminen rajalliseen ja kiinteään minuuteen estää paitsi henkisen 

kehittymisen, myös inhimillisen kasvamisen. Buddhalainen näkökul-

ma minuudesta ei millään tavoin kiistä minuuden olemassaoloa sinän-

sä, sillä pysymättömyydestä (anikka) huolimatta ihmisellä on minä, 

joka koostuu ajattelusta, aistihavainnoista, tunteista ja niin edelleen. 

Buddhalainen näkemys minuudesta on itse asiassa joiltain osin hyvin 

yhteneväinen Rimmon-Kenanin (1995,21) määritelmän kanssa. Sen 

mukaanhan minuus ”(silloinkin kun sitä sävyttää minuuden hal-

keaman ja virtaavuuden oivallus) ylittää symbolisen järjestyksen ja 

kattaa ruumiilliset tuntemukset, psyyken sisäiset prosessit ja toimijan 

roolin”. 

 81



 

Perimmäisten kysymysten äärellä -kokoelman lyyrinen minä kokee 

kiinteän ja rajallisen minuuden sisäisenä äänenä, johon kannattaa suh-

tautua huvittuneen välinpitämättömäksi: 

 
kuulen sisäisiä ääniä, en enää pelkää niitä, nyt totuttuani kuun- 
telen niitä hieman huvittuneena, useimmiten äänessä on joku 
joka väittää nimensä olevan ”Kai Nieminen” (PKÄ 50) 

 

Kiinteän minuuden rinnastaminen ironisella tavalla äänien kuulemi-

seen kuvastaa sitä harhaisuutta, jolla minuudet vaihtelevat mielessä. 

”Arkikokemuksessa ihminen ei voi tietenkään olla täysin varma siitä, 

missä menee kokemuksellisen minän ja harhan kaltaisen minän väli-

nen raja” (Sangharakshita 2004, 154).  

 

Anatman-opin mukaan tuo raja voidaan kuitenkin muotoilla varsin yk-

sinkertaisesti: minä on harhan kaltainen siinä määrin kuin se väittää 

olevansa pohjimmiltaan todellinen (mt.). Juuri tuollainen absoluuttisia 

vaatimuksia ja odotuksia omaava harhainen minä on useimmiten ih-

misen sisäisen monologin subjekti, minuus joka neuroottisesti kyselee: 

Miksi on näin? Miksi sitä ja tätä eikä tuota ja tätä?  

 

Lyyrisen minän kohdalla tuo neuroottinen ja harhainen minä on ”nie-

minen”: 

 
aikoinani koetin tyhmyyttäni väittää vastaan, sitähän se juuri 
halusi, se kiusasi minua, järkytti minut suunniltani, nyt minä 
nauran sille ja sanon ”joo joo, nieminen”, se ärsyttää sitä kovasti, 
se vetäytyy nurkkaan hautomaan myrkyllisyyksiä, se vaanii mi- 
nua ja hyökkää kimppuuni taas kun en ole varuillani, heittää 
kaiken inhottavan päin naamaani, säikähdän aluksi ja menen 
pois tolaltani, sydämeni alkaa hakata, hikoan, mutta tunnistan 
sen kun se jatkaa ja jatkaa, muistan että se on hullu ja nauran ja 
sanon ”joo joo”, se synkistyy ja vetäytyy taas nurkkaan jupise- 
maan 
(PKÄ 50)  
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Perimmäisten kysymysten äärellä -kokoelman lyyriselle minälle ”nie-

minen” on jotain ulkopuolista ja ei-toivottua, toisin kuin En minä 

tiedä -kokoelman lyyriselle minälle, joka samaistui ”niemiseen” 

(EMT 27). Lyyrisen minän suhde ”niemiseen” kertonee jotain myös 

runoilijan suhteesta omaan minuuteensa, ja tuon suhteen muuttumises-

ta. Tuula Hökän (1995, 108) mukaanhan runous heijastaa nimen-

omaan sitä käsitystä, joka runoilijalla on subjektista ja minästä.  

 

Perimmäisten kysymysten äärellä -kokoelman lyyrinen minä on oppi-

nut olemaan kiinnittymättä tuohon harhaiseen ”niemiseen” ja olemaan 

aktiivisesti yrittämättä sulkea ”niemistä” pois mielestään. ”Nieminen” 

on silloinkin jossain taustalla, kun tietoisen mielen täyttää liuennut 

minuus, onnen hetket: 

 
se jolla on ”minun” nimeni (”Nieminen”) meni nukkumaan nyt, 
puhuu puhelimessa nyt, lukee lehtiä nyt, tekee töitä nyt, pohtii 
ongelmia nyt, sillä aikaa kun soitan haitaria, kävelen metsätietä 
ja kuuntelen linnunlaulua 
      ja pelaan dominoa Emmin kanssa  
(PKÄ 43) 

 

Minuuksien dialogissa lyyrisen minän tuntemukset vaihtelevat ”nie-

misen” kohtaamisesta maailman rajattomuudesta täyttymiseen. Toisi-

naan mielen monologin äänet saattavat mutista vain vaimeasti, kenties 

keskenään (PKÄ 82). Runossa, jossa lyyrinen minä saa ärsytetyksi 

”niemisen” nurkkaan omalla välinpitämättömällä naureskelullaan, jäl-

jelle jää pakahduttava hiljaisen mielen täyttyminen olevasta: 

 
Olen täynnä, olen täynnä, olen täynnä 
riemua, suruja, 
sinua, maailmaa, 
rakkautta, yksinäisyydenkaipuuta 
onnea, huolta: 
se on kaikki sama asia 
 
pakahdun, koko ajan 
(PKÄ 50) 
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Oleva, josta lyyrinen minä täyttyy, on samanarvoista minän tyhjyyden 

takia. Minän liukeneminen ei kuitenkaan tarkoita tunteiden katoamis-

ta, vaan pikemminkin päinvastoin aukeamista tunteille. Ainoastaan 

harhaiselle minälle ominainen tapa ajatella tunteita jää pois ja tilalle 

syntyy kokemuksellinen minä, joka tuntee, mutta ei erehdy pitämään 

tunteita pysyvinä tai lopullisina: 

 
Todelliseen kokemukselliseen minään liittyy tervettä halua ja jopa tervettä vihaa tai 
energiaa, joka ei ole hyvää eikä pahaa, vaan pelkästään raakaa - jopa karkeaa - ma-
teriaalia, jonka parissa on työskenneltävä, jotta sen saisi muunnettua joksikin kau-
niiksi. Kokemuksellinen minä on buddhalaiselle yhtä välttämätön kuin savi ruu-
kuntekijälle. (Sangharakshita 2004, 154.) 
 

 

6.3 Minä vain olen kadonnut 

 
Neuroottinen ja harhainen minä, ”nieminen”, joka on täynnä haluja, 

dualistisia erotteluja ja kontrollintarvetta, on buddhalaisuuden mukaan 

syy siihen, miksi dukkhasta (kärsimys, tyytymättömyys) syntyy sam-

sara, kärsimyksen kehä ja uudelleensyntymisen pyörä. Samsara on 

jatkuvaa dualismia, egon haluja ja tyytymättömyyttä, joka muuttuu 

krooniseksi (Poromaa 2004). 

 

Perimmäisten kysymysten äärellä -kokoelmassa lyyrinen minä pitää 

varsin kevyenä yrityksenä ratkaista samsara, kärsimyksen kehä, niitä 

”itsensä voittamiseen” ja ”kilvoitteluun” kannustavia oppeja, joita eri-

laiset konsultit ja elämys- ja positiivisuuskouluttajat nykypäivänä le-

vittävät (PKÄ 16).  

 

Lyyrisen minän kritiikin lähtökohtana runossa ”samsara” on se, että 

tullakseen ”Suurten Opettajien” avulla tyytyväisiksi itseensä, pitää en-

sin olla tyytymätön itseensä (mt.). Todellisuudessa kuitenkaan ei ole 
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ollenkaan välttämätöntä, eikä tarkemmin ottaen pidäkään, olla itseensä 

tyytymätön tai tyytyväinen. ’Tyytyväinen’ ja ’tyytymätön’ ovat jälleen 

dualistiseen erotteluun perustuvia käsitteitä, jotka ylläpitävät dukkhaa 

ja sitä kautta samsaraa.    

 

Vielä suurempi virhe lyyrisen minän mielestä on kuitenkin ymmärrys 

kiinteästä minästä, joka ”Suurten Opettajien” ajatteluun sisältyy: 

 
ja vielä yksi: täytyy olla ”rehellinen itselleen” 
siinä on se, että täytyy määritellä ”kuka minä olen”, 
kuka on se itse 

jolle on oltava rehellinen, 
jolle on tähän saakka ollut epärehellinen 

ja kuka on se joka on subjekti tälle objektille: onko siis kaksi it- 
seä, joista toinen kauheasti haluaisi pettää sitä toista, joka puo- 
lestaan haluaisi että se toinen eläisi niin kuin tämä tahtoo 
(PKÄ 16) 

 

Lyyrinen minä haastaa sen ego-keskeisen käsityksen minästä toimija-

na ja henkisen kasvun yksikkönä, joka lienee vallalla länsimaisessa 

ajattelussa. Tällaista ”itsensä voittamiseen” ja ”itselleen rehellisenä 

olemiseen” perustuvaa ajattelua lyyrinen minä pitää vain hallinnan vä-

lineenä (PKÄ 17), jotta emme oivaltaisi sitä todellista suurta totuutta, 

ettei mitään itseä, mitään totuutta ole. Tuon oivalluksen sisäistänyttä 

ihmistä ei voi hallita, ja siksi lyyrinen viittaa entisaikojen viisaisiin to-

teamalla, että ”ei ne olleet mitään opettajia / ne olivat itsepäisiä häiri-

köitä / jotka tällä lailla näppärästi eliminoitiin” (PKÄ 17). 

 

Lyyrisen minän vastapaino ”suurten opettajien” pyrkimyksille hallita 

kiteytyy kokoelman osioon nimeltä ”Pieni elämäntaito-opas”. Asiat, 

joita lyyrinen minä korostaa ovat zenbuddhalaisuuden, tai ylipäätään 

buddhalaisuuden, keskeistä ainesta, kuten esimerkiksi mihinkään kiin-

nittymättömyys ja hengityksen tarkkaileminen, jota lyyrinen minä ko-

rostaa useaan otteeseen: 
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Tasapainota järkesi ja tunteesi, tunne itsesi, rakasta itseäsi niin 
kuin lähimmäistäsi, unohda itsesi ja pyyteesi, rauhoitu, hengitä 
tyynesti ja anna ajatusten virrata sisään ja ulos, älä unohda rau- 
hoittua, tyynnytä intohimosi, kilpistä sinuun kohdistettu kateus 
ja viha, älä kiinny maailmaan, muista että tärkeintä on että jär- 
kesi ja tunteesi ovat tasapainossa, muista unohtaa itsesi ja pyy- 
teesi, älä kiinny, muista että kiintymys on kahle, anna rakkauden 
hiipua, ymmärrä järkesi riittämättömyys, typistä tunteesi, olet 
päässyt pitkälle kun et rakasta itseäsi etkä lähimmäistäsi, järkesi 
ja tunteesi ovat tasapainossa kun et havaitse kumpaakaan, hen- 
gitä tyynesti, ellet osaa unohtaa itseäsi olet surkea epäonnistuja, 
keskitä voimasi ja koeta unohtaa itsesi, keskity unohtamaan itse- 
si, unohda järkesi ja tunteesi, katkaise kiintymyksen kahleet,  
unohda hengittää, tyynny, älä kiinny elämään, kun olet päässyt 
järjestä ja tunteesta ja kiintymyksestä ja intohimoista olet tyyni 
ja onnellinen ja lakkaat hengittämästä ja osaat elää. (PKÄ 55) 

 

Lyyrisen minän puhe muistuttaa hieman henkistä harjoitusta. Paitsi et-

tä se tuntuu sisältävän kaiken olennaisen zenbuddhalaisuuden ytimes-

tä, ohjeet kommentoivat muutamassa kohdassa kristinuskon opinkap-

paleita päinvastaisella tavalla, esimerkiksi ”rakasta itseäsi niin kuin 

lähimmäistäsi”, tai siitä edistynyt taso: ”olet päässyt pitkälle kun et 

rakasta itseäsi etkä lähimmäistäsi”.  

 

Lyyrisen minän elämänkatsomuksen ydin, ja samoin ratkaisu minuu-

den ongelmaan, kiteytyy ”Pienen elämäntaito-oppaan” lopun riveihin: 

”herättyäsi ala olla / vasta sitten mieti missä ja kuka olet / jos se on 

tärkeää” (PKÄ 56). 

 

Samsarasta voidaan vapautua, jos vapaudutaan dukkhasta, jonka siis 

sai aikaan se mitä lyyrinen minä kutsuu ”niemiseksi”. Oleminen, ny-

kyhetken kokeminen on ensisijaista määrittelyihin ja dualistisiin erot-

teluihin nähden. Vain puhtaan olemisen ja nykyhetken kokeminen, 

sunyata, voi viedä meitä kohti samsaran lakkaamista, nirvanaa. 

 

Perimmäisten kysymysten äärellä -kokoelman lyyriselle minälle ny-

kyhetki on se, jota varten me synnyimme (PKÄ 62), ja joka on ainoa 
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mahdollisuus rauhoittaa mielensä läsnäolevaksi - ilman pelkoa ”nie-

misen” väliin tunkemisesta: 

 
toisessa korvassa tulen kohina haloissa 
toisessa tuulen kohina puissa 
 
korvien välissä maailma, maailmoja 
 
silmät, suljetut, näkevät kauas: 
tähän, nyt  
(PKÄ 85) 

 

Läsnäolo ja nykyhetken kokeminen antavat lyyriselle minälle mahdol-

lisuuden irtautua samsarasta ainakin osittain ja tarkastella kaiken ta-

pahtumista uusista näkökulmista, jotka voivat olla hyvin erilaisia kuin 

tavanomainen tapa tarkastella asioita. Olennaista on kuitenkin, ettei 

lyyrisen minän ’minuus’ kiinnity niihin. (PKÄ 88). 

 

Perimmäisten kysymysten äärellä -kokoelman lyyrinen minä palaa 

(PKÄ 91) kokoelman lopussa vielä ajatukseen siitä, että jokin elää 

meissä, ja että lyyrinen minä on itse vain pysymätön, mutta ikuinen, 

ääni meissä jokaisessa: 

 
sinä tiedät pohjimmiltani haluan kaikkea tätä vaikka miten 
kapinoisin, sinä tiedät etten olisi onnellinen toisenlaisena, sinä 
tiedät etten puhuisi näin ellen tarkoittaisi näin, sinä tiedät että 
tässä sinulle puhut sinä itse, että olen vain ääni, että olen sulau- 
tunut sinuun, että minua ei ole eikä sinua, että tämä ääni on vain 
ilmamolekyylien liikettä, tuuli tuo sen ja vie sen, kaiken aikaa, 
tuhansien vuosien ajan, kymmenientuhansien, sinä tiedät että 
sinä ja minä olemme tuuli, että ilma virtaa alati, että kaikki vir- 
taa, että kuu on taivaalla joka päivä vaikkemme näkisikään sitä, 
että kuun ympärillä on tyhjyyttä ja valoa, että kuun ja meidän 
välillä on tyhjyyttä ja ilmaa, että se on ollut ennen meitä, meidän 
jälkeemme ja meille nyt, sinä tiedät että jokainen minä on puhu- 
nut jokaiselle sinulle jo ennen kuin meitä oli ja puhuu meidän 
jälkeemme, tiedät että pohjimmiltasi haluat kaikkea tätä vaikka 
miten kapinoisit, tiedät ettet olisi onnellinen toisenlaisena, ettet 
puhuisi näin ellet tarkoittaisi, tiedät että olet minä, vain ääni, lii- 
kettä, kuu, puhetta ennen kuin kukaan oli, tuhansien vuosien 
ajan, kymmenientuhansien 
 
eikä kuukaan ole enää täysi tänä yönä, eikä kukaan ole  
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Zen-taiteessa kuu liitetään symbolisesti valaistumiseen. Runo tuntuu-

kin eräällä tavalla kokoavan lyyrisen minän pohdinnat minuudesta ja 

vastauksen etsimisestä perimmäisiin kysymyksiin. Ei ole minää, ei si-

nää, vain ykseys, joka on ollut ennen meitä ja meidän jälkeemme.  

Mutta samalla on joka hetki minä, joka virtaa kuin tuuli ja jolle lopul-

lisen totuuden, valaistumisen, saavuttaminen on joka hetki mahdollis-

ta, sillä ”kuu on taivaalla joka päivä vaikkemme näkisikään sitä”. Ko-

kemus siitä, miten minuus vaihtelee ”niemisestä” liuenneeseen minuu-

teen, vaihtelee aivan kuin kuun vaiheet ja arjen tapahtumat. Juuri liik-

keessä ja ikuisen palaamisessa meidän kauttamme on kuitenkin se jo-

kin, joka on ollut ”tuhansien vuosien ajan, kymmenientuhansien”. 

 

Runossa kaiken ykseys tulee esille myös persoonamuotojen vaihtelun 

kautta. Runo alkaa minän puheena, mutta siirtyy siitä me muodon 

kautta sinään, yhdistäen minän, sinän ja meidät yhdeksi harmoniseksi 

kokonaisuudeksi. Toisin kuin esimerkiksi haiku-runossa, lyyrinen mi-

nä tuntuukin häipymisen sijaan yhdistävän itsensä ja lukijan yhdeksi 

kokonaisuudeksi, luoden silti vahvasti zen-henkisen vaikutelman egon 

katoamisesta ja olevan puhumisesta pysymättömän minän kautta. Sinä 

ja minä ovat enemmänkin ääniä, ”puhetta ennen kuin kukaan oli” kuin 

dualistisia eroja kuvastavia käsitteitä. 

 

Zen ja runous voivat lopulta olla vain sormi, joka osoittaa kuuta, tai 

runon tapauksessa ”ääntä” kohden, sillä perimmäinen totuus ja valais-

tuminen ovat kokemuksellisia eivätkä siten ole kuvattavissa kielelli-

sesti. Se, joka ne on kokenut, tietää ettei niitä voi kuvata: 

 
Rakas lukija, pitelet kädessäsi todistuskappaletta siitä, etten osaa 
elää. Etten ole vielä löytänyt lopullista totuutta. Ihminen, joka 
osaa elää, joka on löytänyt totuuden, ei tunne tarvetta kirjoittaa 
siitä. (PKÄ 52)  
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7. Lopuksi 
 
 
Olen tarkastellut tutkielmassani Kai Niemisen kolmea runokokoelmaa 

zenbuddhalaisuuden näkökulmasta. Tehtävä on tuntunut ajoittain han-

kalalta, useimmiten kuitenkin mahdottomalta. Erityisesti käsitteiden ja 

niiden määrittelyn osalta kompromissin löytäminen länsimaisen tie-

teen vaatimusten ja itämaisen viisauden perinteen väliltä on ollut vai-

keaa.   

 

On esimerkiksi arveluttavaa puhua yleisellä tasolla zenbuddhalaisuu-

desta, saati sitten buddhalaisuudesta, sillä juuri omakohtaisuus ja oma 

tulkinta on buddhalaisuuden ydin, samoin kuin zenin ydin on koke-

muksellisuus. Olenkin tässä tutkielmassa pyrkinyt luomaan zenistä 

lähdekirjallisuuden ja omien kokemuksieni avulla sellaisen teoreetti-

sen viitekehyksen, joka on minun ymmärrykseni näköinen. Tie on ol-

lut vaivalloinen, mutta myös hyvin palkitseva. 

 

Toiseksi lähtökohdakseni valitsin lyyrisen minän käsitteen ja lyyrisen 

minän äänensävyt. Zenbuddhalaisen sävyn ja maailmankuvan kuulu-

minen Kai Niemisen runokokoelmien lyyristen minuuksien äänessä 

oli hypoteesini, joka kenties vaikutti liiankin ilmeiseltä. Niinpä tut-

kielmani keskeiseksi kysymykseksi jäikin, että millä tavoin zenbudd-

halaisuus lyyristen minuuksien puheessa tulee esille. 

 

Tuula Hökkä (1995, 117) on todennut lyyrisen minän äänen sävystä, 

että sävyn kesto voi vaihdella yhdestä runosta useampaan kokoel-

maan, tai se voi kattaa koko runoilijan tuotannon, jolloin kyse runoili-

jan tyyliin ja maailmankuvaan liittyvästä asiasta. Kai Niemisen koh-

dalla zenbuddhalaisuus on lyyrisen minän puheen sävy, joka nousee 
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esille kaikissa kolmessa tutkimassani runokokoelmassa - jokaisessa 

tosin hieman eri tavoin.  

 

Syntymästä on dualistisen ristiriidan sävyttämä runokokoelma, jossa 

lyyrisen minän puheessa on suoria viittauksia itämaisen viisauden pe-

rinteeseen, esimerkiksi T’ao Yuan-mingiin, Yoshida Kenkoon ja 

Chuangtseen. Lyyrisen minän harmoninen sävy syntyy luonnosta ja 

erityisesti yhteydestä metsään. Vaikka Syntymästä-kokoelman lyyri-

nen minä ei kyseenalaistakaan minuutta, nousee haikumainen koke-

mus egon pois pudottamisesta ja yhteydestä metsään lyyrisen minän 

buddhaluonnon toteutumaksi. Lyyrisen minän kokemuksesta tulee ää-

ni, joka puhuu lyyrisen minän kautta. 

 

Syntymästä-kokoelmassa yksittäisiä syksyisiä kokemuksia ja kaupun-

gin aiheuttamaa raskasmielisyyttä voidaan kenties kuvata myös zen-

estetiikan termillä wabi. Tällöin termi on ymmärrettävä vain rajalli-

sessa mielessä, siltä osin kuin se kuvaa syksyistä haikeaa tunnelmaa ja 

lyyrisen minän kaipuuta jonnekin toisaalle. Haikumaisen egottomuu-

den yhteydessä wabi-tunnelmaa voitaneen pitää lyyrisen minän äänen 

sävynä. 

 

Wabista elämäntapana voidaan paremminkin puhua En minä tiedä -

kokoelman yhteydessä. Lyyrisen minän äänen harmoninen sävy syn-

tyy yksinkertaisuuden, luonnollisuuden ja vapauden oivaltamisesta. 

Oivallusten taustalla ovat ei-tietäminen ja tyhjyys, joka lyyrisen minän 

puheessa voidaan tulkita myös pysymättömyydeksi, buddhalaisuuden 

termein ilmaistuna sunyataksi.  

 

Toisaalta lyyrisen minän kokemus sunyatasta, itsensä hyväksyminen 

ja sosiaalinen vapautuminen, ovat jatkuvasti uhattuna En minä tiedä -

kokoelmassa. Pelko oman rauhan ja harmonian menettämisestä tuo 
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lyyrisen minän ääneen kriittisiä sävyjä yhteiskuntaa ja kulttuuria koh-

taan. Tämä näkyy erityisesti myös ironisina äänen sävyinä. 

 

Sekä Syntymästä-kokoelmassa että En minä tiedä -kokoelmassa lyy-

risten minuuksien ristiriita syntyy itsen ja ulkopuolisen välille. Mi-

nuutta ja subjekti-asemaa ei sinänsä kyseenalaisteta, vaikka se koko-

elmissa toisinaan ikään kuin itsestään kyseenalaistuu ja minuus häviää 

osaksi jotain suurempaa. Ehkä tässä minuuden kyseenalaistumatto-

muuden mielessä kokoelmia voidaan nimittää keskeislyyrisiksi – il-

man mitään termiin liittyvää negatiivista arvolatausta. 

 

Kokoelmassa Perimmäisten kysymysten äärellä lyyrisen minän ristirii-

ta on puolestaan sisäinen, kysymys minuudesta ja sen mahdollisuudes-

ta. Minuuden ristiriita tulee esille ennen kaikkea lyyrisen minän sisäi-

sessä dialogissa, jossa harhaista ja kiinteää minuutta edustaa ”niemi-

nen”. Zenbuddhalainen maailmankuva puolestaan näkyy lyyrisen mi-

nän puheessa oman minuuden liukenemisen kokemuksina ja  tyhjän 

mielen täyttymisenä olevasta.  

 

Toisin kuin kokoelmissa Syntymästä ja En minä tiedä, kokoelmassa 

Perimmäisten kysymysten äärellä on hyvin vähän suoria viittauksia 

zen-runouden traditioon runon muodon suhteen tai viittauksina tradi-

tion mestareihin ja termistöön. Zenille tyypilliseen tapaan se, ettei ze-

nin traditioon suoraan viitata, tuntuisi paradoksaalisesti olevan lähem-

pänä zenin ydintä kuin siitä suoraan puhuminen. Kokoelman Perim-

mäisten kysymysten äärellä lyyrinen minä lähtee todella pohtimaan, 

mitä minuus juuri hänen kohdallaan merkitsee, ei vain toistamaan tra-

dition mukaista ilmaisua tai siteeraamaan ja kommentoimaan mestari-

en puhuntoja.  
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Erityisen mielenkiintoiseksi ja omalaatuiseksi tavaksi ymmärtää mi-

nuuden ongelma nousee ”nieminen”. Lyyrinen minä tuntuu elämäntai-

to-oppaassaan vihjaavan, että juuri oma ”niemisemme” meidän kunkin 

tulisi voittaa ja naureskella oma harhainen minuutemme nurkkaan, jot-

ta voisimme antaa elämän tapahtua, sillä  oleminen on ensisijaista ole-

van käsitteistämiseen nähden. 

 

Kysymys johon Perimmäisten kysymysten äärellä -kokoelmassa tun-

nutaan etsivän vastausta, minuuden ongelma, on kuitenkin hyvin tyy-

pillinen länsimaisen yksilön ongelma, vaikka Kai Niemisen runoko-

koelmassa puhutaankin samsarasta ja lähestymistavan taustalla näkyy 

itämaisesta ajattelusta peräisin oleva elämänfilosofia. Ehkä juuri tä-

män kaltaisesta itämaisen perinteen näkökulmasta länsimaisen yhtei-

sön ja yksilön ongelmiin nousee se syvällinen herkkyys, josta jo 1970-

luvun nuoret lyyrikot saivat voiman omalle vastareaktiolleen aikansa 

ilmiöihin. 

 

Itämaisen ja länsimaisen yhdistäminen, tai ainakin rinnakkain laitta-

minen, on paitsi ristiriitoja herättävää, myös uusia näkökulmia tuotta-

vaa. Etäisyyden ottaminen näkyy tutkimissani Kai Niemisen runoko-

koelmissa niin runon muodossa kuin lyyrisen minän maailmakuvan 

rakentumisessakin. Näennäinen pysähtyneisyys, harmonia ja luonnon 

kautta olemisen kokeminen, ovat paitsi itämaisen mentaliteetin ilmai-

suja, myös vaihtoehtoinen kokemisen tapa vauhtiaan kiihdyttävässä 

länsimaisessa yhteiskunnassa.  

 

Mahdolliseksi jatkotutkimuksen aiheeksi voisi nostaa itämaisen ru-

nouden ja kirjallisuuden vaikutukset yleisemminkin 1970-luvun lyyri-

koiden keskuudessa. Tällöin lähestymistapa olisi syytä valita laajem-

maksi ja riittävän väljäksi, sillä kuten tätä tutkielmaa tehdessäni huo-

masin, zenbuddhalaisuuden ja buddhalaisuuden määrittely, ja toisaalta 
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taolaisuuden ajattelutapojen sekoittuminen niihin, tekee yksioikoisen 

käsitteiden määrittelyn mahdottomaksi. Myös metodologista lähesty-

mistapaa olisi jatkotutkimuksen kohdalla syytä tarkentaa, sillä lyyristä 

minää ja runon puhuttua luonnetta koskevaa kirjallisuustieteellistä 

keskustelua tuntuu vaivaavan paitsi täsmentymättömyys, myös käsit-

teiden riittämättömyys esimerkiksi haikumaisen kokemisen tavan mi-

nättömyyden kuvaamiseksi.  

 

Toisaalta juuri käsitteiden riittämättömyydessä ja niiden ylittämisessä 

piilee avain itämaisten kulttuurien elämäntaitojen ja filosofioiden 

ymmärtämiseen. Oman käsitteisiin nojaavan ajattelun rajallisuuden 

ymmärtäminen lienee länsimaiselle tutkijalle arvokkain tutkimustulos, 

jonka itämaisiin kulttuureihin tutustumalla voi saavuttaa. Itse sain op-

pia tämän siten, että zen tuntui usein olevan kuin onnellinen sekaro-

tuinen koira, jonka alkuperä on ongelma vain sille, joka haluaisi viedä 

sen rotukoiranäyttelyyn. 

 

 
 
 
 
 
 

Paju vihreä, kukka punainen, 
pyhiinvaellusmatka on ohi. 
Tänään, tähän vuodenaikaan 
minä katkaisen sauvani  
ja poltan sen heinäkuun lumilla. 
 
  - Ikkyu 
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