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Tutkielmassa tutkitaan japanilaisten kadnnykéankayttdjien vuorovaikutusta k&nnykkénsa
kanssa tarjouman eli affordanssin ndkokulmasta. Tarjouman eri tasoista (kasitettavyys,
kasiteltavyys ja sallivuus) analyysivélineend kéaytetédan salliman tasoa. Teemallisesti tyo
kuuluu yhteiskuntatieteellisen teknologiatutkimuksen perinteeseen ja edustaa sen
uudempaa, vdhemman determinististd suuntaa. Tutkielman haastatteluaineisto on
perdisin Nokia-yhtion tutkimusta ja suunnittelua tekevan yksikén toteuttamasta
kaytettdvyystutkimuksesta syksylta 2004.

Tutkielman tutkimustehtdvand on selvittdd minkalaisia erilaisia sallimia haastatellut
japanilaiset kannykénkéyttajat puhelimistaan l0ytavat seka miten ja kuinka nadma
sallimat mahdollisesti eroavat toisistaan. Tassa tutkielmassa ei olla niinkaan
Kiinnostuneita japanilaisesta kulttuurista tai sen ominaispiirteista, eiké tavoitteena ole
luoda minké&énlaista yleiskuvaa japanilaisesta k&nnykkékulttuurista. Loydettyjé sallimia
ei myoskaan selitetd kayttdjien henkildkohtaisista ominaisuuksista kasin. Tama
tutkielma rajautuu tarkastelemaan haastateltujen japanilaisten kannykénkéayttdjien
kannykkéavuorovaikutuksessa todentuvia toiminnan sallimia seka sitd, mita he niista
kertovat ja minkalaisia merkityksia he niille antavat.

Tutkielmassa tarkastellaan myds yritystutkimuksen ja yliopistotutkimuksen valisia eroja
sekd pohditaan ulkopuolisten palveluiden kayton merkitysta tieteelliselle tutkimukselle.
Liséksi esitelladn kaytettavyystutkimusta ja kayttdjalahtoistd suunnittelua seka

Analyysin tuloksena aineistosta nousee esiin sallimia, joiden voidaan nahda eroavan
toisistaan kayttajien toiminnan tason suhteen. Ndma l0ydetyt sallimat on jaoteltu
henkildkohtaiseen, sosiaaliseen ja yhteiskunnalliseen tasoon. On muistettava, ettd tehty
jako ei ole yksikasitteinen, selked eikd puhdas, vaan kaikki ndmé& tasot nivoutuvat
toisiinsa. Nain esimerkiksi henkilokohtaisessa on aina mukana myds sosiaalista ja
yhteiskunnallista, eikd jako kaytdnndn vuorovaikutustilanteessa ole selked. Kaytetty
jako tuo kuitenkin hyvin esiin sen, kuinka moninaisia tasoja kannykén sallimilla on ja
miten erilaiseen toimintaan ja padmaéariin niita voidaan kayttaa.

Tutkimus avaa uusia ndkokulmia sosiaalitieteelliseen kéyttdjatutkimukseen ja
tarjoumien teoriaan. Lisaksi se laajentaa kayttajatutkimuksen tutkimuksellista kenttéa,
tuoden sosiologisen teknologiatutkimuksen teoretisointia mukaan
tuotekehitysprosessiin.
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Esipuhe

Taman tutkimuksen tekeminen on ollut minulle henkilokohtaisesti suuri ponnistus. Olin
koko maisterinopintojeni ajan ajatellut, ettd sitten aikanaan keskittyisin pro gradu —
tutkielmaani koko lukuvuoden ajan niin, etten sing aikana muita toita tekisi. Niinpa olin
kevééalld 2004 opintojeni kanssa siind vaiheessa, ettd muutaman hassun kurssin lisaksi
valmistumisestani puuttui vain pro gradu —tutkielmani. Mutta kuten eldaméssa usein kay,

sattuma puuttui peliin eivatka nama hienot suunnitelmani koskaan toteutuneet.

Sattuma muutti suunnitelmiani onnenpotkun muodossa, kun alkukesasta 2004 péasin
Nokialle suunnittelua ja tutkimusta tekevaan erityisyksikkdon toihin. Huomasin hyvin
nopeasti olevani niiden harvojen onnekkaiden joukossa, jotka saavat tehda tydkseen
jotakin sellaista, jonka kokevat omakseen. Téhdn onneen liittyi myds uhkakuva: uuden
tyoni myo6td yliopisto-opintoni kiinnostivat minua yha vahemman. Pikku hiljaa
mielesséni alkoi itdd pelko siitd, etten saisi graduani koskaan tehtyd. Samaan aikaan
tydssani  kohtasin  tutkimuksellisia  haasteita, kun yksikkbmme suunnitteli
kayttajatutkimuksen toteuttamista Tokiossa ja paasin osallistumaan tamén tutkimuksen
suunnitteluun. Tutkimuksen analyysivaiheessa kiinnostukseni aiheen syvempaén
sosiologiseen tarkasteluun yllattden herdsi ja esimiesteni kanssa neuvoteltuani péatin
tehdd pro gradu —tutkielmani tastd samaisesta tutkimusaineistosta. Nain péaasisin
syventyméan kiinnostavaan aiheeseen vield tarkemmin kuin mitd yritystutkimuksen

nopeassa aikataulussa oli mahdollista.

Loppututkielman tekeminen paivatyon ohella on ollut hyvin tyélasta ja kuluttavaa.
Voimavaroja on mennyt paljon enemman kuin osasin ennalta kuvitellakaan, mutta jos
saisin uudelleen p&attad, tekisin kaiken aivan samoin kuin nyt olen tehnytkin. Takanani
on rankka puristus, erddnlainen pitkdn kaavan mukainen synnytys, joka on vaatinut
paljon. Kuitenkin tuntuu siltd, ettd se on lopulta antanut minulle enemmaén kuin vaatinut.
Vaikka olenkin tehnyt tutkimukseni melko itsendisesti, on monella ihmiselld ollut sen

valmistumiseen tarked merkitys. N&it4 henkilgita haluaisinkin seuraavassa kiittaa.



Tahdon ensiksikin kiittdd loistavaa tyotiimiani Nokialla, joka on tukenut minua
ponnistuksessani ja valanut minuun uskoa niina hetkinad kun urakkani on tuntunut lahes
ylitsepéddsemattomalté. Kiitos siis Juhani Matolle, Riitta Jokelalle, Katja Konkalle, Juha
Pusalle, Paivi Jokiselle, Sanna Lindroosille, Heikki Haverille, Nina Méelle, Andrea
Fryerille, Tapio Turuselle, Sanna Koskiselle, Juha-Pekka Hiltuselle, Pauli Haarajarvelle,
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1 Johdanto

1.1 Tutkielman taustaa

Idea graduni aiheesta syntyi syksylld 2004 tyopaikallani Nokialla, jossa tydskentelen
tutkimusta ja suunnittelua tekevassd  yksikdssd.  Yksikkdmme  suunnitteli
kayttajatutkimusta Japaniin alkusyksyksi 2004 ja minad sain osallistua taman
tutkimuksen suunnitteluun sek& kaytannonjarjestelyjen tekemiseen. Liséksi vastuullani
oli tutkimuksen taustatutkimuksen tekeminen. Tutkimus muodosti kesalla 2004 ison
osan toimenkuvaani, mink& vuoksi aihealueesta ja tutkimusprojektista tuli minulle
hyvin laheinen ja tarked. Taman liséksi tutkimuksemme aihealue kiinnosti minua myos
henkilokohtaisella tasolla, silla olen erityisen kiinnostunut tekniikan ja ihmisen
kohtaamisesta sek& siitd vuorovaikutuksesta, jota tadssd kohtaamisessa syntyy. Olen
myos ollut jo pidemmén aikaa viehtynyt ja kiinnostunut japanilaisesta kulttuurista, sen

visuaalisuudesta ja eksoottisuudesta.

Pikku hiljaa idea samaan aihepiiriin liittyvastd gradusta alkoi muhia mielessani. Kun
sekd tyonantajani ettd laitokseni yliopistolla nayttivat hankkeelleni vihreda valoa, tein
lopullisen péaatoksen aihealueesta ja 16in suunnitelmani lukkoon. Koska yksikdssamme
teemme kayttajalahtoistd suunnittelua, ovat tutkimushankkeemme myds metodisesti
hieman erilaisia kuin sosiologiset tutkimukset. Aikataulut ovat usein tiukkoja ja
kiireellisia. Taman ohella myds kéytetyt metodit sekd analyysimenetelmat eroavat
Klassisista sosiologisista tutkimusmenetelmistd. Nain on toisaalta tarkoituskin, silla
yksikkdbmme tehtdvand ei ole niinkdan tuottaa tiukan tieteellistd tutkimusta, vaan
tutkimukseen perustuvaa kayttajalahtoistd suunnittelua sekd entistd kaytettdvampéa
tekniikkaa. Tutkimuskysymyksemme olivat kuitenkin sen verran kiinnostavia, etta
halusin perehtyd niihin myds sosiologiselta nédkdkannalta ja tutkia, mitd ihmisen ja

teknologian valisessé vuorovaikutuksessa oikein tapahtuukaan.

Lis&sysayksen kiinnostukselleni antoi huomio siitd, ettd koska suunnitteluun
suuntautuva sosiologia on vield suhteellisen nuori alue, ei talta saralta tutkimusta ole

vield kovin paljon tehty. Nain ollen koen oman tutkimukseni tarkedksi ja tekemisen



arvoiseksi kartuttaakseni téata tieteenalaa ja osallistuakseni tieteelliseen keskusteluun,
jonka henkilokohtaisesti koen erittdin kiehtovaksi, térkedksi ja ennen kaikkea

antoisaksi.

1.2 Tutkimustehtdva

Vaikka aineistoni on siis sama kuin tyopaikallani toteutetussa tutkimuksessa, on
tutkimusote ja —kysymykset nédiden kahden vélill& erilaiset. Haluankin korostaa sita
seikkaa, ettd aineisto on alun perin keratty yrityksemme tarkoitusperista katsoen. Omat
henkilokohtaisesmmat tarkoitusperéni aineiston suhteen eivét vélttdmattd ole samoja
kuin mit& Nokialla. Yksi esimerkki tasta on haastateltavien henkildiden henkilokohtaiset
ominaisuudet, kuten ikd ja sukupuoli. Nailla tekijoilla oli tyGpaikkani tutkimukselle
merkitystd, kun taas omassa tutkimustehtdvasséni ne ovat irrelevantteja. Tahdonkin
korostaa sitd tosiasiaa, ettd aineistoa ei alun perin ole keratty pro gradu —tutkielmaani
varten. Aineisto on Nokian tutkimusprojektia varten kerétty ja mind kdytan tatd samaa
aineistoa omaan tutkimukseeni. Nain ollen koska en ole p&assyt pro graduni kannalta
aineistoon vaikuttamaan, on tutkimukseni ote aineistol&dhtdinen. Tadma ei vélttamatta ole

tutkimukseni heikkous, mutta se on ehdottomasti korostamisen arvoinen seikka.

Itse olen té&ssd tutkielmassani kiinnostunut japanilaisten kayttdjien ja heidéan
kannykoidensd vélisesta vuorovaikutuksesta ja sen merkityksistd. Minkalainen
interaktiotilanne on se, missd ihminen ja uusi teknologia kohtaavat arjen rutiinien
keskelld? Olen tutkielmassani kiinnostunut selvittdmaan minkélaisia erilaisia sallimia
japanilaiset kéannykankayttajat puhelimistaan loytavat ja kuinka nama sallimat
mahdollisesti eroavat toisistaan. En ole niinkddn Kkiinnostunut japanilaisesta
kulttuurista tai sen ominaispiirteistd, enk& pyri tutkielmassani luomaan minkaanlaista
yleiskuvaa japanilaisesta kannykkakulttuurista. Tarkoitukseni ei mydskaan ole selittada
I0ytdmidni sallimia kayttajien henkilokohtaisista ominaisuuksista kasin. Tama tutkielma
rajautuu tarkastelemaan néiden haastateltujen japanilaisten kannykankayttajien
kannykkévuorovaikutuksessa todentuvia toiminnan sallimia seka sit4, mitd he niista

kertovat ja minkalaisia merkityksia niille antavat.



1.3 Tutkimuksen rakenne

Tutkielmani lahtee liikkeelle Teoriatausta-luvulla, jossa aloitan kdnnykéan tutkimuksen
historiasta ja nykypaivéastd. Haluan korostaa, ettd olen télld alueella Kkiinnostunut
nimenomaan suunnittelua, kaytettavyyttd, muotoilua ja tarjoumatutkimusta koskevasta
tutkimuksesta, johon oma teoriataustanikin perustuu. Na&in ollen olen rajannut
tutkielmani ulkopuolelle sellaiset kannykk&tutkimukset, jotka eivat liity naihin
aihealueisiin. Taman jalkeen syvennyn tarkemmin kaytettdvyystutkimukseen, jonka
naen osana tietoyhteiskuntaa. Lisédksi pohdin millaista on tehda tutkimusta yrityksen
sisélla verrattuna akateemiseen tiedemaailmaan. Y hteiskuntatieteellinen
teknologiatutkimus ja tarjouman ké&site sitovat oman tutkimukseni osaksi laajempaa

sosiaalitieteellista tutkimusta ja néité tarkastelen myos teoriaosuudessani tarkemmin.

Aineisto-luvussa esittelen taustalla olevaa Nokian tutkimusta hieman tarkemmin.
Taman jalkeen esittelen haastateltavat henkilot kriteereineen sek& pohdin
rekrytointitoimiston ja tulkin kdyttdmisen vaikutuksia yhteiskuntatieteelliselle
tutkimukselle. Aineistonkeruumenetelmien esittelylla pyrin luomaan mahdollisimman
tarkan kuvan siit4 kuinka tutkielmani aineisto on hankittu ja minkalaiset tekijat siihen
ovat vaikuttaneet. Taman koen erityisen térkedksi juuri tutkielmani aineistol&htdisen

luonteen vuoksi.

Analyysi- luvussa pyrin esittelemaén niitd metodologisia kdytantdja, jotka analyysiani
ovat ohjanneet seké esittelemaan tutkielmani tuloksia eli 16ytdmiéni sallimia ja niiden
keskindisid eroavaisuuksia. Johtopadtoksid -luvussa pyrin nivomaan tutkimukseni eri
langat yhteen ja sitomaan sen osaksi laajempaa tieteellista keskustelua. Tutkimuksen

lopusta 16ytyy ldhdeluettelo kaikista kayttamisténi lahteista.



2 Teoriatausta

2.1 Kannykan historiaa ja nykypdivda

Matkapuhelimella, kuten sanonnan mukaan rakkaalla lapsellakin, on monta nimea:
“kannykkd”, “kanny”, “kapula”, “kapald”, “nokialainen”, “palikka”, ”piipitin”,
”juppinalle” ja “venttikymppi” vain muutamat mainitakseni. Ehka yleisin nimitys
matkapuhelimelle lienee tdnd pdivand kuitenkin “kdnnykkda”. Sana viittaa kaden
jatkeeseen, joka on osa kantajaansa. ”Kannykka” -sanaan liittyy erdanlainen intiimi
suhde, se on ikaan kuin osa kayttajadnsa, hanen jatkeensa. Toisaalta eri nimityksien
voidaan huomata liittyvan matkapuhelimen kayttétapoihin, muotoiluun ja sen kateen
sopivuuteen sek& sen merkkiin, tyyppiin ja hélytysadneen. (Kopomaa 2000, 33-34)
Tassa tyossani kdytdn ndistd moninaisista nimityksistd sek& “matkapuhelinta” etta

”kannykkéaa”.

Harva tdnd paivéana tietdd, ettd ensimmaiset matkapuhelimet kehitettiin jo 1920-luvulla
Detroitin poliisipiirin  k&yttoon. Itse asiassa armeijan ja poliisin tarpeet ovat
alkuvaiheessa olleet keskeisimpia vaikuttajia kannettavan puhelimen kehitykselle myds
Suomessa. Kulutushyddyke matkapuhelimesta tuli kuitenkin vasta 1970-luvulla, kun
kannettavat, mutta hyvin painavat, autopuhelimet yleistyivat erilaisten erityisryhmien
kaytossd. 1980-luku puolestaan oli tuotteelle merkityksellista aikaa; hinta ja tuotteen

paino putosivat alle puoleen samalla kun kayttajakunta laajeni. (Pantzar 2000, 108)

Kasesniemi ja Rautiainen (2001) ovat tarkastelleet nuorten kénnykénkéyttokulttuurin
syntya ja jakaneet sen vaiheita eri sukupolvien mukaan. Taménkaltainen luokittelutyyli
on erityisesti matkapuhelinalan tydntekijoiden kéytdssa ja esiintyy aktiivisesti myos
arkikeskustelussa sekéd sanomalehtien sivuilla. Ensimmaisestd sukupolvesta puhuttaessa
viitataan analogisten ARP- ja NMT-puhelinten aikaan, toisesta sukupolvesta
puhuttaessa dataominaisuuksin  varustettuihin  digitaalisiin ~ GSM-laitteisiin  ja
kolmanteen sukupolveen viitataan yleensa 3G-lyhenteelléd (engl. Third Generation). 3G-
kannykdiden ehka suurin muutos toisen sukupolven kannykdéihin verrattuna on

siirtyminen UMTS-verkkojen (Universal Mobile Telecommunication System) ja niiden



mahdollistamien palveluiden kéayttéon. 4G-kannykkéa suunnitellaan jo ja on oletettavaa,
ettd matkapuhelinten jatkuva kehitys tulee tulevaisuudessa entistda enemmaén
haméartaméan kannykén ja kannettavan tietokoneen rajaa. (Kasesniemi & Rautiainen
2001, 75)

Kénnykan leviamisen varhaisvaiheet ja suomalaisen kannykkayhteiskunnan alku
voidaan Kopomaan (2000, 29-31) mukaan hahmottaa myo6s yhteiskunnallisissa
vaiheissa, jolloin tarkastelutapa on enemman markkinaldhtéinen. Ensimméinen
vaiheista sijoittuu vuosiin 1975-1990, jolloin k&nnykat olivat kalliita ja niitd oli vain
harvoilla. Tatd vaihetta Kopomaa kutsuu luokkamarkkinoiden ajaksi. Toinen vaihe
sijoittuu vuosiin 1990-1995, jolloin kannyké&sta tuli henkil6kohtainen hyddyke mydos
suurelle yleisolle. Vaihetta kutsutaan massamarkkinoiden kaudeksi. Kannykén alati
kasvavaa suosiota siivittivat uudet teknologiat, kehittyvd muotoilu ja
hankintakustannusten aleneminen. Kolmas, yh& meneillédn oleva vaihe on
erilaistuneiden massamarkkinoiden vaihe (1995-). Tan& péivand hintaporrastus ja
toisistaan eroavat asiakassegmentit ovat matkapuhelintuotannon arkipéivad. Muotoilu,
tekniset ominaisuudet seka laitteen monikayttoisyys lisdavat kuluttajien valinnanvaraa

ja mahdollistavat kayttajilleen alati laajenevia yksilollisia ratkaisuja.

Suomi on maailmanlaajuisestikin ajateltuna ollut yksi matkapuhelinten tuotekehityksen
edellakavijoistd. Tahan on ollut 10ydettavissa useampiakin syitd. (Roos 1993) Yksi
huomattava kannykén Kkehitystarinan ominaisuuksista on ollut k&nnykan suosion
yllattavyys. 1980-luvun varovaiset ennusteet tulevaisuuden markkinoista perustuivat
kasitykseen ké&nnykasta vain rajoitetun ihmisjoukon tydvalineend. Kukaan ei nahnyt
tavallisten ihmisten kayttotarpeiden muutosta eikd osattu kuvitellakaan, ettd kayttajat
itse ”l0ytaisivat” tarpeen kénnykalle ja taten syntyisi eldméntapa ja ihmistyyppi, jonka

elaméan matkapuhelin oleellisesti kuuluu. (Pantzar 2000, 111)

Monien tdman pdivan itsestadnselvyyksien kuten polkupyoran, auton, lankapuhelimen
ja television kayttajien tarkoitusperia ovat aikanaan epéilleet kaikki, joilla ei itse ole

ollut mahdollisuutta ostaa kyseista tuotetta. Nain on kdynyt myds kédnnykan kohdalla.



Matkapuhelinkuumeen varhaisvaiheessa kannykka nayttaytyi lahinnd juppien leluna.
Sittemmin arvostelua on suunnattu kdnnykan kayton vaaraan ajoitukseen,
sopimattomaan paikkaan ja koko k&nnykan k&yton etikettiin. Uusimpia huolenaiheita
ovat olleet nuoret, jotka eivét hallitse puhelinkustannuksiaan. (emt, 115-118; Kopomaa
2000, 81-93)

Nyt 2000-luvulla kénnykat ndyttavét tunkeutuneen kaikkialle. Kénnykan arkistumista
kuvannee hyvin se kuinka kysymys siitd, kenell& on kannettava puhelin mukana, on
vaihtunut kysymykseksi, miksi kaikilla ei vield ole omaa kdnnykkaa? (Kopomaa 2000,
25) Maailmalla matkatessani olen pistanyt merkille kuinka ne soivat ja piipittavat
korvaani yhtd lailla Tampereen paikallisbussissa, Bangkokin kaduilla kuin Egyptin
pyramideillakin. Valilld jopa tuntuu, ettd k&nnykkd on tadnd paivand yksi
globaaleimmista laitteista mitd maailmasta I0ytyy. Talla on yhteiskuntatieteilijén
kannalta monia mielenkiintoisia seurauksia ja se on yksi kdnnykk&in suuntautuvan
mielenkiintoni syistd. Kannykkaan liitettavat merkitykset ja sen kdytt6on olennaisesti
liittyvd ymmarrys yhdistavat ihmisid halki maailman. Jos esimerkiksi Bangkokin
kadulla lainaan k&nnykk&ani paikalliselle nuorelle, kasittdd hén kyseisen vempeleen
samaksi kommunikointivélineeksi kuin mind. Liséksi hdn osaa heti, ilman neuvojani,

kayttaa laitettani.

Vuoden 2001 alussa yli 88 prosentilla suomalaisista kotitalouksista oli k&ytdssaan
vahintdan yksi matkapuhelin. Samalla suomalaisten keskiméaéaraiset matkapuhelinlaskut
ovat kohonneet yli 40 euroon kuukaudessa. Maahamme rakennetut matkaviestinverkot
kattavat jo ld&hes koko maan. K&nnykan ndkyvyys ja yleisyys on myods heréttanyt
keskustelua kdnnykén ~oikeasta” kaytosta ja siité, tulisiko ihmisen olla aina ja kaikkialla
saavutettavissa. (Kasesniemi & Rautiainen 2001, 22-24) Monissa maissa kannykdiden
kayttd on itse asiassa jo tietyissa julkisissa tiloissa kielletty. Yksi esimerkki tasta voisi
olla portugalilainen ravintola, joka omistajansa p&atoksestd on Kieltanyt
matkapuhelimen kayton tiloissaan (Aamulehti 2005). Tama on mielenkiintoista
sikalikin, ettd virallisten tahojen lisdksi my6s yksityiset tahot ovat alkaneet mééritella

kieltoja ja normeja. Virallisten tahojen maaraamista kielloista esimerkiksi mainittakoon



Japani, jonka junissa ja metroissa on kannykénkaytto kielletty. Tamé kielto on liséksi

indikoitu erityisin kdnnykéankieltokyltein.

Kuva 1 Japanilainen Kieltokyltti
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Kuva: Jan Chipchase, 2004

J. P. Roos (2001) on pohtinut kaikkialle leviavéda mobilisaatiota (Mobilezation) ja
Ioytanyt siitd seka hyvia ettd huonoja puolia. Huonoja puolia kédnnykdissa ja niiden
levidmisessa ovat hanen mukaansa mm. nousevat puhelinkustannukset, alati kehittyvien
kayttoliittymien vaikeus ja toimintojen liiallisuus, kannyk&nkayton lisd&dntyminen
tilanteissa tai paikoissa joissa se ei ole sosiaalisesti toivottavaa seka kaytostd johtuvat
onnettomuudet tai addiktiokéyttdé. Hyvid puolia ovat mm. kannykén soveltuminen
erilaisiin hatatilanteisiin viestintavélineeksi, kayton miellyttavyys, arjen tilanteiden ja
tiedonsaannin helpottuminen sekd vuorovaikutustilanteiden ja ihmisten vélisen

kommunikaation monimuotoistuminen.

Kénnykan kayttdtavat ja merkitykset ovat muuttuneet sen yleistyessa ja vakiintuessa
koko kansan kulutushytdykkeeksi. Kannykén sosiaalinen merkitys on jotakin ihan
muuta kuin sita ettd se on esineena liikuteltava puhelin. Kannykk& on kulkenut pitkan



matkan status-arvosta jokapdivéiseksi tavaraksi, mutta edelleen siltd odotetaan myos
persoonallisuutta. Erottautuminen muista ihmisistd kénnykan avulla on muuttunut
aikaisempaa hienovaraisemmaksi eika pelkka laitteen omistus endd riitd siihen.
Kannykén sosiaalinen merkitys pureutuu tédnd paivana siihen, mihin ja miksi sit4
kaytetdan. (Kopomaa 2000, 30-31)

Vaikka kénnykkd on globaali ilmi6 ja tuote, on maiden valilla eroja aina
tuotekehityksen tasosta kayttokulttuuriin. Japanilaiset puhelimet ovat hyvin kiinnostava
tutkimuskohde lansimaisille tuotekehittelijoille pitkélle sen vuoksi, ettd ne ovat usein
pari vuotta muun maailman kommunikaatioteknologiaa edelld. Valitettavasti julkista
tietoa japanilaisten puhelinten kehitystasosta on vain véhan saatavilla, puhumattakaan
kannykdiden ja ihmisen vuorovaikutukseen liittyvista tutkimuksista. (Arminen 2002,
320)

Itse olen kannykkatutkimuksen kentdssa kiinnostunut ennen kaikkea suunnittelua,
muotoilua ja kaytettavyytta koskevasta tutkimuksesta. Erityisesti
mielenkiinnonkohteisiini kuuluu tarjoumien tutkimus. Naihin tutkimuksiin olen tyoni

rajannut ja niitd pyrin tydssani myos tarkemmin esittelemaan.
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2.2 Kaytettavyystutkimus

2.2.1 Tieto- ja viestintateknologia yhteiskunnassamme

Kéytettavyys, kayttoliittymat ja naihin liittyvat tutkimukset ovat viime vuosina saaneet
huomiota niin yrityksissa kuin yliopistomaailmassakin. Yliopistomaailmassa tdma on
nékynyt uusien alan professuurien perustamisena ja yritysmaailmassa monialaisten
tutkijoiden ja asiantuntijoiden kasvavana palkkauksena. Kiinnostuksen kasvu voidaan
ymmartaa siten, ettd alueen tarkeys tietoyhteiskunnassamme ymmarretaan aikaisempaa
paremmin. Erilaisten tietoteknisten laitteiden hyvéa kaytettavyys ja siten ihmisten
parempi mahdollisuus sekd kyky kayttaa tietoteknisid jérjestelmia ja laitteita on itse
asiassa yksi tietoyhteiskunnan rakentamisen edellytyksista. (Kuutti 2000a)

2000-luvun Suomen on esitetty eldvan uutta historiallista murroksen aikaa, pitkélle juuri
tieto- ja viestintdteknologian nopean kehityksen ansiosta. Suomea onkin, tietyin
varauksin, luonnehdittu jalkiteolliseksi tieto- tai informaatioyhteiskunnaksi, jonka
ammattirakenteessa ja tyonjaossa tietointensiivisella eli korkeaa osaamista, koulutusta ja
uuden tekniikan hallintaa edellyttavalla ty6lla ja palveluilla on keskeinen asema. (Pyoria
2001, 15-16) Suomea on ohjattu tietoyhteiskuntaa kohden myos poliittisella tasolla.
Vuonna 1995 julkaistiin Esko Ahon hallituksen toimeksiannosta TIKAS-ty6ryhman
laatima  ensimméinen  kattava kansallinen tietoyhteiskuntastrategia ~ Suomi
tietoyhteiskunnaksi — kansalliset linjaukset (1995). Tdassd strategiassa Suomen
haasteeksi nédhtiin nimenomaan nouseminen ensimmaisten joukossa oikeaan junaan,
jonka veturi olisi informaatioteknologia ja madranpadnd utopia Vvauraasta
yhteiskunnasta, joka tarjoaisi uusia mahdollisuuksia kaikille kansalaisille (TIKAS
1995).

Vuonna 1998 Sitra eli Suomen itsendisyyden juhlavuoden rahasto péivitti edelld
mainitun kansallisen tietoyhteiskuntastrategian. Tassa péivityksessd Kkiinnitettiin
aikaisempaa suurempaa huomiota myds yhteiskunnan rakennemuutoksen synkeisiin

sosiaalisiin seurauksiin:
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Kansainvélisesti vertaillen Suomi on yksi tietoyhteiskuntakehityksen karkimaista.
Suomi panostaa merkittavasti koulutukseen, tutkimukseen ja tuotekehitykseen.
Tieto- ja viestintatekniikan tuotteet ovat merkittavésti kasvattaneet Suomen vientid.
Samaan aikaan véeston ikédantyminen, korkea tyéttomyys ja tydeldamén kiire seka

pula osaavista tydntekijoistad on osa suomalaista arkipaivaa. (Sitra 1998, 6)

Sitran raportissa tietoyhteiskunta madritelld&n yhteiskunnaksi, jossa ”yhd useampi
henkild tyodskentelee tieto- ja osaamiskeskeisissa ammateissa ja kayttdd tieto- ja
viestintatekniikan valineitd ja palveluja ty6ssdén ja vapaa-ajallaan” (emt, 8) Onkin
todettu, ettd Suomen nykytilanne olisi varmaankin toinen, jos innovatiivista ajattelua,
uuden teknologian laajamittaista hyddyntamistd ja kasvuyrityksiin kanavoitunutta
riskipadomaa ei olisi. Suurimmassa roolissa Suomen kehitykselle on eri aloista ollut
tietotekniikka- ja telekommunikaatiosektori (it-ala), jonka varaan myds tulevaisuuden
optimistiset kasvuodotukset on rakennettu. Optimistisiin tulevaisuudenkuviin liittyvat
myo6s tyollisyyden ja yhteiskunnallisen tasa-arvon paraneminen. Samaan aikaan
vastakkaisten nakemyksien, kuten huoli yhteiskunnan jakautumisesta voittajiin ja
havidjiin, maarad on kasvanut. Tietoyhteiskunta ndyttaytyy toisaalta myds raakana

yhteiskuntana, jossa heikoille ei juuri ole sijaa. (Py6ria 2001, 16-19)

Tieto- ja viestintatekniikka luo osaltaan edellytyksia tiedon ja osaamisen yhteiskunnan
rakentamiselle. Yksilo voi aikaisempaa paremmin kehittd4d osaamistaan, toteuttaa
itseddn ja parantaa vuorovaikutustaan muiden ihmisten kanssa. Tekniikka voi myds
parantaa yksilon vaikutusmahdollisuuksia yhteiskunnassa seka parantaa sen palveluja.
(Karvonen 2000, 267) Nama ovat sangen positiivisia visioita tietoyhteiskunnasta,
mutteivat mahdottomia. Tieto- ja viestintatekniikan yhteiskunnallisen levidmisen ja sen
hyodyntdmisen elinehto on sen kayttdmisen osaaminen. Perinteisesti ollaan totuttu
ajattelemaan, ettd uuden teknologian kayttamisen oppiminen tapahtuu koulutuksen
avulla. Koulutusta ei vélttamatta kuitenkaan voida tarjota kaikille eivatka kaikki ihmiset

vastaavasti kykene osallistumaan koulutukseen, vaikka sellaista tarjottaisiinkin.
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Tieto- ja viestintateknologisten laitteiden kayttdmisen oppiminen ei mielesténi
kuitenkaan ole pelkéstaan kuluttajien koulutuksen ja opiskelun asia. Yksi nakokulma
asiaan on se, ettd uuden tarjottavan teknologian tulee olla sellaista, ettd koulutusta ei
valttamatta juuri tarvita. Taten koulutuksen ja opiskelun vastuu siirretddn tavallaan
kayttajaltad laitteen suunnittelijoille. Suunnittelijoiden tulisi mahdollisimman hyvin
tuntea kayttajien tarpeet, toiveet, kyvyt, asenteet ja rajoitukset. Haaste on valtavan laaja
ja poikkitieteellinen, muttei mahdoton. Tah&n haasteeseen on noussut vastaamaan
kaytettdvyys, jonka asiantuntijoihin lukeutuvat monen eri alan ihmiset. Ala on uusi ja

hakee yha muotoaan.

Tassa kohdin on mielestdni mielenkiintoista pohtia myds tekniikan kéayton vaikeutta ja
sen problematisointia. Tekniikan k&yton vaikeudesta puhuttaessa viitataan usein
kannykoihin, vaikka tdman pdivdn maailmassahan on paljon uutta, modernia
teknologiaa, jonka kayttd saattaa olla hyvinkin haastavaa ja vaikeaa kayttajalleen.
Esimerkkind tasté voisin mainita vaikkapa alati kehittyvat hifi-laitteet kuten cd- ja dvd-
soittimet, videot ja televisiot. Vaikuttaako tekniikan kayton problematisointikeskustelun
taustalla sisddnrakennettuja ajatuksia siitd, minkélaisen teknologian kéyttd ns. saa olla
vaikeaa ja minkélaisen ei? Kayttdjana ja kuluttajana saat tuskastella kdnnykan uusia
toimintoja joita et heti ostotilanteessa hallitse, mutta dvd-soitin sinun on ikaan kuin heti
hallittava? Kun tosiasia kuitenkin lienee, ettd kummankin laitteet k&yttoonotossa on
kayttajilla ongelmia ja ohjekirjalla kayttoa.

Mielestéani on kiinnostavaa miettida miksi juuri kdnnykka on sellainen tekninen laite,
jonka tulisi olla mahdollisimman helposti kdytettavé, kun puolestaan viel&kin arkisempi
laite (kuten vaikkapa televisio) on ik&an kuin salaa monelle kéyttajistaan liian tekninen.
Tyoni puolesta tiedan, ettd esimerkiksi kodinkonevalmistajat ovat tané paivana alkaneet
palkata tyontekijoikseen kéytettavyystieteen osaajia, mutta minka vuoksi kuluttajat eivat

sitd yhta d&nekké&ésti ole vaatineet kuin mitd kannykan kohdalla?
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Sosiologeilla on mielestdni paljon annettavaa kéytettavyystieteen alueelle. Kuten
my6hemmin tulen tarkemmin eritteleméaén, on sosiologian piirissé ollut jo kiinnostusta
sekd liikettd uudenlaisen yhteiskunnallisen teknologian tutkimuksen suuntaan. ltse
sosiologina ajattelen, ettd meilld todella on paljon annettavaa kéytettdvyyden
tutkimukseen. Yhteiskunnallisesti ajatellen kéytettdvyyden merkitys ja sen vaikutukset
ovat laaja-alaisempia kuin yleensd ajatellaan. Tatda olen pyrkinyt edella myds
kuvaamaan. Kaytettdvyyden parissa tyoskentelevan yhteiskuntatieteilijan voi tietyll&
tavoin ajateltuna nahda edistavén yhteiskunnan tasa-arvoa tarjotessaan mahdollisimman
helppotajuista tekniikkaa yhteiskunnan kaikille kuluttajille. Taten esimerkiksi uuden
tieto- ja viestintateknologian kayttdjan ei valttamatta tarvitse olla korkeasti koulutettu ja

oppinut.

Kéytettavyystutkimuksen tavoitteena on, ettd uuden laitteen kayttd olisi mahdollista
yhteiskunnan jokaiselle jasenelle mahdollisimman tasa-arvoisesti. En Kkiistd, etteikod
tasa-arvoisuuden tielld olisi vield monia esteitd, kuten laitteen hinta ja
kayttokustannukset. Katson kuitenkin, ettd onnistuessaan kéytettdvyyden tiede voi tuoda
yhteiskunnallista tasa-arvoa edes askeleen lahemmaksi ideaalia ja taten palvella yhteista

hyvaa.
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2.2.2 Kohti kdyttdajakeskeista suunnittelua

Kéaytettavyystutkimuksen juuret ovat ergonomiassa, josta kéytettdvyyden tutkimus
eriytyi omaksi alakseen pitkalle juuri tietokoneiden ndyttopaatetyon yleistyessa 1970-
luvulla. Talloin tutkimuksen juuret olivat vankasti kognitiivisessa psykologiassa. 1980-
luvulla kéytdnnon insinéorityd syrjaytti alan akateemisen tutkimuksen, koska monet
tutkimukset ja teoriat eivat onnistuneet kasvavien kaytannon ongelmien ratkaisemisessa.
Taltd ajalta on perdaisin mm. nykyisenlainen kaytettavyystestaus, joka syntyi kun
akateemisten laboratoriokokeiden ulkoinen muoto séilytettiin, mutta siita karsittiin pois
mm. hypoteesien muodostaminen ja muuttujien valinta. Taten pyrittiin suuntaamaan
huomiota ennen kaikkea kayton ongelmakohtien tunnistamiseen ja loytdmiseen eiké
oltu niink&an kiinnostuneita ongelmien syiden tieteellisesta selittdmisestd tai niiden
tarkemmasta pohtimisesta. 1990-luvulla kadytettavyyden tutkimukseen on vakiintunut
kasitys siitd, ettd hyvaan kaytettdvyyteen voidaan péaésta vain tuomalla kayttajat tavalla
tai toisella mukaan suunnitteluun. Tallaista prosessia on alettu kutsua
kayttajakeskeiseksi suunnitteluksi ja sille on saatu oma standardi 1SO 13407, joka
madrittelee kayttajakeskeisen suunnittelun periaatteet ja toimintamallit. Viime vuosina
kayttoliittymatutkimus on selvasti vilkastunut ennen kaikkea virtuaalitodellisuuden ja
mobiililaitteiden kehityksessd. Sitd merkillisempéda onkin huomata, ettd akateemisen
tutkimuksen kannalta pienid kayttoliittymid (kuten juuri  mobiililaitteissa) ei
kaytannollisesti katsoen ole olemassa. Kuutin (2000a) mukaan minké&anlaista pienten
kayttoliittymien tutkimuksen perinnettd ei ole, eikd pienten kayttoliittymien
erityistarpeita kasitella sen enempdd oppi- kuin muussakaan kirjallisuudessa, vaan

kaikki pyorii tietokoneohjelmistojen ympaérilld. (Kuutti 2000a, 79-84)

Itse nakisin, ettd toisin kuin Kuutti vaittad, tallaista tutkimusta ja tutkimusperinnetta on
kylla olemassa (Sociology of the Mobile Phone, 2005). Ongelma on ehké siing, etta
kaytettavyystutkimus on niin monitieteellinen tiede, ettd erilaiset tutkimukset ovat
hajallaan eri tieteenalojen kuten psykologian, tietojenkasittelyopin, viestinnén,
sosiologian,  sosiaalipsykologian ja  suunnittelutieteen sisalld.  Ik&an  kuin

sosiaalitieteellinen  kéytettdvyys- ja kénnykkatutkimus olisi eriytynyt omiksi
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erityisaloikseen ja siten hieman pirstaloitunut. Tutkijat ja tutkimukset eivét valttamatta
loyda toisiaan ja siten voi syntyd kuva tiedon olemattomuudesta. Toki
kaytettavyystutkimus on sen verran uusi tiede, ett4 perinnettd ei voi kovin paljoa viel&
ollakaan, mutta tdysin olematonta ei se mielestani ole. Itse olen kiinnostunut ennen
kaikkea kaytettavyyttd, suunnittelua ja muotoilua koskevasta kannykkétutkimuksesta,

mihin olen tassa tydssanikin keskittynyt.

Kayttajan ja laitteen valiseen vuorovaikutustutkimukseen, joka nyky&an nahd&aan
kayttoliittymasuunnittelun  selkdrangaksi, kuuluu olennaisesti ajatus &lykkaiden
tuotteiden tutkimisesta mahdollisimman luonnollisissa kayttotilanteissa. On esitetty, etta
kaytettavyystutkimuksen perinteisiin - menetelmiin  (esim. kayttajatesteihin) tulisi
yhdistaa sosiologisesti suuntautuneita vuorovaikutustutkimuksen kuten
etnometodologista keskusteluanalyysia. (Koskinen 2000, 134-139) Téarkeda on myds
huomata matkapuhelimen eri kayttokontekstit ja niiden vaikutus kénnykankayttoon.
Kontekstisidonnaisia palveluita onkin tutkittu ja kehitetty juuri timan ajatuksen pohjalta
(Kolari et al. 2004).

Kéytettdvyyden tutkimusta [0ytyy tdman péaivan suomalaisesta yhteiskunnasta
muutamista paikoista. Kaytettavyyttd tutkitaan joissakin suomalaisissa yrityksisséa
erittdin edistykselliselld tasolla ja esimerkkind ndista mainitaan usein Nokia. Tarkkaa
tietoa yritysmaailman tilanteesta on hieman vaikea antaa, silld yleensa yritykset laskevat
kaytettdvyyden tutkimuksensa sellaiseksi kilpailutekijaksi, josta ei Vvéalttdmatta
ulkomaailmalle haluta puhua. Tiedemaailmassa kayttoliittymatutkimusta tehdéén
TKK:lla ja Tampereen yliopistolla ja suunnittelun tutkimusta puolestaan Oulun
yliopistossa, VTT:II4, Stakesissa sekd TKK:lla. Tietojarjestelmien k&yttéonoton ja
kayton tutkimusta tehdadn Turun ja Oulun yliopistoissa ja yhteistyon tietokonetuen
tutkimusta puolestaan Jyvaskylan ja Oulun yliopistoissa. Myds SITRA:ssa on alan
tutkimusta. (Kuutti 2000b)

Nokialla matkapuhelinten kayttoliittymasuunnittelu alkaa visiosta, konkreettisesta tai

hyvinkin abstraktista. Visiosta tiivistetdaan tuotteelle muutamia paamaaria eli draivereita,
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jotka olennaisesti vaikuttavat tuotteen muotoiluun. T&lla tarkoitetaan niiden tekijoiden
madrittdmista, milld tuotteen halutaan ensisijaisesti Kilpailevan ja mitd kautta se
méaritellddn. Nain esimerkiksi huipputason kamera, nopea internetyhteys tai
poikkeuksellisen ndyttdva visuaalisuus voivat olla tuotteen draivereita. Muotoilu
puolestaan  sanelee tietyt reunaehdot kayttoliittyman  kaytettdvyydelle ja
ratkaisuvaihtoehdoille. Voisikin sanoa, etta tuotteet draiverit méérittavat enkd enemman
kuin mik&dan muu seikka tuotteen suunnittelua. Aivan kuten koko puhelinta tekevét
monen eri alan asiantuntijat, samoin kannykan kayttéliittyman suunnittelussa on tarvetta
hyvin poikkitieteelliselle tietdmykselle. Toisin sanoen siihen tarvitaan ihmisid, jotka
ymmartavat kayttoliittyma-, kaytettdvyys-, vuorovaikutus- ja graafista suunnittelua.
(Lindholm 2000, 171-177)

Nokialla matkapuhelinten kayttoliittymasuunnittelussa sovelletaan kayttéjakeskeistéd
suunnitteluprosessia. Talla viitataan vuorovaikutteiseen tapaan tehdd puhelimia ja
niiden suunnittelua yhdessa kayttajien kanssa. Liikkeelle voidaan lahted kahta eri tieta.
Toisinaan omataan jo idea siitd, mitd pitéisi tehda ja talloin aloitetaan eri draivereiden
luomisesta. Joskus taas lahdetddn liikkeelle kéyttdjia tutkimalla, jolloin tehdaan
kontekstuaalista tutkimusta ja katsotaan, minkalaisia tarpeita, toiveita ja odotuksia
valitun kayttajasegmentin kayttajilla on. Tahan tutkimusmuotoon kuuluu haastattelujen,
observoinnin ja kayttotilanteiden dokumentoiminen, joiden pohjalta aloitetaan entista
ongelmattomampien, parempien ja osuvampien tuotteiden suunnitteleminen. (emt, 177-
180; Beyer & Holtzblatt 1997)

Edelld mainitut kayttdjasegmentit ja niiden maarittely pohjaavat Nokialla usein
markkinatutkimuksiin. Niiden avulla kayttéjat jaotellaan erilaisiin kayttajasegmentteihin
ikansd, sukupuolensa, tulotasonsa, kéyttdtarpeidensa ja mieltymystensd mukaan. Nain
esimerkki yhdestd segmentistd voisi olla vaikkapa nuoret 25-35-vuotiaat lapsettomat
aikuiset, jotka ovat tydeldmdssd, omaavat laajan ystavapiirin ja kayttavat paljon rahaa
uuteen teknologiaan sekd elintasoonsa. He kéyttdvat uusinta viestintateknologiaa
péivittdin, lahettdvat paljon viesteja ja kayttavat kannykkansd kameraa viikoittain.

Onkin hyva huomata, ettd ndiden kéyttajasegmenteiden maéarittely perustuu pitkélle

17



markkinatutkimuksiin, ei sosiaalitieteiden konventioihin.  Segmenttien avulla
madritell&&n eri tuotteiden suunnittelu- ja tutkimusprosesseja, joita tehtdessa tutkijoilla

on niihin pohjaavia ennakkokasityksia kyseisten kéyttajien tarpeista ja haluista.

Kéyttdjakeskeisen suunnitteluprosessin idea on tuntea kéyttajan eri kayttokontekstit ja -
tilanteet mahdollisimman hyvin. Suunnittelijan on ymmarrettava kayttajien arkielaméaa
ja parhaiten tdman on ajateltu tapahtuvan menemalld kayttajien pariin haastattelemaan
ja havainnoimaan. Kayttgjill4 on seka funktionaalisia ettd emotionaalisia tarpeita, joihin
suunnittelun on kyettdva vastaamaan. Talla viitataan kannykénkayton toiminnallisiin ja
psyykkisiin tasoihin eli toisin sanoen niihin eri tekijoihin, jotka vaikuttavat kayttajan
toimintaan. N&ma tarpeet eroavat toki yksilokohtaisesti, mutta ennen kaikkea
kulttuurisesti.  Kayttajakeskeinen suunnittelu pyrkii  ymmartdmaan kayttajien
jokapaivéisia tarpeita, toiveita ja tapoja huomioimalla samalla kulttuurisidonnaisuuden.
Vastaaminen kulttuurisesti erilaisiin kayttotarpeisiin ei valttaméattd tarkoita keskenaén
erilaisten laitteiden suunnittelua, vaan kyse on usein enemménkin eroista itse
kayttoliittymassd. Onnistuakseen tdma vaatii kykya ymmartdd kayttajien fyysinen,
sosiaalinen ja kulttuurinen toimintaympéristd sekéd se, miten heidén henkildkohtaiset
roolinsa ja arvonsa vaikuttavat tahdn ymparistoon. Tallgin erityisen tarkedd on mennéa
kayttdjien pariin havainnoimaan heidan toimintaansa sen luonnollisessa ymparistossa.
On myos tarkedd kuulla kayttdjien kertovan toiminnastaan, jotta esiin nousisi
nimenomaan heidan &anensd. Talla tavoin voidaan saavuttaa kokonaisvaltaisempi ja
osuvampi ymmarrys kayttdjien toimintaan liitetyistd merkityksistd kuin pelkéstaén
observoimalla heitd. (Konkka 2003; Keinonen 2000)
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2.2.3 Tutkijana yrityksessa

Siirryttydni yliopistomaailmasta yritysmaailmaan olen térménnyt ndiden kahden
maailman eriytyneisyyteen. Tieteilijdna tatd jakoa on valilla ollut vaikea ymmartaa.
Toisinaan maailmoiden erot ovat taas tuntuneet hyvinkin konkreettisesti ja
sopeutuminen uudenlaisiin vaatimuksiin (esim. tiukkoihin aikatauluihin) tutkimusta
tehtédesséd on tuntunut hankalalta. Td&mén liséksi vélilld on huomannut térmadvansé
sangen luutuneisiin asenteisiin maailmassa, joka perinteisesti on ollut hyvin pitkalle
miespuolisten insindorien kansoittamaa. Olen myds huomannut ajautuvani toistuvasti
keskustelemaan yliopisto- ja yritysmaailmassa tehtyjen tutkimusten eroavaisuuksista,
useimmiten yliopistomaailman kollegoiden kanssa. Vélilla onkin tuntunut, etta
tasapainoilee hyvin kiikkeralld maaperélla; toisaalta olemassaolonsa ja patevyytensé
joutuu todistamaan yritysmaailmalle, toisaalta yliopistomaailmalle. Thmettelin itsekseni
miksi on néin? Itse en henkilond koe juuri muuttuneeni, mielenkiinnon- ja
tutkimuskohteeni eivat ole muuttuneet. Kuitenkin yhtakkia olin tilanteessa, jossa
tekemani tutkimuksen validius ja tarkeys kyseenalaistettiin. Mistd ndmé nakemyserot,
ndma jaot “pétevadn tiedemaailmaan” ja “rahanahneeseen yritysmaailmaan” oikein
johtuivat? Lopulta koin asian niin mielenkiintoiseksi, ettd paatin tarkastella yritys- ja
yliopistomaailmojen tieteellisyyttd ja vastakkainasettelua seuraavaksi hieman

tarkemmin.

Tutkimuksen tekeminen yrityksessd, joka kilpailee nopeasti muuttuvilla markkinoilla
tulospaineiden alaisena, on monella eri tavalla haastavaa. Yhteiskuntatieteilijana
huomaa tunkeutuneensa alalle, joka pitkd&n on ollut insintdrien yksityisomaisuutta.
Usein suunnitteluprosesseissa tutkimuksen merkitystd ja arvoa ei edelleen tanakaan
paivana arvosteta tarpeeksi. Ongelmana on myds epépétevien ihmisten suorittamat
pseudotutkimukset ja tietynlainen ajattelumalli siitd kuinka “joka jannu voi yhden
tutkimuksen tehda”. Asenneongelmat istuvat tiukassa; kaytettavyystutkimusten tekijoita
el aina arvosteta tieteilijoind yhtd korkealle kuin ns. kovan tieteen tekijoitd kuten
esimerkiksi insintoreja. Usein my0s tiiviiden tuotantoaikataulujen ja maksimaalisen

tuottavuuden jalkoihin jaa sosiaalitieteellinen tietdmys lopputuotteen kéyttajistd, heidan
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tarpeistaan ja tavoistaan Tutkimukset alistetaan lisdksi tiukoille tuotantoaikatauluille,
eikd tutkimuksen tekemiseen usein irtoa kovinkaan suuria aikaresursseja. (esim.
Forsythe 2001; Ketola 2002)

Akateemisen tutkimuksen perusaatteita ovat avoimuus, vapaus ja tieteellisyys.
Yrityksen sisélla tehtdva tutkimus sotii kuitenkin usein tieteellisen tutkimuksen
avoimuuden periaatetta vastaan. Tutkimuksen tuottama tieto on yritykselle pddomaa ja
Kilpailuvaltti eikd sitd haluta siten julkistaa saati jakaa. Tam& asettaa yrityksessé
tydskentelevén tieteilijdn usein suorastaan skitsofreeniseen tilanteeseen; toisaalta han
kokee olevansa osa tiedeyhteisdd ja osallistuvansa tutkimuksellaan tieteelliseen
keskusteluun, toisaalta h&dn on yrityksen tydntekija, jota sitovat yrityksen saannot ja

normit. Tasapainottelu ndiden kahden roolin valilla on usein vaikeaa.

Keskustelua on myds heréttanyt yrityksisséd tehtévien tutkimusten validisuus. On
esitetty, etteivat nopealla aikataululla vieraassa kulttuurissa tehdyt tutkimukset
mitenkdan voi tuottaa tieteellisyyden kriteerit tayttavaa tietoa. Usein vertailukohtana on
kaytetty etnografisia tutkimuksia, joissa tutkija viettdd usein vuosia tutkimansa
kulttuurin sisélla. Tosiasia on, ettd yrityksissd tehtdviin tutkimuksiin on usein
huomattavasti vahemman aikaa kéytettdvand kuin akateemisessa maailmassa. Lisaksi
yrityksessa tehtédvissa tutkimuksissa on tietyt reunaehdot, jonka puitteissa on toimittava.
Tama ei mielestdni kuitenkaan suoraan tarkoita, etteivatko tieteellisen tutkimuksen

Kriteerit tayttyisi.

Olennaista téllaisessa keskustelussa on ensinndkin erottaa tutkimuskysymykset
toisistaan. Yrityksen sisalla tehtavat kayttajatutkimukset ovat yleensd ottaen hyvin
tarkkoja ja ne vastaavat erittdin spesifeihin kysymyksiin. Tarkoituksena ei ole lahtea
tutkimaan kyseisen maan koko kulttuuria, vaan useimmiten ollaan kiinnostuneita
tarkasti rajatuista kysymyksistd. N&ma kysymykset kietoutuvat Nokialla tavalla tai
toisella k&nnykké&an ja sen kayttoon. Kéannykka puolestaan néyttdisi tané péivana olevan
jo niin globaali asia, ettd sen kéytosté ja ihmisten suhteesta siihen on mahdollista saada

relevanttia tietoa melkeinpa vain paikan paéalle menemalla ja kysymalla. Tarkeda on
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huomata myds aineiston analyysivaihe; keratyista aineistoista ei pyrita tekeméaén mitaan
yleiskuvausta tutkitusta kulttuurista, vaan enintdan erottelemaan kulttuurispesifisia
seikkoja. On huomattava, ettd yrityksen sisalla toteutettavat kaytettavyystutkimukset
vastaavat eri kysymyksiin mitd etnografiset tutkimukset, kummallakin on omat

areenansa.

Yhteiskuntatieteellisen  tutkimuksen vieminen yhteiskuntaan ja siten myds
ja haasteista. Tieteentekijat eivat voi vain istua norsunluutorneissaan ja havainnoida
sieltd yhteiskuntaa. Vuoropuhelua tutkimuskohteen eli yhteiskunnan kanssa on kaytava
ja sen sisélldhdn meidan tutkijoiden on joka tapauksessa loppujen lopuksi toimittava.
Akateemisen tietouden ja tieteen vieminen yritysmaailmaan on mielestdni myds todella
haastavaa. Klassinen karsimysmetafora tutkijan uhrautuvasta roolista vierasta kulttuuria
tutkiessaan istuu sitkedssd. Se on liséksi hyvin lamauttava, jos se yksin maarittdd ns.
“oikeanlaisen kulttuurintutkimuksen” rajat. Siten tieteellinen tieto rajataan vain tietyn
tutkimusotteen ja tutkijatyypin omaisuudeksi, mika ei mielesténi edista tasa-arvoa eika

tiedon avoimuutta.

Aikataulultaan nopeat, tarkasti fokusoidut kéyttajatutkimukset vastaavat niille
esitettyihin kysymyksiin yleensé ottaen hyvin. Tuotettu tieto ja tietdmys on luonteeltaan
usein erilaista kuin akateemisessa maailmassa tehty tutkimus, silla sen
hyodyntamiskenttakin on erilainen. Siind missa yliopistotutkimuksia yha edelleen
paaasiassa kaytetaan tieteelliseen keskusteluun, laajempien teorioiden luomiseen ja
kehittelyyn seka tietdmyksen syventdmiseen, on yrityksen siséll4 tehtdvéan tutkimuksen
paaasiallinen idea parantaa tuotekehitysta ja siten tuotteiden myyntid ja kulutusta. Siten
voidaan sanoa, ettd yritysmaailman tutkimusten pééavaikuttimina on loppujen lopuksi

aina raha, huolimatta yksittaisen tutkijan motiiveista. Olisi naiivia kiistaa tdma tosiasia.
Toisaalta yritysmaailman sisalld tehtavalla tutkimuksella on usein myds etuja

puolellaan; tutkimusbudjetit voivat olla suurempia, kontaktit laajempia ja monien eri

yhteistydkumppaneiden kayttd tuo paljon hyotyja. Itse olen kéytdnndssd huomannut,
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miten yritysmaailmassa on mahdollista nopeasti toteuttaa tutkimushankkeita, jotka
yliopistomaailmassa voisivat valmisteluineen vieda vuosia. Osittain kyse on hankkeen
rahoituksesta, osittain muista resursseista. Yrityksen on menestydkseen Kkyettava
toimimaan hyvinkin nopeilla aikatauluilla ja ndin on myds tutkimusten kohdalla. Tamé
ei kuitenkaan tarkoita sitd, ettd tutkimuksiin séannattaisiin ns. pad kolmantena jalkana.
Huolellinen taustatyd ja kartoitus kuuluvat myds yritysmaailmassa olennaisesti
jokaiseen tutkimushankkeeseen. Erona yliopistotutkimukseen on myo6s se, ett4
yritystutkimuksessa tutkimuskohteet vaihtuvat nopeasti ja yksittéiset projektit kestavat
hyvin lyhyen ajan. Tamé luo myés tutkijalle monia haasteita, sill4 itsed on motivoitava
yhé uudelleen. Toisaalta aihealueet pysyvét melko samoina, miké helpottaa motivointia

ja mielenkiinnon yllapitamista.

Olennaisena erona tiedemaailmaan ovat siis nimenomaan resurssit; yrityksessa meilla
tutkijoilla on usein mahdollista saada assistentteja kerddméaén ja siiviléimaéan tarkeéda
tietoa. Liséksi etunamme on mahdollisuus keskittyd taysin tekeilld olevaan
tutkimukseen koko hankkeen ajan. Tiimity0 ja laaja henkil6sté mahdollistavat osaltaan
nopeat aikataulut. Yliopistomaailmassa karsitddn nimenomaan aikaresurssin puutteesta,
silla tutkimushankkeiden ohella on paljon muutakin tehtavaa. Tutkimushankkeeseen ei
voi keskittya taysin, vaan mieli ja aika on jaettava monen asian kesken. Tdméa voi olla
hyvin turhauttavaa ja uuvuttavaa. Toisaalta sen voi ajatella mahdollistavan my0s asian
pidemman kypsyttelyn ja laajemman pohtimisen kuin mitd yritysmaailman
lyhytkestoisissa  hankkeissa on mahdollista. Nain ollen yliopistomaailman

aikaresurssien vahyydella voi ndhda myos etuja.

Mielesténi olisikin tarkedd huomata ettd kiistely tutkimusten “aitoudesta” tai tutkijan
itsensd myymisesta rahasta” ei johda minnekaan. Siind missa yritysmaailman tutkijat
myyvét itsensa rahasta yritykselle, myyvat yliopistomaaliman tutkijat aivan samoin
itsensé apurahoille ja muille rahoituslahteille. Tosiasia on, ettd kumpaakin tutkimusta
tarvitaan. Akateemisessa maailmassa tehtavéat tutkimukset ovat aikaresurssipulan vuoksi
usein yksinkertaisesti liian hitaita ja aikaavievia nopeaan yritysmaailmaan. Liséksi ne

eivdt aina Kkiinnity tarpeeksi konkretiaan ja kadytantoon, vaan liikkuvat
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kasitteellisemmalla tasolla. Ja vaikka tahtoa olisikin, ei niitd pystyta toteuttamaan, silla
ne eivat yksinkertaisesti istu tuotekehitysprosessien aikatauluihin. Toisaalta téllaista
aikatauluista vapaata késitteellistd tutkimustakin tarvitaan ja hyddynnetéén
yritysmaailmassa paljon. Harmillista onkin, ettd tiede- ja yritysmaailman tieteentekijat
kohtaavat yh& sangen harvoin. Kuilun ei kuitenkaan tarvitsisi olla syvd; yhteistyon
lisadminen akateemisen ja yritysmaailman valilla hyodyttaisi mielestani kumpaakin
tahoa. Tiedan, ettd ajatus voi monen korvaan kuulostaa naiivilta, mutta itse nakisin
mielelldni tiedonjakamisen kehittymistd ja erilaisia tiedepdivia akateemisen ja
yritysmaailman tutkijoiden valilla. Liséksi yritysten olisi ehk& hyva pohtia uudelleen
salassapitoideologioitaan juuri tieteellisen tutkimuksen osalta. Monesti vaikenemalla

havitdan enemman kuin voitetaan.

Ehké&pd suurimpia ongelmia ndiden kahden maailman valilla onkin nimenomaan
vuoropuhelun puuttuminen. Yliopistotutkijoille on usein hyvin epaselvad minkalaista ja
miten tutkimusta yrityksissd tehd&&n. Tama on ymmérrettavad, silla yrityksen
salassapitovelvollisuus sitoo monen tutkijan suun. Toisaalta avoimuus nayttéisi olevan
kasvussa ja joitakin yrityksemme tutkimushankkeita on jo julkaistu kaikkien
tarkasteltaviksi (esim. Konkka 2003). Tosiasia kuitenkin on, etta tané pdivana yrityksiin
palkataan alan ammattilaisia tutkimuksia tekemaan ja he ovat samat koulut kayneita
kuin  yliopistomaailman  tutkijatkin.  Tutkimusten valiset erot kumpuavat
tutkimuskysymyksistd, -motiiveista ja tutkimusotteista. Yritysmaailman tarpeisiin on
kehitelty uudenlaisia tutkimusmenetelmid, jotka pohjaavat klassisiin menetelmiin ja
yhdistelevét niita ja jotka tiedemaailmalle ovat usein viela outoja (Nieminen-Sundell &
Véanéanen-Vainio-Mattila 2003). Huomattavaa on my0s se, ettd esimerkiksi koko
kaytettdvyystutkimus on suhteellisen nuori tieteenala ja se on kehittynyt nimenomaan
yritysmaailman tarpeista. L&hentymistd maailmojen valilld on kuitenkin jo

tapahtumassa, kuten seuraavaksi tulen esittamaan.
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2.3 Yhteiskuntatieteellinen teknologiatutkimus

Tietotekniikka ja tietotekniset laitteet ovat nopeasti tulleet osaksi monien ihmisten arkea
ja siten myos heidan sosiaalista vuorovaikutustaan muiden ihmisten kanssa. Erityisesti
tdma nékyy ihmisten vélisessa kommunikaatiossa, johon ndma uudenlaiset teknologiat
luovat ennendkemattomid kommunikaatiomalleja ja -tyylejd. Samalla ne luovat
uudentyyppisid kommunikaatiotapoja myos ollessaan interaktiossa kéyttdjiensa kanssa.
(Arminen 2002) Yksi hyva esimerkki tastd on juuri matkapuhelin eli kdnnykk& monine
erityisine ominaisuuksineen, jotka mahdollistavat ja siten myds osallistuvat sen
tuottamiseen uusia ja erilaisia sosiaalisia toimintoja. Naill4 toiminnoilla on puolestaan

monia sosiaalisia ja psykologisia tarkoitusperia.

Tana pdivana arvioidaan, ettd Suomessa on lahes viisi miljoonaa matkapuhelinliittymaa
ja maarén ennustetaan olevan edelleen kasvussa (Tilastokeskus 2004). Tietokoneiden,
kannykdiden ja muiden teknologioiden kayttod viestintavélineind on muuttanut ihmisten
valisen vuorovaikutuksen tapoja ja muotoja, samalla kun ne ovat avanneet uusia
mielenkiintoisia ndkymid - ja haasteita - sosiaalitieteelliselle tutkimukselle.
Tieteentekijoiden piirissa on herédnnyt keskustelua siitd kuinka ja missa maarin
sosiaalitieteet voisivat olla mukana uusien teknologioiden suunnittelussa ja
kehittdmisessd sekd mitd annettavaa niilla voisi tekniikan maailmaan olla. (esim.
Forsythe 2001; Koskinen et. al. 2001; Arminen & Raudaskoski 2003)

Suunnitteluun suuntautunut sosiologia on uutuudestaan huolimatta edelleen kiinni
yhteiskuntatieteiden perustavissa teoreettisissa ja metodologisissa Kkysymyksissé.
Voidaankin sanoa, ettd tdma& uudelta kuulostava tieteenala esittdd vanhat tutut

sosiologiset kysymykset uudessa valossa. (Arminen 2002; 320-321)
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Yhteiskuntatieteellisessa teknologiatutkimuksessa on kauan ollut vallalla perinteinen
teknologian sosiologia, joka on mitd suurimmissa maérin perustunut teknologiseen
determinismiin ja teknologian kritiikkiin (esim. Blauner 1964; Braverman 1974).
Talléin yhteiskuntatieteellisen tutkimuksen painopisteend on ollut 16ytaa kriittinen kuva
siitd kuinka erilaiset suuret teknologiset prosessit, kuten tehtaiden kehitys tai tyén alati
kasvava automatisoituminen, ovat suorastaan  deterministisesti  vaikuttaneet
yhteiskunnan luokkajakoon. Siten kehittyvilld uusilla teknologioilla on nahty olevan
selkeitd kausaalisia vaikutuksia yhteiskunnan sosiaalisiin rakenteisiin ja tyon
luonteeseen. Naita vaikutuksia on tutkimuksen avulla pyritty sekd Kkriittisesti ettéd

poliittisesti kuvaamaan ja arvioimaan. (Hutchby 2001b, 14).

Tamankaltainen suhtautuminen teknologiaan ja siitd kumpuava negatiivisuuden varjo,
joka uuden teknologian ylle tuntuu levittyvan, on mielestédni usein ollut edelleen
havaittavissa myo6s arkikeskustelun tasolla teknologiasta ja sen levidmisestéd
puhuttaessa. Se on toki yksi patevé lahestymistapa uuteen teknologiaan, mutta kovasti

tuntuisi siltg, ettd myos uutta avausta tarvitaan.

Viime aikoina tuo wuusi avaus on ollut kéynnissa yhteiskuntatieteellisessa
teknologiakeskustelussa, jossa yhdeksi vaihtoehdoksi on esitetty sosiaaliseen
konstruktivismiin perustuvaa tutkimusta. Teknologisen determinismin nakokulma ja sen
kausaalinen vaikutussuhde sosiaaliseen on haluttu haastaa ja dikotomia sosiaalisen ja
teknisen valilld rikkoa. On tuotu esiin, ettd teknologia ja sosiaalinen muuttuvat
merkityksellisiksi vasta ihmisten ja teknologioiden vélisessa vuorovaikutuksessa.
Talloin tarkedksi on muodostunut se, ettd sosiaalisesti rakentuvat kategoriat maarittavat
ihmisten eri tapahtumille tai ilmidille antamaa merkityksenantoa, jonka perusteella eri
objektit maarittyvat siksi miksi ne konstruoidaan (esim. Arminen & Raudaskoski 2003,
280-281).
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Yksi radikaaleimmista lahestymistavoista on mieltdd teknologiat “teksteiksi”, jotka
teknologian eri valmistajat (kuten suunnittelijat, markkinoijat ja tuottajat) ovat
teknologiatuotteisiinsa kirjoittaneet” ja joita kaytt4jat sitten laitetta k&yttdessddn
“lukevat”. Talloin n&ma eri teknologiset tuotteet saavat merkityksensd ja
ominaisuutensa erilaisten sosiaalisten lukutapojen kautta. (Grint & Woolgar 1997)
Woolgar (1991) on liséksi kiinnittanyt huomiota niihin toimijoiden diskursseihin, jotka
liittyvat teknologisiin tuotteisiin  sek& eritellyt tarkemmin erilaisia sosiaalisen
konstruktivismin l&hestymistapoja suhteessa teknologian kasittdmiseen “tekstiksi”.

Tallaista aarimmilleen vietyd relativistista ndkdkulmaa teknologiasta, joka saa
merkityksensa ainoastaan toimijoiden diskursseissa, on kritisoitu (esim. Hutchby 2001a;
2001b; 2003, Arminen & Raudaskoski 2003) mm. siitd, ettd se irrottaa kohteensa
materiaalisesta ympéristostaan ja toimintatilanteistaan, vaaristden siten nakokulmia ja
tuloksia liiaksi diskurssien teoreettiseen maailmaan. Silld kyllahdn se materiaalinen
ymparistd, jossa toiminta tapahtuu, asettaa aina tietyt rajat niin itse toiminnalle kuin
my®os tulkinnoillekin siitd. Onkin katsottu, ettd yhteiskunnallista toimintaa ja ihmisten
vuorovaikutusta ei voida tutkia vain diskursseja tutkimalla, irrallaan itse

toimintaymparistdsta (esim. Scollon 2001).
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2.4 Tarjoumat

Teknologiaa tutkittaessa on huomionarvoista se kuinka ihmisten erilaiset ”lukutavat”
teknologiasta eroavat toisistaan. IThmiset myods kéayttavat samaa teknologiaa eri tavoin.
Voidaankin osoittaa, ettd ihmiset kykenevat tulkitsemaan teknologisia artefakteja
monella eri tapaa. Talldin ajatus siitg, ettd teknisten laitteiden vaikutukset kumpuaisivat
suoraan  niiden  sisd&nrakennetuista ominaisuuksista, tuntuu  mahdottomalta.
Pikemminkin néiden erilaisten lukutapojen olemassaolo néyttaisi viittaavan siihen, etta
eri teknologioilla on eri tarjoumia eli affordansseja, jotka rajaavat tai sallivat erilaisia

tulkintoja ja siten myos merkityksenantoja. (Hutchby 2001b, 20-22)

Tarjouman nakokulma kiinnittdd huomiota nimenomaan teknologioiden kéyttéjilleen
tarjoamiin erilaisiin toiminnan mahdollisuuksiin, jotka toteutuvat kéyttajan ja laitteen
valisessé vuorovaikutuksessa. N&in ollen laitteet itsessddn eivat determinoi kéyttdjan
toimintaa, vaan ne joko mahdollistavat tai rajaavat erilaisia toimintoja. Siten tarjoumat

myos tietylla tavoin ruumiillistuvat kdyttdinteraktiossa, jossa niitd on myds tutkittava.

Huomionarvoista tarjoumien tarjoaman ndkokulman kohdalla onkin nimenomaan se,
ettd tarjoumat ovat luonteeltaan mahdollistavia, eivat pakottavia. Ne mahdollistavat
erilaista toimintaa ja siten myds niiden tutkiminen mahdollistaa niin kriittisten kuin
myonteistenkin huomioiden tekemisen. Samalla ne kuitenkin myds rajaavat toimintaa ja
siitd tehtyja tulkintoja. N&in ollen esimerkiksi teknologian eri kdyttGtavat ovat sekd sen
materiaalisen olemassaolon ehdollistamia ettd sosiaalisesti muotoutuneita. Taman
ansiosta valtytddn paluulta deterministiseen tulkintaan teknologian ja kayttajan
suhteesta. (Arminen & Raudaskoski 2003, 280-281)

Tarjouman eli affordanssin (affordance) kasite on suhteellisen uusi tieteen saralla eika
silld ole suoraa suomenkielistd vastinetta. Tieteellisessé keskustelussa kaytetddn seka
termid ’tarjouma’ ettd Jukka Partasen (1993; 1995) luomaa vastinetta ’sallima’. On
todettu, ettd itse asiassa vasta namé termit yhdessé antavat oikeanlaisen kuvan siit,

mistd tarjouman ké&sitteessd on kysymys: toisaalta ymparistomme tarjoaa -erilaisia
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toiminnan mahdollisuuksia, mutta havaitsemme vain niitd tarjoumia, joita omat
psyykkiset ja fyysiset rajoitteemme sallivat. (Raudaskoski 2003) Itse kéytdn tassa

tydsséni tarjouma —termia.

2.4.1 Gibson

Tarjouman termi on alkujaan psykologian piirissa kehitetty ja sen loi James J. Gibson
1970-luvulla. Kasite muodostaa keskeisen osan hénen ekologisen psykologian
teoriaansa. Sen mukaan ymparistomme sallii meille kaikille elidille jonkinlaista
kayttaytymistd, joita me havainnoimme suoraan. N&in ollen kaikki havaittavissa oleva
kytkeytyy aina organismin toimintaan ja on valittémasti merkityksellista. Téata
havaitsemista eivdt ohjaa &rsykkeet vaan toiminnan orientaatio. (Gibson 1979, 127)
Né&in esimerkiksi savannin puulla on eri tarjoumia havaitsijasta riippuen; apinalle se
tarjoaa paikan jossa yopya, kirahville ruokaa ja leijonalle varjon auringon porotukselta.
Niinpé tarjoumat voivat vaihdella, mutta eivat kuitenkaan méaéarattomasti. Vaikkakin
esimerkkini puulla voikin olla monia eri tarjoumia eri lajeille, ei silla kuitenkaan voi

olla vaikkapa kaikkia kiven tai tulen tarjoumia.

Tarjoumien havaitseminen on siis jatkuvaa toimintaa, jossa ymparistdstd poimitaan
informaatiota. Informaatio on maailmassa olevaa, joka paljastetaan valon tai muun
energian avulla. (Gibson 179, 242) Havaitsemisen ja informaation ero on siing, etta
havaitsemisen perustana on liike, jolloin suhde ympéristoon muuttuu aina liikkeen
mukana. Informaatiolla viitataan puolestaan sellaisiin rakenteisiin, jotka pysyvét
samoina liikkeestd huolimatta ja erottelevat ndin ympadriston eri ominaisuuksia.
(Partanen 1995, 8-9)

Gibsonin mukaan ymparistén havaitsemista ei voida erottaa havainnoijan oman itsen
havaitsemisesta, vaan ihminen on samaan aikaan tietoinen niin itsestddn kuin
ymparistostaankin. Na&in tarjoumat tulevat havaituiksi sellaisessa systeemisessa
suhteessa, jossa ympdristdn ja itsen havaitsemista ei voida erottaa toisistaan. Han ei

erottele materiaa ja mentaalista eikd@ rakennettua ja luonnollista ympéristod toisistaan.
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Hé&nen mukaansa havaitseminen on jatkuvaa toimintaa jolla ei ole loppua ja jossa kaikki
havaittu on vélittoméasti merkityksellistd. Myosk&dadn muistamisen ja havaitsemisen
valille ei hdnen mukaansa voida piirtdd mitdan rajaa ja todeta milloin havaitseminen

loppuu ja muistaminen alkaa. (Gibson 1979)

Kuinka riippuvaisia tarjoumat sitten ovat havainnoijan itsenséd havainnoimisesta ja
hanen tarpeistaan? El&vatko ympériston tarjoumat havaitsijan mukaan ja kuinka
subjektiivisia ne ovatkaan? Gibsonin ajattelu td4hdentéé, ettd ympériston tarjoumat eivat
ole vaikutelmia tai jatkuvassa muutoksen virrassa olevia. Ne eivat mydskéan ole vain
fyysisia ominaisuuksia, vaan ympériston ja toimijan valinen suhde. Néin ollen tarjoumia
tulisi aina tutkia suhteessa toimijoihin. Hanen mukaansa tarjoumat ovat ympériston
tosiseikkoja, jotka eivat muutu havaitsijan tarpeiden mukaan. Siten havaitsija voi joko
havaita tai olla havaitsematta kohteen tarjoumaa, mutta tdma kohde tarjoaa silti juuri
sitd mitd tarjoaa, johtuen siitd ettd se on, mita se on. (emt, 138-140) Nain esimerkiksi
raatolihan ”syotavyys” korppikotkalle ei riipu korppikotkan nédldn suuruudesta, vaan
raatolihalla on talle edelleen sama “sy6tavyyden” tarjouma, havaitsee korppikotka
raatolihan kyllaisend ollessaan tai ei. Samoin esimerkilld voidaan huomata tarjoumien
suhde havaitsijaan: siind missa raatoliha tarjoaa korppikotkalle ”syodtavyyden”

tarjouman, tarjoaa se vaikkapa ihmiselle ”’jatteen” tarjouman.

On kuitenkin huomattava, ettd Gibson katsoi ihmisen pystyvan oppimaan tarjoumien
havaitsemista. Hanen ekologisessa psykologiassaan oppiminen mielletddn kuitenkin
erilaiseksi tapahtumaksi kuin perinteisessa kognitiivisessa psykologiassa; muistiin
varastoimisen sijaan oppiminen on hénelle lisaantynyttd herkkyyttd havaita ja erottaa
ympériston eri tarjoumia. Tama oppiminen kehittyy harjoituksen, lisd&ntyneen
kokemuksen ja yksinkertaisesti elamisen kautta. Toisin sanoen ihmisen havaitseminen
kasvaa sen vuoksi, ettd han oppii ja kykenee erottamaan ymparistostadn yha enemman
erilaisia tarjoumia. (Gibson 1979, 253-254)
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2.4.2 Norman

Gibsonin teoria havaitsemisesta ja ympariston tarjoumista on vaikuttanut monen
vuorovaikutuksen tutkijan ajatuksiin (esim. Arminen & Raudaskoski 2003; Jarvilehto
1994, 1995; Raudaskoski tulossa). Informaatioteknologian tutkimiseen ja erityisesti sen
artefaktien suunnitteluun kasitteen toi Donald A. Norman 1980-luvulla. Norman
madritteli tarjouman kasitettd uudelleen kognitiivisen psykologian ndkokulmasta kasin
ja hdn madrittelee tarjouman kasitteen seuraavasti (1988, 9): viittaa esineen
havaittuihin ja todellisiin ominaisuuksiin, erityisesti niihin perustavanlaatuisiin

ominaisuuksiin, jotka maarittelevat, kuinka esinetta voi kayttaa™.

Huomionarvoista Gibsonin ajatteluun verrattuna Normanin tarjouman kasitteen
madrittelysséd onkin juuri se, ettd h&n korostaa havaittujen tarjoumien merkityksen
tarkeyttd suhteessa todellisten tarjoumien merkitykseen. Todellisista tarjoumista
puhuessaan hadn viittaa suunnittelijoiden tai valmistajien laiteeseen sijoittamiin
toiminnan mahdollisuuksiin. Havaituista tarjoumista puhuessaan Norman tarkoittaa niita
tarjoumia, jotka aktivoituvat kdyttdjan ja laitteen vélisessa vuorovaikutuksessa. Juuri
naméa havaitut tarjoamat kertovat kayttajalle minkélaista toimintaa sallitaan. (Norman
1999, 123)

Tarjoumista puhuessaan Norman puhuu artefaktin jarjestelmamallista, kaytt&jan
kasitteellisestd mallista ja todellisista tarjoumista. Jarjestelmamalli méaarittelee tuotteen
tarkoitetut kaytot, kasitteellinen malli viittaa kayttdjan tapaan hahmottaa kyseinen tuote
ja todelliset tarjoumat asettavat kdytolle sen rajat. (Norman 1988, 12-13) Usein eri
ongelmatilanteiden taustalla voidaan nahda jarjestelmamallin ja kasitteellisen mallin

yhteensopimattomuus.

Normanin mukaan ihmisilla on sisdista tietoa, jota oppiminen ja erilaiset kulttuuriset
rajoitteet vallitsevassa ymparistossamme muokkaavat. Kayttaytymisemme maarittyy
tdman sisdisen tietomme ja ulkoisen tiedon yhdistymisen perusteella. Tarjoumat ovat

sellaisia ulkomaailmassa olevia rajoitteita ja mahdollisuuksia, jotka voidaan havaita
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ilman erityisid oppimisprosesseja. Nain ollen kulttuuriset seikat muuttuvat, mutta
tarjoumat eivat. (Norman 1988, 55) Néiden kulttuuristen seikkojen tunteminen on hanen
mukaansa  kuitenkin  erityisen  tarkedd silloin, kun suunnitellaan  uusia

informaatioteknologisia tuotteita (Norman 1999, 39).

Arminen ja Raudaskoski (2003, 283-284) ovat esittdneet, ettd voidakseen havaita
ympariston erilaisia tarjoumia, on yksilolla oltava opitun lisdksi myds synnynndista
kompetenssia. Symbolisessa ympéristossé se tarkoittaa vaikkapa koodin tuntemusta,
esimerkiksi tdstd he mainitsevat eron tietojenkésittelyohjelman ikonien ja
arabienkielisen lauseen tunnistettavuuden valilla. Heiddan mukaansa tarjoumien
tunnistettavuuden avulla voidaan arvioida, millaista osaamisen tasoa kyseinen laite
kayttajaltdan vaatii ja siten evaluoida laitteen kéytettdvyyttd. Myos Hutchby (2001a,
448-449) korostaa sitd kuinka tietyt tarjoumat me voimme, ja meidan taytyykin, oppia.
Hén korostaa liséksi sitd, kuinka tarjoumat ovat luonteeltaan seka funktionaalisia etté
relationaalisia; ne ovat toimintaa rajaavia tai sitd mahdollistavia sek& tiukasti

suhteellisia suhteessa havainnoijaansa.
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2.4.3 Tarjoumat ja vuorovaikutus

Ihmiset kokevat ja aistivat ympéristddnsd aina tietyssa kontekstissa seka suhteessa
johonkin. Kaikki havaitseminen tapahtuu erilaisissa toimintatilanteissa, jotka ovat
sosiaalisesti muotoutuneita. Ympadristomme rakenteineen on sosiaalisesti jaettu
yhteistyon ympéristo ja tdssa mielessa ajatellen myds havaitseminen on kulttuurisesti
madrittynyttd. Mitaan ei kuitenkaan voida sanoa ymparistostd ilman sen suhteuttamista
siind toimivaan yksiloon ja hdnen sisdiseen maailmaansa. Tarjouman késite rikkoo

sisdisen ja ulkoisen maailman vélisen dikotomian. (Raudaskoski tulossa)

Ihmisen ja tietotekniikan valista vuorovaikutusta tutkittaessa on havaittu, ettd ihmiset
soveltavat samoja vuorovaikutuksen ja sosiaalisen toiminnan saantdjd tietotekniikan
kanssa toimiessaan kuin mitd ihmistenkin. IThmisen ja tietotekniikan tutkimuksen parissa
tdéhadn ilmioon viitataan CASA-paradigmalla (Computers Are Social Actors).
Kysyttdessa ihmiset yleensd Kiistavat tdman, mutta tutkimuksissa on huomattu, ettei
laitteiden tarvitse edes nayttaa inhimillisiltd, kun ihmiset jo soveltavat niihin yleisia

vuorovaikutuksen saant6jé ja odotuksia. (Reeves & Nass 1996)

Kaikkinaisen vuorovaikutuksen, niin ihmisten valisen kuin tekniikan ja ihmisen
valisenkin, voidaan katsoa perustuvan tarjoumille. Nain ollen tarjoumat voivat
luonteeltaan vaihdella biologisista sosiokulttuurisiin. Erityisesti ihmisten valmistamien
artefaktien tarjoumat voivat olla muustakin kuin niiden materiaalisuudesta kumpuavia
(Hutchby 2001a, 449). Jako luonnollisiin ja teknologisesti valittyneisiin tarjoumiin voi
kuitenkin helposti harhauttaa ajattelemaan, ettd kysymys olisi kahdesta keskenaan
erilaisesta ilmiostd, joihin tulisi orientoitua eri tavoin. Pohjimmiltaan kyse on kuitenkin
samasta ilmiostd, tarjoumista ja vuorovaikutuksesta, jossa niihin orientoidumme.
Huomionarvoista tarjoumia tutkittaessa on nimenomaan se, etta ne saavat merkityksensa
toiminnassa itsessaan, suhteessa toimijaan ja tdméan paamaaraan, oli niiden alkupera
mikd hyvansa. Nain esimerkiksi kénnykan tarjoumia tutkittaessa vasta kayttajan
toiminta mé&arittdd puhelimen suunniteltuja ominaisuuksia tarjoumiksi. Siksi tarjoumien

tutkiminen vuorovaikutuksen nakdkulmasta on hyvin tarke&é. (Raudaskoski tulossa)
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On myds hyvd muistaa, ettda kayttdjan toiminta voi méaarittaa artefaktin, esimerkiksi
puhelimen, suunniteltuja ominaisuuksia hyvinkin erilaisiksi tarjoumiksi kuin mité
suunnittelijat tai valmistajat ovat ajatelleet. Multimediallista kdnnykké&viestintéa tutkinut
Koskisen, Kurvisen & Turo-Kimmon tutkimus (2001) tuo oivallisesti esiin sen kuinka
ihmiset maarittelevat kayttomahdollisuuksiensa rajat yhdessa. Kyseisessé tutkimuksessa
kayttajille annettiin Nokian kommunikaattori 9110 (matkapuhelin) ja digikamera
kuvaviestien l&hettdmiseen aikana, jolloin kamerapuhelimia ei vield ollut markkinoilla.
Kuvien siirto digikamerasta kommunikaattoriin onnistui infrapunan avulla ja
kommunikaattori puolestaan kykeni lahettdméédn ja vastaanottamaan seka kuvia ettd
tekstid. Nain pyrittiin antamaan kayttajille valdys tulevaisuuden mahdollisuuksista
samalla kun haluttiin saada tutkimuksella tietoa siitd, mihin tuotekehityksen olisi
mahdollisesti hyva suuntautua. Tutkimusta tehtdessa tutkijoille paljastui myds se,
kuinka kayttajat toimiessaan loivat yhdessa uusia viestinndn muotoja ja tarjoumia, joita

laitteen valmistajat ja suunnittelijat eivat osanneet arvatakaan.

2.4.4 Tarjouman kasitteelliset tasot

Arminen & Raudaskoski (2003) nédkevat ongelmakohtia niin  Gibsonin kuin
Normaninkin ajattelussa. Gibson tarkastelee teoriassaan I&hinnd luonnonkohteita, jolloin
ongelmaksi j&a miten hdnen tarjouman ké&sitteensd on sovellettavissa nykyp&ivan
tietoteknisten laitteiden tutkimiseen. Norman puolestaan erottaa fyysiset tarjoumat
mentaalisista representaatioista, mikéd jakaa ympériston ja ihmisen toiminnan kahdeksi
erilliseksi systeemiksi, jolloin tarjoumat uhkaavat pelkistyd havaitsijasta irrallisiksi
ominaisuuksiksi, vastoin tarjoumien alkuperdisideaa. = Armisen & Raudaskosken
mukaan tarjoumien monitasoisuutta tutkittaessa tulisi hyvaksya se, ettd toimiessaan
ihminen kytkeytyy ympéristoonsda monella tapaa. Toimijalla on sekd praktinen etta
diskursiivinen suhde maailmaan.

Kun laitteiden kaytettdvyyttd tutkitaan, on pohjimmiltaan kyse tarjoumista. Tarke&&
kayttdjan kannalta on erityisesti se, minkélaisia toimintaansa tukevia tarjoumia han

laitetta kayttdessddn havaitsee. Kéyttajat ovat keskenéén erilaisia ja siten laitteen samat
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toiminnot voivat sallia toisille enemman ja eri asioita kuin toisille. Tarjoumat eivét ole
samoja aina ja kaikkialla. Nain ollen laitteen kaytettdvyys ei koske yksinomaan sen

fyysisid ominaisuuksia. (Raudaskoski tulossa; Arminen & Raudaskoski 2003)

Armisen & Raudaskosken (2003) mukaan laitteiden kaytettavyytta voidaan tarkastella
kolmen eri ulottuvuuden ja niiden sisaltdmien tarjoumien kautta. Nama kasitteelliset
ulottuvuudet ovat kasiteltavyys, késitettdvyys ja sallivuus. Inhimillisessd toiminnassa
ndmé tasot toimivat samanaikaisesti. Tutkimuksen ja suunnittelun kannalta niitd on
kuitenkin hyddyllistd tarkastella erikseen. N&ma tarjouman Kkaésitteelliset tasot on

tiivistetty seuraavaan kaavakuvaan.

Kuva 2 Tarjouman kasitteelliset tasot

KASITELTAVYYS KASITETTAVYYS SALLIVUUS
Mita fyysinen muotoilu Miten artefaktin sallimat Mita artefakti sallii tehtavan?
tarjoaa? toiminnot ovat

tunnistettavissa?

* Usein suorittavaa, ei- * Jarjestelmamallin ja kayttajan |* Konkreettiset

tietoista toimintaa, joka kasitteellisen mallin suhde. toimintamahdollisuudet, jotka
siséltéa rajatusti opeteltavia ovat abstrahoitavissa
piirteita. tarjoumiksi ja

tarjoumatyypeiksi.

* Jarjestelmé&mallin intuitiivisuus |* Vaihtelevat fyysisisté
voi vaihdella. sosiaalisiin ja materiaalisista
mentaalisiin.

* Alussa péaaosin opeteltavia
ominaisuuksia; myéhemmin
muuntuvat praktisiksi.

- Ongelmat tekevat ¥ Ongelmat tekevéat
toimintamahdollisuudet tai  [tietoisiksi.

niiden puutteen tietoisiksi
(kommunikoitaviksi).

(Arminen & Raudaskoski 2003, 286)
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Ensiksikin tarjoumia voidaan tarkastella kasiteltavyyden nakdkulmasta, jolloin huomio
kiinnitetaan niihin fyysisiin toimintoihin, joita laite muotoiluineen tarjoaa. Tdman tason
merkitys toiminnalle korostuu niissd ongelmatilanteissa, joissa kasiteltdvyyden puutteet
nousevat esiin. Yksi kaytdnnon esimerkki t&std voisi k&nnykansuunnittelussa olla
kannykkamallit, joissa yleisend tapana on ollut sijoittaa punainen luuri —nappain
puhelimen oikeaan reunaan, uloimmaksi ndppéaimeksi Oikeakatisille kayttajille puhelun
lopettaminen tatd nappia kayttaméalla (johon se on siis myos tarkoitettu) on helppoa.
Tilanne muuttuukin yllattden, kun kéyttdja loukkaa oikean kéatensd ja on pakotettu
operoimaan kannykkaansa vasemmalla kadelld. Vasemmalla kadelld tdma nappain ei
olekaan end& niin késiteltavissé kuin oikealla; peukalon joutuu siirtdmaan koko matkan
muiden ndppéinten yli ja virhepainallusten riski kasvaa huomattavasti. Kaytt4ja ei
kuitenkaan voi mitddn muuta nappia painamalla lopettaa aktiivista puheluaan kuin tata.
Né&in ongelmatilanne tuo tietynlaisen toimintamahdollisuuden puutteen kayttajan

tietoisuuteen.

Laitteita voidaan tarkastella myos siitd nakokulmasta kuinka ne eri kéyttotilanteissa
tekevat itsensa kayttdjalle ymmarretyiksi. Tatd kutsutaan kasitettéavyyden tasoksi.
Perusidea hyvéssa suunnittelussa on, etta laitteen eri toiminnot pitdisi olla kayttajan
helposti  l0ydettdvissd ja kasitettdvissd ilman sen erityisempad opettelua.
Kasitettdvyyden tulisi  siis perustua laitteen kykyyn Kkertoa kayttdjalleen
mahdollisimman virheettémaésti, minkalainen suhde t&mén eri toiminnoilla on laitteen
toimintoihin ja lopputulokseen. Ongelmatilanteet tekevat kasitettavyyden puutteet
nékyviksi. Téssd tasossa kulttuuristen konventioiden hallinnalla on nimenomaan
merkitystd; voidakseen tehda itsensd kasitettdvaksi kayttajalleen, on laitteen viestien
osuttava yksiin kayttajan kulttuuristen tottumusten kanssa. Siksi esimerkiksi tekstiviesti
on kasitettavyydeltddn hyva; kirjeiden Kirjoittaminen on léhes globaali tapa, minka
vuoksi tekstiviestien toimintalogiikka (Kirjoita viesti ja ldhetd se tiettyyn osoitteeseen)
on lukuisille kayttajille ympéri maailman nopeasti kasitettdvd eika se vaadi suuria
panostuksia kayttajaltadn (Arminen & Raudaskoski 2003, 287).
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Kolmanneksi laitteita voidaan tarkastella sen suhteen, millaisia toimintoja ja
vuorovaikutusta ne sallivat itselladn tehtavan. Jalleen oiva esimerkki kannykoéiden
saralla on tekstiviesti, joka sallii kommunikaation sellaisille ihmisille joille
puhekommunikointi on vaikeaa (esim. kuulovammaiset). Lisaksi se mahdollistaa
ihmisten valisen kommunikoinnin sellaisissakin ymparistoissa, joissa puhelinta
perinteisessa mielessé ei voida kayttad. (emt) Toinen esimerkki voisi olla huikaisevan
kallis kdnnykka, joka sallii pelk&stdén ulkondkoonsa liittyvaa viestintdd muille ihmisille.
Eli toisin sanoen se sallii tietynlaisen statusaseman luomisen kéyttajalleen, mahdollistaa
tdman taloudellisen aseman ponkityksen ja siitd viestimien. Nain kannykkaa sallii
viestin “minulla on paljon rahaa, olen rikas” vélittyvan muille ihmisille ilman etta sita
tarvitsee kenenkaan &&neen lausua. Tassa tydsséani keskityn tarkastelemaan k&nnykéiden

tarjoumia nimenomaan salliman tasolta.
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3 Aineisto

3.1 Taustalla oleva tutkimus

Japaniin suuntautuneen kayttajatutkimuksemme tarkoituksena oli selvittdd ihmisten
kannykan kayttoon liittyvid tottumuksia, tapoja, odotuksia, ideoita ja toiveita seké
tarkkailla ihmisten kannykan kéayttéa mahdollisimman aidoissa kéyttotilanteissa. Liséksi
ajatuksena oli tutustua sek& japanilaiseen k&nnykkakulttuuriin ettd markkinoihin ja tata
kautta saada uusia ideoita niin puhelinten kuin eri palveluidenkin suunnitteluun.
Kéayttajalahtoistd konseptisuunnittelua tehtdesséd ensimmadinen askel on juuri kayttajien
ja heidan tarpeidensa, toiveidensa seka suhtautumistapansa ymmartdminen. Tahan
tahdataan kayttajalantoisilla tutkimuksilla, joiden avulla keratdan niin kvantitatiivista
kuin kvalitatiivistakin tutkimusaineistoa. Meidan  tutkimusprojektissamme tahan
pyrittiin kerd&malld mahdollisimman monipuolinen kvalitatiivinen tutkimusaineisto;
haastattelujen lisaksi saatiin paljon valokuvia seké eri kéayttdtilanteista ettd toimintojen
demonstroinnista. Haastattelut tehtiin haastateltavien didinkielelld eli japaniksi. Mukana
oli paikallinen tulkki, joka kaansi haastateltavien puheen englanniksi ja haastattelijoiden

kysymykset englannista japaniksi.

Yleisten kayttotottumuksien ja asenteiden liséksi projektimme oli kiinnostunut yhdesta
tietystd kannyk&n ominaisuudesta, mik& my0ds otettiin tutkimusta suunniteltaessa
huomioon. T&mé&n ominaisuuden mainitseminen ei minulle ole mahdollista
salassapitovelvollisuuden vuoksi, mutta katson ettei silld toisaalta ole kovin suurta
merkitystd gradulleni. Tam& sen vuoksi, ettd vaikka tutkimuksemme Nokialla
painottuikin tdméan yhden ja tietyn ominaisuuden ympdrille, ei se mielestdni oman
tutkimuskysymykseni kannalta olennaisesti vaikuttanut aineiston sisaltéon: yhta lailla
tdman ominaisuuden merkityksen selvittdmiseksi oli haastatteluissa olennaista kysya
haastateltavien normaalista kannykankaytosta ja tavoista, tottumuksista seka toiveista.
Eli toisin sanoen haastattelujen rakenne ei tdmén vuoksi rajautunut liiaksi sen tietyn
yhden ominaisuuden ympérille, vaan haastattelut Kkattoivat koko haastateltavan

kannykan kayton.
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Haastatteluiden oli tarkeda kattaa haastateltavien kannykénkayton eri alueet myos siksi,
ettd haastateltaville ei haluttu paljastaa, mink& ominaisuuden perdssd haastattelijat
olivat. Tama oli tutkimusotteemme kannalta hyvin tarkedd, silld vastausten ei haluttu
vinoutuvan sen mukaan, mitd haastateltavat olettivat meidédn haluavan tietda.
Japanilaisen kulttuurin ominaispiirteisiin kun vield kuuluu korostuneesti kohteliaisuus ja
toisen miellyttdminen, miké oli erityisesti otettava huomioon myo6s haastattelurunkoa
suunniteltaessa. Lisdksi on mainittava, ettd koska oman tutkimuskysymykseni kannalta
olennaista on juuri se, mita ihmiset kertovat kannykoiden kaytostédan ja kuinka he sita
kuvailevat, ei tdtd muuttanut tai vinouttanut mydsk&an se miten he vastasivat téstd

tietystd ominaisuudesta kysyttaessa.
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3.2 Keita tutkia - tarkempi katsaus haastateltaviin

Haastateltavien rekrytoimiseen kaytimme paikallista rekrytointitoimistoa, jolla oli
aikaisempaa kokemusta vastaavanlaisten tutkimusten jarjestamisestd. Tassa kohdin on
muistettava, ettd haastateltavien  rekrytoiminen tapahtui tietystd  Nokian
tuotekehitysprojektista juontuvasta tutkimuskysymyksestd ké&sin. Nokian intressi oli
saada tietyntyyppisid ihmisia haastateltaviksi ja rekrytoimisen péékriteerit kumpusivat
siis siitd tosiseikasta, ettd kyseessa oli tuotekehitystyd. Oman tutkimukseni kannalta
haastateltavien henkilokohtaiset ominaisuudet, kuten ik& ja sukupuoli, ovat
irrelevantteja. Tama johtuu siitd, ettd tutkimukseni tarkoitus ei ole tutkia selittyyko
kannykéan sallimat yksilon ominaisuuksilla, vaan olen kiinnostunut niisté sallimista joita
tutkimuksemme haastateltavat kénnykdistaan loytavat. Tama seikka on syyta pitéa
mielessa tutkimustani luettaessa. Esittelen haastateltavia henkilgitd seuraavassa
kuitenkin hieman tarkemmin, sill4 mielestani on olennaista tietdd minkalaisista ihmisista

haastattelemamme joukko koostui.

Haastateltavien Kkriteereja mietittdessd suurin paino haluttiin asettaa sille, etta
haastateltavat olisivat edistyksellisten puhelinmallien kéyttdjia ja ettd he muodostaisivat
mahdollisimman  hyvadn  ldpileikkauksen  tietyn  ikdryhmén  japanilaisista
kannykankayttajista. Edistyksellisen puhelinmallin kaytolla tarkoitettiin sitd, ettd
haastateltavien toivottiin  omistavan sellainen kannykkamalli, joka edustaisi
mahdollisimman hyvin uusinta puhelinsuunnittelua. Taten haastateltavien tuli omata

kannykkamalli, joka on tullut markkinoille Japanissa viimeisten kolmen vuoden aikana.

3.2.1 Simpukkapuhelin

Valtaosa japanilaisista kannykoistd on niin sanottua simpukkamallia, mik4 tarkoittaa
sitd, ettd niissa on avattava kansi, joka suojaa sisépuolella olevaa nayttda ja
nappaimistéd. Kannen ulkopuolella on usein toinen nayttd, mutta harvemmin
nappaimia. Joissakin malleissa kansinayton alla on muutama nappain, joiden avulla

puhelinta pystytdan tietyin rajoituksin kayttamaan myds kansindyton kautta, kannen
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ollessa suljettuna. Suurimmassa osassa puhelimia ndmé nappéimet sijaitsivat puhelimen
sivulla. Jokaisella haastateltavistamme oli simpukkamallia oleva puhelin, jossa oli myds
kansindyttd. Kansindyton koko saattoi vaihdella pienesta sentin levyisistd suiruista
isompiin pariin kolmeen senttiin ja niiden muodot vaihtelivat nelidista nelikulmaisiin.
Valtaosa kansindytoistd oli vérindyttéjd, mutta mukana oli myds muutama

mustavalkoinen nayttd. Kaikissa malleissa oli kamera.

Seuraavissa kuvissa (kuva 3, kuva 4 ja kuva 5) on esiteltynd kuvia japanilaisista
simpukkapuhelimista, joita haastateltavilla oli kdytdssaan. Kuvassa 3 puhelimet ovat ns.
auki olevassa tilassa, missa tulee hyvin ndkyviin sisdpuolen péanayttd ja nappaimet.
Tama on se tila, missd esim. puheluita soitetaan. Vertauksen vuoksi vieressa on kuva
samasta puhelimesta kansi kiinni. Kuvissa 4 ja 5 on l&hikuvia puhelimista kansi kiinni.
Naissa kuvissa tulee esiin kansinaytto ja puhelimen teollinen muotoilu sek& mahdolliset,
puhelimen ulkopuolella (esim. sivuilla) olevat, ndppaimet. Kaikissa kuvissa tulee hyvin

myos esiin puhelinten varikkyys, simpukkamainen muoto ja mahdolliset kamerat.

Kuva 3 Japanilaisia simpukkapuhelimia kansi auki ja kiinni

Infinity Silver
Royal Milk Tea — DAPDDS24
DANDDE DS -

LLianay

Velvaly Red
DAFDOBO3

(Kuva: Operaattorit 2005)
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Kuva 4 Japanilaisia simpukkapuhelimia kansi kiinni, ndppaimia kansissa

(Kuva: Operaattorit 2005)

Kuva 5 Japanilaisia simpukkapuhelimia kansi kiinni, erilaisilla kansinaytoilla

2/22c8) T4:326

(Kuva: Operaattorit 2005)
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Simpukkamallinen puhelin on monella tapaa mielenkiintoinen ja erilainen kuin
perinteinen “palikkamalli”. Avattava kansi mahdollistaa seka aikaisempaa suuremman
nayton ettd nappaimiston kannen sisdpuolelle, silla puhelin aukeaa kaksinkertaisen
kokoiseksi kuin mitd se on suljettuna. N&in ollen samankokoinen simpukkapuhelin
mahdollistaa paljon suuremman néytén ja néppéimiston kuin samankokoinen
palikkapuhelin. Lisaksi kansi toimii nimensa mukaisesti luonnollisena suojana (vrt.
simpukka  luonnossa)  sisépuolelle  vahentden  naarmuja ja  tahattomia
nappainpainalluksia. On myos esitetty, ettd simpukkapuhelinten malli on k&yttdjien
mielestd houkuttelevampi ja se mahdollistaa aivan uudentyylista interaktiota kayttajan

ja puhelimen valilla kuin mita perinteinen palikkapuhelin.

3.2.2 Haastateltavat

Haastateltavia oli yhteensd kaksikymmentdkolme, joista yhdeksédn osallistui
yksilohaastatteluihin ja neljatoista parihaastatteluihin. Haastatteluja oli taten yhteensa
kuusitoista kappaletta. Haastateltavien ikdjakauma oli 16 — 43. Haastateltavat koostuivat
opiskelijoista, kotivaimoista ja keskiluokkaisista toissa kéyvista henkiloista. Henkil6ita
rekrytoitaessa pyrittiin  siihen, ettd he muodostaisivat mahdollisimman hyvan
lapileikkauksen tietyn ikdjakauman japanilaisista, missa ammatti- ja sukupuolijakauman
perusteella onnistuttiinkin  melko hyvin. Tam& mainitsemani tietty ik&jakauma
pohjautuu aikaisempiin tutkimuksiimme ja tietoomme aihealueesta: tarvitsimme otteen
japanilaisen yhteiskunnan kannykan keskivertokayttéjistd, niin sanotuista kénnykan
peruskuluttajista, ja aikaisempiin tutkimuksiimme perustuen asettamamme iké-,

sukupuoli- ja ammattikriteerit rajasivat tallaisia henkil6ité suhteellisen hyvin.

Lisédksi oli olennaista, ettd haastateltavissa oli myds kaikkien Japanin kolmen
paédoperaattorin, DoCoMon, au:n ja Vodafonen, asiakkaita. Puhelinlaskusta
valintakriteerina luovuttiin, silla Japanissa tyonantajat maksavat usein tydntekijoidensa
puhelinlaskut ja ndin ollen ei uskottu, ettd tdtd summaa kysyttdessd saataisiin kovin
validia tietoa. Tdman seikan lisdksi ajateltiin myos, ettei tieto puhelinlaskun suuruudesta

valttamatta kuitenkaan suoraan kertoisi henkilon puhelimenkaytosta. Parihaastatteluun
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valittiin samaa sukupuolta olevia ystavyksid, jotka olivat tdten myds samaa ikéluokkaa

keskenaan.

Seuraava taulukko kuvaa haastateltavia (Kuva 6). Taulukko on kaannetty alkuperéisesta
englanninkielisesta taulukosta, jonka paikalliset rekrytointitoimiston tyontekijat tekivat
kayttoomme. Ammattiluokitus on taten heidan kayttdmaansa. Yrityksessa tdissa” on
k&annokseni toimiston kayttaméstd “company employer” —luokasta ja toimistotyd”
kadnnokseni “office” —luokasta.

Kuva 6 Haastateltavat henkil6t

Haastattelu Sukupuoli Ikd |Ammatti

1 nainen 20 opiskelija ja osa-aikatydldinen
2 nainen 43 hotellin vastaanottovirkailija
3 mies 41 yrityksesséa toissé
4 nainen 36 kotivaimo

4 nainen 36 osa-aikatydldinen
5 mies 28 tyoton

5 mies 28 yrityksessa toissa
6 mies 26 yrityksessa tdissa
7 nainen 26 opiskelija

7 nainen 35 toimistotyo

8 mies 16 opiskelija

9 nainen 17 opiskelija

9 nainen 17 opiskelija

10 mies 23 yrityksessé toissé
11 nainen 21 opiskelija

12 nainen 19 opiskelija

12 nainen 20 opiskelija

13 nainen 23 yrityksessa toissa
14 nainen 27 floristi

15 mies 18 opiskelija

15 mies 18 opiskelija

16 nainen 21 opiskelija

16 nainen 21 opiskelija
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Japanissa puhelinoperaattoreilla on hyvin suuri valta kdnnykoiden valmistuksen suhteen
ja usein he sanelevat melko pitkédlle puhelinten valmistajille mitd ominaisuuksia
puhelinmalleihin pit&4 tai ei saa tulla. Operaattorit myos vastaavat erilaisista palveluista
joita asiakkailleen tarjoavat ja jotka puhelimia suunniteltaessa valmistajien on otettava
huomioon. Taman liséksi kaikki Japanin puhelimet myydaan operaattoreiden kautta ja
usein niiden myynti onkin linkitetty tietyn liittyman ostamiseen. Taman vuoksi monet
puhelinmallit ovat Japanissa itse asiassa halvempia kuin vaikkapa Suomessa, jossa
puhelimia myyvét usein operaattoreista riippumattomat sédhko- ja tekniikkaliikkeet.
Japanilaiset kuluttajat maksavat myds liittymien ostamisesta, toisin kuin meill&.
Meillahén operaattorit painvastoin usein jopa maksavat kuluttajille esimerkiksi ilmaisen
puheajan muodossa siitd, ettd he valitsevat kyseisen operaattorin palvelut. Tdmé ero on
hyva huomata, silla Japanissa puhelinten suunnittelu ja siten myds ihmisten puhelinten

kayttdé on enemman operaattoreiden ohjaamaa kuin meilld Suomessa.

3.2.3 Haastateltavien rekrytointi

Haastateltavien rekrytoimiseen kaytettiin paikallista rekrytointitoimistoa, joka on
hoitanut vastaavanlaisten tutkimusten rekrytointia aikaisemminkin. Liséksi firmasta oli
hyvia kokemuksia. Kun yritystasolla tehddan kayttajatutkimusta ja ulkomaille lahdetaan
nopealla aikataululla tutkimusta tekemdin, on tapana kayttdd paikallista
rekrytointitoimistoa haastateltavien hankkimiseen. On katsottu, ettd paikallisina
toimijoina heilla on hyvé tuntemus kulttuurista ja paikallisista ihmisista sek& hyvat
verkostot haastateltavien hankkimiseen. Suomalaisena tutkijana olisi hyvin vaikeaa
saada kriteerit tayttavia paikallisia haastateltavia vieraasta kulttuurista, jos maa ei ole
ennestadn tuttu eika sinne ole toimivia yhteistyoverkostoja. Jopa talloin haastateltavien
rekrytointi voi olla hyvin vaikeaa.

Rekrytointitoimistot ovat yrityksia siind missd muutkin. Toimistot kayttavét yleensé
rekrytoimiseen omia siséisid tietokantojaan ihmisista jotka ovat ilmoittaneet, ettd he
ovat kiinnostuneita osallistumaan tutkimukseen tai ovat aikaisemmin osallistuneet

johonkin tutkimukseen. Usein samat ihmiset saattavat siis osallistua useampaankin eri
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tutkimukseen. Onkin aiheellista pohtia, mika vaikutus talld voi mahdollisesti olla
rekrytoitavien validiuteen. Ovatko rekrytointitoimistojen listoilta noukitut ihmiset
jollakin tapaa perusvéestostd poikkeavia? Ja jos néin on, vinouttaako se merkittavasti
tutkimuksen tuloksia?

Rekrytointilistojen ihmisia yhdistdd ainakin yksi seikka; he kaikki suhtautuvat
positiivisesti tutkimusten tekemiseen ja niihin osallistumiseen. Toinen heitd yhdistava
seikka saattaa liittyd kokemukseen; on perusteltua ajatella ettd heilla on luultavasti
keskimaardistda enemman kokemusta tutkimuksiin osallistumisesta. Né&iden seikkojen
osalta rekrytointitoimistojen listojen ihmiset oletettavasti saattavat erota valtavaestosta.

Minkalaisia seurauksia nailla sitten voi tutkimukselle olla?

On selvéd, ettd kokemus muuttaa haastateltavan kéayttaytymistd haastattelutilanteessa.
Silla on merkitystd, onko ihminen ensimmaistd vai kymmenettd kertaa haastateltavana.
Tutkijoiden kannalta ihminen, joka ei ole ensimmaistd kertaa haastateltavana on usein
helpompi haastateltava kuin ihminen, joka on paikalla ensimmaéistd kertaa. Talta
kannalta katsottua silld, valikoituuko rekrytointifirmojen listoilta tutkimuksiin ihmisia,
jotka ovat aikaisemminkin osallistuneet tutkimukseen, ei ole kuin positiivisia
vaikutuksia. Tutkijahan saa ndin tietylla tavoin muiden tutkijoiden “kouluttaman”
haastateltavan. Toki tastd voi muodostua myds ongelma; liian rutinoitunut haastateltava
ei valttamatta endd keskity eikd syvenny kysyttaviin asioihin samalla intensiviteetilla

kuin tutkimuksessa ensi kertaa oleva.

On myds huomattava, ettd samojen ihmisten valikoituminen eri tutkimuksiin ei ole vain
rekrytointifirmojen ongelma. Jos haastateltavia l&hdetddn hakemaan vaikkapa lehti-
ilmoituksen perusteella, on todenndkoista ettd ilmoitukseen vastaavat herkemmin
sellaiset henkil6t, joilla on aikaisempaa kokemusta asiasta kuin sellaiset, joille kokemus
on aivan outo. Aivan samoin tutkijakin voi rutinoitua kdyttamaan samoja henkil6ita eri
tutkimuksiin. Rekrytointifirmojen eduksi voisikin ehk& laskea sen, ettd heilla on yleensa

melko laajat tietokannat, joten ihmisten vaihtuvuus on joka tapauksessa melko hyvaa.
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Tutkimuskysymyksemme kannalta emme olleet kovin huolissamme haastateltavien
mahdollisesta vinoutumasta aikaisemmin haastateltavana olleisiin. Koska olimme
kiinnostuneita ihmisten k&nnykankaytosta ja siihen liittyvistd odotuksista, toiveista ja
mielipiteistd, ei aiemmalla haastattelukokemuksella katsottu olevan suurtakaan
merkitystd. Meille olennaisinta oli, ettd ikd&-, sukupuoli-, ammatti- ja
puhelinmallikriteerit tayttyivét. Lisdplussaa toi toki se, jos henkil6t olivat avoimia ja
saivat suunsa auki haastattelutilanteessa. N&in ollen haastateltavien mahdollista
kokemusta aikaisemmista tutkimuksista ei koettu suureksi ongelmaksi. Loppujen
lopuksi haastateltavistamme vain osalla oli aikaisempaa kokemusta vastaavanlaisiin

haastatteluihin osallistumisesta ja heillakin ainoastaan muutamasta haastattelusta.

Haastateltaville annettiin rahallinen korvaus osallistumisestaan tutkimukseen, mika on
yleinen kéaytanto tallaisia tutkimuksia tehtdessd. Summa ei kuitenkaan ole niin suuri,
ettd se voisi toimia péaadvaikuttimena haastatteluun osallistumiseen. Useimmiten
kokemustemme mukaan padmotiivina tutkimukseen osallistumisessa on haastateltavien
tunne siitd, ettd omilla mielipiteilld oli arvoa ja ettd heitd kuunnellaan. Eli tietynlainen
asiantuntijana olemisen mahdollisuus ndyttdd viehattdvan kaikkia kayttajalahtéisen
suunnittelun tyylisiin tutkimuksiin osallistuvia henkil6itd. Tédma koettiin myds

runsaslukuisessa Japanissa erityisen tarkeaksi.
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3.2.4 Vieraan kielen parissa - tulkin rooli

Ensimmainen selked ero Suomen ja Japanin Vvélilld on tietenkin se, jonka jokainen
maallikkokin heti huomaa: kieli. Koska aikaa taustatiedon etsimiseen ja siihen
perehtymiseen ennen aineiston keruuta oli suhteellisen v&han, ei tassa ajassa ollut kovin
laajasti mahdollista tutustua japanin kieleen ja kulttuuriin. Ja koska yksikaan tutkijoista
ei myoOskddn puhunut japania entuudestaan, oli itsestdan selvd péatdés palkata
tutkimukseen mukaan tulkki. Tulkin haluttiin olevan paikallinen ja omaavan
aikaisempaa kokemusta vastaavantyyppisista tutkimuksista. Toivottiin myds, ettd hén
olisi mies, jotta jokaiseen haastattelutilanteeseen saataisiin seké nainen ettd mies. kaikki
kolme tutkijaa kun olivat naisia. Taman ajatuksen taustalla oli halu taata jokaiselle
haastateltavalle mahdollisuus kommunikoida joko miehen tai naisen kanssa, silla
etukateen ei oltu varmoja kuinka esimerkiksi vanhemmat miehet suhtautuisivat nuoreen
naispuoliseen haastattelijaan. Tallaisella jarjestelyllda haluttiin siis toisin sanoen
minimoida mahdolliset sukupuolesta johtuvat ristiriitaisuudet, aineiston suppeudet tai
vinoutumiset. Rekrytointifirma huolehti tulkin etsimisestd ja palkkaamisesta néiden
kriteerien pohjalta.

Tulkkimme oli japanilainen mies, joka tulkkasi tutkijoiden kysymykset englannista
japaniksi ja haastateltavien puheen japanista englanniksi. Alkuperdisend ideana oli
kayttad haastatteluissa simultaanitulkkausta, mutta haastattelujen alettua huomattiin, etta
niiden luonteeseen istuikin paremmin keskustelutyylinen tulkkaus. Tama tarkoittaa
tulkkaustapaa, jossa tulkki k&antdd luennollisissa pausseissa ja keskustelujen
suvantovaiheissa haastateltavien puheen tutkijoille ja toisin pdin. Tulkkauksessa
pyrittiin kuitenkin siihen, ettei tulkkaukseen tulisi liian pitkid pausseja ja ettd tulkki
todella kaantdisi kaiken mitd haastateltavat sanoivat. Aina tdhén ei kuitenkaan péésty ja
siksi onkin muistettava, ettd haastattelumuistiinpanoissa ja myohemmin litteraatioissa ei
koskaan ole mukana kaikki se tieto, mita haastateltavat antoivat. Tdma myaos siksi, ettei
haastatteluja nauhoitettu lainkaan. Nauhoittamisesta luovuttiin koska se koettiin
tutkimuskysymyksen kannalta vdhemman téarkedksi ja sen ajateltiin hairitsevat

haastateltavia. N&in nahtiin, etta siitd olisi enemman haittaa kuin hyotya.
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Haastattelut eivat ole litteroituja taysin siind muodossa, missa ne on puhuttu, vaan ne
ovat sekd tulkin ettd haastattelijoiden itsensa puheen ja havaintojen sévyttamiéd. Né&in
ollen lienee syytd tassd vaiheessa tarkentaa, etta kaytan litterointi —termi& viittaamaan
hieman valjempaédn haastattelujen purkutapaan kuin perinteisesti sosiologiassa (esim.
keskustelututkimuksessa) on ehké totuttu ajattelemaan. Siséllollisesti aineistomme
koostuu tarkasti dokumentoiduista tilanteista, joissa haastattelutilanteet on pyritty
vakioimaan Kkaikille mahdollisimman samanlaisiksi. Taten se myds lukeutuu
sosiaalitieteessa kaytettyihin yleisiin aineistokeruutekniikoihin ja on mielesténi osuva
kaytettdvaksi myds omaan sosiologiseen tutkimukseeni. (Alasuutari 1999, 74-79)
Tutkimuskysymyksestdmme johtuen kovin tarkasta litteraatiotekniikasta ja notaatioiden
(esim. &4nensavyt, epardinnit jne.) tekemisesté ei olisi meille Nokialla ollut edes hyotya,

kuten se ei ole tarpeellista my6s omalle tutkimuskysymyksellenik&aan.

Lis&ksi on huomattava se, mitd aikaisemmat vastaavanlaiset haastattelut ovat opettaneet:
joskus paikallinen tulkki ei k&&nnak&an kaikkea puhetta sen vuoksi, ettd haluaa antaa
kansastaan fiksumman ja oppineemman kuvan. Téllaisia kokemuksia kollegoillani on
esimerkiksi Pohjois-Amerikasta. Aineistoa arvioitaessa on myds muistettava se, ettd
haastateltavien puhe on ké&annetty japanista englanniksi ja haastattelijoiden suomesta
englanniksi. Ndin ollen aineiston analyysia olisi mielesténi turha lahte&d kovin tiukasta
diskurssianalyyttisesta nakokulmasta késin tekem&én. Koska oma tutkimusotteeni on
tarjoumien (ja vield erityisesti salliman tason) nakokulma, ei moinen analyysimenetelma
olisi  mielestdni vélttamattd tarpeenkaan. Omaan tutkimuskysymykseeni ja

viitekehykseeni ndhden aineistoni on mielestani runsas, antoisa ja erittain osuva.

Tulkin kayttdaminen vieraita kulttuureja tutkittaessa on mielenkiintoinen seikka, joka
tuntuu herattdvén paljon mielipiteitd ja ajatuksia. Keskustellessani ihmisten kanssa
aineistostani ja sen keruutavasta, ehka eniten keskustelua on tuntunut herattavan juuri
tulkin kayttd. Osa sosiologikollegoistani ovat olleet sitd mieltd, ettd tulkin k&yttdminen
vaikuttaa lilan vahvasti aineistooni eik& siten tee aineistostani kovin luotettavaa.

Aineistoni koko tieteellinen validius on jopa kyseenalaistettu. Kuinka voit olla varma,
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ettd se on kayttdjien puhetta eikd tulkin omaa puhetta? he ovat kysyneet minulta.
Vastaushan on, ettd koska en osaa japania, en voikaan olla varma kuinka tarkasti tulkki
kéayttajien puhetta on k&antanyt. Haastateltavien samanaikaiset demonstraatiot
kaytostaan toki helpottavat tdmén todenperaisyyden arvioinnissa, mutta lienee rehellista

suoraan myontaa, ettd varmahan mind en siita voi olla.

Kuinka sitten klassisemmissa etnografisissa tutkimuksissa saadaan tietoa vaikkapa
joltakin alkuperdisheimolta? Useimmiten totuus néidenkin tutkimusten taustalla on se,
ettd tutkija on nojautunut tulkin apuun. Miksi sitten tulkin kdyttdminen on nyt herattanyt
niin paljon mielipiteitd kanssaihmisissani, jos se toisaalta ei ole mikaan uusi tapa tehda
tutkimusta kulttuurissa, jonka kieltd ei ennalta hallitse? Asia alkoi vaivaamaan minua.
Voisiko suhteellisen vahva reaktio, jonka kohtasin, johtua siité, ett4 usein tutkijat eivat
kovin selkedsti tuo esiin sitd tosiasiaa, ettd ovat tarvinneet aineistonsa hankkimiseen
tulkin apua? Onko se jollakin tavoin noloa tai havettavaa, vai miksi siitd ei puhuta?
Rapauttaako se tutkijan sankarin viittaa? Onko autenttisuus arvona niin pyhé, ettei sité
haluta horjuttaa milldan tavoin? Itse en juuri muista lukeneeni oikeastaan minkaanlaisia
selvityksia tutkimuksessa kaytetysta tulkista, tulkkaustavasta tai tulkkauskielistd, vaikka
tulkin kayttd usein jo tutkimusotteen pohjaltakin vaikuttaa selvalta tosiasialta. Onko
tdssa kyseessd vaiettu kaytdnt6? Vai eik0 asiaa koeta tarpeeksi tarkedksi? Tutkijat
kéayttavat muuten paljon aikaa ja vaivaa eritellédkseen tarkoin aineistoansa. Kuitenkin

tulkin osuus tuntuu jaavan piiloon. Miksi on nain?

Viélilld minusta on jopa tuntunut, ettd tulkin kéyttdminen on oikeutettua kaikessa
muussa paitsi tieteellisessé tutkimuksessa. Kukaan ei tunnu kyseenalaistavan vaikkapa
EU:n rakennetta, joka ilman tulkkeja ei voisi olla edes olemassa. Maailmantason
neuvotteluja, sodan ja rauhan paatoksida, tehddan tulkkien avustamina ja heistd
riippuvaisina. Tallaisissa keskusteluissa voidaan pientenkin eroavaisuuksien, kuten
sanojen savyerojen, ajatella olevan hyvin térkeitd, Puhumattakaan sitten kulttuurisista
kielenkayttotavoista, esimerkiksi tervehdysrituaaleista. Na&itd kaytantdja ei kukaan
nouse kyseenalaistamaan. Ja eikd Kkuitenkin néissé tilanteissa, jos missd, tulkilla ole

huimasti valtaa ja vastuuta? Luonnollinen vastaus kysymykseen lienee ajatus siita, ettei
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kukaan tulkki tuolla tasolla voisi véristdd kd&dntdmaansa tekstia. Miksi ei muka voisi?
Jos ajatellaan, ettd tutkimusta tehtdessa tulkki vadristdd aineistoa eika siten ole
luotettava, on ajatuksen jotenkin pohjattava siihen, ettd tulkki haluaisi toimia nain. Mika

siis estéd, ettei tulkki my0s toisessa tilanteessa haluaisi toimia samoin?

Mielestani tulkin kéayttamisestd voi itse asiassa 10ytdd monia etujakin. Tulkin rooli
tutkimuksessamme oli huomattavasti laajempi kuin vain kysymysten ja vastausten
kaantdminen. Han toimi mydos erdanlaisena kulttuurisiltana tutkijoiden ja haastateltavien
valilla. Tosiasia on, ettd japanilaista kulttuuria hallitsemattoman on ldhes mahdotonta
tehda sellaista haastattelurunkoa, joka termeineen ja lauserakenteineen vastaisi sita
japanilaista kohteliaisuuspuhetta, jota Japanissa tallaisissa tilanteissa yleensa kaytetaan.
Niinpd tulkki avusti tutkijoita my6s kulttuurintuntemuksellaan, sillda kukapa muu olisi
oivempi kulttuurintuntija kuin paikallinen asukas itse? N&in ollen tulkki muokkasi
haastattelurungon englanninkielisia kysymyksia tarvittaessa kohteliaampaan muotoon ja
vastaavanlaisesti selitti haastateltavien puhetta tarkemmin, jos tutkijat eivat siitd jotakin
ymmartaneet. Monet asiat olisivat ja&neet pimentoon, jos meilla ei olisi ollut
tutkimuksessa apunamme henkil6d, joka kielen liséksi hallitsi myds japanilaisen

kulttuurin tavat ja normit.
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3.3 Aineistonkeruu

Ennen varsinaista aineistonkeruuta Japanissa teimme Suomessa kaksi pilottihaastattelua
suomalaisille simpukkapuhelinten kayttajille. Niiden tarkoituksena oli testata
haastattelurunkoa ja sen toimivuutta. Pilotit onnistuivat hyvin eikd niiden perusteella

ollut aiheellista tehda haastattelurunkoon muutoksia.

3.3.1 Tutkimusasetelma

Tutkimus toteutettiin syyskuun kahtena ensimmadisena viikkona Tokiossa, Japanissa.
Aineistonkeruun toteuttivat kolme naispuolista tutkijaa, joilla on aikaisempaa
kokemusta vastaavanlaisista tutkimuksista. Haastattelut olivat teemahaastatteluja, joiden
kesto oli noin kaksi tuntia ja ne suoritettiin rekrytointitoimiston tiloissa. Pdivassa ei
koskaan ollut enempéé kuin kolme haastattelua ja niiden vélilld oli aina véhintaan
muutama tunti. Alkuperdisena ajatuksena oli, ettd haastattelut voitaisiin tehda
ymparistOissd, joissa haastateltavat tuntisivat olonsa mahdollisimman rennoiksi ja
luonteviksi. Eli toisin sanoen paéstéisiin niin l&helle haastateltavan normaalia elamaé ja
siten myo6s kannykan kayttotilanteita kuin mahdollista. Tamé& osoittautui Japanissa
kuitenkin hyvin hankalaksi, silla japanilaiseen kulttuuriin ei kuulu vieraiden kutsuminen
kotiin samalla tavoin kuin meidan lansimaissa kulttuurissamme on tapana. Liséksi
kulttuurille ominainen sovinnaisuuden ja muiden huomioonottamisen ilmapiiri vaikutti
siihen, ettd haastatteluja ei péatetty tehdd puistoissa, kahviloissa tai muilla julkisilla
paikoilla. Monissa julkisissa paikoissa, kuten metroissa ja junissa, kénnykkéén
puhuminen on itse asiassa kiellettydkin eiké& haastateltavia haluttu missadn nimessa
saattaa noloihin tai muuten epdmukaviin tilanteisiin. Td&mé&n vuoksi péadyttiin
kayttdmaan rekrytointitoimiston haastattelutiloja, joissa haastatteluja voitiin seurata

myos peilin takaa kuulokkein.
Rekrytointitoimiston haastattelutila oli sisustettu normaaliksi huoneeksi, jonka yhdell&

seindlla oli peili. Taman peili oli yksisuuntainen ikkuna, jonka takaa nakyi

haastatteluhuoneeseen, mutta joka haastateltaville nayttaytyi tavallisena peilind.
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Keskella huonetta oli poytd, jonka &iressé haastattelut tehtiin. Haastateltavat istuivat
poydan toisella puolella ja haastattelijat seka tulkki heitd vastapaéta. Haastateltavilla oli
omat puhelimensa ladattuina mukanaan ja heitd pyydettiin reagoimaan normaalisti, jos
kesken haastattelun tulisi puhelu, viesti tms. Kertoessaan puhelimestaan tai sen kaytosta
haastateltavia pyydettiin aina my6s nayttamaan kannykalldan mita he tarkoittivat. Nain

saatiin arvokasta visuaalista aineistoa kayttajien puheen liséksi.

On mielenkiintoista pohtia, kuinka paljon tallainen “laboratorioasetelma” eroaa
alkuperdisesta ideaalistamme eli kayttajien haastattelemisesta heiddn normaaleissa
kayttotilanteissaan ja -ympaéristdissaan? Jos olisimme tehneet haastattelut esimerkiksi
puistossa tai muulla julkisella paikalla, joka voidaan luontevasti ajatella kayttgjien
normaaliksi kannykankayttoymparistoksi, olisimmeko saaneet tarkempaa tai aidompaa
aineistoa? Tai jos olisimme paédsseet haastateltavien Kkotiin observoimaan ja
haastattelemaan? Téllainen ajattelu tuntuu usein olevan vallalla tieteellisesta
aineistonkeruusta puhuttaessa, mutta kuinka paljon per&& siind on esimerkiksi tamén

meidan tutkimuksemme suhteen?

Ensinndkin japanilainen kulttuuri monine kohteliaisuusnormeineen ja tapoineen eroaa
monelta osin niin valtavasti lansimaalaisesta, ettd lienee aiheellista pohtia kuinka
”kotonaan” olisivat niin haastateltavat kuin tutkijatkin olleet, jos haastattelu olisi tehty
haastateltavan kotona? Voidaan nimittdin myos ajatella, ettd julkisesti tutkittavana
esiintyminen, taustamelu ja ympériston paine olisivat itse asiassa tehneet kayttdjien
kannykankaytostda epdaidompaa kuin mitd rauhoitetussa laboratorio-olosuhteissa
saimme aikaan. Lisaksi on huomattava, ettd jos ldhtee etsimddn jokaiselle kayttajalle
ominaista kayttokontekstia, saattaa hyvinkin padtya yhtd moneen eri kontekstiin kuin
mitd haastateltavia on. Talloin haastatteluista saattaa helpommin tulla keskenaan
epatasapainoisia kuin mitd olosuhteissa, joissa haittatekijat ja olosuhteet saadaan

vakioitua kaikille samoiksi. Ja timé on mahdollista laboratorioasetelmassa.

Niinpd onkin mielestdni perusteltua puolustaa haastattelupaikkavalintaamme ja

paatéstamme hylata “kayttajien luonnolliset kéyttopaikat”. Mieleeni herdd vakisinkin
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kysymys, onko sellaista "aitoa ja autenttista” kayttotilannetta, joka tutkijalle voisi
tallaisessa tutkimusotteessa avautua, edes olemassa? En sitd siis kiistd, etteiko aitoja
kayttotilanteita olisi olemassa, vaan pohdin kuinka autenttisina ne aidoimmillaan voivat
tutkijalle nayttaytyd? Ehkda ennemminkin nékisin asian niin, ettd tutkijoina voimme
paastd hyvin lahelle kayttajien kokemuksia ja kayttotilanteita, mutta emme koskaan
taysin kiinni. Jos ei mik&an muu, niin pelkastaan jo tutkijan lasndolo, tekee tilanteesta

aina lopulta epéaidon.

Toki kéayttotilanteita voidaan myos observoida anonyymisti, ikdan kuin salaa, mutta
talloin jad puolestaan puuttumaan mielestani yksi tarkeimmistd tutkimuksen
nakokulmista; kayttdjan omat kertomukset ja selitykset kaytostadn, hdnen oma &anensa.
Mita han nyt tekee? Mit4 hén toivoo, ajattelee tai harmittelee? Miksi h&n toimii nyt niin
kuin toimii eik& jollakin toisella tavalla? Mitd han nédkee ja tulkitsee tassé tilanteessa?
Néihin kysymyksiin ei tutkija kayttajalta kysymatta voi muuta kuin arvailla vastauksia.
Ja télloinkin hédn saa vastaukseksi omia tulkintojaan, omaa puhettaan kannykankaytosté,
ei tutkittavan.

3.3.2 Haastattelut

Itse haastattelutilanteessa oli aina l&snd kaksi naispuolista tutkijaa ja tulkki. Aluksi
ajatuksena oli minimoida haastatteluhuoneessa olevien henkildiden maard, jotta
haastateltavat eivét turhaan hairiintyisi tai hermostuisi. Tulkki kuitenkin vakuutti, ettei
silla ollut niin suurta merkitysta haastateltavalle oliko huoneessa tulkin liséksi yksi vai
kaksi tutkijaa. Aineistonkerdyksellisista syistd paddyttiin lopulta kahteen tutkijaan.
Tutkijat vuorottelivat keskendan siten, ettd kaksi heistd oli 14snd haastatteluhuoneessa
tulkin kanssa ja yksi istui peilin takana observoimassa ja muistiinpanoja tekemé&ssa.
Toinen haastattelijoista teki muistiinpanoja ja kuvasi valokuvin haastateltavan
kannykkaa seka kayttdtilannedemonstraatioita, toinen  keskittyi  pelkastaan
haastattelemiseen ja vuorovaikutustilanteeseen. N&in ollen jokaisesta haastattelusta
kertyi kahdet muistiinpanot, valokuvia sekd huomioita haastateltavan eleisté ja ilmeista.
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Tama oli erittdin tarkedd@ myos sen vuoksi, ettd kuten jo mainitsin, haastatteluja ei

nauhoitettu.

Haastattelujen pohjana oli teemarunko, jota tutkijat pyrkivét noudattamaan. Seké yksilo-
ettd parihaastatteluissa kaytettiin samaa haastattelurunkoa. Tarkoituksena oli kuitenkin
mya0s, ettd haastattelutilanteet olisivat joustavia ja jokainen haastattelu eldisi tilanteen ja
haastateltavan vastausten sekd persoonan mukaan. Nain ollen jokaisesta haastattelusta
kysymyksineen tuli hieman erilainen, mutta kuitenkin siten, ettd kaikki teemat
haastattelurungosta kaytiin jokaisessa haastattelussa l&pi. Aineistoni koostuu kaikkiaan

kahdeksasta yksilohaastattelusta ja kuudesta parihaastattelusta.

Parihaastatteluiden taustalla oli ajatus siité, ett4 ihmiset puhuisivat enkd ystdvéan kanssa
vapautuneemmin ja rohkeammin kuin yksin ollessaan. Aikaisemmat tutkimuksemme
puolsivat myds tatd kasitystd. Koska Japanissa edelleen eldd vahvempana
sukupuolikasitykset ja perinteisemmat sukupuoliroolit, p&adyttiin parihaastatteluissa
samaa sukupuolta oleviin ystavyksiin. Ystdvykset olivat samanikéisia ja heilld oli
keskenaan erilaiset puhelinmallit. Parihaastatteluissa pyrittiin my6s kéyttotilanteiden
parempaan demonstroimiseen; ndin haastattelutilanteeseen saatiin luonnollisesti mukaan
henkild, jonka kanssa haastateltavat oikeastikin olivat vuorovaikutuksessa kannykain.

Siten demonstroiduista vuorovaikutussuhteista ja kdyttotilanteista tuli myos aidompia.

Haastattelut kulkivat yleisesta yksityiseen. Haastattelut aloitettiin kohteliaasti teetd
juomalla ja esittaytymalld. Tamén jalkeen haastateltavilta kyseltiin yleisesti heidan
elaméstééan, mielenkiinnonkohteistaan ja kannykkahistoriastaan. Seuraavaksi siirryttiin
yksityiskohtaisempaan  kannykank&yttoon; eri  palveluihin,  toimintoihin  ja
kayttotapoihin, joita kéayttdjilla oli. Kayttajia pyydettiin  myds demonstroimaan
kayttoaan omalla kannykéllaan, jotta kaytosta saataisiin mahdollisimman monipuolinen
ja aito kuva. Haastateltavia pyydettiin kertomaan kaikki, mitd heilld oli k&nnykoihin
liittyen mielesséén, niin toiveet, pettymykset kuin unelmatkin. Jotta tutkijat saisivat
mahdollisimman eldvéan kuvan kayttajien kayttokonteksteista, pyysivét he haastateltavia

kertomaan paivittéisista rutiineistaan tydssa, koulussa, harrastusten parissa ja kotona.
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Tama osoittautui hyvin antoisaksi keinoksi saada relevanttia informaatiota kannykén

paivittaisesta kaytosta ja haastateltavien suhteesta siihen.

3.3.3 Litterointi

Jokainen haastattelu kirjoitettiin englanniksi observoijien muistiinpanojen pohjalta heti
haastattelun jélkeen ja tadhan litterointiin osallistuivat kaikki kolme tutkijaa. Litterointia
ei tehty sanasta sanaan eika se olisi ollut mahdollistakaan, pitkalle juuri kieliongelmien
ja tulkkauksen vuoksi. Pikemminkin tarkoituksena oli kirjata ylos se, mitd kaytt4ja oli
kertonut, minkalaisia kayttotilanteita h&n oli kannykélladn néayttanyt ja miten hén oli eri
asioihin suhtautunut. Nain ollen litteraatioissa on paljon myds huomioita, joita tutkijat
ovat itse haastattelutilanteesta tehneet, kuten esimerkiksi ”Puhelun saapuessa kayttaja
katsoo kansinaytOstd kuka soittaa, avaa sitten kannen, painaa vastaus-nappainta ja

vastaa puheluun”.

Puretut haastattelut ovat siis tietyilla tavoin jo Kkasiteltyja, tutkijoiden selkeiksi
kommenteiksi ja puheenvuoroiksi kirjaamia yhteenvetoja haastattelutilanteessa saadusta
informaatiosta. Koska ndmé& kommentit on kuitenkin tehty mahdollisimman tarkasti
kayttajan kayttdmien sanojen ja savyjen mukaan, en koe taté suureksi ongelmaksi oman
tutkimuskysymykseni kannalta. On totta, ettd tallaisesta aineistosta olisi melko turha
lahted tekemé&én tarkkaa keskusteluanalyysia, mutta tarjoumien ja erityisesti sallimien
tason tutkimiseen se on mielesténi kuitenkin oivallinen. On myodnnettavé, etta olisi toki
ideaalia saada suoraan haastateltavien kommentit sanasta sanaan yloskirjattuina
aineistokseen, mutta japanilaista kulttuuria ja japanilaisia kéyttdjia tutkittaessa
tallaisesta toiveesta on jo pelkastaan kieliongelmien takia luovuttava. Ainakin, jos
haluaa todella antaa &&nen kayttdjille, jolloin heiddn on mielestdni péastava
kuvailemaan kayttodan omalla kielellddn, omin sanoin. Tarkeintahdn tarjoumia
tutkittaessa on juuri &anen antaminen kayttdjille, heidan omat kertomuksensa kaytdstaan
ja suhteestaan kannykk&ansd sek& aitojen kayttdmistilanteiden observointi ja
yloskirjaus, ei niinkdin tdhan kuvailuun kéytettyjen sanojen yksityiskohtainen

pureksinta. Ja tdhan aineistoni kykenee mielestani vastaamaan varsin hyvin.
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Koska lahjojen antamisella ja vastaanottamisella on suuri merkitys japanilaisessa
kulttuurissa, veivét tutkijat Suomesta mukanaan myods pienid Suomi-aiheisia lahjoja,
kuten Muumi-magneetteja, pieniin lahjakaaroihin paketoituna haastattelun lopussa
annettavaksi. Tama osoittautui hyvaksi ideaksi. Vaikkei kattava etnograafiseen
tieteelliseen tutkimukseen perustuva Japanin kulttuurin tuntemus ja tietdmys ollutkaan
tutkijoille mahdollista, oli tiettyjen kulttuuristen erityispiirteiden, kuten juuri lahjojen
antamisen merkityksen tietdminen, hyvin tarkedd tutkimuksen onnistumisen kannalta.
Liséksi japanilainen tulkki toimi kulttuurisiltana tutkijoiden ja japanilaisen kulttuurin
valilla selvittden monia kulttuurisia merkityksid ja tapoja, jotka olivat lansimaisille
tutkijoillemme uusia. Né&in ollen onkin mielestani perusteltua sanoa, ettd haastattelujen
litteroinnissa on mukana myds patevan kulttuurintuntijan, eli paikallisen tulkin,

huomioita.
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4 Analyysi

4.1 Metodologia

Simpukkapuhelimiin liittyy monenlaisia sallimia, joista osa on suunnittelijoiden
tietoisesti mahdollistamia. Tarkoitan talla sitd, ettd sallimat on kayttajien puolelta otettu
vastaan luultavasti melko pitkélle niin kuin suunnittelijat ovat ajatelleetkin. Toisin
sanoen kayttdjien ja puhelimien vélisessd vuorovaikutuksessa todentuvat sellaiset
sallimat, joita suunnittelijat ovat ajatelleetkin. Lis&ksi kayttajat hyodyntavat niitd melko
pitkalle niin kuin valmistajien puolelta luultavasti on ajateltukin. T&t& on toki vaikea
varmaksi sanoa, kun ei ole keskustellut suunnittelijoiden kanssa, mutta luulisin ndin
kuitenkin olevan. Eli Normanin termein ilmaistuna: puhelimen todellisista tarjoumista
eri tasoineen tulee my6s havaittuja tarjoumia kannykan ja kayttdjan vélisessa

vuorovaikutustilanteessa.

Osa sallimista on luonteeltaan puolestaan sellaisia, mitad suunnittelijat tuskin ovat
suunnitteluvaiheessa ajatelleet. Talla viittaan sallimiin, jotka kumpuavat kayttdjan ja
puhelimen interaktiotilanteesta, mutta ovat seikkoja, joita kukaan ei ole ennalta osannut
aavistaakaan olevaksi. Ndma sallimat ovat Normanin terminologian mukaan havaittuja,

mutta eivat valttamatta todellisia, tarjoumia.

Se, ovatko havaitut sallimat todellisia vai ei, ei toisaalta ole niin tarke&a. Tarke&4 on se,
millaisia sallimia kayttdjien ja itse puhelimen valisessd vuorovaikutuksessa nousee
esiin. Eli toisin sanoen, millaiset sallimat toteutuvat kéyttajien jokapaivéisessa kayt0ssa.
Huomionarvoista tarjoumia ja niiden eri tasoja (kuten sallimia) tutkittaessahan on
nimenomaan se, ettd ne saavat merkityksensa toiminnassa itsesséan, suhteessa toimijaan
ja tdman paamaaraan, oli niiden alkuperd mikd hyvéansa. Nain esimerkiksi kadnnykan
sallimia tutkittaessa vasta kayttdjan toiminta mé&&rittdd puhelimen suunniteltuja
ominaisuuksia sallimiksi. Usein juuri sallimat jotka eivét ole suunniteltuja, mutta ovat
havaittuja, ovat kaikkein mielenkiintoisimpia. Niissa tulee hyvin esiin kayttajien

innovatiivisuus, tarpeet ja kyseisen teknisen artefaktin merkitys kayttajalleen.
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Haastatteluja analysoidessani minua ohjasi ajatus etsid niista sallimia, joita
haastattelemamme japanilaiset kannykénkéayttajat arkisessa vuorovaikutuksessaan
kannykoistdan l0ytavat. Lisaksi minua kiinnosti selvittdd mihin he nditd sallimia
kayttivat ja minkalainen merkitys niill& heille on. Téten luku- ja analyysitapani aineiston
suhteen oli erilainen kuin mita siind projektissa, joka tydpaikallani toteutettiin. Vaikka
aineisto alun perin keréttiin tata Nokian projektia varten, osoittautui ettd se soveltui
hyvin my0s tarkempaan sosiologiseen tarkasteluun. Mika itseni yllatti oli se, ettd
aineisto itse asiassa osoittautui hyvin rikkaaksi ja antoisaksi sallimien tutkimiseen ja etta

niitd 16ytyi niin paljon kuin 16ytyi.

Aloitin aineiston analysoinnin lukemalla haastattelulitteraatit I&pi yh& uudelleen ja
uudelleen. Pikku hiljaa prosessin edetessa haastatteluista alkoi nousta esiin erilaisia
sallimia, joita kayttdjat kannykénkaytossaan loysivat. Kirjasin jokaisen niista
kayttokonteksteineen ylos. Kaydessani lapi nditd 16ytamiani sallimia huomasin niiden
eroavan toisistaan nimenomaan kayttajan toiminnan tasolla. Kéyttdjien ja kannykoiden
interaktiotilanteessa todentuvat sallimat ndyttivat jasentyvat eri lailla kayttajan
toiminnan motivaation mukaan. Osa ndista sallimista liittyi kéyttajan itseilmaisuun, osa
hanen vuorovaikutukseensa muiden ihmisten kanssa ja osa niihin yhteiskunnan arvoihin
ja normeihin, minka puitteissa yksilot toimivat. Huomasin, etta I6ytdmiani sallimia voi
tarkastella kolmen eri toiminnan tason kautta. Itseilmaisuun liittyvat sallimat nimesin
henkilokohtaisiksi, vuorovaikutukseen kytkeytyvét sosiaalisiksi ja yhteiskunnan

arvoihin ja normeihin liittyvat yhteiskunnallisiksi.

Haluan korostaa, ettd tekemani jako ei ole yksikasitteinen, selkeé eik& puhdas, vaan
kaikki ndmé tasot nivoutuvat aina myds toisiinsa. N&in esimerkiksi henkil6kohtaisessa
on aina mukana myds sosiaalista ja yhteiskunnallista, eikd jako kaytannon
vuorovaikutustilanteessa ole selked. Haluan jaollani kuitenkin tuoda esiin sen, kuinka
moninaisia tasoja kannykén sallimilla on ja miten erilaiseen toimintaan ja pdamaariin

niit4 voidaan kayttaa.
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Huomattavaa kaikissa l6ytamissani sallimissa on niiden kéyttajalahtoisyyden
korostuminen. Sallimat, jotka kayttdjien ja kannykoiden vélisessa vuorovaikutuksessa
todentuivat, eivat olleet puhelimen toiminnan kannalta mitenkdan valttdmattomia. ltse
asiassa puhelinta voisi kayttdd viestimiseen, vaikka mitdén Ioytamistani sallimista ei
todentuisi. Puhelimella pystyisi edelleen soittamaan. LOytdmani sallimat ovat
luonteeltaan vapaaehtoisia, silla laite toimisi ilman niiden hyddyntamistédkin. Taman
vuoksi ne ovat hyvin mielenkiintoisia. Tutkimalla ja erittelemallda taménkaltaisia
sallimia tutkija péasee lahelle sitd, mik& kannykka todella k&yttajalleen on. Mihin
kaikkeen sitd todella kéytetddn ja minkalaisia merkityksid ja funktioita se arjen

vuorovaikutuksessa saa.

Aloitan analyysini esittelyn henkilokohtaisesta tasosta, jossa on kyse kayttajan ja
kannykan vélisestd suhteesta, sallimista ja toiminnasta joka t&htdd kayttajan
itseilmaisuun. Taman jalkeen siirryn sosiaaliseen tasoon, jossa kayttdjan sosiaaliset
suhteet ja vuorovaikutus kanssaihmistensd kanssa tulee ndkyvasti esiin. Talloin
kayttajan lisaksi muilla ihmisilla ja vuorovaikutuksella heidan kanssaan on olennaista
merkitystd kannykén sallimien toteutumisessa. Toiminta painottuu kayttajan
vuorovaikutukseen muiden ihmisten kanssa. Viimeiseksi siirryn yhteiskunnallisen tason
tarkasteluun, jossa on mukana koko se yhteiskunta arvoineen ja normeineen, jossa
kayttaja toimii. Talloin kayttdjan ja k&nnykan valisessd vuorovaikutuksessa toteutuvia
sallimia ohjaavat laajat sosiaalisesti jaetut ké&sitykset. Talla eri sallimien
esitysjarjestyksella pyrin etenemaan yksityisestd yleiseen. Liséksi pyrin korostamaan

naiden I0ytdmieni tasojen merkitystd, laajuutta ja keskinaistd eroavaisuutta.

Tekstissa kursiivilla olevat lainaukset ovat haastateltujen kommentteja ja mukaan
liitetyt kuvat ovat tutkijoiden haastattelutilanteissa ottamia. Kuvat on tarvittaessa
kasitelty henkil6llisyyden salaamiseksi. Lainauksien peraan olen tarkennuksen vuoksi
indikoinut sukupuolella ja i&ll& minké&lainen henkil6 kommentin on antanut. Tdss&
kohdin haluan kuitenkin viel& muistuttaa, etten analyysissani ole niinkdan kiinnostunut

sukupuolen tai ian vaikutuksista 16ydettyihin sallimiin.
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4.2 Henkilokohtainen

Aineistosta nousi selkedsti esiin puhelinten kéytté erdanlaisena henkilokohtaisuuden ja
oman persoonan korostamisen valineend, ikaan kuin itsen jatkeena. Simpukkapuhelin
nayttad tarjoavan kayttajalleen monia erilaisia sallimia tdméankaltaiseen toimintaan.
Kyseessa eivédt ole ainoastaan sallimat, jotka mahdollistavat puhelimen visuaalisen
personoinnin kayttdjansa nakoiseksi, vaan myods sellaiset, jotka saavat puhelimen
toimimaan siten kun kayttaja itse haluaa. Tdméntasoiset henkilokohtaisiksi nimittdmani
sallimat tarjoavat kayttajalle mahdollisuuksia muokata puhelintaan omanlaisekseen,
”minun puhelimekseni”. Lisdksi ne tarjoavat kayttajalle vaylan omasta itsestédén

viestimiseen, muullakin tavoin kuin kannykk&puheluin.

Henkilokohtaisia sallimia simpukkapuhelimista 16ytyi melko runsaasti. Olen
seuraavassa jaotellut ne sen toiminnallisuuden nimen mukaan, mihin sallima liittyy tai

misté se kumpuaa. Esitysjarjestykselld ei sindnsa ole erityista merkitysta.

4.2.1 Taustakuvat

Haastattelemiemme kéyttdjien simpukka-puhelimissa
oli kaksi ndyttod; ulkopuolen pieni naytto ja sisapuolen
suurempi  nayttd. Naille naytoille kayttdjan on
mahdollista asettaa taustakuvia, jotka hé&n voi itse
valita. Kuvat voivat olla keskendén samat tai erilaiset.
Mahdollisuus asettaa taustakuvia naytoille oli hyvin
tarked haastattelemillemme kayttéjille ja he kaikki

tekivatkin niin.

’One of the best things about my phone is the ability to set wallpapers” (Nainen, 21 vuotta)
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Taustakuvina oli useimmiten puhelimen kameralla itse otettuja kuvia tai netista ladattuja
valmiita kuvia. Teemat vaihtelivat suuresti: oli muun muassa kuvia ystavistd, perheestd,
idoleista, sarjakuvahahmoista, tytto- tai poikaystéavistd, lemmikeistd, maisemista tai
urheilusta. Voisikin sanoa, ettd kuvien teemoja oli yhtd monta kuin kayttajidkin.
Yhteistd kuville oli kuitenkin niiden henkilokohtainen suhde omistajaansa.
Taustakuvaksi valittiin jotakin sellaista, joka tuntui kéyttdjasta omalta ja joka kertoi
hanestd muille ihmisille jotakin. Taustakuva-ominaisuus puhelimessa toisin sanoen
sallii kayttdjien viestia kuvallisesti itsestdan jotakin, kertoa pienen nonverbaalin tarinan

itsestaan.

”Wallpaper makes the phone look like it’s mine, this is my

phone” (nainen, 23 vuotta)

*“| take photos of my drawings and put them to my wallpaper™

(mies, 18 vuotta)

“I have a picture of a soccer team as my wallpaper. | got it

from my friend.”” (mies, 16 vuotta)

61



Toinen taustakuvan sallima on mahdollisuus ikddn kuin kuvallisesti merkita puhelin
kayttajalleen kuuluvaksi. Taustakuvan avulla oma puhelin voidaan erottaa muiden
puhelimista ja samalla se siten erottuu massasta. N&in taustakuva sisaltdd myos
salliman yksil6llisyyteen, muista erottautumiseen ja henkil6kohtaisuuteen. Kuva saattoi
nimittdin olla hyvinkin henkilokohtainen, esimerkiksi muisto jostakin menneesté
tapahtumasta. Lis&ksi taustakuva sallii puhelimen personoimisen eli inhimillistdmisen ja
tekee siten puhelimesta muutakin kuin teknisen artefaktin. Kun puhelimen kannessa
hymyilee ystavan tai lemmikin kuva, muuttuu kayttdjan suhde puhelimeensa
inhimillisemmaksi. Puhelimesta tulee ikaan kuin ystava myos ja sita halutaan katsella ja

kayttadd ilman suoraa funktionaalista syyt& kuten esimerkiksi soittamista.

| like to customize my wallpaper so my phone will look like it’s mine. It also helps me to

recognize my phone among other similar phones™ (nainen, 36 vuotta)

”’| got this picture of my pet rabbit and I like to watch it often” (nainen, 36 vuotta)

“My wallpaper is a picture of my holiday to remind me of that holiday” (nainen, 23 vuotta)
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Taustakuva toimii my0s eraanlaisena kayntikorttina ulkomaailmalle. Kéyttajat kertoivat
valitsevansa taustakuvan myds sen mukaan, mikd on muodissa silld hetkelld. Témén
vuoksi esimerkiksi tiettyjen elokuvien sankarit, bandit tai sarjakuvahahmot valittiin
taustakuvaksi. Nain taustakuva sallii k&yttajalleen tietynlaista viestintada kanssaihmisille;
silla pyritaan ilmaisemaan, ettd kéayttaja tuntee trendit ja on ns. “mukana ajan hengessa”.
Eli toisin sanoen hén on sosiaalisesti kelpo, moderni kansalainen. Tastd esimerkkiné
voisi mainita kayttajan, joka oli valinnut paikallisen suositun poikab&ndin kuvan

taustakuvakseen:

| got this picture of a popular Japanese boy band and | want to show it to everybody’” (nainen,
17 vuotta)

Taustakuva ilmentdd myos tietynlaista vuoropuhelua kéyttdjan ja kannykén valilla.
Taustakuvia vaihdeltiin usein ja niiden valitsemisessa sekd modifioimisessa nahtiin
hyvinkin paljon vaivaa. K&yttdjien oli usein mahdollista lisatd kuvan paélle tekstia ja
pienid ikoneita eli kuvasymboleja. Ndin kayttéjat itse loivat omat kuvansa ja siten osan
kannykkénsa ulkomuotoa. Itse tehty kuva erottaa kannykén tehokkaasti muista samaa
mallia olevista puhelimista ja samalla se sisaltda jotakin ainutlaatuista; kayttajan itsensa
tekemad taidetta. Jotkut ilmoittivat vaihtavansa taustakuvaa jopa mielialansa mukaan.

| have a picture of my dog as wallpaper. Then | added his name and a heart and little flowers

on top of the picture. | like editing the pictures like this.”” (nainen, 21 vuotta)

’| change my wallpaper according to my mood™ (nainen, 23 vuotta)

Tama on aivan erityypistd viestintdd kuin mitd puhelimella perinteisesti on ajateltu
tehtdvan ja siksi mielestani erittdin mielenkiintoista. Se on oivallinen esimerkki siita
kuinka kannykka tarjoaa monia erilaisia sallimia kaytt&jéalleen, joita on hyvin vaikea
havaita kuulematta kayttajia itseddn. Pelkastaan kayttdjid observoimalla ei taustakuvan
idea ja kayttd avaudu, vaan sen monisyisyys ja eri funktiot alkavat selvita vasta kun

pyytéa kayttdjia kertomaan siita.
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4.2.2 Tarrat ja nauhat

Puhelimet ovat myds muulla tavoin
koristeltuja kuin ndyttjen taustakuvilla.
Kayttgjilla on usein monenlaisia tarroja
liimattuna eri puolelle puhelintaan. Niiden
aiheet voivat vaihdella sarjakuvasankareista
kukkiin tai ystavien kuviin. Kénnykdihin on

lisdksi Kiinnitetty nauhoja ja ketjuja, joista

riippuu erilaisia leluja tai maskotteja. Niitéd
voi lukumadraisesti olla yhdessa puhelimessa hyvinkin paljon ja ne ovat mita

moninaisimpia muotoineen, varityksineen ja materiaaleineen.

Simpukkapuhelimen kannet sallivat tarrojen liimaamisen ja nauhojen Kiinnittdmisen,
mutta ne ovat sallimia, jotka tuskin ovat olleet suunnittelijoiden mielessa. Kohta, johon
nauhat Kkiinnitetddn, on nimittain alun perin tarkoitettu kasilenkille josta kannykkaa
voidaan kantaa. Kayttdjat ovat kuitenkin omaksuneet sen paikaksi, johon voidaan
kiinnittdd erilaisia henkilokohtaisia maskotteja. Na&in puhelimen alkuperdinen,
kaytannollinen sallima havaitaan vuorovaikutustilanteessa erilaiseksi ja se muuntuu

toiseksi kayttajien toiminnan ja sen pddmaérien johdosta.

Maskotit ovat usein kayttajan itsensa ostamia, ystéavilta ja sukulaisilta lahjaksi saatuja tai
muistoja eri tilanteista tai ihmisista. Maskottien joukossa roikkuu usein myds erityinen
naytonpyyhin, kuten alla olevassa kuvassa musta t-paita, jolla kannykan naytt0ja

puhdistetaan tahroista.

| keep a screen cleaner hanging in a string to clean up the display after a call. It’s important
to me and | use it after every call.”” (mies, 26 vuotta)

“l use my screen cleaner after phone calls and whenever my displays are dirty.”” (nainen, 17

vuotta)
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Seka tarroja ettd nauhoissa roikkuvia maskotteja kéytetadn pitkalle samoista syista kuin

nayttdjen taustakuviakin. Niiden avulla kannykk&& personoidaan, siitd tehddéan
omannadkoinen ja henkilokohtainen. Lisaksi tarrojen ja maskottien avulla voidaan
viestittdd muille mista itse pitdd ja mika on tarkedd. Silla voidaan myds tuoda esiin

kayttdjan sosiaalisia suhteita, kuten ystavia tai poika- ja tyttoystavia.

”| have baby stickers all over my phone. | bought them as souvenirs from a trip” (mies, 16

vuotta)
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Tarrat ja nauhat kantavat myds muistoja ja sosiaalisia suhteita. Ne liittyvét johonkin
aikaan ja paikkaan ja siten kiinnittavat kayttajan tiettyyn historiaan ja sen tapahtumiin.
Tietyll& tavoin kannykka heijastelee niin kéyttdjansa nykypdivaa kuin menneisyyttakin
ja taten sen merkitys kéyttdjalleen on huomattavasti laajempi kuin pelkan
kommunikaatiovélineen. Kannykka on kéyttdjalleen paljon muutakin kuin pelkké

puhelin. Se on ikaan kuin albumi, henkildkohtaisten muistojen sailyttéja.

4.2.3 Soittoddnet, valot ja kuvat

2| Simpukkapuhelimia pidetaan yleensd kansi

kiinni, kun sill4 ei tehdd mitd&n. Useimmiten
puheluiden tullessa kansi on siis Kiinni ja
kansindytdssd nakyy tieto siitd kuka soittaa.
Monissa puhelinmalleissa on kannessa liséksi
pieni valo, joka valkkyy puheluiden tullessa. Japanissa kayttajien oli mahdollista
muokata sita tietoa, joka naytetdan, kun puhelu saapuu. Kéytdnnossé tama tarkoitti sita,
etta kannen valon vérid, soittoddnta ja nayton tilaa (eli mita naytolla ndytetddn puhelun
tullessa) pystyi muokkaamaan.

Monet kéyttajat olivat méaaritelleet tietyille henkildille omat soittodanet ja vilkkuvan
kansivalon vérit. Jotkut kaytt4jat olivat myQds asettaneet soittavien henkildiden kuvat
nakymadn kansindaytolld heiddn soittaessaan. Mahdollistaessaan tallaisen tiedon
ndkymisen tai kuulumisen soittajasta ennen puheluun vastaamista, tarjoaa
simpukkapuhelin kayttajalleen tilaisuuden erotella ldheisten ihmisten yhteydenotot
vieraista jo niiden saapuessa. T&m& on huomattava ero perinteiseen puhelimeen, kuten

lankapuhelimeen, verrattuna.

Tieto soittajasta mahdollistaa uudenlaista puhelinkéayttaytymistd, silld puheluun voi
vastata huomattavasti persoonallisemmin, kun jo ennen vastausta tietdd soittajan.
Liséksi voi tehd&d nopeasti paatoksen siitd, haluaako puheluun ylip4d&nsa vastata vai ei,

soittajan sité tietdmatta.
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| have ringing tones customized for my friends. This way | know right away if one of them is

calling and | can answer quickly”” (mies, 18 vuotta)

Henkilokohtaiset soittajatiedot ovat myds yksi keino tehdd puhelimestaan
persoonallisempi ja enemman kayttajansa nakoinen. Lisdinformaatio soittajasta erottaa
oman puhelimen muista ja se korostaa kéayttajan henkilokohtaista suhdetta soittajaan. Se
my0s luo kéyttajéalleen tunteen siitd ikd4n kuin puhelinkin tunnistaisi kayttajalleen
ldheiset henkil6t reagoidessaan niihin eri lailla. Puhelin toimii ik&n kuin
henkilokohtainen sihteeri ilmoittaessaan etukateen kuka soittaa. Taten kannykasta tulee
ihmisen kaltainen ja kayttajalleen inhimillisempi kuin pelkké tekninen artefakti. Toisin
sanoen tekniikka inhimillistyy.

Soittajatietojen personointi ei koskenut vain saapuvia
puheluita. Kayttdjien oli mahdollista saada puhelimeensa
listandkymé& viimeisistd puheluista, joissa nadkyi soittajien
nimen tai numeron lisdksi myds kuva soittajasta. Myos
puhelimen osoitekirjaan oli mahdollista lisatd nimen ja

numeron kohdalle kuva henkildstd. Kuva tekee informaatiosta

jotenkin henkil6kohtaisempaa.
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Kun néytolta katsoo takaisin hyvén ystavan kuva pelkan tekstuaalisen tiedon lisaksi,
tulee kyseinen henkild jotenkin lahemmaéksi ja fyysisen vélimatkan rajat hdmartyvét.
Tieto muuttuu luonteeltaan henkilokohtaisemmaksi. Kuva toimii muistutuksena
kyseisesta henkilostd, se palauttaa hénet fyysisempand mieleen koska héanet nékee

edessaan.

Kuvat eivét valttamatta olleet valokuvia kyseisista henkildista, vaan ne saattoivat olla
kuvia esineistd tai muista objekteista, jotka toivat kayttajalle mieleen kyseisen henkilon.
Tama onkin mielenkiintoista, silla se tuo hyvin esiin sen kuinka ndiden kuvien funktio
on paljon muutakin kuin informatiivinen. Nain esimerkiksi kuva tietystd automerkista
liitettynd parhaaseen ystédvdan tekee tiedosta hyvin henkilokohtaista eikd se avaudu
ulkopuolisille tarkastelijoille. Taten soittajatieto saattoi olla myds salaista, soittajan ja

vastaajan valisté tietoa.

| have a pink flower as caller 1D for my friend because she is pink’ (nainen, 36 vuotta)

Monesti soittajakuvaksi asetettiin  myds kuva, jota
soittaja itse oli toivonut ja joka yhdessa sitten valittiin.
Talloin  soittajakuvalla  haluttiin ~ viestittdd muille
ihmisille jotakin, luoda tiettyd kuvaa itsestd. Nain
esimerkiksi tilanteissa, joissa kayttdja oli eri
kaveriporukassa ja muille tuntematon toinen ystavé soitti

hanelle, tdm& soittajakuva toimi  erdé&nlaisena

kayntikorttina tai esittelynd héanestd néille muille
kavereille jotka eivét tunteneet hantd entuudestaan. Samalla se my0s viesti kayttajastaan

jotakin; tallaisia ystavia minulla on myos, tamankaltaisia ihmisia tunnen.
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4.2.4 Kamera

Kénnykka on kayttajalleen henkilokohtainen esine, jota kannetaan mukana lahes aina.
Kannykka, jossa on mukana kamera, mahdollistaa siten myds kameran jatkuvan
lasndolon. Kamera on ominaisuus, joka selkedsti muuttaa k&nnykan ké&yttofunktiota.
Kamerakénnykka on muutakin kuin puhelin. Haastattelemiemme kayttajien kannykdissa
oli kaikissa kamera ja sitd kaytettiin myds usein. Yleisimpiéd kuvia olivat ns. snapshotit
eli nopeat kuvat, joita otettiin tilanteista tai henkilGistd muistoksi. Otettuja kuvia
kaytettiin joko taustakuvina, soittajatietoina tai niita séilytettiin puhelimessa ik&éan kuin

valokuva-albumissa.

| take pictures of my class notes and nice looking boys in magazines™ (nainen, 20 vuotta)

“| take pictures of nice labels on sake bottles™ (mies, 26 vuotta)

“When | see something nice | like, | take a picture of it and set it as my wallpaper” (mies, 28

vuotta)
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Kameran lasndolo kénnykassd sallii kayttdjan muokata ja paivittdd puhelimensa
ulkondkod sek& toiminnallisuutta yha uudelleen ja uudelleen. Otetut kuvat kertovat
kayttajastaén ja niitd myos kaytetdan tahén tarkoitukseen. Kuvan ottaminen on usein

sosiaalista toimintaa, jossa tunnelmia ja hetkia jaetaan ystavysten tai laheisten kesken.

Kuvat kannyk&ssa toimivat ikddn kuin henkilokohtaisina, elektronisina valokuva-
albumeina, joihin sisdltyy paljon muistoja ja yhdessa koettuja hetkid. Usein kuvat oli
tarkkaan jarjestelty ja arkistoitu puhelimen muistiin. Niille oli jopa annettu osuvia
nimid. Nain kayttdjan historia on osaltaan lasnd hénen jokapdivéisessa elaméssaan,
mukana kannettuna. Tamé ei aikaisemmin ole ollut juurikaan mahdollista, silla harva
meistd kantaa normaalia kameraa mukanaan kaikkialle. Lisdksi kamerat ennen
digikameroita eivét sallineet otettujen kuvien selailua ennen filmin kehittamistd. Ja

harva meista kantoi valokuva-albumeita mukanaan.

4.2.5 Kello ja pdivdys

Kuten jo aikaisemmin mainitsin, simpukkapuhelimia pidetdédn yleensa kansi Kiinni
silloin kun niité ei kéyteta. Talléin pienen kansindyton rooli korostuu. Kansindytto sallii
kéayttajan asettaa sithen myods muunlaista informaatiota kuin taustakuvan. Kaikilla
haastattelemillamme kayttéjilld oli kansindytolla kellonaika nakyvissa, joillakin myos

paivamaara.

Taustakuvan ja kellon yhteensopivuus oli monelle kayttajistd hyvin tarkedd ja sen eteen
nahtiin paljon vaivaa. Kellon muokkaaminen ja mahdollisuus asettaa se halutun
taustakuvan paalle sallii kayttajien suunnitella itsensé ndkoinen kello. N&in kéyttdjista
itsestadn tulee teknisten artefaktiensa suunnittelijoita ja visualisoijia. Vaikuttikin silta,
ettd monelle kayttdjalle juuri tima mahdollisuus itse koristella ja muokata puhelimensa
ulkondkod, oli hyvin tarked. Kansindyton kellon kohdalla ulkondkd koettiin erityisen
tarkedksi, silla se on useimmiten koko ajan nakyvilla. N&in se kertoo taustakuvan ohella

paljon kéyttajastaan ulkomaailmalle.
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Tarkeinté oli kuitenkin kellon suuri koko ja helppo nakyvyys, silla monille se korvasi
rannekellon ajan nayttajand. Osalle kayttajista puhelin korvasi myos kalenterin, silla he

tarkastivat paivdmaaran joko kansindytolta tai sisdpuolella olevasta kalenterista.

| watch the time from my cover display. This is very important to me as | don’t have a
wristwatch anymore™ (mies, 28 vuotta)

71



4.2.6 Muut toiminnot

Puhelimissa oli monia muitakin toimintoja, jotka sallivat kdyttajien kayttdd puhelintaan
muuhunkin kuin soittamiseen. Kalenteri ja kaytt4jan mahdollisuus asettaa sille itse
modifioimia heratyksidadn (esim. herdtyksen mennesséd péélle ndytossa nakyvét
poikaystavan kasvot) sallii kayttdjien kayttdd puhelintaan niin kalenterina kuin
herdtyskellonakin. Liséksi se tekee néistd toiminnosta perinteistd kalenteria tai

heratyskelloa henkilokohtaisempia.

| have set my alarm to show my boyfriend’s face when it goes off. | want to see his picture

because he studies far away to become a monk.” (hainen, 23 vuotta)

“l have set different little icons for my calendar alarms
thematically so that for a night out with friends | have a

symbol of fork, knife and a beer glass” (nainen, 36 vuotta)
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Japanissa ei juuri kirjoiteta SMS-viestejd, vaan e-maileja. T&méa johtuu siitd, ettd mailit
ovat halvempia ja usein jopa ilmaisia kayttajille. Voisikin sanoa, ettd Japanissa
puhelimella lahetetyt ja vastaanotetut e-mailit korvaavat meiddn SMS-viestimme. Myos
naihin kayttajat voivat asettaa em. pienid ikoneita eli symboleita (emojit). Niiden
kayttaminen on hyvin yleistd ja niitd kdytetddn korvaamaan sanoja. Kuvien kayttd
tekstipohjaisissa viesteissa vie tekstitse viestimisen askeleen verran pidemmalle. Kyse
on samanlaisista pikkukuvista kuin meilla kaytetyt hymi6t, mutta emojit ovat ikéan kuin
askeleen verran edistyksellisempid. Niitd [0ytyy puhelimista laajoja valikoita, mista

valita.
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Jotkut kayttajat kayttivat maileja kirjoittaakseen muistilappuja itselleen. He toisin
sanoen kirjoittivat ensin mailiin muistettavat asiat ja sitten tallensivat sen puhelimeensa.
Nain kannykk& voi toimia my6s kayttdjan muistilehtiond ja korvata siten paperisen

version.

Monilla pubelimilla pystyi my6s &anittdmaan. Jotkut kayttajat kayttivat sita
muistilehtion tavoin tallentaakseen puhelimeensa heille tarkeitd &4nia tai puhetta. Jotkut
kayttivat néitd aanitettyja dania myos puheluiden soittodanind tai halytyksina. Taten
kannykka toimii erdanlaisena nauhurina tai sanelulaitteena, ikdan kuin teknisend
sihteering kayttajalleen. Myos suhde kdnnykk&an muuttuu. Se ei ole enéé vain puhelin
tai kommunikaatiovaline. Kannykka on kayttajalleen yhd enemmaén ja enemmén myos

henkildkohtainen apuri.

| use my voice recorder to record my guitar practises” (mies, 41 vuotta)

| use the voice recorder to record things | have to remember. | like it better that writing notes

for myself” (nainen, 35 vuotta)

Kénnykoilla pelattiin myos pelejd. Peleja pelataan useimmiten tilanteissa, joissa on
tapettava aikaa (esim. junissa). Pelaaminen tarjoaa kéyttajalle mahdollisuuden siirtya
fyysisestd ajasta ja paikasta virtuaaliseen maailmaan ja taten kuluttaa nopeasti aikaa.
Japanissa vélimatkat asuinalueiden ja tydpaikkojen tai koulujen valilla saattoivat olla
hyvinkin pitkid ja valtaosa kayttdjista viettikin paljon aikaa junissa matkalla yhdesté
paikasta toiseen. Vaikka japanilaisissa junissa kénnykdiden kéayttd on Kiellettyd, ei
pelaamista mielletty Kielletyksi ké&ytoksi. Kielto koskee ldhinné aanipalveluita, kuten
puheluita. Tdma on mielenkiintoista, silla se osoittaa kuinka eri kayttotilanteet
madrittdvat  kannykk& eri  tavoin.  Joissakin tilanteissa  k&nnykkd on
kommunikaatiovéline, toisessa kamera, kolmannessa pelilaite. Toisin sanoen kayttajan
toiminta ja toiminnan padmadrd sanelevat, mikd laite kannykka silla hetkelld

kayttajalleen paéasiassa on.
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| play games usually in trains and | choose them according to the length of the travel time”

(mies, 26 vuotta)

Simpukkapuhelimen malli sallii myds monia seikkoja. Kannen sisadn on ikaan kuin
turvallista asettaa henkil0kohtaistakin sisaltod, koska kansi suojaa sitd. Ulkopuolen
naytolle voidaan puolestaan laittaa asioita, joita halutaan jakaa muiden kanssa. Nain
itsestd voidaan halutessa paljastaa vain valikoituja seikkoja. Kansindyttd koetaan ikaan
kuin ikkunaksi sisdpuolen asioihin. Kaytt4ja voi itse méaaritella mita han itsestd&n muille
paljastaa, samalla kun puhelin tarjoaa myds turvallisen tilan henkilékohtaisemmalle
siséllolle. Tallaista mahdollisuutta ei perinteinen patukkamallin puhelin tarjoa.

“My inside wallpaper is more personal, it’s a picture of a musical actor I like. In cover | have a

known cartoon character everybody in Japan knows’ (nainen, 20 vuotta)

Kannen avaaminen ja sulkeminen on kayttajistdi mukavaa ja moni heista kertoi
leikkivénsé silla. Osa heista oli liséksi personoinut &&nen, joka kannen avaamisesta ja
sulkemisesta syntyy. N&in puhelin ik&&n kuin tervehtii k&ytt4jadnsé hénen avatessaan
kannen ja siirtyessadn puhelimen ns. henkilokohtaisemmalle puolelle. Kayttajan
sulkiessa kannen puhelin vastaavasti hyvastelee hénet persoonallisella tavalla. Né&in
tekniseen artefaktiin halutaan liittdd inhimillisid vuorovaikutuksen tapoja ja tyylejé,

kuten tervehtiminen ja hyvastely.
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4.3 Sosiaalinen

Kannykélla ja sen kaytolla oli selkeitd vuorovaikutuksellisuuden ja sosiaalisuuden
funktioita. Nama olivat seka kéyttdjan ja kannykén ettd kayttdjan ja muiden ihmisten
valisia. Kayttdjan ja kannykan valisestd vuorovaikutussuhteesta Kirjoitin viime luvussa
tarkemmin ja tassa luvussa kiinnitdn huomioni kayttajien viestintddn ulkomaailman

kanssa, kannykk&nsa avulla.

Namé sosiaalisiksi sallimiksi nimittdmani sallimat mahdollistavat monenkaltaista
vuorovaikutusta ihmisten valilla. Kénnykkd on tietyntyyppisen ihmisten vélisen
vuorovaikutuksen véline ja mahdollistaja. Kénnyké&n avulla ollaan yhteydessa toisiin
ihmisiin, sen avulla jaetaan kokemuksia, tunnetiloja ja hetkid. Kannykélld on myds

selked rooli kayttajien ihmissuhteiden todentajana.

Sosiaalisilla sallimilla pyrin kiinnittdm&&n lukijan huomion ihmisten véliseen
vuorovaikutukseen ja kannykan rooliin siind. Aivan kuten edellisessakin luvussa, olen
my0s tdssa jaotellut sosiaalisia sallimia sen toiminnallisuuden mukaan, mihin sallima
liittyy tai mistd se kumpuaa. MyoOskddn tdssé kohdin I6ytdmieni sallimien

esitysjarjestyksella ei ole erityistad merkitysta.

43.1 E-mailit ja emojit

Kuten ja aiemmin totesin, e-mailit ovat Japanissa hyvin suosittuja. Viesteja lahetetadn
paljon, silld ne ovat monessa mielesséd joustavampi yhteydenottotapa kuin puhelu.
Viestilla saa tavoiteltavan henkilon usein jopa paremmin kiinni, silla maileja voi lukea
tilanteissa joissa puhelimeen puhuminen on syysta tai toisesta mahdotonta. Liséksi
viesti jad odottamaan puhelimeen, jos vastaanottaja ei lahetyshetkelld sitd pysty
lukemaan. Viesti ja&& myos Kirjallisessa muodossa eldméén puhelimeen ja siihen voi
tarvittaessa palata. E-mailit sallivat yhteydenottamisen tilanteissa, joissa perinteinen

suullinen  kommunikaatio ei ole mahdollista. Maileja voi myds yhdistaa
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puhekommunikaatioon esimerkiksi lahettamalla niita keskustelukumppanilleen kesken

puhelun. Talldin ne voivat muodostua myds keskustelun aiheiksi.

| like to use e-mails, because | can see the messages later on and check something related to

the conversation.” (mies, 18 vuotta)

] sometimes read my e-mails while I’m talking with my friend and we discuss about them. |

might send them to my friend, too.” (hainen, 21 vuotta)

Maileihin liitetddn pienid ikoneita eli kuvasymboleita
(emojit) ja niilla voidaan korvata kokonaisia sanoja tai
lauseita. Emojit vahvistavat sosiaalisia suhteita, silla
niiden merkitys ja sanoma on jaettua ymmarrysta eli
ikaan kuin yhteista tietdmysta. Ystavykset ymmartavat jo
muutamasta kuvasta mistd on kyse, eikad lisaselittelyja
tarvita. Kuvat voivat taten myos rajata ulkopuolisia, jos

he eivat ymmarra kaytettyja kuvia. Ndin kuvat omalta

osaltaan vahvistavat sosiaalisia suhteita ja rajaavat muita

ulkopuolelle.

Emojien kéytté voi olla eréénlaista salakirjoitusta, joka mahdollistaa uudenlaista
kommunikoimista ka&nnykalla. Niiden avulla henkil6 voi véakijoukon keskellakin
viestittad toiselle sanoman, joka ei aukene kenellekd&dn muulle kuin vastaanottajalle.
Puhekommunikaation kautta tdmé& olisi puolestaan hyvin vaikeaa. Emojien ja mailien
avulla voidaan viesteissd myds ilmaista tunnetiloja ilman ettd ulkopuoliset huomaavat
mitaan. Taten ne usein sallivat syvempaa ilmaisua ja tunnepitoisempaa viestintda kuin

puhelut.

”’| use the emoji of lamp for suggestions e.g. let’s go out tonight.”” (mies, 18 vuotta)

“l use about 4-5 emojis per one e-mail. | use e.g. a star emoji for fishing good night to my

friends.” (nainen, 23 vuotta)
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“I think emojis are further level of expression and they deepen the meaning of my mail.” (mies,
18 vuotta)

4.3.2 Taustakuvat, tarrat ja nauhat

Taustakuvilla voidaan ilmaista ystavé- tai ihmissuhteita. Kuva nayt6lla viestittad muille
ihmisille ihmissuhteesta, joka kayttajalle on tarked. N&in kyseinen ihmissuhde on l&sna,
vaikkei itse henkilo olisikaan. Toisin sanoen ihmisten valinen sosiaalinen suhde voi
ilmentya ilman fyysistd lasndoloa kannykan taustakuvan avulla. Taustakuva voi
yhdistdd ihmisida myo6s siten, ettd esimerkiksi ystdvat asettavat saman kuvan
taustakuvakseen. Tallgin taustakuva ik&an kuin virtuaalisesti sitoo heidat yhteen. Saman
tehtdvan ajoivat tarrat, joita jaettiin ystdvien kesken. Ystévykset saattoivat ottaa

esimerkiksi yhteisvalokuvan ja asettaa sen sitten kummankin puhelimeen taustakuvaksi.

| took a picture of my parents’ car and send it to my friend. Then we both put it as a

wallpaper” (mies, 18 vuotta)

Taustakuvat, tarrat ja nauhat ovat usein lahjoja ystévilta. Niihin liittyy paljon muistoja ja
merkityksid ja niitd esiteltiin haastatteluissa mielelld&n. Lahjojen antaminen vaikutti
erittain tarkedalta ja siihen siséltyi myos jaettu ymmarrys siitd, miké oli soveliasta. Lahjat
ilmensivat niin antajaansa kuin saajaansakin. N&in ne toimivat sosiaalisten suhteiden
symboleina, joita kannettiin ké&nnykdn mukana. Tdten ne olivat lahes aina l&sna.

Vaikutti silté, ettd mitd enemmaén nauhoja oli, sen parempi.

”We have a lot of strings, they are gifts from our friends. It’s really nice and important to have

them.” (naiset, 23 ja 35 vuotta)

”We have the same picture of us as a sticker on the backside of our phones.” (naiset, 19 ja 20

vuotta)

“We have the same sticker on our phones as a friendship thing” (miehet, 16 vuotta)
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43.3 Kamera ja videokamera

Kameran ja videokameran
kayttdminen liittyy vahvasti
kannykan sosiaalisiin  sallimiin.
Kuvaamiseen  liittyy  yhdessé

tekemistd ja jakamista. Kannykkéa

mahdollistaa nopeankin
kuvaamisen  paikoissa,  joissa
kamera ei vélttamatta aina ole

mukana. Lisaksi monilla

simpukkapuhelimilla pystyi

kuvaamaan myos kansi kiinni, mika mahdollistaa ns. salakuvien ottamisen.

Koska lahes jokaisella on tdna péivana kamerakannykka, on kuvaaminen tietylla tavoin
arkipaivdistynyt. Kannykk& on arkinen hyotyesine ja niin on kamerakin. N&in vaikutti
ainakin Japanissa olevan. Kameralla ja videokameralla kuvataan seka itsed etta ystavié.
Né&itd kuvia voidaan asettaa taustakuviksi tai niita lahetelladn ystéville. Vélilla tuntuu
kuin kénnykkékuva olisi korvannut postikortin tietynlaisena kuvallisena muistamisena.
Kuva voi myo6s korvata fyysistd poissaoloa paremmin kuin e-maili, silla kayttajilla
tuntuu olevan henkil6kohtaisempi suhde kuvaan kuin pelkk&an tekstiin.

| often take pictures of me and my friends or my pets. Then | send them to my friends.”

(nainen, 21 vuotta)

“l use my videocamera a lot. | just recorded my friend in her cheerleader practice and we

watched it together later.”” (nainen, 19 vuotta)

“My boyfriend sends me photos of himself almost every day, because he is far away.” (nainen,
23 vuotta)
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Kuvien avulla voidaan valittdd ja jakaa kokemuksia tai tunnetiloja. TallGin
yksindisistékin tilanteista tulee sosiaalisia. Lisaksi kuvat sallivat erilaisten asioiden
viestimistd kuin sanallinen viestintd. Kun kamera on Kkiintedsti kiinni kannykassa,
mahdollistaa se nopean ja helpon kuvan l&dhettdmisen. Myds tietokoneella voi nopeasti
lahettdd kuvia, mutta silla ei pysty kuvaamaan niitd. Kannykka on ainoa laite, joka téalla
hetkelld sallii sekd kuvaamisen ettd sen valittoman jakamisen muiden kanssa ympari
maailman. Viestinnastd tekee reaaliaikaista myds se, ettd se toimii kannykdassd, joka
kayttajilla on ldhes aina mukanaan. Tietylla tavoin kannykk& tekee ihmisten

sosiaalisesta kanssakéymisestd helpompaa sallimalla sen vapautua ajasta ja paikasta.

| like to send quick snapshots of my trips to my friends by e-mail attachments and share things

with them.” (mies, 26 vuotta)

““ 1 send pictures of e.g. cool t-shirts 1’ve seen to share them with my friends™ (mies, 18 vuotta)

Tarkedn osan kuvaamista muodostaa myds tuotosten katselu yhdessd muiden kanssa.
Tama mahdollistaa tilanteiden uudelleeneldmisen ja sellaisten ihmisten osallistumisen,

jotka eivat olleet mukana alkuperaisessa tilanteessa.

4.3.4 Pelit ja internet

Pelien pelaaminen on kameralla kuvaamisen ohella yksi k&nnykan tarkeisté sosiaalisista
sallimista. Peleja pelataan yhdessa joko toista vastaan tai sitten yhdessd muita vastaan.
Hyvid peleja suositellaan toisille ja toisten kannykodiden peleja testataan. Yhdessa
pelatessaan pelaajat jakavat saman virtuaalisen maailman eli maailman, jossa peli
tapahtuu. Na&in k&nnykk& sallii sosiaalisen vuorovaikutussuhteen tilassa, jota ei
reaalimaailmassa ole olemassakaan. Taten se sallii myds vuorovaikutuskeinoja, jotka
eivat todellisessa maailmassa olisi edes mahdollista. Ndin tehdessdan kannykan voi
ajatella rikastuttavan sosiaalista maailmaamme ja siiné tapahtuvaa kanssakdymistamme

muiden ihmisten kanssa.
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| recommend good games to my friends and we play them together. We play the same game

with our own phones in the same place.” (mies, 18 vuotta)

Kénnykoilla voi selailla myds internetissa ja se nayttéasi olevan luonteeltaan samanlaista
yhdessa tekemistd kuin pelien pelaaminenkin. Netistd haetaan l&hinnd kéaytannollista
tietoa kuten esimerkiksi elokuvien esitysaikatauluja, séatietoja, juna-aikatauluja tai
tietoa yhteiseen harrastukseen liittyen. Kannykalla netistd haetun tiedon luonteelle
ominaista nayttaa lisaksi olevan se, ettd se tarvitaan usein nopeasti. Pidempikestoiset
nettisurffailut tehddan edelleen tietokoneilla. Netistd saatettiin selailla my6s uusia
taustakuvia tai soittod&nid. Taméa oli monesti sosiaalista puuhaa, mutta sité tehtiin myos

yksin.

”’Me and my friend are fans of the same band. We often check information about their concerts

together from internet with our phones.” (nainen, 35 vuotta)

“We often check the last train home from internet when we go drinking with my friends. This

helps us plan the night out.”” (mies, 26 vuotta)

Internet itsessddn voi tarjota kayttajalle seuraa esimerkiksi junassa, jossa han on yksin ja
omaa aikaa tapettavaksi. Niinpé internetin selailu voidaan tietylt4 kantilta katsottuna
n&hdd myos sosiaalisena toimintana, keskusteluna jota kéyttdja ja internet-sivu kayvat.
Internet-sivu voi myos toimia kayttajan henkilokohtaisena apurina kéytannon asioissa.
Sivuilla kdyminen ja niiden siséllon sdénndllinen seuraaminen voi olla kayttajélleen

myaos tietynlainen harrastuskin.
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| usually check train schedules in the train when I’m traveling in strange areas so | know how

the train transfers go.”” (mies, 26 vuotta)

| order nice wallpapers from internet many times a month. | regularly go to the site to see if

they have new pictures available.”” (nainen, 26 vuotta)
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4.4 Yhteiskunnallinen

Yksilot toimivat aina jossakin ajassa ja paikassa ja taten kaikki inhimillinen toiminta
liittyy tiiviisti konteksteihin. Haastattelemiemme kayttdjien vuorovaikutustilanteet
kannykoidensd kanssa eivat leiju ilmassa, vaan ne tapahtuvat tietyissa konteksteissa.
Inhimillinen toiminta ja interaktio on luonteeltaan sek& henkilokohtaista ettd sosiaalista,
kuten aikaisemmissa luvuissa olen pyrkinyt osoittamaankin. Siitd on kuitenkin
erotettavissa myods kolmas piirre, yhteiskunnallisuus. On toki huomattava, ettd ndma
kaikki kolme Kietoutuvat itse toiminnassa tiiviisti toisiinsa. Tutkijan kannalta niitd on

kuitenkin hedelmallista tarkastella erikseen.

Yhteiskunnallisella tasolla pyrin kiinnittdmadn huomiota niihin yhteiskunnassa
vallitseviin arvoihin, normeihin ja késityksiin, jotka ovat vaajaamatta lasna jokaisessa
vuorovaikutustilanteessa. Olemme yhteiskuntamme lapsia, ja se nékyy kaikessa
toiminnassamme. Yhteiskunta ohjaa ja muokkaa toimintaamme, halusimmepa sité tai

emme.

Tassa luvussa pyrin pohtimaan ja erittelemaén haastateltujen kayttajien kannykankéyton
yhteiskunnallisia taajuuksia hieman tarkemmin. Té&ten pyrin loytaméan sellaisia
yhteiskunnallisia tekijoitd, jotka todentuvat kayttdjien arkisessa interaktiossa
kannykkénsa kanssa. Tarkoituksenani ei ole lahted esittdmaan etnografista analyysia
japanilaisesta kulttuurista, vaan pikemminkin huomioida se tosiasia, ettd kaikki
inhimillinen toiminta tapahtuu aina jossakin kontekstissa. Siten kayttajien
kannykankaytossa todentuvat sallimat ovat aina myds yhteiskunnan arvojen ja normien
sévyttamid. Loysin aineistostani kolme kiinnostavaa yhteiskunnallisen toiminnan tason
sallimaa, jotka kdyn lapi seuraavassa jarjestyksessa: hienotunteisuus ja manner mode,
ajan hengessa mukana oleminen ja nolot tilanteet, emojit. Talla esitysjarjestykselld ei
ole analyysilleni tdssé kohdin erityistd merkitystd. Kuvia tdman tason sallimista on
vahemman mitd henkilokohtaisesta ja sosiaalisesta, mikd johtuu ndiden sallimien

luonteesta (esim. hienotunteisuutta on vaikea todentaa kuvin).
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4.4.1 Hienotunteisuus ja manner mode

Seikka, joka usein haastatteluissa nousi esiin, oli hienotunteisuus muita ihmisia kohtaan.
Ké&nnykankayttod leimasi huoli siitd kuinka paljon se hairitsee kanssaihmisid. Osittain
tdhan vaikutti se, ettd japanilaisessa yhteiskunnassa kannykan kayttdé on tietyissa
tilanteissa kiellettyd (kuten esimerkiksi junissa tai koulutunneilla). Osittain taustalla
vaikutti ihmisten oma pyrkimys olla hienotunteisia toisiaan kohtaan, arvo jota ei
yhteiskunnan puolelta oltu kielloilla sdadelty. Kyseessé oli enemmaénkin kollektiivinen
kasitys siitd, minkalainen toiminta oli hyvaksyttavaa ja mika epakohteliasta.

Simpukkapuhelin ~ tarjoaa  monia  sallimia  toivottavaan,  hienotunteiseen
kannykkékayttaytymiseen. Kénnykkéan voi aktivoida hiljaisen profiilin, minka aikana
puhelin toimii &4nettdmasti, usein valoja tai varindd hyvéksikayttaen. Taméan profiilin
nimi on englanniksi manner mode eli kaytostapa-moodi” (Suomessa vastaava on
”aanetdn-moodi”). Jo itse nimi viestii yhteiskunnallisista késityksistd, siitd minkalainen
kéayttaytyminen on suositeltavaa ja hyvien tapojen mukaista. Kun kyseinen profiili oli
aktivoituna, nakyi naytoilla pieni ikoni indikoimassa tatd. Tama ikoni oli sydan. Taten
jo kuvalliset viestimet ja profiilin nimi viittaavat hyvéksyttdvyyteen, positiiviseen
seikkaan. Valtaosa kayttajista piti kdytostapa-moodiaan aktivoituna kaikkialla muualla
paitsi kotonaan. Téten se oli itse asiassa kdnnykén yleisin kayttotyyli. Moodin aktivointi
oli tehty hyvin helpoksi, silla usein se aktivoitui yhdelld ndppainpainalluksella.

”My manner mode can be easily
activated by pressing a side button.
This is very important to me as | use it

almost always.” (mies, 41 vuotta)

“l can easily check from my cover

display if | have the manner mode on

or off.”” (nainen, 20 vuotta)
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On mielenkiintoista, ettd puheviestintdan kehitetty laite on tiettyjen kayttdjien piirissa
otettu vastaan &&nettéménd, padosin visuaalisen viestinndn mahdollistavana laitteena.
Japanissa tdma tuli esiin kaytdstapa-moodin yleisyyden ja e-mailien suuren suosion
kautta. Kénnykka nayttdd olevan viestintavaline, joka sallii monenlaista muutakin

viestintaa kuin vain sitd, mihin se alun perin on suunniteltu.

Eri konteksteissa ja yhteiskunnissa kayttajien ja kannykoéiden vélisessa interaktiossa
toteutuu monenlaisia sallimia. Siind missd Japanissa kéytostapa-moodia kéyttavat
julkisilla paikoilla lahes kaikki, kayttaa sitd Suomessa hyvin harva. Meilla toteutuvatkin
usein k&nnykan &anelliset sallimat: kaveripiireissd kuunnellaan yhdesséd kannykén
radiota tai soittoddnia tai sitten kerrotaan ruuhkabussissa adnekk&asti kannykk&an

viikonlopun tapahtumista.

Japanilaisten kayttajien hienotunteisuudesta kertovat myos kannykoiden séilytyspaikat.
Ké&nnykat olivat aina mukana, mutta piilossa. Yleisimpié sailytyspaikkoja olivat kassit
ja taskut. Osittain tdma& on ymmarrettavissa myds sen vuoksi, ettd néissa paikoissa
kannykk&a on helpointa kantaa mukanaan —harva Suomessakaan kantaa kénnykkaa
jatkuvasti kédessaan. Toinen puoli asiaa oli kuitenkin myos se, ettd kadnnykan esilla
pitdminen Kkoettiin noloksi ja epé&hienostuneeksi toiminnaksi. Kotona kannykkaa
pidettiin esillg, sill& koti koettiin omaksi tilaksi, jota muut eivat nahneet.

Simpukkapuhelimen kansindytté sallii kannykan entistd huomiota herattdméattoman
kayton. Kayttgjat tarkistivat kansindytoltddn mahdolliset saapuneet mailit tai puhelut
tilanteissa, joissa kdnnykén esille ottaminen tai kdyttamien ei ollut sopivaa. Kansindyton
nopea tarkistaminen ei vaadi kannen avausta ja siten sen pystyy tekemaan
hienotunteisesti ja muilta salassa. Téllainen kéytdés on monessa tilanteessa soveliasta

kaytosta.
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| secretly check the time and received e-mails from my
cover display during classes. It’s good that | don’t have
to open the cover to see them, because opening it makes

a sound everybody could hear.” (nainen, 21 vuotta)

“It’s important to me to be able to read my e-mails

sneaky when I’'m in difficult places such as in a class or

in trains.”” (nainen, 23 vuotta)

4.4.2 Ajan hengessa mukana oleminen ja nolot tilanteet

Simpukkapuhelin on Japanissa talla hetkella puhelinmalli, joka on tietylld tavoin
sosiaalisesti hyvéksytty. Kayttajat kertoivat kuinka noloa olisi, jos kannykka olisi
epdmuodikas tai tyyliltddn vanhentunut. Oikeantyylinen puhelin sallii kayttajiensa
osoittaa muille yhteiskunnan jasenille, ettd he noudattavat yleisesti jaettua kasitysta siita
mika on tavoiteltavaa ja hienoa. Eli toisin sanoen omaavat kannykan, jollainen "pitaa”

olla. Taten kayttajat toiminnallaan myds kiinnittyvét yhteiskuntaansa.

| got a fold phone because almost everybody else was having one and | felt embarrassed not to

have one.” (Nainen, 35 vuotta)

“l change my phone when | feel I’m outdated in a sense that everybody else have a different

kind of phone.” (mies, 23 vuotta)

“We pay attention to what kind of phones other people have and we instantly notice if someone

has a new phone.” (naiset, 23 ja 35 vuotta)

A phone that’ s two years old is really old.” (hainen, 20 vuotta)
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Japanilaisten kannykankayttoon liittyy l&heisesti pelko nolosta (embarrassing)
toiminnasta tai tilanteista. Niitd pyritddn valttamaan ja taméa vaikutti olevan kayttajille
hyvin tarke&d. Ajatus on lahelld kasvojen séilyttdmistd muiden edessé. Nolous saattaa
liittyd siihen, ettd muut ihmiset ndkevat tai kuulevat jotakin sellaista, joka saattaa
kayttdjan noloon valoon. Myds tietynlainen toiminta saattoi vaarantaa taman.
Japanilaisten kayttdjien keskuudessa tdma on yhteiskuntaan liittyva piirre ja kasitykset

siitd mika olisi noloa, ovat yhteisesti jaettuja.

”l don’t want other people to read my e-mails over my shoulder e.g. in trains. It’s

embarrassing.” (mies, 41 vuotta)

| play games with my phone, but | don’t want others to know it. It would be embarrassing.”

(mies, 26 vuotta)

“My phone played an outdated song as a ringing tone in public and it was really

embarrassing.” (nainen, 20 vuotta)

4.4.3 Emojit

Emoijien eli pienten kuvaikoneiden kéyttd e-maileissa on sikali yhteiskunnallista, ettd se
on Japanissa yleinen tapa viestia toiselle. Pelkk& tekstuaalinen ilmaisu ei ole tapana,
vaan visuaalisempi, kuviin perustuva viestintd vaikuttaa olevan er&anlainen normi.

Kéyttdjien mukaan viestista puuttuu jotakin, jos siiné ei ole emojeita.

| feel like e-mail is missing something if there are no emojis.”” (mies, 26 vuotta)

““Someone might misunderstand my e-mail if I didn’t use emojis.”” (mies, 18 vuotta)

Emojien merkitys ja sisaltd voi olla sosiaalista, kuten aikaisemmin olen esittanytkin.
Niille on luonteenomaista myos tietynlainen yhteiskunnallisuus ja jaettu ymmarrys.

Emojeja voidaan kayttad viesteissd, silla niiden merkitys on yhteiskunnallisesti jaettua
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merkitystd. Suomalaiselle tutkijalle monet emojeista eivat selittaméttd aukene, mutta
japanilaisille kayttajille ne voivat olla hyvinkin selkeita ja intuitiivisia. Kannykka sallii
tallaisen jaettuun visuaaliseen koodistoon ja merkkeihin perustuvan viestinnan. Kuvilla

viestiminen on ik&&n kuin toinen kieli suullisen lisaksi, jonka kannykka sallii.

| use a spiral emoji, which is a symbol for Japanese hot spring, in e-mails for indicating that

I’m very tired or in a difficult situation.”” (mies, 23 vuotta)

Emojien selked ndkyminen tutkimusaineistossa sallimien toiminnan jokaisella tasolla on
mielenkiintoista. Kannykk&hdn on matkapuhelin, puhumiseen eli suulliseen
kommunikoimiseen kehitetty tekninen laite. Kayttajat ovat kuitenkin l0yténeet siitd
sallimia my0s tekstuaaliseen ja kuvalliseen viestintdan. Nama viestinnén erityispiirteet
ovat tutkijalle mielenkiintoisia huomioida, silld ne kumpuavat tdysin kayttajien

tarpeista.
Yksi hedelmallinen jatkotutkimuksen aihe voisikin olla tutkia naitd emojeja esimerkiksi

de Saussuren teoriaan pohjaten. Toinen mielenkiintoinen tutkimusasetelma voisi liittya

japanilaisten emojien ja lansimaisten hymiodiden keskinéiseen vertailemiseen.
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5 Johtopdatoksia

Ennen pro gradu —tutkielmaani tarjouman kasite oli minulle vieras ja etéinen. Tunsin
sen perusidean kyll&, mutta en juuri sen enempéaa. Tutkielman tekeminen teoriataustasta,
joka on ennestaan vieras, on ty6lastd ja haastavaa. Helpompi vaihtoehto olisi mielestani
ollut valita aihe, josta jo aikaisemmin opintojen eri vaiheissa on kirjoittanut papereita ja
jonka tuntee ennalta. Tarjouman késite ja ne nédkokulmat joita se avaa, kiinnostivat
minua Kkuitenkin valtavasti ja koska myds piddn haasteista, sukelsin urakan pariin

loppujen lopuksi melko sumeilematta.

Lis&haaste tyolleni on myods ollut samankaltaisen tutkimusmateriaalin suhteellinen
vahyys ja tieteenalan nuori luonne. Valilla on ollut vaikea nostaa itsensa mielessaan
tasa-arvoiseksi tutkijaksi muiden rinnalle mukaan luomaan tdmén uuden tutkimusotteen
tutkimusperinnettd. Liséksi tyoni itsendisyys on aika ajoin kasannut suuriakin paineita,
kun olen monet illat pohtinut nédkemysteni ja I6ydosteni relevanttiutta. Toisaalta
kokemus on ollut hyvin kasvattava ja siitd on ollut suurta hyotya siina jokapdivaisessa

tydsséni, mitd Nokialla teen.

Pyrin tdsséd kappaleessa pohtimaan tutkimukseni antia ja sen suhdetta tarjoumien
teoriaan. Koitan myds tuoda esiin salliman kasitteen etuja suhteessa muihin
mahdollisiin tutkimuskasitteisiin. Liséksi pohdin tutkimukseni hyotyd ja roolia seka
kannykoiden kehitystyon ettd suunnitteluun suuntautuvan sosiologian osalta. Pyrin
my06s tarkastelemaan tutkielmaani ja itsedni tutkijana Kriittisesti sekd erittelemaan

matkan varrella esiin nousseita mahdollisia puutteita.
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Kuten jo aikaisemmin olen todennut, tutkielmani on luonteeltaan aineistolahtdinen.
Armisen & Raudaskosken (2003) luomat tarjouman kaésitteelliset jaottelut tuovat
mielestani alueen tutkimukseen uusia mahdollisuuksia ja laajentavat sen kenttaa.
Késiteltdvyyden ja kasitettdvyyden tasoilta aineistoani olisi mielestani ollut melko
hankala lahted tarkastelemaan, mutta sallimien tutkimiseen se osoittautui soveltuvan
oikein hyvin. Tutkimusta kannykdiden sallimista ei juuri ole, mink& vuoksi tutkielmani
puolustaa oivasti paikkaansa. Mielestani tulokseni osoittavat hyvin kuinka moninaisia
piirteitd ja aspekteja kéyttdjan ja kannykan véliseen vuorovaikutukseen kytkeytyy ja
miten tarke&a sitd on tarkastella erilaisista aineistoista ja ndkékulmista kasin. Loytamani
sallimat istuvat mielestani hyvin Armisen & Raudaskosken esittelemaan teoreettiseen

erotteluun ja rikastuttavat tata késitteellistd jakoa sitomalla sen kaytantoon.

Salliman kasite istui mielesténi tutkimustehtavaani erittdin hyvin ja sen valitseminen
puolustaa mielestani paikkaansa. Vélineeksi olisi toki voinut valita my6s muita
kasitteitd, kuten esimerkiksi funktionaalisen tai erottautumisen Kkasitteet, jolloin
nédkokulma olisi tietenkin ollut hieman toinen. Salliman késitteen rikkaus piilee
mielestani juuri sen kayttajalahtoisyydessa. Sallima on nimenomaan jotakin, joka sallii

ja rajaa tiettya toimintaa, mutta se ei missadn nimessa determinoi sita.

Funktionaalisessa lahestymistavassa kéayttajalla ajatellaan olevan jonkinlaisia
paadmaaria, joihin pyrkiessadn hén kayttdd tiettyjd& k&nnykdn toimintoja tai
ominaisuuksia. Talléin saattaa sivuttua se tosiasia, ettd tietyt kannykén piirteet itse
asiassa saattavat olla itsessddn juuri naitd toiminnan motiiveja. Erottautumisen
nédkokulmassa kayttdjdn toiminnan motiivina ajatellaan olevan erottautuminen muista.
Talloin saatetaan sivuttaa kannykan yhdistavat piirteet, kuten juuri ne mit4d omassa
analyysissani 1dysin sosiaalisesta ja yhteiskunnallisesta tasosta. Salliman késite jattaa
tilaa niin eri toiminnan tasoille kuin kayttajan valinnoillekin. Téten se on
katsontakannaltaan laajempi ja moninaisempi. Se padsee valineend mielestani
ldhemmaksi sitd moninaista todellisuutta, mik&d kannykén ja kayttajan valisessé

vuorovaikutuksessa vallitsee.
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Tutkielmani osoittaa mielestdni hyvin myds laaja-alaisen ymmartdmisen tarkeyden
uusia teknologisia laitteita suunniteltaessa. On muistettava, etta laitteita tehdaén
ihmisille ja ne ovat hyoddyttdmid, jos niitd ei osata tai haluta k&yttdd. Tamd nostaa
kaytettavyystutkimuksen tarke&én rooliin. Yksi tutkielmani anneista onkin mielestéani
sosiaalitieteellisen tutkimuksen merkityksen esiin nostaminen ja korostaminen
tuotekehitysprosesseissa. llman huolellista analyysia ja erilaisia ndkdkulmia emme voi
koskaan oikein ymmartdd mistd ké&yttdjan ja uuden teknologian valisessé
vuorovaikutuksessa oikein on kyse. Talléin myds tuotekehitysprojektit jadvat
vadjaamatta vaillinaisiksi. Lisaksi tutkielmani pyrkii tasoittamaan kuilua akateemisen ja
yritysmaailman tutkimusten valilla vertailemalla naitd kahta keskenaan ja loytamalla

niisté erityispiirteitd, jotka tekevat kummatkin tarpeellisiksi.

Tutkielmani suurimpia puutteita on ehdottomasti ollut aikaresurssipula. Tasta juontuen
olen joutunut tekemaan tutkielmani suhteen paatoksida, jotka perustuvat ajan
puutteeseen, ei omaan tahtoon tai vapaaehtoiseen valintaan. Tutkijana olen kokenut
taméan valilla hyvin raskaaksi. Tést4 johtuen katson, ettd analyysiani olisi ehka voinut
viela syventda sitomalla 16ytamiédni sallimia muihin sosiologisiin kasitteisiin. N&in
esimerkiksi henkilékohtaisen tason kohdalla olisi ollut hyvin kiintoisaa tutkia naita
sallimia identiteettitutkimuksen nékokulmasta kasin. Myds yhteiskunnallisen tason
sallimat olisi ollut hyvin mielenkiintoista suhteuttaa sosiologiseen arvotutkimukseen.
Jouduin kuitenkin luopumaan I0ytdmieni sallimien tarkemmasta sitomisesta
sosiologisiin kasitteisiin ajanpuutteen vuoksi ja sen voi nahda tutkielmani heikkoudeksi.

Toisaalta tdma muodostaa erittéin kiintoisan jatkotutkimuksen aiheen.

Toinen heikkous voi joidenkin mielestd olla myo6s se, ettei aineistoni ollut keréatty
nimenomaan tatd pro gradu —tutkielmaani varten. Toisaalta tiedan, ettd pro gradujen
kohdalla tama on myds melko yleisté ja ndin ollen en itse koe sitd suureksi puutteeksi.
Aineisto kun kuitenkin soveltui tutkimustehtavéni hyvin. Itse asiassa on hankala sanoa,
soveltuiko t&mé aineisto kuitenkaan yhtddn huonommin kuin sellainen, joka olisi varta
vasten tutkimuskysymyksiéni varten kerétty. Tahan kysymykseen en taida koskaan

saada vastausta.
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Tutkijana ja analyytikkona katson onnistuneeni hyvin, mika nakyy jo tutkielmani
tuloksissa eli l6ytdmisséni sallimissa. Erityisen ylped olen luomastani jaottelusta
henkilokohtaiseen, sosiaaliseen ja yhteiskunnalliseen ja katsonkin, ettd se on ehka yksi
tutkielmani suurimpia anteja sille tieteelliselle keskustelulle, johon tutkielmani kautta
osallistun. Tulokset ovat runsaita ja toivon, ettd ne herattdvat keskustelua seka

inspiroivat myos muita tieteilijoité niin kuin ne ovat inspiroinut minua.

Nékisin mielellani aihealueesta sitd laajentavia jatkotutkimuksia. Tarjouman
kasitteellisten tasojen mukaista tutkimusta ei vield juurikaan ole olemassa ja
toivoisinkin, ettd tdmé seikka korjaantuisi mahdollisimman nopeasti. Tarjouman kasite
on mielestani runsas ja monipuolinen. Se palauttaa vuorovaikutteisen teknologian
tutkimiseen kéyttajalahtoisyyden ja sallii sekd rajaa mielenkiintoisia nédkokulmia ja
tutkimusotteita. Taman tutkielman tekeminen on ollut inspiroivaa ja mielenkiintoista,
minka toivon vélittyneen myos lukijalle. Ihmisen ja teknologian valinen vuorovaikutus
on yhtd moninaista ja kiehtovaa kuin ihminen itse ja siten se tarjoaa yh& uusia
mielenkiintoisia nakdkulmia myds sosiaalitieteilijalle. T&mé on haaste, joka toivoisin

mahdollisimman monen asiasta kiinnostuneen ottavan vastaan.
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