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Tarkoitukseni on tutkia opiskelijan jäsentymistä opintotukikeskustelun sisällä. Lähestyn 
tutkimusongelmaa sosiaalisen konstruktionismin näkökulmasta käyttäen metodina tähän 
teoriaperinteeseen pohjautuvaa diskurssianalyysia. Tutkin kielenkäytön vaihtelevuutta, 
retorisuutta ja funktionaalisuutta pyrkien löytämään ne kulttuurisesti mahdolliset tavat, 
joilla opiskelijaa voidaan merkityksellistää valitussa kontekstissa. Kiinnostuksen keskiössä 
ei siis ole opiskelija itsessään, vaan huomio kiinnittyy yhteisesti jaettuun sosiaaliseen 
todellisuuteen, joka mahdollistaa erilaisten versioiden rakentamisen samasta 
kohdealueesta. Arja Jokisen, Kirsi Juhilan ja Eero Suonisen panos diskurssianalyysin 
kehittelyssä näkyy muita voimakkaammin tämän tutkimuksen taustalla. 

Analyysin tuloksena otin käsitteen ´opiskelija´ rinnalle käsitteen ´opiskelijuus´ kuvaamaan 
sitä jännitteistä toimintakenttää, joka opiskelijalle opintotukikeskustelussa tuotetaan. 
Opiskelija ei jäsenny vain opiskelijana vaan hänelle tuotetaan neljä mahdollista 
toimijuutta, joita edustavat aineistosta konstruoimani repertuaarit. Kaksi näistä 
toimijuuksista: hyveellinen opiskelija ja yhteiskunnalle vastuullinen ihminen tuottavat 
opiskelijan sisältä ohjautuvana aktiivisena toimijana, joka omalla toiminnallaan vastaa 
siitä, miten hänen opiskelijuutensa yhteiskunnassa aktualisoituu. Hyveellinen opiskelija 
jäsentyy hyveiden ja heikkouksien kautta. Opiskelijalle luodaan vain yksi kunniallinen 
polku: hänen tulee täyttää koulutusjärjestelmän vaatimukset mahdollisimman tehokkaasti. 
Yhteiskunnalle vastuullinen ihminen on hieman moniulotteisempi toimija: ihminen, jolla 
on moraalinen vastuu toteuttaa yksilön hyvän ylittävää yhteiskunnan hyvää. 

Kaksi muuta opiskelijalle mahdollista toimijuutta: koulutusjärjestelmän valjastama 
tehopakkaus ja yhteiskunnan rajoissa luoviva ihminen tuottavat opiskelijan ulkoa 
ohjautuvana järjestelmän armoilla olevana melko passiivisena toimijana. Vastuu 
opiskelijuuden aktualisoitumisesta on järjestelmällä. Koulutusjärjestelmän valjastama 
tehopakkaus on järjestelmän pelinappula, jota tulee ohjailla taloudellisten näkökulmien 
motivoimana. Yhteiskunnan rajoissa luoviva ihminen on hyvin rajallinen toimija. 
Yhteiskunnalla on vastuu siitä, miten hän jäsentyy. Konstruoimistani toimijuuksista sen 
voidaan ainoana katsoa ajavan opiskelijan asiaa. 

Puheiden retorisuuden ja funktionaalisuuden osoittaminen auttaa käsittämään erilaisten 
näkökantojen puolueellisuuden. Jokainen repertuaari edustaa tiettyä näkökulmaa 
opiskelijuudesta. Näkökulmat kilpailevat keskenään ja vaikuttavat ristiriitaisilta, vaikka 
voivat olla samaan aikaan myös uskottavia. Yhteisesti jaettu sosiaalinen todellisuus 
mahdollistaa tämän, tarjoamalla moninaisia kulttuurisia resursseja käytettäväksi ajamaan 
vaihtoehtoisia versioita todellisuudesta. Koska eri repertuaarit avaavat todellisuuden 
perustavanlaatuisesti erilaisella tavalla, tekstien kriittisen lukemisen ja vaihtoehtoisten 
näkökulmien tiedostamisen täytyy olla avainasemassa, kun esimerkiksi seurataan 
tiedotusvälineitä määrittämässä jotain kansanryhmää kuten opiskelijaa. 
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Avainsanat: opiskelijuus, sisältä ohjautuva opiskelija, ulkoa ohjautuva opiskelija 
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1 Johdanto 

Suomalaisessa yhteiskunnassa opiskelua on totuttu arvostamaan ja on pyritty takaamaan 

tasapuoliset opiskelumahdollisuudet kaikille riippumatta varallisuudesta ym. toisarvoisista 

seikoista. Opiskelu ja koulutus on nähty tärkeinä asioina yhteiskunnan kehittämisen ja 

tulevaisuuden kannalta. Luonnollisesti myös vastakkaisia mielipiteitä on esitetty. Julkinen 

keskustelu aiheen ympärillä varmastikin vaikuttaa mm. koulutuspoliittisiin päätöksiin 

opiskelijan asemasta, kuin myös yleiseen suhtautumiseen ja asenteisiin opiskelijaa ja 

opiskelua kohtaan. Keskustelua siitä, millä tasolla opintojen tukemisen tulisi olla, on käyty 

kaikkina aikoina. Viimeisin niistä lähti liikkeelle valtiosihteeri Raimo Sailaksen 

työllisyystyöryhmän syksyllä 2003 pääministerille esittämästä raportista, jossa mm. 

pohdittiin keinoja opiskelun nopeuttamiseen, ja sen tukemiseen liittyvän 

kansantaloudellisen taakan keventämiseen. Keinoiksi ehdotettiin erilaisia sanktioita; sekä 

palkkioita että rangaistuksia koskien nykyistä opintotukijärjestelmää. Raportti sisälsi 

paljon muutakin kuin vain opintotukeen liittyviä korjausehdotuksia ja se herätti laajaa 

keskustelua useilla eri foorumeilla. Tässä tutkimuksessa kiinnostukseni kohdistuu 

keskustelussa esiin tulleisiin kannanottoihin, jotka koskevat opintotukea ja opiskelijaa. 

Keskustelua, josta aineistoni olen poiminut kutsun opintotukikeskusteluksi. 

Tarkoitukseni on tutkia diskurssianalyysia käyttäen, miten opiskelija/opiskelijuus tuotetaan 

opintotukikeskustelun sisällä. Sen ohella analysoin tekstien retoriikkaa, eli sitä millä 

erityisillä keinoilla tuo todellisuus on tuotettu. Myös kielenkäytön seurauksia tuottava, 

funktionaalinen luonne, on kiinnostukseni kohteena. Olen noudattanut tämän tutkimuksen 
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kehittelyssä Suonisen (1993, 48–73) ajatusta siitä, että tekstejä1 kannattaa lähestyä 

mahdollisimman monipuolisesti, jotta diskursiivisen todellisuuden monimuotoisuus 

saadaan parhaiten esiin. 

Diskurssianalyysi painottuu vahvasti kielenkäytön erittelyyn, eikä sen tarkoitus ole kertoa 

opiskelijoiden tai tekstin tuottajien motiiveista tai muista kognitiivisista prosesseista, vaan 

siinä tarkastellaan kielen käyttöä ennemminkin tekemisenä, jolla luodaan ja ylläpidetään 

sosiaalista todellisuutta (Suoninen 1999, 17). Tekstien retorisuutta käsittelen, jotta lukijalle 

avautuisi se, miten tekstin tuottajat pyrkivät vakuuttamaan häntä oman versionsa 

todenmukaisuudesta. Vastakkaisia näkökulmia samasta ilmiöstä voidaan tuottaa hyvinkin 

vakuuttavasti, joten tekstien retorisuuden analysoiminen antaa lukijalle lisäresursseja 

tekstien kriittiseen lukemiseen. Käsittelen opiskelijan/opiskelijuuden tuottamista, tekstien 

retorisuutta ja niiden funktiota yhdessä, koska ne esiintyvät aineistossa siinä määrin 

toisiinsa kiinnittyneenä, että niiden erottaminen omiksi luvuikseen ei olisi 

tarkoituksenmukaista. 

Tämän tutkimuksen eräs keskeinen tehtävä on osoittaa tuotetun todellisuuden moninaisuus. 

Todellisuutta voidaan tuottaa vakuuttavasti useista eri näkökulmista. Kysymys 

näkökulmien totuudellisuudesta sinänsä ei ole konstruktionistisesti ilmiöihin suhtautuvan 

tutkijan mielestä kiinnostava, koska ilmiöiden todellista luonnetta ei voida tavoittaa (esim. 

Burr 1995, Gergen 1994). Silti Diskurssianalyysiakin uskotaan voitavan käyttää kritiikkinä 

(esim. Fairclough 1992, 1997) paljastamalla valtasuhteita ja kielenkäytön taustalla olevia 

ideologisia oletuksia. Itse en tällä tutkimuksella halua ensisijaisesti ajaa kenenkään asiaa 

vaan pyrin esittämään mahdollisimman perusteltuja tulkintoja sosiaalisen todellisuuden 

rakentumisen tavoista tietyssä kontekstissa. Sen, mistä näkökulmasta tuotettua todellisuutta 

lukija pitää vakuuttavimpana tai mihin hän suhtautuu kriittisesti, jätän hänen 

arvioitavakseen. Yleisesti voidaan kuitenkin olettaa, että niiden tapojen tiedostaminen, 

joilla opiskelija tai mikä hyvänsä kansanryhmä julkisessa keskustelussa jäsentyy, ei ole 

                                                

1 Teksteinä voidaan diskurssianalyysissä käsitellä kaikenlaista kielenkäyttöä. Myös haastattelut, ääni- ja 

videotallenteet jokapäiväisistä keskusteluista, kokoustallenteet jne. käyvät aineistosta (esim. Suoninen 1993, 

49).  
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turhanpäiväinen asia. Julkinen keskustelu muokkaa ihmisten mielipiteitä ja välillisesti 

varmastikin vaikuttaa myös heitä koskeviin poliittisiin päätöksiin. 

Mielestäni konstruktionismiin pohjautuva diskurssinanalyysi teoreettisena viitekehyksenä 

ja metodina sopii hyvin postmodernin yhteiskunnan sellaisten tieteen ilmiöiden 

tarkasteluun, joissa ei vallitse yhtä ”totuutta” vaan useita vaihtoehtoisia ”totuuksia”. Tämä 

pätee esiymmärrykseni mukaan opintotukikeskustelussa, jossa opiskelijaa/opiskelijuutta 

tuotetaan monesta eri näkökulmasta. Vaikka lukijan maailmankuva ei olisikaan 

postmoderni, eikä hän tarkastelisi maailmaa konstruktionistisesti, voi hän käsittääkseni 

omaksua tämän tutkimuksen avulla uusia näkökulmia ja ennen kaikkea kriittistä 

suhtautumista vain yhdestä näkökulmasta tuotettuun todellisuuteen. Seuraavilla lauseilla 

voisi myös kiteyttää tämän tutkimuksen taustalla olevan motiivin: kun tunnet yhden 

näkökulman ilmiöön, et tiedä juuri mitään. Kaikkia näkökulmia et voi koskaan tavoittaa, 

sillä niitä on kenties rajattomasti, mutta jokainen uusi näkökulma vie sinut lähemmäs 

käsillä olevaa ilmiötä. 

Aineistoni olen kerännyt julkisesta keskustelusta. Alasuutari (1996, 27) määrittelee 

julkisen sellaisiksi kansalaiset yhteenliittäviksi viestintäyhteyksiksi, joiden seuraamuksena 

he tulevat tietoisiksi joistakin samoista asioista. Julkisuudella ja ennen kaikkea julkisella 

keskustelulla viitataan siis siihen, että kansalaiset ovat tietoisia yhteisistä puheenaiheista, 

kuten tutkimuksen kontekstina olevasta opintotukikeskustelusta ja sen teemoista. Olen 

hankkinut aineistoni sanomalehdistä, opiskelijajärjestöjen kannanotoista ja Internetin 

uutisryhmäkeskusteluista. Aineistossa on mukana valtamedioiden ulkopuolisiakin 

foorumeita. Ne eivät tietenkään tavoita samanlaista ihmismassaa kuin esim. 

valtakunnallisen päälehden lukijat, mutta myös vähemmän lukijoita keräävät 

opiskelijajärjestöjen kannanotot ovat aktiivisesti vaikuttamassa siihen, millaisena 

opiskelija/opiskelijuus julkisessa keskustelussa rakentuu. Opintotukikeskustelulla ei 

sinänsä voida katsoa olevan alkua eikä loppua, mutta tätä tutkimusta varten hankkimani 

aineiston olen kerännyt parin kuukauden ajalta heti työryhmän esittämän raportin julkaisun 

(31.3.2003) jälkeen, jolloin keskustelu oli vilkkaimmillaan. 

Abstrahoin aineistosta opiskelijaa koskevia kuvauksia, joista sitten diskurssianalyysin 

avulla konstruoin erilaisia merkityssysteemeitä, joita kutsun repertuaareiksi. Repertuaarin 

ymmärrän Jokisen, Juhilan ja Suonisen (1993, 27) tavoin ”verrattain eheänä 

säännönmukaisten merkityssuhteiden systeeminä, joka rakentuu sosiaalisissa 
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käytännöissä ja samalla rakentaa sosiaalista todellisuutta.” Nimeämällä erilaisia 

repertuaareja voidaan siis kuvata kielenkäytön vaihtelua ja sitä, miten samaa ilmiöaluetta 

voidaan merkityksellistää eri tavoin. Kiinnostus ei kohdistu tekstin tuottajiin tai 

tutkittavaan ilmiöön sinänsä, vaan merkitysten vaihteluun kielenkäytössä ja niihin 

resursseihin, joita on kulttuurisesti mahdollista käyttää tuottamaan tietty versio ilmiöstä 

(Esim. Suoninen 1999, 18).  

Opiskelija-nimikettä paremmin käsittelemääni ilmiötä kuvaa termi ´opiskelijuus´, jota 

käytän useimmiten puhuessani opiskelijan jäsentymisestä opintotukikeskustelussa. Käsite 

´opiskelija´ on mielestäni riittämätön kuvaamaan tutkimaani ilmiötä. Mielikuva fyysisestä, 

sisältä ohjautuvasta yksilöstä on liian hallitseva. Aineistoni ohjaamana valitsin termin 

´opiskelija´ rinnalle termin ´opiskelijuus´, jotta valitun käsitteen merkitys kattaisi 

paremmin opiskelijan sekä aktiivisena toimijana, että rakenteiden ohjaamana 

epäaktiivisena toimijana. Opiskelijuus tarkoittaa siis ´olla opiskelija´, mutta niin että 

aineistosta abstrahoimani opiskelijaa määrittävät sisältä ja ulkoa -ohjautuvuuden2 

ulottuvuudet ovat tasapainoisemmin läsnä kuin käytettäessä yksinomaan opiskelija-

käsitettä. (Käsitteistä lisää ks. luku 5. Analyysi) 

Opiskelijuus ei varmastikaan ole mikään universaali ilmiö ja tässä tutkimuksessa löytyneet 

puhetavat ovat vain yksi mahdollinen ilmiön konstruointitapa. Lähes kaikilla on mielikuva 

siitä, millainen on opiskelija ja tämä mielikuva todennäköisesti myös vaihtelee eri 

konteksteissa. Ei ole mieltä ryhtyä selvittämään kaikkea sitä, mitä opiskelija-käsitteeseen 

liitetään julkisessa puheessa, eikä myöskään voida löytää mitään ”keskimääräistä 

opiskelijaa”. Sen sijaan voidaan tutkia vaikkapa sitä, miten opiskelija määrittyy poliittisissa 

teksteissä, tai miten uskonnollisissa teksteissä, onko opiskelijalla sukupuolta, milloin 

opiskelija kuvataan positiivisessa, milloin negatiivisessa hengessä jne. Tässä tutkimuksessa 

lähestytään opiskelijuuden jäsentymistä kontekstissa, jonka olen nimennyt 

opintotukikeskusteluksi. Näin ollen opiskelija ymmärretään henkilöksi, joka opiskelee 

alalla, johon on mahdollista saada opintotukea. 

                                                

2 Sisältä ja ulkoa -ohjautuvuuden käsitteet olen lainannut ja mukaillut tämän tutkimuksen tarpeisiin Rotterilta 

(1966) 
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Edellä mainituista tausta-asetteluista rakentuu tutkimukseni pääkysymys: Millaisena 

opiskelijuus tuotetaan opintotukikeskustelussa? Tämän lisäksi tarkastelen tekstien 

funktiota, eli mitä teksteillä pyritään tekemään, sekä tekstissä käytettyjä retorisia keinoja 

hahmottaakseni sitä, miten tekstin tuottajat kutsuvat lukijaa kannattamaan ajamaansa 

todellisuuden versiota.  

Tutkimuksessani liikun neljällä eri ulottuvuudella, jotka ovat: 1. Sisältö, eli tekstissä 

tuotettu opiskelijuus, 2. Keinot, eli tekstin tuottajien retoriset tavat, 3. Funktio, eli tekstien 

seurauksellisuutta tuottava luonne, 4. Konteksti, eli opintotukikeskustelu. Kontekstin 

mielessä pitäminen on tärkeää, koska on kyseenalaista, että tutkimuksen tulokset olisivat 

samoja, jos kyseessä olisi toisenluontoinen keskustelu. Opintotukikeskustelu tuotti varsin 

kiivaita kannanottoja puolin ja toisin. Jos Sailaksen työryhmän raportti ei olisi esittänyt 

niin radikaaleja muutoksia vallitsevaan olotilaan, olisivat kommentitkin voineet olla 

maltillisempia. Näin ollen tuotettu opiskelijuus, siihen käytetyt retoriset keinot ja tekstien 

funktiot olisivat saattaneet jäsentyä toisin. 

Seuraavassa luvussa pyrin valaisemaan hieman taustoja opintotukikeskustelulle, sillä 

tapamme merkityksellistää asioita on aina sidoksissa aikakauteen, kieleen, yleisiin 

merkityksellistämisen tapoihin, laajempiin kulttuurisiin merkityksiin jne. (Jokinen & Juhila 

1999, 56). Tutkimukseen valittu tilanne, opintotukikeskustelu, ei ole alkanut tyhjästä, eikä 

se todennäköisesti pääty ainakaan lähitulevaisuudessa. Sillä ei ole kuitenkaan merkitystä 

tämän tutkimuksen kannalta, koska keskustelun lopputulokset, esimerkiksi mahdolliset 

muutokset opintotukeen, eivät saa tässä huomiota. Diskurssien historiallisuuden huomioon 

ottaen, se vaatisi kokonaan uuden tutkimuksen. 

Pyrin käyttämään tutkimusasetelman muodostamisessa omaa kulttuurista tietämystäni 

opiskelijoista ja taustoista opintotukikeskustelulle. Haluan selvittää lukijalle, mistä 

valitsemani aihe on lähtöisin, sekä auttaa häntä myös itse arvioimaan keskustelua. Haluan 

kuitenkin korostaa, että etukäteisymmärryksestäni huolimatta, olen pyrkinyt olemaan 

perinteisen diskurssianalyytikon tapaan mahdollisimman avoin aineistolle ja tulkitsemaan 

sitä hienovaraisesti. Jokisen ja Juhilan (emt. 62) mukaan kulttuuri voidaan ottaa mukaan 

taustoittamaan analyysityötä. 

En ole liittänyt tätä tutkimusta aiempiin opiskelijaa koskeviin tutkimuksiin. Näin 

ensinnäkin siksi, että en ole löytänyt aihepiiriin metodisesti yhteismitallisia tutkimuksia. 
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Toiseksi, tässä työssä taustoittavan tutkimustiedon tarvetta vähentää se, että analyysi 

tapahtuu tutkijan ja aineiston vuorovaikutuksessa valitun rajauksen sisällä, eikä siinä pyritä 

saamaan aikaan ikään kuin aiempaa parempia tai tarkempia tuloksia. Kolmanneksi, 

ymmärrän tutkimuskohteen myös sillä tavoin nopeasti muuntuvaksi, ettei sitä voida irrottaa 

ajasta ja paikasta ilman vaikutelmaa sosiaalisen todellisuuden staattisesta tilasta (vrt. 

Suoninen 1993, 63). Tämän tutkimuksen tarkoitus on saada aikaan perusteltu konstruktio 

tutkittavasta ilmiöalueesta tiettynä aikana, eikä sosiaalista todellisuutta ymmärretä 

pysyvänä asiantilana. Lopputuloksena on eräs näkökulma valittuun teemaan, joka voi 

parhaimmillaan auttaa lukijaa tiedostamaan paremmin ympäröivää todellisuutta ja 

ymmärtämään vaihtoehtoisten, ”yhtä oikeiden” todellisuutta rakentavien kielenkäytön 

alueiden olemassaolon. 

Tutkimusraportin toisessa luvussa käyn läpi taustoja opintotukikeskustelulle valottamalle 

lukijalle nykyisen opintotukijärjestelmän rakennetta ja esittämällä työryhmän siihen 

ehdottamia muutoksia, minkä seurauksena rajaamani aihe, opintotukikeskustelu, lähti 

vauhtiin. Kolmannessa luvussa hahmottelen hieman tutkimuksen sosiaalipsykologista 

relevanssia. Tieteenala ei ole kovin tarkkarajainen, joten tutkimuksen nimenomaan 

sosiaalipsykologisten näkökulmien esittely voi olla tarpeen. Neljännessä luvussa tarkennan 

tutkimuksen teoreettisen viitekehyksen kertomalla sosiaaliseksi konstruktionismiksi 

nimetystä teoriaperinteestä ja siitä ammentavasta metodista, diskurssianalyysistä. 

Viidennessä luvussa esittelen aineistoa ja analyysin tuloksia ja kuudennessa luvussa 

kokoan analyysin tulokset yhteen. Seitsemännessä luvussa pohdin tuloksia laajemmassa 

yhteiskunnallisessa kontekstissa.   
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2 Taustaa opintotukikeskustelulle 

2.1 Nykyinen opintotukijärjestelmä  

Nykyisen opintotukijärjestelmän perusta luotiin 1969, kun valtio alkoi taata opintolainoja 

yliopistossa opiskeleville. Opintoraha tuli järjestelmään mukaan 1972 ja asumislisä 

liitettiin siihen 1970-luvun lopussa. Vielä 1980-luvulla järjestelmä oli vahvasti 

lainapainotteinen, mutta 1990-luvulla se on muuttunut opintorahapainotteiseksi. 

Nykyisellään opintotuki koostuu kolmesta elementistä: opintorahasta, asumislisästä ja 

opintolainasta. Tällä hetkellä tilanne on se, että korkeakoulussa opiskeleva saa 259,01 

euroa opintorahaa kuukaudessa (2004 keväällä). Sen lisäksi hänelle maksetaan 80 % hänen 

asuntonsa kuukausivuokrasta, kuitenkin enimmillään 171,55 euroa. Hän voi myös hakea 

valtion takaamaa opintolainaa, jonka suuruus on 220 euroa kuukaudessa. Näiden etuuksien 

saamisen vaatimuksena on eteneminen opinnoissa, mikä tarkoittaa keskimäärin 2,5 

opintoviikon suorittamista kuukautta kohti. Eteneminen tarkistetaan kerran vuodessa Kelan 

toimesta. Opintotukea voi saada 55 kuukautta yhtä ylempää korkeakoulututkintoa varten. 

Tuki on ns. tarveharkintaista, eli opiskelijan muut tulot tietyn määrän ylitettyään 

vähentävät käytettävien tukikuukausien määrää vuosittain. Jos opiskelija esimerkiksi 

nostaa tukea 12 kuukautena vuodessa, hän voi enimmillään tienata 6060 euroa muista 

lähteistä. (Kela 2004.) 

Opintotuen tarkoituksena on taata edellytykset päätoimiselle ja kokopäiväiselle opiskelulle. 

Tavoitteet ovat niin koulutus- kuin sosiaalipoliittisia. Yhtäältä koulutusmahdollisuus on 

haluttu taata kaikille varallisuudesta riippumatta, toisaalta näin saadaan myös kansalliset 

lahjakkuusreservit hyödynnettyä parhaiten. Järjestelmä on kuitenkin ollut muutospaineiden 

alla lähes koko sen olemassaolon ajan. Vuonna 1995 opintotukimenoja jopa hieman 

leikattiin. Leikkaukset kohdistettiin silloin sekä opintorahaan että asumislisään. Sen sijaan 

opintolainan valtiontakauksen määrää korotettiin vastaavasti. Tämän jälkeen opintotukeen 

ei ole tehty muutoksia, joten opintotuen reaaliarvo inflaatio huomioon ottaen on laskenut 
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jonkin verran. Etenkin vuokrien nousu suurissa asutuskeskuksissa on aiheuttanut 

korotuspaineita asumislisän suuntaan. Pääkaupunkiseudulla opiskelijan on opintotuen 

lisäksi käytännössä pakko saada lisärahoitusta työtä tekemällä tai muuten suurten 

asumiskustannusten peitoksi. 

Eräs ongelmakohta opintotukijärjestelmän toimivuudessa on, että opiskelijoiden 

enemmistö ei koe opintolainaa opintotuen osaksi. Petri Lempisen ja Anna Tiilikaisen 

(2000) tekemässä tutkimuksessa selvitettiin tämän ohella mm. korkeakouluopiskelijoiden 

sosio-ekonomista asemaa ja opintojen etenemistä. Kävi ilmi, että yliopisto-opiskelijat ovat 

tyytyväisempiä taloudelliseen tilanteeseensa kuin aiemmin. Vuonna 1997 35 prosenttia oli 

tyytymättömiä toimeentuloonsa, kun taas vuonna 2000 tyytymättömiä oli enää 19 

prosenttia. Puolet kaikista opiskelijoista kävi myös töissä, ja syy tähän oli opintotuen 

riittämättömyys elinkustannuksiin. Yliopisto-opiskelijoista n. 40 prosenttia piti 

työssäkäyntiä ongelmallisena opintojensa kannalta, eli työssäkäynnistä saatavan 

taloudellisen hyödyn hintana näyttäisi olevan opintojen vaikeutuminen ja hidastuminen. 

Yliopisto-opiskelijat rahoittivat opintojaan työssäkäynnillä hieman enemmän kuin 

ammattikorkeakouluopiskelijat. Tähän saattavat vaikuttaa erot ikärakenteessa ja 

opiskeluiden intensiivisyydessä. Ammattikorkeakouluissa opiskelijat ovat pääsääntöisesti 

nuorempia ja opinnot suoritetaan lyhyemmässä ajassa kuin yliopistossa. 

Kansainvälinen vertailu on tiedonhankinnan vaikeudesta johtuen hankalaa, mutta näyttäisi 

siltä, että suomalaisilla opiskelijoilla asiat ovat suhteellisen hyvin koskien opintotukea. 

Kierros Yhdysvaltalaisten yliopistojen sivuilla osoittaa, että lukukausimaksut ovat aivan eri 

luokkaa kuin Suomessa. Esimerkiksi syyslukukausi maineikkaassa Stanfordin yliopistossa 

maksaa $ 9,521 ja tähän on lisättävä vielä muut kustannukset kuten asuminen, vakuutukset 

ja ruokailu (Stanfordin yliopiston kotisivu 2003). Yleistä opintotukea ei tunneta, mutta 

erilaisia rahallisia avustuksia on mahdollista anoa. Jos olet urheilija, sinulla on myös 

mahdollisuus erisuuruisiin stipendeihin. On tietysti otettava huomioon korkeakoulutettujen 

palkkataso, joka on huomattavasti korkeampi kuin esimerkiksi Suomessa. Yhdysvalloissa 

koulutus maksetaan siis etukäteen, kun taas Suomessa toimitaan päinvastoin. Saksassa 

opintoihin on mahdollista saada tukea, mutta sen saaminen edellyttää molempien 

vanhempien matalaa tulotasoa. Australiassa ja Englannissa lukukausimaksut ovat myös 

pääsääntöisesti huomattavasti korkeampia kuin Suomessa. Hollannissa tuki on 

lainapainotteinen jne. 
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Helsingin Sanomat (4.5.2003) kirjoittaa pääkirjoituksessaan, kuinka suomalaisopiskelijat 

ovat pysyneet keski-iältään muita eurooppalaisia tovereitaan vanhempina keskimääräisen 

valmistumisajan ollessa kuusi vuotta. Se kertoo myös, kuinka suomalaiset valmistuvat 

keskimäärin 27-vuotiaina, kun esimerkiksi ranskalaiset ja espanjalaiset valmistuvat 24–25-

vuotiaina. Kirjoitus jättää kuitenkin huomiotta sen, että Suomessa lähes kaikki yliopisto-

opiskelijat suorittavat maisterin tutkinnon, kun taas muissa Euroopan maissa yliopistoista 

valmistutaan yleisesti alempaan tutkintoon, jota Suomessa vastaa 120 opintoviikon 

kandidaatintutkinto. Näin siis tällä hetkellä, mutta Suomessa vireillä olevan kaksiportaista 

tutkintoa tukevan uudistusmallin on tarkoitus muuttaa tilanne vastaamaan paremmin 

muiden Euroopan maiden tilannetta. Eri asia on, miten työmarkkinat suhtautuvat 

kandidaatin papereilla töitä hakeviin. Vielä nyt maisterin tutkintoa suorastaan vaaditaan 

useimpiin yliopistotutkintoa vaativiin virkoihin. 

2.2 Sailaksen työllisyystyöryhmän loppuraportti 

Pääministeri Paavo Lipponen asetti 19.9.2002 työryhmän pohtimaan talous- ja 

työvoimapoliittisia linjauksia, joiden turvin työllisyysaste Suomessa voitaisiin nostaa 75 

prosenttiin ja työttömyysaste laskea alle viiteen prosenttiin. Raportti tuli esittää viimeistään 

31.3.2003 mennessä. Työryhmän puheenjohtajaksi nimettiin valtiosihteeri Raimo Sailas ja 

koko ryhmä käsitti yhteensä 16 jäsentä. (Työllisyystyöryhmän raportti 2003.) 

Työryhmä osoitti raportissaan, että voimassa olevan lainsäädännön ja muiden menojen 

rahoittaminen tulevaisuudessa edellyttää työllisyysasteen nopeaa nostamista sekä 

rakenteellisen työttömyyden purkamista. He laskivat, että kansalaisten työuraa olisi voitava 

pidentää noin neljällä vuodella. Työllisyysasteen nopea nostaminen pitäisi toteuttaa 

kiireellisesti, jotta julkisia palveluita ei jouduttaisi karsimaan lähitulevaisuudessa. Tämän 

vuoksi, työryhmä ehdotti, että työllisyysasteen nostamiseksi tähtäävät toimenpiteet tulisi 

ottaa uuden hallitusohjelman ykkösasiaksi. (Emt.) 

Raportissa todetaan, että nuoret tulevat Suomessa työmarkkinoille suhteellisen myöhään 

johtuen mm. viiveistä opintojen aloittamisessa, työssäkäynnistä opiskelun aikana sekä 

pitkistä opiskeluajoista. Näihin seikkoihin olisi työryhmän mukaan puututtava tehokkailla 
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toimenpiteillä. Lukion jälkeiset opinnot aloitetaan keskimäärin kolme vuotta 

ylioppilastutkinnon jälkeen, minkä nähdään tuhlaavan sekä nuorten itsensä aikaa ja rahaa 

sekä myös yhteiskunnan tarvitsemaa ammattitaitoista työpanosta. Parannuskeinoksi tähän 

nähdään uusien ylioppilaiden etusijalle asettaminen korkeakoulujen opiskelijavalinnassa. 

Tähän olisi tosin luvassa siirtymäaika, jolloin jo ylioppilastutkinnon suorittaneiden, mutta 

vailla opiskelupaikkaa olevien sisäänottoa korkeakouluihin lisättäisiin. Ylioppilaskoetta 

tulisi myös kehittää siihen suuntaan, että se vastaisi paremmin korkeakoulujen 

oppilasvalinnan tarpeita. Korkeakoulujen opetustoiminnan tehostamiseksi työryhmä 

ehdottaa rajattoman opiskeluoikeuden rajoittamista ja opintosuoritusten nopeutuvaa 

vanhentumista. (Emt.) 

Eniten keskustelua herättänyt kohta Sailaksen työllisyysryhmän raportissa oli esitys 

opintotuen kannustavaksi tekemisestä (emt.). Siinä työryhmä esittää, että opintotuen olisi 

yhtäältä taattava mahdollisuus kokopäiväiseen opiskeluun huolimatta siitä, millaisista 

taloudellisista oloista nuori on lähtöisin, toisaalta sen tulisi kannustaa nopeaan 

valmistumiseen. Ratkaisuna esitetään siirtymistä lainaperusteiseen opintotukeen. 

Opintorahasta ja asumislisästä luovuttaisiin kokonaan ja opiskelijat kustantaisivat 

opintonsa kokonaisuudessaan valtion takaamalla opintolainalla. Lainan saamisen ehtona 

olisi edistymisen opinnoissa ja sen määrä vaihtelisi riippuen opiskelupaikkakunnasta ja 

opiskelijan itsensä halusta ottaa lainaa. Velan kertyminen kannustaisi nopeaan 

valmistumiseen, kuten myös se seikka, että merkittävä osa velanhoitokuluista voitaisiin 

vähentää verotuksessa, kun velkaa ryhdyttäisiin valmistumisen jälkeen maksamaan 

valtiolle takaisin. 

2.3 Opintotukikeskustelu herää   

Työryhmän määräpäivänä 31.3.2003 esittämä raportti opintotukijärjestelmän uudelleen 

rakentamisesta sai aikaan melkoisen keskustelun julkisuudessa. Keskustelu kävi ja käy 

edelleen (keväällä 2004) vilkkaana niin valtakunnan suurimmissa sanomalehdissä ja 

muissa medioissa kuin myös pienissä puoluepoliittisissa lehdissä sekä opiskelijoiden 

omissa äänenkannattajissa. Myös kansanedustajat, pääministeri Matti Vanhasta myöten 

ovat ottaneet osaa keskusteluun. Vankkoja perusteluja opintotukijärjestelmän remontoinnin 
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puolesta ja vastaan on esitetty. Työryhmän esittämän lainarahoitteisen 

opintotukijärjestelmän puolustajat ovat perustelleet näkemyksiään muun muassa 

kansantaloudellisin argumentein, väittäen opiskelujen venymisen olevan 

kansantaloudellisesti kestämätöntä. Vastustajat peräävät taas opintotuen korotusta tai 

ainakin inflaation huomioonottamista. Opiskelujen pitkittymisen syyksi on nähty 

opintotuen riittämättömyys, jolloin opiskelijat joutuvat elättämään itsensä työssäkäynnillä, 

mikä puolestaan aiheuttaa opiskelujen venymisen. 

Kiinnostukseni ei tässä tutkimuksessa kohdistu henkilöihin eikä siihen, kuka on 

”oikeammassa” kuin toinen. En myöskään ota kantaa siihen, kuka esittää vakuuttavimman 

kannanoton aiheesta. Sen sijaan tarkastelen puhetta tekemisenä ja keskityn siihen, millaisia 

merkityssysteemeitä keskustelijat kulttuurisia resursseja hyväksikäyttäen rakentavat, sekä 

siihen, miten keskustelijat pyrkivät vakuuttamaan lukijan ajamansa version 

totuudenmukaisuudesta.  

Vaikka tutkija pyrkiikin asettamaan itsensä ulkopuoliseen asemaan, Burr (1995, 60) 

korostaa, että se ei ole koskaan täysin mahdollista, vaan tutkija toimii itsekin siinä 

diskursiivisessa todellisuudessa, jota hän tutkii. Kukaan ei voi toimia ilman positiota, ja 

myös itsensä ulkopuoliseksi määrittäminen suhteessa tutkimusaineistoon on toiminnallinen 

positio. Itse olen vielä opiskelija, mutta lukujeni loppuvaiheissa. Nautin siis vielä 

opintososiaalisista eduista, mutta kohta siirryn niiden maksajaksi. Koska olen eräänlaisessa 

välitilassa, en katso olevani motivoitunut puolustamaan opiskelijoita tai ei-opiskelijoita. 

Tämä seikka, sekä diskurssianalyyttisen tutkimuksen erityisluonne auttavat suhtautumaan 

tutkimukseen mahdollisimman objektiivisesti. Tietysti argumentointini itsessään voitaisiin 

ottaa tutkimuksen kohteeksi, mutta tarkoitan diskurssianalyyttisen tutkimuksen 

erityisluonteella sitä, että se ei pyri ottamaan kantaa, ei ratkaisemaan, ei tuomitsemaan, ei 

pohtimaan motiiveja vaan ainoastaan ilmaisemaan valitusta, perustellusta näkökulmastaan 

sen, miten todellisuutta on tuotettu. (Jokinen ym. 1999.) 
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3 Tutkimuksen sosiaalipsykologinen relevanssi 

Sosiaalipsykologia on perinteisesti suhtautunut myötämielisesti poikkitieteellisyyteen, 

onhan kyseessä varsin nuori tiede ja sen erottautuminen omaksi tieteenalakseen tapahtui 

vasta viime vuosisadan puolella. Eräs tieteenalan keskeisiä kehittäjiä on viime 

vuosikymmeninä ollut Kenneth Gergen. Hän vaikutti jo aikana, jolloin sosiaalipsykologia 

tieteenalana eli kriisikauttaan. Vielä 1960–70-luvulla sosiaalipsykologia uskoi vahvasti 

kokeelliseen tutkimukseen ja sen kehittymisen ajateltiin johtavan vääjäämättä yhä 

tarkempiin löydöksiin, jotka olisivat sitten yleistettävissä. 1970-luvulla Gergen kuitenkin 

ryhtyi kritisoimaan sosiaalipsykologian luonnontieteistä omaksumaa tieteenihannetta. Hän 

esitti, että sosiaalipsykologinen tieto ei voi koskaan ylittää aikaa ja paikkaa, joten sen on 

selkeästi irtauduttava luonnontieteen arvovapaasta tieteenihanteesta. Myöhemmin Gergen 

tuli tunnetuksi sosiaaliseksi konstruktionismiksi kutsutun teoriaperinteen kehittäjänä. Siinä 

on keskeistä kielen merkitys sosiaalisen todellisuuden rakentumisessa. (Nikander 2001, 

275–297.)  

Sosiaalisen konstruktionismin myötä kieli ja sen käyttö ovat sosiaalipsykologisen 

tutkimuksen keskiössä. Tekstin tuottaminen on kielenkäyttöä, ja kun joku lukee tuotetun 

tekstin, ovat tekstin tuottaja ja lukija vuorovaikutuksellisessa suhteessa. Lukijana tai 

paremminkin tulkitsijana pyrin analysoimaan aineistosta, miten kieltä on käytetty ja mitä 

sillä on tuotettu. En pyri arvailemaan tekstin tuottajan motiiveja tai väitteiden 

todenperäisyyttä, vaan keskityn kielenkäyttöön, eli tekstiin.  

Jotkut tiedotustutkijat ovat suhtautuneet vieroksuvasti tekstianalyysiin (Fairclough 1997, 

27–28). Heidän mielestään siinä korostetaan kohtuuttomasti pelkkää tekstiä. Niinpä 

tiedotustutkimuksessa on viime aikoina tutkittu paljon myös sitä, kuinka yleisöt 

vastaanottavat tekstejä. Tekstien vastaanottotutkimus oli vastaveto tekstianalyysissä 

piilevälle oletukselle, että tekstistä löytyvät ideologiset vaikutukset ovat selviö, huolimatta 

siitä kuinka ne otetaan vastaan. Vastaanottotutkimus ei pyri löytämään teksteiltä vain yhtä 

ainoaa merkitystä, vaan pyrkii ottamaan huomioon eri yleisöt ja yleisöjen jäsenet, jotka 
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voivat tulkita tekstejä hyvinkin vaihtelevasti ja monin eri tavoin. Itse teksti jää 

vastaanottotutkimukselta kuitenkin toisinaan tyystin huomiotta. Fairclough (emt.) 

huomauttaakin, että keskittyminen tekstianalyysiin on perusteltua, koska tekstin luonne 

rajoittaa siitä tehtyjen tulkintojen kirjoa. Tulkinnat ja luennat tekstistä voivat vaihdella, 

mutta vain niissä rajoissa, johon teksti antaa mahdollisuudet. Koska on mahdotonta tutkia 

opintotukikeskustelun kaikkia aspekteja, olen asemoinut itseni lukijan rooliin ja keskityn 

tekstianalyysiin. Analyysi on tulosta tästä vuorovaikutussuhteesta tutkijan ja tekstin välillä. 
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4 Tutkimuksen teoria ja metodi 

Käsittelen tutkimuksen teoriaa ja metodia saman luvun alla, koska diskurssianalyyttisessä 

tutkimuksessa ne nivoutuvat yhteen. Aluksi esittelen sosiaalista konstruktionismia, jonka 

teoreettisiin lähtökohtiin diskurssianalyysi pohjautuu. Sosiaalinen konstruktionismi 

painottuu teoreettisen lähestymistavan jäsentämiseen, kun taas diskurssianalyysissä 

painottuvat metodiset sovellukset, joiden avulla ilmiöitä voidaan tulkita 

konstruktionistisesti. Luvun toisessa osassa käsittelenkin diskurssianalyysia ja diskurssin 

käsitettä hiukan tarkemmin. Diskurssianalyyttisia suuntauksia on monenlaisia, joten 

keskityn myös selvittämään omat rajaukseni ja lähtökohtani tarkasti. Palaan jo sosiaalista 

konstruktionismia esittelevässä osassa käsittelemääni diskurssin käsitteeseen ja siihen, 

miten sitä on eri tutkimusperinteissä käytetty. Perustelen samalla myös oman valintani; 

tulkintarepertuaarin käytön diskurssin käsitteen sijaan. Seuraavaksi käsittelen retorista 

diskurssianalyysiä ja sen tarjoamia tutkimuksellisia mahdollisuuksia. Lopuksi pohdin omaa 

sijoittumistani diskurssinanalyysissä kriittinen-analyyttinen -akselilla ja erittelen sitä, 

minkälaisten positioiden arvellaan olevan tutkijalle mahdollisia lähestyttäessä 

tutkimusongelmaa tämän teoriaperinteen piirissä. 

4.1 Sosiaalinen konstruktionismi 

Sosiaalisen konstruktionismin mukaan tutkiessamme jotain ilmiötä, emme koskaan voi 

tavoittaa todellisuutta. Voimme ainoastaan merkityksellistää sen jostain näkökulmasta. 

(Burr 1995, 1-8.) Oli tutkittava asia mikä hyvänsä, meidän on aina nimettävä se. Vaikka 

tutkittavat kohteet eivät olisi sanallisesti ilmaistuja (esim. kuvat), on meidän silti 

käsiteltävä niitä kulttuurisesti mahdollisten merkitysten ja symbolien kautta. Tällä 

merkityksellistämisellä on kaksi puolta. Yhtäältä merkitykset ovat vakiintuneet, ainakin 

saman kulttuurin sisällä tavalla, joka mahdollistaa ymmärrettävän kommunikoinnin 

henkilöiden välillä. Toisaalta merkitykset eivät ole yksiselitteisiä vaan niiden 



 20

sisällöstä käydään jatkuvaa neuvottelua. Tätä kautta merkitykset muuntuvat ja saavat uusia 

merkityksellistämisen tapoja. Burr (emt. 4) käyttää määritelmää lapsesta esimerkkinä 

kulttuurisesti ja historiallisesti sidoksissa olevasta merkityksellistämisestä. Siitä ei ole 

kauankaan aikaa kun lapsia pidettiin vain aikuisina pienoiskoossa, ja heitä myös kohdeltiin 

samoin. Lapsuutta ei ymmärretty erityislaatuisena vaiheena ihmiselämässä. 

Kasvatusmetodit ovat kuitenkin muokkautuneet radikaalisti viimeisten vuosikymmenien 

aikana. Niinpä meidän on tarkasteltava ilmiöitä aina aika ja paikka huomioon ottaen. Tämä 

tarkoittaa äärimmilleen vietynä sitä, että meidän tapaamme ymmärtää maailmaa ei voida 

arvottaa yhtään sen paremmaksi kuin muitakaan tapoja. 

Sosiaalinen konstruktionismi suhtautuu kriittisesti itsestään selvinä pidettyihin asioihin. Se 

kyseenalaistaa käsityksen, jonka mukaan saamme havainnoimalla informaatiota maailman 

todellisesta luonteesta. Toisin sanoen, mitään ei voida ottaa annettuna. Samalla 

konstruktionismi haastaa empirismin ja positivismin näkemykset siitä, että tietomme 

maailmasta voi perustua objektiivisiin kriteereihin, ja että se, mitä havaitsemme, on 

automaattisesti olemassa. Konstruktionismi kyseenalaistaa maailman sellaisena kuin se 

näyttäytyy meille. Ymmärtämisemme tavat, kuten kategorisoinnit, eivät siis välttämättä 

edusta maailman todellista luonnetta, koska siihen meillä ei ole pääsyä. Esimerkiksi 

musiikki voidaan kategorisoida pop-musiikiksi ja klassiseksi musiikiksi, mutta tämä ei 

suinkaan tarkoita sitä, että musiikissa itsessään olisi jotain sellaista, joka vaatisi meitä 

käsitteellistämään musiikin eri lajit tällä tavoin. (Burr 1995, 3.) 

Ajattelutavassa korostuu kielenkäyttömme mahdollisuus luoda uutta ja toisaalta säilyttää 

vanha uusintamalla sitä kielenkäytön avulla. Gergen (1999, 49) painottaa, että menneisyys 

ei takaa mitään. Jos haluamme säilyttää traditiot, meidän täytyy uusintaa niitä jatkuvasti. 

Jopa perheidemme ja ystäviemme piirissä meidän täytyy rekonstruoida niiden luonne 

yhtenään pitääksemme suhteita yllä. Tulevaisuus ei määrity ennalta, joten meille tarjoutuu 

mahdollisuus luoda se. Voimme merkityksellistää ystävyyssuhteemme uudelleen, jos 

haluamme. Saatamme tulevaisuudessa korostaa niiden arvoa entisestään tai pitää niitä 

vähämerkityksellisinä. Kohtalo ei siis Gergenin (emt.) mukaan ohjaa meitä, vaan voimme 

määritellä asioita jatkuvasti uudelleen ja siten muuttaa kokemuspiiriämme.    

Kappaleella tekstiä tai puhetta on monta potentiaalista merkitystä, mikä johtaa lopulta 

siihen, että jopa identiteettimme on jatkuvasti muovautuva. Kielen avulla me ja muut 

etsimme, kyseenalaistamme ja ylläpidämme käsitystä itsestämme ja muista. 
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(Burr 1995, 48.) Tätä kielenkäytön potentiaalia konstruoida todellisuutta eri tavoin on 

monissa viimeaikaisessa tutkimuksessa kutsuttu diskurssiksi. On kuitenkin lähes 

mahdotonta määritellä diskurssin käsite täysin eksaktisti. Parker (1992, 5) kutsuu sitä 

lausuntojen systeemiksi, joka konstruoi objektin. Burr (1995, 50) määrittelee sen yhdeksi 

tietyksi versioksi todellisuutta, joka on muodostunut merkitysten, kielikuvien, lausuntojen, 

kertomusten jne. kokonaisuudesta. Ja kun muistamme, että kielen käytöllä on mahdollista 

rakentaa monenlaisia versioita todellisuudesta, ymmärrämme, että diskurssi on vain yksi 

näkökulma todellisuuteen tietyssä tilanteessa. Samaa ilmiötä, oliota tai asiaa samassa 

tilanteessa ja samalla hetkellä, on mahdollista kuvata monin erilaisin diskurssein. 

Jokinen ja Juhila (1999, 67) ymmärtävät käsitteet diskurssi ja tulkintarepertuaari lähes 

synonyymeinä, mutta käyttävät niistä myös eräänlaista kattokäsitettä: merkityssysteemiä. 

Käytännössä nämä kolme tarkoittavat samaa asiaa, eli ne kuvaavat kieltä erottelun 

järjestelmänä, jossa sanat saavat merkityksen suhteessa toisiinsa. Erilaisia kielisysteemeitä 

voi olla useita ja diskursseilla on myös toiminnallinen puolensa eli niiden avulla luodaan 

uusia merkityksiä, eikä vain ilmaista jo olemassa olevaa kulttuurista tietämystä. Jokisen, 

Juhilan ja Suonisen (1993, 27–28) mukaan tulkintarepertuaarin käsitettä ei ole käytetty niin 

epämääräisesti kuin diskurssin käsitettä ja se soveltuu luontevimmin tutkimustehtäviin, 

joissa analysoidaan arkisen kielen käytön vaihtelevuutta. Diskurssin käsitettä on usein 

käytetty mm. valtasuhteiden analyysissä ja ilmiöiden historiallisuuden tarkastelussa. 

Vaikka aika ja paikka ovatkin keskeisiä tekijöitä analyysin tuloksia arvioitaessa, pääpaino 

tässä tutkimuksessa on nimenomaan kielen käytön vaihtelevuuden kuvailussa. Tämän 

vuoksi käytän konstruoimistani merkityssysteemeistä nimitystä tulkintarepertuaari tai sen 

lyhyempää muotoa repertuaari. 

Onko sosiaalisen konstruktionismin ja siihen pohjaavan diskurssianalyyttisen 

tutkimusmenetelmän tapa katsoa maailmaa sitten relativistinen? Voidaanko sodankäyntiin 

tai kodittomien tilanteeseen ottaa mitään kantaa, jos keskitytään pelkästään kielenkäyttöön, 

joka on historiallisesti ja kulttuurisesti sidottua. On huomattava, että argumentoinnissa ei 

voida rakentaa millaisia todellisuuksia tahansa, vaan on ihmisten välinen sopimuskysymys, 

mikä kulloinkin on uskottavaa. Puhujan on valittava kantansa ja argumentoitava sen 

puolesta. Kun kerran diskurssianalyysin avulla on mahdollista analysoida kielenkäyttöä, 

voidaan tarttua myös sodasta ja muista kärsimyksistä puhumiseen ja kirjoittamiseen. Toisin 

sanoen, voidaan eritellä, miten näistä puhutaan, millaisin perustein, kenen puolelle 
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asetutaan jne. (Juhila ja Suoninen 1999, 249–250.) Nämä samat ehdot ovat voimassa myös 

tämän tutkimuksen aihepiirissä, vaikka nyt ei puhutakaan sodista ja kärsimyksistä vaan 

siitä miten opiskelijuutta tuotetaan opintotukikeskustelussa. Diskurssianalyyttisen 

tutkimuksen ei siis tarvitse olla välinpitämätöntä suhteessa siihen, mitä yhteiskunnassa 

tapahtuu, vaikka tutkija itse pyrkiikin suhtautumaan tutkimusongelmaan ei-tunnepitoisesti. 

Kiinnostuksen kärki on kielenkäytössä, mutta sen vaihtelevuuden ja sen tuottamiseen 

käytettyjen retoristen keinojen analysointi tarjoaa lukijalle välineitä arvioida keskustelua ja 

halutessaan valita puolensa. 

4.2 Diskurssianalyysi 

Diskurssianalyysin sisälläkin esiintyy monenlaista määrittelyä ja tulkintaa siitä, mitä se on. 

Sitä on käsitelty ja kehitelty yleisellä tasolla, (esim. Foucault 1986, Jokinen ym. 1993 ja 

1999, Parker 1992, Potter 1996, Potter & Wetherell 1987) kuin myös tiettyihin osa-

alueisiin painottuen. (Retorinen analyysi esim. Billig 1987/1996 ja 1991, kriittinen 

analyysi esim. Fairclough 1992, 1997, Wetherell & Potter 1992) Myös diskurssin 

käsitteestä itsestään käytetään erilaisia nimityksiä, vaikka sillä usein viitataankin 

jokseenkin samaan ilmiöön. Sanakirjassa diskurssi tarkoittaa suurin piirtein samaa kuin 

keskustelu, mikä eroaa tieteellisessä kirjallisuudessa käsitteelle annetuista merkityksistä. 

Suomalaisessa yhteiskuntatieteellisessä tutkimuksessa se on aiemmin käännetty 

puhetavaksi (Hoikkala 1989). Alasuutari (1996) nimittää sitä puheavaruudeksi ja Suoninen 

(1993) muotoilee käsitteen tulkintarepertuaariksi. Tämä käsitteellinen moniselitteisyys on 

hiukan ongelmallista, sillä vaikka kukin diskurssintutkija puhuukin suunnilleen samasta 

asiasta, hän määrittelee käsitteen jossain määrin eri tavoin. Fairclough´n (1997, 31) 

mukaan termiä ´diskurssi´ on tieteessä käytetty kahdessa eri merkityksessä. Kielitieteessä 

diskurssi ymmärretään sosiaaliseksi toiminnaksi ja vuorovaikutukseksi, eli ”todellisissa” 

sosiaalisissa tilanteissa tapahtuvaksi ihmisten väliseksi kanssakäymiseksi. 

Yhteiskuntatieteissä diskurssi taas merkitsee todellisuuden sosiaalista konstruktiota. 

Yleensä diskurssin käsitteeseen, kutsuttiin sitä sitten millä nimellä hyvänsä, liittyy ainakin 

jonkinlaisia painotuseroja. 

Tässä työssä diskurssi ja sen käyttö analyysissä toteutetaan konstruktionistisen käsityksen 
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mukaisesti, tai kuten Jokinen, Juhila ja Suoninen (1993, 9-10) sen näkevät määrittämällä 

diskurssianalyysin ”sellaiseksi kielen käytön ja muun merkitysvälitteisen toiminnan 

tutkimukseksi, jossa analysoidaan yksityiskohtaisesti sitä, miten sosiaalista todellisuutta 

tuotetaan erilaisissa sosiaalisissa käytännöissä.” Diskurssin tilalla analyysin yhteydessä 

käytetään jo edellä mainitsemallani tavalla perusteltua tulkintarepertuaarin käsitettä (vrt. 

esim. Jokinen ym. 1993, 27–28. Ks. luku 4. Tutkimuksen teoria ja metodi: 4.1 Sosiaalinen 

konstruktionismi). Tärkeää on ymmärtää, että tutkimuksellisia tarkoituksia varten teksti, 

puhe ja merkitysvälitteinen toiminta voidaan samastaa. Kaikki puhe voidaan laittaa 

paperille tekstiksi. Teksti ja puhe ovat molemmat kielen käyttöä ja samalla 

merkitysvälitteistä toimintaa. 

Kielen käytöllä rakennamme jatkuvasti todellisuutta. Konstruktionistisen ajattelutavan 

mukaan kieli ei ole todellisuuden kuva vaan kieli ja todellisuus ovat toisistaan 

erottamattomia. Ne nivoutuvat toisiinsa ja ovat todellisuutta itsessään. Sosiaalinen 

konstruktionismi nähdään teoriapohjana diskurssianalyyttiselle tutkimusperinteelle. 

(Jokinen ym. 1993, 9.) Diskurssianalyysi on metodologiana monipuolinen ja sen avulla 

tutkimuskohteita on lähestytty eri näkökulmista monin tavoin. Sitä on käytetty hyväksi eri 

tieteenaloilla, eikä siitä ole muodostunut mitään yhden tieteenalan menetelmää ja teoriaa. 

Tutkimustapaa voidaan luonnehtia aineistolähtöiseksi, koska usein vasta aineisto määrittää 

tarkemmat metodiset sovellustavat. Tämä ei kuitenkaan tarkoita, ettei kannattaisi tutustua 

aikaisempiin diskurssianalyyttisiin tutkimuksiin. Aikaisemmat tutkimukset ja metodiset 

ratkaisut antavat vaihtoehtoisia välineitä omaan analyysiin. Tutkijan omat ratkaisut ja 

valinnat ovat kuitenkin merkittävässä asemassa lähestymistapaa sovellettaessa. (Esim. 

Jokinen ym. 1993, 1999.) 

Koska diskurssianalyysi on verrattain väljä teoreettinen orientaatio, voidaan sen käyttöä 

soveltaa eri tutkimusintressien mukaan (esim. Jokinen ym. 1993, 17). Seuraavassa 

tukeudun lähinnä Jokisen, Juhilan ja Suonisen (emt. 17–47) esittämiin 

diskurssianalyyttisen viitekehyksen lähtöoletuksiin ja osoitan tämän tutkimuksen paikan 

viitekehyksessä. 
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4.2.1 Kielen käytön ja todellisuuden interaktio 

Kielen käytöllä emme kuvaa sitä todellisuutta, joka sen takana on, vaan sen avulla luomme 

itse tätä todellisuutta. Toisin sanoen konstruoimme eli merkityksellistämme kielen käytöllä 

todellisuutta. Tämä ei tarkoita, että diskurssianalyysi pyrkisi erottamaan kielen käytön ja 

todellisuuden toisistaan tai väittäisi, että todellisuutta ei ole olemassa ilman 

merkityksellistämistä. Todellisuus ei muodostu pelkästään merkityksistä, mutta 

diskurssianalyysi haluaa kiinnittää huomion siihen, että emme voi tutkia sitä ilman 

merkityksellistämistä. Käytämme sanoja kuvatessamme näkemäämme esinettä tai ilmiötä 

ja tällöin tulemme astuneeksi diskurssien maailmaan. (Emt. 18–21.) 

Emme kuitenkaan ainoastaan luo kielen käytöllä todellisuutta, vaan sen muotoutuminen on 

monimutkainen vuorovaikutusprosessi. Burr (1995, 54) painottaa, että diskurssit eivät 

synny tyhjästä, vaan taustalla oleva yhteiskunta vaikuttaa voimakkaasti niiden 

muotoutumiseen. Ajatus tuntuu järkeenkäyvältä, koska olisi kummallista, jos kielessä 

ilmenevät merkityssysteemit muotoutuisivat ihmisten päissä ikään kuin itsestään. Onkin 

loogista ajatella, että yhteiskunnalla, jossa elämme, on suuri vaikutus diskurssien 

muodostumiseen. Näin ollen on tarpeen huomioida diskurssien tuottajien, eli ihmisten ja 

todellisuuden vastavuoroisuus. Ne eivät ole toisistaan erillisiä asioita, vaan 

erottamattomasti yhteenkietoutuneita. 

Suoninen (1999, 20) kutsuu selonteoiksi tapaa, jolla ihmiset tekevät maailmaa 

ymmärrettäväksi toisilleen. Käsite ´selonteko´ kuvaa juuri tätä vastavuoroisuutta maailman 

ja diskurssin tuottajan välillä. Selonteoillaan ihminen käyttää hyväkseen niitä maailman 

ymmärrettäväksi tekemisen tapoja, joita hän on ympärillään olevasta yhteiskunnasta 

omaksunut. Hän kuitenkin myös muovaa näillä selonteoillaan maailmaa ja on osaltaan 

vaikuttamassa siihen, miten maailma jatkossa ymmärretään. Mahdollistuakseen 

opintotukikeskustelu vaatii paitsi yhteisen kielen, myös vakiintuneita tapoja käyttää sitä. 

Keskustelu on parhaiten ymmärrettävissä siinä yhteiskunnassa, jossa se käydään, koska 

tuotetut merkitykset ammennetaan niistä kulttuurista resursseista, jotka ovat yhteisesti 

jaettuja. Opintotukikeskusteluun osallistuneet ovat osaltaan vaikuttamassa siihen, 

millaisena opiskelijuus myöhemmin nähdään. Kyseessä ei ole pysyvä asiantila vaan 

opiskelijuus jäsentyy jatkuvasti uudella tavalla kun keskustelu jatkuu. 
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4.2.2 Kilpailevat merkityssysteemit 

Kieli muodostuu eri käsitteistä ja niiden suhteista toisiinsa. Joudumme valitsemaan mitä 

käsitteitä käytämme kuvatessamme jotakin asiaa ja näin ollen päättämään miten 

merkityksellistämme sen. Idea siitä, että sanojen merkitykset muodostuvat erotuksena 

toisiinsa on peräisin Ferdinand de Saussurelta, joka näki kielen systeeminä, jossa kaikkien 

sanojen merkitykset ovat riippuvaisia toisistaan ja ymmärrämme niiden merkityksen vasta 

ymmärtämällä niiden suhteen toisiinsa. (de Saussure 1983, 113). Puhuessamme 

koululaisesta, opiskelijasta ja eläkeläisestä teemme luokitteluja ja saatamme 

tiedostamattamme vertailla käsitteitä toisiinsa hahmottaaksemme ne paremmin. Käsitteet 

tulevat siis ymmärrettäviksi näkemällä niiden suhteet toisiinsa. 

Se, että käsitteet tulevat ymmärrettäviksi näkemällä niiden suhteet toisiinsa ei riitä 

diskurssianalyytikoille. Sen sijaan käsitteillä nähdään olevan monta potentiaalista 

merkitystä, jotka kielenkäyttöä hienovaraisesti tutkimalla on saatavissa esiin. Yleensä 

käsitteellistämme asiamme suhteellisen yksinkertaisesti helpottaaksemme kommunikointia 

toisten kanssa, mutta meillä on myös mahdollisuus määritellä käsitteet paljon 

monimutkaisemmin. Diskurssianalyytikko ei siis etsi yhtä totuutta tekstistä vaan hän voi 

esimerkiksi etsiä niistä useita kilpailevia merkityssysteemeitä tai keskittyä kahden 

kilpailevan diskurssin väliseen ristiriitaan. (Jokinen ym. 1993 24–26.) Kiinnostus on 

nimenomaan merkityssysteemeissä, ei henkilöissä, jotka ne tuottavat. Samakin henkilö voi 

tuottaa erilaisia merkityksiä samasta ilmiöalueesta, mutta tutkimuksellinen kiinnostus 

kohdistuu hänen käyttämiinsä kulttuurisiin resursseihin. Tämän vuoksi en kiinnitä 

erityishuomiota yksityisen tekstin tuottajan kielenkäytön vaihtelevuuteen. 

4.2.3 Toimintamme merkityksellistyy suhteessa kontekstiin 

Diskurssianalyysi poikkeaa perinteisistä tutkimusmenetelmistä kuten 

laboratoriotutkimuksesta siten, että se ei pyri sulkemaan pois häiritsevinä pidettyjä 

tekijöitä. Kontekstin huomioon ottaminen on muutenkin ollut vallitseva suuntaus 

sosiaalipsykologisessa tutkimuksessa tieteenalan sisällä käydyn kriisikeskustelun jälkeen 

(esim. Nikander 2001, 275–299). Esimerkiksi vuorovaikutuksellisuus haastattelutilanteessa 
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nähdään analyysin kannalta arvokkaana asiana, jonka huomioimisella on tutkimuksellista 

arvoa, eikä sitä pidä yrittääkään häivyttää. Kontekstuaalisuus tarkoittaa ajan ja paikan 

huomioonottamista analyysissä. Yksi sana voi saada erilaisia merkityksiä riippuen siitä, 

missä kontekstissa se kulloinkin esitetään, joten laskemalla mekaanisesti yhteen tietyn 

sanan esiintymistiheys ja tekemällä päätelmiä siitä, tuskin saadaan relevantteja 

tutkimustuloksia. Samoin lauseita on katsottava laajemmin suhteessa toisiinsa. Toiminnan 

kontekstuaalisuudesta katsoen diskurssianalyysi siis pyrkii ottamaan huomioon koko 

toimintatapahtuman esiin nousevia merkityssysteemeitä analysoitaessa. (Jokinen ym. 1993, 

29–31.) Tapahtumatilannetta ympäröi aina myös laaja yhteiskunnallinen konteksti. Niinpä 

kärjistäen voitaisiin sanoa, että analyysiluvussa käsiteltävä tuotettu opiskelijuus muodostuu 

kuvatun kaltaiseksi mahdollisesti vain 2000-luvun alun suomalaisessa yhteiskunnassa 

keskusteltaessa opintotuen muutoksiin liittyvistä kysymyksistä vastauksena pääministerin 

valtuuttaman työryhmän esittämään kannanottoon. 

4.2.4 Tekstin tuottajan kiinnittyminen repertuaareihin 

Tutkiessani kiistaa opintotuesta julkisessa puheessa huomio kiinnittyy niihin 

merkityssysteemeihin eli repertuaareihin, joita tällä puheella tuotetaan. Kiinnostus ei 

kohdistu siihen, millaisia näiden puheiden takana olevat ihmiset ovat todellisuudessa, tai 

millaisia heidän puheensa kohteena olevat opiskelijat ovat. Tutkimuksellinen mielenkiinto 

kohdistuu siihen, millaisena opiskelijuus kielenkäytössä jäsentyy ja millaisin keinoin 

tekstin tuottajat pyrkivät vakuuttaman lukijan. Diskurssianalyyttiseen tutkimustapaan ei 

myöskään kuulu arvailla tekstin tuottajien tai heidän kohteidensa motiiveja tai muita 

kognitiivisia prosesseja, sillä sinne ei uskota olevan pääsyä. En siis pohdi kysymyksiä 

kuten ”minkä trauman vuoksi tuo tekstin tuottaja kirjoittaa opiskelijasta noin negatiiviseen 

sävyyn” tai ”mikä motiivi tuollakin on puolustella opiskelijaa.”(Jokinen ym. 1993, 37.) 

Toimija, eli tässä tapauksessa tekstin tuottaja, voi kiinnittyä eri repertuaareihin keskenään 

ristiriitaiseltakin näyttävin tavoin. Tämä ei ole diskurssianalyyttisestä näkökulmasta 

epäloogisuutta, vaan toimija tukeutuu eri repertuaareihin riippuen siitä, mitä hän on 

perustelemassa, ja mistä näkökulmasta hän ilmiötä lähestyy. Repertuaarin käyttäjän 

identiteetti ja minuus nähdään muuttuvina ominaisuuksina, jotka luodaan eri tavoin uusissa 

tilanteissa. Esimerkiksi sama ihminen saattaa tuottaa itsensä eri repertuaareihin 
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tukeutuen – työlleen omistautuneeksi, sitä pakolla tekeväksi tai vapaa-aikaorientoituneeksi. 

Ja koska sama ihminen voi tuottaa keskenään ristiriitaisiakin versioita, ei 

tutkimuskohteeksi oteta sitä, mikä valituista identiteeteistä edustaa tutkittavan ihmisen 

minää aidoimmillaan, vaan kiinnostus kohdistuu versioiden moninaisuuteen sellaisenaan. 

(Emt. 37–40.) 

4.2.5 Kielenkäyttö tekemisenä ja seurauksia tuottavana ilmiönä 

Käyttäessämme kieltä, emme ainoastaan kuvaa asioita vaan lausumillamme on aina jokin 

funktio. Kielen käytöllä on siis kaksi toisiinsa kietoutunutta puolta: yhtäältä sen avulla 

esitetään väitteitä todellisuuden rakenteesta, toisaalta sillä myös luodaan tuota 

todellisuutta. Analyyttinen mielenkiinto suuntautuu tässä nimenomaan kielen käytön 

funktionaalisuuteen eli sen seurauksia tuottavaan luonteeseen. (Emt. 41–42.) Koska kielen 

käytöllä on mahdollista tehdä asioita ja tuottaa erilaisia seurauksia, tutkimuksen eräs 

tehtävä on nostaa esiin näitä vaihtoehtoisia versioita sosiaalisesta todellisuudesta ja samalla 

paljastaa niiden taustalla olevia ideologisia oletuksia. Parkerin (1992, 18–19) mukaan 

diskurssianalyysi voi näin sanoutua irti kaiken sellaisenaan hyväksyvästä relativismista. 

Opintotukikeskusteluun osallistujat tuottavat puheessaan opiskelijuutta, mutta samalla 

heidän puheellaan on myös erilaisia funktioita. Teen analyysissä jonkin verran näkyväksi 

tuota puheen funktionaalisuutta. Esimerkiksi opiskelijajärjestöjen vastustavaan sävyyn 

esittämistä suorasukaisista kannanotoista voitaisiin päätellä, että puheen funktio on esittää 

asiat sellaisessa valossa, että esitetyt muutokset opintotukeen eivät tule tuottamaan 

haluttuja seurauksia. Vaikka motiivien pohdiskelu sinänsä ei kuulukaan tämän tutkimuksen 

aihepiiriin, puheen funktionaalisuuden tiedostaminen on syytä kuitenkin osoittaa. 

4.3 Retorinen diskurssianalyysi 

Opintotukikeskustelu herättää voimakkaita mielipiteitä kansalaisten keskuudessa, jolloin 

argumentointikin muodostuu värikkääksi. Tämänkaltainen seikka luo hedelmällisen pohjan 

retoriikan tunnistamiselle, sillä siinä tutkitaan, millaisilla keinoilla tekstien 
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argumentaatiossa tuotetaan vakuuttavaa puhetta. Voimakkaat mielipiteet ja kannanotot 

erityisesti tuottavat tuota vakuuttelevaa ja suostuttelevaa puhetta, josta olen kiinnostunut. 

(Esim. Billig 1987/1996, 1991.) Retorisen diskurssianalyysin avulla tutkin aineistoa 

hieman toisesta näkökulmasta verrattuna repertuaarien tunnistamiseen. Kun repertuaarien 

tunnistamisessa on kyse tekstin sisällön analyysistä, retorisen analyysin avulla 

analysoidaan tekstin muotoa. Sisällön analyysillä vastataan ´mitä´ -kysymyksiin, kun taas 

muodon analyysillä saadaan vastauksia ´miten´ -kysymyksiin. Nämä analyysitavat 

kulkevat rinnakkain analyysiprosessissa. (Jokinen ym. 1993, 228–229.) 

Retorisen diskurssianalyysin näkökulmasta katsottuna kaikella puheella ja toiminnalla on 

tarkoitus. Pyrimme tuomaan asiat esiin niin, että ihmiset näkisivät ja ymmärtäisivät ne 

siinä valossa kuin haluamme. Billig (1987, 17–18) esittää, että elämämme 

kokonaisuudessaan on eräänlaista peliä, missä joudumme toimimaan jatkuvasti erilaisissa 

rooleissa. Ravintolaan astellessamme olemme esimerkiksi asiakkaan roolissa. 

Kokonaistapahtuman käsikirjoitus on kuitenkin avoin, ja voimme hoitaa tämänkin 

rutiininomaisen roolin lukemattomilla eri tavoilla. Taustalla on toki tietty viitekehys, jonka 

puitteissa toimimme, ja joka ohjaa käyttäytymistämme, mutta voimme viime kädessä 

maustaa roolimme haluamillamme aineksilla. Samoin joudumme toimimaan tietyn roolin 

puitteissa ollessamme todistajia oikeussalissa tullaksemme ymmärretyiksi. Emme tällöin 

useinkaan voi suoltaa mitä tahansa valheita ja odottaa oikeuden pitävän meitä 

vakuuttavina. Taitava puhuja voi kuitenkin hieman venyttää totuutta tai ohjata mielikuvaa 

käsittelyn alaisesta asiasta haluamaansa suuntaan. Tästä on kysymys retoriikasta, jonka 

alkujuuret Billig (emt. 35) sijoittaa antiikin ajoille Sokrateen, Platonin ja Aristoteleen 

oppeihin puhetaidosta. Eräs merkittävä historiallinen taitekohta puhetaidon arvostuksessa 

sai alkunsa juuri oikeuslaitoksen piirissä. Kun kansalaisille annettiin oikeus ajaa omaa 

asiaansa oikeudessa, syntyi tarve ammattimaisille puhujille. Tavallisen kansalaisen 

verbaaliset taidot olivat sangen köyhiä, joten hän saattoi oikeudessa puhuessaan takertua 

epäolennaisuuksiin tai mennä täysin mykäksi. Tämä ei tietenkään ollut omiaan edistämään 

hänen asiaansa. Oli siis ryhdyttävä kouluttamaan asianajajia ja muita ammattilaisia, joiden 

tarkoituksena oli tuoda asiat esiin asianomistajan kannalta oikeassa valossa. (Emt. 35.) 

Diskurssianalyyttisessä retoriikan tutkimuksessa erityishuomio kiinnitetään kielellisiin 

prosesseihin selvittäen kuinka joistain todellisuuden versioista pyritään rakentamaan 

vakuuttavia ja kannatettavia, ja kuinka vuorovaikutuksen osapuolet saadaan sitoutumaan 



 29

niihin. Retorisessa analyysissä, kuten kaikessa diskursiivisessa analyysissä korostuu 

todellisuuden tulkinnallinen luonne. Puhujan tai kirjoittajan päänsisäisistä asioista tai 

ulkomaailman faktoista ei olla kiinnostuneita, koska kiinnostuksen keskiössä olevien 

kielellisien prosessien ei oleteta näitä asioita voivan paljastaa. (Jokinen 1999, 126–127.) 

Gergen (1999, 73) näkee suostuttelevaa ja vakuuttavaa retoriikkaa joka puolella, 

medioissa, poliittisissa puheissa, oikeudenkäynneissä, mainonnassa, kaupankäynnissä jne. 

Toisin sanoen retoriikkaa voidaan tunnistaa kaikkialla missä yksilö tai ryhmä pyrkii 

jollakin tavoin vaikuttamaan toisiin. Retorisen analyysin tarkoitus on kyseenalaistaa näiden 

objektiivisten totuuksien esittäjien auktoriteetti. Retoriikan tutkija pyrkii esimerkiksi 

horjuttamaan tiedemiehen aukottomiksi tarkoittamia perusteluja omien tutkimustulostensa 

oikeellisuudesta. Tarkoitus on siis tehdä ymmärrettäväksi faktuaalisen kuvauksen 

strategiat, jotta vakuuttavia kuvauksia pystytään arvioimaan kriittisesti.  

Retorisen diskurssianalyysin kannalta keskeisiksi käsitteiksi analyysissäni nousee 

argumentoinnin, asenteen, faktan ja kategorian käsitteet. Billig (1987, 44) korostaa 

argumentoinnin kahta toisiinsa sidoksissa olevaa puolta. Toista niistä hän kutsuu 

individualistiseksi ja toista sosiaaliseksi. Individualistinen tarkoittaa argumentin sisältöä ja 

sen kehittelyä. Sosiaalinen korostaa argumentin sosiaalista ulottuvuutta eli argumentointia 

ihmisten välisenä kommunikaationa. Retorisessa diskurssianalyysissä on kiinnostuttu 

näistä molemmista, mutta Jokinen (1999, 127) painottaa argumentoinnin sosiaalista puolta, 

eli sitä on hänen mukaansa tarkasteltava ennen kaikkea tekemisenä, sosiaalisena 

toimintana. Argumentoinnin ymmärtäminen tekemisenä vaatii myös käsitteiden asenne, 

fakta ja kategoria uudelleen tulkitsemista. 

Diskurssianalyysissä asenteen sijasta puhutaan asemoitumisesta. Asemoituminen on 

tietynlaisen position ottamista julkisessa keskustelussa. Argumentaatiossa pyritään yleensä 

oman position vahvistamiseen ja vastaposition heikentämiseen. Faktan käsite puolestaan 

ymmärretään faktan konstruoinniksi. Faktuaalinen kuvaus on vakuuttavan retoriikan 

muoto, joka pyrkii tuomaan asiat esille sellaisina kuin ne todellisuudessa ovat, siis faktana, 

tosiasiana. Faktuaalisessa puheessa sosiaalisen todellisuuden konstruktiivinen luonne 

hämärtyy, joten retorisen diskurssianalyysin avulla on tarkoitus kohdistaa huomio niihin 

resursseihin, joita toimijat käyttävät rakentaessaan kuvaustaan ”tosiasioista”. 

Kategorisointi on yksi perustavanlaatuisimmista retorisista keinoista. Kategorisointia 

käytetään missä tahansa kuvauksissa: kuvaus määrittää jonkin henkilön tai 
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tapahtuman joksikin, jolla on tietyt ominaisuudet (esim. hyvä/paha, vakavasti 

otettava/vähäpätöinen jne.). Diskurssianalyysissä kategorioita ei oteta annettuna vaan niitä 

pidetään neuvottelukysymyksinä samoin kuin muutakin kielen avulla konstruoitua 

todellisuutta. Todellisuus ei itse kategorisoi itseään vaan kategorisoinnit syntyvät 

inhimillisen vuorovaikutuksen tuloksina. (Emt. 127–130.) 

Vaikka opiskelijuuden tuottamiseen käytetyt repertuaarit ovatkin keskeisimmän 

mielenkiinnon kohteena tässä tutkimuksessa, tekstin tuottajien käyttämien retoristen 

keinojen osoittaminen ei ole merkityksetöntä. Diskurssianalyysissä ei haeta yhtä totuutta, 

vaan vaihtoehtoisten todellisuuksien osoittaminen koetaan tärkeäksi. Retoristen keinojen 

paikantaminen antaa lukijalle välineitä tekstien kriittiseen lukemiseen. Samaa ilmiöaluetta 

voidaan lähestyä eri näkökulmista hyvin vakuuttavasti, joten vaihtoehtoisten vakuuttavien 

näkökulmien olemassaolo on tarpeellista tiedostaa. Myös Jokinen, Juhila ja Suoninen 

(1993, 229) esittävät, että pelkkä repertuaarien esille tuominen, ilman tekstin muodon 

analyysiä, on sinällään harvoin kiinnostava tutkimustulos. 

4.4 Tutkijan positiot 

Juhila (1999, 201–231) on analysoinut tutkijan mahdollisia positioita suhteessa 

tutkimusaineistoon diskurssianalyyttisen tutkimuksen piirissä. Diskurssianalyytikko on 

toimija siinä missä hänen tutkimansa aineiston toimijatkin, joten hän ei voi häivyttää omaa 

rooliaan tulkitessaan aineistoa. Burr (1995, 60) korostaa, että kukaan ei voi toimia ilman 

positiota, ja myös itsensä ulkopuoliseksi määrittäminen suhteessa tutkimusaineistoon on 

toiminnallinen positio. Tutkija voi kyllä tavoitella positiota, jossa hän käyttää 

mahdollisimman vähän kulttuurista esiymmärrystään, mutta itsekin kulttuuriinsa 

kuuluvana toimijana hän kuitenkin aina tietää jotain (Juhila 1999, 213). Jo se, että 

hallitsemme jonkin kielen, sitoo meidät omaan kulttuuriimme ja tekee mahdottomaksi 

tulkita ilmiöitä täysin ulkopuolisena. Tämä ei välttämättä ole edes tarpeen 

diskurssianalyyttisessä tutkimuksessa, jonka kiinnostuksen kärki kohdistuu kaikille 

yhteisen sosiaalisen todellisuuden tuottamisen analysointiin (esim. Suoninen 1999, 19). 

Juhila (emt. 202–203) kategorisoi diskurssianalyytikolle kolme mahdollista positiota, 
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analyytikon, asianajajan ja tulkitsijan, jotka määrittyvät tutkijan valitsemasta suhteesta 

tutkimusaineistoon. Position voi määrittää myös tietyksi näkökulmaksi lähestyä aineistoa. 

Juhila (emt.) lisää vielä keskustelijan yhtenä mahdollisena positiona, mutta se eroaa 

edellisistä siinä, että sen keskeisin ominaisuus ei rakennu suhteessa tutkimusaineistoon 

vaan suhteessa tutkimustulosten käyttöön. Näkökulman valinnallaan tutkija ei suoraan 

rajaa pois muita positioita, mutta koska tutkija on kulttuurinen toimija ja näin myös itse 

mahdollinen analyysin kohde, hänen on hyvä määritellä lukijalle, mistä näkökulmasta hän 

aineistoa kulloinkin lähestyy. 

Analyytikko pyrkii pitämään oman osuutensa suhteessa analysoitavaan aineistoon 

mahdollisimman pienenä. Tutkija ei käytä hyväkseen mitään etukäteistietoa vaan pitäytyy 

tiukasti toimijoiden luomissa raameissa. Hänen on pystyttävä osoittamaan aineistosta tavat, 

joilla toimijat orientoituvat juuri tiettyyn suuntaan. Analyytikon tutkimuksellinen ote 

soveltuu hyvin esimerkiksi kasvokkaisen vuorovaikutuksen analysointiin, jota on 

harjoitettu paljon keskustelunanalyysin piirissä. Tällainen itsensä ulkopuolelle asettaminen 

eroaa selkeästi asianajajan position valinneen tutkijan lähestymistavasta. Asianajaja pyrkii 

tutkimuksellaan edesauttamaan jotakin asiaa tai jonkin päämäärään saavuttamista. Hän on 

vallitsevien sosiaalisten todellisuuksien kriitikko, joka pohtii kysymystä siitä, miten nuo 

todellisuudet voisi rakentaa toisin. Kun analyytikko suhtautuu kurinalaisesti aineistoon ja 

tarkastelee sitä ei-motivoitunein silmin, asianajaja on nimenomaan motivoitunut ajamaan 

jotakin asiaa tai ainakin suhtautumaan kriittisesti luotuun todellisuuteen. (Emt. 203–212.) 

Mm. Fairclough (esim. 1989, 1992) painottaa tutkimuksissaan analyysiä kritiikkinä 

vallitsevaa olotilaa kohtaan. Valta on jakautunut epätasa-arvoisesti ja kielen ja 

vallankäytön välillä vallitsee yhteys. Fairclough (1997, 75) sanoo, että tämä yhteys jää 

normaalioloissa usein epäselväksi. Vaikka kieli on vallankäytölle niinkin tavallisessa 

käytännössä kuin potilaan ja lääkärin keskustelussa elintärkeää, taustalla olevat ideologiset 

oletukset lääkärin ja potilaan rooleista jäävät kätköön. Ja kun ideologiset oletukset pysyvät 

näkymättöminä, ne osaltaan myös pitävät valtasuhteita yllä. 

Juhila (1999, 227–231) kritisoi Fairclough´n edustamaa diskurssianalyysiä sen 

poliittisuudesta. Tällä tutkimusotteella on hänen mukaansa taipumusta ajaa jotain asiaa. 

Vaarana on, että tutkija tulee kysyneeksi vain tietynlaisia kysymyksiä ja analysoi aineistoa 

näin tästä näkökulmasta. Tämä saattaa estää havainnoimasta aineiston toimijoiden 

tuottamaa moninaisuutta. Toisaalta tiukan aineistolähtöinen tutkimusote saa kritiikkiä 
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positivistisesta ajattelutavasta ja eettisestä välinpitämättömyydestä. 

Tulkitsija on kolmas mahdollinen positio, josta katsoen tutkija voi aineistoa lähestyä. 

Vaikka analyysin vihjeet nousevatkin aineistosta, tulkitsija tukeutuu analyysissään myös 

niihin kulttuurisiin resursseihin, joita hän on kokemuksensa kautta ammentanut. Hänen 

näkemyksensä mukaan tutkija ja aineisto ovat vuorovaikutuksessa siten, että se 

mahdollistaa aineiston lukemisen monella eri tavalla. Vaikka tulkitsija nojaakin 

analyysissään vahvasti aineistoon, hänen subjektiutensa, henkilökohtaiset kokemuksensa ja 

yhteiskunnallinen paikkansa voivat näkyä tulkinnassa. (Emt. 212–219.) 

Itse lähestyn aineistoa lähinnä tulkitsijan positiosta, koska se mahdollistaa mielestäni 

parhaiten tutkimuskysymykseni mukaisen tulkinnan, eli opiskelijuuden moninaisten 

tuottamisen tapojen selvittämisen. En halua lähteä analyytikon tavoin sulkeistamaan 

kulttuuria vaan pidän vankkaa opiskelukulttuurin tuntemistani ennemminkin 

mahdollisuutena moninaisempaan tulkintaan. Tämän kulttuurin jäsenenä kykenen ehkä 

tarkemmin havainnoimaan, mitä kulttuurisia resursseja kulloinkin on käytetty. En 

myöskään näe estettä käyttää hyväksi tutkijoiden jo aikaisemmin tekemiä konstruktioita 

sosiaalisesta todellisuudesta, jos ne auttavat tekemään analyysiä ymmärrettävämmäksi. 

Käytän mm. Kankaan (1996) esittämiä sosiaalipolitiikkamalleja tehdessäni erästä 

repertuaaria ymmärrettäväksi, sekä Rotterilta (1966) lainaamiani käsitteitä sisältä ja ulkoa -

ohjautuvuus, tehdessäni ymmärrettäväksi koko tutkimuksen kannalta keskeistä käsitettä 

´opiskelijuus´ (ks. luvut 1. Johdanto ja 5. Analyysi). Tukeudun myös Greg Myersin (1998) 

kritiikkiin hänen esittäessään, että analyytikko ei milloinkaan kykene sulkemaan itseään 

ulkopuoliseksi suhteessa aineistoon vaan on valinnoillaan aina aktiivisesti tuottamassa 

sosiaalista todellisuutta. Vaikka otankin kulttuuriset resurssini näkyvästi mukaan 

tulkintaan, tarkoitukseni ei myöskään ainakaan eksplisiittisesti ole kritisoida vallitsevaa 

sosiaalista todellisuutta vaan esitellä niitä moninaisia mahdollisuuksia, joilla yhteistä 

todellisuutta tuotetaan. Asianajajan position valitseminen esimerkiksi opiskelijan etua 

ajamaan olisi rasite myös siinä mielessä, että puolueeton suhtautuminen aineistoon voisi 

kärsiä, koska olen itsekin vielä opiskelija. 
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5 Analyysi 

5.1 Aineisto 

Kyseessä on aineistolähtöinen tutkimus, joten aineistoon tutustuminen on jo osa 

analyysiprosessia ja tutkimuskysymykset selkeytyvät ja saavat lopullisen muotonsa vasta 

huolellisen aineistoon perehtymisen seurauksena. Lähtökohtana tutkimukselle oli 

kiinnostus opiskelijaa ja tämän käsitteen jäsentymistä kohtaan julkisen keskustelun sisällä. 

Keväällä 2003 julkaistiin Raimo Sailaksen työryhmän raportti työllisyysasteen 

nostamisesta. Raportti herätti tuoreeltaan kiinnostukseni. Eräs raportin keskeisiä osia oli 

ehdotus opintotukijärjestelmään tehtävistä muutoksista, jotka sitä kautta tulisivat 

koskemaan opiskelijan elämää. Tämä raportti herätti laajaa keskustelua eri foorumeissa ja 

osoittautui hedelmälliseksi aineistolähteeksi tutkimukselleni. Raportissa esitetyt muutokset 

opiskelijaelämään olivat varsin radikaaleja, joten se herätti monenlaista keskustelua ja sai 

aikaan värikkäitäkin kannanottoja, joilla opiskelijaa ja hänen asemaansa yhteiskunnassa 

jäsennettiin. Tunsin jo entuudestaan mielenkiintoa konstruktionistista tutkimusotetta 

kohtaan ja diskurssianalyysi tuntui tarkoituksenmukaiselta menetelmältä tutkia niitä 

moninaisia tapoja, joilla opiskelijaa kyettiin merkityksellistämään opintotukikeskustelun 

yhteydessä. 

Koska tarkempi tutkimuskysymys ei ollut alussa selvillä, keräsin aineistoa monista 

lähteistä. Julkisen keskustelun ollessa kyseessä keskityin teksteihin, joiden tämän työn 

johdannossa määritellyin edellytyksin voitiin katsoa olevan julkisia. Keräsin tekstejä, jotka 

olivat ikään kuin vastineita julkaistulle työryhmän raportille, ja jotka käsittelivät 

nimenomaan opiskelijaa. Diskurssianalyysiä tehdessä aineiston määrä ei ole itseisarvo 

vaan kiinnostus on kulttuurisissa resursseissa, joilla yhteisesti jaettua sosiaalista 

todellisuutta tuotetaan (esim. Jokinen ym. 1999). Jo yksi artikkeli tai teksti saattaa 

perusteellisesti käsiteltynä toimia pohjana vaikka minkä tasoiselle tutkimukselle. Toisaalta 

suuri joukko tekstejä saattaa käsitellä tiettyä kohdealuetta merkityksellistäen sen suurin 
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piirtein samalla tavoin, mutta jo seuraava teksti saattaa jäsentää kohdealuetta eri tavoin. 

Tämä ei tarkoita sitä, että se olisi enemmän väärässä tai oikeassa kuin nuo aiemmat tekstit, 

vaan sitä, että kulttuurin tarjoamia merkityksenantomahdollisuuksia on hyödynnetty eri 

tavoin. Koska halusin lähtökohtaisesti löytää mahdollisimman monta jäsennystapaa, joilla 

opiskelijaa voidaan tässä yhteiskunnassa merkityksellistää, pyrin keräämään ”riittävän” 

määrän tekstejä. Karsintaa saatoin suorittaa myöhemmin, kun olin mielestäni löytänyt ne 

tavat, joilla opiskelijaa voidaan opintotukikeskustelussa jäsentää. 

Alkuperäiseen otokseeni kuului Helsingin Sanomista n. 60 artikkelia, Aamulehdestä n. 15 

artikkelia, Ilta-Sanomien verkkoliitteen uutisryhmäkeskusteluista3 yli 1000 kannanottoa 

sekä eri opiskelijoiden etujärjestöjen kannanottoja opintotukikeskustelun tiimoilta. Näistä 

karsin pois ensiksi sellaiset tekstit, joissa otettiin kantaa johonkin muuhun raportin 

esittämään asiaan kuin opiskelijan tilanteeseen. Tämän jälkeen pyrin ryhmittelemään 

aineistoa siten, että erottelin opiskelijaa ja opintotukea käsittelevät tekstit toisistaan. 

Esikäsittelyn jälkeen vaikutti siltä, että opiskelija merkityksellistyi kahdesta eri 

näkökulmasta, joita olisi käsiteltävä tutkimuksessa erikseen. En ollut kuitenkaan täysin 

tyytyväinen tähän jakoon, sillä tämä kahtiajako näytti lopulta olevan ennemminkin 

jatkumo. Vastakkain olivat opiskelija ja koulutusjärjestelmä, jotka kuitenkin tuotettiin niin, 

että molemmat puolet olivat läsnä, vaikka ilmiötä lähestyttiin ensi katsomalta vain toisesta 

näkökulmasta. Niinpä merkityksellistin käsitteen opiskelijuus kuvaamaan tuota 

jännitekenttää, jossa opiskelija toimii. Samalla konkretisoitui strukturalistinen kieliteoria. 

Kieli on määrittelyjen järjestelmä, jossa käsitteet määrittyvät aina suhteessa toisiinsa. 

Kielen avulla voidaan tuottaa merkityksiä vain siksi, että kieli muodostaa järjestelmän. 

(Esim. Sulkunen 1987 187–190.) Niinpä käsitteet kuten ´opiskelija´ saavat merkityksensä 

vasta kun niitä tarkastellaan järjestelmän osina, suhteessa muihin käsitteisiin. Käsite 

´opiskelijuus´ kuvaa mielestäni paremmin ilmiöaluetta, jota tutkin, ottaen huomioon 

opiskelijan sekä opiskelijana, että osana koulutusjärjestelmää tai laajemmin, sekä yksilönä, 

että osana yhteiskuntaa. 

                                                

3 Ilta-Sanomien verkkoliitteen keskustelupalsta on varsin asiallinen foorumi. Jokainen kirjoitus tarkastetaan 

etukäteen, joten asiattomuudet on saatu karsittua minimiin. 
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5.2 Opiskelijuus 

Kuten sanottua, kysymys opiskelijuuden määrittymisestä opintotukikeskustelussa on hyvin 

lähellä opiskelijan määrittymistä tuossa keskustelussa, mutta käsitteeseen mahdollisesti 

ladattujen ennakkokäsitysten takia suosin usein termiä ´opiskelijuus´ (ks. myös luku 1. 

Johdanto). Kyse ei ole aivan samasta asiasta ja jo se, että opiskelija jäsentyy 

opintotukikeskustelussa opiskelijuutena, on itsessään yksi keskeisiä tutkimustuloksia. 

Tutkimuksen kohteena on kyllä opiskelija, mutta ennen kaikkea se, miten hänen 

opiskelijuuttaan jäsennetään keskustelussa. 

Konstruoimani käsite ´opiskelijuus´ luonnehtii opiskelijaa yhtäältä aktiivisena toimijana, 

toisaalta järjestelmän ja sen rakenteiden ohjaamana epäaktiivisena toimijana. Toisin sanoen 

opiskelijuus määrittää opiskelijan yhtäältä sisältä ohjautuvana (yksilö), toisaalta ulkoa 

ohjautuvana (järjestelmä). Rotterilta (1966) lainaamani ja mukailemani ilmaukset sisältä 

ohjautuvuus4 ja ulkoa ohjautuvuus5 selkeyttävät konstruoimaani opiskelijuuden käsitettä. 

Sisältä ohjautuvuus tarkoittaa tutkimuksessani opiskelijuuden sitä puolta, jossa opiskelija 

on aktiivinen toimija ja hänen päätöksensä ja tekonsa vaikuttavat siihen, miten hän 

ilmentää itseään. Sisältä ohjautuva yksilö on liikkeelle panevana voimana asioissa, joita 

hänelle tapahtuu. Ulkoa ohjautuvuudella tarkoitan opiskelijuuden sitä puolta, jossa 

rakenteet ja muut opiskelijan ulkopuoliset seikat vaikuttavat voimakkaasti siihen, miten 

hän ilmentää itseään. Ulkoa ohjautuva yksilö luovii järjestelmän hänelle asettamissa 

rajoissa. Hän ei voi vaikuttaa asioihin vaan liikkeelle panevana voimana on järjestelmä. 

Eri puhetavoissa, joita siis kutsun repertuaareiksi, opiskelijuus määrittyy sisältä ja ulkoa -

ohjautuvuuden jatkumolla. Konstruoin aineistosta neljä erilaista repertuaaria, jotka 

jäsentävät opiskelijuutta eri tavoin. Niitä ovat uhrirepertuaari, 

ihanneopiskelijarepertuaari, koulutuspoliittinen repertuaari ja yhteiskunnan etu -

repertuaari. On tärkeää tiedostaa, että konstruoimani repertuaarit ovat yhden, perustellun 

analyysiprosessin tulos. Muunkinlainen jaottelu olisi mahdollinen. Konstruoimani 

                                                

4 Internal locus of control (Rotter 1966) 

5 External locus of control (Rotter 1966) 
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repertuaarit ovat melko laajoja kokonaisuuksia, joten niitä olisi myös voinut pilkkoa 

pienempiin osiin. Esimerkiksi ihanneopiskelijarepertuaari koostuu opiskelijalle tuotetuista 

hyveistä (esim. menestys) ja heikkouksista (esim. tehottomuus), jotka esikäsittelyssä 

sijoitin omiksi repertuaareikseen. Analyysin edetessä päädyin kuitenkin laajempiin 

kokonaisuuksiin, koska tunnistin repertuaarien paljouden lopulta osana, joitain näistä 

neljästä selkeästi toisistaan erottuvista repertuaareista, jotka esitän analyysin 

lopputuloksena. Nämä neljä repertuaaria yhtäältä eroavat toisistaan, toisaalta ovat 

kytköksissä toisiinsa. 

Seuraavassa luvussa esittelen aineistoesimerkkien kautta kunkin repertuaarin erikseen, 

jonka jälkeen kokoan repertuaarit yhteen vertaillakseni niitä toisiinsa ja esittämällä niiden 

kytkeytymisen toisiinsa osana tuotetun opiskelijuuden kokonaisuutta. Kiinnitän analyysissä 

huomiota myös siihen, miten vakuuttavasti opiskelijuutta voidaan tuottaa eri näkökulmista. 

Tekstin tuottajat ammentavat kulttuurisista resursseista niitä asioita, jotka auttavat heitä 

ajamaan asiaansa. Tässä mielessä teksteillä on usein selkeä funktio. Kiintoisaa on se, että 

täysin vastakkaiset näkökulmat voivat molemmat vakuuttaa lukijan hänen tarvitsematta 

tuntea itseään jakomieliseksi. Psykologian tunnilta tuttu vaihduntakuvio onkin mielestäni 

kuvaava puhuttaessa konstruktionistisesta todellisuudesta. Molemmat näkökulmat ovat 

mahdollisia ja yhtä oikeita. Tämän tutkimuksen tehtävä onkin osoittaa useiden ”yhtä 

oikeiden” näkökulmien olemassaolo viitattaessa samaan kohdealueeseen. Huomio 

kohdistuu siihen, mitä kulttuurisia resursseja käytetään ja mitä jätetään käyttämättä 

tuotettaessa opiskelijuutta. On muistettava, että eri näkökulmat ovat aina rajallisia 

konstruktioita todellisuudesta, vaikkakin sellaisenaan myös yhtä tosia. 

5.3 Ulkoa ohjautuva opiskelija 

5.3.1 Uhrirepertuaari 

Jos opintotukijärjestelmä loppuu, vain rikkaiden lapsilla on mahdollisuus 
käydä koulua. Silloin esimerkiksi lukioon on mahdollisuus vain niillä, joilla on 

rahaa ostaa kirjat. Nyt opintotuki on tarjonnut köyhien lapsille jonkinlaisen 
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mahdollisuuden opiskeluun. (Teksti 2, uutisryhmä) 

Uhrirepertuaarin sisällä merkityksellistyvä opiskelija on ulkoa ohjautuva. Järjestelmä on 

liikkeelle panevana voimana, joten opiskelijan osana on toimia sen asettamissa rajoissa. 

Edellä esitetyssä esimerkissä näyttäytyvät kolme keskeistä elementtiä, joista 

uhrirepertuaari rakentuu. Tasa-arvoa korostava puhe, humanistinen puhe ja 

sosiaalipoliittinen puhe jäsentävät opiskelijuutta siten, että opiskelija itse näyttäytyy 

suhteellisen passiivisena toimijana, jota järjestelmä heittelee haluamaansa suuntaan. 

Etenkin tästä lainarahalla elämisestä tekee järkyttävää se, että käytännössä 
alle 25-vuotiaat pakotetaan nykyään hakemaan opiskelupaikkaa – ja sitten 

25-vuotiaaksi asti pitäisi elää pelkällä velkarahalla, riippumatta siitä onko 

henkilöllä esimerkiksi mielenterveydellisten syiden vuoksi vaikea ylläpitää 

opiskelumotivaatiota vaiko ei. Taitaa olla varma keino syrjäyttää aika moni 

yhteiskunnasta. (Teksti 4, uutisryhmä) 

Opiskelijuus tuotetaan rakenteesta käsin opiskelijan itsensä ollessa lähes voimaton 

vaikuttamaan omaan olemiseensa. Opiskelijaa ja opiskelijuutta lähestytään ennemminkin 

emotionaalisesti kuin rationaalisesti ja järjestelmälle sysätään vastuu siitä, miten 

opiskelijuus yhteiskunnassa näyttäytyy. 

Koska uhrirepertuaarin sisällä ilmenevät tasa-arvoa korostava, sosiaalipoliittinen ja 

humanistinen -puhe kumpuavat yhteisesti jaetusta sosiaalisesta todellisuudesta, ne ovat 

ymmärrettävissä sellaisenaan juuri siinä yhteiskunnassa, jossa ne on tuotettu. Tämän 

vuoksi olen käyttänyt hyväkseni valmiiksi käsitteellistettyjä malleja, jotka mielestäni 

tuovat ymmärrettävällä tavalla esiin puheessa ilmeneviä eri sävyjä. Seuraavassa tukeudun 

mm. Kankaan (1996) esittämiin hyvinvointivaltiomalleihin ja lähinnä niissä 

käsitteellistettyihin sosiaalipolitiikan mahdollisiin organisointitapoihin jäsentäessäni 

aineistoa. Ymmärrän nämä organisointimallit kulttuurisina resursseina, joita tekstin 

tuottajat käyttävät luodessaan sosiaalista todellisuutta eli tässä tapauksessa opiskelijuutta. 

Opintotuen poistamisen voisi hyväksyä ainoastaan siinä tapauksessa, jos 

lopetettaisiin myös verorahojen käyttö kotona makaamisen tukemiseen eli 

ansiosidonnaisiin ja ns. peruspäivärahaan. Ei ole hyväksyttävää, että 

opiskelijoita kohdellaan eri tavoin kuin muita täysi-ikäisiä kansalaisia. 
Opintojen nopeaan edistymiseen voidaan kyllä vaikuttaa muulla tavoin kuin 
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palaamalla velkarahoitukseen. Tätä mieltä on aikoinaan opintolainalla 

opintonsa kustantanut. (Teksti 16, uutisryhmä) 

Perusturvamallin (Kangas 1996, 1) mukaan kaikille ihmisille kuuluvat yhtä suuret 

sosiaalietuudet. Yllä olevassa katkelmassa kirjoittaja tukeutuu perusturvamalliin 

ilmentäessään opiskelijuutta uhrirepertuaarin sisällä. Hän kategorisoi opiskelijan omaksi, 

alempiarvoiseksi ryhmäksi, erotuksena muista täysi-ikäisistä kansalaisista. Opiskelija 

näyttäytyy tekstissä järjestelmän uhrina siksi, että hänet on erotuksena kaikista muista 

jätetty eriarvoiseen asemaan sosiaalitukien jaossa. Puheen funktiona voidaan ajatella 

olevan tasa-arvovaatimus ihmisten kesken. Sosiaalipolitiikan perusturvamallin mukaisesti 

ilmaistuna: kaikille vaaditaan tukia tasaisesti. Tekstin tuottaja etäännyttää vaatimuksensa 

omista intresseistään esittämällä, että hän on itse maksanut opintonsa opintolainalla 

aikanaan. 

Edellisessä tekstin tuottaja esitti absoluuttisen tasa-arvon ihanteen, eli opiskelijan tulisi 

perusturvamallin mukaisesti saada sama kohtelu sosiaalipoliittiselta järjestelmältä muiden 

täysi-ikäisten kanssa. Seuraavassa tekstissä opiskelijan uhriutta tuotetaan hiukan eri tavoin, 

koska siinä oletetaan vain osa opiskelijoista uhreiksi. 

…Opiskelijana voin sanoa sen, että opintolainaa en ole nytkään suostunut 

ottamaan, olen käynyt töissä. Tietysti se on aiheuttanut sen, että opintotukea 

en ole täysimääräisesti saanut, mutta oma on valintani. Opintojani työssä 

käyminen ei ole hidastanut, valmistun KTM:ksi tänä keväänä, neljän vuoden 

jälkeen. Opiskelujen joustavuus riippuu täysin koulutusalasta, kaikille 

tällainen työskentelytapa ei sovi saati ole mahdollista. Tuntuu hirvittävältä 

ajatella, että opiskelija, joka haluaisi opiskella kunnolla ja täysipäiväisesti, 
joutuu elämään lainarahalla. Ei kai työttömillekään sanota, että ota pankista 

korkeakorkoista lainaa ja elele sillä viisi seuraavaa vuotta!...(Teksti 5, 

uutisryhmä) 

Perusturvamalli ei tekstin tuottajan mukaan voikaan toteutua, koska lähtökohtainen tasa-

arvoisuus, jota perusturvamalli edustaa, ei tuota välttämättä lopputuloksen tasa-arvoa (ks. 

Kangas 1996, 4). Jokainen voi toki valita opiskelualansa, mutta sen jälkeen valitun alan 

rakenne määrittää opiskelijan mahdollisuudet. Vaikka tuki olisi nimellisesti sama kaikille 

opiskelijoille, he olisivat toisiinsa nähden eriarvoisessa asemassa. Tasa-arvoa korostava 

ulottuvuus kirjoituksen funktiona näkyy vaatimuksena opiskelijoiden ja muiden 
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tukiensaajien samanarvoisesta kohtelusta. Kirjoittaja asemoi itsensä ongelmien 

ulkopuolelle, vaikka kuuluu itsekin ryhmään uhreja, joten hän etäännyttää puheen omista 

intresseistään. Tekstin tuottaja itse ei ole uhri, koska hänen valitsemansa ala on joustava ja 

mahdollistaa työssäkäynnin. 

Opiskelija uhrin asemassa voidaan tuottaa myös tavalla, jossa sosiaalipoliittisia 

vaatimuksia ja tasa-arvoa korostavaa ulottuvuutta ei ole läsnä. 

Luin asiasta ensin keskustelupalstoilta ja luulin sitä vitsiksi, mutta sitten luin 

saman Hesarista ja olen aivan ällistynyt. Harvoin Suomessa mitään näin 
radikaalia on ehdotettu. Kannatan kyllä muutoksia nyt, kun olen itse ehtinyt 

juuri kouluttautua korkeasti ja saanut vakaan, hyväpalkkaisen työpaikan, 

mutta voin kuvitella, mitä ajatuksia ja suoranaista paniikkia tämä herättää 

niissä, joilla opiskelut ovat vielä edessäpäin. Mielenkiinnolla jään 

seuraamaan tilanteen kehittymistä. On oikeastaan hauskaa seurata suurien 

muutoksien läpimenemistä, kun niistä ei ole itselle haittaa. Kuulostaa ehkä 

julmalta, mutta niin se vain on. (Teksti 6, uutisryhmä) 

Tekstin tuottaja rakentaa opiskelijasta uhrin ja osoittaa sympatiaa tätä kohtaan. Samalla 

hän kuitenkin asemoi itsensä niin, että hänelle muodostuu omaan napaan tuijottajan  -

identiteetti. Hän saattaa tällä ironisoida hyvissä asemissa olevia päättäjiä, jotka edustavat 

järjestelmää, joka heittelee opiskelijaa taloudellisiin syihin tukeutuen, mutta se voi kertoa 

myös ajasta, jolloin kollektiivinen vastuunottaminen kanssaihmisistä on väistynyt omista 

eduista huolehtimiseen. Omaan napaan tuijottajan -identiteetti on tässä tapauksessa 

kulttuurisesti mahdollista tuottaa ilman suurta paheksuntaa, koska asiat 

yhteiskunnassamme ovat kuitenkin niin hyvin, että opiskelijakaan ei nälkään kuole, vaikka 

hänen tukimääräänsä leikattaisiin. Esimerkissä on havaittavissa emotionaalista 

suhtautumista, vaikka sympatia ei ehkä olekaan niin henkilökohtaista kuin useissa 

uhrirepertuaaria kuvaavissa esimerkeissä. Tekstin tuottaja kyllä ymmärtää opiskelijan 

tulevan ”kärvistelyn” opintotukimuutosten toteutuessa, vaikka itse tunteekin iloa, että ehti 

selviytyä opiskelujensa läpi ennen tukia heikentäviä muutoksia.  Tasa-arvoa korostavat ja 

sosiaalipoliittiset vaatimukset eivät siis tässä ole läsnä, mutta järjestelmä määräävänä 

tekijänä ja opiskelija yhteiskunnan armoilla sijoittavat puheen uhrirepertuaarin 

kategoriaan. 

Eräs voimakkaasti esiin nouseva piirre uhrirepertuaarin sisällä on rikkaan-köyhät -
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asetelma, joka näkyy erityisen selkeästi seuraavassa tekstissä. Tämä liittyy tasa-

arvokysymykseen ja nimenomaan mahdollisuuksien tasa-arvoon (esim. Kangas 1996). 

…Valmistuttuaan nuorella aikuisella on hartioillaan jo valmiiksi melkoinen 

valtion takaama laina, vaikkei työpaikasta olisi vielä tietoakaan. Voi itku, mitä 
ehdotuksia! Tässä nousee äkkiä mieliin ajatus, että ei kai se Raimo [Sailas, 

TT] aja nyt ihan tosissaan sitä vanhaa luokkayhteiskunnan systeemiä tänne 

Suomeen. Se on juuri sitä silloin, kun realistiset mahdollisuudet pitkiin 

opintoihin tarjotaan vain varakkaiden perheiden vesoille, joiden koti pystyy 

rahoittamaan jälkikasvunsa opinnot. Silloin voi opiskella huoletta eikä 

velkaannu ennenaikaisesti. Toivon todella, että tällainen taaksepäin meno 

yhteiskunnallisesti tärkeissä ja pitkälle luotsaavissa asioissa ei ikinä 

toteutuisi. Valtion täytyy keksiä paremmat ja järkevämmät keinot varojen 
keräämiseen kuin kaikkien heikompiosaisten ja vähävaraisimpien ihmisten 

aseman jatkuva heikentäminen. Se on epäoikeudenmukaista. (Teksti 55, 

uutisryhmä) 

Tekstissä tuotetaan selkeä dikotomia rikkaiden ja köyhien välillä, minkä esitetyt muutokset 

opintotukeen tulevat aiheuttamaan. Viittaukset taaksepäin menoon ja luokkayhteiskuntaan, 

johon tavataan liittää negatiivinen konnotaatio, ovat tässä yhteydessä tehokkaita 

argumentteja, joilla lukija saadaan tekstin tuottajan puolelle. Opiskelija tuotetaan todella 

kurjaan asemaan höystämällä puhetta mm. pelottelulla velkaantumisesta, joka ainakin 90-

luvun alun laman kokeneille on sellainen seikka, mikä herättää myötätunnon tunteita. 

Humanistinen ulottuvuus on kirjoituksessa läsnä näkyen opiskelijan inhimillisen kohtelun 

vaatimuksena. Sen voisi ajatella tukevan kirjoituksen funktiota, jona pidän 

perusturvamallin (emt. 1996, 1) mukaista tasa-arvovaatimusta. Opiskelijuus itsessään 

tuotetaan rakenteen kautta, jossa opiskelijalla itsellään on passiivisen uhrin rooli. Hän voi 

vain toivoa, että työryhmän raportin uhkakuvat eli opintotuen leikkaukset eivät toteutuisi. 

Lopputoteamus ei jätä vaihtoehdoille sijaa. Esitys on yksinkertaisesti 

epäoikeudenmukainen, piste. 

Diskurssianalyysissä kiinnostus kohdistuu myös niihin seikkoihin, joita ei oteta sanomisen 

piiriin (esim. Suoninen 1993, 48–74). Uhrirepertuaarin humanistinen ulottuvuus tulee esille 

mm. siinä, että sen piirissä käsitellään asioita tukeutuen erityisiin arvoihin, jotka on taas 

jätetty huomiotta muissa repertuaareissa. Samoin uhrirepertuaarin sisällä jää käsittelemättä 

sellaiset seikat, jotka tuottaisivat opiskelijan itsensä epäedullisessa valossa. Vastuu on 
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sysätty järjestelmän harteille. 

Seuraavassa esimerkissä opiskelija kuvataan uhrina, jonka harteille on kasattu mittava 

määrä vaatimuksia monelta eri taholta. Opiskelija joutuu toimimaan lähes mahdottoman 

paineen alla ja musertuminen ei ole ihme. 

…Opiskelen musiikkitiedettä Helsingin yliopiston humanistisessa 

tiedekunnassa, jonka dekaani ja useat oppiaineiden lehtorit ovat 

omaksuneet markkina-aloilta tutun retoriikan puhuttaessa opiskelijoiden 

tulevaisuudesta. Vuosi toisensa jälkeen meille on painotettu 

verkostoitumisen, työelämäkontaktien ja –suhteiden tärkeyttä 

elämänkokemuksen hankinnan rinnalla. Valmistua ei kannata ilman 
mittavaa, mielellään oman alan työkokemusta, jotta työllistyminen olisi 

mahdollista myös tutkinnon suorittamisen jälkeen. Samaan aikaan 

opiskelijoita tuupitaan sekä yliopiston puolelta että valtion taholta – muun 

muassa Sailaksen esityksen tapaan – valmistumaan nopeammin. Painostus 

verkostoitumiseen, työkokemuksen hankintaan ja muuhun suhdetoimintaan 

ei sen sijaan vähene. Mielenterveystilastoista voidaan huomata, että monen 

on näiden vaatimusten ristitulessa vaikea elää tasapainoista elämää 
itsetuntonsa säilyttäen… (Teksti 110, sanomalehti) 

Uhrirepertuaarin sisällä järjestelmän kautta määrittyvä opiskelija on suhteellisen 

passiivinen toimija. Hänessä olisi kyllä potentiaalia toimia aktiivisesti, mutta järjestelmä 

opiskelijuutta määrittävänä tekijänä tukahduttaa tämän, kuten yllä olevassa tekstissä. Halu 

toteuttaa olisi kyllä kova, mutta järjestelmä on mitoittanut vaatimukset niin koviksi, että 

seurauksena saattaa olla musertuminen niiden alle. Rotterin (1966) käsittein opiskelija 

voidaan jäsentää tämän repertuaarin sisällä ulkoa ohjautuvaksi. Ulkoa ohjautuva opiskelija 

kyllä kykenee aktiivisuuteen, mutta toiminnan puitteet hänelle luova järjestelmä määrittää 

tekemisen rajat. Opiskelijuuden käsitehän sisältää tässä tutkimuksessa yhtäältä opiskelijan 

aktiivisen, toisaalta passiivisen puolen. Uhrirepertuaarissa korostuu nimenomaan tämä 

passiivinen puoli, eikä sen sisällä useinkaan ainakaan eksplisiittisesti ilmaista 

opiskelijuuden aktiivista puolta muuta kuin potentiaalisena. Pääpaino on rakenteessa ja sen 

tarjoamissa/rajoittamissa mahdollisuuksissa. 
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5.3.2 Koulutuspoliittinen repertuaari 

Sailaksen raportti on hengeltään täysin päinvastainen korkean teknologian ja 

suuren henkisen pääoman tavoitteiden retoriikalle. Nyky-yhteiskunta on 
kuitenkin ennen kaikkea palveluyhteiskunta, ja pitkälle kehittyneen Suomen 

on kilpailukykynsä säilyttääkseen panostettava nimenomaan korkean 

ammatillisen osaamisen asteen ja korkean koulutustason säilytykseen. Jos 

tavoitteena on saada 70 % ikäluokasta varustettua korkeakoulututkinnolla, 

opiskelua pitää tukea muulla tavoin kuin pakottamisella entistä hitaampaan 

valmistumiseen. (Teksti 108, uutisryhmä) 

Koulutuspoliittisen repertuaarin sisällä merkityksellistyvä opiskelija on enemmän ulkoa 

kuin sisältä -ohjautuva. Vastuu opiskelijuuden ilmentymisestä tämän repertuaarin sisällä on 

järjestelmällä. Tekstien funktiona näen vallitsevien tai tulevien olosuhteiden kritiikin 

koskien opintotukijärjestelmää ja työryhmän siihen esittämiä muutoksia (kuten yllä 

olevassa esimerkissä) ja/tai vaihtoehtoisen toimenpide-ehdotuksen esille tuomisen, kuten 

seuraavassa tekstissä. 

…Vaasan yliopiston ylioppilaskunta (VYY) pitää esitystä opiskeluoikeuden 

ajalliseksi rajoittamiseksi epäonnistuneena… Opiskeluoikeuden ajallista 

rajaamista parempana vaihtoehtona VYY pitää esimerkiksi opinto-ohjauksen 

parantamista ja opetuksen kehittämistä…Antamalla opiskelijan käyttöön 

kunnolliset työkalut opintojen suunnitteluun ja mahdollistamalla opintojen 
sujuva eteneminen opiskeluajat lyhenevät tutkintojen monipuolisuuden siitä 

kärsimättä. (Teksti 82, opiskelujärjestön kannanotto) 

Seuraavassa esimerkissä kirjoittaja esittää kritiikkiä työryhmän ehdottamia uudistuksia 

kohtaan. Uudistukset toteutuessaan vaikuttaisivat negatiivisesti Suomen yhteiskuntaan, 

koska ne kiinnittyvät väärään asiaan: opiskelijuuden siihen puoleen, joka merkityksellistyy 

tässä tutkimuksessa sisältä ohjautuvana opiskelijana. Tekstin tuottaja kertoo esimerkein, 

miten katseen suuntaaminen opiskelijaan itseensä vie kehitystä väärään suuntaan, sillä 

opiskelija joutuu toimimaan niissä puitteissa, jotka hänen toimintaansa rajoittavat tai 

edistävät. Järjestelmä on siis liikkeelle paneva voima ja määräävä tekijä siinä, miten 

opiskelija yhteiskunnassa näyttäytyy. Opiskelijassa itsessään on potentiaalia aktiivisuuteen, 

mutta koulutuspolitiikan heikkoudet ehkäisevät tuon potentiaalin aktualisoitumisen. 
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…Suomen varsin hyvä opintotukijärjestelmä on taannut (ainakin 

periaatteessa) jokaiselle mahdollisuuden opiskeluun varallisuustasoon 

katsomatta…Tämä on ollut omiaan lisäämään Suomen kansainvälistä 

kilpailukykyä. Monissa länsimaissa suuri osa älykkäistä jää kouluttamatta 

lahjakkuuttaan vastaaviin tehtäviin opiskelun vaatiman varallisuuden 

puuttuessa. USA:ssa näin tilanteen konkreettisesti työskennellessäni 
Harvard Medical Schoolissa lehtorina. 

Suomessa on laman jälkeen kiinnitetty erityistä huomiota ”laiskoihin” 

korkeakoulu- ja yliopisto-opiskelijoihin ja opintojen jouduttamista on ajettu 

perin yksisilmäisesti. Vuosien varrella opintojen vaatimustasoa on 

huomattavasti madallettu. Tämä varmaan jouduttaa valmistumista, mutta 

onko itsetarkoituksena antaa tutkintoja ihmisille, jotka osaavat asiansa 

heikosti? Lisäksi on alustavasti kaavailtu, että opintoviikkoja ei saisi suorittaa 

yli tutkintoon vaadittavan minimimäärän. Tämä ajanee samaa asiaa; 
opiskelijat valmistuvat hatarammalla tietopohjalla ja enemmän vastuuta 

sälytetään tulevien työnantajien kustantamalle lisäkoulutukselle. Se saattaisi 

jopa ehkäistä työllistymistä. 

Korkeakoulujen ja yliopistojen perusmäärärahoja on karsittu ankarasti. 

Jokapäiväisessä opetustyössä opiskelijoille on pakko tarjota ei-oota 

kurssiopetuksen osalta. Se jos mikä on omiaan viivyttämään opintojen 

edistymistä. Vaikka opiskelija olisi kuinka innokas, ei nopea valmistuminen 
ole mahdollista, koska keskeisiä kursseja ei voida resurssien niukkuuden 

takia luennoida riittävän usein. Resurssien niukkuus heikentää myös 

mahdollisuuksia opintoneuvontaan. Kattava opintoneuvonta yhdistettynä 

kattavaan kurssitarjontaan olisi omiaan nopeuttamaan opiskelijoiden 

valmistumista. 

Siirtyminen kokonaan opintolainakustanteiseen opiskeluun saattaisi olla 

kuolinisku monille aloille, joilla palkat ovat matalia, eivätkä riittäisi 

kymmenientuhansien eurojen opintolainojen maksuun. Kuitenkin näiden 
alojen osaajia Suomessa ehdottomasti tarvitaan. 

Pelkään, että työryhmän kaavailemat koulutustason heikennykset söisivät 

ajan mittaan Suomen kansainvälistä kilpailukykyä. Koulutuksen 

heikentyminen huomataan vasta vuosien kuluttua opiskelijoiden siirryttyä 

työelämään. Silloin vahingon korjaaminen voi olla jo myöhäistä. (Teksti 46, 

sanomalehtiteksti) 
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Kirjoittaja luo itsestään asiantuntijan esiintymällä tittelillään (professori) ja esittämällä 

oman kokemuksensa koulutuspolitiikasta, joka on ristiriidassa hänen tuottamansa ihanteen 

(kansainvälinen kilpailukyky ja lahjakkuuksien hyödyntäminen) kanssa. Tämä ihanne ei 

näillä uudistuksilla tulisi toteutumaan vaan seuraukset saattaisivat olla jopa täysin 

työryhmän julkilausumien tavoitteiden vastaisia, eli työllistyminen ja kansainvälinen 

kilpailukyky heikkenisivät uudistusten myötä. Järjestelmä ei kykenisi ohjaamaan resursseja 

kaikille tarvittaville aloille, ja jo nyt nähtävissä oleva opintojen vaatimustason 

madaltaminen yhdessä söisivät tekstissä tuotettua koulutuspoliittista ideaalia. 

Omakohtaisessa kokemuksessa opiskelijuuden tuottaminen saattaa saada lieviä 

emotionaalisia sävyjä, vaikka koulutuspoliittinen repertuaari yleensä ottaen tuottaakin 

opiskelijuutta täysin rationaalisesti. Opiskelija itsessään on kuitenkin sivuosassa, kun 

järjestelmä vie päähuomion. 

Olen itse ns. ikuisuusopiskelija, aloitin opiskelut Helsingin yliopiston 

humanistisessa tiedekunnassa vuonna 1992, hyppäsin sitten työelämään, ja 

yritän nyt vihdoin viimein valmistua. Suurimmat ongelmat opiskelussa ovat 

mielestäni ohjauksen puute, liian suuret opetusryhmät ja ennen kaikkea se, 

että opiskelu ei mitenkään valmenna työelämään. Uskoisin, että 
suurimmassa osassa akateemisia ammatteja tarvitaan oma-aloitteisuutta ja 

ongelmanratkaisukykyä. Yliopistossa harvoin kuitenkaan tarvitaan näitä 

taitoja. Järkyttyneenä seurasin pari vuotta sitten eräällä kurssilla, miten ne 

opiskelijat, jotka eivät olleet päiväkään olleet työelämässä, käyttäytyivät kuin 

ala-asteikäiset! Korkeakoulumaailman olisi siis korkea aika ottaa lusikka 

kauniiseen käteen ja tajuttava, että läheskään kaikista ei voi tulla tutkijoita tai 

opettajia. Muistan itse, kun kävin vielä pakollisilla luennoilla, kuinka 

luennoitsijat muistivat aina mainita ”sitten kun teistä tulee opettajia…” Ei 
tullut minusta opettajaa, kuten ei suurimmasta osasta samaan aikaan 

opiskelleista. Eli koulutusta olisi muutettava niin, että se vastaisi enemmän 

työelämän tarpeita, samalla opintojen ohjausta olisi tehostettava ja 

kerrottava opiskelijoille enemmän vaihtoehdoista. Ja lopuksi: 

työharjoittelusta pitäisi tehdä pakollista kaikille, se ehkä helpottaisi siirtymistä 

työelämään. (Teksti 26, uutisryhmä) 

Liikkeelle paneva voima; järjestelmä, on vastuussa pitkistä valmistumisajoista. Yliopisto 

on vieraantunut työelämästä siinä määrin, että opiskelun ja työelämän vaatimukset eivät 

kohtaa. Opintotukikeskustelu kontekstina huomioon ottaen, teksti toimii vastineena 
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työryhmän raportille. Raportti kohdistaa toimenpide-ehdotuksensa sisältä ohjautuva 

opiskelija mielessään, kun taas tekstin tuottaja näkee opiskelijan koulutuspoliittisen 

repertuaarin sisällä ulkoa ohjautuva. Niinpä työryhmän ratkaisumalli ei sellaisenaan voi 

toimia. Teksti ei tarjoa varsinaista visiota tulevaisuudesta, mutta luo vaihtoehtoisen 

ratkaisumallin verrattuna raportin tarjoamaan. 

Edellisessä tekstissä liikkeelle panevana voimana ja kritiikin kohteena oli järjestelmän 

toteuttava osa, eli lähinnä opetushenkilöstö. Seuraavassa tekstissä, kuten 

koulutuspoliittisessa repertuaarissa aina, päähuomio kiinnittyy myös järjestelmään, mutta 

sillä erotuksella edelliseen, että sen mukaan muutokset pitäisi toteuttaa järjestelmän itsensä 

tasolla järjestelmää toteuttavan osan sijaan. Opiskelijan aktiivisuus toteuttaa 

koulutuspoliittisia ihanteita pyritään valjastamaan tekemällä muutoksia järjestelmään 

itseensä. Järjestelmään viitattaessakin on siis kaksi tasoa: yhtäältä sitä toteuttava osa (esim. 

opetushenkilöstö), toisaalta sen itsensä luomat rajat. 

…yliopisto-opettajien on turha kantaa huonoa omaatuntoa pitkistä 

valmistumisajoista. Ne eivät lyhene opintojen ohjausta tehostamalla, eivätkä 

muillakaan opetuksen tarjontaan vaikuttavilla tekijöillä. Opiskeluaikoja voi 

lyhentää vain sellaisilla toimenpiteillä, jotka tehostavat opiskelun 

kannusteita. Niitä on kahdenlaisia. Ensimmäiset ovat sellaisia, jotka lisäävät 

opiskelijoiden omaa osuutta opiskelukustannuksista. Sailaksen työryhmän 

esitys opintotuen uudistamisesta tavoittelee tätä. Jos yhteiskunta maksaa 
kaikki kustannukset, niin opiskelijoilla ei ole kannusteita valmistumiseen eikä 

sen miettimiseen, mitä kannattaisi opiskella. Toiset toimenpiteet ovat 

sellaisia, jotka parantavat koulutuksen tuottoa. Niihin yliopisto voi itse 

vaikuttaa tekemällä ohjelmastaan niin hyvän, että tutkinnon suorittaminen 

kannattaa. On pystyttävä erottumaan muista ja aikaansaamaan todellista 

laatua. Laatuleimat on saatava maistereiden ja tohtoreiden otsaan, eikä vain 

yliopistojen verkkosivuille. Valmistuvien on osattava luoda uutta 

yhteiskunnassa, sillä vain silloin he luovat myös talouskasvua…(Teksti 67, 
sanomalehtiteksti) 

Tekstissä otetaan annettuna opiskelijan passiivisuus ja toimiminen järjestelmän rajoissa 

siten, että se ei edistä taloudellista kehitystä. Järjestelmän tulee siis ohjata opiskelija 

parhaaksi katsomallaan tavalla tarjoamalla sekä palkintoja, että rangaistuksia. 

Suhtautuminen opiskelijuuteen on erittäin rationaalista, eikä emotionaalisuudesta ole 

häivääkään. Tekstissä on voimakkaasti läsnä eräs koulutuspoliittista repertuaari 
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leimaava ulottuvuus: kansantaloudellisen tehokkuuden ihanne. Opiskelija tuotetaan 

yhteiskunnan pelinappulana, jota rationaalisten päätösten seurauksena ohjaillaan 

yhteiskunnan kannalta tuottoisimmalla tavalla. Tekstissä luotu visio tähtää tehokkaaseen 

järjestelmään, joka kykenee tuottamaan suurimman mahdollisen hyödyn, pienimmällä 

mahdollisella panoksella. Tämän näkemys esitetään niin itsestään selvänä, että 

vaihtoehtoiset äänet sulkeutuvat kuin automaattisesti pois. 

Seuraavassa esimerkissä tulee konkreettisella tavalla esiin, miten vain järjestelmää 

muuttamalla voidaan ohjailla opiskelijan käyttäytymistä haluttuun suuntaan. 

Olen itse rahoittanut opintoni lainarahalla 65 %, kesätöillä 25 % ja silloisella 

opintorahalla 10 % (jolla sai maksettua soluasunnon vuokran). 

Opiskeluaikaa venytin ehkä vuoden verran sen takia, että opiskelijana sai 

asuttua, syötyä ja matkustettua halvalla, ja lainan takaisinmaksukin alkoi 

valmistumisen jälkeen. Niinpä oli kannattavaa ottaa maisterin paperit ulos 
vasta sitten, kun koulutusta vastaava työpaikka oli suht varma ja oli 

jonkinlainen kämppä tiedossa. Ei ole uskottavaa, ettei KUKAAN tällä tavalla 

taktikoisi nykyään!? (Teksti 196, uutisryhmä) 

Opiskelija tuotetaan laskelmoivana olentona, joka tuntee järjestelmän ja valitsee sen 

puitteissa itselleen taloudellisesti hyödyllisimmän tien. Opiskelijan hyöty ja yhteiskunnan 

hyöty ovat ristiriidassa, joten järjestelmän on toimittava liikkeelle panevana voimana, jos 

muutosta halutaan. 

Opiskelijuus tuotetaan koulutuspoliittisessa repertuaarissa järjestelmästä käsin. Opiskelija 

itsessään tuotetaan varsin passiivisena, sillä hänen käytöksensä on ennakoitavissa. 

Järjestelmän vastuulla on kuitenkin opiskelijan käyttäytymisen aktivoiminen ja ohjaaminen 

tarkoituksenmukaisella tavalla. Tämä tapa on taloudellisten intressien värittämä, sillä 

pyrkimys on maksimoida kansantaloudellinen hyöty. Suhtautuminen opiskelijaan itseensä 

tunnetasolla on neutraalia, koska opiskelija on merkityksellistetty osaksi yhteiskunnan 

luomaa koulutusjärjestelmää, jonka tarpeet ovat ensisijaisia yksilön tarpeita vastaan. 

Rotterin (1966) käsittein ilmaistuna, koulutuspoliittisen repertuaarin sisällä tuotettu 

opiskelija on ulkoa ohjautuva. 
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5.4 Sisältä ohjautuva opiskelija 

5.4.1 Ihanneopiskelijarepertuaari 

Jos opiskelija ei suostu ottamaan valtion takaamaa opintolainaa, hän on itse 

yksin syypää opintojensa venymiseen…Opiskelin 80-luvulla lainan turvin ja 

valmistuin parhaaksi juuri ennen laman alkua. Mitään, yhtään mitään 

varmuutta ei työpaikasta silti ollut. Päivääkään en ole kuitenkaan ollut 

työttömänä. (Teksti 131, uutisryhmä) 

Ihanneopiskelijarepertuaarin sisällä opiskelijuus tuotetaan opiskelijasta käsin. Opiskelijalle 

määritellään yhtäältä hyveitä (ks. yllä esim. epävarmuuden sieto), joita hänen 

identiteettiinsä tulee kuulua ja toisaalta heikkouksia (ks. yllä esim. vastuun väistäminen), 

joita hänen ei tule omata. Identiteettiähän ei diskurssianalyysissä ymmärretä ihmisen 

pysyväksi ominaisuudeksi vaan sillä viitataan kielen käytössä rakentuviin määrityksiin 

itsestä ja muista. Identiteetit ovat sosiaalisesti tuotettuja; eivät pysyviä ominaisuuksia, vaan 

tilanteittain vaihtelevia. (Jokinen ym. 1993, 37–41.)  

Opiskelija näyttäytyy ihanneopiskelijarepertuaarissa aktiivisena toimijana, jossa hänellä 

itsellään on vastuu toimistaan. Järjestelmän opiskelijalle määrittämistä rajoista ei puhuta 

vaan opiskelijalle määritellyt hyveet ja heikkoudet ovat keskiössä. Suhtautuminen 

opiskelijuuteen on emotionaalisen sijaan rationaalista. Puhetapaa hallitsevat tehokkuuden 

ja tuloksellisuuden vaatimukset. Seuraavassa kahdessa esimerkissä sama kirjoittaja tuottaa 

itsensä hyveellisenä opiskelijana rakentaen kertomuksen eräänlaiseksi juoksupojasta 

johtajaksi -sankaritarinaksi. Samalla hän tuottaa vaatimuksen siitä, minkälaisista hyveistä 

opiskelijan identiteetin tulisi rakentua. 

…Aluksi opiskelin nopeasti erään alemman tutkinnon, jonka tiesin 

työllistävän hyvin. Opiskelu kesti kolme vuotta, ja koko tuon ajan olin myös 

työelämässä. Alkuvaiheessa työpaikkoja oli tietysti erittäin vaikea löytää, 

mutta sinnikkäästi yrittämällä aina jotain löytyi. Opiskelukaverini 

naureskelivat ivallisesti, kun tein hommia mm. tehtaalla ja puhelinmyyjänä. 

Heidän oma aikansa kului koululla maleksiessa, ja opintojen stressaavuutta 
valitellessa. Valmistuessani olin päässyt jo kiinni myös oman alan töihin. 

Näytettyäni kykyni ensimmäisessä ”oikeassa” työpaikassani, alkoi tarjouksia 
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tulla useammastakin suunnasta, ja töitä olisi ollut tarjolla enemmän kuin 

ehdin tehdä. Päätin kuitenkin jatkaa opiskelua, kun se kovasti kiinnosti, ja 

työn ja opiskelun yhdistäminen oli siihenkin saakka onnistunut erittäin hyvin. 

Heti seuraavana syksynä hain yliopistoon, ja aloitin opiskelut siellä. Nälkä 

kasvoi syödessä, ja seuraavana syksynä aloin lukea toisessa yliopistossa 

vielä toista tutkintoa. Töissä olen pystynyt käymään myös yo-opiskelun 
ohessa ihan sujuvasti, en tietysti ihan täysipäiväisesti. Yliopistossa 

lukukaudet ovat niin lyhyitä, että töitä pystyy paiskimaan noin 50 % teholla 

sen ohella…(Teksti 64, uutisryhmä) 

Aluksi kirjoittaja tuottaa itselleen rationaalisuuden hyveen. Hyvin työllistävän alan valinta 

ja tyytyminen vähäarvoisempiin työpaikkoihin (vaatimattomuuden hyve) opiskelujen 

alussa takasi alaa vastaavan työpaikan hänen valmistuessaan. Rationaalisuus ja 

vaatimattomuus nimenomaan hyveinä korostuvat kontrastiparin avulla. Hän vertaa itseään, 

sinnikästä yrittäjää, joka on menestynyt valinnoillaan, koululla maleksiviin 

opiskelijakavereihinsa, jolloin lukijan on hyvin vaikea asettua näiden maleksijoiden 

puolelle puhuttaessa niistä aineksista, joista ihanneopiskelijan identiteetin tulisi rakentua. 

Omia valintoja ympäröi menestyksen kehä, kun taas opiskelukavereista piirtyy erittäin 

ohut kuva. Hän ei puhu heidän elämäntilanteestaan, esimerkiksi siitä, mikä on johtanut 

stressiin; ja maleksiminen sanana on erittäin negatiivinen, jos vastakohtana on sinnikkyys 

ja yrittäminen. Hän rakentaa toisin sanoen heidän elämäntyylistään olkinuken, joka on 

helppo ampua alas. 

Kirjoittaja esittää myös ulkopuolista evidenssiä omasta kyvykkyydestään ja menestykseen 

johtavista valinnoistaan. ”Näytettyäni kykyni ensimmäisessä ”oikeassa” työpaikassani, 

alkoi tarjouksia tulla useammastakin suunnasta, ja töitä olisi ollut tarjolla enemmän kuin 

ehdin tehdä.” (Teksti 64, uutisryhmä) Menestyminen ei ole siis vain omaa tulkintaa vaan 

muutkin ovat huomanneet hänen kyvykkyytensä. Tekstin loppuosasta identifioin 

sivistyksen ja ahkeruuden hyveet. Tekstin tuottaja jatkoi opiskeluja, koska ne kiinnostivat.  

Opiskelut eivät siis näyttäydy yksinomaan välineenä menestykseen, vaan itsensä 

sivistäminenkin on hyve. Ahkeruus hyveenä näyttäytyy siten, että opiskelun vaatimaa 

aikaa ja työmäärää vähätellään esittämällä oma, suorastaan supertehokas elämäntapa, joka 

käsittää kahden yliopistotasoisen tutkinnon ja työnteon yhdistämisen samaan aikaan. 

Seuraavassa esimerkissä sama tekstin tuottaja rakentaa itsestään selviytyjän, jonka 
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lähtökohdat opiskeluun ovat olleet vaikeat, mutta hän on menestynyt siitä huolimatta, ja 

nimenomaan omilla ansioillaan, ei muiden tuella. 

…Lähtötilanteessa, seitsemän vuotta sitten, minulla oli taskussa pelkkä 

reikä. Vanhemmillani ei ollut ollenkaan mahdollista tukea minua 
taloudellisesti millään tavoin. Alkuun pääsin ottamalla pienen opintolainan, ja 

tarkkailemalla huolellisesti rahankäyttöäni. Jatkuva työssäkäynti alkoi 

kuitenkin tuottaa hedelmää ja makaronin käytön pääasiallisena ravintonani 

lopetin jo ensimmäisen vuoden jälkeen. Opiskelujen alusta saakka olen 

käynyt erilaisissa opiskelija- yms. bileissä, nyttemmin jo kyllästymiseen 

saakka. Olen ollut kaksi kuukautta vaihdossa ulkomailla, ja reissaillut 

muutenkin työn ja vapaa-ajan merkeissä eri puolilla maailmaa. Olen asunut 

koko opiskeluaikani suurissa kaupungeissa, kohtuullisen mukavasti, ja 
kohtalaisten kulkuyhteyksien päässä työ- ja opiskelupaikoista. Välillä päivät 

ovat venyneet pitkiksi, välillä taas vapaa-aikaa ja lepoa on ollut sopivan 

runsaasti. Eli ei elämäni pelkkää kurjuutta ja ankeutta ole 

opiskeluaikanakaan ollut…(Teksti 64, uutisryhmä) 

Koko kirjoituksen kantavana hyveenä esiintyvä menestymisen hyve ja omilla 

jaloillaan seisominen ja pärjääminen ovat kappaleen alkuosassa voimakkaasti esillä. 

Rahankäytön tarkkailun ja makaronin syönnin näen tässä vaatimattomuuden hyveen 

tuottamisena. Opiskelijakulttuuriin kuuluu vaatimattoman elämän ihannointi; 

pärjääminen vähällä, ja esimerkiksi jatkuva makaronin syönti on tyypillinen vitsailun 

aihe opiskelijoiden keskuudessa heidän harmitellessa huonoa rahatilannettaan. 

Jatkossa puhuja tuottaa itsensä myös ei-tiukkapipona, joka osallistuu myös 

sosiaalisiin rientoihin ja on ehtinyt nähdä maailmaa laajasti. Tämän näen retorisena 

keinona, tietynlaisen uskottavuuden luojana ja lukijan kutsumisena asettumaan 

tekstin tuottajan ajaman näkökulman kannalle. Ankaran työnteon ja kovan opiskelun 

yksipuolinen korostaminen saattaisi luoda mielikuvan henkilöstä, jolla ei ole juuri 

muuta sosiaalista elämää. Jatko toimii siis ennakoivana vasta-argumenttina 

mahdolliselle argumentille siitä, että hän olisi jäänyt paitsi jostain sellaisesta 

opiskelijakulttuurissa arvostettavasta asiasta, jonka voidaan katsoa kuuluvaksi 

opiskelijan elämään. 

Kansainvälinen kokemus on hyve globalisoituneessa maailmassa, jossa vaaditaan 

avarakatseisuutta kulttuurien sekoittuessa toisiinsa. Opiskelijaelämä makaronin 
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syönteineen ja rahankäytön tarkkailuineen ei kuitenkaan tarkoita täydessä 

kurjuudessa elämistä. Kohtuullisen mukava elintaso lepo- ja vapaa-aikoineen on 

opiskelijan hyveetkin täyttävän toimijan tavoitettavissa. Kohtuuttomia uhrauksia 

siihen ei tarvita. Opiskelijuus on siis rationaalista ja tehokasta, mihin vain hyveillä 

varustettu opiskelija kykenee. Silti opiskelijuus ei ole pelkkää ”paahtamista” vaan 

hyveellinen opiskelija pystyy vastaamaan myös kulttuurisiin odotuksiin 

(opiskelijabileissä käynnit ym.) hoitaen samalla työ- ja opiskeluasiansa 

moitteettomasti.    

Ihanneopiskelija voidaan tuottaa myös heikkouksien kautta. Opiskelijan heikkouksia ovat 

käytännössä hyveiden vastakohdat. Epätehokkuus, epärationaalisuus, 

epätarkoituksenmukaiset oppiainevalinnat jne. Seuraavassa esimerkissä tekstin tuottaja 

kuvaa opiskelija-aineksessa huonompaan suuntaan tapahtunutta muutosta. 

…Opiskelijoilla on paremmat oltavat kuin koskaan ennen – 

korkeakouluopiskelu on ilmaista ja ilmaista rahaa tulee runsaasti taskuun. 

Mielestäni opiskeluaikojen venymisistä on turha syyttää nykyistä 

opintotukijärjestelmää ja työssäkäyntipakkoa. Työssä on käyty ja 

opintolainaa otettu ennenkin opintojen ohessa, ilman että valmistuminen on 
venynyt. Elämäntyyli vain on nykyään muuttunut toisenlaiseksi. Nuoruusaika 

vanuu: lukion läpivienti vie neljä vuotta, sitten välivuosi tai pari, matkaillaan 

maailmalla, opiskellaan, ollaan vaihto-oppilaita, etsitään itseä, vaihdetaan 

alaa ja taas opiskellaan. Valmistuessa ollaan kolkyt ja risat ja huomataan 

että kas, länsisanskritin, munkkilatinan ja klassisen filosofian loppututkinnolla 

ei olekaan valtavasti työllistymismahdollisuuksia, ellei satu olemaan hyvä 

tyyppi…(Teksti 54, uutisryhmä) 

Vanhoina hyvinä aikoina opinnoista suoriuduttiin paremmin, vaikka käytettävissä olleet 

resurssit olivat nykyistä vähäisemmät. Kategorisointi hyviin (entisaikojen opiskelijat) ja 

pahoihin (nykyajan opiskelijat) pyrkii sulkemaan lukijalta vaihtoehdot muunlaiseen 

totuuteen. Opiskelijuuden rakennepuoli on kyllä näkyvissä tässä tekstissä, mutta sen 

vaikutus on arvioitu mitättömäksi ja liikkeelle panevaksi voimaksi tuotetaan selkeästi 

opiskelija itse. Mielenkiintoista on myös vaihtoehtoisten elämäntapojen sulkeminen pois 

puhuttaessa ihanneopiskelijasta. Opiskelijalla on vain yksi kunniallinen tie valittavanaan: 

tehokas, tarkoituksenmukainen ja päämäärätietoinen opiskelijuus. 
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Ihanneopiskelijarepertuaarin sisällä opiskelijuus jäsentyy opiskelijasta käsin vastakohtana 

rakenteesta käsin määrittyvälle opiskelijalle. Opiskelija näyttäytyy tässä repertuaarissa 

aktiivisena toimijana, jolla on valta ja vastuu siitä, miten ilmentää itseään. Rotterin (1966) 

käsittein ilmaistuna opiskelija on sisältä ohjautuva. Järjestelmän olemassaolo kyllä 

tunnistetaan, mutta sen ei katsota juurikaan vaikuttavan tai ainakaan saavan vaikuttaa 

opiskelijan olemukseen. Lähestymistapa opiskelijuuteen repertuaarin sisällä on 

rationaalinen, eikä empatialle jää tilaa. Opiskelijan hyveille ja heikkouksille ei tuoteta 

vaihtoehtoja, vaan opiskelijan tulee omaksua ne annettuina. 

5.4.2 Yhteiskunnan etu -repertuaari 

…Kyllä jokaisen pitää ensisijaisesti elättää itsensä. Ihmisten tulee ottaa 

vastuu itsestään. Suomessa alkaa olla liian suuri joukko, joita elätetään 
verovaroin. Jokainen rahoittakoon opiskelunsa, niin se tapahtuu nopeammin 

kuin jos jaetaan opintotukea yms… (Teksti 21, uutisryhmä) 

Yhteiskunnan etu -repertuaarissa opiskelijuus tuotetaan opiskelijasta käsin. Inhimilliset ja 

humanistiset näkökannat ovat poissa tai niitä käytetään korkeintaan retoriikan osina, kun 

tekstin tuottaja pyrkii lunastamaan lukijan puolelleen. Ilmaisu on paikoin lakonista, 

toteavaa, kuten yllä olevassa esimerkissä. Yhteiskunnan etu häivyttää vaihtoehdot.  

Vaikka opiskelija on sisältä ohjautuva, ulkoa ohjautuvuuden ulottuvuus on läsnä siten, että 

sen vaikutus opiskelijuuden ilmentymiseen pyritään kumoamaan. Sen sijaan opiskelijan 

omaa vastuuta, sisältä käsin lähtevää moraalista velvollisuutta toteuttaa yksilönvapautta 

loukkaamatta muiden oikeuksia ajetaan tässä repertuaarissa. Nämä oikeudet ovat usein 

taloudellisia oikeuksia. 

Ihminen voi tehdä vapaasti ”erilaisia valintoja”, mutta ei pidä olettaa, että 

muut ihmiset ne rahoittavat. Jos elää tavalla, jota enemmistö ei katso 

kannattavaksi ja hyödylliseksi (vaikkapa opiskella pitkään hauskoja, mutta 

usein taloudellisesti hyödyttömiä aineita tai kieltäytyä työstä, joka ei vastaa 

omia ihanteita), pitää valmistautua itse vastaamaan kustannuksista. 

Yksilönvapaus ei ole sitä, että minä teen mitä haluan ja muut maksaa minun 

elämiseni…Jos siis yhteiskunta sallii muiden rahoilla elämisen, kun se sattuu 
huvittamaan, niin silloin siihen on juridinen oikeus. Mutta asialla on kyllä 
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moraalinen puolensa. Moraalisesti ei ole oikeutta harjoittaa 

yksilönvapauttaan toisten rahoilla. Ja Sailas on hieno mies, jos hän pystyy 

vaikuttamaan päätöksentekoon niin, että toisten rahoilla elämiseen ei olisi 

enää niin laajaa juridista oikeutta. (Teksti 19, uutisryhmä) 

Samoin kuin ihanneopiskelijarepertuaarissa, opiskelijalla näyttäisi olevan vain yksi 

kunniallinen tie kuljettavanaan: opiskelu, oli se sitten mitä hyvänsä, mahdollisimman vähin 

verovarojen tuhlauksin. Yhteiskunnan etu -repertuaarin sisällä näyttäytyvä opiskelija eroaa 

kuitenkin ihanneopiskelijarepertuaarin opiskelijasta siten, että opiskelijaa ei tuoteta vain 

opiskelijana vaan yksilönä, ihmisenä, jolla on tiettyjä oikeuksia ja velvollisuuksia 

yhteiskunnassa. Nämä oikeudet ja velvollisuudet liittyvät koko yhteiskuntaan, ei vain 

opiskelijana oloon. Yhteiskunnan hyvä, yleensä taloudellinen kasvu, ylittää yksilön halut.    

Yksilöllä on oikeus tehdä valintoja, mutta ei muiden kustannuksella. Opiskelun funktioksi 

tuotetaan valmistumisen jälkeinen taloudellinen tuottavuus, joten opiskelija on vapaa 

tekemään valintojaan niin kauan kuin hän kykenee osoittamaan olevansa taloudellisesti 

hyödyllinen yhteiskunnalle tulevaisuudessa. Tekstin loppupuolella tekstin tuottaja tuo 

esiin, että vaikka yhteiskunta sallii yksilön vapauden, sen toteuttaminen edellyttää 

moraalista vastuuta. 

Yhteiskunnan etu -repertuaarin sisällä opiskelijuus on vastuuta itsestä. Yksilöt ovat oman 

onnensa seppiä, joilla on potentiaalia mihin tahansa. Yhteiskunta tuotetaan hierarkkiseksi 

kilpailuyhteiskunnaksi, jossa lahjakkuus täytyy suunnata siten, kuin omat kyvyt 

edellyttävät. 

Itse uskon vakaasti siihen, että JOS oikeasti ja oikein kovasti jotain asiaa 

haluaa, esimerkiksi opiskella, on sen eteen löydettävissä ratkaisu. Myös 

ilman, että yhteiskunta työntää kaiken valmiina tarjottimella. Toinen asia: jos 
päätän jostain syystä ryhtyä mäkihyppääjäksi, mutta en kuitenkaan siinä 

lajissa selvästi ollenkaan pärjää, niin pitäisikö minun silti äänekkäästi vaatia 

yhteiskuntaa maksamaan surkeasti etenevä harjoitteluni? Varmasti kaikki 

haluaisivat olla olympiavoittajia. Kaikilla vain ei ole edellytyksiä. Eikä toki 

tarvitsekaan olla, maailmassa on muitakin vaihtoehtoja kuin mäkihyppy… 

Toivottavasti edes rivien välistä selviää sanomani varsinainen pointti: 

opiskelijat, turha itku pois ja vastuu omasta elämästä itselle! Kaikki on 
mahdollista, mutta sen saavuttaminen vaatii ponnistelua myös itseltä. Kaikki 
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ei aina ole rentoa hengailua. Vaatiahan saa kaikkea, mutta tiedän 

omakohtaisesti miten paljon löysää järjestelmässä on jo nykyiselläänkin. 

Hyvinvointia pitää tietysti jakaa sen verran kuin sitä järkevästi jaettavissa on, 

mutta ei kaikille sentään kaikkea voida suuhun lusikoida. (Teksti 73, 

uutisryhmä) 

Ihmisen osa on tavoitella kykyjään vastaavia tehtäviä ja tyytyä sitten niihin. On yksilön 

vastuulla löytää tämä paikkansa yhteiskunnassa, ei järjestelmän. Kirjoittaja tuottaa 

itsestään asiantuntijan, koska hänellä on omakohtaista kokemusta opiskelusta ja siitä, miten 

järjestelmä toimii. Hän myös esiintyy humanistisena hyvinvoinnin kannattajana, joka pitää 

itsestään selvänä hyvinvointivaltion ihannetta tiettyyn rajaan saakka. Rajan ylittäneet, 

resurssien tuhlaajat, hän tuottaa avuttomina vauvoina, jotka vain makaavat kun yhteiskunta 

lusikoi hyvinvointia heidän suuhunsa. 

Opiskelijuus tuotetaan yhteiskunnan etu -repertuaarissa opiskelijasta käsin. Opiskelija on 

aktiivinen toimija, jonka vastuulla on, kuinka hän yhteiskunnassa näyttäytyy. Järjestelmän 

olemassaolo tunnustetaan, mutta opiskelijan moraalinen velvollisuus on toimia 

epäitsekkäästi. Suhtautuminen opiskelijaan on emotionaalista, lähinnä negatiivisten 

tunteiden sävyttämää. Rotterin (1966) käsittein ilmaistuna opiskelija on yhteiskunnan etu -

repertuaarissa merkityksellistetty sisältä ohjautuvana. 
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6 Opiskelijuuden jäsentyminen 
opintotukikeskustelussa 

6.1 Yksilö ja järjestelmä vastakkain 

Kokoan repertuaarit tässä luvussa yhteen ja esitän erilaisten luokittelujen avulla, miten 

repertuaarit ovat kytköksissä toisiinsa, miten kilpailevat toistensa kanssa, ja miten niistä 

lopulta muodostuu tutkimani kohdealue: opintotukikeskustelussa tuotettu opiskelijuus. 

Ensinnäkin repertuaarit voidaan luokitella siten, tuotetaanko niissä opiskelijuus sisältä 

(opiskelijasta käsin) vai ulkoa (järjestelmästä käsin). Tämän perusteella selviää myös 

mistä käsin repertuaarien funktiota lähdetään rakentamaan, sillä vastuu tuotetaan joko 

yksilölle itselleen tai järjestelmälle. Yksilöhän ei voi vaikuttaa omaan ilmentymiseensä 

yhteiskunnassa, jos hänet tuotetaan järjestelmän ohjaamana passiivisena toimijana, 

toisaalta vastuu on yksilöllä, jos järjestelmän ei voida katsoa vaikuttavan hänen toimiinsa. 

Ymmärrän nämä sisältä ja ulkoa -ohjautuvuuden ulottuvuudet tässä kuitenkin jatkumoksi, 

koska vaikka tiettyä repertuaaria aina tuotetaankin vain toisesta ulottuvuudesta lähtien, 

molemmat ulottuvuudet ovat läsnä, eli toista ei ole ilman toista. Ja koska on erotettavissa, 

kummalta puolelta jatkumoa opiskelijuutta on lähestytty, havainnollistan seuraavassa 

nelikentässä, kumpaan puoleen jatkumoa kukin repertuaari sijoittuu. 
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Ihanneopiskelija- ja yhteiskunnan etu -repertuaareissa opiskelijuus tuotetaan lähinnä 

opiskelijasta itsestään eli yksilöstä käsin. Yksilöstä käsin tuotettu opiskelija on liikkeelle 

paneva voima asioissa, joita hänelle tapahtuu: hän on sisältä ohjautuva. Yksilöllä on valta 

ja vastuu siitä, millaisena hän näyttäytyy. Opiskelijaa ohjaavan järjestelmän rooli on 

minimoitu ja merkityksellistetty siten, että sillä ei ole ainakaan merkittävää valtaa 

opiskelijuuden jäsentymisessä. Molemmilla repertuaareilla on sama funktio: yhteiskunnan 

hyvä, joka ylittää yksilön hyvän. Niillä on kuitenkin myös eronsa. 

Ihanneopiskelijarepertuaarissa opiskelija jäsentyy hyveidensä ja heikkouksiensa kautta 

nimenomaan opiskelijana koulutusjärjestelmän puitteissa. Yhteiskunnan etu -repertuaarissa 

opiskelija edustaa myös ihmistä sinänsä, yksilöä, jolla on paitsi vapautensa myös vastuunsa 

tässä yhteiskunnassa. Näin ollen yhteiskunnan etu -repertuaarin opiskelija tuotetaan 

yleisemmällä yksilö-yhteiskunta -tasolla, kun taas ihanneopiskelijarepertuaarin opiskelija 

liikkuu rajatummalla opiskelija-koulutusjärjestelmä -tasolla. 

Uhri- ja koulutuspoliittisessa repertuaarissa opiskelijuus tuotetaan lähinnä järjestelmästä 

käsin, eli opiskelija on ulkoa ohjautuva. Opiskelija näyttäytyy suhteellisen passiivisena 

yksilönä, jolle järjestelmä sanelee ehdot, joiden puitteissa toimia. Myös vastuu ja 

muutospotentiaali ovat rakenteessa, eivät opiskelijassa itsessään, toisin kuin 

ihanneopiskelija- ja yhteiskunnan etu -repertuaareissa. Uhrirepertuaarin ja 

koulutuspoliittisen repertuaarin funktiot eroavat toisistaan. Uhrirepertuaari on ainoa 

neljästä konstruoimastani repertuaarista, jossa funktio ei näyttäisi olevan yksilön hyvän 

ylittävä yhteiskunnan hyvä. Uhrirepertuaarissa opiskelijuutta tuotetaan tavalla, jonka 

voidaan sanoa ajavan opiskelijan tai paremmin yksilön hyvää yhteiskunnan kustannuksella. 

Yksilön hyvä voidaan tosin ymmärtää yhteiskunnan hyvänä, koska jos yksilöillä menee 

      Opiskelijuus sisältä ja ulkoa -ohjautuvuuden jatkumolla 

 Yksilötaso (sisältä ohjautuva 
opiskelija) 

Järjestelmätaso (ulkoa 
ohjautuva opiskelija) 
 

Yleisempi taso Yhteiskunnan etu -repertuaari Uhrirepertuaari 

Rajatumpi taso Ihanneopiskelijarepertuaari Koulutuspoliittinen repertuaari 
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hyvin, myös yhteiskunnalla menee todennäköisesti hyvin. Uhrirepertuaarissa 

suhtautuminen opiskelijaan on kuitenkin selkeästi empaattisinta verrattuna muihin 

repertuaareihin, joten tulkitsen repertuaarin ajavan ennemminkin opiskelijan kuin 

yhteiskunnan etua. Uhrirepertuaarissa opiskelija näyttäytyy paitsi opiskelijana myös 

ihmisenä yhteiskunnassa, jossa järjestelmällä on hänestä vastuu. Uhrirepertuaarin 

opiskelija tuotetaan siis yleisemmällä yksilö-yhteiskunta -tasolla, kun taas 

koulutuspoliittisen repertuaarin opiskelija näyttäytyy rajatummalla opiskelija-

koulutusjärjestelmä -tasolla. Koulutuspoliittinen repertuaari suhtautuu opiskelijaan 

laskelmoivan rationaalisesti. Opiskelija on koulutusjärjestelmän osanen, jonka itsestään 

selvänä tehtävänä on alistua toimimaan järjestelmää mahdollisimman paljon hyödyttävällä 

tavalla. Hänellä ei tosin ole mahdollisuuttakaan toimia toisin, sillä järjestelmä on 

rakennettava niin, että sitä vastaan ei voida toimia. 

6.2 Opiskelijalle tuotetut toimijuudet 

Edellisessä havainnollistin nelikentän avulla repertuaarien sijoittumisen yksilö-järjestelmä 

-akselilla ja samalla otin huomioon tuotetaanko opiskelija yleisemmällä vai rajatummalla 

tasolla. Seuraavassa nelikentässä samat ulottuvuudet ovat läsnä, mutta lähestyn niitä 

opiskelijalle tuotettujen toimijuuksien valossa, jotta pääsen vertailemaan repertuaareja eri 

näkökulmista, ja jotta voin lopulta luoda kokonaiskuvan opiskelijuuden rakentumisesta 

opintotukikeskustelussa. 

Opiskelijuus siis rakentuu neljästä repertuaarista, jotka edustavat neljää eri ulottuvuutta 

opiskelijan toimintakentässä. Kukin repertuaari kiinnittää opiskelijan tietynlaiseksi 

toimijaksi, josta käsin rakentaa opiskelijuutta. Opiskelijan toimijuudet, joista katsoen 

repertuaarit opiskelijuutta tuottavat, ovat esitettynä seuraavassa nelikentässä. 
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Vastakkain ovat edellisen nelikentän tavoin yksilö- ja järjestelmätasot, joissa opiskelijuus 

tuotetaan joko yleisemmällä tai rajatummalla tasolla. Yhteiskunnan etu -repertuaarin 

opiskelijalle tuottamaa toimijuutta kutsun yhteiskunnalle vastuulliseksi ihmiseksi ja sen 

kanssa yleisemmällä, yksilö-yhteiskunta -tasolla opiskelijuutta tuottavaa uhrirepertuaarin 

toimijaa kuvaa yhteiskunnan rajoissa luoviva ihminen. Rajatummalla, opiskelija-

koulutusjärjestelmä -tasolla opiskelijuutta tuottavan ihanneopiskelijarepertuaarin toimija 

on hyveellinen opiskelija, kun taas koulutuspoliittisen repertuaarin toimijaa kutsun 

koulutusjärjestelmän valjastamaksi tehopakkaukseksi. 

Yhteiskunnan etu -repertuaarissa opiskelija tuotetaan ennen kaikkea ihmisenä, jolla on 

paitsi vapautensa, ennen kaikkea vastuunsa yhteiskuntaa kohtaan. Sävy ei ole siis niin 

humanistinen kuin uhrirepertuaarissa vaan opiskelijan moraalista velvoitetta toimia 

rakenteen mahdollistamissa puitteissa korostetaan siten, että hänen oma hyvänsä ei tule 

ylittää yhteiskunnan hyvää. 

Uhrirepertuaarin opiskelija on, vaikkakin omista lähtökohdistaan lähtevä, huomattavan 

rajallinen toimija. Yhteiskunta näyttäytyy vastuunalaisena opiskelijaa kohtaan ja 

yhteiskunnan vastuulla on, että opiskelijaa kohdellaan tasapuolisesti muiden ihmisten 

kanssa. Opiskelijalla ei ole juurikaan vapautta valita omaa polkuaan, joten yhteiskunnan 

tehtävänä on auttaa häntä. Yhteiskunnan hyvää ei tässä mitenkään kielletä, mutta 

uhrirepertuaari asettuu opiskelijan puolelle puolustamaan hänen oikeuksiaan ihmisenä 

tässä yhteiskunnassa. Muissa repertuaareissa opiskelijalta tai järjestelmältä vaaditaan 

tiettyä toimintaa tuotettujen tavoitteiden saavuttamiseksi, mutta uhrirepertuaari ajaa 

                          Opiskelijalle tuotetut toimijuudet 

 Yksilötaso Järjestelmätaso 
 

Yleisempi taso Yhteiskunnalle vastuullinen 
ihminen 

Yhteiskunnan rajoissa luoviva 
ihminen 

Rajatumpi taso Hyveellinen opiskelija Koulutusjärjestelmän valjastama 
tehopakkaus 
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inhimillisten ja tasa-arvonäkökohtien huomioonottamista. Opiskelija tai ihminen kyllä 

luovii parhaansa mukaan niissä rajoissa, jotka yhteiskunta hänelle asettaa. 

Ihanneopiskelijarepertuaarin hyveellinen opiskelija ja koulutuspoliittisen repertuaarin 

koulutusjärjestelmän valjastama tehopakkaus toimivat rajatummalla tasolla hieman 

suppeammassa kontekstissa kuin kahdessa muussa repertuaarissa. Vastakkain ovat 

opiskelija ja koulutusjärjestelmä. 

Ihanneopiskelijarepertuaarin toimija on vain opiskelija, jolle mahdollistetaan ainoastaan 

yksi hyväksyttävä toimijuus: hyveellinen opiskelija. Tämän vastakohtana tuotetaan 

heikkouksien kalvama opiskelija - eikä näiden toimijuuksien välille jää mitään. Samoin 

koulutuspoliittisessa repertuaarissa opiskelijalle mahdolliset toimijuudet ovat vähissä. Itse 

asiassa niitä on vain yksi: koulutusjärjestelmän valjastama tehopakkaus, joka 

mahdollisimman vähillä taloudellisilla resursseilla tuottaa mahdollisimman suuren hyödyn 

yhteiskunnalle. 

Molemmat repertuaarit ajavat yhteiskunnan hyvää yksilön kustannuksella, mutta 

opiskelijuus tuotetaan eri näkökulmasta käsin. Ihanneopiskelijarepertuaari sysää vastuun 

opiskelijan jäsentymisestä yhteiskunnassa opiskelijalle itselleen, kun taas 

koulutuspoliittinen repertuaari siirtää vastuun koulutusjärjestelmälle, jonka tulee ohjailla 

opiskelijaa kulloinkin haluamaansa suuntaan. Sävy koulutuspoliittisessa repertuaarissa on 

neutraali ja opiskelija on dehumanisoitu yhteiskunnan pelinappulaksi, jota siirrellään 

tarpeiden mukaan. Ihanneopiskelijarepertuaarissa suhtautuminen opiskelijaan on kyllä 

emotionaalista, mutta vain siinä määrin, kun sen avulla saadaan opiskelijaa sysittyä yhä 

parempaan ja tehokkaampaan suoritukseen. 
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7 Pohdintaa 

Käyn aluksi yhteenvedonomaisesti läpi analyysin tulokset ja sitten siirrän keskustelua 

laajempaan kontekstiin pohtien mm. tulosten yhteiskunnallista merkittävyyttä. Kohdistan 

huomioni myös sellaisiin seikkoihin, joita ei oteta sanomisen piiriin opintotukikeskustelun 

yhteydessä, sekä ehdotan mahdollisia jatkotutkimusten aiheita. 

Aineiston analyysin aikana kehkeytyi opiskelija-termin rinnalle käsite ´opiskelijuus´ 

kuvaamaan sitä jännitteistä toimintakenttää, joka opiskelijalle opintotukikeskustelussa 

tuotetaan. Opiskelija ei jäsenny vain opiskelijana vaan hänelle tuotetaan neljä mahdollista 

toimijuutta, joita edustavat aineistosta konstruoimani repertuaarit. Nämä toimijuudet 

yhdessä muodostavat opiskelijuuden, joka voidaan piirtää näiden toimijuusulottuvuuksien 

keskiöön. Kaksi näistä toimijuuksista: hyveellinen opiskelija (ihanneopiskelijarepertuaari) 

ja yhteiskunnalle vastuullinen ihminen (yhteiskunnan etu -repertuaari) tuottavat opiskelijan 

sisältä ohjautuvana aktiivisena toimijana, joka omalla toiminnallaan vastaa siitä, miten 

hänen opiskelijuutensa yhteiskunnassa aktualisoituu. Ihanneopiskelijarepertuaari tuottaa 

opiskelijan hyveiden ja heikkouksien kautta. Opiskelijalle luodaan vain yksi kunniallinen 

polku: hänen tulee täyttää koulutusjärjestelmän vaatimukset mahdollisimman tehokkaasti. 

Yhteiskunnan etu -repertuaari tuottaa opiskelijan hieman moniulotteisempana, ihmisenä, 

jolla on moraalinen vastuu ymmärtää yksilön hyvän ylittävä yhteiskunnan hyvä. 

Kaksi muuta opiskelijalle mahdollista toimijuutta: koulutusjärjestelmän valjastama 

tehopakkaus (koulutuspoliittinen repertuaari) ja yhteiskunnan rajoissa luoviva ihminen 

(uhrirepertuaari) tuottavat opiskelijan ulkoa ohjautuvana järjestelmän armoilla olevana 

suhteellisen passiivisena toimijana. Vastuu opiskelijuuden aktualisoitumisesta on 

järjestelmällä. Koulutuspoliittinen repertuaari esineellistää opiskelijan järjestelmän 

pelinappulaksi, jota tulee ohjailla taloudellisten näkökulmien motivoimana. 

Uhrirepertuaarin tuottama opiskelija on hyvin rajallinen toimija, jonka jäsentymisestä 

yhteiskunta on vastuussa. Uhrirepertuaarin näkökulma opiskelijuuten on humanistinen ja 
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sen voidaan katsoa ainoana konstruoimistani repertuuareista ajavan opiskelijan asiaa. 

Termin ´opiskelijuus´ löytäminen kuvaamaan opiskelijan jäsentymistä teksteissä on myös 

keskeinen tutkimustulos. Opiskelijuus määrittyi tässä työssä opiskelija-koulutusjärjestelmä 

ja laajemmin yksilö-yhteiskunta -jatkumolla. Tätä termiä ei kuitenkaan voida yleistää 

koskemaan muita konteksteja kuin opintotukikeskustelua. Muunlaisissa keskusteluissa 

pelkkä opiskelija-käsitteen käyttö voisi hyvinkin osoittautua riittäväksi. Tässä 

tutkimuksessa näin sen ongelmalliseksi, koska se ei mielestäni riittävällä tavalla kuvaa 

niitä opiskelijalle tuotettuja toimijuuksia, jotka yhtäältä rajoittavat, toisaalta mahdollistavat 

opiskelijan toimintaa. 

Koulutuspoliittinen repertuaari on taloudelliset seikat huomioon ottaen erittäin 

ymmärrettävä. Koulutusjärjestelmä on vastuussa siitä, millaisena opiskelija näyttäytyy. 

Suhtautuminen opiskelijaan on laskelmoivaa ja jopa kylmää, mutta sillä on puolensa. Kun 

yhteiskunta ottaa vastuun yksilöistä hyödyntämällä heidät taloudellisesti parhaaksi 

katsomallaan tavalla, on siitä ainakin kahdenlaista hyötyä. Ensinnäkin, lahjakkuusreservien 

paras mahdollinen hyödyntäminen johtaa todennäköisesti yhteiskunnan talouskasvuun ja 

vaurastumiseen. Toiseksi, yhteiskunnan rakenne ei kestä liian suurta joukkoa yhteiskunnan 

tuella opiskelevia. Jonkun täytyy myös tuottaa. Mutta jos opiskelija esineellistetään 

yhteiskunnan pelinappulaksi, vaihtoehtoiset elämäntavat ja -tilanteet jäävät vähemmälle 

huomiolle. Opiskelija ei ole vapaa tekemään valintoja, jos hänelle tarjotaan vain yksi 

mahdollinen tie suorittaa opiskelut. Myös sellaiset seikat, kuten yksilölliset elämäntilanteet 

voivat vaihdella huomattavasti estäen tehokkaan opiskelun ainakin hetkellisesti. 

Koulutuspoliittinen repertuaari ei tarjoa vaihtoehtoa tällaisia tilanteita silmällä pitäen. 

Uhrirepertuaarissa perätään myös yhteiskunnan vastuuta yksilöistä. Näkökulma on 

kuitenkin koulutuspoliittiseen repertuaarin verrattuna tyystin toinen. Uhrirepertuaari 

tiedostaa koulutuspoliittisen repertuaarin edustaman taloudellisen katsantokannan 

olemassaolon, mutta vastaa sen ajamiin koviin arvoihin pehmeillä arvoilla. Uhrirepertuaari 

tuottaa opiskelijuutta tukeutumalla inhimillisiin arvoihin, puhumalla tasa-arvosta, 

sosiaalipoliittisista näkökohdista ja tarkastelemalla opiskelijuutta humanistisesta 

näkökulmasta. Uhrirepertuaarin opiskelija kyllä yrittää toimia yhteiskunnan hyvän 

mukaan, mutta yhteiskunnan vaatimukset ovat aika ajoin liian kovia yksilölle. 

Uhrirepertuaari merkityksellistää opiskelijaa koulutuspoliittista repertuaaria laajemmin 
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tuoden esiin vaihtoehtoisia elämäntilanteita. Opiskelijakin on inhimillisillä tarpeilla 

varustettu yksilö yhteiskunnassa. 

Ihanneopiskelijarepertuaari ja yhteiskunnan etu -repertuaari merkityksellistävät 

opiskelijuuden yksilöstä käsin. Ne ajavat yksilön vastuuta yhteiskunnasta. Molemmat 

ajavat yhteiskunnan hyvää yksilön hyvän kustannuksella, joten uhrirepertuaari jää 

ainoaksi, joka edes jossain määrin puolustaa yksilön etua yhteiskunnan paineessa. 

Ihanneopiskelijarepertuaarin opiskelija on tehopakkaus, joka toteuttaa mukisematta 

koulutusjärjestelmän vaatimukset. Ihanneopiskelijarepertuaari ajaa siis samaa asiaa kuin 

koulutuspoliittinen repertuaari: mahdollisimman suuri tuotto mahdollisimman pienillä 

kuluilla. Opiskelija jäsentyy varsin yksiulotteisena toimijana. Hänellä on vain yksi 

kunniallinen tie kuljettavanaan: hänen tulee täyttää koulutusjärjestelmän vaatimukset 

mahdollisimman tehokkaasti. Opiskelijuus tuotetaan näissä repertuaareissa kuitenkin eri 

puolilta. Ihanneopiskelijarepertuaari pidättää vastuun toteuttamisesta opiskelijalla itsellään. 

Koulutusjärjestelmä ei voi ottaa vastuuta opiskelijasta. Hänen tulee toimia ilman ulkoista 

pakkoa yhteisen hyvän mukaan. Jälleen opiskelija jää ilman vaihtoehtoja: hänen tehtävänsä 

on toteuttaa vaatimukset riippumatta elämäntilanteestaan tai muista opiskelijuuden 

ulkopuolelta hänen elämäänsä mahdollisesti vaikuttavista seikoista. 

Yhteiskunnan etu -repertuaari tuottaa opiskelijuutta laajemmalla yksilö-yhteiskunta -

tasolla. Opiskelijan vastuuta yhteiskuntaa kohtaan perätään vetoamalla moraalisuuteen. 

Yhtäältä ymmärretään, että yksilö toimii itselleen hyödyllisimmällä tavalla, toisaalta 

vedotaan yksilöön, että tämä asettaisi yhteiskunnan hyvän yksilön hyvän edelle. Tämä on 

hieman pehmeämpi näkökohta verrattuna ihanneopiskelijarepertuaarin edustamaan. 

Opiskelija tuotetaan, ei vain opiskelijana, vaan myös yksilönä, joka kykenee tekemään 

rationaalisia päätöksiä myös omaa hyväänsä ajatellen. 

Repertuaaria, jossa yksilön arvo ja oikeus toteuttaa itseään nähtäisiin ylittävän 

yhteiskunnan hyvän, en aineistosta identifioinut. Tämän ymmärrän johtuvan mm. siitä, että 

konteksti ei antanut mahdollisuutta tämän kaltaisen repertuaarin vakuuttavaan 

tuottamiseen. Työryhmän esityksessä vedottiin resurssien riittämättömyyteen 

puolustettaessa opintotukijärjestelmään tehtäviä muutoksia. Siinä siis vedottiin yksilön 

vastuuseen yhteiskuntaa kohtaan. Tämänkaltaisesta lähtöasetelmasta voi olla erityisen 

hankalaa argumentoida yhteiskunnan hyvän ylittävästä yksilön hyvästä ainakaan siten, että 
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tekstin tuottaja saisi lukijan puolelleen.  

Uhrirepertuaari ja yhteiskunnan etu -repertuaari tuottavat opiskelijan siten, että 

vaihtoehtoiset toimijuudetkin saavat sijansa. Yhteiskunnan hyvän ylittävän yksilön hyvän 

mahdollinen olemassaolo tiedostetaan. Uhrirepertuaari yrittää saattaa tietoisuuteen näiden 

erilaisten toimijuuksien olemassaolon, jotta opiskelijaa ei pakotettaisi sisältä tai ulkoa -

ohjautuvasti siihen vaihtoehdottomuuden muottiin, jota ihanneopiskelija- ja 

koulutuspoliittinen repertuaari ajavat. Uhrirepertuaarissa puhe opiskelijasta uhrina pyritään 

etäännyttämään omista intresseistä. Hyvää saa siis vaatia myös yksilölle, kunhan siitä ei 

itse hyödy. 

Puheiden retorisuuden ja funktionaalisuuden osoittaminen auttaa käsittämään erilaisten 

näkökantojen puolueellisuuden. Jokainen repertuaari edustaa tiettyä näkökulmaa 

opiskelijuudesta. Näkökulmat kilpailevat keskenään ja vaikuttavat ristiriitaisilta, vaikka 

voivat samaan aikaan olla myös uskottavia. Yhteisesti jaettu sosiaalinen todellisuus 

mahdollistaa tämän tarjoamalla moninaisia kulttuurisia resursseja käytettäväksi ajamaan 

vaihtoehtoisia versioita todellisuudesta. Koska eri repertuaarit avaavat todellisuuden 

perustavanlaatuisesti erilaisella tavalla, tekstien kriittinen lukeminen ja vaihtoehtoisten 

näkökulmien tiedostaminen täytyy olla avainasemassa, kun esimerkiksi seurataan 

tiedotusvälineitä määrittämässä jotain kansanryhmää kuten opiskelijaa. On myös 

oireellista, jos opiskelijaa koskevia päätöksiä tehtäessä ei oteta huomioon hänen 

moniulotteisuuttaan. Opiskelija ei ole vain opiskelija, vain ihminen, vain osa 

koulutusjärjestelmää tai vain osa yhteiskuntaa. Opiskelija on yhtä aikaa ihminen ja 

opiskelija, samalla osa yhteiskuntaa ja koulutusjärjestelmää. Tästä muodostuu 

kokonaiskuva, jonka valossa häntä tulee arvioida. 

Jatkotutkimuksena voisi tehdä esimerkiksi valta-analyysiä samasta aineistosta. Miten tietyt 

repertuaarit muodostuvat hegemonisiksi ja minkälaisia ideologisia seurauksia noiden 

repertuaarien käyttöön kytkeytyy, saattaisivat toimia tutkimuskysymyksinä. Toinen 

tutkimusaihe, johon Sailaksen työryhmän esityksen herättämä keskustelu antaa eväitä, olisi 

työttömien tutkiminen ja sen tarkastelu, millaisia mahdollisia toimijuuksia heille tuotetaan; 

miten ne eroavat opiskelijalle tuotetuista? Opiskelijaa voisi tutkia myös toisessa 

kontekstissa ja tarkastella löytyykö niissä erilaisia tuottamisen tapoja tähän tutkimukseen 

verrattuna. 
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8 Lopuksi 

Onko välineellisyydestä tullut hallitseva diskurssi nykyaikana? Opiskelijana olo on 

keskustelun perusteella tiukkaa suorittamista, jonka ainoa tehtävä on valmentaa työelämää 

varten. Sivistystä ihannoivat opiskelijat tuntuvat olevan jo valmiiksi puolustuksellisessa 

asemassa. Sivistyskin kyllä vilahtaa keskustelussa opiskelijan hyveenä; ei tosin 

itseisarvona, vaan rationaalisesti rakennetun opintokokonaisuuden sivutuotteena. Tämä 

”hyväksi paketiksikin” kutsuttu opintokokonaisuus tulee keskustelun perusteella suorittaa 

nopeasti, tehokkaasti, värittömästi ja hajuttomasti. Sivistystä janoavan opiskelijan ääni 

hukkuu tämän alle. 
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