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Tarkoitukseni on tutkia opiskelijan jasentymista opintotukikeskustelun sisdlla. Lahestyn
tutkimusongelmaa sosiaalisen konstruktionismin nakokulmasta kayttéden metodina tdhan
teoriaperinteeseen pohjautuvaa diskurssianalyysia. Tutkin kielenkdyton vaihtelevuutta,
retorisuutta ja funktionaalisuutta pyrkien l0ytdmaan ne kulttuurisesti mahdolliset tavat,
joilla opiskelijaa voidaan merkityksellistda valitussa kontekstissa. Kiinnostuksen keskiossa
el siis ole opiskelija itsesséan, vaan huomio kiinnittyy yhteisesti jaettuun sosiaaliseen
todellisuuteen, joka mahdollistaa erilaisten versioiden rakentamisen samasta
kohdealueesta. Arja Jokisen, Kirsi Juhilan ja Eero Suonisen panos diskurssianalyysin
kehittelyssi nékyy muita voimakkaammin tadméan tutkimuksen taustalla.

Analyysin tuloksena otin kasitteen “opiskelija” rinnalle kasitteen “opiskelijuus” kuvaamaan
Sitd jannitteistd toimintakenttdd, joka opiskelijalle opintotukikeskustelussa tuotetaan.
Opiskelija el jasenny vain opiskelijana vaan hénelle tuotetaan nelja mahdollista
toimijuutta, joita edustavat aineistosta konstruoimani repertuaarit. Kaksi néista
toimijuuksista: hyveellinen opiskelija ja yhteiskunnalle vastuullinen ihminen tuottavat
opiskelijan sisdltd ohjautuvana aktiivisena toimijana, joka omalla toiminnallaan vastaa
siitd, miten hénen opiskelijuutensa yhteiskunnassa aktualisoituu. Hyveellinen opiskelija
jasentyy hyveiden ja heikkouksien kautta. Opiskelijalle luodaan vain yksi kunniallinen
polku: hénen tulee tayttéa koulutusjérjestelman vaatimukset mahdollisimman tehokkaasti.
Y hteiskunnalle vastuullinen ihminen on hieman moniulotteisempi toimija: ihminen, jolla
on moraalinen vastuu toteuttaa yksilon hyvan ylittavaa yhteiskunnan hyvaa.

Kaksi muuta opiskelijalle mahdollista toimijuutta:  koulutugéarjestelman valjastama
tehopakkaus ja yhteiskunnan rajoissa luoviva ihminen tuottavat opiskelijan ulkoa
ohjautuvana jarjestelman armoilla olevana melko passiivisena toimijana. Vastuu
opiskelijuuden aktualisoitumisesta on jarjestelmala Koulutusjdrjestelman valjastama
tehopakkaus on jérjestelman pelinappula, jota tulee ohjailla taloudellisten nékdkulmien
motivoimana. Yhteiskunnan rgoissa luoviva ihminen on hyvin rgallinen toimija
Y hteiskunnalla on vastuu siitd, miten han jasentyy. Konstruoimistani toimijuuksista sen
voidaan ainoana katsoa gjavan opiskelijan asiaa.

Puheiden retorisuuden ja funktionaalisuuden osoittaminen auttaa kasittémaan erilaisten
nékokantojen puolueellisuuden. Jokainen repertuaari edustaa tiettyda nakokulmaa
opiskelijuudesta. Nékokulmat kilpailevat keskendéan ja vaikuttavat ristiriitaisilta, vaikka
voivat olla samaan aikaan my0s uskottavia. Yhteisesti jaettu sosiaalinen todellisuus
mahdollistaa tdman, tarjoamalla moninaisia kulttuurisia resursseja kaytettavaksi ajamaan
vaihtoehtoisia versioita todellisuudesta Koska eri repertuaarit avaavat todellisuuden
perustavanlaatuisesti erilaisella tavalla, tekstien kriittisen lukemisen ja vaihtoehtoisten
ndkokulmien tiedostamisen taytyy olla avainasemassa, kun esimerkiksi seurataan
tiedotusvalineitd maarittamassa jotain kansanryhmaa kuten opiskelijaa.



Avainsanat: opiskelijuus, sisdltd ohjautuva opiskelija, ulkoa ohjautuva opiskelija
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1 Johdanto

Suomalaisessa yhteiskunnassa opiskelua on totuttu arvostamaan ja on pyritty takaamaan
tasapuoliset opiskelumahdollisuudet kaikille riippumeatta varallisuudesta ym. toisarvoisista
seikoista. Opiskelu ja koulutus on nahty térkeind asioina yhteiskunnan kehittamisen ja
tulevaisuuden kannalta. Luonnollisesti myds vastakkaisia mielipiteita on esitetty. Julkinen
keskustelu aiheen ympérilla varmastikin vaikuttaa mm. koulutuspoliittisiin  paétoksiin
opiskelijan asemasta, kuin myds yleiseen suhtautumiseen ja asenteisiin opiskelijaa ja
opiskelua kohtaan. Keskustelua siité, milla tasolla opintojen tukemisen tulisi olla, on kayty
kaikkina aikoina. Viimeisin niista lahti liikkeelle valtiosihteeri Raimo Sailaksen
tyollisyystyoryhman syksylla 2003 paéaministerille esittdmasta raportista, jossa mm.
pohdittiin  keinoja opiskelun nopeuttamiseen, ja sen tukemiseen liittyvan
kansantaloudellisen taakan keventamiseen. Keinoiksi ehdotettiin erilaisia sanktioita; seké
palkkioita ettéd rangaistuksia koskien nykyistéa opintotukijérjestelmdd. Raportti sisalsi
paljon muutakin kuin vain opintotukeen liittyvia korjausehdotuksia ja se herétti lagjaa
keskustelua useilla eri foorumeilla. Tassd tutkimuksessa kiinnostukseni kohdistuu
keskustelussa esiin tulleisiin kannanottoihin, jotka koskevat opintotukea ja opiskelijaa.

Keskustelua, josta aineistoni olen poiminut kutsun opintotukikeskusteluksi.

Tarkoitukseni on tutkia diskurssianalyysia kayttaen, miten opiskelija/opiskelijuus tuotetaan
opintotukikeskustelun sisilla. Sen ohella analysoin tekstien retoriikkaa, eli sitd milla
erityisilla keinoilla tuo todellisuus on tuotettu. Myds kielenkdyton seurauksia tuottava,

funktionaalinen luonne, on kiinnostukseni kohteena. Olen noudattanut taman tutkimuksen



kehittelyssa Suonisen (1993, 48-73) gjatusta siita, ettd tekstgja’ kannattaa lahestya
mahdollissmman monipuolisesti, jotta diskursiivisen todellisuuden monimuotoisuus

saadaan parhaiten esiin.

Diskurssianalyysi painottuu vahvasti kielenkdyton erittelyyn, eiké sen tarkoitus ole kertoa
opiskelijoiden tai tekstin tuottajien motiiveista tai muista kognitiivisista prosesseista, vaan
siind tarkastellaan kielen kaytt6d ennemminkin tekemiseng, jolla luodaan ja yll&pidetéan
sosiaalista todellisuutta (Suoninen 1999, 17). Tekstien retorisuutta késittelen, jotta lukijalle
avautuisi se, miten tekstin tuottgjat pyrkivat vakuuttamaan hé&ntd oman versionsa
todenmukaisuudesta. Vastakkaisia ndkokulmia samasta ilmiosta voidaan tuottaa hyvinkin
vakuuttavasti, joten tekstien retorisuuden analysoiminen antaa lukijalle liséresursseja
tekstien kriittiseen lukemiseen. Késittelen opiskelijan/opiskelijuuden tuottamista, tekstien
retorisuutta ja niiden funktiota yhdessd, koska ne esiintyvéa aineistossa siinda maarin
toisiinsa kiinnittyneend, etta niiden erottaminen omiksi luvuikseen e olisi

tarkoituksenmukaista.

Taman tutkimuksen erés keskeinen tehtévéa on osoittaa tuotetun todellisuuden moninaisuus.
Todellisuutta voidaan tuottaa vakuuttavasti useista eri nakokulmista. Kysymys
ndkokulmien totuudellisuudesta sindnsa el ole konstruktionistisesti ilmidihin suhtautuvan
tutkijan mielestd kiinnostava, koska ilmitiden todellista luonnetta ei voida tavoittaa (esim.
Burr 1995, Gergen 1994). Silti Diskurssianalyysiakin uskotaan voitavan kayttaa kritiikkina
(esim. Fairclough 1992, 1997) paljastamalla valtasuhteita ja kielenkayton taustala olevia
ideologisia oletuksia. Itse en talla tutkimuksella halua ensisijaisesti gjaa kenenkdan asiaa
vaan pyrin esittdmdan mahdollisimman perusteltuja tulkintoja sosiaalisen todellisuuden
rakentumisen tavoista tietyssa kontekstissa. Sen, mist ndkokulmasta tuotettua todellisuutta
lukija pitdd vakuuttavimpana tai mihin han suhtautuu kriittisesti, ja&an hanen
arvioitavakseen. Yleisesti voidaan kuitenkin olettaa, ettd niiden tapojen tiedostaminen,
joilla opiskelija tai mika hyvansa kansanryhma julkisessa keskustelussa jasentyy, ei ole

! Teksteina voidaan diskurssianalyysissi kasitel 14 kaikenl aista kiel enkéyttoa. Myos haastattel ut, 8ani- ja
videotal lenteet jokapéivéisisté keskustel uista, kokoustallenteet jne. kdyvét aineistosta (esim. Suoninen 1993,
49).



varmastikin vaikuttaa myds heita koskeviin poliittisiin pagtoksiin.

Mielestani konstruktionismiin pohjautuva diskurssinanalyysi teoreettisena viitekehyksena
ja metodina sopii hyvin postmodernin yhteiskunnan sellaisten tieteen ilmididen
tarkasteluun, joissa el vallitse yht&d "totuutta” vaan useita vaihtoehtoisia ”totuuksia’. Tama
patee esiymmarrykseni mukaan opintotukikeskustelussa, jossa opiskelijaa/opiskelijuutta
tuotetaan monesta eri nakokulmasta. Vaikka Ilukijan maailmankuva e olisikaan
postmoderni, eikd han tarkastelisi maailmaa konstruktionistisesti, voi hén kasittéékseni
omaksua tdmén tutkimuksen avulla uusia ndkokulmia ja ennen kaikkea kriittista
suhtautumista vain yhdesta nékokulmasta tuotettuun todellisuuteen. Seuraavilla lauseilla
voisi myos kiteyttdd tédman tutkimuksen taustalla olevan motiivin: kun tunnet yhden
ndkokulman ilmidon, et tiedd juuri mitdan. Kaikkia nékdkulmia et voi koskaan tavoittaa,
silla niitd on kenties rajattomasti, mutta jokainen uusi nékokulma vie sinut 1&hemmas

kasilla olevaa ilmiota

Aineistoni olen kerdnnyt julkisesta keskustelusta. Alasuutari (1996, 27) maérittelee
julkisen sellaisiksi kansalaiset yhteenliittéaviksi viestintdyhteyksiksi, joiden seuraamuksena
he tulevat tietoisiksi joistakin samoista asioista. Julkisuudella ja ennen kaikkea julkisella
keskustelulla viitataan siis siihen, etta kansalaiset ovat tietoisia yhteisista puheenaiheista,
kuten tutkimuksen kontekstina olevasta opintotukikeskustelusta ja sen teemoista. Olen
hankkinut aineistoni sanomalehdistd, opiskelijajarjestdjen kannanotoista ja Internetin
uutisryhmékeskusteluista.  Aineistossa on mukana valtamedioiden ulkopuolisiakin
foorumeita. Ne eivda tietenk&n tavoita samanlaista ihmismassaa kuin esim.
valtakunnallisen p&dlehden Ilukijat, mutta myds vahemman lukijoita kerdavét
opiskelijgjdrjestjen kannanotot ovat aktiivisesti vaikuttamassa siihen, millaisena
opiskelija/opiskelijuus julkisessa keskustelussa rakentuu. Opintotukikeskustelulla ei
sindnsa voida katsoa olevan alkua eika loppua, mutta té&éa tutkimusta varten hankkimani
aineiston olen kerannyt parin kuukauden ajalta heti tyoryhman esittaman raportin julkaisun
(31.3.2003) jalkeen, jolloin keskustelu oli vilkkaimmillaan.

Abstrahoin aineistosta opiskelijaa koskevia kuvauksia, joista sitten diskurssianalyysin
avulla konstruoin erilaisia merkityssysteemeitd, joita kutsun repertuaareiksi. Repertuaarin
ymmarran Jokisen, Juhilan ja Suonisen (1993, 27) tavoin “verrattain ehedna

sddnnonmukaisten merkityssuhteiden systeeming, joka rakentuu sosiaalisissa



kaytdnndissA ja samalla rakentaa sosiaalista todellisuutta” Nimeamalla erilaisia
repertuaargja voidaan siis kuvata kielenkayton vaihtelua ja sit, miten samaa ilmitaluetta
voidaan merkityksellistdd eri tavoin. Kiinnostus el kohdistu tekstin tuottgjiin tai
tutkittavaan ilmioon sindnsg, vaan merkitysten vaihteluun kielenkdytbssa ja niihin
resursseihin, joita on kulttuurisesti mahdollista kayttda tuottamaan tietty versio ilmiosta
(Esim. Suoninen 1999, 18).

Opiskelija-nimikettéd paremmin kasitteleméani ilmioéta kuvaa termi “opiskelijuus’, jota
k&ytan useimmiten puhuessani opiskelijan jasentymisesta opintotukikeskustelussa. Kéasite
“opiskelija’ on mielestani riittaméaton kuvaamaan tutkimaani ilmiéta. Mielikuva fyysisesta,
sisdlta ohjautuvasta yksilosta on liian hallitseva. Aineistoni ohjaamana valitsin termin
‘opiskelija’ rinnalle termin “opiskelijuus’, jotta valitun kéasitteen merkitys kattaisi
paremmin opiskelijan sek& aktiivisena toimijana, etta rakenteiden ohjaamana
epdaktiivisena toimijana. Opiskelijuus tarkoittaa siis “olla opiskelija’, mutta niin etta
aineistosta abstrahoimani opiskelijaa méirittavéat sisdltd ja ulkoa -ohjautuvuuden?
ulottuvuudet ovat tasapainoisemmin lasnd kuin kaytettdessd yksinomaan opiskelija-
kéasitettd. (Kasitteista lisda ks. luku 5. Analyysi)

Opiskelijuus el varmastikaan ole mik&an universaali ilmid ja tassa tutkimuksessa 16ytyneet
puhetavat ovat vain yksi mahdollinen ilmion konstruointitapa. L&hes kaikilla on mielikuva
siitd, millainen on opiskelija ja tama mielikuva todenndkdisesti myos vaihtelee eri
konteksteissa. Ei ole mielta ryhtya selvittdmadn kaikkea sitd, mita opiskelija-kasitteeseen
liitetdan julkisessa puheessa, elka myodskdan voida 10ytda mitéan "keskimaaradista
opiskelijaa’. Sen sijaan voidaan tutkia vaikkapa sitd, miten opiskelija méérittyy poliittisissa
teksteissd, tai miten uskonnollisissa teksteiss, onko opiskelijalla sukupuolta, milloin
opiskelija kuvataan positiivisessa, milloin negatiivisessa hengessé jne. Tassa tutkimuksessa
ldhestytéén  opiskelijuuden  j&sentymista  kontekstissa, jonka olen  nimennyt
opintotukikeskusteluksi. N&in ollen opiskelija ymmarretddn henkiloksi, joka opiskelee
alalla, johon on mahdollista saada opintotukea.

2 Sisilta ja ulkoa -ohjautuvuuden kasitteet olen lainannut jamukaillut tdmén tutkimuksen tarpeisiin Rotterilta
(1966)



Edella mainituista tausta-asetteluista rakentuu tutkimukseni péaékysymys. Millaisena
opiskelijuus tuotetaan opintotukikeskustelussa? Taman liséksi tarkastelen tekstien
funktiota, eli mité tekstellla pyritéén tekemdan, seké tekstissa kaytettyja retorisia keinoja
hahmottaakseni sitd, miten tekstin tuottgjat kutsuvat lukijaa kannattamaan aamaansa

todellisuuden versiota

Tutkimuksessani litkun neljalla eri ulottuvuudella, jotka ovat: 1. S<Siltd, eli tekstissa
tuotettu opiskelijuus, 2. Keinot, eli tekstin tuottajien retoriset tavat, 3. Funktio, eli tekstien
seurauksellisuutta tuottava luonne, 4. Konteksti, eli opintotukikeskustelu. Kontekstin
mielessa pitaminen on tarkedd, koska on kyseenalaista, etta tutkimuksen tulokset olisivat
samoja, jos kyseessé olisi toisenluontoinen keskustelu. Opintotukikeskustelu tuotti varsin
kiivaita kannanottoja puolin ja toisin. Jos Sailaksen tydryhman raportti el olisi esittényt
niin radikaaleja muutoksia vallitsevaan olotilaan, olisivat kommentitkin voineet olla
maltillisempia. N&in ollen tuotettu opiskelijuus, siihen kaytetyt retoriset keinot ja tekstien
funktiot olisivat saattaneet jasentya toisin.

Seuraavassa luvussa pyrin valaisemaan hieman taustoja opintotukikeskustelulle, silla
tapamme merkityksellistdd asioita on aina sidoksissa aikakauteen, kieleen, yleisiin
merkityksellistamisen tapoihin, lagjempiin kulttuurisiin merkityksiin jne. (Jokinen & Juhila
1999, 56). Tutkimukseen valittu tilanne, opintotukikeskustelu, el ole alkanut tyhjasta, eika
se todenndakOisesti padty ainakaan lahitulevaisuudessa. Silla el ole kuitenkaan merkitysta
taman tutkimuksen kannalta, koska keskustelun lopputulokset, esimerkiksi mahdolliset
muutokset opintotukeen, eivét saa tassd huomiota. Diskurssien historiallisuuden huomioon

ottaen, se vaatisi kokonaan uuden tutkimuksen.

Pyrin kayttdamadan tutkimusasetelman muodostamisessa omaa kulttuurista tietdmystani
opiskelijoista ja taustoista opintotukikeskustelulle. Haluan selvittdd lukijalle, mista
valitsemani aihe on lahtoisin, seka auttaa hanta myos itse arvioimaan keskustelua. Haluan
kuitenkin korostaa, ettd etukdteisymmarryksesténi huolimatta, olen pyrkinyt olemaan
perinteisen diskurssianalyytikon tapaan mahdollisimman avoin aineistolle ja tulkitsemaan
sité hienovaraisesti. Jokisen ja Juhilan (emt. 62) mukaan kulttuuri voidaan ottaa mukaan

taustoittamaan analyysityota.

En ole liittanyt tata tutkimusta aiempiin opiskelijaa koskeviin tutkimuksiin. Nan

ensinnakin siksi, etta en ole I6ytanyt aihepiiriin metodisesti yhteismitallisia tutkimuksia.
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Toiseksi, tassd tydssa taustoittavan tutkimustiedon tarvetta vahentda se, etta analyysi
tapahtuu tutkijan ja aineiston vuorovaikutuksessa valitun rajauksen siséllg, eika siind pyrita
saamaan aikaan ikéan kuin alempaa parempia tai tarkempia tuloksia. Kolmanneksi,
ymmarran tutkimuskohteen myos silla tavoin nopeasti muuntuvaksi, ettei sita voidairrottaa
gjasta ja paikasta ilman vaikutelmaa sosiaalisen todellisuuden staattisesta tilasta (vrt.
Suoninen 1993, 63). Taman tutkimuksen tarkoitus on saada aikaan perusteltu konstruktio
tutkittavasta ilmidalueesta tiettynda aikana, elkd sosiaalista todellisuutta ymmérreta
pysyvana asiantilana. Lopputuloksena on erés nékokulma valittuun teemaan, joka voi
parhaimmillaan auttaa lukijaa tiedostamaan paremmin ympéardivada todellisuutta ja
ymmartamaan vaihtoehtoisten, "yhta oikeiden” todellisuutta rakentavien kielenkayton

alueiden olemassaolon.

Tutkimusraportin toisessa luvussa kdyn 18pi taustoja opintotukikeskustelulle valottamalle
lukijalle nykyisen opintotukijérjestelman rakennetta ja esittamalla tyoryhméan siihen
ehdottamia muutoksia, minka seurauksena ragjaamani aihe, opintotukikeskustelu, lahti
vauhtiin. Kolmannessa luvussa hahmottelen hieman tutkimuksen sosiaalipsykologista
relevanssia. Tieteenala ei ole kovin tarkkargjainen, joten tutkimuksen nimenomaan
sosiaalipsykologisten nakokulmien esittely voi olla tarpeen. Neljannessa luvussa tarkennan
tutkimuksen teoreettisen viitekehyksen kertomalla sosiaaliseksi  konstruktionismiksi
nimetystd teorigperinteesta ja sSiitd ammentavasta metodista, diskurssianalyysista
Viidennessa luvussa esittelen aineistoa ja analyysin tuloksia ja kuudennessa luvussa
kokoan analyysin tulokset yhteen. Seitsemannessa luvussa pohdin tuloksia lagjemmassa
yhteiskunnallisessa kontekstissa

11



2 Taustaa opintotukikeskustelulle

2.1 Nykyinen opintotukijarjestelma

Nykyisen opintotukijarjestelman perusta luotiin 1969, kun valtio alkoi taata opintolainoja
yliopistossa opiskeleville. Opintoraha tuli jarjestelméan mukaan 1972 ja asumislisa
liitettiin  sithen 1970-luvun lopussa. Viela 1980-luvulla jarjestelma oli vahvasti
laingpainotteinen, mutta 1990-luvulla se on muuttunut opintorahapainotteiseksi.
Nykyisellaan opintotuki koostuu kolmesta elementist&: opintorahasta, asumislisasta ja
opintolainasta. Talla hetkella tilanne on se, etta korkeakoulussa opiskeleva saa 259,01
euroa opintorahaa kuukaudessa (2004 kevadlld). Sen liséksi hanelle maksetaan 80 % hanen
asuntonsa kuukausivuokrasta, kuitenkin enimmill&an 171,55 euroa. Han voi my6s hakea
valtion takaamaa opintolainaa, jonka suuruus on 220 euroa kuukaudessa. Néiden etuuksien
saamisen vaatimuksena on eteneminen opinnoissa, mika tarkoittaa keskiméarin 2,5
opintoviikon suorittamista kuukautta kohti. Eteneminen tarkistetaan kerran vuodessa Kelan
toimesta. Opintotukea voi saada 55 kuukautta yhta ylempaa korkeakoulututkintoa varten.
Tuki on ns. tarveharkintaista, €li opiskelijan muut tulot tietyn madran ylitettyéén
vahentavat kéytettévien tukikuukausien méaéréda vuosittain. Jos opiskelija esimerkiksi
nostaa tukea 12 kuukautena vuodessa, han voi enimmill&an tienata 6060 euroa muista
lahteistd. (Kela 2004.)

Tavoitteet ovat niin koulutus- kuin sosiaalipoliittisia. Y htéalta koulutusmahdollisuus on
haluttu taata kaikille varallisuudesta riippumatta, toisaalta ndin saadaan myos kansalliset
lahjakkuusreservit hyodynnettya parhaiten. Jarjestelma on kuitenkin ollut muutospaineiden
ala lahes koko sen olemassaolon gjan. Vuonna 1995 opintotukimenoja jopa hieman
leikattiin. Leikkaukset kohdistettiin silloin seké& opintorahaan ettd asumislisaan. Sen sijaan
opintolainan valtiontakauksen méaarda korotettiin vastaavasti. Taman jalkeen opintotukeen

el ole tehty muutoksia, joten opintotuen reaaliarvo inflaatio huomioon ottaen on laskenut
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jonkin verran. Etenkin wvuokrien nousu suurissa asutuskeskuksissa on aiheuttanut
korotuspaineita asumislisan suuntaan. Padkaupunkiseudulla opiskelijan on opintotuen
lisdksi kaytannossd pakko saada lisdrahoitusta tyotd tekemdlld tai muuten suurten
asumiskustannusten peitoksi.

Erds ongelmakohta opintotukijérjestelman toimivuudessa on, etta opiskelijoiden
enemmistd el koe opintolainaa opintotuen osaksi. Petri Lempisen ja Anna Tiilikaisen
(2000) tekemassa tutkimuksessa selvitettiin tdman ohella mm. korkeakouluopiskelijoiden
sosio-ekonomista asemaa ja opintojen etenemista. Kavi ilmi, etté yliopisto-opiskelijat ovat
tyytyvaisempia taloudelliseen tilanteeseensa kuin aiemmin. Vuonna 1997 35 prosenttia oli
tyytyméttomia toimeentuloonsa, kun taas vuonna 2000 tyytymattomia oli endd 19
prosenttia. Puolet kaikista opiskelijoista kdvi myds toissa, ja syy tahan oli opintotuen
riittaméttomyys  elinkustannuksiin. Y liopisto-opiskelijoista n. 40 prosenttia piti
tyossékayntia ongelmallisena opintojensa  kannalta, eli tyossdk&ynnistd saatavan
taloudellisen hyddyn hintana ndyttaisi olevan opintojen vaikeutuminen ja hidastuminen.
Y liopisto-opiskelijat rahoittivat opintojaan tyossdkaynnilla hieman enemman kuin
ammattikorkeakouluopiskelijat. Téhan saattavat vaikuttaa erot ik&rakenteessa ja
opiskeluiden intensiivisyydessa. Ammattikorkeakouluissa opiskelijat ovat p&asdantoisesti
nuorempia ja opinnot suoritetaan lyhyemmassa gjassa kuin yliopistossa.

Kansainvadlinen vertailu on tiedonhankinnan vaikeudesta johtuen hankalaa, mutta néyttaisi
siltd, ettd suomalaisilla opiskelijoilla asiat ovat suhteellisen hyvin koskien opintotukea.
Kierros Y hdysvaltalaisten yliopistojen sivuilla osoittaa, etté lukukausimaksut ovat aivan eri
luokkaa kuin Suomessa. Esimerkiksi syyslukukausi maineikkaassa Stanfordin yliopistossa
maksaa $ 9,521 ja tdhan on liséttéava vield muut kustannukset kuten asuminen, vakuutukset
ja ruokailu (Stanfordin yliopiston kotisivu 2003). Yleistd opintotukea el tunneta, mutta
erilaisia rahallisia avustuksia on mahdollista anoa. Jos olet urheilija, sinulla on myds
mahdollisuus erisuuruisiin stipendeihin. On tietysti otettava huomioon korkeakoulutettujen
palkkataso, joka on huomattavasti korkeampi kuin esimerkiksi Suomessa. Y hdysvalloissa
koulutus maksetaan siis etukateen, kun taas Suomessa toimitaan painvastoin. Saksassa
opintoihin on mahdollista saada tukea, mutta sen saaminen edellyttdd molempien
vanhempien matalaa tulotasoa. Australiassa ja Englannissa lukukausimaksut ovat myos
pagdsadntOisesti huomattavasti korkeampia kuin Suomessa. Hollannissa tuki on

lainapainotteinen jne.
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Helsingin Sanomat (4.5.2003) kirjoittaa p&akirjoituksessaan, kuinka suomalaisopiskelijat
ovat pysyneet keski-idltédn muita eurooppalaisia tovereitaan vanhempina keskimééradisen
valmistumisgjan ollessa kuusi vuotta. Se kertoo myos, kuinka suomalaiset valmistuvat
keskimaarin 27-vuotiaina, kun esimerkiksi ranskalaiset ja espanjalaiset valmistuvat 24-25-
vuotiaina. Kirjoitus jéttaa kuitenkin huomiotta sen, ettd Suomessa lahes kaikki yliopisto-
opiskelijat suorittavat maisterin tutkinnon, kun taas muissa Euroopan maissa yliopistoista
valmistutaan yleisesti alempaan tutkintoon, jota Suomessa vastaa 120 opintoviikon
kandidaatintutkinto. Nain siis talla hetkella, mutta Suomessa vireilla olevan kaksiportaista
tutkintoa tukevan uudistusmallin on tarkoitus muuttaa tilanne vastaamaan paremmin
muiden Euroopan maiden tilannetta Eri asia on, miten tyOmarkkinat suhtautuvat
kandidaatin papereilla téita hakeviin. Vield nyt maisterin tutkintoa suorastaan vaaditaan
useimpiin yliopistotutkintoa vaativiin virkoihin.

2.2 Sallaksen tyollisyystyorynman loppuraportti

Paaministeri Paavo Lipponen asetti 19.9.2002 ty6éryhman pohtimaan talous- ja
tyovoimapoliittisia linjauksia, joiden turvin tyodllisyysaste Suomessa voitaisiin nostaa 75
prosenttiin ja tyottomyysaste laskea alle viiteen prosenttiin. Raportti tuli esittéé viimeistadan
31.3.2003 mennessa. Tyoryhman puheenjohtajaksi nimettiin valtiosihteeri Raimo Sailas ja

koko ryhma késitti yhteensa 16 jasenta. (Tyollisyystydryhman raportti 2003.)

Tyobryhma osoitti raportissaan, ettéd voimassa olevan lainséddannoén ja muiden menojen
rahoittaminen tulevaisuudessa edellyttdd tyollisyysasteen nopeaa nostamista seka
rakenteellisen ty6ttomyyden purkamista. He laskivat, etté kansalaisten tyéuraa olisi voitava
pidentéd noin neljalla vuodella. Tyodllisyysasteen nopea nostaminen pitaisi toteuttaa
kiireellisesti, jotta julkisia palveluita el jouduttaisi karsimaan l&hitulevaisuudessa. Taman
vuoksi, tydryhma ehdotti, etta tydllisyysasteen nostamiseksi tahtddvét toimenpiteet tulisi
ottaa uuden hallitusohjelman ykkdsasiaksi. (Emt.)

Raportissa todetaan, etté nuoret tulevat Suomessa tyomarkkinoille suhteellisen myéhaan
johtuen mm. viiveista opintojen aloittamisessa, tydssdkaynnista opiskelun aikana seké
pitkista opiskelugjoista. Naihin seikkoihin olisi tyéryhman mukaan puututtava tehokkailla
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toimenpiteilla Lukion jalkeiset opinnot aloitetaan keskima&rin  kolme vuotta
ylioppilastutkinnon jalkeen, mink& ndhdaan tuhlaavan sek&a nuorten itsensi aikaa ja rahaa
seka myos yhteiskunnan tarvitsemaa ammattitaitoista tyopanosta. Parannuskeinoksi tdhan
ndhda&n uusien ylioppilaiden etusijalle asettaminen korkeakoulujen opiskelijavalinnassa.
Tahan olisi tosin luvassa siirtymaaika, jolloin jo ylioppilastutkinnon suorittaneiden, mutta
vailla opiskelupaikkaa olevien siséénottoa korkeakouluihin liséttéisiin. Y lioppilaskoetta
tuliss my6s kehittéd siihen suuntaan, ettd se vastaiss paremmin korkeakoulujen
oppilasvalinnan tarpeita. Korkeakoulujen opetustoiminnan tehostamiseksi tyoryhma
ehdottaa rajattoman opiskeluoikeuden rajoittamista ja opintosuoritusten nopeutuvaa
vanhentumista. (Emt.)

Eniten keskustelua herdttényt kohta Sailaksen tyollisyysryhmén raportissa oli esitys
opintotuen kannustavaks tekemisesta (emt.). Siind tyoryhma esittds, etté opintotuen olisi
taloudellisista oloista nuori on l&htbisin, toisaalta sen tulis kannustaa nopeaan
vamistumiseen. Ratkaisuna esitetddn siirtymista lainaperusteiseen  opintotukeen.
Opintorahasta ja asumislisastd luovuttaisiin  kokonaan ja opiskelijat kustantaisivat
opintonsa kokonaisuudessaan valtion takaamalla opintolainalla. Lainan saamisen ehtona
olis edistymisen opinnoissa ja sen méara vaihtelisi riippuen opiskelupaikkakunnasta ja
opiskelijan itsensa halusta ottaa lainaa. Velan kertyminen kannustais nopeaan
valmistumiseen, kuten myods se seikka, ettd merkittdva osa velanhoitokuluista voitaisiin
vahentéd verotuksessa, kun velkaa ryhdyttdisiin valmistumisen jalkeen maksamaan
valtiolle takaisin.

2.3 Opintotukikeskustelu herda

Tybryhman méaardpaivana 31.3.2003 esittdma raportti opintotukijarjestelméan uudelleen
rakentamisesta sai alkaan melkoisen keskustelun julkisuudessa. Keskustelu kavi ja kay
edelleen (kev&dlla 2004) vilkkaana niin valtakunnan suurimmissa sanomalehdissa ja
muissa medioissa kuin myds pienissa puoluepoliittisissa lehdissd sekd opiskelijoiden
omissa ddnenkannattgjissa. Myods kansanedustajat, paaministeri Matti Vanhasta myéten
ovat ottaneet osaa keskusteluun. Vankkoja perusteluja opintotukijérjestelman remontoinnin
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puolesta ja vastaan on esitetty. Tyoryhméan esittaman lainarahoitteisen
opintotukijarjestelman puolustajat ovat perugelleet ndkemyksiddn muun muassa
kansantaloudellisin ~ argumentein, vaittden  opiskelujen  venymisen  olevan
kansantaloudellisesti kestdmétontd. Vastustagjat perddvét taas opintotuen korotusta tai
ainakin inflaation huomioonottamista. Opiskelujen pitkittymisen syyksi on ndhty
opintotuen riittamattomyys, jolloin opiskelijat joutuvat eldttamaan itsensa tyossdkaynnillg,

mika puolestaan aiheuttaa opiskelujen venymisen.

Kiinnostukseni el téssa tutkimuksessa kohdistu henkildihin eika siithen, kuka on
"oikeammassa’ kuin toinen. En my6skaén ota kantaa siihen, kuka esittda vakuuttavimman
kannanoton alheesta. Sen sijaan tarkastelen puhetta tekemisend ja keskityn siithen, millaisia
merkityssysteemeita keskustelijat kulttuurisia resursseja hyvaksikayttaen rakentavat, seka
sihen, miten keskustelijat pyrkivdt vakuuttamaan Ilukijan gamansa version

totuudenmukai suudesta.

Vaikka tutkija pyrkiikin asettamaan itsensd ulkopuoliseen asemaan, Burr (1995, 60)
korogstaa, etta se el ole koskaan tdysin mahdollista, vaan tutkija toimii itsekin siind
diskursiivisessa todellisuudessa, jota han tutkii. Kukaan ei voi toimia ilman positiota, ja
myos itsensd ulkopuoliseksi méarittaminen suhteessa tutkimusaineistoon on toiminnallinen
positio. Itse olen viela opiskelija, mutta lukujeni loppuvaiheissa. Nautin siis viela
opintososiaalisista eduista, mutta kohta siirryn niiden maksajaksi. Koska olen eréénlaisessa
vdlitilassa, en katso olevani motivoitunut puolustamaan opiskelijoita tai ei-opiskelijoita.
Tama seikka, seka diskurssianalyyttisen tutkimuksen erityisluonne auttavat suhtautumaan
tutkimukseen mahdollisimman objektiivisesti. Tietysti argumentointini itsessdan voitaisiin
ottaa tutkimuksen kohteeksi, mutta tarkoitan diskurssianalyyttisen tutkimuksen
erityisluonteella sitd, ettd se ei pyri ottamaan kantaa, el ratkaisemaan, el tuomitsemaan, el
pohtimaan motiiveja vaan ainoastaan ilmaisemaan valitusta, perustellusta nékdkulmastaan
sen, miten todellisuutta on tuotettu. (Jokinen ym. 1999.)
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3 Tutkimuksen sosiaalipsykologinen relevanss

Sosiaalipsykologia on perinteisesti suhtautunut myotamielisesti  poikkitieteellisyyteen,
onhan kyseessa varsin nuori tiede ja sen erottautuminen omaksi tieteenalakseen tapahtui
vasta viime vuosisadan puolella. Erds tieteenalan keskeisida kehittgjia on viime
vuosikymmenina ollut Kenneth Gergen. Han vaikutti jo aikana, jolloin sosiaalipsykologia
tieteenalana eli kriisikauttaan. Viela 1960-70-luvulla sosiaalipsykologia uskoi vahvasti
kokedlliseen tutkimukseen ja sen kehittymisen gjateltiin johtavan vag&admétta yha
tarkempiin 16ydoksiin, jotka olisivat sitten yleistettéavissd. 1970-luvulla Gergen kuitenkin
ryhtyi kritisoimaan sosiaalipsykologian luonnontieteistd omaksumaa tieteenihannetta. Han
esitti, etta sosiaalipsykologinen tieto ei voi koskaan ylittda aikaa ja paikkaa, joten sen on
selkessti irtauduttava luonnontieteen arvovapaasta tieteenihanteesta. Mydhemmin Gergen
tuli tunnetuksi sosiaaliseksi konstruktionismiksi kutsutun teoriaperinteen kehittdand. Siina
on keskeistd kielen merkitys sosiaalisen todellisuuden rakentumisessa. (Nikander 2001,
275-297.)

Sosiaalisen konstruktionismin  myo6ta kieli ja sen kayttd ovat sosiaalipsykologisen
tutkimuksen keskitssa. Tekstin tuottaminen on kielenkadyttda, ja kun joku lukee tuotetun
tekstin, ovat tekstin tuottga ja lukija vuorovaikutuksellisessa suhteessa. Lukijana tai
paremminkin tulkitsijana pyrin analysoimaan aineistosta, miten kieltéa on kaytetty ja mita
silla on tuotettu. En pyri arvailemaan tekstin tuottggan motiiveja tal vaitteiden
todenperéisyyttd, vaan keskityn kielenkayttoon, eli tekstiin.

Jotkut tiedotustutkijat ovat suhtautuneet vieroksuvasti tekstianalyysiin (Fairclough 1997,
27-28). Heidan mielestdan siind korostetaan kohtuuttomasti pelkkéa tekstia Niinpa
tiedotustutkimuksessa on viime aikoina tutkittu pajon myds sitd kuinka yleisot
vastaanottavat tekstgd Tekstien vastaanottotutkimus oli vastaveto tekstianalyysissé
piilevélle oletukselle, ettd tekstista oytyvét ideologiset vaikutukset ovat selvid, huolimatta
siité kuinka ne otetaan vastaan. V astaanottotutkimus el pyri 10ytamaan teksteilta vain yhta
ainoaa merkitysta, vaan pyrkii ottamaan huomioon eri yleisot ja yleisdjen jasenet, jotka
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voivat tulkita tekstgja hyvinkin vaihtelevasti ja monin eri tavoin. Itse teksti jaa
vastaanottotutkimukselta kuitenkin toisinaan tyystin  huomiotta. Fairclough (emt.)
huomauttaakin, ettd keskittyminen tekstianalyysiin on perusteltua, koska tekstin luonne
rgjoittaa siita tehtyjen tulkintojen kirjoa. Tulkinnat ja luennat tekstista voivat vaihdella,
mutta vain niissé rajoissa, johon teksti antaa mahdollisuudet. Koska on mahdotonta tutkia
opintotukikeskustelun kaikkia aspekteja, olen asemoinut itseni lukijan rooliin ja keskityn
tekstianalyysiin. Analyysi on tulosta tasta vuorovaikutussuhteesta tutkijan ja tekstin valilla
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4 Tutkimuksen teoriaja metodi

Kasittelen tutkimuksen teoriaa ja metodia saman luvun alla, koska diskurssianalyyttisessa
tutkimuksessa ne nivoutuvat yhteen. Aluksi esittelen sosiaalista konstruktionismia, jonka
teoreettisiin  |ahtokohtiin  diskurssianalyysi pohjautuu. Sosiaalinen  konstruktionismi
painottuu teoreettisen ldhestymistavan jasentdmiseen, kun taas diskurssianalyysissa
painottuvat metodiset sovellukset, joiden avulla ilmi6itd voidaan tulkita
konstruktionistisesti. Luvun toisessa osassa kasittelenkin diskurssianalyysia ja diskurssin
késitettd hiukan tarkemmin. Diskurssianalyyttisia suuntauksia on monenlaisia, joten
keskityn myds selvittamaan omat rajaukseni ja lahtokohtani tarkasti. Palaan jo sosiaalista
konstruktionismia esittelevassi osassa kasitteleméadni diskurssin késitteeseen ja siihen,
miten sitd on eri tutkimusperinteissa kaytetty. Perustelen samalla my6s oman valintani;
tulkintarepertuaarin kéyton diskurssin késitteen sijaan. Seuraavaksi kasittelen retorista
diskurssianalyysié ja sen tarjoamia tutkimuksellisia mahdollisuuksia. Lopuksi pohdin omaa
gjoittumistani diskurssinanalyysissa kriittinen-analyyttinen -akselilla ja erittelen sitg,
minkélaisten positioiden arvellaan olevan tutkijalle mahdollisia |&hestyttéessa

tutkimusongel maa tdman teoriaperinteen piirissi.

4.1 Sosiaalinen konstruktionismi

Sosiaalisen konstruktionismin mukaan tutkiessamme jotain ilmioéta, emme koskaan voi
tavoittaa todellisuutta. Voimme ainoastaan merkityksellistda sen jostain ndkokulmasta.
(Burr 1995, 1-8.) Oli tutkittava asia mik&a hyvansd, meidan on aina nimettéva se. Vaikka
tutkittavat kohteet eiva olisi sanallisesti ilmaistuja (esim. kuvat), on meidan silti
kasiteltava niitd kulttuurisesti mahdollisten merkitysten ja symbolien kautta. Tala
merkityksellistamiselld on kaksi puolta. Yhtééltd merkitykset ovat vakiintuneet, ainakin
saman kulttuurin sisélla tavalla, joka mahdollistaa ymmarrettdvan kommunikoinnin
henkilGiden valilla Toisaalta merkitykset eivét ole yksiselitteisid vaan niiden
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sisdllosta kaydaan jatkuvaa neuvottelua. Tata kautta merkitykset muuntuvat ja saavat uusia
merkityksellistamisen tapoja. Burr (emt. 4) kayttéd méaritelmada lapsesta esimerkking
kulttuurisesti ja historiallisesti sidoksissa olevasta merkityksellistdmisesta. Siitd el ole
kauankaan aikaa kun lapsia pidettiin vain aikuisina pienoiskoossa, ja heitéd myds kohdeltiin
samoin. Lapsuutta e ymmaérretty erityislaatuisena vaiheena ihmiseldméssa.
Kasvatusmetodit ovat kuitenkin muokkautuneet radikaalisti viimeisten vuosikymmenien
aikana. Niinp& meidan on tarkasteltava ilmi6ité aina aika ja paikka huomioon ottaen. Tama
tarkoittaa &rimmilleen vietyna sitd, etta meidan tapaamme ymmértéd maailmaa el voida
arvottaa yhtéan sen paremmaksi kuin muitakaan tapoja.

Sosiaalinen konstruktionismi suhtautuu kriittisesti itsestdan selvina pidettyihin asioihin. Se
kyseenalaistaa kasityksen, jonka mukaan ssamme havainnoimalla informaatiota maailman
todellisesta luonteesta. Toisin sanoen, mitddn el voida ottaa annettuna. Samalla
konstruktionismi haastaa empirismin ja positivismin ndkemykset siita, ettd tietomme
maailmasta voi perustua objektiivisiin kriteereihin, ja ettd se, mita havaitsemme, on
automaeattisesti olemassa. Konstruktionismi kyseenalaistaa maailman sellaisena kuin se
nayttaytyy meille. Y mmértadmisemme tavat, kuten kategorisoinnit, eivét siis valttamétta
edusta maailman todellista luonnetta, koska siihen meilla el ole pdasya. Esimerkiksi
musiikki voidaan kategorisoida pop-musiikiksi ja klassiseksi musiikiksi, mutta tdma ei
suinkaan tarkoita sitd, ettd musiikissa itsessdan olisi jotain sellaista, joka vaatis meita
késitteellistamaan musiikin eri lgit talla tavoin. (Burr 1995, 3.)

Ajattelutavassa korostuu kielenkayttomme mahdollisuus luoda uutta ja toisaalta sdilyttda
vanha uusintamalla sita kielenkayton avulla. Gergen (1999, 49) painottaa, ettd menneisyys
el takaa mitdan. Jos haluamme séilyttaa traditiot, meidan taytyy uusintaa niita jatkuvasti.
Jopa perheidemme ja ystaviemme piirissd meidén taytyy rekonstruoida niiden luonne
yhten&an pitééksemme suhteita yll& Tulevaisuus el méérity ennalta, joten meille tarjoutuu
mahdollisuus luoda se. Voimme merkityksellistdd ystavyyssuhteemme uudelleen, jos
haluamme. Saatamme tulevaisuudessa korostaa niiden arvoa entisestéan tai pitda niita
vahamerkityksellisind. Kohtalo ei siis Gergenin (emt.) mukaan ohjaa meitd, vaan voimme
mééritell& asioita jatkuvasti uudelleen ja siten muuttaa kokemuspiiridmme.

Kappaleella tekstia tai puhetta on monta potentiaalista merkitystd, mika johtaa lopulta
siithen, ettd jopa identiteettimme on jatkuvasti muovautuva. Kielen avulla me ja muut

etsmme, kyseenalaistamme ja yll&pidamme kasitystd itsestamme ja muista.
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(Burr 1995, 48.) Tééa kielenkdytdon potentiaalia konstruoida todellisuutta eri tavoin on
monissa viimeaikaisessa tutkimuksessa kutsuttu diskurssiksi. On kuitenkin |dhes
mahdotonta méaritell& diskurssin kasite taysin eksaktisti. Parker (1992, 5) kutsuu sita
lausuntojen systeemiksi, joka konstruoi objektin. Burr (1995, 50) maarittelee sen yhdeksi
tietyksi versioksi todellisuutta, joka on muodostunut merkitysten, kielikuvien, lausuntojen,
kertomusten jne. kokonaisuudesta. Ja kun muistamme, etta kielen kaytolla on mahdollista
rakentaa monenlaisia versioita todellisuudesta, ymméarramme, etta diskurssi on vain yksi
ndkokulma todellisuuteen tietyssa tilanteessa. Samaa ilmi6td, oliota tai asiaa samassa
tilanteessa ja samalla hetkell&, on mahdollista kuvata monin erilaisin diskurssein.

Jokinen ja Juhila (1999, 67) ymméartavét kasitteet diskurssi ja tulkintarepertuaari 18hes
synonyymeing, mutta kayttavat niistd myos eréanlaista kattokasitetta: merkityssysteemia.
Kéytannossd nama kolme tarkoittavat samaa asiaa, eli ne kuvaavat kielta erottelun
jarjestelméang, jossa sanat saavat merkityksen suhteessa toisiinsa. Erilaisia kielisysteemeita
voi olla useita ja diskursseilla on myo6s toiminnallinen puolensa eli niiden avulla luodaan
uusia merkityksig, eiké vain ilmaista jo olemassa olevaa kulttuurista tietdmysta. Jokisen,
Juhilan ja Suonisen (1993, 27-28) mukaan tulkintarepertuaarin kasitetta ei ole kaytetty niin
epamadraisesti kuin diskurssin kasitetta ja se soveltuu luontevimmin tutkimustehtaviin,
joissa analysoidaan arkisen kielen kayton vaihtelevuutta. Diskurssin kasitettd on usein
kéytetty mm. valtasuhteiden analyysissd ja ilmididen historiallisuuden tarkastelussa
Vaikka aika ja paikka ovatkin keskeisia tekijoita analyysin tuloksia arvioitaessa, paépaino
tassa tutkimuksessa on nimenomaan kielen kaytdon vaihtelevuuden kuvailussa. Taman
vuoksi kaytan konstruoimistani merkityssysteemeista nimitysta tulkintarepertuaari tai sen

lyhyempa& muotoa repertuaari.

Onko sosiaalisen konstruktionismin  ja siihen pohjaavan diskurssianalyyttisen
tutkimusmenetelmén tapa katsoa maailmaa sitten relativistinen? Voidaanko sodank&yntiin
tal kodittomien tilanteeseen ottaa mitéén kantaa, jos keskitytdan pelkastéan kielenkayttoon,
joka on historiallisesti ja kulttuurisesti sidottua. On huomattava, ettéa argumentoinnissa el
voida rakentaa millaisia todellisuuksia tahansa, vaan on ihmisten valinen sopimuskysymys,
mika kulloinkin on uskottavaa. Puhujan on valittava kantansa ja argumentoitava sen
puolesta. Kun kerran diskurssianalyysin avulla on mahdollista analysoida kielenkaytta,
voidaan tarttua myds sodasta ja muista karsimyksisté puhumiseen ja kirjoittamiseen. Toisin

sanoen, voidaan eritelld, miten ndistd puhutaan, millaisin perustein, kenen puolelle
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asetutaan jne. (Juhila ja Suoninen 1999, 249-250.) N&méa samat ehdot ovat voimassa myos
taman tutkimuksen aihepiirissg, vaikka nyt ei puhutakaan sodista ja kérsimyksista vaan
siitd miten opiskelijuutta tuotetaan opintotukikeskustelussa. Diskurssianalyyttisen
tutkimuksen ei siis tarvitse olla valinpitamétonta suhteessa siihen, mita yhteiskunnassa
tapahtuu, vaikka tutkija itse pyrkiikin suhtautumaan tutkimusongelmaan ei-tunnepitoisesti.
Kiinnostuksen kérki on kielenkdytdsss, mutta sen vaihtelevuuden ja sen tuottamiseen
kaytettyjen retoristen keinojen analysointi tarjoaa lukijalle valineita arvioida keskustelua ja

halutessaan valita puolensa.

4.2 Diskurssianalyys

Diskurssianalyysin sisallakin esiintyy monenlaista méérittelya ja tulkintaa siit, mita se on.
Sitd on késitelty ja kehitelty yleisella tasolla, (esim. Foucault 1986, Jokinen ym. 1993 ja
1999, Parker 1992, Potter 1996, Potter & Wetherell 1987) kuin myos tiettyihin osa-
alueisiin painottuen. (Retorinen analyysi esim. Billig 1987/1996 ja 1991, kriittinen
analyysi esim. Fairclough 1992, 1997, Wetherell & Potter 1992) Myo6s diskurssin
késitteesta itsestégdn kaytetdan erilaisia nimityksid, vakka silla usein viitataankin
jokseenkin samaan ilmi6on. Sanakirjassa diskurssi tarkoittaa suurin piirtein samaa kuin
keskustelu, mika eroaa tieteellisessa kirjallisuudessa kasitteelle annetuista merkityksista.
Suomalaisessa yhteiskuntatieteellisessa  tutkimuksessa se on aiemmin k&annetty
puhetavaksi (Hoikkala 1989). Alasuutari (1996) nimittda sitd puheavaruudeksi ja Suoninen
(1993) muotoilee kéasitteen tulkintarepertuaariksi. Tama kasitteellinen moniselitteisyys on
hiukan ongelmallista, silla vaikka kukin diskurssintutkija puhuukin suunnilleen samasta
asiasta, han médrittelee kasitteen jossain méaérin eri tavoin. Fairclough'n (1997, 31)
mukaan termia “diskurssi” on tieteessa kaytetty kahdessa eri merkityksessa. Kielitieteessa
diskurssi ymmarretéén sosiaaliseksi toiminnaksi ja vuorovaikutukseksi, eli "todellisissa”
sosiaalisissa  tilanteissa  tapahtuvaksi  ihmisten  valiseksi  kanssakdymiseksi.
Y hteiskuntatieteissa. diskurssi taas merkitsee todellisuuden sosiaalista konstruktiota.
Y leensd diskurssin kasitteeseen, kutsuttiin sitd sitten milla nimella hyvansg, liittyy ainakin

jonkinlaisia painotuseroja.
Tassa tydssa diskurssi ja sen kaytto analyysissa toteutetaan konstruktionistisen késityksen
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mukaisesti, tai kuten Jokinen, Juhila ja Suoninen (1993, 9-10) sen nédkevat maarittamalla
diskurssianalyysin "sellaiseksi kielen kayton ja muun merkitysvdlitteisen toiminnan
tutkimukseksi, jossa analysoidaan yksityiskohtaisesti sitd, miten sosiaalista todellisuutta
tuotetaan erilaisissa sosiaalisissa kaytanndissd.” Diskurssin tilalla analyysin yhteydessé
kaytetddn jo edella mainitsemallani tavalla perusteltua tulkintarepertuaarin kasitetta (vrt.
esim. Jokinen ym. 1993, 27-28. Ks. luku 4. Tutkimuksen teoria ja metodi: 4.1 Sosiaalinen
konstruktionismi). Tarkedd on ymmartag, etta tutkimuksellisia tarkoituksia varten teksti,
puhe ja merkitysvélitteinen toiminta voidaan samastaa. Kaikki puhe voidaan laittaa
paperille tekstiksi. Teksti ja puhe ovat molemmat kielen kayttod ja samalla
merkitysvalitteista toimintaa.

Kielen kaytdlla rakennamme jatkuvasti todellisuutta. Konstruktionistisen ajattelutavan
mukaan kieli el ole todellisuuden kuva vaan kieli ja todellisuus ovat toisistaan
erottamattomia. Ne nivoutuvat toisiinsa ja ovat todellisuutta itsesséan. Sosiaalinen
konstruktionismi  ndhdédn teorigpohjana diskurssianalyyttiselle tutkimusperinteelle.
(Jokinen ym. 1993, 9.) Diskurssianalyysi on metodologiana monipuolinen ja sen avulla
tutkimuskohteita on lahestytty eri ndkokulmista monin tavoin. Sita on kaytetty hyvaksi eri
tieteenaloilla, eika siitd ole muodostunut mitédan yhden tieteenalan menetelmaa ja teoriaa.
Tutkimustapaa voidaan luonnehtia aineistolahttiseksi, koska usein vasta aineisto maarittda
tarkemmat metodiset sovellustavat. Tama el kuitenkaan tarkoita, ettei kannattaisi tutustua
aikaisempiin diskurssianalyyttisiin tutkimuksiin. Aikaisemmat tutkimukset ja metodiset
ratkaisut antavat vaihtoehtoisia vélineitd omaan analyysiin. Tutkijan omat ratkaisut ja
valinnat ovat kuitenkin merkittdvassa asemassa léhestymistapaa sovellettaessa. (Esim.
Jokinen ym. 1993, 1999.)

Koska diskurssianalyysi on verrattain valja teoreettinen orientaatio, voidaan sen kayttoa
soveltaa eri tutkimusintressien mukaan (esim. Jokinen ym. 1993, 17). Seuraavassa
tukeudun l&hinnd Jokisen, Juhilan ja Suonisen (emt. 17-47) esittamiin
diskurssianalyyttisen viitekehyksen |ahtooletuksiin ja osoitan tamén tutkimuksen paikan

viitekehyksessa.
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4.2.1 Kielen kayton ja todellisuuden inter aktio

Kielen kaytolla emme kuvaa sitd todellisuutta, joka sen takana on, vaan sen avulla luomme
itse téta todellisuutta. Toisin sanoen konstruoimme eli merkityksellistamme kielen kaytdlla
todellisuutta. Taméa el tarkoita, etta diskurssianalyysi pyrkisi erottamaan kielen kéyton ja
todellisuuden toisistaan tai vaittéisi, ettd todellisuutta e ole olemassa ilman
merkityksellistdmistd. Todellisuus e muodostu pelkdstdan merkityksistd, mutta
diskurssianalyysi haluaa kiinnittdd huomion siihen, ettd emme voi tutkia sita ilman
merkityksellistamistd. Kéytdmme sanoja kuvatessamme ndkemadmme esinetta tai ilmiéta
jatéaldin tulemme astuneeksi diskurssien maailmaan. (Emt. 18-21.)

Emme kuitenkaan ainoastaan luo kielen kaytolla todellisuutta, vaan sen muotoutuminen on
monimutkainen vuorovaikutusprosessi. Burr (1995, 54) painottaa, ettd diskurssit eivét
synny tyhjastd, vaan taustalla oleva yhteiskunta vaikuttaa voimakkaasti niiden
muotoutumiseen. Ajatus tuntuu jérkeenkayvélta, koska olisi kummallista, jos kielessa
ilmeneva merkityssysteemit muotoutuisivat ihmisten péissa ik&an kuin itsestéén. Onkin
loogista ajatella, ettd yhteiskunnalla, jossa elaméme, on suuri vakutus diskurssien
muodostumiseen. Nain ollen on tarpeen huomioida diskurssien tuottgjien, eli ihmisten ja
todellisuuden vastavuoroisuus. Ne eivdt ole toisistaan erillisid asioita, vaan

erottamattomasti yhteenkietoutuneita.

Suoninen (1999, 20) kutsuu selonteoiksi tapaa, jolla ihmiset tekevd maailmaa
ymmaérrettavaksi toisilleen. Kasite “selonteko” kuvaa juuri tété vastavuoroisuutta maailman
ja diskurssin tuottagjan vélilla Selonteoillaan ihminen kéayttda hyvakseen niitd maailman
ymmarrettavaksi tekemisen tapoja, joita han on ympérilléan olevasta yhteiskunnasta
vaikuttamassa siihen, miten maaillma jatkossa ymmaérretddn. Mahdollistuakseen
opintotukikeskustelu vaatii paitsi yhteisen kielen, myds vakiintuneita tapoja kayttéa sita.
Keskustelu on parhaiten ymmérrettévissi siind yhteiskunnassa, jossa se kdydadn, koska
tuotetut merkitykset ammennetaan niista kulttuurista resursseista, jotka ovat yhteisesti
jaettuja.  Opintotukikeskusteluun osallistuneet ovat osaltaan vaikuttamassa siihen,
millaisena opiskelijuus myohemmin ndhdéén. Kyseessa el ole pysyva asiantila vaan
opiskelijuus jasentyy jatkuvasti uudellatavalla kun keskustelu jatkuu.
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4.2.2 Kilpailevat merkityssysteemit

Kieli muodostuu eri kasitteista ja niiden suhteista toisiinsa. Joudumme valitsemaan mita
kasitteitd kaytdmme kuvatessamme jotakin asiaa ja ndin ollen paéttamadn miten
merkitykselliss@mme sen. Idea siitd, ettd sanojen merkitykset muodostuvat erotuksena
toisiinsa on perdisin Ferdinand de Saussurelta, joka ndki kielen systeeming, jossa kaikkien
sanojen merkitykset ovat riippuvaisia toisistaan ja ymmarramme niiden merkityksen vasta
ymmaértdmalla niiden suhteen toisiinsa. (de Saussure 1983, 113). Puhuessamme
koululaisesta, opiskelijasta ja elakeldisestd teemme luokitteluyja ja saatamme
tiedostamattamme vertailla késitteita toisiinsa hahmottaaksemme ne paremmin. K&sitteet

tulevat siis ymmarrettaviksi nékemalla niiden suhteet toisiinsa.

Se, etta kadtteet tulevat ymmarrettévikss ndkemalla niiden suhteet toisiinsa ei riita
diskurssianalyytikoille. Sen sijaan kéasitteilla ndhdaan olevan monta potentiaalista
merkitystd, jotka kielenkdytt6a hienovaraisesti tutkimalla on saatavissa esiin. Yleensa
kasitteellistamme asiamme suhteellisen yksinkertaisesti helpottaaksemme kommunikointia
toisten kanssa, mutta meilla on myds mahdollisuus méadritella kasitteet paljon
monimutkaisemmin. Diskurssianalyytikko el siis ets yhta totuutta tekstistéa vaan han voi
esimerkiksi etsia niista useita kilpailevia merkityssysteemeita tai keskittya kahden
kilpailevan diskurssin véliseen rigtiriitaan. (Jokinen ym. 1993 24-26.) Kiinnostus on
nimenomaan merkityssysteemeissa, el henkil6issg, jotka ne tuottavat. Samakin henkilo voi
tuottaa erilaisia merkityksia samasta ilmidalueesta, mutta tutkimuksellinen kiinnostus
kohdistuu hanen kayttamiinsa kulttuurisiin resursseihin. Taman vuoksi en kiinnita

erityishuomiota yksityisen tekstin tuottgjan kielenk&yton vaihtelevuuteen.

4.2.3 Toimintamme mer kityksellistyy suhteessa kontekstiin

Diskurssianalyysi poikkeaa perinteisista tutkimusmenetelmista kuten
laboratoriotutkimuksesta siten, ettd se e pyri sulkemaan pois hairitsevind pidettyja
tekijoitd. Kontekstin  huomioon ottaminen on muutenkin ollut vallitseva suuntaus
sosiaalipsykologisessa tutkimuksessa tieteenalan sisdlla kaydyn kriisikeskustelun jalkeen
(esim. Nikander 2001, 275-299). Esimerkiksi vuorovaikutuksellisuus haastattelutilanteessa
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ndhdaan analyysin kannalta arvokkaana asiana, jonka huomioimisella on tutkimuksellista
arvoa, eikd sitd pida yrittéakdan haivyttdd. Kontekstuaalisuus tarkoittaa agjan ja paikan
huomioonottamista analyysissa. Yksi sana voi saada erilaisia merkityksia riippuen siitg,
missd kontekstissa se kulloinkin esitetéén, joten laskemalla mekaanisesti yhteen tietyn
sanan esiintymistineys ja tekemélla péddtelmia siitd, tuskin saadaan relevanttga
tutkimustuloksia. Samoin lauseita on katsottava laajemmin suhteessa toisiinsa. Toiminnan
kontekstuaalisuudesta katsoen diskurssianalyysi siis pyrkii ottamaan huomioon koko
toimintatapahtuman esiin nousevia merkityssysteemeité analysoitaessa. (Jokinen ym. 1993,
29-31.) Tapahtumatilannetta ympérdi aina myos lagja yhteiskunnallinen konteksti. Niinpa
kérjistéen voitaisiin sanoa, etta analyysiluvussa kasiteltava tuotettu opiskelijuus muodostuu
kuvatun kaltaiseksi mahdollisesti vain 2000-luvun alun suomalaisessa yhteiskunnassa
keskusteltaessa opintotuen muutoksiin liittyvista kysymyksista vastauksena padministerin
valtuuttaman tyoryhman esittdmadn kannanottoon.

4.2.4 Tekstin tuottajan kiinnittyminen repertuaareihin

Tutkiessani  kiistaa opintotuesta julkisessa puheessa huomio Kiinnittyy niihin
merkityssysteemeihin eli repertuaareihin, joita talla puheella tuotetaan. Kiinnostus ei
kohdistu siihen, millaisia ndiden puheiden takana olevat ihmiset ovat todellisuudessa, tai
millaisia heidan puheensa kohteena olevat opiskelijat ovat. Tutkimuksellinen mielenkiinto
kohdistuu siihen, millaisena opiskelijuus kielenkéytdssa jasentyy ja millaisn keinoin
tekstin tuottajat pyrkivat vakuuttaman lukijan. Diskurssianalyyttiseen tutkimustapaan ei
myodskédn kuulu arvailla tekstin tuottgjien tai heidan kohteidensa motiiveja tai muita
kognitiivisia prosessgja, silla sinne ei uskota olevan pdasyd. En siis pohdi kysymyksia
kuten ”minka trauman vuoksi tuo tekstin tuottaja kirjoittaa opiskelijasta noin negatiiviseen
sdvyyn” tai "mik& motiivi tuollakin on puolustella opiskelijaa.” (Jokinen ym. 1993, 37.)

Toimija, eli téssa tapauksessa tekstin tuottaja, voi kiinnittya eri repertuaareihin keskenédén
ristiriitaiseltakin nayttéavin tavoin. Tama e ole diskurssianalyyttisestd nékokulmasta
epaloogisuutta, vaan toimija tukeutuu eri repertuaareihin riippuen siitd, mitd han on
identiteetti ja minuus ndhddan muuttuvina ominaisuuksing, jotka luodaan eri tavoin uusissa

tilanteissa. Esimerkiksi sama ihminen saattaa tuottaa itsensa eri repertuaareihin
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tukeutuen — tydlleen omistautuneeksi, sité pakolla tekevaksi tai vapaa-aikaorientoituneeksi.
Ja koska sama ihminen voi tuottaa keskend&n ristiriitaisiakin versioita, ei
tutkimuskohteeksi oteta sitd, mika valituista identiteeteistd edustaa tutkittavan ihmisen
minaa aidoimmillaan, vaan kiinnostus kohdistuu versioiden moninaisuuteen sellaisenaan.
(Emt. 37-40.)

4.2.5 Kielenkaytto tekemisend ja seurauksia tuottavana ilmiona

Kayttdessamme kieltd, emme ainoastaan kuvaa asioita vaan lausumillamme on aina jokin
funktio. Kielen kaytolla on siis kaksi toisiinsa kietoutunutta puolta: yhtaélta sen avulla
esitetéan vaitteitd todellisuuden rakenteesta, toisadlta silla myods luodaan tuota
todellisuutta. Analyyttinen mielenkiinto suuntautuu t&ssd nimenomaan kielen ké&yton
funktionaalisuuteen eli sen seurauksia tuottavaan luonteeseen. (Emt. 41-42.) Koska kielen
kaytolla on mahdollista tehda asioita ja tuottaa erilaisia seurauksia, tutkimuksen eras
paljastaa niiden taustalla olevia ideologisia oletuksia. Parkerin (1992, 18-19) mukaan
diskurssianalyysi voi nain sanoutua irti kaiken sellaisenaan hyvaksyvasta relativismista.

Opintotukikeskusteluun osallistujat tuottavat puheessaan opiskelijuutta, mutta samalla
heidan puheellaan on myos erilaisia funktioita. Teen analyysissa jonkin verran ndkyvaksi
tuota puheen funktionaalisuutta. Esimerkiksi opiskelijgjarjestjen vastustavaan savyyn
esittamista suorasukaisista kannanotoista voitaisiin paatellg, etta puheen funktio on esittéa
asiat sellaisessa valossa, ettd esitetyt muutokset opintotukeen eivét tule tuottamaan
haluttuja seurauksia. Vaikka motiivien pohdiskelu sindnsa el kuulukaan taméan tutkimuksen

aihepiiriin, puheen funktionaalisuuden tiedostaminen on syyta kuitenkin osoittaa.

4.3 Retorinen diskurssianalyys

Opintotukikeskustelu heréttdd voimakkaita mielipiteitd kansalaisten keskuudessa, jolloin
argumentointikin muodostuu vérikkaaksi. Tamankaltainen seikka luo hedelmallisen pohjan
retoriikan tunnistamiselle, silla siind tutkitaan, millaisilla keinoilla tekstien
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argumentaatiossa tuotetaan vakuuttavaa puhetta. Voimakkaat mielipiteet ja kannanotot
erityisesti tuottavat tuota vakuuttelevaa ja suostuttelevaa puhetta, josta olen kiinnostunut.
(Esim. Billig 1987/1996, 1991.) Retorisen diskurssianalyysin avulla tutkin aineistoa
hieman toisesta ndkokulmasta verrattuna repertuaarien tunnistamiseen. Kun repertuaarien
tunnistamisessa on kyse tekstin sisdlon analyysistd, retorisen analyysin avulla
analysoidaan tekstin muotoa. Sisallén analyysilla vastataan “mit&” -kysymyksiin, kun taas
muodon analyysilld saadaan vastauksia ‘miten” -kysymyksiin. Nama analyysitavat
kulkevat rinnakkain analyysiprosessissa. (Jokinen ym. 1993, 228-229.)

Retorisen diskurssianalyysin ndkokulmasta katsottuna kaikella puheella ja toiminnalla on
tarkoitus. Pyrimme tuomaan asiat esiin niin, ettd ihmiset nékisivat ja ymmartaisivét ne
sind valossa kuin haluamme. Billig (1987, 17-18) esittéa, ettd eldmamme
kokonaisuudessaan on erdanlaista pelid, missi joudumme toimimaan jatkuvasti erilaisissa
rooleissa.  Ravintolaan astellessasmme olemme esimerkiksi asiakkaan roolissa
Kokonaistapahtuman kéasikirjoitus on kuitenkin avoin, ja voimme hoitaa t&mankin
rutiininomaisen roolin lukemattomilla eri tavoilla. Taustalla on toki tietty viitekehys, jonka
puitteissa toimimme, ja joka ohjaa k&yttaytymistamme, mutta voimme viime kadessa
maustaa roolimme haluamillamme aineksilla. Samoin joudumme toimimaan tietyn roolin
puitteissa ollessamme todistagjia oikeussalissa tullaksemme ymmaérretyiksi. Emme talloin
useinkaan voi suoltaa mita tahansa valheita ja odottaa oikeuden pitavdn meita
vakuuttavina. Taitava puhuja voi kuitenkin hieman venyttda totuutta tai ohjata mielikuvaa
késittelyn alaisesta asiasta haluamaansa suuntaan. Tastd on kysymys retoriikasta, jonka
alkujuuret Billig (emt. 35) sijoittaa antiikin gjoille Sokrateen, Platonin ja Aristoteleen
oppeihin puhetaidosta. Eras merkittéva historiallinen taitekohta puhetaidon arvostuksessa
sai alkunsa juuri oikeuslaitoksen piirissd. Kun kansalaisille annettiin oikeus gjaa omaa
asiaansa oikeudessa, syntyi tarve ammattimaisille puhujille. Tavallisen kansalaisen
verbaaliset taidot olivat sangen koyhi&, joten han saattoi oikeudessa puhuessaan takertua
epaolennaisuuksiin tai menna taysin mykaksi. Tama el tietenkaén ollut omiaan edistaméaén
hénen asiaansa. Oli siis ryhdyttéava kouluttamaan asiangjgjia ja muita ammattilaisia, joiden
tarkoituksena oli tuoda asiat esiin asianomistajan kannalta oikeassa valossa. (Emt. 35.)

Diskurssianalyyttisessa retoriikan tutkimuksessa erityishuomio kiinnitetéan kielellisiin
prosesseihin selvittéen kuinka joistain todellisuuden versioista pyritddn rakentamaan

vakuuttavia ja kannatettavia, ja kuinka vuorovaikutuksen osapuolet saadaan sitoutumaan
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nithin. Retorisessa analyysissd, kuten kaikessa diskursiivisessa analyysissa korostuu
todellisuuden tulkinnallinen luonne. Puhujan tai kirjoittgjan paansisdisista asioista tai

ulkomaailman faktoista ei olla kiinnostuneita, koska kiinnostuksen keskidssa olevien

Gergen (1999, 73) nékee suostuttelevaa ja vakuuttavaa retoriikkaa joka puolella,
medioissa, poliittisissa puheissa, oikeudenkaynneissd, mainonnassa, kaupankaynnissa jne.
Toisin sanoen retoriikkaa voidaan tunnistaa kaikkialla missa yksilo tai ryhma pyrkii
jollakin tavoin vaikuttamaan toisiin. Retorisen analyysin tarkoitus on kyseenalaistaa ndiden
objektiivisten totuuksien esittdjien auktoriteetti. Retoriikan tutkija pyrkii esimerkiksi
horjuttamaan tiedemiehen aukottomiksi tarkoittamia perusteluja omien tutkimustulostensa
oikeellisuudesta. Tarkoitus on siis tehda ymmarrettdvaksi faktuaalisen kuvauksen
strategiat, jotta vakuuttavia kuvauksia pystytaan arvioimaan kriittisesti.

Retorisen diskurssianalyysin  kannalta keskeisiksi késitteiksi analyysissani  nousee
argumentoinnin, asenteen, faktan ja kategorian kasitteet. Billig (1987, 44) korostaa
argumentoinnin kahta toisiinsa sidoksissa olevaa puolta. Toista niista han kutsuu
individualistiseksi ja toista sosiaaliseksi. Individualistinen tarkoittaa argumentin siséltoa ja
sen kehittelyd. Sosiaalinen korostaa argumentin sosiaalista ulottuvuutta eli argumentointia
ihmisten véalisena kommunikaationa. Retorisessa diskurssianalyysissa on kiinnostuttu
ndista molemmista, mutta Jokinen (1999, 127) painottaa argumentoinnin sosiaalista puolta,
eli sitd on hdnen mukaansa tarkasteltava ennen kaikkea tekemisend, sosiaalisena
toimintana. Argumentoinnin ymmartaminen tekemisend vaatii myos kasitteiden asenne,

fakta ja kategoria uudelleen tulkitsemista.

Diskurssianalyysissa asenteen sijasta puhutaan asemoitumisesta. Asemoituminen on
tietynlaisen position ottamista julkisessa keskustelussa. Argumentaatiossa pyritéan yleensé
oman position vahvistamiseen ja vastaposition heikentdmiseen. Faktan kasite puolestaan
ymmarretdan faktan konstruoinniksi. Faktuaalinen kuvaus on vakuuttavan retoriikan
muoto, joka pyrkii tuomaan asiat esille sellaisina kuin ne todellisuudessa ovat, siis faktana,
tosiasiana. Faktuaalisessa puheessa sosiaalisen todellisuuden konstruktiivinen luonne
hamartyy, joten retorisen diskurssianalyysin avulla on tarkoitus kohdistaa huomio niihin
resursseihin, joita toimijat kayttéavét rakentaessaan kuvaustaan “todiasioista’.
Kategorisointi on yks perustavanlaatuisimmista retorisista keinoista. Kategorisointia

kéytetédn missd tahansa kuvauksissa: kuvaus méérittéa jonkin henkilon tai
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tapahtuman joksikin, jolla on tietyt ominaisuudet (esm. hyvéd/paha, vakavasti
otettavalvahdpétdinen jne.). Diskurssianalyysissa kategorioita el oteta annettuna vaan niita
pidetéén neuvottelukysymyksind samoin kuin muutakin kielen avulla konstruoitua
todellisuutta. Todellisuus el itse kategorisoi itsedan vaan kategorisoinnit syntyvét
inhimillisen vuorovaikutuksen tuloksina. (Emt. 127-130.)

Vakka opiskelijuuden tuottamiseen kaytetyt repertuaarit ovatkin  keskeisimman
mielenkiinnon kohteena t&ssa tutkimuksessa, tekstin tuottgjien k&yttdmien retoristen
keinojen osoittaminen ei ole merkityksetonta. Diskurssianalyysissa el haeta yhté totuutta,
vaan vaihtoehtoisten todellisuuksien osoittaminen koetaan térkedksi. Retoristen keinojen
paikantaminen antaa lukijalle valineita tekstien kriittiseen lukemiseen. Samaa ilmidaluetta
voidaan lahestya eri ndkokulmista hyvin vakuuttavasti, joten vaihtoehtoisten vakuuttavien
nékokulmien olemassaolo on tarpeellista tiedostaa. Myos Jokinen, Juhila ja Suoninen
(1993, 229) esittavét, ettd pelkkad repertuaarien esille tuominen, ilman tekstin muodon
analyysid, on sindlléén harvoin kiinnostava tutkimustulos.

4.4 Tutkijan positiot

Juhila (1999, 201-231) on analysoinut tutkijan mahdollisia positioita suhteessa
tutkimusaineistoon diskurssianalyyttisen tutkimuksen piirissd. Diskurssianalyytikko on
toimija siina missd hanen tutkimansa aineiston toimijatkin, joten hén ei voi haivyttdd omaa
rooliaan tulkitessaan aineistoa. Burr (1995, 60) korostaa, ettéd kukaan ei voi toimia ilman
positiota, ja myds itsensa ulkopuoliseksi méaarittaminen suhteessa tutkimusaineistoon on
toiminnallinen positio. Tutkija voi kylla tavoitella positiota, jossa han kéyttéa
mahdollissmman vahan kulttuurista esiymmarrystddn, mutta itsekin Kkulttuuriinsa
kuuluvana toimijana han kuitenkin aina tietéa jotain (Juhila 1999, 213). Jo se, €tta
hallitsemme jonkin kielen, sitoo meidé omaan kulttuuriimme ja tekee mahdottomaksi
tulkita ilmioitd taysin ulkopuolisena. Tama e vattaméitd ole edes tarpeen
diskurssianalyyttisessd tutkimuksessa, jonka kiinnostuksen kérki kohdistuu kaikille
yhteisen sosiaalisen todellisuuden tuottamisen analysointiin (esim. Suoninen 1999, 19).

Juhila (emt. 202-203) kategorisoi diskurssianalyytikolle kolme mahdollista positiota,
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analyytikon, asianajajan ja tulkitsjan, jotka méarittyvét tutkijan valitsemasta suhteesta
tutkimusaineistoon. Position voi méaarittda myos tietyksi nakokulmaksi 1&hestya aineistoa.
Juhila (emt.) lisdd viela keskustelijan yhtend mahdollisena positiona, mutta se eroaa
edellisista siing, ettd sen keskeisin ominaisuus ei rakennu suhteessa tutkimusaineistoon
vaan suhteessa tutkimustulosten kayttoon. Nakokulman valinnallaan tutkija el suoraan
rajaa pois muita positioita, mutta koska tutkija on kulttuurinen toimija ja ndin myos itse
mahdollinen analyysin kohde, hdnen on hyva méaritella lukijalle, mistd nakokulmasta han
aineistoa kulloinkin l&hestyy.

Analyytikko pyrkii pitamd&n oman osuutensa suhteessa analysoitavaan aineistoon
mahdollisimman pienend. Tutkija ei kayt& hyvékseen mitdan etukéteistietoa vaan pitaytyy
tiukasti toimijoiden luomissa raameissa. Hanen on pystyttéva osoittamaan aineistosta tavat,
joilla toimijat orientoituvat juuri tiettyyn suuntaan. Analyytikon tutkimuksellinen ote
soveltuu hyvin esimerkiksi kasvokkaisen vuorovaikutuksen analysointiin, jota on
harjoitettu paljon keskustelunanalyysin piirissa. Tallainen itsensa ulkopuolelle asettaminen
eroaa selkeésti asianajajan position valinneen tutkijan lahestymistavasta. Asianajaja pyrkii
tutkimuksellaan edesauttamaan jotakin asiaa tai jonkin péaméadraan saavuttamista. Han on
vallitsevien sosiaalisten todellisuuksien kriitikko, joka pohtii kysymysta siitd, miten nuo
todellisuudet voisi rakentaa toisin. Kun analyytikko suhtautuu kurinalaisesti aineistoon ja
tarkastelee sitd ei-motivoitunein silmin, asiangjgja on nimenomaan motivoitunut ajamaan
jotakin asiaa tai ainakin suhtautumaan kriittisesti luotuun todellisuuteen. (Emt. 203-212.)
Mm. Fairclough (esim. 1989, 1992) painottaa tutkimuksissaan analyysid kritiikkind
vallitsevaa olotilaa kohtaan. Valta on jakautunut epdasa-arvoisesti ja kielen ja
vallankayton valilla vallitsee yhteys. Fairclough (1997, 75) sanoo, etta tama yhteys jéa
normaalioloissa usein epaselvaksi. Vaikka kieli on vallank&ytolle niinkin tavallisessa
k&ytannossa kuin potilaan ja laékarin keskustelussa elintéarkead, taustalla olevat ideologiset
oletukset 188kérin ja potilaan rooleista jaavét katkoon. Ja kun ideologiset oletukset pysyvat

nakyméttoming, ne osaltaan myos pitévét valtasuhteita ylla

Juhila (1999, 227-231) kritisoi Fairclough'n edustamaa diskurssianalyysia sen
poliittisuudesta. Talla tutkimusotteella on hénen mukaansa taipumusta ajaa jotain asiaa.
Vaarana on, ettatutkija tulee kysyneeksi vain tietynlaisia kysymyksia ja analysoi aineistoa
ndin tastd nakokulmasta. Tamad saattaa estdd havainnoimasta aineiston toimijoiden

tuottamaa moninaisuutta. Toisaalta tiukan aineistoldhtdinen tutkimusote saa kritiikkia
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positivistisesta gjattelutavasta ja eettisesta valinpitaméttomyydesta.

Tulkitsija on kolmas mahdollinen positio, josta katsoen tutkija voi aineistoa ldhestya
Vaikka analyysin vihjeet nousevatkin aineistosta, tulkitsija tukeutuu analyysissdan myos
nithin kulttuurisiin resursseihin, joita han on kokemuksensa kautta ammentanut. Hanen
ndkemyksensa mukaan tutkija ja aineisto ovat vuorovaikutuksessa siten, etta se
mahdollistaa aineiston lukemisen monella eri tavalla Vaikka tulkitsija nojaakin
analyysissaan vahvasti aineistoon, hanen subjektiutensa, henkilokohtaiset kokemuksensa ja
yhteiskunnallinen paikkansa voivat nékya tulkinnassa. (Emt. 212—219.)

Itse l&hestyn aineistoa lahinna tulkitsjan positiosta, koska se mahdollistaa mielestani
parhaiten tutkimuskysymykseni mukaisen tulkinnan, eli opiskelijuuden moninaisten
tuottamisen tapojen selvittdmisen. En halua lahted analyytikon tavoin sulkeistamaan
kulttuuria vaan pidan vankkaa opiskelukulttuurin  tuntemistani  ennemminkin
mahdollisuutena moninaisempaan tulkintaan. Taman kulttuurin jésenena kykenen ehka
tarkemmin havainnoimaan, mité kulttuurisia resursseja kulloinkin on kaytetty. En
myoskaan nae estetta kayttad hyvaks tutkijoiden jo atkaisemmin tekemid konstruktioita
sosiaalisesta todellisuudesta, jos ne auttavat tekemé&dn analyysia ymmarrettavammaksi.
Kaytan mm. Kankaan (1996) esittdmid sosiaalipolitiikkamalleja tehdessani erasta
repertuaaria ymmarrettévaksi, seka Rotterilta (1966) lainaamiani kasitteita sisilté ja ulkoa -
ohjautuvuus, tehdessani ymmarrettavaksi koko tutkimuksen kannalta keskeista kasitetta
“opiskelijuus” (ks. luvut 1. Johdanto ja 5. Analyysi). Tukeudun myds Greg Myersin (1998)
kritiikkiin hanen esittéessaan, ettd analyytikko ei milloinkaan kykene sulkemaan itsedan
ulkopuoliseksi suhteessa aineistoon vaan on valinnoillaan aina aktiivisesti tuottamassa
sosiaalista todellisuutta  Vaikka otankin kulttuuriset resurssini nékyvasti mukaan
tulkintaan, tarkoitukseni ei myodskaan ainakaan eksplisiittisesti ole kritisoida vallitsevaa
sosiaalista todellisuutta vaan esitella niitd moninaisia mahdollisuuksia, joilla yhteista
todellisuutta tuotetaan. Asiangjgjan position valitseminen esimerkiksi opiskelijan etua
gjamaan olisi rasite myos siind mielessg, ettd puolueeton suhtautuminen aineistoon voisi
kérsid, koska olen itsekin viela opiskelija.
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5 Analyys

5.1 Aineisto

Kyseessd on aineistoldhtbinen tutkimus, joten aineistoon tutusuminen on jo osa
analyysiprosessia ja tutkimuskysymykset selkeytyvét ja saavat lopullisen muotonsa vasta
huolellisen aineistoon perehtymisen seurauksena. La&htokohtana tutkimukselle oli
kiinnostus opiskelijaa ja taman kasitteen jasentymista kohtaan julkisen keskustelun sisélla
Kevadlla 2003 julkaigtiin Raimo Sailaksen tydryhman raportti tyollisyysasteen
nostamisesta. Raportti herétti tuoreeltaan kiinnostukseni. Eras raportin keskeisia osia oli
ehdotus opintotukijarjestelmaén tehtéavista muutoksista, jotka sitd kautta tulisivat
koskemaan opiskelijan elamda. Tama raportti herétti lagjaa keskustelua eri foorumeissa ja
osoittautui hedelmalliseksi aineistolahteeksi tutkimukselleni. Raportissa esitetyt muutokset
opiskelijaelamaan olivat varsin radikaaleja, joten se herdtti monenlaista keskustelua ja sai
aikaan varikkaitakin kannanottoja, joilla opiskelijaa ja hédnen asemaansa yhteiskunnassa
jasennettiin. Tunsin jo entuudestaan mielenkiintoa konstruktionistista tutkimusotetta
kohtaan ja diskurssianalyysi tuntui tarkoituksenmukaiselta menetelmalta tutkia niita
moninaisia tapoja, joilla opiskelijaa kyettiin merkityksellistamaéan opintotukikeskustelun
yhteydessi.

Koska tarkempi tutkimuskysymys el ollut alussa selvillg, kerdsin aineistoa monista
lahteistd. Julkisen keskustelun ollessa kyseessa keskityin teksteihin, joiden tdmén tyon
johdannossa méaritellyin edellytyksin voitiin katsoa olevan julkisia. Ker&sin tekstejg, jotka
olivat ik&&n kuin vastineita julkaistulle tyéryhman raportille, ja jotka kasittelivét
nimenomaan opiskelijaa. Diskurssianalyysia tehdessi aineiston mééré el ole itseisarvo
vaan Kkiinnostus on kulttuurisissa resursseissa, joilla yhteisesti jaettua sosiaalista
todellisuutta tuotetaan (esim. Jokinen ym. 1999). Jo yksi artikkeli tai teksti saattaa
perusteellisesti kasiteltyna toimia pohjana vaikka minka tasoiselle tutkimukselle. Toisaalta
suuri joukko teksteja saattaa kasitella tiettya kohdealuetta merkityksellistéen sen suurin
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piirtein samalla tavoin, mutta jo seuraava teksti saattaa jasentééd kohdealuetta eri tavoin.
Tama el tarkoita sita, etté se olisi enemman vaarassi tai oikeassa kuin nuo aiemmat tekstit,
vaan sitd, ettd kulttuurin tarjoamia merkityksenantomahdollisuuksia on hyodynnetty eri
tavoin. Koska halusin l&htokohtaisesti [6ytéa mahdollisimman monta jasennystapaa, joilla
opiskelijaa voidaan tassa yhteiskunnassa merkityksellistds, pyrin kerédmaan "riittavan”
maéran tekstgld. Karsintaa saatoin suorittaa myohemmin, kun olin mielestani 10ytanyt ne

tavat, joilla opiskelijaa voidaan opintotukikeskustelussa jasentéa.

Alkuperéiseen otokseeni kuului Helsingin Sanomista n. 60 artikkelia, Aamulehdesta n. 15
artikkelia, Ilta-Sanomien verkkoliitteen uutisryhmékeskusteluista® yli 1000 kannanottoa
seka eri opiskelijoiden etujarjestjen kannanottoja opintotukikeskustelun tiimoilta. Naista
karsin pois ensiksi sellaiset tekstit, joissa otettiin kantaa johonkin muuhun raportin
esittamadn asiaan kuin opiskelijan tilanteeseen. Taman jalkeen pyrin ryhmittelemaan
aineistoa siten, etté erottelin opiskelijaa ja opintotukea kasittelevéat tekstit toisistaan.

Eskasittelyn jalkeen vaikutti siltd, ettd opiskelija merkityksellistyi kahdesta eri
ndkokulmasta, joita olisi kasiteltédva tutkimuksessa erikseen. En ollut kuitenkaan t&ysin
tyytyvdinen tahan jakoon, silla tdma kahtigjako néytti lopulta olevan ennemminkin
jatkumo. Vastakkain olivat opiskelija ja koulutusjérjestelmd, jotka kuitenkin tuotettiin niin,
ettd molemmat puolet olivat 18sng, vaikka ilmiota ldhestyttiin ensi katsomalta vain toisesta
ndkokulmasta. Niinpa merkityksellistin  ké&sitteen opiskelijuus kuvaamaan tuota
jannitekenttad, jossa opiskelija toimii. Samalla konkretisoitui strukturalistinen kieliteoria.
Kieli on médrittelyjen jarjestelmd, jossa késitteet madrittyvat aina suhteessa toisiinsa
Kielen avulla voidaan tuottaa merkityksia vain siksi, etté kieli muodostaa jérjestelman.
(Esim. Sulkunen 1987 187-190.) Niinpa kasitteet kuten “opiskelija’ saavat merkityksensa
vasta kun niita tarkastellaan jérjestelman osina, suhteessa muihin kasitteisiin. Kasite
‘opiskelijuus’ kuvaa mielestdni paremmin ilmidaluetta, jota tutkin, ottaen huomioon
opiskelijan seké& opiskelijana, ettda osana koulutusjérjestelmaa tai laajemmin, seka yksilong,

ettd osana yhteiskuntaa.

3 |lta-Sanomien verkkoliitteen keskustelupa sta on varsin asiallinen foorumi. Jokainen kirjoitus tarkastetaan

etukéteen, joten ad attomuudet on saatu kardttua minimiin.



5.2 Opiskelijuus

Kuten sanottua, kysymys opiskelijuuden mé&arittymisesté opintotukikeskustelussa on hyvin
lahell& opiskelijan madrittymistd tuossa keskustelussa, mutta kasitteeseen mahdollisesti
ladattujen ennakkokésitysten takia suosin usein termia “opiskelijuus” (ks. myos luku 1.
Johdanto). Kyse e ole alvan samasta asiasta ja jo se, eftd opiskelija jasentyy
opintotukikeskustelussa opiskelijuutena, on itsessddn yksi keskeisia tutkimustuloksia.
Tutkimuksen kohteena on kylla opiskelija, mutta ennen kaikkea se, miten hanen
opiskelijuuttaan jasennetddn keskustelussa.

Konstruoimani késite “opiskelijuus’ luonnehtii opiskelijaa yhtdalta aktiivisena toimijana,
toisaalta jarjestelman ja sen rakenteiden ohjaamana epaaktiivisena toimijana. Toisin sanoen
opiskelijuus méarittda opiskelijan yhtéélta sisélté ohjautuvana (yksild), toisaalta ulkoa
ohjautuvana (jérjestelmd). Rotterilta (1966) lainaamani ja mukailemani ilmaukset sisdlta
ohjautuvuus® ja ulkoa ohjautuvuus® selkeyttavat konstruoimaani opiskelijuuden késitetta.
Sisdlté ohjautuvuus tarkoittaa tutkimuksessani opiskelijuuden sita puolta, jossa opiskelija
on aktiivinen toimija ja hénen péitoksensd ja tekonsa vaikuttavat siihen, miten han
ilment&a& itsedéan. Sisdltd ohjautuva yksilo on liikkeelle panevana voimana asioissa, joita
hénelle tapahtuu. Ulkoa ohjautuvuudella tarkoitan opiskelijuuden sitd puolta, jossa
rakenteet ja muut opiskelijan ulkopuoliset seikat vaikuttavat voimakkaasti siihen, miten
han ilmentda itseddn. Ulkoa ohjautuva yksilo luovii jarjestelman hanelle asettamissa

rajoissa. Han el voi vaikuttaa asioihin vaan liikkeelle panevana voimana on jérjestelméa.

Eri puhetavoissa, joita siis kutsun repertuaareiksi, opiskelijuus méérittyy sisdlta ja ulkoa -
ohjautuvuuden jatkumolla. Konstruoin aineistosta nelja erilaista repertuaaria, jotka
jasentavéat opiskelijuutta eri tavoin. Niita ovat uhrirepertuaari,
ihanneopiskelijarepertuaari, koulutuspoliittinen repertuaari ja yhteiskunnan etu -
repertuaari. On térkedd tiedostaa, etta konstruoimani repertuaarit ovat yhden, perustellun

analyysiprosessin tulos. Muunkinlainen jaotteddu olisi mahdollinen. Konstruoimani

* Internal locus of control (Rotter 1966)

® External locus of control (Rotter 1966)
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repertuaarit ovat melko lagjoja kokonaisuuksia, joten niita olisi myds voinut pilkkoa
pienempiin osiin. Esimerkiksi ihanneopiskelijarepertuaari koostuu opiskelijalle tuotetuista
hyveistd (esim. menestys) ja helkkouksista (esim. tehottomuus), jotka esikasittelyssa
gjoitin omiks repertuaareikseen. Analyysin edetessd paadyin kuitenkin laajempiin
kokonaisuuksiin, koska tunnistin repertuaarien paljouden lopulta osana, joitain ndista
neljastd selkeasti toisistaan erottuvista repertuaareista, jotka esitdn analyysin
lopputuloksena. Nama neljd repertuaaria yhtédltd eroavat toisistaan, toisaalta ovat
kytkoksissatoisiinsa

Seuraavassa luvussa esittelen aineistoesimerkkien kautta kunkin repertuaarin erikseen,
jonka jalkeen kokoan repertuaarit yhteen vertaillakseni niité toisiinsa ja esittamalla niiden
kytkeytymisen toisiinsa osana tuotetun opiskelijuuden kokonaisuutta. Kiinnitén analyysissa
huomiota my6s siihen, miten vakuuttavasti opiskelijuutta voidaan tuottaa eri ndkokulmista.
Tekstin tuottgjat ammentavat kulttuurisista resursseista niita asioita, jotka auttavat heita
gjamaan asiaansa. Tassa mielessa teksteilla on usein selkea funktio. Kiintoisaa on se, etta
taysin vastakkaiset nakokulmat voivat molemmat vakuuttaa lukijan hénen tarvitsematta
tuntea itsedan jakomieliseksi. Psykologian tunnilta tuttu vaihduntakuvio onkin mielestani
kuvaava puhuttaessa konstruktionistisesta todellisuudesta. Molemmat ndkokulmat ovat
mahdollisia ja yhta oikeita. Taman tutkimuksen tehtdva onkin osoittaa useiden ”yhtéa
oikeiden” ndkokulmien olemassaolo viitattaessa samaan kohdealueeseen. Huomio
kohdistuu siihen, mita kulttuurisia resursseja kaytetéédn ja mitd jétetdan kayttamétta
tuotettaessa opiskelijuutta. On muistettava, ettd eri nékokulmat ovat ana rgallisia
konstruktioita todellisuudesta, vaikkakin sellaisenaan myos yhta tosia.

5.3 Ulkoa ohjautuva opiskelija

5.3.1Uhrirepertuaari

Jos opintotukijarjestelma loppuu, vain rikkaiden lapsilla on mahdollisuus
kayda koulua. Silloin esimerkiksi lukioon on mahdollisuus vain niill4, joilla on

rahaa ostaa kirjat. Nyt opintotuki on tarjonnut kdyhien lapsille jonkinlaisen
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mahdollisuuden opiskeluun. (Teksti 2, uutisryhma)

Uhrirepertuaarin sisalla merkityksellistyva opiskelija on ulkoa ohjautuva. Jarjestelma on
liikkeelle panevana voimana, joten opiskelijan osana on toimia sen asettamissa rgjoissa.
Edella esitetyssd esimerkissd néayttaytyvat kolme keskeistd elementtid, joista
uhrirepertuaari  rakentuu. Tasa-arvoa korostava puhe, humanistinen puhe ja
sosiaalipoliittinen puhe jasentéavéat opiskelijuutta siten, ettd opiskelija itse néyttéytyy
suhteellisen passiivisena toimijana, jota jarjestelma heittelee haluamaansa suuntaan.

Etenkin tastd lainarahalla eldmisesta tekee jarkyttavaa se, ettd kaytdnndssa
alle 25-vuotiaat pakotetaan nykydan hakemaan opiskelupaikkaa — ja sitten
25-vuotiaaksi asti pitdisi elaa pelkalla velkarahalla, riippumatta siitd onko
henkildlla esimerkiksi mielenterveydellisten syiden vuoksi vaikea yllapitaa
opiskelumotivaatiota vaiko ei. Taitaa olla varma keino syrjayttaa aika moni

yhteiskunnasta. (Teksti 4, uutisryhma)

Opiskelijuus tuotetaan rakenteesta kasin opiskelijan itsensd ollessa ldhes voimaton
vaikuttamaan omaan olemiseensa. Opiskelijaa ja opiskelijuutta lahestytéén ennemminkin
emotionaalisesti kuin rationaalisesti ja jarjestelmédlle sysdtddn vastuu siitd, miten
opiskelijuus yhteiskunnassa nayttaytyy.

Koska uhrirepertuaarin sisdlla ilmenevét tasa-arvoa korostava, sosiaalipoliittinen ja
humanistinen -puhe kumpuavat yhteisesti jaetusta sosiaalisesta todellisuudesta, ne ovat
ymmarrettavissa sellaisenaan juuri siind yhteiskunnassa, jossa ne on tuotettu. Taman
vuoksi olen kayttanyt hyvakseni valmiiksi kéasitteellistettyja malleja, jotka mielestani
tuovat ymmarrettavalla tavalla esiin puheessa ilmenevia eri sdvyja Seuraavassa tukeudun
mm. Kankaan (1996) esittdmiin hyvinvointivaltiomalleihin  ja [&hinna niiss&
kasitteellistettyihin - sosiaalipolitiikan mahdollisiin  organisointitapoihin  jasentéessani
aineistoa. ' Ymmarrdn nama organisointimallit kulttuurisina resursseina, joita tekstin

tuottajat kayttavat luodessaan sosiaalista todellisuutta eli tassa tapauksessa opiskelijuutta.

Opintotuen poistamisen voisi hyvaksya ainoastaan siind tapauksessa, jos
lopetettaisiin my6s verorahojen kaytté kotona makaamisen tukemiseen eli
ansiosidonnaisiin ja ns. peruspdivarahaan. Ei ole hyvaksyttavaa, etta
opiskelijoita kohdellaan eri tavoin kuin muita taysi-ikdisia kansalaisia.
Opintojen nopeaan edistymiseen voidaan kylla vaikuttaa muulla tavoin kuin
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palaamalla velkarahoitukseen. Tatd mieltd on aikoinaan opintolainalla

opintonsa kustantanut. (Teksti 16, uutisryhma)

Perusturvamallin (Kangas 1996, 1) mukaan kaikille ihmisille kuuluvat yhta suuret
sosiaalietuudet. YA olevassa katkelmassa kirjoittgja tukeutuu perusturvamalliin
ilmentaessaan opiskelijuutta uhrirepertuaarin sisalla Han kategorisoi opiskelijan omaksi,
alempiarvoiseksi ryhméksi, erotuksena muista taysi-ikaisistd kansalaisista. Opiskelija
nayttaytyy tekstissa jarjestelman uhrina siksi, ettd hanet on erotuksena kaikista muista
jétetty eriarvoiseen asemaan sosiaalitukien jaossa. Puheen funktiona voidaan ajatella
olevan tasa-arvovaatimus ihmisten kesken. Sosiaalipolitiikan perusturvamallin mukaisesti
ilmaistuna: kaikille vaaditaan tukia tasaisesti. Tekstin tuottgja etdannyttda vaatimuksensa
omista intresseistéan esittamallg, ettd han on itse maksanut opintonsa opintolainalla
aikanaan.

Edellisessa tekstin tuottaja esitti absoluuttisen tasa-arvon ihanteen, eli opiskelijan tulisi
perusturvamallin mukaisesti saada sama kohtelu sosiaalipoliittiselta jarjestelmalta muiden
taysi-ikaisten kanssa. Seuraavassa tekstissa opiskelijan uhriutta tuotetaan hiukan eri tavoin,
koska siiné oletetaan vain osa opiskelijoista uhreiksi.

...Opiskelijana voin sanoa sen, etta opintolainaa en ole nytkdan suostunut
ottamaan, olen kaynyt toissa. Tietysti se on aiheuttanut sen, etta opintotukea
en ole tdysimaaréisesti saanut, mutta oma on valintani. Opintojani ty6ssa
kadyminen ei ole hidastanut, valmistun KTM:ksi t&dnd kevaana, neljan vuoden
jalkeen. Opiskelujen joustavuus riippuu téysin koulutusalasta, kaikille
téllainen tyoskentelytapa ei sovi saati ole mahdollista. Tuntuu hirvittavalta
ajatella, ettd opiskelija, joka haluaisi opiskella kunnolla ja taysipéaivaisesti,
joutuu eldmaan lainarahalla. Ei kai tyottomillekdan sanota, ettd ota pankista
korkeakorkoista lainaa ja elele silla viisi seuraavaa vuottal...(Teksti 5,

uutisryhma)

Perusturvamalli ei tekstin tuottgjan mukaan voikaan toteutua, koska lahtokohtainen tasa
arvoisuus, jota perusturvamalli edustaa, ei tuota valttamétta lopputuloksen tasa-arvoa (ks.
Kangas 1996, 4). Jokainen voi toki valita opiskelualansa, mutta sen jalkeen valitun alan
rakenne méérittaa opiskelijan mahdollisuudet. Vaikka tuki olisi nimellisesti sama kaikille
opiskelijoille, he olisivat toisiinsa ndhden eriarvoisessa asemassa. Tasa-arvoa korostava
ulottuvuus kirjoituksen funktiona nékyy vaatimuksena opiskelijoiden ja muiden
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tukiensagjien samanarvoisesta kohtelusta. Kirjoittgja asemoi itsensa ongelmien
ulkopuolelle, vaikka kuuluu itsekin ryhmaan uhreja, joten han etéannyttéd puheen omista
intresseistéén. Tekstin tuottgaitse ei ole uhri, koska hénen valitsemansa ala on joustava ja
mahdollistaa tydssékaynnin.

Opiskelija uhrin asemassa voidaan tuottaa myods tavalla, jossa sosiaalipoliittisia

vaatimuksia ja tasa-arvoa korostavaa ulottuvuutta el ole lasna

Luin asiasta ensin keskustelupalstoilta ja luulin sit vitsiksi, mutta sitten luin
saman Hesarista ja olen aivan llistynyt. Harvoin Suomessa mitddn nain
radikaalia on ehdotettu. Kannatan kyll& muutoksia nyt, kun olen itse ehtinyt
juuri kouluttautua korkeasti ja saanut vakaan, hyvapalkkaisen tyopaikan,
mutta voin kuvitella, mitd ajatuksia ja suoranaista paniikkia tdma herattaa
niissd, joilla opiskelut ovat viela edessapain. Mielenkiinnolla j&aan
seuraamaan tilanteen kehittymista. On oikeastaan hauskaa seurata suurien
muutoksien lapimenemistd, kun niista ei ole itselle haittaa. Kuulostaa ehka

julmalta, mutta niin se vain on. (Teksti 6, uutisryhma)

Tekstin tuottgja rakentaa opiskelijasta uhrin ja osoittaa sympatiaa tété kohtaan. Samalla
hén kuitenkin asemoi itsensa niin, ettd hanelle muodostuu omaan napaan tuijottgan -
identiteetti. Han saattaa talla ironisoida hyvissa asemissa olevia p&éttdjia, jotka edustavat
jarjestelmé@d, joka heittelee opiskelijaa taloudellisiin syihin tukeutuen, mutta se voi kertoa
myos gjasta, jolloin kollektiivinen vastuunottaminen kanssathmisista on véistynyt omista
eduista huolehtimiseen. Omaan napaan tuijottgan -identiteetti on tassa tapauksessa
kulttuurisesti  mahdollista  tuottaa ilman suurta paheksuntaa, koska asiat
yhteiskunnassamme ovat kuitenkin niin hyvin, etta opiskelijakaan el ndlk&an kuole, vaikka
hanen tukimédraénsd leikattaisiin. Esimerkissa on havaittavissa emotionaalista
suhtautumista, vaikka sympatia el ehka olekaan niin henkilokohtaista kuin useissa
uhrirepertuaaria kuvaavissa esimerkeissd. Tekstin tuottgia kyllda ymmartéa opiskelijan
tulevan "kéarvistelyn” opintotukimuutosten toteutuessa, vaikka itse tunteekin iloa, etta ehti
selviytya opiskelujensa 18pi ennen tukia heikentévid muutoksia. Tasa-arvoa korostavat ja
sosiaalipoliittiset vaatimukset eivét siis t&ssa ole l&snd, mutta jarjestelma méadrdavana
tekijand ja opiskelija yhteiskunnan armoilla sijoittavat puheen uhrirepertuaarin

kategoriaan.

Erés voimakkaasti esiin nouseva piirre uhrirepertuaarin sisalla on rikkaan-koyhét -

39



asetelma, joka ndkyy erityisen selkedsti seuraavassa tekstissa Tama liittyy tasa
arvokysymykseen ja nimenomaan mahdollisuuksien tasa-arvoon (essim. Kangas 1996).

...Valmistuttuaan nuorella aikuisella on hartioillaan jo valmiiksi melkoinen
valtion takaama laina, vaikkei tyopaikasta olisi viela tietoakaan. Voi itku, mita
ehdotuksia! Tassd nousee akkia mieliin ajatus, ettd ei kai se Raimo [Sailas,
TT] aja nyt ihan tosissaan sitd vanhaa luokkayhteiskunnan systeemia ténne
Suomeen. Se on juuri sitéd silloin, kun realistiset mahdollisuudet pitkiin
opintoihin tarjotaan vain varakkaiden perheiden vesoille, joiden koti pystyy
rahoittamaan jalkikasvunsa opinnot. Silloin voi opiskella huoletta eika
velkaannu ennenaikaisesti. Toivon todella, etta téllainen taaksepdin meno
yhteiskunnallisesti téarkeissd ja pitkélle luotsaavissa asioissa ei ikind
toteutuisi. Valtion taytyy keksia paremmat ja jarkevAmmat keinot varojen
kerdédmiseen kuin kaikkien heikompiosaisten ja vahavaraisimpien ihmisten
aseman jatkuva heikentaminen. Se on ep&oikeudenmukaista. (Teksti 55,

uutisryhma)

Tekstissa tuotetaan selked dikotomia rikkaiden ja koyhien valilla, minka esitetyt muutokset
opintotukeen tulevat aiheuttamaan. Viittaukset taaksepain menoon ja luokkayhteiskuntaan,
johon tavataan liittd&& negatiivinen konnotaatio, ovat tassd yhteydessa tehokkaita
argumentteja, joilla lukija saadaan tekstin tuottgjan puolelle. Opiskelija tuotetaan todella
kurjaan asemaan hoystamalla puhetta mm. pelottelulla velkaantumisesta, joka ainakin 90-
luvun alun laman kokeneille on sellainen seikka, mik& heréttda myotdtunnon tunteita.
Humanistinen ulottuvuus on kirjoituksessa lasna nakyen opiskelijan inhimillisen kohtelun
vaatimuksena. Sen voisi gatella tukevan kirjoituksen funktiota, jona pidan
perusturvamallin (emt. 1996, 1) mukaista tasa-arvovaatimusta. Opiskelijuus itsessdan
tuotetaan rakenteen kautta, jossa opiskelijalla itsell&an on passiivisen uhrin rooli. Han voi
vain toivoa, etta tyoryhman raportin uhkakuvat eli opintotuen leikkaukset eivét toteutuis.
Lopputoteamus e jad vaihtoehdoille sijaa.  Esitys on  yksinkertaisesti
epaoikeudenmukainen, piste.

Diskurssianalyysissa kiinnostus kohdistuu my6s niihin seikkoihin, joita ei oteta sanomisen
piiriin (esim. Suoninen 1993, 48—74). Uhrirepertuaarin humanistinen ulottuvuus tulee esille
mm. siing, ettd sen piirissd kasitell&an asioita tukeutuen erityisiin arvoihin, jotka on taas
jétetty huomiotta muissa repertuaareissa. Samoin uhrirepertuaarin siséllé jaa kasittelemétta
sellaiset seikat, jotka tuottaisivat opiskelijan itsensd epédedullisessa valossa. Vastuu on
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sysétty jarjestelman harteille.

Seuraavassa esimerkissa opiskelija kuvataan uhrina, jonka harteille on kasattu mittava
mééra vaatimuksia monelta eri taholta. Opiskelija joutuu toimimaan l&hes mahdottoman

paineen alla ja musertuminen ei ole ihme.

...Opiskelen  musiikkitiedettd  Helsingin  yliopiston  humanistisessa
tiedekunnassa, jonka dekaani ja useat oppiaineiden lehtorit ovat
omaksuneet markkina-aloilta tutun retoriikan puhuttaessa opiskelijoiden
tulevaisuudesta. Vuosi toisensa jdlkeen meille on painotettu
verkostoitumisen, tyoeldmakontaktien ja —suhteiden tarkeytta
elamankokemuksen hankinnan rinnalla. Valmistua ei kannata ilman
mittavaa, mielellddn oman alan tytkokemusta, jotta tyéllistyminen olisi
mahdollista myo6s tutkinnon suorittamisen jalkeen. Samaan aikaan
opiskelijoita tuupitaan seké yliopiston puolelta etté valtion taholta — muun
muassa Sailaksen esityksen tapaan — valmistumaan nopeammin. Painostus
verkostoitumiseen, tydkokemuksen hankintaan ja muuhun suhdetoimintaan
ei sen sijaan vahene. Mielenterveystilastoista voidaan huomata, ettd monen
on naiden vaatimusten ristitulessa vaikea eldd tasapainoista elaméaa
itsetuntonsa sailyttaen... (Teksti 110, sanomalehti)

Uhrirepertuaarin  sisélla jarjestelman kautta maérittyvd opiskelija on suhteellisen
passiivinen toimija. Hanessa olisi kylla potentiaalia toimia aktiivisesti, mutta jarjestelma
opiskelijuutta méarittavana tekijana tukahduttaa tdmén, kuten ylla olevassa tekstissa. Halu
toteuttaa olisi kylla kova, mutta jarjestelma on mitoittanut vaatimukset niin koviksi, etta
seurauksena saattaa olla musertuminen niiden alle. Rotterin (1966) kéasittein opiskelija
voidaan jasentda tdman repertuaarin sisalla ulkoa ohjautuvaksi. Ulkoa ohjautuva opiskelija
kylla kykenee aktiivisuuteen, mutta toiminnan puitteet hanelle luova jarjestelméa maérittéa
tekemisen rgjat. Opiskelijuuden kéasitehan siséltéd tassa tutkimuksessa yhtéélta opiskelijan
aktiivisen, toisaalta passiivisen puolen. Uhrirepertuaarissa korostuu nimenomaan tama
passiivinen puoli, ekd sen sisdlla useinkaan anakaan eksplisiittisesti  ilmaista
opiskelijuuden aktiivista puolta muuta kuin potentiaalisena. Pé8paino on rakenteessa ja sen
tarjoamissalrgjoittamissa mahdollisuuksissa.
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5.3.2 Koulutuspaliittinen repertuaari

Sailaksen raportti on hengeltdén taysin painvastainen korkean teknologian ja
suuren henkisen paadoman tavoitteiden retoriikalle. Nyky-yhteiskunta on
kuitenkin ennen kaikkea palveluyhteiskunta, ja pitkdlle kehittyneen Suomen
on kilpailukykynsd sailyttdakseen panostettava nimenomaan korkean
ammatillisen osaamisen asteen ja korkean koulutustason sailytykseen. Jos
tavoitteena on saada 70 % ik&luokasta varustettua korkeakoulututkinnolla,
opiskelua pitda tukea muulla tavoin kuin pakottamisella entistd hitaampaan

valmistumiseen. (Teksti 108, uutisryhma)

Koulutuspoliittisen repertuaarin sisdlla merkityksellistyva opiskelija on enemman ulkoa
kuin sisdltd -ohjautuva. Vastuu opiskelijuuden ilmentymisestéa taman repertuaarin sisélla on
jarjestelmalla. Tekstien funktiona nden vallitsevien tai tulevien olosuhteiden kritiikin
koskien opintotukijérjestelmdd ja tyoryhmén siihen esittémid muutoksia (kuten ylla
olevassa esimerkissd) jaltal vaihtoehtoisen toimenpide-ehdotuksen esille tuomisen, kuten

Sseuraavassa tekstissi

...Vaasan yliopiston ylioppilaskunta (VYY) pitaa esitystéa opiskeluoikeuden
ajalliseksi rajoittamiseksi epdonnistuneena... Opiskeluoikeuden ajallista
rajaamista parempana vaihtoehtona VYY pitaa esimerkiksi opinto-ohjauksen
parantamista ja opetuksen kehittdmista...Antamalla opiskelijan kayttoon
kunnolliset tydkalut opintojen suunnitteluun ja mahdollistamalla opintojen
sujuva eteneminen opiskeluajat lyhenevét tutkintojen monipuolisuuden siité

karsiméattd. (Teksti 82, opiskelujarjestdon kannanotto)

Seuraavassa esimerkissa kirjoittgja esittda kritiikkia tyoryhman ehdottamia uudistuksia
kohtaan. Uudistukset toteutuessaan vaikuttaisivat negatiivisesti Suomen yhteiskuntaan,
koska ne kiinnittyvéat vaaraén asiaan: opiskelijuuden siihen puoleen, joka merkityksellistyy
tassa tutkimuksessa sisdlta ohjautuvana opiskelijana. Tekstin tuottgja kertoo esimerkein,
miten katseen suuntaaminen opiskelijaan itseensa vie kehitysta vadraén suuntaan, silla
opiskelija joutuu toimimaan niissd puitteissa, jotka hanen toimintaansa rajoittavat tai
edistavét. Jarjestelma on siis liikkeelle paneva voima ja madraava tekija siind, miten
opiskelija yhteiskunnassa nayttaytyy. Opiskelijassa itsesséan on potentiaalia aktiivisuuteen,
mutta koulutuspolitiikan heikkoudet ehk&isevét tuon potentiaalin aktualisoitumisen.
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...Suomen varsin hyva opintotukijarjestelmd on taannut (ainakin
periaatteessa) jokaiselle mahdollisuuden opiskeluun varallisuustasoon
katsomatta... Tam& on ollut omiaan lisaédmaan Suomen kansainvalisté
kilpailukykyd. Monissa lansimaissa suuri osa alykkaistd jaa kouluttamatta
lahjakkuuttaan vastaaviin tehtdviin opiskelun vaatiman varallisuuden
puuttuessa. USA:ssa ndin tilanteen konkreettisesti tydskennellesséani
Harvard Medical Schoolissa lehtorina.

Suomessa on laman jalkeen kiinnitetty erityistd huomiota “laiskoihin”
korkeakoulu- ja yliopisto-opiskelijoihin ja opintojen jouduttamista on ajettu
perin yksisilmaisesti. Vuosien varrella opintojen vaatimustasoa on
huomattavasti madallettu. TA&m& varmaan jouduttaa valmistumista, mutta
onko itsetarkoituksena antaa tutkintoja ihmisille, jotka osaavat asiansa
heikosti? Liséksi on alustavasti kaavailtu, ettd opintoviikkoja ei saisi suorittaa
yli tutkintoon vaadittavan minimiméaéran. Tama ajanee samaa asiaa;
opiskelijat valmistuvat hatarammalla tietopohjalla ja enemman vastuuta
salytetddn tulevien tydnantajien kustantamalle lisdkoulutukselle. Se saattaisi

jopa ehkaista tyollistymista.

Korkeakoulujen ja yliopistojen perusmdaaréarahoja on karsittu ankarasti.
Jokapaivaisessd opetustydossd opiskelijoille on pakko tarjota ei-oota
kurssiopetuksen osalta. Se jos mikd on omiaan viivyttdmaan opintojen
edistymista. Vaikka opiskelija olisi kuinka innokas, ei nopea valmistuminen
ole mahdollista, koska keskeisia kursseja ei voida resurssien niukkuuden
takia luennoida riittavan usein. Resurssien niukkuus heikentdd myds
mahdollisuuksia opintoneuvontaan. Kattava opintoneuvonta yhdistettyna
kattavaan kurssitarjontaan olisi omiaan nopeuttamaan opiskelijoiden

valmistumista.

Siirtyminen kokonaan opintolainakustanteiseen opiskeluun saattaisi olla
kuolinisku monille aloille, joilla palkat ovat matalia, eivatka riittaisi
kymmenientuhansien eurojen opintolainojen maksuun. Kuitenkin naiden
alojen osaajia Suomessa ehdottomasti tarvitaan.

Pelkaan, ettd tydéryhman kaavailemat koulutustason heikennykset soisivéat
ajan mittaan Suomen kansainvélistd  kilpailukykya.  Koulutuksen
heikentyminen huomataan vasta vuosien kuluttua opiskelijoiden siirryttya
tydeldmaan. Silloin vahingon korjaaminen voi olla jo mydhaista. (Teksti 46,

sanomalehtiteksti)
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Kirjoittgja luo itsestédn asiantuntijan esiintymalla tittelilldan (professori) ja esittamalla
oman kokemuksensa koulutuspolitiikasta, joka on ristiriidassa hdnen tuottamansa ihanteen
(kansainvalinen kilpailukyky ja lahjakkuuksien hytdyntaminen) kanssa. Tama ihanne ei
ndilla uudistuksilla tulisi toteutumaan vaan seuraukset saattaisivat olla jopa tdysin
tyoryhman julkilausumien tavoitteiden vastaisia, €li tydllistyminen ja kansainvalinen
kilpailukyky heikkenisivat uudistusten myo6ta. Jarjestelma el kykenisi ohjaamaan resursseja
kaikille tarvittaville aloille, ja jo nyt ndhtévissd oleva opintojen vaatimustason
madaltaminen yhdessa soisivét tekstissa tuotettua koulutuspoliittista ideaalia.

Omakohtaisessa kokemuksessa opiskelijuuden tuottaminen saattaa saada lievia
emotionaalisia savyjd, vaikka koulutuspoliittinen repertuaari yleensi ottaen tuottaakin
opiskelijuutta tdysin rationaalisesti. Opiskelija itsessédn on kuitenkin sivuosassa, kun

jarjestelméa vie pddhuomion.

Olen itse ns. ikuisuusopiskelija, aloitin opiskelut Helsingin yliopiston
humanistisessa tiedekunnassa vuonna 1992, hyppasin sitten tydelamaan, ja
yritdn nyt vihdoin viimein valmistua. Suurimmat ongelmat opiskelussa ovat
mielestani ohjauksen puute, liilan suuret opetusryhmaét ja ennen kaikkea se,
ettd opiskelu ei mitenkdadn valmenna tydeldmaan. Uskoisin, ettd
suurimmassa osassa akateemisia ammatteja tarvitaan oma-aloitteisuutta ja
ongelmanratkaisukykyda. Yliopistossa harvoin kuitenkaan tarvitaan naité
taitoja. Jarkyttyneend seurasin pari vuotta sitten erdalla kurssilla, miten ne
opiskelijat, jotka eivat olleet paivakaan olleet tydelamassa, kayttaytyivat kuin
ala-asteikaiset! Korkeakoulumaailman olisi siis korkea aika ottaa lusikka
kauniiseen kateen ja tajuttava, etté laheskaan kaikista ei voi tulla tutkijoita tai
opettajia. Muistan itse, kun k&vin vield pakollisilla luennoilla, kuinka
luennoitsijat muistivat aina mainita "sitten kun teista tulee opettajia...” Ei
tullut minusta opettajaa, kuten ei suurimmasta osasta samaan aikaan
opiskelleista. Eli koulutusta olisi muutettava niin, ettd se vastaisi enemman
tyoeldman tarpeita, samalla opintojen ohjausta olisi tehostettava ja
kerrottava  opiskelijoille  enemmé&n  vaihtoehdoista. Ja  lopuksi:
tyOharjoittelusta pitéisi tehda pakollista kaikille, se ehka helpottaisi siirtymisté

tyoeldmaan. (Teksti 26, uutisryhma)

Liikkeelle paneva voima; jarjestelmd, on vastuussa pitkista valmistumisajoista. Y liopisto
on vieraantunut tyoelamasta siina maarin, etta opiskelun ja tydelaman vaatimukset eivét
kohtaa. Opintotukikeskustelu kontekstina huomioon ottaen, teksti toimii vastineena

44



tyoryhman raportille. Raportti kohdistaa toimenpide-ehdotuksensa sisdltd ohjautuva
opiskelija mielessdan, kun taas tekstin tuottgja ndkee opiskelijan koulutuspoliittisen
repertuaarin sisélla ulkoa ohjautuva. Niinpa tyoryhman ratkaisumalli ei sellaisenaan voi
toimia. Teksti el tarjoa varsinaista visiota tulevaisuudesta, mutta luo vaihtoehtoisen

ratkaisumallin verrattuna raportin tarjoamaan.

Edellisessa tekstissa liikkeelle panevana voimana ja kritiikin kohteena oli jarjestelman
toteuttava o0sa, i l&hinn& opetushenkilostd. Seuraavassa tekstissd,  kuten
koulutuspoliittisessa repertuaarissa aina, paghuomio kiinnittyy myods jarjestelmaan, mutta
silla erotuksella edelliseen, ettd sen mukaan muutokset pitaisi toteuttaa jérjestelman itsensa
tasolla jarjestelmé@a toteuttavan osan sijaan. Opiskelijan  aktiivisuus toteuttaa
koulutuspoliittisia ihanteita pyritédn valjastamaan tekemalla muutoksia jérjestelmaan
itseensa. Jarjestelmaan viitattaessakin on siis kaksi tasoa: yht&alta sita toteuttava osa (esim.

opetushenkil6std), toisaalta sen itsensd luomet rajat.

...yliopisto-opettajien on turha kantaa huonoa omaatuntoa pitkista
valmistumisajoista. Ne eivét lyhene opintojen ohjausta tehostamalla, eivéatka
muillakaan opetuksen tarjontaan vaikuttavilla tekijilla. Opiskeluaikoja voi
lyhentdd vain sellaisilla toimenpiteilld, jotka tehostavat opiskelun
kannusteita. Niitd on kahdenlaisia. Ensimmaéiset ovat sellaisia, jotka lisd&vat
opiskelijoiden omaa osuutta opiskelukustannuksista. Sailaksen tyéryhman
esitys opintotuen uudistamisesta tavoittelee tata. Jos yhteiskunta maksaa
kaikki kustannukset, niin opiskelijoilla ei ole kannusteita valmistumiseen eika
sen miettimiseen, mita kannattaisi opiskella. Toiset toimenpiteet ovat
sellaisia, jotka parantavat koulutuksen tuottoa. Niihin yliopisto voi itse
vaikuttaa tekemalld ohjelmastaan niin hyvan, ettd tutkinnon suorittaminen
kannattaa. On pystyttdva erottumaan muista ja aikaansaamaan todellista
laatua. Laatuleimat on saatava maistereiden ja tohtoreiden otsaan, eika vain
yliopistojen  verkkosivuille. Valmistuvien on osattava luoda uutta
yhteiskunnassa, silld vain silloin he luovat myds talouskasvua...(Teksti 67,

sanomalehtiteksti)

Tekstissa otetaan annettuna opiskelijan passiivisuus ja toimiminen jarjestelman rajoissa
siten, ettd se e edista taloudellista kehitysta. Jarjestelmén tulee siis ohjata opiskelija
parhaaksi katsomallaan tavalla tarjoamalla sekd palkintoja, ettd rangaistuksia
Suhtautuminen opiskelijuuteen on erittdin rationaalista, eikd emotionaalisuudesta ole
héivadkaan. Tekstissd on voimakkaasti 1&sna erds koulutuspoliittista repertuaari
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leimaava ulottuvuus. kansantaloudellisen tehokkuuden ihanne. Opiskelija tuotetaan
yhteiskunnan pelinappulana, jota rationaalisten pddtosten seurauksena ohjaillaan
yhteiskunnan kannalta tuottoissmmalla tavalla. Tekstissa luotu visio tahtda tehokkaaseen
jarjestelméaén, joka kykenee tuottamaan suurimman mahdollisen hyoddyn, pienimmalla
mahdollisella panoksella. Tamén ndkemys esitetddn niin itsestédn selvand, etta
vaihtoehtoiset 88net sulkeutuvat kuin automaattisesti pois.

Seuraavassa esimerkissa tulee konkreettisella tavalla esiin, miten vain jarjestelmaa
muuttamalla voidaan ohjailla opiskelijan kayttaytymista haluttuun suuntaan.

Olen itse rahoittanut opintoni lainarahalla 65 %, kesatoéilla 25 % ja silloisella
opintorahalla 10 % (jolla sai maksettua soluasunnon vuokran).
Opiskeluaikaa venytin ehk& vuoden verran sen takia, ettd opiskelijana sai
asuttua, syoOtyd ja matkustettua halvalla, ja lainan takaisinmaksukin alkoi
valmistumisen jalkeen. Niinpd oli kannattavaa ottaa maisterin paperit ulos
vasta sitten, kun koulutusta vastaava tydpaikka oli suht varma ja oli
jonkinlainen kdmppa tiedossa. Ei ole uskottavaa, ettei KUKAAN talla tavalla

taktikoisi nykyaan!? (Teksti 196, uutisryhma)

Opiskelija tuotetaan laskelmoivana olentona, joka tuntee jérjestelmén ja valitsee sen
puitteissa itselleen taloudellisesti hyddyllisimman tien. Opiskelijan hyoty ja yhteiskunnan
hyoty ovat ristiriidassa, joten jarjestelman on toimittava liikkeelle panevana voimana, jos
muutosta halutaan.

Opiskelijuus tuotetaan koulutuspoliittisessa repertuaarissa jarjestelmasta késin. Opiskelija
itsessddn tuotetaan varsin passiivisena, silla hanen kaytoksensd on ennakoitavissa
Jarjestelmén vastuulla on kuitenkin opiskelijan kayttaytymisen aktivoiminen ja ohjaaminen
tarkoituksenmukaisella tavalla Téama tapa on taloudellisten intressien varittama, silla
pyrkimys on maksimoida kansantaloudellinen hyéty. Suhtautuminen opiskelijaan itseensa
tunnetasolla on neutraalia, koska opiskelija on merkityksellistetty osaksi yhteiskunnan
luomaa koulutusjérjestelmdd, jonka tarpeet ovat ensisijaisia yksilon tarpeita vastaan.
Rotterin (1966) kasittein ilmaistuna, koulutuspoliittisen repertuaarin sisalla tuotettu

opiskelija on ulkoa ohjautuva.
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5.4 Sisdlta ohjautuva opiskelija

5.4.1 Ihanneopiskelijarepertuaari

Jos opiskelija ei suostu ottamaan valtion takaamaa opintolainaa, h&n on itse
yksin syypaa opintojensa venymiseen...Opiskelin 80-luvulla lainan turvin ja
valmistuin parhaaksi juuri ennen laman alkua. Mitddn, yhtddn mitdan
varmuutta ei ty6paikasta silti ollut. Paivddkdadn en ole kuitenkaan ollut

tyottomana. (Teksti 131, uutisryhma)

I hanneopiskelijarepertuaarin sisdlla opi skelijuus tuotetaan opiskelijasta kasin. Opiskelijalle
médritellddn yhtéélta hyveitd (ks. ylla esim. epavarmuuden sieto), joita hanen
identiteettiinsa tulee kuulua ja toisaalta heikkouksia (ks. yll& esim. vastuun véistaminen),
joita hanen ei tule omata. ldentiteettidhdn el diskurssianalyysissd ymmarreta ihmisen
pysyvaksi ominaisuudeksi vaan silla viitataan kielen kayttssa rakentuviin maérityksiin
itsesta ja muista. Identiteetit ovat sosiaalisesti tuotettuja; eivét pysyvida ominaisuuksia, vaan
tilanteittain vaihtelevia. (Jokinen ym. 1993, 37-41.)

Opiskelija nayttaytyy ihanneopiskelijarepertuaarissa aktiivisena toimijana, jossa héanella
itsell&8n on vastuu toimistaan. Jéarjestelmén opiskelijalle méérittamisté rgjoista el puhuta
vaan opiskelijalle méaritellyt hyveet ja heikkoudet ovat keskidssd. Suhtautuminen
opiskelijuuteen on emotionaalisen sijaan rationaalista. Puhetapaa hallitsevat tehokkuuden
ja tuloksellisuuden vaatimukset. Seuraavassa kahdessa esimerkissa sama kirjoittaja tuottaa
itsensd hyveellisena opiskelijana rakentaen kertomuksen erdanlaiseksi juoksupojasta
johtajaksi -sankaritarinaksi. Samalla han tuottaa vaatimuksen siitd, minkalaisista hyveista
opiskelijan identiteetin tulisi rakentua.

...Aluksi opiskelin nopeasti erddn alemman tutkinnon, jonka tiesin
tyollistdvan hyvin. Opiskelu kesti kolme vuotta, ja koko tuon ajan olin myds
tyoeldmassa. Alkuvaiheessa tyOpaikkoja oli tietysti erittdain vaikea |0ytaa,
mutta sinnikkaasti  yrittamalla aina jotain I6ytyi. Opiskelukaverini
naureskelivat ivallisesti, kun tein hommia mm. tehtaalla ja puhelinmyyjana.
Heidan oma aikansa kului koululla maleksiessa, ja opintojen stressaavuutta
valitellessa. Valmistuessani olin paassyt jo kiinni myds oman alan téihin.

Naytettyéni kykyni ensimmaisessa "oikeassa” tydpaikassani, alkoi tarjouksia
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tulla useammastakin suunnasta, ja t6ita olisi ollut tarjolla enemmén kuin
ehdin tehda. Paatin kuitenkin jatkaa opiskelua, kun se kovasti kiinnosti, ja
tyon ja opiskelun yhdistdminen oli siihenkin saakka onnistunut erittain hyvin.
Heti seuraavana syksynd hain yliopistoon, ja aloitin opiskelut sielld. Nalka
kasvoi sytdessd, ja seuraavana syksyna aloin lukea toisessa yliopistossa
vield toista tutkintoa. Toissd olen pystynyt kdym&adn myds yo-opiskelun
ohessa ihan sujuvasti, en tietysti ihan taysipéaivéisesti. Yliopistossa
lukukaudet ovat niin lyhyita, etta t6itd pystyy paiskimaan noin 50 % teholla

sen ohella...(Teksti 64, uutisryhma)

Aluksi Kkirjoittaja tuottaa itselleen rationaalisuuden hyveen. Hyvin tydllistavan alan valinta
ja tyytyminen vahdarvoisempiin tyOpaikkoihin (vaatimattomuuden hyve) opiskelujen
alussa takas adlaa vastaavan tyopaikan hanen valmistuessaan. Rationaalisuus ja
vaatimattomuus nimenomaan hyveind korostuvat kontragtiparin avulla. Han vertaa itsedan,
sinnikasta yritt§d8, joka on menestynyt valinnoillaan, koululla maleksiviin
opiskelijakavereihinsa, jolloin lukijan on hyvin vaikea asettua naiden maleksijoiden
puolelle puhuttaessa niista aineksista, joista ihanneopiskelijan identiteetin tulisi rakentua.
Omia valintoja ympar6i menestyksen kehd, kun taas opiskelukavereista piirtyy erittain
ohut kuva. Han el puhu heidan elamantilanteestaan, esimerkiksi siitd, mika on johtanut
stressiin; ja maleksiminen sanana on erittéin negatiivinen, jos vastakohtana on sinnikkyys
ja yrittdminen. Han rakentaa toisin sanoen heidan eldamantyylistdan olkinuken, joka on
helppo ampua alas.

Kirjoittga esittéd myos ulkopuolista evidenssia omasta kyvykkyydestéén ja menestykseen
johtavista valinnoistaan. ” Naytettyani kykyni ensmmaisessad ” oikeassa” tyOpaikassani,
alkoi tarjouksia tulla useammastakin suunnasta, ja t6ita olisi ollut tarjolla enemman kuin
ehdin tehda.” (Teksti 64, uutisryhmd) Menestyminen ei ole siis vain omaa tulkintaa vaan
muutkin ovat huomanneet hanen kyvykkyytensid Tekstin loppuosasta identifioin
sivistyksen ja ahkeruuden hyveet. Tekstin tuottaja jatkoi opiskeluja, koska ne kiinnostivat.
Opiskelut eivdt siis nayttdydy yksinomaan vélineend menestykseen, vaan itsensa
sivistdminenkin on hyve. Ahkeruus hyveend nayttaytyy siten, etta opiskelun vaatimaa
aikaa ja tyomaaraa vahatell&an esittamalla oma, suorastaan supertehokas elaméantapa, joka
kasittéa kahden yliopistotasoisen tutkinnon ja tyonteon yhdistdmisen samaan aikaan.

Seuraavassa esimerkissd sama tekstin tuottgja rakentaa itsestddn selviytyjan, jonka
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lahtokohdat opiskeluun ovat olleet vaikeat, mutta han on menestynyt siita huolimatta, ja

nimenomaan omilla ansioillaan, el muiden tuella.

...Lahtoétilanteessa, seitseman vuotta sitten, minulla oli taskussa pelkka
reikd. Vanhemmillani ei ollut ollenkaan mahdollista tukea minua
taloudellisesti milla&én tavoin. Alkuun p&asin ottamalla pienen opintolainan, ja
tarkkailemalla huolellisesti rahankayttéani. Jatkuva tydssakaynti alkoi
kuitenkin tuottaa hedelm&é ja makaronin kéytdn paaasiallisena ravintonani
lopetin jo ensimmaéisen vuoden jalkeen. Opiskelujen alusta saakka olen
kadynyt erilaisissa opiskelija- yms. bileissa, nyttemmin jo kyllastymiseen
saakka. Olen ollut kaksi kuukautta vaihdossa ulkomailla, ja reissaillut
muutenkin tyon ja vapaa-ajan merkeissa eri puolilla maailmaa. Olen asunut
koko opiskeluaikani suurissa kaupungeissa, kohtuullisen mukavasti, ja
kohtalaisten kulkuyhteyksien paassa ty6- ja opiskelupaikoista. Valilla paivat
ovat venyneet pitkiksi, valilla taas vapaa-aikaa ja lepoa on ollut sopivan
runsaasti. Eli el elaméni pelkkdd kurjuutta ja ankeutta ole

opiskeluaikanakaan ollut...(Teksti 64, uutisryhma)

Koko kirjoituksen kantavana hyveend esiintyvd menestymisen hyve ja omilla
jaloillaan seisominen ja pérjd@minen ovat kappaleen alkuosassa voimakkaasti esilla
Rahankayton tarkkailun ja makaronin syonnin néen t&ssa vaatimattomuuden hyveen
tuottamisena.  Opiskelijakulttuuriin - kuuluu vaatimattoman eldman ihannointi;
parjaaminen vahalla, ja esimerkiksi jatkuva makaronin syonti on tyypillinen vitsailun
aihe opiskelijoiden keskuudessa heidan harmitellessa huonoa rahatilannettaan.

Jatkossa puhuja tuottaa itsensa myoOs ei-tiukkapipona, joka osallistuu myds
sosiaalisiin rientoihin ja on ehtinyt ndhda maailmaa lagjasti. Taman néen retorisena
keinona, tietynlaisen uskottavuuden luojana ja lukijan kutsumisena asettumaan
tekstin tuottgjan gjaman ndkokulman kannalle. Ankaran tyonteon ja kovan opiskelun
yksipuolinen korostaminen saattaisi luoda mielikuvan henkilosta, jolla ei ole juuri
muuta sosiaalista elaméa  Jatko toimii  siis ennakoivana vasta-argumenttina
mahdolliselle argumentille siitd, ettd han olisi jadnyt paitsi jostain sellaisesta
opiskelijakulttuurissa arvostettavasta asiasta, jonka voidaan katsoa kuuluvaksi

opiskelijan elamaan.

Kansainvdlinen kokemus on hyve globalisoituneessa maailmassa, jossa vaaditaan

avarakatseisuutta kulttuurien sekoittuessa toisiinsa. Opiskelijael&ma makaronin
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syonteineen ja rahankayton tarkkailuineen el kuitenkaan tarkoita téydessa
kurjuudessa elamistd. Kohtuullisen mukava elintaso lepo- ja vapaa-aikoineen on
opiskelijan hyveetkin tayttdvan toimijan tavoitettavissa. Kohtuuttomia uhrauksia
siihen ei tarvita. Opiskelijuus on siis rationaalista ja tehokasta, mihin vain hyveilla
varustettu opiskelija kykenee. Silti opiskelijuus ei ole pelkkda " paahtamista’ vaan
hyveellinen opiskelija pystyy vastaamaan myos Kkulttuurisiin odotuksin
(opiskelijabileissA  kaynnit ym.) hoitaen samalla tyo- ja opiskeluasiansa
moitteettomasti.

Ihanneopiskelija voidaan tuottaa myos heikkouksien kautta. Opiskelijan heikkouksia ovat
k&ytannossa hyveiden vastakohdat. Epéatehokkuus, epérationaalisuus,
epétarkoituksenmukaiset oppiainevalinnat jne. Seuraavassa esimerkissa tekstin tuottaja

kuvaa opiskelija-ainek sessa huonompaan suuntaan tapahtunutta muutosta.

...Opiskelijoilla  on paremmat oltavat kuin koskaan ennen -
korkeakouluopiskelu on ilmaista ja ilmaista rahaa tulee runsaasti taskuun.
Mielestéani  opiskeluaikojen venymisistd on turha syyttdd nykyista
opintotukijarjestelmééd ja tydssakayntipakkoa. Tyodssd on kayty ja
opintolainaa otettu ennenkin opintojen ohessa, ilman ettd valmistuminen on
venynyt. Elamantyyli vain on nyky&an muuttunut toisenlaiseksi. Nuoruusaika
vanuu: lukion lapivienti vie nelja vuotta, sitten valivuosi tai pari, matkaillaan
maailmalla, opiskellaan, ollaan vaihto-oppilaita, etsitdan itsed, vaihdetaan
alaa ja taas opiskellaan. Valmistuessa ollaan kolkyt ja risat ja huomataan
ettd kas, lansisanskritin, munkkilatinan ja klassisen filosofian loppututkinnolla
ei olekaan valtavasti tyollistymismahdollisuuksia, ellei satu olemaan hyvé

tyyppi...(Teksti 54, uutisryhma)

Vanhoina hyvinad aikoina opinnoista suoriuduttiin paremmin, vaikka kaytettavissa olleet
resurssit olivat nykyistd vahdisemmét. Kategorisointi hyviin (entisaikojen opiskelijat) ja
pahoihin (nykyajan opiskelijat) pyrkii sulkemaan lukijalta vaihtoehdot muunlaiseen
totuuteen. Opiskelijuuden rakennepuoli on kylld nékyvissi tassa tekstissd, mutta sen
vaikutus on arvioitu mitétoméaks ja liikkeelle panevaksi voimaksi tuotetaan selkedsti
opiskelija itse. Mielenkiintoista on myo6s vaihtoehtoisten elamantapojen sulkeminen pois
puhuttaessa ihanneopiskelijasta. Opiskelijalla on vain yksi kunniallinen tie valittavanaan:
tehokas, tarkoituksenmukainen ja paémaaréatietoinen opiskelijuus.
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I hanneopiskelijarepertuaarin sisdlld opiskelijuus j&sentyy opiskelijasta késin vastakohtana
rakenteesta kasin médrittyvalle opiskelijalle. Opiskelija nayttaytyy téssa repertuaarissa
aktiivisena toimijana, jolla on valta ja vastuu siitd, miten ilmentda itsedan. Rotterin (1966)
késittein ilmaistuna opiskelija on sisdlta ohjautuva. Jarjestelmén olemassaolo kylla
tunnistetaan, mutta sen el katsota juurikaan vaikuttavan tai ainakaan saavan vaikuttaa
opiskelijan olemukseen. Lé&hestymistapa opiskelijuuteen repertuaarin sisdlla on
rationaalinen, eika empatialle j&a tilaa. Opiskelijan hyveille ja heikkouksille ei tuoteta

vaihtoehtoja, vaan opiskelijan tulee omaksua ne annettuina.

5.4.2 Y hteiskunnan etu -repertuaari

...Kylla jokaisen pitda ensisijaisesti elattdd itsensa. Ihmisten tulee ottaa
vastuu itsestdadn. Suomessa alkaa olla liian suuri joukko, joita elatetdan
verovaroin. Jokainen rahoittakoon opiskelunsa, niin se tapahtuu nopeammin

kuin jos jaetaan opintotukea yms... (Teksti 21, uutisryhma)

Y hteiskunnan etu -repertuaarissa opiskelijuus tuotetaan opiskelijasta kdsin. Inhimilliset ja
humanistiset ndkokannat ovat poissa tai niita kaytetédn korkeintaan retoriikan osina, kun
tekstin tuottgja pyrkii lunastamaan lukijan puolelleen. Ilmaisu on paikoin lakonista,
toteavaa, kuten yll& olevassa esimerkissa. Y hteiskunnan etu haivyttaa vaihtoehdot.

Vaikka opiskelija on sisdlté ohjautuva, ulkoa ohjautuvuuden ulottuvuus on 18sna siten, etta
sen vaikutus opiskelijuuden ilmentymiseen pyritédn kumoamaan. Sen sijaan opiskelijan
omaa vastuuta, sisdlta kasin lahtevéa moraalista velvollisuutta toteuttaa yksilonvapautta
loukkaamatta muiden oikeuksia agjetaan tassd repertuaarissa. Nama oikeudet ovat usein

taloudellisia oikeuksia.

Ihminen voi tehdd vapaasti "erilaisia valintoja”, mutta ei pida olettaa, etta
muut ihmiset ne rahoittavat. Jos elaa tavalla, jota enemmistd ei katso
kannattavaksi ja hyddylliseksi (vaikkapa opiskella pitkd&n hauskoja, mutta
usein taloudellisesti hy6dyttomia aineita tai kieltdytya tyosta, joka ei vastaa
omia ihanteita), pitdd valmistautua itse vastaamaan kustannuksista.
Yksildnvapaus ei ole sita, ettd mind teen mitd haluan ja muut maksaa minun
elamiseni...Jos siis yhteiskunta sallii muiden rahoilla elAmisen, kun se sattuu
huvittamaan, niin silloin siihen on juridinen oikeus. Mutta asialla on kylla
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moraalinen  puolensa. Moraalisesti ei ole oikeutta harjoittaa
yksilénvapauttaan toisten rahoilla. Ja Sailas on hieno mies, jos han pystyy
vaikuttamaan paattksentekoon niin, ettd toisten rahoilla elamiseen ei olisi

enaa niin laajaa juridista oikeutta. (Teksti 19, uutisryhma)

Samoin kuin ihanneopiskelijarepertuaarissa, opiskelijalla nayttdisi olevan vain yksi
kunniallinen tie kuljettavanaan: opiskelu, oli se sitten mita hyvanss, mahdollisimman vahin
verovarojen tuhlauksin. Y hteiskunnan etu -repertuaarin sisalla ndyttaytyva opiskelija eroaa
kuitenkin ihanneopiskelijarepertuaarin opiskelijasta siten, etta opiskelijaa ei tuoteta vain
opiskelijana vaan yksilong, ihmisend, jolla on tiettyjd oikeuksia ja velvollisuuksia
yhteiskunnassa. Nama oikeudet ja velvollisuudet liittyvdt koko yhteiskuntaan, el vain
opiskelijana oloon. Y hteiskunnan hyva, yleensi taloudellinen kasvu, ylittéa yksilon halut.

Yksilolla on oikeus tehda valintoja, mutta el muiden kustannuksella. Opiskelun funktioksi
tuotetaan valmistumisen jéalkeinen taloudellinen tuottavuus, joten opiskelija on vapaa
tekemaan valintojaan niin kauan kuin hén kykenee osoittamaan olevansa taloudellisesti
hyodyllinen yhteiskunnalle tulevaisuudessa. Tekstin loppupuolella tekstin tuottga tuo
esiin, ettd vaikka yhteiskunta sallii yksilon vapauden, sen toteuttaminen edellyttéa

moraalista vastuuta.

Y hteiskunnan etu -repertuaarin sisalla opiskelijuus on vastuuta itsestéd. Yksil6t ovat oman
onnensa seppid, joilla on potentiaalia mihin tahansa. Y hteiskunta tuotetaan hierarkkiseksi
kilpailuyhteiskunnaksi, jossa lahjakkuus taytyy suunnata siten, kuin omat Kkywvyt
edellyttavét.

Itse uskon vakaasti siihen, ettd JOS oikeasti ja oikein kovasti jotain asiaa
haluaa, esimerkiksi opiskella, on sen eteen l0ydettavissd ratkaisu. Myo6s
ilman, etta yhteiskunta tyontdad kaiken valmiina tarjottimella. Toinen asia: jos
paatan jostain syysta ryhtyd makihyppaajaksi, mutta en kuitenkaan siind
lajissa selvésti ollenkaan parjaa, niin pitdisikd minun silti &dnekkaasti vaatia
yhteiskuntaa maksamaan surkeasti eteneva harjoitteluni? Varmasti kaikki
haluaisivat olla olympiavoittajia. Kaikilla vain ei ole edellytyksia. Eika toki

tarvitsekaan olla, maailmassa on muitakin vaihtoehtoja kuin makihyppy...
Toivottavasti edes rivien valistd selvidd sanomani varsinainen pointti:

opiskelijat, turha itku pois ja vastuu omasta elaméasté itselle! Kaikki on
mahdollista, mutta sen saavuttaminen vaatii ponnistelua myos itseltd. Kaikki
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ei aina ole rentoa hengailua. Vaatiahan saa kaikkea, mutta tiedan
omakohtaisesti miten paljon 16ysaa jarjestelmassa on jo nykyisellaankin.
Hyvinvointia pitaa tietysti jakaa sen verran kuin sitd jarkevasti jaettavissa on,
mutta ei kaikille sentdan kaikkea voida suuhun lusikoida. (Teksti 73,

uutisryhma)

Ilhmisen osa on tavoitella kykyjdan vastaavia tehtavia ja tyytya sitten niihin. On yksilon
vastuulla 10ytéd tdma paikkansa yhteiskunnassa, el jarjestelman. Kirjoittga tuottaa
itsestéan asiantuntijan, koska hanella on omakohtaista kokemusta opiskelusta ja siita, miten
jarjestelma toimii. H&n myos esiintyy humanistisena hyvinvoinnin kannattajana, joka pitéa
itsestddn selvand hyvinvointivaltion ihannetta tiettyyn rajaan saskka. Rajan ylittaneet,
resurssien tuhlagjat, hén tuottaa avuttomina vauvoina, jotka vain makaavat kun yhteiskunta
lusikoi hyvinvointia heidan suuhunsa

Opiskelijuus tuotetaan yhteiskunnan etu -repertuaarissa opiskelijasta k&sin. Opiskelija on
aktiivinen toimija, jonka vastuulla on, kuinka hén yhteiskunnassa nayttaytyy. Jarjestelmén
olemassaolo tunnustetaan, mutta opiskelijan moraalinen velvollisuus on toimia
epaitsekkaasti. Suhtautuminen opiskelijaan on emotionaalista, |&hinn& negatiivisten
tunteiden sdvyttamaa. Rotterin (1966) kasittein ilmaistuna opiskelija on yhteiskunnan etu -
repertuaarissa merkityksellistetty sisélta ohjautuvana.
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6 Opiskelijuuden jasentyminen
opintotukikeskustelussa

6.1 Yksil0 jajérjestelma vastakkain

Kokoan repertuaarit t&ssa luvussa yhteen ja esitan erilaisten luokittelujen avulla, miten
repertuaarit ovat kytkoksissa toisiinsa, miten kilpailevat toistensa kanssa, ja miten niista
lopulta muodostuu tutkimani kohdealue: opintotukikeskustelussa tuotettu opiskelijuus.

Ensinndkin repertuaarit voidaan luokitella siten, tuotetaanko niissa opiskelijuus sisalta
(opiskelijasta kasin) vai ulkoa (jarjestelmasta kasin). Taman perusteella selvidd myos
mista kasin repertuaarien funktiota |&hdetddn rakentamaan, silla vastuu tuotetaan joko
yksilolle itselleen tai jarjestelmalle. Yksilohan el voi vaikuttaa omaan ilmentymiseensa
yhteiskunnassa, jos héanet tuotetaan jarjestelméan ohjaamana passiivisena toimijana,
toisaalta vastuu on yksilollg, jos jarjestelmén ei voida katsoa vaikuttavan hanen toimiinsa.
Y mmarran ndma sisdlta ja ulkoa -ohjautuvuuden ulottuvuudet tassa kuitenkin jatkumoksi,
koska vaikka tiettya repertuaaria aina tuotetaankin vain toisesta ulottuvuudesta lahtien,
molemmat ulottuvuudet ovat 1&sng, eli toista el ole ilman toista. Ja koska on erotettavissa,
kummalta puolelta jatkumoa opiskelijuutta on ldhestytty, havainnollistan seuraavassa

nelikentassd, kumpaan puoleen jatkumoa kukin repertuaari sijoittuul.



Opiskelijuus sisalta ja ulkoa -ohjautuvuuden jatkumolla

Yksil6taso (sisdlta ohjautuva Jarjestelmétaso (ulkoa
opiskelija) ohjautuva opiskelija)

Yleisempi taso | Yhteiskunnan etu -repertuaari | Uhrirepertuaari

Rajatumpi taso | hanneopiskelijarepertuaari Koulutuspoliittinen repertuaari

Ihanneopiskelija- ja yhteiskunnan etu -repertuaareissa opiskelijuus tuotetaan |dhinna
opiskelijasta itsestéan eli yksilosta kasin. Yksilosta késin tuotettu opiskelija on liikkeelle
paneva voima asioissa, joita hanelle tapahtuu: hén on sisdlta ohjautuva. Yksilolla on valta
ja vastuu siitd, millaisena han nadyttaytyy. Opiskelijaa ohjaavan jérjestelman rooli on
minimoitu ja merkityksellistetty siten, ettd silla e ole ainakaan merkittévéd valtaa
opiskelijuuden jasentymisessd. Molemmilla repertuaareilla on sama funktio: yhteiskunnan
hyva, joka ylittéd yksilon hyvan. Niilla on  kuitenkin  myds eronsa
Ihanneopiskelijarepertuaarissa opiskelija jasentyy hyveidensa ja heikkouksiensa kautta
nimenomaan opiskelijana koulutusjarjestelman puitteissa. Y hteiskunnan etu -repertuaarissa
opiskelija edustaa myds ihmista sinansé, yksilog, jolla on paitsi vapautensa myos vastuunsa
tassA yhteiskunnassa. Nain ollen yhteiskunnan etu -repertuaarin opiskelija tuotetaan
yleisemmalla yksil6-yhteiskunta -tasolla, kun taas ithanneopiskelijarepertuaarin opiskelija

liikkuu rajatummalla opiskelija-koulutusjarjestelma -tasolla.

Uhri- ja koulutuspoliittisessa repertuaarissa opiskelijuus tuotetaan 1ahinné jérjestelmasta
késin, eli opiskelija on ulkoa ohjautuva. Opiskelija nayttaytyy suhteellisen passiivisena
yksilong, jolle jarjestelmd sanelee ehdot, joiden puitteissa toimia. Myds vastuu ja
muutospotentiaali ovat rakenteessa, eivdt opiskelijassa itsessédn, toisin  kuin
ihanneopiskelija= ja  yhteiskunnan etu -repertuaareissa.  Uhrirepertuaarin = ja
koulutuspoliittisen repertuaarin funktiot eroavat toisistaan. Uhrirepertuaari on ainoa
neljasta konstruoimastani repertuaarista, jossa funktio el nayttéisi olevan yksilon hyvan
ylittdva yhteiskunnan hyva. Uhrirepertuaarissa opiskelijuutta tuotetaan tavalla, jonka
voidaan sanoa gjavan opiskelijan tai paremmin yksilon hyvéaa yhteiskunnan kustannuksella.
Yksilon hyva voidaan tosin ymmartéa yhteiskunnan hyvéng, koska jos yksil6illa menee
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hyvin, my0s yhteiskunnalla menee todenndkdisesti hyvin.  Uhrirepertuaarissa
suhtautuminen opiskelijaan on kuitenkin selkeasti empaattisinta verrattuna muihin
repertuaareihin, joten tulkitsen repertuaarin gavan ennemminkin opiskelijan kuin
yhteiskunnan etua. Uhrirepertuaarissa opiskelija nayttaytyy paitsi opiskelijana myos
ihmisena yhteiskunnassa, jossa jarjestelméala on hanesta vastuu. Uhrirepertuaarin
opiskelija tuotetaan siis yleisemmala yksilo-yhteiskunta -tasolla, kun taas
koulutuspoliittisen  repertuaarin opiskelija  nayttaytyy rajatummalla opiskelija-
koulutugjdrjestelmd -tasolla. Koulutuspoliittinen repertuaari suhtautuu opiskelijaan
laskelmoivan rationaalisesti. Opiskelija on koulutugéarjestelman osanen, jonka itsestéén
selvana tehtavana on alistua toimimaan jarjestelmda mahdollisimman paljon hyodyttévalla
tavalla. Hanella ei tosn ole mahdollisuuttakaan toimia toisin, silla jarjestelma on

rakennettava niin, etta sita vastaan ei voida toimia.

6.2 Opiskelijalle tuotetut toimijuudet

Edellisessa havainnollistin nelikentén avulla repertuaarien sijoittumisen yksilo-jarjestelma
-akselilla ja samalla otin huomioon tuotetaanko opiskelija yleisemmalla vai rajatummalla
tasolla. Seuraavassa nelikentdssd samat ulottuvuudet ovat |&snd, mutta ldhestyn niité
opiskelijalle tuotettujen toimijuuksien valossa, jotta paasen vertailemaan repertuaareja eri
ndkokulmista, ja jotta voin lopulta luoda kokonaiskuvan opiskelijuuden rakentumisesta
opintotukikeskustelussa.

Opiskelijuus siis rakentuu neljasta repertuaarista, jotka edustavat neljéa eri ulottuvuutta
opiskelijan toimintakentdssd. Kukin repertuaari kiinnittdd opiskelijan tietynlaiseksi
toimijaksi, josta kasin rakentaa opiskelijuutta. Opiskelijan toimijuudet, joista katsoen
repertuaarit opiskelijuuttatuottavat, ovat esitettynd seuraavassa nelikentassa.
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Opiskelijalle tuotetut toimijuudet

Yksil6taso Jarjestelmataso
Yleisempi taso Y hteiskunnalle vastuullinen | Y hteiskunnan rajoissa luoviva
ihminen ihminen
Rajatumpi taso Hyvesdllinen opiskelija Koulutug érjestelman valjastama
tehopakkaus

Vastakkain ovat edellisen nelikentan tavoin yksilo- ja jarjestelmétasot, joissa opiskelijuus
tuotetaan joko yleisemmalla tai rgjatummalla tasolla. Yhteiskunnan etu -repertuaarin
opiskelijalle tuottamaa toimijuutta kutsun yhteiskunnalle vastuulliseks ihmiseks ja sen
kanssa yleisemmallg, yksilo-yhteiskunta -tasolla opiskelijuutta tuottavaa uhrirepertuaarin
toimijaa kuvaa yhteiskunnan rajoissa luoviva ihminen. Raatummalla, opiskelija
koulutugjarjestelma -tasolla opiskelijuutta tuottavan ihanneopiskelijarepertuaarin toimija
on hyvedlinen opiskelija, kun taas koulutuspoliittisen repertuaarin toimijaa kutsun
koulutug érjestelman valjastamaks tehopakkaukseks.

Y hteiskunnan etu -repertuaarissa opiskelija tuotetaan ennen kaikkea ihmisend, jolla on
paitsi vapautensa, ennen kaikkea vastuunsa yhteiskuntaa kohtaan. Sdvy el ole siis niin
humanistinen kuin uhrirepertuaarissa vaan opiskelijan moraalista velvoitetta toimia
rakenteen mahdollistamissa puitteissa korostetaan siten, ettd hanen oma hyvansa el tule
ylittda yhteiskunnan hyvéa

Uhrirepertuaarin opiskelija on, vaikkakin omista lahtokohdistaan |ahtevd, huomattavan
rgjallinen toimija. Yhteiskunta nédyttaytyy vastuunalaisena opiskelijaa kohtaan ja
yhteiskunnan vastuulla on, ettd opiskelijaa kohdellaan tasapuolisesti muiden ihmisten
kanssa. Opiskelijalla el ole juurikaan vapautta valita omaa polkuaan, joten yhteiskunnan
tehtdvana on auttaa hantd. Yhteiskunnan hyvda e tdssa mitenkdan kielletd, mutta
uhrirepertuaari asettuu opiskelijan puolelle puolustamaan hanen oikeuksiaan ihmisena
tassA yhteiskunnassa. Muissa repertuaareissa opiskelijalta tai jarjestelmélta vaaditaan
tiettya toimintaa tuotettujen tavoitteiden saavuttamiseksi, mutta uhrirepertuaari ajaa

57




inhimillisten ja tasa-arvondkdkohtien huomioonottamista. Opiskelija tai ihminen kylla
luovii parhaansa mukaan niissa rajoissa, jotka yhteiskunta hanelle asettaa.

Ihanneopiskelijarepertuaarin  hyveellinen opiskelija ja koulutuspoliittisen repertuaarin
koulutusjidrjestelman valjastama tehopakkaus toimivat rajatummalla tasolla hieman
suppeammassa  kontekstissa kuin kahdessa muussa repertuaarissa. Vastakkain ovat
opiskelija ja koulutusjdrjestelma.

I hanneopiskelijarepertuaarin toimija on vain opiskelija, jolle mahdollistetaan ainoastaan
yksi hyvaksyttava toimijuus. hyveellinen opiskelija. Taman vastakohtana tuotetaan
heikkouksien kalvama opiskelija - eik& ndiden toimijuuksien vélille j&& mitédan. Samoin
koulutuspoliittisessa repertuaarissa opiskelijalle mahdolliset toimijuudet ovat véahissa. Itse
asiassa niitd on vain yksi: koulutugarjestelman valjastama tehopakkaus, joka
mahdollisimman véhilla taloudellisilla resursseilla tuottaa mahdollisimman suuren hyddyn
yhteiskunnalle.

Molemmat repertuaarit ajavat yhteiskunnan hyvda yksilon kustannuksella, mutta
opiskelijuus tuotetaan eri nakokulmasta kasin. Ihanneopiskelijarepertuaari syséa vastuun
opiskelijan  jasentymisestd yhteiskunnassa opiskelijalle itselleen, kun taas
koulutuspoliittinen repertuaari siirtéd vastuun koulutusjérjestelmélle, jonka tulee ohjailla
opiskelijaa kulloinkin haluamaansa suuntaan. S&vy koulutuspoliittisessa repertuaarissa on
neutraali ja opiskelija on dehumanisoitu yhteiskunnan pelinappulaksi, jota siirrelldan
tarpeiden mukaan. lhanneopiskelijarepertuaarissa suhtautuminen opiskelijaan on kylla
emotionaalista, mutta vain siind maarin, kun sen avulla saadaan opiskelijaa sysittya yha
parempaan ja tehokkaampaan suoritukseen.
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7 Pohdintaa

Kéayn aluksi yhteenvedonomaisesti 18pi analyysin tulokset ja sitten siirran keskustelua
lagjempaan kontekstiin pohtien mm. tulosten yhteiskunnallista merkittéavyytta. Kohdistan
huomioni my6s sellaisiin seikkoihin, joita ei oteta sanomisen piiriin opintotukikeskustelun
yhteydessd, seké ehdotan mahdollisia jatkotutkimusten aiheita.

Aineiston analyysin aikana kehkeytyi opiskelija-termin rinnalle kasite “opiskelijuus’
kuvaamaan sita jannitteistd toimintakenttdd, joka opiskelijalle opintotukikeskustelussa
tuotetaan. Opiskelija el jasenny vain opiskelijana vaan hanelle tuotetaan nelja mahdollista
toimijuutta, joita edustavat aineistosta konstruoimani repertuaarit. N&ma toimijuudet
yhdessd muodostavat opiskelijuuden, joka voidaan piirtéa néiden toimijuusulottuvuuksien
keskioon. Kaksi néista toimijuuksista: hyveellinen opiskelija (ihanneopiskelijarepertuaari)
jayhteiskunnalle vastuullinen ihminen (yhteiskunnan etu -repertuaari) tuottavat opiskelijan
sisdlta ohjautuvana aktiivisena toimijana, joka omalla toiminnallaan vastaa siitd, miten
hanen opiskelijuutensa yhteiskunnassa aktualisoituu. Ihanneopiskelijarepertuaari tuottaa
opiskelijan hyveiden ja heilkkouksien kautta. Opiskelijalle luodaan vain yksi kunniallinen
polku: hénen tulee tayttéa koulutusjérjestelman vaatimukset mahdollisimman tehokkaasti.
Y hteiskunnan etu -repertuaari tuottaa opiskelijan hieman moniulotteisempana, ihmiseng,

jollaon moraalinen vastuu ymmartéa yksilon hyvan ylittéava yhteiskunnan hyva

Kaksi muuta opiskelijalle mahdollista toimijuutta:  koulutugéarjestelman valjastama
tehopakkaus (koulutuspoliittinen repertuaari) ja yhteiskunnan rajoissa luoviva ihminen
(uhrirepertuaari) tuottavat opiskelijan ulkoa ohjautuvana jarjestelman armoilla olevana
suhteellisen passiivisena toimijana. Vastuu opiskelijuuden aktualisoitumisesta on
jarjestelmalla  Koulutuspoliittinen repertuaari  esineellistéd  opiskelijan  jarjestelman
pelingppulaksi, jota tulee ohjailla taloudellisten nakokulmien motivoimana.
Uhrirepertuaarin tuottama opiskelija on hyvin rajallinen toimija, jonka jasentymisesta
yhteiskunta on vastuussa. Uhrirepertuaarin ndkokulma opiskelijuuten on humanistinen ja
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sen voidaan katsoa ainoana konstruoimistani repertuuareista gjavan opiskelijan asiaa.

Termin “opiskelijuus” [6ytaminen kuvaamaan opiskelijan jasentymista teksteissa on myos
keskeinen tutkimustulos. Opiskelijuus méaérittyi tassa tydssa opiskelija-koulutugarjestelma
ja lagjemmin yksilo-yhteiskunta -jatkumolla. Téata termid el kuitenkaan voida yleistéa
koskemaan muita kontekstegja kuin opintotukikeskustelua. Muunlaisissa keskusteluissa
pelkka opiskelija-kasitteen kayttd voisi hyvinkin osoittautua riittévaksi. Tassa
tutkimuksessa ndin sen ongelmalliseksi, koska se el mielestani riittavalla tavalla kuvaa
niita opiskelijalle tuotettuja toimijuuksia, jotka yhtaélta rajoittavat, toisaalta mahdollistavat
opiskelijan toimintaa.

Koulutuspoliittinen repertuaari on taoudelliset seikat huomioon ottaen erittéin
ymmaérrettavd. Koulutugjérjestelma on vastuussa siitd, millaisena opiskelija nayttaytyy.
Suhtautuminen opiskelijaan on laskelmoivaa ja jopa kylmaa, mutta sill& on puolensa. Kun
yhteiskunta ottaa vastuun yksiloistd hyodyntamélla heidat taloudellisesti parhaaksi
katsomallaan tavalla, on siitd ainakin kahdenlaista hydtya. Ensinnakin, lahjakkuusreservien
paras mahdollinen hyddyntaminen johtaa todennékdisesti yhteiskunnan talouskasvuun ja
vaurastumiseen. Toiseksi, yhteiskunnan rakenne ei kesta liian suurta joukkoa yhteiskunnan
tuella opiskelevia. Jonkun taytyy myos tuottaa Mutta jos opiskelija esineellistetééan
yhteiskunnan pelinappulaksi, vaihtoehtoiset elamantavat ja -tilanteet jéévéa vahemmalle
huomiolle. Opiskelija el ole vapaa tekeméan valintoja, jos hanelle tarjotaan vain yksi
mahdollinen tie suorittaa opiskelut. Myos sellaiset seikat, kuten yksilolliset eldmantilanteet
voivat vaihdella huomattavasti estden tehokkaan opiskelun ainakin hetkellisesti.
Koulutuspoliittinen repertuaari ei tarjoa vaihtoehtoa télaisia tilanteita silmalla pitaen.

Uhrirepertuaarissa perdtddn myos yhteiskunnan vastuuta yksiloistd. Nakokulma on
kuitenkin koulutuspoliittiseen repertuaarin verrattuna tyystin toinen. Uhrirepertuaari
tiedostaa koulutuspoliittisen repertuaarin  edustaman taloudellisen katsantokannan
olemassaolon, mutta vastaa sen ajamiin koviin arvoihin pehmeilla arvoilla. Uhrirepertuaari
tuottaa opiskelijuutta tukeutumalla inhimillisiin arvoihin, puhumalla tasa-arvosta,
sosiaalipoliittisista ndkokohdista ja tarkastelemalla opiskelijuutta humanistisesta
ndkokulmasta. Uhrirepertuaarin  opiskelija kylla yrittda toimia yhteiskunnan hyvan
mukaan, mutta yhteiskunnan vaatimukset ovat aka goin lilan kovia yksildlle.
Uhrirepertuaari merkityksellistdd opiskelijaa koulutuspoliittista repertuaaria lagjemmin
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tuoden esiin vaihtoehtoisia elamantilanteita. Opiskelijakin on inhimillisilla tarpeilla
varustettu yksil6 yhteiskunnassa.

Ihanneopiskelijarepertuaari  ja yhteiskunnan etu -repertuaari  merkityksellistévét
opiskelijuuden yksilostd kasin. Ne gjavat yksilon vastuuta yhteiskunnasta. Molemmat
gavat yhteiskunnan hyvéd yksilon hyvan kustannuksella, joten uhrirepertuaari jaa
ainoaksi, joka edes jossain méirin puolustaa yksilén etua yhteiskunnan paineessa.
Ihanneopiskelijarepertuaarin  opiskelija on tehopakkaus, joka toteuttaa mukisematta
koulutusjarjestelman vaatimukset. Ihanneopiskelijarepertuaari gjaa siis samaa asiaa kuin
koulutuspoliittinen repertuaari: mahdollisimman suuri tuotto mahdollisimman pienilla
kuluilla. Opiskelija jasentyy varsin yksiulotteisena toimijana. Hanella on vain yksi
kunniallinen tie kuljettavanaan: hanen tulee tayttda koulutusjarjestelman vaatimukset
mahdollisimman tehokkaasti. Opiskelijuus tuotetaan ndissa repertuaareissa kuitenkin eri
puolilta. Ihanneopiskelijarepertuaari pidattaa vastuun toteuttamisesta opiskelijalla itselldan.
Koulutusjérjestelma ei voi ottaa vastuuta opiskelijasta. Hanen tulee toimia ilman ulkoista
pakkoa yhteisen hyvan mukaan. Jélleen opiskelija jd& ilman vaihtoehtoja: hanen tehtavansa
on toteuttaa vaatimukset riippumatta el@mantilanteestaan tai muista opiskelijuuden
ulkopuolelta hanen elamé&ansd mahdollisesti vaikuttavista seikoista.

Yhteiskunnan etu -repertuaari tuottaa opiskelijuutta lagjemmalla yksil6-yhteiskunta -
tasolla. Opiskelijan vastuuta yhteiskuntaa kohtaan perétéén vetoamalla moraalisuuteen.
Yhtadltd ymmarretdan, etta yksilo toimii itselleen hyodyllisimmalla tavalla, toisaalta
vedotaan yksil6on, ettd tdmé asettaisi yhteiskunnan hyvan yksilon hyvan edelle. Tamé on
hieman pehmedmpi nékokohta verrattuna ihanneopiskelijarepertuaarin  edustamaan.
Opiskelija tuotetaan, el vain opiskelijana, vaan myos yksilong, joka kykenee tekemé&in
rationaalisia padtoksia myods omaa hyvaansa gjatellen.

Repertuaaria, jossa yksilon arvo ja oikeus toteuttaa itseddn nahtdisiin ylittévan
yhteiskunnan hyvan, en aineistosta identifioinut. T&man ymmarran johtuvan mm. siitg, etta
konteksti e antanut mahdollisuutta tdman kaltaisen repertuaarin  vakuuttavaan
tuottamiseen.  TyOryhmén  esityksessd  vedottiin - resurssien  riittdméattomyyteen
puolustettaessa opintotukijarjestelmddn tehtdvia muutoksia. Siind siis vedottiin yksilon
vastuuseen yhteiskuntaa kohtaan. Taménkaltaisesta |&htOasetelmasta voi olla erityisen
hankalaa argumentoida yhteiskunnan hyvan ylittavasta yksilon hyvasta ainakaan siten, etta
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tekstin tuottgja saisi lukijan puolelleen.

Uhrirepertuaari ja yhteiskunnan etu -repertuaari tuottavat opiskelijan siten, etta
vaihtoehtoiset toimijuudetkin saavat sijansa. Y hteiskunnan hyvén ylittavan yksilon hyvan
mahdollinen olemassaolo tiedostetaan. Uhrirepertuaari yrittaéa saattaa tietoisuuteen naiden
erilaisten toimijuuksien olemassaolon, jotta opiskelijaa el pakotettaisi sisdlta tai ulkoa -
ohjautuvasti sithen vaihtoehdottomuuden muottiin, jota ihanneopiskelija= ja
koulutuspoliittinen repertuaari gjavat. Uhrirepertuaarissa puhe opiskelijasta uhrina pyritdan
etédnnyttamaddn omista intresseistd. Hyvaa saa siis vaatia myos yksilolle, kunhan siita ei
itse hyody.

Puheiden retorisuuden ja funktionaalisuuden osoittaminen auttaa kasittéméaan erilaisten
ndkokantojen puolueellisuuden. Jokainen repertuaari edustaa tiettyd ndkokulmaa
opiskelijuudesta. Nékokulmat kilpailevat keskendédn ja vaikuttavat ristiriitaisilta, vaikka
voivat samaan alkaan olla my®s uskottavia. Yhteisesti jaettu sosiaalinen todellisuus
mahdollistaa tamén tarjoamalla moninaisia kulttuurisia resursseja kaytettavaksi ajamaan
vaihtoehtoisia versioita todellisuudesta. Koska eri repertuaarit avaavat todellisuuden
perustavanlaatuisesti erilaisella tavalla, tekstien kriittinen lukeminen ja vaihtoehtoisten
nakokulmien tiedostaminen taytyy olla avainasemassa, kun esimerkiksi seurataan
tiedotusvdlineitda méaarittdmassa jotain kansanryhmaa kuten opiskelijaa. On myds
oireellista, jos opiskelijaa koskevia padatoksia tehtdessa el oteta huomioon héanen
moniulotteisuuttaan. Opiskelija e ole vain opiskelija, vain ihminen, vain osa
koulutusiarjestelmaa ta vain osa yhteiskuntaa. Opiskelija on yhtd aikaa ihminen ja
opiskelija, samalla osa yhteiskuntaa ja koulutugéarjestelméd. Téasta muodostuu

kokonaiskuva, jonka valossa hanté tulee arvioida.

Jatkotutkimuksena voisi tehda esimerkiksi valta-analyysid samasta aineistosta. Miten tietyt
repertuaarit muodostuvat hegemonisiksi ja mink&laisia ideologisia seurauksia noiden
repertuaarien kayttoon kytkeytyy, saattaisivat toimia tutkimuskysymyksind. Toinen
tyottomien tutkiminen ja sen tarkastelu, millaisia mahdollisia toimijuuksia heille tuotetaan;
miten ne eroavat opiskelijalle tuotetuista? Opiskelijaa voisi tutkia myOs toisessa
kontekgtissa ja tarkastella [6ytyyko niissa erilaisia tuottamisen tapoja téhan tutkimukseen

verrattuna.
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8 Lopuksi

Onko vdlineellisyydesta tullut hallitseva diskurssi nykyaikana? Opiskelijana olo on
keskustelun perusteella tiukkaa suorittamista, jonka ainoa tehtéava on valmentaa tytelamaa
varten. Svistysta ihannoivat opiskelijat tuntuvat olevan jo valmiiks puolustuksellisessa
asemassa. Sivistyskin  kylla vilahtaa keskustelussa opiskelijan hyveeng e tosin
itseisarvona, vaan rationaalisesti rakennetun opintokokonaisuuden sivutuotteena. Tama
"hyvaksi paketiksikin” kutsuttu opintokokonaisuus tulee keskustelun perusteella suorittaa
nopeasti, tehokkaasti, vérittomasti ja hajuttomasti. Svistysta janoavan opiskelijan aani
hukkuu tdméan alle.
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