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Tutkielmassa tarkastellaan millaisiin asioihin vammaisuus artikul oidaan ja millaista arkijarkista
vammaisuutta néilla kytkenndilla tuotetaan. Lisaksi selvitetéan millaisia yhteiskunnallisia arvoja,
asenteita jarakenteita kytkenndt tuottavat ja tukevat.

Tutkimuksen aineistona on 73 artikkelia, jotka ilmestyivéat Aamulehdessd, Helsingin Sanomissa,
Ilta-Sanomissa ja Turun Sanomissa kevadlla 2003. Teksteissa viitataan vammai suuteen vain
lyhyella maininnalla. Aineiston rgjaus perustuu ol etukseen, ettéa lyhyen viittauksen vammaisuuteen
sisaltavét tekstit ovat kulttuurisesti paljastavia.

Teoreettisena taustana on Stuart Hallin artikul aatioteoria. Keskeisté on gjatus siitg, etta liittamalla
asioita yhteen muodostuu itsestéansel vyydelta ndyttavaa arkijarked. Se on kuitenkin seurausta
kytkenndistd, jotka eivét ole ennalta maaréttyjatai vattaméttomia, vaan tuotettuja. Tutkielmassaon
lisaksi hyodynnetty Lawrence Grossbergin nakemyksid artikul aatioteoriasta ja Michel Foucault’n
gjatuksia diskurssin ja vallan suhteesta.

Analyysi jakaantuu kolmeen osaan. Ensimmaéi sessé tarkastellaan vammaisuuden fyysisia
kytkent(j 4, toisessa kytkentdjen tuottamia vammai sdiskursseja. Viimeisessa vai heessa pohditaan,
millaisia konteksteja aineiston vammai sartikul aatiot tuottavat ja mité seurauksia artikulaatioilla on.

Tulokset osoittavat, etté lehtitekstien vammaisuus on kaavamaista, stereotyypittynyttaja
vammaisuus on yksilon ominaisuus ja kohtalo. Tekstit rakentavat eroa vammaisten ja
vammattomien vélille. Vammaisuus kytketdan useimmiten fyysiseen olemukseen, biologiaan,
|a8ketieteel lisin maérittelyihin ja toimintakyvyttomyyteen. Fyysista olemusta kuvataan tarkasti ja
olennai sta nayttda olevan se, mihin vammainen ei kykene. Aineistosta esiin nousevat diskurssit ovat
yhtenevaisia aiempien tutkimusten kanssa. Aineiston vammainen on useimmiten uhri, toiminnan
kohde, asiakas tai vammaisuus on uhka jariski. Aineistossa esiintyy myos valtaistuvan ja
tasavertai sen vammai sen sekd sankarin ja selviytyjén diskurssit.

Vahvimmat artikul aatioiden kontekstit ovat yhteiskunnallinen, yksilollinen ja moraalinen konteksti,
joissa vammaisuus on efekti. Moraalinen konteksti tuottaa ajatuksia siitd, millainen on hyvateko tai
ihminen. Y ksil6llisyyden kontekstissa vammaisuus on voitettavissa, jos yksil0 sité haluaa.

Y hteiskunnallinen konteksti on moniulotteinen. Jutuissa tuotetaan seka repaleisen jakalliin
hyvinvointivaltion ettd turvallisen jatasa-arvoisen yhtei skunnan konteksti. Y hteiskunnallisen
integraation tavoite nékyy palvelu- jaliikennejarjestelyjen uutisoinnissa, mutta el ulotu tekstien
sanavalintoihin tai ndkokulmiin saakka.

Teksteissa on vallallainstitutionaalinen ja yksilollisen mallin mukainen tapa mééritella
vammaisuutta. Onkin kysyttava, miksi toimittajat eivéat etsi tekstei sséén vaihtoehtoisia tapoja tai
uusia ndkokulmia.
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1 LEHTITEKSTIEN KUMMAJAISET

Mies huristeli pyoratuolilla humalassa K emissa

Invalidimies huristeli séhkokayttoisella pyoradtuolilla 1,74 promillen humalassa
Kemissa torstaina iltapéivalla. Poliisi puhallutti miehen keskustassa sijaitsevalla
Kauppakadulla. Miesta epéill88n torkeasta rattijuopumuksesta.

(Aamulehti, 7.5.2004)

Kemil&nen rattijuoppo on harvemmin uutinen Tampereella. Uutiskynnyksen ylittamiselle on toki
hyva syy: pyoréatuolin kaytto tekee rattijuoposta uutisen arvoisen. Muistan aiemmin lukeneeni myos
ruohonleikkuria ajaneesta rattijuoposta. Téssa uutisessa pyoratuolin kadyttd on lukijan houkutin —
kemil&inen juopunut mopomies tuskin padatyisi Aamulehden otsikoihin. Varsinainen uutinen voi
kuitenkin olla poliisin rikosepéily, silla se herédttda kysymyksen siitd, onko téysi- ikéisella
sahkopyorétuolilla liikkuvalla oikeutta kayttaa alkoholia.

Torkedsta rattijuopumuksesta seurauksena on sakkoatai vankeutta seka g o-oikeuden menetys
(Poliisi 2004). Jos pyorétuolillaan humal assa ajaneella miehella on henkil Gauton gjokortti, han
menettaa g o- oikeutensa ainakin oikeudenkayntiin asti, silla vasta oikeus pdéttda ajokiellon
pituudesta. Ajokortin menetys johtuu siita, etté tieliikennelaissa moottorilla varustettu pyorétuoli
luokitellaan ajoneuvoksi. * Jos sshkopyoratwlilla liikkuva tulee nauttineeksi alkoholia niin, etta
veren alkoholipitoisuus ylittda sallitun puoli promillea, han syyllistyy rikokseen, jos liikkuu
tuolillansa. Valttddkseen rikoksen séhkopyoratuolia kayttavéan e pida juopotella niin paljoa, etta
veren alkoholipitoi suus nousee rattijuopumusrajan — tai ainakin hdnen on syyta pitéa kulkupelinsa

paikallaan.

Joka tapauksessa esimerkkiuuti sessa vammai suus on kiinnostava kuriositeetti jajuttu on
mielettdmyydessaén jopa hauska. Se on tyypillinen rikosuutinen, jossa vammainen on osapuolena,
sill& vammai suus on useimmiten otsikon arvoinen anekdootti. Juttu on samankaltainen kuin ne,
joihin huomioni kiinnittyi kevaalla 2003 kerdtessani Helsingin Sanomien, Aamulehden, |lta-

Sanomien, Turun Sanomien ja Demin vammaisuudesta kertovia juttuja. Aineisto keréttiin

! Puhelinkeskustelu Valkeakosken poliisin komisarion Martti Ristolaisen kanssa 21.5.2004.



maaliskuusta toukokuuhun Vammaisten nuorisoyhteistyéryhman tilaamaa V ammaiset nuoret

mediassa - seminaarityota varten. Selvityksen tekivét liris Ruoho ja Sinikka Torkkola.

Tarkka lehtien lukeminen osoitti, ettd vammai suudesta puhutaan paljon, silld juttuja kertyi yli 300.
Aineiston méaréa lisas se, ettd vammaisuuden méérittdminen ei ole yksisalitteistd. Ongelmallista
on esimerkiks se, milloin pitk&aikai ssairaus muuttuu vammaisuudeksi. Vammaisuuden

maéarittelyihin palaan tutkimukseni toisessa luvussa

Kerd8mani aineisto on niin suuri, etta siind on seminaarityon liséks aineistoa lagjempaankin
tutkimukseen. Itsedni kiinnostaa kerdysvaiheessa tekemani havainto siitd, etta vammaisuuteen
viitataan monin tavoin eri asioiden yhteydessa. Y lipddtéan nayttda siltg, ettd vammaisen mukanaolo
riittéd uutiseksi. Nain on essmerkiksi runonlausuntaesitysta puffaavassa jutussa Jumalalla on
kainalosauvat (Helsingin Sanomat 21.3.2003). Otsikolla viitataan yhden esiintyjan
selkérankareumaan ja litkuntavammaan, vaikka nama eivét kuulu esitykseen muuten mill&an tavoin.

Tasta havainnosta muovautui tutkimuksen padkysymys: millaisiin asioihin vammaisuus kytketaén
jamillaista arkijarkista vammaisuutta lehtitekstit rakentavat. Selvitan, millaisia ulottuvuuksia
vammaisuuden liittaminen juttuihin tuo. Lahestyn kysymyksia vaiheittain: ensiks etsin ja analysoin
vammaisuuden fyysisia ja toimintakykyyn liittyvia kytkoksia. Useimmissa jutuissa vamma ensin
nimetdan joksikin ja siithen liitetéan fyysisen olemuksen tai kykyjen kuvaus. Toisessa vaiheessa
tutkin vammaisuuteen liitettyja jatkokytkentdja ja niiden tuottamia diskurssgja. Téllaisia ovat
esimerkiks avuntarpeen, uhrina olemisen tai yhtéa hyvin valtaistuneen vammaisen diskurssit.
voidaan rakentaa vaikkapa moraalisen paatoksen tai hyvan yhteiskunnan konteksti. Analyysini
tarkoitus on tehda ndkyviks tavallismmat vammaisuuden artikul aatiot ja pohtia niiden tuottamaa
vammaisuutta. Viimeiseksi pohdin, miksi vammaisuus juttuihin liittyy ja mitajutut kertovat meista

ja yhteiskunnasta.

Uskon, etta tutkimuksen kannalta paljastavampia ovat tekstit, joissa vammaisuus e ole jutun
varsinainen aihe. Siksi rgjaan aineiston juttuihin, joissa vammaisuuteen on vain viitattu tai se on
lyhyesti mainittu. Aineiston rajausta tukee liséks havainto siit, etta useimmat tutkimukset ovat
keskittyneet aineistoon, jossa vammaisuus on selkeasti 1&sna ja keskeistd jutuissa. Vammaisuutta
mediassa, kirjallisuudessa ja elokuvissa on tutkittu paljon ja essmerkiksi vammaisuuden stereotypiat

mediassa ovat olleet useamman tutkimuksen aihe. Aiempaan tutkimukseen palaan luvussa nelja



Tutkimuksen teoreettisena taustana on Stuart Hallin artikul aatioteoria. K eskeisté on gjatus siita, etta
liittamalla asioita yhteen muodostuu itsestdansel vyydelta nayttavad arkijarked. Nama kytkenndt
eivét kuitenkaan ole valttamattomia tai ennalta méaréttyja. Hallin lisdksi hyddynnan Lawrence
Grossbergin nBkemyksid artikul aatioteoriasta seka Foucault’ n gjatuksia diskurssien javallan
suhteesta.

Oma suhteeni vammai suuteen on monimutkainen. Nivelreumaa sairastavana kuulun
pitkaaikaissairaisiin. Toisaalta yhteiskunta méérittelee minut vammaiseksi, silla saan
vammaispalvelulakiin perustuvia etuuksia. Myos muut tavallisesti vammaisuuteen liitetyt kriteerit
tayttyvat: nivelvauriot ovat seké haittaa aiheuttavia ettéa pysyvia. Tutkimusta aloittaessani gjattelin,
etten kuulu vammaisiin, joskaan en ole téysin vammaton. Tutkimuksen edetessi kysymys oman
vammaisuuteni maarittelystéa muuttui vaikeaksi. Y mmarsin, etté halu olla kuulumatta vammaisiin

on osa sitd normaalin ja poikkeavan vélista rgjanvetoa, jonka haluan kyseenaaistaa.

Anayysiatehdessani ymmarrys omien sanavalintojen merkityksestd ja syvaan juurtuneista
artikulaatioista tuli itselleni ilmeiseks ja nékyvaksi. Aiemmat omat tyoni joutuivat suurennuslasin
alle, ja kirjoittaessani uusia juttuja Tyrvaan Sanomien toimittgjana kesalla 2004 olin entista

tietoisempi sanojen voimasta ja kytkentdjen merkityksesta.



2 MONIULOTTEINEN VAMMAISUUS

Vammaisuuden mézrittelyt 18hestyvat vammaisuuden l&htokohtia eri tavoin. Keskeisin ero kahden
eniten kaytetyn maaritelman, yksiléllisen ja sosiaalisen mallin, valilla on gatus vammai suuden
|ahtokohdista. Maailman terveygarjeston (WHO) kehittaméssa yksil6llisessa mallissa vammaisuus
on biologista ja yksilén ominaisuuksista johtuvaa. Brittil&a sten vammaistutkijoiden luoman
sosiaalisen mallin mukaan vammaisuus on seurausta yhteiskunnan kyvyttomyydesta tarjota
tasavertaisia mahdollisuuksia kaikille jasenilleen. Téssa luvussa luon katsauksen
vammaisméaarittelyihin ja niihin kohdistuneeseen kritiikkiin. Tutkimukseni taustalla on gjatus siit4,
etta vammaisuutta ei voida maéarittda eksaktisti, vaan se on aina sidoksissa aikaan, paikkaan ja
siihen, kuka vammaisuutta méérittelee. Vammai suuden moniulottei suuteen ja sen merkitykseen

omalle tutkimukselleni palaan luvussa 2.3.

2.1 Vammainen vai pitkaaikaissairas

Aineiston herdttdmaan kysymykseen siitd, kuka on vammainen, on olemassa monenlaisia
médrittelyja. Rajanveto terveen, sairaan, pitkdaikaissairaan ja vammaisen vélilla on héilyva. Paula
Maétan (1981) mukaan sairauden ja vammaisuuden vélille voidaan tehda ero. Kun sairaus
kroonistuu tai siihen liittyy selkeita toiminnallisia rgjoituksia, astutaan vammaisuuden aluedlle.
Kuitenkin sen pisteen méarittéminen, missa sairaus vaihtuu vammaisuudeksi, on mahdotonta.
Viime kédessd vammai suuden rgja méarittyy sen mukaan, missa kulttuurissa ihminen el&a. (Mt.,
13-16.)

Sairauden ja vammaisuuden ero voidaan mieltéd myds eroks henkilon sairaudentilan stabiilisuuden
jadynaamisuuden valilla. Sairaus on usein dynaamista, ja sithen siséltyy mahdollisuus
paranemisesta. Vammaisuus on pysyvaa, jonkin fyysisen tai psyykkisen muutoksen, vian tai
vaurion aiheuttamaa. Vammainen henkild voi olla terve, ja vammaisuus on ennemminkin yksilén
pysyva ominaisuus. (Loijas 1994,15.) Vammaispal velulain mukaan henkil on oikeutettu saamaan
vammaistukea, jos hén on vaikeasti vammainen, tarvitsee apua jokapai vai sessa toiminnassa tai
vammatai sairaus aiheuttaa hanelle erityiskustannuksia. Talla perusteella esmerkiks keliakiaa

sairastavat saavat ruokavaliota varten vammaistukea. (Vammaispalvelulaki 1998.) Véjasti gjatellen
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vammaispalvelulaki méarittéd vammaisiks monet sellaiset pitkaaikaissairaat, joita e arkijarkisesti

luokitella vammaisiks.

Vic Finkelstein (1996) kysyy artikkelissaan Modelling disability:

Pitéisikd vammoiks (impairment) huomioida my6s piilossa olevat tai sellaiset
vammat, joita eivét ole heti havaittavissa, kuten essimerkiks sydantaudit tai
epilepsia? Pitaisikod seka psyykkiset etta fyysiset vammat, kuten mielisairaudet,
oppimisvaikeudet ja kuulovammat ottaa lukuun? -- Kuinka pysyva pitda vamman
olla ennen kuin se on krooninen sairaus? (Mt., 3.)

Y ht& hyvin voidaan gjatella, ettd mink&anlaista rajaa vammattoman ja vammaisen vdille e voida
vetdd, silla normaalin méaérittaminen on mahdotonta. Liinamaan (1995) mukaan vammaiseks
nimeaminen on rinnastettavissa rasistiseen systeemiin. Han vertaa vammais-sanan kayttéa ihmisen

rodulliseen luokitteluun, joille ei kuitenkaan ole biologista perustetta. (Mt., 5.)

Vammaismaaritelmétkin ovat kytkoksissa kulttuuriin ja yhteiskuntaan. Erilaisissa maaritelmissa
vammaisuus on artikuloitu johonkin, josta tulee vammai suutta maarittéva ominaisuus. Niinpa
WHO:n mallissa vammaisuus on kytketty |&8ketieteeseen ja biologiaan, mutta myas henkilon
yhtei skunnalliseen toimintakyvyttomyyteen. Sosiaalisessa mallissa vammaisuus on kytketty
yhteiskunnan kapitalistisiin jataloudellisiin, eriarvoisuutta tuottaviin kaytantéihin. Talla
kytkoksall& vammaisuus artikuloidaan seuralkseks yhteiskunnan eika yksilon
toimintakyvyttomyydesta.

2.2 Maailman terveygarjestén vammaismaaritelmat

WHO:n 1980-luvulla kehitteleméssa mallissa vammai suus kuvataan portaittaisesti. Vammaa
(impairment), seuraa toimintavajavuus (disability), joka merkitsee toimintakyvyn rajoittuneisuutta
tal puutetta. Kolmanneksi méaritelméssa puhutaan sosiaalisesta haitasta (handicap), joka voi olla
seurausta seka vammasta etté toimintavgjavuudesta. (M aétta 1981, 18.) Taa WHO:n malliaon

arvosteltu sen |88ketieteellisyydestd. Vammaisuus on téassd mallissa seurausta yksilon



ominaisuuksista ja sosiaalinen ympéristo ja politiikka nayttaytyvat normien
madrittgjana.(Suikkanen 1999, 80, ks. myds Seppa 1998, 11 ja Haapala 2001, 5.)

WHO on kehittanyt vuonna 2002 uuden vammaisuuden luokittelun (ICF International
Classification of Functioning, Disability and Health). Siind vammai suus néhdaan
biopsykososiaalisena, kontekstuaalisten tekijoiden ja yksilon terveydentilan vuorovaikutuksena
(kaavio 1). Yksilon terveydentilaan liittyvid ominaisuuksia ovat taudit, |a8ketieteelliset hariot ja
vammat (diseases, disorder, injury). Kontekstuaaliset tekijat ovat ymparistt- ja yksilotekijoita.

Y mpéristotekijoitd ovat esimerkiks asenteet, arkkitehtuurin erityispiirteet, lakiin perustuvat ja
sosiaaliset rakenteet, ilmasto ja niin edelleen. Yksilollisia tekijoita ovat essmerkiks sukupuoli, ikd,
sosiaalinen tausta, koulutus ja kokemukset. Vammaisuus on siten toimintahairi6té useammalla kuin
yhdella tasolla. Mallissa vammaisuus on vammojen aiheuttamaa ja ilmenee aktiviteettien
ragjoituksena ja osallistumisen rgjoitteina. (WHO 2002, 9-12.)

KAAVIO 1. Vammaisuuden yksildllinen malli (WHO 2002, 9).

Terveydentila

Kehon toiminta ja —— Aktiivisuus
rakenne

Osallistuminen

Ymparistotekijat Yksilotekijat

Kontekstuaaliset tekijat

Toiminnallisuutta arvioidessa on huomioitava osallistumisen kaks tasoa: yhtaalta se, miten yksilo

on osallistumisen performatiivinen ulottuvuus (performative qualifier). Se, mihin yksilélla olis



kykyj&, on kapasiteettiulottuvuus (capacity qualifier). Y mpéristéa arvioidaan suhteessa yksilon
toimintaan. Sujuvassa ymparistossa yksilo kykenee toimimaan ympéristossa kykyjensa
edellyttamalla tasolla tai jopa paremmin. Estedllisessd ympéristossa henkilon kyvyt ovat suuremmat
kuin mihin ympéristé luo mahdollisuuksia. (WHO 2002, 9-12.)

Uutta mallia on toistaiseks arvioitu melko vahan. liris Ruoho ja Sinikka Torkkola kiinnittavét
huomiota siihen, etté huolimatta yrityksesté rakentaa biososiaalinen malli, uudessakin mallissa
luokittelu rinnastetaan kansainvaliseen tautiluokitukseen (Ruoho & Torkkola 2003, 3-4). WHO:n
mallissa vammai suuden |dhtokohtana on toiminnallinen vgjavuus. Vaikka ympariston osuutta

pai notetaan enemman kuin ennen, yksilon ominaisuudet ja toiminnan rajoitteet ovat vammaisuuden
|ahtokohta. VVammaisuus palautuu lopulta yksilon kykyihin toimia yhteiskunnassa. Vaikka malli
puhuu vuorovaikutuksesta, nayttda siltg, ettd mallissa vammaisuus méarittyy yhteiskunnan

nakokulmasta ja yksilon kokemus j&a toissijaiseks.

2.3 Vammaisuuden sosiaalinen malli

Brittil&i sessa vammai stutkimuksessa on esitetty, ettd vammai suus on ennemminkin sosiaalisesti
tuotettua kuin seurausta yksilon ominaisuuksista (Oliver 1993, 49-50; my6s esm. Barnes et .
1999, 67). Sally French (1993) selventdé sosiaalisen mallin ajattel utapaa kuvaavalla esimerkil &

Mallin mukaan se, ettei kykene kévelemaan on vamma, mutta
liikuntakyvyttomyys on sosiaalisesti tuotettua vammaisuutta, joka voidaan
ratkai sta hankkimalla enemman sahkdpyoratuolea, rakentamalla suurempia
oviaukkoja, ramppegjajahissga. (Mt., 17.)

Vammaisuuden sosiaalinen malli hylkaa agjatuksen yksilén ominaisuuksista vammaisuuden
léhtokohtana. Malli e kiella vammaisuuden aiheuttamia ongelmia, mutta ongelmat paikallistuvat
yhteiskuntaan. Vammaisuus & ole yksilon rgjoituksista johtuvaa, vaan yhteiskunnan kyvyttomyys
tarjota palveluja sulkee vammaiset yhteiskunnan ulkopuolelle ja vahemmistoon (Oliver 1990, 2).
Keskeisella sijalla ovat tydolojen sopimattomuus vammaisille ja ty6ttomyydesté seuraavat
taloudelliset ja sosiaaliset ongelmat. Tama kehitys akoi yhta aikaa teollistumisen kanssa, jolloin
esimerkiksi ty6tahti muuttui. Y htelskunnan sosiaaliset rakenteet tuottavat riippuvuutta. Riippuvuus
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on siten poliittisten, taloudellisten, asiantuntijoiden ja muiden erilaisten voimien tuottamaa. (Oliver
1993, 51-59; ks. myds Barnes et al. 1999, 70-76.)

Kritiikin kohteena on erityisesti yhteiskunnassa vallitseva normaaliuden vaatimus. Y htel skunnan
tavoitteena on saada vammaiset |dhelle normaalia. Mike Oliverin (1990) mukaan normaalin
ideol ogia oikeuttaa kirurgiset toimenpiteet ja yhtei skuntaan sopeuttamisen huolimatta siitg miten

paljon ne tuottavat karsimyksid tai kipuja vammaiselle henkildlle. (Mt., 3-4.)

Sosiaalisen mallin heikkoutena woidaan pitéa gjatusta Siitd, etta vammaisuuteen liittyvét ongelmat
olisivat poistettavissa yhteiskunnan rakenteita muuttamalla, silla vammai suuden kokemukset ovat
yksilollisig, elka kaikkia esteité kyeté koskaan poistamaan. (Vrt. French 1993, 17-18; T.
Shakespeare 2002, 14.) Asko Suikkanen kritisoi Oliverin ndkemysta sosiaalisesti tuotetusta
vammaisuudesta. Han toteaa sosiaalisen mallin historiattomaks ja yleiseksi, mink&é mukaan
vammaisuus olisi kaikkialla sasmanlaista (Suikkanen 1999, 78). Hanen mukaansa Oliver sijoittaa
vammai suuden kokonai suudessaan yhteiskunnan rakenteisiin, eivatké ongelman syynéole
yksilolliset rgjoitukset, vaan yhtei skunnan kyvyttomyys tarjota sopivia palveluita ja turvata
vammaisten henkil6iden tarpeet. Suikkasen mukaan el ole mahdollista, etta pelk&stdan turvaamalla
yht& hyvét mahdollisuudet tyohon saavutettaisiin jasenten yleinen integraatio yhteiskuntaan, silla

" ty6ssakayntistandardien (normaalitytsuhteiden) yleisyys ja samankaltaisuus eivét edes ns.
normaalityévoimaan kuuluvan vaeston osalta ole itsestddnselvyys’. Suikkanen myontaa, etta Oliver
on oikeassa sanoessaan, etta vammaisuuden ilmeneminen johtuu yhtei skunnan
toimintakdytanndista. Kuitenkaan " yhteiskunnallista ilmenemisté el voida johtaa sosiaalisista
oikeuksista ja niiden ideologis-poliittisesta myontamisesta tai kieltamisestd”. (Mt., 82-86.)

Sosiaalista mallia on esitetty lagjennettavaks kulttuuristen representaatioiden suuntaan. Tom
Shakespearen (1997) mukaan vammai suus on seurausta myos ennakkoluuloista, jotka ovat
implisiittisesti 1&asné kulttuurisissa representaatioissa, kielessd ja sosialisaatiossa. (Mt., 233.) Viime
aikoina kayty keskustelua sosiaalisen mallin uudelleenluomisesta. Tom Shakespeare ja Nicholas
Watson (2002) ehdottavat, ettd vamman ja vammaisuuden valisen yhteyden murtamisen sijaan
pitdis paljastaa olennainen yhteys ruumiillisuuden (embodiment) ja vammojen vélilla. He
muistuttavat, ettd vammaisia kohtaan tunnetun vihamielisen asenteen synnyn taustalla on
vammattomien oman kuolevaisuuden ja haavoittuvuuden kieltéminen. Taman epdmiel lyttavan
gjatuksen voi projisoida vammaisten syrjayttamiseen ja ulkopuolistamiseen. Siten vammojen ja

ruumiillisuuden kokonaisuus on ké&énnetty jaoks vammaisten ja vammattomien vdille. (Mt., 28.)



Eri vammaisuusmallit |ahestyvat vammaisuuden problematiikkaa eri tavoin, toinen yksilon ja toinen
yhtei skunnan nékdkulmasta. Sosiaalisessa mallissa olennaista ovat tavoitteet: vammaisten pyrkimys
tasavertaisuuteen ja valtaistuminen. Y ksil6llisessd mallissa vammaisuuden syyt ovat yksiléssa ja
h&nen ominaisuuksissaan. Vaikka yhtei skunnan on tultava vastaan, keskeista on yksilon
sopeutuminen. Voidaan gjatella, ettd eri maéritelmét taydentévét toisiaan, silla ne kuvaavat
vammaisuuden eri ulottuvuuksia jatoimivat eri tilanteissa (Ks. essm. Nouko-Juvonen 1999, 324).
Malleilla on samankaltaisia ongelmakohtia, sillé yksilon kokemuksen erityisyys ohitetaan
molemmissa malleissa. Mielesténi molemmat mallit yksinkertaistavat vammaisuutta. Vammaisuus
el voi olla pelkéstéén seurasta yhteiskunnan sortojérjestelmasta tai yksilon

toimintakyvyttomyydesta.

2.4 Vammaisuus yhteiskunnallisena konstr uktiona

Vammaisuutta voidaan léhestya kulttuurisesti tuotettuna ja rakentuneena ilmiond. Vammaisuus el
sten maédrity esimerkiks |a8ketieteellisend poikkeavuutena tai yksilon kyvyttomyytend osallistua
yhteiskunnan toimintaan, vaan vammaisuus on muuttuva, lagjempien yhteiskunnallisten ja
kulttuuristen kaytantojen ja maarittelyiden summa. Tallainen gjatus vammaisuudesta sosiaalisena
konstruktiona on vallalla monessa viimeaikai sessa vammai suutta koskevassa tutkimuksessa. (Esim.
Perttula 2002 1-2; Liinamaa 1995, 4-5; Jauhiainen 2000, 27-31; Hietanen 1997, 95; Nouko-
Juvonen 1999, 324.)

Antti Teittinen (2000) méaarittelee vammai suuden sosiaalisesti rakentuneeksi konstruktioksi. Hanen

mukaansa vammai suus on paitsi biologinen niin ennen kaikkea myos tietoi suuden kysymys.

Sukupuolesta ja vammai suudesta johtuvat yhteiskunnalliset eroavaisuudet eivét
perustu biologiselle eroavaisuudelle, vaan sosiaalisiin sukupuoli- ja
vammaisroolehin vaikuttavat ympardivan todellisuuden arvo- ja
moraalikysymykset, jotka jésentyvét toimintakulttuureissa usein systeemisena
jéarjestelmana. (Mt., 160.)

Y htel skunnassa vammaisuus nayttaytyy |aéketieteellisend ongelmana. Tallainen biologinen ja
positivistinen suhtautuminen ndkyy hyvin erilaisissa viranomaislausunnoissa ja

palvelujarjestelmissa. Palvelujérjestel missa kulttuurinen ulottuvuus on useimmiten alisteinen
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biologiselle ulottuvuudelle. Teittisen esimerkki tydvoimaneuvojan haastattel usta on tyypillinen
téllainen tilanne. ErityistyOvoimaneuvoja kertoo, ettd henkil 6l1& pitéé olla terveydentilasta kertova
B-lausunto, josta selvidvét tyontekoon vaikuttavat terveydelliset ongelmat. B-lausunto on siten
kulmakivi, johon muu toiminta reflektoituu. Laaketieteellinen mééritelma sijoittuu samalla
hierarkiassa ylimmaksi. (Teittinen 2000, 164. Ks. myds Siponen 1999, 12-13, Karki 1998, 59.)

Teittinen tulkitsee tata hyvinvointij&jestelmien toimintatapaa \Weberin arvorationaalisuuden ja
affektiivisen toiminnan merkityksen ndkokulmasta. Tama tarkoittaa, ettd arvorationaalisessa
toiminnassa absoluuttiset arvot vaikuttavat pddmadrien asettamiseen. Jos vammai spal velut
suhteutetaan arvorationaaliseen g atteluun, vammaisuus on absoluuttinen asiantila, joka oikeuttaa
tiettyihin palveluihin. Arvorationaalisuus e yksingan riitd, vaan toiminnassa on mukana viela
affektiivinen eli emotionaalinen taso. Se voidaan tulkita arvorationaaliseen toimintaan liitettyna
leilmaamiseksi, stigmatisoinniksi, josta voidaan puhua silloin, kun henkiléll& on jokin ulkoinen
merkki poikkeavuudesta. Poikkeavuuden, stigman, maérittdminen ei ole itsestdan selvaa, vaan
leimatun on vaikea méaritella sitd, miten ympéristd hanet merkitsee. Kun vammaispalvel ut
edellyttavét leimaamista kategorioihin, viranomaiset ovat ottaneet leimaajan roolin itselleen.
Stigmatisointi on tietynlainen standardi, jolloin yksil6lliset ominaisuudet méérittavéat palvelujen
saatavuutta.(Mt., 164.)

L 88ketieteel linen méérittely perustuu positivistiseen ja luonnontieteelliseen tiedenakemykseen
ihmisen biologiasta, jossa mééritelld8n normaalin ja poikkeavan vélista rgjaa. Aineistoni Tiede-

sivun pikku-uutinen on esimerkki téllaisesta rajanvedosta. Uutinen kertoo, ettéa

verindyte raskaana olevalta naiselta voi paljastaa, mitké geenit ovat kytkeytyneet
padlle istukassa. Loyt mahdollistaa ehka tulevai suudessa turvallisia ja kivuttomia
testegjd muun muassa Downin syndroomaan. -- monet taudit, niin geneettiset kuin
muutkin, voivat olla yhteydessa epanormaalin rna:n ilmenemiseen.

(Rna tuo terveiset sikidltd Helsingin Sanomat 4.4.2003)

Uutisessa tehddéan selva ero biologisen normaalin ja poikkeavan vélille ja vammaisuus kuuluu

|&8ketieteellisesti maéritellyn epdnormaalin alueelle.

Sinikka Torkkolan (2002) méaaritelmaa terveyden ja sairauden kulttuurisesta ja yksilollisesta
ulottuvuudesta voidaan soveltaa myds vammaisuuteen. Torkkolan mukaan terveytta ja sairautta
maaritell8an seka |aaketieted lisesti, yksilollisesti etté yhtei skunnallisesti. Ongel mattomimpia ovat

10



tilanteet, jossa ihminen kokee olevansa terve tai sairas ja hdnet on |a&ketieteellisesti méaaritetty
terveeks tai sairaaksi. Torkkola k&ytt&a ilmausta tauditon, ilmaisemaan | 88ketieteellisen diagnoosin
puuttumista, terve ilmaisemaan yksilon kokemusta, tautinen ilmaisemaan |a8keti eteel lisesti
diagnostisoitua sairautta ja sairas ilmaisemaan yksilon kokemusta. On tilanteita, joissa yksilo kokee
olevansa sairas, mutta hanet on |88ketieteel lisesti méaritelty terveeksi, Torkkolan termein yksilé on
taloin tauditon sairas. Tilanteessa on kyseessa valtaristiriidasta, eika yksilo saa haluamaansa hoitoa
sairauden kokemuksestaan huolimatta. Tilanne voi yht& hyvin olla painvastainen, jolloin yksild on
|a8ketieteel lisesti todettu sairaaksi, mutta kokee olevansa terve, eli hdn on tautinen terve. Talainen
henkilo voi olla vaikkapa pitkaaikaissairas, joka kokee olevansa diagnoosista huolimatta terve.
Torkkolan mukaan néilla neljala erilaisella tilanteella on lisdks yhteiskunnallinen ulottuvuutensa,
jolloin yksilo voidaan edellisten lisdksi mégritella yhteiskunnallisesti terveeksi tai sairaaksi. (Mt.,
79-80.)

Edella esittelemani ajatukset tarjoavat hedelméllisen tavan tarkastella vammaisuutta. Taman
tutkimuksen |ahtokohdaksi otan gjatuksen vammaisuudesta sosiaalisesti rakentuneena
kokonaisuutena. Siten vammaisuus on aikaan, paikkaan ja kulttuurin sidoksissa oleva, yksilon
kokemuksesta, sosiaalisesta ja kulttuurisesta vuorovaikutuksesta, yhteiskunnallisista ja

| 88ketieteellisista méarittel yista koostuva sosiaalinen konstruktio. Eri osa-alueet painottuvat eri
tavoin, riippuen siitd, miksi ja mihin tarkoitukseen vammaisuutta kulloinkin méaritelléan. Vaikka
jokin vammaisuuden ulottuvuus olisikin jossakin méarittelytilanteessa hallitseva, eivat muut
vammaisuuden ulottuvuudet lakkaa olemasta. Jokainen méérittely on siten kamppailu, jossa eri

vammaisuuden ulottuvuuksien merkityksesta ja méaaritelmien hierarkiasta kdydaén keskustelua.

Stuart Hall puhuu merkitsemisen politiikasta. Hanen mukaansa se prosessi on erityisen térkea,
missd asiat toistuvasti merkitédn erityisin tavoin ja talléin ” kysymyksessa on ideologinen valta:
valta merkita tapauksia erityisella tavalla’. Hall jatkaa, etta taman vuoks merkintd on se, mista on

kamppailtava, silla merkitsemisen avulla luodaan kollektiivista sosiaalista tietoisuutta. (Hall 1992,
166-167.)

Marjo-Riitta Reinikainen (2004) painottaa kulttuuristen vammaisdiskurssien merkitystd. Han on
tutkimuksessaan pyytanyt henkil 6ita kertomaan pyorétuolissa istuvan naisen ja miehen tarinan.
Tarinoissa miehen ja naisen roolit poikkesivat merkittéavasti, nainen néhtiin ensisijai sesti
passiivisena ja vammaisena, kun taas mies kuvattiin naista useammin aktiivisena ja tydssakayvana
henkilona Reinikaisen mukaan onoletettavaa, ettd ndma tarinat ovat seurausta niisté kulttuuristaja

sukupuolittuneista vammai sdiskursseista, joita yhteiskunnassa esiintyy. (Mt., 1-12.)
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Joukkoviestinten vaikutusta véhemmistdjen asemaan on vaikea arvioida tai erotella muista siihen
painotukset, valinnat, kasitteet jakieli seka siita poissaolevat elementit vaikuttavat median
kuluttgjien tapaan konstruoida yhteiskuntaa. (Pietikdinen & Luostarinen, 1997, 171.)

Voidaan siis gjatella, ettd jokapaivai sessa el @massa ja arkijarkisessd vammai suuden méadrittel yssa
vallalla ovat yksilon kokemukset ja kohtaamiset. Y ksilon kokemuksella tarkoitan seka omakohtaisia
etta yksilon yhtei sonsé kanssa jakamia kulttuurisia kokemuksia. Erilaiset kohtaamiset voivat olla
yhté hyvin kertomuksia, tekstegja kuin konkreettisia kokemuksia, arkipéivéan tapahtumia ja
kohtaamisia. Vammaisuuden ymmartaminen kulttuuriseksi konstruktioksi merkitsee, ettéa
lehtitekstien vammaisrepresentaatiot osaltaan magrittelevat vammaisuutta. Tdman vuoksi on
perusteltua tutkia, millaista vammaisuutta lehtitekstit rakentavat.
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3KYSYMYKSIA NELJAN LEHDEN TEKSTEILLE

Kerasin Vammaisten nuorisoyhteistyryhman tilaamaa selvitysta varten Helsingin Sanomien,
Aamulehden, Turun Sanomien jallta-Sanomien kaikki 15.3-15.5.2003 valisena aikana ilmestyneet

vammaisia ja pitkéaikaissairaista kertovat jutut.

Selvityksen aineistossa juttuja on 329 kappaletta. Aineiston runsauden syynéd on se, etta
kerdysvaiheessa ei pitk&aikaissairauksia kasitelleitd juttuja eroteltu vammaisuutta késittelevista
jutuista. Juttuja, joiden aiheina ovat pitkdaikaissairaat, on kaikista jutuista 156 kappaletta. Niiden
lukumaaraé kasvattaa se, etté aineistossa ovat mukana my0ds jutut, joissa vammaisuus tai

pitk&aikaissairaus vain mainitaan.

Selvitysta varten luokittelin aineiston juttutyypin, aiheen ja osaston mukaan. Lisaks jaottelin
aineiston sen mukaan, oliko vammaisuus pdaaiheena va vain mainintana jutussa. Omaa
tutkimustani varten purin selvitysta varten tekemani luokittelun ja jaottelin aineiston kokonaan
uudelleen. Vanhasta luokittelusta jaivét jdljelle juttunumerot, paivamaard, lehdesté ja osastosta

kertova numerointi

3.1 Kuka kytkee mita ja milla vaikutuksella?

Jo muutaman kerran koko aineiston luettuani ndytti ilmeiseltd, ettd vammaisuuden ollessa
pé&daiheena sitd kasitell88n yleensa korrektisti ja varovaisesti (Ks. myos Seppa 69-70). Kun
vammaisuus on jutuissairrallisina lauseing, tyyli ontoisenlainen. Vaokuvaajan matkasta Karjalaan
kertovassa jutussa todetaan muun muassa, etté ” Sortavalan sairaal assa K okkonen tapasi liséa
pakkasen paloittelemia’ (Ilta-Sanomat 5.4.2003). Pakkasen pal oittelemat ovat sairaalan potilaita,
joilta on ragja amputoitu paleltuman vuoksi. Vammaisuutta sivuavien rikosuutisten sanavalinnat
ovat epakorrektgja: tekstissa puhutaan muun muassa pyorétuoli- invalideista (Helsingin Sanomat,
Aamulehti, Turun Sanomat 12.4.2003) ja heikkolahjai sesta kehitysvammaisesta (Helsingin Sanomat
18.4.2003). Naissa rikosuutisten sanavalinnoissa on sama sdvy kuin viime vuosisadan alussa
valtiopaiville jétetyssd anomuksessa, jossa vammaisista kdytettiin nimityksia abnormi, vialinen,
vaivainen jainvaliidi. Sana vammainen vakiintui suomen kieleen vasta 1970-luvulla (Harjula 1996,
11).
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Stuart Hall kayttda termeja avoin javiitteellinen rasismi pohtiessaan rasismin ilmenemista. Avoin
rasismi antaa &anivallan avoimen rasistisilie véitteille, nékokannoille ja puhujille. Viitteellinen
rasismi perustuu kyseenalaistamattomille ja huomaamattomille asettamuksille, jotka selitetdan
faktan tai fiktion yhteydessa luonnostaan lankeavina. Hallin mukaan viitteellinen rasismi on
yleisempéd ja vallitsevampaa siita syysta, etta sitd on vaikea havaita rasistiseksi. Vaikka tarkoitus
olis hyv4, saattavat sanat ja kuvat olla rasismin kyllastamia. (Hall 1992, 275-276.) Hallin mukaan
jokainen sana kantaa mukanaan historiaa ja niité yhteyksig, joissa sitd on kaytetty. Ajatus on oman
tutkimukseni kannalta térked, ja viittaa siihen, miten syvaan juurtuneita jotkin k&ytannot tai
ilmaukset ovat. Ne ovat niin itsestdan selvig, ettel niita tule kyseenaaistaneeksi. Samoin j&a
huomaamatta millaisia merkityksia satunnaisiin viitteisiin ja ohimeneviin huomautuksiin kytkeytyy.
Seuraava katkelma Helsingin Sanomien ulkomaan uutisesta on tyypillinen esimerkki téllaisesta
vammaiset ja seksuaalinen vahemmisto. Teksti voidaan mieltda Vengalla voimaan tulleenuuden
lain referaatiks, jolloin tama rinnastaminen tapahtuu lakitekstissi. Rinnastuksen liséksi toisessa
lauseessa kehitysvammai suuteen kytketéén heikkolahjaisuus, sen sijaan muut ryhmét jéavét vaille
lisamédrittelyja Vendjaa koskeva huomautus sairaiden ja vahalahjaisten tykinruuaks

tyrkk&émisestd on varikas ja asentedllinen.

Uudet madraykset karsivat homoseksuaalit, huumeidenkayttgjat, alkoholistit,
kehitysvammaiset, psyykkisesti sairaat ja hiv-positiiviset armeijasta.

Aiemmin narkomaanit ja alkoholistit ovat vatténeet asepalveluksen vain jos
heidan sairautensa on ollut luonteeltaan kroonista ja ilmiselvasti havaittavaa.
Myds monet henkisesti sairaat ja vahdahjaiset on tyrkatty miespulasta kérsivan
armeijan tykinruuaksi.

(Vendja el huoli homoja armeijaan, Helsingin Sanomat 16.3.2003)

Vaikka vammaisuutta sivuavien juttujen aiheet ovat vaihtelevia, kytkokset ovat kaavamaisia.
Vammaisuus liitetddn hammastyttavan usein toimintakyvyn puutteisiin, fyysiseen olemukseen,
biologiseen poikkeavuuteen ja avun tarpeessa olemiseen. Vammaisuutta kdytetéan rikos- ja
hyvantekevéi syyg utussa moraalisena tehokeinona. Erilaiset vammaisuuteen liittyvét uskomukset ja
stereotypiat ovat selvasti havaittavissa. Néin on essmerkiks sisustusta kasitelleessé jutussa, jossa
sisustussuunnittelija toteaa, ettd ” vérit ovat séhkdOmagneettista séteilyé ja sokeatkin aistivat varit”
(Aamulehti 30.3.2003). Nakdvammaisten kyky kompensoida nddnmenestystéa muilla aisteillaja
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erilaiset mystiset kyvyt ovat yks tavallismpia ndkbvammaisiin liitettyja stereotypioita (Wilkins
2003, 186-187).

Nama havainnot tukevat gjatustani siitd, etta tutkimuksellisesti kiinnostavampia ovat jutut, joissa
vammaisuus el ole padaiheena. Sinikka Torkkola (2002) on esittanyt samankaltaisen gjatuksen
tutkiessaan potilaan konstruktiota sanomalehdessa. Hanen mukaansa kuvat kertovat potilaan
asemasta usein enemman kuin itse juttu, ja ne tukevat kasitysta potilaasta hoidon kohteena. (Mt.,
81-85.)

Néiden alustavien havaintojeni ja Hallin artikul aatioteorian heréttémien gjatusten pohjalta paadyin
etsméan aineistostani vastausta seuraaviin kysymyksiin.

1. Millaisiin asioihin ja aiheisiin vammaisuus kytketaan?

2. Millaista arkijarkista kuvaa vammai suudesta kytkennét |ehtiteksteissa
tuottavat?

3. Millaisayhteiskunnallisia rakenteita, arvoja ja asenteita ndma erilai set
kytkennét tuottavat ja tukevat?

Kysymykseen yks vastaan seka aineiston kvantitatiivisen kuvauksen etta diskursseja kasittelevan
luvun kahdeksan yhteydessa. Kysymysta kaks pohdin luvuissa seitsemén ja kahdeksan.
Y hteiskunnallisia rakenteita, arvoja ja asenteita koskevaan kysymykseen vastaan luvussa

kymmenen.

3.2 Vammaisuus paa- ja sivuaiheena

Rajasin tutkimusaineistoni kahdessa vaiheessa. Ensimmaisessa vaiheessa otin mukaan kaikki aisti-,
lilkunta: ja kehitysvammaisia seka vammaisia ryhmana kéasitelleet artikkelit. Niita kertyi 169
kappal etta. Tutkimusaineiston jutuissa vammaisuus maérittyy aineiston perusteella ja vammaisia
ovat he, jotka sellaiseks teksteissa maaritelldan. Vammaisuudeks olen tulkinnut my6s maininnan
tal kuvan pyorétuolin kaytosta, viittaukset ailvovammaan ja halvaantumiseen. Télainen on
esimerkiks juttu Matkalla laupiaiksi samarialaisiks (Aamulehti 12.5.2003), jossa kuvataan
dementiakodin asukkaan kayttavan pyorétuolia, silla”jalat eivét jaksa enda pitkia lenkked’.

Aineistossa vammaisuus voi magrittyd myos kuvien valitykseallg, jolloin vammaisuutta indikoivat

15



esimerkiks amputoidut ragjat (Ilta-Sanomat Plussa, Pakkasen jaljet 5.4.2003) tai pyoratuoli
(Allakka, Erilaiset nuoret 2.5.2003). Rajauksessa olen [uottanut omaan kulttuuriseen

ymmarrykseeni vammaisuudesta.

Téallaisia selvan vammaismaininnan sisaltévia artikkeleita on 157 kappaletta. Lisdks selvitysta
varten kerdtyssa aineistossa on 20 jutun joukko, jossa vammaisuuden maérittely on hankalaa. Néista
20 jutusta otin mukaan ne jutut, joissa viitataan selvasti ty6-, lilkunta- tai toimintakyvyn
menetykseen. Niinpa aineistoon paétyivét esimerkiks parkinsonintautia sairastavasta naisesta
kertoneet televisio-ohjelmien esittelyt (Turun Sanomat, Aamulehti, Helsingin Sanomat, |lta-
Sanomat 13.5.1003; Nyt-liite 9.5.2003; Allakka 10.5.2003), sill& jutuissa mainitaan taudin hiljalleen
rappeuttavan motoriset taidot ja puhe- ja gjattelukyvyn. Sen sijaan 12-vuotiaasta tytostéa kertoneen
ohjelman esittely (4D: Sabrina, Helsingin Sanomat Nyt-liite, 25.4.2003) ja ulkopuolelle. Tytto
sairastaa progeria-oireyhtymaa, joka johtaa ennenaikai seen vanhenemiseen ja kuolemaan. Jutussa
lapsesta puhuttiin tavallisena pikkutyttong, jolle tauti aiheuttaa ” vanhuksen kuihtuneet kasvot ja
vanhuusikdan kuuluvat vaivat”. Varsinaista vammaisuuteen tai toimintakyvyttomyyteen viittaavaa
selkedd mainintaa e jutussa ollut, vaan mahdollinen vammaisuus ohitetaan puhumalla
ennenaikaisesta vanhuudesta. Vanhuutta el suoraan voi rinnastaa vammaisuuteen, kun jutussa el
viitattu siihen muuten. Kahdenkymmenen vammaisuuden suhteen ongelmallisen jutun joukosta
kaksitoista luokittelin kuuluvaks vammaisia ké&sitteleviin juttuihin. Ne jaivét kuitenkin lopullisen

aineiston ulkopuol€lle, silla niissa kaikissa vammai suus on paaai heena.

Ensimmaéisen vaiheen jalkeen vammaisuuteen liittyvia lehtijuttuja oli mukana 169 kappal etta.
Toisessa vaiheessa luokittelin aineiston pé&- ja sivuaiheluokkaan sen mukaan, onko vammaisuus
juttujen pdéaihe, vai mainitaanko se vain lyhyesti. Pagaiheluokkaan juttu kuuluu silloin, kun
vammaisuus on keskeinen jutun aihe. Sivuaiheluokkaan juttu kuuluu silloin, kun vammaisuus on
jutussa vain lyhyena mainintana. Seuraavassa valotan esimerkein, millaisin perustein olen jaon
tehnyt. Juttujen rgjanvedossa perusajatus on, ettd vammaisuus on sivuaihe, jos juttu olisi voitu

kirjoittaa ilman mainintaa tal viittausta vammaisuuteen

Henkil 6sta kertova juttu kuuluu pd&ai heluokkaan, kun paghenkil6 on valittu juttuun vammansa
vuoksi, kertomaan suhteestaan vammaansa tai eldmastéén vammaisena henkilona Tallainen juttu
on esmerkiks Kalle el kuuloa kaipaa (Turun Sanomat, Extra-liite, 22.3.2003). Siin& paghenkilon
suhde kuulovammaansa on jutun ilmeinen aihe. Sivuaiheisiin kuuluu puolestaan
syntymapéivahaastattelu Takapihan rocktahti tutkii aivomekanismeja (Aamulehti 1.5.2003).
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Artikkelissa kuitenkin mainitaan haastateltavan tutkivan neurokognitiivisia toimintoja, ja

tutkimuksen saattavan "tuoda hel potusta vaikeasti vammautuneiden eléamaan”.

Irakin sodassa katensa menettaneesta irakilai sesta pikkupojasta kertovat jutut kuuluvat

pé&dai heluokkaan (esimerkiks Pikku-Ali pads pois Irakista, |lta-Sanomat 16.4.2003), silla pojan
vammautuminen on juttujen keskeinen aihe ja niiden pdédasialinen syy. Tahan tapaukseen
otskoltaan rinnastettava juttu Hassan ja Abu saivat syntymélahjaksi sotavamman (Turun Sanomat
17.3.2003) kuuluu sivuaiheisiin, silla otsikosta ja kuvasta huolimatta jutun varsinainen aihe on
Sierra Leonen aiempi sisdllissota ja vuoden verran kestényt rauha. Lapset ovat mukana

kuvittamassa juttua ja kertomassa siviilethin kohdistuneista kérsimyksista.

Padaiheiks luokittelen myds erilaisista hoidoista tai apuvalineista kertovat jutut, kuten esimerkiksi
Néakovammai sten opiskelu luonnistuu hyvin apuvalineilla (Aamulehti 22.3.2003). Sen sijaan uudesta
kuntopolusta kertova juttu Vanhusten kuntopolku vihdoin Maunulaan (Helsingin Sanomat

25.3.2003) kuuluu sivuaiheluokkaan, silla polun vain mainitaan sopivan my6s nakdvammaisille.

Televisio-ohjelmaja kulttuuritapahtumista kertova juttu kuuluu paéai heluokkaan, jos aiheenaon
vammaisten liikunta- tai kulttuuritapahtuma tai vammaisuudesta kertovan ohjelman esittely. Niinpa
vammaisesta Christy Brownista kertovien elokuvien ohjelmaesittelyt (Aamulehti, Helsingin
Sanomat, Nyt-liite, Turun Sanomat, 25.4.2003) kuuluvat pd&dai heluokkaan. Sen sijaan tukiperheesta
jaheilla vierailevasta autistisesta pojasta kertovat ohjelmaesittelyt (Aamulehti, Helsingin Sanomat,
Turun Sanomat 8.4.2003) kuuluvat sivuaiheisiin. Christy Brownia késitteleva elokuvaon

vammaisen selviytymistarina, mutta tukiperheessa vieraileva lapsi voi olla vammaton.

Tutkimuksen aineistoks valitsin vain vammaisuutta sivunneet jutut, silléa jo keréysvaiheessa
huomioni kiinnittyi satunaisten vammaisviittausten varikkyyteen ja moninaisuuteen. Taman vuoksi
uskon, ettd satunnaiset viittaukset vammai suuteen ovat kulttuurisesti paljastavampia. Vertailukohde
omalle aineistolleni on jo olemassa, silld vammaisuutta mediassa on tutkittu paljon. Taman vuoksi
en usko, etta padaihejut tuja ruotiminen toisk mitdan uutta. Aiempaan vammaisuutta mediassa
kasittelevaan tutkimukseen palaan luvussa ndlja
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3.3 Ainasto kvantitatiivisesti kuvattuna

Sivuaiheenaan vammai suutta kasittelevié juttuja on 73 kappaletta. Enitenviittauksiaon Helsingin
Sanomissa, jonka juttuja aineistosta on puolet eli 36 kappaletta. Toiseks eniten aineistoa on
Aamulehdestd, yhteensa 18 juttua. Turun Sanomat viittaa jutuissaan vammaisuuteen 11 kertaa ja
Ilta-Sanomat kahdeksan kertaa. (Taulukko 1.)

Eniten vammai suutta sivutaan kotimaan osastolla, jossa vammai smainintoja on 25 jutussa.
Ajankohtaissivuilla vammaisuutta sivutaan kahdeksan kertaa. Ajankohtaissivuiksi nimeén
esimerkiks Helsingin Sanomien Minne menna tanaan - jaNimia tanaan -svut, Aamulehden
Tanaan -svut ja Turun Sanomien ajassa -sivut. Kaupunkisivuihin kuului kergysvaiheessa my6s
Aamulehden Tampere & Naapurit, mutta lopullisessa aineistossa ei osaston juttuja ole.
Kaupunkisivun juttuja on siten ainoastaan Helsingin Sanomissa. Kaupunki- ja
ulkomaanuutissivuilla vammai suusmainintoja on seitsemassa jutussa ja ylei sonosastoissa

vammai suutta sivuttiin kuusi kertaa.

Teemasivut olen yhdistényt. Niitd ovat esimerkiksi Terveys, Tiede, Koti ja asuminen sekd Auto- ja
litkenne -teemasivut. Y hteista sivuille on, ettéa ne elvét ilmesty paivittéin ja koko sivun jutut

kasittelevat samaa isompaa teemaa.

Liite-osastoon kuuluvat Helsingin Sanomien Kuukausiliite, |lta-Sanomien Plussa-liite ja
Aamulehden Allakka. Helsingin Sanomien Nyt-liitteessé ja Turun Sanomien Treffi-liitteessi el

vammai suusmainintoja ol lut

Liitteissa, kulttuuri- ja teemasivuilla vammaisuus on sivuaiheena viidessa jutussa. Televisio- ja
radiosivuilla vammaisuutta sivutaan kolmesti. Vahiten vammaismainintoja on urheiluw- ja

talousosastoilla, molemmissa vammaisuus mainitaan vain yhden jutun yhteydessa. (Taulukko 1.)

Helsingin Sanomissa juttujailmestyi kymmenella eri osastolla, eniten kuitenkin kotimaan sivuilla.
Aamulehdessa juttuja ilmestyi kahdeksalla eri osastolla, Turun Sanomissa kuudellaja llta-

Sanomissa kolmella eri osastolla. (Taulukko 1.)
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TAULUKKO 1 Jutut osastoittain Helsingin Sanomissa, Aamulehdess, |1ta-Sanomissaja Turun Sanomissa 15.3—
15.5.2003

Juttujen jakaantuminen eri osastoihin lehdittain
Osasto Lehti Yhteensa
HS (kpl) AL (kpl) TS (kpl) IS (kpl)
Kotimaa 10 7 5 3 25
Ajankohtaissivut 3 4 1 8
Ulkomaat 2 1 1 3 7
Kaupunkisivut 7 7
Mielipideosasto 4 6
Kulttuuri 2 2 5
Liitteet 2 1 2 5
Teemasivut 4 1 5
Tv jaradio-ohjelmasivut 1 1 1 3
Talous 1 1
Urheilu 1 1
Yhteensa 36 18 11 8 73

Jaottelin jutut myds aiheiden mukaan. Aihegjaottelussa otin huomioon jutun ilmeisimmaéan péiai heen.
Aiheluokkia on kymmenen, ja jaoin ne seuraavasti:

1. Rikos- ja oikeug utut

L uokassa ovat mukana seka rikosten uutisointi etté oikeudenkaynteja kasittelevét jutut.

Rikosai helden méaraa kasvattaa se, etté keruugankohtaan osuu liikuntavammai sen miehen
puukotus, joka uutisoitiin kaikissa lehdissa (I1ta-Sanomat 10.4.2003; Helsingin Sanomat, Turun
Sanomat, Aamulehti 12.4.2003). Samaa rikosta késitell88n neljassa eri jutussa. Myos
kehitysvammaisen tyttéarensa surmanneen aidin tuomiota kasitelléén neljéassa eri jutussa (Aamulehti,
Helsingin Sanomat, |lta-Sanomat, 6.5.2003; Aamulehti 7.5.2003). Muut rikosuutiset kasittel evét
esimerkiksi oikeuden ilotulitteesta vammautuneen korvauksia (Helsingin Sanomat, Aamulehti
1.4.2003) ja oikeusjuttua, jossa kunta oli syytettyna sosiaalipalvelujen laiminlyonnista. (Aamul ehti
22.3.2003).

2. Sosiaali- ja terveydenhuoltopal velut

Tahan luokittelen jutut, joissa kasitell88n terveydenhuoltoa, erilaisia sosiaali- tai muita palveluita.
Jutuissa kéasitel|aén esimerkiksi omaishoitoa, sosiaali- ja terveyspalvelujen yksityistamista,
syrjaytymistaja sosiaalilautakunnan séastéja. Tyypillinen esimerkki aineiston jutuista on

esimerkiks Sosiaalilautakunta paatti rajuista sdastolinjauksista (Helsingin Sanomat 30.4.2003).
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3. Liikenne- jaymparisto

Tassa luokassa ovat jutut, jotka kéasittelevét liikennetta ja asuinymparistoa. Y mparisto- ja
liikenneai heisten juttujen maéraa kohottaa Helsingin Sanomien ylei sbnosastossa kéyty keskustelu,
jossa pohdittiin suojateiden liikennevalojen d8nisignaalien laatua ja hairitsevyytta (Helsingin
Sanomat 29.4, 30.4, 4.5.2003). Téhan keskusteluun liittyvia juttuja on yhteensd kolme kappal etta.
Y mpéristo ja liikenne -aiheluokkaan kuuluu lisdks aineiston ainoa sisustusta kasitellyt juttu
Valkoiset sisustukset eivat ole sattumalta suosittuja juuri nyt (Aamulehti 30.3.2003).

4. Kulttuuritapahtumat ja -arviot seké litkuntatapahtumat

Luokkaan kuuluvat erilaiset kirja- jateatteriarviot. Liséks mukana ovat liikunta- tai
kulttuuritapahtumasta kertovat ennakkojutut ja arviot. Jutut kasittelevét esimerkiksi teatteria,
kirjalisuutta ja yhden jutun aihe on stand up -komiikka. Liikuntaan liittyy Tapparan
taitoluistelijoiden liikuntanaytoksesta kertonut ennakkojuttu Jaalla se sujuu, discosta tangoon ja
valssiin (Aamulehti 20.3.2003).

5. Henkil6jutut

Jutuissa on padai heena henkil6n tarina ja kiinnostus kohdistuu henkil66n hénen itsensa vuoks.
Esimerkiks kay valtiovarainministerion finanssineuvoksesta kertova artikkeli Epétyypillinen
virkamies (Helsingin Sanomat 4.5.2003). Luokassa on mukana syntyméapai vahaastattelu (Aamulehti
1.5.2003) ja nekrologi (Helsingin Sanomat 13.4.2003).

6. TV- jaradio-ohjelmaesittelyt

Luokkaan kuuluvat ohjelmaesittelyt ja -arviot.
7. Ulkomaan uutiset ja tapahtumat

Nama ovat g ankohtaisista asioista ja tapahtumista ulkomailla kertovia juttuja. Uutisaiheet tosin
vaihtelevat paljon. Jutuissa kerrotaan esimerkiks katensa itse amputoineesta vuorikiipeilijasta
(Aamulehti 10.5.2003 ja llta-Sanomat 10.5.2003) ja Vendjan armeijan sotilaiden valintaperusteista
(Helsingin Sanomat 16.3.2003).

8. Muut asia-aiheet

Juttujen aiheet vaihtelevat atiydesta internetissa kaydyn keskustelun referoinnista (11ta-Sanomat
31.3.2003) sotaa kasittelevaan pakinaan (Helsingin Sanomat, Kuukausiliite 2.5.2003). Mukana on
yleisdnosastokirjoitus Tapahtui Runosmaessa (Turun Sanomat 11.5.2003), jossa kirjoittaja
kasittelee nuorten kehitysvammaiseen poikaan kohdistamaa pilkkaa. Liséksi mukana on ihmisarvoa
kasitteleva kolumni Elamalla ei ole viisumipakkoa (Helsingin Sanomat 18.4.2003), uutiset
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Reumaneuvoston vaatimuksesta saada markkinoille helpommin avattavia pakkauksia (Helsingin

Sanomat 8.4.2003) ja sotainvalidien vierailusta ulkoministeritssa (Turun Sanomat 11.5.2003).

9. Ladketiede
Tassd luokassajutut kasittelevét erilaisia lédketieteellisia tutkimuksia ja hoitoja, kuten juttu

Keinotekoinen hippokampus, ensimmainen aivoproteesi? (Helsingin Sanomat 15.4.2003).

10. Hyvantekevaisyys

Jutut kertovat vammaisten hyvéks suoritetuista kerdyksista tai tapahtumista.
Hyvantekevaisyysaiheeks olen luokitellut myos rippikoululaisten vanhainkotikaynnista ja
diakoniaty6hon tutustumisesta kertovan jutun Matkalla laupiaiksi samarialaisiksi (Aamulehti
12.5.2003).

TAULUKKO 2. Vammaisuutta sivuavien juttujen aiheet Helsingin Sanomissa, Aamulehdessa, |Ita-Sanomissa ja Turun
Sanomissa 15.3-15.5.2003

Aiheiden jakaantuminen lehdittain
Aihe Lehti Yhteensa
HS (kpl) AL (kpl) TS (kpl) IS (kpl)
Rikokset ja oikeusjutut 4 5 1 3 13
Sosiaali- jaterveydenhuoltopalvelut 8 1 3 12
Ymparisto ja liikenne 6 2 1 9
Kulttuuritapahtumat ja-arviot, lilkkuntatapahtumat 4 3 1 8
Ulkomaan uutiset ja tapahtumat 2 1 1 4 8
Henkildjutut 3 3 6
Muut asia-aiheet 3 2 1 6
Televisio- jaradio-ohjelma-arviot 1 2 1 4
Ladketiede 4 4
Hyvantekevaisyys 1 1 1 3
Yhteensa 36 18 11 8 73

Aiheluokittelu tuo esiin lehtien eroja. Helsingin Sanomissa viitataan eniten vammaisuuteen sosiaali-
jaterveydenhuoltopalveluja sivuavissa jutuissa, aihetta kasitelléén kahdeksassa jutussa.
Aamulehdessa sivutaan vammai suutta eniten rikoksista ja oikeug utuista kertovien juttujen
yhteydesss, yhteensd viis kertaa. Keruugjankohtaan osui oikeusjuttu, jossa tamperelainen aiti sai
elinkautisen tuomion kehitysvammaisen tyttarensi murhasta. Tasta tapauksesta Aamulehti kirjoitti
kaks kertaa (6.5 2003, 7.5.2003). Henkil6- ja kulttuurijutui ssa vammaisuus mainitaan
Aamulehdessa kolmesti. Turun Sanomissa e selkeéé aihejakoa ole ndkyvissg, vaan vammai suutta
kasitellaan jokseenkin tasaisesti eri aiheiden yhteydessa. |1lta-Sanomissa viitataan vammai suuteen
neljasti ulkomaan uutisten yhteydessi. Rikos ja oikeug uttujen yhteydessa sivutaan vammaisuutta
kolmesti. (Taulukko 2.)
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Vammaisuuden olen tyypitellyt neljdan isompaan luokkaan. Liikuntavammaisiksi olen luokitellut
myGs pyorétuolia kdyttavét ja viittaukset liikuntavaikeuksiin, jalka-amputaatioon tai

hal vaantumi seen. Cp-vammaiset mainitaan vain yhdessa jutussa ja siks olen luokitellut heidét
yhteen liikuntavammaisten kanssa. Jos jutussa on viitattu useampaan vammaan, olen luokitellut
jutun luokkaan vammaiset ryhméana. Kehitysvammaisten kanssa samaan luokkaan olen yhdistényt
sekd viittaukset Downin syndroomaan etta autismiin. Viimeiseen ryhmaan kuuluvat puolestaan
nako- ja kuulovammaiset. Olen tietoinen siitd, ettd jako ei ole ongelmaton. Siind vammai suus
kytketédn vankasti |&8ketieteelliseen ja biologiseen kasitykseen normaalista ja poikkeavasta.
Tdallaisen jaon ongelma on, etta se uusintaa vammaisuuden kytkent&d kehoon ja yksiloon, mita
kritisoin my6hemmin tutkimuksen luvussa 7.2. Jaottelu perustuu kuitenkin teksteihin, silla
nimitykset on poimittu lehtiteksteisté sellaisenaan ja siten jaottelu kuvaa vammaryhmien
esiintyvyyttd eri jutuissa. Luokittelun ongelmallisuudesta huolimatta taulukon avulla on mahdollista
hahmottaa sitd, miten vammaisuutta yksil6idéén eri aiheisissa jutuissa.

TAULUKKO 3 Vammaryhmét aiheittain Helsingin Sanomissa, Aamulehdessa, |lta-Sanomissa ja Turun
Sanomissa 15.3-15.5.2003

Vammaryhmien esiintyminen aiheittain
Aihe Vammaiset Liikunta- ja CP-|Kehitysvammaiset Néako- ja Yhteensa
ryhméané (kpl) [vammaiset (kpljDownin syndrooma  |kuulovammaiset
Autistit (kpl) (kpl)
Rikokset ja oikeusjutut 4 4 5 13
Sosiaali-
terveydenhuoltopalvelut 7 3 1 1 12
Ympéristo ja lilkkenne 4 5 9
Kulttuuritapahtumat ja-arviot,
lilkuntatapahtumat 2 3 1 2 8
Ulkomaan uutiset ja tapahtumat 3 2 1 2 8
Henkildjutut 3 1 2 6
Muut asia-aiheet 4 2 6
Televisio- jaradio-ohjelma-
arviot 1 3 4
Ladketiede 1 1 2 4
Hyvéantekevaisyys 2 1 3
Yhteensé 23 22 16 12 73

Eniten viittauksia aineistossa on vammaisiin suurempana ryhmana, heita sivutaan 23 jutussa. Tulos
on yhtenevainen aiempien tutkimusten kanssa (ks. esim. Hietanen 1997, 95, Seppa 1998, 46,
Jauhiainen 2000, 146).

Liikuntavammaisuuteen viitataan 22 kertaa. Kehitysvammaisuus, Downin syndrooma ja autismi

mainitaan yhteensd 16 jutussa ja aistivamma 11 jutussa. (Taulukko 3.)
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Eri vammaryhmét jakaantuvat aineistossani selkeasti eri aihealueisiin. Vammaisista ryhmana
puhutaan selvasti eniten sosiaali- ja terveyspaveluiden yhteydessd. Liikuntavammaisuus jakaut uu
tasaisimmin, se liittyy rikos ja oikeus- sekéa ympéristo- ja liikenngjuttuihin neljasti. Kolmesti
litkuntavammaan viitataan henkil6-, kulttuuri ja sosiaalipal veluista kertovissa jutuissa.

K ehitysvammaisuus on aineistossani eniten yhteydessa rikosuutisiin, mika johtuu jo aemmin
mainitun murhajutun tuomiosta kertovista jutuista. Aistivammaiset liitetddn useimmin liikennetta ja
ympéristoa kasitteleviin juttuihin, miké& johtuu aiemmin mainitusta liikenneval ojen anisignaalia
koskeneesta keskustelusta. Vammojen ja aiheiden ristiintaulukointi kertoo, etta vammaiset ovat
homogeenista ja tarkemmin erittelematonta joukkoa silloin kun puhutaan palveluista. Rikoksista ja

onnettomuuksi sta uuti soitaessa vamman tarkka yksildinti on yleisempaé. (Taulukko 3.)

Nayttéa siis siltd, ettd vammaisuus yksil6idaan, kun silld on jutulle jotakin lisdarvoa. Kun
esimerkiksi rikosuutisen uhri yksil6idéan liikuntavammaiseks tai muuten puolustuskyvyttomaks,
jutun moraalinen aspekti korostuu. Efekti toimii myos toisin pain. Kun sosiaaliturvan leikkaukset
koskettavat homogeenista ja yksil6imétonta vammaisten massaa, niin saastét eivét tunnu kolahtavan

erityisesti oikein kehenkaan.
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4VAMMAISUUS AIEMMISSA TUTKIMUKSISSA

Aiempien tutkimusten tulokset ovat yhtenevi& Y hteenvetona voidaan sanoa, etta vammaisuus
mediassa on yhtaalla eron tekemista meidan ja muiden, normaalin ja epdnormaalin véillaja
stereotypiat toistuvat mediasta toiseen. Media henkil6i vammaisuuden ja keskittyy sen esittdmiseen
henkil 6kohtai sena epdonnena. Tiedotusvalineissa tietyt vammat ovat etusijalla. Yleista gjattel utapaa
vammaisuudesta vastaavat useimmin epilepsiaa sairastavat, lyhytkasvuiset ja aistivammaiset
yhdessa liikuntavammaisten ja spitaalisten kanssa. (T. Shakespeare 1997, 219.) Keskeistéaon
vammai sten objektivoiminen, alistaminen toiminnan tai katseen kohteeksi. Objektivointi on
ilmennyt aiemmin esimerkiksi tavassa, jossa vammaisia pidettiin naytteill& Yksi objektivoinnin
muoto on hyvantekevaisyys, jossa vammainen alistetaan saélin ja toiminnan kohteeksi. (Mt., 223,
ks. my6s Barnes 1992, 7-8, Nelson 2003, 176-177.)

4.1 Vammaiset lehtiteksteissa

Y hdysvalloissa nousi julkisuuteen 1980- luvulla kaks tapausta, joista toisessa vammaisena
syntyneen pikkuvauvan vanhemmat kieltaytyivét leikkauksesta. Toisessa tapauksessa vammainen
nainen halus kuolla. Douglas Biklenin tutkimuksen mukaan néissi tapauksissa lehdistén
puhetavoissa korostuu vammaisuus karsimyksend, jolla perustellaan seka vanhempien kantaa
lelkkauksesta kieltaytymisesta etté naisen halua kuolla. Liséks yleistd on, ettd vammaiset esitetéén
parantumattomasti sairaina. Vanhempien ja naisen kantaa vastustavien puheenvuorossa korostuu
ihmiseldman arvokkuus. Jutuissa jatetdan kokonaan huomiotta vammaisten mahdollisuus

itsendi seen eldmaan, eiké karsimyspuheelle etsita vaihtoehtoja. (Douglas Biklen 1987 79-95.)

Samankaltai seen lopputul okseen paétyy Marjaana Jauhiainen tutkittuaan brittildisten The
Independent ja The Express -lehtien vammaisia kasitelleita juttuja. Lehtien vammal srepresentaati ot
voi sovittaa kahteen paétyyppiin: karsijoihin ja selviytyjiin. Kérsijét esitetdan avuttomina
avuntarvitsijoina: seka |88ketieteellisen etta poliittisen toiminnan kohteena. Selviytyjien tarinat
kertovat vammasta selviytymisesta ja esimerkiksi uran luomisesta. (Jauhiainen 2000, 115.) Silti
tavat puhua vammaisuudesta vaihtelevat ja ovat riippuvaisia siitd, kuka puhuu. Politiikan ja

| &8ketieteen puhetavoissa vammai suus samaistuu uhrin asemaan ja kérsimykseen. Sosiaalisista
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ongel mista puhuttaessa uhrius kaksinkertaistuu: vammaiset ovat seka diskriminaation ettd oman
vammansa uhreja. Uutisteksteissa vammaiset esitetéddn yhtend yksil6iméttdmana joukkona. Sen
sijaan henkil 6jutuissa vamma on olennainen osa yksilon identiteettia, ja siten valttaméton osa
yksilosta kerrottavaa tietoa.(Mt., 146.)

Myos Helsingin Sanomien teksteja koskeva Elina Hietalan tutkimus osoittaa, ettéd vammaisuus on
tarkedmpaé kuin persoonallisuus. Vammaisuuden tulkinnoista voi erottaa tyypillisia
tulkintarepertuaareja. Niista tavallismpia ovat kohtalo- ja poikkeavuusrepertuaarit.

K ohtal orepertuaari ssa vammai suus on ongelma ja seurausta esimerkiks epdonnesta. (Hietanen
1997, 57-59.) Poikkeavuusrepertuaarissa vammaisuus on sosiaalista ja méérittyy suhteessatoisin.
Toiseks yleisimpia repertuaareja ovat taakka-, tauti- ja véhemmistérepertuaarit.
Taakkarepertuaarissa vamma on taakka seka yksil6lle ettd yhteiskunnalle, tautirepertuaarissa
vammaisuus on |88ketieteel lisesti méarittynyt sairaus. Edellisten liséks vammaisuutta voidaan
tulkita normalisaatiorepertuaarin (vammainen on samanlainen kuin muutkin) ja
koyhyysrepertuaarin (vammaiset ovat koyhid) nakok ulmista. Vahiten vammaisuutta tulkitaan
voimavarana ja resurssina. (Mt., 60-69.) Vammaiset ovat julkisuudessa homogeeninen ryhma, ja
kaikkia repertuaareja yhdistéa eron tekeminen normaaliin ja vammai suuden ei-toivottava luonne
(mt., 95)

Homogeenisuus ja stereotyypit ovat nakyvissa kehitysvammai suudesta kirjoitettaessa. Satu Sepan
tutkimuksen mukaan kehitysvammaisuutta kasitel|één lehdistdssa useimmiten positiivinen ja reipas
vammainen -stereotypian kautta. Sen takaa on kuitenkin |6ydettévissi gjatus Siité, etta
kehitysvammaisuus on ongelmallista. L ehtiteksteissa kehitysvammaisuuteen liittyy vaikeus puhua
vammai suudesta suoraan. Kehitysvammaisista puhutaan usein yleistaen, kehitysvammaisuus
kytketdan usein sairauteen ja kehitysvammaiset rinnastetaan lapsiin. (Seppa 1998, 40, 45-46.)

Eron ja erityisyyden korostaminen on keskeista erityisesti silloin, kun puhutaan vammaisten
tekemasta taiteesta. Eroa tehddan méarittelemall, selittdmalla ja symboliuniversumia
puolustamalla. Symboliuniversumilla tarkoitetaan todellisuutta méarittelevia kielikuvia ja
tulkintoja, joiden avulla jarjestetédn kokemuksen maailma mielekk&éks kokonaisuudeksi.
(Liinamaa 1995, 18.) M&rittelyssa keskitytéan eroon meidan ja muiden valilla Taman lisdks
vammaiset eritell&&n vamman laadun mukaan. Kun eroa tehddan selittamallg, vammaisuus
huolenpidon jaihmettelyn sdvyttdmaa. Symboliuniversumia puolustetaan artikuloimalla ei-toivotut

ominaisuudet kuten kaoottisuus, heikkous, subjektiivisuus ja autettavuus osaksi vammaisuutta. Arja
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Liinamaa kiinnitté& huomiota siihen, etté avuntarpeessa oleminen on negatiivista riippuvuutta, elka
positiivista " kaverin jelppimistd’. (Mt., 116-118.)

Negatiivinen taakka ja riippuvuus -gjattelu on nakyvissa dideille suunnatuissa ai kakausl ehdissakin.
Keskeisia sikion ja lapsen vammaisuutta kasittelevia juttuaiheita ovat sikiotutkimukset ja
vammaisten lasten vaikutus perheeseen (Ojala 2000, 100). L 8ketieteen ndkokulmasta sikitn
vammaisuus on riski, ja sikidseulontoja perustellaan vanhempien halulla saada terve lapsi. Sikion
keskenmeno esitetdan luonnollisena, elka abortointia kyseenalaisteta (mt., 75—77). Vanhempien
nakokulmasta vammainen laps on taakka, mutta toisaalta hanensyntymallaén selitetddn olevan
perheelle erityinen tarkoitus (mt., 83). Teksteissa on havaittavissa selvé kaksijakoisuus — yhtaélta
vammaisten lasten perheet esitetéén poikkeaviks jatoisaalta aivan tavallisiksi perheiksi.
Poikkeavuutta vahennetédn normaaliutta korostamalla. Poikkeavuutta puol estaan lisdtdan
kuvaamalla ongelmia lapsen vammai suuden aiheuttamiksi (mt., 92). Marjut Ojalan tutkimustulos
sikioseulontojen puhetavoista kdy yksiin omien austavien havaintojeni kanssa. Esimerkiksi
aineistoni jutussa Rna tuo terveiset sikiolta (Helsingin Sanomat 4.4.2003) e puhuta siita, etta
seulontojen osoittaessa lapsen olevan vammainen vanhemmeat joutuvat pohtimaan
raskaudenkeskeytysta. Sikitseulontojen kasittely talla tavoin nayttéé ongel mattomalta ja
objektiiviselta.

Omaa tutkimustani [ahimpana on Elina Perttulan tutkimus sanomal ehdissa rakennetuista
vammaiskuvista ja niiden vaikuttavuudesta stereotyyppisiin mielikuviin. Tutkimuksessaan Perttula
|6ytéd kolme tapaa kategorisoida vammaisuutta. Ensimmaéinen ja suurin on asiakkuuden ja
moniongel maisuuden kategoria, jolloin vammaiset kategorisoituvat ensisijaisesti erilaisten
sosiaalipalvelujen asiakkaiks ja kdyttgjiksi. Asiakkuuden kategoriassa korostuvat avuntarve ja
asiantuntijakeskeisyys. Samalla vammainen identifioituu passiiviseksi hoidon kohteeksi ja
avuntarvitsijaksi. (Perttula 2002, 44-47.) Tama kategoria rakentaa vammai suudesta Toiseutta ja
piirtéé selvan rgjan vammaisten ja muiden vélille. Toinen kategoria on vammaisuus erilaisissa
ymparist6issd, kuten toiminnallisessa ja kulttuurisessa, sosiaalisessa ja fyysisessa ympéristossa.
Fyysisessa ympdristossa keskeinen tekija on estedllisyys, jolloin vammaiset ovat asiantuntijoita ja
vaikuttgjia. Sosiaalinen ympéristé suhtautuu vammaisuuteen enimmakseen tylysti ja kielteisesti.
Kulttuurisessa ja toiminnallisessa ympéristossa vammai suus ndyttaytyy sen sijaan voimavarana.
(Mt., 60-70.) Tilanteen vangit kategoriassa rikosuutisten vammaiset ovat puolustuskyvyttomid, ja
urheilusivujen vammaisurheilijat puolestaan reippaita jailoisia. Y hdistdva tekija on vammaisuuden

juttuun tuoma lisdarvo. (Mt., 71-73.) Henkilkuvissa rakentuva vammai skuva poikkesi muiden
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juttujen vammaiskuvasta, silla henkil6kuvissa esille pdasivét muutkin ominaisuudet kuin
vammaisuus. Vammainen identifioitui myos taiteilijaks, tyontekijéks ja vaikuttgjaksi. (Mt., 76—
77)

Perttulan tutkimustulokset sopivat omaan aineistooni, sill& samankaltaisia huomioitatein jo
aineistoani kerdtessani. Perttulan aineistossa on mukana sellaisia juttuja, jotka omassa luokittelussa
kuuluisivat sivuaiheisiin. Tutkimuksen tulokset eivét ole kovin ylldttavia. Vammaiset kéyttavat
paljon sosiaali- jaterveyspalveluja— siksi on ilmeistd, ettd vammaisuus ndyttaytyy asiakkuutena.
Avuntarpeessa oleminen on tyypillistd omassa aineistossani. Haluan kuitenkin upota omassa
aineistossani viela syvemmalle, silla asiakkuus ja toiminnan kohteena oleminen ovat kovin

tavanomainen ja ilmeinen tapa selitté&d vammai suuden esityksid sanomal ehdessa

4.2 Vammaisuuden ster eotypiat

Stereotypialla tarkoitetaan yksinkertaistettua, pelkistettya ja liioiteltua kuvaa henkil6sta tai ilmiosta.
Siiné tartutaan yksinkertaisiin, elinvoimaisiin, helposti ymmarrettéviin ja tunnettuihin
luonnehdintoihin. Stereotyypittelyssa kaytetdan hyvaks kahtia jakamisen strategiaa, jossa normaali
erotetaan epanormaalista ja hyvaksyttava epamiel lyttavasta. Stereotyypittely on osa sosiaalisen ja
symbolisen jérjestyksen yll&pitoa. (Hall 1999, 190-191.)

Vammaisuuden stereotypioista on olemassa lukuisia tutkimuksia: Kirjallisuuden

vammai sstereotypioita on tutkinut Leonard Kriegel (1987), elokuvien jatelevision Paul K.
Longmore (1987) ja median muun muassa Jack A. Nelson (2003) ja Colin Barnes (1992). Lisdks
Lee Wilkins (2003) on kéasitellyt sokeiden stereotypioita mediassa ja Deborah Kent (1987)
vammaisen naisen kuvausta fiktiossa ja draamassa. Barnes (1992) toteaa, etta tietyt vammaisuuden
stereotyypit ovat samankaltaisina nékyvissa kaikilla kulttuurin alueilla. Vammaisuuden stereotypiat
perustuvat taikauskoon, myytteihin ja uskomuksiin. Nama stereotyypit medikalisoivat, suosivat,
kriminalisoivat ja epdinhimillistavat vammaisia. Ne ovat omiaan luomaan asenteita, jotka
syrjéyttavat vammaiset valtavdeston yhteiskunnasta. (Mt., 5,13).

Barnesin mukaan:

— Vammaiset esitetddn hyvantekevaisyyden kohteina, ja vammaisuus rinnastuu karsimykseen.
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— Vammaiset ovat usein vakivallan ja rikosten kohde, mika tuottaa ajatuksen taydellisesta

avuttomuudesta ja avun tarpeesta.

— Vammaiset ovat pahojapirulaisia (sinister and evil). Erityisesti lehtiteksteissa dlyllinen

vamma yhdistyy rikollisuuteen.

— Vammaisuus on kiinnostava kuriositeetti. Siksi vammaiset ovat esimerkiksi twsarjojen

rooleissa luomassa muun muassa uhan, menetyksen tai salaperdisyyden ilmapiiria.

— Vammaisuuteen liitetdan yliluonnollisia kykyjé tai teemana ovat vammaisen ponnistelut

kohti normaalia.

— Vammaisuus esitetdan koomisena ja naurettavana. Tyypillistd on myds vaittés, etta
vammaiset voisivat voittaa vammaisuutensa, kunhan lakkaavat saalimasta itseddn.

VVammainen on siten itse itsensd pahin vihollinen.
— Vammainen henkil6 on taakka, joka tarvitsee muiden apua ja hoivaa.
— Vammainen on seksuaalisesti epanormaali: joko seksuaalisesti kyvyton tai yliseksuaalinen.

— Vammaiset esitetéddn harvoin tavallising, tydssakdyvina ja yhteiskuntaan osallistuvina
jasenina. Sen sijaan heidét esitetddn alempiarvoisina henkil6ing, jotka on syyta eristéa
muusta yhteiskunnasta. (Mt., 8-19)

Kaikkien edell& selostamieni tutkimusten tuloksia yhdistda eron tekemisen keskeisyys. Télainen
eron tekeminen on nakyvissa myGs omassa aineistossani. Vammaisuudesta kirjoitettaessa tyypillista
on vammai suuden homogeni soiminen, tulkitseminen kdrsimyksené tai epdonnena ja vammaisten
asettaminen hoivan ja huolenpidon kohteeksi. Voidaankin gjatella, ettd aineistossani esiin tulevat
fyysisen ulottuvuuden ja esimerkiksi hoivan kohteena olemisen kytkokset ovat yhtenevéaisia
aiempien tuloksien kanssa. Siksi haluan jatkaa eron tekemisen ja stereotypioiden problematiikasta
eteenpéin. On syyta pohtia, millaisia kytkoksia tehddan sen jalkeen, kun vammaisuus on ensiksi
kytketty biologiaan ja nimetty poikkeavuudeksi. Mita tasta kaikesta sitten seuraa jamillaisia
yhteiskunnan rakenteita néilla kytkoksil1&a tuotetaan ja yll&pidetaén?
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S TEOREETTINEN TAUSTA

Tutkimukseni teoreettisena taustana on Stuart Hallin artikul aatioteoria, €li g atus asioiden yhteen
niveltamisesta ja kytkentdjen tuottamista vaikutuksista. Taman lisaks keskeisia kéasitteité ovat
diskurss ja konteksti. Hallin mukaan diskurssi voidaan mieltéa artikul aatioiden tuottamaks ja
diskurssin yhtenaisyys on seurausta sen alkeisosien artikul aatiosta. (Hall 1992, 368.) Diskurssiin
liittyy l8heisesti vallan kasite eli kysymys siit, kenella on méarittelyvalta missdkin tilanteessa ja
millaisa valta-asemia diskurssit tuottavat. Diskurssia ei kuitenkaan pida mieltéa ylakasitteeks

artikulaatiolle, silld my6s diskurssit voivat artikuloitua ja ne voidaan artikul oida.

Hyddynnan diskurssin késitetta silloin, kun analysoin, mihin eri asioihin vammaisuus teksteissa
artikuloituu. Eri kytkenndt tuottavat erilaisia diskurssegja. Esimerkiks fyysisen
toimintakyvyttdmyyden kytkeminen avuntarpeeseen on tyypillista hoivadiskurssille, gjatukselle
vammai sesta hoidon kohteena ja objektina.

Artikulaatioteoriaan liittyy viela kontekstin kasite. Sillé tarkoitetaan niita vaikutuksia, joita

artikul aatio-osien yhteen liittdminen tuottaa. Konteksti on siten analyysin lopputulos, silld ensin
tarkastelen artikul aatioiden yhteenliittymia ja niiden tuottamia diskurssgja. Viimeisessa vaiheessa
tarkastelen kontekstia, eli kytkentdjen tuottamia merkityksia ja vaikutuksia. Kun esimerkiksi edella
esittelemani hoivadiskurssi kytketéén edelleen vaikkapa vapaaehtoistyon motiiveihin, voidaan
tuottaa moraalinen konteksti, jossa kerrotaan millainen on hyvaihminen tai vaihtoehtoisesti

hyvinvointivaltiokonteksti, jossa arvioidaan hyvinvointivaltion toimintaa ja yhteiskuntaa.

Kontekstin osalta hyddynnan Lawrence Grossbergin gjatuksia ja diskurssin késitetté avaan paitsi
Hallin my6s Michel Foucault’ n teorian avulla. Teorioissa Hallin diskurssin ja Grossbergin
kontekstin kasitteet tulevat hyvin l8helle toisiaan. Kummassakin puhutaan ideol ogiasta,
vaikutuksista ja merkitysten tuottamisesta. Tutkimuksessani en pohdi teoreettisella tasolla ndiden
késitteiden leitkkauskohtia, mahdollisia yhtenevéisyyksia ta eroja, silla kysymyksen selvittely olis

kokonaan oman teoreetti sen tutkimuksen aihe.
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5.1 Artikulaatio

Tutkimuksen keskeinen kéasite on artikul aatio, joka merkitsee seké niveltamista etta selvasti ja
tasmallisesti dantamisté. Englannin kielen termille articulate on olemassa vielé kolmaskin, abstrakti,
merkitys: adjektiivina sana tarkoittaa itsensa selvasti ilmaisemaan kykenevaa. Talldin voidaan

puhua tietyn asian kéantamisesta tietyn diskurssin kielelle. (Karvonen 1993, 19.)

Stuart Hallin mukaan termilla on englannin kielessa kaksoismerkitys. Y htéélta se tarkoittaa puhua
jalausua julki jotakin, jatoisaalta puhutaan artikuloidusta kuorma-autosta, jonka etu- jatakaosa
voidaan niveltda yhteen, mutta nivellys on tarvittaessa murrettavissa ja irrotettavissa. Tahan

kaksoismerkitykseen sisdltyy artikul aatioteorian keskeinen gatus, silla artikulaatio on:

yhteennivellys, joka tiettyjen ehtojen vallitessa voi tehda kahdesta eri alkeisosasta
ykseyden. Taméakytkeymé el ole kaiken aikaa valttéaméton, determinoitu, ehdoton
eik& olennainen. Onkin kysyttdva missi oloissa liitos voidaan tehda tai pakottaa
voimaan. (Hall 1992, 368.)

Hallin k&yttdmassa muodossa artikul aatioteorian on kehitellyt Ernesto Laclau. Artikulaatioteoria
kehitettiin vastaukseksi marxilaisen ideologiateorian reduktionismille, gjatukselle siita, etta kaikki
yhteiskunnan ilmi6t voitaisiin ymmart&a talouden tuottamiksi. Hallin mukaan Laclaun pdavéitteend
on, ettd ideologisten alkeisosien konnotaatiot on miellettéva ennalta arvaamattomiksi ja e-
vattdmattomiksi. Tama e kuitenkaan tarkoita asioiden irrallaan olemista. Hall selventéa gjatusta
esimerkilla siitd, miten uskonto ankkuroituu moniin eri voimiin. Uskonnon poliittinen ja

ideol oginen asema méaarittyy sen mukaan, mihin muihin asioihin se on ankkuroitu. Téllaisten
pitkaan vallalla olevien artikulaatioiden murtaminen on vaikeaa ja edellyttéd asioiden artikuloimista
uudelleen. Uudelleen artik ulaatio puolestaan edel lyttaa ideol ogisen maaston ja ol osuhteiden
tuntemista, silla muutos edellyttéa, ettd ” on ylitettéva kaikki ne uraumat, joka ovat sen [uskonnon]
jo artikuloineet”. (Hall 1992, 369-370.) Siten esimerkiksi Suomessa |uterilaisen kirkon asema
valtionkirkkona ja uskonnonopetus koulussa vahvistavat uskonnon merkitysta suomalaisessa
yhteiskunnassa. Voidaan siis gjatella, etté uskonnonopetus koulussa on ideol ogista opetusta, joka

edelleen yll&pitéd kirkon ja uskonnon vahvaa kytkosta suomalaiseen yhtei skuntaan.

Omassa tutkimuksessani tahan ajatukseen on rinnastettavissa esimerkiksi vammaisuuden

kytkeminen kehoon, sen toimintakykyyn ja |é&ketieteellisiin mé&arittelyihin. Tama kytkeyma on niin
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itsestdan selvg, ettéa sithen harvemmin lisétdan perusteluja, vaan asia otetaan ik&an kuin olemassa
olevana, luonnollisenajatotena. Kuitenkin |88ketiede ja sairauksien méaérittely on
kulttuurisidonnaista ja gjan saatossa muuttuvaa. Diagnosoitujen sairauksien maara on

moninkertai stunut parissa sadassa vuodessa ja nykyisessa | CD-10 tautiluokittelussa on kymmenia
tuhansia diagnoosgja. Viime aikoina onkin kayty keskustelua medikalisaatiosta, prosessista, jossa
monia alemmin normaal g a pidettyja elaman ilmidita on aettu médritella sairauksiks. (Torkkola
2002, 76-79.)

Ei- valttdmattomyyteen liittyy artikulaatioteorian gjatus kulttuurin prosessiluonteesta. K oska teorian
mukaan yksittéisilia alkioilla el ole poliittisiata ideologisia konnotaatioita, kyse on
kulttuurikéytantdjen alkeisosien uudelleen jarjestamisesta. Siten poliittiset ja ideologiset
konnotaatiot ovat kytkentdjen seurausta. Hall véittaa, etté el voida sanoa erilaisten taloudel listen
olojen rakentavan yhteiskunnallisia yhtenéisia voimia, joista sitten syntyis yhtendinen ideologia.
Tapahtumat kulkevat péinvastai seen suuntaan, jolloin yhteiskuntaryhmét astuvat esiin ja rakentavat
jonkin aikaa kestavan poliittisen voiman. Tapahtumakulun kéynnistda artikulaatio, joka kytkee
yhteen ndma voimat ja sité ilmentavan ideologian. Ideologian ja yhteiskunnallisen voiman véinen
yhteys on siten artikulaatioiden tuottama. (Hall 1992, 371-372.)

Lawrence Grossbergin kaksoisartikul aatioteoria selkeyttdd Hallin gjatusta joi denkin kytkentdjen
|&pitunkevuudesta ja kytkentGjen murtamisen vaikeudesta. Itsestéén selvyyksia ja luonnolliselta
ndyttavia asioita on vaikea mieltéa tuotetuiksi. Grossberg nimittéin esittda ideologian syntyvan
kaksoisartikulaation tuloksena. Kun diskurssi ymmarretéan ideologiaksi, kyse on sisdisesta

artikul aatiosta. Mika merkitys kulloinkin tuotetaan, riippuu diskurssien liittymisesta lagjempiin
intertekstuaalisiin suhteisiin. Tassd on kyse vallasta, sillé tekstin tulkintaan liittyva kamppailu liittyy
tekstin kilpaileviin artikulaatioihin. Siten kamppailuja kdydaan tekstien diskurssien yll&pitamisesta,
muuttamisesta ja tuottamisesta. Samalla tuotetaan mahdollisia subjektiasemia. TAmé e kuitenkaan
vielariitg silla artikulaatio pitéa viela liittda yhteiskunnallisiin kdytantoihin, suhteisiin ja ehtoihin.
Kytkennét taytyy tehda itsestédn selviksi, todellisiks jaluonnollisiks. Vain siten,
kaksoisartikulaation kautta, voi ideologisista artikul aatioista tulla arkijarkea. (Grossberg, 1995,
214-214.) Niinpa esimerkiksi vammaisméaritelmét tulevat todeks vaikkapa kauppojen
parkkipaikkojen invapaikoilla. Pysdkéiminen edellyttda vammai sen pysakaointilupaa, jonka saa
poliisilaitokselta. Lupaa varten tarvitaan |&8kérinlausunto ”vian tai vamman laadusta ja
valkeusasteesta”. (Invalidiliitto 2004, 28.) Siten vammaisuus maarittyy |88ketieteellisen haitan

perusteella ja méarittelijana toimii |aékari.
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Tama gjatus sijoittuu omassa tutkimuksessani analyysin loppuvaiheeseen, kun pohdin ja kartoitan
erilaisten kytkentdjen seurauksia. Niiden pohtiminen saa toisenlaisen savyn, jos analyysissa
yhteiskuntaryhmista, joihin se voidaan artikuloida ja jotka se voi artikuloida” (mt., 372). Kun
mukaan liitetéén gjatus Siitd, etteivét yhteiskunnalliset rakenteet ole annettuja vaan tuotettuja,
kytkennat merkityksellistyvét toisellatavalla. Ei voi pysdhtya tarkastelemaan pelkastéan yksittéisia
kytkentojatai puhetapoja, vaan analyysia on jatkettava pohtimalla, millaisiaideologioita ja
rakenteita lehtitekstien tulkinnat tukevat ja tuottavat. Siten teksteilla tuotetaan arkijérkista

vammai suutta, vammaisdiskursseja ja my6s suurempia rakenteita, joissa vammai suus esiintyy
yhtena lenkkina Samalla vammaisuus artikuloituu uudelleen liittymiksi, jolla on omanlaisensa

merkitykset ja seuraukset. Téhan g atukseen palaan konteksti-késitteen yhteydessa kappal eessa 5.3.

5.2 Diskurssit javalta

Stuart Hall on todennut, etta&:

Diskurssin ns. yhtendisyys on tosiasiassa erillisten alkeisosien artikulaatio — osien,
jotka voidaan niveltéa yhteen uudelleen eri tavoin, koska niiden véilla ei valitse
vattamatonta yhteenkuuluvuutta. Se ykseys, jolla on merkitystd, on kytkeyma po.
artikuloidun diskurssin ja niiden yhteiskunnallisten voimien valillg, joiden kanssa
se voi tiettyjen historiallisten ehtojen vallitessa liittya yhteen. Tamakaan
kytkeymé ei ole valttdméton. (Hall 1992, 368.)

Diskurssin yhteydessa nékyy gjatus ideologian ja konnotaati oiden vélisesta suhteesta, €li siita miten
Hall ndkee artikulaation kéynnistavan tapahtumaketjun. Ajatus diskurssien liittymisesta
yhteiskunnallisiin voimiin on samankaltainen kuin aiemmin esittelemani Grossbergin
kaksoisartikulaation kasite. Huolimatta siita, etta Hall ja Grossberg kayttavat osin eri késitteitd, kyse
on sitd, ettd muodostuakseen ideologiaks diskurssin taytyy tulla todeksi, liittya yhteiskunnan
suhteisiin javoimiin, siis artikuloitua edelleen. Diskurssit ja artikulaatiot j88vét vaille merkitystd,

jos ne jaavét irraleen lagjemmista suhteista.

My6hemmin Hall (1999) on méaritellyt diskur ssin ryhméksi lausumia, jotka representoivat jotakin
tietoa. Diskurss mahdollistaa aiheen nakemisen tietyll& tavalla ja samalla se rgjoittaa muita tapoja,

joillaaihe voitaisiin esittéa.(Mt., 98.) Tassa kohtaa on kuitenkin muistettava, mitd aiemmin on
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puhuttu kulttuurin prosessiluonteesta. Diskurssit eivét ole muuttumattomiatai vaihtoehdottomia.
Diskurssissa on kyse tiedon tuottamisesta kielen valityksella. Samalla diskurssi itse on tiettyjen
kaytantdjen tuottama. Kyse on siten merkityksen tuottamisen kaytannosta. K oska kaikki sosiaaliset

ulottuvuus.(Mt., 98-99.)

Tutkimuksessani hyodynnan kumpaakin Hallin gatusta. Keskeista on gjatus siita, etta diskurssit,
ovat artikul aatioiden tuotosta ja aineistoni juttujen vammaisuuden artikul aatioilla tuotetaan
lausumia vammai suudesta. Tutkimuksessani kdytan siis diskurssin kasitetta ilmai semaan
artikulaatio-osien yhteenliittymia. Samassakin jutussa voi olla useita erilaisia diskur ssgja, toisadta
vammainen voi olla seka toimintakyvyton etta valtaistuva, yhta aikaa seké hoivan kohde etté kohti
normaalia pyrkiva selviytyja. Diskurssit limittyvét toisiinsaja menevét padllekkan. Samalla ne
artikuloituvat yha uudelleen osaks |agjempia kokonaisuuksia ja tuottavat merkityksig, jolloin

voidaan gatella astuttavan kaksoisartikulaation ja kontekstin idean alueelle.

Diskurss liittyy laheisesti gjatukseen vallankaytostd, eli kysymykseen siita kuka méérittelee ketd,
mista nékokulmasta ja milla oikeudella. Niinpa esimerkiksi vammaisuuden hoiva- ja uhridiskurssgja
tuottavat artikulaatiot kytkevd mukaan gatuksen vammaisesta avuttomana ja vallattomana
kohteena. Nama artikulaatiot kytkeytyvét edelleen ja tuottavat kasityksia yksilostd yhteiskunnan
jasenend, yhteiskunnan jarjestyksesta ja valtasuhteista. Hallin sanoin, diskurssit eivét ole viattomia.

Diskurssit toimivat suhteessa valtaan; ne ovat osa valan levittamista. (Mt., 102.)

Hall huomauttaa, etta diskurssien suhteen kyse on konsensuksen heijastamisesta ja suostumisen
tuottamisesta. Aiemmin toisiinsa liitettyja ja kiintedks muuttuneita artikul aatioita uusinnetaan
jatkuvasti toisissa diskursseissa. Téassa vallala on keskeinen merkitys, silla diskursseista
kamppailtaessa on kysymys siitd, kenelld on mahdollisuus kayttaa kielta ja diskurssia valineena
niin, ettéa sen avulla on mahdollisuus saavuttaa ja lagjentaa hallintaansa yhtei skunnassa. Hallin
syyttava sormi osoittaa viestimiin, silla viestinten puolueettomuus on hdnen mukaansa ndennai sta.
Jos viestimissd omaksuttaisiin systemaattisesti jonkin puolueen tai taloudellisen tahon nékdkulma,
niita pidettéisiin puolueellisina. Kun jokin ndkokulma on saavuttanut ”laillisen ylivallan”, erityinen
etu esitetéddn yleisend etuna. Tasta seuraa, ettd " yleistyessdan ’erityinen etu’ esitetédén yleisend etuna
jayleinen etu "hallitsevana ”. (Hall 1992, 186-190.)

K oska tarkastelen diskurssien ja vallan suhdetta Michel Foucault’ n teorian avulla on syyta

tarkastella hieman myo6s Foucault’ n gjatuksia diskurssista, senkin uhalla, etté ne ovat osin
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padllekkéisia edella esittelemani Hallin gjatusten kanssa. Foucault’ n mukaan diskursseissa on aina
jakiavarhemmista diskursseista. Voidaan sanoa, etté diskurssit kantavat mennytté mukanaan.
(Foucault 1972, 25.) Han toteaa diskurssien olevan séanttjen rgjoittamia, kuten vaikkapa hulluus
(madness) -diskurssi. Ei siis ole olemassa tietynlaista” hulluutta’, vaan diskurss pitéé sisdlldan
kaikki ne sdannét, jotka mahdollistavat objektin olemassaolon. Tama erotetaan esimerkiks lain,
uskonnollisten moraalinormien, |88ketieteel listen diagnoosien paivittdisissa kaytannoissa. Hulluus
manifestoituu taudinkuvauksissa ja sité rgjoitetaan |aéketieteellisen hoivan, hoidon ja kéytantdjen
koodeilla.(Mt., 33.) Kun diskursiiviset lausumat muodostavat sééntdjen alaisia systemaattisia
jarjestelmi, voidaan puhua diskursiivisesta muodostel masta. (Mt., 37-38.)

Diskurssit ja valta kietoutuvat toisiinsa totuuden ” tuotannossa’. Foucault’ n mukaan valtaa
harjoitetaan tuotettaessa diskurssgja, pyrittéessi vakiinnuttamaan jokin diskursiivinen muodostel ma.
Muodostelman vakiintuessa siita tulee osa totuutta. Jokaisella yhtei skunnalla on jokin totuuteen
liittyvéa vallalla oleva jarjestelma, toisin sanoen ne diskurssit, jotka se hyvaksyy ja mekanismit ja

esimerkit, joiden avullajokin tuomitaan oikeaks jatoinen vaaraksi. (Foucault 1980, 131.)

Foucault toteaa, ettd |&nsimai sessa yhtei skunnan totuustuotantoa luonnehtii viis tarkeda
ominaisuutta. Totuustuotanto on keskittynyt tieteellisiin diskursseihin ja instituutioihin. Se on osa
yhteiskunnan poliittista ja taloudel lista toimintaa, jolla asioita mééritell 8an tietysta ndkokulmasta.
Se on seka tiedon levittamisen ettd kulutuksen kohde. Totuus tuotetaan ja valitetddn kontrolloidusti
muutaman poliittisen ja taloudellisen koneiston valityksella. Viimein, totuus on lagjan poliittisen
keskustelun ja sosiaalisten vastakkai nasettel ujen keskeinen kysymys. (Foucault 1980, 130-132.)

Tassa miel aineiston teksteista esiin tulevat vammaisuuden puhetavat voidaan ymmartaa osaksi
totuustuotantoa, niitd méaérittelyja ja séantdjd, joiden puitteissa vammai suudesta voidaan puhua.
Artikulaatioiden ja puhetapojen jaljitys on siten niiden vallalla olevien julkilausumattomien

séantdjen kartoitusta, joiden avulla arkijérkinen vammai suus tuotetaan.

34



5.3 Konteksti

Lawrence Grossberg méaérittelee kontekstin kaytantdjen koonnelmaksi, jota voi kuvata
rakenteistuneeks kentéksi. Kukin kaytant6 sijoittuu erityiselle paikalle sundejoukossa, jolloin se on
lahempéna joitakin kaytantdja ja etédmpana toisista. Nama suhteet puol estaan méaérittavét

kontekstin vaikutuksia, jotka tulevat ndkyviin eri paikoissajaeri tavoin. (Grossberg 1995, 258.)

Artikulaatio viittaakin Grossbergin mukaan ”jatkuvaan kaytantdjen ja rakenteiden valisten
suhteiden konstruktioon”. Tama kasittéd yhteyksien tuotannon, jossa pyrkimyksena on siirtéa
kaytantdja yhteydesté toiseen. (Mt., 209.) Erés artikul aatioteorian perusajatuksista on, etté
kytkenn6illd on vaikutuksia. Ajatuksen selventamiseks voidaan gjatella, ettd esimerkiksi

vammai smééritel missd vammai suuden |8htokohdan artikuloiminen joko yhteiskuntaan tai yksilon
ominaisuuksiin tuottaa erilaisen kontekstin ja erilaisen vaikutuksen. Y htei skunnan rakenteisiin
sijoitettu vammaisuuden kasitys tuottaa gjatuksen yhtei skunnan muuttamisen v ttaméattomyydesta,
kun taas yksil6llisessd mallissa yksilon on pyrittdva kohti normaalia. Siten vaikutukset ja sen
seuraukset ovat riippuvaisia artikul aatiok&ytannoista. Vaikutuksen kasitteen voikin ymmartaa

kuvaavan kdytantojen vaikutuksen piiria ja ulottuvuuksia.

Koska artikulaatio merkitsee yhteyksien erottamista ja uudelleen kytkemista eri kdytannoissa,
artikulaation muuttuessa myos konteksti on erilainen. Siten kéytannéilla on vaikutuksia vain
kontekstissa, silld " identiteetit ja suhteet ovat olemassa vain kontekstissa’. (Mt., 250-252.) On siis
eri asig, artikuloituuko vammainen aktiiviseks sosiaalipalveluja kayttavaks asiakkaaks vai
kytketdanko hanet sosiaalipalveluja saavaks passiiviseks ja yhteiskunnan varoja kuluttavaks
elétiks.

Niinpa konteksti on otettava mukaan analyysiin. Tama ei tarkoita, ettd konteksti olisi analyysin
|ahtokohta, joka otettaisiin annettuna ja vain huomioitaisiin analyysin kulussa olemassa olevana
osatekijana— jonakin, joka vaikuttaa. Grossbergin mukaan konteksti voidaan saavuttaa vasta
analyysin tuloksena. Tdméa on kuitenkin ongelmallista, silld analyysissd el pitéisi tyytya toteamaan,
etta tietty artikulaatio on tapahtunut. Tutkijan on kyettava selvittémaéan artikul aation tapaa, asioiden
yhteensopivuuden luonteen méarittdmista Tapahtuman kytkdsten analysoiminen edellyttaa niiden
suhteiden verkon rekonstruointia, johon jajoiden osana tapahtuma artikul oidaan, seké erilaisten
artikul aatiovai htoehtojen mahdollisuuden huomioimista. Lisdksi Grossberg muistuttaa, etté vaikka
artikulaatio voidaan ymmartéa aktiiviseks syy—seuraus-suhteeksi, téma artikulaatioiden kontekstin
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jaseurausten suhde on kaksisuuntainen. Siten vain syy el vaikuta seuraukseen, vaan seurauksella on
vaikutuksensa myds syyhyn ja kumpaankin méaérittéé joukko muita, mutkikkaita suhteita. (Mt.,
1995, 251-253.)

On selvé, etta tdlaisen artikul aatioverkon suhteiden téydellinen rekonstruoiminen on mahdotonta.
Grossbergin vertauskuvin ilmaistuna tutkija kokoaa palapelia ” ilman, etta tietdis kuinka monta
palaa tarvitaan, ovatko ne kaikki kasilla (ja tarvitaanko kasill& olevia paloja lainkaan)” . Tutkimusta
tehdessa on pidettava mielesss, ettd parhaimmillaankin analyys on vain erés esitys monien
mahdollisten joukosta, sillatutkija on osallinen kertomassaan tarinassa ja hanen tuottamansa tarina
on erds artikulaatio monista mahdollisista. (Mt., 260-265.) Esityksen todennakdisesta

puutteel lisuudesta huolimatta on mielekasta tehda nakyvaks edes osittain niita
artikulaatioverkostoja, joihin vammai suus jutuissa kytketéan. Jos muutos edellyttéa maaston

tuntemista, tutkimus on kartan piirtémista suunnistgjan avuksi.
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6 ARTIKULAATIOKETJUJEN JALJITYS

Anayysiatehdessani olen pitdnyt mielessani kaksi artikul aatioteorian téarkeintd |8htokohtaa.
Ensinnékin gjatuksen siita, etté kytkennét elvét ole valttamattomia ja ettd jokin kytkos sulkee pois
muita mahdollisia kytkoksid. Toiseks olen painottanut sitd seikkaa, etta e ole olemassa yhta ainoaa
artikulaatiota, vaan vammaisuus kiinnittyy yht8aikaisesti moniin asioihin. Olen kuitenkin hakenut
kytkoksistéa on itsesséén artikulaatio. Esimerkiks analyysin esitysarjestys on keino artikuloida
tietyt tulkinnat etusijalle.

Artikulaatioita etsiessani olen edennyt kokonaisuudesta pienempiin yksikéihin pain. Analyysissa
sisjutun aihe on enssmmainen artikulaatio. Téasta olen edennyt kappaleiden ja lauseiden analyysiin.
liikkeelle yksittéi sestd artikul aati o- 0sasesta ja edennyt niiden tuottamiin puhetapoihin ja edelleen
laajempiin kokonaisuuksiin. Néisté eritasoisista artikul aatio-osasi sta jokai sen voi gjatella olevan
ketjun paa, josta on mahdollisuus seurata ketjua pidemmalle, aina yhteiskunnan instituutioihin asti.
Samassa jutussa risteilee monia artikul aatioketjuja, joista kukin kuljettaa juttua omaan suuntaansa.
Joitakin artikul aatiota vahvistetaan jutussa useiden samaan suuntaan johdattavien

artikul aatioketjujen avulla

Ajatuskulkuni selventéamiseks kuvaan analyysia yksittéisen juttuesimerkin avulla. Jutussa
Reumaneuvosto toivoo helposti avattavia pakkauksia (Helsingin Sanomat 8.4.2003) aiheena on
Pohjoi smaiden reumaneuvoston kannanotto pakkausten suunnitteluun. Pakkausten sanotaan olevan
hankaliavammaisille ja pitkaaikaissairaille, silla esimerkiks reumaa sairastavien kasien
puristusvoima on heikentynyt. Jutun lopussa todetaan ettd Suomen reumaliiton toimitugohtaja
Kaarina Laine-Haikio toimii reumaneuvoston puheenjohtajana seuraavat kaks vuotta. Jutussa
reumasairaat edustavat vammaisten joukkoa. Alun rinnastus kytkee heidé edustamaan myads
vammaisia. Ryhmié yhdistéa yhteinen huoli vaikeasti avattavista pakkauksista, jotka tuottavat
toimintakyvyttomyytta seka pitk&aikaissairaille ettd vammaisille. Rinnastus on eron tekemista, silla
vaikka huolet ja vammaisuuden kokemus ovat yhteisig, pitkéaikaissairas on eri asia kuin

vammainen.

Jutun aihe kuljettaa kytkdksia moneen suuntaan. Pohjoismainen reumaneuvosto on kansallisten

reumaj arjestdjen vuonna 1989 perustettu yhteistydelin. Neuvosto kytkee jutun reumaa sairastavien
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etujarjestdihin ja niiden toimintaan. Tama kytkos vie siten juttua pitk&aikai ssairaiden oikeuksien ja
etuuksien puolustamiseen. Samaan suuntaan juttua artikuloi pakkausten avaamisen hel pottaminen.
Toisin ilmaistuna kyse on yhtei skunnan sopeuttamisesta sellaiseks, ettd mahdollisimman moni
kykenee selviamaan itsendisesti. Ajatus on tuttu vammaisuuden sosiaalisesta mallista.
Vammaisuuden kokemus kasvaa, jos e kykene itse avaamaan erilaisia pakkauksia. Kytkds on
odotettavissa oleva jailmeinen, silla jutun léhteend on vammaisten etujarjestd. Pakkausten
avaamisen hel pottaminen esitetdan toiveena, eikd esimerkiks vaatimuksena. Toivominen viestittda
pyynnostd, jonka toteutuminen on muiden kuin pyytgan varassa. Lisdpainoa toiveeseen tuodaan
kertomalla, etté kyse on perustarpeista.

Reumasairailla on vaikeuksia avata tavanomaisia kotitalouksien pakkauksia.

Edes |a8kepakkauksia e ole suunniteltu sellaisiks, ettd |88kkeité tarvitsevat
saigivat niita itse auki, neuvosto huomauttaa.

Vaikeasti avattavia ovat esmerkiks kahvipaketit, katkaisuviivalliset muovipaketit
ja pesuaineiden turvakorkit. (Mt.)

Ruoka, |a8kkeet ja pesuaineet ovat valttamattomia. Tama artikulaatio tuo mukanaan ajatuksen, etta
jokaisella lienee oikeus ruokaan, hygieniaan ja lédkkeisiin. Tavanomaiset pakkaukset viestittévét
sellaisista asioista, joiden tarpeellisuudesta voidaan olla yhta mielta. Toisaalta esmerkiksi olisi
voitu ottaa hajuvesipullon usein hankalanmuotoinen ja pieni korkki, cd- levyn mahdoton
muovikalvo, tasasivuisen, reunattoman videokotelon puristusta ja sormindpparyytta vaativa avaus
tal vaikkapa viinipullonavaaminen, johon tarvitaan korkkiruuvia, veto- ja puristusvoimaa. Oman
kokemukseni perusteella voin sanoa, etté namakin voivat olla yhdessa kipeiden sorminivelien
kanssa mahdoton yhtél6. Toki ilman videoita, viinid, musiikkia ja hgjuvetta tulee toimeen. Jutussa
painotetaan lisaksi, etté ainakin |88kepakkaukset pitdisi kyetd avaamaan. Sairaan pitaisi siis ainakin
kyeta ottamaan 188kkeensa ja hoitamaan sairauttaan télla tavoin. Taman vattaméattomyytta
korostetaan tehostesanalla edes ja omatoi misuutta sanallaitse. Itsenéisyyden korostaminen linkittéa
jutun avuntarpeeseen. Jos itse ei saa pakkauksia auki, on saatava apua jostakin, vaikkapa
kunnallisesta kotiavusta

Edelld kuvatun lisdks jutussa on vankka kehon toimintakyvyttdmyyden ulottuvuus. Reumasairaus
artikuloituu jutussa kivuksi, heikentyneeks puristusvoimaksi ja alentuneeksi toimintakyvyksi.

Lisaks reumaa sairastavien "kasila on vaikea tarttua, kiertda tai nostaa’. Reumasairaus artikuloituu
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siten ensisijaisesti fyysiseks toimintakyvyttomyydeksi. Jutun artikulaatiot yhdenmukaistavat kaikki

reumasairaat samaan kipeanivelisten joukkoon.

Y ksittéisen linkin luo puheenjohtagjan valitseminen, se kuljettaa jutun jarjestétoi minnan
konventioihin. Toisaalta jérjestbul ottuvuutta ei voi kokonaan ohittaa, sill& jarjesto on jasenistonsa
edustgja. Tama kytkenta tuo mukanaan joukkovoiman. Kannanotto edustaa jarjeston kautta
jasenistonsd mielipidetta. Tama artikulaatio lisénnee kannanoton merkittavyytta, silld Reumaliittoon
kuuluu monia tuhansia ihmisia. Esimerkkijuttuni artikulaatiot tiivistyvét yhteiskunnan kaytantojen
(pakkausten huono suunnittelu) aiheuttamaan toimintakyvyttomyyteen ja toiveeseen yhtei skunnan
sopeuttamisesta, tosin sanoen vammaisten valtaistumisesta. Lopulta kyse on yhtalaisista
perusoikeuksista. Juussa on siten kaksi paéllekkaista puhetapaa, toimintakyvyttomyys- ja
valtaistumisdiskurssit. Lopulta ketjun voidaan gjatella johtavan gjatukseen hyvastd, tasa-arvoisesta

jamonelle sopivasta yhtei skunnasta.

Analyysini on edennyt siten, etté edell& kuvatun kaltai sen artikulaatio-osiin pilkkomisen olen tehnyt
jokajutulle erikseen. Kéytanndssa olen piirtanyt ensin miellekartan, jossa olen hahmotellut eri
artikulaatio-osia ja niiden valisia suhteita. Karttaan olen kirjannut alustavia tulkintaa siitd, mihin
kyseinen artikul aatioketju johtaa. Kartta on tukenut omaa tyoskentelyani siten, etté sen avullaolen
hahmottanut jutun eri osia. Kartan piirtamista voinee verrata haastattelunauhan purkuun: sen avulla
minun on ollut mahdollista hahmottaa juttua yhtéaikai sesti seka osina ettéa kokonaisuutena. Taman
jalkeen olen kirjoittanut jutusta analyysin, jossa olen tulkinnut eri artikul aatioiden juttuun mukanaan
tuomia ulottuvuuksia syvemmin. On selvéd, ettel kaikki karttaan piirtamani ole paétynyt analyysiin,
vaan kartta on toiminut purkamistyokaluna ja varsinaisen analyysin olen tehnyt kirjallisesti. Seka
kartta ettd kirjallinen tulkinta ovat olleet jutun artikulaatioverkoston hahmottamista ja

rekonstruktiointia.

Tassd vaiheessa samaa aihetta kasittel evien juttujen analyysissa laadullisesta tutkimuksesta tuttu
aineiston kyllaéntyminen alkoi tulla nopeasti esiin. Vammaisuuden kytkennét ovat |&pi aineiston
hédmmastyttévan samankaltaisia ja jotkin vahvemmat kytkennét tunkevat [8pi koko aineiston.
Esimerkiksi rikosuutisten kytkennét toistavat samaa puolustuskyvyttdman uhrin ja moraalisten
kytkentdjen kaavaa. Uhrikytkenta toistuu my6s sota-, onnettomuus- ja hoivajutuissa. Moraalinen

ulottuvuus on puolestaan |&asnd myds hyvantekevai syys utuissa.

Y mpéristojutuissa vahvimmaksi kytkokseksi nousee vammaisten valtaistuminen ja oikeus

esteettomadn ymparistéon. Aiheista riippumaton yhteinen artikulaatio on toimintakyvyttomyyden
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kuvaus; useimmissa jutuissa keskeista oli kuvata sitd, mihin kaikkeen vammainen ei kykene tai
mill& tavoin toimintakyky on alentunut. Tama vaikeuttaa analyysia, sillatéalloin on vaarana, etta
jutuissatoistuvat vahvat kytkennét jyraavét alleen ohuemmat artikulaatioiden ketjut. Nama muita
heikommat ja satunnaisten kytkennét saattavat kuitenkin olla merkityksellisid ja liittéé mukaan
uusia kytkentoja. Analyysiesimerkissani essmerkiksi jarjeston kytkeminen mukaan juttuun on
yksittéinen kytkentd, mutta sen mukanaan tuoma instituutio, potilagérjestot ja niiden joukkovoima
painottaa viestin merkittavyytta. Y ksittdinen artikulaatio saattaa edustaa murtuman paikkaa, gatusta

toisenlaisen kytkenndn mahdollisuudesta.

Erillisten juttuanalyysien jalkeen olen koonnut aineistolle keskeisia ja voimakkaasti esiin nousseita
kytkoksia yhteen. Olen hahmotellut jutuille yhteisid ja keskeisia vammaisuuden artikulaatioita ja
pohtinut niita diskursseja, mika juttujen kytkenndista rakentuu. On huomeattava, etta yksittéinen

artikulaatioiden olen gjatellut edustavan jutun keskeista vammaisuuden artikul agtiota.

Analyysivaiheessa esiin tulleen fyysisen olemuksen ja toimintakyvyttdmyyden kytkéksen olen
gjatellut edustavan ketjun alkup&étd, sité lahtokohtaa, johon muut kytkokset kiinnitetéén. Kyse on
oikeastaan vammaisuuden maarittamista joksikin, jotta lukija tietdd, mistd on kyse. Talainen

méaéarittely on ongelmallista, jos se keskittyy pelkastéan yksilon fysiikkaan.

Olen jakanut esityksessani vammaisuutta kuvaavat kytkokset kahteen osaan. Ensin tarkastelen
fyysisia kytkoksia €i toimintakyvyttomyyden kuvauksia ja pohdin ruumiillisuuden merkitysta.
Toisessa vaiheessa tarkastel en fyysiseen olemukseen liitettyja jatkokytkenttja ja niiden tuottamia
diskurssgja. Analyysin viimeisessi vaiheessa pohdin sitd, mitd ndma toisen vaiheen kytkokset
tuottavat ja merkitsevét. Millainen on konteksti ja millaisia ovat ne vaikutukset, joita artikul aatiot
tekstissi tuottavat?
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7VAMMAISUUDEN FYYSINEN ULOTTUVUUS

Puol essa aineiston jutuista on jonk inasteinen toimintakyvyn kuvaus. Fyysisen olemuksen ja
toimintakyvyttémyyden artikul aatiot muodostavat aineiston suurimman yhtendisen diskurssin. Se
linkittyy muihin kytkent6ihin siten, ettéd kuvaamalla toimintakykya ja fyysista olemusta syntyy
otollinen pohja jatkoartikulaatioille. Kyse on eron tekemisestd, kohteen maarittamisestd joksikin
poikkeavaks, jolloin se ndyttda toimivan luonnollisena perusteena muille kytkenndille. Fyysisyys
on siten eréénlainen artikul aati oketjujen akupiste, johon muut puhetavat useimmiten kiinnitetaan.

Tamén vuoks erotan vammaisuuden fyysisen ulottuvuuksien kuvauksen omaks [uvukseen.

7.1 Toimintakyvytdén vammainen

Toimintakyvyttomyytta kuvataan monella tavalla, yhtéélta se ilmaistaan viitteel lisesti, kertomalla
pyoréatuolin kaytosta tai ettel henkil® selviydy itsendisesti.

Ryhmé&an kuuluu vanhuksia, vammaisia ja kehitysvammaisia, jotka tarvitsevat
omaisten apua esimerkiksi aamu- ja iltatoimissaan, ruokailussa ja asioinnissa
kodin ulkopuol€ela

(Helsinki s&astéa omaishoidon tuesta, Helsingin Sanomat 14.5.2003.)

Jutuissa kuvataan fyysistd, psyykkista ja sosiaalista toimintakykya useimmiten siten, etté paino on
niissa toiminnoissa, jotka elvét henkil6lta suju. Toimintakyvyttomyys artikuloidaan edelleen
esimerkiks avuntarpeeseen, hoivaan ja vaikkapa tieteen mahdollisuuksiin. Toimintakyvyttémyys
voidaan kytkea myds yhdenvertai suuteen ja vaatimuksiin kompensaatiosta. Nain on esimerkiksi

silloin, kun puhutaan ympériston sopeuttamisesta vammaiset huomioonottavaks.

Aineistossa on lisdks useita yksityiskohtaisia ja tarkkoja toimintakyvyttomyyden ja fyysisen
olemuksen kuvauksia. Vaikka jutussa kuvattaisiin sitdkin, mika toimii tai mihin henkil6 pystyy,
toimimattomuus on keskeisempaé. Jopa sellaisissa jutuissa, missa kehon toimintojen luulisi olevan
merkityksettomid, niita kuvaillaan tarkasti. Aineiston tukiperheistd kertovien ohjelmien esittelyt

ovat tasta tyyppiesimerkki. Keskeiselle sijalle nostetaan tukiperheessa vierailevan pojan autismi ja
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hénen puhumattomuutensa. Esimerkiksi Turun Sanomien ohjel maesittel yssa ohjelmassa esiintyvan
lapsen autismia kuvataan nostamalla ensiksi samassa lauseessa esille vai ppojenkéytto ja

puhumattomuus. My6hemmin selvitetdan, mihin poika kykenee.

Atte e pysty ilmaisemaan itsed8n puhumalla, ja hanen on pidettava vaippoja

.- - Atte lahtee mielelld8n Karin kanssa viiden kilometrin kavelylenkille ja
pysahtyy kuuntelemaan vdlilla lintujen laulua.

(Kaverukset Kari ja Atte, Turun Sanomat 8.4.2003)

Eraéssa aineistoni kolumnissa pohditaan ihmisarvoa. Juttu pohjautuu Kirjoittajan 1960- luvun
kesdtyokokemuksiin vanhainkodin sisétautiosastolla. Statuksen ja tyokyvyn hierarkia tulee selvasti
esiin. Neurologian professori on kunnioitettu, kaytannon ty6ta opettaa kokenut apuhoitajaja
kirjoittgjaitse on apuhoitajan tyopari ja kandi. Potilaista esitell&an nimelta 54- vuotias nainen, jonka
vaikea neurologinen sairaus on rampauttanut siten, ettaitse han el voinut kdantaa edes kylkea.
Muut asukkaat luokitellaan pidéatyskyvyn mukaan.

Potilaiden tilaa kuvaa, ettd kolmannes heistd asioi vessassa ja kolmannes
ausastidla. Viimeinen kolmannes hoidettiin vaipoin.

(Elaméalla el ole viisumipakkoa, Helsingin Sanomat 18.4.2003)

Tamantyyppisilla kytkennéilla on ilmeinen tarkoitus. Niissa toimintakyvyttomyys artikul oidaan
hoivan tarpeeseen. Kuvaamalla tarkasti henkil6iden fyysisia rgjoitteita luodaan pohja seuraavalle
hoivakytkenndlle. Autistisesta lapsesta kerrotaan, etté han tarvitsee paljon hoitoa, ja siks it
tarvitsee tukiperheen, jotta muille sisaruksille ja didille itselleen j8& aikaa. Samalla tavoin
vanhainkodin sisétautiosaston asukkaat artikuloituvat avuttomiks hoivan kohteiksi. Vaikka ndméa
kaksi juttua ovat aiheeltaan erilaisia, juttujen artikulaatioketjut johtavat samaan suuntaan. Tallainen
kehoon ja sen toimintoihin kytketty vammaisuus on |éhella vammaisuuden yksildllisen mallin
mukai sta méarittelya. Henkil6l1& on vamma, joka estéa hanté toimimasta ja samalla yksil6
artikuloidaan autettavan ja toisista ihmisisté ja hoivasta riippuvai sen henkil6n asemaan.
Hoivakytkennasta seurauksena esitetédn, etta vammaisuus ja avuntarve ovat taakka muille ihmisille.
Apuata hyvaa hoitoa antamalla muut voivat osoittaa oman toimintansa moraalisuutta tai hyvyytta.

Voidaan gjatella, ettd tdssd vammaisuuden hoiva-artikul aatio tuottaa moraalisen kontekstin.
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Vammaisuuden laadun kuvaus on korostuneen keskeistéd monessa jutussa. Fyysiselld ja
toiminnallisella kuvauksella piirretd8n vammaisen olemus tarkasti, mutta yksinkertaistaen. Samalla

yleistetéén kuvaus koskemaan kaikkia, joilla on samankaltainen vamma.

Vékivallan kohde elda ndytel méssa spastisesti liikehtivana ragjarikkona, mutta
myds tarinan ainoana menestyjana.

(Kun marginaalista paasee taivaaseen, Helsingin Sanomat 21.3.2003)

Esimerkiks neliragjahalvauspotilaiden aivot toimivat normaalisti, mutta
kommunikointi lihasten avulla on mahdotonta.

(Ratapihan rocktahti tutkii aivomekanismeja, Aamulehti 1.5.2003)

Aarimmilldén fyysisen olemuksen ja ulospéin havaittavissa olevien vammojen kuvaus sivuuttaa
henkil6n muut ominaisuudet. Stand up -komiikkaa ja sen viimeaikaista suosiota kasittelevan jutun
kérkeen on nostettu ndkévammainen stand up -koomikko. Juttu on otsikoitu Naur attava sokea
kaapio, milla tuodaan esiin koomikon fyysinen olemus. Hanet artikul oidaan ensisijai sesti
lyhytkasvuiseksi nékdvammaiseks ja toissijaisesti koomikoksi.

Mutta miksi se koomikko viivyttelee? Yleiso katsoo lavan reunalle epduskoisena.
Hyytidinen el paése itse lavalle, vaan hanet nostetaan ylos.

Yleis ihmettelee muutakin. Hyytidinen on 140-senttinen. Kohta yleisd huomaa
myds, ettd han on sokea

(Naurattava sokea kaapi6, Helsingin Sanomat Kuukausiliite 2.5.2003)

Jutun mukaan koomikon olemuksessa keskesta on lyhytkasvuisuus ja nakévammaisuus. Fyysisten
vammojen aiheuttamaa toi mintakyvyttomyytté korostetaan erikseen kertomalla, ettel mies itse padse
lavalle. Jutussa todetaan stand up -koomikon tekevan pilaa vammaisista ja pohditaan voiko
vammaisuudelle nauraa. Tama kytkenté j8a kuitenkin irralleen, silla jutussa siirrytéan kasittelemaan
stand up -klubeja ja a oittelevia koomikoita. Nékdvammainen esiintyja on jutussa tirkistelyn kohde,
jonka koomikon kyvyt ovat toissijaisia vammaisuuteen nahden. Kyseessd el ole henkil §juttu, vaikka
otsikko ja artikkelin aoitus tuottavat sellaisen mielikuvan. Nakdvammaisen koomikon olemuksen

avulla juttu myydaén lukijoille.
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Nakdvammaisen ja lyhytkasvuisen esiintyjan olemuksen kuvauksen erityisyys korostuu, kun sitéa
vertaa muista koomikoista kirjoitettuihin kuvauksiin, joissa fyysista olemusta e juuri kuvata. On

toki my0s todettava, etta naiskoomikoiden kuvaukset eroavat mieskoomikoiden kuvauksista.

Wickstrém on lavalla nbyra, hieman poikamainen. Hanté on verrattu nuoreen
Woody Alleniin.

Jaakko Saariluoma on |&hell& oikeaa Jaakko Saariluomaa, tavallista ihmista, joka
havainnoi nokkelasti maailmaa ja itsedan.

Martin tunnetaan, paitsi elokuvistaan, aykkaéna esiintyjand, joka kertoo naama
peruslukemilla absurdeja juttuja.

Cho on suorasukainen réavasuu, joka tekee pilaa mm. etnisesta ja seksuaalisesta
identiteetistdan seka yrityksistéan péasta eroon ylipainosta ja alkoholista.

27-vuotias Krisse Salminen, jonka bimbo blondi - hahmo tunnetaan paits klubeilta
myds televisiosta. (Mt.)

Aineistoni jutuissa toimintakyvyttomyys ulottuu myds sosiaalisten ja psyykkisten toimintojen
vaavaisuuden kuvaukseen. Oikeuden pagttksesta kertovassa jutussa mies on oikeuden mukaan
helposti vieteltavissa itselleen epaedullisiin toimiin (Helsingin Sanomat 18.4.2003), neurotieteen
viimeaikaisista tutkimuskohtei sta kertovassa jutussa sanotaan, etté Autisteilta puuttuu ' mielen
teoria’, eli kasitys siitd, ettéa muilla ihmisilla on ajatuksia ja tunteita (Helsingin Sanomat 29.3.2003)
ja kehitysvammaista 48-vuotiasta naista kuvaillaan kertomalla hénen olleen nelivuotiaan lapsen
tasolla (Aamulehti 6.5.2003). Psyykkinen tai sosiaalinen toimintakyvyttomyys kytketdan edelleen
samallatavoin kuin fyysisen toimintakyvyttomyyden kuvauksessa. Jatkoartikulaatiot kytkevét
toimintakyvyttdmyyden siihen, ettd henkil6 on avuntarpeessa eiké kykene suoriutumaan
yhteiskunnassa itsendisesti. Avuttomuutta ja holhouksen tarvetta tuotetaan myaos jutussa
"Padhenkil6std ei saa puhua pahaa” (Helsingin Sanomat, 7.5.2003), jonka aiheena on
esikoiskirjailijan kirjallisuuspal kintoehdokkuus. Kirjailija kertoo jutussa Reino-kirjansa

syntyvaiheista. Kirjan paghenkilé on vammainen, yksinkertainen nuori mies.

K ehitysvammainen Reino rinnastetaan lapsiin, kun kirjailija kuvailee paghenkilon luomista:

Reinolla e ole el&véa korre aattia, mutta lastentarhatausta on auttanut
Kirjoittamaan hanet esiin, Palviainen arvelee.

Lapset assosioivat véhan samalla tavalla kuin Reino.(Mt.)



Uselmmissa jutuissa vammaisuuden kuvaus alkaa vamman nimedmisella joksikin, tavallisesti
jatkuu toimintakyvyn tai biologisen poikkeaman kuvauksellaja liittamalla tiettyihin
|a8ketieteellisesti maariteltyihin vammoihin joitakin kyvyttémyyden ulottuvuuksia. Samalla
toimintakyvyttomyys niveltyy osaksi vammaisuutta siten, etta toi mintakyvyttomyys on vamman
tuottamaa ja seurausta yksilon ominaisuuksista. Toimintakyvyttémyyden jatkoartikul aatiot
vaihtelevat kulloisenkin aiheen mukaan. Niinpa esimerkiksi tiedejutuissa toimintakyvyttomyys
perustel ee tieteen kaikkivoipai suutta ja tarpeel lisuutta, hyvantekevéi syys utuissa toiminnan
hyvyytta ja moraalisuutta, rikogutuissa uhriutta ja teon moraalittomuutta, terveydenhuollossa
hoivan ja hoidon tarvetta ja niin edelleen. Fyysisen olemuksen ja toimintakyvyttémyyden
kytkemisté vammai suuteen voidaan perustellusti pitda juttujen lahtokohtana, sina akupisteend,

johon muut artikul aatioketjut Kiinnittyvat.

7.2 Ruumiillisuus eron tekemisen lahtokohtana

Ennen kuin jatkan analyysia eteenpéin, pohdin tarkemmin fyysisen ja biol ogisen olemuksen
kuvaamisen syitd. Kuvauksen yleisyys jatarkkuus tekee siitéd merkityksellista. Taytyy ollajokin
selitys sille, miksi on niin olennaista kuvata mihin vammainen kykenee, miten han liikkuu tai milta
hén néyttéa. Aina dilloin téloin aineiston vammaisuuden fyysisen olemuksen kuvauksista tulevat
mieleen |88karien sanelemat potilaskertomukset, jotka alkavat useimmiten luetteloimalla henkilén

ikd, sukupuoli, fyysisen olemus, vaiva ja oireet.

L &&ketieteellinen, biomedikaalinen diskurssi esittda taudin tilastoitavana, maarallisenéd ja
tarkkailtavissa olevana ilmiona. Se mielletéan neutraaliksi biologisten tosiasioiden kuvailuksi.
L &&ketiede on kuitenkin samalla tavoin kulttuurisesti ja metaforisesti varittynytta kuin muukin
kielenkaytto. (Ks. esim. Stacey 1997, 34, 146, Sontag 1991, 62—70.))

Arkista salitystd vammai suuden fyysisen olemuksen kuvaukselle ja esiintuomiselle voidaan etsia
journaligtisista kaytannoisté. Tavallisesti jutussa kohde nimetdan ja kuvataan sanallisesti, jotta [ukija
tietéa misté puhutaan. Nimedminen on representaatioiden rakentamista, asioiden ankkurointia,

tutuks tekemistd, jossa uusi ja outo nivelletdan osaks aiemmin esitettyd. Ankkuroinnin keskeisia
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muotoja ovat luokittelu ja nimedminen, silla luokittamaton ja nimedméton ilmid on vieras ja

késittaméaton. (Karvonen 1993, 23.)

Fyysisen olemuksen kuvaamiselle on olemassa my6s historiallinen selitys. Historiallisesti
tarkasteltuna erilaisuus on maérittynyt etupaéassa sosiaalisesti, ja poikkeavuuden rgjat ovat siirtyneet
sitd mukaa kuin yhteiskunnan vaatimukset ovat muuttuneet. (Nygard 2001, 16). Viela 1800- luvulla
tarttuva sairaus, spitaali, mielisairaus tai kehitysvammaisuus ei ollut yksilon asia. Ne kuuluivat
yhteison elamaén ja maailmankuvaan. Poikkeavuudelle pyrittiin |0ytamaan jokin syy. IThmiset
uskoivat voivansa tunnistaa sairaat jonkin ulkondkoon liittyneen poikkeaman tai muutoksen
perusteella. Esimerkiksi kehitysvammaisuuden uskottiin ilmenevan siten, etté kehitysvammai set

pelkoihin ja vattelyyn. (Nygard 2001, 74.) Oleellista vammaisuuden tulkinnassa 1800- luvulla oli

haitta ja toimintakyvyttémyys, jonka vammaisuus aiheutti jokapaivaisessa elamassa (Harjula 1996,
11-12).

My®s journalismin juttutyypeilla on merkityksensa, silla esimerkiksi henkil 6jutuissa on
tavanomaista kuvata henkil6én olemusta, ja teatteriarvioissa ndyttelijoiden liikkumisen ja olemuksen
huomioiminen on osa esityksen arviointia. Tama gjatuskulku el kuitenkaan ole itsestéan selva
silloin, kun vammaisuus on jutun sivuaihe, eikd vammaisuudella sindnsa ole merkitysta jutun
kannalta. Toki vammaisuudesta saa uteliai suutta herdttavan ja lukemaan houkuttelevan otsikon,
kuten Jumalalla on kainalosauvat (Helsingin Sanomat 21.3.2003). Itse juttu kasittelee Pirkanmaan
lausujien 25-vuotiguhlaesitysta. Y hden esiintyjan kainalosauvat ja kyvyttdmyys seista pitkan

esityksen aikana on sijoitettu kérkeen ja kainal osauvojen kaytto selitetddn erikseen:

Mimerkin [naytelman nimi] esitys kestéa liki tunnin. Se olisi pitka aika
kainalosauvojen varassa. Niinpa dramaturgia ratkaisi sen liikkuvallatuolilla, silla
osa on kuin tehty Helvi Lehtoselle.

" Selkdrankareuma”, selittéé Jumala kainal osauvoja.
(Jumalalla on kainalosauvat, Helsingin Sanomat 21.3.2003.)

Y lipédtdan nayttaa siltg, etta henkild kuvataan tarkasti silloin, kun puhutaan jostakin poikkeavana
pidetysta. Tall6in teksti piirtéé lukijalleen kuvan siitg, mita tallainen vamma merkitsee k&ytanntssa
jamiten se ilmenee fyysisessa olemuksessa. Antti Teittinen vertaa vammaisuuden tiedostamista

sukupuolen tiedostamiseen. Lahtokohtana on Maurice Merleaur Pontyn kasitys siitd, ettda maailma
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on koettavissa ruumiilla ja sen kautta ihmiset elavét ja ovat vuorovaikutuksessa maailman kanssa.
Tahan ruumiillisuuden kasitteeseen Teittinen liitt88 gjatuksen siitd, ettd ainakin niissa tapauksissa,
joissa vamma nakyy ulospéin, vammaisuus on asioiden tiedostamiseen vaikuttava tekija. Siten
vammai suus on eraanlaista luonnontieteellista a priori tietoa, johon fenomenol ogisen
olemusanalyysin tuloksena kiinnittyy kulttuurisia merkityksid. Kyseessa on siten dikotominen jako,
yht&élta olevan todellisuuden ja toisaalta siihen liittyvan fenomenologisen tulkinnan valilla.
(Teittinen 2000, 159-160.)

Vamman ulospain nakymisté voidaan verrata tekstien vammaisten fyysisen olemuksen ja
toimintakyvyttomyyden kuvaukseen. Kuvaamalla vammaa olemassa olevana ja fyysisena
tosiasiang, siita tehdadn konkreettista ja luonnollista. Vammaisuus on silloin luonnontieteel linen,
konkreettinen ja kuvattavissa oleva ominaisuus, joka tehddan todeks lukijalle. Kertomalla vaikkapa
pyorétuolin tai vaippojen kaytdsta annetaan lukijoille tilaisuus luoda mielikuva puheena olevasta
ilmiostd. Samalla lukijalla on tilaisuus ankkuroida luomansa mielikuva aikaisempiin tietoihinsa. On

kuitenkin huomattava, etta myos kuvauksen kirjoittaja tekee fenomenol ogista tulkintaa.

Stuart Hallin mukaan rodullistunut puhetapa rakentuu binaarisille vastakohtaisuuksille. Siina
kaytetdan biologisten tai ruumiillisten ominaispiirteiden vastakkainasettelua, joka polarisoituu
darimmaisiin vastakohtiin. Nama toimivat eron merkitsijéinad Samalla luokat ryhmitell&&n jonkin
oletetun sidoksen ympérille. Hall jatkaa David Greenia mukaillen, etté selitys kehon
merkityksellisyydelle populaarin erilaisuuden representaatioissa johtuu siitd, etta keho tarjoaa
yhteyden visuaalisen diskurssin ja (rodullisen) tiedon tuotannon vélille. Siten representaatio
mahdollistaa havainnon ja tiedon yhdistdmisen. Kehon avulla esitetty representaatio voidaan
ymmartda diskursiiviseksi paikaksi, jonka kautta tuotetaan ja kierrétetdan rodullista tietoa. Keho on
kaikkien nahtévilla ja tarjoaa siten todistusaineistoa rodullisen eron luonnollistamiselle. Kun erojen
selitetdan olevan seurausta luonnosta, siis luonnollisia, ne ovat historian tavoittamattomissa,
pysyviajakiinteita. Jos erot ndhtéisiin kulttuurin tuottamiksi, ne olisivat attiita muutokselle. Hallin
mukaan luonnollistaminen on rodulliselle representaatiojarjestelmall e tyypillinen stereotyypittelyn
strategia. Sen tarkoituksena on kiinnittda eroja ja varmistaa niiden pysyminen. ” Se on yritys
pysdyttad merkityksen véistaméaton liukuminen ja varmistaa diskursiivinen tai ideologinen
sulkeuma’. (Hall 1999, 166-169.)

Mary Douglas puolestaan esittdd, etta kulttuurin on aikanaan synnyttanyt tarve luoda jarjestysta
(Douglas 2000, 50). Kulttuuri luo joukon perusluokkia, joihin asiat ja arvot jarjestetdan. Luokittelun

kyseenal aistavat anomaliat taytyy siten kasitella jollakin tavoin. Kukin kulttuuri luo omat tapansa
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suhtautua jérjestystéa uhkaaviin anomalioihin. Kun luokasta poikkeava voidaan luokitella

erityistapaukseksi, olemassa olevat luokat voidaan séilyttéd. (Mt., 90-91.)

Tdalainen erityisyysjaeron tekeminen on selvasti havaittavissa aineistossani. Vammaiset ovat oma
erityinen ryhmansé monessa tilanteessa. Essimerkiks oppimisvaikeuksista kertovassa jutussa
oppimisvaikeuksien syyt paikallistetaan oppilaisiin, mutta erityisopetusta saavien ryhman valillakin
tehd&8n eroa. Esimerkissa eron tekeminen on moninkertaista, ensin erotellaan oppimisessaan
lisdtukea tarvitsevat ja heista viela ne, joilla on jokin diagnosoitu vamma tai sairaus. Lukihéirioiset,
Cp-vammaiset, muut vammaiset ja sairaat ovat toisia, joiden vaikeuksiin on jokin tunnistettava

diagnosoitava syy. Loput erityisopetusta tarvitsevat ovat tavallisia, jotka eivét jostakin syystéa opi.

L ukion erityisopetukseen osallistuu Helsingissd kirjava joukko opiskelijoita:
melko monella on ns. lukihéirid. Jollakin voi olla cp-vammatai muu oppimista
haittaava vammatai sairaus. Valtaosa on tavallisialukiolaisia, joilla oppiminen e
vain suju. Joku on jannittgj4, jollakin on motivaation puute, jollakin vaara
opiskelumetodi.

(Lukion erityisopetus hakee vaihtoehtoja panttdamiselle, Helsingin Sanomat
19.3.2004.)

Vakkavammaisiks jatavallisiks méaritellyilla oppilailla on yhtalainen ongelmaksi luokiteltu
vaikeus, vammaiset ja sairaat erotetaan omaksi joukokseen. Kun eron selitetéén olevan seurausta
henkildn ominaisuuksista, se tulee samallailmaistuksi luonnollisena erona. Tél&atavoin
kyvyttomyys kytkeytyy ensisijaisesti henkil66n ja siitéa rakentuu yksilén ominaisuuksista léhtéisin
oleva ongelma. Samalla toimintakyvyttomyydesta tulee luonnollinen ja erottamaton osa
vammaisuutta. Taman artikulaation seuraus on ilmeinen. Koska vammaisuus on seurausta yksilon
toimintakyvyn puutteista, yksilén on muututtava ja ponnisteltava sopeutuakseen vallalla olevaan
jarjestelmaén. Jos jutussa kysyttaisiin, miksi oppimisvaikeudet ovat yleistyneet tai miksi
opetusmenetelmét elvét palvele kaikenlaisia oppijoita, olis jarjestelméan sopeuduttava.
Nykytilanteessa erilainen oppija erotetaan erityisopetukseen, jotta hdn sopeutuisi vallitsevan
jarjestelmén vaatimuksiin.

Fyysisen olemuksen tarkastelun voi gjatella olevan erdanlainen jatkoperuste seuraaville
artikulaatioille. Kun ensin kuvataan, mihin henkild ei kykene tai miten hdnen olemuksensa poikkeaa
tavanomaisena pidetystd, jutun jatko ndyttda deterministiselta. Toimintakyvyttomyyden seurauksien

selittéminen on kuitenkin tulkinnanvaraista ja jatkoartikulaatio on valittu monien vaihtoehtoisten
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artikulaatioiden joukosta. Kun esimerkiks puhutaan vammaispalveluista, ne voidaan artikuloida
seka kustannuksia aiheuttavaks etuudeksi ettd vammaisen subjektiiviseks oikeudeksi. Tahan
nayttad liittyvan ldheisesti se, kuka jutussa padsee daneen. Viranomais ausunnoissa kustannukset ja
talous ovat keskeisig, ja oikeuksiin vain viitataan. Vammai§arjestét tuovat vammaisten oikeudet

esille, mutta nekin taipuvat tal ouspuheeseen ja perustelevat oikeuksia kustannussaastoilla

Vammai suuden ja toimintakyvyttomyyden kiintedl|a artikulaatiolla on siis vaikutuksia. V oidaan
esimerkiks gjatella, etté kytkemalla fyysinen toimintakyvyttdmyys ja vammaisuus jatkuvasti yhteen
rakennetaan yhtadta eroa vammattomien ja vammaisten vélille ja toisaata sidotaan yhteen
toimintakyvyttdmyys ja vammaisuus. Kyse on stereotyypittamisestd, vammaisten

homogeni soimisesta yhdeks fyysisesti tai psyykkisesti poikkeavien toimintakyvyttomien ryhmaksi.
Kysymys on siis yhtdl & syyden rakentamisesta vammaisten joukon vdlille ja tuon joukon

erottamisesta muista.
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8 FYYSISESTA OLEMUKSESTA DISKURSSEIHIN

Juttujen artikulaatiot tuottavat erilaisia diskurssgjaja yhdessa jutussa risted8 monia erilaisia
artikulaatioita. Eri artikulaatioilla voidaan tuottaa samaan suuntaan johtavia ketjuja, jotka yhdessa
tuottavat tiettya diskurssia. Ne eivét kuitenkaan ole vain yhdenlaisten kytkenttjen tulosta eivétka
yhden jutun kaikki artikulaatiot tuota samaa diskurssia. Tasta syysta selvaragjainen diskurssien
erottelu e ole mahdollista. Kaikkien aineistosta nousevien diskurssien erittely el ole mahdollista,
vaan esittely on tiivistys aineistossa useimmiten esiintyvisté diskursseista. Huomautan vielg, etta
artikulaatio el paéty diskurssien tuottamiseen, silla myos diskurssit voivat artikuloitua edelleen.

K appal eessa kymmenen nostan esiin joitakin konteksteja, joita erilaisilla diskursseilla tuotetaan.

8.1 Karsiva uhri

Aineistoni perusteella vammainen on monenlaisten sattumien, onnettomuuksien, rikosten ja
epaonnisen kohtalon uhri. Uhridiskurss esiintyy 20 jutussa. Tama ja muidenkin puhetapojen
yhteydessa oleva lukuméaard on puhetapojen padllekkaisyyden ja tulkinnallisuuden vuoks suuntaa

antava.

Uhriuteen liittyy usein ké&rsimys, kipu jakurjat olosuhteet. Liséks diskurssissa korostetaan
vammaisen uhrin asemaa ja puolustuskyvyttomyytta. Vammainen on jutussa mukana tehostamassa
muun jutun sanomaa ja herattamassa lukijoissa tunnereaktioita. Esimerkiks sopii ulkomaan
uutinen, joka kasittel ee terrorismista epdillyn miehen pidatysta (I1ta-Sanomat 17.4.2003). Jutussa
kerrotaan miehen olleen matkustga-aluksen kaappauksen paaar kkitehti. Pagjutussa kerrotaan, etta
pidatys antaa kaappauksessa surmatun Klinghofferin tyttéarille tilaisuuden vaatia tuomiota isénsa
mur hasta vastanneelle miehelle. Kuolema kerrataan vielé kainal ojutussa, Klinghofferin kuolema jéi
elamaan oopperana, jossa kerrotaan tapahtumasta tehdysta oopperasta. Surman kuvaus antaa

lisGperusteita pidatyksen oikeutukselle.

Kaapparit tappoivat 69-vuotiaan Klinhofferin ja heittivét hdanen ruumiinsa
pyorétuoleineen péivineen laidan yli.

(Klinghofferin tyttaret: Vihdoin oikeutta isélle! llta-Sanomat 17.4.2003.)
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Selvimmin ja konkreettisimmin uhrius piirtyy aineiston rikogutuissa. Essimerkiksi pyorétuolissa
olleen miehen puukotuksesta kertovissa jutuissa maininta pyorétuolin k&ytosta e riitd, vaan miehen
liikuntavammai suus tuodaan esiin monta kertaa ja useilla eri synonyymeilla. Miesté kuvaillaan
pyorétuolipotilaaks (Ilta-Sanomat, 10.4.2003), invalidiksi(Ilta-Sanomat, 10.4.2003, Turun
Sanomat, Helsingin Sanomat, Aamulehti 12.4.2003) ja pyorétuoli-invalidiks (Turun Sanomat,
Aamulehti 12.4.2003). Y htenevaisyys selittyy osin sillg, ettd Aamulehden ja Turun Sanomien
uutisten [ahteend on STT jajutut ovat |&hes samankaltaiset. Mydskaan Helsingin Sanomien tai Ilta-
Sanomien jutuissa el ole toimittajaa mainittu erikseen. Siten sanavalinnat voivat olla peréisin
samasta |dhteestd uutistoimistosta. Se e kuitenkaan poista toimittajan mahdollisuutta kirjoittaa

juttuatoisin tai vaihtaa ilmauksia toisiin.

Helsingin Sanomissa (18.4.2003) kannykkaliittyman avanneen kehitysvammaisen
puolustuskyvyttomyytté ja uhriutta korostetaan useilla eri synonyymeilla. Mies on huijattu
vammainen, heikkolahjainen, herkkauskoinen, helposti vieteltavissa ja edes tikkukirjaimin tehty
allekirjoitus e yhtion mielestd osoittanut tekijan alykkyydesta mitaan. Vahva uhrin
puolustuskyvyttémyyden artikulaatio liséa teon moraalista paheksuttavuutta. Uutinen kertoo
oikeuden padatoksesta ja useat kuvaukset lienevét peréisin oikeuden istunnostatai poytakirjoista.
Toimittgja on kuitenkin tehnyt kirjoittaessaan valintoja, ja ominaisuuksien toistaminen ja

kertaaminen painottavat henkilon sosiaalista toimintakyvyttomyytta.

Uhridiskurssia edustaa niin ikaan henkil 6juttu entisesta aktiiviurheilijasta. Painonnosto aiheutti
selk&vamman, jonka kerrotaan tuhonneen kiekonheittg én uran (Aamulehti 14.4.2003). Miestosin
Kilpaili jutun mukaan vield vammautumisen jalkeenkin, ja MM-mitalit ovat peréisin
vammautumisen jakeiselta gialta. Silti vamman sanotaan katkai sseen kiekonheittgjan uran ja
haamuheiton jadneen hampaankoloon. Uhrgja ovat my6s sodan vammauttamat |apset (Turun
Sanomat 17.3.2003), kiusattu kehitysvammainen (Turun Sanomat 11.5.2003) ja koulupal ossa
kuolleet kuurot lapset (Helsingin Sanomat 11.4.2003). Poikkeuksellisin uhritulkinta on Aamulehden
elokuva-arvioissa Erilaiset nuoret (Aamulehti 2.5.2003), jossa ryhméa X:n jasenet ovat mutantteja.

He ovat erilaisia luonnostaan, perimamuutoksen uhreja.

Uhriuteen kytketéén gjoittain vahva karsimyksen ulottuvuus. Kérsimyspuhetta esiintyy muidenkin
puhetapojen yhteydessd, esimerkiks puhuttaessa vammaisesta hoivan kohteena (Hoitokorvausten
mielivalta harmittaa omaishoitajia, Helsingin Sanomat 18.4.2003). Karsimysté ilmaistaan myo6s
ilman uhrikytkentd&, kun kerrotaan, etté terapiaa ovat saaneet alun perin kommunikaatiovaikeuksista

karsivat vammaiset (Turun Sanomat, 23.3.2003). Tama on kuitenkin satunnaista, ja vahvimmin
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karsimys linkittyy uhrin asemaan. Uhridiskurssia tehostetaan artikuloimalla juttuun kurjuus,
karsimys ja kipu. Vammaisuus yhdessa darimmaéisen kurjien olosuhteiden kanssa on karsimyksen
kliimaksi. Aariesimerkki tasta on juttu Pakkasen jaljet (Ilta-Sanomat 5.4.2003), jossa
inhorealistinen kuvaus ulottuu koko juttuun. Valokuvagjan matkasta Karjalaan kertovassa jutussa
puhdistetaan mérkivid haavoja, puhutaan sairaalan kurjista olosuhteista, ohuista kangasriekaleista,
[ammittamattomisté pattereista, palaneesta mokkerdstd, silvotuista ragjoista ja kurjuuteen
tottumisesta. Miehet ovat jutussa paitsi pakkasen myds Karjalan kdyhyyden ja kurjuuden uhreja.
Samankaltainen kérsimyksen ja tuskan kuvaus on aineistojen sotgjutuissa, joissa sodan karsijoina
ovat sodassa vammautuneet lapset (Turun Sanomat 17.3.2003 ja | lta-Sanomat 22.4.2003).

Kéarsimyksen kuvauksella on mahdollista heréttéa |ukijoissa reaktioita. Inhimillinen karsimys
tuottaa monessa lukijassa myd6tatunnon ja sédlin tunteita. Vihjeen sadlikytkennésta antaa se, etta
Karjalasta kertovan jutun yhteydessa kerrotaan suomal aisten avun olevan korvaamatonta. Jutun
lopussa on tilinumero, jonne avustuksia voi laittaa. Siten k&rsimyksell& tuotetaan tunnereaktio,

jonkatarkoitus on saada ihmiset hellittémaan kukkaronnydrejaan.

Uhri- ja karsimyspuheet sekoittuvat kehitysvammaisten tyttéren surmanneen adin tuomiota

kasittel evissi kahdessa jutussa (Aamulehti ja |lta-Sanomat 6.5.2003). Aidin mukaan surman syy oli
tyttéren kérsimys, mutta oikeuden paétoksen mukaan tytér el kérsinyt erityisesti mistéan. Jutussa on
siten monimielinen kdrsimys-uhri-kytkenta. Kytkentdan liittyy selkeé vallan ulottuvuus. Kenella
oikeastaan on valta méaarittaa tyttaren karsimys, viranomaisilla vai a@idilla? Juttu jais ilman
toimittgjan tulkintaa, elleivat jutun muut kytkokset tukisi oikeuden pédtosta Jutun mukaan tyttérelle
on méarétty edunvalvojaja didin kerrotaan riitaantuneen viranomaisten kanssa, koska han on
halunnut lisda varoja tyttérelleen. Tytér oli vieraillut &idin luona vain viikonloppuisin jalisdks &idin
kerrotaan luulleen, etta tyttaren hoitopaikkaa ollaan vaihtamassa isompaan laitokseen. Jutun
kytkennét tukevat tulkintaa, ettd aiti kayttda kérsimysveruketta perustellakseen tyttérensa
surmaamista. Taman tulkinnan mukaan tytér on &idin uhri. Toinen heikompi artikulaatio tuottaa
kytkennén, jossa tytar on vammaisuuden alheuttaman k&rsimyksen uhri. Lukijan paatettavaks jaa,

miten han jutun mielesséan tulkitsee.
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8.2 Toiminnan kohde

Vammaiset artikuloituvat aineiston jutussa lukuisten toimintojen kohteeksi. Heitéa hoivataan,
tutkitaan, kuntoutetaan ja avustetaan 19 jutussa. Tassa kohtaa jako on hieman keinotekoinen, silla
yhta hyvin osa uhreista voidaan mieltéa rikollisen toiminnan kohteeksi. Perustelen jakoa sillg, etta
siten saan paremmin nakyviin uhri- ja toiminnan kohde -diskurssien erot. Uhridiskurssissa

vammai suus kytkeytyy selvimmin avuttomuuteen ja kérsimykseen. Toiminnan kohde -diskurssissa
toiminnat ovat erilaisiaja yhteista on kohteena oleminen. Keskeistd on vammaisen passiivisuuden
korostuminen. Useimmiten vammaisuus artikuloidaan hoivan tai hyvantekevéisyyden kohteeksi.
Omai shoitajgj utui ssa &éneen paasevét seka hoitgjat ettd Omaishoitgat ja laheiset -liiton edustga.
(Helsingin Sanomat 22.4.2003 ja Turun Sanomat 18.3.2003). Hoidon kohde, néissa tapauksissa
vanhus, on téysin &aneton ja passiivinen. Sen sijaan puhutaan oikeudesta hyvaan hoitoon. Turun
Sanomissa (mt.) passiivisuuskytkent8a voimistaa kuva, jossa omaishoitaja nostaa litkuntakyvytonta
ja dementoitunutta aitiaan pyoratuoliin. Hoivakytkentdd vahvistaa Helsingin Sanomien (mt.) kuva,

jossa omaishoitajana toimiva tytér laittaa didilleen silmétippoja.

Turun Sanomien (mt.) jutussa &idin dementia heikentdd hénen mahdollisuuksiaan d&neen péasyyn.
Helsingin Sanomien (mt.) jutussa mainitaan erikseen, ettd édin jarki ja jalat pelaavat. Silti hanelta

el kysytd mitéén, vaan kotona olemisen halu ilmaistaan tyttéren repliikissa.

Miks hoidat &itiasi?

"Han on minun &itini. Sisaret halusivat aidin laitokseen, mutta miné olen luvannut
hoitaa hanta niin kauan kuin han kykenee liikkumaan.”

(Hoitokorvausten mielivalta harmittaa omaishoitajia, Helsingin Sanomat
22.4.2003.)

Né&issa omai shoitaj gj utuissa artikul aatioiden ja hoivadiskurssin seuraus voidaan mieltda kahdella
tavalla. Jutuissa kotihoito asetetaan laitoshoidon edelle jajuttu voitaisiin kytked vahvasti henkilon
oikeuteen valita hoitopaikkansa ja hoitgansa. Hoitgjan uhraut umiskytkennét ovat kuitenkin muita
vahvempia. Jutuissa kuvataan tyon raskautta ja sitovuutta useaan kertaan. Helsingin Sanomien (mt.)
jutussa didille joka hetki paikalla oleva hoitaja on valttaméton ja siksi omaishoitaja tekee 24 tunnin

tyOvuor oa.
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Hoivapuheelle olennaista on tyon raskauden kuvaaminen. Useassa aineiston jutussa vammainen on
sek& hoidon kohde etté taakka hoitajilleen.

Aiti haluaisi paitsi hetken helpotusta huomiota tarvitsevasta Atesta, myos aikaa
muille lapsille.

(Pentuviettinen Kari tarjoaa tukisylin, Aamulehti 8.4.2003.)

Tytér sai viimeks vapaata aitinsa hoidosta jouluna.
Seuraavasta hengahdystauosta ei ol e tietoakaan.

-- YOn hiljaiset tunnit otan itselleni. Pyykkia silloin el voi pestd, mutta luen,
katson televisiota ja teen innolla sukututkimusta, Nurmi naurahtaa.

(Seija Nurmi hoitaa aitinsd mieluiten itse, Turun Sanomat, 18.3.2003.)

Y htéélté hoiva-artikul aatio tuottaa moraalista puhetta |ahimmaéi sesté huolehtimisesta. Toisaalta se

voidaan mieltéa hyvinvointivaltiopuheeksi, puheenvuoroks siitd, miten heikosti palvelut Suomessa
oikeastaan ovat.

Vammaiset ovat otollinen hyvantekevaisyyden kohde, jonka avuntarvetta ei tarvitse perustella
erikseen. Kun esimerkiksi karjalaisilie sairaalan potilaille kerétéén rahaa, kerrotaan sairaalan
kurjista olosuhteista (Pakkasen jéljet, |lta-Sanomat 5.4.2003). Kun kohteena ovat vammaiset,

lisdperusteluja el tarvita. Pelkk& vammaisuus riittéda tuottamaan avuntarpeen:

Vakka maailmalla héta ja pelko nayttavét jatkuvasti kasvavan, emme saa unohtaa
omien |[dhimmaistemme, vammaisten lasten, avuntarvetta, Orasaari kiteyttéda.

(Pihasoitto raikaa taas hyvantekevaisyydelle, Turun Sanomat 12.5.2003.)

Y hteisté hyvantekevaisyygutuille on tyén kannattavuuden perustelu. Kerdykseenkytketéén
varmistus siitg, etta apu menee perille. Kerdykseen on siten artikuloitava luotettavuus ja
hy6tynakokohta. Vaalikerdysuutisoinnissa (Helsingin Sanomat 16.3.2003) |uettel oidaan avustuksen
kohteet erikseen. Jarjestolistauksella luodaan kytkentd vammaisten edunval vontaan, mutta myos
hyvinvointivaltiota tukevaan kolmanteen sektoriin. Lisdksi mainitaan, etta kyseessa on pitka
perinne. Nailla artikulaatioilla lisétéan kerdyksen kannatettavuutta ja luotettavuutta. Kerdyksen nimi
Katajaiselle kansalle viestii Siitd, ettd apu menee suomalaisille.



Kun vammaisuus artikuloidaan kuntoutuksen tai tieteen kohteeks, juttuihin kytketdan selkea
tavoite. Vammaisia kuntoutetaan ja tutkitaan, jotta heilla olisi mahdollisuus pyrkia kohti normaalia.
Vammaiset kuntoutuksen kohteena -juttujen puhetapaa voitaisiin kutsua myds
normaalistamisdiskurssiksi. Niinp& vammaisuuteen linkitetty terapia, erilaiset tekniikan sovellukset,

lilkunta ja erityisopetus artikul oidaan mukaan siten, etta toiminta on tavoitteellista.

Tapparada otettiin meihin yhteytta ja tarjottiin tilaisuutta padasta mukaan. Luistelu
on kaikin puolin kehittavaa, liikunta ja musiikki ovat kehitysvammaisille térkeita
asioita.

(Jaalla se sujuu, discosta tangoon ja valssiin, Aamulehti, 20.3.2003.)

Jutussa kerrotaan |uistelundytoksestd, jossa mukana on kehitysvammaisia lapsia. Heidan puolestaan
puhuu K ehitysvammaisten tuki ry:n toiminnanjohtaja, joka kertoo, etté luistellessa taytyy tavallaan
kohdata monta porrasta. Vammaiset lapset elvét kerro, miks luistelevat, vaan se méritetdan
heidan puolestaan. Luistelu e ole hauskaa, mukavaa ta ihanaa, vaan térkedé ja tavoitteel lista.

L uistel undyttksessa mukana olevien vammattomien lasten puolesta puhuu naytoksen
soololuistelija, jonka téhtéin on junioreiden MM-kisoissa. Vaikka soololuistelijankin urheilu on
tavoitteellista, luistelija asettaa padmaéran omin sanoin. Kuvateksteissa vammaton luistelija

tyylittelee, sen sijaan kehitysvammaisten pikkuenkeleiden menossa on jamakka ote,

Vammai suus tieteel lisen toiminnan kohteera artikuloituu samalla tavoin kuin kuntoutusj utuissa.
Vammainen on ulkopuolinen tutkimuskohde. Tavoitteena on normaaliuden saavuttaminen vaikkapa
sitten teknisten vempeleiden avulla. Samalla vahvistuu tieteen kaikkivoipaisuus ja positivistinen
tiedendkemys. Vammaisuus artikuloituu tieteen keinoin ratkaistavaksi ongelmaksi ja
hedelmalliseks tutkimuskohteeksi.

Laitteen testaamiseen on siis helppo tapa: jos se paauttaa kyvyn synnyttéd uusia
muistoja, silloin laite toimii kuin hippokampus.

(Keinotekoinen hippokampus, ensimmainen aivoproteesi, Helsingin Sanomat
15.4.2003.)

Meidéan pitdis kyeta sieppaamaan signaali suoran aivoista. Nain vammautunut
ihminen pystyisi kayttamaan aivojen avullakasiproteesiatai rullatuolia.

(Takapihojen rocktahti tutkii aivomekanismeja, Aamulehti, 1.5.2003.)
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Alemman katkelman tuottamat mielikuvat ovat kieltamatta varikkaita. Jutun perusteella luodaan
mielikuva vammaisesta jonkin sortin vempele padssi. Laitteen avulla vammainen ohjaa robottia,

jokatoimittaa kehon virkaa.

Artikul aatioissa vahvistuu seké normaaliuden vaatimus etta g atus kehon ja toimintakyvyn
merkityksesta. Kytkeytymalla harveleihin olisi mahdollista parantaa kehon toimintakykya. Ajatus

tukee olettamusta siitg, ettd eldma on mielekasta vain, jos keho toimii.

8.3 Asiakkaana saast6jen kurimuksessa

Asiakkuusdiskurssi on 10ydettavissa 11 jutussa. Asiakkaina vammaiset artikuloidaan
sosiadlipalveluja hyodyntaviks toimijoiks tai erilaisia muita palveluja, kuten joukkoliikennetta,
kayttavien ryhmaén kuuluviksi. Asiakkuuspuheen kasittelen erilldén toiminnan kohde -diskurssista,
silla asiakkuus on midllettévissa aktiiviseks toiminnaksi. Toisinaan tekemista ilmaiseva verbi on
aktiivimuodossa, jolloin vammaiset eivét artikuloidu téysin passiivisiksi toiminnan kohteiksi.
Niinp& sdastoista kertovassa jutussa puhutaan ryhmaén kuulumisesta ja asiakkaana olemisesta
(Helsingin Sanomat 14.5.2003). Osassa jutuista kuitenkin puhutaan palvel uista tuottajan
nakokulmasta, jolloin palveluiden kayttdat mainitaan vain valillisesti.

Eniten yksityisesti tuotetaan asumispalveluita. Niihin luetaan muun muassa
erilaiset vanhusten ja vammaisten palvelutaot ja -asunnot.

(Sosiaali- ja terveyspalveluista jo viidennes tuotetaan yksityisesti, Helsingin
Sanomat, 12.4.2003)

Asiakkuuden aktiivisuus on toisinaan naenndista ja jéa muiden diskurssien jalkoihin. Esimerkkina
tasta on lukion erityisopetuksesta kertova juttu (Helsingin Sanomat, 19.3.2003). P&g utun nuoret
ovat vammattomia. Nuorista kahden erityisopetukseen tulolle mainitaan syy: toisella epéill&an
lukihairiota ja toinen kertoo olevansa hidas oppija. Erityisopetuksen kurssilla olevat esiintyvét
jutussa edustamassa erityisopetukseen osallistuvien joukkoa aktiivisina toimijoina ja omalla
danelldan. Vammaisviittaus on kainal ojutussa, jossa val otetaan erityisopetuksen kaytantdja.

Kainal ojutussa kuvataan aktiivimuodossa olevalla osallistua-verbill& erityi sopetukseen tulon

tyypillismpia syita. Liséks kerrotaan, etta kurssille voi tulla kuka tahansa, jolloin kyse on
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opiskelijan valinnasta. Taman jalkeen kainal ojutun artikulaatiot kuljettavat jutun kohti kuntoutuksen
kohde -diskurssia. Kainalojutussa aktiivinen asiakkuus ja toimijuus jaé lopulta passiivisen, kohti

normaalia -diskurssin jalkoihin.

Lukion erityisopetuksen tarkoitus ei ole missdan nimessa helpottaa |ukion tasoa,
vaan auttaa kurssien suorittamista lukion tavoitteiden mukaisesti.

(Lukion erityisopetus hakee vaihtoehtoja panttaamiselle, Helsingin Sanomat,
19.3.2003.)

Tavallisin asiakkuusartikulaation kumppani on raha ja useimmiten jaossa on pelkkaa niukkuutta.
Vammainen asiakkaana artikul oituu lopulta sosiaalitoimen kuluksi, josta on sdastettéava.
Sosiaalilautakunnan s&ast6ja kasittel evassa jutussa (Helsingin Sanomat, 30.4.2003) vinkki kertoo,
ettd saastot kolahtavat lapsiin, vammaisiin ja mielenterveyspotilaisiin. Séésttkohteita listataan
yksityiskohtai sesti.

Vammaisten henkil 6kohtai sten avustajien, sopeutumisvalmennuksen sekéa
apuvalineiden maaréa tiukennetaan. Karsimalla 45 vammaisten avustajaa
séastettaisiin 400 000 euroa. Kuljetuspalvelujen sédstbtavoite on 1,6 miljoonaa
euroa.

(Sosiaalilautakunta péatti rajuista sadstolinjauksista, Helsingin Sanomat,
30.4.2003.)

Rahankayttokohteita listataan, taulukoidaan ja vertaillaan. Jutut todistelevat, etta toisaalle annettu

on muualta pois. Raija Julkunen on kiinnittényt huomiota saéstd-sanan monitulkintai suuteen. S88st6
voi yhtaalta tarkoittaa jo sovittujen, mutta realisoimattomien etuuksien leikkauksia. Valtiontalouden
kannalta s88st0 vois tarkoittaa my0s verojen korotusta. Lisdks Julkunen huomauittaa, etta

" sosiaaliturvan hallinta on yha korostuneemmin julkisten menojen — el kansal aisten sosiaalisten
ongelmien — hallintaa’. (Julkunen 2001, 32—-34.) Aineistoni jutuissa on selkeasti nahtévilla
sdstojen vaihtoehdottomuus, ne artikuloituvat poikkeuksetta leikkauksiks ja palveluiden
kaventamiseksi.

Vammaisuus artikuloidaan rahanreiéksi eri maiden sosiaalimenoista kertovassa uutisessa. Tala
kertaa vertailukohtana ovat ty6ttdmyysmenot. Tyokyvyttdmyyteen kulutetut rahat artikul oidaan

hyodyttomiksi, silla tyokyvyttdmia on yhéa paljon suurista kuluista huolimatta.
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OECD-maat kayttavéat kaks kertaa enemman rahaa tyokyvyttomyys- ja
vammaismenoi hin kuin tydttdmyysmenoihin.

-- Vaikka rahaa on kaytetty paljon, tyokyvyttomien madéard on pysynyt suurena.
(Tyokyvyttomyys vie kaksi kertaa enemman kuin tyéttomyys, Aamulehti, 9.4.2003.)

Asiakkuuden kytkennét kiertyvat keskusteluun lakisaéteisista ja harkinnanvaraisista palveluista.
Tamakin artikuloidaan talouteen ja kysymykseen, mita kunnan on pakko kustantaa. Jos asiakkaat
heréavéat perddmaan lakisaéteisia oikeuksiaan, se voi tulla kunnalle vield kalliimmaksi. Tallaisesta
kertoo oikeudenkayntiuutinen Aamulehdessa (22.3.2003), jossa kunta tuomittiin maksamaan 10 000

euroa sen laiminly6tya koululaisen oikeuden koulunk&yntiavustajaan.

Lahden kérg doikeus muistutti kunnan ja huoltajan riitaa ratkaistessaan, etta
perusopetusiain mukaan vammaisella ja muuta erityista tukea tarvitsevalla on
oikeus saada maksutta tulkitsemis- ja avustajapalvel ut.

(Kunta laiminl6i koululaisen tukipalvelut, Aamulehti, 22.3.2003.)

talouteen ja lukuihin. Useimmiten vammai suus on menoera muiden sosiaalipalvelujen joukossa
Tyypillistd asiakkuuspuhetta haastavat ainoastaan vammai g érjestot ja omaishoitajien jarjestd, mutta
niissakin jutuissa perustelut kiertyvét kustannuksiin, kuten seuraavan kappal een esimerkit

osoittavat.

8.4 Valtaistunut ja tasavertainen vammainen

Tasavertaisuuden ja valtaistumisen puhetapa tuli esille 13 jutussa. Tyypillinen esimerkki

tasavertai suusdiskurssista on liikenneval ojen 88nsignaal gja koskenut keskustelu. Aihetta koskevissa
ylei sbnosastokirjoituksi ssa vammaisten oikeus kulkea itsenéisesti ilmaistaan itsestéén selvana
oikeutena, elk& toimintakyvyttomyytta tuoda erityisesti esille (Helsingin Sanomat 29.4, 30.4,
4.5.2003). Muita erityisia lisdartikul aatioita e véitteiden tueks tuoda, vaan tasavertainen oikeus
liikkumiseen on itsestéén selvyys.
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Tikan ehdotus ongelman ratkaisuks on &animerkkien hiljentaminen 6iks ja
pyhépéaiviks. Tama tarkoittaisi nékdvammaisten liikkumisen kohtuutonta
vaikeuttamista.

(Nakutus olisi piippi& parempi, Helsingin Sanomat 29.4.2003.)

Keskustelun kaynnistaneessa kirjoituksessa (Helsingin Sanomat 26.4.2003) el vammaisi sta puhuttu
ollenkaan, vaan aiheena oli liikennevalojen signaalien hairitseva piipitys. Vastauksissa tuodaan
esille, ettéa signaalit ovat nakdvammaisille vattaméattomié Y hdessa kirjoituksessa keskustelun
aloittgja nimet&dn turhasta valittgjaks (Helsingin Sanomat 30.4.2003). Voidaan siis gatella, etta
téssa gjatus esteettdmasta tasavertai sesta yhtei skunnasta on tullut todeks ja yleisesti hyvaksytyksi
arkijarjeks.

Esteettomyyden kanssa ristedé monenlaisia artikulaatioita, jolloin puhetapa muuttuu

tasavertai suusdiskurssista kohti normaalia -diskurssiksi. Esimerkiksi esteettoman ympariston
nakokulma on mya6s kuntopolkua koskeneessa jutussa (Helsingin Sanomat 25.3.2003). Sen
vahvimmat artikulaatiot kuljettavat kuitenkin jutun tasa-arvoisuuden sijasta kuntoutumiseen,
terveyden yll&pitoon ja kohti normaalia -diskurssiin. Tama johtuu Siita, etta 88nessa on reittia
ehdottanut henkil 6, joka on perustellut reittia |dhei sen vanhainkodin asukkaiden kuntoutustarpeella.
Toisaalla loppujutun viittaus vammai sneuvostoon ja muihin suunnitteilla oleviin esteettémiin

reitteihin viittaa my6s yhdenvertai suuteen.

Tasavertaisuusdiskurssiin linkittyvat vammaig arjestot tai vammaiset toimijana. Puhetapa on
yleinen jutuissa, joissa toimijoina ovat Reumaliitto, (Helsingin Sanomat 27.4.2003),
Reumaneuvosto (Helsingin Sanomat 8.4.2003) tai vaikkapa omaishoitgjat (essm. Turun Sanomat
18.3.2003). Juttuun artikuloitu vammaigjérjestd vahvistaa tasavertai suusdiskurssia. Omaishoitajien
jutussa vahvempi kytkenta kulkee kuitenkin talouden suuntaan. Tasavertaisuuden vaade kohdistuu
hoitajiin, joiden palkkaa ja tydolosuhteita jutut késittelevét. Siten hoidettavan oikeus valita
asuinpaikkansa on toissijainen. Hoidettavan halu olla kotona on jutussa kytketty tukemaan

omaishoitgjien vaatimuksia paremmista eduista.

Helsingin Sanomien jutussa vammai sen subjektiivista oikeutta vammai savustajaan perustellaan

taloudellisilla seikoilla
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Vammaisille pitéa taata subjektiivinen oikeus henkil 6kohtai seen avustajaan.
Avustg apalvelu tulee kunnalle huomattavasti halvemmaksi kuin laitoshoito.

(Reumaliitto vaatii rahaa kansalliseen terveysohjelmaan, Helsingin Sanomat
27.4.2003.)

Toisaallatalous on pettdmatdn peruste ja ohittaa perustel uissa vammaisten oikeudet:

" Jos vammaisten kuljetuspalvelut heikkenevét ja avustgjia vahennetéén, niin
vaikeavammaisilla on oikeus hakea tehostettua asumispalvelua, ja se on sitten jo
paljon kalliimpaa ja |akisééteista.”

[Jutun sitaatti on perdisin sosiaalilautakunnan jasenelta.]

(Sosiaalilautakunta paatti rajuista sadstolinjauksista, Helsingin Sanomat
30.4.2003.)

Toimijat vaikuttavat puhetavan eroihin. Subjektiivisista oikeuksista puhuu Reumaliitto ja séésttjen
vaikutuksista Helsingin kaupungin sosiaalilautakunnan jésen. Molemmat kuitenkin puhuvat samasta
asiasta toteamalla, etté | akisdateinen asumispalvelu tulee kalliimmaksi kuin harkinnanvarai set
palvelut. Lautakunnan jasenen perustelut liittyvéat vahvemmin rahaan, eika subjektiivisesta
oikeudesta avustgjiin puhuta ollenkaan. Nayttda siis siltd, etta tasavertaisuus yksinddn e ainaole
riittava peruste, vaan se vaatii tuekseen muita kytkoksid. Talous mielletéén sellaiseks realiteetiks,

jolla on helppoa ja ymmaérrettévaa perustella muita valintoja.

8.5 Sankari jasdaviytyja

Vammaiset artikuloidaan selviytyjiks ja sankareiks yhdeksassa jutussa. Sankaruus on l&sna seka
ilmeisen korostuneesti, mutta my0s tulkinnanvaraisesti. Vamman merkitysta voidaan korostaa,
jolloin sankaruuskytkenta vahvistuu. Helsingin Sanomat ets jutussaan suomalaisia vastineita Time-
lehden sankarilistalle. Jutun pontimenaoli se, etta Timen listalta el 10ytynyt ainuttakaan
suomalaista. Suomalaisia sankariehdokkaita jutussa esitel|éan kaksitoista ja heidan joukossaan on
vammaisaktivisti Kalle Kénkkola Sankaruuteen hanté vie fyysisten vammojen voittaminen ja
aktiivisuus vammaiskysymyksissa. Konkkol&an voidaan rinnastaa toinen sankariehdokas,

jaakiekkailija Saku Koivu, jonka sy6vasta toipuminen on vahva meriitti.

Kalle Konkkola on suomalaisten vammaisten aanitorvi, joka on tahdonvoimallaan
ja dykkyydelldén voittanut vaikean vammansa aiheuttamat fyysiset rajoitukset.
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Usein Konkkola on nayttanyt toimivan jopa henkensa uhalla edistégkseen niita
asioita, joihin uskoo.
(On meillakin sankareita, Helsingin Sanomat, 4.5.2003.)

Fiktiivista sankaruutta edustaa Aamulehden Allakan (2.5.2003) el okuvaesittely, jossa kerrotaan X-
Men elokuvan sankareista. Elokuvan sankareiden kerrotaan olevan perimamuutoksen uhrejaja
mutantteja ja samalla heidét yhdistetéén muiden elokuvien sankareihin, kuten Hamahakkimieheen

jalron Maniin. Sankaruuden olemusta pohditaan kainal oj utussa:

Poikkeusyksil6iden tarinoissa on mukana konservatiivinen juonne,
Populaarikulttuurin suosikkimutantit ovat vauhdissa aina, kun ajat ovat kovat.
Vain erikoislahjakkailla on mahdollisuus menestya.

-- poikkeusyksil6t luovat oman menestyksensé ja yhdistyvét sitten taisteluun
yleisen jérjestyksen nimissa.
(Kuinka yli-ihminen kesytetaan, Aamulehti, Allakka, 2.5.2003.)

Adrimmillaan sankaruus on yli-inhimillista selviytymista. Kuten ulkomaanuutisten

onnettomuusj utuissa (Aamulehti, Ilta-Sanomat, 10.5.2003), jossa vuorikiipeilijan kerrotaan

amputoi neen oman kdtensa. Miehen sankaruus ohittaa onnettomuuden uhri -kytkennén. Keskeiselle
sijalle nousee miehen rohkeus, jota korostetaan inhorealistisella ja yksityiskohtaisella kuvauksella
ké&den katkai semisesta.

Ralston kertoi yrittdneensa leikata kéttdan jo useasti aiemmin, mutta veits oli
osoittautunut liian tylsdks. Lopulta han sai ihoonsa reién vain huomatakseen, ettel
kyennyt leikkaamaan kaden luita poikki. Seikkailija keks tdhankin pulmaan
aarimmai sen tuskalliselta kuul ostavan ratkaisun.

— Sain ensiks véarttindluun napsahtamaan poikki ranteen ylépuolelta ja sitten
muutaman minuutin kuluttua myo6s kyynérluun.

(Kéatensa amputoinut kiipeilija kertoi kauhunhetkistéaan, Aamulehti 10.5.2003.)

K&den menettédminen e ole miehelle ongelma. Tulevaisuuteen viitataan sanomalla, ettei kovia
kokenut kiipeilija aio lopettaa harrastustaan ja etté proteesi on tilauksessa. Miehen teko on
uskomaton, eika sankaruus liity sindnsi vammaisuuteen. Mies on sankari, koska selviytyi, eikd anna

kaden menettdmisen vaikuttaa el @maansé.
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Arkipéaivan selviytymisessa kytkennét ovat lievempid, mutta silti selkeité. Niissd vammaisuus on
keskeinen kytkos, ja selviytya voi seka vamman kanssa etta siité huolimatta. Teatteriarviossa (Kun
mar ginaalista padsee taivaaseen, Helsingin Sanomat 21.3.2003) ndytelman vammainen on ainoa
selviytyjaja syntymastdan asti nékbvammaisen amerikkalaisen 72- vuotiaan laulgan todetaan olevan
vahvassa vedossa (Aamulehti, 23.4.2003). Toisaalla selviytyminen tarkoittaa arjessa parjaamista ja
onnellisuutta. Helsingin Sanomien jutussa Epétyypillinen virkamies, (4.5.2003) kerrotaan
haastateltavan pojasta, jonka kerrotaan sairastuneen syntyman jalkeen virustautiin ja
vammautuneen. Taman vuoks haastateltavalla on pitk& kokemus julkisista palveluista.

Selviytymistéa kuvaa pojan nykytilanne.

Nyt 18-vuatias poika kdy Lahdessa kehitysvammaisten Sylvia koulua ja viettéa
ditinsa luona vain viikonloppuja.

--"Poikani on onnellisimpia tuntemiani ihmisid’, Brunila sanoo.(Mt.)

Sankaruus- ja vammaisuus-artikul aatiot tuottavat mielikuvia siitd, miten vamma voitetaan ja miten
sen kanssa tullaan toimeen. Edelld olevat esimerkit kuvaavat kolmenlaista sankaruutta: yli-
inhimillisté rohkeutta, kamppailua vammojen voittamiseks ja arkipéiva sempaé selviytymista.
Sankari ja selviytyja -diskurssille on tyypillista esteiden voittaminen, vammaisuuden uhmaaminen
tal ylipdatéén elamasta selviytyminen. Kun sankarit ja selviytyjét -puhetapa artikul oituu edelleen, se
tuottaa yhdessa juttujen muiden elementtien kanssa se gjatuksia menestymisen edellytyksista
Kytkenndt synnyttévét ajatuksen, etté jokainen voi luoda oman elédmansa sellaiseks kuin itse
haluaa. Ajatus on siten samankaltainen kuin Colin Barnesin (1992, 8-19) stereotypioiden listassa —

vammaiset voivat voittaa vammaisuutensa, kunhan lakkaavat ruikuttamasta ja sé8limasta itsedan.

8.6 Uhkaava riski

Vammaisuus artikuloituu riskiks ja uhaksi neljassa aineistoni jutussa. Y htaélta uhalta pitda
suojautua ja toisaata vammaisuus on huonoin mahdollinen, kuolemaa hieman parempi vaihtoehto.
Kipua késittelevassa jutussa Selkaleikkauksista jai pysyva kipu (Helsingin Sanomat 10.4.2003)
kerrotaan haastateltavan vaikeasta selkakivusta. Jutussa kuvaillaan miten haastateltava pystyy

nukkumaan vain tunnin patkissa ja kuuteen vuoteen ei ole ollut hetkea, jolloin kivut eivat tuntuisi.
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Reippailu on vanhuksen kopottelya ja puistossa hiipimistd. Han voi istua, seisti tai maata vain 20
minuuttia kerrallaan. Selkda on lelkattu 12 kertaa ja uudellekin leikkaukselle olisi tarvetta, mutta
hal vaantumisen vaara on liian suuri. Kéytannossa haastateltava on toimintakyvyton ja kipu on

jatkuvaa. Tasta huolimatta halvaantuminen on jotakin viela pahempaa. Kérjistden voi sanoa, ettéa

mika tahansa on parempaa kuin vammai suus.

Turvavydleikkurin kaytosta ja kolaripaikalla toimimisesta kertovassa jutussa, Turvavyole kkuri voi
olla vakava riski kolarin jalkeen (Aamulehti 14.4.2003), vammautuminen on epaonnea ja ikava
tapaus. Artikkelissa kerrotaan tapauksesta, jossa. hyvaa hyvyyttadn auttamaan tullut henkil6
aiheutti onnettomuuden uhrille neliraajahal vauksen. Vammaisuuden uhalla motivoidaan ihmisia
toimimaan oikein. Tassd kohtaa voi toki sanoa, etta on rationaalista estéd henkilon
liséloukkaantuminen ja siks artikkelin informaatio on perusteltua. Kyse el kuitenkaan ole siit4, ettel
leikkurin kdyttssa pitéisi ihmisid opastaa ja etteivatko kaytannon esimerkit olisi tehokkaita. Voi
kuitenkin kysya, millaista mielikuvaa neliragjahalvaantumisen syista tama juttu rakentaa. Juttu
kuuluu samaan sarjaan kuin valistuskampanjat, joissa varoitellaan hyppadmasta matalaan veteen
p&d edella Neliragahalvaus artikuloituu tilaksi, jossa halvaantunut on liitkuntakyvyton joko omaa

holmoyttdan tai kenties jonkun onnettoman tunarin aiheuttaman onnettomuuden vuoksi.

Toisenlaisen riski-diskurssin muodostavat aineiston kaksi juttua, joista toisessa kéasitelléén
sikioseulontoja (Helsingin Sanomat 4.4.2003) jatoisessa yli 40- vuotiaan éitiytta (11ta-Sanomat,
31.3.2003). Molemmissa viitataan Downin syndroomaan. Aitiytta kasitteleva jutussa
vammaisuuden mahdollisuus on riski. Artikkeli sivuuttaa kysymyksen siité mita sitten tapahtuu, jos

testi osoittaa, etté laps on vammainen.

Riski saada esimerkiksi Down-syndroomasta kérsiva laps kasvaa merkittéavasti yli
40-vuotiailla. Nyky&an voidaan kuitenkin lapsivesitutkimusten avullajo
alkaisessa vaiheessa selvittég, onko laps terve.

(Vasta nelikymppisena aidiksi, Ilta-Sanomat, 31.3.2003.)

Sikidseulontajutussa uhka kohdistuu vammattomiin sikitihin, joita voidaan tavanomaisissa
lapsivesi seulonnoissa menettéd. Vammaisten lasten kohtal o jd& avoimeksi. Jutussa kerrotaan
uudesta, veresta otettavasta, ndytteestd, jolla kyetdan selvittdmaén sikion mahdollista vammaisuutta.
Uutta testia perustellaan sillg, etté vanhassa testissa |apsivedesta tehtdva naytteenotto muodostaa

uhan vammattomille sikidille.
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Kahta solundytteen perusteella Down-sikioks tunnistettua yksil6a kohden viisi
tervetta sikiota menetetéan toimenpiteen [lapsivesi ndytteen] aiheuttamaan
keskenmenoon --.

(Rna tuo terveiset sikioltd, Helsingin Sanomat, 4.4.2003.)

Jutun kytkennan voi tulkita merkitsevén, ettd vammaisen lapsen |6ytyminen on etu, eika
mahdollinen abortti ole menetys. Jutussa el problematisoida sikidseulontoja milléén tavalla.
Puutetta voi perustella sillg, ettd juttu on lyhyt tiedeuutinen, jossa keskitytéén uudesta testista
kertomiseen. Kaytanndssa Downin syndroomaa osoittavan testituloksen jélkeen vanhempien on
tehtava pddtds mahdollisesta raskauden keskeytyksestéd. Terveydenhuollon ammattilaisten antamaa
neuvontaa on kritisoitu Siité, ettd se keskittyy |&8ketieteellisten faktojen jakamiseen. Vaikka
terveydenhuollon henkil6sto ei valttdmétté rohkai se aborttiin, niin tutkimuksessa |6ydetty
sikidvaurio johtaa suurimmassa osassa tapauksi a raskauden keskeytykseen. (Vehmas 2004, 810.)
Taman voidaan tulkita olevan oire vammaisia syrjivasta yhtei skunnasta ja sikitseulonnat ymmartaa
viestiksi siitg, ettd vammaiset ovat epétoivottuja (Konkkola 2004, 813, Mé&ki 2004, 812).

Riitta Kérki huomauttaa, etta uhan jariskin esiintuominen julkisuudessa kytkeytyy hallinnan
retoriikkaan. Se on tapa tehda tiede valttaméttomaks. Hallinnan retoriikkaan liittyy |8heisesti

turvan retoriikka, jonka tehtévand on saada ihmiset luottamaan siihen, etté asiantuntijat elvat
ainoastaan tieda oikeita ratkaisuja vaan toimivat myos ihmisten parhaaksi. (Kérki 1998, 189.)
Niinpa sikitdiagnostiikkaan voidaan kytkea toivon gjatus. Kérjen analysoimassa Prisma-ohjelmassa
diagnostisoituja sikitita kohdeltiin potilaina, joita tiede kykenis jo muutaman vuoden kuluttua
auttamaan. (Mt., 116.) Edella olleessa esimerkissa sikiodiagnostiikka kytketdan hallintaan ja

asiantuntijoiden professioon, jota tehostetaan vauvaa uhkaavan vammaisuuden kytkennalla

Uhan jariskin artikul aatiot voidaan tulkita viestiks Siitd, ettd vammaisuus on valtettévissa —ainakin
jos on neuvokas, riittévan varovainen tai ymmartéa hakeutua sikidseulontoihin. Mary Douglas
liitt8& uhan ja vaaran méérittelyn yhteison suojeluun. Y hteinen uhka antaa yhteisolle
mahdollisuuden manipulointiin, silla uhka koko yhteisoé koskettavasta saastumisesta on ase, jolla
yhteison jasenet taivutellaan toimimaan tietylla tavalla. (Douglas 2000, 34.) Tasta nékokulmasta
Downin syndrooman riskikytkenté saa toi senlaisen tulkinnan. Kun kyseessé on vaaran torjuminen,
riski- ja uhkakytkenta oikeuttaa sikitseulonnat ja mahdollistaa abortin. Kun puhutaan

litkenneonnettomuuksista, neliragjahalvauksen uhka oikeuttaa valistuksen.
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8.7 Lehtien arkijarkinen vammaisuus

Vammaisuuden puhetavat aineistoni teksteissa voinee tiivistaa tylyyn ajatukseen siita, etté edellisiin
tutkimuksiin verrattuna mik&an ei ole muuttunut. Karikatyyri juttujen vammaisesta voidaan
yksinkertaistaa mielikuvaan, jossa avustajan luotsaama toimintakyvyton vammainen on matkalla
jonottamaan alati rahan puutteessa typistyvia sosiaalipalveluita. Jos han on riittévan rohkea, han voi

selviytyd, voittaa vammaisuuden tuottamat vaikeudet ja siirtyd sankareiden joukkoon.

Aiemmissa tutkimuksi ssa kartoitetut stereotypiat toistuvat siis voimakkaina myés silloin kun
vammaisuus ei ole padaihe. Eniten esiintyvét uhri ja hoivan kohde -diskurssit ovat séédlin
savyttamid, ilmeeltéén negatiivisiaja luovat kuvaa vammai sesta passiivisena,

puol ustuskyvyttdmana ja tahdottomana kohteena. Kun vammai suus on sivuaiheena, hoivan
kohteena olemiselle, uhriudelle ja kokonaisvaltaiselle toimintakyvyttdmyydelle on jutuissa erityinen

tilaus. Vammaisuus on piste iin paéll&, lisdarvo, jonka avulla jutun viesti tehostuu.

Savyltaan positiivinen selviytyja ja sankari -puhetapa toistaa tuttuja stereotypioita. Sankaruudessa
olennaista on vammaisuus, jota vastaan kamppailemalla yksil6 kohoaa selviytyjaks ja sankariksi.
Vammaisuus saattaa ohittaa henkil 6n persoonalliset ominaisuudet, ja gatus vammaisuuden

tuottaman karsimyksen jal ostavasta vaikutuksesta korostuu.

Vammainen valtaistuu teksteissa silloin, kun se on yhteiskunnalle taloudellisesti edullisempaa.
Useinkaan pelkka subjektiivinen oikeus el ole riittéva peruste, vaan lisdtueks etsitéan taloudellisia
artikulaatioita. On siis taloudel lisesti jarkevampéa rakentaa esteetobn ympaéristo, silla
kuljetuspalvelut tulevat vieléa kalliimmiksi. Siten Elina Perttulan (2002, 60-70) tutkimustulos siité,
etta fyysisessa ja toiminnallisessa ympéristtssa vammaiset ovat asiantuntijoita ja vaikuttajia e tule
omassa aineistossani juuri esiin. Y mpéaristoj utui ssa vammaiset ovat toimijoita, joiden oikeutta
esteettomadn ymparistéon e kyseenaaisteta. Tasté huolimatta tasavertai suus joutuu taloudel lisen
suurennuslasin alle. Talous linkittyy vahvasti vammai suuteen myds asiakkuuspuheessa. Vaikka

tekija on rahata oikeammin sen puute.

Puhetapojen vaihtoehdoton kaavamaisuus on dlistyttavéd. Nayttéd siltg, ettd lehtien arkijarkinen
vammai suus koostuu vahvasti voimissaan olevista stereotypioista, jotka ovat tulleet esiin aiemmissa

tutkimuksissa. Y hdessa ndma kaavamaisina toistuvat puhetavat muodostavat Michel Foucault’ n
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hulluusdiskurssiin verrannai sen vammaisdiskurssin. Voidaan gjatella, ettd juttujen kaavamaisuus ja
homogeenisuus on esimerkki niistéa Foucault’ n tarkoittamista diskurssien julkilausumattomista
saanndistd, joiden sisdlla vammaisuudesta voidaan puhua. Vammaisuus nayttaytyy tietylla
ennustettavalla ja stereotyypittyneella tavalla, jaeri aiheisilla jutuilla on omat tutut diskurssinsa.
Kun muistaa, ettd diskursseissa oli kyse méaarittelyvallasta ja kamppailusta, néhddan etta

vammai sdiskurssissa méarittelyvalta on muualla kuin vammaisillaitselléén. Vammaisuus on

ensisijaisesti |adketieteellisesti ja yhteiskunnallisesti méériteltya passiivisena kohteena olemista.

Myds juttutyyppeja sitovat tietyt puhetavat. Kun puhutaan terveydenhuollosta, ei kirjoiteta juttua
Siita, etta viime kadessa on kysymys valinnoista tai siité mité verovaroin halutaan kustantaa.

Sikitseulonnoista kirjoitettaessa jaa kysyméttd, miks seulontoja oikeastaan tehdaan.

Y hteys Foucault'n totuustuotanto-ajatukseen on ilmeinen. Diskur sseissa vammaisuuden méérittely
on useimmiten tieteellisen ingtituution, |a8ketieteen, tuottamaa. Tama diskurss on mennyt 1&pi, ja
sitdon tullut vallalla oleva jarjestelma. Paits vammaisuuden méarittel yssa instituutiot nakyvét
jatkokytkenndissa. Vammaisuus on osa taloudellista ja poliittista keskustelua, jossa valtaon

yhteiskunnan instituutiolla, ja vammaisten a&ani kuuluu heikosti, jos ollenkaan.
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9 MURTUMAN MAHDOLLISUUS

Vaikka jutuissa on useimmiten vahvoja samaan suuntaan kulkevia artikul aatioketjuja, [ahes
jokaisessa jutussa on irralleen jaévia kytkentdja. Tarkoitan irralleen jaavilla kytkenndilla sellaisia
jutun muista artikul aatioista poikkeavia yksittaisia kytkentdj &, jotka jéévét vahvistamatta.
johtavilla kytkenndilla N&in on essmerkiks rikos- tai omaishoitajajutuissa, joissa
toimintakyvyttomyytta ja avuttomuutta ilmaistaan monilla eri ilmaisuilla. Sen sijaan yksittéisessa
jutussa maininta vaikkapa vammaisten oikeudesta taiteen tekemiseen jaa ilman lis8artikul agtioita.
Tala on vaikutuksensa, kun jatkoartikul aatiot jaavét ilmaisematta, niin silloin jutussa hukataan

tilai suus tuottaa toi senlaista puhetta vammai suudesta.

Lawrence Grossberg liittéa artikulaatioiden vaikutuksia pohtiessaan mukaan Gilles Deleuzen ja
Felix Quattarin teorian kdytannosta jérjestéaytymismuotoina, joista he kayttavat nimitysta kokoelmat
tai rihmastot. N&ihin rihmastoihin liittyy seka artikul aation etté pakenemisen viivoja. Artikulaation
viivat "tuottavat hierarkioita, paikantavat keskuksia, luovat herrarakenteita tarkoituksenaan koko
kokoelmaan méarittdminen ja hallinta’. Pakenemisen viivat puolestaan ” disartikuloivat, avaavat
kokoelman ulkoiselle, leikkaavat ja pilkkovat aiemmin artikuloituja aueita’. Grossberg

huomauttaa, etta artikulaatiota ja pakenemista el tule samaistaa pelké&stéén valtaan ja vastarintaan.
(Grossberg 1995, 255.) Siten e analysoimiani satunnaisia kytkentoja tule ymmartaa pel k&stéan
vastarinnaksi, vaan ennen kaikkea mahdollisuudeks purkaa tai muuttaa olemassa olevia kytkentdja

jatuottaa toisenlaisia artikul aatioita.

Vaikka aineisto on aiheiden kasittel ytavoiltaan ja nékokulmiltaan melko homogeeninen ja
kaavamainen, joukossa on irrallisten kytkenttjen lisaks muutama nakokulmaltaan poikkeava juttu.
Luvussakuus esittelemani Reumaneuvosto toivoo helposti avattavia pakkauksia (Helsingin
Sanomat 8.4.2003) on esimerkki téllaisesta, harvemmin esiintyvasta kytkennasta. Jutussa
vammaisuudenvoi tulkita osittain olevan seurausta siit, etta yhteiskunnassa ei huomioida riittavasti
kaikkien jasenien tarpeita. Samankaltainen on myads juttu, Reumaliitto vaatii rahaa kansalliseen
terveysohjelmaan (Helsingin Sanomat, 27.4.2003), jossa todetaan, ettéd vammaisilla pitda olla

subjektiivinen oikeus henkil 6kohtai seen avustajaan.
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Valtavirrasta poikkeaa myos juttu Invalidien oikaisuvaade sosiaalilautakunnan matkasta hylattiin
(Turun Sanomat, 13.5.2003). Jutussa kerrotaan Turun Tapaturma- ja Sairausinvalidit ry:n

oikal suvaateesta, jossa moititaan sosiaalilautakunnan opintomatkaa ulkomaille.

Y hdistyksen mielesta téllaisia matkoja ei pitdis tehda samaan aikaan, kun
terveydenhuoltoalan henkilkunnan tydtaakka kasvaa ja vanhusten ja vammaisten
palveluja tiukennetaan. (Mt.)

Etujérjeston oikai suvaade voidaan tulkita keskusteluyritykseks siitd, mita kaikkea yhteiskunnan
varoilla voidaan tehda ja miten varojen kayttoa pitaisi priorisoida. Aineistoni sosiaalipalvelujaja
etenkin sdastoja kasitelevissa jutuissa e juuri kdyda valinta- tai arvokeskusteluja, jairralliset
arvokeskusteluun viittaavat artikulaatiot ovat harvinaisia. Tassa mielessa talous otetaan annettuna,
maardavana tekijand, jota el tarvit se kyseenalaistaa. Mikko Koistinen (1998) toteaa median
ekonomisoituneen. Tama nakyy siing, ettd talougournalismin maard ja merkitys on kasvanut ja

taloudellinen argumentointi ulottuu my6s muille journalismin alueille. (Mt., 59.)

Etujarjeston oikaisuvaateen uutisoinnissa (Turun Sanomat 3.5.2003) kerrotaan viel§, etta vaade
hyl&ttiin perusteettomana, silla kaupunginhallituksella on oikeus paéttaa toimielintensa
ulkomaanmatkoista. Nama kytkennét vievat jutun kunnallisen pdéatoksenteon konventioihin, ja
varsinainen arvokeskustelu kilpistyy hallintouutiseksi. Y hteista kaikille aineistoni valtavirrasta
poikkeaville jutuille on, ettd useimmiten niissa toimijana on jokin vammaig arjestd. Muissa jutuissa

valtavirrasta poikkeavat kytkennét ovat satunnaisia.

Tallainen yksittéinen tasavertaisuuden kytkenta tuotetaan teatteritapahtumasta kertovassa
ennakkojutussa. Juttu on aineiston muiden juttujen kanssa yhteneva siind mielessg, etta vammaisuus
nostetaan otsikkoon ja etta eron tekeminen on nakyvissa. Teatteritapahtumassa kerrotaan olevan
vammai suutta kasitteleva seminaari ja kaks erityistuotantoa. Eroa tehddan paits puhumalla
erityisesta kertomalla, etté toisen esityksen ovat tuottaneet yhteistydssa Espoon koulujen

erityisluokat ja toisen esittgjat ovat Kuusankosken asumispalvel uyksikon asukkaita.

Jutun irralleen jééva ja muusta aineistosta poikkeava kytkentd on seminaarista kertovassa

osuudessa. Arja Liinamaa on tutkimuksessaan todennut, ettd silloin kun puhutaan vammaisten
tekemasta taiteesta, sita kasitelld8n psykologisessa kehyksesss, ikdan kuin terapian tuotoksena
(Liinamaa 1995, 72—75). Tekstissa tuotetaan tyypillisempaan kohti normaalia -diskurssiin sar6

artikuloimalla vammaisten taide muuksikin kuin terapiaksi.
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Seminaarissa pohditaan taiteen eheyttéavaa voimaa, taidekasvatuksen
kokonaisvaltaisen kokemuksen merkitysté ja erityislasten oikeuksia ja tarpeita
taiteen tekemiseen ja kokemiseen muuallakin kuin terapiassa.

(Vammaisten teemavuosi Lasten Teatteritapahtumassa, Turun Sanomat 2.4.2003.)

Artikulaatio j&8 vahvistamatta, silla sangjarjestys asettaa ensisijaiseks eheytymisen ja
kuntoutumisen — nautinto on toisella sijalla. Jos oikeudet ja tarpeet olisivat ensimmaisend ja lausetta
olis hieman avattu, niin taidetta ilman terapiaa -kytkenta vahvistuisi. Jo pelk&stéan asioiden
esitygarjestystd muuttamalla ja verbia vaihtamalla taiteen ja vammaisuuden artikulaation merkitys
lauseessa muuttuu tasavertai suutta tuottavan puhetavan suuntaan, vaikka informaatio olisi pysynyt
samana. Lauseen olisi voinut kirjoittaa esimerkiks seuraavallatavalla: Seminaarissa keskustellaan
erityislasten oikeuksista ja tarpeista taiteen tekemiseen muuallakin kuin terapiassa. Lisdks
pohditaan kokonaisvaltaisen kokemuksen merkitysta taidekasvatuksessa ja taiteen eheyttéavaa

voimaa.

Ylipaataanirralisille artikulaatioille on tyypillistd, ettéa keskustelun avaukset jéévat hyodyntamétta.
Siten esimerkiks keskustelu siitd, voiko vammaisuudelle nauraa, jda ilmaan jutussa Naur attava
sokea kaapio (Helsingin Sanomat, Kuukausiliite 2.5.2003). Juttu kuvaa aluks Stand up -
koomikkoa, jolla on nékévamma. Varsinainen juttu kertoo klubista, jossa aloittelevat koomikot
esintyvéat. Stand up -koomikosta kertova osuus paéttyy esityksesta poimittuun sitaattiin ja

avoimeks jadvaan kysymykseen. Taman jakeen juttu alkaa kertoa klubin toiminnasta.

" Olen tiettavasti maailman pienikokoisin suomenkielinen stand up -koomikko.”
Yleison nauru on vaimeaa. Voiko téle nauraa? (Mt.)

Tarkka lukeminen osoittaa, ettei koomikkoa ole haastateltu ollenkaan, vaan sitaatit ovat peraisin
esityksestd. Kuvatekstit kertovat esiintyjan tekevan pilaa vammaisista, ja tarkka olemuksen kuvaus
tekee ndkovammaisesta ja lyhytkasvuisesta koomikosta tirkistelyn kohteen. Se, etté esiintyj& tekee
pilaa vammaisista, on toimittajan tulkintaa. Toisaglta vois gjatella, etta esitys herjaa vammaisista
vallitsevia stereotypioita. Toimittgjalla olisikin ollut oiva tilaisuus pohtia vammaisuuteen liitettyj&
stereotypioita tai ihmisten suhtautumista vammaisuuteen. Lisdks jutun alun voisi tulkita ironiseks,
jos tirkistelyulottuvuus olisi nostettu esiin tai sita olisi jotenkin tekstissi kasitelty. Artikkelissa
kuitenkin ohitetaan mahdollisuus kasitella vammai suutta yhtei skunnallisena kysymyksené ja

asenteisiinkin vain viitataan. Katkelman yksittéinen kysymys j88 kuitenkin arveluksi, elka toimittaja
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anna toisenlaiselle tulkinnalle mahdollisuutta tyytyesséan siteeraamaan esitysté. Toimittgja olis
kuitenkin voinut kysya koomikolta jotakin, eika tyytya referoimaan esitysta ja kuvaamaan taman
fyysistéd olemusta. Tal6in yhteiskunnallinen ulottuvuus olisi kenties vahvistunut tai ainakin

toisenlaiselle kytkenndlle olisi annettu mahdollisuus.

Lahiluvun ansaitsee vielé juttu Epétyypillinen virkamies (Helsingin Sanomat, 4.5.2003). Jutussa
kerrotaan haastateltavan finanssineuvoksen urasta ja sivutaan myds hénen poikaansa, jolla on

kehitysvamma.

Brunila sanoo, ettel ole joutunut luopumaan mistédn vammaisen lapsensa vuoksi.
Ulkomaille han olisi kuitenkin [ahtenyt aikaisemmin, jos perhetilanne olisi sen
salinut. (Mt.)

Jutussa on lieva poikkeama tavanomaisesta hoiva- ja taakkakytkenndista. Lause on muotoiltu siten,
etta toimittaja lienee kysynyt vammaisen lapsen vaikutuksesta haastateltavan uraan. Haastateltavan
vastaus ei ndyta tyydyttavan kirjoittajaa, silla se torjuu taakkadiskurssin. Juttua onkin jatkettu
tuomalla taakkakytkentd mukaan lievennettyna toteamalla ulkomaille 1&8hdon kuitenkin
lykk&antyneen. Toinen lause vesittéd haastateltavan sanomaa ja vahvistaa vammaisen lapsen
tuottamia hankaluuksia. Jutun tulkinnassa el voine ohittaa sité tosiasiaa, etté haastateltava on nainen
jaditi, jolloin kysymykset |apsesta ja perheesta tuntuvat tavanomaisilta. Siten kytkennét vahvistavat
perinteisen hoivaavan naisen mallia. Artikkeliin kytketéan liséé pehmeitd arvoja, kun haastateltava
kertoo, miten paljon hdn on oppinut pojaltaan. Tassa voidaan gjatella tuotettavan puhetapaa, jossa
korostetaan sitg, etta perhe jossa on vammainen lapsi, on samanlainen kuin muutkin. (Ks. Hietanen
1997 90-96; myos Ojala 2000, 92.) Lopuks kerrotaan heastateltavan ” ammentavan” arvoja
buddhal ai suudesta.

" Sellainen ihminen ottaa vastoinkdymisetkin niin, ettel muserru, masennu tai
katkeroidu,”, han jatkaa.(Mt.)

Jutussa kerrotaan myds haastateltavan uudesta avioliitosta ja todetaan pariskunnan yhteisten kovien

kokemusten yhdistévan heitd. Kun aiemmin on kerrottu haastateltavan menestyksekkaasta urasta,

epdonneks ja koviks kokemuksiksi jdavét jutun perusteella lapsen vammautuminen ja taman isan
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kuolema. Siten gjatus Siitd, ettd vammainen lapsi ei olisi taakka, hukutetaan vastoinkadymis- ja

kohtal okytkentdjen alle.

Tassa kasittelemani esimerkit ovat valtavirrasta poikkeavia kytkentdjd, joiden avullaolisi ollut
mahdollista tuoda esiin muunlaisia vammaisuuden puhetapoja. Ne edustavat murtuman paikkaa,
mahdollisuutta tuottaa toisenlaista arkijarkista vammaisuutta. Mahdollisuus jatetéan usein

kéayttaméttd; toisenlaisten artikul aatioiden olemassaol o ilmaistaan, mutta kytkenta j&tetdan

vahvistamatta.
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10 DISKURSSEISTA KOHTI KONTEKSTIA

K oska vammai suuden artikul aatiot tuottavat hyvin stereotyyppistd vammaisuutta, on syyta
tarkastella millainen konteksti néista artikul aati oista muodostuu. Téssa luvussa tarkastelen tekstien
moraali-, hyvinvointivaltio- ja yksilokontekstia. Mahdollisia kontekstgja olisi toki muitakin, mutta
téssa otan esille ne, jotka ovat yhteisid eri artikulaatioille. Niinpa esimerkiks vammainen
artikuloituessaan vaikkapa hoivan kohteeksi tai rikoksen uhriks tuottaa samankaltaisen moraalisen
hyvien ihmisten ja tekojen kontekstin. Toimintakyvyttomyys- tai sankariartikul aatiot tuottavat

puolestaan kontekstin, jossa keskeistd on omillaan toimeentuleva sisukas yksil6.

10.1 Moraalinen paatos

Vammaisuusartikul aatiot tuottavat moraalista puhetta siitd, millainen on hyva ihminen, yhteiskunta
jamillaiset teot ovat oikein. Tama edellyttda, ettd lukija myontda tekstin véitteet oikeaks, tuntee
moraalista ndrkastysté vammaisen uhrin puolesta tai sympatiaa el @méansa vammaisten hyvaks
uhrannutta kohtaan. Vammaisuus on tekstien moraalinen efekti, joiden avulla teon hyvyysta

pahuus korostuu.

Teksteista on tulkittavissa vahvoja eettisia kytkenttj 4, viittauksia Raamatun etiikkaan, altruismiin ja
kantilaiseen moraalifilosofiaan. Puolustuskyvyttoméaks uhriksi artikuloituna vammainen vahvistaa
teon moraalista sanomaa. Jo Katekismus kehottaa rakastamaan |éhimmaéisiéén, ja Raamatun
vuorisaarnassa kehotetaan tekemadn samoin l[ahimmaisille kuin toivois itselleen tehtéavan. Myos
kantilaisen moraalifilosofian gjatus ihmiseldamésta korkelmpana arvona on jutuissa ldsna. Nama
artikul aatiot tuottavat siten moraalisen kontekstin ja rakentavat hyvan, moraalisen ja pyyteettéman

ihmisen ihannetta.

Vaalikerdydippaan varastamisesta kertova uutinen Vammaisten rahat varastettiin danestyspaikalta
Oulussa (Ilta-Sanomat 18.3.2003) puhuu éénestgjien rovoista ja kertoo varkaiden juosseen
pakomatkallaan kohti Tuiran kirkkoa. Ropo on tuttu Raamatun kertomuksesta, jossa hyva, kdyha

leski lahjoittaa viimeisen roponsa. Rikoksen moraalinen ulottuvuus korostuu, kun royhkeét

varkaiden vieneen vammaisten rahat. Jutun lopussa kerrotaan lippaan tunnusmerkit: anastettu
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rahalipas on vihreé ja siina lukee ” Vammai sten kansanterveystyd” .(Mt.) Kerdyksen kohde
ndyttaytyy aivan toisenlaisena kuin kerayksesta kertoneessa ennakkojutussa, jossa varojen kerrotaan
menevan sekd vammai g arjesttill e etté kansanterveystyohon (Helsingin Sanomat 16.3.2003). Ilta-
Sanomien jutussa lippaan varastaminen saa ailkaan mittavan operaation.

Kaks koirapartiotaja lukuisat poliisipartiot metsastivét koplaa, mutta
pikkurosvoja e ollut iltaan mennessa saatu viel& kiinni.

(Vammaisten rahat varastettiin aanestyspaikalta Oulussa, |lta-Sanomat
18.3.2003.)

Varkauden uutisointi paisuttelee teon mittasuhteita. Kun julkisuudessakin valitellaan poliisin
niukkoja resursseja, tuntuu erikoiselta, etté pikkurikollisiajahdataan tuntikaupalla monen partion
voimin. Siten teon voi ymmaértda olevan vakava rikos lahjoittgjia, vammaisia ja moraaista
jarjestysta vastaan.

Puhetta hyvastd ihmisesta tuotetaan monessa jutussa. Aiemmin esittelemani omaishoitajgjutut ovat
tasta tyyppiesimerkki. Uhrautuvuus, pyyteettomyys ja lahimméi sesté huolehtiminen ovat juttujen
mukaan hienoja ominaisuuksia. Pyyteettomyytta painotetaan, kun todetaan, etté rahaa tydsta saa
niukasti ja ty6 on ymparivuorokautista. Tyon motiiviks ilmaistaan |18himmaisenrakkaus. Nama
artikulaatiot tuottavat altruistisen kontekstin.

Raamatullista epaitsekkyytta painotetaan jutussa Tiella laupiaikss Samarialaisiks (Aamulehti
12.5.2003), jossa rippikoululaiset k&yvét dementiaosastolla tutustumassa diakoniaan, toisten

pal vel emiseen. Jutussa nuoret ovat hammennyksi sséan, ja he ovat opettelemassa

|&hi mmai senrakkautta kaytannossa. Lahimmaéisenrakkaus on siis opittavissa oleva ominaisuus, jota
nuorilla el ennestéan ole.

Nekrologissa Kuuleva omisti elamansa kuurojen asian edistamiselle (Helsingin Sanomat 13.4.2003)
muistellaan sosiaalikuraattoria. Hanen eldmantyonsa oli kuurojen auttaminen ja toimiminen
kuurojen jarjestdissa. Elamantyon pyyteettdmyys korostuu luettelemalla henkil6n toimintaa ja
tehostamalla sitd sanoilla aina valmis ja toimelias. Jutun emansi patorinen painotus j&a
sivujuonteeksi. Henkildn pyyteeton toiminta korostaa hyvéan ihmisen ominaisuuksia. Téatéa vahvistaa
Se, ettd vammaiset jaavét jutussa toiminnan kohteeksl, passiiviseks joukoksi. Sosiaalikuraattori on
Helsingin kuurojen &iti, joka antaa hyvia neuvoja ja auttaa ratkai semaan kaytannén ongelmia.

Kuurot artikuloidaan lapsiksi, avuntarpeessa olijoiksi. Juttuun toki vaikuttaa se, ettd se on ystavéan
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kirjoittama muistokirjoitus. Siten juttutyypin konventiot selittéavat kytkent6ja, diskurssgja ja
kontekstia

Selvimmin ja ndkyvimmin puhetta ihmisarvosta tuottaa juttu Elamélla ei ole viisumipakkoa
(Helsingin Sanomat 18.4.2003). Kirjoittaja muistelee kokemuksiaan vanhainkodin vuodeosaston
tyontekijana ja pohtii samalla ihmiselaman merkitysta. Jutun pontimena on kirjoittajan mukaan ollut
televisiokeskustelu, jossa neurol ogian professori on sanonut haluavansa kuolla, jos menettdd kyvyn
liikkua, puhuatai kirjoittaa. Kirjoittaja vastustaa gjatusta ja artikuloi ihmisarvon muihin

ominaisuuksiin kuin toimintakykyyn.

Ehka vasta suostuminen kokonaan elédman haltuun antaa levon jaksamisesta ja
osaamisesta, vapauttaa maailman mallikuvien vaatimuksista. Vasta ehdoton kylla
my6s omalle julmalle avuttomuudelle antaa ithmiselle ehdottoman arvon.

Jospa kaikkien avuttomimmilla on tarkea tehtava? Ehka tarvitsemme rahan
vallan ja kostonhaun maailmassa heidét, joista huolehtimien on kéypien arvojen
kannalta turhaa. Ainakin he antavat mahdollisuuden osoittaa etté ihmisyytta yha
on. (Mt.)

Vammaiset ovat t&ssd jutussa hyvien tekojen véline. Heidan avullaan on mahdollista tehdé oikeita,
hyvidjamoraalisiatekoja. Kirjoittajan artikulaatio kéyvisté arvoista ja hoivan turhuudesta on
huomionarvoinen. Vaikka suopea lukija voi yhdistda lauseen edelliseen kostonhalun maailmaan,
toinen tulkinta on yhta mahdollinen. Kun kirjoittaja e puhu yhteiskunnassa vallitsevista arvoista
vaan pelkastéén kdyvista arvoista, tuottaa kytkentd merkillisen konnotaation. Huolehtiminen on
turhaa, paits siina tapauksessa, ettd sen avulla voi toimintakykyinen yksilo osoittaa olevansa
inhimillinen olento. Tété tulkintaa puoltaa lauseen aloituksen tarkastelu. Lauseen aloittaminen
ainakin-sanalla korostaa vammaisten tehtévad, sillé sanan sdvy on vahétteleva. Ajatuksellisesti

ainakin voidaan kokea synonyymiks sivulauseelle: jos e muuta, niin.

Poimimani esimerkit osoittavat selkeasti, miten vammaisuutta kéytetéén hyvaksi. Se on ennen
kaikkea moraalisen paatoksen efekti. Tallainen kytkeminen vahvistaa osaltaan sddliartikulaatioita ja
niissd vammaiset ovat filantropian kohde. Moraalisen paatoksen kontekstissa vammaiset ovat
aanettomid, passiivisia ja hoivaa odottavia kohteita. Kun vammaiset ovat heikkoja, puolustettavia ja

hyvien tekojen vdlineitd, riippuvuuden artikulaatio tehostuu.
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10.2 Tasa-arvoa ja hyvinvointia talouden ehdailla

Tekstien artikulaatiot rakentavat tutun- ja turvallisentuntuisen kontekstin suomalaisesta
yhteiskunnasta. Poliisi valvoo, oikeug arjestelma toimii ja hyvinvointiakin on tarjolla. Rikos ja
oi keudenkdayntijutuista valittyy paitss moraalinen paatos, myos g atus sité, ettarikolliset saadaan
Kiinni ja etté oikeug arjestelma on heikompien puolella. Palveluista kertovat kytkokset luovat
turvallisuuden tunnetta tuovia artikul aatioita ja tasavertai suuden kontekstin. Jos ei pérj&a,
yhteiskunnan tukiverkot tulevat vastaan. Palvelujen tarjoamisessa nékyy pyrkimys vammaisten
yhtei skunnalliseen integraatioon, mahdollisuus tasavertai seen osallistumiseen yhteiskunnassa.
Suomalaisen yhteiskunnan tasa-arvoa ja turvalisuutta voi peilata my6s suhteessa aineiston
ulkomaan uutisiin. Vengjadlla palelluttaa pakkanen ja helkkolahjaiset ovat joutuneet tykinruuaksi.
L 8hi- idassa riehuvan sotaan kytketdan sekd lapsiuhrit etta terroristit. Suhteessa néihin tapahtumiin

suomalainen yhteiskunta on rauhallinen ja ndyttéa toimivan moitteettomasti.

On kuitenkin sanottava, etté etenkin hyvinvointivaltion kytkokset ovat hajanaisia jarepaleisia.

Y htadlta tekstit kertovat monipuolisista hyvinvointipalveluista. Tarjolla on erityisopetusta, terapiaa
kuljetus-, terveydenhuolto- ja sosiaalipalveluita. Toisaalta palveluista harvemmin kirjoitetaan
positiiviseen savyyn tai kayttgan ndkokulmasta. Resurssien niukkuus ja jatkuvat sdastovaatimukset
kuljettavat kytkoksia kohti yskahtelevaa ja katkonaisesti kdyvaa hyvinvointivaltiokoneistoa. Tassa
artikul aatioiden verkossa vammaiset kytketéén hyvinvointivaltion palveluiden kayttgjiks ja
asiakkaiksi. Liséks he ovat yhdessd muiden sosiaalipalveluiden kayttdjien kanssa menoerd, josta
séastetdan ja leikataan, jos suinkin mahdollista. Palvelujen supistukset ovat taiteilua
harkinnanvaraisten ja | akisaéteisten palvelujen valimaastossa, jossa subjektiiviset oikeudet tuntuvat
héaviavan talouden realiteeteille.

Hyvinvointivaltion késite ei ole tarkkargjainen tai edes kovin selva. Pekka Kososen mukaan
hyvinvointivaltiolla viitataan seka yhtei skunnan muotoon €li yhteiskuntaan, jossa valtio turvaa ja
jarjestda hyvinvointipalveluita ettd valtion muotoon eli valtioon, jonka tehtévissa hyvinvoinnin
edistamisella on keskeinen merkitys. (Kosonen 1998, 15.) Pohjoismaisella hyvinvointivaltiomallilla
puolestaan tarkoitetaan mallin neljda erityispiirrett&: universaait, eli kansalaisuuteen perustuvat
sosiaaliset oikeudet, julkisen vallan vastuu sosiaalipolitiikan takaamisessa, tasa-arvo ja
taystydllisyyden tavoite (mt., 105). Kaks ensmmaista erityispiirrettd nousee aineistosta esiin

selvasti, jatasa-arvoakin perdtéan ainakin vammaigjarjestdjen omissa puheenvuoroissa. Liikkumista
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koskevissa jutuissa tasa-arvoisuus e juuri tarvitse vahvistavia kytkoksid, vaan vammaisten oikeudet
esteettomaan yhteiskuntaan tunnustetaan selkeasti.

Esteettn kaupunkiympéristd on eduksi meille kaikille. Erityisen térked se on
liikuntaesteisille. Matkantekoa hidastavia fyysisia rgjoitteita kannattaa siis
ennemmin vahentda kuin liséta.

(HKL:lle viikoittaiset lippuarpajaiset, Helsingin Sanomat 8.4.2003.)

Samankaltainen artikulaatio on myds terveyskeskuksen sulkua koskevassa jutussa, jossa kerrotaan,
ettd suljetulla asemalla jarjestetédén péivystys keskiviikkoisin ”ihmisille joiden essimerkiks ién tal
litkuntavamman takia vaikea menna Samariaan” (L&aakaripula sulkee Espoon Kauklahden
terveyskeskuksen, Helsingin Sanomat, 27.3.2003). Tassa miel tasa-arvoinen ja monipuolinen

hyvinvointivaltio saa tekstien artikul aatioilta tukea.

Omai shoitajgjutuissa (Helsingin Sanomat 22.4.2003 ja Turun Sanomat 18.3.2003)
hyvinvointivaltioj &rjestelmdan kytketddn mukaan vapaaehtoistyo, eli niin kutsuttu kolmas sektori.
Y hteiskunnan vastuuseen toki viitataan, mutta samalla annetaan ymmartaa, ettei valtion takaama
sosiadliturvatai laitoshoito ole sen tasoista kuin kenties pitdis olla. Kotihoidon tueksi tarvittavista
palveluista on pula, lakisdateiset lomapaivét jadvét pitaméttd, kun sijaishoitgjaan el ole varaa, ja
ole tasa-arvoisia keskendan, sillé hoitgjan saama taloudellinen tuki vaihtelee kunnittain. Talouden
realiteetit otetaan omaishoitajien vaatimusten pohjaksi, sill& omaishoidon sanotaan olevan
halvempaa kuin laitoshoidon. Samalla vihjataan, etta kunta k&yttéé omaishoitagjia hyvakseen, silla
yhteiskunnan pitéis jarjestdd hoitoa ja palveluita esmerkiks vanhuksille. Kyse on siis Siitd, mita

kaikkea hyvinvointivaltion tulis yll&pitaa.

Tutussa ja virikkeellisessa kotiympéristossa hoitaminen on usein ihmisen kannalta
miellyttévin vaihtoehto Kunnat taas séastéavat omaishoidon ansioista laitoskuluissa
peréti 1,2 miljardia euroa vuosittain.

(Kunnille kertyy merkittava potti Omaishoitajista saastod yli miljardi euroa
vuosittain, Turun Sanomat, 18.3.2003.)

Sosiaalipal veluiden tasoa ja tehokkuutta punnitaan muutamassa jutussa. Sosiaalibarometrista

raportoiva uutinen Sosiaalibarometri: Syrjaytyneen vaeston alaméki jyrkkenee yha (Helsingin

76



Sanomat 2.4.2003) kertoo, ettei syrjaytymista ole onnistuttu pysdyttémaén. Alaotsikko toteaa, etta
apua on paljon tarjolla selviytyjille, vahiten sitd eniten tarvitseville. Sosiaalibarometri kertoo
viranomaisten nakemyksen siité kenella menee hyvin, silla barometria varten on haastateltu
sosiaalityontekijoita muun muassa Kansanel 8kelaitokselta, terveyskeskuksista,
tyovoimatoimistoista ja jarjestdista. Jutussa kysytdan Sosiaali- jaterveysturvan keskudliiton
toiminnanjohtajan sitaatissa: Onko Suomessa hyvaksytty hiljaa se, ettd osa kansalaisista jatetaan
ilman perusoikeuksissa taattua perusturvaa. Kaaviossa vaikeavammaiset kuuluvat yhdessa
ydinperheiden, opiskelijoiden, uusperheiden, vakaalla ty6uralla olevien ja muutaman ikéaryhman
kanssa paljon tukea saavien ja hyvinvoivien lohkoon. Kaavioissa vahan tukea saavien mutta
hyvinvoivien lohko ammottaa tyhjyyttéan — hyvinvointi on mahdollista vain yhteiskunnan

tukemana.

L 8hes poikkeuksetta aineiston tekstien hyvinvointipal velujen artikul aatioketjut kulkevat rahaan ja
talouteen. Taouden voidaan mieltda olevan niin vakuuttava perustelu, ettel sen tueks vattamatta
tarvita muita perusteluita (ks. Koistinen 1998, 53). Raija Julkunen huomauttaa, ettéd suomalaisille on
helppo perustella valtiontalouden séastttarvetta, silla valtion talouteen suhtaudutaan kuten
kotitalouden budijettiin ja esimerkiksi 1990- luvun mielipidekysalyissa valtiota kehotettiin
séastamaan. (Julkunen 2001, 289.) Voidaan siis sanoa, etta rahan jaterveydenhuollon artikul aatio
on vakiintunut. Huomionarvoista on, etta laman aikana 1990-luvulla ja sen jalkeen valtion
velkaantumisen syyks on esitetty hyvinvointivaltiota, eiké laman aiheuttamia talousvaikeuksia

(Mt., 88.) Tdma on ndkyvissa omassa aineistossani, jossa todetaan esimerkiksi:

Kaupunginhallitus e t&ssa vaiheessa suostu myéntamaan virastoille
lisaméaérarahaa. Kaupungin taloudelle saést6illé on suuri merkitys, silla
sosiaalivirasto tekee kolmanneksen kaupungin menoista.

(Sosiaalilautakunta paatti rajuista sdastdlinjauksista, Helsingin Sanomat,
30.4.2003.)

Katkelma toteaa sosiaalivirastojen tekevan menoja. Verbin valinta on epétavallinen, tekeminen
viittaa aktiiviseen toimintaan ja tuottamiseen. Kytkentd olisi tavanomainen, jos sanottaisiin, etta
sosiaaliviraston menoihin kuluu kolmannes menoistata etta sosiaalivirasto kéyttada kolmanneksen
budjetista. Toisaalta aktiivisen tekeminenverbin kéytté mahdollistais jatkokytkennan ja

keskustelun avauksen, jossa mietittéisiin, mihin kaikkeen rahaa muuten kaytetdan tai millaisia
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palveluja kaupungin kuuluu asukkailleen tuottaa. Avoimeksi jag, voiko kunta olla tarjoamatta lakiin

perustuvia sosiaalipalveluita.

Heikki Lehtosen (2004) mukaan " sosiaalipolitiikka on kotital ouksien toimeentuloon vaikuttavaa
julkistaloudellista ja - hallinnollista jako- ja toimintaperiaatteiltaan poliittista tulongiirto- ja
palvelupolitiikkaa”. Aineistoni teksteista puuttuu sosiaalipolitiikan poliittinen ulottuvuus ja jutut
keskittyvét tulonsiirtojen ja sosiaalipal velujen talouden ja budjettien uutisointiin. Aineistossani ei
ole yhtdan juttua, jossa kysyttdisiin tuottavatko yhteiskunnan rakenteet tai tehdyt poliittiset ratkaisut
lisBa sosiaalipalvelujen kéyttgiata jossa kdytéaisiin poliittista keskustelua muusta kuin

taloudel lisesta nakokulmasta. Tassa kontekstissa sosiaalipalvelujen kéayttgjét ja siten myos
vammaiset ovat yksinomaan valtiolle lisdkuluja aiheuttava kansanosa, ja vammaisten

yhteiskunnallisen integraation tavoite taipuu taloudellisiin realiteetteihin.

Talouspuheen yksituumaisuus tulee esiin, kun sité verrataan nakemykseen jonka mukaan, valtion
menoille javerotukselle ole absoluuttista ylarajaa. Periaatteessa olisi mahdollista kerétd kaikki tulot
yhteen kassaan ja jakaa ne demokraattisten ja byrokraattisten mekanismien avulla. Kyse on siis
ymmarryksesta — siitd mihin julkisten menojen ja verojen rgja vedetdan. (Julkunen 2001, 293.)
Aineiston teksteista téllainen vaihtoehtoinen keskustelu puuttuu lukuun ottamatta aiemmin esille
ottamaani etujarjeston kannetta sosiaalilautakunnan matkasta. Aineiston artikulaatiot kytkevét
sosiadli- jaterveyspalvelut talouteen. Rahakytkokset tuovat juttuun loogiselta nayttavan ja
ymmarrettavan kontekstin. Rahaa e ole, on siis sdastettava. Saastét on otettava sieltd, missaon

eniten menoja, siis sosiaalipaveluista.

10.3 Yksildllisyyden ylistys— kohti normaalia

Aineiston perusteella yksilon tahto ja sinnikkyys méérittavéat elaman laatua. Vammaisuus on haaste,
jostavoi selviytya. Yksilon omien tekojen ja valintojen merkitys on selvimmin esilla
sankaritarinoissa. Sankarit ja selviytyjéat synnyttavét individualistista ja liberalistista gjattel utapaa
|ahell& olevan kontekstin, jossa jokainen tekee oman kohtalonsa. Teksteista vélittyy, etta sisukkuus
palkitaan ja julkisuuden valokeilaan ja ihailun kohteeks paétyvét sitkeét, jokaisesta

olemassaol ostaan kamppailevat sankarit.
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Konkkolan saavutukset olisivat sankarillisiaterveellekin, saati sellaiselle
ihmiselle, joka joutuu taistelemaan jokai sesta hengenvedostaan.

(On meillakin sankareita, Helsingin Sanomat 4.5.2004.)

Sankaruus sinansa on juttujen vahaisyyden vuoks sivujuonne, mutta yksilon tekojen merkitys ja
parjaémisen pakko puskevat |&pi muistakin aineiston jutusta. Yksilollisyyden ylistys on siten
kaksjakoista: Y htédlta valokeilassa ovat selviytyjét, he jotka ovat voittaneet vammansa hellle
tuottamat rajoitukset. Toisaalta vammaisen tehtéva on pyrkid kohti normaalia, osoittaa olevansa
valmis kuntoutukseen, ja minimoimaan vammaisuuden mukanaan tuomat raj oitukset.
Selviytymisen osoitukseksi riittag, etté suoriutuu arkipéivastatai esimerkiks opiskelee. Koska
jutuista puuttuu vammaisten &ani, selviytyminen maaritelldan toimintakyvyttdmyyden tavoin

ulkopuolelta.

Maailman kaikkien nelivuotiaitten tavoin Abu vaantelehtii salamannopeasti irti
aitinsd otteesta. Tekojalka el hidasta menoa, mutta pitkélle matka ei etene ennen
kuin aita pysayttéa.

(Hassan ja Abu saivat syntymélahjaks sotavamman. Turun Sanomat, 17.3.2003.)

Y ksilén oman toiminnan merkitysta korostavia sankaritarinoita onkin syyté verrata essmerkiksi
hoivan kohde -diskurssiin. Kun vammaisuus artikuloituu hoivan kohteeksi, se on kielteista
riippuvuutta toisesta ihmisestd, yhteiskunnan tuki- ja hoitojarjestelmista. Sankaruus ja
selviytyminen ovat puolestaan positiivisia ja tavoiteltavia pddmaarid. Jutuissa on ihaileva savy ja
niihin liittyy usein mielikuvatai kuvauksia epainhimillisesta ponnistelusta, kuten on vuorikiipeilijan
selviytymisessa kertoneessa jutussa. Tassa mielessa yksilon omia ponnisteluja korostavat jutut
tuottavat puhetta parjddmisen pakosta. Sen vaihtoehto on alistuminen toimenpiteiden kohteeksi.

Siten vammaisuus on aineistoni teksteissa kaksijakoista, joko selviytymistatai alistumista
toimenpiteiden kohteilksi. (Vrt. esim. Jauhiainen 2000, 115). Voidaan siis gjatell a, etté kielteisena
kuvattu riippuvuus, avuttomuus ja toimintakyvyttomyys tukevat gjatuksia siita, etta
riippumattomuus on tavoiteltava arvo. Ajatus selvenee, kun tarkastellaan jo aiemmin kasiteltyja
toimintakyvyttdmyyden kuvauksia. Kun vammaisuus liitetdan toimintakyvyttomyyteen ja
monenlaiseen riippuvuuteen, niisté tulee keskeinen vammaisuutta maarittéva tekija. Samalla
vammaisuuden artikulaatioihin liittyva negatiivinen sévy korostaa toimintakykyisyytta ja

vammattomuutta tavoitel tavana normina.

79



Richard Dyer (2002) pohtii valkoisuuden representaatioita ja painottaa, etté valkoisuutta on
yritettava ymmartaé kategoriana. Tdméa on kuitenkin vaikeaa, sillé valkoisuus loistaa poissaolollaan
— se on yhté aikaa seka kaikki ettéd ei mitéan. Valkoisuuden perusta on kaikkialla muualla kuin
etnisessd erossa, se on erittelematdontd. Tama on myos vakoisen representaatiohin liittyvéan vallan
lahde, silla valkoisuuden ndkymaéttomyys kolonisoi muiden sellaisten normien kuin luokan,
sosiaalisen sukupuolen heteroseksuaalisuuden ja kansallisuuden méaéritelmia ja samalla kdtkee
valkoisuuden kategoriana. Dyer painottaa vielg, ettd nyky-yhtei skunnassa ” valta naamioituu
normaaliuteen ylivallan sijasta’.(Mt., 177-180.)

Ajatus on térked suhteessa vammattomuuteen ja vammaisuuteen. Aineistoni jutuissa vammaisuus
on eriteltyd ja erityistd. Vammattomuus ja normaalius ovat maérittel eméattémia, olemassa olevia
normeja. Voidaankin gjatella, ettd kun vammaisuus artikuloituu riippuvuudeksi,
toimintakyvyttomyydeks ja toimenpiteiden kohteeksi, niin samallaimplisiittisesti kerrotaan siita,
mika el kuulu vammattomuuteen. Vammattomuus maérittyy sanomattakin vammaisuuden
vastakohdaksi, ja jos vammaisuus on etup&dssa negatiivista riippuvuutta niin vammattomuus ja

riippumattomuus ovat positiivisiajatavoiteltavia arvoja.

Tamatulee esille esimerkiks erityisopetusta kasitelleessa jutussa (Lukion erityisopetus hakee
vaihtoehtoja panttadmiselle, Helsingin Sanomat 19.3.2003) tai kehitysvammaisten luistelusta
kertovassa jutussa (Jaalla se sujuu, discosta tangoon ja valssiin, Aamulehti 20.3.2003). Niissa
harjoitellaankohti tavanomaisempaa, normaalia suoritusta. Normaalius tai vammattomuus on
kuitenkin tarkemmin erittelemétonta ja vailla tarkempaa kuvausta. Esimerkiksi oppimisen suhteen
on tavattoman vaikea vetda rgjaa siihen, mika on normaaliatai tavanomaista oppimista. Niinpa
kasitys normaalista oppijasta téytyy tuottaa sen kautta, mita kuuluu erityisopetuksen piiriin. Samalla

tuotetaan vammai serityisyytta.

Normaalius ja omillaan toimeen tulevan yksilon vaatimus on aineiston juttujen punainen lanka,
konteksti johon useimpien juttujen artikul aatiot kiertyvat. M aariteltdessd vammaisuus erityisyydeksi

tuotetaan paits arkijarkistéd vammaisuutta myds normaaliuden maaritelmaa.
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10.4 Takaisin artikulaation alkulahteille

Pelkka tapahtuneen, artikulaatioiden yhteensopivuuden tai kontekstien toteaminen jé&ttéa
olennaisimman kysymyksen vaille vastausta. Siksi ei riit, etté osoittaa artikul aatioiden sopivan
yhteen, silla se e merkitse samaa kuin kysymys siitg, miten artikulaatio on tapahtunut jamiks se
ndyttéd yhteensopivalta. Grossberg huomauttaakin, ettd ilman tété ul ottuvuutta tutkijan kertomukset
voivat ollavain " kertomuksia historiallisista menetyksistamme”. (Grossberg 1995, 253.)

Tama edellyttéa paluuta artikul aation alkuldhteille. Grossbergin mukaan tehtdvana on ndhda
"kuinka'tavara artikuloidaan yhé vahemman abstrakteihin — yha konkreetti sempiin — konteksteihin

lisdéémalla méarityksia, vetamalla artikulaatioviivoja®. (Mt., 257.)

On siis viela pohdittava, miten abstrakti vammaisuuden kasite konkretisoituu lehtiteksteissa.
Tutkimuksen alussa esitteleméni vammaisuuden yksil6llinen ja sosiaalinen malli abstrahoivat
vammaisuuden, eli luovat yleisia kasitteita ja kuvauksia. Prosess jatkuu edelleen muun muassa
lehtitekstien artikul aatioissa, jossa Siirrytéan maaritel masta kaytantéon kuvaamalla vammaisuus
joksikin. Maaritelmét todentuvat vammaisten olemuksen kuvauksissa, aineistojen diskursseissa ja
konteksteissa. Aineiston perusteella ndyttda siltd, etté biologisen ja l&8ketieteellisen

vammaismaéaritelmien valta-asema e ole murtumassa.

Nama vallala olevat méaritelmét siis todentuvat ja visualisoituvat |ehtitekstien representaatioissa.
On syyta palata kappaleessa 7.2 esitettyyn Stuart Hallin gjatukseen tiedon ja havainnon
yhdistamisestéa popul aarin representaatioissa (Hall 1999, 166-169). VVammaisuuden artikul aatioiden
voidaan ndhda olemassa olevien méaritelmien tai vallalla olevan arkijarjen kytkemisen& havaintoon.
Kyse on kuitenkin tulkinnasta ja siitd, mité tuodaan esiin, silla teksti on jo jonkun tai joidenkin
tuottama representaatio. Hallin mukaan " valtavaesttsta rodul lisesti ja etnisesti erottuvien
representaatioissa on kyse siitd, kuinka erilaisuutta tulkitaan” (mt., 146). Y ksinkertaistaen voidaan
sanoa, etta representaatio piirtdd havaintoa. Kun kuitenkaan kaikkeatietoa el voida kytkea yhteen
representaatioon, kyse on valinnasta. Siten toimittaja kirjoittaessaan juttua vammaisista valitsee

jonkin tulkinnan. Avoimeks j&& miks aineistossani vaihtoehtoisia tulkintoja on niin vahan.

Aiemmin esitin, etta toimintakyvyttomyyden kytkoksen jéakeen jatkoartikulaatio ndyttéa
deterministiselta (ks. luku 7.2), mutta asetelma voidaan kdantda myds toisin pain. Tama tarkoittaa,
etta tietynlai seen kontekstin tuottamiseen tarvitaan essmerkiks fyysisen olemuksen kuvaus tai muu

sopiva kytkos, jotta konteksti e vesity.
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R ahdysmaéisesti levinnyt tulipalo tuhosi 1&hes kokonaan puisen kaksikerroksisen
koulurakennuksen. Lasten pelastaminen oli opettgille 1&hes epatoivoinen tehtava,
koska ndma eivét kuulleet tulipalon ja hdlytyksen &nia

" Opettajat koettivat ravistella nukkuvia lapsia hereille ja selittéé hellle
viittomakielella mita pitéé tehda. Ohjeiden antaminen vie kauemmin, kun lapsilla
on kuulemisvaikeuksia. Se oli pelastustoimien suurin vaikeus’, sisdministerion
tiedottaja Anzhela M artir osova sanoo.

(Koulupalossa kuoli 28 lasta Vengjalla, Helsingin Sanomat, 11.4. 2003.)

Esimerkin artikulaatiot tuottavat kontekstin, jossa lasten opettgjat ja pelastusviranomaiset ovat
sankareita ja yhteiskunta toimii niin kuin pitd&d. He ovat henkensé uhalla pelastaneet
kuulovammaisia lapsia. Viranomaisten toimissa tai koulurakennuksessa ei ole moitittavaa.
Pelastustoimet olisivat onnistuneet paremmin, jos lapset olisivat ymmartéaneet ohjeet nopeammin.
Uhrien suuri maéra johtuu siitd, etteivét lapset kuule. Palon syyksi mainitaan oikosulku virtaa
katkaistessa ja uutisen mukaan osa lapsista loukkaantui hypétessaan toisen kerroksen ikkunasta.
Silti uutisessa @ kerrotatai kysyta, oliko rakennus vanha, huonokuntoinen tai jopa sopimaton
tarkoitukseensa. Lasten kuulovammalla on varmaankin ollut vaikutusta tulipalon uhrien
lukum&&réan. Tassa uutisessa lasten kuulovamma on kuitenkin onnettomuuden uhrien maéran ainoa

syy jatakaa ministerion tiedottajalle oivan selityksen, joka valittyy sellaisenaan lukijaille.

Viimeistéén konteksteja hahmotellessa vahvistuu gjatus Siit, ettéd vammai suudessa kyse on yksilon
ominaisuudesta, ongelmasta ja kohtalosta. Sosiaalipolitiikkaa ja hyvinvointivaltiota sivuavissa
jutuissa voidaan havaita vammaisten yhteiskunnalliseen integraation tavoite (esimerkiks esteetonté
liikkumista ja erilaisia palveluita koskevat jutut), mutta tekstien valtavirta artikuloi vammaisuuden
ihmisen biologiaan ja yksilén ominaisuuksiin. Voidaankin sanoa, etté vammaisuuden méérittely
lehtitekstei ssd kumpuaa vankasti ingtitutionaalisista lahteista, eivétka toimittgjat juuri etsi
vaihtoehtoisia mérittel ytapoja.

Vammaisten ihmisoikeuksia Suomessa késittelevan selvityksen mukaan vammaisuutta tarkastellaan
uselmmiten |&8keti eteellisend ongelmana, sosiaalipoliittisena kysymyksend tai hyvéntekevasyyden
kohteena. Vammaisuutta voitaisiin tarkastella my6s oikeudel lisesta nékokulmasta. Silloin
nakokulma perustuu ihmisen arvokkuuteen ja oikeuksiin. Laaketieteellisiin ominaisuuksiin

keskitytaan vain silloin, kun se on asian kannalta relevanttia. (Kumpuvuori & Hogbacka 2003, 13.)
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Oikeudellinen nakdkulma on aineistoni teksteissa nakyvissa vain harvoin. Tallaisia oikeudellisen
nakokulman sisaltavia artikulaatioita olen sivunnut kappal eessa yhdeksén. Lisaks joissakin

henkil 6jutussa vammainen on itse éénessa ja kertoo itse sitd, miten vamma vaikuttaa hénen

kertoo omasta kivustaan (Helsingin Sanomat, 10.4.2003) ja my6s henkil6jutussa Tarmon ikioma
boheemi (Aamulehti, 14.4.2003) d8nessa on selkénsd vammauttanut urheilija. Silti néissdkin jutuissa
fyysinen vamma on nostettu kérkeen ja lopulta erona on vain se, etta niissa vammai suudesta puhuu
henkil© itse. Etenkin kipua kasittel evassa kainal ojutussa ndkokulmana on selkeasti konkretisoida

padartikkelia, ja tuoda siithen inhimillisen kokemuksen ulottuvuus.

Oikeudellisen nékdkulman puuttuminen tarkoittaa, ettéd vammaisuus nayttaytyy erilaisuutena ja
poikkeavuutena. Vaikka yhteiskunnallisen integraation ja subjektiivisien oikeuksien tavoite nakyy
palvelujen tarjoamisessa ja joissakin yksittéisissa oikeuksia perédvissa artikul aatioissa, niin
teksteissa ja etenkin maarittelyissa eron tekeminen jatkuu. Y hteiskunnallisen integraation tal tasa-
arvon tavoitteet elvét ulotu lehtitekstien sanavalintoihin tai nakokulmiin saakka. Ensisijaisesti

| 88ketieteel lisesti mé&aritelty vammaisuus, toimintakyvyttomyyden korostaminen ja vammaisen
kytkeminen toiminnan kohteeksi tai sosiaalipolitiikankysymykseksi tuottaa kontekstin, jossa

vammaiset ovat ulkopuolisen silmin méariteltyjen ja holhottujen joukko.

Jukka Kumpuvuori ja Marika Hogbacka toteavat, ettd vammaisten syrjinté on institutionalisoitunut.
Vaikka Suomessa uskotaan yleisesti, ettd vammaisten asema on hyva, niin " yhteiskunnan eri
toiminnot ohjaavat vammaista henkil 68 j&&méaén valtavirran ulkopuolelle”. Etenkin vammaisten
oikeuksien osalta on nékyvissa voimakas viranomaiskontrolli. Esimerkiks palveluja hakiessaan
vammainen saattaa joutua erilaisten ja usein asiaan tdysin kuulumattomien kysymysten ja
tutkimusten kohteeksi. (Kumpuvuori & Hoégbacka 2003, 16-17.) Tdlainen tirkistelyulottuvuus on
nakyvissd monessa aineistoni jutussa, kuten autistisesta pojasta ja tukiperheesta kertovan televisio-

ohjelman esittelyissg, joita kasittelin jo aiemmin.

Toivo Nygardin mukaan erilaisiksi luokiteltujen ihmisryhmien historian tutkiminen kertoo
yhteiskunnasta vallitsevista séénndisté ja ihanteista. Esimerkiksi 1800-luvun yhteiso "rakens
puhdasta ja normatiivista kuvaansa epahmis-jasentensa valityksell&'. Erilaisiks luokiteltuihin
ihmisiin yhteiso saattoi projisoida huonoa kollektiivista omaatuntoaan ja heidan véalitykselléén oli
mahdollista myGs sovittaa tekojaan. Nygardin mukaan sosiaalipolitiikalla onkin ol lut kaksijakoinen
tavoite: sen avulla on pyritty ssamaan ongelmaks koetut ihmiset valvontaan ja lisédmaan
tyovoimaa. (Nygard 2001, 16-17.)

83



Historiasta tehdyt havainnot néyttavéat toistuvan omassa aineistossani. Vammaiset ovat mukana
lehtiteksteissé vahvistamassa kol lektiivista kasitysta vallitsevista arvoista. Samalla tekstei ssé kay
ilmi, miten vammainen on hyvantekijalle oiva mahdollisuus kiillottaa omaa sidekehdansa ja
osoittaa olevansa hyva ihminen. Kertomalla vammaisista ta suhteesta heihin, jutussakerrotaan
lopultakin enemméan meista ja yhtei skunnasta kuin vammaisista. N&issa kontekstei ssa suomalainen
yhteiskunta vaikuttaa turvalliselta paikalta, jossa tasa-arvo, moraali ja hyvinvointi ovat kunniassa.
Kapeaks nakokulman tekee, etta julkisuudessa maarittelijoing, ja arvottagjina ovat muut kuin
vammaiset. Y hteiskunta néyttytyy vammattomien siimin tasa-arvoisena jaturvallisena paikkana.
Vammaisten oikeudel li sesta nékokul masta kirjoitettuj en juttujen artikul aatioiden konteksti saattaisi

tuottaa yhteiskunnasta vahemman mairittelevan kuvan.
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11 LEHTITEKSTIEN VAIHTOEHDOTON VAMMAISUUS

Tutkimuksessani olen kerinyt auki vammaisuuden kytkentéja ja hahmottanut artikul aati oketjujen
kudelmia Stuart Hallin ja Lawrence Grossbergin teorioiden avulla. Tavoitteenani on ollut selvittés,
millainen on tekstien arkijarkinen vammaisuus ja millaista yhteiskunnan rakenteita ja arvoja nama
artikulaatiot tukevat. Tutkimus on pureutunut vammaisuuden artikulaatioihin vaiheittain,

yksittéaisista artikul aatioista olen edennyt diskursseihin ja niiden vaikutukseen, kontekstiin.

Tutkimukseni perusteella lehtitekstien vammai sartikul aatioi ssa keskeistd on
toimintakyvyttdmyyden kuvaus ja fyysisen olemuksen tarkeys. Vammaisuuden kytkeminen
biologiaan ja |&8ketieteel liseen médrittelyihin on omiaan syventdméaan jakoa meidan ja muiden,

vammattomien ja vammaisten valilla Olennaista ndyttd& olevan se, mihin ihminen e kykene.

Ongelmalliseksi aineiston kaltaiset toimintakyvyttomyyden kuvaukset tekee, etta niissa
vammaisuus nayttaytyy 18hes pelkastdan yksilon ominaisuutena. Vastuu muutoksesta sysataan
yksilon harteille. Yksilon vastuuta vahvistetaan sankaritarinoilla — vammaisuus on voitettavissa, jos
yksil6 sitariittévasti haluaa. Toimintakyvyttomyyden kuvauksessa nakyy Stuart Hallin tarkoittama
ylivalta, toisin sanoen se, miten erityisesta tulee yleista. L aéketieteellisesté ja biol ogisesta kehon
kuvauksesta on tullut yleinen vammaisuuden normi. Sen lisdksi toimintakyvyttomyys artikul oituu
vammaisuuteen niin tiukasti, etté sen kytkennan havaitseminen, murtaminen tai kyseenalaistaminen

on hankaaa.

Aineistosta nousevat diskurssit ja niiden synnyttama arkijarkinen vammaisuus on kaavamaista ja
toistaa jo alemmissa tutkimuksissa esiin tulleita stereotyyppisia esityksid. Vammainen on uhri,
asiakas, erilaisten toimintojen kohde ja sankari tai selviytyja Ajoittain aineistosta puskee esiin
tasavertainen ja valtaistunut vammainen, jonka tasavertai suuden turvaamiseks yhteiskunnan on

joustettava.

K okonaisuutena aineiston tekstit vahvistavat eroa normaalin ja poikkeavan vélilla ja méarittelevét
vammaisuuden henkilon fyysisista tai psyykkisisté ominaisuuksista johtuvaksi. Satunnaiset
poikkeamat jdavét irralleen, eika vaihtoehtoista keskustelua juuri tuoda esiin. Useimmiten
vammainen on passiivinen ja é&netdn — vammaisten asioista puhuvat ja pdéttavét muut toimijat.

Vammainen on juttujen statisti ja ennen kaikkea efekti.

Analyysin vieminen diskursseista kontekstiin tuo ndkyviin, miten vammaisuutta hy6dynnetdan
her&ttaméassa empatiaa ja tunnereaktioita. Emotionaalinen efekti korostaa kulloistakin moraalista,
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yhteiskunnallista tai yksil6llista kontekstia. Vammaiset erilaisissa konteksteissa ovat paitsi
vahvistamassa juttua, myos kertomassa meista ja yhteiskunnasta. Lehtitekstien vammaisuus puhuu
karua kieltd, vaikka vammaisten integroiminen yhteiskuntaan on yha yleisempaa, erityisyysjaeron
tekeminen on nakyvissa lehtitekstel ssi.

Artikulaatioteoria vel tutkimustani pintaa syvemmalle. Pelkka diskurssien etsiminen ja
tulkitseminen tekee toki stereotypioita ndkyvéaks, mutta samalla se toistaa niitd. Kontekstien
hahmottaminen ja tydstdminen on ollut tutkimuksen haastedllisin ja hankalinkin vaihe. Periaatteessa
jokaisellajutulla on oma kontekstinsa. Merkityksetontd el ole sekaan, etta kdytanndssa jokainen
lukija tuottaa oman kontekstinsa. Siksi padméaérana onkin ollut jaljittéa niita kontekstgja, jotka
nousevat teksteista selvasti esiin ja jotka tuntuvat jopa ilmeisiltad. Tutkimus tuo esiin, miten

vammaismaaritelmét kiertyvéat osaks arkisia kaytantoja

Artikulaatioita purkamalla ja pilkkomalla tutkimus tekee nékyvaks abstraktin muuttumista
konkreettiseksi. Taloin, ainakin parhaimmillaan, tutkimus on pyrkinyt vastaamaan kysymykseen
miten ja miksi, eika tyytynyt pelké&stéan rekonstruoimaan tapahtunutta uudelleen. On kuitenkin
otettava huomioon, ettéd samalla tutkija tuottaa uusia artikul aatioita ja uusia faktoja, joilla on oma
vaikutuksensa.

Artikulaatioteorian soveltaminen tutkimuksessa on pulmallista. Kun kyse on arkijarjestg, tutkijaon
itse vankasti osallinen tekeméassaan tutkimuksessa. Arkijérjeks omaksuttua on vaikea hahmottaa,
kuvatatai ottaa haltuun. Tamatuli esille oman tutkimukseni loppuvaiheessa, silla vasta
analyysivaiheessa ja kirjoittaessani lukua ruumiillisuudesta vammai suuden 18htékohtana huomasin

tekemieni aineiston rajauksen, kvantitatiivisten luokittel ujen ja taulukoiden ongelmallisuuden.

Alkuperéista selvitysta varten kerd@masta aineistosta juttuja rajatessani tulin itsekin méaritténeeks
toimintakyvyttdmyyden vammai suuteen kuuluvaksi. Sellaisissa jutuissa, joissa el ollut suoraa
vammaiSmainintaa, aineistoon kuulumisen perusteena oli, miten teksteissa viitattiin mahdolliseen
vammaisuuteen tai toimintakyvyttémyyteen. Tosin rgjatapaukset kuuluivat pééaiheluokkaan,
eivatka siis ole mukana lopullisessa aineistossa. Nyt tekisin rgjauksen toisin, enka ryhtyis
tulkitsemaan vammaisuuden ja pitk&ai kaissairaan valisté rajaa ainakaan toimintakyvyttomyyden
perusteella

Luokittelun ja taulukoiden ongelma on, etté ne toistavat Sitd eron tekemista ja vammaiserityisyytta,
jotaitse kritisoin. Taulukkoni vammaryhmét perustuvat 188ketieteellisille ja suoraan |ehtiteksteista
poimimilleni nimityksille. Kvantitatiivisen kuvauksen avulla tuli toki ndkyviin, ettd vamma
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eritelldan ja henkilon fysiikkaa kuvataan, kun silla halutaan korostaa vaikkapa tekstien moraalista
ulottuvuutta. Sosiaalitoimen leitkkaukset sen sijaan kohdistuvat kasvottomaan ja erittel eméttomaan
vammaisten joukkoon. Silti laadullinen analyysi osoittaa, ettd kaikille yhteinen fyysisen olemuksen
jatoimintakyvyn kuvaus niputtaa vammaiset erityiseen toimintargjoitteisten ja apua tarvitsevien
ryhméan, huolimatta siitd miks heiddt on méaritelty tai miten heitd on kuvattu. Kuten aiemmatkin
tutkimukset ovat osoittaneet, vammaiset ovat tekstei ssd homogeenista joukkoa. Tassa mielessa
kvantitatiivinen kuvaus ja juttujen [uokittelu oli pelkastdan aineiston haltuunottoa, ja varsinainen
tulos olisi selvinnyt ilman luokittelua ja taulukoitakin. Havaintoni omasta toiminnastani vahvistaa
tutkimuksen tulosta siita, ettd vammaisuudesta puhuttaessa toimintakyvyttomyys ja fyysinen
olemus ovat ensisijaisia artikulaatioita ja etta tutkimukseni tulos kuvaa syvaan juurtunutta tapaa
mééritell&a vammaisuutta. Y hteys seka yhtei skunnalliseen tapaan mééritel|l&a vammaisuutta etta

WHO:n yksil6lliseen vammaisuuden malliin on ilmeinen.

Jatkossa selvityksen arvoista olisi, kuvataanko vammattoman ihmisen olemusta yhté tarkasti kuin
vammaisen. Taman aineiston perusteella nayttda silta, ettd vammattomien ihmisten kuvaamisessa
fyysista olemusta tarkastellaan véhemman ja joka tapauksessa eri tavoin. Tama on kuitenkin
olettamus, silla aineistossa on vain jokunen juttu, joissa puhuttiin yhté aikaa sekd vammaisista etta
vammattomista henkil 6istd. Muutamassa jutussa ero on kuitenkin todella selvasti havaittavissa,
kuten jutuissa On meillékin sankareita (Helsingin Sanomat, 4.5.2003) tai Naurattava sokea kaapi6
(Kuukausiliite 2.5.2003). Tassa mielessa voidaan sanoa, ettd vammaisilla on aineistoni lehtijutuissa
vahemman oikeutta ruumiilliseen koskemattomuuteen tai yksityisyyteen kuin vammattomilla
Nayttad silté ettd, vammaisen henkildn ruumiintoimintoja ja ulkoista olemusta on oikeus tarkastella
yksityiskohtaisesti. Lagjemmalla, henkilgjuttuihin keskittyvalla vertailevalla tutkimuksella
mahdolliset erot voisivat tulla nakyviin.

Tassa tutkimuksessa valokuvat jéivét valitettavan vahalle huomiolle. Tarkastelin niita ainoastaan
ohimennen, enka tehnyt varsinaista kuva-analyysia ollenkaan. Kun kuitenkin teksteista kavi ilmi
eron tekemisen voimakkuus, olisi mielenkiintoista tehda vertailevaa tutkimusta esimerkiks
henkil 6juttujen valokuvista. Oman tutkimuksensa arvoista olisi selvittéd, miten vammaisuus

tuodaan kuvissa esille ja nakyyko tekstien vahva toimintakyvyttomyyskytkds kuvissa,

Itselleni tutkimus on ollut térke& prosessi. Jossakin vaiheessa minusta tuntui, ettd on mahdotonta
Kirjoittaa minkaanlaista artikkelia tuottamatta |ukuista maéraa erilaisia artikul aatioita — myos
sellaisia joiden merkitysta en ole aiemmin tullut gjatelleeksi. Sittemmin mukaan tuli hdmmennys

sitd, millaisia eron tekemiseen ja toimintakyvyttomyyteen keskittyneita juttuja on itse tahattomasti
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tullutkaan tuottaneeksi. Suurennuslasin alle joutui ainakin yksi kipua kasitellyt artikkeli, jossa
haastateltavana oli reumaa sairastava henkil6 (Hyva mieli on parasta kipul adketta, Tyrvaan
Sanomat 20.9.2003). On pakko myo6nt&a, ettd jutun artikulaatiot eivét juuri poikkea totutusta tai
tutkimukseni |0ydoksistéd. My6s omassa jutussani toistuvat sankarin ja selviytyjén stereotypiat.
Kirjoittamaani artikkelia lukiessani tulin miettineeksi omaa kysymyksenasettel uani

haastattel utilanteessa ja sitd, miten paljon sanavalinnat olivat perdisin haastateltavalta itseltéan.

Osa jutun stereotypioista ja kliseist on peréisin haastattel usta. Tassa mielessa haastattelun
miettiminen jalkeenpéin tuotti samankaltaisen havainnon kuin aineiston kvantitatiivisen luokittelun
kritiikki. Jotkin artikulaatiot ja stereotypiat ovat niin syvanjuurtuneita jatavalisia, ettei niihin tule
kKiinnittaneeksi huomiota, vaan ne toistuvat ensin haastattelussa ja siirtyvét sitten valmiiseen
tekstiin. Tutkimus my6s vaikutti omaan tyoskentelyyni toimittajana. Kesalla 2004 kirjoittaessani
juttuja Tyrvaan Sanomiin, olin gjoittain jopa ahdistuneen tietoinen sanojen voimasta. Kun
esimerkiksi kirjoitin juttua Lastensuojelun tarve kasvaa jatkuvasti (Tyrvaan Sanomat 21.4.2004),
tein tietoisen valinnan, etté en halua kytkea |astensuojelua ja huostaanottoja ersisijaisesti rahaan ja
talouteen, vaan nostin kérkeen muut asiat. Rahastakin kirjoitin, mutta ainakin esitysarjestys on

toinen.

Artikul aatioteoria ja kontekstien hahmotteleminen on vienyt tutkimustani journalismikriittiseen
suuntaan. Tutkimus havahdutti huomaamaan tekstien yksituumaisuuden. Tallainen
vaihtoehdottomuus heréttda gjatuksia siitd, mitka kysymykset jdavét kysymatta ja mitka kytkennét
jééva hyodyntamatta. Aivan liian usein |8hteend ovat viranomaiset ja vallalla ovat viralliset,
institutionaalisista | ahteista peréisin olevat maarittelyt. Kun artikulaatioissa on kyse kamppailusta,

on sanottava, ettd vallitsevien artikul aatioiden hegemonia on ilmeista

Jos journalismissa vammaisuuden artikulaatiot ovat ndinkin vahvasti stereotyypittyneitd, kenties
olis syyté pohtiajournalismin kayténtdja ja rutiingja. Tama asettaa haasteita myos journalistien
koulutukselle. Aloittelevalle toimittajalle helpointa ja tavanomaisinta on omaksua olemassa olevat
toimituksen Kirjoitustavat ja rutiini. Siten vallalla olevat kirjoittamisen tavat pysyvét tai ainakin
muuttuvat hyvin hitaasti. Muutos edellytta paitsi olemassa olevan tuntemista myds enemman

ponnisteluja ja vaivaa kuin totutun toistaminen.

Jokaisella toimittgjalla pitdis olla aikaa, haluaja ymmarrysta pysahtya pohtimaan, miksi kirjoittaa,

niin kuin kirjoittaa.
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uutistoimistot, jos ne on lehdessa kirjoittgjan paikalla mainittu.

Aamulehti:

20.3.2003 Juhani Heikkila, Jaalla se sujuu, discosta tangoon ja valssiin, 22.

22.3.2003 STT, Kunta laiminl6i koululaisen tukipalvelut Kérkdlalle tuli liki 10 000 euron lasku, 10.
30.3.2003 Luukko, Nina, Valkoiset sisustukset eivé ole sattumalta suosittuja juuri nyt, 46.
1.4.2003 STT, Komet Bombin uhri e saa elinikaisia korvauksia, 5.

6.4.2003 Rannela, Terhi, Seitseman tahden huuliharppu pelastaa paivan, B28.

8.4.2003 Rajaméki, Paivi, Pentuviettinen Kari tarjoaa tukisylin, 31.

9.4.2003 STT, Tyokywyttomyys vie kaksi kertaa enemman kuin tyottomyys, A7.

12.4.2003 STT, Autokyydin tarjonneet puukottivat invalidia |&5kkeiden takia, 10.
14.4.2003 Salo, Urho, Tarmon ikioma boheemi, B26.

14.4.2003 Palm, Santtu, Turvavydleikkuri voi olla vakava riski kolarin jalkeen, A6.

13.4.2003 M&kela, Matti, Arto Salmisen uutuuskirjassa huijataan sokeaa, Ei-kuori on mykistavan
brutaali pikku kirjanen, 28.

23.4.2003 Kuvakulma, Vahvassa vedossa, 18.

1.5.2003 Jaaskeld@inen, Erkki, Takapihan rocktahti tutkii aivomekanismeja, 27.
6.5.2003 Pajula, Erkki, Kehitysvammaisen tyttarensa surmanneelle elinkautinen, 7.
7.5.2003 Kalliosaari, Kati, Miten pitkd on 73-vuotiaan elinkautinen, 9.

10.5.2003 DPA, Katensa amputoinut kiipeilija kertoi kauhunhetkistaan, 17.
12.5.2003 Aida, Tiina, Tiella laupiaiksi samarialaisiksi, 16.

Aamulehden Allakka-liite

2.5.2003 Salminen, Kari, Erilaiset nuoret, 8-9.
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16.3.2003 Parkkonen, Mika, Vendja el huoli homoja armeijaan, A8.

16.3.2003 Miettinen, Anssi, Vaalikeréyksen tuotto menee vammaisille ja kansanterveyteen, A7.
19.3.2003 Kjellberg, Helena, Lukion erityisopetus hakee vaihtoehtoja panttadamiselle, B3.
21.3.2003 Kgava, Jukka, Kun marginaalista paésee taivaaseen, B11.

21.3.2003 Hyvérinen, Irja, Jumalalla on kainalosauvat, A15.

25.3.2003 Tuppurainen, Elsa, Vanhusten kuntopolku vihdoin Maunulaan, B2.

27.3.2003 Kaikkonen, Raija, Laakaripula sulkee Espoon Kauklahden terveysaseman, B2.
29.3.2003 Hamilo, Marko Neur otiede val ai see tietoisuuden mysteeria, C16.

1.4.2003 STT, llotulitteen vammauttama jadmassa vaille elinikdisia korvauksia, A8.
2.4.2003 Lindberg, Marjut, Sosiaalibarometri: Syrjaytyneen vaeston alaméki jyrkkenee yha, All.
4.4.2003 Rna tuo terveiset sikiolta, C18.

8.4.2003 Aho, Arja, Tukiperhe, D8.

8.4.2003 Mantynen, Kristiina, HKL:Ile viikoittaiset lippuarpajaiset, A5.

8.4.2003 STT, Reumaneuvosto toivoo helposti avattavia pakkauksia, A8.

10.4.2003 Repo, Paivi, Selkaleikkauksista jai pysyva kipu, A7.

11.4.2003 Parkkonen, Mika, Koulupalossa kuoli 28 lasta Vengjalla, D4.

12.4.2003 Invalidia Meri-Rastilassa puukottaneet miehet vangittiin, C7.

12.4.2003 Talli, Riikka, Sosiaali- ja terveyspal veluista jo viidennes tuotetaan yksityisesti, A7.
13.4.2003 Wallvik, Birgitta, Kuuleva omisti elaménsa kuurojen asian edistamiselle, A16.
15.4.2003 Keinotekoinen hippokampus, ensimmainen aivoproteesi? C17.

18.4.2003 Arolainen, Teuvo, Radiolinjalla e oikeutta perid laskuja huijatuks joutuneelta

vammaiselta, A9.
18.4.2003 Siikala, Heling, Elamalla el ole viisumipakkoa, s. C14.
22.4.2003 Hyvérinen, Irja, Hoitokorvausten mielivalta harmittaa omaishoitajia, A7

27.4.2003 STT, Reumaliitto vaatii rahaa kansalliseen terveysohjelmaan, A9.
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29.4.2003 Hovila, Jyri, Nakutus olisi piippia parempi, A5.

30.4.2003 Andersson, Anita, Turhasta valittajat arsyttavat, A5.

30.4.2003 Parssinen, Kyosti, Sosiaalilautakunta paatti rajuista saastolinjauksista, B2.
4.5.2003 Isotalus, Paivi, Epétyypillinen virkamies, E2.

4.5.2003 Jokiniemi, Jukka & Hirn, Heling, Linnunlaulua signaaliksi liikennevaloihin, A5.
4.5.2003 Nousiainen, Anu & Snellman Saska, On meillakin sankareita. D1-3.
6.5.2003 STT, Aidille elinkautinen kehitysvammaisen murhasta, A7.

7.5.2003, Ahola, Suvi "Padhenkilosta el saa puhua pahaa” B7.

9.5.2003 Invalidien ammattikoulu Espoossa suojellaan, B3.

14.5.2003 STT, Helsinki sdastéa omaishoidon tuesta, B1.

Helsingin Sanomat Kuukausiliite

2.5.2003 Nopola, Sinikka, Maa otin maltillisen linjan H&mél &inen kohtaa sodan, 20

2.5.2003 Lehtonen, Veli-Pekka, Naurattava sokea k&apio, 32—34.

[ lta-Sanomat

18.3.2003 Vammai sten rahat varastettiin &anestyspaikalta Oulusta, 17.
31.3.2003 Maula, Hanni, Vasta nelikymppisena aidiksi, 28-29.
10.4.2003 Pyoratuolipotilasta puukotettiin, 9

17.4.2003 Koskinen, Paivi, Klinghofferin tyttaret: Vihdoin oikeuttaisélle! , Tausta: Klinghofferin

kuolema jai elamaan oopperana, 20-21.

22.4.2003 Jutila, Ville, Pommitukset loppuivat — tuho jatkuu, 18.

6.5.2003 Niiranen, Juss, Tyttarensa myrkyttaneelle &idille murhatuomio, 8.

10.5.2003 Jutila, Ville, Kétensa amputoinut kiipeilija avoimena: Keksin etté voin mutaa luuni, 19.

I lta-Sanomat Plussa-liite

5.4.2003 Ukkola, Sanna, Pakkasen jaljet, 20-22.

98



Turun Sanomat
17.3.2003 Pesonen, Hannu, Hassan ja Abu saivat syntyméalahjaksi sotavamman, 17.

18.3.2003 Pitkénen, Vappu, Pienelld omaishoidon tuella sinnitellaén 18heisen parhaan vuoksi Seija
Nurmi hoitaa ditinsa mieluiten itse; Kunnille kertyy merkittava potti Omaishoitajista sdastoa yli

miljardi euroa vuosittain, 7.

23.3.2003 Musiikkiterapia jo osa hoitojarjestelmaa, 10

2.4.2003 STT, Vammaisten teemavuosi Lasten teatteritapahtumassa, 16.
8.4.2003 M&enpé4, Leena, Kaverukset Kari ja Atte, 31.

12.4.2003 Autokyydin tarjonneet puukottivat invalidia |aakkeiden takia, 7.
19.4.2003 Rollaattoria kayttaville ilmaiset bussimatkat, 20.

11.5.2003 Frilarder, Mailis, Tapahtui Runosmaessa, 14.

11.5.2003 STT, Sotainvalidit vierailivat ulkoministeritssa, 8.

12.5.2003, Tikka, Marianne, Pihasoitto raikaa taas hyvantekevaisyydelle, 12.

13.5.2003 Invalidien oikaisuvaade sosiaalilautakunnan matkasta hylattiin, 7.
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