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Tassa tydssa tutkitaan tapaa, jollaroomalainen, gjanlaskumme alun aikoihin elényt historioitsija
Titus Livius kuvas kriisitilanteissa olevia naisia seka hénen vdlittamiensd vanhojen
roomalaisten legendojen ja historiallisten tapahtumien kirjallista kontekstia. Jo omana aikanaan
arvostetussa asemassa ollut Livius laati suuren, 142-osaisen historiankirjasarjansa Ab Urbe
Condita tietoisen moralistisessa ja patrioottisessa hengessd, ja tassi tydssa tarkastellaan,
kayttikd han omien kirjallisten péamaériensa tavoittelussa myds naiskuvauksia.

Liviuksella on suuri viehtymys keskittya historiankirjoituksessaan Rooman menneisyyden
dramaattisimpiin kohtiin, kriiseihin, joiden hén korostaa olevan erityisen merkityksellisia
Rooman valtiollisen kehityksen ja menestyksen kannata. Tall6in hén painottaa usein
sururiittejd ja muita toimia, joita naiset ja varsinkin roomalaiset matroonat esittivét yleisissa
kriisitilanteissa. Antiikin gjan roomalaisten naisten on yleensa gjateltu olleen varsin sivussa
julkisesta elamastd, vaikka ilmeisesti ainakin heidan sururituaalinsa heréttivét lagjaa yleista
huomiota péétellen siitd, etta lainlaatijat olivat kovin kiinnostuneita asiasta. Silti roomalaisten
naisten julkista surua ja sururituaalien merkitysté suhteessa essmerkiksi kulttuuriin on tutkittu
kovin véhan. Minkdlaisen painoarvon Livius antoi kirjoissaan naisten sururituaaeille ja
kayttaytymiselle legendaarisen alku-Rooman kriiseissd? Oliko niilla hdnen mielestdan mitéan
vaikutusta tapahtumien kulkuun?

Tyoni analyysiosaa varten olen kdynyt 18pi kaikki Liviuksen sdilyneet kuvaukset naisista
kriisitilanteissa, luokitellut ne ja valinnut niistd keskeisimmét. Olen vertaillut kuvauksia myds
kahden muun, suunnilleen Liviuksen akalaisna eléneen historioitsijan, Dionysios
Halikarnassolaisen ja Plutarkhoksen teksteihin, silld myds heiltd [6ytyy joitain kuvauksia
samoista legendoista, joista Livius kertoo. Tall& tavalla erottuvat juuri Liviuksekselle tyypilliset
painotukset, roomalaisten korkea moraali ja hyveet, joiden merkitystd han korostaa
vdlittédessaan aikalaisilleen jajakipolville kertomuksia Rooman menneisyydesta.

Varsinkin vanhimmissa roomalaisissa legendoissa merkittaviin poliittisiin muutoksiin paady-
té8n Liviuksen kuvaamana usein ainakin vélillisesti naisten toiminnan kautta. Naiset eivét voi
osdllistua suoraan varsinaiseen sotimiseen ja poliittiseen paatdksentekoon, mutta Livius esittéd
heidén edesottamuksensa erityisesti kriisitilanteissa usein aktivaattorina tai erddnlaisena
viimeisena pisarana, jonka vaikutuksesta Roomassa ryhdytédn suuriinkiin valtiollisiin
operaatioihin ja uudistuksiin. Naiset eivét vaikuta erityisen alistetuilta, vaan heilld on Liviuksen
kuvauksissa kykyd, halua ja varallisuuttakin vaikuttaa aktiivisesti merkittéavien tapahtumien
kulkuun. Erityisen suuri painoarvo tarkeissd ja dramaattisissa tilanteissa oli matroonien
julkisilla, rituaalisilla surunosoituksilla. Naiset saattoivat vaikuttaa myds uhrautumalla eri
tavoin isdanmaansa ja koko naissukupuolen sekd samalla koko Aiti-Rooman kunniaa
symbol oineen siveytensa varjel emisen puolesta.

Pohjimmiltaan téssa tyossi kyse on siitd, mité Livius yritti tuoda Kkriisitilanteissa esiintyvien,
sururituaalgja esittdvien naisten kautta esille Rooman menneisyydestd, omasta gjastaan seké
roomal ai suudesta itsestdan. Johtopadtoksena on, etté kuvaukset suru- ja kriisitilanteissa olevista
naisista ovat Liviukselle aivan olennaisia hdnen sanomansa kannalta, silld hén asettaa naiset ja
erityisesti matroonat koko Rooman moraalinkantgjiksi. Liviuksen teksteissa e ole juuri kohtaa,
jossa naiset eivét esiintyisi kriisitilanteiden yhteydessa ainakin sivulauseessa. Usein he ovat
tapahtumien kulun kannalta merkittavdmmassakin roolissa, tai ainakin tehostamassa
huutomerkin lailla tilanteen térkeytta. Livius suorastaan tarvitsee naisia symboloimaan jotain
draaman kannalta oleellista asiaa, suurta moralisoivaa latausta, jolla han tdhtéd Rooman
mahtavuuden ja hyvinvoinnin vahvistamiseen.



SISALLYSLUETTELO

L JOHDANTO ..o 2
2. KRITSl, SURU JA NAISET ANTIIKIN ROOMASSA.........coive 7
2.1. Naisten julkinen suru kriisin merkKin&...............cooooi i, 7

2.2. Matroonien kultin suhde yhteisdn hyvinvointiin...............c.cocoiiiie i 10

2.3. Surunosoitusten sosiaalinen merkitys jasymbolit.............ccccceviii i, 12

2.4, Sururituaalit viranomaisten siimatikkuna.............c..coovoiiiiiiiin 15
3.LIVIUSHISTORIANKIRIOITTAJANA ... e 20
3.1 PyyteetOn MOralisti.......ovevieie e e e e 20

3.2. Tutkijoiden FOKUKSESSA. .. ... v cv e e e e e e e e e e aea 23

3.3. Liviuksen l8hdekirjalliSuus.............cooiiiiiee i e een 0. 28
3.4.0man alkanSatUIKKI .........c.viiie e 32

3.5. Samat teemat, kaksi toteutuStaPa@a. .. ... ..o vvv v e 0 3D

3.6. Dionysios Halikarnassolainen ja Plutarkhos vertailukohteina.................... 39

4. LIVIUKSEN KUVAAMAT NAISET KRIITSITILANTEISSA............. 42

4.1 SUrEVAL NAISEL  ..oe ittt e e e et e e e e 43

4.1.1. Tunteidenosoitusisanmaan puolesta..........cccoovevi i, 44

4.1.2. Suru yksityisena kKunnianosoituksena .............coeveieiiieinnvinnnennn. 47

4.1.3. SUru MielenOSOITUKSENAL .. ... v ve ettt e e 48

4.2, UNrautuVal NAISEL ... ... et e et e e e e e e 51

4.2.1. Veren puhtauden puolustgjat ............ccooeiiiie i 52

4.2.2. 1SANMaan PElaStaal .......ccoov it 56

4.2.3. Lahjoitusten teKijat........ceovnie et e e e 66

4.3. Varoittavanaesimerkkindolevat naiset.............cooov i 70

4.4. Omiaoikeuksiaan puolustamaan nousevat NaISet ............covveviveennnennn. 73

5. KRIISITILANTEIDEN VAA'ANKIELET ..o 79

LAHTEET JA KIRJALLISUUS.........cooiiiiiiice e, 85



1. JOHDANTO

Tasavallan gan lopun Rooman valtakunta eli pysyvan kriisin partaala. Melkein aina oli
menossa joko sisapoliittinen kriisi, sota muiden valtioiden kanssa tai luonnonkatastrofi.*
Pienen hengadhdystauon jatkuvien sotien piinaamalle kansalle toi keisari Augustuksen
valtaantulo 29 eKr. Rauhan akamista symboloi Januksen temppelin porttien sulkeminen

pitkésta aikaa — portit kun olivat auki ainasilloin, kun valtakunnassa sodittiin®.

Augustuksen aikalainen, historioitsija Titus Livius® aoitti jo nuorena miehena eldmantyonsa,
eli valtavan, 142-osaisen Ab Urbe Condita —historiankirjasarjan kirjoittamisen. Monen aika-
laisensa tavoin Livius oli vasynyt valtakunnan jatkuviin levottomuuksiin, ja kirjoillaan han
halus omalta osaltaan vahvistaa suuresti rakastamansa kotimaansa Rooman rauhaa ja stabili-
teettia Liviuksen teoksessa on vahva patrioottinen ja moralistinen ote, ja hyvéan kertojan ta-
voin han keskittyy mielell&8n Rooman menneisyyden dramaattisimpiin, historialisia kéénne-
kohtia merkitseviin tapahtumiin. Erityisesti kriisitilannekuvauksiinsa Livius onnistuu
sisdlyttamadn vahvan ideologisen latauksen, jolla on hanen kuvaamanaan térked merkitys

Rooman poliittisessa kehityksessa.

Livius on keskeinen, Dionysios Halikarnassolaisen ohella tunnetuin seké lagjimmin varhais-
jaerityisesti tasavallan ajan Rooman historiasta kertova auktori, jonka teksteja on yleensakin
viela olemassa — suuri osa Rooman tasavallan aikaa kuvaavista teksteistéa on nimittéin tuhou-
tunut. Hanen tekstinsa ovat siksi muokanneet vahvasti myds meidén késitystdmme Rooman
varhaishistoriasta ja roomalaisuudesta itsestédn. Livius oli myds jo omana aikanaan
merkittava, tunnustettu ja ainakin sivistyneiston piirissa lagjasti luettu kirjoittaja. Hanella
arvellaan olleen suuri vaikutus akalaisiinsa, mika tekee hénesta entista mielekk&&mman

tutkimuskohteen viel & nyky&ankin.*

! Davies, 182.

2 Liv. 1.19.2. Livius rinnasti Augustuksen myyttisen alku-Rooman hurskaaseen kuninkaaseen Numa
Pompiliukseen, joka legendan mukaan alunperin rakensi Januksen temppelin. Livius kertoo temppelin olleen
kiinni Numan jalkeen vain kaks kertaa. Toista kertaa han oli itsekin todistamassa, kun Augustus oli saanut
aikaan "rauhan maallajamerel1d”.

3 Liviuksen tarkasta elingjasta ollaan kahta mielta Joidenkin tutkijoiden mukaan hén eli 64 eKr.-12 jKr., toisten
mielesté taas 59 eKr.-17 jKr.

4 Chaplin, 13.




Tutkin pro gradu —tydssani Titus Liviuksen teksteja ja erityisesti hanen tapaansa kuvata naisia
kriisitilanteissa, sillé vaikka Liviuksen tekstit ovatkin kiinnostaneet tutkijoita, hdnen naisku-
vaansa on tutkittu hamméstyttavan vahan. Erdéat seikan huomioineet tutkijat tosin vaittavét,

ettei naisilla edes ole sen suurempaa merkitysta Liviuksen teksteissa.”

Naisten merkitysta Liviuksen historiankirjoituksessa korostaa kuitenkin muun muassa hénen
edelld mainittu viehtymyksensa keskittya kuvaamaan dramaattisia tilanteita. Ajan kirjalliseen
traditioon kuului nimittéin sisalyttda kertomuksiin kriisitilanteista kuvauksia surevista nai-
sistac jo antiikin kreikkalaisilla historioitsijoilla oli ollut tapana marssittaa naiset esille, kun
kaupunki oli kriisiss. Topos periytyi Roomaan, joten matroonien julkinen suru oli historian-

kirjoituksen mukaan saanndnmukainen naky muun muassa Rooman tappioiden jalkeen.®

Hautareliefien ja eri auktorien tekstien perusteella voimme péaételld, ettd juuri naisten
tehtavana oli toimia antiikin Roomassa sururiittien esittgjina julkisissa surutilanteissa, kuten
suurissa hautgjaisissa. Useat Liviuksen kuvaamista kriiseistd olivat surutilanteita sy-
vimmill&an, ja hén kuvailee my0ds naisten |asndoloa kyseisissa tilanteissa. Toki naiset maini-
taan hanen teksteissédn myds monien muidenkin merkittévien tapahtumien yhteydesss, el

pelkéstéén sururiittien yhteydessa

Tarkoitukseni onkin selvittéd, missa suhteessa Liviuksen kuvaukset kriisitilanteissa olevista
naisista ja hanen tapansa kirjoittaa historiaa ovat keskendan. Livius laati historiankirjansa tie-
toisen moralistisessa ja patrioottisessa hengesss, ja haluankin tarkastella, minkalaisen roolin
han oli varannut naisille téssi prosessissa. Onko heill& mink&anlaista roolia? Pystyivétkod nai-
set Liviuksen mielesté vaikuttamaan Rooman valtakunnan kannalta merkittévien tapahtumien
kulkuun, vai olivatko he Liviuksen mukaan sivussa silloin, kun miehet tekivat Rooman kan-

naltatarkeitd, historialisiaratkaisuja?

Antiikin Roomaa on pidetty varsin patriarkaattisena yhteiskuntana, jossa naisille oli varattu
lahinn& sivustakatsojan rooli. Naisten julkinen esilletulo oli ilmeisesti melko poikkeuksellista,
ja siksi heidan voimakkaat sururituaalinsa herdttivat antiikin gjan lainlaatijoiden toistuvasta

kiinnostuksesta asiaan péétellen suurta yhteiskunnalista huomiota. Roomalaisten naisten

5 Esim. Bauman, 11.
8 Hanninen 1999, 486.



surua suhteessa esimerkiks kulttuuriin on kuitenkin tutkittu kovin vahan. Onkin siis
kiinnostavaa tarkastella, mink&laisen painoarvon Livius antoi naisten kayttaytymiselle ja
sururituaaleille Rooman valtakunnan historiassa ja erityisesti sen kriiseissa. Minké&aisena
Liviuksen kuvaamat naiset ndyttéytyvét verrattuna muiden auktorien kuvaamiin naisiin ja

mita se merkitsee?

Naisista puhuttaessa on muistettava, ettel antiikin Rooman yhteiskunnassa oikeastaan ollut
olemassa pelkk&a sukupuolijakoa naisiin ja miehiin, vaan sééty ja yhteiskuntaluokka jakoivat
ihmiset ensisijaisesti omiks ryhmikseen. Oli siis olemassa esimerkiksi omat yl& ja aauokan

sukupuoli.

Naisia kriisitilanteissa kuvatessaan Livius keskittyy erityisesti roomalaisiin matrooniin, jotka
olivat naimisissa olevia, kunniallisa naisia, joilla oli oma perhe. Alunperin matroonat olivat
patriisi- eli aatelisnaisia, mutta mychemmin myo6s plebeijinaisista, siis demman vapaan
luokan edustgjista, saatettiin kdyttéa tétd arvostavaa nimiketta. Tutkijapiireissa kuitenkin kes-
kustellaan siitd, pitikd matroonan ehdottomasti olla myds &iti, vai oliko aitiydella varsinai sesti

mitaan tekemista asian kanssa.”

Antiikin gjan tekstien tutkimisessa ja tulkinnassa on omat erityishaasteensa. Esimerkiksi Li-
viukselta on sdilynyt nykypéiviin saakka pédasiassa vain sellaisia tekstej§, jotka kertovat alku-
Rooman varhaisista gjoista, eli aikakaudesta, jolloin han ei vielditse eldnyt. Nykytutkimuksen
kriteerein Liviusta e Siis voi pitda edes varsinaisena priméarildhteend. Kuitenkin hén kertoo
vuolaasti kyseisen aikakauden tapahtumista, vuolaammin, kuin ilmeisesti monet hénen kaytta
mistaan kirjalisistalahteista. Voikin taydella syylla kysya, mistéa tama lisdmateriaali on peréi-

sin.

Historiantutkimuksen optimistinen koulukunta esittda edella mainittuun ilmiéon kahta toisi-
aan tdydentaval paévaihtoehtoa: antiikin auktorit, tassi tapauksessa Livius, ovat voineet hy6-
dynt& perheiden sukupuissa, tarinoissa ja lauluissa séilynytta suullista perimétietoa. Toinen

vaihtoehto on ollut hyodynt&a kirjallisia viralisléhteitd, joita on saattanut séilya varhaisista

" Hanninen 2000, 55-56.



gjoista lahtien.® Kummassakin vaihtoehdossa on omat ongelmansa, jotka eivét ole omiaan li-
sddmaan auktorien tekstien luotettavuutta, mikéi ajattelee heidan tekstiensi kuvaavan men-

neisyyden autenttista todel lisuutta.

Liviuksenkaan kohdalla e voi véattya silta mielikuvalta, ettd kirjoittaja itse on hieman liséillyt
tekstiinsa painotuksia ja ehka yksityiskohtiakin, joiden han on toivonut edistdvan omia tar-
koitusperidan toivotulla tavalla. Virheiden ja vaaristelyjen osoittaminen on vaikeaa, silla a-
kuperdisléhteita e yleensa ole jdljell& ja vertailevienkin kirjoitusten |6ytéaminen on hankalaa.
Arkeologisista lahteistéa péétellen monet antiikin ajan tekstit sisdltévét kuitenkin paljon

kiistdméattomié tosiasioita, vaikka hdysteend voi olla myds sepitel méa.

Ei kuitenkaan voi véittéd, ettd Livius ja muut roomalaiset historioitsijat olisivat tietoisesti vag-
ristelleet menneisyyden tapahtumia teksteissaan. Silloiset historioitsijat eivét vain ehka kerta-
kaikkiaan ymmaértaneet |ahteitddn. Sitd paitsi he tuottivat tekstinsd tyystin toisenlaisista
lahtokohdista ja tayttdmaén eri funktiota kuin meidan aikamme historiantutkijat. Antiikin ajan
historioitsijat eivat pyrkineet tekemaan varsinaista tiedettd, vaan he halusivat kertoa hyvia ja

opettavaisia tarinoita.

Antiikin historian tutkijan |&hdeongelmat ovat siis moninaiset. Tutkimukseen liittyy vaikeita
kysymyksig, jotka liittyvét muun muassa |8hteiden luonteeseen ja luotettavuuteen. Tutkija ta-
sapainoilee hetteikdssa, silla kaytettévissa olevaa léhdemateriaalia voi halutessaan pitda joko
satuna tai tieteellisena faktana. Totuus lienee jossain vadlimaastossa: nykytutkijoiden kasityk-
sen mukaan antiikin tekstejd ei kannata lukea taytend, objektiivisena totuutena — niin kuin el

mitd8n muutakaan tekstia—, mutta el niita kannata tyrmétd pelkéksi tarinoinniksikaan.

Liviuksen teksteja lukemalla emme ehka saa selville, mitd Roomassa todellisuudessa tapahtui
tasavallan aikana tai varhaishistoriassa. Sen sijaan teksteisté heijastuu, miten Liviuksen kal-
tainen roomalainen ylduokan mies koki oman aikansa ja menneisyyden. Voimme pohtia,
mitka tekijat vaikuttivat hanen historiankasitykseensd. Saamme kuvan siitd, minkélaisena hén
halus vdlittéd varhaissRooman historian aikalaisilleen ja seuraaville sukupolville.

Vélitystytssddn han onnistui loistavasti, silla hanen kertomuksensa jdivét e @maan innoittaen

8 Cornell 10-12, 14.



lukijoita, historioitsijoita seka kirjailijoita kautta vuosisatojen aina meidan paiviimme saakka.

Samalla on jdanyt elaméaén Liviuksen luomaideaali kuva roomalai suudesta itsestaan.

Kysymyksi4, joita mielestani Liviuksen teksteille voi 18hteind asettaa, ovat sen tyyppisia kuin
minkdlaisia olivat ihanneroomalaiset. Miten he kayttéytyivét suhteessa valtioon, sukuunsa,
yhteisdonsd? Voi kysya, mista Liviuksen ja hénen aikaaistensa mielesta johtui Rooman
mahtavuus. Mitk& tekijdt uhkasivat Rooman vakautta, mista ne johtuivat ja miten niita voisi
estéa?

Tutkimuskohteenani ovat Liviuksen kuvaamat naiset surun ja kriisin hetkella. Millaisia siis
ovat ne suru- jakriisitilanteet, eli mitk& ovat naisten ns. surunosoittamisen paikat? Tapa, jolla
naiset voivat tai miten heidan kuuluu toimia kyseisissa tilanteissa, on kiinnostava seikka, sa-
maten myo6s yhteisbn suhtautuminen naisten toimintaan seka niiden seuraamukset.
Tarkoitukseni onkin pohtia, mita Livius yrittéd tuoda kriisitilanteissa olevien, sururiittgja
esttdvien naisten kautta esille Rooman menneisyydestd, omasta gjastaan seka
roomalaisuudesta itsestddn. Talla tavalla toivon ldhestyvani Liviuksen tekstien syvinté

sanomaa, ja samalla tarkastelen harvinaista tutkimusal aa.



2. KRIISI, SURU JA NAISET ANTIIKIN ROOMASSA

2.1. Naisten julkinen suru kriisin merkkina

Kriisitilanteissa esitettyyn suruun, ja nimenomaan naisten ilmaisemaan julkiseen suruun si-
sdltyi paljon erilaisiailmi- ja piilomerkityksid antiikin gjan Roomassa. Suhtautuminen suruun
oli hyvin erilaista kuin meidéan kulttuurissamme: suru oli Keith Hopkinsin sanoin Roomassa
"kunnallistettu”®, se oli yhteiskunnallisesti institutionalisoitu ja ritualisoitu julkinen ilmio, ja

sen ilmaisu oli ensisijaisesti naisten tehtava.

Esimerkiks Liviuksella, Dionysios Halikarnassolaisella ja Plutarkhoksella kertomukset nais-
ryhmien julkisista surunosoituksista ovat varsin tyypillisia heidan kertoessaan Rooman
varhaisesta tai tasavallan gjan historiasta. Kyseessi oli aina kriisi, poikkeustilanne, joko
valtion ulkoinen tai sisdinen uhka. Kertomuksia surevista matroonista esiintyy antiikin
Rooman kirjallisuudessa aina tasavallan alun gjoista Augustuksen valtakauden loppuun asti.
[Imidlla oli siis ilmeisesti suuri painoarvo roomalaisessa yhteiskunnassa sekd myos
kirjallisuudessa.™® Tultaessa keisariaikaan mieltdan ja suruaan osoittavat naisryhmét kuitenkin
vahitellen katoavat historiankirjoituksesta. On vaikea arvioida, tapahtuiko roomalaisten
surutavoissa todel lisuudessa tuolloin merkittavid muutoksia, mutta ainakin kerronta muuttui.

Julkisella surunosoittamisella el ollut endd samaa poliittista painoarvoa kuin aiemmin.

Erityisesti Livius kertoi naisten julkisesta surusta myonteisesti ja jopa ihaillen, mutta kaikki
auktorit eivét olleet asiasta samaa mieltd. Esimerkiks tasavallan gjan loppupuolella eldnyt
Sallustius néki asian tyystin toisin, sillé hén esitti muun muassa naisten julkiset rukoukset ne-

gatiivisessa savyssa

Roomalaisessa kulttuurissa surevat naiset olivat institutionalisoituneella tavalla osa rituaal g a,
joita esitettiin kriisin hetkell&. Tietyt toimet kuuluivat tiettyihin siirtymériitteihin, kuten hau-

tgjaisiin ja héihin, joissa kummassakin oli kyseessa Iahteminen toiseen tilaan ja statukseen,

° Hopkins, 254.
10| oraux, 35.
1 sall. Cat. 52.29.



pelottavaankin sellaiseen.™® Sururiitteja esitettiin myos esimerkiksi sodan ja ruton aikana
Na&issi kaikissa tilanteissa naiset antiikin auktoreiden mukaan keréantyivéat yhteen ja rukoili-
vat miehié tai yleensa jumalia auki riivityin hiuksin itkien, kantaen ehk& mukana lapsiaan.™
Kuvauksista padtellen surunosoitukset olivat hyvin villin ja voimakkaan nékdisia tunneil-
maisuja. Samalla julkinen sureminen oli kuitenkin rituaalinomaisuudessaan hyvin konrolloi-

tuaja sédnnonmukaista kayttdytymistd, e mita tahansa huutoa jariehumista.

Erityisesti Liviuksella suru saattoi merkita myos silkkaa moraalista kannanottoa tai kunnian-
osoitusta. Kun Livius haluaa painottaa, etté joku edesmennyt oli huomattavan térkeé ja kunni-
oitettu henkild, han kertoo naisten surreen kyseista vainajaa pitkdan tdman kuoleman jalkeen.
Toisaalta jos esimerkiks joku suvun jasen oli syytteessa rikoksesta, sukulaiset esiintyivéat

surevina hankkiakseen myoétatuntoa syytetylle. ™

Itkeminen ja sureminen olivat antiikin maailmassa merkki ja symboli siitg, etta siirryttiin ar-
kipaivan tavallisista kuvioista kriisiin, uuteen ja poikkeavaan tilaan."> Suremista voidaankin
pitda historiallisesta perspektiivista katsottuna ilmiong, jolla on selvésti vaikutuksia sosiaali-
seen ja poliittiseen elaméan.’® Siksi se on kiinnittanyt kautta aikain myés viranomaisten huo-
mion. Erityisesti naisten surulla, kyynelilla ja suruasuilla ndytti olevan antiikin maailmassa
suorastaan pelottavan mystinen mahti. Roomalaisessa legendassa suuri ja mahtava sotapaal -

likkokin kaatui matroonien kyynelien voimasta.'’

Tutkijoiden mielestd naisten tehtévakss on monessa kulttuurissa jadnyt toimia surijoina,
"tunteiden tulkkeina” suvunjatkamiskykynsa ansiosta. Sen vaikutuksesta naisten katsotaan
saavuttavan jonkinlaisen ensik&den oikeuden l&hestya kuoleman valtakuntaa, koska kyky te-
kee heista attiimpia tuskan ja menetyksen kokemiselle kuin miehet ovat — nain naiset itsekin
gjattelevat Kreikassa kenttétyotéa tehneen Caraveli Chavesin mukaan. Naiset yhdistévét kérsi-

myksensa synnytykseen ja sité kautta myos kuolemaan.™®

2 §issa, 350.

18 Mustakallio 1999, 60.
14 Bauman, 85-86.

15 Scheid, 119.

16 Alexiou, 14.

7 Liv. 11.40.10-11.

18 Caraveli Chaves, 146.



Monessa kulttuurissa naisilla arvellaan olevan syvempéd, melkeinpa sisésyntyista tietoa el&
man ja kuoleman kysymyksistg, silla naiset ovat usein keskeisessa asemassa kaikissa ihmis-
elamén kaénnekohtiin liittyvissa rituaaleissa. He ovat lapsenpdastgjia, avioliitonvalittdjia,
hddlaulujen laulgjia, rituaalisia itkijoita ja parantgjia. Naiset eivét ole syntyman, avioliiton,
sairauden ja kuoleman hetkella vain tapahtumien objekteja vaan myds rituaalisen toiminnan
subjekteja. Vaikka miehet hallitsevat julkista ja virallista valtaa, naiset dominoivat siirtymé-
riittien aikana, vaaranalaisina hetking, kriisessa. Aili Nenolan mukaan voidaankin sanoa, etta

tama piirre kuuluu keskeisesti kaikkiin naiskulttuureihin.™®

Useissa kulttuureissa havaitsee selvasti myds juuri hautgjaisiin ja kuolemaan liittyvan dualis-
min: naiset hoitavat usein itse ruumiin, pesevét ja pukevat vaingan, kun taas miesten vas-
tuulle j3& julkinen puoli eli hautajaisten jarjestelyt.”® Taloudelliset ja sosiaaliset muutokset
todentavat rituaalit ovat siis miesten vastuulla, mutta naiset ovat surijoita, jotka eri tavoin il-

maisevat kuolemaan liittyvia tunne-elementteja

Naisten rooli itkijoind ja” pagsurijoina’ on universaali ilmid. Vaimeren kulttuuripiirin lisaksi
esimerkiks Kiina, Balkanin alue, Espanja ja Vienan Karjala tunnetaan naisvaltaisista suru-
kulttuureistaan.”* Monessa kulttuurissa vaingjan omien surevien sukulaisnaisten taustatueksi

palkataan my6s ammatti-itkijit4, jotka ovat naisia.®

Suru e ole mikéén yhdenmukaisesti esitetty ilmi®, vaan sen ilmaisutavat vaihtelevat kulttuu-
reittain. Rosenblatt, Walsh ja Jackson tutkivat |éhes 80:n eri kulttuurin surunosoittamistapoja
jahuomasivat, ettd naisilla oli kuitenkin aivan universaalisti taipumus — tai ehk& pikemminkin
eri kulttuurit olivat tssd suhteessa varsin yhdenmukaisia — itked ja kéyttéaytya kuoleman 1&
hella miehi& itsetuhoisemmin. Miehet osoittivat suruaan enemman ulospéin suuntautuvan ag-
gression ja vihan kautta, naiset kdénsivat useammin negatiiviset tunteensa itseensi. Yks se-
litys naisten voimakkaampaan surunilmaisuun on se, ettd jonkun yhteison jasenen kuollessa

naiset usein menettdvat miehid enemman. Naisilla on voimakkaammat tunne- ja monasti

1% Nenola 1986, 54.
2 Humpreys, 154.
2L Alexiou, 10.

2 Alexiou, 12.



myos silkat taloudelliset siteet kuolleeseen, he ovat olleet vaingasta riippuvaisempia kuin
miehet.”®

Naisillaon usein jo valmiiksi alempi status, véhemman kasvoja menetettéavaksi kuin miehilla
Naisille on siis suotavampaa osoittaa surun aiheuttama voimakas tunnereaktio ja normaalista
arjesta poikkeava kaytos. Naiset eivéat valttamatta tunne surua sen voimakkaammin kuin mie-
hetk&an, mutta heidan sallitaan ilmaista seka tuoda julki ndkyvammin kaikkien kokeman, yh-
teisen menetyksen. Rosenblatt, Walsh ja Jackson vievét gatusta vield eteenpéin pohtimalla,
ettéd sama kaava ylemman ja alemman statuksen ihmisista pétee paitsi sukupuolten, myos eri
yhteiskuntaryhmien valilla. Koyha nainen on siis soveliaampi suremaan voimakkaasti kuin

rikas rouva.®*

Jos téta gjatusta soveltaa antiikin Rooman olosuhteisiin, voi gatella, ettd matroonien suru oli
huomattavan merkittéava, historiankirjoihinkin tallennettu ilmi6 juuri tdméan tausta-gjatuksen
ansiosta; tilanteen taéytyi olla todella paha, kun oikein hienot rouvatkin murtuivat suremaan
julkisesti, voimakkaasti ja estoitta. KOyhien naisten suru oli niin mitéton ilmid, ettei kukaan

nahnyt siina mitéan kuvaamisen arvoista.

2.2. Matroonien kultin suhde yhteison hyvinvointiin

Kuten monessa muussakin kulttuurissa, uskonto oli antiikin Roomassa naisten paavayla tun-
teiden ilmaisemiseen, kanava, jonka yhteisokin hyvaksyi — tosin erityisesti toisen puunilaisso-
dan aikana naisia syytettiin valilla myos sopimattomasta uskonnollisesta kaytoksesta® Tut-
kija Nicole Boels-Janssenin mukaan roomalaisten naisten, ja erityisesti matroonien riitit eivat
koskeneet pelkastdan naisten elamanal uetta, vaan heilla katsottiin olevan velvollisuus suojella
kulteillaan koko kaupunkia. Roomalaiset matroonat muodostivat Boels-Janssenin mukaan
suorastaan vaikutusvaltaisen kulttiyhteison, joka kykeni toimimaan itsendisesti.® Sururiittei-
hin osallistuminen jatérked rooli niissdtoi naisille liséksi arvonantoa, jota he halusivat itsekin

pitéaylla

2 Rosenblatt, Walsh & Jackson, 24-26.
2 Rosenblatt, Walsh & Jackson, 26-27.
B Esim. Liv. XXV.1.7.
% Boels-Janssen, 176.
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Naisten uskonnollista panosta suorastaan tarvittiin Rooman kaltaisessa, jatkuvasti sotaa kéay-
vassa yhteiskunnassa, sillé kun miehet taistelivat rintamalla, naiset rukoilivat heidan ja valtion
puolesta temppeleissd. Kuten Marja-Leena Hanninen osuvasti huomauttaa, naimisissa olevat
pienten lasten didit olivat varmasti kaikkein luotettavampia ja asialleen hartaimmin omistau-
tuneita jumalanpalvojia, jotka olivat myds aina paikalla Roomassa velvollisuuksiaan hoita-

massa.?’

Monet roomalaisessa historiankirjoituksessa esiintyvistd, Liviuksenkin kuvaamista roomalai-
Sista matroonista toimivat yhdessé toistensa kanssa, naigoukkona. Tutkijat ovat péatelleet,
etté& matroonilla on luultavasti todellakin ollut oma autonominen, kulttityyppinen yhteisonsa,
jonka toiminnan merkitys ilmeni erityisesti kriisien aikana®® Matroonat tapasivat toisiaan
Rooman uskontoelamaén kuuluneissa tapahtumissa® ja nain ollen varmasti tunsivat toisensa,

vaikkayleensa viettivétkin paljon aikaa kotosalla.

Silius Italicuksen kertomuksessa matroonat jopa kutsuivat joukkoaan nimella gens casta, si-
ved suku. He olivat tdmén tarinan mukaan naisia, jotka palvoivat jumaatar Juno Reginaa ja
olivat mielesténsi arvoisia kyseiseen toimintaan syntyperansi perusteella®® Boels-Janssen
paéttelee, ettéd matroonat muodostivat erdénlaisen naisten yhteison, joka vartioi mustasukkai-
sesti omia mysteerej&an.® Matroonilla oli kyky ja mahdollisuus yhdisty, tehda kollektiivisia

paatoksia, mobilisoitua uskonnol lisesti ja tuoda yhdessa julki mielipiteensa. *

Y ldluokan naisten kultilla lienee ollut Roomassa valtionkin tunnustama sijansa, €li heidéan toi-
mintansa oli integroitu viralliseen uskontokoneistoon.®® Tama kéy ilmi siitd, etta valtio suo-
rastaan velvoitti matroonat hoitamaan tiettyja uskonnollisia velvollisuuksia, kuten antamaan
lahjoituksia. Tésté on hyva esimerkki vuodelta 207 eKr, jolloin matroonilta vaadittiin yhteista
|ahjaa Aventinuksen Juno Reginalle.®

2 Hanninen 1999, 49.
% Hanninen 1999, 48.
2 Viittaus tasta mm. Dion.Hal.ant.V111.40.3.
% gj|. 7.74-85. Juno oli jumalhahmona ideaali matroona ja néin ollen kaikkien matroonien suojelija. Kts. esim.
Hanninen 2000, 36.
31 Boels-Janssen, 469.
%2 Boels-Janssen, 471.
38 Hanninen 1999, 48.
% Liv. XXVI1.37.9-15.
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Tavalliselle roomalaisnaiselle uskonnollinen aktiviteetti oli silti varsin harvinaista. Uskonnol-
lisen kultin kontekstissa naiset saivat kuitenkin toimia hyvaksyttavalla tavalla kodin ulko-
puolella, vaikka muuten sellaista kéyttéytymista pidettiin uhkaavana. Laki e estéanyt naisia
vaikuttamasta miesten hallitsemalla eldmanalueella, mikdi toiminta tapahtui miesten valvon-

nassa.®

Uskonnollisten seremonioiden merkitys kasvoi tasavallan gjan Roomassa, silla ne muodostui-
vat rikkaille perheille vaylaks p&sté osoittamaan vaurautta ja saada liséa arvostusta. Marja-
Leena Hanninen arveleekin, etté uskonnollisen aktiivisuuden kasvulla ja vaurauden julkisella
esittelemiselld saattaa olla jokin yhteys. Uskonnolliset juhlat olivat tilaisuuksia, joissa myds
kunnialliset naiset paésivét esiintymaan julkisesti ja nayttamaan rikkauksiaan. Varsinkin toi-
sen puunilaissodan aikana naiset heréttivét julkisuudessa huomiota uudella tavalla, etenkin

uskonnollisessa kontekstissa.*®

Hypoteesini on, ettd naisten ndkyvyyden ja julkisen surun merkityksen kasvulla oli yhteys
keskendan. 1Imidt olivat kietoutuneet myds sukujen mahdin kasvuun ja erityisesti haluun esi-
tella karttunutta voimaa ja vaurautta. Naiset yll&pitivét sukujen arvoja, mutta siksi he olivat

my6s oivallinen kohde ja syntipukki niille, jotka halusivat vahentda sukujen arvovaltaa

2.3. Surunosoitusten sosiaalinen merkitysja symbolit

Y hteisdn jasenen kuolema on jakeenjdaneille aina kriisin paikka, ja kriis on sitd syvempi,
mita merkittavammasta vaingjasta on kyse. Roomalaiset mahtisuvut kdénsivéat kuolemantapa-
ukset tavallaan my6s edukseen, sill& hautgaisista muodostui vayld esitelld suvun
mahtavuutta: haluttiin osoittaa suvun varakkuus ja tuoda julki vaingan ja tdman esi-isien

merkittévyys. N&in vield elossa olevien sukulaisten toivottiin saavan kunnioitusta osakseen.

Rooman aristokratia kayttikin huimia summia j&rjestéakseen mita nayttavampia hautgjaisia

Mutta vaikka viranomaiset pyrkivétkin rajoittamaan suurinta hautgjaistuhlailua, heista moni

%5 Hanninen 1999, 48.
% Hanninen 1999, 51-52.
%" Hopkins, 202-204.
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syyllistyi siihen itsekin. Esimerkiks keisari Augustus rakennutti itselleen valtavan mauso-

leumin jo kauan ennen kuolemaansa.®

Roomalaiset hautgjaiset ilmensivétkin erityisesti keisarinvallan aikana suurinta mahdollista
julkisuutta ylhéison piireissa, vaikka kdyhét saatettiin hautaan yhté vaatimattomasti ja hiljai-
sesti kuin aiemminkin. Roomalaiset uskoivat tietynlaiseen sielun kuolemattomuuteen®, mutta
vaikuttaa siltg, ettéd komeat hautgjaiset jarjestettiin pikemminkin eloon jéaneitd omaisia kuin

vainajaa varten.

Surevat naiset ovat jo muinaisista gjoista asti olleet erottamaton osa hautajai skulttuuria V &li-
meren alueella Heidan ykkostehtévansa tasavallan ja keisarinvallan gan roomalaisissa hau-
tajaisissa oli itkeminen ja valittaminen, jota tehostettiin suruvaatetuksella° Rituaalinen itku
alkoi heti vaingjan kuoltua ja se jatkui koko hautgjaisten gjan, kunnes viimeinenkin puhdis-
tautumisriitti oli toimitettu loppuun. Surumusiikillajaitkullailmaistiin, etté perhe oli joutunut
kuoleman saastuttamaan tilaan. Se oli tuona aikana familia funesta. Kyseisessa saastuneessa
tilassa perhe eli pikemminkin l&hempana kuolemaa kuin elamag, eik& se voinut ottaa osaa

yhteistn julkiseen toimintaan.**

Hautgaisissa perheen naisten oletettiin osoittavan voimakasta rituaalin sagtelemai surua,
mutta tasavallan ajan loppupuolella perheen naisten tueks alettiin palkata myd6s
ammattimaisia itkijanaisia. Heidan " esinaisenaan” toimi praefica, jonka johdolla naisjoukko
itki ja valitti rintojaan lydden, hiukset valloillaan.* Itku oli monestakin syysta tirkesd, mutta
my06s siksi, etta gjateltiin, ettei vainga heti kuoleman jalkeen tiedd, mihin on joutunut. Siksi
jadlkeenjdaneilla oli velvollisuus ohjata tai neuvoa hantd. Neuvoja antoivat esimerkiksi juuri
itkijat itkuillaan.”® Itkuvirsia pidetdénkin joissain kulttuureissa tapana tavallaan seurustella

kuolleen kanssa.*

hautgjaisissa ja suruperheen omien naisten merkitys rupes jééméaén taka-alale, oli rooma-

% Suet. Aug. 100.

% Scheid, 117.

40 Bodls-Janssen, 266.

“ Davies, 149.
“2\/arro|.1.vii.70.

“ Nenola-Kallio 1985, 184.
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laisten matroonien rooli hautgjaisissa yha keskeinen. Heidén pukunsa ja korunsa kuvastivat
suvun valtaa seka vaurautta, jota pyrittiin yh& pontevammin tuomaan esiin kaikin tavoin, ku-
ten muun muassa hauitajai skisoin ja gladiaattoritaisteluin® ja myshemmin jopa jakamalla ruo-

kaa seké jarjestamallayleisiajuhlia

Kriisin aiheuttamaa poikkeustilaa symboloi antiikin Roomassa topoksen mukaan erityisesti
naisten rituaalinen valitus hiukset valtoimenaan. Muuten heidan hiuksensa olivat aina huolella
muotoiltu  tyylikk&8ksi  kampaukseksi. Hiusten  kulloinenkin  kampaustyyli  tai
kampaamattomuus e ollut pelkastdan esteettinen ilmid, vaan hiukset kuvastivat myds
sosiadlista statusta”’ Kriisitilanteissa arvokkaat matroonat saattoivat kuitenkin yltya jopa

pyyhkimaén auki riivityilla hiuksillaan temppelin lattiaa.®

Myd6s naisten pukeutumisella oli suuri merkitys kriisin aikana. Kun matroonat pukeutuivat
joukolla surupukuun, tai suorastaan repivét vaatteitaan, oli tosi kyseessa*® Roomalaisessa
yhteiskunnassa vaatetuksella oli muutenkin paljon merkitysta, silla siitd kuvastui henkilon si-

viilisééty ja sosiaalinen asema.®

Muutaman viitteen surupukeutumisesta ja -kayttaytymisestd tasavalan gan loppupuolen
Roomassa saa Plutarkhoksen teksteistd. Han ihmettelee, miksi roomalaiset naiset pukeutuvat
suriessaan vakoisiin vaatteisiin ja paahineeseen. Plutarkhos esittda yhtend vastauksena kysy-
mykseensa sitd, etta valkoinen on luonnollinen ja puhdas véri. Esimerkiksi musta on saatu ai-
kaan varjaamalla, ja varjatyt vaatteet ovat kalliimpia ja ylitehostettuja. Siksi valkoinen véri
sopii Plutarkhoksen mielesté parhaiten hautajaisiin.>* Monen muun kirjoittajan teksteista saa

kuitenkin sellaisen kasityksen, ettd surijat pukeutuivat mustaan!

Plutarkhos pohtii myds, miksi pojat peittavat paénsa kdydesséén vanhempiensa haudalla,

mutta tyttéret menevét haudalle paljain péin, hiukset valloillaan. Hén mietiskelee, onko kyse

“ Nenola-Kallio 1985, 190.
% Mm. Pol. XXXI.28.4-6. Flower, 122-127. Ensimmaiset hautgjaiskisat ja gladiaattoritaistelut hautajaisten
yhteydessa kaytiin 264 eKr. D. lunius Brutus Peran hautgjaisssa. Val. Max. 2.4.7.
“ Liv. XXXIX.46.2.
" Hanninen 2000, 88.
“8 Boels-Janssen, 9.
4 Gagé, 168.
* Gagé, 118.
> Plut. mor. 270.
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Siitg, ettd miesten on kunnioitettava vanhempiaan kuin jumalia, mutta tyttérien on surtava
heité kuolleina. Plutarkhos miettii, onko oikeaoppinen sureminen harvinaista. Han pééttelee,
etté tavallisesti naiset kulkevat pdét peitettyina ja miehet p&ét pajaina Plutarkhos kertoo

viel4, ettd aiemmin naisten ei sallittu peittaa paétaan ollenkaan.

2.4. Sururituaalit viranomaisten siilmatikkuna

Sururituaalit ja -kayttaytyminen olivat merkittavia ilmidita antiikin ajan maailmassa péétellen
Siitd, ettd ne kiinnostivat kovasti myos lainlaatijoita. Suruaikaa ja -tapoja sagtelemaén pyrkivia
lakegja on |6ydetty jo todellaammoisilta gjoilta, sillé jo Kreikan varhaiset kaupunkivaltiot yrit-
tivét sdadella hautajai skayttaytymista. Tasavallan ajan Roomassa pidettiin arvossa esimerkiksi
600-luvulla eKr. eldneen ateenalaisen Solonin laatimia lakeja, joista osa on séilynyt meidan

paiviimme saakka Ciceron ja Plutarkhoksen kirjoissa.

Erédn teorian mukaan Solonin lakeja kaytettiin roomalaisten 12 taulun lain pohjana. Cicero
kommentoi 12 taulun lakia omissa teksteissédan esiintyvien henkildiden suilla. Lakeihin sisél-
tyy paljon hautgjaiskaytantoja ja yleista uskonnollista kdyttéytymista méérittelevia saéantoja.
Yks tarkeimmisté on laki, joka kaskee rgjoittamaan kustannusten ja surun maaréa hautajai-

sissa. >

12 taulun lakiin sisdllytetiin Ciceron mukaan ldhes sellaisenaan ne Solonin lait, joilla
sé&deltiin surun ja kustannusten maaré hautgjaisissa. Hautgjaisten kustannukset on lain mu-
kaan rgjoitettava kolmeen huntuun, purppuratunikaan ja kymmeneen huilunsoittajaan. My6s
suremista piti rajoittaa, eli naiset eivat saaneet lain mukaan raadella poskiaan eivétka kayttéa
"lessumia’ hautajaisissa> Ciceron mukaan kiellettiin myds muut hautagjaistavat, joilla oli

vain taipumus vain lisité surua >

MyGs orjien suorittama voitelu ja kaikenlaiset juomingit kielletdan laissa, ja Cicero huomaut-

tag, ettei tallaisa varmasti olisi tarvinnut kieltéd, jos e niita olisi myds todellisuudessa ta-

*2 Put. mor. 267.

3 Cic. leg. 11.ix.22-x.24.

% Solonin alkupersistekstien varhaiset latinaksi kaantgja Sextus Aelius ja Lucius Aelius myoéntavat Ciceron
mukaan, etteivét tdysin ymmarrd, mitd “lessum” tarkoittaa. [Imeisesti kyseessa oli jonkinlainen suruasu.
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pahtunut. Kalliiden hajusteiden pirskotteleminen, ndyttavat kukkaseppeleet ja suitsukkeet oli-
vat kiellettyjen asioiden listalla. Cicero kertoo liséksi, ettéd myds useampien kuin yksien hau-
tgjaisten tai ruumispaarien valmistaminen samalle henkildlle oli kielletty. Laki kielss my6s
kullan k&yton hautgjaisissa, paits jos vaingjalla oli kultaa hampaissaan. Cicero jatkaa lakien
kuvausta oikeasta hautajai skdytéannosta. Valtion kunnioittamille kansalaisille luettiin hautgjai-

sissa ylistyspuhe ja soitettiin huiluilla nenia eli surulaulu.®

Vaingjien kunniaks pidetyt puheet oli kielletty muualla paits julkisissa hautgjaisissa. Myds
suurten mies- ja naisioukkojen keraéntyminen hautajaisiin oli kielletty juuri surunosoitusten
rgjoittamiseksi; Cicero muistuttaa, etté joukko lisd&a surua. Han kertoo kreikkalaisen Deme-
trioksen kuitenkin raportoineen, etté hautajaissaattueiden nayttavyys ja liioittelu monument-
tien koossa nousi kidloista huolimatta samaan pisteeseen kuin se oli Ciceron gjan Roo-
massa.>’ Platonkin oli Ciceron mukaan maarannyt hautajaisten hinnaksi korkeintaan 1-5 mi-

naa vainajan varallisuudesta riippuen.®

Hautajai skaytantoja sadtelevien lakien kérki oli usein suunnattu naisten kdyttéytymisen kont-
rolloimiseen. Naisten julkista esiintymisté pidettiin vaarallisena etenkin silloin, kun he olivat
surun ja kuoleman |8heisyyden aiheuttaman tunnepuuskan vallassa. Suremisen pdavastuu on
ainaollut I&hisukulaisillaja myds sukuun naiduilla, mutta koko antiikin maailmassa oli tapana
my6s palkata vieraita ammatti-itkijoita hautajaisiin.®® Erityisesti tdma tapa heratti monien
lainlaatijoiden ja paéttdjien vastustuksen, muun muassa Platon vastusti laeissaan " vuokrattuja
lauluj@’. Myos Solon kielsi hyvin yksityiskohtaisesti esimerkiksi valittamisen vieraiden ih-

misten haudoilla.®°

Lainlaatijat olivat kiinnostuneita puuttumaan hautgjaigarjestelyihin my6s taloudellisista
syistd, ja kuolemaan liittyvaa taikauskoisuutta seka siité kumpuavaa potentiaalista vaaraa yh-
teiskunnallista ep&jarjestyksesta haluttiin eliminoida® Mutta kuten Margaret Alexiou on

hautajaisia kuvaavia, antiikinaikaisia maljakkomaal auksia tutkiessaan havainnut, sédnnoksista

% Cic. leg. I1.xxiii.59-xxiv.60.
% Cic. leg. I1.xxiv.61.
% Cic. leg. I1.xxv.66.
%8 Cic. leg. I1.xxv.68.
% Alexiou, 10-11.
% Plat. leg.800e, 1-3.; Plut. Sol. 21.4.
&1 Alexiou, 15-18.
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piitattiin ilmeisesti hyvin vahan, silla vakea kerééntyi hautgjaisiin usein todella runsaasti.®?
Lisdks se, etté lainsédtgjét joutuivat puuttumaan asiaan jatkuvasti osoitti, ettel edellisista

sdannoksista juuri piitattu.

Alexiou pohtii my6s aiheellisesti, miksi paattgét olivat niin huolissaan kalliista hautajaisista
yhteistissa, joissa kaytettiin valtaisia summia uskonnollisten juhlien jérjestémiseen ja temp-
pelien rakentamiseen. Hautajaisten jarjestdmiseen el yleensa edes kaytetty valtion, vaan yksi-
tyisten rahaa, ja monet surunilmaisuun liittyvét asiat olivat suorastaan ilmaisia. Myos tai-
kausko kukoisti monessa muussa tilanteessa vahintéén yhta paljon kuin suoraan kuolemaan

liittyvissé asioissa, eiké se huolettanut paattajia ollenkaan.®

Kyse oli pajolti siitd, etta suuret, julkiset hautgjaiset antiikin Kreikassa ja Roomassa olivat
osa mahtisukujen omaa uskonnollista ja poliittista valtaa seka kulttia, jota valtiovalta halusi
syysta rajoittaa® Yksityinen kultti e ollut yhta tehokkaasti valtiovallan kontrollin alaisena
kuin julkiset riitit, ja yksityisen, kontrolloimattoman toiminnan peléttiin aiheuttavan
potentiaalisen uhan yhteiskuntarauhalle. Julkiset juhlat olivat avoimia kaikille, yksityiset
kultit taas ponkittivat vain harvojen javalittujen, jo valmiiksi mahtavien jarikkaiden valtaa.®
Yksityisissa kulteissa esitetyt, ndyttévéat surunilmaukset tekivét kuitenkin tilanteista varsin
julkisia, silla suru ja hautgjaisrituaalit eivét olleet antiikin maailmassa milloinkaan tdysin

privaatteja asioita.*®

Oikeus surra oli etupaassa niilla, jotka pdasivét perimaén varakkaan vaingjan. Nakyvimmin
sururituaaleissa esiintyivét kuitenkin naiset, joiden julkinen esiintyminen oli aina hieman
epdilyttavda. Naisten térkeind pidetyt sururituaalit osoittivat heidan vataansa perhe- ja
uskonnollisiin asioihin, ja erityisesti sitéd piti lains&étgjien mielesta rajoittaa, koska sen
gateltiin olevan vaardlista ja tuomittavaa. Siind peléttiin itdvan yhteiskunnan siséista

stabiliteettia uhkaavan epéjarjestyksen siemenen.®’

2 Alexiou, 19.
8 Alexiou, 18.
% 1bid.
% Alexiou, 19
8 Alexiou, 23.
67 Alexiou, 20-21.
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Vakka antiikin maailman lainséétgjien ykkostavoite nayttd4 olleen nimenomaan surukayt-
téytymisen hillitseminen, jonkinlaiseen suremiseen myos suorastaan velvoitettiin. Kyse oli
surugjoista, joita vaingjan omaisten oletettiin viettdvan. Plutarkhos kertoo jo Numan séédel-
leen suruaikojen pituutta. Plutarkhos mainitsee, ettel alle kolmevuotiasta lasta muinaisten la-
kien mukaan saanut surra lainkaan, eli pikkulapsen kuollessa ei saanut viettda suruaikaa. T&
méan vanhempaa lasta ei puolestaan saanut surra useampaa kuukautta kuin lapsella oli ik&
vuosia. Tama saanto péti kymmeneen ikévuoteen saakka, silla kymmenen kuukautta oli kai-
ken kaikkiaan pisin suruaika. Kymmenen kuukautta oli my¢s aika, jonka leskeksi j&anyt nai-

nen oli pysyttava naimattomana. Taman jalkeen hanen oli mentava uudelleen naimisiin.®

Leskimiehilla e vastaavaa suruaikaa ollut, mutta Plinius nuorempi ainakin selvasti paheksuu
tuttavaansa Regulusta, joka hyvin pian poikansa kuoleman jalkeen ja suuren surun keskella

puuhasi omia héitaan.*

Arkaaisena aikana leskinainen velvoitettiin viettémaan suruaikaa (annos luctus) uskonnolli-
sista puhtaussyisté, mutta klassisena aikana padhuomio oli pelossa, ettd nainen olisi ollut viela
raskaana kuolleelle aviomiehelleen. Jane Gardnerin mukaan alettiin my6s yha enemman gja-
tella, ettd rakastavan naisen piti surra kuollutta aviomiestdan puhtaasi tunnesyistg, elka vai-
mon siksi sopinut avioitua uudelleen kovin nopeasti leskeksi jastysén.”® Tahan ajattel utapaan
Augustus tosin yritti sittemmin saada muutosta, sillé hén yritti naittaa leskirouvat mahdolli-

simman nopeasti.

Roomalaisen oikeusoppineen Paulus Sententiaen mukaan taas vanhempia ja lapsia piti surra
12 kuukautta, 18heisia sukulaisia 8 kuukautta ja aviomiestd 10 kuukautta. Vanhempia, lapsia
ja sukulaisia piti surra molempien sukupuolten, mutta miesten e tarvinnut surra kuolleita
vaimojaan. Naistenkaan ei tarvinnut viettad suruaikaa sulhastensa takia. Leskirouvat saattoivat
kihlautua suruaikanaan ja menna naimisiinkin erikoisluvalla. Siité ei saanut rangaistusta, jos
meni naimisiin surressaan vield lasta tai vanhempaansa. Rangaistus kuitenkin seurasi, jos nai-

nen avioitui viettaessadn viela suruaikaa edellisen aviomiehensi kuoleman takia.™

8 Plut. Numa, X1.2.-X11.3.
% Plin. epist. paneg. IV.ii.7-8.
™ Gardner, 51-31.
" Paul. Sent. 1.21.13.
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Leskirouvan piti erityisesti valttéa veren puhtauden sekoittamista (turbatio sanguinis). Téhan
ajatukseen perustui se, ettd leskinainen sai yleensd mennéd naimisiin nopeammin kuin kymme-
nen kuukauden kuluttua aviomiehensi kuolemasta, jos hén synnytti pian miehen kuoleman
jalkeen lapsen. Veren puhtaus —gatuksen kanssa Jane Gardnerin mielesta riitelee erityisesti se
seikka, ettei eronneelta naiselta vaadittu samanlaista "suruaikaa” kuin leskirouvalta, vaikka
saattoihan eronnutkin olla yhta hyvin raskaana viela edelliselle miehelleen — tama ristiriita

paljastaakin jotain hyvin olennaista roomalaisesta gjattelusta. ..

Oman, poikkevan tilanteensa aiheuttivat suuret, yleiset surugjat, joihin lainsdadanto velvoitti
vain tapauskohtaisin erityisméaryksin. Roomalaisten historioitsijoiden teksteissé matroonien
suurta valtaa tassa asiassa osoittivat heidén suuret, yhteiset suruaikansa, joihin he péatyivat
oma-aloitteisesti: esimerkiksi Livius kertoo, ettd erittéin tarked& henkilod surressaan
matroonat kulkivat surupuvuissaan kokonaisen vuoden.” Matroonien osoittama yleinen suru
oli auktorien kuvaamana erittéin poikkeuksellinen ja merkityksellinen ilmid, joka osoitti ky-
seisten valtiomiesten asemaa koko yhteisdnsd, mutta erityisesti naisten kunnioittamina

henkil 6in&

Suruaika merkitsi sitd, etté surevat olivat kuoleman saastuttamassa tilassa eivétka voineet
osallistua muihin riitteihin eli normaaliin elamaan. Antiikin auktoreiden mukaan muutaman
kerran kavi niin, ettd suurten sotatappioiden ja muiden katastrofien jalkeen oli niin paljon su-
rijoita, ettd valtiovallan piti puuttua asiaan ja lyhentda yleista suruaikaa. Muuten koko muu
yhteiskunnallinen elédma olisi pysahtynyt pitkdksi aikaa ja sato mennyt tyystin piloille. Lah-
teista 10ytyy myos mainintoja siitd, kuinka yksityinen suru piti muutaman kerran keskeyttda

maérayksesta,

2 Gardner, 51-52.
B Esim. Liv. I1.7.4.
" Esim. Liv. XX11.56.4-5.
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3.LIVIUSHISTORIANKIRJOITTAJANA

3.1. Pyyteeton mor alisti

Roomalaista historiankirjoittgjaa Titus Liviusta e oikeastaan voi pitéa varsinaisena histo-
riantutkijana. Vaikka tassi tyossa nimitankin hanta historioitsijaksi, nykyisten historiantutki-
muksen kriteerein gjatellen han oli pikemminkin kirjailija, joka hoysti muilta auktoreilta kopi-
oimiaan historialisia ja myyttisia tapahtumia omia tavoitteitaan paremmin vastaaviksi tari-

noiksi.

Liviuksen gjan vaatimukset historiankirjoitukselle olivat erilaiset kuin meidan. Esimerkiksi
Cicero, jota Livius ihaili, vaatii kuitenkin historiankirjoitukselta totuudenmukaisuutta. Cice-
ron mukaan ensmmainen laki historiankirjoituksessa on, ettel sano mitaan vaaras, elka jaa
pois mitéén, mika on totta. Historiankirjoituksen el mydskaan pitéisi heréttéé epéluuloja siita,
etté se on laadittu puolueellisuuden tai vihan hengessi.” Cicero erottelee tarkasti toisistaan
varsinaisen historian ja legendan seka historiankirjoituksen ja puhetaidon. Hanen mielestéén
historioitsijan on mietittava henkil didensid motiiveja ja tarkoitusperié. Lisaks myds eloquen-

tia, kaunopuheisuus on Ciceron mielesta hyvalle historioitsijalle val ttam&tén ominaisuus.”

Ciceron pohdiskelut historiankirjoituksen ja puhetaidon suhteesta olivat gjankohtaisia, silla
retoriikan, politiikan ja historiankirjoituksen vélinen rgja oli tuohon aikaan varsin halyva. Oli
syntynyt draamaa hyvéksik8yttava historiankirjoituksen 1gi, jonka tarkoituksena oli
viihdyttéa ja jakaa hyddyllisia opetuksia, el niink&an kertoa "totuutta’. Poliittinen keskustelu
javaikuttamisenhalu historiankirjoituksen kautta oli erityisen kiivasta tasavallan ajan lopun ja
keisarinvallan alun vélisena murroskautena, ja erityisesti Livius tarttui tdhén keinoon
hanakasti. Han aloitti kirjasarjansa jo ennen Augustuksen valtaannousua aluks kritiikkina
omalle gjaleen ja pyrki jo tuolloin tarkoituksellisesti vaikuttamaan lukijoihinsa. Varhaisten
annalistien, kuten Cassius Heminan ja Calpurnius Pison viitoittamaa tietd kulkiessaan Livius
rupesi tietoisesti rakentamaan omien ihanteidensa muokkaamaa rekonstrutiota Rooman

historiasta mielesséan tietty padmaara.

S Cic. deor. 11.62.
" Cic. deor. 11.63.
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Kirjallista ty6téan laatiessaan Liviuksella oli siis mielessédn muu tavoite kuin kertoa, mita
Rooman menneisyydessa oli todellisuudessa tapahtunut. Han oli ennen kaikkea suuri
moralisti, joka tahtoi historiankirjoillaan todistaa muinaisen Rooman mahdin jo sen alkuhet-
kista alkaen.

Kaikkien kunnon moralistien léhtékohtana on yleensd oman gan turmelus, ja Liviuksen
mielessd pahennusta heréiti  erityisesti tasavallan agan loppupuoli eli Augustuksen
valtaannousua edeltanyt, parinkymmenen vuoden mittainen poliittisesti anarkistinen ja raaka
gjanjakso. Tétdkin jo oli edeltdnyt parin sadan vuoden pituinen sotaisa, melskeinen ja epé-
varma aika. Keisari Augustuksen valtaantuloa tervehdittiinkin monissa piireissé innostuksella,
silléa sen myo6ta virisi viimein toivo paremmista, rauhallisemmista gjoista. Augustus otti myds

itse kaiken irti roolistaan rauhan ruhtinaana.

Livius siis eli keisari Augustuksen aikaan ja kuului taman l&hipiiriin. Tama jo elinaikanaan
tunnettu ja arvostettu historioitsija oli hyvéasta asemastaan huolimatta kuitenkin kiinnostunut
kirjoistaan ja menneisyydestd, e oman aikansa poliittisista kiemuroista. Livius oli "kirjallinen
broileri”, jolla e muihin oman akansa historioitsijoihin verrattuna ollut melko
poikkeuksellisesti taustanaan sotilaan tai poliitikon uraa. Han keskittyi tyynesti vain omaan

kirjalliseen tyohonsa ja eli tavallista perhe-el&méa vaimonsa ja | apsiensa kanssa

Livius e myodskdan ollut alunperin kotoisin Rooman kaupungista, vaan Pataviumista, nykyi-
sesté Padovasta, joka tunnettiin tiukan moraalin kannattajana ja vanhojen roomalaisten hyvei-
den vaalijana’’. Kotipaikkakunnan ilmapiiri jétti |ahteméttéméan vaikutuksen nuoreen Liviuk-
seen. Toisaata Rooman ulkopuolelta kotoisin oleminen teki hanesta my6s Rooman valtaelii-
tisté riippumattoman, tietyll& tavalla ulkopuolisen ja jopa tietynastei seen objektivismiin kyke-
nevamman — hanella kun e ollut mahtisuvuista riipumattomana omaa lehméa ojassa histo-

riankirjoja | aatiessaan.

Viimeisin Liviuksen meidan paviimme saakka séilyneistéa historiankirjoista kertoo tapahtu-
mista vuonna 167 eKr., eli goista yli sata vuotta ennen Liviuksen syntyméa Kokonaisuudes-
saan hénen valtava historiateoksensa Ab Urbe Condita késitti gjanjakson vuodesta 753 eKr.

vuoteen 9 eKr. Siina on alkuaan ollut 142 kirjaa, mutta niistd on séilynyt vain 10 ensmmaista

"Walsh, 1-2.
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kirjaa, Kirjat 21-45, katkelmia parista myohemmasta kirjasta ja |&hes kaikkien kirjojen sisal-
tokuvaukset.

Koko Ab Urbe Condita —teoksella on yhtendinen paémééra ja teema, Rooman mahtavuus. Sen
lisaks Livius antoi jokaiselle kirjalleen oman, erillisen teemansa, kuten toiselle kirjale va
pauden, libertas, neljannelle vaatimattomuuden ja itsehillinnén, modestia, ja viidennelle hurs-
kautta. Monista paghenkil 6istdankin han luo suorastaan arkkityypped, i hahmoja, joissa ki-

teytyy japersonoituu jokin ylevatai vastaavasti erittdin kehno ominaisuus.

Kirjojensa teemoilla ja tarinoidensa p&dhenkildiden kautta Livius halusi elvyttda vanhojen
roomalaisten hyveiden arvostuksen. Hyveiden unohtaminen oli hénen mielestddn padsyy
Rooman epaonneen. Esimerkiksi havio galleille 390 eKr. johtui Liviuksen mielesta Siité, etta
roomalaiset olivat unohtaneet perinteiset hyveensa.” Livius oli my6s sisgistanyt vallitsevan
gatuksen siitd, ettd Rooman mahtavuus oli  palkkio roomalaisten uskollisuudesta
jumaIiIIeen.79 Uskonnon tehtdva olikin roomalaisten mielesta olla valtion viimeinen
puolustaja vaarassa.® Lissksi Livius halusi turhia kainostelematta todistaa, etté roomalaiset
olivat ylivertainen kansa. Toki tuollaista yltiOpatrioottisuutta oli ilmassa muutenkin 100-lu-

vullaeKr. 8

Liviuksen kasityksen mukaan historia oli hyddyllisten opetusten varasto. Ihmiset voivat siis
ohjata kayttaytymistddn sen mukaan, mité ovat menneisyydesta oppineet. Nakemys historian
opettavaisuudesta ei ollut uusi, silla sita mieltéa olivat jo muun muassa jo kauan ennen Liviusta
elaneet kreikkalaiset historioitsijat Herodotos ja Thukydideskin. Livius kaytti historian
opetuksia hyddyntéavaa gattelumallia teksteissdan, eli hanen roolihenkilénsa menestyvét tai
tekevét virheitéd usein sen mukaan, ovatko he ottaneet opiksi historiasta eli edellisista vastaa-
vista tapauksista. Kyse saattoi olla hyvin kéytannollisisté asioista, esimerkiks sotastrategiaan
liittyvissd, e vain moraalisissa kysymyksissa. Kéytannon esimerkkiensa avulla Livius pyrki

vaikuttamaan lukijoihinsa, saamaan néissa aikaan toimintaa.®?

8 Walsh, 67.

™ Liv. XLIX. 1.11; Cic. har.19.
8 Hanninen 1999, 46.

81 Walsh, 64-65.
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Livius antoi ymmartda, ettd roomalaiset esi-isdt menestyivét ja takasivat valtion vahvuuden
juuri siksi, etta he ottivat opikseen historiasta. Viholliset elvét téta taitoa kuitenkaan juuri op-
pineet, eivétka uskoneet usein Roomankaan oppivan luullen voivansa iskea uudelleen rooma-
laisten vanhoihin heikkouksiin.®* Mutta ei Liviuskaan sentdén antanut roomalaistensa edeté
suoraviivaisesti voitosta voittoon historian suomalla viisaudella, vaan silloin tall6in hekin jat-
tivét piittamaatta menneisyyden tarjoamista opeista — huonoin seurauksin.®* Néill4 tarinoilla
Livius sdlitti roomalaisten kohtaamia poliittisia ja muita vastoinkaymisi&, joita toki niitakin

oli ollut.

3.2. Tutkijoiden fokuksessa

Liviuksen lagja tuotanto on heréttanyt myos tutkijoiden mielenkiinnon. Eras tarkeimmista te-
oksista, suorastaan tutkimuksellinen kivijalka Liviuksen tekstien analysointiin on Robert M.
Ogilvien kirjoittama, vuonna 1965 julkaistu kommentaari A Commentary on Livy. Siind Ogil-
vie kdy hyvin perusteellisesti, paikoin aivan sana sanalta 18pi Liviuksen viis ensimmaista

Kirjaa.

Ogilvien tutkimuksellinen ote on tiukasti konkreettisiin faktoihin pohjaava. Han perustelee
véitteitdan erityisesti arkeologisin ja kielitieteellisin tutkimustuloksin ja vélttelee tulkintaa
sek& omien miglipiteittensa esittémisté. Toisaalta Ogilvien valtava tietdmys koko antiikin tut-
kimuksesta ja kirjalisuudesta tekee lukijaan syvéan vaikutuksen. Lisdsyvyyttd kommentaa
riinsa Ogilvie saa vertaamalla Liviuksen teksteja monessa kohdin Dionysios Halikarnassolai-

sen tuotantoon.

Ogilvie @i juuri pyri "Liviuksen pdan sisdlle”. Han ei liilemmin pohdiskele Liviuksen syvimpia
tarkoitusperid, vaikka paikoitellen ihaileekin taman psykologista silmé&a vanhojen tarinoiden
tulkinnassa.® Ogilvie vain toteaa Liviuksen suuren halukkuuden moraisointiin® ja taman

kirjojen patrioottisen hengen.®’ Ogilvie myés ihailee Liviuksen kykya luoda tekstia, joka sai

8 Chaplin, 2-7.
8 Chaplin, 70-71.
8 Chaplin, 77-78.
& Esim. Ogilvie, 191.
% Ogilvie, 4.
8 Ogilvie, 48.
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Liviuksen aikalaisten olon tuntumaan kotoisalta, koska tekstissd yhdistetdan oivallisella ta-

vallamenneisyytta ja Liviuksen aikalaislukijoiden omaa | 4hihistoriaa.®®

Syvimpia tasoja Liviuksen teksteja tutkiessaan Ogilvie saavuttaa juuri verratessaan niita Dio-
nysioksen vastaaviin kertomuksiin: esimerkiks kuningas Servius Tulliuksen kuolemaa kéasit-
televassa kohdassa Ogilvie kritisoi Dionysioksen sokeutta havaita tarinan psykologisia néko-
kohtia. Liviuksen han ylistda luoneen tarinasta suorastaan tragedian, joka tekee ylvaydell&an

| shteméttoman vaikutuksen.®®

Vuonna 1961 teoksensa Livy, His Historical Aims & Methods julkaisseen P.G. Walshin
mielesta Livius painotti historiankirjoituksessaan erityisesti persoonallisuuksia, e politiikkaa.

Vatakunnan sisgisiin ristiriitoihin Livius etsii Walshin mielesté yleensé psykologisen syyn.*

Pudicitia, siveys, on Liviuksen mielestd olennainen hyve erityisesti naiselle. Tama ilmenee
varsinkin silloin, kun Livius kertoo vanhoja legendoja esimerkiksi Lucretiasta, Verginiasta ja
Chiomarasta.®* Walshin mukaan naisten kunnioittava kohtelu oli Liviuksen mielesta tarkess,
mutta sindll&én Walsh e painota Liviuksen mitenk&an korostaneen historiankirjoituksessaan
naisia. Liviuksen kertomukset Lucretiasta, Veturiasta ja Tulliasta toki nousevat Walshinkin
mielesté symboloimaan tiettyjé ihailtavia tai huonoja ominaisuuksia® Livius pohtii Ovidiuk-
sen tapaan myos jonkin verran naispsykologiaa, mutta e mene siindk&dn Walshin mielesta
kovin pitkalle.®

Livius on Walshin mukaan keskittynyt etupaéssa yksildiden kuvaamiseen. Esimerkiksi sosi-
aalisten ja taloudellisten tekijoiden kasittely puuttuu Liviukselta Walshin mielesta |éhes ko-
konaan. Sen sijaan Walsh ihailee suuresti Liviuksen kirjallisia ansioita, vaikkakin arvioi Li-

viuksen tuotantoa varsin epétasaiseksi.

Andrew Feldherr korostaa vuonna 1998 julkaistussa teoksessaan Spectacle and Society in

Livy's History Liviuksen kykya "visualisoida historia’, tuoda se lukijoiden silmien eteen el&

8 QOgilvie, 19.
¥ Ogilvie, 186.
% Walsh, 69-70.
%1 Walsh, 76-77.
92 \Walsh, 91.

% Walsh, 214.
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vaks ja konkreettiseks, lukijan oman gjan tapahtumia muistuttavaksi. Feldherr painottaa,
miten visuaalisessa kulttuurissa antiikin roomalaiset muutenkin elivét, ja ihailee Liviuksen
kykyad hyodyntaéa tétd seikkaa kirjallisessa tydssédn. Livius sai todellakin yleisdnsa

" nakemasn” samastamalla historialliset tapahtumat |ukijoiden omiin kokemuksiin.*

Feldherr muistuttaa, etta Liviuksen teokset jaivét eldmaan erityisesti kirjallisten ansioiden ta-
kia. Kukaan e voinut luulla hy6tyvansa taloudellisesti tai poliittisesti Liviuksen tekstien lu-
kemisesta. Niitd siis luettiin ja kuunneltiin yksinkertaisesti siita syysta, etta niitd pidettiin

mielenkiintoisina.*®

Feldherrin mielesta Livius menee historiankirjoituksessaan myos selvasti pintaa syvemmalle.
Livius e jéta lukijaansa pohdiskelemaan, ovatko legendat jumalien vaikutuksesta Rooman
historiankulkuun totta vai tarua, vaan han pureutuu suoraan Roomaan imperiumin eettisiin
perusteisiin.’” Rooman valtakunnan nousun edellytys oli Liviuksen mielestd sen kansalaisten
korkea moraali ja halu asettaa valtion etu kunkin yksilon oman ja perheen edun edelle. Ylelli-
syydenhalu ja muu itsekkyys puolestaan rappioittivat sekd uhkasivat valtion hyvinvointia.*

Yksilon ja yhteison vélilla on selva riippuvuussuhde ja yhteys, silla yksilo ja perhe ovat pie-
noiskoossa koko valtio. Siksi e ole lainkaan yhdentekevaa, miten yksilo kayttaytyy. Myos eri
yhteiskuntaryhmien, so. patriisien ja plebeijien vélilla on sdilytettéva hyva balanssi, muuten
valtion perusta horjuu.®® Liviuksen mielestd Roomassa oli loppujen lopuksi onnistuttu varsin
hyvin séilyttaméan tama yksiliden ja yhteiskuntaryhmien vélinen tasapaino, silla Feldherrin
mukaan Liviuksen kasitys historian kulusta ja Rooman kehityksestd oli positiivinen: Livius
oli selvasti tyytyvéinen Augustuksen gjan valtiolliseen tilanteeseen, vaikka aiemmin valtion

kehityksen varrelle oli sattunut paljon huonojakin aikoja.'®

Naisten merkitysta Liviuksen historiankirjoituksessa Feldherr e korosta lainkaan. Han mai-

nitsee vain joitain yksittéisia naisia, joita Livius kayttda symboloimaan tiettyja asioita tai hy-

% Walsh, 273-4.

% Feldherr, 2-11.

% Feldherr, 28-30.
% Feldherr, 77.

% Feldherr, 115.

% Feldherr, 121.

190 Eel dherr, 221.
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veita, kuten siveytts, pudicitia, symboloinut Lucretia™™

102

, tal vapautta, libertas, symboloinut
Verginia.™~ Feldherrin mielesta Livius e ilmeisesti kuitenkaan kayta teksteissdan naisia vas-
taavassa symboloinnissa systemaattisesti, eika naisten edesottamuksilla ole muutenkaan mi-

téén erityistéd painoarvoa Liviuksen kirjoissa Feldherrin mielesta.

Gary B. Miles arvelee 1995 julkaistussa teoksessaan Livy, Reconstucting Early Rome Liviuk-
sen olleen itsekin varsin tietoinen siitd, ettei kyennyt kuvaamaan Rooman menneisyytta tas-
maélleen sellaisena kuin se oli todellisuudessa ollut. Se el kuitenkaan ollut oledllisinta, vaikka
Livius arvostikin tasmdllisyyttd. Myds viihdyttavyys ja hyddyllisyys olivat Liviuksen mielesta

térkeita arvoja historiankirjoituksessa.'®

Laatimallaan Rooman historialla Livius todisti Milesin mielestéa pikemminkin jotain omasta
gjastaan: Livius halusi selittés, miksi Rooma oli niin mahtava kuin se hanen aikanaan oli.***
Hén kertoi Rooman historian sellaisena kuin se haluttiin muistaa, e sellaisena kuin se todelli-
suudessa oli.® Historianteoksellaan Livius kuvasi ja vahvisti roomalaista identiteettia luoden
kuvaa roomalaisista dynaamisina "tee-se-itse —miehind’, jotka olivat tehneet itsestdan jalon

kansan ilman korkeaa syntyper&é'®

Milesin mielesté Livius luotti my6s Rooman kykyyn
paitsi selviytyd, myds suorastaan syntya aina uudelleen, silla Livius uskoi sykliseen historian-

kulkuun. 2’

Liviuksen tutkijoista juuri Miles kiinnittéa varsin paljon huomiota roomalaisiin naisiin ja néi-
den asemaan, silla han omistaa kirjastaan kokonaisen luvun télle asialle. Kyseisessa luvussa
han tosin keskittyy |8hinnd vain yhteen tapausesimerkkiin, eli legendaariseen sabiinittarien

ryostoon.

Milesin mielesta sabiinittarien tarinan kaikissa eri versioissa on yhteista se, etteivét naiset ja
vaimot olleet roomalaisessa yhteiskunnassa térkeitd ja merkityksellisié itsessdan, vaan heidan
merkittavyytensa ilmeni valillisesti muiden tekijoiden kautta. Olennaista oli naisten kyky

tuottaa jalkeldisi, ja avioliittojen kautta solmitut siteet naapurikansoihin ja muihin liittolaisiin

101 Fel dherr, 195-199.

102 Eeldherr, 206-211.

103 Miles, 13-15.

104 Miles, 18.

105 Miles, 55.

106 Miles, 68-70; 150-151.
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108

olivat my0s térkeita seikkoja.™ Miles korostaa roomalaisten naisten passiivista roolia erityi-

sesti avioliiton solmimisessa, mutta my6s naisten yleista passiivisuutta ja heikkoutta rooma-

|aisessa, maskuliinisiin arvoihin perustuvassa yhteiskunnassa.’®

Miles kuitenkin myont&a Li-
viuksen painottavan naisten roolia sabiinittarien tarinassa paljon enemman kuin moni muu

auktori, ja kertovan tarinan naisten kannalta positiivisessa val ossa. '

Sabiinittarien tarinan kertoessaan Livius taustoittaa myds roomalaisten avioliittotapojen syn-
nyn. Han perustelee niitd Milesin mielestd muun muassa naisten ja miesten sosiaalisella sek&
poliittisella epdtasa-arvolla. Milesin mielesta Livius piti sukupuolten vélista epétasa-arvoa ja

naisten tietynlaista hyviksikayttoa jopa oikeutettuna. ™

Jane D. Chaplin keskittyy vuonna 2000 julkaistussa teoksessaan Livy's Exemplary History
keja teksteissdan systemaattisesti ja moniin muihin aikalaisiinsa verrattuna erittéin syvalisin

jamonipuolisin merkityksin.

Liviuksen tekstit eivét Chaplinin mielesté siséltaneet pelkastdan moraalista koodistoa aikansa
lukijakunnalle, vaan ne yrittivdt suorastaan heréttdd toimintaa ja tarjota kéytanndn neuvoja
sen perusteella, mitd ovat oppineet menneisyydesté lukemalla: nykyisten olosuhteiden kehit-
taminen edellytti nimittéin Liviuksen mielesta tarkkaa menneisyyden tuntemusta. Livius itse
kiinnitti suurta huomiota tilanteisiin, joissa oli tapahtunut térkeita historiallisia kd&nnekoh-
tl a113

Chaplin puhuu seka tekstin sisaisesté ettd ulkoisesta yleisosté. Liviuksen tarinoissa esiintyvét
henkil6t ottavat tai jattavét ottamatta opikseen menneisyyden tapahtumista, ja sama pétee nii-

hin henkil6ihin, jotka Liviuksen kirjoja lukevat. Chaplin huomauttaa, ettéd yhdella ainokaisella

107 Miles, 98.
108 Miles, 186.
109 Miles, 187-196; 214-217.
110 Miles, 201-203.
11 Miles, 218-219.
12 Chaplin, 4.
13 Chaplin, 30-31.
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exemplum-tarinalla voi olla monta eri merkitysta ja tulkintaa, koska silla on monta eri lukijaa

jakuulijaa*

3.3. Liviuksen lahdekirjallisuus

Liviuksen omien |8hteiden j&ljittaminen e ole kovin yksinkertainen tehtdva. On melkein hel-
pompi luetella, mita [ahteitd han e kadyttényt kuin mitd han todennakdisesti kaytti. Monien
tutkijoiden mielesté Livius ei osannut hyodyntda l8heskdan kaikkea kéaytettévissaan ollutta
materiaalia, mutta historiankirjoituksen traditio toki poikkesikin hénen aikanaan huomatta

vasti meidan atkamme metodeista.

Jonkinlaista tapahtumien muistiinmerkitsemisté oli ollut Roomassa jo ennen varsinaista histo-
riankirjoitusta. Pontifex maximus, Rooman ylin pappi yll&piti tabulae pontificum —
vuosikirjoja, joista P. Mucius Scaevolan. 115 eKr. |aati 18 annales maximi —nimista kirjaa. '
Livius e kuitenkaan ilmeisesti tutkinut annaaleja suoraan omia kirjojaan Kirjoittaessaan,
vaikka Roomassa vallits my6s vankka annalistisen, siis annaaleja |dhdeaineistonaan hyo-

dynt&va historiankirjoituksen perinne.

Juno Monetan temppelissa séilytettiin libri lintei —kirjoja, jotka sisélsivét viranomaisten lis-
toja — tosin néditékaén Livius e luultavasti suoraan lukenut. Oli olemassa myds senatus
consulta —kirjat seka yksityiset kokoelmat, mutta Liviuksen teksteista e ilmene néidenk&an
lahteiden suora kayttd. Livius e siis ilmeisesti juuri lainkaan kayttanyt alkuperéislahteita,
mutta tama e valttamatta kieli laiskuudesta. Alkuperéisten asiakirjojen kayttdmisen ei tuohon

aikaan vain katsottu olevan vl ttaméatonta historiankirjoituksessa. '

Liviuksen aikaan yleensa kaytettavissa olleita [ahteitd ja kirjallisuutta olivat ainakin kreikka-
lahteitd lukiessa ongelmaksi nousi tiedon niukkuus, silla kreikkalaiset eivét olleet kovin kiin-
nostuneita oman kulttuuripiirinsd ulkopuolisista tapahtumista. Esimerkiksi Herodotos ja Thu-

kydides eivat mainitse Roomaa kertaakaan. Roomassa, kuten Kreikassakin, oli jo antiikin

14 Chaplin, 48.
15 \Walsh, 110.
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tapahtumia  alkuperéisdokumenttien pohjalta tutkineita historioitsijoita  kutsuttiin
antikvaareiksi. Vditettavaa vain, etteivdt heidan tuotoksensa vélttamaétta lainkaan paatyneet

Liviuksen kaltaisten historiankirjoittajien kasiin.

R.M. Ogilvie sanookin kiteytetysti, ettei Livius ollut nykyisen mittapuun mukaan varsinainen
tutkija, silla hén e ollut lainkaan kiinnostunut kayttdméaan priméérilahteitd. Han e ollut
innostunut tutkimuksesta vaan siitd, ettd hanen kirjansa tulisivat luetuiksi.**’ Liviuksen
todelliset |&hteet olivat oikeastaan roomalainen kirjallinen traditio, hellenistinen gjattelu sekéa

tasavallan ja Augustuksen gjan ideologiat.™®

Liviuksen kayttdmien kirjallisten ldhteiden jajittaminen on hankalaa, silla hanen aikanaan ei

119 Joitain lahteitd@n han tosin mainitsee

pidetty kovin tarpeellisena tuoda niitéa kaikkia julki.
teksteissdan itse. Alkuperdisldhteiden kdyttdmisen sijaan Livius mitd ilmeismmin tukeutui
annalistien toihin, vaikka annalistisen historiankirjoittamisen perinne oli Liviuksen aikaan
viela suhteellisen nuorta verrattuna gjanjaksoon, jota han kuvasi. Enssimménen annalisti,
roomalaisen historiankirjoituksen isana pidetty Quintus Fabius Pictor kirjoitti teoksensa 200-

luvullaeKr.

Varhaisimpia kirjoja laatiessaan Livius kaytti mahdollisesti nelj&a padlahdettd, Gaius Licinius
Maceria, Valerius Antiasta ja Quintus Aelius Tuberoa ja Claudius Quadrigariusta, jotka kir-
joittivat ensimmaisellé vuosisadalla ennen gjanlaskumme akua. Liviuksen paétyylina oli an-
nalistisen tradition mukaisesti pohjata kukin kirjansa yhden auktorin kirjoituksiin, kuten kir-
jassaan M.R. Ogilvien mielesta viidessd ensimmaisessa C. Licinius Maceriin sekéd Valerius

Antiakseen, ja sitten ehk& hieman muodon vuoksi viitata muihin.*?°

Vuorotellen eri auktoreita siteeraava tyyli aiheutti valilla vakisinkin epgohdonmukaisuutta
Liviuksen teksteissa, silla esimerkiksi Licinius Macer ja Valerius Antias edustivat poliittisesti

18 \Walsh, 113-114.
17 Ogilvie, 6.
18 Miles, 224.
19 \Walsh, 114.
120 Ogilvie, 5.
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eri linjoja'®* Nykyisten metodien mukaisella |ahdekritiikilla asetelmasta olisi voinut saada
paljon hyvaa tietoa essmerkiksi vertailemalla analysoiden molempia l&hteitd, mutta Livius e

t&ta tapaa joko osannut tai halunnut hyddyntaa.

P.G. Walsh analysoi, etté kaikkein varhaisimmista gjoista kertoessaan Livius kaytti paél dhtee-
ndan yleensa Quintus Aelius Tuberoa, ja toisessa pentadissaan han tukeutui faktoja hakiessaan
yleensd Claudius Quadrigariuksen tietoihin. Erikoistietoa esimerkiks etruskeista Livius
hankki ilmeisesti Cincius Alimentukselta, roomalaisesta komediasta ehka Varrolta, ja viiden-
nessa kirjassa oleva kertomus gallien hyokkayksesta on saatu mahdollisesti Cornelius Nepok-
selta tai viela todennakdisemmin Timagenekseltd?. Fabius Pictoriin ja L. Calpurnius Pisoon

Livius itse viittaa muutamaan otteeseen'®,

Liviuksen kayttamia auktoreita olivat luultavasti myds Coelius Antipater'®* ja Polybios'®.
M etodol ogisena seka tyylillisena esikuvana Livius ihaili Ciceroa ja erityisesti tamén teosta De
Oratore. My(6s Caesarin tekstit miellyttivét Liviusta tyyliltéén, ja Demosthenestakin hén ar-
vosti'®. Liviuksen omia tekstej& analysoidessa olisi hanen tekstiensa luotettavuuden ja vaiku-
tusten selville ssamisen takia hyva tietdd, mité auktoria hdn on missakin kohtaa lainannut —
ikdvad vain, ettd suurin osa hdnen kayttdmiensa historioitsijoiden téista on havinnyt. Nain
ollen on vaikeaa verrata Liviuksen kdyttamaa kirjallisuutta hédnen omiin kirjoihinsa ja tutkia,
missa kohdassa ketékin on lainattu ja milla tavalla. Eréét siteeraamansakirjoittgjat han mainit-

see suoraan nimelta kirjoissaan, mutta monia léhteita voi vain arvailla.

Tutkijat ovat kuitenkin pagtelleet jotain Liviuksen k&yttamista historiotsijoista k&yttéen apuna
Liviuksen omia mainintoja ja muita lahteitd. Esimerkiks Liviuksen muutamaan kertaan mai-
nitsema Q. Fabius Pictor oli merkittdv& hahmo sodassa Hannibalia vastaan, ja han kirjoitti
Rooman historian kreikaksi. Fabiuksen kirjoittamassa, Rooman perustamisesta kertovassa ta-
rinassa oli hellenistisia vaikutteita. Hanté ei juuri huolettanut tarinoidensa pai kkaansapitavyys,

mutta oman aikansa asioista Fabius kertoi luultavasti tarkemmin. Valitettavasti hdnen patri-

121 | icinius kannatti Mariusta ja Valerius puolusti Sullaa Mariuksen ja Sullan tavoitellessa valtaa Roomassa 100-
luvun akupuolellaeKr. Ogilvie, 7-16.
22 \Walsh, 117.
3 Egim. Liv. 1.44.2; Liv. 1.55.8.
2 Walsh, 42
125 Ogilvie, 5.
126 Walsh, 44-45.
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oottiset savynsa ja virheensd saattoivat valittya myos hénen seuragjiensa, kuten Liviuksen,

kirjoituksiin.'?’

Liviuksen toinen térked, useasti nimeltd mainittu |éhde oli konsulina ja censorina toiminut L.
Capurnius Piso, joka tuntui olleen kovasti kiinnostunut eettisistd ndkokohdista. Han ylisti
voimakkaasti vanhoja kunnon hyveita. Aikalaiset eivét juuri arvostaneet Pison jahmeda tyylia,
joten naissa seikoissa han e juuri antanut Liviukselle esimerkkié. Etiikan ja hyveiden ihailu
heijastuivat kuitenkin Liviuksen teksteihin.'?®

Koko kirjasarjaansa kirjoittaessaan Livius tukeutui ilmeisesti usein Claudius Quadrigariuksen
ja Vaerius Antiaan teksteihin. Claudius Quadrigariuksen otetta historiankirjoitukseen ku-
vaillaan jopa tieteelliseksi. Han esimerkiksi kieltaytyi pitdmastd Rooman varhaisia traditiota
oikeasti historialisina — tosin Rooman varhaisissa tarinoissa Claudiusten suku pakkas ole-

maan kovasti huonossa huudossa, eli ehké kriittisyys juontui 18hinn& vain tasta syysta

Vaerius Antiaan padléhteena olivat ilmeisesti Rooman viralliset luettelot, kuten annales ma-
ximi. Liviuksen uskotaan toistaneen Antiaan listamaisia tietoja paikoin varsin uskollisesti,
mutta ilmeisesti hdn my6s hieman karsasti Antiaan tapaa liioitella asioita, kopioida liiankin
herkésti hellenistista tyylia kirjoituksessaan ja uskoa kohtalon vaikutukseen tapahtumien ku-
lussa. Valerius Antiaan arvo historiankirjoittajana oli kuitenkin siing, ettd han perusti kirjoi-

tuksensa dokumenteista otetuill e tiedoille.**°

C. Licinius Macer kaytti I&hteingan libri lintel —viranomaidlistoja, joten hantd on kiittéminen
alkuperaislahteiden kaytosté. Kansantribuunina ja preetorina toimineella Macerilla oli kaytan-
non kokemusta politiikan teosta, ja hén ehti kirjoittaa muiden toimiensa ohella myds Rooman
historian kaupungin perustamisesta alkaen. Hanen historiateoksensa pagttymisvuotta ei tie-
detd. Macerilla oli monen muun aikalaishistorioitsijansa tapaan taipumus kaunistella oman

»131
a

sukunsa menneisyytta™". Ab Urbe Condita —kirjasarjan aun mahdollinen padauktori Q.

Adlius Tubero oli sotilas ja lakimies, jonka tieto-taitoon Walsh uskoo Liviuksen turvautuneen

127 \Walsh, 118.
128 \Walsh, 119.
129 \Walsh, 120.
130 \Walsh, 121-122.
81 Ogilvie, 554; Walsh, 123.
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erityisesti uskonto-, sotilas- ja siviiliasioissa.** Ogilvie on tosin sitd mielta, ettei Livius
kayttanyt juuri lainkaan Tuberoa'® — taas yksi esimerkki siita, kuinka hankalaa ja arvailujen

varassa Liviuksen |ahteiden j&ljittaminen on.

Kirjasarjansa akupaéssa Livius kayttéa Polybioksen teksteja |ahteenddn vain harvoin, mutta
kirjasta XXIV eteenpdin ilmeisesti juuri Polybios on usein pdaldhde. Polybioksen vaikutuk-

sesta Liviuksen teksteihin tuli vakisinkin mukaan kreikkalaisia vaikutteita ja nakokul maa.**

P. Scipio Aemilianus kirjoitti vuosina 264-146 eKr. 40 kirjaa, joiden pagteemana oli Rooman
nousu aikansa supervallaksi 220-168 eKr. Walshin mielesté Scipion ote historiankirjoitukseen
oli paljon tieteellisempi verrattuna Liviuksen muihin léhteisiin, jatalla oli ndin ollen tieteelli-

sessi mielessé positiivinen vaikutus Liviuksen kirjoituksiin.*®

L. Coelius Antipateria pidetéan roomalaiseksi historiankirjoittajaksi varsin puolueettomana
lahteiden tarkastelussaan, mutta hellenistiseen tapaan han painotti jumalten vaikutusta ihmis-

ten kohtaloihin. Tamé jatti jaljen myds Liviuksen tyyliin.**

Liian kritiikiton ja varsin eri tasoisiin lahteisiin turvautuminen teki Liviuksen teksteista laa-
dultaan epétasaista. P.G. Walsh kiittelee Liviuksen ensmmaisia kirjoja tyyliltéén suorastaan

loistaviksi, mutta joukkoon mahtui mydhemmin muunkin tasoista tekstia**’

3.4. Oman aikansa tulkki

Liviuksen arvosta historiankirjoittgjana ollaan tutkijakunnan kesken montaa mieltg, silla ha
nelld on kiistatta ansionsa ja puutteensa. Puutteisiin takertujat muistuttavat esimerkiksi, etta
Livius toisteli paikoittain ilmeisesti |ahes sanasta sanaan annalistien tekstejd, vaikka jo hénen
ihailemansa Cicerokin |8ysi niisté suoranaisia virheité. Annalistit olivat usein itsekin surutta

hyvaksyneet |ahteittensd epdjohdonmukaisuudet ja jopa lisdnneet teksteihinsd esimerkiksi

182 \Walsh, 123.
33 Ogilvie, 17.
13 \Walsh, 125.
135 Walsh, 129.
1% Walsh, 130-132.
187 Walsh, 277.
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oman sukunsa kunniaa kohottaneita kohtia**® Totuus saattoi vaaristya edelleen, kun tekstit
" jatkokasittelyyn” ottanut Livius saattoi eloquentian, kaunopuheisuuden nimissé, ajan tyylin
mukaisesti varittaéa historialisia tapahtumia tarinoidensa lukuarvoa kasvattaakseen. Lukijoi-
den mielenkiintoa lisdtékseen Livius vield vartavasten keskittyi mielelldan historiankirjois-

saan juuri dramaattisiin tapahtumiin ja suuriin tunteisiin.*>

Liviuksen ongelmana on alkuperdisldhteiden sivuuttamisen liséksi kritiikiton patriotismi. Mo-
raalisista ja patrioottisista syista han valilla suorastaan muuntelee totuutta kirjoissaan™®. Li-
séksi Liviuksen kohtalonusko, varsin stoalainen maailmankuva ja halu moralisoida vahentévat
meidan ndkodkulmastamme hénen tekstiensa totuudenmukaisuutta, vaikkakaan hénen kéaytta
mansa aineisto ei edes antanut mahdol lisuutta menneisyyden aidon todellisuuden tutkimiseen.
Livius myds luotti liikaa virheellisiin 1&hteisiin, hyddynsi hyvidkin l8hteita epdtéydellisesti ja
osasi huonosti maantietoa seké aikansa sivistyskielta kreikkaa. Ei siis ihme, ettd hanen teks-

teissaan ndhdaan paljon puutteita

Gary Miles on sitd mieltd, etta Livius itsekin ymmérs |8hteidensa puutteellisuuden, eiké héan
nédin ollen varmasti edes kuvitellut kirjoittavansa téysin aitoa Rooman historiaa, vaikka pai-
nottikin historiankirjoituksen paikkaansapitavyyden merkitysta***. Toisaalta Miles arvelee,

ettei Livius osannut nahda " totuutta’ traditionaalisen kerronnan takaa*.

P.G. Walsh kuitenkin kiittelee Liviuksen avuja erityisesti humaanina historiankirjoittajana.
Hienoina esimerkkeind han mainitsee muun muassa tasavallan gjan akuun liittyvét kuvaukset
Tarquinius Superbuksen ja Lars Porsennan kohtaloista®. Livius sentdén yritta toteuttaa
Ciceron ihanteita ja tdhtdd uskottavuuteen.'™ Chaplinin mielestd taas sen, mita Livius
historiantutkijana h&vida tai missi hdn on huono, hén voittaa loistavana tarkkailijana. Oman

aikansa ongelmia Livius peilaa historian tapahtumien kautta.*

38 \Walsh, 31.
139 Walshin mielesté hyva esimerkki Liviuksen viehtymyksesta dramatiikkaan on kertomus kahdesta rooma-
laisesta didistd, jotka kuolivat onnesta ndhdesséén kuolleiksi luultujen poikiensa ylléttden kotiutuvan sota-
joukkojen mukana. Liv. XXI1.7.6-13; Walsh, 170.
“OWalsh, 151.
“IMiles, 12.
1“2 Miles, 68.
“SWwalsh, 277.
4 \Walsh, 287.
15 Chaplin, 4-5.
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Harmillista vain, ettd Liviuksen teksti on laadultaan kovin epétasaista riippuen siitd, kenen
tekstia han on missdkin kohdassa kayttanyt |ahteenddn. Epétasai suutensa ja monikerroksisuu-
tensa takia Livius onkin joillekin tutkijoille pelkka leikkaa ja liimaa —mies, toisille Augustuk-
sen manipulaattori ja kolmansille historioitseva taiteilija*. Suurena historiantutkijana hanta
tuskin pitda kukaan ainakaan nykyaikana, vaikka suurena analyytikkona ja kertojana hén lu-
nastaa edelleen paikkansa kirkkaasti. Vaikka Liviuksen teksteja lukemalla emme saa selville,
mit& Roomassa todella tapahtui, h&nen historiankirjoituksellaan on monta muuta merkittévaa

tasoa.

Liviuksen tekstit ovat kuitenkin olleet ahkerasti luettuja kautta aikojen, ja Ogilvie kiteyttadakin
Liviuksen suosion salaisuuden Sir Walter Scottin sanoin: Liviuksen vahvuus oli heijastaa
menneisyyden tapahtuman omaan aikaansa. Han kertoo asiat niin selkeasti, etté lukijalle tulee
kotoinen olo. Tuntuu siltd, kuin muinaiset sattumukset olisivat tapahtuneet aivan askettain.
Livius saa essimerkiksi Tarquinius Superbuksen vallasta syoksyn kuulostamaan samalta kuin
Catilinan salaliiton vaiheet, ja kohtaus, jossa seurataan Coriolanuksen tuomitsemista, muis-

tuttaa Sullan aikakauden jalkeisid yleista epéjarjestysta ™’

Kyky kertoa havainnollisesti asioista oli suuri etu, silld roomalaiset elivét hyvin havainnolli-
sessa, suorastaan visuaalisessa kulttuurissa. Oli tarke&a tulla nahdyksi.**® Hyvana esimerkkina
taésta olivat vaikkapa hautajaiset, joissa pyrittiin kuvin ja ndytelmin esittdmaén vaingjan sukua
ja patkia taméan eldamasta. Samaten koko Rooma suorastaan pursusi erilaisia kuvapatsaita ja
julkisuudessa esilla olevia teksteja, joita on sdilynyt jakipolvienkin ihailtaviks.’*® Myéds
Augustus oli haka hyddyntaméan visuaalista kulttuuria. Han kaytti pontevasti hyvakseen

menneisyytt& legitimoidakseen ja hankkiakseen auktoriteettia omalle vallalleen.**

Ogilvie syyttelee Liviusta kylméksi ja tyystin huumorintajuttomaksi. Han kuitenkin siteeraa
englantilaisen runoilija Shelleyd, jokaihailee Liviusta nimenomaan sanank&yttgjand. Shelleyn
mielesta Liviuksen lahjakkuus piilee ilmaisun kauneudessa ja asioiden oivallisessa valikoimi-

sessa. Livius osasi tarttua aina tarinansa etenemisen kannalta parhaimpiin vaihtoehtoihin.**

146 Walsh, 287.

7 Ogilvie, 19.

148 Fel dherr, 2-3.

149 Chaplin, 14-15.
150 Chaplin, 190-192.
B! Ogilvie, 22.



Oikeastaan Livius kertoi historiankirjojensa kautta tarinaa omasta gjastaan. Ab Urbe Condita
on tarina siit, miten roomalaiset halusivat nahda itsensé ja menneisyytensi. Teoksessa vah-
vistetaan roomalaisten kollektiivista identiteettia ja pengotaan ”kansakunnan syvamuistia’.
Silla e ole suurta merkitystd, mité oikeasti tapahtui, vaan painotus on siind, miten menneisyys

152

halutaan muistaa.™ Arkeologisten ja muidenkin lahteiden perusteella voidaan todistaa, etta

historiallisissa legendoissa ja tarinoissa on myds paljon totta.

Itse haluan tarkastella Liviuksen teksteja esimerkkind hénen aikansa sivistyneiston mieliku-
vana Rooman menneisyydesté. Ab Urbe Condita on uljas |egendakokoelma, jossa piilee my6s
historiallisia totuuksia. Tarkastelemastani nakokulmasta historialliset faktat eivat kuitenkaan
ole padasia. Kirjasarja on mielestani oiva léhde, kun tutkitaan Liviuksen gjan arvoja, moraali-
kasityksig, henkisté ilmapiiria. Ab Urbe Condita on kirjoitettu aikana, jolloin Rooma oli soti-
laallisesti mahtava, mutta jatkuvien sotien ja sisdisten levottomuuksien piinaama kansa oli
vasynyt jatkuvaan rauhattomuuteen. Tarvittiin ehké vakauttajaa ja moraalista koodistoa, jonka

pohjalta uutta kel sarikuntaa hal uttiin rakentaa henkisesti.

3.5. Samat teemat, kaksi toteutustapaa

Liviuksesta puhuttaessa e voi olla mainitsematta keisari Augustusta™

, jonka aikalainen Li-
vius oli. Augustuksen politiikassa nimittéin suorastaan konkretisoitui ajan henki, jonka in-
noittamana Liviuskin laati historianteoksensa. Tutkijoiden keskuudessa ollaan kuitenkin
monta mielta siitd, tekiko Livius propagandaa keisari Augustuksen puolesta™. R.M. Ogilvien
mukaan Livius aoitti Rooman valtion mahtia ihannoivan historiankirjoituksensa itsenéisesti,
omasta aloitteestaan, ja joka tapauksessa han aoitti tyonsa jo ilmeisesti hyvissi goin ennen
Augustuksen valtaannousua. Hanen maineensa kiiri Augustuksen korviin, ja tdméa innostui
gjatuksesta valjastaa Liviuksen taidot oman politiikkansa palvelukseen. Ogilvien mukaan

Livius kuitenkin kieltdytyi suoraan promotoimasta Augustuksen gjamaa uutta tasavaltaa, ja

% Miles, 18.
1% Tamé jouluevankeliumissakin mainittu keisari eli 63 eKr.-14 jKr.
154 Chaplin, 192.
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yht& paljon han otti etéisyytta oppositioon.’® Loytavétpa erdét tutkijat Liviuksen teksteisté

my®os Augustuksen politiikkaa kritisoivia kommentteja.*>°

Augustus olisi epdilemétta mielelléan valjastanut Liviuksen propagandakoneistonsa osaksi,
silléa hén osasi hyddyntéa sitd muutenkin tehokkaasti: runoilijat pistettiin laulamaan ylistys-

157

lauluja ja historiankirjoitusta vaaristeltiin sopivasti — kulunut, mutta eittdmétta tehokas

keino politiikanteon valineena

Vaikuttaa kuitenkin siltd, etté Livius teki toita varsin itsendisesti ja omista l&htokohdistaan.
Liviuksen kirjoituksissa e ole suoranaisia Augustuksen ihailuksi tulkittavia lausuntoja, silléa
pelkan valtiovallan toimien ylistémisen sijasta Livius pikemminkin ohjas kirjoituksillaan jul-
kista politiikkaa moraalisesti jamerampaan suuntaan.®® Esimerkiksi Liviuksen korkeaa mo-
radlia ylistévét tarinat Verginiasta ja Lucretiasta julkaistiin jo 25 eKr, mutta Augustuksen tar-
keimméat moraaliset reformit tulivat voimaan vasta paljon my6hemmin: muun muassa lain-
séddantd, joka kannusti menemaén naimisiin ja lasten hankintaan tuli voimaan aikaisintaan 9
eKr. Tastékin voi paételld, ettd Livius pikemminkin muokkas vélillisesti Augustuksen poli-

tiikkaa kuin tyytyi vain uskollisesti kehumaan sita.*

Tutkijat ovat tulkinneet Liviuksen teksteistéa milloin plebeijimyonteisyyttd, milloin senaatto-
risédtya puoltavia kannanottoja. Usein nama erilaiset kannat juontuvat siitd, kenen muun his-
torioitsijan teksteja Livius on omissa kirjoissaan milloinkin lainannut. Itse olen havaitsevinani
Ab Urbe Condita —teoksessa hyvin tasapuolisen hengen: kukaan el saa yksin padsté liikaa

niskan péille valtiollisissa asioissa, e edes hyva valtion paamies.*®

Ei kuitenkaan ole ihme, ettd Liviuksen ja Augustuksen keskinédinen vaikutussuhde kiinnostaa
tutkijoita, silla Liviuksen historiankirjoissa ja Augustuksen politiikassa on havaittavissa

samoja teemoja. Kumpikin pyrki omalla tavallaan vanhojen roomalaisten hyveiden seka

%5 Ogilvie, 3.
1% Bauman, 108.
157 Bauman, 106.
8 \Walsh, 15.
%9 Walsh, 13-14.
180 | jviuksen kaikenlaista yksinvaltiutta ja alistavaa vallankayttoa kaihtava hallitsemisideaali kuvastuu mainiosti
mm. seuraavasta virkkeest& " Eréiden historioitsijoiden mukaan han (kuningas Servius Tullius) oli aikonut
luopua jopa tésta lempeasti ja kohtuullisesti kayttamastéankin vallasta, koska se kuitenkin oli yksinvaltaa, mutta
omien perheenjsenten rikos teki tyhjaks hénen aikeensa antaa vapaus isdnmaalleen.” Liv. 1.48.9. (Suomennos
Marja Itkonen-Kaila)
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moraalin palauttamiseen, ja molemmat |8hestyivét tavoitteitaan kiinnittdmalla huomiota eri-

tyisesti naisiin.

Tasavallan gjan loppupuolella roomalainen yhteiskunta muuttui ja naisten asema vapautui. He
saivat yha enemman taloudellista itsendisyyttd ja myos avioliittoinstituutio muuttui. Y hé use-
ampi aristokraattiperhe jattaytyi tarkoituksella lapsettomaksi lisdtékseen sosiaalista ja talou-

dellista valtaansa.®!

Augustus puuttui tdhdn tilanteeseen valtaan noustuaan. Han halusi
stabilisoida lainsdadanndssa erityisesti avioliiton aseman, sillé tiukat avioliittositeet haluttiin

pal auttaa paikalleen yhteiskunnan vakauttajina.*®

Augustuksen politiikka téhtési vanhojen roomalaisten hyveiden korostamisella Rooman kai-
kinpuoliseen vahvistamiseen. Han halusi nostaa syntyvyyden laskun takia pienenemaén pain
ollutta vakilukua. Augustus kannusti perhepolitiikkaan keskittyvalla lainsdadanndlléén naisia
vaalimaan siveyttdan, menemaan naimisiin ja hankkimaan lapsia jopa niin, etta lapsettomia ja
niita, jotka jaivat naimattomiksi, rangaistiin erityisesti rajoittamalla perintooikeutta®® Per-
heyhteyden vahvistamiseen tahtasivét taas tiukentuneet rangaistukset, jotka kohtasivat seksu-
aalisesti levaperédisesti kédyttaytyvia. Heita ruvettiin tuomitsemaan julkisissa oikeusistuimissa,
kun siihen asti kyseiset asiat olivat jééneet perheiden itse péétettaviksi. Myo6s avioeron teke-
mista hankaloitettiin lainsaédannolla’®* Augustuksen tallennetuista puheista saa sellaisen
késityksen, ettd hédnen akansa yldluokka suorastaan vétteli naimisinmenoa ja
lastenhankintaa siind méaérin, ettd koko kyseisen yhteiskuntaluokan olemassaolo akoi olla
vaarassa.'®® Vaikka Augustus saattoi olla vilpittdmastikin huolissaan kyseisen kansanluokan
hupenemisesta, tarkeAmmét syyt lienevé olleet poliittiset. Pienenevédt ylduokan perheet
keskittivét varallisuuden yha harvempien kasiin, ja Augustus pelkas ndiden varakkaiden sekéa
mahtavien henkildiden valtaa, silla hehan olivat Augustukselle poliittinen uhka. Vuonna 9
jKr. voimaan tulleessa lex Papia Poppea -laissa Augustus velvoitti kaikki 25-60-vuotiaat
miehet ja 20-50-vuotiaat naiset menemaan naimisiin. Lain ulkopuolelle jéivét vain kolmasti
synnyttaneet naiset ja vapaasyntyiset miehet, jotka olivat siittdneet vahintddn kolme lasta
Leskien oli solmittava seuraava avioliitto kahden ja eronneiden puolentoista vuoden kuluessa.

Vanhemmat saivat myos etuja kolmesta lapsesta. Augustuksen gjan sanktiot kohdistuivat

181 Hopkins, 242.

182 Miles, 214-215.
183 Cantarella, 152.
164 Bauman, 105-107.
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muutenkin erityisesti naimattomuuteen sek&@ lapsettomuuteen ja koskivat yleensd pe-
rintboikeudellista kelpoisuutta. Augustus myd6s lisdsi naisten myo6tgéisoikeutta, jotta miehet
olisivat tunteneet suurempaa mielenkiintoa naimisiinmenoa kohtaan. Tacitus kuitenkin ra-

portoi Augustuksen |akien epaonnistuneen.*®

Augustuksen reaalipolitiikka oli valilla ristiriidassa hanen omien ihanteidensa kanssa. Esi-
merkiks hanen suuri halunsa saada leskinaiset uudelleen naimisiin 16i poskelle vanhaa, roo-
malaista perinnettd, joka ihaili univirae-naisia, siis heitd, jotka olivat naimisissa vain kerran

%8 mika oli

elaméassaan.’®” Augustus myds uudisti Pudicitian, siveyden jumalattaren kultin
selkesssa ristiriidassa hanen perhepolitiikkansa kanssa, sillé kyseisessa kultissa kunnioitettiin

univirae-naisial

Tasavallan loppu ja Augustuksen aika olivat Roomassa radikaalien muutosten sévyttamaa,
silla Rooma urbanisoitui ja sité rakennettiin tehokkaasti. Sanottiin, ettd Augustuksen gjan al-
kaessa kaupunki oli tehty tiilistd, mutta ettd Augustuksen kuoltua Rooma oli marmorikau-
punki.’® Talainen muutos e voinut olla vaikuttamatta julkiseen elamaan'™, mutta
huomionarvoista on, ettd ainakin Livius tuntui kovasti arvostavan ja jopa korostavankin
roomalaisten agraareja juuria. Myods Augustuksessa saattoi havaita tdman kaksijakoisuuden,
perinteisen ja modernin ihailun. Rakentamisesta ja muista uudistuksistaan huolimatta han
suos vaatimatonta el@méantapaa ja vaati esimerkiksi, etta hdnen tyttérensa ja tyttarentyttdrensa

oppivat kehraamaan ja kutomaan.'’

Painvastoin kuin ateenalaiset, joiden enssmmaiset kuninkaat syntyivat maasta, ja jossa synty-
perd liittyi kansalaisuuteen, roomalaiset ovat "tehneet itse itsensd’, eivét vain syntyneet roo-
malaisiksi. Vaikka roomalaiset tutkivat kiivaasti sukutaulukoitaan ja etsivét niistéylhéisia esi-
isid, olivat he samalla ylpeita agraareista juuristaan. Ajattelutavan huomaa jo legendasta roo-
malaisten esi-isastd, Aeneasta, joka tarinan mukaan tuli Troijasta Italiaan. Hanen jakela-

sensd, etunenassa puolivillit, susididin ruokkimat kaksoset Romulus ja Remus, perustivat sit-

185 Cic. Marc. 23.
186 Tac. ann. 3.25.
187 Dixon, 22.
188 Bauman, 105-107
169 guet. Aug. 28.
10 Miles, 167.
171 Suet. Aug. 64.2.
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temmin Rooman. Kaupungin ensimmaisiksi asukkaiksikin saatiin muualta tullutta epamaé-

réista vaked, karkureitajaroistoja.

Legendoissa kerrotulla Rooman hurjalla alulla kuitenkin perusteltiin kaupungin vahvuutta ja
roomalaisten dynaamista otetta asioihin: he lagjensivat aktiivisesti Roomaa ja samalla lisasi-
vét roomalaisten médraa, olivat alusta asti ”tee-se-itse —miehid’. Myo6s seka Augustus etté Li-
vius tunnustivat ylpeind tamén seikan, ja Liviukselle Rooman nousu ”pohjalta huipulle’ oli

erityisesti osoitus roomalaisten ylivertaisuudesta. "

Liviuksen ja Augustuksen tavassa kayttaa hyvakseen historiaa omien tavoitteidensa ajamiseen

mutta kyse on lienee pikemminkin ollut yleisesté gjan hengesté kuin ndiden miesten vélisesta

vahvasta riippuvuus- ja vaikutussuhteesta.*

Sitd paitsi Liviuksen ja Augustuksen todelliset
motiivit poikkesivat toisistaan. Augustus halus pddasiallisesti ponkittéd omaa valtaansa,
mutta Liviuksen vaikuttimet nayttavét olleen varsin pyyteettomét. Han ndytté vilpittdmasti
ajaneen Rooman ja roomalaisten etua ilman omia hyotyaikeita. Tietysti miesten |ahtdkohdat-

kin olivat erilaiset, kun toinen oli poliitikko ja toinen kammioonsa sulkeutunut historioitsija

3.6. Dionysios Halikar nassolainen ja Plutar khos vertailukohteina

Siteeraan ja tutkin seuraavassa luvussa olevassa analyysissani Liviuksen tekstien ohella pai-
koin parin muun, samoista legendoista kertovan auktorin teksteja saadakseni anayysiini
konkreettista vertailupohjaa. Pdavertailukohtani ovat Dionysios Halikarnassolainen ja Plu-

tarkhos, jotka molemmat kertovat varsin laveasti monesta samasta tapahtumasta kuin Livius.

Dionysios Halikarnassolainen oli kreikkalaissyntyinen historiankirjoittaja, jonka tarkkaa syn-

tymaaikaa ei tiedetd.'™ Han kuitenkin oli Liviuksen aikalainen, saapui Roomaan nuorena

175

miehend ja eli sielld Augustuksen aikana™" Dionysios kirjoitti Rooman varhaishistoriasta,

vaikka hén tydskenteli Roomassa puhetaidon opettgjana. Hanen paétyondan pidetddn Anti-

172 Mustakallio 2003, 208-211.
73 Chaplin, 192.
174 Dionysioksen arvellaan syntyneen 60-55 eKr. My®és hénen tarkka kuolinvuotensa on haméaran peitossa.
5 Cary, 7-9.
39



guitates Romanae —nimisté teosta, joka kasittelee Rooman historiaa ensimmaisisté |egendoista

aina ensimméisen puunilaissodan alkuun asti.*"

Kirjoissaan Dionysios halusi kertoa Rooman historiasta muille kreikkalaisille, jotka vanhan
kulttuurivaltion perillisind ilmeisesti halveksivat henkisesti ehka kdyhempaa, mutta sotilaalli-
sesti vahvaa valloittajaansa. Dionysios ikdan kuin halusi osoittaa, ettéd roomalaiset ovat kel-
vollisia hallitsemaan.”” Kreikkaaisten suosiota roomalaisille han yritti kalastella korosta-
malla ensmmaéisten roomalaisten kreikkalaisia juuria. Ei jalo kreikkalainen syntyperd nimit-
téin ollut roomalaisillekaan kovin vastenmielinen ajatus agraarien juurien korostamisesta

huolimatta! "8

Kertomuksissaan Dionysios Halikarnassolainen taustoittaa perinpohjaisesti kuvailemansa ta-
pahtumat, han selittda lukijoilleen syyt ja seuraussuhteet. Tésté han toivoi olevan hyotya ai-
kalaisilleen, erityisesti térkeitd pddtoksia tekeville valtiomiehille, joiden hén toivoi ottavan
esimerkkia historiasta. Kuitenkin Dionysios sortuu retoriseen maalailuun ja pikemminkin
viihteen kuin tieteen tekemiseen. Hanen tekstinsa kérsivat sisdisen kritiikin puutteesta, ja han
néyttda suorastaan piehtaroivan dramaattisten seké paatoksellisten tapahtumien kertomisella
kéyttaessasn tilaa sivukaupala kyseisten tilanteiden yksityiskohtaiseen kuvailemiseen.!™
Esimerkiksi Livius valittéd samat kertomukset usein puolet tiiviimmin ilman, ettd kertomuk-

sen dramaattisuus kérsii vahaskaan.

Dionysios ilmoittaa kéytténeensa |ahteind muun muassa Catoa, Fabius Maximusta, Valerius
Antiasta, Licinius Maceria, Aelius Tuberoa, Gelliusta, Calpurnius Pisoa ja Varroa. Naista iso
0sa ndyttéd olevan samoja kuin Liviuksen lahteet. Tutkija Earnest Caryn mielesta on |&hes
varmaa, ettei Dionysios Halikarnassolainen kuitenkaan kayttanyt Liviusta |8hteendén, vaikka
ainakin teoriassa se olisi ollut mahdollista. Sen sijaan Plutarkhos ilmeisesti tunsi Dionysiok-

sen teokset, &

Plutarkhos (n. 50-125 jKr.) oli myds kreikkalainen, syntyisin Beotian maakunnasta Keski-
Kreikasta Han oli kuuluisa kirjailija ja yleistajuisia teksteja laatinut filosofi. Han hoiti huo-

178 Cary, 9-10.
Y7 Miles, 172.
178 Cary, 13-20.
% Cary, 15-19.
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mattavia valtionvirkoja kotikaupungissaan Khaironeiassa, mutta tyoskenteli valilla myos
Roomassa erilaisissa tehtavissd muun muassa opettajana ja virkamiehend. Hanen elinaikanaan
Rooman valtakuntaa ehtivét hallita Nero, Domitianus, Trajanus ja Hadrianus, joten Plutarkhos
ehti my6s ndhda "hyvien keisareiden” muassaan tuoman valtakunnan uuden nousun ja vau-

rauden gjan.'®*

Plutarkhoksen tunnetuin teos on Bioi paralleloi'®, jossa esitellasn pareittain ryhmiteltyna
kreikkalaisia ja roomalaisia suurmiehid. Kriittiset 8anet moittivat Plutarkhoksen tekemi& vas-
tinparegja usein keinotekoisiksi, ja niiden historiallinen todenperéisyys pitédkin usein kyseen-

alaistaa. Toisaalta Plutarkhoksen kirjallista charmiavoi paikoitellen hyvésta syysta kehua.

Ateenan yliopistossa opiskellut, lagjalti matkustellut ja kreikkalais-roomalaisen aristokratian
sisapiiriin kuulunut Plutarkhos oli lagjasta oppineisuudestaan ja sivistyksestdan huolimatta
pikemminkin moralisti kuin historioitsija, joten historiankirjoittgjana hdn on mielestani oiva
vertailukohta mydskin vahvasta moraalisesta | atauksestaan tunnetulle Liviukselle.*®®

Kreikkalaissyntyinen Plutarkhos vertaili kreikkalaisten ja roomalaisten erilaisia tapoja. Esi-
merkiksi surunosoittamisessa hanté kiinnosti myds, miten eri sukupuolet kayttaytyivét sa-
moissa tilanteissa.’® Plutarkhoksen arvellaan kayttaneen lshteindan muun muassa Varroa,

Catoa, Cluvius Rufusta, Ciceroa, Antistius Labeota, Jubaa ja myos Liviusta'®

Han kaytti siis
ilmeisesti pddosin paljon myohaisempia (sekundaéri)lahteitéa kuin Livius ja Dionysios, joiden

tuotoksiin hdnen kirjoituksiaan seuraavassa vertaan.

180 Cary, 32-34.
181 Babhitt, 12.
182 Osia teoksesta on suomennettu nimell& Kuuluisien miesten el@ménkertoja.
153 Babbitt, 11-14.
184 put. mor. 267C.
185 Barrow, 67.
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4. LIVIUKSEN KUVAAMAT NAISET KRITSITILANTEISSA

Livius kirjoitti Rooman historiaa hyvin pdamaarétietoisesti: han el halunnut varsinaisesti
kertoa, miten asiat olivat todellisuudessa olleet menneisyydessd, vaan han halusi painottaa
lukijakunnalleen arvostamiaan asioita, eli roomaaisten hyveiden merkitystq, korkeaa

moraaliajaisdnmaanrakkautta.

Varsin monissa Liviuksen védittdmissa historidlisissa kertomuksissa esiintyy myds naisia.
Heidan lasndolonsa on kiinnostavaa erityisesti erilaisia kriisitilanteita koskevissa kuvauksissa,
sillé juuri kriiseihin joutuminen, niissa oleminen ja niista selvidminen ovat keskeisia kohtia
Liviuksen historiankirjoituksessa. On kiinnostavaa tutkia, mik& rooli kriisitilanteissa usein
sururiitteé esittavilla naisilla on Liviuksen mielesta Rooman historian merkitt&vimmissa ja
k&anteentekevimmissa vaiheissa. Samoissa kertomuksissa médrittyy myos se, mitka ovat
Liviuksen mielesta soveliaat surunosoittamisen paikat seka naisten, ja erityisesti matroonien

toiminnan ragjat, vaikuttavuus seké arvo.

Livius oli hyvin omaksunut vanhan tradition ja oman aikansa hengen naisten merkityksesta
yhteistssddn. Jo varhaisen Rooman lakien ja arvojen mukaan ihannematroona oli kodin
loukkaamattomuuden suojelija, ja naisten kayttédytyminen oli yhteydessdi Rooman
hyvinvointiin seké epéonneen.’® Roomalaisista historiankirjoittajista erityisesti Liviuksella
naiset olivat myds roomalaisen yhteiskuntajarjestyksen pyhyyden korkeimpia suojelijoita'®’,
ja Rooman loukkaamattomuus oli Liviuksen mielestd verrannollinen naisten siveyteen.
Y hteistn pienimpia osasia, perhettéa ja yksilog, pidettiin valtion, res publica, vertauskuvana, ja

yksilén kayttaymisen ajateltiin vaikuttavan suoraan valtion hyvinvointiin.*®

Olen luokitellut Liviuksen kirjoissaan kuvaamat, kaikki Rooman historian kannalta tarkeissa
suru- ja kriisitilanteissa vaikuttaneet naiset karkeasti eri luokkiin, sen mukaan kuin

minkdaisissa yhteyksissi he esiintyvédt ja miten. Luokitteluni mukaan naiset esintyvét

186 Hanninen 1999, 47-52; Cantarella, 152.
187 Mustakallio 1999, 64.
188 Feldherr, 121. Hyva esimerkki tastd on Menenius Agrippan kertomus ihmiskehosta, joka nousee kapinaan
vatsaa vastaan. Kertomus symboloi patriisien ja plebeijien valtataistelua. Liv. 11.32.9-12.
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kriisitilanteissa yleensa surevina tai ovat valmiita uhrautumaan. He saattavat toimia myos
varoittavina esimerkkeind, tai nousevat viimein puolustamaan omia oikeuksiaan.

Luokittelu voidaan mielestani tehdd, silla Liviuksen kuvaamissa tapauksissa on selvia
sédnnonmukaisuuksia. Naiset esiintyvét Liviuksen historiankirjoissa aina tietyntyyppisissa
tilanteissa, ja heiddn kayttaytymisensa sekd koko lasndolonsa on lukijan ndkokulmasta

tavallaan ennalta-arvattavaa.

Luokitteluni on toki varsin heterogeeninen ja keinotekoinen, silla osa naisista tai naisryhmista
ja erityisesti heidan toimintansa vois esitella helposti pariinkin eri luokan edustajana.
Joissakin luokitteluni luokissa el puolestaan véttamaétta esiinny tapauksia yhté esimerkkia
enempaa, mutta silloin kyseessd oleva tapaus on niin merkittdva, ettd se on mielesténi syyta

nostaa omaksi luokakseen.

4.1. Surevat naiset

Naisten suru oli roomalaisessa historiankirjoituksessa pitkélti topoksen vérittama tehokeino,
jolla tehostettiin tapahtuman vaikuttavuutta. Naisten asujen ja kayttdytymisen kuvailua
myo&ten konventionaalinen kerrontatapa periytyi kreikkalaisista tragedioista, joissa valittavat
ja surevat naislaumat esiintyivét usein ik&ankuin traagisten tapahtumien pysyvana kulissina.
Roomalaisissa historiallisissa kertomuksissa naisten vaikutus ja ote tapahtumien kulkuun on
aktiivisempi kuin kreikkalaisten kanssasisariensa. Silti roomal aisissakin legendoissa julkisesti
sureva nainen on silmiinpistéava néky, silla normaalioloissa naisten piti pysyéa poissajulkisilta

paikoilta ja heréttaa mahdollisimman vahan huomiota.*®

Livius kehitteli kuvauksensa surevista naisista reippaasti pitemmalle kuin useimmat muut
roomalaiset auktorit, jos arvioidaan sita valtaa ja vaikuttavuutta mita naisilla tarinoissa on.
Liviuksen naiset eivét todellakaan tyydy vain passiivisesti valittelemaan kurjaa kohtal oaan,
vaan he vaikuttavat aktiivisesti tapahtumien kulkuun. Samalla Livius osaa mainiosti pakata
surukuvauksiinsa moraalisen latauksen, joka vei samalla eteenpdin hénen omia kirjalisia

tavoitteitaan.

189 Hanninen 2000, 86-87.
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4.1.1. Tunteidenosoitus isdinmaan puolesta

Ylivoimaisesti eniten Liviuksen historiankirjoituksissa on sellaisia luokitteluuni sisdltyvia
naisten surua kuvailevia kertomuksia tai pikemminkin mainintoja, joissa naiset ovat
kriisitilanteessa surren kotikaupunkiaan, jonka viholliset valloittavat tai jota valoitus on
ainakin uhkaamassa. Kyseessa voi olla my6s yleinen suru huonon sotamenestyksen ja suurten
miestappioiden takia, tai sitten kaupunkia voi piinata essmerkiks rutto. Néissa kertomuksissa

nakyy selvimmin jo kreikkalaisesta kirjallisuudesta periytyva topos.

Livius kuvaa ndissd tarinoissaan sekd roomattaria etta vierasheimoisia. Hén kertoo
vierasheimoisista naisista aivan yhta myontei seen sdvyyn kuin roomalaisista. Kertomuksia tai
lyhyehkdja mainintoja, joissa naiset surevat hadassa olevaa isdnmaataan 10ysin Liviuksen
kirjoista yhteensd yli 20. Suurimmassa osassa nédistéd kuvauksista kerrotaan roomalaisista
matroonista, jotka tuovat surullaan julki yhteisen huolen Rooman kohtalosta ja sotilaiden
hengestd sodan melskeissi. Monessa kohtaa esiintyvédt vierasheimoiset naiset surevat

puolestaan Rooman vallan ale sortuvaa isénmaataan.

Er&ét tutkijat ovat tulkinneet tarinoita kotikaupunkinsa ja -maansa puolesta itkevista naisista
siten, ettd maahan vakisin tunkeutuva vihollinen voidaan rinnastaa naiseen véakivalloin
tunkeutuvaan raiskagjaan.’® Ajatusjohdannainen tuntuu varsin loogiselta tutkittaessa
Liviusta, joka mielelldan rinnasti kesken&én naisten ja isdnmaan kohtalon, ja asetti sivedlliset

nai set suorastaan symbol oimaan isdnmaata.

Ensimméinen Liviuksen kertoma kaupunginvaloituskertomus, jossa naiset itkevét ja
valittavat, on myyttinen Alban hévitys. Se tapahtui, kun Tullus oli paéttanyt pitkélisen
sotimisen jalkeen yhdistéd Rooman ja Alban jalleen yhdeksi valtioksi. Roomalaiset valtaavat
Alban, mutta siella e Liviuksen mukaan vallitsekaan paniikki ja sekasorto, kuten yleensa
talaisissa tapauksissa, vaan suuri suru ja lamaannus. Y hteinen onnettomuus sai kyyneleet

vuotamaan ja "naiset valittivat 88neen, varsinkin kulkiessaan ohi roomalaisten miehittdmien

1% E5im. Hanson, 326-327.



temppeleiden, joihin he nyt jétivat jumalansa kuin vangeiksi.” Pakolaisvirtojen tyrehdyttya

roomalaiset hajottivat koko kaupungin temppeleita lukuunottamatta. '

Alban tuhon ja sen asukkaiden kohtalon kuvausta voi hyvin verrata esimerkiks Vergiliuksen
kertomukseen Troijan tuhosta. Alban tarina heijastaa muutenkin pateettisuudessaan

hellenistista kirjallista perinnetts, tragedioita ja epiikkaa.'*?

Tama on Liviukselle tyypillinen
tapa kertoa kaupunkien valloituksesta. Sama kaava toistuu uudestaan ja uudestaan: vihollinen,
jotka siis voivat olla roomalaisiakin, hyokk&a kaupunkiin, aloittaa verildylyn ja sytyttéd
kaupungin palamaan. Kansa vaipuu valituksiin ja epstoivoon.® Naisten surun kuvaus on
téssa tilanteessa kasitettdvd myos topiikaks, eli ettd naisia oli tapana kuvata nain

kyseisenlaisissa tilanteissa. Voimakkaat surukuvaukset kuuluivat antiikin aan kirjalliseen

tyyliin.

MyGs isdnmaa Rooma oli usein uhattuna Liviuksen ja muiden auktoreiden kertomuksissa.
Tukalaa aikaa oli muun muassa sota volskegja ja eekved vastaan. Roomaa koetteli samaan
ailkaan my0s rutto, joka surmasi paljon vaked. Silloin matroonat alkoivat tuskissaan pyyhkia
auki riivityilla hiuksillaan temppelin lattioita. He pyysivét anteeksiantoa loukatulta taivaata ja
rukoilivat rutolle loppua® Tilanne k&antyikin pian paremmaksi, vaikkei Livius véitakaan,

etta se olisi ollut nimenomaan matroonien rukousten ansiota.’®

Naiset osoittivat suurinta tuskaa, surua ja ndyrtymista legendoissa paitsi surupuvuillaan, myos
hiuksillaan. He riipivét auki taidokkaat kampauksensa, sillé hiukset hajallaan liikuskelu oli
valtavan surun ja poikkeavan tilanteen osoitus. Pari kertaa tilanne oli tosiaan jopa niin paha,

96

ett& matroonat pesivét hiuksillaan temppelin lattiaa™. Tama oli mité voimakkain epétoivon ja

armonanelun symboli.

Naisten yleinen suru oli niin merkittévé, koko Roomaa ravisteleva ilmi, ettd valtiovalta
joutui muutaman kerran puuttumaan asiaan. Nain kavi esimerkiks silloin, kun Hannibalin

joukot uhkasivat Roomaa. Naiset valittivat niin pontevasti, etta senaatti méddrasi, ettd

91 | iv. 1.29.1-6. "Mulierum praecipue, cum obsessa ab armatis templa augusta praeterirent ac velut captos
relinquerent deos.” Suomennos Marja ltkonen-Kaila

192 Ogilvie, 120.

198 Ogilvie, 320.

v, 11.7.8.

5 Liv. 111.8.1.
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matroonien on pysyttdva kotonaan, pois kaduilta valittamasta. Kovaddninen valittaminen
kiellettiin muutenkin, ja Roomaan maarattiin hiljaisuus.'®’ Maarayksia perusteltiin yleisella
jérjestyksenpidolla ja normaalielaman jatkumisella, sillé suruaikana, kuoleman saastuttamassa
tilassa kaikkien muiden riittien hoito estyi. Tama puolestaan merkitsi sitd, ettd iso osa
yhteiskunnallisesta elamasta tyrehtyi tyystin, sillé erilaiset kultit olivat térked ja erottelematon

osatavallista arkiel Gméa antiikin Roomassa.

Vatiovallan puuttumisesta suruaikaan on hyvand esimerkkind tapaus, jolloin maanviljelyn
jumaluuden Cereksen juhla oli keskeytynyt, kun kaikki roomalaiset surivat Cannaen
taistelussa kuolleita ystavidan ja sukulaisiaan. Surevat eivat nimittéin saaneet ottaa osaa
juhlaan, ja Liviuksen mukaan tuolloin jokaikinen matroona kulki surupuvussa. Koska muiden
pyhien kulttien hoito ja maanviljelykseen liittyvét arkiaskareet vaarantuivat, senaatti méérasi
surugjale 30 pédivan maksimirgjan. Elaman piti paésta jatkumaan taas tavalliseen maliin, ja

sadon onnistuminen oli turvattava.'®

Vastapainoks kaupunkinsa tuhoa pelkéaville ja sit viimeiseen asti puolustaville naisille Ab
Urbe Condita —teoksessa esiintyy myds muutama maininta kriisistd selviytyneista,
kaupunkinsa, itsensd ja sukulaistensa pelastumisesta iloitsevista naisista. Nama naiset ovat
luonnollisestikin yleensd roomalaisia, péinvastoin kuin kotikaupunkinsa tuhon nakevét

vihollisheimojen naiset.

Kuvaava on kertomus siita paivasta, jolloin Roomaan oli kuulunut tietoja, etté taistelu suurta
etruskikaupunki Vejia vastaan oli sujunut kehnosti. Kaupunki oli jo vajonnut suruun®®®, kun
sotilaat yllattéen saapuivatkin kotiin hyvassa kunnossa. Silloin innostuneet aidit ja vaimot

Liviuksen mukaan naiset tuskin kykenivét hillitsemaan itsedén suuressa ilossaan.?®

Pian Vein valloituksen jélkeen senaatin kaskyisté piittaamattomat roomalaiset matroonat
tayttivat kaikki temppelit ja kiittivét jumalia. Senaatti méadrasi lopulta, ettd yleisten

kiitoksenosoitusten tuli kestda nelja paivaa, eli kauemmin, kuin mink&én edellisen sodan

19 Eqim. Liv. XXV1.9.7-8.
197 Ljv. XX11.55.3.
198 jv. XX11.56.4-5.
199 |iv. IV.40.1.
20 jv. 1V.40.3.
46



jalkeen.”®* K ertomuksesta kuvastuu, kuinka valtiovalta yritti sdadell& surun- ja ilonosoitusten

méar....zoz

, vailkka mé&rdyksistd e ldheskdan aina piitaitu. Legendoista saa sellaisen
kasityksen, etta varsinkin naisten tunne-elama oli sek& surussa etta ilossa niin voimakasta,

ettel sité pystynyt huippuhetking kahlitsemaan mitkaan viralliset séénnot.

4.1.2. Suru yksityisena kunnianosoituksena

Kun Livius haluaa painottaa, etté joku edesmennyt oli huomattavan térked henkil 6, han kertoo
matroonien surreen hanta pitkdén taman kuoleman jalkeenkin. Merkittédva naisten vallan
osoitus oli, etté he ainakin legendoissa p&attivét itse, ketd surra ja kuinka kauan. Esimerkiksi
Lucretian ja siind samalla kaikkien naisten kunniaa puolustanutta Brutusta naiset surivat

pitkaan.

Livius kertoo, kuinka uuden tasavallan konsuliksi edenneen Brutuksen virkaveli Publius
Vaerius jarjesti Brutukselle mahtavat hautgjaiset. Viela suuremmaksi kunniaksi vaingjalle oli
Liviuksen mukaan kuitenkin hanen aiheuttamansa yleinen suru ja varsinkin se, etta naiset
surivat hant& vuoden gjan kuin omaa iséénsa, koska han oli niin ankarasti rankaissut naisen

siveyden loukkagjaa. ™

Ogilvie sanoo Brutuksen legendan antavan selityksen roomalaisille surutavoille, jotka olivat
perdisin aivan tasavallan gan alkupuolelta. Brutus e ollut enssmmaéainen merkittava vainga
tasavallan gjalta, mutta legendassa hanet nimetéan kunnianimella pater patriae, isénmaan isa,
joten juhlavan suremistavan aku haluttiin selvasti yhdistéd legendassa nimenomaan

haneen.*

Sama pitké ja kunnioittava suruaika toistui Brutuksen kuoleman jélkeen pian uudelleen, silla

Publius Valeriuksen, suuren kansansuosikin kuoltua naiset surivat hanta Liviuksen mukaan

201 jv.V.23.3.
22 Egim. Liv. 111.5.14.
203 | jv.11.7.4. Lucretian tarina, johon Brutuksen kunnostautuminen matroonien silmissa liittyy, kerrotaan tassa
tydssa sivuilla 52-55.
2% Ogilvie, 250.
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"kuin Brutusta”. Publius Vaerius oli maineestaan huolimatta kdyha, joten hénet haudattiin

valtion kustannuksel|a.?*®

Vakka naisten suremista tutkinut Margaret Alexiou sanoo tutkimuksiinsa nojaten, etta sitd
surraan, kenet peritan®®, e mammonalla ja perinndilla ole merkitystd surun kohteena
ol emisessa roomal aisissa legendoissa. Matroonat eivét olleet valttamétta missdan sukulais- tai
edes ystavyyssuhteessa surtavan henkilon kanssa. Suru oli puhdas kunnianosoitus vaingjalle,
jokaoli naisten itsensa mielesté ansainnut taman arvostuksenosoituksen omalla kaytoksel18an,

el esimerkiksi syntyperdl&an.

4.1.3. Suru mielenosoituksena

Naisen kunnia symboloi erityisesti Liviukselle koko Rooman moraalista puhtautta, ja
legendoissa kunniaansa kuolemaansa asti puolustavat naiset esitettiin ihanteellisina
esimerkkeind. Aina ei kyseessa ollut edes jonkun yksiléidyn naisen henkilékohtainen kunnia,
vaan matroonat itkivét myds toisten naisten kunnian puolesta. Ajatusmalli kulki yksityisesta
yleiseen, eli yhden naisen kunnia symboloi samalla kaikkien muidenkin kunniaa. Matroonien
itku merkitsee antiikin Rooman kirjallisuudessa ja erityisesti Liviuksen tuotannossa aina
suurta, moraalista kannanottoa, joka kielii usein erityisesti naisten itsensa kannata

merkittévasta tapahtumasta.

Itkevdt ja valittavat matroonat antoivat merkittévas, symbolista taustatukea erityisesti
Verginian tarinassa. Matroonat nousevat melkeinpa tarinan aktiivisiksi toimijoiksi, selkeasti
ohi kertomuksen antisankarittaren eli plebeiji-tyttoé Verginian. Matroonat tukivat Verginiaaja
hénen isdénsa, upseeri Verginiusta, kun Verginiaa himoinnut decemvir Appius yritti vakisin

kuinka matroonat seisoivat ringissa Verginiuksen ympérilla Forumilla tukien surupukuun

207

pukeutunutta, tytartédn oikeuden edessd puolustanutta iséé valittaen ja itkien.”" Syvimman

vaikutuksen Liviuksen mukaan teki se, kun naiset syvan surun vallassa itkivét niin hiljaa, etta

25 jv.11.16.7.
26 Alexiou , 20-21.
27 jv. 111.47.1.
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kaikki Verginiaa puoltavat puheet kuuluivat varmasti.’® Matroonat olivat paikalla

puolustamassa naisten ja lasten kunniaa.

Matroonienkin vetoomuksista huolimatta tilanne néytti lopulta niin toivottomalta, etta

Verginius e ndhnyt muuta keinoa kuin puukottaa tyttarensa hengilta 2

Siveys, pudicitia, oli
tarkedmpada kuin eldma Asemaansa vadarin kayttdneen Appiuksen toimista jarkyttyneet
matroonat huusivat vihaisesti, ettd namako olivat ne olosuhteet, joissa heidan piti kasvattaa
lapsial Tamako on palkkio vaatimattomuudesta ja puhtaudestal He osoittivat Liviuksen
mukaan muutenkin " naisellista surua” liikuttavin ja sadlia heréttavin tavoin.?° Lopulta tilanne
johtikin koko decemviraatin kaatumiseen ja kaikkien Verginian kurjaan kohtaloon

syyllistyneiden rankai semiseen.

Liviuksen tarina Verginiasta on loistelias, vaikka se on selkedsti tassd pro gradu —tyossa
myo6hemmin kerrottavan Lucretian tarinan dupletti ja opetukseltaan varsin konventionaalinen.
Livius on muokannut tarinaa nostaen esille hanta itseddn kiinnostaneita painotuksia
Suurimmaksi teemaks nousee vapaus, libertas. Tarina kasittelee roomalaisittain ajatellen
mielenkiintoisia teemoja, kuten plebeijien suhdetta vallanpitgjiin. Liviukselle térkeinta ovat
kuitenkin draama ja moraaliset painotukset, ei politiikka. Ogilvie painottaa, etta erityisesti
téla tarinala Liviuksen kertomana oli selvésti jotain kerrottavaa Liviuksen aikaaisille™.

Tuolloinkin oli siis ollut ongelmiavallanpitgjien ja damaisten valisissa valtasuhtei ssa.

Verginian tarina kuvaa pohjimmiltaan suurempia asioita kuin vain yhden tytén kohtaloa.
Tarina kertoo yrityksesta jarkyttéa yhteiskunnan sosiaalista tasapainoa ja kirjoittamattomia
sdant6j& miesten ja naisten valisissi suhteissa, ja tapauksessa uhmataan myds perheen sisdista
patria potestas —suhdetta. Livius antoi ymmaértdd, ettd kun kaikkien ihmisten, kuten
perheenjdsenten ja yhteiskuntaryhmien, vdliset suhteet olivat tolallaan ja sdédetyssa
jarjestyksessd, Rooma kukoisti ja vahvistui. Tété& stabiliteettia e siis saanut jarkyttéa
Verginian tarinassa Livius korostaa tapauksen uhanneen avioliittositeiden mitétoimisen kautta
koko yhteiskunnan sosiaalista jarjestystd seka myo6s patriisien ja plebeijien valistd suhdetta.

2% jv. 111.47.4.
29 jv.111.48.5.
210 jv.111.48.8. “ Sequentes clamitant matronae, eamne liberorum procreandorum condicionem, ea pudicitiae
praemia esse?— cetera, quae in tali re muliebris dolor, quo est maestior imbecillo animo, eo miserabilia magis
querentibus subicit.”
21 Ogilvie, 477-478.
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Verginiaa sureva naigoukko tuo surullaan parhaiten esiin tarinan paéteeman: kyseessa oli

paitsi naisten, my6s koko Rooman kansan vapauden puolustus.”

Merkillepantavaa silti on, ettd tapahtumien keskipiste Verginia on tarinassa vain objekti,
jonka kohtalosta muut, eli kdytéanndssd miehet, pdéttavdt. Matroonat tosin yrittavét puuttua
asiaan, tosin konkreettisesti laihoin tuloksin. Livius e kuitenkaan siteeraa yhtéan Verginian

lausahdusta, eika silla tunnu olevan valia, mita tamaitse haluaa.®*®

Kyseessi on viime kadessa
miehinen kunnia, vaikka toki myds plebeijien omanarvontunto, naisen oikeus ja tyttéren

merkitys.

Myo6s Dionysios Halikarnassolainen kertoo, kuinka naiset osoittivat surien myététuntoaan
Verginiadle ja tdmén ldheisille. Neidot — joista Livius e mainitse mitédn — ja naiset — Livius
painottaa naisten olleen nimenomaan matroonia — valittivat seka Idivét rintojaan seisoen
Verginian ympérilla epaoikeudenmukaisen oikeudenkdynnin akana, ja muukin véki
protestoi®™. Verginian kihlattu Icilius kiteyttaa yhteiset tunnot huomauttaen oikeudenkayntia
johtavalle Appiukselle, etté jokainen neito ja matroona voi joutua samaan tilanteeseen kuin
jossa Verginia on nyt, ja etta roomalaiset voivat vakuuttua siitd, etta ovatkin orjia eika

215 pgikalla ollut vaki, e siis pelkastaan matroonat, kuten Liviuksen kertomuksessa,

216

vapaita.
itki javalitti voimakkaasti ilmiselvaa vaaryytta seka lain loukkaamista.

Kun irvokas oikeudenkaynti sai viimein pdatoksensa ja Appius tuomitsi Verginian kuuluvan
klientilleen Claudiukselle €li kaytanndssa itselleen, Verginius pyys saada syleilla tytartdan
"viimeisen kerran vapaana naisena’. Han veti Verginian svummalle, kutsui tata nimelta ja
suuteli tétd — aivan kuten roomalaisilla oli tapana kohdella juuri kuollutta — ja puukotti taman

217

hengiltd.~" Valtavan hdyn noustessa tyttdrensa vereen tahriutunut Verginius ryntasi |18pi

kaupungin ja ratsasti takaisin sotilasleiriinsa #*®

Verginian ruumis asetettiin ndytteille Forumille. Dionysios kertoo, kuinka matroonat ja neidot

ryntdsivat kodeistaan valittamaan Verginian kohtaloa. Naiset heittelivdt kukkia ja

212 Mustakallio 1999, 62-64.
213 Cantarella, 56.

214 Dion. Hal. ant. X1.31.3.
25 Dion. Hal. ant. X1.31.4-5.
216 Dion. Hal. ant. X1.37.1.
27 Dion. Hal. ant. X1.37.5.
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kukkaseppeleitd, voitéa ja koristenauhoja, lapsuudenaikaisia lelujaan ja hiussolkiaan Verginian

ruumispaareille, ja miehetkin osallistuivat hautajaissaaton kustannuksiin Iahjoituksin.?*®

Dionysios Halikarnassolainen keskittyy kuvauksessaan ndyttévyyteen jatodisteluun siitg, etta
merkittavalla tapahtumalla oli paljon todistgia. Han kertoo historialisen tarinan paljon
monisanaisemmin kuin Livius, ja tulee antaneeksi myos vérikkéén kuvauksen roomalaisista
hautajaistavoista. Dionysioksen tyyli on suorastaan sensaatiohakuinen verrattuna Liviukseen,
joka kuitenkin saa ujutettua vanhaan legendaan huomattavasti vahvemman moraalisen
latauksen. Dionysios el my@skéan piittaa ollenkaan matroonien lésnéolosta tapahtumassa,
vaikka Liviukselle heidén saapumisensa paikale on aivan oleellinen ilmié legendan

pohjimmaisen merkityksen kannalta.

4.2. Uhrautuvat naiset

Erityisesti vanhimmissa roomalaisissa legendoissa esiintyy vahvoja ja esimerkillisia naisia,
jotka Liviuksen teksteissd nousevat suoranaisiksi ihanteiksi. Nama varsinkin Liviuksen
ensimmaisissa kirjoissa nimeltd mainitut legendaariset naiset voittavat " naisellisen pelkonsa’
ja ottavat tapahtumien kulun omiin kasiinsd. He gavat samoja arvoja ja hyveitd kuin
miessankarit, mutta iséhmaan edun ohella nama naiset puolustavat usein my@s verensi

puhtautta ja siveyttaan, joka on koko Rooman eettisen puhtauden vertauskuva.

Tarkoitan téssa yhteydessa uhrautumisella yleensd itsensd, oman hyvinvointinsa, vaurautensa,
turvallisuudenhakuisuutensa, jopa henkensa jéttamista toiselle sijale, kun kyseessa on
isdnmaan etu. Roomalaisten legendojen naiset syoksyvét Liviuksen kertomana rohkeasti,
omasta hengestaan piittaamatta tai stel ukentéle lopettamaan sodan, he lahjoittavat merkittéavia
summia Roomaa suojelevien jumalien hyvaksi. He my6s mieluummin kuolevat kuin elévét
siveytensa loukkauksen jalkeen. Naiset asettuvat alttiiks ja jéttévat empimétta turvalliset,

arkiset kuvionsa ja el@manpiirinsd, kun iséhmaan etu sité vaatii.

218 Dion. Hal. ant. X1.37.6-7.
218 Dion. Hal. ant. X1.39.6-7.
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Esimerkilliset, tavalla tai toisella uhrautuvat tai ainakin uhrautumaan valmiit naiset esiintyvét
joko yksin tai kokonaisina ryhmind Esimerkillisesti kéayttédytyvd naissyhma on
tyypillismmill&én joukko matroonia, joka uhraa omasta materiaalisesta hyvastdan eli

omaisuudestaan ja tekee suuren lahjoituksen Rooman hyvinvoinnin puolesta.

Vamius uhrautua isdhmaan puolesta kuului roomalaisiin hyveisiin, ja erityisesti Livius
korosti t&td selkkaa: Cincinnatus hylk&si vanhan eldméansa ja jétti mukisematta maatilansa,
kun hanta tarvittiin diktaattorina®, Brutus jopa surmasi juuri kauan kaivatun tasavaltaisuuden
saavuttanutta isdnmaata vastaan juonitelleet omat poikansa®’. Mucius Scaevola politi
ilmeenkaén varahtamétta kétensi tehdskseen pelottavan vaikutuksen Rooman vihollisiin.??
Samaa uhrautuvaisuutta odotettiin  myds naisilta, vaikka heitd pidettiin heikompana

sukupuolena.

4.2.1. Veren puhtauden puolustajat

Kunnialisen roomalaisen naisen oli pidettava ennen kaikkea huolta siveydestéén — Roomassa
palvottiinkin siveyden jumalatarta Pudicitiaa. Naisten, ja erityisesti matroonien kunnia
symboloi Liviukselle koko Rooman moraalista puhtautta ja hyveellisyytta. Oman hengenkaén
menestys e ollut mitéén verrattuna siveyden menetykseen. Siveys edusti Liviukselle
turvallista ja vakaata yhteiskuntajérjestystd, joka takas Rooman sisdisen stabiliteetin.
Kunnianrikkojat edustivat uhkaa koko valtiolle, ja usein suuret yhteiskunnalliset epékohdat
karjistyvét ja vallankumoukset saavat kimmokkeensa roomalaisissa legendoissa siveellisten
naisten kunniaa tahraavista, veren puhtautta uhkaavista rikoksista. Liviukselle néama legendat
olivat todella hedelmdllinen 18htokohta korkean moraalin perédankuuluttamiseen seka yksil6-
etta yhteiskunnallisella tasolla.

Siveys oli Liviukselle niin merkittdva hyve, ettd oikein siveellisesti kayttéytyva
vierasheimoinenkin sai kunnian hdnen silmisséan. Esimerkiks roomalaisen centurion murha

oli Liviuksen silmissa oikeutettu, kun taméa oli kohdellut kaltoin barbaariprinsessa Chiomaraa.

220 jv. 111.26.8-12.
221 jv. 11.5.5-10.
222 jv. 11.12.13-15.
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Paéstydan takaisin oman heimonsa pariin Chiomara k&ski murhata centurion, ja Livius kertoo

tuosta kaikesta aivan myonteiseen savyyn.?

Kuuluisin esimerkki hyveellisistd ja siveytensa osoittamisen puolesta uhrautumaan vamiista
sankarittaresta Liviuksen kertomuksissa on Lucretia, joka edustaa ylvadla ja rohkealla
kayttaytymiselléén henkilokohtaisen hédtansa hetkella roomalaista naisihannetta. Kuten jo
edella mainitsin, Lucretian ja Verginian tarinat ovat tavallaan toistensa dupletteja. Ne kertovat
samasta asiasta, naisten sekd miesten vdisen ja samala koko yhteiskuntajarjestyksen
balanssin horjumisen uhasta, kun yksi osapuoli ”ylittéa valtuutensa’ seka sopivuuden rajat ja
uhkaa nain koko jarjestelmén tasapainoa. Kaytannon ero tarinoissa on naisnakokulmaa
gjatellen se, kukatai ketk& ovat tarinoissa aktiivisia: Verginian tarinassa aktiivisia moralistgja
ovat itkevda matroonat, Verginia itse on vain toiminnan objekti. Lucretian kertomuksessa
aktiivinen subjekti on Lucretia itse, vaikka han joutuukin ensiksi miehisen toiminnan
objektiksi, uhriksi.

Livius kertoo, kuinka Lucretian mies Tarquinius Collatinus 16i juomingeissa vetoa kuninkaan
poikien ja illan isdnnén kanssa siitd, kenen l&sndolijoiden vaimo on kaikkein hyveellisin.
Aviomiehet tekivét joukolla yllétysvisiitin koteihinsa, ja ainoastaan Lucretia oli sielld, missa

hyveellisen vaimon piti ollakin, eli kehréémassa **

saapui uudelleen vierailulle Collatinuksen kotiin. Y dll1& han hiipi miekka kadessdan Lucretian
luokse ja yritti taivuttaa tdta itselleen suopeaksi. Kun tama e tehonnut, hé&n uhkas
surmaavansa tdman ja laittavansa aastoman orjan ruumiin tdman ruumiin viereen, jolloin
Lucretiaa epéiltéisiin aviorikoksesta. Uhkaus sai Lucretian pakon edessid suostumaan, ja
Tarquinius poistui Liviuksen sanoin ylpegdna siitd, ettd oli kukistanut naisen kunnian. Lucretia
kutsui aamulla luokseen aviomiehensa ja isdnsa todistgjien kera. Han kertoi heille itkien, mité

syyttdmalla Tarquiniusta, Lucretia katsoi olevansa vapaa rikoksesta muttei rangaistuksesta.

23 iy, XXXVIII.24.
24 jv. 1.57. 9-10. Kehr&zminen oli hyveellisen naisen javaimon symboli, silla se kuvasi kaikkea sita hyvaa,
mika piti talon pystyssé. Sama teema toistuu useissa hautakirjoituksissa jakirjallisuudessa. Ogilvie, 222.
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"Alkoon yksikddan nainen tastedes vedotko Lucretian esimerkkiin, jos j&& eoon

kunniattomana!” Lucretia huudahti puukottaen itsensd hengilta.

Collatinuksen ystéava, Lucretian itsemurhaa mukana todistamassa ollut Lucius Junius Brutus
hurjistui hépedlisesta tapahtumasta niin, etté yllytti vakijoukon kapinaan. Lopulta tilanne
johti etruskikuningassuku Tarquiniusten karkoittamiseen Roomasta ja koko kuningasvallan
paitymiseen ja tasavallan ajan alkamiseen.?® Lucretian toiminta oli siis akusysdys tai
pikemminkin viimeinen pisara kdanteentekevdan muutokseen Rooman koko valtiollisessa

historiassa

Tarina Lucretian raiskauksesta ja sen yhteydesta Tarquinien vallan [uhistumiseen on vanha.
Ogilvie sanoo, etta tarinan juonessa on kovasti yhtaldisyyksia kreikkalaisiin kertomuksiin
sikdldisten tyrannien kohtaloista. Lucretian itsemurha on Ogilvien mielesta Liviuksen
kuvaamana korkean moraalin osoitus. Itsemurha e hdnen mukaansa merkinnyt sitg, etta
Lucretia olisi hdvennyt kunniallisuuden menetystéén, kuten Shakespeare mythemmin asian

tulkitsi 2>’

Livius on kirjoittanut koko tarinan hellenistisvaikutteisen ndytelmén muotoon. On varsin
ilmeistd, ettd han rinnastaa tarinan Brutuksen myo6hempddn kuuluisaan Brutukseen, di

héneen, joka oli mukana murhaamassa Caesaria.

Dionysios Halikarnassolainen kertoo Lucretian tarinan monelta kohdalta toisin. Han ei
esmerkiks mainitse mitéan “"kenen vaimo on sivedlisin® —kisasta, vaan marssittaa
Tarquiniuksen 18hes suoraan Lucretian makuuhuoneeseen taman ystavélisyyden ja

aviomiehen poissaolon kotoa houkuttamana.??®

Tarquinius lupaa tehda Lucretiasta vaimonsa
ja kanssahallitsijansa, jos tdma suostuisi hénen vaateisiinsa. Raiskauksen jadkeen Lucretia
pukeutuu hdpeissdan mustaan asuun ja matkustaa ndyttavasti Roomaan. Saavuttuaan isdnsa
taloon han vaatii mahdollismman paljon todistgjia paikalle.®”® Naiden saavuttua Lucretia

kertoo, mité oli tapahtunut, ja puukottaa sitten itsensa hengilta®® Roomalaiset huutavat

25| jv. 1.58.1-12. " Nec ulla deinde impudica L ucretiae exemplo uiuet.” Suomennos Marja I tkonen-Kaila.
2 | jv. 1.59.1.-1.60.2.

27 Ogilvie, 219.

8 Djon. Hal. ant. 1V.64.4-65.3.

2 Djon. Hal. ant. 1V.66.1-3.

%0 Djon. Hal. ant. 1V.67.1-2.



kuolevansa mieluummin tuhat kuolemaa puolustaessaan vapautta kuin kérsivansa tyrannien

mielivallasta.?®" Lucretian verinen ruumis viedn lopulta Forumille naytille. *

Dionysioksen kertomus Lucretiasta ei sisdlla lainkaan niin vahvaa moraalista latausta kuin
Liviuksen, jolle Lucretia on exemplum, esimerkki kunniallisesta naisesta niin teoissaan kuin
sanoissaankin. Dionysioksen Lucretia e mydskaan esitd mitéén kostovaateita, vaan
kostonhenkend toimii tapahtuneesta suivaantunut Brutus, joka vannoo Lucretian veresta vielé
kostea veits kadesssén kostoa tyranneille>®® Dionysios siis tekee Lucretiasta kohtalolleen

alistuvamman hahmon verrattuna Liviuksen Lucretiaan.

Dionysios korostaa koko tapahtuman julkisuusaspektia, kun Lucretia matkustaa vaunuissaan
itkien surupuvussa tervehtimétta ketdén. Lucretia osoittamalla osoittaa, etta jotakin kauheaa
on tapahtunut. Samaten han vaatii mahdollisimman paljon todistgjia paikalle kuulemaan
kertomustaan, ja my6hemmin, itsemurhan jalkeen hdnen ruumiinsa viedaén mahdollismman
julkiseen paikkaan néytille. Livius kuvaa tapahtumamiljoot pienemmiksi ja kertoo
tapahtuman tiivimmin. P&dpaino on tarinan moraalisessa latauksessa, ei nayttavyydessa ja

suurissa puitteissa, kuten Dionysioksella.

Verginian tarinaan ja muiden Lucretian tarinan kertoviin auktoreihin verrattuna Liviuksen
versio Lucretian kohtalosta korostaa Lucretian aktiivista otetta omaan kohtaloonsa. Mutta
vaikka Lucretia surmaa itsensa maarétietoisesti ja ”omasta halustaan”, hanella ei ole tarinan
moraalisen latauksen takia oikeastaan muuta vaihtoehtoa. Niin Lucretia kuin Verginiakin on
pakko uhrata, silla kéytdnndssa se on ainoa keino osoittaa ja taata viattomuus seka varmistaa
veren puhtaus. Vaikka Verginia siis "uhrataan” ja Lucretia "uhrautuu”, on lopputulos
k&ytannossd sama. Naisen on pakko kuolla osoittaakseen, ettei oikeasti halua tai halunnut
tullaraiskatuksi!

Huomiota kiinnittéa kuitenkin se, miten naisten huono kohtelu, ryostd, raiskaus tai uhka siita
on antiikin Rooman historiassa varsin monen vatiollisen ja poliittisen muutoksen
kdynnist§ana. Mary Beardin mukaan raiskauksen ja poliittisen kunnianhimon sekéa

raiskauksen ja poliittisen muutoksen vailla onkin selva yhteys. Liviuksen tarinoissa ja

%1 Dion. Hal. ant. IV.67.2.
22 Dion. Hal. ant. IV.71.2.
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roomalaisissa legendoissa yleensakin nousee toistuvasti esille kysymys siitd, missa kulkee
seksin ja valtion, seksuaalisen ja poliittisen vakivallan tai halun ja sopivuuden raja. Miten
pitkélle " poliittinen raiskaus’ voidaan ymmartda muuksi kuin seksuaaliseksi teoksi, ja onko
halu aina poliittista? Beardin mielesta Livius yrittéd monessa kohdassa perustella naisten

vakivaltai sen seksuaalista kohtelua politiikalla, mutta se ei juuri koskaan onnistu.?*

Beard pohdiskelee, kertovatko raiskauskertomukset voimakkaasta patriarkaetista, vai
valjastetaanko raiskauskin tekona tavallaan valtion hyvaks "pro patria”. Va halutaanko néain
kertoa, ettei raiskaus ole seksuadlista halua ilmentava rikos, vaan o0soitus miesten
ylivertaisesta vallasta yli naisten? Beard tulee siihen tulokseen, etté joka tapauksessa raiskaus

on aina haluailment&va rikos. Kysymys onkin siitd, mika halun kohde kulloinkin on.?*

4.2.2. |sanmaan pelastaj at

Muinaisten legendojen mukaan naisryhmét pelastivat Rooman pariinkin otteeseen. Nama
tarinat liittyvét usein uuden kultin perustamiseen, kuten Fortuna Muliebris —kultin ja Nonae
Caprotinae —juhlan alkuun. Samaan kategoriaan kuuluu myo6s sabiinittarien tarina. Naiset

kéyttavat naissa legendoissa aseena naisellisuuttaan. >

Liviuksen kuvaama ensimmainen suuri ja ehk& merkittdvin naisten “joukkoesiintyminen”
surun ja kriisin keskelld on sabiinitarten ry0sto ja erityisesti ryoston jakimainingit. Livius
alustaa tapahtumaa kertomalla, kuinka aku-Roomassa huolestuttiin  kaupungin kasvun
mahdollisuuksista, silla siella oli kovin véhén naisia. Enssmmaéiset roomalaisethan olivat
Romulusta ja hénen kaksoisveljedén Remusta Alba Longasta seuranneita karjapaimenia seka

naapurikansojen keskuudesta Roomaan karanneita orjiaja vapaita.

% Dion. Hal. ant. 1V.70.5.
2 Beard, 2-3. Monet muut tutkijat ovat sitd mielts, ettd Beard sekottaa tahallaan tai vahingossa raiskausta ja
rydstbd merkitsevdt sanat. Latinankidlinen raptumrsana esimerkiks sabiinittarien ryostosta kertovassa
legendassa tarkoittaa siis auktoreiden kayttdmana nimenomaan rydstod, e raiskausta, kuten Beard on halunnut
asian tulkita.
% Beard, 2-3.
%0 Hanninen 1999, 47.

56



Livius sanoo suoraan, ettd ensimmaéiset roomalaiset olivat Romulusta lukuunottamatta
halpasaétyists, tai ainakin maalaismaista vakea?’ Tosin tamakin seikka oli Liviuksen
silmissa pikemminkin etu. Maalaismaiset juuret jatraditiot takasivat sen, etté roomalaisilia ol
esimerkiks helleeneihin verrattuna rutkasti kéytéannon jérked, oma-aloitteisuutta ja korkea
moraali, eli ominaisuuksia, joiden rinnalla muun muassa kirjallinen hienostuneisuus oli

véhainen hyve

Vakka alkuroomalaiset olivatkin siis kéytannéllisid ja dynaamisia miehid, hekdan eivét tulleet
toimeen yksin, vaan kaupunkiin piti saada myds naisia®® Kun naita e Roomaan saatu
hyvalg, eli naapurikansat eivat antaneet roomalaisille avioliittolupaa tyttériensi kanssa, naiset
padtettiin - ryostéd. Romulus pani  pystyyn juhlakisat, joihin kutsuttiin vieraiksi
naapurikansojen edustgjia. Kesken kisojen alkoi roomalaisten ennalta sopima rynnakko, jonka
aikana he ryostivéat paikalle saapuneet nuoret neidot, joista suurin osa oli sabiinilaisia®®.
Naisten vanhemmat eivét téta tietenkéan hyvaksyneet, vaan lahtivét sotien vaatimaan tyttoja
takaisin. Romuluksen puoliso Hersilia, jonka ryostetyt naiset olivat hellytténeet rukouksillaan,
nous téssa tilanteessa ratkaisevaan asemaan. Han pyys aviomieheltdan, ettd tama antais
anteeks naisten isille ja myontéisi néille kansalaisoikeudet. Romulus suostui téhén
helposti?*, ja pulma sabiinilaisten asuttamisesta saatiin ratkaistua sopivasti tulevaisuutta
ajatellen.

Kun sabiinit viimein padsivat Roomaan ja taistelu alkoi, voittivat rydstetyt sabiinilaisnaiset
"naisellisen arkuutensa’ ja syoksyivét suuren kriisin merkkina hiukset hajallaan, vaatteet rikKki
revittyind rohkeasti sotatantereelle yrittden erottaa vihollislinjoja toisistaan®”. Naiset
rukoilivat isiddn ja aviomiehiaén, etteivat nama, apet ja vavyt, tahraisi itseddn jumalattomalla
verenvuodatuksella ja surmaamalla sukulaisiaan hépéisisi vastedes syntyvia lapsia, omia
jakelaisiaan: “ Jos ette hyvaksy téta sukulaisuutta etteka néité avioliittoja, suunnatkaa vihanne

meihin! Me olemme sodan syy, me olemme syypédt miestemme ja isiemme haavoihin ja

7 Liv. 1.8.5-6.
28 Miles, 149.
239 Mustakallio 2003, 208.
20 jv. 1.9.6-11.
21 jv.1.11.2.
22 jv.1.13.1.
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monen kuolemaankin. Kuolemme mieluummin kuin j&&mme eldmaan leskind ja orpona,

ilman aviomiestatai isaa’ 2+

Naisten pyynnét saivat Liviuksen mukaan miesten mielet heltyméan, sotiminen loppui, ja
rauhansopimuksessa sabiinien ja roomalaisten kansat liitettiin  yhdeksi. Avidliitoilla
vahvistetuin sitein syntyi oikea Rooman valtio.®** Sodan muuttuminen rauhaksi teki
sabiinilaisnaiset Liviuksen mukaan entista rakkaimmiksi aviomiehilleen, vanhemmilleen ja
erityi-sesti Romulukselle, joka jaettuaan vaestbn 30 kuurisan antoi kuurioille nimet
sabiinilaisten naisten mukaan.?*® Naiset olivat téyttaneen ry6ston alkuperéisen tarkoituksen,

eli muuttuneet aidoiksi, maansa puolesta uhrautuviksi roomalaisiksi.

Ovidiuksen ja Plutarkhoksen mukaan matronalia-juhla perustettiin sodan lopettaneiden
naisten kunniaksi, ja Plutarkhos painottaa, etta rauhan tultua sabiinit ja roomalaiset rupesivat
viettamaan toinen toistensa juhlapaivid, mutta myos perustivat uusia vuotuisjuhlia, kuten juuri

matronalian ja carmentalian. Naiset saivat my6s vapautuksen tietyista toista.>*

Ry0stettyjen sabiinittarien tarinaan kietoutuu selitys monelle roomalaiselle tavalle jailmidlle.
Kyseisen legendan on kertonut moni roomalainen historioitsija, mutta Ogilvie sanoo vasta
Liviuksen menneen tarinankerronnassaan niin pitkélle, etta sabiinittarien kohtal osta muotoutui

suorastaan romanttinen kertomus®’.

Livius kéyttéd naisia sabiinittarien tarinassa kreikkalaisen kuoron tapaan joka episodin
pysyvana taustana ja antaa heidan tunteidensa vahitellen muuttua uhmakkuudesta ja
syytoksista luovuttamiseen seka lopulta sovitteluun®®. Sabiinitarten ry6stoa selvasti
hépeilevadn Ciceroon® verrattuna Liviuksen tyyli on tarinankerronassa rohkea ja ylvés, eika

sind ole havaittavissa nolostuksen haivadkaan. Cicero jopa nimittdd Romuluksen

23| jv.1.13.2."Si adfinitatisinter vos, si conubii piget, in nos vertite iras; nos causa belli, nos volnerum ac
caedium viris ac parentibus sumus; melius peribimus quam sine alteris uestrum viduae aut orbae uiuemus."
Suomennos Marja ltkonen-Kaila.
2 Mustakallio 2003, 209.
5 jv. 1.13.3-5.
2 Plut. Vitae. Rom.21.1.
247 Ogilvie, 65.
28 |pid.
9 Cic. rep. 2.12.
58



suunnitelmaa naisten saamiseksi sanala subagreste, moukkamainen, mutta Liviukselle

legenda on suorastaan jalo.

Livius painottaa, kuinka sabiinittaret voittavat "naisellisen pelkonsa’ ja sytksyvét rohkeasti
keskelle sotatannerta. Vaikka kerronta on kreikkalaisista tragedioista periytyvan topoksen
varittdmaa, tassa roomal aisessa legendassa esiintyvét naiset eivét tyydy kreikkal aiseen tapaan

vain valittamaan kurjaa kohtaloaan, vaan he osallistuvat aktiivisesti tapahtumien kulkuun.

Naiset ottavat sodan syyn niskoilleen, vaikka ovat siihen tdysin viattomia. He ovat myos
vamiita uhraamaan itsensa perheen, suvun ja isénmaan edun nimiss4, ja se isdnmaa on tassa
tapauksessa naisten uusi kotipaikka Rooma, jonne heidédt on alunperin vakipakolla raastettu.
Kyseessd on taas kerran osoitus Rooman ylivoimaisuudesta: korkeasédtyisten perheiden
tyttaret tyytyvéat auliisti uuteen asemaansa karjapaimenien ja omista maistaan karanneiden

pakolaisten vaimoina, ndmé kun sentéén olivat roomalaisial

Dionysios Halikarnassolainen kertoo sabiinittarien tarinan varsin eri tavala, painottaen eri
seikkoja. Ensinndkin han kertoo naisten rydston syyna olleen oikeastaan koston siitd, etteivét
naapurivaltiot antaneet tyttérigdn vaimoiksi roomaaisille hyvalg evéaka sis akaneet
diplomaattisiin suhteisiin Rooman kanssa €li edes tunnustaneet sitd varteenotettavana
valtiona. Naisten rydsto oli tavallaan tekosyy sodan aloittamiseen sabiinien kanssa ja samalla
keino paastd heidan kanssaan diplomaattisiin valeihin. > Dionysios antaa ymmaértaa Rooman
olleen tuohon aikaan jo varsin suuren seka runsasvakisen, ja naisten puutteen han mainitsee
vain yhtend erdiden ldhteidensd mainitsemana, muttei kovinkaan  varteenotettavana

vaihtoehtona.>*

Dionysios kertoo koko tapauksesta paljon monisanaisemmin kuin Livius, ja tarinan
huipennus, sabiinilaisten naisten sekaantuminen sodan kulkuun ja sen lopettaminen, on
Dionysioksella tyystin erilainen. Naiset kulkivat Dionysioksen mukaan rauhallisesti
neuvottelemassa eri leireissi ja pyysivat sitten audienssia Rooman senaatilta. He ehdottivat
vihollisuuksien unoh-tamista ja roomalaisten seké sabiinien ystavyyttd >? Saatuaan senaatilta

luvan naiset lahtivat surupuvuissaan, lapset mukanaan sabiinien leiriin. Hersilia piti pitkan ja

20 Dion. Hal. ant. 11.30.2.
%1 Dion. Hal. ant. 11.31.1.
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pateettisen puheen rauhan puolesta, ja sitten kaikki naiset lapsineen heittéytyivét sabiinien
kuninkaan jalkojen juureen. Rauha p&étettiin solmia, ja roomalaiset seké sabiinit yhtyivét
yhdeks kansaksi.>®

Dionysios e edes usko tarinaan kuurioiden nimedmisestd naisten nimien mukaan, silla
kuurioita oli 30 ja sabiinittaria hdnen mukaansa huomattavasti enemman, perdti 527.
Dionysios viittaa Terentius Varroon, joka sanoo Romuluksen antaneen nimet kuurioille jo
paljon ennen sabiinitarten rydstba Dionysios arvelee, ettei Romulus olisi voinut pahoittaa
niin monen sabiinittaren mielta hyddyntamalla vain muutaman naisen nimeé kuurioita
nimetessaan.®* Mistédn muustakaan palkinnosta neuvokkaille sabiinittarille Dionysios e

mainitse.

Vaikka moni auktori on kertonut sabiinittarien tarinan, jostain syysta juuri Liviuksen versio
sabiinittarien ryostosta on saavuttannut “viralisen version” aseman tastd legendasta
Tarinassa on Liviuksen kertomana jotain suurta paradigmaa yhtd8lta Livius nostaa
sabiinittaret esimerkillisiks sankarittariksi, mutta toisaalta han esittéd kyseisten naisten
huonon kohtelun hyvaksyttavassi valossa, koska naisten isét olivat loukanneet roomalaisia
torjumalla ndiden pyynnét avioliitosta. Koko naisten rydsto ja sen jalkeiset, naisten kannalta
kurjat tapahtumat olivat siis Liviuksen ndkemyksen mukaan tdysin oikeutettuja, vaikka syy ei

ollut sabiinilaistyttérien, vaan naiden isien.>

Miehilla tuntui siis olevan Liviuksen mielestd tavallaan tdysi oikeus kayttda naisia
valtapolitiikkansa vélineina Palkinnoksi naiset saavat miesten silmissa epaviralisen
korostuksen statuksessaan, silla he muuttuvat ryostetyista vékivallan uhreista
pahoinpitelijoidensa kunnioittamiks sotasankarittariksi, oikeiksi roomalaisiksi. Tarinan voi
erityisesti Liviuksen kertomana tulkita myos osoituksena Rooman ylivertaisuudesta ja hyvéasta
vaikutuksesta kansalaisiinsa: passiivista sabiinilaineidoista tulee Roomaan jouduttuaan

aktiivisia, arvostettuja mat-roonia. %°

%2 Dion. Hal. ant. 11.45.3.
23 Dion. Hal. ant. 11.46.1-2.
4 Dion. Hal. ant. 11.47.3-4.
%5 Beard, 5.
26 Miles, 193-195.
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Toinen suuri legenda naisten uhrautumisesta ja suuren riskin ottamisesta isdnmaansa puol esta
on kertomus Coriolanuksesta ja taméan &idista Kyseisen legendan voi esitella Liviuksen
kertomana esimerkking sek& sankarillisesta, yksittéisestd naisesta ettd my0ds kokonaisesta

urheasta nai sryhmasté.

Roomalainen sotasankari Gnaeus Marcius Coriolanus, plebeijien halveksija, gettiin
sotasaavutuksistaan huolimatta maanpakoon aran sisdpoliittisen tilanteen takia. Coriolanus
katkeroitui karkoituksestaan ja liittoutui Rooman vihollisten, volskien kanssa. Valloitettuaan
volskijoukon kanssa monia Rooman vallassa olleita alueita han Iahestyi Roomaa ja akoi jo
havittda sen maaseutua. Korkea-arvoiset neuvottelijat, jopa papit han kdannytti pois luotaan
tyhjin toimin suostumatta neuvottelemaan heidan kanssaan.”®’ Viimein suuri joukko
roomalaismat-roonia lahti Coriolanuksen adin Veturian ja tdman vaimon Volumnian luokse
ja salvat ndma mukaansa. Naigoukko, agmen mulierum, matkasi kohti viholliseirig, silla
"koska miehet elvét pystyneet puolustamaan kaupunkia asein, naiset aikoivat puolustaa sita

rukouksin ja kyynelin” . %®

Coriolanukseen naisoukko e tee ensin mitddn vakutusta, mutta kun han huomaa
perheenjdsenensd, han syoksyy syleilemddn &itiddn. Tama puolestaan heittdytyy silloin
kylméksi, lakkaa itkemasta ja vaatii poikaansa kertomaan, onko tama ystava vai vihollinen.®®
Kysymys kétkee sisdlleen gatuksen, ettéd aidista vois tulla viholliseks: muuttuneen poikansa
orja, ja ainakin teoriassa my@s tdman concubine, jalkavaimo, jos Coriolanus valtaisi entisen
issthmaansa. Veturian kommentti antaa myds ymmartas, ettd isdnmaansa vihollinen on

automaattisesti my6s perheensé vihollinen.?®

Livius siteeraa Veturiaa pitkén puheenvuoron: ”...oletko voinut havittéa tétd maata, joka on
sinut synnyttanyt ja eléttényt? Vaikka tulitkin tdnne vihamielisend ja uhkaavana, eiko vihas
halvennyt, kun tulit rajan yli? Kun Rooma oli nékyvissd, eikd mielees tullut: "Noiden

muurien sisdpuolella ovat kotini ja kotijumalani, &itini, vaimoni ja lapseni?’ Veturia

37 Liv. 11.39.5-12.
28| jv. 11.40.1-3. Suomennos koko luvussa Marja Itkonen-Kaila
29 Liv. 11.20.6.
20 Fel dherr, 121-122.
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muistuttaa, etta ellel han olis synnyttényt Coriolanusta, e Roomaa nyt piiritettéisi, ja ellei

hanella olisi poikaa, han saisi kuolla vapaana vapaassa issnmaassaan.?*

" Mutta mik&an, mité joudun kokemaan, ei voi endé tuottaa minulle enempéa hdpedd, javaikka
olen onnettomista onnettomin, en ole sitd endd kauan”, Veturia sanoo vaatien Coriolanusta
muistamaan, etta tdman vaimoa ja lapsia odottaa orjuus sekd ennenaikainen kuolema, jos
Coriolanus jatkaa vield Rooman uhkaamista. Kun vidd vamo ja lapset syleilevét
Coriolanusta, ja koko naisjoukko puhkeaa itkemaén seka valittamaan omaa seka isénmaan
kovaa kohtaloa, Coriolanuksen ylpeys viimein murtuu. Syleiltyéén omaisiaan hén |8hettéa

heidat meneméén takaisin Roomaan ja siirtad leirinsa pois kaupungin 1ahistolta. 2%

Livius mainitsee, ettéa pettyneet volskit ehka tappoivat Coriolanuksen mydhemmin. Toisaalta
han lisdd, ettd vanhimman historiankirjoittgjan, Fabius Pictorin mukaan Coriolanus €li
iakkadksi, ja ettéd han tuolloin usein toisteli, ettd maanpako on erityisen onnetonta vanhalla

iallase

Uroty6ssd mukana olleiden naisten teon muistoksi Roomassa rakennettiin ja vihittiin temppeli
Naisten Onnettarelle (Fortuna Muliebris) ja perustettin my6s samanniminen kultti.®*
Temppeli oli tarkoitettu nimenomaan univirae-naisille, eli vain kerran eldmassadn naimisissa
oleville naisille. Livius mainitsee, etta temppeli rakennettiin, silla Rooman miehet eivét
kadehtineet naisia ndiden kunniakkaan teon vuoksi — tuohon aikaan el pyritty halventamaan
toisen kunniaa, Livius tahdentaa painokkaasti.”®*® Varsin suora vihjaisu siita, etta asiat olivat

sittemmin hanen miel estéan toisallatolala

Livius korostaa Veturian sankarillista osuutta tapahtumissa, joihin héanet tavallaan
pakotettiin.?®® Merkittavaa legendassa on poika-Coriolanuksen ja éiti-Veturian keskustelun
dramaattisuus. pojan tunteet vaihtuvat ylenkatseesta tunteellisuudeksi, &iti siirtyy itkusta

vihaan. Kertomuksessa on selvia vaikutteita kuuluisista kreikkalaisista tragedioista, kuten

%61 | jv. 11.40.3-8. " Potuisti populari hanc terram quae te genuit atque aluit? Non tibi, quamuis infesto animo et

minaci perueneras, ingredienti finesira cecidit? Non, cum in conspectu Roma fuit, succurrit: intrailla moenia

domus ac penates mei sunt, mater coniunx liberique?’

zz " Sed ego mihi miserius nihil iam pati nec tibi turpius usquam possum, nec ut sum miserrima, diu futura sum.”
Liv. 11.40.11.

24 jv. 11.40.12.
25 jv. 11.40.11.
%6 Ogilvie, 334.
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Hecuba- ja Phoenissae-tragedioista. Ogilvie vertaa V eturiaa poikiansa sopimaan pyytelevaan
Jocastaan ja itsesddlissd rypevadn Hecubaan.®®’ Yksinkertaistettuna Liviuksen versio

Coriolanuksen ja tdméan &idin tarinasta kertoo siita, kuinka nainen voitti miehen.?®

Ogilvie on sitd mieltd, ettd Fortuna Muliebris temppelia el alunperin omistettu univirae-
naisille. Kultti oli Roomassa merkittava, ja siitd oli suljettu pois kaikki muut paitsi vain
ensimmaista kertaa naimisissa olevat naiset, silla lesket ja muut katsottiin epaonnisiks ja -
sopiviksi Naisten Onnettarelle omistettuun paikkaan.”® Sinall&an on omituista, etté leskilta
kielletyn Fortuna Muliebris —kultin perustamistarinan voimahahmo on ainakin Liviuksen
versiossa Veturia, joka itse oli leski. Coriolanuksen isd oli legendan mukaan kuollut jo pojan
ollessa pieni, ja Veturia oli uhrannut koko elaménsi ainoan poikansa kasvattamiseen.?”
Heistéa oli tullut hyvin léheiset, joten &itiyden " hylkdaminen” osoitti Veturialta todella suurta
uhrausta.

Veturian puheenvuoronsa alussa sanoma lausahdus ” Oletko voinut havitté téta maata, joka
on sinut synnyttanyt ja elétanyt” kiteyttdd oivallisesti Liviuksen gjattelun: virke rinnastaa
vanhan matroonadidin ja Rooman ik&an kuin samaks asiaksi. Loukkaamalla omaa é&itidan

loukkaa samalla isdnmaataan ja toisinpéin.

Tarinassa kiinnittd& huomiota se, etté naiset korostetusti |éhtevat omasta aloitteestaan ja téysin
vapaaehtoisesti sotiladeiriin, pois Roomasta, kaupungista ja turvasta, omasta elinpiiristaan.
Ele vahvistaa my6s tapahtuman erikoislaatuisuutta: kun Rooma oli uhattuna, naiset saattoivat
yltya nainkin harvinaiseen, poikkeukselliseen urotekoon.>*  Tyypillista Liviuksen
sankarittarille onkin, etta he ovat vamiita uhrautumaan ja asettamaan oman henkensa ja
itselleen henkiltkohtaisella tasolla térkeét seikat toissijaisiksi, kun merkittdvammét asiat, eli
yleensa isdnmaan etu sita vaatii. Veturiakin sysaé didintunteensa syrjaan, kun oma poika

uhkaa isanmaan on turvallisuutta.

Dionysios Halikarnassolainen kertoo, etté idean naisten Coriolanuksen luokse léhtemisesta sai
Vaeria-niminen matroona ”jonkin jumalallisen innoituksen ansiosta’. Valeria uskoi naisten

voiman, puheen ja hyvan tahdon olevan aseitakin tehokkaampia, ja han arveli, ettel

%7 | bid.

%8 Ogjlvie, 335.

% Ogilvie, 336.

20 Plyt, Vitae, Caius Marcius, 1.2.
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Coriolanus voisi vastustaa anelevaa &itidan. 2’? Vaeria houkutteli joukon naisia mukaansa
Veturian kotiin, jossa ndma pitkdlisen taivuttelun ja valituksen jalkeen saivat viimein
Veturian otolliseks asialleen. Veturia on arka ja empii, koska on jo kerran ep&onnistunut
Coriolanuksen pehmittdmisessd — Dionysioksen hahmottelema Veturia on siis tyystin
erilainen luonne kuin Liviuksen esittdma rohkea ja vaativa Veturia. Valerialupallee Veturiale
ikuista kunniaa, jos tama pelastaa isdtnmaansa suurelta vaaralta. Valeria vertaa myos viela

edessi ol evaa retkei Coriolanuksen leiriin sabiinittarien muinaiseen urotekoon. 27

Péinvastoin kuin Liviuksen tarinassa, jossa naiset toimivat erittain itsendisesti, Dionysioksen
versiossa anelumatkaa suunnittelevat naiset vievdt asiaansa eteenpéin Roomassa viralisia
teitd. Asiaa kasittelevat konsulit ja senaatti, mielipiteita esitetéén puolin ja toisin.?™* Lopulta
naiset saatellaan juhlallisesti ja hyvin varustettuina matkaan.’”® Leiria |ahestyttéessa
Dionysios korostaa, miten poikkeavasta tilanteesta oli kyse kertoessaan, etté kunnianarvoisat
naiset unohtivat jopa vaatimattomuutensa, joka yleensa pakotti heidéat kaihtamaan vieraiden

miesten katseitaeli pysyttelemasn mahdollisimman naky mattomissa >’

Coriolanus kaski liktoriensa laskea aseensa, kuten kunniavieraita vastaanotettaessa oli tapana.
Ele osoitti alamaisuutta. Viimein Coriolanus my6s unohti kovan kdyttksensa jalankes dtinsa
kaulaan halaillen ja suudellen tét& samalla itkien. Han huomioi my6s mukana seuranneen
vaimonsa ja lapsensa®’’, mutta tarinassa korostuu, kuinka iti oli Coriolanukselle kaikkein

tarkein henkil 6.

Veturia halusi esittdé asiansa kaikkien kuullen®® ja toivoi kaikkien volskien myontyvan
rauhaan.””® Vaikka Veturia muistuttaskin Coriolanuksen olevan hanelle velkaa koko
elaménsa, han el varsinaisesti vaadi pojaltaan mitédn, vaan koettaa taivutella téta puolelleen
pitkia argumentteja esitellen ja syyllisyydentunnetta herétellen. Veturia jopa uhkaa julkisella

80

itsemurhalla®, ja kun han vield heittdytyy mashan ja kaikki |&sna olevat naiset alkavat

211 Mustakallio 1990, 130.

22 Djon. Hal. ant. V111.39.2-5.
283 Dion Hal. ant. VI11.40.4.
2% Dion. Hal. ant. V111.43.3-4.
25 Dion. Hal. ant. VI11.44.1.
26 Dion. Hal. ant. VI11.44.2.
2" Dion. Hal. ant. V111.45.1-2.
28 Dion. Hal. ant. V111.45.2.
2% Dion. Hal. ant. V111.48.1-2.
20 Dion. Hal. ant. VI111.53.2.



itked®™, e Coriolanus voi endi vastustella. Han myontaa &itinsd voittaneen, vaikka sanookin,
ettel voitto ole iloinen asia kummallekaan heistd. Han k&rii telttansa kasaan ja viettéa

loppupéivan perheensi kanssa pohtien, mité seuraavaksi pitéisi tehda.?®?

Dionysioksen mukaan naiset pyysivét palkinnokseen senaatilta lupaa, jotta Fortuna Muliebris
—temppeli voitiin rakentaa. Temppeli pystytettiin kuitenkin julkisin varoin. Vaeria suoritti

ensimmaiset riitit temppelissa, ja uhraukset tehtiin koko Rooman kansan puolesta?®®

Coriolanukselle kavi Dionysioksen mukaan huonosti. Han joutui volskien luona juonittelujen
uhriksi ja kivitettiin hengilt4,?* mutta hanen kannattgjansa jérjestivét hanelle kuitenkin
komeat hautajaiset.®

Coriolanuksen legendasta kertova Plutarkhos puolestaan sekoittaa Coriolanuksen &idin ja
vaimon nimet nimittden Coriolanuksen &iti& Volumniaks ja vaimoa Verginiaksi. Plutarkhos
korostaa didin ja pojan tiivisté suhdetta, joka muodostui vakisinkin kiinteaksi Coriolanuksen
isan kuoltua pojan ollessa viela aivan pieni.”®® Myos Plutarkhoksen mukaan Coriolanuksen

287
a

aidin kotoa nouti Valeria™’, eli nainen, jota Livius ei mainitse tassa yhteydessa ollenkaan.

Plutarkhoksen kuvaama &itihahmo saapuu my6s pikemminkin pyytéen kuin vaatien, mutta
silti Coriolanus taipuu vetdytymaan hyokkayksesta ja pitda palaveria ditinsd seka vaimonsa

8 plutarkhoksen mukaan naiset tarjoutuivat kustantamaan itse

kanssa jatkosuunnitel mista.
Fortuna Muliebris —temppelin, mutta se pystettiin kuitenkin julkisin varoin. Coriolanuksen
han kertoo kohdanneensa loppunsa, kun pettyneet volskit 16ivat hénet hengiltd Volskit
hautasivat Coriolanuksen kuitenkin  kunniallisesti, ja roomalaisetkin surivat hant&

maksimiajan eli kymmenen kuukautta.?®®

%1 Djon. Hal. ant. VI11.54.1.
22 Djon. Hal. ant. VI11.54.2.
23 Djon. Hal. ant. VI11.55.3-4.
24 Dion. Hal. ant. VI11.59.1.
25 Dion. Hal. ant. V111.59.3-4.
26 pyt. 1.2.
27 p|ut. Vitae, Caius Marcius XX X111.3-6.
28 plyt. Vitae, Caius Marcius XXXVI.4.
29 plut. Vitae, Caius Marcius XX X1X .4-5.
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Liviuksen kuvaama Veturia poikkesa merkittéavasti Dionysios Halikarnassolaisen ja
Plutarkhoksen kuvaamista étihahmoista. Liviuksen Veturia on vahva matriarkka, kuuluisan ja
suuren, joskin véérélle puolelle hairahtuneen sotapééllikon omanarvontuntoinen é&iti, joka
asettuu rohkeasti poikansa ylépuolelle vaatien tdlta tottelevaisuutta piittaamatta pojan
pel ottavasta asemasta vihollisjoukkojen johtana. Dionysioksen ja Plutarkhoksen kuvaama &iti
on jo tavallaan pelin menettanyt ja kohtalolleen alistunut vanha, hauras nainen. Han tarvitsee
perheen ulkopuolelta saapuvan vahvatahtoisen voimanaisen, Vaerian, joka taivuttelee
Veturian viela kerran asettumaan alttiiks ja uhrautumaan isdnmaansa puolesta. Dionysioksen
ja Plutarkhoksen kuvaama V eturia anelee noyrésti ja selitellen pojaltaan armoa roomalaisille,

Liviuksen Veturia késkee ja tuomitsee jyrkasti pojan aikeet.

Liviuksen kertomana Coriolanuksen legendassa korostuu naisten itsendinen toiminta Rooman
pelastamiseksi. Tosin Dionysioksen ja Plutarkhoksenkin kertomuksissa idea Coriolanuksen
luokse lahtemiseen on naisten itsensd, erityisesti Valerian keksm& mutta varsinkin
Dionysioksen kertomuksessa asia etenee sitten virallisia kanavia pitkin, miesten siunatessa
asian. Liviuksen tarinassa naiset eiva pajon miehiltd kysele, vaan he toimivat kuten
parhaimmaksi ndkevét. Kaikenkaikkiaan siis Liviuksen kuvaamat naishahmot ovat paljon
itsendisempid, rohkeampia ja paéttévaisempia verrattuna muiden auktoreiden kuvaamiin
erityisesti Coriolanuksen legendaa saadakseen sen vdittdm&an omia kerronnallisia

intressej 480>

Coriolanuksen legendassa paljastuu, kuinka naisten itku ja valitus symboloivat naisten
rituaalisista valtaa. Naiset suorastaan riisuvat sotilaat aseista vetoamalla ndiden tunteisiin,
mutta my6s vahingoittamalla heiddn maskuliinista voimaansa.®** Tilanne oli samanlainen
tarinassa, jossa ryOstetyt sabiinittaret keskeyttivdt sodank&ynnin sukulaistensa ja heidan
ryosténeiden roomalaisten kesken. Néissd molemmissa tapauksissa naisilla ottivat vallan
puuttua asiaan, kun tilanteissa mentiin ”"liian pitkdlle’, eli omat uhkasivat omia ja oltiin

gjautumassa sisdllissotaan.

20 Eyans, 173.
#! Gagé, 58.
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Coriolanuksen legendassa korostuu my6s oivala tavalla, miten roomalaisessa
historiankirjoituksessa naisia arvostettiin usein nimenomaan &iteing, ja erityisesti suurmiesten

22 Mieleen tulee

diteing, e niinkadan vaimoina. Aideilla arveltiin olevan valtaa poikiinsa
Simone de Beauvoirin lausahdus, jonka mukaan sankariditien kulttia pidetdén monessa
yhteiskunnassa yll& systemaattisesti, sillé jos yhteiskunta voi taivuttaa adit luovuttamaan
poikansa kuolemaan, se katsoo oikeudekseen tapattaa namad. Koska dideilld on suuri
vaikutusvalta poikiinsa, yhteiskunnalle on edullista pyrkia pitamaan &idit vallassaan. Aidit
saadaan siis tuntemaan itsensa tarkeiksi karsimystensa takia, heita ylistetdsn alistamalla®®®
Jos uskoo tdhdn teoriaan, voi hyvdla syylla sanoa, eftd téssd probagandatyGssa

kunnostautuivat myds monet roomalaiset auktorit — etunendssa Livius.

4.2.3. Lahjoitusten tekijat

Erds roomalaisissa legendoissa esiintyva, ihaillevassa sdvyssid esitetty naistyyppi on
lahjoituksen tekevda nainen, joka harvemmin esiintyy yksilond, vaan kuuluu
matroonajoukkoon. Naiset lahjoittavat omasta, henkilokohtaisesta omaisuudestaan yhteiseksi
hyvéksi. Useimmiten lahjoitukset liittyvét jumalille uhraamiseen, silla jumalia yritettiin usein
lepytell&d olemaan suopeampia sodan ja tautien piineamaa Roomaa kohtaan. Kuvaava
esimerkki tasta on toisen puunilaissodan®* ensimmaiselta vuodelta, kun matroonat |ahjoittivat
Aventinuksen Juno Reginalle pronssisen patsaan ja Lanuviumin Juno Sospitalle arvokkaan
tarvitsivan paljon uhrauksia ja lahjoja muuttuakseen taas myoétamielisiksi roomaaisille.
Vakka seka miehet ettd naiset uhrasivat, naisten tekemid uhrauksia tunnuttiin pitévan

erityisen tarkeind jumalien lepyttamisissi.

Konkreettinen ja valiton hyoty saavutettiin, kun matroonat maksoivat puuttuvan osan Rooman
valloittaneiden gallien vaatimasta kullasta. Roomalaisten e tal6in tarvinnut lunnassummaa

maksaessaan koskea valtion pyhdan kultaan. Matroonat saivat |ahjastaan palkakseen yleisen

292 Dixon, 198.
2% de Beauvair, 135.
29 Tojsta puunilai ssotaa kaytiin vuosina 218-201 eK.
25 Ljv. XX1.62.8.
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kiitoksen ja oikeuden saada osakseen hautajai spuhe kuten miehetkin.?® Ogilvie tosin arvelee,
etté kyseisen suosionosoituksen ja matroonien tekeman lahjoituksen vélinen yhteys keksittiin

ehké propagandamiel essé puunilaissotien aikaan, jotta téllainen lahjoittelu kiihtyisi.*’

Matroonien tekeméa lahjoitusta ja suorittamia riitteja tarvittiin kipedsti muun muassa toisen
puunilaissodan aikana vuonna 207 eKr, kun monien muiden varoittavien enteiden liséksi
syntyi androgyyni lapsi. Laps suljettiin laatikkoon el&vand, kuljetettiin merelle ja hukutettiin.
Viimein selvis, ettd Aventinuksen Juno-jumalatarta piti lepytella matroonien antamalla
lahjalla. Kaikki matroonat Roomasta ja 18histolta kutsuttiin Capitoliumille, ja he valitsivat
joukostaan 25 varakasta naista, jotka kerdsivdt yhdessa lahjaan eli kultaiseen maljaan
tarvittavat varat kokoon myotgdisistédn. Myos nuoret neidot osallistuivat lepytysriitteihin

tanssimalla seka laulamalla, ja viimein jumalatar saatiin tyynnytettya.*®

Oli sindl&aén merkittavaa ja osoitus g atustavan muutoksesta, etté téllaisen laulu- ja lahjariitin
uskottiin riittdvan jumalattaren lepyttamiseen. Aikaisemmin vastaavissa tilanteissa epailtiin
vestaalien kayttaytyneen siveettbmasti ja paadyttiin helposti jonkun vestan neitsyen
tel oittami seen.?*

Androgyynin lapsen syntyma ennusti roomalaisten mielesta vaaraa, koska sen gateltiin
symboloivan saastunutta maata, ihmisten hedel méttomyytta, sotaaja muita kauheuksia. Naiset
tarvittiin mukaan puhdistusriitethin, koska naisten ja maan hedelméllisyyden katsottiin
liittyvan toisiinsa®® Toisen puunilaissodan aikana tehtiin paljon muitakin havaintoja
havaintoja androgyyneista ja epdmuodostuneista lapsista, mutta ne eivét saaneet 18heskaan

niin suurta huomiota kuin vuoden 207 tapaus.®*

Naisten tekemét lahjoitukset liittyivét usein uskonnollisiin riitteihin, mutta eri auktoreilla
kertomukset néista riiteists, joihin naiset osallistuivat, loppuvat vuoden 92 eKr. jalkeen®®.

Marja-Leena Hannisen mukaan téma e valttaméttd merkinnyt naisten uskonnollisen roolin

2% |jv. V.50.7-8. Ogilvie pitéa Liviuksen tarinaa gallien kullasta ylimalkaisuudessaan silmiinpistavimpéna
esimerkkina Liviuksen haluttomuudesta tutkia kunnolla |ghteitéén ja tehdé todellista tutkimusta. Liviuksellehan
oli térkeintd menna nopeasti eteenpéin historiankertomuksessaan ja tehda siité mielenkiintoista lukea. Ogilvie, 6.
27 Ogilvie, 741.
28 jv. XXV11.37.1-15.
2% Bauman, 27.
%% Hanninen 1999, 42.
%L Egim. Liv. XXVI11.11.4-5.
%02 \/ain Tacitus kertoo matroonien lepytelleen Junoa Rooman suuren palon (64 jKr.) jalkeen. Tacit.ann.15.44.
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muuttumista vaan sitg, etta ennustusinstituutio menetti suurimman merkityksensa Roomassa
ensimmaisel |4 vuosisadalla eKr.>** Huomionarvoista vuoden 207 eKr. tapauksessa oli muun

muassa se, etté naiset pagttivét itse, miten he vaaditun lahjan hankkivat.

Naisten tekemédt lahjoitukset eivét siis olleet aina vapaaehtoisia, vaan matroonilta myds
suorastaan vaadittiin ja odotettiin niitd&. Esimerkiksi juuri edelld kerrotussa tapahtumassa
toisen puunilaissodan gjata viranomaiset mdédrasivat matroonia tekemaan lahjoituksia Juno
Reginale, kyseessd e diis ollut suora vapaaehtoisuus. Néissa tapauksissa naiset eivét

my6sk&an saaneet vastineeks uusia etuoikeuksia.

Toisaalta tdytyy muistaa, etta Aventinuksen Juno Reginasta huolehtiminen ja muiden kulttien
hoitaminen oli matroonille paitsi velvollisuus, varmasti myds heidén itsekin arvostamansa
etuoikeus, joka osoitti matroonien arvoa ja heidan sukujensa rikkautta seké mahtia yhtei sossa.
Riiteissd mukana olo oli my6s merkki naisten olojen vapautumisesta siindkin mielessg, etta
ndin he paésivét esiintymadn entistd enemman julkisuudessa. Tama kieli yhteiskunnallisten
olojen muuttumisesta erityisesti toisen puunilaissodan aikaan. Auktorit elvat niink&an kerro
naisten osallistumisesta vuotuisiin riitteihin, mutta heiddn toimintansa esitellddn tarkasti
kriisitilanteissa, jolloin riiteilla yritetédn pelastaa vatio. Auktoreiden tekstien perusteella
erityisen térkedd aikaa oli toisen puunilaissodan aika aina 200-luvulta 90-luvulle eKr. asti,

jolloin naisillaoli hyvin merkittava rooli jumalten lepytysseremonioissa >

Lahjoituslegendat osoittavat, etté naisilla oli hallussaan omaisuutta. Yleensa oletetaan, etté
esimerkiks toisen puunilaissodan aikaan 200-luvulla eKr. naiset eivét olis olleet sui iuris, €i
niin itsendisid, ettd olisivat voineet omistaa mitdan. Marja-Leena Hanninen ehdottaa
selitykseksi, ettd naiset saattoivat ehk& kéyttdd omia, henkilokohtaisia korujaan
uskonnollisissa yhteyksissa lahjoituksiin. Livius tosin mainitsee, etta |ahjoitussumma otettiin

naisten myot&jaisista®®

, ja saattoi olla myds niin, etté sodan aikana, miesten ollessa rintamalla
koko naisten omaisuudenvalvonta ja sen kayttd oli vapaampaa, €li naisilla oli enemman

vaikutusvaltaa varallisuutensa kayttoon. >®

308 Hanninen 2000, 77.
304 Edim. Pol. 9.6.3-4. Hanninen 2000, 84.
35 jv. XXV11.37.0.
308 Hanninen 1999, 50.
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Huomiota kiinnittéd se, ettd jonkun sankariteon tai lahjoituksen tehneet naiset saivat
legendoissa usein jonkun vdlittéman pakinnon. Esimerkiksi kuuriat nimetd&n rohkeasti
kéyttaytyneiden sabiinittarien mukaan®’, sodassa etruskeja vastaan joukon pankkivankeja
pelastanut Cloelia saa ratsastgjapatsaan®®, Veturian ja muiden Coriolanusta vastaan
nousseiden matroonien kunniaksi rakennettiin Fortuna Muliebris -temppeli*®, Apollonin

lahjaan antamastaan kullasta matroonat saivat oikeuden gjella vaunuilla®®

311
[S)

, gdleille

maksamastaan kullasta matroonille myonnettiin oikeus saada hautajai spuh
312
a

, ja apulianen,
pakolaisista huolehtinut Busa sai osakseen yleisi kunnianosoituksia™. Palkkioiden saaminen
el korostu lainkaan yhté suuressa méarin miesten kohdalla, tai ainakin miehiset pakinnot

olivat eri tyyppisig, kuten poliittisiaja sotilaallisia virkoja.

Lahjoitustarinoita kerrottiin  ehkd sen vuoks, ettd varakkaat naiset olisivat olleet
taloudellisesti suopeita yhteisolle jatkossakin. Tama kidii siitd, ettéd naisilla oli hallussaan
paljon omaisuutta, jota toivottiin kaytettavan yhteiseksi hyvadksi. Toisaata kyseisissid

legendoissa perusteltiin naisten etuoikeuksia ja kerrottiin niiden syntyhistoria ®*

Kaikenkaikkiaan lahjoitus- ja pakintotarinat ovat luontevaa jatkoa niille legendoille, joissa
naiset asettavat itsensa dttilks ja ovat vamiita uhrautumaan sekd& uhraamaan omasta
hyvéastéan yleisen edun nimissé. Palkintotarinat osoittivat, ettd Rooman puolesta kannattaa

laittaa itsensa likoon. Siité saa yleisen arvonannon lisdksi myods konkreettista hy6tya.

4.3. Varoittavana esimerkkina olevat naiset

Liviuksella oli tapana muokata historiallisia kertomuksiaan exemplum-muotoon, tarjota siis
[ukijoilleen esimerkkgld, niin hyviéa kuin myos huonoja. Tama péti myds hanen kertoessaan
naisissa Monet hdnen kuvaamansa naiset kohosivat ihailtaviks sankarittariksi, mutta

joukkoon mahtui myos vastakkaisia tapauksia. Varoittavina esimerkkind esitettdvét naiset

%7 | iv. 1.13.6-7.
%08 | iv. 11.13.11.
39| iv. 11.40.12.
30| jy.v.25.8.
31 jv. V.50.7.
312 jv. XX11.52.7.
313 Matroonien oikeudesta saada hautajai spuhe mainitsevat esimerkiksi Diod. 14.116, Plut. Vitae, Camillus 8 ja
Cic. deor. 2.44. Matroonien oikeudesta ajaa vaunuilla muun muassa Ov. fast. 1.617 ff.
70



kdyttaytyvéat sis péinvastoin kuin pitdisi. Esimerkiksi surukayttaymista edellyttavissi
tilanteissa he joko eivét lainkaan sure, vaikka pitéisi — tosin téllaisissa tapauksissa ovat itse
vahvasti myo6tavaikuttaneet surun syyhyn esimerkiksi murhauttamalla |éhisukulaisensa, kuten

Tullia®* —tai sitten he surevat vaarassa tilanteessa, kuten Horatia.

Horatian legendan taustalla oli sota Rooman ja Alban valilla Livius kertoo, ettd kummallakin
puolella sattui olemaan kolmosveljekset, roomalaisilla ilmeisesti Horatius-nimiset ja
albalaisilla Curiatiukset. Paétettiin, ettd koko sotgoukkojen taistelemisen sijasta van
veljekset ottaisivat mittaa toisistaan. Sovittiin myds, ettéd se kansa, jonka puolella oleva
veljestrio voittaisi, saisi siita lhtien hallita toista kansaa. Pitkén taiston jalkeen roomalaiset
Horatiukset voittivat, mutta taistelusta henkiin ja vain yks Horatius. Kaikki muut viisi

taisteluun osallistunutta sotilasta kuolivat.>*®

Horatius palas taistelun jalkeen kotiin kantaen mukanaan vihollisten aseita ja viittaa. Viitan
ndhdessdan veljedan vastaanottamaan riemuitsevan kansanjoukon kanssa sagpunut sisko
Horatia avasi hiuksensa valloileen ja alkoi itked toistellen sulhasensa nimed. Tyttd oli
nimittdin kihlattu yhdelle Curatiuksista, ja veljen nyt sotasaaliinaan kantama viitta oli
Horatian sulhaselleen ompelema. Hurja veli e kuitenkaan sisarensa kdytostd hyvaksynyt,
vaan surmasi siskonsa miekallaan huutaen: "Mene sulhases luo sopimattoman rakkautes
kanssa, kun kerran olet unohtanut veljesi, niin kuolleet kuin elédvénkin, ja koko is&hmaasi!

Néin kaykoon jokaiselle roomalaisnaiselle, joka suree vihollistal "3

Tapaus tietenkin kauhistutti roomalaisia, mutta voittonsa ansiosta Horatius sai my¢s paljon
anteeksi. Padtos Horatiuksen rankaisusta jétettiin tdman isdlle Publius Horatiukselle, joka
Liviuksen mukaan pyysi pojalle armahdusta sillé perusteella, ettéd oli itse jo menettanyt kaikki

muut |apsensa tuona samana péivana.*'’

Horatiuksen tarinan pohjana on iétn myytti. Se kertoo miehestd, joka voittaa toisen miehen,
mutta jonka voiton nainen tavallaan mitétoi. Livius kéyttéa Horatiuksen tapauksessa sanaa

perduellio, joka viittaa tietynlaiseen maanpetturuuteen. Siita huolimatta on selva, ettd tarinan

314 jv. 1.46.9.-48.7.

35 jv. 1.24.1-25.13.

816 | jv. 1.26.2-3. "Abi hinc cum immaturo amore ad sponsum,"” inquit, "oblita fratrum mortuorum uiuique, oblita
patriae. Sic eat quaecumgue Romana lugebit hostem." Suomennos Marja Itkonen-Kaila.
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sankari on Liviuksen mielestd sisarensa murhaan padtyva Horatius ja varoittava esimerkki

318 _ taas

Horatia, joka sortui itkemaan vihollista. Vihollisen suremisen kielsivét ikivanhat lait
yksi esimerkki suremisen suuresta symbolisesta merkityksesta ja sitd miten tarkkaan
maédriteltyja surunosoittamisen paikat olivat. Veljen tekema sisarmurha oli tassi tapauksessa
rikollinen teko oikeastaan vain siind mieless, ettd han murhas syyllisen ennen kuin tuomio

oli julistettu.®*®

Horatian legenda on muistutus siitd, etta roomalaisten késitysten mukaan oma
henkilokohtainen etu ja onni j&& ana toissijaiseks verrattuna valtiolliseen hyvaén.
Kertomuksessa veli Horatius kayttaytyy sikali esimerkillisesti, ettéa han asettaa valtion edun
omansa edelle. Horatia taas gjattelee perhesiteitd ja omia tunteitaan. Horatius tosin sortuu
my s hetkellisesti tunteittensa vietéavaksi, ja mita tapahtuu: han rikkoo valtion lakeja ja isdnsa

auktoriteettia. Vain isalla oli oikeus pagttaé | astensa hengesta 3%

Andrew Feldherr tulkitsee Horatian legendan kuvaavan hyvin sitd jannitettd, mika vaistaméatta
syntyi tyttéaren lojaalisuudessa lapsuudenperheelleen hénen mennessddn naimisiin. Sama
skisma piilee my0s yksilén suhteessa perheeseensa ja valtioon. Feldherr vertaakin Horatiaa
sabiinittariin. My6s Horatia yritti toimia albalaisen kanssa avioliittoa suunnitellessaan
valittdjand kahden kansan kesken, mutta péainvastoin kuin sabiinittarilla, hénen yrityksensa oli

321

tuhoontuomittu.®~ Sabiinittaret onnistuivat yhdistdmaan kaks kansaa perhesyihin vedoten,

mutta Horatia asetti perhe- ja tunnesiteet suoraan valtion edelle ja epdonnistui.

Dionysios Halikarnassolainen antaa historiallisen tarinan henkiléiden suhtautua Horatiaan
paljon jyrkemmin kuin Liviuksen kuvaamat hahmot, mutta ottaa itse tapaukseen
ymmartava semman nakokannan. Han kertoo, etté Horatiukset ja Curatiukset olivat serkuksia.
Veljedan itkien vastaan tullut Horatia saa osakseen paheksuntaa jo senkin vuoksi, etta hén on
sannannyt ulos kotoaan, pois kunnialisen naisen einpiiristd®2. Dionysios kuvaa Horatiaa

itsedan hillitsemaan kykeneméttomaksi, tunteittensa valtaan heittaytyvaksi hupakoksi, joka on

817 Liv. 1.26.8-14.
318 Quet. Tib.61.
319 Ogilvie, 115.
320 Feldherr, 133.
%21 Feldherr, 134.
22 Dion. Hal. ant. 111.21.2.
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aitinséd avustamana ommellut rakastetulleen lahjaks viitan Horatia syyttda veljaan

sukulaisen surmaamisesta ja sanoo tata sydameltaan villiel &imeksi®,

Veli syyttdd Horatiaa neitsyena olon teeskentelystd, veljien vihaamisesta ja esi-isien
hapaisemisesta™, eli latelee todella kovia syytoksia Dionysioksen mukaan Horatiusten isi
pitéa sisarsurmaa jalona ja oikeutettuna tekona, ja liséd viela itsekin jo kuolleen tyttérensa
hdpedd evdamdlla tatd kunniadlisen hautauksen ja jétdmala tdmén makaamaan

» 326

kuolinpaikalleen. Ohikulkijat peittavat Horatian ruumiin Kivill My6hemmin is& myos

murha®’. Dionysios paheksuu téllaista sivistymétonta kaytosta syvasti, mutta kuittaa asian
sanomalla, etta sellaiset olivat gat, niin kovat olivat roomalaisten tavat ja ajatukset tuohon
aikaan.*® Liviuksdta emme olisi koskaan tuollaista muinaisia roomalaisia kritisoivaa
kommettia lukeneet, vaan tassdkin tarinassa Horatiaa |lukuunottamatta kaikki kayttaytyivét

hénen mielestdan jalosti.

4.4. Omia oikeuksiaan puolustamaan nousevat naiset

Erés roomalaisten matroonien kannalta iso kriisitilanne, vaikkei se sotaan tai kuolemaan
liittynytk&én, oli Lex Oppia—nimisen lain kumoamisesta syntynyt k&denvaanto. Lex Oppiaon
mielenkiintoinen esimerkki naisista seka hyvéssa etta pahassa: tarinan naiset eivét ole
Liviukselle selva exemplum ihailtavasta tai tuomittavasta kéytt8ytymisesté, vaan molempia tai
jotain silta véalilta. Historiallisena kertomuksena tapaus Lex Oppia kuvaa aikojen muuttumista

jayhteiskunnallista murrosta, joka ndkyi myos naisten asemassa.

Vuonna 215 eKr. hyvaksytyn Lex Oppian tarkoitus oli rgjoittaa naisten omistaman
omaisuuden méaarag, heidan ylellisyystuotteiden, kuten kullan ja purppuran kayttdgan seka
gjeluaan vaunuilla kaupunkialueella. 195 eKr. kansantribuunit M. Fundanius ja L. Valerius
Tappo ehdottivat lain kumoamista®®

Junius Brutus, vastustivat ehdotusta jyrkasti.3*

, mutta kaksi heidan kollegaansa, M. Junius Brutus ja T.

2 Dion. Hal. ant. I11.21.4.
%24 Dion. Hal. ant. I11.21.6.
%% Dion. Hal. ant. I11.21.6.
3% Djon. Hal. ant. 111.21.8-9.
327 Dion. Hal. ant. 111.22.4.
328 Dion. Hal. ant. 111.21.7-8.
329 v, XXXIV.1.2-3.
30 jv. XXXIV.1.4.
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Asiasta nousi kova hély ja vakea alkoi sagpua Capitoliumille ottamaan kantaa asiasta puolesta
javastaan. Livius kertoo, miten matroonat, joita asia eniten koskikin, lahtivat myos liikkeelle:
“Matroonia e pystynyt pitdmaan kotonaan sen paremmin virkavalta, heidén aviomiestensa
maéraykset kuin heidan oma soveliai suudentajunsakaan.”**' Matroonat tayttivat kaikki tiet ja
tukkivat kulkuvayléa Forumille ja rukoilivat vastaan tulleita miehia antamaan naisille takaisin
ndiden vanhat koristukset nyt, kun valtio voi hyvin ja yksityistenkin ihmisten varalisuus oli
kasvussa. Naisten maéra kasvoi pavittain, silla heité tuli Rooman maaseutukaupungeistakin.

Viimein he |shestyivét vaatimuksineen konsulejaja preetoreita.*

Liviksen tarina etenee Lex Oppiaa puolustaviin ja sen kumoamisen puolesta puhuviin
kannanottoihin. Ensimmaéiseksi Livius padstéd &dneen naisten koreilua ja ylelisyytta
hillitsevaa lakia kannattavan, konservatiivisen ja ”vanhoja hyvia aikoja’ peraénkuuluttavan
M. Porcius Caton. Tama valittelee naisten ylivaltaa kodeissa ja mukisee, ettd kun miehet elvét
ole pisténeet kuriin vaimojaan, on nyt viela vaikeampaa vastustaa voimansa yhdisténeita
naisia®*® Caton mielesta huono |ahtokohta lainsaadannon muutokselle oli, etta se tehtsisiin
Siitd pelosta, ettd naiset lahtisivdt omille teilleen, kuten plebeijit kerran l8htivét pois

Roomasta.®*

Cato kehotti poliitikkoja g attelemaan enemmén isdnmaan etuja kuin d@nestgjien dania ja oli
erittéin  huolissaan naisten esiintymisesta julkisuudessa seka ylelisyydenhausta.
Aikaisemmin hanen mielestasn naiset olivat |ahteneet kotoaan vain todella hyvasta syysta>*®
Cato e pitanyt hyvana asiana ylellisyystavaroiden tuontia ulkomailta — seikka, jota Jane D.
Chaplin pitaa selvasti Liviuksen kommenttina omille aikalaisilleen.®® Kaikenkaikkiaan Cato
paheksui ulkokultaista koreilunhalua sekd ahneutta ja piti sitd koko yhteiskuntaa

rappeuttavana tekijand Han vertasi ylellisyytta kahleistaan irti paésseeseen petoon.®’

31 jv. XXXIV.1.5. " Matronae nulla nec auctoritate nec uerecundia nec imperio uirorum contineri limine pote-
rant.” (Vapaa suomennos tassa luvussa kaikissa kohdissa minun.)

%2 Liv. XXXIV.1.6-7.

33 Liv. XXXIV.2.3-4.

34 Liv. XXXIV.2.7-8. Luultavasti viittaus tapaukseen, kun plebeijit, ja erityisesti sotilaat hylkasivat Rooman ja
vetdytyivét Liviuksen mukaan plebeijien ja patriisien valtataistelun alkuaikoina joko Pyhélle vuorelle, tai, kuten
Livius huomauttaa Pison kertovan, Aventinukselle. Liv. 11.32.

5 Liv. XXX1V.3.6-9.

3% Chaplin, 98.
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Lain kumoamista puolustanut L. Vaerius Tappo muistutti, ettd koska nyt elettiin rauhan aikaa
javaltio voi hyvin, e ollut ihme, ettd matroonat toivoivat sellaisen lain kumoamista, joka oli
laadittu sodan aikana. Matroonien julkisen esiintymisen Valerius painotti liittyneen aina
johonkin valtiolle hyodylliseen asiaan, ja hén marssitti kuulijoidensa eteen pitkén listan
asioita, joita matroonat olivat tehneet Rooman hyvaks aina sabiinittarista alkaen.®*® Nama
kohdat Valeriuksen puheenvuorosta ovat hyva esimerkki Liviuksen tavasta panna
henkil6hahmonsa suuhun exemplum menneisyydestd muistutukseks tarinan sisdiselle ja

ulkoiselle yleisdlle.

Valerius summasi, ettd Rooma voi nyt hyvin: ”Onko niin, etté vain vaimoiltamme on kielletty
rauhan ja hyvinvoinnin hedelmien nauttiminen”*, han kyseli huomauttaen, etta miehet ja
lapsetkin saivat kaikessa rauhassa pukeutua purppuraan.®* ”Vaikeina aikoina on hyva olla
saatavilla kultaa yksityiseen tai julkiseen tarpeeseen, kuten olette huomanneet kokemuksesta”,
Vaerius jatkoi. Han lisési vielg, etta latinalaisten liittolaisten vaimoilla oli oikeus kayttda
koruja, kultaa ja purppuraa seka gella vaunuilla Roomassakin. " Tama loukkaa jo riittavasti
miestenkin tunteita, mutta mitk& mahtavatkaan olla pikku naisressukoiden tunteet, heidan,
jotka ovat mieltyneet pieniin asioihin?’ ”Mité naiset laittavat sivuun muuta kuin kultansa ja

purppuransa, kun he osoittavat surevansa?”>*

Vaerius jatkoi, etteivat naiset ole koskaan vapaita miestensa ja isiensa alamaisuudesta niin
kauan kuin ndma elévét. Han sanoi naisten rukoilevan sitéa vapautta, jonka orpous ja leskeksi
tuleminen tuovat. " On teidan velvollisuutenne toimia naisten suojelijoina, eika kohdella heita
kuin orjia. Teidan pitaisi toivoa tulevanne kutsutuiks isiksi ja aviomiehiksi, eikaisanniks ja
herroiksi”, Valerius vaati. ”Luuletteko tosiaan, ettd olisi vaara, etta naiset vataisivat Pyhan
vuoren, kuten raivostuneet plebeijit kerran tekivét, tai ettd naiset ottasivat valtaansa

342

Aventinuksen?’ Seuraavana péaivana naiset |ahtivét liikkeelle viela suuremmalla voimalla

ST Liv. XXXIV.4.20.

38 Liv. XXXIV.4.8-11.

339 Liv. XXXIV.7.1. " Omnes dii ordines, omnes homines mutationem in meliorem statum rei publicae sentient:

ad coniuges tantum nostras pacis et tranquillitatis publicae fructus non perueniet?’

0 Liv. XXXIV.7.2.

¥ Liv. XXXIV.7.5-7. "in auro uero, in quo praeter manupretium nihil intertrimenti fit, quae malignitas est?

praesidium potius in eo est et ad priuatos et ad publicos usus, sicut experti estis...uirorum hoc animos uolnerare

posset: quid muliercularum censetis, quas etiam parua mouent?... quid aiud in luctu quam purpuram atque

aurum deponunt?’

2 Liv. XXXIV.7.14. "Nunquam saluis suis exuitur seruitus muliebris, et ipsae libertatem quam uiduitas et

orbitas facit detestantur. in uestro arbitrio suum ornatum quam in legis malunt esse; et uos in manu et tutela, non
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ja vatasivat lainkumousta vastustavien kansantribuunien talot. Naisten tahto voitti lopulta,

silla Lex Oppia kumottiin yksimielisell4 danestyksel 143

Chaplin on sitd mieltd, ettd Livius laittaa erityisesti Caton suuhun kommentteja, jotka
heijastelevat nimenomaan Liviuksen omille aikalaisille osoitettuja viestej4 ja tuttuja asioita >**
Cato varoittelee ylellisyydenhalusta ja antaa ymmartad, etté juuri kyky vastustaa tuhlailua ja
pysya tyyliltdan vaatimattomana oli yksi roomalaisten vahvuuksista valtakunnan vaurauden ja
koon kasvattamisessa, silld henkilokohtaisen edun ja vaurauden tavoittelu oli aina pois
valtakunnan edun edistémisesta. Livius ennustelee Caton suulla myds osuvasti tulevaisuutta,
mutta vanhoillisempaa nékokantaa edustavan Caton kohtalona on silti j&&da mielipiteineen

haviolle.

Kertomus on mainio esimerkki Liviuksen tavasta |dhestya asioita dualistisesti: han valottaa
usein asian ei puolia pistamélla vastakkaiset mielipiteet kertomuksessa esintyvien
henkil6iden suuhun. Cato nékee naiset melkein vihollisena, uhkaavana ”vieraana heimona’,
joka suunnittelee koko ajan vallan kaappaamista miehiltd. Hanen kommenteissaan ilmenee
paheksunta naisten vapaata kéytostd, koreilua ja runsasta liikkumista kodin ulkopuolella
kohtaan, jota Feldherrin mukaan Livius itsekin piti tuomittavana osoituksena miehisen
auktoriteetin rapistumisesta kotona®®. Valeriuksen kommentit kuvaavat taas hyvin

humaanilla tavalla naisten asemaa roomal ai sessa yhtei skunnassa.

Chaplinin mielestd myds Valerius Caton tapaan varoittelee siitd, etté naiset voisivat tosiaan
muinaisten plebeijien tapaan jétitda kaupungin tai vallata Aventinuksen, jos heidén vaa
timuksiinsa e suostuta®® Itse ymméarran kuitenkin niin, ettei Valerius todellakaan pida
téllaista vaihtoehtoa mahdollisena, vaan han rauhoittelee kuulijakuntaansa pitdmasta naisten

liikehdintda liian vaaralisena ilmiona

in seruitio debetis habere eas et malle patres uos aut uiros quam dominos dici....id enim periculum est ne Sacrum
montem, sicut quondam irata plebs, aut Auentinum capiant.”
¥3 Liv. XXXIV.8.1-2.
34 Chaplin, 97-101.
¥ Feldherr, 192-193.
8 Chaplin, 99.
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Tarinan térkein viesti on huoli Rooman moraalisesta laskusuunnasta, josta Livius kantoi
kovasti murhetta nimenomaan omana aikanaan. Asia on hénelle niin térked, ett han kayttéa

kirjastaan kokonaista seitseman pitkaé lukua tapauksen kasittelyyn.

Valtiolla oli tapana vaatia matroonilta lahjoja uhrauksia varten, vaikka Lex Oppia ja muukin
lainsdadant® pyrki saételemadn naisten omistaman omaisuuden maarda. Nayttda siis silta, ettei
Lex Oppia e loppujen lopuks téhdannyt niinkdan omaisuuden méaaran rajoittamiseen, vaan
siihen, ettel sitéd saanut kovin ndkyvasti esitella. Se oli pikemminkin ylellisyyttargoittava laki
kuin takavarikointimdéréys. Sitdpaits roomalaisilla oli tapana gjatella, ettd naisten
kayttaytymiselld oli selva yhteys valtion hyvinvointiin ja epdonneen. Vaikeina aikoina ei siis
ollut soveliasta proystéilla rikkauksillaan vain lisdtékseen omaa kunniaansa, kun useat muut

voivat huonosti.3*’

Rikkauksilla proystéilemisesta varoittaminen e ollut pelk&stéén Liviuksen oma idea, vaan
ylellisen eldmén ja ahneuden tuomitseminen on tyypillista topiikkaa antiikin kirjallisuudessa.
Myo0s lainsédtgjét puuttuivat asiaan monta kertaa myohemmin, mutta asian e raportoitu
aiheuttaneen niin suuria mellakoita kuin Lex Oppian.®*® Liviukselle ahneus on ominaisuus,
joka vie vatiota aina vain huonompaan suuntaan, ja ahneutta aiheuttavat muun muassa
ulkomailta tulevat vaikutteet ja ylellisyystuotteet. Rooman vaurastuminen ei itsesséén ole
paha asia, vaan perinteisista tavoista ja hyveista luopuminen.®* Luxuria, ylellisyydenhalu on
voima, joka sydvyttdd Rooman valtakuntaa, silla se saa yksilon keskittymaén omaan

hyvinvointiinsa. Silloin valtio ja sen kollektiivisuus jaavét kakkoseksi. **°

Livius ihaili yksinkertaista eldmda ja inhos ylelisyyttd Esimerkiksi Cincinnatuksen
vaatimaton el&mé sai hénen varauksettoman hyvaksyntansa.®*! Ylellisyys ja nautinnonhalu
puolestaan veivdt turmioon jopa vihollisen. Liviuksen mukaan yks tarkeimistd syista
Hannibalin epdonnistumiseen sodassa roomalaisia vastaan oli tavi, jota viettéessdan

Hannibalin joukot tottuivat laiskaan jaylelliseen el amaan.>*?

7 Hanninen 1999, 50.

38 Mm. lex Orchia n. 182 eKr., lex Fannia, lex Licinia ja lex Aemilia 78 eKr. ja lex Antia tahtasivét
kohtuulliseen kulutukseen jargjoittivat esimerkiksi hédkulujen mééré. Kts. Evans, 67-68.

9 Feldherr, 40-41.

%0 Feldherr, 115.

S Liv.111,26-27.
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Kertomus Lex Oppiasta kuvastaa kyseiseisend aikana ilmaantunutta murrosta naisen
asemassa. Puunilaissotien, ja erityisesti toisen puunilaissodan aikana naisten olot vapautuivat,
avioliittokéytantd muuttui ja naisten itsendisyys lisdéntyi miesten ollessa sodassa®*® Eva

Cantarella kuvaa tilannetta jopa vallankumouksel liseksi .3

Rooman jatkuvan sodankdynnin ja naisten taloudellisen seka sosiaalisen vapautumisen
suhdetta e olla Evansin mukaan juuri tutkittu.** Naill4 asioilla on kuitenkin taatusti ollut
vaikutusta keskendédn. Tapaus Lex Oppiaan liityva didogi kuvaa hyvin yhteiskunnassa
tuolloin risteilleitéd gatuksia muuttuneesta tilanteesta, joka e koskenut vain naisia, vaan
roomalaista yhteiskuntaa yleensdkin. Tarina Lex Oppiasta on merkittava siindkin mielessa,
ettd dind naiset selvasti  politisoituvat  joukolla ensimméista kertaa Liviuksen

hi storiankirjoituksessa. **°

Kertomus Lex Oppiasta on merkki muuttuneesta yhteiskuntatilanteesta, silla naiset nousevat
puolustamaan ensimméisté kertaa omia oikeuksiaan. Téssa tarinassa he eivét uhraudu toisten,
valtion tai edes siveyden takia, vaan yhdistdvdt voimansa ja rynnivét julkisuuteen oman
asemansa puolesta. Naiset eivét télla kertaa ole myoskdan puhtaasti esimerkkejd joko
yksiselitteisen tuomittavasta tai positiivisesta kadyttéytymisestd, kuten Liviuksen edelliset
naishahmot. Livius paésee ensimmaista kertaa irti tiukan moralisminsa mustaval koisuudesta
ja esittelee Caton seka Valeriuksen suulla naisten toiminnan huonoja ja myds hyvié puolia.
Vaikka naiset eivét endd olekaan pyytettomasti pelkéstéén antamassa omasta omai suudestaan,

vaan my (s vaatimassa oi keuksiaan, Livius suhtautuu heihin ymmarryksella.

%2 |jv. XX111,18,11-5.
353 Evans, 75.
34 Cantarella, 135-136.
35 Bvans, 27.
36 Cantarella, 85-86.
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5.KRIISITILANTEIDEN VAA’ANKIELET

Kuten olen osoittanut, Liviuksen johdonmukaisesti Rooman kunniaa ja moraalia esilletuova
historiankirjoitus on valjastanut erityisesti naiset gjamaan t&td ylevad paamaarda. Livius
painottaa mielellédn dramaattisia tapahtumia Rooman historiasta, ja han korostaa tietoisesti
naisten merkitysta naisséd kertomuksissa, vaikka hénen tekstiensa perinteinen tulkinta
vaittéakin yleensa toista. Liviuksen teksteissa el itse asiassa juuri ole kohtaa, jossa naiset eivét
esiintyisi kriisitilanteiden yhteydessa ainakin sivulauseessa. Usein he ovat tapahtumien kulun
kannalta merkittavammassakin roolissa, tai ainakin symboloimassa huutomerkin lailla
tilanteen térkeyttd. Vakka useat muut antiikin Rooman auktorit jattavat naiset
kertomuksissaan marginaaliin, Livius suorastaan tarvitsee naisia symboloimaan jotain

draaman kannalta oleellista asiaa, yleensi suurta moraalista ja etenkin moralisoivaa latausta.

Varsinkin vanhimmissa roomalaisissa legendoissa merkittaviin poliittisiin muutoksiin paady-
téadn usein ainakin vélillisesti naisten toiminnan kautta. Naiset elvat suoraan tee paatoksia tai
osdlistu sotaan ja poliittiseen padtoksentekoon, mutta heidan edesottamuksensa esitetdan
usein aktivaattorinatal erédnlaisena viimeisena pisarana, jonka vaikutuksesta valtiossa ryhty-
dytdan suuriinkiin operaatioihin ja uudistuksiin. Verrattuna useimpiin muihin roomalasiin
historioitsijoihin Livius korostaa hyvin selvasti naisten, ja erityisesti matroonien dynaamista

osuutta tapahtumien kulkuun.

Esimerkkeja téllaisista Rooman historian kannalta merkittéavistd, suorastaan kaanteentekevista
tapahtumista on useita: sabiinittaret lopettavat sodan, kaks kansaa yhdistyy. Veturian ja mui-
den matroonien toiminta saa Coriolanuksen mielen muuttumaan Roomaan hytkkaamisestd, ja
kaupunki pelastuu. Lucretian itsemurha ja vaatimus kostosta luhistaa viimein kuningasvallan,
Verginian murha johtaa decemviraatin kaatumiseen. Kultalunnaat maksavat matroonat saavat

gdllit poistumaan Roomasta.

Mary Beard pohdiskeli raiskausten ja poliittisten k&annekohtien vélistd suhdetta Liviuksen
historiankirjoituksessa. Mielestani Beard keskittyy térkedén, mutta el kuitenkaan olennaisim-
paan seikkaan. Kertomuksia raiskauksista Liviuksellatoki on, jayleensi ne pohjustavat suurta
poliittiista muutosta. Kuitenkin naiset esiintyvéat Liviuksen historiankirjoituksessa poliittisen
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eldman kannalta tarkeissa tilanteissa muutenkin kuin vain raiskauksien yhteydessi. N&issa
kertomuksissa naiset eivdt suinkaan ole aina seksuaalisen ahdistelun tai muun toiminnan
kohteita, vaan itse aktiivisia subjekteja, osallistujia. Naiset ovat vahvoja seka paéttavaisia, ja
he pistéavét asiat rullaamaan, vaikka eivét itse ole varsinaisia tekijita ja poliittisten muutosten

loppuunsagttajia.

Naisten edesottamusten painottaminen on tyypillista Liviukselle, vaikka toki monet muutkin
Rooman menneisyydesta kertovat auktorit kiinnitt&véat huomiota naisten toimintaan. Yleensi
nama kertomukset tulevat kerrotuiksi juuri siksi, etté naiset osallistuvat tapahtumien kulkuun.
Naisten vahva lasnédolo ja vaikutus kielii aina tilanteen ja siithen johtaneiden syiden erikois-
laatuisuudesta. Kun naiset |éhtevét liikkeelle ja toimivat huomiotaherdttévasti, siihen on aina
todella painava syy.

Naisten keinot vaikuttaa yleisten asioiden hoitoon olivat enk& véhaiset, mutta ne olivat tehok-
kaat. Keinot olivat legendojen mukaan useimmiten itku ja valitus, mutta kuten edell& on kéy-
nyt selvaksi, naisten ja erityisesti matroonien suru pysdytti pahimmillaan tai parhaimmillaan
koko muun yhteiskunnan toiminnan. Viela tehokkaampi keino huomion ja moraalisen oikeu-
den saamiseksi oli legendojen mukaan itsensd uhraaminen ja itsemurha, joihin kunniallinen
nainen saattoi turvautua &érimmai sessi hadassa. Viimeistdan itsemurha pakotti muun yhteison

tarkastelemaan vakavasti tilannetta ja toimimaan sen korjaamiseksi.

Hyvin harvoin Liviuksen kuvaamat naisten aggressiot kohdistuivat muihin kuin omaan itseen,
jajos niin tapahtui, nainen oli automaattisesti tunoontuomittu, varoittava exemplum. Asiaan ei
yhtédn vaikuttanut se, ettd jopa itse Rooman perustgja Romulus sinetdi vatansa
veljesmurhalla, ja silti sai arvostetun, jopa jumalallisen vatiomiehen maineen. Naiselle

tallainen kohtalo ei olisi roomalaisissa legendoissa ollut mahdollinen.

Titus Livius oli gatusmaailmaltaan ja kirjallisessa tuotannossaan aikansa lapsi. Hanen teks-
tinsd vastasivat hyvin oman aikansa vaateita, kumpusivat suoraan tarpeesta saada Rooman
muinaista kunniaa korostavaa historiankirjoitusta, ja sopivat viela patrioottisuutensa seka mo-
ralistisen otteensa ansiosta somasti yhteen vallanpitdjan, eli keisari Augustuksen poliittisten

tavoitteiden kanssa.
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Liviuksen tekstit ja niistd kuvastuva korkea moraalikéasitys 10ysivat varmasti vastakaikua ai-
kansa lukijakunnasta. Augustuksen valtaantulo oli rauhoittanut pitk&an sotilaallisesti ja poliit-
tisesti epavakaana olleen valtakunnan, ja kansalaisille, tai ainakin ylaluokan véelle tarjoutui
taas pitkasta ailkaa mahdollisuus pohdiskella ja tehda vélitilinpaétostd menneisyyden ja tule-
vaisuuden vdilla Y mmarrettiin, ettd Rooman valtakunnan vauraus ja lagjuus oli saavutettu
pitkan seka vaarojen tayttdman historian aikana, mutta etta kaikki saavutettu hyva saattoi olla
vaarassa tuhoutua, paitsi ulkoisten, myods valtakunnan sisdisten erimielisyyksien takia. Tasta

uhastaoli esimerkkejdjo aivan l&hihistoriasta.

Tarvittiin siis moraalikoodistoa valtakunnan yhtenéisyyden ja siséisen tasapainon turvaami-
seksi. Tahan tehtdvadn Liviuksen historiankirjat tulivat kuin tilauksesta. Kirjojensa kautta
Livius suorastaan loi meidan péaiviimme saakka sdilyneen kasityksen siitd, mita on itse
roomalaisuus. Hanen viehtymyksensa korostaa historialisten tapahtumien dramaattisuutta
haivyttivét taka-alalle hanen tekstiensa sormeaheristévan moralistisuuden ja tekivét niista
mielenkiintoisia lukea ja kuunnella. Liviuksen kirjat olivat varmasti aikansa yleisolle kuin

jannityselokuvat meidan aikamme ihmisille.

Syyta siithen, miksi Livius keksi valjastaa juuri naiset ja erityisesti matroonat moralististen
opetustensa esilletuojiksi, emme saa luultavasti koskaan tietéd. Tosin naisten merkityksen
nostaminen esille oli havaittavissa erityisesti Liviuksen omasta gjasta: Augustuksen pontevan,
tosin laihoihin tuloksiin johtaneen perhepolitiikan kérki kohdistui juuri naisiin, ja naiset olivat

muutenkin aikansa yhtei skunnal lisessa fokuksessa Liviuksen el dessa.

Naisten asema Roomassa oli vapautunut tasavallan gjan loppupuolella sotien ja niista aiheu-
tuneen yhteiskunnallisen levottomuuden takia, ja nyt olojen taas rauhoittuessa naiset haluttiin
taas palauttaa entiseen ruotuunsa. Naisten vapaata kdytosta ja esilléoloa julkisuudessa katsot-
tiin edelleen pahdla silmalg, silla sité pidettiin yhtend selvimmistd merkeista moraalin 10ys-
tymisesta sekd tapain turmeluksesta, jonka peléttiin uhkaavan jopa koko valtakunnan stabili-
teettia

Luvussa Il pohdin Augustuksen ja Liviuksen vdlista vaikutussuhdetta. Luvussa todistettiin
monen tutkijan suulla, ettei nédilla kahdella herralla ollut ilmeisesti suoraa suhdetta toisiinsa,

tal ettel Livius ainakaan vain tyytynyt Augustuksen palvomiseen. Asiaa voi pohtia myds tut-
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kimalla tapaa, jolla Livius kuvaa naisia. Liviuksen véittdma kuva ihanteellisista naisista on
hyvin samanlainen kuin mité Augustuskin halus perhepolitiikallaan edistéd. Mutta kun pu-
hutaan surevista, kriisitilanteissa olevista naisista, Livius ja Augustus ovatkin jo ainakin
"virkansa” puolesta eri linjoillac Livius nosti Kirjoissaan surevat naiset ihailtaviks
esimerkeiksi, mutta Augustus e kaytanndn eldmassi oikeastaan voinut kannustaa naisia
tallaiseen toimintaan. Nayttavat suremisrituaalithan lisasivét mahtavien sukujen valtaa, ja se
puolestaan uhmasi Augustuksen omaa mahtia. Kuvatessaan surevia ja kriisissa olevia naisia

ihailevaan sdvyyn Livius nous siis epasuorasti tavallaan vastustamaan vallanpitgia.

Naisten merkitysté korostaessaan Livius ja Augustus olivat eri linjoilla my6s siing, minkalai-
sella statuksella he halusivat leimata ihailtavan naisen. Augustus halusi Rooman naisten ole-
van ensisijaisesti ditgj@, mutta Livius e niinkdan korostanut téatéa puolta. Han halusi tuoda nai-
set esiin yhteiskunnan epakohtiin korkealla moraalillaan puuttuvina matroonina ja jopa sanka-

rittaring, jotka empimaétta jéttivat omat tarpeensa syrjaan, kun valtion etu sité vaati.

Liviuskaan e kannustanut naisia kontrolloimattomaan hillittomyyteen edes kriisien aikana,
vaikka hdn dramaattisista tilanteista ja naisten edesottamuksista niissd mielelléén kertoikin.
Pikemminkin hén halusi osoittaa soveliaat ja kunnioitettavat rituuaalisen surun osoittamisen
paikat: kunnioitetut matroonatkin surivat hanen kertomuksissaan silloin, kun vatio oli
hédéssa, tai kun yhteiskunnallinen moraali oli uhattuna. Livius e kannustanut valtaisiin
surun- ja kunnianosoituksiin hautgjaisissa muulloin  kuin silloin, kun vainga oli
poikkeuksellisen korkeamoraalinen henkild. Valtion turvalisuutta ja yleistda moraaia
uhkaavien poikkeustilanteiden aikana Livius rohkaisi naisia my6s mielummin uhrautumaan ja

tekemdan sankaritekoja kuin pelkastdan esittdmadn sururituaal g a.

Naisista kriisitilanteissa kertoessaan Livius myos jatkoi jo antiikin Kreikan néytelmakirjalli-
suudessa aloitettua perinnetté. Livius oli itseasissa varsin hyvin siséistényt paljon itsedan van-
hemman tradition surevista naisista. Han vel kuitenkin antiikin aikana yleistd, konventionaa-
lista kerrontatapaa naisista kriisitilanteissa vahintdan piirun verran eteenpain: naiset eivét Li-
viuksen kertomuksissa tyytyneet vain valittelemaan kurjaa kohtaloaan, vaan he toimivat joh-

donmukaisesti jatietoisesti myos kriisissi.
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Livius kuvaa paljon myds tapahtumia, joissa Rooma valloittaa jonkun vieraan kaupungin tai
valtion. My6s néissa tilanteissa naiset surevat, ja Livius kertoo néiden vierasmaalaisten nais-
ten surusta aivan yhta ymmértavaén ja sympaattiseen sdvyyn kuin han kertoo roomattarien
surusta. T&ma on osoitus siitd, miten tarkedna ja oikeutettuna han piti naisten surukayttayty-

misté, olkoonpa kyseessa vaikka viholliskansojenkin naiset.

Tutkimuskirjallisuudessa on pohdittu sitd, muuttuuko Liviuksen naiskuva hanen siirtyessagn
myyttisestd menneisyydestd |dhemmakss omaa akaansa. Tutkimuksieni mukaan se ei
pohjimmiltaan muutu. Toki hénen varhaisimpia aikojaan kuvaavissa teksteissdan nousevat
esiin legendaariset sankarittaret, joiden tarinaa toistellaan monien muidenkin auktorien
teksteissa. Tasavallan aikaa kuvaavissa historiallisissa kertomuksissaan naiset tulevat esille
kuitenkin usein ryhménd, ja Livius painottaa erityisesti matroonien tarkeyttd roomalaisessa
yhteiskunnassa: rituaalisesti sureva tai asioiden kulkuun kantaaottava matroonajoukko on
Liviuksen kuvaamana suorastaan korkean moraalin kiteytymd Naisten perusfunktio
Liviuksen kertomuksissa e kuitenkaan juuri vaihtele, silla he ovat Liviukselle moraalin tai

sen puutteen exempla austa loppuun asti.

Liviuksen naiskuva saa gjan kuluessa kylla yh& monipuolisempia ulottuvuuksia. Esimerkiksi
tapaus Lex Oppia osoittaa Liviuksen kuvauksessa jo pitkalle kehittynytta ihmiskuvaa. Vaikka
téssakin kertomuksessa Livius siteeraa vain miesten kommentteja, han on pédéssyt naiskuvas-
saan irti mustavalkoisuudesta, johon aikaisemmin lankesi. Han selvasti ymmartda omia oike-

uksiaan vaativia naisia, vaikkel voikaan kannattaa kaikkia heidan vaateitaan.

Pohdin, onko Liviuksen tapa nostaa naiset hyveellisiksi, ihailtaviksi mutta myos tietyll& tapaa
yksiulotteisiksi esimerkeiksi niin sanottua ylistamalla alistamista. Jalustalla keikkuva on ni-
mitt&in aina vaarassa romahtaa rujosti vield alemmas kuin kaikki muut, ja uhka putoamiseen
on vieldpailmeinen, silld hyveelliseks javirheettdméksi korotettu kantaa painolastinaan
epainhimillisen ihanteellisuuden taakkaa. M enneisyyden |egendaarisista naisista on helppo
luoda téydellisiaihanteita, silld he ovat kuviteltuja arkkityyppejd, joiden tasolle kukaan el&véa
ihminen ei voi paastéd. Taman seikan Livius lienee tiedostanut historiallisia tarinoitaan kir-
joittaessaan, joten tuskin hén odotti oman aikansa naisilta vastaavia urotekoja kuin mennei-
syyden legendaarisilta sankarittarilta. Kyse olikin periaatteesta, eli jokaiseltaroomalaiselta

vaadittavasta va miudesta gjatella i sGnmaataan enemman kuin omaa etuaan.
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Livius itse oli my6s vamis uhraamaan naiset valtion hyvaks empiméitd, jos asiat hénen
mielestédn niin vaativat. Esimerkiks sabiinittarien legendaa kuvatessaan Liviuksesta on
tédysin luonnollista, etta viattomat naiset joutuvat ké&rsimdan isiensd tekojen tahden.
Patrioottisuutensa  18pdisemand han sokaistuu uskomaan, ettd roomalaisten rydstamét
sabiinittaret suostuvat lopulta riemumielin rydstgjiensa vaimoiks ja hetked myéhemmin jo
santéévat sotatantereelle valmiina uhraamaan oman henkensd Rooman puolesta. Myds
Verginian ja Lucretian tarinat osoittavat, kuinka viattoman naisen hengenmenetys oli
Liviuksen mielestd huomattavasti pienempi paha kuin pelko siitg, etta naisen olisi uskottu

langenneen epéasiveel liseen kéytokseen.

Vaikka Liviuksen naiskuva onkin monella tapaa ristiriitainen, han nayttéa selvasti uskovan
naisten kykyihin vaikuttaa tehokkaalla tavalla asioiden kulkuun, ja jopa kannustaa siihen. Han
el ole halukas antamaan naisille sen enempaé oikeuksia kuin ennenkaan, mutta luottaa heidan
kykyihinsa kayttda olemassaolevia resurssgjaan. Liviuksen kertomuksista ilmenee kasitys
vahvoista ja aikaansaavista naisista, joilla on rohkeutta ja kykya puuttua asioiden kulkuun,
kun tilanne on riittdvan vakava. He eivét vaikuta erityisen aistetuilta, vaan ovat pikemminkin
moraalin laskemisen aktiivisiaja nékyvia indikaattoreita: kun matroonat reagoivat ndyttavalla
tavala, ovat asiat gjautuneet koko valtiossa liian huonolle tolalle. Naisten puututtua asiaan
moraalisin keinoin on miesten vuoro tarttua toimeen poliittisesti ja sotilaallisesti. Rooman
puolustukseen eivét siis riitténeet pelkét aseet, vaan siihen tarvittiin my6s naimisissa olevien

naisten hedel méallisyyttd ja moraalista arvokkuutta.

Kaavailin pro gradu —tyoni nimeks alunperin Pedro Almodovarin elokuvaa mukaillen " Naisia
hermoromahduksen partaalla’. Se olisi ollut herkullinen nimi, mutta valitettavasti har-
haanjohtava. Titus Liviuksen historiankirjoissaan kuvaamat naiset nimittdin eivét todellakaan
hoipu kriisitilanteissakaan hermonsa menettdneind, vaan he hillitsevét itsensa tehokkaasti
suunnatakseen toimintatarmonsa  kriisin - aiheuttavan tilan parantamiseen. Liviuksen
kuvaamilla muinaisten legendojen naisilla e yleensa ole vataa toimia varsinaisen asian
puolesta, mutta siksi heiltd kysytdankin entistd enemman jarked ja harkintakykyd, jotta he
saavat muun yhteisbn aktivoitumaan ihanneroomalaisten tavoin yhteiseksi, eli koko &iti-

Rooman hyvéksi.
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