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Tdméin tutkimuksen kohteena ovat maaseudun nuoret aikuiset. Maaseutu on
rakennemuutoksen ja muuttoliikkeen kiihtymisen my0td muuttunut voimakkaasti.
Maatalous antaa leivdn endd murto-osalle maaseudun asukkaista, ja samalla sekd ihmiset
ettd tyopaikat ovat keskittymissd suuriin kaupunkeihin. Tutkimukseni tarkoituksena on
selvittdd, miksi 26-35-vuotiaat nuoret aikuiset yhé jadvat tai palaavat maaseudulle asumaan.

Aiempien tutkimusten perusteella tiedetddn, ettd asuinyhteison kulttuurilla ja sosiaalisilla
tekijoilld on vaikutusta yksiloiden muuttopadtoksiin. Nama sosiaaliset ja kulttuuriset tekijat
ovat paikkaan kytkeytyneitd, joten tarkastelen niitd analyysissdni ihmismaantieteen
mukaisen paikkakasityksen kautta.

Léahestyn tutkimusongelmaani laadullisin tutkimusmenetelmin. Tutkimuksen aineisto on
Elimden kunnasta Kymenlaaksosta kerddmini teemahaastatteluaineisto, jota olen
analysoinut aineistoldhtdisesti.

Tarkastelen tutkimusaineistoa kolmen keskeisen teeman kautta. Ensinnékin selvitdn, miten
nuoret aikuiset suhtautuvat maaseudun kapeampiin tyomarkkinoihin. Néille nuorille
aikuisille maaseudulla asuminen on tietoinen valinta. He ovat tiukemmin kiinnittyneitd
asuinpaikkaansa kuin tyduraansa, eivdtkd he ole halukkaita muuttamaan tyon perdssa
kaupunkiin. Toinen aineiston keskeinen teema on juuret. Maaseudulle asettuneet nuoret
aikuiset arvostavat kotiseutuaan ja vaalivat juuriaan. Paikallisuus on nédille nuorille
aikuisille tdrkedd symbolisen tason yhteytend toisiin paikkakuntalaisiin. Kolmas teema
kisittelee nuorten aikuisten kuvauksia pois muuttajista, maaseudulle jadjisti ja palaajista.
Néaméi kuvaukset heijastelevat niité tilaan kytkeytyneitd sosiaalisia ja kulttuurisia rakenteita,
jotka vaikuttavat myds yksiloiden muuttopddtoksiin. Kuvauksissa kaupungit sopivat
asuinpaikaksi tyotd ja uramenestystd arvostaville, sen sijaan maaseutu on sopiva
asuinpaikka lapsiperheille. Ndiden odotusten vastaisen muuttopddtoksen tehneet saavat
osakseen yhteison kummeksuntaa.

Maaseudun nuoret aikuiset ovat hyvin kiinnittyneitd kotiseutuunsa. He ovat
kayttokelpoinen voimavara maaseudun kehittdmisessd, kunhan heille on tarjolla edes
kohtuulliset toimeentulon mahdollisuudet kotiseudullaan.
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1. JOHDANTO

Tédmién tutkimuksen keskidssd ovat maaseudun nuoret aikuiset. Maaseutu on viime
vuosina ja vuosikymmenind sukeltanut l&pi monenlaisten muutosten. Maatalouden
rooli elinkeinona on jossain mddrin marginalisoitunut, nykymaaseudulla se antaa
sadnndllisen tulon endd vihemmistolle asukkaista. Suuren laman mukanaan tuoma
tyottdmyys ei sdédstdnyt maaseutuakaan. Sittemmin sekd tyOpaikat ettd ihmiset ovat
kiihtyvdd vauhtia keskittyneet eteldisen Suomen kaupunkeihin. Tdsséd tilanteessa on
kiinnostavaa kurkistaa, millaiset nuoret aikuiset vield pystyttdvit kotinsa maaseudulle,

ja mikd heitd maaseudussa kiehtoo kaikista muutoksista ja epdvarmuudesta huolimatta.

Tutkimukseni tarkoituksena on etsid vastausta sithen, miksi nuoret 26-35-vuotiaat
aikuiset jddvit tai palaavat takaisin maalle, samalla kun muuttajien valtavirta
suuntautuu maaseudulta kaupunkiin. Mikd heitd sitoo maaseudulle? Aikovatko he
jaada maalle pysyvésti, eivitkd kaupunkien paremmat tydmarkkinat houkuttele heita?

Miti he ajattelevat nykyisestd muuttoliikkeestd ja muuttajista?

Lahtokohtana muuttoliikkeen selittdmiselle on yleensd tyd: maalta muutetaan
kaupunkiin siksi, ettd tyOpaikatkin ovat siirtyneet sinne. Tyd onkin hyvé selitys
keskuksiin suuntautuvalle muuttoliikkeelle, mutta tyon kautta on vaikeampi selittdd
sitd, miksi jotkut haluavat jdada tai palata maaseudulle asumaan. Téstd syystd selvitdn
tdssd tutkimuksessani, miten maaseudun nuoret aikuiset suhtautuvat maaseudun
tyomarkkinatilanteeseen. Loytdavitko he maaseudulta sopivia tyopaikkoja? Eivitkod he
pelkdd tyottomyyttd, ja ovatko he halukkaita muuttamaan tyopaikan vuoksi

kaupunkiin? Kumpaan he ovat sitoutuneempia, tyduraansa vai asuinpaikkaansa?

Pelkdt taloudelliset rakenteet eivdt kuitenkaan yksistddn ohjaa ihmisten
muuttovalintoja, vaan sosiaalisilla ja kulttuurisilla tekijoilld on oma vaikutuksensa
muuttoliikkeeseen. Erityisesti niilld on selitysvoimaa kun tutkitaan, miksi jotkut
valitsevat maaseudun asuinpaikakseen vaikka he ammattinsa puolesta voisivat yhté

hyvin muuttaa kaupunkiin. Tyon ja maalla asumisen yhdistdmistd koskevan



tutkimuskysymyksen lisdksi pyrin selvittimdidn my0s, millaisilla sosiaalisilla ja
kulttuurisilla tekijoilld on vaikutusta nuorten aikuisten asuinpaikkavalintaan. Ndma
sosiaaliset ja kulttuuriset tekijdt ovat paikkaan kytkeytyneitd, joten ldhestyn niitd

analyysissdni ihmismaantieteen mukaisen paikkakésityksen kautta.

Muutamien aiempien tutkimusten perusteella tiedetddn, ettd nuorten maaltamuutto ei
johdu pelkistd taloudellisista tekijoistd tai kaupunkien vetovoimasta, vaan myds
nuorten asuinyhteison kulttuurilla ja sosiaalisilla tekijoilla on vaikutusta heiddn
muuttopdétoksiinsd. Joidenkin tutkijoiden mukaan maaseutu oikeastaan itse tyontdd
nuorensa pois. (esim. Dahlstrom 1996, Holmila 2001, Mintykorpi 1986) Naiissé
tutkimuksissa korostuu erityisesti se, miten maaseutu on eri tavalla mahdollinen
asuinpaikka nuorille naisille ja miehille. Tassd tutkimuksessa haluan kuitenkin jattaa
tdmédn sukupuolikysymyksen hetkeksi taka-alalle ja selvittdd, mitkd muut sosiaaliset ja

kulttuuriset tekijit voivat vaikuttaa nuorten aikuisten tekemiin asuinpaikkavalintoihin.

Tutkimusongelman selvittiminen antaa relevanttia tietoa niin muuttoliikkeestd kuin
maaseudustakin.  Muuttoliiketutkimuksessa ~ keskitytddn  yleensd  tutkimaan
nimenomaan maalta kaupunkiin muuttajia. Muuttoliike nykyisessd laajuudessaan on
kuitenkin koko yhteiskuntaa muovaava prosessi, ja tdssd prosessissa osallisina ovat
myds ne maaseudun asukkaat, jotka eivdt muuta kaupunkeihin. Tatd kautta mielekésti
muuttoliiketutkimusta on myds sellainen tutkimus, jossa ndkokulmaksi otetaan
maaseudulle jddneiden ja palanneiden ihmisten nidkokulma. Tutkimustietoa ndistd
jddneistd ja palanneista on varsin vdhin, vaikka heiddn nikdkulmansa esiin tuominen

on tirkedd, jotta muuttoilmidstd saataisiin kattava kokonaiskuva.

Suomalainen maaseutu on kiithtyneen muuttoliikkeen ja rakennemuutoksen myota taas
kerran murroksessa. Vaikka murroksen suvantovaihe ei ehkd olekaan vield késilld, on
hyodyllistd saada tietoa siitd miltd tilanne ndyttdd maaseudun asukkaiden
ndkokulmasta. Maatalouden viistyessd elinkeinona ja maaseutuvéeston ikddntyessé
ovat juuri tdmén tutkimuksen kohderyhmididn kuuluvat nuoret aikuiset maaseudun
tulevaisuuden kannalta hyvin térked ryhmi. Miten maaseutu kotipaikkana heille

ndyttdytyy? Asuvatko he maaseudulla vield tulevaisuudessakin?



1.1. Nuoret aikuiset maaseudulla

Tutkimukseni kohdejoukoksi olen valinnut 26-35-vuotiaat maaseudulla asuvat nuoret
aikuiset, joiden oma tai puolison elinkeino ei ole maa- ja metsdtalous. Juuri tdma
ikdryhma on kiinnostava tutkimuskohde, koska tdménikdisend ammattiin ja tyduraan
liittyvdt valinnat alkavat olla jo takana ja késilldi on perheen perustaminen ja

pysyvidmmin asuinpaikan valitseminen.

Tilastojen mukaan juuri tdssd ikdryhméssd muuttoalttius on voimakkaasti laskeva.
Muuttoalttius on korkeimmillaan 20-24-vuotiaiden joukossa, kun sitd vauhdittavat
opintojen ja tyduran aloittamiseen liittyvét ratkaisut (kuva 1). Muuttoalttius alkaa
kuitenkin laskea 25-34-vuotiaiden ikdluokissa. Kun ikdluokassa 20-24 vuotta ldhes
joka viides muutti vuonna 2000, muutti samana vuonna kolmekymppisistd endd vain
noin joka kymmenes. Tédmén ikdryhmén asuinpaikkavalinnat alkavat siis olla jo

pysyvampid kuin nuorempien.

Kuva 1. Maassamuuttoalttius ian mukaan vuonna 2000. Liahde: Tilastokeskus 2004a.
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Toinen syy tdmidn ikdryhmidn kiinnostavuuteen on, ettd tdtd ikdryhmda on tutkittu
varsin védhdn, vaikka maaseudun nuoria ja heiddn maaltamuuttoaan on tutkittu
paljonkin. Kuitenkin nuorten aikuisten ndkokulma maaseudulla asumiseen ja
muuttoliikkeeseen on jossain médrin kiinnostavampi kuin nuorten: on paljastavampaa
selvittdd asuinpaikkansa jo valinneiden perusteluja ja selityksid pddtokselleen, kuin
tiedustella muuttoaikomuksia niiltd nuorilta, jotka eivit ole vield vilttamattd valinneet
ammattiaan tai puolisoaankaan. Valintojen ja iin myGtd nuorten ajatukset maaseudulla

asumisesta voivat muuttua vield paljonkin.

Tédméin tutkimuksen kohdejoukkoa koskeva ammattirajaus on olennainen, kun
tarkoituksena on tutkia mikd nuoria aikuisia sitoo maaseudulle. Rajaamalla maa- ja
metsétaloutta elinkeinonaan harjoittavat pois kohderyhméstd olen halunnut tavoittaa
nimenomaan ne nuoret aikuiset, joita ammatti ei sido maaseudulle. Haastateltavieni
ammatit ovat sellaisia, ettd he voisivat 10ytdd koulutustaan vastaavaa tyotd myos
kaupungeista. Liséksi maaseudun asukkaiden tutkimus on tdhdn asti ollut hyvin
keskittynyttd viljelijavéeston tutkimukseen, vaikka tutkimustietoa myds muiden

ammattiryhmien edustajista tarvittaisiin (Siiskonen 2002, 86).

1.2. Tutkimuksen suorittaminen

Tutkimuksen aineisto on itse kerddmini teemahaastatteluaineisto, jossa yhdeksdn 26-
35-vuotiasta nuorta aikuista kertoo maaseudulla asumista ja muuttoliikettd koskevista

ajatuksistaan. Haastateltavat henkilot olen tavoittanut ns. lumipallomenetelmén avulla.

Olen valinnut ldhestyd tutkimusongelmaani laadullisin tutkimusmenetelmin.
Vapaamuotoinen  teemahaastattelu  ja  aineistoldhtdinen  analyysi  ovat
kayttokelpoisimmat metodit, kun tarkoituksena on selvittdd, millaisilla sosiaalisilla ja
kulttuurisilla tekijoilld on vaikutusta nuorten aikuisten asuinpaikkavalintaan. Nédin on
mahdollista ensin kuunnella haastateltavia avoimin mielin, ja sen jilkeen selvittdd
aineistoldhtoiselld analyysilld, miten haastateltavien esittdmien perusteluiden,
selitysten, merkityksenantojen ja erontekojen kautta esiin heijastuu niitd kulttuurisia ja

sosiaalisia jasennyksid, joilla on vaikutusta nuorten aikuisten asuinpaikkavalintoihin.



Téllainen eksploratiivinen ldhestymistapa oli tdssd tutkimuksessa hedelmaillinen. Seka
aineistossa ettd analyysissé esiin tuli sellaisia yllédttdvid asioita, joita en olisi osannut
lahted etsimédn, jos olisin muotoillut tutkimukseni jonkin kapean ennakkohypoteesin
tai strukturoidumpien tutkimusmenetelmien varaan. Kun haastateltaville jai
haastatteluissa riittdvésti tilaa puhua juuri heille térkeistd asioista, nousi esiin
esimerkiksi omien juurien merkitys asuinpaikan valinnassa. Aiemmissa tutkimuksissa

tdma teema on jddnyt hyvin vihdlle huomiolle.

Olen koonnut haastateltavani Elimden kunnasta Kymenlaaksosta. Suomalainen
maaseutu on jakautumassa hyvinvoivaan ja huonommin menestyvdidn osaan (esim.
Heikkild et al. 2002, Kainulainen et al. 2001, Siirild et al. 1999). Elimdki edustaa
menestyvimpdd maaseutua, jonka asukkailla on kohtuulliset toimeentulon
mahdollisuudet kotiseudullaan. Eliméelld asuu noin 8500 asukasta. Kunnan asukasluku
on pysynyt pitkddn jokseenkin vakiona, huolimatta siitd ettd koko Kymenlaakso on
kérsinyt kroonisesta muuttotappiosta jo 1970-luvulta l&htien. Elimdki on perinteista
maatalousaluetta Kymijoen varren perinteisen teollisuusalueen kyljessd. Maatalouden
merkitys elinkeinona on Eliméelldkin kuitenkin pienentynyt, nykyisin valtaosa

elimdkeldisistd saa elantonsa joko palveluista tai teollisuudesta.

1.3. Tutkimusraportin rakenne

Aloitan tdmén tutkimusraportin toisen luvun pohtimalla, mikd on maaseutua.
Maaseudun maédrittdmisestd kiydddn vilkasta keskustelua, eikd yhdestd yleisesti
hyvéksytystd médrittelytavasta ole padsty yksimielisyyteen. Tarkastelen samalla my6s
maaseudun viimeaikaista rakennemuutosta ja maaseutualueiden erilaistumiskehitysté.
Tédmién jdlkeen pohdin ihmismaantieteellisestd ndkokulmasta paikan késitettd. Toisen
luvun kolmannessa alaluvussa esittelen niitd aiempia tutkimuksia, joista olen ottanut

aineksia tdmén tutkimuksen aineiston teoreettiseen analyysiin.

Luvussa kolme esittelen tutkimuspaikkakuntaani Elimdked sekd sen ympériston

muodostavaa Kymenlaaksoa. Neljinnessd luvussa esittelen tutkimusprosessin ja



perustelen tekemiéni metodivalintoja. Luvun lopussa pohdin vield tutkimuksen

tekemiseen liittyneité eettisid kysymyksia.

Luvuissa viisi, kuusi ja seitsemin analysoin tutkimusaineistoani kolmen keskeisen
teeman kautta. Viidennessd luvussa selvitdn aluksi, miten nuoret aikuiset perustelevat
omaa valintaansa asua Elimdelldi. Tamédn jilkeen syvennyn pohtimaan nuorten
aikuisten suhtautumista maaseudun tyomarkkinoihin. Pelkddvitkd he tyottomyyttd?
Aikovatko he muuttaa tyon perdssd kaupunkiin? Miten he suhtautuvat maaseudun
urakehitysvaihtoehtojen niukkuuteen? Kuudennessa luvussa analysoin haastateltavien
puheesta esiin noussutta juuriin ja kotiseutuun liittyvdd teemaa. Miten kiintymys
kotiseutuun ~ vaikuttaa  nuorten  aikuisten  asuinpaikkavalintoihin? ~ Voiko
kolmekymppinen elimékeldinen pitdd itseddn karjalaisena? Seitsemdnnessd luvussa
kisittelen aineiston kolmatta tdrkedd teemaa, muuttamista koskevia yhteison odotuksia.
Millaiset ihmiset haastateltavien mukaan ldhtevdt, jaavat tai palaavat Eliméelle
asumaan? Samalla selvitdn, millaisia tilaan kytkeytyneitd kulttuurisia rakenteita ndisté

haastatteluvastauksista paljastuu.

Kahdeksannessa eli viimeisessé luvussa esitdn kootusti tutkimukseni tulokset ja pohdin
lyhyesti niiden merkitystd. Tutkimusraportin liiteosasta 10ytyy haastattelurunko,
haastattelukatkelmissa kayttdméni litteraation selitteet, lista analyysin ensivaiheen

teemoista sekd haastateltaville jaettu tutkimusprojektista kertova esite.



2. MAASEUDUN MUUTOS JA MUUTTOLIIKE

Tutkimuskysymykseni teoreettiseksi taustaksi on ensin tarkasteltava sitd, mika
maaseutu on. Maaseutu ei ole kaikkialla Suomessa samanlaista, joten maalla asumisen
ehdotkin vaihtelevat alueittain. Tdmd luonnollisesti vaikuttaa muuttoliikkeeseen.
Esittelen ensin muutamia maaseudun maédritelmid ja niistd kdytyd keskustelua. Sen
jalkeen siirryn tarkastelemaan maaseudun viimeaikaista rakennemuutosta ja alueiden
erilaistumiskehitystd. Maaseudun méérittiminen on vaikeaa, ja yksi syy
maédrittelemisen vaikeuteen on erilaisten maaseutujen moninaisuus. Kuitenkin kun
tutkii jotakin paikkaa tai aluetta, kuten téssd tutkimuksessa tutkin Elimiked, taytyy
huomioida etteivit kaikki paikat ole rakenteeltaan samanlaisia. Tutkimuskohde tiytyy
voida sijoittaa jotenkin téhdn erilaisten alueiden matriisiin: milld rakenteellisilla
ehdoilla juuri tdssd paikassa eletddn? Tdamd on olennaista tutkimuksen tulosten
kannalta, koska se antaa viitteitd myos siitd, mihin muihin alueisiin tuloksia voi

yleistda.

Maaseutupaikkakunnan, kuten Eliméen, objektiiviset rakenteelliset ehdot muodostavat
pohjan, joka ohjaa sen asukkaiden toimintaa. Paikat ja paikkakunnat eivét kuitenkaan
ole thmisisté irrallisia, vaan niiden merkitys muotoutuu sosiaalisen interaktion kautta.
Nékemys maaseudun kunnasta tilana, paikkana, jonka merkitys muotoutuu sosiaalisen
interaktion kautta, on koko tdméin tutkimuksen keskeinen ohjain. Kun paikat eivit ole
thmisisté irrallisia objektiivisia totuuksia vaan inhimillisen merkityksenannon tuloksia,
on paikoilla vaikutuksensa myds muuttoliikkeeseen. Témén luvun toisessa alaluvussa

esittelen ihmismaantieteen paikkaan liittyvdéd keskustelua.

Luvun kolmannessa alaluvussa esittelen maaseudun asukkaita ja muuttoliikettd
koskevaa aiempaa tutkimusta. Maaseudun nuoria aikuisia on tutkittu varsin vihén,
joten tarkastelen tdssd enimmdkseen maaseudun nuoria koskevaa tutkimusta.

Tavoitteenani on selvittdd, millaisia tutkimuksia talld teoreettisella kentdlld on tdhédn



mennessd toteutettu, ja miten nididen tutkimusten tulokset auttavat ratkaisemaan kasilla

olevan tutkimusongelman.

2.1. Miten maaseudun voi maarittaa?

Késite maaseutu viittaa eri maissa hyvin erityyppisiin alueisiin. Tdstd johtuen myos
kansainviliset maaseutuun liittyvdt vertailut ovat vaikeita (Katajaméki 1995, 14).
Suomalaisenkin maaseudun maéérittelemisestd kdydddn keskustelua, eikd yhdestd,
yleisesti hyviksytystd maaseudun méérittelytavasta ei ole paisty yhteisymmarrykseen.
Koska Suomi on hyvin harvaanasuttu ja siten maaseutuvaltainen maa, ei mitddn
yleiseurooppalaista maaseudun mairitelmdd voi soveltaa suoraan (Rosenqvist 1996,
71). Esittelen tdssd nyt muutamia tapoja, joilla suomalaista maaseutua on pyritty

madrittamaan.

Tilastokeskus kéyttdd maaseudun méérittelemiseen virallista taajamaluokitusta, johon
kuuluvat yli 200 asukkaan taajamat joissa rakennusten vélinen etdisyys on yleensi
enimmilldidn 200 metrid. Téssd luokituksessa maaseutua on siis taajamien ulkopuolinen
haja-asutusalue. (Hyyryldinen & Widbom 1999, 50) Tillainen rajaus on yksinkertainen
ja hyvin helppokdyttdinen, mutta toisaalta se kategorisoi kaikki taajamat, niin suuret
kaupunkialueet kuin maaseudun kirkonkyldtkin, samaan luokkaan. Sindnsd pienen
kunnan keskustaajaman voisi katsoa kuuluvan maaseutuun siind missé sitd ympardivin

haja-asutusalueenkin.

Maaseutupolitiikan alueellista kohdistamista varten on kehitelty alueluokitus, joka
jakaa maaseudun kolmeen osaan. Tdmin maaseudun kolmijakomallin ovat alun perin
kehitelleet Reijo Kerdnen, Pentti Malinen, Heikki Kerdnen ja Tiina Heiskanen (1993).
Heikki Kerdnen tyStovereineen on tehnyt malliin tarkistuksia vuonna 2000 (Kerénen et
al. 2000). Alueluokituksen perustana on kdytetty mm. aluerakenteeseen, elinkeinoihin

ja maaseudun kehitysongelmiin liittyvid tilastomuuttujia (Kerdnen et al. 2000).

Téssd maaseudun kolmijakomallissa maaseutua on kaikki kaupunkien ulkopuolinen
alue. Maaseutu jaetaan kolmeen eri tyyppiin, joita ovat kaupunkien ldheinen maaseutu,

ydinmaaseutu ja harvaan asuttu maaseutu. Kaupunkien ldheinen maaseutu sijaitsee
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suurten kaupunkikeskusten tuntumassa. Kaupunkien ldheinen maaseutu on
muuttovoittoaluetta, ja sieltd kdyddan yleisesti toissd kaupungissa. Ydinmaaseutu on
elinkeinotoiminnaltaan joko vahvaa perinteisten maaseutuelinkeinojen aluetta tai
toiminnoiltaan monipuolistunutta maaseutua. Maatalous on Suomessa keskittynyt
nimenomaan ydinmaaseudulle: vuonna 1998 kaikista aktiivimaatiloista yli puolet
sijaitsi ydinmaaseudulla. Vaikka suuret keskukset ovat etddlli ydinmaaseudusta, on
matka keskikokoisiin keskuksiin kohtuullinen. Lisdksi alueella on voimakkaita
kuntakeskuksia ja kylid. Ydinmaaseutu luonnehditaan maaseudun kolmijakomallissa
selvisti muuttotappiosta kérsiviksi alueeksi. Harvaan asuttu maaseutu on sijainniltaan
kaikkein syrjdisintd. Pitkdt etdisyydet keskuksiin eivdit mahdollista tydssdkdyntid
kaupungeissa. Elinkeinorakenne on yksipuolinen ja tyottomyysaste korkea.
Muuttotappio on korkein juuri harvaanasutulla maaseudulla. (Kerdnen et al. 2000, 7,

44-52)

Maaseutupolitiikan kolmijaossa kédytetddn yksikkond kokonaista kuntaa, miké tuottaa
ongelmia varsinkin alueeltaan laajojen kuntien kohdalla. Tdmi kdy selkedsti ilmi
mallia kritisoineiden Torsti Hyyryldisen ja Timo Widbomin artikkelin (1999)
esimerkistd, jossa kuvataan Eteld-Savoa maaseutupolitiikan kolmijaon mukaan. Tdmén
luokituksen mukaan Eteld-Savossa on vain yksi kaupunki, Pieksdmaiki, kun Mikkeli ja
Savonlinna mééritellddn kaupunkien ldheiseksi maaseuduksi (Hyyryldinen & Widbom
1999, 51). Sekd Savonlinnaan ettd Mikkeliin kuuluu hyvin kaupunkimaisen keskustan
lisdksi laajat alueet maaseutua. Kuntajakoa noudattelevien luokitusten ongelma on siis
siind, ettd aika harvat kunnat kokonaisuudessaan kuuluvat selkedsti johonkin
kategoriaan. Useissa kunnissa on sekd maaseutumaisia ettd kaupunkimaisia alueita,
joten tdsméllisemmén maaseuturajauksen saamiseksi kunta olisi pilkottava pienempiin

osiin (Rouhiainen 2000, 11).

Néiden kahden edelld esitellyn luokitusmallin lisdksi Hyyryldinen ja Widbom ovat
kehittdneet kolmannen mallin, jossa alue jaetaan korkeamman ja alhaisemman
védentiheyden vaikutusalueisiin paikkatietoaineiston avulla. Korkeamman vientiheyden
vaikutusalue muodostuu yhtendisistd keskustaajama-alueista, joissa videntiheys
védhintddn yhdessd neliokilometriruudussa ylittdd 1200 asukasta. Lisdksi ndistéd

taajamista kymmenen kilometrin sdteelld olevat vydhykkeet lasketaan mukaan
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korkeamman videntiheyden alueeseen. Alhaisemman védentiheyden alue eli maaseutu
muodostuu nédiden alueiden ulkopuolelle jddvistd alueesta. (Hyyryldinen & Widbom
1999, 50) Tilld jaottelulla saadaan varsin tarkasti piirrettyd maaseudun ja kaupungin
vélistd rajaa, jos pelkkd erilainen vdentiheys ndhdédn riittdvéksi tavaksi maarittda
maaseutu ja kaupunki. Vdentiheyteen perustuva luokittelu jittdd kuitenkin kokonaan
huomiotta sen, ettd maaseutu on eri alueilla erilaista. Toinen heikkous tdssd mallissa on
sen vaikeakdyttoisyys, kun tdllaisen neliokilometreihin perustuvan luokittelun

soveltamiseen tarvitaan vélttimaittad paikkatietojirjestelma.

Hannu Katajamden mukaan maaseutu ei kuitenkaan ole yksi, vaan pikemminkin
monien maaseutujen mosaiikki. Tamd tulee hyvin esiin maaseutua mairiteltéessa.
Maiiritelmid kehiteltdessd pitdd muistaa my0s, etteivit ne voi olla pysyvii.
Yhteiskunnan muuttuessa myds maaseudun maédritelmét ja rajauksien perusteet
muuttuvat. Maaseutu ei ole yli ajan pysyvd, vaan muutoksessa oleva alue, joka on
kytkoksissd niin kansallisiin kuin kansainvélisiinkin kehityskulkuihin. (Katajaméki

1995, 14)

Maaseutu ja kaupunki ovat abstraktioita, ne muodostavat jatkumon jonka ddripdind
ovat syrjadseutujen haja-asutusalueet ja suurten kaupunkien keskustat, huomauttaa Olli
Rosenqvist. Hian muistuttaa myds, ettei maaseutu ole itsendinen, funktionaalinen
kokonaisuus, vaan tiiviisti kytkoksissd kaupunkiin. Maaseudun ja kaupungin vilinen
vuorovaikutus on pikemminkin lisdéintymissd kuin vdhenemadssd, ja myos kuntien
sisdinen taajamien ja haja-asutusalueen vélinen vuorovaikutus on olennaista

maaseudun toiminnan kannalta. (Rosenqvist 1996, 72, 74)

Maaseutualueiden erilaistuminen

Maaseutu ei siis ole kaikkialla samanlaista, ja erilaisilla maaseuduilla on erilaiset
kehityksen evddt. Kun maaseudun merkitys tuotantoalueena on véhentynyt ja
asuinalueena kasvanut, ovat sopivan tydssidkdyntimatkan pddssd kaupungista sijaitsevat
alueet paremmassa asemassa kuin syrjdisemmit seudut. Kyldn tulevaisuuden kannalta
entistd tirkeimpéd on se, millainen se on asuinympéristond: jos kyldn maisemassa tai

ilmapiirissd on jotakin kiehtovaa, se pitdd paremmin vanhat asukkaansa ja saattaa
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houkutella jopa uusia. Kun erilaisilla maaseutualueilla on erilaiset mahdollisuudet
selvitdi  muutoksista, tulee  maaseudun  sisdinen  erilaistuminen  entisestddn

voimistumaan. (Oksa & Rannikko 1995, 3)

Viimeaikaiset tutkimukset (Heikkild et al. 2002, Kainulainen et al. 2001, Siirila et al.
1999) ovat osoittaneet, ettd hyvinvoinnin jakautumisessa on yhi suurempia alueellisia
eroja. Sakari Kainulaisen ja hdnen tydtovereidensa tutkimus osoittaa maaseudun
olevan eriytyméssd kahteen osaan, joista toinen puoli menestyy ja toinen kahlaa
ongelmissa. Maaseutumainen kunta, joka sijaitsee ldhelld suurta kaupunkia, menestyy
sekd materiaalisen elintason korkeudella ettd psykososiaalisten ongelmien
alhaisuudella mitattuna. Kasvukeskuksista kauimpana sijaitsevat harvaanasutut
maaseutukunnat kérsivdt alhaisesta elintasosta ja yleisistd psykososiaalisista

ongelmista. (Kainulainen et al. 2001, 77)

Seppo Siirildn, Ville Viljasen ja Jussi Jousmiden selvityksen mukaan hyvédosaisuus
keskittyy alueellisesti tiiviind ryppdind suurten keskusten, esikaupunkikuntien ja
teollisuuskeskusten tuntumaan. Hyvinvointi on selkeésti sidoksissa keskus-periferia —
ulottuvuuteen. Myonteisintd hyvinvoinnin kehitystd he ndkevit tapahtuneen 1980-
luvun jélkeen maaseudun pendelikunnissa. Ne muistuttavatkin nykyisin rakenteeltaan

ja luonteeltaan esikaupunkikuntia. (Siirild et al. 1999, 50-51)

Myo6s 1990-luvun alun lama koetteli eri alueita eri tavoin. Suomen tydpaikoista hivisi
lamavuosina  1990-1993  lihes viidennes. Vaikka tyOpaikat vdhenivitkin
kaikentyyppisissd kunnissa eli sekd harvaan asutulla maaseudulla, ydinmaaseudulla,
kaupunkien ldheiselld maaseudulla ettd kaupungeissakin, kasvu tyopaikkojen méérissi
on ollut sen jilkeen epitasaista. Valtaosa uusista tydpaikoista vuosina 1994-1999
syntyi kaupunkeihin ja kaupunkien ldheiselle maaseudulle. Ydinmaaseudun
tyopaikkatilanne on korjaantunut hitaasti, mutta harvaan asutulla maaseudulla tilanne
on korkeintaan pysynyt ennallaan, ajoittain jopa heikentynyt. Maaseutu on siis jdényt

paitsi uusista tyopaikoista. (Palttila & Niemi 2003, 12-13)

Maaseudun perinteisen tyollistdjan, alkutuotannon (maatalous, metsétalous,

kalatalous), tyopaikkojen vdheneminen jatkui koko 1990-luvun ajan. Vuoden 1990
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lopulla alkutuotannossa oli noin 196 000 tyopaikkaa, vuoden 1999 lopulla niitd oli
endd 115 000. (Palttila & Niemi 2003, 13) Lasku on huima, ja on vaikeaa uskoa etté
tilanne palautuisi endd 1990-luvun alun tasolle. Maaseudun asukkaiden on jatkossa

10ydettévé tydonsd muista elinkeinoista, joko maaseudulta tai kaupungeista.

Térkein elinkeino maaseudulla on nykyisin pendeldinti eli kaupungeissa tydssidkéynti.
Myos eldkeldisten osuus maaseudun asukkaista on melko suuri. Maaseutu on yhé
eneneviassd madrin vain asumismaaseutua, ei endd elinkeinomaaseutua. (Oksa &
Rannikko 1995, 3) Tiina Konttajdrven pitkdn matkan tyossdkdyntid selvittdneen
tutkimuksen mukaan maaseudulla asuminen on kaupunkiin pendeldijille eldméntapaan
liittyvd valinta, jossa ihmiset pyrkivdt toteuttamaan heille térkeitd asioita, siis
maaseudulla asumista, annetuissa rakenteellisissa ehdoissa. Konttajirven mukaan
maaseudun pendeldinti on yksilotasoista toimintaa, johon vaikuttavat alueelliset
rakenne-ehdot ja yksildiden omat sitoumukset, merkityksenannot ja arvot. Suhde
yksildiden ja aluerakenteen vélilld on dynaaminen, samalla kun rakenne ohjaa yksilon
valinnan mahdollisuuksia, vaikuttaa yksilo toiminnallaan my0s rakenteeseen.
Maaseutu kehittyy elinkeinomaaseudusta kohti asumismaaseutua, ja samalla
maaseudun asukkaat tyytyvét yhd useammin hakemaan toimeentulonsa ldhitaajamista
ja kaupungeista. Konttajirven mukaan maaseudulla asuminen on kuitenkin ollut ja
tulee aina olemaankin tietoinen eldmdntapaan liittyvd valinta osalle ihmisistd,

riippumatta siitd millaiset toimeentulomahdollisuudet maaseutu pystyy tarjoamaan.

2.2. Paikka inhimillisen merkityksenannon tuloksena

Maaseutu tilana on kuitenkin muutakin kuin maantieteellinen sijainti, tietty
véestontiheys tai elinkeinorakenne. Sosiaaliset ja kulttuuriset tekijat vaikuttavat paljon
ihmisten késityksiin paikoista ja titd kautta heidén paatoksiinsd ldhted, jdada tai palata.
IThmismaantieteen ndkokulman mukaan paikat eivét ole ihmisisté irrallisia, vaan niiden

merkitys muotoutuu sosiaalisen interaktion kautta.

Pauli Tapani Karjalainen méirittelee paikan ympéristoon projisoimiemme suhteiden

merkitykselliseksi kokonaisuudeksi. Karjalaisen mukaan olennaista on, mitd paikat
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ovat elettyind sijainteina, sisdistyneend kuulumisena johonkin paikkaan, tai esimerkiksi
pakottavana haluna olla jossakin muualla kuin missd on. Paikka ei siis ole
objektiivinen tosiasia, vaan inhimillisen tulkinnan ja merkityksenannon tulos. Ihminen
inhimillistdd jatkuvasti ympdristddén, vetdd sindnsd neutraalin ympdristdn erityiseen
merkityssuhteeseen itsedén ldhelle ja ndin tekee siitd paikan. Paikkojen spesifi

merkitys syntyy eldméntilanteissa. (Karjalainen 1997, 230-231)

Doreen Masseyn mukaan paikka muodostuu tietystd yhdistelméstéd sosiaalisia suhteita,
jotka ovat interaktiossa tietyssd sijainnissa. Paikka ei Masseyn méddritelmdn mukaan
ole vilttdmaitta alue joidenkin tiettyjen rajojen sisdlld. Kunkin paikan erityisyys syntyy
vasta paikan suhteissa muihin paikkoihin, se ei siis ole mitenkdén sitoutunut paikan

’sisdlle” eikd se esimerkiksi juonnu paikan historiasta. (Massey 1994, 156, 168)

Masseyn luoma paikan kisite on luonteeltaan progressiivinen. Jos paikka voidaan
kisitteellistdd sen yhteen sitoman sosiaalisen interaktion kautta, on my0s niin ettd
ndmd interaktiot eivdt ole liikkumattomia vaan ennemminkin prosesseja. Tdmé
tarkoittaa myos sitd, ettd paikan erityisyyttd luodaan jatkuvasti uudelleen. Masseyn
mukaan paikoilla ei ole yksinkertaisia, uniikkeja identiteettejd, vaan ne ovat tdynné

sisdisid konflikteja. (Massey 1994, 154-155)

Tilallisuudella eli spatiaalisuudella on keskeinen rooli erilaisten sosiaalisten,
poliittisten ja kulttuuristen yhteyksien ja erojen, sekd niihin liittyvien merkitysten
tuottamisessa, toteaa Anssi Paasi. Spatiaalisuuden merkitys ei kuitenkaan ole suoraan
kausaalinen, vaan ennemminkin vélittdvé ja kontekstuaalinen. Tila on sosiaalisesti ja
kulttuurisesti rakentuva ilmid, joka samanaikaisesti my0s rakentaa sosiaalista ja
kulttuurista todellisuutta. Alue tai tila ei siis tuota sosiaalisia ja kulttuurisia luokitteluja
ja representaatioita, mutta on kuitenkin hyvin oleellinen osa niiden syntyé ja sisédltoa.

(Paasi 1998, 222-223)

Paikoissa on siis sekd pysyvyyttd ettd jatkuvaa muutosta. Tila vaikuttaa sosiaalisiin ja
kulttuurisiin rakenteisiin, jotka puolestaan vaikuttavat takaisin tilaan. Prosessin myota

kehityssuunta voimistaa itsedéin ja syntyy erdénlaista jatkuvuutta. Toisaalta paikan
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erityisyys luodaan aina uudelleen ja uudelleen, ja tédhén prosessiin vaikuttavat sisdisten

ristiriitojen lisdksi myds paikan suhteet muihin paikkoihin.

Miten sitten Elimdked pitdisi tarkastella maaseutuna, paikkana? Elimédked ei minusta
voi tarkastella pelkkdnd nelidkilometriruutuihin leikattavissa olevana alustana, jonka
paélld ihmiset liikkuvat ja muuttavat ruudusta toiseen. Toisaalta Eliméki ei voi olla
pelkkid elettyjd sijainteja tai interaktioprosessejakaan, kokonaan irrallaan fyysisestd
sjjainnistaan ja sen antamista rakenteellisista ehdoista. Eliméki on inhimillisen
merkityksenannon tulos, joka tuotetaan jokapdivéisessd sosiaalisessa interaktiossa.
Silld, millaiseksi Eliméki tuotetaan, on paljonkin merkitystd nuorten aikuisten valitessa
asuinpaikkojaan. Késitykset siitd, millainen Elimidki on ja kenelle se sopii, ohjaavat
osaltaan niitd valintoja. Rakenteelliset ehdot ovat kuitenkin keskeisessd asemassa tissa
tuottamisprosessissa. Elimiden maantieteellinen sijainti Kymenlaaksossa ldhelld useita
aluekeskuksia, alueen tydomarkkinat ja taloudelliset mahdollisuudet, tai esimerkiksi
sopivien asuntojen tarjonta vaikuttavat paljonkin siihen, millaiseksi tdmé paikka
sosiaalisessa interaktiossa tuotetaan. Liséksi Elimden tai oman kotikyldn erityisyys
syntyy vasta niiden suhteissa muihin paikkoihin, vertailun kautta. Muuttondkdkulmasta
katsottuna se syntyy myds vertailussa muihin mahdollisiin asuinpaikkoihin. Nykyisten
muuttovirtojen aikana maaseutukunnan vertailukumppaneina on useimmiten erilaisia

kaupunkeja.

2.3. Maaseudun muuttoliike ja nuoret tutkimuksen kohteina

Maaseudun nuoria aikuisia on tutkittu varsin vdhén, sen sijaan maaseudun nuoria on
tutkittu viime vuosina Suomessa ahkerasti. Esimerkiksi Merja Paunikallio (1997, 1998,
2001 ja 2003), Anne Soininen (1997 ja 1998) ja Tarja Toivonen (2002) ovat tutkineet
maaseudun nuoria ja heiddn suhtautumistaan maalta kaupunkiin muuttoon
selvittddkseen, viihtyvdtkd nuoret maaseudulla ja ovatko he aikeissa jdddd sinne
asumaan. Vesa Rouhiainen (2000) on tehnyt tutkimusmatkan maaseudun nuorten
miesten maailmaan ja Toivo Muilu (2000 ja 2001) on tutkinut suomussalmelaisten
nuorten syrjaytymisriskid ja tyollisyyspolitiikkaa eurooppalaisessa

vertailututkimuksessa. Ndma tutkimukset eivét kuitenkaan pureudu siihen seikkaan,
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ettd se, millaiseksi jokin paikka — tdssd siis maaseutu — tuotetaan, vaikuttaa myos sen
muuttoliikkeeseen. Téstd syystd niiden anti tissd kasittelemélleni tutkimusongelmalle
on vihdinen, joten en esittele niitd laajemmin. Sen sijaan esittelen seuraavaksi
muutamia tutkimuksia, joissa on jollakin tapaa pureuduttu pohtimaan sitd, miten tila

sosiaalisesti ja kulttuurisesti rakentuvana vaikuttaa myos muuttoliikkeeseen.

Léhtemisen mykk& pakko vai vapaus jGddéa maalle?

liris Méantykorven mukaan asuinpaikka ja sen kulttuuri vaikuttavat sithen, millaisiksi
nuorten késitykset itsestddn ja ympdristostddn muodostuvat. Nama kisitykset, niin
tiedostetut kuin tiedostamattomatkin, ovat osa kulttuurista identiteettid, joka siséltdd
my0s ndkemyksid tulevaisuudesta ja siitd mitd vidylid aikuisuuteen on. Maalta
muutetaan peruskoulun tai lukion jilkeen muualle opiskelemaan. Tietoisuus edessé
olevasta muutosta vaikuttaa sekd maalle jddviin ettd sieltd pois muuttaviin nuoriin, ja

sithen miten heihin suhtaudutaan asuinymparistdssd. (Méntykorpi 1986, 2,5)

Maintykorpi tutki 1980-luvun puolivdlissd maaseudun nuorten uravalinnan yhteyksié
heiddn asuinyhteisonsd kulttuuriin ja rakenteisiin Perhonjokilaaksossa, Keski-
Pohjanmaalla (Méntykorpi 1986). Tavoitteena oli selvittdd maaseudun nuorten
tulevaisuudenkdsityksid kulttuurista taustaa vasten. ”Suuri muutto” maaseudulta
kaupunkiin 1960-70 -luvuilla muokkasi voimakkaasti maaseudun yhteisdjen rakenteita
ja kulttuuria, ja muutoksiin sopeuduttiin kunnolla vasta 1980-luvulle tultaessa.
Maaseutukuntien tulevaisuus ndytti tutkimuksen tekohetkelld vaihteeksi paremmalta,
elinolot ja palvelutaso olivat kohonneet ja paluumuutto nostatti toiveita.

(Méntykorpi 1986, 2)

Maintykorpi haastatteli yhteensd 71 peruskoulun ja lukion oppilasta Halsualla,
Vetelissd, Perhossa ja Kaustisilla. Hén analysoi aineistoa kulttuurintutkimuksellisin
ottein, ja piityi analyysissaan kolmeen ideaalityyppiin, jotka kuvaavat nuorten tapoja
hahmottaa tulevaisuuttaan. Ensimmdinen tyyppi on Tilanjatkajat/perinteen jatkajat.
Némé ovat poikia, jotka peruskoulun suoritettuaan aikoivat jaddd kotiin ja ryhtyd

aikanaan isdnndksi kotitilalle. Tilanjatkajien kulttuuri-identiteetti on selkedn
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maalainen, ero kaupunkilaiseen on siind selvd. Maaseudun he toivovat pysyvin

ennallaan. (1986, 11, 57-58)

Toista tyyppid Méntykorpi kutsuu nimelld Opiskeluun satsaajat/suoritusyhteiskuntaan
samaistuneet. Tamdn tyypin edustajat ovat tyypillisimmin tytt6jd, jotka orientoituvat
koulutukseen ja kaupunkiin muuttoon. Heille muutto kaupunkiin esiintyy “hiljaisena
pakkona”, koska muuta arvostettua vaihtoehtoa ei maalaisyhteisdssd ole naiselle
tarjolla. He luovat itselleen kulttuurista identiteettid, jolle maaltamuutto olisi
mahdollisimman luonnollinen ja kivuton tapahtuma. Opiskeluun satsaajien kokema
muuttopakko liittyy keskeisimmin riippumattomuutta korostavaan naisihanteeseen,
joka edellyttdd arvostetulta naiselta muuta tyotd ja ammattia kuin mitd maaseudulla on
tarjolla. Kaupunkiin nuoren naisen oletetaan jddvin, silli maaseutua ei pidetd
itsendiselle naiselle sopivana asuinpaikkana. Maalle jadmistd ei pidetd avoimena

olevana aikuistumisvayldni. (mt., 58-60)

Kolmas tyyppi on Underground-suuntaus/modernin maalaiskulttuurin kehittdjat. Tama
tyyppi on Maintykorven mukaan syntynyt vasta 1980-luvulla ja erityisesti
lukiolaispoikien joukossa. Underground on nuorten itsensd antama nimi tille
suuntaukselle. Tdmdn tyypin tulevaisuudenkisitykset pohjautuvat maaseudun
kehittymisen = mahdollistamaan  “vapauteen jdidd maaseudulle”. Modernin
maalaiskulttuurin ~ kehittdjat torjuvat koulutusoptimismin ja tdhtddvdt usein
ammatillisiin tutkintoihin. ”Vapaus jaddd maaseudulle” perustuu uskoon siitd ettd
tydmahdollisuuksia voi 10ytyd kotiseudultakin. Modernin maalaiskulttuurin kehittéjét
arvostavat “tavallista elimdi” ihanteena, jota edustavat ammattikoulun kéyneet kaverit
ja nuoret isdnnidt. Underground-suuntautuneet kehittévét tietoisuutta torjumaan niitd
syitd, jotka pakottaisivat muuttamaan muualle: he kieltdvét pitkdn korkeakoulutuksen
statuksen eivitkd tavoittele suuria tuloja. He eivdt usko “omaan alaan” vaan pitdvat
mahdollisena kyllastyd toihin kaikissa ammateissa. Underground-suuntauksessa
kédsitys maalaisista jotenkin “juntteina” nostetaan ironisoiden itsetiedostuksen
lahteeksi.  “Junttilitke” pyrkii kehittimidin modernia maalaista eldméntapaa

kaupunkilaisten arvojen sijaan. (mt., 60-61, 63)
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Monet Méntykorven haastattelemista tytoistd kokivat ympériston painostavan nuoria
kilpailemaan korkeista jatkokoulutuspaikoista ja pyrkiméén hyvipalkkaiseen tyohon ja
sitd kautta arvostettuun asemaan. Menestyksekés eldmd on mahdollista vain muualla,
“maailmalla”. Samaan ajattelumalliin kuuluu, ettei takaisin kotiin voi palata, kun
maailmalle kerran on ldhdetty. Palaaminen on ehkd mahdollista perheen tai puolison
kanssa, mutta yksin takaisin palaaminen tulkittaisiin kotipaikkakunnalla ”maailmalla”
epdonnistumiseksi. Ristiriitaista tdssd on se, ettd monet nuorista pitivit kotiseudustaan
ja ndkivédt sen ihanteellisena asuinympdéristond. Tdstd huolimatta he kokivat pois

lihtemisen “pakkona”. (mt., 39-41)

Maintykorven mukaan kaikki ryhmit kokevat varmasti aikuistumisen mydtéd konflikteja
ja ristiriitoja identiteetissddn. Tilanjatkajat saattavat idn karttumisen myotd siirtyd
Undergroundiin, Opiskeluun satsaajat joutuvat repiméédn itsestddn pois sen osan
identiteettiddn, joka liittyy maalaisuuteen. (mt., 65) Toisaalta pois lihteneet saattavat
palata takaisin, ja kotiseudulle jddneet pddttdd myohemmin ldhted kuitenkin. Nami

palaamiset ja ldhtemiset pakottavat myds uudelleen arvioimaan omaa identiteettid.

Iiris Méntykorven tutkimuksellaan aloittamaa kiinnostavaa keskustelua ei ole jatkettu
kovin ahkerasti. Merja Paunikallio (1997) vertaa oman maaseudun nuorten
maaseutundkemyksid  késittelevdn  tutkimuksensa  tuloksia =~ Maéntykorven
tutkimustuloksiin, ja toteaa ettd vapautta jaddd maaseudulle korostava Underground-
suuntaus on voimistunut. Paunikallion mukaan monet nuoret kokevat maaseudun ja
sinne jddmisen hyvédnd vaihtoehtona. Nuorilla on positiivinen maalaisidentiteetti.
Nuoret arvostavat ammattikoulutusta ja he etsivit uusia keinoja jérjestii itselleen tyota

ja asuinpaikka maaseudulta. (Paunikallio 1997, 120)

Marja Holmila (2001) on tutkinut pienen eteldsuomalaisen kyldn paikallisyhteisoé
“epdjatkuvuuden riskin” ja “vaarallisen” késitteen ndkOkulmasta. Aineistonsa hén
kerdsi kenttityond haastatellen ja havainnoiden vuosina 1978 ja 1996. Holmilan
tutkimuksessa on kiinnostava kuvaus kyldyhteison suhtautumisesta sithen ennen
kuuluneisiin nuoriin, jotka ovat jo muuttaneet pois. Kyldstd ldhetettiin lahjakkaat
nuoret kaupunkiin opiskelemaan paremman eldmin toivossa. Holmila kuvaa, miten

nuorten menestystd “maailmalla” seurataan kotikyldssd, ja miten kyld kadehtii heitd tai
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kokee nuoren menestyksen osin myds omaksi ansiokseen. Jos nuori on kaupungissa
onnistunut padsemddn yliopistoon asti, ei kyldssd missédén tapauksessa endd odoteta
hdnen palaavan takaisin. Palaaminen kotikylddn muuten kuin vain lomailemaan
tulkitaan pian epdonnistumiseksi. Holmilan haastattelema nuori nainen kertoo takaisin

kotikylddnsd muutettuaan kokeneensa kyldldisten epiluuloja ja melkein vihaakin:

Tddlld on pitkddn kannustettu, ettd opiskelisi, ja on arvostettua, ettd lihdetddn
kouluun, ja ehkd just se sitten, kun on ldhtenyt kouluun ja sitten tulee takaisin,
ajatellaan, ettd miten se on mahdollista; kdynyt koulujakin ja tulee takaisin, se
on outoa. (Holmilan haastattelut vuonna 1996) (mt., 99)

Tdmid Holmilan havainto vahvistaa miltei sanasta sanaan Méntykorven késityksen
lahtemisen pakosta”. Maaseutukyld ldhettdd nuorensa pois siind uskossa, ettd hyvaa
elamdi ei ole mahdollista saavuttaa kotiseudulla, huolimatta siitd mitd nuoret asiasta

itse ajattelevat. Nuori, koulutettu aikuinen maaseudulla on jotenkin “outo”.

Naiset ja miehet maaseudulla

Sosiaalisten jakojen vaikutusta naisten ja miesten pddtoksiin muuttamisesta tai
kotiseudulle jadmisestd ovat tutkineet Margareta Dahlstrom (1996) norjalaisella
syrjaseudulla ja Maarit Sireni (2000) pohjoiskarjalaisessa pikkukunnassa. Molemmat
ovat tutkimuksissaan pdityneet sithen, ettd syrjdinen maaseutu tarjoaa nuorille naisille
ja miehille erilaiset mahdollisuudet. Dahlstromin mukaan syrjaseudun kyldt ovat
sukupuolittuneet miehisiksi tiloiksi, joissa ei ole kulttuurisesti tilaa eikd sopivia
tydmahdollisuuksia nuorille naisille. Nuorten naisten muuttovirta maaseudulta pois ei
ole pelkkien kaupungin vetotekijoiden aikaansaamaa, vaan myds miehiseksi
méadrittynyt maaseutu tyontdd heitd pois. Nuoret naiset ldhtevdt kaupunkeihin
opiskelemaan ja tdhtddvat korkeaa koulutusta vaativaan hyvédén uraan, nuoret michet
taas opiskelevat vihemmin ja suuntautuvat maaseudun perinteisiin ammatteihin.
Nuoria naisia vaivaa sopivien roolimallien puute, kun mallia modernista ja itsendisesti
maaseudulla asuvasta naisesta on vaikea 10ytdd syrjdseudulta. Myds media vilittad
nuorille kuvaa modernista ennen kaikkea urbaanina. Moderni eldmd maaseudulla on

hyvin harvoin ndkyvilld tiedotusvilineissd. (Dahlstrom 1996, 262-270)
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Myos Sirenin mukaan kotipaikka syrjdiselld maaseudulla niyttdytyy eri tavalla nuorille
naisille ja miehille. Miehet tekevdt ammatinvalintansa ja sen mydtd asuinpaikkansa
valinnan itsendisesti, pelkdstdin oman kiinnostuksensa pohjalta, kun naisten
valintoihin vaikuttavat puolison valinta ja perhesuhteet. Sirenin aineistossa useat
naiset, jotka koulutuksensa puolesta olisivat voineet hakeutua tdihin minne tahansa,
asettuivat asumaan kotipaikkakunnalleen puolison tai perhesuhteiden vuoksi.
Maatiloilla taas vanhemmat kohdistavat yleensd odotuksensa tilanpidon jatkamisesta
poikiin. Tyttdrien mahdollisuudet ovat koulutuksessa ja ammatin ja tyopaikan
hankinnassa joko kotipaikkakunnalta tai muualta. Tyottomiksi kotipaikkakunnalle
jddminen tai opintojen jidlkeen palaaminen ei ole tytdille todellinen vaihtoehto, paitsi

jos he loytéavit itselleen puolison kotikunnastaan. (Sireni 2000, 48-52)

Dahlstromin ja Sirenin késityksid naisten ja miesten erilaisesta kulttuurisesta tilasta
maaseudulla tukee myos Jo Littlen ja Patricia Austinin (1996) tutkimus “maaseudun
idyllin” naisista. Maaseudun eldmd ndhdddn usein melko idyllisend, siihen
assosioidaan ldmmin, kiinted yhteisoeldma, aidot, perinteiset arvot, rehelliset ihmiset
sekd kiireeton eldmd. Little ja Austin tutkivat pienessd englantilaisessa East Harptreen
kyldsséd, mitd mielikuva maaseudun idyllistd merkitsee maaseudulla asuville naisille ja
miten se vaikuttaa heiddn eldiméédnsa. Tutkimuksen mukaan perheen ja lasten etu ovat
keskeisid syitd asua tai muuttaa maalle. Lapsiperheellisyys antaa legitiimin syyn
lasnédololle kyldssd. Tydpaikkojen ja palveluiden puute pakottaa naiset tiysipdivdiseen
ditiyteen, kun sopivia toitd koulutetuille naisille ei ole ja lasten piiva- tai
iltapdivdhoidon jérjestiminen on vaikeaa. Maaseudun idyllin nainen onkin Littlen ja
Austinin mukaan ensisijaisesti diti tai vaimo, ei tydurallaan menestyksekkédsti kiitdva
uraohjus. (Little & Austin 1996, 102-110) Littlen ja Austinin tulokset nostavat esiin
sen, miten maaseudun asukkaiden, tdssd naisten, toimintaan vaikuttava toisaalta
rakenteelliset ehdot (sopivien tydpaikkojen puute), ja toisaalta sosiaaliset ja
kulttuuriset mallit (idyllin nainen on ensisijaisesti diti tai vaimo), jotka ovat sidoksissa

niin tilaan kuin sen rakenteellisiin ehtothinkin.
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Paluumuuttajat ja juuret

Keijo Kantanen on 1980-luvun lopulla tutkinut paluumuuttoa kaupungista takaisin
maaseudulle (Kantanen 1991). Kantasen kohdejoukko muodostui vuosina 1965-1986
Parikkalan seudulta pois muuttaneista. Tutkimuksessa kiytettiin sekd kaupunkiin
jadneilta ettd takaisin kotiseudulle palanneilta kerdttyd kyselyaineistoa ja palanneiden
haastatteluja. Kantasen mukaan Parikkalan seudulle palanneiden paluumuuton
subjektiivisissa motiiveissa keskeiselld sijalla olivat toimeentuloon liittyvét syyt.
Kuitenkin verrattuna palaajien 1dhtomuuttoon, jonka syind korostuivat miltei
poikkeuksetta tyohon ja toimeentuloon liittyvdat syyt, liittyi paluumuuttoon
huomattavasti enemmén ei-taloudellisia subjektiivisia motiiveja. Ei-taloudellisista
motiiveista tirkeimpid olivat asuinympéristoon, kotiseutukaipuuseen sekd perhe-,

sukulais-, ja ystdvyyssuhteisiin liittyvit syyt. (Kantanen 1991, 55)

Mikd pois muuttaneita vetdd takaisin kotiseudulle? Kantasen tutkimuksen mukaan
syiksi esiteltiin yleisimmin seuraavia: fyysinen ympéristd (luonto, maisema,
asuinympadristd), sosiaalinen  ympdéristd (sukulaiset, tuttavat), eldmédntapa
(kiireettomyys, rauhallisuus, maalaisuus, eldminrytmi) sekd juuret (kotiseuturakkaus,
lapsuusmuistot). Miehet korostivat enemmén ympiristoon liittyvid syitd naisten
painottaessa  sosiaalisia suhteita vetotekijoind. Kantanen huomauttaa, ettd
synnyinseudun sosiaalinen ja fyysinen ympéristd muodostavat keskeisen vetotekijin,

jonka merkitystd paluumuuton aiheuttajana ei tulisi aliarvioida. (mt., 96,112)

Kantanen jakoi tutkimusjoukkonsa “palaajiin” ja “kaupunkilaisiin”. Palaajat olivat
joko muuttaneet takaisin Parikkalan seudulle tai harkinneet sitd, kaupunkilaiset taas
ndkivdt paluun kotiseudulle itselleen mahdottomana. Palaajat jisensivét
synnyinseutuaan lihes poikkeuksetta luonnon, juurien, ystivyys-, ja sukulaissuhteiden
kautta. Kaupunkilaiset puolestaan korostivat nykyistd tydpaikkaansa ja asuinseutuaan,
heille paluu kotiseudulle merkitsisi toimeentulon ja urakehityksen menettdmista.
(mt., 109) Palaajien ja kaupunkilaisten paluumuuttoa koskevien nidkemysten erossa
kertautuu tavallaan Oksan ja Rannikon (1995) jo edelld esittelemini késitys
maaseudun muuttumisesta yhd enemmén pelkdn asumisen alueeksi, kun

elinkeinotoiminta valuu sieltd hiljalleen taajamiin. Palaajat ja kaupunkilaiset
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toteuttavat tdtd samaa kehitystd yksilotasolla, kun palaajille kotiseutu fyysisend ja
sosiaalisena ~ ympdristond  ja  kaupunkilaisille =~ kaupunki  taloudellisine

mahdollisuuksineen on se tirkein kuhunkin paikkaan kiinnittdva asia.

Kuva maaseudun nuorista aikuisista aiempien tutkimusten pohjalta

Millaisia vihjeitd ndistd esittelemistédni aiempien tutkimuksien tuloksista voi saada
timdn tutkimuksen ongelman ratkaisuun? Nuorten pddtdksiin ldhted tai jaada
kotiseudulleen ei ndytd vaikuttavan vain kaupunkien vetovoima. MyOs maaseudun
asuinyhteison vallitsevalla kulttuurilla on merkitystd. Maaseutu osin tydontdi nuorensa,
erityisesti nuoret naisensa, kaupunkeihin siind uskossa, ettd hyvai ja menestyksekasté
eldmii ei ole mahdollista saavuttaa kotiseudulla. Maaseudulla ei ole kulttuurisesti tilaa
itsendiselle, koulutetulle (nuorelle) naiselle. Maaseudulle jadminen tai palaaminen on
naiselle hyvaksytty vaihtoehto vain, jos hénelld on puoliso tai perhe. Toisaalta ndiden
tutkimusten tulokset kertovat myos siitd, ettd vallitseva kulttuuri ei ole niin yhtendinen,
etteikd my0s vastoin sen odotuksia voisi toimia. Modernia maalaiskulttuuria kehittava
ns. Underground-suuntaus on esimerkki lukiopojista, jotka hylkdavéit kaupunkiin
muuttamisen hiljaisen pakon ja kokevat maalle jddmisensd vapautena. Samoin
vertailtaessa kaupunkiin jdéneitd ja maalle palaajia tulee esiin, etteivit taloudelliset tai
muut rakenteet maardd muuttoliikettd kokonaan. Olennaisinta on se, miten ja millaisten

jasennysten kautta yksilo tilannetta tulkitsee.
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3. ELIMAKI TUTKIMUSKUNTANA

Olen koonnut haastateltavani Elimden kunnasta Kymenlaaksosta. Yhden
kohdepaikkakunnan valitsemista puoltaa ensinndkin se, ettd muuttopaétoksiin
vaikuttavat sosiaaliset ja kulttuuriset tekijat ovat kytkeytyneet myos tilaan. Yhdelld
paikkakunnalla tilan yhteiskunnallisten ja taloudellisten rakenteiden vaikutusta ndihin
tekijoithin on helpompi selvittdd. Lisdksi aineistonkeruun teknisen toteuttamisen
kannalta vain yhden paikkakunnan valitseminen kohteeksi on helpompaa kuin
aineiston  kokoaminen useammalta  paikkakunnalta.  Sindnsi  useammalta
paikkakunnalta kerdtyn aineiston kautta olisi voinut tutkia, onko eri alueiden vililld
merkittidvid eroja. Tarvittaessa useammalta paikkakunnalta keréttyyn aineistoon olisi
analyysissd voinut luoda vertailuasetelman, johon tdssd ei nyt ole mahdollisuutta.

Téma olisi kutienkin vaatinut laajemman aineiston kerddmista.

Valitsin ~ juuri Elimden tutkimuskohteekseni, koska Elimdki edustaa sitd
menestyvimpdd osaa maaseudusta, jonka asukkailla on kohtuulliset toimeentulon
mahdollisuudet kotiseudullaan. Nuorten aikuisten kohdalla tdmai tarkoittaa realistista
mahdollisuutta valita asuinpaikakseen joko elimikeldinen maaseutu tai kaupunki.
Elimden nettomuuttoluvut osoittavat melko tasaista asukasluvun kehitystd ja
kuntalaisia asuu niin taajamissa kuin haja-asutusalueella pienissad kylissdkin. Eliméki

on perinteistd maatalousaluetta, mutta sijaitsee perinteisen teollisuusseudun kyljessa.

Esittelen tdméin luvun ensimmadisessd osassa lyhyesti sekd Kymenlaaksoa ettd
Elimdked. Toisessa osassa pohdin, millaista maaseutua Elimdki edustaa.
Tutkimusalueen tarjoamat rakenteelliset ehdot, kuten seudun elinkeinorakenne tai
tyopaikkojen tarjonta, vaikuttavat luonnollisesti nuorten aikuisten muuttopadtoksiin.
Sen lisdksi niilld on térked vaikutus sithen, millaiseksi kukin paikka — Eliméki tai jokin

sen kylistd tai taajamista — sosiaalisessa interaktiossa tuotetaan.
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3.1. Kymenlaakso ja Elimaki

Kymenlaakson maakuntaan kuuluu 12 kuntaa, joiden alueella asuu yhteensd on noin
186 000 asukasta. Kotka-Hamina —seutu ja Kouvolan seutu muodostavat maakunnan
toiminnalliset keskukset. Kymenlaakso on Suomen tiheimmin asuttuja alueita, ja se on
kaupungistunut selvemmin kuin useimmat muut maakunnat. Etdisyydet keskusalueille

ovat lyhyet joka puolelta maakuntaa. (Kymenlaakson maakunta 2004)

Kuva 2. Karttakuva Kymenlaakson maakunnasta. Tummemmalla taustalla merkityt kunnat kuuluvat
Kouvolan seutuun, vaaleammalla taustalla merkityt Kotka-Haminan seutuun. Lihde: Kymenlaakson

maakunta 2004.

VAl KEALA
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Elimden kunta sijaitsee valtatie kuuden varrella Kouvolan kupeessa. Maisemaa
hallitsevat avarat, laajat peltoaukeat ja maalaistalot. Kunnassa on kaksi taajamaa,
Eliméden kirkonkyl4, joka on kunnan hallinnollinen keskus, sekd Korian taajama 1&hella
Kuusankosken rajaa. Haja-asutusalueella on lukuisa mééré kylid. Asukkaita kunnassa
on hiukan yli 8500, ja taajamissa heistd asuu 64 % (Elimien kunta 2004). Eliméden
naapurikuntia ovat Iitti, Kuusankoski, Valkeala, Anjalankoski, Ruotsinpyhtdd ja
Lapinjdrvi. Lahimmait suuremmat kaupungit ovat Lahti ja Kotka, Helsinkiin on

Eliméden kirkonkyldltd matkaa noin 115 kilometrid.

Kymenlaaksolaista elinkeinoeldmié hallitsee suurteollisuus: paperi-, sellu- ja niihin
liittyvd metalliteollisuus ovat koko maakunnan talouden tukipilari. Kymenlaakson
osuus koko Suomen paperi- ja selluteollisuuden tuotannosta ja viennistd on noin 20
prosentin tasolla (Kymenlaakson liitto 2004, 5). Tama liittdd tietysti alueen talouden
melko kiintedsti globaaliin talouteen, ja kansainvilisen talouden trendit vélittyvat
teollisuusyrityksien kautta myds kymenlaaksolaisiin pikkukaupunkeihin. Kymenlaakso
sjjoittuu  maakunnista karkipddhdn laskettaessa kansantuotetta asukasta kohti

(Kymenlaakson maakunta 2004).

1800-luvun lopulla alkanut teollistuminen ja rautateiden rakentaminen edistivét
Kymenlaakson kehitystd, ja saivat yhdesséd aikaan voimakkaan muuttoliikkeen alueelle
(Kymenlaakson maakunta 2004). Teollinen perinne on osaltaan vaikuttanut alueen
luonteen ja identiteetin kehittymiseen. Nopea teollistuminen siirsi Kymenlaakson
maatalousyhteiskunnasta suoraan suurteollisuusyhteiskuntaan. Suuret
teollisuusyritykset toivat Kymenlaaksoon vaurautta, mutta samalla teollisen
pienyrittdjyyden kulttuuri jdi syntyméttd, milli on vaikutuksensa myds nykypdivin

yrittdjyysilmastoon. (Hietala 1987)

Elimdki on perinteistd maatalousaluetta, mistd kertovat jo alueen vanhat kartanot ja
laajat peltomaisemat. Maakuntatasolla tarkasteltuna Elimdki on ollut hyvin
maatalousvaltaista aluetta, Kymenlaakson peltomaa on poikkeuksellisen keskittynytti
juuri sinne (Mannonen 1992, 87). Rakennemuutos on Elimielld ollut jonkin verran

hitaampaa kuin valtakunnallisesti. Elimden teollisuus on varsin nuorta, vaikka muu
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Kymenlaakso teollistui hyvin varhain. (Oksanen 1985, 649-650) Maatalous on
sdilyttdnyt asemansa elinkeinona osin siksi, ettd Elimden sijainti ldhelld alueellisia
keskuksia on mahdollistanut tilanhoidon ulkopuolisten lisdtdiden tekemisen (Heikkild
2004). Maatalouden merkitys elinkeinona on kuitenkin Eliméelldikin pienentynyt
samalla kun palvelualan merkitys tyollistdjdnd on kasvanut, kuten seuraavasta

taulukosta 1 ilmenee.

Taulukko 1. Eliméden elinkeinojakauma vuosina 1980-1999, %.

1980 1990 1995 1999
maa- ja metsatalous 31,7 22,7 26,2 17,9
teollisuus 26,7 29,2 25,8 28,0
palvelut 38,8 46,4 44,0 52,2
tuntematon 2,8 1,7 2,0 4,0
yhteensa 100 100 100 100

Lédhde: Eliméden kunta 2004

Tyo6llisyystilanne on Kymenlaaksossa ollut hivenen muuta maata heikompi. Vaikka
Kymenlaakso elpyi lamasta 1990-luvun puolivilissd nopeasti vientiteollisuutensa
ansiosta, ei tydllisyys kohonnut samaa tahtia (Kymenlaakson liitto 2004, 4). Elimien

tyollisyystilanne on sen sijaan valtakunnallisestikin vertailtuna hyvé (taulukko 2).

Taulukko 2. Ty6ttomyysaste vuosina 1995-2001 Eliméelld, Kymenlaaksossa ja koko maassa, %.

Eliméki Kymenlaakso koko maa
1995 17,0 19,5 18,8
1998 13,5 16,8 14,7
2001 10,3 13,4 11,0

Lahde: Kaakkois-Suomen TE-keskuksen tydnvilitystilastot.

Muuttolitke Kymenlaaksosta poispdin on vilkasta. Maakunnan nettomuutto on ollut

negatiivista jo 1970-luvulta ldhtien. Niin pitkdén jatkunut muuttotappio on vinouttanut
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Kymenlaakson ikdrakenteen niin, ettei edes muuttoliikkeen pysédhtyminen katkaisisi
endd viestomiirdn alentumista. (Kymenlaakson liitto 2004, 2, 5) Kymenlaaksosta
muuttaa koulutettua videstod erityisesti péddkaupunkiseudulle (Kymenlaakson liitto

1997, 9).

Elimden asukasluku on sen sijaan pysytellyt 1990-luvun alusta asti osapuilleen
samana: vuoden 1990 alussa kunnassa asui 8605 asukasta ja vuoden 2004 alussa 8516
asukasta (Elimden kunta 2004). Asukkaiden ikdjakauma kunnassa on edullinen, alle
14-vuotiaita on kunnan viestostd 20,6 % kun valtakunnallisella tasolla lukema on
17,6 % (Elimden kunta 2004, Tilastokeskus 2004b). Muuhun Kymenlaaksoon
verrattuna Elimdki on siis menestynyt mainiosti, mitd kuvaavat sekd asukasluvun
tasainen kehitys ettd kunnan asukkaiden nuoriin painottuva ikdrakenne. Kunnan
asukasluvun laskua on tehokkaimmin torjunut Korian taajaman kasvu, jonka myota

asutus on kunnan sisélld keskittynyt jonkin verran Kuusankosken rajan tuntumaan

(Heikkild 2004).

Elimden historian toistaiseksi suurin vdestonmuutos on yhd noin kolmentuhannen
siirtokarjalaisen saapuminen kuntaan jatkosodan lopussa. Elimielle sijoitettiin
suhteellisesti enemmin siirtokarjalaisia kuin mihinkdan muuhun Suomen kuntaan.
Alkuvuosina syntyperdisten elimdkeldisten ja siirtovden vilille syntyi jonkinlaista
kitkaa, mutta vastakkainasettelu hédlveni védhitellen ja siirtolaisistakin tuli lopulta
“oikeita elimikeldisid”. (Oksanen 1985, 640-685) Karjalaisuus on sdilynyt kunnassa
voimakkaana elinvoimaisten Karjala-seurojen kautta. Se nousee kuntalaisten puheissa

esiin yhé nykyisinkin, kuten tdménkin tutkimuksen kuudennesta luvusta kiy ilmi.

3.2. Millaista maaseutua Elimaki on?

Téssd tutkimuksessa luokittelen Elimden kokonaisuudessaan maaseuduksi. Kun
maaseutua on monenlaista kuten edellisessé luvussa totesin, pohdin seuraavaksi edelld

esittelemieni maaseutuluokitusten kautta sitd, millaista maaseutua Eliméki on.

Tilastokeskuksen taajamaluokitus rajaa Elimden kaksi taajamaa, kirkonkyldn ja

Korian, maaseudun ulkopuolelle. Haja-asutusalue kylineen muodostaa siis Elimden
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maaseudun. Koria ja kirkonkyld ovat keskendin hiukan eriluonteisia paikkoja, Koria
Kuusankosken — Kouvolan kaupunkialueen kyljessd on melkein jo esikaupunkialuetta,
kun taas kirkonkyld muodostaa selkedsti ympérdivin maaseudun keskuksen. Tatd
kautta se on tiiviimmin osa ympdrdivdd maaseutua. Kun etsiskelin haastateltavia
tutkimukseeni, tormdsin konkreettiseen kysymykseen siitd, onko Korialla kerrostalossa
asuva endd maaseudun asukas. Sen sijaan kirkonkylédldisten maalaisuutta kukaan ei

tuntunut kyseenalaistavan.

Maaseutupolititkan kohdentamista varten luodussa maaseudun kolmijaossa Eliméen
kunta kuuluu ydinmaaseutuun. Maidritelmdn mukaan ydinmaaseutu on joko
perinteisten maaseutuelinkeinojen aluetta tai toiminnoiltaan monipuolistunutta
maaseutua. (Kerdnen et al. 2000) Elimielld perinteiset maaseutuelinkeinot ovat
hallinneet elinkeinoeldmdd pitkddn, mutta 1990-luvun murroksen mydtéd tilanne on
muuttunut elinkeinojen monipuolistuessa (vrt. taulukko 1). Suuret keskukset kuten
Helsinki ovat jokseenkin etddlld Elimdeltd. Sen sijaan kohtuullisen etdisyyden padssé
Elimédestd on useita pienempié keskuksia, kuten Kouvola-Kuusankoski, Kotka, Lahti ja
Porvoo. Maaseudun kolmijaon mukainen luokitus on Elimden osalta muuten varsin
osuva, mutta kuntarajoja noudattavana hiukan jiykkd. Korian taajama ldhialueineen
edustaa ehkd paremmin kaupunkien ldheistd maaseutua kuin ydinmaaseutua. Liséksi
Elimiki ei ole kérsinyt merkittdvéistd muuttotappiosta, vaikka negatiivinen muuttotase

onkin yksi ydinmaaseutua luonnehtivista piirteistd (Kerdnen et al. 2000).

Kolmantena maaseudun madrittdmisen mallina esittelin  edellisessd luvussa
Hyyryldisen ja Widbomin (1999) kehittdmén vdentiheyden mittaamista hyddyntdvan
mallin. Eliméden sijoittaminen t&hén luokitukseen vaatisi tarkkaa tietoa niin Elimden
kuin 1&hikuntienkin videstontiheydestd neliokilometreittdin laskettuna. Téllaisia tietoja
ei ollut helposti saatavilla, joten en tédssd sijoita Eliméked tdhdn malliin. Sinénsd
Hyyryldisen ja Widbomin idea on hyvi, koska se huomioi sen ettd elimisen ehtoihin
haja-asutusalueellakin vaikuttaa itse alueen sijainti. Eliméelldkin ldhelld Koriaa
sijaitsevista kylistd voi vaikkapa pyordilld Kouvolaan t6ihin tai asioille, toisaalta

syrjdisimmisté kylistd matkaa kertyy kymmenii kilometreja.
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Maaseutualueen sijainti vaikuttaa tutkimusten mukaan alueen hyvinvointiin
merkittdvisti. Maaseudun hyvinvointi on sidoksissa keskus-periferia —ulottuvuuteen.
Kymenlaakson maaseutualueiden kehitystd ja tulevaisuutta 1990-luvun alussa tutkinut
Pekka Mannonen toteaa, ettdi maaseudun omien rakenteiden merkitys sen
elinvoimaisuudelle on vidhentynyt. Nykyisin maaseutualueen mahdollisuudet
méadraytyvat yhd enemmdn sen mukaan, mikd on alueen sijainti seudullisessa
kokonaisuudessa. Mannosen mukaan Kymenlaakson maakuntakeskusten, siis Kotka-
Haminan ja Kouvolan, merkitys kasvaa, mikd ilmenee tydpaikkojen ja palveluiden
keskittymisend keskuksiin. Péivittdisetdisyys néihin keskuksiin on haja-asutusalueen
kylien elinvoimaisuuden kannalta tdrkedd. Maakuntakeskuksien kehitys, niin suotuisa

kuin epédsuotuisakin, heijastuu niiden ympéristdon. (Mannonen 1992, 104-105)

Mannosen mukaan Kymenlaakson maaseutualueet erilaistuvat, mikd ilmenee
selvimmin maaseudun viestdssd ja elinkeinorakenteessa. Maakuntakeskusten
ympérilld on 20-30 kilometrin laajuiset vyohykkeet, joita voi kutsua “kaupungin
maaseuduksi”. Niilld alueilla alkutuotannon osuus véestdon elinkeinorakenteessa on
alhainen ja pendeldinti maakuntakeskuksiin ja muihin taajamiin on yleistd. Néiden
alueiden ulkopuolista maaseutua Mannonen kutsuu “omavoimaiseksi maaseuduksi”.
Omavoimaisella maaseudulla pendeldinti on vidhdistd ja alkutuotanto edelleen
valtaelinkeinona. Mannonen huomauttaa, ettd Elimdki on sdilynyt varsin vahvana
maatalousalueena, vaikka sijaintinsa puolesta lukeutuukin kaupungin maaseutuun.
(Mannonen 1992, 104-105) 1990-luvun kuluessa Elimdki on kuitenkin muuttunut

enemméin kaupungin maaseuduksi elinkeinorakenteen muutoksen myd6té (taulukko 2).

Elimdki edustaa siis monella tavalla mitattuna varsin hyvéosaista maaseutua.
Hyvinvoinnin térkein tekijd on kunnan sijainti lyhyiden etdisyyksien Eteld-Suomessa,
lahelld useita aluekeskuksia ja kaupunkeja. Sijainti tarjoaa huomattavasti enemméin
mahdollisuuksia tyontekoon ja opiskeluun kuin mitd on tarjolla syrjdisemmaélld
maaseudulla pitkien taipaleiden takana. Elimden kehityksen kannalta olennaista on
kuitenkin se, miten Kymenlaakso ja Elimden l&himmét aluekeskukset kehittyvit.
Maakunnalla on neljdnnesvuosisatainen muuttotappion perinne, ja niin Kotkan kuin

Kouvola-Kuusankoskenkin asukasluvut ovat laskussa.
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Nailla tekijoilld on varmasti oma vaikutuksensa Elimden nuorten ja nuorten aikuisten
tekemien jddmisen, ldhtemisen ja palaamisen péddatoksiin. Maakunnan véeston
véhetessd ja vanhetessa ympdrilld lahteminen tuntuu yhd helpommalta. Toisaalta juuri
Elimden asukasmiérd on pysynyt melko stabiilina ja véestdrakenne nuorena — kun
ikdtoveritkin jadvat tai palaavat ja perustavat perheensi kotikuntaan, tuntuu Eliméelle

asettuminen ehka itsellekin sopivalta vaihtoehdolta.
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4. TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

Tutkimusmetodien valinnalla oli tdssd tutkimuksessa oleellinen vaikutus tuloksiin.
Léhestyin tutkimuskohdettani hyvin avoimin mielin, ilman ennakolta lukkoon lydtyja
tutkimushypoteeseja. Tdhdn  eksploratiiviseen  ldhestymistapaan  sovelsin
vapaamuotoista teemahaastattelua ja haastattelumateriaalin aineistoldhtdistd analyysié.
Haastateltavat 16ysin lumipallomenetelmédn avulla. Ndmé valinnat olivat tutkimuksen
kannalta  onnistuneita. Tdssd luvussa kuvailen tarkemmin kéyttdmdani
tutkimusmetodiikkaa. Luvun lopussa pohdin vield tutkimukseeni liittyvid eettisié

kysymyksié.

4.1. Kohdejoukkona nuoret aikuiset

Tutkimukseni kohdejoukoksi olen valinnut 26-35-vuotiaat maaseudulla asuvat nuoret
aikuiset, joiden oma tai puolison elinkeino ei ole maa- ja metsdtalous. Tein tutkimusta
varten yhdeksdn haastattelua, joihin osallistui yhteensd kymmenen haastateltavaa.
Haastatteluihin osallistui viisi naista ja viisi miestd. Lopullisessa aineistossa on
kuitenkin mukana vain kahdeksan haastattelua, koska jouduin hylkddmdin yhden
haastattelunauhan teknisistd syistd. Haastattelut ovat yhtd lukuun ottamatta
yksilohaastatteluja, tdssd yhdessd haastattelussa mukana on myos haastateltavan

puoliso.

Haastateltavat ovat kaikki joko syntyneet Elimielld tai muuttaneet sinne ennen
kouluikdd. Haastateltavat asuivat haastatteluhetkelld Elimden kunnassa, yksi heistd
asui taajamassa ja loput asuivat haja-asutusalueen kylissd. Osa heistd oli asunut
Eliméelld koko ikdnsd, osa oli asunut vélilli myds muualla opiskelujen tai tdiden
vuoksi. Haastateltavista seitsemédn oli tydssidkdyvid, yksi aikeissa ryhtyéd opiskelemaan
ja yksi perhevapaalla. Yhtd lukuun ottamatta kaikilla on ammatillinen koulutus, joko

ammattikoulu-, ammattikorkeakoulu- tai korkeakoulutasolta.
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Haastattelut nauhoitettiin helmi-huhtikuussa 2003 Elimdelld. Useimmat haastatteluista
tein Eliméen toimistohotellin tiloissa, mutta muutamalle haastateltavalle sopi parhaiten
tapaaminen kotona tai tyOpaikan tiloissa. Haastattelut kestivdt yleensd noin reilun

tunnin.

Olen hankkinut haastateltavani ns. lumipallomenetelmén avulla.
Lumipallomenetelmédssd etsitddn ensin yksi tai useampi sopiva haastateltava, ja
pyydetddn heitd haastattelun jdlkeen ehdottamaan wuusia  haastateltavia.
Lumipallomenetelmé on helppo ja edullinen tapa tavoittaa haastateltavat, kunhan vain
padsee ensin alkuun. Ehdotetuista henkiloistd voi seuloa uusiksi haastateltaviksi
parhaiten sopivat siten ettd kohdejoukon iké-, sukupuoli-, ja ammattijakauma pysyy

tasaisena.

Lumipallomenetelméd sopi erinomaisesti kéytettdvdksi juuri Elimden kaltaisella
pienelld paikkakunnalla, jossa ihmiset tuntevat hyvin toisensa ja osaavat ehdottaa
kriteereihin sopivia ehdokkaita haastateltaviksi. Ensimmaéiset haastateltavani sain
Elimdelld aiemmin asuneen tuttavani kautta, mutta sen jidlkeen kukin haastateltu
henkilo ehdotti uusia mahdollisesti halukkaita haastateltavia. Sopivia henkil6itéd
Ioytyikin melko hyvin, ja ainoastaan yksi ehdotetuista haastateltavista kieltdytyi
haastattelusta. Muutenkin suhtautuminen tutkimukseeni oli varsin positiivista,
tutkimuksen aihetta pidettiin hyvidnd ja tutkimusta tirkeénd. Haastatellut henkilot
olivat yleensd kiinnostuneita kuulemaan tyon lopputuloksistakin sen valmistuttua.
Kaikki haastateltavat vastasivat kaikkiin esittdmiini kysymyksiin, vaikka haastattelun
alussa lupasinkin ettd halutessaan voi jittdd vastaamattakin, jos jokin kysymys tai aihe

tuntuu sellaiselta.

On mahdollista, ettd haastateltavien kerddminen lumipallomenetelméin avulla vaikuttaa
jonkin verran tutkimuksen lopputulokseen. Haastateltavat tuntevat yleensd sen
henkilon, joka heitd on ehdottanut, ja toisaalta ehdottavat omia tuttaviaan uusiksi
haastateltaviksi, joten on olemassa riski, ettd haastateltaviksi valikoituu jotenkin
samoin ajattelevia henkiloitd. Voi olla, ettd esimerkiksi hyvin maaseutuvastaista
henkil6d ei ehdoteta mukaan tutkimukseen, tai ettd pyritdin antamaan omasta kunnasta

ulospdin hyvd kuva, siis tarjotaan vain “edustavia” henkilditd kotiseudun
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mannekiineiksi. Liséksi jokaisella haastateltavalla on tietysti mielessdén jonkinlainen
esioletus siitd, millaiset henkilot ovat sopivia” tutkimukseen, ja tdmd oletus
luonnollisesti vaikuttaa sithen ketd ehdotetaan ja ketd ei. Téssd tutkimuksessa
haastateltaviksi valikoitui sellaisia henkilditd, jotka olivat kotoisinkin Eliméelt4,
vaikka alkuperdisend ideanani ei ollutkaan rajata kohdejoukkoa syntymépaikan
mukaan. Ryhtyesséni hankkimaan haastateltavia lumipallomenetelmailld luulin, ettd on
vaikeaa erotella ihmisid sen mukaan mistd he ovat kotoisin. Haastattelut nauhoitettuani
huomasin, ettd kaikki haastateltavat ovat olleet elimikeldisid lapsuudestaan saakka.
Tédmai valikoituminen ei minusta ole pelkkdé sattumaa, vaan pikemminkin yhdenlainen
osoitus paikkakuntalaisten kesken vallitsevasta symbolisesta yhteydestd (vrt. Oksa &
Rannikko 1995, 3-4). Joko haastateltavat eivdt tunteneet ketdfin kuntaan muualta
muuttanutta sopivanikdistd henkilod, tai sitten he pitivdt juuriltaan elimdkeldisid

sopivampina haastateltavina tallaiseen tutkimukseen.

Toisessa luvussa esittelemisséni tutkimuksissa haastateltavat oli valittu yleensi jonkin
rekisterin, kuten koulun oppilasrekisterin tai vdestotietojirjestelmén, kautta. Etsimélla
sopivia haastateltavia rekistereistd on tietysti helppo tavoittaa juuri tietyn ikéisid,
tietyssd paikassa asuvia tai muuten jonkin halutun ominaisuuden omaavia henkil6ité.
Vaikka lumipallomenetelmidn kéyttdminen sisédltdd aina riskin, ettd haastateltaviksi
padtyy vain tietynlaisia ihmisid, on tdssd valikoitumisessa etunsakin. Se, keitd
haastateltaviksi ehdotetaan ja keitd ei, on jo sindnsd hyodyllistd informaatiota

tutkimuksen kohderyhmasta.

4.2. Teemahaastattelu metodina

Tdméin tutkimuksen metodivalinnoista keskeisin on teemahaastattelun valinta
aineistonkeruun menetelméksi. Ymparoivét yhteiskunnalliset rakenteet asettavat tietyn
toimintaympdriston yksiloille, mutta jokainen yksilo toimii siind kuitenkin oman
tulkintansa ja harkintansa mukaan. Yksiloiden tulkintoihin vaikuttavat myds yhteison
tuottamat kulttuuriset mallit. Haastattelu on mielekds tapa selvittdd sitd, miten

tutkittavat tulkitsevat tilanteen omalla kohdallaan ja miten he tekevét ja perustelevat
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omat ratkaisunsa. Koska ympdrdivd rakenne ei vield selitd tutkittavien toimintaa

pelkidstddn, annan haastatteluissa heille mahdollisuuden selittda sitd itse.

Teemahaastattelussa on hyvét ja huonot puolensa. Teemahaastattelun avoin muoto
mahdollistaa, ettd vastaajat voivat puhua halutessaan melko vapaamuotoisesti, ja ndin
kerdtyn aineiston voi Jari Eskolan ja Juha Suorannan mukaan katsoa edustavan
vastaajien puhetta itsessddn (Eskola & Suoranta 1998, 88). Tdmai toteutui tekemissini
haastatteluissa: useat haastateltavistani totesivat jossakin vaiheessa haastattelua ettd
“ndd nyt on vaan mun omia mielipiteitd”, ikddn kuin huomauttaakseen ettd puhuvat
vain omasta puolestaan eivdtkd kaikkien elimédkeldisten tai maaseudun asukkaiden

puolesta.

Teemahaastattelu mahdollistaa myo0s joustavan aineistonkerddmisen:
haastattelutilanteessa voidaan paneutua teemoihin ja kysymyksiin osin my0s
haastateltavan oman kiinnostuksen mukaan. Tasséd tutkimuksessa esimerkiksi juuriin ja
karjalaisuuteen liittyvét asiat nousivat voimakkaasti esiin nimenomaan haastateltavien
aloitteesta. Jos olisin kerdnnyt aineistoni jollakin ”jaykemmélld” menetelmailld, en
ehké olisi osannut edes kysyé informanteiltani juurien ja kotiseudun merkitystd heidan
asuinpaikan valintaansa, koska titd teemaa ei ole juuri késitelty muissa
samantyyppisissd tutkimuksissa. Tdssd kohtaa teemahaastattelun joustavuus ja

avoimuus olivat siis hyvin térkeitd tutkimuksen tulosten kannalta.

Toisaalta haastatteluvastaukset heijastavat aina my0s haastattelijan ldsnéoloa, kuten
Sirkka Hirsjérvi ja Helena Hurme (2000) muistuttavat. Haastattelijan pyrkimyksend on
saada selville, miten haastateltavalla jonkin objektin tai asiaintilan merkitykset
rakentuvat, mutta samalla tdytyy kuitenkin muistaa, ettd haastattelussa luodaan myos
uusia ja yhteisid merkityksid. Haastatteluvastaus heijastaa myo6s haastattelijan
lisndoloa ja hdnen tapaansa kysyd asioita samoin kuin edeltivid kysymyksid ja
vastauksia. (Hirsjarvi & Hurme 2000, 49) Tdssd mielessd haastatteluvastaukset eivét
koskaan edusta haastateltavien puhetta itsessddn, vaan ne ovat riippuvaisia tilanteesta
jossa ne on tuotettu. Kysymyksiin vastatessaan haastateltava pyrkii koko ajan saamaan
késitysta siitd, mihin tutkimuksella ja haastattelun kysymyksilld pyritdén, ja mitka asiat

ovat siten olennaisia (Alasuutari 1999, 149).
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Kerroin haastateltaville etukdteen tutkimukseni kasittelevin maaseudun nuoria aikuisia
ja muuttoliikettd. Liséksi annoin haastattelun alussa jokaiselle haastateltavalle lyhyen
kirjallisen esitteen tutkimuksestani (esite liite 1). Esitteen maininnat Tampereen
yliopistosta ja kotiosoitteestani Espoossa ohjasivat haastateltavat pitdméddn minua
kaupunkilaisena, tai “helsinkildisend”. Vaikka kysyttdessd tietysti kerroin olevani
itsekin alun perin kotoisin maaseudulta, olin joka tapauksessa heiddn silmissddn

ulkopaikkakuntalainen.

Haastateltavat olivat tietysti uudessa tilanteessa, luultavasti heitdkin jannitti jonkin
verran. Erds haastateltavista kertoi, ettd hintd evéstettiin kotoa ldhtiessd ettd jos ne
kysyy jotakin vaikeeta niin soita tdnne niin autetaan”. Litteraatioista kuitenkin huomaa,
ettd haastateltavien alkujiykkyys hilveni melko pian. Kun alkupuolella haastattelua
vastaukset kysymyksiini olivat usein yksi- tai kaksirivisid, loppupuolelta haastattelua
sain jo litteroida pitkid kappaleita haastateltavan keskeytymétontd puhetta.
Haastattelun paétyttyd tunnelma oli yleensd sellainen, ettd olisi ollut mukavaa jutella

pidempéénkin, mutta usein aikataulu esti pidemmat juttelut ja oli jatkettava matkaa.

Aineistoni muodostuu siis kahdeksasta tutkimushaastattelusta. Usein todetaan, ettd
laadullinen aineisto on sopivan kokoinen silloin kun se kylldédntyy, eli lisdaineisto ei
tuo endd lisdtietoa tutkittavaan kysymykseen. Jari Eskola ja Juha Suoranta
huomauttavat, ettd kyllddntymiselld tarkoitetaan nimenomaan sitd ettd aineisto on
riittdvdn suuri jotta siitd voi rakentaa teoreettisesti kestdvid pédidtelmid (Eskola &
Suoranta 1998, 62). Olin ennalta suunnitellut resurssieni riittdvén enintddn kymmeneen
haastatteluun. Muutamaa viimeistd haastattelua tehdessdni huomasin ilokseni, etti
aineisto todellakin alkoi kylldéntyd ja haastateltavien puheessa tuli esiin endd saman
asian erilaisia henkilokohtaisia variaatioita. Vaikka muutama haastattelu lisdd olisikin
tietysti vield rikastanut tulkintaa, riittdd tdmé kahdeksan haastattelun aineistokin
mielesténi tuomaan esiin sen teoreettisen peruskuvion, mikd tutkimuskohteesta on

mahdollista saada.

Haastattelurungon teemoja muotoillessani otin mallia liris Mintykorven (1986)
tutkimuksen teemoista. Ensimmaéinen haastattelu toimi jonkinlaisena koehaastatteluna,

mutta koska se on piddteemoiltaan samanlainen kuin muutkin haastattelut, se on
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mukana analyysissd yhtend tutkimushaastatteluna muiden joukossa. Ensimmdiisen
haastattelun jilkeen muokkasin haastattelurunkoa ldhinnd tarkentamalla muutamia
kysymyksid ja vaihtamalla teemojen jdrjestystd sujuvammaksi. Seurailin
haastattelurunkoa 16yhédsti haastattelutilanteessa, mutta kévin kaikkien kanssa samat

teemat lapi.

Haastatteluissa keskustelimme haastateltavien kanssa yleisesti elimédstd Elimdelld ja
heiddn kotikylissdén, haastateltavien omista asuinpaikkavalinnoista, heiddn
muuttamisistaan ja elimédntarinoistaan. Kyselin haastateltavilta heidin kasityksidén ja
kokemuksiaan muuttoliikkeestd ja muuttajista, ja puhuimme myds maalla ja
kaupungissa asumisen eroista sekd maalaisista ja kaupunkilaisista. Maalla asuminen ja
tyd oli yksi haastatteluiden tarkeimmistd yksittdisistd teemoista. Lopuksi
keskustelimme vield Elimden ja yleisemminkin maaseudun tulevaisuudesta, seki
haastateltavien omista tulevaisuudensuunnitelmista ja haaveista. Haastattelurunko on

kokonaisuudessaan tutkielman lopussa liitteend 2.

4.3. Aineiston analysointi

Nauhoitin haastattelut kasetille ja litteroin ne jokseenkin sanasta sanaan. Jétin
litteraatiosta pois jonkin verran sanojen toistoa ja tdytesanoja (niin niin, tota noin),
mutta siten ettd puheen asiasisdltd pysyi ennallaan. En merkinnyt litteraatioon puheen
taukoja tai dénenpainoja, koska ne eivit ole tdrkeitd tdmédnkaltaisessa analyysissé.
Litteroitua aineistoa kertyi yhteensd noin 135 tiivistd sivua (noin 885 kilotavua).

Litteraatiossa kdyttdmieni merkintdjen selitteet 10ytyvét liitteestd 2.

Aloitin analyysini kdymalld ldpi haastattelut teemoittain. Muodostin tétd ensivaiheen
analyysid varten kolmetoista teemaa ldhinnd haastattelurungon perusteella. Nima
teemat 10ytyvét liitteestd 3. Etsin jokaisesta haastattelusta kaiken kuhunkin teemaan
liittyvén puheen ja merkitsin kutakin teemaa vérikoodilla. Kaytydni lapi koko aineiston
ja koodattuani sen teemojen mukaisesti kokosin kaiken yhtd teemaa kisittelevin
puheen yhteen. Samalla tiivistin puhetta saadakseni selkeimmin kokonaiskuvan

aineistosta. Ensivaiheen teemoista oli hyOtyd aineistomassan ldpikotaisessa
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jdsentdmisessd ja analyysin kattavuuden varmistamisessa. Klaus Mékeldn mukaan
analyysin kattavuus tarkoittaa sité, ettd aineisto kdydddn systemaattisesti ldpi (Makeld
1990, 53). Talla Mékeld tarkoittaa, ettei analyysid tehdd satunnaisten poimintojen
varassa, vaan ettd koko aineisto tosiaankin tukee tutkimustuloksia. Tdhdn pdidsin

mielesténi hyvin juuri ndiden ensivaiheen teemojen kautta.

Kolme suurempaa teemakokonaisuutta osoittautui ensivaiheen analyysin jilkeen
erityisen kiinnostaviksi tutkimuskysymyksen ratkaisemisen kannalta. Ndmd kolme
ovat maalla asuminen ja tyd, puhe juurista ja kotiseudusta sekd muuttamista koskevat
yhteison odotukset. Jokaiseen ndistd olen yhdistdnyt aineksia useammasta ensivaiheen
teemasta. Ennen aineiston keruuta mielsin kysymyksen tyOstd ja maalla asumisesta
tutkimuksen tdrkeimmiksi teemaksi. Aineistoa analysoidessani havaitsin ettd myos
haastateltavien juuriin ja yhteisén muuttoa koskeviin odotuksiin liittyvd puhe sisiltda
tutkimusongelman ratkaisun kannalta jotakin hyvin olennaista. Namé kaksi teemaa
nousivat  esiin  analyysin  aineistolihtdisyyden =~ myo6td.  Néihin  kolmeen
teemakokonaisuuteen  tiivistyy  mielestdni  aineiston tdrkein anti  tdmédn
tutkimuskysymyksen ratkaisemiseksi. Esittelen néitd kutakin luvuissa viisi, kuusi ja

seitseman.

Laadullisen analyysin tavoitteena on muotoilla sddnt6jd, jotka patevit poikkeuksetta
koko aineistoon (Alasuutari 1999, 41). Tdmén tutkimuksen analyysin keskeinen avain
oli havaintoni siitd, ettd haastateltavien joukon puheet ja lausunnot ovat melko
yhtendisid yhtd haastateltavaa, Mikkoa, lukuun ottamatta. Tdmi yksi erilainen auttoi
oivaltamaan muiden keskindisen samankaltaisuuden. Aloin tutkia systemaattisesti,
miten Mikon puhe eroaa muiden haastateltavien puheista, ja pdddyin lopulta
pohtimaan sitd, miksi muut haastateltavat tuntuvat kiinnittyvin Eliméelle tiukemmin
kuin Mikko. Etsiesséni vastausta tdhdn oivalsin yhteison muuttoa koskevien
perheellisyyteen liittyvien odotusten merkityksen koko tutkimuskysymyksen

ratkaisulle.
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4 .4. Tutkimuksen eettiset kysymykset

Elimdki on pieni kunta, joten haastateltavien anonymiteetistd huolehtimiseen tdytyy
paneutua erityiselld tarkkuudella, vaikka tutkimuksen aihe ei olekaan erityisen
sensitiivinen. Tdmidn tehtdvdn haastavuutta lisdd se, ettd tutkimuspaikkakunnan nimi
tulee avoimesti ilmi téssd tutkimusraportissa. Haastateltavien henkilllisyyttd on
hankalinta  suojata  juuri  heiddt tuntevilta kotikuntalaisilta, nyt kun
tutkimuspaikkakunta on kaikkien kiinnostuneiden tiedossa. Olen sopinut
haastateltavieni kanssa, ettd tutkimusselosteeseen tulee lyhyitd suoria lainauksia
haastateltavien puheesta, mutta etti niistd ei voi tunnistaa niiden puhujaa. Tdmédn
vuoksi esitdn suorat lainaukset tdssd keksityilld nimilld ja ilman muita tunnistetietoja.
Sindnsd lainauksen puhujan ikd, asuinpaikka tai ammatti voisi olla kiinnostava
lisdtieto, mutta niiden liittiminen lainauksiin voisi helpottaa liiaksi puhujien
tunnistamista. Lumipallomenetelmd jo sindnsd aiheuttaa sen, ettd jokainen
haastattelemani henkild tietdd ainakin yhden muun joka on ollut mukana
tutkimuksessa. Olen luvannut haastateltavilleni, ettd aineistoa kiytetddin ainoastaan

tutkimusk&yttoon.

Elimédelld on paljon pienid kylid, ja moni haastateltavista puhui mieluummin omasta
kotikylastdan kuin koko Eliméestd. Kylien nimet olen korvannut haastatteluotteissa
nimelld ”Kotikyld”, joka viittaa kunkin kohdalla juuri hinen omaan asuinkyldénsa. Eri
haastateltavat puhuvat siis eri kylistd vaikka ne kaikki esiintyvitkin Kotikyldnd tdssé
tutkimusraportissa. Myds nimeltd mainittujen ulkomaiden ja opiskelukaupunkien

nimet olen korvannut “Ulkomailla” ja ”Opiskelukaupungilla” samaan tapaan.

Moni haastateltava oli kiinnostunut nikeméén tyon lopputuloksen sen valmistuttua.
Olen luvannut toimittaa valmiin tutkimusraportin myos Eliméen kuntaan. Liséksi aion
liittdd tyoni Internetiin Tampereen yliopiston tutkielmatietokantaan, josta se on
vapaasti kenen tahansa luettavissa. Ndin haastateltavilla on halutessaan mahdollisuus

lukea tydténi anonyymisti.

Elimden kunta on osallistunut tutkimukseni kustannuksiin matkakulujen verran.

Tutkimus on kuitenkin tdysin omaa kisialaani, Elimden kunta ei ole vaikuttanut
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tutkimukseni aiheen muotoiluun eikéd haastateltavien henkiléiden valintaan. Téstd olen

maininnut my0s haastatelluille henkil6ille haastattelun yhteydessa.
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5. MAALLA ASUMINEN JA TYO

Mikd saa nuoren aikuisen jddmddn tai palaamaan takaisin kotiseudulleen maalle?
Aikovatko he jdddd sinne pysyvisti? Mikseivdt he muiden tavoin jitd kotiseutua
taakseen ja muuta tyOpaikkojen perdssd kaupunkiin? Nadmid ovat tutkimukseni
avainkysymyksié, joihin pyrin 16ytiméan vastauksia kerdamastini
haastatteluaineistosta. Téssd ja kahdessa seuraavassa luvussa tarkastelen aineistoani
padosin kolmen keskeisen teeman kautta. Néitd teemoja ovat tyd, juuret ja yhteison

muuttamista koskevat odotukset.

Johdantona aineistooni aloitan tdméin luvun Kkuitenkin selvittdmalld, miten
haastateltavat perustelevat omaa valintaansa asua Eliméelld. Miksi he ovat jadineet tai
palanneet takaisin? Aikovatko he asua Elimédelld jatkossakin? Se, miten haastateltavat
perustelevat omia valintojaan ei selitdi muuttovalintoja yleisemmalld tasolla juuri
lainkaan, mutta paljastaa kuitenkin jotakin siitd, millainen tdmé valintatilanne néille

nuorille aikuisille on ollut.

Tadmai jéilkeen siirryn tarkastelemaan haastateltavien suhtautumista tyohon ja maalla
asumiseen. Muuttovirtaa kaupunkeihin selitetddn useimmiten ty6llisyyssyilld. Nuoret
muuttavat kotiseudultaan maalta kaupunkeihin opiskelemaan, ja opintojen jilkeen
koulutusta vastaavaa tyotd on helpompi 10ytdd kaupungista kuin maalta. Maaseudun
tydmarkkinat ovat varsin suppeat, eikd 1990-luvulla entisestddn kurjistunut maatalous
endd tarjoa kovin luotettavaa elantoa maaseudun asukkaille. Rakennemuutos on
pakottanut maaseudun asukkaat pohtimaan uudella tavalla tyon ja toimeentulon
mahdollisuuksia. Tata taustaa vasten on kiinnostavaa tarkastella, miten maalla asuvat
nuoret aikuiset ndkevdt oman asemansa tyOmarkkinoilla. Uskovatko he omaan
tyollisyyteensd maaseudulla? Loytivitkd he sopivia tydpaikkoja? Eivitko he kaipaa
kaupunkien tydomarkkinoiden levedmpééd valikoimaa ja parempia mahdollisuuksia?
Luvun lopussa pohdin vield haastateltavien ndkemystd maaseudusta asumisen muttei

endi tuotannon alueena.
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5.1. Miksi nuoret aikuiset asuvat Elimaella?

Annukka: Mut ei minuu haittaa yhtddn jos me asutaan loppuikd tddlld, kyl mie
uskon etti se on sit silleen tarpeeks hyvi elimd tulee tissdkin.'

Haastattelemani nuoret aikuiset ovat kaikki kotoisin Eliméeltd. Osa heistd oli asunut
opintojen tai tyon vuoksi jonkin aikaa vélilld muilla paikkakunnilla tai ulkomailla,
mutta osa oli asunut koko ikdnsd Eliméielld. Haastateltavat kertovat kaikki viihtyvinsé
Elimdelld hyvin. He nimeédvit Eliméelld asumisen hyviksi puoliksi muun muassa
paikkakunnan ja ihmisten tuttuuden, kunnan hyvén sijainnin ja ympiriston
turvallisuuden. Tilaa, rauhallisuutta ja puhdasta luontoa on asuinympéristossd tarjolla
yllin kyllin. Kotipihassa saa liikkua vaikka ydpaidassa, koiran voi pédstdad irti ja

naapurilta voi tarvittaessa lainata traktoria.

Huonoja puolia Elimdelld asumisesta haastateltavat 16ytavit vihemmén. Muutama
heistd harmittelee uusien, nuorille sopivien tyOpaikkojen véhyyttd. Eniten
haastateltavia tuntuu kuitenkin haittaavan se, ettd pitkien etdisyyksien ja ldhes
olemattoman julkisen litkenteen vuoksi oma auto on Vélttdméton. Kahden
tyossdkédvijan taloudessa tarvitaan kaksi autoa, mikd nostaa liikkkumisen kustannuksia.
Kaiken kaikkiaan haastateltaville maaseutuasumisen edut ovat kuitenkin huomattavasti
tarkedmpid kuin haitat. Moni heistd huomauttaa kaupungin olevan niin ldhelld, ettd

kaiken haluamansa saa hyvin helposti.

Maaseudulla ja nimenomaan kotiseudulla asuminen on haastateltavien pddjoukolle
miltei itsestdéin selvd valinta. Téstd ndkdkannasta eroaa vain yksi haastateltavistani,
mutta  hdnen  ndkemyksistddn  kerron  jdljempdnd. Tdmdn  péddjoukon
haastatteluvastauksista huokuu varmuus heiddn halustaan asua juuri Eliméelld ja
Kymenlaaksossa. Vaihtoehtoina nykyiselle asuinpaikalleen he olivat yleensd

harkinneet joko ldhikylid, naapurikuntia tai muita Kymenlaakson maaseutualueita.

1

Haastattelulainauksissa kayttdméni litteraation selitteet 10ytyvédt tutkielman lopusta liitteestd 2.

Haastateltavat esiintyvét lainauksissa keksityilld nimilla.
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Kaupungit eivéit olleet tdlld vaihtoehtojen listalla. Haastateltavat perustelevat

valintaansa asua Eliméelld seuraavanlaisin syin:

HJA: No ette te sitten ajatellut ettd te muuttasitte pois Elimdeltd?

Kirsti: Ei.

HJA: Miksei?

Kirsti: (...) En md tiedd joskus md oon heittinyt ettd muutetaaks jonnekin
Jaalaan tai littiin tai jonnekin jdrven rantaan, tai sinne niin, niin ei siitd 0o
sitten alettu edes keskustelemaan, et ei se houkuttele kumpaakaan yhtddn.

Pekka: Se tota noin niin, mulla on (...) siind mielessd kotiseuturakkaus ettd md
olen sielld syntynyt ja lapsuuteni viettinyt ja nuoruuteni pdivit elikkd tota noin
niin md olen kokenut sen hyvdksi paikaksi eldd. Sielld on ihan hyvd olla, ja ei
mitenkddn ne kuviot ahdista. Se on hyvien ihmisten kyld.

HJA: No teilld ei ollut muita vaihtoehtoja?

Marketta: lItse asiassa oltiin ajateltu niin, ettd kun palataan sitten opintojen
Jdlkeen tinne, niin palattais, ehkd tonne, meilld oli puhetta Vehkalahdesta ja
Virojoesta ja Haminan seudusta, ettd se olis sellasta mukavaa ja sieltd etsittdis
t0itd ja etsittdis jotain, nimenomaan maaseutupaikkaa. Mut sitten tdd talo missd
me nyt asutaan, niin kuultiin ettd se oli tullut myyntiin ja se oli meille sellanen
naks, ettd heti tiedettiin ettd se me halutaan, ettd se oli meille tuttu, kun oli siind
samassa kyldssd. On semmonen hyvin kaunis paikka.

Yleensd haastateltavat perustelevat valintaansa kotiseuturakkaudella, sopivan talon
I0ytymiselld tai valinnan “itsestdénselvyydelld”. Sopivan talon 16ytyminen esiintyy
perusteluna monessa haastattelussa, mutta olennaista ndissdkin tapauksissa on, ettd
taloa on etsiskelty juuri Elimden seudulta. Ainoa poikkeus téstd on edelld lainaamani
Marketta,  joka  ennakkosuunnitelmistaan  huolimatta  palasikin  takaisin

lapsuusmaisemiinsa.

Elimdelld asuminen on niille nuorille aikuisille siis selvd valinta, eivitkd he
suunnittele muuttavansa pois ldhitulevaisuudessakaan. Ainoastaan muutama heisté
pohti vield mahdollisuutta muuttaa kunnan sisdlld toiseen kylddn tai erilaiseen

asuntoon.

Tamin edelld kertomani mukaisesti Elimielld asumiseen suhtautuvat kaikki

haastateltavat yhtd lukuun ottamatta. Toisten yhtenevistd nikemyksistd eroaa Mikko.
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Mikko kertoo sindnsd viihtyvénsd Eliméelld, jonne hdn on palannut opiskeltuaan ja
tyoskenneltydin ensin muualla. Hin ei kuitenkaan ole varma, haluaako jidda Eliméelle
vai muuttaa sittenkin jonnekin muualle, ehké kaupunkiin. Muut ovat varmoja halustaan
asua Eliméelld niin nyt kuin jatkossakin, ja tdtd varmuutta vasten tarkasteltuna Mikon
epdvarmuus nousee esiin  aineistosta  silmiinpistdvisti. ~ Tdmd  aineiston
“epdjatkuvuuskohta” auttaa ratkaisemaan tdmén tutkimuksen tutkimuskysymyksen. Se,
miten Mikon ja muiden ndkemykset eroavat, tulee esiin kaikissa ndistd teemoista,
joiden kautta aineistoani tdssd tutkimusraportissa tarkastelen. Seuraavaksi esittelen,
miten haastateltavani kokevat maaseudulla asumisen vaikuttavan heidén tilanteeseensa

tyomarkkinoilla.

5.2. Tyottomyyttad ei peldta

Heikki: Ndd on sellasia, tdstd maatalosta mennddn vaan. Ne on palannut
takasin sitten, tai sitten on aina vaan ollut tddlld, niin kun maatalous, siis tdd ei
eldtd pelkdstdcdn, niin sitten tehdddn jotakin sivubisnestd.

Néin mutkattomasti Heikki kuvaili Kotikyldnsd asukkaita, kun kyselin heidén
ammattejaan. Maaseudun asukkaille tarjoutuvat suppeammat tydmarkkinat eivét tunnu
juuri ahdistavan haastattelemiani nuoria aikuisia. Vaikuttaa siltd, ettd haastattelemani
nuoret aikuiset ovat varsin tiukasti kiinnittyneet nykyiseen asuinpaikkaansa,
Kotikyliinsd ja Elimdkeen, eivétkd ainakaan pienet vaikeudet tydmarkkinoilla vield

heti saa heitd muuttamaan tyon perédssd kaupunkiin.

Haastateltavien tyotilanne oli haastatteluhetkelld hyva. Heistd yhtd lukuun ottamatta
kaikilla oli tydpaikka, ja tyotd vailla ollut haastateltavakin oli aikeissa ryhtyéd
opiskelemaan uutta ammattia. Haastateltavat kertoivat yleensd viihtyvinsd toissddn:
“Tddhdn on ihan unelma-ammatti”, sanoi Tiina omasta tyOstddn. Vaikka ty0 onkin
heille mieluista, ei ty0 tai ainakaan ura ole kuitenkaan kenellekdén heistd eldmin
keskeisin asia. Osa haastateltavistani suhtautuu tyohon ldhinna pelkkéni toimeentulon

lahteena.

Kysyin haastateltaviltani, eikd heitd pelota mahdollinen ty6ttomyys, kun maaseudun

tyomarkkinat ovat suppeammat kuin kaupungeissa. Haastateltavat eivdt juurikaan
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pelkdd tyottomyyttd. Osa heistd uskoo omaan tyllisyyteensd niin vahvasti, ettd pitdd
tyottomyyttd omalla kohdallaan ldhinnd hypoteettisena vaihtoehtona. Esimerkiksi
Marketta ei ollenkaan ymmérrd puhetta siitd, ettei maaseudulla olisi tydpaikkoja,
hidnen mukaansa se on ehkd just nditd tdllasia kliseitd mitd sanoo sellaset ihmiset
jotka ei oo koskaan asunut maalla.” Heikin mielestd tyon 10ytdmisessd on ldahinni

kysymys asenteesta, on oltava valmis tekeméén niitd toité, joita on tarjolla:

Heikki: Huomaa, tddn pitdis olla se asenne, ettd mdd voin mennd muualle
toihin. Meilld on molemmilla [puolisoilla, MH] sellainen kdsitys ettd kun jotkut
itkee ettei oo tditd: toitd on aina. Niitd on aina. Ei, jos mind haluan olla tyoton
niin mie voin alkaa tyottomdks, mut sekin on pirun vaikeeta, mut kylld téitd

loytyy, niit loytyy.
Tédmin repliikkinsé jdlkeen Heikki kuvaili, miten hdn paityi nykyiseen tydpaikkaansa.
Hintd tultiin erikseen kotoa kysymidn tdihin, vaikkei hén ollut oikeastaan toité

hakemassakaan.

Tyottomyystilanteessa haastateltavat uskoivat keksivinsd varmasti jotakin tyotd tai
tekemistd. Jos palkkatyotd ei 10ytyisikdén, voisi ryhtyd yrittdjaksi tai jaada kotiin
hoitamaan lapsia. Mahdollisen tydttdomyyden mukanaan tuomaa toimeentulon
menetystidkddn haastateltavat eivit juurikaan peldnneet. Haastateltavat eivdt olleet
kovin halukkaita muuttamaan tyon perdssd pois Elimdeltd. Pois ldhtemisen sijaan he
ryhtyisivdt ennemmin kehittelemdin palkkatyon tilalle jotakin uutta tekemistd

Elimaella.

Heli: --- mut meilld on sitten, me ollaan kuitenkin [6ydetty se ty6 aina tddltd
alueelta. Mut en osaa sanoa, et jos md olisin tyéton niin kyl md varmaan silti
olisin tddlld. Keksisin sit jotain muuta tekemistd, jos ndyttdis siltd ettd mulle ei
todellakaan I6ytyis mitdidn alan téitd.

HJA: Etké sd pelkid yhtddn ettd jos sd sitten saatkin sieltd jonain pdivdnd
potkut ja sitten pitdis keksid jotakin uutta ja vaihtoehdot on aika vihissd?

Juho: No se on tietysti, ei oo sellasta pelkoa tullut, ja sellasta jos rupee
pelkddamddn niin kipeeks tulee (naurahdus), ettd kylld sitd varmasti jotain keksii
sitten siind vaiheessa jos ndin kdy ettd tyottomdks joutuu. Tai sitten se on
ruvettava keksimddn ettd kylldhdn se. (...) Sitd on tdhdnastiset investoinnit tehty
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aika varovasti mitd on otettu lainoja ja muuta, ettd sitd ei oo edes kauheille
odotuksille edes tehty, ettd on aika varovasti otettu lainoja ja muuta.

”Toitd on aina” sanoo Heikki. Méntykorven tutkimuksen (1986) Underground-tyypin
ajatus vapaudesta jdddd maalle perustui 1980-luvulla uskoon, ettd maaseudultakin on
ammattikoulutuksen  kautta mahdollista 16ytdd tyotd. Usko  kotiseudun
tyomahdollisuuksiin on tdssdkin haastateltavien joukossa vahva. Heikki edustaa
tyypillistd Underground-ajattelua suhtautumisessaan tyohon. Méntykorven mukaan
Underground-tyypin edustajat eivit uskoneet “omaan alaan”, vaan olivat sitd mieltd
ettd mihin tahansa tyohon voi kylldstyd. Heikkikin vaihtaa tydpaikkaa usein, ja

suhtautuu tyohonsé lahinnd tulonldhteena.

Heikki: Mulle ei varmaan pysyvdd tyopaikkaa tuukkaan ikind --- md oon yleensd
sellasta pari vuotta viihtynyt samassa tyopaikassa. ---

HJA: Sd oot sitten viihtynyt sielld aika hyvin?

Heikki: No joo hinta-laatu-suhde kun kohtaa toisensa niin, ne antaa mulle
tarpeeks hintaa ja md teen sitten laadukasta tyotd.

Eliméelld ty6ttomyys on ollut pitkdén alhaisempi kuin muissa Kymenlaakson kunnissa
tai valtakunnallisesti (ks. 3. luku). Kunnan alhainen tyottomyysaste, tai ehkd vain
pelkki tietoisuus siitd, vaikuttaa varmasti osaltaan elimikeldisten nuorten aikuisten

uskoon, ettd tyotd 10ytyy kotiseudultakin.

Vaikka haastattelemistani  henkildistd kukaan ei tyoskennellyt maa- tai
metsitaloudessa, oli moni heistd kuitenkin kotoisin maatilalta. Silti kukaan heistéd ei
ollut aikeissa jatkaa maataloutta. Yleensd vanhaa kotitilaa oli jdényt jatkamaan joku
perheenjésenistd joko tdysipdivdisesti tai osa-aikaviljelijand. Haastateltavien yleinen
ndkemys oli, ettei maataloudesta ole nykypdivdnd oikein eléttdjiksi, vaan tyd ja

toimeentulo on hankittava muualta.

Mikko: ---Ja sitten yks mikd tietysti Elimdkee kuritti enemmdn kuin montaa
muuta kuntaa, niin oli tdd EU-homma. Yhtdkkii ldhes kaikkien ihmisten jotka
tdalld tyoskenteli niin tulot putos kolmasosaan. (...) Tddlld on aina, tddlld on
just, tdnne asutettiin niitd karjalaisia niin tddlld on monet tilat on sellasia
kakskyt hehtaarii peltoo. Niin se tdnd pdivind pitdd olla sata ettd se kannattaa.
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(...) Eli niitd on, muutama ihminen jdd tinne. Ja sitten se on suurteollisuutta se
viljely, ei se oo endd sellasta kuin ennen.

Haastateltavat uskovat tydmahdollisuuksiinsa kotiseudulla, mutta maataloutta he eivét

nyky-Suomessa pidé itseddn houkuttelevana elinkeinona.

5.3. "En 00 mikdan sellanen uratyyppi”

Miten haastateltavat suhtautuvat urakehitykseen? Maaseudun tyomarkkinat ovat
suppeat, vaihtoehtoja on niukalti. Tdmi ei haittaa haastateltavia, vaan he ovat 1dhinna
tyytyviisid siithen ettd toitd yleensd on. Haastateltavat tuntuvat sisdistineen sen, ettd
maaseudun tyomarkkinoilla valinnanvara on heikompi, eikd sielti kannata ryhtyd
etsimddnkddn sen erityisempdd urakehitystd. Valinta tehdddn usein maaseudulla
asumisen ja hyvén uran vililli. Téhén valintaan tietysti vaikuttaa myds koulutustaso,
korkeasti koulutettujen uramahdollisuudet olisivat kaupungeissa usein paremmat kuin
maaseudulla. Sen sijaan ammatillisesti koulutetuilla urakehitys maaseudun ja
kaupungin tyomarkkinoilla on wusein samankaltaisempi. Marketta jitti maalle
palatessaan taakseen uran yliopistolla, vaikka pitikin silloisesta tydstddn kovasti.
Marketta haaveilee yhd jatko-opinnoista, mutta Kymenlaaksossa haavetta ei voi
toteuttaa ja toistaiseksi hdn aikoo kuitenkin pysyd Eliméelld. Kirsti vertailee joskus
omaa tyOuraansa opiskelukavereidensa menestykseen Helsingissd, mutta toteaa

kuitenkin olevansa oikein tyytyvéinen eldimédansi Elimaelld:

Kirsti: Joo se on ihan totta ettd mulla on ystivid vaikka Helsingissd nyt, tai
paras kaveri, jonka sit tdtd urakehitystd oon seurannut, ja kieltimdttd valilld
niin kun kadehtinut ja aatellut sitd ettd mullakin vois olla noin, ettd mdkin voisin
olla sielld ja ihan eri hommissa ja saada kunnon palkkaa ja muuta mut, mut sit
sen hetken kun md surkuttelen niin sit md taas tajuan sen ettd kun ei se oo
kuitenkaan mua varten ettd mun eldmd on tddlld. Ja tdtd md haluan. Ettd en md
tulis siitd sen onnellisemmaks ettd mun on hyvd ndin.

Hyvéin tyOuran tavoitteleminen vaatii uhrauksia. Heli kertoo tuttavistaan, jotka
muuttavat hyvin tyopaikan perédssid koko ajan, mutta sanoo ettd he ovat juurettomia.
Heli uskoo, ettd isossa kaupungissa hinen miehensikin voisi saada nykyistd parempaa

palkkaa. Hin sanoo kuitenkin, ettd kyse on arvoista, eikd kaupunki houkuttele heita.

47



Hinen mukaansa maalla asuvat arvostavat perhettd, aikaa ja maaseutua, ja ovat
valmiita luopumaan esimerkiksi korkeamman aseman ja palkan tyopaikoista asuakseen

maalla. Tiina puolestaan esittdd asian niin:

Tiina: No mun mielestd se taas sit liittyy siithen arvoihin, ettd (...) no mie en 0o
koskaan ollut mitddn korkeakouluopiskelijatyyppii, ettd miulla ei oo ollut tarve
hakee sellasta, mutta mun mielestd taas sitten et onks sit pakko mennd sinne
korkeakouluun tai hakee sinne, ettd mitkd asiat pistdd etusijalle. Ettd mun
mielestd on tdrkeempdd ettd saa asuu maalla, kun ettd saa
korkeakoulukoulutuksen.

Korkean koulutuksen kautta nousujohteiselle tyduralle eteneminen ei siis ole ndiden
nuorten aikuisten valinta. Toisille hieno tydura ei alun alkaenkaan ollut mikdan tavoite,
toiset taas ovat karsineet uratoiveistaan voidakseen asua maalla. Sekéédn, onko tyd
koulutusta vastaavaa, ei vilttdmattd ole kaikille haastatelluista tdrkedd. Osa
haastateltavista tyoskenteli muulla kuin koulutustaan vastaavalla alalla, mutta se ei
tuntunut heitd juurikaan héiritsevin. “Duunarin pitdd osata tehdd monenlaista”, on
Heikin asenne. Pekan tydhistoria on varsin virikds, ndyttda siltd ettd tyd on otettu sieltéd
mistd sitd on kulloinkin osunut kdteen. Mikonkaan ty0 ei vastaa hdnen koulutustaan,
mutta hin ei haluakaan omalle alalleen koska sielld on hinen mukaansa huonot palkat

ja muut tydehdot. Mikko sanoi ettei ole mikddn “uratyyppi’:

Mikko: Noo en, md olen vihdin ton tyouran suhteen sellanen, en oo mikddn
sellanen uratyyppi. Vihdn enemmdn sellanen ajopuutyyppi ndissd tyoasioissa.
Kyl mulle on, md olen niin kun nyt esimerkiks jamdhtinyt, menen aina sinne
missd nyt sattuu olemaan.

Haastattelemani maaseudun nuoret aikuiset eivit vélttdméttd vaadi tyomarkkinoilta
mitenkddn suuria. Jo se ettd maalta tai sopivan ajomatkan pddstd taajamasta 10ytyy
edes jokseenkin sopiva tydpaikka riittdd mainiosti siithen, ettd omaa elimai voi alkaa
rakentaa  maaseudulle.  Kuten  suhtautumisessaan  tydttdmyyteen,  myos
suhtautumisessaan urakehitykseen haastateltavani ovat varsin samankaltaisia
Mintykorven Underground-tyypin kanssa. Underground-tyyppi kehitti itselleen
tietoisuutta torjumaan niité syitd, jotka pakottaisivat muuttamaan muualle: he kielsivét

pitkdn korkeakoulutuksen statuksen, eivétka tavoitelleet suuria tuloja. Kun Opiskeluun
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satsaajien tavoite oli “mennd niin pitkélle kuin pdédsee”, Underground-tyypille “vapaus
jadda maalle” voitti menestyksen tavoittelun kaupungissa. (Mintykorpi 1986, 61)
Mintykorven kohdejoukon ja tdssd tutkimuksessa haastattelemieni nuorten aikuisten
ikdero ndkyy siten, ettd osan haastateltavistani olisi aiemmassa ikdvaiheessa voinut
liittdd Opiskeluun satsaajiin, mutta nyt he néyttdvdt pikemminkin edustavan
Underground-tyypille ominaista ajattelua. Tédllaisia idn myo6td uuteen viiteryhméadn

siirtyneitd ovat ainakin Kirsti ja Marketta.

Toisista haastateltavista suhtautumisessaan kotiseudun ty6llisyysmahdollisuuksiin
eroaa kiinnostavalla tavalla Mikko. Sindnsd Mikko suhtautuu tydohonsd ja uuraan
samalla tavoin kuin muutkin, kuten edelld esitetty “en oo mikddn sellanen uratyyppi”
—lainauksestakin kdy ilmi. Mikon haastatteluvastaukset tyOstd ja maalla asumisesta
ovat kuitenkin ristiriitaisia keskenddn. Toisaalta Mikko ei usko, ettd Elimdelld on

tarjolla tyota:

Mikko: Ei mulla oo koskaan ollut kiire minnekdcdn, ettd jos tddlld olis téitd niin
en md ldhtis minnekddn. Mut se on niin kun tdlld hetkelld selvdd ettd tddlld ei
ole toitd.

Kuitenkin Mikolla oli haastatteluhetkelld tyopaikka. Kun totesin haastattelussa
Mikolle, ettd hidn on tainnut viihtyd Elimdelld hyvin kun hdn on palannut vield
Opiskelukaupungista ja Ulkomailta sinne takaisinkin, hin vastasi ettd “sielldhdn se on
oltava missd on toitd”. Nykyinen tyOpaikka tuntui oikeastaan olevan tiarkeimpié
Mikkoa Eliméelle sitovia asioita, eikd sekddn sido hidntéd paikalleen kovin lujasti. Han
ei kehitd muiden haastateltavien tavoin Underground —tyyppistd tietoisuutta siitd, ettd
maaseudulle voi jdddi ja ettd sielld on tyotd, vaikka hdnen tyollisyysndkyminsé
Elimdelld ovatkin melko hyvét. Mikko on koko joukon ainoa, joka ndkee itsensé
potentiaalisena poismuuttajana. Miksei Mikko sitoudu Elimékeen muiden tavoin?
Miké hinet erottaa toisista haastateltavista? Koulutuksensa ja tyonsd puolesta hin on
varsin samankaltainen kuin toiset haastateltavat, eikd uran luominenkaan héanta
erityisemmin houkuttele. Eliméki tilana tarjoutuu Mikolle ja muille haastateltaville eri
tavalla, mutta timén tydteeman kautta aineistoa tarkastelemalla eroa ei voi vield oikein

selittdd. Paras selitys Mikon ja muiden haastateltavien erolle 10ytyy tdstd aineistosta
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perheellisyyskysymyksen kautta, johon paneudun tarkemmin luvussa seitsemén. Tassi
vaiheessa olennaista tutkimuskysymyksen kannalta on havainto, ettdi Mikko ei eroa
muista suhteessaan tyomarkkinoihin, mutta silti hdn ei jaa toisten vahvaa uskoa

mahdollisuuksiin asua Eliméella.

5.4. Tyot kaupungeissa mutta kodit maalla

Haastateltavat yhdistdvdt puheessaan maaseudun asumiseen ja kaupungin tyohon.
Niille nuorille aikuisille néyttdytyy vahvemmin asumismaaseutuna kuin
tuotantomaaseutuna (vrt. Oksa & Rannikko 1995, 3). Haastatteluhetkelld haastateltavat
kavivét toissd joko oman kunnan taajamissa tai ldhikaupungeissa kuten Kouvolassa,
Kuusankoskella tai Anjalankoskella. Tyomatkat olivat siis 1dhinnd pariakymmentd
kilometrid tai lyhempid, kukaan ei ajanut toihin Lahteen, Kotkaan tai Helsinkiin asti.
Huonon julkisen liikenteen vuoksi auto on heille tydmatkoihin vélttdméton, ja kahden
tyossdkdvijin taloudessa tarvitaan kaksi autoa. Haastateltavat eivdt kokeneet
tydmatkojaan rasittavan pitkind, vaan olivat sopeutuneet ajatukseen ettd maaseudulla
tyopaikka 10ytyy harvoin ihan ldheltd. Lahitaajamiin t6ihin ajaminen on selvid.
Muutama haastateltavista kertoi tuntevansa myos sellaisia elimikeldisid, jotka ajavat

toihin Helsinkiin asti. Heikki tiivistdd maaseudun nykyelinkeinon néin:

HJA: No mitd ne muut sitten puuhaa tddlld?

Heikki: Siis ketkd?

HJA: Kaikki jotka ei viljele mitddin tai hoida lehmid.

Heikki: Ne tykkdd asuu maaseudulla, ja sit kun tdstd on niin helppo ajaa tonne
kaupunkiin.

Nadille nuorille aikuisille, Mikko pois lukien, maalla asuminen on tosiaan tietoinen
elimintapaan liittyvd valinta (vrt. Konttajarvi 2000). He ovat sitoutuneet asumaan
maalla, tyollisyys- tai muista vaikeuksista huolimatta. Kysyin Tiinalta, eikd hidn
pelkidd, jos tulevaisuudessa Elimden nettomuutto kddntyy negatiiviseksi. Tahén Tiina
vastasi, ettd “sit mie kdvisin ehkd jossain muualla toissd mutta olisin kuitenkin tdmdn
kunnan asukas. Sitten mulla, ehkd mulla on sellanen olo ettdi olen vield tdrkedmpi osa

tdtd valiojoukkoa (naurua).”
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Vaikkei kukaan haastateltavista ole valinnut maataloutta ammatikseen eikd ammatti
siis sido heitd maaseudulle, he ovat silti aikeissa jatkaa Elimdelld asumista. Mikkokaan
ei varsinaisesti ole pdéttinyt muuttaa pois, vaikka hin onkin koko joukosta 16yhimmin
sitoutunut Eliméelle. Kukaan ei kertonut olevansa aikeissa muuttaa muualle
esimerkiksi saadakseen paremman tyon tai korkeamman palkan. Edes tyottomyys ei
merkitse heille heti muuttoa pois Eliméeltd. Témén aineiston ainoa tydtonkin oli
aikeissa kohentaa tilannettaan tyomarkkinoilla opiskelemalla uuden ammatin —
Eliméelld. Haastateltavien suunnitelmat mahdollisessa tyottomyystilanteessakin ovat
melko  tiukasti  kotiseutuun sidottuja. He ovat enemmidn sitoutuneita
kotipaikkakuntaansa kuin esimerkiksi kapeaan ammattirajaukseen. Halu asua
kotiseudulla on haastateltavilla niin voimakas, ettei tyottomyyskdéin sitd heti kumoa,
vaan he ovat halukkaita “keksiméddn jotakin” voidakseen jdddd Elimielle. Eiké
Eliméen tilannekaan ole heidédn mielestddn huono, vaihtoehtoja tyduran kehittdmiseen

voi l0ytyd 1dhiympéristostakin.

Heli: --- Kylld md tieddn muutamia sellasia jotka tddlld asuu, jotka on luopunut
jostain tyopaikasta sen takia ettei oo halunnut muuttaa. Et on mieluummin
jddnyt asumaan tdinne kun ettd olis ottanut sen paremman tyopaikan joka oli
kauempana kun ettd ottaa sen sitten vihdn huonomman tyopaikan joka on tddlld
ldhempdnd. --- Satsataan enemmdn siihen perheeseen sitten kuitenkin ettd jdd
aikaa perheelle, sitten mietitddn muita vaihtoehtoja siihen oman uran
kehitykseen, et kylld tddlld pystyy omaa uraansa kehittdmdcdn, siihen vaan pitdd
miettid toisenlaisia keinoja.

Ty6 on haastateltaville kaupunkeihin liittyvé asia. Haastateltavat puhuvat kaupungeista
kovin kiireisind ja tyokeskeisinid paikkoina. Maalla asuminen ndhdddn arvovalintana
sellaisen eldmén puolesta, jossa tyo ei ole kaikkein keskeisimmaéllé sijalla. Erityisesti
kaupunkien tydkeskeisyys tulee esiin haastateltavien puheessa Helsingistd. Heikin
kuvauksessa keikkatdistd padkaupunkiseudulla pdivét tdyttyivat pelkistd urakkatdistd
ilman varsinaista vapaa-aikaa. Kirsti taas kertoo Helsingissé asuvasta ystdvdstién, joka
menestyy kylld urallaan, mutta tekee ympéripyoreitd tydpdivid. Vaikkei haastateltavien
esittdimd ndkemys kaupunkien tydelimdstd ja asumisesta olekaan kovin
todenmukainen, olennaista on kuitenkin se, miten he itse nékevit asian ja millaisen

kuvan he kaupungista itselleen ja kuulijalle tuottavat.
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5.5. TyoO ei ratkaise muuttovalintoja

Yhteenvetona haastateltavien ndkemyksistd maalla asumisen ja tyon yhdistimisesté
voi nyt todeta, ettd maaseudulle asumaan asettuneet nuoret aikuiset eivit suuremmin
pelkdd tyottomyyttd, vaan ovat halukkaita uskomaan omiin mahdollisuuksiinsa asua
Elimédelld jatkossakin. Tyottomyystilanteessa heille tarkedmpdd on sidos kotipaikkaan
kuin ammattiin, he ovat valmiimpia joustamaan toiveistaan tydeldmén suhteen kuin
muuttamaan pois Elimédeltd tyon perdssd. Haastateltavat eivdt pidd urakehitystd
itselleen erityisen tdrkeénd asiana. Toisille ura ei ole lainkaan térked asia, toiset taas
ovat tietoisesti valinneet preferoida ennemmin maaseutua asuinpaikkana kuin sitd
uramenestystd ja palkkakehitystd, minkd he ehkd suurten kaupunkien tydmarkkinoilla
voisivat saavuttaa. Maaseudun haastateltavat mieltdvét lahinnd asumismaaseutuna, ei

endd tuotantomaaseutuna. Taajamiin pendeldinti on heille selvid.

Miksi ndméd nuoret aikuiset eividt siis muuta tyon perdssd kaupunkeihin? Tdméan
aineiston pohjalta vastaus on se, ettd kaupunkien tydmarkkinat eivét kiehdo heitd, vaan
maaseudulla asuminen on heille tirkeimpédéd. He ovat valmiita tyytyméén kotiseudulla
tarjolla oleviin vaihtoehtoihin ja haluavat uskoa jatkossakin
tyollisyysmahdollisuuksiinsa sielli. Tdméin suhtautumistavan jakavat kaikki
haastateltavat Mikkoa lukuun ottamatta. Mikon erilaiseen suhtautumiseen palaan

seuraavissa luvuissa uudelleen.

Maaseudun rakennemuutos on pakottanut sen asukkaat pohtimaan uudella tavalla omia
elinkeinomahdollisuuksiaan. Tdssd aineistossa maaseudun nuorten aikuisten
suhtautuminen ja reagointi tdhdn kehitykseen ndkyy monella tapaa. Ensinndkdin
kukaan heistd ei pitdnyt maataloutta itselleen varteenotettavana vaihtoehtona. Tuotanto
ja tyopaikat ovat heiddn silmissdén siirtyneet yhd enemmidn pois maaseudulta.
Maatalous eldttdd endd vain pienen osan maaseudun asukkaista. Muukin
elinkeinoeldmé ja julkiset palvelut ovat keskittyneet taajamiin ja kaupunkeihin. He
ovat valmiita tarvittaessa joustamaan tyduraan liittyvissd toiveissaan, ja kulkemaan
tyohon pidemménkin ajomatkan pddhdn. Elimden tasolta yhteiskunnan makrotasolle
laajennettuna tdmi havainto kertoo siitd, miten kaupunkeja ympirdivd maaseutu

rakennemuutoksessa kehittyy: asukkaat saattavat jdddd, mutta elinkeinonsa he hakevat
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keskuksista. Elimédki on esimerkki tdllaisesta kaupungin maaseudusta, mutta nuorten
aikuisten ndkemykset kotiseutunsa tyomarkkinoista voivat olla jyrkéstikin erilaisia

syrjdiselld maaseudulla kauempana keskuksista.

Aineistoa tydteeman kautta tarkastellessa tulee haastateltavien puheessa esiin myos se,
millaiseksi paikaksi he ndkevit Elimden. He nikevit, ettd yhteiskunnan rakenteelliset
ja taloudelliset vaikuttavat siithen, millaiset mahdollisuudet Elimdelld on asua ja
rakentaa elaméd. Kaupunkien tydmarkkinat vetidvédt pois osan véestd, mutta osa jia tai
palaa mydohemmin kaupungista takaisin. Kuitenkin Elimdki on heille itselleen
asuinpaikkana niin térked, ettd he haluavat uskoa mahdollisuuksiinsa sielld, vaikkei
ammatti heitd maaseudulle sidokaan. Tdma todistaa sen, ettd pelkdt rakenteelliset tai
taloudelliset seikat eivdt yksinddn ohjaa muuttoliikettd. Alueen tyomarkkinoiden
tarjoamat mahdollisuudet ovat sindnsd objektiivinen tosiasia, mutta sithen mité
Elimdki tai Kotikyld paikkana nédille nuorille aikuisille kaiken kaikkiaan tarjoaa, on
vaikutusta my0s silld miten he tilannetta tulkitsevat ja millaisia merkityksid he
kotiseudulleen antavat. Naiihin tulkintoihin vaikuttavat osaltaan myds yhteison
sosiaaliset ja kulttuuriset luokittelut ja merkityksenannot. Ndmé tulevat laajemmin
esiin tdssd aineistossa juuriin ja yhteison muuttoa koskeviin odotuksiin liittyvien

teemojen kautta, joita késittelen seuraavissa luvuissa.
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6. JUURIEN JA KOTISEUDUN MERKITYS

Mikéd vaikutus kiintymykselld kotiseutuun on nuorten aikuisten pddtoksiin jaada tai
palata kotiseudulleen asumaan? Aiemmissa maaseudun nuoria ja muuttoliikettd
kisittelevissd tutkimuksissa ei ole analysoitu juurien vaikutusta muuttopdétoksiin
kovinkaan laajasti, vaan useimmissa tutkimuksissa se on ohitettu joko muutamalla
maininnalla tai sitten sitd ei ole kasitelty lainkaan. Sen sijaan vanhemman
aikuisvéeston tai eldkeldisten paluumuuttoa koskevissa tutkimuksissa kotiseutu tulee
esiin (esim. Hunnakko & Palm 2002, Kantanen 1991). Ehképa kiintymysté kotiseutuun

on pidetty enemmaén idkkdampien ihmisten piirteend?

Ennen aineiston kerddmistd en osannut odottaa, ettd juuret ja kotiseutu nousisivat
haastatteluissa esiin ndin selvésti. Kysymykset elimédkeldisyydestd ja maalaisuudesta
tulivat kylld haastatteluihin mukaan laatimani haastattelurungon kautta, mutta juuriin
ja karjalaisuuteen liittyvdt aiheet tulivat esiin ldhinnd haastateltavien omasta
aloitteesta. Juuria ja kotiseuturakkautta kisittelevd teema nousi siis esiin ikddn kuin
vahingossa. Kuitenkin juuret ovat niille nuorille aikuisille tdrked asia, ja juurilla
ndyttdd olevan vaikutuksensa myos heiddn muuttopditoksiinsd. My0s se, ettd ilman
ennakkosuunnitelmaa haastateltaviksi valikoitui vain Eliméeltd kotoisin olevia nuoria
aikuisia, kertoo nédiden nuorten aikuisten siteestd kotiseutuun ja heidédn sieltd kotoisin

oleviin ikdtovereihinsa.

Aineistonkeruun metodiksi valitsemani vapaamuotoisen teemahaastattelun edut tulevat
tdssd erityisesti esiin. Teemahaastattelussa haastateltava voi vapaamuotoisesti kertoa
hénelle térkeistd asioista. Vaikka haastattelurungon kysymykset johdattelevat
keskustelua halutuille urille, haastateltavalle jdd silti vield riittdvésti tilaa keskittyd
juuri hénelle térkeisiin aiheisiin. Haastattelupuheen aineistoldhtdinen analysointi
mahdollistaa ndiden haastateltaville térkeiden aiheiden vélittymisen tutkimuksen
tuloksiin asti. Juuri tdménkaltaisilla metodeilla tutkimusaiheesta voi 10ytda esiin uusia

puolia ja vivahteita, kuten tdmidkin tutkimus todistaa.
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Miten haastateltavien puheessa juuret ja muuttoliike liittyvit toisiinsa? Miten nuorten
aikuisten suhtautuminen juuriin vaikuttaa heiddn asuinpaikkavalintoihinsa? Aluksi
selvitdn, miten nykyajan paikallisuus tulee haastateltavien puheessa esiin. Toisessa
osassa tarkastelen haastateltavien puhetta karjalaisuudesta, ja kolmannessa osassa
selvitin miten juurettomuus ja muuttoliike aineistossa yhdistyvédt. Luvun lopussa
yhdistdn ndiden kolmen aineistoa erittelevdn alaluvun annin luvussa 2.2. esittimiini
pohdintaan siitd, miten paikat eivét ole ihmisistd irrallisia objektiivisia tosiasioita.
Niiden merkitys muotoutuu sosiaalisen interaktion ja inhimillisen merkityksenannon

kautta.

6.1. "Tuttuja ja turvallisia” - paikkakuntalaisuus haastateltavien

puheessa

Ennen haastatteluja oletin, ettd maalaisuus olisi haastateltaville térked osa heiddn
identiteettiddn. Haastatteluissa paljastui, ettd kotiseutuidentiteetti onkin haastateltaville
tarkedmpi, haastateltavat pitdvdt itseddn ennen kaikkea elimikeldisind tai vaikkapa

karjalaisina. Maalaisia ollaan siind ohessa:

Kirsti: No kai md oon maalainen kun md oon elimdkeldinen ja tdid on tdllanen
maaseutupitdjd.

Osa haastateltavista yhdistdd maalaisuuden 1dhinnd maatalouteen, maalaisia ovat siis
heiddn mukaansa pddasiassa ne, jotka harjoittavat maataloutta ammattinaan. Toisaalta

kukaan haastateltavista ei kuitenkaan sano, ettd ei haluaisi identifioitua maalaisuuteen

tai ettd hipedisi tunnustautua maalaiseksi.

Kysyin haastateltavilta, kokevatko he itsenséd elimékeldisiksi. Haastateltavista Mikkoa
lukuun ottamatta kaikki muut sanovat kokevansa itsensd joko elimékeldisiksi,
kotikyldldisiksi tai karjalaisiksi. Mikko sanoo, ettei koe itsedén elimikeldiseksi tai ettei
oikeastaan ajattele koko asiaa. Tdmédn haastattelukysymyksen lisdksi juuret tulevat
haastateltavien puheessa esiin aina sielld tadlld. Esimerkiksi, kun kysyn ettd “mikd saa

ihmiset asumaan Elimdelld” — “no sukujuuret” (Tiina, Marketta), tai “olisitko valmis
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ldhtemddn tyon perdssd muualle” — en, juuret on niin syvdssd” (Juho). Kotiseudulla

ja juurilla sinfinsd on haastateltaville tietty itseisarvo.

Seudun muiden asukkaiden sukujuuret tunnutaan tietdvdn hyvin, varsinkin niiden
osalta joiden juuret ovat luovutetussa Karjalassa. Heikki kertoo, ettd “sekin joka myi
meille tdn talon on Karjalasta” ja mainitsee vielipd myyjén suvun ldhtopaikkakunnan
nimenkin. Tdmén jdlkeen Heikki ja Annukka luettelevat oman kyldnsd asukkaita ja
heiddn “juuriaan”, kertovat siis mistd kukin on kyldin tullut. Osa haastateltavista oli

kiinnostunut minunkin juuristani, ja kysyi misté olen kotoisin.

Nékyvélld tavalla juurien tdrkeys tulee esiin, kun haastateltavat puhuvat
ulkopaikkakuntalaisista. Heli kertoo, ettd hinen nykyisen kotinsa léhelle rakennetaan
lisdd taloja. Kun kysyn, eikd Helinkin tavoittelema “maaseudun rauha” véhin
pilaannu, kun ldhes nikoetdisyydelle tuleekin uusia asukkaita, toteaa Heli ettei se niin
haittaa, koska “ne on semmosia tuttuja ja turvallisia ihmisid”. Hian sanoo, ettei
lahiymparistoon tule “ihan vieraita ja ulkopaikkakuntalaisia”, kun kaikki maat ovat
tiettyjen ihmisten omistuksessa. Omasta talostaan hidn sanoo myds, ettei sitd voisi
myydéd kelle vaan koska se on rakennettu hdnen puolisonsa vanhempien maille, ja
maiden pitdd pysyd suvussa. Lahiseudulle paluumuuttaa hinen mukaansa paljon nuoria
aikuisia, jotka rakentavat taloja sukujensa maille. Koska uusien talojen rakentajat ovat

juuriltaan paikkakuntalaisia, he ovat "tuttuja ja turvallisia™:

Heli: Niin et ei voi sanoa ettd ihan vieraita tai ulkopaikkakuntalaisia, koska ndd
kaikki metsdt ja maathan on tiettyjen ihmisten omistuksessa jotka asuu tddlld
seudulla, niin tavallaan heiddn jotakin niin kun, heiddn jdlkeldisidnsd tavallaan
muuttaa tanne.

Heli: -—- Mut et sitten jos ihmiset alkais myymddn nditd omia maitaan
talotonteiks kelle tahansa niin kylld se sit varmaan alkais vihdn ahistamaan.
Kun on tddlld halunnut kuitenkin rauhassa asuu.

Silld, mistd on kotoisin, on enemméin merkitystd pienilld paikkakunnilla kuin suurilla.
Keskustellussamme Elimdestd ja muuttoliikkeestd Tiina toi esiin sen, ettd

ulkopaikkakuntalaisen ei valttdmétti ole helppo muuttaa pienelle paikkakunnalle.
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Tiina: Silld tavalla se koskettaa, et ei tdnne niin helppo kuitenkaan oo tulla. Niin
kun aatellaan ettd jos muuttas Helsinkiin, niin sie olisit tavallaan nimettémdnd
massana sielld muitten joukossa, mutta tddlld sitd tdytyy niin kuin tehdd
semmosta  itseddn  tyko,  kuitenkin. Huomaa  heti ettdi kun on
ulkopaikkakuntalainen, sitd ehkd vihdn vieroksutaan.

Ulkopaikkakuntalaisuus tulee esiin myds haastateltavien puhuessa Korian taajamasta.
Koria sijaitsee Kouvolan rajan tuntumassa ja on kasvava taajama. Kasvuun
suhtaudutaan kuitenkin hiukan kaksijakoisesti: sindnsd kasvu on hyvidd, koska se tuo
kuntaan uusia veronmaksajia, mutta toisaalta korialaisten “elimdkeldisyyttd” saatetaan
hiukan epdilld. Heli toteaa, ettd Korialla asuu “paljon sellaisia jotka ei oo tddltd
kotosin, on muuttanut muualta”. Sekin, ovatko korialaiset endd maalaisia, pohditutti
haastateltaviani, kun pyysin heitd ehdottamaan uusia haastateltavia tdtd tutkimusta

varten.

Nykyajan paikallisuus ei vélttdméttd kuitenkaan tarkoita sitd, ettd kyldldiset tai
paikkakuntalaiset olisivat paljon tekemisissd keskenddn. Oksa ja Rannikko (1995, 3-4)
toteavat, ettei kylien paikallisuus ole endd toiminnallista, vaan paremminkin
symbolista yhteisyyttd, joka ilmenee toiminnan sijaan ldhinnd tietoisuudessa ja

tunteissa. Helin kertoma havainnollistaa tdmén hyvin:

Heli: Niin se on kylld jannd ettd ei tddlld mitddn sellasia kinkereitdkddn pidetd
tai muuta vastaavaa, siis kaikkihan tddlld tuntee kaikki, kuka asuu missdkin ja
kuka tekee mitdkin tydkseen, et silld tavalla kaikki kylld tunnetaan, mutta ei nyt
kauheesti olla kuitenkaan tekemisissd, jos ei ole jotakin tarvetta.

Tietysti kylien ja thmisten vélilld on suuriakin eroja. Jotkut haastattelemistani olivat
aktiivisesti mukana kyldnsd toiminnassa, toisten suhde naapureihin taas oli
enimmaikseen hyvin péivin tuttavuutta. Symbolinen yhteisyys ilmenee kuitenkin siind,
miten paikkakunnan asukkaat jaetaan juuriensa mukaan joko paikkakuntalaisiin tai

ulkopaikkakuntalaisiin.
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6.2. Voimakkaana sailynyt karjalaisuus

Juuret ja kotiseutu tulivat haastatteluissa esiin my0s ehkd hiukan odottamattomasti
haastateltavien karjalaisuuspuheen kautta. Kysyin haastateltavilta, kokevatko he
itsensd elimdkeldisiksi. Muutamat vastasivat olevansa ennemminkin karjalaisia. Tama
kummastutti minua ensin paljon. Kun sama toistui jopa neljdssd haastattelussa, aloin
pohtia, kuinka karjalaiset sukujuuret voivat olla nidin tirked asia kolmenkympin
korvilla oleville nuorille aikuisille, jotka ovat elédneet koko lapsuutensa ja nuoruutensa

Kymenlaaksossa ja kuulleet Karjalasta vain vanhempien ihmisten tarinoissa.

Elimédelle asutettiin sotien jdlkeen melko suuri joukko siirtokarjalaisia. Asuttamisen
myOtd syntyi kokonaisia uusia kylid, joihin asukkaat tulivat luovutetusta Karjalasta.
Karjalaisuus sdilyi vahvana juuri ndissa kylissd, ja karjalaisuutta on myos aktiivisesti
vaalittu esimerkiksi erilaisten kesdjuhlien ja seurojen kautta. Muutamat haastateltavista
kertoivat osallistuneensa my0s kotiseutumatkoihin rajan taakse. Mikko totesi, ettd
karjalaisuus ndkyy Elimdelld my0s murteessa; saman havainnon tein itsekin
haastattelumatkoillani. Kun ihmettelin haastattelussa sitd, miten karjalaisuus on
sdilynyt niin voimakkaana ja tirkednd osana ndiden ihmisten identiteettid, vastasi

haastateltavani ettd “kuka on karjalainen joskus niin on sitd aina”:

HJA: Siitdhdn on aikaa kamalasti.

Marketta: On, mut kuka on karjalainen joskus niin on sitd aina ettd se, se on
sellanen mikd periytyy, ettd mindkin lasken itseni aika paljon karjalaiseksi,
vaikka vaan mun isdn suku on.

Marketta: Kylli ja musta se on kylld semmonen ehdottoman positiivinen asia,
ettd kylld md ainakin haluaisin sen, ndd karjalaiset juuret ja kohtalot siirtdd
omille lapsilleni, eli kuhan ne kasvaa niin varmasti viedddn sinne [rajan taakse,
MH] kivijalan viereen seisomaan. Ettd se on, jostain syystd meille se on ainakin,
mulle ja mun sisaruksille sellanen asia mistd ollaan hyvin kiinnostuneita.

Itseddn karjalaisina pitévét haastateltavat puhuivat karjalaisuudesta hyvin positiivisessa
hengessid, ylpeind omasta karjalaisuudestaan. Ehkdpd aineiston ddrimmaisin esimerkki
heimoeron vaikutuksesta arkieldmédén on Tiinan kuvaus siitd, miten hdn ei viihtynyt

Opiskelukaupungissaan:
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Tiina: --- Sanotaan, ettd hdmdldiset on hitaita niin se pitdd aivan tdysin
paikkansa, ja mulla on karjalaiset sukujuuret, niin ei hermot kestdnyt sitd. Aivan
oikeesti, se kdvi niin hirveesti pdnnimdcdn, ja muutenkin oli koko ajan kauhee
koti-ikdvd  tdnne  Elimdelle, pienen lapsen kanssa sielld.  FEikd,
Opiskelukaupungin Prismakin oli niin tyhmd verrattuna tohon Kouvolan
Prismaan, et ei tehny mieli edes kauppaan mennd kun ei se ollut koti-Prisma
eikd mitddn. Niin kamala koti-ikdvd oli ettd pakko tulla sieltd pois.

Tuttu kotiseutu on haastateltavalle ilmeisen tdrked asia, kun jopa kauppaketjuun
kuuluva marketti voi olla olennainen asia kotiseudussa, vaikka péélisin puolin
katsottuna ketjumarketit ovat keskenddn samankaltaisia kaikkialla maassa. Tiina
selittdd viihtymittomyytensd Opiskelukaupungissa nimenomaan heimoerojen ja koti-

ikdvin kautta, miké kertoo osaltaan siité ettd kotiseutu ja juuret ovat hénelle térkedt.

Karjalaisuus tuli esiin my0s muiden kuin itsensd karjalaisiksi nimenneiden
haastateltavien puheessa. Kun kysyin, millaisia ihmisid Elimédelld asuu, haastateltavat

kertoivat usein ettd Elimdelld asuu sekd siirtokarjalaisia ettd “peruselimékeldisia”:

Pekka: Hei tiidtsd, se onkin just vaikee juttu, meitd on monenlaisia
elimdkeldisid, meilld on nditd siirtolaisia jotka on tullut tuolta Karjalasta,
meilld on nditd peruselimdkeldisid, jotka asuu ndissd vanhoissa Elimden
kylissd. Meilld on pikkasen semmonen kulttuuriero.

Elimdkeldinen monenlaisuus kuvataan siis juurien kautta, eikd esimerkiksi ammattien,
idn, varallisuuden tai vaikkapa puoluetaustan kautta. Sindnsd karjalaisuuspuheen voi
myds rinnastaa puheeseen ulkopaikkakuntalaisista, molemmissa kun tulee esiin jako
nithin, jotka ovat paikallista sukua ja nithin, jotka ovat muualta paikkakunnalle
muuttaneita “tulokkaita”, olkoonkin ettd ovat saapuneet jo kuusi vuosikymmenti

sitten.

Tétd analyysia varten yhdistdn karjalaisuuspuheen yleisempddn puheeseen juurista.
Tulkitsen asian niin, ettd nima haastateltavat ovat ihmisié, joille juuret ovat yleensékin
tarkedt, ja kun ne sattumoisin ovat karjalaiset niin heille on tavallaan avautunut
mahdollisuus  paneutua sukujuuriinsa hiukan erilaisella tavalla  verrattuna

“peruselimékeldisiin”. Ndille karjalaisuutta tdrkeénd piténeille haastateltaville myos
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elimdkeldiset juuret ja kotiseutu ovat tirkeitd, eli heilld on tavallaan kaksikerroksinen
kotiseutuidentiteetti. Haastateltava saattoi samassa lauseessa Kkertoa olevansa

kotikyldldinen, mutta my0s karjalainen.

Vaikka yhdisténkin tdssé karjalaisuuspuheen muuhun puheeseen juurista, niin timéin
aineiston perusteella minusta ndyttdd siltd, ettd nykypdivin siirtokarjalainen
identiteetti, se miten siitd puhutaan, miten sitd tuotetaan ja ylldpidetdin, olisi varsin

kiinnostava uuden tutkimuksen aihe.

6.3. Juurettomuus ja kaupunkiin muuttaneet maalaiset

Jos tyd on pitevd selitys sille, miksi maalta muutetaan kaupunkeihin, ovat
haastateltavien puheessa juuret yhtd pétevé selitys sille, miksi Eliméelle jdddddn tai

palataan asumaan. Kirsti kiteyttdd tdimédn hyvin kertoessaan sisaruksistaan:

Kirsti: Toinen sisko asuu meistd kahden kilometrin pddssd. Hdin asuu perheen
kans sielld, ovat kunnostaneet mun isdn synnyinkodin. Ja he asui miehensd kans
ensin Kouvolassa kerrostalossa mutta sitten pddtti muuttaa tonne. Sitten mun
vanhin sisko asuu Helsingissd, hdnelld on jo perhettd. Hdn rakentaa nyt
omakotitaloa sitten.

HJA: Helsinkiin?

Kirsti: Joo. Tai Vantaalle.

HJA: No ne ei oo sitten aatellut tinne tulla takasin?

Kirsti: Ei, heilld on molemmilla tyé sielld ettd, viihtyvdt sielld.

Kantasen (1991) tutkimuksen “kaupunkilaiset” ja “palaajat” selittivit asuinseudun
valintaansa samalla tavoin kuin Kirsti tdssd. Kantasen mukaan paluumuuttajat
jdsensivdt  synnyinseutuaan nimenomaan  juurien sekd  sukulaisuus- ja
ystavyyssuhteiden kautta. Kaupunkilaiset, jotka eivdt olleet aikeissa palata takaisin
kotiseudulle, taas korostivat tyopaikkaansa ja urakehitystdén kaupungissa, heille paluu

kotiseudulle merkitsisi ndiden menettamista.

Kiinnostavaa on, ettd ndmd molemmat selitykset, siis ty0 ja juuret, ovat yhtd pétevid
selityksid asuinpaikan valinnalle. Ne ovat tavallaan keskendédn vaihtoehtoisia, ja niisté

sopivampi valitaan aina tilanteen mukaan. Esimerkiksi Kirsti ei selitd siskonsa asuvan

60



Elimédelld siksi, ettd hinelld on tydpaikka samalla seudulla, eikd toisaalta esitd toisen
sisaren valinnalle muita syitd kuin tyon. Molemmat selitykset ovat yhtd aikaa

hyvéksyttivia.

Kaupunkiin tydon perdssdé muuttaneet saattavat ainakin joidenkin haastateltavien
mukaan my0s hivetd juuriaan maaseudulla. Keskustelimme Mikon kanssa Elimden
kirkonkylélle perustetusta toimistohotellista, joka on tarkoitettu esimerkiksi etétyon

tekemiseen. Mikko ei usko, ettd etétyosté olisi Eliméen tyollistdjéksi, vaan sanoo niin:

Mikko: Mut etityé on usein sitten tietokoneihmisten tyoti. Ja  kuka
tietokoneihminen muuttaa tinne, ne haluu sen, eiks ne haluu Helsingin
vdinkeskustaan, mahdollisimman vilkkaaseen, hektiseen eldmdnmenoon.

HJA: Onhan niitd jotka on tddltd kotoisin, jos ne haluais tulla takas tdinne
tekeen sitd.

Mikko: Ei, kyl sinne, kyl on tota, ne jotka siihen leikkiin lihtee, niin ne usein
haluaa sitten, ne on ehkd sitd porukkaa jotka haluaa, vihdn hdpeilee sitd (xxx)
tai lihto-, synnyinseutuaan. Asuu pari vuotta Helsingissd ja puhuu sujuvaa
stadii. IThmettelee miten toi lande voi tddlld asuu.

Vaikkeivdt haastateltavat pitdneetkddn maalaisuutta ja kaupunkilaisuutta erityisen
tirkednd jdsennystapana, l0ytyy aineistosta kuitenkin viittauksia sithen, ettd
haastateltavat liittdvit maalaisuuden ja juurten arvostamisen yhteen. Edellisen Mikon
kommentin lisdksi kiinnostava on myds Helin puolileikillinen arvio maalaisten ja

kaupunkilaisten eroista:

HJA: Onks tota nykypdivin maalaisissa ja kaupunkilaisissa eroa?

Heli: No ei nyt kukaan varmaan osaa sanoo kuka on maalta ja kuka on kaupun-
gista, jos tuolla nikee ihmisid, ettd ne on ehkd sitten ihmisten ajatuksissa ja ar-
voissa ne erot sitten.

HJA: Mitd ne sitten on ne ajatusten ja arvojen erot?

Heli: No miten sen nyt sitten sanois? Eiks se ndy vaalituloksesta ketkd ddnestdd
keskustalaisia ja ketkd ddnestdd SDP:ldisid. (naurahtaa)

Tétd Helin keskusta-kommenttia — vaikka se onkin vain puolileikillinen lausunto — voi
tarkastella Jukka Relanderin nidkemystd vasten, ettd keskustapuolue nimenomaan eldé
paikallisuudesta, siteestd kotiseutuun ja agraarisista juurista, kun sen sijaan muut

puolueet ovat jo jéttdneet paikallisuuden taakseen (Relander 2000, 17). Maalaiset siis
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pitdvit vield siteitd kotiseutuun ja juuriin tirkeind, mutta kaupunkilaiset ovat ndmé jo

hylédnneet.

Haastateltavien arvostus juuria ja kotiseutua kohtaan tulee esiin my0s sen kautta, miten
he puhuvat juurettomuudesta. Juurettomuus ndhdddn melko negatiivisena asiana,
haastateltavien mielestd omista juurista on pidettévé kiinni ja kotiseutua pitéé arvostaa.

Ty6uran perdssd muuttaessa pysyvéd kotia ei synny eikd asuinseudusta tule kotiseutua:

Heli: --- Et sitten, ja md tunnen kyl sellasiakin niin kun oman ikdpolven ihmisid,
Jjotka on opiskellu ja sitten saanut hyvin tyépaikan ja koko ajan vaihtaa sitd
hyvid tyopaikkaa kun hakee koko ajan jotain haastetta eldmddnsd, ja sit siind
vleensd muutetaan koko ajan, et sit ei oo semmosta omaa pysyvdd kotia kun
koko ajan pitdid muuttaa ja mennd. Sitten on semmonen juureton tavallaan.
Pekka: --- Meisti jokainen joka asuu jollakin paikkakunnalla, oli se sitten
Elimdiki tai Espoo tai mikd tahansa, meiddn pitdd olla ylpeitd siitd missd me
asutaan ja ollaan. Pitdd pitid omamme puolta.

Muutamassa haastattelussa keskustelimme haastateltavien kanssa ohimennen myos
helsinkildisistd ja helsinkildisyydestd. Niissd keskustelunpitkissd kotiseudun
arvostaminen ja hylkd&dminen tulivat ndkyvisti esiin. Ilmeni, ettd yleiselld tasolla
syntyperdisistd, “aidoista ja oikeista” helsinkildisistd pidetddn, mutta padkaupunkiin
maaseudulta muuttaneista ja sittemmin helsinkildistyneistd ei puhuta kovin

positiivisessa hengessé:

Pekka: Md tykkddn helsinkildisistd jotka on ollut sielld kauan aikaa. Ne on
hyvin samanlaisia kuin ihmiset tuolla maalla. Mutta ndd saamarin maalaiset
jotka on ldhteneet tuolta jostakin korkeelta tai iddstd tai linnestd, niin nehdn ne
pitdd itteddn niinku, ne puhuu, ne yrittdd huonosti puhuu jotain Stadin murretta
olla stadilaisia. Sitten vihdn aikaa kun niitten kaa keskustelee paljastuu totuus,
mistd ne on tullu. Ei mulla oo siind mielessd pahaa sanottavaa, mulla on paljon
tuttavia helsinkildisid.

HJA: Mitd sd aattelet helsinkildisistd?

Mikko: No, se riippuu vihdsen, just kun sielld on sitd porukkaa joka on
olevinaan niin helsinkildistd, ihmettelee ettd miten tddlld pystyy ihmiset ees
eldmdcdn, vaikka ite on ehkd just kolme vuotta sitten lihtenyt.
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Naistd haastattelukatkelmista ndkyy, miten asetelmassa “hyvidt — pahat” eivit niinkddn
ole vastakkain maalaiset ja kaupunkilaiset, vaan pikemminkin kotiseudullaan — maalla
tai kaupungissa — pysyneet ja juurensa hyldnneet. Helsinkildinenkin voi olla ihan
“hyvd”, jos hidn on kotoisinkin Helsingistd. Sen sijaan kotiseutunsa hyldnneet
“helsinkildistyneet™ eivit saa kunnioitusta. Tdmé ajattelu pétee tietysti ldhinnd vain
yleiselld tasolla ryhmistd puhuttaessa, yksilotasolla ndkemykset eivdt ole ndin
suoraviivaisia, vaan haastateltavilla on ystdvindén ja tuttavinaan niitdkin, jotka ovat
muuttaneet kaupunkeihin tyon perdssd. Tatd helsinkildisyys-puhetta kannattaakin
minusta tarkastella 1dhinnd yhtend ilmentymind siitd, miten haastateltavat pitévét
omien juuriensa sdilyttimistd arvossa ja jossain méérin halveksuvat kotiseutunsa

hylidnneité.

Huomionarvoista tdssd teemakokonaisuudessa on taas se, miten Mikon suhtautuminen
juuriin ja kotiseutuun eroaa muiden haastateltavien suhtautumisesta. Mikkoa lukuun
ottamatta kaikki muut korostavat nimenomaan omien juurien tdrkeyttd. He
identifioituvat  jotenkin kotiseutuunsa, siis pitdvdt itseddn elimdkeldising,
kotikyldldisind tai karjalaisina, tai jopa kaikkina kolmena. Sen sijaan Mikko sanoo,
ettei oikeastaan koe itseddn elimdkeldiseksi, ja ettei koko kotikunnalla ole suuremmin

edes merkitystd hanelle:

HJA: Just tota, no sd varmaan koet ettd sd olet elimdkeldinen kun sd olet
nimenomaan tddltd kotosin?

Mikko: No (...) en oikeestaan. Ei mulle oikeestaan oo mitddn vdilid mistd md
olen kotoisin. En sillein aattele sitd asiaa.

HJA: Ei mistddn kotoisin.

Mikko: Niin (naurahdus) niin en md oo mistddn kotoisin. Ei kylld ei mulla
mitddn sellasta oo. Ei se huonokaan asia oo ettd on tddltd, mutta ei silld mitddn
vdlid oo, ettd olisko tdd nyt sitten joku Ndrpié taikka. Lieksa tai mikd tahansa.
(...) Ei silleen, ei sitd koskaan pidd minddn sellasena. Ei se oo rasitekaan kylld
mutta ei sitd...

HJA: Se ei oo niin merkityksellinen?

Mikko: Ei silld oo oikeestaan mitddn merkitystd.

Térked havainto on myos se, ettd vaikkei Mikko pidd omia juuriaan itselleen tdrkeind,

hén silti viittaa aiheeseen puheessaan aina ajoittain, esimerkiksi mainitessaan ettd
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Eliméelld asuu paljon karjalaisia, tai puhuessaan helsinkildisisti ja kertoessaan hyvésti
ystivistddn, joka on “viidennen polven hesalainen eli se on tullut sinne sillon kun jdcit
on ldhtenyt”. Mikko ei pidd juuria itselleen nyt merkityksellisend tekijind asuinpaikan
valinnassa, mutta puhuessaan eldkeldisistd jotka paluumuuttavat takaisin
kotiseuduilleen hdn toteaa, ettd voisi itsekin kuvitella palaavansa Elimédelle sitten

vanhana.

6.4. Miten juuret vaikuttavat muuttopaatoksiin?

Paikat ovat Karjalaisen mukaan elettyjd sijainteja, sisdistynyttd kuulumista, pakottavaa
halua olla muualla kuin on (Karjalainen 1997). Elimielle asumaan asettuneille omat
juuret ovat hyvin tirkeét. Ne ovat sisdistynyttd kuulumista kotipaikkaan: Elimédkeen tai
Kotikylddn, jossa on asuttu lapsuudesta asti ja jossa nyt voidaan kasvattaa omia lapsia.
Toisaalta kotiseutumatkalla rajan takana Karjalassa tavattu suvun talon kivijalka voi
inhimillisen tulkinnan ja merkityksenannon tuloksena tulla hyvinkin tarkedksi.
Karjalaisuus voi nousta tdrkedksi osaksi omaa identiteettid sellaisellekin, joka on
syntynyt kymmenid vuosia Karjalan menettdmisen jilkeen. Haastatteluaineistoni
kertoo, ettd juuret ovat henkilokohtaisella tasolla tirkeédt ndille Elimdelld asumaan
asettuneille nuorille aikuisille. Ainoastaan Mikko joka ei ole vield pdittanyt mihin

asettua, ei koe juuria itselleen tirkeiksi, vaan sanoo ettei ole “mistdén kotoisin™.

Kaikille haastateltavilleni yhteistd on kuitenkin se, miten he puhuvat juurista yleiselld
tasolla, yhteison kontekstissa. Juurien perusteella jaotellaan myds toisia ihmisi.
Paikallisuus on symbolista yhteyttd, ei vélttdméttd ndkyvdd, mutta kuitenkin
sosiaalisiin jakoihin ja toimintaan vaikuttavaa. Se pulpahtaa esiin puheena
ulkopaikkakuntalaisista, =~ Elimden  karjalaisista, = kaupunkiin =~ muuttaneiden
juurettomuudesta tai helsinkildistyneistd maalaisista. Tédssd tutkimuksessa se tuli
nékyviin haastateltavien tahattomana valikoitumisena vain paikkakuntalaisiin. Tadma
ndyttdd esiin sen, miten tila — Elimédki — voi olla hyvin oleellinen osa sosiaalisten ja
kulttuuristen luokittelujen syntya ja sisdltod (vrt. Paasi 1998). Nikokulma juuriin ja
maaseudulla asumiseen jda tdssd tutkimuksessa siind mielessd rajoittuneeksi, ettd

kohdejoukon haastateltavat ovat kaikki kotoisin Elimédeltd. Toisen puolen asiasta voisi

64



saada esiin tutkimalla “ulkopaikkakuntalaisia™, siis niitd jotka ovat muuttaneet

maaseutukuntaan muualta.

Miten juuria koskevan puheen analysointi auttaa vastaamaan tutkimuskysymykseen,
miksi haastateltavat ovat jdéneet tai palanneet Eliméelle asumaan? Ensinndkin se, ettd
Elimdelle asettuneet kokevat kotiseutunsa ikdin kuin sisdistettynd kuulumisena,
vaikuttaa henkilokohtaisella tasolla heiddn paitoksiinsd jddda tai palata, tosin toisilla
haastateltavilla voimakkaammin kuin toisilla. Kaikki eivit kuitenkaan koe ndin, kuten
Mikon esimerkki osoittaa. Toisekseen tirkedd on se, ettd paikallisuus on symbolista
yhteyttd, jolla on vaikutusta myds sosiaalisten ja kulttuuristen luokittelujen syntyyn.
Silld, mitkd juuret kelldkin on, on vaikutusta; paikkakuntalaisen on helpompi palata

kuin ulkopaikkakuntalaisen muuttaa kuntaan.

Vaikka tdmé onkin vain yksi dimensio tutkimusongelman ratkaisuun, niin kahden
muun esittelemini teeman rinnalla se antaa kuitenkin kiinnostavaa lisétietoa.
Seuraavassa luvussa tarkastelen vield, miten yhteison muuttamiseen liittyvét odotukset

tulevat aineistossani esiin.
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/. MUUTTAMINEN JA YHTEISON ODOTUKSET

Millaiset ithmiset muuttavat maalta kaupunkiin? Ketkd muuttavat maaseudulle? Miké
saa ihmiset asumaan Elimdelld ja mikd taas saa heiddt ldhteméddn pois? Naitd
kysymyksid kyselin haastateltaviltani, tarkoituksenani selvittdd heiddn mielikuviaan
muuttajista yleiselld tasolla. Vastauksissaan haastateltavat heijastavat esiin maaseudun
nuorten aikuisten vallitsevia kulttuurisia kdsityksid muuttajista, jadjistd ja palaajista.
Némé ovat juuri niitd tilaan kytkeytyneitd kulttuurisia rakenteita — tiedostettuja tai
tiedostamattomia — joilla on merkitysti silloin kun yksilot valitsevat itselleen sopivaa
asuinpaikkaa. Ympéroivélld yhteisolld on omat odotuksensa ja kasityksensd siitd,
kenen on luontevaa muuttaa ja minne. Kenelle Eliméki on sopiva paikka asua? Onko

se yhtd sopiva kaikille?

7.1. Lahtijat - "semmoset milla ei oo siteitd”

Maaseudulta muutetaan vilkkaasti kaupunkeihin. Keitd ovat nuo ldhtijat? Millaiset
ihmiset haastateltavien mielestd muuttavat maalta kaupunkiin? Haastateltavien mukaan
kaupunkiin muuttajat ldhtevit pddasiassa tyon ja opiskelun perdssid. Kaupungissa on
my0s kaikki ldhempénd ja sielld asuminen on helpompaa kuin maaseudun
omakotitaloissa. Néiden lisdksi kolmas tdarked ldhtijoitd yhdistdvéd seikka tulee esiin

Tiinan haastatteluvastauksessa:

HJA: Niin mitd sd aattelet, minkdlaiset ihmiset muuttaa maalta kaupunkeihin?
Tiina: (...) No minkdhdnlaiset. (...) Semmoset milld ei oo siteitd (...) mihinkddn.
Eivalttamdttd oo mitddn sellasta, ettd tarvii miettii ettd. Tai sit semmoset, joilla
on ehkd eri arvot, tai ettd ne ei oo riippuvaisia mistddn paikasta. En mie, oisko
se raha, sitd mie en ehkd uskois, en voi olla niin pessimistinen ettd rahan
perdssd muuttaa. Voisko olla, en tiid.

Tiina: Ehkd ne on, niilld ei oo niin kun niin vdlid missd sit asuu. Kuhan on joku
katto pddn pddille, hyvi tyopaikka, hyvi palkka. Ehkd se on, oisko se se raha,
saattaa olla.
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HJA: Sd sanoit ettd semmoset joilla ei oo siteitd?

Tiina: Niin no esimerkiks niin kun sellasia hyvid ystdvyyssuhteita tai sukulaisia,
tai ketkd niin kun ei oo sitoutunut sithen omaan niin kun sukuunsa niin, meilld
on hirmu iso suku, mulla, takana, ne asuu kaikki tilld alueella.

Tiinan haastatteluvastauksessa on kaksi tirkedd lausahdusta: “semmoset milld ei oo
siteitd” ja “ne ei oo riippuvaisia mistddn paikasta”. Lihtijit eivit ole sosiaalisin
suhtein yhtd sitoutuneita ldhtoseutuunsa, eivitkd he pidd kotiseutuaan yhtd térkednd

kuin ne jotka jadvat. Léhtijoiden arvot ovat siis individualistisemmat kuin jadjien.

Maalta pois muuttaminen liittyy my0s eldmdnvaiheeseen. Annukan mukaan “tdytyy
vaan kdydd jossain muualla, miettii ettd mitd haluaa tehdd”. Opiskelupaikan vuoksi
muuttaminen on téllainen tyypillinen eldménvaihemuutto, jonka jdlkeen muuttaja
saattaa kuitenkin vield palata takaisin maaseudulle. Mydhemmin haastattelussa
Annukka kertoo tuttavapiirinsd olevan perheenperustamisidssé ja ostelevan tontteja ja
taloja maaseudulta, siis palailevan takaisin kotiseudun maalaismaisemiin. Osa
haastateltavistakin oli kdynyt opiskelemassa muualla mutta palannut sittemmin

kotiseudulleen takaisin.

Heikki sanoo, ettd maalta pois muuttamiseen liittyy myos tietynlainen ilmapiiri:

Heikki: No sit se on se ahdistunut juttu just se, varmaan se ilmapiiri tekee sen.
Ja nuorena ettd "tddlld ei oo mitddn.” Tossahan ne Koriallakin sanoo tddlld
ei oo mitddn.” Kouvolassa sanoo ihmiset ’no kun tddlld ei oo oikein mitddn.”

Pekka esittdd toiden vuoksi kaupunkiin muuttamisen vaihtoehdottomana “pakkona”:

HJA: Minkdlaiset ihmiset on ne jotka muuttaa maalta kaupunkiin? Miten niitd
vois kuvailla?

Pekka: Ne on vihdn semmosia ihmisid ettd ne (...) ne eldd muitten ehdoilla, ne
ldhtee kun on pakko lihtee, kun on pakko lihtee opiskelemaan, kun on pakko
ldhtee toihin. (...) On pakko. Ne edustaa pakkoa. (...) Elikkd tota noin, mun
mielestd vihdn, ainakin haistellut tossa tuulia, ei monikaan mielellddn Idihtis.
Moni haluais olla sielld missd on syntynyt, mutta ei oo muuta mahdollisuutta, on
pakko ldhted. Jos sd haluut opiskella, jos saada tydpaikan, sitd ei ole sielld
missd sd olet nyt vaan sun on ldhettdvd jonnekin.
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Kuvaillessaan maalta pois muuttajia haastateltavat puhuvat heistd yleensd muina
thmisind, eivitkd siis katso itse kuuluvansa téhdn joukkoon. Téstd Pekankin
haastatteluvastauksesta ndkyy jonkinlainen kaksijakoisuus: toisaalta kaupunkiin
muuttajat “eldd muiden ehdoilla”, mité siis Pekka ei itse tee, koska ei ole muuttanut
kaupunkiin. Toisaalta kaupunkiin muuttajien valinta jadmisen ja ldhtemisen vélilld on
ollut kuitenkin melko vaihtoehdoton: “jos sd haluut opiskella, jos saada tyopaikan,
sitd ei ole sielld missd sd olet nyt vaan sun on ldhdettdvd jonnekin.” Kaupunkiin
muuttamisen pakko koskee siis ensisijaisesti niitd, joille tyot ja opinnot ovat tarkeita.
’Téélld ei oo mitddn” —ilmapiiri kertoo tietynlaisesta ndkodalattomasta ajattelusta, jossa
maaseudulla tai edes pienissd kaupungeissa ei ndhdd minkédénlaisia mahdollisuuksia.
Kaupunkiin muuttajat ovat siis niitd, jotka nikevét vain isojen kaupunkien tarjoamat
mahdollisuudet itselleen kayttokelpoisina. Tdmdn ryhmidn vastakohtana maaseudun
nuoret aikuiset kuten Heikki ja Pekka ovat vapaita kaupunkiin muuttamisen pakosta.

He 10ytévit itselleen sopivat eldmisen rakennusaineet Eliméeltédkin.

Mikko on haastateltavista ainoa, joka nidkee itsensd potentiaalisena poismuuttajana.
Mikko kuvailee kaupunkiin muuttajia: “sellaiset niin kuin md esimerkiks: nuori mies,
eikd oikein mitddn, miksei nuori nainen tietysti.” Mikolla ei ole perhetti eikd puolisoa,
eikd varsinaista pysyvdd tyOpaikkaakaan. Mikko kertoi, ettd kaikki muut hénen

ikdluokastaan ovat jo ldhteneet Eliméeltd pois.

Mikko: Mut ei tdtd vois kuvitella sillein nuorelle ihmiselle asuinpaikaks jos ei
olis mahdollisuutta kdydd jossain. (...) Ja sit tietenkin se tyohomma minkd
perdssd. Koulut ja tyo, niitten perdssdhdn se ldhetddn pois. Eihdn siind mitddn
muuta.

Haastateltavien puheissa maalta kaupunkiin muuttajat profiloituvat siis padosin tyon ja
opintojen perdssd muuttajina, jotka eivdt nde maaseudun tarjoavan itselleen riittavi
mahdollisuuksia. Suku ja sosiaaliset siteet kotiseutuun eivdt ole poismuuttajille niin

tarkeitd. Mikkoa lukuun ottamatta kaikki esittelevdt pois muuttajat muina ihmisind,

joiden joukkoon he eivit itse kuulu.
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7.2. Jaajat ja palaajat - "sit on vaikka pienid lapsia joilla on sit

turvallisempi asua taalla”

Kun kysyin haastateltavilta, ketkd muuttavat kaupungista maaseudulle, oli
’lapsiperheet” ylivoimaisesti yleisin vastaus. Haastateltavien mukaan maaseutu on
hyvd ympéristd kasvattaa lapsia: maalla on puhdasta ja turvallista, kouluissa on pienet
luokkakoot ja kaupunkien rikollisuus ja huumeet ovat kaukana. Myos lapseton

pariskunta voi muuttaa maaseudulle:

Kirsti: No voisin kuvitella ettd sit joskus vaikka joku reilu kolmekymppinen
pariskunta, ettd sit kun on niin kun nyt vaikka meilld sit on, tai ei oo endd
tarpeita jatkuvasti ravata jossain yoeldmdssd tai ndin poispdin, niin sitten olis
helpompi muuttaa maalle. Et ei tarvii olla jatkuvasti menossa ja tekemdssd, ja
sit on vaikka pienid lapsia joilla on sit turvallisempi asua tddlld.

Maaseudun sopivuus lapsiperheille tulee jollakin tapaa esiin kaikkien muiden
haastateltavien puheessa, paitsi Mikon. Ndin ollen lapsista ja maaseudusta puhuivat

my0s sellaiset haastateltavat, joilla ei haastatteluhetkelld ollut omia lapsia.

Miké ihmisié sitten kiinnittdd Elimédelle? Haastateltavien mukaan ne samat syyt, jotka
vetdvit muuttajia kaupungista maalle. Sukujuuret ja ympdriston sopivuus

lapsiperheille tulevat tassédkin esiin:

HJA: Mitds sd tota luulet, mikd saa ihmiset asumaan tddlld?

Tiina: No sukujuuret. Just sit tddlld on lapsiperheitten asemat aika hyvin. Se on
se syy minkd takia tdadlld asutaan. --- Mutta ettd kylissdhdn se on se luonto vield
tavallaan ldhelld. Mutta varmaan sukujuuret on se mikd, ja sellanen tietty ylpeys
omasta kunnasta.

HJA: Mitd sd luulet, mikd saa ihmiset asuun tddlld?

Heli: Kylld varmaan, meilld nyt kun me tddlld asutaan, niin se, se semmonen
omat juuret tavallaan. Se semmonen ettd monihan sit kuitenkin ehkd haluaa
muuttaa jos on maatalosta kotosin et haluaa muuttaa sieltd pois ja lihtee
kaupunkiin ja jdd sinne, mutta se riippuu sit vihdn ihmisen luonteesta. Me
ollaan varmaan sen luontoisia et me halutaan olla tddlld ja ollaan ylpeitd niistd
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omista juuristamme. Sit jos ajattelis ihan muita ihmisid, niin varmaan se
semmonen, nykymaailman ja yhteiskunnan kovat muutokset, etsitdidn vdihdn
rauhaisampaa paikkaa sille omalle kodille ja mietitddn sitd lasten tulevaisuutta,
ettd haluttas niille hyvd kasvuympdristo. Ehkd semmoset asiat.

Haastateltavista kaikki Mikkoa lukuun ottamatta sanoivat perheellisyyden syyksi asua
maalla. Littlen ja Austinin (1996) tutkimuksessa tuli esiin, ettd perhettd ja lasten etua
pidetddn tirkednd syynd asua maalla. Perheen ja lasten etu madrittdd myos maaseudun
naisen roolia, johon kuuluu ennemminkin olla &iti ja vaimo kuin uranainen. Myos
minun aineistostani 10ytyy viitteitd tdhdn. Osa haastattelemistani naisista vastasi
kysyessdni tyottomyydestd, ettd nainen voi aina jaddd kotididiksi jos tyOpaikkaa ei

maaseudulla asumisen vuoksi 16ydykaén:

Annukka: Ja nainen voi aina tehdd lapsii ja jdddd kotiin jos huvittaa,
vhteiskunta maksaa siitdkin ihan liikaa ja niilld rahoilla pdrjdd oikein hyvin.
Jos side asuinpaikkaan on maaseudun naiselle tarkedmpi kuin side ammattiin, kuten
luvussa viisi jo esitin, ja jos perheellisyys on syy asua maaseudulla, on kotiditiys varsin
luonteva vaihtoehto tyottomyydelle tai tyon perdssd muualle muuttamiselle.
Suomalainen  hyvinvointivaltio lasten kotihoidon tukineen antaa didille

mahdollisuuden valita néin.

Muuttamisen liittyminen eldménvaiheeseen tuli esiin myds maalle muuttamisen
yhteydessd, kun kyselin haastateltavilta, miten muuttoliike ndkyy heiddn
tuttavapiirissddn ja omassa arjessaan. Haastateltavat totesivat monien tuttaviensa
muuttaneen  koulujen jidlkeen muualle, mutta tdmédnhetkiset kokemukset

muuttoliikkeestd tuttavapiirissa liittyivét ldhinnd paluumuuttoon takaisin maaseudulle:

Pekka: --- Mutta nyt on esiintynyt sitd ettd tommoset kolmekymppiset kaverit,
tuttujani jotka on pddkaupunkiseudulla, tyon takia sinne muuttaneet, niin tota
haikailee tinne, on jo ostaneet jopa vanhemmiltaan tontteja ja muuta. Elikkd
niilld kuitenkin on ajatus ettd kun heiddin lapsensa tulee kouluikdsiks, he
muuttavat takasin kyliin.
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Heli kertoo, ettd hdnelld on omassa Kotikyldssddn parhaat ystdvdnsd, jotka ovat
kidyneet muualla opiskelemassa mutta ovat nyt palanneet takaisin. Heilld on kaikilla

puolisot, jotka ovat kotoisin Eliméeltd tai sen lihiseuduilta.

Kaikissa ndisséd haastateltavien kuvauksissa paluumuutosta maaseudulle muuttajana on
perhe. Néikemys paluumuutosta nuorten perheellisten tai pariskuntien toimintana on
yleinen nididen haastateltavien joukossa, jotka ovat jo asettuneet asumaan Eliméelle.
Ainoastaan Mikko kuvaa maallemuuttajat eldkeldisind, jotka palaavat maaseudun
kirkonkyliin viettimdin vanhuuttaan. Mikko kuvaa siis maallemuuttajat ryhmaiksi
johon ei itse voi kuulua, kun muut haastateltavat kuvaavat maaseudulle asumaan

asettuvat siten ettd voivat laskea itsensdkin mukaan tdhdn ryhméén.

Kun haastateltavien puheessa maallemuutto ja maalla asuminen ovat sidoksissa
perheellisyyteen ja juuriin, on tidrkedd vield huomata, mitd asioita niihin
maallemuuttajiin ei liitetd. Kukaan haastateltavista ei selitdi muuton liittyvin ammattiin
tai tyohon, samoin esimerkiksi sukupuolta tai varakkuutta ei mainita kuvauksessa.

Olennaista on tosiaankin siis vain perheellisyys ja juuret siteend kotiseutuun.

7.3. Kuka voi palata maaseudulle?

Edelld kuvailemani haastateltavien antamat selitykset sille, miksi jotkut muuttavat
kaupunkeihin ja toiset palaavat tai jadvit maalle, ovat yleisesti jotenkin yksilon omista
arvoista ja valinnoista riippuvia. Muuttamisessa on heiddin mukaansa kysymys
yksiloiden pédatoksistd. Kuitenkin se, ettd kaupungin tai maaseudun asuinpaikakseen
valinneet kategorisoidaan tietynlaisiksi ihmisiksi — kuten sellaisiksi joille tyd on
tarkedd tai sellaisiksi jotka arvostavat kotiseutuaan ja perhekeskeisid arvoja — kertoo,
ettd yhteisolld on myods odotuksensa ja késityksensd siitd, miten kuuluu muuttaa.
Kaupunkiin muuttajien tai maaseudulle jddvien ja palaavien odotetaan toimivan
roolinsa mukaisesti. Kirstin ja Mikon tarinat kertovat, ettd kotiseudulle palaaminen ei

vilttdméttd ole kaikkien palaajien kohdalla yhteison samalla tavoin arvostama ratkaisu.
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Kirstin Eliméelle paluuta ohjasi rakkaus. Kirsti palasi ulkomailta nykyisen miehensé
luo, vaikka olikin suunnitellut jittdvdnsd Elimden taakseen. Hén on sittemmin

viihtynyt kotiseudullaan hyvin, eikd muuttaisi endd ainakaan kaupunkiin.

HJA: Mut sd kuitenkin halusit tulla tinne?

Kirsti: No md en tietosesti, tai niin kun siind vaiheessa kun md
Opiskelukaupungistakin oon ldhtenyt niin en koskaan ajatellut ettd md tosiaan
tdnne muuttaisin, ettd se oli ihan se ettd md tapasin mun nykysen miehen, ettd
minkd takia md tinne muutin. Ettd tota, md vuoden olin sielld Ulkomailla toissd
niin kun sanottu ja tapasin mun miehen ennen sinne ldhtéd, ja tota sit sitd niin
kun vuos kypsyteltiin, tai niin kun ettd md en kovin helposti itelleni niin kun
antanut sitd mahkua ettd md tinne takasin tulisin ettd md olin ldhtenyt sinne
ihan jddddkseni.

HJA: Ulkomaille.

Kirsti: Ulkomaille joo, mutta sitten kun md sitd mietin ja ei niin kun voinut kun
antaa periksi vaan niille tunteille niin se oli tultava tdinne, eikd niin koomista
kun se olikin niin se oli tultava tinne Elimdelle takaisin. Kyl siit sitten sai kuulla
niin kun sukulaisilta ja muilta ettd ettd nyt teki eldmdnsd mokan ja muuta, mutta
ei 0o ainakaan toistaseks tarvinnut yhtddn katua. Vield kun sain sit toitikin
melkein just heti kun olin tdnne tullut.

Kirstin haastatteluvastauksessa on paljon samaa kuin toisessa luvussa esitteleméssani
Marja Holmilan (2001) haastatteleman nuoren naisen kertomassa. Jos Kotikyldltd joku
on menestynyt ja padssyt niin pitkille ettd tydskentelee jopa ulkomailla, on hdnen
vapaachtoinen  paluunsa  takaisin =~ Kotikylddn  jokseenkin  kédsittimétonta.

Nousujohteiselta tyduralta ei kuulu kdéntya takaisin Kotikylddn edes puolison vuoksi?

Toisella tavalla yhteison paluumuuttajaan kohdistamista ddnettomistd odotuksista
kertoo téssd aineistossa Mikon tarina. Mikko muutti opintojensa ja ulkomailla
tyoskentelyn jilkeen takaisin Elimdelle vanhempiensa luo. Vaihtoehtona olisi ollut
muuttaa vuokralle jonnekin, mutta koska tyopaikasta ei ollut varmuutta niin hén ei
muuttanut. Mikon perustelut ovat tosin ristiriitaiset, koska seuraavassa repliikissddn

hén totesi tietdvansd ettd nykyisessd tyopaikassa toitd kylld riittaa:

HJA: Sd oot viihtynyt sielld [Elimdelld, MH] kun sd olet sitten palannut vield
Opiskelukaupungistakin?
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Mikko: No joo, se on aina, sielldhdn se on oltava missd on toitd. (...) Ja tota, kyl
md olen luvannut ettd siind vaiheessa md muutan pois, jos loyddn naisen, taikka
saan vakituisen tyon taikka saan rahat kasaan ettd ostan oman kdampdn. (...)
Todenndkésesti niistd saan ensimmdiseks ne rahat kasaan.

Mikko: ---lukion jdlkeen tddltd muutetaan pois, tietenkin. Sit tdnne jid muutama
Jjarru niin kun mind ihmettelemdidin.

HJA: Missd mielessd sd sanot ettd sd oot jarru?

Mikko: No, kyllihdn sitd nyt monikin ihmettelee ettd miks md asun tddlld vield.
HJA: No mitd sd sanot niille?

Mikko: No en md oikein tiedd miks md vield tddlld asun. Kun mulla on ne kolme
kriteerid milld md sitten ldhen tddltd pois. Eihdn tddlld mitddn syytd ole asuu
koska eihdn tdd silleen tarjoa ihmiselle mitddn mutta se on se ettd ei silld oo
niin paljon vdlii missd asuu, niin kun silleen et mikd kunta se on. Mut Elimdki on
nyt hyvd, mutta ettd yhtd hyvin se vois olla Iitti.

Kirstin tavoin Mikko viihtyy Eliméelld hyvin. Kuitenkin hén sanoo olevansa “jarru”, ja
ettei oikeastaan itsekddn tiedd, miksi asuu yhd Eliméelld. My0s omasta
tyollisyydestddn hin puhuu ristiriitaisesti, toisaalta hin sanoo téssi ettd tyotd on, mutta
toisaalta ettd “on niin kun tdlld hetkelld selvdd ettd tddlld ei ole toitd”. Olennainen
kysymys téssd on, miksi Mikko kokee olevansa “jarru” ja miksi ympdristd ihmettelee
hénen ratkaisuaan. Edellisissd luvuissa olen esittdnyt, miten Mikko suhtautuu tyohon
samoin kuin muutkin haastateltavat, mutta juuria ja kotiseutua hédn ei pidé itselleen
yhtd tdrkeind kuin toiset haastateltavat, jotka ovat myds pysyvdmmin asettuneet
Elimédelle. Téarkein ero Mikon ja muiden haastateltavien vililld on kuitenkin heiddn
suhteensa perheellisyyteen. Kaikki muut haastateltavat ovat joko perheellisid tai
ainakin avoliitossa, mitd Mikko ei ole. Samoin kaikki muut haastateltavat ndkevit
perheellisyyden syynd muuttaa tai jiddd maaseudulle asumaan, kun Mikko taas sanoo

perheellisyyden nimenomaan pois lahtemisen syyksi:

HJA: Mikd saa sitten ihmiset ldhtemddn tddltd pois?

Mikko: No se tyo. (...) Tai elintaso. Jos haluaa, haluaa niin kun jotakin niin kun
perheen perustaminen, koska naisethan ldihtee kaheksantoistavuotiaana, millos
kirjotetaan, yhekstdintoista, no sen jdilkeenhdn tddltd lihtee kaikki naiset. Miehet
saattaa olla vuotta pitempddn kun niilld on se armeija siind. (...) Tota, totta kai
tdaltd ldahdetddn, ja eihdn tddlld ole, yoeldmdd minkddnlaista eikd tddlld oo.

73



Sindnsd Mikon ja muiden haastateltavien lausumat ovat yhtenevii siind, ettei kukaan
sano maaseudun sopivan erityisesti sinkkujen asuinpaikaksi. Kirstikin sanoi, etté
maalle on hyvd muuttaa sitten kun “ei oo endd tarpeita jatkuvasti ravata jossain
yoeldmdssd”, eli toisin sanoen sitten kun puoliso on jo 10ytynyt. Kirsti ja Mikko
eroavat toisistaan siind, ettd Kirsti on asettunut Elimdelle asumaan jokseenkin
pysyvasti, mutta Mikko ei. Kirsti kuitenkin tdyttdd “perheellisyyden kriteerin” koska

hénelld on puoliso, mitd Mikolla ei ole.

Se, ettd haastateltavat joukolla toteavat maaseudun olevan sopiva paikka lapsiperheille,
johtuu tietysti osaltaan myds heidén idstdén: perheenperustamisifissa olevat ajattelevat
luonnollisesti asioita “lapsiperhenidkokulmasta”, kun sekd omat ettd ystdvépiirin
kokemukset liittyvit juuri nyt perheen perustamiseen. Samalla he kuitenkin tavallaan
sulkevat ulos “maaseudulle sopivien” asukkaiden joukosta ne ikétoverinsa, joiden

arkipdivédn tai lihiaikojen suunnitelmiin lapsiperheellisyys ei kuulu.

Sirenin mukaan tyottdména ja puolisottomana kotiseudulle palaaminen ei ole naiselle
vaihtoehto (Sireni 2000, 52). Tdmén aineiston perustella voi sanoa, ettei se ndytd
olevan kovin hyvéksytty vaihtoehto nuorelle miehellekddn, ei edes sellaiselle jolla on
tyopaikka. Holmilan ja  Mintykorvenkin  mukaan palaaminen tulkitaan
kotipaikkakunnalla herkdsti “maailmalla” epdonnistumiseksi, ainakin jos palaa ilman
perhettd tai puolisoa (Holmila 2001, 99 ja Méntykorpi 1986, 39-40). Tdma selittdd
my0s sen, miksi Mikko on epdvarma Eliméelld asumisestaan. Samalla kun hén kertoo
viihtyvinsd Elimédelld, hén laskee itsensd kuitenkin potentiaalisiin pois muuttajiin.
Samalla kun hidn on varma tyopaikkansa pysyvyydesti tulevaisuudessakin, hén toteaa,
ettei Elimédelld ole toitd. Mikon epdvarmuus johtuu siitd, ettei hdn toimi ympériston
odotusten mukaisesti palatessaan kotiseudulle, vaikka tdmé valinta hénestd itsestdin
tuntuisikin sopivalta. Kun Mikko ja Kirsti kertovat ympériston heiddn paluuseensa
kohdistamasta ihmettelystd, he paljastavat samalla jotakin, mikd ohjaa mitd
luultavimmin muidenkin haastateltavien muuttopddtoksid, muttei yhtd ndkyvésti.
Nuoren aikuisen paluumuutto maaseudulle on yhteison odotusten mukainen ratkaisu
vain tietyin edellytyksin. Tdmén aineiston perusteella ndyttda siltd, ettd perheellisyys

tai ainakin avo- tai aviopuolison olemassaolo kuuluu niihin edellytyksiin.
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7.4. Sopivat paikat ja sopivat asukkaat

Millainen kuva kaupunkiin ldhtijoistd ja maaseudulle jddvistd ja palaavista
haastateltavien puheesta heijastuu? Maalta kaupunkiin toiden perdssé lahtevit eivit ole
sosiaalisin sitein kiinnittyneitd kotiseutuunsa samalla tavoin kuin sinne jdéneet tai
palanneet. Lahtijdt ndkevédt vain kaupunkien mahdollisuudet itselleen sopivina,
maaseudun tarjonta ei tdytd heiddn pyrkimyksiddn. Kaupunkiin muutto ndyttiytyy
heille titd kautta “pakkona”. Kotiseudulle jddneet tai palanneet ovat vapaita tuosta
pakosta, he arvostavat maaseutua hyvdnd kasvuympdristond lapsilleen ja ovat ylpeitd
kotikunnastaan ja juuristaan sielld. Tadssd kohtaa tulokset ovat yhtenevid Kantasen

(1991) “kaupunkilaisia” ja ”palaajia” koskevien kuvausten kanssa.

Némé aineiston ldhtijoitd, jadjid ja palaajia koskevat kuvaukset kertovat siitd,
millaiseksi haastateltavat tuottavat maaseudun ja kaupungin tilana. Heiddn puheessaan
kaupungit tilana edustavat tyotd ja uramenestystd, mutta maaseudun tilan he kuvailevat

turvallisuudessaan ja luonnonléheisyydessdén lapsiperheille hyvéksi.

Paasin (1998) mukaan tila vaikuttaa sosiaalisiin ja kulttuurisiin rakenteisiin. Tilalla on
vaikutuksensa erilaisten luokitusten ja niihin liittyvien merkitysten tuottamiseen.
Vaikutusprosessi on kuitenkin kaksisuuntainen, kun tila on sosiaalisesti ja
kulttuurisesti rakentuva ilmid. Samalla kun jokin paikka ndhdéddn erityisen sopivaksi
juuri tietynlaisille ihmisille, aletaan ehkd my0s nimad tietynlaiset ihmiset mieltdd
(ainoiksi) sithen paikkaan sopiviksi asukkaiksi. Tédssd aineistossa tdmd tulee esiin
Kirstin ja Mikon tarinoiden kautta. Kun maaseudun idyllin nainen ei ole uraohjus, ei
maaseudun naisten odoteta kehittdvan innokkaasti uraansa eikd uranaisten odoteta
muuttavan maaseudulle. Tyourallaan edenneen ei kuulu hyldtd menestystd kaupungissa
ja palata takaisin maaseudulle edes perhesyistd. Kun maaseutu sopii perheelliselle, on
perheettdmédn muutto sinne jotenkin “outoa”. Nuoren miehen, ’jolla ei oo oikein
mitddn”, on sopivinta muuttaa kaupunkiin. Yksin maaseudulle palannut nuori mies voi
kokea ympariston hiljaista kummeksuntaa niin, ettd alkaa itsekin lopulta pohtia, miksi

oikein asuu paikkakunnalla ja mieltdd itsensd jotenkin ”jarruksi”.
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Puhe maaseudusta sopivana kasvuympéristond lapsille ei tdssd aineistossa ole vain
pelkkdd huolestuneiden vanhempien pohdintaa omille lapsilleen sopivasta
asuinseudusta. Maaseudun sopivuus juuri lapsiperheille tulee paljonkin esiin myos
sellaisten haastateltavien puheissa, joilla ei haastatteluhetkelld ollut omia lapsia.
Tédmén perusteella voi todeta, ettd maaseudun mieltdminen lapsiperheille sopivaksi on
yleisempi kulttuurinen jasennystapa maaseudun nuorten aikuisten joukossa. Sindnsé
voisi olla kiinnostavaa tutkia, ndkevitkd muidenkin ikdluokkien edustajat maaseudulla
asian samoin, vai johtuuko lapsiperheiden korostunut esiintulo siité ettd haastateltavani

ovat keskelld perheenperustamisikaa.

Kun paikoissa on sekd pysyvyyttd ettd jatkuvaa muutosta, ja paikka vaikuttaa
sosiaalisiin ja kulttuurisiin rakenteisiin, ovat ndmi rakenteetkin toisaalta pysyvid ja
toisaalta jatkuvasti muuttuvia. Miten késitykseen maaseudusta, Elimdestd, tilana
vaikuttaa nykyinen muuttoliikevirta ja tuotannon ja tydpaikkojen keskittyminen yhé
harvempiin kaupunkeihin? Tamé kehitys lisdd maaseudun ja kaupunkien eriytymisti
yhd enemméin nimenomaan asumisen ja tuotannon alueiksi. Kun tilalla on vaikutus
siind vallitseviin sosiaalisiin ja kulttuurisiin jisennystapoihin, nihd4én maaseudulle ja
kaupunkiin sopivat asukkaatkin ehkd yhd enemméin ndiden kehysten mukaan:
kaupunki sopii tyon, urakehityksen ja hyvien palkkojen tavoittelijoille, maaseutu sen
sijaan soveltuu turvallista ja luonnonldheistd asumista etsiville perheellisille, joille

tyoeldma ei merkitse koko elamaa.
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8. JOHTOPAATOKSET

Maaseudun nuoret aikuiset viihtyvdt maaseudulla ja ovat halukkaita asumaan sielld
jatkossakin. Maalla ja nimenomaan kotiseudulla asuminen on heille tietoinen valinta.
Valitessaan asua maaseudulla he ottavat samalla kantaa kolmeen eri asiaan:

suhtautumiseensa tyohon, juuriin ja perheellisyyteen.

8.1. Ty0, juuret ja perheellisyys maalla asumisen perusteluina

Maaseudun asuinpaikakseen valinneet nuoret aikuiset eivit ole halukkaita muuttamaan
tyopaikan vuoksi kaupunkiin. Tydttdmyystilanteessa heille tarkeimpdd on sidos
kotipaikkaan kuin ammattiin, he ovat valmiimpia joustamaan tydeldmid koskevista
toiveistaan kuin muuttamaan pois kotiseudultaan tyon perédssid. He eivit kuitenkaan
pidd maaseudun kapeampia tyOmarkkinoita itselleen uhkana, vaan uskovat omiin
mahdollisuuksiinsa asua kotiseudullaan jatkossakin. Télla asennoitumisellaan he
tavallaan taistelevat keskittymiskehitystd vastaan: he nidkevdt kylld miten toiset
muuttavat maaseudulta kaupunkiin tyon perdssd, mutta eivét silti anna tuon “pakon”

vaikuttaa omiin ratkaisuihinsa.

Kotiseutu ja omat juuret ovat niille nuorille aikuisille tirkeitd asuinpaikan valintaan
vaikuttavia syitd. Vaikka paikallisuus ei varsinaisesti endd tule heidén arjessaan esiin
samalla tavalla toiminnallisesti kuin perinteisissd agraariyhteisdissd, vaikuttaa tdma
paikallisuus kuitenkin symbolisen tason yhteytend esimerkiksi erilaisten luokittelujen
kautta. Paikkakuntalaisuudella ja ulkopaikkakuntalaisuudella on merkitystd ihmisid
arvioitaessa, ja omien juurien unohtamista tai hyljeksintdd pidetddn pahana.

Kotiseudultaan pois muuttaneet ndhddin jotenkin juurettomina.

Maaseutuun kiinnittyneet nuoret aikuiset pitdvdt maaseutua sopivana paikkana
perheellisille. Sen sijaan perheettomille nuorille aikuisille sopivaksi asuinpaikaksi sitd

ei esitd heistd kukaan. Aineiston ainoa sinkkukaan ei pidd maaseutua sopivana
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asuinpaikkana nuorelle ihmiselle. Hénen ndkemyksensd mukaan perheen
perustamiseksi on muutettava kaupunkiin. Suhtautumisessa maalla asumiseen ja
perheellisyyteen tulee aineistossa siis esiin selvd jakolinja. Kaikilla kotiseutuunsa
kiinnittyneilld on joko puoliso tai perhe, sen sijaan haastateltavista ainoa perheeton ja
puolisoton on myds epidvarma omasta maaseudulla asumisestaan ja pitdd itseddn

potentiaalisena kaupunkiin muuttajana.

Tédmién tutkimuksen tulokset vahvistavat kasitystd siitd, ettd kotiseudulta ldhtemisen,
jddmisen ja palaamisen paédtokset eivdt ole pelkkid irrallisia yksilotason ratkaisuja.
Néihin ratkaisuihin vaikuttavat myds ympérdivdn yhteison odotukset ja késitykset
siitd, kenen on luontevaa muuttaa ja minne. Kysymys on tilaan kytkeytyneisté
kulttuurisista rakenteista, joilla on oma — tiedostettu tai tiedostamaton — vaikutuksensa
asuinpaikkavalintoihin. Aineistossa esiintyvat ldhtijoitd, jadjid ja palaajia koskevat
kuvaukset kertovat siitd, millaiseksi nuoret aikuiset tuottavat maaseudun ja kaupungin
tilana. Heiddn puheessaan kaupungit tilana edustavat tyotd ja uramenestystd, mutta
maaseudun tilan he kuvailevat turvallisuudessaan ja luonnonldheisyydessddn
lapsiperheille  hyvidksi. Kaupunkiin  muuttaminen selitetddn tydon perdssd
muuttamiseksi, ja maaseudulle jidmisen ja palaamisen syiksi he esittdvit perhesyyt ja
kotiseuturakkauden. Samalla kun jokin paikka ndhd&én erityisen sopivaksi juuri
tietynlaisille thmisille, mielletdén ehkd my6s ndma tietynlaiset ihmiset ainoiksi sithen
paikkaan sopiviksi asukkaiksi. Tilaan kytkeytyneet kulttuuriset késitykset nousevat
ndkyvimmin esiin niiden kohdalla, jotka ovat tehneet muuttopdétoksensd odotuksista
poikkeavalla tavalla. Menestyvdn tyouran hylkddminen maailmalla ja palaaminen
takaisin kotiseudulle voi olla tillainen ristiriitoja herdttdvd odotusten vastainen valinta,
samoin perheettdmédn muuttaminen takaisin maaseudulle. Yhteison odotusten
vastaisesti toimiminen voi aiheuttaa paluumuuttajassa himmennysté, joka saa hinet
itsensékin epdilemdin omaa ratkaisuaan. Maaseudulla on eri tavalla kulttuurisesti tilaa

erilaisia ratkaisuja tehneille.

Tédmén tutkimuksen tuloksia tarkastellessa on huomioitava kaksi seikkaa. Ensinnékin
pitdd muistaa, ettei suomalainen maaseutu ole endé yksi, vaan rakenteellisesti erilaisten
alueiden yha kirjavampi ja moninaisempi mosaiikki. Tutkimuskuntani Eliméki on osa

menestyvimpid maaseutua, eteldisessd Suomessa hyvien ja lyhyiden kulkuyhteyksien
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ddrelld. Tutkimuksen tulokset olisivat todenndkdisesti erilaiset, jos olisin kerdnnyt

aineiston syrjemmalti ja vihemmén menestyvélté alueelta.

Toisekseen on huomattava, ettd aineisto koostuu nimenomaan kotiseudulleen
jadneiden tai palanneiden haastatteluista. Maaseudulla paikallisuus on yhteyttd, johon
muualta muuttaneen sisdénpéddsy ei ole ilmiselvdd, eikd vilttamittd kovin helppoa.

2

Maaseudulle muualta muuttaneen “ulkopaikkakuntalaisen” kertomus maaseudulla
asumisesta voisi olla hyvinkin erilainen. Myds maaseudulta pois ldhteneiden nuorten
aikuisten kuvaukset ldhtijoistd, jadjistd ja palaajista eroaisivat varmasti ndiden tdssd

haastattelemieni nuorten aikuisten esittdmistd kuvauksista.

8.2. Maaseudun tulevaisuus: ehdotuksia ja toivomuksia

Téta tutkimusta tuloksineen voi toivottavasti hydodyntda seké tulevissa muuttoliiketta ja
maaseutua kdsittelevissd tutkimushankkeissa ettd maaseutua koskevan politiikan
suunnittelussa.  Yhteiskuntatieteen kannalta tirked on havainto siitd, ettd
muuttoliikkeestd voi saada kiinnostavaa tietoa myds tutkimalla sellaisia, jotka eivét
muuta. Toinen tdrked huomio on, ettd vanhoistakin tutkimuskohteista voi loytyé
jotakin uutta ja olennaista, jos kohdetta ldhestyy riittdvdn avoimin mielin ja ilman
rajoittavia ennakkokésityksid. Téssd tutkimuksessa juurien ja kotiseudun merkitys

nuorille aikuisille paljastui nimenomaan tdmén ldhestymistavan ansioista.

Maaseutupolititkan kannalta relevantti huomio on, ettd maaseudun nuoret aikuiset ovat
hyvin kiinnittyneitd kotiseutuunsa ja halukkaita kaikin tavoin etsiméddn
mahdollisuuksia sovittaa ty0 ja toimeentulo maaseutuasumiseen. Realistisia
vaihtoehtoja tdhdn on kuitenkin oltava tarjolla. Nidihin mahdollisuuksiin voidaan
vaikuttaa my0s politiikkan keinoin. Juhani Lassilan véitdskirja Pohjois-Suomen
muuttokehityksestdi ~ 1960-luvulla on  esimerkki tdstd. Lassilan mukaan
ammattikoulutuksen puute vauhditti Lapin tyhjenemistd ja muuttoa Ruotsiin. Vaikka
koulutuspaikkojen tarve oli Pohjois-Suomessa huutava Lapin maaseudun nuorten
suurten ikdluokkien wvuoksi, ei koulutuspaikkoja lisdtty riittdvasti. 1960-luvun

epdonnistunut koulutuspolitiikka oli suuri syyllinen pohjoisen tyhjenemiselle.

79



(HS 30.8.2003) Jos 1960-luvulla kysymys oli ammattikoulutuksesta, 2000-luvun
informaatioyhteiskunnassa ratkaisut ovat toisenlaisia. Esimerkiksi etity0, etdopiskelu
ja yrittdminen on nykyteknologian kaudella mahdollista tietoverkkojen kautta paikasta

riippumatta. Niitd mahdollisuuksia voidaan tukea myds julkisin toimin.

Maaseudulle asumaan asettuneet nuoret aikuiset ovat valmiita hankkimaan
toimeentulonsa tarvittaessa myds keskuksista. Aluepolitiikassa tulisikin pyrkid
tukemaan maaseudun keskusten ja pikkukaupunkien asemaa. Kouvola-Kuusankosken

kaltaisten aluekeskusten hyvinvointi heijastuu myds ympéardiville maaseudulle.

Maaseutu muuttuu yhd enemmédn asumismaaseuduksi tuotannon keskittyessé
véhitellen keskuksiin. Tdmi tosiasia on otettava huomioon myds maaseutukuntien
kunnallispolitiikassa. On tdrkedd pohtia, mikd kullakin alueella tekee siitd
omaleimaisen ja viehéttdvin asuinympdriston. Viihtyisi maaseutu voi menestya
vetovoimaisena asumisalueena, mutta muunlaisilla alueilla vdeston vdhenemistd ei
vélttdmattd estd mikddn. Kotiseutuunsa melko tiukasti kiinnittyneet nuoret aikuiset
ovat kéyttokelpoinen voimavara. Heiddn ajatuksiaan ja heiddn asuinymparistoon
liittyvid toiveitaan kannattaa kuunnella herkélld korvalla. Esimerkiksi kyldkoulun
olemassaolo voi olla juuri se keskeinen tekijd, joka vaikuttaa nuoren perheen

asuinpaikanvalintaan.

Maaseudun nuoret aikuiset vélittdvdt kotiseudustaan ja ovat toiveikkaita sen
tulevaisuuden suhteen. Heille maalla asuminen on tietoinen valinta juuri
maaseutumaisten arvojen puolesta. Juhon omaa tulevaisuuttaan koskevat toiveet

kuvaavat varmasti muidenkin maaseudun Kotikylien asukkaiden toiveita:

Juho: --- ja tulevaisuudessa lapset sais valita asuuko ne Kotikyldssd vai
kaupungissa, mutta ettd se olis se Kotikyld vield sellanen kyld kautta Elimdki
sellanen paikka, ettd siind olis eldmisen edellytykset olemassa. Kylld ne sellasii
haaveita on. Et sais omat valintansa tehdd ihan sen mukaan ettd mitd haluaa
eikd vaan sen mukaan ettd nyt on pakko lihtee. En md osaa tota mitddn muuta
haaveilla.

Toivotaan toiveille hyvéé tulevaisuutta!
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10.LUTTEET

Liite 1. Haastateltaville jaettu tutkimuksesta kertova esite

Tervetuloa tutkimushaastatteluun!

Mukavaa, ettd haluat olla avuksi tutkimuksessani. Téssd vield muutamia tietoja
projektistani sekd yhteystietoni.

Kyseessd on siis pro gradu —tutkielmani Tampereen yliopiston sosiologian laitokselle.
Tutkimus késittelee maaseudun nuorten aikuisten ajatuksia asumisesta ja eldmdista
maaseudulla sekd muuttoliikkeestd. Tutkimuksen on alustavan aikataulun mukaan tarkoitus
valmistua kesélld. Elimden kunta rahoittaa tutkimustani kulukorvausten verran. Tutkimus ja
haastattelut ovat kuitenkin kokonaan omaa kisialaani, ja olen niistd yksin vastuussa.

Tutkimusta varten kerdtddn noin kymmenen tutkimushaastattelua. Haastattelut nauhoitetaan
kasetille, josta ne puretaan tekstiksi. Haastatteluaineisto tulee ainoastaan tutkimuskéyttoon.
Valmiiseen tutkimusraporttiin voi tulla lyhyitd suoria lainauksia haastateltavien puheesta,
mutta ketddn haastateltavaa ei voi tunnistaa tekstistd. Tutkimukseen osallistuminen on
vapaaehtoista, eikd haastateltavan tarvitse vastata kaikkiin kysymyksiin jos hén ei halua.

Tyo6téni ohjaa Tampereen yliopistossa professori Matti Alestalo (yhteystiedot).

Lampimit kiitokset avustasi!

Mari Hokkanen

(yhteystiedot)
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Liite 2. Haastattelurunko ja litteraation selitteet

Haastattelurunko

1. Perustiedot

Ik&d, ammatti ja koulutus, oma tilanne tydmarkkinoilla, perhe, harrastukset

2. Kerro asumishistoriasi

Kerro tarina: oma “asumishistoriasi” — missd synnyit, minne olet muuttanut, kuvaile
millaisissa paikoissa olet asunut. Kuvaile paikkakuntaa, ymparistod, yhteisod. Millaista
sielld oli asua? Miksi muutit, ja miksi juuri sinne? Viihdyitk6? Lapsuuden perhe, sisarukset:
minne he ovat muuttaneet / ovatko muuttaneet?

3. Asumisesi Eliméell& nyt

Kuvaile nykyistéd asuinpaikkaasi: asuntoa, ymparistdd, yhteisod (naapurit). Miksi olet
valinnut Elimden/Kotikyldn asuinpaikaksesi? Perustele. Oliko pdétostéd tehdessd muita
vaihtoehtoja? Oletko tyytyvéinen valintaasi, vithdytkd — miksi/miksi et?

Pidétko Elimdked kotipaikkakuntanasi? Oletko elimdkeldinen? Oletko maalainen?

4. Kuvaile Elimékeé

Millaista Eliméelld on asua? Hyvid ja huonoja puolia. Puuttuuko tailtd jotakin? Millaisia
thmisid Eliméelld asuu? Kotikyldssd? Miki saa ihmiset asumaan tddlld / muuttamaan tdnne
/taalta pois?

Poikkeaako Elimiki jotenkin muista maaseutukunnista? Rajoittaako tadlld asuminen
jotenkin eldmaiési? Tuoko se jotakin mahdollisuuksia?

5. Maalla asuminen ja tyé
Onko maalta vaikeaa 10ytdé sopivaa tyotd? Oletko itse saanut mieluisan tyon? Oliko
helppoa/vaikeaa 10ytdd tyota?

Maaseudulla on huonommat tydmahdollisuudet kuin kaupungeissa. Etko pelkda
tyottomyyttd? Huonoa urakehitystd? Mita tekisit, jos joutuisit luopumaan nykyisesté
tyopaikastasi? Olisitko valmis muuttamaan tyon perdssd muualle? Kaupunkiin?

87



6. Muuttoliike

Muuttoliike suuntautuu voimakkaasti maaseudulta kaupunkeihin. Millaiset ihmiset
mielestdsi muuttavat maalta kaupunkiin? Kuvaile. Entis kaupungeista maaseudulle
muuttavat? Kuvaile. Koskettaako muuttoliike sinun arkipdivéési, tuttavapiiridsi? Miten?
Muuttajat ja jadjét, onko niisséd eroja? Miten muuttoliike vaikuttaa Elimdkeen?

7. Maaseutu ja kaupunki

Onko eldmi maaseudulla erilaista kuin kaupungeissa? Mité eroja? Onko nykypéivin
maalaisissa ja kaupunkilaisissa eroja? Millaisia? Eikds maalla asuminen ole
vanhanaikaista? Onko se tirkedd missd asuu?

8. Tulevaisuus
Miltd Eliméden/kotikylési tulevaisuus niyttda? Maaseudun tulevaisuus? Kaupunkien
tulevaisuus?

Millainen on oma unelmien tulevaisuutesi? Missd se tapahtuisi — Eliméelld? Onko unelma
realistinen?

9. Vapaa sana

Miltd kysymykset tuntuivat? Jarkevid / epdoleellisia? Helppoja / vaikeita? Jaiko jotakin
kysymaéttd? Haluatko kommentoida vield jotakin?

Litteraation selitteet
HJA Haastattelija
(...) selkedsti erottuva tauko puheessa
(xxx) epdselvi sana tai kohta
( ) muu kommentti tilanteesta, esim. (naurua)
. toinen keskeyttdd puheen

[huomautus tai tarkennus, MH] katkelman ymmaértédmisté helpottamaan lisddméni
huomautus
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Liite 3. Analyysin ensivaiheen teemat

Analyysin ensivaiheen teemat

Miksi on valinnut asua Eliméelld — perustelut, oliko muita vaihtoehtoja?
Kuvaukset asumisesta muualla

Onko se tiarkedd misséd asuu?

b=

Asuminen Eliméelld: hyvét ja huonot puolet, Eliméden tarjoamat rajoitteet ja mahdollisuudet,
mika saa ihmiset asumaan Eliméelld, millaisia ihmisid Eliméelld asuu

Eldmid maaseudulla ja kaupungissa, maalaiset ja kaupunkilaiset
Muuttoliike: miten koskettaa omaa arkipdivaé/tuttavapiirid; muuttajien kuvailu
Miten muuttoliike vaikuttaa Elimdkeen?

Maalla asuminen ja tyo

o ® =N ow

Identiteetti: maalainen, elimikeldinen, kotikyldldinen?
10. Karjalaisuuspuhe

11. Puhe juurista

12. Tulevaisuus: Elimden, maaseudun, kaupunkien

13. Oma tulevaisuus, unelmat
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