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Tutkielmassa kéasitelldan yliopistotutkijoiden henkilokohtaisiin  verkostosuhteisiin
Sitoutuneen sosiaalisen padoman osuutta tiedon ja tutkijoiden “tietdmiskyvyn” eli
intellektuaalisen pd&&oman kehittymisessi. Lisdksi analysoidaan tapoja, joilla tutkijat
luovat ja yllapitdvdt verkostosuhteitaan sek&@ tutkimusyhteisbn roolia suhteiden
rakentamisessa ja yllépitamisessa Tutkielma tarjoaa tietoa yhteiskuntatieteellisessa
keskustel ussa g ankohtai sen sosiaalisen paéoman mekanismeista ja seurauksista kahdessa
erityyppisessa tutkimusymparisttssa ja toimii perustana lagjemmalle jatkotutkimukselle.
Ty6 on suunnattu yhtédlta tieteentutkimuksesta ja toisaalta sosiaalisesta pééomasta ja
verkostotutkimuksesta kiinnostuneelle yleisille.

Empiiriseen analyysiin perustuvan tutkielman kohteena on Tampereen yliopiston
hypermedialaboratorion ja informaatiotutkimuksen laitoksen tutkimustyotd tekeva
henkil 6kunta, joihin tutkielmassa viitataan ”tutkijoina’. Aineistona on laitosten tutkijoille
tehty kysely ja haastattelut. Kyselyyn vastasi 26 tutkijaa ja haastattel uita tehtiin 16.

Aineiston anayys osoitti, etta tutkijoiden verkostojen koossa e ole merkittavia eroja
laitosten vdilla Hypermedialaboratoriossa on kuitenkin joukko selvésti muita
suuremman verkoston haltijoita, jollaisia e informaatiotutkimuksen laitokselta 16ydy.
Toisin kuin kirjalisuudessa on esitetty, ndiden tutkijoiden julkaisutuotanto e ole
merkittdvasti muita tutkijoita lagempaa. Informaatiotutkimuksen laitoksella verkostot
ovat yliopistokeskeisempia kuin hypermedialaboratoriossa. Sosiadlisen padoman
luottamuksen, vastavuoroisuuden ja yhteisen kielen elementtgja |0ytyi useista tutkijoiden
suhteista, ja ne sujuvoittavat tutkijoiden ja heidan kontaktihenkilGidensa vélista
kommunikaatiota ja yhteistyotd. Informaatiotutkimuksen laitoksella toimivat
tutkimusryhmét ovat intellektuaalisen ja sosiadlisen pd&oman perustoja, jotka
edesauttavat tiedontuotantoa ja tutkijoiden kehittymista. Tieteellisen kilpailun havaittiin
olevan riski sosiaalisen pdédoman kehittymisen kannalta.

Tutkijat kayttdvét verkostosuhteita, jotka ovat syntyneet pédasiassa tyon tai opintojen
yhteydessd. Jos suhteita luodaan tietoisesti, se liittyy néahtéavilla oleviin
tutkimusintresseihin tai tutkimuksen edellytysten turvaamiseen. Laitokset suhtautuvat
positiivisesti  suhteiden  luomiseen, mutta eivd ole luoneet tietoista
verkostoitumispolitiikkaa tai —strategiaa. Verkostosuhteiden merkittavimpana hyotynd
tutkijat ndkivét uusien ndkokulmien kehittymisen.



Tulokset vahvistavat teoreettista oletusta sosiaalisen padoman elementtien ja
intellektuaalisen pd&doman luomisen yhteydesta Y liopistotutkimuksen muutokset eivét
vaistamattd merkitse muutosta siind roolissa, joka sosiadisella p&&omalla on
tiedontuotannossa. Suurimmat muutokset tapahtuvat todennékdisesti sosiaalista paddomaa
kantavien verkostojen rakenteessa. Tutkimusryhmill& voidaan parantaa tiedontuotantoa ja
edistéa tutkijoiden oppimista, mutta sosiaalisen pdaoman kehittyminen ryhmissa vie
aikaa ja vaatii vuorovaikutuksen olemassaoloa. Jatkotutkimuksessa anayysia on
lagjennettava koskemaan useampia tutkimusyhteisdja ja —kulttuureita. Téhan tarvitaan
tarkempia kéasitteellisid ja metodisia valineitd sosiaalisen ja intellektuaalisen padoman
synnyn ja toiminnan ymmartamiseks seka verkostoanalyysid, joka paljastaa kokonaisten
tutkimusyhtei sbjen sosiaalisen pdéoman varannon.



Siséllysluettelo

1. Johdanto
1.1 Tutkielman tausta
1.2  Tutkimusongelmat ja—kohteet

13
14

Aineisto ja menetel mét
Tutkielman eteneminen

2. Tutkielman keskeiset kasitteet

2.1
2.2
2.3
2.4
24.1
2.4.2
2.5

Verkosto

Vahvat ja heikot siteet

Intellektuaalinen pédoma

Sosiaalinen pddoma

Colemanin ja Putnamin sosiaalinen pddoma
Bourdieun sosiaalinen padoma

Intellektuaalisen ja sosiaalisen paéoman yhteydet

3. Aineston anayys jatulokset

31
311
312
313
3.2
321
322
323
3.24
33
34
3.5
3.6
36.1
3.6.2
3.7
371
3.7.2

Sosiaalisen pdédoman rakenteellinen ulottuvuus

Verkostojen koko

Verkostojen kokoonpano

Tiedon vaihtaminen ja etsiminen

Sosiaalisen pddoman relationaalinen ja kognitiivinen ulottuvuus
L uottamus

Kannustaminen ja tukeminen sosiaalisen pd&doman funktiona

V astavuoroi suus

Y hteinen kieli

Intellektuaalisen ja sosiaalisen pagdoman dia ektiikka
Tutkimusryhmét sosiaalisen jaintellektuaalisen paédoman perustoina
Kilpailu sosiaalisen pddoman murentajana

V erkostosuhteiden luominen ja yll&pitaminen

V erkostosuhtei den luominen ja yll8pitéaminen yksil6tasolla
Tutkimusyhteison rooli verkostosuhteiden luomisessa
Tutkijoiden ndkemykset verkostosuhteiden hyddyista ja tarpeesta
V erkostosuhteiden hy 6ty

Verkostosuhteiden tarve

4. Johtopaétokset

L dhteet

Liitteet



1. Johdanto

1.1 Tutkielman tausta

Tieteellista tyota on joskus pidetty yksindisten lahjakkuuksien tai jopa nerojen tyond,
jossa yksinddn kammioissaan puurtavat tutkijat saavat oivalluksia ja Kkirjoittavat
oivalluksensa julkaisuiksi olematta juuri yhteydessa kollegoihin tai muihin ihmisiin.
Tieteellista luovuutta ja oivaltamista saatetaan kasitella yksilollisend ominaisuutena,
johon eivét vaikuta muut ihmiset (esim. Hakala 2002). Tehtavaks tulee erotella luovat
yksilot muista ja rekrytoida heidét tieteelliseen tyohon, ja toisaalta tiedeyhteison sisdlla
antaa riittdvat mahdollisuudet luovien yksiléiden luovuuspotentiaalin toteutumiseen.
Yleensa tietedllinen tyd ja uuden tiedon luominen néhdddn kuitenkin kollektiivisena
ponnistuksena ainakin olemassaolevan tietovarannon hyodyntamisen kautta. Tutkijat

ké&yttéavat alemmin julkaistua tietoa hyvakseen luodessaan uutta.

Toisenlainen nakokulma tieteeseen kollektiivisena toimintana on  tutkijoiden
henkilokohtaisen yhteistyon ja kommunikaation tarkastelu. Yhteisty6 ja tutkimuksen
tekeminen ryhmissa e ole uusi ilmi6. Viimeistdan toisen maailmansodan jélkeisessa big
science —aallossa organisoitiin tutkimusta ryhmiin ja laitoksiin ja keskitettiin niihin
rahoitusta (Price 1965). Tutkimuksen tekeminen ryhmissa on kuitenkin 1990-luvulle asti
koskenut |ahinna luonnontieteitd, |aéketiedetta ja tekniikan tutkimusta. Humanistiset,
kasvatustieteet ja yhteiskuntatieteet ovat perustuneet yksilGtydskentelyyn. 1Imion
taustalla ovat yhtéédlta olleet tutkimuskohteiden asettamat vaatimukset tutkimuksen
toteuttamiselle, toisaalta tieteenaloilla vallitsevat sosiaaliset ja kognitiiviset normit siité,
millaistaon aan " oikea tutkimus’. (Becher & Trowler 2001, 122-126)

Tilanne on muuttunut 1990-luvulta lahtien ja tutkimusryhmét ovat yleistyneet myds
humanistisilla, kasvatustieteellisilla ja yhteiskuntatieteellisilla aloilla. Tutkimuksen
organisoinnin  yhdenmukaistumisen syynd on tulkittu olevan mm. tutkimuksen
rahoitusjérjestelméassa tapahtunut muutos. Tutkimusrahoitusta on kanavoitu yliopistojen
perusrahoituksen  ulkopuolelle  kilpailluksi  rahoitukseksi, jolloin  kilpailussa
menestyminen ja tehokkuus ovat akaneet edellyttéd resurssien yhdistamistd. Toisaalta
ryhmien yleistymisen taustalla ovat tutkimuskohteista nousevat uudet haasteet. Tieteen



eriytymiskehitys johtaa siihen, etta kiinnostavat tutkimuskohteet |10ytyvét yha useammin
vanhojen tieteenaargjojen vélista, mika vaatii useiden eri alojen tutkijoiden osaamisen ja
ymmarryksen  kokoamista  ryhmiin.  Poikkitieteellisten ~ ryhmien  tekem&a
tutkimusyhteisty6ta tukee myds nykyinen tiede- ja teknologiapolitiikka. Ajatuksena on
se, ettd alojen valisessa tutkimusyhteistydssa ja —ryhmissa on hyvét mahdollisuudet
tuottaa aiempaa korkeatasoi sempaa ja innovatiivisempaa tutkimusta. Lisdksi tutkimuksen
toteuttamisen kohonneet kustannukset pakottavat tutkimusryhmia yhteistyohon etenkin
luonnontieteellisilid aloilla. (Hakala et al. 2003, 73-80)

Muodollisiin  sopimuksiin  perustuvan tutkimusyhteistyon ja siihen liittyvén
kommunikaation lisdks tutkijat kommunikoivat ja tekevét yhteisty6td epévirallisten
henkilokohtaisten suhteiden avulla. Epé@muodollisen kommunikaation ja yhteistyon
merkitys tietegllisen tuottavuuden ja laadun elementtind on tunnistettu jo kauan sitten
sekd  tiedeyhteisbjen  j&senten  jakamassa kaytdhnon  ymmaéarryksessa  ettd
tieteentutkimuksessa. Diane Cranen (1972) tutkimus "nakyméttomista yliopistoista”
(invisible colleges) esittda tutkijoiden valisen epdamuodollisen kommunikaation olevan
téarked osa tietedlistd tuottavuutta ja tiedon kumuloitumista Cranen mukaan
julkaisumagra kasvoi eksponentiaalisesti tutkimusaloilla, joilla tutkijat tiesivét toistensa
olemassaolosta, kommunikoivat keskenddn ja vaikuttivat toistensa tutkimukseen.
Sensijaan adoilla, joilla tutkijat kommunikoivat ja vaikuttivat toistensa tyohon
vahemman, julkaisujen kasvu oli lineaarista. (emt., 25) Paljon julkaisevilla tutkijoilla oli
enemman kontakteja kuin muilla (emt. 50). Julkaisujen m&&rdn nopeamman kasvun
lisdks  tutkijoiden subjektiivinen kokemus epamuodollisen  kommunikaation
merkityksestd oli positiivinen. Henkilokohtaisia kontakteja pidettiin - merkittdvina
tutkimuksen kannalta, ja ne joilla oli véhemman kontakteja, pitivat epdmuodollista
kommunikaatiota jopa merkittdvampana tutkimuksensa kannalta kuin suurempien
verkostojen jasenet. (emt., 46-47, 61)

Tuoreemmat tutkimukset tieteellisestd yhteistyosta ja muusta tutkijoiden véalisestd
kommunikaatiosta vahvistavat Cranen havaintoja. Tutkijoilla on (epdmuodollisia)
henkil6kohtaisia kontakteja, koska ne hyddyttavét heita tutkimuksen tekemisessé tavalla
ta toisela (esm. Fry 2003, Katz & Martin 1997, Melin 2000) Epamuodollinen



kommunikaatio nayttéd olevan tarkedd my0ds yksilGtyoskentelyyn perustuvissa
tieteena akulttuureissa.  Joidenkin humanististen aojen edustgjia on usein pidetty
esimerkkeind vain kirjalisuuden kanssa keskustelevista tutkijoista. Judith Weedmanin
(1993) tutkimus kirjallisuudentutkijoista paljasti kuitenkin, ettd alan tutkijoilla on
henkil 6kohtaisia kontakteja, joita he kayttavat moniin eri tarkoituksiin tutkimuksensa eri

vaiheissa.

Historiallisesti siis kaikkien alojen tutkijoille yhteistyd ja kommunikointi kollegoiden
kanssa on ollut tuttua. Tiede- ja teknologiajarjestelmassa tapahtuneet rahoitukselliset,
toiminnalliset ja organisatoriset muutokset ovat mahdollisesti muuttaneet myos
tutkijoiden kontaktien suuntautumista ja tarkoitusta. On mahdollista, ettd entista
useammalla tutkijalla on kollegoiden liséksi kontakteja esimerkiksi tutkimuksen julkisiin
ja yksityisiin rahoittgjiin.  Tahan viittaa havainto, ettd Suomessa yritykset ja
vationhallinto ovat yliopistolaitosten tarkeitd yhteistyGtahoja varsinaisten yhteisten
tutkimusprojektien ulkopuolella (Hakala et a. 2003, 87-89). Elizabeth Shove (2000) on
kuvannut brittitutkijoiden operointia akateemisen maailman ulkopuolelle suuntautuvien
henkil6kohtaisten kontaktien luomiseksi ja yllépitdmiseksi. Tavoitteena on pitéd itsensa
tunnettuna oleellisten toimijoiden silmissd rahoituksen tai muiden tutkimuksen
edellytysten  turvaamiseksi. Verkostojen luominen ja kéyttdminen myds
tutkimusyhteisdjen ulkopuolella on siis mahdollisesti térked osa nykyisessa

tutkimusj &rjestel massa tyoskentel ya ja nykyaikaisia (akateemisia) tutkijanuria.

Yliopistoissa tehtavda tutkimustyotéd voidaan tarkastella systemaattisena tiedon
tuotantona. Samalla tutkimustyd merkitsee tyon tekijoiden omaa oppimista ja
kokemuksen karttumista, mistd seuraa tutkijoiden tiedon omaksumiskyvyn ja
ymmarryksen kasvaminen. Mythemmin téssa tydssa kutsun tietoa ja tutkijoiden
ti etdmiskapasiteettia intellektuaaliseks padomaksi.

Ajankohtainen yhteiskuntatieteellinen keskustelu sosiaalisesta padomasta korostaa
henkil 6kohtai sten suhteiden roolia tietokanavina seké luottamuksen ja vastavuoroisuuden
kaltaisten ilmididen kantajina (Ruuskanen 2001, Siisidnen 2003). Sosiaalisen pd&doman
on esitetty voivan myds fasilitoida uuden tiedon luomista. (Nahapiet & Ghoshal 1998).



Toimijoiden verkostojen lagjuus ja suhteiden intensiivisyys merkitsevét erilaisia
mahdollisuuksia tiedon vaihtamiseen ja etsimiseen sek& sitd kautta uuden tiedon
luomiseen. (ema.; Granovetter 1973). Toisaalta henkilokohtaiset suhteet elvét edesauta
tiedon tuotantoa vain tietokanavina. Tutkijatkin kommunikoivat ja tekeva usein
yhteisty6td esimerkiksi vanhojen opiskelukavereidensa kanssa tal  saattavat
yhteydenpidon ja tytn yhteydessa oppia tuntemaan toisensa muussakin kuin tyodroolissa
(Mdin 2000). Suhteisiin liittyvat affektiivisemmat elementit lisd8vd muun muassa
tutkijoiden ja heiddn kontaktiensa vélistd luottamusta, joka helpottaa ja sujuvoittaa

kommunikaatiota ja yhteistyota.

1.2 Tutkimusongelmat ja -kohteet

Tutkielmani on osa Suomen Akatemian rahoittamaa  tutkimusprojektia
Tutkimusyhteisgjen dynamiikka ja innovatiivisuus. Projektin tavoitteena on analysoida
tutkimusyhteisbjen sisdisia ja ulkoisia piirteitd, jotka vaikuttavat tutkimusyhteisdjen
mahdollisuuksiin tehda innovatiivista tutkimusta. Tassa tapauksessa innovatiivisuus on
médritelty luovaks toiminnaksi joka tuottaa uutta tieteellistd tietoa tai sovelluksia
Innovatiivinen tutkimusympéristd puolestaan viittaa joko téllaista tietoa tai sovelluksiaja
niiden lisdksi uusiateorioitatai tutkimusmenetelmia tuottaviin yhteiséihin, tai yhteisoihin
jotka tuottavat uusia tapoja organisoida tai toteuttaa tutkimusta. Tutkimusyhteisolla
viitataan  yliopistolaitokseen, tutkimuslaitokseen, —ryhm&n tai —verkostoon.
Tutkimusyhteisbkss voidaan nimittéd myGs lagempaa tutkijoita sosiaaistavaa
tieteenalakehystd tai  nykyaikaisen tietotekniikan ~mahdollistamaa virtuaalista
laboratoriota. (Kaukonen et al. 2000) Tutkijoiden henkiltkohtaisia ja suhteita sek& niihin
sitoutunutta sosiaalista pééomaa on aiemmin esitetyn perusteella syyta kasitella yhtena

tutkimusyhtei son sisdisena tekijand, joka mahdollistaa osaltaan uuden tiedon tuottamisen.

Jos oletetaan, ettd tutkijoiden henkilokohtaisten suhteiden ja niihin sitoutuneen
sosiadlisen pagoman vdilla on yhteys tiedontuotantoon, niin tutkimustehtavaks tulee
ensinna |0ytéa sosiaalisen padoman ulottuvuuksia verkostosuhteista ja selvittdd, mika on
niiden osuus tiedontuotannossa. Perustalla on verkostojen koko, joka on ainakin tiedon

vdittamisen ndkokulmasta hyddyllinen tiedontuotannon fasilitoija. Jos kuitenkin



suhteiden erot voivat vaikuttaa valitettavan tiedon muotoon, on tarkasteltava verkostojen
koon lisdks niiden rakennetta eli suhteiden intensiivisyyden eroja ja suuntautumista.
Sosiaalisen pddoman muut ulottuvuudet tulevat analyysin kohteiksi kommunikaatioon ja

yhteistyohon liittyvéan kitkan poistajina.

On olemassa teoreettisia ndkemyksia ja empiirisid tutkimustuloksiakin siitd, kuinka
sosiadlinen padoma hyodyttda uuden tiedon luomista. Aiemmin esitetyn perustella on
my06s selvd, ettd suhteita luodaan ja yllépidetdan joidenkin asioiden saavuttamiseks,
mutta aiemmassa tutkimusyhteisty6té ja kommunikaatiota koskevassa tutkimuksessa
tutkijoiden saama hy6ty jé& monesti ns. mustaksi laatikoksi. Mustan laatikon avaamiseksi
on kysyttava, miten suhteet hyddyttavét tutkijoita? Miké on tutkijoiden nédkdkulmasta se
laadullinen ero tutkimuksen tuloksissa tai toteuttamisessa, joka syntyy henkil6kohtaisten
suhteiden kayttamisestd? Kun tutkielmassani on kyse henkilokohtaisista suhteisiin
sitoutuneesta sosiaalisesta pddomasta tutkimusyhteison elementting, herda vield kysymys
siitd, miten yhteiso tukee henkil 6kohtaisten suhteiden syntymista Nahdéénko suhteiden
luominen ja yll&pitdminen "yksityisasiana’, jonka kukin tutkija hoitaa omalla tavallaan,
va yhteisollisend ominaisuutena, jota yhteisd voi tukea? Tahdn kysymykseen liittyy

oleellisesti kysymys siitd, miten suhteita luodaan ja yll&pidetéan.

Edella esitetyt tutkimusongelmat on alla muotoiltu tutkimuskysymyksiksi, joihin pyrin
tutkimuksessani vastaamaan.

1. Miten tutkijoiden sosiaalinen paaoma tukee intellektuaalisen padoman luomista?

2. Miten tutkijat katsovat verkostosuhteiden edistéavan tutkimustyota?

3. Miten tutkijat luovat ja yll&pitavat verkostosuhteitaan?

4. Miten tutkimusyhtei so tukee verkostosuhteiden luomista ja yllapitamista?

Tutkimukseni kohteina ovat Tampereen yliopiston informaatiotutkimuksen laitoksen ja
hypermedialaboratorion tutkijat. Tutkijalla tarkoitan kaikkia niita laitosten tyontekijoita,
joiden tyGtehtéviin kuuluu tutkimus. Laitosten tarkoituksena on edustaa kahta tiedon
tuottamisen mallia (mode). Yliopistollisessa tiedontuotannossa on esitetty olevan
k&ynnissa siirtyma uuteen malliin (mode 2), joka eroaa ratkaisevasti aiemmasta mallista

(mode 1). Tama muutos vaikuttaa tutkimuksen tavoitteisiin, arvoihin, kdytantéihin ja



rakenteisiin. (Gibbons et a. 1994, 1, Hakala et al. 2003, 18) Véitteeni on, etta
informaatiotutkimuksen  laitoksessa on  enemman  ykkdsmallille  tyypillisa
tiedontuotannon piirteita ja hypermedialaboratoriossa puolestaan kakkosmallin piirteita
Olen valinnut juuri néiden kahden laitoksen tutkijat tutkimukseni kohteiksi, koska haluan
selvittéd, onko verkostosuhteiden ja niihin sitoutuneen sosiaalisen paégoman merkitys
erilainen tiedontuotannon eri malleissa. Vertailu voi yhtédlta paljastaa eroja erilaisten
tutkimusyhtei sojen jasenten sosiaali sessa pddomassa, suhteiden luomisen jayll8pitamisen
k&ytanndissd seka yhteison roolista siind Toisadta vertallu voi antaa pienessa
mittakaavassa suuntaviivoja siitd, mita yliopistotutkimuksen ja —organisaation muutos
merkitsee sosiaalisen pddoman seka sen luomisen ja ylldpidon kannalta. Kuvailen ensin
ykkos- ja kakkosmallin piirteitd ja tarkastelen sitten valitsemiani laitoksia néiden

piirteiden kautta.

Vallitseva tieteellinen tiedontuotanto perustuu arvoille, normeille ja k&ytannéille, joiden
ideaali on newtonilainen fysiikka. Mode 2 —argumentin mukaan yliopistoissa on aettu
tutkia ja tuottaa tietoa |agjemmissa sosiaalisissa ja taloudel lisissa konteksteissa ja ylittéa
tieteenalojen valisia rgoja. Aiempi ykkdsmallin mukainen tiedontuotanto on tapahtunut
leimallisesti akateemisten tieteenalojen sisdla ja tiedeyhteison kognitiivisten ja
sosiaalisten normien méaaritteleméassa kontekstissa. (Gibbons et al. 1994, 3-8) Taulukko 1

kuvaa mallien vélisia eroja.

Taulukko 1. Yliopistojen tiedontuotannon ykkds- ja kakkosmallin erot

ykkosmalli kakkosmalli
tieteellinen/tiedollinen konteksti soveltamisen ja sovellettavuuden konteksti
tieteenal akohtai suus tai monitieteisyys poikkitietedlisyys
homogeenisesti ja hierarkisesti organisoitu, heterogeenisesti ja ei-hierarkisesti
vakaat organisaatiomuodot organisoitu, liikkuvat organi saatiomuodot
selitettévyys vertaisille sosiadlinen selitettévyysjarefleksiivisyys
tieteen sisdiset laatukriteerit yhteiskunnallisesti méérittyneet laatukriteerit

(Lahde: Hakala et al. 2003, 18)

Informaatiotutkimuksen laitos ja hypermedialaboratorio eroavat tiedontuotannon mallien

ulottuvuuksien suhteen, mutta laitosten vélinen ero e ole poissulkeva. Molemmissa



laitoksissa on kummankin mallin piirteita. |nformaatiotutkimuksessa harjoitettu tutkimus
operoi vahvemmin tieteellisessa tal tiedollisessa kontekstissa kuin hypermedian. L&hes
kaikissa hypermedialaboratorion k&ynnissd olevissa projekteissa on tiedon
sovellettavuuden aspekti. Projektien sovellettavuus voi yhtdalta tarkoittaa tietoteknisen
sovelluksen, teknisen prototyypin, opetusmateriaalin tai toimintasuosituksia sisdltdvan
ohjelman kehittamistd, ja toisadta sellaista tutkimusotetta, jonka léhtokohtana on
yhteiskunnallinen ja kulttuurinen kehitys laitoksen tutkimusalueilla tuotetun tiedon
avulla. Laitos e siis ota tavoitteekseen vain tuotetun tiedon tai sovellusten kaupallista
hyodynnettavyyttd, ja on siten mennyt "markkinoiden yli”, kuten kakkosmallin
mukai sten tutki musorgani saatioi den on véitetty tehneen (Gibbons et a. 1994, 4).

Informaatiotutkimuksen laitos kuvaa tutkimustaan perus- ja soveltavan tutkimuksen
késittein, joita jo itsessddn voidaan pitéa tiedontuotannon ykkdsmalliin kuuluvina
ké&sitteina Joidenkin tutkimusprojektien esittelyissa viitataan siithen, kuinka tuotettua
tietoa voidaan soveltaa, mutta p&dasiassa tutkimuksen tavoitteeks esitetdan tieto
itsessdan. |nformaatiotutkimuksen tutkijoiden julkinen itseymmaérrys |8htee pikemminkin
tiedeyhteisbn arvoista ja normeista kuin neuvottelusta yhteison ulkopuolella olevien
kanssa (Gibbons et al. 1994, 4). Toisadta laitos asettaa tutkimuksensa perustehtavaksi
tuottaa kasitteitd, menetelmia ja jarjestelmia, jotka auttavat ihmisia |6ytamaan
informaatiota kéayttokel poi sessa muodossa, ja hypermedial aboratorion arvoihin kuuluvat
selvasti myos tutkijoiden akateemiset intressit ja tutkimuksen itsensa kehittyminen. Voisi
sanoa, ettd informaatiotutkimuksen laitoksella tiedontuotannon sovellettavuuden
kontekstin elementit suodattuvat tieteellisen/tiedollisen kontekstin l&pi,
hypermedial aboratoriossa péinvastoin.

Poikkitieteellisyys on ikaan kuin sisdankirjoitettu hypermedialaboratorioon, silla
laitoksella ef ole omaa maisteritason opetusta. Tutkijoiden taustat vaihtelevat sen
mukaan, mita he ovat opiskelleet perustutkinto-opiskelijoina. Informaatiotutkimusta on
voinut opiskella pd&aineena yliopistossa jo parikymmenta vuotta, ja laitos on myos
rekrytoinut osan tyOntekij6i stéén entisista perustutkinto-opiskelijoistaan.
Hypermedialaboratorio pitééa itseddn akateemisen tietdmyksen sulatusuuning, jonka

tutkimus e vain kokoa yhteen eri aojen tutkijoita, vaan luo uusia l&hestymistapoja,



kasitteitéa ja menetelmiad (kts. Gibbons et al. 1994, 5). Poikkitieteellisyyteen viittaavat
myOs hypermedialaboratorion tutkimusalueet: laitoksella tehdd&n mukautuvien
sisdltdjen, oppimisen, kokemuksellisen suunnittelun ja tietoa tuottavien jérjestelmien
tutkimusta. Toisaalta informaatiotutkimuksen laitos katsoo informaatiotutkimuksen
integroivan kolmen eri tieteenalan nakokulmia, vaikka silla onkin omat ainutlaatuiset

piirteensa tieteenalana.

Informaatiotutkimuksen laitoksen virkarakenne noudattaa tyypillista professorit-
yliassistentit-lehtorit-assistentit-jakoa. Laitoksen henkilokuntaan kuuluu myds joukko
tutkijan nimekkeella tytskentelevia henkil6itd, samoin kuin muutamia suunnittelijoita.
Virat ja nithin liittyvéat tehtdvdt muuttuvat sen mukaan, mita tiedekunta laitoksen
esityksesta paédttdd, e sen mukaan, mita tutkimusongelmia laitoksella kulloinkin
ratkotaan. Mydskaan tutkimustyota tekeva henkilosté e vaihdu tutkimustehtévien
mukaan. Hypermedialaboratorion henkilokunnan pédosa koostuu tutkijoista, erilaisista
projektipaallikoista ja —koordinaattoreista sek& suunnittelijoista. Professoreita, |ehtoreita
ja yliassistentteja on ale kymmenen noin 40 hengen henkilokunnasta, assistentteja el
lainkaan. Laboratorio on aoittanut toimintansa projektiorganisaationa, jossa ihmiset on
koottu tutkimusprojekteihin. Projektien paétyttya tutkimusryhma on hajaantunut, ja
tutkijat on koottu jéleen uuteen projektiin eri kokoonpanossa. Laitos on tehnyt ja tekee
paljon tutkimus- ja kehitysty6ta yliopiston ulkopuolisten toimijoiden kanssa. (Gibbons et
al. 1994, 6) Toisaata hypermedialaboratorio on nyky&an yks yliopiston ainelaitoksista,
ja laitoksen tavoitteena vaikuttaa myds olevan vakiinnuttaa henkil 6kuntansa pysymaan
laboratorion tyontekijoind. Informaatiotutkimuksen laitokseen puolestaan on vaikuttanut
tutkimusrahoituksen kanavoiminen kilpailluksi projektirahoitukseksi (Hakala et al. 2003,
42-47). Laitoksella tehddan tutkimusta entista enemman projekteissa, joista osa laitoksen
henkilokunnasta saa palkkansa. Tutkimusyhteisty® laitoksen ulkopuolisten tahojen

kanssaon yleista

I nformaati otutkimuksen laitos orientoituu tiedontuotannossaan selvasti
hypermedialaboratoriota enemmén alansa tiedeyhteisdon. Laitoksen tavoitteena on
julkaista tutkimustulokset kansainvélisilla vertaisarviointia kéyttéavilla areenailla, [ahinna

lehdissd ja konferensseissa. Tieteel lisissd lehdissd ja konferensseissa julkaiseminen e ole



vierasta hypermedialaboratorionkaan tutkijoille, mutta laboratorion arvoihin kuuluu
vahvasti tilivelvollisuus myds tiedeyhteison ulkopuolisille ja tiedon laadun arviointi sen
mukaan, kuinka paljon se hyodyttéa digitaalisia palveluita ja tuotteita kyttavia ihmisia.
(Gibbons et a. 1994, 7-8)

1.3 Aineisto ja menetel mat

Tutkimuksen aineistona ovat laitosten tutkijoille |&hettdméni kysely ja tutkijoiden
haastattelut. Kyselylomake on liitteend 1 ja haastatteluissa kéytetty kysymysrunko
liitteend 2. Toukokuussa 2003 Idhetin kyselylomakkeet 30 hypermedialaboratorion ja 20
informaatiotutkimuksen laitoksen tutkijalle. Uudelleenldhetyksen jalkeen kesdkuussa
2003 yhteensd 50 lomakkeesta palautettiin 28 eli 56 prosenttia. Hypermedialaboratorion
tutkijat palauttivat 15 lomaketta ja informaatiotutkimuksen laitoksen tutkijat 13
lomaketta. Yksi vastagja kummaltakin laitokselta ilmoitti, ettd he elvét tee tutkimusty6ta
eivétka voi siis vastata kysymyksiin. Perugjoukkoon ndhden kyselyn vastausprosentti on
tyydyttéva ja aineisto edustaa tassa suhteessa perugoukkoa. Aineiston ongelmana on
kuitenkin sen pienuus, mikd on rgoittanut vaativampien tilastollisten tarkastelujen
tekemista

Kyselylomakkeen kysymykset koskivat tutkijoiden taustaa (ikd, koulutus, asema,
tyOsuhteen pituus), tutkimusty6ta (tutkijanuran pituus, tutkimusala, meneilldan olevat
tutkimusprojektit, oman tutkimuksen luonne), tutkimuskontakteja (suhteiden méaérét ja
jakautuminen eri tahoille, tarkeimmét kontaktit ja niiden intensiivisyys) seka tieteellista
tuotantoa (julkaisumaérdt, tieteelliset asiantuntijatehtavét, tieteelliset vierailut
ulkomaille). Kyselyaineiston analyysilla olen pyrkinyt vastaamaan kolmeen
kysymykseen: kuinka suuria tutkijoiden verkostot ovat, keihin heilléa on suhteita, ja miten
heidan suhteensa jakautuvat vahvoihin ja hekkoihin diteisiin. Kyselyaineiston
tarkoituksena on siis tuottaa tietoa sosiaalisen pagoman rakenteellisesta ulottuvuudesta
Kyselyaineiston pienuuden takia olen tyytynyt |&hinna verkostojen kokoa ja suuntaa
koskevien jakaumien esittamiseen. Kyselylla saatua aineistoa olen kéyttanyt myds
taustana haastateltavien valinnalle ja haastattel uille.



Haastatteluja tein kuusi kummallakin laitoksella kes&heindkuussa 2003. Haastattelut
kestivat noin puolesta tunnista kahteen tuntiin. Nauhoitettujen haastattelujen purkaminen
tuotti noin 260 A4-sivua tekstia. Toukokuussa 2004 tein nelja lisdhaastattelua, kaksi
kummallakin laitoksella. Lisdhaastattelut olivat lyhyempi& 45 minuutista vajaaseen
puoleentoista tuntiin. Lisdhaastatteluja en gjan sdastamiseksi purkanut, vaan tein niista
muistiinpanot. Haastateltujen tutkijoiden ja muiden henkildiden suojaamiseksi
tunnistamiselta olen muuttanut haastattelulainauksissa olevat henkildiden nimet, ja
kaikkiin haastateltuihin viittaan "tutkijoind’, joskus puhun myGds seniori- ja
junioritutkijoista. Haastatteluissa esitin - kysymyksia henkilokohtaisten kontaktien
luomisesta, ylldpitamisesta ja kdyttamisestd, siité keihin suhteita on, kommunikaation ja
yhteistydon mahdollisista ongelmista ja esteistd, kontaktien vaikutuksesta tutkimukseen
sekd tutkimusympériston (oma yksikko tai tutkimusprojekti, rahoittajat, tutkimuksen

yleisd) vaikutuksesta kontaktien luomiseen ja kayttamiseen.

Haastatel tujen tutkijoiden valinnassa yritin saada aikaan mahdollis mman heterogeenisen
joukon. Haastatellut eroavat toisistaan ensinngkin verkostojen koon mukaan. Toiseksi
valitsin tutkijoita eri tutkimusaloilta. Kolmas erottava piirre oli tutkimuksen organisointi:
puurtgia’ ja lagjemmissa projekteissa mukana olevia tutkijoita, jotka tekevét tiivista

ryhméty6ta kollegoi densa kanssa.

Haastatellut eroavat toisistaan myds sukupuolensa, ikdnsd seka tyOsuhteensa ja
tutkijanuransa  pituuden suhteen. Hypermediaaboratorion haastateltavat olivat
haastattel ugjankohtana 24-56-vuotiaita, tosin ikdhaitari painottui 25-30 vuoden kohdalle.
Tutkijanuralla haastateltavat olivat olleet 1-35 vuotta, mutta jélleen painopiste oli 1-5
vuodessa. Kaikki tyoskentelivdt madrdaikaisissa tydsuhteissa, joiden kesto vaihteli
kuudesta kuukaudesta viiteen vuoteen. Informaatiotutkimuksen laitoksella haastatellut
olivat 36-54-vuotiaita, jotka olivat olleet tutkijanuralla 2-25 vuotta, mutta tassi
tapauksessa painopiste oli yli 10 vuodessa. Kolme tyoskenteli vakituisessa
virkasuhteessa, loput méaérdaikaisissa virka- tal tyosuhteissa, joiden kesto vaihteli

kahdesta kuuteen vuoteen.
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Haastattel uaineiston tehtévana on ollut tuottaa tietoa sosiaalisen padoman kognitiivisesta
ja relationaalisesta ulottuvuudesta:  yhteisestd  kielestq,  vastavuoroisuudesta,
luottamuksesta, ryhméidentifikaatiosta ja normeista. Haastatteluaineisto tarjosi tietoa
myds suhteista tietokanavina. Myds verkostojen rakentamisen ja yll&pitamisen seka
tutkimusyhteison roolin analyysi perustuu haastatteluaineistoon. L &hestymistapaani
aineistoon vois kutsua faktanakokulmaiseksi (Alasuutari 1993, 72-73). Haastattelut ovat
minulle olleet keskusteluja tutkijainformanttien kanssa, jotka kertovat "tosiseikkoja”
verkostosuhteidensa rakentamisesta, kaytosta ja hyodysta. Tavoitteeni e ole ollut saada
aikaan puhetta, josta voisin 10yt&&a tutkijoiden kulttuurisia jasennyksid verkostojen
merkityksestd tutkimuksessa, esimerkiksi sitd miten tutkijat tuottavat "verkoston”,
"henkilkohtaisen suhteen” tai ”sosiaalisen pddoman” kasitteen puheessaan. (emt., 84-
87; Jokinen et al. 1993, 18-24)

Olen lukenut haastattel uaineiston keskittyen suhteisiin, jotka haastatellut ovat maininneet
tarkeimmiks joko k&ynnissd olevan tutkimuksensa tai yleensa tutkimustytnsi tai
tutkijanuransa kannalta. Tutkijoiden kuvaukset térkeimmistd verkostosuhteista olen
koonnut yhteenvetoon, josta kdyvé ilmi kunkin suhteen vahvuus, suhteen kautta
tapahtuva kommunikaatio ja yhteistyd seka suhteeseen sitoutuneet sosiaalisen pddoman
elementit. Suhteiden roolia tietokanavina olen lahestynyt luokittelemalla suhteiden
kéyttotapoja ja yksinkertaisesti laskemalla, mitka suhteiden kayttotavat ovat yleisimpié.
Yhdistdamalla tdméa luokitus jatkumoon, jossa erilainen kommunikaatio ja yhteisty6
merkitsevat yksinkertaisemman ja kompleksissmman tiedon vahtamista, olen
muodostanut kuvan haastateltavien vahvojen ja heikkojen siteiden roolista tietokanavina.
Luokittelua ja laskemista olen kéyttanyt myos verkostosuhteiden rakentamista,
ylldpitdmista ja hy6tya koskevien kysymysten selvittamiseen.

Onko haastetteluaineistoni riittédvan suuri ja monipuolinen? Laadullisen aineiston
riittévyytta arvioidaan monesti aineiston kylldantymisen nakokulmasta. Aineisto on
riittévan suuri, kun uusia piirteitd e enda nouse esiin, vaikka aineistossa olevia tapauksia
lisdtdan. (Makeld 1990, 52) Ongelmana tietysti on, ettd kyll&antymispistetta e voi
etukéateen tietédd. Jos ohjetta noudattaa orjallisesti, aineistosta voi tulla niin suuri, etté sen

analyys ka&y ylivoimaiseks. Omakin aineistonkeruuni on ollut tasapainottelua
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riittdvyyden ja tutkimusekonomian vadilla Haastateltujen valinnala erilaisten
yll&kuvattujen  ulottuvuuksien  suhteen olen pyrkinyt lisédm&an  aineiston
monipuolisuutta. Neljan lisdhaastattelun tekemistéd motivoi se, ettd aiemmin kerétyssa
aineistossa monipuolisuus oli rigtiriidassa aineiston kyll&&ntymisen kanssa. Tietyt

kyll&&ntyminen kyseenalaista. Lisdaineiston keruu toi analyysin varmemmalle pohjalle.

Anadyysin kattavuutta ja arvioitavuutta olen toteuttanut tekemdla aineistosta
yll&kuvattuja systemaettisia yhteenvetoja ja luokitteluja (Alasuutari 1993, 151-154,
Mékeld 1990, 53-55). Haastatteluissa ilmeni se ongelma, ettéa esittamalla yleensa
verkostosuhteita koskevia kysymyksia el valttdméttd saa tietoa sosiaalisen pédoman
kaikista ulottuvuuksista. Aineisto vastaakin parhaiten kysymyksiin luottamuksesta ja
vastavuoroisuudesta sekd yhteisestd kielestd. Lisdks haastattelupuheessa esiintyy
mainintoja esimerkiks yksityisel@méan piirissd ta muussa vastaavassa kontekstissa
luodun sosiaalisen pédoman kayttémisesta tutkimusympéristossa eli ns. organisaation
sovellettavuudesta. Jatkotutkimuksissa haasteeksi tulee kehittda tyokaluja, jotka tuottavat
kattavampaa informaatiota sosiadlisesta padomasta. Palaan téhan kysymykseen
johtopéétosluvussa.

1.4 Tutkielman eteneminen

Tyoni jakaantuu neljdan lukuun. Késilla olevan johdantoluvun jalkeen esitén luvussa 2
tutkimuksen keskeiset kasitteet. Esittelen késitteiden kayttda olemassaolevassa
kirjallisuudessa ja kéasitteiden relevanssin oman tutkimukseni kannalta. Verkostoa ja sen
alakasitteitd kasittelen ensimméisessd adaluvussa. Intellektuaalisen ja sosiaalisen

padoman ja niiden valisen yhteyden esittelen seuraavissa kahdessa alaluvussa.

Aineiston analyys ja tulosten raportointi on luvussa 3. Luku etenee tutkimusongelmien
temaattisen jaon mukaan. Aiemmin esittelemani kasitteet syventavat nyt tulosten
tulkintaa. Tarkastelen tutkijoiden verkostosuhteita sosiadlisen pddoman eri
ulottuvuuksien kautta ja teen johtopdétoksia siitd, miten sosiaalinen pdéoma edesauttaa

tiedon tuotantoa. Tutkijoiden omat ndkemykset verkostosuhteiden luomisesta,
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yllgpitémisestd ja hyddysta tulevat analyysin kohteiksi luvun lopussa, samoin kuin
tutkimusyhteison rooli verkostojen luomisessa. Viimeisessa luvussa kokoan tutkimuksen

tuloksia yhteen ja pohdin jatkotutkimuksen suuntaviivoja.
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2. Tutkimuksen keskeiset kasitteet

2.1 Verkosto

Verkostosta on tullut muotikasite nykyisessa yhteiskuntatieteellisessa kirjallisuudessa.
yhteiskunnan ilmi6itd paremmin kuin esimerkiksi koneen tai organismin kasitteet.
Téllaisia ilmigita ovat globalisoituminen, politiikan ja halinnon rakenteiden
hajautuminen ja nykyaikaisen tietotekniikan mahdollistamien maailmanlaajuisten
tietoverkkojen kasvu. (Eriksson 2003, 130; Mattila & Uusikyl& 1999, 7) Juuri tietoverkot
ovatkin joidenkin verkoston kasitetta kayttéavien mielestd oleellinen tekija yhteiskuntien

muuttumi sessa pikemminkin verkoston kuin jonkin muun rakenteen kaltaiseksi.

Manuel Castellsin (2000, 5-6) mukaan verkostoyhteiskunta on sosiaalinen rakenteen
erityinen muoto, joka on ominainen informaatiogale. Informaatioaika puolestaan
tarkoittaa akakautta, jota leimaa yhteiskuntien toiminta "mikroelektroniikkaan
perustuvan informaatio- ja kommunikaatioteknologian ja  geeniteknologian
muodostamassa teknologisessa paradigmassa’. Verkostot ovat Castellsille ”joukko
toisiinsa liittyneitd solmuja’. Verkostoyhteiskuntaa leimaa verkostomuotoisuus
tuotannon, kulutuksen, vallan, kokemuksen ja kulttuurin aueilla. (ema., 15, 17-22).
Toinenkin makroverkostoteoreetikko Albert-L4szl6 Barabasi on ollut kiinnostunut
tietoverkoista, vaikka onkin silla kannalla, etta tietoverkkojen rakenne ilmentéd vain
kaikkien verkostojen taustalla olevia universaalegja verkostojen rakentumisen lakeja
(Barabasi et al. 2000, Barabési 2002).

Suurten verkostoyhteiskuntateorioiden liséksi on olemassa yhteiskuntatieteellista
empiirista verkostotutkimusta, jonka synty voidaan jajittéa 1930-luvulle Jacob Morenon
tutkimukseen pienryhman rakenteen vaikutuksesta yksildiden ja ryhmén toimintaan.
Samankaltaisia tutkimuksia tehtiin  1940-luvulta l8htien useita. (Galaskiewicz &
Wasserman 1993, 6; Mattila & Uusikyla 1999, 8) Verkostoanalyys jakautui 1970-luvulla
makro- ja mikrosuuntauksiin. Edellisessa suuntauksessa tutkittiin kokonaisia sosiaalisia

jarjestelmia. Tavoitteena saattoi olla globaalin  jérjestelmdn  hahmottaminen.
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Makrosuuntauksen parissa tutkittiin  my6s toimijoiden jakautumista klustereihin
verkostossa ta  heiddn sosiadlista etéisyyttédn. Menetelmien kehitys antoi
mahdollisuuden identifioida tutkimuksessa toimijoita, joilla oli rakenteellisesti yhta &inen
asema verkostossa. Taméa johti mahdollisuuteen kategorisoida toimijoita, selvittda heidan
sosiaalinen asemansa ja roolinsa sen perusteella, keihin heilld oli kontaktgja ja keihin ei.
Mikrotason verkostotutkimuksessa ovat olleet kohteina mm. poliittinen paétoksenteko ja
valtarakenteet, toimijoiden vaikutus toisten kaytokseen, sosiaaliset yhteistt, sosiaalinen
tuki, talous, organisaatiot, jopa tautien levidminen. (Galaskiewicz & Wasserman 1993, 7-
11, 16)

Mikko Mattila ja Petri Uusikyla (1999, 9-11) erottavat toisistaan aluksi rakenteellisen
verkostoanalyysin ja verkoston metaforisen kayton. Verkostometaforan kayttéa he
pitavat  hyodyllisena léhinna sosiadlisten  jarjestelmien  monimutkai suuden
ymmartdmisessd, mutta Siirtyvét nopeasti  verkoston ankaramman kayton eli
rakenteellisen verkostoanalyysin pariin. Rakenteellinen verkostoanalyysi voidaan jakaa
kokonaisverkostojen ja egokeskeisten verkostojen anayysiin sen mukaan, millaista
aineistoa analyysissa kaytetéén. Kokonaisverkoston analyysissa pyritédn selvittdmaén
jokin toimijajoukon kaikki keskindissuhteet eli koko verkosto. Egokeskeisessi
analyysissa puolestaan keskitytéddn yhden toimijan suhteiden anaysointiin. Verkosto
tarkoittaa Mattilalle ja Uusikyldlle joukkoa toimijoita ja niita yhdistavia suhteita.

Oma tapani kéyttéd verkoston késitettd on yhdistelma formaalia egokeskeisten
verkostojen tarkastelua ja verkoston kayttda tunnistettavana metaforana. Voisin yhta
hyvin puhua kontakti- ta suhdegjoukosta verkoston sijaan, mutta nykyisessa
yhteiskuntatieteellisessd  keskustelussa verkosto on kommunikatiivisempi  késite.
Verkostolla tarkoitan siis niiden suhteiden joukkoa, joka kullakin tutkijalla on muihin
toimijoihin, esimerkiks toisiin tutkijoihin tai tutkimusprojektien rahoittajiin.
Verkostomaéritelma on egokeskeinen, sen nakdkulmana on toimija ja hdnen suhteensa
muihin toimijoihin. Verkostosuhteena puolestaan pidan kontaktia, joka toimijalla on
toiseen toimijaan. Kontaktin sisdltd, muoto ja intensiteetti voi vaihdella. Kontakti voi olla

my6s vdlillinen, eli kahdellatoimijallavoi ollakontakti kolmannen toimijan kautta.
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2.2 Vahvat ja heikot siteet

Verkostoista puhuttaessa on hyddyllistd ymmartda, ettd kaikki verkoston toimijoiden
valiset suhteet eivdt ole samanlaisia. Riippumatta suhteiden informaatiosisallosté,
toimijat pitéavét toisiin toimijoihin tiiviimpaa yhteytta kuin toisiin ja myos tuntevat jotkut
paremmin kuin toiset. Mark S. Granovetter (1973, 1361) on esittanyt, etté henkil6iden
vdliset suhteet voidaan jakaa vahvoihin, heikkoihin ja poissaoleviin siteisiin sen mukaan,
kuinka paljon aikaa henkilot kayttavét keskenddn, kuinka emotionaalisesti intensiivinen
suhde on, millainen intiimisyyden ja keskin&isen luottavaisuuden taso suhteessa on, sekéa
millaisia palveluksia suhteessa vaihdetaan. Granovetterin mukaan suhteen voimakkuuden

elementit korreloivat keskendan, vaikka ovat toisistaan riippumattomia.

Granovetterin véite on, etta vahvoilla ja heikoilla siteillé on erilaisia kdyttotarkoituksia,
ja joissain tilanteissa juuri heikot sSiteet — esimerkiksi toimijan suhteet ns.
Granovetter aloittaa kuvaamalla kahden henkilon (A ja B) vélistd vahvaa sidetta.
Henkil6t kayttéavéat silloin todenngkdisesti paljon aikaa keskendan, ja jos oletetaan, etta
A:lla on vahva side kolmanteen henkil6 C, kyseinen C todennakdisesti tutustuu myoés
B:hen ja C:n ja B:n védlille muodostuu vahva side. Lisaksi henkil6t, joiden vélilla on
vahva side, ovat todenndkdisesti samankaltaisia. Esimerkkitapauksen kohdalla tdma
tarkoittaa, ettd B ja C tapaavat todenndkodisesti myOs siksi, ettd ovat henkilGind
samankaltaisia (Granovetter 1973, 1362) Télainen kolmen vahvan siteen muodostama

kolmio on yleinen muoto sosiaalisissa verkostoissa (em., 1364).

Granovetter puhuu silloista, jotka hén méérittelee verkoston ainoaksi yhteydeks kahden
yksilon vadilla Kun yhdistetéén sillan késite ja gjatus vahvojen siteiden muodostamista
sosiadlisista kolmioista, paddytdan siihen tulokseen, ettd vahvat siteet ovat harvoin jos
koskaan siltoja. Taméa johtuu gitd, ettd edelléamainituissa kolmen vahvan siteen
muodostamissa kolmioissa henkilon A ainoa yhteys B:hen e ole suoraan B:hen vaan
my6s C:n kautta. Sensijaan téllaisten vahvojen siteiden muodostamien kolmioiden tai
suurempien "paikalisten” verkostojen vdlilla on todenndkdisesti heikkoja siteitd, jotka

ovat vain molempien paikallisten verkostojen joidenkin yksiliden valilla Granovetterin
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(1973, 1364-1365) omat esimerkit tosin kuvaavat sellaisia paikallisia verkostoja, joissa
yhteys kahden yksilon valilla voi kulkea useampaa reittia, mutta vain yksi reitti on suora

jasiis selvasti muita nopeampi.

Sillat siis vdlittéavat informaatiota nopeasti paikallisesta verkostosta toiseen. Koska sillat
ovat heikkoja siteitd, heikkojen siteiden valityskyky on parempi kuin vahvojen siteiden.
Jos A kertoo jonkin asian henkildlle B, johon A:lla on vahva side, B kertoo sen
todenndkoisesti myos C:lle, joka kertoo sen todennakoisesti A:lle, koska heillakin on
vahva side. Nain informaatio e vélity ulos vahvojen siteiden muodostamasta pienesta
piiristdé. Sensijaan jos A kertoo asian heikon siteen kautta henkildlle D, informaatio
kulkeutuu toiseen vahvojen siteiden muodostamaan triadiin tai verkostoon, jonka jésenet
eivét todennakdisesti tunne A:n vahvoja siteitd. Empiirista tukea télle paéttelylle on saatu
Stanley Milgramin pieni maailma —tutkimuksista sekd Anatol Rapoportilta ja Horvathilta.
(Granovetter 1973, 1366, 1368-1369)

Heikkojen siteiden funktio on kyky valittda tietoa, ideoita ja vaikutteita, mutta heikot
siteet ovat yksilGille myds keino tavoittaa toisenlaisia ihmisid, ylittéé sosiadisia eroja —
kun  muistetaan  argumentti  vahvojen  Siteiden  yhdistdmien  yksiléiden
samankaltaisuudesta. Esimerkki heikkojen siteiden vdityskyvystd on tutkimus
tydnhakijoista, jonka mukaan tyonhakijat saivat uuden tydpaikan yleisemmin helkkojen
kuin vahvojen siteiden kautta. Heikot siteet toimivat siltana toisenlaiseen sosiaaliseen
ympéristoéon ja uuteen tietoon tydpaikoista, joita hakijoiden omassa vahvojen siteiden
paikallisverkostossa e ollut. (Granovetter 1973, 1371-1372) Heikot siteet toimivat
tarkedna sosiaalisen liikkuvuuden vélineeng, ja niiden yll&pitéminen ndhdd8n monissa
erikoistuneissa ammattiryhmissa (jollaiseksi voisi gatella jonkin alan tutkijat) térkedna,

jopa erilaisten ammattikunnan tapaamisten piilevana tarkoituksena (ema., 1373).

Myo6hemmissa tutkimuksissa on esitetty tarkempia ndkemyksia vahvojen ja heikkojen
siteiden funktioista ja hyddyistd. Reed E. Nelsonin (1989) tutkimus organisaatioiden
sisdisista konflikteista paétyi siihen tulokseen, ettd vahvat siteet ovat tyypillisia
organisadtioille, joissa on védhan konfliktgga ryhmien vdilla Tama vakuttaa

ymmarrettéavata sen valossa, mitd Granovetter on maéadritellyt vahvojen siteiden
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ulottuvuuksiksi. Jos kontaktit ryhmien valilla ovat tiiviita ja henkil6t tuntevat toisensa
hyvin, konflikteja on todennékdisesti vahemmén. Vahvat siteet toimivat Siis integroivana

jakonflikteja vhentévéana elementtina.

Bernd Wegener (1991) puolestaan on kyseenalaistanut véitteen siitd, etta paikallisten
verkostojen tai  ryhmien jdsenet olisivat samankataisia. Hanen mukaansa
pienemmissakin ryhmissg, joiden jasenten valilla on vahvat siteet, on seké korkeassa etta
matalassa sosiaalisessa asemassa olevia henkilGitd. Wegener olettaa, ettéd esimerkiksi
tyOnhaussa ovat térkeitd kontaktit korkeammassa sosiadisessa asemassa oleviin
henkil6ihin. Téten tytn saamisessa ja sitd kautta sosiaalisessa liikkuvuudessa olisivat
heikot siteet térkeitd vain korkeammassa sosiaalisessa asemassa oleville henkildille.
Alemmassa asemassa olevat voivat kayttéd oman paikallisen verkostonsa korkeassa

asemassa olevia, joihin heillda on vahvat siteet.

Morten T. Hansen (1999) on tarttunut tiedon valittamiseen, joka Granovetterin mukaan
on heikkojen siteiden térkea funktio. Tutkimuksessaan tiedon etsimisesta ja Siirtémisesta
organisaation sisdla Hansen jakaa tiedon sen kompleksisuuden mukaan ja olettaa
yksinkertaisen ja kodifioidun tiedon ldytéamisen ja sirtdmisen olevan nopeampaa
organisaatioyksikdlle, jolla on heikkoja siteitd. Kompleksisen tiedon siirtdéminen
puolestaan on helpompaa yksikdlle, jolla on vahvoja siteitd. Tassdkin tapauksessa
Hansen kuitenkin olettaa, ettd vahvat siteet eivat hyodyllisid tiedon etsimisessa. (ema.,
88-89) Empiirinen analyysi suuressa kansainvalisessd yrityksessa vahvisti oletuksia
heikkojen ja vahvojen siteiden eri ominaisuuksista tiedon etsimisessa ja Sirtémisessa
(ema.,, 100).

Vaikka vahvojen ja heikkojen siteiden rooleihin ja etuihin on esitettykin tarkennuksia ja
jopa vastavéitteita Granovetterin nakemysten jalkeen, niin niiden erilaisia funktioita ole
kuitenkaan kyseenalaistettu. Voisi olettaa, ettéd vahvoista siteistd on enemmén etua
sosiaaliseen tuen ja monimutkaisen informaation kasittelyn kaltaisissa asioissa, heikoista
Siteistd taas tiedon etsimisessd, ainakin jos tieto on luonteeltaan riittévan yksinkertaista.
Heikkojen siteiden eduksi voi my@s ol ettaa verkoston hallinnan. Jos heikot siteet tosiaan

toimivat siltoina yksikon omasta verkosta poikkeaviin verkostoihin ja yksilo tiedostaa
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taman, han voi yllgpitéd ja kayttéd heikkoja siteitd “taktisesti”, varmistaakseen ja

saadakseen jotain tarvitsemiaan resursseja.

2.3 Intellektuaalinen padoma

Tieteellisen toiminnan ytimessd on uuden tiedon tuottaminen, joten on syyta pohtia
tiedon tuottamista jasentévia kasitteitd. Yks tdlainen on intellektuaalisen pd&oman
ké&site, josta on tullut taloustieteissd, etenkin (tieto)johtamisen tutkimuksessa varsin
kaytetty kasite. On intuitiivisesti selvag, etta intellektuaalisessa pédomassa on jollain
tavalla tiedosta, mutta yhtendista méaéritelméa kasitteelle el ole. Intellektuaalista pd&omaa
on pidetty tietona, jonka voi muuttaa voitoiks (liiketoiminnassa) (Sullivan 1999, 133),
sosiaadlisen kollektiivin tietona tai tietdmiskapasiteettina (Nahapiet & Ghoshal 1998,
245), organisaation kykyna muuntaa asiantuntemuksensa ja uusi utumiskykynsa voitoiksi
(Stahle et a. 2003, 20) tai organisaation (yrityksen) henkildston lahjakkuuden, johdon
tehokkuuden ja asiakassuhteiden yhdistelméana (Stewart 1997, 54). Intellektuaalisen
padoman korostaminen muiden taloudellisen (raha) ja inhimillisen (tyévoima) pé&oman
rinnalla johtuu ndkemyksestd, ettd tieto on entista téarkedmpi yritysten menestystekija
(Nahapiet & Ghoshal 1998, 245; Spender 1996, 48).

Taloustieteellisissd médritelmissd on taustalla gjatus, etta intellektuaalista pddomaa
hallitsee jokin kollektiivi, yleensd yritys. Oman tutkimukseni kannalta olisi kuitenkin
hyodyllista kasitella intellektuaalista padomaa myos padomana, jota hankkivat ja
kayttavat (tutkija)yksilot, samalla tavalla kuin on tehty keskustelussa sosiaalisesta
padomasta (kts. Bourdieu 1986). Taloin intellektuaalista pédomaa on tietysti gjateltava
muunakin kuin tietona, silla miks sitd muuten pitdisi nimittéd intellektuaaliseksi
padomaksi eika tiedoksi? Jos gjatellaan, etta tutkijoiden toiminnan ytimessa on uuden
tiedon tuottaminen, niin ylla estelyista méaritelmistd intellektuaalisen p&&oman
pitdminen tietona ja tietdmiskapasiteettina (Nahapiet & Ghoshal 1998) tarjoaa parhaat
vdlineet toiminnan ymmartamiseen. Tutkimuksen tekemisessd on kyse tutkijan
hallitsemasta tiedosta ja kyvystd omaksua tietoa perimmiltéén siksi, etté voi tuottaa uutta
tietoa. Tiedontuotannon ndkokulmasta nakemykset tiedon muuttamisesta voitoiksi

sopivat paremmin yritysten kuin tutkijoiden toimintaan, vaikka tiedeyhtei sojakin voidaan
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tarkastella sosiaalisina kentting, jossa intellektuaalinen pd&doma on véline materiaalisten
tai symbolisten voittojen saavuttamiseen (Delanty 2001, 95-96), tai vaikka yliopistot ovat
mahdollisesti siirtyméssi suuntaan, jossa ne muuttavat intellektuaalista pédomaansa
markkinoilla myytaviks tuotteiksi (Jacob 2003).

Mita sitten ovat tieto ja tietdmiskapasiteetti, intellektuaalisen pédoman elementit?
Keskustelussa intellektuaalisesta pédomasta erotetaan monesti eksplisiittinen ja piileva
tieto toisistaan. Nain tekee my6s J.-C. Spender (1996), joka jakaa tiedon yksilollinen-
sosiadlinen - ja piilevédeksplisiittinen tieto —akselellla neljéan eri  ulottuvuuteen.
Eksplisiittinen yksildllinen tieto on faktoja, kasitteita ja viitekehyksid, eksplisiittinen
sosiaalinen tieto yhteistd, dokumentoitua tietovarastoa. Y ksildiden piilevéatieto on "tietoa
siitd miten asiat tehdddn”, vaikeasti eksplikoitavaa tietoa taidoista ja prosesseista,
sosiadlinen piileva tieto puolestaan on  kytkoksissa yksildiden  véliseen
vuorovaikutukseen jatulee esiin esimerkiksi ryhmétyoskentelyssi. (Spender 1996, 51-52;
Nahapiet & Ghoshal 1998, 246-247)

Janine Nahapietin ja Sumantra Ghoshalin (1998) mukaan uutta tietoa voidaan tuottaa
yhdistelyn tai vaihdon kautta, jotka eivét valttamétta ole ainoat tiedon tuotannon keinot.
Omaan nakokulmaani tiedon tuottamisen tarkastelu yhdistelyn ja vaihdon kautta sopii
kuitenkin hyvin, sdlla yhdistelyn ja vaihdon prosessit viittaavat toimijoiden
vuorovaikutukseen, kuten jdjempana (luku 2.5) nahd&@an. Y hdistelyssa tietoa luodaan
yhdistamalla aiemmin yhdistettyja tietoelementtgjd uudella tavalla ta kytkemdlla
toisiinsa elementtejd, joita e aiemmin ole toisiinsa kytketty. Vaihdossa taas on kyse
eksplisiittisen, esimerkiks julkaistun tiedon jakamisesta toimijoiden kesken, toisaalta
jakaminen saattaa myOs tapahtua vuorovaikutuksessa, kuten tapahtuu vaikkapa
ryhmétyoskentelyssd. Uuden tiedon luomiselle on olemassa tiettyja ehtoja, jotka
Nahapietin ja Ghoshalin mukaan sopivat myds intellektuaalisen pédoman luomisen
ehdoiksi. Nama ovat

1) tilaisuus vaihtaa tai yhdistell&tietoa,

2) toimijoiden odotus siitd, etté tiedon vaihtaminen tai yhdistely tuottaa jotain arvoa,

3) toimijoiden motivaatio tiedon vaihtamiseen tai yhdistelyyn seka

4) kyky yhdistella tiedon elementtej&. (ema., 249-250)
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Sosiaalisen tiedon luominen tapahtuu usein toimijoiden valisessa vuorovaikutuksessa, ja
on siis riippuvaista toimijoiden vélisista suhteista Sosiaalisiin suhteisiin, niiden
muodostamiin verkostoihin ja verkostojen hallintaan ja kayttdon resurssina liittyy
puolestaan toinen, nykyisessa (yhteiskunta)tieteellisessd keskustelussa paljon viljelty

padoman kasite eli sosiaalinen pagdoma.

2.4 Sosiaalinen paaoma

Seuraan Martti Siisidisen (2003) jaottelua sosiaalisen pddoman késitteen esittelyssi
Yhtédlta kasitettd on kaytetty kuvaamaan yhteisdiss olevaa sosiadlista voimavaraa,
toisaalta yksilotoimijoilla olevaa resurssia, joilla he voivat saavuttaa jotain. Tunnetuin
ensimmaisen suuntauksen edustgja lienee Robert D. Putnam, jalkimméisen taas Pierre

Bourdieu.

James S. Coleman. Han sijoittuu sosiaalisen padoman teoreetikkona |&hemmas Putnamia
kuin Bourdieuta, vaikka heidan nékokulmissaan onkin eroja (Ruuskanen 2001, 22).
Colemanin/Putnamin ja Bourdieun nakemykset nayttdvét olevan kaukana toisistaan,
mutta mielesténi kumpaakin voidaan kayttéa selittémaan tutkijoiden verkostosuhteiden
kéyttod ja tarkoitusta. Kéasittelen ensin Colemanin ja Putnamin, sitten Bourdieun

sosiaalista paédomaa.

2.4.1 Colemanin ja Putnamin sosiaalinen pddoma

Coleman pitéa rationaalisen valinnan teoriaa hyvana ratkaisuna sosiologian ja
taloustieteen valtavirtojen nakemyksiin yksilétoimijoista. Molemmissa ndkemyksissa on
Colemanin mukaan puutteensa. Sosiologia korostaa sosiaalista ympéristoa ja péétyy
ylisosiaalistettuun nékemykseen yksilosta. Yksilolla el ole sisdistd pontta, ” moottoria’,
toiminnalleen. Taloustiede puolestaan korostaa yksildiden omaa etua maksimoivaa,

rationaalista ja ympéristosta vapaata toimintaa ja péétyy alisosiaaistettuun ndkemykseen
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yksil6sta pystymétta nékemédan ympériston toiminnalle asettamia rgjoja. (Coleman 1988,
95-96)

Rationaalisen valinnan teoriassa yksilGilla on resurssegja ja tiettyja intressgja siitd, mita
tehda resursseillaan. Tarkedd on myos lisdresurssien hankkiminen. Sosiaalinen pagoma
on yks tadllainen resurssi. Coleman mérittelee sosiaalisen padoman sen funktion
mukaan: se on kiinnittynyt sosiaalisiin rakenteisiin — tarkemmin sanottuna toimijoiden
vdlisiin suhderakenteisiin — ja se fasilitoi toimintaa, auttaa toimijoita Saavuttamaan
tavoitteensa. (Coleman 1988, 98) Sosiaadlinen padoma koostuu kolmesta eri elementista
tai ulottuvuudesta:

1. Velvoitteet, odotukset ja rakenteiden luotettavuus

2. Informaatiokanavat

3. Normit ja sanktiot

Sosiaadlisen pddoman ensimmaisessa ulottuvuudessa on kyse siitd, ettéd toimijat voivat
yht&&lta luottaa siihen, ettéd heidan tekeménsa palvelukset maksetaan tulevaisuudessa
takaisin ja toisadlta siitd, ettd he myds odottavat ndin tapahtuvan. Y hteisdssd, jossa
vastapalvelukseen voidaan luottaa, on paljon téamantyyppistd sosiadlista pddomaa.
Toisaalta yksil6ll, joka voi odottaa paljon vastapalveluksia asemansa takia, on paljon
sosiadlista padomaa. (Coleman 1988, 102-103) Toimijoiden vélilla oleva luottamus
vastavuoroisuuden toimimisesta mahdollistaa erilaisten joustavien jarjestelmien
kehittdmisen ja auttaa toimijoita pdasemaan tavoitteisiinsa. Coleman kayttaa esimerkkina
kiertavié rahastoja. Rahastoissa mukana olevat ihmiset laittavat rahaa yhteiseen kassaan,
jonka varat annetaan vuorollaan (pyynnosta tai arpomalla) kullekin rahaston jasenelle.
Jarjestelmd on joustava, mutta e voisi toimia ilman jésenten vdlistd luottamusta
Rahastot toimivat yleensa sellaisten ihmisten valillg, jotka tuntevat toisensa hyvin, i

Granovetterin vahvojen siteiden varassa. (ema., 102-103; Ruuskanen 2001, 16)

Informaatio on térked toiminnan resurssi, ja informaation kulku sosiaalisissa suhteissa
muodostaakin sosiadlisen padoman toisen ulottuvuuden. Toimijat voivat hankkia
arvokasta informaatiota kéyttamalla suhteitaan, joita he ylldpitavat muutenkin. N&n he

vdttavat tal anakin vahentavat informaation hankkimisesta muuten aiheutuvia
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kustannuksia (mm. raha, aka). Esimerkkind on tutkija, joka voi saada tietoa
tutkimuksesta juttelemalla kollegoiden kanssa. (Coleman 1988, 104) Esimerkki sopii
hyvin yhteen tieteellista yhteisty6td ja kommunikaatiota kasittelevien tutkimusten

tulosten kanssa.

Normit ja toimivat sanktiot ovat sosiadlista pddomaa silloin, kun normi saa toimijat
arvioimaan toimintaansa yhteison intressien kannalta ja toimimaan sen mukaan. Normi
on siis epéitsekkyyden normi, jota vahvistavat muiden tarjoamat sosiaalisen tuen, aseman
jakunnian kaltaiset palkkiot. Normit voivat olla toimijoiden sisdistamia tai niita tuetaan
toiminnan ulkoisella hyvéksynndld ja paheksumisella. Ne ovat sekd toimintaa
mahdollistavia etta rgjoittavia — ulkona voi liikkua turvallisesti, koska ihmiset kayttévét
suhteitaan toistensa tarkkailuun, palkitsemiseen ja rankaisemiseen. (Coleman 1988, 104-
105) Tdlainen sosiaalinen padoma estda ihmisia ryhtymésta vapaamatkustajiksi
tilanteissa, joissa yksildiden lyhyen aikavdlin ja yhteison (ja sitd kautta yleensi
yksildidenkin) pitkén aikavalin edut ovat ristiriidassa. Néihin peliteoreettisiin ongelmiin
hakee myds Putnam vastausta sosi aalisesta padomasta. (kts. Putnam 1993, 163-164)

Normien ja tehokkaiden sanktioiden muodostama sosiaalinen paédoma toimii suljetuissa
sosiaalisen suhteiden rakenteissa, joissa kaikkien toimijoiden valilla on suhteita. Jos
joidenkin toimijoiden vélilla e ole suhteita, he eivédt voi yhdessa palkita tai rangaista
kolmatta toimijaa taman kéyttaytymisestd. Toisaalta sosiadlisen pdaoman
enssmmainenkin ulottuvuus eli vastavuoroisuus ja luottamus on Colemanin mukaan
yhteydessd suljettuun suhderakenteeseen. Velvollisuuksista ja vastapalveluksista
lipedmista voidaan sanktioida tehokkaammin, kun toimijoita &&rimmill&é&n uhkaa toisten
luottamuksen menetys ja suhteiden menettdminen suljetussa rakenteessa (Coleman 1988,
105-108).

Robert D. Putnamin (1993) teoria sosiaalisesta pddomasta perustuu Italiassa tehtyyn
tutkimukseen siitd, miks hallinnon hajauttaminen paikallistasolle onnistui Pohjois-
ltaliassa paremmin kuin Eteléltaliassa  Pohjois-ltaia on Putnamin  mukaan
sivilisoituneempi. Kansalaiset kuuluivat enemman erilaisiin jérjestoihin, lukivat

enemman lehtia ja 88nestivét vaaleissa enemman asioiden kuin henkildiden perusteella
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Eroa Putnam selittéé sosiaalisella paédomalla, jota pohjoisessa oli enemman. Han seuraa
Colemanin terminologiaa ja nimitté4 sosiaaliseksi padomaks luottamusta, verkostoja ja
normeja. (emt., 91-98, 167) Putnamin fokus on kuitenkin toinen kuin Colemanin. Siina
missa Coleman kasittda sosiaalisen pagoman (yksild)toimijoiden resurssina ja korostaa
toimijoiden toisiinsa kohdistamaa tarkkailua, vastavuoroisia palveluksia ja sanktioita,
jotka tuottavat luottamusta, Putnam j&ljittda sosiaalista paédomaa tiettyyn yhtei soon ja sen
historidlisiin  kéytantéihin sitoutuneena resurssina.  Suhderakenteen k&yttaminen
resurssina Colemanin kuvaamalla tavalla e ole Putnamille sosiaalista pd&omaa. (emt.,
99-101; Ruuskanen 2001, 22)

Putnam korostaa "yleistynyttd luottamusta’ sosiaalisen paéoman tarkeana ulottuvuutena.
Tavoitteiden saavuttaminen, mitd ne ovatkaan, vaatii usein yhteisty6td, joka on
joustavampaa, jos toimijat luottavat toisiinsa. Luottamus on helppo saavuttaa tiiviissa
yhteisdissd, joissa ihmiset tuntevat toisensa tai ainakin tietdvét toisensa luotettaviksi.
Luottamuksen ilmapiirissa tehty yhteistyd vahvistaa luottamusta edelleen ja tekee
mahdollisuudet yhteistyon jatkamiseen taas paremmiksi. Téssd mielessd sosiadlista
padomaa voi ja pitéa kuluttaa, jotta saa aikaan liséa sosiadista pédomaa ja synnytettya
hyvinvointia tuottavan " ruusuisen kehan”. (Putnam 1993, 170-171; Siisidnen 2003, 205-
206) Luottamuksen lagjenemisen pienten tiiviiden yhteisdjen ulkopuolelle Putnam
sdlittda vastavuoroisuuden normien ja verkostojen, eli siis sosiaalisen padoman muiden

ulottuvuuksien avulla

Vastavuoroisuutta on kahta lgjia, tasapainotettua ja yleistynyttd Tasapainotetussa
vastavuoroisuudessa tgpahtuu  samanaikaista vaihtoa. Luottamuksen kannalta
oleellisempi on yleistynyt vastavuoroisuus, jossa vaihto voi olla epédtasapainossa, mutta
johon liittyy yhteinen odotus siitd, etta tasapaino palautuu, palvelukset maksetaan
takaisin. Tdallainen vastavuoroisuus sisdltdd lyhyen téhtdamen atruismia ja pitkan
tahtaimen itsekkyytt& jos minateen nyt palveluksen, minulle tehd&n joskus palvelus, ja
minulla on lupa odottaa sitd. Putnamin mukaan yleistynyt vastavuoroisuus toimii tiheiden
suhteiden verkostoissa, joissa on paljon vaihtoa (kommunikaatiota) toimijoiden valilla
Téallaisissa verkostoissa toimijat myds tuntevat toisensa henkilokohtaisesti. Suhteet ovat

siis Granovetterin kuvaamien vahvojen siteiden kaltaisia. Putnamin esimerkkina tiheiden
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suhteiden verkostoista ovat erilaiset yhdistykset ja muut kansalaisosallistumisen
verkostot. N&issa verkostoissa toimijat ovat my0s tasa-arvoisia, heilléa on jotakuinkin yhta
pajon valtaa ja samanlaiset asemat verkostossa. Eri asemassa olevien toimijoiden
vertikaalisissa verkostoissa e synny |luottamusta ja yhteisty6td, koska vastavuoroisuuden
normejaon vaikea yll&pitéa hierarkisesti eri asemassa olevien vadilla. Heikoilla siteilldkin
on roolinsa yleistyneen luottamuksen tuottajana. Ne yhdistavét toisiinsa ryhmid, joiden
jasenten vélilla on vahvat Siteet ja ndin lagjentavat kussakin ryhméassa vallitsevaa
luottamusta ja yhtei sty6ta oman ryhman ulkopuolelle. (Putnam 1993, 171-175)

2.4.2 Bourdieun sosiaalinen pddoma

Pierre Bourdieun (1986) gattelussa padgoman lgjien jakautumisen rakenne edustaa
yhteiskunnan rakennetta. Padoman, " kumuloituneen tyén”, jakautuminen merkitsee, etta
toimijoiden mahdollisuudet ovat erilaisia ja epétasa-arvoisia. Pédomalla on muitakin
laga kuin taloudellinen ja nam& muutkin 1gjit ovat intressisidonnaisia. Kyseessa ovat
resurssit, joilla toimijat hankkivat itselleen voittoja erilaisilla sosiaalisen toiminnan
kentill& Y hteiskunta on sosiaalisten kenttien joukko, ja pd&oman eri |gjit ovat valideja eri
kentilld. Pa&oman kolme lgjia ovat taoudellinen, kulttuurinen ja sosiaalinen.
Taloudellinen pddoma tarkoittaa toimijan aineellisia resurssgja, jotka ovat suoraan
muutettavissa rahaksi. Kulttuurinen padoma puolestaan on olemassa toimijan taitoina ja
vamiuksina (sisaistettynda muotona), kulttuuriesineisiin objektivoituneena ja kulttuuri-
instituutioihin vakiintuneena. (emt., 241-243; Siisidinen 2003, 209-210)

Sosiaalisen padoman Bourdieu méirittelee aktuaalisten tai potentiaalisten resurssien
kokonaisuudeksi, joka on kytkoksissd enemman tai vahemman institutionalisoituneiden
tunnustamisen ja tunnistamisen suhteiden pysyvaan verkostoon — mika tarkoittaa ryhman
jasenyyttd. Verkosto tarjoaa jasenille yhteistd padomaa, 'suosituksia, jotka oikeuttavat
heidé luottoon, sanan monessa merkityksessa (Bourdieu 1986, 248-249; Ruuskanen
2001, 26; Siisidnen 2003, 209) Sosiaalinen pddoma, verkostokokonaisuus, on jatkuvien
ingtitutionalisointiriittien tulos. Nama riitit luovat toimijoiden vdlille suhteita, joita
kayttamalla voidaan saavuttaa voittoja. Voitot voivat olla materiaalisia, erilaisia

palveluksia, tai symbolisia, kuulumista arvostettuun ryhmaan. Sosiaalinen pédoma
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muuntuu  tietyissd oloissa taloudelliseksi p&&omaksi ja institutionalisoituu
yhteiskunnalliseksi statukseksi. (Bourdieu 1986, 243, 249)

Sosiaalisen pdédoman luominen on tietoista tai tiedostamatonta ty6td, jossa satunnaiset
suhteet muutetaan niin pysyviksi, ettd niihin sitoutuu erilaisia velvoittavia tunteita
(kiitollisuus, ystavyys, kunnioitus, oikeudet). Luotuja suhteita uusinnetaan vaihdon
avulla, joka yhtédltd uusintaa suhteiden yhdistamien yksildiden ryhmag, mutta myos
madrittéd ryhman rajat. Vaihdon e tarvitse olla tavaraa, se voi olla vaikka sanoja
Uusintamiseen voi kayttda taloudellista pddomaa, mutta ainakin sithen kuluu aikaa ja
energiaa. (Bourdieu 1986, 250-251) Pddoman kayttd vaatii kuitenkin pé&doman ja
sosiaalisten kenttien logiikan hallintaa. Hallinta on mahdollista toimijoille, jotka ovat

luokitteluja. (Ruuskanen 2001, 27)

Verkoston koko seké se, kethin toimijalla on yhteyksia, méarittavét sosiaalisen pddoman
maaran. Pddomaa lisdévét suhteet henkilGihin, jotka ovat tunnettuja, joilla itselléén on
runsassti seka sosiadlista etta muita pddoman lgjeja. Bourdieu viittaa my6s siihen, etta
joillakin toimijoilla on syntyperénsa takia vadjdamétta sosiaalista padomaa. Jos kuuluu
esimerkiksi tunnettuun sukuun, on helpompi rakentaa tuttavuuksistaan sosiaalisen
padoman elementteina olevia tunnistamisen ja tunnustamisen suhteita. (Bourdieu 1986,
249-251)

Sosiaalinen pddoma on Bourdieulle ryhmé&an kuulumiseen liittyva kasite. Ryhméan
kuuluminen arvostus- ja tunnustussuhteiden kautta takaa luottoa, mutta myos velvoittaa
ryhmén jésenet toimimaan ryhmén arvostusten ja kentdn logiikan mukaan (Ruuskanen
2001, 27). Esimoderneissa yhteiskunnissa suhteita institutionalisoineet ryhmét olivat
perheen tai heimon kaltaisia orgaaneja, modernissa yhteiskunnissa ne puolestaan ovat
esimerkiks klubeja, yhdistyksig, puolueita ja asuinalueita. Bourdieu on kasitellyt myos
yliopistoja ja korkeakoulujarjestelméa kentting, joilla toimivilla ryhmilla on omat

sosiaalisen pddoman tuottamisen ja uusi ntamisen muotonsa.
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2.5 Intellektuaalisen ja sosiaalisen padoman yhteydet

Miten intellektuaalinen ja sosiaalinen padoma suhteutuvat toisiinsa omien
tutkimusongelmieni kannalta? Kun ymmarréan yliopistoissa tehtéavan tutkimuksen uuden
tiedon tuotantona ja analysoin verkostosuhteiden osuutta tiedon tuottamisessa, niin
sosiadlinen pddoma hahmottuu véalineena ja intellektuaalinen pddoma lopputuloksena.
Mit& tahansa sosiaalisen padoman ulottuvuuksia tutkijoilla onkin, minun ndkokul mastani
on kiinnostavaa se, miten sosiaalinen padoma edistdd uuden tiedon tuotantoa ja
tutkijoiden tietamiskapasiteetia. Sosiadlisen ja intellektuaalisen padoman yhteyden
ymmartamiseks palaan Nahapietin ja Ghoshalin (1998) ndkemyksiin intellektuaalisen

padoman luomisesta.

Uutta tietoa ja samalla uutta intellektuaalista pd&omaa luodaan yhdistelyn ja vaihdon
avulla. Yhdistely on uusien tiedon elementtien yhdistdmistd tai ennestédn toisiinsa
yhdistettyjen elementtien yhdistdmistd uudella tavalla Tama yhdistely voi tapahtua
vahitellen, inkrementaalisesti olemassa olevan tiedon pohjaltatai radikaalimmin, niin etta
koko aiempi gjattelumalli ja sille perustuva tieto muuttuu. Vaihto puolestaan on monesti
yhdistelyn edellytys, silléa uuden tiedon luomiseen tarvittavat resurssit eivét yleensi ole
yhden henkilon hallussa. Vaihto voi olla eksplisiittisen tiedon vélittdmista osapuolten
kesken, tai enemman hiljaisen tiedon vaihtoa vaativaa ryhmaty6ta tai vuorovaikutusta.
(Nahapiet & Ghoshal 1998, 248) Taman kaltaisen vaihdon merkitysta tieteellisessa
tyossd korostaa my0s tieteellisen yhteistydon ja kommunikaation tutkimus, kuten

tutkimukseni johdantoluvussa kavi ilmi.

Uuden tiedon tai intellektuaalisen péddoman luomiselle eli yhdistelylle tai vaihdolle on
nelja ehtoa:

1) Tilaisuus yhdistelyyn tai vaihtoon

Toimijoiden on onnistuttava paasemaan kasiks tietoon tai siihen liittyvaan toimintaan,
joita toiset harjoittavat. Lyhyesti, toimijoilla on oltava pdésy tietoon. Tilaisuudet voivat

tulla seké tahattoman etté tarkoituksellisen toiminnan tuloksena
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2) Toimijoiden odotus siitd, etté yhdistely tai vaihto tuottaa hytya

Odotus ei tarkoita, ettd toimijat tietéisivat, mik& yhdistelyn ja vaihdon lopputulos on,
mutta heill&d on oltava gjatus siitd, ettd yhdistely tai vaihto synnyttéa uutta arvoa.

3) Toimijoiden motivaatio yhdistelyyn ja vaihtoon

M otivaatiossa on kyse toimijoiden tunteesta, etté yhdistely tai vaihto kannattaa, etta se on
jarkeva panostus. Toimijoiden on arvostettava sita hy6tyd, joka on odotettavissa.

4) Kyky yhdistella

Muiden ehtojen tayttyessa toimijoilla tytyy olla viela kyky tietoelementtien yhdistelyyn,
ja téma kyky riippuu heidén olemassaolevasta tietovarannostaan. (Nahapiet & Ghoshal
1998, 249-250)

Sosiadlinen pddoma on siis véline, joka fasilitoi uuden intellektuaalisen padoman
luomista vaikuttamalla uuden tiedon tai intellektuaalisen péagoman luomisen ehtoihin.
Miten tdma sitten tarkasti ottaen tapahtuu? Nahapiet ja Ghosha korostavat sosiadlista
pddomaa kantavissa (verkosto)suhteissa tapahtuvaa vaihtoa. Vaihto on heille uuden
tiedon luomista edeltévan resurssien yhdistelyn edellytys. He esittavét, etta sosiaalisessa
padomassa on kol me ulottuvuutta.

1) Rakenteellinen ulottuvuus eli toimijoiden vélisten verkostosuhteiden kokonaisuus:
verkostositeet, verkostokokoonpano ja organisaation sovellettavuus;

2) Kognitiivinen ulottuvuus eli toimijoiden " yhteinen kieli”, yhteiset merkitysarjestel méat
jayhteiset narratiivit;

3) Relationaalinen ulottuvuus €li toimijoiden vélilla oleva luottamus, normit, velvoitteet
jaryhméidentifikaatio. (Nahapiet & Ghoshal 1998, 244, 251)

Sosiaalisen padoman rakenteellinen ulottuvuus vaikuttaa pédasiassa intellektuaalisen
pddoman luomisen ensimmaiseen ehtoon eli yhdistelyn ja vaihdon tilaisuuksiin.
Ensinndkin toimijoiden verkostositeet tuovat heidan ulottuvilleen erilaisia resurssegja,
muun muassa tietoa. Suhteiden avulla jotkut saavat my0s tietoa toisia aemmin, mika
tuottaa odotuksen vaihdon tuottamasta arvosta Tama sosiaalisen padoman elementti
fasilitoi siis myds intellektuaalisen pd&oman luomisen toista ehtoa. Verkostositeet

vdlittavat lisdks tietoa mahdollisuuksista ja toimijoiden vélista hyvaksyntdd heidan
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maineensa perusteella. Tama liséd toimijoiden odotuksia siitd, etté yhdistely tai vaihto
tuottaa arvoa. (Nahapiet & Ghoshal 1998, 252)

Verkostositeitd on kuitenkin erilaisia, ja yhdistelyn ja vaihdon kannalta on olennaista,
millainen verkostokokoonpano toimijoiden suhteista muodostuu. Tassd on kyse sSiita,
mihin verkostosuhteet suuntautuvat, millainen on vahvojen ja heikkojen siteiden vélinen
yhdistelm& ja ovatko siteet hierarkisia vai tasa-arvoisia. Uuden intell ektuaalisen pd&oman
luomisen kannalta suhteiden tulisi suuntautua sellaisiin tahoihin, joilla on relevanttia
tietoa. Toimijoilla tulisi olla heikkoja siteitg, joiden informaationvalityskyky on parempi
kuin informaation toisteisuuteen johtavien vahvojen siteiden — silla varauksella, etta
kompleksisen ja kodifioimattoman tiedon vélittdminen nayttéd olevan helpompaa
vahvojen siteiden kautta (Granovetter, 1973; Hansen 1999). Suhteet korkeammassa
sosiadlisessa asemassa oleviin  toimijoihin  ovat hyddyllisa myds tiedon ja
mahdollisuuksien hankkimisessa, kuten Wegenerin (1999) tutkimus tyonhakijoista
osoittaa. Verkostositeiden kokoonpanossa on kokonaisuudessaan kyse sitd, millaisia
tilaisuuksia yhdistelyyn tai vaihtoon se tarjoaa. (Nahapiet & Ghoshal 1998, 252-253)

Tilaisuuksia yhdistelyyn ja vaihtoon tuottaa myos se, kuinka sovellettavissa olevassa
organisaatiossa tai kontekstissa sosiaalista paéomaa on kerdtty. Toimijat voivat siirtéa
esimerkiks yksityiselamansa verkostosuhteita ja niiden kantamaa sosiadlista pédomaa
ty0eldméan. Toisaalta Nahapiet ja Ghosha pitavéat suhteiden kehittymisen kontekstia
my6s mahdollisena esteend intellektuaalisen pa&doman luomiselle, jos eri kontekstien
toimintarutiinit eroavat toisistaan: toimijat eivét saa yhteyttd toisiinsa eivétka kykene
vaihtamaan tietovarantojaan. (Nahapiet & Ghosha 1998, 253)

Sosiaalisen pddoman kognitiivinen ulottuvuus i yhteinen kieli ja yhteiset narratiivit
vakuttavat intellektuaalisen pagdoman luomiseen monella tavalla. Ensinndkin yhteinen
kieli on perusedellytys sille, ettd toimijoilla on p&asy tietoon. IIman yhteisté kielta e voi
kommunikoida toisten tietdvien toimijoiden kanssa. Toiseks kieli tuottaa jaettuja
jasennyksia maailmasta ja vaikuttaa nain siihen, mika ndyttéaytyy yhteisen kielen
haltijoille arvokkaana ja hyodyllisend. Yhteinen kieli siis fasilitoi yhdistelya tai vaihtoa

tuottamalla toimijoille jaetun odotuksen yhdistelyn tai vaihdon arvosta. My6s toimijoiden
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kyky yhdistell& tietoelementtej & lisdéntyy yhteisen kielen myG6ta. Y hteisten narratiivien el
luulis kuuluvan uuden intellektuaalisen pd&oman tuottamisen alueelle. Ne ovat kuitenkin
oleellisia etenkin piilevén tiedon vaihtamisessa, mikd myo6s lisdd toimijoiden kykyéa
yhdistella tiedon elementtejé. (Nahapiet & Ghoshal 1998, 253-254)

Luottamus, normit, odotukset ja ryhmdaidentifikaatio €eli sosiaalisen padoman
relationaalinen ulottuvuus vaikuttaa myds useisiin intellektuaalisen pédoman luomisen
ehtoihin. Toisiinsa luottavat toimijat ovat motivoituneita vaihtoon ja yhteisty6hon, ja
toisadlta vaihto ja yhteistyd vahvistaa luottamusta entisestédn (Putnam 1993).
Keskindinen luottamus antaa toimijoille padsyn vaihtamaan ja yhdistelemaan
tietovarantojaan ja samalla lisdd heidan odotuksiaan vaihdon arvosta. Luottamuksen
oloissa ollaan valmiimpia ottamaan suurempia riskejd kommunikaatiossa ja vaihdossa.
Normi saa colemanilaisittain ilmaistuna toimijat kaéyttaytyméan epaitsekkdasti ja
ohjautumaan yhteistyoéhon kilpailun sjasta Intellektuaalisen padoman luomisen
nékokulmasta yhteistyotéa tuottava normi varmistaa seka paasyn tietoon etté motivaation
ryhtyé vaihtoon toisten kanssa. Velvoitteet ja odotukset merkitsevat suhteiden
vastavuoroisuutta (Coleman 1988), joka tuottaa tilaisuuksia yhdistelylle ja vaihdolle sekéa
motivaatiota siihen. Vaihto hyddyttdd molempia osapuolia, silléa se kantaa mukanaan
yhteisesti hyvéksyttya odotusta palvelusten takaisinmaksusta (ema.; Putnam 1993).
Lopulta relationaalisen ulottuvuuden neljas elementti, ryhméidentifikaatio, vaikuttaa
toimijoiden odotuksiin yhdistelyn ja vaihdon arvosta ja heiddn motivaatioonsa. Taméa
johtuu siité, etté suhteet toisiin saavat toimijat joissain oloissa tuntemaan itsensi osaksi
jotain ryhmaa, jonka toiminnan ja tavoitteet he ”ottavat omakseen”. Téten he odottavat
ryhman siséisissa suhteissa tapahtuvan vaihdon olevan hyddyllistd ja motivoituvat siihen.
(Nahapiet & Ghoshal 1998, 254-256)
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3. Aineiston analyysi ja tulok set

3.1 Sosiaalisen paaoman rakenteellinen ulottuvuus

Verkoston koko on eras oleellinen sosiaalisen padoman maéraan vaikuttava tekija, vaikka
monet sosiaalisen padoman ulottuvuudet eivét vaistamétta seuraa suuresta verkostosta.
Esimerkiks luottamus, normit tai vastavuoroiset odotukset voivat el&& myds pienissa
verkostoissa.  Suuri  verkosto parantaa  kuitenkin  informaation  hankkimisen
mahdollisuuksia. Nahapietin ja Ghoshalin (1998, 251) termein verkoston koossa on kyse
sosiadlisen pddoman rakenteellisesta ulottuvuudesta, joka vaikuttaa intellektuaalisen
pddoman luomisen ensimmaéiseen ehtoon eli tietoelementtien yhdistelyn tai vaihdon
tilaisuuksiin. Verkostosuhteet myds tuottavat odotuksia yhdistelyn tai vaihdon hyddysta
(toinen ehto), mika johtuu suhteiden antamasta aikahyddysta informaation saannissa ja
toisadlta suhteiden valittamastd, maineeseen sitoutuneesta hyvaksynnasta Voi olettaa,
ettd mita suurempi verkosto toimijalla on, sitd enemman hénell& on tilaisuuksia saada

haltuunsa tietoa seka odotuksia tiedon vaihdon ja yhdistelyn hy6dysta.

Verkostosuhteiden kokoonpano méérittéd tarkemmin, millaista verkostorakenteen
kantama sosiaalinen pddoma on ja miten se tayttaa intellektuaalisen pddoman luomisen
ehtoja. On diis tarkasteltava heikkojen ja vahvojen siteiden osuuksia tutkijoiden
verkostoissa samoin kuin sitg, kethin heilld on suhteita. V erkostokokoonpanossa on kyse
my6s siitd, mihin suhteet suuntautuvat. Jos heikot siteet tarjoavat kanavia erityyppisen
tiedon lahteille, niin voisi olettaa, ettd yliopistotutkijoille suurinta informaation kirjoa ja
siten suurinta sosiaalista pdéomaa tarjoaa sellainen verkosto, jossa on mahdollisimman
pajon heikkoja siteitd oman sosiadlisen viitekehyksen €li yliopistomaailman

ulkopuolelle.
3.1.1 Verkostojen koko
Tutkijoille lahetetyssa kyselylomakkeessa heitd pyydettiin mm. arvioimaan, kuinka

moneen henkil6on heilld on a) vahva ja b) heikko side tutkimukseen liittyvissi asioissa.

Vahva side oli lomakkeessa mééritelty suhteeksi, jossa henkil6t ovat usein yhteydessa
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keskendan ja tuntevat toisensa hyvin. Heikko side oli mééritelty suhteeksi, jossa henkil 6t
ovat harvoin yhteydessa keskendan eivétka tunne toisiaan hyvin. Taulukko 2 esittéd
keskiluvut kummankin laitoksen tutkijoiden verkoston koosta seka vahvojen ja heikkojen
Siteiden médrista

Taulukko 2. Verkostojen keskimaarainen koko laitoksittain

Vahvojen | Heikkojen

Verkoston siteiden siteiden

Laitos koko maara maara
hypermedialaboratorio keskiarvo 31,6 9,1 231
(14 vastaajaa) mediaani 17,5 7,5 10,5
keskihajonta 31,1 5,6 27,0
informaatiotutkimuksen  keskiarvo 17,7 6,1 11,6
laitos (12 vastaajaa) mediaani 16,0 5,5 10,0
keskihajonta 10,2 4,2 7,4

Hypermedialaboratoriossa sundeméarien keskiarvo ja mediaani poikkeavat toisistaan
selvasti, toisin kuin informaatiotutkimuksen laitoksella. Tama viittaa siihen, etta
hypermediaaboratoriossa on tutkijoita, joilla on selvasti enemmén seké vahvoja etta
heikkoja siteitd kuin muilla. Tata lukuun ottamatta tutkijoiden verkostojen suuruudessa el

ndyta olevan merkittavié eroja laitosten valilla

Yksilotason erojen |oytdmiseksi olen laatinut liitteend 3 olevan taulukon tutkijoiden
verkostosuhteiden mééarista henkildittain ja laitoksittain jaettuna. Kummankin laitoksen
tutkijat on jarjestetty verkoston koon mukaan suurimman verkoston haltijasta pienimman
verkoston haltijaan. Olen jakanut tutkijat verkostojensa koon perusteella kolmeen
joukkoon: pienverkostoitujat (10 suhdetta tai véhemman), maltilliset verkostoitujat (11-
20 suhdetta) ja suurverkostoitujat (21 suhdetta tai enemman). Suhteiden kokonaism&aran
lisdks taulukossa on myds esitetty vahvojen ja heikkojen siteiden méarét, jotka ovat osa

tutkijoiden verkostokokoonpanoa. Analysoin niité sosiaalisena pééomana jaljempané.

Suurverkostoitujilla on siis rakenteellisesti eniten tilaisuuksia uuden tiedon tuottamiseen
ja tietdmiskapasiteettinsa kehittdémiseen. Heilla myos pitéisi olla nopeampi padsy
informaatioon ja siten suurimmat odotukset informaation tuottamasta hyodysta. Kolmen
verkostoitujakategorian  sisdllakin - on  kuitenkin  eroja.  Hypermedial aboratorion

suurverkostoitujista erottuu neljan tutkijan huippu, joilla on yli 40 suhdetta
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Informaatiotutkimuksen laitoksella télaisia verkostoitujia e ole. Pienverkostoitujilla on
vain kuudesta kahdeksaan suhdetta, ja heita |0ytyy jotakuinkin yhté paljon molemmilta
laitoksilta. Myos maltillisia verkostoitujia on l8hes tasamédard molemmilla laitoksilla.
Laitostasolla hypermedialaboratoriossa voi silti olla laggemmat  mahdollisuudet
kommunikaatioon ja yhteistyéhon ja sitd kautta tiedon tuotantoon, silla kuten
mydhemmin kady ilmi, molemmilla laitoksilla toisten suhteita pidetd&n mobilisoitavissa
olevana sosiadlisena pddomana - tietyissd rgoissa. Tietysti on muistettava, ettd
tutkijoiden verkostot ovat todenndkoisesti jonkin verran pé&dllekkdsia eka tala
analyysilla voida havaita paallekkéisyyksia

Suurverkostoitujien kérjelld e naytd olevan merkittavasti yhteisid nimittgia, jotka
selvasti erottaisivat heidét muista. Yksi heistd on pitkan uran tehnyt seniori, mutta kolme
mutta junioreita, jotka olivat kevaalla 2003 tehneet tutkimusty6ta 2-5 vuotta. He kaikki
tydskentelivéat mielestédan ainakin yhdessa moni- tai poikkitieteellisessi projektissa, mutta
niin teki suurin osa muistakin kyselyyn vastanneista. Kaksi heisté tyoskenteli lagjassa
tutkimushankkeessa, jossa oli kymmenia tyontekijoitd, mutta toisaalta kaksi muuta

pienissa 2-5 hengen projekteissa.

Cranen (1972) mukaan tieteellisesti tuottoisilla tutkijoilla on pajon suhteita
Kokeilumielessa tarkastelin suurverkostoitujien kérjen tieteellista tuottavuutta suhteessa
kaikkien tutkijoiden tuottavuuteen vertaamalla heidan viimeisen viiden vuoden aikana
julkaisemiensa monografioiden ja artikkelien sekéd tieteellisissa konferensseissa ja
vastaavissa kokouksissa pidettyjen esitelmien keskilukuja muiden tutkijoiden vastaaviin
lukuihin. Monografiatuotannossa ei ole selvaa eroa verkostoitujakérjen ja muiden valilla
Artikkeleita neljan kérki on kuitenkin julkaissut keskim&&rin enemman kuin muut
viimeisen viiden vuoden aikana (mediaanit 15 ja 8,5), samoin esitelmia tieteellisissa

konferensseissa (mediaanit 17,5 ja 3).

Taytyy tietysti huomata, etta etenkin hypermedialaboratoriossa on tutkijoita, jotka ovat
tehneet tutkijan ty6td alle viisi vuotta. Jos ale viisi vuotta tutkijoina olleet jatetéén pois
tarkastelusta, jéljelle j8a 11 tutkijaa suurverkostoitujien kérjen liséksi. Néiden tutkijoiden

artikkelituotanto on samaa luokkaa (mediaani 14) kuin neljan suurimman verkoston
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haltijan. Esitelmi& tieteellisissi konferensseissa ja vastaavissa suurverkostoitujien kérki
on edelleen tuottanut enemman kuin muut (mediaani 5). Suuri verkosto sinénsa & siis
tdman aineiston perusteella merkitse huomattavaa etua monografioiden, artikkelien ja
esitelmien tuotannossa. Kaytettdvissa oleva aineisto on tietysti varsin pieni ja aojen
julkaisuka@ytannét ovat niin erilaisia, ettd tulokseen kannattaa suhtautua varauksella.
Lagjempi aineisto yhtendisen tieteellisen julkaisukulttuurin sisdlla voisi tuottaa erilaisen
tuloksen. Tdla aineistolla j&& my06s ratkai sematta, tarjoaako suuri verkosto néille neljéle
joitain muita etuja tutkimustydssd, kun se e ndyta tuottaneen etua tieteellisessa

julkaisutuottavuudessa.

Suurverkostoitujien neljan karki on ldhella J. Sylvan Katzin ja Ben R. Martinin (1997,
15) arviota siitd, etta tutkijoilla voi olla ”hyva kontakti” 50-100 oman alansa kollegaan.
Tony Becher ja Paul R. Trowler (2001, 92) puhuvat tieteellisten verkostojen sis& ja
ulkorenkaasta, joita he kéyttavat samaan tapaan kuin miné vahvojen ja heikkojen siteiden
kasitteita. Sisdrenkaassa on heiddan mukaansa keskimédrin tusinan verran ihmisig,
ulkorenkaassa keskimaarin peréti 200 henked. Ovatko tutkimani kahden laitoksen tutkijat
siis aliverkostoituneita? Puuttuuko heilta riittdvan lagja verkosto ja siten riittavasti
tilaisuuksia intellektuaalisen pd&&oman tuottamiseen? On kuitenkin mahdollista, etta
joidenkin kyselyyn vastanneiden tutkijoiden verkostot ovat lagjempia kuin vastausten
perusteella ndyttéisi. Osa haastatelluista kertoi gjatelleensa [ahinna nykyisten projektien
kannalta jollakin tavalla aktiivisia tai tarpeellisia henkilGita vastatessaan kysymyksiin
vahvojen ja heikkojen sSiteiden méaristd ja ilmoitti, etta mééré voisivat olla
suurempiakin. Muutama tutkija viittas samaan kyselyn palauteosassa. Palautteen
perusteella verkostojen luonteeseen kuuluu tilanteisuus, suhteiden aktivoiminen tarpeen
mukaan, minkd takia suhteiden méérien arviointi on ollut joillekin vaikea ja

keinotekoiselta tuntuva operaatio.
3.1.2 Verkostojen kokoonpano
Kuten liitteend 3 olevasta taulukosta kd&y ilmi, vahvojen siteiden médra on 18hes kaikilla

vastagjilla pienempi kuin heikkojen siteiden mééra. Neljdlla vastagjalla on vahvoja siteita

enemman kuin heikkoja, yhdella tutkijalla vahvoja ja heikkoja siteitd on yhta paljon.
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Tama on arkiymmarryksen valossa selvd& ihmiset ovat yleensa tiiviisti yhteydessa
pieneen joukkoon ihmisid joiden liséks hellla on suurempi  joukko
"hyvanpéivantuttuja’. Vahvojen siteiden luominen ja yll&pitdminen vaatii aikaa ja
energiaa, joita on rgallisesti niin tutkijoilla kuin kenella tahansa (Becher & Trowler

2001, 92-93; Bourdieu 1986, 250).

Toisaalta tassi ovat kyseessa erityisessi kontekstissa kaytettavét suhteet. Tarkoittaisiko
heikkojen siteiden suurempi méard myos sit§, etta tutkijoiden verkostot ovat rakentuneet
pikemminkin tiedon etsimistd ja siirtamista, eivatka luottamuksen ja vastavuoroisuuden
normien leimaamaa yhteisty6ta ja sosiaalista tukea varten? Intellektuaalisen pd&oman
luomisen kannata téama viittaa siihen, ettd hypermedian ja informaatiotutkimuksen
tutkijoilla on kylla tilaisuuksia tiedon vaihtoon, mutta véhemman odotuksia
kommunikaation tuottamasta hyddysté ja my6s vahemman motivaatiota ryhtya pitamaan

yhteytta toisiin.

Vahvoista siteistd on kuitenkin muistettava kaksi asiaa. Ensinndkin Hansenin (1999)
mukaan vahvat siteet ovat heikkoja siteitd parempi voimavara kodifioimattoman ja
kompleksisen tiedon siirtamisessa. Toiseksi on syytd huomata, ettd jokaisella kyselyyn
vastanneella on vahintéén yks vahvaside. Jos siis ol etetaan, etta tutkijoiden vahvat siteet
edesauttavat kompleksisen tiedon siirtoa ja jopa intensiivisempaa tutkimusyhteisty6ta,
esimerkiks yhteisen julkaisun kirjoittamista, niin kaikilta vastagjilta 10ytyy télainen
potentiaali yhteistyohon. Tietysti suurempi méadra vahvoja siteita tarkoittaa myds sita,
etta tutkijoilla on enemman tilaisuuksia tiiviiseen tutkimusyhteistyohon ja
kommunikaatioon. Haastattel uaineiston analyysilla saa yksityiskohtaisempaa tietoa siita,

millaista sosiaalista paéomaa suhteet kantavat.
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Suhteiden suunnasta olen kerdnnyt tietoa kysyméalla tutkijoiden vahvojen ja heikkojen
siteiden prosentuaalisesta jakautumisesta yliopistoihin, muiden tutkimusorganisaatioihin,
rahoittajaorganisaatioihin, yrityksiin ja muihin tahoihin. Taulukossa 3 on esitetty

vahvojen ja heikkojen siteiden suuntautuminen yliopistoihin laitoksittain.

Taulukko 3. Vahvojen ja heikkojen siteiden prosentuaaliset osuudet yliopistoissa

laitoksittain
Heikkoja
Vahvoja siteité siteité

Laitos yliopistoissa yliopistoissa
hypermedialaboratorio keskiarvo
(14 vastaajaa) 76,8 63,6

mediaani 775 625
informaatiotutkimuksen keskiarvo
laitos (12 vastaajaa) 81.8 851

mediaani 96.5 975

Informaatiotutkimuksen laitoksella etenkin heikot sSiteet painottuvat enemman
yliopistoihin ~ kuin  hypermedialaboratoriossa.  Tulos  viittaa  siihen,  ettd
hypermedialaboratorion  tutkijoiden verkostokokoonpano antaa mahdollisuuden
monipuolissmman tiedon vaihtamiseen ja etsimiseen kuin informaatiotutkimuksen
laitoksen tutkijoiden, ja siten parempia tilaisuuksia intellektuaalisen paédoman luomiseen.
Jos kuitenkin tutkijoiden on hankala méaaritella verkostojensa kokoa téasmallisesti, niin
téllaisesta tarkastelusta voi saada epétarkan kuvan tietoléhteiden monipuolisuudesta.
Tulosta hypermedialaboratorion tutkijoiden suhteiden suuntautumisesta selvemmin
yliopistoympériston ulkopuolelle voidaan testata tarkastelemalla tdrkeimpien kontaktien
suuntautumista. Tutkijat pystyvéa hahmottamaan tdrkeimmét kontaktinsa paremmin kuin
verkostojensa koon ylipdénsa, ja kuten myohemmin kay ilmi, myds tarkeimpia
kontakteja, olivat ne vahvoja tai heikkoja, k8ytetddn tiedon etsimiseen. Niilla on siis

relevanssia tietokanavina

Tarkastelin yliopistoissa tyGskentelevien ja yliopistokollegoiden osuuksia tutkijoiden
tarkeimmistd kontakteista laitoksittain. Yliopistoissa tydskenteleviin olen laskenut
yksinkertaisesti kaikki ne kontaktihenkil6t, joiden tutkijat ilmoittivat tydskentelevan

jossain yliopistossa. Yliopistokollegoiden joukkoon olen laskenut vain ne, jotka
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tyOskentelevét yliopistoissa ja tekevét tutkimusty6td. " Tutkimustyon tekemisen” olen
paatellyt lomakkeissa ilmoitettujen kontaktihenkilGiden tydnimekkeiden perusteella
Tarkastelu on esitetty taulukoissa 4 ja5.

Taulukko 4. Yliopistoissa tydskentelevien ja yliopistokollegoiden osuudet kaikista
kaynnissa olevan tutkimuksen kannalta tarkeimmista kontakteista laitoksittain

Laitos yliopistoissa tydskentelevat/ | yliopistokollegat/
kaikki tarkeimmat kaikki tarkeimmat

hypermedialaboratorio 48/67 (71,6 %) 40/67 (59,7 %)

informaatiotutkimuksen laitos 47/53 (74,6 %) 38/53 (71,7 %)

Taulukko 5. Yliopistoissa tydskentelevien ja yliopistokollegoiden osuudet kaikista
tutkimustyoén tai tutkijanuran kannalta tarkeimmista kontakteista laitoksittain

Laitos yliopistoissa tydskentelevat/ | yliopistokollegat/
kaikki tarkeimmat kaikki tarkeimmat

hypermedialaboratorio 44/63 (69,8 %) 36/63 (57,1 %)

informaatiotutkimuksen laitos 38/46 (82,6 %) 34/46 (73,9 %)

Tarkastelu vahvistaa kasitysta hypermedialaboratorion tutkijoiden monipuolisemmasta
verkostokokoonpanosta. Vaikka kaynnissa olevien projektien kannalta térkeimmaét
kontaktit suuntautuvat molemmillalaitoksilla vahvasti yliopistoihin, selva ero tulee esiin,
kun verrataan yliopistoissa tydskentelevien kollegoiden osuuksia. Seké k&ynnissi olevien
projektien etta tutkimustyon tai tutkijanuran kannalta hypermedialaboratoriossa on

enemman tarkeita kontakteja, jotka eivét ole yliopistokollegoita.

3.1.3 Tiedon vaihtaminen ja etsiminen

Haastattel uissa kysyin tutkijoilta, mité he tekevét tarkeimmiksi ilmoittamiensa kontaktien
sekd niiden henkildiden kanssa, joihin heilla on heikko side. Kommunikaatiossa ja
yhteistydssa on pohjimmiltaan kyse tiedon vaihtamisesta ja valittamisesta
Haastattel uissa esiin nousseet kommunikaation ja yhteistytn kategoriat voidaan jakaa sen

mukaan, kuinka monimutkaista tieto on. N&in voidaan analysoida tarkemmin tutkijoiden
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verkostosuhteita tiedon vaihtamisen ja véittamisen kanavina ja selvittdd, millaista

sosiadlista péégomaa tietynlainen verkostokokoonpano on.

Haastateltujen toiminta térkeimpien kontaktiensa kanssa on hyvin moninaista, ja
toiminnan erittelemiseen oli vakea |oytéd yhteismitalisia kategorioita. Paadyin
rakentamaan jaottelun, joka perustuu tutkimusyhteisty6ta kasittelevassa kirjallisuudessa
esitettyihin nékemyksiin (mm. Crane 1972, Katz & Martin 1997, Weedman 1993).
Taydensin jaottelua haastattel ujen pohjalta, kunnes uusia asioita kontaktien k&yttamisesta
e endd noussut esiin. Nain muodostin seuraavat kategoriat:

1. ldeoiden saaminen, vaihtaminen jatestaaminen

Tekstien kommentointi (vertaiskommentit ja ohjaavat kommentit)

Tieteellinen keskustelu

Kirjoittaminen ja julkaiseminen yhdessa

Rohkaisun jatuen saaminen ja antaminen

Tutkimusprojektien suunnittelu ja ohjaaminen

Tutkimuksen fasiliteettien ja teknisten asioiden jarjestely

Rahoituksen ja tydpaikkojen etsiminen ja hankkiminen

© © N o gk~ w DN

Akateemisten meriittien saaminen (ohjelma- jajulkaisutoimikunnat, referee-tehtévét,
artikkelien ja paperien julkaiseminen)

10. Tieteellisten kokousten jarjestdminen

11. Tiedon etsiminen ja jakaminen

12. Toisten ihmisten |6ytdminen

Tutkijoiden toiminta niiden kanssa, joihin heilld on heikko side, poikkesi jonkin verran
gitd, mitd he tekivat tarkeimpien kontaktiensa kanssa. Kaytin kategorioiden
muodostamiseen samanlaista menetelmaa kuin tarkeimpien kontaktien kanssa ja
muodostin seuraavat kategoriat:

1. Tekstien kommentointi (vertaiskommentit ja ohjaavat kommentit)
Tieteellinen keskustelu
Tutkimusprojektien suunnittelu ja ohjaaminen

Tutkimuksen fasiliteettien ja teknisten asioiden jarjestely

g &~ WD

Rahoituksen jatydpaikkojen etsiminen ja hankkiminen
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6. Akateemisten meriittien saaminen (ohjelma ja julkaisutoimikunnat, referee-
tehtavét, artikkelien ja paperien julkai seminen)

7. Tietedlisten kokousten jarjestéaminen

8. Tiedon etsiminen jajakaminen

9. Toisten ihmisten |Gytaminen

10. Verkostoreservi

Taytyy muistaa, etta tutkijoilla e vdttamatta ole vahvaa gidetta kaikkiin
kyselylomakkeessa nimettyihin k&ynnissd olevan tutkimuksen sek& tutkijanuran tai
yleensd tutkimustyon kannata térkeisiin kontakteihin. Suurimpaan osaan térkeista
kontakteistaan haastatelluilla on kuitenkin vahva side. Taman voi pédtella sita,
millaiseksi haastatellut ovat kuvanneet suhteitaan tarkeimpiin kontakteihinsa ja Siit4,
kuinka usein haastatellut ovat kertoneet olevansa helhin yhteydessa. Haastateltujen
ilmoittamista yhteensé 103 térkeimmasta kontaktista kaikkiaan 66 henkil6on oli suhde,
jota voi luonnehtia vahvaks siteeksi. Heikkoja siteitd oli yhteensa 15. Lisdksi
haastatelluilla saattoi olla tarkeimpiin kontakteihinsa suhteita, jotka olivat vahvan ja
heikon siteen valimaastossa. Téllaisia suhteita olivat tyypillisesti ne, joita haastatellut
kuvailivat mutkattomiks tai epamuodollisiksi, mutta joissa e silti pidetty tiiviisti
yhteyttad tai joissa e ollut kyse ty6- ja kollegasuhdetta affektiivissmmasta suhteesta.

Vahvan ja heikon siteen valimaastoon sijoittui yhteensa 22 suhdetta.

Mita tarkoittaa tiedon monimutkaisuus ja kuinka yll& olevat kommunikaation ja
yhteistyOn kategoriat jakautuvat tiedon monimutkaisuuden suhteen? Tiedon
monimutkai suuteen vaikuttavat sen kodifioinnin aste ja kontekstisidonnaisuus. Kodifioitu
tieto voidaan esittda kirjallisessa muodossa tai muuten dokumentoida, kodifioimaton taas
on lahella hiljaista tietoa. Toisaalta tiedon kontekstisiddonnaisuus liséa sen
monimutkaisuutta, silla tietoa on silloin vaikea irrottaa yhteydest&an niin, etté se pysyy
ymmarrettavand. (Hansen 1999, 87) Hypermedialaboratorion ja informaatiotutkimuksen
laitoksen tutkijoiden kommunikaatio ja yhteistyd kontaktiensa kanssa voidaan asettaa

jatkumolle vaihdetun tiedon monimutkai suuden suhteen.
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Tutkimuksen ideointi, yleinen tieteellinen keskustelu, toisten tukeminen ja
rohkaiseminen ja akateemisten meriittien hankkiminen ovat kommunikaatiota, jossa
tutkijat vaihtavat monimutkaista tietoa, jota ei ole saatettu ainakaan viela kirjalliseen
muotoon. Projektien suunnittelu ja ohjaaminen, tutkimusteknisten asioiden jérjestdminen,
rahoituksen ja tyopaikkojen etsiminen ja hankkiminen ja tieteellisten kokousten
jarjestdminen toimivat myo6s yleensa erilaisten palavereiden ja muiden keskustelujen
avulla, vaikka mukana voikin olla kodifioitua kirjallista tietoa. Naissi tapauksissa

vaihdetaan tietoa, joka useimmiten on kodifioimattomassa muodossa.

Tekstien kommentointi ja yhteisen julkaisun Kkirjoittaminen ovat askel astetta
yksinkertaisemman tiedon valittdmisen suuntaan, silla niissa on yleensa taustalla jokin
teksti. Tosin kommentointi ja keskustelu tekstien pohjalta voikin merkita hyvin
monimutkaisen tiedon vaihtoa tutkijoiden kesken. Sama koskee tutkimusteknisten
asioiden jarjestamistd, joka on voi olla valilla hyvin yksinkertaisten asioiden valittamista,
vdlilla vapaata keskustelua. Jatkumon toisessa paassa tiedon hakeminen ja jakaminen
sekd ihmisten etsiminen merkitsevat yksinkertaisessa muodossa olevan tiedon
vaihtamista. Heikkojen siteiden yhteydessa esiintyva suhteiden kéytto reservina on tassa
suhteessa jddnnoskategoria, silla néditd suhteita voidaan periaatteessa mobilisoida mihin

tahansa kommunikaatioon tai yhteistyohon.

Hansenin (1998) tutkimuksen valossa (kts. alaluku 2.2) vois olettaa, ettd tutkijoiden
kommunikaatio ja yhteistyd térkeimpien kontaktihenkildiden kanssa painottuisi
enemman monimutkaisen tiedon vaihtamiseen. Heikkojen siteiden kanssa puolestaan
vaihdettaisiin yksinkertaisempaa tietoa. Oletusta tukee se, ettd molempien laitosten
tutkijoiden parissa tieteellinen keskustelu on hyvin yleistd vahvojen tai keskivahvojen
tarkeiden kontaktien kanssa. Tietedllinen keskustelu kerasi toiseksi eniten mainintoja
kummankin laitoksen tutkijoiden haastatteluissa, eika haastatteluaineistosta |0ydy
yhtékdén tutkijaa, joka e kéavis tieteellistd keskustelua edes jonkun térkedn vahvan

kontaktinsa kanssa.

Tekstien kommentointi on myds hyvin yleistd vahvojen tai keskivahvojen térkeiden

kontaktien kanssa. Haastatteluissa se sai eniten mainintoja molemmilla laitoksilla, mutta
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hypermedialaboratoriossa on yks tutkija, joka e harrastanut tekstien kommentointia
térkeiden kontaktiensa kanssa. Yhdessa kirjoittaminen kerdsi my6s pajon mainintoja
informaatiotutkimuksen laitoksen tutkijoiden haastatteluissa, vaikka heisté kaksi e sita
harrastanutkaan térkeiden kontaktiensa kanssa. Hypermedialaboratoriossa sen sijaan
projektien suunnitteluun ja suuntaviivoihin liittyvét keskustelut olivat yhteiskirjoittamista
yleisempia. Téallaisia suunnittelukeskusteluja kéyvét usein myos informaatiotutkimuksen

laitoksen tutkijat, muttayhtayleistd se e ole.

Merkittava kontaktien kdyttdtapa hypermedialaboratoriossa on myds tiedon hankinta ja
jakaminen, joka e saanut informaatiotutkimuksen laitoksen haastatteluissa |&hesk&an
yhtd paljon mainintoja. Molemmilla laitoksilla tekstien kommentointi, tieteellinen
keskustelu ja tiedon etsiminen saivat haastatteluissa eniten mainintoja, kun kysyin mita
kommunikaatiota tutkijoilla on niiden kanssa, joihin heilla on heikkoja siteita
Kommunikaatio heikkojen térkeiden kontaktien kanssa jakautuu hyvin tasaisesti

painottuen hiukan kommentointiin jatieteelliseen keskusteluun.

Kun gatellaan térkeimpid kontaktgja ja heikkoja siteitda tiedon vahtamisen ja
vdittdmisen kanavina, tarjoaa analyys muutamia ylldtyksid. Vahvat ta keskivahvat
kontaktit ovat hypermedialaboratorion tutkijoille ylléttéavan tarkeitd kanavia tiedon
hankinnassa ja jakamisessa. Granovetterin (1973) mukaanhan vahvojen siteiden kautta
vdlittyva tieto on todenndkoisesti toisteista, ja tiedon etsmiseen ja jakamiseen ovat
parempia toisiin sosiaalisiin konteksteihin johtavat heikot siteet. Kun kuitenkin katsoo
tarkemmin kyseisid kontaktihenkil6itd, huomaa melkein kaikkien heiddn olevan
hierarkisesti korkeammassa asemassa, eri tyOpaikassa tai eri tutkimusalalla, joidenkin
kaikkea kolmea. N&ma vahvat siteet siis johtavat todenndkdisesti pois siita kontekstista,

jossatutkijat itse ovat, milla valtetéén tiedon toisteisuus.

Muita ylléttavata vaikuttavia seikkoja ovat tieteellisen keskustelun yleisyys heikkojen
siteiden kautta ja tekstien kommentoinnin yleisyys vahvojen siteiden Kkautta
Informaatiotutkimuksen laitoksella kirjoitetaan myds paljon yhdessa térkeiden vahvojen
siteiden kanssa. Kahteen jalkimmaiseen seikkaan 16ytyy helposti kaksi sdlitysta Kuten

sanottu, yhteiskirjoittaminen ja tekstien kommentointi ovat vain osittain kodifioidussa
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muodossa olevan tiedon vaihtamista. Niihin voi hyvinkin liitty& monimutkaisen tiedon
vaihtamista, jossa tutkijat esimerkiksi keskustelevat yhteisen julkaisunsa suuntaviivoista
tal saavat kommentteja suullisesti tekstistdan palaverissa. Naissa tilanteissa on hyottya
toimijoiden vélisesta vahvasta siteestd, jossa luottamuksen ja vastavuoroisuuden kaltai set
sosiaalisen pddoman relationaaliset elementit sujuvoittavat osapuolten kommunikaatiota,
kuten myéhemmin k&y ilmi. Toisaata tekstien kommentointi ja yhteiskirjoittaminen
voivat olla hyvin intensiivista kommunikaatiota ja yhteisty6td, mika on omiaan
kahta seikkaa kasittelen viela my6hemmin alaluvussa 3.3 intellektuaalisen ja sosiaalisen

padoman dialektiikan yhteydessa.

Mika sdlittéa tieteellisen keskustelun kaymista sellaisten ihmisten kanssa, joihin
tutkijoilla on vain heikkoja siteitd? Tutkijoiden kuvaukset tieteellisisté keskusteluista
heikkojen siteiden kautta kertovat, ettéd keskustelut saattavat hyvinkin olla kevyempaa
kuulumisten vaihtoa tai "tiedejuoruja’ tai toisaalta liittya viralliseen yhteyteen, vaikkapa
seminaariin tai tyoprojektiin. Kaikki tieteellinen keskustelu e siis ole samanlaista, ja
vaativampi ja mahdollisesti tuloksiin téhtééva keskustelu kdyddan ndhtévasti sittenkin
pédasi assa niiden kanssa, joihin on vahvempi side.

3.2 Sosiaalisen padoman relationaalinen ja kognitiivinen ulottuvuus

Sosiadlista pdéomaa kasittelevassa kirjallisuudessa toistuu nékemys luottamuksen ja
henkildiden vélisten vahvojen siteiden yhteydestd. Toisaalta kirjalisuudessa on
korostettu yhteistyén ja luottamuksen toisiaan vahvistavaa kierrettd, varsinkin niissa
tapauksissa, joissa yhteistyota ei maarita jokin muodollinen sopimus. (kts. essm. Coleman
1988, Misztal 1996, Putnam 1993) Luottamusta e kuitenkaan ole helppo mééritella,
mika johtuu ké&sitteen moniulotteisuudesta. Luottamukseen on liitetty my0os
luotettavuuden, ennakoitavuuden, lucttavaisuuden ja avoimuuden kéasitteita (Ilmonen &
Jokinen 2002, Butler 1991)

Barbara Misztalin (1996, 9-10) mukaan luottamus on toimijoiden uskoa siihen, ettéa

jonkun tietoisen toiminnan tulokset ovat tarkoituksenmukaisia (appropriate) heidén
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kannaltaan. Omiin tarkoituksiini riittd8d, ettd seuraan tété véljaa maéritelmas, joka
mahdollistaa monenlaiset luottamuksen ulottuvuudet. Oletan tutkijoiden ja heidén
kontaktihenkildidensd vélisen luottamuksen ilmenevén vahvoissa sSiteissd seka
yhteistydssa ja muussa intensiivisessd kommunikaatiossa, johon saattaa sisdltyd myos
affektiivinen elementti. Yhteisty6ta ja intensiivistd jaltai affektiivisesti latautunutta
kommunikaatiota merkitsevét yleissmmin yhteiset kirjoitusprojektit, tekstien tai muiden
artefaktien (esimerkiks prototyypit) kommentointi, tutkimuksen suunnittelu, tieteellinen

keskustelu sekd toisten tukeminen ja kannustaminen.

3.2.1 Luottamus

Luottamuksen elementti on mukana vahvasti niissA suhteissa, joita
hypermedialaboratorion ja informaatiotutkimuksen laitoksen tutkijoilla on kéynnissa
olevan tutkimuksensa kannalta tarkeimpien kontaktien kanssa. Tutkijat kuvailivat monia
kontakteistaan ystéviks tai kavereiks sen lisdksi, ettd he ovat tyOtovereita ta
yhteistyOkumppaneita. Siteet ovat sSiis vahvoja, mikd merkitsee luottamuksen
olemassaoloa. Toisadta tiivis kirjoitus- tai muu tutkimusyhteistyd6 on omiaan
vahvistamaan luottamusta, vaikka taytyykin muistaa, ettd monessa tapauksessa yhteistyo
perustuu muodollisiin tutkimussopimuksiin, eivétka tutkijat ole itse valinneet samassa

hankkeessa tydskentelevia kollegoita.

Yll&kuvattu "perusluottamus® on yks puoli luottamuksen elementistd, joka
haastatteluista on luettavissa. Télaista perusluottamusta voidaan my6s siirtéa
kontekstista toiseen, silla muutama tutkija nimes térkeimpien kontaktiensa joukkoon
|&heisimpidan, esimerkiksi &itinsé tai puolisonsa, joiden kanssa he saattoivat keskustella
tyostéén. Yksityisen piiristd tulevien suhteiden nimedminen térkeimpien kontaktien
joukkoon todistaa verkostosta, joka on sovellettavissa eri konteksteihin. Se on lisannyt
joidenkin tutkijoiden tilaisuuksia tiedon vaihtoon oman tyOympériston ulkopuolelta,
vaikka suhteet 18heisiin ovat térkeitd myGs motivaatio- ja jaksamissyistd, eivdt vain
intellektuaalisen pd&doman kumuloitumisen nékokulmasta. Toinen haastatteluista esiin
noussut luottamuksen puoli on luottamus toisen osapuolen suorituskykyyn, jonka lgjgja

kuvailen mydhemmin.
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Onko luottamusta sitten véhan joissain suhteissa, joita tutkijoilla on térkeimpien

kontaktiensa kanssa? Kysymys on tietysti varsin intiimi, ja on suuri kynnys kertoa, etta ei

hénen kontaktinsa kommunikaatio on raskasta, koska kontakti e ole kovin perehtynyt
tutkijan alaan. Tutkija kertoo kuinka han joutuu jokaisella keskustelukerralla al oittamaan

perusasioista. Kyseessi ndyttéa olevan siis toisenkin sosiaalisen pdédoman ulottuvuuden

kannalta téarkeimmat henkil6t. Heidan joukostaan 16ytyi joitakin sellaisia henkil6it4,
joihin tutkijoilla e ollut vahvoja siteitd eikd ehkd juuri kommunikaatiotakaan,
tiiviimmasta yhteistyostd puhumattakaan. Omaksumani  ndkemyksen  mukaan
keskindinen luottamus e néissa oloissa ole yhtéd suurta kuin vahvoissa siteissi. Téllaisia
henkil6ita |0ytyi enemman hypermedialaboratorion tutkijoiden kontaktijoukosta.
nuorempia, ja heilld on taustallaan enemman senioritutkijoita, jotka ovat vaikuttaneet
tutkijanuraan, yleensa kannustamalla henkilkohtaisesti. Monesti téllai sessa tapauksessa
vahvaa sidettd tai yhteisty6ta osapuolten vélilla e kuitenkaan ole, koska he ovat
molempien laitosten tutkijoiden tarkeimpien kontaktien joukosta osoittaa erdanlaista
itseensdpal autuvaa luonnetta, putnamilaista ruusuista kehda, jossa toisilleen tutut ihmiset
kommunikoivat ja tekevdt yhteistyttd, mistd seuraa siteiden ja luottamuksen

vahvistumista, joka edelleen motivoi kommunikaatioon ja yhtei styohon.

3.2.2 Kannustaminen ja tukeminen sosiaalisen pagoman funktiona

Tiiviin kommunikaation ja yhteistyon liséksi luottamuksellinen vahva side mahdollistaa
my0s toisten tukemisen ja kannustamisen. Tutkimusympéristossa tukea ja kannustusta

voidaan gatella tiedontuotantoa motivoivina tekijéind Etenkin nuoremmilla tutkijoilla

voi olla vélilla epéilyksia kykyjensa suhteen, tunne sita etta tyosta e tule mitdan.
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Muutama nuorempi tutkija kertoi joidenkin tadrkeimpien kontaktiensa olevan sellaisia
suhteita leimaa intensiivisyys, affektiivisuus ja osapuolten tasa-arvoisuus. Kyseessi ovat
vahvat siteet, joissa luottamuksen elementti on voimakas:

" (...) jasit tietysti se normaali pahkaily joka aina kaikilla tutkimuksen tekijoilla on, etta
kun t&a (sana e kuulu) ei siedd, sieda ndhdakaan sita ja muuta, ettéa kylla niista, kylla ne
auki sanotaan myds, jos on ihan uupunut sithen hommaansa, niin sen voi sanoa.”
(informaati otutkimuksen laitos)

Joidenkin tutkijoiden nimedmien tutkimustyon ta tutkijanuran kannalta térkeiden
kontaktien joukossa oli vanhempia tutkijoita, jotka olivat osoittautuneet kannustaviksi.
Tallaisessa kannustamisessa on kyse rohkaisemisesta tutkijanuralle ja/tai opinnaytteen
tekemiseen. Tdlainen suhde on todennakdisesti kuitenkin etdisempi, silla seniorin ja
juniorin vdille & yhta helposti synny vahvaa luottamuksellista suhdetta
Kannustamisessa voi olla kyse "muutamista ystavéllisista sanoista’, mika merkitsee

erilaista suhdetta kuin vertaisten keskinéi sen tuen mahdollistava intensiivinen suhde.

3.2.3 Vastavuoroisuus

Vastavuoroinen odotusten ja velvoitteiden rakenne on toinen oledllinen sosiaalisen
pddoman relationaalinen elementti. Tdlainen vastavuoroisuus voi toimia ilman
julkilausuttuja normeja. Tutkimusmaailmassa odotusten ja velvoitteiden rakennetta
ilmentavédt ehk& parhaiten tekstien kommentointi ja tiedon vaihtaminen esimerkiksi
kiinnostavista léhteistd, konferensseista, rahoituksesta tai tyopaikoista. Molemmat
perustuvat yleistyneeseen vastavuoroisuuteen, jossa vaihto tapahtuu viivastyneiden
palvelusten kautta: jos mind kommentoin hanen tekstidan tai 1&hetén hanelle hanta ehka
kiinnostavaa tietoa, minulla on lupa odottaa etté han tulevai suudessa tekee samoin ja héan
tuntee velvoittuvansa siihen. Keskustelua, on se sitten yleisempaa tieteel listé keskustelua
tai fokusoituneempaa keskustelua esimerkiks tutkimushankkeesta tai julkaisusta, voi
pitda puolestaan tasapainotettuna vastavuoroisuutena, jossa vaihto, téssé tapauksessa

nékemysten jatiedon vaihtaminen tapahtuu samanaikai sesti.
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Etsin haastatteluaineistosta merkkeja vastavuoroisuudesta sen perusteella, mité tutkijat
kertoivat tekevansa tarkeimpien kontaktiensa kanssa. Keskustelut tutkimushankkeiden
tilanteesta, suuntaviivoista ja k&ynnistamisestd, yhteisen kirjoitusprosessin yhteydessa
kéytava keskustelu tai vapaampi tieteellinen keskustelu ja ideointi ovat tasapainotettua
vastavuoroisuutta, joka on varsin yleista tutkijoiden ja heidan térkeimpien kontaktiensa
suhteissa. Vahemmalle jaa tekstien kommentoinnin ja lahteiden vaihtamisen kaltainen
viivastynyt palvelusten vaihto, joka voimakkaammin ilmaisisi odotusten ja velvoitteiden
rakenteen olemassaoloa. Tasapainotettu vastavuoroisuus oli hallitseva vastavuoroisuuden
laji molempien laitosten tutkijoiden suhteissa tarkeimpiin kontakteihinsa. Liséks osa
tekstien kommentoinnista tapahtui  virdlisten normien varassa, esimerkiksi

tutkimushankkeen piirissdtai seminaarikokoontumisissa.

Y leistyneen vastavuoroisuuden rakenteen puuttuminen monista tutkijoiden tarkeimmista
suhteista on hiukan yll&tavés, kun ottaa huomioon ettd suurin osa suhteista on
teoreetikkojen mukaan olla myds odotusten ja velvoitteiden rakenne. Kaks seikkaa voi
sdittéd havaintoja. Ensimméinen on suhteiden roolittuneisuus. Tutkijoiden suhteilla
térkeimpiin kontakteihinsa on selvét roolit ja omat tavoitteensa. Tasta seuraa, etta suhteet
toimivat tavoitteisiin ndhden ja yleistyneen vastavuoroisuuden elementti e ole
vattamaton kommunikaatiolle ja yhteistydlle. Toiseks luottamuksen ja yleistyneen
vastavuoroisuuden yhteispeli toimii juuri sen varassa, etté palveluksia ei lasketa. Tutkijat
voivat hyvinkin tiedostaa keskindisen odotusten ja velvoitteiden rakenteen ja

mahdollisuuden kayttaa sitd hyvakseen, vaikka se ei olekaan aktualisoitunut.

Haastattel uaineistosta nousi kuitenkin esiin eras riski kommunikaatioon ja yhteistyhon
motivoitumiselle, nimittdin tutkijoiden intellektuaalisen pddoman ero. Molemmilla
ohjagian yhdeks téarkedksi kontaktikseen. Samantyyppisid suhteita ovat ne, joissa
vanhempi tutkija kommentoi nuoremman tutkijan ty6ta, |ahettelee hanelle tietoa jal/tai
kannustaa hanta eteenpéin tutkijanuralla. Seniorin ja juniorin tietovaranto ja
tutkijankokemus ovat niin erilaiset, ettd intellektuaalisen pd&oman nakokulmasta

juniorilla e yleensa ole juurikaan annettavaa seniorille. Mika silloin motivoi senioria
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pitdamédan yhteytta nuorempaan tutkijaan? Joillain junioreilla on kyll&kin vahvat ja
luottamukselliset siteet ohjagjiinsa tai muihin térkeisiin senioritutkijoihin, joten tama
sosiadlisen  pd@doman  elementti kompensoi vastavuoroisuuden  puutetta.
Haastatteluaineistosta 16ytyy yksi informaatiotutkimuksen laitoksen ohjagja-opiskelija
pari. Kuvaavaa on, ettd seniorin tarkeimpien kontaktien listasta e l6ydy héanen
yleensd tyOnsa ja uransa kannalta tarkedksi. Senioritutkijan pohdinnat kuvaavat hyvin
seniori- ja junioritutkijan intellektuaalisen pd&doman eroista johtuvaa vastavuoroisuuden

puutetta:

" Koska siis, no vaitoskirjantekijat, ne nyt on, on siina terévia kavereita, henkilGita,
mutta...kun ne on nuorempia, ne e viela oikein sis, sis kylla sielta tulee hyviakin
ideoita, mutta tota, se e ole siis samalla lailla siis nékemyksellisté jos vois sanoa silla
lailla. Se kommentointi.”

(informaatiotutkimuksen laitos)

Toinen senioritutkija jakaa kollegansa nakemyksen kuvaillessaan noin 15 henkea

kasittavaa " henkisté facultyaan”, jossa han katsoo pystyvéansé luomaan uutta tietoa:

" Osa on varmaan kymmenen vuo-, japanilainen varmaan 65, 70, 67 vuotta ja, ja 60-
vuotiaita on monia, sitten on nuoremmat on nelisen, alle nelikymppisié el 0o oikeestaan,
mulla e oo siis ihan nuorii mulla e oo tassd ydinjoukossa. Etta niilla e oo sellaista
kokemusta joka oikeestaan riittéis ndytoks siihen. Ettd ne kayttdad mielelldan, antaa
mahdollisuuksia, mutta niilla on vielé niinku n&yton paikka edessa. Nain se vaan on, etta
tota...se varmaan on loistavia, nuoria, siis kakskymppisii, kolmekymppisii, mutta se ei
niinku riitd siihen mitd ma haen, esimerkiks kansainvalisyyden, monikulttuurinen
osaaminen, siis sitd e yksinkertaisesti voi olla ellet s& ole vuosikausia tyoskennelly,
tietenkin jos sa tuut monikulttuurisesta perheestd, se voi olla eri juttu, mutta sillonkin se
on vaan sita kieli- ja kulttuuritaitoa, eika sité tietedllista.”

(hypermedialaboratorio)

Voidaan tietysti gjatella, etta ohjattavan junioritutkijan panos vastavuoroisessa suhteessa
on hanen tekemansa opinndyte, mik& motivoi ohjagjaa kommunikaatioon ohjattavansa
kanssa. Opinnaytteiden tekemista sadtelevét kuitenkin viralliset normit, eikd se toimi vain
sosiadlisen pddoman varassa. Silti opinndytteiden tekemista voi edistdd juniorien

velvoittuminen ohjagjaansatai muuta apua antanutta senioria kohtaan.
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" Niin han (toisen yksikon tutkimugjohtaja) on tavallaan, ja silleen niinku kiinnostuksella
ollu tosi, merkittava, no itse asiassa viimeks kun mé nain hanet, juhannus, aaton aatton,
niin torméattiin tossa ulko-ovella, olin lahddssa just junalle, hdn kysyi ettd mites sun
jatko-opinnat, €li tota, niin jo se ettd joku on kiinnostunut, niin se on kauheen semmonen
niinku, tota, potkaisu aina takapuoleen, etta hyva ettéa nain on, ettd musta on kauheen
kiva ettd Lauri on sellainen, ettd se el 0o painostava, vaan sellaista, hyvin ohjaavaa,
jaksaa sitten niitd tehda. Ehk& se sitten tuli siind taas, mé oon itse asiassa nyt miettinyt
kun se gradu painettiin tai siis, julkastiin siind laitoksen sarjassa, ettd méa annan Laurille
sen ettd se ndkee sen, kun ma en nayttanyt sitd graduakaan hanelle, sitten kuitenkaan,
etta nakis etté no sai se sen sitten lopulta tehtya.”

(hypermedialaboratorio)

Vastavuoroisuus tunnistettiin  haastatteluissa tarkegksi kysymykseksi. Tieteellisessd
kommunikaatiossa ja yhteistyssd molemmilla osapuolilla on oltava jotain annettavaa
intellektuaalisen pddoman kehittymiseen, muuten suhteita el kannata luoda eika pitda

ylla

"(...) tiedon tallennusmenetelmistd keskustelua tuli siella (konferenssissa) samassa
tilanteessa olevien tutkijoitten kanssa, jotka on tohtoriopiskelijoita, ulkomaalaisia, ja
jonkun verran kaytiin sitten sahkopostiviestgld, mutta se sitten vahan tyrehtyi siihen,
koska heilla niinku ei ollut tarjota mulle mitd&an semmoista mitd méa olisin kaivannut, eika
mulla oikein ollut mitdén antaa heille. Stten se, sité kautta tyrehtyi.”
(informaatiotutkimuksen laitos)

" Ja tottakai haluan my0Os huolehtia sita, etta siitd kommunikaatiosta on hyétya puolin
seka toisin, ettd e mikadn verenimijd, ettd kertokaa mulle kaikki mut ma en kerro
mitédan.”

(hypermedialaboratorio)

Vastavuoroisuuden perustana on siis tavoite lisdté intellektuaalista padomaa, mutta
intellektuaalisen pddoman luominen on dialektisessa suhteessa luottamuksen ja yhteisen

kielen olemassaol oon, kuten mydhemmin kay ilmi.

3.2.4 Y hteinen ki€l

Toimijoiden yhteinen kieli on oleellinen tiedon yhdistelykykya fasilitoiva tekija
Nykyisessd tutkimusjérjestelméassa hankkeisiin haetaan monesti tutkijoita useilta eri
tieteendoilta, mik& johtuu osittain tutkimuspolitiikasta, osittain tutkimusongelmien
luonteesta. Tutkijoiden tehtdvana on uuden tiedon tuottaminen tilanteessa, jossa he eivét

VoI pitéa itsestdan selvang, ettd kollegoilla on samanlainen teoreettis-kasitteellinen ja
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metodologinen tausta. Projektit voivat olla monitieteisia joissa tutkijat ovat eri
tieteendoilta, mutta eri alojen kasitteiden ja menetelmien yhdistamiseen e pyrita
Toisaalta poikkitieteel lisissa projekteissa luodaan uusia lahestymistapoja yhdistamall & eri
tieteendoille tyypillisia kasitteitéd ja menetelmid. Kyselyyn vastanneista tutkijoista |&hes
kaikki (92 prosenttia) katsoi tyOskentelevassa ainakin  yhdessd moni- tal
poikkitieteellisessa projektissa. Hypermedialaboratorion tutkijat raportoivat yhteensa 20
projektia, jotka olivat heidan mielestédn moni- tai  poikkitieteellisig,
informaatiotutkimuksen laitoksen tutkijat 16 projektia Yhteisen kielen |0ytdmisen
haastetta voi pitda suurempana poikkitieteellisissé projekteissa, jossa tutkijat eivét voi
pysytelld oman tieteenalansa tradition piirissi. Padosin tai kokonaan poikkitieteellisia
projektgja oli hypermedialaboratoriossa 13 ja informaatiotutkimuksen laitoksella
yhdeksan. Informaatiotutkimuksen laitoksella tutkijat saattavat kuitenkin tydskennella
oman alansa koulutuksen saaneiden kollegoiden kanssa tai yksin, vaikka pitavétkin
projektggaan moni- tai poikkitieteellisind. Hypermediaaboratoriossa e ole omaa
maisteri- tai tohtorikoulutusta, joten laitoksen tutkijat joutuvat useammin tekemisiin

erilai sesta akateemisesta ympaéristosta tulevien kollegoiden kanssa

Kummankin laitoksen tutkijat kuitenkin kohtaavat yhteisen kielen haasteen
voimakkaasti. Tutkijoiden kuvaukset moni- ja poikkitieteellisyyden vaikutuksesta
vahvistavat Nahapietin ja Ghoshalin (1998) teoreettista ndkemysta yhteisen kielen
merkityksestd tiedon yhdistelykyvylle. Térkeimpien kontaktien suhteen tutkijat evét
juuri nghneet ongelmia yhteisen kielen suhteen, vaikka kysyttéessa tunnistivat joitakin
kasitteellisia eroja. Eroja el kuitenkaan pidetty kovin vakavina ja niihin suhtauduttiin
[&hinnd "joutuu vahan selittdmadan” —asenteella. Yhteisen kielen suhteen térkeimpien
kontaktien joukkoa ndyttda koskevan samanlainen itseensdpalautuvuuden piirre kuin
luottamuksenkin suhteen: tarkeimpind pidetédn niitd, joiden kanssa kommunikaatio ja
yhteistyd sujuu luottamuksen ja yhteisen kielen varassa. Osa tutkijoista e tietysti
nimennyt kaikkia projektityttovereitaan edes kdynnissa olevan tutkimuksen kannalta
téarkeimmiksi, joten merkittavaks kysymykseks nousevat myos tutkijoiden kokemukset
yhteisen kielen |0ytymisestéa nykyisten tai aiempien tutkimushankkeiden kollegoiden
kanssa. Suhtautuminen yhteisen kielen merkitykseen moni- tai poikkitieteellisessa

tutkimuksessa oli kaksisuuntaista. Toiset tunnistivat yhteisen kielen |dytéamisen
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haasteeksi, ja joillakin oli myds kokemuksia projekteista, joissa yhteisen kielen puute oli
vaikeuttanut kommunikaatiota ja yhteistyGtd ja jopa vaikuttanut tutkimuksen
onnistumiseen ja omaan kehittymiseen. Toisille taas yhteinen kielen [6ytédminen el
merkinnyt haastetta tai ongelmaa, joko siksi ettd tyotovereilla oli riittdvén samanlainen

taustatai siksi etta eri taustojen olemassaoloon oli yksinkertaisesti totuttu.

Yhteinen kieli ei tietysti ole vain hyvé asia intellektuaalisen paéoman luomisen kannalta.
Tiedon yhdistdminen tuottaa uutta tietoa vain silloin, jos tarjolla on riittévan erilaisia
ndkokulmia. Jotkut hypermedialaboratorion tutkijat mainitsivat kiinnostavien uusien
nékemysten tulevan toisia aloja edustavilta kollegoilta ja muilta kontaktihenkilGilté.
Informaatiotutkimuksen laitoksen tutkijat korostivat enemman uusien nakokulmien
saamista oman aan tutkijoilta, joiden tutkimuskohteet poikkeavat jonkin verran heidéan
omistaan. Yhteinen kieli on intellektuaalisen pddoman kumuloitumiseen positiivisesti
vaikuttavaa sosiaalista pddomaa vain silloin, kun tutkijoiden tietovaranto ja nékokul mat
eivét ole lilan samanlaisia. Jos nain on, yhteinen kieli muuttuu tiedon tuottamisen ja

tutkijoiden kehittymisen kannalta negatiiviseks sosiaaliseksi pdgomaksi.

3.3 Intellektuaalisen ja sosiaalisen pagoman dial ektiikka tutkimusymparistossa

Hypermedialaboratorion ja informaatiotutkimuksen laitoksen tutkijoiden
tutkimusyhteistyossa ja —kommunikaatiossa toimii intellektuaalinen ja sosiaalisen
padoman dialektiikka. Tiedon tuotannon ndkokulmasta tutkijoiden tavoitteena on uuden
tiedon luominen, mik& merkitsee samalla oppimista ja tutkijan omaa kehittymista
Hypermedialaboratorion tutkimustehtava voi olla Idhempéand tiedon sovellettavuutta,
mutta myds taman laitoksen tutkijat pitdvét merkittévana valittomasta sovellettavuudesta
irrotettua tiedontuotantoa. Yliopistot ovat asiantuntijaorganisaatioita, ja tiedon
tuottamiseen suuntautunut kulttuurinen eetos (essim. Becher & Kogan 1992) edellyttéa
ettd verkostosuhteiden avulla saadaan sisdllollistéa hyotya tutkimukseen. Télainen eetos
johtaa siihen, etta tutkijat haluavat luoda ja yll&pitdd suhteita pédasiassa sellaisiin

ihmisiin, joillaon jotain annettavaa.
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Tutkijoiden ja heidan kontaktiensa intellektuaalisen padoman kohtaaminen ei kuitenkaan
voi toimia oloissa, joissa e ole sosiaalisen pddoman relationaalisia ja kognitiivisia
ulottuvuuksia. Haastatteluissa useat tutkijat kertoivat, kuinka heidén on vaikea ottaa
yhteytta aivan tuntemattomiin henkil6ihin, vaikka heilla voisikin olla jotain annettavaa.
Y hteytta pidetdén ja yhteisty6ta tehddan mielelldan sellaisten kanssa, jotka tunnetaan jo
ennestaan.

" (...) mutta sitten tavallaan se uusienkin ryhmien muodostus, niin harvoin se menee silla
tavalla, ettd jostakin, kirjoitamme jollekin uppo-oudolle yliopistolle tuonne, New Yorkiin
ettd tehkdd meidan kanssamme yhteistyotd, ei, vaan se on joko siis, ne on sitten
semmoisia jotka on ryhméssa joittenkin muitten tuttuja tai, siind on sellaista verkostoa,
etta e ne...ethan ne tipahda naa yhtei stytkumppanit taivaalta.”

(informaatiotutkimuksen laitos)

Haastatteluissa on myos viittauksia siihen, etté verkostosuhteiden vahvuus sujuvoittaa
kommunikaatiota ja yhteistyoté. Tieto siitd, mita toinen tietédd ja osaa, motivoi pitdmaan
yhteytta yll&, koska se mahdollistaa uudet saavutukset ja oman itsenkin kehittymisen.
Toisaalta siteiden muuttuessa vahvemmiksi suhteet muuttuvat luottamuksellisemmiksi ja
niithin muodostuu odotusten ja velvoitteiden vastavuoroinen rakenne. Haastatteluissa
tédma ilmenee tutkijoiden mainintoina siitd, kuinka he oppivat tuntemaan kontaktiensa
tavan ilmaista itseddn, tai kuinka helppoa heidén on pyytéda apua kontakteiltaan, tai

kuinka he jatkuvasti kommentoivat toistensa teksteja tai vaihtavat 1ahteita.

Kuten aiemmin k&vi ilmi, luottamuksen ja vastavuoroisuuden kokemusten lisdks
yhteinen kieli on sellainen sosiaalisen padoman elementti, joka toimii dialektisessa
suhteessa intellektuaalisen pddoman kanssa. Tiedon ja osaamisen yhdistdminen on
jarkeva tavoite intellektuaalisen pééoman kasvun kannalta, mutta se e voi toimia ilman
yhteistd kieltd. Akateemisen taustan eroista johtuvaa kitkaa kommunikaatiossa ja
yhteistydssa voi kompensoida, jos osapuolet ovat avoimia ja pitavét usein yhteyttd, mika
voi johtaa luottamuksen kasvuun. Luottamus puolestaan motivoi osapuolia pitamaan
kommunikaatiota ylla yhteiseen kielen puuttumiseen liittyvistd mahdollisista

vakeuksista huolimatta.

" No siin& (projektiosapuolten erilaisissa taustoissa) on tavallaan siind mielessa, siind on
just se niinku ma sanoin, se potentiaalinen hasardi, ettd koska ne on tavallaan ne
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tutkimusaiheet tai tavallaan ne lahestymistavat on hyvin erilaisia, mutta et sitten
tavallaan sitten siindkin, siindkin on jotenki mun mielestd kayny sillai onnellisesti ettéa
sieltd on justiinsa valikoitunu nyt se Mauno etta se Maunu, ettéd molemmat niinku sillai
kauheen sellaisia avoimia ja ne on tos kiinnostuneita, niinku laajasti kaikista aiheista,
(...) Et ehka sillai, ettd en ma sita tavallaan, kylla se aina niinku, se on aina
mielenkiintosta etta kun kdydaan niitd palavergja etta sitten on valilla semmosia just
jotain niinku, noh, minun n&kdkulmasta varsin teknisid asioita joista on vahan sillai etta
aha, etta just joo, ettd e enpa tuota tainnu kyll& huomenna muistaa, mutta etta, mut et
siitd huolimatta siind on ollu, se on ollu ehk& just semmonen positiivinen hyva henki, etta
Siind el 00 semmosta mitéan niinku kyrailya tai muuta semmosta etta.”
(hypermedialaboratorio)

" No kylla taman, tdma mitd sanot, aina jonkinlaista.. tietylla tavalla vaikuttaa tahan
yhteydenpitoon etta etta kasitteistd on vahan erilaista. Ja sitten, alussa varsinkin siind
tutustumisvaiheessa niin pitaa vahan sovitella ettd mita sina tarkoitat tuolla, ettd ja sitten
tuntuu ettd voi hyvanen aika, ei kun ne e ollenkaan ymméarra tatd meidan asiaa, etta
eihéan tdméa nyt ollenkaan ole tarked, kun tama on tarked. Mutta kun sité hyvaa tahtoa nyt
sitten on, ja sitten tuota.. jotenkin t&ssi nyt on sattunut sen verran mukavat ihmiset ettg,
ettd se keskusteluyhteys on sdilynyt ja on ollu halua ymméartad myGs toisen puolen
nakemyksid. Minusta se on toiminut ihan mukavasti, valilla tietysti on semmoinen olo
ettd, ymmarrammekd me ihan viimekatisesti toissamme, mutta tuota, kylla se kuitenkin
tyd on sujunut.”

(informaati otutkimuksen laitos)

Intellektuaalisen ja sosiadlisen padoman dialektiikkaan liittyy sellainen luottamuksen
muoto, joka ilmenee tutkijoiden verkostosuhteissa luottamuksena toisen osapuolen
suorituskykyyn, siihen ettéd he osaavat tehtdvansd. Luottamus suorituskykyyn toimii
suhteiden ketjuttamisen tai takaamisen logiikala Ketjuttamisessa tutkija voi kysyéa
kontakteiltaan, tuntevatko he "hyvid tyyppg &’ tietylta tutkimusalalta, ja kontakti osoittaa
jonkun tuntemansa henkilon, jota han pitdd "hyvéna tyyppind’. Edellisen tilanteen
muunnelma on tilanne, jossa joku tutkija valittda yhteen kaks henkil6d, koska tuntee
molemmat ja luottaa heihin péevina tutkijoina. Toisaalta tutkija voi toimia tutuilleen
takeena dita ettd hdnen takanaan on tieteellistd osaamista, mik& houkuttelee

yhtei stydkumppaneita.

Haastatteluissa nous esiin myos sellaista suorituskykyyn luottamista, joka e toimi ndin
korkealla profiililla. Suorituskykyyn luottamisen hiljaisempi puoli on usko siihen, etta
toiset, yleensa pitempiaikaiset kontaktit, selvidvét omasta osuudestaan yhteistydssa ja
kommunikaatiossa, etta heidan kanssaan kannattaa olla tekemisissa tutkimuksellisessa

mielessd. Jotkut nuoremmat tutkijat kertoivat, ettd ennestddn tutut seniorit olivat
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rekrytoineet heidédt johonkin tutkimusprojektiin. Tallaista vapaamuotoisen rekrytoinnin
ilman hakumenettelya voi myas tulkita suorituskykyyn luottamisen funktioksi: rekrytoija
uskoo sithen, ettd hdnen ennestddn tuntemallaan henkildll& on jotain annettavaa aan
tutkimukselle.

"Haastattelijac Mut s kuitenkin, pidat merkittévana ilmeisesti sita etta si oot taalla,
etta jotenkin, sen taustalla on se etté sa olet tuntenut niitd ihmisid joita olet tuntenut.
Haastateltava: Kyll& ma vaitan etté silla on merkitysta. Ja sit tottakai mé haluan ajatella
ettd myos siks ettéd ne huomas etta ma oon niin skarppi ja pateva ja ihan, niin sit sen
takia, sen takia mé& oon saanu jaada tanne koska méa oon niin ayttéman pahee tyyppi.
Mut...kyla ma vaitan etté ollaan nyt niin raadollisia etta tottakai silla on valia. (...) Mut
se ettd kuinka paljon ja minka verran, ja kyl ma tiedan ettéd esimerkiks (haastateltavan
esimies) Perttu on niin rautanen ammattilainen etta tottakai silléa painaa enemman se
etta tietdd mitd méa osaan, ja se tietda etta niinku, tietysti kun ma tulin téanne téihin, okei,
ma oon jarjestany tapahtumia, tunnen kansainvalisiltd paikoilta ihmisi& mulla on
kontaktegja valmiiks itsellani, ja ma oon kiinnostunu peleista ja mé osaan kirjottaa. M&
hoidan ite hommani.”

(hypermedialaboratorio)

3.4 Tutkimusryhméat sosiaalisen ja intellektuaalisen padoman perustoina

Informaatiotutkimuksen laitoksella merkittéaviksi sosialisen ja intellektuaalisen pédoman
perustoiksi osoittautuivat tutkimusryhmét. Tiedonhaun, tiedonhankinnan seka asiakirja-
ja tietohalinnon ryhmét toimivat laitoksen tutkimuksen painopistealueilla. Lisdksi
laitoksella toimii kirjastohistorian tutkimusryhma. Tutkimusryhmét on perustettu noin
kymmenen vuotta sitten. Tutkimuksen liséksi ryhmé ovat ottaneet vastuuta
jatkokoulutuksesta. Ryhmid vetévét pédasiassa laitoksen senioritutkijat ja niihin
Ryhmien jasenind on my6s muita kuin laitoksen tyontekijoitd. Osa tutkijoista on ollut
mukana ryhmien toiminnassa niiden perustamisesta ldhtien. Huomattavaa on, etta
hypermedialaboratoriossa e ole samanlaisia tutkimusryhmid. Laitoksen tutkimuksen
painopistealueita eli oppimisen, kokemuksellisen suunnittelun, mukautuvien siséltojen

sekd tietoa tuottavien jarjestel mien tutkimusta toteutetaan vaihtuvissa projektei ssa.
Tutkimusryhmistd 10ytyy useita sosiaalisen péadoman ulottuvuuksia. On selvag, ettd

ryhmien osalistujien hallitsema kasitteistté on varsin samanlaista, koska ryhma kerda

yhteen tietyn alueen tutkijat. Ryhmien jasenten tutkimuskohteet poikkeavat jonkin verran
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toisistaan, mika mahdollistaa uusien nakokulmien [8ytdmisen ryhmien keskusteluissa ja
merkitsee siten uuden tiedon tuottamisen mahdollisuutta. Véailla ryhmét kutsuvat
ulkomaisia vieraita joksikin aikaa osallistumaan tyohonsd, milla haetaan erdanlaista
piristysefektia ryhmén toimintaan. Vierailijat ovat yleensa tunnettuja kokeneita tutkijoita,
jotka tuovat uusia ndkokulmia ryhmien keskusteluihin. Intellektuaalisen padoman
luomisen nakokulmasta vieraat aheuttavat saman kuin jasenten poikkeavat
tutkimuskohteet. Heill& on riittéva yhteinen kasitteistd jasenten kanssa, mutta heidan
tietovarantonsa yhdistyy uudella tavalla ryhméan kumuloituneen intellektuaalisen
pddoman kanssa. Ryhmén jésenten ja vieraiden erilaiset nékokulmat tarjoavat uuden
tiedon tuottamisen mahdollisuuden liséksi mahdollisuuden oppia. N&ma kaksi seikkaa

merkitsevét intellektuaalisen pddoman kasvua.

Yhteisen kidlen lisdksi ryhmissd on matala hierarkia. Matala hierarkia on yhteydessa
osanottagjien kokemaan luottamukseen ja "hyvaan henkeen”. Luottamuksen ilmapiiri —
mit& tietysti vahvistaa joidenkin osallistujien kohdalla my6s se, ettéd he ovat tunteneet
toisensa pitkd&n — motivoi ryhmien jasenia jakamaan tietoaan ja ndkemyksidan
keskusteluissa. Ilman luottamuksen ilmapiirid ja "hyvaa henked’ etenkin nuoremmat
tutkijat voisivat epardidad gatustensa esittamistd ryhmassa peldtessddn ettéd heitd el
otettaisi vakavasti. Pitempddn mukana olleita vanhempia tutkijoita motivoi ryhmiin
kasautunut intellektuaalinen padoma, sen liséksi etté he ovat tunteneet toisensa pitemman
akaa. Ryhméssa vallitsevaa vastavuoroisuuden rakennetta ilmentéa paperien
kommentoinnin tapa, vaikka tietysti tdytyy muistaa, ettd klassinen etukéteen jaettujen
papereiden perusteella keskustelu voi olla my6s hyvin muodollisesti sovittua etka aina

toimi vain osallistujien vapaaehtoisten odotusten ja velvoitteiden varassa.

Ryhmiin osallistuminen on vapaaehtoista, ja niista onkin karsiutunut osallistujia gjan
mittaan, mika voisi merkita sitg, ettd kaikkien odotukset eivét ole tayttyneet. Odotusten
tayttymétta j&8minen voi tietysti johtua siitd, etta kaikki eivét tunne saavansa ryhmista
riittévasti sisallollisté tukea omaan tutkimustyohons, ja toisaalta kyse voi olla siitd, etta
ryhman sosiaalisen pd&doman relationaalinen ulottuvuus ei ole kaikkien kohdalla riittanyt

pitdmaan heitd mukana.
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Tutkimusryhmien merkitys kuitenkin vaihtelee. Tiedonhaun tutkimuksen alueella
toimivat tutkijat pitavat ryhmaa hyvin merkittdvana seka sosiaalisen etté intellektuaalisen

padoman kannalta.

"Tassa (viiden tarkeimman kontaktihenkilon) listassa kaikki henkil6t toimii taman
laitoksen, laitoksen tdman tiedonhaun tutkijaryhman piirissd. Ja tuota...tdghén on
semmonen tutkimusmielessa henkinen koti, ja ndd on semmosia henkil6itd yhta
lukuunottamatta joka on tullut véhan myohemmin t&han ryhmaan, joiden kanssa mé oon
tehnyt tyota melkein koko taméan yliopistourani ajan, ja...(...)”

(informaatiotutkimuksen laitos)

" Niin tuota meill& on sellainen ryhma tassa etté siiné on, taa tiedonhaun tutki musryhma,
niin siind on aika monenlaista taustaa ihmisilla. Se etta taalta niinku lahtee julkaisuja
kuin tykinputkesta nykyisin, niin se johtuu siité ettd meilla on hyva yhteistyo.”

(informaati otutkimuksen laitos)

" (...) sidldhan on niinkun, viis professoritason ihmista (...) ettd siella on jo niita
senioritutkijoitakin jo ton verran, sit siella on noita junioritutkijoita ja dosenttitason
ihmisia, tai dSis junioritutkijoita ja muita, ettd siellA on niin monipuolista ja
asiantuntevaa se kommentointi. Ja yks varmaan mik& siind on, se téa just se etta on
hirveen yhteistydhakuinen, ettd vois kuvitella ettéa niinku sisdinen kilpailu jotenkin sois
tata luotettavuutta, mutta sité el ole tapahtunut mun mielestani, (...)
(informaatiotutkimuksen laitos)

Y hté voimakasta kuvausta tutkimusryhmien merkityksestéa el 16ydy kaikkien laitoksen
tutkijoiden haastatteluista. Tiedonhankinnan tutkimuksen ryhméssa toimiva senioritutkija
pitéd ryhmda matalan hierarkian paikkana, jossa nuoremmatkin tutkijat voivat
kontribuoida keskusteluissa. Silti hén e kuvaile ryhmddnsd yhta vahvasti kuin
tiedonhaun tutkijat omaansa. Nuorempien tiedonhankinnan alueen tutkijoiden
haastatteluissa ryhma esiintyy maininnan tasolla, mutta sen merkitys ei korostu samalla
tavala kuin tiedonhakututkimuksen ryhman jasenten puheessa. Tieto- ja
asiakirjahallinnon tutkimuksen ryhméa on nuorempi, joten se e ole viela kerannyt
samanlaista sosiadlista ja intellektuaalista pagomaa kuin vanhemmat ryhmét. Erés
ryhman tutkija arvioi edistysta tapahtuneen ryhman sisdla sen toimittua pari vuotta,
mutta senioritutkijoiden puute ja tieto- ja asiakirjahallinnon vakiintumattomuus

tutkimusal ana tekevét ryhman toi minnasta haparoivaa:

" (...) etté tietysti se tuki on, on olemassa, ja keskustelu, mut huomaa sen ettd kun
semmosta, semmosta meidan laitoksen vakiintuneilla alueilla on se, naa tutkijaryhmét,
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etta mika tuki ja semmonen keskinainen niinku, 66, asioitten kasittely ja...keskustelu, niin
kadehtien kylla katsoo sitd, kun e ole omalla alueella semmoista. Etta vasta
muotoutumassa niin nakee sen ettéd mihin sité tarvitaan.”

(informaatiotutkimuksen laitos)

Tutkijan haastattelussa on kiinnostavaa se, ettd hdn kuvailee suhteitaan muutamiin
tutkimusryhman jaseniin tiiviiks ystavyys tai tuttavuussuhtelksi, joissa kaydaan
tieteellistd keskustelua ja kommentoidaan teksteja puolin ja toisin. Suhteet ovat myés
sosiaadlisen tuen kanavia: niissa voidaan kasitella tutkimukseen liittyvid turhautumisen
kokemuksia, "tasta el tule mitdan” —tunteita. Nama luottamuksen ja vastavuoroisuuden
kokemukset eivét kuitenkaan siirry ryhmaan, vaan toimivat ryhman kyseisten jésenten

kesken ryhmén ulkopuolella.

3.5 Kilpailu sosiaalisen pdgoman murentajana

Suomessakin valtio on kanavoinut tutkimukseen suunnattua rahoitusta entisté enemman
kilpailluksi rahoitukseksi ja yliopistojen vapaa perusrahoitus on suhteessa vahentynyt.
Rahoituspolitiikan tavoitteena on ollut tehda tutkimuksesta tehokkaampaa ja
kansainvalisesti kilpailukykyisempdd Haastatteluaineisto viittaa kuitenkin siihen, etta
kilpailulla voi olla verkostosuhteisiin varastoitunutta sosiadlista pd&omaa rapauttava
vaikutus. Sosiaalisen pagoman luottamuksen ja vastavuoroisuuden elementtien funktio
olis juuri saada toimijoissa akaan halu suuntautua yhteistybhon oman edun
tavoittelemisen sijasta, silla téstéa lyhyen tdhtéimen atruismista voi seurata kaikkien

hy6tyminen tulevai suudessa my6s yksilGina.

Tutkimusympéristossa sosiadlisen pddoman tuottama atruismi merkitsis sitg, etta
tutkijoiden tulisi uskaltaa jakaa tietovarantoaan ja osaamistaan kontaktiensa kanssa, mista
intellektuaalisen ja sosiaalisen pddoman yhteispelina syntyisi parempia tutkimustuloksia.
Haastatteluissa nousi kuitenkin esiin tilanteita, joissa tutkijat eivdt aina voineet luottaa
kontakteihinsa tai kontaktit evéat luottaneet heihin. Luottamuksen puute ilmeni
haastateltujen kokemuksina siitd, ettd tututkin kollegat saattoivat salata tietoa tai ettd he
joutuivat varomaan, mita kertoivat omasta tutkimuksestaan, jotta toiset eivat kayttéisi

tietoa hyvakseen esittéékseen haastatel tujen gjatuksia ominaan.
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"No...itse asiassa, olen huomannut yhden henkilén osalta ettd, siis, kun paastéan
pidemmélle, niin ihan selvasti tulee niinku sellaista, panttaamista. Ihan niinku normaali,
pitaa itselladn, pitaa tiedon itsellaan, etté (sana e kuulu), huomaa sen eron, ettéd kun
téhan saakka kun on ik&an kuin avoimesti jaettu sitd, yhteista tietamysta, niin sitten kun
alkaa olla niinku tarpeeksi tietoa tai kun eriytyy, niin sitten tulee, sita tulee. Ja joskus
mydskin niin, ettd huomaa ettd, me, kun omalla tyylillaan jakaa kaiken mika on, niin
sitten huomaa, etta ahaa, toi omi ton, siis ihan tAmmonen ihan pieni, ihan kertakaikkinen
varastaminen, et, mikaan e oo vierasta tietystikaan.”

(informaatiotutkimuksen laitos)

"(...) kylla ma tiedan etta mellla on ollut muutaman yhteistydkumppanin kanssa
tilanteita ettd esimerkiksi Perttu sanoo, etté taytyy miettia ettd mita, miten paljon meidan
projekteista uskaltaa sanoo. Koska voi olla muuten etté ne ottaa sen idean ja hakee ite
sille rahotuksen. Ja jos niilla on paremmat kontaktit kuin meill& niin ne saa sen
rahotuksen, ja sit ne tekee sen meidan jutun.”

(hypermedialaboratorio)

" Tota, t&a sisainen kilpailu on taysin rauhoittunut. Mutta ulkoisesti taytyy olla vahan
varovainen. Takavuosina oli paljon norttejd jotka tuli Helsingista tanne kyseleen
yhteisty6ta ja niinku ideoita ettd miten naitd ongelmia ratkaistaan ja tuota, puhuivat ihan
lampimikseen yhteistyosta ja...ja tuota ottivat sen infon mink& saivat ja sitten junalla
takaisin eikd sen jalkeen heistd mitdan kuulunut.”

(informaati otutkimuksen laitos)

Kilpailun vaikutuksia tiedon tuottamiseen tai sosiaaliseen padomaan e kuitenkaan
kannata liioitella. Kaikilla haastatteluilla e ollut kokemuksia kilpailun negatiivisista
seurauksista, vaan he kertoivat tietévansa, etté sellaista tapahtuu muualla, mutta ei heidéan
omalla laitoksellaan. Joillekin kilpailu e yksinkertaisesti ollut sellainen kysymys, joka

estéisi tai haittais kommunikaatiota ja yhtei sty 6ta.

3.6 Verkostosuhteiden luominen ja yll&pitaminen

Verkostosuhteet ovat merkittévia tutkimuksen teossa, silla kukaan haastatelluista
tutkijoista el pitanyt tutkimustaan joko mahdollisena tai ainakaan samantasoisena ilman
suhteitaan. Herdé siis gjatus, etta suhteiden luomiseen ja yllapitdmiseen pitaisi kiinnittéa
huomiota, ja tutkimusyhteistjen — laitosten, tutkimusryhmien tai projektien — kannattaisi
tukea suhteiden luomista ja yll&pitamistd, ehkd jopa systematisoida sitd tietoisen

politiikan tai strategian avulla.
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Tassa alaluvussa kasittelen sitd, miten tutkijat luovat verkostosuhteitaan ja pitavéat niita
ylla sekd millaisia kaytantja he pitavéat tavoiteltavina suhteiden luomisessa ja
yllgpidossa. Toiseks analysoin tutkijoiden nékemyksid sitd, millainen rooli
tutkimusyhteisolla on verkoston luomisen ja yll&pidon fasilitoijana ja toisaata
sosiaalisena pagomana: tuntevatko tutkijat toistensa verkostoja, voivatko he kayttaa niita

hyvékseen ja pitéisikod yhteison sosiaalisen pagoman olla paremmin kéytettévissa.

3.6.1 Verkostosuhteiden luominen ja yll&pitaminen yksil6tasolla

Tutkijoiden kontaktit toisiin henkil6ihin syntyvét p&dasiassa sivutuotteena jostain muusta
toiminnasta, eivét tietoisesti luomalla. Haastateltujen raportoimien yli sadan térkeimman
kontaktin joukossa on vain muutamia henkil6itd, joihin on luotu suhde tietoisesti siksi,
ettd heilla vaikuttaisi olevan jotain annettavaa. Padasiassa tutkijat ovat tutustuneet
térkeimpiin kontaktethinsa nykyisessd ta aiemmassa tydssdan. Toinen merkittdva
térkeimpien kontaktien syntymisen akuperd ovat yliopisto-opinnot. Tarkeimmiksi
kontakteiksi on nimetty opiskelukavereita seka entisié opettajia ja opiskelijoita. Oman

pienemman ryhmansa muodostavat suhteet, jotka ovat syntyneet yksityisel@méassa.

Muiden suhteiden akupera on jonkin verran monipuolisempi kuin térkeimpien
kontaktien: mukana on runsaasti suhteita, jotka ovat syntyneet tieteellisissd kokouksissa
tal asiantuntijatehtavissa. TyO ja opiskelu ovat kuitenkin ne kontekstit, joissa suurin osa
muistakin kuin tarkeimmista kontakteista vaikuttaa syntyneen. Téytyy muistaa, etta
aineisto e ole téssa suhteessa kovin tarkkaa. Varsinkin heikkojen siteiden kohdalla
tutkijoilla oli valilla ymmarrettdvid vaikeuksia muistaa, missi yhteydessa he olivat
kyseisiin ihmisiin tutustuneet. Toisiin tutustumista tieteellisissd kokouksissa voidaan
tietysti pitda tietoisempana kuin vaikka tyon kautta tutustumista, joka kay ikdan kuin
vaistamétta. Haastatteluista 16ytyi kuvauksia siitd, kuinka suhteita on luotu tietoisesti
juuri tieteellisissA kokouksissa. Naissdkin tilanteissa oli kyse gitd, ettd osapuolten
intressit olivat todenndkoisesti yhtenevét, mik& johti suhteen luomiseen. Kuvauksia

verkoston rakentamisesta ” varmuuden vuoksi” eraanlaiseks reserviksi e noussut esiin.
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Kummallakin laitoksen tutkijoiden suhteet ovat syntyneet tai syntyvét siis pédasiassa
tyon tai opintojen ohessa. Molempien laitosten tutkijoilla on kuitenkin voimakas késitys
siitd, ettd henkilokohtaisilla suhteilla on merkitysta tutkimuksen kannalta, ja etté niitd
kannattaisi luoda. Tutkijat kuvailevat omaa kykyadan luoda suhteita kahdella tavalla. Osa
on sitd mieltg, ettd suhteita olisi hyva luoda, mutta pitdvét omaa verkostoitumiskykyaan

huonona

" (...) kylla m& aika vaivalloinen oon semmoisessa, ettd tuntuu ettd se on vahan
semmoista ettd, suoraan asiaan ja, mutta ma kuitenkin oivallan, ettd tamahan on
sellaista inhimillista toimintaa ja téassd on myds kysymys ihmissuhteista, ettd mulla on
vahan sellainen olo etta.. jotakin tarttis ehkad tehdd, tuntuu ettd mind olen aika surkea
sing, (...)"

(informaatiotutkimuksen laitos)

Toinen joukko oli samaa mieltd suhteiden merkityksestd, ja heille verkostosuhteiden
rakentaminen onkin luontevaa toimintaa, jos sopiva tilaisuus tarjoutuu. Sopiva tilaisuus
tarkoittaa yleensa sit§, etta tutkijat tapaavat jossain yhteydessa — yleensa tieteellisessa

kokouksessa - ihmisi4, joillaon mahdollisesti samojaintressgja.

"Et jos mad oon jossain konffassa, niin tottakai ma meen siella vahan sillee etta
Tampereen yliopistosta, hei, ettd meilla on muuten tAmmonen Gamelab, ja ettekste, eiks
teilld tuolla MIT:ssa ollu tammosta. Se oli tosi kiinnostava se Jenkinsin paperi, ai sa oot
ollu siind tutkimusryhmassa, joo, joo, no just, me ollaan just tata pervasive gamingia
taal, etta tottakai se on silloin eri konteksti.”

(hypermedialaboratorio)

Téallainenkin verkoston luominen on siis varsin asiaorientoitunutta, kuten yll& kavi ilmi.
Tutkijat ovat tyypillisesti etenkin informaatiotutkimuksen laitoksella kiinnostuneita
kollegoista, joilla on samoja tutkimusintressgja. Hypermedial aboratoriossa jotkut tutkijat
haluavat luoda kontakteja my6s mahdollisiin tutkimuksen rahoittgjiin. Kasitys suhteiden
térkeydesta tutkimustydlle e muutu toiminnaksi téss mielessg, vaan suhteiden luominen

kytkeytyy néhtavilla oleviin tutkimusintressaihin.
Verkostojen yll&pitaminenkin on tutkijoille varsin asiasuuntautunutta toimintaa. Tutkijat

ottavat yhteytta tuntemiinsa henkil6ihin, jos heilld on jotain ty6hon liittyvéa asiaa.

Verkostosuhteiden tietoinen huoltaminen esimerkiksi kuulumisia kyselemélla e kuulu
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kummankaan laitoksen tutkijoiden tapoihin. Osa kontakteista on tutkijoille tietysti
muutakin kuin tyotovereita tai yhteistyOkumppaneita, joten yhteydenpitoa on muissakin
kuin tyorooleissa. Tassdkin asiassa tutkijoiden nékemykset jakautuivat kahtia. Jotkut
késittelevét tydasioita myOs vapaa-gjalla ja saattavat pitda sité varsinkin hedelméllisend

tutkimuksen kannalta, mutta toiset korostivat tyon ja vapaa-gjan alueiden erillisyytta.

Muutama kiinnostava ero laitosten vélilta |6ytyi. Hypermedialaboratorion kolme tutkijaa
ilmoitti tutustuneensa joihinkin kontakteihinsa yksityisel&méssa, esimerkiksi harrastusten
parissa.  Toisaalta informaatiotutkimuksen laitoksella kaks tutkijaa kertoi osan
kontakteistaan syntyneen tieteellisissa asiantuntijatehtévissd, esimerkiksi tieteellisen
julkaisun refereend tai  konferenssin  ohjelmatoimikunnassa. Havainnot ovat
ymmarrettévia, kun muistetaan laitosten erilainen tausta. Hypermedial aboratorion tutkijat
kommunikoivat enemman myds muiden kuin yliopistoissa tydskentelevien kanssa ja
toisaalta informaatiotutkimuksen laitoksen tutkijat elavét perinteisessa akateemisessa
tiedekulttuurissa, jossa arvostetaan tieteel lisia asiantuntijatehtavia.

3.6.2 Tutkimusyhteisdn rooli verkostosuhteiden luomisessa

Tutkimusyhteison, yleensa laitoksen, jasenten verkostosuhteet ovat haastattelemilleni
tutkijoille sosiadlista pddomaa, jota he myds kayttavéat goittain hyvakseen. Tieto
tyOtovereiden tai yhteistybkumppaneiden verkostoista perustuu arviointiin. Toisten
tutkimusaiheiden tai taustojen perusteella tutkijat paéttelevét, keta toiset todennakoisesti
tuntevat, vailkka heilla e olekaan kovin tarkkaa tietoa toisten kontakteista
Informaatiotutkimuksen laitoksen tutkijoiden haastatteluissa kavi myo6s ilmi, etta
konferensseissa ja muuala tavatut ihmiset ovat vapaamuotoisten ns.
kuppilakeskustelujen aihe.

Kysyin tutkijoilta, pitdisko hellla mielestéan olla tarkempi ja systemaattisempi kasitys
laitoksensa muiden tyontekijoiden kontakteista. Vastauksissa kannatettiin péédasiassa
laitosyhtei sbn verkoston toimimista vapaamuotoisena fasiliteettina. Suurin osa tutkijoista
piti viralisen savyista laitoksen kontaktien kartoittamista tarpeettomana tai ei osannut

sanoa, kuinka sellainen jérjestelmé voisi toimia. Tédllaista kartoitusta saatettiin pitéd jopa
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yksityisyyden kannalta epéilyttavand, koska osa tutkijoista kayttda yksityisen piirissa
syntyneitd suhteita tydssaan. Néiden ystavyys- tai tuttavuussuhteiden ”ilmiantamisessa’
laitokselle on selva kynnys, silla sellainen vois rapauttaa luottamusta, jolle téllaiset
yksityiset suhteet perustuvat. Kummallakaan laitoksella e kuitenkaan haastatteluiden
perusteella ilmennyt esteita sille, ettd laitoksen tyontekijat jakavat tietoa toistensa
suhteista. Mahdollisuus jakaa verkostoja osoittaa jonkinlaisen keskindisen luottamuksen

olemassaol oa molemmissa | aitosy htei soi ssi.

Vain yks tutkija hypermedialaboratoriosta korosti laitoksen tyontekijoiden verkostojen
kartoittamisen tarkeyttd. Nakemys voi liittya siihen, ettd han vastaa uusien hankkeiden
k&ynnistdmisesta ja rahoittamisesta. Kun otetaan huomioon hypermedialaboratorion
rahoituspohja, niin tarve saada systemaattista tietoa laitoksen henkilékunnan suhteista on
varsin ymmaérrettava. Toisten suhteet ovat nimittain mahdollisesti mobilisoitavissa uuden
yhteistyon ta rahoituksen aikaansaamiseen. Osa hypermedialaboratorion tutkijoista
viittasi t&han tutkimuksen k&ynnistédmisen ja rahoittamisen mekanismiin, joka on tuttu

niillekin laitoksen tutkijoille, jotka eivét itse johda tutkimushankkeita.

Millaisena laitosten viralinen suhtautuminen verkostosuhteiden luomiseen sitten
nayttaytyi tutkijoille? Molemmilla laitoksilla eniten kannatusta sai ndkemys, jonka
mukaan laitoksella pidetdan kylla tutkijoiden liikkuvuutta ja uusien suhteiden luomista
positiivisena asiana, mutta mitédn julkilausuttua politiikkaa asiasta ei ole olemassa
Taman ndkemyksen mukaan laitosten politiikka verkostojen luomiseen on melkein-
politiikkaa, jossa tyontekijét tunnistavat kannustavan hengen, jonka mukaan esimerkiksi

konferensseihin osallistuminen jaihmisiin tutustuminen niissé on hyvésta.

"M& en tiedd onks toi nyt varsinaisesti politiikkaa mutta...melkein. Ei ihan mutta
melkein, se varmaan on, etta semmonen henki varmasti on, tai semmoinen oletusarvo
etta sitd kylld pidetddn, pidetdan positiivisena, ettd (sana e kuulu) kontaktoituu ja
verkostoituu ja tuntee jengia, se on tietysti tuolla alalla luontevaa ja keskeistd ja
ymmarrettavad. Etta sen tyyppista tietysti pienté painetta tunteekin.”
(hypermedialaboratorio)

"Ja sitten, sSittenhdn se on musta vahan sellaista aaneen sanomatonta ettd niissa

(konferensseissa) kaydadn sen takia ettd niissi luodaan néita suhteita. Plus sitten, sen
kukin tekee tavallaan, kuka paremmin, kuka huonommin, mutta kylla sellainen on ollut,
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etta jos sitten on yhdessa ollut, siis oltu, ryhmasté useampi, niin etta on esitelty, niille
joita on tuntenut, niin ndit& muita, etté on tavallaan pyritty tukemaan sita.”
(informaatiotutkimuksen laitos)

Esimiesasemasta asia voi jalleen jdsentya eri tavalla Kaks senioritutkijaa
informaatiotutkimuksen laitokselta ja toisaalta senioritutkija ja projektin johtovastuussa
oleva tutkija hypermedialaboratoriosta kertoivat, etta laitos tai he itse ovat kannustaneet
ta kannustavat suhteiden luomiseen. Muilla tutkijoilla on kuitenkin ristiriitaisia
ké&sityksia siitd, luovatko laitokset tietoisesti edellytyksid verkostoitumiselle va onko
kyse "vain” positiivisesta, julkilausumattomasta hengesta.

3.7 Tutkijoiden nakemykset verkostosuhteiden hyddyisté ja tarpeesta

Luvuissa 3.1 ja 3.2 olen kuvannut, kuinka verkostosuhteisiin sitoutuneen sosiaalisen
pddoman eri ulottuvuudet voivat fasilitoida intellektuaalisen p&doman kasvua
yliopistotutkimuksessa. Vahvat ja heikot siteet toimivat osittain erilaisen tiedon
vaihtamisen kanavina. Tutkijoiden riittéva yhteinen kieli kontaktiensa kanssa antaa
kyvyn uuden tiedon tuottamiseen, kun kontaktit tarjoavat uusia ndkokulmia omaan
tutkimukseen. Luottamus ja vastavuoroisuus toimivat suhteessa tutkijoiden ja heidan

kontaktiensa intellektuaaliseen paédomaan ja sujuvoittavat yhteisty6ta.

Palaan vield tutkijoiden omiin kuvauksiin siitd, miten kommunikaatio ja yhteistyo
kontribuoi intellektuaalisen pa&oman kehittymiseen. Pyysin haastatteluissa tutkijoita
kuvaamaan mahdollisimman konkreettisesti esimerkiks jotain tilannetta, jossa he ovat
huomanneet yhteydenpidon toiseen henkil66n edistaneen heidan tutkimusty6téan. Naiden
kuvausten lisdks tutkijat saattoivat viitata kommunikaation ja yhteistyon hy6tyihin
haastattelun muissa kohdissa, esimerkiks kertoessaan suhteistaan térkeimpiin

kontakte hinsa.

Kommunikaation ja yhteistydhon hyotyihin liittyy l8heisesti kysymys ditéd, onko
tutkijoilla mielestdan riittdvasti suhteita. Tatakin kysyin haastatteluissa, ja jos vastaus oli
kielteinen, jatkokysymyksena oli, keihin ja miks suhteita haluttiin luoda. Kysymys

verkostosuhteiden riittdvyydestda on relevantti my0s sosiadlisen pddoman erojen
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selvittamiseksi. Toistaiseks merkittévat erot sosiaalisen pddoman ulottuvuuksissa
laitostasolla ovat |6ytyneet verkostojen rakenteesta. Hypermedial aboratoriossa tutkijoilla
on enemman suhteita yliopistoympariston ulkopuolelle, joten heilla on periaatteessa
monipuolisesmmat mahdollisuudet tiedon vaihtoon ja tuottamiseen. Yliopistojen
ulkopuolelle suuntautuvat suhteet voivat osoittautua strategiseksi voimavaraksi, jos
oletetaan akateemisen tiedontuotannon olevan siirtymassa ja osittain jo siirtyneenkin
uuteen tilanteeseen my6s Suomessa (Gibbons et al. 1994; Leydesdorff & Etzkowitz
1997; Suomen tilanteesta Hakala et al. 2003).

3.7.1 Verkostosuhteiden hyéty

Intellektuaalisen pédoman luomisen kannalta kommunikaatiolla ja yhteistydlla nayttéa
olevan yksi hyvin yleinen vaikutus, jota molempien laitosten tutkijat kuvailevat varsin
samaan tapaan: uusien nakokulmien tuominen tiedon tuotannon prosessiin ja sitd kautta

useain tutkijan oppiminen, tietdmiskapasiteetin kehittyminen.

" Usein ne on niinku kai jotka muodostuu keskeiseks just semmosen tyyppisia etta jollain
on joku semmonen nakdkulma johonkin asiaan mista on itte on ollut kiinnostunut, joka
pakottaa ajatteleen sen uudella lailla. Ja siis, siis kaikki nd&a on ollu semmosia naa tyypit
jotka, jotka oli silla ekalla viiden (t&rkeimman kontaktihenkilon) listalla. Ettd ne on
niinku, ettéa on ollu omasta mielestédan jo varma kasitys jostain ja sitten, jostain puskasta
polahtéadkin tammonen, tyyppi joka on riittavan lahell& niin ettd se luomaan sen paineen
etta e tota noin voi gjatella. (...) Semmoset my6s niinkun ne ajatuksen liikkeet, ikaan
kuin varsinaiset, niin kylldA ne on niinku néaitten tammosten kontaktien,
keskustel uyhteyden esiin pakottamia.

(hypermedialaboratorio)

"(...) jos ma luen jotakin, McLuhania, Marshall McLuhania, niin mun oma kasitykseni
Siitd saattaa olla suppea. Ja ma muodostan siitd oman rajoittuneen nakdkulmani, omasta
rajoittuneesta nakokulmastani oman rajoittuneen mielipiteeni, kun sen sijaan jos ma
keskustelisin jonkun kanssa siitd McLuhanista, ja saisin vahan avaramman, etté hel sen
voi ymmartad nainkin. (...) Ja ma olen miettinyt tata niin pitkalle ettd ihan laadullista
tutkimusta ajatellen, etté kun tehdéan laadullista tutkimusta, onko oikein ettd yks tutkija
haastattel ee vaikka haastattelis kahtakymmentékin, haastateltavaa, ja muodostaa silleen
tavallaan semmoisen siitd otoksesta sellaisen kollektiivisen mielipiteen, okei se on ihan
hyvaa tutkimusta, mutta se etté kun on yksi tutkija, jonka kautta se suodattuu, niin eiko
oikeestaan pitdisi olla useempi tutkija, jotka kdy l&pi sen aineiston, ja useempi
haastattelee, ja sitten ne niinku muodostaa yhdessa sen, tavallaan sen kasityksen siita
etta mitd, mité ne oikeestaan ne haastateltavat puhuvat.”

(informaatiotutkimuksen laitos)
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Erilaisia ndkokulmia saattaa tuottaa se, etté kollegan tutkimusaihe poikkeaa jonkin verran
tutkijan omasta, tai etta hdn on kokonaan eri alalla, tai e ole lainkaan tutkija, tai ettd
senioritutkija ~ yksinkertaisesti  tietdd enemméan  tutkimusalasta  kuin  nuori
Tietysti kannattaa pitdd mielessd yhteisen kielen vaatimus. Tiedon tuotannolle ja
tutkijoiden oppimiselle on edellytykset vain, jos heillé on riittavasti yhteista kasitteistoa
kontaktiensa kanssa. Uudet nékokulmat tulevat monesti toisten kommenttien kautta, kun
tutkijat antavat kommentoitavaks tekstejaén tai muita tuotoksiaan, esimerkiksi jonkin
sovelluksen prototyyppeja Toinen térked uusien ndkokulmien léhde on tutkimukseen
liittyva keskustelu projektien ja tutkimusryhmien kokouksissa tai vapaamuotoisemmissa
tilanteissa. Uudet ndkokulmat voivat olla myds teknisid ratkaisuja tutkimuksen

ké&ytannon toteuttamiseen liittyviin kysymyksiin.

Uusien ndkokulmien |0ytamisen hydty tiedontuotannossa ja tutkijoiden oppimisessa on
vanha gjatus. Tieteellisen toiminnan arvot ja kdytannot tai tieteellisen kommunikaation ja
yhteistydn muodot saattavat olla muutoksessa (Glaser 2003; Ziman 1996). Silti tutkijat
ndyttavéat edelleen etsivdn henkilokohtaisilla suhteillaan toisia ihmisid, joiden kanssa
jakaa tietovarantonsa ja generoida uusia nékokulmia. Kannattaa tietysti muistaa, etta
"uudet nakokulmat” on myos odotettavissa oleva vastaus, jos kysymys koskee
verkostosuhteiden hydtya tutkimuksessa. Jos olisin kysynyt verkostosuhteiden hyddystéa
vaikkapa tutkimusrahoituksen hankkimisessa tai tutkimustulosten kaupallistamisessa,
olisivat vastaukset voineet olla toisenlaisia. Mutta jos uusien akateemisten arvojen nousu
olis kovin voimakasta, sen luulisi heijastuvan my0s ndissd haastatteluissa: tutkijat
todenndkdisesti pitdisivat verkostosuhteiden padasialisena hydtyna muuta kuin "uusia
nakokulmia’ johonkin artikkeliluonnokseensa tai tutkimussuunnitelmaansa. ”Hyoty
tutkimukselle” nayttdd tarkoittavan edelleen pédasiassa "hyotyd varsinaiselle
tutkimukselle”, josta erilld8n ovat olemassa tutkimusta tukevat tai siihen liittyvét
elementit, esimerkiks rahoitus tai tulosten hyoddynnettévyys. Tamékin voi osaltaan

osoittaa perinteisten akateemisten arvojen sinnikkyytta (kts. Ylijoki 2003, 331-332).
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Tutkijat mainitsivat muitakin kommunikaation ja yhteistydon hyotyjd, joissa e ole
niinkaén kyse itse intellektuaalisen padoman kumuloitumisesta uusien ndkokulmien tai
ideoiden avulla, vaan pikemminkin tiedon tuottamisen perusedellytysten turvaamisesta:
rahoituksesta, tyOpaikoista ja toisilta saadusta kannustuksesta ja tuesta. Laitosten
akateemisen historian eron huomaa siitd, ettd toisin kuin osa informaatiotutkimuksen
laitoksen tutkijoista, hypermedialaboratorion tutkijat eivét pitaneet paikkoja tieteellisten
lehtien julkaisutoimikunnissa tai konferenssien ohjelmatoimikunnissa verkostosuhteiden
ja  niihin kiinnittyneen sosiaalisen p&&oman tuottamina hy6tyina.
Hypermedialaboratoriossa korostettiin  enemman rahoituksen saamista sosiaalisen
padoman funktiona, mikd mahdollistaa tutkimuksen ja samalla todenndkdisesti oman
tyOpaikankin jatkuvuuden. Né&issd kuvauksissa verkostosuhteissa oleva sosiaalinen
pddoma akaa saada "bourdieulaista’ savya Sosiaalinen pddoma toimii osapuolten
tuntemiseen ja tunnustamiseen perustuvana voimavarana, jolla saavutetaan erilaisia
voittoja tiedeyhteisbksi kutsutulla sosiaalisella kentélla (Bourdieu 1986, 248-249;
Delanty 2001, 95-96). Jotkut tutkijat tunnistivat téllaisen sosiaalisen kentén
olemassaolon, mutta huomioivat myo6s ”puolueettoman” intellektuaalisen p&&oman
osuuden: tiedeyhteistssi kuka tahansa e voi saavuttaa mitd tahansa pelkén sosiaalisen

padoman avulla.

Toisten kannustus ja tuki muodostaa yhtéélta oleellisen jaksamis- ja motivaatioseikan. Se
voi olla vertaisten, yleensad nuorempien tutkijoiden terapeuttista "tasta e tule mitdan” —
puhettatal tutkijan havainto siité, ettd joku muukin on kiinnostunut samoista asioista, etté
hanen tydlléén on relevanssia. Toisaalta tuki voi esiintya vanhempien tutkijoiden
nuorempiin kohdistamana kannustavana asenteena ja tutkijanuralle houkutteluna, mika
usein ndyttdd suunnanneen nuorempien tutkijoiden kiinnostusta tutkimusty6hon

opiskeluaikana.
3.7.2 Verkostosuhteiden tarve
Verkostot voivat olla nopeasti vaihtuvia ja koko gjan rakentuvia, mutta tasta huolimatta

kaikki tutkijat eivdt haastatteluissa suinkaan katsoneet tarvitsevansa lisdd suhteita

Tietysti verkostojen vaihtuvuus projektien, tutkimuskohteiden ja oman organisatorisen
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aseman mukaan merkitsee my0s sitd, etta henkil 6kohtaisten suhteiden relevanss ja tarve
hahmottuu pikemminkin vasta kun tutkijat ovat uudessa tilanteessa. Kuten edella on
kaynyt ilmi, suhteita e kerétd passiiviseks resurssiksi, vaan suhteiden luominen
orientoituu nahtévissd olevien tutkimusintressien ja muiden tutkimukseen liittyvien
tarpeiden mukaan. Hypermedialaboratorion tutkijoilla on monipuolisempi sosiaalisen
padoman perusta, silla hellla on enemman suhteita yliopistojen ulkopuolelle ja muihin
kuin tutkijakollegoihin. Informaatiotutkimuksen laitoksen tutkijoille tdmé el kuitenkaan
merkitse puutetta, johon pitéis puuttua, silla heidan nykyinen tutkimustehtéavansa e
edellytd sosiaalisen pédoman Kkartuttamista yliopistoympériston ulkopuolella. Tarve
uusien suhteiden luomiseen e naytd liittyvan myodskdan tutkijoiden tutkijanuran
pituuteen tai verkoston lagjuuteen. Pienen verkoston haltija saattoi kysyttéessa olla
tyytyvéinen suhteisiinsa, ja toisaalta hyvin verkostoitunut senioritutkija kertoa edelleen

etsivansa tahoja, joiden kanssa voi kehitella yhteisty6ta.

Kollegiaalinen kommunikaatio oli yleissmmin haastatteluissa esitetty asia, jota tutkijat
uusilta suhteilta toivoivat. Kommunikaatio ndhtiin tiedon vaihtona, joka saa aikaan jo
aiemmin mainittuja uusia ndkokulmia tai toimii ideoiden kehittelyn ja testaamisen
areenana.  Toisadlta kollegiaalisen kommunikaation nahtiin toimivan tiedonhaun
kanavana tai avaavan tilaisuuden vapaita keskusteluja tiiviimpaan tutkimusyhteistyhon.
Muutamalla laajempaa verkostoa kaivanneista oli motiivinaan myds kaytannon tarpeet.
Tutkijat saettoivat viitata siihen, etta rahoituksen hakemisessa, tutkimustiedon
soveltami sessa kdytantdon tai tutkijanuralla menestymisessé tarvittaisiin henkilokohtaisia
suhteita oleellisiin henkil6ihin. Samoin kuin kaikkea tiedeyhteisbssi olevaa tietoa e voi
lukea tutkimuskirjallisuudesta, niin tiedeyhteisdssa on aina hiljaisen tiedon varassa

toimiva sosiaalinen logiikkansa, joka ohittaa viralliset normit.

66



4. Johtop&at ok set

Tassa luvussa palaan aluksi ndkemykseen sosiaalisen ja intellektuaalisen pé&oman
yhteyksistda. Pohdin my6s muita aineiston analyysissd esinnousseita kysymyksia

Lopuksi hahmottelen jatkotutkimuksen suuntaviivoja.

Lahdin liikkeelle siita teoreettisesta nakemyksestd, etta sosiadlisen pddoman eri
ulottuvuudet fasilitoivat intellektuaalisen pd&doman luomisen edellytyksid. Oletin, etta
tama pétis myos tutkimusympéristossa. Tutkijat tuottavat uutta tietoa ja kehittavét
tietdmiskapasiteettiaan tiedon yhdistelyn ja vaihdon avulla. Verkostosuhteiden kautta
tapahtuva kommunikaatio ja yhteistyd voidaan ndhda tiedon yhdistelyna ja vaihtona
Tiedon yhdistelya ja vaihtoa varten tutkijat tarvitsevat tilaisuuksia, odotuksia yhdistelyn
javaihdon arvosta, motivaatiota yhdistelyyn ja vaihtoon seka tiedon yhdistelykykyéd. Osa
sosiadlisen pddoman ulottuvuuksista edesauttaa useita intellektuaalisen p&doman

luomisen ehdoista, osavain yhta

Kaikilla hypermedialaboratorion ja informaatiotutkimuksen laitoksen tutkijoilla on
tilaisuuksia tiedon yhdistelyyn ja vaihtoon toisten henkildiden kanssa, silla kaikilla
kyselyyn vastanneilla tutkijoilla on suhteita, joita he kayttavat tydssaan. Sama koskee
odotuksia yhdistelyn ja vaihdon tuottamasta arvosta. Tama on tietysti varsin triviaalia.
Todellinen yll&tys olisi ollut, jos kyselyyn olisi vastannut tutkija tai tutkijoita, jotka eivét
kommunikoi kenenk&an kanssa tutkimuksestaan. Tietysti tamén potentiaalin taso
vaihtelee, silld tutkijoiden verkostot ovat erikokoisia. Ei kuitenkaan voi sanoa, ettd
jommankumman laitoksen tutkijoilla on selvasti lagjemmat verkostot. Tiedontuotannon
uuteen malliin siirtymisen on esitetty merkitsevan myaos verkostojen merkityksen kasvua:
tutkijat kokoontuvat ratkaisemaan ongelmia vaihtuvien ja eri suuntiin ulottuvien
verkostojen kautta, eivdt staattisina yhteisdind (Ziman 1996). Vaikka tama pitéisi
paikkansa, se @ silti ndyta tarkoittavan sitd, ettd yksittdisilia tutkijoilla olisi valttamétta
enemman verkostosuhteita. Mydskdan tieteellinen tuottavuus julkaisujen maarédla
mitattuna el suoraan seuraa suuresta verkostosta. Suuren verkoston antamat tilaisuudet
intellektuaalisen pddoman luomiseen ovat vasta perusta, jota pitéd myds pystya

kéyttamaéan hyvakseen. Suuri verkosto voi muodostua tutkijale jopa taakaksi, jonka
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rakentaminen ja yll&pitdminen kuluttaa niin paljon aikaa ja voimia, ettd siitd tulee tiedon
tuottamisen ja oman oppimisen este. Tekemissani haastatteluissa téllainen ongelma ei

kuitenkaan noussut esiin.

Ero tiedontuotannon ykkos- ja kakkosmallin piirissa olevissa tutkimusyhtei sissa voi sen
sijaan 10ytya verkostojen kokoonpanosta. Vaikka molemmilla laitoksilla léhes kaikilla
tutkijoilla on enemmén heikkoja siteitd, ovat informaatiotutkimuksen laitoksen
tutkijoiden suhteet yliopistokeskeisempia kuin hypermedialaboratorion tutkijoiden.
Intellektuaalisen pd&doman luomisen ndkokulmasta tdma voisi merkitd laadullista eroa
tiedon yhdistelyn ja vaihdon tilaisuuksien suhteen. Hypermedial aboratorion tutkijoilla on
siis informaatiotutkimuksen laitoksen kollegoitaan monipuolisempia tilaisuuksia

intellektuaalisen p&doman [uomiseen.

Lahes kaikilla tutkijoiden verkostot painottuvat heikkoihin siteisiin, mika viittaisi siihen,
etta tutkijat k&yttéavat suhteitaan paljon yksinkertaisen tiedon valittamiseen ja etsimiseen.
Tama on kuitenkin liian mekaaninen nakemys, silla suhteiden kayttotapojen analyysi
osoittaa, ettd vahvat ja keskivahvat siteet ovat tarkedssa roolissa yksinkertaisemmankin
tiedon vaihtamisessa, ja toisaalta tutkijoiden kommunikaatio heikkojen kontaktien kanssa

on usein monimutkaisemman tiedon vaihtamista eli yleisempéaa tieteel listé keskustelua.

Yhteinen kieli on térked sosiaalisen p&oman ulottuvuus, silld se fasilitoi kolmea
intellektuaalisen padoman luomisen ehdoista. Sek& hypermedialaboratorion etté
informaatiotutkimuksen  laitoksen  tutkimushankkeet ovat tutkijoiden mukaan
monitieteisid tai poikkitieteellisid, mika tietysti merkitsee haastetta projektien
onnistumiselle ja uuden tiedon tuotannolle. Tutkijat tunnistivat haasteen, mutta yhteisen
kielen “ongelma’ e nayttaytynyt tutkijoille lainkaan niin  merkittavana kuin
tutkimusprojektien luonteen perusteella olisi voinut paatella Molempien laitosten
tutkijoilla pitéisi sis olla yhteisen kielen tuottamaa tiedon yhdistelykyky4, tilaisuuksia
tiedon yhdistelyyn ja vaihtoon sek& motivaatiota siihen.

Luottamus ja vastavuoroisuus vaikuttavat myds useisiin intellektuaalisen pédoman

luomisen ehtoihin. Luottamus ndyttytyi aineistossani varsin itseensgpalautuvassa
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roolissa. Molemmilla laitoksilla tutkijoilla oli p&d&osin vahvat ja luottamukselliset siteet
tarkeimpiin kontakteihinsa, joista monet olivat ystavia tai tuttavia sen liséksi, ettd olivat
tyOtovereita tai yhteistytkumppaneita. Tama edistéd kommunikaatiota ja yhteisty6ta
térkeiden kontaktien ja muiden vahvojen siteiden kanssa, mik& puolestaan Iujittaa
suhteita ja lisda luottamusta. ” Perusluottamuksen” lisdksi luottamus esiintyi tutkijoiden
haastatteluissa uskona toisen osapuolen suorituskykyyn. Tutkijoilla pitéisi siis olla
luottamuksen tuottamia tilaisuuksia, odotuksia ja motivaatiota tiedon yhdistelyyn ja
vaihtoon. On periaatteessa mahdollista gatella, ettd jos vahvat sSiteet merkitsevét
luottamuksen olemassaoloa, niin suurempi méadra vahvoja €li luottamuksen tayttémiéa
siteitd merkitsee parempia mahdollisuuksia intellektuaalisen pd&oman luomiseen. Jélleen
on kuitenkin kyse uuden tiedon tuottamisen potentiaalista. Aineistoni e kerro siita,
kuinka tutkijat ovat onnistuneet hyddyntamaén luottamuksen tuottamat edut ja miten se

heidan tutkimuksessaan nakyisi.

Hypermedialaboratorion ja informaatiotutkimuksen laitoksen suhteisiin  sitoutunut
vastavuoroisuus séilyy jonkinlaisena kysymysmerkking, silla tutkijat kayttavat
térkeimpia verkostosuhteitaan enemman tavoilla, jotka ilmaisevat samanaikaista vaihtoa,
ns. tasapainotettua vastavuoroisuutta. Tyypillinen esimerkki t&stéd on tieteellinen
keskustelu. Sosiaadlisen  padoman  nakokulmasta oledlisempaa  yleistynytta
vastavuoroisuutta merkitsevia verkostosuhteiden kayttétapoja |0ytyi  vahemman,
esimerkkin& tekstien kommentointi. Néille havainnoille olen kuitenkin tarjonnut selitysta
yht&&lta suhteiden roolittuneisuudesta ja toisaalta vastavuoroisuuden luonteesta, joka voi
olla olemassa, vaikka palvelusten vaihto e olekaan vield toteutunut joissain suhteissa.
Kannattaa myods muistaa, eftd haastatteluista nouss myo6s esin tutkijoiden omia
havaintoja siitg, ettd kommunikaatiossa ja yhteistydssa molemmilla osapuolilla on oltava
jotain annettavaa, muuten suhde tyrehtyy. Voisi sis tulkita, ettd hypermedian ja
informaatiotutkimuksen tutkijoiden suhteissa on sellaista vastavuoroisuutta, joka tuottaa
tilaisuuksiaja motivaatiota tiedon yhdistelylle ja vaihdolle.

Riskind séilyy juniori- ja senioritutkijoiden vélinen vastavuoroisuus. Junioritutkijat ovat

varmasti motivoituneita kommunikoimaan seniorien kanssa, mutta saako seniori

vuorovaikutuksesta jotain? Seniorin motivaatio voi liittya kahteen seikkaan.
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Perusrahoituksen suhteellisen osuuden vaheneminen tutkimusrahoituksessa on muuttanut
osan senioreista managereiden kaltaisiksi hankkeiden vetdjiks ja kéynnistgjiksi, eivatka
he itse vattamatta ole enda kaytannon tutkimustyon parissa (Ylijoki 2003, 328-329).
Kommunikaatio juniorien kanssa antaa senioritutkijalle mahdollisuuden ”pysya
kéarryilld” tutkimusalansa ajankohtaisista teemoista. Toisaalta juniorit ovat usein
seniorien tyon jatkajia On pakitsevaa huomata oppilaansa etenevan samalla
tutkimusalueella, jota on itse kehittdnyt. Vastavuoroisuus voi siis liittyd myo6s

tutkimusal ueen tulevai suuteen ja tiedontuotannon jatkuvuuteen.

Merkittévét erot hypermedialaboratorion ja informaatiotutkimuksen laitoksen tutkijoiden
sosiadlisessa pddomassa |Oytyvat sSiis  sen  rakenteellisesta  ulottuvuudesta
Hypermedialaboratorion tutkijoilla on keskiméarin yliopistoympéristéd lagjemmalle
ulottuvat verkostot, ja lisdksi suurverkostoitujien neljan kérki tyoskentelee
hypermedialaboratoriossa. Laitostasolla erot voisivat merkita parempaa tiedontuotannon
potentiaalia, silla tutkijoiden verkostot nayttdvét olevan my0Os laitoskollegoiden
kaytettavissd, vaikka laitoksilla ei olekaan mitéan virallista kartoitusta tyontekijoiden
suhteista tai strategiaa suhteiden hyodyntdmisestd. Informaatiotutkimuksen laitoksen
tutkijat eivét kuitenkaan olleet haastatteluissa erityisen tyytyméttémia verkostojensa
kokoon tai kokoonpanoon. Tama viittaa siihen, etta akateeminen tiedontuotanto tosiaan
toimii edelleen kahden eri mallin piirissé. Kéynnissa e ole mallien vélinen murros, vaan
rinnakkainen olemassaolo (Gibbons et al. 1998, 8-11). Yliopistojen, yritysten ja valtion
tilvistyva yhteisty0d (ns. triple helix, kts. Leydesdorff & Etzkowitz 1997) e hallitse
akateemista tiedontuotantoa niin voimakkaasti, etta kaikki yliopistojen laitokset tai
tutkijat tuntisivat painetta kasata sellaista sosiaalista padomaa, jolla he saisivat pédsyn

téssa uudessa til anteessa tapahtuvaan tiedontuotantoon.

Toisaalta hypermediaaboratorion tutkijatkaan eivét ole asennoituneet luomaan suhteita
mobilisoitavissa olevana potentiaalina, jota pidettéaisiin yll&, koska siitd voi joskus olla
hyGtya Tutkimuksessa kaytettavdt henkilokohtaiset suhteet syntyvédt sivutuotteena
yleensd ty6ssd tai opinnoissa ja niitd k8ytetddn, jos on jotain asiaa. Luonnollisesti
suhteiden tietoinenkin luominen on tutkijoille tuttua, mutta silloinkin tavoitteena on

toteuttaa jokin ndhtévissd oleva intressi. Laitosten sijoittuminen erilaisten tiedon

70



tuotannon mallien piiriin nakyy siten, ettd informaatiotutkimuksen tutkijoiden suhteiden
luomisen moatiivit liittyvét pa&osin tutkimusyhteistyohon kollegoiden kanssa, kun taas
hypermedialaboratorion tutkijat saattavat tunnistaa myos tutkimuksen rahoituksen ja
muiden edellytysten varmistamisen verkostosuhteiden funktioksi. Téma aineisto e siis
tue kasitystd, ettd sosiaalisen pddoman luominen ja ylldpitdminen olisi muuttunut
jonkinlaiseksi taktiseksi operoinniksi tutkimusympéristdssa (vrt. Shove 2000; toisessa
ympaéristtssa tapahtuvasta verkostotyosta Nardi et al. 2001).

Mit& muutoksia akateemi sessa tiedontuotannossa onkaan tapahtunut ja tapahtuu edelleen,
sosiadlisen padoman rooli intellektuaalisen pédoman kumuloitumisessa e nayta
muuttuneen radikaalisti. Tutkimuksen tekeminen ryhmissa on kyll& yleistynyt ja uudet
kommunikaatiovélineet, etenkin sdhkoposti, ovat muuttaneet kommunikaatiota ja
yhteistyotd. Silti yksilotasolla merkittdvid muutoksia suhteiden ké&yttémisessa ja
tutkijoiden havaitsemassa hyodyssd e ole oman aineistoni perusteella tapahtunut.
Esimerkiksi Cranen noin 30 vuoden takaisessa (1972) tutkimuksessa esitetdn, etté
tutkimusalueen sosiaalisen organisaation tarkeimmét indikaattorit ovat vapaamuotoinen
keskustelu tutkimuksesta, julkaisuyhteistyd, suhteet opettgjiin ja kollegoiden vaikutus
tutkimusaiheiden ja -tekniikan vaintaan (emt., 41). Kommunikaatiosisdtd on
yleissmmin neuvon kysymista kollegalta tai ideoiden vaihtoa (emt., 59). Taytyy huomata,
ettd kategoriat eivét tietysti ole samanlaisiaja Cranen aineisto on kerétty Y hdysvalloissa,
mutta samalla kannattaa kiinnitté&d huomiota siihen, ettd myds omissa haastattel uissani
tutkijat mainitsivat tieteellisen keskustelun, konsultoinnin - joka voi olla vaikka tekstien
kommentointia - ja julkaisuyhteistyon hyvin yleisks kommunikaatio- ja
yhteisty6tavoiksi.  Vaikka  tiedontuotannon  kakkosmallin  piirissa  olevan
hypermedialaboratorion tutkijat tietdvéat verkostosuhteiden sisdltdméan sosiaalisen
padoman olevan entistda enemman myos tutkimustoiminnan edellytysten takagja, hekin
itse kayttdvéat suhteita padasiassa muuhun, “itse tutkimukseen”. Samaan tapaan
"vanhanaikaiselta” vaikuttaa tutkijoiden ndkemys suhteidensa tuottamasta hyodysta tai
edistyksesta tutkimustydssa. Tarkeintd on, ettd kommunikaation ja yhteistyon avulla saa
uusia ndkokulmia tutkimusty6honsa, oli tyon alla sitten tekstin kirjoittaminen, aineiston
tulkintatai vaikka tutkimushankkeen kehittely.
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Informaatiotutkimuksen laitoksen tutkimusryhmét ovat varhainen reaktio tutkimuksen
toteuttamisen muutosvirtaan, sillé laitos perusti ensimmaiset ryhmét jo 90-luvun alussa.
Tutkimusryhmien perustamisella pyritéan yleensi keskittdmaan resurssgja ja kerd&maan
riittévasti intellektuaalista pddomaa tutkimuksen tehostamiseen ja sen tason nostamiseen
(Hakala et a. 2003, 73-75). Tutkijoiden intellektuaalisen pédoman yhdistdminen,
"kriittisen massan” luominen tuottaa periaatteessa kaivatun potentiaalin tutkimuksen
tason nostamiseen. Tutkijoiden tiedon ja tietdmiskapasiteetin on luonnollisesti oltava
perustana, kun toimitaan tiedontuotannon aueella. Oma aineistoni viittaa sithen, etta
sosiaalinen pdéoma varmistaa yhteistyon ja kommunikaation sujuvuuden ryhmésséa. Kun
ryhma toimii hyvin, siind on dialektinen suhde intellektuaalisen ja sosiaalisen pd&doman
valilla Ryhmén jasenten vdlisella luottamuksella ja yhteisella kielelléa on vahva rooli

ryhman kehittymisessa.

Kysymys kuuluu, voiko tutkimusryhmiin luoda sosiaalista p&ddomaa intellektuaalisen
p&&doman tueks vai onko sosiaalisen pddoman kehittyminen prosessi, joka tapahtuu, jos
on tapahtuakseen. Sosiaalinen padoma el kehity hetkessa eika vain kokoamalla yhteen
ihmisig, joilla on periagteessa yhteisid intressgd minka voi  ndhda
informaatiotutkimuksen laitoksen ryhmien erilaisesta tilanteesta. Muiden sosiaalisen
ilmididen lailla sosiaalisen pddoman syntymiseen e ole olemassa sellaista varmaa
avainta, joka vastamatta tuottaisi ”"oikean” lopputuloksen. Kirjallisuudessa sosiaalisen
paddoman lahteiksi on tarjottu varsin erilaisia asioita, ja keskustelua hammentéa se, etta
keskustelijat pitavét eri asioita sosiaalisen padoman l&hteing, ulottuvuuksina ja
tuotoksina. Kaiken liséks sosiaalinen padoma nayttéd olevan kontekstisidonnaista, eli
sen lahteet ja mekanismit ovat erilaisia eri ympéristoissa. (Krishna & Shrader 1999;
Ruuskanen 2001) Jos kuitenkin hyvaksytéén gjatus, ettd sosiadlinen pédoma on
sitoutunut ihmisten vélisiin verkostosuhteisiin, niin perusedellytyksena padoman synnylle
vois pitéa vuorovaikutusta. Tutkimusryhmien tulisi siis turvata jasentensa vélinen
kommunikaatio jotta ryhmiin vois syntya intellektuaalisen pddoman kasvua tukevia
sosiaadlisen pddoman ulottuvuuksia. Kannattaa kuitenkin muistaa, etta hyvin toimivaan
tutkimusryhmaan pétee todennakdisesti sama kuin tutkimuksen huippuyksikkoonkin: sité

e perusteta, se syntyy (Lounasmaa 1996).
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Olen nostanut analyysissa kilpailun esiin sosiaalista pdééomaa murentavana tekijana ja
viitannut kilpailuun [&hinn& rahoituspolitiikan ndkokulmasta. Kilpaillun rahoituksen
oloissa tutkijoiden voi olla vaikea luottaa toisiinsa, milla voi olla negatiivisia vaikutuksia
kommunikaatioon ja yhteistybhon ja sita kautta intellektuaalisen p&doman
kumuloitumiseen. Ratkaisuksi tietysti vois tarjota "takaiskua’ e€li perusrahoituksen
osuuden lisddmista yliopistojen tutkimusrahoituksessa. Poistaisiko tama luottamusta
murentavaa kilpailua? Tama on mahdollista, mutta kilpailu resursseista ei varmastikaan
paééty yliopistojen perusrahoituksen lisédmiseen. Modernin tieteen historiassa tuskin on
ollut tilannetta, jossa tutkijat olisivat olleet tyytyvéisia tutkimuksen resursseihin. Tama
johtuu jo diitd ettd tutkimuksessa generoidaan jatkuvasti uusia kysymyksia
olemassaolevan tiedon perusteella, mistd seuraa jatkuva tieteen eriytymis- ja
erikoistumiskehitys (Becher & Trowler 2001, 14-15). Tutkimuksen kustannukset ovat
myds kasvussa tutkimusvalineiston muuttuessa entistd sofistikoituneemmaksi (Ziman
1994, 43-51). Sisésyntyisen kasvavan resurssitarpeen lisdks kilpailua aiheuttaa
"tietedlinen kunnia’, tiedeyhteisbn arvostamat meriitit. Meriitit voivat olla erilaisia eri
tieteenaoilla ja tutkimuskulttuureissa, mutta ne ovat silti olemassa ja niista kilpaillaan.
(Becher & Trowler 2001, 77-78, 118-122) Ei siis ole kyse siitd, voidaanko kilpailu
poistaa tieteellisesta tydstd, vaan siitd, miten se vaikuttaa tutkimusyhtei sjen sosiaaliseen

padomaan ja sitéa kautta tiedon tuotantoon.

Johtop&étosten tekeminen intellektuaalisen ja sosiadisen pédoman yhteyksista
Nahapietin ja Ghoshalin (1998) mallin avulla on melko helppoa, mutta myds melko
mekaanista. Se perustuu kasitykseen siitd, ettd tietyt sosiaalisen pagoman eementit
vaistamétta vaikuttavat positiivisesti tiettyihin intellektuaalisen p&&oman luomisen
ehtoihin, ja ettd ndma elementit toimivat aina samalla tavalla. Verkostosuhteiden
olemassaolo jo itsessddn antaa tilaisuuksia tiedon vaihtoon ja yhdistelyyn,
vastavuoroisuus motivoi ja luo tilaisuuksia, yhteinen kieli lisda tiedon yhdistelykykyéa ja
niin edelleen. Jos sosiadlisella pddomalla kuitenkin on eri léhteet, mekanismit ja
tuotokset eri konteksteissa, niin sen elementtien vaikutukset intellektuaalisen pd&oman

tuottamisen ehtoihin voivat vaihdella
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Mallia kayttéessddn ottaa my0Os annettuna sen, etté intellektuaalista paéomaa luodaan
tiedon yhdistelyn ja vaihdon avulla Té&ssa ty6ssa olen néhnyt tutkijoiden vélisen
kommunikaation ja yhteistydn merkitsevan tiedon yhdistelya ja vaihtoa. On kuitenkin
mahdollista, ettd on olemassa muitakin intellektuaalisen pédoman luomisen
mekanismeja, joita sosiadinen padoma voi tukea. Sama koskee intellektuaalisen
padoman luomisen ehtoja: ovatko tilaisuudet, odotus arvosta, motivaatio ja yhdistelykyky

ne ehdot, jotka kaikissa kontekstei ssa edeltavét intellektuaalisen pd&doman luomista?

On uskottavaa, etta sosiaalisen padoman ja intellektuaalisen pd&oman luomisen vélilla on
yhteyksia Olemassaolevat tutkimukset ja omakin tyoni tukee tété véitettd. Oma
aineistoni nayttda myos tukevan Nahapietin ja Ghoshalin mallia joiltain osin vahvastikin.
Verkostosuhteet ja niiden kokoonpanot ovat tosiaan tilaisuuksia tiedon vaihtoon, ja
yhteinen kieli osoittautui tiedon yhdistelykyvyn ja sité kautta tuottamisen fasilitoijaksi.
Samoin luottamus on selvasti ainakin kommunikaatiota motivoiva tekija. Joidenkin
sosiaalisen pdaoman elementtien yhteys intellektuaalisen pd&oman luomisen ehtoihin j&&

hamarammaksi.

Esiténkin, ettd sosiaadlisen paddoman kontekstisensitiivisempi kasitteellistdminen ja
lagjempi tietéamys intellektuaalisen padoman luomisen mekanismeista tuottaa analyysej 4,
jotka antavat syvdlissmméan ja vahtelevamman kuvan sosiadlisen padoman
merkityksestd yliopistollisessa tiedontuotannossa.  Tarvitaan siis tarkempia kasitteellisia
ja metodisia vdlineitd, joilla voidaan analysoida yhtd&dltéd sosiadlista pdéomaa eri
tutkimusympéristoissa ja —tilanteissa ja toisaalta tieteellisen tiedon syntymista ja

tutkijoiden kehittymista eli intellektuaalisen paédoman kasvua.

Késilla olevan tyon yks tavoite on ollut analysoida sosiaalisen pddoman merkitysta
akateemisen tiedontuotannon kahdessa eri mallissa. Osa sosiadlisen pddoman
ulottuvuuksien funktioista ja seurauksista ndyttéa olevan varsin samanlaisia, vaikka
tiedontuotannon arvot ja kaytannot ovat erilaisia Jatkotutkimuksen tavoitteena tulisi olla
analyysin lagjentaminen useita eri tutkimusyhteisoja ja —kulttuureja koskevaksi. Mika on

sosiaalisen padoman rooli, jos analysoitavien tutkimuskulttuurien kirjoa venytetéén téta
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analyysialaaiemmalle? Lagjempi analyys antaa myds yleistettavyytté havainnoille, jotka

tadmankokoisen aineiston perusteella jdavéat vai staméatta suuntaa-antaviksi .

Samalla kun tutkimusyhteisdjen ja —kulttuurien kirjoa lagennetaan, on syyta lagentaa
anayysia yhteisgjen sisdla ja dirtyd egokeskeisten verkostojen analyysista
kokonaisverkostojen analyysiin.  Kokonaisverkoston analyysilla voi paljastaa
tutkimusyhteisdn tai jopa kokonaisen tieteenalan tutkijoiden kaikki keskindissuhteet.
Nan péastdan paremmin k&siksi yhteison sosiaalisen pd&oman varantoon kuin
egokeskeisella analyysilla Samalla on syyta ottaa analyysin kohteeksi se, ketk& ovat
tutkimusyhteisdssdan suurimpia pédomavarannon haltijoita: keilla on eniten suhteita,
ketka nimetddn useimmin térkeiksi kontakteiksi, keilld on suhteita, joihin on latautunut
luottamuksen ja vastavuoroisuuden elementtejd, ja mita téllaiset tutkijat merkitsevét koko
tutkimusyhteison  tiedontuotannon kyvyn kannalta. Kun kiinnitetédn huomio
tutkimusyhteisdon tai tieteenalaan kokonaisuutena, e samalla tule unohtaa yhteison
ulkopuolelle suuntautuvia verkostosuhteita. Tutkijoiden ja tutkimusyhteisojen sosiaalinen
padoma ei ole aiemminkaan rajautunut tieteenalojen tai yliopistojen sisélle, ja jos tiedon
tuotannon  kakkosmalli yleistyy akateemisen tiedon tuottamisen kehyksend,
intellektuaalisen ja sosiaadlisen padoman yhteispeli tulee toimimaan entista

heterogeeni semmissa ympéri stoissi.
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TUTKIMUSYHTEISOJEN DYNAMIIKKA JA INNOVATIIVISUUS Liite 1.
HenkilOkohtaiset ver kostosuhteet yliopistotutkimuksessa

KYSELYLOMAKE

Taytto- ja palautusohje: Ole hyva ja lue jokainen kohta huolellisesti ja rengasta omaa
tilannettas, kasitystasi tai kokemustasi parhaiten kuvaavan vaihtoehdon numero(t) tai kirjoita
vastaus sille varattuun tilaan. Voit palauttaa kyselylomakkeen (mukana on palautuskuori)
k&tevimmin yliopiston sisdisessi postissa osoitteeseen Otto Auranen/YTY, Tullikatu 6. Jos
palautat lomakkeen muuten kuin yliopiston sisdisessd postissa, palautusosoite on Otto
Auranen/YTY, Tullikatu 6, 33014 Tampereen yliopisto. Palauta lomake viimeistadn
perjantaina 23.5.2003.

A. Taustatiedot

1. |k&si? vuotta

2. Koulutuksesi?

1 vylioppilas (yliopisto-opiskelija) 5 tohtori

2 kandidaatti 6 muu, mika?
3 maisteri/diplomi-insinGori

4 lisensiaatti

3. Miltdaaltaon a) tutkintosi padaine, b) tutkintosi keskeisimmeét sivuaineet ja c)
mahdollinen muu koulutuksesi (esim. t&ydennyskoulutus)? Voit mainita useita aloja.

a) tutkinnon pddaine

b) tutkinnon keskeisimmét sivuaineet

¢) muu koulutus

4. Mikaon nykyinen asemasi laitoksella?

1 tutkimusassistentti tai 5 projektitutkija
tutkimusapulainen 6 tutkija

2 assistentti 7 erikoistutkija

3 yliassistentti 8 professori

4  lehtori 9 muu, mik&a?

5. Kuinka pitkd nykyinen virka- tai tytsuhteesi on kokonai suudessaan?

vuotta kuukautta



B. Tutkimustyo

6. Kuinkakauan olet yhteensa tehnyt tutki musty 6t8?

vuotta kuukautta

7. Misséd néisté organisaatioista olet tehnyt tutkimusty6td? Voit valita useita.

yliopiston ainelaitos
yliopiston tutkimuslaitos
valtion tutkimuslaitos

A OWN P

muu julkisen hallinnon organisaatio

5 yksityinen tutkimuslaitos

6 yritys

7 muu, mika?

8. Minka alan tutkimusta katsot tekevasi talla hetkella (esim. tieteen- tai tutkimusala)?

Seuraavalla kysymyksella selvitetdan tutki musprojektien rahoitusl éhteitéd, henkiloméaérda ja

9. Mainitse korkeintaan kolme mielestasi keskeisinté tutkimusprojektia, joissa tydskentel et
tall& hetkella. Projektilla tarkoitetaan téssa seka ulkopuolisella rahoituksella tehtéavaa
tutkimusta etta yliopiston perusrahoituksella tehtévaa virkatutkimusta. Mainitse projektin
nimi, rahoittaja, projektissa tydskentelevien henkil 6iden lukumaéra sekd oman tyos
alkamis- ja pdéttymisaika (kuukausi javuosi) projektissa (ks. esimerkki).

Esimerkki:

nimi

rahoittagja

henk. tyo tyo
méara akanut paéttyy

Henkil 6kohtaiset verkostosuhteet
yliopistotutkimuksessa

Suomen Akatemia

1 ] 92002 |12

2003

nimi

rahoittagja

henk. tyo tyo
maara akanut pagttyy




10. Miten tutkimuksesi eri projekteissa mielestasi painottuu seuraavilla ulottuvuuksilla?
Perustutkimuksella tarkoitetaan téssa tutkimusta, jonka paétarkoitus on tuottaa liséa tietoa
tutkimuskohteesta tai ymmaért&a kohdetta ilman etta tavoitteena ovat kaytannon sovellukset.
Soveltavalla tutkimuksella puol estaan tarkoitetaan tutkimusta, jonka pagtarkoitus on tuottaa
tietoa jostain k&ytanndn ongel masta jaltal tuottaa uus tai parannettu sovellus, laite, palvelu
tms.

perustutkimusta soveltavaa tutkimusta
Projekti 1. 1 2 3 4 5
Projekti 2. 1 2 3 4 5
Projekti 3. 1 2 3 4 5
teoreettis-kasitted lista empiirista
Projekti 1. 1 2 3 4 5
Projekti 2. 1 2 3 4 5
Projekti 3. 1 2 3 4 5
yksil6ty6ta ryhmétyota
Projekti 1. 1 2 3 4 5
Projekti 2. 1 2 3 4 5
Projekti 3. 1 2 3 4 5

11. Arvioi seuraavaksi tutkimusprojektisi tai -projekties moni- ja poikkitieteel lisyytta.

a) Onko yksi tai useampi tutkimusprojektisi mielestés

- monitieteellinen (=projektissa tydskentelevét henkil 6t ovat eri tieteenaloilta, mutta
projektissa el pyritéyhdistaméan eri tieteenaloille tyypillisia késitteitd tai menetelmid)
tai

- poikkitieteellinen (=tutkimuksessa yhdistetdan useammalle kuin yhdelle tieteenalalle
tyypillisid kasitteitéa tai menetelmia siten, ettd muodostuu uusia l8hestymistapoja)?

1 kylla
2 @

b) Moni- japoikkitieteellisyyden voi gjatella muodostavan jatkumon. Jos vastasit edelliseen
kysymykseen kyll& niin miten moni- tai poikkitieteelliset projekti(t) mielestasi sijoittuvat
seuraavalle akselille?

monitieteellinen poikkitieteellinen
Projekti 1. 1 2 3 4 5
Projekti 2. 1 2 3 4 5
Projekti 3. 1 2 3 4 5



C. Tutkimuskontaktit

Seuraavat kysymykset koskevat tutkimustoimintaan liittyvié henkil 0kohtaisia kontakteja.
(Tutkimus)kontaktit voidaan erotella vahvoihin ja heikkoihin siteisiin. Vahva side tarkoittaa
Sit4, etta henkil 6t ovat usein yhteydessa keskendan ja tuntevat toisensa hyvin. Heikko side
puolestaan tarkoittaa sitd, ettd henkil 6t ovat yhteydessd harvoin keskendén eivétka tunne
toisiaan hyvin.

12.

b)

13.

b)

a) Arvioi, kuinka moneen henkil66n sinulla on vahva side, eli jotka tunnet hyvin jajoihin
pidét usein henkil6kohtaisesti yhteytta tutkimukseen liittyvissa asioissa (esim. tekstien
kommentointi, keskustelu tutkimuksesta, julkai suyhteistyd, rahoituksen hankkiminen).

noin henkil 6&

Arvioi, kuinka suuri 0sa (%) naista henkil 6ista tydskentel ee

yliopistoissa %

mui ssa tutkimusi nstituutioi ssa %

rahoittaj aorgani saati oi ssa %

yrityksissa %

muualla %

Arvioi, kuinka suuri 0sa (%) naistéa henkil6ista tydskentel ee muualla kuin Suomessa

%

a) Arvioi, kuinka moneen henkil66n sinulla on heikko side, eli joita et tunne hyvin jajoihin
pidét harvoin yhteytta tutkimukseen liittyvissd asioissa (esim. tekstien kommentointi,
keskustelu tutkimuksesta, julkaisuyhteistyd, rahoituksen hankkiminen).

noin henkil6&

Arvioi, kuinka suuri 0sa (%) naista henkil6ista tydskentel ee

yliopistoissa %

mui ssa tutkimusi nstituutioissa %

rahoittaj aorgani saati oi ssa %

yrityksissi %

muualla %

Arvioi, kuinka suuri osa (%) néista henkil6ista tydskentel ee muualla kuin Suomessa

%



Seuraavaksi muutama kysymys niisté henkil disté, joita pidét tutkimuksesi kannalta
térkei mpiné henkil 6kohtai sina kontakteinasi. Kysymykset liittyvét kontaktien
gjoittumiseen jaintensiivisyyteen.

14. Luettele tarkeyg arjestyksessa viisi henkil 68, joita pidat nykyisten tutkimusprojekties
kannalta térkei mpina henkil 6kohtaisina kontakteina. Merkitse henkilon tyotehtéva,
organisaatio, jossa hén tydskentelee tai muuten toimii, seka hdnen sukupuolensa (ks.
esimerkki). Jos et pysty nimedamaan viitté henkil 68, nimeé niin monta kuin pystyt.

Esimerkki:
tyotehtéva organisaatio sukupuoli
1. tutkimusassi stentti Y hteiskuntatieteiden mies
tutkimuslaitos/
Tampereen yliopisto
tyOtehtéva organisaatio sukupuoli
1.
2.
3.
4,
5.

15. Kuinka usein olet henkil 6kohtaisesti yhteydessa edella mainitsemiisi henkil6ihin
tutkimukseen liittyvissi asioissa a) kasvokkain jab) jonkin vaineen avulla (puhelin,
sahkoposti, kirje, faksi, videoneuvottelu jne.)?

useita vahintddn véhintdén  useita
kertoja kerran  kerran kertoja
paivittéin viikossa viikossa kuukaudessa vuodessa harvemmin

a) yhteydenpito kasvokkain

1. mainitsemaas henkiléon 1 2 3 4 5 6
2. manitsemaas henkiléén 1 2 3 4 5 6
3. manitsemaas henkiléén 1 2 3 4 5 6
4. mainitsemaas henkiloon 1 2 3 4 5 6
5. mainitsemaas henkiléén 1 2 3 4 5 6
b) yhteydenpito vélineen avulla

1. mainitsemaas henkiloon 1 2 3 4 5 6
2. mainitsemaas henkil6on 1 2 3 4 5 6
3. mainitsemaas henkiléon 1 2 3 4 5 6
4. mainitsemaas henkiloon 1 2 3 4 5 6
5. mainitsemaas henkiléén 1 2 3 4 5 6



16. Luettele térkeyg arjestyksessa viisi henkil 88, joita pidat yleensa tutkimustyosi tai

tutkijanurasi kannalta térkei mpiné& henkil 6kohtaisina kontakteina. Henkil 6t voivat olla
samoja kuin edellisessé luettel ossa. Merkitse henkil6n tyGtehtéva, organisaetio, jossa
han tyGskentelee tai muuten toimii, seka hanen sukupuolensa (ks. esimerkki). Jos et
pysty nimedmaan viitta henkil 68, nimea niin monta kuin pystyt.

Esimerkki:
tyotehtéva organisaatio sukupuoli
1. tutkimusassi stentti Y hteiskuntatieteiden mies
tutkimuslaitos/
Tampereen yliopisto
tyotehtéava organisaatio sukupuoli
1
2.
3.
4,
5.

17. Kuinka usein olet henkil 6kohtaisesti yhteydessa edella mainitsemiisi henkil6ihin

tutkimukseen liittyvissi asioissa a) kasvokkain jab) jonkin vaineen avulla (puhelin,
séhkoposti, kirje, faksi, videoneuvottelu jne.)?

useita vahintddn véhintdén  useita
kertoja kerran  kerran kertoja
péivittéin viikossa viikossa kuukaudessa vuodessa harvemmin

b) yhteydenpito kasvokkain

1. mainitsemaas henkiloon 1 2 3 4 5 6
2. mainitsemaas henkiloon 1 2 3 4 5 6
3. mainitsemaas henkiloon 1 2 3 4 5 6
4. mainitsemaas henkilodn 1 2 3 4 5 6
5. mainitsemaas henkiloén 1 2 3 4 5 6
b) yhteydenpito vélineen avulla

1. mainitsemaas henkiloon 1 2 3 4 5 6
2. mainitsemaas henkiloon 1 2 3 4 5 6
3. mainitsemaas henkiloon 1 2 3 4 5 6
4. mainitsemaasi henkiloon 1 2 3 4 5 6
5. mainitsemaas henkiloon 1 2 3 4 5 6



Tutkimusverkostojen jatieteellisen toiminnan eri ulottuvuuksien véitetédén usein olevan
yhteydessa keskenadan. Tutkimuskontaktien tutkimisen kannalta on siis tarpedllista pyytaa

lopuksi joitain tietoja tieteel lisestd julkaisu- ja muusta toiminnastasi.

18. Arvioi julkaisujesi maara viimeisen viiden vuoden aikana.

Monografiat noin kpl, joista kansainvalisianoin kpl
Artikkelit noin kpl, joista kansainvalisianoin kpl
Tutkimusraportit noin kpl, joista kansainvalisianoin kpl
Muut julkaisut noin kpl, joista kansainvalisianoin kpl
Muut tuotokset,

esim. ohjelmistot

japatentit noin kpl, joista kansainvalisia noin kpl

19. Arvioi tietedllisten asiantuntijatehtévies: méara viimeisen viiden vuoden aikana.

Esitelmat tieteel lisissa konferenssei ssa tai

Tehtavét tieteellisissa julkaisuissa,
komiteoissa jatieteellisissd toimikunnissa............. noin
joistakansainvaliSia........ccooviv i, noin

Virantdyttdlausunnot, toimiminen

kpl,
kpl

kpl,
kpl

kpl

20. Arvioi ulkomaille suuntautuneiden tieteellisten vierailujesi (muut kuin konferenssit ja

vastaavat) maara viimeisen viiden vuoden aikana.

noin kpl, néistayli kaksi viikkoakesténeita noin

21. Kommentteja kyselystéa ja sen aiheista:

kpl

KIITOS VAIVANNAOSTASI!



LUTU/Verkostocase Liite 2.
Haastattelurunko

1) Taustoittavia kysymyksia
Miten paédyit nykyiseen tyohosi? Miten p&adyit tutkijanuralle?
Mitk& ovat nykyiset tutkimuskohtees tai -teemasi?

Tasta linkki tarkeimpiin kontakteihin:
Miten tutkimusal ueet ja vastuut on jaettu projekteissa? Onko projekteissa tiiviimpaa
yhteisty6ta tekeva tutkimusryhméd, vai tekeekd kukin tahollaan itsendista tutkimusta?

Mité aloja projektien muut tutkijat edustavat?

2) Suhteiden rakentaminen, yllapitaminen ja kaytto

Olet maininnut joitain tarkeimpi& henkil 6kohtaisia kontaktejasi. Miten ko. kontaktit ovat
syntyneet? (Millaisissatilanteissa: esim. nykyisen projektin/tytn alkaessa, opiskeluaikana,
aiemmissa tutkimusprojekteissa tai tyopaikoissa, seminaarei ssa/lkonferenssel ssa)

Voi olla arka kysymys:
Keitd mainitsemas henkil 6t ovat? (Esim. tutkijakollegoita, tutkimuksen rahoittajia, (tiede-
jatutkimus)hallinnon edustajia, tutkimuksen kayttgjia?)

Kuinka pitk&an olet tuntenut kyseiset henkil 6t?
Edustavatko tutkijakontaktisi samaa tieteenalaa kuin sind?

Millaiseksi luonnehtisit suhteita ko. henkil6ihin? V oitko sanoa tuntevasi heidét hyvin?
Ketkatunnet hyvin jakeité et? (Luotatko heihin? Miksi?)

Millaista kommunikaatiota ja yhteisty6ta sinulla on tarkeimmiksi mainitsemiesi

henkil 6iden kanssa? (Esim. tekstien kommentointi, keskustelu, kirjoittaminen yhdessa,
aineistojen ja materiaalin vaihto, rahoituksen hankkiminen?) Miksi juuri néma henkil 6t
ovat sinulle tarkeita?

Onko kommunikaatiossa ja yhteistydssa eroja eri henkil 6iden suhteen?

Millatavalla pidét ko. henkil6ihin yhteyttd? Onko téssa eroja asian tai henkil 6iden
suhteen? Millaisia? (Pidatko yhteytta vain silloin, kun on jotain asiaa vai my6s” muuten
vain'?)

Olet maininnut, etta sinullaon noin n kontaktia henkilGihin, joita et tunne hyvin jajoihin
olet harvoin yhteydessa (eli heikkoa sidettd).

Miten heikot/passiiviset kontaktit ovat syntyneet? (Millaisissatilanteissa: esim. nykyisen
projektin/tyon alkaessa, opiskeluaikana, aiemmissa tutkimusprojekteissatai tydpaikoissa,
seminaarei ssa/lkonf erenssel ssa)



Voi olla arka kysymys:

Keitd heikot kontaktisi ovat? (Esim. tutkijakollegoita, tutkimuksen rahoittgjia, (tiede- ja
tutkimus)hallinnon edustajia, tutkimuksen kayttgjia?)

Luotatko heihin? Miksi?

Edustavatko "heikot” tutkijakontaktisi samaa tieteenalaa kuin sing?

Millaisissatilanteissa kaytét heikkoja kontaktejasi? V oitko mainita esimerkin?

Luotko tietoisesti suhteitaihmisiin, jotka vaikuttavat tarkeiltd oman tydsi kannalta? Missa
tilanteissateet ndin? (Va syntyvétko kontaktit ” sivutuotteena’ ?)

Onko kommunikaatiossa ja yhteistydssa joitain ongelmiatai esteitéd? Millaisia?

Oletko kohdannut kil pailua akateemisessa tutkimuksessa? Vakuttaako se mielestési
kommunikaatioon ja yhteistyéhon? Miten?

Kuinka paljon aikaa sinulla kuluu toisten kanssa kommunikoimiseen tai yhteisty6hon?
Pidéatko ajankadyton méaéra sopivana?

3) Suhteiden vaikutus tutkimukseen

Toimii paremmin (projekti)tutkijoilla:
Oliko kontakteillas vaikutusta siihen, etté p&adyit nykyiseen
projektiisi/tyohdsi/tutkijanuralle?

Vaikuttavatko kontaktisi mielestasi sithen, mita aiheita ryhdyt tutkimaan? (Nyt tai
aiemmin?)

Kysyttava suoraan myos esimerkkejd, jos ei aiemmin kay ilmi:

Miten kontaktit vaikuttavat tutkimukses toteuttamiseen? (Miten toimit, kun tarvitset
tukea/apua/neuvoa tydssasi ? Voitko mainita esimerkkeja tilanteista, joissa jonkin kontaktin
k&yttaminen on vaikuttanut tutkimukses edistymiseen?)

Ei nuoremmille tutkijoille?:
Onko suhteiden merkitys tutkimusty6ssasi (rahoituksen/tyon saaminen, tutkimuksen
toteuttaminen) mielestési muuttunut tutkijanurasi aikana? Jos kyll4, niin miten?

Onko sinullamielestasi riittévasti kontakteja tydssasi? Onko sinulla mielestasi kontakteja
"oikeisiin henkil6ihin”?

Olisiko nykyinen tutkimuksesi mielestési mahdollistailman niitéa suhteita, joita sinullaon?
Osaatko kuvitella, millaistase olisi?

Olisiko oman aasi tutkimus ylipdansd mahdollistailman suhteita?

4) Tutkimusprojektien ja -yhteison vaikutus suhteisiin



Millainen vaikutus nykyisten projekties rahoittajalla on mielestads suhteiden
muodostumiseen? Millaista yhteydenpitoa rahoittaja edel lytta&/millaista yhteydenpitoa
rahoittajan kanssa on?

Ketk& ovat tutkimuksesi kayttdjiayleisd? Millainen merkitys on kontakteilla heihin
nykyisten projektiesi kannalta? Millainen merkitys silla ylipdansi on oman tutkimuksesi
kannalta?

Ei toimi kovin hyvin alkuvaiheessa olevien projektien kohdalla:

[Johdattel ua ai heeseen: Tutkimuksen eri vaiheissa voivat korostua suhteet eri henkilGihin ja
suhteita voidaan kayttéa eri tavoin:]

Jos gjattel et nykyisia tutkimusprojektejasi, niin onko projekti(e)n sisdinen kommunikaatio
tal omayhteydenpitosi ollut erilaista projekti(e)n eri vaiheissa? Jos kyll&, niin miten
kommunikaatio tai yhteydenpito vaihtelee (keithin pidetéén yhteyttéd ja misté asioista)?

Pitaako laitokses suhteiden luomistajayll8pitoa térkednd? Tietd8ko laitoksen johto ja/tai
henkil 6kunta, mité kontakteja toisilla on? (Onko suhteiden luominen ja k&yttéminen
jokaisen oma asia?) Pidétko itse téllaista tarpeellisena?

Kannustaako tutkimusryhmaési/projektisi/laitoksesi suhteiden luomiseen?

Jaiko jokin tarkea seikka kasittel eméttd? K ommenttej a haastattel usta?

Kiitokset!
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Liite 3.

Taulukko. Verkostojen koko ja siteiden luonne henkildittain ja laitoksittain verkoston
kokojarjestyksessa
(H1, 11=kyselyyn vastanneen tutkijan kooditunniste)

Hypermedialaboratorio Informaati otutkimuksen laitos
vahvoja heikkoja siteita vahvoja heikkoja diteita
Siteité Siteita yhteensa Siteita Siteita yhteensa

suurverkostoitujat suurverkostoitujat

H28 15 100 115 119 10 30 40

H16 20 50 70 114 10 20 30

H1 20 40 60 I3 15 10 25

H22 6 40 46 118 9 12 21

H25 10 20 30

H30 10 20 30

maltilliset verkostoitujat maltilliset verkostoitujat

H4 10 8 18 115 5 15 20

H6 6 11 17 16 8 10 18

H3 5 10 15 116 3 11 14

H23 4 10 14 17 2 10 12

H9 8 4 12 112 6 6 12

H20 7 4 11

pienverkostostoitujat pienverkostoitu;jat

H21 3 5 8 120 2 6 8

H2 4 2 6 5 1 6 7

12 3 3 6
yhteensa yhteensa
128 324 442 71 139 212
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