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Tutkielman aiheena on lamp0oyrittgyys ja puuenergia maaseudun kehittamisen
nakokulmasta. Lampdyrittdjyydell& tarkoitetaan toimintaa, jossa yrittgaitse
hankkimallaan polttoaineella tuottaa |ampoa asiakkaal le ja asiakas maksaa yrittgjélle
tuotetun [ammon mukaan. Lampoyrittgyys on usein maa- ja metsédtal ouden
sivuelinkeino ja asiakkaana on yleensa kunta. Toimintatapana lampoyrittgyys on
muotoutunut viimeisten kymmenen vuoden aikana ja nykyadan [ampoyrityskohteita on
Suomessa noin 200. Tutkielma on laadullinen tapaustutkimus, jonka tavoitteena ol
selvittéd, millatavoin jaminkdaiseks [ampoyrittdyys on muotoutunut Etel&Savon
maakunnassa. Tutkimusongelmia lahestyttiin yrittgien ndkokulmasta, koska haluttiin
korostaa sisasyntyisen kehityksen tarkeytta al ueel lisessa kehittémi sessa.

Tutkimuksen empiirisend aineistona ovat etel &savolaisten |1ampdyrittdjien haastattel ut
(11 kpl). Aineisto kerattiin syyskesalla 2003 ja menetelmana oli puolistrukturoidun
haastattel un ja teemahaastattel un valimuoto. Aineistoa on analysoitu teemoittelemallaja
tyypittelemalla. Lampoyrittdyyden taustojen selvittamiseksi on kirjallisuuden liséksi
kaytetty |ahteend Maaseudun tulevaisuus -lehden puuenergiaa kasitelleita artikkel eita
vuosilta 1993-2001. Tutkimustuloksia on tarkasteltu verkostoitumisen ja sosiaalisen
padoman kasitteita vasten.

Lampdyrittdjyys on Etel&Savossa ldhtenyt hyvin kayntiin. Yrityksid alueellaoli
tutkimuksen tekohetkella 12 ja lampoyrityskohteita 18. Raaka-aineena kaytetdan

usei mmiten metséhaketta, mutta jonkin verran my6s puunjal ostusteollisuuden
Sivutuotteena syntyvaa jatepuuta. Lampoyrittdjyys sopii hyvin maaseudulle muun
muassa siksi, etta siind tyot painottuvat muuten hiljaisempaan tal vikauteen.
Ongelmallisinta yrittdjien nékokul masta toiminnassa on sen sitovuus jakaliit
investoinnit. Jonkin verran on ollut myos teknisia ongelmiajaainaei yhteistyo kunnan
kanssa ole sujunut parhaalla mahdollisellatavalla. Lampoyrittdyys on lisd8ntynyt sitéa
mukaa kuin tieto ja myonteiset kokemukset toiminnasta ovat levinneet niin yrittgien
kuin asiakkaidenkin keskuudessa. Lampoyrittdjaksi ryhtyminen on nyt helpompaa kuin
kymmenen vuotta sitten myds siksi, ettd nykyaén apunaon erilaisia

neuvontaorgani saatioita kuten metsakeskus ja maaseutukeskus.
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1 Johdanto

1.1 Maaseudun rakennemuutos ja maaseutuyrittajyys

Tutkielmani |agjana aihepiirind on maaseudun kehittéminen ja puuenergia maaseudun
elinkeinomahdollisuutena. M aaseudun kehityksesta saamani kuva on oman
asuinhistoriani perusteella ollut jokseenkin lohduton, sillé olen kotoisin pienesté ja
hiljentyneesta etel dsavol ai sesta kyl &sta kaukana keskuksista. Halusin tutkielmani aiheen
liittyvan jollain tavoin maaseudun kehitykseen ja kehittamiseen. Puuenergia tuntui
mielekk&alté aihepiirin kohdentamiselta ehkd ennen kaikkea siks, etta silléd on
myonteinen kaiku sekd maaseudun kehittéamisen ettd ymparistopolitiikan nakokul masta.
Tarkemmin kasittelen [ampoyrittdjyytta, jossa konkretisoituvat paikallinen

aloittedl lisuus seka tyollisyyskysymykset maaseudulla. Tavoitteenani on hahmottaa
kokonaiskuva lampoyrittdjyydestd, joka toimintatapana on muotoutunut vasta
viimeisten kymmenen vuoden aikana. Ennakkokasitykseni mukaan |ampdyrittdjyys on
uutena toimintatapana | éhtenyt hyvin k&yntiin ja voi todellatuoda uusia
mahdollisuuksia maaseudun asukkaille. Tutkimus on aueellinen tapaustutkimus, jonka
kohteena on Etel& Savon maakunta

Puuta on poltettu "aina" ja asiaa sen kummemmin pohti matta puun kayttamisesta
[ammonl &hteend tulevat mieleen sauna- ja takkapuut tai mummolan
keskusl@mmitysuunissa palavat klapit. Sirkkelin &éni, hikinen olo ja mérét rukkaset -
toisaaltahyva mieli siitg, ettd metsa "sistiytyy" ja puita pinotessa tyon jalki nékyy
nopesasti. Lampoyrittdjyydessi on kyse puun energiakaytdsta astetta suuremmassa

mittakaavassa.

M aaseudun elinkeinorakenteen muutos on tapahtunut Suomessa verrattain nopeasti:
vuonna 1940 maa- ja metsdtal ouden osuus ammatissa toimivasta vaestosta oli 60
prosenttia ja vuoteen 1980 mennessa se oli laskenut 13 prosenttiin (Alasuutari 1996,
38). Tilastokeskuksen julkaisemien tyévoimatil astojen mukaan osuus oli vuonna 2003
endd noin 5 prosenttia. Maatilojen mdadra nousi vielé sotien jalkeen asutustoiminnan
johdosta, mutta maaseudun rakennemuutos ja maatilojen maaran véheneminen akoi
rajusti 1960-luvulla. 1970-luvulta lahtien maatilat ovat jatkuvasti vahentyneet: 1960-

luvulla maatiloja oli vieldlahes 300 000, mutta 1990-Iuvun puolivalissa endi puol et



siité. Niistakaan kaikki eivét olleet endé niin sanottuja aktiivitiloja, joilla harjoitetaan
varsinaista maatal oustuotantoa. (Finfood 2004.) Maatalouden ohella myds

metsdtal ouden tarjoamat tyopaikat ovat vahentyneet rajusti. M etsétal ous tydllisti sotien
jalkeen vuositasollajopa 200 000 henked, mutta 1990-luvun puolivdliin tultaessa
tyopaikkojen médra oli pudonnut 25 000:een. Metsétal ouden tydpaikat keskittyvéat
perinteisesti puutavaran korjuuseen; korjuutekniikan kehityttyd ja miesty6n
tuottavuuden kymmenkertai stuttua kol messa vuosikymmenessa ty paikatkin ovat
huvenneet. (Hakkila & Fredriksson 1996, 59.)

Rajuimmin tydpaikat ja samallaihmiset vahenivét [t& ja Pohjois-Suomesta, missa oli
ollut yleista pienviljelyn yhdistdminen metsital outeen. Etel& ja L ansi-Suomessa
maaseutual ueiden talous perustui puhtaammin tal onpoikai seen muotoon, jossa ei e etty
niin voimakkaasti metsétyon varassa. Mikkelin 188ni menetti vuosina 1960-1980 noin
neljanneksen vaestdstdan verrattuna esimerkiksi Satakunnan noin kymmeneen
prosenttiin. (Alasuutari 1996, 63.) Havinneitd metsédtal ouden tydpaikkoja voidaan
korvata energiapuun korjuuseen syntyvilla tyOpaikoilla. Jotta hake olisi
kilpailukykyinen polttoaine verrattuna esimerkiksi turpeeseen ja dljyyn, tulee kuitenkin
my6s energiapuun korjuuta kehittd8 mahdollisimman tehokkaaksi ja vahan tyota
vaativaksi. (Hakkila & Fredriksson 1996, 59-60.)

Vaikka maetilatalous on edelleen tarkein maaseutuelinkeino, tarvitaan

perusmaatal ouden rinnalle uusia elinkeinoja, jotka voivat liittyéa esimerkiksi matkailuun,
elintarvikkeiden jatkojal ostukseen, mekaaniseen puunjal ostukseen tai puuenergiaan.
Elinkeinoja ja toimintoja voidaan luokitella niiden paikkas donnai suuden mukaan
maaseutusidonnaisiin, kaupunkisidonnaisiin ja sijaintipaikasta riippumattomiin.
Alkutuotannon liséksi on my6s uusia maaseutusidonnaisia elinkeinoja, jotka
hy6dyntévéat maaseudun voimavaroja. (Storhammar & Virkkala 2003, 23.) Tadllaisia
ovat esimerkiksi maaseutumatkailuun liittyvét elinkeinot. Myos lampoyrittdyys on
maaseutusidonnainen elinkeino ja vahvasti sidoksissa perintei seen metsétal outeen,
mutta siina raaka-aine eli puu jalostetaan kuitenkin lopputuotteeks eli ldammoksi asti.
Aivan harvaan asutulle syrjéiselle maaseudulle |ampoyrittdjyys ei tuo mahdollisuuksia,
silla sielta puuttuvat potentiaaliset |ammityskohteet. Pienissakin kuntakeskuksissa on
kuitenkin aina sen verran [lammon tarvitsijoita, ettd maaseutuyrittgjdlle |6ytyy lisdtuloja
[ampoyrittdjyydesta.



M aaseudun kehittdmisohjelmissa ja visioissa on perinteisen maatalouden ulkopuolelle
ulottuvassa yrittgjyydessa nahty uusia mahdollisuuksia. Ruuskasen (1995) mukaan
yrittdjyyspuhe yleistyi koko yhteiskunnassa 1990-luvulla, kun etsittiin ratkaisua
taloudellisiin ongelmiin. Yrittgyydella e tarkoitettu endé pelkéstéén varsinaista
yritystoimintaa, vaan lagjemmin muutakin aktiivista ja omaehtoista toimintaa. Tahan
liittyi myds koko yhteiskunnan tasolla kehitys valtiokeskei syydesté kohti yksilon,
alueiden ja paikallisyhteisdjen valtaa ja vastuuta. Alueellisessa kehittéamisessa onkin
sirrytty 1980-luvulle kesténeesta ylhaalta johdetusta kehittémisesta kohti alueiden
omaa aktiivisuutta korostavaa toimintaa. (Ruuskanen 1995, 12—-15.) Myds vuosien
2001-2004 maaseutupoliittinen kokonai sohjel ma Ihmisten maaseutu nostaa yrittgjyyden
jauudet elinkeinot yhdeksi maaseutupolitiikan tavoitteeksi. Maaseutupolitiikassa

korostetaan maaseudun elinkeinojen monipuolisuutta:

" Maaseudun elinkeinollinen mahdollisuus on peruselinkeinojen uudistaminen ja
toisaalta uusien elinkeinomahdollisuuksien tunnistaminen ja hyddyntaminen maaseudun

vahvuuksien pohjalta.” (Maaseutupolitiikan yhteisty6ryhmé 2000, 10.)

Maaseudun pienyritykset voidaan jakaa perustuotantotiloihin, monialaisiin tiloihin ja
muihin maaseudun pienyrityksiin. Vuonna 2000 maatalouden ohella muuta
yritystoimintaa harjoittavia monialaisiatiloja oli Suomessa yhteensa 21 800, €li 27
prosenttia kaikistatiloista. Yleisin p&dtoimiala monialaisillatiloillaoli koneurakointi
(41 % monialaisistatiloista). Muita maaseudun pienyritysten merkittavia toimialoja
ovat muun muassa maaseutumatkailu, hevostalous, turkistarhaus, elinkeinokalatalous ja
poronhoito. (Niemi & Ahlstedt, 2003; 14, 17.) My6s [ampdyrittdminen voi muodostaa
osan monialaisen tilan toiminnasta ja se onkin |8hes poikkeuksetta sivuelinkeino.
Maatalouden lisdksi |amp0oyrittgyytté voi harjoittaa esimerkiksi

puunjal ostusteollisuuden ohessa.



1.2 Tutkimuskohteena lampoyrittdjyys Eteld-Savossa

Uusien ja erityisesti yrittgyyteen perustuvien maaseudun elinkeinomahdollisuuksien
tutkiminen on maaseutupoliittisesti ajankohtaista. Lamp0oyrittgjyyteen liittyvét
tutkimukset ovat t&hén mennessa olleet padasiassa teknisiin seikkoihin ja toiminnan
kannattavuuden parantamiseen tahtaévia selvityksia. Lampdyrittdjyyden laadullinen
tutkimus tuo arvokasta tietoa muun muassa siitd, minka& ainen merkitys toiminnallaon
sité harjoittaville yrittgille ja miten [ampoyrittg yytta kenties voitaisiin parhaalla
mahdollisellatavalla edistéé.

Lampdyrittgjyydel |8 tarkoitetaan toimintaa, jossa yrittg & itse hankkimallaan
polttoaineella (18hinn& hakkeella) tuottaa |ampoa asiakkaalle ja laskuttaa asiakasta
tuotetun [ammon mukaan (M etsékeskus K eski-Suomi & Motiva Oy 2002). Ké&ytannissa
on vaikea tarkkaan méaéritel1&, mitd tarkoittaa”itse hankittu” polttoaine. Vain harvat
lampoyrittdjat hankkivat polttoaineen suoraan metsasta omalla ty6ll& useimmat
kayttavét jossain muodossa alihankkijoita. Alueellisten metsdkeskusten
puuenergianeuvojat pitavéat yllarekisteria alueensa lampoyrityksista. Tassatyodssa el ole
tarkoituksenmukai sta | 8hted pohtimaan |&mpdyrittdjyyden maaritelméas, vaan lasken

lampoyrittdjiksi suoraan ne yrittg ét, jotka metsakeskuksen listasta |6ytyvét.

L ampdyrittéminen on usein maa- ja metsétalouden sivuelinkeino ja sita voi harjoittaa
paits yksittéinen yrittgj&, myos yrittdjarengas, osuuskuntatai osakeyhtio.

L ampdyritysten asiakkaana on usein kunta, mutta asiakas voi olla myds teollisuusyritys,
asunto-osakeyhti®, energiayritystai muu yksityinen kiinteist. Pienemmét yritykset
lammittavét tyypillisesti kouluja, vanhainkoteja tai muita kiinteistoja, kun taas isommat
osuuskunnat tai osakeyhtiot huolehtivat kunnallisista lampdlaitoksista, jotka tuottavat
[ampo6a paikallisverkkoon. (Metsdkeskus Keski-Suomi & Motiva Oy 2002.)

Ensimmai set 1ampoyrityskohteet Suomessa aoittivat toimintansa 1990-luvun alussa.
1990-Iuvun puolivalissa lampdyrityskohteita oli koko maassa yhteensa jo reilut
kolmekymmenta ja niista valtaosa sijaitsi Pohjanmaan suunnalla ja Satakunnassa

(Solmio 1997). Etel& Savossa kohteita oli tuolloin kolme. Osuuskuntamuotoinen



[ampoyritystoi minta on yha keskittynyt Etel&Pohjanmaalle, Satakuntaan ja Pohjois-
Karjalaan, mutta yksittaisia lampdyrittgjid ja yrittgjdrenkaita alkaa nyt jo olla
tasaisemmin Lansi-Suomen lisdksi myds keski- ja itédosissa maata (Honkasal o 2000).
Hyva esimerkki ja edell 8kavija lampbdosuuskuntatoi minnasta on Lestijarven
hakeosuuskunta Etel & Pohjanmaalta. Se perustettiin jo 1990-luvun alkupuolellaja
pitkalti viljelijoiden oma-aloitteisuuden ansioista. (essm. MT 10.2.1994.) Etel& Savon
toistaiseks ainoa lampoyrittdjdperiaatteel |a toi miva lampd-/energiaosuuskunta al oitti
toimintansa vuonna 2001 Sulkavalla. Y hteensd Suomessa on téll& hetkella arviolta noin

200 lampdyrittdj dperiaatteel|a toimivaa lammityskohdetta.

Eri puolilla Suomea toimintaympéristo on erilainen johtuen essimerkiksi metsien
rakenteesta, yrittdjyyskulttuurin eroista ja toimijoiden vélisista yhteistyosuhteista.
Lansi-Suomen on esimerkiksi sanottu olevan yrittgdhenkisempi kuin It&Suomen.
Tarkoitukseni e kuitenkaan ole etsid syité alueiden vélisille eroille, vaan hahmottaa
kokonaiskuva yhden maakunnan, Etel&Savon, tilanteesta ja siten nostaa esille joitain
"mahdollisia mahdollisuuksia’, mita lampoyrittgyys voisi maaseudulle tarjota.
Tutkimukseni on siis alueellinen tapaustutkimus, mutta |&ampdyrittdj &oi minnan
taustojen ymmartamiseksi kasittelen jonkin verran toiminnan kehittymisté koko

Suomessa.

Suomi on jaettu 6 |1&&niin ja 20 maakuntaan. Etel & Savon maakunnassa on 20 kuntaa’,
joista kolme on kaupunkegja (Mikkeli, Savonlinnaja Pieksdmaki). Kuntien maéra vaheni
vuoden 2004 alussa, kun Pieksdméen maalaiskunta, Jappilaja Virtasalmi yhdistyivét
yhdeksi Pieksanmaan kunnaksi. Maakunnan maapinta-ala on noin 14 100 km?ja koko
pinta-ala noin 18 800 km?. Y hteensa maakunnassa on noin 163 000 asukasta. V &est6
vahenee ja vanhenee ja ennusteen mukaan asukasluku on vuonna 2020 endé yhteensa
noin 149 000 asukasta. (www.kuntaliitto.fi.) Tagjamissa asui vuonna 2000 noin kaksi
kolmasosaa (67,8 %) Etel&Savon vaestostéd. Maakunnan tyottomyysaste oli vuonna
2001 16 prosenttia (koko Suomi 9 %).

! Enonkoski, Haukivuori, Heindvesi, Hirvensalmi, Joroinen, Juva, Kangasniemi, Kerimaki, Mikkeli,
Mantyharju, Pertunmaa, Pieksdmaki, Pieksdnmaa, Punkaharju, Puumala, Rantasalmi, Ristiina,
Savonlinna, Savonranta, Sulkava



Elinkeinorakenne €eli eri alojen osuus tydllisesté tyévoimasta on Etel & Savossa seuraava

(suluissa koko Suomen luku):

alkutuotanto 10 % (4,5 %)
jalostus 24 % (26 %)

yksityiset palvelut 28 % (36 %)
julkiset palvelut 35 % (32 %).

Kuntien valilla on eroja elinkei norakenteessa ja noin puolessa Etel & Savon kunnista

alkutuotannon osuus on yli 20 prosenttia, €li reilusti yli maakunnan keskiarvon.

Heinavesi

Pieksianmaa

Piek@_[na'ki

Savonranta

Rantasalmi

Savonlinna

KUVIO 1. EtelaSavon maakunnan kunnat kartala

Kesélla 2003 Etel&Savossatoimi 12 |ampoyritysta ja lammitettévié kohteita oli 18, eli
jotkut yritykset |ammittavat useampaa kuin yhté kohdetta. Y rityksista neljaa pyoritti
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Taulukosta 1 selvida yksityiskohtaisesti muun muassa yritysten toi mintamuodot,
toiminnan aoitusvuodet ja lammitettévien kohteiden koot (kiintedn polttoaineen (KPA)
kattilateho).

TAULUKKO 1. Etelé&Savon lampoyrityskohteet aloitusvuoden mukaan vanhimmasta
uusimpaan 6/2003

Aloitusvuosi Toimintamuoto Laitos/ kiinteisté ~ Kunta reiﬁ_z(k?/t\?)la- ﬁ\as;,g
1993(2002)°  yrittaja koulu Méntyharju 60 k
1994 yrittdjarengas koulu Kangasniemi 60 k
1995 yrittaja nuorisotalo Pertunmaa 60 k
1997 yrittaja aluelampolaitos Sulkava 325 K,y
1999 yrittdjarengas aluelampdlaitos Savonranta 350 k
1999(2001)° osakeyhti6 vanhainkoti Pertunmaa 500 k
2000 osakeyhtio konepaja/tybkeskus Mantyharju 350 K,y
2000 yrittéjarengas koulu Mikkeli 120 k
2001 yrittdjarengas koulu Mikkeli 300 k
2001 osakeyhti® teollisuuskiinteisto Mantyharju 2x1000 y
2001 osuuskunta koulukesk./aluel. Sulkava 1000 k
2002 yrittdjarengas koulu Juva 80 k
2002 yrittaja aluelampolaitos Pieksanmaa 1000 k
2002 yrittaja koulukeskus Pieksamaki 360 y
2003 osakeyhti® vanhainkoti Kangasniemi 400 k
2003 osakeyhtit koulukeskus Ristiina 1000 k
2003 osakeyhtit koulukeskus Kerimaki 1000 k
2003 osakeyhtio metsaoppilaitos Savonlinna 500 k

Huom. Lahde: Turkia, Kydsti (2003) Lista Etela-Savon lampdyrittdjista ja lampoyrityskohteista.

Julkaisematon.

%k = kunta, y = yksityinen.
P 1993-2002 laitosta hoiti yrittdjarengas, 2002 - yksittainen yrittéja.

©1999-2001 laitosta hoiti yksittdinen yritt4j4, 2001 - osakeyhtié.

Rakennettujen |ampdlaitosten koko on keskiméérin jonkin verran suurentunut 2000-

luvulle tultaessa. Ensimmaiset laitokset 1990-luvun alkupuolellaolivat pienia

kyléakouluja, sen jalkeen on rakennettu pienehkoja aluel@mpdlaitoksiaja vahitellen

my&s suurempia, yhden megawatinkin laitoksia. Uusia laitoksia rakennettiin 1990-

luvulla hitaammassa tahdissa, mutta vuodesta 1999 |&htien jo véahintdéan kaks joka vuos

(Kuvio 2).
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Lampolaitosten lukumaara,

1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003

Vuosi

KUVIO 2. Lampoyrittdien hoitamien |ampolaitosten lukum&aran kehittyminen Etel &
Savossa vuosina 1993-2003

Y mpéristdtekniikan instituutin (Y T1)? koordinoiman Etel &-Savon puuenergia -hankkeen
yhtend osatehtavana oli 1ampdyrittdjyyden mahdollisuuksien selvittdminen Etel&
Savossa. Hankkeessa vuonna 1998 tehdyn selvityksen mukaan alueen kunnissaolisi 88
l[ampoyrittdjille sopivaa kohdetta. Naista 68 olis yksittéisiakiinteistojaja 22
alueldmpdlaitoksia. Selvityksen mukaan kohteita voisi olla siis ainakin noin
nelinkertainen madra nykyiseen verrattuna. Hankkeen Lampoyrittdjyys Etel&-Savossa -
yhteenvetoraporti ssa todetaan, etté realistinen tavoite olisi 18mpdyrittdjyyskohteiden
lukumé&&ran nostaminen 20:een seuraavien viiden vuoden aikana eli vuoteen 2004
mennessa. (Y Tl-tutkimuskeskus 1999.) Tavoite on saavutettu hyvin, sillé vuonna 2003
kohteita oli jo Idhes 20. Lahivuosina lammitettavét kohteet luultavasti lisééntyvét entista
nopeammin, silla haastattelemieni yrittgjien mukaan etenkin osakeyhtidmuotoiset

yritykset pyrkivét voimakkaasti |agjentamaan toi mintaansa.

Keskityn kuvaamaan toiminnan kaytannon kehittymista lampoyritysten tarinoitten
kautta. Tama tutkimus, kuten laadullinen tutkimus yleensakin, on luonteeltaan

narratiivista, eli kertomuksien lukemista, analysoimista jakirjoittamista (Eskola &

2 Y TI-tutkimuskeskus on soveltavaan tutkimukseen ja kehitystydhon erikoistunut Mikkelin
ammattikorkeakoulun yksikko. (http://www.mikkeliamk.fi/yti/)

12



Suoranta 2000, 21-24). Empiirisena aineistona ovat |ampdoyrittgjien haastattel ut, eli
heidéan kertomuksensa yritystoi minnastaan. Niiden pohjalta pyrin hahmottel emaan
kertomuksen siitg, mitélampoyrittgjyys on tutkimusalueella eli Etel&Savon
maakunnassa. Té&ssa mielessa tutkimuksessa edetdan induktiivisesti eli

aineistolahtoisesti yksittéisesta yleiseen. Y ksittdisten |ampdyrittdjien tarinoitten pohjata
pyrin rakentamaan yleisen kehityskulun koko maakunnan alueellaja nostamaan esille
joitain mahdollisia tyyppiesimerkkeja. Taustalla on kuitenkin ajatus siit, etta
tutkimuskohteena olevasta asiasta e ole olemassa yhté totuutta, vaan haastattel ut
tuottavat monta erilaista todellisuutta. Liséksi tarkastelen aineistoa myos
verkostoitumisen ja sosiaalisen pdéoman kasitteité vasten, eli deduktiivisesti yleisen

teorian kautta edeten yksittéaiseen ilmioon.

Padtutkimusongel mana on selvittéd, milla tavoin ja minkalaiseksi lampdoyrittdjyyson
muotoutunut Eteld-Savossa. Tarkennettuja tutkimuskysymyksia ovat:
1. Mink&ainen on l&mpdyrittgyyden tilanne Etel & Savossa?
2. Mitk&atekijét ovat edistaneet |&mpoyrittgyyden jalampdyrityskohteiden
lis&énty misté Etel & Savossa, mitk& puol estaan hankal oittaneet kehitysté?
3. Minkdlaisiaverkostojalampdyrittdjyyden ympérille on syntynyt ja minkél aisesta
yhteistydsté on ollut hyotyd?

Ensimmaisella kysymyksella tarkoitan sen selvittamistd, minkdaisia
lampoyrityskohteita alueella on, miten ja minké&l aista energiapuuta on saatavilla, ketka
tal mitk& ovat alueen tarkeimmét toimijat ja mink&lainen ilmapiiri alueellavallitsee
puuenergiaa jalampoyrittdjyytta kohtaan. Toinen kysymys avaa niité tekijditd, jotka
ovat vaikuttaneet |18mpdyrittdjyyden muotoutumisen prosessiin, eli tavoitteenaon
selvittéa sitd, mitka seikat ovat kannustaneet |ampoyrittdjid ja toisaata olisiko
l[amp0oyrityskohteiden méaran lisddntyminen voinut olla nopeampaakin. Kolmantena
kasittelen verkostojen ja yhteistysuhteiden syntyd, toimivuutta ja merkitysta

[ampoyrittdjien toiminnassa.

L&hestyn kysymyksia yrittgien ndkokulmasta, silléa lampoyrittdjat, tai [ampoyrittdjaksi
ryhtymisté harkitsevat, ovat mielesténi avainasemassa toiminnan kehittymisessi.
Toisinkin olisi voinut valita: esimerkiksi kuntien rooli lampoyrittgyyden

mahdollisuuksien luojana on my6s merkittéva. Y rittgandkokulman valinnalla haluan
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korostaa maaseudun asukkaiden omaa aktiivisuutta maaseudun kehittgjing, silla
sisasyntyinen kehitys on todenngkdisesti kestavampaéa kuin ulkoa ohjattu kehittéamistyo.
M aaseudun kehityksen kannalta ei ole hedelmallinen asetelma, jos siella e &vat ihmiset
nahdéan pelkkind maaseutupolitiikan kohteina ja passiivisina sopeutujina. Ulkoatuleva
kehittéminen on usein ulkopuolisten asiantuntijoiden ohjaamaa, eika siind osata
huomioida paikallisiaintressgja. Alhaaltaylos (bottom up) -tyyppisessa kehittémisessa
sitoutuminen on suurempaa ja alueel liset erityispiirteet otetaan paremmin huomioon.
(Malinen 2000, 26.)

My®&s mahdollisia verkostoja ja yhtel stydsuhteita on miel ekésté | ahted purkamaan
alhaalta ylospéin, silla sité kautta uskon 10ytavani kéytanntssa jo toimivia suhteita.
Esimerkiks Linnamaan ja Sotaraudan (2000) tutkimuksen perusteellavoi olettaa, etta
kehittami stoi minnassa mukana ol evia toi mijoita haastattelemalla verkostot
ndyttéytyisivét lagjempina, kuin mitd ne kdytanndssa yrittgjien nakokulmasta ovat, silla
kehittémi sty 6ssé tehdéén joskus yhtei sty6té yhteistyon itsensa vuoksi. Yrittdjat sen
sijaan ol etettavasti kayttavét niukat resurssinsa sellaiseen yhteisty6hon, mista katsovat

yritystoiminnalleen olevan konkreettista hyotya.

1.3 Aineistona lampdyrittajien haastattelut

Tutkimuksen empiirisend aineistona ovat 11 eteldsavolai sen lampoyrittd an haastattel ut.
Aineiston kerd8miseen haastattel uilla paédyin siksi, ettd halusin tarkastella
tutkimuskysymyksia nimenomaan yrittdjien nakokulmasta, ja yrittdjien mielipiteen saa
parhaiten esille kysyméalla sitd heilta itseltéén. Listan yrityksisté sain Etelé&Savon
metsdkeskuksen puuenergianeuvojalta Tilastotietoja lampoyrityksista kerda myos
Tyotehoseura, mutta gjankohtaisimmeat tiedot sain Etel&Savon osalta metskeskuksesta,
jossa puuenergianeuvoja oli paivittényt tiedot alueensa yrityksista kesékuussa 2003.
Tavoitteenani oli kdyda tekeméssé haastattelu jokai sessa al ueen [ampoyrityksessa,
mutta yhdessa yrityksessa katsottiin parhaaksi olla osallistumatta tutkimukseen, koska
tilanne lammon tilagjan kanssa oli epaselva. Kadytanndssa aineistoa voi kuitenkin pitéa
kokonaisotoksena ja tulosten yhteydessa voidaan ongel mitta puhua Etel& Savon

[ampoyrittdjista kokonai suudessaan. Tein haastattel ut €l o-syyskuussa 2003 ja osa niista
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osui juuri viljanpuinti- ja marjankeruuaikaan, mutta yrittdjat suhtautuivat

yhteydenottooni kiireistéan huolimatta p&&osin myontei sesti.

K&ytin haastattel ui ssa haastattel urunkoa, johon olin laatinut valmiita ja yksityiskohtaisia
kysymyksid muutaman teeman ale. Keskustelin kaikkien haastateltavien kanssa

jokai sesta teemasta, mutta en kaynyt jérjestelmallisesti 18pi kaikkia etuké&teen
vamistelemiani kysymyksid, vaan ne toimivat 18hinné apuna, jos juttua el muuten
tahtonut syntyd. Muokkasin haastattel urunkoa hieman ensimmaéisten haastattel ujen
jalkeen. Lisdksi eri yritysmuotojen valilla keskityin eri teemoihin esimerkiks siten, etta
osuuskunnan kohdalla puhuttiin enemman yhteistydsuhteista osakkaiden vélillaja
yksittéisen yrittg én kanssa yhtei sty dsuhteista yrityksen ulkopuolisten toimijoiden
kanssa. Eskolan ja Suorannan (2000, 86) mééaritel man mukaan

aineistonkeruumenetel manani oli puolistrukturoitu haastattelu. Toisaalta haastattel ut
olivat teemahaastattelun kaltaisia siind mielessg, etté kysymysten jérjestys el ollut aina
sama ja osa haastattel uista kulki aika vapaasti haastateltavan kerronnan mukaan tai
keskustellen. Valmiit teemat ja kysymykset olivat tarpeen, jotta keskustelu pysyi
oikealla tavalla rgattuna tutkimusongel miin néhden. Toisaalta halusin antaa
mahdollisimman paljon tilaa haastateltavien omille tulkinnoille siitd, mik&a heidan
nakokul mastaan on tarkeda. Onnistuinkin t&ssa mielestani hyvin, silla esille tuli myos

sellaisia seikkoja, joita en alun perin osannut lainkaan odottaa.

Kaikissa haastattel uissa kaytiin |8pi seuraavia teemoja:

1. lampdyrittéminen kaytannossa ko. yrittdjan kohdalla (lammitettava kohde, raaka-
aineen hankinta, vastuiden jako, lampdyrittéamisen suhde muuhun
elinkeinotoimintaan jne.)

2. yrityksen tarina (mistd on l8hdetty ja mihin tultu, miten toiminta on muuttunut ja
miksi, mista tarvittavat tiedot jataidot, kukateki investoinnit jne.)

3. yhteisty6tahot (minké tahojen kanssa ollut yhteisty6té ja minkalaista, koulutukseen
osallistuminen, yhteydenpito muihin [ampdyrittdjiin, yhteistyon hyddyt, seudun
ilmapiiri, onko alueellakilpailuajne.)

4. tulevaisuuden ndkymét (oman yrityksen tulevaisuus, seudun tulevaisuus,

[&ampoyrittdjyyden merkitys maaseudulle jne.).
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Haastattel ut kestivéat puolesta tunnista puoleentoista tuntiin jatein ne paddosin yrittgien
kotona, mutta jonkun myds paikallisella huoltoasemalla, kahvilassatai yrittdjan
tyOpaikalla. Kahta lampolaitosta p&asin katsomaan paikan paélle. Nauhoitin haastattel ut
kasetille ja purin ne kokonai suudessaan ” sanasta sanaan” . Purettuna aineistoa kertyi
noin sata sivua. Koska en analysoi tutkimuksessani varsinaisesti yrittgjien puhetta, ei

ollut tarpeen litteroida tarkasti esimerkiks puheen taukoja ja d8nenpainoja.

Kaiken kaikkiaan haastattel ut onnistuivat mielestani hyvin, vaikka olivat toki kaikki
erilaisia. Tunnelma haastatteluissa oli padosin myonteinen, rento jamelko
luottamuksellinen. Toisaalta monet haastateltavat varmaan miettivat mielessdan, minka
osa sanoi daneenkin, ettd kuinka paljon uskaltaa puhua esimerkiks asiakassuhtei staan.
Osa halusi tietda hyvinkin tarkkaan, mistéa olen haastateltavat "10ytanyt” jamika on
tyoni tarkoitus. Korostin olevani aiheesta kiinnostunut nimenomaan maaseudun
kehittémisen nékokulmasta ja kerroin olevani itse Etel& Savosta kotoisin. Uskon, etté
hyvan haastattel utunnelman syntya edisti paikallistuntemukseni ja joissain tapauksissa
my®s murteen kaytto (tai ainakin ymmartaminen). Esittelin itseni lopputy6téa tekevana
Tampereen yliopiston opiskelijana, mutta en aina tullut maininneeks paaainettani
ymparistopolitiikkaa. Ensimmaisid haastattel uja tehdessé jonkin verran ainakin itseani
haittas se, ettd en ollut t&ysin perehtynyt aiheeseen yrittgjien kdytannon tyon kannalta.
En siten hallinnut esimerkiksi kaikkea metsétalouden sanastoa ja laitteiden nimi& tai
kattilatekniikoita. En kuitenkaan usko, etta télla oli tutkimuksen onnistumisen kannalta
oledllistamerkitysta. "Tyhmien" kysymysten esittdminen voi usein olla parempi
vaihtoehto kuin ol ettaminen, etté haastattelija ja haastateltava ymmartavat jonkin tietyn

asian samallatavala

Tutkimuksen kysymyksenasettelun kannalta e ole oledllista, kuka nimenomainen
yrittg & on sanonut mitékin. Suoria lainauksia kaytettéessa e siten ole tarpeen tehda
yrittgjia tunnistettaviksi, vaan haastateltavat on merkattu numerokoodein Y1 (yrittdal),
Y 2 janiin edelleen. Samalla kunnioitan haastateltavien anonymiteettid, vaikka kukaan
el varsinaisesti kieltanytkaan nimensa kayttamista tutkimusraportissa. Taulukossa 1 on
listattu kaikki alueen |ampdoyrityskohteet, mutta siitd e ilmene mik& yritys lammittaa
mitakin kohdettatai ketéihmisté olen kustakin yrityksesta haastatel lut.
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Aineiston analyysin aoitin lukemalla purettuja haastatteluja ja erottamal la niista eri
teemoja. Teemoittelun apuna kaytin osaks haastattelurunkoa, osaks tein tyota
intuitiivisesti sen mukaan, miten asiat tulivat teeman omaisina esille haastateltavien
puheessa, ilman etta olisin niitd etukéeen haastattel ua tehdessi osannut odottaa.
Téallaiseks tarkedks teemaksi haastattel urungon ulkopuol elta nousi esimerkiksi
yrittgén suhteet kuntaan |ampolaitosta rakennettaessa. Teemoittelun avulla hahmottelin
lampoyrittdjien kertomuksista erdanlaisia mallgja toiminnan eri osa-alueitten suhteen.
Ryhmittelin aineistoatyypeiksi esimerkiksi sen suhteen, mista [ampoyrittdj&toi minta oli
eri yrittgjien kohdalla saanut alkunsa ja miten yrittgjét itse suhtautuvat

[ampOyrittami seen.

Empiirisend aineistona tutkielmassani ovat siis |ampdyrittéjien haastattel ut.
Lampoyrittéjyyden kehittymisen kokonaiskuvan hahmottamiseks kaytin [éhteena
kirjallisuutta ja M aaseudun tulevai suus -lehden puuenergiaa kasitelleita artikkel eita
vuosilta 1993-2001. Artikkeliaineisto on kerétty Puuenergian kestéavan kaytén sosio-
ekonomiset ehdot -tutkimusprojektia varten, ja sain aineiston kayttooni aluetieteen ja
ymparistopolitiikan laitoksella projektissa tydskentel evilté tutkijoilta. Uskon, etta
artikkelien lukeminen auttoi saamaan kokonaiskuvan aihepiiristaja siitd kdydysta
keskustel usta myds ja nimenomaan maaseudun kehittamisen ndkokulmasta. Olin itse
samassa projektissa tutkimusapulaisena kaks kuukautta tammi—maali skuussa 2004.
Ty6tehtaviini kuului kuntahaastattel ujen tekeminen lampdyrittgjékunnissa Etel &
Savossa (5 kpl) ja Pohjanmaan suunnalla (5 kpl). Tyon tekeminen lisési ymmarrystéani
pro gradu -tutkielmani aihepiiristéajaoli siten tutkimuksen kannalta hyddyllista. En
kuitenkaan kayta kuntahaastattel uja tdman tutkimuksen aineistona.

Tutkimusraportti etenee "perinteiseen” tapaan siten, etté seuraavaksi esittelen
tutkimuksen teoreettisen taustan (Iluku 2). Luvussa kolme k&yn |&pi puuenergian ja
[ampoyrittdyyden taustoja sekd Suomen ettéa Etel & Savon mittakaavassa, ja luku nelja
on tutkimuksen tul osten esittelya empiirisen aineiston pohjalta. Luvussaviisi tarkastelen

tuloksia muun muassa teoriaosassa esittelemidni kasitteita vasten.
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2 Maaseutututkimuksen kéasitteita

2.1 Verkostot ja verkostoituminen

Aluepolitiikka Suomessa on kehittynyt eri vaiheiden kautta: 60- ja 70-luvuillatehtiin
teollistavaa kehitysaluepolitiikkaa, 70- ja 80-luvuilla elettiin suunnittelun aikakautta ja
viime vuosikymmenen aikana aluepolitiikka on perustunut ohjel maperusteiseen
alueelliseen kehittdmiseen. Nyt eletédn jonkinlaista uudistumisen aikaa, jayks
mahdollinen seuraava vaihe voi Linnamaan ja Sotaraudan (2000, 31) mukaan olla

" prosessilahtdinen alueellinen kehittdminen”, jossa verkostoilla on keskeinen rooli.
Verkostoituminen nousi 1990-luvulla niin keskei seen asemaan alueel lisessa
kehittémisessé ja taloudel lisessa toiminnassa, ettéa on aettu puhua

verkostoyhtei skunnasta ja verkostotal oudesta, jopa verkostoparadigmasta. Verkosto on
joustava jasopii siksi nopeasti muuttuviin olosuhteisiin. Vaikka verkostoa pidet&an
usein hyvan yhteisty6n symbolina, on se vain yks tapa organisoida yhdessé tekeminen.
(Linnamaa & Sotarauta 2000, 33.)

V erkostoitumisesta voidaan puhua, kun vahintdan kolme toimijaa tekee keskinaista
yhteisty6ta. Verkostoja syntyy paitsi yritysten vélille, myds julkisen jayksityisen
sektorin vélille. Viime vuosina esimerkiksi korkeakoulujen jayritysten véinen
verkostoituminen on lisdantynyt. Lampoyrittgyyden kohdalla téta on k&ytannssa
tapahtunut ainakin koulutushankkeiden muodossa; esimerkiksi Etel&Savossa Helsingin
yliopiston alainen Maaseudun tutkimus- ja koulutuskeskus Mikkeli on jérjestanyt
[ampoyrittd akoul utusta.

Linnamaa ja Sotarauta (2000, 33) korostavat toimijoiden keskinaisen riippuvuuden
merkitysta verkostoissaja sitg, etté toimijat ovat nimenomaan organisoituneet yhteisen
intressin ympérille: ” Verkostot ovat luonteeltaan jatkuvia ja melko pysyvia seka kaikille
niissa mukana oleville toimijoille hydtya tuottavia.” Jos jokin toimija pyrkii vain
hy6dyntéméaén verkostoa omassa toi minnassaan, ilman etta tuo lisdarvoa verkoston
muille toimijoille, el vastavuoroisuuden periaate téll6in toteudu, elka téllaisen verkoston
rakenne yleensa ole kestéava. (mt., 34—36.) Verkostossa voi kuitenkin Nokso-Koiviston
(2002, 17-20) mukaan olla samanaikaisesti mukana seké yhteistyn etté kilpailun

elementit ja samaan verkostoon voi kuulua kesken&én kil pailuasemassa olevia saman
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alan yrityksia. Y hteisty6 on siten verkostoa suppeampi kasite, silléa yhteistyon
osapuolillatavoitteet ja pddmaarét ovat positiivisessa yhteydessa toisiinsa. Kaikilla
lampoyrittdilla, vaikka kilpailisivatkin keskendan, lienee sama intressi sen suhteen, etta
raaka-aine (yleensa hake) pysyisi kilpailukykyisend ja potentiaalisia asiakkaita
kiinnostavana vaihtoehtona. Téata voi edesauttaa pitémallaylla siteitd muihin yrittgjiin ja

jakamallatietoa omista virheista ja menestystekijoista toisille.

TéssA tutkiel massa kéytén verkoston ja yhteistyon kasitetta yhdessa siten, etté puhun
esimerkiks verkoston jésenten keskendén tekemasta yhteistyosta. Kasitteiden
keskindisen suhteen hahmotan siten, etté lagjahkojen verkostojen sisélla voi olla
pienempi& joukkoja toimijoita, jotka ovat keskenddn Nokso-Koiviston méaritelman
mukaan nimenomaan yhteisty6ssé, eli joiden tavoitteet ja padmaarét ovat samat.
Esimerkiks yrittg érenkaan jésenet ovat itsendisia toimijoita, joilla yhteisena tavoitteena
on lisdansioiden saaminen |ampdyritystoiminnasta. Verkostoilla tarkoitan yksittéisen
yrityksen tyontekijoita |aajempia toimijajoukkoja, joissa voi olla useitalampdyrityksia

jalisdksi myos esimerkiksi alihankkijoita seké neuvonta- ja kehittémisorganisaatioita.

vdinetai 3) kanava. V erkostoitumisen avulla voidaan vahent8a (tuotanto)kustannuksia
esimerkiks jakamallariskejd, yhdistémall& resursseja ja saavuttamalla mittakaavaetuja.
Esimerkiksi 1dmpdosuuskunnan jésenet muodostavat verkoston, joka toimii
kustannusten vahentdjand. Osuuskuntaa tai yrittdjarengasta lagjempi verkosto voi toimia
strategisena véalineend, jolloin sen avulla pyritddn muun muassa informaation vaihtoon,
markkinoille tulon hel pottami seen ja tuotekehitykseen kuluvan ajan pienentamiseen.
Téallainen verkosto voisi olla essimerkiksi maaseudun kehittami sorgani saatioiden
muodostama yhtei sty bverkosto, jossa tavoitteena on uusien maaseutuelinkeinojen
markkinointi. Kolmanneksi verkosto voi olla kanava, jolloin sen avulla pyritéan muun
muassa hankkimaan uusia resursseja ja padsemadn mukaan paéatdksentekoprosesseihin.
(Sotarauta 2004.)

Y ritysten (mukaan |ukien maaseutuyritykset) jajulkisorganisaatioiden (siis esimerkiksi
metsdkeskusten, TE-keskusten ja kuntien) keskindisen verkostoitumisen edellytyksena
on, ettdjoku, siis " verkostoaktivaattori”, auttaa yhteistyon alulle panossa. Nokso-

Koivisto (2002) on tutkinut verkostoitumisilmiota ja erityisesti julkisten toimijoiden
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roolia verkostoaktivaattorien eli eréénlaisten rajahenkildiden tai yhteyshenkil 6iden
nakokulmasta. V erkostoaktivaattorilla on erilaisiarooleja; hén voi olla esimerkiksi

visioiva arkkitehti, toimeenpaneva organisoijata verkoston yll&pitg&ja huolehtija
(Nokso-Koivisto 2002, 22—26.)

V erkostoaktivaattori lienee myos tavallaan jonkinlainen verkoston johtaja, vaikka
verkostoissa el perinteisesti ymmarretyssa miel essa olekaan johtgjaa; verkostoissa ei
yksik&an toimija periaatteessa ole muiden yl&puolella, vaikka valtaei oliskaan
tasaisesti jakautunut. Verkostoaktivaattori tai johtaja on toimija, joka pyrkii
vuorovaikutuksen edistéamiseen, toimii valittgjana erilaisten toimijoiden valisessa
vuorovaikutuksessa ja suuntaa toimintaa kohti pddmaarien etsintaa.

K ehittdmi sverkostoissa ainakin osa johtajan tehtévisté on usein jonkin julkisen
hallinnon toimijan vastuulla. (Linnamaa & Sotarauta 2000, 37.) LampOoyrittgyytta on
pyritty edistdmaan erilaisissa puuenergia jalampoyrittdyyshankkeissa ja esimerkiks
kouluttamalla puuenergianeuvojia eri puolille maata. Puuenergianeuvoja voi mielestani
hal utessaan luontevasti ottaa verkostoaktivaattorin jatietynlaisen johtajan roolin

rakentaessaan alueellaan verkostoja, jotka tukevat ja edistavét puuenergian kayttoa

V erkostoi ssa mukana olevat toimijat hahmottavat késill& olevan asian, tassi yhteydessa
[ampoyrittdjyyden edistamisen, eri tavoin — erilaisista arvoista, tavoitteistaja
nakokulmista késin. Verkostojen johtamisessaolisi téarkedd huomioida erot eri
toimijoiden tulkinnoissa tilanteesta ja toiminnasta. (Linnamaa & Sotarauta 2000, 39.)
Tarkastelen tutkielmassani |&ampoyrittdjyyden ympérille mahdollisesti syntyneita
verkostoja, mutta analysoin tilannetta (vain) lampoyrittgjien tulkintojen kautta, en
verkoston muiden toimijoiden nékokulmista. On huomattava, etta lampdyrittdétkaan
eivét ole homogeeninen joukko, jossa kaikki hahmottaisivat [ampdyrittdyyden samoin.
Toivon tallatydlla voivani valottaa yrittdjien ndkokulmien eri puolia. Nakokulmien
selvittamisesta voi olla apua esimerkiksi 1ampdyrittdjyyden ympérille mahdollisesti

muotoutuneen verkoston "johtgjale”, siis vaikkapa puuenergianeuvojale.

Nokso-Koiviston (2002, 37) mukaan julkisorganisaatioiden on ” jarkevaa tukea
erityisesti sellaisia yrityksig, joilla el ole téhan riittavia taloudellisia tai
asiantuntijaresursseja ja joiden voidaan otaksua pystyvan verkostoitumalla

parantamaan kilpailukykyaan ja innovaatiotoimintaansa ja luomaan tata kautta uusia
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tyopaikkoja” . Lampdyrittdjyys on usein pienimuotoista ja vahilla resursseilla tehtavaa
sivuelinkeinotoimintaa. Siina on kuitenkin potentiaalia ja energiapuun hankintaan
liittyvissd verkostoissa tarvitaan tyévoimaa. Julkistoimijoiden on siis jarkevaa tukea
[ampoyrityksia, silla ne luovat tyopaikkoja ja edistdvét maaseudun elinvoi maisuutta.
Lampoyritysten verkostoituminen e tapahdu itsestéan, vaan yritykset tarvitsevat siina
ulkopuolista tukea. Puuenergian kéyton edistamisessa tarkeita julkistoimijoita ovat
metsakeskusten lisdksi kunnat.

Kuntien heikon rahatilanteen takia olisi hyva muistaa, ettd on muitakin tapoja tukea
uutta pienyritystoi mintaa kuin suora taloudellinen tuki. Hyvinvointivaltion
rakentamisen aikaan 1970- ja 1980-luvuilla kunnilla oli mahdollisuuksia vaikuttaa
yritystoiminnan kehitykseen luomalla sille aineellisia edellytyksid muun muassa
infrastruktuuria rakentamalla. Nykyé&an tarkeBmméksi ovat nousseet yritystoiminnan
aineettomat edellytykset, joista keskeisin on ehka yrittd amyonteisen ilmapiirin
luominen. (Hautamaki 2002, 140-141.) Vaikka "mydntei sen asenteen” merkitykselle
voidaan naureskella (kuten erés haastateltavani teki), el sité pitéis vaheksy4, silla
kunnan viranhaltijoiden ja luottamusmiesten suhtautuminen voi olennaisesti joko

nopeuttaata jarruttaa l&mpdyritystoiminnan syntymista.

Verkostoihin perustuva aueiden kehittdminen on ehkaviela niin uutta, etta kaikki eivét
sitd ole omaksuneet tarpeeksi hyvin. Y hteistyomallit perustuvat nykyaén verkostoihin,
mutta osa toimijoista gjattelee ja toimii viela vanhan mallin mukaan. Nyt 2000-luvulla
alued lisessa kehittéamisessd on mukana seka hyvinvointivaltiota rakentaneita
"jarjestelman vartijoita’ etté viime vuosikymmenella tyémarkkinoille tulleita
"verkostosukkuloita'. Vanhempi sukupolvi e ole verkostosukupolven tavoin joutunut
ets main asemaansa uudistuvien ja samalla supistuvien jérjestelmien maail massa.
Verkostosukkulat sen sijaan joutuvat jatkuvasti kilpailemaan seuraavasta tydsuhteesta ja
téssa kilpailussa verkostoilla on henkil 6kohtai sen osaamisen lisdksi térked asema. Uusi
sukupolvi suhtautuu jérjestelmiin, organisaatioihin ja instituutioihin edeltgjéansa
joustavammin. (Linnamaa & Sotarauta 2000, 145-149.) Kuntasektorilla on paljon
1970-1980 -luvuilla tydeldmaan tulleita tyontekijoitd, jotka ovat tottuneet toimimaan
vanhan jérjestelman mukaan. Kun he alkavat elékoityd, voi ilmapiiri kunnissa muuttua

avoimemmaksi uusille toimintatavoille — my6s |ampoyrittdyydelle.
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Verkostoituvan elinkeinotoiminnan taustalla on yritysten erikoistuminen jajoustavan
tuotannon malliin siirtyminen. Kéytanndssa joustavan tuotannon malli tarkoittaa usein
juuri pienten yritysten erikoistumista kapealle alalle ja toimimista alihankkijoina.
Tavoitteena on tehokkuus, joka saavutetaan keskittymall& oman osaamisen ydinalueille.
(Anttila1998, 9-11.) Koska lampo on paikallinen hyddyke, elka energiapuuta ole
kannattavaa kuljettaa pitkid matkoja, e [ampoyritystoiminnan ympérille voi muodostua
lagjoja ja moniportaisia vertikaalisia yhtei stydsuhteita, jotka perustuisivat alihankintaan.
Tosin suurempia lampoyrityskohteita hoitavat yritykset kdyttavét usein pienia

paikallisia alihankkijoita raaka-aineen hankinnassa.

Pienille yrityksille voi erikoistumista hyodyllisempéa ollalasja verkostoyhteistyd, jossa
yritykset toimivat yhdessa julkisen sektorin, konsulttien, koulutuslaitosten ja muiden
toimijoiden kanssa. Kéytannossa téllainen yhteisty6 on |ampdyritysten kohdalla ollut
hedel mdllista etenkin yritysten perustamisvaiheessa, jolloin tiedon ja tuen tarve on
suurin. Monipuoliset verkostosuhteet ovat yrityksen menestymisen kannaltaja
tydllistamisvaikutuksiltaan tuottoi sampia kuin suppeat, pelkkaan alihankintaan
keskittyneet yhtei sty suhteet.

Seka alueen siséiset etta alueelta ulospéin suuntautuvat verkostosuhteet ovat osa
paikallista tuotantoympdristoa ja verkostoituminen vaikuttaa al ueel liseen kehitykseen.
Lagjat yhteistydverkostot paikallishallinnon, yritysten ja jarjestdjen valilla tuovat
menestysté koko alueelle, el pelkéastdan siellatoimiville yrityksille. (Anttila 1998, 14—
15.)

2.2 Sosiaalinen pddoma

Sosiaalinen pddoma on yksi maaseudun elinvoimai suuteen ja hyvinvointiin vaikuttava
tekijaja sen on katsottu edistdvan myos aueiden taloudellista kehitystd. Informaation
kulkua helpottavat verkostot ovat yksi sosiaalisen pagdoman ilmenemismuoto.
Verkostojen liséksi sosiaaliseen padomaan liitetdén yleensd myos kaksi muuta

elementti& vastavuoroisuuden normit ja luottamus.
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Sosiaalista padomaa on tutkittu paljon ja kasitteend se on syntynyt jo 1900-luvun
alkupuolélla, vaikkal&pimurto tapahtuikin vasta 1980—-1990 -lukujen taitteessa. Eniten
huomiota tuolta gjalta ovat saaneet sosiologi James S. Colemanin ja politiikan tutkija
Robert Putnamin tutkimukset. (Hyyryl&inen & Katgjamaki 2002, 173.) Putnam (1993)
tutki Italiassa 1970-luvulla tehdyn aluehallinnon uudistuksen toi mivuutta maan eri
alueilla. Uudistuksessa valtaa ja vastuuta jaettiin alemmas keskushallinnoltaja luotiin
uusi aluehallinnon organisaatio. Systeemi oli kaikkialla sama, mutta sosiaalinen,
taloudellinen, poliittinen ja kulttuurinen konteksti erilainen, eik& uudistus onnistunut
kaikilla alueillayhta hyvin. Yhdeks selittavaksi tekijéks eroille Putnam nosti
sosiaalisen padoman. Ne yhteisot, joissa kansalaisuus ("civic-ness'; mm.

kansalai stoiminta, yhdistystoiminta) on runsasta, ovat menestyneet myds taloudel lisesti,

janiissa hallinnon uudistuskin onnistui muita paremmin. (Putnam 1993, 98-99.)

Kansalaisyhtei skunnan tai -yhteison merkkeind Putnam pitéa vastavuoroista
luottamusta, sosiaalista yhteisty6té ja kansalaisvelvollisuuden tunnetta. Pohjoisessaja
eteldisessi Italiassa oli jo ennen vuoden 1970 alueel lista uudistusta hyvin erilaiset
maaperét sosiaalisen padoman suhteen. (em.; 161, 182.) Alueilla, joillaoli paljon
horisontaalisia verkostoja, oli my6s enemman sosi aalista pédomaa ja ne menestyivét
vertikaalisten verkostojen dominoimia aueita paremmin. Vertikaalisissa suhteissa el
saada aikaan luottamusta ja yhteisty6té, koska toimijat ovat niiss eriarvoisessa
asemassa. Horisontaalisissa verkostoissa toimijoilla on tasa-arvoinen status,
vertikaalisissa suhteet ovat hierarkkisia. Kéyténndssa ei ol e olemassa puhtaasti
vertikaalisiaja horisontaalisia verkostoja, vaan (l1&hes) kaikki ovat sekoituksia niista.

(em., 173-174)

Suomessakin alueiden véalilla on taloudellisia kehittyneisyyseroja, joita auepolitiikan
keinojen avulla on pyritty tasaamaan. Erot voivat osaks johtua juuri eroista sosiaalisen
pad&oman maaréssa. Pienemmassi mittakaavassa esimerkiksi yhden maakunnan alueella
toteutettava kehittdmishanke, jolla pyritéén vaikkapa lampoyrittdjyyden lisdémiseen,
tuottaa tulosta joissain kunnissa paremmin kuin toisissa. Tahan vaikuttavia tekijoita on
paljon, esimerkiksi erot potentiaalisten [ampoyrityskohteiden maérassa. Y htena tekijana

voi kuitenkin olla myds sosiaalinen padoma, jonka olemassaolo luultavasti parantaa
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mahdollisuuksia saada tietoa uudesta elinkeinomuodosta ja liséa yrittgjien uskallusta

|ahted uuteen yritystoi mintaan.

Sosiaaliselle pddomalle ei ole olemassa yhta yksi selitteistéd maaritelmaa. 11mosen
(2000b) mukaan sosi aalisella pdéomalla tarkoitetaan informaation kulkua hel pottavia
sosiaalisia verkostoja, joissa vallitsevat vastavuoroisuuden normit ja luottamus.
Verkostojen syntymisen edellytys on [uottamus osapuolten valilla. V astavuoroisuus
tarkoittaa sitd, etté verkoston jasenten vélilla palvelus edellyttda vastapal vel usta.
Vastapalvelusta on usein odotettava jatamaviive vaatii luottamusta siihen, ettéa
vastavuoroisuus ennen pitkaa toteutuu. L uottamusta tarvitaan seké henkil 6tasolla (trust)
etta systeemin tasolla (confidence, ”luottavaisuus’) suhteissamme yhteisoihin ja
instituutioihin. 1lmonen ja Jokinen (2002, 12) viittaavat luottamuksellatilanteisiin,
”joissaihmisten vélinen yhteys on valitonté ja henkil 6kohtaista.” L uottavaisuus sen
sijaan liittyy tilanteisiin, joissa toimijoiden suhteet ovat persoonattomiajavalillisia

L uottavai suus voidaan kééntda myos termiksi systeeminen luottamus tai
perusluottamus, ja henkil6tason luottamuksen ohella voidaan puhua myos
persoonallisesta luottamuksesta (L ehto 2000, 172). Seka luottamus etta |uottavai suus
viittaavat tulevaisuuteen ja siihen, etta ihmisilla on tarve tehda tulevaisuudesta
ennustettavampaa, kontrolloitavampaa ja ymmaérrettavampaa (1lmonen & Jokinen 2002,
12-14).

Kasitteen méadrittelyn vaikeus tekee myds vaikeaksi mitata sosiaalisen paéoman maaraa
jasen vaikutuksia kehitykseen ja hyvinvointiin. Grootaert ja Bastelaer ym. (2002) ovat
yritténeet paasta |d8hemmas sosiaalisen pddoman mittaamista maarittelemal la sen kahden

ulottuvuuden avulla (Kuvio 3).
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Makro

Vadtion instituutiot, Hallinta (Governance)
Lait
Rakenteellinen Kognitiivinen
Paikalliset instituutiot, L uottamus,
verkostot paikalliset normit ja arvot
Mikro

KUVI1O 3 Sosiadlisen pddoman ulottuvuudet (Grootaert & Bastelaer 2002, 343)

Makrotasolla ovat valtiolliset ja miksei myds ylivaltiolliset rakenteet, mikrotasolla
sosiaalista padomaa tarkastellaan paikallisesta ndktkulmasta eli esimerkiksi kunnan tai
kylan tasolta. Rakenteellinen-kognitiivinen -akselilla erot ovat sosiaalisen pédoman
ilmenemisen konkreettisuudessa. Erilaiset formaalit instituutiot ja verkostot ovat
rakenteellisia, ja niitd voidaan mitata esimerkiksi verkostossa mukana olevien
toimijoiden maéran mukaan. Kognitiivisella puolella on puol estaan vaikeammin

mitattavia abstrakteja asioita kuten luottamus, normit ja arvot.

| deaalinen |&hesty mistapa sosiaalisen pdédoman mittaamiseen kattaisi kuvion kaikki
nelja ulottuvuutta, mikéa on kuitenkin toistaiseksi ollut useimmille tutkijoille liian
vaativatehtava. (Grootaert & Bastelaer 2002, 342-343.) Grootaertin ja Bastelaerin
méadrittely on mielesténi Putnamin sosiaalista padomaa lagjempi, silla Putnam keskittyy
sosi aaliseen pddomaan mikrotasolla. Toisaalta Putnamilla on olennaisena késitteena
mukana myds kansalaisuus, joka el ainakaan suoraan Grootaertin ja Bastelaerin

kuviossa ndy.

Aineistoni & riita mittaamaan Etel&Savon tai aueen kuntien jakylien sosiaalisen
pa&oman tai kansal aisuuden méaérda koko lagjuudessaan, silla en ole kartoittanut
esimerkiksi yhdistystoiminnan aktiivisuutta alueella. Y mmarran sosiaalisen pdéoman
lagjasti, mutta kéytan sité tassa tutkimuksessa vapaasti soveltaen ja painotan verkostoja

sen ilmenemismuotona. Sosiaalista padomaa voi olla nakdkulmasta riippuen joko
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yksittéisella henkildllatai yhteisolla. Pyrin haastattel uaineiston avulla analysoimaan
Sitd, missa maérin sosiaalisen pddoman el ementtea |0ytyy |ampoyrittgjien
yhteistyOsuhteita yritt&jill& on muiden tahojen kanssa ja minka |aatuisia yhtei sty 6suhteet
ovat. Nakokulma on siis enemman yksittéisen henkilén kuin yhteison, jos yhteisolla
tarkoitetaan esimerkiks kylayhteistd. Sosiaalista pgdomaa el kuitenkaan mikdan toimija
VoI tuottaatai omistaailman muiden apua, sillé padoma ilmenee nimenomaan suhteissa
muihin toimijoihin. Tarkastelenkin sosiaalisen padoman ilmenemisté tavallaan myés
yhteistissg, jos yhteisona voidaan pitaa |ampdyrittdjyyden ympérille muodostuneita

verkostoja.

Alueellisen kehittamisen ndkokul masta sosiaalisen pédoman yhteydessi nousee esiin
kysymys siitd, ettd jos sosiaalinen padoma lisda hyvinvointia, niin voiko siihen
investoida? Y leensd kehityksen aikaansaamiseksi on investoitu fyysiseen ja
inhimilliseen p&&omaan. Olisiko my6s sosiaaliseen pd&omaan investoi minen
hyddyllistd? Miten tdma kéytannossa tapahtuisi ? Suhteellisen pienenkin

maanti eteel lisen alueen siséll& on suuria eroja sosiaalisen pddoman mééréssa. Eroja
aiheuttaa ennen kaikkea yhteisojen sisdinen dynamiikka, jossa yhdell&kin henkil 6l1& voi
ollasuuri merkitys. Télaisiatekijoita on vaikea yrittéd muuttaa ulkoa péin. Alueelliset
organisaatiot tai kattojarjestOt ja vastaavat sen sijaan ovat sellaisia kohteita, joiden
sosiadlista padomaa voisi "lisdtd" ulkoapéin. (Grootaert & Bastelaer 2002, 347-349.)
Ehk& investoiminen sosiaaliseen pdéomaan voisi siten kaytanndssa tapahtua esimerkiksi
sellaisen kehittdmishankkeen kautta, jossa tavoitteena on verkostoitumisen lisé&minen
jollain tietylla alalla. Puuenergian kéyton edistamiseksi toteutetuissa hankkeissa
pyritddn usein juuri monien tahojen valisen yhteistyon liséémiseen. Esimerkiksi
puuenergianeuvojien verkosto on luultavasti lisénnyt sosiaalisen pédoman maaraa
neuvontaorgani saati oiden keskuudessa. Eri asia on sitten se, millatavoin téméa kehitys
nakyy yrittdjien nakokulmasta ja hel pottaako se heidén arkeaan.

[lmonen (2000a, 141) on esittanyt kritiikki& sosiaalisen pd&oman kasitetta kohtaan
kutsumalla sité niin sanotuksi "ihmekasitteeks" (Wunderbegriff), jonka avullatoivottiin
1990-luvulla voitavan ratkaista kaikki senhetkiset ongelmat. Kritiikki lienee aiheellista
tassakin, silld my6s maaseudun kehittémisen yhteydessa puhe sosiaalisesta padomasta ja

verkostoitumisesta on lisdantynyt valtavasti 1990-luvun lopulta |&htien. Toisaalta
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maéarittelyvaikeuksien ja kdydyn keskustelun voi gjatella olevan osoituksena siita, etta
aihetta e suinkaan ole viela pureskeltu loppuun. Sosiaalisen pddoman kasitteen
kayttaminen tassa(kin) tutkimuksessa tulee mielesténi perustelluksi sité kautta, ettd sen
avullaon yritetty hahmottaa alueellisen kehityksen eri ulottuvuuksia ja verkostojen
merkitysta alueen menestykselle ja hyvinvoinnille. Koska yhtena tutkimuskysymyksena
on lampoyrittgyyden ympérilla olevien verkostojen muodostuminen ja verkostot ovat
yksi sosiaalisen pdéoman ilmenemismuoto, on ndiden kasitteiden k&yttaminen
tutkielmassani mielekésta

2.3 Verkostoituminen ja "bottom up” maaseutukontekstissa

Ruuskanen (1995, 1999, 2003) on maaseutuyrittdjyytta ja maaseutupolitiikkaa
tutkiessaan kéasitellyt paljon verkostoitumista seka yhteistydsuhteiden ja sosiaalisen
paaoman merkitystd maaseudun pienyrityksille. Han on tullut muun muassa siihen
tulokseen, ettd "maaseudun pienyrittdjyyden kaytannot eivat kohtaa maaseutupolitiikan
idealisoitua yrittdjakuvaa" (Ruuskanen 1999, 17). Verkostoitumisen yhteydessa on
maaseutupolitiikassa painotettu vertikaalisia yhteistydsuhteita, jollaisia ovat esimerkiksi
karkiyritysten ympérille luotavat alihankkijoiden verkostot (Esim. Anttila 1998).
Pienyrittdyyteen taas liitetdan vapauden, riippumattomuuden ja itsendisyyden ideat,
jotka vertikaalisissa yhteistydsuhteissa voivat jdada toteutumatta. Voi siis olla, etta
esimerkiksi tasta syysta yrittdjien nakdkul masta ohjelmallisen tason toimet
maaseutuyrittgyyden lisddmiseks eivéat ndyttaydykaan kovin merkityksellisina
Maaseutupolitiikassatulisi entistd enemman painottaa horisontaalisia verkostoja my6s

yrittgyyden yhteydessa.

Kallio jaKola (1999) ovat tutkineet maatal ousyritysten menestystekijoita Etel &
Karjalassa, Etel& Savossa ja Kymenlaaksossa. Suurin osa tutkimukseen osallistuneista
tiloista harjoitti jonkinlaista yhteistoimintaa, kuten esimerkiksi koneiden ja rakennusten
yhteiskaytt6d, keskinéista tydn ja kaluston vaihtoa kiireaikoina seka tuotantopanosten
yhteisostojatai kuljetuksia. (Kallio & Kola 1999, 103.) Y hteisty6ta harjoittavilla
viljelijoilla on sosiaalista pddomaa, minkad avulla fyysisen tai taloudellisen péédoman
tarve vahenee, kun esimerkiks kaikkia koneita ei tarvitse hankkia omaksi (ks. Putnam
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1993, 167). Tallaiset yhteistydverkostot toimivat siis kustannusten vahentgjana (ks.
Sotarauta 2004). Y leensa yhteisty6 oli saanut alkunsa epévirallisissa kanssakaymisissa
viljelijoiden kesken ja monissa tapauksissa sitd oli harjoitettu jo pitkan alkaajase oli
"vanhatapakyldld’. Suurimmat hyddyt yhteistoiminnasta olivat taloudellisia seka
gjankayttoon ja tehokkuuteen liittyvié hyotyja. Myos sosiaalinen kanssakaynti
(yhteistyd liséa sosiaalisia kontakteja, kasvattaa yhteishenked ja antaa uskoa

tulevai suuteen) tuli esille tutkimuksessa, vaikka sita ei yhtd moni vastaaja pitanytkaan
yhteistoiminnan keskeisena hytyna. (Kallio & Kola 1999, 137-138.)

M aaseudun kehittdminen vaatii monenlaista eri toimijoiden valista yhteistyota ja
maaseutua koetel lut rakennemuutos onkin selvasti lisdnnyt paikallista

yhteistyohal ukkuutta. LEADER- ja POM O-toimintaryhmét ovat konkreettinen
esimerkki yhdentévan maaseutupolitiikan mallin siirtymisesta kaytantoon. Y hdentavalla
maaseutupolitiikalla tarkoitetaan sektorikehittamisesté poikkeavaa kéytantod, jossa
painotetaan alueellista l&htdkohtaa ja yhteisollisyytta LEADER-ohjelman keskeisimpia
toimintaperiaatteita ovat alhaalta yl6s (bottom up), osallistuvuus ja paikallinen
kumppanuus. (Malinen 2000, 45-44.) Toimintaryhméty 6ssa edistetaan juuri
horisontaalista verkostoitumista. Tavoitteena on monien tahojen toimiminen yhdessd ja

tasa-arvoisina kumppanei na maaseudun elinvoimaisuuden hyvaksi.

Maaseutupolitiikkaa ja aluedl lista kehittami sté késittel evissi dokumentei ssa mainitaan
usein omaehtoisuus-kasite, jota kuitenkaan harvoin on pyritty tarkkaan méaérittelemaan.
Késitettd [ahella on ilmaus paikallinen aoitteel lisuus. Niiden valilla voidaan | sosuon
(2000, 56-57) mukaan hahmottaa eroja siten, etta paikallinen aoitteellisuus liittyy
kaytannon tyohon ja konkreettiseen tekemiseen, kun taas omaehtoi suus voidaan néhda
"pyrkimykseksi ja puhunnaksi, johon liitetdén tietoi suus omista mahdollisuuksista,
luovuus ja tavoitteel lisuus. Omaehtoi suus on yhteison tietoi suutta omista
mahdollisuuksista ja resursseista, joille yhteiskunnan rakenteet antavat
toimintamahdollisuudet.” Yrittdjien tarinoissatuli esille seké paikallista aloitteel lisuutta
ettd omaehtoisuutta. Lampoyrittdjyyden tehdessa vasta tuloaan tarvittiin nimenomaan
luovuutta ja tietoi suutta omista mahdollisuuksista, jotta uutta yrittdmaan halukas

maanviljelija sai kunnan vakuuttuneeksi hankkeen jérkevyydesta.
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2.4 Maaseudun tdiden organisoiminen maaseutusopimuksella

Suomen liityttyd Euroopan unioniin on maatilojen méara vahentynyt ja koko kasvanut
entistéd nopeammin. Maaseudun elinvoimaisuuden kannalta olisi parempi, jostilojaolisi
lukumé&raisesti enemman javiljelijoilla olisi myds muita ansiol éhteitéa kuin maatal ous
(Maaseutupolitiikan yhteistydryhma 2003, 28). Lamp0dyrittdjyys toimii hyvin

maatal ouden sivuelinkeinona ja siten myos maatal ouden keskittymiskehitysta vastaan.

Viime vuosina on maaseutupolitiikassa kehitelty maaseutusopi muksen ideaa.
Maaseutupolitiikan yhteistyoryhma perusti vuonna 2002 maaseutusopi mustydryhman
selvittdémaan ja valmistelemaan suomal ai sta maaseutusopi musmallia.

M aaseutusopimuksella tarkoitetaan sellaista tyon ja hyodykkeiden valitysmekanismia,
jonka avulla maaseudun toimintoja voidaan kehittéd. Tarkoituksena on vahentaa
tekemé&ttomi & toita ja maaseudun hyodykkeiden vajaakayttoisyyttéd. Maaseutusopimus
t8ydentaé tavanomaista yritystoimintaa ja julkisen vallan kéytossi olevia

kehittémig arjestelmia. Maaseutusopi muksessa puhutaan sopimuksellisuudesta
hallintoperiaatteena. Pyrkimyksené on korvata ohjaus- ja alistussuhteet muunlaisilia

jarjestelyillajairrottautua mahdollisimman pitkalle byrokratiasta. (em.; 16, 21.)

Samoin kuin sosiaaliseen pddomaan, myds sopimuksellisuuteen eli sopimusten
solmimiseen liittyy luottamuksen kasite. Sopimukset voidaan jakaa matalan ja korkean
luottamustason sopimuksiin. Matalan [uottamustason sopimukset ovat mekaanisia ja
niiden muoto on tiukka ja yksityiskohtainen. Myds sanktiot sopimuksen rikkomisesta
ovat yksityiskohtaisiaja rikkeet voidaan korjata kohta kohdalta. Korkean
luottamustason sopimukset ovat periaatteellisempiaja muodoltaan véljig, janiissa
sopijaosapuolten suhde on tavallisesti kokonaisvaltainen jaldheinen. Sopimuksen
rikkomisesta el ole méritelty yksityiskohtaisia sanktioita jarikkeitéa on vaikea korjata,
sill& sopimusta vastaan toimiminen jarkyttd4 koko sopimusperustaa. Matalan
luottamustason sopimukset ovat siten pinnallisempiaja sanktioihin perustuvia, kun taas
korkean luottamustason sopimukset ovat syvempia ja perustuvat luottamukseen. On
huomattava, etté luottamustaso el kuvaa sitd, koetaanko sopimus luotettavanavai ei.

M aaseutusopi muksen ideaan sisdltyy korkean luottamustason sopiminen. (em., 19-20.)
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M aaseutusopimuksen piiriin soveltuvat erilaiset tehtavét, jotka voivat liittya

maaseutuy mpdaristoon, infrastruktuuriin ja palveluihin. Myos puuenergian kéyttoa ja
l[ampoyrittd)yytta voidaan edistéd maaseutusopimuksen avulla. Ne liittyvét

maaseutuy mpdriston hoitoon ja siind erityisesti metsénhoito- ja perusparannustoihin.

M uita maaseutuy mpéristoon liittyvia tehtdvdal ueita ovat maaseudun
kulttuuriympériston hoito, luonnonympériston séilyttdminen ja hoito, vesistdjen hoito ja
vesihuolto sek&a luonnontuoteala. Lampdyrittdmisen yhteyteen voisi sopia hyvin
metsapalveluyrittdjan, ymparistometsurin tai kylametsurin tyot. Y mpéristometsurit
myyvéat metsénomistajille muitakin kuin perinteiseen puuntuotantoon téhtaéavia
metsdpalvel uja. M aaseutusopi muksella voidaan kohdentaa erilaisia metsassa tehtévia
toitd uusille jajoustavasti toimiville metsdpalveluyrityksille, joilla on monipuolinen
ammattitaito. Muutaman kylén lagjuisella alueellavoisi ollatdita yhdelle kylametsurille
tal ympéristometsurille, jos ty0 saataisiin organisoitua jarkevasti. M aaseutusopimus on
téssa tapauksessa paikallista tyon organi sointia metsénhoitoyhdistyksen,

kyl&ayhdistyksen tai muun vastaavan toimijan kanssa. (em., 49-50.)

M aaseutusopi musty 6ryhman yhtena tehtévana on ollut suunnitella eri tehtévéalueille
pilottihankkeita. Y hdeksi hankkeeksi esitettiin kyldmetsuri, ympdristometsuri ja

metsa uonnonhoitaja -pilottia, jonka avulla edistettéisiin metsaalan pienyrityskulttuuria.
Y htena kohderyhmana pilotissa olisivat myds lamp0oyrittgjét. Hankkeessa lyhyen
aikavdin tavoitteena on selkeyttda pal veluiden tarvetta, saatavuutta ja hinnoittelua.
Tama onnistuu luomalla selkeét ja toimivat tuotteet metséalan palveluyrittgjille. Pitkala
aikavélill&a tavoitteena on luoda toimiva yrittd &verkosto ja sen avulla kannattavaa

pienyritystoimintaa metsaaalle. (em., 91.)

Sopimuksel lisuudenkin edellytyksenéd on verkostomaisen toiminnan sisédistéminen, silla
siind eri sektorit (julkinen, yksityinen, kolmas) toimivat yhdessd muun muassa

pal velujen tuottamisessa.

Uudenlaisen tytn organi soi misen, kuten maaseutusopi muksen, tiella voivat olla
hallinnon asettamat tiukat raamit elinkeinotoiminnalle ja muun muassa palvelujen
tuottamiselle. Hallinnon logiikka on konservatiivista, yll&pitavaa ja yhdenmukai stavaa.
Yrittgyyteen taas liittyy uuden luominen, eivétka yrittgan ideat valttéméatta mahdu

hallinnon logiikan siséan. Y leensa téssé tilanteessa kdynee niin péin, etta yrittgja pyrkii
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muokkaamaan ideaansa raameihin sopivaksi, jatall6in voi esimerkiksi jokin térkea uusi

oivallus j8&da toteutumatta.

"Kilpailutilanteessa menestyvid organisaatioita ei johdeta hallinnon vaan yrittdjyyden
logiikalla. Hallinnon logiikka: mieti ensin toiminnan rajat ja kdynnista sitten hanke,
joka ei riko rajoja. Yrittdjyyden logiikka: mieti hanke ensin ilman rajoituksia, ja etsi tai
luo sille sitten hyvaksyttava asetelma.” (Koiranen, Matti 2004)
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3 Puuenergiaja lampoyrittajyys Suomessa

3.1 Puuenergia ja hakkeen tuotanto

Selvitén seuraavassa lyhyesti, mité puuenergialla tarkoitetaan, silla l&mpdyrittd) &t
kayttavéat |ahes poikkeuksetta lammityksen energial dhteena puuta. Hakkilaja
Fredriksson (1996, 5) méarittelevat puuenergian puuperaisesta raaka-aineesta (puu,
kuori, neulaset, teollisuuden puujéte, sulfaattiselluteollisuuden jételiemi) tai sen
jalosteesta tuotetuksi energiaksi. Metséenergia on puuenergiaa suppeampi kasite, silla se
ei sisdlla peltoviljeltya lyhytkiertoista energiapuuta. Suurin puuenergian tuottajaja
muodostuu perinteisistd hal oista, rangasta ja niista tehdysta pilkkeesta (1996 noin 20
%). Metsdhakkeen kayttd |ammityslaitoksissa muodostaa puuperaisten polttoaineiden
kokonai ské&yttsta vain pienen osan (1996 noin 1 %). (Hakkila & Fredriksson 1996, 41.)
Puuenergian kokonaiskayttoon suhteutettuna |lampoyrittéjyys on siis ainakin toistaiseksi
vield hyvin pienimuotoista toimintaa, vaikka 1990-luvun puolen valin jakeen osuus

onkin voinut lisaéntya.

Puuenergia on lagja késite, joka lampdyrittdjyyden yhteydessa tarkoittaa kdytannossa
haketta. Hake voi olla metsdhaketta (pienpuuhake ja hakkuutéhdehake) tai tehty

puunjal ostusteollisuuden sivutuotteista, essmerkiks pintalaudoista, tai rakennusten
jétepuusta. Padasiassa |lampoyrittdjét, varsinkin pienet yritykset, k8yttévat metsahaketta.
M etsésté energiapuuta saadaan taimikoitten harvennuksista, kuitupuun

rinnakkai stuotteena kaupallisista ensiharvennuksi sta, seka hakkuutéhteena
paatehakkuual ojen hukkarunkopuusta ja latvusmassasta. M uita térkeité energiapuun
|ahteitd ovat vajaatuottoisista metsikoista poistettava heikkol aatuinen | ehtipuuval tainen
pienpuu seka Etel & Suomen tyvilahoinen kuusipuu. (Hakkila & Fredriksson 1996, 13.)

Pienpuusta tehtdvéa hake voidaan hakettaa joko karsitustarangastatai karsimattomasta
kokopuusta. Kokopuuhake tulee halvemmaksi, mutta sitd el voi tehda pienimmill&
hakkureilla, eik& se laadultaan sovellu kaikkiin hakekattiloihin, silla siitd on vaikea
saada yhta tasal aatui sta kuin rankahakkeesta. Pienimmissé laitoksi ssa kéytetéan eniten
hyvél aatuista rankahaketta (Hakkilaym. 2001, 26). Tyovoimavaltaisin ja siten myds

kallein vaihe pienpuuhakkeen tuotantoketjussa on puitten kaato ja kasaus. Jos haketusta
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ei tehda palstalla, kuljetetaan kaadetut puut tienvarteen. Y leisimmin puut haketetaan
néisté tienvarsien varastopinoista esimerkiksi konttiin tai perévaunuun. Kolmas
vaihtoehto on hakettaa raaka-aine puutavaraterminaalissa tai vasta k&yttopaikalla.
(Hakkila & Fredriksson 1996, 26-29.)

Metsakeskus myontéa yksityismetsanomistajille valtion rahoitustukea
metsanparannukseen kestéavan metsatal ouden rahoituslain (Kemera) perusteella. Lain
tarkoittamista nuoren metsén kunnostuskohtei sta tapahtuvaa energiapuun korjuuta
tuetaan kolmellatavalla: nuoren metsén kunnostustuella, energiapuun korjuutuellaja
haketustuella. Nuoren metsan hoitoa on varsinainen taimikonhoito sek& nuoren
kasvatusmetsan harvennus ja sen yhteydessa puun korjuuta haittaavan

pienil &pi mittaisen puuston poistaminen. Energiapuun korjuutuki on 7 euroa/ kiinto-m®
(2003) jasita voi saada, kun puuta kertyy nuoren metsan hoitokohteelta vahintaan 20
kiintokuutiometria ja se luovutetaan energiakdyttéon. (www.metsavastaa.net.)
Tukipaketti on Hakkilan ym. (2001, 24-25) mukaan tuntuva, mutta sitd el ole onnistuttu
kanavoimaan siten, etta hakkeen tuotanto pienpuusta olisi merkittavasti lisaéntynyt.
Tukimahdollisuuksia el ehka ole hytdynnetty parhaimmallatavalla siksikdan, etta
tukien jatkuvuus on ollut epavarmaa. Investoiminen esimerkiksi kunnon hakkuriin on
turhan suuri riski, jos hakkeen hinnan kilpailukyky tuki- tai verop&dtoksin mahdollisesti
huonontuu ennen kuin investointi on ehtinyt maksaa itsensa takaisin. Omassa
aineistossanikin energiapuun korjuuseen liittyvét tuet tulivat esille, vaikka en niista
suoranaisesti kysynytkdan. Ainaeivat metsanomistajat ja viranomaiset ilmeisesti ole
yhta mieltd essmerkiks siité, minkal ainen metsa téyttéé nuoren metsan
kunnostuskohteille asetetut kriteerit.

Taimikoiden perkauksista ja harvennushakkuista saatavan pienpuun lisaksi

uudi stushakkuiden hakkuutahteet muodostavat merkittdvan metsdenergiareservin.
Hakkuiden ja hakkuutéhteen korjuun koneellistaminen on luonut hyvét edellytykset
hakkuutahteen talteenotolle. Hakkuutdhdehakkeen kaytté moninkertaistui muutamassa
vuodessa 1990-luvun loppupuolella. Kun runkopuun ja téhteen korjuu suunnitellaan ja
toteutetaan yhtena kokonai suutena, saadaan energiapuu nopeammin ja tehokkaammin
talteen. Hakkuutdhteiden korjuuta voidaan tehdéa myds maatal oustraktorilla. Samoin
kuin pienpuuhakkeen, myo6s hakkuutéhteen haketus tai murskaus tenddan yleensa
tienvarsivarastoilla. Hakkuutahteesta tehdyn polttoaineen kustannukset jéévét selvasti
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pienpuusta tehtyd haketta halvemmiksi, koska kaato- ja kasausvaiheen kustannukset
ovat siind huomattavasti pienemmét. (Hakkila & Fredriksson 1996, 29-32; Hakkilaym.
2001, 23.) Kolikon toinen puoli on se, ettd myds myonteiset tydllisyys- ja
metsanhoidolliset vaikutukset jdavéat pienemmiksi. Uusimpiin keksintoihin
hakkuutéhteen keruussa kuuluvat esimerkiksi kuusen oksista kootut ja yhteen puristetut
"risutukit”. Latvusmassan ja oksien hyddyntaminen liséa potentiaalista
metséenergiareservid, ja erés haastateltavistani oli sitd mieltd, ettd vaikka Etel & Savossa
puuenergian kysyntd kasvaisi runsaastikin, niin tarjonta silti riittéd muun muassa néiden
havutukkien ansiosta.

Y mpéristdystavallisyys ja uusiutuvuus ovat puupolttoaineitten etuja, mutta
haittapuolena on erityisesti polttoaineen laadun ennalta arvaamaton vaihtelu.

M etsahakkeen laatutekijoité ovat kosteus, energiatiheys, pal akokojakauma,

neul aspitoi suus, puhtaus ja tuhkapitoisuus. Polttoaineen laadusta on huolehdittava
kaikenkokoisissa laitoksissa, mutta suurin merkitys laatutekijoill& on pienissa
laitoksissa. (Hakkilaym. 2001, 27.) Monet haastattel emistani |ampdoyrittdjista korostivat
hakkeen laadun merkitysta k&ytannon toiminnalle. Hyvél aatuinen hake palaa hyvin,
eik& aiheuta héirioita ja siten lisatyota yrittgdlle. Laadukasta haketta saadaan, kun
raaka-aine on hyvaa jajokainen tyOvaihe raaka-aineen hankinnassa tehdadn
ammattitaitoisesti.

3.2 Puuenergian kaytdén ympaéaristovaikutukset

Kauppa- jateollisuusministerion Uusiutuvien energial&hteiden edistamisohjelma
vuodelta 1999 on osa Suomen kansallista ilmastostrategiaa, jolla pyritdan paisemadn
Kioton ilmastosopimuksen tavoitteisiin. Vuonna 1997 tehdyssa Kioton sopimuksessa
teollisuusmaat sitoutuivat yhteensa noin viiden prosentin suuruiseen
kasvihuonekaasupaastojen vahennykseen vuosiin 2008-2012 mennessa. EU:n tavoite
on vahent&a péastdja 8 prosenttia ja EU:n sisdi sessa taakanjaossa Suomen tavoitteena on
pysyé vuoden 1990 tasolla (www.ilmasto.org). Ilmastonmuutokseen vaikuttavien
hiilidioksidipaésttjen osalta puupolttoaineiden kayton hyodyt lienevét jokseenkin
kiistattomat ja puuenergian kdyton lisdamista perustellaankin yleisesti



ymparisténakokohdilla. Puuta poltettaessa vapautuvaa hiilidioksidia sitoutuu vastaava
maé&ré takaisin kasvavaan puustoon, jos toimitaan kestdvan metsatal ouden ehdoilla.
Puunkorjuun kannattavuuteen oleellisesti vaikuttavien Kemera-tukien saaminen
edellyttéa kestévan metsétal ouden periaattei den mukaan toimimista. Hiilidioksidin
lisdksi muutkin puun poltosta aiheutuvat pdastét ovat 6ljyyn, Kivihiileen ja turpeeseen
verrattuna pienid, varsinkin keskisuuren ja suuren kokoluokan laitoksissa, joissaon

kaytossa nykyaikainen tekniikka.

Runkopuun ja hakkuutéhtei den talteenottamisen vaikutuksi sta metséekosysteemiin el
ollayhta yksimielisia kuin puuenergian myonteisista ilmastovaikutuksista. Liian
perusteellinen talteenotto johtaa ravinnemenetyksiin ja saattaa hidastaa metsin kasvua
Hakkuutdhteiden jattéminen metséén voi olla perusteltua etenkin harvennushakkuissa,
joissa kasvamaan jétetyt puut voivat hy6dyntéé téhtei sté vapautuvat ravinteet.
Uudistushakkuualoilla el sen sijaan ole puita, jotka pystyisivét sitomaan ja
hy6dyntéméén vapautuvat ravinteet. Niilla hakkuutéhteiden j&ttdminen maahan voi
aiheuttaa ravinteiden huuhtoutumista vesistoihin ja sitd kautta rehevoitymista. (Hakkila
& Fredriksson 1996, 67—75.) Suomessa ainakin Metsantutkimuslaitos (Metla) on
tutkinut energiapuun ker&8misen vaikutuksia metsien ravinnetasapainoon. Vaikutukset
eivét ole yksiselitteisid ja erojaon esimerkiks eri kasvupaikkojen ja puulajien vélilla
Hakkuutdhteita energiakayttoon talteen otettaessa ei tietenkaén tarvitse korjata kaikkea,
vaan tarvittava osa latvusmassasta voidaan jéttaa kasvupaikalle. Ravinnehavikkid voi
vahentéd myo6s kerdamalla energiapuu vasta sitten, kun neulaset ovat karisseet maahan.
En l&hde selvittdmaan eri tutkimustuloksia aiheesta, enké ota sen enempéaa kantaa
asiaan, mutta on tarked8 muistaa, etta aiheesta kéydaan keskustelua ja

ymparistbvaikutuksia voidaan kdyttéda myds argumentoinnissa puuenergiaa vastaan.

3.3 Puuenergian kayton ja lampoyrittdjyyden edistdminen 1990-luvulla

3.3.1 Suomessa

Lampdyrittgyystoiminta sai alkunsa 1990-luvun alussa, samaan aikaan kun
yhteiskunnassa viimeksi herési kiinnostus metséenergian mahdollisuuksiin. Edellinen

my6tatuuli oli puhaltanut 1970-luvun lopussa ja 1980-luvun alussa, raakadljyn
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maai |l manmarkkinahintojen noustua. Sen aikaisissa hakelampolaitoksissa oli kuitenkin
viela paljon kehittdmisen varaa ja huonot kokemukset vaikuttavat kunnissa luultavasti
vielakin asenteisiin puuenergiaa kohtaan. Puun kilpailukyky polttoaineena romahti
1980-luvun puolivéin jalkeen, kun 6ljyn hinta laski voimakkaasti. (Honkasalo 2000.)
Maaseudun tulevai suuden haastatteleman professori Pentti Hakkilan mukaan hakkeen
kayton volyymiin vaikuttavat sek& hakkeen saamat tuet ettd muiden polttoaineiden
verotus. Esimerkiksi Ruotsissa hakkeesta maksettava parempi hinta on mahdollinen
siksi, etté siella fossiilisia polttoaineita verotetaan rankemmin kuin Suomessa. Hakkeen
kayton nousukausiin on Suomessakin liittynyt aina valtion tukea. (MT 9.1.2001,
7.3.2001.)

Kymmenen vuotta sitten alkaneen metséenergian "uuden” tulemisen taustalta |0ytyy
muitakin syité kuin 6ljyn hinnan kehitys. Hakkila ja Fredriksson (1996, 5-6) nostavat
esille kolme syyta 1990-luvun alun kehitykseen: 1) metsien kasvun nopeutuminen ja
metséteol lisuuden kriisit olivat johtaneet puuvarojen vajaakayttoon ja puun
energiakayttd nahtiin yhtena ratkai suna pienikokoisen puun hyddyntémiseen ja nuorten
metsien hoitoon, 2) metsdalan huikeaksi kasvaneen ty6ttomyyden aikaan energiapuun
talteenoton toivottiin elvyttavan alan tydllisyytta erityisesti haja-asutusalueillaja 3)
ilmastonmuutoksen yhteydessa uusi utuviin energial dhteisiin panostaminen nahtiin
tarkedksi.

K onkreetti sena osoituksena puuenergian uudesta arvostuksesta ohjelmallisella tasolla
oli kauppa- ja teollisuusministerion ja maa- ja metsétal ousministerion kdynnistama
Kansallinen bioenergian tutkimusohjelma 1993-1998 (Hakkilaym. 2001, 14). Se oli
ensimmainen lagja tutkimus- ja kehitysohjelma, johon bioenergia-alan eri sidosryhmét
yhdessa osallistuivat. Bioenergian tutkimusohjelmaan kuului muun muassa
Tyotehoseuran (TTS) metséosaston projekti, jonka tavoitteena oli parantaa
[ampdyrittdmisen eri toimintamuotojen kannattavuutta ja kdynnistéd uusia
[ampoyrittdjakohteita. Projektissa tarkasteltiin erityyppisten [ampoyrittamismuotojen
kannattavuutta seka yrittgjan ettd kunnan nakokulmasta. Tyotehoseuran tutkimuksillaon
pyritty kehittdm&an muun muassa lampdoyrittgjien polttopuun korjuutekniikkaa ja
alentamaan hakkeen korjuukustannuksia. TTS on jo kymmenen vuoden ajan pyrkinyt
tutkimuksen ja tiedottamisen keinoin edistamaan lampoyrittamista ja tyo jatkuu
edelleen. (Solmio 1995, 1997, ja 2001, lhonen 2001, Nikkola & Solmio 2003.)
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Jotta tutkimusohjelmista olisi jotain hyotyd, tulee niiden tuloksia pystyé hy6dyntamaan.
Osaksi tétd varten koulutettiin Bioenergian tutkimusohjel man paétyttya parikymmenté
puuenergianeuvojaa. Tarkoituksena oli saada maakuntiin asiantuntijoita, jotka toimivat
aktiivisesti puun energiakayton liséémiseksi. Koulutuksen erityisend tavoitteena oli
levittéé Bioenergian tutkimusohjelman tuloksia. 12 opintoviikon laajuiseen
koulutukseen valittiin metsdalan ammeattilaisia, joista valtaosa tydskenteli jo valmiiksi
puuenergiaan liittyvissa tehtdvissa esimerkiksi metsékeskuksissa.
Puuenergianeuvojakoul utuksen toteuttivat Jyvaskylén ammattikorkeakoulun
luonnonvarainstituutti, Benet-bioenergiaverkosto, Pohjois-Karjalan ja Satakunnan
ammattikorkeakoulut sekd Tydtehoseura. (MT 21.4.1999.) Etel& Savossa
puuenergianeuvojanatoimii Kyosti Turkia Etel& Savon metsékeskuksesta.

Kauppa jateollisuusministerion Uusiutuvien energialahteiden edistdmisohjelma
laadittiin vuonna 1999 ja uusittiin 2002. Uudessa vuosien 2003—-2006 ohjel massa
uusiutuvan energian kokonaistavoitteeks vuoteen 2010 asetettiin 30 prosentin lisays
vuoteen 2001 verrattuna. Uudessa ohjelmassa el katsottu aiheelliseksi olennaisesti
muuttaa vuonna 1999 |aadittuja tavoitteita, mutta bioenergiaa koskevat tavoitteet
asetettiin tarkemmin erikseen puun pienkaytolle (kiinteistdjen puulammitys),
metsdhakkeelle, kierrétyspolttoaineille, biokaasulle ja peltobiomassalle. Bioenergian
osalta tarkempien tavoitteiden lisaksi uudessa Uusiutuvien energial éhteiden

edi stémi sohjel massa peraankuul utetaan tehokkaampia toimenpiteité tavoitteiden
saavuttamiseksi. Toimenpideal ueita ovat uuden teknologian kehittdminen ja
kaupallistaminen sek& tal oudel liset ohjauskeinot, kuten verotus jainvestointituet,
tiettyjen hallinnollisten esteiden poistaminen sekd tiedotus ja koulutus. Uudessa
ohjelmassa pyrittiin asettamaan toimenpiteet aikai sempaa selkedmmin ja ohjaamaan

toimintaa enemman paikallistasolle. (Uusiutuvan energian tyéryhma 2003, 34-38.)

Teknologian kehittéamiskeskus (Tekes) oli mukana Bioenergian tutkimusohjel massa
1993-1998, jonka jakeen kaynnistettiin Tekesin Puuenergian teknologiaohjelma 1999—
2003. Se kohdistui ensisijaisesti metsdpolttoaineiden tuotantoon. (Hakkilaym. 2001, 8—
9.) Metsdhakkeen kayttd kasvoi 1990-luvulla, mutta on silti vield vaatimatonta: 2000-

luvun vaihteessa se oli noin 0,5-1 milj. m® vuodessa, eli 5-7 % teknisesti
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korjuukel poi sesta biomassareservista (1015 milj. m*/a) ja 0,4 % energian

kokonai skulutuksesta (kokonaisenergian kulutus 31,4 Mtoe®) (Hakkilaym. 2001, 14—
15). Metsdhakkeen kéyttoa tulisi uuden Uusiutuvien energia dhteiden

edi stdmi sohjel man tavoitteen mukaan moninkertai staa nykyisesté (vuonna 2010 noin 5
milj. m°). Valtion teknillisessa tutkimuskeskuksessa (VTT) on arvioitu, etté
metsahakkeen saatavuus voisi ollalahes kaksinkertainen tavoitteeseen ndhden, mutta
niin suuren potentiaalin hyddyntaminen edellyttéisi hakkeesta maksettavan hinnan
nousua seka nykyisté suurempaa tukea ensiharvennuksista ja taimikonhoidosta
saatavalle hakkeelle. (Uusiutuvan energian tyoryhma 2003, 34-36.)

Tekesin Puuenergian teknol ogiaohjelman paépaino oli suurtuotannossa ja -kaytossa.
Esimerkiksi ohjelmaa varten tehtyyn metsdhakkeen ké&yton tilannekatsaukseen otettiin
mukaan vain yli 500 MW:n laitokset, eli aivan eri kokoluokan kohteet kuin mista
[ampoyrittdjyydessa on kyse. (Hakkilaym. 2001.) Etel & Savossa suurimmat
l[ampoyrityskohteet ovat teholtaan yhden MW:n laitoksia. Puuenergian
kayttopotentiaalin ja kehitysnakymien val ossa keskittyminen suuriin laitoksiin on
perusteltua, mutta maaseudun elinvoimaisuuden ja puuenergian kayton sosiaalisen
kestavyyden kannalta myds pienimittaisen k&yton kehittdminen olisi téarkeda. Pienen
mittakaavan |ampoyrittd)yystoi minta edistd& omalta osaltaan myds puuenergian kayton
kasvutavoitteisiin pagsemista. Puuenergian teknologiaohjelmaan liitettiinkin
Puupolttoaineiden pientuotannon ja -kayton panostusal ue gjalle 2002-2004 (Uusiutuvan
energian tyoryhma 2003, 21). Pientuotannon ja -k&yton panostusal ueella kehitetdan
puupolttoaineen tuotantoa, varastointia, kasittelya, jakel ua seka lammaontuotantoa
pienessd, yleensd alle 1 MW:n kokoluokassa, ja panostusal ue koskee siten suoraan
my&s |ampdyrittdyytta (Tekes 2004).

Maa- ja metsdtal ousministeri® rahoittaa EU-osarahoittei sesti puuenergian kayttoa
edistévia kehittdmishankkeita sekd myontéa yritysten investointi- aloittamis- ja
kehittémistukea. Tuet myonnetéan TE-keskusten maaseutuosastojen kautta.

K ehittdmishankkeilla voidaan edistda myos lampoyrittdjyyden kehittymistd, silléaniissa
kartoitetaan muun muassa energiapuun saatavuutta, puuenergian kéyttokohteita,

potentiaalisia energiayrittdjia, logistiikkaketjun toimivuutta ja teknologian

3 toe = yhta 8ljytonnia vastaava energiamaéra, ekvivalentti 6ljytonni.
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kehittami starpeita seka tiedotetaan ja annetaan neuvontaa. | nvestointitukea mydnnetdan
maaseutuyrittgille, yhtidille ja osuuskunnille lammontuotannossa tarvittavien
rakennusten ja laitteiden hankintaan sek& puunkorjuu- ja haketuskal uston hankintaan.

(Uusiutuvan energian tyoryhma 2003, 23-24.)

1990-luvun aun kiinnostusta puuenergiaa kohtaan ilmentda myods Metsdliitto-yhtyman
vuonna 1993 perustama Biowatti Oy, jonka tehtéavaks tuli puun energiakéyton
tehostaminen. Biowatti Oy perusti yhdessa muiden metsdalan keskeisten jérjestojen
kanssa vuonna 1994 Puuenergiary:n gjamaan puuenergian asiaa, jottase ei jais taka-
alale energiapoliittisia padtoksia tehtéessa. Y hdistyksen tavoitteena on ” saattaa eri
intressiryhmat yhteen keskustel emaan energiapuun tuotannon ja kéytoén ongelmista ja
alan yleisesta edistdmisestd.” (Hakkila & Fredriksson 1996, 88.)

L ampdyrittdjyyden lisééntymista tukevat myds Kansallisen metsédohjelman (KMO)
energiapuutavoitteet, joiden toteutuminen merkitsis alan yrittgjyyden

moninkertai stumista vuoteen 2010 mennessa. Alan suorien tyOpaikkojen mééré nousisi
silloin joidenkin arvioiden mukaan noin 1000-2000:een ja vélillisten 2000—3000:een.
(MT 6.7.2001.) Lampdyrittamisesta nayttdisi siten olevan mahdollista kehittéa

merkittava toimiala maaseudulle.

Puuenergian edistdmiseksi on siis ryhdytty toimiin. On kuitenkin vaikea arvioida, miten
pontevasti. Kritiikkidkin on esitetty ja ehk& enemmankin voitaisiin tehd& esimerkiksi
Isakssonin (1997) mukaan ” puun sailyminen merkittavana energialdhteend on
tapahtunut yleisistd kehittéamistoimista ja yhtei skunnal lisesta ohjauksesta huolimatta

eika sen ansiosta.”

3.3.2 Etelé-Savossa

[t&Suomen Energiatoi miston vuonna 2002 |aatimassa energiavisi ossa téhdéatéan alueen
energiaomavarai suuteen 1dmmon- ja sahkontuotannossa vuoteen 2020 mennessé.
Alueeseen kuuluvat Etel&Savon lisdksi Pohjois-Savon, Pohjois-Karjalan ja Kainuun

maakunnat. Energiastrategiassa yhtena kohtana on kaukol&mpdl aitosten rakentaminen
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entisté pienempiin tagjamiin, mikéa tukee myds pyrkimysta lampdyrityskohteiden
lis&&miseksi. (It&Suomen Energiatoimisto 2004.)

Etel&Savoa on ainakin jossain vaiheessa pidetty bioenergian edell8kévijana koko
Suomessa. Maakunnassa on lampdyritysten liséksi suurempiakin toimijoita puuenergia
alalla, esmerkiksi haketta polttoaineena kéyttéava Etel&Savon Energia Oy:n Pursialan
voimalaitos Mikkelissa ja energiayhtit Suur-Savon S8hko Oy, jonka lampolaitoksissa
poltetaan osittain myds puupolttoaineita. Puun energiakaytto lisdantyi It&Suomessa
selvasti 1990-luvun loppupuolella. Puu on energial dhteend korvannut turvetta ja
raskasta polttodljya (MT 24.8.2001.)

Valtakunnalliseen Bioenergian tutkimusohjelmaan liittyen Mikkelin seudulla
toteutettiin Puuha-projekti (1993-1995), jossa tarkoituksena oli saada hake hinnaltaan
kilpailukykyiseksi polttoaineeksi. Y htena syyna Etel& Savon edell8kavij&-maineeseen
bioenergia-alalla on se, ettd Mikkelin projektissa haettiin ensimmaisté kertaa Suomessa
kokemuksia suuren mittaluokan hakkeen kaytosta. (MT 9.12.1993.) Projektin aikana
puun energiakayttd Mikkelissa kymmenkertaistui: kolmen vuoden aikana haketta
kaytettiin 200 000 kuutiota. Hakkeen hankinta toi t6ita 27 henkil6lle javalilliset
vaikutukset huomioon ottaen tyOpaikkojatuli 60. (MT 14.3.1996.) Puuha-projektissa
arvioitiin, ettd metsdhakkeen hankinnasta aiheutuneista kuluista 38 % palautui takaisin
Mikkelin talousalueelle. Vastaavasti 6ljyn ostamiseen kéytetty raha j&a kaytanndssa
kokonaan talousalueen ulkopuolelle. (MT 22.5.1996.)

Puuha-projektin jalkeen 1990-luvun lopussa | t& ja Etel & Savossa toteutettiin
kaksivuotinen WoodPower -tutkimushanke, jossa luotiin puupohjaisten polttoaineiden
toimitusten hallintaan yhtenéinen tietojarjestelma. Hankkeen tavoitteena oli liséta
haketoimituksia ja parantaa tuotannon tehokkuutta. Atk-jérjestelmélla el voida vaikuttaa
maastossa tehtaviin tydvaiheisiin, mutta hallinto- jayleiskuluihin se tuo sdastoja.
Hankkeessa olivat mukana Mikkelin kaupunki, Etelé& Savon Energia, maakuntaliitto,
It&Suomen Energiatoi misto, metsdnhoitoyhdistysten liitto, Kotimaiset Energiat KY
(Pekka Lahti) jaMetsaenergiaKY (Matti Hamalzinen). (MT 15.1.1998, 26.8.1999.)

Puuenergiaan liittyvien projektien liséks edell&kavijyyttd on Etel & Savossa myos

40



hakkeen tuotantomenetel mia menestyksekkaasti jo parikymmenta vuotta. Vuonna 1993
han voitti valtakunnallisen Tuottavaidea 93 -kilpailun maaseutuyritysten sarjan
kehittamallaén hakkeen valmistus- ja kuljetusmenetelméla. (MT 19.10.1993.)
Hamal&nen on muun muassa kehittdnyt MOHA -hakkuriauton metsdhakkeen

pal stahakettamiseen ja kuljetukseen (MT 13.1.2000). Han on osallistunut useisiin
hakkeen korjuutekniikan ja laitekehityksen kehittdmishankkeisiin ja on myds mukana
Lahienergia Oy:ss4, joka on yksi kolmesta Etel&Savon alueellatéllé hetkella toimivista
osakeyhtiomuotoisista lampoyrityksista.

3.4 Lampaoyrittdjyyden lisdantyminen Suomessa

Lampdyrittgjien hoitamien laitosten lukumééra on kasvanut nopeasti ja tasaisesti 1990-
luvun alusta l&htien. Vuonna 1993 k&ynnissa oli kolme l&ampdyrittgjien hoitamaa
laitosta, vuoden 2002 lopussajo 176 (Kuvio 4). (Nikkola & Solmio 2003.)

200 176

150 -

100

50 4

Lampdlaitosten lukumaard, kpl

1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002

Vuosi

KUVIO 4. Lampoyrittdjien hoitamien |ampolaitosten lukum&aran kehittyminen
Suomessa vuosina 1992-2002 (Nikkola & Solmio 2003)

Tyotehoseura selvitti vuosituhannen vaihteessa, miten paljon Suomen kunnista l6ytyisi
potentiaalisialampoyrittéj8periaatteel |a toimivia lampolaitoksia. Selvityksen mukaan

vuonna 2005 toiminnassa voisi ollajo lahes tuhat laitosta, mikali kaikki potentiaaliset
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kohteet toteutuisivat. Arviossa ovat mukana vain kuntien kiinteistot ja kunnalliset
alueldmpolaitokset, joiden liséks yksityisen puolen potentiaali on merkittava,
todenndkoisesti satoja laitoksia (Solmio 2001.) N&in nopea kehitys el kuitenkaan liene
realistista.

L ampdyritystoiminnan jarkevyytta perustellaan yleisesti aluetaloudellisilla syilla

Pelkka liiketaloudellinen ndkokulma el riité, kun vertaillaan eri polttoaineiden tuomia
hyotyjaja kustannuksiaja siksi onkin kehitelty myds aluetal oudelliset vaikutukset
huomioon ottavia laskentamallgja. Paikallisten energial dhteiden hy6dyntdminen tukee
alueen tydllisyytta jatuo kuntaan verotuloja. Hake-energian kéyton vaikutukset
paikallistalouteen muodostuvat joko suoraan tai valillisesti polttoaineen hankinnasta ja
energiantuotannosta. Kaytannossa yksityisilla tahoillaei ole niin suurta mahdollisuutta

jahalua ottaa lagjempia vaikutuksia huomioon kuin kunnilla. (Turkki 1998.)

Tyotehoseurassa on kyselytutkimuksella selvitetty [ampoyrittdmisen kehittdmistarpeita
seka yrittgjien etta asiakkaiden nakokulmasta (Solmio 2001). Selvityksen mukaan
yrittgien suurimmat ongelmat liittyivét polttoaineen hankintaan ja siind erityisesti puun
korjuuseen, hakkeen varastointiin seké kuivaukseen. Itse [ammitysty6hon ongelmia
aiheuttivat epaonnistuneet tekniset ratkaisut esimerkiksi hakepurkaimissaja
kuljettimissa. Jonkin verran ongelmiayrittgjilla oli ollut myds

[ammontoi mitussopi musta tehtéessa ja lammon hinnan méaritysperusteita sovittaessa.
Asiakkaiden, joista valtaosa oli kuntia, nékokulmasta ongelmallisintaoli kyselyn
mukaan |ampdyrityskohteiden "tal oudellisen toteutettavuuden selvittaminen®”.
Taloudellisen toteutettavuuden arviointi on TTS:n selvityksen mukaan hankalaa, silla
ulkopuolista suunnittel uapua on huonosti saatavillajalisaks viel& 6ljyn hinnan
vaihtelut vaikuttavat taloudelliseen kannattavuuteen. Myds kuntien
paatoksentekoprosessin hitaus ja asiantuntemuksen puute aiheuttivat ongelmia. Lisaksi
tutkimuksen mukaan usei ssa kunnissa potentiaalisia kohteita e ollut voitu toteuttaa

[ampoyrittdjien puuttumisen takia.

Tyotehoseuran lisaksi [ampoyrittdjyyteen liittyvaa tutkimusta on tehty Pellervon
taloudel lisessa tutkimuskeskuksessa (PTT). PTT:n tutkija Anna-K aisa R&mo (2001) on

muun muassa selvittanyt metsanomistajien halukkuutta energiapuun tarjontaan. (MT
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13.12.1999, 24.7.2000, 23.10.2000.) Raman selvityksen mukaan energiapuu- ja
l[ampoyrittdjyys kiinnostaa metsanomistajia— he saavat raaka-aineen omasta takaa ja
monet voivat hy6dyntd& olemassa olevia koneitajatyon voi joustavasti sovittaa muuhun
elinkeinotoimintaan. (MT 6.7.2001.)

Uusien aluel@mpdl aitosten rakentamisen yhtena suurimpana esteend ovat
[ammonsiirtoverkostojen investointikustannukset. Joissain tapauksissa onkin pdadytty
ratkai suun, jossaisompi energiayhtio tekee investoinnit ja myy lampda asiakkaalle,
mutta antaa polttoaineen hankinnan ja laitoksen hoidon esimerkiksi lampdosuuskunnan
vastuulle. Sdhkdmarkkinoiden vapautuminen 1990-luvun lopussa lisés
energiayhtididen kiinnostusta kaukol &mpotoi mintaan. Honkasalon (2000) mukaan
téllainen suuri yhtié on alueen |&mmon tuottajana monopoliasemassa, jos Se omistaa
kaukolampdlaitoksen ja putkistot. Tilanne e ole helposti muutettavissa, vaikka
kunnassa haluttaisiinkin siirtyé ostamaan lamp6 paikalliselta yrittgata. Kun kunnallisia
l[ampolaitoksia muutetaan osakeyhtidiks ja myydaan, olisi kunnan hyva séilyttda
enemmistbosakkuus ja sité kautta paétdsvalta, jotta esimerkiks polttoaineen

hankinnassa voidaan suosia omaa kuntaa hyddyttévia tapoja. (Honkasalo 2000.)

Etel& Savossa Suur-Savon Sahko Oy toimittaa kaukol&mpoa kuudella eri
paikkakunnalla, joista kahdella, Mantyharjussa ja Kangasniemell&, on myds
[&ampdyritystoi mintaa (Suur-Savon S&hkod Oy 2004). Kangasniemella Suur-Savon
Sahkon omistamaa kaukolampdl aitosta hoitaa lampdyrittdja, jokatosin el ole
kangasniemel@nen. Eréén haastattel emani yrittdjan mukaan tama oli aiheuttanut naréa
paikallisissayrittgjissa, sillailmeisesti Kangasniemell&kin olisi ollut halukkaita yrittdjia
hoitamaan laitosta. Tall6in olisi ollut my6s todenndkoi sempéa, etté laitoksessa
poltettaisiin kangasniemel &isté puuta ja aluetaloudel liset hyddyt olisivat selvemmin
tulleet omalle paikkakunnalle. Aina suurempi sahkoyhti6 e kuitenkaan voita kil pailussa
pienempi & lampdyrityksia vastaan: esimerkiksi Sulkavan laitoksesta Suur-Savon
Sahkokin olisi ollut kiinnostunut, mutta kunta péatyi sopimukseen paikallisen

l[dampdoosuuskunnan kanssa.
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4 Lampoyrittajyys yrittdjien kertomana

4.1 Lampoyrittdjyyden tilanne Etela-Savossa

4.1.1 L ampoyrityskohteet

Kesdlld 2003 Etel&Savossa oli 18 |ampOyrittd dperiaatteel |a toimivaa lammityslaitosta,
joiden koko vaihteli 60 kilowatista 1000 kilowattiin (K PA-kattilateho). Johdanto-
luvussa taulukossa 1 on listattu kaikki Etel&Savon lamp0yrityskohteet. Pienet kohteet
ovat yksittéaisia kiinteistgj&, 1ahinnd kouluja, ja suuremmat aluelampdlaitoksia tai
teollisuuskiinteistoja. Kuntakeskuksissa hyvialampoyrityskohteita ovat alue- ja
kaukol&mpolaitokset, jotka tuottavat |ampoa paikallisverkkoon useamman kiinteiston
kayttéon. Muita tutkimusalueen kirkonkylissa toimivia lammityskohteita ovat
vanhainkodit, nuorisotal o ja teollisuuskiinteistot. Kaupungeistakin voi 16ytya
lampoyrityskohteita sielld, mihin kaupunkien oma kaukoldmpdverkosto e yll&
Keskuksien kohteet elvét kuitenkaan ole ihanteellisia " tyypilliselle” lampoyrittgdle,

joka on kaukana keskuksista asuva metséd omistava maanviljelija

Lammitettéavan kiinteistotyypin mukaan jaoteltuna Etel & Savon 1ampdyrityskohteet

jakaantuvat seuraavasti:

kyl&koulu 5 kpl
alueldmpdlaitos 4
koulukeskus/oppilaitos 4
vanhainkoti 2
teollisuuskiinteistd tms. 2
nuorisotal o 1

Haja-asutusalueilla tyypillisid lampoyrityskohteita ovat kyl&koulut, ja niita voisi
tutkimusal ueelta | 6ytyé lisdakin. Ongelmana on kuitenkin monien kyl&koulujen
epévarma tulevai suus oppilasméarien vahetessd. Hakel@mmityslaitokseen investoiminen
on 6ljyvaihtoehtoa kalliimpaa, eiké siihen haluta ryhtyd, jos lammon tarve el ndyta
varmalle pitkalle tulevaisuuteen. Lisdksi kylékoulu-kohteet ovat usein pienid ale 100
kilowatin laitoksia, joihin erdan haastateltavan mukaan soveltuisivat paremmin pelletilla
kuin hakkeellatoimivat |ampokattilat. Pelletti vaatii véhemman ty6té javoi siten olla
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jarkevampi pienissa kohteissa, jotka kuluttavat véhemman lamp6a ja joista saatavat
tulotkin javét pienemmiksi. Etel&Savon 18 lampoyrityskohteesta nelja on ale 100
kilowatin laitoksiajayks téllaista pientd kohdetta lammittava yrittg a kertoikin
harkitsevansa toiminnan lopettamista, koska siita saatavat tulot eivét hdnen miel estéén
vastaa ndhtyé vaivaajuuri valvonnan javarallaolon suhteen. Samaa kohdetta hoitaa nyt
kolmen yrittdjan rengas, jajos yksi jéis pois, olisivat jéljelle jaavéat kaksi luultavasti
vain tyytyvéisig, arveli haastattelemani yrittdja Néin kahdelle muulle jéisi enemman
tuloja eiké tyomaara kuitenkaan kasvaisi merkittévasti suuremmaksi, silla pienen

kohteen [ammittéisi hyvin myds kahdestaan.

Kyl&koulujen liséks hagja-asutusalueiltavois 10ytya lampoyrittdjille sopivia kohteita
maa- ja puutarhatal ouden piiristd, mutta ainakaan toistaiseksi téllaisia
l[ampoyrityskohteita el tutkimusal ueella ole toiminnassa. Maatiloilla hakel @mmitys on
paikoitellen verrattain yleistd, muttalammitysty6 hoidetaan itse, vaikka polttoainetta
jouduttaisiinkin ostamaan hakeyrittdjilta. Pertunmaallayksi puutarhatalouden yritys
[ammittad kasvihuoneitaan hakkeella, mutta lammitysta el ole annettu [ampoyrittdjalle,
vaikka hake ostetaankin ulkopuolelta. Kasvihuoneiden lisdksi esimerkiksi
kalkkunahallit olisivat hyvia potentiaalisia lampoyrityskohteita, mutta ilmeisesti néissa
Oljyaon ainakin toistaiseks pidetty haketta kilpailukykyisempana polttoaineena.

Kuntien on ehk& yksityisia helpompi tehda paétoksié suuristainvestoinneista ja
kannattavuusl askel mia tehtéessa ottaa huomioon myds puuenergian myontei set
aluetaloudelliset vaikutukset. Toisaalta haastatteluissa tuli esiin myés kuntien heikko
rahatilanne ja niita tapauksia, joissa kuntainvestoi uuteen lampolaitokseen, pidettiin
nykyaén harvinaisina. Noin puolet tutkimuksessa mukana olevista |ampoyrityskohteista
on yrittgien itse investoimia. Teki investoinnin kumpi osapuoli tahansa, taytyy
laitoksen kaytt6on sitoutua suhteellisen pitkéks aikaa (usean haastateltavan mukaan
vahintéén kymmeneksi vuodeksi), jotta se ehtii maksaa itsensatakaisin. Vakka
kunnissa el oltaisi valmiitalaittamaan rahaa laitoksen rakentamiseen, voi niilla
kuitenkin olla enemmén valmiuksia tehda pitkia lammaonostosopimuksia kuin

yksityisillalammen ostajilla

Innostuneisuus uusien kohteiden hankkimista kohtaan ndyttéisi haastattel ujen

perusteella olevan sidoksissa yrityksen kokoon ja sijaintiin. Laitoksen hoitgjan kotoa
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kaukana olevat kohteet ovat halytysten takia hankalia, ja monessa tapauksessa ainakaan
yrittgien mukaan jarkevia uusia kohteita ei 10ydy riittavan l&helté Jossain pain
maakuntaa potentiaalisia kohteita kuitenkin on, L&mp0oyrittgyys Etel& Savossa -
selvityksen mukaan jopa useita kymmeni&. Luultavasti uusiin kohteisiin yritetéan [6ytéa
uusia yrittgjia kohteiden léheltéd. Taloudellisesti parhaat edellytykset toiminnan
aloittamiselle ovat niissa kohteissa, jotka ikansitai kuntonsa puolesta ovat uusimisen
tarpeessa (Y TI-tutkimuskeskus 1999, 9). Osassa haastatel luista yrityksisté oltiin hyvin
kasvuhakuisiaja suunnitteilla oli useita uusia laitoksia jo lammityskaudelle 2004—2005.
Suuremmille lampoyrityksille elvat maantieteel liset etdisyydet ole niin rgjoittavia
tekijoita kuin pienille yksittéisille yrittgjille. Y hden kasvavan yrityksen yksi
[ammityskohde sijaitsi jopa 70 kilometrin paassa yrityksen p&dpaikasta, mutta sitéa
kauemmaksi haastatellun yrittéjdn mukaan ei aiotalahted. Kéaytanndssanéin lagjalla
alueellatoimivan yrityksen téytyy ostaa ainakin valvontapalveluita ulkopuolelta ja
palkata esimerkiksi joku paikallinen asukas hoitamaan laitoksen héiridtilanteet.
Isommillayrityksilla taytyy olla myds raaka-aineen kuljetukseen sopiva raskaampi
kalusto, jotta pitkét valimatkat saadaan kuljettua tehokkaasti.

4.1.2 Raaka-aineen hankinta

Raaka-aineen hankinnan jarjestelyissa on luultavasti yht& paljon vaihtoehtoja kuin on
yrittdjia, vaikkalahes kaikissa yrityksissi kaytetéankin polttoai neena paéasiassa
metsdhaketta. Muita polttoaineita ovat puunjal ostusteollisuuden sivutuotteet, jétepuu, ja
yksi maanviljelijakertoi polttaneensa myds huonolaatuista kauraa. Yritt&gjét voidaan
periaatteessa jakaa kahteen osaan sen mukaan, hankkivatko he raaka-aineen ainakin
osittain itse suoraan metsastd, vai kokonaan muuta kautta kayttamalla alihankkijoita tai

hy6dyntéamalla oman puunjal ostusyrityksen sivutuotteita |&mpOyrittamisessi.

" Kylla se [lampoyrittaminen] niinku tolla hinnalla ihan kannattava systeemi on, vaikka
toisaalta se tuntuu ettd se on semmosta puurtamista. Sehan se kaikilla yleensa on se
pullonkaula, ettd miten ne saa sen puun. Mutta my6 on totuttu metéssa olemaan, ni se e

00 meill& ongelma etteiko sité puuta tulis maantienlaitaan” (Y2)
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Edullisimmin energiapuuta saa nuoren metsan kunnostuskohteista, joista korjattavaan
puuhun saa Kemera-tukea. Jonkin verran kdytetdan myds pagtehakkuiden
hakkuutéhteitd, joita voidaan saada myds suurten metsdyhtididen (Enso, UPM,
Metsdliitto) mailta. Eniten hakkuutéhdemassaa syntyy kuusikoista, mutta kostea

neul aspitoinen hakkuutdhdehake el pala kaikissa lampolaitoksissa. Koivikoiden
paatehakkuilta saatava hakkuutéhde on sen sijaan kayttokel poista my6s pienemmissa
laitoksissa. Eteldisemmassa Suomessa lampoyrittgjét kayttavét erddn haastateltavan

mukaan paljon edullistalahokuusta, jota Etel&Savossa el ole saatavilla

Paljon metséd omistavat yrittdét voivat saada kaiken raaka-aineen omasta metsasta,
"ainakin aluks”. Usaimmiten kuitenkin ainakin osa puusta ostetaan suoraan [dhiston
isanniltatai paikallisilta metsdnomistajilta metsdnhoitoyhdistyksen kautta. Tarjontaa voi
ollaliikaakin jayrittég&n on oltava diplomaattinen, jotta suhteet kaikkiin alueen
metsanomistajiin pysyvét hyviné jaraaka-aineen saanti on turvattu myos

tulevai suudessa.

"Lahinna niin, ettd meiéan omista metisté otettuja, no nyt on pikkusen kun viime kevaana
muuttu se tilanne, niin ostin tasta ihan nditten naapureitten — —on pitany niinku pitaa
suhteet joka suuntaan vahan ku, nimen omaan isantiin pitaa pittad ne suhteet, muuten
tad homma e hoiu! Vaikka miten tekis pahaa, ni sitd el karsi sannoo yhtaan poikittain,

se on niinku se pelin henki se." (Y10)

"Kun siind, sanotaan etté kun sulta tullaan kysymaan etté voisit sa 1ahtee, niin
ensimmaisendhan sulla pitais olla tietysti et mista si saat sen raaka-aineen. Meilla oli
sillonkin ensimméaisend vuonna siellé [ x-kohteessa] ni myo ostettiin se
metsanhoitoyhistykselta ja sit toisena vuonna ostettiin vahan niilté ja sitte suoraan
isanniltd ja se on yks sit semmonen miinustekija, etté kun ei se yhistys oikein tykanny

Siité ettd myo e ostettu niitten puuta.” (Y2)

Osuuskuntamuotoi sessa |ampdyrityksessa raaka-aineen hankinta toimii kéytanntssa
niin, etta puuta ostetaan tarjonnan mukaan mahdollisimman tasapuolisesti kaikilta
osakkailtajajos osakkailta el riitd, turvaudutaan ulkopuolisiin hakkeen tarjogjiin.
Raaka-aineesta voidaan osakkaille maksaa korvaus kuutiomaéran mukaan, mutta

parempana ja oi keudenmukai sempana tapana pidetd&n polttoaineen lampdarvon
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mukai sta maksutapaa. Tall6in hakel astista otetaan ndyte, jonka mukaan arvioidaan

miten monta kilowattituntia siité saadaan |ampoa.

Asiakkaan kannaltayksi tarkeimmista tekijoista yrittdjaé valittaessa on |ammon
toimitusvarmuus. Suuremmat energiayhti6t saattavat téssa miel essa tuntua
luotettavammilta |ampdlaitoksen hoitajilta, sillé niilla on suuremmat volyymit raaka-
aineen €li hakkeen toimituksessa. Usein gjatellaan, ettd paras toimitusvarmuus on niilla
yrityksill&, joillaraaka-aine tulee monen kanavan kautta tai raaka-aineen saanti on
muuten turvattu esimerkiksi puunjalostusteol lisuuden kautta. Néin kertoo erés sahan
omistava lampdyrittdjd, joka ryhtyi lammittamaan kohdetta, jota aikaisemmin oli

hoitanut maanviljelijoiden muodostama [ampoyrittdjarengas:

"No se oli tuo raaka-aine varmasti, etta se turvas, koska siina oli sellasia pienia
vajavaisuuksia, sillon kun ne isannat lammitti sitd, ne niinku vahan, ne asukkaat ei ollu
kovin tyytyvaisia, kato kun sellasia, aamulla e tullu lamposta vetta ja muuta. Kunta
varmasti katto, ettd nyt kun ndin |ahella téd materiaali, ni se niinku tuo siihen

varmuutta.” (Y9)

Raaka-aineen saannin turvaaminen jal&mmon toimitusvarmuus edellyttd4 useimmiten
my0s Sitd, ettd yhteistydsuhteet esimerkiksi yrittdjarenkaan tai osuuskunnan jésenten
vaillatoimivat. Haastattelemani energiaosuuskunnan edustajan mukaan kunnassa oli
epailty osuuskunnan jasenten koossa pysymistd, mista syystéaisompi energiayhtio oli
jossain vaiheessa ilmeisesti tuntunut paéttdjista houkuttelevammalta vaihtoehdolta kuin

oman kunnan lamp0oyrittg &t:

” No tuota, sitd nyt on niihin [asiakkaan] ajatuksia vaikee sannoo, mutta alakuuhan
siind ol meita kohtaan ni aika iso epaluottamus silleen etta tuota, se tuntu etté ne el
niinku luota ettéa myo pystyttas se hoitamaan, just etta ne ruppee riitelemmaan
keskenadn ja semmosta, se ol hyva sindnsa kylla olla siind taustalla, ni siind on sitte tda
yhteishenki, ettéd myo naytetdan etta pysytaan koossa ja niin pois pain. Kun nyt tietysti
Suur-Savon Sahko ol toisena tarjoojana, ni jotennii jai semmonen kuva, etta

mieluumminhan ne ois antana sille, se ol, sitd piettiin niinku luotettavampana.” (Y4)
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Suuret volyymit energiapuun hankinnassa eivét kuitenkaan ole ainoa kilpailukeino:
pienet yritykset voivat hakkeen toimituksessa kilpailla suurten energiayhtididen kanssa
raaka-aineen laatutekijoilla. Pienissa yrityksissa kaikki tyontekijat tunnetaan jalaatuun
tulee ehk& enemman panostettua, kun oma elinkeino on siité konkreettisemmin kiinni.
My6s raaka-aineen laatu lisd& 1&ammaon toimitusvarmuutta, silld laadukas polttoaine
aiheuttaa véhemman héiriGita.

Jos raaka-aine hankitaan metsastd, on puun kaato ja kasaus eniten ty6ta vaativa vaihe
hankintaketjussa. Metsétoihin kaytetéénkin usein ulkopuolista metsuria esimerkiksi
paikallisesta metsénhoitoyhdistyksesta. Tata kautta lampoyrityksen tyollistéava vaikutus
ulottuu yrityksen ulkopuolelle asti. Metséttiden liséks my6s kuljetus- ja

haketuspal vel uja voidaan ostaa ulkopuolelta, jos yrittgja on katsonut sen kohdallaan
jarkevdmmaksi kuin investoimisen itse tarvittaviin laitteisiin. Koneisiin investoiminen
on sidoksissa ainakin osittain siihen, mista kaikesta yrittgan elinkeino koostuu:
hankinta- ja kéyttokustannukset saa paremmin katettua, jos koneita kdytetéan
muuhunkin kuin pelkkdan lampdyritystoimintaan. Jos raaka-ainetta piisaa jalaitteiden
kapasiteetti riittéd, voi 1&mpdyrittéja olla samalla myos hakeyrittg g, eli tehda haketta

oman lammityskohteen liséksi myos muille asiakkaille.

Osayrittgjista piti kuitenkin erityisen tarkegdna sité, ettéa raaka-aineen hankintaketju on
mahdollisimman pitk&le oman yrityksen hallinnassa. Néain rahaa ei valu mistéén valista
ulkopuolelle, ja hakkeen laatua pystytdan valvomaan koko gjan. Raaka-aineen
hankinnan eri tytvaiheet vaikuttavat merkittavasti syntyvan polttoaineen laatuun. Monet
yrittgj &t korostivat sen tarkeyttd, etté kaikki vaiheet tulisi tehda mahdollisimman hyvin
jaammattitaitoisesti, jotta saataisiin hyvé ja tasal aatuinen hake. Laadukas polttoaine
tuottaa véhemman halytyksia ja suo siten [ampoyrittdjalle rauhallisemmat yoéunet: ” Kyl
Sse rupee nimittain pattiin k&ymaan, jos yolla taytyy kolmen aikaan lahtee sinne” (Y 2).
Ulkopuolisellatyontekijdllatai alihankkijallae ole yhta suurta motivaatiota kiinnittda
huomiota esimerkiksi siihen, ettei kuormaan joudu kivig, kuin sill&, joka joutuu

halytyksen sattuessa |ahtemaan tukkeita poistamaan.

"Ja yks mika tassa on talle onnistumiselle, ni td& sama ketju ajaa ne puut metasta mika
hakkaa. Varmaan ymmérrat talla moreenialueella, on kivee, on hiekkaa, jos se vaan se

koura menee joka kerta et se turvekontti nousee kuormaan, se viela kesélla jollain

49



tavalla saattaa vahan karista, mut talvella ku se jaatyy se turve siihen kiinni hiekan
kans, ni se menee varmasti sinne, ja sitten ne terét, ja el vield 00 se etta ne terat menee

siihen, sit se on tuolla uunissa." (Y10)

My6s sédolosuhteilla on enemman tai véhemman vaikutusta hakkeen laatuun, riippuen
raaka-aineen varastointitavoista ja -paikoista. Essimerkiksi syksy 2001 oli erdan
haastateltavan mukaan mérké ja tehty polttoaine kosteaa ja hy6tysuhteeltaan huonoa,
kun taas talvella 2002 tuli aikaisin pakkaset ja peittamattomistakin rankakasoista sai
haketettua hyvan polttoaineen.

Energiapuuta metséi sessd maakunnassa riittéd, mutta jonkin verran kilpailua raaka-
aineesta jo k&ydéaén jatulevaisuudessa kilpailu luultavasti lisdantyy, silla hakkeen
kayttdjien maara on lisddntynyt nopeammin kuin tarjonta. Suuret laitokset, kuten Etel &
Savon Energian omistama Pursialan voimalaitos Mikkelissa, haalivat polttoainettajoka
puolelta missd sitd vain on saatavilla. Olisikin hyva, jos raaka-aineesta syntyisi sen
verran Kilpailua, ettd hinta nousisi ja puuta saataisiin hel pommin metsasta tien varteen.
Jos energiapuun hinta on kovin ahainen, tulee sen korjaaminen liian kalliiksi ja puu j8&

metsiin.

Y ksi raaka-aineen hankintaan liittyva erikoisuus liittyy viljan k&yttamiseen energian
|ahteend. Eras maanviljelijé-lampoyrittda kertoi saavansa huonolaatuisesta kaurasta

polttamalla paremman hinnan kuin myymalla viljan rehuksi:

" No e sitd pie aatella siten ettd onks se [ kauran polttaminen] moraalista vai
moraalitonta ja silleen jos sill& saa paremman hinnan. Snne vaan. Tekeehan ne siitéa
viinaakin.” ——" Et voithan si aatella sit&, et nykysihan puhutaan niinku maiseman
hoiosta. Eihé&n kukaan puhu endd maanviljelysta. Se eiks se 0o ihan samanlaista

mai semanhoitoa, jos kaurapellot on viljelyksessa ja ne sitten vaan poltetaan. — — Se on,
vaatii vaan sitd avarakatseisuutta siinakin asiassa. Et jos se kerran ndin péin on, ni se
on.” (Y2)

Tassd mennaan jo puuenergiakeskustelun ulkopuol elle, mutta tavoitetaan kenties jotain
oleellista maaseudun ja varsinkin viljelijavaeston tilanteesta. Maanviljelijésté on tullut

yrittgj & ja hdnen puheestaan kuvastuu mielestéani tietty katkeruus tai alistuneisuus — on
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jouduttu myymaan omat arvot, kun maan viljeleminen jaruoan tuottaminen ei enda tuo
elantoa. Viljan polttaminen tuntuu nurinkuriselta ja vaaralta, mutta ehka tulevai suudessa
esimerkiks kauran kayttaminen energiakasvinayleistyykin, jalampoyrittgyyden
yhdeks hyvéks puoleksi voidaan sitten metsien hoidon lisdksi laskea my6s

peltomai seman hoito.

4.1.3 Kuntien suhtautuminen lampdyrittdjyyteen

M aakunnan tasolla puuenergian k&yton liséémiseen jalampdyrittdjyyden edistdmiseen
suhtaudutaan Etel & Savossa ainakin periaatteessa hyvin myontei sesti, mista ovat
osoituksena monet puuenergiaan liittyvat hankkeet jo 1990-luvun alkupuolelta lahtien.
Haastattel uissakin tuli esille maakunnan padkaupungin Mikkelin edell8kéavijémaine
kotimaisen energian kaytossa. Y hta valoisataasiae kuitenkaan ndytd, kun siirrytéan
kuntatasolle. [Imapiiri kunnissa on térkea kysymys, silléa kunnat ovat ainakin toistai seksi
merkittévin asiakasryhma lampoyrittéjille ja konkreettiset paétokset hakel ampoon
siirtymisesté tehdéén usein kuntatasolla. Kuntien vélilla on eroja, ja yksittéisten kuntien
sisdl&kin voi ollaristiriitaisia ndkemyksia puuenergian jalampdyrittdjyyden
jarkevyydesta. Lopulta padtoksentekotilanteissa nama ovat hyvinkin henkil6tason
kysymyksig, ja paétosten taustalta on vaikea |6ytaa lopulliset perustelut ja vaikuttimet.
Jonkin verran on aistittavissa myontei st muutosta kuntien paéttgjien asenteissa 1970—
80 -lukujen jélkeen. Huonot kokemukset sen aikaisi sta epdonnistuneista
hakelampdlaitoksista alkavat hiljalleen unohtua, kun silloin vaikuttaneiden henkil Giden

tildletulee uusiaihmisia

" Kun tastéa on ehké& noin kolomekymmenté vuotta aikaa, sillon isdukko oli kunnan
politiikassa mukana, ni [ X-kunnassa] oli epaonnistunu hakelampdyritys. Tuolla
kirkonkyl&ssa ja tuota, siitd niinko se piti oottaa niin pitkéan, ettd vanhat parrat kaikki
tuota poliittisista viroista lahti pois. Ni sitte alko olla pikkuhiljaa kentté puhas, etta

paas tekemaan uuestaan tuota.” (Y1)

Yrittgien haastattel ujen perusteella jossain méérin nayttdisi pitévan paikkansa se, etta
kunnanvaltuutetut olisivat valmiita tekemaan paétoksig, mutta tekninen toimi haraa
vastaan. Haastattelemieni yrittdjien mukaan jostain syysté teknisella puolella ilmei sesti

pel &tdan hakelGmmityksen aiheuttavan lisda toita ja hankaluuksia, vaikka laitos
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toimisikin lampoyrittdj éperiaatteella, jolloin se el periaatteessa rasita kuntaa muuten
kuin rahallisesti.

" Niin sielléa ehka luottamushenkildpuolella on, edellytyksid ois teha paatoksia ja, mut
sit naa teknisen puolen valmisteluorganisaatio ni siella on tammastd, siis tekninen
tietdmys ja taloudellinenkin nékemys néista asioista, ni sité el 0o ollu, etta on totuttu
ratkasemaan ne lammitysongelmat silla 6ljyll&, joka on tosi helppo, helppo tuota ja
monesti vaatii vahan huoltoa ja on siisti hoitaa ja sitten tarvii tavallaan niinku ihan
uusia asioita ratkasta, ni tuota, ja sitten jos e 00 ollu kokemusta aikasemmin, ni se
vaatii ponnistusta paasté siihen. — —jo se pelkastaan, ettd muutetaan
[ammitysjarjestelmaa toiseksi, ni se on muutos. Ja mikas sen pahempaa on kuin
muutos.” (Y6)

"Ainoo vaan, etté siellakii on vahan kunnasta riippuen, on sitten erilaista, monta kertaa
tekninen puoli véhan niinku vastustaa, koska se tulee niinku niien hoiettavaks, sitten
tama poliittinen puoli taas haluaa monta kertaa, siité tulee sitten taas niita

sivuelinkeinoja.” (Y11)

Tama on kunnissa esiintyvad muutosvastarintaa, mité ei toki esiinny ainoastaan
[ampoyrittdjyytta kohtaan. Karhio (2000) on tutkinut kumppanuuden onnistumisiaja
ongelmia paikallisellatasollaLEADER I -ohjelmaa toteutettaessa. LEADER -
toimintaryhmét ovat hdnen mukaansa kokeneet ongelmaksi kuntien heikon
muutoskyvyn. Muutosvastarinta on erityisen suuri poliittisissaja moniarvoisissa
organi saatioissa, kuten kunnissa. Uusia toimintatapoj a lanseerattaessa voidaan pel&ta
oman tyopaikan puolesta, tai muutosvastarinta voi ilmeté "valinpitaméattomyytend,
epavar muutena, korostuneena itsesuojeluna, muiden asioiden priorisointina,
informaation torjuntana tai ideologisena rigtiriitana." (Karhio 2000, 102-103.)
Periaatteessa |ampdyrittg &muotoisen systeemin e kuitenkaan pitéisi lisatéa kunnan
tyoOméaaraa, sillé siind asiakas ainoastaan maksaa tuotetusta lammosta ja yrittgj& hoitaa
kaiken muun. Ehka teknisen toimen nihkeé suhtautuminen johtuu siitg, etté sen puolen
viranhaltijoiden toimenkuva |&ampol aitoksen hoidon osalta lampoyrittdyyteen
siirryttéessd muuttuu ja lammaontoi mitussopi mukseen liittyvét asiat tulevat uutena
heidan kontolleen. Lampdyrittdjyyteen siirryttadessa voi kunnissa henkil dstontarve jopa

vahenty4, jos |lampdlaitosta on ennen huoltanut kunnan talonmies ja uudessa
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systeemissa tyon tekee [ampdyrittdja. Muutosvastarinta voi siis johtua myés siita, etta
pel &téén oman tydpaikan puolesta. Toisaalta juuri henkil 6ston tarpeen vaheneminen voi
joissain kunnissa tehda lampoyrittgyyden houkuttelevaksi vaihtoehdoksi, silld sen

avulla voidaan sdastéé pal kkakuluissa.

Vaikka asenteet hakelammitysta ja puuenergiaa kohtaan ovat muuttuneet
myonteisemmiksi hyvien kokemusten my6td, pitda osa yrittdjista suurimpana
[ampoyrittdyyden lisd8ntymisen esteend yha tiedon puutetta ja sitd kautta kielteisia
asenteita. Potentiaalisilla asiakkailla €li kunnillaja esimerkiksi seurakunnillaon liian
vahan tietamysta hakelammityksesta. Tiedon puutetta on toisaalta my6s yrittdjien
puolella, ja useampikin haastattel emani yrittd & sanoi suoraan, ettel varmasti olisi
ryhtynyt lampdyrittgéksi, ellel aloite olisi tullut muualta, kéytéanndssé useimmiten juuri
kunnalta. Kunnasta pain léhteva aoite e valttamétta vaadi muuta, kuin etta sielld on

edesyksi asiastatietdvajainnostunut henkil 6.

Ainayrittgan ja asiakkaan valit eivét toimi parhaalla mahdollisellatavalla, jajoissain
tapauksissa on esimerkiks tarjouskilpailuja pidetty epéareiluina. Yrittgan ja kunnan valit
voivat siten olla hiertyneet huonoiksi luottamuksen puutteen takiaja henkil6iden
valisessa kanssak@ymisessa voi olla ongelmia niin kuin missa tahansa inhimillisessa
toiminnassa. Pienissa kunnissa henkilsuhteilla on suuri merkitysjaerés yrittga
haikailikin suurempien kuntien perédn siiné toivossa, etté suuremmissa organisaatioi ssa
henkil6kohtaiset vaikuttimet eivét saisi niin suurta merkitysta jatoimintaolisi jotenkin

oikeudenmukai sempaa.

” No, min& oon huomanna, tai olettana ettd mie oon tehny aika paljon ylimaarasta tyota
just sen takkii, ku mie en oo huolinu jésenkirjaa minkaanlaista. Se on se kaveripiiri, on
japyssyy. Se on iankaiken ollu ja iankaiken se tullee olemaan, niin pitk&an ennen ku
joka hommasta on suljetut tarjoukset ja sitte tarjouspyynnét on sellasia, etta silla

pyynnon muotoilulla el puhalleta pois maarattyja porukoita.” (Y1)

L ampdyrittdjyyden harjoittamiseen liittyvét usein melko suuretkin investoinnit
[ammitydlaitteisiin ja/tai puunkorjuu- ja haketuskalustoon. Jotta yrittda uskaltaa tehda
investointeja, on hanen voitava luottaa siihen, ettd asiakkuussuhde séilyy tarpeeksi

pitk&an, jottainvestoinnit ehtivat kuoleentua. Vastaavasti kunnan toimiessa investoijana
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taytyy kunnan voida luottaa siihen, etta yrittdjatoimii laitoksessa riittévan pitkaan.
Luottamus voi olla yksil6tasoista ja kunnan ollessa asiakkaana perustua esimerkiksi
yrittg én ja kunnan virkamiehen vélisiin hyviin suhteisiin. Toisaaltavoi ollakyse my6s
luottavai suudesta systeemiin eli kuntaan organisaationa. Jotta tulevaisuus olisi
ennakoitavaa, on useissa lampoyrittdjan ja asiakkaan valisissa sopi muksi ssa paédytty
melko pitkiin sopimusaikoihin. Osayrittgjista olikin sitd mieltd, ettd alle 10 vuoden
sopimusta el kannata tehdéa. Joskus saattaa hyvistéa aikomuksista huolimatta tulla
"katkeraa kalkkia’ jaluottamus sarkyy. N&in oli kéynyt erdéle yrittgalle, joka oli
investoinut uusiin kaliisiin haketudaitteisiin, ja jonka lammaontoi mitussopimus kunnan
kanssa sen jalkeen loppui, kun kunta kilpailutti l&mmaon toi mittamisen uudestaan ja
toinen yrittga voitti kilpailun. Haketusl aitteet eivét ehtineet maksaa itseddn takaisin ja

seisovat nyt tyhjan panttina varastossa:

"Et my6 ollaan kylla pirusti panostettu tahan metsatal outeen ja tdhan
energiahommaankin. Mut sillon kun se vastatuuli on ni se on. Et en mé niinku [ x-
kuntalaisten] kanssa lahe, kunnan kanssa sité endé koskaan tekemaan. Ennenku siella
miehet vaihtuu." (Y2)

4.2 Lampoyrittdjyyden lisdantymista edistaneet ja jarruttaneet tekijat

4.2.1 Lampoyrittayys sopii hyvin maaseudulle

L &mpoyritystoiminnan vahvuudet ja hyvét puolet lienevat koko maassa samankaltaisia.
Lammalle on kysyntéd, sillatalvi tulee joka vuosi, eika raaka-aineen loppumisestakaan
ole pelkoa. Lampoyrittdjyys sopii hyvin sivuelinkeinoksi maaseudulle. Maaseudun

rakennemuutos tuli selvasti esille myds haastattel uissa. Maaseutuyrittgjien on ollut

" ——Tuota, yrittdjyyteen, ni tidla pikkuhiljaa ruppee porukka kasvamaan siihen, etta se
on ainoita vaihtoehtoja on téa maaseutuyritystoiminta, ja keskinainen yhteistyo viela

yritystoiminnassa. Muuten, meilla kun kustannusrakenne on korkeempi mité esimerkiks
kaupunkipaikoissa, just ndistéa matkoista, varaosien saannista, kaikesta. Ni tuota meian

on pakko tiivistee yhteisty6ta, ettd myo pystytaan kilepailemmaan kaupunkipaikkojen



kanssa. —— Taa vaki vahenee. Ja tuo, se on koko ajan oltava monipuolisempi ja

ihmisten tuota, mitk& parjaa.” (Y1)

M aaseudun rakennemuutos ja perintei sen maatal ouden vaheneminen on suoraan

usei mpien lampdyritysten synnyn taustalla. Kun oman maatilan toiminta on hiipumassa
jauusia yrittdmisen muotoja etsitéan, on sopivatilanne aloittaa myds
[ampoyritystoiminta. Helpoiten [ampdyrittdminen [&htee kdyntiin, jos samaan aikaan
tilan tuotantosuunnan vaihdoksen kanssa sattuu esimerkiksi 18heisen kylékoulun
remontti, jonka yhteydessa lammitysjérjestel ma uusitaan. Yrittdja on valmis tarttumaan
uuteen ja sopiva kohdekin on olemassa. Pienilla paikkakunnilla yleensa tunnetaan
kaikki ihmiset jatilanteet sen verran hyvin, ettd téllaiset tarpeet kohtaavat toisensa
puskaradion tiedotuksen kautta.

Maatal ousyrittdjille toiminnan kausiluontoisuus on selva etu, silla maatal ousty 6t
painottuvat kesdan, kun taas [ammittéaminen tyollistéd eniten talviaikaan. Raaka-aineen
hankintaa voidaan tehda |ammityskauden molemmissa reunoissa maatal ouden sesongin

ulkopuolella, kevéisin ja syksyisin.

"Se on hyva puoli, etta taa tyollistda talvella. Jos kesalla pitéis tehd jotain tan asian
eteen, ni oisko tahan lahteny kukaan. Nain pieneen hommaan. Et just se etta se ajan

kulu on siella talvella ja sillon taas joutaa paremmin.” (Y8)

Metsdnomistgjille, ainakin metsassa toita tekeville, lampoyrittdyys tuo myos

luontevasti lisdansioita. Puusta saa paremman hinnan, kun sen jal ostaa suoraan
lopputuotteeks eli ldmmoksi, mikavoi ollayks tarkea peruste ryhtyé lampoyrittdjaksi.
My6s metsanhoidollinen puoli tuli esille monessa haastattel ussa - taloudellinen merkitys
tulee my0s sité kautta, ettd metsien tuotto paranee, kun nuoria metsid hoidetaan ja

energiapuuta otetaan talteen.

"— — kun olemassa oleva kalusto on tuohon haketukseen ja puunkorjuuseen, ni siité taa
niinku l&hti, etta koitetaan tuolle arvottomalle puulle saaha parempi hinta kuin jos sitd
tuonne néille isommille, tai esimerkiks Vapolle myy, ni sieltdkii se saatava tulo on aika
pien. Sté kautta niinku ajateltiin, etté saatas sille puulle parempi hinta ja talviajaks
vahan tienestia." (Y7)
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Maa- ja metsdtalousyrittdjill& on usein jo valmiiks tarvittavia koneita seka tieto-taitoa,
jolloin kynnys [ampoyrittdjaksi ryhtymiselle on huomattavasti matalampi kuin ndiden
asioiden suhteen ummikolla. Monillalampdyrittéjiksi ryhtyneilla maanviljelijoillaon
pitk&ai kaista kokemusta pienimuotoi sesta hakel @ammityksesta omallatilalla
Hakelammitykseen niin raaka-aineen hankinnan eri vaiheiden osalta kuin
lammityslaitteiden hoitoon ja huoltoonkin on saatettu tutustua jo monen kymmenen
vuoden gjan. Vaikkalampoyrityskohteet yleensd ovat suurempia kuin omakotitalot tai
maatilan rakennukset, on pienen mittakaavan toiminnan tuntemisesta paljon hy6tya
isommissakin kohteissa. My6s joidenkin puunjal ostusyritysten sivuelinkeinoksi
l[ampoyrittdyys sopii hyvin, silld esimerkiksi sahoilta tulee paljon haketettavaks
sopivia pintoja. Suuria maérid vain poltettavaks kelpaavaa”jétepuuta’ voi muuten olla
vaikea hyodyntaé taloudel lisesti.

Useimpien haastateltavien mielestd yhtei skunnan tarjoama tuki energiapuun kaytdlle on
merkittava jailman eri tukimuotoja olisi monta lampoyrityskohdetta jaanyt
perustamatta. Jos sopivia kohteita on tarjolla, on energiapuu kannattavinta korjata
nuorten metsien kunnostuskohteista, joihin saa Kemera-tukea. Energiapuun korjuutuen
lisaks myos lampolaitoksien rakentamiseen myonnettévét investointituet koettiin

erittain tarkeiksi.

"——vield varmempoo se 0is jos ois vaikka korkeempikkii avustus, mutta téa 30
prosentin avustus rakentamiseen on riittava, etté se raaka-aineen hinta, tai se

ener gianmyyntihinta kohtuuteen. Ja toisaalta sitten naissa kasvatuskohteissa,
kasvatushakkuukohteissa nda Kemera-tuet on aika merkittéva apu. Ja kylla se nayttaa
nyt siltd, etta taa kansalliset toimenpitteet, mité on nyt olemassa, ni niihin tarve sailyy

edelleen, jossain muodossa ihan valttamattomana etta se jatkuu téa toimintamalli.” (Y5)

Puuenergian ja lampdyrittdjyyden lisééntyminen ja kehittyminen on ruokkinut niiden
myonteista julkisuuskuvaa ja sité kautta hel pottanut 1&ampdyrittgjien toimintaa.
Teknologian kehitys on ollut yhten& tekijané luomassa myontel sempéd kuvaa
hakel&mmaon kaytosta ja auttanut unohtamaan 70-80-lukujen huonoja kokemuksia.
Haastateltavat pitivéat myds puuenergian "imagoarvoja’ térkeing, kun

hakel@mpodhankkeiden jarkevyyttd on pitényt perustella asiakkaille. Jos 6ljyn hintaon
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hanketta eteenpéin vietéessa ol lut alhainen ja puu nayttanyt sen vuoksi kalliilta
vaihtoehdolta, on térkeimpana perusteena hakel aitoksen rakentamisell e pidetty
aluetaloudellisia hy6tyja "— — pitgjassa kuitenkii on ja hirveesti tulee sité puuta ja sita

markkinoitiin ja tavallaan niinku ty6takin sitte vahan ommaan pitdjaan seraha." (Y3)

Aluetaloudellisten hy6tyjen liséksi parissa haastattelussa tulivat esille puuenergian
myonteiset ympéristovaikutukset verrattuna 6ljyyn. Eréélle haastateltavalle
ympaéristonakokulma ndyttéytyi hyvin konkreettisena, silla kunnan vanha
oljylampolaitos oli hdnen mukaansa ai heuttanut nékyvaa saastumista ja koivujen
kuolemia. Puuenergian ympéristdystavallisyydesta puhuttiin mys ympéripy6reammin
jaKioton sopimuskin mainittiin yhtend tekijand, jonka takia puuenergiaan on jarkeva

panostaa.

"——oliks se 97 tehty taa valtuustoal otus, alote, etté tuota vaihettas se kontti
hakel@mpdlaitokseen, kun sille kontille ol tullu vissiin jonkuunlainen maaranpaa
loppuun, et se taytyy se raskas polttodljylaitos |ahtee pois, kun se ol aivan kunnantalon
kyljessa kiinni, ja tuota, kai ne nda saastenormit ja néa, ni siihen ois pitany olla ne
putsarit piipun padhan ——" "—— Ja kun keskustassa kuolee koivuja ni, kyll& ne jonkuu

arvon, niinku laskennallisen arvon laski sillekii.” (Y11)

"Niin kylla sité voip sannoo etté arvostettaan ja kun miettii ahaa-elamyksend, vaikka
kun koulun pihalle tuuaan, niité on kaatuna 6ljyrekkoja nurin ja jos se 6ljykuorma
kaatuu koulun pihhaan, ni aika iso vahinko on verrattuna jos se hakekuorma kaatuu. Ja
sitd kautta ndd ymparistotekijat, ymparistdongelmien riskien vahentaminen, se on kylla

ollu omiaan lisseem&@an tan suosioo ja toisaalta arvostustakin.” (Y5)

Asenteet ovat siis pikkuhiljaa muuttuneet myonteisemmiksi ja uusien kohteiden
perustaminen on keskiméarin hel pompaa nyt kuin 1990-luvun alussa, jolloin tietoa el
ollut yhtéa hel posti saatavilla. 1990-luvun loppupuolella ja 2000-luvulla a oittaneet
[ampoyrittdjat ovat saaneet yrityksen perustamiseen apua erilaisista

neuvontaorgani saatioista kuten metsakeskuksesta. Myds |amp0yrittg ékoul utuksen
jotkut olivat kokeneet hyddylliseksi, varsinkin jos koulutus oli sattunut juuri samaan

aikaan, kun [ampoyritystoimintaa oltiin perustamassa. Syntyneisiin verkostoihin ja
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siihen, miten ne ovat auttaneet |ampdoyrittgjyyden lisdantymista, palaan luvussa 4.3

(Lampoyrittgyyteen liittyvét toimijat Etel & Savossa).

4.2.2 Ongelmakohtia: tyon sitovuus, kalliit investoinnit ja byrokratia

Uusien elinkeinomahdollisuuksien etsiminen ja maaseutuyrittgjyyden edistdminen on
ajankohtai sta, mutta maaseudun ja etenkin viljelijavaeston ikérakenne ei valttamétta
lagjemmin gjatellen ole otollinen uuden yritystoiminnan synnyttamiselle.

L ampdyritystoiminnan vaatimat suuret investoinnit aiheuttavat sen, ettd vanhempi polvi
ei siihen ehka ole valmis ldhtemaén mukaan, tai ainakin yritykselle pitéisi ollajatkaja
tiedossa. Mieluummin ehka sinnitelléén olemassa olevalla tuotantomuodolla loppuun
asti, kuin otetaan sita riskia, mika uuteen toimintaan | 8htemisessi aina on

opettel ukustannuksineen. Suuren metsaalan omistaminenkaan e vattamétta ole
l[ampaoyrittdmiseen kannustava tekij&, vaan voi joidenkin kohdalla jopa passivoittaa:
metsastd saa melko vakaan tulon myymall& puuta ilman sen kummempaa
yritystoimintaan ryhtymistékin.

"Se on ehk& se, etta on totuttu toimimaan jossakii puitteissa, joitakii toimintoja on
niinku, ja sitten se, se on niin monenlaista asiaa, kun lahtee uusille reiteille. —— Ja nyt
sitte tietysti téaa ikdjakauma on maaseutuyrittdjien maatalousyrittgjien puolella alkaa
olla aika huono, osittain, & tietysti valttaméatta kokonaan. Mut se on niinku, omalta
kohaltakii se, ettd varmaan itella oli mielessa varmaan 90-luvun puolivalista lahtien,
etta pitais niinku, jotakii niinku pitéis keksid. Etta suhteellisen pieni tila ja vahan
peltoo, ni se on meille se ettd, kuitenkii siind meni puol vuoskymmentd, ennen kuin
jotakin pient& synty uutta, ja erittain tiukka vaihe muuttaa esimerkiks tuotantosuuntaa,
et teha ratkasuja et nyt lopetetaan, mita tilalle." (Y6)

Maaseutuyrittéjyyden erityispiirteisiin kuuluu eréén haastateltavan mukaan myos se,

etta toiminnan volyymi on pienté ja investointien takaisinmaksugjat sitd mukaa pitkét.
Lisdks lampOyritystoiminnassa el voittoa voi kasvattaa myymall& enemman tuotetta,
siislampdg, ellel lisata lammitettévien kohteiden maéréd. Myos kustannusrakenne on

maaseudulla erilainen kuin keskuksiin sijoittuvillayrityksilla
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Haastattelemieni 1ampdyrittdjien nakdkul masta suurin kéytannon tychon vaikuttava
ongelma alalla on toiminnan sitovuus. Hakkeen toimittaminen ja laitoksen hoitaminen

vaatii sédnndllisia kaynteja lampolaitoksella vahintd8n muutaman viikon véein, mutta

LJ: Joo. Sis mita siella paivittdin pitaa kaya tekemassa?

Y9: No kattomassa ne arinan lammat ja ettei se holvaa sinne, kun se mahtuu, siind on
aika pien varasto, haketta siihen mahtuu joku 15 kuutiota, ni ne on katottava ettei, kun
se on kylméssa tilassa, ettel se holvaa silleen. Kyl se vaatii kerran pdivaa melkein, mut

se nyt on noin lahella tuossa, muutama kilometri.

Vaikka polttoainetta tarvitsisi lisdta suhteellisen harvakseltaan ja lampdlaitos toimis
Idhes héiri6ttomasti, tulee laitoksen hoitgjan tai varamiehen olla kaiken varaltaaina
valmiinaldhtemaén paikalle. Halytys tulee laitoksista automaattisesti matkapuhelimeen
jalaitoksen toiminnasta seka |ammaontoi mitussopi muksesta riippuen tulee paikan padla
olla useimmiten noin puolen tunnin sisalla halytyksesta. Nayttda siltd, etté usein uudessa
laitoksessa ensmmainen |dmmityskausi on opettelua ja hdlytysten méaravoi olla
rasittavan suuri. Ongel mista yleensi p&astaan, kun laitteitaja hdlytygarjestelmia

séadetaan ja laitoksen kaytto tulee yrittdjdle tutuksi.

jasiten vahentéd hdlytysten madrad. Kaytanndssa tdma toimii niissé tapauksissa, joissa
laitoksen hoitgja asuu tai on tissd aivan laitoksen 18hell&. Laitoksiin on my@s
mahdollista asentaa kamerava vonta, jolloin esimerkiksi hakeséilion tilannetta voidaan
seurata reaaliaikaisesti kotoatal tyOpaikalta. Jos lampOyrittga on tilannut hakkeen
toimituksen ulkopuolelta, voidaan kameroiden avulla jérjestda myos niin, etta hakkeen

toimittajat nékevat omalta tietokoneeltaan, milloin on syytd kdyda vieméssi uusi lasti.

Monet yrittg &t korostivat halytyksistd puhuessaan sitd, etta eniten niiden maéaréan
vaikuttaa hakkeen laatu. Kun on kunnon hake, el héiridité tule periaatteessa lainkaan,

e ka varalla oleminenkaan muodostu niin rasittavaksi.

"——viime syksya vasten me hankittiin ssmmosta, semmosta kutterin lastuu, miké on kun

tehddn hoylahirsia, ni sielta tydmaalta se tavara ja sithen oli sekottunu isoja kivid, kivia

59



jasoraa, ni neteki riesaa ennen kuin me saatiin poltettua se pois setavara, siella piti
kéyda monta kertaa, sejai kiinni niihin ruuveihin, vaanti siella paikkoja. Opittiin, etta
hake pitéa olla kunnollista. Jos on tasalaatunen hake. Stten tuossa [ X:n] laitoksessa oli
yhtend syksyna ni semmonen, ku hake oli liian kuivaa, ni se pyrki palamaan liian
nopeesti, takapalo riskia oli. Kun siind on semmonen vesisammutusgj arjestelmé, se ves
painuu siihen palopaahén ja se sammuu siihen, ni sitten taytyy kdyda uudestaan
sytyttdmassa. Mut sekin me on opittu, et sit me varataan semmosta kosteeta haketta."
(Y6)

Y rittgj @renkai ssa valvonta ja |ampodkeskuksen hoito on tavallatai toisella jaksotettu
yrittgjien kesken. Vuorot voivat olla vaikkapa kahden viikon mittaisiatai koko vuosi
voidaan jakaa esimerkiksi kolmeen tai nelj&an jaksoon, jolloin vastuu koko hommasta
(hakkeen toimitus, laitoksen hoito ja varallaolo) on yhdella yrittgélla vuorollaan.
Vaikkatoimintaolisi muuten niin pienimuotoista, ett sen vois hoitaa yksinéankin,
voidaan sitovuuden takia péatya toi mintamuotoa mietittéessa yrittd drenkaaseen.

Y ksindan toimintaa pyorittavalla lampoyrittgjal a varallaol oon on kéytannssa oltava
apuna joku yrityksen ulkopuolinen henkil 8, essmerkiksi kunnan talonmies. Muutamat
haastattelemani yrittdjat kayttivétkin laitoksen hoidossa apuna kunnan talonmiest,
naapuriatai jotain perheenjasenta. Téllainen huoltoapu el vattamétta ole virallista, niin
etté apuri saisi tyostaan varsinaista palkkaa, vaan vaivanngko korvataan jotenkin

muuten.

"——Myohan hoiettiin se [x-laitos] sillai et mina ja sit mul oli kaks varamiestd. Mut ma
niinku periaatteessa hoi’in yksindan sen. St mul oli vaan kaks varamiesta et jos ma
laksin johonkin ni ne kdvi purkaas halytykset, tai eméntd kdvi purkamassa halytykset."
(Y2)

” Miulla on nyt nyt ollu tuo kunnan talonmies, joka on epavirallisesti —— hoitana sité.
Etta se el tuota, se niinku oman tyon ohessa, kdvelee siita ohi, jos se huomaa jotakii ni

se soittaa sitten. Etta kohta tarvii sitd, kohta tarvii tata." (Y1)

Niille maatalousyrittgjille, joillaon karjaa, e 1&mpdyrittéamisen sitovuuskaan siind

miel ole ongel ma, etté karjanhoito joka tapauksessa sitoo yrittgjén olemaan tilallaan.
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Toisaalta varsinkin lypsykarjaa pitdvien maanviljelijoiden on erityisen vaikea hoitaa

varallaolo, silla kesken navettatbiden ei voi |18hted purkamaan hdlytysta.

Vaikka péivystdminen ja hdytykset tuntuivat moniarassaavan, e asiaan oltu juurikaan
mietitty tai keksitty vaihtoehtoisia ratkaisuja kuin yhdessa yrityksessa, tai ainakaan se el
tullut ilmi kuin yhdessa haastattel ussa. Tassa yrityksessa oli ollut tekeilla
lampokeskukseen selkokieliset ja valokuvin varustetut ohjeet, joiden avulla”kuka
tahansa’ olisi voinut kéyda purkamassa hdlytyksen. Néin avuksi voitaisiin saada vaikka
joku naapureistajajos ongelmaei ohjeiden avullaratkeaisi, voisi apuri tietenkin
soittamalla kysya lisdneuvoja yrittg ata, joka ei itse paassyt paikalle. Tama jarjestely oli
kuitenkin "muiden kiireiden takia” jéényt vield suunnitelmaksi, eilka kokemusta

kaytannosta siis ol lut.

Toiminnan sitovuuden lisdksi usein mainittu ja merkittava ongelmalliittyy kunnan
toimimiseen lampokeskuksen rakennuttajana. Kuntia pidetddn yleensa hyvina
asiakkaina siind mielesss, etté ne ovat sopimusosapuolina luotettavia ja varmoja
maksgjia. Kunnissa on my6s mahdollista gjatella puuenergian kayton etuja
lagjemminkin ja laskea lampoyrittdyyden tuomia aluetaloudellisia hy6tyj&, elka
mahdollisimman halpa lammadnhinta ole niin keskeinen tekija valintaa tehtéessa kuin
yksityisella sektorilla. Kuntien kanssa tehtévaan yhteistyohon liittyi haastattelujen
perusteella kuitenkin yrittdjien nékokul masta myds hankaluuksia.

Moni valitteli sitd, ettd laitoksen rakentamisessa on tehty hdlmoyksia, jotka olisi ehka
voitu valttad, jos sen kayttgjda eli |ampoyrittgjda olis kuunneltu goissa
Rakennusaikainen yhteisty0 yrittgan ja kunnan vdilla e jostain syysta aina onnistu.

L aitoksen rakentamisessa voidaan helposti tehda virheitd, jos sen lopullinen kéyttga ei
p&ase mukaan suunnitteluun, silla hanella kuitenkin on usein paras tieto siitd, mika on
toimivin ratkaisu juuri hénen tarpeisiinsa. Kunnissavoi tiukan rahatilanteen takiatulla
houkutus tehda halvimman kautta, ja ellei yrittdja ole ”koko gjan vahtimassa’”, voidaan
yrittéé sastaa vadrasta paikasta. Saastamisen autuus kostautuu, kun jalkikéteen tehtava
suunnitteluvirheita el tietenk&an voi etukéteen aavistaa, eivatka kaikki yrittgj &t
haluakaan olla mukana rakentami sprosessissa, etenk&an jos hakeldmmitys e itselle ole

entuudestaan tuttu.
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"No sillon kun ne niita laitteita hankki ja muuta ni kyllahan myo oltiin sillon mukana,
kaytiin kahtelemassa ja sillon siité nyt ol puhetta ettg, ja ol kovinkii sité ettd voiaan olla
mukana siing, neuvomassa ja muuta, mutta kyllahan ne sen aika omin nokkineen tekivét
sitten, ettd ei ne paljon sité kyselly ja vahase sitten on sellasia, tavallaan pienia
holmbyksia siella siilon puolella ja muuta tekivat, etté kun se oli aluks semmonen, etta
eihén siihen saanu perakarrilla edes kipattua sité haketta, etta joutu pienia muutostoita
siihen tekemaan jo heti alkuun. Etta siina ois toivonu, etta vois enemméan olla

vaikuttamassa." (Y7)

Kunta on rakennuttajana myds siind mielessi huono, ettd kunnallinen padtdksenteko on
kovin hidasta. Jos jollekin henkil6lle kunnan siséllé ei anneta rakentamisen suhteen
tarpeeksi valtaajavastuuta, joutuvat kaikki paéatokset kulkemaan byrokraattisen reitin
[&pi. Joskus luottamushenkil 6t voivat pédtoksia va misteltaessa tarttua
epdolennaisuuksiin, joilla el yrittgjdn ndkokulmasta ole kaytannon tyon kannalta mitaéan
merkitysta. Laitteiden toimittgjan jalaitoksen rakentajan kannalta on epéedullista, jos
pa&toksia joutuu odottelemaan, ja niinpa ne voivat laittaa hintaan niin sanotun
"kuntalisdn”. Sama asiavoi siis maksaa yksityiselle rakennuttajalle vahemman kuin
kunnalle. K&yténntssa ongel mat, jotka liittyvét kuntiin rakennuttajana, eivét ehké ole
kaikkein ajankohtaisimpia, sill harvat kunnat ovat nykyaén innokkaita tekemaan

lampdlaitoksen vaatimia suuria investointeja.

L ampdyrittdjyyden lagjenemisen yhtend suurimpana esteend onkin hakel @mpdlaitosten
alkuinvestointien suuruus, oli rakentaja sitten kuka tahansa. My0s siirtoputkistojen
rakentaminen on kallista, mikavoi ollajarruttava tekija niissa paikoissa, joissa el
ennestaan ole kaukoldmpolaitosta jaltai kattavaa lammonsiirtoverkostoa. Verkoston
rakentamiseen vaikuttaa my6s alueen maasto — kiviseen ja kallioiseen maastoon

putkistojen rakentaminen on erityisen hankal aa.

Toiminnan sitovuuden ja laitoksen rakentamiseen liittyvien ongelmien liséksi
[ampoyrittdjyytta hankal oittavana tekijand yrittg & pitivat byrokratiaa eri muodoi ssaan.
Ainakin osalle yritt§jistéd puun korjuuseen saatava yhteiskunnan tuki on merkittéva,
mutta jotkin haastateltavat pitivat ongel mana epasel vyyksia nuoren metsan

kunnostukseen saatavissa Kemera-tuissa. Tukia e ollut aina saatu niihin kohteisiin,
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mihin olisi haluttu. Myds verottajan kanssa joku oli riitaantunut Kemera-asioi ssa seka
puun korjuuseen kaytettdvan tyon verotuksessa: ” Se on niinku suurimpana kehityksen
jarruna tassa. Verottaja, ja ne verottajan tyon taksat. Ei niilla oo mitéan tekemista

toteutuneiden taksojen kanssa” (Y2).

Aivan tyytyvéisid eivét kaikki olleet verottajan lisaksi mydskaan kunnan
viranhaltijoihin. Edella ké&siteltiin jo ongelmia, joitaliittyy kunnan toimimiseen
lampdlaitoksen rakennuttajana. Lisdksi elinkeinoasiamiehelta toivottiin yhdessa
kunnassa aktiivisempaa otetta yrittdj yyden edistamisessd ja ylipadtdan kunnan
elinkeinoel@mén kehittamisessa. Kunnan viranhaltijat voisivat eréan haastateltavan
mi el estd rei ppaammin ja avoimemmin l8hestyd alueensa yrittgia Taytyy kuitenkin
muistaa, etta useammassa kohteessa al oite hakel @mpdon siirtymisesté oli tullut
nimenomaan kunnasta péin — joko viranhaltijoiltata luottamushenkil6ilta, joten kuntien

henkil 6stoll e ja pééttdjille kuuluu myo6s kiitosta |ampoyrittgyyden edistémisesta.

Byrokratiaan voi térméata myos laitteiden rakentamisvaiheessa ainakin

pal ol ainsdadannon osalta. Lainsdadanto tulee erdan haastateltavan mukaan jalkijunassa:
esimerkiks turvalisuusmaérayksid e ole uudistettu samaa tahtia kuin laitteet ovat
kehittyneet. VVanhentuneen lainsé&danndn noudattaminen lis&a investointien suuruutta

turhaan.

4.2.3 Y hteenveto lampoyrittd)yyden lisdantymiseen vaikuttaneista tekijista

K okoan haastattel uissa esiin tulleet |ampdyrittd)yytta edistaneet jajarruttaneet tekijét
SWOT-taulukkoon (Taulukko 2). SWOT-analyysia kaytetdan yleisesti esimerkiksi
suunnittelu- ja kehittdmi sohjelmien alkuvaiheessa ja sen avulla pyritaan |0ytdamaan
toiminnan painopisteal ueet. Taulukon yldpuoli kuvaa tdmén hetkisia vahvuuksia ja
heikkouksia, jaaapuoli tulevaisuuden mahdollisuuksia ja uhkia. Taulukkoa luettaessa
on huomattava, etté kyse on pelkistyksestd ja yhteenvedosta. Eri tekijoiden
sijoittaminen taulukon eri lokeroihin e ole yksiselitteisté ja etenkin vahvuuksien ja
mahdollisuuksien seka heikkouksien ja uhkien vélilla el ole selvéa rajaa, vaan monet
tekijét voivat kuulua yhté hyvin molempiin. Eri tekijét eivat myoskaan ole keskendan

samanarvoisia, vaan jotkut voivat ollatarkeampié ja useammin esiintyvié kuin toiset.
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TAULUKKO 2. Haastattel uaineistosta koottu [ampoyrittdyyden SWOT

Vahvuudet (Strenghts)

o Lampdyrittgyys sopii hyvin
maatal ouden sivuelinkeinoksi:

0 Tyo on kausiluontoistaja
painottuu talveen.

0 Maanviljdijoilldon usein
valmiiksi tarvittaviakoneita
seka tieto-taitoa hake-
[&mmittami sesta.

o Lampdyrittgjien kayttdma raska-aine
on paddasiassa puuhaketta ja
puuenergian kaytdlle on monia
perusteita:

0 Puuenergian kaytto luo
tyOpaikkojajaon siten
aluetaloudellisesti kannattavaa.

0 Puuenergiaon
ympéristdystavallisempaa kuin
aljy.

0 Energiapuun korjuu tukee
metsanhoidollisiatavoitteita

0 Raaka-ainetta piisaa.

*  Puunpoltto- ja puunkorjuutekniikka
ovat kehittyneet.

Heikkoudet (W eaknesses)

Yrittg & kokevat toiminnan sitovuuden
jahdlytykset vdillarasittaviksi.
Toiminnan alkuvaiheessa
l[ampolaitoksissa on usein teknisia
ongelmia.

Hakel@mpdlaitoksien investoinnit ovat
oOljyvaihtoehtoa kalliimmat. Myds
[ammonsiirtoputkistojen rakentaminen
on kallista.

Kielteiset asenteet; puuta pidetdan
hankal ana polttoaineena.

Tiedon puute (sekayrittgjien etta
asiakkaiden).

"Muutosvastarinta’ kunnissa

Kunnan toimi laitoksen
rakennuttgjana yrittgjan toiveita el
kuunnella tarpeeksi.

Byrokratia: hankal oittaa esimerkiksi
tukien saamista ja vanhentuneen
lainsd8danndn noudattaminen on
kallista.

Mahdollisuudet (Opportunities)

*  Puun kilpailukyky paranee, kun
o fossiliset polttoaineet
kallistuvat.
0 ymparisténdkokohdat tulevat
entisté tarkedammiksi.

*  Puunkorjuu tulee kannattavammaksi,
kun hakeraaka-aineesta syntyva
kilpailu nostaa hintoja.

* Hyvien kokemusten myoté tieto
hakel &Bmmityksesta lisdantyy ja
asenteet muuttuvat myonteisemmiksi.

Uhat (Threats)

Oljyn hinnan pitempiaikainen lasku
sbisi puun kilpailukyvyn.

Ty6voimaa metsatoihin energiapuun
hankintaan on vaikea |6ytéa.

Huonot valit yrittdan ja kunnan valilla

Taulukkoon kootut tekijét tulivat kaikki esiin lampoyrittéjien haastattel uissa. Uskon,

etta samantyyppisia vahvuuksia, heikkouksia, mahdollisuuksiaja uhkiatulisi esille




my®s muissa maakunnissa, silla mikdan ndista tekijoista el liity erityisesti juuri Etelé
Savoon. Raaka-aineen saatavuudessa voi tosin olla eroja eri puolella Suomea—
esimerkiks Etel&Suomesta paljon |6ytyvaa edullista raaka-ainetta lahokuusta el Etel&
Savon metsisté saa. Vahvuudet ja mahdollisuudet lienevét kuitenkin samankaltaisiajoka
paikassa, vaikka niistékaan kaikkia, kuten puuenergian ymparistoystavallisyyttd, eivat
|dheskéén kaikki haastateltavat maininneet. Energiapuun hintaan kohdistuvat odotukset
ovat siind mielessarigtiriitaisia, ettd yhtadlta alhainen hinta nosta puun kil pailukykya,
mutta toisaalta hinnan pitéisi olla sen verran korkea, ettd se kannustaisi puun korjuuseen
jalampayrittgjyyteen. Hintaa tuleekin tassa miel ess tarkastella suhteessa muuhun

(erityisesti 6ljyn) energianhintaan.

Lampoyrittdyytta edistaneet tekijét ndyttéisivat haastattelujen perusteellayrittgjien
nékokul masta olevan jollain lailla yleisemman tason ja vakaampia tekijoita kuin
taulukon kielteisella puolella olevat asiat. Niitd el liene aivan helppo kyseenalaistaa tai
horjuttaa. Heikkouksiin ja uhkiin kirjasin enemman kohtia, mutta siitd ei pida lannistua,
sillamonet tekijat, kuten muutosvastarinta, eivat varmasti ole ongelma |dheskéén
kaikissa paikoissa. Ei siis pida gjatella, ettd |ampoyrittgyys tormaisi ainajakaikkialla
kaikkiin taulukossa esitettyihin ongelmakohtiin. Lisdksi monet ongelmat eivét suinkaan
ole ylitsepdaseméttOmia ja joissain asioissa on jo tapahtunut muutosta parempaan:
esimerkiks asenteet ovat muuttuneet myonteisemmiksi jatietoa on tullut rutkasti liséé

viimeisen kymmenen vuoden aikana

4.3 Lampoyrittajyyteen liittyvat toimijat Etel&-Savossa

4.3.1 Neuvontaor ganisaatioilta apua yrityksen perustamisvaiheessa

Tutkimuksen yhtend tavoitteena oli selvittdd, onko lampdyrittgyyden ympérille Etel&
Savossa muodostunut verkostoja ja minkéalai sesta yhteistydstéa eri tahojen kanssa
yrittgjille on ollut hyotya. Yrittgien kertoessa lampoyritystoiminnastaan nousi esille
seka julkisia etta yksityisid toimijoita eri tasoilta. Kéytannon ty6ssa tarkeimpié ovat
raaka-aineen hankintaan osallistuvat yhtei stydkumppanit seka asiakkaat, joille |ampda

myydaan.
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Aloittelevalle lampdyrittgjalle térkeita yhtei sty tahoja ovat erilaiset

neuvontaorgani saatiot, joista paallimméai sena voidaan mainita metsdkeskus. Kun
puuenergiaan 1990-luvulla alettiin panostaa valtakunnal lisesti, koulutettiin
puuenergianeuvojia edistémadn muun muassa lampoyrittdjyytté alueellaan. 2000-luvulla
toimintansa al oittaneet etel @savolaiset [ampoyrittdjdt ovat saaneet merkittavaa

k&ytannon apua metsdkeskuksessa toi mivalta puuenergianeuvojalta.

"Joo, no meilla oli apuna molemmissa, molemmissa hankkeissa ni oli taa
metsakeskuksen, metsakeskuksen energianeuvoja Turkian Kyosti. Ni Kyosti tuota ol
siind apuna silla tavalla ettd saatiin riittavasti tarjouksia néisté laitteentoimittajista ja

Sitten tietysti tehtiin sen tietdmyksen, miké meilla nyt oli, ni valinta [ X:ssa]." (Y6)

Puuenergianeuvojan kautta yhtédlta yrittéj &t ja toisaalta myds kunnat asiakkaina saavat
yhteyden toisiin yrittgjiin. Hanen avullaan on jérjestetty tutustumiskdynteja
l[ampaoyrityskohteisiin oman maakunnan ulkopuolellekin. Metsakeskuksen liséksi
erilaiset kehittdmis- ja neuvontaorganisaatiot voivat toimiatukenatai jopa
toimeenpanevana voimana uusia lampdyrityskohteita kaynnistettdessd. Y hdessi
tapauksessa paikallinen kehittdmisyhti® oli ollut aktiivisesti kunnan jatulevan
l[ampoyrityksen tukena koko prosessin gjan hakel@mmitykseen siirryttéessi. Tosin erés

yrittgja esitti myos kritiikkia neuvontaorgani saati oiden henkil 6kuntaa kohtaan:

"Metsakeskuksella on, voi olla hyvidkin kavereita, mutta aika paljon on semmosia
pintapuolisiakin kylla. Mut kyl, mets, tai tyotehoseurasta kun panee kaverit niinku
koville, sanomaan mielipiteensa, ni kyl se sieltd sit vihoviimein, mut aika varovastihan

ne niitd sanoo. Mutta pitédd osata jututtaa.” (Y2)

Y lla oleva kommentti ilmentdd mielestani sita kuilua, mika tuntuu usein olevan
kehittémistyon ja kdytannon tyon valilla, ja mistd syysta halusin téssa tutkiel massa
keskittya nimenomaan yrittgjien nakokulmaan. Samansuuntaisia asioita kertoi erés
yrittg g, jokaoli osallistunut |1ampdyrittdj&seminaariin kolmisen vuotta sitten €li niihin
aikoihin, kun oli suunnittelemassa lampoyrittdjaks ryhtymista. Han oli pettynyt muun
muassa siihen, ettéd seminaarissa el syntynyt kunnollista keskustelua, mihin ainakin
osaks oli syyna se, etté luennoitsijoilla el ollut edes aikaa jé&da puhumaan yleisonsa

kanssa. Lampoyrittdjdpéivien tapaiset tilaisuudet palvelevat tdman haastateltavan
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kertomuksen perusteella luultavasti paremmin puuenergianeuvojiaja muita kehittdjia

kuinitseyrittgia

"——jakysyit just etté onko se tammonen seminaari ni tarkotuksenmukanen, no, siellé ol
varmaan sen kahen péivan aikaan ni 40 luennoitsijaa. Voit kuvitella, se viipaloiaan 30
minuutin patkaan, ni siitd e saa yhtadn minkaanlaista kokonaisuutta, jos @ oisite
ollunna, ma kattelin niité isantid, ku siella ol muutama sellanen ryhmé, jotka ol
perustamassa tollasta osuuskuntaa, ma sanoin etté ne ol ulkona ku lumiukot sen jalkeen
mit& ne puhu sielld. —— sen verran piti olla tietoa niinku minulla ol sillon, ni vahint&aan,

ennen ku sieltd jotakii sai irti." (Y10)

Y rityksen perustamisvaiheessa yrittdja voi saada apua myds maaseutukeskuksesta —
muun muassa (maksullisen) "Y ritysidean arvioinnin”, joka on tarpeellinen esimerkiksi
haettaessa |ampdlaitoksen investointiin ulkopuolista rahoitusta. M aaseutukeskuksella
kyseinen haastateltava tarkoitti luultavasti Etel& Savon ProAgria maaseutukeskusta,
joka palvelee maaseutuyrittéjié erilaisissa yrittdmiseen liittyvissd asioissa. Pro Agria
maaseutukeskukset kuuluvat Pro Agria -yhtymaén, joka on maaseudun kehittdmiseen
téhté8va toimijaja muun muassa tuottaa neuvontapal vel uja maaseutuyrityksille.
(www.proagriafi.) Apuaesimerkiksi kannattavuus askelmien tekemiseen oli saatu
my s Ité& Suomen energiatoimistosta. Osa uudemmista yrittgjista oli lisaksi kaynyt
Helsingin yliopiston maaseudun tutkimus- ja koulutuskeskus Mikkelin jarjestaman
l[ampoyrittg akurssin. TAma oli koettu erityisen hyddylliseksi, jos koulutus oli sattunut

samaan aikaan, kun yritysta oltiin perustamassa.

Y6: Joo Mikkelissa, se oli semmonen, montakohan opintoviikkoo se ois ollu, mité ne nyt
ne kurssit on semmosia, muutaman opintoviikon, siind oli nyt tata yrittajatietoutta, sit
talousasioita ja sitten tuota teknisia kysymyksiakin oli jonkuu verran kasiteltiin ja sitten
tata hakkeen, hakerangan hankintaa ja tuota semmosia asioita ja kaikkee mita nyt
siihen liittyy, maholliseen |ampdyrittd) yystoimintaan.

LJ: Ni se oli ihan hyddyllinen?

Y6: No se oli hyddyllinen ja sattu just sopivasti téhén [ X:n] hankkeen yhteyteen, etta
tavallaan me, me niinku tehtiin semmonen harjotustyo tan [ X:n] osalta ja tehtiin se
tarjouslappu sen lampdyrittdjakurssin puitteissa, et se niinku tuki sitd meién, just sen
hetkisté.
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Koulutukseen oli osallistunut myos yrittg &, jokaoli jo jonkin aikaa pyorittanyt
l[ampoyritystoimintaa, seké potentiaalisia uusia yrittgjid. Koulutuksesta katsottiin olevan
hy6tya varsinai sen oppimisen lisdksi my6s hyvéna tilaisuutena tavata muita
l[ampoyrittdjia ja mahdollisuutena verkostoitua heidan kanssaan. Erés yrittdja kertoi
kerénneensa kaikkien koulutukseen osallistuneiden yhteystiedot, jotta he kurssin jélkeen
voisivat pitéa yhteyttd, mutta kéytanndssa yhteydenpito jélkeenpéin oli j&dnyt vain
hyvéks gatukseksi. Lampoyrittd dkoulutuksen kautta my6s metsdkeskuksen
puuenergianeuvoja voi saada kontakteja puuenergiasta kiinnostuneisiin
maaseutuyrittgjiin alueellaan. Yks koulutukseen osallistunut yrittgja kertoi, ettéa
puuenergianeuvojaoli ilmeisesti juuri tété kautta ottanut héneen yhteyttd, kun hénen

lahell&8n sijaitsevaan uuteen |ampoyrityskohteeseen oli etsitty yrittgj&a.

Kaikki haastateltavat eivét kuitenkaan mieltdneet saavansa koulutuksesta mitédan hyotya
k&ytannon tyohon, jajoku kertoikin [&hinna naureskelleen "mokomille koulutuksille".
Pienissa yrityksiss, joissatoimintaon jo lahtenyt kdyntiin jajoissae ole

suunnitel missa lagjentaa toimintaa, suhtaudutaan koulutukseen ja kehittamistoimintaan

ymmarrettavasti vahemman innokkaasti.

Vastaan tuli myds usein kaikessa pienyrittdjyydessa eteen tuleva este:
kehittdmistoiminnalle ei ole resurssgja, |&hinnd aikaa, kun kaikki voimat menevét
varsinaisen toiminnan pyorittamiseen. Lampdyrittdjien oma yhdistysk&an, nelja vuotta
sitten perustettu Suomen lampaoyrittégjét ry, el ole kdytannossa kasvanut vield sellaiseksi
organisaatioks, josta yrittgjille olisi hyotya. Eréén haastateltavan mukaan taméa johtuu
l[ahinnd siitg, etta kelléén e ole ollut aikaa tehda toita yhdistyksen toiminnan
organisoimiseksi. Jonkinlaista verkostovasymysta oli siis havaittavissa suhteessa
koulutus- ja kehittami sorgani saatioiden toimintaan. Verkostovasymys vaivaa
keinotekoisia verkostoja, joissa yhteisty6ta tehdéén yhteistyon itsensd vuoksi.
Linnamaan ja Sotaraudan (2000) mukaan tdma on yleinen ongel ma erityisesti

kehittgjaverkostoissa.

Haastatellut yrittdjat esittivat kritiikkia tutkimus- ja kehittamistoimintaa kohtaan, silla
monilla puuenergian kéyton edistamiseen tahtdavill& projekteilla el ndhty olevan

suoranai sta kdytannon hyoty&
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"—— Mut ne niinku on télla energia-alalla ollu nain syrjastéa kun kahtoo, ni monta
kertaa kun kattoo nad tammaset hankkeet mité on ollu biopolttoaineen edistamiseen ja
kaikkeen, ne on vahan liikaa tuntuu et ne rahat ohjautuu yksittaisille tammésille, miten
ma nyt sanoisin, naille maaratyille, maksetaan naille VTT:n tutkijoille, korkeakoulujen
jamuille palkkoja tavallaan. Ne tutkii jotain asiaa, suurin osa siité rahasta menee
tammadseen hallinnointiin ja niitten palkkaan ja sitten se tekee sité vuosi kaks ja tekee
jonkun [raportin] ja se hautautuu sitten. Tanne kaytannon puolelle on ollu aika vaikee
saaha sit sitd rahaa." (Y11)

Yrittg &t kertoivat, ettd monet tahot olivat olleet heihin yhteydessa ja monien laitoksiin
oli tehty tutustumiskéyntej&. Esimerkiksi Tyodtehoseuran tekemissa
lampoyrittdjyyskartoituksissa on ollut kohteena my0s etel ésavolaisialampoyrityksia.
Tutkimushankkeiden sijaan yrittgét toivoivat enemman kaytannon kehittdmishankkeita,
esimerkiks tukea varsinaiseen tuotekehittelyyn. Suuremmat 18mpoyritykset olivatkin
itse mukana téllai sissa konkreettisi ssa kehittamishankkeissa. Y hden pienemmankin
yrityksen maanviljelija kertoi olevansa mukana metsdkeskuksen johtamassa

puuenergiahankkeessa.

Yksi esimerkki koulutuksen ja yksityisen sektorin vélisesta yhteisty6sta on
[ampoyrittdjakohteen perustaminen luonnonvara-alan ammattioppilaitokseen. Nain
yrittgyys tulee 1dhelle alan opiskelijoita ja sitd kautta saadaan ehké houkuteltua uusia
[ampoyrittdjia alueelle.

" ——tiettyja kynnyksia pyritdan myos matal oittamaan, etta se yrittdjyyen aloittaminen
ois helpompi ja siind mielessa tuo [ X:n oppilaitos] on hyva kohe ensimméinen, kun
siind on metsékoulu yhteyessa ja siell& on myds energiapuu kaukolampdyrittdjyys
yhtena koulutussuuntana ja nyt tama kohde siind koulunpihalla on hyva malliesimerkki
Siitd, ettd mitd se yrittdjyys siind on. Ja sen takia myos koulu 18ks ajatukseen ettd se on
yrittéjavetonen, yrittajavetonen laitos, jollon se tulloo konkreettisesti
yrittéjanakokulmasta nama toiminnat ja uskosin etta myo siitd saahaan ihan hyva
esimerkki.” (Y5)
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Toimijoina mainittiin valtakunnan tasolta Tyotehoseuran liséksi kauppa- ja
teollisuusministeri®, jonka kautta jotkut yritykset olivat saaneet investointiapuatai tukea
kehittémishankkeisiin. Tavallaan valtio tuli toimijana esille myds esimerkiks Kemera-
tukien ja verotuksellisten asioiden kautta, vaikka suoranaisena yhteistyo- tai
verkostokumppaninavaltio e tassé roolissa olekaan. Lagjemmin yritysten
toimintaympéristoon vaikuttavat ylikansallisetkin toimijat kuten Euroopan unioni, jonka
tasolla uusiutuvien energial dhteiden kayttoa myds edistetéén. Yks haastateltava otti
esille my6silmastopolitiikan ja puuenergian kéyton yhtena keinona véhentda

kasvihuonekaasupassttja Kioton sopimuksen vaatimalla tavalla.

Y ksityisista toimijoista laitevalmistajien kanssa ollaan paljon tekemisissa laitoksia
suunniteltaessa ja rakennettaessa seka mahdollisesti myohemmin korjaus- ja
huoltotdiden yhteydessa. Y hteistydsuhteet niiden kanssa perustuvat kuitenkin yleensa
"kovaan bisnekseen". Laitevalmistajia on tullut haastattelemieni yrittdjien mukaan
nopeasti lisda ja parhaimman erottaminen joukosta voi ollavaikeaa — etenkin jositsella
el ole hakeldmpolaitoksista entuudestaan kokemusta. Tarjouksiin voidaan suhtautua
epaluuloisesti, kun monesta suunnasta tyrkytetéan parasta tekniikkaa. Kaytannossa
ongel ma yritetdan useimmiten ratkaista siten, etté laitosta valittaessa kdydaan
tutustumassa mahdollisimman moneen erilai seen laitokseen ja keskustellaan paitsi
erityisesti on apua, jos yrittdjala on esimerkiks |ampoyrittg akurssin kautta yhteyksia
puuenergianeuvojaan tai muihin toimijoihin, joillaon valmiita verkostosuhteita toisiin

[ampoyrittdjiin.

” ——méa oon ollu tuon [ X:n kunnan] laitoksen kanssa, me kierrettiin varmaan, tadn

[ kehittamisyhtion henkildn] kanssa ni ma oon kiertany Suomen maassa var maankii
neljakymmenta erilaista |ampdlaitosta, ja istuttiin vahintdan tallanen tunti niinku sunkii
kanssa ni jokaisessa. Ja sitten kun tuli laitehankinnat, ni ne valihti, kunta teki viis niista
tarjousta. Meian piti kahelleen kiertda ne referenssikohteet kahtomassa. Snnekii
mentiin aina silld lailla, etta mentiin aina ennen kuin se myyja oli siing, eli kayttaja

ensin ja silla lailla me on [6yetty ihan, ainakin toimiva laitos.” (Y10)

70



4.3.2 Kaytannon toiminnassa mukana erilaisia yhteistyokumppaneita

L ampdyrittgjan toiminta ragjoittuu kdytanndssa usein melko pieneen piiriin oman kylén
jakunnan alueella. Suuremmillayrityksilla piirit ovat toki lagjemmat, silla
[ammityskohteetkin voivat sijaitajopa kymmenien kilometrien séteelld yrityksen
paapaikasta. Jokainen yritys toimii omanlaisessaan toi mintaympéristosss, jossa fyysiset,
sosiaaliset ja kulttuuriset ympéristotekijét ovat erilaisia. Kaikki ndma tekijét vaikuttavat
siihen, millaisia yhteistyOsuhteita yrittgjillé on ja minkélaisia verkostoja yrittdjyyden
ympérille syntyy. Yritysmuoto ja toiminnan lagjuus nayttéisivét olevan yhteydessa
siihen, miten térkeita hyvét suhteet alueen jaaan muihin toimijoihin ovat. Pienta
kohdetta |ammittévan yksittaisen yrittdjan, jolla on tarpeeksi resursseja omasta takaa, el

valttamatta tarvitsekaan luoda yhtei stydsuhteita muiden toimijoiden kanssa.

" ——Ja onhan siind myos naa sidosryhmé, kuntayhteisot, muut yrittéjat, laitetoimittajat,
rakentajat, kaikkiin néihin on se yhteistoiminta oltava avointa ja silla tavalla, koska
siind on niin monta osatekijaa joita tarvitaan, rakentajia, maansiirtourakoitsijoita,
sahkémiehid, kuorma-autailijoita, niin e voida, en ainakaan mie pysty kuvittelemaan
etta tassa pystys ihan ite kaikki hoitamaan. Uusia, uusia tuttavuuksia ja yrityskontakteja
syntyy aika paljon.” (Y9)

Lampdyrittgyyden vahvuuksia ja heikkouksia kasitelleessa luvussa kévin jo [8pi
kunnan roolia yritysten nakokulmasta, 18hinna liittyen 1&mpdl aitoksen rakentamiseen.
Kuntavoi siis olla paitsi |ampdyrityksen asiakas, myos laitoksen rakennuttgjaja
muutenkin alueensa elinkeinoel&man tukija. Kuntia voi pitda yritysten
verkostokumppaneina, silla seka kunnat etta yrittgjat hyotyvat yhteistyon tekemisesta:
yrittgj& saa tarvitsemiaan lisétul oja ja samalla lampoyritystoiminta tukee koko kunnan
aluetaloutta. Kuten edelléa kévi ilmi, on yhteisty6 kuntien jayrittgjien valilla sujunut
vaihtelevalla menestyksell&

Neuvontaorgani saatioiden, asiakkaiden jalaitevalmistgjien liséksi térked |ampoyrittgjien
kanssa yhtei sty6té tekeva toimijaryhméa liittyy raaka-aineen hankintaan. Harva
[ampoyrittdja hankkii hakkeen téysin omalla tydlla omasta metsasta. Suurimpia
yhteistyokumppaneita voivat olla suuret puunjalostusyritykset ja metséteollisuus, joilta

hankitaan puunjal ostusteollisuuden sivutuotteita tai aukkohakkuiden hakkuutéhteita
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Muita raaka-aineen hankintaan liittyvia toimijoita ovat metsanhoitoyhdistykset,
metsdnomistajat, metsatyontekijat ja hakeyrittgj .

M etsénhoitoyhdistys organisoi usein alueellaan energiapuun korjuuta ja nuoren metsan
kunnostustditd. Raaka-aineen hankinnan liséksi metsdnhoitoyhdistys voi olla osallisena
puuenergian kayton liséémiseen téhtdévissa hankkeissa. Joissain tapauksissa
[ampoyrittdyys oli [ahtenyt kdyntiin paikallisen metsdnhoitoyhdistyksen aktiivisuuden
kautta; yhdistys on esimerkiksi kartoittanut potentiaalisia lampoyrityskohteita alueellaan
jasitten lahtenyt viemaan lampoyrittgyytta eteenpéin kunnan suuntaan.

M etsanhoitoyhdistyksillé on tietoa alueen energiapuuvaroista ja suhteita
metsdnomistgjiin, mita kautta esimerkiksi kunta voi |6ytéa sopivan yrittgén tulevaan
lampaoyrityskohteeseen. Y'ritt§ alle metsanhoitoyhdistyksen kanssa tehtévéa yhteistyo voi
olla hyodyllistd my0Os siina mielesss, etta asiakkaan ndkokulmasta yhteisty6té tekeva
yrittdjavoi tuntua luotettavammalle kuin taysin itsendinen yksittéinen

[&mmontoimittaja.

Y hteistyOn perinteet ovat joka kyl&ssa erilaiset, mik& osaltaan vaikuttaa siihen, miten
helposti tai vaikeasti yhteistyOohon perustuvia yrityksia (yritysrenkaita, osuuskuntia ja
osittain my6s osakeyhti6itd) saadaan perustettua. Jos tapana on ollut tehdé toita osin
talkoillaja koneitakin on yhteisomistuksessa tai niita lainaillaan puolin jatoisin, ollaan
tuttuja toisten kanssa, on yhteista yritystoimintaakin helpompi viritella. ” Aika yleista
talla kylalla kylla on ettéa tehhaan yhessa asioita, niinku paljon on koneyhteisty6ta ja
tehhaan mita sit millon tarviiki tehd” (Y6). Jossain pain taas voi olla vaikeaa saada

" kasattua semmosta porukkaa, porukkamiehid” (Y2). Enemmisto haastateltavista
kuitenkin piti hyvia yhteistydsuhteita téarkeind ja omaa toi mintaymparistéaankin
sellaisena, missa asiat toimii, ainakin yrittdjien kesken. ” Se on niinku sivukylalla just
sitd yhta koytta -juttua etta. Se on jos yhella mand huonosti, ni kaikilla mand huonosti”
(YD).

Raaka-aineen hankintaa kasitelleessa luvussa kerroin jo, miten jotkut haastateltavat
korostivat, ettéd paikallisiin isantiin on syyté pitda ylla hyvia suhteita ja sitd kautta
varmistaa raaka-aineen saatavuutta muilta metsdnomistgjilta. Hyvét suhteet eivét ole
itsestddn selvig, jos tarjontaa on enemman kuin l&mpoyrittgj& pystyy ottamaan vastaan.

Raaka-aineen hankinnassa tarvitaan usein my6s ulkopuolista tydvoimaa, jonka
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saamiseksi yritys tarvitsee omat verkostonsa. Ammatti metsureista on ilmeisesti jonkin
verran pulaa, silld erds yrittdja kertoi, etta tyovoimahallinnon kautta e oltu saatu yhtéan
tyOntekij88 avoimeksi ilmoitettuun tydpaikkaan. Koska hakkeen laatu on oleellinen
tekija lampdlaitoksen héiri6ttdman toiminnan kannalta, vaaditaan raaka-aineen
hankintaketjun kaikilta jéseniltd ammattitaitoa. Erés yrittgja piti lisdks metsatoiden

tekemista niin "kovanaty6nd’, etta siihen eivét kaikki kuulemma nykyadan edes rupea.

” ——ni se on raajemman tyon tekija joka panee sen kasaan. Jos se sen kasin laittaa. Ja
sille tAytyy maksaa. Jos meinaa ettd sité saa. Kylla se muuten se tokkad. Sen takiahan
isot yhti 6t ostaa sitd hakkuutahettd. Se on konedllista ja kyll& niita tekij6ita aina |6ytyy.

Mut sit kun rupeaa taa hikivana tulemaan tasta ni niitd on vahan.” (Y2)

Erés haastateltava piti osuuskuntamuotoista yrittamista siité syysta huonona
vaihtoehtona, ettajonkun osakkaista pitéisi kuitenkin johtaa yritystd; maaritell&a
aikataulut ja pitéa huolta koneista - téllaisia yrittgjié on kuitenkin vaikea |0ytaa, silla
"taélla ne jotka tosissaan yrittaa, ni niilla on jo niin silmét ja suut taynna toita, et ei
niist oo endd mihkaan muualle” (Y2). Yrittg& epéili myos osuuskuntatoi minnan
edellytyksena olevan porukkahengen |6ytymisté, mikavoi olla osoituksena
luottamuksen ja sosiaalisen pd&doman vahyydestd alueella. Osuuskuntatai muu suurempi
porukkatarvitsis my0s tarpeeksi suuren kokoluokan laitoksen, jotta siité saatavien

tulojen jakaminen monen ihmisen kesken olisi jarkevaa.

Haastateltavat pitivét tarkedna yritysten valista avoimuutta, vaikka” totta kai jokkainen
haluaa omaa reviiriinsa pittee ja ommoo toimintaansa kehittaa siten, etta se ois,
toimintaedellytykset olemassa myos jatkossakkii ——" (Y5). Jossain méérin siis ehka
pel dtédan lilan avoimuuden koituvan itselle tappioksi, miké on osoitus myds siitg, etta

jonkin verran yritysten kesken on jo kilpailua.

Lampdyrittgjat ovat joutuneet joissain kohteissa kil pailemaan Suur-Savon Sahkon
kanssa |ammaontoi mitussopimuksesta. |son energiayhtion el kuitenkaan eréén
haastateltavan mukaan ole taloudellisesti jérkevda panostaa pieniin kohteisiin, silla
varallaolo tulisi niille liian kalliiksi. Y hteisty6ssa |ampdyrittédjien kanssa Suur-Savon

S&hko voi pyrkia myos pienten kuntakeskusten kaukoldmpomarkkinoille. Tal6in
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energiayhtio voi tehdatarvittavat investoinnit ja antaa laitoksen hoidon lampoyrittgale,

jolloin lampoyrityksen asiakkaana on siis kunnan sijasta energiayhtio.

Etel & Savossa on my6s lagjenevia lampoyrityksi, jotka pyrkivat maarétietoi seen
suuremmat volyymit toiminnassa kuin yhta tai kahta kohdetta lammittavilla yksittéisilla
yrittgjillatai yrittdjarenkailla. Josja kun toiminnan tavoitteena on pdasta samalle
viivalle isojen energiayritysten kanssa, téytyy kohteita olla jo useampi, jopa
kymmenkunta, ja raaka-aineen hankinta on organisoitava jarjestelmallisemmin useiden

kumppanien kanssa.

" Ni tdhan on sit pikkusen eri tavalla l&hteny siihen lampoyritykseen, kun e 0o néita
maatalous- eikd muita taustoja, ni tota, se on ihan sinansa liiketoimintaa tarkotus saaha
aikaseks. — —Silleen etta raaka-aineen hankinnassa ja ostoissa paastas samalle viivalle
kun n&a isommat |ampolaitokset, samaten kun sitten néissa kuljetuskustannuksissa ja

muissa, paastas niinku samalle tasolle.” (Y 11)

Kasvuhaluinen 1ampoyritys valjastaa eri kanavia energiapuun saannin turvaamiseksi ja
hy 6dyntéé toiminnan mittakaavaetua muun muassa laitosten valvonnassa. Té&ssd auttaa,
joson jo vamiiks yhteistyosuhteita esimerkiksi puualan yrityksiin muun
yritystoiminnan tiimoilta. Suuremman kokoluokan 1&mpdyrityksissd menndan
periaatteessa jo sen toiminnan ulkopuolelle, mita lampoyrittgyydella yleensi

tarkoitetaan: raaka-ainettahan e siina endd hankitakaan itse.

4.4 Lampoyrittgjatyypit

Lampdyrityksida on monenlaisiajayrittgjét suhtautuvat |ampoyrittamiseen eri tavoin.
Hahmottelen téssa kolme erilaista lampdyrittdjdtyyppia ja heidan yritystensa tarinaa.
Tyypittelyn teen yhdistelemall & haastateltavien tarinoita, joten mitéan tyyppia el siis
sellaisenaan valttamétta ole olemassa. Tyypittelyn avullalaadullisessakin tutkimuksessa

on mahdollista tehda aineistosta jonkinlaisiayleistyksia. On muistettava, ettéd myos
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néiden tyyppien valimuotoja on olemassa ja kahta samanlaista lampoyrittdjda ei ole

olemassa.

Tyypit eroavat toisistaan ennen kaikkea sen perusteella, miten "vakavasti” yrittgj &t
[ampoyrittdjyyteen suhtautuvat ja miten suuren osan |ampoyritystoiminta heidan
toimeentul ostaan muodostaa. L ampdyrittaminen voi ollayrittgille mita tahansa
harrastuksesta pdéelinkeinoon. Ajallisesti voidaan lampdyritysten koossa ja toiminnassa
ndhda sellainen muutos, etta 1990-luvun aussa aloittaneet |ampoyrittg &t suhtautuvat
toimintaan pddosin vahemman vakavasti ja uusimmat yritykset puol estaan ovat

kasvuhaluisiaja uskovat |ampoyrittamisen voivan muodostua myds pagtyoksi.

Haastattelemistani yrittgjistd kaksi kuului selvasti viimeiseen kategoriaan €li
lampoyrittdjyytta liiketoimintana ja pé&elinkeinona pitéaviin yrittgiin. Toistaiseks tosin
pelkdlalampoyrittdyydella e tule toimeen, mutta nama yrittgjat uskoivat siihen, ettéa
toimintaa kehittdmalla téhan voidaan péasta. Loput asettuivat vaihtelevasti akselilla
siihen suuntaan, missa lampdyrittaminen el muodosta niin isoa osaa toi meentul osta.
Naissayrittgjissa oli eroa sen perusteella, miten innokkaita he olivat toiminnan

kehittémiseen ja miten kovasti [ampoyrittdjyyden mahdollisuuksiin uskottiin.

" Ei 0o ollu kovin vakavata touhua” (Y8) — Lampdyrittdjyyteen vahattelevasti

suhtautuvayrittgja

Tyypillinen ” pienimuotoisuuden eetosta’ (ks. Ruuskanen 1999) edustava lampdyrittga
[ammittad pienté kohdetta, kuten kylékoulua, keskuksien ulkopuolella. Merkittavin
toimeentulon l&hde yrittg @la on edelleen maa- ja metsdtal ous, mutta jotain uuttakin on
ollut tarpeen etsid. Tarvittavan lisén yrittgj & saa lampoyrittgyyden lisdksi jostain

tyypillisestd maaseutuyrittami sen muodosta, esimerkiksi koneurakoinnista.

Yrittgaei itse ollut aloitteentekija lampoyrityskohteen hankkimisessa, vaan aloite
hakel&mpoon siirtymisesta tuli kunnasta tai joltain muulta taholta. Hakel@mmitysté
gjanut taho sai houkuteltua kohdetta lammitt&méaan muutaman paikallisen
maanviljelijan, jotka yhdessi muodostavat |ampdyrittd érenkaan. Yrittgjien e itse ole

tarvinnut tehda lampdolaitokseen liittyvié tai muitakaan investointeja.
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L ampdyritystoiminnan aloittaminen e muutenkaan ole vaatinut suuria ponnisteluja,
sillayrittgjallaoli ennestddn kokemusta hakel ammityksestéd jaitsellédn myos metsaa,
josta on mahdollista saada energiapuuta.

Y rittg & suhtautuu |8mpdyrittémi seen vahéttel evasti, silld siita saatavat tulot jaévat
kokonai suudessaankin melko vahéisiksi, ja ne joudutaan vield jakamaan renkaan
muiden jasenten kesken. Tyotatoiminta e vaadi liikaa, vaikkatoisaalta jatkuvavaralla
oleminen joskus arsyttdd, kun tuntuu, etta siitd el saa kohtuullista korvausta. Yrittgja el
ole innostunut kehittdmaan lampdlaitosta tai muutenkaan panostamaan

[ampoyritystoimintaan, silla nykyiselldankin toiminta pyorii riittavan hyvin.

” Jamind uskon kyll4, ettd hakkeella saahaan edullisempaa lampoa mité oljylla.”

(Y2) — Innostunut ja uutta kokeileva yrittdja

Ensimmai sta tyyppi & enemman [amp0yrittdjyydesta innostunut yrittgj& on vakuuttunut
Siita, etta hakeldmpo on kannattavaa ja siihen kannattaa satsata. Han hoitaa hieman
suuremman kokoluokan laitosta, josta |ampoa tuotetaan useampaan rakennukseen.
Myds tdman yrittdjan toimeentulo koostuu maa- ja metsétal oudesta (koko ajan
vahenevassa maarin) seké koneurakoinnistatai jostain muusta maaseudulle sopivasta
sivuelinkeinosta.

Tama maaseutuyrittg a on ollut ainainnokas kokeilemaan uuttaja oli aktiivisesti
mukana myds |ampdyrityskohteen k&ynnistamisessa. Y ritt§ja on myds oma-al oittei sesti
hankkinut tietoa lampdyrittamisesta jo ennen |dmmontoi mitussopi muksen tekemista.

K okemusta hakel @ammittamisesta yrittgjalla oli jo entuudestaan, silla omallatilallaon
pieni hakelampolaitos. Yrittgjdlla oli siten tietojajataitoja, joistaoli hyotydjo laitoksen
rakentamisvaiheessa. Liséksi yrittg @ on panostanut |ampdyritystoimintaan my6s
kehittamalla puunkorjuuta tehokkaammaksi muun muassa hankkimalla uusialaitteita.

L ampdyrittéminen on poikinut yrittg &lle muitakin ty6tilaisuuksia, hén esimerkiksi
toimittaa haketta muillekin asiakkaille. Y rittgj & suhtautuu [&mpdyrittémi seen
innostuneemmin siitdkin syysta, etta hanelle j&& toiminnasta suuremmat tulot kuin
ensimmaisen tyypin yrittg éle. Yritt§a on avoin myos lagjentamaan seka lampo- etta
hakeyritystoi mintaa.
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" ...ihan sinansa liiketoimintaa tarkotus saaha aikaseks.” (Y5) — Lampdyrittajyytta

padelinkeinoksi kehittava yrittgja

Edellisista tyypeista selvasti eroaa yrittdjatyyppi, jonka tavoitteena on lampoyrittami sen
kehittéminen paéelinkeinoksi. Taman tyypin yrittgjdlla el vattamétta ole maa- ja
metsétal outeen liittyvaé taustaa, vaan tyokokemusta muusta pienyrittamisestd, jokaon
kuitenkin jollain laillaliittynyt esimerkiks puunjalostukseen tai maa- ja
metsatalouskoneisiin. Jos yrittgjallaitsellaén el oleriittévasti kokemusta
[ampoyrittdmiseen liittyvista eri osa-alueista, kuten puunkorjuu- ja hakekal ustosta, on

hanel 14 kenties néista asi oista tietéva yhtei stykumppani.

Y ritysmuotona talla yrittgj atyypilla on todenndkdisesti osakeyhtio, silla siten on
helpointa tehda suuriainvestointegja. Y ritys tekee [ampolaitoksiin tarvittavat investoinnit
paaosin itse ja yrittéj& markkinoi aktiivisesti hake-energiaajalampdyrittd amuotoista
jérjestelmaé mahdollisille uusille asiakkaille. Lammontoi mitussopi muksia yhtioll& on
useita ja tavoitteena on lisétéa kohteiden méarda niin paljon, etta niista saatavat tulot
paaseminen edellyttéa yritykselta laajempia verkostoja kuin yhta tai kahta kohdetta
[ammittavilta pienilta lampoyrityksilta. Erityisesti raaka-aineen hankinnassa tarvitaan
monia eri kanavia yksittéisista metsanomistajista suuriin metsdyhtioihin. Energiapuuta
tarvitaan suuria méarid ja laitteiden seka varastopaikkojen taytyy olla sen mukaisia.

Y rittg a kehittaakin seka laitteita ettd | ogistiikkaa koko gjan paremmiksi.

Yritt§ & haluaa todistaa, ettd [ampoyrittdminen on taloudellisesti kannattavaa

liiketoi mintaa siind& missa muukin yritystoiminta. Samalla yrittgja myos perdankuul uttaa
sitg, ettéa lampdyrittgjien tulisi ollakriittisia tekemaansa tyomaaraé kohtaan ja vaatia
tyosta myos paivystamisen ja hdlytyskayntien osalta kohtuulliset (ty6ehtosopi muksen
mukaiset) korvaukset. TAma yrittdja pitéa tavoitteena siis sit, etté lampoyrittaminen
voisi muodostaa padelinkeinon ja suhtautuu pienten lampoyritysten toimintaan tietylla
isoveli-asenteella. Laajenemaan pyrkiva osakeyhtiomuotoinen 1&mpdyritys voi olla
pienempid yrittdjia paremmassa heuvottel uasemassa, jos lampoyrityskohteista syntyy

aluedlakilpailua. Silla on suurempien volyymien takia mahdollisuus pitéé [ammonhinta
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alhaisempana, ja silti samaan aikaan séilyttda markkinoinnissa paikallisuuden tuomat
edut.
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5 Tarkastelu

5.1 Kehitettavaakin loytyy viela

Tutkielman tulosten perusteellavoi todeta, etté lampdyrittdjyys on hyvaé vauhtia
lisdéntynyt myds Etel & Savossa. Uusia toimijoita on tullut lisd&a ja ne tietdvét entista
paremmin toisistaan. Tilanne on nyt erilainen kuin kymmenen vuotta sitten: hake-
energiaan jalampoyrittgyyteen uskovia yrittdjia on helpompi 10ytdéa ja kunnat seké
muut asiakkaat suhtautuvat puuenergiaan entisté myontel semmin. Lampdyrittémiseen
sopivia kohteita olisi maakunnassa kuitenkin huomattavasti enemman kuin nyt jo
toimivat parikymmenté laitosta. Monessa Etel & Savon kunnassa el ole vield ainuttakaan
lampoyrityskohdetta. Toisaalta kehitys on aivan viime vuosina lahtenyt kovempaan
vauhtiin uusien ja kasvamaan pyrkivien lampOyritysten ansiosta. Téhan mennessa
toteutunutta nopeampi kehitys ei luultavasti olisi ollut realististakaan, koska
lammitysérjestelmid el yleensé ole kannattavaa muuttaa hakkeelle ennen kuin entinen

laitos on uusimisen tarpeessa.

Eniten lampoyrittd dpal veluita ostavat toistaiseks kunnat. Yksityisella puolélaolisi
paljon potentiaalia lisdta |ampOyrityskohteiden médréé. Y htend téllai sena tutkimuksessa
tulivat esille suurehkot maa- ja puutarhatal ousyritykset, joissa on suuri [amméntarve.
Hakelammon kayttd on paikoittain yleistd omakotital oissa ja maatiloilla, mutta ne ovat
lilan pienialampoyrityskohteiksi. Sen sijaan esimerkiksi suuret kasvihuoneet ja
kalkkunahallit olisivat sopivia kohteita, joille lampoyrittg &t voisivat markkinoida
palvelujaan. Tama vaatinee kuitenkin sen, etta puuenergia tulee tosiasiallisesti
lilketaloudellisesti kannattavammaksi kuin 6ljy, silla yksityisella sektorilla el eri
vaihtoehtoja helposti vertailla esimerkiksi niiden aluetaloudellisten hyotyjen perusteella.
Lampdyrittdjyys on joka tapauksessa tietoinen valinta tilagjata; jos vain raadollisesti
kilpailutettaisiin, eivét pienet toimijat valttamatta (vield) parjaisi kilpailussa suurten

energiayhtididen kanssa.
Kunnat ovat yleensé luotettavia ja hyvia asiakkaita lampoyrittdjille. Joskus kunnissakin

tapahtuu kuitenkin odottamattomia muutoksia. Kuntakenttd on koko Suomessa

k&ymistilassa ja organi saatiomuutokset kuten kuntaliitokset vaikuttavat myds kunnille
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palvelujatarjoaviin yrittgiin. Tutkimusalueedllatuli voimaan yksi kuntaliitos vuoden
2004 austa. Siina Jappil4, Pieksdméden maalaiskunta ja Virtasalmi yhdistyivét
Pieksdnmaan kunnaksi. Jos kunta omistaa |ampdlaitoksen jossa lampoyrittga toimii ja
kuntaliitoksen yhteydessa laitoksen omistussuhteet muuttuvat, voi tdma aiheuttaa
hankalan tilanteen [ampoyritykselle. Nain on tapahtunut ainakin Etel& Pohjanmaalla,
jossa Peréseingjoki yhdistyi Seingjoen kaupungin kanssa ja Peraseingoen kunnan
omistama lampolaitos myytiin Seindjoen kaupungin omistamalle Seindjoen Energialle.
Tallaisessatilanteessa e ole itsestéén selvag, ettéd lammontoi mitussopimus
[ampoyrityksen ja uuden asiakkaan eli energiayhtion kanssa jatkuu vanhaan malliin.
Energiayhti6ssa voiton tavoittelu on keskei semmassa asemassa kuin kunnan
toiminnassa ja lampOyrittdyys on vaarassa, jos yhti¢ssi katsotaan, ettd on kannattavaa

jérjestéa laitoksen hoito jollain muullatavoin.

Raaka-aineen suhteen Etel & Savo, niin kuin varmaankin koko Suomi, sopii hyvin
[ampoyrittdmiseen, silld lampoyrittdjien eniten kdyttdmaa raaka-ainetta eli puuta riittéa.
Suurempia muutoksia el raaka-aineen saatavuudessa ndyta tapahtuneen viimeisten
kymmenen vuoden aikana, vaikka hinta onkin varmasti vaihdellut ja kokonai skysynta
kasvanut. Alueelle on tullut my6s suurempia toimijoita, jotka kuluttavat haketta
huomattavasti enemman kuin lampoyritykset. Ne kéyttévét paljon hakkuutéhdehaketta,
mik& soveltuu huonosti pieniin |ampoyrityskohteisiin. Hakkuutahtei den talteenotto
energiakayttoon lisdantyi huomattavasti 1990-luvun lopulla. Kilpailu energiapuusta
luultavasti kovenee ja hinta nousee, mikavoi olla hyvéakin, silla nykyisilla hinnoilla puu
tahtoo jéada metsaan. Toisaalta tama edellyttda myos sitd, etta 6ljyn hintaon
suhteellisen korkealla. Kilpailun lisdantyessakaan monien |ampdyrittgjien el tarvitse
kuitenkaan olla huolissaan raaka-aineen riittévyydestd, silla suurin osa puusta hankitaan
omasta metsasta.

L ampdyrittdjyyden yhteydessd on téhan asti puhuttu 1&hinnd puuenergiasta ja erityisesti
metsdhakkeesta. Taytyy kuitenkin muistaa, etta lampoyrittgja voi periaatteessa kdyttéa
mité tahansa muutakin (itse hankkimaansa) polttoainetta. Haastattelemani yrittdjat
kertoivatkin k&yttaneensd my6s puunjal ostusteollisuuden sivutuotteita seké rakennusten
jéatepuuta ja huonol aatuista kauraa. Suomessa ei juuri ole puhuttu peltoenergian
mahdollisuuksista, tai ainakaan lampoyrittgyyden yhteydessa sellaista keskustelua ei

ole kayty. Haastatteluaineistossani vilahti peltomaiseman hoito yhtena tulevaisuuden
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mahdollisuutena. Maisemanhoito voisi jollain tavalla ehkatulla myos
maaseutusopi muksen osaksi. Peltomaisemaa voitaisiin hoitaa my6s muita
energiakasve a kuin kauraa viljelemalla. N&isté ainakin energiapajun jaruokohelpin

kasvattamista on tutkittu, mutta niiden k&yttd ei Suomessa ainakaan vield ole yleistynyt.

Vaikka lamp0oyrittg éoiminta on [dhtenyt hyvin kdyntiin, ei yrittgien omaehtoisuus ja
oma-al oittel suus osoittautunutkaan niin suureksi, mité ennakolta odotin. Useimmiten
aloite hakel@ampdon siirtymisesté oli sittenkin tullut kunnalta tai joltain muulta taholta
kuin yrittgiltaitseltédn. Nain siis ainakin Etel &Savossa — on toki mahdollista, etta
esimerkiks "yrittg ahenkisemmall&" Pohjanmaalla yrittéjét olisivat etel ésavolaisia
kollegojaan aktiivisempia. Tosin osassa niista tapauksista, joissa kunta nayttéé olleen
aktiivinen toimija, voi ollamyds niin, etta yrittgaitse on ollut tavallatai toisella
mukana kunnan organisaatiossa ja ldhtenyt sita kautta rakentamaan yritykselleen uusia
toimintamahdollisuuksia. Ellei yrittgj itse satu olemaan luottamustehtévissa, tuntee

pi eni ss& maaseutukunni ssa kdytannodssa jokainen varmasti jonkun valtuutetun. I|hmisten
jaorganisaation tuntemisesta on hy6tyé asioiden eteenpain viemisesss; ainakaan el
tarvitse tuhl ata energiaansa sen selvittdmiseen, kenen puoleen k&antya missakin asiassa.
Suoraan t&sté puhui yksi haastateltava, joka kertoi olleensa pitkdan kunnan

luottamustehtévissé ja siité olleen hy6tya lammontoi mitussopi musta tehtéessa.

Pienten piirien haittapuolena on se, etté henkil bkohtai set suhteet eivét aina perustu
hyvaan tahtoon, vaan joskus saatetaan ehka tarkoituksellakin hankal oittaa toisen eldamaa
japistda kapuloitarattaisiin. Yks haastateltava mainitsi kateuden sellaisenailmiong,
joka sydvyttdd maaseudullaihmisten vélisid suhteita. Samallatavoin kateustuli esiin
my6s ympéristohankkeita kasitell kandidaatin tutkielmassani, jossa haastattelin

L ounais-Hameen keskeisia viranhaltijoita, luottamushenkil 6itd ja muita avaintoimijoita
(Janis 2002). Lampdyrittdyyden muotoutumiseen ja nykyiseen tilanteeseen on
vaikuttanut ja vaikuttaa seudun ilmapiiri muun muassa yrittdjyytta ja puuenergiaa
kohtaan. Jos ilmapiiria vérittda kateus, el sevoi ollayrittgyyteen kannustava. Ehka tasta
kuitenkin aletaan p&asta jo yli, silld kuten yksi haastateltavani sanoi, aletaan pikkuhiljaa
ymmartda se, etta keskinainen yhteisty6 yritystoiminnassa on ainut keino, jolla

maaseutu vVoi pysya elavana.
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Lampdyrittgjien ongelmallisiksi kokemat asiat olivat pitkélti samanlaisiakuin
Tyotehoseuran selvityksessa vuodelta 2001 (ks. sivu 34). Puun korjuuta ja hakeraaka-
aineen hankintaa el yrittgjien haastattel ujen perusteella tosin koettu varsinai sesti
ongelmaksi niin kuin TTS:n selvityksessg, vaan sen todettiin vain vaativan kovaatytta
jaammattitaitoa. Lammitystydhon liittyvét ongelmat johtuivat ep&onnistuneista
teknisista ratkaisuista, tai niitd pidettiin yksinkertaisesti " pakollisina’

opettel ukustannuksina. TTS:n selvityksessa varallaoloon liittyvét ongelmat eivét
ilmeisesti tulleet yhtd selvasti esille kuin tassa tutkielmassa. Vastaavasti téssé el tullut
esile sopimuksen tekoon jalammon hinnan sopimiseen liittyvia ongelmia. Tama saattaa
ollamerkki siitd, etta pikkuhiljaa on |6ydetty eri osapuoliatyydyttavia

sopimusratkaisujaja-mallga, jatieto niistd on levinnyt ympéari maata.

5.2 Verkostoituminen on viela vahaista

Tutkielmani e perustu mihinkdan tiettyyn teoriaan tai teorioihin, vaan teoriataustana

toimivat luvussa kaksi esittelemani kasitteet. Tarkastelen aineistoa ja siitéd saamiani

Uudet toimintatavat, kuten kunnallisen lammaontuoton muuttaminen yrittgj &vetoiseks
jarjestelméksi, kohtaavat usein muutosvastarintaa. Vanhajatuttu on turvallistaja
hyvaks koettua ja uusia toimintamalleja karsastetaan. L ampdyrittdjamuotoinen
jarjestelméa lienee ainakin alussa ollut niin uutta, ettd luottamusta systeemiin ei ollut
viela kehittynyt kunnissa. Nyt ehka pikkuhiljaa hyvien kokemusten my6ta jatiedon
lisdantyessa on muodostunut perusluottamus siihen, etté systeemi toimii. Nain nayttéais
tapahtuneen ainakin kuntatasolla useassa tapauksessa siten, etté ensin kuntaan on
rakennettu pieni hakel&mpdlaitos ja muutaman vuoden paésta ollaan oltu valmiitajo
suurempiin investointeihin, kun pieni laitos on osoittautunut toimivaksi. Ehk& kunnissa
[uottamus |&mpadyrittgj&systeemiin on siis kasvanut. Silti tarvitaan myos henkil tason
luottamusta kohdetta |lammittamaan valittavaa |ampdyrittdj 84 kohtaan. Tassd auttaa, jos
yrittgalaon jollain tavoin ndyttéa esimerkiksi siitd, etté han pystyy toimittamaan

raaka-ai netta tietyn maaran.
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Myads yrittdjien piirissa lampdyrittdjyys toimintamuotona on tullut tutuksi ja kiinnostus
sité kohtaan nayttaa lisaéantyneen. Monet yrittdjat ovat val miita tekemaén itse
lampolaitosinvestointeja ja muutenkin panostamaan lampoyrittdyyteen todellisena
elinkeinona. Toisaalta muutosvastarintaa on myads joidenkin yrittgien puolella
maaseutuyrittgjille on haastattelujen perusteela tyypillistd, etté el olla kovin hanakoita
etsiméaan uutta. Lampdyrittdjdt suhtautuvat toimintaan siis kukin omallatavallaan ja

néita eroja tuo esiin myds tekeméani lampoyrittgien tyypittely.

Sosiaaliseen padomaan liittyy keskeisesti luottamuksen kasite ja vastavuoroisuuden
normit. Jotta verkostoitumista yrittgjien taholta tapahtuisi, téytyy sen tuodayrittgjille
jotain lisdarvoa. Verkoston jasenill& tulee olla perus- ei systeemista luottamusta sithen,
etté verkostomuotoinen toiminta ylipaénsé on jarkevad. Lisdks tarvitaan henkil Gtason
luottamusta verkoston jéaseniin ihmisind Y ritysten vélista verkostoitumista el Etel&-
Savossa juurikaan ole tapahtunut. Tutustumiskayntejé on toki tehty muihin
lampolaitoksiin, mutta kokemusten vaihtoa ei ilmeisesti ole jatkettu sen pidemmélle ja
tapaamisilla on tahdétty vain sopivan [ampolaitoksen valintaan. Varsinaiset kaytannon
asat lampolaitoksen hoitamisesta olivat yrittd &t pa&osin joutuneet opettelemaan itse.
Ehké& kahta niin samanlaista laitosta el olekaan, ettei niiden kanssa tutuksi tuleminen
vaatis aikaajaomien virheiden kautta oppimista. Myo6s hakkeen laadun kanssa oli
opittu l&ksyja kantapaén kautta. Toisaaltavoisi kuvitella, ettéa|ampoyritystoiminnan
alun hankaluuksia voisi helpottaa, jos yrittdjat avoimemmin jakaisivat oppiatoisilleen.
M aaseudulla téllainen oppiminen toisiltavoi kdytéanndssa olla hankalaa pitkien
valimatkojen takia. Tarpeeksi lahella el ole ihmisig, joiden kanssa kokemuksia vaihtaa.

Verkostoitumista ja sosiaalista pddomaa vois [ampoyrittdjyyden ympérilla siis olla
nykyista enemmankin. Tama edellyttéisi ehké sitd, ettd oltaisiin valmiita antamaan
enemman, eli jakamaan kokemuksia ja avaamaan "liikesalaisuuksid'; vain siten
voitaisiin my6s saada ja oppia toisten kokemuksista. Luottamuksen téytyis siis
lisdantya. Verkostoituminen [ampoyrittdjyyden ympérilla on vahaista enka siitakin
syystd, etta toimintaon viela suhteellisen uutta, eika verkostoja ole ehtinyt muodostua.
Moni yrittg akin korosti haastattel uissa |ampoyrittg &oiminnan uutuutta ja koki itse

olevansa aan pioneeri.
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Lampdyritysten vélilla ei kilpailu ole vattamatta niin ankaraa kuin monessa muussa
yritystoiminnassa, silla se on paikkasidonnainen elinkeino, elvatk& samoista
lammityskohteista kilpaile kuin suhteellisen 1&hellé kohdetta sijaitsevat yritykset. Pitkat
valimatkat voivat tétéa kautta siten helpottaa luottamuksen ilmapiirin syntymistd, vaikka
ne toisaalta vaikeuttavatkin kéytannon kanssakéymista.

Haastatteluissa tuli monellatapaa esiin viralisuuden ja byrokratian karttaminen omassa
yritystoiminnassa ja sen sijaan yhteistydsuhtei ssa korostettiin vapaamuotoisuutta ja
keskindista luottamusta siihen, etté kaikki hoitavat hommansa. Tietyllatavala
byrokratian karttaminen liittyy myds siihen, ettd omaa |ampdyritystoi mintaa vahatel | 88n
eik& toimintaa pidetd niin merkittavand, ettd siihen tarvitsisi suhtautua kovin virallisesti.
Erés |ampoyrittgjdrenkaan jasen kertoi yhtena yhteistyohon [ahdon edellytyksena
porukalla olleen sen, ettéd mitéan virallisia sopimuksia & tarvitse kirjoittaa paperille,
vaan yhteistyon on sujuttava ilman sen suurempia neuvotteluja. Taman tyyppisen
yhteistydsuhteen toimiminen edellyttéd sité, etté henkil 6t tuntevat toisensa tarpeeksi
hyvin jaluottavat toisiinsa. V apaamuotoinen yhteistyd onnistuu siis vain, jos porukalla
on sosiaalista pddomaa, eli suhteita joissa vallitsevat vastavuoroisuuden normit ja
luottamus. Toisaalta kovin suuren mittakaavan toiminta ei télla periaatteella ehka
toimisi, tai e ainakaan tuntuisi jarkevata Laajoja, luottamukseen perustuvia korkean
luottamustason sopimuksia ja yhteistydsuhteita lienee vaikeampi muodostaa ja pitéé

ylla

Sosiaalisen pddoman kasitteeseen liittyva systeeminen luottamus (confidence) liittyy
luultavasti matalan luottamustason sopimuksiin ja henkil 6kohtainen luottamus (trust)
korkean luottamustason sopimuksiin. Siten esimerkiksi ilman tarkkoja paperille
Kirjoitettuja sopimuksia toimivissa lampoyrittd arenkaissa yrittgjilla on henkil 6kohtaista
luottamusta renkaan jaseniin ja nama yhtei stydsopi mukset perustuvat korkeaan
luottamustasoon. Esimerkiksi Kemera-lain mukai set energiapuun korjuutuet puolestaan
perustuvat matalan luottamustason sopimuksiin ja niitd kohtaan yrittgillaon
systeemisté luottamusta — jos on, sillé tukien saamisessa olleet epéselvyydet ovat ehka
horjuttaneet t&t& luottamusta. Maanviljelijoitd on muutenkin varsinkin Suomen liityttya
Euroopan Unioniin pompoteltu niin paljon, ettd heidan luottamuksensa” systeemiin” €li

esimerkiks valtion ja EU:n maatal ouspolitiikkaan ei vélttdméttd ole kovin korkealla.



Kuten alussatotesin, en pysty taman tutkielman aineistolla mittaamaan sosiaalisen
pa&oman maarad, jos sosiaalisen pddoman elementteja ylipdansa olisi mahdollista
muuttaa méaralliseen muotoon. Kuvioon 5 olen koonnut téassa tutkielmassa esille tulleita
[ampoyrittdjyyteen liittyvia sosiaalisen pddoman ulottuvuuksia (ks. Kuvio 3 sivulla 21).
Vaikka alussa gjatuksenani oli keskittya nimenomaan paikallis- ja aluetason
verkostoihin, eli kuvion vasempaan alanurkkaan, 10ytyi tulosten perusteella elementteja

kuvion jokaisesta kulmasta.

Makro
» Uusiutuvien energial dhteiden » Uusiutuvien energialdhteiden ja
edistémisohjelma ja muut valtiontason erityisesti puuenergian arvostuksen
ohjelmat, joilla edistetd&n puuenergian lisdantyminen
kayttoa
» Kemeralaki jamuut puuenergian
kayttoa edistavét tukijarjestel mat
Rakentedllinen Kognitiivinen
o Lampoyrittgyytta edistavien * Luottamukseen perustuvat
maakunnallisten organisaatioiden (mm. yhteistydsuhteet paikallistasolla esim.
metsékeskus, maaseutukeskus, isantien vailla
energiatoimisto) jayrittgjien e Kuntien jamuiden asiakkaiden halu
muodostamat verkostot panostaa hakel a@mmitykseen
* Yrittgien véliset yhteistyoverkostot
Mikro

KUVIO 5. Lampdyrittdyyteen liittyvét sosiaalisen pédoman ulottuvuudet

Grootaertin ja Bastelaerin (2002, 343) kuvio sosiaalisen padoman ulottuvuuksista
madrittel ee sosiaalisen paaoman niin lagjaksi, etté se kuvaa mielesténi hyvin koko sitéa
toimintaympéristd, jossa lampdyrittdjét toimintaa harjoittavat. Jos ei gjateltais
ainoastaan sosiaalista padomaa, voitaisiin kuvioon lisdta laajemminkin
l[ampoyrittdjyyteen vaikuttaneita tekij6itd; esimerkiksi metsien rakenteeseen liittyvét
tekijat kuuluisivat mikrotasolle ja vaaka-akselilla rakenteelliseen (konkreetti seen)
padhan.
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5.3 Lampaoyrittajyyden merkitys ja jatkotutkimuksen aiheita

Alussa perustelin yrittgdnakokul man valintaa muun muassa sillg, etta
ruohonjuuritasolta |&htevé kehitys on luultavasti kestavampaa kuin ylhéélta tai ulkoa
ohjattu kehittéamistoiminta. Tutkimustulokset vahvistivat ennakkokasityksiani siitd, etta
yrittgjien liséksi kuntien rooli on merkittava lampdyrittdyyden mahdollisuuksien
luojana. Viranhaltijoiden ja luottamushenkil 6iden haastatteleminen olis
mielenkiintoista, erityisesti niissa kunnissa, joissa yrittgjien mukaan nédiden tahojen
vdlillaon ollut erimielisyyksia lampoyrittgyyden suhteen. Kunta-nakokulman valinnan
el myo6skaan tarvitsisi tarkoittaa ruohonjuuritason nakdkulman hylkaamista, sillaniin

ik&an kuntia voidaan pitéa paikallistason toimijoina.

Y hden jatkokysymyksen vois tarjota maaseutuyrittéjien identiteetin pohtiminen. Olisi
mielenkiintoista selvittdd, minkaainen merkitys |ampoyritystoiminnalla on yrittgjille
itselleen, ja ovatko |ampdyrittdjiksi ryhtyneet maanviljelijét kokeneet
(yhteiskunnallisen) roolinsa muuttuneet, kun elinkeinoa on ryhdytty rakentamaan
monesta eri |ahteestd. Maaseudun ty6t muodostuvat tulevai suudessa yha enemman
erilaisista palveluista muun muassa sosiaalialalajaympéristonhoitoty Ossi.
Ruoantuotannon painoarvo vahenee edelleen jalampoyrittdjiks ryhtyneet maanviljelijat

(maaseutuyrittgjdt) ovat ottaneet askeleen kohti palvelujen tuottajan identiteettia.

Mielenkiintoinen tutkimusaihe voisi olla mys jonkin l&mpdyrittdjyyden edistamiseksi
toteutetun hankkeen tai hankkeiden seuraaminen jaarviointi siitd, miten hyvin
hankkeissa on onnistuttu. Onko esimerkiksi erdén haastateltavan mainitsema
metsdoppilaitoksen yhteydessa oleva lampdyrityskohde vaikuttanut opiskelijoiden

kiinnostukseen lampOyrittami sestd?

Lampdyrittgjdt eivét ole homogeeninen joukko, kuten esimerkiksi tekemani
[ampoyrittdjien tyypittely osoittaa, ja lampdyrittdjyyden edistamiseksi tarvitaan siten
monenlaisia keinoja. Lampdyrittdjyyden tuomat elinkeinomahdollisuudetkin ovat
erilaisiayrittdasta riippuen. Mahdollisuudet ovat lagjat, silla muun muassa

lammitett&van kohteen koosta riippuen voi |ampdyrittdgjyys asettua mille tahansa kohtaa
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akselilla (harrastus)-sivudinkeino-paaelinkeino. Suurin osa etel ésavolaisista
l[ampoyrittdjistd on monialaisia maaseutuyrittdjid, joiden elinkeino perustuu (tai on
perustunut) pd&osin maa- ja metsdtalouteen. Alueellatoimii my6s muutama
[ampoyrittdj 4, joillae ole mitddn siteitd maatal outeen, vaan |&mpdyrittaminen on tullut
[&hinna erilaista pienen mittakaavan teollisuutta (konepaja, metsékoneyrittaminen,

puunjalostus) tukemaan.

Puuenergialajalampoyrittgyydella on tulevai suudessa merkitysta lagjemminkin
maaseudun elinvoimaisuuden yhtend yll&pitg ana. Eras haastateltavakin visioi, etta jos
kaikki maaseudun omakotitalot ja maatilat muutettaisiin puullalampiaviks jaisommat
tilat ryhtyisivét ostamaan lammityspalveluja lampoyrittdjilta muiden yksityisten
firmojen sek& julkisten laitosten liséksi, loisi tdma kéaytannossa tuhansia uusia

tyOpaikkoja.

Lampdyrittdjyys on my6s ympdristopoliittisesti tarked kysymys. Se liittyy suoraan
energiapolitiikkaan ja metsdpolitiikkaan seka maaseutu- ja aluepolitiikkaan ja sité kautta
muun muassa ympériston- ja maisemanhoitoon. Lisdksi 1&mpoyrittgyys on paikallista
yrittgyyttd, ja sen on otettava huomioon oma toi mintaympéristonsi ja toimittava

kestavéllatavalla, silla muutoin se sy6 omat resurssinsa.

Paikallisten tuotteiden arvostus on lisééntynyt kuluttajien keskuudessa ja esimerkiksi
|dhiruoasta puhutaan paljon. Samallatavoin voitaisiin puhua”ldhienergiasta’. Lahella
tuotettua pystymme itse valvomaan ja siitd mahdollisesti aiheutuvat ympéristohaitat
tulevat itsemme ratkaistaviksi, mutta tuontienergian tuotantotapoihin meidan on
vaikeampi vaikuttaa. Ehka lampoyrittgyys ja puuenergia voisivat joskus toimianiita
kayttaville yrityksille myyntivalttinaja markkinointikeinona, samaan tapaan kuin nyt

markkinoidaan esimerkiksi Luomu-tuotteita
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Julkai sematon.

L ehtiaineisto: Maaseudun Tulevaisuus (M T)

9.12.1993

19.10.1993

10.2.1994

14.3.1996

22.5.1996

15.1.1998

21.4.1999

26.8.1999

13.12.1999

13.1.2000

24.7.2000

23.10.2000

9.1.2001

7.3.2001

6.7.2001

6.7.2001

24.8.2001

Suurk&ytto alentaa hakkeen hintaa. Mikkelin hakeprojekti lupaavasti
kayntiin.

Parhaat yritysideat kilpasilla. Uusi haketusmenetelma voitti
maaseutusarjan.

Osuuskunta hoitaa L estijarven lammityksen. Perakarryllinen haketta pitéa
pakkasen péivan loitolla

Mikkelin hakkeen kayttd kymmenkertaistui. Hakkeen hinta painui
tavoitteen mukaiseksi.

L ampayrittdjyydell& satoja tydpaikkoja maalle.

Atk tehostamaan hakkeen tuotantoa.

Energiapuuneuvojakoulutus kaynnistyi. Valtio kohdistaa tukea suuriin
lampolaitoksiin.

Atk-jarjestelma laskee hakkeen hintaa.

Miké ratkai see energiapuun tarjonnan? (Anna-K aisa R&mon artikkeli)
Savonlinnaan hakkeen kehittamiskeskus.

Metsan ymparist6- ja virkistysarvoista vauhtia energiapuun tarjontaan.
(Anna-Kaisa Ramon artikkeli)

Kilpailukykyinen hinta tuo energiapuuta markkinoille. (Anna-Kaisa
Ramon artikkeli)

Vation energiapolitiikka ratkai see hakkeen kayton.

Ruotsi ssa metsdhake puolet Suomea kalliimpaa.

Pellervo tutki puuenergiaa: Metsiin syntyy tuhansia tyopaikkoja.

PTT tutki metsdnomistajien asenteet energiapuuhun: Myyjilléa on valmius
kayton rajuun kasvuun.

Energiapuun kéytto lisdantyy 1t&Suomessa.
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