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Tutkielman aiheena on, miten voin soveltaa NLP:ta vuorovaikutus- ja
koulutustilanteissa ja niihin liittyvien taitojeni kehittémisessa. Olen suorittanut
tutkimuksen toi mintatutkimuksena oman tyoni yhteydessa. Tydskentelen
ryhmanvetdjana ja koul uttajana organi saatiossa, jossa ryhmani tekee puhelimitse
tapahtuvaa myyntityota

Liséks tarkastelen, miten NLP ja sen soveltaminen nivoutuu aikai sempaan
ihmiskasitykseeni. Tasta syysta tutkielman aihealueeseen sisdltyy Lauri Rauhalan
holistisen ihmiskéasityksen ja myds dial ogisuuden filosofiset viitekehykset.

K&ytan tutkimuksessa toi mintatutkimusmallia, jossa toimin oman tyoni tutkijanaja
kehittgjana Tassa tutkimusmallissa korostuu teorian ja k&ytannén yhdistéminen,
toiminnasta saatujen kokemusten kokoaminen ja niiden reflektointi. Siten prosessiin
sisaltyy myos kokemuksellisen oppimisen malli.

Tutkimustuloksina esitén itsereflektion kautta ne uudet asiat, jotka NLP:hen
tutustuminen ja sen soveltaminen ovat antaneet aikaisempiin vuorovaikutus- ja
koulutustaitoihini. Néitd ovat mm. uskomuksien, kokemusten miellepiirteiden ja
nonverbaalisen ilmaisun parempi tiedostaminen. Lisdks on selkiytynyt kielenkdyttéon
liittyvid asioitaja se, miten mallittamista voidaan tutkimuksen aiheal ueessa hyodyntéa.

Lisdks ihmiskasitykseni on tasmentynyt ja tdydentynyt. Y mmaérrén, miten NLP ja sen
kaytto sijoittuu téhan kasitykseen nahden. Oman ihmiskasityksensa selkiyttéaminen ja
gjattelun seka toiminnan suhteuttaminen siihen on huomionarvoista, koska
omaksumamme ihmiskasitys ohjaa toimintaamme joka tapauksessa. Se antaa ihmisten
parissa tapahtuvaan tyoskentelyyn tiettyja perusteita joko tietoisella tai
tiedostamattomalla tasolla. Lisdks analysoitua ihmiskasitystd, joka tulee pitéa
avoimena, on mahdollista systemaattisesti kehittéd. Myo6s tutkimuksessa kaytetty

opiskel - jatybelamassa.

Avainsanat: NLP, Rauhalan holistinen ihmiskasitys, dialogisuus, vuorovaikutus-ja

koulutustaidot, toimintatutkimus, kokemuksellinen oppiminen, itsereflektio
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1 Johdanto

1.1 Tutkimuksen aihe ja toteutus

Taman tutkimuksen avulla tutkin, miten voin soveltaa ja hyddyntda NLP:t& tydssani
omien vuorovaikutus- ja koulutustaitojeni kehittamisessd. NLP:ll& tarkoitetaan Neuro
Linguistic Programming - menetelmés, jonka kehittdminen alkoi 1970-luvulla. Se on
lagja kokonaisuus, jonka avulla voi tiedostaa, tehostaa ja muuttaa vuorovaikutusta seka
psyykkista toimintaa. NLP:sté4 on rgjattu téhan tutkimukseen sen perusolettamukset,
loogiset tasot ja kielen kayttoon liittyvét asiat.

Olen toteuttanut tutkimuksen toimintatutkimuksena oman tyOni yhteydessa
Tyoskentelen ryhméanvetdjana ja kouluttajarna suuren organisaation yhdell& toimistolla.
Toimistoja on seitsemdla paikkakunnalla, ja niissd tyoskentelee yhteensa n. 180
tyontekijaa Minun ryhmassani on parikymmenté tyontekijda, ja he tekevét puhelimitse

tapahtuvaa myyntityota.

Tutkimuksen teoreettinen viitekehys rakentuu filosofi Lauri Rauhalan holistisesta
ihmiskasityksesta ja dialogisuudesta filosofisena nakdkulmana, NLP:sta gattelu- ja
menettel ytapana ja toimintatutkimuksesta seka itserefl ektiosta metodina.

Kéyn taman tutkimuksen akana jatkuvaa dialogia tutkimuksen teoreettisen
viitekehyksen, tyoskentelykaytdnnon ja omien kokemusteni kanssa. Nan etsin
mainituista tahoista ymmarrysyhteyksia ja taydentymista seka yhtymakohtia ja
eroavaisuuksia. Olennaista on saavuttaa hyva kasitys gitd, mita ndma asiat ovat
teoreettisesti, miten ne ilmenevét kdytéanndssa ja miten viitekehyksen gjatukset sopivat
toisiinsa. Tdllainen oivaltaminen edellyttdd syvéllista paneutumista ja dialogista
suhdetta seké teoriaan etta kdytant6on ja niiden vélille. Tasta lahtokohdasta

— sovellan NLP:ta kéytannon tilanteissa, tavoitteena kehittda omia
vuorovaikutus- ja koulutustaitojani

— reflektoin NLP:n soveltamisesta saatuja kokemuksia



—analysoin néitéa kokemuksia ja NLP:t& Rauhalan holistisen
ihmiskasityksen ja dialogisuuden filosofisesta viitekehyksesta k&sin
—tuon esiin, mita uutta NLP:n gatukset ovat minulle antaneet edella

mainittuihin taitoihini.

1.2 Aiheen valinnan tausta ja tutkimusraportin eteneminen

Arvioin tutkimuksessani NLP:n gjatuksia Rauhalan ihmiskasityksen ja dialogisuuden
pohjalta, koska toimintaani suuntaava filosofinen viitekehys pohjautuu niihin.
Rauhalan holistinen ihmiskésitys on filosofisesti hyvin perusteltu. Tama
eksistentiaalisen fenomenologian ihmiskasitys toimii ihmisté koskevan tarkastelun ja
toiminnan perustavanlaatuisena lahtokohtana. (J. Lehtovaara 1996; M. Lehtovaara
1992 ja 1996; Puhakainen 1995; Tahvanainen 1999.)

Rauhalan ihmiskasitys on jo itsessdan varsin lagja |ahtokohta NLP:n arvioimiseks.
Olen kuitenkin liittanyt sithen my6s dialogisuuden gatuksia, koska ne ovat
kietoutuneet yhteen. Rauhalan ihmiskasityksen mukaan toimiminen edellyttéa
dialogisuutta (ks. J. Lehtovaara 1994b ja 1996; Puhakainen 1995, 172-177; Rauhala
1993, 91-92; Varto 1994, 104-108). Luvuissa kaks ja kolme kerron tarkemmin, mita
Rauhalan ihmiskasitys pitda sisdlldan, mité tarkoitan dialogisuudella, miksi ndma kaksi
lahestymistapaa  liittyvdt yhteen ja miks ne tulee huomioida ihmisten parissa

tapahtuvassa tydssa.

NLP, jota esittelen tarkemmin luvussa nelj§, antaa puolestaan k&ytannonléheisia ohjeita
vuorovaikutuksen, koulutuksen, oman gattelun, asennoitumisen ja jopa kokemisen
kehittdmiseen (ks. esim. Toivonen & Kiviaho 1998; Leitola 2001). NLP:n
hyddyntamistd tydssani ohjaa kuitenkin holistinen ihmiskasitys ja dialogisuus. Nama
nakokulmat myGs taydentévét toisiaan. Lisdkss Rauhalan ihmiskésityksen ja
dialogisuuden perusteiden huomioiminen auttaa suuntaamaan NLP:n kayttoa eetti sesti
vastuuntuntoisella tavalla (ks. luvut 2, 3 ja 7.2). Sen kéyttd e saa aiheuttaa ristiriitaa
dialogisuuden ja Rauhalan ihmiskasityksen viitekehyksien kanssa, jotta toiminta voi
pysya johdonmukaisena. Mahdolliset ristiriidat taytyy vahintéén selkeésti tiedostaa,

etteivét ne ainakaan hallitsemattomasti heijastu omaan gatteluun ja toimintaan.



Holistisella ihmiskasitykselld, dialogisuudella ja NLP:la on myés térkea yhdistéava
tekija. Niiden mukaan jokainen ihminen on ainutlaatuinen yksil6, ja tdmé seikka tulee

ihmisten parissa tehtdvassa tydssa ymmartaa ja osata huomioida.

Aiheen vainnan taustalla on ollut myds tahto edistdd omia koulutus- ja
vuorovakutustaitojani. Oppiminen on mielekadstd, kun hankkii aiheesta teoreettista
tietoa, soveltaa sité ja harjoittelee kaytannossa. Syvéallinen oppiminen edellyttéd myads
reflektointia €li teorian ja oman toiminnan tietoista ja systemaattista tarkastelua ja
arviointia. Prosessista voi kehkeytyd jatkuva ja my6s sen hallinnassa voi edistya
(Jarvinen, Koivisto & Poikela 2000, 72, 89; Kolb 1984, 21.) Olen myds kiinnostunut
kehittymaan tydssani. Toimintatutkimus antaa hyvid mahdollisuuksia tutkia, miten voin
Tosin ndma taidot ovat suurelta osin yleispétevia ja siten sovellettavissa muihinkin

tilanteisin.

Kéayttdmani toimintatutkimusmalli perustuu kasitykseen, jossa ihminen nahdaén
kokonaisvaltaisena, kehityksestddn vastuussa olevana oppijana. Sitoudun siind seka
tutkijana ettd ryhméanvetgéna aktiivisesti oppimisprosessiin. Osallistuminen on
kokonaisvaltaista, ja kehityksen tarve ldhtee itsestd, mutta teoriaan ja kaytannon
tarpeisiin kiinnitettyna Toimintatutkimuksesta ja siitd miten se on toteutettu t&ssa

tutkimuksessa kerron tarkemmin luvussa viis.

Alkujaan mielenkiinnon kohdistaminen NLP:n hyddyntéamiseen selittyy mm. sillg, etta
yliopisto-opintoihini on siséitynyt yhtena sosiaalitydtn menetelmana opintoja NLP:st4,
ja olen kokenut ne hyodyllisiksi. Naiden seurauksena olen lukenut toistakymmenté
NLP-teosta. Minullaon siis vamis, NLP:hen perehtyneiden asiantuntijoiden kautta (ks.
luku 4) omaksuttu ennakkogjatus, ettd sen gatukset ja menetelmét ovat soveltuvia
vuorovakutus- ja koulutustilanteisiin ja niihin liittyvien taitojen kehittdmiseen. En pyri
tutkimaan sen paikkansapitéavyytta. Sen sijaan tutkin tastd 18htokohdada sitd, miten
voin edistdd NLP:hen perehtymdllda ja sitd soveltamalla omia vuorovaikutus- ja
koulutustaitojani. Mité téydennysta ja uutta se on antanut minulle, miten voin soveltaa
sita kaytantoon, ja miten se juontuu yhteen Rauhalan ihmiskasityksen ja dialogisuuden
kanssa? Naista muodostuu tutkimukseni tulokset, jotka esitan itsereflektion kautta

luvussa kuusi. Luvussa seitseman esittelen yhteenvedon ja johtopaétOkset tasta



tutkimuksesta ja sen tuloksista. Tutkimuksen luotettavuutta ja onnistumista arvioin

luvussa kahdeksan.

2 Tutkimuksen ihmiskasitys

2.1 Ihmiskasityksen merkitys

Ihmiskasitys on ontologinen késitys ihmisesta eli siitd, mitd ihminen on. Se kertoo
millaiseks ihmisen ymmarramme. Empiirisen tutkimuksen kannalta silla tarkoitetaan
kaikkia niitéa tutkimuskohdetta koskevia edellyttdmisid ja olettamisia, jotka ovat
mukana siind vaiheessa, kun tutkija rajaa kohteensa, asettaa hypoteesinsa seka valitsee
menetelmansd.  Vastaavasti  vuorovaikutus- ja koulutustilanteissa ymmarramme
ihmiskésityksemme avulla minkdaisen olennon kanssa olemme tekemissid Tama
ymmarrys puolestaan suuntaa tapaamme kohdata ja kohdella ihmista. Selke,
tiedostettu ja hyvin perusteltu ihmiskésitys kertoo mitd perustavanlaatuisia asioita
ihmisend olemiseen kokonaisuudessaan vattamattomasti liittyy ja mitka asiat pitéa
néin ollen ottaa huomioon. (Rauhala 1985, 13, 55; M. Lehtovaara 1996, 79; Patrikainen
1997; Puhakainen 1995, 13-25; Tahvanainen 1999.)

Yleiskielessa ihmiskasityksella tarkoitetaan yleisté perusasennoitumista ihmiseen ja se
savyttdd meidan  ykslollisd  ihmissuhteitamme.  Sihen  vakuttavat  mm.
kulttuuriperinteemme,  teoreettinen  tietomme  ihmisestd,  kokemuksemme,
uskomuksemme ja ideologiamme. Tietedlisen ja edellda mainitun yleisen
ihmiskasityksen ero on liukuva. Tieteellinen ihmiskasitys on tiedostetumpi,
rationaalisempi, selkedmpi ja dSiten periaatteessa myds  johdonmukaisemmin
kehiteltdvissd. Néin pitdiss olla myds ihmistyossd. Arkieldman ihmiskésitys on
puolestaan usein pagosaltaan tiedostamaton, subjektiivisesti varittynyt ja siksi helposti
muutoksia vastustava. (Rauhala 1985, 13.)

Oman ihmiskasityksen selkiyttdminen voidaan néhda ihmisten kanssa tytdskentelevien

velvollisuutena. Se suuntaa ihmisen toimintaa aina, vaikka se olisi heikosti tiedostettu.
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Kysymys on vieldpa pysyvasta tehtévastd, koska kasityksemme ihmisesté tulee olla
avoin jakehittyva

" IThmisk&sityksen avoimuus on edellytys sille, etta voidaan saavuttaa ja
yllapitda avoin, silleen jattava, asennoituminen todellisuuteen.” (J.
Lehtovaara 19944, 19.)

"Silleen jattdvald’ asennoitumisella Lehtovaara tarkoittaa Martin Heideggerin
analysoimaa asennoitumista (ks. kpl 3.2). Se mahdollistaa todellisuuden kohtaamisen

sellaisena kuin se on eli aina osittain salaisuudeks jaavana. (J. Lehtovaara 1994b, 227.)

Esimerkkegja tutkimuksista, joissa on pohdittu ihmiskasityksen merkitysta toiminnalle
jajoissa Rauhalan holistinen ihmiskasitys on ollut heuristisena l&htokohtana, ovat mm.
Maija Lehtovaaran Subjektiivinen maailmankuva kasvatustieteellisen tutkimuksen
kohteena (1992), Jyri Puhakaisen Kohti ihmisen vamentamista (1995), IIma
Tahvanaisen Opettgjan kasvatustietoisuuden filosofinen perusta (1999) ja Jorma
Lehtovaaran seka Riitta Jaatisen toimittamat kokoomateokset Dialogissa osat 1 ja 2
(1994 ja 1996).

2.2 Rauhalan holistinen ihmiskasitys

Rauhalan holistinen ihmiskasitys on monopluralistinen ihmiskasitys, koska sina
sovitetaan yhteen moneus (lat. pluralis) ja ykseys (kreik. monos) (Rauhala 1995, 87).
Siind ihmisen olemassaolon perusmuodot nimetéén termeilla tajunnallisuus,
suhteellinen itsendisyytensa. Olemuspuolet ovat véistamétta toisiinsa kietoutuneita ja
edellyttévét toisensa. Niiden yhteen kietoutumisesta kehkeytyy ihmisen kokonaisuus,
joka el ole homogeenisuutta, vaan eri olemuspuolien yhteispelia Taunnallisuus on
psyykkis-henkistd olemassaoloa, kehollisuus on olemassaoloa orgaanisena
tapahtumisena ja Situationaalisuus on olemassaoloa suhteessa ympéristoon.
Olemuspuolet on otettava tédysimaaraisesti huomioon kunkin olemuspuolen perusteita

vastaavasti. Samalla edellytetdan, ettd ihminen on niiden muodostama kokonaisuus ja
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kunkin olemusmuodon suhde kokonaisuuteen ymmaérretddn. (Rauhala 1985, 25;
Rauhala 1995, 86-87.)

Rauhalan ihmiskasitykseen ovat pddosin vaikuttaneet Martin Heideggerin ja Edmund
Husserlin gjatukset. Heideggerin suurin anti Rauhalan filosofialle on ollut Heideggerin
késitys ihmisen olemisesta ja maailmaan kietoutumisesta eli hdnen suorittamansa
olemisen anayysi. Husserlin anti on puolestaan ollut hanen fenomenologinen
nékemyksensd ihmisen tgunnalisuudesta ei hénen suorittamansa kokemuksen
konstituution analyysi. Naistd Rauhala on yhdistanyt ja selkiyttdnyt yhtendisen
filosofisen nékemyksen kokonaisvaltaisesta ihmisestd. (Rauhala 1993, 109-112; M.
Lehtovaara, 1992, 114.)

Rauhalan analysoimaa ihmiskasitysta kutsutaan Jorma Lehtovaaran (1994a, 19)
mukaan my0s eksistentiaalisen fenomenologian ihmiskasitykseksi. Se on luonteeltaan
avoin, Kriittinen ja ihmisen kokonaisuutena huomioon ottava ja vaikuttaa erittéin hyvin
ihmisty6hon soveltuvalta. Sen avulla ssamme tietoa ihmisen perusolemuksesta. Siten
se my0ds auttaa suuntaamaan jarkevasti toimintaamme ihmisten parissa. On myds
tarkedd ymmartda kunkin ihmisen tgunnalisuuden, sSituationaalisuuden ja
kehollisuuden henkilokohtaisuus sek& ainutkertaisuus. Nama ovat aina olemassa
vaikutuksineen huolimatta siitd, miten hyvin tai huonosti ne tiedostetaan, ymmarretéén
ja otetaan huomioon. Néain ollen toimiminen puutteellisen ihmiskasityksen pohjalta
saattaa olla vajavaista, turhaa tai jopa vahingollista. (Ks. myos M. Lehtovaara 1996, 79,
111; Puhakainen 1995, 13-25; Tahvanainen 1999.) Koskaihmisen eri olemusmuotojen
hahmottaminen ja niiden merkityksen ymmartaminen ihmisen kokonaisuudessa on

tarkedd, esittelen niitd jokaista vielé erikseen.

Kehollisuus

Kehollisuus tarkoittaa Rauhalan ihmiskasityksessa olemassaoloa aineellis-orgaanisena
tapahtumana. Sille on osittain tunnusomaista fyysinen kosketettavuus ja sité kuvaillaan
l[&hinna anatomis-fysiologisin termein. Tama olemismuoto on olemassa hyvin
konkreettisesti; ihminen on olemassa maailmassa kehona. Jokaisen ihmisen keho on
erilainen ja kantaa mukanaan kaikkea Sitd, mitd se on akaisemmin kokenut.

Kehollisuus on tg utonta, se el orgaanisena tapahtumana gjattele, mutta se on ihmisen
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tajunnallisten kokemusten kannattgja. Samoin kehollinen tapahtuminen e ole
mielellistd, vaikka se on mielekdstd. Kehollinen tapahtuminen voi tulla kuitenkin
tajunnallisen kokemisen kohteeksi. (Rauhala 1985, 30-32, 39-40; Rauhala 1995, 87.)

Kehollisuuden kohdalla sen problematiikkatyyppi vaatii etsmaén vastauksia siihen,
miten orgaaninen elama toteutuu. Tama edellyttéa biokemiaa ja -fysiikkaa. (Rauhala
1995, 87.) Orgaaninen tapahtuminen merkitsee taunnallisuudelle ikaén kuin
instrumentaalisia ehtoja, jolloin muutokset kehon tapahtumisessa merkitsevét
muuttuneita suoriutumisehtoja tajunnallisuudelle. (Rauhala 1993, 76-78.)

Stuationaalisuus

Situationaalisuudella ihmisen olemassaolon muotona Rauhalan ihmiskasityksessa
tarkoitetaan  ihmisen  kietoutuneisuutta todellisuuteen oman  ainutlaatuisen
eldmantilanteensa kautta. Situaatio on siis kaikkien niiden seikkojen kokonaisuus,

joihin ihminen on suhteessa.

Osa ihmisen situaation rakennetekijoista maaréytyy kohtalonomaisesti, €li hén e ole
itse voinut vaikuttaa siihen, mita ne ovat. Han el ole voinut valita esim. vanhempiaan,
geengddn, rotuaan, kansalaisuuttaan, yhteiskuntaa elkd kulttuuripiiria, johon han
syntyy. lhminen yksilona e mydskadan ole ldheskdan aina vastuussa kaikista asioista,
esim. onnettomuuksista, jotka hanta saattavat kohdata. Toisaalta hdn voi itse valita
monia Situaationsa rakennetekijoita ja siten muunnella situaatiotaan. lThminen voi
vaikuttaa valintoihinsa esim. aviopuolisonsa, ystéviensa ja harrastustensa suhteen. Hén
e kuitenkaan voi koskaan valita kohtalonomaisuuden vastaisesti, €eli tietyt tosiasiat
rgjoittavat valintoja, esm. pysyva vamma asettaa omat ehtonsa ja syntypera pysyy
koko elinian samana. (Rauhala 1985, 33.)

Kun yksilon kaikki mahdollisuudet ja erilaiset situaation tekijét kootaan yhteen, el
|6ydy ketdén toista, jonka situaatio olis samanlainen. Néin ollen situationaalisuus on
kasitettavd aina ainutkertaiseksi. Situaation kokonaisuus muuttuu jatkuvasti seka
ihmisen toiminnan seurauksena etta siita riippumatta. Ohjatessaan eldméansa kulkua

persoonalisilla valinnoillaan jokainen ihminen kehittéa situationaalisuuttaan eldméansa
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aikana yha suurempaan yksildllisyyteen. Vahéisetakin ndyttdva muutos voi aiheuttaa

monenlaisia kerrannaisvaikutuksia. (Rauhala 1985, 36.)

Tajunnallisuus

Tgunta kasitetddn  Rauhalan  ihmiskasityksessa  inhimillisen  kokemisen
kokonaisuudeksi. Tajunnallisuuden perustavanlaatuinen rakenne on mielellisyys. Termi
johdetaan sanasta mieli. Mielen avulla ymmarramme, tieddmme, tunnemme, uskomme,
uneksimme jne. asiat ja ilmiot joksikin. Mieli on siis tavallaan merkityksen antaja.
Midli ilmenee tai koetaan elamyksessd. Mieli ja elamys ovat aina yhdessi. Ne ovat
tgjunnallisen tapahtumisen erddnlaisia perusyksikkoja. Elamyksellisa tiloja ovat
esimerkiks havaintoelamys kuten esineen muoto, vari, laatu, ja tunne-eldmys, kuten
hyva, rakas, pelottava. Uskon, harhan ja unen eldmyksissa tarjoutuvat uskonomainen,

harhanomainen ja unenomainen mieli jne. (Rauhala 1985, 27.)

Kun mieli asettuu tgjunnassamme suhteeseen jonkin objektin, asian tai ilmion kanssa
siten, ettd ymmarramme tuon ilmién joksikin, syntyy merkityssuhde. Merkityssuhteessa
ihminen on ymmartévélla tavalla suhteessa situaatioonsa. Tajunnallisuudessa tapahtuu
myds merkityssuhteiden jatkuvaa uudelleen  jasentymistd, unohdusta ja
tiedostomattomaan héipymista seké uudelleen muistiin palautumista ja tiedostamista.
Vanha kokemustausta toimii ymmartamisyhteytend, johon suhteutuen uus mieli
organisoituu merkityssuhteeksi. Vanhaa kokemustaustaa siind ominaisuudessa, kuin se
on uutta mielta "tulkitseva’ ja "sijoittava’, kutsutaan horisontiksi. (Rauhala 1985, 27,
29.)

Taunnalinen tapahtuminen on siten yksiléllisen historian varassa etenevéa ja téa
historiaa jatkuvasti kartuttavaa merkityssuhteiden organisoitumista. Tajunnalisen
tapahtumisen historialinen luonne tekee kasitettdvaks sen, miks kaikki sen piirissi
harjoitettava muutoksiin tdhtdava toiminta, kuten kasvatus- ja opetustyo, etenee kovin
hitaasti. Tgjunnasta e voida ottaa pois eikéd sinne voida laittaa mitéén esinemaisessa
mielessd, vaan kaiken taytyy tapahtua omakohtaisen ymméartdmisen kautta. (Rauhala
1985, 29.)
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3 Dialogisuus

3.1 Dialogisuusja Rauhalan holistinen ihmiskasitys

Rauhala ei anna paljonkaan konkreettisia kéytannén ohjeita sitd, miten holistisen
ihmiskasityksen filosofisen viitekehyksen pohjalta tulee toimia. Han kuitenkin
edellyttéd, etta ihmistytssd toimittaessa ihmisen kokonaisvaltaisuus huomioidaan.
Tama seka edellyttaa etté tuottaa dialogisuutta eli ihmisten aitoa kohtaamista ja kunkin
yksil6n ainutkertai suuden huomioimista. Pyrkimysta dial ogisuuteen voitaneen pitda siis

yhtend ohjenuorana.

Rauhalan mukaan ihmistydssa tuleekin osapuolten vdlille syntya dialogi, joka haren
mukaansa merkitsee monitasoista, intensiivistd ja vastavuoroista suhdetta heidan
vdlilléan. Dialogissa on mukana myds empaattista ja intuitiivista suhdetta ja molempien
kokonaisvaltainen persoona kaikessa erilaisuudessaan. Nama ovat asiantiloja, jotka

tekevét dial ogista korvaamattoman arvokkaan, silla

"ihmisessa esiintyy kokemusvivahteita, joita el voida muutoin tavoittaa
kuin talla tavalla herkistyneella toisella inhimillisella jarjestelmall&.”

Rauhala toteaa myos, etta dialogiseen suhteeseen asettuminen tutkimus- ja ihmistydssa
on vadtivaa, ja sen kuuluis saada todellista vaativuusastettaan vastaava arvostus.
(Rauhala 1993, 91-92.)

Jorma Lehtovaarankin (1994b, 215, 222) mukaan dialogisuus liittyy Rauhalan
ihmiskasitykseen. Hanen mukaansa holistisen ihmiskasityksen analyyseissa tulee esille,
etta dialogisuus on ihmisen maalmassa olemisen tapa. Jotta ihmisten vdinen
vuoropuhelu olisi ihmisen olemisen perusluonnetta vastaavaa ja sille adekvaattia, on
yksilon tultava kuulluksi ja ymmérretyksi hanen omista |éhtokohdistaan. Tama

edellyttaa dial ogisuutta.

Juha Varton mukaan ihmiset ovat yksiléina niin erilaisia, kuten holistisen

ihmiskasityksen analyysissa on osoitettu, ettd emme voi olettaa ymmartavdmme toista
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ihmista. Aidolla kohtaamisella, diaogilla, pddsemme kuitenkin léhemmaks toisen
ymmartamista. (Varto 1994, 104-108.) Kaikki ihmiset eivét kuitenkaan riittdvan hyvin
tiedosta dialogin avaamia mahdollisuuksia eivatka sitd, mitd diaogi-suhteiden
syntyminen edellyttéa kdytannossa. (J. Lehtovaara 1994b, 222-223.)

3.2 Dialogin mé&érittely

Urpo Harva (1983, 22-34) on méaritellyt dialogi-kasitetta erittelemdlla logos sanan
merkitsemaan yksilollista, kriittista ja tieteellista jarjenkayttda, mutta myos sanaa ja
puhetta. Dia puolestaan merkitsee halki, lavitse, jolloin dialogi tarkoittaa jarkevéd
keskustelua ja vuoropuhelua. Mutta dialogi e kuitenkaan ole véittelya tai ylipuhumista
eikd tahtéa toisen voittamiseen. Ennemminkin silla tarkoitetaan, alkuperdisessi
platonilaisessa merkityksess, yhteista totuuden etsimista. Se el ole pelkké esitystapa,

vaan kuvastaa kreikkal aisen totuudenetsinnan luonnetta.

Varto puolestaan méaérittel ee dia-logos-sanaa tarkoittamaan valissa olevaa:

" Ajatuksena on, ettd on olemassa jotakin, joka on laht6isin kahdesta tai
useammasta eri lahtokohdasta, mutta joka sijoittuu niiden valiin” (Varto
1994, 107).

L ehtovaara méérittelee dialogin avoimena kohtaamisena. Siina todellisuutta katsellaan
ja kuunnellaan ihmetellen ja valppaasti. Toista kuunnellaan aidosti toisena, sellaisena
kuin han on ja painopiste on ennemminkin vuorokuuntelussa kuin vuoropuhelussa. (J.
Lehtovaara 1996, 43.) Tarkoitus on, etta ihmiselle annetaan mahdollisuus tulla
kuulluks ja ymmaérretyks hanen omista |8htokohdistaan. Aito dialogi on avointa ja
vapaata kysymistd, kuuntelemista ja vastaamista. Se on pakotonta ja silleen jattavaa,
todellisuuden tutkimista ja siihen valkuttamista. (J. Lehtovaara 1994b, 222; Varto
1994, 104-110) Slleen jattavalla asennoitumisella tarkoitetaan Heideggerin
analysoimaa todel lisuuteen asennoitumisen tapaa. Se on mietiskelevaa gjattelemista ja
Kiireetontd, levollista ja avointa kokemista. Se antaa kohteen olla sellainen kuin se on,
ilman etta pyrkii muokkaamaan tai vélttamatta edes ymmartamaan téta (J. Lehtovaara
1994b, 227-228.)
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Daniel Nylund puolestaan tuo esiin Martin Buberin gjatuksia mukaillen, etté dialogi on
|ahtokohdiltaan ja lopputul okseltaan avoimeksi jétetty kohtaaminen. Se on silta minan
ja sndn vdilla, jonka pddmaard e ole vain sdkedmpi ymmaérrys, vaan syvempi
osdlistuminen. Se on toisen koskettamista ja itse kosketetuks tulemista, jossa
osallistujat tuovat koko olemuksensa lasnéolevaks kohtaamiseen. Kysymys on
asenteesta, olemisen ja lahestymisen tavasta, puheen rehellisyydesta ja kuulemisen
avoimuudesta. Mutta yksilon el kuitenkaan pida ottaa vastuuta dialogin molempien
osapuolten tehtavasta. (Nylund 1998.)

Buberia tulkittaessa dialoginen suhde ei siis edellytd molempien aktiivisuutta, vaan
dial ogisen suhteen olennaiset osat ovat:
1. kahden persoonan valinen suhde
2. yhdessa koettu tapahtuma, johon vahintdan toinen suhteen osapuolista osallistuu
aktiivisesti
3. aktiivinen osapuoli eldd yhteisen tapahtuman samanaikaisesti toisen
nakokulmasta menettdmétta mitéén omasta kokemuksestaan.
Na&in ollen kysymys on ihmisen oman asennoitumisen laadusta, koska suhde voi olla
dialoginen jo vain yhden osapuolen asennoitumisen kautta. Toinen osapuoli voi olla

ihminen, mutta myds perinne, eléin, kasvi jne.

"Toisen vaikutus mahdollistuu, jos en asennoidu héneen objektivoivasti,
tutkivasti ja pyytedllisesti, vaan annan hanelle tilaisuuden tuoda itsedén
julki itselleni.” (Varri 2000, 68.)

Buberin dialogi-filosofiassa on minéd-sna-kasite olennainen. Min&-sind-suhteessa
toinen e ole objektina ja toinen subjektina, vaan siind kaksi erillista persoonaa kohtaa
toisensa vertaisenaan. Téallaisessa suhteessa ihmisten on mahdollista rehellisesti
kohdata toisensa aitoina ihmisina Ihminen voi vaita, asettuuko hd&n monologisiin vai
dialogisiin suhteisiin toisten ihmisten kanssa. Monologinen suhde on miné-se-suhde.
(Huttunen 1999, 50.) Monologi on keskustelua, jossa el pyritd luomaan aitoa yhteytta
kehenkdan elka pyrita aidosti kehittymaan. Siina pyritédn vain omien pyyteellisten
etujen giamiseen. (Varri 2000, 76.) Vaintaa monologin ja dialogin vailla rgjoittavat

monet esineellistavdt suhteet yhteiskunnassa. Pyrittéessa monologista dialogiin on
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Huttusen (1999, 56) mukaan tunnettava hanen mm. Burbulesin (1993, 80-82) gjatusten

pohjalta esittdmét dialogin séannét, joita ovat:

1. Osdlistumisen sééntd. Dialogi edellyttda osallistujilta aktiivista osallistumista,

mutta sen tulee perustua vapaaehtoisuuteen ja toisadlta antaa kaikille

mukanaolijoille mahdollisuus aktiivisuuteen.

2. Sitoutumisen saantd. Dialogi edellyttéd osallistujilta halua ja kykya muuttaa
omia kéasityksidan ja ymmartéa toisten gjatuksia ja tunteita. Lisdks tarvitaan
karsivdllisyytta pysya dialogissa, vaikka sen onnistuminen néyttéis
epavarmalta.

3. Vastavuoroisuuden sdantd. Osdlistujien vdilla tulee vallita keskindinen

kunnioitus ja huolenpito ja edellytys, ettd se, mita odotat muilta, sinun tulee
vaatia myos itseltési.
4. Vilpittdmyyden ja rehellisyyden séantd. Nama ovat dialogin perusel ementteja,

eli mink&anlainen valehtelu tai vilppi e kuulu asiaan.

5. Reflektiivisyyden sééntd. Tarkoitus on paremman ymmarryksen saaminen

omista jatoisten kasityksista.

Selkeista saannoista huolimatta dialogin taito e ole helppoa. Sen oppiminen edellyttéa
kasvamista ja kehittymista sellaisiin vuorovaikutussuhteisiin, joissa suhtautuminen
toisiin ihmisiin on kunnioittavaa ja avointa ja joissa e esinny autoritédrista
eriarvoisuutta. Dialogiseen suhteeseen kuuluu sen sdantdjen liséks emotionaalisia
elementtggd. Ne ovat Burbulesin (1993, 36-41) mukaan osallisuus, valittaminen,
luottamus, kunnioitus, arvostus, ihmisystavalisyys ja toivo. (Ks. myds Huttunen 1999,
54; Aarnio 1999, 39, 41.) Didog sisdltéa myos kyselemistd, toisen lausumien
tarkentamista ja toisen lausuman merkityssisdllon  avaamista. Tama on
kommunikaatiossa uusi ja outo toimintatapa. Se on edellytys puheenvuorojen
akuperdisyyden ymmaértamiselle ja ihmisten keskindisen yhteistyon laadukkaalle
onnistumiselle. (Aarnio 1999, 223.)

Tassa tutkimuksessa kaytan dialogi-sanaa sellaisenaan |dhinna Harvan méaritelman ja
Huttusen esittamien dialogin saantdjen gjatusten mukaisesti. Muiden tassa esiteltyjen
kirjoittgjien ndkemyksista hyddynndn kasitteitd avoin diaogi, dialogisuus tai

dialoginen kohtaaminen.
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3.3 Dialogin soveltamismahdollisuuksia

Dialogisuutta on tutkittu paljon ja sitd on kirjoitettu pajon. Usein se on naissa
tutkimuksissa ja kirjoituksissa liitetty johonkin tiettyyn kayttOyhteyteen, kuten
tieteelliseen keskusteluun, tutkimussuhteen laatuun, kasvatukseen, opetukseen,

sosiaalityohon, terapiaan jne.

|6ytyy artikkelikokoomateoksia, esim. Jorma L ehtovaaran ja Riitta Jaati sen toimittamat
Diaogissaosat 1 ja2 (1994 ja 1996).

Edella mainitut teokset antavat hyvaa kuvaa siitd, miten monella eri alueella avoimeen
diaogiin pyrkiminen on tarpeellista ja my6s perusteltua. Varri puhuu kasvatuksen,
Huttunen opettamisen ja Aarnio opiskelijoiden keskindisen sek&a opiskelijoiden ja
opettgjien vuorovaikutuksen dialogisuuden puolesta. Artikkelikokoomateoksista
ensmmanen kasittelee avointa dialogia ihmistutkimuksessa ja toinen ihmisen
olemassaolon dialogisuutta, siihen perustuvaa dialogin tavoittelua opetuksessa ja
muussakin ihmisten vélisessd kanssakaymisessa. Edella mainitut henkil6t pohjaavat

ainakin osittain gjatuksiaan Buberin nékemyksiin dial ogisuudesta.

4NLP

4.1 NLP:n edittely

NLP lyhenne tulee samista Neuro linguistic programming. Siina on kyse onnistumisen
jaihmisen kokemusrakenteen tutkimisesta. NLP:n avulla voimme liséta tietoista omien
ja toisten tunteiden, gatusten sekd@ toiminnan tarkkailua, ymmartdmista ja
suuntaamista. (O Connor & McDermott 1998, 186.) Nimi viittaa kolmeen NLP:n

perusi deaan:
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"Neuro: Kaikki kayttaytyminen perustuu viiden aistijarjestelmémme ja niita
vastaavien miellgéarjestelmien toimintaan. Neurologia sadtelee paitsi
nakymattomida ajatustoimintojamme, myods nakyvia fysiologisia reaktioitamme
gjatuksiimme ja tapahtumiin. Ruumis heijastaa mieltd ja painvastoin. Yhdessa
mieli ja ruumis muodostavat erottamattoman yksikon, ne ovat samaa
kyber neettista systeemia.

Linguistic: Kaytdmme kieltd jasentamaan ajatteluamme ja kayttaytymistdmme ja
kaytamme kieltd kommunikointiin toisten kanssa. Kieli on sek& kuvaamisen,
ymmartamisen etta vaikuttamisen valine. Kieli on yksi kokemuksemme edustuksen
taso.

Programming viittaa niihin keinoihin, tapoihin ja menetelmiin, joita kaytamme
jasentaddksemme ideamme ja toimintamme niin, etta saavutamme tavoitteidemme
mukaisia tuloksia. ” (Hameenaho 1997, 17.)

NLP e ole yhtendinen teoria, vaan ennemminkin monitieteellinen nékokulma ja
k&ytannonldheinen menetelmd.  Se pohjautuu mm. psykologiseen teoriaan ja
tutkimukseen  (1&hinn&  kognitiiviseen  psykologiaan,  neuropsykologiaan ja
psykoterapiaan),  kielitieteeseen, informaatioteorioihin,  konstruktivismiin  ja
tekodlytutkimukseen. Kuitenkaan sen kehittgét eivét ole sitoutuneet mihinkaén naista,
vaan ovat pyrkineet |6ytamaan niita yhdistavia teoreettisia ja kaytanndllisia osuuksia ja

tausta-gjatuksia. (Hameenaho 1997, 15, 25.)

NLP:ta alkoivat kehittéd 1970- luvun alussa psykologian opiskelija Richard Bandler ja
kielitieteen apulaisprofessori John Grindler. He selvittivdt miten ja miks aansa
huippuasiantuntijat  onnistuivat niin  hyvin terapiaty6sséan. He tutkivat mm.
hahmoterapiaan erikoistunutta psykologi Fritz Perlsia, perheterapiaan erikoistunutta
Virginia Satiiria ja hypnoterapeutti Milton Ericksonia. Liséks he hyddynsivat mm.
kybernetiikan ja kommunikaatioteorian tutkija Gregory Batesonin gatuksia.
Tamantyyppisella mallittamisella voidaan jatkuvasti tuottaa uusia vuorovaikutus- ja
muutosmenetelmid. (O Connor & McDermott 1998, 10; Hameenaho 1997, 14-15, 27.)

Suomessa NLP:ta ovat tutkineet, edelleen kehittaneet ja sita kirjoittaneet mm. tri (of
Business Administration) Terttu Gronfors, FT Tyvre Roos, psykologian tri
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(neuropsykologi) Martti Tenkku, psykologi, psykoterapeutti Matti Toivonen, valt.
maist. Timo Kauppi, FT Annikki Lappalainen ja psykologi Riitta Asikainen. Edellisten
lisdksi NLP:sta erityisesti opettamisen ndkokulmasta ovat kirjoittaneet mm. KM Kaisa
Leitolaja FM Lea Himberg ja vuorovaikutuksen ndkdkulmasta FM Pirkko Huhtinen.

NLP:ta koskevia tutkimuksia, joita on julkaistu Suomessa 1990 ja 2000-luvuilla ovat
mm. Roosin tekemd Mental coaching-tutkimus (2002), T. Gronforsin tekeméa
tilvistelma (2001) Performance Management — The Effects of Paradigms, Underlying
Theory and Intrinsic Processes -nimisesta vaitGskirjastaan (1996), psykiatri Pauli
Héameenahon Tampereen Y THS:ssd vuosina 19941996 tekema tutkimus siitd, miten
NLP:n gatuksia voidaan soveltaa terapiatytn kehittdmiseen. NLP:ta opettgjan tydssa
on tutkinut mm. Anja Reims Hameenlinnan ammatillisessa korkeakoulussa (1996).
Lisdks té&na vuonna (2004) on ilmestynyt tri Markku Ojasen ym. tutkimusraportti
NLP-perusteisen psykoterapian lagjahkosta tuloksellisuustutkimuksesta. Projekti
aoitettiin vuonna 1995, ja se toteutettiin Tampereen yliopiston psykologian laitoksella.
Edella mainituista saa hyvéé kuvaa siitd, miten lagja NLP:n soveltamisen aue voi olla
ja miten erilaisen koulutuksen saaneet henkil6t ovat siihen perehtyneet. Tassa
tutkimuksessa tutkin, miten voin soveltaa ja hytdyntda NL P:td omien vuorovaikutus- ja
koulutustaitojeni  kehittémisessi. Seuraavassa kappaleessa tuon esille, miten NLP:n

ndhdéan siihen sopivan.

4.2 NL P:n kayttomahdollisuuksia

NLP:ssa e tyydyta kertomaan, mité pitéis milloinkin tehdd, vaan siina keskitytéan
paljon siihen, miten voidaan gjattelua ja toimintaa kehittdd (T. Gronfors 2001, 133).
NLP:n keinoin voidaan parantaa mm. kommunikaatiota. Sen avulla saadaan selville,
miten yhteys toiseen ihmiseen syntyy ja miten vuorovaikutusta voidaan kehittéa
ottamaan huomioon ja kunnioittamaan toisen ihmisen maailmankuvaa. NLP:n avulla
voidaan perehtya myods siihen, miten kokemuksia voidaan muuttaa ja miten ihmiset
voivat |10ytéa omia voimavarojaan ja oppia suuntamaan niita tavoitteidensa mukaisesti.
(Hameenaho 1997, 25.)
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Gronforsin mukaan NLP avaa mahdollisuuksia kommunikoida paremmin, luoda ja
yllgpitéa kestdvia ihmissuhteita sekd saada akaan toivottuja ja pysyvia
kayttéaytymismuutoksia. Han myos kiteyttéad monien NLP:ta tutkineiden henkil6iden
(mm. Dilts, O"Connor, Bandler, Alder) nékemyksia:

"NLP sisdltdd sen, miten ihmiset kasittelevat tietoa, kommunikoivat,
ihmisten subjektiivisen kokemuksen rakenteita, sekd niitd prosessea,
jotka ohjaavat kayttaytymistamme. Se sisaltéd myos sen, kuinka voimme
muuttaa subjektiivisten kokemustemme rakenteita saadaksemme aikaan
motivaatio- ja kayttaytymismuutoksia.” (T. Gronfors 2001, 97-98.)

Lissks NLP dsdtdd monia asoita, joita teemme luonnostamme ja osin
huomaamattamme. Oleellista on, etta tulemme tietoisiksi toimintatavoistamme ja niihin
vaikuttavista tekijoista sekd omaksumme itsdlemme uusia gatus ja
toimintavaihtoehtoja. NLP:n tavoitteena on nimenomaan vaihtoehtojen liséé@minen.
NL P:ta voidaan soveltaa moneen eri asiaan, mutta ensin taytyy hallita NLP:n perusasiat
japrosessit. NLP:ta e kuitenkaan opi vain lukemalla teoriaa. Sen prosessegja pitéa myos
harjoitella kaytannossa. (T. Gronfors & Roos 1997, 39, 56-57.)

NLP:n menettelytapoja on kansainvalisessa k8ytossa useilla eldméan aueilla, kuten
yksityiselamasss, tyoelamasss, liike-eldmasss, urheilussa, koulutuksessa ja terapiassa.
Se on k&ytannonlaheinen menetelmé, joka perustuu inhimillisiin kokemuksiin. Kyse on
subjektiivisten kokemuksien ja kasityksien rikastuttamisesta. NLP on luovuutta ja
onnistumista rakentavaa ja sen avulla pyritédn entistd ehedmpéén ja rikkaampaan

suhteeseen seké itsemme ettéd muiden kanssa. (O Connor & McDermott 1998, 9-11.)

4.3 NLP:n perusolettamukset

Bandlerin ja Grinderin kerrotaan (mm. T. Gronfors & Roos 1997, 41) sanoneen,
ettelvat nama perusolettamukset ole sen enempéa ehdottomia kuin mitkéén yleistykset.
Mutta kun toimii niiden mukaan, saa hyvia tuloksia. Perusolettamuksia voi soveltaa
kdytantoon ja seurata mita tapahtuu. Lisaksi se, ettd tiedostamme, minkdaisten
ennakko-ol etusten pohjalta toimimme ja minkd aisten pohjalta muut toimivat, auttaa
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meita ymmartamadn omaa ja toisten toimintaa Olen muodostanut néista
perusolettamuksista tutkimukseni kattavinta NLP:n osuutta. Nama perusol ettamukset
ovat ne NLP:n osat, joita sovellan kaytantoon. Taman wuoks kerron tarkemmin, mita
ne pitavat sisalaan. Myos etenemigarjestys on raportin tulososiossa sama kuin tassa
esitetty perusolettamuksien jarjestys. (Perusolettamuksista ks. essm. Toivonen & Von
Harpe 2000, 19-25; Leitola 2001,15-22; O Connor & McDermott 1998, 177-180; T.
Gronfors & Roos 1997, 44-51; Hiltunen, Kiviaho & VikevéinenTervonen 2003, 17—
23.)

1. Kartta ja maasto ovat eri asioita

NL P:ssa tarkoitetaan maastolla todel lisuutta ja kartalla siitd muodostettua subjektiivista
kasitysta. Kartta ef voi olla taysin yhtépitava eika objektiivinen todellisuuden kanssa.
Ihmiset havaitsevat, kokevat ja painottavat todellisuutta eri tavoin, ja toisaata niin
tarkkaa karttaa e pysty tekemdan, ettd siihen mahtuis koko todellisuus. Ei ole
olemassa kahta smanlaista karttaa, joten jokainen ihminen toimii oman yksildllisen
karttansa |ahtokohdista. Téama tekee ymmarrettévaks sen, ettd emme aina ymmarra

toisiamme tai koemme saman asian eri tavalla.

NLP:n mukaan ihmista e valttamatta rgjoita itse todellisuus, vaan ennemminkin hanen
rajalinen karttansa, jonka mukaisesti han tekee tulkintoja ja valintoja. Karttaa voidaan
eri tavoin rikastaa. Tama lisdé lagja-alaisempien tulkintojen ja siten my6s valintojen

mahdollisuuksia.

2. Ulkoinen ja sisdinen informaatio kasitell88n viiden aistin avulla

NLP:ssd korostetaan sitg, etta vastaanotamme ja késittelemme informaatiota ja luomme
omaa karttaamme todellisuudesta viiden aistimme valityksell& Nama aistit ovat néko-,
kuulo-, tunto-, haju- ja makuaisti. Ihmisessa toimii sama viiden aistin neurologia, kun
han tekee havaintoja itsensa ulkopuolelta tai omasta sisdisestéd maailmastaan. Siséiset
prosessit, kuten gjattelu, muisti ja motivoituminen seké paddtoksenteko, ovat aistien
yhteistoiminnan tulosta. Puheen takana on viime ka&dessa aina aistikokemuksia

Voimme puhua niistd ja muokata niité kehittamamme kielen avulla.
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" Ajatuksillamme, muistoillamme ja kokemuksillamme on tietty rakenne.
LisAks kaikki ajatuksemme esiintyvat aistihavaintojen muodossa.
Aivoillamme on tapana kasitella ja kategorisoida tata aistihavaintotietoa,
joka rakentuu kulloinkin kaytossd olevan aistin avulla kuviks tai
tapahtumaketjuiksi, elokuviksi, kuuloaistin osalta adniksi tai puheeks,
tuntoaistin liikkeina tai tuntemuksina, hajuaistin hajuina tai tuoksuina ja
makuai stin makuina. Aistihavaintotiedollakin on viela omat rakenteensa,
esim. kuva koostuu véreistd, muodoista, koosta, paikasta jne., &ani
savyistd, voimakkuudestajne.” (T. Gronfors & Roos 1997, 46.)

3. Tietoinen ja tiedostamaton

NLP:ssd tavoitellaan vuorovaikutusta tietoisen ja tiedostamattoman kanssa seka

tiedostamattoman tutkimista tietoi sesti.

Ihmisella on kaks viestinndn ja sisdisten prosessien kasittelyn tasoa, tietoinen ja
tiedostamaton. Nama molemmat tgjunnan alueet vaikuttavat ja toimivat kaiken aikaa
rinnakkain. Thminen toimii koko ajan seka tietoisesti etté tiedostamattomasti. Teemme
tietoisesti asioita, kuten asetamme tavoitteita, arvioimme ja analysoimme eri tilanteita,
harkitsemme tekemisi@mme jne. Voimme olla hyvinkin tietoisia joistakin taidoistamme
ja tunteistamme tai uskomuksistamme. Samaan aikaan meilla on paljon taitoja, jotka
ovat automatisoituneet jaltal vaipuneet tiedostamattomaan. Lisdks meilla on asenteita,
uskomuksia, kokemuksia ja tunteita, joita tiedostamme heikosti tai emme ollenkaan. Ne
kuitenkin heijastuvat gatuksiimme, toimintaamme ja valintoihimme. Tavallisesti
ihmisista voikin tulkita kahta tarinaa: sitd, mit he haluavat tietoisesti tuoda esille ja

sitd, mité he tiedostamattaan tuoveat esille.

Usein heikosti tiedostettuja ovat myos loogiset tasot (ks. liite 2). Robert Dilts (1990,
209-212) on muotoillut Gregory Batesonin gjattelun pohjalta loogisten tasojen mallin

olennaiseksi osaksi NLP:td. Sen mukaan gjatuksemme ja kokemuksemme sijaitsevat eri
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kerroksissa. Ne ovat hierarkkisessa téarkeygérjestyksessa ylimmasta alimpaan.
Ylemmét kerrokset nakyvét kaikissa alemmissa. Vaikutus saattaa olla tiedostamatonta,
ja se patee kaikilla aemmilla tasoilla. Mita ylempand asia on, sitd varmemmin ja
voimakkaammin  silld&  on  merkitystd my6s  persoonalisuuteemme  ja
kayttaytymiseemme. (T. Gronfors & Roos 1997, 194.)

4. Taitoja voidaan mallittaa ja opettaa muille

Mallittamisessa selvitetdan mita tekijoita johonkin suoritukseen tarvitaan. Sen avulla
voidaan tutkia halutun osaamisen taitgaa ja dirtéd osaamista muille. Silloin
kirkastetaan mahdollismman tarkkaan sitd, miten han toimii ja mitd han kokee seka
mitka |0ydoksistd vaikuttavat tutkittavaan asiaan. Siis my6s tuntemukset,
suhtautuminen, arvot ja uskomukset kartoitetaan. Téarkeita tekijoita ovat seka tietoiset
etta tiedostamattomat tekijét. Lisdks huomioidaan harjoittelun osuus taitoon.

Mallittamismenetelmia ovat tavanomaiset kyselyt, haastattelut, observointi, mutta
niiden rinnalla NL P:ssa kaytetéan erityisesti impligiittistd, kétkettya mallittamista. Siina
taitgjan toimista pyritdéan hankkimaan tietoa hyvin kokonaisvaltaisella tasolla €li
pyritddn eldytyméddn hanen tilalleen. Tassa hyddynnetédn myds neurologiaa ja
fysiologiaa. Nykyaikaisissa aivotutkimuksissa on havaittu, etta esim. kynén ottaminen
kdteen tai sen gjattelu tai vain jo se, etta katselee, kun joku ottaa kynan kéteensa,
aktivol samoja aivoalueita (Hiltunen ym. 2003, 21; Vilkko-Riihelé 2003; 384).

5. Viestin merkitys on sen heréttdma reaktio

NLP:n mukaan ihmiset ovat erilaisia, ja hellla kaikilla on yksiléllinen kartta. Taman
johdosta viestin merkitys saattaa olla |ahettgjdla ja vastaanottajalla hyvin erilainen.
Lahettdan tulee pyrkia kommunikoimaan niin, ettd sanoma ymmarretéén
mahdollisimman alkuperdisend. Tama vaatii toisen kartan, johon viesti tulee suhteuttaa,

tuntemista ja ymmartamista.

Taitavan viestijan térkeimpida taitoja onkin osata lukea vastapuol essa aikaansaamaansa
reaktiota eli tarkkailla sitd, miten asia on ymmarretty. Han my0s pystyy ottamaan

huomioon tdta palautetta ja kykenee tarvittaessa joustavasti muuttamaan omaa
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toimintaansa saamansa pal autteen mukaan. Palaute sisdltéé arvokasta tietoa antajansa
gatusmalleista, uskomuksista, asenteista ja tunnetiloista sekd yleersdkin ihmisen
ssdisstda prosesseista. Ne heijastuvat  puheescemme. Lisdks ne heijastuvat
nonverbaaliseen viestintddn mm. ilmeing, eleing &nen sdvyind jne. Esm.
tunnetilamme ja niiden vahtelut nékyva erilaisina muutoksina fysiologiassa ja
danessd. Suurin osa naista vélittyy ja myds vastaanotetaan tiedostamattomalla tasolla.
(T. Gronfors & Roos 1997, 45-46.)

6. Kaiken kéayttdytymisen takana on positiivinen tarkoitus

IThminen pyrkii kayttdytymiselléén aina johonkin hyvaan oman karttansa tarjoamien
mahdollisuuksien puitteissa. Pitda kuitenkin osata erottaa tarkoitus ja keinot.
Hyvéksyttavasta alkuperasta huolimatta ihmisen toiminta sen toteuttamiseks voi olla
epaedullista. Menettelytavat voivat olla hyvinkin kielteisia tai jopa haitallisia. NLP:n
mukaan tarkeda on tietoisuus toiminnan takana olevista myonteisista tarkoituksista ja
niiden huomioon ottaminen. On vain |0ydettava tarkoituksenmukaisemmat keinot,
jotka tukevat paremmin taustalla olevaa hyvaa pyrkimysta. Tama gjattelumalli antaa

hyvan mahdollisuuden léhestya rakentavassa hengessa omaa tai toisen kayttaytymista.

7. lhmisilla on ne resurssit, joita he tarvitsevat itselleen térkeiden muutosten

tekemiseen

NLP:n mukaan ihmisilla on kayttdmattomia resursseja joko vamiina tai potentiaalisina.
Emme vain véattaméatta ole kehitténeet niitd. Saattaa myds olla, ettemme tiedosta
voimavarojamme tai emme osaa yhdistda ja tuoda niitd tarvitsemiimme tilanteisiin.
Samoin omat uskomuksemme ja pinttyneet tapamme voivat estéd vahvuuksiemme
taysipainoisen hyodyntdmisen. Kuitenkin olemme kaikki kokeneet paljon erilaisia
voimavaroja, joskus ehka vain pienen hetken ja toisenlaisessa tilanneyhteydessa.
Talaisia voimavaroja ovat esim. myonteiset kokemuksemme onnistumisesta,
itseluottamuksesta, motivoitumisesta, huumorintajusta, keskittymisesta,

stressinhallinnasta, ongel manratkai susta jne.
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Taman perusolettamuksen mukaan onkin térkeda oppia l6ytdmadn tarvitsemiaan
ominaisuuksia itsestadan, vahvistamaan niitd ja saamaan ne kdyttoon silloin kuin haluaa.
Resurssien havaitsemista liséd jo se, etta ndihin asioihin kiinnitetéédn huomiota ja
asennoidutaan  tdman  perusolettamuksen  gatuksen mukaisesti.  Hyodyllisia
menettelytapoja ovat esim. sellaisen oman aikai semman onnistumisen mallittaminen

(ks. mallittamisesta esim. 4. perusolettamus), jossa olemme kokeneet tarvitsemiamme
voimavaroja, ankkurointi (ks. ankkuroinnista esim. Leitola 2001, 142-155) ja puite-

sekd voimavarakysymykset (ks. tarkemmin Toivonen & Kauppi 1995, 77).

8. Systeeminakdkulma: ekologia ennen kaikkea

Midli, kidli jakeho vaikuttavat kaiken aikaa toisiinsa:

”...muutokset aistikokemuksessa heijastuvat valittomasti kieleen ja
kehoon, muutokset kielen kaytossd heijastuvat aistikokemukseen ja
kehoon ja muutokset kehossa heijastuvat aistikokemukseen ja kieleen.”
(Toivonen & Von Harpe 2000, 25).

Ajattelemalla erilaisia asioita voimme ohjata sitd, miltd kehossamme tuntuu. Kehon
tilojen muuttamisen kautta voimme puolestamme sdéadellé kokemustamme. Muutos
jossain osassa ai heuttaa muutosta kokonai suudessa.

Toiminnan nuutoksissa taytyy ottaa huomioon niiden seuraukset. Niiden tulee olla

kokonaisuuteen sopivia. Muutosta @ yrittdmisesta huolimatta tapahdu, jos jokin osa

ihmisessa e hyvaksy sita. Silloin on hyva [ahemmin tarkastella, mistéa vastustus johtuul.
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5 Meneteméa

5.1 Tutkimusmenetema

Olen toteuttanut tutkimuksen toimintatutkimuksena, ja se on verrattavissa esim.
opettgjan tekemdan oman tyonsa tutkimukseen ja kehittdmiseen. Opettgat, kuten
monen muunkin alan ammattilaiset, kohtaavat péivittdin tydsséén ongelmia, joihin el
ole olemassa vamiita ratkaisuja. Niitda on paljolti etsittava itse. Samoin on
huolehdittava siitd, ettd oma dani kuuluu riittévasti tyotd koskevassa arvioinnissa,
suunnittelussa ja kehittelyssa. Myos tybelamén vaatimusten lisééntyminen edellyttda
tyontekijalta Sitoutumista ja vamiutta oman toiminnan ja tybn arviointiin ja
kehittdmiseen. (Syrjadla, Ahonen, Syrjdédnen & Saari 1996, 25.)

Syrjda ym. (1996, 25-26) ndkevét toimintatutkimuksen yhtena vaihtoehtona avata eri
alojen ammattilaisille uusa mahdollisuuksia oppia ja saada aikaan kehitystd. Se

yhdistaa tutkijan ja tyontekijan roolit toisiinsa:

"Ammattilaiset saavat toimintatutkimusta tehdessdan uusia ajatuksia ja
kasitteitéa seka taitoja muutoksen kohtaamiseen. He voivat tiedostaa ja
muotoilla omia kaytdnnoén kokemukseen pohjautuvia teorioitaan.
Toimintatutkimus selkeyttda opettajalle ja muille ammattilaisille,

millaisiin tiedonkasityksiin ja arvoihin he perustavat tyonsa.”

Toimintatutkimus on kontekstuaalista. Sité voidaan pitda kehittdmistyon liséks myds
arkielamaan liittyvana tieteellisend toimintana ja ammatillisena oppimisprosessina.
Toimintatutkimuksen avulla tutkija pyrkii  entistd paremmin  ymmartdmaan
tyoskentelykaytantdja ja -olosuhteita seka kehittamaan niitd. Siind edetéén pohdinnan,
suunnittelun, toimimisen, havainnoinnin ja arvioinnin jatkuvasti  kehittyvana
spiraalimaisena prosessina. (Syrjdaym.1996, 30-31, 39-49; Kurtakko 1990, 8.)

Tutkimuksen menetelméassa myos reflektion osuus on térkea (ks. Suojanen 1992, 25).
Tassa tutkimuksessa Sita tarvitaan sek@ aineiston kerdamisess ettd sen analyysissi

My6s muut kokemuksellisen oppimisen vaiheet ja tekijdt sisdltyvat tdman
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toimintatutkimuksen ominaispiirteisiin. Kokemuksellisen oppimisen syklia kuvaava

kuvio (ks. kuvio 1) havainnollistaa tutkimis- ja oppimisprosessiani seka tutkijana etta

ryhmanvetg ana:
Konkreettinen
kokemus
Tajuainen
Aktiivinen Sovel- Reflektiivinen
kokeilu taminen havainnointi

Ymmaértdminen

Abstrakti
Kiisitteellistiminen

KUVIO 1. Kolbin (1984, 42) esittama kokemuksellisen oppimisen sykli, jota myds
Jarvinen ym. (2000, 90) ovat kayttaneet.

5.2 Toimintatutkimuksen tausta ja suuntaukset

Toimintatutkimuksen kentéll& on erilaisia suuntauksia. Toimintatutkimuskasitteen toi
esille 1940-luvulla amerikkalainen sosiaalipsykologi Kurt Lewin, jota on nimitetty
toimintatutkimuksen isdksi. Han luonnosteli toimintatutkimuksen perusideoita ja teki
niitd tunnetuksi. (Tuomi & Sargarvi 2002, 40.) Tand padivana yks tunnetuimmista
suuntauksista on Carrin & Kemmisin (1986, 31-40) ndkemys toi mintatutkimuksesta.
Se perustuu Habermasin tiedonintressiteorian perusteella tehtyyn kolmijakoon. Siina
tuodaan esille teknisen, praktisen ja emansipatorisen toimintatutkimuksen eri
vaihtoehdot. Huttusen (1999, 144,168) mukaan Habermas itse siirtyi jo ennen 80-lukua
lingvistiseks kutsutussa k&anteessaén kehittelem&an kommunikatiivisen toiminnan
teorisa. Kaanteensd johdosta han tuli vaitonaisemmaks seka tiedonintresseista etta

emansipatorisista intresseista eika kayttanyt endé esim. emansipaation kasitettd. Mutta
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siirtyminen kommunikatiivisen toiminnan teoriaan e puolestaan Kemmisilla jéttanyt
emansipaation tavoittelua pois. Han kokee toimintatutkimuksen olevan mahdollisuus
luoda sellainen kommunikatiivinen tila, jossa ihmiset voivat tasa-arvoisesti keskustella
jakehittda toimintaa. (Huttunen 1999, 174.)

Vaikka toimintatutkimuksen tekemisessa tavallisesti viitataan johonkin yhteisdon ja
sen demokraattiseen kehittdmiseen (esim. australialaiset ja saksalaiset suuntaukset),
voidaan sitéd tdman tutkimuksen tavoin toteuttaa hyvinkin pienimuotoisena (esim.
amerikkalaiset ja englantilaiset suuntaukset). Silloin kyse on oman tyon kehittamisest,
siihen kohdistuvasta pohdinnasta, tiedonkeruusta, arvioinnista, oman toiminnan
muuttamisesta ja tulosten raportoimisesta. Téhan sisdlityy gatus, ettd ammatillisen
kasvun ja kehittymisen tulee olla jatkuvaa, ja re edellyttdvat omaa aktiivista panosta.
Prosessin olennaisena osana on reflektio. Reflektiivinen kaytantd ja toimintatutkimus
ovatkin jopa jossain maarin samaistettu toisiinsa. (Syrjdaym. 1996, 33-37.)

Kohonen (1993, 71-72) gjattelee samansuuntaisesti ja tdydentds, ettel tieto ole esim.
opetuksesta ja opettgjasta erilld8n, vaan muodostuu myos niiden avulla Tama
edellyttéda omakohtaista pohdintaa ja arviointiaa Kohonen tuo esin, ettéa
pienimuotoisessakin toimintatutkimuksessa kysymys voi olla merkittavéala tavalla
opettgjan itsekasvatuksesta. Samalla han kertoo tdméantyyppisen toimintatutkimuksen
etuja

" Han tekee itselle selvaksi omat arvonsa ja kasityksensa ja toimii niiden
mukaisesti. Toimintatutkimus e dis ole arvovapaata, vaan
arvosidonnaista. Sen pyrkimyksena on syventaa opettajan oman tyénsa
ymmartamista, lisata sen tiedostamista ja antaa mahdollisuuksia myos
sen tietoiseen kehittamiseen. Se parantaa opettajan ongel maherkkyytta
ja ongelmien tunnistamis- ja ratkaisukykya seka lisda joustavuutta ja

avoimuutta ammatilliselle kehittymiselle.”
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5.3 Tutkimuksen toteutusja tutkimusongelmat

vuorovailkutus- ja  koulutustaitojani  NLP:n  tarjoamilla mahdollisuuksilla.
Toimintatutkimus on ollut luonteva ratkaisu, koska tydskentelen opiskelun ohella
ryhmanvetdané ja kouluttgana seka toimin esimiehend ryhmani tyontekijoille. Nan
pddsen pohtimaan ja yhdistelemédén teoriaa ja kaytantba vuorovaikutus- ja
koulutustoiminnan kehittamisessd. Tahan tutkimukseen sopii hyvin esim. Kohosen
(1993, 66—76) nakemys toi mintatutkimuksesta opettgjan mahdollisuutena toimia oman
tyonsa tutkijana ja kehittgand. Ominaista télaiselle tutkimusmahdollisuudelle on

kurinalaisesti toteutettu teorian ja kdytannon toisiaan tukeva vuorovaikutus.

Samoin tédta tutkimusta luonnehtii hyvin Kohosen (1993, 66—76) esittamét ajatukset
toimintatutkimuksesta yhtena kokonaisvaltaisen oppimisen mahdollisuutena. Siinéd on
kyse teorian ja kaytdnnon vuorovaikutteisuuden lisdks  henkilokohtaisesta
sitoutumisesta. Tama tarkoittaa tutkijan oma-aloitteisuutta, vastuun ottamista itsensa ja
toiminnan kehittdmisestd, itsearviointia sekd mahdollisuutta syvaan ja lagjaaaiseen
oppimiseen. Omakohtainen kokemus on harjaantumisen olennainen tekija. Teoria ja
kaytannon kokemukset toimivat vuorovaikutuksessa, ja ne jasentavét seka taydentavat
toisaan. Kysymys on dialogisesta prosessista, jossa sekd teorian etta kaytdnnon
tietoinen hallinta lisééntyy. Avainasemassa tassa prosessissa on reflektio. Sen avulla
voi mm. hahmottaa ja ymmértéd omaa gjattelua ja toimintaa seka suunnata ja edistda

niita tarkoituksenmukai sesti .

Tutkimukseni tutkimusongelmat ovat

— miten voin soveltaa ryhmanvetd ana NL P:ta vuorovaikutus- ja koulutustilanteissa
seka niihin liittyvien taitojen kehittamisessa

— miten NLP ja sen soveltaminen sopii Rauhalan holistisen ihmiskasityksen ja
dialogisuuden filosofiseen viitekehykseen

— miten koen vuorovaikutus- ja koulutustaitojeni kehittyneen NLP:n teoriaan

perehtymisen ja sen soveltamisen yhteydessa.
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Tutkimuksessa olen kirjannut teoreettiseen viitekehykseen NLP:n tarjoamia gjatuksia ja
menetelmia vuorovaikutus- ja koulutustaitojen kehittémiseen. Lisdks olen soveltanut
niita kaytannon tilanteisiin. Néista tilanteista ja kokemuksista olen tehnyt havaintoja ja
muistiinpanoja seka pitanyt pavakirjaa. Olen myo6s kdynyt pohdintaa ja keskusteluja
tutkimuksen aihealueista. Olen koonnut, kasitellyt ja analysoinut aineistoa suhteessa
teoreettiseen viitekehykseen. Aineiston analyyss on tapahtunut abduktiivisesti
itsereflektion menetelmdlla. (ks. Kohonen 1993, 76, Tuomi & Sargéarvi 2002, 99 ja
Suojanen 1992, 62.) Aineiston kokoamisen selostan tarkemmin kappaleessa 5.5 ja sen
kasittelyn ja analysoinnin selostan kappal eessa 5.6.

5.4 Tutkimuksen eteneminen

Olen edennyt téssa toimintatutkimuksessa spiraalimaisesti, kuten
toimintatutkimuksessa tavallisesti edetéan. Se tapahtuu pohdinnan, suunnittelun,
toimimisen, havainnoinnin ja arvioinnin jatkuvasti  kehittyvand prosessina.
Pelkistettynd vaiheet ovat: 1. idean l6ytyminen ja selkiyttdminen, 2. suunnittelu, 3.
toiminta ja tarkkailu, 4. aineiston analyys ja tulkinta, 5. arviointi 6. raportointi ja
toiminnan edelleen kehittdminen (Syrjala ym. 1996, 30-31, 39-49.)

1. Idea on léytynyt kesdlla 2002. Toisaalta se syntyi tahdosta parantaa omia

vuorovaikutus- ja koulutustaitoja, toisaalta taas opiskelun seurauksena, kun kehittyi
tarve soveltaa teoriaa kdytantoon. Tarkeitd idean kehittelyssa ovat olleet my6s omat
myonteiset ennakkokokemukset Rauhalan ihmiskésityksestd, dialogisuudesta ja
NLP:std. Idea on puolestaan selkiytynyt lukemalla tutkimuksen aihealueeseen liittyvaa
kirjallisuutta ja tekemdlla siita tutkimuksen kannalta olennaista rgjaamista, jarjestelya
ja kirjoittamista. Tama on tapahtunut suhteutettuna péivittdiseen ryhmanvetdjana

tyoskentelyyn.

2. Suunnittelu on tapahtunut pitkalle tutkimussuunnitelman ja sen tekemisen muodossa.

vaiheeseen on kuulunut teoreettisen tiedon lukeminen ja viitekehyksen rakentaminen

sen sekd menetelmadllisten ja metodol ogisten seikkojen pohjalta.
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3. Toimintaa ja tarkkailua on ollut jo osittain yhta aikaa edellisten kohtien kanssa,

koska lukemaansa heijastaa koko gjan tydskentel ykaytantoon. Kaytannén kokemukset
puolestaan toimivat teoriaa vertailevana tekijand ja myds ymmarryspohjana sille.
Kartoitin tilanteen loppu syksysta 2002 tarkemmin, kun kirjoitin véliraporttia itselleni
ja graduohjagjalleni. Silloin huomasin, etté toimintaa, tarkkailua ja muistiinpanojen
tekemista tulee jarjestelmallistéa.

Tamaéan seurauksena tein erilliset lomakkeet niistd NLP:n asioista, joita oli tarkoitus
soveltaa kaytantoon. Lomakkeiden avulla toiminta ja tarkkailu toteutetaan ensimmaista
vaihetta tarkemmin. Lomakemalli on esitetty liitteessd nro 1. Aiheita on kymmenen ja
jokaista on tarkoitus soveltaa neljdan kohtaan, kahta vuorovaikutustilanteeseen ja kahta
koulutustilanteeseen. Nain tulee systemaattisesti sovellettua valittuja asioita seké saman

tien kirjattua yl6s havainnot ja kokemukset.

4. Aineiston analyysid ja tulkintaa on tapahtunut niin, ettd aineisto on kertynyt

toiminnasta ja tarkkailusta saatujen havaintojen ja kokemusten pohjalta. Sen anayysia
ja tulkintaa on tehty reflektoimalla aineistoa dialogissa teoreettisen viitekehyksen

kanssa.

5. Arviointi on suoritettu kokonaisuudesta. Sitd on tehty véliraporteista, NLP:stg,
kerédtystd aineistosta, tutkimustuloksista ja koko tutkimusprosessista. Valiraporttien

arviointi on toiminut aina pohjana jatkolle.

6. Raportointi on tapahtunut véliraportteina itselle ja palautteen saamiseks myos
ohjagale, ryhmani jasenille sekd kahdelle NLP:n asiantuntijalle. Myo6s

tutkimussuunnitelma on ollut yksi valiraportti. Vamis gradu on lopullinen raportti.

5.5 Aineiston keruu

Kohosen (1993, 74) mukaan teoreettinen tieto antaa taustaa, johon opettga voi verrata
omia havaintojaan. Hyva teoria auttaa myos nakemaan ja havaitsemaan enemman eri
ilmi6itd ja tulkitsemaan niitd syvélisemmin. Tassd tutkimuksessa olen koonnut

aineiston suhteessa teoreettiseen viitekehykseen. Télla tarkoitan, etté olen soveltanut
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teoreettisessa viitekehyksessa esiin nostamiani NLP:n asioita kaytannontydssa eteen
tulevissa tilanteissa. Olen tehnyt néista tilanteista ja niiden synnyttamista kokemuksista
muistiinpanoja ja pitéanyt péivakirjaa. Aineisto muodostuu siis omassa toiminnassani
eslle tulleista havainnoista ja kokemuksista. Tastd tavasta kerdtd aineistoa esim.

Jarvinen & Jarvinen (1996, 115) kayttavat nimitystd oman toiminnan rekisterdinti.

Tutkimuksen aineiston keruumenettely sopii myos Kohosen (1993, 76) nakemykseen.
Han tuo esiin, etta toimintatutkimuksessa kurinalaisesti toteutettu teorian ja kaytannon
toisiaan tukeva vuorovaikutus on arvosidonnaista valintojen pohtimista ja tekemista.
Niiden arvioinnin tueks tutkija voi kerdtd aineistoa havainnoimala, tekemalla

muistiinpanoja, pitamalla péivakirjaa ja pohtimalla omaa toimintaa j &l kiké&teen.

Tutkimuksen alkuvaiheessa tein havaintoja ja kerdsin kokemuksia melko vapaasti eri
tilanteista ja NLP:n eri asioiden soveltamisesta. Se tapahtui hyvin pitkdle tilanteen
ehdoilla. Huomasin itse tilanteessa, ettéa siihen sopii jokin tietty NLP:n oppi. Aika goin
kertasin, mitd NLP:n gatuksia oli tullut eteen useasti ja mita taas e. Tassd kohtaa
havaitsin omaksuneeni tiettyja NLP:n asioita niin hyvin, ettd huomasin niihin sopivia
tapauksia |dhes péivittéain. Kertaamalla NLP:n menettel ytapoja palautin mieleeni myos
vahemman tai lainkaan kayttamiani asioita ja aloin havaita niihinkin otollisia hetkié.

Né&in edeten NLP alkoi sisdistyd, ja sen soveltaminen kdyténtoon helpottui.

Olin saanut hyvaa pohjaa, mutta kaipasin enemman kurinalai suutta sek& soveltamiseen
etta tilanteiden rekisterdintiin, Siksi kehitin erilliset lomakkeet. Tein nelja lomaketta
kymmeneen NLP.n asiaan, jotka on otettu teoriaosaan mukaan. Niistd oli kaks
lomaketta joka kohdasta téytettévaks koulutustilanteeseen ja kaks muuhun
vuorovaikutustilanteeseen, yhteensé neljddnkymmeneen tilanteeseen. Lomakemalli on

liitteend (liite 1).

Tasta tavasta havainnoida ja tarkkailla tapahtumia k&ytannon tilanteissa kirjoittaa mm.
Kohonen (1993, 74). Han tuo esin Yetta ja Ken Goodmanin nakemyksen
tavoitteellisesta havainnoinnista. L &htokohtana on tiettyjen valittujen asioiden tarkkailu
ja tavoitteena tarkkailemalla oppiminen. Itse tilanteessa voi tehda nopeita, lyhyita

merkinttj, joiden avulla tilannetta on helpompi kartoittaa jélkeenpdin uudelleen ja



syvéllisemmin. Etukdteen voi paittéd, millaisin selkkoihin tai asioihin kulloinkin

tarkkailussa keskittyy ja missd asia- jatilanneyhteyksissa sita suorittaa.

5.6 Aineiston kasittely ja analyys

Késittelen, analysoin ja tulkitsen aineistoa suhteessa teoreettiseen viitekehykseen.
Kysymys on teorian ja k8ytéannon vélisestd vuorovakutteisesta prosessista, jossa
molempien osuus on olennainen. Teoriaa sovelletaan kaytantdon ja kaytannon
kokemuksia puolestaan késittedlistetddn ja pyritdédn ymmartamadan anayyttisella
tasolla. (Ks. Kiviniemi 1995, 13.) Aineiston kasittelyssa nousee esiin myds NLP-
menetelméan tulkinnallinen sopivuus Rauhalan holistisen ihmiskasityksen ja

dialogisuuden filosofisiin viitekehyksiin.

Analyys on luonteeltaan eksistentiadlis-fenomenologinen siind mielessg, etta siina
kasitelldan ja tarkastellaan tulkinnallista kokemusmaailmaa ja subjektiivisia,
yksildllisida merkityksenantoja. (ks. Niinistd 1981, 5-8.) Kuitenkin aineisto on kerétty
ja sitéd analysoidaan teoriasidonnaisesti. Teoria toimii apuna analyysin etenemisesss,
mutta antaa tilaa my6s uusien huomioiden ja teorian muodostukselle. Analyysistéa on
tunnistettavissa aikaisemman tiedon vaikutus, mutta aikaisemman tiedon merkitys el
ole pelkastééan teoriaa testaava vaan pikemminkin uusia gjatuksia aukova. Pagttelyn
logiikka on abduktiivinen. Tutkijan reflektioprosessissa vaihtelevat tutkimuksen
viitekehysteoria ja valmiit mallit sek& toiminnan havainnoista ja kokemuksista
muodostunut aineisto. Niitd tutkija yhdistelee ja sovittaa toisiinsa. Osittain ne ovat
yhteensopivia, mutta osittain saattaa syntya téydentdvié tai kokonaan uusia oivalluksia.
(Tuomi & Sargarvi 2002, 98-99; M. Gronfors 1985, 33.)

Aineiston analyys etenee seuraavasti:
a) Analysoin jareflektoin erikseen jokaista soveltamaani NLP:n perusolettamusta
janiiden toteuttami sesta saamiani havaintoja ja kokemuksia.
b) Anadysoin ja reflektoin miten holistinen ihmiskasitys ja dialogisuuden idea
sopivat akohdassa suorittamiini analyyseihin ja miten elvat.
c) Analysoin jareflektoin miten mahdolliset ristiriidat vaikuttavat.
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d) Anaysoin ja reflektoin, ottaen edellisten vaiheiden sisdllét huomioon, miten
kyseinen NLP:n perusolettamuksen soveltaminen vaikutti vuorovaikutus- ja
koulutustaitoihini.

€) Téassa vaheessa vedan d-kohdan avulla johtopadétokset edelleen erikseen
jokaisesta soveltamastani NLP:n perusolettamuksesta johtiko se vuorovaikutus-
jakoulutustaitojeni kehittymiseen (=yksittéisen osion tulos).

f) Teen e-kohdasta yhteenvedon ja johtopd&dtokset (=tulos kokonaisuudesta).

Reflektointia on tapahtunut koko tutkimuksen gjan. Nain tapahtuu mm. siksi, etta
tutkimuksen luonne ja prosessi aktivoivat reflektoimaan muulloinkin kuin vain silloin,
kun se on tarkoituksellista. Paattoreflektoinnin olen tehnyt aineiston lopullisessa
analyysiss, joka on kirjoitettu ylla esitetylla tavalla raporttiin. Se toimii tutkimuksen
kokoavana analyysind. Sen avulla myds tuon esiin ja arvioin, miltd osin NLP:n
soveltaminen on auttanut omien vuorovaikutus- ja koulutustaitojeni edistémisessa

ryhmanvetg ana.

Kysymys on itsereflektion menetelméstéd. Menetelmé sopii toimintatutkimukseen, jossa
pyritéan tarkkailemaan, analysoimaan ja kehittdmadn omaa gjattel ua ja toimintaa. Tassa
mielessd toimintatutkimusta voidaan verrata Jarvisen (1990, 10-11) esittémaan
Jarviksen (1987) kokemusperéisen oppimisen malliin, johon sisdltyy aktiivinen kokeilu
ja reflektio. Reflektion he médrittavat vaiheeksi, jossa ihminen tietoisesti tutkii
kokemuksiaan. Samoja aatuksia on Kiviniemen (1995, 9) toteuttamassa
toimintatutkimuksessa. Han mm. toteaa, ettd toimintatutkimuksessa oppiminen on
kokemuksellista, ja siind on keskeista reflektiivisyyden idea. Myos Boud ym.
korostavat reflektiivisyyden merkitystd oppimisessa. He tuovat esiin kokemuksen
tarkan mieleen palauttamisen, siihen liittyvien gatusten ja tunteiden erittelyn ja
kokemuksen analysoinnin ja arvioinnin reflektiivisen toiminnan vaiheina. Né&iden
avulla on tarkoitus saavuttaa uusi ymmarryksen taso.(Boud, Keogh & Walker 1987,
18-39.)

Kun tutkii omaa toimintaansa, ovat Siitd syntyvéa havainnot oman tulkinnan alaisia.
Totuudenmukaista lienee puhua subjektiivisista havainnoista, joita sama subjekti sitten
viela erikseen tulkitsee. Nain ollen tieteellisyytta taytyy hakea reflektiiviselld, omaa
gatelua ja toimintaa tietoisesti tarkkailevalla otteella. Samoin on kerrottava
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huolellisesti, miten tutkimus on toteutettu ja sen tuloksiin ja johtopaétoksiin tultu.
My®0s teoreettisen viitekehyksen asema on térkea. Se kertoo, milt& pohjalta aineisto on

kerétty ja analysoitu.

Suoritan tédssa tutkimuksessa vuorovaikutus- ja koulutustaitojen kehittymisen
arvioinnin gsis lahinna teoreettisella tasolla niissa analyyseissa ja reflektioprosesseissa,
jotka kirjoitan nakyviks. Tama osio sisdltéd myos kuvauksia, johtopaétoksia ja
perusteluita siitd, miten koen toimintani muuttuneen kdytannossa. Kirjoitan analyysin
vaiheet graduun, jotta lukija voi seurata miten tuloksiin on pdadytty. Siten lukija voi

my(&s arvioida tulosten péatevyytta.

Kuitenkin jo analyys- ja reflektioprosess ovat itsesséan tarkeita. Pyrin niiden avulla
tiedostamaan, selkeyttamdan ja kehittdmadn teoriaa ja kaytdntéa sek& niiden
vastavuoroista suhdetta. Tdm& on olennainen osa omien vuorovaikutus- ja
koulutustaitojen kehittdmista. Maija Lehtovaara (1994, 65) kuvaa osuvasti prosessin

tarkeytta:

7 .. yksilon itsensa tulee oppia suorittamaan ja saada suorittaa omien
merkityskokemustensa tutkiskelua omista lahtokohdistaan. Vain nain
menetellessdan yksilo voi saavuttaa kyvyn ohjata omien kokemustensa ja

oman maailmankuvansa muodostumista ja kehittymista.”

Saman suuntaisesti gjattelee myds Helja Linnasaari. Han (1998, 40) toteaa, ettd
reflektoiva opettga tiedostaa oman toimintansa perusteita ja on siltd pohjalta itse
kykeneva kehittdmaén omaa tyoskentelyaan. Tutkimus e kuitenkaan sisédlla varsinaista
tutkimusta siitd, miten muu kdytantd on muuttunut tutkijan gjattelun ja toiminnan

Mmuuttuessa.

Aineiston késittely reflektion avulla on olennaista my6s, koska esim. Jarvisen (1990,
11) mukaan Arnkil (1986) tuo esiin, etta toimintatutkimusta on syytetty samasta kuin
monia kokemuksellisen oppimisen malliin pohjautuvia koulutuksen sovellutuksia.
Niissa oppimistapahtuma on pelkistetty oppijan ja toiminnan véliseks suhteeks.
Silloin pois on jétetty olennaisia kohtia oppimiseen liittyvista asioista, kuten esim. tyon

analyys ja teoreettinen tiedon muodostus. Havaittuja asioita ja kokemuksia tulee
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verrata reflektiivisen  analyysin  avulla omaan aikaisempaan tietovarantoon,
kasitteistOon ja toimintaa ohjaavaan teoriaan. Pohjalla vaikuttavan teorian tarkastelun
lisdksi luodaan toiminnalla ja siité saatujen kokemuksien reflektoinnilla uutta teoriaa.
Prosessissa ollaan my6s avoimia muualta tuleville uusille kéasitteille ja teorioille.

Y mmarretdan, etta tieto on kehittyvéd, ja ndin ollen on jatkuvasti oltava avoimena
uusille tiedon aineksille.

Samoin Sinikka Ojasen (1993, 125-127) mukaan reflektio on keino tieteellisen ja
henkil6kohtaisen tietojarjestelman yhdistamiseksi. Se voidaan ymmértéd oman
toiminnan perusteiden ja lahtokohtien sekd niiden seuraamuksien kriittiseks
analysoinniksi. Sita tarvitaan, jotta syvéllinen oppiminen on mahdollista Se on
syventymistéa oman toiminnan tarkasteluun ja merkitsee my6s tietynlaista etdisyyden
ottoa kaytannon tilanteista. Reflektion avulla on myds mahdollista selkiyttéa
tapahtumien ja tilanteiden omakohtainen merkitys. Siind katsotaan seka sisaanpéain
omiin gatuksiin jatunteisiin ettd ulospan niihin tilanteisiin, joissa toimintaa tapahtuu.
Siind oppija prosessoi havaitsemaansa, ja tarkoitus on padasta uuden tiedon ja myos sité

seuraavan toiminnan tasolle.

6 Tulokset

6.1 Karttaja maasto ovat eri asioita

6.1.1 Taman NLP:n perusol ettamuksen analysointia

Tassa perusolettamuksessa kaytetyn karttavertauksen voidaan gatella tarkoittavan
yksilon subjektiivista maailmankuvaa. Siind korostuu gjatus, etta tdysin objektiivista
kosketuspintaa todellisuuteen e ole. Kartta ei ole sama asia kuin todellisuus, vaan se on
kunkin yksilon muodostama kasitys siitd. Kaytetty vertaiskuva kartasta konkretisoi

asiaa.
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Se nékemys, etta yksilén mahdollisuuksia rgjoittaa maaston sijaan hanen karttansa on
voimakas véite. Mutta tdma sisdltda kuitenkin hyodyllisen kannanoton sitg, etta
yksilén muodostama kartta saattaa todella sisdltéa rgjoittavia tekijoita, jotka on hyva
tunnistaa. Hyddyllinen on myds gatus karttojen rikastuttamisesta Huomiota
Kiinnitetdan erityisesti oman aktiivisuuden ja asenteen merkitykseen asiassa. Tama

eroaa Sitd, etta rikastuminen tapahtuis jotenkin itsestddn meista rii ppumattomasti.

6.1.2 Kaytannon havaintojen ja kokemusten reflektointi

Taman perusolettamuksen asioiden nostaminen térkedks osa-alueeks auttaa
keskittymaan niihin tietoisesti tarkemmin. Tydsséni tuleekin osata huomioida ryhman
jasenten yksilolliset kartat mahdollismman hyvin. Asian tiedostamisen ja
herkemmin my6s Kkarttojen rgjoittavia tekijoitd, esim. rgjoittavia uskomuksia, joita
késittelen myohemmin enemmén. Lisdks avoimuus erilaisuudelle lagentaa omaa
kokemusta ja gjattelua. Siten on myds vamiimpi ymmartamaan toisia ihmisia, jolloin

vuorovaikutus syvenee.

My6s opettamisen kannalta tdma on oledlista. Toisen karttaa ja siten myds
oppimisprosessgja ymmartéd lagiemmin ja tdméa edesauttaa opettamaan paremmin
hanen lahtokohdistaan. Kun asiaan perehtyy, huomaa, miten erilaisia yksilolliset

oppimisprosessit ovat seka miten monella tavalla itse voi asioita opettaa.

Pyrinkin tutustumaan ryhmani jdseniin  hyvin. Keskustelen heidan kanssaan
suhteellisen paljon ja my6s muista aiheista kuin ty6asioista. Toisen karttaa voi saada
selville havainnoimalla, kuuntelemalla ja kysdemdlla Lisdksi kunnollinen
tutustuminen toisen karttaan edellyttaa, ettd antaa hanelle tilaa ja aikaa ilmaista itsedan.
Samaan aikaan mielenkiintoiseksi haasteeks nousee se, ettd oppii suuntaamaan omaa
puhettaan juuri hanen karttaan sopivaksi. Taman voi tehda esm. kayttamalla toiselle

tuttua kielté ja kaytannon esimerkkeja.

Tarked osa ty6tani on osata tehda myds tytnantgjan karttaa tutuksi tyontekijoille.
Tahan kuuluu mm. tyGpaikan saantdjen ja menettelytapojen huolellinen véalittaminen
heille, niin etta kaikki tietdvét, mita heiltd odotetaan. Sdantdja ja menettelytapoja on
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myo0s tarvittaessa hyva perustella. Asialliset argumentit ovat nimenomaan tyonantajan
kartan valottamista. Sen kautta ohjeita voi gatella tyonantgjan néakokulmasta. Olenkin
havainnut, etta tyontekijét odottavat saavansa perusteluja asioille. He keskittyvét
kuuntelemaan tarkasti, kun niita kertoo. Monesti olen myds huomannut tyytyvaisyytta
siihen, ettd asioista voidaan keskustella rauhallisesti, ilman etté asioiden kyselemista
koetaan turhana tai esim. uhkana. Liséks olen toisinaan my6s saanut havaita tdlaisten
keskustelutuokioiden jalkeen, kuinka niissd |&snd olleet kertovat kuulemaansa

eteenpain niille, jotka asiaa mahdollisesti ihmettelevét tai kyseenalaistavat.

6.1.3 Miten sopii holistisen ihmiskasityksen viitekehykseen

Ajatus Sita, ettd jokaisella ihmisella on oma ainutlaatuinen karttansa, ja se tulee
huomioida, sopii yhteen holistisen ihmiskéasityksen kanssa. Rauhalan mukaan ihmisten
tgjunnallisuuden sisdllét ovat aina vaistdmétta erilaisia. IThminen eriytyy joka hetki
muista yha kasvavaan yksilollisyyteen. Kartan rakentuminen, kuten my6s oppiminen,
tapahtuu hermeneuttiselle kehdle luonteenomaisella tavalla. Aiemmin koettu ja opittu
toimii pohjana ja ymmartamisyhteytend uudelle. Tgunnan sisdlldlla on taipumus
rikastua ja lagjentua, mutta sinne voi kehkeytyd myas rgjoituksia ja merkityssuhteiden
vaaristymia. (Rauhala 1995, 44, 97-99).

6.1.4. Miten el sovi ja miten rigtiriita vaikuttaa

Rauhala on NLP:ta realistisempi maaston rgoittavista tekijoistd. Hanen mukaansa
(1998, 24) esim. osa ihmisen situaation rakennetekijoista maardytyy kohtalonomaisesti

javan osan voi vdita

Ristiriidan olen ratkaissut omaksumalla Rauhalan gatuksen. Mutta tarkistan entista
useammin uskomuksiani siitd, milloin toimintaa rgjoittaa kartta ja milloin maasto.
Tama on myds vahvistanut kasitystani, ettd kaikkiin ihmisen olemuspuoliin €li
tajunnallisuuteen, kehollisuuteen ja situaatioon voi itse vaikuttaa merkittévasti. Samoin
olen tarkempi siitd, miten vaihtelevasti asioihin voi asennoitua. Vaikka emme voi aina
tehda todellisuutta sellaiseksi kuin haluaismme, voimme suhtautua siihen monella

tavalla
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Rauhala (1978, 21) myos arvostelee kielellisten kasitteiden kehittdmista. Niita e ole
pyritty ldheskéén aina kehittdmddn kohdalisella tavalla. Sen sijaan etté oltaisiin
panostettu ihmisen ominaisuuksia paremmin kuvaavien kéasitteiden kehittelyyn, ollaan
kéytetty muihin tieteenaloihin sopivia késitteitd ja problematiikkaa. Esimerkiksi
NLP:ssd kaytetty kartta-sana voidaan gjatella téllaiseksi. Se my0Os saattaa luoda hyvin

pelkistetyn mielikuvan ihmisen maailmankuvasta.

6.1.5 Miten sopii dialogisuuden gjatuksen kanssa

Molemmissa nakemyksissa gjatellaan, etté ihmisilla on yksilolliset kartat ja etta kartta
on eri asia kuin maasto. Havainnoimme, tulkitsemme ja luomme todellisuutta aina
omista yksildllisista |ahtokohdistamme kasin, ja oma karttamme on aina rajoittunut
suhteessa toisen karttaan. Jorma Lehtovaaran (1994b, 213-216) mukaan ihminen on
dialogisessa suhteessa maailmaan, mika kuvastaa hyvin karttojen rikastamisen

mahdollisuutta ja tarpeellisuutta. Todellisuus muokkaa meité ja me muokkaamme sité.

Diaogisuuden voidaan gatella olevan yks karttojen rikastumisen muoto. Se sisdltda
avoimuuden uuden kokemiselle ja oppimiselle. Mahdollisuus havaita jotain itselle uutta
kasvaa, jos havaitsemista e ohjaa ennakolta maaréatty kasitys. Karttojen taydentymista
voidaan gatella olevan my6s sind ndkemyksessd, etta dialogisuus on yhteisen
todellisuuden rakentumisen muoto. Sen mukaisesti hyvén vuorovaikutuksen ja
koulutuksen kannalta térkedks tiedoks nahddan tieto, jota minulla e viela ole
(Jaatinen 1996, 23). Sen mukaan minun tulee saada tietoa siitd, millainen kohtaamani
ihminen on. Millaisesta maailmankuvasta kasin hén oppii asioita? Millaista on juuri
meidan kahden vélinen vuorovaikutus ja yhteistyd? Ainakin se on ainutkertaista.

Sdlaista, mitd voi ollavain meidan vaillamme.

6.1.6 Miten e sovi jamiten rigtiriita vaikuttaa

Didogisuutta on |ahtokohdiltaan ja lopputulokseltaan avoimeks jétetty kohtaaminen
(ks. liite 3). Taman vuoks se lahentda eri tavoin kuin koulutuksellinen menettel ytapa.
Dialogisuuden pilaa pyyteellinen tarkoitus. Se on herkempi asia kuin toisen kartan
ymmartdminen sen vuoks, ettd StAd kautta saavutettavalla paremmalla

vuorovaikutuksella ja koulutuksella pdastéaisiin vamiiks asetettuun paamaaraan.
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Ristiriidan olen ratkaissut gjattelemalla, ettéd dialogisuuden idea téydentd&a ihmisten
valista kanssakaymista. Se opettaa omalla téarkedlla tavallaan tuntemaan karttoja ja
rikastuttamaan niitd. Dialogisuus muistuttaa sitd, etté toisen kohtaaminen avoimena
ilman ennakkoagjatuksia ja -paéméaéria on térkeda. Néin ollen haluan paéamaardhakuisen
vuorovaikutuksen ja koulutuksen lisdksi olla dialogisissa suhteissa ryhmén jéseniin.
My6s diaogisuuteen liittyva “silleen jéttdvd’ asenne on térked. Se opettaa
kéarsivallisyyteen, kun opetellaan tuntemaan toista. Se myds auttaa hyvaksymaan sen,

ettel ainavoi ymmartaa toista etka hdnen gjatuksiaan ja kokemuksiaan.

6.1.7 Miten tamd perusolettamus ja sen soveltaminen vaikutti vuorovaikutus- ja

koul utustaitoi hini

Erilaisten karttojen lisdantyvan huomioimisen jakeen on ollut helpompaa ymmartaéa
erilaisuutta ja opettaa yksildllisista |ahtokohdista. Koen sen my6s antoisaksi. Taman
my6té olen alkanut aktiivisesti kehitté itsessdni valmiuksia toimia vuorovaikutuksessa

erilaisten ihmisten kanssa ja kouluttaa heité tyéhon heille sopivilla tavoilla.

Keskityn enemman toiseen ihmiseen ja hanen yksildllisin tekijoihinsa
Vuorovaikutuksessani ja koulutuksessani korostuu entista runsaammin Kysyminen,
toisen puhumaan saaminen ja kuuntelu. N&in selvitan itselleni toisen karttaa eli annan
hénen tuoda sité julki itselleni. Samoin mietin nyky&an tarkemmin, miten asia tulee
esittéd, jotta toisen olisi helpompi se ymmartda. Teen parhaani ottaakseni huomioon

toisen henkilon maailmankuvaa esittaessani asiaani.

Lisdks niissa tapauksissa, joissa vuorovaikutus on takkuista tai joissa koulutettava el
opi asiaa, gjattelen asian johtuvan meidan erilaisista kartoistamme. Silloin kysymys on
ennemminkin molempien erilaisista ldhtokohdista ja kokemusmaailmasta. Talainen
asennoituminen on hedemdllista Se e syyllista ketddn, jolloin ilmapiiri pysyy
yhteistydlle otollisempana. Tama asenne mahdollistaa my6s sen, etta itse alkaa etsia
tiet& toisen maailmankuvaan. Silloin omienkin kasitysten ja toimintavaihtoehtojen on
mahdollista rikastua
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Edella edtettyjen asioiden pohjalta olen tehnyt johtopdédtoksen, ettd taman
perusolettamuksen soveltaminen on phtanut ainakin edella mainituilta osin omien

vuorovaikutus- ja koulutustaitojeni kehittymiseen.

6.2 Ulkoinen ja siséinen informaatio kasitellaan viiden aistin avulla

6.2.1 Tamén NLP:n perusol ettamuksen analysointia

Tama perusolettamus perustuu kehomme neurologiaan ja sen ja kokemuksiemme
vdliseen yhteyteen. Tété& on hyva ainakin pédpiirteittain tuntea. Tdméan osion mukana
tulee entista tarkemmin gjateltua, miten ssamme kokemuksia ja tietoa ja miten esim.
gattelemme asioita. NLP:n eri harjoitusten (harjoituksia essm. Hiltunen ym. 2003, 82—
86) kautta ihminen kehittyy erottamaan selvemmin eri aistihavaintoja. Lisdks niiden
avulla oppii, miten sisdisid aistiprosessgja voi muokata mielessaéan niiden sisdltamien

miellepiirteiden avulla

Miellepiirteiden tietoisella muokkaamisella voi my6s voimakkaasti vaikuttaa sisdisiin
prosesseihin ja kokemukseen. Téasta en ollut ennen kuullut enka ole osannut
vastaavanlaisia muutoksia ailkaisemmin tehdd Ehk& juuri asian erikoisuuden ja
itsekseni. Tyopaikan vuorovaikutukseen tai siella tapahtuviin koulutustilanteisiin en ole

ottanut niitd mukaan.

Jaottelu, jonka mukaan aistiorientaatio vaikuttaa myds ihmisen asentoon, rytmiin,
puheeseen ja &dnensdvyyn, on mieenkiintoinen. N&diden havaittavissa olevien
seikkojen avulla voi tehdéa huomioita itsensé tai muiden suosimista aistikanavista (ks.
liséd esim. Leitola 2001, 31-37).

6.2.2 Kéytannon havaintojen ja kokemusten reflektointi

Taman perusolettamuksen soveltamisessa tuli my6s sellainen vaikutelma, etta eri
aistihavaintojen tietoisella huomioimisella saattaa niiden hyvaksikayttdo tulla

tarkemmaksi ja monipuolissmmaksi. Sitd alkaa ikdan kuin kuulla, ndhda ja tuntea
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tasapuolisemmin, tai ainakin eri aistihavainnot erottuvat tarkemmin ominaan. Alkaa
tietoisemmin, ilman ponnisteluja erottaa havaitsemastaan tai kokemuksestaan mika on
kuultua, mika nahtyd ja mika tunnetta. Samoin voi tietoisesti painottaa eri aistien
kéyttoa tai tasapainottaa niiden kayttdsuhdetta. Itsesténi oivalsin, etta olen niin vahvasti
Kinesteettisté puolta painottava, etta tasapainotukseen oli aihetta.

Eri aistiorientaatioita kannattaa hyodyntda ja aktivoida myos vuorovaikutuksessa ja
varsinkin kouluttaessa. Nykyaan kaytan tiedostetummin esim. ndko-, kuulo ja
tunneaisteihin soveltuvia sanoja. Visuaalisia sanoja ovat esim. katsoa, heijastaa ja
valaista, auditiivisia esm. sanoa, keskustella ja savel ja kinesteettisia esim. tarttua,
teista kuulostaa?”, ”.nayttdd?” tai ”.tuntuu?’ Samoin havaitsen millaisa

aistiorientaatio sanoja muut kayttavat.

Midlepiirteiden muuttamisen hyodyntamista olen kayttényt 18hinna johonkin
tilanteeseen  suhtautumisen  muuttamista  kokeillessani. Kun  miellepiirteilla
prosessointiin  keskittyy, pystyy mielikuvaa todella muuntelemaan monin tavoin.
Liséks huomaa, miten miellepiirteiden muuttaminen muuttaa kokemusta asiasta.

Muutos on kuitenkin voimakkaampi harjoituksen aikana kuin sen jalkeen.

Vuorovaikutukseen tastd saattaa olla apua mm. silloin jos kokee, ettéa jonkun henkilon
kanssa on hankala tulla toimeen. Silloin kohtaamisista olevia mielikuvia voi muunnella
miellepiirteiden avulla. Tassd muuntelussa syntyneet toisenlaiset kokemukset voivat
purkaa vallitsevaa Iukkiutunutta vuorovaikutustilannetta ja antaa uudenlaisia
suhtautumisvaihtoehtoja. Henkilon voi miellepiirteissa vaikka pienentdd miten pieneksi
tahansa, akaa leventéa ja lyhentéd héanta ta laittaa hénet puhumaan Aku Ankan
danelld. Humoristiset mielikuvat ja niiden aiheuttama kokemus ovat omiaan
murtamaan entistd kokemusta kyseisestd henkilostd. Oma asennoituminen saattaa
muuttua vapautuneemmaks ja siten suotuisammaksi kyseista henkil6a kohtaan. Téama
puolestaan voi auttaa kohti toimivampaa vuorovaikutusta. Vaikka kyseinen henkil ei
tietenkdan ole muuttunut prosessin  seurauksena, oma mielikuvani (ainakin
senhetkinen) hénestd on muuttunut. Lisaksi pienikin muutos voi aheuttaa monia

kerrannaisvaikutuksia (tasta enemman kahdeksannessa perusol ettamuksessa).



Lisdkss hieman erikoista oli akaa tietoisesti havaita tarkemmin omaa sisdista
puhettaan. Sen havaitsemisen kautta siihen akoi kuitenkin kiinnittdd enemman
huomiota ja oppi myds erottamaan onko se omaa suorituskykya ja omia tavoitteita

estévaa va tukevaa.

6.2.3 Miten sopii holistisen ihmiskasityksen viitekehykseen

Tassa perusolettamuksessa huomioidaan yksityiskohtaisella tavalla havainnointiamme
ja sisdisia prosessgamme. Aistihavaintojen merkityksen sSisdisissi prosesseissa
(gatuksemme ja kokemuksemme esiintyvat aistihavaintojen muodossa) seka niiden
miellepiirteill& prosessoinnin voidaan ajatella tdydentavan Rauhalan esityksiéd. Ne ovat
asioita, joita Rauhala el ole télla tavoin kasitellyt. Mutta hanen nékemystensa voidaan

g atella pitdvan sisdllaén ndméa mahdollisuudet. Rauhalan (1995, 49) mukaan tgjunta on

"merkitysten kehkeytymisen, niiden keskindisiin suhteisiin asettumisen ja

niiden jatkuvan muuttumisen prosessi”.

Oledlista ja my6s yhteista NLP:n ja Rauhalan nédkemyksissa on, etta eri ihmisille
syntyy ainutlaatuisesta kokonaisuudesta johtuen yksiléllisia merkityksia asioista ja
nama merkitykset voivat my0s muuttua. N&in Sitd huolimatta, ettda NLP:ssA
tarkastellaan asioita paljon neurologisten prosessien ja niiden sisdltdmien
mahdollisuuksien kautta. Rauhala puolestaan painottaa tajunnan filosofista analyysia
Mutta on huomattava, ettd molemmissa korostetaan ihmisen kokonaisuuden térkeytta.
Asiaa havainnollistanee seuraava esimerkki: NLP:ssa hyodynnetddn mielikuvilla ja
niiden miellepiirteill& prosessoinnissa aistien toiminnan neurologiaa ja sen vaikutuksia.
Mutta tdma miellepiirteiden muuttaminen tehddan tajunnan avulla, sen yksildllisista
sisdloistd kasin. Niiden muodostumisessa on puolestaan situaatiolla ollut keskeinen

merkitys.

6.2.4 Miten e sovi ja miten ristiriita vaikuttaa

Midlepiirteitd muuttelemalla kokemus asiasta ja sen merkitys voi vaihtua nopeasti.
Tama tietoinen ja nopea muutos on ristiriidassa ainakin sen Rauhalan (1985, 29-30)
ndkemyksen kanssa, ettd tajunnallisen tapahtumisen historiallisen luonteen vuoks sen
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piirissd harjoitettava, muutoksiin tahtdava, toiminta etenis kovin hitaasti. Mutta
ristiriitaa el kuitenkaan ole sen Rauhalan nékemyksen kanssa, etta tajunnasta ei voida
ottaa pois eika lisdta sinne mitédn esinemaisessa mielessd, vaan kaiken taytyy tapahtua
omakohtaisen kokemuksen kautta. Siten voidaan aktivoida uusia horisonttgja, joiden
yhteydessa asiat ndyttaytyvét toisessa valossa. Naiden avulla yksilo voidaan saattaa

oivaltamean jotakin tdysin uutta.

Edella esiintuoduista seikoista olen péatellyt, ettd yks mahdollinen sdlittéva tekija
mahdollisiin nopeisiin muutoksiin lienee se, ettd miellepiirteilla prosessointi (jota voi
tehda suhteellisen nopeasti) tapahtuu nimenomaan omassa tgjunnassa. Silloin kokemus
ja gitd syntyvd merkitys on omakohtainen. Mielikuvan miellepiirteitd vaihtamalla
elamys gita ja siten myo6s sen merkitys muuttuu. Liséks miellepiirteilla prosessoinnin
voi tulkita mahdolliseks my6s Rauhalan ndkemyksessd, jonka mukaan ihminen voi
henkisyydessaan tarkastella kokemuksiaan ja hanella on kyky itse-ohjauksellisuuteen.
Lisaks kaikki merkityskokemukset vaikuttavat kokonaisuuteen. (Rauhala 1993, 16.)

Ristiriitaa on my6s sing, ettd NLP:ssd kokemusta voidaan muutella synnyttamalla
epérealistisia mielikuvia todellisuudesta (esim. Aku Ankka -8ani). Rauhala (1993, 10,
20) puolestaan korostaa eparealististen merkityssuhteiden muuttamista realistisiksi.
NLP:ssa mielikuvien k&yton tarkoituksena on kuitenkin rikkoa tehokkaasti vallitsevaa
haitallissta mielikuvaa ja sikss NLP:ssd hyddynnetéén myonteisen mielikuvan
saavuttamiseks radikaalgjakin  miellepiirteits. Ne ovat tehokkaita oivalluksen
tuottamisessa. Mutta jos tama tuntuu arveluttavalta vaihtoehdolta, voi miellepiirteita ja

mielikuvia suunnata kohti toivottua mutta realistisesti mahdollista tavoitetilaa.

Myds NLP:n gatus ihmisten luokittelusta visuaalisesti, auditiivisesti ja kinesteettisesti
painottuneisiin ryhmiin on Rauhalan gjattelun vastaista. Vaikka han (1978, 19-20) tuo
esiin, ettaihmisessa on myos yleisia asioita, kuten juuri neurologian ja aistijarjestelméan
papiirteittainen tapahtuminen, pelkistetyt luokat ovat tavallisesti erdanlaisia
keskiarvoja, jollaisia ihmiset eivét kuitenkaan ole. Nain ollen tulee téhan NLP.n
jaotteluun suhtautua joustavasti. Jyrkka tyypittely on liialista yksinkertaistamista,
vaikka eri miellgéarjestelmé onkin hyva tiedostaa. Siten voimme harjaantua
havaitsemaan, miten itse painotamme niitd, ja tietoisesti hyodyntdmaan niita

monipwolisesti sekd omassa oppimisessamme ettd toisten opettamisessa. Tama
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puolestaan rikastaa sek& omaa havainnointia etté opetusta. Lisaksi eri aistikanavien
painottunut kéyttd eri yksildilla selittdd osaltaan myos sitd, miks eri ihmisilla on

samoista tilanteista erilaisia mielikuvia.

6.2.5 Miten sopii dialogisuuden gjatuksen kanssa

Taman perusolettamuksen asiat tukevat dialogisuuden ideaa siind mielessd, etté kun
tiedostetaan omat aistiorientaatiot selvemmin ja kaytetédn niitd tasapuolisemmin,
kokeminen ja kohtaaminen kokonaisuudessaan syventyvét. Niistd tulee aistiemme
kayton ja todellisuuden havainnoinnin kannalta kokonaisvaltaisempia. Tama voi
puolestaan hyvinkin olla yks edellytys sille ihmisen "todellisen olemisen” tavalle, jota
dial ogisuudessa perdarkuul utetaan (ks. J. Lehtovaara 1994b, 222).

6.2.6 Miten e sovi jamiten ristiriita vaikuttaa

Dialogisuus on aitoa ja inhimillisté 1&sn&oloa. Tavoitteena e ole dlyllisesti analysoitu
ymmartaminen vaan syvempi osallistuminen. Omien tai toisen sanomisien takana
olevien aistihavaintojen tarkkailu héaritsee valitonta kanssakaymistd. Silloin keskittyy
enemman tiettyjen asioiden havainnoimiseen ja toisen arvioivaan kuuntelemiseen kuin

avoimeen kohtaamiseen.

Kuitenkin  mitd tahansa taitoa taytyy yleensd harjoitella Eri aistikanavien
tarkoituksellinen hyddyntdminen on yks niistd. Myds dialogisuus on asia, jota Vo
harjoitella ja kehittdd itsessdan (J. Lehtovaara 1996, 44). Todenndkodisesti tamakin
harjoittelu aluks haittaa luontevaa olemista kuten uuden asian opettelussa helposti
tapahtuu. Toisaalta dialoginen kohtaaminen e muutoinkaan ole aina mahdollista. Sita
sadttavat héirita muutkin  tekijét, kuten kiire, ennakkoluulot tai haitallinen
asennoituminen. Lisdks koulutus e ole tassa tarkoitettua dialogista kohtaamista, vaan
kouluttaja pyrkii aina tarkoituksella vaikuttamaan oppilaaseen. Silti koulutuksen aikana

on taysin mahdollista kokea dialogisia hetkia.

Vaikka rigtiriitaa on olemassa, en ole kokenut sitd haitalliseksi. Sen sijaan tdman
analysoinnin johdosta erotan tarkemmin, milloin pyrin vakuttamaan ihmiseen ja
milloin kuuntelen toista tarkoituksella analysoivasti tai ennakkoluuloisesti. Samoin
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havaitsen helpommin sen, kun toiset toimivat niin. Nadiden kautta olen oppinut
ymmartdmaadn paremmin myo6s erilaisten kohtaamisten eroja.  Lopputuloksena
dialogisen kohtaamisen merkitys korostuu aitona ja vilpittéméang, joten talaisille
kohtaamishetkille taitaa l6ytyd entistd paremmin tilaa. Koen sis muunkinlaisen

kanssakadymisen vattaméttomana, mutta dialogisuuden arvostus on lisdantynyt.

6.2.7 Miten tdma perusolettamus ja sen soveltaminen vaikutti vuorovaikutus- ja

koulutustaitoihini

Osaan huomioida, ettd ihmiset havainnoivat todellisuutta painottamalla eri tavoin
aistiensa kayttod. Hyddynnan tata selkkaa koul utustil antei ssa entist& monipuolisemmin.
Esitén asioita puheen lisaks kirjallisena materiaalina ja hyddynnan videoesityksia ja
piirrettyja kaavioita. Piirroksissa kéytéan eri vargd, koska ne palvelevat seka visuaalista
etta Kinesteettistda miellgéarjestelmda. Viimeks mainittua kéytan myods kertomalla
k&ytannon esimerkkegd ja tarinoita. Kinesteettista miellg arjestelmaa hyddynnan liséksi
kayttamalla huumoria ja antamalla koulutettavien kertoa omista kokemuksistaan sekéa

tehd& yhdessa ryhmatoita.

Mainittujen keinojen ohella otan avuks téman perusolettamuksen asioita erilaisten
vuorovaikutustilanteiden ymmartdmiseen. Olen oppinut havaitsemaan esim. mita
aistisanoja kukin kayttéaa tai milla tasoilla hénen katseensa liikkuu. Tétéa kautta saan
viitteita siitd, minkd aistien avulla han prosessoi asiaa. Jos keskustelukumppani
esimerkiks katsoo paljon aas, en ihmettele sita tai pida hanta vattamétta ujona tai
vasyneeng, vaan olen avoin sille mahdollisuudelle, etta han liikkuu gatuksissaan
kinesteettisella kokemuksella. Nan ihminen voi myds rgoittaa visuadisa

havaintojaan, jotta hdn vois paremmin keskittya kuuntel emaan.

Hallitsen my6s mielikuvieni mielepiirteiden muuttelua. Sita voin kayttda esim., jos
koen jonkun henkilon vaikeaks kohdata, esim. liian hyokka&vaks tai muulla tavalla
negatiiviseksi. Muuttuvan kokemuksen kautta voi asennoitumiseni ja siten myos
kyseisen henkilon kohtaaminen muuttua. Liséksi osaan kuunnella tarkemmin omaa
ssdista puhettani ja huomioida, etta se tukee esim. erilaisten vuorovakutus- ja

koulutustil anteiden onnistumista.
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Edella edtettyjen asioiden pohjalta olen tehnyt johtopdédtoksen, ettd taman
perusolettamuksen soveltaminen on johtanut ainakin edell& mainituilta osin omien

vuorovaikutus- ja koulutustaitojeni kehittymiseen.

6.3 Tietoinen ja tiedostamaton

6.3.1 Tamén NLP:n perusol ettamuksen analysointia

Tiedostamattoman tutkiminen ja sen saattaminen tietoisuuteen on verrattavissa
reflektioon (ks. kpl 5.6), joten se on térkeda asioiden tunnistamisen, ymmartamisen ja
kehittdmisen kannalta. Samoin kuin se, ettd painotetaan nonverbaalisen viestinnan
merkitysta ja havainnointia. On mielenkiintoinen gatus, ettd puhumme kaytanndssa
koko gjan kahta eri kieltd. Tama saa todella pohtimaan sitd, mitd sanomme tietoisesti ja

mita voimme samaan aikaan tiedostamattamme kertoa.

Helkosti tiedostettuja ovat usein myds loogiset tasot. Niiden logiikka kuitenkin ohjaa
meita paljon. Nain ollen niiden tarkempi tiedostaminen on téhdellistd. Siten voimme

paremmin ymmartaa ja hallita gjattel uamme, uskomuk siamme ja toimintaamme.

Hyddyllista on my6s oivataa, ettd tiedostamattomaan voi vaikuttaa my6s sellaisella
mielikuvaharjoittelulla, jossa eldydytdan voimakkaasti haluttuun malliin (ks. 4. ja 7.
perusolettamus). Taman onnistuessa kokemus voi aktivoitua tarvittaessa, vaikka emme
kyseistd harjoitusta endd muistaisikaan. Tama on tuttua esim. urhellussa kéytettavasta
mielikuvaharjoittelusta, mutta uudempaa gjattelua on, ettd sitéa voi hyddyntéd moniin

muihinkin ominaisuuksiin jatilanteisiin.

6.3.2 Kéytannon havaintojen ja kokemusten reflektointi

Havaitsin itsessani heti alkuun ainakin sen, ettd melko usein saatoin valittda toisenlaista
non-verbaalista viestia kuin olisin halunnut. Saatoin esim. olla malttamaton tilanteissa,
joissa minulta tultiin kysymaan jotain tai kertomaan puhelinkeskustelusta asiakkaan
kanssa. Kuitenkin tyonkuvaani kuuluu vastata tyontekijoiden kysymyksin ja myos

antaa heidan kohtuullisessa méarin  purkaa asakastilanteita.  Ristiriitaisen
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kayttdytymisen tarkempi tiedostaminen auttoi minua myds kontrolloimaan kéytdsténi.
Taméan seurauksena irrottaudun vastaavissa tilanteissa meneilléén olevasta asiasta ja
keskityn paremmin ylléttavaan keskeytyksen aiheuttgjaan ja hdnen asiaansa. Tama on
omiaan my6s parantamaan vuorovaikutuksen laatua ja hyotyd Eika siihen mene

valttamatta sen enempéaa aikaa kuin huonol aatui seen vuorovaikutukseen.

Edella edtetylla tavalla saan myds parhaiten tietéd, miten voin auttaa neuvoja
kaipaavaa. Lisdks gan antaminen ja kuulluksi tuleminen ovat keskeisia tekijoita
vuorovaikutuksen onnistumisessa. Osaltaan ne myds osoittavat ihmiselle, ettéd han ja
hdnen asiansa ovat tarkeitd. Nama kaikki seikat luovat lisdksi hyvaa ilmapiiria

tydyhteisdon. Sen luomisessa esmiehella on iso vastuu.

Niissa tilanteissa, joissa meneilléan oleva asia on hoidettava ensin, pyydan kysyjaa
tulemaan hetken péasta uudelleen. Talodin tulee muistaa kertoa syy menettelyyn, esim.
se, ettd minun pitdd ensin saada kirje valmiiks kohta l&htevaan postildhetykseen. Siten
toisen on helpompi ymmartaa ja hyvaksya tilanne. Liséksi sopimalla rauhallisemman
gankohdan varmistan, ettd ehdin keskittymaan kysyjan asiaan, sen sijaan etta alkaisin

hoitaa sitd kiireessa

MyGs loogisten tasojen oppiminen teoriassa ja uskomusten |dhempi tarkastelu johti
seikkoja ensin itsella ja sitten myds muilla. Loogiset tasot selittdvét esim. huonon tai
hyvan myynnin johtuvan eri tekijoistd. Puheesta kuuluu se, milla loogisella tasolla
puhuja kokee syyn olevan. Se voi ilmeta esmerkiks seuraavasti (ensin on esimerkki

tilanteesta, jossa myynti on heikkoa ja sen peréssa on esimerkki tilanteesta, jossa
myynti on hyvaa):

1. Elaméntarkoituksen taso: "Tama tyo el oikein ole minua varten.” tai 'Minusta an
hieno asia olla edistamassa tata tyota.”

2. |dentiteetin taso: ” En oikein ole hyva myyja.” tai ” Olen hyva myyja.”

3. Arvojen taso: "Minusta ei ole sopivaa yrittéa saada asiakasta ostamaan, jos han el
vaikuta innostuneelta.” tai "On hienoa, kun sinnikkyydella saa syntyméan kaupat.”

4. Uskomusten taso: "Tandan e juuri kannata soittaa, koska kaikki ihmiset ovat

pahalla tuulella.” tai "Ovatpas ihmiset tandan mukavia, kun on perjantai.”
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5. Taitojen taso: "En oikein osaa myyda kunnolla.” tai "Osaan myyda hyvin.”

6. Kéayttdytymisen taso: "En oikein jaksanut soitella kunnolla tandan.” tai "Tein tdnaan
toita ahkerasti.”

7. Ympdariston taso: "Taalla oli tdndan niin levotonta, etta se hairits tyotani.” tai

"Taalla oli tanaan innostava fiilis.”

Loogisten tasojen kuuleminen toisen puheesta ja niiden ymmaértaminen on
merkityksellistd, koska silloin voi kommunikoida kyseisen henkilon kanssa samalla
loogisella tasolla. Samoin voi tarvittaessa auttaa hantd havaitsemaan gjattel uaan.
Taman voi tehda esm. keskustelemalla siita loogisesta tasosta, jolla han puhuu ja
tuomalla esiin muidenkin tasojen vaikutusta tyoskentelyn tulokseen. Jos myynti e suju,
réiked esimerkki on, ettd ongelman koetaan olevan ympériston tasolla. Silloin voidaan
kuvitella, etté&c "Kaikki joille soitan, ovat kdyhia opiskelijoita tai elékelaisia, joten
kukaan ei tilaa lehted”. Identiteetin tasolla voidaan puolestaan uskoa, ettd: ” Olen kehno
myyja, joten kukaan e tilaa minulta lehted”. Molemmat &&rilaidat ovat kuitenkin
yleisd Niissa on se huono puoli, eftd slloin @ ndhdd omala harjoittelulla,

asennoitumisella ja aktiivisuudella olevan juurikaan merkitysta.

6.3.3 Miten sopii holistisen ihmiskasityksen viitekehykseen

Myo6s Rauhala késittelee paljon ihmisen tgjuntaan liittyvaa tietoista ja tiedostamatonta.
Hénen (1993, 67; 1995, 73—78, 118) mukaansa tiedostamattoman tajunnan tutkiminen
jaymmartdminen on ensiarvoisen tarkeda esim. oppimisen psykologiassa. Tietoinen ja
tiedostamaton viittaavat tgunnan merkityssuhteiden selkeysasteiden vaihteluun.
Tiedostamatonta tulee tehda tietoisen avulla tietoiseksi. Tama edellyttéa henkista
itsetiedostusta, reflektointia, joka Rauhalan mukaan

"...onkin ihmisen henkisen olemassaolon ehk& kaikkein olennaisin

tunnusmerkki. ”
Liséks Rauhalan (1995, 83) mukaan tietoiseksi tulemisen kautta aikaansaatu tajunnan

sisdlollinen tdydentyminen merkitsee tavallisesti lisééntyvaa helppoutta tiedostaa

jatkossa yha enemman. Han my0s toteaa, etta tiedostamaton heijastuu nonverbaadisella
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tasolla esim. eleind, ilmeing erilaisina fysiologisina reaktioina ja ulkoisen

k&ytt&ytymisen muotoina.

6.3.4 Miten e sovi ja miten ristiriita vaikuttaa

Varsinaista ristiriitaa el esiinny, mutta Rauhala (1995, 68-84; 1998, 36-45) |ahestyy
tiedostamatonta ja tietoista kattavan filosofisen ontologisen analyysin pohjalta
NLP:ssa puolestaan e niinkéén keskityta sen tyyppiseen sisdltoon. Siind mietitéén
ennemminkin  konkreettisella ja teknisella tasolla niitd asioita, miten
tiedostamattomasta saa tietoa, miten se nakyy viestinndssamme ja kielenkaytossamme,
miten tiedostamattomaan saa yhteyttd, miten sen Sisaltéon voi vaikuttaa, miten
tiedostamatonta voi hyodyntéd ja muutoinkin sSitd, miten sen ja tietoisuuden
vuorovaikutusta voi kehittéd.  Koenkin oppineeni aheesta hyodyllisa ja

k&ytannonlaheisid asioita NL P:hen tutustuttuani.

Toisaadlta Rauhalakin (1998, 181-194) tuo esiin huomionarvoisen nakokulman
tiedostamattoman tutkimiseen. Hanen mukaansa ihmiset eva tunne Sina ja
tietoisuuden lisd8misessa riittavan hyvin hiljaisuuden arvoa. Hiljaisuuden tavoittelu
(esim. meditaation avulla) on kuitenkin keskeinen metodi henkisessd itsekasvatuksessa.
Siséinen hiljaisuus on kokemuksellisuuden yksi térked kvaliteetti. Sen avulla omasta

persoonasta voi |6ytyaydin, jotae ole ennen tuntenut. Lisaksi

"lyhytkin sisdlldllinen tyhjyys merkitsee Sitd, ettd on tehty tilaa
maailmankuvalle kehkeytyd ja rikastua ikdan kuin siséllollisesti

rasitteettoman alkutilan pohjalta.”
Sisdinen hiljaisuus tarkoittaa Rauhalan mukaan sitd, ettd siind on pyritty katkaisemaan
tajunnan assosiaatioketjujen virta ja saavuttamaan spesifeista sisdlldista vapaa tajunnan

akutila. Mutta

"tietoisuus tassa tilassa kuitenkin sailyy Siten, ettd tavoitettu

kokonaisndkemys on kirkkaasti oivallettuna lasna.”
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Né&in ollen monet menetelmét ovat térkeita tiedostamattoman tutkimisessa tietoisuuden

lisBémiseks.

6.3.5 Miten sopii dialogisuuden gjatuksen kanssa

Seka tassa NLP:n perusolettamuksessa etta dialogisuudessa tiedostaminen ainakin
periaatteessa lagjenee. Tosin se tapahtuu eri |ahtokohdista ja erilaisilla keinoilla (ks.
tarkemmin seuraavasta kappaleesta). Dialogisuudessa gjatellaan, ettd mielemme on
vastaanottavaisempi todellisuudelle, jos raivaamme sille tilaa ennakkokasityksiltd. N&in
dialogisuuden idea tukee ainakin sitg, ettd meidan on hyva tiedodaa ja kontrolloida
mm. uskomuksiamme ja sen kautta pyrkia kohtaamaan todellisuutta avoimemmin. (J.
L ehtovaara 1996, 52-53.)

6.3.6 Miten e sovi jamiten ristiriita vaikuttaa

Dialogisuudessa tiedostamaton ik&an kuin jdtetéén rauhaan avoimella ja "silleen
jatavald’  asenteella. Néiden asenteiden gatellaan olevan kehittymisen ja

ymmaértémisen kannalta ol egllisemmat.

Ristiriitaa on myo6s tarkoituksellisen verbaalisen ja nonverbaalisen viestinnan
yhteensovittamisessa ja sen hyddyntamisessa. Silla Jorma Lehtovaaran mukaan (1996,
48) dialogisuuden madritelméassa gatellaan, ettd ihmisen tulee olla rehellisesti
kokonaisuutena sitd, mitd on. Han on eheé ja |8pindkyva kokonaisuus. Siispa se, mita
hén ilmaisee, vastaa sitd, mita han gattelee ja tuntee. Tdma muistuttaa siitd, ettda meidan
tulee pyrkid avoimuuteen ja rehellisyyteen. Néin ollen sdllaisiin tilanteisiin, joissa
rigtiriitoja ja tarvetta sdadeltyyn ilmikayttdytymiseen ilmenee, tulee etsa niita

tasapainottavia ratkaisuja.
Lisdks Jorma Lehtovaara (1996, 42) varoittaa reflektiivisyyden vaaroista:
" Reflektointia tietysti tarvitaan, mutta on syyta muistaa, etta lilka oman

kokemisen ja toiminnan tarkkailu voi johtaa ykseyden sdrkymiseen ja

siten kokemisen ja toiminnan vaikeutumiseen.”
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Taman vuoks tasapaino spontaanin ja reflektiivisen olemisen vélilla on hyva séilyttéa

Molemmat ovat kuitenkin térkeita

Diaogisuus e mydsk&an ole toisen arvioivaa kuuntelemista, mutta se sisaltéa val ppaan
sensitiivisyyden toisen lausumille. Tasta johtuen se osaltaan ennemminkin mahdollistaa
kuin sulkee pois esm. sitd, etté toisen puheesta kuulee viitteitd hanen uskomuksistaan.
Kuitenkin loogisten tasojen idean tarkoituksellisessa hyddyntémisessa dial ogisuuden
gatus auttaa pitamadan mielesss, ettd toimin vastuullisella aueella. Nan ollen minun
tulee pitdd huolta ditad, ettd pyrin  avaamaan toiselle liséa erilasia
gattelutapamahdollisuuksia enka rgoittamaan niitd. Tarkedd on myds se tapa ja
asenne, jolla pyrin esittémdan oman kantani. Oleellista on séilyttéa kunnioittava,

rakentava ja empaattinen asennoituminen toiseen.

6.3.7 Miten tdma perusolettamus ja sen soveltaminen vaikutti vuorovaikutus- ja

koulutustaitoihini

Kaikkein suurin hyoty tastd NLP:n osiosta on ollut se, ettd ymmarran paremmin
nonverbaalisen viestinnan merkityksen vuorovaikutuksessa. Tdméa on johtanut siihen,
etté havaitsen sitd enemman kuin ennen sekd omassa etta toisten kommunikaatiossa.
Olen my0s tarkkana, ettei viestinndssani olisi ristiriitaa, vaan pyrin kertomaan samaa
tarinaa seka nonverbaalisesti etta verbaalisesti. Pystyn paremmin sdételemaén omaa
nonverbaalista ilmaisuani tukemaan verbaalista sanomaa. Saan sanomaani liséa
tehokkuutta, kun varmistan, ettd olemukseni vastaa viestia Kuitenkin otan huomioon,
ettd jos minulla ilmenee tarvetta sd&della kommunikointiani vastoin sisdisia

tuntemuksiani, tulee siihen liittyvia syita kasitella.

Olen oppinut hyodyntdmadn myds “ristiriitaista’ viestintéd. Saatan tarvittaessa
keventdd ikavaa tilannetta ja sen mahdollista epamiellyttavéa latausta ystavalisella
puhetavalla ja 8anell&. Usein tilannetta voi pehment&d myds huumorilla. Sitd kannattaa

hyvalla maulla muutoinkin viljelld, koska se virkistaa ilmapiiria

Loogisten tasojen oppiminen, uskomusten tarkempi havaitseminen ja huomioon

ottaminen sekd niiden kuuleminen puheesta auttavat ymmaértamadn omaa ja toisen



nakokulmaa seké kokemusta. Siten minulla voi olla paremmat mahdollisuudet padsta

rakentavampaan keskustel uyhteyteen toisen ihmisen kanssa.

Edella edtettyjen asioiden pohjalta olen tehnyt johtop&dtoksen, ettd tamén
perusolettamuksen soveltaminen on johtanut ainakin edelld mainituilta osin omien

vuorovaikutus- ja koulutustaitojeni kehittymiseen.

6.4 Taitoja voidaan mallintaa ja opettaa muille

6.4.1 Taméan NLP:n perusol ettamuksen analysointia

Taman NLP:n perusolettamuksen my6td olen akanut tarkastella eri taitoja eri
asenteella kuin aikaisemmin. Samoin olen huomannut, etta taito-késite sopii moneen
sellaiseen asiaan, jota olen aiemmin pitényt persoonallisuuden piirteend,
madritteleméttdmand ominaisuutena tai valmiiks annettuna lahjakkuutena. Taman
oson mukaisella tavalla asennoituminen avaa mahdollisuuksia erilaisten kykyjen
opetteluun. Jos puolestaan gjattelee, ettd ne ovat kunkin persoonallisuuteen liittyvia

staattisia piirteitd, e ole avoin niiden opettelemiselle.

Mallittaminen on tavanomaisuudesta poikkeava menetelma haluttujen taitojen
opetteluun. Siind opettelu on vahvasti omaan kehoon ja kokemukseen sidottua
Mallittamisessa yhdistetédn luovasti mielikuva-, kokemus-, eaytymis ja
mallioppimista sek&d hyodynnetdan tarvittavilta osin  analyyttistd otetta
Urheilluvalmennuksen puolella mm. lgjianalyys ja mielikuvaharjoittelu ovat yleisesti
kéytettyj&. Voidaan gjatella, etta tédssa niitd on seka kehitetty pidemmaélle ettd viety
muillekin elaman osa-aluellle.

6.4.2 Kéytannon havaintojen ja kokemusten reflektointi

Mallittamisen menetelmélla olen saanut hyodyllistd omakohtaista kokemusta ja tietoa
tyotdmme helpottavista tekijoistd. Tallaisia ovat mm. paattavaisyys, keskittyminen,
ldheisen yhteyden ottaminen asiakkaaseen, asian selked ja lyhyt esittdminen, hiljaisuus

oikeissa kohdissa ja tiettyjen asioiden itsestéanselvyytena pitaminen. Olen myo6s
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havainnut, etta nama kaikki seké esim. a@nenkayttd, puhetyyli, kunnianhimo, rohkeus,
rentous, iloisuus, energisyys, itsevarmuus jne. ovat ominaisuuksia, joita voi mallittaa ja

siten harjoitella.

Mallittamisen kautta voidaan rikkoa entisid mallegja, jotka saattavat olla esteena uuden
oppimiselle. Téarked4 tassi on nimenomaan omakohtainen kokonaisvaltainen kokemus.
Se jéd mieleen ja antaa yhden toimintavaihtoehdon liséd. Kokemuksen e tarvitse
valttdmatta kuitenkaan olla koko gan tiedostettu. Silti se voi aktivoitua tarvittaessa

helpommin verrattuna tilanteeseen, jossa téta mallia e ole aikaisemmin koettu.

Tosin on eri asia kokeilla menetelmaa itse kuin alkaa opettaa sitd muille. Samoin hyvan
myyntityon osatekijtiden havaitseminen on helpompaa kuin niiden muille opettaminen.
Itse mallittamismenetelmaa sellaisenaan en olekaan ottanut kayttoon, koska se myds
on, ainakin vielg, niin epdtavanomaista. Olen hyddyntanyt sita 18hinnd etsimalla sen

kautta sellaisia tarpeellisia osatekijdita, joita voi suhteellisen helposti opettaa toisille.

Lisdks mallittamista voi hyodynt&a tilanteissa, joissa haluaa paremmin ymmartda
toisen osapuolen gattelua, kokemuksia tai tilannetta. Tama tapahtuu samalla tavalla
kuin taitojenkin mallittaminen. Siind eldydytdan toisen asemaan kokonaisvaltaisesti.
Nain saatetaan saada kokemuksia, joiden kautta on mahdollista kasittda paremmin

toi sen osapuolen ndkokulmaa ja suhtautumistapaa.

6.4.3 Miten sopii holistisen ihmiskasityksen viitekehykseen

Mya®s holistisen ihmiskasityksen mukaan ihmisen kehitykseen vaikuttaa se ympéristo,
mihin hédn on suhteessa. Situationaaliset tekijat selittdvéat, minka tyyppisia
ominaisuuksia yksilo on alkanut kasvattaa itsessdan ja minka tyyppisia ominaisuuksia
hénessd on kehittynyt. Samoin yksildllinen maailmankuva séételee sitd, millaisia
ominaisuuksia ihminen edistdd itsessdan. Maailmankuva voi olla myds avoin tai
sulkeutunut suhteessa sen ymmartamiseen, mitd ja miten asioita voi opetella. (ks.
Rauhala, 1993, 15-17.)

N&in seka holistisen ihmiskasityksen ettéd tdman NLP:n perusolettamuksen gatukset

auttavat ymmartamaan kouluttamisen kannalta tarkoituksenmukai sta eroa |ahjakkuuden
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ja opitun taidon vdlilla. Thminen voi olla jonkin taidon suhteen poikkeuksellisen
lahjakas, ta ditten hadn on harjoitellut sitd paljon ja tuloksellisesti. Onkin
harhaanjohtavaa sanoa henkil6a lahjakkaaks (jos lahjakkuus ymmarretddn joksikin
vamiina annetuksi ominaisuudeksi) sellaisessa taidossa, jonka han on toiminnalaan ja
suotuisilla olosuhteilla saavuttanut. Taman eron tiedostaminen on térkeda mm. siks,
ettd slloin taidon osatekijoiden ja niiden opettelun seka harjoituksen ja opetuksen

merkitykset ja mahdollisuudet ymmaérretaan.

Neurologian, fysiologian ja kokemuksen vainen yhteys puolestaan luontuu Rauhalan

tajunnan ja kehollisuuden yhteen kietoutunei suuden ajatukseen:

" .. kokemukseen vastinsuhteessa oleva ja sen kanssa samanaikainen
aivofysiologinen tila voi kulkeutua kehollisuuteen sisaeritysérjestelman
ja neuraalisen jarjestelméan valityksella.” (Rauhala 1998, 105; ks. my6s
1995, 87.)

6.4.4 Miten e sovi jamiten rigtiriita vaikuttaa

Holistisen ihmiskasityksen mukaisesti tajunnassa, kehossa ja situaatiossa on tekijoita,
joihin meilla on ragalliset mahdollisuudet vaikuttaa (Rauhala 1985, 25-26). NLP:n
gjatukset puolestaan tarjoavat enemman haasteita kasityksillemme siitd, mita taitoja
voimme opetella ja miten. Sen tarkoituksena onkin kiinnittda huomiota niihin
seikkoihin, joiden koetaan olevan tietoisen sddtelymme  ulottumattomissa.
Mallittaminen on tastd yks esimerkki. Sen avulla pyritédn hyoddyntdmaén
tarkoituksellisesti myds tiedostamatonta oppimisessa esim. hyddyntamalla eldytymista

ja sen mahdollistamaa kokonaisvaltaista kokemusta.

6.4.5 Miten sopii dialogisuuden gjatuksen kanssa

Molemmissa | dhestymistavoissa ollaan syvasti kiinnostuneita siitd, millainen toinen on
ja miten han kokee asioita. Niiden mukaan gjatellaan mygs, etta voimme oppia toiselta
ja kohtaamisessa syntyneesta jaetusta kokemuksesta. Molempien avulla my6s kehittyy
tiettya herkkyyttd, joka menee sen taakse, mita me yleensa havaitsemme. (Ks. J.

L ehtovaara 51-52.)
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6.4.6 Miten e sovi jamiten ristiriita vaikuttaa

Diaogisuuden ndkoékulman mukaan emme koskaan voi ainakaan tdysin tietdd miten
toinen ihminen kokee asioita. Nén ollen toisen tilalle eldytyminen e valttamétta saa
aikaan sitgq, mitéa elaytymisen kohde kokee. Buberin mukaan dialogisuudessa gjatellaan

jopa empatian olevan

" ..omien tunteiden projisointia empatian kohteelle, itsen kuvitteellista
sirtamistd toisen paikalle. Nain ollen se on hyvistd tarkoituksistaan
huolimatta Toisen muotoilemista itsemme mukaisiksi, viime kadessa siis
esineellistamista.” (Varri, 2000, 67.)

Rigtiriita laittaa miettimdan tarkemmin sitd, miten paljon voimme mallittamisen tavalla
toisen eldamysmaailmaa tavoittaa. Se el kuitenkaan esta kayttamasta tata menetelmaa
omien kokemusten avartamiseen jataitojen kehittdmiseen. Sen sijaan ei ole perusteltua
alkaa luulla, ettd itse kokee asiat samoin kuin han, keta mallittaa. Oma kokemus voi

kuitenkin antaa Siité viitteita tai olla samansuuntaista.

6.4.7 Miten tdma perusolettamus ja sen soveltaminen vaikutti vuorovaikutus- ja

koulutustaitoihini

Tahan perusolettamukseen tutustuminen vaikutti koulutustaitoihini siten, etta se
vahvisti luottamustani siihen, ettda hyvda myyntitaitoa voidaan mallintaa
Perusolettamus lisds ja tarkens sen analysoimista. Se my0ds auttoi selvittémaan ja
ymmartamaadn, mista kunkin menestyksekkd8n myyjén hyva suoritus johtuu.
Asennoidun siis siten, etta kysymyksessa on taito, johon periaatteessa kuka tahansa voi
harjaantua. Jos puolestaan pitdisin menestysta persoonallisuudesta riippuvaisena, en
uskois Sita voitavan opettaa muille. Tuskin olisin silloin edes eritellyt kovin tarkkaan
sitd, mitka kaikki asiat siihen vaikuttavat. Sen sijaan nyt olen [6ytanyt paljon sellaisia
tuloksellisen tyoskentelyn osatekijoitd, joita olen voinut hyoddyntda koulutuksessa.
Taman perusolettamuksen soveltamisen myd6té olenkin oivaltanut myyntityosta eniten

juuri analysoimalla kéytanndssa tapahtuvaa ty6ta.
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Vuorovaikutustaitoihini liséd on tullut toisen asemaan vahvempi eldytyminen, joka
auttaa saamaan uutta tarkastelukulmaa tai gjateltavaa esim. lukkiutuneisiin tilanteisiin.

Sita kautta on mahdollista ymmartaa paremmin toista osapuol ta.

Edellisten ohella olen kokenut saavani mallittamalla hydtyda oman puhetapani ja
danenkayttoni parantamisessa. Olen mm. oppinut kayttdmaan monipuolisemmin
dantani, saanut siihen ja myods puheilmaisuuni liséd erilaisia vivahteita, joita voi

hyddyntda koul utuksen el&voittamiseks.

Edella edtettyjen asioiden pohjata olen tehnyt johtopdédtoksen, ettd tdman
perusolettamuksen soveltaminen on johtanut ainakin edella mainituilta osin omien

vuorovaikutus- ja koulutustaitojeni kehittymiseen.

6.5 Viestin merkitys on sen herattdma reaktio

6.5.1 Tamén NLP:n perusol ettamuksen analysointia

Taman perusolettamuksen mukainen asennoituminen viestintddn saa tarkemmin
miettimdan miten asiat kenellekin ilmaisee. Se laittaa entistd valppaammin
keskittymadn myds siihen kuinka viesti ymmarretddn. On myds kehittavda oppia
havaitsemaan, kuinka esitetty sanoma on ymmarretty, ja miten eri tavoin eri ihmiset
voivat asioita kasittda. Samoin on jérkevaa esittda tieto toisella tavalla, jos yks tapa ei
toimi. Se eddlyttdd kykyd muuttaa omaa viestintdd e€li vaatii monipuolisia

kommunikoinnin taitoja. Niita voi onneksi harjaannuttaa.

Heikkoutena ndkisin t&ssi sen, ettéd ehdottomalla tavala toteutettuna tdma asenne
Siirtéd vuorovaikutuksen vastuun yksipuolisesti informaation l8hettgéle. Kuitenkin
my6s toinen osapuoli voi omalla asennoitumisellaan joko parantaa tai huonontaa
viestin  vastaanottamista. Vastuu vuorovaikutuksen onnistumisesta  tuleekin
padsdantbisesti olla molemmilla. Mutta tilanteissa, joissa esim. auktoriteettiin
perustuvan vallan nojalla e anneta toiselle riittavasti mahdollisuuksia esittéd omaa
ndkokulmaansa tal edes sitd, miten on asian ymmartanyt, tai jos ne elva kiinnosta,

jéénee vastuu sanoman lahettgjdle.
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6.5.2 Kéytannon havaintojen ja kokemusten reflektointi

On yllattavan haastavaa seurata miten omaan viestintéén tosiasiassa reagoidaan.
Havaitsemisen aste voi kuitenkin vaihdella tapahtumista riippuen. Reaktion tulkinta voi

my0s olla yll&ttavan vaikeaa elka vélttdmétta vastaa toisen osapuolen tilannetta. Taman
lisdks on vield haastavampaa muuttaa omaa toimintaa joustavasti tarpeen mukaan.

Mutta kieltdméttd kun asiaan alkaa kiinnittd& huomiota ja kehittda itsed8n sen suhteen,
akaa entistd enemman huomata toisen osapuolen reaktioita. Samoin omaa viestintéa
voi harjaantua sdatel emaan sen mukaisesti. Télainen tietoinen menettely on antoisaa ja
kehittévad. Erityisen palkitsevia ovat ne hetket, joissa tama onnistuu, €li ensin tulkitsee
toisen reaktion oikein ja dSitten kykenee muuttamaan toimintaansa niin, etta

vuorovaikutus onnistuu paremmin.

Taman NLP:n perusolettamuksen mukaisesti gjatteleminen on tuonut minulle muutosta
siihenkin, etten endd ainakaan kovin karkkaasti arvostele ihmisig, vaikka he eivét
kokis asioita samoin kuin olen itse ne gjatellut. Tosin en ole itsednikéén kohtaan liian
ankara Siing, etten aina onnistu esittamdan asiaa niin, ettd viesti ymmarrettéisiin
tarkoittamallani tavalla On inhimillistd, ettd sanoma késitetdan toisin. Kuitenkin
samanaikaisesti gjattelen, ettd viestinnassa voi ja tulee koko gjan kehittyd. Se edellyttda
omaa aktiivista panostamista ja on ennemminkin jatkuva prosess kuin saavutettavissa

oleva padmaara.

6.5.3 Miten sopii holistisen ihmiskasityksen viitekehykseen

Holistisen ihmiskasityksen mukaan ihmisilla on yksilollinen maailmankuva, joka
toimii kaiken koetun ymmaértamisyhteytend (Rauhala 1995, 81). Tama tulee osata ottaa
vuorovaikutuksessa ja  koulutuksessa huomioon. Lisdkss  maailmankuvan
kehkeytymiseen kuuluu, ettd se on hermeneuttisen kehdn tapaan lagentuva ja
kehittyva. Nain ollen voimme perehtya ymmartamaén toisen ndkokulmaa ja sen kautta
oppia joustavasti suuntaamaan viestgdmme tuon toisen  maailmankuvaan
mahdollisimman hyvin sopiviksi.
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6.5.4 Miten e sovi ja miten ristiriita vaikuttaa

Kuten emme voi ymmartda asiaa muutoin kuin omasta maailmankuvastamme kasin,
emme my0sk&an voi ilmaista itsedmme muutoin kuin sitad késin. Mutta toki voimme, ja
meidan siis tulee kehittéd maailmankuvaamme mm. niin, ettd osaamme ja haluamme
ottaa huomioon toisen ndktkulman. Rauhala (1998, 116-117) tuo kuitenkin esin
myds, ettemme voi koskaan taysin tietdd, mita toinen gattelee tai miten han kokee
asiat. Reaktion lukeminen on siis joka tapauksessa vain arvaus sSiitg, miten toinen on
aslan ymmartanyt ja kokenut. Ristiriita auttaa pitémaén mielessa taman tosiasian ja
my06s hyvaksymaan sen. Mutta ellemme keskity toisen reaktioihin, emme saa mitéan

vihjeita siitd, miten viesti on mennyt perille.

Kouluttaessa tulee kuitenkin tiedostaa ja hyvaksyd, ettéa uusien asioiden omaksuminen
voi vieda oman aikansa. Oppilas e ehka kasita opetettavaa asiaa heti, mutta se voi

kuitenkin jé&da hautumaan ja ymmarrys voi kypsya myéhemmin. Kuten aikaisemmin
tuli esiin, tajunnan toimintaperiaatteisiin kuuluu, ettd se on lagjentuva. Sille perustuu
ihmisen tietdmisen halu ja uteliaisuus. Epaselva asia askarruttaa ihmista. Tama voi

tapahtua tietoisella tai tiedostamattomalla tasolla. Tajunta etsii ymmartamisyhteytta
yksil6n maailmankuvasta tai tarvittaessa taydennysta siihen. (Rauhala 1995, 83.) Asiaa

havainnollistaa Maija L ehtovaaran (1996, 88) kuvaus:

" ..hyva opettaja pyrkiikin saamaan oppilaansa sellaiseen tilaan, jossa
merkityssuhteiden sisaiset suhteet ovat mahdollisimman avoimia, toisin
sanoen lisda mielekasta jasennysta vaativia... Mielen ekspansiivisuus saa
ailkaan sen, ettd oppijalle syntyy uusia merkityssuhteita, omat rajat

avartuvat ja oppijan maailmankuva rikastuu ja monipuolistuu.”

Nain syntyy osaltaan my6s ihmisen sisdisen motivaation heréaminen, joka on térkeda

kai kessa koul utuksessa.

6.5.5 Miten sopii dialogisuuden ajatuksen kanssa

On tarkeda ottaa huomioon, ettd olemme erilaisia ja etté se vaikuttaa siihen, miten

asioita ymmarramme. Dialogisuudella saamme tietoa toisen ndkokulmasta, ja silla
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saadaan aikaan yhteisia jaettuja merkityksia. Itse asiassa dialogisuus on keino siihen,

miten merkitysmaailmat saadaan |éhentyméaén toisiaan. (J. Lehtovaara 1996, 52.)

6.5.6 Miten e sovi jamiten rigtiriita vaikuttaa

Dialogisessa kohtaamisessa e ole tarkoitus, ainakaan keinotekoisesti, muuttaa omaa
toimintaansa. Sen sijaan meidan tulee olla kohtaamisessa aidosti |&sné. Lisdks meidan
e tarvitse vakisin yrittéd ymmartda toista, vaan voimme ”j&ttd4 toisen tai koetun
silleen”. Tama ristiriita muistuttaa sita, ettéa on tarkedd pyrkia olemaan luonnollinen,
vaikka kehitammekin omia vuorovaikutus- tai koulutustaitojamme. Lisdks itselle
merkityksellinen ilmaisu ilman korostunutta huolta siitd, miten se ymméarretdan (toki
"hyvat tavat” tulee silti huomioida), on ihmiselle itseisarvona tarkedd. (J. Lehtovaara
1996, 52.)

6.5.7 Miten tamd perusolettamus ja sen soveltaminen vaikutti vuorovaikutus- ja

koulutustaitoihini

Taman perusolettamuksen mukainen asennoituminen on lisdnnyt tarkkaavaisuutta
omaan viestintééni ja vastuunottoa siitd. Otan enemman huomioon toisen karttaa ja
keskityn useammin siihen, miten voin esittéd asiani paremmin toisen nékokulmasta
Pyrin seuraamaan, minkdlaisia reaktioita viestini aiheuttaa. Havaitsen ja ymmarran
nditd reaktioita tarkemmin. Pyrin myds huomaamaan, jos viestia e ole kasitetty
tarkoituksenmukaisesti. Sellaisissa tilanteissa tarpeen ja kykyjeni, jotka ovat alkaneet
asiaan keskittymisen ja panostamisen myo6ta kehittyd, mukaan selvenndn tai muutan

viestintaani.
Edella edtettyjen asioiden pohjalta olen tehnyt johtopddtoksen, ettd tdman

perusolettamuksen soveltaminen on johtanut ainakin edelld mainituilta osin omien

vuorovaikutus- ja koulutustaitojeni kehittymiseen.
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6.6 Kaiken kayttaytymisen takana on positiivinen tarkoitus

6.6.1 Taman NLP:n perusol ettamuksen analysointia

Taman perusol ettamuksen véitetta saattaa monesti olla vaikea uskoa. Mutta se saa kylla
gjattelemaan toisen kayttaytymista enemman hanen itsensa nakokulmasta. Samalla se
ohjaa gjattelemaan sitd, miks toinen menettelee tietylld tavalla N&n se suuntaa

huomiota kayttéytymisesta sen takana olevaan tarkoitukseen.

Edella mainitut seikat puolestaan avaavat mahdollisuuksia alkaa etsia myonteisempia
keinoja pyrkimysten toteuttamiseen. Ja vaikka ei mentdis nan pitkalle, on joka
tapauksessa helpompi ymmartda toisen ikavaa toimintaa. Lisdks tédma perusolettamus
ohjaa my0s erottamaan kayttaytymisen henkilosta eli ikava esiintyminen on eri asa

kuin ikava henkil 6. Kéytdstd on myds helpompi muuttaa kuin persoonallisuutta.

Sama pétee itseen. Jos tekee jotakin negatiivista, kannattaa miettia syyta
menettel ytapaan. Todenndkoisesti perimmainen intentio on hyvaa tarkoittava. Kun sen
|6ytad, voi olla helpompi alkaa etsia sille rakentavampaa toteuttamistapaa. Véatettéavia

ovat sellaiset keinot, joiden seuraukset ovat huonoja. Ne vahingoittavat itsed tai muita.

6.6.2 Kéytannon havaintojen ja kokemusten reflektointi

Jos joku kayttaytyy ikavasti tyopaikalla, kuuntelen hanta tarkkaan, jotta saisin selville
hé&nen menettelynsa tarkoituksen. Teen tdmén, jotta voisin paremmin ymmartéa hanta.
Useln asioista tullaan myds oma-aloitteisesti puhumaan. Tata edesauttaa se, etté olen
pyrkinyt luomaan suhteellisen luottamukselliset ja avoimet vdlit ryhmani j&senten
kanssa. Samoin tdta edesauttaa se, ettd he tietévat tulevansa kuulluks ja kohdelluksi
asiallisesti. Itse asiassa kohtaan endé harvoin ryhméassdmme ikavaa kaytostd, johon

tarkoitus tai ratkai sukaan eivét selvia

Ik&évaa toimintatapaa selvitettéessa on asiaa helpompi késitellg, kun puhutaan selkeasti
nimenomaan kayttaytymisesta elka henkil6on liittyvistd ominaisuuksista. Lisaks voi
auttaa, kun ymmarretdan, etté joskus niin menettelytavat kuin niiden syytkin voivat olla

heikosti tiedostettuja. Tall6in saattaa innostua niiden tietoiseen tutkimiseen.
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6.6.3 Miten sopii holistisen ihmiskasityksen viitekehykseen

Holistisen ihmiskasityksen mukaan ihmisilla on yksildllinen maailmankuva, jolloin
sama kéytts voi saada erilaisia merkityksia eri henkiliden ndkokulmista. Minun

nakokulmastani toisen kdytos saattaa olla ikévad, kun hénen omastaan se el ole.

Lisaks ihmisella on yksildllinen situaatio. Siksi emme |dheskd8n aina tiedd, mita
toiselle on voinut tapahtua, mutta sillé voi olla kuitenkin huomattavaakin vaikutusta
hénen kaytokseensd. Samoin ihmisille on muodostunut erilaisia selviytymiskeinoja
erilaisiin tilanteisiin. Nama eivét vattamétta ole parhaita mahdollisia. Silloin on hyva,
jos han loytéd uusia mallegja toimia. Téssd prosessissa voi toisesta ihmisesta olla
hyotya (Rauhala 1998, 158-160.)

6.6.4 Miten e sovi jamiten rigtiriita vailkuttaa

Joskus saattaa olla niin, etta henkilon toiminta e ole pelké&stéan heikosti tiedostettua tai
epétarkoituksenmukaista. Kaytos saattaa olla seurausta myds yksilon maailmankuvan
selvasti haitallisesti vaaristyneistd merkityssuhteista. Ne voivat olla sellaisia, joiden
selvittelyssi saattaa tarvita asiantuntijoiden apua. (Rauhala 1998, 154-157.) Seikka on
hyva tiedostaa, vaikka itse ei piddkdan menna tekemaan néista arvioita ainakaan toisen

puolesta.

6.6.5 Miten sopii dialogisuuden gatuksen kanssa

Diaoginen asennoituminen muistuttaa Siitd, ettd on tarkeda ottaa asiasta selvéa toisen
kannalta, eikd vain itse olettaa jotakin. Ihmisten véliseen avoimeen ja rehelliseen
keskusteluun ja asioiden selvittelyyn rohkaisee siihen otollinen ilmapiiri. Tallaista
ilmapiirid luovat dialogisuuden kannalta arvostetut asenteet. Sellaisia ovat mm.
osdlisuus, vdittaminen, luottamus, kunnioitus, arvostus, ihmisystavélisyys ja toivo.
(Ks. essm. Huttunen 1999, 54.)



6.6.6 Miten e sovi ja miten ristiriita vaikuttaa

Dialoginen asennoituminen muistuttaa Siitd, ettd asiat voivat sujua myods omalla
painollaan ja omassa aikataulussaan. Aina el tarvitsekaan ymmartda tai alkaa selvittéa
kaytosta tai sen syitd. Toisinaan voi olla hyva antaa asioiden selvitd ikéén kuin
itsestéén. (J. Lehtovaara 1996, 52.) Silloin lienee kuitenkin lohduttavaa gatella, ettel

toinen menettel e sopimattomasti ilman syytata tarkoitusta.

6.6.7 Miten tama perusolettamus ja sen soveltaminen valkutti vuorovaikutus- ja

koul utustaitoi hini

Ymmarrdn paremmin toisen kéytostd ja tarkastelen sita entistd enemman
toimintatapana kuin pysyvana persoonallisuuden piirteend Olen oppinut ottamaan
puheeks nimenomaan vain kayttaytymisen ja pyrin myos tarvittaessa selvittdmaan sen
tarkoitusta. Kasitan, ettd ihminen e aina itsekdan tiedosta miten menettelee ja miksi.
Lisdks jos mahdollista, voin tukea hantd |bytamaén ratkaisuja, jotta han pystyis

toimimaan rakentavammin.

Nama samat asiat patevdt myos oman kayttdytymiseni ja sen takana olevan

tarkoituksen tutkimiseen ja ymmartamiseen.

Edella edtettyjen asioiden pohjalta olen tehnyt johtopddtoksen, ettd tdmén
perusolettamuksen soveltaminen on johtanut ainakin edella mainituilta osin omien

vuorovalkutus- ja koulutustaitojeni kehittymiseen.

6.7 IThmisilla on jo valmiina ne resurssit, joita he tarvitsevat itselleen térkeiden

muutosten tekemiseen

6.7.1 Taman NLP:n perusol ettamuksen analysointia

Yks térked gjattelutapa tassi on se, ettd resurssit ovat taitoja, joita voi harjoitella ja
oppia kehittamaan ja siirtdmaan haluamiinsa tilanteisiin. Toinen térked viesti on se, etta

me olemme itse niitd aikaisemmin jo kokeneet, joten niitd tulee ensisijaisesti etsia
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itsestd. Tulee miettia esim. missa tilanteessa on ollut keskittynyt, milta se tuntui, ja
sitten midikuvissa eldytymélla vahvistaa kokemusta ja dSirtéa sSita valitsemaansa
asiayhteyteen. Liséks on tarkoituksenmukaista selvittéd, onko itsella jokin rajoittava

uskomus, joka estéa kayttamastd omia voimavaroja taysi pai noisesti.

Tata voi soveltaa niidenkin ominaisuuksien harjoitteluun, joita tarvitsee vuorovaikutus-
ja koulutustilanteisiin kuten kéarsivalisyys, luontevuus, huumori, selkeys jne.
Koulutuksessa on myods eduks [0ytéa tydssa tarvittavia ominaisuuksia oppilaasta ja
auttaa hanta itsed8n havaitsemaan, voimistamaan ja hyodyntamédan niitd. Ajatus
vaikuttaa rakentavalta ja on hyvin ratkaisukeskeinen (ratkaisukeskeisyydesta ks. esim.
Miller 1997). Ratkai sukeskeisyydessa keskitytdan ongelmien sijasta ratkaisuihin eli sen

asemesta, mika e toimi siihen, mika toimii.

6.7.2 Kéytannon havaintojen ja kokemusten reflektointi

Tahadn NLP:n perusolettamukseen tutustuttuani olen akanut huomata, etta meilla
todellakin on paljon myonteisia resurssgja, joita emme tiedosta ta osaa ottaa
tarvittaessa kayttéon. Nama ominaisuudet pitda ensin |0ytéa itsestd ja sitten harjoitella
sirtdmaan niita haluamiinsa tilanteisiin. On kuitenkin vaativaa perehdyttéa toisia
tekemaan niin, ellel selkeasti gpeta NLP:ta. Silti en ole varsinaisesti ottanut ty6ssani
kayttoon NLP:n opettamista. Tama johtuu mm. sité, ettd NLP lienee niin outoa, etté
Sitd saatettaisiin vierastaa. Liséks sellaiseen tilanteeseen tulemisen pitda olla

vapaaehtoista, ja vetdan on hyva olla koulutettu sité opettamaan.

Kuitenkin tdmén NLP:n perusolettamuksen mukaan asennoituminen auttoi nékemaan
ryhman jaseniss ty6ssa tarvittavia voimavaroja. Havaitessani tyon kannalta hyodyllisia
piirteitd koulutettavassa kerron hanelle huomiostani tarvittaessa. Saatan sanoa esim.:
"No nythan sind editit asiasi todella rohkeasti. Kokeile samalla tavalla asiakkaan
kanssa.”, " Jaha, sinultahan [6ytyy kunnianhimoa. Kayta sitd hyodyksi myos tassa
tyossd.” tai muissa tilanteissa esim.: ” Joo, nyt et ole saanut riittavasti myyntia, mutta
kylla sind myyda osaat. Eivét ne aikaisemmat hyvét myyntijaksot ole olleet pelkastéan
sattumaa.” Mainittu lahestymistapa on usein johtanut my6s syvempadan ja

hyodylliseen keskusteluun aheesta Té& on edesauttanut myds puite- ja
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voimavarakysymysten kayttd, kuten: " Mitkd ovat tavoitteesi tassa tyossa? Mita
voimavaroja tarvitset saavuttaakses tavoittees? Koska tai missa tilanteessa olet

huomannut téallaisia voimavaroja? Mista tiedét saavuttanees tavoitteesi?”

Oledllista oli glti léahtea ensin liikkeelle omien voimavarojen etsimisestd,
vahvistamisesta ja sirtamisesta. Sitd kautta opin menetelmaé, ja sen jdlkeen sitd on

ollut helpompi soveltaa koul utuksessa.

6.7.3 Miten sopii holistisen ihmiskasityksen viitekehykseen

Holistisen ihmiskéasityksen mukaan koulutus tulee sovittaa oppijan maailmankuvaan ja
hanet tulee huomioida kokonaisvaltaisena ihmisena (ks. Rauhala 1985, 29). Taman
pohjalta gjatus yksilbn omien resurssien etsimisesta ja hyodyntamisesta vaikuttaa
mielekkaalta

Yksilon tajunnassa myds vaipuu tiedostamattomiin asioita, joita hén on kokenut tai

hallinnut. Ne voivat olla tassi perusol ettamuksessa tarkoitettuja voimavaroja. Silloin on
hyva, jos niita aktivoidaan. Samoin voidaan synnyttdd uusia merkityssuhteita
tiedostamalla jokin aikaisemmin koettu asia voimavaraks ja oivaltamalla, etta sité voi

vahvistaa ja sirtéd toisenlaisiinkin tilanteisiin, Liséks silld mihin  kiinnitetdan
huomiota ja panostetaan, on tapana vahvistua. (ks. Rauhala 1998, 37; 1995, 82-83.)

6.7.4 Miten e sovi jamiten ristiriita vaikuttaa

Holistisen ihmiskasityksen mukaan ihmisessa on vain mahdollisuudet erilaisten
ominaisuuksien kehittymiselle. Voimavarat eivét siten ole meissi valmiina, vaan niita
muodostuu gjan ja kokemuksien my6ta. (Rauhala 1995, 93.) Me ihmiset siis koemme
pajon sellaisia asioita, jotka ovat NLP:n tarkoittamia resurssgja. Tasta johtuen meilla
kaikilla on niita runsaasti. Niitd myds kannattaa NLP:n tarjoamilla keinoilla tiedostaa,

vahvistaa ja ottaa avuksi.

Toisaalta nakemykset ovat alkuaankin samansuuntaiset. Silla osittain myds NLP:ssa

gatellaan, ettd kaikkia voimavaroja e ole aina sellaisenaan valmiina, vaan niihin on

67



olemassa potentiaali. Mutta NLP:n avulla uutta gjateltavaa antaa se tapa, jolla

resursseihin voi asennoitua ja etsia seka hyddyntéa niita

6.7.5 Miten sopii dialogisuuden gatuksen kanssa

Didogisuudessakin on térkedd se, millainen ihminen on itsessddn. Dialogisella
asennoitumisella tutustutaan tarkemmin seka itseen etta toiseen. (Lehtovaara, J. 1996,
54.) Silloin saatetaan oivaltaa molemmista sellaisia puolia, jotka ovat tassa tarkoitettuja

hyodyllisia voimavaroja.

6.7.6 Miten e sovi jamiten ristiriita vaikuttaa

Dialogisessa kohtaamisessa ollaan ilman ennakko-oletuksia ja —paamaéaria, eika siind
pyrita tarkoituksella vaikuttamaan toiseen. Ristiriita muistuttaa dialogisen
asennoitumisen tarkeydestd. Mutta koulutustehtdvissa koen tdman NLP.n
perusolettamuksen tarpeelliseksi. Tyotehtéviin kouluttaminen on joka tapauksessa
padméadrdtietoista toiseen vakuttamistas Mutta sind on mielekdsta hyodyntdd
yksildiden omia voimavaroja ja panostaa niiden |10ytamiseen, varsinkin kun sen kautta
voi lisdta kunkin tietoisuutta ndistd. Siten my6s heidan itsetuntemuksensa sasttaa
lisdééntya ja ehkd& myo6s itseluottamus, koska huomio kohdistuu nimenomaan
vahvuuksiin.

6.7.7 Miten tdma perusolettamus ja sen soveltaminen vaikutti vuorovaikutus- ja
koulutustaitoi hini

Loydan itsestdni paremmin niitd resurssga, joita tarvitsen eri vuorovaikutus- ja
koulutustilanteisiin. Olen my6s harjaantunut jonkin verran voimistamaan ja sirtamaan
niitd mainittuihin tilanteisiin. Samoin huomaan toisissa sellaisia voimavaroja, joista
heille on etua tybn oppimisessa ja sina parjddmisessa. Liséks o0saan paremmin
vahvistaa toisen tietoi suutta omista voimavaroistaan ja tukea hanta hyodyntamaan niita

tyGssaan,
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Edella esitettyjen asioiden pohjalta olen johtopdatoksen, etta tdman perusol ettamuksen
soveltaminen on johtanut ainakin edella mainituilta osin omien vuorovakutus- ja

koulutustaitojeni kehittymiseen.

6.8 Systeeminakdkulma: ekologia ennen kaikkea

6.8.1 Tamén NLP:n perusol ettamuksen analysointia

Nékemys, ettd mieli ja keho vaikuttavat erottamattomasti toisiinsa on holistisen
ihmiskésityksen analyysistéd jo entuudestaan tuttu. Sen sijaan uudenmpaa téssa on
tarkkaan eritelty kielen asema ja merkitys kokonaisuudessa. Samoin NLP:ssa korostuu
minulle aikaisempaa tietdmystd enemméan se, miten voimme tietoisesti ohjata

kokemuksiamme.

Taman perusolettamuksen piiriin sisdltyvdt myos ndkemykset siitd, milloin NLP:lla
voidaan onnistua ja miksi sen mukaan toimiminen on eettisesti turvallista. Muutostahan
e yrityksstda huolimatta tapahdu, jos sen vakutukset eivdt ole henkilon
kokonaisuudelle hyvia Mutta haluttua muutosta voivat estéa myds rgjoittavat
uskomukset, kuten korkealla loogisella tasolla oleva muutosta estéva kasitys (ks. 3.

perusol ettamus).

6.8.2 Kéytannon havaintojen ja kokemusten reflektointi

Olen huomannut kielenkayton vaikuttavan enemman kuin mitd olen aikaisemmin
havainnut. Erés esimerkki t&std on mutta- tai ja- sanojen kayttd. Jos kaytéan mutta
sanaa, mitétdin helposti ennen sita sanottua vrt. ” Kylla, mutta..” . Ja-sana puolestaan

asettaa molemmat samanarvoiseen asemaan vrt. " Kylla ja ...” Naita olen akanut
soveltaa usein tilanteissa, joissa minulla on liséttavaa toisen mielipiteeseen, esim. joku
sanoo yhteisessa pal averissa, etté: ” puhelinmyyntityo on raskasta” . Voin vastata siihen
esm.: ” Puhelinmyyntityd® on todellakin toisinaan raskasta, ja siind on myos hyvia
puolia.” Téten en mitétdi toisen sanomisia, vaan olen samaa mieltd. Tuon kuitenkin
samanarvoisena esiin myonteisen kuvan tyostd. Lisdks koska en kiista tai mitatoi

toisen kokemusta, hén saattaa olla vastaanottavaisempi myds minun esiintuomilleni
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ndkemyksille. Todellakin-sana vieldpa viittaa siihen, etté arvostan hanen nakemystaan.
Kun puolestaan toisinaan-sana tuo lauseeseen suhteellisuutta, eli ty6 on toisinaan
raskasta ja toisinaan ei. Tyon ominaisuuksia kuvaava avoin ilmaisu ” hyvia puolia”

saattaa motivoida hanté etsméén erilaisia vaihtoehtoja, mita ne voivat olla

Mahdollisuuksien mukaan kaytan esim. sanan taytyy tilalla sanoja voi, saa, kannattaa.
Eron huomaa selvasti vaikka itseen soveltamalla. Ajattelemalla, ettda minun taytyy alkaa
kouluttaa uusia myyjid, syntyy aivan eri sdvy ja energialataus kuin jos gattelee, ettd
saan kouluttaa tai minun kannattaa kouluttaa heitd. Taytyy-asenne vaikuttaa ikavata
velvollisuudelta, kun saa- tai kannattaa-asenne korostaa asian myonteisia puolia ja on
std kautta innostavampi. Samaa logiikkaa voi kayttdéa myOs ohjatessa ryhman
tyoskentelya. Iimapiiri séilyy kannustavampana, jos kayttéd esim. ilmaisua ” kannattaa
soitella mahdollissmman paljon”. Mainittu ilmaisu on enemman kannustava kuin
kaskeva ja ohjaa gattelemaan asian myonteisia puolia ja mahdollisuuksia. Liséksi
avoimeks jatetty ilmaisu saattaa aktivoida kuulijaa etsimddn syita siihen miksi

kannattaa. Silloin lause on johdatellut g atukset tydntekoa motivoiviin seikkoihin.

Asiat kannattaa paasdantdisesti muutoinkin esittéd myonteisen kauta. Silloin
miglikuvat ja asennoituminen suuntautuvat valmiiks siihen, mihin pyritédn evatka
sihen, mitd halutaan véttéa Eron huomaa esimerkissd, jossa kokeilee itse miten
kilteinen ilmaisu vaikuttaa, kuten ” Al4 ajattele vaaleanpunaista virtahepoa.” Sen
listksl, etté vaaleanpunainen virtahepo alkaa pyoria mielessd, kielteinen ilmaisu el
kerro sité, mita pitéis gatella

Mielikuvien merkityksestd olen huomannut esim. sen, miten mielikuvan muuntelu
miellepiirteiden (ks. 2. perusolettamus) avulla vaikuttaa myds kehollisiin tuntemuksiin.
Tyohoni téta voi hyddyntéa esm. lisddmalla mielikuvaan koulutustilanteesta tarkkoja
aariviivoja ja kirkkaita, iloisa varga Tama aheuttaa mielessa valpastumisen ja
innostumisen tuntemuksia ja liséd myds kehon vireystilaa. Nama ovat omiaan
auttamaan koulutusta onnistumaan. Téta tapahtuu nykydan automaattisesti heti, kun
menen koulutustilaamme — tai oikeastaan jo, kun vain gattelenkin sitéd (huomaan tassa

Kirjoittaessani).
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Samoin muutosta aiheuttaa esim. kehon ryhdin ojentaminen ja katseen ylemmas
kohottaminen niissa tilanteissa, joissa on nuutunut ja omissa gatuksissaan. Edella
mainittua voi kayttda myds kdanteisesti: jos on jannittynyt ja pingottunut olo, siihen
auttaa midikuvan mielepiirteiden ”pehmentaminen” ja myds kehon asennon
rentouttaminen. Esimerkiks vaativassa neuvottel utilanteessa saattavat omat k&det olla
tiukasti ristissa. Silloin omaa olotilaa voi helpottaa seka fyysisella etta tajunnallisella
tasolla, kun vapauttaa kédet ristiasennosta.

6.8.3 Miten sopii holistisen ihmiskasityksen viitekehykseen

My06s holistisen ihmiskdsityksen mukaisesti tgunta, keho ja Stuaatio ovat
vastavuoroisessa suhteessa toisiinsa. Muutos yhdessa olemuspuolessa resonoi toisiin.
Lisdks  pienikin  muutos saattaa aheuttaa monia ja lopulta suuria
kerrannaisvaikutuksia. (Rauhala 1993, 78.)

Lisdks sen, ettd kieli aktivoi automaattisesti gjattelua, voidaan gatella liittyvan
holistisessa ihmiskasityksessd mm. siihen, etta kaytetyn kielen mielikarakteristiikka
pyrkii suhteutumaan yhteyteen. Tata havainnollistaa Rauhalan (1993, 19) esimerkki:

" Jos aloitan lauseeni sanomalla: Taméa... ja sen jalkeen keskeytan
puheeni, kuulija odottaa, mihin kyseessa oleva pronomini viittaa.
Pronominin mieli vaatii yhteytta. Ei tarvitse edellyttdd mitédn muuta

voimaa, joka tassa motivois odotuksen.”

Automaattista ohjautumista voidaan gjatella myods téstd Rauhalan (1995, 146)

esiintuomasta Husserlin esittdmasta passiivisen konstituution analyysin nékokulmasta:
" Passiivisella kokemuksen jasentymisella han tarkoitti mielellisten

sisaltgjen tietoisesta ohjauksesta riippumatonta keskindisiin suhteisiin
asettumista.”
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6.8.4 Miten e sovi ja miten ristiriita vaikuttaa

Holistisessa ihmiskasityksessa situaatio ja sen asema korostuu enemman kuin NLP:ssa.
Holistisessa ihmiskasityksessa tuodaan korostetusti esiin, etta situaatio on yks ihmisen
kolmesta olemuspuolesta. (Rauhala 1985, 26.) Tosin NLP:ssd&kin tuodaan esille
Situaation osuutta merkittavana tekijand, jota e voida ykslosta ja héanen
ymmartamisestéan irrottaa (ks. essm. T. Gronfors & Roos 1997, 42-43; Hiltunen ym.
2003, 22-23; Hameenaho 1997, 32). Lisdks dSituaation voidaan gjatella sisdltyvan
siihen NLP:n gjatukseen, ettéd muutoksen tulee olla myonteinen kokonaisuudelle.

Eroa on myds siing miten hyvin katsotaan kielen kuvaavan kokemusta. Kielen suhteen
tulee ottaa huomioon, ettd kieli e vdattamatta ole kuvauksessaan tdydellinen tai
onnistunut, vaikka se kehittyykin koko gan. Ihmisella on myds paljon
merkityssuhteita, joita ei pueta sanoiksi ja pita voi myos olla vaikea kasitteellistda.
Asiaa havainnollistaa Hannele Koivusen (1997, 76) esiintuoma Maurice Merleaw

Pontyn nékemys:

"Ihmisella on ruumiissaan ajattelua ja kieltd alkuperaisempi suhde

maailmaan.”

Tdlaista kokemusta voidaan kutsua myos hiljaiseks tiedoksi. Myos Michael Polanyi
(1983) ndkee, ettd se on engisijaista tietoa verrattuna eksplisiittiseen tietoon. Lisaksi
ihmisilla on, ja he kayttavét, téta kokemusta ja tietoa enemman kuin kasitteellistettya.
Hiljaiseks tiedoks voidaan mééaritella kaikki ruumiillinen, myyttinen, arkkityyppinen
ja kokemusperdinen tieto, jota ihmisella on ja jota e vdattdmétta voida ilmaista
verbaalisin kasittein. Holistisessa ihmiskasityksessd voidaan gatella arkitiedon ja -
taidon, tunteen, tahdon, intuition ja uskon tulevan lahelle hiljaisen tiedon kéasitetta.
(Koivunen 1997, 77-79, 87-88.) Naita kaikkia Rauhala pitéd ihmiselle oledllisen
tarkeina kokemuslaatuina (Rauhala 1995, 125-160). Asiaa havainnollistaa hyvin
esimerkiks tunteiden osalta Maija Lehtovaaran nakemys:

"Tunteet kuten tietokin ilmaisevat oppijalle jotakin sita millainen

maailma on. Ne auttavat oppijaa orientoitumaan todellisuuteen.

72



Tunnekokemukset ovat keskeisié myds motivaation perustana. Miellyttava

asia edesauttaa mielen ekspansiivisuutta, laajentumista.”

Hiljainen tieto on avainasemassa myods mm. silloin kun tavoitellaan tietoa itsesta. (M.
Lehtovaara 1992, 220-221; 1994, 63-64.)

NLP:ssd on kuitenkin nimenomaan tutkittu ihmisen néaitéd monesti implisiittisi asioita.
Menetelméan kautta el valttamétta onnistuta téydellisesti tavoittamaan ja kuvaamaan
sisdisia prosessga, mutta se on kuitenkin edistysaskel niiden tiedostamisessa ja
kuvaamisessa. Esimerkiks eri  kokemusten miellepiirteiden havaitseminen ja
kuvaaminen on yks tapa eksplikoida implisittista. Lisdkss NLP:ss& huomioidaan
tarkeina ihmisen erilaisia kokemuslaatuja (vrt. tieto, tunne, tahto, intuitio, usko).
Esimerkiks muutokseen pyrittdessd huomion kohteeks tulee ottaa oma toiminta,
gattelu, tuntemukset, uskomukset, identiteetti seka tieto sita millaisia edelliset itsella
ovat ja mita niiden kanssa pitéd kehitysta aikaansaadakseen tehda Elle haluttua
kohennusta yrittéamisesta huolimatta tapahdu, tulee edella mainittuja tutkia, jotta ndkee
[0ytyyko niista muutosta vastustavia tekijoité.

6.8.5 Miten sopii dialogisuuden gjatuksen kanssa

Muutokseen e voi pakottaa, eika sité tapahdu, ellei ihminen ole itse siihen valmis (ks.
M. Lehtovaara 1996, 86-87).

6.8.6 Miten e sovi jamiten ridtiriita vailkuttaa
Diaogisessa kohtaamisessa e ole tarkoitus ohjailla toista (J. Lehtovaara 1996, 52).
Ristiriitaa olen ratkaissut silla, ettd vaikka pyrin  aktiivisesti tuomaan esin

puhelinmyyntityon hyvia puolia, en tee sita mitat6imalla toisen kokemuksia ja arvoja.

Kunnioitan niité ja hanen kasityksiéan, vaikka esittéisin muitakin nakokulmia
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6.8.7 Miten tadma perusolettamus ja sen soveltaminen vaikutti vuorovaikutus- ja

koulutustaitoihini

Olen oppinut paremmin ymmartdmaan ja tiedostamaan, miten mieli, kieli ja keho
toimivat vastavuoroisessa suhteessa. Hyddynnan enemman sitéa logiikkaa, ettd muutos
yhdessd osassa saa ailkaan muutosta kokonaisuudessa. Tieddn nykyaén enemmén
mielikuvien seka kaytetyn kielen ja sen rakenteiden ja niiden erojen merkityksesta.
Olen myods harjaantunut kayttamaan edellisd sek& vuorovaikutus- ja
koulutustilanteissa. Liséks osaan ottaa huomioon, ettd haluttua edistysta e aina

tapahdu, ja ymmarran, mista se voi johtua.

Edella esitettyjen asioiden pohjata olen vetdnyt johtopddtoksen, etta tdman
perusolettamuksen soveltaminen on johtanut ainakin edelld mainituilta osin omien

vuorovaikutus- ja koulutustaitojeni kehittymiseen.

7 Y hteenveto ja johtopaat ok set

7.1 Tutkimuksesta

Olen tassa tutkimuksessa tuonut esiin ja pohtinut sekd sitd kautta syventanyt omaa
ihmisk&sitystani. Oman ihmiskasityksen tiedostaminen on térkedd, koska se heijastuu
gjatteluumme ja toimintaamme. Sen erittely my6s mahdollistaa sen tarkoituksellisen ja
systemaattisen kehittéamisen. Tama edellyttéa kuitenkin, ettd oma ihmiskasitys pidetdan
avoimena. Samoista syista muunkinlaisten omien l&htokohtien, kasitysten ja
kokemusten selkiyttdminen on tarkedé. Siten niistékin on valmiimpi keskustelemaan ja
niita edistamaan. (Ks. T. Gronfors 2001, 132-133; Jaatinen 1996, 24-25; J. Lehtovaara
1996, 30, 31, 34 ; M. Lehtovaara 1992, 320-326, 346-347; Rauhaa 1992, 74.)

Edellisten lisdksi taman tutkimuksen aihe ja toteutustapa ovat olleet térkeitd. Omien
lahtokohtien, kasitysten, gjatusten ja toiminnan seka niiden perusteiden tiedostaminen
ja kyky ndiden arviointiin ja kehittamiseen, jotka edellyttéavat syvaa itsereflektiota,
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ominaisuuksia tulee pyrkid kayttamaan ja parantamaan. (Ks. Kukkonen 1996, 69, 72,
73, 75; M. Lehtovaara 1992, 345-347; 1994, 75-76; J. Lehtovaara 1996, 30, 31, 39;
Rauhala 1992, 74; 1998, 94-95.)

Lisdks valitsemani tutkimuksen toteutusmalli on ollut perusteltu, koska tutkimuksessa
on ollut kyse omien taitojen kehittdmisestd. Oman tyon kehittdmiseks tarkoitettu
pienimuotoinen toimintatutkimus, kokemuksellisen oppimisen malli ja reflektointi
aikaansaavat syvan ja monitahoisen prosessin, jonka avulla omia valmiuksia on
mahdollista edistéé. (Ks. esm. luku 5; Rauhala 1978, 15; 1998, 90.)

Tama tutkimuksen arsiosta tapahtunutta  kehitystd  vuorovaikutus-  ja
koulutustai doissani voidaan havainnollistaa myds esim. Poikelan (2001, 104) esittdmén
mallin avulla (ks. kuvio 2). Poikelan mukaan osaamista synnyttda informaation
hyddyntamisesta alkava tiedon yhdistely ja kayttd. Taman tutkimuksen avulla olen
saanut yhdistella informaatiota, teoriatietoa ja kaytannontietoa. Sen seurauksena on
syntynyt kokemustietoa. Kokemustieto puolestaan syvenee osaamiseks k&ytanndssa
harjaantumisen ja hiljaisen tiedon lisdantymisen myota Hiljaista tietoa on esim.
toiminnassa syntyva implisittinen tieto ja akaisemmat vuorovaikutus- ja
koulutustaitoni  (ks. myds analyysin kahdeksannesta perusolettamuksesta, sen
holistiseen ihmiskasitykseen sopivuuden késittelykohta).

Teoriatieto
Informaatio > Kokemustieto
Kaytannontieto Osaaminen
Hiljainen tieto
OBJEKTIIVINEN SUBJEKTIIVINEN
TIETO TIETO

KUVIO 2. Informaatio, tieto ja osaaminen (Poikela 2001, 104).
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Informaatiolla kuviossa tarkoitetaan mitd tahansa tietoa, jota tutkija kohtaa aistiensa
valityksella. Teoriatiedolla siind tarkoitetaan kasitteelliseen muotoon muokattua
informaatiota, joka muuntuu tutkijalle merkitykselliseksi tiedoksi sen prosessoinnin
kautta. Kaytannontieto ilmenee puolestaan esim. esineissa, ymparistdssa ja tietyissa
tilanteissa. Teorian ja k&ytannon vélinen prosessointi tuottaa kokemustietoa, joka

ilmenee vain prosessoijassa itsessaan:

"Oppiminen ja tutkiminen kietoutuvat toisiinsa tiedon hankinnan,
jasentdmisen ja muokkaamisen prosesseissa, jolloin oppijassa itsessadn
tapahtuu ajattelu- ja toimintatapojen muuttumista. Teorian muodostus
edellyttdd kokeilua kaytannossd ja kaytdnnon ymméartdminen vaatii

kasitteellista tietoa.”

Kéaytantoa ja kokemusta e pida sekoittaa toisiinsa, silla aivan kuten kirjat voi sulkea,
tilanteet voi jéttda taakseen ja vain kokemuksen kykenee ottamaan mukaansa. Siihen
liittyy kokemusten karttumisen my6ta yhd enemman mya6s hiljaista tietoa. Kokonaisuus
puolestaan synnyttéd henkil6kohtaista osaamista. Kuvion vasemmanpuoleinen osa on
padosin objektiivista tietoa ja oikeanpuoleinen subjektiivista. (Poikela 2001, 105.)
Nékemys havainnollistaa myds taman tutkimuksen objektiivisuuden ja
subjektiivisuuden suhdetta. Tosin objektiivista tietoa tulkitaan subjektiivisen tiedon
pohjalta.

Kuitenkin tassa tutkimuksessa prosesss on yhta térked kuin tulokset — ellei jopa
tarkedmpi. Omaa kehitysta yll&pitdvan prosessin omaksuminen auttaa uudistumaan
tulevai suudessakin. Aivan kuten tietamys, myos prosessi edistyy. Se etenee ja syventyy
sen kokemuksen ja tietdmyksen varassa, jota henkil6l1a on ennestdan ja joka lisaantyy

koko gan. Saavutettu tieto, taito ja kokemus toimivat pohjanajatkolle.
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7.2 Analyysista ja tuloksista

Se mihin kiinnittdd huomiota, lisééntyy omassa gattelussa. Tietyn asian gjattelu siirtéa
sita kdytantoon. Taitojen tietoinen opettelu saattaa ensin olla vakindista (noviis) ja
vaatia aktiivista keskittymistd. Sdanndllisen harjoittelun kautta tieto ja sen
soveltaminen k&ytantoon alkaa siirtya kohti automaattista osaamista (ekspertti). Silloin
toiminta tapahtuu kuin itsestéén. Sama ilmi6, joka patee konkreettiseen tekemiseen
kuten polkupyordla ajamiseen, voi toteutua myos vuorovaikutus- ja koulutustaidoissa.
Polkupyorélla gjo vaatii ensin aktiivista harjoittelua. Kun sen oppii, el gjamista tarvitse
enda gatella. Se sujuu automaattisesti. Sama pétee vuorovaikutus- ja koulutustaitojen
oppimiseen. Tosin ne sisdltavét paljon, jopa maarittelemattoman maaréan, eri tekijoita,
joista kokonaisuus muodostuu. Kyseisten taitojen tietoinen kehittéminen tapahtuukin
niiden sisdtamid osatekijoitd harjoittelemala.  Yhdenkin tekijdn  muuttuminen
parempaan suuntaan muuttaa myos kokonaisuutta. Mutta, koska kokonaisuus tassa
tapauksessa on niin lagja, e vuorovalkutus- tai koulutustaitojen osalta voi koskaan tulla

valmiiksi.

Kuten olen tdman tutkimuksen kautta todennut, NLP:n teoria on antanut paljon
aineksia hyodynnettavaks vuorovaikutus- ja koulutustilanteisiin ja niihin liittyvien
taitojen kohentamiseen. NLP:hen perehtymisen avulla olen alkanut tietoisesti havaita
valkutusten, nonverbaalisen viestinndn ja erilaisten uskomusten tarkempi
havaitseminen ja ymmartaminen. Keskeistd on myds omien kokemusten ja oman

gjattelun mielepiirteiden oivaltaminen ja niiden muuntelun oppiminen.

Olen tuonut analyysissa esille jokaisen perusolettamuksen kohdalla niita asioita, joita
kyseisen perusolettamuksen teoriaan perehtyminen ja sen soveltaminen kaytantoon
ovat tuoneet itsdlleni liséd vuorovaikutus- ja koulutustilanteisiin ja niithin liittyviin
taitoihini. Seuraavaks esitan vield lyhyen padapiirteittéisen yhteenvedon niistd. Kunkin
kohdan lopussa on esimerkkejd niiden perusolettamusten numeroista, joissa asiaa
kasitellgan tai joihin ne vahvasti liittyvét. Seuraavista kohdista mm. ensimméisen,
toisen, kolmannen ja viidennen sisdltaméat aihealueet ovat olleet minulle entuudestaan

tuttuja, mutta niiden aikaisempi sisalto on syventynyt.
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10.
11.

12.

13.

14.

15.

Omia asenteita voi ja kannattaa tarkistaa seka tarvittaessa muuttaa (1-8).

Jokaisella ihmisella on erilainen kartta. Tama on hyva ymmartéd, hyvaksya ja
huomioida (1).

Karttaa kannattaa rikastuttaa, koska ihmista e vélttamatta rgjoita todellisuus vaan
oma rgjoittunut kartta (esim. rgjoittava asenne tai uskomus, e riittavasti erilaisia
toimintavaihtoehtoja) (1, 2, 4, 7).

Eri aistiorientaatioiden havaitseminen, huomioon ottaminen ja hyddyntéaminen (2).
Mielikuvien havaitseminen ja hyodyntéminen (2, 4, 7).

Kokemuksen miellepiirteiden havaitseminen, muuntelemaan oppiminen ja
hyodyntaminen (2, 4, 7).

Sisdisen keskustelun havaitseminen ja pitdminen omaa suorituskykya ja omia
tavoitteita tukevana (2, 3).

Uskomusten ja loogisten tasojen tunnistaminen ja tarkistaminen toimintaa seka
tavoitteita tukevaksi (3, 7).

Nonverbaalin viestinndn ymmartédminen, havaitseminen ja hyédyntaminen (2, 3, 4,
5).

Mallittamisen ymmartaminen ja hyddyntéaminen (4, 7).

Vastuun ottaminen Siitd, ettd viesti ymmarretdan mahdollismman hyvin siten kuin
puhuja on tarkoittanut. Palautteen lukeminen siitd, miten viesti on kasitetty, ja
oman toiminnan joustava muuttaminen tarvittaessa (1, 3, 5, 8).

Ikévan kaytoksen gjatteleminen huonona keinona toteuttaa hyvaa tarkoitusta,
tarkoituksen selvittaminen ja tarkoituksenmukaisempien toteuttamiskeinojen
etsminen (1, 3, 6).

Ihmisessd itsess8d8n olevien voimavarojen tiedostaminen, vahvistaminen ja
hyddyntaminen (3, 6, 7).

Mielen, kielen ja kehon yhteenkietoutuneisuuden ja vastavuoroisuuden
ymmartaminen ja hyédyntaminen (2, 3, 4, 5, 7, 8).

Jotta muutos voi tapahtua, sen tulee olla ihmisen kokonaisuudelle hyva Jos
muutosta e yrittdmisestd ja haluamisesta huolimatta tapahdu, on hyva selvittéd sitéa
estavia syita (3, 8).

Liséks tédman tutkimuksen ansiosta kasitykseni Rauhalan holistisen ihmiskasityksen ja
dialogisuuden viitekehysten merkityksesté ovat entisestdan selkiytyneet. Seuraavaksi
esitan niista yhteenvedon.
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Rauhalan holistinen ihmiskasitys juontuu pddosin yhteen NLP:n kanssa. Ehk& suurin
ero on siing, etta Rauhala ndkee sen ympériston, johon yksilo on suhteessa, olevan yksi
hénen olemassaolonsa perusmuodoista. NLP:ss& ihminen on suhteessa ymparistoon,
mutta sité el kasitella ihmisen yhtend olemuspuolena. Molemmissa ympéristo ndhdaan
kuitenkin olennaisena ihmisen kehittymiselle ja ymméartamiselle, vaikka Rauhala tuo
sen merkitystd korostetummin esille. NLP:ss& myos ndhdéén todellisuus hyvin
konstruktivistisesta ndkokulmasta, kun taas Rauhala ndkee sen enemman realistisesta
mutta kuitenkin hermeneuttisesta ndkokulmasta. Lisdksi NLP:ss& korostetaan t&ssi
kappal eessa aikaisemmin esille tuomiani asioita, joista useimpia Rauhala e juurikaan
kasittele. Kuitenkin niita on mahdollista tarkastella holistisen ihmiskasityksenkin
viitekehyksessa.

Rauhalan suorittama holistisen ihmiskasityksen filosofinen analyysi on toiminut joka
tapauksessa hyvana lahtokohtana NLP:n ymmartamiselle. Sen kautta oivaltaminen on
ollut jdsentyneempéé. Liséks NLP e ole aiheuttanut suuria ristiriitoja aikaisempaan
Rauhalan ihmiskasityksen tulkintaani, vaan se on hyvala ja monipuolisela tavalla
téydentanyt sitd. Molemmat ovat valottaneet myds eri ndkdkulmaa siihen, miten
kehitystd voi lahestyd. Rauhala korostaa tgjunnan kehkeytymisen eksistentiaalisen
fenomenologian otetta, kun NLP:ss& tuodaan esiin neurologian merkitysta. En

molemmista olevan merkittavad hyotya.

Rauhalan tarkein anti itselleni talla hetkella on, ettéa hén tarjoaa edelleen tarpeellisen
filosofisen kokonaiskuvauksen ihmisestd. Sen pohjalta on suhteellisen helppo
hahmottaa, arvioida ja kehittda ihmista koskevaa tietoa ja toimintaa. Sen avulla myo6s
ihmisen kokonaisvaltaisuus ja yksilollisyys seka siihen liittyvét tekijat tulevat
varmimmin ymmarrettyd ja huomioitua. Rauhalan esiintuoman taunnallisen
tapahtumisen analyysin ansiosta puolestaan voin oivaltaa tarkemmin maailmankuvan
rakentumisen periaatteita ja esim. ihmisen erilaisten kokemuslaatujen monipuolisuutta
ja tehtavdd siind Tastd johtuen osaan myo6s arvostaa kaikkien kokemuslaatujen
merkitysta ja tarkeyttd ehedssa ihmisyydessid. Néitd kokemuslaatuja ovat Rauhalan
mukaan esim. tieto, tunne, tahto, usko, intuitio ja ns. epédtavalliset tajunnan tilat. Niiden

janiiden arvostuksen on hyva olla suotuisassa ja tasapai noi sessa suhteessa keskenadan.
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Sen sijaan NLP:n ja dialogisuuden Idhestymistavoissa on ratkaisevia eroja, joita olen
tuonut esiin analyysissa, mutta en enda toista téssa. En koe néidenk&an olevan toisiaan
poissulkevia, vaan hyddyllisesti toisiaan taydentdvia viitekehyksa Molemmissa
halutaan syventdd omaa tiedostamista ja toisen ihmisen kohtaamista. Tosin
menettelytavat ovat erilaiset. Dialogisuus on enemman avoin asenne siind missa NLP
on tarkaks hiottu tekniikka. Kaiken kaikkiaan kuitenkin koen, etta niilla kummallakin

on niin paljon annettavaa, etta molempia menettel ytapoja kannattaa kayttéa.

Didogisuudessa merkityksellista minulle lienee télla hetkella mm. ihmisten vélisen
kohtaamisen avoimuus ja todellisuuden “silleen jéttédmisen” mahdollisuus. Naihin
liittyy sen kasittaminen ja hyvéksyminen, ettemme koskaan voi téysin tuntea toista
ihmistd. Liséksi dialogisuuden kautta ymmaérrén ja arvostan sitd vdlitilaa, yhdessa
muodostettua ja koettua todel lisuutta, joka muodostuu minan ja sindn vdlille. Oledllista
on asenne, etta minulle on, esim. kouluttaessa, erittéin tarkeda "tieto, jota minulla el
vida ole’. Téhan tietoon kuuluu esm. millainen toinen on, minkdaisen
maailmankuvan kautta hdn kohtaa opettamiani asioita ja millainen on juuri meidan
vdillemme muodostuva ainutlastuinen vditila. Nama toimivat pohjana, jolle
kouluttamisen tulee rakentua.

Didoginen kohtaaminen on myds edmys, joka sellaisenaankin rikastuttaa
kokemuksiamme ja on siks huomionarvoinen. Lisaks dialogisuuden |dhestymistavan
arvostamat asenteet ja niiden kautta muodostuva ilmapiiri ovat oleellisa. Hyvaa
ilmapiiria luovat mm. empatia, osallisuus, sitoutuminen, véittaminen, luottamus,
kunnioitus, arvostus, ihmisystavallisyys, vastavuoroisuus, vilpittémyys ja rehellisyys.
Néita pidan keskeisind lahtokohtina myds kaikkien menetelmien soveltamiselle. Nain
ollen dialogisuus ja siihen liittyvét tekijat ovat ikéén kuin ensisijainen asia ihmisten
valisessa kanssakdymisessd. Meidan tuleekin ymmartda, etteivat mitk&&n menetelméat
toimi ihmisesta riippumatta. Siten niita k&yttdvan henkilbén perusasennoituminen

ihmiseen on aina merkittavin lahtdkohta ihmisten parissa tehtévassa tyossa.

Y hteenvetona voin todeta koko tésta tutkimuksesta ja kahdeksannesta kappal eesta, etté
tdma toimintatutkimuksen toteutusmalli, kokemuksellinen oppiminen ja reflektointi

ovat olleet térkedssd asemassa omien vuorovaikutus- ja koulutustaitojeni
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kehittdmisess. Liséks kyseiset taitoni ovat NLP.n teoriaan perehtymisen, sen

soveltamisen ja koko tdman tutkimuksen ansiosta kehittyneet.

8 Tutkimuksen ja sen luotettavuuden tarkastelu

8.1 Tutkimuksen luotettavuuskriteerit

Toimintatutkimuksen validiteetti- ja reliabiliteettitarkasteluissa joudutaan Suojasen
(1992, 41-42) mukaan tuomaan esiin sen ominaispiirteisiin  sopivia ratkaisuja.
Toimintatutkimuksen pedagoginen suuntaus, jossa menetelma on tarkoitettu opettajan
tyovalineeks oman ammattitaidon ja tyoskentelykaytannon kehittamiseksi, asettaa
omia vaatimuksia tutkimuksen arvioinnille. (Ks. myos Salner 1989, 47, 68-69; Syrjda
ym. 1996, 48-51.)

Suojanen esittddkin Kvalea ja Kurtakkoa mukaillen toimintatutkimuksen validiteetin
kriteeriks  sitd, onko tutkimuksella saavutettu tietotaito parantanut osallistujien
toimintaedellytyksia tutkimuksen kohteena olevassa tilanteessa. Térkedd on siis
tarkastella, onko toiminnan avulla tavoitettu sellaisia taitoja ja vamiuksia, joiden
avulla pystytéan entistd paremmin hallitsemaan tutkittuja asioita. (Suojanen 1992, 48;
Kvale 1989, 86; Kurtakko 1990, 15, 17.) Né&iden vaatimusten toteutumista tarkastelen

taman tutkimuksen osalta kappaleessa 8.3.

Martti Gronfors (1982, 178) pitéa téarkeand, ettd tutkimuksen lukijalla on tietoa tutkijan
arvomaailmasta ja taustatekijoistéd. Lisdks hanen mukaansa laadullisen tutkimuksen
validiteetti osoitetaan raportoimalla tutkimuksen kulku kokonai suudessaan ja aineiston

keruu sek& johtopaétosten teko siten, ettd [ukija voi arvioida tutkimuksen luotettavuutta
pyrkinyt tutkimusraportissa toteuttamaan. Siksi olen kirjoittanut sita niin

seikkaperdisesti. Liséks olen tuonut raportissa esille arvomaailmaani, ennakko-

oletuksiani ja taustatekijoita.
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Suojanen (1992, 48) tuo viela esiin, ettd toimintatutkimuksen validiteettia tulee myos
arvioida ensin subjektiivisen adekvaattisuuden osalta ja sitten tutkimusaineiston ja sen
perusteella tehtyjen johtop&dtosten osalta. Tarkastelen seuraavaksi néita kutakin
erikseen.

8.1.1 Subjektiivinen adekvaattisuus

Martti Gronforsin (182, 177) mukaan voi sanoa tutkijan itsensd olevan térkein
tutkimusvéine toimintatutkimuksessa. Mutta han tuo esille Severt T. Bruynia tulkiten,
etta silloin kuitenkin térkeiks tekijoiks tiedon luotettavuudessa nousevat aika, paikka,
sosiaalinen tilanne, yhteinen kieli ja intiimiys. Taman pojalta myos Suojanen (1992,
49) on tuonut esiin, mita ne pitavét sisdlaén. Heidan kasityksidan mukaillen arvioin

niiden toteutumista tassa tutki muksessa.

Tutkijan on mahdollista saada sité luotettavampaa tietoa seka tutkimusryhmastdan etta
tutkittavasta ilmidstd, mita pidemman gjan han viettda kohteessa. Itse aloitin tyossani,
johon liittyen tutkimus on tehty, alkuvuodesta 1998. Ensin myin itsekin tuotetta ennen
kuin suhteellisen pian etenin ryhméanvetgdksi. N&n ollen minulla on k&ytdnnon
kokemusta myts seka tuotteen markkinoinnista ettd ryhman myyjéajasenend
olemisesta. Taman tutkimusprosessin aloitin syksylla 2002. Aineistoa keréttiin vuoden
2003 syksyyn. Lopullinen aineiston analyys on tehty loppuvuonna 2003 ja sen
hiominen ja selkiyttaminen seka lopullinen raportti nyt vuonna 2004. My6s paikan
suhteen tayttyy se, ettd en tee tutkijana tutkimustani kohteen ulkopuolella vaan
kohteessa. Samoin téyttyy sosiaalisten tilanteiden merkitys, eli kohtaan tutkijana
prosessin aikana hyvin monenlaisia tutkimuksen aiheeseen liittyvia sosiaalisia tilanteita
ja erilaisia yhteyksid. Lagja-alaisuutensa ja osittaisen toistuvuutensa vuoksi ndméa
helpottavat |uotettavaa tietojen kerdémista ja tulosten tulkintaa. Ryhmassd on myds
muodostunut tiiviin yhteistyon seurauksena yhteinen kieli, joka on minulle tuttua,
koska olen yksi ryhman pitk&aikainen jasen. Intiimiytta seuraa tiiviista yhteistyosta ja
ryhman jasenten mielipiteiden huomioon ottamisesta sekd jatkuvan syvallisen
itsereflektion seurauksena.
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8.1.2 Aineiston luotettavuuden tarkastelu

Tassd validiteetti osoittaa, miten hyvin kerétty aineisto kuvaa tutkimuskohdetta.
Luotettavuutta saadaan silla, ettd aineisto kerdtd8n useampaan kertaan ja eri
menetelmilla. Aineistoa kerétddn jokaisesta syklin vaiheesta ja koko prosessin gan. (M.
Gronfors 1982, 173-174.) Tutkimuksessani olen kerdnnyt aineistoa koko
tutkimusprosessin gjan sen kaikissa vaiheissa aina lopulliseen analyysiin €li syyskuun
2003 loppuun asti. Olen kerannyt sitd havainnoimalla ja reflektoimalla. Olen pitényt
paivakirjaa, tehnyt itse tilanteissa lyhyitéa muistiinpanoja seké tayttanyt heti tilanteiden
jalkeen reflektiolomakkeita, joita olen mychemmin taydentanyt. Liséks olen tehnyt
koko prosessin gian muistiinpanoja. Aineistoa on syntynyt myos teorian, kaytannon,

oman toiminnan ja kokemusten dial ogista.

Liséks tamantyyppisessa tutkimuksessa tutkijalla on hyvat mahdollisuudet tarkistaa
aineiston kattavuutta, koska hén tuntee tutkittavan tilanteen hyvin ja viettéa sina
pidemman ajan kuin monessa muussa tutkimusmallissa. Nain myos sattumanvarai set
tekijd& minimoituvat. Samasta syysta havaintojen tulkinta helpottuu. Lisdks
tutkimusprosessin luonteen takia asiat tulevat esille useaan kertaan. Tarkeda onkin, etta
aineiston keruussa on saavutettu tietty saturaatio taso, jolloin kaytetty menetelma ei

tuota enda uutta tietoa. (Suojanen 1992, 51.)

8.1.3 Johtopaéattsten luotettavuuden tarkastelu

Johtopaétosten luotettavuudesta Miles ja Huberman (1984, 231-243) ovat esittdneet
mahdollisuuksia, joiden avulla voi tarkastella johtopdéttsten validiutta. Olen

seuraavaks  pohtinut  tdman tutkimuksen johtop&ittsten luotettavuutta néita

mahdollisuuksia mukaillen.

1. Tutkijavaikutuksen tarkastaminen

Tassa tutkimuksessa tutkijavaikutus on ilmeinen, koska kyse on omien taitojen
kehittamisestd kokemuksellisen oppimisen ja sihen sisdtyvan syklin malilla
Tarkoitus on ollut my6s syventda omaa tietoisuutta ja selkiyttéé omia kasityksia. Olen
tuonut tutkimuksen raportissa mahdollismman hyvin esiin tilanteeni ja asemani
tutkimuksessa seka lahtokohtateoriat ja ennakkokasitykset. Samoin olen kirjoittanut
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sihen aineiston reflektointia tarkkaan, jotta lukija padsee seuraamaan, miten olen

paétynyt tutkimuksen johtopaétoksiin.

2. Triangulaatio

Johtopé&atosten syntymisessa olen téssa tutkimuksessa kayttanyt l|ahinna teoreettista
triangulaatiota, koska olen l&dhestynyt ja arvioinut aineistoa sekad holistisen
ihmiskasityksen ettd dialogisuuden ndkokulmista. Johtopaétosten kehittymiseen on
vaikuttanut myds oppimisen tueks kayttamani triangulaatio. Siina olen hyodyntényt

mm. teorian opiskelua, kaytannon harjoittelua, reflektointiajakirjallista raportointia.

3. Evidenssin punnitseminen

Olen kerénnyt aineiston pitkalla aikavalilla useaan kertaan. Aineiston validiutta olen

pohtinut ja tuonut esiin jo edell& (esim. kohdissa 8.1.2 ja5.5).

4. |lmidn syventaminen arvioimalla poikkeavien tapausten merkityksia

Téé olen tehnyt analyysissa niissa kohdissa, joissa en koe NLP:n gatusten sopivan
holistiseen ihmisk&sitykseen tai dialogisuuden ndkokulmaan. Lisdks on syyta todeta,
ettéd NLP:n soveltaminen, siten kuin olen tuonut sen esille, lienee helpointa silloin kuin
tilanne on itsele tuttu ja helppo. Esimerkiks hyvin Kiireisessa tai yllattavassa
tilanteessa saattavat uudet opit unohtua. Téama johtunee siita, ettd taidon taso on osittain
viela noviisin (ks. kpl 7.2) tasolla, €li vaatii tietoista keskittymistd. Tama puolestaan
edellyttdd, ettd tilanne on sellainen, jossa keskittymiskykyd tdhén asiaan riittéa
Harjaantumisen ja sisdistamisen my6ta opit voivat automatisoitua, jolloin niiden

soveltaminen tulee olemaan hel pompaa tilanteesta riippumatta.

5. Vaarien syy-seuraussuhteiden poissulkeminen

Ryhmén ilmapiiri ja tyoskentely seké& nykyiset vuorovaikutus- ja koulutustaitoni eivét
tietenkdan ole seurausta vain perehtymisestani NLP:hen ja sen soveltamisesta. Asiaan
ovat suhteessa monet muutkin seikat, essim. koko persoonani, koulutukseni ja muu
aiempi  historiani, ryhman jasenet, koko tyOpaikan ilmapiiri ja kulttuuri,
tyoskentelypuitteet, tyonantajan antama koulutus ja toimintamallit, esimiehen antama

tuki jne.



Tutkimuksessa olen kuitenkin keskittynyt tuomaan esille sitd, mita juuri NLP:hen
tutustuminen on antanut minun vuorovaikutus- ja koulutustaitoihini. Mutta tdméa on
myos yks syy sihen, miks otin tutkimukseen mukaan Rauhalan holistisen
ihmiskasityksen ja dialogisuuden ndkokulman. Niilla on kuitenkin joka tapauksessa
olennaista merkitysta gjattelulleni ja toiminnalleni. Tarkedd on siis huomioida, etté
NLP:n asiat suhteutuvat tiettyyn kontekstiin ja tutkijan yksilolliseen kokemustaustaan,

josta késin ne my6s ymmarretaan ja merkityksellistetaan.

6. Palautteen hankkiminen

Kun raportti alkoi hahmottua, luetutin sen muutamalla ryhméni jasenelld, jotka ovat
sta tyohomme liittyviltd osilta kommentoineet ja joiden kanssa olemme sita
keskustelleet. Olen ottanut raportin kirjoittamisessa huomioon saamani kommentit
niiltd osin kuin ne kasittelivét aihetta. Lisaks olen luetuttanut raportin kahdella NLP:n
asiantuntijalla, jotka tarkastivat siihen liittyvét kohdat.

8.2 Toimintatutkimuksen keskeisten piirteiden tayttyminen

Toimintatutkimuksen luotettavuutta tarkasteltaessa tulee myos ottaa huomioon, etta se
tayttéa tédle tutkimustyypille asetetut piirteet (Suojanen 1992, 50). Suojanen (1992, 38)
on koonnut yhteen mm. Jyrkdmén, Cohenin & Manionin, ja Carr & Kemmisin

esityksista télle tutkimusstrategialle tyypillisia piirteita, joita ovat seuraavat:

— tarkoituksena on tiettyyn kaytannon tilanteeseen sidotun ongelman ratkaiseminen

— osallistujat kehittavat paasdantoisesti omia kaytantjaan

— tutkija osallistuu yhtei sty6sséa kohdeyhtei son jasenten kanssa koko tutkimusprosessiin

— koko prosessin gjan tapaltuu itse-reflektiotaja arviointia

—osdllistujat  oppivat teoretisoimaan kaytantdjddn sekd pohtimalla olosuhteita,
toimintaansa ja gjatteluaan etté tulemalla tietoiseks naiden vélisista suhteista

— entiset kaytannot on asetettava kyseenalaisiksi.

Lisdks Suojanen (1992, 20-25, 38-39) on tuonut esiin toimintatutkimuksen oleellisiksi
gatuksiks viis seikkaa, jotka kylla osittain toistavat yll&esitettyjd. Enssimmainen on

toimintatutkimuksen ihmiskasitys. Se on holistinen, ja siina ihminen nahdaén
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aktiivisena  toimijana, jonka tulee kasvaa tietoisekss ja vastuulliseksi
mahdollisuuksistaan kehittdd toimintaansa. Toinen on kokemuksellisen oppimisen
malli, jossa korostuu kdytannon ja teorian seké samalla toiminnan ja gattelun véalinen
yhteen kietoutunut vuorovaikuus. Kolmas on yhteistoiminnallinen oppiminen, jossa
painotetaan seka keskustelun téarkeytta etta sellaisen henkisen ilmapiirin luomista, joka
mahdollistaa tasa-arvoisten suhteiden syntymista opiskelijoiden ja opettgan vélille.
Neljas on reflektiivisyyden oleellisuus. Siihen kuuluu mm. teorian, toiminnan ja
kokemusten ja ndiden eri osien yhteyksien ja suhteiden tarkastelu. Viides vaatimus on

se, etta toimintatutkimus suoritetaan kehittyvan spiraalin muotoisena.

Tama tutkimus on nimenomaan toimintatutkimuksen englantilaisen suuntauksen
mukainen, eli tutkimusta voi tehda hyvinkin pienimuotoisena oman itsensa ja tyonsa
kehittdmiseks (ks. luku 5). Kun tama seikka huomioidaan yll&a olevien toteutumisen
arvioimisessa, niiden voidaan katsoa kuvaavan myos téd tutkimusta. Lisaks
tutkimuksen ahepiiri on ollut sellainen, etta sen avulla tavoitellaan mahdollisuuksia

hyvéan ja tasa-arvoiseen vuorovaikutukseen ja sille otollisen ilmapiirin luomiseen.

Toimintatutkimuksen piirteiden tayttymista voi tarkastella myds Habermasin esittamien
tiedonintressien pohjalta. Niiden merkitystd kasvatustieteellisessa tutkimuksessa ovat
pohtineet mm. Carr & Kemmis (1986, 3541). Tassa tutkimuksessa voidaan ajatella
olevan kéytetty kaikkia tiedonintressin tasoja. Teknisen hallinnan tasolla keskeista on
riittdva teorian sovellus. Praktisella tasolla pohditaan ja arvioidaan havaintoja ja
kokemuksia. Kriittisella tasolla téarkedé on tiedostaa gjattel uun ja toimintaan vaikuttavia
tekijoita seka kehittya itseohjaukselliseen ja -vastuulliseen toimintaan. Lisdks koen,
etta monet Rauhalan holistisen ihmiskasityksen, dialogisuuden ja NLP:n gjatukset seké
niiden mukaan toimiminen sisiltéavat aineksia, joiden voi katsoa kuuluvan kriittiselle

tasolle.

8.3 Toimintatutkimuksen keskeisten tavoitteiden saavuttaminen

Toimintatutkimuksen onnistumista tulee arvioida myds sen kannalta, kuinka sille
asetettuja tavoitteita on saatu toteutetuks (Kvale 1989, 86; Kurtakko1990, 15, 17).
Suojanen (1992, 36-37) on tuonut esiin toimintatutkimukselle asetettuja tawoitteita
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Car & Kemmisin ja Cohen & Manionin mukaan. Seuraavaksi kéasittelen niiden

tayttymisté téssa tutkimuksessa.

1. Kaytannodn toimintojen kehittyminen

Tassa tutkimuksessa kaytdnnon toiminnot ovat kehittyneet. Vuorovaikutus ryhman
jésenten kanssa ja heidan myyntity6hon kouluttaminensa, jotka ovat tyéssani
paétehtavid, ovat tulleet 18htotilannetta monipuolisemmiksi. Otan molemmissa myds
entistda enemméan huomioon yksilollisd tekijoitd ja niiden merkitysta. Lisaks
esimiehella on oleellinen rooli tydyhteison ilmapiirin ja vuorovaikutussuhteiden
kehittdmisessd. Toimiva vuorovaikutus on erittdin tarked tekija tydyhteisossa ja
koulutustilanteissa. Sille perustuu

a) miten hyvin saamme tietdd muiden gatukset, tarkoitukset, mielipiteet, tunteet

jne.

b) kuinka saamme omat gjatukset ym. ilmaistua ja ymmarretyksi.
Hyva vuorovaikutus edesauttaa padseméadn hyvaan yhteistyohon. Sen avulla kehittyy
itse, toinen, tyohon liittyvét asiat jne. Myo6s koulutuksen nékokulmasta tdmé on térkeda,
silla kouluttajan tulee osata esittéé asiat niin, etta oppilas voi ne ymmartda ja omaksua.
Samoin kouluttajan tulee kyeta havaitsemaan, kuinka opetettavat asiat on omaksuttu, ja

toimimaan sen mukaisesti.

2. Opettajan ammatillisten taitojen kehittdminen ja hadnen anayysikykynsid ja

tietoisuutensa lisiddminen

Omat vuorovaikutus- ja koulutustaitoni ovat kehittyneet ainakin niiltd osin, jotka
analyysissa ja sen johtopaatoksissa on tuotu esiin. Anaysointikykyani on parantanut
kdymani dialogi teorian ja kaytannon valilla seka reflektiivinen ote niihin ja omaan
toimintaani. Nama ovat lisdnneet my0os tietoisuutta tutkimuksen aihepiiriin sisdltyneista
kohteista.

3. Uusien ndkodkulmien luominen opettamiseen ja oppimiseen

Tassa tutkimuksessa NLP:hen tutustuminen ja sen soveltaminen ovat antaneet uusia
ndkokulmia sekd vuorovaikutukseen ettd opettamiseen ja oppimiseen. Lisdks
toteuttamani  tutkimusmalli on tarjonnut sekd ndkokulman ettd mahdollisuuden
omaehtoiselle oppimiselle ja kehittymiselle.
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4. Kéaytanndn ja tieteen vyhdistdminen sekd& joustavan vaihtoehdon tarjoaminen
tutkimukselle

Olen yhdistanyt tassa tutkimuksessa kdytannon ja tutkimuksen tekemisen. Valitsemani

tutkimusmalli tarjosi siihen joustavan ja kontekstisidonnaisen |8hestymistavan.

8.4 Lopuksi

Oppimisprosessi on ollut syvéllinen siséltérikkaudessaan ja vaativuudessaan. Kaikki
oledlinen lienee jo sanottu, mutta rehellisyyden nimissa téytyy yks asia myontda
Jouduin tutkimukseni raportin  kirjoittamisen viime metrellla jétamaan tyoni
toistaiseksi, jotta pystyin keskittymaan opintojeni loppuun saattamiseen. Paatos
osoittautui tarpeelliseksi: huomasin nain jalkeenpéin laittaneeni itseni ahtaale. Ei ollut
ailkaa juurikaan muuhun kuin ty6hon ja opiskeluun. Tosin niiden mielekkyys auttoi
jaksamaan. Tama toimintatutkimus toikin térkeda sisaltod seké tychon etta opiskeluun.
Tyohoni se antoi uutta innostusta. Sain alkaa kehittdd siina erittdin tarpeellisia
vuorovaikutus- ja koulutustaitoja. Teoriasta syntyi uutta kaytantda. Se toimi myds
kaytanndn ymmarrys- ja jasentelypohjana. Opintoni saivat puolestaan yhteyden
kaytannon tyoelamaan. Oli jotain konkreettista, jonka pohjalta niita saattoi tulkita ja
jossa niitd pystyi hyddyntamaén. Suuri tekijd jaksamisessa oli my0s tyOpaikan
tyoryhmani ja sen jasenet. Yhdessa voi luoda ilmapiirin, jossa viihtyy ja jossa on hyva

tyoskennella Sellaisesta saa voimaa.
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Liite 1; Lomake aineiston keruuta varten

1. NLP:n sovellettava asia (yhteensd kymmenen eli NLP:n kahdeksan
perusolettamusta, uskomukset ja loogiset tasot ja kielen kayttoon liittyvét asiat)
2. pv & osaliset:

3. Tilanne:

4. Mité tapahtui ?

5. Mita seurasi?

6. Mita olisit voinut tehda toisin?

7. Miksi?

8. Tuntemukset?

9. Tulkinta?

10. Miten sopii Rauhalan ithmiskasitykseen?

11. Miten e sovi?

12. Miten sopii dialogisuuden gjatuksiin?

13. Miten @ sovi?



Liite 2: Loogiset tasot

Loogisiatasoja ovat ylhdalta alaspain:

1. Eldmantarkoituksen taso eli mik&a on el@mantarkoitukseni.

2. ldentiteetin taso eli millainen mina olen.

3. Arvojen taso €i millaisia arvoja minulla on.

4. Uskomusten taso eli millaisia uskomuksia minulla on.

5. Voimavarojen taso €li millaisia voimavaroja ja resurssgja minulla on.

6. Kayttaytymisen taso €li miten kayttaydyn.

7.Y mpériston taso eli millaisessa ympéristossa milloinkin toimin (Gronfors 1997, 195—
198; Leitola 2001, 23-26; Dilts 1990; Toivonen & Asikainen 2001.)

Lisdks Gronfors (2001, 101) on soveltanut loogiset tasot johtamisen nékdkulmasta:

Mita elaméntehtévaa palvelet, kun johdat itsedsi ja muita?
Kuka olet, kun johdat itseés ja muita?

Mika sinulle on tarkedd, kun johdat itseés ja muita?

Mita voimavaroja hyddynnét, kun johdat itseés ja muita?

Miten johdat itseés ja muita?
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Missa ymparistossa johdat itsedsi ja muita
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Liite 3: Sejoka hallitsee aidon dialogin taidon

el teeskentele olevansa jotakin muuta kuin mita on

el pyri "tietdmadan” ja olemaan oikeassa

el téhtaa jo tietdmaansa paamaaraan

e dyllistamalla esinedllista oliota tai ilmitta

e rgoitu vain mind-se-suhteeseen

e kayta kieltd vain merkkeina

el juutu abstraktiin diskurssiin todel lisuutta edustavista representaatioi sta
e pyri "sdittamaén” maailmaa

el johdata ihmista mittaamaan itseddn toisista ihmisistd kasin eli el sis kehita
" gjattel emattomia perassa g attelijoita’

e véittele

e kilpaile

e puolustele etk puolustaudu

el ole huumorintajuton

el vahéttele etlka mitétoi toista

on valittdmassa kokemusyhteydessa aidosti omaan kokemiseensa

sédilyttéa yhteyden perustaansa, maailmaan pirstomattomana kokonai suutena
ilment&& ol emisessaan aidosti sitd, mitd ihmisena on

on kokonaisuudessaan 1&sna kanssakadymisessa toisen kanssa

kysyy avoimesti ja liikaaahdistumatta

ihmettelee uskaltaen jattéa maailman ja toisen salaisuudeksi

osaa jattda silleen, padastéa todelisuuden irti gattelu- ja kuvittelukykynsa
Otteesta

kuuntelee olevan mielta yrittéen tguta mielen siing mika meitd kaikkia
koskettaa

kayttéa kielen ilmaisuja jakina eli kuvaa kokemuksiaan todellisuudesta
viitteellisesti jéttden tilaa salaisuudelle

pystyy luomaan mina-sin& suhteen

valittéd, kantaa huolta, huolehtii vastuustaan pyrkia aikaansaamaan avoin
dialoginen yhteys todellisuuteen, erityisesti toisiin ihmisiin. (Lehtovaara, J.
1996, 51-52.)
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