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1. Johdanto

Kun Internetin yleistyminen alkoi hiukan ennen 1990-luvun puolivédig, siité tuli nopeas-
ti myos journalistien tyokalu. Perustettiin lukemattomia verkkolehtid, jérjestettiin koulu-
tuksia Internetin k&yttamisesta ja julkai semisen tekniikoista, puhuttiin sanomalehden
kuolemasta. Journalismin markkinoille ilmestyi uusia, perinteisten instituutioiden kans-

sa kilpailevia uutisten ja muun journalistisen sisallon tarjogjia.

Internet innosti my6s yhteiskunnallisella tasolla, seka yhteiskuntien sisdllé ettd kansain-
valisesti. Syntyi hallinnollisia tavoite- ja tutkimusohjelmia, joiden yhteisené pyrkimyk-
senaoli tasoittaa tieté tieto- tai verkostoyhteiskunnalle. Tutkimus- ja kehitysprojekteja
perustettiin, yliopistoihin syntyi kokonaisia uusia yksikéita, ja eri alojen virkoja uuden
ilmion tutkimiseks perustettiin maahan sadoittain, jollel tuhansittain. My6s media- ja
tietoteknol ogia-alan yritykset innostuivat Internetistd, samoin pdégomarahoittajat — ryh-
dyttiin perustamaan sdhkdisen viestinndn asiantuntijayrityksig, joita mydhemmin alet-
tiin kutsua uusmediayrityksiksi. Media-alan yritykset perustivat ” online-toimituksia’,
joissa tuotettiin Internetiin joko itsendisté tai emomediaa liiketoiminnallisesti tukevaa

sisdtoa

Internet ja sitd seuranneet 1990-luvun muut uudet teknologiat kiihdyttivét yritystoimin-
tag, taloutta ja keskustelua niin paljon, ettd seurauksena oli ylisuuria odotuksia, niin
sanottu "hype”. Olin itse sen keskell&, eréén uusmediayrityksen perustajaocsakkaana ja
yrityskouluttgjana, opettaen toimittgjille Internetin kayttamista ja verkkojulkai semisen
tekniikoita.

2000-Iuvun edettya joitakin vuosia hype on jdanyt taakse; Internetin rdahdysméinen
kasvu ja monet vaikutukset ovat jo sen verran kaukana, ettd uusmediaatal digitaalista
viestintdd on helpompi katsella realistisesti, samoin kuin sen erilaisia vaikutuksia jour-
nalismiin. Koska takana kuitenkin on kymmenvuotinen kausi, jota parhaiten voisi kuva-
ta kaaokseks jajonka jaljilté tunsin vuonna 2002 pro gradu -tutkielman aihetta etsies-
sani yha olevani hiukan pyorryksissd, minussa herés tarve tuoda kaaokseen jarjestysta.
Mité kaikkea Internetilté ja uusmedialta journalismin piirissd oikein odotettiin ja miten
erilaiset journalismin toimijat niihin suhtautuivat?



1.1 Tutkimuksen tavoite ja kohde

Paétin siis selvittéd mitka asiat uusmediassa kiinnostivat suomalaista journalistista am-
mattiyhtei sba ja sen eri osapuolia uusmedian yleistymisen vuosina 1994-2003. Vasta
uksiavois hakea monin tavoin, essmerkiks aikalaishaastatteluin tai tutkimalla historial-
lisia, uusmediajournalismiin liittyvid dokumentteja (kuten eri aikoinajulkaistuja verk-
kojulkaisuja, media-alan yritysten suunnitteludokumentteja tai toimittajien koulutukses-
sa kéytettyja opetusmateriaalgja ja oppikirjoja). Harkitsin ndita ja muita tutkimustapoja
lyhyesti. Etsittyani totesin, ettd suomalaisen journalistisen ammattiyhteison keskei set
julkaisut ovat Suomen Lehdist6 ja Journalisti, ja niiden siséllon analyysi antaisi varmas-
ti hyvén selityksen aiheesta. Samasta syysta paétin kasitella aineistoa yhtend kokonai-
suutena: suomalainen ammattiyhteisd seuraa seka SL: 84 etta Journalistia. Tutkimuksen
kohteeksi muodostuu siis ndiden lehtien uusmedian kasittely, toisin sanoen se mité ai-

heita ja teemoja ammattilehdet kasittelivat.

Toiseks halusin tietéd kuka uusmediasta puhui, jamillaisia olivat erilaisten puhujien

asenteet uusmediaa kohtaan.
1.2 Tutkimuskysymyk set
Tutkimuskysymykset ovat:

1. Miten uusmediajournalismia kasiteltiin journalistisissa ammattilehdissd Suomen
L ehdisttssd ja Journalistissa vuosina 1994—20037?

Miten paljon aiheesta kirjoitettiin? Miten kirjoittelun maéra vaihteli uusmedian
kehitygaksoittain ja vuosittain? Mitaja miten aihetta kasiteltiin?

2. Millaisia asenteita uusmedigjournalismiin kohdistui?

Mitk& journalistiset tai journalismia tarkkailevat ammattiryhmét uusmediasta
puhuivat? Miten uusmediaan suhtauduttiin?

Rajauksia

Tarkoituksenani e tassa tutkimuksessa ole perusteellisesti selvittda niita syité, joiden
takia uusmediajournalismin kasittely ja sithen kohdistuneet asenteet Suomen L ehdistos-
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s4 ja Journalistissa poikkeavat toisistaan. Keskityn sen sijaan kuvaamaan eroja ja asen-
teita, ja teen myds jonkin verran paatelmia erojen syist, perustuen mm. lehtien erilai-
seen taustaan (toinen on tyOnantajajulkaisu, toinen tyontekijgulkaisu). Tasmallisten
syiden selvittéminen ja lagjempi lehtien vertailu edellyttéis toista tutkimusta toisenlai-

sin tavoittein ja menetelmin.

Tutkimus e myo6skaén vertaile uusmedigjournalismin kasittelyn maarda muihin aihei-
siin lehdissg, joista aineisto on kerdtty. Toisin sanoen tavoitteena e ole selvittad miten
tarkedna uusmediaa joihinkin muihin ilmigihin verrattuna pidettiin. Késittelen kuitenkin
uusmedian osuutta |ehtien koko sisall 6sta.

Tutkimus el kasittele sitd miten kasittely, odotukset ja asenteet vertautuvat toteutunee-
seen historiaan. Koska tdmakin kysymys on mielenkiintoinen, harkitsen sité jatkotutki-
muksen aiheeks.

1.3 Oma suhteeni aiheeseen

Oma suhteeni tutkimusaiheeseen on varsin 18heinen. Aloitin tiedotusopin opintoni
vuonna 1994, jolloin Internet ja uusmedia olivat uusia, mielenkiintoisia ilmigité, joista
nopeasti kiinnostuin tai pikemminkin suorastaan innostuin. Kirjoitin pian, nuorena opis-
kelijana, aiheesta Internetin ja journalismin yhdistdmismahdollisuuksia (esimerkiksi
verkkolehtid el tuolloin viela ollut) kuvailevan artikkelin tieteelliseen Nordicom-
Information -julkaisuun ja osallistuin 18hivuosina useisiin aihepiirin tutkimus-, ja opin-
to- jajulkaisuhankkeisiin. Uusmediasta tuli myds ammattini: keskeytin opintoni 7-8
vuodeksi toimiakseni alalla erilaisissa asiantuntija- ja esimiestehtéviss, kouluttajana,

yrittgéna ja asiantuntijakirjoittagjana.
1.4 Tutkimukselta odottamani tulok set

Aineiston hedelmadllisyyden ansiosta odotin tutkimukselta sité al oittaessani monenlaisia
tuloksia. Odotin mm. |8ytavani vastauksia siihen milloin tutkimuskauden aikana kiin-
nostus uusmediajournalismia kohtaan nousi tai laski, tai kiihtyi tai hidastui, jamikéa
uusmediajournalismissa kiinnosti minakin vuonna ja maérittelemissani uusmedian kehi-
tygaksoissa. Toivoin myds |6ytavani vastauksia siihen miten kiinnostus jakaantui lehti-
en vailla, jamillaiset henkil6t (puhujatyypit) uusmedigournalismista puhuivat.



Odotin myds selviavan mika uusmedigjournalismissa tarkkaan ottaen kiinnosti (esim.
tyon muutos, instituutioiden muutos, toimintaympdriston muutos ja mm. yhteiskunnalli-
sen tason muutokset, mm. kehitys verkostoituneeks tietoyhteiskunnaksi, uusmedian
juridiset ja eettiset vaikutukset journalismiin, yleistn muutos, teknologian ja tyokal ujen
muutos, uudet julkaisukanavat, tyon organisoinnin muuttuminen, alan kilpailuasetelman

muutos ja uusien toimijoiden ilmestyminen alale).

Vield odotin |6ytavani ratkaisuja siihen millaista oli alan ammattiyhteisdn suhtautumi-
nen uusmediajournalismiin: pidettiinko sitd kenties uhkana, haasteena vai mahdollisuu-
tena vai oliko suhtautuminen neutraalia. Alan kouluttajana uusmediajournalismin en-
simmaéisina vuosina (laskettuna Internetin yleistymisestd) sain usein suullisesti kuulla
hyvin kielteistd, usein tietdmattomyyteen perustuvaa kritiikkia Internetia kohtaan. Ta
man tutkimuksen odotin kertovan millaista suhtautuminen tasmélleen ottaen oli.

1.5Kagtteita

Uusmedia (engl. "new media’) on lagjaja epamagrainen kasite, joka ymmarretdan mo-
nin tavoin. Kasitetta kayttavat seka uusmedian tuotannol liset ammattilaiset, journalis-
min ammattilaiset, muiden viestinnan alojen tekijét, ja tutkijat, vaihtelevin tavoin. Uus-
media-kasitetta sovelletaan paitsi journalismiin myos lagjemmin ”"mediaan”, kuten elo-
kuviin, taiteeseen ja yritysviestintdan. Kasitteen sisdltd muuttuu nopeasti: vuonna 1995
uusmedialla (toistaiseks pédasiassa englanninkielisissd maissa) tarkoitettiin (teknologi-
sen rajaamisen nakokulmasta) CD-Rom -muotoista multimediaa jajonkin verran jo
my6s Internetid; vuonna 2004 uusmedialla tarkoitetaan keskeismmin Internetia, mutta
my06s langattomia verkkoja ja jakel utapoja seké esimerkiksi séhkoista paperia ja digitaa-
listatelevisiota.

Uusmedia tunnistetaan tyypillisesti ja myds téssa tutkiel massa sen tietoteknisten tai tie-
interaktiivisuus, hypertekstuaalisuus jatiedon siirrettavyys (dispersal). Uusmedian piir-

revoi ollamyos virtuaalisuus (esim. Lister et. al. 2002, 13).

On huomattava, ettd uusmedialla on viestintétietei ssi ja sosiol ogiassa tarkoitettu myds
1980-luvun kehitystd, jossa perinteinen joukkoviestinnan jako printtimediaan ja séhkaoi-
seen mediaan (engl. broadcast media, joka késittda radion ja televisioon) pirstoutui ja
monimutkaistui kolmesta syysté&: uusien teknologioiden, kuten kaapeli-television ja vi-
4



deotexin takia, yhteiskunnallisen valvonnan kirpoamisen takia (muodostui mm. paikal-
lisradioita), ja yleison fragmentoiduttua edellisten kayttgjiks (esim. Castells 1996, 337—
345). Tamé uusmedia-kéasitteen merkitys el kuitenkaan liene endé missdan kéytossa, el
mydskaan tassa tutkimuksessa, mutta esiintyy 1980-luvun kirjallisuudessa.

Digitaalisuus tarkoittaa tiedon tallentamista ja tulkintaa digitaalisessa muodossa €li bi-
nddrisind ” bitin” arvoina, nollinajaykkosind. Néita kasitellaan ja kaytetéén tietokoneilla
jatietoteknisilialaitteilla (emt., 14-19). Interaktiivisuus eli vuorovaikuttei suus tarkoit-
taa tassd yhteydessa viestimien kayttgjien valista interaktiota eli vuorovaikutusta, jonka
digitaalisuus ja virtuaalisuus (esimerkiks verkkolehden keskustelupalsta) mahdollista-
vat (Naranen 1999). Interaktiivisuus ei tassa tarkoita sanan yleisesti kaytettya toista
merkitysta eli tietokoneen (kuten pelin) jaihmisen vélista vuorovaikuttei suutta.

Hypertekstuaalisuus tarkoittaa sité, etté tekstikokonaisuuden (esimerkiks verkkoleh-
(Lister et. al. 2002, 24). Hypertekstia muodostuu esimerkiks Internetissé, kun julkaisija
linkittaa siséltdsivujatoisiinsa. Sirrettavyys (dispersal) tarkoittaa tiedon, kuten tekstien
tai videon) teknisesti helppoa tuottamista, kopioimista ja siirtdmista digitaalisia tieto-
teknisia laitteita ja verkkoja kdyttéen (esim. Lister et. al. 2002, 30-34).

virtuaalitodel lisuutta, toimimalla interaktiivisesti sen sisdlla Tallainen virtuaalitodelli-
suus voi toteutua lahitulevaisuudessa silmélaseja muistuttavan laitteen avulla; erityista
virtuaalitodellisuustilaa el endatarvita. (Lister et. al. 2002, 34-37)

Kawamoto samai staa uusmedian digitaaliseen mediaan. Sen piirteitéd ovat edellisesta
poiketen: hypertekstuaalisuus, interaktiivisuus, nonlineaarisuus, multimediaalisuus,
konvergenssi ja personointi. Nonlineaarisuus on Kawamoton mukaan ”joustava [sisal-
[6n] tiedon tilaugjarjestelma, joka e noudata perinteista tai kronologista kerrontatapaa’ .
Multimedia tarkoittaa useamman kuin yhden median sisdltdmuodon kadyttamista yhdes-
sA tuotteessa. Konvergenssi tarkoittaa perinteisesti erillisten median teknologioiden ja

paveluita yksildllisten tarpeiden mukaisesti. (2003, 4)

On tarkeda havaita, ettd uusmedia on itsendinen ilmid, vaikkakin se voidaan lukea osak-

s tiedonvalityksen ja -tuotannon digitaalistumista, tai ”tietokoneavusteista journalis-



mid’, jollaiseks digitaalistumista 1990-luvulla kutsuttiin. Nama voidaan erotella otta-
mallaesimerkiksi digitaalikamerat: valokuvaaminen digitaalikameralla on tietoko-
neavusteista journalismia, mutta el uusmediaa (tassa tyOvai heessa tayttyy uusmedian
piirteista vain yksi eli tiedon digitaalisuus). Sen sijaan digitaalikameralla otetun kuvan
julkaiseminen séhkoisessa muodossa I nternetissi (tai matkapuhelimen vélitykselld) on
voidaan kutsua tietokoneavusteista journalismia, jossa tayttyy kaksi tai useampi tyypil-
lisistd uusmedian piirteista.

Taman tutkimuksen kontekstissa uusmedia on synonyymi siitéa johdetulle kasitteelle
uusmediajournalismi, joka on uusmedian tai digitaalisen median soveltamista journa-
lismin tuotannossa ja julkaisemisessa. Uusmedigjournalismi kaytté julkaisemisessa ja
jakelussa mm. Internetid, digitaalista televisiota, kdmmentietokoneita (engl. PDA, per-
sonal digital assistant, ”pda-laite”), matkapuhelimia, " tablet”-tyyppisia tietokoneita, ja
monia muita nykyisia ja tulevia teknologisia jakeluteita. (emt., 5). Vuosina 1994-2003
keskustelua dominoiva jakelutie oli Internet ja erityisesti World Wide Web.

Verkkolehti tarkoittaa téssa tutkimuksessa World Wide Webissa julkaistavaa, sdanndlli-
sesti ilmestyvéaé lehted, joka voi olla myos itsendinen, jolloin sill& el ole paperimuotoista

"emolehted’.

Muuttuvasta yhtei skunnasta k&ytan nimitysta tietoyhteiskunta, vaikka myos nimitysta
informaatioyhtei skunta voitaisiin perusteel lisesti kayttaa. Yleisen tulkinnan mukaan
tieto on merkityksella ja tulkinnalla jal ostettua informaatiota, joka puolestaan on raaka-
dataa, johon voidaan liittéd merkitys ja tulkinta. Kumpikin nimitys on siten perusteltu
(uudenlainen yhteiskunta luo ja kéyttéé seka informaatiota etta tietoa), mutta tietoyh-
teiskunta yleistyy yksinkertaisesti siksi, etté se sopii paremmin suomen kieleen.



2. Uusmediajajournalismi 1994-2003

Tutkielman empiirinen osa kertoo millaista oli uusmediagjournalismin késittely suome-
laisissa ammattilehdissa uusmedian ja Internetin ylei stymisen vuosina, kymmenen vuo-
den aikana, vuosina 1994—2003, ja millaisia asenteita uusmediagjournalismiin kohdistui.

Késittelyn ja asenteiden arvioimiseks ja suhteuttamiseks ympér6ivaan todellisuuteen
kasittelen seuraavaksi lyhyesti Internetin ja uusmedian historiaa seka sen jalkeen niita
muutoksia, joita uusmediaja Internet synnyttivét journalismissa. N&ita ovat mediayri-
tysten ja jakeluteiden sulautuminen eli ns. konvergenssi, journalismin toimintaympéris-
tobn muutos, yksittéisen journalistin tydn muutos seké teknol ogiset uudistukset seké jul-
kai semi sessa etta muualla journali stisessa tuotantoprosessissa, seka yleisdn muutos.
Lyhyesti pohdin my6s muutosta ilmiong, sen merkitystd, ja suhdetta historiaan.

2.1 Muutoksesta ja determinismista

Uusmedian viitekehys on lagjalti teknologinen. Uusmediasta puhuttaessa tarkoitetaan
usein ensisijaisesti uuteen teknologiaan perustuvaa mediaa (vaikkakin uusmedialla on
my06s yhteiskunnallisia ulottuvuuksia). Kasitykseni on, etté téssa tutkimuksessa tarkoi-
tettu uusmedia kehittyi ja kehittyy journalismin jajournalismin tuottamisen kanssa kak-
Sisuuntai sessa vuorovai kutussuhteessa. Teknologinen kehittyminen ei tuota sosiaalisia
innovaatioita ja kéyttétapoja, eivétka sosiaaliset tarpeet pakota teknologiaa kehittymaan

— kyse on nimenomaan vuorovaikutuksesta.

Muutosta perustellaan monin tavoin. Heinonen on eritellyt muutosta perusteel li sesti
siitd nakokulmasta miten sité perustellaan. Han |6ytéé nelja erityyppisté perustelua: so-
sio-kulttuurinen, liiketal oudellinen, teknologinen ja ammatillis-normatiivinen. Sosio-
kulttuurisella perustelulla hén tarkoittaa lagjasti erilaisia sosiaalisia, kulttuurisia, poliitti-
siaja demografisia yhteiskunnallisia tekijoita. Tallainen on esimerkiksi yleison muut-
tuminen, kuten ikdantyminen tai elintapojen muutos. Liiketoiminnalliset perustelut taas
ovat journalismiin tuotteena, yleisbon kuluttgjina jajournalismin tuotantoon teollisuute-
na viittaavia perustel uita, joiden taustalla usein ovat yritystaloudelliset tekijat. Tassa
tutkimuksessa kavi ilmi, etté liiketoiminnalliset perustelut olivat hyvin yleisid uusmedi-
aan kohdistuvan kiinnostuksen selittgjid. Teknologiset muutoksen perustelut juontavat
"teknologian itsendisestd, omaan sisdiseen logiikkaansa perustuvasta kehityksestd, joka
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sitten aiheuttaa sita tai tata journalismissa’. Toisaalta teknologia néhddan usein myo6s
muiden muutoksen perusteluiden, kuten liiketaloudel listen perusteluiden, selittavaks
tekijaksi. Heinonen huomaa myds, etta kehityksen kausaalisuhde voi olla myds pdinvas-
tainen: toisinaan journalismi tuottaa ja stimuloi teknologista kehitysta. (1999, 19-26)

Ammatillis-normatiiviset muutoksen perustelut Heinonen jakaa neljdan ryhmaan: toi-
mittajien ominaisuudet, tyorutiinit, ammatillinen etiikka ja " ammatin normien ja arvo-
jen sosiaalinen [ahde” . Naista ensimmaéisellé hén tarkoittaa esimerkiksi toimittajien
ikd&, sukupuoltatai poliittista suuntautumista. TyOrutiineilla han tarkoittaa niita usein
toistuvia menetelmié ja rituaal g, joista journalistinen tyoprosessi muodostuu ja jotka
maardavét journalismin onnistumista. Ammatillinen etiikka koostuu eettisista toiminta-
ohjeista ja sanktiointijarjestelmisté. Viimeinen viittaa siihen, etté etiikka on aina heijas-
tus yhteiskunnallisista arvoista: niiden muutos tuottaa muutosta journalismissa ja sen
etiikassa. (emt.)

Muutos e ole helppoa: se jattda pyorteisiinsd katoavia innovaatioita, kaatuvia yrityksia
jakadonneita tytpaikkoja, mutta toisaalta my6s synnyttda uutta, esimerkiksi liiketoi-
mintanatal journalistien ammatillisina mahdollisuuksina. Dizard (1997, xvi) kuvaa
muutosta osuvasti ja arvoneutraalisti " teknol ogisten mahdollisuuksien kéantamiseksi

poliittiseen ja taloudelliseen todel lisuuteen”.

Muutos nédyttéa nyky-yhtei skunnassa olevan vaistaméatonta. Sita aiheuttavat erilaiset
liiketaloudelliset, sosiaaliset tai yksinkertaisesti ihmisen luontaisesta uteliai suudesta
Seuraavat syyt. Muutosta gjavat gjattel utavat; muutoksen kéasitteellisia moottoreita ovat
kasitteet kuten ”keksintd” ja”innovaatio”, joita pidetéén puhtaasti positiivisina hyvan
tuojina. Pavlikin mukaan muutoksen taustalla on se, etté se "tarjoaa mahdollisuuden
paremmasta, tehokkaammasta ja demokraattisemmasta valineesté journalismin jaylei-
son kayttoon” (2001, xii). Odotuksilla ladatun lausahduksen vastapainoksi han huo-
mauttaa myds, etta kehitykseen sisdltyy suuria uhkia, kuten yksityisyyden kaventumi-
nen, omistuksen ja mediassa 8aneen padsevien keskittyminen, uutistuotannon yha kiih-
tyvatahti, ja epdoikeudenmukainen pagsy informaatioteknologian ja digitaalisen journa-
lismin &érelle. Viimeksimainittua korostaa myds Hall (2001, 14), jonka mukaan nykyi-
nen kehitys kohti informaatioyhtei skuntaa korostaa ” informaatiorikkaiden™ ja”infor-
maatiokoyhien” vélista kuilua.



2.2 Konver genss

Pavlikin (2001, xii-xiii) mukaan syyna journalismin muutokseen on ensisijaisesti tekno-
logia, mutta my0ds sekéa teknologinen ettd omistuksellinen ns. konvergenssi. Media-alan
yritykset sulautuvat toisiinsa, samoin kuin yritysten sisélla niiden toimitukselliset osat
eli toimitukset. Té&sté prosessista k&ytetdan nimitysta konvergenssi. Sen ilmentyma voi
ollaesimerkiks kahden media-alan yrityksen fuusio (kuten vuonna 1997 useita sanoma-
lehtid ja muita lehtia julkaisevan Aamulehti-yhtyman ja tv-kanava MTV 3:n) tai media-
alan jatietoliikennealan yrityksen fuusio, jotka olivat suorastaan yleisia tutkimusjakson
aikana, vaikkakaan ei Suomessa (kuten vuonna 2000 lehtid, tv-kanavia ja muuta mediaa

omistavan Time Warnerin jatietoliikenneyhtio America Onlinen).

Konvergenssin ilmentyméa organisaatiotasolla on monimediajulkaiseminen, jolla tarkoi-
tetaan samaan aineistoon perustuvan jutun julkaisemista useita jakel uteita kayttaen, ku-
ten sanomalehdessé ja Internetissa.

Konvergenssilla tarkoitetaan usein myds teknologista sulautumista, kahdesta eri nako-
kulmasta. Y htaélta sillé viitataan samaan aineistoon perustuvan jutun tuottamiseen tek-
niseen jarjestelmaén vain kerran siten, etta tieto tulee automaattisesti julki useissa jake-

luteissg, kuten sanomal ehdesss, Internetissa ja matkapuhelimen wap-sivustossa.

Toisaalta konvergenssilla viitataan usein myos jakel uteiden teknol ogiseen sulautumi-
seen, kuten jossain (1&hella tai kaukana) hdamottavaan television jatietokoneen naytto-
ruudun yhdistymiseen. Fidler (1997, 26) pitéa téta kuitenkin virheellisend konvergens-

sin tulkintana. Fidlerin mukaan historia e tue oletusta, etté teknologinen kehitys tuottai
s vdhemman median jakel uteitd, vaan painvastoin. Olen Fidlerin kanssa osittain eri
mielta— nimittain digitaalisen median osalta. Digitaalista mediaa on ollut vain 30 vuot-
etta osa sen innovaatioista haviaé vuosien kuluessa, kunhan katsel uperspektiivi on riit-
tavan pitka eli useiden vuosikymmenten mittainen. Esimerkiksi matkapuhelin ja kam-
mentietokone todennakdisesti yhdistyvét tavallatai toisella, ja sen nykyisista journalis-
min jakeluteista (wap, sms-tekstiviestit, mobiilit Internet-sivut) jokin téssé vaiheessa
katoaa. Toisaalta teknologinen ennustaminen on kautta historian ollut erinomaisen vai-
keaa ja epd uotettavaa, joten saatan olla kasityksessani vaarassa ja Fidler oikeassa. Tés



s tutkimuksessa ké&ytan teknol ogi sesta konvergenssista nimitysta teknol ogiakonver-

genssi.

Dizard (1997, xvi) kuvaa konvergenssin tulevaisuutta varsin futuristisesti: ” L opputul ok-
sena on tietokoneisiin perustuvia verkkoja ja kehittyneita kenttid, joiden ansiostatieto
on kaytettévissa missa tahansa muodossa — daneng, tekstind ja videona — melkein missi

tahansa...”.

Y11a kuvaan tapoja ymmartad konvergenssi-kasite viestinnan yhteydessa. K asitetta kay-
tetaén monilla muilla aloilla erilaisin tavoin. Gordonin (2003, 58) mukaan englannin
kielen sana convergence esiintyi tiettavasti ensimméisen kerran jo 1700-luvun alussa

tahtitieteessd, kuvaten séteilyn muodon vaihtelua.
2.3 Median muutoksen nimiéa

Median muutokselle on annettu monia nimid. Fidler (1997, 22—23) kutsuu sitéd me-
diamorfoosiks (engl. morph = muuttaa muotoaan). Tasmallisesti han méarittel ee késit-
teensé nain: " The transformation of communication media, usually brought about by the
complex interplay of perceived needs, competitive and political pressures, and social
and technological innovations.” Fidlerin teorian ydin on, etta kulloinenkin uusi media
(kuten se, mit& nyt kutsumme uusmediaksi) muodostuu, kun vanha media muuttaa muo-
toaan. Uusi media perustuu vanhaan ja sen kaytantdihin. Vanha media puolestaan so-

peutuu uuteen tilanteeseen (emt., 29).

Muutosta voidaan siis kutsua evoluutioksi, kun gjallinen ndkékulma on Fidlerin tapaan
riittdvan pitka Toisaalta lyhyemmall&jaksolla muutos voikin olla suorastaan vallanku-
mous (revoluutio), jollaiseks uusmediaa siihen kohdistuneen hypen kiihkeimpina vuo-
sina 1996-99 usein mainittiin. Sindnsa keskustelu siitd onko muutoksessa kyse evoluu-
tiosta vai revoluutiosta on merkitykseténtéd — kuten Fidler osuvasti toteaa, " yhden evo-

luutio on toisen revoluutio” (1997, xiii).

Bolter ja Grusin kutsuvat kuvatunkaltai sta muutosta remedioitumiseksi (remediation),
siitd nakokulmasta, etta median digitalisoituminen on tehnyt tai tekee l&hitulevai suudes-
samahdolliseksi sen piilottautumisen — media on l&sna ja mediaa kaytetdan, mutta ikaan
kuin huomaamatta, eli media”remedioituu” (1997, 2-19). Virtuaalitodellisuus on t&sta
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ensimmainen ilmentymég, ja media olis lagjemmin menossa samaan suuntaan, teknolo-

gisen kehityksen seurauksenatai sita tuottaen.
2.4 Uusmedian historia
2.4.1 Uusmedia ennen Internetia

Uusmedigjournalismin historia on monessa miel essa sidoksissa tietotekniikan ja uusme-
dian kehitykseen. Tietokoneiden voidaan katsoa syntyneen 1800-luvun alussa, kun le-
gendaarinen kehruu-Jenny tuotti kankaita reikakortille tallennettujen ohjeiden mukaises-
ti. Ensimmainen oikea tietokone lienee silti toisen maailmansodan aikana (sotilaallisiin
tarpeisiin) Y hdysvalloissa kehitetty Eniac, joka otettiin k&yttoon 1946. Journalistiset
julkaisutavat pysyivét kuitenkin ideoina javisioina 1970-luvun akuun asti, jolloin kaksi
tarkeda uutuutta oli yleistynyt: televisio oli jo léhes jokaisessa kodissa, jatietokoneita
|ahes kaikissa yliopistossa ja suurissa yrityksissa.

Teksti-tv (engl. teletext) keksittiin 1sossa-Britanniassa vuonna 1970. Kuten tiedet&an,
teksti-televisio koostuu tekstisté ja yksinkertai sesta grafiikasta, joka tuotetaan digitaali-
sesti palvelintietokoneeseen ja jaellaan tv-signaalin mukana anal ogisena | 8hetyksena
Teksti-tv e ole interaktiivinen, vaikka silta saattaisi nayttadkin: teksti-tv néyttaa reagoi-
van kayttdjan valintoihin, mutta todellisuudessa tv-signaalissa | hetetdén kaikki kysei-
sen kanavan teksti-tv:n sivut numeroidussa jarjestyksessd, yha uudelleen ja uudelleen, ja
naalissa kohdalle. Teksti-tv yleistyi Euroopassa (my6s Suomessa) 1980-luvullajaon
yha lagjalti kdytossa Eraét tv-kanavat jakel evat teksti-tv:n sisdltoa sellaisenaan myos
Internetissa. Y hdysvalloissa viimeinen kanava lopetti teksti-tv:nséd vuonna 1995. (Carl-
son 2003, 33-34).

My®s videotex-jarjestelmét kehitettiin | sossa-Britanniassa 1970-luvun loppupuol el la.
den, seka sisdltoa jakelevan palvelintietokoneen kaskemisen mielessa etta jarjestelman
kayttgjien valisen vuorovaikutteisuuden mielessi. Tyypillinen videotex-katseluvdine oli
televisio, jossalisdlaite eli ns. set-top-box muokkasi katseltavan sisallon teksti-
televisiota graafisempaan muotoon jatarjos tyokalut vuorovaikuttei suuteen.

11



Videotex-jérjestelmét ovat valtaosin kadonneet markkinoilta, eiké niisté koskaan tullut
kovin suosittuja. Fidlerin mukaan syyna ep&onnistumiseen olivat mediayritysten epé
realistisen suuret odotukset ja liian suuret investoinnit, digitaalisen median keskeisen
ominaispiirteen eli nopeuden kayttamatta jattaminen ja videotexin kdyttaminen vain
muiden medioiden tukemiseen, videotexin hahmottaminen teknologisesti interaktiivi-
seksi televisioksi tietoteknisen palvelun sijasta, palveluiden suunnittelu kokonaisten
sien hitaus, kéyton hankaluus, kayttgien valisten kommunikaatiomahdollisuuksien
puuttuminen, ja palvelun kalleus (1997, 151-157).

Tunnetuin yha kaytdssa oleva videotex-jarjestelmé lienee ranskalainen Teletel/Minitel,
jollaon yhéa noin 20 miljoonaa kaytta éa (Carlson 2003, 38). Minitelin yleistyminen
johtui ehké& siitd, etta jérjestelmassa julkaistiin katevassi muodossa koko maan puhelin-
luettelo. Toisaalta julkishallinto subventoi Minitel-pé&atteiden hankintaa koteihin. Ny-

kyisin Minitelid voi kéyttéd myos Internetin kautta.

Eréiden tulkintojen mukaan myds World Wide Webia * voidaan pitéé videotex-
jarjestelmana (esim. Carlson 2003, 35).

Ranskaa |ukuun ottamatta videotex-jarjestelmist el koskaan tullut suosittuja. Carlson
(emt., 41-42) luettel ee epdonnistumisen syiks seuraavat: kalliit, jérjestelmakohtai set
paatel aitteet, television ja puhelinlinjan varaaminen yksittéisen henkilon k&yttoon, kor-
keat kdyttokustannukset, ja siséisten, kayttgjien valisten viestintgj érjestelmien puute.
Carlsonin mukaan monet jarjestelmét olisivat ehka yleistyneet, jos videotex-jarjestelmia
kustantaneet mediayritykset olisivat ymmartaneet kayttéjien keskinéisen viestinnan tar-
peet jatarjonneet siihen tytkaluja.

Myos televisiota yritettiin 1970-luvulta l&htien kehittéa uusien teknologioiden avulla,
kaapeli-tv -verkkojen alettua yleistya. Tavoitteena oli luoda televisioon perustuvia vuo-
rovaikutteisia palveluita, joitavoitaisiin ohjata eli kdyttda kotoa kasin. Kehityssuunta sai

! World Wide Web eli www eli web on hypertekstijarjestelmé, jota kéytetasn Internet-selaimella (eng.
browser). Vataosalle Internetin kayttgjistd nimenomaan web on yhta kuin Internet, siitd huolimatta, etta

I nternetissd on monia muita muihin teknologioihin perustuvia palveluita.
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nimen interaktiivinen televisio. Palveluihin liittyi kaksisuuntaisen kaapeliverkon kautta
kommunikoiva paatelaite ja ndppaimistod. (Fidler 1997, 159-164).

Kotitietokoneen yleistyessa 1980-luvulla yleistyivéat myos bbs-jarjestelmét (Bulletin
Board System). Bbs-jarjestelméssi oli monia Internetin piirteita runsaasti siséltog, jota
luettiin tai kaytettiin henkil 6kohtaisella tietokoneella, kehittyneet kayttgien valiset vies-
tintavalineet, kuten maailmanlagjuinen séhkoposti ja keskustelupalstoja, seka kohtuulli-
nen hel ppokayttoisyys. Suomessa bbs-jarjestel mista kéytettiin nimitysta ” purkki” tai
puhelinlinjaa kayttaen. Kayttdliittyma oli merkkipohjainen (1990-luvun aussa my6s
grafiikkayleistyi) ja perustui valikkoihin. Parhaimmillaan bbs-jérjestelmié oli maail-
manlagjuisesti kymmeni& tuhansia — Suomessakin 1990-luvun alussa useita satoja. Itse
ké&ytin 1980-luvun puolivalista lahtien useita sédnndllisesti, lukien purkeista mm. uuti-
sia, keskusteluita ja imuroiden ilmaigakeluohjelmia, seka kayttden sdhkdpostia. Suurin
bbs-jarjestelmé oli yhdysvaltalainen AOL (America Online), jollaoli parhaimmillaan
useita miljoonia kdyttgjid. Se on sittemmin muuttunut Internet-yhteyksien tarjogjaks ja
portaaliks jafuusioitunut mediayritys Time Warnerin kanssa (essm. Carlson 2003, 43—
48).

Bbs-jéarjestelmét katosivat 1990-luvun toisen puolikkaan aikana Internetin yleistyessi.
Joitakin on yha kaytossa, essmerkiksi suurten |88ketietedllisten viitetietokantojen kaytto-
liittyming, ja harrastajien k&ytossa. Trendi nayttéd kuitenkin olevan se, etta kaikki bbs-

jarjestelmét muutetaan Internetiin perustuviksi.
2.4.2 Internetistéa uusi uusmedia

Késitetta Internet kaytetdan usein World Wide Webin synonyymina. Internet on kuiten-
kin lagjempi kuin web; web on Internetin yks osa. Muita, samaa verkkoteknol ogiaa
kéyttavia Internetin osia ovat mm. ftp-tiedostoarkistot, tietokonejarjestelmien telnet- ja
ssh-pééteyhteydet, maailmanl agjuiset Usenet-keskusteluryhmét seka myos Internet-

sahkoposti, jonka teknisena jakel utiena I nternet toimii’.

2 Ftp tulee sanoista File Transfer Protocol ja tarkoittaa tiedostojen siirtamisessé kéytettya teknologiaa.
Telnet ja SSH (Secure Shell) ovat merkkipohjaisia tietokoneiden hallinnassa kaytettévia padteyhteyksia.
Usenet on maailmanlagjuinen, jo 1960-luvulla syntynyt suosittu keskustel ujérjestelma.
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Internet syntyi 1960-luvulla; World Wide Web, joka teki Internetista jokamiehen vies-
tintavalineen, vasta 1990-luvun alussa. Internetin sanotaan usein syntyneen 1960-luvun
lopussa ARPAnet-projektista, jossa Y hdysvaltain puolustushallinnon Advanced Re-
search Projects Agency ARPA pyrki kehittamaén viestintgjérjestelmaa, joka olisi kay-
tettévissd myos ydinsodan aikana. Ratkaisu oli ns. pakettivalitteinen tcp/ip-
tiedonsiirtoratkaisu®, jossatieto voi kulkea useita vaihtoehtoisiareittejs, ja siten kiertaa
verkosta syysté tai toisesta kadonneet reitit. Fidler (1997, 102) vertaa tcp/ip-verkkoa
postitoimistoon: tieto, joka on pilkottu pieniksi palasiksi €li paketeiksi jakelun juohe-
voittamiseksi, etenee |ahipostitoimistolta jakelukeskuksille ja taas vastaanottajan |&hi-
postitoimistolle, valittgjien tuntematta valitettévan datan sisaltod. ARPA muodosti aluk-
s nelja tutkimusyksikkdé ja yliopistoa yhdistdneen ARPAnet-verkon, josta Internetin
laajeneminen alkoi.

On myds muita teorioita Internetin synnysta. Niissa vaihtelee se kelle annetaan ansio
Internetin synnysta. Rosenzweig (1998) kokoaa nelja eri ndkokulmaa: jo kuvatun Y h-
dysvaltain sotilaallisia tarpeita korostaneen ndkokulman (warriors), hallinnollisen nako-
kulman (bureaucrats) seka nerokkaiden yksilgiden (wizards) ja tietokoneharrastgjien
(hackers) nakdkulman. Ensimmaéisen mukaan Internetin synnyssa keskeistd olivat siis

Y hdysvaltain sotilaallispoliittiset syyt. Toisen mukaan hallinnolliset hankkeet ja voima
kas julkinen taloudellinen ja tutkimuksellinen tuki olivat olennaisia Internetin muodos-
tumiselle. Kolmannen mukaan nerokkaat teknologioita tai muita innovaatioita luoneet
yksilot olivat térkedmpid, kuten sdhkopostin ARPA:netiin vuonna 1972 kehittényt Ray
Tomlinson. Neljannen mukaan ansio Internetista kuuluu sen kayttgille, jotka kehittivét
tcp/ip-teknologian innovatiiviset kdytttavat, ja erityisesti tietokoneharrastgjille eli hak-
kereille (Rosenzweig kayttaa tassi hakkeri-sanaa sen alkuperéisessa ja tietotekniikka-
alallayha kaytetyss merkityksesss, jossa se tarkoittaa tietotekniikan intohimoista har-
rastgjaa eika tietokonerikollista, jokataas on "krékkeri”). Castells (1996, 351-353) ko-
rostaa sotilaallis-hallinnollisen vaikutuksen merkitystd, mutta pit&4 samanaikaisesti tér-
kedna harrastgjien ja hakkerien (harrastajien) vastakulttuuria.

% Tcplip tulee sanoista Transmission Control Protocol / Internet Protocol. Tcplip on niin sanottu tietolii-
kenneprotokolla, jonka avullatiedonsiirto Internetissa tapahtuu " bittitasolla’. Tcp/ip on ikd8n kuin erilais-
ten tietokoneiden yhteinen kieli, joiden avulla ne voivat muodostaa tietoliikenneverkon. (Ks. esim. Cas-
tells 1996, 352)
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Internetin enssmmaisia sovelluksia 1960-luvulla olivat keskustelupalstat (jo mainittu
Usenet) ja sdhkoposti. 1980-luvulla yleistyi webid edeltényt hypertekstijérjestelma
gopher *, josta tuli maailmanlaajuisesti suosittu, p&dasiassa oppilaitosten ja erityisesti
yliopistojen julkaisemisen ja tiedonjakelun valineen&. La&hes kaikki gopher-palvelut
lopetettiin 1990-luvun aikana.

Webin kehitti tutkija nimelta Tim Berners-Lee téysin itsendisesti CERN-
tutkimuslaitoksessa Sveitsissa. Han k&ynnisti ensimmaisen web-pal velimen vuonna
1990, ja kehitti myds web-sivujen julkai semisessa kéytettavan HTML-kielen (Hypertext
Markup Language). Berners-Lee noudatti teknologiansa suhteen tuolloin akateemisissa
tietoteknol ogiapiirei ssi suosittua lausahdusta ” Information wants to be free”, tieto halu-
aa olla vapaata, ja asetti teknologiansa julkisesti saataville. Aluksi selevis hitaasti
(vuonna 1992 web-palvelimiaoli 26). Kasvu rgahti 1993, kun Y hdysvalloissa lllinoisin
yliopistossa kehitetty NCSA Mosaic -selain julkaistiin. Selaimen ansiosta web-sivuilla
voitiin aikaisemmista ns. tekstiselaimista poiketen kéyttda useita kirjasintyyppejaja -
kokojaja kuvia— Mosaicin yleistyessi webista kaytettiin jonkin aikaa nimitysta ” graa-
finen Internet”, Graphical Internet. 1994 saataville tuli Netscape, ja 1995 Microsoft-
yhtion Internet Explorer, jollawebia nykyisin kayttda yli 90 prosenttia Internetin kéyttéa
jista. (Carlson 2003, 48-53). Tammikuussa 2004 web-sisaltéa julkaistiin noin 50 mil-
joonasta pal velintietokoneesta (Netcraft Web Server Survey).

Journalismissa web otettiin kdyttéon nopeasti. Ensimméiset séénndllisesti yleisuutisia
World Wide Webissa julkaisevat verkkolehdet aoittivat jo vuonna 1994. Tiettavasti
ensimmainen sanomalehti verkossa oli yhdysvaltalainen Palo Alto Weekly (Carlson
2003, 50). Suomessa ensimmainen (samana vuonna) oli Turun Sanomat. Monet muut
seurasivat nopeasti peréssa. Helsingin Sanomat kaynnisti verkkolehden 1996.

Y hdysvalloissa 150 sanomal ehted alkoi julkaista jotakin sisaltoa Internetissi toukokuu-
hun 1995 mennessa. Joulukuussa luku oli jo 331, ja vuoteen 1999 mennessa maailman-
lagjuisesti 14000 sanomalehted julkais sisdltéaan Internetissa (emt., 51). Vuonna 2003

* Gopher yleistyi oppilaitosten kaytdssa 1980-luvullaja oli suosittu 1990-luvun puolivaliin asti, jolloin
World Wide Web syrjaytti sen. Gopher oli valikkoihin perustuva, vain tekstia sisdltéava hypertekstijérjes-

telma
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Suomessa tuskin oli sanomalehted tai mediayritystd, joka el julkaissut jotain sisaltod
verkossa. Vuonna 2001 Sanomalehtien liiton tutkimuksessa 1-7 -péivaisista sanomaleh-
dista 80:11a oli verkkojulkaisu. Niistéa l&hes 60 prosenttia aikoi lagjentaa journalistista
juttutarjontaa verkossa ja ldhes 80 prosenttia aikoi |agjentaa muuta pal vel utarjontaa ver-
kossa (Kiviranta 2001, 12-13).

2.5 Muutoksia kaikilla jour nalismin tasoilla

Seuraavaks kasittelen muutoksia, joita uusmedia on journalismiin tuonut (tai joiden
takia journalismi on kehittanyt uusmedian soveltamistapoja, nékokul masta riippuen).
Kasittelen muutosta hierarkisesti ylh&alta alas, neljana hierarkian tasona, jotka ovat:

1. Yhteiskunnallinen €li journalismin toimintaympériston taso

2. Ingtituutioiden eli journalismin tuotannosta vastaavien yritysten taso
3. Organisaatioiden eli yksittaisten toimitusten taso

4. Yksittaisen journalistin taso

Kasittelytapa on vain yksi mahdollinen jasennys. Valitsin sen, koska se on konkreetti-
nen jatuttu. Se el ota kantaa siihen missa jarjestyksessa jasennyksen toimijat ovat uu-

teen ilmidon reagoineet tai sen pohjalta jotenkin toimineet.

Uusmedian yleistyminen ja Internet ovat muuttaneet merkittavasti paitsi joukkoviestin-
t&4 itsessddn myos sen toimintaympéristoa. Teollistuneiden maiden yhtei skunnat, myos
Suomi, ovat saaneet uusia piirteitd - puhutaan tietoyhtei skunnasta ja verkostoyhtei skun-
nasta. Toiseksi mediayritysten valinen kilpailu on uusmedian myoéta kiristynyt ja mu-
kaan on jopa tullut aivan uudenlaisia toimijoita, jotka olivat tutkimusjaksolla hyvin ak-
tilvisia, jopa siina maarin, etta tilannetta saattoi perinteisten mediayritysten nakokulmas-
ta kuvata pelottavaksi (nykyinen tilanne on toinen, mutta toisaalta yha kehittyva).

Organisaation tasolla tarkoitan yksittai sta toimitusorgani saatiota, joka erityisesti tutki-
musjakson viimeisella kolmanneksella alkoi saada uusia piirteita — alettiin puhua moni-
mediajulkai semisesta (engl. multiple media publishing). Y ksittéisen journalistin tasolla
muutos on my6s huomattava: Internetisté on tullut osa jokaisen toimittajan tyéprosessia,

jaeraitatoimittajia kutsutaan peréti " verkkotoimittajiksi”.
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2.5.1 Yhteiskunnallisen tason muutok set

Y hteiskunnallinen muutos nakyi uusmedigjournalismin ensimmaisella vuosikymmenel-
|a lainsdadanndssa ja toi saalta yhtei skunnallisina ns. tietoyhtei skuntahankkeina, jotka
todennakdisesti vaikuttivat merkittévasti uusmediaa soveltavien journalististen hankkei-

den suosioon ja lukuméaéraan.

Kasite tietoyhtei skunta mainittiin Suomessa jo 1950-luvullaja se tuli kohtuullisen tun-
netuksi 70-luvulla (Nevalainen 1999). Varsinaisen potkun tietoyhteiskuntakehitys ja
siihen kohdistunut tutkimus saivat 1993, kun Y hdysvalloissa julkaistiin niin sanottu
NIl-ohjelma (National Information Infrastructure). Siina kaytetty késite " Information
Superhighway”, tiedon valtatie, levisi lagjaan k&yttéon juuri samaan aikaan kun Internet
yleistyi seka kodeissa etté tyopaikoilla — 1&nsimaissa perustettiin nopeasti tuhansia In-
ternet-yhteyksia myyviayrityksig, ja Internet-kuvake ilmestyi pian (loppuvuodesta
1994) myds suosituimman tietokoneiden kayttojarjestelman Microsoft Windows 95:den

tyopoydalle. Tiedon valtatie oli nyt periaatteessa jokai sen saavutettavissa.

NII-ohjelmassa el mainittu varsinaisesti tietoyhteiskuntaa, vaan se oli pikemminkin pa-
nostusohjelma uuteen tekniikkaan ja tietoverkkoihin. Ohjelma ké&ynnisti aaltoliikkeen:
useimmat lansimaat k&ynnistivét kiireen vilkkaa oman vastaavan selvityksensi. (Neva-
lainen 1999, 13)

Suomessa hallitus asetti 1994 valtioneuvoston tyéryhman, jonka tavoitteena oli kaynnis-
t84 ty0 kansallisen tietohallintostrategian luomiseksi. Tyoryhman loppuraportin nimek-
S tuli Suomi tietoyhteiskunnaksi. Raportilla oli valtava vaikutus: se synnytti loputtomas-
ti julkista keskustelua, tutkimusta, tutkimushankkeita ja kehityshankkeita.

Vaikutuksen taustalla olivat keskeisesti taloudelliset syyt: uskottiin, ettd uudet tieto-
verkko- ja viestintdteknol ogiset ratkaisut voivat synnyttda uudenlaisia kaupallisia tarpei-
ta ja kokonaan uutta kysyntda, tai perdti uudenlaisen talous érjestelman, verkottuneen

" uuden talouden” (Castells 1996, 66—143).

Y hteiskunnallisella tasolla ndmé uudet mahdollisuudet olivat lukemattomia, samoin
globaalin markkinatal ouden tasolla, mutta my6s monet liiketoiminnan aat havaitsivat
mahdollisuutensa, yhtena joukkoviestinta. Mediayritykset perustivat lukemattomia pro-
jekteja kokelllakseen Internetin mahdollisuuksia joukkoviestinnassa ja journalismissa
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(alkuaikojen tietoyhtei skuntakeskustelu kaytiin Internetin ympérill&a ja sen stimuloima-

na), jaryhtyivét soveltamaan sit liiketoimintaansa.

Y hteiskunnallisen tason muutokset, jotka voivat puol estaan tuottaa muutoksia journa
lismissa, ovat periaatteessa lukemattomia. McQuail (2000, 121) luettel ee seuraavat:
hallituksen toimet, muiden yritysten ja instituutioiden toimet, teknologian dynamiikat,
kulutustottumukset, kulttuuriset muutokset ja el @mantapamuutokset. Kaikilla on kyt-
koksensa journalismiin ja joukkoviestintaan.

Castells suosii nimitysten tieto- tai informaatioyhteiskunta sijasta ver kkoyhtei skuntaa
(engl. Network Society), joka Suomessa on muuntunut " verkostoyhteiskunnaks”. Cas-
tells katsoo, ettd ” hallitsevat informaatiogjan toiminnot ja prosessit organisoituvat yha
useammin verkkojen ymparille”. Castellsin mukaan verkot ovat itse asiassa se muoto,
jotka muodostavat yhteiskunnan. ”Verkko” koostuu solmuista ja niiden véalisista henki-
|6kytkennoistd, esimerkkeina porssit, katu- jarikolligengit, EU:n komissio, ja toimituk-
set. (Castells 1996, 469-470)

Juridinen muutos

Y hteiskunta asettaa norminsa yksil6ille ja yhteistille tyypillismmin lakien avulla. Lait
muuttuvat sosiaalisten ja kulttuuristen muutosten vaikutuksesta, mutta yleensi varsin
hitaasti; lait saattavat olla voimassa vuosikymmeni& juuri muuttumatta (ennen itsenéi-
syyden aikaa jopa satoja vuosia). Internetin kehitys oli 1990-luvulla niin rgjahdysmai-
nen jajoukkoviestinndn historiassa ennenkuulumaton (selaimen keksimisestéd 1993
vuoden 2000 noin 200 miljoonaan paivittaiseen kayttgjdan [Hall 2001, 12]), ettajuridi-
siamuutoksiaei World Wide Webin ensimmaisen vuosikymmenen aikana juuri ehditty
tehda. Suomessa oikeuskaytannoks muodostui tulkita vanhat lait valineriippumatto-
maksi, ja soveltaa soveltuvin osin vanhaa oikeuskaytantoa.

Vuonna 2003 Suomessa (Internetin nopean kehityksen ndkokulmasta lopulta) tuli voi-
maan uusi sananvapauslaki, joka on jo muodostuneen oikeuskaytannon mukaisesti v&-
lineriippumaton. Laki korvasi painovapaus- ja radiovastuulait ja asetti velvoitteita myos
Internetissa julkaistaville lehdille ja viesteille, kuten paétoimittajavastuun " verkkojul-
kaisuille” (késite "verkko” viittaa sananvapauslaissa mihin tahansa joukkoviestinnan
jakelutiehen).
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Vuonna 2003 hallitus my6s jétti eduskunnalle esityksen uudeksi tekijanoikeuslaiksi,
mutta eduskunta jétti esityksen vahvistamatta. Lakiesityksessa oli lukuisia muutoksia

mm. luonnollisten henkil6iden oikeuksiin kopioida ja ké&sitella digitaalisia tallenteita.
2.5.2 Instituutiotason muutok set

Mediayritysten valinen kil pailuasetelma on tutkimuskauden aikana muuttunut voimak-
kaasti. Vain osa muutoksesta johtuu uusmediasta ja siihen kytkeytyvasta yhtei skunnalli-
sesta, edella kuvatusta kehityksesta. Osittain taustalla ovat esimerkiks taloudelliset
syyt, kuten 1990-luvun alun maailmanl agj uisesta taantumasta kaynnistynyt loputon yri-

tystalouden tehostamisen tarve.

Tarkastelen instituutiotason muutosta kolmesta eri ndkokulmasta: instituutioiden vélisen
kil pailuasetelman ndkokulmasta, (uusmedia)liiketoiminnan kannattavuuden nakokul-
masta, ja kil pail uasetel maa muuttavien tekijoiden nakokulmasta. Kilpailuasetelman
muutosta katselen kahdesta ndkokulmasta: markkinoille tulleiden ns. uusien toimijoiden

ndkokulmasta ja perinteisten joukkoviestintéinstituutioiden ndkokul masta.
Mediayritysten kilpailuasetelma muuttuu

Mediayritysten markkinat muuttuivat tutkimusjaksolla kahdella merkittévélla tavalla:
markkinoille tuli uusiatoimijoita: seka kokonaan uusia, uusmediaa varten perustettuja
yrityksia ettéd muiden alojen yrityksid, nékyvimpinatietoliikennealan yritykset, jotka
pyrkivét voimakkaasti mediayritysten " sisdltomarkkinoille”. Toiseks mediayritykset
itse muuttuivat ja niiden valinen kilpailuasetelma muuttui merkittavasti.

Uusia toimijoita

Erilaisia verkkolehti& perustettiin vuosikymmenen puolivélin jakeen kymmenia tuhan-
siaympéri maailmaa. Perustgjia olivat paitsi oppilaitokset ja tutkimusyksikot, myds
harrastajapiirit, yhdistykset, ja ennen kaikkea pienet yritykset, joiden aggressiiviset yrit-
tgjdt ja rahoittgjat uskoivat uuden toimialan loputtomaan kasvuun. Ennustettiin jopa
sanomalehden kuolevan ja verkkolehtien korvaavan ne, mika mitéailmeismmin e aina-
kaan |&hitul evai suudessa tapahdu. Kuten Hall (2001, 26) toteaa: ” Sanomalehdet selvisi-
vét seka radiosta etta televisiosta, ja niitd ennen puheenvuoroissa oli esitetty sanomaleh-
tien kuolemaa lennéttimen ja valokuvauksen takia.” Wall (2003, 113) kiinnittda toisena
verkkolehtien perustamisen syynd huomiota ” aktivistijournalismiin”, viitaten mielipide-
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jarjestoihin ja niita lahella oleviin julkaisuihin, joiden lukumaara ja julkaisemisen méara

on merkittévasti kasvanut viimeisten kymmenen vuoden aikana.

Otan esimerkin verkkol ehti-innostuksesta omasta historiastani: > Opetin vuonna 1996
erésté uuden median opiskelijaryhmaa Tampereen yliopiston tdydennyskoul utuskeskuk-
sessa. Y hdessa ryhmén kanssa suunnittelimme ja perustimme Internetissa ilmestyvan

I T-alan lehden nimeltd Readme. Lehdella oli asiantunteva toimitus ja— kuten silloin
uskoimme — loistava taloudellinen tulevaisuus, jonka piti perustua mainostilan myyn-
tiin. Lehden taru kuitenkin paéttyi varsin nopeasti; ehkdpéa siksi, etta tuon mainostilan
myyntia varten e ollut myyntiorganisaatiota, eivatka yritykset oma-al oittei sesti ilmoit-

tautuneet mainostajiksi.
Tietoliikenneala mediamarkkinoille

Uusien toimijoiden kiinnostuksen taustalla oli gjatus, etta uusiin tietoliikenneteknol ogi-
oihin perustuvat valineet haastavat ennen pitkaa kaikki entiset joukkoviestinnan insti-
tuutiot ja jakelutiet. Taman oletuksen esitti esimerkiksi McQuail jo vuonna 1994 (1994,
20-22), juuri sopivasti ennen Internetin nousua nékyvaks osaks lansimaista arkea. Pe-
rustelu oli periaatteessa yha pétevé Internet-julkaiseminen vaatii perinteisiin jakelutei-
hin, kuten sanomalehtiin, televisioon ja radioon, verrattuna paljon pienempia pddomia.
Jopa hyvin suosituissa Internet-julkai suissa kustannukset ovat murto-osa sanomalehden
paino- jajakelukustannuksista, puhumattakaan television tai radion jakeluverkon kus-
tannuksista.

Tasta oletuksesta seurasi, ettd journalismin ja erityisesti uutigournalismin jakelijoiksi
ryhtyivét tutkimusjakson aikana myds monet suuret yritykset, jotka eivét aikaisemmin
olleet toimineet joukkoviestinnan alalla. Niiden tavoitteena oli toisaalta paasté osallisik-
s mediamainonnan tulovirroista, ja toisaalta palvella jonkin muun liiketoiminta-
alueensa asiakkaita journalistisen sisdltotarjonnan avulla. Nékyvimpia téllaisia toimijoi-
taolivat - jajossain mdérin yha ovat - tietoliikennealan yritykset.

® Tydskentelin vuosina 1995-2003 digitaalista viestintaé ja julkaisuja suunnittelevan yrityksen asiantunti-

ja jajohtotehtévissi seka alan kouluttajana.
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Tietoliikennealan yritysten tyypillinen toimintatapa oli sisaltdjen ostaminen ja julkaise-
misen automatisointi (Kauppi & Sommers 2002, 61). Tasté seuras, etta valtaosa (edes
potentiaalisista) liiketoiminnan tuotoista juoks suoraan perinteiselle mediayritykselle,
josta puolestaan seurasi tietoliikennealan yritysten kiinnostus mediayritysten tai niiden
omistamien sisdltdjen oikeuksien ostamiseen. Esimerkiks Y hdysvalloissa nuori tietolii-
kenneyritys America Online osti Time Warnerin vuonna 2000. Suomessa vastaavia jar-
jestelyitd e ole tapahtunut, mutta Y hdysvalloissa kehitys jatkuu yha. Gordon (2003, 63)
nékee tassd saman uhkan joka on aiheuttanut keskustelua myds mediayritysten omistuk-
sen keskittymisess&: yhé harvemmat yritykset ja yksil6t paéttavét siitd mitéa muu yhteis-
kunta péivittéin lukee, kuulee ja ndkee.

Vakiintuneet mediainstituutiot

Vakiintuneet mediainstituutiot vastasivat uusien toimijoiden haasteeseen kahdella taval-
la: tavoittelemalla uusmediassa ndhtévia uusia markkinoita kokonaan uusilla tuotteilla,
jatoisaaltajakelemalla muita jakel uteita varten tuotettuja journalistia siséltojaan Inter-
netin ja mobiilivalineiden kautta. Toisaalta ne jatkoivat toimintaansa entiseen tapaan,
koska nopeita vaikutuksia el ndyttanyt olevan, toisaalta pyrkivét sopeutumaan muuttu-
neeseen tilanteeseen ja soveltamaan uutta teknol ogiaa.

Esimerkiks mediakonserni Talentum perusti Suomessa vuonna 1997 Duuni.net-uutis-
jayhteisdsivuston, jollaoli parhaimmillaan 17000 rekistertitynytta kayttdjda (Kuusisto
& Sirkkunen 1999, 51). Sivusto oli suunnattu markkinointiviestinnan ammattilaisille.
Merkittavaa oli, etta se, samoin kuin valtaosin muutkaan uudet toimijat, el koskaan ky-
ennyt mainostuloilla kattamaan murto-osaakaan liiketoiminnan kuluista, joten Talentum
sulki palvelun vuonna 2000, yritettyaén ensin nimenmuutoksen myo6ta muuttaa sen
maksulliseksi.

Fidlerin mukaan Internetilla ja sahkoisella julkai semisella on perinteisessa mediassa
ollut suurin vaikutus aikakauslehtiin, e kuitenkaan niiden levikkiin, vaan lehtinimikkei-
perustettiin Y hdysvalloissa 838 uutta aikakausl ehted (vuonna 1994 lehtia oli 14000).
(Fidler 1997, 129-133).

Televisio on kokeillut uusmedian mahdollisuuksia k&yttaméalla nopeita tietoliikenne-
verkkoja jakelutiekokeiluissa. K&ynnissa on myos tutkimushankkeita matkapuhelin-
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verkkojen kayttamisesta tv-18hetysten jakel utiend. Internetissa on toistaiseks julkaistu
pédasi assa tv-18hetysten pétkid, kuten yksittdisia uutisia ns. streaming-tekniikoilla. Sen
sijaan radioléhetyksia voi nykyisin vastaanottaa tuhansilta kanavilta Internetin valityk-
selld. Syystatai toisesta perinteiset radiokanavat eivét kuitenkaan juuri sovella tété mah-
dollisuutta.

Televisio on saamassa monia uusmediaalisia piirteita digitaalisen jakelutekniikan seura
uksena. Digi-tv:n katselu perustuu vastaanottolaitteeseen, jotka toistaiseks ovat erillisia
ns. set-top-boxgata " digiboksga’. Koska laite on ytimeltéan tietokone, sen avulla voi-
daan vastaanottaa myds muuta tietoa kuin liikkuvaa kuvaa, kuten esimerkiksi ns. super-
tekstitelevisiota, joka on web-sivuja muistuttava ja perinteista visuaalisempi tekstitele-
visio. Televisioyhti6t suunnittelevat digi-tv:n yhteyteen myos vuorovaikutteisia palve-
luita, mika kuitenkin edellyttaa ettd katselijallalk&yttgjéll& on jokin tapa ottaa yhteytta
takaisinpéin televisioyhtitn (tai muun tietoa tarjoavan tahon, kuten mainostajan) jarjes-
telmaén. Tallainen voi ollaesimerkiks Internet-yhteys. Teknologiat ovat kuitenkin tois-
taiseksi kehittyneet erill&an ja paluukanavan kayttd on harvinaista — toisaalta tarjontaa-

kaan ei juuri ole.

Instituutiotasolla televisio ja radio ovat kokeneet saman prosessin kuin muu media: tek-
nologiakonvergenssin seurauksena televisiokanavien Internet-sivustot muistuttavat hy-
vin paljon sanomalehtien sivustoja. Sisédll6lle on tullut uusia jakel uteitd, joko sisdisen
monimediajulkaisemisen avulla, tai instituutioiden valisen konvergenssin avulla

Uusmediajournalismin liiketoiminnallinen kannattavuus

Suuri osa mediayrityksista (epéileméttd kaikki, mutta asiasta ei ole tutkimustietoa) ra-
kens jakokeili tutkimuskaudella erilaisia journalistisia Internet-sivustoja, soveltaen ja
testaten tapoja tehda niista liiketoiminnallisesti kannattavia. Puhuttiin " ansaintal ogii-
koista’, joita olivat essmerkiksi mainokset, I nternet-yhteyksien tarjonnan yhdistaminen
sisdltopalveluihin, kayttdoikeuksien myyminen ja lopulta verkkolehtien muuttaminen

tilauspohjaisiksi.

Kannattavuuteen paéseminen on ollut vaihtelevaa. Pavlikin (2001, 149-156) mukaan
mainontaan ansaintal ogiikkansa perustaneet I nternet-julkaisut ovat olleet vaikeuksissa,
koska Internet-mainonnan mééra ja arvo putosi murto-osaan syksylla 2000. Verkkoleh-
tien tulevaisuus onkin tutkimusjakson viimeisella kolmanneksella ollut ja on yha epé
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varma ja hahmottumaton. Kawamoto (2003, 23) toteaa, ettd useimmat verkossa julkais-
tavat sanomalehdet julkaisevat sisdltoaan ilmaiseksi, koska yleisuutisia on saatavissa
ilmaiseks lukemattomista |ahteistd. 2000-luvun alun trendi nayttaa olevan erikoispalve-
[uiden muuttaminen maksulliseksi. Téllaisia ovat Kawamoton mukaan uutislehdissa
arkistot ja muissa medioissa erikoistunut sisaltd, kuten taloustieto. Kayttdoikeuksien
myyminen on yleistynyt 1990-luvun lopulta l&htien ja tilauspohjai suuteen kohdistuu
parhaillaan kovasti mielenkiintoa. Kayttdoikeuksien myyminen ndyttda kohdistuvan
erilaisiin siséltokoosteisiin, kuten sahkoisiin juttuarkistoihin tai useiden medioiden
sisdltojen yhdistelmiin. Suomessa téllaista kdyténtda on soveltanut esimerkiksi
Stellatum Oy, joka myy kayttdoikeuksia erikoislehtensa Kielikellon sahkoiseen
arkistoon, joka kattaa lehdet 1960-luvulta l&htien.

I nternet-yhteyksien yhdistéminen sisdltopalveluihin jé historiaan viimeistéan vuonna
2002, kun lagjakaistayhteydet alkoivat yleistyd — niiden toimittajia ovat paésaantoi sesti
perinteiset puhelinoperaattorit, joiden pitk&aikai seen strategiaan media-alalle diversifi-

oituminen & sovi.

V erkkojulkaisemisen taloudel li sesta tuottamattomuudesta huolimatta Internet ei julkai-
sukanavana katoa: sen kautta perinteista julkai semista huomattavasti edullisemmin ta-
voitettava yleisomaard on merkittava. Kawamoto (2003, 24-25) toteaakin, etté vaikka
toistaiseks julkaiseminen ei lagjalti ole kannattavaa, pelké&stéan ”brandin” nékyvyys
Internetissa tukee perinteisten jakeluteiden julkaisemista ja tarjoaa toisaalta vuorovaiku-
tusta yleison kanssa ja yleison tuottamaa sisaltod. Néista syista I nternet-julkai seminen
on jatkunut tutkimusjaksolla (ja jatkuu), huolimatta julkai semisen tal oudellisista ongel-

mista.
Tiedon liikkuvuus muuttaa kilpailuasetelmaa

Eras merkittava viestimien kil pailuasetel maa potentiaalisesti muuttava tekija oli jaon
tiedon uudenlainen liikkuvuus, joka perustuu tiedon digitaalisuuteen, tietokonei stumi-
seen, verkottumiseen, hypertekstuaalisuuteen ja kdytettévyyteen tai saavutettavuuteen
(esim. Heinonen 1999, 37). Internetissa ilmestyvan julkaisun potentiaalisena yleisona
voidaan periaatteessa (mutta vain periaatteessa) pitda kaikkia Internetin kayttgjia—ja

vaikka téllainen markkinasegmentointi ei suuria kansainvalisia uutisvaineita lukuun

ottamatta kovin realistinen olekaan, jo jéttimaisten tai uusien yleisojen tavoittamisen
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mahdollisuus innosti heti Internetin yleistyttya mita erilaisimpia yrittgjia kokeilemaan

joukkoviestintéé Internetin valityksella

Liikkuvuus synnyttda muitakin potentiaalisia uusien yleiséjen saavuttamisen mahdolli-
suuksia. Esimerkiksi alueelliset uutisvalineet ovat tietoverkossa periaatteessa tasavertai-

sessa kil pailuasetel massa valtakunnal listen uutisvalineiden kanssa.
2.5.3 Organisaatiotason muutos

Pavlik (2001, 3-4) nimeda Internetin ”journalistin mediaks”. Hanen mukaansa I nternet
sisdltaa kaikki ”vanhan median” mahdollisuudet (tekstin, kuvan, grafiikan, animaation,
aanen, videon ja reaaliaikai sen |dhettamisen), mutta my6s monia uusia mahdollisuuksia,
kuten interaktiivisuuden, on demand -saatavuuden®, yleisdn uusia valinnan mahdolli-
suuksia ja personoinnin. Niiden avullajournalisti voi kertoa tarinansa kdyttéen kaikkia

mahdollisia viestinnallisia tyokaluja.

Pavlikin kuvaus kertoo yksittdisen toimittajan tasolla siitd muutoksesta, joka journalis-
mia tuottavissa organi saatioi ssa on tutkimuskaudel la tapahtunut. Tasta kehityksesté kay-
tetaan kahta nimityst& mediakonvergenss ja monimediajulkaiseminen (vrt. luku 2.2.).
Ensimmaéinen viittaa mediainstituutioiden hallinnolliseen sulautumiseen tai instituutioi-
den véliseen sisdll6lliseen tai markkinoinnilliseen yhteistyohon ja julkai sukanavien tek-
nologiseen sulautumiseen (esim. Gordon 2003, 57). Monimediaisuus on mediakonver-

genssin seuraus, jolla tarkoitetaan julkaisemista useita jakel uteita kayttéen.

Ké&site monimediaisuus yleistyi 1990-luvun lopussaja siita tuli kiinnostava tutkimus-
kohde 2000-Iuvun alussa. Monimediaisuudella tarkoitetaan ensisijaisesti sellaista jour-
nalistista tuotantoprosessia, jossa tuotettu uutinen, juttu tai sen aineistoa julkaistaan
kahdessatal useammassa jakelutiessa. Tyypillinen suuren mediayrityksen monime-
digjuttu on esimerkiks uutinen, jonka mediayritys julkaisee heti uutisen synnyttya In-
ternetissa ja pian sen jalkeen radiouutisissa, illalatelevision uutisldhetyksessi ja seu-

raavana paivana sanomal ehdessa.

® On demand tarkoittaa signaalin (esimerkiksi televisio- tai radio-ohjelman tai videon Internetissé) vas-

taanottamista katsojan valitsemana gjankohtana, tilaukseen perustuen.
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Monimediaisuudella on kahdenlaisia vaikutuksia. Ensinné se asettaa uudenlaisia vaati-
muksia journalistin osaamiselle — tété ndkokulmaa kasittelen laajemmin seuraavaksi
kohdassa 2.5.4. Toiseks sen seurauksena journalismin tuottaminen muuttuu myaos orga
nisaation tasolla. Pavlik (2001, 99) tiivistéa organisaatiotason muutoksen seuraavasti:

" Perinteinen uutishuone on kutakuinkin kuin sotilasyksikko, jossa on voimakas kustan-
taja, pdatoimittajatai uutispadllikko johtamassa suhteellisen hierarkisesti jérjestettya
organisaatiota. Online-uutishuoneet néyttavat yha useammin olevan hierarkiattomia ja
joustavia, erityisesti ne, jotka ovat |ahtdisin Internetistd, ja ne heijastavat kokeilevampaa

ja sopeutuvampaa yritteliasta kulttuuria.” .

Pavlik kayttaa téllai sesta uutistoimituksesta nimitysta " virtuaalitoimitus’ (virtual news-
room). Tyypillista sellaiselle on toisaalta toimittajien vertikaalinen, nopea yhteisty6
tuotannossa eri jakeluteihin, ja toisaalta se, ettéd sama toimittaja ndyttéd usein tuottavan
sisdlloén moneen jakelutiehen. Sana” virtuaalinen” on perdisin lilkkuvuudesta: toimittaja
el enda ole sidottu ty6poytdan, vaan voi esimerkiksi kémmentietokoneen ja matkapuhe-
limen yhdistelmall& hankkia ja tuottaa uutisen missa vain, kiinteda toimitusta tarvitse-
matta

2.5.4 Journalistin taso

Konvergoituva media, monimediajulkai seminen ja journalistisen tuotantoprosessin eri
vaiheiden uudet teknologiat ovat asettaneet journalisteille monia uusia osaamisvaati-
muksia. Internet konkretisoi 1990-1uvulla jatkuvan kehittymisen tarpeen. Pavlik (2001,
215) luettelee varsin vélinedllisesta nakokulmasta ytimekk&asti seuraavat sen seurauk-
sena syntyneet uudet osaamistarpeet: luonteva kayttosuhde Internetiin ja tiedonhakuun,
sahkopostin kayttotaidot, séhkoisen tiedonsiirron taidot, ja viimeisena ja nykynakokul-
masta hiukan yll&ttéen kyky tuottaa uusia kotisivuja.

Toimittajien suhtautuminen Internetiin on vaihtelevaa. Singer (1997, sit. Deuze 2002,
131-132) on |6ytényt tutkimuksessa kolme toimittajien arkkityyppi& hyvantahtoinen
vallankumouksallinen, hermostunut traditionalisti ja rationaalinen realisti. Ensimméi-
nen on innostunut uusista mahdol lisuuksista ja puhuu voimakkaasti niiden puolesta,
toinen pelkda uutta teknologiaa esimerkiksi tyovasymyksen takia, ja kolmas suhtautuu
Internetiin neutraalisti.
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Y ks mielenkiintoinen muutos on pikemminkin entisen osaamisen soveltamista uuteen
ymparistéon kuin uusi osaamisvaatimus: uutistuotannon ja analyysin nopeus. Pavlik
kuvailee Internetin sisdltda ” juoksevaks” ja” dynaamiseks” (2001, 21): yleisO el hadnen
mukaansa enédé halua odottaa iltauutisia tai sasnomalehted, vaan uutiset halutaan on de-
mand -tyylisesti kullekin sopivana hetkend ja reaalikaisesti. Pavlik pitéa tété risking,
johon sopeutuminen voi ollatyolastd, koska seurauksenavoi olla analyysin vahenemi-
nen ja uutistuotannon nopeutuminen laadun kustannuksella.

Journalistinen tydprosessi on saanut monia uusia piirteitd uusmedian ja erityisesti Inter-
netin yleistyttyd, kaikkiin tyoprosessin vaiheisiin. Prosessin alkup&assa, ideoinnissa ja
tiedonhankinnassa, Internetilla on suuri merkitys. Dan Middlebergin ja Steven Sander
Rossin (sit. Pavlik 2001, 63—64) maaliskuussa 2000 julkaistun tutkimuksen mukaan
lahes kaikki yhdysvaltalaiset toimittajat ovat 90-luvun puolivalin jalkeen ryhtyneet
kéyttamaan I nternetia tiedonl ahteend vahintdan satunnaisesti (tasméallisesti 99 prosent-
tia). Kaks kolmasosaa toimittajista kéyttéa Internetia paivittain. Hollantilaisista toimit-
tajista 91 prosenttia kaytti Internetia tiedonléhteend jo vuonna 1999 (Deuze 2002, 137).

Pavlik nimed& hyddyllisiks tiedonhankinnan tyokaluiksi keskeisimmin Internet-
selaimen valityksella kaytettévét palvelut (emt., 65-80). Tallaisia ovat hakujarjestelmét,
joita ké&ytetadn tiedon etsimiseen, kuten sanahakukone Google ja hakemisto Y ahoo seka
asiantuntija- ja séhkopostiosoitteiden hakupalvelut, yritysten Internet-sivut, séhkopostin
valityksella kaytettavét postitudlistat, sahkdiset 1ahdel uettelot, ja julkistiedon ja muut
tietokannat. Toisaalta Internet on Pavlikin mukaan myGs erinomainen ammatti osaami-
sen yll&pitgjd, yksinkertaisesti koska se on jattiméinen tietolahde ja toisaalta siks etté se
sisaltédd monia journalismin tutkimukseen ja kehittamiseen liittyvia siséltoja.

Eettiset haasteet

Internet ja lagjemmin viestinnan ja journalististen tyévalineiden digitalisoituminen syn-

nytt&a journalistiselle ammattikunnalle uusia eettisid haasteita. Pavlik (2001, 82) luokit-
telee ndma seuraavasti: tiedon- ja aineistonhankinnan etiikka, tuotannon etiikka, sisallon
etiikka ja interaktiivisen, globaalin uutisten jakelun etiikka.

Toimittagjan tyokalut ovat yhé pienempi&. Digitaalinen videokamera on pienimmill&&n

tuskin kdmmenen kokoinen, ja tavallinen digitaalikamera l&hentel ee tulitikkuaskin ko-

koa. Pavlik (emt., 83) pitda todenndkdisend, etta naiden laitteiden yleistyessa (osittain jo
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yleistyttyd) yleisdn yksityisyytta loukataan yh& useammin. Eettisté pohdintaa aiheuttaa
my0s se, etta séhkoiset tietoldhteet ovat yha useammin saatavilla hel posti Internetin
valityksellg, jatietoja voidaan yhdistella henkil profiilien luomiseksi.

Uutistuotannon eettiset kysymykset liittyvat ensisijaisesti tiedon digitaalistumiseen ei-
véatka lagjemmin uusmediaan. Téallainen kysymys herdd esimerkiksi kuvamanipulaation

jatkuvasta hel pottumisesta — nyt myds liikkuvan kuvan.

Digitaalinen verkkosisalto sen sijaan heréttéd monia kysymyksia. Pavlik (2001, 90-92)
pitéa erityisen suurena riskina sitg, ettaragjajournalistisen ja muun sisalon valilla ha
martyy. Internet-sivustoissa on mainoksia kaikkialla, tekstin ympérillé ja jopa sen sisél-
|4 jatoisin kuin lehdiss4, toimituksilla el verkossa ndyta olevan mahdollisuuksia vaikut-
taa mainosten sijoitteluun. Toinen mainoksiin liittyva kysymys on se, etta mediatal ot
ovat Pavlikin mukaan yrityksind luoneet " uusmediaosastoja’, jotka tuottavat seka uutis-
grafiikkaa ettd mainosgrafiikkaa. Pavlik pohtii mita sellai sessa tilanteessa tapahtuu ” py-

halle’ journalistisen ja ilmoitussisalon erottelulle.

Uutisia tuottavat jajakelevat nykydan hyvin monenlaiset organisaatiot, perinteisista
mediai nstituutioista yksittdisten vaikkapa jalkapallon harrastgjien verkkolokeihin ja
Internet-yhteyksia tarjoavien yritysten portaaleihin. Niita voidaan kutsua esimerkiksi
"uusiks toimijoiksi”. Uudet toimijat synnyttavat kysymyksia myds journalistisen eii-
kan peruslahtokohtien ajanmukaisuudesta — objektiivisuudesta, tasapuolisuudesta ja
tasmallisyydestd. Uudet toimijat eivat Pavlikin mukaan (2001, 93) néyta olevan tietoisia
téllaisista vaatimuksista ja odotuksista. Esimerkiksi tietojen tarkistaminen useammasta
kuin yhdesta |8hteesta ei Pavlikin mukaan nayté olevan kaytanto, vaan tieto saatetaan
julkaista huhun pohjalta. Toisaalta tésta saattaa seurata, etta eettisia sdantdja ja laatuvaa-
timuksia noudattavat valineet saavat kilpailuedun: laatu ja luotettavuus osoittautuvat
tarkeiks ”asiakkuuden” ja median ké&yttamisen kriteereiks.

Uutistuotannon nopeus saattaa myos heréttéé toimittajassa halun vaikuttaa uutisen avul-
la. Pavlik (emt., 96) ottaa esimerkiksi talousuutiset. Talousuutinen verkkopalvelussa
saattaa nopeasti vaikuttaa esimerkiksi porssiosakkeen arvoon, jota voi ennen uutista tai
minuutei ssa uutisen Internetissa julkaisemisen jalkeen ostaa tai myyda samassa I nterne-
tissa
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Dahlgren (2001) katsoo, etté uudet mediat nostavat journalismin eettista tasoa, koska
yleisolla on pdasy uutisten lahteille, ja kuka tahansa voi tarkistaa toimittajan kirjoittami-
en tietojen paikkansapitéavyyden. Dahlgren toteaa, etta tésta syysta ollaan kenties me-
nossa kohti journalismia, jota han kutsuu " hyveelliseksi journalismiksi” (virtuous jour-
nalism).

26Yleisd

Vield uusmedia on tuonut uusia piirteitd journalismin yleisdon ja journalismin ylei-
sosuhteeseen. Yleisd on yleisesti fragmentoitunut 1960- ja 70-lukujen vastaanottavasta
massasta yha pienemmiksi vastaanottgja- ja lukijaryhmiksi (esim. Castells 1996, 331—
354). Internet kiihdyttaa téta fragmentoitumista tarjoamalla uusia kanavia erilaisten pe-
rinteisid medioita muistuttavan sisallon jakeluun, mutta lisdks se antaa mahdollisuuden
yleison ja medioiden véliseen viestintdan, kumpaankin suuntaan. Internetin interaktiivi-
suuden eli vuorovaikutteisen luonteen ansiosta yleisd voi myos osallistua median sisél-
|6n tuottamiseen, joskin téllainen aktiivisuus nayttda kiinnostavan vain osaa yleisdista
(Feldman 1997, 17).

Deuze (2003, 12-13) toteaa, ettd sama henkil 0 saattaa yhdella hetkella tyytyvéisenaolla
passiivinen vastaanottaja, toisella haluta aktiivisesti sanoa oman késityksensa késitellys-
td aiheesta. Deuze on itse asiassa luopunut yleison kasitteesta ja siirtynyt kayttamaan
useita viestintavalineita tai vaihtelee niiden valilla usein, kiinnostuksensa mukai sesti.
Deuzen kuvaus kertoo erinomaisen tiivistetysti nykyaikaisesta yleisosta, jossa ” kéytta
ja” lukevat véhemman ja erityisesti painettua tekstig, mutta lukevat verkossa; katselu
lisdantyy ja kuvallisen informaation merkitys nousee; kuuntelu (radion) tapahtuu jotakin
muuta tehdessa ja yha useammin radiol &hetys vastaanotetaan I nternetista; " monigjo”

manaikaisesti monen median vastaanottamiseen, kuten television ja sanomalehden (ver-
kossa), ja esimerkiksi tekee samanaikaisesti hakuja itselleen olennaisista asioista I nter-
netin hakukoneella. Deuze tiivistd&: ”...auser... is at once switched and switched off,
engaged and complacent, informed and ignorant, incresiangly reliant on journalism and
inclined to bypass journalism altogether.” .
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Internet muodostaa uudenlai sen viestintavaineen myds medioiden kayttgien vdille.
Heinonen (1999, 70) kayttda tésta nimitysta horisontaaliviestinta. Téall6in kuka tahansa
yleison jasen voi kayttaa tiedotusvalineen tarjoamia verkkosivuston tyokal uja viestin-
t&8n muiden jasenten kanssa, ja periaatteessa myos juttujen léhteiden kanssa, silloin kun
ne ovat henkil6itd. Deuze (2003, 14) pitaa tétd journalismin kannalta ratkai stavana on-
gelmana, koska hdnen mukaansa ylei s ndyttéd olevan tai puvaista jopa ohittamaan jour-
nalismin ja etsimaan tietonsa suoraan tiedon alkuperdisilta tuottgjilta.

Horisontaaliviestintéd lagjempi ilmi6 on yleison journalistinen tai journalismia muistut-
tava sisallon tuottaminen Internetiin. 1Imi6 jakaantuu ainakin kolmellatavalla: ensinna
yleiso tuottaa Internetiin journalismin ndkoista siséltod, toiseks yleisod osallistuu journa-
lististen verkkosivustojen sisdllontuotantoon, ja kolmanneksi yleisd muodostaa | nterne-
tiin yhteistj4, joiden sisaltoa tuottavat kaikki yhteison jasenet, ja lopputulos muistuttaa
ainakin tietomaéralla mitattuna jossain maérin journalistista siséltéa. Verkkoyhteisgjen
kehittyminen kytketaén yleisesti tietoyhtei skuntakehitykseen. Ajatus on, etta verkostoi-
tuva ja verkottuva yhtei skunta muodostaa luonnostaan ryhmid, joille kommunikointi
verkon vélityksella on luonnollinen mahdollisuus (essm. Rheingold 1993).

Verkkoyhteisgja on monenlaisia; niiden muoto vaihtelee riippuen siita mill& Internetin
teknologialla yhteisd on muodostettu. Ne voivat perustua esimerkiksi monipelijarjes-
telma MUD:eihin ’ tai jo mainittuun Usenet news -keskustel ujarjestelmaan. Yleismpia

la, jakaa tiedostoja, tiedotteita, kuviaja lahettda sdhkopostia muille yhteison jasenille tai

jésenryhmille.

Journalismin kannalta kehityksessé voi olla monia mahdollisia seurauksia ja kehitys-
suuntia. Mediayritys tai journalistit voivat olla osa yhteisda ja ndin muodostaa kokonaan
uudenlaisen journalismin "tuotantoyksikén", jossa journalismin tulokset muodostuvat
prosessing, johon saattavat osallistua kaikki tai osa yhteison jasenista - el pelkastéan
journalisti (vrt. McQuail 2000, 127). Tassa g attel ussa puhtaasti joukkoviestinnan vas-
taanottgjaks perintei sessa media-gjattelussa luettu yleisd muuttuu aktiiviseks osallistu-

" MUD di Multi User Dungeon on monen pelagjan roolipeliympéristd, jota pelataan Internetin valityksel -

la
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jaksi, joka jakaa ja tuottaa informaatiota, ideoita, kokemuksia ja aktiivisia, tietokonee-

seen ja -verkkoon perustuvia yhteyksia.

Ei ole lainkaan selvad millaisen aseman verkkoyhtei sot saavat journalismin jakelu- tai
tuotantokanavana, vai saavatko kenties mink&anlaista. McQuail (2000, 132—134) toteaa,
etta keskustelu asiasta on yha kaynnissa. Verkostoituvien yhteiskuntien sosiaalisiin jar-
jestyksiin ne kylla néyttéisivét sopivan, toisin kuin (voidaan McQuailin mukaan véittaa)
joukkoviestinnan perinteisesti jaykat instituutiot. McQuail kiinnitté& huomiota siihen,
etta verkkoyhtei sot eivét ole joukkoviestinnan tapaan yksisuuntaisia, " massalle” viesti-
Vvi&; téssa mahdollisesti on niiden suosion syy. Joukkoviestinnan ulkopuolella viestinndn

toimintatapana verkkoyhteisot sen sijaan ovat vakiinnuttaneet asemansa.

Erickson (1997, 2-12) katsoo, etté verkkopalvelut, joista viime vuosina on kaytetty ni-
mitysta verkko- tai virtuaaliyhteistt, eivét itse asiassa ole yhteistja. Erickson ehdottaa
sen sijaan nimitysta osallistuva genre (engl. participatory genre). Ericsson luettelee yh-
teisdn piirteiksi seuraavat: jasenyys, suhteet, sitoutuminen ja vastavuoroisuus, jaetut
(yhteiset) arvot ja kdytannot, yhteinen, verkossa muodostunut ” omaisuus’ (things), ja
edellisten pitk&aikainen kesto. Erickson katsoo, efta sivustot, joissa usein on useita tu-
hansia jasenig, elvét tayté edellisia vaatimuksia: arvot ja kdytdnnot ovat vaihtelevia, eika
kayttgjien valisia suhteita muodostu. Sen sijaan kysymys on itsendisestd median genres-
ta (lajityyppi), jota han yleison osallistumisen mahdollisuuteen perustuen kutsuu osallis-
tuvaks genreksi. Ericssonin perustelu on johdonmukainen, mutta hénen ehdotuksensa
nimityksen vaihtamisesta ei ole yleistynyt.

2.7 Vélinedlinen kehitys
2.7.1 Julkaiseminen

Pavlik (2001, 4) jésent&a Internetin tuoman muutoksen viiteen osaan ja kutsuu uutta
journalismia kontekstijournalismiksi (contextualized journalism): esitystapojen lagjen-
tuminen, hypermedia, yleison osallistumismahdollisuuksien lisdantyminen, dynaaminen
sisdlto ja sisallon personointi.

Y leisesti néiden suosio Pavlikin (emt., 1) mukaan kasvaa, koska uutisesta on tullut

hetyksessd, ja sita ” paivitettiin® seuraavana paivana (mihin kyseinen sanakin viittaa).
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Internet-sivustolla sen sijaan kéyttg & saattaa | éhted toisaalle, jos sivustoa e uutisten

julkaisutietojen mukaan ole paivitetty aivan askettain.

Pavlik (emt., 4) pitéa kuitenkin valitettavana sitg, ettd media on ottanut ndma mahdolli-
suudet kayttoon hitaasti. Han 16ytaa hitaudella kolme syyta Ensiks sen, etté toimituk-
sllajaperinteisilla media-alan yrityksilla ei ole kokemusta multimediasisallon tuotta-
misesta, eik& mahdollisuuksia opetella uusia tuotantotapoja nopeasti. Toiseks erityisesti
uutisorganisaatiot pitéavat verkkoa vain aikaisempien jakeluteiden tdydentdjana, eivat
itsendi sena jakelutiend. Kolmanneks Pavlik nostaa osaamisvajeen: toimituksissa el ole
henkil 6st64, joillaolisi tarvittavat taidot uudenlaisen sisdllon tuottamiseen. Rekrytoin-

nissa suositaan perinteisten jakel uteiden tyokal ujen osaamista.

Pavlik pitéa tata jopa hayttavana silla perusteella, etté passiivinen vastaanottaminen on
opittu kaytantd. Nuori yleiso sen sijaan haluaa osallistua ja olla aktiivinen median kéyt-

tga
2.7.2 VVastaanottaminen

Internetin kehitys on ollut hyvin nopeaa koko sen historian gjan, ja kaikkein kiihkeinta
graafisen Internetin eli World Wide Webin yleistyttya 1990-luvun puolivalin jélkeen.
Webin lukuohjelma eli "selain” on keskeinen uusi journalismin vastaanottamisen véline

—siitd on tullut yhtd arkinen kuin radiosta ja televisiosta.

Tietokoneeseen ja tietoverkkoon perustuvia vastaanottamisen vélineité on kuitenkin
monia muitakin. Pavlik (2001, 201) luettelee useita: reaaliaikainen kuvan ja 8anen vali-
tys eli niin sanottu ”streaming”, séhkoposti, kdmmentietokoneet, sahkéinen muste ja
paperi, " puettavat” (wearable) laitteet, matkapuhelimet. Listalla pitéé lisétd ainakin digi-

taalinen televisio.

V astaanottami sen muutoksella on monia vaikutuksia, joita on seka tutkittu taman tutki-
muksen kohdejaksolla etté tutkitaan lagjasti — osittain tasta syysta erilaiset laitteet ja
niiden mahdollistamat uudet jakelutiet ovat nakyvasti esilla tutkimuksen empiirisessa

osassa.

On myds huomattava, etta Internet (kuten my6s mobiilivalineet) muuttavat journalismin

yleisbsuhdetta: yleisosta on tullut aktiivista. Pavlik (2001, 24—-26) toteaakin varsin jyr-
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kasti, etta perinteisen tiedottavan, objektiivisen journalismin "aikaon ohi”, jatilale on
tulossa uusi tarinankerronnan tapa, jossa uutisia ja tapahtumia kasitelléén monipuoli-
semmin kuin mihin perinteinen media antoi mahdollisuuksia. T&m& muutos on seuraus-
ta yleison uudesta aktiivisesta roolista sisdll6n tuottajana ja pal autteen antgjana. Toimi-
tus jajopa yksittdisen jutun toimittaja saa uutistarjonnasta séhkoisen tiedonvalityksen
ansiosta niin paljon palautetta, ettd seuraava juttu aiheesta on entistéa monipuolisempi,
tai voi esitella kokonaan uuden ndkoékulman, ja niin edespéin. Vuorovaikutus on jatku-
vaajajournalismin tuotanto yleison ja ammattilai sten symbioottista tyoskentelya. Pav-
likin mukaan tdma muutos on jo lagjalti tapahtunut, mutta ei ole vield kaikkialla vallit-

seva

Merkityksensd on my6s sillg, etté Internet on térkeé kansalaisournalismin véine. Inter-
netin avulla sananvapaus e (alan vanhaa sanontaa mukaillakseni) ole enda sillg, joka
omistaa painokoneen, vaan potentiaalisesti kenella tahansa jolla on Internet-yhteys. Pav-
likin (2001, 132) mielesta Internet on antanut kansalaigournalismille sellaisen vauhdin,

etta siita tulee térked osa 2000-Iuvun tietoyhtei skuntia.

Taman tutkimuksen aineistossa yleison muutosta kasiteltiin huomattavan vahan, siita
huolimatta, etta tutkimuksessa yleistn on viime vuosina odotettu muuttavan merkitté
vasti kéytdstddn journalismin vastaanottamisessa ja kayttamisessa. Pavlikin (2001, 20)
mukaan yleisbn osallistuminen on ”verkossa potentiaalisesti paljon suurempaa kuin
perinteisessa mediassa’, yksinkertaisesti koska Internet on luonteeltaan aktiivinen me-
dia. Kawamoto (2003, 5) toteaakin, etta Internetissa yleisbd el oikeastaan edes pitéis
kutsua yleisoksi, koska kysymys on pikemminkin kayttdjista ja " tiedon etsijoistd’, jotka
luontevasti hakevat ja liikkuvat Internetissi ja kayttavét tietotekniikkaa viestinnan vali-

neena

Toisaalta Internetin avullayleisd voi kéyttéa mediaa uudella tavalla, personoimalla vas-
taanottonsa. Personointi voi olla Internet-sivuston tarjoamiin valintoihin perustuvaa
(painotetaan esimerkiksi talousuutisiaja urheilu-uutisia ei esiteté lukijalle lainkaan) tai
esiintyy tietty sanatai sanoja). Pavlik (emt., 22) kuvailee esimerkkina henkil 68, joka
tilaa Internetin uutissivustolta talousuutisia niista yhtidistg, joihin on sijoittanut porssis-

o3,
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2.8 Yhteenveto: kohti empiriaa

Castells (1996, 329) tiivistaa kasityksensd uusmediasta ja siihen liittyvastd muutoksesta
nain: ”Vaikkatiedon valtatien ilmestymista ympardi science fiction -ideologia ja kau-
pallinen hype, sen merkitysté tuskin voidaan yliarvioida. Tekstin, kuvien ja 8anen po-
tentiaalinen integrointi yhteen jérjestelméaan, jota kaytetéén monista paikoista, valittuna
aikana (reaaliaikaisesti tai muuna aikana) maailmanlagjuista verkkoa pitkin, avoimilla
ta edullisillayhteyksilla, muuttaa perustavanlaatuisesti viestinndn luonnetta.”.

Kyse on siis epailematta mullistuksesta, joka koskee loputtomin tavoin yhteiskuntaa,
sen ja sen jasenten tapoja kasitella ja jaella informaatiota, ja sen jasenten kanssakaymis-
ta. Journalismiin liittyen yritykset muuttuvat seka ulkoisen etta sisdisen organisoitumi-
sen nakokulmasta, tyd muuttuu, yleisd muuttuu, journalisti muuttuu, tydkal ut muuttu-
vat. Mutta mihin tassa mullistuksessa suomal ainen ammattiyhtei so erityisesti kiinnitti

huomionsa? Miten ammattiyhteisd suhtautui kiinnostuksensa kohteisiin?

Luvun 2 katsaus uusmediajournalismin tutkimukseen ja kirjallisuuteen antaisi ol ettaa,
ettd ammattiyhtei son kiinnostus koko tutkimuskaudella 1994-2003 kohdistuisi keskei-

sesti seuraaviin:

konvergenssiin seka yritysten ettd teknol ogisen konvergoitumisen nékokulmasta
yhteiskunnalliseen muutokseen ja tietoyhtei skuntakehitykseen, seké néihin liit-
tyen journalismin muuttuvaan juridiseen ja normatiiviseen toimintaymparistoon
yleisdn muutokseen

teknol ogisen muutoksen (informaation litkkuvuus ja digitalisoituminen, verkot-
tuminen) tuomiin uusiin mahdollisuuksiin ilmaisutavoissa, erityisesti verkkoleh-
dissa

edellisen tuomiin uusiin mahdollisuuksiin kanssak&ymisessa yleison jajourna
lismin sidosryhmien kanssa

journalistien osaamistarpeiden muutokseen ja ammatilliseen kehittymiseen seka
mahdollisesti muuttuvaan ammeatti-identiteettiin muuttuvassa toimintaympéris-

tossa

Mediakonvergenssi muuttaa mediayrityksia seké ulkoisesti etté sisdisesti. Konvergens-
sid synnyttavia tekijoita on monia, kuten yleisojen sirpaloituminen ja markkinatal outeen
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1990-luvulla muodostunut jatkuva yritystalouden tehostamisen tarve. Yksi keskeisista
tekijoista on teknologia, erityisesti informaation digitalisoituminen ja siitd seuraava in-
formaation liikkuvuus, jonka ansiosta journalistinen sisélt6 voidaan julkaista yha use-
ampiajakeluteita pitkin. Konvergenssin tulisi siis olla nékyvasti esilla ammattiyhteison
julkisuudessa.

Y hteiskunnallista muutosta gjavat osin (mutta eivét pelkastéan) samat tekijat kuin me-
diakonvergenssia, €li informaation digitalisoituminen, liikkuvuus ja verkottuminen. Tie-
toyhteiskunnan sanotaan toimivan yksiloiden ja yhteisojen vélisina verkostoina. Infor-
maatiota ja viestintéé on kaikkialla. Miten journalismia tulisi tuottaa téassi uudessa ym-
péristossa, millaista sen pitdisi olla, miten se suunnataan, tai peréti miten se tuotetaan
yhdessé (kohde)yhtei son kanssa? Millaisia ovat tietoyhteiskunnan lait ja normit (journa-
listietiikka)? Kyse on toisin sanoen journalismin toimintaympéaristosta, joka kirjallisuu-
den perusteella on mullistunut tai mullistumassa. Epéilemétta toi mintaympéristd nakyy
my6s ammattiyhteison julkisuudessa.

Y leisbn muutosta gjavat jalleen osin samat tekijét. Informaatiota on saatavilla yha use-
ampia kanavia pitkin. Sitavoi nyt luoda myos itse tai yhteison kanssa. Yleiso voi (peri-
aatteessa) antaa nopeasti palautetta journalismin sisallosta, tai peréti osallistuajournalis-
tisen sisall6n tuotantoon tai ainakin journalismiin liittyvan sisallon tuotantoon. Yleiso
litkkuu jakeluteiden ja medioiden vélillajailmeisesti haluaa siis olla entista aktiivisem-
pi. Lisdks vuorovaikutteisuus oli 1990-luvulla jonkinlainen media-alan iskusana. Me-
dioista piti tulla vuorovaikutteisia, koskayleiso oli tiettéavasti jo pitkdan edellyttanyt
Sitd, janyt Internet tiettévasti teki sen mahdolliseksi, seka horisontaalisesti (yleisolta
yleisdlle) etté vertikaalisesti (tiedotusvéalineen jayleisdn valitykselld). Epéilemétta ylei-
sb olis siis vahvasti nakyvilla ammattiyhtei son julkisuudessa.

Verkkolehtien voi yhtdan liioittelematta sanoa jarisyttaneen media-alaa 1990-luvun puo-
livalissi. Verkkolehtien piti syrj8yttaa paperilehdet hyvin pian, pian tai ainakin l8hitule-
vaisuudessa. Television jaradion piti siirtyajaeltaviks Internetin (tai matkapuhelinver-
kon) valityksella. Sittemmin verkkolehtien on huomattu olevan vain yks journalismin
jakelutie muiden joukossa. Nyt, tietoteknologia- ja uusmediahypen jakeen, suhtautumi-
nen on varovaista. Castellsin yll& (tdman luvun 2.8 alussa) esittdmada mukaillen voidaan
kuitenkin todeta, etta digitaalinen, mista tahansa kéytettévissa oleva séhkdinen lehti on
potentiaalisesti kiistatta ylivertainen verrattuna yli 500-vuotiaaksi ehtineen painotekno-
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logian tuotteeseen. Kysymys on vain siita milloin sdhkoinen lehti muuttuu potentiaali-
sesta reaalisesti ylivertaiseks. Epéilemétta el pian, silléa se edellytténee kayttotottumus-
ten muodostumista kymmenisen vuosien kuluessa, edullisia langattomia jakel uteknolo-
gioita, kehittyneitd ja hel ppokéyttdisia kayttdliittymid, paperia kayttdmukavuudeltaan
lahentelevia lukulaitteita tai sahkoisté paperiajne).

Markkinatalouden kielella voidaan liséksi sanoa, etta verkkolehti on jo nykyisellaén
ainakin |hes valttaméaton oheistuote, joka tdydentda media-alan yrityksen ydintuotteita
(jotkatyypillisesti ovat lehtid tai radio- tai tv-kanavia). Tasta ja tulevaisuuden odotus-
ten takia verkkolehtien vois olettaa olevan nakyvasti esilla ammattiyhtei son keskuste-

lussa.

suuden perusteella journalisteihin liittyvda muutosta. Uusmedia edel lyttéa va stamétta
uudenlaista osaamista (tai kausaalisuhteen kééntéen uusmedia voidaan ottaa kayttoon
uudenlaisen osaamisen ansiosta). Journalistisellaja muulla siséll6lla on taipumusta se-
koittua verkkolehdissa, ja toisaata alalle on tullut toimijoita, jotka eivét vattamatta
toimi perinteisen journalististen normien ja tyGtapojen mukaisesti. Ammatti-identiteetti
on siis ehk& muuttumassa, ja ndma nakyisivat varmasti journalistisen ammattiyhtei son

julkisuudessa.

Teknologia itsessdan, kuten verkkojulkaisemisen tekniset ratkaisut tai matkapuhelin-
journalismiarajoittavat tekniset tekijét, el ole lopultakaan kovin kiinnostavaa, eika
uusmedigournalismia kasitellyt kirjallisuus kovin lagjasti kasitellyt sitg, siité huolimat-
ta, etté seka tutkijoissa etta toimittajissa on epéileméttéd teknol ogiasta innostuneita hen-
kilgita. Merkittavampia joukkoviestinnan yritysten ja toimittagjien nékokulmasta lienevét
kuitenkin muuttuvan teknologian vaikutukset, tai jalleen kausaalisuhteen k&antéen ne
yhteiskunnalliset tai yritystason sosioekonomiset, ammatilliset tai kulttuuriset muutok-
set, joiden takia teknologiaa muutetaan tai otetaan kaytt6on. Toisaalta on luonnollista,
etta mullistavallatavalla uusi teknologia on aluksi kiinnostavaa, koska vield el tiedeta
tutkimuskauden alussa teknologia kiinnostais: ammattiyhteisod, mutta etta kiinnostus
sitd kohtaan véhenis vuosien kuluessa.
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Tutkimuksen empiirinen osa kertoo miten edelliset nékyivéat ammattiyhteison keskuste-
lussa (jota tassa tutkimuksessa ilmentévét ammattilehdet Suomen Lehdisto ja Journalis-
ti). Seuraavaks esittelen empiriassa kdyttamani tutkimusmenetelmét (luku 3) ja sen

jakeen empirian tulokset (luku 4).
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3. Aineisto jatutkimusmenetelmat

Tassa luvussa esittelen tutkimukseni aineiston ja kayttdmani tutkimusmenetelmét. Ku-
vaan my0s siséllonerittel yssa kayttamani koodausl omakkeen koodausl uokkia seka
kymmenen vuoden tutkimuskauden jaksottamista uusmedian kehitysjaksoihin.

Kuvaan aluksi menetelmia lyhyesti yleisella tasolla, jotta aineiston valintaperusteet ja
muodostuminen ovat sujuvasti |uettavissa ja omaksuttavissa. Sen jalkeen kuvailen me-
netelmét yksityiskohtaisesti. Taman jarjestyksen perustelu on se, ettéd aineiston valinta-
perusteiden ymmartaminen edellyttda kaytettyjen tutkimusmenetel mien pintapuolista
tuntemista, ja toisaalta tutkimusmenetel mén tésmallisen etenemisen kuvaus edellyttéa
aineiston tuntemista. Tasta syysta esittelen menetel méaé seuraavassa kahteen otteeseen,
mutta eri ndkokulmista ja erilaisellatarkkuudella, joten tekstit eivét ole sisdllollisesti
padllekkaisia

3.1 Menetelmista yleisesti

Kéaytan tassa tutkimuksessa seka maarallisté etta laadullista menetelmaa. Maaréllinen
analyysi on sisdllonerittelya, laadullinen sisdllénanalyysia ja erityisesti ns. |ahi- tai tut-
kijaluentaa. Maardllinen analyys selittda tutkimuskohdetta (uusmedigjournalismia) il-
mi©na aineiston sisdllon avulla ja toisaalta kuvaa itse aineiston siséltéa (Pietila 1973,
24-28). Laadullinen analyysi samasta aineistosta syventda maarallisté analyysia tuomal-
la esiin méaardllisten tietojen taustoja ja aineistosta nousevien ilmididen syita

Toisaalta méadrdlinen analyys voidaan myos lukea osaksi laadullista analyysia. Alasuu-
tarin mukaan " kvantitaviiviset yhteydetkin kayvét jo ainakin heikoista johtolangoista
[laadullisessa arvoituksen ratkaisemisessal, vaikkei koko ratkaisua voi niiden varaan
rakentaakaan”, mutta vain silloin kun aineisto on riittavan suuri (Alasuutari 1999, 214).
Tassa tutkimuksessa havaintoyksikoita (lehtijuttuja) on 616 kappal etta.

Tutkimusmenetelmani on siis erdanlainen maérallisen ja laadullisen menetelman sym-
bioosi, itsendinen menetelméakonstruktio, jollaisia esimerkiksi Eskola ja Suoranta suosit-
televat laadullisen tutkimuksen menetel méoppaassaan (Eskola & Suoranta 2000, 189).
En ole rakentanut konstruktiota itse — samankaltai sta yhdistelmaa on soveltanut esimer-
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(2003), samoin kuin Reunanen (2003). Sisallonerittely sellaisenaan oli suosittua 1960—
70 -luvuillajajéleen 1990-luvulla, nimenomaan yhdistettyné laadullisiin menetelmiin
(esim. Reunanen 2003, 90-97). Sisdllonerittelyn uusi suosio lienee jonkinlainen vasta-
reaktio tekstianal yyttisten menetelmien huomattavaan suosioon tiedotusopillisessa tut-
kimuksessa — méaardllisen analyysin tilastolliset tulokset ovat selkeitd, sujuvasti rapor-
toitavissa ja nopeasti omaksuttavissa, kun taas usein merkityksen kasitteeseen perustu-
vien tekstianalyyttisten analyysitapojen paétel mét saattavat joissakin tutkimuksissa olla
vaikeasti seurattavissa ja ehké jopa varsin subjektiivisia.

Toisaalta Raittila (2003) ja Reunanen (2003) ovat aivan uusimmissa tutkimuksi ssaan
kehitténeet ja monimutkaistaneet erityisesti menetelmakonstruktion laadullisia osioita,
tavoilla, joissa sovelletaan pitkale menevid diskurssianalyyttisia ja retoriikan tutkimuk-
sen tekstianalyyttisid analyysitapoja. Tassa tutkielmassa en sovella néitd, vaan tavallaan
tyydyn 1990-luvulla patevéks havaittuun menetel méayhdistel maan.

Maaréllisen jalaadullisen tutkimuksen erottelu ja tutkimuksen etenemisen seuraamien
tata tutkimusta |uettaessa saattaa olla hankalaa. Erottel ua saattaa vielé hankal oittaa se,
etta joillakin tutkimusaloilla siséll 6nerittelysta kdytetdan nimitysta sisdllonanalyys,
jonka alaisuuteen taas voidaan lukea monia laadullisia analyysitapoja. Reunasen (emt.,
94) 18hes kansanomainen kuvaus méaarallisen jalaadullisen tutkimuksen eroista téssakin
kuitenkin helpottaa erontekoa: ” Kutsun méarélliseks sellaista tutkimusta, jossa laske-
taan aineistosta kysymyksenasettelun kannalta relevantteja asioita ja esitetéan niista
frekvenssitaulukoita sekd mahdollisesti ndisté johdettuja tilastollisia esityksia. Laadulli-
seks taas kutsun sellaista tutkimusta, jossa aineistosta tehdaén kysymyksenasettelun
kannalta relevantteja huomioita, yleistyksia ja tyypittelyj& laskematta systemaatti sesti

huomioiden maéaria.”
3.2 Ainaisto

Gradun aineistona ovat Suomen Lehdiston ja Journalistin uusmediagjournalismia kasitte-
levét artikkelit kymmenen kalenterivuoden gjata 1994-2003. Suomen Lehdist6 ja Jour-
nalisti ovat journalistisa ammattilehtia SL:84 julkaisee Sanomalehtien liitto, joka on

sanomal ehdenkustantajien etu- ja yhteistydjarjestd. Sanomalehtien Liittoon kuuluu 150
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sanomal ehdenkustantgjaa, jotka julkaisevat 202 sanomal ehtea (tammikuu 2004). Liit-
toon kuuluvat valtakunnalliset, maakunnalliset, alueelliset ja paikallisiehdet. Journalistia
julkaisee Suomen Journalistiliitto, joka on journalistien ammattiliitto. Liitolla on 13000
jasenta (tammikuu 2004).

Suomen Lehdiston lukijoita ovat toimittajat, kustantajien ja mediayritysten muu henki-
|6st6 ja ndista erityisesti yritysten pdattgat seka tutkijat. Journalistin lukijoita ovat paé-
asiassa journalistit, tutkijat ja opiskelijat. SL ilmestyy 10 kertaa vuodessa (vuoteen 2000
asti 12 kertaa), Journalisti 22 kertaa. SL:n numeroista yksi on kaksoisnumero (vuoteen
2000 asti kaksi), jotka on aineistossa numeroitu numeroparin ensimmaisen numeron

mukaan.
3.2.1 Aineiston valinta

Aineiston valinta oli suoraviivaista, eiké valinnalle oikeastaan ollut kayttokelpoisia
vaihtoehtoja: Suomen Lehdisto ja Journalisti ovat ne keskeiset suomalaiset ammattilais-
ten lehdet, joissa alan kysymyksia ja uusia haasteita kéasitelldan. Mielenkiintoiseksi leh-
det tekee taman tutkimuksen kannalta se, etta niita kustantavilla jarjest6illa on eréésta
nakodkul masta voimakas vastakkainasettel u: toinen lehdista on tydantajaj arjeston kustan-
tama, toinen tyontekijgérjeston. Tamaoli yksi, joskin toissijainen aineiston valintape-
ruste: odotin saavani tuloksia, jotka kertoisivat suhtautuivatko ja suhtautuvatko tyonan-
tajat uusmediaan ja sen luomiin haasteisiin jollain tapaa toisin kuin tyontekijét. Tutki-
musta al oittaessani odotin, ettd nain todennakdisesti olisi — téllainen odotus oli luonnol-
linen, koska Suomen Lehdistd edustaa nimenomaan yritysten nakokulmaa, ja kilpailu-
kykynsa myds tulevai suudessa séilyttaakseen yritysten tulee luonnollisesti seurata gjan
trendgjd ja uusiatuulia. Toisaalta sama pétee (tai sen ainakin pitéisi pated) myos yksit-
téisen journalistin ammatilliseen kehittymiseen.

Itse aineisto koostuu kaikista lehtien uusmediaa késitelleista jutuista kymmenen vuoden
galta. Valitsin lehdista kaikki jutut, koska arvelin juttuja olevan késiteltavissa oleva
maar4, ja toisaalta kokonai stutkimuksen luotettavuus on naytteeseen perustuvaa tutki-
musta parempi (ainakin maarallisessa tutkimuksen osassa).

Aineiston olen hankkinut selaamalla kaikki tutkimuskaudella ilmestyneet lehdet ja valit-

semalla niistéa uusmediaa kasittelevét artikkelit. Kuten tutkielman johdannossa mééritte-

lin, uusmediaa on sellainen tietokoneavusteinen journalismi, jossa téyttyy useampi kuin
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yks uusmedian piirteistd, joita ovat tyypillisesti tiedon digitaalisuus, liikkuvuus, verkot-
tuminen ja hypertekstuaalisuus. Aineistossa on 616 lehtijuttua 340 lehdesta.

3.2.2 Tutkimuskausi

Aineiston gallinen rgjaus perustuu tutkimuskauteen, joksi muodostuu uusmediajourna-
lismin kymmenen ensimmaéi sti vuotta, 1994-2003. Tutkimuskaus kattaa uusmedian
historiasta ne vuodet, joiden aikana uusmediasta on tullut vakavasti otettava julkaisu-
kanavajakiinted, pysyva osajournalistista tycta.

Tulkitsen uusmediajournalismin k&ynnistyneen Internet-selaimen yleistymisesta eli
vuodesta 1994 akaen. Tuolloin yleistyi yhdysvaltalaisen Illinoisin yliopiston NCSA-
tutkimusyksikon kehittéma ja 1993 julkaisema Mosaic-selain, joka oli térkein yksitté-
nen World Wide Webin r§adhdysmaiseen kasvuun johtanut tekija. Uusmediaa oli toki
my®6s ennen vuotta 1994: jo 1970-luvulta l&@htien tietotekniikkaan perustuva julkaisemi-
nen ja erityisesti tietokoneiden véliset yhteydet, toisinaan televisioon yhdistettyna, ovat
mahdollisuuksillaan kiehtoneet journalismin tekijoitajajulkaisijoita, ja innostaneet ko-
keiluihin (k&sittelin uusmedian historiaa lagjemmin edellisessa luvussa). Mutta World
Wide Web, joka nykyisin usein samaistetaan arkikielessa Internetiin, on ilmiona uus-
mediassa |agjuudeltaan aivan omaa luokkaansa. Liséks Internet kiihdytti myds muuta
uusmedian kehitysta: digitaalinen televisio tuli k&yttdon monissa lansimaissa ja myos
Suomessa tutkimuskauden aikana, ja mobiilit, matkapuhelimiin perustuvat ratkaisut
tulivat ainakin kokeilevan julkaisemisen vélineiksi, samoin kuin muut langattomiin tek-
nologioihin perustuvat teknologiat.

Tutkimuskaudeksi tulee kymmenvuotiskaus, jota voisi kutsua vaikkapa uusmediajour-
nalismin pioneerikaudeksi.

Tutkimuskauden jaksotus

Olen jakanut tutkimuskauden kolmeen jaksoon, joihin sisdllonerittelyn gjallinen vertailu
(osittain) perustuu. Jaksojen valinta ja nimedminen perustuvat seké kokemukseeni uus-
medi g ournalismia tuottavana ammeattilai sena ja sivutoimisena tutkijana 1990-luvulla
etta uusmedigjournalismia kasittel evasta kirjal lisuudesta saamiini tietoihin:
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1. Kokeilujen vaihe 1994-1997
2. Kehittédmisen vaihe 1998-2000
3. Vamiiden tuotteiden vaihe 2001-2003

Ensimmaisen, kokeilujen vaiheeksi nimeémani jakson aikana mediayritykset (mutta
my®6s muut yritykset) kehittivét jajulkaisivat erilaisia verkkojulkaisuja, joista osa oli
itsendisia verkkolehtid, osa paperijulkaisua tdydentavié julkaisuja. Lehdet olivat kokei-
levia; niiden avullajulkaisijat paitsi opettelivat julkaisutekniikoita ja tutustuivat tyoka-
[uihin, my0s testasivat niin sanottuja ansaintal ogiikoita, toisin sanoen sitd miten Interne-
tin avulla voitaisiin tehda rahaa.

Toisen vaiheen aikana alkoi jo kdydailmeiseks, ettd Internetin kéyton ja sisallén méé
ran hdmmastyttévasta kasvusta huolimatta verkkolendet eivét olleet rahasampoja. Tér-
kein tulonldhde oli mainonta, joka (ainakaan yleisuutislehdissd) el kuitenkaan juuri
kiinnostanut mainostajia. Toisaalta lukijatkaan eivét olleet halukkaita maksamaan uuti-
sista, joita nykyaikaisessa yhteiskunnassa oli jo tarjolla lukemattomista | 8hteista. Yri-
tykset kehittivat kuitenkin yha julkaisujaan, koska tarjolla oli loputtomasti rahoitusta
sekaniille ettd ns. uusilie toimijoille (esim. Heinonen 1999) — téta jaksoa voitaisiin kut-
sua myds " hypen” vaiheeksi.

Kolmannen vaiheen alussa uusmedian hypelta putosi pohja, koska lansimaissa akoi
taloudellinen laskusuhdanne, ja uusmediahankkeita rahoittaneet sijoitusyritykset ja
muut rahoittgjat ” sulkivat rahahanansa’. Seuraavat piirteet kuvaavat yleisuutisia tarjoa
vien Internet-julkaisujen tilannetta téssa vaiheessa: kayttgjien rekisterditymisen vaati-
minen (tiedonkeruu yritysten markkinointitarkoituksiin), uutistarjonnan ja yleisesti koko
verkkotarjonnan supistaminen, ja palveluiden, kuten arkiston, maksullisuus. Vaiheen
aikana markkinoille tuli maksullisia, valmiita tuotteita, joiden kannattavuudesta ei kui-
tenkaan tutkimusta tehtdessa vield ollut tietoa. Tallaisia ovat sellaisten lehtien julkaisut,
joillaoli tarjolla kilpailukykyista siséltog, kuten alueelliset sanomalehdet, erikoislehdet,
jaerikoidehtien sisdltdjen yhdistelmét. Vuonna 2003 maksulliseks jaitsendiseks tuot-
teeks muuttui esimerkiksi suurimman suomalaisen sanomalehden eli Helsingin Sano-
mien verkkolehti. Maakuntalehdet muuttivat Internetin kautta kaytettévét arkistonsa
maksulliseksi. Erikoidehdistd essmerkiks sopinee Stellatum Oy:n verkkojulkaisu. Y htio
julkais ymparistéalan, julkishallinnon ja kielenkdyton erikois ehtiensa sisdltoja julkai-
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sevan Internet-portaalin, jonka kayttdminen on hyvin kallista, mutta myds kannattavaa
(tieto perustuu siihen, ettd tyoskentelin vuoteen 2003 asti yrityksessd, joka toteutti t&
man palvelun Internetiin).

Toisaalta kolmas vaihe kattaa vain Internetin journalistiset tuotteet. Nimitysta ” valmii-
den tuotteiden vaihe” voi osittain aiheellisesti kritisoida, koska monenlaisia verkkojul-
kai semisen kokeiluita ja kehittamishankkeita on yha (ja markkinatal oudessa luonnolli-
sesti aina) kdynnissa. Muissa jakel uteissa (mobiiliteknologiat, digitaalinen televisio)
seka teknologiat etta journalistiset tuotteet ovat yha lapsenkengissaan.

3.3 Tutkimusmenetelmien yksityiskohtainen kuvaus

Eskola ja Suoranta (2000, 186) méarittelevét sisallonerittelyn seuraavasti: " Tilastollinen
sisdllon erittely analysoi sitd, mitéatai miten jostakin asiasta on kirjoitettu tai puhuttu.”.
Pietilan (1973, 33) mukaan siséllbnerittely soveltuu erityisesti sellaisiin tutkimusongel-
miin, joissa sisdllon luokiteltavuudesta ja luokittel ukriteereista ” on helppo paésta yksi-
mielisyyteen”. Tavoitteena on |10yt&a kriteereitd (ominaisuuksia), joiden perusteella jot-
kin sisdll6n osat voidaan katsoa keskendan samanlaisiks ja jotkin toiset samoin keske-
ndan samanlaisiksi, jolloin sisdltd on kuvailtavissa tilastol lisesti. Omassa tutkimukses-
sani aineiston ominaisuudet (muuttujat) ovat soveltuvia: esimerkiksi juttujen pituus ja
aihe, uusmedian liiketaloudelliset mahdollisuudet, tekniset piirteet ja etiikka

Toisena menetelman valintaperusteena on aineiston médré. Aineistona on useita satoja
lehtijuttuja — aineistoa on liikaa puhtaasti tekstianal yyttiseen kéasittelyyn, mutta sen si-
jaan sopiva maara tilastolliseen kuvailuun, jota laadullinen analyys tukee. Pietila (emt.,
33) toteaakin, ettatilastollinen kasittely muuttuu mielekkddks silloin, kun aineistoa on
lilaks "mielessd’ jasenneltévaksi ja hallittavaksi.

Menetelmén etuna on Pietilan mukaan myds lagjaan aineistoon perustuvien tulosten
yleistettavyys (emt., 33). Menetelmé tuottaa aineistosta sen lagjuuden ja toisaalta katta-
vuuden (mukana ovat molemmat keskeiset alan ammattilehdet) ansiosta tuloksia, joiden
voidaan todeta heijastavan journalistisen ammattiyhteison tekemisid ja kasityksia. Yleis-
tettavyytté tukee se, etta tutkimus oukkona ovat kaikki uusmedigjournalismia kasitel leet
artikkelit valituissa ammattilehdissa kohdejakson aikana.
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Toinen merkittava etu on se, etté sisdllon erittelyn avulla valtetéan laadulliseen analyy-
siin usein liittyva kritiikki menetelman tutkijakohtai sesta subjektiivisuudesta ja analyy-
sin sattumanvarai suudesta — Pietilan sanoin "kehityslinjat elvat paése hukkumaan yksi-
tyiskohtien kaaokseen” (Pietila 1973, 35). Pietila menee jopa niin pitkalle, ettd han tote-
aa etta sisdllonerittely " takaa havaintojen teon jatietojen keruun systemaattisuuden”,
edellyttéen etté kaytetty luokittelukaavio on asianmukainen ja vastaa tutkimusongelmaa
jatutkittavaa sisdltoa (emt., 34).

Pietiléan (emt, 4) mukaan sisdllonerittely el ole oikeastaan itsenéinen tutkimusmenetel-
m&, vaan pikemminkin menettel ytapojen ja pelisaantdjen kokoelma: ” Olenkin méaéritel-
Iyt sen joukoksi menettelytapoja, joita kdyttéen dokumenttien siséll6sta voidaan tehda
havaintoja ja kerété tietoja tieteel lisia pelisdantja noudattaen.” . Pietilan Sisalloneritte-
ly-teos on kuitenkin vuodelta 1973, ja sisallOnerittel ya usei ssa tutkimuksi ssa soveltanut
Raittila (essm. 2000) pitéa sitéa itsendisend, kokonai sena tutkimusmenetelmana. Tehok-
kaimmillaan se on kuitenkin silloin, kun sité tdydennetéén muilla tutkimusmenetelmilla
(triangulaatio), mika onkin erittain tyypillisté. Pietila (1973, 4) mainitsee mahdollisiks
taydentéviks menetelmiksi esmerkiksi havainnoinnin ja haastattelut. Tassa tutkimuk-
sessa tdydentéva menetelma on laadullinen, havainnoiva l8hiluku, jota kutsutaan my6s
"tutkijaluennaks”.

Siséll6nerittelyn avulla voidaan aineistosta saada kahdenlaista tietoa: 1) aineistoa kuvai-
levaatietoaja 2) aineiston tuottajia koskevia padtelmia (Pietila 1973, 4). Taman tutki-
muksen tulokset voidaan lukea kumpaankin tyyppiin.

3.3.1 Analyysin eteneminen ja aineiston koodaus

Sisdllonerittely etenee tyypillisesti seuraavasti: 1) perehdytdan aineistoon lukemalla ja
selaamalla sitd, 2) luokitellaan aineisto sisaltéluokkiin ja luodaan luokitusrunko, 3)
koodataan aineisto tutkimusyksikké kerrallaan numeeriseen muotoon ns. koodauslo-
makkeen avulla, 4) analysoidaan koodauksen tulokset €li tilastoaineisto tilastollisin kei-
noin. (esim. Pietila 1973, 32 ja Raittila 2003)

"Koodaaminen” tarkoittaa sitg, etta aineisto luetteloidaan ja jarjestell88n, ja sisdlté muu-
tetaan maaradllisiksi tiedoiks laskemalla aineiston ominaisuuksia luokittelun mukaisesti
seka kirjaamalla nama tiedot kutakin havaintoyksikkoa vastaaville tieto- eli koodauskor-
tille, joista muodostuu teemakortisto (Eskola & Suoranta 2000, 154-159). Havaintoyk-
43



sikko tarkoittaa téssa yhta |l ehtijuttua. Koodauskortti (liite) on tassé tutkimuksessa oh-
jeellinen asiakirja, koska syotin tiedot suoraan tilasto-ohjelmaan, jossa myos késittelin
sen tilastollisesti. Keskeinen analysoitavaa informaatiota tuottava tytkalu oli tietojen
ristiintaulukointi.

Havaintoyksikdiden ominaisuuksia (muuttujia) ovat ilmestymisvuosi, lehden numero,
jutun ensimmaisen sivun numero, jutun pituus nelidsenttimetreing, juttutyyppi ja kuvien
lukumééra. Aineistossa esiintyviailmioita selittdvét puol estaan juttujen aiheet ja teemat,
puhujat ja jutun tai puhujan asenne uusmediaa kohtaan. Analyysivaiheessa koodasin
jutuista my6s kuvien aiheet karkealla luokituksella, mutta téman analyysin tulokset oli-
vat hedel méttomia.

L uokitusrunko perustuu osittain aineistol dhtdisesti aineistoon, osittain teorial &htoi seen
operationalisointiin, osittain omaan pitkaan historiaani alan valineellisena asiantuntija-
na, kouluttajana ja asiantuntijakirjoittagjana. Eskolan ja Suorannan mukaan talainen
tyoskentel ytapa on realistinen: koodiluettel o eléé koko prosessin gjan, aineiston mu-
kaan, ja " tietty ennakko-oletus ohjaa tutkijan koodausta’. Olennaista on, etta tutkija
tiedostaa toi saalta sen, etta aineistol dht6isyys perustuu vai stamétta tutkijan ennakko-
oletuksiin ja omaan lukeneisuuteen, jatoisaalta sen, ettéd myos teorialdhteisesti tutkija
laatii konstruktion, joka véistamétta on voimakkaan subjektiivinen. (Eskola & Suoranta
2000, 157).

Aineiston luonteen ansiosta voin tilastollisessa kasittel yssa tehda seka gjallisia vertailuja
(trendivertailu) etté lehtien valisia vertailuja (tuottgjavertailu). Ajallinen vertailu perus-
tuu ensisijaisesti kohdassa 3.2.2. kuvaamieni uusmedian kehitysvaiheiden véliseen ver-
tailuun, seké lehdittéin ettéa lehtien valilla ja toisaalta vuosivertailuun lehdittéin ja lehti-
en valilla Tuottgavertailu perustuu kahden lehtien vertailuun.

3.3.2 Maarallisen sisdllonerittelyn koodausluokat

Sisédllonerittelyn koodauslomake on tutkimusraportin liitteena. Luokitukset perustuvat
kirjallisuuteen ja aikaisempaan aihepiirin tuntemukseeni, mutta ovat osittain myads ai-
neistolahtéisia Muutin luokituksia erityisesti koodauksen alussa ja koodasin osan ai-
nei stosta uudelleen useaan otteeseen.



Juttutyyppien luokitus

Juttutyyppien luokituksessa uutinen tarkoittaa ajankohtaisen uuden asian tai ilmion ly-
hyehkda uutisointia. Artikkeli on uutista lagjempi, véhemman ajankohtainen ja moni-
puolisempi katsaus. Luokassa paakirjoitus, kolumni, mielipidekirjoitus tai pakina ovat
erilaiset lehden tai muiden tuottamat mielipidekirjoitukset. Kirja- tai tuote-arvio -

luokan nimi kertoo luokasta olennaisen.
Kuva-aiheiden luokitus

Erottelin kuvat neljaan luokkaan. Tietokoneen ruutukuva (ks. liite) on tietokoneen ruu-
dulta suoraan tietokoneella otettu kuva. Henkil6kuva on kuva yhdesté tai useammasta
henkil 6sté. Teknisen aiheen kuva on laitteen, kuten tietoteknisen laitteen tai esimerkiksi
digikameran kuva. Lisdks luokituksessa on luokka muu. Koodasin jutuista myds kuvien

lukumaaran.
Aiheluokitus

Aiheluokitus on lagjin ja yksityiskohtaisin koodauksen luokitus. Ensimméiseen [uok-
kaan jutunteon tyokalut (ks. liite) koodasin uusmedian tuomia uusia toimittajien tyoka-
luja kasittelevét jutut. Télaisia ovat esimerkiks Internetin hakukoneita késitelleet jutut
jamonimediatoimittajan tyokal upaketteja (sellainen sisdltda tyypillisesti esmerkiks
kannettavan tietokoneen, satelliittipuhelimen ja Internet-yhteyden, digikameran, digivi-
deokameran ja muita laitteita) kasitelleet jutut. Luokkaan julkaisutyokalut ja — tekniikat
kuuluvat essmerkiksi Internet-julkaisutekniikoita kasitelleet jutut, jotka tutkimuskauden
alussa kasittelivat World Wide Webin HTML-julkaisukielta (Hypertext Markup Langu-

age) ja myohemmin julkaisujérjestelmia.

L uokka uudet julkaisukanavat, teknologiakonvergenssi ja sisallon ilmaisutavat kasittéa
erityyppisia juttuja. "Uudet julkaisukanavat” viittaa juttuihin, joissa késitell&an esimer-
kiks levykejulkaisuja (ne olivat gjankohtaisia viela 1994), Cd-rom -julkaisuja, Interne-
ti&, julkaisemista kdmmentietokoneille tai multimediakannykoéille siitd ndkokulmasta,
etté kyseessé on uus julkai semisen kanava muuta julkai sukanavaa varten luodulle sisél-
|6lle. Teknologiakonvergenssi viittaa medioiden teknologiseen konvergoitumiseen (ks.
luku 2.2). "Sisdllon ilmaisutavat” tarkoittaa juttuja, joissa késitelldan esimerkiksi mul-
timedian esitysmahdol lisuuksia uudessa julkai sukanavassa, kuten Internetissa.
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Osaaminen, ammatillinen kehittyminen, tydehdot, palkkiot on luokka, joka siséltéa juttu-
jayksittéisen journalistin nakokulmasta, esimerkiks uusmediaosaamiseen tai Internetis-
s4 julkaistavan jutun palkkiokaytantdihin liittyen. Laki-luokka siséltéa juttuja uusmedi-
aan liittyvista juridisista tulkinnoista ja uudesta lainsdadanndsta, ja etiikka-luokkaan
vastaavasti uusmediaan liittyvistd ammattieettisista tulkinnoista ja uudistuvasta eettises-
ta kaytannosta.

Uudet tuotteet ja julkaisut ja niiden piirteet -luokkaan kuuluvat jutut, joissa kerrotaan
esimerkiksi uusista Internet-sivustoistatai niiden muutoksista, uusista journalistisista
mobiilipalveluistatal niiden sisdlldllista piirteisté tai muodosta

Yleist ja yleisdsuhde -luokkaan kuuluvat jutut, jotka kasittelevét yleisda jajournalismin
suhdetta yleisbonsa. Y leisdsuhde-juttu kertoo esimerkiks yleison muuttumisesta jossain
journalismin tuottgjaksi, ja journalismialdhelld olevistailmidistd, kuten verkkoyhtei-
soista. Naita kuvasin paédluvussa kaksi.

Luokka vastaanottamisen valineet sisdltéd juttuja verkkoyhteyksista, tietokoneista, nay-
toista, kannykoista, kdmmentietokoneista, sdhkoisesta paperista ja vastaavista kulloin-
kin uusista teknisista laitteista ja asioista.

TyOn organisointi, konvergenssi, monimediaty0 viittaa uusmedian aiheuttamiin (tai vé&
hemman deterministisesti ilmaistuna) uusmediaa varten tehtyihin muutoksiin organisaa-
tioissa, konvergoituvasta mediasta (organisaatiotasolla) ja monimediatydstéa kokonai sen
toimituksen nakokulmasta. Sen sijaan teknologiakonvergenss e kuulu tdhén luokkaan,
eik&a instituutiotason (yritysten) konvergoituminen.

Luokka teknologia ja teknologian kehitys sisaltéd juttuja, jotka keskittyvét pelkastéén
uusmedian tekniikkaan. Télaisia ovat esimerkiks julkaisustandardeja, kuten XML: &4
(Extensible Markup Language) kasitelleet jutut, Internet-julkaisupalvelimia ja tietokan-
tapalvelimia kasitelleet jutut, tai digitaalisiajulkaisuformaatteja (tiedostojen ja tiedon-
siirron muodot) kasittelevét jutut.

Tietoyhteiskunta ja yhteiskunta -luokkaan kuuluvat luokituksessa jutut, joissa kasitel-
[&én kaynnissa olevaa yhteiskunnallista muutosta kohti tietoyhtei skuntaa (tét& on kuvat-
tu pddluvussa kaksi), seka jutut, joissa kasitelléén uusmediaa yhtei skunnan ndkokulmas-
ta.
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L uokkaan kilpailuasetelman muutos kuuluvat jutut, joissa kasitelléén instituutioiden
valisen kil pailuasetelman muutosta, seka ns. uusiin toimijoihin (ks. luku 2.5.2) liittyen

etta instituutioiden konvergoitumiseen liittyen.

Luokka liiketal ous, mainonta sisdltda jutut, joissa kerrotaan uusmedian liiketoiminnalli-
sistaja -taloudellisista vaikutuksista, liiketoiminnallisista mahdollisuuksista ja riskeista,

ja mainonnasta uusmediaan liittyen.
Teemaluokitus

Teemaluokituksessa koodasin jutut |agjoihin teemoihin. Teemaluokitus perustuu journa-
listisen kentan tarkasteluun useina toimijaryhming, jotka koostuvat henkil 6isté ja orga-
nisaatioista. Luokitus on muunnelma niista eri ndkokulmista, joista uusmediaa tarkastel-
laan alan kirjallisuudessa (esim. Pavlik 2001, Hall 2001).

Naistéd ensmmai sena luokituksessa on tekijat, johon yhdistin myds journalistisen tyon
silloin, kun sitd kasiteltiin journalistin nakokulmasta. Esimerkkeja téllaisista jutuista
ovat journalistin uusia osaamisvaatimuksia kéasittelevét jutut ja verkkotoimittajista ker-
tovat jutut, mutta myds monimediaty6ta kasittelevét jutut silloin, kun jutussa kerrotaan
esimerkiksi ns. moniosagjista (vaikkapa toimittaja, joka seké kuvaa etté toimittaa juttun-
satelevisiollejakirjoittaa lisdks Internet-uutisen).

Yleisd-luokka on varsin yksiselitteinen. Luokkaan koodatut jutut kertovat esimerkiks

lulaitteista”, kuten kdmmentietokoneista, tai kayttgjien verkkoyhteyksien nopeuksista.

Luokka instituutiot ja liiketoiminta on lagja. Se sisdltéa kaikki jutut jotka tavallatai toi-
sella kasittelevéat mediayrityksiaja niiden litketoimintaa. Tallaisia ovat esimerkiks jutut
verkkojulkaisemisen tyokaluista ja tietotekniikasta, uusien medioiden liiketoiminnalli-
sista mahdollisuuksista ja vaikutuksista, konvergenssista, monimediatysta (silloin kun
aihetta késitell88n taloudellisesta tai organi saatiotason ndkokulmasta) tai uusista uus-
mediatuotteista. Kun jutun aitheena on esimerkiks konvergenssi tai monimediatyd, va-
litsin luokan (mahdollisia tekija- jainstituutiot-luokat) nékdkulman perusteella. Erottelu
on taloin selvajatarkka.

Toimintaymparisté-luokkaan kuuluvat lakeja, yhteiskunnallisia ndkokulmia jatietoyh-

teiskuntaa kasittelevét jutut. Tutkimus-luokkaan kuuluvat tutkimusta kasittelevét jutut,
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riippumatta tekijasté (joita voivat olla esimerkiksi yliopistot, tutkimuslaitokset ja yrityk-
set). Jutut, joissa kasitell8an tutkimuksia, joiden tutkimuskohteena on johonkin muuhun
teemaluokkaan kuuluva ilmig, olen koodannut tutkimus-luokkaan.

Puhujarakenteen analyys

En ole |6ytanyt kayttamisténi menetel maoppai sta teoreettista perustel ua puhujaraken-
teen analyysille. Analyysitapa nayttaakin yleistyneen siksi, ettd puhujat ovat varsin loo-
gisiasisallonerittel yssa kaytettavia aineiston ”ominaisuuksia’. Puhujarakenteen analyys
antaa mahdollisuuksia toi saalta sen analysoimiseen, ketka aihepiiristé kéytévassa kes-
kustelussa pagsevét tai ovat paéttaneet olla 88nesss, ja vastaavasti ketka eivét. Analyy-
sin avulla voidaan myds tehda vertailuja puhujien ja heidan kasittelemiensa aiheiden
valilla— keita puhujia kiinnosti taméa aihe, keita tuo.

Raittila [uokittel ee tassa tutkimuksessakin kaytetyn menetel méyhdistelméan uusimmissa
sovelluksissaan (esim. 2003) aikaisemmasta poiketen luokittel utapaa, jossa puhujat luo-
kitellaan erilaisiksi (teoreettisesti) toimijoiksi toimijuuden asteen perusteella. Téllaises-
sa koodauksessa erotellaan esimerkiksi puhuvat ja puheen kohteena olevat toimijat (pu-
hujat) toisistaan. Muita puhujien luokkia ovat ” puhuvat mutta puheena olevat toimijat”
ja” pelkastdan puheen aiheena olevat toimijat”. Erittely on hyvin tarkkaa — jopaliian
tarkkaa. Raittila toteaakin vaitoskirjansa luonnoksessa (2003), etté nain yksityiskohtai-
nen puhujarakenteen erittely tuo havainnollisellatavalla esiin siséllon erittelyssi aina
mukana oleva dilemman: mita tarkempi luokittelu on, sitd véhemman aineistoa samoilla
resursseilla voidaan analysoida. Pitkale meneva yksityiskohtaisuus saattaa myds laskea
tutkimuksen luotettavuutta ja vaikeuttaa analyysid; Raittila toteaakin palaavansa eréssa
toi sessa mydhemmin alkaneessa tutkimusprojektissa yksinkertaisempaan malliin, jol-
laista sovellan my6s tassa tutkimuksessa.

Tassa tutkimuksessa” puhuja’ on siten aineistossa (lehtijutussa) esiintyva henkil, jota
Siteerataan tai referoidaan, tai joka mainitaan sellaisena |éhteend, jonka mielipide esiin-
tyy jutussa. Toisaata puhujavoi olla myds sellainen [8hde, joka e ole téllatavallalés-
n&, vaan esiintyy jutun aineiston kautta: jos aineistossa kasitell88n esimerkiks yliopis-
ton tutkimusta, puhuja on tutkija. Kaikki puhujat ovat ns. luonnollisia henkilGita eli ih-
misig; juridisten henkildiden, kuten erilaisten yritysten ja jarjesttjen, puhujarakennetta

en tutkimuksessa erittele. Jutun kirjoittaja voi my6s olla puhuja (koodattu toimittajaksi,
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jos kyse ei ole asiantuntijakirjoittajasta, josta on tarjolla kuvaus, joka mahdollistaa luo-
kittelun), jos toimittajan henkil 6kohtainen ndkemys aiheesta on ndhtavissa jutusta. Ly-

hyissé, neutraal el ssa uutigutuissa e téssa tutkimuksessa ole puhujaa.

Puhujarakenteessa (ks. liite) tekninen asiantuntija on valineellinen asiantuntija, kuten
tietohallintoasiantuntija. Yrityksen ei-toimituksellinen p&éttéa on mediayrityksen joh-
don tai padllikkodtason edustaja, kuten toimitugohtajatai kehityspadallikkd. Toimittaja on
toimittaja, joka e ole esimiesasemassa. Paallikkotoimittaja on toimittaja, joka on esi-
miesasemassa. Tutkija on mika tahansa tutkija, kuten akateeminen tai yksityisen yrityk-
sen tutkija. Julkishallinnon tai jarjeston edustaja on julkishallinnon, kuten ministerioi-

den edustaja, tai jérjeston, kuten edunvalvontajarjeston, edustaja.

Puhujarakenteen analyysin tulokset ovat maarallisia tietoja siitd mitka puhujatyypit
esiintyivéat uusmediajournalismista kéytavassa keskustelussa ja mitké eivét. Analyysi
tarjoaa tavallaan |ukuina ja prosenttei na esiintyvaa raakamateriaalia, josta laadullisen
analyysin avulla voi tehda padtelmié siitd mista syista tietyt puhujatyypit ovat 88nessé ja
toiset elvét.

Analysoin jutuista kaks puhujaa: ensisijaisen puhujan (nékyvimmin ”&énessd’ olevan

puhujan) jatoissijaisen puhujan (seuraavaksi nakyvimmin " 8anessd” olevan puhujan).
Asenneanalyysi

Luokittelin ja koodasin my6s jutusta ilmenevan asenteen uusmediaa kohtaan. Kuten
johdannossa totesin, asetin tutkimuksen tavoitteeksi my6s sen selvittdmisen, miten
uusmediaan tutkimusjaksolla suhtauduttiin, eli mitk& olivat eri puhujaryhmien asenteet

uusmediaa kohtaan.

Asenne saattoi uutisissa ja artikkeleissa tulla esiin tekstin tyylistd, otsikoinnistatai sitee-
rauksista. Kaikista uutisista ja artikkeleista asennetta el ollut 10ydettévissatai se oli
neutraali. Mielipidekirjoituksista asenne ilmeni aina.

Ammatillinen uhka -luokka (ks. liite) viittaa juttuihin, joissa uusmedian kuvataan vai-
kuttavan haitallisesti essmerkiksi toimittajien ansaintamahdollisuuksiin tai tyOpaikkojen
maaréan, tai tietyn ik& tai ammattisosiaalisen ryhman tyollistymisen mahdollisuuksiin.
Ammatillinen mahdollisuus -luokka on edellisen vastakohta, positiivinen nakdkulma

samaan asi aan.
49



Liiketoiminnallinen uhka -luokkaan kuuluvat jutut, joissa uusmediaa pidetdan uhkana
yritysten litketoiminnalle (kuten sen kunkinhetkiselle organisoitumiselle yritystasolla tai
yritysten vdlillatai kannattavuudelle). Liiketoiminnallinen mahdollisuus -luokka on jél-
leen edellisen vastakohta ja sisaltéé juttuja, joissa uusmedian odotetaan luovan yrityksil-

le uusia tilaisuuksia ja mahdollisuuksia luoda uutta yritystoi mintaa.

Haaste-luokassa uusmedia on ongelma, joka on ylitettavissa ja ohitettavissa. Merkityk-
seton-luokassa uusmediaa vaheksytéddn ja sitd el pidetéd tdrkedna suhteessa olemassaole-
vaan mediaan. Epatietoi nen-luokassa suhtautuminen on epétietoista, ja neutraali-

luokassa neutraaia
3.3.3 Laadullinen analyys

Laadullinen analyys on téssa tutkimuksessa ns. 18hi- tai tutkijaluentaa, jokatarkentaa ja
havainnollistaa sisdllonerittelyn tuloksia (Raittila 1996, 95-96 ja 195-198). Se on me-
netelma, joka perustuu aineiston perusteel liseen tuntemiseen, sen [gpilukemiseen yha

uudelleen, kymmenia kertoja, ja tassa prosessissa syntyvien padtel mien tulkintaan.

L &hiluennassa paatel mien teko perustuu abduktiiviseen paéttelyyn — téll6in aineistosta
nousee johtogjatuksia tai johtolankoja, joista seuraavat pddtelmét ja tulkinnat antavat
mahdollisuuden teorianmuodostukseen (esim. Alasuutari 1999, 44-47 jaTuomi & Sa
rgjdrvi 2002, 95-97). Abduktiivinen paéttelyn logiikka on kolmas, usein unohdettu tut-
kimuksen ty6tapa — tunnetumpia ovat induktiivinen (yksittéisesta yleiseen) ja deduktii-
vinen (yleisesta yksittéiseen). Abduktiivinen paéttely on niiden yhdistelmé, jossa liiku-
taan vuoronperaan tai vaihtelevasti induktiivisesta deduktiiviseen. Abduktiivisesta paét-
telystd on huomattava, ettd se e anna varmaa tietoa, vaan jotain joka " saattaa olla”
(Raittila 2003, 4).

Tallainen tutkimustapa on osittain aineistoldhtoinen, osittain teorial dht6inen. Tutkijan
gjattel uprosessissa vaihtelevat aineistoléhtdisyys ja valmiit mallit, ja tutkija yhdistelee
néita toisiinsa ” pakolla, puolipakollajavélilla luovastikin” (Tuomi & Sargjérvi 2002,
99). Alasuutarin sanoin tallaisessa analyysitavassa " tuotettujen johtolankojen ja kéytet-
tavissa olevien vihjeiden avulla tehddan merkitystulkinta tutkittavasta ilmidstd” (1999,
44). Tavallista on myos (kuten téssa tutkimuksessa) kayttda laadullisen ja maarallisen
analyysin tuottamia paétel mia yhdessa ” arvoituksen ratkai semiseksi” (dekkarien maail-
masta lainattu kasitteistd on Alasuutarin, 1999). ” Johtolangat” voidaan my6s yhdistéa
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teoriakirjallisuuteen, tilastotietoihin ja/tai tutkijan omaan asiantuntemukseen. Mita
enemman eri tavoin tuotettavia ” johtolankoja’ on kaytettavissa, sité luotettavampana
lukija voi Alasuutarin mukaan tutkimusta pitéa.

Laadullinen analyysi on siis tassa tutkimuksessa |asnd myds maérdlisen analyysin tu-
losten tulkinnassa. Tilastollisesti tuotetut tiedot ovat usein sellaisenaan vaikeasti tulkit-
tavissa. Esimerkiksi juttujen aiheiden koodaus e kerro, mitk& aiheet on taittoteknisin
keinoin, kuten nékyvalla otsikoinnillatai jutun osien laatikoinnilla, nostettu painok-

kaimmin esille. Laadullisessa analyysissa téllaiset havainnot ovat kuitenkin mahdollisia

Eras kateva etu tutkimusmenetelmien yhdistelmasta oli se, etté aineiston huolellisen,
maarallisté analyysia varten tehdyn luokittelun ansiosta tutkimuksessa kéytettyjen sitee-
rausten ja aineistoesimerkkien etssminen ja vainta oli sujuvaa.

3.4 Tutkimusmenetelmien soveltuvuudesta ja luotettavuudesta

Tutkimusidean synnyttya harkitsin aineiston analyysimenetelmaksi seka diskurs-
sianalyyttisté otetta ettd retoriikan tutkimusta. Arvelin, etté erityisesti erilaisten puhuji-
en kayttamien retoristen keinojen analyys vois tuottaa mielenkiintoisia tuloksia puhu-
jaryhmien odotuksi sta ja asentei sta uusmediaa kohtaan. Hylkéasin nama menetelmét en-
sisijaisesti tydekonomisista syisté& useiden satojen juttujen analysointi sana sanalta tai
lausuma lausumalta olisi ollut pro gradu -tutkielmaan liian ty6lasta ja mahdotonta suo-
rittaa kohtuulli sessa aikataul ussa.

Metodioppaista l6ysin tyokaluksi siséllonerittelyn, johon olin kuitenkin aluks tyytymé-
ton, koska en (ohjagjani painvastai sesta mielipiteesta huolimatta) pitdnyt sen pédasiassa
tuottamia méaarallisia ja kuvaileviatietoja yksindan riittavan " arvokkaina” todenndkoisi-
na tuloksina. Sittemmin olen muuttanut mieleni: kuvaileva tutkimus on sekin sellaise-
naan arvokasta. Mutta kun sisdllonerittelyyn yhdistetéén laadullista analyysig, tilastolli-
nen kasittely saa tavallaan ”lihaa luidensa ympérille”.

M enetel méyhdistelman térkein etu on ehka se, etté laadullinen analyysi on tutkimuksen
edetessd joustavampi "tyokalu” kuin maardllinen analyysi. Maaréllisessa analyysissa
havainnot saattavat tutkimuksen edetessa edel | yttda uudelleenkoodausta, mutta kun ai-
neisto on suuri, tutkija el mielellddn koodaa aineistoa kovin moneen kertaan. Laadulli-
nen tutkimus taas on avoin yha uusille havainnoille, johtop&&toksille ja tuloksille. Tut-
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kijavoi lukea aineistoa kunnes toteaa | Oytaneensa riittévasti tuloksia, ja palata jopa yha
uudelleen tdydentdmaan tutkimusongelmaa ja tarkentamaan analyysia. (Raittila 2003,
3).

Toiseks, kuten edellakirjoitin, aineiston ja aan ihmisia kiinnostavien aiheiden kuvailu
uusmedi g ulkai semisen pioneerivuosilta lienee itsessddn arvokasta. Tutkimus antaa vas-
tauksia mit& sanotaan -tyyppisiin kysymyksiin uusmedian késittelystd — Valiverrosen
sanoin se " on kayttokel poinen tapaluoda[jajulkaista) yleiskuva jostakin suhteellisen
lagjasta dokumenttiaineistosta’ (1998, 16). Tavallaan sisélltnerittely tuo kasiteltyyn
aiheeseen tietynlaistaryhtia ja jérjestysta.

Tutkimuksen luotettavuuden ja arvioitavuuden varmistamiseksi olen pyrkinyt esitté
maan tutkimusprosessin mahdollisimman tarkasti ja yksityiskohtaisesti, tekemaan tut-
kimuksesta " 1&pinakyvan”. Sisdllonerittelyn tuloksia voidaan kohtuullisessa méarin pi-
t84 objektiivisina ja toistettavissa olevina, vaikkakin luokittelu ja koodausprosessi on
aina jossain maarin subjektiivista — tietyssa mielessd maardllisen aineiston luokittelua
voidaan pitéa laadullisen aineiston laadullisena tulkintana (Reunanen 2003, 96).

Kaikki tutkimuksessa esitetyt taulukot ja kuviot ovat tilastotieteellisesti tilastollisesti

erittéin merkitsevid”.
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4. Uusmedian kasittely Suomen L ehdistdssa ja Journalistissa
19942003

Tassa luvussa kerron tutkimuksen tulokset eli kuvaan uusmedian kéasittelya ja uusmedi-
aan kohdistuneita asenteita Suomen Lehdisto -lehdessé ja Journalistissa tutkimuskaudel-
la 1994-2003. Tutkimuskausi kattaa kymmenen kalenterivuotta.

Teksti etenee kuvaten siséllonerittelyn tuloksia, joita laadullisen analyysin tulokset ja
aineistonaytteet taydentévét. Kuvaan ensin uusmediajournalismin késittelyn koko ai-
neistossa ja lehdittéin. Seuraavaks kuvaan késittelyn jakaantumista aiheittain ja tee-
moittain, tehden gjalisiajalehdittéisia vertailuja. Lopuks esittelen puhuja- ja asenne-
analyysin tulokset. Kéytan aineistondytteita niissa luvun 0sissa, joissa aineiston néke-

minen t8ydenta& anal ysoivan tekstin kuvausta.
4.1 Uusmedian kasittely

Uusmedia-aiheisiajuttuja oli lehdissa kymmenvuotiskaudella 1994-2003 yhteensé 616.
Samana aikana |ehdissa ilmestyi noin 14800 & juttua. Uusmedian osuus |ehtien koko

journalistisesta sisdldsta oli siten noin 4,2 prosenttia.

Uusmedian kasittely suomalaisen journalistisen ammattiyhteison keskeisissa lehdissa oli
yllétévan pienta siitd ndkokulmasta, ettéd uusmedia oli tutkimuskaudella hyvin nopesasti
yleistyva ja kaikkialla yhtei skunnassa ndkyva ilmi6. Jo 1990-luvun lopulla siita oli tul-
lut osa ldhes kaikkien toimittajien ty6ta, ainakin tiedonhankinnan vélineend, kuten Deu-
zen (2002, 137) tutkimus Hollannin toimittajista osoittaa. Lisdks kuten luvussa 2.8 to-
tesin, on todennakdistd, ettariittdvan pitkalle tulevai suuteen katsellen uusmediasta tulee
hyvin térkeé journalismin jakelutie, kunhan mm. teknologiset esteet sen yleistymiselta

8 Perustuu juttujen lukumaéraén 10 satunnaisesti valitussa SL:n numerossa ja 10 satunnaisesti valitussa
Journalistin numerossa. Saadun keskiarvon perusteella olen laskenut keskiméaéraisen juttujen méaran
vuodessa. SL:ssd ilmestyi vuodessa keskiméérin noin 700 juttua vuoteen 2000 asti ja 580 vuodesta 2001
[&htien (ilmestymismééra muuttui tuolloin 12 lehdestd 10 |ehteen vuodessa) ja tutkimusjaksolla siten
yhteensd noin 6640 juttua. Journalistissailmestyi noin 815 juttua vuodessa ja tutkimusjaksolla noin 8150
juttua. Lukuihin ei ole laskettu juttujen ruotsinkielisid versioita (kopioita), etusivuvinkkeja eiké lehden
emoj arjeston tiedotukseen liittyvad edunvalvonta-aineistoa. Ns. kainal ojutut on kukin laskettu itsendiseksi

jutuksi, samoin kuin erilaisten palstojen, kuten SL:n tekniikkapal stan, pikku-uutiset.
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poistuvat tai kehittyvét riittdvan pitkale. Tastd nakokulmasta olisi siis voinut odottaa,

ettd uusmediaa olisi kasitelty |ehdissd enemman.

Pienehkda kasittelymaarda voi sdlittéé kahdella tavalla: ensinnd uusmedia on joukko-
viestinnan historiassa verrattain nuori ilmi®é. Mahdollisesti |ehtien toimitukset ja toisaal-
talagjati koko ammattiyhteiso eivét tutkimuskaudella olleet viela ehtineet tutustua sii-
hen riittavasti kiinnostuakseen siité, ainakaan tutkimuskauden alkupuoléella (ks. kuvio 1
alla). Toiseks taloudellisesti onnistuneet ja myyvét journalistiset uusmediatuotteet oli-
vat tutkimuskaudella harvinaisia, ja ovat yha (ks. luku. 2.5.2). On mahdollista, ettéa leh-
tid kiinnosti ensisijaisesti kaikki se muu (kuin uusmedia), mista media-ala, mukaan lu-
kien yritykset ja niiden tyontekijét, saavat tulovirtansa. Tétd osoittaa my6és mydhemmin
luvussa 4.3 esiteltéva tutkimuksen teema-analyys.

4.1.1 K asittely lehdittain

Suomen L ehdistossa aihetta kasittelevia juttuja oli 407, Journalistissa 209. SL:ssd uus-
media-aihe muodosti noin kuusi prosenttia lehden koko aineistosta, Journalistissa noin
kaksi ja puoli prosenttia. Siten on todettava, ettd uusmedigjournalismi kiinnosti tutki-
muskaudella suhteellisesti selvasti enemman Suomen L ehdistéa kuin Journalistia.

Eroa sdlittanee jaleen kiinnostus uusmedian taloudellisia mahdollisuuksia kohtaan. Ku-
ten luvussa 4.3 tutkimuksen teema-analyysista kdy ilmi, Suomen Lehdistén uusmedigju-
tuista noin kaks kolmasosaa kasitteli tavallatai toisella mediayrityksiajaniiden litke-
toimintaa, miké muodostaa yli puolet koko aineistosta. Suomen Lehdiston taustalla on
kustantajien yhtei stydorganisaatio Sanomalehtien liitto, joten lehti todennékoisesti k&
sittelee mielell&én aiheita, jotka kiinnostavat mediayritysten johtoa. Liiketaloudelliset
mahdollisuudet, uhkat ja kehityssuunnat kuuluvat luonnollisesti téhan luokkaan. Sen
sijaan Journalistia julkaisee tyontekijaorganisaatio Suomen Journalistiliitto. Tutkimuk-
sen paatelmissa (luku 5) esitéan Journalistia kohtaan jonkinlaista kritiikkié sen vahai-
semmasta kiinnostuksesta uusmediaa kohtaan, mm. silla perusteella, etta uusmedia on
pitkala téhtéimella aivan yhta térked ilmi6 journalisteille kuin tydnantajille. On kuiten-
kin ymmarrettavaa, etta yksittaisia journalisteja kiinnostaa enemman nykyinen arki ja
kaikenlainen paivittéi seen tyohon liittyva kuin pitkan téhtdimen suunnittelu, joka taas
on yrityksille tarkeda (joskaan nekaan eivét tee sitéariittavan pitkalla tahtaimelld, kuten

jaleen paatelmissa esitan).



4.1.2 Kasittelyn ajallinen tarkastelu

Tassd luvussa kuvaan aineistoa gjallisesti vuosikehityksend ja vuosittain lehtien valilla
Liséks esittelen aineiston jakaantumisen ns. kehitygaksoittain. Olen jakanut tutkimus-
kauden luvussa 3.1.2. kuvattuihin kolmeen kehitysvaiheeseen, jotka ovat: kokeilujen
vaihe 199497, kehittémisen vaihe 1998-2000 ja valmiiden tuotteiden vaihe 2001—
2003.

K asittely vuosittain
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Kuvio 1: Uusmedia-aiheisten juttujen lukumaara lehdissa ja yhteensd vuosittain.

Vuonna 1995 kasittely yli kaksinkertaistui, 18hes samankaltaisesti kummassakin lehdes-
S8, mutta putoaa sen ja keen vuosina 1996-1997. Nousua voinee kuvata al kuinnostuk-
seks ja sité seurannutta laskua paluuksi arkeen: 1994 ja 1995 Internet oli uusi, nopeasti
yleistynyt ilmi6, jota innovatiivismmat media-alan yritykset jo kokeilivat. Vuosina
199697 akuinnostus oli ohi: oltiin epétietoisia siitd miké uusmedia oikein on ja miten
sill& voidaan tehda rahaa.

Vuonna 1998 juttujen maéra alkaa nousta ja on huipussaan vuonna 2000, jonka jalkeen
maara alkaa tasai sesti laskea. Nousua ja laskuata ainakin niiden jyrkkyytta voi varsin
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pitkalle selittéa taloudellisilla tekij6illa 1990-luvun jalkimméinen puolisko oli 1ansi-
mai ssa nopean taloudel lisen nousun aikaa. Erityisesti tietotekniikka: jatietoliikenneala
janiihin lukeutuva uusmedia (tarkoittaen téassa my6s muuta kuin joukkoviestint&an liit-
tyvad) kasvoivat voimakkaasti. Alan yritykset saivat helposti pééomaa ja porssiyritysten
osakkeiden porssiarvot nousivat hyvin jyrkasti. Syntyi kiihtyva hype, johon liittyi vuo-
sina 1998-2001 ns. pdrssikupla: yritysten porssiarvot perustuivat odotuksiin, eivétka
olleet jarkevassa suhteessa niiden reaaliseen arvoon. Kehitysta kuvaa Y hdysvaltain
teknologiapdrss Nasdagin porssi-indeksi, jonka arvo kasvoi kiivaimmillaan 60
prosenttia kuuden kuukauden aikana talvella 1999—-2000 (Soramaki 2003, 108). Alalle
tuli luvussa 2.5.2 kuvattuja uusia toimijoita, kuten tietoliikennealan yrityksia, jotka
tarvitsivat sisdltgja (mm. journalistista) jaeltavaks portaaleissaan ja
tietoliikenneratkai sujensa kautta. Mediayritysten kilpailu kiristyi ja yritysfuusiot olivat
yleisia Alallatapahtui paljonjamitailmeismmin yks tapahtumisen katalysaattori oli
uusmedia. Tasta seurasi, ettd myds ammattiyhtei son kiinnostus nousi vuoteen 2000 asti,
jolloin IT- jauusmedia-alan " kupla’ puhkesi.

Vuodesta 2001 Iahtien kasittelymaéra on tasai sesti pudonnut. Kyseessa saattaa yha olla
jonkinlainen vastareaktio hypeé ja” uusmediakuplaa’ kohtaan.

Juttutyypit

Juttutyyppi 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003| Yhteensa
% % % % % %N % % % % %

Uutinen 20 37 26 42 30 27 52 45 47 33 38

Artikkeli 67 48 67 46 48 50 28 38 33 39 43

Paékirjoitus, kolumni,

mielipidekirjoitus, pakina 3 13 7 6 14 17 19 17 18 25 15

Kirja- tai tuotearvio 10 2 0 6 7 7 1 0 1 4 3

Yhteensd % 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100

N 30 62 46 48 56 60 94 89 72 57 614

Taulukko 1. Juttutyypit vuosittain ja yhteensa.

Uusmedigjutut olivat pagsaantoisesti artikkelityyppisia, raportoiviajuttujatai uutisia.
Noin kuudesosa jutuista oli erityyppisia mielipidekirjoituksia, ja pieni osakirja- tai tuo-
tearvioita.

V uosittai sesta tarkastel usta voidaan tehda se havainto, etta uutistyyppisten juttujen

osuus lehdissa nousi vuoden 1994 20 prosentista vuoden 2000 52 prosenttiin, mutta

putosi sen jakeen tutkimuskauden lopun vuoden 2003 33 prosenttiin. Vaihtelu saattaa
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olla satunnaista. Toisaalta uutisoinnin osuus saattaa olla sidoksissa ylla kuvattuun talou-
den kehitykseen: alan noususuhdanteessatai 1-2 vuoden viiveella sen jalkeen yritys- ja
tutkimushankkeita on k&ynnissa paljon ja uutisointi niista vilkaista. Laskusuhdanteessa

tilanne on painvastainen.

K ehitysjaksottai sessa tarkastel ussa juttujen kokonaismédréassa e ole ndhtévissa merkit-
tavia eroja kehitysvaiheiden aikana. Kokeilujen vaiheeseen osuu 30 prosenttia jutuista,
kehittémisen vaiheeseen 34 ja valmiiden tuotteiden vaiheeseen 36 prosenttia.

L ehtien valinen vuosittainen vertailu

Uusmedian vuosittaisen kasittelyn vertailu lehdista erikseen tuo esiin mielenkiintoisia
erojalehtien valilla Taulukko 2 alla esittéé suhdeluvun, joka kertoo vuosittain kuinka
suuri osa lehden koko journalistisesta sisdllosta kasitteli uusmediaa. Suhdeluvuista ndh-
daan, ettd Suomen Lehdisto kasitteli uusmediaa suhteessa koko journalistiseen sisél-
t6onsa Journalistia enemman kaikkina vuosina paitsi vuonna 1997. Itse asiassa suhteel-
liset kasittelymaarét olivat varsin |hella toisiaan vuoteen 1997 tai jopa 1998 asti. Vuo-
desta 1999 |ahtien Suomen Lehdist6 on kasitellyt uusmediaa suhteessa koko journalisti-
seen sisdltoonsa 2,0-6,4 kertaa enemman kuin Journalisti.

Suomen
Vuosi Lehdistd % Journalisti %| Yhteensa %
1994 2,4 1,6 2,0
1995 5,1 3,3 4,2
1996 3,6 2,6 3,0
1997 2,7 3,6 3,2
1998 4,7 2,8 3,7
1999 6,9 1,5 4,0
2000 9,1 3,7 6,2
2001 10,5 3,6 6,5
2002 10,2 1,6 52
2003 7,8 1,5 4,1
Yhteensa % 6,1 2,6 4.2

Taulukko 2. Uusmedia-aiheen osuus Suomen Lehdiston ja Journalistin koko sisallosta vuosit-
tain.
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Ns. hypen jadkeinen kasittelyn pudotus nakyy Suomen L ehdistdssa vasta vuonna 2003
jasilloinkin vain noin neljanneksen laskuna vuosista 200002, joiden aikana uusmedia
muodosti perdti runsaat kymmenen prosenttia SL:n koko journalistisesta sisall6sté. Sen
sijaan Journalistissa kasittely putosi vuodesta 2002 |&htien varsin alas, 1,5 prosentin
tienoille lehden koko sisdllosta Lehtien valisté eroa selittdnee luvuissa 3.2 ja4.1.1 ku-

vattu lehtien ja niitd julkai sevien organisaatioiden tausta.
4.2 Uusmedian kasittelyn aiheet

Kuvaan seuraavaks sisdllonerittelyn aiheanalyysin tulokset. Esittelen tekstissa myds
laadulliseen analyysiin perustuvia pagtelmia ja aineistondytteitd. Tulokset koskevat ns.
ensisijaisia aheita (ks. luku 3.3.2). Toissijaisten aiheiden analyysi ei poikennut merkit-

tavasti ensisijaisten analyysista
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Kuvio 2. Aiheiden prosentuaalinen jakauma (N=616). Taulukossa e kayteta toissijaisia aiheita.

Selvésti kasitellyin juttujen aihe aineistossa oli uudet tuotteet ja julkaisut ja niiden piir-
teet, jota kasiteltiin [ahes neljanneksessd kaikista jutuista (ks. kuvio 2 yll&). Jutut kertoi-
vat tyypillisesti uusista verkko- tai matkapuhelinjulkaisuista, kuten sanomalehden uu-
desta verkkolehdesté tai matkapuhelimiin suunnatusta ” multimediauutispal velusta’ :

"Verkossa pyorii Alexpressin, Iltalehden ja Kauppalehden aineistoa:
"Kalankaareestd’ tulikin maamme ensimmainen sahkéinen sanomalehti”
(Journalisti 19/94, otsikot, artikkeli, sivu)
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OtaOnline on Aamulehti-yhtyman ensiaskel tiedon valtatielle

Aamulehti-yhtyméan ja Teknillisen kor keakoulun yhteishanke OtaOnline kokeilee uuden-
laisen séhkéisen verkkomedian toimintaedel lytyksid kahden vuoden projektissa. Kyseessa
ei ole pelkkéa séhkoinen sanomalehti vaan jotain enemman — verkkomedia on oma ainut-
laatuinen viestintavalineensd. Tekstin, kuvan ja &anen yhdistavan uuden verkkomedian
tarkein ominaisuus on interaktiivisuus.

(SL 4/1995, jutun otsikko jaingressi, artikkeli, 1agjuus noin aukeama)

Aihepiirin korostuminen on ymmarrettéavad, koska tutkimusjaksolle osui seké Internetin
yleistyminen ja loputon uusien verkkolehtien tulo markkinoille vuosina 1994-97 etta
matkapuhelinteknol ogioihin pohjautuvat journalistiset palvelu- ja uutiskokeilut. Inter-
net-julkaisujen nakyvyytta aineistossa lisés yritysten uusmediapal vel uiden saannéllinen
uudistuminen. Useimmat sanomalehdet ja media-alan yritykset perustivat jonkinlaisen
verkkolehden hyvin nopeasti Internetin yleistyessa kokeilujen vaiheessa 1994-97. Tyy-
pillisesti ne uudistettiin ja julkaistiin uudelleen muutaman vuoden kuluessa kehittamisen
vaiheessa 1997-2001 jajéleen vamiiden tuotteiden vaiheessa 2001-2003. Viimeisen
jakson kuluessa markkinoille tulivat maksulliset verkkolehdet, joista osasta pyrittiin
tekemaan itsendisia tuotteita (todennakdi sesti suurempi osa verkkol endista toimii kui-
tenkin yha jonkin muun tuotteen oheistuotteena). Matkapuhelinkokeiluita jérjestettiin ja
niihin perustuvia journalistisia tuotteita kokeiltiin ja julkaistiin peréti kolmella teknolo-
giala SMS-tekstiviestit (Short Messaging System), MM S-multimediaviestit (Multime-
dia Messaging System) ja WAP-hyperteksti (Wireless Application Protocol), jotka
kaikki ovat yha kayttssa.

Toiseks suosituin aihe oli uudet julkaisukanavat, teknologiakonvergenss ja ilmaisuta-
vat sisdll6ssd. (19 prosenttia jutuista). Tassa luokassa késiteltiin tutkimuskauden tyypil-
lisesti verkkojulkai semisen teknologioita, kuten jopa web-julkai semisen teknologioita ja
julkaisukielig, tiedostomuotoja ja tyokaluja. Seuraavissa aineistondyttei ssa nakokulma:

naon uusi julkaisukanava:

Sanomalehtien kannattaa panostaa sahkdiseen lehteen

Lehtitalojen olisi syyté nopeasti terastéaytya el ektroniseen sanomal ehteen liittyvassa tut-
kimus- ja kehitystytssa. Lahitulevaisuuden lehtimarkkinoilla on edessa osittainen uuga-
ko, ja ulkopuoliset yrittdjat tuskin jattaytyvat kohteliaisuudesta pois leikista. Ensimmaiset
taloudellisesti kannattavat sovellukset tulevat Suomessa myyntiin viiden vuoden kuluessa.
Niin uskoo elektronisen sanomalehden mahdollisuuksia selvittéanyt dosentti Nils Enlund.
(SL /94, otsikko jaingressi, artikkeli, laajuus noin aukeama)

L &hes 40 prosenttia Suomen sanomalehdista I nter netissa
Alkaneen vuoden tammikuussa 81 sanomalehdella eli 18hes 40 prosentilla niisté oli koti-
sivu Internetissi. Naista 55 lehdell& oli my6s oma verkkojulkaisunsa, jossa on ainakin
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joitakin vaihtuvia uutisia.
(SL 2/99, otsikko ja tekstiote, paakirjoitus, laajuus vajaa sivu)

Kolmanneksi eniten kasiteltiin aiheluokittelun mukaisesti yleison piirteitd ja yleisosuh-

detta (9 prosenttia aineistosta). Aihepiirid painotetaan seuraavissa ainei stondyttei ssa:

Amerikkalainen tutkija: I nternet kahdessa vuodessa ihmisten paduutisléhde

Kuinka kauan sanomalehdet eldvét? Tama on nyt puhdasta arvausta. Luulen, etta teilla
on painokoneenne vield seuraavat 25 vuotta. Mutta luulen myds, ettd kahden vuoden ku-
luessa yli puolet ihmisista kayttaa Internetié paduutislahteendan.

(SL 11/1995, otsikko ja ote leipatekstista, artikkeli, runsas aukeama)

Verkonsim@

Yhtei stjulkai seminen nayttad olevan strategia, jonka kautta sanomal ehtien uskotaan saa-
van jalansijaa verkkomaailmassa — myos liiketoiminnallisessa mielessé. Osoitus tasté on
yhdysvaltalaisen Koz.Com -yhtion omistuspohjan laajeneminen edelleen sanomal ehtiyh-
tididen suunnalla... Koz.com on tullut tunnetuksi nimenomaan yhtei soj ul kai semisen kon-
septien kehittémisesta ja toteuttamisesta.

(SL 3/99, palstan nimi ja tekstiote, kolumni, lagjuus yksi sivu)

Netti ei ole lukijarosvo

Tuor e tutkimustul os pudottaa pohjan pois spekulaatioilta, joiden mukaan Internetin kayt-
t0 seka verkkolehtien selailu rosvoais etenkin nuoria lukijoita sanomal ehdistolta.

(SL 11/99, otsikko jaingressin alku, artikkeli, aukeama)

Toisaalta liiketaloudel liset ndkokulmat olivat yleisba enemman ja aiheluokista kolman-
neks eniten esilla, kun tutkimuksen aiheiden luokkia kilpailuasetelman muutos ja liike-
talous, mainonta kasitelldan yhdessa (14 prosenttia). Seuraavissa naytteissa liiketalou-
delliset ndkokulmat painottuvat:

Elektronista julkaisemista ajavat taloudelliset tekijat: Kuvaruutulehti merkitsee riskeja
jamahdollisuuksia

Kuvaruutulehti on tietokoneen avulla tehty, sahkéisessd muodossa oleva sanoma- tai ai-
kakausl ehden tapainen julkaisu, jonka lukeminen tapahtuu kuvaruudulta... Kuvaruutu-
lehden olemassaolon oikeutus |ahtee tiedon digitoitumisesta... Tulevaisuuden markkinat
ovat potentiaalisesti suuret...Markkinat ovat ainakin Suomessa yleissisaltoisilie lehdille
talla hetkella pienet... Kuvaruutulehdesté saatavat tulot koostuvat mainoksista, on line -
yhteyksista ja datasignaalijakel ussa kdyttbajasta tai tilausmaksusta seka tallenteina jael -
tavissa kuvaruutul ehdissi kertamaksusta.

(Journalisti 14/94, otsikko ja otteita lei patekstista, artikkeli, lagjuus runsas sivu)

MIT:n Nicholas Negroponte: Sanomalehdet saavat pitéa paikallisen uutisoinnin
(SL 10/1996, otsikko, artikkeli, aukeama)

Verkonsilma: Pelko, paniikki ja portaali

Pelko ja paniikki. Vanhojen ja uusien kilpailijoiden luoma piiritystila. Yhteen suuntaan
(poispain) juoksevat rahavirrat. Tallaiset luonnehdinnat nousevat esille Sate of the Ame-
rican Newspaper -projektin raportista, jossa tarkastellaan kriittisesti sanomalehtien toi-
mintaa verkkomediassa. Provosoivasti Fear.com-otsikon saaneen raportin mukaan sa-
nomalehdet ovat verkossa, koska niiden on pakko olla siellé samalla, kun ne yrittévét kek-
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sid mité verkossa tekisivat.
(SL 8-9/1999, otsikko ja ote leipatekstistd, kolumni, 1 sivu)

Aiheryhmé osaaminen, ammatillinen kehittyminen, tydehdot, palkkiot esiintyi kahdek-
sassa prosentissa aineistosta. Seuraava aineistondyte on gjalta, jolloin Internetin vaiku-
tukset yksittdisen journalistin ammatilliseen asemaan olivat viela varsin epaselvia

Taittajan rooli korostuu: Kuvaruutulehted tehdaan tavallisella toimituspr osessilla
Kaytantdjen muovaama journalistinen toimitusprosessi sdilyy suunnilleen entisellaan uu-
sissa medioissakin. Kuvaruutul ehted tehdadn edelleen totutulla organisaatiolla. Suurim-
pia muutoksia ovat taittajan aseman korostuminen seka vaatimukset, jotka kohdistuvat
toimittajan monipuolisuuteen.

(Journalisti 15/94, otsikko jaingress, artikkeli, kaksi kolmasosaa aukeamasta)

Aihepiiriin jutunteon tyokalut lukeutui seitseman prosenttia aineistosta. Aihepiiri pai-

nottuu seuraavissa ainei stondyttei ssa:

Toimittajista hakutaitoisia Kauppalehdessa

Tavoitteena on, etta yksittaiset toimittajat pystyvat tarkistamaan tietonsa on line -
tietokannoista, mika tietysti parantaa journalismia, kertoo padtoimittaja Hannu Ol-
kinuora.

(SL 3/94, otsikko ja ote ingressista, artikkeli, lagjuus 1 sivu)

Tehoa | nternet-tiedonhakuun

Jarjestelmallinen tiedonhaku Internetista perustuu tiedonhakuvalineiden tuntemukseen ja
niiden aktiiviseen kayttdmiseen... Sanahaku kannattaa aloittaa miettimalla mité tdsméal -
leen ottaen on tarkoitus hakea ja milla hakusanalla tai -sanoilla tieto todennakéisimmin

[Oytyy.
(Journalisti 22/97, otsikko ja otteita leipatekstista, artikkeli, aukeama)

Uusmediaan liittyvia lakiasioita kasiteltiin 6 prosentissa jutuista. Seuraava aineistondyte
oli varsin lagja katsaus aiheeseen:
Mit& merkitsee ja miten toteutuu sananvapaus verkkojulkaisemisessa
Optimistisesti voisi olettaa, ettéd demokratia lisdantyy, kun yha useammilla on mahdolli-
suus saada mielipiteensé julki. Tosiasiassa kuitenkin kyky kéyttaa ja hyddyntaa ver kko-

palveluja on kaikkea muuta kuin tasaisesti levinnyt taito.
(SL 4/1999, otsikko ja ote leipéatekstistd, lagjuus 1,5 aukeamaa)

Teknologiaa sellaisenaan, sitd journalismin ilmidihin kytkeméttd, kasiteltiin 3 prosentis-

sajutuista, esimerkiksi seuraavan aineistondytteen kaltaisesti:

Verkkojulkaisujen teknisen toiminnan varmistaminen lapsenkengissa
(SL 5/99, otsikko, artikkeli, lagjuus ale 1 sivu)

Tietoyhteiskuntaa kasiteltiin kahdessa prosentissa jutuista

61



Sanomalehtien toimintaedellytykset turvattava myos tietoyhteiskunnassa

Uusien mahdollisuuksien hyodyntdminen on kuitenkin kiinni siitd, saadaanko aikaan sdl -
lainen lainsdadanto ja infrastruktuuri, etté syntyy edellytyksia liiketaloudellisesti kannat-
tavalle toiminnalle.

(SL 5/1995, otsikko ja ote leipédtekstistd, paakirjoitus, lagjuus ale 1 sivu)

Opiskdijoilla Haavi auki -projekti: Tulevaisuuden palvelut 10ytyvét verkosta
Tampereen yliopiston Digitaaliset mediat verkossa -kurssin opiskelijoiden tehtéavana oli
luoda uusia mallegja, joilla kaupunki kykenisi palvelemaan asukkaita entista paremmin.
(Journalisti 6/2001, otsikko ja ote leipatekstistd, uutinen, kolme palstaa)

Julkaisutyokalut ja -tekniikat -luokkaan lukeutui noin kaksi prosenttia aineistosta. Seu-
raavat aineistonaytteet kuvaavat kiinnostusta web-julkaisutekniikoihin ja mahdollisuuk-

siin julkaista kertaalleen digitaaliseen muotoon tuotettu sisdltd monessa valineessa:

Painettu lehti esikuvana

Useimmiten voi havaita, etta julkaisua verkkoon tehtdessa on esikuvana ollut paperille
painettu lehti... Tavanomaisen tietokonei stetun lehden muoto VWWWV: sssé on sen per usta-
na olevan Hypertext Markup Language HTML-koodin keinoin tehty julkaisu... Nykyisdl -
[44n HTML-koodi tarjoaa myds perin vahan mahdollisuuksia vaikuttaa sivun kokonaisil-
meeseen.

(SL 8-9/1995, otsikko ja otteitaingressista ja leipatekstistd, artikkeli, 1 sivu)

Internet ja SGML kiinnostivat toimituksia | FRAssa

I nter netissé julkai semisen valineet ovat selkiintyneet... Useista vakiintuneista toimitusjar-
jestelmista oli Ifrassa esillé uusia versioita. Niissd on lahinna sopeuduttu uusiin kaytto-
jarjestelmiin ja Internetissi julkaisemisen ” pakkoon” ... Toimitug arjestelmien inter net-
tyokaluilla on ainakin yksi yhteinen nimittaja: kaikkien tekijat tietavat sen, etta lehdet 18h-
tevat verkkoon pienin resurssein. Niinpa tavoitteena on jarjestelmé, josa lehden aineistoa
sirretéan verkkojulkai suun yhden ihmisen muutaman tunnin tyoll&.

(SL 11/97, otsikko ja otteita | eipatekstistd, artikkeli, runsas aukeama)

Journalistista etiikkaa kasiteltiin vain yhdessa prosentissa jutuista. Aineistondytteet ovat
tyypillisiajakasittelevét itsesdantelyn asemaa ja Journalistin ohjeita suhteessa konver-
goituvaan joukkoviestintadan:

[JSN:n puheenjohtaja] Olli Maenpaé: Internet voi rapauttaa itsesdantelyn asemaa
(Journalisti 13/2000, otsikko, artikkeli, kolme palstaa)

Vastaanottamisen valineita kasiteltiin myos noin yhdessa prosentissa jutuista. Tyypilli-
sesti juttujen aiheena olivat kulloinkin vieraat tulevaisuuden laitteet:
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Kannettavat vastaanottajat

Applen Newton Message-Pad on esimerkki tietokoneesta, joka yleisesti kulkee nimella
Personal Digital Assistant...PDA:ta kehitetdan tulevaisuudessa siten, etté se kommunikoi
radioaaltojen valityksall&, kuten nykyiset matkapuhelimet.

(SL 2/1994, otsikko ja otteita leipatekstistd, uutinen tekniikkapalstalla, 1 palsta)

Verkonsilmé: Uutisia tabletista

Shkoi sen julkai semisen paatelaitekirjo laventuu edelleen. Pitkaan kehitteilla olleet litte-
at, pystyformaattiin perustuvat ns. tabletit ovat saamassa lisdvauhtia Microsoftin avus-
tuksdlla.

(SL 7/2001, kolumni, palstan nimi, otsikko ja leipétekstin alku, 1 sivu)

Ty6tapojen uudelleenor ganisointia toimituksissa, valineellisté ja institutionaalista kon-
vergenssia ja monimediatytta kasiteltiin my6s noin prosentissa ammattilehtien jutuista.
Seuraavat aineistondytteet aihepiirista kertovat samasta ilmiostd, mutta juttujen ilmes-
tymisen vélilla kasitteisto on ehtinyt kehittya
Paatoimittaja Jos Huypens, Gazet van Antwerpen: Uudenlaiset haasteet, uudenlai-
nen toimitus
Kilpailuhan on kovaa ja lisdantyy paiva péivalta. Kilpailijoina eivat ole ainoastaan toiset
sanomal ehdet, vaan myos aikakaus ehdet, radio ja televisio seké uudet sdhkdviestimet...
Haluai s mme muuttaa toimituksen tiedonker uukeskukseksi, ja sen ymparille haluaisimme
luoda toimituksen johtoryhman, joka vastaisi |ehdestd, alueradiosta (joka meilla jo on),
aluetelevisiosta (jonka olemme aloittaneet), aluedllisesta teksti-tel evisiosta ja muista uu-
Sista viestimista.
(SL 2/1995, otsikko ja otteita leipatekstista, artikkeli, aukeama)

Ifran kokeilu- ja koulutushanke alkamassa USA:ssa: Newsplex testaa huomisen toimi-
tusta

Sanomalehtien kansainvalisen teknisen kehityksen jérjesto Ifra pystyttaa Etela-
Carolinaan uuden aikakauden toimituksen prototyypin. .. Newsplex-toimitus pyrkii mal-
lintamaan perusmuodossa tietokeskei sté, monimediajournalismia tuottavaa toimitusta.
(SL 1/2002, otsikko ja otteita leipdtekstistd, artikkeli, vajaa aukeama)

Toimitustyon uudenlainen organisointi ja monimediaty® on varsin merkittéavasti journa-
listien tyohon vaikuttava ilmio, ja siksi aihepiirin vahadinen kasittely on jossain méarin
yllattavaa. Toisaaltaaihe tuli esiin myds muissa luokissa, kuten teknol ogiakonvergens-
sin jajulkaisukanavien konvergoitumisen kasittelyssa. Kokonaisvaltaisesti ilmi6té kui-
tenkin kasiteltiin erittéin vahan suhteessa ilmion merkittavyyteen.

4.2.1 Aiheet lehdittain

Aiheiden tarkastelu lehdittéin tuo esiin varsin selkeité eroja késittelyssa. Uutisointi ja
raportointi uusista uusmediatuotteista (uudet tuotteet ja julkaisut) kiinnosti kumpaakin
lehted varsin yhtal & sesti suhteessa lehden koko aineistoon, Suomen L ehdistéa noin nel-
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janneksen verran ja Journalistia viidenneksen verran (ks. taulukko 3 alla). Sen sijaan
aihepiiri uudet julkaisukanavat, teknologiakonvergenssi ja ilmaisukanavat sisallssa
kiinnosti |ahes yhté& paljon Suomen Lehdist6d, mutta Journalisti kasitteli aihepiiriavain
kymmeneksessé uusmediasi sil| 0stéan. Taustalla saattaa olla se, ettd Suomen Lehdistoa
lukevat my6s muut kustantgjien palvel uksessa olevat henkil 0storyhmaét kuin journalistit,
kuten tekniset asiantuntijat, jotka tyypillisesti tekevét julkai semiseen liittyvét hankinta-
padtokset ja toimivat my6s asiantuntijoina ilmaisumuotojen kehittamisessa.

Suomen
Aihe Lehdistd % Journalisti %|Yhteensa %
Jutunteon tyokalut 5 11 7
Julkaisutyokalut ja -tekniikat 2 1 2
Uudet julkaisukanavat,
teknologiakonvergenssi ja ilmaisutavat
sisallossa 24 9 19
Osaaminen, ammatillinen kehittyminen,
tyoehdot, palkkiot 2 20 8
Laki 3 11 6
Etiikka 0 3 1
Uudet tuotteet ja julkaisut 26 20 24
Yleiso ja yleisésuhde 12 4 9
Vastaanottamisen vélineet 1 0 1
Tybn organisointi, konvergenssi,
monimediatyd 1 1 1
Teknologia ja teknologian kehitys 4 1 3
Tietoyhteiskunta 1 3 2
Kilpailuasetelman muutos 4 7 5
Liiketalous, mainonta 11 5 9
Muu 1 3 2
Yhteensa % 100 100 100
N 407 209 616

Taulukko 3. Aiheet |ehdittain.

Jossain méarin yllattavaa on se, etta journalistien ammatillinen kehittyminen ja toisaalta
tyoehtoihin liittyvéa muutokset (aiheluokka Osaaminen, ammatillinen kehittyminen,
tyoehdot, palkkiot) kiinnosti Suomen Lehdistod vain kahden prosentin verran lehden
uusmediasisall6std, kun Journalistilla vastaava maéra oli 20 prosenttia. Y Il &ttavaa siind
mielesss, etta journalistien osaamisen vois olettaa kiinnostavan kustantgjia ja mediayri-
tyksid ainakin jonkin verran enemman, henkil 6ston kehittémisen nakokulmasta. Journa-
listissa aihepiiri korostuu, koska lehden profiiliin kuuluu tiedottaminen journalistien
ammattiliiton Journalistiliiton edunvalvontatehtavista.



Journalistissa luokka kil pailuasetel man muutos muodosti seitseman prosenttia lehden
koko uusmedia-aineistosta, kun Suomen L ehdistdssa se muodosti vain nelja prosenttia.
Tulos on hiukan ylléttévé: aiheen olisi olettanut kiinnostavan erityisesti kustantgjia 1&
helld olevaa SL:84. Toisaalta Journalistin kiinnostusta selittda se, etta yritysten kilpailu-
asetelman muutokset vaikuttavat suoraan aan tyonantgjiin ja tyopaikkoihin. Kilpailu-
asetelman muutos rakentuu medioiden valisestd, useista syista johtuvasta muutoksesta
jans. uusien toimijoiden tuomasta muutoksesta, kuten olen luvussa 2.5.2 kuvannut.

Suomen L ehdiston uusmedia-aineistosta luokka etiikka muodosti nolla prosenttia, Jour-
nalistissa kolme prosenttia. Haen jalleen selitysté lehtien taustasta: Journalistin lukijoina
voidaan pitda kaikkia suomalaisia toimittgjia, jotka Suomen itsesdantely-ymparistossa
varsin pitkale méaarittelevat mita on journalistinen etiikka, ja miten se mahdollisesti
uusmedian aikakaudella muuttuu tai miten sen pitéisi muuttua. My6s Suomen Lehdiston
yleisbné on toimittajia, mutta myos muita ammattiryhmi&. Sama tausta selittdnee kasit-
telymaaran eroa luokassa laki (Journalistissa aihepiiri esiintyi suhteellisesti dhes nelja
kertaa enemman): journalistit paattavét |ehtien paivittdisestd sisdll0sta, joten erityisesti
sisaltoon liittyvajuridiikka ja sen muutos kiinnostaa media-alalla nimenomaan heitg, ja
siten Journalistia.

Yleison ja yleisdsuhteen Suomen L ehdisttssa suhtedllisesti kolme kertaa Journalistia
lagjempaa kasittelya selitténevat kaupalliset syyt. Jutut tarjosivat tyypillisesti tietoa siita
millaista yleisd on ja miten se uutta ilmi6ta (paédasiassa Internetid, jossain maarin myos
matkapuhelinjakel uteitd) kayttéa. Toisin sanoen kysymys on Suomen L ehdistossa
eréanl ai sesta markkinaraportoinnista, jollainen luonnollisesti e sovi journalistisia jul-
kai superiaatteita kunnioittavaan Journalistiin.

4.2.2 Aiheiden agjallinen tarkastelu

Tarkastelen seuraavaks aiheiden kasittelyn gjallista kehitystd, seka vuosittain etté uus-
median kehitysjaksoittain.

Aiheiden kasittelymaarét kehittyivét tutkimus aksolla mielenkiintoisesti. Vuonna 1994
selvéasti kasitellyin luokka oli koko tutkimuskauden tarkastel usta poiketen Uudet julkai-
sukanavat, teknologiakonvergenss ja ilmaisutavat sisall6ssa (ks. seuraava taulukko 4).
Téata voitaneen selittda Internetin nousulla. Kuten luvussa 2.4 kuvasin, Internetin kaytto
suorastaan rgjahti vuosina 1994-96, jailmid oli varsin nopea jo vuonna 94. Samanaikai-
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sesti tietoyhtei skuntapuhe yleistyi teollisuusmaissa (ks. luku 2.5.1), ja ammattiyhtei so
osas arvata, etté ilmidsta tulee jonain péivana merkittava tekija joukkoviestinndssé ja
journalismissa. Oli siis tarpeen kuvata eri tavoin miké Internet oikein on, jatoisaalta
miten siithen voitaisiin tuottaa sisdltod, ja miten muihin medioihin tuotetut tekstit, kuvat
jamuu sisdlto sovitetaan verkkoon ja miten tiedot esitetdan. Uusmedian kehitysvaihei-
den jaksotuksen ndkokulmasta kyse oli kokeilujen vaiheen (1994-97) alkamisesta, vai-
heesta, jossa ensimmaisté kertaa visioitiin ja suunniteltiin tulevia journalistisia tuotteita,
jataustaks tarvittiin perustietdmysta uudesta ilmiosta tietoa. Aihepiiri onkin my6s
kokeilujen vaiheen kasitellyin (ks. taulukko 5).

Aiheen kasittely nousee uudelleen tutkimuskauden lopulla €li kehitygaksottain tarkas-
tellen valmiiden tuotteiden vaiheessa 2001-2003 (vaihe jatkuu nykyhetkeen). Laadulli-
sen tarkastelun perusteella syynéd nayttéis olevan toisaalta se, ettd monimedigjulkaise-
miseen soveltuvatietotekniikka oli kehittynyt riittdvéan pitkélle ja se tuli esitellg, kuten
my06s sen kaytto- ja soveltamistavat, ja toisaalta matkapuhelinten wap- ja mms-

teknol ogioiden ottaminen journalistisen julkaisemisen kayttoon.

Aihe 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003| Yhteensa
% % % N % %N N N %N % %
Jutunteon tydkalut 10 14 15 15 13 3 1 2 4 4 7
Julkaisutydkalut ja -tekniikat 0 2 2 2 5 3 1 2 0 0 2
teknologia- konvergenssi ja
ilmaisutavat siséllossa 40 22 24 15 16 10 11 19 24 25 19
Osaaminen, ammatillinen
kehittyminen, ty6ehdot, palkkiot 13 6 22 8 14 7 9 6 3 2 8
Laki 0 3 4 8 4 3 6 6 11 11 6
Etiikka 0 0 0 0 2 2 4 2 1 0 1
Uudet tuotteet ja julkaisut 13 29 24 21 16 32 33 26 17 19 24
Yleiso ja yleisésuhde 0 5 2 6 11 13 13 11 10 12 9
Vastaanottamisen valineet 7 2 0 0 0 2 0 2 1 0 1
Ty6n organisointi, konvergenssi,
monimediaty6 3 2 0 0 0 2 0 1 3 0 1
Teknologia ja teknologian
kehitys 7 6 0 0 4 3 3 4 1 2 3
Tietoyhteiskunta 0 5 2 2 2 2 2 1 0 2 2
Kilpailuasetelman muutos 0 0 4 13 5 5 6 7 1 11 5
Liiketalous, mainonta 7 5 0 8 4 10 10 9 21 12 9
Muu 0 0 0 2 5 3 1 2 3 2 2
Yhteensa % 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
N 30 63 46 48 56 60 94 90 72 57 616

Taulukko 4. Aiheet vuosittain.
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Valmiiden
Kokeilujen Kehittamisen tuotteiden

Aihe vaihe % vaihe % vaihe % |Yhteensa %
Jutunteon tyokalut 14 5 3 7
Julkaisutyokalut ja -tekniikat 2 3 1 2

Uudet julkaisukanavat, teknologia-
konvergenssi ja ilmaisutavat

sisallossa 24 12 22 19
Osaaminen, ammatillinen

kehittyminen, tydehdot, palkkiot 12 10 4 8
Laki 4 5 9 6
Etiikka 0 3 1 1
Uudet tuotteet ja julkaisut 23 28 21 24
Yleiso ja yleisdsuhde 4 12 11 9
Vastaanottamisen \alineet 2 0 1 1

TyOn organisointi, konvergenssi,

monimediaty® 1 0 1 1
Teknologia ja teknologian kehitys 3 3 3 3
Tietoyhteiskunta 3 2 1 2
Kilpailuasetelman muutos 4 6 6 5
Liiketalous, mainonta 5 8 14 9
Muu 1 3 2 2
Yhteensa % 100 100 100 100
N 187 210 219 616

Taulukko 5: Aiheet uusmedian kehitysvaiheittain. Kokeilujen vaihe kattaa vuodet 199497, ke-
hitt&misen vaihe 1998-2000 ja valmiiden tuotteiden vaihe 2001-2003. Valmiiden tuotteiden
vaihe jatkuu.

Vuonna 1995 kéasitellyimmaksi aihepiiriksi nousi uudet tuotteet ja julkaisut. Vuosi 1995
osuu g ankohtaan, jolloin verkkolehtia perustettiin kaikkialla, perustajina mediayrityk-
set, uudet toimijat, oppilaitokset, jarjestdt, muut organisaatiot. Kuvasin tété kehitysta
luvuissa 2.4.2 ja 2.5.2 sekéd menetelméluvussa 3.2.2. Uusista verkkotuotteista riitti leh-
dilla varsin paljon kerrottavaa koko kokeilujen vaiheen ajan 1994-97 ja my0s kehitté:
misen vaiheessa 1998-2000, koska verkkolehtia kehitettiin voimakkaasti ja julkaistiin

yh& uudelleen, joskin toistaiseks muiden jakel uteiden tuotteiden oheistuotteina.

Erityisen paljon uusia uusmedigjulkaisuja nayttdisi tdman tutkimuksen aineiston perus-
teellajulkaistun 1999-2001, johon osuu myds yhtei skunnallisen tietoteknologia- ja
uusmediahypen kiivain kausi. Erityisen mielenkiintoista on kuitenkin se, etta aihepiiris-
ta on riittényt lehdille varsin paljon jutunaiheita my6s hype-kauden jalkeen vuosina
2002—-2003 (kumpanakin vuotena hiukan alle viidennes uusmedian koko kasittelysta).
Tata selitténee jélleen kehityg aksottainen tarkastelu: valmiiden tuotteiden vaiheessa
julkaistiin verkkolehdista jalleen uusia, nyt osittain tai kokonaan maksullisia versioita,
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jopa itsendisia tuotteita, ja toisaalta myods matkapuhelinteknol ogioita soveltavia tuotte-
ta, kuten erilaisia mms-multimediaviestitekniikoihin perustuvia pika- ja teemauutispal-
veluita ja wap-palveluita.

Yleisesti uudet tuotteet ja julkaisut -luokan nékyvyys ja toisaalta ndkyvyyden jatkumi-
nen koko tutkimuskauden gjan todistanee siitd, ettd ammattiyhteison piirissd uusmediaa
pidetéén erittdin tarkedna joukkoviestinnan osa-alueena, ja mahdollisesti siitd, etté sen
uskotaan (joskus, aikanaan) merkittavalla tavalla muuttavan joukkoviestinndn jakel utei-
den suhteita.

Jutunteon tyokalut ovat varsin nakyvasti esilla aineistossa tutkimuskauden ensmméisal-
la puolikkaalla ja erityisen paljon kokeilujen vaiheessa (vaihtelevasti 10-15 prosenttia
koko uusmediakasittelysta vuosittain). Tama luokka sisaltda juttuja, jotka liittyvét jour-
nalistisen tyOprosessin julkaisemista edeltaviin vaiheisiin ja jotka kasittelevét esimer-
kiks tiedonhankintaa ja Internetin kdyttétapoja. Viela 1990-luvun puolivélissa el ollut
tiedossa, etta graafisesta World Wide Webista tulisi 1&hes synonyymi Internetille, vaan
jutuissa kasiteltiin mm. tiedoston siirtoa ftp:l1&a sekéa mita erilaisimpia Internetin ja sen
ohjelmistojen kayttétapoja. Uutta oli myds se mita Internetissa on, joten jutuissa kuvat-
tiin myos Internetin sisaltod, ja miten julkisiin ja kaupallisiin tietokantoihin ja erilaisiin
suljettuihin verkkopal veluihin voitiin nyt kytkeytya Internetin valityksella. Journalistis-
sa Internet herétti myds jonkin verran puolesta-vastaan -tyyppisté yle sonosastokeskus-
telua (" Hilavitkuttimet eivét autaideointia’, Journalisti 8/1995). Tutkimuskauden lopul-
laaihepiirin kasittely on pudonnut nollaan; Internetista on tullut rutiininomainen journa-
listin tyokalu.

L uokan osaaminen, ammatillinen kehittyminen, tydehdot, palkkiot késittely oli vaihtele-
vaa. Vuonna 1994 kasittelya oli varsin paljon (13 prosenttia) ja vuonna 1996 erittain
paljon (22 prosenttia koko vuosittaisesta uusmedian késittelystd). Vuotta 1994 selitténee
jonkinlainen alkuinnostus. Vuonna 1996 verkkojulkaisujen ilmestyminen markkinoille
oli hyvin yleistg, jajournalistien osaaminen ja ammeatillisen kehittymisen tarpeet nousi-
vat kiinnostaviks ilmidiksi, kuten my6s uusmedian (t&ssé vaiheessa Internetin) vaiku-
tukset tydehtoihin ja palkkioihin. Keskustelu digitaalisesta kopioinnista ja juttujen jul-
kai semisesta yha uudelleen kustantgjan erilaisissajakeluteissi oli yleista. Toisaalta ai-

hepiirin runsasta késittelya voidaan selittéa myos sill 4, etté kyse oli uusmedian journa-
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lististen kokeilujen vaiheesta (1994—-97). K okeilujen seurauksena osaamiseen ja tyoeh-

toihin liittyvét kysymykset nousivat konkreettisesti esiin.

kunkin ké&sittely on varsin tasaisesti noussut tutkimuskauden aikana. L uokka etiikka
putosi vuonna 2003 nollaan prosenttiin koko kasittelystd, mutta siind on arvioni mukaan
kyse satunnaisvaihtelusta (aihetta kasittel evia juttuja on kappaleméaréisesti jatkuvasti
varsin véhan). Luokkien kasittelyn kehitystrendi voidaan varsin hyvin sitoa uusmedian
kehitygaksoihin (ks. luku 3.2.2). Kokeilujen vaiheessa 1994-97 Internet oli uusi ilmig;
oli tarpeen tutustua itse Internetiin ja toi saalta sen soveltamistapoihin journalistisessa
ty0ssd ja kustantamisessa. K ehittéamisen vaiheessa 1998-2000 edettiin tarkastelemaan
mité vaikutuksia uudella ilmiollé ja sen soveltamisella oli lakeihin ja etiikkaan ja toi-
saalta miten yleiso oli uuden ilmién myo6ta muuttumassa. Vamiiden tuotteiden vaihees-
sa kiinnostus erityisesti joukkoviestinnan viiveella kehittyvaa juridista ympéristoad ja
toisaalta tuotteiden yleisoa kohtaan oli (on) tasaista ja kohtuullisen korkeaa suhteessa
koko uusmediakasittelyyn.

Mielenkiintoinen on se jaksottai sesta kasittel ysté nouseva havainto, etté kokeilujen vai-
heessa 199497 yleist e viela kovin paljon kiinnostanut ammattiyhteisod: aihepiiri
muodosti vain nelja prosenttia uusmedian koko kasittelysta. Mahdollisesti kyse on siitg,
etta kokeilujen vaiheessa kokeiltiin hiukan kaikenlaista, pyrkimétték&éan perustamaan
kokeiluja markkina- ja yleisttutkimuksiin, tarkoituksena kenties yrityksen ja sen henki-
[6stén oppiminen ja yrityksen arvon nouseminen, eikéd niink&an tuotteen kaupallinen

menestys.

L uokka vastaanottamisen valineet kiinnosti lehti& 1990-1uvun puolivalissi Internetin
ollessa uusi ilmio jatoisaalta 2000-luvun taitteen tienoilla, jolloin matkapuhelimen vies-

tinvalitystapoja alettiin soveltaa journalistisessa julkai semisessa.

TyOn organisointi, konvergenssi ja monimediatyd — uokka muodosti uusmedia-
aineistosta vuosittain vaihtelevasti 0-3 prosenttia. Kiinnostus painottui Internetin yleis-
tymisen vuosiin eli 1990-luvun puolivdiin jatoisaalta molemmin puolin vuosituhannen
vaihdetta, jolloin monimediajulkaisemisen tyGtavat (toimitusten organisointi, yksittéisen
journalistin tyén organisointi) ja tietotekniset jarjestelmét alkoivat |ahestya sellaista
kehitysvaihetta, jossa ne voitiin ottaa lagjalti kayttoéon. Kehitysvaiheittainen tarkastelu
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ndyttéisi osoittavan samaa (yks prosentti uusmedian kasittel ysté seka kokeilujen vai-
heessa etta valmiiden tuotteiden vaiheessa), mutta kasittely on kaiken kaikkiaan niin
pientd, ettel luvuista voi tehda perustavia paételmié. Luokka teknologia ja teknologian
kehitys etenee samankaltaisesti: kasittelya on eniten Internetin ollessa uusi ilmi6 jatoi-
saalta kehittémisen vaiheessa 90-luvun loppupuoliskolla, jolloin uusmediajulkai semisen
tekniikat alkoivat 18hestya kaupallista kypsyytta. Vamiiden tuotteiden vaiheeseen nayt-
téis osuvan varsin paljon aihepiirin kasittelya (3 prosenttia), mutta lukua vaaristéd vuo-
den 2001 korkeahko neljan prosentin kasittelyosuus, joka katson viela kuuluvan kehit-
tamisen vaiheen kohonneeseen kiinnostukseen teknol ogioita kohtaan.

L uokka kil pailuasetelman muutos (mediayritysten valill& ja toisaalta uusien toimijoiden
jamediayritysten vailld) on ollut varsin késitelty aihepiiri [ahes koko tutkimuskauden
gjan, lukuunottamatta vuosia 1994 ja 1995, jolloin uusmedian vaikutusta yrityksiin el
kenties osattu viela tuoda visioista konkretian tasolle. Vuoden 1997 hyppéysta 13 pro-
senttiin koko aineistosta selittdé ainakin osittain Aamulehden jaMTV 3:n yhdistyminen,
joka nakyvasti lisasi kiinnostusta aiheeseen. Osasyynsa saattaa olla sillg, etta puhe uu-
desta taloudesta (ks. luku 2.5.1) oli yleistyméssa ja toisaalta tietoyhtei skuntakehitys ja
siihen liittynyt kiihtyva kansallinen ja myds kansainvalinen puhe loivat painetta pohtia
asiaa yritysten (tytnantgjien) kannalta, ja tdma paine mahdollisesti purkautui vuonna
1997. Kehitysta kohti hypea ja " talouskuplaa” 2000-luvun taitteessa on kuvannut esim.
Soraméki (2003, 107-182). Jaksottai sen tarkastelun ndkokulmasta on myds luontevaa,
etta (yritysten tuotteiden) kehittémisen vaiheessa ja toisaalta valmiiden tuotteiden vai-
heessa ammattiyhteisba kiinnostaa se, miten ja mitka yritykset jakavat tuotteiden mark-
kinat.

Luokka liiketalous ja mainonta oli varsin runsaasti kasitelty aihepiiri koko tutkimus-
kauden ajan, mutta jonkin verran enemman tutkimuskauden toisella puolikkaalla.
Vuonna 2002 se muodosti peréti 21 prosenttia uusmedian koko kasittelysta. Kiinnostuk-
sen kasvua voitaneen jéleen selittéd uusmedian kehitygaksoilla. Kehittamisen vaihees-
sa 1997-2000 mediayrityksid kiinnosti erityisen paljon miten kokeiluissa syntyneista
uusmediatuotteista vois tehda kannattavia, joten liiketal outeen ja uusmediamainontaan
liittyvien aiheiden kasittely liséantyi. Valmiiden tuotteiden vaiheessa 20012003 (jatkuu
nykyhetkeen) aihepiiri kiinnostaa, koska vain harvoista uusmediatuotteista on tullut
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kaupallisia menestyksiatai kannattavia (ks. luku 2.5.2 ja erityisesti valiotsikko Uusme-

digjournalismin liiketoiminnallinen kannattavuus).
4.3 Uusmedian kasittelyn teemat ja teemat lehdittain

Tutkin uusmedian késittelya myos aihetta suurempina teemakokonai suuksing, jotka
esittelin aineisto- ja menetelmaluvun kohdassa 3.3.2. Esittelen seuraavaks tdméan ana-
lyysin tulokset, edeten aiheluokituksen tapaan yleisestd késittelyn jakautumisesta | ehdit-
téiseen jalopulta galliseen tarkasteluun. Téssa luvussa en tuo néhtéville aineistondyttei-
t8, koska teemaluokkia ilmentavia naytteitd oli jo varsin paljon esilléa aiheanalyysin yh-
teydessd. Aiheanalyysista poiketen esittelen my0s toissijaisten teemojen analyysin tu-
lokset, jotka (toisin kuin aiheanalyysissd) joidenkin teemojen osalta tdydentavét mielen-
kiintoisesti tuloksia. Samoin aiheanalyysista poiketen kasittelen koko teema-analyysin
jalehdittdisen vertailun yhdessa, koska tulokset kytkeytyvét toisiinsa ja selittavét toisi-
aan, jakasittely tietoa johdonmukaisesti jasennellen on mahdollista, koska teemaluokkia

on vain viis ei selvasti véhemman kuin aiheanalyysissa.

Teema-analyysissa on luokka yleisd, joka on nimeltéén osittain samakuin aitheanalyysin
yleist ja yleisdsuhde. Kuten luvussa 3.3.2 kuvasin, teema-analyysissa luokka on suppe-
ampi jargjautuu puhtaasti yleisoa kéasittelevaén aineistoon, rgjaten luokasta jutut, joissa
kasiteltiin journalismin ja joukkoviestinten muutosta suhteessa yleisoon ja yleison ase-
maan, osallistumiseen ja vastaavaan. Teema-analyysissa ne kuuluvat paésaantoi sesti
luokkaan instituutiot ja liiketoiminta, mutta toisinaan myds luokkaan tekijat ja journa-
listinen ty0, jutun nakokulman mukaan.

Teema-analyysissa suurin osa jutuista liittyi lagjasti ottaen instituutioihin eli mediayri-
tyksiin ja niiden liiketoimintaan (teemaluokka instituutiot ja liiketoiminta). Juttujen en-
sisijaisenateemana se oli 62 prosentissa jutuista jatoissijaisena se tuli esiin muun tee-
man yhteydessa 71 prosentissa jutuista (ks. kuviot 3 ja 4 alla). Toissijaisuus tarkoittaa
sité, etta taloudellinen ndkokulmatuli toissijaisesti esiin yli kahdessa kolmanneksessa

niista jutuista, joissa kasiteltiin ensisijaisesti jotain muuta teemaa.
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Kuvio 3: Teemat (prosenttia).
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Kuvio 4: Toissijaiset teemat (prosenttia).

Liiketaloudellisten nakokulmien korkeaan osuuteen vaikuttaa se, etta Suomen L ehdiston
uusmedigjutuista noin kaksi kolmannesta (300) eli 1&hes puolet koko aineistosta on si-
joitettavissa téhan teemaan (ks. seuraava taulukko 6). Kuten kohdassa 4.1.1. kuvatessani
uusmediakasittelyn jakautumista lehdissé totesin, Suomen Lehdistd painottaa jutuissaan
hyvin voimakkaasti taloudellista tai mediayritysten nakokulmaa ja tiedontarpeita. Toi-
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saalta on térkeda huomata, ettd myds Journalistin uusmedigutuista 40 prosenttia lukeu-
tui téhan luokkaan.

Taloudellisten ja yritysten nakdkulmien korostumista on pidettava merkittavana tul ok-
sena. Se kertoo ainakin kahdesta ilmitsta: yhtaéltd, kuten jo luvussa 4.2.2 totesin, am-
mattiyhteiso pitéa uusmediaa joukkoviestinnan yrityksia ja jakel uteitd merkittavasti
muokkaavana ilmiona Toiseks se kertoo siita miten liiketaloudelliset uusmediaan liit-
tyvan muutoksen perustelut painottuivat tutkimuskaudella, tai ehké lagjemmin, kun tar-
kasteluvaliks otetaan 1990-luvulla Suomen ja lagjalti 1&nsimaiden taloudessa ja yritys-
toiminnassa tapahtunut kulttuurinen muutos, miten taloudellinen tuottavuus syrjdyttéa
tyon merkityksellisyyden ja miten taloudelliset muutoksen perustelut korostuvat muiden
perustel uiden jdadessa taustalle (ks. murroksiin liittyvista muutoksen perustel uista Hei-
nonen 1999, 19-26 seka taman tutkimuksen luku 2.1 ja liiketaloudellisten muutoksen
perusteluista esim. Castells 1996 ja Hall 2001 seka luku 2.5).

Suomen

Teemat Lehdistd % Journalisti %|Yhteensa %
Tekijat ja journalistinen tyo 6 39 18
Yleiso 13 5 10
Instituutiot ja liikketoiminta 74 40 62
Toimintaymparisto 6 14 8
Tutkimus 1 2 1

Muu 0 0 0
Yhteensa % 100 100 100

N 407 209 616

Taulukko 6: Teemat lehdittain.

18 prosenttia aineiston jutuista sijoittui teemaan tekijat ja journalistinen tyo. Toisaalta
Journalistissa teeman osuus oli 39 prosenttia lehden koko uusmedian kasittelysta ja
Suomen Lehdistdssa vain 6 prosenttia. Tama kertoo mahdollisesti siita, ettd Journalistin
kasittelyssa korostuvat jossain méarin uusmedian tuoman muutoksen ammatillis-
normatiiviset perustelut ja selittémismallit. Kuten luvussa 2.1 totesin, Heinonen jakaa
ammatillis-normatiiviset perustelut neljdan ryhmaan: toimittajien ominaisuudet, tyoru-
tiinit, ammatillinen etiikka ja "ammatin normien ja arvojen sosiaalinen [dhde" eli etiikan
muutosta gjava yhtei skunnallis-sosiologinen tausta. Luokittelu soveltuu hyvin téhan
tutkimukseen. Journalistin jutuissa korostuivat kaikki edelliset, joskin viimeinen lukeu-
tuu téman tutkimuksen luokittel ussa luokkaan toimintaympéristo. Toisaalta luokan kor-
keaa osuutta Journalistissa selittéd myos se, etta Journalistia kustantaa ammattiliitto,
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jonka tehtavista yksi keskeisimmisté on jasenkuntansa edunvalvonta. Siten Journalistin
on luontevaa kasitella muutoksen vaikutuksia jasenkuntaansa nimenomaan jasenkunnan

nakokulmasta, siind missa SL:ssa taloudelliset nakokulmat korostuvat voimakkaammin.

Noin 10 prosenttia jutuista sijoittui teemaan yleisd. Teematuli myds esiin toissijaisena
noin viidenneksessa jutuista. Madréd on pidettéva varsin vahéisena. Joukkoviestintéd ja
journalismia tuotetaan yleisoa varten; yleisd on mediayritysten asiakas. Yleison tarpei-
den ja profiilin muutoksen tunteminen on tarked seka kaupallisesti etté journalismin
laadun kannalta. Kuten tutkimuksen johtopaéttksissa lagjemmin totean, yleison vahai-
nen kasittely antaa kuvan eréénlai sesta omaan napaan tuijottelusta. Ammattiyhteiso
ndyttad ikaan kuin tutkineen (mahdollisesti siella taalla uusmediasta hiukan innostuen)
mit& uusmedialla voidaan yrityksissd ja toisaalta journalismin sisdll6ssa tehdd, mahdol-
lisesti kiinnostumatta riittavasti uusien tuotteiden ja sisdltdjen yleisdista. Erityisesti
Journalistissa yleison kasittely oli pienté& viis prosenttia koko uusmedian késittelysta.
Toisadlta se, ettd teematuli esiin noin joka viidennessa muihin teemoihin lukeutuneista
jutuista, saattaa tarkoittaa, etta yleison térkeys on tiedostettu. Mahdollisesti kaytettavis-
s e oleollut juttujen aineistoks soveltuvaa akateemista tutkimustietoa ja yritysten ke-
rédma tieto taas on luonteeltaan sellaista markkinatietoa, jota ne eivét luovuta julkisuu-

teen.

Toimintaymparistd nakyi myds varsin vahan, muodostaen teema-analyysissa 10 pro-
senttia koko aineistosta. Toimintaympéristo tarkoittaa luokituksessa mm. yhtei skunnal-
lissosiadlisiajajuridisiailmidita ja sen muutosten kasittelya (ks. luku 3.3.2). M&aréa on
jaleen pidettéva varsin pienena. Mediayritykset jajournalistit toimivat osana yhteis-
kuntia ja yhteisgj&, joiden kehitys on varsin hidasta ja tapahtuu usein vuosikymmenen
tal -kymmenten kuluessa. Téllaista muutosta muodostavat esimerkiksi sosiaaliset, kult-
tuuriset, poliittiset ja demografiset yhteiskunnalliset tekijét, joihin liittyvié joukkovies-
tinnan muutoksen perustel uita Heinonen kutsuu sosiokulttuurisiksi (1999, 19-26). Me-
diayritysten nakokulmasta téllaiset muutokset ovat pakottavia; yksittdinen mediayritys
e voi asettua vastustamaan niitg, vaan menestyksekas liiketoiminta edellytt&a tietoi suut-
ta niisté ja niiden soveltamista. Samaa voidaan sanoa journalisteista, joiden ammatilli-
sen osaamisen tulee vastata kulloisiakin yhteiskunnan viestinnallisia ja joukkoviestin-
nadllisia kaytantoja. Toimintaympériston lagjempi kasittely ammattiyhteison julkisuudes-
saolis sis olennaista ammattiyhtei son pitkan tahtéimen suunnittelun kannalta.
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Toimintaympariston kasittely oli suhteessa yleisempaa Journalistissa kuin Suomen Leh-
distossa. Tama johtui lehden kiinnostuksesta media-alan juridiikkaa ja etiikkaa kohtaan,
jota puolestaan sdlittda se kaytanto, jonka mukaan Suomessa erityisessa vastuussa leh-
den sisdllOsté ovat toimittajat, varsinkin patoi mittaja, seké eettisesti etta (jaetusti) juri-
disesti.

4.3.1 Teemojen ajallinen tarkastelu

Tarkastelen seuraavaks teemojen kasittelyn gjallista kehitystd, seka vuosittain ja etta
uusmedian kehitysjaksoittain.

Luokka ingtituutiot ja liiketoiminta eli erilaiset taloudelliset ja yritysnékdkulmat olivat
selvasti kasitellyin teemalépi koko tutkimuskauden (ks. seuraava taulukko 7). Kasitte-
lyn mé&éra putos runsaasta kahdesta kolmanneksesta noin puoleen koko uusmedian k&
sittelysta vuosina 199698, mutta kohos jélleen takaisin noin kahteen kolmannekseen
vuosiksi 1999-2003. K ehitysvaiheittai sessa analyysissa luokan osuus koko kasittelysta
on jonkin verran alle kaksi kolmannesta kokeilujen ja kehittdmisen vaiheissaja noin
kaksi kolmannesta valmiiden tuotteiden vaiheessa (ks. taulukko 8). Vaihtelua el voi
missaan pitda merkittavana ammattiyhteison kiinnostus uusmediaan taloudellisiaja
yritystoiminnallisia nékdkulmia kohtaan séilyi 18pi koko tutkimusjakson. 1990-luvun
puolivalia seurannut pieni pudotus voitaneen selittda toimituspoliittisesti: aihetta oli jo
kasitelty paljon, nyt piti keksid uusia nakokulmia.

Teema 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 | Yhteensa
% % % % % % N %N % % %
Tekijat ja journalistinentyé 27 19 33 19 32 10 14 18 10 7 18
Yleiso 7 6 7 4 11 15 13 10 10 14 10
Instituutiot ja liiketoiminta 67 67 54 56 45 67 65 66 68 63 62
Toimintaympéaristo 0 8 4 13 11 7 9 6 11 14 8
Tutkimus 0 0 2 8 0 0 0 1 1 2 1
Muu 0 0 0 0 2 2 0 0 0 0 0
Yhteensa % 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
N 30 63 46 48 56 60 94 90 72 57 616

Taulukko 7: Teemat vuosittain (prosenttia).
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Valmiiden
Kokeilujen Kehittdmisen tuotteiden [ Yhteenséa
Teema vaihe % vaihe % vaihe % %
Tekijat ja journalistinen ty6 24 18 12 18
Yleiso 6 13 11 10
Instituutiot ja liiketoiminta 61 60 66 62
Toimintaymparisto 7 9 10 8
Tutkimus 3 0 1 1
Muu 0 1 0 0
Yhteensa % 100 100 100 100
N 187 210 219 616

Taulukko 8: Teemat uusmedian kehitysvaiheittain. Kokeilujen vaihe kattaa vuodet 1994-1997,
kehittéamisen vaihe 1998-2000 ja valmiiden tuotteiden vaihe 2001-03 (jatkuu).

Luokan tekijat ja journalistinen ty0 késittelymaéra vaihtelee huomattavasti tutkimusjak-
son sisélla. Kehitysvaiheittainen tarkastelu tuo kuitenkin esiin selvan trendin: kun ko-
keilujen vaiheessa 1994-97 luokan osuus on 24 prosenttia, putoaa se valmiiden tuottei-
den vaiheessa 2001-2003 12 prosenttiin, varsin selvasti ndkyvana muutoksena. Tama
kertonee siit§, ettd valittomat muutokset journalistin tydssa ja ammatillisessa profiilissa
kasiteltiin tutkimusjakson kahden ensimmaéisen kolmanneksen aikanaja ne tulivat am-
mattiyhteisdlle varsin tutuiksi. Valmiiden tuotteiden vaiheessa téllaiset muutokset mah-

tostarve saattaa olla takana

Y leisoa kéasiteltiin eniten vuonna 1999 ja 10-14 prosenttia vuosittain sen jalkeen. Vai-
heittai sessa tarkastel ussa néhdaan, etta suurin osa késittelysta osuus kehittamisen vai-
heeseen, jolloin kaupallisten uusmediatuotteiden tuominen markkinoille oli gankohtais-

ta, ja uusmediaylei s6on tutustuminen siksi tarpeen.

Toimintaympéristé-teeman vaiheittainen tarkastelu ndyttéisi osoittavan, etta ammattiyh-
teison kiinnostus sité kohtaan olisi nousemassa: kasittelymaéra nousee vaiheesta toi-
seen, joskin hitaasti. Vuonna 1994 aihepiirid e késitelty viela lainkaan.

4.4 Puhuja-analyysi

Tutkimuksen méaréllisen analyysin osanatein ns. puhuja-analyysin. Toisin kuin eréissa
tutkimuksissa, téssa analyysissa puhujia ovat vain jutuissa nakyvét toimijat. Jos ndkyvaa
toimijaa e ollut 10ydettévissa (kuten valtaosassa lyhyité uutig uttuja), koodasin tiedon
puuttuvaksi. En ole kuitenkaan hakenut merkityksia puhujan puuttumiselle; puuttumi-
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nen johtui tyypillisesti Siitd, ettéd kyse oli neutraalista ja lyhyestd uutig utusta, jossa toi-

mittajan oma nékemys aiheesta ei ole nékyvissa, eikéd siten nosta hanta jutun puhujaksi.

Késittelen ensin puhujajakauman lyhyesti yleiskuvan luomiseks jutuissa esiintyneista
puhujista. Lagjemmin kasittelen gjallisia vertailuita ja toisaalta aiheiden ja teemojen

puhujatyypeittéista analyysia

Puhujatyyppien esiintyminen

Ensisijainen puhujaoli 16ydettévissa 397:ssa jutusta (yhteensd 616). Suurin puhujaryh-

maoli tutkijat (yli kolmannes), toiseks suurin yrityksen ei-toimituksellinen paattgja (17

prosenttia) ja kolmanneks suurin paallikkotoimittaja (16 prosenttia) (ks. kuvio 5 alla).

Toissijaisten puhujien analyysi ei tuottanut ensisijaisista poikkeaviata téydentévia tu-

loksia, enka esittele niita tutkimuksen tekstissa.

Puhujista 11 prosenttia kuului luokkaan Julkishallinnon tai jarjeston edustaja, 11 pro-

senttia luokkaan "rivi” toimittaja ja 7 prosenttia luokkaan valineellinen tai tekninen asi-

antuntija.
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Kuvio 5: Puhujajakauma (prosenttia).

Tutkijoiden korostuminen selvasti suurimpana yksittéi send puhujaryhméné on jossain

Valineellinen tai

tekninen

asiantuntija

Yrityksen ei-
toimituksellinen

paattaja

Toimittaja

Paéallikkotoimittaja

Tutkija

Julkishallinnon tai
jarjeston edustaja

Muu

méaéarin ylléttava tulos. Toisadtasitdel suoraan méérélisesti voi tehda merkittavia joh-
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topdatoksi &, koska luokittelun muut puhujaluokat ovat tutkijat-luokkaa hienojakoisem-
pia. Ryhmiteltéessa puhujat paéaluokkiin akateeminen-yritykset-muu, yritysten edustajat
(yritysten el-toimitukselliset paattgjat, toimittajat, padlikkotoimittajat, vaineelliset ja
tekniset asiantuntijat) nousevat 51 prosentilla suurimmaksi. Luokassa on myos muita
kuin mediayritysten edustajia, kuten tietotekniikkayritysten asiantuntijoita ja johtgjia.

Siind mielessa tulos on kuitenkin yll&ttava, etté tutkijoiden olisi voinut ol ettaa piténeen
yht&alta yhteiskunnalliset ja sosioekonomiset kehityssuunnat ja toisaalta yleison muu-
toksen ndkyvana osana ammattiyhteison julkisuutta. Kuten mydhemmin luvusta4.4.2 ja
siihen liittyvasta taulukosta 11 kay ilmi, tutkijat olivat kuitenkin itse asiassa suurin insti-

tuutiot- jaliiketoiminta -teemaluokassa esiintynyt puhujaryhméa.
4.4.1 Puhujat lehdittain

L ehdittaisessd analyysissa nakyviin tulee selvia eroja. Yritysten ei-toimituksel liset paat-
tajat olivat suhteellisesti selvasti enemman &8nessa Suomen L ehdistéssa kuin Journalis-
tissa (ks. taulukko 9 ala), samoin kuin paallikkdtoimittajat ja jossain médrin myos tutki-
jat javalineelliset tai tekniset asiantuntijat. Journalistissa taas suhteellisesti enemman
paasivét daneen toimittajat ja julkishallinnon tai jérjeston edustajat.

Suomen

Puhujatyyppi Lehdistd % Journalisti %|Yhteensa %
Vélineellinen tai tekninen asiantuntija 8 5 7
Yrityksen ei-toimituksellinen paattaja 21 9 17
Toimittaja 6 23 11
Paallikkotoimittaja 18 12 16
Tutkija 37 30 35
Julkishallinnon tai jarjeston edustaja 7 19 11
Muu 3 3 3
Yhteensa % 100 100 100
N 269 128 397

Taulukko 9. Puhujat lehdittéin (prosenttia).

Tulosten perustelut |0ytyvét osittain lehtien taustasta. SL on 18hell& kustantgjia; lehdessa
adneen padsevét suhteellisesti Journalistia enemman yritysohtajat ja mediayritysten
asiantuntijat, samoin kuin rivitoimittajia useammin myos yritystaloudel lisista nékokul-
mista puhuvat paallikkotoimittajat. Journalisti on journalistien ammettilehti ja ay-1ehti;
se nayttaa mielelldan valittéavan toimittgjien ndkemyksia.
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Julkishallinnon ja jarjestdjen edustajien korostumista Journalistissa selittda lenden kiin-
nostus eettisid jajuridisia aiheita kohtaan. N&ihin aiheisiin liittyvista puheenvuoroista
yli puolet kéytti julkishallinnon tai jérjeston edustga, kuten myohemmin kohdassa 4.4.2
aiheiden puhujatyypittéisessa analyysissa kdy ilmi. Vastaavasti yritygohtajien naky-
vyytta Suomen Lehdistdssa selittda se, ettd puhujaryhma oli erityisen paljon éénessa
erilaisissa yrityksille taloudellisesta nékkulmasta térkei ssé aihepiireissa, kuten aiheana-
lyysin luokassa liiketal ous ja mainonta ja uudet tuotteet ja julkaisut.

4.4.2 Puhujien ja kasiteltyjen aiheiden ja teemojen suhde

Kuvaan seuraavaks puhujatyyppien suhdetta aiheisiin jateemoihin koko aineistossa ja
lehdittéin.

Puhujatyypit aiheittain

Kuten luvun 4.2 aiheanalyysissa kavi ilmi, aineiston kasitellyin aihe oli uudet tuotteet ja
julkaisut. T&sta aihepiirist puhuttaessa eniten 8anessa olivat esimiesasemassa olevat
henkil6t, tyypillisesti mediayritysten paéllikot ja johtgjat (puhujatyypit yrityksen ei-
toimituksellinen paattdja ja paallikkotoimittaja), muodostaen yhteensa yli puolet pu-
heenvuoroista aihepiirin kasittelyssa (ks.seuraava taulukko 10). Myos tutkijat olivat
aihepiirid kéasittel evissa jutuissa paljon d8nessa noin viidenneksen osuudella. Puhuja
ryhmét esiintyivét varsin tasaisesti Suomen Lehdistdssa ja Journalistissa. Sen sijaan
rivitoimittajat pédsivét kokonaisuutena harvoin puhumaan uusista tuotteista, joskin
Journalistissa puhujaryhman osuus aihepiirin puhunnoista oli yli viidennes.
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Puhujatyyppi SIS 8I538=|0xao|a|W|d|>>8|FxElFx|FIX|[T]3]|>
Valineellinen tai
tekninen
asiantuntija 4 0 8 3 0/0]|9)| 3| 33 33 38| 0|4|6|13|7
Journalisti 7 0 0 4 0/0]|11]|0 0 0 0 019]|10]25|5
Suomen Lehdistd @ 0 0 9 0 0/0| 8| 3| 50 100 43 | 0] 07| 0] 8
Yrityksen ei-
toimituksellinen
paattaja 0| 33 16 6 41 0)|28| 6 0 33 13 | 0| 7 | 53| 13|17
Journalisti 0 0 0 7 0/10]32|0 0 50 0 0/ 040|019
Suomen Lehdisté ' 0 | 40 18 0 13| 0| 27| 6 0 0 14 | 0| 13|56| 25|21
Toimittaja 42| 17 3 21 171 0 | 11| 9 0 33 0 |29|11| 0 | 13 11
Journalisti 50| 100 8 25 191 0)21| 0 0 50 0 [40|27| 0 | 25( 23
Suomen Lehdistd ' 30| 0 3 0 131 0| 81| 9 0 0 0 0/0|0]0]| 6
Pééllikkﬁtoimittaja 13| 33 17 12 13| 0 | 26| 12| O 0 0 |14|15|16]| 0 | 16
Journalisti 0 0 8 14 131 0|126| 0 0 0 0 01271 0] 0]12
Suomen Lehdistd 30| 40 18 0 131 0 |25]13| O 0 0O |[50| 6 19| 0 |18
Tutkija 29| 17 50 35 8 144]|19| 62| 67 0 38 | 29]|41|25| 38| 35
Journalisti 36| 0 67 29 6 | 29| 11|100| 100 0 100 | 40| 27|(60| 0 | 30
Suomen Lehdistd ' 20| 20 47 67 13|100| 21| 59| 50 0 29 | 0 150|19]| 75|37
Julkishallinnon tai
jarjestén edustaja 8 | 0 5 12 54|56| 3|6 | 0 0 0 |29/22| 0 |25(11
Journalisti 7 0 8 14 56|71 0|0 0 0 0 |20 9| 0 |50{19
Suomen Lehdist6 | 10| 0 4 0 50 0|4|6 0 0 0 |[50|31|0]|0]|7
Muu 4 0 1 12 4 10|43 0 0 13/ 00| 0]|0]| 3
Journalisti 0 0 8 7 6|1 0]0]|O0 0 0 0 0j0|J0]0]3
Suomen Lehdist6 ' 10| 0 0 33 0/0]| 6|3 0 0 14 10|l 0|0]0]3
Yhteensa % 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100({100
N 24 6 88 34 24 90 34 3 3 8 7 27 32 8 397
Journalisti 14| 1 12 28 67 19 2 1 2 1 5 11 5| 4 128
Suomen Lehdistd | 10 5 76 6 82 7132 2 1 7 21627 4 269

Taulukko 10. Aiheet puhujatyypeittéin yhteensa (taustaltaan harmaat rivit) ja lehdittéin (pro-

senttia).

Toiseks suurimmassa ai heryhmassa uudet julkai sukanavat, teknologiakonvergenssi ja

ilmaisutavat sisalléssd puhujina oli lahes puolessa aineistosta tutkija ja seuraavaksi noin

kuudenneksen osuuksilla yrityksen muut paattgjét ja paallikkotoimittajat. Myos vé-

lineelliset ja tekniset asiantuntijat olivat jonkin verran aénessa. Mielenkiintoista on, etté

aihepiirin kasittelyssa yrityksen muut paéttgjat ja toimitukselliset pdéttgjat paasivat &

neen vajaassa viidenneksessa jutuista, kun Journalistissa osuudet olivat huomattavasti
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pienemmét; ei-toimitukselliset paattéjat eivat paasseet daneen lainkaan, kuten elvat
my6sk&an valinedlliset tai tekniset asiantuntijat.

Kolmanneksi suurimmassa aiheluokassa yleiso ja yleisdsuhde puhujien valikoitumisessa
on suuria eroja lehtien valilla Kokonaisuutena tésta aihepiirista puhuivat eniten tutkijat,
vajaassa kahdessa kol masosassa jutuista. Journalistissa aihepiirista puhuivat kuitenkin
vain tutkijat; muut puhujatyypit eivét paasseet ééneen. On todenndkoista, etta lehtien,
varsinkin Journalistin, késittely aihepiirissa on ollut varsin vinoutunutta. Todennakai-
sesti yritysten muilla pééttgillg, paallikkotoimittajilla ja toimittagjillaolisi ollut aihepii-
ristéd merkityksellisté sanottavaa.

My®6s aiheluokassa liiketal ous, mainonta on lehtien valisia eroja puhujien valikoitumi-
sessa. Tyypillismmin &nessé on aihepiirista puhuttaessa yrityksen muu pééttgja, varsin
tasaisesti kummassakin lehdessi. Tutkijat ovat kokonai suutena danessa noin neljannek-
sessd aihepiirin jutuista, mutta Journalistissa |éhes kahdessa kolmanneksessa jutuista ja
SL:ssa dle viidenneksessa. Mielenkiintoista on, etté toimittajat elvét ole aihepiiria kési-
tellessa lainkaan &8ness4; tieto on itsestaansel va perinteisen toimituksellisen ja muun
sisallon erilléén pitdmisen ndkokulmasta, mutta saattaa antaa indikaatiota siihen suun-

taan, ettd uusmedia @ olis muuttamassa téta erontekoa.

L uokassa osaaminen, ammatillinen kehittyminen, tydehdot, palkkiot d&nessi ovat eniten
tutkijat, runsaan kolmanneksen osuudella, ja toimittgjat, noin neljéanneksen osuudella.
Lehtien valilla on selvid eroja SL:ssa tutkijoiden osuus on yli kaksi kolmannesta, Jour-
nalistissa ale kolmannes; Journalistissa toimittajien osuus on neljannes, SL:ssi nolla
prosenttia. Nayttda siis selvasti siltd, ettd SL:ssa journalisteja koskevista muutoksista
puhuvat tutkijat ja eivét lainkaan toimittagjat; Journalistissa myos toimittajat padsevét

varsin usein aaneen.

Jutunteon tyokal uista puhuivat eniten toimittgjat ja tutkijat. Merkittavia eroja lehtien
védillae ollut. Laki-luokassa danessa olivat eniten (yli puolet) julkishallinnon tai jérjes-

tOn edustagjat ja jonkin verran myds toimittajat ja paallikkotoimittaat.

Kilpailuasetelman muutoksesta puhuivat lehdissa jossain méarin eri puhujatyypit.
SL:ssd aihepiirista puhuivat tyypillisesti tutkijat (osuus yli puolet) jajulkishallinnon tai
jérjeston edustajat ja jonkin verran myos yrityksen ei-toimituksel liset paéttgj&t. Journa-
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listissa 88nessa sen sijaan olivat toimittajat, paallikkotoimittajat ja tutkijat, kukin vajaan

kolmanneksen osuudella.

Pienempien aiheluokkien |6ytyneiden puhujien lukuméérét jaivét varsin pieniksi, elka
niiden osuuksien kasittely ole tilastollisesti tarkoituksenmukaista.

Puhujatyypit teemoittain

Kuten luvussa 4.3 kuvasin, selvasti kasitellyin teemaluokka oli instituutiot ja liiketoi-
minta. Teemaluokasta puhuivat eniten tutkijat (osuus noin kolmannes), yrityksen ei-
toimitukselliset paéttg &t (neljannes) ja paallikkotoimittajat (viidennes) (ks. taulukko 11
alla). Osuudet olivat samankaltaiset kummassakin lehdesss, joskin Journalistissa myds
toimittgjat pdasivét varsin usein éaneen (osuus noin neljannes). Tuloksesta el voida teh-
da sité johtopaéttsta, ettéd nama puhujaryhmét olisivat aiheuttaneet taloudellisten ja yri-
tystoiminnallisten nakdkulmien painottumisen ammattiyhtei son julkisuudessa tutkimus-
kaudella; kuten tiedamme, haastateltavat ja asiantuntijat eivéat paété juttujen sisélldistaja
nakokulmista, joskin he voivat vaikuttaa niihin. Pikemminkin kyse lienee koko ammat-
tiyhtei son keskittymisesta lyhyen téhtémen suunnitteluun pitkan tahtamen kustannuk-
sla
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Puhujatyyppi o2 > || 3] F = >
Vélineellinen tai tekninen asiantuntija 3 3 10 0 0 0 7
Journalisti 3 0 9 0 0 - 5
Suomen Lehdistd 0 3 10 0 0 0 8
Yrityksen ei-toimituksellinen p&attaja 3 11 24 3 0 50 17
Journalisti 3 0 20 0 0 - 9
Suomen Lehdistd 0 12 25 7 0 50 21
Toimittaja 24 11 8 15 0 0 11
Journalisti 26 0 24 20 0 - 23
Suomen Lehdistd 15 12 4 7 0 0 6
Paallikkotoimittaja 11 11 20 9 0 0 16
Journalisti 10 0 18 5 0 - 12
Suomen Lehdistd 15 12 20 14 0 0 18
Tutkija 34 54 33 18 100 0 35
Journalisti 31 75 29 15 100 - 30
Suomen Lehdistd 46 52 34 21 100 0 37
Julkishallinnon tai jéarjeston edustaja 20 5 4 50 0 0 11
Journalisti 22 0 0 55 0 - 19
Suomen Lehdistd 8 6 5 43 0 0 7
Muu 6 5 2 6 0 50 3
Journalisti 3 25 0 5 0 - 3
Suomen Lehdistd 15 3 2 7 0 50 3
Yhteensa % 100 100 100 100 100 100 100
N 71 37 249 34 4 2 397
Journalisti 58 4 45 20 1 0 128
Suomen Lehdistd 13 33 204 14 3 2 269

Taulukko 11. Teemat puhujatyypeittéin yhteensa (taustaltaan harmaat rivit) ja lehdittéin (pro-
senttia).

Teemaluokassa tekijat ja journalistinen ty6 puhujina ovat tyypillissmmin tutkijat (osuus
runsas kolmannes), toimittajat jajulkishallinnon tai jarjeston edustajat. Lehtien valilla
on varsin nékyvia eroja. SL:ssa tutkijoiden osuus on lahes puolet, Journalistissa vajaa
kolmannes, kun taas toimittajat ovat Journalistissa dénessa yli neljanneksessa teemaluo-
kan kasittelystd, SL:ssd alle kuudenneksessa. Julkishallinnon ja jérjest6jen edustajat
padsevét Journalistissa &&neen yli viidenneksessa teemaluokan kasittelystd, SL:ssa alle

kymmenessa prosentissa.

Yleisb-teemaluokassa puhujina olivat 18hes puolessa jutuista tutkijat seka noin kymme-
nen prosentin osuuksin yrityksen ei-toimitukselliset pdéttgjét, toimittajat ja paalikko-
toimittajat. Toimintaymparistosta puhuivat noin puolessa jutuista julkishallinnon tai
jarjestdjen edustgjat ja jonkin verran myos tutkijat ja toimittagjat. Pienempien teema-
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luokkien puhujien lukuméarét jaivat varsin pieniksi, elka niiden osuuksien kasittely ole
tilastollisesti tarkoituksenmukaista.

4.4.3 Puhujien gjallinen tarkastelu

Seuraavaks kasittelen puhuja-analyysia gjallisen vertailun nékokulmasta, seka vuosit-
tain ett& uusmedian kehitysaksoittain.

V uosittai sessa tarkastel ussa huomataan, etta tutkijat olivat suhteellisesti eniten &8nessa
vuonna 1994, mutta sen jalkeen vahenevasti vuoteen 1997 asti (ks. taulukko 12). Tata
selittanee se, ettd kun Internet (tarkoittaen tassd I nternetin osista graafista webi§, johon
journalistiset sovellukset ovat sijoittuneet) oli uusi ilmi, siithen liittyva asiantuntemus
oli padasiassa akateemista. Internetid kaytettiin webin yleistymiseen 1994 asti padasias-
sa oppilaitoksissa ja tutkimuksen piirissd; nopea kaupallinen yleistyminen alkoi vasta
web-selaimen tulosta Windows-kayttdj arjestelmédn vuonna 1995 (ks. luku 2.4.2). Tasta
syystéaoli luontevaa, ettd kun lehdet halusivat kasitella Internetid, ilmi6té selittdmadn
seuloutuivat tutkijat. Mutta kokeilujen vaiheen (1994-97) paastya k&yntiin painopiste
uusmediajournalismin asiantuntemuksessa siirtyi mediayrityksiin: vaiheittai sessa ana-
lyysissa tutkijoiden osuus on pienin juuri kokeilujen vaiheessa (ks. taulukko 13). Asian-
tuntemuksen tilapdista pai nottumista yrityksiin osoittaa myds se, etta yritysten ei-
toimituksel listen paattdjien ja valineellisten tai teknisten asiantuntijoiden osuus nousee
kokeilujen vaiheen aikana ja erityisesti sen alkupuolella, mutta tasoittuu kehittdmisen

vaiheen lopulla.

Puhuja 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003|Yhteensa
% % % % % % % %N %N % %
Vdlineellinen tai tekninen asiantuntija 6 6 14 12 2 4 3 5 6 16 7
Yrityksen ei-toimituksellinen paattaja 13 19 14 24 10 18 24 19 14 14 17
Toimittaja 13 19 21 18 10 9 11 11 6 7 11
Paallikkdtoimittaja 13 19 14 18 17 22 15 9 22 14 16
Tutkija 50 32 21 18 44 38 27 39 37 35 35
Julkishallinnon tai jarjeston edustaja 6 3 10 12 15 4 15 13 12 12 11
Muu 0 0 7 0 2 4 5 5 2 2 3
Yhteensa % 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
N 16 31 29 17 41 45 62 64 49 43 397

Taulukko 12. Puhujat vuosittain.



Valmiiden
Kokeilujen Kehittdmisen tuotteiden Yhteensa

Puhuja vaihe % vaihe % vaihe % %
Vélineellinen tai tekninen asiantuntija 10 3 8 7

Yrityksen ei-toimituksellinen paattaja 17 18 16 17
Toimittaja 18 10 8 11
Paallikkotoimittaja 16 18 15 16
Tutkija 29 35 37 35
Julkishallinnon tai jarjeston edustaja 8 11 12 11
Muu 2 4 3 3

Yhteensa % 100 100 100 100
N 93 148 156 397

Taulukko 13: Puhujat uusmedian kehitysjaksoittain (prosenttia).

Puhujatyyppien vuosittai sessa esiintymisessa on varsin paljon satunnaista vaihtelua. Ns.
rivitoimittajien puheenvuorojen maéra on ollut selvassi laskussa koko tutkimuskauden
gjan, seka vuosittai sen etté kehityg aksottai sen tarkastelun perusteella. Sama pudotus on
nahtavissa, kun toimittajat ja paallikkétoimittajat yhdistetdan kehitysaksottai sessa ana-
lyysissid. Tama saattaa johtua siitd, etté valmiiden tuotteiden vaiheessa uusmediapalve-
luiden kehitystd ei enda tehda toimituksissa, vaan yritysten kehitysyksikoissa tai erilli-

sissa uusmediayksikoi ssa.

Julkishallinnon tai jarjesttjen edustajien puheenvuorojen maarassa on kehitysjaksottai-
sen tarkastelun perusteella ndhtévissa varsin selvaa ja jatkuvaa nousua. Tama sopii hy-
vin yhteen sen kohdassa 4.3.1 teemojen gjallisen tarkastelun yhteydessa tekeméni ha-
vainnon kanssa, jonka mukaan uusmedigjournalismin toi mintaympéristoon, kuten yh-
teiskunnalliseen kehitykseen, lakeihin ja etiikkaan kohdistuva ammattiyhtei son kiinnos-

tusolis lisddntymassa.

Tutkijoiden suhteellinen osuus puheenvuoroista nousi valmiiden tuotteiden vaiheessa
varsin korkeaksi, 37 prosenttiin kaikista puheenvuoroista. Tutkijoiden osuuden nousua
saattaa selittéd myos se, etta yritysten aktiivisuus uuden kehittdmisessa on mahdollisesti

tilehdet saavat niistd véhemman jutunaiheita.
4.5 Asenteet uusmediaa kohtaan

Téassa luvussa kuvaan uusmediaan kohdistuneita asenteita. Luvun yhteydessi on edelli-

sistd luvuista poiketen jalleen laadullisia aineistoesimerkkej&a, koska ne kuvaavat hyvin
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suhtautumisen vaihtel evuutta ja toi saalta tdydentavét analyysin asenteista antamaa ku-
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Kuvio 6: Asenteet uusmediaa kohtaan (prosentuaalinen jakauma).

Uusmediaan kohdistuneiden asenteiden analyysissé suurin luokka on neutraali. Asenne
oli neutraali selvasti yli kolmanneksessa jutuista. Suurta osuutta selittda se, etta noin

puolet tdlaisistajutuistaoli lyhyité, asiapitoisia uutisia.

Jutuissa, joistailmeni selked asenne, korostuu voimakkaasti suhtautuminen uusmediaan
liiketoiminnallisena mahdollisuutena (ks. kuvio 6 yl1&), mika tukee teema-analyysin
havaintoa késittelyn painottumisesta liiketaloudel lisiin nakékulmiin. Téhan luokkaan
kuului noin kolmannes jutuista. Seuraavat aineisto-esimerkit kuvaavat suhtautumista-

paa

I nformaation supermoottoritie antaa uusia mahdollisuuksia sanomalehdille

Lukijoiden ajankaytén muuttumisen myéta myos ilmoitusrahoja saattaa alkaa valua uusil-
le viestimille, kuten interaktiiviseen televisioon ja muihin vuorovaikutteisiin viestimiin. ..
Toiseks lehtien tulisi pa&sta mukaan elektroniseen viestintdan, jotta ndiden elektronisten
viestimien paraneva kannattavuus paikkaisi painetun viestimen tuottojen menetykset.

(SL 4/94, otsikko ja otteita leipatekstistd, artikkeli, |&hes aukeama)

Kayttajat valmiita maksamaan verkkolehdista

Kansalaiset olisivat valmiita maksamaan verkkolehdistéa paivittéin suunnilleen saman
summan kuin sanomalehden numerosta kotiin kannettuna. Nain kertoo Sanomal ehtien Lii-
ton joulukuussa Tal oustutkimus Oy: I1& teettdma verkkol ehtitutkimus. ..

(SL 2/1997, otsikko ja otteita leipatekstista, artikkeli, aukeama)

Alma Median toimitugjohtaja Matti Packalén uudesta mediasta: Siséllontuottajista val-
tiaita
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Toistaiseksi uusi media pyorii tappiolla. - Muutokset ovat nopeita ja tarkka ennustaminen
mahdotonta, mutta uskon, ettd mikali nykyinen kasvu jatkuu, pyoritamme jo kolmen vuo-
den kuluttua satojen miljoonien liikevaihtoa.

(SL 7/2000, otsikko ja otteita leipatekstistd, artikkeli, puolitoista aukeamaa)

Multimediaviesteista ehka kultakaivos
(SL 1/2003, otsikko, uutinen tekniikkasivulla, 1-2 palstaa)

Haasteena uusmediaa pidettiin 13 prosentissa jutuista. Asenne on voimakkaasti naky-
vissd koko aineiston ensimmaisessa jutussa (ndyte alla, SL 1/94). Jutun otsikko, kuten
myos sisdlto jossain maarin, kasittelee myos liiketoiminnallisia mahdollisuuksia, mutta
tekstin sanomana on (kilpailuasetel man muutokseen perustuen) ennusteltu haaste:

Sanomalehtien kannattaa panostaa séhkoiseen lehteen

Lehtitalojen olisi syyté nopeasti terastéytya el ektroniseen sanomal ehteen liittyvassa tut-
kimus- ja kehitystytssa. Lahitulevaisuuden lehtimarkkinoilla on edessa osittainen uuga-
ko, ja ulkopuoliset yrittdjat tuskin jattaytyvat kohteliai suudesta pois leikista.

(SL 1/1994, otsikko ja ote ingressista, artikkeli, aukeama)

Vaativaa vakea

Uutigulkaisuja kuvataan pinnallisiksi, valjahtyneiksi ja sekaviksi... Selvityksen mukaan
verkkojournalismin on kyettava tarjoamaan jatkuvasti tuoretta, mutta silti syvallista tie-
toa. Kayttajan saatavilla on oltava yhtaalta tiiviita esityksia ja toisaalta monipuolisia ha-
kumahdollisuuksia.

(SL 9/2000, otsikko ja otteita tekstistd, kolumni, 1 sivu, kirjoittgja tutkija)

Ammatillisena mahdollisuutena uusmediaa pidettiin 10 prosentissa jutuista. Allaolevan
Journalistin jutun ilmestyessa Internet oli valtaosalle suomalaisista toimittgjistaviela

vieras vdine:

I nternet arkinen véline jenkkitoimituksissa

Enemmistd yhdysvaltalaisten Iehtien toimituksista kayttaa juttujen teossa tyévalineendan
Internetia.

(Journalisti 4/1996, otsikko ja jutun ensimméinen virke, uutinen, 3 palstaa)

Tietoverkot: uus journalistin tydkalu

- Elamme maailmassa, jossa valtion elimet, yritykset ja muut organisaatiot pitavat yila
tietoa itsestddn yha enemman digitaalisessa muodossa. Ainoa keino paasta niihin kasiksi
on tietokone, sanoo tutkija Roland Stanbridge Tukholman journalistikoulusta.

(SL 3/1994, otsikko ja kuvateksti, artikkeli, aukeama)

Vuorovaikutusta ei verkkoyhteys korvaa: Sdhkdpostihaastattelu

Sté e saksalainen ymmarra, ettéd Suomen presidenttia voi haastatella séhkopostin vali-
tyksella. Nain teki Aamulehden toimittaja Riitta Jarventie, joka pitéaa séhkaoista tiedonkul -
kua hyvana tapana lahestya vallanpitdjia.

(SL 3/1996, otsikko jaingressin alku, artikkeli, aukeama)

Ammatillisena uhkana uusmediaa pidettiin neljassa prosentissa jutuista:
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Detroitin lakko synnytti kaksi lehted I nternetiin
(Journalisti 13/1995, otsikko, utuinen, 3 palstaa)

I1talehdessa kokeilua seurataan valppaasti, sanoo paaluottamusmies Jalmari Torikka. —
Ota Online tuli todella yllatyksend, mutta olemme ottaneet rauhallisesti koska kyse on sul-
jetusta jarjestelmasta jota kokeillaan maaratty aika. Samasta syysta tulimme siihen tul ok-
seen, ettei toimittajilta tarvitse pyytéa lupaa omien juttujensa julkaisemiseen... Jos ja kun
kyse on todellisesta verkkomediasta, vaatii se selvitysta ja neuvotteluja niin etté asiat voi-
daan hoitaa tekijanoikeudain ja tyoehtosopi musten puitteissa.

(Journalisti 19/1994, otteita leipatekstists, artikkeli, aukeama, puhujana toimittaja)

Kari A. Hintikka: Sisaltdtuotannon kasite rapautunut

Aiemmin niin arvokkaita uutisotsikoita kaytetdan kaytetadn nykyaan verkkoportaaleissa
tilantaytteend seka tapettina jossain chattiotsikoiden ja lottonumeroiden valissa... — ltse
arvostan edelleen enemman uutisten kattavuutta ja luotettavuutta kuin ehtimista ensim-
Mai send mainitsemaan, ettd ” jotain on ehka tapahtunut jossain; toimittajamme raportoi” .
Journalisti 4/2001, otsikko ja otteita |l eipatekstistd, artikkeli, 3 palstaa, puhujana tutkija)

Liiketoiminnallinen uhka -asenne tuli esiin vain yhdessa prosentissa jutuista. Havainto
on mielenkiintoinen, kun tiedetdan, etté aihe- jateema-analyysissa erilaiset yritystoi-
minnalliset ja taloudelliset nakokulmat korostuivat. My6s suhtautumisiuokat merkityk-

Seton ja epatietoinen olivat hyvin pienia

Asenneanalyysin tuloksia yhdistelemalla voidaan todeta, etta suhtautuminen oli positii-
vistayli puolessa jutuista (53 prosenttia), negatiivista vain viidessa prosentissa ja neut-
raalia 38 prosentissa. Positiiviseks luen suhtautumisen mahdollisuus- ja haaste-

luokissa, negatiiviseksi uhka-luokissa.
4.5.1 Asenteiden lehdittdinen tarkastelu

Asenteiden lehdittai sessa tarkastel ussa on nahtévissa varsin paljon eroja. Painotukset
poikkeavat toisistaan |&hes kaikissa asenneluokissa. SL:ssé nékyivét suhteellisesti
enemman asenteet liiketoiminnallinen mahdollisuus ja neutraali, Journalistissa vastaa-
vasti ammatillinen uhka, ammatillinen mahdollisuus ja haaste (ks. taulukko 14).

Suomen

Asenne Lehdistd % Journalisti %|Yhteensa %
Ammatillinen uhka 0 11 4
Ammatillinen mahdollisuus 5 20 10
Liiketoim. uhka 1 0 1
Liiketoim. mahdollisuus 40 21 33
Haaste 10 19 13
Merkitykseton 0 0 0
Epéatietoinen 1 0 1
Neutraali 41 30 38
Yhteensa % 100 100 100
N 407 209 616
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Taulukko 14: Asenteet uusmediaa kohtaan lehdittain.

Luokkia yhdisteleméll& voidaan todeta, ettéa positiivinen suhtautuminen oli Journalistis-
sa suhteellisesti jonkin verran yleisempaa kuin Suomen Lehdistdssa, kuten myds nega-
tiilvinen. Positiiviseks luen suhtautumisen mahdollisuus- ja haaste-luokissa, negatiivi-
seks uhka-luokissa. Toisaalta on huomattava, ettd SL:ssd neutraali asenne oli huomat-
tavan yleinen.

4.5.2 Asenteiden ajallinen tarkastelu

Asenteiden gjallisessa tarkastelussa on ndhtévissa kehityskulkuja. Asenneluokka liike-
toiminnallinen mahdollisuus kasvoi jaksottai sessa tarkastel ussa koko tutkimuskauden
gjan (ks. seuraava taulukko 15). Taméa kertoo mahdollisesti siitg, etta uusmedian tullessa
tutuksi yha useammat ammattiyhtei sossa uskoivat sen luovan uusia taloudellisa mah-
dollisuuksia. Toisaalta on kuitenkin huomattava, ettd luokan osuus vuoden 2003 asen-
nejakaumassa on vain 37 prosenttia, kun samaan aikaan neutraalin suhtautumisen osuus
on noussut 53 prosenttiin (ks. taulukko 16). Tama saattaa tarkoittaa, etta uusmedia on
saavuttanut jonkinlaisen kypsyyden: se ja sen mahdollisuudet koetaan nyt tutuiks ja
siihen suhtaudutaan kiihkottoman neutraalisti ja asiallisesti.

Asenne 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003| Yhteensa
% % % % % % % % % % %
Ammatillinen uhka 3 10 7 0 4 2 6 4 1 0 4
Ammatillinen mahdollisuus 20 10 24 13 18 5 4 9 8 5 10
Liiketoim. uhka 0 0 0 2 0 3 2 1 0 2 1
Liiketoim. mahdollisuus 17 30 22 29 25 22 35 42 54 37 33
Haaste 13 16 17 19 7 10 21 11 8 4 13
Merkitykseton 0 0 0 0 0 0 1 0 1 0 0
Epétietoinen 3 0 2 0 2 0 1 0 0 0 1
Neutraali 43 3H 28 38 45 58 29 32 26 53 38
Yhteens&a% 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
N 30 63 46 48 56 60 94 90 72 57 616

Taulukko 15. Asenteet vuosittain.
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Valmiiden
Kokeilujen Kehittdmisen tuotteiden | Yhteensa
Asenne vaihe % vaihe % vaihe % %
Ammatillinen uhka 5 4 2 4
Ammatillinen mahdollisuus 16 8 8 10
Liiketoiminnallinen uhka 1 2 1 1
Liiketoiminnallinen mahdollisuus 26 29 45 33
Haaste 17 14 8 13
Merkitykseton 0 0 0 0
Epéatietoinen 1 1 0 1
Neutraali 35 41 36 38
Yhteensa % 100 100 100 100
N 187 210 219 616

Taulukko 16: Asenteet uusmediaa kohtaan kehitysjaksoittain. Kokeilujen vaihe 1994-97, kehit-
tamisen vaihe 1998-2000, valmiiden tuotteiden vaihe 2001-2003 (jatkuu).

Toiseks tutkimuskauden alussa uusmediaa pidettiin ammattiyhtei son piirissi varsin
usein ammatillisena mahdollisuutena, vuonna 1994 20 prosentissa jutuista ja kehitys ak-
sottai sessa tarkastel ussa 16 prosentissa kokeilujen vaiheen jutuista. Vuonna 2003 osuus
on endaviis prosenttia ja vastaavasti kehitys aksottai sessa tarkastel ussa kahdeksan pro-
senttia valmiiden tuotteiden vaiheessa. Tama tukee aiheiden gjallisen tarkastelun yhtey-
dessa luvussa 4.2.2 tekemdani johtopaéttstd, jonka mukaan Internetista (johon uusme-
dia usein samaistetaan) ndyttéis tulleen rutiininomainen ja tuttu journalistin ja joukko-
viestinnan tyokalu, jonka ei endé uskota luovan ammattiin uusia piirteita.

4.5.3 Asenteet puhujatyypeittain

Asenteiden puhujatyypittéi sessa tarkastel ussa nousee esiin tietoja eri puhujatyyppien
erilai sesta suhtautumisesta uusmediaan. Valineellisistd ja teknisistéa asiantuntijoista
runsas puolet suhtautui uusmediaan liiketoi minnallisena mahdollisuutena ja jonkin ver-
ran my6s ammeatillisena mahdollisuutena (ks. taulukko 17). Uhkana tama puhujaryhma

e pitdnyt Internetid lainkaan.
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Ammatillinen uhka 0 3 18 5 4 5 0] 5
Ammatillinen mahdollisuus 11 1 24 13 10 5 23|11
Liiketoim. uhka 0 0 0 2 1 5 0|1
Liiketoim. mahdollisuus 52 63 16 50 32 5 8|36
Haaste 7 7 9 9 18 37 15| 15
Merkitykseton 0 0 0O 0 1 0 o0fO0
Epéatietoinen 0 1 2 0 1 2 01
Neutraali 30 24 31 22 34 42 54| 31
Yhteensa % 100 100 100 100 100 100 100|100
N 27 68 45 64 137 43 113|397

Taulukko 17: Puhujatyypittéinen asennejakauma.

Yrityksen el-toimitukselliset paattéjien luokassa selvasti yleisin asenne on myos liike-
toiminnallinen mahdollisuus. Asenneluokan osuus on |8hes kaksi kolmasosaa. Taméa
mahdollisesti kertoo siitg, ettda ammattiryhma puhuu uusmediasta roolinsa mukai sesti:
positiivisen markkinointihenkisesti, yritykseensa uskoen. Toisaalta yritysohtajat puhui-

vat uusmediasta jonkin verran, vaikkakin vahan, myds uhkana.

Toimittajien asenteet jakaantuvat varsin tasaisesti. Mielenkiintoista on, ettd asenneja-
kauma osuu erittéin hyvin yhteen luvussa 2.5.4 esittelemani Singerin toimittajatyypitte-
lyn kanssa: hyvantahtoinen vallankumouksellinen on innostunut uusi sta mahdollisuuk-
sista (mahdollisuus-luokat yhteensa 40 prosenttia) ja puhuu voimakkaasti niiden puoles-
ta. Hermostunut traditionalisti pelk&& uutta teknologiaa esimerkiksi tydvasymyksen
takia (ammatillinen uhka -luokka 18 prosenttia). Rationaalinen realisti suhtautuu Inter-
netiin neutraalisti (31 prosenttia). Myo6s paallikkotoimittajien asennejakauma on sa-

mantapainen, joskin heilla litketoiminnallinen mahdollisuus -asenne korostuu.

Julkishallinnon tai jarjestdjen edustgjat suhtautuvat uusmediaan useimmin neutraalisti
tal pitévéat sité haasteena. Mahdollisesti tdméa kertoo siitd, ettd uusmedian el koeta muut-
tavan omaatai tytnantajan taloudel lista asemaa, joten uusmediaa voidaan pitéé haastee-

nata neutraalisti katsella mité se tuo tullessaan.
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4.6 Kuvien aiheet

Seuraavaks kasittelen kuvatyyppianalyysin tulokset varsin lyhyesti, koska tulokset ei-

vét olleet hedelméllisia kuvaamaan tai selittémaén ammattiyhtei son kiinnostusta tai

asenteita

Jutuista alle puolet (45 prosenttia) oli kuvitettu. Tyypillisimmin kuvituksena kaytettiin

tietokoneen ndytolté tietokoneen avulla otettua ruutukuvaa. Téllaista kuvitus oli 40 pro-

sentissa jutuista. HenkilOkuvia kaytettiin 34 prosentissa jutuista ja erilaisten teknisten
aiheiden (matkapuhelimet, tekniset laitteet) kuvia 6 prosentissa (taulukko 18).

Suomen L ehdistdssa ruutukuvien kayttaminen oli suhteellisesti yleisempaé kuin Journa-

listissa, joka puolestaan suosi henkilokuvia. Journalistissa ei ollut teknisten aiheiden

kuvia

Suomen
Kuva-aihe Lehdist6% Journalisti %]|Yhteensa %
Ruutukuva 45 26 40
Henkilokuva 27 57 34
Teknisen aiheen kuva 8 0 6
Muu 20 17 19
Yhteensa % 100 100 100
N 213 65 278

Taulukko 18: Kuvien tyypit lehdittain ja yhteensa.
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5. Lopuksi: yhteenvetoa ja pohdintaa

Pro gradu -tutkimukseni syntyi tarpeesta selvittéa mitké asiat uusmediassa kiinnostivat
suomalaista journalistista ammattiyhtei s ja sen sisélla eri puhujaryhmia uusmedian
nopean yleistymisen vuosina 1994-2003, sek& miten uusmediaan suhtauduttiin. Vasta
usta kysymykseen hain tutkimalla ammattiyhtei son keskeisia julkaisuja Suomen Lehdis-
toaja Journaistia ja selvittdmalla mité lehdissa késiteltiin, ketka olivat 88nessé ja miten
uusmediaan suhtauduttiin. Lehdet ovat tiivis osa suomalaista journalistista ammattiyh-
teistg; niiden sisdlto kertoo siita miké journalisteja, journalismin tutkijoita ja muita
journalismista kiinnostuneita kulloinkin kiinnostaa. Téasté seuraa, etta lehtien sisélto
kertoo ammattiyhteison kiinnostuksesta. V oidaan myds puhua ammeattiyhteison julki-
suudesta.

Tutkimusmenetelmané oli sisdllonerittely, jota tuki laadullinen analyysi. Aineistona
olivat Suomen Lehdiston ja Journalistin kaikki uusmediaa ja uusmedigjournalismia k&
sitelleet jutut vuosilta 1994—2003, yhteensd 616 |ehtijuttua.

Tassa luvussa pohdin tutkimuksen tulosten merkitysta eri nakokul mista seka tarkastelen
jatkotutkimusmahdollisuuksia. Tutkimusmenetelmien |uotettavuutta ja soveltuvuutta
olen kasitellyt luvussa 3 menetelmien esittelyn yhteydessa.

5.1 Uusmedian kasittely ei kata tarkeita asioita

Luvun 2 yhteenvedossa totesin, etta kirjallisuus ja tutkimus antaisi ol ettaa ammattiyhtei-
son kiinnostuksen kohdistuvan keskeisesti seuraaviin:

konvergenssiin seka yritysten ettd teknol ogisen konvergoitumisen nékokulmasta
yhteiskunnalliseen muutokseen ja tietoyhtei skuntakehitykseen, seka nédihin liit-
tyen journalismin muuttuvaan juridiseen ja normatiiviseen toimintaympdristoon
yleisdn muutokseen

teknol ogisen muutoksen (informaation liikkuvuus ja digitalisoituminen, verkot-
tuminen) tuomiin uusiin mahdollisuuksiin ilmaisutavoissa, erityisesti verkkoleh-
dissa

edellisen tuomiin uusiin mahdollisuuksiin kanssakaymisessa yleison ja journa-

lismin sidosryhmien kanssa
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journalistien osaamistarpeiden muutokseen ja ammatilliseen kehittymiseen seka
mahdollisesti muuttuvaan ammatti-identiteettiin muuttuvassa toi mintaympéris-
tossa

Tutkimuksen tulokset osoittautuivat varsin toisenlaisiksi, jopa painvastaisiksi. Hedel-
maélliseks osoittautunut teema-analyysi osoitti, etta selvasti nakyvimmaksi ammattiyh-
teison julkisuudessa nousi mediayritysten liiketoiminnan ja erilaisten taloudellisten n&
kokulmien késittely, alan jouduttua kohtaamaan hyvin nopeasti kokonainen uusi jakelu-
tie, uusiaja uudentyyppisia kilpailijoita, muuttuva yleiso ja muuttuva toimintaympéris-
(1999, 19-26, ks. myos luku 2.1) kasitteiston mukaisesti muutoksen litketaloudel liset
selitystavat korostuivat jajohtivat niiden késittelyn ylikorostumiseen. Samoin ylikoros-
tuivat jonkin verran, mutta selvasti véhemman, teknologiset selitystavat ja niiden kasit-
tely.

Sosio-kulttuuriset ja ammatilliset muutoksen selitystavat saivat ammattiyhteison julki-
suudessa varsin vaéhan huomiota. Tallaiset selitystavat kasittelevét erilaisia sosiaalisia,
kulttuurisia, poliittisia ja demografisia yhteiskunnallisia tekijoité ja toisaalta toimittajien
ominaisuuksia, tyorutiineita, anmatillista etiikkaa ja ” ammatin normien ja arvojen sosi-
adlinen |ahdettd” (viimeinen viittaa siihen, ettd etiikka on aina heijastus yhteiskunnalli-

sistaarvoista: niiden muutos tuottaa muutosta journalismissa ja sen etiikassa).

Ammattiyhteison (toimittgjien, tutkijoiden, alan yritysten) kehittymisen ndkokulmasta
kasittelyn painottuminen, jota voitaisiin kutsua vinoutumiseksi, on pitkall& tahtaimella
haitallista. Uusmedian ja tietoyhteiskunnan merkitysta el voida vahatella, kun katsanto
on riittavan pitk&, esimerkiksi kymmenen tai kymmenien vuosien. Uusmedia mullistaa
monin tavoin koko joukkoviestinnan kenttéa, tekijoista yleisoon ja instituutioista jakelu-
tethin ja sisdltéihin. On ymmarrettévas, etta nykyaikaisessa yhteiskunnassa, jonka ny-
kyisté versiota markkinatal oudesta on kuvattu myos kvartaalitaloudeksi, uusiailmidita
jamuutosta katsellaan siitéa nékokulmasta miten se vaikuttaa minuun ja toimeentul ooni
tai yritykseemme ja sen menestykseen, tdna vuonna, ennen kesdlomaa, tallatilikaudella.
Mutta keskittyminen |18higjan taloudellisiin vaikutuksiin muiden, pitkall& tahtaimella
olennai sempien vaikutusten kustannuksella saattaa vuosien kuluessa tuottaa ammattiyh-

teistlle yllatyksia
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Palatakseni yll& [uettelemiini konkreettisiin ilmidihin, joiden odotin saaneen ndkyvan
aseman ammattiyhteison julkisuudessa eli ammattilehtien sisdll 6ssd uusmedian pionee-
rivuosina. Konvergenssi on Suomessa taipaleensa alussa. Y leisojen sirpal oituminen
jatkuu. Mahdollisesti kymmenen, mahdollisesti 20 vuoden kuluttua digitaalinen televi-
sio on kaksisuuntainen ja vuorovaikutteinen; olisi epdtodennakdist, jos se e yhdistyisi
tai jollain tavalla kytkeytyisi johonkin tietotekniseen joukkoviestinnan jakel utiehen,
kuten Internetiin tai matkapuhelimiin tai muihin langattomiin jakeluteihin. Yleisd muut-
tuu ja haluaa olla aktiivista; uusi teknologia tekee vuorovaikutuksen mahdolliseks.
Kaikkein tarkeimpéané yhteiskunta muuttuu. Informaatio on digitaalista, liikkuvaaja
verkottunutta, ja sitd on kaikkialla. Tietoyhteiskunta toimii yksildiden ja yhteisojen vali-
sina verkostoina. On avoinna, miten journalismiatulisi tuottaa téssa uudessa ympéris-
tossd, millaista sen pitéisi olla, miten se suunnataan, tai peréti miten se tuotetaan yhdes-
s4 (kohde)yhteison kanssa. Journalistin tulisi olla moniosagja. Lait ja etiikka, joita hé
nen tulisi noudattaa, muuttuvat. Kaikki ndma ovat térkeita ilmioité, joista ammattiyh-
teison tulis saada tietoa lehtiensé kautta ja joista sen tulisi tuottaa lehdille tietoa.

Né&iden sijasta ammattilehdet korostivat taloudellisia tekij6itd, uusia tuotteita, uutta tek-
nologiaa. Saattaa olla, etta pitkélla aikavalilla tapahtuvan muutoksen kasittely on pi-
kemminkin tutkimuksen kuin ammattilehtien tehtéava. Tutkimuksen tulisi kuitenkin n&
kya ammattiyhteison julkisuudessa. Kokonaan toinen kysymys on jos téllaista tutkimus-
takaan e ole.

Teema-analyysin gallinen tarkastelu nayttdis osoittavan, etta aivan tutkimuskauden
lopulla ammattiyhteisdn kiinnostus toi mintaympéristda kohtaan olisi lisdantynyt. Se
sadttaa tarkoittaa, ettd ilmidta halutaan nyt ymmartda lagjemmin.

5.2 Jour nalistin kiinnostus suhtedllisesti véahaisempaé kuin Suomen L ehdiston

Suomen Lehdisto -lehti oli selvasti kiinnostuneempi uusmediasta kuin Journalisti. Ku-
ten tuloksista kévi ilmi, sejulkaisi keskiméaérin l&hes 2,5 kertaa enemman uusmedia-
aiheisia juttuja suhteessa koko lehden sisdltoon kuin Journalisti. Viime vuosina suhde
on kasvanut enimmill&én kuusinkertai seksi.

Syy eroon on todennakdisesti |ehtien taustoissa. Journalisti on tyontekijgjulkaisu, SL
tyOnantajajulkaisu. Tydnantagjia kiinnostivat uuden ilmién, Internetin, vaikutukset yri-

95



uusmediaa runsaasti .

Toisaalta kuten olen todennut, uusmediaan ja siihen kytkeytyviin ilmidihin liittyva me-
dia-alan muutos tutkimusjaksolla on ollut merkittava, ja pitkalla téhtaimella se saattaa
ollaviela merkittavampi. Vaikutukset journalisteihin, mediayritysten tyontekijoihin,

ovat varmasti yhta vaikuttavia kuin vaikutukset yrityksiin. Tassd mielessa Journalistin

5.3 Uusmedia sulautuu osaksi mediakenttaa?

Uusmedigjournalismi ja uusmedigjulkaiseminen ovat yha varsin nuori ilmid, erityisesti
jos uusmedian lasketaan alkaneen Internetin yleistymisestéd 1990-Iuvun puolivéin tie-
tamill&, kuten tassa tutkimuksessa olen tehnyt. Téna aikana kiinnostus sité kohtaan nayt-
t&4 kohdistuneen median erityispiirteisiin, kuten uusmediaksi luettaviin uusiin tuottel-
siin, litketoiminnallisiin mahdollisuuksiin ja tuotantotapoihin ja -vélineisiin. On mah-
dollista, etté 1&hivuosina kasittel ytapa yhtendistyy samankaltaiseks kuin muiden medio-
iden kasittely ja uusmediasta tulee yks jakelutie muiden joukossa, eika se enda ole uusi
kiehtova media, uusmedia. Mahdollisesti néin on jo kaynyt, kuten aivan tutkimuskauden
lopussa ilmennyt kiinnostuksen lisé&ntyminen joukkoviestinnan toimintaympéristoa ja
yleisda kohtaan nayttdisi osoittavan.

Toisaalta langattomien viestintavalineiden (seka matkapuhelinverkkoihin etta tietoko-
neiden k&yttamiin radioverkkoihin perustuvien) kehitys on sellaisessa vaiheessa, etta
langaton tiedonvalitys saattaa kasvaa merkittéavasti [ahivuosinatai kuluvan vuosikym-
menen kuluessa. Se saattais uudelleen kohdistaa kiinnostuksen teknol ogi al éhtoi sesti
teknologian vaikutuksiin journalismiin ja journalismin tekijoihin ja tuottgjiin, ja toisaal-
ta naiden ja muiden ilmi6iden taloudellisiin vaikutuksiin.

Uusmedian sulautumista indikoi myds asenne-analyysisté tekemani havainto, jonka
mukaan uusmediaan suhtaudutaan yh& useammin neutraalisti. Sit ei pidetd uhkana,
haasteena tai mahdollisuutena, vaan se on osa péivittaistéa ty6ta ja arkea. Mahdollisesti
se @ enda olekaan uusmedia, tai mahdollisesti kaikki joukkoviestintd on uusmediaa,
yhta digitaalista, liikkuvaa ja verkottunutta.
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5.4 Jatkotutkimusmahdollisuudet

Tutkimusaineisto on my6s jatkotutkimuksen nakokul masta mielenkiintoinen: se kattaa

mielenkiintoisen jakson uusmedian historiaa, kymmenen vuotta graafisen Internet-
selaimen syntymisestd eteenpéin, tutkimusta tehtéessa nykypéivaan asti. Harkitsenkin
tutkimuksen jatkamista lisensi aattityond, mahdollisesti painottaen tutkimusta voimak-
kaammin laadullisesti, kdyttaen tekstianalyyttisid menetelmid, sisdllénerittelyn ohella.
Toisaalta aineiston avullavois olla mahdollista muotoillata ainakin saattaa aluilleen
jonkinlainen suomalaisen uusmediajournalismin historiikki.
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