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Tutkielmani aiheena on raamatullinen intertekstuaalisuus ruotsalaisen Jonas Gardellin (s. 1963)
romaaneissa Passionsspelet (1985) ja Frestelsernas berg (1995). Tarkastelen aihetta teosten romaa-
nihenkildiden, keskeisten teemojen ja tekstuaalisten lainojen (so. sitaatit ja alluusiot) kautta. Naista
piirteistd esitdn tulkintoja, joiden pohjalta kokoan Ilopuksi esityksen keskeisistd Gardellin
teologisista ndkemyksista.

Tyoni tutkimusmetodin perustana on useita intertekstuaalisuusteorioita ja -teoreetikkoja, joista tis-
sd mainittakoon Gérard Genette, Michael Riffaterre ja Roland Barthes. Tutkituista teoksista olen
kerdnnyt ne piirteet, joiden katson olevan intertekstuaalisessa yhteydessd Raamattuun. Erityistd
huomiota kiinnitdn yhtildisyyksiin romaanihenkildiden ja raamatullisten hahmojen vililla, tekstu-
aalisten lainojen ja niitd vastaavien raamatunkohtien eroavaisuuksiin seké sellaisiin teemoihin, joita
teoksissa kdsitellddn raamatullisten ainesten kautta.

Tutkimuskohteena olevaa Jonas Gardellin tuotantoa sdvyttdd runsas raamatullinen intertekstuaali-
suus. Keskeisind teemoina tutkituissa romaaneissa esiintyvat mm. ldhimmaisenrakkaus, homosek-
suaalisuus sekd hyvyys ja pahuus, joista kirjailija esittdd omat teologiset nikemyksensd. Kaikilla
tutkittujen romaanien tdrkeimmilld henkilohahmoilla osoittautui olevan yksi tai useampia suoria
esikuvia Raamatussa. Yhteys romaanihenkildiden ja Raamatun hahmojen vélilld syntyy samankal-
taisten nimien ja luonteenpiirteiden liséksi esim. heidén lausumiensa raamatullisten lainojen ansios-
ta.

Jonas Gardellin teologia korostaa jokaisen oikeutta omaan Jumalaan ja jumalakésitykseen. Kenella-
kddn ei kuitenkaan ole oikeutta ryhtyd Jumalaksi tai asettaa ehtoja hdnen kaikenkattavalle rakkau-
delleen - erityisesti Gardellin kritiikki kohdistuu tutkituissa teoksissa toisia tuomitseviin dérikristit-
tyihin. Vain rakastamalla ldhimmdistddn ihminen voi Gardellin mukaan osoittaa rakkautensa
Jumalaan.
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FORKORTNINGSREGISTER

PS Passionsspelet FB Frestelsernas berg

1 Mos Forsta Moseboken Matt Matteusevangeliet

2 Mos Andra Moseboken Mark Markusevangeliet

3 Mos Tredje Moseboken Luk Lukasevangeliet

4 Mos Fjarde Moseboken Joh Johannesevangeliet

5 Mos Femte Moseboken Apg Apostlagirningarna

2 Sam Andra Samuelsboken Rom Romarbrevet

1 Kron Forsta Kronikeboken 1 Kor Forsta Korinthierbrevet
Job Job 2 Tim Andra Timotheosbrevet
Ps Psaltaren 1 Pet Forsta Petrusbrevet
Ords Ordspréksboken 2 Pet Andra Petrusbrevet
Pred Predikaren 1 Joh Forsta Johannesbrevet
Jes Jesaja Upp Uppenbarelseboken
Tob Tobit (apokryf)

I denna avhandling anvénds det etablerade sittet att referera till bibeln: forkortningen hén-
visar till en bok i bibeln, numren fore kolonet till ett kapitel och numren efter kolonet till

€n vers.
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LITTERATUR- OCH KALLFORTECKNING

BILAGA 1 Jonas Gardells produktion

90



1. INLEDNING

1.1 Mél, metod, material och forskningshistorik

Syftet med denna avhandling &r att belysa bibelns intertextuella paverkan pa tva romaner
av Jonas Gardell, Passionsspelet (publ. 1985) och Frestelsernas berg (publ. 1995). Jag
kommer att fasta uppmérksamhet pa hur bibliska texter kommer intertextuellt fram i dessa
verk, vilken funktion dessa bibliska drag har och hur romangestalternas karaktir har
praglats av bibeln. P& basis av den bibliskt intertextuella paverkan forsoker jag ocksa
presentera huvuddragen i den gardellska teologin, dvs. hur Gardell tolkar bibeln och det

bibliska budskapet i sina verk.

Metoden i arbetet varierar mellan avhandlingens delar. I den forsta delen, dvs. 1 kapitel 2,
presenterar jag den litteraturvetenskapliga termen intertextualitet. Over detta begrepp
skapar jag en Gversikt genom att ta upp négra av de viktigaste teorierna, ndmligen Michail
Bachtins, Julia Kristevas, Roland Barthes och Gérard Genettes. Meningen dr att f4 fram en
oversikt Over begreppet, att skapa ndgra vdgar in 1 intertextualitetens teoretiska och termi-
nologiska djungel (se t.ex. Makkonen 1991: 9-10). Intertextualitet som en litteratur-
vetenskaplig metod belyser jag senare i samma kapitel. P4 denna metod grundar sig kapitel
4, arbetets analysdel. I kapitel 2 presenteras och definieras ocksa de termer som anvénds i
analysen. Kapitel 3 innehaller en kort Oversikt over bibelns roll & ena sidan i svensk

litteratur, & andra sidan i forfattaren Gardells liv och forfattarskap.

Avhandlingens centrala del bestir av kapitel 4. I den analyserar jag bibelns péverkan i
Jonas Gardells produktion. Genom att lusldsa de ifragavarande romanerna samlar jag in
saddana drag som jag ansett vara pdverkade av bibeln (om undersdkningens subjektivitet, se
nedan). Efter detta presenterar jag dessa drag samt analyserar deras funktion. For att und-
vika att bara skapa en Oversiktlig och splittrad genomgéng koncentrerar jag mig pa vissa

intertextuella drag och helheter - det bibliska 1 romangestalter och 1 namnsymbolik,



bibliska citat och allusioner samt bibelns paverkan i verkens tematik. Aven i analys av
tematiska aspekter har jag beslutit mig for att fokusera de viktigaste &mnena. Kapitel 4
innehéller dven synpunkter pd den gardellska teologin, dvs. Gardells tolkning av bibeln

och dess budskap.

Allmint betraktat ar forskningsmetoden i1 detta arbete hermeneutisk, dvs. tolkande.
Metoden orsakar - som Anders Palm papekar - att ndgon slutgiltig tolkning for ett litterért
verk finns inte (Palm 2002: 194; Palmgren 1986: 136). Darfor maste varenda tolkning,
dven denna, anses som “ett forslag till mojlig betydelse” (Palm 2002: 194). Tolkningens
uppgift ar inte att sld fast textens mening utan snarare att forsoka fa fram olika mojliga
synvinklar och perspektiv till inneborden i litterdra verk (a.a.: 194). Detta leder naturligtvis
till att de hermeneutiska arbetena alltid blir subjektiva. Men subjektiviteten betyder inte
alls att en tolkning kan innehalla vad som helst. En god tolkning syftar till att né fram till
en forstéelse som kan delas i respekt och samforstdind av dem som intresserar sig for

litteraturens mojlighet att betyda” (a.a.: 194). Till detta syftar ocksé denna avhandling.

Primérmaterialet bestir av tvd romaner av Jonas Gardell, Passionsspelet (publ. 1985) och
Frestelsernas berg (publ. 1995). Dessa romaner har jag valt dels for att jag har haft
tillgdng till dem under hela min arbetsprocess, dels for att jag har ldst dem tidigare och
dérfor redan vet att de innehéller en hel del bibliska drag. En kort dversikt dver romanernas

hindelseforlopp, gestalter m.m. finns i kapitel 1.3.

Som sekundédrmaterial anvédnder jag framst bibeln, ndgra uppslagsverk over bibeltexter och
olika litteraturvetenskapliga verk. Under arbetet kommer jag att anvinda framfor allt den
nyaste svenska bibeldversittningen av ar 1999 och dessutom i vissa sammanhang den dldre
oversittningen av ar 1917. Detta har jag ansett vara nddvandigt for att kunna plocka och fa
fram den maximala mingden intertextuella drag i romanerna, speciellt citat och allusioner.
Aven den metodiska grunden motiverar bruket av tva bibeldversittningar (se dv. kapitel
2.2): & ena sidan har den éldre versionen varit den giltiga dverséttningen nir Jonas Gardell
skrivit de romaner som jag undersoker (forfattarintention), & andra sidan ar det den nu-
varande bibeldversittning som anvidnds numera, dvs. under min ldsningsakt och mitt

analysarbete (ldsarorientering).



Till de viktigaste litteraturvetenskapliga kéllor till intertextualitet som jag anvant hor den
av Staffan Bergsten redigerade artikelsamlingen Litteraturvetenskap - en inledning (2002,
andra upplagan), Intertekstuaalisuus. Suuntia ja sovelluksia (redigerad av Auli Viikari,
1991) och Vanhasta uuteen: kynnys vai kuilu? Tekstienvilisistd suhteista (red. Pirjo
Ahokas och Veijo Hietala, 1988). I namnsymbolik har den for mig nyttigaste kéllan varit
Bengt af Klintbergs Namnen i almanackan (2001). Aven Martti Nissinens och Markku

Envalls verk samt har betytt en stor nytta for mig.

Bibeln hor till de verk som haft storst intertextuell paverkan, speciellt inom visterlandsk
skonlitteratur. Darfor har intertextuella relationer mellan bibeln och skonlitteratur belysts
rikligt. Allmédnna synpunkter om biblisk intertextualitet har Jyrki Nummi tagit upp i sin
artikel Kirjoituksia kirjoituksista. Raamatun intertekstuaalisuudesta (1 det ovanndmnda
verket Intertekstuaalisuus. Suuntia ja sovelluksia, redigerad av Auli Viikari, 1991). I viss
mén har ocksd Juhani Rekola presenterat det bibliskt intertextuella i skonlitteratur i Kado-

tetun paratiisin portilla. Usko kirjallisuudessa (1982).

Dartill har den bibliska paverkan i vissa forfattares produktion presenterats bl.a. i sam-
lingsverket Raamattu suomalaisessa kirjallisuudessa. Kaunis tarina ja Jumalan keksinto
(red. Hannes Sihvo & Jyrki Nummi, 2002), i Juhani Koivistos doktorsavhandling Leipdcd
huudamme ja kivid annetaan. Pentti Haanpddn 30-luvun teosten kytkentojd aikansa dis-
kursseihin, todellisuuteen ja Raamattuun (1998) och i ndgra verk av Markku Envall, t.ex.

Nasaretin miehen pitkd marssi. Esseitd Jeesus-aiheesta kirjallisuudessa (1985).

I Sverige har intertextuella samband mellan bibeln och skonlitteratur behandlats t.ex. i
Karl-Gustaf Hildebrands verk Bibeln i nutida svensk lyrik (1939), 1 antologin Speglingar.
Svensk 1900-talslitteratur i méte med biblisk tradition (red. Stefan Klint och Kari Syreeni,
2001) samt 1 Lennart Anderssons Gud och djdvulen. Bibliska motiv i modern skonlitteratur
(2000) och Bo Larssons verk Ndrvarande franvaro. Frdgor kring liv och tro i modern

svensk skonlitteratur (1987).



Déaremot har Jonas Gardells verk inte undersokts speciellt mycket, formodligen dirfor att
han debuterade bara for mindre &n 20 &r sedan. Men viss forskning finns &nda. Vid
Helsingfors universitet har Minna Kiveld belyst kulturella svirigheter i dversittning av
romanen Sd gadr en dag ifran vart liv och kommer aldrig dter i sin pro gradu-avhandling
(1999), och vid Vasa universitet har Eeva Lehtonen undersokt i sin pro gradu-avhandling
(1991) personbeskrivningen i romanen Prdriehundarna. Vid Uppsala universitet har man
forskat speciellt 1 berdttarstrukturen, karaktirsuppbyggnaden och intertextualiteten i

romanen Fru Bjorks oden och dventyr.

1.2 Forfattarportratt

Man kan gott och vél sdga att alla svenskar kinner till Jonas Gardell (f. 1963) - kort sagt
har han blivit ett begrepp 1 Sverige (Nordlund 1995, tidningsartikel). Han &r troligen en av
Skandinaviens mest kdnda och mest populédra stduppkomiker (Romppanen och Varjama
(red.) 2002: 15; Hyrsky 1994: 36). Kanske dérfor figurerar han ofta i spalterna och har bli-

vit en verklig rikskdndis 1 Sverige - eller kanske for att han lever 6ppet som homosexuell.

Mest kénd ér han dock sannolikt pd grund av sin litterdra produktion. Under den néstan 20
ar langa forfattarkarridren har han skrivit flera romaner och pjiser samt texter for tidningar,
TV och radio (Malmo Dramatiska Teater 2002, www-dokument; se &v. bilaga 1). Sin ringa
alder till trots har han hunnit etablera en vélfortjant plats som en av nutidens stora svenska
forfattare. For ett par dr sedan ville tidningen Biblioteket i fokus veta vilka verk som enligt
svenskarna hor till &rhundradets 100 bidsta svenska romaner. Resultatet var att fyra av
Gardells romaner fick vara med, En komikers uppvdixt t.o.m. pa plats 19. Dessutom var
denna roman 1990-talets frdmsta roman efter Kerstin Ekmans Hdindelser vid vatten

(Biblioteket i fokus 2001, www-dokument).

Jonas Gardell har ocksd prisbelonts med Frodingstipendiet (1994), Humanistpriset till
Tage Danielssons minne (1996), Stora svenska talarpriset (1998), Arets Uppstickare (2001;
for romanen Ett ufo gor entré) och Prix futura for romanen En komikers uppvixt.

Dessutom har han fatt tre Guldbaggar for sitt filmmanuskript ”Pensionat Oskar” (Malmo



Dramatiska Teater 2002, www-dokument; Romppanen och Varjama (red.) 2002: 15).
Négra av hans bocker har ocksa Oversatts till norska, danska, franska, tyska samt estniska,
och 4r 2002 gav det finska forlaget Like ut den forsta finska Gardelloversittningen,
Kummajainen astuu kehiin (av romanen Ett UFO gor entré). (Romppanen och Varjama

(red.) 2002: 15).

I sina verk behandlar Jonas Gardell ofta kinsliga teman, t.ex. ensamhet, religion, homo-
sexualitet och mobbning, och vanligen alla i en och samma roman. Samtidigt kan hans
verk innehdlla bdde en bubblande komik och en mild sorg, lattsamhet och allvar
(Steinsaphir 1994: 58; Aman 1988: 224). Verken #r sdsom berg-och-dalbanor, stimningen
och nyanserna kan vixla mycket snabbt “mellan det smattiga och det stora, mellan allvar
och yta, mellan drommar och krass verklighet” (Steinsaphir 1994: 63). Trots det ar rytmen
1 romanerna inte alls snabb. Verkens “nutida” héndelser utvecklas i lugn och ro, och det
hiander egentligen inte s& mycket i Gardells verk. Diremot hinder det mycket inne i
romangestalterna, de &r alla sk. vanliga ménniskor, ’svaga och ofta lite misslyckade”, eller
“kndppskallar” sdsom forfattaren sjilv har beskrivit dem (Aman 1988: 218). De har sina
problem, sina drémmar och sina l6gner - 16gner for att fa det inte alltid sa litta livet att bli
ens uthdrdligt och den uppnéabara lyckan att vara verkligen uppnabar (Steinsaphir 1994: 60;
Aman 1988: 216, 218).

Trots att Gardell séllan skyller direkt pa nigon eller nagot i sina verk, kan ldsaren indirekt
se starkt ifrdgasittande &sikter om samhillet och méinniskor i det (Aman 1988: 215). Sam-
hillet gor ménniskorna likriktade och intoleranta, “alla olikheter haller pd att utjamnas”
(a.a.: 219). Darfor vill han fa sina gestalter beskrivna - for att ge styrka och stdd i den
skenbara ensamheten till sina ldsare, att de ska veta att ’det finns andra som kédnner som
jag” (a.a.: 218). Var och en av Gardells roman é&r alltsa en slags kérlekssang och apologi
till alla mdjliga outsider (a.a.: 224): de dubbelarbetande mammor som knuffas undan av
andra familjemedlemmar, till de homosexuella méanniskor som hindras frén att ta
nattvarden i médssan, till de mobbade elever som maéste 14sa sig sjélva inne i skoltoaletten
under rasterna for att undvika mobbningen och till de Overgivna fruar som firar sin
silverbrollopsdag utan sina mén (Gardell 2000: 10-11, 30; Gardell 2001: 46-47; Gardell
2003: 8).



1.3 Romanpresentationer

Jonas Gardells debutroman Passionsspelet (senare dven PS) publicerades 1985 och fick ett
kontroversiellt mottagande: a ena sidan lovordades den, & andra sidan péstods temat vicka
”ackelkdnslor” (Nordlund 1995, tidningsartikel). Romanen &r en varm och lidelsefull men
samtidigt dyster kdrlekshistoria mellan tva unga médn, Hampus och Johan. De tréiffas pé en
universitetskurs i teatervetenskap, forélskar sig i varandra och har ett kort men passionerat
karleksforhallande. Trots allt vagar de aldrig kasta maskerna och forklara sin kérlek for

varandra. Slutresultatet blir naturligtvis att forhallandet s& smaningom kvévs.

Léasaren far dven ldra kdnna Hampus fordldrar. Maria dr en varm, forstdende och
karleksfull mamma som hela tiden stdder sin familj och lever egentligen enbart genom sina
barn och sin familj. Hampus lite konstige fader, Aron, &dr en sjukpensionerad pridst som
forst skriver och senare regisserar ett annat, parallellt beréttat passionsspel - nimligen det
bibliska, som modifierat berdttar om Kristi lidandeshistoria. Huvudrollerna i pjdsen spelas

av Hampus (Jesus), Johan (Judas Iskariot) och Maria (Maria, Jesu moder).

Frestelsernas berg (senare ocksa FB) kom ut 1995. Den fick lysande recensioner, t.ex. lov-
ordades den som “Gardells bdsta roman hittills” (Brohult 1995, tidningsartikel). Romanen
ar en nutidsskildring av Maria Gustafsson, en sjuttioarig 6vergiven kvinna, som lever i en
trang ldgenhet med rivningskontrakt. Vdggarna i hennes portvaktstvda dr staplade av
kartonger som innehéller allt som finns kvar av hennes och hennes soners liv. Det mest

vérdefulla hade mannen tagit med sig efter skilsmédssan, skripet fick hon behélla.

Med Ernst Gustafsson, sin man, har Maria tre soner, Bjorn, Johan och Leif. Den dldste
sonen, Bjorn, har tidigare missbrukat narkotika men lever nu ett béttre liv utan droger.
Under missbruksperioderna gjorde han familjens liv rentav ett helvete - han t.o.m. miss-
handlade sin mor och stal sina bréders fa sparpengar - men Maria och bréderna dvergav
aldrig honom sdsom fadern gjorde. Den andre sonen Johan dr romanens andra huvud-

gestalt. Han &r moderns obdjlige forsvarare vars homosexuella ldggning pappan alltid hade



svart att acceptera. Leif dr den yngste sonen som formodligen forlorade mest nédr pappan
overgav familjen. Fadern, professor Gustafsson, som nistan alltid tilltalas ’professorn” i
romanen, foljer den banala modellen och gifter sig med sin sekreterare efter att ha ldmnat
sin fru och sina soner. Snart efter giftermalet insjuknar han dock i en obotlig sjukdom och

dor senare.

2. INTERTEXTUALITET

2.1 En oversikt 6ver intertextualitet som ett teoretiskt begrepp

Om man Gversétter termen intertextualitet ordagrant till svenska blir betydelsen “mellan-
textlighet” (lat. inter, mellan; fextum, vdvnad, text; Olsson 2002: 51). Begreppet har ett
skenbart klart innehall - det betyder “ett forhdllande mellan texter” (a.a.: 51). Den inter-
textuella litteraturforskningen anser att texterna innehéller olikartade samband med andra
texter. Dessutom syftar man till att belysa hur relationerna mellan texter kan péverka
litterdra tolkningsprocesser (Envall 1990b: 137-138). Det latinska ordet textum ar i detta
sammanhang egentligen en mycket lyckad bendmning, man kan uppfatta en text som en

vivnad som &r bildad av korsvis sammanbundna garner, m.a.o. element frin andra texter.

En annan, ofta anvind metafor for relationerna mellan texter dr mosaik, dir olika bitar
(dvs. texter) kan bilda annorlunda kombinationer, beroende pa hur man arrangerar dem
(Olsson 2002: 53; urspr. Julia Kristevas metafor). Genom dessa bilder kan man gott och
vil forstd att om man driver intertextualiteten till sin spets, blir begreppet helt
okontrollerbart: garnerna kan t.ex. vara av vilken farg som helst, de kan vévas pa manga
olika sitt osv., och dessutom kan sjdlva vivnaden vara hur bred, tjock och lang som helst.
Alla méjliga samband kan kopplas med nagon annan text (Envall 1990b: 138). Detta leder
naturligtvis till att intertextuella drag finns med i alla litterdra verk i ndgon form

(Lyytikdinen 1991: 164).



Trots att de intertextuella forhallanden oupplosligen hor till alla litterdra texters karaktér
och trots att sjdlva fenomenet diskuterades redan under forsta hilften av 1900-talet (t.ex.
av T.S.Eliot pa 1910-talet; Olsson 2002: 51), var det forst &r 1966 da den bulgarisk-franska
litteraturforskaren Julia Kristeva (f. 1941) skapade sjdlva termen intertextualitet i sin
artikel om den ryske sprak- och litteraturteoretikern Michail Bachtin (1895-1975) (a.a.:
52). Bachtins dialogfilosofi vidareutvecklar Ferdinand de Saussures strukturalistiska
teorier sd att de sprakliga tecknen inte bara ses i relationer med andra sprakliga tecken utan
ocksa som rentav funktionella enheter som anvénds i “konkreta situationer” och riktas till
“bestimda adressater” (a.a.: 57). Enligt Bachtin r alla yttranden (ord, fraser, texter osv.)
alltsd ”bebodda”, de innehaller information t.ex. om traditioner och genrer men dven om
andra texter (Hattner Aurelius 2002: 34). For att kunna forsta ett yttrande behovs dérfor

kdnnedom om de tidigare yttrandena (Olsson 2002: 57).

Sjalva termens skapare, Julia Kristeva, delar in intertextualiteten i tva nivaer. For det forsta
ar textens skapare, det skrivande subjektet, “uppfylld av intertextuellt visen” (Vartiainen
1988: 66, min overs.), forfattaren lever i en viss kultur, ldser vissa bocker, moter mojligen
andra forfattare osv. Alla dessa faktorer kan reflekteras i hans produktion. Dessutom ar
textens ldsare viktig for Kristeva - hon anser intertextualiteten vara ett samspel mellan for-
fattaren, textens mottagare och den aktuella kulturkontexten (Olsson 2002: 53; Makkonen
1991: 18).

For det andra kan texten ses som en ny textuell version (Kristeva anvdnder den franska
termen transposition) av dldre eller samtidiga texter (Vartiainen 1988: 66; Keskinen 1996:
32). Texten bestdr av fordndringar fran andra texter, den for alltsd en stéindig dialog med
dldre, redan skrivna texter (Vartiainen 1988: 66; Kittang 1997: 100). Darfor beskriver
Kristeva textens intertextualitet som en process, den lever hela tiden - texten far ju alltid
nya texter att reflekteras 1 (Stewen 1991: 129, 144; Keskinen 1996: 32). Egentligen ar den
textuella viavnaden aldrig fardigviavd (Barthes 1987: 157). Detta leder naturligtvis till en
hoppl6s intertextualitet utan nagra grinser alls (Stewen 1991: 129).

Forutom Kristeva (och hennes “foretradare” Bachtin) hor den franske filosofen Roland

Barthes (1915-1980) till de ledande teoretiker som behandlat intertextualitet i sina verk.



Sésom sjélva intertextualiteten dr dven Barthes teori en slags blandning av texter - med i
den finns &tminstone Michail Bachtins, Julia Kristevas, Jacques Lacans och Jacques
Derridas teoretiska “garner” (Kittang 1997: 100). I Barthes teori om intertextualitet har
textens mottagare en dnnu mer betydande roll 4n i Kristevas: enligt Barthes ar forfattaren
dod eftersom det dr ldsaren som skapar texten och dess mening (Barthes 1987: 133;
Kittang 1997: 82; Olsson 2002: 65). Samtidigt forsvinner naturligtvis skillnaden mellan
den aktiva upphovsmannen och den passiva mottagaren: forfattaren anses vara
intertextualitetens finge - han kan bara imitera de texter som redan skrivits och blanda
dessa textbitar sa att de bildar en ny kombination (Veivo 1995: 64; Keskinen 1996: 38;
Skei 1997: 131). Ddremot frigdrs den kreativa och produktiva ldsaren som bildar en
version av texten (Skei 1997: 131, 138). Texten dr ndmligen Oppen till odndlighet - ingen

lasare kan reservera sig mot den enda giltiga versionen av den (Barthes 1987: 135).

P& samma sétt som Kristeva beskriver intertextualitet som en process betonar Barthes att
yttrandets identitet inte dr stabil utan utvecklas hela tiden (Keskinen 1996: 37). Varje
lasakt genomfors i en annorlunda kontext, och dirfor realiseras texten varje gang pa ett
annorlunda sitt (a.a.: 39). Dessutom &r den intertextuella kontexten alltid olik - yttrandets
mening skapas inte bara med hjélp av de dldre och nutida yttrandena utan ocksé av de

framtida texterna (a.a.: 37).

Jamfort med Michail Bachtin, Julia Kristeva och Roland Barthes har Gérard Genettes (f.
1930) intertextualitet ett teoretiskt stramare och mer empiriskt anvéndbart innehéll
(Keskinen 1996: 35). For Genette &r intertextualitet samvaron av tva eller flera texter som
dessutom paverkar varandra (Niemi 1988: 50). Den ar alla “’kategorier - diskurstyper, arter
av yttranden, litterdra genrer - ur vilka den enskilda texten uppstar” (Olsson 2002: 65).
Genette anvinder dven termen palimpsest som hanvisar till hur texterna lagras pa varandra

sd att i den ’Gversta” texten finns rester av andra, “underliggande” texter (Niemi 1988: 50;

Lyytikdinen 1991: 145).

Dartill indelar Genette intertextualitet i olika synvinklar pa textuella relationer - eller mer
konkret pa texttyper - av vilka jag anser hyper- och hypotextualitet (eller hyper- och hypo-
text) vara de viktigaste i detta sammanhang (Lyytikdinen 1991: 146-147). Hypotexten kan



beskrivas som en tidsmissig foregédngare, grundtexten, som hypertexten byggs pé (a.a.:
155), medan hypertexten bearbetar, imiterar, parodierar, skriver pa nytt eller transformerar
pa nagot annat sétt hypotexten (Keskinen 1996: 35; Niemi 1988: 52). Genom sin hypertext
kan dven hypotexten fa nya betydelser (Lyytikdinen 1991: 156).

2.2 Intertextualitet som en litteraturvetenskaplig metod

Enligt t.ex. Roland Barthes och Michail Bachtin skulle texterna vara helt obegripliga utan
det intertextuella (Olsson 2002: 64). Denna slags intertextualitet kan beskrivas som en
teori - eller egentligen en grupp teorier - som bygger pd de allmdnna och anonyma drag.
Dessa drag dr gemensamma for en textgrupp eller alla texter (a.a.: 64), t.ex. novellens
langd anses vara kort jamfort med romanen. Denna teoretiska modell kan beskrivas som

poststrukturalismens globala intertextualitet (Pfister i Koivisto 1998: 32).

En annan version av intertextualitet dr den strukturalistiska och hermeneutiska modellen
(Pfister 1 Koivisto 1998: 32). I den blir intertextualiteten ett mer konkret och metodologiskt
mer anvéndbart begrepp (Koivisto 1998: 32-33). Det intertextuella forknippas med tydliga
samband mellan hypo- och hypertexten (a.a.: 32). Medan den mer teoretiska inter-
textualiteten vanligen behandlar anonyma texter, syftar man 1 den metodologiska modellen

till att belysa hur vissa texterna “konkret” upptréder i varandra (a.a.: 32-33).

En klar svirighet med den metodologiska intertextualiteten dr emellertid “att forskaren inte
definitionsmaéssigt kan komma at en bestdmd text” (Olsson 2002: 65). Det finns inga som
helst helt klara och entydiga sitt att definiera vad som dr intertextuellt. Vissa litteratur-
vetare anser att det finns nigra kdnnetecken i texten, t.ex. den franske teoretikern Michael
Riffaterre (f. 1923) talar om anomalier som leder ldsarens tankar till en viss hypotext (om

man vill anvinda Gérard Genettes term; Makkonen 1991: 23-24).

Varje lasare har dock sin egen ldsarhistoria, och samma anomalier kan leda olika ldsare till
att uppticka helt annorlunda intertextuella kontexter. Dérfor anser Genette att ldsarens

egna upptiackter eller personliga associationer inte dr tillrickliga for att fa fram ett
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intertextuellt forhdllande (Lyytikdinen 1991: 156). Enligt Genette dr det allra viktigaste
alltid texten och de i texten inkodade spar som kan obestridligt bevisa ett intertextuellt
samband (Keskinen 1996: 35; Lyytikdinen 1991: 156). Roland Barthes anser ddremot att
det &r just ldsaren som skapar en intertextuell relation genom att forena de trddar som en

text har bildats av (Olsson 2002: 65).

Jag anser att denna svarighet inte skall dverdrivas. Naturligtvis dr det en tydlig teoretisk
svaghet att det inte 4r mojligt att definitionsmaissigt i reda pa de texter som har ett inter-
textuellt samband med det ifrdgavarande verket. Men om en entydig definition fanns trots
allt, skulle man i alla fall méta samma slags svarigheter med subjektivitet i nésta skede,
dvs. ndr man tolkar de intertextuella dragen och deras betydelse i hypertexten (om det
subjektiva i tolkningen, se ocksa kap. 1.1). I nagra fall ar det ocksd mojligt att hitta sddana
referenser 1 texten som leder ldsarens tankar direkt till ett visst verk. T.ex. i romanen
Passionsspelet nimns bibeln ett par ganger (PS s. 13, 41), och i Frestelsernas berg blir det
bibliska sambandet klart uttryckt t.ex. med frasen “sé stir det i Bibeln” som upprepas flera

ganger under romanens hindelseforlopp (FB s. 73, 136, 209).

Ett annat problem é&r att de verk som speciellt ofta refereras i litterdra texter, t.ex. bibeln i
vésterldndsk litteratur, kan snabbt bli ytterst stora intertextuella textbuntar (Makkonen
1986: 75). De intertextuella relationerna mellan bibeln och en roman kan niamligen anses
innehalla dven de ndrmast ordkneliga verken om bl.a. bibeltolkningen och dess historia, om
religionshistorien, om bibelforskningen och dess historia, om biblisk intertextualitet samt
naturligtvis ocksa psalmboken och katekesen osv. (a.a.: 75; Koivisto 1998: 33). I detta
sammanhang kommer den metodologiska intertextualiteten mycket nidra den teoretiska -

hela intertextuella begreppet blir létt ett grinslost hav av intertextuella samband.

For att undvika att hamna pa “den intertextuella havsstranden” kommer jag att leta efter
bara sddana intertextuella drag som kan forknippas bdde med bibeln och med romantexten.
Jag kommer alltsd inte att ta upp t.ex. hdnvisningar till psalmboken eller till katekesen. I
tolkningen av dessa drag samt i kapitel om tematiska synpunkter i romanen (kap. 4.1.3 och
4.2.3) har jag didremot anlitat alla mojliga kédllor, ndrmast for att kunna komplettera mina

egna iakttagelser.
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I den metod som anvénds i avhandlingens analysdel (kapitel 4) har jag slagit samman flera
olika synvinklar om intertextualitet och bildat en slags trepunktsmodell som beskriver de
faktorer som jag ska ta hinsyn till nér jag letar efter intertextuella spar i en text. For det
forsta star jag som ldsare naturligtvis i fokus enligt Barthes, det 4r jag som plockat upp de
drag som jag ansett vara bibliska (hér har Riffaterres teori om anomalier ofta haft en viktig
funktion), och min egen ldsarhistoria paverkar alltsd pétagligt. Det 4r ocksd mina
tolkningar som detta arbete innehéller. Det dr jag som anser att det 6ver huvud taget finns
en del olika intertextuella foreteelser i Jonas Gardells produktion som kan beskrivas

bibliska och som alltsa skapar en intertextuell relation mellan Gardells romaner och bibeln.

Trots Barthes teori om forfattarens dod vill jag ocksé lyfta fram forfattarens roll, det &r ju
han som har skrivit den text som jag tolkar. Utan honom skulle texten naturligtvis inte vara
sadan som den nu dr. Jag anser att forfattaren skapar en ram for ldsarens upplevelser (och
t.o.m. en ganska sndv ram), att l4saren inte ar helt fri att producera vad som helst nir han
ror sig i textvarlden. Om forfattaren betonar en texts betydelse for honom, kan man alltsa
gott och vél anta att det kan finnas intertextualitet mellan den (hypo)texten och hans
produktion. Betrdffande hypotexten har jag métt ett speciellt problem: nér Jonas Gardell
har skrivit de bocker som kommer att behandlas i detta arbete har han anvént bibel-
oversittningen av ar 1917 medan numera har en ny overséttning publicerats. Framst
kommer jag att anvdnda Bibel 2000, dvs. den samtida bibeloversittningen, och t.ex. alla

citat har tagits ur den, om inte annat ndmnts.

Sist men inte minst ar givetvis ocksa sjdlva texterna ytterst viktiga, kanske rentav det
viktigaste (dtminstone enligt Genette), de bildar ju pa sétt och vis en ldnk mellan mig och
forfattaren. Sannolikt dr alla teoretikerna ocksa ense om att det ar varken forfattarna eller

lasarna som fogas intertextuellt med varandra, utan texterna.

I detta sammanhang &r det ocksd nddvindigt att definiera vissa terminologiska begrepp
som anvénds 1 kapitel 4. Termen namnsymbolik far 1 detta arbete en tdmligen vid innebord,

1 den presenteras likheter och olikheter mellan romangestalter och de bibliska figurer som
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pa grund av sina namn kan kombineras med dem. I fematik behandlas givetvis teman, dvs.

de mest grundldggande idéerna i verket (Rasmussen m.fl. 2001: 320).

Generellt sett betraktas en allusion som en indirekt hanvisning till eller antydan om en
person, hédndelse, plats eller ett konstverk i texten (Baldick 1990: 6). I denna avhandling
avses med begreppet allusion dock ett uttryck som textuellt indirekt syftar ndrmast pa
bibelns text(er) eller gestalt(er) i romantexten, dvs. det ursprungliga uttrycket har nigor-
lunda modifierats av forfattaren. Ett citat har ddremot inte genomgatt ndgon forandring alls
(Rantala och Turtia (red.) 1990: 713), m.a.o. det syftar textuellt direkt pa sin referent - t.ex.
pa en person eller ett konstverk. Trots att det ibland krdvs att citaten markerats med
anforingstecken 1 mottagartexten (t.ex. Rasmussen m.fl. 2001: 55), anser jag det inte vara
speciellt viktigt i detta sammanhang narmast for att Jonas Gardell sillan forser sina orda-
granna l&n frén bibeln med citationstecken. Darfor har de textstillen som jag ansett vara
anknutna till bibliskt textstoff indelats i denna avhandling i allusioner och citat enligt det

ifrdgavarande uttryckets skriftbild.

3. BIBELN

3.1 Bibeln 1 svensk litteratur

Enligt den brittiske poeten och konstnidren William Blake (1757-1827) dr bibeln “’den stora
koden 1 vésterlandsk konst” (Nummi 1991: 180; min &vers.). Hela vésterldndska kulturen
praglas av den - konst, poesi, vérldsbild och tinkande (Sihvo 2002: 10). Utan bibeln skulle
det vara svart, kanske t.o.m. omgjligt, att forstd en stor del av vésterlédndsk litteratur dnda
frdn Sofokles Konung Oidipus och Shakespeares Hamlet till Schillers Don Carlos och
Saramagos Evangeliet enligt Jesus Kristus (Sithvo 2002: 9-10; Romberg 1987: 49).

Nér det géller svensk litteratur kan vi konstatera en helt motsvarande paverkan. I detta

sammanhang torde det vara fullstindigt tillrickligt att skapa bara en Oversikt Over nigra
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stora svenska forfattare. Finlandssvenskarna Edith Sodergran, Elmer Diktonius och Tito
Colliander beskrev olika Jesusfigurer i sin produktion (Sihvo 2002: 19), och August
Strindbergs Roda rummet har flera likheter med bibelns berittelser: bl.a. broderna Falks
fientliga relationer kan sparas dven i de bibliska berittelserna om Kain och Abel samt om
Jakob och Esau (Romberg 1987: 49). Namnet pa Tjdnstekvinnans son kan ocksd anses ha
en biblisk bakgrund (Fredén 1962: 153). Man kan klart och tydligt se den bibliska
paverkan dven 1 sddana verk som Par Lagerkvists Barabbas och Det eviga leendet,
Hjalmar Soderbergs Jesus Barabbas och Den forvandlade Messias (Hagg 1996: 382, 455;
Sihvo 2002: 20).

Aven de religidsa teman och motiven har spelat en betydande roll i svensk litteratur
(Brohult 1995, tidningsartikel). I Hjalmar Bergmans roman Farmor och Vir Herre kan
lasaren moéta en forlorad son som aterkommer hem sdsom sin bibliske forebild 1 Lukas-
evangeliet (15:11-32). Torgny Lindgren har t.ex. i sin roman Bat Seba bearbetat en kidnd
berittelse om kung David och Batseba som grundar sig pd bibeln (2 Sam 11; Lunell och
Dahlstrom (red.) 1999: 596), Kerstin Ekman har moderniserat det kiinda bibliska Josef-
motivet 1 romanen Hdndelser vid vatten (Sjoberg 2002: 274), och tematiskt ndra Hoseas

bok har Birgitta Trotzig bundit sin roman De utsatta (a.a.: 274).

Till slut ar det dessutom vért att papeka att sjdlva grunden for svensk litteratur - det
moderna svenska spréket - blev skapad nér bibeln for forsta gingen dversattes till svenska
pa 1540-talet (Hagg 1996: 84-85; Laine 2003: 27), och “inte bara ordforrdd och
grammatik, dven bilder och talesétt, en hel kultur [...]” (Hagg 1996: 85).

3.2 Bibeln 1 Jonas Gardells liv och forfattarskap

Jonas Gardell beskriver sig sjdlv som en ’bekdnnande kristen” (Torvalds 2003, tidnings-
artikel). Dérfor ar bibeln naturligtvis en stor och betydelsefull inspirationskélla for honom
- to.m. den viktigaste for sitt forfattarskap (Malmo Dramatiska Teater 2002, www-
dokument). Gardells verk har paverkats av det bibliska sa starkt att enligt honom “’krivs

[det] teologisk examen om man ska fa ut allt” (Nordlund 1995, tidningsartikel). I vissa
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sammanhang har han emellertid végat framfora ocksé stark kritik mot bibeln, eller i sjdlva
verket mot den fundamentalistiska bibelsynen, dvs. att allt i den heliga skrift skulle 14sas

som Guds bokstavliga ord och befallningar (se t.ex. Gardell 1992, www-dokument).

Rollen som bibeln spelar for Gardell har forfattaren beskrivit som sin “ingdng till
litteratur” (Samuelsson 1995, tidningsartikel). Det ar darfor ganska naturligt att bibeln ar
“en sjdlvklar auktoritet och associationskdlla” i flera av hans romaner (Ldofgren 1995,
tidningsartikel). Redan titlarna p& nagra av hans verk bér syn for sdgen: Passionsspelet kan
latt associeras med Kristi lidandeshistoria och Odjurets tid (publ. 1986) for sin del med
Uppenbarelsebokens odjur (Upp 13), medan Frestelsernas berg héanvisar direkt till

evangeliernas berittelser om hur djévulen provar Jesus (sdrsk. Matt 4:1-11; Luk 4:1-13).

Ett annat tydligt bevis pé bibelns roll for Gardells forfattarskap dr namnen pé personer 1
hans romaner: de kvinnliga gestalterna bir ofta bibliska namn bl.a. Maria (PS, FB,
Odjurets tid), Rut (Vill gd hem) och Rakel (Vill ga hem), sdsom ockséd de manliga, t.ex.
Johan (PS, FB - eller Juha i En komikers uppvdxt och Ett ufo gor entré), Daniel (Vill ga
hem) och David (Odjurets tid). Alla dessa namn har tydliga bibliska forebilder, och dérfor
kan det vara léttare for l4saren att hitta mojliga likheter mellan romanpersonernas och de
bibliska gestalternas karaktdrer (om namnsymbolik i Passionsspelet och Frestelsernas

berg, se kap. 4.1.1 och 4.2.1).

4. BIBELN OCH JONAS GARDELLS VERK

4.1 Passionsspelet

Romanen Passionsspelet innehéller rikligt med sadana intertextuella drag som kan spéras
till bibeln. Redan sjélva titeln for lasarens tankar direkt till bibelns textvérld, till det kristna
passionsspelet med den lidande Jesus 1 huvudrollen. Romanen leker med det dubbeltydiga

ordet ’passion” och innehéller egentligen tva historier av passion. Den ena skapas av Aron,
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Hampus far, och grundar sig pa den bibliska modellen. Arons passionsspel med sina talrika
intertextuella element - namnsymbolik samt speciellt citat och allusioner - fran bibeln
bildar ramarna for hela romanen. Tematiskt sett anvinds bibeln ocksd som grund for
moralfilosofiskt resonemang t.ex. kring kristendomens instéllning till homosexualitet. Det
andra passionsspelet dr en mera jordisk, kanske rentav hednisk, version: den beskriver en
lidelsefull kérlekshistoria mellan Hampus och Johan. Men dven detta passionsspel har
tydliga intertextuella beréringspunkter med bibeln, delvis for att dessa tva versioner flitas

tétt in 1 varandra under hela handelseforloppet.

4.1.1 Bibliska namn och gestalter

Huvudgestalterna i romanen Passionsspelet ar alltsd fyra - Hampus, Johan, Maria och
Aron. Alla dessa namn har mer eller mindre direkta motsvarigheter i bibeln. Naturligtvis
beror detta delvis pa att flera bibliska personer har fétt st som forebilder for en stor del av
nutida svenska namn. Flera av romanens viktigaste personnamn har ocksa varit populéra 1
mitten av 1980-talet, dvs. under den period da romanen skrivits och publicerats (af Klint-
berg 2001: 95, 297, 432). Men jag anser att de bibliska namnen i Passionsspelet trots allt
fyller ocksa en viktig karaktidrsbyggande funktion genom namnsymbolik. Romanverklig-
heten och Arons kyrkospel bildar tva referensramar for samband mellan romangestalter

och deras bibliska forebilder.

4.1.1.1 Hampus och Johan - méinniskans tva sidor

P& ytan verkar namnet pa romangestalten Hampus kanske mest indirekt kopplat till bibeln.
Enligt Bengt af Klintberg (2001: 297) har det dock klara rétter i ett av bibelns vanligaste
mansnamn, Johannes, som kan tolkas som ”Gud har forbarmat sig”. Naturligtvis &r namnet
Johan néra besléktat med Hampus med den gemensamma, bibliska grundformen Johannes
(a.a.: 297, 431-432). P& grund av detta samband med namnen dr det ldtt att fa fram ett
bibliskt - nidrmast dock nytestamentligt - grundbudskap som ofta (kanske rentav alltid)
behandlas dven i Gardells produktion: Gud forbarmar sig 6ver alla och alltid, “ingen &r

Overlimnad 4t fordomelsen” (Lagerlof 1989, tidningsartikel), och vi r alla [...] av Gud

16



dlskade just sa som vi dr” (Heinemann 2003, tidningsartikel). Detta budskap blir &nnu mer
patagligt i romanen - det finns ju grundliggande skillnader i Hampus och Johans
karaktdrer. Hampus beskrivs som en kénslig och trogen ung man som efter Jesus forebild
“dlskar fullt ut” (Lagerlof 1989, tidningsartikel). Johan vill inte forlora sin frihet och blir

dérfor radd for Hampus djupa och grinslosa kérlek (a.a.).

Men givetvis skapar namnen Hampus och Johan dven ett samband med de gestalter som 1
bibeln bar namnet Johannes. De dr tva, ndmligen Johannes doparen och Johannes, Jesu
larjunge (som traditionellt har kopplats samman med evangelisten Johannes; af Klintberg
2001: 431). Till Johannes doparen finns nagra mer eller mindre direkta anknytningar i
Passionsspelet. 1 Johannesevangeliet (1:26-27) berdttar Johannes doparen om “en som [...]
kommer efter mig”. Nar forhdllandet mellan Hampus och Johan boérjar vackla foljer
Hampus konkret dessa ord: han borjar gé efter Johan pd gatorna - ”som en jivla kndhund”
(PS s. 173). I sin néra till orationella kérlek tinker Hampus ocksa doda Johan genom att
skéra upp hans huvud och béra sedan det i sin famn (PS s. 174). Létt kan ldsarens tankar
foras till bibeln, till scenen déar kung Herodes Antipas later Johannes doparen halshuggas

och Johannes huvud béras pa en fat (t.ex. Mark 6:27-28).

Men édven mer indirekt kan Johan anses motsvara Johannes doparen. I bibeln 4r han en av
de personer som mest medverkar i Jesu liv - han ska bereda viagen for Jesus. Nér Johannes
doper honom, kommer den heliga anden Gver Jesus, och Jesus blir Jesus, Guds utvalde”
och “dlskade son” (Luk 3:21-22). Pa ett motsvarande sitt blir Hampus pa riktigt sig sjalv
forst efter han har mott Johan. Som ung var han oséker och maste dérfor skydda sig genom
att skapa en Latsashampus (PS s. 32). Men forilskelsen till Johan far Hampus kénna “att
han [4r] framme” (PS s. 87).

Av de tvd ovannidmnda bibliska méinnen har dock aposteln Johannes en starkare
anknytning till romanen Passionsspelet. 1 Johannes evangelium (21:20-24) beréttas om
”Jesu kiraste larjunge” som enligt kyrklig tradition syftar pd aposteln Johannes (af
Klintberg 2001: 431; Uusi Testamentti lyhyesti selitettynd 1992: 542). Darfor finns hér
flera tankevidckande dubbelkodande samband mellan romanens Johan och bibelns

Johannes. Samtidigt som Johan spelar Judas Iskariots roll i Arons passionsspel dr han som
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sagt ocksd Hampus pojkvin. Intressant - om man ténker bibeln som bakgrund - dr dven att
i Arons kyrkospel dr Judas Iskariot bdde den som Jesus anser vara den kéraste bland
larjungar och den som slutligen forrdder honom. P4 motsvarande sdtt dr Johan 1
romanvérlden bade Hampus stora kdrlek men ocksa den svikande forrddaren. Trots detta
domer romanen ingen, inte ens svikaren. Satan far inte in 1 Judas-Johan sdsom i1 Lukas- och
Johannesevangelier (Luk 22:3; Joh 13:27) och sjédlva ondskan i honom ifragastills starkt i
romanen (t.ex. PS s. 163) - att svika ligger 1 hans natur, han kan inte gora nigot t saken. I
romanen frdgar Johan sig sjilv om det &r hans fel att han [sviker] nér det fallit pa hans lott
att vara den som sviker”. Han &r bara den han &r - och maste bara folja ”profetiorna” och

slutligen fullborda dem.

4.1.1.2 Hampus - romanens mangtydiga Jesusgestalt

Den tvetydiga dubbelkodningen med gestalter gir dnnu vidare med att den homosexuelle
Hampus och den av skenheliga medménniskor forfoljde och korsfaste Jesus blir sévil
symboliskt som bokstavligen samma, forbjudna person. De kan bada tva beskrivas som
sarlingar - Jesus pa grund av sina karismatiska tal, skarpa kritik mot fariséer och mystiska
kunskaper att bota, Hampus fradmst pa grund av sin sexuella 14ggning och sin granslésa och

uppoffrande kirlek till Johan.

Béda tva har ocksa ett nagorlunda motsvarande sitt att forhalla sig till de sjukdomar som
manniskorna har insjuknat i - bibelns Jesus botar som bekant sjuka minniskor, medan
romanens svaga Jesus, Hampus, kan inte bota utan bara ta emot den andres sjukdom och
insjukna 1 den. Han blir smittad av aids. Mot bakgrund av 1980-talets fordomande asikter
om denna sjukdom (se bl.a. Stalnacke 1987, tidningsartikel; Gardell 1988, tidningsartikel)
kan den enkelt tolkas som en symbol for synden - sdsom sin bibliske forebild (t.ex. 1 Pet
2:24) maste Hampus ta pé sig synden i egenskap av aids. Och pd samma sitt som Jesus dor

1 bibeln av kérlek till sina medménniskor, leder ocksa Hampus karlek till hans dod.

Romanens symbolik med Jesusgestalter stracker sig édnda till renaste konkreti. Bade Jesus

och Hampus har t.ex. stigman i hinderna. For att kunna 6vertyga den tvivlande Tomas
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visade den uppstandne Jesus spikhélar i sina hénder (Joh 20:24-28). Ocksd Hampus har
alltsd sina stigman: han har fatt ett arr i handflatan nédr en gdng hans tandborste stack in i
handen (pa samma sitt som spikarna pa Golgata), och livslinjen 1 handflatan bryts av &rret
(PS s. 151, 153). Symboliskt sett kan dven Hampus tudelade livslinje enkelt anknytas till

Jesu liv som bestod av tva delar, fore och efter korsfastelsen och doden.

P& samma sétt som Jesus i bibeln alltid stdr pa de svagas och de fornedrades sida och ofta
vistas hos "tullindrivare och horor” (Matt 21:31), méter Hampus det nutida samhéllets av-
skydda och utstotta oduglingar: prostituerade, strippande barflickor och édldre min som
raggar unga pojkar. En genomgripande skillnad mellan Jesus och Hampus dr dock att
medan bibelns Jesus diskar och tar hand om de svaga, dr Hampus faktiskt en av dem. Men
trots det vill han f6lja Jesus forebild. Som barn satt han i kyrkan och fantiserade att han
skulle klattra uppfor altargobeldngen och hoppa i famnen pd Guds édnglar. Men sedan
tankte han pd Jesus som kunde motsta Satans frestelser, och Hampus ville gora sdsom

forebilden Jesus hade gjort (PS s. 76).

Béda Jesusgestalterna forstar och forldter syndare: den bibliska dem som forrddde och
korsfaste honom (Luk 23:34), den gardellska Jesus-Hampus den &lskare som till slut
lamnar och sviker honom. Denna likhet dr en av de starkaste mellan Jesus och Hampus.
Likhetseffekten forstiarks dnnu mer med korsféstelsescenen da bade Jesus och Hampus
(&tminstone genom sin bibliska forebild) dor for att fridlsa syndaren. I Arons pjis far
syndarnas syndare, Judas Iskariot, vara den rovare som Jesus forlit och benadade pa

Golgata.

Jesus och Hampus ger ocksa bdda tva sin kropp for andra, bibelns Jesus symboliskt 1 natt-
varden och mer konkret i korsfédstelsen, Hampus under sina rundor i parker och pissoarer
bland samhillets syndare samt i scenen dir han och Johan dlskar - med ytterst starka

symboliska anknytningar med Jesu korsféstelse och uppstandelse (se ex. 30-31).

Om man emellertid jamfor bibelns evangelietexter med det nedanstdende citatet (ex. 1),
dér Jesus ber 1 Getsemane natten till langfredagen moter man trots allt en betydlig skillnad

som slutligen kompletterar hela dubbelkodningen: Passionsspelets Jesus gor uppror mot
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Gud som gjorde honom annorlunda. Medan evangelierna skapar framfor ldsarna en bild av
en stark Jesus som kan motstd alla frestelser och genomleva praktiskt taget allt som
planerats och profeterats for honom (se t.ex. Matt 4:1-11, Mark 14:32-42), beskrivs
romanens Jesusfigur som svag: han skulle helst vilja slippa det oundvikliga. I stillet
tillkommer en del av dran den i bibeln ratade forrddaren Judas Iskariot, det dr inte Jesus
utan han som med sina gérningar skall fullborda skriften” (PS s. 83). Dérfor aktualiseras
frigan om det verkligen dr det evangeliska passionsspelets Jesus eller snarare
skadespelaren i den rollen, Hampus, som misstianker sina styrkor att vara annorlunda, att
”véga dlska” (PS s. 82).

Ex. 1. - Fader, viskade han, jag vill inte ldngre [---] ... fader, 14t mig
slippa [---]. Hur tror du att det kdnns att alltid vara annorlunda?
Att alltid béra sitt kastmérke bara for att man inte har négot val?
Undersokte du nagonsin, fader, styrkan hos mig innan du gjorde
mig till den jag ar? Visste du att man maste vara stark for att
orka dlska, for att vaga édlska? (PS s. 82)

Kort sagt driver romanen Passionsspelet den bibliskt intertextuella dubbelkodningen till
sin spets. Vid flera tillfdllen (bl.a. PS s. 141-144, 194, 198, 203-204) blandar sig passions-
spelets virld, replikskiften och gestalternas namn med romanverkligheten. P4 grund av den
ytterst djupa dubbelkodningen mellan bibeln och Passionsspelet ar det inte alltid helt en-
tydigt om det faktiskt &r pjasens Jesus eller romanvarldens Hampus som talar vid en tids-
punkt. Det nedanstaende citatet exemplifierar detta dubbelkodade samband:

Ex. 2. Hampus och Johan sig pé varandra.
- Sdg nagonting, sa Jesus.
- Ség nagot sjélv, sa Judas.
- Kyss mig Judas, och jag skall alltid édlska dig. (PS s. 84)

4.1.1.3 Maria - Jesu mor och en sekundir Jesusgestalt

Det ér ocksd naturligt att notera bibliska samband nir det géller Hampus fordldrar, Maria
och Aron. Detta till trots att speciellt Maria dr ett ytterst populart svenskt personnamn (af
Klintberg 2001: 95). Efter modellen av bibliska namnar och forebilder (Jesu mor, Maria
frain Magdala och Martas syster Maria fran Betania) 4r romanens Maria godhjdrtad och
kéarleksfull. Pa ett likartat sétt som bibelns Marior har en néra relation med Jesus, beskrivs

Passionsspelets Maria att ha ett varmt forhillande med sin son Hampus, romanens Jesus-
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gestalt. Sdsom Jungfru Maria 1 Lukasevangeliet (1:38) blir "Herrens tjdnarinna” och vill att
det ”som [Gud] har sagt” ska ske med henne, underordnar Hampus mor Maria sig andra
familjemedlemmar och deras vilja. Hon &dr en vanlig dubbelarbetande mamma som stoder
sin familj 1 allt, trots att barnen och mannen inte alltid ger henne den uppméarksamhet som

hon skulle vilja och behdva.

Maria foljer egentligen en roll som ofta tilldelas kvinnorna i skonlitteratur med kristna
motiv: hon ger sitt eget liv for sin familj sdsom Jungfru Maria gav sitt liv for att bli Guds
moder (Hill Rigney 1982: 36). Hon delar ocksé de egenskaper som enligt Barbara Hill
Rigney (a.a.: 36) vanligen krdvs av en kvinna i religios skonlitteratur, efter Jungfru Marias
modell: uppoffrande kérlek (se t.ex. PS s. 8-12), oskuld (PS s. 135), 6dmjukhet (PS t.ex. s.
9-11, 119-120, 125), passivitet (PS s. 9-11). En liknande karaktér har ocksd Maria, Martas
syster (enligt Luk 10:38-42), fast i detta sammanhang liknar romangestalten Maria pa
ménga sitt ocksd Marta. Trots Jesus indirekta kritik mot Marta forstir Jonas Gardell bada
dessa bibliska kvinnor, romanens Maria har ju inget annat val: hon maste ta hand om
familjen pa samma sitt som bibelns Marta ska passa upp Jesus och andra géster. Det finns
ingen annan som skulle gora det - i bibeln lyssnade systern Maria pé Jesus, 1 romantexten

sysselsatte Aron sig med sitt kyrkospel och med sitt filosoferande osv.

Trots att Passionsspelets Hampus mest pdminner om bibelns beskrivningar av Jesus kan
man gott och vl uppticka likadana drag ocksd 1 Maria. Sdsom Jesus offrar hon indirekt sig
sjalv och sitt liv for andras skull:

Ex. 3. Inte kunde man uppfora pa det sittet egentligen. Om alla gjorde
det skulle deras liv snart vara uppochner. Nagon maéste avsta
frén det roliga, ndgon maste alltid avstd. Det var ju synd att det
alltid var hon som var den insiktsfulla och som dérfor offrade
sig. De andra hade sina dventyr och sina hemligheter. Hon hade
inga. (PS s. 10)

Ex. 4. Hon var beredd att ta pa sig allt, bara deras hela smarta, lata allt
det onda drabba henne och inte dem om det bara hade varit
mojligt. (PS s. 103)

Romangestalten Maria kan alltsd beskrivas som “en hygglig flicka” pd samma sitt som

Naomi Goldenberg (1979: 75) asyftar Jungfru Maria med frasen “kristendomens hyggliga
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flicka”. Hampus mor Maria &r den som hidmtar trasan och torkar upp saltet pa koksbordet
efter att Aron format landskap av salt pd vaxduken for att filosofera Gver sanningens
relativa betydelse (PS s. 9). I passionspelets repetitioner dr hon den som skall 14na sitt
manus om nagon rakat glomma sin kopia (PS s. 119-120). Maria har ocksa fatt en string
uppfostran och méste darfor alltid blunda nir hon ska slinga mat (PS s. 12). Allt detta ar pa
sdtt och vis bibliskt, eller snarare profetiskt, inbyggt i Maria, delvis pad grund av namnet
hon béar: hon gor det trots att hon inte alltid vill. Sdsom Johan skall d4ven hon f6lja sina

“profetior”, inte sdllan mot sin vilja.

Marias roll som Jesu mor i Arons passionsspel gor hennes biblisk-intertextuella position
dnnu mer pataglig. P4 samma sitt som Hampus och Johans repliker kan &ven hennes
monolog i Arons passionsspel (PS s. 142-144) betraktas antingen som uttalanden som
speglar Jungfru Marias tankar pd Golgata nér hon ser sin egen son korsfést eller lika vél
som uttryck for Hampus mor Marias egna kénslor och bekymmer infor de svérigheter som
hennes sons kérleksforhdllande med en annan man kan vélla honom (ex. 5; se ocksa
Parkkinen (red.) 2003: 61).

Ex. 5. Du var livet som tog boning i en kropp, en kropp i min kropp, en
ménniska 1 mig. [---] Jag bar dig, du skyddades av min hud och
nir jag ser dem plaga dig nu vill jag ater skydda dig under min
hud. Jag ser dig men kan knappt kdnna igen ditt ansikte, min sjél
végrar tro pa det som dgonen ser. [---] Du var meningen i mitt
liv. Och nu ser jag dig sd plagad - jag onskar att deras kulsprutor
slet hal i min kropp 1 stéllet for din. [---] Jag gav dig kirlek utan
att gora klart for dig att kirleken ar forbjuden. (PS s. 142-143)

Pé& samma sétt som det méste varit tdmligen komplicerat att vara Jesu mor - flera gdnger
kritiserar eller rentav nonchalerar han sin familj (se t.ex. Matt 12:46-50; Luk 2:48-51;
Kyllidinen 2001: 20-21), méaste det tidvis varit hart att st& som Hampus mamma. Gang
efter gang far hon rétta till de 16gner som den unge Hampus berittat for sina ldrare och
skolkamrater (PS s. 28-29). Som éldre brydde sonen sig inte ens om att komma hem den
kvéll d4 Maria ordnat en dverraskning for familjen (PS s. 68). Trots detta dverger Jesu och
Hampus mddrar aldrig sina soner. Bdda modrarna &r ocksd med pd Golgata nér de flesta

andra Jesu vinner &r borta (PS s. 142, 200; Joh 19:25-28).
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4.1.1.4 Prasten Aron

For att kunna leva sitt liv sdsom profetiorna har forutsagt blir de flesta bibliska personerna
medvetna om sina (eller sina barns) kommande livsuppgifter redan i barndomen (se t.ex.
Luk 1:76-80 om Johannes doparen). P4 samma sétt har romangestalten Aron blivit med-
veten om sitt pristkall som barn - nér ”de andra barnen [...] ville bli flygare och ldkare och
brandmin ville han bli prést” (PS s. 13). Arons présterliga och bibliskt intertextuella
karaktér blir &nnu mer patagligt ndr han vid ett tillfille i romanen vélsignar Hampus och
Johans forhéllande (se ex. 6) med en forkortad och modifierad version av den sk.
aronitiska vélsignelse som bibelns offerprdast Aron, Mose bror, skulle uttala ndr han
valsignade israeliter (ex. 7).

Ex. 6. Uppe vid sdngen i Hampus rum gav Aron Hampus och Johan
vilsignelsen, han tecknade korset i luften och begirde att
Herrens ansikte skulle lysa 6ver dem och bevara dem i1 Faderns,
Sonens och den Helige Andes namn. (PS s. 170)

Ex. 7. Herren talade till Mose: Ség till Aron och hans soner: Med dessa
ord skall ni vélsigna Israels folk: Herren vilsignar dig och be-
skyddar dig. Herren later sitt ansikte lysa mot dig och visar dig
nad. Herren vénder sitt ansikte till dig och ger dig sin fred. (4
Mos 6:22-26)

Hampus far Aron dr alltsd prést efter sin bibliska forebild (PS s. 13; 2 Mos 28:1). Den
bibliske Aron och Passionsspelets Aron har ocksd andra gemensamma drag. Pa ett mot-
svarande sdtt som Aron i bibeln (2 Mos 32) gjuter en odogmatisk guldkalv skapar roman-
gestalten Aron sin “guldkalv”, sitt passionsspel. Ibland kénner han sig ndmligen som en
profet som med sin pjds skulle rétta till det som han ansdg vara felaktigheter 1 den kristna
kyrkans ldra” (PS s. 13). Pa det séttet vill han omforma kristendomen sé att den ater skulle
bli “enkel, mystisk och glad. Glad genom att vara odogmatisk™ (PS s. 13). Kanske pa ett
motsvarande sétt tinkte dven hans bibliske forebild ndr han bdrjade gjuta guldkalven -

“enkel, mystisk och glad”...
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4.1.2 Citat och allusioner

Bibelns intertextuella paverkan i romanen Passionsspelet kommer antagligen mest tydligt
fram nir lasaren stoter pd manga fran bibeln kdnda ordvandningar - citat eller allusioner.
Redan sjdlva namnet pd romanen ar starkt laddat med biblisk intertextualitet, och dar-
igenom dr egentligen hela romanen en allusion pa evangelierna och passionsspelen, dvs. de
pjaser som under pdskveckan spelas och som éaterberittar arligen Kristi lidandeshistoria.
Men denna anknytning till det djupt kristna innehallet kombineras 1 titeln till den mera
jordiska sidan av passion - den brinnande och lidelsefulla kirleken. Ocksa detta hor till de

talrika, klart dubbelkodande element i romanen Passionsspelet.

Dérfor ar det naturligtvis sjélvklart att ett klart 6vervdgande flertal av romanens citat och
allusioner syftar som sagt pd bibelns evangelietexter, speciellt pa passionshistorien.
Passionsspelet kunde gott och vél beskrivas som “Jonas evangelium” savél innehélls-
méssigt som textuellt. I form av olika citat och allusioner innehaller den en rétt stor del av
den information som de fyra evangelierna i1 bibeln skapar fram - givetvis dock ganska

starkt kryddad med romanforfattarens konstnirliga frihet.

4.1.2.1 En pjés inne i romanen - ett passionsspel 1 Passionsspelet

Arons passionsspel hénvisar naturligtvis till bibeln med sina talrika bibliska citat och
allusioner. Kyrkospelet borjar med Jesu intag i Jerusalem (PS s. 77). Néstan allt sker enligt
det frén evangelietexterna kidnda monstret: pad palmsondagen rider Jesus pa en asna in i
staden dér stora folkmingder tar emot honom genom att skrika och skrdna “Hosianna”.
Efter de synoptiska evangeliernas (dvs. Matteus-, Markus- och Lukasevangeliernas)
monster befinner han sig ocksd pd tempelomradet (PS s. 78). Men sedan avviker Jonas
Gardell fran det bibliska hdndelseforloppet och kopplar samman flera uttryck fran olika
stillen 1 bibeln. Hir moter ldsaren en bekant Jesusgestalt med ett lite moderniserat
budskap. I stéllet for de handelsmidn och vixlare som bibelns Jesus drev ut ur tempel-

omradet (t.ex. Mark 11:15) skéller Arons Jesus “préaster, vakter och hycklare” (PS s. 78).
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Det ar naturligtvis de bokstavstroende kristna som kritiseras, de som ivrigt bevakar ”Guds

standigt lika missforstddda och otydbara bestdmningar” (PS s. 78; se dven kapitel 4.1.3.1).

Med detta vill Gardell ocksa forsvara varje manniskas rétt att forma sin egen Gud, eller
atminstone papeka att ingen kan betrakta sin néstas Gud som felaktig. Méanniskobilden som
man moter i Passionsspelet och dven i andra Gardells romaner liknar det som man méter 1
flera av Psaltarens texter: Ménniskan dr en mask (22:7), arm och fattig (72:4). Roman-
texten innehéller dock uttryck som skapar en dnnu mer avskyvird bild av ménniskan, hon
ar “rapande, fisande och svettande” (PS s. 79). Med samma drastiska rakt-pa-sak-stilen
beskriver Gardell (genom Aron) kérleken som Guds géva till minniskan. Gardell anser
kérleken vara ndgot gudomligt (kanske efter 1 Joh 4:8: ”Gud é&r kérlek™), och den lyftas pa
en tron - den skapar hela tiden nytt liv (PS s. 79). Men strax efter dras den (traditionellt
sett) ned till smutsen med en realistisk men samtidigt ganska brutal symbol for den

nyskapande karleken: sperman.

Efter Matteusevangeliets (23:13) modell kan sjédlva kyrkan och (dtminstone en del av) dess
anstillda betraktas som nutidens fariséer. Med ensamritt har de gjort Gud allt mer
konstlad, satt honom pa gyllene troner och ’skilt honom frén jorden [...] till ett alltid av-
lagset himmelrike” (PS s. 79). Gardells kritik dr helt uppenbar. Med sina trdnga synd- och
syndarbegrepp har den kristna kyrkan enligt honom Overlamnat dem som mest skulle
behdva och vilja ha den (se dv. ex. 8) pa samma slags sitt som bibelns fariséer. Antagligen
darfor papekar Gardell (genom Arons pjds) att alla har rétten till Gud. Och dven mera: alla
har ndgot gudomligt i sig (ex. 8). Gud beskrivs som ménniskan som han har skapat: ’kladd
[inte] 1 siden men i mossa och lav” (PS s. 79), svettig och karg. Grunden for denna tanke
har antagligen formats av skapelseberittelsen dir Gud skapar ménniskan till sin avbild”
(1 Mos 1:27).

Ex. 8. - Han éar inte en Gud for de doda utan for de levande. Hans rike
ar inte forvégrat er - himmelriket dr mitt ibland er. Han pekade
ut 6ver den fattiga hopen som var honom lik.

- Gud, fortsatte han, dr du och du och du. Gud - han darrade - ar
jag. (PSs.79)

I exempel 8 rader minst sagt en vild djungel av allusioner - det finns bibliska element

atminstone frdn Forsta Johannesbrevet (4:11-13: ”Men om vi dlskar varandra dr Gud alltid
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1 0ss”), fran Jesu ord om templets fall da allt virdefullt skall brytas ner (och bara den dkta
tron kommer att kvarsta; se Luk 21:5-6), frdn de synoptiska evangeliernas "Han &r en Gud
icke for doda, utan for levande” (Matt 22:32; Mark 12:27; Luk 20:38), och fran Lukas-
evangeliets ”’Guds rike ar inom er” (Luk 17:21). Dessutom kan man se paverkan av
héndelserna 1 Golgata, dir templets forhdnge brister 1 tvd delar samtidigt som Jesus dor
(Mark 15:37-38). Denna héandelse dr antagligen en av de viktigaste i hela Nya testamentet:
forhdnget har sedan urminnes tid skiljt det for allmdnheten 6ppna tempelomradet fran den
allra heligaste delen dit bara dverstepristerna fick stiga in (se t.ex. 2 Mos 26:33), men nu

avslgjas alltsd den otillatna Gud for alla ménniskor.

I scenen kan ldsaren helt klart ana Jonas Gardells indirekta kritik mot de gammal-
testamentliga fariséerna, men framfor allt nutidens kristna hycklare, som forsokt helt till-
dgna sig Gud, skillt ut honom och t.o.m. forsékt hindra honom ta nattvard (Gardell 2003:
8; en lite modifierad beskrivning av denna hidndelse kan ocksa ldsas i FB s. 122-123). En
del av sin styrka fér kritiken pd grund av sitt ursprung - att samma bok som de kristna
hycklarna anvidnder som sitt vapen har nu tolkats pa ett helt annorlunda sitt. Enligt
Passionsspelets budskap ér det inte Jonas Gardell som de hindrat utan sin nésta, och dér-

med sjdlvaste Gud.

Bara lite senare i romanen fir ldsaren bevittna judaskyssen och repetitionen av den
intensiva scenen mellan Hampus-Jesus och Johan-Judas. Texten innehdller 4nnu en ging
en stor méngd allusioner och citat med biblisk anknytning. Scenen inleds nir Hampus for-
soker tillkdnnage sin kdrlek for Johan med sina indirekta och modifierade citat (m.a.o.
allusioner) av Jesu ord i Johannesevangeliet (ex. 9, jfr med ex. 10 och 11). Citatet kan
ocksd anses beskriva den utsatthet och avskildhet som homosexuella ménniskor kan be-
finna sig i. Pa ett likartat sitt som bibelns Jesus, kan de homosexuella - pa grund av sin
“karlek”, dvs. sexuella ldggning - kénna sig att de inte tillhor [...] denna vérlden” (Joh
8:23). Denna tematik behandlas mer grundligt i kapitel 4.1.3.1.
Ex. 9. - Jesus sa att det finns en kérlek som inte dr av denna virlden.

(PS s. 81)

Ex. 10.Men han [Jesus] svarade dem: [...] I 4ren av denna vérlden, jag
ar icke av denna vérlden.” (Joh 8:23; bibeldverséttningen av ar
1917)
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Ex. 11.Jesus svarade: "Mitt rike &r icke av denna vérlden.” (Joh 18:36;
bibeloversittningen av ar 1917)

Men efter Jesus bibliska modell talar Hampus om sin kérlek med liknelser - sddana som
Johan inte forstar (ex. 12). Eftersom Hampus inte vagar direkt forklara sin kérlek for
Johan, gér historien raskt tillbaka till Arons passionsspel. Hampus-Jesus anlédnder till
Getsemane (ex. 13) och borjar be sdsom beskrivs t.ex. 1 Matteusevangeliet (26:36-46; se
ex. 1).

Ex. 12.- Varfor sdger du sd? Johan hade bestimt sig for att tala klar-
sprak. [---] Till slut tréttnade Johan pa hans obegripligheter.
- OK, sa han, jag skall inte pressa dig.
- Men Johan, utbrast Hampus fortvivlat, man kan inte pressa en
apelsin som redan &r juice, vet du inte det? (PS s. 82)

Ex. 13.Det var s& varmt den natten. Det doftade av kryddvéxter. Vid
sidan av en stig upptrampad 1 gréset 1ag tre av hans barn och sov
under ett fikontrdd. Maéstaren sjilv krép ihop en bit fran de
andra. Han kunde inte sova. (PS s. 82)

Men 1 stillet for evangeliernas mot Guds vilja undergivna Jesus méter ldasaren 1 romanen
Passionsspelet alltsa en upprorisk Jesusfigur. [ bonen ifrdgasatter Jesus-Hampus starkt sina
krafter att kunna klara sig sin lott, helst skulle han vilja bara slippa allt (se ex. 1). Men efter
sin bibliske forebild méste han ta emot det som kommer - han kan inte undga sitt 6de som
homosexuell (se dven kapitel 4.1.3.1). Han maste bara “vaga édlska” (PS s. 82). Darmed
dubbelkodas Jesu bon infor det oundvikliga lidandet och korsfastelsen tydligt och klart
med speciellt de unga homosexuella méanniskornas problem - situationen dér det finns
”inga retrattvigar” (PS s. 83), som bara “méiste hinda” (Matt 26:54). Men dven mer
allmént kan denna scen anses leda till en slags determinism: ménniskan ska ta emot det

som hon har fatt. Vissa livsvillkor kan bara inte fordndras.

Efter Jesu bon anldnder Judas med en grupp soldater enligt bibelns vilkdnda modell. Men
aven Passionsspelets Judas beskrivs som svag, han tvekar och skulle inte vilja vara
forrddaren. Forutom soldaternas order méste nu t.o.m. Jesus uppmuntra Judas med sina
bibliska ”ma det ske”-fraser (PS s. 83). Judas tvekar ocksd med sin bedrigliga kyss tills

Jesus begéran (se ex. 2) som har flera allusioner av Johannesevangeliet (ex. 14, jfr t.ex. Joh
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13:1, 14:16, 17:24). Dessa allusioner kopplar samman Jesus och Judas relation med

Hampus och Johans knoppande kirlek som nu kan bdrja med sina lidelser och lidanden.

Det ar naturligtvis helt uppenbart att scenen till slut fullbordas av kyssen. P4 samma sétt
som judaskyssen leder till att Jesus 6de i bibeln blir slutgiltigt, sér kyssen mellan Hampus
och Johan fron till det definitiva slutresultatet. Vissa ord i exempel 14 kan faktiskt forstas
s att Hampus redan da vet vart deras kérlekshistoria kommer att leda - trots att orden har
ocksd en biblisk bakgrund. Genom kyssen blir Hampus och Johan aterigen Jesus och
Judas. Samtidigt fors hindelserna tillbaka till Getsemane (ex. 15).

Ex. 14.- T alla tider har jag funnits och i alla tider har jag &lskat dig.
[~
- Jag langtar efter dina ldppar, Judas. Jag har ldngtat sedan
tidernas begynnelse - sedan universums fodelse har jag vetat
om, langtat efter, fruktat och skytt den hir stunden. (PS s. 84)

Ex. 15.De kysstes linge. Antligen hade det brustit. [---] Kyssen viixte
till ursinne for att lugna ner sig till ett trevande kérleksbevis
igen. Fran vdggarna hordes viskningar och rop, klagan och
snyftningar. De tre barnen vaknade och en av dem, Petrus, tog
sitt svird och hogg, 1 kérlek till Jesus, orat av en romersk soldat.
Man forde bort Jesus till domstolen. I tumultet som uppstatt sdg
ingen vart Judas blev av. (PS s. 85)

I motsats till den bibliska modellen handlar nésta repetition om nattvarden - i evangelierna
beskrivs ju nattvarden fore Jesu sista bon i1 Getsemane. Genom den fordndrade
hindelseutvecklingen kan man klart se att det dr det bibliska passionsspelet som justeras
efter Gardells litterdra syften, inte tviartom. Det dr inte friga om ett bibliskt evangelium -
kanske om négon sorts apokryf, dvs. en helig skrift som inte ingér i bibelns kanon - men i

alla fall inte om en rent kanonisk aterberittelse.

Fore sjdlva nattvarden talar Jesus efter Johannesevangeliets modell ganska lange till sina
larjungar - till sina véinner sdsom han kallar dem sdvil i evangeliet (Joh 15:15) som i Arons
passionsspel (se PS s. 121). Jesu tal 1 pjasen innehéller flera frin bibeln bekanta ord och
ordvéndningar, t.ex. “falska profeter” (ex. 16) och “himmelriket” (ex. 17). Hér fortsitter
Aron (eller egentligen Jonas Gardell) att uttrycka sin bittra kritik mot de skenheliga kristna
som beskrivs som “falska profeter”. De har gett upp kérleken (Matt 24:11-12), och de
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”som inte dlskar kdnner inte Gud, eftersom Gud ar kérlek” (1 Joh 4:8). I exempel 17
fortgar kritiken mot dem som helt tillignat sig Gud och Guds “himmelrike”. Slutet pa
exemplet dr en allusion av Lukasevangeliet (17:20-21) dér Jesus réttar fariséernas tankar
om himmelriket. Med sin allusion understryker Gardell dnnu en gang att himmelriket finns
inte automatiskt, utan man skapar det med kérleksgérningar.

Ex. 16.- De flesta som gor onda handlingar goér dem i tron att de har
ratten att gora dem. De har lagar, pengar och gud pé sin sida.
[---] De tror att de ensamma &r gud, ménga kommer att gora
ansprak pd guds makt, tro dem inte, de har ingenting, de &r
falska profeter. (PS s. 121-122)

Ex. 17.D6 girna for att ni tror pa livet, men avsta inte fran det, det finns
inget annat som &r heligt. Ni méste skapa friden sjélva. Himmel-
riket dr inget man uppnar, det 4r ndgot man skapar. (PS s. 122)

Aven vinskapen berdrs mycket i Jesu tal (se ex. 18), pd ett sitt som stilistiskt och
strukturellt pAminner stort om de liknelser som Jesus anvinder i sina forkunnelser, sarskilt
mycket om Guds rike; t.ex. 1 Matt 13). Pa grund av denna likhet kan man alltsé tinka sig
ett slags samband mellan det himmelska rike som Jesus talar om 1 bibeln och vénskapen
(eller kanske rentav kirleken) 1 Passionsspelet. Gardells text anser vinskapen (och

kdrleken) vara lika efterstradvansviard som himmelriket i bibeln.

Rent tematiskt har detta tal om védnskapen dock ménga gemensamma drag med Jesu
avskedstal 1 Johannesevangeliet (kap. 14-17, sérskilt 15:11-17). I sitt avskedstal anser
Jesus larjungarna som sina vinner trots deras ménga brister, eller sdsom det uttrycks 1
Passionsspelet: ndr man “véljer vianskapen [véljer man] inte bara det goda hos ménniskan
utan ocksa det onda” (PS s. 123). Denna tankegéng blir ytterst tydlig i Jesus handling: nar
han valde sina larjungar visste han att Judas ska forrdda honom och att Petrus kommer att
forneka honom. Pa samma sétt &r det redan fran borjan klart for Hampus att Johan slutligen
kommer att 6verge honom - "han hade funnit sin Judas” (PS s. 87). I citatet kan man ocksa
klart se paverkan fran Ordspridksboken (jfr t.ex. ”Den som soker vdnskap dverser med ett
fel”, Ords 17:9). Vinskapen &r inte en vég till himmelriket, i bibelns anda forklarar Arons
pjas att vi gor goda handlingar for att hjédlpa andra, sd att de inte lingre behover lida, inte

for att fa en himmelplats (PS s. 121). Vénskapen i sig dr sjdlva himmelriket.
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Ex. 18.Vinskap - inte kan vi forklara den. Vénskap &r att sluta 6gonen
och kénna att de dr varma under dgonlocken. Det dr huvuden
som vilar mot magar, hander som haller om knén, fingrar som
tryggt flatar sig samman med varandra. Det dr kroppar som
stoder varandra och pulsar, har som kittlar och 6gon som inte
behover se bort. Det dr ndr man inte kénner behov av att prata
sonder tystnaden eller att tiga ihjil orden. (PS s. 122)

Hela Jesu tal fore den forsta nattvarden kryddas naturligtvis med flera bibliska citat.
Exempel 19 har sina rétter 1 Matteusevangeliet 5:28 och 26:24 samt dven i Markus-
evangeliet 14:21. Efter bibelns forebild pekar Jesus ut sin forrddare. Men Gardell fortsdtter
sin allmédnmainskliga stil genom att antyda att vem som helst av Jesu ldrjungar gott och vil
kunde ha varit forrddaren, inte bara Judas Iskariot. Skillnaden mellan romanen och bibeln
ar overraskande skarp. I bibeln far Judas ta pa sig allas skulder, han dr den avskyvirda
forrddaren - t.o.m. Jesus domer starkt honom (se t.ex. Luk 22:22). Ett undantag &r dock
Johannesevangeliet (13:21-26) som berittar att under den forsta nattvarden utpekar Jesus
sin forradare genom att doppa brodet och ge det till Judas Iskariot. Enligt Uusi testamentti
lyhyesti selitettynd (1992: 542) symboliserar denna urgamla artighetsbetygelse Jesu karlek

till sin forradare.

Jonas Gardell har uppenbarligen tagit hdnsyn till den intressanta konflikten mellan Jesu
domande ord till sin forrddare och den kirleksfulla gestalt som han annars upptréder, och
nyttjar den pé ett utstuderat sétt: i romanen kritiserar Jesus faktiskt mera andra ldrjungar.
Alla syndar ju, den enda skillnaden &r att Judas sviker oppet sin mastare medan de andra
tvar sina hiander och domer skenheligt honom. Speciellt intressant och lite ironiskt i detta
sammanhang &r att just den larjunge som 1 bibeln beskrivs som Jesu édlskade larjunge,
Johannes, nimns i denna kontext: han angriper starkt Judas. De trognaste ldrjungarna i
bibeln, Johannes och Petrus, har bara ett fatal repliker i Arons kyrkospel, men betraktas
ndstan som avfdllingar. Som bekant Gverger andra ldrjungar Jesus ndr han fiangslas i
Getsemane, och de flyr ifran platsen. Dessutom kommer ju Petrus att forneka sin méstare
trots att han redan i forvdg fatt veta sig synda, savil i bibeln som i romanen. Kanske lite
tillspetsat far Judas, syndarnas syndare, en delvis syndaforldtelse av Jesus, och dessutom
en del av dran att ha hjélpt” Jesus att rddda virlden. (Den kontroversiella finska présten,

Antti Kyllidinen, har ocksd behandlat detta i minga avseenden okonventionella problem
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kring Judas Iskariot-tematiken 1 sin bok Kompastuskivid (2001: 120-121), men 6ver 15 ar
senare dn Gardell.)

Ex. 19.Stackars Judas, det hade varit battre for honom om han inte hade
blivit fodd, men det dr er skuld han bér, er skuld. Ni vet att
dktenskapsbrott har redan den begatt som blott ser med
begirelse pa sin ndstas hustru. Redan tanken foder skulden [...]
(PS.s. 123)

Ursprunget till exempel 20 kan spéras till flera bibelverser (t.ex. Matt 19:23-24; Joh 6:47,
12:24, 13:16). Stilistiskt sett leder t.ex. ”sannerligen séger jag er’-frasen och de bibliska
upprepningarna ldsarens tankar oundvikligen till bibeln och speciellt till Jesus (Uusi
Testamentti lyhyesti selitettynd 1992: 116). Men den bibliska stillningen har parodierats
genom att ha blivit helt uppochnedviand. Bibelns Jesus motstar djdvulens frestelser (Matt
4:1-11) - speciellt att kasta sig ner fran ett hogt berg trots att djdvulen lovat honom alla
varldens rikedomar. Diaremot vill Jesus 1 Arons pjds att alla ska préva sina vingar och
uppmuntrar médnniskor att kasta sig ner fran stupet, att viga ta risker. Bara sa kan man leva.

Ex. 20.Det ar forst vid kanten av ett stup som armarna borjar gloda och
huden spricker upp, ja sannerligen sédger jag er: vid kanten av ett
stup véxer vingarna ut. Forst dd kommer vi att flyga. Och den
som flyger fri har ingen fallskdrm, faller hon gor det ont och hon
faller ibland, det &r sa. Men hon reser sig ocksd, hon reser sig
och sdger: Bir upp mig till stupet, jag vill kasta mig ut dnnu en
géng. (PS s. 124)

Till slut delas brodet och vinet, och den forsta nattvarden instiftas. Aven den sista maltiden
dubbelkodas i romanen med béade bibliska och jordiska element. I bibeln ger Jesus under
den forsta nattvarden sin lekamen och sitt blod for ménniskorna i form av bréd och vin - 1
romanens mera jordiska version ger (Jesus-)Hampus sig sjdlv &t (Judas-)Johan. Men bada
texterna leder till ett likartat resultat: 1 bibeln till de kristnas eviga liv (Uusi Testamentti

lyhyesti selitettynd 1992: 458), 1 romanen till Hampus eviga kérlek till Johan.

I den f6ljande scenen gar Jesus mot Golgata och bir sitt kors (ex. 21; jfr Joh 19:17). Det ar
en ytterst patetisk bild som scenen ger av honom: han &r sjuklig, svag, snorig och svettig.
Sasom redan tidigare i romanen - men mot den bibliska modellen - &r Jesus inte alls sdker
pa sin vilja att "fullborda skrifterna” genom att bli korsfédst. Hans stora osdkerhet kommer

tydligt fram med ett citat fran Jesu kénda ord (“Fader, forlat dem, de vet inte vad de gor”,



Luk 23:34, enligt den nya bibeldversdttningen) som har parodierats med en kompletterande
allusion av dessa ord:

Ex. 21.Jesus bar sitt kors [...]. [---] Han mumlade, “vasaru” sa négon.
“Forlat dem, ty de veta icke vad de gora”, upprepade han si
tydligt han forméadde, ”och Gud vet om jag gor det heller”, lade
han till, tyst for sig sjilv. (PS s. 141-142)

Enligt bibeln finns bland folket som har kommit pd plats for att se korsfastelsen dven
Maria, Jesu mor. Ocksé i Arons pjds stir Jesus-Hampus mor Maria pa Golgata och ser sin
son korsfdstas. Hon far nu presentera sin monolog, ett vackert lovtal till den allsméktiga
moderskérleken (en del av Marias tal finns i ex. 5). Detta tal har egentligen inte ndgon
sjalvklar, biblisk forebild - Jesu mors tankar har direkt beskrivits bara i Lukasevangeliets
forsta kapitel, i samband med bebadelsen och 1 Marias lovsang (Luk 1:28-38, 46-55), trots
att hon praktiskt taget hela tiden finns med i bakgrunden bade i Lukasevangeliet och

sdrskilt i romanen Passionsspelet.

Den sista scen av Arons passionsspel som skildras i romanen fullbordar alla dubbel-
kodande skrifter. Efter biblisk modell har Jesus korsfasts tillsammans med tvé rovare. Eller
egentligen bara en rovare och Judas-Johan. Johan ska ndmligen spela dubbelt och
upptrdder nu som den ena rovaren pa korset. Denna scen repeteras efter en lang paus:
Johan hade ldmnat staden efter att ha Overgivit Hampus. Men nu far Judas-Johan den
slutliga absolutionen. Han dr den rovare som enligt Lukasevangeliet (23:39-43) bekdnner
sin tro pa Jesus och forsvarar honom mot den andre, sméddande forbrytaren. Darfor
kommer han att vara med Jesus i paradiset redan samma dag:

Ex. 22.Jag hinger hir for att jag élskar dig, min kérlek &r brottslingens
kérlek [...] och ménga skall det upprora att jag hinger hér och
inte 1 ett trad.

- Och jag, syndarnas vin, redan i kvill skall du vara med mig i
paradiset. A Johan, jag vill gréta. (PS s. 198)

Exemplets text hdnvisar direkt ocksa till de fordndringar som Jonas Gardell gjort till den
bibliska Judas-figuren - i romanen blir han som sagt korsfast samtidigt med sin maéstare
medan enligt Matteusevangeliet (27:5) hingde han sig. I exemplet hénvisas dven till de
reaktioner som romanen kommer att vicka pd grund av det inte helt bibelenliga innehallet.

Har kan man ockséd ana Gardells kritik mot de konservativa bibelldsare som kriver att den
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heliga skrift ska i alla tider ldasas bokstavligen som Guds ord och som blir upprérda om
bibeln genomgér nagra fordndringar t.ex. i samband med nya bibeldversattningar. Enligt
Gardell verkar det viktigaste inte alls vara bibelns ord - t.ex. pd vilket sétt Judas dor. Det

viktigaste ér det bibliska budskapet om kérleken.

Scenen innehaller ocksa andra bibliska citat och allusioner. Sdsom Jesus enligt Johannes-
evangeliet (19:26-27) riktar Jesus-Hampus nagra ord till sin mor (ex. 23). I romanen har
Jesu ord modifierats s& att Hampus genom sin replik forsdkrar att modern vet om hans
kérlek till Johan. Flera ganger ropar Hampus ocksé efter Gud och fadern (ex. 24) néstan
sasom bibelns Jesus pa korset (Luk 23:34, 23:46).

Ex. 23.- Moder, se din son - son, se din moder, viskade han [...]. [---]
- Moder, se din son - son, se din moder, upprepade han langsamt
[...]. Han kunde se att modern nu uppfattat vad han sa, hon hade
ocksa forstétt... nagot. (PS s. 200)

Ex. 24.Jag ilskar dig Gud, jag dlskar dig! Alska mig Gud! Gode Gud,
vidlsigna: Mamma, pappa, pappa, pappa, var dr pappa? [---]
Varfor gor jag det har? Var dr pappa? (PS s. 202-203)

Med Jesus-Hampus sista ord (ex. 25) blir den bibliska dubbelkodningen fullkomlig. Enligt
Johannesevangeliet sdger Jesus strax fore sin dod: ”Det ar fullbordat” (Joh 19:30). Trots att
romanen inte direkt citerar Jesus-Hampus sista ord ar de sannolikt inte de tre ovanciterade
orden fran bibeln. Hans stora kall 4r ndmligen att tillkinnage att han dlskar Johan - och
detta kall, ’det &r fullbordat” nu. Men de tre “mystiska” orden kan med biblisk bakgrund
forstds dven som en hinvisning till evangeliernas kulmination (i romanen talas dubbel-
tydigt om “gldadjebudskapet”; PS s. 204, se ex. 29) - till paskdagsmorgonen dé dnglarna
forkunnar: ”Han har uppstatt” (Matt 28:6; Mark 16:6; Luk 24:6).

Ex. 25.]...] det var ndgot som jag glomde att siga Johan, det viktigaste
av allt: jag glomde sdga att jag dlskar honom.
- Han vet att du dlskar honom, viskade Judas med 6mhet.
Den magre sag forvirrat pa rovaren.
- Vet han? Vet han att jag dlskar honom?
Judas nickade. [...] den klenaste av de tre var pd vig att ge upp.
Han klagade en stund Over hur torstig han var. Sedan héngde
han tyst. Doden kom tyst. Men da: Han 6ppnade sin mun och
viskade négot. Tre smé, knappt horbara ord [...]. (PS s. 203)
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4.1.2.2 Bibliska citat och allusioner i verkets andra delar

Forutom Arons pjds har dven andra delar av romanen rikligt kryddats med bibliska citat
och allusioner. Sjdlva romantexten borjar med tva stycken (ex. 26) som paminner mycket
om de inledande orden i Forsta Moseboken (och samtidigt i och for sig borjan pa hela
bibeln, 1 Mos 1:1-2:4). Samma grundelement finns med bade i romantexten och i bibeln:
vatten, ljus (och mellan raderna dven dess motsats, morker - det dr ju kvéll eller natt), samt
tystnad (forutom fonsterbleckssmattret), och pd samma sétt som i Genesis nimns givetvis

till sist ocksd méanniskan.

Men detta textstycke kan ocksd associeras till borjan pad Johannesevangeliet, speciellt
eftersom det finns ett intertextuellt band mellan Forsta Moseboken och Johannesevangeliet
- de borjar bada tva pi ett likartat sitt (jfr 1 Mos 1:1 och Joh 1:1). Aven tematiskt verkar
dessa tva bibliska bocker vara besldktade, dven Johannesevangeliet pdborjas med att
“ljuset lyser 1 morkret, och morkret har inte 6vervunnit det” (Joh 1:5). Sdsom sa ofta
fortgér den bibliska hdnvisningskedjan livligt &nnu vidare, &dnda till Jesus som beskriver sig
som “vérldens ljus” (Joh 8:12).

Ex. 26.Det hade regnat hela dagen och det skulle regna hela natten. Ett
ljus téndes i ett av rummen och vandrade sedan fran rum till rum
for att slutligen stanna i1 koket. Det regnade mot fonsterblecket,
och allt som hordes frin vérlden denna natt var det smattret.
Ljuset drojde kvar i koket en lang stund innan det slicktes.
Utanfor fortsatte det att regna och det enda de som skyndade
forbi huset tdnkte var att regn gér ménniskor blota. (PS s. 5)

Motsvarande hianvisningar till de forsta tvé kapitel av Forsta Moseboken finns ocksa i flera
andra stéllen i romanen. Aron presenterar ocksd sitt passionsspel for andra familje-
medlemmar genom att beskriva universums skapelse (ex. 27 och 28).

Ex.27.Tank er... morker. Morker, tomhet, tystnad. Inget existerar,
universum dr dnnu inte skapat. Sa tinker Guds ande: Var! och
universum dr. Universum ér alltsd sprunget ur Gud. (PS s. 42)

Ex. 28.Jag tror att Gud skapade virlden och dr virlden, att vi dr hans
tanke... att Adam funnits [...] att den sista ménniskan som dor



cancerddden efter kirnvapenkriget dr en &ttling till denne Adam
[...]. (PS s. 44)

En allusion av Genesis skapelsehistoria kan ldsas dven i exempel 29 som efter Hampus-
Jesu dod sluter den bibliska cirkeln med en hinvisning till universums skapelse. Exempel-
texten kan anses understryka den enorma fordndringen fran den ytterst dystra atmosfiaren
till gladjens slutliga framgang, pa liknande sétt som den svarta langfredagsstimningen
snabbt dvergar till pdskdagens frdjd och uppstandelsens triumf. Hela skapelsen vaknar pa
nytt till liv. (Man kan ocksa tinka att faglarna forst tystnade och borjade sedan aterigen
sjunga. I evangelierna berittas ndmligen att solen formorkades i samband med Jesu dod,
och under solférmorkelsen brukar figlarna tystna.)

Ex. 29.Tre sma [...] ord letade sig fram genom luften, figlar hrde dem
och borjade sjunga, andra faglar svarade, art for art, drlan och
hoken. I skogen meddelade kaninerna och hararna alla skogen
djur, 1 vattnet simmade blédnkande stim av smaéfisk, det var som
om hela skapelsen drog en suck av ldttnaden. [---] Glddje-
budskapet fortplanterade sig i vidare och vidare cirklar tills de
tackte alla sjoar och alla hav och allt det land som omgérdade
vattnet. (PS s. 203-204)

I romanens forsta kapitel beskrivs ocksd Arons kdnslor nir han fatt fardigt dagens skrift-
arbete (PS s. 12). Det dr natt och alla andra familjemedlemmar sover. Tystnaden omger
honom - mgjligtvis kan han nagon ging hora en avligsen sirenton frdn ambulans. De enda
som &r vakna dd dr ambulansforarna - julevangeliets (Luk 2:1 ff) nutida herdar som vaktar
sin hjord om nétterna. Med denna bakgrund kan Aron enkelt kombineras till Jesus
fordldrar men dven till Gud: han skapar pjdsen, skriften, Ordet (jfr Joh 1:1-4, 1:14) som
blir “ménniska och bo[r] bland oss” nédr repetitionerna lite senare pabdrjas, och sonen

Hampus tar Jesus roll sdvil i pjdsen som i romanverkligheten.

Trots att den storsta delen av citaterande och alluderande element fran de bibliska
passionshistorierna finns med i Arons kyrkospel, kan man hitta dem dven annanstans i
romantexten. Ett slags miniatyrpassionsspel kan lisaren mdta i en av romanens vénd-
punkter - i det kapitel som beskriver konsumgénget mellan Johan och Hampus. In i sjilva
hindelseforloppet sitts olika bibliska citat och allusioner som koren uttalar trots att den 1

sjdlva verket inte alls finns pa plats:
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Ex. 30.Koren sjunger: Och de gisslade honom. [---] Helt stilla sjunger
koren: Och de dodade honom [...]. (PS s. 128-129)

Ex. 31.Motettkéren i sina purpurrdda drikter sjunger: Men pa tredje
dagen. De upprepar: Men pé tredje dagen. [---] Motettkoren
behover inte sjunga mer. Jorden vet att han uppstod pa den
tredje dagen. (PS s. 129)

Fran bibeln och speciellt frdn de bibliska passionsspelen kinda element flitas alltsa in 1
beskrivningen av konsumgéinget mellan Hampus och Johan. Hampus biter sonder sin ldpp
och han bdrjar bloda pé ett motsvarande sitt som Jesus bloder pé korset. En stéllning som
de lagger sig 1 bildar ett kors. Ganska enkelt kan man &dven kombinera Johans penetration
in 1 Hampus med korsféstelsen och de spikar som tringde in i Jesu hdnder och fotter - samt
naturligtvis lansen som “en av soldaterna stack upp sidan pd honom” enligt Johannes-
evangeliet 19:34 (Hill Rigney 1982: 12). Forst kinner Hampus bara den overvéldigande
smartan och svetten som tranger fram i pannan, men efter en tid kinner han sig “fylld av
heligt ursinne och helig glddje” (PS s. 128). Den samtidigt mycket bibliska och jordiska
scenen sluter med “forsoningens regn” (PS s. 129), utlésningen som alltsd kan associeras

med livets vatten (se dv. kapitel 4.1.2.1).

Sdsom det bibliska passionsspelets hdndelser avgjorde slutgiltigt manniskosléktets och
hela skapelsens 6de, beseglar romanens miniatyrpassionspel ocksa de tva huvudgestalters
0de. Men 1 helt motsatt riktning - Hampus och Johans kérleksforhallande borjar langsamt

fortskrida mot det bittra slutet.

Aven andra delar av evangelierna, och speciellt Jesu ord, citateras och alluderas flera
génger under romanens héndelseforlopp. Exempel 32 ér en allusion av Jesu tal (Matt 5:45)
som uppmanar oss att ta emot och élska alla, sérskilt véra fiender, sésom solen virmer alla.
I romanen fOrstirker den bibliska allusionen & ena sidan kédnslan av att allt i Hampus och
Johans forhallande dr redan forutbestimt, allt foljer skrifter. A andra sidan beskriver
exemplet kérlekens slumpmissiga karaktir - att man inte kan “vélja” vem man forélskar
sig 1. Hampus kan inte hindra sina kéanslor trots att han redan fran borjan vet att
forhdllandet mellan dem kommer att fa ett sorgset slut.

Ex. 32.Solen kan inte vdlja vem den skall virma. (PS s. 177)
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Niésta exempel (nr 33) dr ett direkt bibelcitat, fran Jesu ord (Mark 4:25). Det 4r ocksi ett
problematiskt bibelsprak att tolka teologiskt (Kyllidinen 2001: 35; Uusi Testamentti
lyhyesti selitettynd 1992: 196) - det verkar upphdva hela nytestamentliga budskapet med
sin moraliska oréttvisa. I Passionsspelet uttalar Johan dessa ord for att uttrycka att Hampus
satsat alltfor mycket pa deras forhallande. Men dven i romantexten bibehéller citatet en del
av sin mystiska karaktir. For mig som ldsare ar det inte helt klart vad Johan menar nér han
sdger:

Ex. 33.Den som har skall det vara givet, den som inte har skall det tas
ifran. (PS s. 180)

Forutom Forsta Moseboken och evangelierna har dessutom den sista boken i bibeln,
Uppenbarelseboken, skrivits fram i Passionsspelet (se ex. 34). Niar Aron presenterar sin
pjds for familjen borjar han namligen med att forklara sin gudsbild med den i flera
religioner allminna “cirkelteori” som kan sparas &ven 1 bibeln, speciellt just i1
Uppenbarelseboken (1:8, 1:17-18, 21:6, 22:13) men ocksé i t.ex. Jesajas bok (44:6 och
48:12). Dartill kan dven Jesu liv symboliskt betraktas som en cirkel - han séndes frén
himmeln in 1 vdrlden, levde och forkunnade, dog och uppstod fran de doda, for att till sist
sluta cirkeln genom att dtervénda till himmeln.

Ex. 34.Jag ar den jag dr, den forste och den siste, A och O, borjan och
slutet och 1 mitt rike skall den storste vara den minste och den
minste vara den storste. (PS s. 43)

P& ett lite annat sitt kombinerar ocksd Aron cirkelbegreppet med Kristi liv. Han anser att
”den forste och den siste” hdnvisar till Jesu lidande - p4 samma sitt som det dr komplicerat
att skéra cirkeln 1 delar ar det ocksa svart att skilja mellan ”den hégste guden” och “den
lagste och mest foraktade av manniskor” (PS s. 45) i Jesus gestalt. Enligt Aron ar Jesus allt
det. Aron borjar som sagt med ett cirkelbegrepp och édterviander till det sa att egentligen
bildar ocksd hela hans presentation slutligen en cirkel. Flera gdnger under romanens
hiandelseforlopp skildras &ven Hampus liv som en cirkel: i romanens borjan finns ménga
beskrivningar av Hampus barndom, och i slutet dtervinder han pa nytt till sin barndom.
Som ett barn ropar han flera ganger efter mamma och pappa (se ex. 23 och 24; trots att
detta som sagt har ockséd ett klart samband med Jesu ord pa korset). I sina lidanden
forsoker Hampus att trosta sig ocksd genom att sjunga barnpsalmen “Gud som haver

barnen kir” (PS s. 202).
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I romanen forknippas citatet frin Uppenbarelseboken med ett slut (i mitt rike skall...”)
som kan spdras 1 Jesu ord t.ex. 1 Matt 18:4, Mark 9:33-37 och Luk 22:24-26. Det har dock
alluderats lite. Uppenbarelsebokens cirkelbegrepp kombineras med den omvénda bild som
Jesus anvinder 1 en av sina forkunnelser. Den verkliga kirleken (till Jesus) framgar av hur
man tar hand om sin nédsta - sdsom Jesus skall den storste tvitta den minstes fotter (Uusi

Testamentti lyhyesti selitettynd 1992: 230).

Den ytterst kidnda bibliska frasen kasta sten” har ocksa fétt en ny kontext i Passionsspelet:
under rasten hade Hampus plockat en vitsippa till lararinnan men hans skolkamrater pastod
att han plockat en blésippa, en fridlyst blomma. Hampus ar tvungen att forsvara sig med
stenar mot mobbarna (PS s. 29). Hela bibliska bilden springs sonder igen - Hampus,
romanens Jesusgestalt, viljer just att kasta sten mot de forfoljande skolkamraterna. Det &r
inte ldngre klart vem som dr pa Jesus eller pa fariséernas sida. Och troligen just det hade

Gardell som syfte med denna scen.

En av verkets flera allmdnminskliga iakttagelser berdr ocksa stenkastandet - médnniskorna
kastar sten pa varandra trots att de langt ifran alltid menar det (PS s. 70-71). Speciellt
mycket riktar sig vira stenar mot dem som vi mest dlskar eller dem som kommer att bli
mest ledsna av det. I bibliskt ssmmanhang kommer ocksa syndaforlatelsen idémassigt ndra

denna tanke, 4ven genom den ursprungliga kontexten (Joh 8:3-11).

4.1.3 Biblisk tematik

4.1.3.1 Homosexualitet

Ett av de mest representerade teman i Passionsspelet ir kirleken mellan tvA min samt
ocksé den inre religidsa konflikt som homosexuella kristna minniskor méste 16sa (se t.ex.
Nissinen 1992: 174; Frisell 2002, tidskriftsartikel). Bade religionen och sexualiteten pa-

verkar ytterst djupt inne i médnniskan, bdda fyller mer eller mindre starka behov, och bida
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utovar en stor makt i méinniskolivet. Kanske dirfor reglerar manga religioner det som

anses vara anstindigt eller oanstidndigt inom (de troende) manniskornas sexualliv.

I kristendomen har den heliga skrift fatt en stark position som en normativ regelsamling, i
flera bibliska bocker finns langa forteckningar dver det tillatna och speciellt det forbjudna
(t.ex. 3 Mos 17:26; 5 Mos 5, 21-22). Aven for de visterlinningar som inte bekiinner sig till
den kristna tron dr bibeln antagligen mer @n bara ndgon bok vilken som helst (Silvanto
2002: 108). Bibelns vérderingar och normer anvinds av hela visterlandska samhéllen, inte
bara av kristna kyrkor och deras medlemmar (Nissinen 1992: 171; Nissinen 1994: 11).
Darfor har bibeltexterna haft och har @nnu fortfarande en stor betydelse och en viktig
funktion sdvil i kyrklig som 1 vérldslig maktutdvning samt redan i processer da asikter

formas (a.a.: 11).

Det ar dock langt ifran problemfritt att f4 fram enkla svar - dvs. vad bibeln egentligen vill
sdga (Nissinen 1992: 172). T.ex. biskopsmotet ar 1995 konstaterar klart och tydligt att det
”finns olika sétt att tolka och forhélla sig till bibeltexterna” inom Svenska kyrkan (Svenska
kyrkan 1995, www-dokument). A ena sidan ir bibeln svér eller rentav omdjlig att tolka
entydigt: den bestdr av dver 60 mer eller mindre sjdlvstdndiga bocker, och bdckernas
budskap dr i manga fall sinsemellan mycket motstridigt (Nissinen 1992: 174). A andra
sidan &r ocksd de som tolkar bibeln naturligtvis olika och har olika uppfattningar om hur

bibeln ska tolkas.

Genom att forenkla det hela ganska drastiskt blir bibelns stéllning till etiska frigor, t.ex.
homosexualitet, ndrmast dualistisk (Riekkinen 2002: 76-77). Bibelldsaren och -tolkaren
forsoker oftast hitta de bibelsprak som forstirker och ger stod &t hans egna &sikter, for-
aningar och fordomar eftersom bibeln inte ger konsekventa svar pa moralfragor (Nissinen
1992: 174-175). Vanligen tas de mot homosexualitet ytterst kritiska uttalanden upp, t.ex.
”Om en man ligger med en annan man som med en kvinna, har de bada gjort ndgot avsky-
vért. De skall straffas med doden, skulden for deras dod ar deras egen” (3 Mos 20:13;
Nissinen 1992: 176). Det rader dock olika meningar om “’vilken homosexualitet det géller”

(Svenska kyrkan 1995, www-dokument).
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Déremot innehdller bibeln inte ett enda entydigt positivt tolkbart uttalande om homo-
sexualitet (Svenska kyrkan 1995, www-dokument) - men man kan givetvis betona t.ex.
Jesu talrika ord om kérleken till ndstan: ”Ett nytt bud ger jag er: att ni skall dlska varandra.
S& som jag har dlskat er skall ocksa ni dlska varandra” (Joh 13:34; Kyllidinen 2001: 116-
117) eller hans vana att fordomsfritt skrota traditionella roller och stilla sig dristigt pa de
svagas, de fornedrades och de diskriminerades sida (se t.ex. Matt 9:9-13; Joh 8:1-11;
Dunderberg 1992: 67; Silvanto 2002: 99).

Négon géng har ocksa lyfts upp fragan om Jesus sjidlv mojligen var homosexuell (Liksom
1999: 201; Myllykoski 1999: 41), t.ex. i Johannesevangeliet finns nagra dubbeltydiga hén-
visningar som kunde foda sddana tankar (“den ldrjunge som Jesus dlskade” i1 Joh 13:23,
19:26-27, 21:20). Det finns dock inte tillrackligt med bibliskt material for att kunna dra
ndgra som helst definitiva slutsatser om Jesus sexualitet (Myllykoski 1999: 40-42; Silvanto
2002: 99). Dessa “informativa tomrum” i bibeln har gett upphov till flera olika tolkningar,

varav romanen Passionsspelet ar en.

Bibeltolkningens huvudsakligen dualistiska problematik kan alltsd gott och védl samman-
fattas 1 tva frdgor: 4 ena sidan den mer ordagranna och fundamentalistiska “vad séigs i
orden?”, & andra sidan den mer tolkande och liberala vad sidgs med orden?” (mer djup-
gidende om sjdlva bibeltolkningen, se t.ex. Nissinen 1992: 172-175 och Svenska kyrkan

1995, www-dokument).

P& denna skala befinner sig romanen Passionsspelet och dess budskap helt klart i den mest
liberala kanten. Forst féster ldsaren antagligen mest uppmaérksamhet vid Jesus - eller Jesus-
gestaltens - Oppet sexuella karaktdr, och framf6r allt hans homosexuella 1aggning. Kristen-
domens heligaste gestalt som har traditionellt beskrivits strikt asexuell far nu en i speciellt
religids mening ytterst omtvistad, kanske rentav hednisk, karaktér (Envall 1985: 84; Envall
1990a: 53). Romanens struktur forstarker denna “konflikt” dnnu mer. Arons bibliska pjés
och den mera jordiska romanverkligheten &r invdvda s& fritt men samtidigt sa tétt i
varandra att det da och da kan vara svart att skilja mellan det som berdttas om Hampus och
Johan och det som skrivs om Jesus och Judas Iskariot. Den "hedniska” karaktiren okas

annu mer eftersom romantexten innehaller nagra ytterst 6ppna beskrivningar av sexuella
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handlingar mellan de tvd manliga huvudgestalterna, och dessutom karakteriserar Hampus

sin kérlek till Johan som "hednisk” (PS s. 72).

I romanen Passionsspelet belyses homosexualitet ur olika synvinklar. Hampus och Johan
far genom sina liv och ord upptrdda som modeller som dven mer allmént kan anses skildra
de homosexuellas tankar och asikter, d&tminstone i 1980-talets Sverige. Ett av de mest
framtrddande drag enligt romantexten &r att det inte 1 sig &r mer komplicerat att vara homo-
sexuell dn att vara heterosexuell. Att vara homosexuell verkar inte vara speciellt svart -
déremot att leva sitt liv som homosexuell kan vara det (jfr dv. Riekkinen 2002: 74-75).
Intressant i1 detta sammanhang &r att som organisation forkunnar den kristna kyrkan oftast
tdmligen Oppet sitt stod for homosexuella minniskor, men samtidigt stéller den sig inte alls
lika stodjande till det homosexuella livet (se t.ex. Junkkaala 1997: 156, 158; Kyllidinen
1999: 126-127). Det ir t.ex. inte alls klart om en 6ppet homosexuell médnniska kan prist-
vigas eller tjédnstgéra i Svenska kyrkan (Svenska kyrkan 2002, www-dokument;

Stjernholm 2004, www-dokument).

I romantexten berittas sdrskilt om Hampus problem. Han beskrivs som troende, och som
sagt anser han sin kérlek till Johan vara “hednisk”. Har kommer tydligt fram den inre
konflikt som kristna, homosexuella ménniskor kan vara tvungna att genomga (Kurki 1997:
25, 29; Kaipiainen 1997: 38; Parkkinen (red.) 2003: 140). Eftersom bibeln direkt
innehdller enbart negativa dsikter om homosexualitet, kan de homosexuella ménniskorna
med kristen livssyn litt halla sin sexualitet for “hednisk”. 1 Passionsspelet hanvisar
Hampus till sina kdnslor genom att anvinda dven sddana fraser som “min f6rbjudna
kérlek” (PS s. 84) eller ”en kirlek som inte &r av denna vérlden” (PS s. 81). Bada dessa
karakteriseringar understryker givetvis kinslan av utanférskap som homosexuella kan ha
med sitt forhallande till den kristna tron, speciellt till bibeln. Den kontroversiella
instdllningen fOrstirks &nnu mer eftersom de tvd ovanndmnda citaten i romanen har
placerats inom bibliska ramar - den forra hor till Jesus replik i Arons passionsspel och for
fram bibelns strikt avvisande instéllningen till homosexualitet, den senare imiterar Jesu ord

(se ex. 9-11).
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I konfirmationsldgret moter 13-arige Hampus speciellt starkt tvisten mellan sin knoppande
sexualitet och den kristna tron. Han dr den enda konfirmanden pé lagret som Oppet vagar
motstd den konservativa préstens forbud mot fordktenskapligt sexuellt umginge. Hampus
tycker att “man naturligtvis kunde och skulle ha sex fore dktenskapet” (PS s. 93) - de
homosexuella paren kunde ju inte ingd det kyrkliga dktenskapet i ddtidens Sverige (och
kan inte heller numera). Sdsom en del av kyrkans anstéllda brukar gora fortfarande, forbjod
konfirmationspristen alltsd Hampus all sexuell samvaro, kort sagt att leva sitt liv som

homosexuell.

Samtidigt skapas ockséd fram en upprorisk bild av homosexualitet gentemot kristendomens
fornekande syn pd den. Med en beskrivning som létt kan forknippas med skildringar av
Jesus och hans kirlek stdller Hampus-Jesus fragan om det finns [...] ndgot skdnare &n den
kirlek som végar fodas till en vdrld som inte tar emot den, som végar trdda fram och
existera trots virlden”. Kort efter denna frdga &r det dags for judaskyssen som bekréftar
Hampus och Johans karlek. Avsiktligt symboliskt eller inte (Arons passionsspel foljer ju
tdmligen noggrant evangeliernas hindelseforlopp) - men scenen slutar i alla fall ndr den nu

oppet homosexuelle Hampus-Jesus fors till domstolen (se ex. 15).

Men i Passionsspelet dr det inte bara fraga om de homosexuella kristna manniskornas egen
stillning. Sdsom Aron, kan dven andra méanniskor och speciellt kyrkans anstillda, mota
problem med att acceptera homosexualitet. Aron genomgar den konflikt som troligen
ménga préster och andra kyrkliga anstéllda dgnar en och annan tanke - kristendomens och
bibelns syn pa homosexualitet. Romantexten beskriver hur dven Aron, en pa ménga sitt
tamligen frisinnad prést, utkdmpar en inre strid mot den negativa tankegangen som tidvis

dyker upp 1 hans medvetande (PS s. 168-170).

For det mesta stéller Aron sig mycket positivt till de homosexuella. Som grund tar han upp
bibelsprak, t.ex. ”formagan att dlska [4r] den finaste gdva som Gud givit minniskan” (PS s.
169; jfr 1 Joh 4:7). Att han anvénder bibeln som forsvar for kdrleken mellan tvd ménniskor
av samma kon ér ett tecken pad Arons frisinne. Men alltemellanat, och helt okontrollerat,
kommer ’de forbjudna tankarna” och biter sig fast 1 hans hjirna - ”Det &r inte normalt!”,

”Gud har forbjudit!” (PS s. 169). I grund och botten &r det alltsa ganska problematiskt for
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honom att definitivt godkénna sin sons sexuella 14ggning. Till slut beslutar han emellertid
att ge bokstavligen sin vilsignelse till Hampus och Johans kérleksforhallande (PS s. 170,

se ocksa ex. 6).

Hela romanen och sdrskilt Arons vélsignelse kan betraktas ocksd i en mer allmin och
speciellt samhéllelig kontext. Nar Passionsspelet publicerades 1985, var séavil de homo-
sexuella ménniskornas sociala och lagliga stéllning i Sverige som den allménna instéll-
ningen mot dem helt annorlunda &n den nutida (Isaksson 1994: 42-43). Sedan 1944 hade
Sverige legaliserat sexuella handlingar mellan personer av samma kon, och ar 1979 blev
Sverige vérldens forsta land dir homosexualiteten inte ldngre ansags vara en psykisk sjuk-
dom (a.a.: 10, 41). Trots dessa framsteg var den svenska atmosfaren mer eller mindre av-
visande mot homosexualitet fram till gaykulturens definitiva frammarsch pa 1990-talet
(Gardell 1988, tidningsartikel; Paqvalen 2002, tidningsartikel). T.ex. i arbetslivet var det
enligt lagen helt mojligt att diskriminera sexuella minoriteter under de sju forsta aren av

1980-talet (Isaksson 1994: 42).

I borjan och mitten av 1980-talet behovdes alltsé litterdra apologier och stridsskrifter for
att skapa ett mera homovénligt samhélleligt klimat. Behovet verkar ha minskat efter mitten
av 1990-talet d& de homosexuella minniskornas status forbittrades t.ex. med partnerskaps-
lagen som triddde i kraft 1995 (Paqvalen 2002, tidningsartikel). Kanske darfor har
Frestelsernas berg (1995) forblivit tills vidare Jonas Gardells sista roman som tydligt kan

anses tematisera homosexualitet.

P& grund av sitt yrke kan romangestalten Aron enkelt anses symbolisera kyrkan, som
historiskt sett har oftast ”bidragit till fortrycket av homosexuella” (Svenska kyrkan 1995,
www-dokument). Efter 1980-talets forsta dndringar i lagtexter som berdorde homosexuella
och deras rittsliga status 1 Sverige var Svenska kyrkan dock tvungen att ta stillning till
sexuella minoriteter. 1988 fick kyrkomotet den forsta motionen om en kyrklig vilsignelse-
akt for homosexuella (Svenska kyrkan 2000, www-dokument). Sedan dess har kyrkan
hamnat i en samma slags inre strid som romangestalten Aron - "med samma grundhallning

kan [man] komma till stindpunkter som helt eller delvis skiljer sig at” (Svenska kyrkan
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1995, www-dokument). Striden pagér fortfarande och delar Svenska kyrkan (Svenska
kyrkan 2000, www-dokument).

Déarfor kan Arons vilsignelse i romanen betraktas som en klar uppmaning att kyrkan
officiellt ska erkdnna forhdllandena mellan tva ménniskor av samma kon och vélsigna de
homosexuella paren. Uppmaningen att vélsigna blir dnnu starkare eftersom présten Aron
uttalar den aronitiska vélsignelsen som grundar sig direkt pa bibeltexten (se ex. 6 och 7),

dvs. grundstenen i den kristna livsaskadningen (se t.ex. Nissinen 1992: 180).

Maria, Hampus mor, har ddremot inte nigra stora problem med sin sons sexualitet. En
sommardag flera ar tidigare anar hon att ndgonting besvirar Hampus. Efter att han beréttat
om sin homosexualitet for henne blir modern egentligen mycket littad, hon hade redan
berett sig pd att ta emot “det virsta” (PS s. 103). Det som oroar henne mest ar att i detta
samhélle maste barnen vara rddda for att modern (eller fadern) skulle fa veta “vilka de [4r]
och vad de [har] for sig” (PS s. 102). Denna tematik fordjupas med en kort tragisk
beriéttelse om en 17-arig pojke som begér sjalvmord efter att hans far fatt veta att sonen 1

sin langtan efter karlek raggar min pé stadens gator (PS s. 107-108).

Speciellt kritiskt behandlar Passionsspelet “prister, vakter och hycklare” som ivrigt be-
vakar ”Guds stindigt lika missforstddda och otydbara bestamningar” (PS s. 78). I olika
sammanhang anvénds bibliska ordvdndningar for att beskriva dem som tolkar den heliga
skrift efter bokstaven: de &r “falska profeter” (PS s. 122). I romanen dédar dessa “6verste-
praster” (PS s. 79) symboliskt Jesus genom att nonchalera hans allmdnménskliga budskap
om kirleken till ndstan - sdsom deras bibliska forebilder korsféaste Jesus tva artusenden
tidigare. Dessa nutida fariséer har enligt Passionsspelet tillignat sig hela bibeltolkningen
och tror att de ensamma ar gud” (PS s. 121). Aids, som i romantexten beskrivs nidstan som
“kérlekens sjukdom” men samtidigt med dddsallvarliga ordviandningar, &r ett tydligt
exempel pd denna “gudstold”. Dessa ménniskor anser sjukdomen entydigt vara ”Guds
straff for abnorma perversiteter” (PS s. 154). Det egentliga kérleksbudskapet har alltsd
fallit i glomska. I stéllet for den avgorande helheten har vissa bibeltolkare ocksi borjat
fasta for mycket uppmérksamhet pd de mindre viktiga detaljerna (t.ex. hur Judas Iskariot

egentligen dog, se kritiken 1 ex. 22).
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4.1.3.2 Hjilten och forrddaren

I den hér viarlden finns det hjéltar och det finns forrddare. De som vinner och de som for-
lorar. Varje hjélte kriver sin forrddare.” Romanen Passionsspelets budskap kan gott och
vdl koncentreras i dessa meningar, som pa ett for Gardell typiskt sdtt upprepas ett par
génger i romantexten (PS s. 19, 73). Enligt forfattarens forord skulle ocksa sjdlva romanen
ursprungligen komma ut under titeln “Hjélten och forrddaren”, men till slut publicerades

den emellertid med sitt nuvarande namn (Gardell 2000: 3).

Tematiken om hjéltar och forrddare forknippas 1 Passionsspelet & ena sidan med Hampus
och Johans kérleksforhallande. Helt klart betraktas Hampus som hjédlte och Johan som
forrddare. Men sjédlva grundtanken i romanen ar att dessa roller inte virderas som entydigt
goda eller onda. Hjélten och forrddaren dr varken enbart goda eller enbart onda. Bada
rollerna behovs: utan forrddare kunde hjélten inte vara en hjélte - pd samma sitt som god-
heten finns bara i samband med (eller i sjdlva verket som motsats till) ondskan. Denna
dualism kan ocksa finnas i bibeln: dar moter ldsaren sévil paradis som helvete, bade den

gode Jesus och den onde djdvulen osv.

Men romangestalterna i Passionsspelet ar alltsd manniskor, “’till Guds avbild skapade” (1
Mos 1:27). Trots deras svagheter doms de inte - sésom man inte ddmer Gud. Deras fel och
onda girningar kan betraktas pd samma sétt som arvsynden, de dr medfédda, man kan inte
alltid gora ndgot 4t dem, men de kommer att f6lja alla dnda till doden. Johan kan inte lita
pa nagon - formodligen for att hans pappa svikit honom (PS s. 156). Han kan inte slippa
sitt 6de och sviker sjilv bdde Hampus och sin egen mor, de médnniskor som mest dlskar
honom (PS s. 185, 190). Maria vill inte alls bli lik sin for allvarsamma mor, och blir sddan
i alla fall (PS s. 9-10, 138). Hampus bror Niklas vill inte sara sin mamma men glémmer
helt bort "Hemlighet ala surprise”, dvs. Marias 6verraskningssupé for familjen (PS s. 70-
71). De gardellska gestalterna &r inte onda, men det dr dock inte alls 14tt att alltid vara en
god och from ménniska, eller sdsom det konstateras i romanen: det ar “aldrig [...]

meningen, det bara [blir] sa.” (PS s. 70)
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Detta innebdr emellertid inte att de gardellska romangestalterna skulle upptridda som helt
viljelosa varelser som maéste underkasta sig sitt 6de sd att alla synder skulle vara ound-
vikliga och ddarmed helt acceptabla. Enligt Passionsspelet dr ’[m]anniskans stora tragedi
[...] att hon vill bli lik Gud” (PS s. 42). Sddana méanniskor ’strévar efter fullkomlighet” (PS
s. 42) - trots att enbart Gud kan vara fullkomlig, de avvisar nadden, foraktar medménniskor
och krédver av néstan att han “’skall vara ndgot [han] inte 4r eller kan bli” (PS s. 43). I stéllet
borde man acceptera att alla ar bristfalliga minniskor, och darfor skulle vi ”forsoka dlska
och hjdlpa” andra (PS s. 43). Detta ytterst bibliska budskap (jfr bl.a. Pred 1:15; Ps 31:13;
Joh 15:11-17; 1 Joh 4:7-21) forstarker Aron i sitt kyrkospel, dock med Jesusgestaltens ord.
Pjésens Jesus kritiserar de skenheliga som “vill hjélpa [...] for att vinna en plats 1 himlen”

(PS s. 121). Kérleken kan inte ha sjédlviska andamal.

P& grund av romanens inre struktur kan man & andra sidan kombinera hjélten och
forradaren-temat ocksd med Jesus och Judas i Arons passionsspel. Som sagt visar kyrko-
spelet obestridliga fordelar och nackdelar, styrkor och svagheter, i sdvil Jesus som i Judas
Iskariots karaktér. I vissa scener dr det inte alls klart vem som egentligen &r hjdlten Jesus
eller Judas (se ex. 19, 21 och 22). De skulle helst vilja slippa den av smértor och svek
fyllda scenen och behover darfor bada tva den andres hjélp och stod for att kunna fa det

forutsedda gjort och slutfora den efterldngtade men samtidigt befarade livsuppgiften.

T.ex. 1 sitt verk Om Gud (publ. 2003) har Gardell fordjupat sig i de olika guduppfatt-
ningarna i bibeln och kristendomen. Men redan i romanen Passionsspelet finns alltsa fron
till denna tematik: om ménniskan - ”Guds avbild” (1 Mos 1:27) - och Jesus - “en sann
Gud, en sann minniska” (Jolkkonen 1999: 100-101) - beskrivs pd det viset, hurdan ar
sjdlva Gud? 1 romanen forklarar Aron de tvd helt motstridiga guduppfattningar som
figurerar 1 bibeln (se ex. 35). Vilken gudgestalt han (eller egentligen Jonas Gardell) har
valt kommer tydligt fram genom bruket av versalen G och ett gement g i exemplet. Den
nirbeslédktade teodicéproblematiken behandlas djupare i samband med tematiken 1
romanen Frestelsernas berg, i kapitel 4.2.3.1.

Ex. 35.Det finns en Gud, visste Aron, som ar slavarnas och kvinnornas
Gud - den magre, utstotte stackaren, som dog brottslingens dod
pa korset, och det finns en gud som dr en miktig och ond
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konung i guld och mantlar, en furste som domer, hatar och
forbannar. [...] de onda minniskorna [...] gav bdgge gudarna
samma namn, s att det var svart, ja ibland omdgjligt, att skilja
dem at. (PS s. 169-170)

4.2 Frestelsernas berg

Nér Jonas Gardells sjunde roman, Frestelsernas berg, publicerades beskrevs den som hans
”mest bibelspringda bok™ (Samuelsson 1995, tidningsartikel). Sdsom debutromanen
Passionsspelet kan Frestelsernas berg mycket litt anknytas till den bibliskt intertextuella
tendensen 1 Gardells litterdra produktion redan pa basis av verkets titel. Namnet pa
romanen hdnvisar till platsen dit Jesus fordes av djdvulen ”for att séttas pa prov” (Matt
4:1). Maria, romanens huvudgestalt, sétts pa prov pa ett motsvarande sitt. Hennes familj
splittras ndr mannen dverger henne for en annan kvinna. Med sina tva barn méste hon
flytta fran en villa till en trang tvda med rivningskontrakt. En tid &r en av hennes soner
narkoman, och Maria blir utsatt for hans valdsamhet. Men trots svarigheterna “’bestar tro,

hopp och kérlek” (1 Kor 13:13) som den roda traden i hennes liv.

Romanen Frestelsernas berg innehiller dven en betydlig méngd bibliska citat och
allusioner (se ex. 40-60), varav en stor del har sin utgingspunkt i Jobs bok. Aven tematiskt
kan den delen av bibeln enkelt anses som en viktig inspirationskélla for forfattaren. Dess-
utom stricker sig de namn- och gestaltsymboliska dragen &dnda frdn Nya testamentets

Jungfru Maria och Jesus till Job och Jakobs son Josef 1 Gamla testamentet.

4.2.1 Bibliska namn och gestalter

Det finns egentligen bara tvd huvudgestalter i Frestelsernas berg, Maria och hennes son
Johan. Trots detta fyller Marias soner Bjorn och Leif samt hennes frinskilde man Ernst en
viktig funktion i familjedramats héndelseforlopp. Intressant i detta sammanhang ar att bara
de tvd huvudgestalterna far bidra namn som innehdller biblisk symbolik, medan de
viktigaste bipersonerna Ernst, Bjorn och Leif har mera “jordisk™ dvs. antingen tysk eller

nordisk historia bakom sig (af Klintberg 2001: 99, 217-218, 231-232). Den bibliska an-
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knytningen till huvudgestalterna 1 Frestelsernas berg blir dnnu starkare pa grund av
traditionerna 1 kristen teologi: Maria frdn Magdala och Johannes anses ofta vara de tva

nirmaste ménniskorna for Jesus och hans viktigaste efterfoljare (Marjanen 1992: 135).

4.2.1.1 Maria - Job, Josef, Jesus och Marior i en figur

Trots att Maria hor till de vanligaste personnamnen 1 Sverige (af Klintberg 2001: 95) kan
lasaren knappast undga att skapa anknytningar mellan romangestalten Maria och hennes
tre viktigaste bibliska namnar, dvs. Martas syster Maria fran Betania, Maria Magdalena
och Jungfru Maria. Ett gemensamt drag med den forstnimnda Maria &r en slags passivitet 1
romangestaltens karaktdr. Bibelns Maria och hennes syster Marta har traditionellt ansetts
representera tva annorlunda kristna levnadsvanor: Marta beskrivs som mer aktiv och verk-

sam, Maria ddremot dr passiv, fundersam och tystlaten (Dunderberg 1992: 59-60).

I romanen kommer Marias passivitet fram pad manga olika sétt i hennes beteende: efter
skilsméssan orkar hon inte borja (eller vill inte borja) ett nytt liv utan fortsétter att leva sitt
gamla liv genom minnena. Femton ar efter skilsméssan firar hon sin silverbrollopsdag med
sonerna. Fortfarande har hon ocksé sonernas gamla kliader, skolbdcker och teckningar kvar
1 kartonger trots att de gor hennes lagenhet dnnu trangre. Ingen far berora vare sig kar-
tongerna eller innehallet i dem. De slitna och skripiga minnena fyller nufoértiden hennes

liv: ”[k]artongerna pa Jungfrugatan dr de viktigaste” (FB s. 195).

Romangestalten Maria och hennes bibliska namne fran Magdala har ett samband genom
for dem béda karakteristiska drag: dessa tva kvinnor framstills som ytterst kédrleksfulla,
O6dmjuka och trofasta gestalter. Sdsom de flesta kvinnor i bibeln har den bibliska Maria for-
blivit en ganska mystisk person (Rdisdnen 1992: 39; Dunderberg 1992: 59; Silvola 1992:
86-87). Det ér t.ex. fortfarande osdkert om beréttelsen i Lukasevangeliet (7:36-50) om den
anonyma synderskan som tvéttar Jesu fotter med sina tirar egentligen berdttar om Maria

Magdalena (Silvola 1992: §87).
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Det rader emellertid inget tvivel om dessa kvinnors lika varmhjértade natur (Silvola 1992:
89). Fast det inte alltid ar sa 14tt dlskar romanens Maria fullt sina barn - hon utstar allt, hon
forlater allt, och foljer troget kiirlekens bibliska modell (t.ex. 1 Kor 13:4-8). Aven hennes
karlek till den franskilde mannen &r pad ménga sétt andlos och grinslds. Nar den nya frun
har dvergivit den sjuke Ernst besdker Maria honom i sjukhuset och forsonar med honom.
Dessutom deltar hon ocksa i hans begravning, men som objuden vagar hon inte stélla sig
nagon annanstans én ldngst bak 1 kyrkan - trots att hon néstan hela sitt vuxna liv levt till-
sammans med den avlidne. Pa kyrkogérden star hon bakom ett trdd, tiotals meter bort fran
andra. Dessutom tar hon sig an varden av Ernsts grav. P4 samma trofasta sdtt som sin
namne i romanen foljer Maria Magdalena Jesus (Mark 15:40-41). Enligt de synoptiska
evangelierna dr hon en av de f& ménniskor som inte dverger Jesus den forsta 1dngfredagen.
P& Golgata star hon lidngre bort och ser pa korsfastelsen (Matt 27:55-56) pa ett sétt som

liknar mycket romangestalten Marias beteende vid Ernsts jordfédstning.

Efter skilsméssan flyttar Maria alltsd fran en villa till ”en grotta pa Jungfrugatan dit solen
inte nd[r]” (FB s. 43). Adressen, ljuset som utstralar frdn hennes ansikte som en helgon-
gloria i ett foto samt de redan ndmnda dragen 1 hennes karaktér kan leda tankarna ocksa till
Jesu mor Maria. Dessutom kan bade Jungfru Maria och hennes namne i romanen anses
foretrdda moderskapet och den arketypiska modergestalten. Bdda Mariorna dr idealiska
mddrar som offrar sina egna liv for barns skull och far ta emot ”Guds mirakel” (se ex. 36
och t.ex. Luk 1:49-51). P4 samma sétt som bibelns Maria lydigt dverger sin egen vilja och
minsklighet for att bli Jesu moder (Hill Rigney 1982: 36; Sollamo 1983: 68; Luk 1:38)
underkastar romanens Maria sig for andra méinniskors, ndrmast dock for sina barns skull
(jfr Maria 1 Passionsspelet, bl.a. ex. 3 och 4). Sdsom i exempel 5 frin Passionsspelet kan
romantexten 1 exempel 36 associeras med Jungfru Marias tankar pad Golgata nér hon star
bredvid sin lidande, korsfiste son.

Ex. 36. Vanmakt grep om Marias hjarta. [---] I vilket 6gonblick var det
hon hade underlétit att forstd att han [Bjorn] holl pé att glida ut-
for en avgrund? Gud, straffa gérna henne for att hon inte sett
och inte anat 1 tid. Men straffa inte honom. [---] Bjorn var den
forste, den mestilskade. [---] I henne hade han blivit till som ett
Guds mirakel (FB s. 107)
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P& ett motsvarande sétt som Passionsspelets Maria (se kap. 4.1.1.3), karakteriseras alltsa
den enda stora kvinnogestalten i Frestelsernas berg, Maria, ocksa av de drag som generellt
betraktas som ideala for kvinnorna i kristendomen (Hill Rigney 1982: 36), dvs. passivitet,
uppoffrande kirlek och 6dmjukhet samt i viss man dven oskuld: medan romanen innehéller
flera beskrivningar av Johans sexualitet och sexualliv, behandlas Marias konsliv inte alls.
Om denna karakterisering i Jonas Gardells kvinnogestalter beror pa bibelns stora
inspirationsverkan i hans litterdra produktion eller pa forfattarens generella syn pa kvinnor
- och speciellt pd sin egen mor - dr svart att faststdlla. Vissa kéllor stoder mera det ena,
ndgra det andra alternativet (Samuelsson 1995, tidningsartikel; Nordlund 1995, tidnings-
artikel). Den bibliska kvinnosynen kan ockséa givetvis ha péverkat forfattarens allmidnna
syn pé kvinnor. Dessutom dr det mojligt att Gardells uppfattning om kvinnor har préglat

hans syn pa bibelns kvinnor.

Att offra sig sjdlv for andras skull anknyts i biblisk kontext dock oftast till Jesus. Enligt
Barbara Hill Rigney (1982: 11-12) karakteriseras han av sddana drag som kvinnorna
traditionellt identifierat sig med: han har offrat sig sjilv, lidit for evig tid och stitt som det
oskyldiga offerlammet. Dels for att Maria dr den enda viktiga kvinnogestalten i
Frestelsernas berg, dels for hennes talrika Jesuslika karaktarsdrag ar det latt att betrakta
henne som en Jesusgestalt 1 romanen. Som sagt har romanens Maria offrat sig sjilv - hon
har t.ex. tagit emot Bjorns valdsamma angrepp for att Johan och Leif skulle undga
broderns slag. Efter Jesus modell “bar [hon] deras borda” (FB s. 193) ”[slom ett
offerlamm” (FB s. 105).

Ocksé lika utstott som bibelns Jesus dr Maria i Frestelsernas berg. Vid flera tillfdllen ser
omvirlden henne ”som en kvinna som inte holl mattet, som lating, som odugling” (FB s.
101). Hon blir frestad men lika envetet som Jesus vill hon aldrig sldppa taget (se t.ex. FB s.
98, 103, 104, 198). Hennes svéarigheter och lidanden vill inte ta slut, envist haller hon fast
vid sitt gamla liv, kartonger fyllda av minnen fran det forflutna. Och sasom Jesus forgives
akallar Gud pa korset, bonfaller Maria sin Gud flera gdnger men lika resultatlst - “han

svarade [...] inte” (FB s. 99) och ”kom [...] aldrig” till henne (FB s. 44).
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Genom Marias karaktirsdrag som paminner starkt om Jesus kan man ana ocksd Jonas
Gardells indirekta kritik mot det nutida samhillet (se dv. Lofgren 1995, tidningsartikel).
Eftersom Jesus fortfarande representerar de mest ideala viarden i ménskligheten och dr en
av de storsta forebilderna, atminstone for kristna méanniskor (Envall 1985: 12, 19;
Jolkkonen 1999: 103), dr det ytterst tankevickande att just den romangestalt som allra mest
liknar kristendomens idealménniska i Frestelsernas berg stots ut av andra - pd samma sitt
som Jesus 1 de bibliska passionsspelen. Ernst 6verger Maria pd grund av hennes eviga for-
latelse, tolerans och kirlek for barn, dvs. drag som hor till de mest karakteristiska i kristen-
domens uppfattning om Jesus. Knarkarsonen Bjorn misshandlar henne, men hon f6ljer
lydigt Jesu rdd och vénder ocksé fram den andra kinden (FB s. 103-104). For att skydda sin
son mot polis och myndigheter vill hon ocksa ta pa sig Bjorns brott, som ett offerlamm (FB
s. 97). T.o.m. stadsmissionens medkénsla riacker bara till att [imna matportioner till Maria

trots att hon skulle behdva annat slags hjédlp med sitt splittrade liv (FB s. 38).

Samhéllets kritiska syn pd Maria vécker naturligtvis flera frdgor. Kan ett sdidant samhaélle
stdlla normer och regler som inte lingre bryr sig om dem som skulle lyda reglerna? Kan
det kallas for ett “folkhem” (Lofgren 1995, tidningsartikel)? Om Jesus dr (den kristna)
maéanniskans forebild, varfor tar man inte hand om sin ndsta som liknar honom, som &r

Jesus (Jolkkonen 1999: 105; Liksom 1999: 201)?

Den bibliska gestalt som har intertextuellt sett formodligen starkast anknytning till Maria
ar dock Job. Bada dessa figurer skildras som ytterst fromma och rittfardiga, och dnda -
eller 1 sjdlva verket just dirfor - tilldter Gud att de sittas pa prov av djavulen (jfr FB s. 91
och Job 1-2). Sdsom Job forlorar sin stora egendom far Maria behalla bara det virdelosa
skripet. Dessutom maste hon flytta till en liten tvirummare med sina tvd soner, samtidigt
som mannen Ernst flyttar till ”ett radhus i tre etage med utsikt 6ver Mélaren” (FB s. 52).
Maria forlorar ocksé sitt kira sommarstélle nir de andra syskonen bestdmmer sig for att
silja sldktets sommarstuga. Medan Job forlorar alla sina barn, fir Maria lida av sin son
Bjorn som misshandlar henne under den period d& han missbrukar narkotika. Trots alla
svarigheter sldpper Maria alltsd inte taget. Bestdmt haller hon fast vid sin moderskérlek
och sin framtidstro, lika starkt som forebilden Job haller fast vid sin réttfardighet och sin

tro pa Gud (se t.ex. Job 27:6). Men Maria far inte erfara samma slags ateruppréttelse i
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romanen som Job i bibeln, hon kan och vill inte géra ndgot annat én fortsétta sitt liv - trots

att livet dr trostlost i spillror.

Marias liv har 4nda inte alltid varit s fullt av svarigheter och lidanden. De bista aren levde
Maria nir hon som nyforélskad flyttade ithop med sin man, och dven hennes barndom var
lycklig. Fadern hade en kérleksfull relation till Maria, hon var ”pappas flicka” (FB s. 78).
Som barn var Forsta Mosebok hennes dlsklingsbok 1 bibeln. Allt detta skapar ett inter-
textuellt forhdllande mellan henne och Josef, en av Jakobs tolv séner. Ocksa Josef var sin
faders alsklingsbarn (I Mos 37:3). Likheterna mellan romanfiguren och den bibliska
gestalten stracker sig dnda till Marias och Josefs drommar om att de andra syskonens
kdrvar bugar sig for deras kdrvar (FB s. 84; 1 Mos 37:5-7) och till samma slags bitterhet
som uppkommer mellan andra barn och Maria (FB s. 22, 30; jfr t.ex. 1 Mos 37:4, §, 11).
Men medan Josefs broder underkastade sig till slut framfor honom, forverkligas inte
Marias “profetiska” drom om kérvar: hennes syskon bugade sig inte for henne. Daremot
kinns det sasom syskonen “tog hennes livklddnad, hennes fotsida klddnad och ldmnade
henne pa botten av en brunn” (FB s. 89; jfr 1 Mos 37:23-24). Darfor borjar Maria miss-
tanka Josefs lyckliga 6de - hennes usla liv liknar inte den i ménga avseenden orealistiska,

bibliska modellen.

Jobs bok och berittelsen om Josef (samt ménga andra beréttelser i bibeln) har egentligen
ett gemensamt drag med evangelierna om Jesu liv (Frye 1983: 193; Sipild 1995: 67). Alla
dessa bibliska berittelser foljer modellen som Northrop Frye (1983: 193) kallar {for ”U-
shaped story”. I nedforsbacken forlorar Job allt utom sin fru och sitt eget liv (Job 1-2),
Josef kastas in i en brunn och siljs till Egypten (1 Mos 37:24-28, 36), och Jesus dodas
(t.ex. Joh 19:11-30). Men de blir alla upprittade i uppforsbacken: Job blir rikare &n ndgon-
sin och fir nya barn (Job 42:11-13), Josef ndmns till styresman 6ver Egypten (1 Mos
41:37-46), och Jesus uppstdr fran de doda (Joh 20-21). Alla dessa mén far alltsd uppleva
uppréttelsen men det gar inte lika bra for Maria, en kvinnlig gestalt. Hennes 6de foljer inte
denna modell, och avvikelserna fran det bibliska moénstret far Marias liv att se dnnu
morkare ut. Denna skillnad far givetvis Gardells syn pa kvinnorna och deras liv att verka
annu starkare i ldsaren. Dessutom kan den vicka kritiska tankar om bibeln, t.ex. varfér den

later manga kvinnors lidanden passera opétald?
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Jamfort med Fryes modell pdminner Marias liv i Frestelsernas berg alltsd mer om en ’L-
formad historia’: for Maria verkar ”ingen ndd std att finna” (Brohult 1995, tidningsartikel).
En 1 viss man motsvarande modell (L-history) verkar ocksad finnas i romanen Passions-
spelet. Antagligen pa grund av bibelns ytterst starka litterdra paverkan i Passionsspelet kan
man hitta nagra hénvisningar till Jesu uppstdndelse i romanen. Men trots detta finns det
inget hopp for Hampus och Johans kérleksforhallande. Att atminstone dessa tvd romaner
av Jonas Gardell i detta avseende avviker fran det bibliska monstret kan naturligtvis tolkas

pa olika sitt.

For det forsta kan detta anses vara kritik mot bibelns pd ménga sitt orealistiska livssyn
(&tminstone 1 den nutida ménniskans dgon) - att i verkligheten &r sddana uppréttelser séll-
synta eller t.o.m. helt oméjliga. Den verkligen lidande ménniskan - dvs. varken Josef, Job
eller Jesus, utan snarare den gestalt som aldrig blir uppréttad - har inte fatt plats i bibeln,
och dérfor vill Gardell sannolikt komplettera det bibliska budskapet. Dérfor kan det ocksa
verka omdjligt for honom att bibeln kan betraktas som en bokstavligen ldsbar, etisk regel-
samling som skulle alltid och utan undantag gélla ménniskornas liv. Om bibelns livssyn
och de bibliska gestalternas liv avviker sa betydligt fran det verkliga ménniskolivet &r det
absolut nddvéndigt att bibeln skall tolkas - inte ldsas bokstavligen (se dv. kapitel 4.1.3.1
om synpunkter pa bibeltolkningen). En annan méjlig forklaring till ett frdn det bibliska av-

vikande monster dr naturligtvis forfattarens konstnérliga frihet och kreativa forméga.

4.2.1.2 Johan - en fisk som borjat skrika

Namnet pa den viktigaste manliga gestalten i romanen betyder som sagt Gud har for-
barmat sig” (af Klintberg 2001: 431). Det ar sannolikt inte nagon slump att de homo-
sexuella gestalterna bade i Passionsspelet och i Frestelsernas berg har fatt namnen som
enligt kristen tradition har ett mycket nddigt och befriande innehéll. Eftersom sérskilt vissa
kristna betraktar homosexuella médnniskor som syndare, visar Jonas Gardell redan med

gestaltnamnen sin vilja att forkunna en egen kristen teologi: den homosexuella kirleken ar
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inte ndgon synd, och Gud forbarmar sig dver alla, oberoende av syndarens sexuella ligg-

ning.

Namnet Johan har starkt bibliska rdtter som strécker sig till tvd manliga gestalter i bibeln,
Johannes doparen och 1 Frestelsernas berg speciellt till Jesu larjunge Johannes. Gardells
teologiska budskap om homosexualitet - eller mer allméint om kérlek - forstarks dnnu mer
nir den homosexuella romanfiguren kan genom sitt namn associeras med Jesu “alsklings-
larjunge” och “kirleksaposteln” Johannes (af Klintberg 2001: 431; Sipild 1995: 46). Delvis
pd grund av den starkt bibliska namnsymboliken i Gardells romaner blir homosexualitet

teologiskt sett inte bara frikdnd och accepterad, utan ocksa betraktad som kérlek.

Enligt Johannesevangeliet (19:26-27) blir Jungfru Maria och aposteln Johannes mor och
son nér de star vid Jesu kors pd Golgata. Denna bibliska bakgrund forstirker och forklarar
ytterligare det nira forhédllandet mellan romanens uppoffrande moder och tréstande son,
Maria och Johan. De kan ocksa anses representera en ideal forebild pa modern och sonen,
det ar ju Jesus sjélv (eller egentligen Gud, det &r fraga om en profetia som ska fullbordas,
se Joh 19:26-28) som stiller relationen mellan Maria och Johannes, romangestalternas
bibliska namnar. Den bibliskt intertextuella namnsymboliken mellan Frestelsernas berg
och bibelns korsféstelsescen karakteriserar ocksd romanens huvudgestalter. Nir t.ex. alla
andra ldrjungar har flytt eller befinner sig langt borta frén Jesu kors, star Johannes och
kvinnorna - varav flera faktiskt bar namnet Maria (t.ex. Mark 15:40) - troget bredvid sin

mastare. Lika trofasta beskrivs ocksd romanens Maria och Johan.

Dessutom kan Marias son Johan naturligtvis associeras med den bibliska Marias son. Han
har flera sddana drag som ofta anses vara karakteristiska for Jesus. Upprepade ginger
underkastar Johan sig under sina ungdomsér och tar tyst emot faderns forolimpningar, pa
ett likartat sitt som Jesus underkastade sig sin himmelske fars vilja (se t.ex. Luk 22:42).
Dessutom gér Johan &nnu lidngre: han foljer Jesu rad och forlater sin far gang pa géng, alla
hans of6rsonliga elakheter och onda handlingar till trots (t.ex. FB s. 149, 159-160, 163-
164, 186-187). Sdsom sin bibliske forebild har Johan blivit ”en sén som bar”, ”[e]n san

som tog det pa sig” (FB s. 164).
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Men Johan dr ndrmast en jordisk Jesusgestalt. Savél Jesus som Johan blir dopta som
vuxna, och bada tva sitts prov efter dopet (FB s. 118; Mark. 1:9-13). Men medan den
bibliske Jesus kan motstd sina frestelser hittar Johan déremot sitt riktiga hem bland dem,
pa Klara Norra Kyrkogata. Han har dock en stark tillit till Gud som alltid kommer att
finnas med honom, var han 4n befinner sig, vad han &n gor. Johans besok pd porrgatan
skildras som en hemkomst eller som en rentav religios upplevelse - pa sitt "frestelsernas
berg” ber han till Gud och tackar honom f6r att han har hittat fram till ”Klara Porra” (FB s.
115). Gatan representerar savil himmelriket som morkrets land for en tondring med kristen
bakgrund men ocksd med nyvaken sexualitet. I en scen skapar den intertextuella
bakgrunden ett speciellt intressant samband mellan bibeln och romantexten. Pa grund av
den bibliska kontexten identifieras de raggande méinnen som djidvulen som frestade Jesus
(Matt 4:3; Luk 4:3) men ocksa som dnglar som omger Gud och prisar honom i en av profet
Jesajas syner (Jes 6:3), nir dessa mén

Ex. 37.1 tillbedjan med &ppnade hungrande munnar [...] ber: ’Sliack var
torst! Forvandla stenar till brod och ge oss! Helig, helig, helig ar
Herren Sebaot.” (FB s. 118)

Efter frestelserna borjar bade den bibliske Jesus och hans jordiska motsvarighet i romanen
utdva sin verksamhet. Men pa samma sétt som i1 Passionsspelet dr Jesusgestalten inte heller
1 Frestelsernas berg lik bibelns Jesus som forsvarar och sympatiserar med de fornedrade,
utstotta och avskydda ménniskorna. Johans liv pa porrgatan leder s& sméningom till
prostitution, och han blir sjélv alltsd en av Matteusevangeliets (21:31) tullindrivare och
horor”, en av dem som den bibliske Jesus bara” forstir och stoder. Trots att Johan
atminstone tidvis hatar sig sjilv for det som han gor, finns Gud emellertid hela tiden med

honom. ”For [han] 4r Guds barn. Ingen kan ta det ifrdn” honom (Gardell 2003: 227).

Anknytningen mellan bibelns och romanens Jesusgestalter blir dnnu starkare nir roman-
texten upprepar de ord som Jesus instiftar den forsta nattvarden med (ex. 38). I Frestelser-
nas berg har dessa ord emellertid dubbelkodats med ett ytterst jordiskt - och sérskilt i
bibliskt sammanhang ett bokstavligt - innehdll: brodet ar verkligen Johans kropp som
offras for en man som Johan en dag foljer med frdn Klara Norra Kyrkogatan. Dessa
hiandelser skapar alltsd ett tydligt intertextuellt samband mellan bibeln och Frestelsernas

berg men ocksa mellan bada Gardells verk som behandlas i denna avhandling: exempel 38
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liknar ndmligen patagligt mycket Passionsspelets scen dér uttryck som uttalas pd natt-
varden anvénds i en motsvarande roll och i ett likadant sammanhang (se dv. kap. 4.1.2.1).

Ex. 38.Den alltfor hungrige kastar sig 0ver maten. Herren delade brodet
och sade: “Tag och ét. Detta dr min lekamen. Min kropp for dig
utgiven.” Johans kropp var for mannen utgiven, och den andre
hade hungrat linge. (FB s. 127)

Pé grund av sina svara livserfarenheter blir Johan en stark och upprorisk Jesusfigur, “en
fisk som borjat skrika” (FB s. 134). Citatet sammanfattar utmirkt Johans karaktér. Fisken
var en symbol for Jesus i1 fornkyrkan (Bibel 2000 1999: 1584), men romanens fiskgestalt
avviker frdn bibelns underkastande modell genom att protestera, att skrika. Efter att ha

underkastat sig hela sin barndom vill han inte ldngre ritta sig efter andras vilja.

4.2.1.3 Andra romangestalter

Trots att de andra viktiga romangestalterna, dvs. Leif, Bjorn och Ernst, upptridder i en
betydligt mindre utstrickning i romanen &n Maria och Johan, och trots att dessa figurer
som sagt bar namn som inte hiarstammar fran bibeln eller kristen tradition har de vissa
karaktirsdrag som kan anses skapa ett mer eller mindre starkt, intertextuellt samband

mellan Frestelsernas berg och bibeln.

Leif dr en av familjen Gustafssons offerlamm eller ”stumma [...] fiskar” (FB s. 133; om
fisk, se ovan). Han dr den yngste sonen och det enda av barnen som den frénskilde pappan
maste betala underhdll for. Men efter Ernsts dod far sonen veta att fadern tagit ett lan for
att kunna betala underhallet. Alla dodsboets tillgdngar hor dock numera till den avlidne
faderns nya fru. Darfor ska Leif for sin del ta hand om lanet - m.a.o. sitt eget underhall.
Han har alltid trott sig vara “pappas pojke” (FB s. 51), och dérfor dr han den son som
sannolikt mest lider av fordldrarnas skilsmdssa och speciellt av faderns sjdlviska
handlingssitt. Handelserna for tankarna till Jesu liknelse om den forlorade sonen (Luk
15:11-32), men hela den bibliska situationen dr i sjdlva verket helt uppochnedvénd i
romanen. Nu &r det fadern som ldmnar sin familj och tar ut pengar, medan sonen tar

forldtande emot sin forlorade far som ’sldsa[t] [...] bort sin formdgenhet pa ett liv 1

56



utsviavningar” (Luk 15:13). Den enda egentliga skillnaden &r att det blir ”en villkorslds

forsoning” (FB s. 192), fadern ber aldrig om forlatelse sdsom den forlorade sonen i bibeln.

I sin ungdom lider Bjorn, den dldste sonen i familjen Gustafsson, av narkotikamissbruk. P&
manga sitt liknar han Judas Iskariot: sdsom Satan far in i Judas (Luk 22:3), beskriver
romantexten hur Maria anser att djdvulen har tagit plats i Bjorns berusade kropp nér han
misshandlar sin mor (ex. 39). Sambandet mellan Judas Iskariot och Bjérn blir &nnu mer
patagligt: alla familjemedlemmar som lider av hans amfetaminmissbruk, sirskilt Maria
men dven de yngre broderna, har mer eller mindre gemensamma drag med Jesus, Judas
bibliska offer. Under den svéra missbruksperioden betraktar fadern sin narkomanson som
ett hopplost fall, t.o.m. som dod. Men ”som genom ett mirakel” (FB s. 175) - som i bibeln -
upprittas dock den ’d6de” sonen i den sjuke faderns 6gon nir Bjorn lyckas gora slut pa
narkotikamissbruket. Aven Maria, Johan och Leif forliter de grymheter som Bjorn véllat
dem.

Ex. 39.Dessutom - den som slog henne var inte Bjorn, det var nagon
som hade tagit plats i Bjorn. Hon sadg hans 6gon nér han slog
henne, och det var inte Bjorns 6gon, det var ndgon annan som
tittade tillbaka pa henne med 6gon svarta av hat. Det var dessa
ar hon borjade att tro pa djavulen. (FB s. 97)

Fadern Ernst far sin bibliska motsvarighet 1 Lot (sdrsk. 1 Mos 19). Sasom Lot vill Ernst
offra sina barn “for att rddda sig sjdlv”’ (FB s. 51). Nér ménnen frdn Sodom kommer till
Lot och hotar att vildta de tvd dnglar som kommit till Lots hus vill Lot inte forlora sitt
rykte som en hederlig man som tar hand om sina géster (se t.ex. Gardell 2003: 133). Dérfor
foreslar han att skicka sina oskyldiga doéttrar infor de hotfulla midnnen. P4 samma sétt
Overger Ernst sina soner for att rddda sitt anseende, for hans “’stolthet var storre én kérleken
till ndgot av barnen” (FB s. 159). Nir en av sOnerna dr narkoman, en annan homosexuell,

anser han att det enda alternativet &r att rddda ansiktet genom att ldmna familjen.

En stor skillnad som finns mellan Lot och Ernst &r dock att den forstndimnda hyllas
villkorslost 1 bibeln: han dr en beundransvért réttfardig man (t.ex. 2 Pet 2:7-8) som “Herren
vill[e] skona” fran doden i samband med forstorelsen av Sodom (1 Mos 19:16). Ernst be-
skrivs ddremot inte alls som en réttfairdig man i romanen. Genom att dverge sin familj be-

gér han den enda verkliga dodssynd som enligt Gardell finns (Stdlnacke 1987, tidnings-
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artikel): han avstar kérleken. For ett kort men till slut ytterst skadligt forhallande offrar han
Marias och sonernas granslosa kirlek och sliter dessutom skoningslost deras virld i
stycken. Men mot sin bibliska forebild skonar Gud inte honom fran ddden: till slut in-

sjuknar han i en dodlig hjarnsjukdom.

Romantextens bibliska symbolik med gatunamnen understryker ocksd Ernsts
karaktdrsdrag. Efter att ha flyttat hemifrdn bositter han sig pd Raddmansgatan - han &r
romanens radman, farisé, den obarmhirtige och hjirtlose domaren. Utan minsta tvekan
avkunnar han “dddsdom” till knarkarsonen och sitt direkta ogillande till Johan vars
sexualitet enligt honom &r ndgonting “misslyckat” och "ackligt” (FB s. 133) - och allt detta
skyller han pa Maria. Men “det var inte av ondska. Han bara var san” (FB s. 51). Ett av de
biarande teman i de gardellska romaner som behandlas i detta arbete verkar vara: Vad
formér ménniskan &t sig sjilv nédr hon har skapats sddan som hon 4r? Vad formar hon om

djavulen anvdnder henne som sitt vapen mot nistan (Janatuinen 1998: 39-40)?

P& grund av de genomgripande skillnader mellan Marias och Ernsts personligheter kan
dessa gestalter ocksé anses representera de tva helt motsatta guduppfattningar som finns i
bibeln och som Jonas Gardell har fordjupat sig i senare i sin bok Om Gud. Medan Maria
gott och vl kan associeras med den kérleksfulla och barmhirtiga gudgestalt som vill
ménniskan ingenting annat &n vil, dr Ernst ndra “Forintelsens gud”, “Forgéraren” som &r
girig, hatfylld och démande (Gardell 2003: 106-107, 211). Dessa tvd guduppfattningar
”gdr inte att fa thop” enligt Gardell (2003: 189), pa ett helt motsvarande sitt som Maria
och Ernst under romanens héndelseforlopp glider oundvikligen isér fran varandra. Men
Ernst dor och Maria &verlever - kanske oOvervinner den gode Gud till slut savél i

Frestelsernas berg som mer allmint.

4.2.2 Citat och allusioner

Namnet pd Frestelsernas berg ér ett av de viktigaste element som anknyter verket till den
omfattande bibliskt intertextuella traditionen i visterldndsk litteratur. Titeln alluderar i

sjdlva verket pad de synoptiska bibeltexterna dir Jesus frestas av djavulen (Matt 4:1-11;
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Mark 1:12-13; Luk 4:1-13). Frestaren stéller Jesus pé ett hogt berg och visar honom “alla
riken i vdrlden” (Matt 4:8) men han motstar alla djévulens frestelser. Denna bibliska bak-
grund foljer ldsaren under hela hindelseforloppet och skapar den viktigaste spdnning som
egentligen haller romanen ihop. Motsvarande spanningar uppkommer ocksé i flera bibliska
bocker, dnda frdn Edens tradgard 1 Forsta Moseboken och Jobs bok till evangelierna (Bibel
2000 1999: 1586, 1637).

De talrika bibliska citaten och allusionerna i sjdlva romantexten forstirker naturligtvis for
sin del det intertextuella sambandet mellan bibeln och Frestelsernas berg. En intressant
aspekt ar att kéllorna, dvs. de bibliska bockerna som citat och allusioner (samt ocksa
personkarakteristik) grundar sig pa, upptrader speciellt starkt i tdmligen klara tendenser
eller perioder i verket. Borjan pa romanen (ungefér fram till s. 90) har flera gemensamma
drag med boérjan pa bibeln, m.a.0. de forsta Mosebdckerna (t.ex. likheter & ena sidan
mellan Maria och Josef, & andra sidan mellan Ernst och Lot, samt citatet i exempel 54).
Efter detta foljer en intensiv period med flera personkarakteriserande, citaterande och
alluderande beldgg som har sin ursprung i Jobs bok (FB s. 90-100), den innehaller t.ex.
beskrivningen av Marias gemensamma drag med Job och exemplen 41-46. Dérpé trider
evangelietexterna fram (FB s. 100-130), dir Maria associeras med Jungfru Maria (ex. 36)
och med den provade Jesus. Aven Johan blir en Jesusgestalt t.ex. genom frestelser pa Klara
Norra Kyrkogatan och nattvarden, se ex. 37-38. Sedan préglas romantexten av nigra citat
frdn Psaltaren (FB s. 150-160; ex. 55-56), och till slut fir den pessimistiska Predikaren
fullborda romanens dystra ton (FB fran s. 180 till slutet; bl.a. ex. 57-60).

Pé ett typiskt gardellskt sétt upprepas vissa citat flera ganger i romantexten (bl.a. ex. 49-
51), de verkar bilda ett slags mantra som antingen stoder eller parodierar bibelns budskap
jamfort med de verkliga” hiandelserna i romangestalternas liv. Upprepningen av frasen “’sa
star det 1 Bibeln” (FB s. 73, 136, 209; se ex. 40 och 51) ar ett annat medel som Jonas
Gardell anvénder i samband med ett bibliskt citat. Syftet dr sannolikt att ironisera bruket av
den heliga skrift - eller dess bruklighet - som den enda och absolut riktiga manualen for
méinniskolivet och dirmed att indirekt mana l4saren till religiost tinkande eller till ifraga-

sittande av den bibliska ”sanningen”. Inte allt hdnder i det verkliga livet pd samma sétt
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som i de bibliska berittelserna: vissa méanniskor méste underkasta sig utan hopp om
upprittelse.

Ex. 40.Han &r s trott pd att bevisa att han inte dr ndgon idiot. Vill de
tro att han ar en idiot, sa lat dem tro det. Den som domer ska
sjalv bli domd. Sa star det i Bibeln. Vill de ha en idiot ska han
vara deras idiot [...]. Han ska vara deras monster. Han far inte
vara med. Han vet det sedan ett helt liv tillbaka.” (FB s. 136-
137)

P& grund av den stora méngden bibliska citat och allusioner som finns i romanen
koncentreras hér speciellt p4 dem som jag anser vara sérskilt betydelsefulla for gestalt-

beskrivning eller tematik i verket.

4.2.2.1 Citat och allusioner fran Jobs bok

Jobsbokens betydelse som en av de viktigaste inspirationskéllorna {or Frestelsernas berg
blir annu starkare pa grund av den stora miangden citat och allusioner som hiarstammar fran
denna bibliska bok. Romanens hdndelseforlopp som berdttar om familjen Gustafssons
provningar borjar med en allusion av ramberéttelsen som inleder ocksé sjdlva handlingen 1
Jobs bok (ex. 41, jfr Job 1:8-12 och 2:3-5). Bibeltexten har dock alluderats bara lite,
egentligen bestar exempel 41 av bibliska citat som f6ljer varandra och texten har genom-

gétt bara ett par nddvindiga fordndringar (t.ex. namn har anpassats till romantexten).

Fore denna allusion har romantexten bestdtt av korta och néstan sjilvstindiga, snapshot-
liknande kapitel bl.a. om Johans brev till sina slédktingar, Ernsts begravning och Marias
barndom, med bara ndgra hidnvisningar till familjens framtida frestelser. Forst efter
allusionen borjar romanen rapportera om lidanden som romangestalterna maste genomga.
Berittelsen om roten till allt ont, Bjorns narkotikaproblem, foljer faktiskt sa snabbt som pa
foljande sida.

Ex. 41.0ch Gud sag pa dem frin sin himmel [...], och han sa: ”Se pa
min tjdnare Maria och hennes familj! Ty pa jorden finns icke
deras like 1 ostrafflighet och redlighet, inga som sé fruktar Gud
och flyr det onda.” Och djivulen svarade: “Ar det di for intet
som de fruktar Gud? Du har ju givit dem s& mycket. Men rick ut
din hand och ta tillbaka, ska du se vad som hander.” Sa Gud [...]



lat djavulen gora lite som han ville med den lyckliga familjen
for att prova dem, och med det var lyckan slut. (FB s. 91)

Sjélva spdnningen 1 romanen borjar utvecklas lite senare, ndr Maria hélsar pa sin just arton
ar fyllde narkomanson som sitter hiktad i polisfingelset. Men Bjorn beter sig sa aggressivt
att han genast méiste foras tillbaka till cellen, och Marias besok far ett 6dmjukande slut -
hon maste samla upp fodelsedagspresenten, godisar som spridit pa golvet. Scenen
representerar Michael Riffaterres anomalier par excellence (se kapitel 2.2): forst ligger
Maria pa kné i fangelsets besoksrum och ber vakten om forléatelse, sedan ’helt plotsligt’
sitter hon “mitt 1 askan” och skrapar sig med lerskdrvan (ex. 42). Senast hdr blir Maria
definitivt romanens Jobgestalt - borjan pa exemplet ar ett direkt citat frdn Jobs bok (2:8-9)
med bara ett fatal nddvédndiga fOrdndringar. Maria gar inte med pd djdvulens listiga
lockelser utan haller envist fast vid sin kérlek och tro. Om hon tror pad Gud eller pé sina
barn (eller pa nigot annat) ar inte sjilvklart - den (inter)textuella bakgrunden och frasen
om Gud i exemplet talar naturligtvis klart for tron pa Gud, men situationskontexten verkar
déremot tala for kérleken till barnen, hon vill ju absolut inte 6verldmna sitt barn.

Ex. 42.Maria lag pa kni [...].
- Forlat, viskade hon till vakten [...] som inte lyfte ett finger for
att hjdlpa henne. Och hon tog sig en lerskdrva att skrapa sig
med, dir hon satt mitt i askan. Djévulen viskade henne i orat:
- Héller du annu fast vid din ostrafflighet? Tala fritt ut om Gud
och do!
- Jag héller fast, mumlade hon till svar. For hon gav inte upp.
Hon kastade sig inte ut. (FB s. 98)

Efter att berittelsen om Maria och hennes familj har med exempel 41 och 42 definitivt an-
knutits till Jobs bok sjunker romanen dnnu djupare in i den bibliska textvarlden. I rask takt
foljer flera bibliska citat och allusioner varandra, och alla dessa textbitar har sin bakgrund i
Jobs bok. Men i Frestelsernas berg ar det beréttaren som citerar och alluderar Jobs och
hans vénners ord och som for ocksé hela historien vidare - inte sjdlva gestalterna, sdsom 1
Jobs bok. Jag har inte hittat ett enda stélle i romanen dér gestalterna, ndrmast naturligtvis
Maria, skulle uttala ord fran Jobsboken. Detta tyder pé att Maria inte sjélv ser sig som nu-
tidens Job, utan det &r beréttarrdsten och ldsarens associationer som skapar denna upp-

fattning.
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De tre nésta exemplen foljer ganska snabbt efter de tvd ovanpresenterade textbitar (ex. 41
och 42) som har lagt grunden for det starka intertextuella sambandet mellan Jobs bok och
romanen. De tre forsta meningarna i exempel 43 kan gott och vél tolkas som en direkt fort-
sdttning pa exempel 41 och 42. Déar forklaras en del av de svarigheter som Maria méste
genomga, pd méinga sitt likadana som Jobs provningar - ekonomiska problem och besvir
med hélsan. Den bibliska figurens tre vinner motsvaras i viss man av Johan och Leif 1
romanen, men annars har bade Job och Maria blivit dven socialt isolerat (se dv. Job 19:13-
19). Den provning som Job maste erfara, antagligen det vérsta i Marias dgon, att forlora

sina barn, har hon dock lyckats undga.

Den sista meningen i exempel 43 dr daremot ett direkt citat fran Jobs bok (14:1-2) och en
variation av ett tema som tas upp i jimna mellanrum i bibeln, dvs. ménniskolivet och dess
korthet (Sinneméki 2002: 52). De ifrdgavarande verserna i Jobs bok begrundar varfor Gud
vill prova ménniskan med plagor och pinor, nir hon i varje fall lever ett sd kort liv. I text-
biten frdn Frestelsernas berg ir stimningen inte helt likadan, trots svarigheter i livet
karakteriseras Maria, Leif och Johan under hela romanen av en stark livskraft (jfr t.ex. Job
3).

Ex. 43.Ekonomin géar i botten. Hjartinfarkterna kommer och sémn-
problemen och magsaren. Vannerna drar sig undan, som flock-
djur drar sig undan och &verger det djur som luktar sjukdom och
dod. De lirde sig att minniskan lever en liten tid och méttas av
oro, lik ett blomster vaxer hon upp och vissnar bort, hon flyr
undan sdsom skuggan och har intet bestdnd. (FB s. 94)

Forutom sma, nodvéandiga fordndringar citerar exempel 44 direkt Jobsboken (14:18-19)
enligt Oversdttning av ar 1917. Den bibliska texten understryker hur liten, hjilplos och
svag ménniskan dr infor sitt dde som Gud ensam bestdammer. Men i Frestelsernas berg far
citatet 1 sjdlva verket ett annorlunda innehall. Efter det foljer en beskrivning om den miss-
handlade Maria som under inga omstiandigheter vill avsldja att det 4r hennes egen son som
orsakat blamérken, sir och benbrott. Hon anser att djdvulen tagit plats i Bjorn (se dven ex.
39). Formodligen ar det for att hoppet finns kvar i henne - om Frestaren bara lamnade
hennes son ifred. Eller kanske vill romantexten betona att “’tro, hopp och kérlek [bestar]
[...], och storst av dem édr kérleken” (1 Kor 13:13). Trots att Gud “krossar [...] ménniskans

hopp” (Job 14:19 enligt den nya bibeloverséttningen), kan ingen krossa kérlek. Det &r inte
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alls hopp utan den 4ndlosa kirleken till sonen som fr Maria att fortsitta sitt liv. Aven hir
far bibeltexten alltsa en lite ironisk bismak.

Ex. 44.Som sjélva berget faller och forvittrar, och sdsom klippan flyttas
ifrén sin plats, sdsom stenen ndtes sonder genom vattnet, och sa-
som mullen skoljes bort av dess floden, sd gar ock ménniskans
hopp om intet. (FB s. 97)

Ibland maste Maria ocksa stdda den lagenhet Bjorn och hans narkomanvinner befunnit sig
1. Bostaden dr inte bara ostddad utan i frackt skick, snarast ”djavulens hemvist, helvetet”
(FB s. 99). Gratande och svérande forsoker hon atergora ligenheten mojlig att bo i. Kon-
texten 1 Jobs bok 25:5 som det enbart sprakligt moderniserade citatet 1 exempel 45 grundar
sig pa avviker en del frdn romansituationen. Medan Jobsboken koncentrerar sig pé att be-
skriva den enorma skillnaden mellan den allsméktige Gud och ménniskan, “det krypet, [...]
den masken” (Job 25:6), far citatet i romanen en mera ménsklig och jordnéra tolkning pa
grund av kontexten: ingen, ”inte ens mdnen”, dr ren 1 Guds dgon. Hur kunde Maria skylla
pa sin son, hon &r ju sjélv ocksd en ménniska, hon kan nir som helst fela sjalv? Trots att
hon far representera stjdrnorna” i romanen och renheten speciellt i detta stélle, skiner inte
ens hon klart nog i Guds dgon.

Ex. 45.Hon ropade pd Gud, men han svarade henne inte. Hon fortsatte
med sitt skrubbande och tvéttande, och hon visste att inte ens
manen skiner nog klart, inte ens stjdrnorna &r rena i hans 6gon.
(FB s. 99)

Men nagra anknytningar till Jobs bok finns spridda redan i borjan pa romanen fore sjilva
beréttelsen om romanens provningar och frestelser har inletts. Tematiskt sett sannolikt det
viktigaste citatet (ex. 46) kombinerar element fran Jobs bok (ex. 47) och Forsta Johannes-
brevet (ex. 48). Citatet tar upp kérnan i1 problematiken kring ondska och godhet som béde
Jobs bok och Frestelsernas berg innehallsmissigt handlar om (mer om detta i kap.
4.2.3.1). Den unga Maria kan inte begripa de religiosa familjemedlemmarnas och
slaktingarnas ord om Gud som é&lskar och som man skulle tacka for att han ska ta hennes
kédre far ifrdn henne. Detta barndomsminne praglar starkt Marias framtida liv. Hon vagar
inte trotsa mot Gud utan underkastar sig sdsom en god kristen for det 6de som Gud ger

henne.
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Ex. 46.Ty Gud gav och Gud tog. Gud straffade och Gud utsatte
minniskor for provningar. And4 var Gud kirlek. Det var svart
att forsta allt detta med Gud. (FB s. 80)

Ex. 47.Herren gav och Herren tog, lovat vare Herrens namn. (Job 1:21)

Ex. 48.Gud ir kirlek, och den som forblir 1 kirleken forblir 1 Gud och
Gud i honom. (1 Joh 4:16)

4.2.2.2 Citat och allusioner frin evangelierna

En av de viktigaste kdllorna for citat och allusioner i Frestelsernas berg ér naturligtvis
evangelietexterna - som sagt bygger ju titeln pd verket helt och romanens birande tema
delvis pé evangelierna. P& dessa texter grundar sig ocksa exempel 49 som citerar Jesu ord
(Matt 4:7; Luk 4:12) nér han frestades av djavulen. Enligt Uusi testamentti lyhyesti selitet-
tynd (1992: 19) skall Jesu ord och handling std som ett exempel for kristna manniskor:
frestelser kan motstds med Guds ord. Men en lika viktig forebild for romangestalter ar
enligt romanen dven de munkar som byggt ett kloster 1 Jeriko pa ett berg dir djavulen satte
Jesus pa prov. Inget skulle vara enklare for dem &n att sluta det svara livet genom att kasta
sig Over stupet. Men trots allt motstar de frestelserna med hjélp av de citerade orden. Pa
ménga sidtt liknar Maria dessa munkar - det skulle vara lika litt for henne att gora slut pa
livet. Men hon anser att man skall ta emot straffet for det som man gjort sig skyldig till,
trots att man inte alltid vet for vilken ond handling en bestraffas. Dérfor lever hon vidare,
lika envist som munkarna.

Ex. 49. Du skall icke fresta Herren din Gud. (FB s. 40, 43, 144)

Ett av de tematiskt sett ytterst viktiga citaten i romanen (ex. 50) grundar sig pa Jesu tal om
de krav som stélls for larjungar och for kristna méinniskor i allménhet (Matt 16:26; Mark
8:36; alluderande dv. Luk 9:25). Jesus anser att den som vill spara sig sjdlv forlorar sitt liv,
men den som vagar utsétta sig sjdlv rdddar sitt liv (Uusi testamentti lyhyesti selitettynd
1992: 224). Citatet forstirker naturligtvis sambandet mellan Jesus och romangestalten
Maria. Denna text priglar starkt Marias liv - nér hon tdnker pa sin barndom kommer hon
thdg hur koren sjong dessa ord, och hur hon da tinkte att detta miste hon minnas som det

viktigaste i sitt liv”’ (FB s. 87). Medan Ernst vill bevara sig frdn forodmjukelser genom att
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fly fran sin skamliga familj, utsdtter Maria sig for allt lidande for barnens skull och trostar
sig med dessa ord. Och till slut fullbordar hindelseforloppet i Frestelsernas berg Jesu
profetia: Ernst avlider till slut, men Maria far fortsétta sitt liv.

Ex. 50.Vad hjélper det en manniska om hon vinner hela vérlden men
forlorar sin sjdl. (FB s. 224, 225)

Citatet &r ett av de fa lovande tecknen i romanen som annars préaglas av dyster hoppldshet
och djup melankoli. Till slut finns kanske dnda lite hopp, 4ven for Maria. Hon har ju inte
salt sin sjdl pad samma sitt som Ernst som “forlorade sin sjil for att vinna virlden, men
ocksé vérlden forlorade han” (FB s. 154, 180). Mycket klart vill romanen f6r sin del med-
dela att ett sjdlviskt liv leder till nederlag (Sinneméki 2002: 66). Detta budskap forstéirks
ytterligare med romantextens allusion av versen som i bibeln foregar citatet i exempel 50
(ex. 51; Matt 16:25; Mark 8:35; Luk 9:24; grundtanken upprepas ocksa annanstans i
bibeln, bl.a. Joh 12:25), trots att texten med frasen ”Sa star det i Bibeln” samtidigt gor
klyftan djupare mellan den bibliska textvérlden och verkligheten.

Ex. 51.Den som vill behélla ska mista. Den som kastar bort ska vinna.
Sa stéar det i Bibeln. (FB s. 73, 209)

Hoppingivande for Maria dr ocksd exempel 52 trots att det ror inte direkt henne utan en
vén till Johan. Texten dr en allusion av Jesu ord i Matteusevangeliet (18:10). Maria och
alla lidande ménniskor hor till dessa minsta” som har en &ngel i himmeln, och ibland
kommer denna skyddsédngel till Maria for att trosta henne i lidanden - p&d samma sitt som
dnglarna styrkte Jesus nér han frestades (Matt 4:11) och led fore korsféstelsen (Luk 22:43).
Skyddséngeln dr med henne nér hon vaknar om nétterna, och han foljer med henne pa
promenader (FB s. 44-45, 75-76, 184).

Ex. 52.0cksé den minste av dessa mina bréder som ni foraktar har en
angel som 1 himmelen ser min faders ansikte. (FB s. 135)

Men exempel 52 innehaller dessutom ett mer allmédnménskligt budskap om tolerans och
respekt for alla. I romanen har denna bibliska allusion placerats fore en historia om en vén
till Johan. Bara nagra minuter utan syre vid fodseln - och han méste leva sddan som han &r
flera artionden, resten av sitt liv. Han dr horselskadad samt har talfel och problem med
bade balanssinnet och nerverna. Méanniskorna glor pa honom darfor att hans utseende och

miner avviker fran det vanliga. Han &r dver fyrtio &r men har inte fatt en fast anstéllning.
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Eftersom vérlden utanfor inte accepterar honom dr det enda han kan gora att dra sig in 1 sig

sjalv.

Exempel 53 avslutar kapitlet om Johans vdn. Den nist sista meningen i exempeltexten
innehéller en allusion pa flera bibliska verser (Jes 25:8; Upp 7:17, 21:3-4) som skildrar hur
Gud kommer att trosta de trakasserade och forfoljda kristna i himmelriket (Sinnemaéki
2002: 47). 1 Frestelsernas berg har dessa bibelord emellertid ftt en helt ny kontext som
orsakar att den heliga skrifts trostande atmosfér fordystras till en indirekt men bitter kritik
mot bibeln. Romantexten skapar &nnu en ny intressant aspekt pd den tematiskt centrala
problematiken kring ondskan, godheten, Gud och djdvulen (se kapitel 4.2.3.1). Darfor
stiller romanen stora och svéra frigor for ldsaren men ocksd for bibeln: Hur kan det
bibliska budskapet stoda, hur kan Gud “torka bort alla tarar” om den allvarliga skadan har
redan skett? Récker hoppet om den framtida himmelska trosten, om man fir den forst efter
livets ordkneliga dngest och plagor? Hur kan Herren vara en réttvis Gud sdsom bibeln be-
tonar (t.ex. Jes 30:18), hur kan han déma rattvist (2 Tim 4:8; 1 Pet 2:23), om ménniskan
inte har ndgon mojlighet alls att forsvara sig sjalv? Om Gud &r en rittvis domare, varfor
har ndgra ménniskor redan frén boérjan béttre mojligheter 4n andra?

Ex. 53.Han fick aldrig ndgon chans. Livet borjade, och sedan gick det
at helvete. Varfor gjorde Gud sid? Och pa andra sidan ska Herren
torka bort alla tarar fran hans ansikte. D&, nir det dr for sent.
(FBs. 137)

4.2.2.3 Citat och allusioner fran andra bibliska bocker

Som sagt innehéller borjan pa romanen ndgra sammanfallande drag med de tvd forsta
Mosebockerna. Johan far en biblisk forebild till ndr romantexten tydligt alluderar pa Guds
tal till Mose (ex. 54; jfr 2 Mos 3:5). Av en slump hittar Johan igen Svarttjarn, sliktets
sommarstille som speciellt Maria och han sjilv djupt dlskade. For att slippa de jobbiga
renoveringarna beslutade sléktet emellertid att sélja stugan till Johans kusiner for femton ar
sedan, men Maria och sonerna kunde inte kopa da, pa den tiden maste de bara forsoka
Overleva provningarna. P4 Svarttjarns gard identifieras Johan med Mose, med sina brev till
sldktingarna stravar han hart efter att befria sitt folk”, leda modern och broderna tillbaka

till ”den heliga marken”, till det kdra sommarstéllet. Men Johans mission lyckas inte. For-
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modligen kan ldsaren inte undvika tanken att lika hdrt och obevekligt som farao héller
Johans kusiner (och deras mor) fast vid sitt d4gande av Svarttjirn. Och Johan hade inte till
forfogande de tio plagor med vilka Mose kunde trycka pa farao.

Ex. 54.Ta av dig skorna, ty marken dir du star ar helig. (FB s. 8)

Trots att Jobs bok och evangelierna starkast priglar Frestelsernas berg med citat och
allusioner, dr romanen ocksé rikligt inspirerad av verser fran Psaltaren (ex. 55-56) och
Predikaren (ex. 57-60). Bibelorden frdn den forstndmnda bibliska boken kompletterar
berittelsen om Ernst som insjuknat i en obotlig hjarnsjukdom. Den som “forlorade sin sjél
for att vinna vérlden” fick 16n for sina gidrningar: “ocksd véarlden forlorade han” (FB s.
180). Det ér en héard och skoningslos Gud ’som skickat sjukdomen pa fadern” (FB s. 154)

som upptréder i verserna fran Psaltaren.

Den forsta meningen i exempel 55 citerar Psaltaren (52:7) och forklarar Johans tankar om
faderns sjukdom. P4 grund av sina bittra ungdomsminnen kan Johan inte se sjukdomen
som nagonting annat dn Guds straff. Denna uppfattning forstdrks ocksé genom den bibliska
kontexten: bade fore och efter den citerade texten berittar verserna om hur den som élskar
det onda mer dn det goda” (Ps 52:5) och som lita[r] pa sin rikedom” och ”’sok[er] skydd i
vad han dg[er]” (Ps 52:9) far till slut kdnna pa Guds vrede. Hér fyller bibelns textvarld
tydligt en gestaltbeskrivande funktion: ldsaren som kénner bibeltexten blir &nnu mer med-
veten om Ernsts karaktér. I exemplets sista mening skrivs faderns “ogudaktiga™ natur fram
annu mer direkt. Det kompletterande tilldgget kan sparas i tva verser fran Psaltaren (3:8,
58:7).

Ex. 55.Gud skall storta dig ned for alltid, han skall gripa dig och rycka
dig ut ur din hydda och utrota dig ur det levandes land. Gud, han
som krossar de ogudaktigas tinder, hade skickat sjukdomen pa
fadern. (FB s. 154)

Samma gestalter forekommer ocksa 1 exempel 56 som citerar Psaltaren 9:7 (enligt den
dldre bibeldversittningen): den stringe men rattfirdige Gud och den ogudaktige Ernst. Det
verkar dock sdsom den gammaltestamentlige Gud och hans rittfardighet far ironins ramar 1
romantexten. I tva sidor skildrar Gardell med sin empatiska stil de svéra upplevelser som
fadern skall genomgd - forst blir han delvis férlamad och sedan sa sméaningom total-

forlamad, dessutom blir han till slut ocksé blind, stum och dév, men hans hjdrna kommer
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att fungera sdsom vanligt. Dérfor kan han hela tiden veta vad som kommer att ske med
honom, men han kan inte géra nagonting for att hindra det. Hans enda mojlighet att
kommunicera med andra dr en pinne och en tavla med bokstiver - s ldnge han kan halla
pinnen i sin hand. Bara ett ord kan beskriva hans tillstdnd - helvetet. Efter den ldnga
empatiska perioden éndras tonen drastiskt med det nedanstiende citatet. Den sjuke och
Omkansvirde fadern blir en fiende som é&r “krossad for alltid” (Ps 9:7, enligt bibel-
Oversdttningen av ar 1999).

Ex. 56.Fienderna ir nedgjorda, utrotade for alltid, deras stider har du
omstortat, deras &minnelse har forgatts. (FB s. 158)

Predikaren gor romanens dystra och pessimistiska ton definitiv. De flesta verser som
citerats frdn denna bok finns i slutet av Frestelsernas berg (frén s. 180 till slutet). Nagra
ménader fore sin dod ligger Ernst pa sjukhuset niar Maria kommer pd besok hos honom
(FB s. 180-181). Meningen &r att de ska med Bjorns hjdlp forsonas innan han avlider.
Berittelsen om deras mote avbryts med Marias minnesbild om kdren som sjunger psalmen
”Vad hjilper det en ménniska” (se ocksé ex. 50), och ett citat fran Predikaren 2:11 (ex. 57).
Citatet understryker starkt psalmens bibliska budskap och kan anses symbolisera Ernsts
tankar om hopploshet och ”idel tomhet” (Pred 1:2) inf6r sin d6d. Ddden (eller kanske Gud)
har s& smaningom borjat annulera alla framgéngar som han haft i sitt liv - nu &r de bara
“fafdanglighet och ett jagande efter vinden”. Han kan inget annat &n sitta hjélplos 1
rullstolen och underkasta sig dem han svikit mest. Men Maria, den kérleksfulla, 6vergivna
frun, hon forlater honom allt, villkorslost.

Ex. 57.Men nir jag sd vinde mig till att betrakta alla de verk som mina
hiander hade gjort, och den mdda som jag hade nedlagt pa dem,
se, dd var det allt fafanglighet och ett jagande efter vind. Ja,
under solen finnes intet som kan riknas for vinning. (FB s. 180)

Den hopplosa situation som Ernst befinner sig i just fore sin dod kommer tydligt fram i en
slags dialog som han for med de citerade verserna fran Predikaren (3:2-3, 5; ex. 58). Efter
att ha forlorat “det sista han hade, formagan att hélla i en pinne och kommunicera med om-
viarlden genom att peka ut bokstdver pa en papperstavla” (FB s. 182) tappar Ernst definitivt
sin livsvilja. Nu kan han bara vénta hjélplost pa den nddiga doden. Han har inte tillrackligt

med tid for att forsona med alla dem han séarat under sitt liv.
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Ex. 58.Kasta undan stenar har sin tid, och samla ihop stenar har sin tid.
Han var en man som samlat stenar, och nu f6ll de en efter en ur
hans grepp. Drépa har sin tid och ldka har sin tid. Men att drépa
gick fort och sedan var det ohjélpligt, och till att lika krdvdes
odndligt mycket mer av tdlamod och forsiktighet. Han hann inte
alls med. Plantera har sin tid, och rycka upp det planterade har
sin tid. S& lyder domen. Fodas har sin tid, och do har sin tid. Det
var tid att d6. Lakarna hade givit honom en utmdtt tid. Det gick
inte ldngre att latsas. Till sommaren skulle han d6. Men plantera
har sin tid, och rycka upp det planterade har sin tid. Sa lyder
domen. Det varade inte till sommaren. (FB s. 182)

Maria far ddremot trost av Predikarens verser (3:3, 6-7; ex. 59), dels for att hon pa det
sdttet kommer ihag sin kére far som last de verserna for familjen, dels for att sjélva texten
verkar foda hopp om bittre framtid for henne. Just nu lever hon “en tid att gréata, [...] en tid
att sorja” (Pred 3:4) men kanske nagon gang i framtiden kommer “en tid att le, [...] en tid
att dansa” (Pred 3:4). Darfor vill hon ockséd spara allt som finns i kartongerna i hennes
lagenhet, aldrig kan man ju veta vad man kommer att behdva nésta dag. Trots den néstan
hopplosa livssituationen har hon inte gett upp. Hér finns Jonas Gardells meddelande till
romanlésaren: livet kan vara svart men det dr inte omojligt att klara sig.

Ex. 59.Riva sonder har sin tid, och sy ihop har sin tid. Tiga har sin tid,
och tala har sin tid. Forvara har sin tid, och kasta bort har sin tid.
Orden kommer till henne ur hennes minnens djup. Predikaren,
som hennes far laste hogt ur for familjen nér han sjilv behovde
trost, den vise kung Salomo. Bryta ned har sin tid. (FB s. 225)

Ett lite modifierat citat frdn Predikaren finns ocksd utanfér de sidor som innehaller de
flesta citat frdn denna bok. Under en av sina manga forséljningsturer runt Sverige tanker
Johan pé sitt trdkiga liv. Med Predikarens ord (9:4; den fGrsta meningen i ex. 60) trdstar
dven han sig sjdlv. Han ville bli konstnir men 1 stéllet blev han ”en av dem som star med
rod plastbricka i lunchkén 1 védntan pa att {4 dta sant som har kokat for lange” (FB s. 112).
Han vagar inte delta i den arliga frigdrelsedemonstration som de homosexuella kommer att
organisera 1 Stockholm men forsvarar sig med erfarenheten av den ging da han “stod [...]
bredvid och tittade pd” (FB s. 112). Att minniskan skall njuta av sitt liv sa ldnge det varar
ar ett av Predikarens viktigaste budskap. Darfor ironiserar den bibliska kontexten Johans

tankegéng. Nu lever han inte, han ar bara vid liv.

Ex. 60.Bittre vara en levande hund dn ett dott lejon. Hur minga skulle
inte halla med honom om det. Vi dr gudar, men vi har héiktat av
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vara vingar hiangt dem pa en krok och kopt pensionsforsikring.
(FBs. 112)

4.2.3 Biblisk tematik

4.2.3.1 Gud, djavulen, godheten och ondskan

Om Gud ér god och allsmiktig sdsom bibeln framhéver, varfor tillater han dnda all ondska,
allt lidande, alla olyckor - sérskilt i en virld som han enligt kristendomens grundverk sjélv
har skapat? Om Gud ar allsmiktig och réttvis, varfor far ockséd rattfirdiga ménniskor
genomga stora svirigheter 1 sina liv? En viktig bakgrund for denna urgamla teologiska
problematik kring teodicén (grek. theos, gud; dike, ritt; Tiainen och Mikeld (red.) 1994:
1054) &r naturligtvis den bibliska skapelsehistorien (Frye 1983: 196). Eftersom virlden
enligt bibeln har skapats av Gud, forekommer givetvis frigan om den réttvise Gud sag att
det var gott” att skapa ocksa ondskan. Skapelsehistorien svarar ganska direkt pd fradgan
med négra hénvisningar till ormen som 4r ondskan forkroppsligad och “listigast av alla
vilda djur som Herren Gud hade gjort” (1 Mos 3:1). Som bekant dter Adam och Eva
frukten fran kunskapens trdd efter ormens frestelser och far kunskapen om det goda och

onda 1 virlden.

Sambandet mellan skapelsehistorien och problematiken kring ondskan och godheten
kommer ockséd fram i den bibliska bok som mest tydligt problematiserat teodicén, m.a.o.
Jobsboken. I Jobs bok berittigar Gud - nér han till slut forsvarar sig genom att svara pa den
lidande huvudfigurens fragor - sin vishet, styrka och allmakt (sdrskilt sin makt over
méinniskan) néstan enbart med hénvisningar till virldens skapelse (kapitel 38-41). Det mest
intressanta i Guds svar dr emellertid att han inte ndmner alls Anklagaren som enligt in-
ledningen (Job 1-2) fick uppdrag att fresta Job frdn honom, och att Gud inte heller

forklarar orsakerna till Jobs provningar (Janatuinen 1998: 9).

I det gammaltestamentliga monster sinder Gud bade det goda och det onda (Bibel 2000

1999: 1576). Det goda 1 ménniskolivet upplevs i Gamla testamentet som en beloning for
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dygdiga och rittfardiga handlingar, det onda anses ddremot vara ett straff f6r manniskans
synder (a.a.: 1576). Eftersom Gud ar rittvis och domer alltid réttvist (se t.ex. Job 4:7, 8:3,
34:17; Tob 3:2), méste den lidande ménniskan enligt Gamla testamentet ha syndat 1 sitt liv.
Denna tankegang har naturligtvis satt sin prigel 4ven pa Jobs bok - speciellt starkt pa de
monologer som Jobs vinner hdller om hans lidanden (de flesta kapitlen i Job 4-37; Janatui-
nen 1998: 55-56). Men i Jobsboken hamnar denna uppfattning dock i en kontrovers: Jobs
vanner kan inte forklara varfor sddana rittfardiga ménniskor som Job (och t.ex. Jesus) fér
lida 1 sitt liv - kanske dven mer &n de orittfardiga, de som syndat (Janatuinen 1998: 27,

51).

Jonas Gardell papekar ocksa ett annat, lika stort problem med den gammaltestamentliga
synduppfattningen 1 sitt verk Om Gud (Gardell 2003: 212). Om beloningen f6ljer auto-
matiskt det goda livet har den allsméktige Gud 1 sjélva verket forlorat en del av sin makt,
han har tappat sin fria vilja. Da kan méanniskorna leva ett réttfardigt liv bara darfor att de
vet att deras liv pa det séttet kommer att bli béttre och lyckligare. Den egentliga orsaken -
for att de skulle tro pd Gud - kan da glommas bort. Darfor ar det nodvéndigt att Gud (eller i
sjdlva verket Anklagaren pd Guds uppdrag) provar Jobs tro - for att kunna visa att det finns
atminstone en minniska som &r gudfruktig och rattfardig enbart for sin tros skull, inte for

den framtida beloningens skull (Janatuinen 1998: 87).

Den grundlidggande frdgan om ondskan fran forsta borjan kommer fran Gud eller frén
djavulen har vallat svara problem for teologer genom tiderna. Denna problematik har ocksa
orsakat direkta kontroverser inne 1 den bibliska kanonen: 1 Andra Samuelsboken eggar Gud
kung David till synden for att kunna straffa honom, i Forsta Kronikeboken beskrivs samma
héndelse men nu ér det ddremot djdvulen som lockar David till synd (jfr 2 Sam 24:1 och 1
Kron 21:1; Riekkinen 2002: 41; Gardell 2003: 257-258). Den tidigare uppfattningen om
Gud som ger savil det goda som det onda borjar alltsa vackla, och senare tar djavulen dver
som ondskans killa, medan Gud fortfarande far sénda det goda pé jorden (Riekkinen 2002:
42; Gardell 2003: 257). Denna fordndring kommer klarast fram 1 vissa nytestamentliga
skrifter (t.ex. 1 Joh 8:44 och Apg 26:18) men har paverkat ocksa Jobs bok: Anklagaren som
verkar under Guds makt kan enkelt betraktas som en slags forfader till Nya testamentets

sjalvstandiga djavulgestalt.
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I den nytestamentliga virlden rdder alltsdé kampen mellan den gode Gud och den onde
djévulen. Den kristna teologin har dock traditionellt ansett att Jesus genom sin dod over-
vann djavulens onda makt och fréilste manniskorna fran deras synder (Jolkkonen 1999:
107, 111; Riekkinen 2002: 43; Bibel 2000 1999: 1587). Trots detta far djavulen fortfarande
locka ménniskor till frestelser - sdsom Gud har senare tillatit det pa nytt (Riekkinen 2002:
43). Det dr alltsd inte alls definitivt entydigt om ondskan i grund och botten kommer frin

den tilldtande Gud eller fran den onde djavulen.

I romanen Frestelsernas berg konkretiseras problematiken kring teodicén speciellt pa-
tagligt genom Maria och hennes liv, i1 viss man ocksd genom andra romangestalter. Samma
slags fragor kan gott och vél stéllas bade om Jobs och Marias liv: Varfor maste hon, en
gudfruktig och rattfairdig minniska, erfara s& stora forluster och sorger 1 sitt liv, varfor
maste hon utstd allt lidande? Denna fragestédllning skapar naturligtvis ett ytterst starkt

tematiskt och intertextuellt samband mellan romanen och Jobsboken.

Aven synduppfattningen i Frestelsernas berg liknar Jobsbokens syn p4 synd och lidanden.
Sésom den bibliska boken kan inte heller romanen ge nigon direkt och entydig forklaring
varfor Maria sitts pa prov - det kan inte vara nigot straff, hon har ju levt ett ytterst rétt-
fardigt liv. Vissa delar av romantexten (bl.a. ex. 41) och i viss man naturligtvis verkets
starkt intertextuella forhéllande till Jobs bok forklarar att d&ven i romanen ar det Gud som
tillater djavulen att fresta Maria. Orsakerna till Guds handling forklaras ocksa genom det
intertextuella sambandet med Jobs bok som tyder pa att Gud vill sétta prov pa familjen
Gustafsson, vars liv har ldnge varit lyckligt, romantexten beskriver dem fore svarigheter:
”[d]eras dgon var bla, deras bil var bla, och himlen som spindes Over deras liv var bla”
(FB s. 91). For att visa att speciellt Maria (men ocksd vissa andra familjemedlemmar)
héller envist fast vid sin réttfardighet ingér Gud ett vad med djévulen - han later djédvulen

sdtta familjens lycka pé prov.

Trots den ytterst klara paverkan fran Jobs bok inordnar Frestelsernas berg sig tydligt dven
1 den nytestamentliga traditionen: under de svara dren visar sig djdvulen for Maria (bl.a.

ex. 42), och hon bdrjar tro pd djdvulen som ondskans inkarnation och killa. Sdsom Jobs
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hustru i1 bibeln (Job 2:9) foérsoker djavulen f4 Maria att forbanna Gud. Men {f6r Maria ar det
antagligen enklare att halla fast vid sin tro pa Gud och béttre framtid. Medan Job dnnu
trodde pd Gud som ger bade det goda och det onda, kan Maria trosta sig med den vilvillige
och allsméktige Gud som nagon gang i framtiden sidkert kommer att stélla allt till rétta.
Marias starka tro péd en battre framtid konkretiseras tydligt i romanen t.ex. med en nagra
ganger upprepad beskrivning av tick-tack-ljudet fran kdksklockan (ex. 61) och med hennes
envisa vilja att spara pa allt som mojligen kan behdvas ndgon gang. Det &r bara for nér-
varande som den onde djavulen provar henne. Romantexten stéder denna uppfattning: den
domer eller skyller aldrig Gud pa svarigheter 1 Marias, Johans eller Leifs liv. Sdsom 1 Jobs
bok blir lidandet kanske den viktigaste uppgiften i de troende méinniskornas liv - genom att
std ut sina provningar legitimerar ménniskor Guds makt over virlden (Janatuinen 1998:
124; se ocksa Riekkinen 2002: 39).

Ex. 61.Hon skrek inte. Grét kanske men skrek inte. Grit tyst sa att de
andra barnen inte skulle vakna. Fran koket horde hon klockan
ticka. En sekund, en sekund, en sekund. Framaét, framéat, framat.

(FB s. 109)

Dessutom kan man naturligtvis frdga om ménniskan ens har en tillrdcklig forméga att
forstd vad som mdjligen kommer att vara gott och nyttigt 1 det liv som for tillfdllet verkar
inte innehélla ndgonting annat &dn plagor och lidanden (Riekkinen 2002: 38). Vem kan
egentligen doma vad som &r gott? I sitt verk om Jobs bok papekar Mailis Janatuinen (1998:
113) att den obegrinsade tron pd Guds allmakt - att han kan t.o.m. vinda méinniskans
olycka i lyckan - har speciellt starkt priglat ndgra bibliska mddrar, t.ex. Jungfru Maria. P4
ett liknande sétt som hon tar for givet Guds svarbegripliga och otroliga ord om jungfru-
fodseln (Luk 1:34-37), tror alltsd hennes jordiska namne envist pad att hennes lidanden

kommer att sluta.

A andra sidan kan romanlisaren dessutom tydligt se hur stora och svara problem den
ensidigt bibliska modellen kan orsaka for manniskor. Sdsom Job borjar ocksd Maria, all sin
fromhet till trots, ifragasétta med vilken ritt Gud utsitter henne for allt lidande (ex. 62),
men trots att de aldrig tvivlar pd Guds existens. Annu mer pétagligt kommer kritiken mot
det bibliska monstret fram i en kort berittelse om en vén till Johan. P4 grund av sin med-

fodda handikapp méste han hela tiden st ut med gloende ménniskor och deras férdomar.
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Senare 1 hans liv foljer dartill t.ex. svérigheter att fa arbete (se ex. 53 och dess tolkning).
Dérfor ar det inte alltid helt l4tt att tro pd Guds réttvisa karaktér - pa vilket sétt har ett ofott
foster syndat nér barnet redan fran borjan far lida av foljderna och straffet dr livslangt?
Sérskilt da den lovade beloningen, ett evigt liv i himmelen, kan verka for avlagsen (Jana-
tuinen 1998: 115). A andra sidan stills ofta frigan om ménniskan ens kan protestera mot
Gud, sin skapare. ”Kan det formade séga till formaren: varfor gjorde du mig sadan” (Rom
9:20)?

Ex. 62. Ensam vakade hon genom natten. [---] Forsokte finna utvigar.
Fann inga. Forsokte forsta, men det som gick att forsta var for
fasansfullt. Som om Gud och djdvulen ingétt ett vad. Hon
hirdade inte ut men maste hiarda ut. (FB s. 108-109)

Men i viss min bekréftas dven den gammaltestamentliga uppfattningen om de direkta for-
hallanden & ena sidan mellan synden och straffet, & andra sidan mellan det dygdiga och
rattfardiga livet och beloningen. T.ex. Ernst som pd ménga sitt skildras som en oréttfardig
méanniska far till slut sitt straff och forlorar sitt liv, medan den fromma och kérleksfulla
Maria dverlever, ”[t]rots allt” (FB s. 227). P& grund av de svara prévningarna och lidanden

har en stark livsvilja utvecklat sig i henne, och hon far bevara vérlden och sjélen - sitt liv.

4.2.3.2 Andra tematiska synpunkter

Eftersom romanens andra huvudgestalt, Johan, d&r homosexuell tematiseras homosexualitet
ocksd 1 Frestelsernas berg. Jamfort med Passionsspelet kommer den dock fram &nnu mer
rebellisk 1 denna roman. Kérleken mellan de tvd manliga romangestalterna underkastar sig
inte den bibliska modell som delvis kommer att riva den sonder s& sminingom, och ett av
de mdjliga valspraken i verket &r inte ldngre ’syndens 16n dr doden, och homosexualitetens

16n ar aids’.

I Frestelsernas berg presenteras ddremot en homosexualitet som gor starkt uppror mot den
kristna bokstavstron. Johan beskrivs som “uppvuxen med Gud” (FB s. 121), men efter sin
trygga barndom med sin kérleksfulle och vilvillige Gud upptédcker Johan i tonar att “de
som kallade sig kristna” (FB s. 122) inte accepterar honom sddan som han &dr, som homo-

sexuell - de vill beréva honom Gud pa grund av hans sexuella 1dggning. Men Johan vill
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inte “rdtta in sig i ledet, [...] inte ga under som de ville att han skulle géra” (FB s. 122). Inte
heller vill han tro pd en gud som skulle édlska honom bara om “han stympade och

2% 9

fornekade sig sjdlv”, ”om han var sddan som han inte var” (FB s. 122).

Nér dorrarna till kyrkan verkar vara l4sta for honom &r det néstan instinktivt och ound-
vikligt att han hamnar pa de mer toleranta Klara Norra Kyrkogatans porrkvarter som blir
“en plats for fralsning” (Brohult 1995, tidningsartikel). ”Dér fick man vara vad man ville”
(FB s. 116) och "[i]ngen foraktade sin ndsta” (FB s. 117). Frestelsernas berg visar hur de
kritiska rosterna, vanligen fran religidsa kretsar, kan orsaka stora problem for homo-
sexuella. Nar de som Oppet vagar visa sin ldggning doms hart, drivs en stor del in i de laga
och smutsiga kvarteren, in 1 sddana platser dir de ultrareligidsa tror att Gud inte alls finns
(FB s. 122). Sdsom Johan, foraktar de utstotta ocksa sig sjdlva och blir oftast skoningsldst
utnyttjade dir. Ar det verkligen det 6de som kyrkan och de kristna kretsarna vill 4 homo-

sexuella, verkar romanen vilja fraga.

Kritiken mot kristendomens och bibelns nekande asikter om homosexualitet gar vidare
med en av de bibeltexter som vanligen anvinds for att fordoma eller forbjuda homo-
sexualitet (Kurki 1997: 25; Nissinen 1997: 138-139). Det ar berittelsen om Lot, hans tva
géster som 1 sjdlva verket dr dnglar, och ménnen fran Sodom som vill véldta Lots géster (1
Mos 19:1-29). Denna historia ingar ocksa i Frestelsernas berg, men den har konstruerats
som en liknelse av den stolte och kirlekslose fadern Ernst (se ex. 63), och den homo-
sexuella aspekten har tydligt tonats ned. Jonas Gardell foljer hir en tolkningsmojlighet
som anser att den tematiska kédrnan i berittelsen om Lot i Sodom inte dr sodombornas
forbjudna sexuella girningar eller homosexualitet utan deras stolthet, frickhet och hatfulla
behandling av frimmande och annorlunda ménniskor (Kurki 1997: 25; Nissinen 1997:
139; Gardell 2003: 28).

Ex. 63.Som Lot i Sodom var vél professorn. Tva dnglar kom en gang
om aftonen till Sodom, och Lot gav dem hérbérge i sitt hus, men
Sodoms min, badde unga och gamla, kom dit och ropade at Lot
att de skulle véldta hans gister. Lot sa d& inte: ”Jag riskerar mitt
liv for att ridda mina vénner!” Han sa inte heller: ”Ta mig men
skona de andra!” Utan Lot sa: Jag har tvd dottrar som &r
oskulder. Dem kan ni gora vad ni vill med, bara ni skonar mig
och mina vénner.” Sadan far var Lot 1 Sodom. Han offrade sina
barn for att rddda sig sjdlv. (FB s. 51)
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Genom denna tolkning kastar romantexten en mork skugga over dem som forsoker for-
déma homosexualitet genom att dverdriva dess roll i denna bibliska beréttelse. Dessutom
kritiseras ocksé de som mer allmént vill 1dsa den heliga skrift bokstavligen - indirekt fragas
om man kan f6lja exakt bibeln ndr vissa ménniskor (dvs. Lots dottrar) behandlas sé oritt-
vist 1 den. Kritiken mot bibeltextens totala auktoritet forstirks ytterligare med den kontro-
versiella situationen dir den obarmhirtige romangestalten Ernst & ena sidan liknas vid den
rattfardige Lot (se dv. kapitel 4.2.1.3), trots att dessa figurer samtidigt star i stark motsats

till varandra.

Frestelsernas berg tematiserar dven mer allmént det svenska samhillet (Lofgren 1995,
tidningsartikel), och ddarmed sjdlvklart nagra av de samhéllets vdrden som traditionellt
betraktats som kristna och bibliska. Det ar inte bara kyrkan som far motta hard kritik 1
romanen for att ha glomt en del av sina mest centrala virden - enligt den har dven sam-

hillet som tidigare grundat sig pa vissa kristna ideal i manga avseenden gétt vilse.

Ett av de absolut storsta och viktigaste teman i bibeln, kérleken till ndstan, finns ocksa med
i romanen dér den representeras bl.a. av hemsamariterna. Ett par ginger 1 veckan kommer
de till Maria for att hjédlpa henne i hushallssysslorna. Men den ursprungligen ytterst hog-
sinnade idén har i det moderna vélfardssamhillet dndrats till en bitter vrangbild. Osjélvisk-
heten har i sjdlva verket vint i sjdlviskheten - det dr inte ldngre idealet om kirleken till
nistan som hemsamariterna vill uppna utan snarast bara uppfylla sin egen pliktkdnsla att
hjdlpa ndgon. De har inte tid (och antagligen inte heller ndgon vilja) att sitta sig och
diskutera med Maria, trots att det skulle hon allra mest behdva 1 sin stora ensamhet och
langtan efter sdllskap. I stéllet stddar och handlar de raskt for henne men bryr sig inte alls

om hennes nybryggda kaffe eller vanliga ord.

Samma tema fors vidare ocksa med en beskrivning av Maria i en krog. Dar viljer hon ett
stort bord 1 hopp om att nigra andra ménniskor skulle komma och sitta sig hos henne. Nar
det blir fullt 6verallt i krogen kommer till slut ett ungt par och sitter bredvid henne. Maria
kan emellertid inte hitta pa ndgra ord for att inleda ett samtal med paret, sa hon ndjer sig

med att le och skratta vénligt: hon ar ju sé lycklig att ha éntligen fatt séllskap - ”[d]et ar sa
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roligt att f& komma ut och triffa folk!” (FB s. 147). For att de andra ménniskorna inte
skulle skimmas for henne har hon ocksd sminkat sig och gjort sig fin. Men de andra i
krogen ér inte lika hdnforda 6ver hennes sillskap - trots parlemorsldppstiftet och mascaran,
trots det fjarilsformade harspiannet och hennes fortroligheter 4r hon dndé en for annorlunda

nista att ta emot och godkinna sdsom hon ér, att dlska.

Det moderna samhéllet har enligt romanen Frestelsernas berg alltsd Overgivit bibelns
”viktigaste bud”, den mestadels nytestamentliga uppmaningen om att dlska och ta hand om
nistan (t.ex. Mark 12:31), och speciellt den svaga medménniskan (t.ex. Apg 20:35). Det
nutida samhéllet har enligt romanen dock borjat beundra bara dem som gjort en “klassresa”
uppat, “dem som reste sig upp ur sitt armod och arbetade sig fram, skaffade sig utbildning
och titel, som svingade sig upp, som erdvrade positioner som ingen trott var mojliga” (FB
s. 88). Men varfor fir man inte atnjuta samma slags beundran om ens “klassresa” gétt
nedat? Visst dr det ju mycket mer beundransvirt att man trots stora svérigheter forsoker
klara sig i livet sd gott man kan sdsom romanens Maria har gjort, att man dag efter dag

orkar ga vidare och leva med sina problem, &n att man lyckats lamna dem bakom sig...

Samhdllet har s sméningom ocksé tringt undan méanniskans traditionella skyddsnét, dvs.
hennes familj och slékte. I romanen anses att numera &r deras funktioner ingenting annat
an ”julaftonsfirande och fodelsedagsgratulerande” (FB s. 88). Det nya samhillet har
emellertid inte kunnat ersitta ordentligt detta skyddsnit. T.ex. hemsamariterna som har tid
for hushéllet - men ej for minniskan som bor i det - kan inte ge tillrdckligt trost och
sympati [...] for sddana som Maria” (FB s. 88), inte heller stadsmissionen som bara lamnar
matlddor pa koksbordet eller kroggésterna som inte ens vill passa hennes plats nir hon gér

pa toaletten. Det ér en dyster bild som Frestelsernas berg ger av det moderna samhéllet.

4.3 Den gardellska teologin

I Jonas Gardells litterdra produktion spelar de bibliska skrifterna en ytterst viktig roll som
inspirationsvickande kéllor - savél tematiskt som rent textuellt. Den betydande bibliska

paverkan medfor givetvis att forfattaren oundvikligen formar en teologi, en egen
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instdllning till bibeln, dess textvérld, budskap, etiska synpunkter osv. P4 basis av detta
arbete anser jag sjdlv att Jonas Gardell torde ha en tidmligen kontroversiell attityd till
bibeln. Man kan ingalunda forneka bibelns enorma paverkan och position bade i hans

personliga liv och i hans litterdra produktion.

Samtidigt visar Gardell emellertid tydligt att de 66 bibliska skrifterna inte alltid kan ldsas
bokstavligen - bibeln innehaller flera sinsemellan motstridiga texter (Gardell 2003: 256).
Dessutom hénder inte allting pa samma sétt i var verklighet som i bibeln. Darfor méste
kristendomens grundverk tolkas. Gardell har ocksd kommit i kontakt med s&dana
méinniskor som har l4st samma bok pé ett fullstindigt annorlunda sitt, t.ex. "fundamenta-
lister som bankar bibelord i skallen pa andra” (Torvalds 2003, tidningsartikel) och kristna
eldsjdlar som forsokt ’skydda Gud fran [honom] [...] och skrikit [...]: *Gud hatar och for-
bannar dig!’” (Gardell 2003: 8). Eftersom Gardell tolkar bibeln i sina verk syftar detta
kapitel till att sammanfatta de mest betydelsefulla synpunkterna i den gardellska teologin
pa basis av de behandlade romanerna Passionsspelet och Frestelsernas berg, med hjilp av

forfattarens forsta faktabok om bibeln, Om Gud.

Grunden for den gardellska teologin dr varje manniskas obestridliga rétt till sin Gud och
sin egen guduppfattning. Varken kyrkan som institution eller andra ménniskor, vare sig de
ar praster eller lekmin, far enligt Gardell berdva en enskild minniskas Gud. I denna idé¢
ligger enligt den gardellska teologin ocksd det problematiska i den institutionaliserade
kyrkans karaktir: det dr inte langre de enskilda minniskornas egna guduppfattningar som
formar en enhet utan det dr kyrkan som definierar Gud (Gardell 2003: 75). Da blir det
enkelt att sétta ndgra granser eller villkor for Guds kérlek (PS s. 43; FB s. 122), trots att
den hor till alla. Jonas Gardell sammanfattar detta resonemang i sin bok Om Gud:

Jag tror att det storsta brott en troende kan bega ir att ens for ett
ogonblick pasta infor en annan ménniska att Gud inte dlskar
henne eller att Gud bara &dlskar henne pa givna, specifika villkor.

Jag tror att det virsta vi kan gdra en annan ménniska dr att ta
ifrdn henne Gud. (Gardell 2003: 11)

For mig dr gudstjénsten [...] en hemkomst. I gudstjinsten till-
sammans med andra har jag funnit ett hem. Men jag vill inte ha
[...] ett medlemskap. Jag vill inte bli ett vi som exkluderar dem
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som inte dr med. [---] [...] om vi tror [...] d4 dr vi kyrkan [...],
och ingen kan ta det ifran oss. (Gardell 2003: 75)

Denna tankegéng kommer fram ytterst tydligt bdde i Passionsspelet och 1 Frestelsernas
berg. Trots att Arons nya version av Jesu lidande och dod i den forstnimnda romanen av-
viker 1 minga avseenden frin den traditionella och dogmatiska versionen (t.ex. PS s. 13-
14), méste han ha rétt till sin egen tolkning. En lika stor ritt har Johan i Frestelsernas berg

att tro pa sin Gud som é&lskar honom sddan som han ér, trots de kyrkliga kretsarnas krav

och kritik (FB s. 122).

Men Jonas Gardell gér énnu vidare i sin teologi. Med vissa bibelord (t.ex. 1 Joh 4:11-13;
Luk 17:20-21; se ocksa ex. 8 och dess tolkning) som bakgrund for sitt resonemang anser
han att i var och en av oss finns ett unikt avtryck av Gud” (Gardell 2003: 9), att Gud ar 1
var och en av oss, oberoende av véra karaktirsdrag. Denna tankegang praglar naturligtvis
ocksa gestaltbeskrivningen i Gardells verk: formodligen dérfor har s& manga av hans
romangestalter Jesuslika drag. P& sétt och vis pdminner hans médnniskouppfattning alltsa
om den kristna teologins syn pa Jesus: de gardellska médnniskorna har bade en gudomlig
och en miénsklig sida pd samma sétt som Jesus som traditionellt anses vara sdvil en sann
Gud (eller Guds Son; bl.a. Mark 1:1) som en sann minniska (eller Ménniskosonen; t.ex.

Luk 19:9-10) (Jolkkonen 1999: 100-101).

Sannolikt pd grund av just denna “minskliga gudomlighet” i varje médnniska doms aldrig
nagon romanfigur direkt i hans verk - varken den sjélviske och elake fadern Ernst eller den
valdsamme Bjorn 1 Frestelsernas berg, inte forrddaren Johan i Passionsspelet, ej ens de
kristna hycklare som “’stingde sina dorrar och lamnade Johan ensam” (FB s. 122). Roman-
texterna kan gott och vél innehélla bitter kritik mot gestalterna och deras handling men de
doms inte. Allt de gor, allt de &r, beskrivs vanligen att ligga i deras natur, och grunden for
sin natur kan vara svért eller t.o.m. omdjligt att fordndra (t.ex. kapitel 4.1.1.1 om Johan och

kapitel 4.2.1.3 om Ernst).

Har verkar Jonas Gardell komma mycket nédra den teologiska uppfattningen om arvsynd.
Efter syndafallet i Edens trddgard har varje minniska fétt bdra sin del av den

gemensamma, ménskliga synd som finns i henne redan fran fodelsen (Riekkinen 2002: 32-
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33). Som en arvsynd foljer det livsdde som man har fétt (ex. 53). Denna pd ménga sétt
ytterst deterministiska syn pa méinniskolivet praglar tydligt Gardells romantexter och dven
romangestalter - “det 4r det som #r att leva, det gor ont ibland [...]. And4 maste vi vilja

livet” (PS s. 124).

Tillsammans med den starka bibliska namnsymbolik som karakteriserar Gardells litterdra
verk kan denna determinism naturligtvis leda tankarna till de bibliska profetior som upp-
fylls 1 vissa gestalters liv i bibeln. Det enda de bibliska och gardellska gestalterna kan gora
ar att leva sitt liv sa gott de kan med det 6de de har fatt. T.ex. 1 exempel 14 har vi sett att pa
samma sétt som Jesus enligt bibeln viljer Judas Iskariot som en av sina larjungar, kan
Passionsspelets Hampus gora ingenting annat dn “folja skrifterna” och forverkliga sin ur-
aldriga karlek till Johan trots sina aningar om de kommande lidanden som den ska orsaka

(ex. 14).

Trots det “gudomliga” 1 Gardells ménniskouppfattning, kan ménniskan dock inte bli lik
Gud. Ingen fér enligt honom stélla krav pa sin nésta, och detta gor de kristna fundamenta-
listernas handling dnnu mer allvarsam. Nér de 1 kyrkan stéllt sig 1 vigen for Gardell 1 kon
till nattvarden (Gardell 2003: 8), har de alltsd forsokt bli lika Gud. Samtidigt forsoker de 1

sjdlva verket ocksé forneka sin néstas “ménskliga gudomlighet”.

Det ér alltsd viktigt att hilla i minnet att i oss finns dven den svaga, ménskliga sidan. Aron
forklarar i1 Passionsspelet sin teologi (PS s. 43) som formodligen motsvarar Gardells egna
synpunkter pd manga sitt. Aron anser att alla vi r bibelns fariséer och syndare eftersom
ménniskan dr bristféllig. P4 grund av sin ofullkomlighet behéver hon medménniskans
kérlek. Gud &r ddremot fullkomlig och behdver dérfor inte kérlek. Trots detta forsoker
méinniskan dlska honom, men enligt Aron &r kérleken till ndstan ”’[d]et enda séttet att dlska
Gud” (PS s. 43). Denna tankegang har tydliga rotter i Nya testamentet (t.ex. Joh 13:34; 1
Joh 3:11-17, 4:19-21). I romanen Passionsspelet personifieras denna kirlek sarskilt i
Hampus och Maria, i Frestelsernas berg ér den oftast forkroppsligad av romangestalten

Maria.

80



Gardells romaner verkar ocksa visa att det inte dr speciellt svért att dlska bibelns starke
Jesus som botar sjuka, klarar sig lidanden i korsfastelsen och fullbordar allt som genom
tiderna profeterats for honom. Déremot dr det inte alls lika enkelt att forverkliga kérleken
till Gud, dvs. élska sin nésta - den sjdlviska, svaga och syndande medménniskan - trots att
denna kérlek ar grunden sévil till den gardellska teologin som till den kristna tron dven
mer allmint (t.ex. Mark 12:29-31; Rom 13:8-10). Svarigheten med att dlska ens
medminniska kommer fram flera ganger tydligt och klart 1 Frestelsernas berg, bl.a. nir de
kristna extremisterna forklarar sin negativa attityd till den homosexuelle Johan med frasen
”Gud hatar synden men han &dlskar syndaren” (FB s. 122), eller i hemsamariternas och
stadsmissionens likgiltiga handling. Det fOrstnimnda textstillet visar ocksd hur de
ultrareligiosa verkar t.o.m. veta Guds &sikt om synd och syndaren - och forsoker alltsé ta
Guds plats. Enligt den gardellska teologin dr synden syndaren sjélv, ”Johan [&r] sin synd,

den [&r] praglad i1 hans hud, ristad i hans kott, den [4r] han” (FB s. 122).

Speciellt 1 detta avseende kan man klart se att Jonas Gardells sexuella ldggning har lett till
hans behov av en egen teologi - eller d4tminstone av en egen tolkning av bibliska texter.
Bokstavligen lédst innehaller bibeln som sagt bara direkta forbud och fornekande instéll-
ningar till kérleken mellan ménniskor av samma kon, och &dven dérfor understryker Gardell
att det dr nddvindigt att tolka bibeln. Samtidigt har hans sexuella orientering naturligtvis
dven paverkat savdl romantexternas tematiska innehdll som den gardellska teologins
budskap. Det dr enkelt att se likheter mellan Gardells syn péd sexuell 1dggning som en
sannolikt medfodd och oforénderlig egenskap och arvsynden som ingen ménniska kan
undvika. Darfor kan det inte vara de syndiga medménniskorna som far déma sin nésta utan

bara Gud.

Gardells befriande teologi om homosexualitet - och den gardellska teologin i allménhet -
kommer tydligt fram &ven i1 romantexternas syn pa nattvarden. Bade i Passionsspelet (kap.
4.1.2.1) och i Frestelsernas berg (kap. 4.2.1.2, speciellt ex. 38) har nattvarden dristigt
kombinerats med traditionellt sett ytterst jordiska element - sexuella handlingar mellan tva
min. For sin del forstirker detta naturligtvis likheter mellan Jesus och sarskilt de roman-
gestalter som 1 den textuella kontexten forenas med nattvardens instiftelseord. Men det

nira forhallandet mellan nattvard och homosexualitet i romantexten forklarar ocksa
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Gardells teologi. Aterigen #r det friga om sjélva kiirnan i den gardellska teologin (och i
den allmédnna kristna teologin) - om kérleken till medménniskan, ansvaret for sin nésta och
(sdrskilt de kristna) ménniskornas samband och 6msesidiga samhorighet (Riekkinen 2002:
102). Forfattaren har presenterat sina tankar om nattvarden i Om Gud:

Sa 1at oss alltid minnas [...] att det inte dr oblaten i sig, inte vinet
1 sig, som det handlar om - det dr insikten om att manskligheten
ar en enda kropp, att vi delar samma villkor. Att var och en av
oss dr lika mycket vird, var och en av oss dr dlskad av samma
Gud, och var och en av oss har ansvar for sin nista. (Gardell
2003: 194-195)

Ockséd namnsymboliken medverkar till den gardellska teologin i de tvé behandlade verken.
Nir de homosexuella och i manga fall av kristna medménniskor utstdtta romanfigurerna,
dvs. Johan i Frestelsernas berg och Hampus och Johan i Passionsspelet, fir bira namn
som grundar sig pa bibeln och har dessutom etymologiskt sett ett ytterst forbarmande och
befriande innehall (kap. 4.1.1.1 och 4.2.1.2) dr Gardells budskap fullstindigt klart: ”ingen
4r overlimnad 4t fordomelsen” (Lagerlof 1989, tidningsartikel). Aven hir kan man se spér
av den determinism som karakteriserar den gardellska teologin - fornamnet innehaller en

profetia som forutséger béararens karaktar och liv.

En annan aspekt i romantexterna som tydligt reflekterar forfattarens eget liv och praglar
den gardellska teologin dr kvinnornas och speciellt mddrarnas starka position i dem. Sévél
1 Passionsspelet som 1 Frestelsernas berg karakteriseras den enda kvinnliga
huvudgestalten av flera sédana drag som representerar det ideala moderskapet och Jungfru
Maria. Dessutom bér dessa kvinnor fornamn som direkt refererar till den himmelska
modern. I Gardells personliga liv har hans moder spelat en sdrskilt viktig roll - péd basis av
Om Gud kan hon betraktas som den gardellska teologins ”laromoder”, det &r hon som lagt
grunden till sin sons tro (Gardell 2003: 7-8, 277, 281). P4 ménga sitt likstdlls dven
moderskap med gudomen: med biblisk bakgrund (Jes 49:14-16; Gardell 2003: 207, 232)

beskrivs bade Guds och moderns kérlek som granslosa 1 Gardells verk.

Guds kérlek kommer dock inte alltid fram sdsom ménniskan skulle vilja. Den gardellska
teologins svarsforslag till varfor vissa méinniskor far genomga sa mycket svarigheter i sina

liv ar tdmligen enkelt men Overraskande i romanen Frestelsernas berg (FB s. 44-45). Nar



angeln en gang kommer till Maria fOr att trosta tar han henne med sig till himlen dér hon
kan se sjdlvaste Gud. Men det enda Maria ser &r en liten pojke som ligger pé stentronen,
forblodd och genomborrad av kulor. Trots att hon gidng pd gang &kallat och ropat pa
honom kan han inte komma till henne - eftersom han dr dod. Ondskan i vérlden har
overvunnit godheten och orsakat Guds dod. Dérfor far demonerna rdda i vérlden och 1

Marias liv.

En annan, pa ménga sitt mer traditionell tolkningsmdjlighet som Gardell ndmner 1 sitt verk
Om Gud iar att Gud valt ut dem som han sétter pa prov - “[a]tt vara Guds utvalde &r
elandigt” (Gardell 2003: 216). Att Maria skulle vara Guds utvalde far ocksé stdd av hennes
ménga karaktdrsdrag som paminner om de bibliska figurer som Gud enligt bibeln valt ut,
dvs. Jesus, Job, Jakobs son Josef och Jungfru Maria (kap. 4.2.1.1). Ett par ganger kommer
ocksé en dngel till henne for att hjédlpa och trosta, sdsom 1 bibeln ofta beskrivs ske for de

utvalda som frestas (t.ex. Job 33:19-26; Matt 4:11; Luk 1:26-30, 22:43; Apg 12:1-11).

I alla fall har Gardells verk péverkats starkt av den ndrmast nytestamentliga, dualistiska
modellen om den gode Gud och den onde djavulen. I Passionsspelet upptrader djédvulen
med sina morkermdn och pinar Hampus som Johan nyligen har 6vergivit. | Frestelsernas
berg ér djdvulen ocksa med som ondskans ursprung - det &r han som sétter Maria och hans
soner pa prov (dock pa Guds uppdrag), det dr han som tar plats i Bjorn nir han misshandlar

sin mor.

5. SAMMANFATTNING OCH DISKUSSION

Intertextualitet préglar all litteratur - alla texter har mer eller mindre samband eller
gemensamma drag med andra texter. Kanske dérfor brukar begreppet intertextualitet delas
1 litteraturvetenskap in i tvd aspekter, teoretisk och metodologisk. Medan den teoretiska
delen behandlar den intertextuella foreteelsen mer generellt, & de metodologiska syn-
punkterna mer anvéindbara ndr man vill konkretisera intertextuella samband mellan vissa
texter. Darfor har den metodologiska aspekten fatt std som teoretisk bakgrund i1 detta

arbete.
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Nastan lika starkt som intertextualitet har ocksd Bibeln priaglat och priglar fortfarande
litteraturen. En motsvarande roll har kristendomens grundverk dven i Jonas Gardells for-
fattarskap - fran korta, citerande fraser i romantexterna dnda till de mest genomgripande
tematiska konturerna i verken. Genom att analysera citat och allusioner som grundar sig pa
bibelns textvirld, bibliska rotter” i romangestalternas namn och karaktirer samt vissa
tematiska synpunkter som problematiserar bibeln i tva av Gardells romaner, Passionsspelet
och Frestelsernas berg, har jag i denna avhandling belyst hur rikliga och starka band det
finns mellan bibeln och Gardells litterdra produktion. Dessutom har jag presenterat en
mojlig tolkning av de analyserade intertextuella dragen och deras betydelse samt tagit upp
nagra huvudlinjer 1 den gardellska teologin, dvs. hur de behandlade romantexterna speglar

forfattarens eget forhallande till bibeln.

Alla viktiga romangestalterna i de tvd analyserade verken har klara samband med en eller
flera bibliska figurer. 1 Passionsspelet kombineras gestalterna med deras bibliska fore-
trddare pa grund av de pétagliga likheterna mellan deras karaktir. Oftast spelar ocksa
namnen en stor roll, de innehaller en profetia - t.ex. romanfiguren Maria associeras litt till
Jungfru Maria, och likheterna i bada figurernas karaktirsdrag forstirker for sin del
naturligtvis det intertextuella sambandet mellan romanen och bibeln. Forhallandet mellan
figurerna i Passionsspelet och bibeln, speciellt evangelietexterna, kompletteras med Arons
kyrkospel om Jesu lidande och dod, dar t.ex. Maria upptridder som sin bibliska namne och

forebild och blir bokstavligen Jesu mor, Maria.

Aven i Frestelsernas berg finns en hel del motsvarande drag mellan romanens huvud-
gestalter och bibliska figurer som har samma namn. Trots detta fyller den bibliska namn-
symboliken inte en lika stor funktion i gestaltkarakteriseringen - i sjdlva verket endast de
tva huvudgestalterna bdr namn som har bibliska rotter. Daremot far sérskilt gestalternas
girningar och livssituationer de lever i skapa intertextuella samband mellan romanfigurer
och bibliska personer. Hir far t.ex. romanens lidande Maria sin motsvarighet i bibelns
provade Job, medan Ernst liknas vid Lots handling. Sérskilt huvudgestalten Maria kan inte
entydigt associeras med en viss forebild i bibeln, och dérfor kan hon anknytas till flera

olika bibliska figurer.
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I badda romanerna har ett namn ocksa kodats med ett djupare befrielseteologiskt och etiskt
budskap. Alla homosexuella huvudgestalter bar namn som etymologiskt hirstammar frdn
Johannes och kan tolkas ”Gud har forbarmat sig”. Delvis pa grund av detta far homo-
sexualitet i romanerna en syndaforlatelse. Men den far dven alla andra - oberoende av
sexuell ldggning eller av ndgra som helst karaktirsdrag - eftersom de ifrdgavarande
figurerna har ocksé pétagligt stora skillnader i sin natur. Dessutom dr ndmnviért i speciellt
de kvinnliga figurerna i Gardells romaner att de ytterst ofta karakteriseras av flera sddana
drag som traditionellt har ansetts vara ideala for bibliska kvinnor, t.ex. passivitet, 6dmjuk-

het och uppoffrande karlek.

Genom citat och allusioner préiglas de behandlade verken dock kanske mest tydligt av den
bibliska intertextualiteten. Redan namnen pa romanerna kan betraktas som alluderande
hinvisningar till bibliska texter. I sjdlva romantexterna finns dessutom en omfattande
mingd ordvidndningar som baserar sig pa bibeln - sévil ordagrant citerade lan som

allusioner som mer eller mindre modifierade upprepar bitar av bibliskt textstoff.

Eftersom romanen Passionsspelet, och speciellt Arons pjds i den, har ytterst starka sam-
band med bibelns lidandehistorier, hiarstammar ett flertal av dess citat och allusioner fran
evangelietexterna. Citaten och allusionerna binder naturligtvis bibeln och romantexten
thop men fordndringarna som Gardell justerat originaltexten med nyttjar de informativa
tomrum (t.ex. om Jesu dlskade lirjunge) som finns i de bibliska texterna. Pa flera stéllen
verkar det ocksd sdsom den bibliska stdllningen blivit rentav helt uppochnedvind - detta &r
sannolikt dnnu ett sétt att pdminna ldsarna om deras mojlighet att tolka bibeltexterna.
Dessutom understryks ocksa det kristna grundbudskapet om kirleken - tematiskt behandlas

i citaten och allusionerna speciellt rikligt just kirlek och vénskap.

Men dven andra delar av Passionsspelet an sjdlva pjisen citerar eller alluderar pé bibliska
texter. I flera citat och allusioner skrivs fram en frén bibeln och andra religiésa grundverk
kénd cirkeluppfattning. Som en cirkel betraktas t.ex. Gud, Jesu liv och ocksd Hampus liv.
Intertextuellt kanske den viktigaste bibliska texten utanfor Arons kyrkospel ér skapelse-

historien 1 Forsta Moseboken som har pd ménga sitt paverkat sirskilt borjan pa romanen,
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ndr Arons passionsspel dnnu inte har inletts. Dessutom har t.ex. julevangeliet och naturligt-
vis ocksé de bibliska lidandehistorierna satt sin intertextuella pragel pa romantexten utan-

for pjésen.

I Frestelsernas berg foljer citat och allusioner tdmligen klara tendenser enligt vilken del av
bibeln romantexten upprepar. Borjan pa verket har flera klara textuella samband med
Mosebdckerna, sedan fokuseras pd Jobsboken som 1 manga avseenden dr den mest pa-
verkande intertextuella kéllan. Darpa speglas evangelietexterna i romanen, och efter detta
foljer en kort period i romantexten med nagra citat av verser fran Psaltaren. Till slut

kompletterar Predikaren verkets huvudsakligen pessimistiska och dystra ton.

Citaten och allusionerna fyller en sérskilt viktig funktion i1 Frestelsernas berg - de ar det
lim som binder ihop alla andra element i romanen och forstirker naturligtvis for sin del
patagligt det intertextuella sambandet mellan verket och bibeln. En stor del av citat och
allusioner i romantexten hirstammar fran Jobs bok, och de anknyter huvudgestalten Maria
definitivt till Job, en av sina bibliska forebilder. Men denna anknytning uppkommer endast
1 (den bibelvana) ldsarens tankar, inte en enda ging citerar eller alluderar den provade
Maria sjélv pa Jobsboken. Att hon ddremot ser sig sjdlv som Forsta Mosebokens Josef som
av nagon anledning “ldmnats till brunnen” fir ocksd stdd av de klara allusionerna i
romanens borjan. Ett av de viktigaste citaten i romanen (ex. 50) grundar sig pa evangelie-
texterna och hor till de fa tecken som trostar Maria i sina frestelser. De textuella element
frén Psaltaren och Predikaren som ateranvénts i Frestelsernas berg beskriver nirmast den

dodssjuke Ernsts hoppldsa dde.

Tematiskt centralt i Passionsspelet ligger homosexualitet. Nir bibeln bokstavligen lést
stéller sig ytterst kritiskt till den, moter flera homosexuella mianniskor samma slags svarig-
heter med sin kristna tro som romangestalten Hampus. Genom dristig komplettering av
flera informativa tomrum som finns i bibliskt stoff (t.ex. kirleken mellan Jesus och Judas)
betonar romanen dock Jesu talrika ord om kérleken till ndstan och mgjligheten till en
liberal tolkning av bibliska texter. A andra sidan tillspetsar verket homosexualitetens

hedniska karaktér.
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Verket behandlar kirleken mellan mén ur olika synvinklar: bdde unga homosexuella mén,
deras fordldrar, samhillet och de kyrkliga kretsarna skildras. De homosexuella
méinniskornas liv och 6de pa 1980-talet da det inte fanns nadgon partnerskapslag och dé aids
oftast ansdgs vara Guds straff for “en kidrlek som inte dr av denna vérlden” (PS s. 81)
associeras med de lidanden som Jesus genomgar i bibliska passionshistorier. Forédldrarnas
situation fir sin konkreta motsvarighet i Hampus mor som inte har nigra som helst
svarigheter att acceptera sonens sexuella ldggning och i1 hans far som har arbetat som prést
och kanske déarfor méste en tid brottas med sina fordomar. Samhéllet och kyrkan manas
indirekt till att forbittra de homosexuellas livsvillkor och att férsoka fordndra den allmént

fornekande atmosfaren mer positiv.

En annan nimnvérd tematisk aspekt i Passionsspelet handlar om hjiltens och forrddarens
roller. Huvudtanken i romanen ar att bdda rollerna behdver varandra och kan dirfor inte
betraktas som entydigt positiva eller negativa. Utan en forradare kunde hjilten inte vara en
fullstédndig hjélte, utan Judas kunde Jesus inte fullgdra sin livsuppgift i bibeln. Sdsom i

Arons passionsspel och dven allmént i romanen ar rollerna dock séllan klara i verkligheten.

Tematiskt fokuserar Frestelsernas berg en urgammal teologisk diskussion om Gud och
djdvulen samt godheten och ondskan. Nér en sé réttfardig ménniska som romanens Maria
far genomga svéra, nistan 6vermiktiga provningar i sitt liv och i en virld som enligt bibeln
hérskas av den gode, rittvise och allsméktige Gud, ifragasitts starkt antingen hans godhet,
rittvisa eller allmakt. Romanen anknyts alltsa till Jobsboken: det &r djédvulen som plagar
bade Job och Maria - visserligen med Guds medgivande. Sannolikt pa grund av sin starka
livsvilja och tro far hon behaélla sitt liv, medan den orattfardige Ernst dor. Men inga direkta
forklaringar varfor Maria sitts pa prov kan inte heller verket ge. A andra sidan visar
romantexten med en tdmligen kort berdttelse om en man med medfodd handikapp ocksa de

problematiska konsekvenserna av att blind f6lja den bibliska modellen.

Med den andre huvudgestalten, Johan, tematiseras homosexualitet ocksa 1 Frestelsernas
berg, men i1 denna roman far den en dnnu mer rebellisk karaktdr. Nu skdrps speciellt
kritiken mot de kristna fundamentalister som forsoker stilla villkor for Guds kérlek och

stanger kyrkans dorrar infor den homosexuelle Johan. Kritiken blir dnnu starkare nédr Johan
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efter kyrkans motstdnd upplever en kinsla av hemkomst och frélsning pa stadens porrgata,

bland samhallets avskydda och fornedrade.

Kritik far ocksé det svenska samhéllet. Enligt Frestelsernas berg har det glomt bort sina
fina vérden och ideal som oftast hade sitt ursprung i bibeln. Bl.a. kérleken till ndstan har i
sjdlva verket dndrats till en vrangbild nir hemsamariterna skoter raskt hushallet men bryr
sig inte alls om sjilva ménniskan. Aven annanstans i folkhemssamhillet undviker man
vanligen t.ex. sddana vinliga men kanske lite konstiga tanter som Maria. Eftersom ocksa
familjen och sldktet ofta samtidigt har splittrats eller annars avlidgsnat fran “de sina” lider

en del ménniskor av lika angestfull ensamhet som Maria.

Genom att rikligt anvidnda bibliska texter och forma en egen teologi utmanar Jonas Gardell
sin lasare till ifrdgasdttandet av den bibliska ”sanningen”. Hans egen teologi forutsétter att
bibeln kan tolkas och att varje ménniska har rétt till sin Gud och guduppfattning. Ingen far
dock ta Guds plats och sitta grinser for Guds kérlek - den hor till alla. Enligt den
gardellska teologin har minniskan tvd sidor, den gudomliga och den mainskliga.
Minniskans gudomlighet betyder emellertid inte att ménniskan skulle vara Gud utan pa
sdtt och vis det motsatta: ingen far doma den “gudomliga” medmainniskan men alla har
ansvar for henne. Darfor, och speciellt for den svaga minskliga sidans skull, understryker

Gardell vikten av kérleken till ndstan. Det dr det enda sittet att dlska Gud.

Till slut ar det givetvis viktigt att &nnu en ging betona att tolkningarna i1 detta arbete ar
oundvikligen subjektiva. Trots att Jonas Gardells texter ligger till grund for avhandlingens
alla analyser, stér jag for sjélva tolkningarna. Darfor ar det naturligtvis mojligt att kritisera
och ifradgasétta mina tolkningar. Som ett exempel kan jag nimna namnsymboliken. Man
kan alltid diskutera om fornamnen har helt forlorat sin bibliska betydelse, t.ex. om
fordldrarna inte alls bryr sig om de bibliska rétter som en stor del av vara namn har, nir de
ska vilja namn till sitt nyfodda barn. Men pa grund av denna subjektivitet dr det emellertid
inte mdjligt att beddma mina tolkningar som felaktiga. P4 samma sétt som alla har rétt till
sin Gud 1 den gardellska teologin, s& har varje ldsare rétt till sin egen tolkning, till sitt for-

slag till mojlig betydelse” (Palm 2002: 194).
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For det andra utgér denna avhandling ett subjektivt forsok att fi ndgon slags kontroll over
det intertextuella. Sdsom det inte finns en en gang for alla given modell for tolknings-
processer, kan dven intertextualiteten uppfattas pa flera olika sitt. Det rdder avvikande
meningar om begreppets innehall (Makkonen 1991: 10), och sannolikt kan endast dess
innersta kéirna, sjdlva idén om likheter mellan texter, betraktas som entydigt klar. Dérfor
paverkar de innehallsliga aspekterna pa intertextualiteten forskningsresultatet naturligtvis

pa ett patagligt stt.

Intertextualiteten &r 1 manga avseenden ett ndrmast odndligt forskningsomride. De
gemensamma dragen inom symboliken i bibeln och Jonas Gardells forfattarskap har i
denna avhandling belysts enbart betrdffande romangestalternas namn och karaktér trots
den stora mingden bibliska symboler som Gardell nyttjar i sina texter. Aven inom
intertextuella samband mellan bibelns och de gardellska romantexternas tematik aterstar
stora mojligheter till intressanta upptéackter - hir har jag analyserat bara de aspekter som
jag ansett vicka storst intresse. Trots den enorma inspirationsstyrka som bibeln har i Jonas
Gardells texter dr den bara en del av det intertextuella nitverket. Flera svenska forfattare
har satt sin priagel pa hans litterdra produktion, &nda fran Dan Andersson till Par Lagerkvist

och Karin Boye.
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BILAGA 1

Jonas Gardells produktion

Romaner och prosatexter:
Passionsspelet (1985)

Odjurets tid (1986)

Préariehundarna (1987)

Vill g& hem (1988)

Fru Bjorks 6den och dventyr (1990)
En komikers uppvéxt (1992)

Mormor gréter och andra texter (1993)

Frestelsernas berg (1995)

Dramatik:

Lena och Percy Pririehund (1989)
Ombheten (1989)

En fulings bekdnnelser (1989)
Isbjornarna (1990)

Cheek to cheek (1992)

En komikers uppvaxt (tv-version, 1992)
Mainniskor i solen (1997)

Scheherzad (1999)

S4& gdr en dag ifran vart liv och kommer aldrig dter (1998)

Oskuld och andra texter (2000)
Ett ufo gor entré (2001)

Ovrigt:

Kim & Jonas jubelkavalkad (show, 1988)

Kim & Jonas gér igen (show, 1989)

En pall, en mikrofon och Jonas Gardell (show, 1991)
En finstimd kvéll med Jonas Gardell (show, 1993)
Pensionat Oskar (filmmanus, 1995)

En annan sorts forestillning (show, 1995)

Pé besok 1 Mellanmjdlkens land (show, 1996)
Komma tillbaka (show, 1998)

Livet dr en schlager (filmmanus, 2000)

Toner for miljoner (show, 2000)

Livet (show, 2001)

Om Gud (faktabok, 2003)

(kéllorna: Malmé Dramatiska Teater 2002, www-dokument; Heinemann 2003, tidnings-

artikel)



