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Tutkin televisiokeskustelussa esitettyja moraalisia arvioita. Moraalia tuotetaan puheessa
rakentamalla sosiaalisesta todellisuudesta erilaisia moraalisia versioita. Tyon teoreettisena
viitekehyksena on sosiadinen konstruktionismi ja siihen nojautuva diskursiivinen
sosiadipsykologia. Tutkin kielen kayttbéa siis aktiivisena toimintana, joka rakentaa,
yllgpitda ja muuntaa sosiaalista todellisuutta. Tavoitteena e téldin ole puheenvuorojen
totuuden tai pétevyyden tarkastelu, vaan huomio kiinnitetéddn siihen, kuinka keskustelijat
merkityksellistavat maailmaa. Nakokulmani on vuorovaikutuspainotteinen ja kaytan
tarkastel ussa apuna myds keskustel unanalyyttista véaline stoa.

Aineistona on 11.9.2001 tapahtuneiden terrori-iskujen jalkeinen televisiokeskustelu,
Ajankohtaisen Kakkosen Maailmojen sota -ilta. Se tarjoaa erityisen rikkaan materiaalin
merkityksellistdmisen tutkimiseen, koska puhe on vuorovaikutteista ja ndkokulmia on
runsaasti. Mukana on sekd maallikoita etté asiantuntijoita. V arsinaisena tutkimusyksikkona
ovat arvostelmat eli kohdat, joissa artikuloidaan erilaisilla tavoilla jonkin toiminnan
hyvéksyntéda tai paheksuntaa. Olen jakanut analyysin kolmeen tarkastelutasoon, joista
ensimmaéisen pai nopisteend on institutionaalinen konteksti, toisen arvostelmien muotoilu ja
yhteentbrmaykset keskustelutilanteessa ja kolmannen lagjempi  kulttuurinen ja
yhteiskunnallinen konteksti.

Televisiokeskustelun agenda eli kasikirjoitus ohjailee ja virittéd moraalikeskustelua, mutta
osdlistuu siihen myds itse. Keskustelijat tekevdt puheessaan arvostelmia toimittgjan
virittdmista aheista ja roolittavat samalla toimijoita erilaisiin vastuullisuuden ja
vastuuttomuuden positioihin. Arvostelmakehys siséltéa arvostelman 1ahteen seké kohteen.
Arvostelman |dhteend voi olla myds rationaalinen institutionalisoitunut moraali. Se on
yleensa peiteltyé mutta tulee erityisen hyvin ndkyville tormétesséan maallikkoarvostelmiin.
Keskustelu on hyvin erimielista ja se on kietoutunut vallitsevaan julkiseen keskusteluun.
Tama ndkyy esimerkiks puolenvalinnan-tarkkailuna. Ristiriitaisessa ilmapiirissa omaa
vastuullisuutta téytyy puolustaa ja vakuuttamiseen kuuluu myos vastakkaisten kantojen
horjuttaminen.  Moraalinen  yksimielisyys on  poikkeuksellista ja télainen
vuorovaikutusketju tuottaa mielikuvan kulttuurisesta itsestédnselvyydestéd. Pohdintaa

Julkisen moraalikeskustelun eritteleminen ja nékyvaks tekeminen on térkeds, koska se luo
edellytyksia erilaisuuksien rinnakkaiselolle ja nykyistd demokraattisemmalle julkisuudelle.
Televisiokeskustelu voisi toimia gankohtaisena "moninaisuuksien areenand’ myos
jatkossa.



ESIPUHE

Tarkastelen tutkielmassani vavisuttavien "World Trade Centerin terrori-iskujen” jakeista
julkista moraalipuhetta. Aineisto on poikkeuksellinen mutta erityisen hedelmélinen
kulttuurisen merkityksellistdmisen ja moraalin tutkimiseen. Uutinen ja sen jakeiset
tapahtumat synnyttivat julkisen tilan, joka pursuili erilaisia moraaisia tulkintoja. Kidli ja
tulkinnat rakentavat todellisuutta tietynlaiseksi, mutta todellisuus e ole vain sosiadlisia
konstruktioita. Tiede on yks todellisuuden tulkitsija ja terrorismi voi tuottaa sille rikasta
aineistoa, mutta aineiston taustalla on tapahtuma, johon on liittynyt todellista kérsimyst&,
kuolemaa ja menetyksia Syyskuun 11. terrori-iskut olivat jarkyttéva inhimillinen tragedia
Silla en halua sanoa, etté vastaavat tragediat muualla maailmassa - joista monet ovat
Y hdysvaltojen aiheuttamia - olisivat véhemman kauhistuttavia. En halua ottaa kantaa
poliittisiin tai ideologisiin kiistoihin. Viha ja vékivata ovat yhta kauhistuttavia kaikkialla.
Haluan vain muistuttaa, itselleni ja lukijoille, ettd jarkytyksen synnyttémét tieteelliset
rikkaudet eivét koskaan voi korvata sita uhria, jonka iskuissa kuolleet ja heidén omaisensa

ovat aineiston hyvaks antaneet.

Tutkimusprosessi on ollut raskas ja mielenkiintoinen. Se on ollut oivallinen silméys siihen
tutkijanuraan, josta olen jo pitkdan haaveillut. Pelkkda kynanpureskelua tutkijan tyd ei
todellakaan ole. Vaikka my6s monta kynda olen pahoinpidellyt. Ehed suunnitelma, uusia
oivalluksia, ahdistusta, kriisgd, kaoottista sekamelskaa ja salaperdinen jarjestys, joka
kuitenkin pitd& kaiken kasassa. Ja jos tekisin tdman uudelleen, tekisin kaiken aivan eri
tavala, pajon viisaampana ja johdonmukaisemmin. Tarraudun tdhén ajatukseen aina

seuraavaan tutkimukseeni asti.

Haluan kiittda Yleisradion 75-vuotisuhlarahastoa aineistonhankinta-apurahasta. Ja kiitos
kaikille, jotka ovat tyGtd sen eri vaiheissa kommentoineet: Ilkka Arminen, Johanna
Ruusuvuori ja Vilma Hanninen. Kiitokset neuvoista ja apuvinkeistd myds Eero Suoniselle
ja Taisto Hujaselle. Ja erityiskiitos sinulle, joka ilmaannuit eldmaani tutkimusmatkan
aikana ja jaksoit kuunnella kriisgja ja kavella vesisateessa keskella y6td, kun sité kaipasin.
[Iman sinua tdma tutkimus olisi varmasti valmistunut puolta nopeammin. Kiitos, Mikko,

etta sain opiskella kanssasi €amaa gradunteon lomassa.

Jakaikki ihanat ystavani: kiitos, etta olette olemassa. Tamatutkielma on teille.

Hanna Rautajoki
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1 JOHDANTO

Syyskuun 11. 2001 Y hdysvalloissa tapahtui terrori-isku, jota yha siteerataan julkisuudessa
pahimmaksi terroriteoks kautta aikojen. Isku toteutettiin lentokonekaappausten avulla
Yks kone syoksyi maahan lahella Pittsburghia, yksi lennettiin péin Pentagonin
puolustusministerittd Washingtonissa ja kaksi koneista lennettiin pdin World Trade
Centerin kaksoistorngja New Yorkissa. Nésta World Trade Center sai suurimman
mediahuomion. Yli 100-kerroksiset tornit eivdt kestdneet rgahdysten ja tulipalojen
aiheuttamaa kuumuutta ja sortuivat. Terrori-iskut nostattivat valtavan mediamyllakan.
Televisiossa, joka reaaliaikaisuutensa ja tapahtumien visuaalisuuden vuoks oli paédéhde
uutisen seuraamisessa, tdma nakyi véaittomina ohjelmiston muutoksina ja ylimééaréisina
uutisldhetyksind. Ylelld siirryttiin jopa suoraan "kuvan vélitykseen” reilu tunti tiedon
saapumisen jalkeen. Pilvenpiirtgjien sortuminen néytettiin  suorana |dhetyksena

televisioissa ympéri maailmaa. | skuissa menehtyi arviolta yhteensa 3000 ihmista

Alusta asti keskeinen osa uutisointia olivat asiantuntijahaastattelut, joissa eri aojen
asiantuntijat arvioivat, kuka on syyllinen, mita tama tarkoittaa koko maailman ja Suomen
kannalta, mitd tésta seuraa, mista iskut johtuivat ja miten pitdis toimia tasta eteenpéin.
Uutinen aktivoi moraalisen horisontin. Tapahtuman jarkyttévyys vaati seka tulkintoja etté
toimenpiteitd, joiden pohdinnassa reflektoitiin monella tapaa oikeaa, vaards, hyvéa ja
pahaa. Asiantuntijat tuottivat hyvin erilaisia versioita tapahtumien luonteesta. Perinteisessa
uutishaastatteluformaatissa nama nakemyserot eivdt suhteudu toisiinsa, vaan eri
nékemykset jdavdt helposti pirstaleiseks "totuuden torven tietdmykseksi” maailman
asioista. Tapahtumaa kéasiteltiin ja pohdittiin kuitenkin myds muilla areenoilla. Yks
téllainen areena olivat televisiokeskustelut, joista erdstd aion tutkielmassani tarkastella
Ohjelma on tehty 2.10.2001 eli vahén ennen kuin Y hdysvallat julisti Osama bin Ladenin ja
téman a-Qaidaterroristiverkoston syylliseks jateki vastaiskun Afganistaniin.

Minua akoi kiinnostaa, mitd tapahtuu, kun erilaiset asiantuntijalausunnot asetetaan
yhteiseen vuorovaikutteiseen keskusteluympéristoon. Miten erilaiset tulkinnat suhteutuvat
toisinsa dialogissa? Olen vainnnut aneistoks  Ajankohtaisen  Kakkosen
teemakeskustelun, jossa osdlistujia ja nakokulmia on runsaasti. Ohjelman tekee erityisen

kiinnostavaks se, ettd asiantuntijavieraiden joukossa on my6s ns. maallikoita, joten



tarkasteluun  voi  ottaa mukaan my6s maallikkotulkintojen  suhteutumisen
asiantuntijatulkintoihin. Kahtigjako viittaa tassa keskustelurooliin ennemmin kuin tiedon
ma&réan: asiantuntijavieras voi ottaa kantaa maallikkondkokulmasta ja maallikko voi
artikuloida erityistietdmystéén jollakin  alueella.  Tutkimusongelmakseni  tdsmentyi
moraalisten tulkintojen tuottaminen ympéardivastd todellisuudesta Jorg R. Bergmann
(1997, 1998) on tarkastellut sitd, kuinka nykymoraali on hagjautunut ja rationalisoitu
erilaisten instituutioiden uskomuksiksi ja toimintalogiikaksi. Téllaisia ovat esimerkiksi
tieteen ja politiikan puitteissa tuotettu moraali. Institutionalisoidun moraalin rinnalla
keskustelussa esiintyy arkisempia moraalisia kannanottoja, ns. maallikkomoralisointia,
jossa e artikuloida niinkaan tietdmysta vaan puhujan omaa vastuullisuutta ja kompetenssia

esittéa tilantei sta arvoste mia

Lahden siis tutkimaan, kuinka moraalia tuotetaan puheessa tilanteisena ilmiona ja miten
erilaiset moraaliset kannanotot limittyvét toisiinsa. Lahtoletuksena on, ettéd moraali e ole
kayttaytymista ja gjattelua ohjaava vamis normisto, vaan se on aktiivinen saavutus, jota
yksil6t tietoisesti tuottavat ja yllapitavéat, esimerkiksi artikuloimalla erilaisia moradisia
versioita todellisuudesta.  Tutkimuksen teoreettisena viitekehyksend on sosiaalinen
konstruktionismi. Teoriaosuudessa esittelen moraalin kasitettd ja erilaisia |dhestymistapoja
siithen tarkemmin. Koska puhe on tuotettu institutionaalisessa ympéristossa, tutkin, miten
televisiokeskustelun konventiot ohjailevat moraalin tuottamista ja osallistuvat siihen itse.
Sitten tarkastelen arvostelmien muotoilua ja yhteentorméyksia ja lopuks pohdin
moralisoinnin kietoutumista kulttuuriseen ja yhteiskunnalliseen kontekstiinsa. Tuon esiin
vahvan moraalisen samanmielisyyden jaksoja seka julkisen keskustelun jannitteita ja teen

vielayleissilméyksen terrori-iskujen synnyttdman moraalipuheen keskeisiin piirteisiin.

Moraalia vuorovaikutteisena puheen tuotoksena ovat tutkineet mm. Pirjo Nikander (2002)
(ikékategorioihin liittyva hyvaksyttavyyden ja paheksuttavuuden artikuloiminen) ja Arja
Jokinen (1996) (sukupuolen moraalisen jarjestyksen uusintaminen puheen ennakko-
oletuksissa) ja Maarit Berg (2003) (politiikkojen syyttéminen televisiokeskustelussa).
Saksalainen Jorg R. Bergmann on Kkirjoittanut modernista moraalisuudesta ja sen
ilmenemismuodoista puheessa (1998) seka tutkinut peiteltya instituonaalista moraalia
(1992) jajuoruja avoimen moralisoivana kommunikaatiomuotona (1997). Myo6s Paul Drew
(1998) tarkastelee moraalin tuottamista puheessa eksplisiittisina paheksumisen ilmauksina,

erotuksena implisiittisestda oman toiminnan selittelysta. Viveka Adelswéard puolestaan



(1998) on tutkinut, miten kirkon institutionalisoitu moraali rinnastuu yksilélliseen
moraaliseen perusteluun siviilipalvelusmiesten haastatteluissa. Nama kaikki ovat osaltaan

inspiroineet omaa | dhestymistapaani moraalin tutkimiseen.

Televisiokeskusteluiden vuorovaikutusta ovat Suomessa tutkineet Pirkko Nuolijérvi, Liisa
Tiittula, Milla Kgjanne ja Maarit Berg yhteisessi tutkimusproj ektissa, jonka tuotantoa olen
kayttanyt tutkimuksen taustoituksena. Heidan tutkimusaiheitaan ovat olleet mm. agendan
laatiminen ja toteutuminen (Nuolijérvi & Tiittula 2000), yleisbosallistuminen (Kaganne
2001) ja poliitikkoa syyllistavét kysymykset (Berg 2003). Tutkimukset eivét suoranaisesti
liity omaan tematiikkaani, mutta olen saanut niistd arvokasta tietoa televisiokeskustelun
institutionaalisista konventioista. Konventoiden tuntemus on auttanut oman aineiston
hahmottamisessa ja jasentdmisessa Mainitun tutkimusperinteen lisdks kiinnostustani
aiheeseen ovat herdttdneet terrori-iskujen uutisointia analysoivat Kriittissvytteiset
julkaisut, joissa valtamediaa kritisoidaan yksiulotteisuudesta ja ylidramatisoinnista. Pohdin

lopussa, miten valtamediassa nahdyt televisiokeskustelut suhteutuvat esitettyyn kritiikkiin.

Tutkielman metodologisena selkdrankana on diskursiivinen sosiaalipsykologia. Siina puhe
nédhddan toimintana, jossa ihmiset rakentavat kielen keinoin erilaisia retorisia versioita
sosiadlisesta todellisuudesta. Késitteellisid vdlineita ja lahestymistapoja olen lainannut
keskustelunanalyysistg, institutionaalisen vuorovaikutuksen tutkimuksesta, Goffmanilta ja
Bahtinilta. Pa&orientaatio aineiston tarkastelussa on kuitenkin ollut aineistoléhtdisyys. Olen
nostanut esiin asioita, jotka muodostavat aineistossa séannénmukaisuuksia ja toisteisuutta.
Tarkoitukseni on tehda kuvaileva analyysi moraalin tuottamisen tavoista asiantuntijoiden
ja maallikoiden dialogissa, televisiokeskustelun raameissa, tietyssa kulttuurisessa ja

historiallisessa ymparistossa.

Moraali on nyky-yhteiskunnassa moninaistunut ja paikallistunut. Ei ole olemassa yhta
yhteisoad integroivaa uskomusjérjestelmas, vaan moraaleja on monia ja niitd ilmaistaan
tilanteisen vuorovaikutuksen tasolla. Syyskuun 11..n terrori-iskut synnyttivét hyvin
jannitteisen ja erimielisen julkisen keskustelun ilmapiirin. Erimielisyydet tulevat selkeasti
esille, kun erilaisten kantojen edustgjat asetetaan keskustelemaan keskendan televisioon.
Moradlisilla kannanotoilla on televisiossa erityistd painoarvoa, koska ne tuotetaan
julkisella areenalla monien kuuluville ja puhujat ovat samalla itse julkisen arvioinnin

alaisina. Televisiokeskustelussa tyostedéan siis moraalgla, jotka ovat julkista keskustelua



itsessddn sekd suhteutuvat siihen. Joka tapauksessa se on ympéristo, joka vaatii oman
kannan argumentoimista erimielisia kantoja vastaan. Moraalipuhe on térkea tutkimuskohde
moninaistuvassa yhteiskunnassa ja moninaistuvassa maailmassa, jossa erilaisuudet
yrittdvat ymmértaa toisiaan. Se on térkea tutkimuskohde myds perin sosiaalipsykologisena
puhetoimintana, jossa yksilo artikuloi omaa vastuullisuuttaan suhteessa tiettyyn yhteisoon

jasen uskomuksiin.

1.2 Tutkimuskysymykset

Tutkimuskohteena on se, kuinka moradlia tuotetaan tilanteisena  ilmiona
televisiokeskustelun vuorovaikutuksessa. Miten toteutetaan kannanottoja sithen, mika on
oikein ja vaarin, hyvéda ja pahaa ja miten pitdis toimia. Otan tarkastelun |ahtokohdaksi
Farclough'n (1989, 24-25) jasentaméa kolme ulottuvuutta, joita institutionaalisella
puheella on: institutionaalisen tilanteen, ainutkertaisen keskustel utilanteen sek& kulttuurisia

kasityksia muovaavan tason.

* Ensimmaéisessi luvussa pohdin, miten moraalisuus on viritetty televisiokeskusteluun jo
ennen keskustelua. Miten agenda eli ohjelmasuunnitelma ja ohjailee moraalin

tuottamista ja millaista moraalisuutta itse kasikirjoitus sisaltaa?

e Toinen luku kasittelee moraadin ilmaisemista vuorovaikutuksen tasolla. Miten
keskustelijat muotoilevat moraalisia kannanottoja eli arvostelmia ja miten erilaiset

moraalit tormaévét toisiinsa vuorovaikutusketjussa?

* Kolmannessa analyysiluvussa tarkastelen moraalisten kannanottojen lagempaa
kulttuurista ja yhteiskunnallista kontekstia. Kuinka moraalikeskustelu muovaa
kulttuurisia késityksa ja kuinka oman akansa julkinen keskustelu muovaa

moralisointia? Millaista moralisointia tutkimani historiallinen tapahtuma synnytti?



2 TUTKIELMAN LAHTOKOHTIA

2.1 Kieli ja sosiaalinen todellisuus

Tutkimuksen teoreettisena viitekehyksena on sosiaalinen konstruktionismi ja sen varaan
rakentuva diskursiivinen sosiaalipsykologia. Sosiaalisen konstruktionismin mukaan kieli ei
vain kuvaa tai nimeé todellisuuden ilmiditd, eltka se myodskaan ole yksilon itseilmaisua,
vaan kielenkdyttd on sosiaalista toimintaa, jossa rakennetaan erilaisia versioita sosiaalisesta
todellisuudesta. Todellisuutta e voi tdman mukaan tavoittaa puhtaana ja objektiivisena
faktana, vaan se on aina merkityksellistetty jostakin nékdkulmasta (Gergen 1994, 72).
Suuntaus korostaa tiedon ja ymmértamisen historiallisuutta ja kulttuurisuutta €li
kyseenalaistaa kaikenlaisten itsestdénselvyyksien olemassaoloa. Myos tieteellinen tieto on
sosiadlinen konstruktio. Késityksia todellisuudesta ylldpidetédn ja muokataan arjen
vuorovaikutuksessa ja sosiadlisissa kaytdnndissa. Kiinnostuksen kohteena e tadloin ole
mielen sisdiset tapahtumat tai yhteiskunnalliset rakenteet, vaan prosessit, joissa sosiaaliset
ilmi6t saadaan aikaan. (Burr 1995, 2-9.)

Puhun selvyyden vuoks  diskursiivisesta sosiadlipsykologiasta (DSP) enka
diskurssianalyysistd, koska diskurssianalyysin kasitetta kaytetddn hyvin monenlaisista
tutkimustraditioista.  Viittaan  diskursiivisella  sosiaalipsykologiala  brittil&iseen
diskurssianalyysin traditioon (esim. Potter & Wetherell 1987, Billig 1988, Antaki 1994,
Potter 1996) seka siitd vaikutteita saaneeseen Suomessa kehiteltyyn diskurssianayysiin
(Jokinen & Juhila & Suoninen 1993, 1999), jotka painottavat vuorovaikutuksen tutkimista.
DSP on vdja teoreettinen viitekehys, joka salii metodisten ratkaisujen késityomaista
rakentelua tutkimuskohtaisesti (Suoninen 2001, 15). Diskursiivinen sosiaalipsykologia on
kielenkayton ja muun merkitysvdlitteisen toiminnan tutkimusta, jossa analysoidaan
yksityiskohtaisesti sitd, miten sosiaalista todellisuutta tuotetaan erilaisissa sosiaalisissa
ké&ytannoissa (Jokinen & Juhila & Suoninen 1993, 9-10). Sen ldhtokohtaoletuksiin kuuluu,
ettd kielenkdyttd on aktiivista ja seuraamuksellista toimintaa, jossa puhujan tilanteiset
pyrkimykset kietoutuvat kielellisiin  vaintoihin ja tuottavat erilaisa versioita
todellisuudesta (Potter & Wetherell 1987, 32-35). Ajattelen, ettd myos
televisiokeskustelussa tuotettu moraali on tietoista ja tilanteista puhetoimintaa, joka
rakentaa sosi aalista todel lisuutta.



2.1.1 Media ja sosiaalinen todellisuus

Oma tutkimusorientaationi on kuvaileva ennemmin kuin kriittinen, mika tarkoittaa, etten
tutki kielen ja valtarakenteiden vélistad suhdetta. Kielenkayttd kuitenkin tuottaa, yll&pitaéa
sekd muuntaa valtaa yhteiskunnassa (Fairclough 1989). ldeologia toteutuu kielessa
luonnollistuneina oletuksing, jotka ndyttéavét tervearkisyydeltd mutta jotka yll&pitavét
valtasuhteita (emt. 30). Jo arkigjattelu on olemukseltaan ideologista (Billig 1991). Vaikka
en tassa tutkimuksessa aio eksplikoida valtakysymystd, on syyta huomauttaa, etté medialla
on térked rooli "terveen jarjen” muotoutumisessa. Joukkoviestimet on tehokas ja laga
kanava objektivoida todellisuutta tietynlaiseksi ja standardisoida todellisuuskésityksia
(esim. Sommer 1998).

Fairclough (1997) on tutkinut mediassa tuotettua puhetta ja erityisesti gankohtaisohjelmia.
Tiedotusvdlineilla on hdnen mukaansa nimenomaan kieldlisté vaikutusvaltaa. Niilla on
kyky vaikuttaa tietoon, uskomuksiin, arvoihin, sosiadisiin suhteisiin ja sosiaalisin
identiteetteihin. Asioiden esittaminen perustuu aina vaintoihin ja se merkityksellistéa
todellisuutta tietynlaiseksi. (Emt. 10-11, 13.) Mediapuhe on samanaikaisesti yhteiskunnan
tuotos seka yhteiskunnallinen vaikuttgja (emt. 76), ja mediatekstit luovat neuvottelun ja
kiistelyn kentdn, jossa erilaiset kulttuuriset pyrinndt torméévét toisiinsa (emt. 195).
Televisiokeskustelussa tuon “tekstin” tuotanto on moniddnista ja ronsyilevéd, mutta se
levida dilti lagjdle ja vaikuttaa yleisdn todellisuuskéasityksiin. Televisiokeskustelun

kielenkayttoon sisdltyy siis erityisté ideol ogista painoarvoa ja méérittel yvaltaa.

2.2 Moraali vuorovaikutuksessa

2.2.1 Mrraalin kasitteesta

Moraai on kéasitteena hyvin lagja ja monisyinen. Arkipuheessa kaikki ymmértavat, kun
sanotaan, etta moraali on rappeutunut tai ettd jonkin teko on moraaliton. Tieteellisend
kasitteend moraali voidaan kuitenkin mééritella monella eri tavalla. Siksi on tarkeda tehda
selvéksi, mitk& ovat omat |8hestymistapani moraaliin téssa tutkielmassa. Y leisluontoi sesti

médrittelen moraain tekojen, tavoitteiden ja ihmisten arvottamiseksi. Moraali sSis



ohjeistaa, miten pitéisi toimia. Lennart Koskisen "Etiikan kasikirjan” (1995) mukaan
moraali sisdltéa arvoja ja normga di kasityksia siitd, mita toiminnan tulee tavoitella ja
millainen toiminta on hyvaksyttavaa ja oikein. Se on l&helld etiikan k&sitettd, joka usein
kaytetaénkin moraalin synonyymind Niiden ero on kuitenkin siing ettd etiikka on
moraalin tietoinen, ristiriidaton ja johdonmukainen versio. Moraali on se, joka ohjaa
yksilon toimintaa, paétoksia ja arvioita, kun etiikka taas on erdanlainen koherentti teoria
moraalista. (Koskinen 1995, 31-32.) Esimerkiksi moraalifilosofia pyrkii ajatteluun, joka on
rigtiriidatonta ja yleistettavaa (Airaksinen 1987). Myo6s Richard Hare (1981) erottaa
toisistaan intuitiivisen ja kriittisen, yhteiseen ratkaisuun pyrkivén moraalipohdinnan.
Intuitiivinen moraali nékyy arjessa erilaisina arvioina ja tuntemuksina siitg, mita tietyssa
tilanteessa pitdis tehda. (st. Airaksinen 1987, 82.) Televisiokeskustelu edustaa intuitiivista
moraalipohdintaa. Siina keskustelijat eivat rakenna johdonmukaista etiikkaa tai yhteista
ratkaisua vaan tuottavat erilaisa moradlisa arvioita gankohtaisista aheista
Ristiriidattomuus on kuitenkin ihanne, johon keskustelijat orientoituvat, esimerkiksi

kritisoidessaan muiden arvostel mia.

2.2.1.1 Moraali & ajatteleva yksilo

Moraalinen toiminta voidaan méaritelld ja perustella tieteessa eri tavoin. Taman tutkielman
taustaoletuksena on Harold Garfinkelin luoma etnometodol oginen perinne, jonka mukaan
moraali on tietoisen toiminnan ulottuvuus (Heritage 1996). Garfinkel argumentoi erityisesti
parsonsilaista jérjestelméteoriaa vastaan. Etnometodologian mukaan moraali e tarkoita
tietoisuuden yl8puolella sijaitsevaa staattista s88nndstdd, joka ohjaa toimintaa sisdistettyna
arvo- ja normijarjestelménd  Moraali e ole mik&8n vamis rakennelma, joka
automaattisesti luo sosiaalisen jérjestyksen, vaan se on prosessi, joka edellyttéd yksilon
tilanteista gattelua, ymméartamista ja valintaa. Vain yksilo, joka ymmartéd oman
toimintansa suhteessa sosiaalisiin odotuksiin  ja tekee vainnan suhteessa téhan
ymmarrykseen, voi kantaa vastuuta. Moraalista jarjestysta uusinnetaan jatkuvasti, kun
yksil6t suhteuttavat omaa ja toistensa toimintaa jaettuihin kdsityksiin oikeasta ja vaarasta.
(Emt. 42-47.) Toiminnan arvottaminen on niin olennainen osa arkea, etta Bergmann (1998,
280) on verrannut moraalia silméaseihin, jotka tarkentavat havainnon ympérdivasta
maailmasta, mutta joita e itsessédn huomata. Perinteisesti ethometodologiassa oletetaan
yhteinen normatiivinen jérjestys, johon toimijat orientoituvat. Bergmann (1997, 233)

huomauttaa  kuitenkin, ettd nyky-yhteiskunnassa moraali on moninaistunut ja



yksildllistynyt, joten myds moraaisia tulkintoja voi tietysta tilanteesta olla useita

L 8hestymi stapa toiminnan arvottamiseen on tall6in erilainen kuin etnometodol ogiassa.

2.2.1.2 Missa moraali sijaitsee?

Moraalin méérittelyssa yksi keskeinen kysymys on, missd moraali sijaitsee? Arkikielessa
moraali sjoitettaan usein yksilGiden sisdiseksi asenteeksi, niin kutsutuksi omantunnon
daneks. Moradlilla on toki perustansa my6s yksilon kasityksissd ja uskomuksissa, mutta
empiirisesti toisen "omatuntoon” ei ole pdasyd. (Bergmann 1998, 281-282.) Yksildllisyys
e myoskaan tarkoita, ettd moraali olisi yksilon omaisuutta. Myds moraaliset tuntemukset
perustuvat aina yhteisollisiin kasityksiin. Yksilon kokemus ei jasenna kielellisia ilmauksia
vaan tuon tuntemuksen ilmaus ja objektivaatio j&sentéavéat kokemusta (Volosinov 1990,
106). Esimerkiks syyllisyys, hdpea ja epdoikeudenmukaisuus ovat kulttuurisia tuotoksia.
Sisdisyys on léhinna puhetapa, jolla moraalia méaéritellédn ja suojellaan kritiikilta
(Bergmann 1997, 234.)

Toisaalta moraali on tieteellisena tutkimuskohteena mééritelty koodistoksi, joka rakentuu
abstrakteista arvottavista ja normatiivisista véattamista. Esimerkikss Kant on klassinen
esimerkki gjattelijasta, jonka mukaan moraali koostuu universaaleista sédnndistéa ja
periaatteista (Airaksinen 1987, 167-168). Myo6skaan tama léhestymistapa e tavoita arjessa
toteutuvaa moraalia, joka on aina tilanteista ja kontekstuaalista. (Bergmann 1998, 281.)
Normatiiviset séannot eivét voi kattaa koko toimintatilanteiden kirjoa, vaan arkitoiminta
vaatii aina padttelyéd ja periaatteiden soveltamista k8ytéantoon (Heritage 1996, 124-127).
Empiirisend ilmiond moraai e sijaitse sdannoissi tai yksildiden péiden sisdssd, vaan se
toteutuu vuorovaikutuksessa. Se on gattelevien ja vastuullisten yksiloiden jatkuva
vuorovaikutteinen saavutus. (Bergmann 1998, 282; Gergen 1994, 111.) Taman tutkielman
tutkimuskohteena on juuri téllainen moraali, jota toteutetaan eletyssa elamasss, ihmisten

keskindi sessé vuorovai kutuksessa.
2.2.1.3 Moraali orientaationa ja kannanottoina
Tutkimusasetelmani eroaa kuitenkin etnometodologisen moraalintutkimuksen perinteesta.

Etnometodologia on painottunut tutkimaan arkitoiminnassa toteutuvaa implisiittista

moraalia sitd, kuinka normit konstituoivat sosiaalisia kdytanttja ja ilmenevét toimijoiden



hetki hetkelté tekemina tietoisina ja vastuullisina valintoina. Toimintavalinnat implikoivat
esimerkiksi institutionaalisten kontekstien mieltd ja samalla tuottavat tuon instituution.
Arkikaytantdjen normatiivisuus on rutiininomaista, mutta sen rikkominen huomioidaan ja
riketta kohdellaan tahallisena ja selontekovelvollisuuden alaisena. (Heritage 1996; 106,
113, 120, 290.) Harvey Sacksin kehittelemé keskustelunanalyysi on etnometodologinen
tutkimussuuntaus, joka tutkii juuri vuorovaikutuksen vaiheittaista rakentumista ja
osallistujien orientaatiota tilanteisiin konventioihin. Sacksin perintéa ovat myos kielellisiin
kategorioihin sisdltyvét vastuut ja velvoitteet. Moraalia tutkitaan etnometodol ogiassa arjen
toimintana, kaytanndllisind padelmina ja kielelisind kuvauksina, jotka sisdltavét
lausumattomia moraalisia oletuksia ja jotka tuottavat tiettyd moraaista jarjestysta (Jayyusi
1991, 234-237).

Oma tutkimuskysymykseni el koske tietyn toimintatilanteen tai kielellisen kuvauksen
sisdisd moraalisia oletuksia vaan tilanteista keskustelua, jossa tehdaén eksplisiittisia
moraalisia kannanottoja tiettyyn topiikkiin (Linell & Rommetveit 1998, 466). Toiminnan
ohella tietenkin my6s kannanotot edellyttéavat toimijan aktiivista ymmarrysta ja
selostettavuutta. Merkitykset eivét vattamétta ole yhteisia mutta keinot merkityksellistéa
ovat, ja toimijan tulee huomioida ndm& formuloidessaan gjatuksiaan, tekojaan ja
ilmauksiaan muille kelvollisellajaymmaérrettavalla tavalla (Shotter 1991, 71-72).

2.2.1.4 Moraalipuhe

Selittdminen on toimintaa, joka herdd, kun moraalisessa jérjestyksessa tapahtuu katkos i
kun jokin normi on rikkoutunut (Antaki 1994, 4). Y hdysvaltain terrori-iskut olivat uutinen,
joka vavisutti arjen normaalia jarjestysta ja loi tilauksen selittdmiselle yhteiskunnallisessa
mittakaavassa. Tapamme sdittéd asioita, tapahtumia ja itsedmme konstituoi
ymmarryksemme ja kokemuksemme todellisuudesta (Shotter 1991, 58-59). Moraalipuhe
on erds ymmartadmisen menetelméa Se on osallistumista kulttuurin merkityksellistémiseen:
tapa arvottaa toimintaa, ilmentda identiteettid, neuvoa muita ja yhtenaistéd ryhmaa (Gergen
1994, 104). Samoin kuin omaa toimintaa koskevat selonteot ilmentévét yhteisollista
vastuullisuutta ja kompetenssia tunnistaa normin rikkominen (Shotter emt.), voidaan
gjatella, ettd myos toisten vastuuttomuuden eksplikoiminen gjaa samaa asiaa. Se tekee
toisten toimintaa kulttuurisesti ymmarrettavaks ja uusintaa samalla moraalisia kasityksia
(vrt. Suoninen 1999, 20).



Pirjo Nikander (2002, 10) kayttad véitoskirjassaan kasitetta identity-in-action tutkiessaan
tiettyyn ikakategoriaan liitettyj& normatiivisia odotuksia ja tapoja, joilla néitd odotuksia
reflektoidaan ja toteutetaan puheessa. Tutkimus kuvaa, kuinka ik& “tehdaén”
vuorovaikutuksessa, kun osalistujat orientoituvat mahdollisiin moraalisiin tulkintoihin
omista min&kuvauksistaan (emt. 14-15). Nikander méérittelee moraalin oikean ja vaaran,
soveliaan ja kelvottoman kayttéytymisen eksplisiittiseksi mobilisoimiseksi puheessa (emt.
27). Omassa aineistossani puheenaiheena e ole ik&kategoria vaan akuutti
terrorisminvastainen sota. Lahden liikkeelle siitd, ettd myds gjankohtainen tapahtuma voi
olla se viitepiste, jonka puitteissa moraalia - tai moraaleja - mobilisoidaan. Kiinnostuksen
kohteeni on tavallaan morals-in-action, siis moraali — tai moraalit, joita tuotetaan &&neen

gjankohtai skeskustelun tilantei sessa vuorovai kutuksessa.

2.2.2 Mrraali ja vastuullisuus

Moraali on aina yhteydessa tiettyyn sosiokulttuuriseen ja historialliseen el@manmuotoon,
mutta  yksiloiden moraalisuus kumpuaa perustavanlaatuisesta  alarakenteesta.
Protomoraalisuus, €li velvoittavuus vailla normeja ja arvoja, on ehto mille tahansa
moraalille tai moraaliselle merkitykselle. (Bergmann 1998, 283-285.) Se perustuu
kokemukseen valinnan vapaudesta ja perspektiivien vastavuoroisuudesta (Schutz 1971).
Tilanteinen vastuu on osallistuvan mindn perspektiivi, joka tunnistaa itsen ja toisen
ainutkertaisuuden kertaluontoisessa olemisen tapahtumassa (Bahtin 1993, 45-46).
Vastuuntunto syntyy siitd, etté kyky valita heljastetaan myds muihin ja oletetaan muiden
liittdvan itseen. Vastuun ja vastavuoroisuuden yhteys nakyy kiinnostavalla tavalla myds
kielen semantiikan tasolla, esim. renposnse — responsibility, vastaus - vastuu. (Bergmann
emt.) Vastuullisuus on yhteydessa kykyyn " vastata” dialogissa (Taylor 1989, 29). Toimijan
lasndolo, aktiivisuus ja vastavuoroisuus ovat yhtenevéisia Garfinkelin gjatusten kanssa,
joiden mukaan oman toiminnan ymmartéminen ja sel ostettavuus suhteessa odotuksiin ovat
vastuullisuuden vélttdméton edellytys (Heritage 1996, 39-42).

Taylorin (1989) mukaan vastuullisuus on sen tietdmistd, kuka mina olen: se on kykya
orientoitua moraalisessa tilassa ja méaritella oma sijaintinsa suhteessa tuohon tilaan.
Minuus ja moraali ovat siis yhteenkietoutuneet. Y ksilon identiteetti maérittyy sitoumusten

ja identifikaatioiden horisonttina. Erilaiset jasenyydet sisdltavét kasityksid siitd, mik& on
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hyvés, arvokasta, vastustettavaa ja mita pitdisi tehda eli ne ohjaavat moraaisen kannan
muodostamista. Téaten kyky vastata siihen, kuka olen, liittyy kykyyn vastata itsestdan ja
omista sitoumuksistaan. Kysymyksen, kuka olen, perusorientagtio piilee sis sen
pohtimisessa, keitd me olemme. (Emt. 27-29.) Kun Garfinkel pohtii arjen
toimintavalintojen vastuullisuutta, Taylor jasentéé vastuuta yksilén moraalisen orientaation
ja sitoumusten valossa. Jdkimmainen teoretisointi kuvaa paremmin sen kaltaista
moninaista ja erimielistd vastuullisuutta, joka toteutuu moraalisina kannanottoina

televisiokeskustel un vuorovaikutuksessa

2.2.2.1 Moraalinen viitekehys

Yksiloiden protomoraalisuuden varaan kulttuurit rakentavat erilaisa moraaea,
keskindisen kunnioitettavuuden ja halveksuttavuuden mééritelmia (Bergmann 1998, 284).
Moraali vaatii ainatietyn viitekehyksen eli viitepisteen johonkin méérittelevéan yhteisbon,
joka antaa vastuullisuudelle sisdllon. Viitekehys sisdtéd arvotuksia, jotka j&sentévét
toimintaa ja tavoitteita laadullisesti hyvaén ja huonoon. Se tarjoaa taustan moraalisille
arvostelmille, intuitioille ja reaktioille ja toimii karttana, jonka perusteella minuus
suunnistaa maailmassa. (Taylor 1989; 26-30, 36, 42.) Traditionaalisten yhteisdjen moraali
liitetéén yleensa yhteisdn traditioon, tapoihin ja erityisesti uskonnollisiin instituutioihin
(Bergmann emt. 282). Moderni yhteiskunta on kuitenkin pluralistinen ja sen moraaliset
asenteet ovat avoimia ja epavarmoja. Toisaata ilman moraalista viitekehystd eldma on
henkisesti mieleton ja siksi sellaista etsitdan ja artikuloidaan my6s yksiloina (Taylor emt.
17-18.)

Moraalipuhe on keino luoda ja yll&pitéd kulttuurisia késityksid moraalisuudesta. Se on aina
moraaliperiaatteiden tulkitsemista ja soveltamista kaytantoon. Gergen (1994, 102-103)
korostaa, etté loogiset moraaliperiaatteet ja abstraktit normit eivét koskaan voi sindll&an
méadarittéd moraalia, vaan niiden soveltaminen vaatii aina kulttuurisia seké historialisia
standardeja. Moraaitoiminta e ole mielen alueella tapahtuva prosessi, vaan se toteutuu
ihmisten vélisissa suhteissa. Se on yhteisollisté osallistumista, jossa toteutetaan moraalista
vastuullisuutta, upotettuna yhteison eldmadn ja tuottaen esityksid vastuullisesta
minuudesta. Seka Taylor etta Gergen puhuvat moraalin viitekehyksestd, mutta Gergenin
pohdinnoissa painottuu tietty historialinen kulttuuri ja kulttuurien véliset suhteet, kun

Taylor taas puhuu kulttuurin sisdisestd moninaisuudesta ja héailyvyydestd. Molemmat
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kuitenkin korostavat, ettd moraalin sisallén muodostaa jokin kulttuurinen tai yhteisollinen
viitekehys.

2.2.2.2 Moraali ja minuus

Moraali e ole olemassa puheen ulkopuolella vaan sité tuotetaan jatkuvasti puheessa.
Tdlaisena se e liity vain arvoihin tai normeihin, vaan sisdltdd myo6s toimijoiden
kunnioitettavuuden ja halveksuttavuuden ulottuvuuden, yhteison arvion yksilosta
Kunnioitus ja halveksunta ovat seuraamuksellisa moraalisia toimintoja, jotka voivat
vaikuttaa yksilén asemaan yhteisdssa. (Bergmann 1997, 235; 1998, 285-286.) Toiminta
sijoittuu aina tiettyyn sosiaaliseen, moraaliseen, historialliseen ja poliittiseen jérjestykseen,
ja sen sisdlla elavilla on sosiaalinen selontekovelvollisuus. Arkitoiminta ovat jatkuvasti
sekd tekijan itsensd etta ympérilla olijoiden arvion kohteena. (Shotter 1991; 58, 62).
Moraalisuus @ ole vain muiden kunnioittamista ja velvollisuuksien noudattamista vaan se
on my6ds oman moraalisen arvokkuuden yllgpitamistd. Toimijoilla on tietoisuus siitg, etta
he esiintyvdt muiden edessd, erdénlaisessa kunnioitettavuuden ja halveksunnan

ulottuvuudessa, joka voi tuottaa seka ylpeyttéd etté hdpedd. (Taylor 1989, 14-15.)

Vastuullisuus kietoutuu minuuteen, omaan kasitykseemme ja muiden kasitykseen
itsestdmme. Identiteetti e ole yksityinen kognitiivinen rakenne, vaan se on aktiivista ja
retorista minuuden esittdmista tietynlaiseks julkisessa tilassa. (Antaki & Widdicombe
1998, 2; Gergen 1994, 185) Tama minuuden esittdminen on myds moraalista olemista
yhteistssd. Se rakentaa omaa moraalista mainetta tietyn moraalisen tradition puitteissa.
(Gergen 1994, 207-208.) Vastuullisuus e kuitenkaan ole vain positiivisen mindkuvan
luomista, vaan siind on siis kyse oman identiteetin yll&pitamisesta (Taylor 1989, 31-33;
Shotter 1991, 57). Vastuullinen toiminta toteuttaa kertaluontoista el @manhistoriaa, eletyssa
hetkessa,  min&itselleni-teocissani-etilkan  pohjalta  (Bahtin 1993, 3). Myos
televisiokeskustelussa on lasné erilaisia minuuksia. Keskustelun ilmapiiri on jannitteinen,
koska muiden arvostelu aiheuttaa herk&sti sen, ettd itse joutuu arvostelun kohteeks
(Bergmann 1998, 288). Erimielinen keskustelu moraalisesta puheenaiheesta sekoittaa sen
tilan, jossa minuudet esittdvdt omaa vastuullisuuttaan. Vastakkainen moraalinen kanta
horjuttaa minuuden kunnollisuuden esittamista ja asettaa itsen huonoon valoon. Jannitteet

ilmentévéat moraalisten viitekehysten moninaisuutta nyky-yhtei skunnassa.
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2.2.3 Mderni yhtei skunta ja noraalin noninai suus

Modernissa yhtei skunnassa moraalipuheen olosuhteet ovat muuttuneet suuresti verrattuna
traditionaalisiin yhteisoihin. JAkimmaisissd moraai oli kirjattuna pyhiin kirjoituksiin ja
lakeihin ja tietyll& instituutiolla oli oikeus mééritella yks koko yhteiskuntaa velvoittava
moraalikoodisto. Nyky-yhteiskunnassa moraali on pluralisoitunut seka rationalisoitunut.
Monikulttuurinen yhteiskunta tarjoaa jésenilleen erilaisten maailmankatsomusten ja
moraalien markkinat, joiden puitteissa yksilét voivat rakentaa omanlaisen
uskomussysteeminsa. Pyha moraalikirjoitukset ovat yhd osa moraalien kirjoa, mutta
maal listuneessa yhtei skunnassa ne ovat vain yksi nakokulma monien joukossa. (Bergmann
1998, 290-291.) Sama pétee myos lakitekstethin. Laki on erds moraalin jahmetetty ja
byrokratisoitu muoto ja se velvoittaa yha kaikkia, mutta moraalisista kysymyksista lait

kattavat vain kapean osa-alueen.

Toinen modernin yhteiskunnan piirre on moraalisten kysymysten rationalisoituminen ja
uppoutuminen erilaisiin instituutioihin.  Téaméan seurauksena moraali on tavalaan
marginalisoitunut arjen toiminnassa. PaitOkset ja oikeutukset tapahtuvat erilaisten
ingtituutioiden toimintalogiikan ja sdadosten mukaan. Tdlaisia instituutioita ovat
esimerkiksi laki, talous, virkavalta, terveydenhuolto ja koulutus. Instituutiot kasittelevat
moraalisia aiheita, mutta tekevét té&man rationaalisten mallien ja kriteerien mukaisesti.
Késittely on tdldin ndenndisneutraalia ja se tavallaan demoralisoi kéasiteltdvan aiheen.
Arkitoiminnan ldhempi tarkastelu kuitenkin pajastaa, ettd myods instituutioiden
toiminnassa kyse on usein moraalisista kannanotoista. (Bergmann 1998, 290-291.) Erilaiset
s&8nnot, kaytanteet, toimintalogiikat ja asiantuntijuudet siséltévét ihanteita ja tavoitteita ja
k&sityksia soveliaasta toiminnasta ja my6s niiden puitteissa voidaan arvostella toimintaa ja
toimijoita. Nimitan institutionaalisia ja rationaalisia moraalisia kehyksia rationaliteeteiksi.

Televisiokeskustelun ympéristossa niiden moraalisuus tulee erityisen herkullisesti esille.
2.2.3.1 Moraali institutionaalisessa ymparistossa
Modernin yhteiskunnan moraaliset &anet ovat moninaisia ja ristiriitaisia. Asioiden

oikedllisuutta esitetéén hyvin erilaisia taustoja vasten (Taylor 1989, 9-10). Seka
arkikeskustelu etta instituutiot tekevét moraalityota usein peitellysti ja upotettuna muuhun
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toimintaan. Moraalisuus tulee kuitenkin nadkyviin erilaisten rationaliteettien valisena
véaittelynd ja rigtiriitoina jostakin moraalisesta kysymyksestd. Televisiokeskustelussa
téllainen alhe on esimerkiks sotilaallisten keinojen oikeutus konfliktin ratkaisijana.
Ammattilaiset suhtautuvat moraalisiin  aiheisiin usein neutraalina, byrokraattisena,
teknisena tai kaytanndllisena kysymyksena Vaikka ilmaisutapa on erilainen kuin
perinteisissa yhteisdissa, moraali on |gpitunkevasti 1&snd myds modernin yhteiskunnan
toiminnassa. (Linell & Rommetveit 1998, 470-471.)

Instituutioon upotettu moraali voi nakya esimerkiksi siing, ettéd institutionaaisella
toiminnalla on moradiset seuraukset. Jorg Bergmann (1992) on tutkinut
psykiatriapotilaiden sisdanottohaastatteluita. Moraali on niissa " hunnutettu” rationaaliseen
|&&ketietedllisen hoidon kaapuun, mutta haastattelu tuottaa kuitenkin moraalisen arvion
potilaasta. La&kérit orientoituvat tilanteen arkaluontoisuuteen esittaméla kysymykset
vihjaillevasti ja hienotunteisesti. Tilanne sisdtéd moraalisia jannitteitd, vaikka onkin
néennai sesti neutraali. Toinen esimerkki |&8ketieteen ja moraalin
yhteenkietoutuneisuudesta on John Heritagen ja Anna Lindstromin tutkimus (1998)
hoitgjien kaynneista ensisynnyttg&-ditien luona. Uudet aidit ovat niissa moraalisen
arvioinnin ala, kun hoitgjat suhteuttavat heidan suoriutumistaan hyva atiyden ihanteisiin
ja velvoitteisiin. Vaikka my6s aidit esttavat kasityksiddan hyvastd lastenhoidosta,

| 88keti eteen ammattilaisella on oikeus tietéé paremmin, miten moraali mééritel|&én.

Institutionaaliseen toimintaan upotettua moraalia kuvaa kiinnostavasti my6s Viveka
Adelswardin (1998) tutkimus siviilipalvelukseen pyrkivien haastatteluista. Haastattel ut
ovat esimerkki tilanteesta, jossa moradlista aihetta kasitellédn rationadisella ja
byrokragttisella tavalla. Ne muistuttavat myds Bergmanin potilashaastatteluita siing, etta
haastattelun tarkoitus on tuottaa arvio haastateltavan kunnollisuudesta ja johtaa tiettyyn
toimintapaétokseen. Kasiteltdvand on siis haastateltavan minuus. Sen lisdksi, ettd ndma
esittdvét moraalisia mielipiteitd, he myos esittévat omaa vilpittdmyyttéén ja rehellisyyttéén
(emt. 460). Haastattelussa editetéén kuvitteellisia dilemmaattisia tilanteita, joihin
siviilipalvelusmiehen pitéa ottaa kanta ja perustella se. Lujaa ja ehdotonta kantaa pidetéén

instituution puittei ssa uskottavampana kuin joustavuutta ja avoimuutta.

Oman tutkimukseni kannalta erityisen kiinnostavaa on se retoriikka, jolla

siviilipalvelusmiehet Adelswérdin tutkimuksessa perustelevat kantojaan. Uskonnon
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mobilisoiminen paattksen perusteeksi on tilanteessa uskottavampaa kuin henkil 6kohtaisten
syiden esittaminen. Synti on méaritelty valmiiksi uskonnon institutionaalisessa kehyksessa,
jolloin peruste on vankkumaton ja johdonmukainen. Ongelma etéantyy nain itsesta tietyn
instituution ratkaistavaks ja vuorovaikutuksesta tulee itse asiassa kahden eri instituution
valistd dialogia Modernissa yhteiskunnassa erilaiset instituutiot ovat olennainen osa
yksildiden moraalista retorikkaa. (Emt. 450, 457.) Retorisena kehyksend voi toimia niin
yksilollinen vakaumus, uskomussysteemi kuin moderni rationaliteettikin (emt. 462).
Tdlaista yksiliden ja eri instituutioiden vélistd dialogia 10ytyy myo6s tutkimastani
televisiokeskustelusta paljon.

2.2.3.2 Moraali ja tiede

Eras kiinnostava televisiokeskustel ussa esiintyva moraalinen kehys on tiede. Tiede on yksi
modernin  yhteiskunnan rationaliteetti ja se on my6s esimerkki peitellystd ja
neutralisoidusta moraalisesta viestinnasta (Bergmann 1997, 240). Sosiologian perinteessa
asiasta ollaan oltu myo6s eri mielta Jayyusi (1991) on esitellyt 1800 luvun klassikoiden
toisen mukaan tiede téytyy erottaa moraalisista pohdinnoista pelkdksi maailman
kuvaamiseks ja toisen mukaan arvovapaata tiedetta e ole ja siksi tieteen tulee ottaa kantaa
ja edesauttaa muutosta. Jalkimmainen ndkemys on Karl Marxin filosofiaa, kun taas tieteen
ja moraalin erottamista kannattivat Max Weber ja Emile Durkheim. Ratkaiseva kiista
koskee kysymystd, kuvaako tiede sitd, mita on vai miten pitéis olla. (Jayyus 1991 227-
229.) Sosiaalisen konstruktionismin viitekehyksessa |&hestymistapa on hieman erilainen.

Siinatiedettd ei ndhda maailman kuvaamisenatai muuttamisena vaan sen rakentamisena

Objektiivisuus on keskeinen tieteen ja totuudellisuuden ihanne. Se luo mielikuvan
sitoutumattomasta tutkijasta, joka tuottaa systemasttista tietoa tarkkailemalla faktoja
Taman vuoks tiede arvotetaan yleensd arkiymméarryksen yl8puolelle (Sarbin & Kitsuse
1994, 12). Kuitenkin my0s faktuaalisuus on sosiaalinen konstruktio. Potter (1996) on
tutkinut faktuaalistamista yhtend todel lisuuden esittdmisen tapana. Faktuaalinen puhe ei ole
vain neutraalia maailman kuvaamista, vaan se on aina retorista ja tilanteista puhetoi mintaa.
Sellainen puhetyyli, joka ikd&n kuin antaa faktojen puhua puolestaan, etdé@nnyttéa
lausuman puhujan omista intresseista ja lisda lausuman objektiivista totuusluonnetta (emt.
155-156). Kun pétevdn moraaliarvostelman yksi edellytys on, ettd sen perusteet ovat
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totuudenmukaiset (Airaksinen 1987, 11), tieteellinen tieto on vahvassa asemassa
pohdittaessa, mita missakin tilanteessa pitdis tehda ja tavoitella. Rom Harré (1988)
huomauttaa, tieteet sisdltavét vakaita uskomuksia siitd, mitd maailmassa on ja vois olla ja
mité voidaan tai e voida tehda (emt. 11). Harré sanookin, ettei tiede ole vain ihmiskunnan

suurin intellektuaalinen saavutus vaan myds sen huomattavin moraalinen jérjestys (emt. 8).

2.2.3.3 Moraalin paikallinen luonne

Bergmann (1997) kirjoittaa, ettd nykymoraalinen keskeinen ominaisuus on sen paikallinen
jatilannekohtainen luonne. M odernissa yhteiskunnassa moraali e perustu yhteen yhteiseen
moraalijarjestykseen ja téten silla on ennemminkin yhteisda hagjauttava kuin integroiva
vaikutus. (Emt. 232-233.) Silti moraalisuus on yh& olennainen osa arkieldamésd Kuten
Taylor (1989, 18) sanoo, ilman moraalisia kasityksia yksilé joutuis suunnistamaan
mielettomassa tilassa. Ihmiset pyrkivat yha arkitoiminnassaan erottamaan oikean ja vaaran
ja hyvan ja pahan. Moraalia ilmaistaan arkipuheessa syyttksing, anteeksipyynttind ja
empatiana mutta toisaglta myos erilaisten institutionaalisten rationaliteettien muodossa.
Absoluuttiset moraaliset itsestéddnselvyydet kuitenkin puuttuvat ja moraalisesta viestinnasta
on tullut pakallista ja tilannekohtaista oikean ja vé&ran médrittelyd Lisdks nuo
madritelmét esiintyvat usein viela peiteltyind ja neutralisoituina, joten moraalisuuden

I&sn&oloa voi olla vaikea huomata. (Bergmann 1997, 239-240.)

Bergmannin (1997, 240) mukaan avoimeen moraalikeskusteluun liittyy vahva tunteellisuus
ja tdlaista avointa moralisointia tapahtuu yha intiimeissi piireissg, tuttujen kesken. Tata
kannalta on kiinnostavaa, ettd oma aineistoni on julkista keskustelua mutta silti hyvin
tunnepitoista. Se kertoo jotakin Syyskuun 11. terrori-iskujen heréttdmistd vahvoista
moraalisista ristipaineista. Vain eniten ahdistusta heréttéavét ongelmat nousevat lagjan ja
monialaisen moraalikeskustelun aiheeks (Airaksinen 1987, 18-19). Tutkimassani
televisiokeskustelussa moraalin paikallinen méaarittely on intensiivista ja avointa. Téssa se
muistuttaa  juoruja, joita Bergmann (1997, 234) nimittéd moraaliseks
kommunikaatiomuodoksi. Kuitenkin silla erotuksella, ettd juorut esitetddn yleensa
intiimeissa tilanteissa. Juorut ovat kommunikaatiomuoto, joka ilmaisee moradisia
merkityksid, hyvaksyntdd ja paheksuntaa. Juoru on poissaolevan kohteen arvottamista
jotenkin poikkeavaks ja se sisdltéa yleensa tyypittelyd, tunneilmauksia ja spekulointia.

Osdlistujien mukanaolo yritetd&dn varmistaa ennen juorun kertomista ja kohteen
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tuomitsemista usein pehmennetédn, koska arvostelussa on vaarana, €ettéa voi itse joutua
syytosten kohteeksi. (Emt. 237-238.) Julkinen televisiokeskustelu on tietenkin erilaista,

mutta myds siina on kyse paikallisesta kommunikaatiosta, jossa artikuloidaan moraalia.

2.2.4 Mraali puheessa ja puheen ai heena

Moraali vuorovaikutuksessa on moniulotteinen ja monikerroksinen ilmié Se voi olla lasna
seké puheen sisdssa ettd puheen aiheena ja sekéd implisiittisesti etta eksplisiittisesti. (Linell
& Rommetveit 1998; 466, 472) Jo vuorovaikutus itsessdan on instituutio, joka sisdltéa
normeatiivisia velvoitteita, esimerkiksi minuusrituaalegja (Goffmann 1959) ja rakenteellista
normatiivisuutta (Schegloff & Sacks 1973). Implisiittisesti normatiivisuus voi nakya
puheessa oman toiminnan selittelyné ja puolusteluna (essm. Drew 1998). Moraali voi
uppoutua kielellisiin kategorioihin erilaisina velvoitteina ja oikeuksina (Sacks 1972), joihin
puhetoiminnassa orientoidutaan (esim Heritage & Lindstrom 1998) tai sitten puheen
implisiittiset ennakko-oletukset voivat uusintaa tiettyd moradista jarjestysta (Jayyus,
1991).

Esimerkikss Arja Jokinen (1996) on tutkinut asunnottomuuden sukupuolisidonnaisia
tulkintoja tv-haastatteluissa. Tulkinnat mé&drittelevét  asunnottomuuden miehiseks
kategoriaksi ja uusintavat samala tiettyja vakiintuneita késityksia miesten ja naisten
erilaisista rooleista. Kategoriaan liittyvéd moraalia voidaan toteuttaa myds toimintojen
tasolla roolivelvoitteiden suorittamisena (esim. Clayman 1992, Berg 2003) tai tietylla
n&ennaisneutradlilla toiminnalla voi olla moraaliset seuraukset (essm. Bergmann 1992).
Nama kaikki eroavat eksplisiittisestd moralisoinnista, jolloin oikeaa ja v8aréa artikuloidaan
puheessa &neen. Taloin moraali e ole puheen ennakko-oletus tai seuraus, vaan se on
puheessa toteutettu arvottava kannanotto, joka ilmaisee avoimesti tietyn toiminnan
hyvéksymista tai paheksumista (Drew 1998, 296). Tdallaista moraalin artikuloimista ovat
esimerkiksi syytokset (Berg 2003), valitukset (Drew 1998) ja juorut (Bergmann 1997) ja
ikévelvoitteiden pohtiminen (Nikander 2002).

Drew (1998) on tarkastellut, kuinka tietynlaiset tavat kuvata kéyttéaytymista ilmentévét
tuon kayttaytymisen moraalisuutta ja kuinka implisittinen ja eksplisittinen moraalin
tuottaminen eroavat toisistaan arkisessa puhelinkeskustelussa. Oman toiminnan puolustelu

paheksuttavuutta vastaan ilmenee yleensd peiteltyind kuvauksing, jotka oikeuttavat omaa
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toimintaa, esimerkiksi korostamalla oman toiminnan tahattomuutta ja viattomuutta. Sita
vastoin, kun kohteena on toisen henkilon toiminnan arvioiminen, moraaia voidaan ilmaista
hyvinkin avoimesti, jolloin tuon toiminnan oikeus tai vaaryys nostetaan puheen aiheeks.
Talaiset selostukset ilmentévét tietyn normatiivisen standardin rikkomista ja téten
oikeuttavat puhujan moraalista nérkéstysta. Tietty teko ei ole itsessédn paheksuttava, vaan
teon moraalinen luonne konstituoidaan valitusta muistuttavissa kuvauksissa
Paheksuttavuutta voidaan korostaa esimerkiksi tilannekuvauksilla, teon tahallisuudella tai
animoimalla toisen puhetta. Drew sanoo, ettd sosiaalisen eldman konfliktit ja kinat
perustuvat siihen mahdollisuuteen, ettd tapahtumasta on kerrottavissa myds toisenlainen
versio ja tdloin kertojan tavoitteena on saada toinen osapuoli ndyttdmadn siltd, joka on
rikkonut hyveellisyyttd (Drew 1998, 322). Tama on keskeinen piirre myds erimielisessa
televisiokeskustel ussa.

2.2.4.1 Moraali ja journalismi

Televisiokeskustelu ~ sisdltéd  vuorovaikutuksena  erilaisa  rakenteellisa ja
osalistujarooleihin liittyvid ominaispiirteitd, joita kasittelen enemman aineistoluvussa
Erés keskeinen piirre ovat ne roolivelvoitteet, joihin toimittgja puheessaan orientoituu.
Institutionaaliselle puhedlle tyypillinen neutraaliuden ihanne (Drew & Heritage 1992, 46-
47) on osa my0ds toimittajan ammatillista roolia. Steven Clayman (1992) on tutkinut sité,
kuinka toimittgjat yll&pitavét neutraaliuden ihannetta puheessaan. Neutraalius tarkoittaa,
ettd toimittgjan tulee pidéttéytyd henkilokohtaisista arvioinneista ja keskittya tiedon
valittémiseen. Rajat ovat kuitenkin héilyvia ja” neutraaliuden” tilanteinen saavuttaminen ja
méaérittely on aina osanottgjien yhteistyon tulos. Vastaanottgja voi ratifioida tai kiistéa
toimittajan esityksen kelvollisuuden. (Emt. 167-168.) Erés keino hallinnoida neutraaliutta
on arvioiden upottaminen kysymyksiin jonkun 3. osapuolen sanomaksi, esimerkiks
Siteeraamalla  vastakkaista kantaa tai formuloimalla erimielisten haastateltavien
sdilyttévat toimittajan aseman ulkopuolisena tarkkailijana (emt. 180). 3. osapuolen kayttd
toimitusty0ssa toisaalta pettda institutionaalisen ihanteen ja toisadlta yllgpitda sitd. Se
osoittaa myds, ettd toimittgjalla on valtaa vaikuttaa journalismin sisdltoon. (Emt. 195-197.)

Tama jannitteisyys nakyy selkeasti myods tutkimassani tel evisiokeskustel ussa.
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Neutraalin tiedonvaityksen liséksi hyvan journalismin ihanteisiin kuuluu toimiminen
kansaaisten edustgjana: vallan vahtikoirana (Berg 2001, 121). Berg (2003) tarkastelee
kun "epéileva toimittaja’ kohtaa "kansalle vastuullisen ja selitysvelvollisen poliitikon”
toimittajan esittdmissi syytoksissé ja epéilyissd. Syytds tehdddn esittdmalla negatiivinen
evaluaatio jostakin poliitikon toiminnasta kysymyksen presuppositiona. Syyttdminen
tapahtuu usein " milta ndyttaa padllepdin” -retoriikalla, mika aktivoi kansalaisen moraalisen
ndkokulman (emt. 204-205). Poliitikko kiistéa presupposition, séilyttden néin kysymyksen
relevanssin ja yhteisen moraalisen aaltopituuden ja rakentaa vastauksessaan tilannekuvasta
itselleen suotuisamman version (emt. 310-311). Epéilya puolestaan toteutetaan esittamalla
poliitikon toiminnan motiivit kyseenalaisiksi. Syytokset vihjaavat tekopyhyytta ja
valehtelua, mutta yleensd moraalinen asymmetria ratkeaa poliitikon paremman
tietdmyksen eli tiedollisen asymmetrian avulla (emt. 179, 328-330). Syyttdminen on rau
kasvoja uhkaava teko ja se tekee ndkyvéks samala sekd toimittgjan etta poliitikon
roolivelvoitteet: toimittaja vahtii ja poliitikko on selontekovelvollinen kansalle (Berg 2001,
126). Oma aineistoni e ole poliittista keskustelua, mutta myds siind syytoksia esiintyy.
Neutraalius ja haastavuus ovat osin rigtiriitaisia ihanteita, joita toimittgjan taytyy tarkkaan
hallinnoida, jotta suoriutuisi tehtavastdan kelvollisesti (Heritage & Clayman 2002, 188).

Palaan t&hén tarkemmin analyysiluvussa.

2.2.5 Miraali ja jul kinen keskustelu

Taman tutkielman tutkimuskohteena on puheen aiheena késitelty moraadli, jolloin tietyn
toiminnan hyvaksyttavyytta tai paheksuttavuutta ilmaistaan avoimesti. Uutta aiempaan
moraalitutkimukseen ndhden on kuitenkin se, etta ymparistond on julkinen
yhteiskunnallinen televisiokeskustelu. Tdlaisessa ympéristossda myo6s institutionaalista
moraalia eksplikoidaan avoimesti. Moraali esintyy aineistossa kannanottoina
gankohtaisiin aiheisiin. Se on siis tavallaan moraalisten asenteiden ilmaisemista. Billig
(1996) on tutkinut asenteita ja gattelua ja vastustaa kognitiivista kasitystd mielen
prosesseista. Sovellan Billigin teoretisointia myds moraaliin. Billigin mukaan asenteet
eivit ole paansisdinen merkitysrakenne, joka sisdltéa staattisia kasityksia esimerkiksi
hyvésté ja pahasta, vaan ne ovat retorisia kannanottoja julkiseen keskusteluun. Moraaliset

arvostelmat eivét siis ole irrallisia yksilon mielipiteita vaan niill& on aina jokin sosiaalinen
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ja argumentatiivinen konteksti. Siks asenneilmaus ilmaisee aina samala myo6s
erimielisyytta. (Emt. 206-208.)

Billig vetoaa antiikin filosofiaan, erityisesti Protagoraan ajatuksiin ja retoriikkaan, ja
toteaa, ettd ihmisten asioista on aina |0ydettavissa seké puolesta ettd vastaan argumentteja
ja molemmat kannat ovat yhta totta. Hyvyytta ja pahuutta e sillansa ole, vaan sama teko
voi olla sek& moraalinen etta moraaliton ja toisaalta kaikesta on 10ydettévissa seké hyvaa
ettd pahaa. Jo argumentti-sanan monimielisyys viittaa téhan. Argumentti tarkoittaa
perusteltua kantaa, mutta viittaa myds erimielisyyteen. Taten jokainen argumentti sisdltéa
myads ristiriidan siemenen. Ja toisaalta absoluuttisia totuuksia ei ole. (Billig 1996, 71-75.)
Olennainen osa argumentoinnin ymmartamistd on sen hahmottaminen, mitd vastaan
vaitetddn. Kritisoiminen ja oikeuttaminen ovat kietoutuneet toisiinsa. (Emt. 121.) Billig
viittaa Aristoteleen gatuksiin huomauttaessaan, etté retoriikka e ole logiikkaa vaan
paéttelyd, joka tukeutuu tiettyyn premissiin eli 18htokohtaoletukseen. Téten argumentointi
e ole loogista deduktiota vaan uskottavien premissien keksimistd ja nuo premissit voidaan
myds kyseenalaistaa. (Emt. 132-133.) Silti véittaman sisdinen logiikka di

johdonmukai suus on térkeé uskottavan argumentoinnin piirre (emt. 191-192).

Billig teoretisoi, ettd jo gattelu on argumentatiivista. Se e ole suoraviivaista tiedon
prosessointia, vaan sisdista pohdintaa ristiriitaisten vaihtoehtojen vélilld, kategorisaation eli
yleistettéavyyden ja partikularisaation €li ainutkertaisuuden jannitteessa (Billig 1996, 150).
Arkigjattelu on luonteeltaan ideologista (Billig 1988). Tama e tarkoita, ettd yksilé on
ideologian sdtkynukke, vaan ideologia myds toteutuu gjattelun kautta (emt. 2). "Terve
jarki” on tavalaan ideologisten arvojen ja kasitysten epamuodollinen systeemi. Moderni
lansimainen ideologia e Billigin mukaan ole ehed ja integroitunut kokonaisuus vaan se
sisdtéd ristiriitaisia elementtejd, jotka toimivat gattelun edellytyksena ja agattelun
valineind. (Emt. 25-27.) Ristiriitaisuudet auttavat selviytymadan moninaisessa sosiaalisessa
maailmassa ja ne mahdollistavat yhteiskunnallisen véittelyn sekd samalla myds
keskustelun moraalisen ulottuvuuden. Ideologia siis rgjoittaa argumentteja mutta toisaalta
avaa myo0s rigtiriitaisuuksia, joista keskustella. (Billig 1996, 238.) Jaetuista arvoista
voidaan tehda erilaisia tulkintoja ja muodostaa vastakkaisia kantoja. Billig toteaakin, etta
sosiadlinen eldmd e nojaudu harmoniaan ja sopuun, vaan Sse on perusluonteeltaan
argumentatiivista. (Emt. 239-243.) Televisiokeskustelun moraaliset kannanotot ovat

maailman arvottamista mutta samalla my s retorista ja yhtei skunnal lista toimintaa.
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2.2.5.1 Moraalikeskustelun yhteismitattomuus

Myds Alasdair Macintyre (1981) on pohtinut moraalifilosofian nykytilaa ja sen
subjektiivisuutta, fragmentaarisuutta ja sekavuuttas Han huomauttaa, ettd nykyaan
moraalisten ilmausten keskeinen piirre on, etta niita kaytetéan ilmaisemaan erimielisyytta
yhteiskunnallisissa kysymyksissa ja nuo véittelyt ovat luonteeltaan p&attymattomia.
Kulttuurissamme ei ole rationaalista keinoa pdéatya moraaliseen sopuratkaisuun. (Emt. 6.)
Eri kantojen rationaalinen vertailu on mahdotonta, koska argumentaatiotavat ovat
historiallisia kerrostumia erilaisista gattelutavoista ja ne ovat késitteellisesti
yhteismitattomia. Silti erilaisista premisseistd voidaan tuottaa pateva moraainen
johtopé&étos. Ristiriitaa moraalisten kantojen vélille lisda my0s se, etta erilaiset moraaliset
padtelméa voivat nojautua toisaalta henkilokohtaisiin tunneilmauksiin ja toisaalta
persoonattomiin  ja  rationaalisin  perusteluihin, jotka Sisdltdvdt  oletuksen
objektiivisuudesta. (Emt. 8-11.)

Téllanen tarkastelutapojen moninaisuus ja yhteismitattomuus ndkyy myds
televisiokeskustelussa. Palettia sekoittaa viela peitellyn, institutionaalisoidun moraalin
lasndolo. Keskustelu on retorista ja pyrkii vakuuttavuuteen, mutta keskustelijat eivét yrita
|0yt&a totuutta vaan argumentoida vakuuttavalla tavalla omaa erimielisyyttéan ja omaa
vastuullisuuttaan (vrt. Adelswérd 1998, 460). Moraaliset kannanotot, julkinen keskustelu ja

oma vastuullisuus ovat kietotuneet tel evisiokeskustel ussa toisiinsa
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3 AINEISTO

Sain syksylla 2002 Yleisradion 75-vuotiguhlarahastolta apurahan aineistonhankintaa
varten. Alustava kiinnostukseni kohdistui siihen, miten Yhdysvaltoihin 11.9.2001
suuntautuneita terroristi-iskuja merkityksellistetéén monenkeskeisissd yhteiskunnallis-
poliittisissa televisiokeskusteluissa.  Minua kiinnosti erityisesti tilanne, jossa uutista
késitelldan ja pohditaan erilaisista asiantuntijoista koostuvassa yhteisessa keskustelussa.
Iskujen  jadkeen  televisioissa  naytettin  pajon  yksittéisida  monologisia
asiantuntijahaastatteluita, mutta halusin ottaa selvag, millaiseks tilanne muotoutuu, kun

erilaiset asiantuntijandkokulmat térmaytetdén keskustel ussa toisiinsa.

Kartoitin ohjelmatiedoista suomalaisten kanavien televisiokeskustelutarjonnan ja hankin
raaka-analyysia varten kolme televisiokeskustelua, jotka on tehty muutaman viikon sisdla
terrori-iskujen tapahtumisesta. Ohjelmat ovat kaikki Yleisradion tuotantoa. Téama e ole
tarkoituksellista eika liity myodnnettyyn apurahaan vaan johtuu siitd, ettel muilla kanavilla
lahetetty monenkeskeisia keskusteluohjelmia aiheesta. Haastatteluita sen sijaan tehtiin
kaikilla nejadlla kanavalla (TV1, TV2, MTV3, Nelonen). Yleisradiolta hankitut kolme
keskusteluohjelmaa ovat A-Tak, Tervo & Péivéarinta ja Ajankohtainen Kakkonen.
Ohjelmat ovat luonteeltaan erityyppisia Tervo & Paivérinta l8hetettiin 6 pdivaa ja A-Tak
8 paivaa terrori-iskujen tapahtumisen jakeen. Ajankohtainen Kakkonen on tehty véhan
myohemmin, 3 viikkoa iskujen jélkeen. A-Takissaja Tervo & Paivarinnassa ndkyy viela
uutisen kuohuntavaihe, tapahtuman uskomattomuus ja yleinen epdvarmuus ja
tietdmattomyys. Muutaman viikon jalkeenkin tapahtuma on toki jérkyttéava, mutta samalla
se on todentunut osaks historiaa. Vaittdman uhan ilmapiiri on lieventynyt ja iskujen

pohdinnassa on etéisempi ja analyyttisempi savy kuin tuoreena uutisena.

A-Tak on “tiedottava’” asiantuntijakeskustelu. Vieraina ovat ulkopolitiikan,
puolustusvoimien, Supon, kansainvdlisen oikeuden ja islamintuntemuksen edustajat
Ohjelman ilmapiiri on hyvin formaali ja puhe on jésentynyt haastattelumaisiksi kysymys-
vastaussekvensseiksi. Aiheet keskittyvét tilanteen kartoittamiseen: onko kyseessa sotatila,
mik& on Suomen rooli siind, millaisia ovat @ri-islamilaiset liikkeet, miten tilanne tulis
ratkaista Temaattisesti keskustelussa esiintyy eridvidkin midlipiteitd, mutta kaikki

puheenvuorot esitetddn irrallisina vastauksina toimittajien kysymyksiin. Moraalisesti
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keskustelu edustaa rationalisoitua ja peiteltyd moraalia. Edustgjilla on omat nékdkulmansa
siihen, miten tulee toimia ja mistd mikakin johtuu, mutta eksplisiittista ja suoraa
moralisointia on véhan. Tama eroaa selvasti Tervo & Péivérinta-ohjelmasta, jonka sévy on
avoimen moraalinen. Vieraat ovat Suomessa asuvia ulkomaaaisia, kolme amerikkalaista
opettgjaa ja yksi kehitysmaatutkija sekd yks afganistanilainen ihmisoikeusaktivisti.
Keskustelun painopiste on kokemuksilla, tuntemuksilla ja reaktioilla. Pavittelyg,
paheksuntaa, ihanteita esitetédn puheessa auliisti, kun arvioidaan mahdollista syyllist&,
USA:n politiikkaa, yleistéailmapiiriéa ja mahdollista vastareaktiota.

Mainitut ohjelmat ovat molemmat mielenkiintoisia omalla tavalaan, mutta tutkielman
lopulliseksi aineistoks ja l&hempaan tarkasteluun valitsin Ajankohtaisen Kakkosen ison
teemakeskustelun. Se edustaa parhaiten akuperdistd tutkimusongelmea: erilaisten
ndkemysten tormdamista toisiinsa yhteisessd keskusteluympéristossé. Ohjelmassa on
vieraita jopa 21 ja se on kahden tunnin mittainen. Eli se on riittévéan pitkaja ndkokulmia on
runsaasti. Ohjelman etuna liséksi tietty vapaamuotoisuus. keskustelijat saavat puhua vélilla
keskendan ilman toimittajan valikysymyksig, jolloin puheenvuorot suhteutuvat tiiviimmin
toisiinsa (vrt. Nuolijarvi & Tiittula 1995, 39; 2000, 116). Se, mika tekee keskustelusta
moraalisesti erityisen mielenkiintoisen, on vieraskaartin koostumus. Ohjelman profiilin
mukaisesti vieraana on julkisuuden henkilGitd, asiantuntijoita sek& asianosaisia eli niin
sanottuja tavallisia ihmisid. Télaisessa puheymparistdssd, jossa erilaiset nakemykset
kohtaavat, my6s moraalisuuden voi odottaa saavan moninaisia muotoja. Minua kiinnostaa,
miten rationalisoitu moraali ja avoin moraisointi limittyvét toisiinsa yhteisessa
keskustelussa. Aineisto ei siis edusta yleistettévaa otosta, mutta se havainnollistaa moraalin
tuottamista erityisen hedelmdllisella tavalla.

Olen litteroinut koko ohjelman keskusteluanalyyttisen konvention mukaisesti (esim.
Seppanen 1997) ja lopputuloksena on 140 sivua vuoro vuorolta etenevdd tekstia
Keskusteluanalyyttisessa litteraatiossa puheen kaikki yksityiskohdat kirjataan ylos.
Téllasia ovat tauot, puheen padlekkaisyydet, sdvelkulun nousut ja laskut, &nen
voimakkuuden ja puhenopeuden vaihtelut, kuuluva hengitys ja nauru. Vaikkei
tutkimusorientaationi ole keskusteluanalyyttinen, tarkka litteraatio on relevantti
moralisoimisen tutkimisen kannalta, koska moraalin l&sndolo puheessa ilmenee myGs
puheen prosodiassa, intonaatiossa ja painotuksissa (Bergmann 1998, 288). Puheen tarkka

merkitsemistapa on auttanut moraalin paikantamista aineistosta ja hyddynnan sitd myos
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joidenkin aineistokatkelmien analyysissd, joten olen jattanyt aineistoesimerkit tarkan
litteraation muotoon. Se auttaa myds lukijaa tavoittamaan keskustelun sévyt paremmin ja
mahdollistaa lukijalle analyyttisten johtopaéttsten paremman seuraamisen ja tarkistamisen.
Koska aineistona on julkinen televisiokeskustelu, olen jattényt keskustelijoiden nimet
nakyviin. Kyseessda on kuitenkin  hektinen keskustelutilanne vuosia sitten,
poikkeuksellisessa historialisessa ilmapiirissé. Siksi on syyté suhtautua puheenvuoroihin
oman aikansa tuotoksina, joita el tule irrottaa kontekstistaan ja siirtéa nykykeskusteluun,

saatikka sitten samaistaa puhujien ikuisiksi ja muuttumattomiksi mielipiteiksi.

3.1 Maailmojen sota —ilta 2.10.2001

Ajankohtaisen Kakkosen teemakeskusteluissa on yleensd yksi gankohtainen teema, joka
on jaettu aateemoihin vélijuontojen, inserttien ja uusien vieraiden avulla (Nuolijarvi &
Tiittula 2000, 113). Keskustelua vetéd kaks ammattitoimittgjaa, mies ja nainen, ja liséksi
tietokoneen &éressd istuu kolmas toimittgja raportoimassa kiinnostavia kysymyksia ja
kommentteja katsojilta. 17 vieraista on studiossa jo vamiina ja nelja vieraista kutsutaan
sisdan vuorollaan ja heitd haastatellaan. Kukin uusi vieras on siis samalla johdanto uuteen
alateemaan. Toimittajat alustavat keskustelun alkujuonnolla. Siind mainitaan padteema
sekd taustoitetaan keskustelun savy katsojille (Nuolijérvi & Tiitula 2000, 347). Vieraat
ovat todenndkdisesti saaneet ahepiirit ja keskeiset kysymykset tietoonsa jo ennen
keskustelua (emt. 63).

Alkujuonnossa kuvataan gjankohtaisia tapahtumia, vastakkainasetteluita ja avoimia
kysymyksia (ks. Analyysiluku 1). Ohjelma on esitetty aikana, jolloin keskeinen julkinen
puheenaihe olivat USA:n mahdolliset vastaiskut Afganistaniin. Taméan jakeen soi
ohjelman dramaattinen tunnusmusiikki ja ndytetddn kuvanauhaa, jossa lentokone iskeytyy
toiseen WTC-torniin. Keskustedlua alustaa myods lyhyt kysymyssarja, joissa kolmen
keskustelijan eri ndkokannat tuodaan julki. Nama kannat ovat, etté kosto samalla mitalla on
sdlittua islamissa, mutta on parempi antaa anteeksi (muslimi) ja ettd Osama Bin Ladenille
pitéd langettaa kuolemantuomio (kansanedustgja) ja etta amerikkalaisten viha e ole niin
suuri  kuin  Suomessa luullaan vaan ennemminkin tekija halutaan oikeuteen
(amerikkalainen). Keskustelun alateemat ovat seuraavat:
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| Kristityt vastaan muslimit?

Il "Mikaon terrorismia: aktivismi?’ (valiotsikko puuttuu)
Il Sotaterrorismia vastaan

IV Oikeuttaako viha kostoon?

Kuvaan keskustelun sisdllon vield pédpiirteissédn. Ensimmaéinen insertti on muslimeista,
sodasta, haavoittuneista ja pakolaisista ja sen jdlkeen haastatellaan Afganistanista
pakolaiseks lahtenyttéa ihmisoikeusaktivistia. Insertin valiotsikkona on teksti: Kristityt
vastaan muslimit? Haastattelussa tiedustellaan, missa kunnossa Afganistan on nyt ja mita
tapahtuu, jos USA hyotkkaa sinne. Téta seuraa avustustyontekijan haastattelu: joka kuvaa
miten maa on muuttunut 30 vuodessa ja pohtii miten kdy, jos USA hyokkaa
Keskusteluosuudessa puhutaan Afganistanista, muslimien ja kristittyjen rintamalinjasta ja
ennakkoluuloista. Seuraava aateema on, mik& on terrorismia ja kuka sen maarittelee.
Teemaa e ole otskoitu, mutta toimittajan juontoa seuraa insertti, joka kuvaa
katumellakoita aktivistimielenosoituksen yhteydessa. Sitten sisédn kutsutaan aktivisti, jolta
kysytéén terrorismin ja aktivismin yhteisia piirteita tai vastaavasti eroja. Keskustelua
jatketaan téstéd samasta aiheesta ja liséks aktivistien pidéatyksista ja poliisin toiminnasta
mielenosoituksissa ja sitd, kenella on oikeus méaritella terrorismi. Ennen kuin ohjelma
katkesa uutisten gjaks, kysytédn vield, onko syiden ymmartdminen terrorismin

hyvaksymista

Teemaillan toinen osuus juonnetaan kertaamala aiemmat keskustelunaiheet: onko
kyseessa uskontojen sota vai etujen sota ja kuka on terroristi, seka esitelldan tulevat
alateemat: pitédké Suomen olla mukana sodassa terrorismia vastaan ja oikeuttaako viha
kostoon? Kolmas alateema on sota terrorismia vastaan ja minka puolesta Suomi taistelee.
Insertissé naytetéén puolustusvoimien kalustoa ja harjoituksia ja sen jalkeen seuraa
everstin haastattelu. Tata kysytéén kysymyksia pavanpolitiikasta: Vengjasta, Natosta,
USA:n vastaiskusta ja Suomen roolista terrorismin vastaisessa taistelussa. Myo6s
keskustel uosuudessa pohditaan pitéékd Suomen olla mukana sodassa terrorismia vastaan ja
onko vaarana, ettd sen varjolla kavennetaan kansalaisvapauksia. Vdiin haastatellaan
pelkotutkijaa muun muassa siitd, mistd pelko johtuu ja keskustelijoilta kysytéén vida,
vaientaako Bushin lausunto "joko olet meidédn puolellamme tai terroristien puolédla”’
kriittiset 8anet.
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Neljés ja viimeinen alateema on armo ja anteeksianto. Insertti on pétka yhteisesta
rukoushetkesta torilla, ihmigoukkiosta kynttildineen ja papin saarnasta. Lopussa lukee
teksti, oikeuttaako viha kostoon? Sis88n kutsutaan piispa, jolta kysytddn tuntemuksia
sotaan valmistautumisesta, vakivallasta, tappamisesta ja Jumalan puolenvalinnasta. Taman
perédn on viela avustustyOntekijéan haastattelu elaméan arjesta Pakistanissa. Sitten
keskustellaan islamin ja kristinuskon yhteisista piirteistd, monien kansojen USA-vihasta,
terrori-iskun uhrien toiveista ja gSitd, synnyttédkod vakivalta aina vékivaltaa. Keskustelu
padtetéén perinteiseen kasiddnestykseen aiheestar onko USA:n mahdollinen vastaisku
Afganistaniin oikeutettu ja lopuks haastatellaan viela askeistd avustustyontekijéd siité,
miten voimme rakentaa siltoja uskonnosta toiseen. Toimittajien loppujuonto on ikaan kuin

sulkeuma, joka kokoaa yhteen keskustelun opetuksia (ks. Analyysiluku 1).

Teemakeskustelun ihanteena on, etta vieraat edustavat erilaisia nakokulmia kasiteltavaan
puheenai heeseen ja etté keskustelu on vilkasta (Nuolijarvi & Tiittula 2000; 50, 112). T&ssa
mielessa Ajankohtaisen Kakkosen Maailmojen sota —ilta on onnistunut keskustelu.
Puheenvuoroja kaytetddn paljon, keskustelijat kommentoivat toistensa sanomisia ja
kannanotoissa on selkedd erimielisyyttd. Pohjalla on toki téssdkin ohjelmassa tarkka
suunnitelma ja vamis kaskirjoitus kysymyksineen, mutta myos vapaan keskustelun
jaksoja, jolloin toimittgjat vain jakavat puheenvuoroja, on runsaasti. Erimielisyys @ ole
pelkk&a oman kannan inttémista (vrt. Nuolijéarvi & Tiittula 1995, 35-36), vaan puheessa on
argumentointia ja konfrontatiivisuutta keskusteluvieraiden kesken. Jo nédméa erimielisyydet
ja puheen emotionaalisuus kertovat keskustelun moraalisesta |atautuneisuudesta.
Yleisilmapiiri on narkastynyt jajopa hyokkaava.

3.1.1 Tel evi si okeskust el u vuorovai kut usynpari st 6na

Television keskusteluohjelmat ovat keskustelua, mutta ne eivét noudata arkikeskustelun
periagtteita vaan ovat institutionaalista vuorovaikutusta, jolla on omanlaisensa sédnnét ja
ragjoitukset. Keskustelutilanteen erityislaadun ymmartamiseks on syyta tehda lyhyt katsaus
ndihin konventioihin. Selkeimmin institutionaalisuus nékyy yleensd vuoronvaihdon
sédntelyssa ja osallistujien keskeisessa epasymmetriassa (Heritage 1997, 179). Niin myds
televisiokeskustelussa. Mats Nylund (2000) on luetellut poliittisen televisiokeskustelun
ominaispiirteitd. Nylund nimitta& televisiokeskustelua ndyttamoidyks vuorovaikutukseksi.

Sen piirteisiin kuuluu, ettda vuorovaikutus on etuk&teen huolella vamisteltua ja
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suunniteltua. Keskustelun aiheet, vieraiden roolit ja ohjelman kasikirjoitus on laadittu
vamiiksi. (Emt. 230-231.) Keskustelutilanteen kokonaisrakenne muodostuu tasta
ké&sikirjoituksesta eli agendasta (Nuolijarvi & Tiittula 2000, 158-159).

Toiseksi, keskustelu on esitetty yleisolle. Puhe suunnataan aina osittain katsojille, se on
julkisen arvion alaista ja ké&sikirjoitus saattaa sisaltéa yleisda viihdyttavaa dramaturgiaa ja
vastakkainasetteluita. (Nylund 2000, 233-235.) Kolmanneks vuorovaikutus rakentuu
erilaisista toimijarooleista (emt. 236-238). Keskeinen institutionaalisen vuorovaikutuksen
piirre on, ettd mukana on vahintdan yksi osallistuja, jolla on institutionaalinen rooli jatietty
tehtéva tai tavoite. Tama tarkoittaa, ettéd keskustelun osallistujat ovat epésymmetrisessa
suhteessa keskendan. (Drew & Heritage 1992, 49-51.) Esimerkiks televisiokeskustelussa
toimittajalla on oikeus ohjailla keskustelun teemoja, jakaa vuorot ja esittdd kysymyksia
Lisdks toimittgjalla on erityistietdmysta oman instituutionsa konventioista ja hanelle
tilanne on tuttua rutiinia. (Nuolijarvi & Tiittula 2000, 15, 101) Toimittgjan liikkumatila
vuorovaikutuksessa on siis lagiempi kuin studioon kutsuttujen vieraiden. Toisaata
toimittajan rooliin kuuluu my®s normatiivisia ja rgoittavia velvoitteita, joita kasittelin

teoria uvussa

Televisiokeskustelun yksi ominaispiirre on, etté aika on tarkkaan rajattu, joten toimittajan
tulee pitda huolta, etta kasikirjoitus ehditddn kayda Igpi (Nuolijérvi & Tiittula 2000; 17,
160). Toimittgjan tehtévana on organisoida keskustelua, pddasiassa kysymysten avulla, ja
vieraiden tehtéva on vastata kysymyksiin (emt. 357). Vuorottelu etenee siis toimittajan
ehdoilla ja toimittgjan myontdman puheluvan kautta (emt. 101). Nama kysyjan ja vastagjan
puheidentiteetit (Zimmerman 1998, 87-88) kietoutuvat myds moraalin tuottamiseen.
Kysyjana ja puheenjohtajana toimittgjalla on valtaa paéttéd, kuka saa puhua mistékin ja
kuka esitetédn tietdvdksi. Téten toimittaja hallinnoi puheenvuorojen totuudelisuutta ja
relevanssia. (Nylund 2000, 236-240.) Moraain kannalta on merkityksellistd, millainen
status arvostelmalle annetaan, koska se vaikuttaa mielikuvaan puhujan vastuullisuudesta.
Neljantena televisiokeskustelun piirteena Nylund mainitsee vield, ettd mediapuhe on
samala nayttdmoityd todellisuutta. Siind kasitellédn todellisa poliittisia ja
yhteiskunnallisia tapahtumia. (Emt. 242.) Ajattelen, ettd toimittajan rooli keskustelussa on
niin keskeinen, ettd se tulee huomioida myds moraain tarkastelussa. Samalla kun
toimittaja hallinnoi  keskustelua, hén hallinnoi my®ds moraalin tuottamista, seka

temaattisesti etté vuorovaikutusprosessin tasolla.

27



4 METODOLOGIA

4.1 Diskursiivinen sosiaalipsykologia

4.1.1 Vuorovai kutus, muotoilu, nerkitys

Alkuperdinen kiinnostukseni aiheeseen herds siis ditd, miten asiantuntijat tuottavat
lausuntoja eli merkityksellistavét todellisuutta vuorovaikuttel sessa keskustelussa. Erityisen
mielenkiintoiselta kuulosti aineisto, jossa mukana keskustelemassa on myds tavalisia
ihmisia. Aineiston perusteella tutkimuskysymys fokusoitui moraalin tutkimiseen. Sarbinin
ja Kitsusen (1994, 14) muotoilua lainaten, aoin pohtia "miten ihmiset muotoilevat
retorisesti vaitteita maailmasta vuorovaikutuksessa muiden kanssa, tuottavat moraalisuutta
lausumissaan ja saavat responsseja niihin”. Ajattelin tarvitsevani tdhan tarkoitukseen
metodin, joka kattaa sekd& merkitysten ettéd vuorovaikutuksen tarkastelun. Téllainen
|&hestymistapa |0ytyy diskursiivisesta sosiaalipsykologiasta. Kielen kayton ja merkitysten
tutkimisessa ldhestymistapa voi vaihdella sisdltoperustaisesta analyysista tekstin
organisoitumisen tarkasteluun (Antaki 1994, 120). SisdltOperustaisessa analyysissa
painotus on kulttuuristen repertuaarien tunnistamisessa, kun jalkimméainen puolestaan
huomioi myds puheen rakentumisen (emt. 120-121, 130-133). Oma orientaationi on
lahempana jalkimmaéistd. Se painottaa monologin sijasta dialogia puhujien véilla ja
soveltaa sen tutkimiseen esimerkiksi keskustelunanalyysin ja retoriikan vaineistoa (emt
130-133). Kéytannossa tama tarkoittaa, ettd huomio kiinnitetédn myds puheenvuorojen

muotoiluun jatilantei seen etenemiseen.

Metodologiana on siis vuorovaikutuspainotteinen diskurssianalyys ja hyddynnan
analyysin apuvdlineend myos keskustelunanalyysia. Keskustelunanalyysin valineistt auttaa
erittelemddn sitd, kuinka merkitysten rakentuminen on kietoutunut osaks
vuorovaikutuksen kulkua (Jokinen 1999, 44-45). Taustaoletuksena on talloin
vuorovaikutuksen toiminnallisuus (puheella tehdé&é&n asioita), jarjestéytyneisyys
(vuorottelusysteemi on olennainen osa puheen hallinnoimista) sekventiaalisuus (puhe on
jarjestynyt erilaisiksi toimintosekvensseiksi) ja preferenssit (puheeseen voi siséltya erilaisia
odotuksia seuraavan vuoron suhteen). (Potter 1996, 59-60, Tainio 1997)

Vuorovaikutustutkimuksessa keskeista on osdlistujien oma orientaatio luotuihin
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merkityksiin. (Antaki 1994, 179, Potter 1996, 67) Tama tarkoittaa, etta tulkintoja
merkityksistd e tee vain tutkija vaan myods keskustelijat tulkitsevat jatkuvasti toistensa
puheenvuoroja. Lausuman merkitys edellyttéd aina t&ydentévan toiminnon, joka tulkitsee
ja rajaa sanottua (Gergen 1994, 264-266). Puheenvuorot ovat sis jatkuvaa tilanteista
yhteistyotd ja neuvottelua merkityksistg, tiettyjen kulttuuristen standardien mukaisesti
(emt. 271).

4.1.2 DSP & noraali puhe

Diskursiivisen sosiaalipsykologian keskeinen oletus on, ettéd kieli on kéyténtd, joka
merkityksellistéd ja samalla rakentaa, uusintaa ja muuntaa sitd sosiaalista todellisuutta
jossa me elamme (Jokinen & Juhila & Suoninen 1993, 18). Todellisuus e tdman mukaan
ole vamis kokonaisuus, vaan se konstituoituu jatkuvasti tavalla tai toisella, kun ihmiset
puhuvat, kirjoittavat ja kiistelevét siité (Potter 1996, 97-98). Suuntaus korostaa myds, etta
puhe on aktiivista ja retorista toimintaa (emt. 103-107). DSP:n tavoitteena e ole raportoida
objektiivista tietoa tai tavoitella tilastollista yleistettavyyttd, vaan tehdd sellaisia
perusteltuja tulkintoja todellisuuden rakentumisesta, joilla on yleistd kiinnostavuutta.
Argumentoinnin eritteleminen voi tehda ndkyvaks sen, millainen merkitystentuotanto on
kulttuurisesti mahdollista. (Suoninen 2001, 14, 28; Juhila & Suoninen 1999, 250.)
Tyo6skentelytapa on hyvin aineistokeskeinen. Uudenlaiset ndkemisen ja tulkitsemisen tavat
edellyttavat uudenlaisten kasitteellisten tyokalujen rakentelua ja kehittelyd. Ideana on
luoda tutkimuskohtaisia gjattelun apuvélineita tiukkojen ja standardisoitujen kasitteiden
Sjaan. (Suoninen 2001, 31.) Vakka analyysissa keskitytddn spesifiin aineistoon ja
osdlistujien orientaatioon, myo6s tutkimus on tulkinta todellisuudesta ja rakentaa sitéa
tietynlaiseksi. Siks tutkijan tulee reflektoida myds omaa kielenkayttdéén ja sen
seuraamuksia. (Juhila & Suoninen 1999, 251.)

4.1.2.1 Moraalit merkitysten systeemeiné
Olen tutkimuksessa lahtenyt liikkeelle siitéa gjatuksesta, etta moraalipuhe on tapa rakentaa
sosiadlista todellisuutta arvottamalla sitd. Se tavallaan vérittda todellisuuden tapahtumia

oikean ja vaaran ja hyvan ja pahan savyihin eli jasentda todellisuutta laadullisten erojen

perusteella (Taylor 1989, 30). Mordisointi, €i tietyn toiminnan, toimijan tai asiantilan
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avoin arvottaminen, luo erilaisia versioita todellisuudesta ja artikuloi samalla erilaisia
moraalisia jarjestyksia (vrt. Antaki 1994, 186). Ajattelen, ettd moralisointi on samalla
selostus, joka tekee ymmaérrettdvaks ja kulttuurisesti jérjelliseksi omaa ja toisten toimintaa
(vrt. Suoninen 2001, 154) ja ilment&& siten kuulumista tiettyyn merkitysyhteisoon (Gergen
1994, 263). Moradlisissa tulkinnoissa eli arvostelmissa on se kiehtova puoli, ettd ne
kuvaavat samaa tapahtumaa, mutta voivat tehdd sen hyvin erilaisilla ja rigtiriitaisilla
tavoilla, saastyen kuitenkin epétarkkuuden, virheellisyyden tai vaarentelyn kritiikilta (vrt.
Potter 1996, 187; Suoninen 2001, 18). Moradlista "totuutta’ voidaan tarkastella vain
suhteessa tiettyyn moraalisysteemiin (Airaksinen 1987, 21-22).

Kuten teoriduvussa esitin, arvostelmat nojautuvat aina tiettyyn moraaliseen
viitekehykseen, jonka perusteella toimija orientoituu maailmassa (Taylor 1989). Nama
viitekehykset nakyvét puheessa erédnlaisina merkityssysteemeing, joiden avulla maailmaa
voidaan merkityksellistda (vrt. Jokinen & Juhila & Suoninen 1993, 24-25). Ne ovat
aineistossa paasing, ilmentavét kielen kdyton vaihtelevuutta, aktualisoituvat sosiaalisissa
kéytannoissa ja voivat myos kilpailla keskenddn. Liséksi toimijat ovat erityisella tavalla
kiinnittyneet moraalisiin viitekehyksiin. Moraalin tuottaminen ja oman minuuden
esittdminen kietoutuvat moralisoinnissa toisiinsa. Moraalipuhe on tilanteinen resurss,
jonka avulla puhuja voi tuottaa itsen kunnollisuutta ja moraalista kompetenssia, seka
muille etta itselleen. (vrt. Jokinen & Juhila & Suoninen 1993, 39; Suoninen 50, 1993)
Moralisointi on myds erityisen seuraamuksellista, valittomasti arvostelman kohteille ja
vdlillisesti vallitsevien moraaikasitysten uusintgjana (vrt. emt. 41-43). Se on keino jakaa
sosiadista kunnioitettavuutta ja halveksuttavuutta ja keino vahvistaa kulttuurisia arvoja.
Ajankohtai skeskustelussa arvostelmat kietoutuvat olennaisella tavalla myds konkreettiseen

poliittiseen pdéatdksentekoon.

4.1.3 Metodit

4.1.3.1 Arvostelmien poimiminen

Aloitin analyysin erottelemalla 140-sivuisesta aineistosta kaikki moraaliset arvostelmat.

Bergmann (1997, 1998) on listannut tapoja ilmaista ja tapoja tunnistaa hyvaksymista ja

paheksumista puheessa. Moraalinen merkitys voi piilla moraalisesti latautunei ssa sanoissa,
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eleissi tai puheen intonaatiossa ja prosodiassa. Tai sitten moraali voi ilmeta diskursiivisina
toimintoina, esimerkiksi moittimisena, syyttdmisena ja puolusteluna. Myds sananlaskut ja
vertaukset ovat usein moraalisia, mutta niissa viesti on peitellympi. Puheenvuoron sisdlla
erilaiset selonteot eli oikeuttavat ja puolustelevat kommunikaatiosekvenssit implikoivat
moraalin 1&sndoloa. Toisadlta tietyt teemat ovat itsessédn moraalisesti latautuneita
Téllaisia ovat esimerkiksi kuolema, eldmantyylit, seksuaalisuus ja toisen luonteen tai
saavutusten arvioiminen. Moraali voi ndkya puheessa my0ds arkaluontoisuutena ja
varovaisuutena. (Bergmann 1997, 236; 1998, 287-289.) Huomiot ovat olleet avuksi, kun
olen poiminut omasta aineistostani sellaiset kohdat, joissa ilmaistaan hyvaksyntéa tai

paheksuntaa.

Arvostelmien keskeinen piirre on preskriptiivisyys (Airaksinen 1987, 62). Moralisointi ei
tdten ole vain arvio tilanteesta, vaan se on aina myods kehoitus toimia tietylla tavalla
Richard M. Hare (1961) on tutkinut moraalista kielenkéyttta ja korostaa, etta se e ole
kuvailevaa vaan kdytannollisesti ja toiminnallisesti orientoitunutta puhetta, joka ilmenee
esimerkiksi kaskyind, kehotuksina, paheksuntana ja kehuina. Moraaliset péatelméat
perustuvat arvoihin ja ovat téssa mielessa totuustarkastelujen ulkopuolella pétevia
moraalgja voi olla monenlaisia (vrt. Maclntyre 1981). Hare toteaa, eftéd arvostelman
periaatteet voidaan valita vapaasti, kunhan p&dtelma sisaltda preskriptiivisen nakokulman
ja on yleistettdvissa sekd loogisesti johdonmukainen. (st. Airaksinen 1987, 63-67.)
Moradliin liittyy kuitenkin henkilokohtaisella tasolla tietty sitoutuminen. Haren mukaan
(1981, 56) moraalisen arvostelman esittdja pitdd periagtteitaan ylivertaisena suhteessa
muihin periaatteisiin, perusteluihin ja arvoihin (st. Airaksinen 1987, 72). Tama huomio
kommunikoi Taylorin (1989) teoretisoinnin kanssa: moraali ei ole vain retorista kikkailua,
vaan se kietoutuu puhujan minuuteen. Haren teoreettiset 18htokohdat kielentutkimukseen
ovat erit kuin omani, mutta my0ds hanen gatuksensa ovat auttaneet tunnistamaan moraalia

televisiokeskustelun puheessa.

Etsin sis aineistosta kohdat, joissa puhujat ilmaisevat hyvaksyntda ja paheksuntaa ja
tuottavat samalla kehotuksia toimia tai olla toimimatta tietylla tavala. Seuraavassa
anayysivaiheessa haravoin |0ytyneita arvostelmia |&pi ja testasin niihin erilasia
késitteellisid jasennyksig, joilla arvostelman muotoilua voidaan eritella Téllaisia ovat
esimerkiksi puhetoiminto, ilmaisumuoto, perustelut ja arvosteluun liittyvét osallistujaroolit.

Esitan muista havainnoista katsauksen toisen analyysiluvun alussa, mutta arvostelman
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roolien gjatusta esitttelen alla hieman tarkemmin. Poimittuja arvostelmia tutkaillessani
olennaisiks nousivat kysymykset, missa arvostelu tapahtuu, millaisia arvostelmia

tuotetaan, miten ne suhteutuvat toisiinsa ja mité ne kertovat omasta gjastaan.

4.1.3.2 Kolme Analyysitasoa

Moraalisiin merkityksiin patee sama ominaisuus kuin muihinkin. Merkitysten tuotanto on
aina kontekstuaalisia €li tapahtuu tietyssi gjassa ja tilassa (Jokinen & Juhila & Suoninen
1993, 29-30). Kontekstgja muodostavat esimerkiksi ympérdiva vuorovaikutus, ympéaroiva
kulttuuri ja puheen institutionaaliset reunaehdot (emt. 31-35). My6s Fairclough (1989) on
esittdnyt samantapaisen jaottelun (emt. 24-26), jota olen kayttdnyt analyysitasojen
luokittelussa. Hanen mukaansa institutionaalista puhetta voidaan tarkastella ainutkertaisena
vuorovaikutuksena, institutionaalisena tilanteena sekéa kulttuuristen kasitysten muovagjana.
Koska gattelen kaikkien tarkastelutasojen ovat olennaisia ja kiinnostavia moraalisten
merkitysten muotoilussa, olen jésentanyt analyysin 3 lukuun, joista ensimmaisen
painopiste on institutionaalinen ympéristd, toisen tilanteinen vuorovaikutus ja kolmannen
lagiempi kulttuurinen ja yhteiskunnallinen konteksti. Todellisuudessa tasot ovat tietenkin

limittéisia

 Lukul: Institutionaalinen tilanne

Institutionaalinen tilanne luo tietyt raamit merkitysten muotoilulle. Tarkastelen
ensimmaisessi luvussa, miten televisiokeskusteluympéristd ohjaa moraalin tuottamista ja
osdlistuu siihen itse. Keskeisend apuvdlineend ovat olleet institutionaalisen
vuorovaikutustutkimuksen havainnot televisiokeskustelun rakentumisesta, agendasta,
erimielisyyksistd, toimittgjan neutraalisuudesta ja kysymyksiin upotetuista arvottavista
vaittdmista (Clayman 1992, Greatbatch 1992, Nuolijérvi & Tiittula 2000, Nylund 2000,
Clayman & Heritage 2002). Lahestyn institutionaalista tilannetta siis tutkimalla toimittajan

puheenvuoroja ja kysymyksia aiemman tutkimustiedon tukemana.

* Luku?2: Arvostelmien muotoilu ja argumentoiminen

Moraalipuhe e ole pelkéastéén arvioita ja kehotuksia, vaan se koskee aina tiettyja toimijoita

ja rakentaa tietynlaisia moraalisia identiteettejd. Viittaan tél&a samantapaiseen gjatukseen,
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kuin mink&a Fairclough (1997) ilmaisee mediaa analysoidessaan. Fairclough tutkii, miten
maailman tapahtumia mediassa representoidaan, millaisia identiteetteja rakennetaan niille,
jotka esiintyvat ohjelmassa tai puheen sisdlldissa ja millaisiin suhteisiin osallistujat
asetetaan (emt. 14). Arvostelmat - ja erityisesti mediassa esitetyt sellaiset - ovat
seuraamuksellisia sekd puhujan ettd arvostelun kohteen sosiaaliselle maineelle. Ne
ilmentdvét puhujan omaa kompetenssia tunnistaa moraalittomuus ja méaéritella
oikeanlainen toimintatapa, mutta asettavat samalla jonkun toisen toimijan huonoon valoon.
Lahestyn moraalista roolittamista arvostelmakehyksen kasitteen avulla, joka on
erédnlainen sovellus Goffmanin footingin késitteestd. Toisen luvun pddpaino on

arvostelmien muotoilun kysymyksissé ja niiden keskinéisessa vertailussa.

”Arvostelmakehys”

Arvostelmakehys viittaa erdanlaisiin moraalisiin  osalistujarooleihin. Sovellan tassa
Goffmanin (1981) osallistumiskehyksen kasitetta ja Bahtinin (1993) gjatuksia moraalisesta

aibista. Esittelen ensin Goffmanin alkuperéisen gjatuksen ja sitten oman sovellukseni siité.

Goffman kritisoi perinteistd kommunikaatiomallia, jossa yksi puhuja ja yks kuulija
kohtaavat, ja huomauttaa, ettei puhuja suinkaan aina véitd omia gatuksiaan ja
tuntemuksiaan vaan voi ottaa erilaisia asentoja (footing) suhteessa sanottuun (emt. 124-
159). Puhuja on tietyn puheilmauksen danildhde (animator), mutta han e véattédméita ole
sen tekija (author) eli se, joka muotoilee ilmauksen, eiké sen paamies (pricipal) ei se,
jonka positiota ja sitoumusta ilmaus edustaa (emt. 144-145). Mydskdan vastaanottajat eivét
osdlistujastatuksia. Vastaanottgja voi olla puhuteltu, puheen kohde tai ei-ratifioitu
sivullinen. (Emt. 131-133.) Goffmanin kasitteistoa on sovellettu lukuisissa tutkimuksessa.
Puhujan footing on ollut hyddyllinen valine esimerkiksi toimittgjan neutralismin (Clayman
1992, 165) tai faktuaalisen puheen tutkimisessa (Potter 1996, 155-156). Muiden
siteeraaminen mahdollistaa oman neutraalisuuden, ainakin ndenndisesti, ja faktojen
asettaminen puheen pddmieheksi etddnnyttda sanottua omista vaikuttimista ja lisdd puheen
uskottavuutta. V astaanottajarooleja on tutkittu keskustelunanalyysin parissa ja téll6in kyse
on ollut viestien suuntaamisesta ja lasndolijiden roolittamisesta, esimerkiksi néiden

aiemman tietdmyksen perustedlla (ks. esim. Seppanen 1997).
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Kéayttamani arvostelmakehyksen kasite mukailee puhujan footingin gatusta, mutta eroaa
selkedsti  keskuteluanalyyttisestd  osallistumiskehyksen  tarkastelusta. ~ Tarkoitan
arvostelmakehyksella moradlisia osalistujaroolgja, jotka liittyvdt vastuullisuuteen.
Arvostelma sisdltéa aina arvostelijan seké arvostelun kohteen. Tama kohde e sis ole
viestin vastaanottaja, vaan puheen aihe ja se voi ollajoku henkil 6 tai sitten pelkka toiminta,
jolloin toimija jéa implisiittiseksi. Arvostelija taas viittaa lausuman padmieheen di
moraalin l8hteeseen ja se voi olla my6s muu kuin puhuja itse. Arvostelman kohteena voi
olla seka lasndolija ettéd jokin tilanteen ulkopuolinen taho. Arvostelmakehys tuottaa
todellisuudesta erilaisia versioita ja rakentaa toimijoille erilaisia vastuullisuuden ja
vastuuttomuuden identiteettejd.  Erimielisessé  televisiokeskustelussa nama  roolijaot
menevét ristiin, mik& aiheuttaa keskusteluun jannitteitéa ja kamppailua vakuuttavuudesta.
Arvostelun yhtend osallistujana on tavallaan siis yleisd eli se, johon moralisoinnilla
yritetéén vedota. Kaytan arviointikehyksen kasitettd kuvaamaan moraalista argumenttia eli

kokonaisuutta, joka sisaltéa arvotuksen, moraalin [8hteen, kohteen jaretoriset perustel ut

|dea moraaliseen arvostelmakehykseen on syntynyt Bahtinin (1993, 40-42) alibi-kasitteen
pohjalta. Bahtin kritisoi modernien instituutioiden rappeuttavaa vaikutusta, koska yksilo
voi paeta niiden taakse henkilokohtaista vastuullisuutta ja kayttéda erilaisia roolga ja
auktoriteettgja alibinaan oman ainutlaatuisen osallistumisensa sijasta. Alibin kasite on
voimakkaan arvolatautunut enkd halua kayttd8 sitd omassa tutkimuksessani, koska se
hierarkisois tietenkin "omina’ esitetyt maallikkoarvostelmat muita paremmiksi.
Televisiokeskustelu on sosiaalinen ndyttamo, jolla osalistujat tekevét roolityotéén ja
esiintyvét institutionaalisissa identiteeteisséan (Kaanne 2001, 98-99) ja olisi kohtuutonta
arvostella asiantuntijoita diitd, etteivdt he puhu omista tuntemuksistaan. Bahtinin
perpektiivi on anutlaatuisen minuuden kokemus arjen einmaailmassa, e julkisen
keskustelun moraainen kannanotto, ja siksi k&ytan mielummin arvostelmakehyksen
késitettd moraalin l&hteiden jasentdmiseen. Moraalin lahteen tarkastelu havainnollistaa
kiinnostavalla tavalla nykymoraalin rationalisoituneita ja institutionalisoituneita muotoja
(Bergmann 1997, 1998). Moradlista kysymysta kasittelevéssa vuorovaikutusketjussa myods
peitelty ja rationalisoitu moraali tulee ndkyvéks ja aiheuttaa tormayksia avoimeen
maallikkomoralisointiin. Esittelen erilaisia arvostdijoita ja kohteita tarkemmin toisen

analyysiluvun alussa.



* Luku3: Kulttuurinen ja yhteiskunnallinen konteksti

Kolmannessa luvussa tarkastelen moraalisen merkityksellistdmisen suhteutumista
keskustelutilannetta lagjempaan kontekstiin. Ajatuksena on, ettd myds tilanteinen
kielenkayttd on aina osa merkitysten kulttuurista virtaa (Suoninen 1999, 19). Ensin
tutkailen keskustelussa rakentuvia poikkeuksellisa samanmielisyyden jaksoja ja niiden
implikaatioita. Tarkastelussa on taustalla kulttuuristen merkitysten avoimuutta ja tilanteista
aktualisoitumista korostavat teoretisoinnit (esim. Bahtin 1981, Gergen 1994) Gergenin
mukaan (1994, 264-269) vasta seuraava puheenvuoro aktualisoi edellisen merkityksen ja
tuottaa yhteisymmarryksen mutta myds mahdollisuuden erimielisyydelle tai
taydentyy ja vahvistuu. Kieli sisdltéa jatkuvan jannitteen yhtendisyyteen ja sopuun seka
moninaisuuteen ja ristiriitoihin vetédvien voimien véilla Kidi on yhteinen, mutta se
sisdltdd moninaisia merkityspotentiaaleja ja sosioideologisia murteita, joista neuvotellaan
tilantei sesti, ilmai sun tapahtumakontekstissa. (Bahtin 1981, 272-273.)

Aineiston samanmielisyydet ovat kohtia, joissa puheen moraalinen orientaatio on hyvin
yhtendinen, mika luo vaikutelman itsestddnselvyydesta ja samalla yll&pitéa kulttuurisia
késityksia. Kaikki arvostelmat ovat osa jatkuvaa kulttuurista merkityksentuotantoa ja
neuvottelua, joka perustuu yhteison jasenyyteen ja standardeihin, mutta on viimekadessa
tilanteisen yhteistyon saavutus (Gergen 1994, 271). Yhteison jasenyytta ilmentd&d myos
puhujien orientoituminen oman aikansa julkiseen keskusteluun, jota tutkin luvun toisessa
osassa. Keskeisia kasitteita téass ovat julkiset argumentaatiopositiot, jotka vaikuttavat
moralisoinnin muotoutumiseen (Billig 1996). Puheen ja lagjemman kontekstin suhde on
siis kaksisuuntainen. Virta kulkee kulttuurista keskusteluun ja keskustelusta takaisin

kulttuuriin, seké merkitysten etté yhteiskunnallisen véittelyn muodossa.
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5 ANALYYSI 1: Televisiokeskustelu moraalin virittg ana

Ensmméisessa analyysiluvussa tarkastelen, millaisen areenan televisiokeskustelu ja
kyseinen televiso-ohjelma moraalin tuottamiselle tarjoavat. Miten agenda €li
ennakkosuunnitelma vaikuttaa arvostelmien tuotantoon ja millaista moraalia itse agendaan
on upotettu? Kysymyksiin paéstéan kasiks tutkailemalla toimittajien vuoroja. Juontojen ja
kysymysten ohella agenda paljastuu toimittajien metakommunikaatiosta eli kohdista, joissa
ndma kommentoivat ja ohjailevat keskustelun kulkua (Nuolijérvi & Tiittula 2000, 158-
159). My0s aateemojen johdannot ovat kiinnostavia kohtia, koska niissa toimittaja el vain
kysy vaan my0s taustoittaa, jolloin mukaan mahtuu helpommin my6s arvottavia vaittamia.
Agendan luoman rungon ja aateemojen tarkastelun jalkeen esittelen viea

ké&sikirjoitukseen sisdltyvaé juonellisuutta.
5.1.1 Agendan raamt

Ajankohtaisen kakkosen teemakeskustelu kuuluu monenkeskisten yhteiskunnallis-
poliittisten televisiokeskusteluiden genreen (vrt. Nuolijérvi & Tiittula 1995, 2000; Nylund
2001). Taman liséks se on omanlainen ohjelmansa 2-tuntisen kestonsa (Nuolijarvi &
Tiittula 2000, 95) sek& vieraiden paljouden vuoksi (emt. 104). Se on keskustelu, jossa
tavalliset ihmiset, julkisuuden henkilét ja asiantuntijat kohtaavat toisensa (emt. 107-108).
Ohjelman ihanteena onkin tuoda esiin erilaisia nékdkulmia kulloiseenkin kasiteltéavaan
aiheeseen (emt. 189). Myds hyva keskustelunaihe on gjankohtainen, térkea ja sellainen,
joka jakaa midlipiteitd (emt. 51). Ohjelma tehd&dn suorana |dhetyksend, joten toimittajien
ja keskusteluvieraiden lisékss myds kotiyleisdlla on mahdollisuus kommentoida
keskustelua ja esittéd kysymyksid Kaikkea e siis ole kirjoitettu valmiiksi. Kuitenkin
agenda eli ohjelman késikirjoitus on merkittava keskustelun kulkua ohjaava tekija (emt.
215). Se marittéd puheenaiheet, etenemigérjestyksen, akargjat ja kasiteltavét
kysymykset, joten se vaikuttaa siihen, miten ja millaista moraalia keskustelussa tuotetaan.

Tarkastelen seuraavaks agendaan sisdltyvia moraalisiavirityksia.
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5.1.1.1 Keskustelun alustus

Juontgjat esittelevat keskusteluteeman ohjelman alussa. Alustus on térked, koska se
viitoittaa keskustelun luonnetta ja kéasittelytapaa (Nuolijarvi & Tiittula 2000, 347). Jo
alkujuonnossa voi ndhda ké&skirjoitukseen suunniteltuja moraalisia jannitteitd ja
vastakkai nasetteluita.

((al kujuonto katsojille)) *HELENA | TKONEN*
T1: koko (.) nmailnma pidattaa henkedéan ja odottaa yhdysvaltain

kost oa kol men viikon takai seen >terrori<-iskuun, .hhh nyt

on jo alettu ihmetelld, (.) mksi isku viipyy.
Aloituksen yksi tehtédva on suhteuttaa puheenaihe keskustelun ulkoisiin tapahtumiin
(Nylund 2000, 121). Katsojille kerrotaan, ettd kasiteltdvana on agankohtainen,
keskeneréinen, maailmanlaguisesti merkittéva ja jannittéva tilanne, joka sisltda avoimia
jannitteen myos keskusteluun. Juonto rakentaa asetelman kohahduttavasta ja
ratkaisemattomasta yhteiskunnallisesta dilemmasta ja korostaa nédn keskustelun
painoarvoa. Aiheen gankohtaisuus ja dilemmaattisuus vihjaavat, ettd keskustelulla on
potentiaalista vaikutusvaltaa mielipideilmastoon ja paéatoksiin, mika puolestaan lisda

erimielisyyden paineita.

*JAN ANDERSSON*

T2: n' sota terrorismia vastaan on jo (.) kaynnistynyt,
yhdysval tain ynpéarille on syntynyt <epdpyha> liitto jossa
(.) yhtend (.) tukipylvaana on EU ja (.) sen nukana suom .
T1: kun (.) suom on nukana (.) terrorismnvastai sessa

taistelussa .hh niin (.) mnk& puolesta (.) suom taistelee.
(0.5) onko (.) viha ja (.) kosto oikeutettua, (.) .h onko

tkoston kierre (.) valttéan#ton.

Toimittaja kuvailee, ettd kaynnissa on vihaa ja kostoa koskeva konflikti, sotatila, jossa
myds oma maamme on osalisena. Mekaaninen k&ynnistymisen metafora luo kuvan
dramaattisesta ja vdaaméttomasta prosessista. Kysymyksia esitetéan Suomen tavoitteista
ja ihanteista seka konfliktin ratkaisusta eli pohditaan sitd, miten téssa tilanteessa pitéis
toimia ja miksi. Kostonkierre ndhddan mahdollisena asiantilana, mutta avoimeks jatetdan,
onko se véttaméton. Ongelmat esitetédn sind sdvyssa, ettd niithin [6ytyy ratkaisu
keskustelun aikana (Nylund 2000, 121).
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T2: onko nyt yy syntyméssa uusi >rintama< kristityt vastaan

(.) muslimt, .hhh mt& sanoo kristinusko, (.) mtéa sanoo

(.) islamtappami sesta, .hh keskustelijoina téna iltana

(.) nuslineja <ja> kristittyja, (.) asian>osaisia<ja (.)

asiantuntijoita.
Kysymykset virittdvét asetelman, jossa konfliktin vastapuolina ovat kaks uskontoa.
Uskonnot tuotetaan moraalikoodeina gjankohtaisiin perimmaisiin kysymyksiin ja lopuksi
todetaan, etta kummastakin leirista ja monista eri ndkokannoista on keskustelijoita
edustettuina. Uskontojen keskindisen vihamielisyyden ja tulevan diaogin véilla on
jannite, joka lupailee kiinnostavaa keskustelua. Alustus rakentaa siis televisiokeskustelulle
tyypillisen vastakkainasettelun keskustelun pohjaksi (Nylund 2000, 121). Useimmat
avoimista kysymykset ovat luontedtaan moraalisia, joten moraalinen lataus syntyy

ohjelmaan jo aivan alkumetreilla.

Vastakkainasettelun sisdltdma toiseus on jo sindllédn moraalisesti  provokatiivinen
elementti. Toiseudella en nyt tarkoita sellaista me-muut-erottelua, jossa toinen méarittyy
valttdmatta itsen absoluuttisena ja olemuksellisena erilaisuutena (Hall 1999, 123-124),
vaan tarkoitan toista akuutin vastakkainasettelun toisena osapuolena. Alustuksessaan
toimittajat jasentavét tilanteen uskontojen valiseks rintamaks ja tama jasennys aktivoi
my6s moraalin ristiriitaisuuden. Moraalin luonteeseen nimittéin kuuluu, etté se on toisen
toimijan huomioimista, mutta samalla se on aina historialista ja kulttuurista
nékodkulmasidonnaista tekojen, asioiden ja ihmisten arvottamista (Bergmann, 1998, 283-
284). Taen moradinen jarjestys on toimiva ja oikeutettu vain omasta perspektiivista
katsottuna. Bahtinin teoretisoi, ettd normiyhteiskunnan ulkopuolinen &ni tuo mukanaan
nékemysekstraa, joka vavisuttaa viralista versiota ja pakottaa kuulijan orientoitumaan
uudelleen. (st. Bernard-Donalds 1998, 116-118) Vieras nakokulma asettaa omat moraaliset
késitykset liikkeeseen tai ainakin kyseenalaistaa niiden ehdotonta totuusluonnetta. Kun
keskustelijat viela esitellédn austuksessa vastapuolten edustajiksi, syntyy mieikuva

erilaisuuksien |asnéolosta. Moraalinen ilmapiiri on haasteellinen.

5.1.1.2 Toisen nakdkulma

Ohjelman kasikirjoituksessa ja kokoonpanossa voi ndhda useita vierauden ja toiseuden

teemoja. Puheenaiheet, vierasvalinnat ja kysymykset sisdltavét ristiriitaisuuksia, jotka
rakentuvat toiseuksista. Ohjelma on nimetty Maailmojen soterillaksi. Jo l&htbasetelma on
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siis erilaisten maailmojen vastakkainasettuminen. Myds keskustelijoiksi on valittu monia,
jotka edustavat |antisesté nakokulmasta katsottuna vierautta. Tassakin on syyta muistuttaa,
etta toiseus on aina madritelmdlista ja téssakin viittaan toiseudella toimittajien
tilannekuvausten mukaisiin toisiin osapuoliin, kuten muslimeihin ja terroristivaltioihin
(Afganistan), jotka méadrittyivét akansa julkisessa keskustelussa erilaisuutena ja

vastakkai suutena suhteessa” meihin lansimaalaisiin” ja” meihin kristittyihin”.

- KCH: KHODOR CHEHAB, | MAAM , SUOMEN | SLAM LAI NEN YHDYSKUNTA
PMA: PERTTI MAKI - HAKOLA, KANSANEDUSTAJA ( KOK)
NKE: NELY KEI NANEN, YLI OPI STON LEHTORI, USA: N KANSALAI NEN
- HNO HAMED SHAFAE NORVAND, VARAPUHEENJOHTAJA, AFGANI LAl STEN
| HM SO KEUKSI EN JARJESTO
-~ LKA: LEENA KAARTI NEN, LAAKARI, AVUSTUSTYONTEKIJA, AFGAN STAN
JKA: JYRKI KAKONEN, KANSAI NVALI SEN POLI Tl | KAN PROFESSORI, TAMPEREEN YLI OPI STO
OLK: OLLI KI'VINEN, KOLUWNI STI, HELSI NG N SANOVAT
TTI: TEIJA TIILIKAINEN, TUTKI MUSPAALLI KKO, HELSI NG N YLI OPI STO
MWY: MATTI MYLLYKOSKI, DOSENTTI, TEOLOG NEN TI EDEKUNTA, HELSI NG N YLI OPI STO
- SAK: SYLVIA AKAR, |SLAM N JA ARABI AN KI ELEN ASSI STENTTI, HELSING N YLI OPI STO
RPU: RAI JA- LEENA PUNAMAKI, PSYKOLOG AN PROFESSORI, TAMPEREEN YLI OPI STO
- M<KA: MUSTAFA KARA, PUHEENJOHTAJA, TAMPEREEN | SLAM N YHDYSKUNTA
RST: RUBEN STILLER, TO M TTAJA
JLA: JAAKKO LAAKSO, KANSANEDUSTAJA (VAS)
- PMJ; PERTTI MULTANEN, KEH TYSMAATUTKI JA, HELSI NG N YLI OPI STO
OKI: OTSO Kl VEKAS, AKTI VI STl HELSI NKI
EVE: ERI KA WECKSTROM AKTI VI STI, TURKU
UKA: ULLA KARVONEN, AKTI VI STI, HELSI NKI
MKU: M KKO KUUSTONEN, MJUSI KKO, YK: N HYVAN TAHDON LAHETTI LAS
HHU: HEI KKU HULT, STRATEG AN LAI TOKSEN JOHTAJA, NMAANPUOLUSTUSKORKEAKOULU
LER LI I SA ERANEN, SOSI AALI PSYKOLOG , KATASTROFI TUTKI JA
JPI: JUHA PI HKALA: PI I SPA, TAMPEREEN HI | PPAKUNTA
- MPA: NAI JA- LEENA PAJARI, LAHETYSTYONTEKI JA, SAI RAALANJOHTAJA, PAKI STAN

Esittelytekstit ovat samoja, mitd televisioruutuun ilmestyy taustoitukseksi kunkin
puhuessa. Nuolella merkityt edustavat vieraita a@ania €i e-kristinuskoisia ja ei-
lansikeskeisid ndkokulmia gjankohtaisiin tapahtumiin. Olennaista on, ettei erilaisuus & j&a
vain vierasvalintojen tuottamaks implisiittiseks jannitteeksi, vaan toimittgjat rakentavat

toi seutta my6s keskustelun tasolla, muun muassa seuraavanlaisin kysymyksin.

T1: mut jos nyt puhutaan viela naista (.)
ennakkol uul oi sta jota (.) nydski tiedotusvalineet
ovat levittaneet niin .hhh KRO HO HO hém (.) sylvia
- akar, (.) tmitka ovat ne yleisi mit ennakkoluulot joita
sitte (.) taas >tiedotusvalineet< ovat |evittaneet.
*SYLVI A AKAR*
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*1 SLAM N TUTKI MUKSEN JA ARABI AN KI ELEN ASSI STENTTI ,
HELSI NG N YLI OPI STO*

T2: .thh (.) no <kun> (.) <olet> el anyt tata arkea niin #e#

N (.) ja nahnyt sen uskonnon | &hietaisyydeltd ja mten se
>toimi< niin .hhhh onko silla tnit&én (.) yhh yhteisté
taman fundanental i sm n kanssa=j a kai kesta tasta
>t aval | aan< . hhh >pahasta< nit& téassékin ollaan késitelty.
(.) =>tunnistatko [tata (.)] <arjessa>.

*MAI JA- LEENA PAJARI *
* LAHETYSTYONTEKI JA, SAI RAALANJOHTAJA PAKI STAN*

Ensimméinen kysymys pohjautuu tietamykseen ja jakimménen omiin kokemuksiin. My6s
meihin kuuluvat asiantuntijat ja asianosaiset voidaan siis roolittaa edustamaan toiseutta.
Molemmat kysymykset nayttavét purkavan alkutilannetta eli muslimimaailman vierautta ja
sihen liittyvéa vihamidisyyttd. ~ Ensmmédinen kysymys kohdentuu suoraan
ennakkoluuloihin ja myds jalkimmaisen kysymyksen mit&dn-muotoilu preferoi kielteista
vastausta (Clayman & Heritage 2002, 211-212). Erojen korostaminen on vaikutuksiltaan
paits jannittdvda myO0s moraalista. Se haastaa keskustelijoita reflektoimaan ja
perustelemaan omat moraaliset kantansa. Tama efekti korostuu, kun muslimit itse
kritisoivat keskustelun lénsikeskeisyyttd. Liséks toiseuden teema toimii keskustelua
dramatisoivana piirteend. Erilaisuus on kasikirjoituksessa tuotettu ongelmaksi, johon

yritetddn | 0ytaa ratkai sua.

5.1.1.3 Virittavat kysymykset

Moraalisuus on viritetty kysymysrunkoon myds muutoin kuin erilaisuuden esin
tuomisena. Monet kysymyksista kutsuvat selkeésti tekemdan moraalisen johtopadtoksen.

Esimerkiksi arvioimaan, onko jokin teko oikein ja hyvéksyttavas,

T1: seuraava kysynykseni on (.) <ett&> onko afganistan (.)
nyt saamassa (0.2) mitad <ansaitsee>.

onko tietty toimintaperiaate oikein,
T2: m’ saako vékival taan vastata véakivallalla.
miten Suomen pitéisi toimia,
T1: no tnyt hyvat keskustelijat <tkommentit>, (.) tpitaako

suomen ol la nukana (.) taistelussa (.) terrorism a vastaan.

tai onko mainittu henkild syyllistynyt uhkaamaan tiettya arvoa, sananvapauitta.
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T1: m’ . hh nyt kun yhdysvallat on julistanut sodan terrorisma
vastaan niin (.) presidentti bush on sanonu et @ oko ol et
nei dan puol el l amme . hhh tai >terroristien< puolella@ (.)
.thh tni onks nyt tvaarana sitten <ett&> tammvsel | &
puheenvuorol | a >vai ennetaan< kriittiset &aanet.

5.1.1.4 Erimielisyyden kutsuminen

Kysymysrungon laatimisen lisdkss my6s vastauksia pyritdan suunnitteluvaiheessa
ennakoimaan (Nuolijarvi & Tiittula 1997, 10). Televisiokeskustelun vieraat valitaan
yleensd edustamaan tiettya instituutiota ja tiettyd nékemysta asiaan. Heidét on siis osittain
roolitettu keskustelun kulkuun jo etukdteen (Nuolijérvi & Tiittula 1997, 8). Tama nakyy
my6s kysymysten tasolla. Sama kysymys voidaan esittéé erilaisin painotuksin eri ihmisille.
Kysymysmuotoilun avulla voidaan preferoida tietynlaista vastausta ja edesauttaa
erimielisyytta (vrt. Clayman & Heritage 2002; 208-209, 312).

T2: matti (.) nyllykoski,=olet teologi ja raamatun: (.)

- <tutkija> .hh onko tnyt tsyntynyt (.) #y#>hh< tavallaan
rintamalinja, (0.2) kristityt vastaan hh muslimt. (.)
- mta meltéa olet.

*MATTI  MYLLYKOSKI *
*DOSENTTI, TEOLOG NEN TI EDEKUNTA, HELSI NG N YLI OPI STO*
MW: ehké& jossain melessa <osittain> (.) >siis< inhimllisissa
konflikteissa aina (.) >sisé<puoliset on oikeassa ja
ul kopuol i set véaarassa. --

T2: =>mit- miten on jyrki kakonen<.=onko té&assa nyt
- rintamalinja .hh selvasti nahtavissa
*JYRKI  KAKONEN*
*KV- POLI TI | KAN PROFESSORI, TAMPEREEN YLI OPI STO
JKA:  tota, (0.2) krohm (0.3) pikenminki voisi sanoo niin
etta tassa tietylla lailla kylla >rakennetaan<
rintamalinjaa, (0.2) tahattomasti tai tahallisesti, --

T2: nus[tafa kara.]
RPU: [ ai kasenmi n] ki
- T2: onko rintama

* MUSTAFA KARA*
* PUHEENJCOHTAJA, TAMPEREEN | SLAM N YHDYSKUNTA*
MKA:  joo, (.) kylld (.) rintana on ja eikd se ole mtaan (.)
uus asia, (.) ehka talla (.) nmhh washingtonin ja new yorkin
tapahtumalla se (0.3) .h tuli meailman tietoi suuteen.=>nyt
siitd puhutaan >avoinmesti<. --

Ensimméinen kysymys on varovainen ja houkutteleva Se korostaa puhujan omaa
mielipidettéd asiaan ja implikoi samalla sitd, ettd asiasta voi olla monenlaista mielta
Seuraavassa kysymys on huomattavasti karjistetympi. Siina tiedustellaan selvdd ja

havaittavaa rintamaa, joka tarjoutuu myds helpommin kiistettavaksi. Viimeisessa
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esimerkissa kysymysmuoto on suora ja yksinkertainen ja se tuottaa my®s suoran
vastauksen. Kysymyksen muotoilulla voidaan siis kutsua esiin erimielisa kantoja
rintamalinjasta eli keskindisistd vihollisuuksista. Televisiokeskusteluissa erimielisyys tuo
yleistlle dramatiikkaa. Erimielisyytta kutsutaan ja sitd my0s ilmaistaan avoimemmin kuin
arkikeskustelussa. (Greatbatch 1992; 271, 277-279.) Erimielisyyden lietsominen puhujien
vdlille on liséks toimittgjan keino toteuttaa omaa rooliaan ulkopuolisena ja neutraalistisena
toimijana (Clayman & Heritage 2002, 299-300).

5.1.1.5 Arvostelmien rajaaminen

Ohjelman kasikirjoitus rohkaisee erimielisyyteen ja tden my6s monipuoliseen
moralisointiin. Televisiokeskustelu on my6s turvalinen ympéristd erimielisyyden
ilmaisuun, koska toimittagja ohjailee keskustelua ja pystyy, paits provosoimaan
vastakkainasettumista, myos hillitsemaan riidan tarvittaessa essimerkiksi kontrolloimalla
puheoikeutta tai vaihtamalla aihetta (emt. 288; Clayman & Heritage 2002, 320). Samalla
kun televisiokeskustelun toimintaympéristd siis kutsuu arvostelmia, se voi myas rajoittaa
niitd. Erityisesti k&sikirjoitus rgaa puheenaiheita ja siten se myds arvottaa ja rgaa sita,
mitd voidaan arvostella ja mika missdkin kohtaa on olennaista (vrt. Nuolijérvi & Tiittula
2000, 160).

MWY: --- .h md pidan tata

<tensi arvosen tarkeana>, .hhh kristinuskossa
(.) juutal ai suudessa (.) islamssa (.) kaikissa
uskonnoi ssa . hhh etta nadhdaan (.) etta ne enme ole yksin
val koi[sia, ] (.) vaan neis[s& on ny6s nustaa. ]

N T2: [ okei, ] [itsekritiikki mutta] viela
naista t- (.) #00# terrori-iskuista ja (.) ja .hh
kostosta ynnd nuusta niin ---

MMY esittéd arvostelman hyvin karkevésti ja sanojaan painottaen. Toimittaja kuitenkin
merkitsee puheenvuoron vastaanotetuksi, vaikka se on vieléa kesken, ja palauttaa puheen
takaisin asiaan. Tama agendan seuraaminen tuottaa arvostel masta epdolennaisen ja samalla
vahent8a sen painoarvoa keskustelun kannalta.

PMJ: (mé voi sin komrentoida tata) palestii]nan kysymysta
*PERTTI MULTANEN*
* KEHI TYSMAATUTKJA, HELSI NG N YLI OPI STO*
adsken téassa tuli niin asiattoma heittoja (.) <etté&a>
(.) niita ei nybéskaan pysty oi keastaan korj aamaan
| yhyesti kommentoi mall a,
(0.2)
T1: e:me >emme nee< pal estiinal ai skysynykseen, --
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PMY ilmaisee téssa paheksuntansa edella sanottuja kommentteja kohtaan ja vihjaa, etta
sanottua pitéisi oikaista. Muotoilu on kuitenkin varovainen, koska toimittgja on jo kerran
aiemmin katkaissut |&hi-itd keskustelun ja merkinnyt sen epaolennaiseksi. Sama toistuu
my6s nyt, eikd puhuja saa lupaa jatkaa arvostelmaansa. Esimerkit osoittavat, ettd
toimittajilla on valta rajoittaa seké arvottaa keskustelijoiden moraalista puhetta.

5.1.1.6 Toiseuden torjuminen

Kun edella tarkastelin ohjelmasuunnitelmaan rakennettua toiseutta ja moninaisuuden
ihannetta, on asiasta tuotava esille my¢s kéytannon toteutus. Vieras ndkokulma saattaakin
k&ytannossa torméta kasikirjoituksen raameihin tai muuhun keskustelun hallinnointiin.

Samallatavoin kuin agenda rajaa arvostelmia, se voi rajata myos nakokulmia

IVKA: [ jos kerran puhutaan ]
MKA:  viattomen ihmsten (.) #n# (.) tappa:msesta. (.) .hh
*MUSTAFA KARA*
* PUHEENJOHTAJA, TAMPEREEN | SLAM N YHDYSKUNTA*

(me) muslimt, (.) neuvostoliiton haj oam sen jal keen
ol emme kokeneet, .hh palestiinassa? (0.2) tsetsheniassa?
(.) joukko ihmisia tapettiin? .h bosniassa yhesséa
kaupungi ssa (shcreberenitsassa 7000 i hm sta tapettiin?
.hh naisia joukoittain raiskattiin? .h nme elime viineinen
10 vuotta tall&a >vihalla<, (.) sut- s- #060606# (.) .mhh
pettynyksell & ja suuttunuksella, [.h m ssa MAAILMVA OLI,

?: [ ((halinaa))

MKA:  [MKSI El KUKAAN SANO ETTA .hh M KSI TAPET-]

?: [ ((halinaa)) ] ((héalinaa))
MKA:  -- ei nmailma vaati natolta il misku, (0.2) taa tappaa

i hm sia, .hh ranskal ai nen kenraali sanoi @l tarvitse. @

(.) siksi han sai kasky: ranskan hallituksesta.=han oli
kenraali. .hh ja (.) s- lannen (.) poliitiikka oli tama.

=>. h yhessa kaupungi ssa tapettiin 7000 i hm sta=nme >suri nme<.
.hhh VIELA EI NI DEN HAUDAT LOYTY, .h TAA- E- SIELLA

KAl VAVAT NI I DEN RUUM | TA, . h MONET ON LOYTANYT

OMVAI STENSA >RUUM | Tx,

N T2: nt’ aivan varmas[ti. ]
VKA: [>M K] SI YK SI PUOLI SESTI KATSOTAANK. |
N T2: [siihen, (.) siihen, (.) ]

sii hen uskome nutta-

Puhuja (MKA) on huomattavan narkastynyt ja loukkaantunut maailmalle sen tekopyhésta
lansikeskeisyydestd. Toimittaja tuottaa arvostelmasta jalleen ep&olennaisen. Toimittajan
toppuuttelu osoittaa, etté véite on kenties totuudenmukainen mutta t&ssé yhteydessa turha
ja yliméérdinen. Toimittajan reaktio saattaa tassd olla, paits agendan seuraamista, myds
riitaisuuden rauhoittelua, koska puhuja huutaa ja myos elehtii  vihamielisesti.

Huomionarvoisaa on, ettd seuraavan vuoron nappaa toinen keskustelija, joka palaa
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aiemmin kasiteltyyn aiheeseen ja joka saa tuottaa vuoronsa rauhassa loppuun. Seuraavassa

toimittajat keskeyttévét arvostelman jo ennen sen esittémista

RST: mad huomaut an i han

ly- (.) lyhyesti viel&a kerran yhdest& asiasta

>ettéd< i:slamlaisen fundanentalismn .hh uhreja ovat

muslimt. (.) .hh naltilliset- >sellaset< (.) tsellasessa
((i maam Chehab naureskel ee taustalla))

maai | massa jota osama bin |aden rakentaa (.) El ole

sananvapautta, =siell & on vain yksi totuus. .hh

ja tsen (0.2) [nmail man uhreja rtovat tnyds] nuslimt.

IMKA: [ ( ) ]
MKA:  muf[slinmit] kéarsivat (.) nuutenkin.
RST: [. hhhh ]
MKA:  [jo ] 10 vuotta ovat >kar<sineet.=nutta [.h ] téassa (ei)
RST?: [#o0-#] [ ok-]
puhuta niten voidaan | o[ pettaa, saanko- ]
RST?: [(no ok- (.) okei,] .h
MA [ ( ) ]
- T1: [nyt ei, (.) [puheenvuoro] on ruben stillerilla [nyt.]
- T2: [ei (.) ei (.) ei nmennda siihen n[yt. ]

Ensimméinen puhuja (RST) luo téssa selkedn version siitd, kuka maailmassa on konna ja
kuka on uhri. Muslimien edustgja (MKA) kiistéa tdmén jasennyksen, mutta toimittajat
keskeyttavét kritiikkin ja antavat ensmméiselle puhujalle oikeuden jatkaa. Toinen
toimittgjista vetoaa puheenvuoron pyhyyteen, mutta toisaata muuala keskustelussa
valikommentteja ja keskeyttdmisia on kylla salittu. Kyse saattaa téssa olla niin
rgjéhdysherkistd vastakkaisista mielipiteistd, ettd nakokulmien rgaaminen nahdédn
turvallisempana. Todennakdisesti rgaukset pohjautuvat ensisijaisesti kuitenkin agendan
seuraamiseen.  Monenkeskisissd  televisiokeskusteluissa  agendasta  poikkeamista
sanktiodaan yleensa herkemmin kuin vuorottelurakenteen rikkoutumista (Nylund, 2000,
122). Keskeytys legitimoi samalla toimittajan roolin keskustelun ohjagjana (emt. 162).

MKA:  ant eeksi saanko vastata minakin. (.) kato, (.) mna olen
nusl i m en edustajana harvoista i hnisista. (.) an- (.) t-
.h mn& mak- 66 vastaan koraanin kielell&a, (.) mtéa
koraani sanoo, .h kolnme jakeita m n& siteeraan, .hh
koraani ssa jurmal a sanoo @ ai stel kaa nmaahanne mehittajia
vastaan niin kauan kuin olette ajaneet pois. .h eli
puol ust akaa nmaahanne. .hh .h jos teill& on
hyokkaanatt onyyssopi nus (.) al kaa rikkoko tata
ensi nméi send, .h jumala ei rakasta |upauksen rikkoji a.
.hh ja kol mas j akee sanoo (0.5) ((nielaisee)) .thh jumala

((katsoo suoraan Stillerid))
ei kieltaa teita osoittamasta ystavallisyyttéa .hh ja
oi keami el isyytta niita kohtaan jotka eivéat taistele teita
vast aan uskontonne tahten .h eivatka >karkoittaa< teitéa
maast anne. . hh | dhtekaa atlantin >toiselle puolelles,
>keratkaad sotilaita ja kalustoja<? .hh katsokaa kui nka
nopeasti rauha | askeutuu maan paalle.
- T2: .thh no niin, liisa erdnen (.) on nyt vuorossa ---




MKA on téssa vihainen, koska e ole saanut puheenvuoroa monista pyynnoistdan
huolimatta. Konfliktin ratkaisua koskevan arvostelman intensiteetti ja kiihkeys tormavét
toimittajan no niin-kommenttiin, joka merkitsee kannanoton ik&én kuin sivujuonteeks ja
palauttaa keskustelun takaisin asiaan (vrt. Kgjanne 2001, 222). Katkelmat ovat esimerkkeja
Sitd, ettd samalla kun toiseutta puolustetaan, sitd voidaan myds tukahduttaa
kaskirjoituksen varjolla. Tama e tarkoita, ettd toimittajan motiivina olisi vaheksya
muslimin versiota tapahtumista, mutta vuorovaikutuksen lopputulos vaikuttaa syrjivalta
Kun epéolennaisina kohdellut puheenvuorot koskevat vierasta ndkokulmaa, ne tuottavat
miglikuvan kulttuurisesta itsekeskeisyydestd ongelman tarkastelussa. Agendan ja

alkataulun toteuttaminen tehd&én moninaisten nakokul mien kustannuksella

5.1.2 Al at eennat

Késikirjoituksen moraalinen savy ndkyy myos keskustelun teemoittelussa. Alateemoja ovat
kristittyjen ja muslimien rintamalinja, terrorismin méaéritedma, Suomen velvollisuus
sodassa terrorismia vastaan ja koston oikeutus. Kussakin osiossa agenda sisdltda jo
itsessd8n moraalisa kannanottoja. Tama tulee erityisesti esille teemaan johdattavissa

alustuspuheenvuoroissa ja haastattel uosuuksi ssa.

5.1.2.1 Toiseuden puheenvuoro

Ensmméisen osuuden teema on uskontojen vdlinen sota ja ennakkoluulot, mutta
keskustelu aoitetaan gankohtaisella aiheella USA:n mahdollisesta vastahytkkayksesta
Afganistaniin. Julkisessa keskustelussa Afganistan on méadritelty terroristivaltioksi, jota
téytyy rangaista. Haastateltavana on vieraan ndkokulman edustgja, afganistanilainen

pakolainen.

T1: arnei jat keskittavat (.) joukkojaan afganistanin rajojen

(.) tuntumaan .hh ja niin tekevat nyos kansainvaliset
>avust us<j arjestot. .hh odotettavi ssa on katastroofi <ilmn>
<sotaaki n> (.) .hhh kaksi kynment ani | j oonai sesta kansasta
tkol mannes on jo (.) >pakol ai sena< nmail mal |l a, .nmhhh <ja>

N nyt ne tapaamme £yhden hei st af.
((insertti n. 1 mn))
((nuslineja, noskeija, sotaa, haavoittuneita, pakolaisia))
((+ teksti: KRISTITYT VASTAAN MUSLI M T?))

T1: .th hamed normand, (.) £tervetul oaf.
(0.4)

HNG:  £kiitosE.
(0.5)

45



-~ TL: nt' sa oot afganistanilainen, (0.2) t' nilta tuntuu kun koko

maai | ma j anni ttaa hyokkaako yhdysval lat hhh sinun h (0. 2)

>i sannaahasi <.
Toimittaja esittelee aheen tavalla, joka korostaa toisen osapuolen nakdkulmaa:
haastateltavana on "yks heistd’. Insertti kuvaa kdyhyytta ja kurjuutta ja ensimmaiseksi
toimittgja tiedustelee afganistanilaisen tuntemuksia tapahtumien keskelld Kysymyksen
muotoilu luo kontrastin muun maailman ja puhujan vdille. Muu maailma seuraa
tapahtumia ikéan kuin jannitysndytelmag, mutta puhujalle kyseessi on isénmaa. Katastrofi,
kansa ja isdnmaa ovat kaikki tunnelatautuneita ja tukea ilmaisevia késitteitd, vaikka ne
onkin téssa upotettu kysymyksen johdanto-osioon neutraalin vaikutelman séilyttamiseksi
(Clayman & Heritage 2002, 192-193). Koko haastattelun sdvy on toiseuden

puolustaminen. Tamavalittyy myds seuraavista kysymyksista.

T1: >. thh< af gani stani ssa on ol lu sota nyt kakskytkol me vuotta
niin mnkal ai sessa kunnossa <mma ja kansa on>.

T1: .thhhh (.) rjos (.) yhdysvallat hyotkk&a afganistaniin niin
(.)<mita siita seuraa>.

Seka tuntemukset etté seuraamukset ovat moraalisia kysymyksia, jotka avaavat vastagjalle
mahdollisuuden hyvédksynnan tai paheksunnan osoittamiseen. Sen sijaan heikkouden,
avuntarpeen ja viattomuuden korostaminen ovat jo itsesséan moraalisia arvioita. Toiseuden
pohdintaa jatketaan viela avustustyontekijan haastattelulla ja asiantuntijan arviolla siita,
onko Afganistan saamassa, mitd ansaitsee. Kasikirjoitus on téssa selkean Kkriittinen
vastai skuja kohtaan, vaikka sanominen jatet&dn haastateltaville.

5.1.2.2 Aktivistin tuomitseminen

Kun edellinen aateema akoi viattomuuden esiintuomisella, seuraavassa pohditaan
vihollisen méaritelméa eli sitg, kuka on terroristi. Haastateltavana on aktivisti ja télla kertaa
haastattelun sévy on syyttéva ja konfrontatiivinen (vrt. Berg 2003). Terroristisuus on gan
ilmapiirissé kova syytds. Kuten muutaman puhujan kommenteista k&y ilmi, véitteita
aktivismin ja terrorismin sukulaisuudesta on kuitenkin esiintynyt julkisuudessa, joten
haastateltava asetetaan tassa selittelyittd moraalisen arvioinnin kohteeksi. Harvey Sacksin
gjatuksiin perustuu kigellisiin kategorioihin siséltyva moraali (1972). Kategoriat eivét ole
pelkkia viattomia jasennyksid maailmasta, vaan ne sisditavat sivumerkityksiga, moraaisia

sivyjé, vastuita ja velvoitteita (Jayyusi 1991, 240). Kategorisointi on toimintaa, jonka voi
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mobilisoida oikeuttamiseen ja vastustamiseen tilanteisessa puhetoiminnassa (Nikander
2002, 43-44). Terroristi-kategoria tekee seuraavassa moraality 6ta.

T2: --- kuka sanoo mh kuka on >terroristi<, (.) mka sen
maarittel ee, =onko tkivill& (.) koululapsia heittava (.)
mhh irlantilainen terroristi, .hhh onko (.)
pal estiinal ai skyli & tuhoava (.) israelin valtio

- terroristi,=tonko (.) globalisaatiota vastustava
m el enosoittaja .h terroristi.
(1 min) ((insertti katunell akoi nnista))

T2: .mhh otso kivekas, hyvaa iltaa ja ter[vetul oa].=ole hyva
I : [kiitos.]
N ja istu. .hhh olet ee aktivisti.=olemme sopineet tasta
term stéa ja hyvéksyt ee sen, .hh nonen asian tvastustaja,
- (.) tymmarratkoé sinéd hh naiden terroristien tavoitteet.
* QOISO Kl VEKAS*
(0.6) * AKTI VI STI, HELSI NKI *
XKI: no, (0.7) ma koen, (0.2) ymmartavani (.) mista on <kyse>.

(.) >nutta< (.) mA en hyvaksy <niit&> .h enkd mi aja
>sanpj a asioita<. .hh et mi voin ynmértaa (.) nist on
kyse, (.) tai luulla ynmartavéani. (0.2) >mut se ei
tarkota et nmé oisin samma meltéa<.

Alustuksessa toimittagja ehdottaa suoraan mielenosoittgjan ja terroristin rinnastusta. Myo6s
insertti  katumellakoista on jo sindlld&&n mustamaalaava ja sihen vield viitataan
haastattelussa ik&&n kuin todistusaineistona aktivismin véakivataisuudesta. Se, efta
toimittaja erikseen viel& méaarittelee puhujan lukeutumisen aktivisteihin, lisdé johdannossa
esitetyn rinnastuksen painetta. Myos kysytty ymmértdminen on kasitteena latautunut ja
vihjaa hyvéksyntds, etenkin kun kysymyksen muotoilu preferoi myonteistd vastausta.
Aktivisti kiistdakin jyrkasti juuri ymmartamisen ja hyvaksymisen vdlisen yhteyden.
Puhetta on korostettu nopeutuksilla ja painotuksilla. Terroristien kategoriaan lukeutuminen
on selkedsti uhkaava syytds. Samuutta haravoidaan haastattelussa muun muassa

tavoitteiden, vakivaltaisuuden ja medianékyvyyden osalta

T2: >. nmhh< terrori- #e# #m# voi varnmman sanoa etta terrori
tarvitsee nedi andkyvyytté. =ja sanoin nyds #e# #a# (.)

N aktivism . puhut itse sellaisesta term stéa kun
medi aspekt aakkel i, =te >j &rjestatte< niita. (.) .h

- >t apahtumi a<. . h >tahal | aan< saadaksenne jul ki suutta. =ei ko
tédssd ole (.) .hh yhteinen nimttaja.

(0.8)

KI: tmii-i, (.) se on taa nykynen, (.) globaali nedia, (.)
joka on (.) taa- (.) >tietysti< #y# (.) jos sa hal uut
| ahtee sille linjalle et <media> .h on <syyna>, .h seka
(.) >néihin melenosoituksiin< etté terrori-iskuihin, (.)
ni (.) voithan sa toki |l&ahtee siitéa etta- #y# (.) #n# onma
eheh [tahoasi (h) syy(h)ttamaan(h). .hh .h <nutta>, heeh]

((yleista naurua))

N T2: [en enmd eh heh heh .hhh emmé oi kein sit& kuitenka]an
hae vaan, (.) ehk&d sitéa etta te i- (.) te tekin (.)
tarvitsette, .h #0y# julkisuutta. (.) ihan samalla tavalla
kun terroristitkin.
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Toimittajan kysymysvuoro on mielenkiintoinen. Neutraaliuden ihanteen vuoks toimittaja
silti esitetéén, mutta ne on upotettu kysymyksen kontektualisoivaan johdanto-osioon (emt.
192-193). Ylla oleva kysymys on hyvin haastedllinen. Toimittgja aoittaa kysymyksen
mutta tekee sitten itsekorjauksen, miké jo osoitaa vuorossa jotakin mahdollisesti kelvotonta

suhteessa ihanteisiin  (emt. 158-159). Han varovaistaa vattdm&a terrorismin

mediariippuvuudesta mutta tekee sitten taas suoran rinnastuksen aktivismiin.

Erés tapa etéa@nnyttdd johdannon véitteet toimittgjasta on 3. henkilén siteeraaminen
(Clayman & Heritage 2002, 152). Mutta téssa toimittga tukeutuukin vastagjan omiin
sanomisiin ja muotoilee sitten kysymyksen preferoimaan myontavaa vastausta eli haastaa
vastagjan myontamaan omat sanansa ja siten myos yhteisyyden. Haasteel liset kysymykset
sisdltdvéat ennakko-oletuksia, jotka nayttaytyvat neutraaleina niin kauan kuin vastaga
hyvéksyy ne (emt. 208). Tassa aktivisti kuitenkin purkaa haasteen k&antamalla syytoksen
logiikan painvastaiseksi. Yll&tdvan vastauksen seurauksena toimittgjan k&sikirjoitus
lipsahtaa esiin. Toimittajan metakommunikaatio paljastaa, ettd samuutta nimenomaan
haetaan ekd vain tiedustella Kysymyksen tarkoitusperén paljastuminen rikkoo
neutralismia ja uhkaa journalismin mainetta (emt. 177). Se pajastaa myos sen, etta

toimittaja e téssa kysy vaan syyttéd. Seuraava katkelma on haastattelun lopusta.

- T2: --- lyhyesti otso,
m k& erottaa terrorisnin aktivismsta.
(0.8)

OKI:  paljonkin, (.) pikemminkin ma nékisin (.) etta (.)

george bushilla > a osama bin |adenilla< on >pal jon enemian<
yhteista, (.) >k’ kunmal | akaan on neijan< kanssa yhtei st a.
(.) .hh >heill& nolemmlla< (.) on valms vastaus,
>t oi sell a< gl obaali tkapitalism .h >toisella< islamlainen
valtio. >joka ratkasee< kai kki maailman ongelmat. (.) .h
>ja nol emmat hal uaa< valtaa. .hhh neilla ku- >neilla ei oo<
(.) mtéén valnista ratkasuu nmiten naail man pitéis
toima.=ei oo mtaan patenttiratkasua joka yht’ akkii
poi staa ongelmat. .h[h ja (.) ne ei haluta valta]a.=

- T2: [katsotaan m hin tana iltana,]
paadyt 4an. £kiitoksiaf.

Myds lopetuskysymys on provosoiva: ikén kuin ero olisi epaselvempi kysymys kuin
samuus. Padtoskommentti jétt84 aiheen yleisen arvioinnin kohteeksi: aktivistin oma sana
on vain yksi mielipide muiden joukossa. Asetelma on uhkaava, koska se kyseenalaistaa

puhujan kyvyn mééritell& itse oma vastuullisuutensa. Paatyminen johonkin vihjailee my6s

mahdollisia vastaviéitteitd ja erimielisyyttd ennen lopullista tuomiota. Téassd kohtaa
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késikirjoitus kuitenkin pettdd. Keskustelijat antavat aktivistin omalle arviolle "kreditti&’

padtelman tekemisessd ja alkavat syyllistéa aktivistien leimagjia. Painotus on aktivismin

hyvéksymisessa ja aktivistit roolitetaan vaaristelyn uhreiksi. Lopulta koko rinnastamista

paheksutaan avoimesti.

RST:
PVA:

JLA:
JLA:
RST:
JLA:
JKA:

= T2:

ei ko [ole aika vaarallista,] .hh yhdistda nyt aktivistit

[( )]

ja osama bin [ |ade]n,

[kyll&.]

ni men[ ona- |

[ sama] an paket[tiin. ]
[ ni menonmaan. ]

se on erittain vaarallista

<ok, > ak- (.) aktivisti ja osamm sanmmssa

paketissa,=se (.) kuulostaa kieltamatta ai ka hassulta.
=>nmita meltda olette, (.) .hh te olette aktivisteja, hh
tast & keskustel usta.

Kysymyksenasettelun kritiikki on niin voimakas, ettd toimittaja jopa reagoi sSihen.

Huvittavaa on, etta toimittaja maarittelee rinnastuksen keskustelun tuotokseksi, vaikka

ainoa, joka rinnastuksen on tehnyt, on toimittgja itse! Toisadta se, ettd toimittaa

kommentoi kritiikkia on poikkeuksellista ja se vihjaa myds, etta toimittaja asemoituu

kritiikin  vastaanottgjaksi.

Yleensd keskustelijoiden puhe otetaan vastaan vain

minimipalautteilla, jolloin sanottu ohjautuu padasiallisesti yleistlle (Drew & Heritage

1992, 41-42).

Aktivistit puolustautuvat seuraavaks syytostéa vastaan, mik& vois olla

luonteva sulkeuma siirtya agendassa eteenpdin, mutta toimittgja palaa yha viela takaisin

aktivismin ja terrorismin yhteisiin piirteisiin. Nayttagkin siltd, ettd tamé on toimittajan

viimeinen yritys pitéytya kéasikirjoituksen mukaisissa juonenkdantei ss&.

—
N

coNouhswN R

RPU:

m’' .h [raija]-leena punanéki:, (.) nmit& yhteist&d nuorilla
pal estiinal aisilla itsenmurhaiskujen (0.2) tekijoilla ja
nuorilla .hh aktivistella nyt (.) esimerkiksi on
(0.2) >sinun nahdaksesi <.
(0.4) *RAI JA- LEENA PUNAMAK] *

* PSYKOLOG AN PROFESSORI, TAMPEREEN YLI OPI STO
.h no mun melesta tassa tuli hyvin (.) aktivistit itse
sanoi vat etta se on kylla, .hhhh hhhhhb 66 ((muljauttaa
silmiaan)) (.) .h niiden yhteyksien (.) etsimnen on ehkéa
. hhh todell a kei notekosta, .hh tas tietysti vois s- sanoo
kehi tyspsykol ogi na etta . hhh onneks nuoruuteen (0.3)
#y# liittyy aika vahvasti tammibnen (.)
oi keudennukai suudentaju ja, (0.4) aika (.) tarkka katse
siihen ettda .h mta on tapahtumassa ja .hhh myéskin
kol manneksi t&a (.) itse asiassa aika (.) .h vahva usko
siihen ettd voi vai kuttaa maail man asioihin. (.) .hh
ja téan voi s ehké sanoo ettéa naita kai kkia yhdistéaa siihen
(.) £josta tietysti ystavamef£ heh .h £sanovat ettd siis
samassa (.) kopassa palestiinalaiset ja bin laden ja
niin poispain nut[tag, ]

[mutta] eiko tamd nmustaval koi nen
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22 suhtau[tum ]Jnen ole, (0.5) ole sitd samaa °juuri °.

23 RPU: [mMm ]
24 RPU. .nhh nt’ nA sanon vaan nuorisosta ettd on siis (.) tarkka
25 katse katsoo sita etta mten asiat nenee ja m ssd on
26 epéaoi keudennukai suutta, .hh nustaval konen (0.2) -suus
27 ((katsel ee ynpérilleen))
28 varmaan |einmaa neitéa (0.2) <joka> ikasta ttalléa hetkella
29 =>koska nmeh&n ol | aan tammsen niinku . hh sodan
30 val mi stam sen . hhh >hysteri assa< itse asiassa. (0.5)
31 et mA en sanonu etta nuorisoa (0.5) nustalval ko] suus
32 ?: [mMm ]
33 sinénsa leinmais
- 34 T1: mutta tkenell & sitten on oi keus nééritella joku (0.2)
35 i hminen terroristiks.=koska nyt taa on (.) epaselva kasite

Kysymyksen rinnastus on nyt pehmennetty Osama Bin Ladenista koskemaan nuoria
palestiinalaisia (1-3), mutta my6s vastagja suhtautuu siihen hammentyneesti takellellen ja
siten, etta siihen on jo saatu vastaus (7-10). Puhujan hyvaksyvaan ja jopa kehuvaan
asenteeseen nahden toimittajan tarkennuskysymys vaikuttaa jo epétoivoiselta inttamiselta
(21-22) (vrt. Nuolijérvi & Tiittula 2000, 155). Se vahvistaa my0Os kasitysta sita, etta
toimittaja on rakentamassa syytosta. Syy tdhdn saattaa |0ytyd suunnitellusta
teemanvaihdoksesta. Teemanvaihdos nojautuu ristiriitaan, jollaista ei keskustelussa ole
syntynyt (34-35). Se sisdltéa arvostelijan arvioimisen. Nayttda kuin kasikirjoitus kutsuisi

arvostel maa aktivismista, jotta vois sitten kyseenalaistaa tuomion oikeutuksen.

Kun kukaan keskustelijoista e ilmaise syytOstd aktivismin terroristisuudesta, syntyy
mielikuva, ettd toimittaja on yksinddn se, jolle terrorismin késite on epéselva Joka
tapauksessa rinnastus on moradlista toimintaa, joka tuottaa uhkan aktivistien
kelvollisuudelle ja vastuullisuudelle. Myds kyseinen vastagja orientoituu véitteeseen ndin
ja tuottaa erityisen selkedn puolustuspuheenvuoron sité vastaan mééritellessdan aktivistit
paits hyvantahtoisiks myds "ystéviksemme” (19-20). Kaikkea julkista keskustelua ei
saada nayttdmoityd puhetilanteessa ja kasikirjoitukseen kirjattu leimaava syytos jaa
toimittajan harteille. Téssa nakyy jaleen agendan hallitsevuus keskustelun taustalla. Seké
vieraiden roolga ettd kysymys-vastaus-sekvenssgd ennakoidaan tietyn kertomuksen tai
todellisuuskuvauksen mukaiseksi (Nylund 2000, 230).

5.1.2.3 Suomi sotatilassa

Kolmas teema on Suomen valtiollinen rooli sodassa terrorismia vastaan. Johdatuksena

téhén on everstin haastattelu. Haastattelun savy on poikkeuksellinen ohjelman muuhun
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ilmapiiriin néhden. Se muistuttaa perinteista hierarkkista asiantuntijahaastattelua, jossa
kysyjatiedustelee ja vastagja tietédé ja neuvoo (Clayman & Heritage 2002, 190-191).

T2: .thh sota (.) terrorisma vastaan on tullut tmeidankin
I'i ntukot oomme, (.) joudumme ottanmman kantaa (.)
ylilentoihin, .hh pankkitilien hh jaadytté&ni seen, .hh
terroristisolujen h etsiniseen, .nthh kun tkaynni ssé on

sota terrorisma vastaan niin (.) tmnka puol esta tsuom
silloin taistelee.

(n. 30s) ((insertti))
((arneijan kalustoa ja harjoituksia + teksti: SOTA TERRORI SM A VASTAAN))
T2: eversti heikki hult, (.) tervetul oa.
HHU: .thhh kiitos. =
N T2: =mt’ .hhh (.) mennaan ihan (.) paivan (.) polttaviin

uutis- hh tapahtunmiin ja aiheisiin,=suonmen
tietotoimstolla t- (.) >kerrottiin< tandan etta >vendj a<
on nyt h valms naiden hh .h to- #yyhh# yhdysval tojen
todi st ei den nékeni sen jal keen .h syvasti nuuttanmaan

- ?%Pigutunistaan >nat oon<. (0.2) tnita tamd voi tarkottaa.

Toimittgjan austus maalailee taustaksi uhkaavan vaaran ja epdvarmuuden tilan: sota on
k&ynnissd myds Suomessa. Kysymysvuorossa haastateltavaa kohdellaan sodankaynnin
asantuntijana, jolla on tietdmystéa tulkita ja sdlittdd paivanpolttavia uutistapahtumia
Kysymyksen muotoilussa e ole painostusta tai haasteita: vain epétietédmys, johon
kaivataan vastausta. Asiantuntijuus ei ole pelkka titteli vaan se on tilanteinen rooli, joka
rakennetaan vuorovaikutuksessa antamalla puhujan lausumille faktan status (Nylund 2000,
189). My0s seuraavat haastattel ukysymykset ilmentévét tata.

T2: .thhh no (.) koko nmmailnma pidattaa nyt >tavall aan<
hengi tysta koska hhh yhdysvallat (.) ei ole vield (.) .h
iskenyt. (.) .hh mksi hh <ei>.

T2: nt’.h jos ja <kun> (.) #y# isku tapahtuu niin #06# #m# m sta
pitaa sillon puhua. vastaiskusta vai kostoi skusta.

T2: .mth naisté uusista isk;;;ta puheenol | en kat sot aanpa

tul evai suut een, =tm t k& #e®6od# ovat (.) terroristeille ne

otollisimat kohteet. (0.2) nmailnmalla. (0.4) talla

het kel | &.
Vastagja roolitetaan joksikin, jolla on tietoa, mé&arittelyvaltaa ja ennustuskykya. Erityisesti
selitysten tiedustelu luo mielikuvan tiedosta, vastakohtana kannanotolle (Nylund 2000,
194). Tietdmyksen tarkoitus on kenties luoda turvallisuutta maalaillun sotatilan keskella
Joka tapauksessa asiantuntijuus asettaa puhujan moraalisesti ylempaén positioon, koska
téman arvostelmat nayttaytyvét térkednd tietona. Viimeisen kysymyksen teema avataan
my6s yhteisen keskustelun aiheeksi.
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T2: .thh no ent& nei dan suomal ai sten rooli.=pitaakd nmei dan
olla nyt (.) aktiivisesti nukana (.) terrorism nvastai sessa
taistelussa. (.) .hh [vai- (.)] kel paako tama #e# (.)

HHU: [. hhh ]

puol ueeton (.) asena.

(0.8)
HHU:  >ei hdn suo[ni ] ol e puolueeton<, (.) ei edes >téassa<
T2: [si-]

kysynyksessa, h eikéa >voi kaan< ol | a puol ueet on

T1: no tnyt hyvat keskustelijat <tkommentit>, (.) tpitaako
suomen ol la nukana (.) taistelussa (.) terrorisnm a vastaan
Everstille suunnattu kysymys ehdottaa kielteistd vastausta aktiiviseen osallistumiseen.
Eversti kuitenkin kiistéa tamén jyrkéasti. Retorinen han-liite vihjaa, ettd puolueellisuuden
pitéisi olla yleinen selvi6 (vrt. Berg 2003, 105). Vastauksen kérkevyys ja narkastyneisyys
on hyva léhtbkohta tarjota moraalinen ongelma yhteiselle kommentoinnille. Koska
keskustelussa tdta roolia voidaan myo6s horjuttaa. Dialogisuudella tarkoitan sellaisia
televisiokeskustelun osioita, jossa vuoroja Saa pyytda ja kayttdd vapaasti ilman
toimittajgjohtoista kysymys-vastausrakennetta, jolloin puheenvuorot suhteutuvat toisiinsa
tilviimmin (Nuolijarvi & Tiittula 2000; 116, 173). Asiantuntijan rooli liséd puheen
painoarvoa ja ehka siksi se joutuu helposti myds erimielisyyden hampaisiin. Muut puhujat
statuksen, jolloin myods lausunnot tasavertaistuvat (ks. Anayysiluku 2). Toisaalta myos
toimittaja ndyttdd suhtautuvan everstiin kahtalaisesti: alussa tietg§dnd mutta lopussa

kannanottajana, jonka sanomiset tarjotaan muille kommentoitavaksi.

5.1.2.4 Oikeuttaako viha kostoon

Viimeisessa keskusteluosuudessa késitelld8n armoa ja anteeksiantoa. Ne médaritell&an
johdannossa hienoiksi uskonnollisiksi ihanteiksi, jotka kaytannon eldméssa helposti
unohtuvat. Vastapuoliksi ndhdaén edelleen islam ja kristinusko - kasikirjoituksen mukaan -
vaikka asetelmaa on kritisoitu keskustelussa monta kertaa. Haastateltavana on piispa, jonka

rooli on toimia kristillisen moraalikoodiston asiantuntijana ja aanitorvena.

T1: nyt (.) thyvat [keskustelijat,] (.) me siirryme puhumaan
(.) <armosta (.) ja anteeksiannosta>, .hhh téanén ai heen
yhteydessa, (.) .nthh eli (.) arnp, (.) a-anteeksinanto

((juonto katsojille))
(.) oi keudennukai suus, (.) >suvaitsevaisuus<, (.) .hhh ne
ovat kai kki hienoja sanoja- (0.2) sekd nuslinien etta

kristittyjen (.) juhlapuheista, (.) .thhhh <mutta> (.)
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tm nne ne katoavat namd (.) hienot sanat silloin kun (.)
aseita kalistellaan.

(n. 45s) ((insertti))
((patka kristillisen kirkon puheesta + teksti: O KEUTTAAKO VI HA KOSTOON?) )
T1: tpiispa juha pihkala, (.) tervetul oa.
JPI: Kkiitoksia.
(0.3)
T1: .thhh (0.3) tnill& tmelell& sinad (.) kirkonni ehena

ol et seurannut (.) val m stautum sta >sotaan< (.)
terrorisma vastaan.

T1: .mhh mit& kristinisk- (0.2) kristinusko <sanoo> (.)
<véaki val  an> (.) <kayt osta>.

- T1: .thh (.) tonko oikein tappaa j- (.) jumalan (.) tai allahin
ni neen. =
JPI: = thh minusta ei koskaan ol e oi kein tappaa jumal an >ei kéa
nyodskaan al | ahi n< ni neen.
(0.4)
- T1: >kenen< puol el l a >jumal a< on tassa hhh sodassa hh
terrorisma vastaan. =
JPI: .th #06# jumala on niiden puolella jotka: h (.)

rakentavat rauhaa, (.) .hhhh (.) edistavat (.)

oi keudennukasuutta, hh .h ihm sarvosta el amaa, (.)

tasa-arvoa, h .hh #a# k- kaikkia, (.) >kaikkia

naitéa positiivisia< (.) asioita tassa mmail massa.
Kysymykset vahvistavat perinteista késitysta siitd, ettd uskonto on moraain tyyssija, josta
[6ytyvat valmiit séannét arjen ongelmiin (vrt. Adelswéard 1998). Kuitenkin viimeinen
kysymyspari luo hupaisan jannitteen uskonnon perinteisen moraaisen statuksen ja
nykymoraalin vélille. Perinteen mukaisesti, uskontoa kohdellaan normistona, joka kertoo,
mik& on oikein. Jumalan nimella on myds auktoriteettia, joten sitd voidaan kayttéa
retorisena valineend sodan oikeuttamisessa. Kysymys puolenvalinnasta luo kuitenkin
mielikuvan, ettd Jumalalla on oma kantansa ja omat ihanteensa, mutta maailma ei pyori
nédiden ihanteiden mukaan. Moraalin moninaistumisesta ja maallistumisesta kertoo jotakin
se, ettd Jumala hahmotetaan tavallaan ulkopuoliseks osallistujaksi, joka voi liittya
joidenkin toimijoiden puolelle mutta joka e viimekadessd médraé sita mika on hyvaa ja
oikein. Kysymys e kuulu, kuka toimii, kuten Jumala on kaskenyt, vaan kenen puolelle
Jumal a asettuu.

5.1.3 Tarinan opetus

Televisiokeskustelun kasikirjoitus on temaattinen runko, jota pitkin keskustelu etenee ja
pysyy kasassa. Kuten edelld on jo kdynyt ilmi, tematisointi ja kysymykset sisdtévét
moraalisa oletuksia ja arvotuksia ja toimijoiden roolittamista. Mutta my6s

késikirjoituksesta kokonaisuudessaan voi |0ytéa tarinan kaltaisen juonen ja moraalisen
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opetuksen. Ohjelman juoni alkaa uskontojen vastakkainasettelulla ja rintamalinjojen
maalailulla ja pohtii valissa ennakkoluuloja, vihollisuutta, tuomitsemista ja sotaa, mutta
lopulta kysytddn, onko kosto oikeutettua ja mika on anteeksiantamisen ja rauhan
mahdollisuus. Viimeisessd osiossa asiantuntijalta tiedustellaan uskontoja yhdistavia
tekijoita ja |8hetystyontekijalta pyydetéan ik&an kuin todistusaineistoks raportti uskontojen
valisesta rauhaisasta rinnakkaiselosta. Ohjelma lopetetaan samaisen |&hetystyontekijan
haastattelulla. Seuraavat kaks kysymysta ovat siita.
T2: mai j a-1eena pajari, (.) .thhh uskonnon nim ssa voi tehda

ny6és:, (.) rauhan, (0.2) toivottavasti,=niten (0.2) ne
voi mre rakentaa siltoja (.) uskonnosta toiseen

- T2: .th entd tami <toman> (.) <uskon nerkitys>. .h pitaako
kenties (.) >pitaisikd neidan ryhdi staytya< omassa (.)
uskossanme.

Rauha mééritellédn ensimméisesd kysymyksessa ihanteelliseks asiantilaksi. Toinen
kysymys taas sijoittaa armon ja suvaitsevaisuuden j&lleen uskonnollisiksi ominaisuuksiksi.
Ryhdistéytymisen gatus linkittyy aateeman johdanto-osioon, jossa mainittiin
uskonnollisten ihanteiden ja sotaisan toiminnan véalinen kuilu. Rauhan edellytykseksi
hahmotetaan siis suoraselkdisempi uskonnollisuus. Jasennys vihjaa, ettd moraaliset

ratkaisut [8ytyvét uskonnosta. Loppujuonnossa tarinan opetus tiivistyy.

((l oppuj uonto katsojille))

T1: . hhhhh (0.2) <tkun> (.) sanotaan ett& mmail ma on pienentynyt
ehka se tarkoittaa juuri >tata<, .nthh ne >emme voi enaa<
<sul kea> silm amre (.) nuun maail man >asioilta<, .hh
maai I ma on (.) tassa (0.2) >tanaén<
(0.2)

T2: .thh ne >kai kki < ol emme (.) vastuussa siita mnkal ai sta
(.) maailmaa ne (.) pidame >pystyssa<, (.) kaikkien
>pahoj en< tekojen <ei> tarvitse kertautua kymmenent een

pol veen.
(0.3)

T1: .thh <ja> nyt hyvéat keskustelijat kiitokset (.) teille?
(.) .th kiitokset (.) katsojille, .thh <ja> (.)
rauhallista illan jatkoa, (.) kaikesta huolimtta.=

T2: =nukkukaa hyvin

Matkan varrella aun sotaisa rintamalinjapuhe on  muuttunut  ihanteeks
anteeksiantamisesta, sovusta ja yhteisestd maailmasta, jossa jokaisen tulee kantaa oma
vastuunsa. Lahtdtilanteen ja lopputunnelmien erilaisuus luo mielikuvan keskustelun aikana
ja keskustelun tuloksena syntyneesta viisastumisesta. Alussa kysyttiin, onko koston kierre
vattaméaon ja lopussa vastataan, ettei kaikkien pahojen tekojen tarvitse kertautua

kymmenenteen polveen. On kiinnostavaa, ettéd tavallaan t&mé johtopaétds yhdessa



alateeman ja ka&siddnestyksen kanssa arvottaa keskustelijoiden mielipiteitd. Viimeisen
osion alaotsikkona on, oikeuttaako viha kostoon, ja d8nestyskysymyksend, onko vastaisku
Afganistaniin oikeutettu. Kun ihanteeksi nimet&an lopussa koston kierteen katkai seminen,
toiset keskustelijoista méérittyvét vastuullissmmaksi jaihanteellisemmaksi kuin toiset.

Loppujuonto on todennakdisesti kirjoitettu etukdteen ja sen harmonien tunnelma on osin
ristiriidassa keskustelun monien konfliktien ja riitaisuuden kanssa. Toisaalta juuri tuo
kontrasti korostaa oivalluksen holhoavaa ja opettavaista sévya. Kun toimittajat viimeiseks
hymyilevdt kamerale ja toivottavat hyvad yota kaikesta huolimatta, ohjelmasta valittyy
my06s terapeuttinen, rauhoitteleva funktio. Me voimme ottaa opiksemme, rauha on
mahdollinen, sinun tulee kantaa oma vastuusi, on tdhan keskustelukasikirjoitukseen
rakennettu opetus kotikatsojille. Téssa mediamaaliman trendi viihteen ja tiedottamisen
sekoituksesta ndkyvéat hyvin. Televisiokeskustelu voi todella olla “faktiota’ tai
" dokudraamaa’ (Nylund 2000, 238).

5.1.4 Johtop&aat 6ksi & agendasta ja noraalista

Moraalin tuottamisen kannalta Maailmojen sota —ilta ei ole vain areena, joka vdlittéa
arvostelmia tietyistd teemoista ja tiettyihin kysymyksiin. Se on lisaksi kasikirjoitettu
televisio-ohjelma, joka toimii julkisen keskustelun kentdl&d ja ottaa kantaa omissa
jasennyksissdan, la8hestymistavoissaan ja médritelmissdan. Agenda voi  puoltaa
moninaisuutta ja marginaalisia 8anid, mutta se voi my0ds tukahduttaa niitd. Se voi virittéa
yhdelle toimijalle uhkaavan tuomion ja myont&a toiselle auktoriteetin aseman ja vaheksya
kolmannen arvostelmaa epé&olennaisena. Juonenkaari sodasta |8himméisenrakkauteen tuo
toivoa ja valistaa kohti parempaa maailmaa. Ka&skirjoitus luo oman versionsa
todellisuudesta. Se kuvaa tilanteen, jossa ldhttkohtana ovat uskonnolliset rintamat ja
ihanteena uskontojen keskindinen yhteisymmarrys. Agenda e ole vain toimituksellinen
apuvéline vaan se osallistuu itsekin julkiseen keskusteluun. Myds keskustelijoiden Kriittiset
huomautukset osoittavat tdman. Monet hyvéksynnén ja paheksunnan ilmaukset
kohdentuvat nimenomaan agendan ennakko-oletuksiin. Journalistinen neutralismi ole sama
kuin neutraalius (Clayman & Heritage 2002, 234). Ohjelmasuunnitelman laatiminen ja
toteuttaminen ovat osa moraalin tuottamisen prosessia. Samalla agenda toimii temaattisena

japrovokatiivisena runkona niille arvostelmille, joita seuraavaksi aion tutkia.
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6 ANALYYS 2: Arvostelmat vuorovai kutuksessa

Téassa luvussa aion tutkia keskustelijoiden tuottamia arvostelmia, niiden muotoilua seka
niiden suhteutumista toisiinsa vuorovaikutuksessa. Pédpaino on arvostelmien alkuperén ja
erimielisyyden kysymyksissd. Teen aluksi katsauksen arvostelman ulottuvuuksiin ja sitten
lahden tarkastelemaan, millaisia arvostelmakehyksid puheessa tuotettiin. Kysyn, kuka
arvostelee, ketd arvostellaan ja miten moradista erimielisyyttd argumentoidaan
keskustelussa. Ensimméinen osio on tavallaan esianayysia yhteentormaysten tarkastelua
varten. Toisessa osassa esittelen ndiden kehysten tormdamista toisiinsa. Kun toiminta
yhden kehyksen puitteissa on hyvaksyttéavad, voi se toisessa kehyksessa olla tdysin
vastuutonta. Erityisen kiinnostavaa on, miten erilaiset institutionalisoidut moraalit
tormaéva keskendén seka suhteessa yksilomoraaliin, kun ne asettuvat ketjuun pohtimaan
toimittajan virittdmd& moraalista kysymystdé Myoskin asiantuntijan ja maallikon
térméminen, jota tarkastelen luvun lopuksi, on kiehtova kohta, joka paljastaa
asantuntijalausunnon  moraalisuuden.  Torméykset  havainnollistavat ~ moraalin

moninai suutta nyky-yhtei skunnassa.

6.2.1 Arvostel m

6.2.1.0 Empiirisia havaintoja arvostelmasta

Arvostelma on eksplisiittistda moralisointia eli jonkin toiminnan, asiantilan tai ihmisen
d8neen lausuttua arvottamista hyvéksyttévaks tai paheksuttavksi, ihanteelliseks tai
véltettavaks, kunnioitettavaksi tai hal veksuttavaksi. Televisiokeskustelussa
arvostelmapuheenvuoro voi sekventiaalisesti sijaita 2. position vastauksena toimittajan
virittamaan kysymykseen tai oma-aotteisena 1. position kannanottona tai 3. position
kommenttina toisen puhujan vastaukseen. Arvostelmalla voi olla eri aikamuotoja. Se voi
suuntautua menneeseen tapahtumaan, nykyhetkeen tai tulevaisuuteen ja se sisdltda aina
nakokulman tiettyyn toimintaan, asiantilaan tai ihmiseen. Nakokulma voi olla positiivinen
eli hyvaksyva tai negatiivinen eli paheksuva ja se voidaan ilmaista eri tavoin.
IImaisumuotona voi olla hyvaksyntéd tai paheksuntaa viestittavdt sanavalinnat (esim.
toiminta on jakyttdvda ta kummallista). Ta arvostelma voidaan ilmaista

toimintakehoitusten muodossa (esim. pitdisi-kommentit) taikka pohtimalla oikeanlaisia
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keinoja jonkin epdkohdan ratkaisemiseks. Nama arvostedmat koskevat yleensa
konkreettista toimintaa. Toimia voi Silti jasentéd seka redlistisesti ettéd idealistisesti.
Esimerkiksi oikeanlainen ratkaisukeino voidaan perustella seka vattdmattomyytena etta

periaatteellisuutena.

Astetta abstraktimpi ilmaisumuoto on arvojen tai normien nimedminen. Tama tarkoittaa
puheessa toimintaa suuntaavan ihanteen tai epakohdan méérittelyad tai sitten toiminnan
sdannottamistéd. Esimerkiksi laki, moraaliset periaatteet ja roolivelvoitteet ovat santoja,
jotka ylittavéat yksittdisen toimintatilanteen ja ohjeistavat toimintaa abstraktilla tasolla.
Spesifistd tilanteesta etédnnytetty ilmaisumuoto on tavalaan myds toimijoiden
roolittaminen hyviks ja pahoiksi. Taldin panopiste dirtyy toimintavalinnan
arvottamisesta tekijan tuomitsemiseen, mika tuottaa pysyvamman vastuuttomuuden leiman
kuin pelkan teon vadraks osoittaminen. Arvostelman henkil6iminen kérjistda paheksunnan
tal hyvaksynnan seuraamuksellisuutta, koska kohteen sosiaalinen maine on siind suoraan
késittelyn kohteena. Uhka on erityisen suuri, jos henkiléa e rooliteta vain syylliseksi vaan
my6s konnaksi. Vastaavasti sankarin rooli liittéd toimijaan tilanteen ylittavaa

hyveellisyytta.

Erés arvostelmaa médrittéva piirre on vastuullisuuden piiri, siis se, mille auedlle
moraalin valokeila kohdistetaan. Ulkopuoliseen kohdistuva syytos jéttaa itsen valokeilan
ulkopuolelle, kun taas oman vastuun reflektointi sisdllyttéa itsen tarkasteluun mukaan.
Néiden lahestymistapojen valilla on keskustelussa kadenvaantdd. Vuorovaikutteisesti
arvostelma esiintyy puheessa erilaisina toimintoina, jotka vaihtelevat ilmaisumuodon
mukaan. Toiminto voi olla teon hyvaksyntéa tai paheksunta, toimijaan kohdistuva suora tai
epasuora syytds, kehu, puolustus, mustaaminen, ihailu tai armahtaminen, asiantilan
maalaaminen uhkaks tai ihanteeksi, valttdmaton tai ihanteellinen toimintakehoitus tai
tietyn keinon oikeutus tai sen tuomitseminen. My6s toisen arvostelman kannattaminen tai
vastustaminen on vélillista arvostelman tuottamista. Julkisessa vuorovaikutustilanteessa
keskeistd on arvostelman vakuuttavuus. Toisen arvostelmaa voidaan vahvistaa mutta
my6s oikaista, kyseealaistaa tai neutralisoida, jolloin pyritddn osoittamaan puheen
epétietamys, epdohdonmukaisuus tai epaoikeudenmukaisuus ja arvostelman uskottavuus

horjuu.

57



Ristiriitaisessa televisiokeskustelussa arvostelmaa € voi vain todeta, vaan se pitéa
perustella uskottavasti. Aineistossa perusteluina toimivat esimerkiks sisdinen tuntemus,
toiminnan seuraamukset, s&ant6on tai auktoriteettiin  vetoaminen, roolivelvoitteet- ja
oikeudet, tekijan intentio, ihanteen tavoittelu tai pahaa vastaan taistelu, realismi ja keinojen
rationaalisuus. Keskustelussa vedotaan my0s erityistietdmykseen seka loogisiin paatelmiin.
Suurin osa perustel uista mukailee keskeisid moraalifilososia teorioita (ks. esim. Airaksinen
1987). Teorioista on siis tullut arkipuheen resursseja (ks. Moscovici 1984). T&ssa en
kuitenkaan aio syventya aiheeseen. Oman tutkimukseni kannata perustelut ovat osa
arvostelman retoriikkaa ja ne helpottavat arvostelmien paikantamista aineistosta. Ne
muistuttavat my6s moraalin avonaisuudesta. Moraali e ole olemuksellinen kokonaisuus,

vaan erimielisten toimijoiden tilanteinen konstruktio.

Arvostelmat tuottavat toimijoille erilaisia roolegja, joita aion seraavaks tarkastella hieman
lahemmin. Sovellan tarkasteluun arvostelmakehyksen késitettd. (ks. metodologialuku)
Arvostelmalla on aina arvostelija, siis se kuka arvostelee, seké arvostelun kohde, siis se
mita tai ketd arvostellaan. Puhuja ei aina ole arvostelija, vaan arvostelman paamies voi olla

my6s ulkoinen taho. Samoin kohteenavoi ollalasnédolijatai tilanteen ulkopuolinen taho.

6.2.1.1 Arvostelija

Arvostelija viittaa téssa arvostelman |éhteeseen. Léhde on se taho, joka on arvostelman
paamies eli jonka kanta ja nakokulma arvostelmassa tuodaan julki. Erés maallikkomoraalin

muoto ovat arvostelmat, joiden |&hteend on yksilon omat tuntemukset tai késitykset.

ESIM6.2.1.1 / "OVATUNTO' (a)

- UKA®  tnun nmielestda on taysin kasittamitonta etta ai kui set
ihmiset ja (.) fiksut ihmset .hh voi edes kuvitella ettéa
terrorisma tai véakivaltaa voitas maailmasta (.) kitkea
pois kayttamall & viel & kovenpaa véki val t aa,

- OLK:  minun on >pikkusen< rmua on kiusannu tas koko keskustel ussa
aika lailla se ettd (.) .hh etta tami jarkyttava
tapahtumasarja otetaan niinkun aseeksi meidén >si sdi <si ssa
kiistoissa,

- RST: .hh minua hieman harmttaa etta kun .h kohteena on
yhdysvallat .h niin tata tekoa selitetaan ikaan kuin
.h nama tekijéat olisivat gl obalisaationvastaisen taistelun
.h vapaustaistelijoita.
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Arvostelman ldhteend voi olla my6s muu kuin puhuja itse. Modernin moraalin
moninaistunutta ilmentévét erilaisten instituutioiden toimintalogiikaksi, sa@nndiksi ja
uskomuksiksi rationalisoituneet moraalit. Seuraavassa arvostelman lahteend on instituutio.

Tamatarkoittaa, ettatietty instituutio nostetaan moraalin alkuperdksi ja maarittdjaksi.

ESIM6.2.1.1 / INSTITUUTI O (b)

JLA: . hhhh (.)toivottavasti taminkaltaiset hankkeet ovat nyt

N | opul I'i sesti haudatt u, =esi mer ki ksi eur oopan neuvosto on
sitda melta ettd >ni ssdan< tapauksessa tall ai -
tamankal tai siin . hhh kyl minsodan ja- #a# #aj a# jaa- (.)
jaanteisiin ei pida turvautua.

- TTI : --- .heli tnyt pitais kasitella
taa >t dssé< vai heessa kun naa iskut on tapahtunu niin
sitd mtéa tehddan niin .h ny- (.) niin téan kansainvalisen

oi keusj arj estel man >viime kédes< tyk:n tperuskirjan .hh
<pohj al t a>

Ingtituution lisdks moraalin rationaalisena ldhteena voi olla jokin erityistietdmys. Tama
viittaa siis tiettyyn uskomusjérjestelméan, johon arvostelma perustuu. Esimerkiks tieteet
sisdltavat erilaisia “asianlaita on nan” —retoriikkaan perustuvia arvostelmia

Tutkimustiedon nojalla voidean muun muassa armahtaa aktivistit ta  antaa
toimintakehoituksia.

ESIM 6.2.1.1 / ERITYI STI ETAMWS (d)

N RPU. -- .hh tés tietysti vois s- sanoo
kehi t yspsykol ogina etta . hhh onneks nuoruuteen (0.3)
#y# liittyy ai ka vahvasti tammbnen (.)

oi keudennukai suudentaju ja, (0.4) aika (.) tarkka katse
siihen ettd .h mta on tapahtumassa ja . hhh nmyoskin
kol manneksi t&& (.) itse asiassa aika (.) .h vahva usko
siihen ettd voi vai kuttaa maail man asioi hin. --

- JKA:  >se vaan niten i- vakivalta on kansainvélises
jarjestel missa muuttunut niin< siihen ei (.) riita
ndd perinteiset turvallisuuspolitiikan >keinot<=ja se

oi s pakko ymirt &aé gl obaal i ssa nmail nassa ja ruveta
kat somaan sita turvallisuutta >toisin<, --

Seuraavassa moraalinen padmies on tavalaan tervearkisyys. Siind arvostelmaa e ole
merkitty omaksi midlipiteeksi, eka myoskddn minkdan ulkoisen tahon tai
erityistietdmyksen tuotokseksi, vaan se esitetéén ikdan kuin yleiseks jérkeilyks jonkin
asian laidasta. Perspektiivi on siis lahtokohtaisesti maallikon, mutta arvostelija jda

nakyméttomiin, kun arvostelma muotoillaan kuul ostamaan itsestéénsel vyydelta.
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ESIM 6.2.1.1 / YLEINEN TI ETAMYS (e)

- OLK:  -- kylla tammbsi ssa tapauksi ssa taytyy
nyds otta- ottaa huomi oon se ettd <ettd> tand ai- etta
.hh etta #aah# (.) nain traagisen ja <mmata> (.)
jarkyttavan tapahtuman j al keen tul ee sap- tulee- (.) vat
johtaj atkin sanoneeksi paljon senmpsta nita eivat ny
niin aivan tasméll een tarkota, --

JLA -- .hh niin totta kai neidan taytyy arvioida nmyoskin se etta
.hh miksi (.) mk]si (.) mksi terrorismlla on (.) .hh eee
ni i nkun j oukkopohj aa. =>.hh ja totta kai se ai heutuu >kdyhyydest &<
>ndl dst &< . h joka synnyttaa katkeruutta- --

Edella on siis lueteltu keskutelussa esiintyvdt moraalin 18hteet, joiden avulla puhuja voi
argumentoida omaa vastuullisuuttaan. Néaiden liséks mainittakoon viela kaks
keskustelussa esiintyvaa arvostelijaa, joita tavallaan osallistuvat moraalin tuottamiseen,
mutta tilanteen ulkopuolelta késin. Tallaisia ovat katsojapalaute seka uhrien &ani, jota
kiinnostavalla tavalla kohdellaan keskustelussa " itseoikeutettuna arvostelijana’, ikaan kuin
hammas hampaasta periaate olis sulautunut osaks  kulttuurista myyttia
oikeudenmukaisuudesta. Sek& katsojapalaute ettd uhrin dani osallistuvat keskusteluun
toimittajan kaltaisesta positiosta, virittévien moraalisten kysymysten ja kommenttien
muodossa. Arvostelmille voidaan varmasti kuvitella myds muunlaisia pdamiehig, mutta
téssa keskustelussa moraain akuperdksi argumentoidaan siis yksilon tuntemukset ja

késitykset, auktoriteetti, erityistietdmys tai instituutio jayleinen tietémys.

6.2.1.2 Kohde

Arvostelma on aina jonkin kohteen arvottamista hyvéksyttavéks tai paheksuttavaksi.
Kohde voi olla tilanteen ulkopuolinen taho tai |&sndolija. Se voi olla tietty toiminto taikka
sitten nimetty tai tunnistettava henkilo ja se voi olla my0s itse. Keskustelussa on runsaasti
lasnéolijoihin kohdistuvaa arvostelua, mutta myos temaattisia eli puheenaiheisiin liittyvia
arvostelmia esiintyy. Talodin arvostellaan tilanteen ulkopuolista tahoa ja kohteena voi olla

esimerkiksi jokin toimintata nimetty henkilo.

ESIM 6.2.1.2 / TEMAATTI NEN KOHDE ( a)

. MKU:  -- neidan onassakin denokratiassa on jotain hamminki & kun
j oka pai kassa kohtaanme sellasen todellisuuden etta ihm set
ovat sita meltd .hh etta ndin tulisi (0.3) >suonessa tehda<
koska ne ((kehitysyhteistyon méaréarahat)) on hépeallisen
al haal l a . hh ja samaan ai kaan hal | i tuksemme ei siihen tpysty.
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JLA: -- >ei tartte ruotsista hakea< (.) ee >paaministeria joka
- | aukoo kummal | i suuksi a<. =>kyl | &h&n neill & on suonessa nyods
sel | ai nen paanministeri joka ei vielda< .hhh jokin aika sin-
e- sitten nahnyt anarkis- ee aktivismn ja terrorismn
val i sta eroa

RST: no mut osama bin | adenhan on té&mén |uonut teoillaan
han on | ei mannut rmuslini maai | man.

La&snaolijoiden arvostelu on kiinnostavaa, koska keskinéisté kasvojen suojelua on myés
pidetty vuorovaikutustilanteen keskeisena tavoitteena (esim. Goffman 1967). Havainnot
tukevat péinvastaista kantaa, jonka mukaan ristiriita ja keskindinen argumentaatio on
olennainen osa yhteisollisyytta (Billig 1996; 1991, 16-17). Tassakin keskindinen arvostelu
on kietoutunut julkisen keskustelun argumentaatiopositioihin. Kohdentamattomin tapa on
arvostella keskustelun kulkua. Talléin jda avoimeksi, onko kohteena kannanotot vai
toimittajien agenda. Metakommunikaatio on my0s tehokas keino vaikuttaa niihin
kasityksiin, jonka katsojat keskustelusta saavat (Nuolijérvi & Tiittula 2000, 165).

ESIM 6.2.1.2 /| KOHTEENA KESKUSTELU ( b)

- SAK:  trmun mielestd tad keskustelu taas vaaristy
heti #m# #m# taas >taval | aan taas< kun ruvettiin puhurmaan
arnmosta ja .hhh ja <tota> (.) anteeks antami sesta kun
.hh heti ajatellaan ettd ne on (.) ne on (.) #e# itsestaan
selvasti kristillisia kasitteita

- TTI: niin tmun tmelest ton nyt vahan pelottavaa (.) #a# #a#
kédsitell & taté asiaa téssa vai heessa uskonnol lisin
termein ja puhua toi sen pos- posken kaantam sestd@ ja niin
poi spain, --

Toisissa kommenteissa arvostelma on selkedmmin kohdennettu toimitustyohon. Seka
kysymyksenasettelu ettd |ahtokohtaoletukset saavat paheksuntaa osakseen. Ensimmaéisen
esmerkin anteeksipyyntd vield korostaa kommentin epétavallisuutta ja tilanteista
kelvottomuutta. Se kertoo, ettéd huomautus saattaa toimittajan epdammattimaiseen valoon
(Clayman & Heritage 2002, 178).

ESIM 6.2.1.2 / KOHTEENA TO M TUSTYO (c)

OLK: kovasti yksinkertais(.)taa minun m >nmielesta tata
kysynyst d< puhua >kristitysta< maail masta tai kka
.hh taikka: muslim naail mast a. =i sl am nuskoi sesta
maai | masta, (.) #ee# m islam nuskoi nen naail ma on
>pahasti < jakautunut --- katotaan >neidan< (.) .hhh niin
kutsuttua >ristittyd< nmmailmaa niin taallahan nyt on #m#
nei t ahan on >j oka< | aht 66n, =j a j a huom =huomattava osa ei kuu-

- kat so kuul uvansa siihen ollenkaan, (.) .h he- kovasti kovast

yksi nkertai staa. =>nusta né niinku en tykkéa tasta
kysynyksenasett el ust a. =ant eeks nyt vaa
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SAK: --- mksei enemman nyt (.) nyt tos- (.)
t osi aankaan puhuta sita- .hhh oteta esiin naita
kristillisen maailman arvoja, (.) nyoskin té&han, =jos kerta
(.) <jos> kerta | dahdetdan siitd et tas on kerta kaks
uskont oa vastakkain, (0.8) .thh mka on (.) mka on jo vaara (.)
vaara | ahto[ kohta] mun [m el estd] niinkun #aa# [#a# al un] peri nkin.
KCH: [mm ] [(kyll&,)] [kylla. ]
KCH: on se.

Arvostelma kérjistyy, kun se on kohdennettu nimelté johonkin tiettyyn henkil6on. Tallin
kenellekddn e jéd epaselvdksi, kuka on syytettynd. Kohteen nimedminen sirtéa

pai nopi stettd jonkin teon arvottamisesta tietyn henkilon tuomitsemiseen ja vahvistaa uhkaa

kyseisen henkilon maineelle.

ESIM 6.2.1.2 / N METTY LASNACLI JA (d)

PMA: -- =>ja nmé& pidan jotenki <tjarkyttavana> sita etta (.)
jyrkit ((viittaa Jyrki Kakoseen)) (0.6) tai sitte jotku
>ynparistom nisterit<, (.) leinmaa >anerikkal ai si a< tas
t apaukses, (.) syyllista[malla hei]ta,

T3: -- (viidio) kirjoittaa et- (0.2) il nmeisesti
kristinuskostakin on eri tulkintoja,=hén (.) sanoo

N etta méki-hakol aa ei saisi nimttaa kristityksi koska
han vaatii tappam sta.

Hieman edellista hienovaraisempi tapa on kohdentaa arvostelma epasuorasti tiettyyn
henkildon. Téaldin syytds on vihjaileva, mutta syytetty on tilanteisesti kuitenkin kaikkien
tunnistettavissa. Jalkimmaisessa esimerkissi kohteen varmistaa viela se, etta hén vastaa

itse esitettyyn kritiikkiin.

ESIM 6.2.1.2 / TUNNI STETTAVA LASNACOLI JA (e)

PMJ: (mé& voisin komment oida tata) pal estiinan kysynysta
adsken tassa tuli niin asiattoma heittoja (.) <etté&a>
(.) niita ei nybdskaan pysty oi keastaan korj aanaan
| yhyesti kommentoi mall a,

UKA:  -- ja sillon turvautuu tosi hel posti (.) johonkin tosi
- yksinkertas- (.) tettuihin ratkasuihin, kuten just siihen
<etté&> .h @o ponmitetaan naita ihnmsia tai tata valtiota@
.h ihan niinkun sen valtion siséall&a ei tois terilaisia
ihmsi& .hh (.) ja sit saadaan | oppumaan t&aa ongel ma.
- RST: tmiten te tlopettaisitte nyt (.) bin | adenin toimnm nnan.

Kohdennettu arvostelma voidaan muotoilla my6s 1. persoonassa. Téll6in kohteena on mina
tal me. Itseen kohdistuva syytos on kiinnostava, koska se toisaalta uhkaa minuutta mutta
toisaalta toteuttaa myo6s kulttuurista itsekriittisyyden ja rehellisyyden ihannetta eli asettaa
puhujan samanaikaisesti positiiviseen valoon.
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ESIM 6.2.1.2 / ITSEKRI I TTI SYYS (f)

RST: --- mun melest nyllykoskella ol
| oi stava puheenvuoro et pitéa olla itsekriittinen, .hh
mun taytyy kyll & sanoa etta téa- (.) kun ol en katsonut
televisiota, (.) .hhh niin nun suvaitsevai suudessan
<on> ol lu kyll & koko aj an >pal j on< toivomn sen varaa

Kun syytoksen tai toimintakehoituksen kohteena on me, arvostelma muistuttaa puhuttel ua.
Koska arvostelmat ovat aina toiminnan ohjeistamista, niiden kohdentaminen meihin vetoaa
samalla meidan vastuullisuuteen. Ne ovat siis seuraamuksellisia kuulijoiden ja muiden
meiks lukeutuvien vastuullisuudelle. Kuulijoita kutsutaan tavoittelemaan tai valttdmaan

tietynlaisia toimintatapoja tietynlai sen kriteeriston puitteissa.

ESIM 6.2.1.2 / KUULIJO H N VETOAM NEN (@)

PMA: .h siel on (.) t- naita sliippereita esinmerkiks saksas
on (.) on tuota >satanmiarin< tuhatnfarin jotka
od- odottaa vaan sitéd et koska hei dat
naar at aan itsenurhai skuun. .hh =>siis taahan pitaa
hoi taa téamd ongel ma >j oka tapaukses< pois. .hhh ne
ollaan rsinisilnmésii jos me (.) niinku tama #y# (.) #téalta#
unm stetaan sil mt.

MKU:  -- .hh ne- neidan taytyy pystyéa #nn# nékentién téaa
(.) #e# (.) epatasa-arvo (.) #m# nmail nassa >sel | asena
asi ana j oka< #e# .h joka ehdottomasti ruokki
fundarmental i sm a.=taytyy olla (.) .hh kyvykkaita nmyosk
(.) nyoski toppinmman siita --

Me-muoto on keino luoda yhteisyytta ja ryhmérajoja (Nylund 2000, 213). Edell& se viittaa
inklusiivisesti sek& puhujaan ettd kuulijoihin (emt. 201) ja merkitsee samalla moraalisen
vastuullisuuden piirin. "Me” nayttaytyy yksikkond, joka pohtii toimintavalintoja ja tekee
padtoksia tai ainakin vaikuttaa tapahtumien kulkuun. Vire on hyvin yhteisollinen ja
demokraattinen. Me-muoto onkin poliitikkojen usein kéyttama keino aénestgien
kosiskeluun (emt. 208-210). Tassi kontekstina e ole kuitenkaan vaalit vaan " meita kaikkia
koskeva moraali”. Kuulijoiden moralisoiminen luontuu erityisesti televisiokeskusteluun,

koska vaikutuskanava on niin lagja

6.2.1.3 Moraalin argumentoiminen

Televisiokeskustelu on hyvin julkinen ja avoin ympérist6 moraalin tuottamiselle. Sen
ominaispiirteitd voidaan verrata esimerkiksi juoruiluun, jonka Bergmann nimeda

moraaliseksi kommunikaatiomuodoks (1997; 234, 237-238). Kun juoruilu keskittyy

poissaolevan kohteen arvottamiseen, suuri osa televisiokeskustelun arvostelmista
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kohdentuu I&sndolijoihin tai mahdollisiin kuulijoihin, ja ne ovat kaikkien julkisesti
kuultavana ja arvioitavana. Puhujat voidaan asettaa vastuuseen sanomisistaan (Nylund
2000, 233). Tastd ovat hyvand muistutuksena myds reaaliaikaiset katsojakommentit ja —
kysymykset.

Juoruilussa toisen samanmielisyys pyritédn my6s varmistamaan ennen juorun kertomista,
mutta kyseinen televisiokeskustelu ja sen yhteiskunnallinen ilmapiiri on erityisen
rigtiriitainen ja konfrontatiivinen. Arvostelman uskottavuus sek& puhujan vastuullisuus
joutuvat jannitteisen kenttdén ja oma kanta pitéa yrittéa perustella mahdollisimman hyvin.
Hyva argumentointi on siis erityisen tarkedd. Televisiokeskustelussa argumentointi on aina
myo6s trialogista (Berg 2003, 312). Se on puhujien keskindista kilvoittelua yleison
vakuuttamisesta (Nuolijéarvi & Tiittula 2000, 285). Toinen toistensa johdonmukaisuutta
tarkkaillaan ja heikot kohdat voivat johtaa koko arvostelman kyseenalaistamiseen.

Seuraavat katkelmat ilmentavét puheen vakuuttel evuutta.

ESIM 6.2.1.3 / KUULIJO DEN PUHUTTELU ( a)

JLA: -- nutta sitd kautta ei saa luoda >sellaisia vihankuvia et koko
i sl am | ai nen maai | ma<-=yhdysval | oi ssa asuu kuusi niljoonaa
- (.) nuslima. .h ajatel kaa <jos> yhdysvallat | uo-

| oi si sellaisen viholliskuvan siséalleen
. h maahan haj oai si .

RST: s- sanoisin ihan |lyhyesti (.) <etta> ensinnakin (.) #ee#
- (.) jos tambnen isku- ajatel kaa jos se olis kohdistunu
suoneen. =>esi merki ks< jonku (.) .hhh #ee# s- #ee# (.)
i han m hin tahansa kohteeseen >taall a<. .h =>kyll& nun
m el est < yhdysvallat on ollu (.) <yllattéavan
pi dattyvainen> tall & kertaa.=siis olen oikein > hnmetel |l y<
melen malttia, --

Ajatelkaa jos-retoriikka puhuttelee kuulijoita. Se tekee my0ds nékyvaks puhujien projektin
kerétd kannatusta omalle moraalilleen ja omalle vastuullisuudelleen. Puhujat tuottavat
kuulijat yhteisen vastuullisuuden piirin jéseniks ja kutsuvat heiddt kuvittelemaan
vaaranlaisen toiminnan seuraamuksia seka tilanteen jarkyttavyyttd. Moraali méarittyy tassa
yhteiseksi asiaksi, jolle on relevanttia se, mita kuulijat gattelevat. Kutsu agjattelemaan on

yht&aikaisesti velvoittava ja vakuutteleva. Se vetoaa vastuullisuuteen seké suostuttel ee.

Moraaien yhteentorméyksen kannalta kiinnostavia ovat kohdat, joissa |uodaan
vastakkaisuuksia ja liittoumia puhujien kesken. Toisten arvostelmia voidaan tukea tai

horjuttaa omassa kannanotossa. Samanmielisyyden ja erimielisyyden osoittaminen



korostaa oman kommentin "pointtia” seka vaikuttaa mainitun kommentin uskottavuuteen.
Puheenvuoron suhteuttaminen toisen keskustelijan mielipiteeseen lisdd keskustelun
dialogisuutta (Nuolijarvi & Tiittula 2000, 116), ja samalla se tuo myds moraaliset ristiriidat
paremmin ndkyviin. Kun puheenvuoroa e saaitselle, lyhyet palauteilmaukset ja nyokkaily
tai padn pudistelu toisen arvostelman lomassa ovat keinoja tukea tai horjuttaa arvostel maa.
Seuraavassa moraainen erimielisyys korostuu, kun puheenvuoro on kohdennettu

sanallisesti, elein ja ohjagjan toimesta suoraan kommentoitavalle taholle.

ESIM 6.2.1.3 / DEMONSTRO TU ERI M ELI SYYS (b)

RPU: . hhh persianl ahden sota, =ne ollaan (.) >todella< eri melta,
N ((katsoo Hulttia, jota naytetaan sitten kuvassa))

(0.2) sen #y# (.) tuloksista, (.) ja (.) 10 vuotta sitten

me oltiin .hh samassa veneessd, .hh >hurm ossa< nenossa

.h edellisen bushin (0.3) peréssa, (.) et kyl mun

m el estd vahan (.) <jaité hattuihin>.
Toinen tapa luoda luoda liittoumia ja vastakkaisuutta on esittéé puheessa viittaus jonkun
toisen arvostelmaan. Tal6in |dhestymistapa on etdannytetympi ja viittaus on tehty 3.
persoonassa, ikdan kuin kokonaiskeskustelun tasolla, toimittajgohtoista kysymys-vastaus-
rakennetta noudattaen (Nuolijérvi & Tiittula 2000, 164). Kuitenkin myds toimittajalle
suunnattu kommentti toimii oman moraalisen kannan korostuksena seka toisen sanomisten

tukenatai horjuttajana.

ESIM 6.2.1.3 / VASTAKKAI SUUDET & LI TTOUTUMAT (c)

TTI: -- tnyt (.) #e# ehk& nakisin asian #ee# hi ukan
>eri lailla ku jaakko | aakso< ja katsoisin et eu-jasenena
- .h ni me ollaan ehkéa pi kkusen enemmén
velvoit- (.) velvoittuneita (.) sité& kautta .h
>osal | i stumaan< tahan (.) ---

-~ PMA:  .hh olli kivinen sano ihan oikein etta t&a on <niin suuri

syopad> ettd (.) neidan taytyy kylla kayttaa tkai kk

mahdol | i set konstit ett& me saadaan- (.) ja olla nukana

siina taistelus mtéa tas nyt kaydaan ---
Omaa vastuullisuutta vahvistaa myods erimielisen arvostelman  pétevyyden
kyseenalaistaminen. Myds moraaliset kannat ovat positioita, joissa tietyn kannan
kritisoiminen on toisen kannan oikeuttamista ja panvastoin (Billig 1996, 121).
Kyseendaistus voidaan tehda vélihuomautuksilla, véalikysymyksilla ta ironisoivalla
kommentilla. Keskeinen kritiikin aihe on arvostelman looginen epgohdonmukaisuus (vrt.
Billig 1996, 191-192). Toisen kannanotto voidaan myds neutralisoida tuomalla esiin

arvostelijan  puoluedllisuus tai  tietdméttomyys, mika tuottaa arvostelmasta
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epaoikeudenmukaisen tai  virheellisen. Samoin lisdtiedon vaatiminen ilmaisee
epauskottavuutta.  Erityisen tehokas moraalista vakuuttavuutta horjuttava keino on
ironisointi, koska se kohtel ee toisen kommenttia ikéén kuin vakavissaan, siis siten kuin sen

esittg 8kin, mutta tuottaa samalla sen perusteet epapéteviksi.

ESIM 6.2.1.3 / ARVOSTELNMAN KYSEENALAI STAM NEN (d)

RST: -- kun puhutaan siita et mté& nyt pitais tehda, =tron tvain
oi keest aan huonoj a vai htoehtoja, .hhh ja mnusta on kyllé&
niin ettd kun .h noin >l yhyell &< tahtainmell&a .h bin |adenin
verkosto taytyy (.) kerta kai kkiaan .h pysayttaa .h niin
siihen kuuluu nyds se ettéa #t-# 0- jos hanté ei luovuteta
niin on tehtéava sotilaallinen isku, .hhh ja on nyos
annettava tsellanen pelote sellasille valtioille (.) .h
jotka tantavat tallasille terroristijéarjestdille
mahdol | i suuden toi[mia. ]

N JLA: [tarkoi]tatko saudi-arabiaa nyt esi-
esinerkiksi, <jemenid ja irakia> vai nmitéa (.) nmitéa
val tioita.

T1: tei[ja tii-]
?: [ &anes]te[taan,]
RST: [tassa] [ta-]
- JKA: [flo]lri- (.) fror- (.) £florida£.
RST: t&ama on [se ongel -
JLA [Eflorida (.)] florida£,
N ((yleista naurua))
RST: [ tam (.) tama] on-
T1: [teija tiilikai-]
T1: ehh [ heh ]
JLA [ >kuuba] | ai set terroristit mam ssa<.

Yks  keskustelijoista (JLA) esittéd puhujalle (RST) tarkentavan kysymyksen, joka
pajastuu  kuitenkin  ironisekss  huomautukseksi  annetun  toimintakehoituksen
epaloogisuudesta. Myos kolmas keskusteluvieras (JKA) yhtyy tahédn ironisointiin el
liittoutuu Kritiikin esittdjan kanssa. Sanailun vitsikkyys heréttéa liséksi yleista naurua, mika
nakertaa alkuperdisen arvostelman uskottavuutta entisestdan. Katkelma implikoi jyrkk&a
ristiriitaa, koska se on esitetty osin péallekkéin toisen vuoron kanssa ja ilman toimittajan
myontamaé puheenvuoroa ja vield kohdennettu suoraan toiselle keskustelijalle (Greatbatch
1992, 280-285). Keskustelu on kaikkiaan hyvin ristiriitainen. Moraalisista kysymyksista
ollaan eri mielta ja se osoitetaan avoimesti. Seuraavassa luvussa tarkastelen moraalista

erimielisyytta erilaisten arviointikehysten yhteentérmayksina.

6. 2. 2 Yht eent 6r naykset

Moraalia voidaan tuottaa eri arviointikriteeristoilla ja siksi kelvollinen toiminta tietyssa

tilanteessa voidaan mééritella hyvin eri tavoin (Macintyre 1981). Moraalisten annanottojen
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vdlille syntyy jannite, koska kaikki niista toteuttavat kuitenkin moraalin funktiota,
sosiadista vastuuntuntoa. Erimigliset arvostelmat eivédt siis sindnsd ole véaria eika yhta
totuutta ole |0ydettavissa, mutta tilantesesti erimielisyys tuottaa ristiitaisia moraalisuuden
méaaritelmig, joka provosoi keskindista konfrontatiivisuutta. Keskustelussa, joka koskee
moraalisia aiheita ja joka koostuu eri alojen asiantuntijoista, yhteentérmayksié on paljon ja
ne ilmentévét oivalla tavalla nykymoraalin rationalisoitua ja institutionalisoitua muotoa
(Bergmann 1998, 290-291). Ristiriitoja syntyy my0ds suhteessa maallikkomoraaliin, jossa
arvostelman léhde on gjatteleva ja tunteva yksilo. Konfrontatiivinen ympéristo paljastaa
lisdks neutradlina ndyttéytyvan asiantuntijatietdmyksen taakse kétkeytyvan moraalin.
Koska uskontoa kohdellaan agendassa vanhakantaiseen tyyliin moraalin tyyssijana, on
kiinnostavaa katsoa, miten se tormé&a keskustelussa muunlaisiin arviointikehyksiin. Aloitan
sis uskonnosta ja sen haastgjista, Sitten girryn tutkailemaan rationaliteettien ja
maal likkomoralisoinnin kohtaamisia ja lopuksi esittelen hdlmistyneen asiantuntijan, jonka
muut keskustelijat nostavat neutraaliudesta moraalin kentélle.

6.2.2.1 Uskonto vs. muut moraalit

ESIM 6.2.2.1 / USKONTO (a)

1 T3: -- joo ihan lyhyesti vaan etta (viidio) kirjoittaa
2 et- (0.2) ilneisesti kristinuskostakin on eri
3 tul ki ntoja,=han (.) sanoo ettad néki - hakol aa ei sais
-~ 4 nimttaa kristityksi koska han vaatii tappam sta.
5 (0.8)
6 PMA: ha hah ((ontto naurahdus))
7 2 j oo,
-~ 8 PMA siis (.) eihan téllasta rikosta voi tehda- (.) nitéaan-
9 (.) >siis< (.) nain isoa rikosta ei voi tehda kun tas
10 t apauksessa on tehty ja .hh kyll& md oon sita meltéa
11 etta joka téallaiseen kerran syyllistyy niin- .h ja hanet
12 pystytaan sel vasti siihen osoittamaan niin #e# #m# hane
13 ei 00 >mitaan< nuuta pai k[ kaa nmuuta kun >kuol eman<t uoni o

T3 on toimittgja Jaakko Vaaskivi, joka istuu netin ddressa ja vdittéd keskusteluun
kiinnostavat katsojakommentit. Katsoja esittdd nimetyn arvostelman, jonka mukaan
kansanedustaja Mé&ki-Hakola ei ole komenttiensa perusteella kelvollinen kristitty (3-4).
Mé&dritelma on paheksuva ja tv-yleisbd edustavan katsojan mielipiteend erityisen
painostava syytos, koska se muistuttaa yleison lasndolosta, mutta Maki-Hakola vaihtaa
tarkastelukehykseksi lain ja sen rikkomisen ja puolustaa ndin omaa vastuullisuuttaan

lainkuuliaisuuden nimissa (8-13). Uskonto jalaki arvottavat tilanteen eri tavalla.
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ESIM 6.2.2.1 / USKONTO (b)

1 MKA  anteeksi saanko vastata minakin. (.) kato, (.) mna olen
2 nusl i m en edustaj ana harvoista i hnisista. (.) an- (.) t-
3 .h min&d mak- 66 vastaan koraanin kielell&d, (.) nmitéa

4 koraani sanoo, .h kolnme jakeita m na siteeraan, .hh

5 koraani ssa jumal a sanoo @ ai stel kaa maahanne mehittajia
6
7
8
9

vastaan niin kauan kuin olette ajaneet pois. .h el
puol ust akaa nmaahanne. .hh .h jos teilla on
hyokkaamat t onyyssopi nus (.) &l kéa ri kkoko tata

ensi nmii send, .h jumala ei rakasta | upauksen rikkoji a.

10 .hh ja kol mas jakee sanoo (0.5) ((nielaisee)) .thh jumala

11 ei kieltaa teitd osoittamasta ystavallisyytta .hh ja

12 oi keamielisyytta niita kohtaan jotka eivéat taistele teita

13 vast aan uskontonne tahten .h eivatka >karkoittaa< teitéa
- 14 maast anne. . hh | dhtek&a atlantin >toiselle puolelle<

15 >ker atkaa sotilaita ja kal ustoja<? .hh katsokaa kui nka

16 nopeasti rauha | askeutuu maan paalle

Puheenvuoro on muslimien edustajana esiintyvan Mustafa Karan kommentti vastaiskujen
oikeutuksen pohdintaan. Siteeraus kuvaa islaminuskoisten tapaa hahmottaa oikeanlainen ja
hyvedllinen toiminta. Uskonnolliset ohjeet térméaytetdén sitten keskustelussa puheena
olleisiin sotilaalisiin keinoihinn (14-16). Rinnastus on esitetty miltel uhkauksen muodossa.
Se osoittaa, etté kyseessd on kaksi ristiriitaista moraalista tarkastel ukehyst&, joiden logiikka

tuottaa yhteentOrmétessaan vain lisda pahuutta eik& varmasti johda tavoitteeseen.

ESIM 6.2.2.1 / USKONTO (c)

1 TTlI: =niin tnun tnielest ton nyt vahan pelottavaa (.) #a# #a#
2 kédsitell& taté asiaa tésséa vai heessa uskonnol lisin

3 termein ja puhua toi sen pos- posken kaantam sestda ja niin
4 poi spai n, .hh koska taa kansai nval i nen oi keusj arj estel ma
5 (.) joka (.) #y# sekin kyll& heijastelee tiettyja .hh

6 >arvoja< niin se on juuri .hh #ebdd# trakennettu sitéa vart-
7 (.) varten etta sill& voidaan tvalittaa naita erilaisia

8 konflikteja, (.) ja >ja< pyrkia ikaan kuin jonki nnakdéseen

- 9 obj ektiiviseen ratkaisuun. .h eli tnyt pitais késitella
10 t 44 >t &ssé< vai heessa kun n&a& iskut on tapahtunu niin
11 sitd nmtéa tehddan niin .h ny- (.) niin tén kansainvalisen
12 oi keusj &rj estel man >viime kades< tyk:n tperuskirjan .hh
13 <pohjalta> (.) ja sen alta- antamin valtuuksin. ---

Jos edellisen esimerkin puhuja suhtautui uskontoon vakavasti otettavana moraalisena
ohjeistona, téssa uskonto asetetaan ikaan kuin omalle paikalleen, tietynlaiseksi koodistoksi
mutta sivuun paivanpolttavista moraalisista kysymyksista (1-4). Sen sijaan kansainvélinen
oikeugarjestelma ja YK médritellédn oikeanlaiseksi tavaksi arvottaa tilannetta ja antaa
toimintaohjeita (9-13). Kuten kahdessa edellisessakin esimerkissg, kyse on kahden eri
rationaliteetin valisesta kadenvaannosta
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6.2.2.2 Rationaliteetit vs. maallikkomoralisointi

Moraain tuottamisen erilaiset kehykset tulevat hyvin eslle ohjelman perinteisen
késiddnestyksen jalkeen, kun toimittagja pyytéd kahta keskustelijaa perustelemaan kantansa.
Aanestyskysymys kuuluu, onko Y hdysvaltain sotilaallinen vastaisku oikeutettu.

ESIM 6.2.2.2 / ALIBI: INSTITUUTI O VS. PERI AATE

T1: --- teija tiilikainen, .hhh mksi sa panit
kaden yl 6s.
(0.2)
- TTl: 1tsen takia et ma kannatan yk-jarjestelmdd ja jos sie- jos
yk:n (.) #o# turvaneuvosto joka on j- kons- kansainvalisen

.h turval lisuusjarjestel mén johtava (.) auv- auktorieetti
ja mandaatin [antaja,] (.) <katsoo> (.) ettda on oikeutettu
(.) ni jos mad en katso niin nma en tue yk-jéarjestel maa.

T1: --- ulla karvonen m ks et.

N UKA: koska- (.) ihm sten tappam nen ei oo koskaan
oi kein,=riippumatta siité (0.2) <niinku> nit& ihminen on
tehny niin ttappam nen ei oo ikina oikein.

Politiikantutkija Teija Tiilikainen oikeuttaisi vastaiskun, kun aktivisti Ulla Karvonen taas
tuomitsee sen. Keskusteluhan kdyddan tilanteessa, jossa iskusta vasta spekuloidaan
julkisuudessa. Tutkija perustelee kantansa YK:n nimissd. YK muodostaa sen léhteen, joka
maarittdd hyvaksyttavan toimintatavan. Aktivisti sen sSijaan vetoaa absoluuttiseen
yleisperiaatteeseen. Muotoilu muistuttaa uskonnollista moraalikoodia, mutta kehyksena ei
téssa ole uskonto, vaan tietty moraalinen periaate, jonka puhuja yksilona allekirjoittaa.
Bahtin teoretisoi, ettd seka absoluuttiset normit ettd moraaliset auktoriteetit ovat aibga,
joiden taakse yksil6 voi paeta vastuuntuntoista tilanteista ratkaisua (1993, 40-42). Vaikka
periaateperustelussa suhde arvostelmaan on henkilokohtaisempi, kumpikaan kehys el
milestani mitét6éi puhujan vastuuntuntoa, vaan molemmat kehykset on valjastettu

nimenomaan tilantei sen vastuullisuuden argumentoimiseen tietyssa toimintatilanteessa.

"Miten Suomen pitéisi nyt toimia?”

Erilaisa moraalin tuottamisen kehyksid havainnolistaa hyvin my0ds suhteellisen pitk&
vapaan keskustelun episodi siitd, miten Suomen pitdisi tilanteessa toimia. Siind nakyy
yhteentorméayksia seké eri rationaliteettien etta rationaliteettien ja yksilomoraalin kesken.
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ESIM 6.2.2.2 / SUOMEN ROOLI (a) / EVERSTI

1 T2: .thh no enta neidan suonal ai sten rooli.=pitaakd nei dan
2 olla nyt (.) aktiivisesti nukana (.) terrorisninvastaisessa
3 taistelussa. (.) .hh [vai- (.)] kel paako tama #e# (.)
4  HHU [. hhh ]
5 puol ueeton (.) asena.
6 (0.8)
7 *HEl KKI - HULT*
8 *STRATEG AN LAI TOKSEN JOHTAJA, MAANPUOL USTUSKORKEAKOUL U*
- 9 HHU. >eihédn suo[m ] ole puolueeton<, (.) ei edes >tasséa<
10 T2: [si-]
11 kysynyk[sess] &, h ei kd >voi kaan< ol | a puol ueet on.
12 T2: [ mm ]
13 T2: m ksi [ei.]
- 14 HHU: [.hh]h (.) suoni on (.) denokraattinen oi keustvaltio,
15 (0.4) .mhh mt’ (.) joka ei voi olla puolueeton #ahh#
16 rikollista h rikollisessa toimnnassa.=>vaan <on> (.)
17 >sen on oltava< (.) sitéa vastaan. .hh (.) rtvaltion (0.3)
18 teht avana on suoj el | a kansal ai si aan. =>se on< (0.4) .thh
19 t’ se on valtion ensimii nen >tehtavé<, =>sita varten
20 tval tiot tnuodost- #&# nuodostuvat.=ja ne nuodost et aan.
- 21 .thhhh ja talle toimnnalle on (.) selvat
22 kansai nval i s- oi keudel | i set ts&annbkset, hh (.) m <seka>
23 kansai nval i sen >toi keuden< saanndkset ettad sitten .nmhhhhhh
24 t’ #00# saannodksi ksi |uettavat- hhhh #e# kuten yk:n
25 >perus<kirja, (0.2) .h joka antaa (.) valtiolle .h (.)
26 tamin #eh# taman (.) #e# toim nnan oi keutuksen (.) suojella
27 kansal ai si aan.

Keskustelu léhtee liikkeelle everstin haastattelun viimeisesta kysymyksestd, pitaéko
"meidéan suomalaisten” olla aktiivisesti mukana terrorisminvastaisessa taistelussa. Suomen
turvallisuuspolitiikkaan on perinteisesti liitetty puoluettomuuden ihanne, mutta nyt
toimittajan puolueettomuusehdotus heréttéd everstissa narkastyneen vastustusreaktion (9).
Puolueettomuus on everstin  jasennyksessa mahdotonta suhteessa demokraattisen
oikeusvaltion roolivelvoitteisiin eli lain noudattamiseen ja kansalaisten suojelemiseen (14-
20). Arvostelman lahteekss mainitaan kansainvalisen oikeuden sd8nnokset (21-27), mutta
valtion velvoitteet ovat myds puolustusvoimien omaa ingtitutionaalista moraalia.
Osallistuminen on siis arvostelman mukaan ehdotonta, perusteluna on valtion rooli ja tuon

roolin velvoitteet méarittelevét yk ja kansallinen turvallisuuspolitiikka.

ESIM 6.2.2.2 / SUOMVEN ROOLI (b) / MAALLIKKO

T1: no tnyt hyvat keskustelijat <tkommentit>, (.) tpitaako
suomen ol la nukana (.) taistelussa (.) terrorisnm a vastaan.
(.) >olli kivinen<.

*COLLI KI VI NEN
*KOLUWMNI STI, HELSI NG N SANOVAT*

ttotta tkai. mnusta (.) #ee# eversti hult sanoi sen
varsin (.) varsin <laittamattomasti > tamén nain. .hh

tjollain lailla meille on >nyt on< tullu >semmbnen<

kummal | i nen aset el ma, =tai van kun tamé maai | manl aaj unen
terrorism, =kuka sen takana tonkaan, =ei olisi aarettomin
vaaral linen asia ja, (.) .h ma haluan tlainata vaan m #e#

1
':n—\nooo\:owcn.bwl\n—‘
o
-
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12 yk:n paasi hteerin kofi annanin eilisi&a sanoja, .hh

13 sanoj - sanoj a, han=héan sano ettéa on tvai kee- suunnill een
14 nain, >enmd nuista tasnmdllisesti.=nmut on< .h on=on tvai kea
15 ajatella ettd o- >o- jo-< joku vois olla viela

16 kauhi st uttavanmpaa kun t&nmé isku tsiell & =>trmutta . hh isku
17 (.) #e&d# .hh kem biola- biologisilla aseilla (.) tai

18 ydinaseilla olisi saattanu johtaa tm|joonien

19 kuol emaan. --- .h ja kyll&a nmeidan taytyy kai kkien (.)

20 .h denokraattisten, (.) =>ja nutta vaha

21 epadenokraatti senpienkin maiden liittya tahan (.) tahan
22 (.) .hh tahéan- #e# koska kyseess& on todellinen sybpa

23 tassa nmai |l nassamme ja kyll & se taytyy saada pois, .hh

24 e- keinolla (.) mlla hyvansa

Haastattelun jélkeen puheenaihe siirretddn yleiseen kasittelyyn. Kolumnisti Olli Kivinen
tukee everstin arvostelmaa osallistumisen vattéaméttomyydesta (6-7) ja paheksuu sitten
uhkan vahéttelya. Kohde on me-muodossa, mika luo arvostelmaan puhuttelevan savyn (8,
19). Arvostelman |8hteend ja auktoriteettina kaytetéan Y K:n péasihteerié (11-13). Lopussa
osallistumisen vaatimus viela toistetaan (19-21) ja perusteluksi maalaillaan pahuuden uhka,
jota kuvataan syOpametaforalla (22). Pahuuden poistaminen mééritelléan niin tarkedks
tavoitteeksi, etté se pyhittaé jopa kaytettévét keinot (23-24). Arvostelma on samanmielinen
kuin everstin kannanotto, mutta seka auktoriteettiléhteen kayttdminen ettd pahuuspuhe
luovat tarkasteluun maallikkoperspektiivid. Téassa yksildmoraalin perustana e ole

kuitenkaan omantunto vaan yleistietdmykseen vetoava jarkeily.

ESIM 6.2.2.2 / SUOMVEN ROCLI (c) / POLIITIKKO

*JAAKKO LAAKSO*
* KANSANEDUSTAJA, VAS*

1 JLA olen samaa- (.) meltda <mtéa> olli kivinen totesi
2 (.) <nutta> (.) sitten tulee (.) lero

-~ 3 (.) .mthh (.) eli (.) eli kun (.) #eh# eu:ssa nme olinme
4 valmiit toteamman sen <ett&> jokainen (.) nmahdollisuuksien
5 (.) ja jokainen >kykyjensa< nukaan osal listuu (.)
6 kansai nvéal i sen terrorismn vastai seen taisteluun, .hhh

- 7 niin (.) >am todellakin< kuten (.) #066# tasavall an
8 presidentti (.) #006# >tarja halonen< totesi, (.) nmerkitsee
9 sita etta (.) #e# eu teki (.) mydskin (0.2) kannanotollaan
10 sel vaksi sen et se ei ole (.) se ei ole sotilasliitto

Kansanedustaja jéttda mainitsematta tarkan erimielisyyden aiheen edellisen puhujan
kanssa. Jatko paljastaa, ettéa kyse on aikansa julkisessa keskustelussa paljon puhutusta
konfliktinratkaisukeinosta, USA:n vastaiskuista ja Suomen tuesta niille. Kommentin
mukaan mitka hyvansa keinot eivét ole salittuja. Terrorismin vastaiseen taisteluun pitéa
osdlistua, mutta sotiladiitto USA:n kanssa e kuulu toimintavelvoitteisiin (10).
Arvostelijaks médritelladn EU (3-4) ja lisdks viela tasavalan presidentti (7-8).

Kommentin institutionaalista sdvyéa korostaa me-muodon kéyttd EU:n yhteydessa (Drew &
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Heritage 1992, 30). Puhuja tuottaa itsestéén poliittisen instituution jasenen (Nylund 2000,
200-201).

ESIM 6.2.2.2 / SUOVEN ROOLI (d) / TUTKIJA

*TEI JA TI1 LI KAl NEN*
* TUTKI MUSPAALLI KKO, HELSI NG N YLI OPI STO
- tnyt (.) #e# ehk&d nakisin asian #ee# hi ukan
>eri lailla ku jaakko | aakso< ja katsoisin et eu-jasenena
.hh (.) #e# jéasenena unionissa jonka (.) .h 11 (0.2)
15:sta jasen- (.) jasenmmasta on nyt sitten nukana
artikla-5 (.) .h jarjestel missa joka tas >otetaan< kayttoon,
.h ni me ollaan ehkéa pi kkusen enemén velvoit- (.)
velvoittuneita (.) sita kautta .h >osallistuman< té&han
(.) tahan #e# (.) tyohon myoski- #e# (0.2) konkreettisesti,
(.) kun olisimme (0.5) >ilmntatéa eu-j asenyytta<.

—
=

OCO~NOOOA~WNE

My06s Teija Tiilikaisen puheenvuoro on tuotettu asiantuntijuuden hengessd, télla kertaa
EU:n ulkopuolisena tutkijana. Puhuja on erimielinen aiemman kannanoton kanssa (2). EU
sdilyy arvostelman viitepisteend, mutta jasenyyden velvollisuudet tulkitaan eri tavala
Myds Suomelta odotetaan konkreettisia toimia ja perusteluna ovat kaikkien jasenmaiden
asemaan heijastuvat Nato-maiden artikla-5-sé&dokset. Toimintaa arvotetaan siis yha
institutionaalisten jasenyysvelvoitteiden puitteissa, mutta moraalin varsinainen sisélto
maéritell88n erityistietdmykseen nojautuen.

ESIM 6.2.2.2 / SUOVEN ROOLI (e) / MAALLIKKO

*ULLA KARVONEN*
*AKTI VI STI, HELSI NKI *

UKA:  tmun mielestd on taysin késittamatonta etta ai kui set
ihmiset ja (.) fiksut ihmiset .hh voi edes kuvitella etta
terrorisma tai vékivaltaa voitas mmailnmasta (.) kitkea
pois kayttamalla viel & kovenpaa vaki val taa, .hh >ei han<
kukaan fiksu ihmnen opeta |apsillekaan >et jos< toinen
Iyé ni hakekaa rautatanko ja | yokaa kovenpaa.

ouhwN P

Aktivisti Ulla Karvosen arvostelma luo jyrkan kontrasti aiempiin  kommentteihin
omatuntomoraalin painotuksillaan. EU:n puitteissa jasennelty institutionalisoitu moraali
tormaa téssa yksilétason arvostelmaan, jossa ldhteend on kaytetty omaa mielipidetta ja
perusteena omia kasityksia fiksuudesta. Rationaliteetteihin suhteutettuna muotoilu korostaa
puhujan omaa kompetenssia esittéd arvostelmia. Fokus on sirtynyt yhd enemman
sotilaallisiin vastai skuihin, jotka kannanotto tuomitsee epérationaalisina ja paheksuu lisaks
voimakkaasti niitd, jotka iskuja puoltavat (1-4). M&éritelma roolittaa puoltajat epasuorasti
tyhmiks ja jérjettdmiksi. Erityisesti aikuisuuteen vetoaminen (1) heréttd&a mielikuvan
oletetusta kapasiteetista toimia ja gatella vastuullisesti, joka kuitenkin kyseenalaistuu

vastaiskun puolustamisessa. Fiksuus ja akuisuus ovat vahvoja vastuullisuutta
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perdankuul uttavia kasitteité ja siksi retorisesti tehokkaita. Jasennys on yksildllinen ja myds
konfrontatiivinen yksilotasolla. Kommentti haastaa esiin yksilén omat kasitykset ja oman
gjattelun institutionalisoidun moraalin sijasta.

ESIM 6.2.2.2 / SUOMVEN ROCOLI (f) / TUTKIJA

*JYRKI  KAKONENF
*KV- POLI Tl | KAN PROFESSCRI, TAMPEREEN YLI OPI STO*

1 JKA tota- (.) tah&an just nmi haluaisin (0.2) puuttua. (0.4)
- 2 <ja> (.) >todeta< (.) mta (.) hult sanoi niin siihen
3 todeta sen et >jos< valtion tehtava on (0.5) >turvata<
4 kansal ai stensa turvallisuus >niin< (.) se juuri téassa
5 terrori-iskuis (.) naky, (.) etta valtio ei kykene siihen
-~ 6 sotilaallisin keinoin. (0.2) .hh (0.2) ja siihen >ei<
7 voi da sillon nydskaan vastata >tota< sotilaallisin
8 kei noi n, =t ammbsta terroria voi daan toteuttaa (0.2)
9 >t ul evai suudessakin< ja (.) sotilaalliset toinet eivat
- 10 siihenriita. --- (.) jasillon on kiinnitettéava
11 huom ota just siihen (.) m msta taa kannatus >tul ee<
12 (.) mnkal ai set ol osuhteet >synnytt&a< niita kannattajia

Ké&konen ilmaisee samanmielisyytensd edellisen arvostelman kanssa (1). Lahestymistapa
on tassa kuitenkin eté&nnytetty ja asiantuntijamainen. Kommentti nimetéan oikaisuksi
Hultin kannanottoon ja Hultin argumentointi maéritelléan virheelliseksi toteavalla "asian
laita on nain”-tyylilla (2-6). Asiantuntija asettuu Siis toista asiantuntijaa vastaan. Kakonen
tuomitsee vastaiskut ja mitdtdi Hultin institutionaalisen moraalin  (6-10). Oikeanlaiseksi
ratkaisukeinoksi hén méérittelee sen sijaan olosuhteisiin puuttumisen (10-12). Kuten
edellisessa aktivistin puheenvuorossakin, painotus on siind, mitd Suomen ei pitéisi tehda,
mutta |8hteend on erityistietamys kansainvélisen jarjestelmén "faktoista’.

ESIM 6.2.2.2 SUOMEN ROCLI (g) / "TO SEN' NAKOKULMA

*MUSTAFA KARA*
* PUHEENJOHTAJA, TAMPEREEN | SLAM N YHDYSKUNTA*

1 MWKA --- .hh sit (.) t- kol nmanneksi (.) pitaisko

2 suomen? (0.6) va- (.) t- #060# taistella sita vastaan

3 mtéa on teh- .hh tami: #a# tamit ongel ma ai heutt

4 >yhdysvall at<. (0.2) .hhh nuslimnaissa, (0.2) .thh

5 stiller, (.) #e# saa nauraa, (.) se on héanen asiansa, =m -
6 mljardi kol nmesataa mljoonaa nuslinma,=ne (.) tunnemre

7 sen sellaseks. (.) .hh mu- islanilaisissa naissa katolla

8 i hm set huutaa- (0.3) yhdysvaltain vastanen >isku<. (.)

9 .h ne polttaa niiden lippuja, (.) .h ei ne polta (.)

10 ((stiller kuvassa, suu kay muttei kuul u))

11 suormen lippuja, (.) .h eikéa ne huuda (.) kuolenma ruotsille
12 (.) .h eikéa polta #i# p- s- ii- itavaltain liittokanslerin
13 (.) esittavaa nukkea, (.) .hh nmiksi yhdysvallat aiheutt

14 tata, .h sano, .hh olette neidén tpuolella, (0.2) <tai> (.)
15 terroristien puolella

16 (0.3)

17 MKA:  >se on sen onma ongel ma<.
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Keskustelu Suomen valtiollisesta roolista alkoi everstin kannanotolla, jossa paheksuttiin
puolueettomuuden gatusta. Muslimi Mustafa Kara sen sijaan tuottaa arvostelman joka
paheksuu puoluedlisuutta. Arvostelman léhteena on kollektiivi, joka kuvataan uhriks ja
puhuja lukeutuu heihin myds itse (6-7). Me muoto on tassa eksklusiivinen (Nylund 2000,
201) ja se tuottaa muslimeista konfliktin toisen osapuolen. Téten se vahvistaa agendan
luomaa vastakkaisuuksien asetelmaa. Vihollisen rooli langetaan Yhdysvalloille (3-4).
Lisdks Stiller nimetdan vastustajaksi (5), kenties keskustelun aiempien erimielisyyksien
vuoksi. Arvostelma kuvaa vihollisuutta ja luettelee sitten viattomiksi katsottuja tahoja (7-
13). Yhdysvallat on konna, joka on pakottanut muita maita lausunnoillaan ja sen pitéisi
hoitaa omat ongelmansa itse (13-17). Kommentti tuottaa siis arvostelman, jonka mukaan
Suomen e pitdis osdlistua USA:n toimien tukemiseen. Arvostelija kertoo, kuinka
muslimit roolittavat tilanteen ja kehottaa ulkopuolisia olemaan sekaantumatta ongel maan.
Aani on maallikon mutta perspektiivi "toiseuden”. Keskustelun virrassa tdméa aiheuttaa
kulttuurisen torméayksen ja muistuttaa myds moraalin ndkokul masidonnaisuudesta
Moraaliset kehykset voivat polveilla paitss puhujien vdilla myds puheen sisdlla
Seuraavassa Olli  Kivinen tuottaa perustelukss omalle maallikkoarvostelmalleen
institutionaaliset toimintal ogiikat.

ESIM 6.2.2.2 / SUOVEN ROOLI (h) / MAALLIKKO

*CLLI Kl VI NEN*
*KCOLUMNI STI, HELSI NG N SANOVAT*

1 OLK: se vaan et (.) eihén >tietenkdédn< téssa oo >kysynys< siitéa
2 etta yksin >sotilaallisin< keinoin, (.) painvastoin,
3 .h tassahan taytyy kayttaa koko vali kko, =al kaen- al kaen
4 niinkun (.) .h mtéa=mta mta mta (.) nuut puhujat taal
5 on sanonu kéyhyyden (.) .h kdyhyyden po- va- vastustam sesta
6 ja kaikesta ttasta. (.) .h sot- sotilaalliset ovat niinkun
7 tdssa tapauksessa senmonen val ttéanat on ensi askel ja suoja-
8 (.) suojatyd? .h tjota jatkuu koko tajan.=m nusta=mi nusta

- 9 ni i nkun mné ted- mna tedellytédn- mé tneksan (.) .h
10 hultille ja kunmppaneille pal kkaa <tsiita> etta ne suojel ee
11 .hh oma- (.) omalla ta- omalla (.) ta- tavallaan (.) .hh
12 #ee# min- m- mnun=ninun ja nmun perheeni tule- tur-
13 ((Stiller nyokyttelee))
14 turval | i suutta. =tsanmoin- sanobin niinku tpoliitikoille siita
15 ettd he (.) et he tpoliittisin keinoin tekevat sita, =nut
16 tama on yksi sektori vaan.

Arvostelman ldhteend on puhuja itse ja nékokulma on tavallisen kansalaisen. Tété korostaa
erityisesti viittaus itsen ja oman perheen turvallisuudentarpeisiin ja veronmaksuun (9-15).
Puhuja vetoaa kansalaisen oikeuksiin, mutta logiikka on silti sama kuin Hultin
kommentissa valtion velvollisuuksista. Arvostelma vahvistaa kasitystda siita, ettd on

olemassa eri ingtituutioita erilaisine toimintasdantineen ja kun kukin sektori hoitaa omat
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velvollisuutensa, paadytaan oikeanlaiseen ratkaisuun (14-16). Institutionalisoitu moraali on
siis valjastettu oman maallikkoarvostelman tukipylvaaksi. Kakdsen vastakommentti tyrmaa

arvostelman perusteet.

ESIM 6.2.2.2 / SUOMVEN ROCLI (i) / TUTKIJA

*JYRKI  KAKONEN*
*KV- POLI TI | KAN PROFESSORI, TAMPEREEN YLI OPI STO*
JKA:  >se vaan niten i- vakivalta on kansainvélises

jarjestel missa nmuuttunut niin< siihen ei (.) riita

naa perinteiset turvallisuuspolitiikan >keinot<=ja se
oi s pakko ynmirtaa gl obaal i ssa nmail nassa ja ruveta

kat somaan sita turvallisuutta >toisin<, .hhh toiseks
tota (0.3) nusta se kysynys on vaarin asetettu, (0.3)
pitaako terrorismi vastaa- (.) s- vastasessa sodassa
suom olla nukana, (.) ja (.) jos on niin kenen puol esta
(.) .hhhhh sen pité&a olla nukana, pitéa olla- (.) mut en

sano sodassa enké& taistelussa (.) vaan politiikassa terrorisma

>vast aan<

!

!

PR ovwNoubrwNnP

= O

Kékonen oikaisee eddlisen puhujan jasennykset erityistietdmykseen nojautuen, mika
kiistéd samalla vastaiskujen oikeutuksen (1-5). Kommentti korostaa muutosta ja uutta
tietoa suhteessa perinteisiin kasityksiin. Tutkijan parempi tieto toiminnan seuraamuksista
luo perusteet oikaista vaara kasitys ja tarjota tilalle rationaalisempi arvostelma. Kannanotto
néyttaytyy toteamuksena, joka l&hteend ovat puhtaat faktat (Potter 1996, 155-156). Silti
myo6s tiede tuottaa uskomuksia Siitd, miten maailmassa pitdisi toimia. Tieteellinen
rationaliteetti on |éhde, joka peittda ja neutralisoi moraalia (vrt. Bergmann 1997, 240).
Téama osittaa, ettd arvostelmat ovat vuorovaikutuksessa rinnan, mutta eivét tasaveroisia
Moralisointi uppoutuu valtasuhteisiin. Kékdsen varsinainen toimintakehoitus kuuluu, etta
Suomen tulee osallistua nimenomaan terrorisminvastaiseen politiikkaan eik& sotaan (9-11).

Hultin artikuloimalle institutionaaliselle moraalille ei tdmén val ossa ole kayttoa.

Edeltéavat katkelmat koskevat pohdintaa siitd, millainen toiminta Suomelta on kyseisessa
tilanteessa oikein. Erimielisyytta ja tormayksia syntyy runsaasti myods konfliktitilanteen
syiden méérittelyssa ja ratkaisukeinoja pohdittaessa. Maallikon ja asiantuntijan danet
liikkuvat eri tasoilla, kumpuavat yksilostd, insituutioista ja erityistietamyksesta ja luovat
erilaisa moraalisia versioita sosiaalisesta todellisuudesta. Seuraavassa luvussa esittelen

tormayksen, jossa asiantuntijuuden neutraali tietdmys tuotetaan moraaliseksi kannanotoks.

6.2.2.3 Asiantuntijuus vs. moraalisuus

MKA:  =joo, (.) .hh ma haluaisin ensin kommentoida ton
everstin (.) puheita- (.) ---
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Edeltava kommentti kuvaa hyvin sita keskusteluilmapiiri, joka ohjelmassa vallitsee. Jos
erimielisyytta on, sSitd e emmita esittdd, myoskdan asiantuntijaroolissa kohdellulle
everstille. Asiantuntijahaastatteluissa yleensa toimittgja kysyy ja haastateltava tietéa
Asiantuntijan rooli on rakennettu tilanteisesti antamalla vastagjan lausumille faktan status
(Nylund 2000, 189). Ristiriitaisessa ja diaogisessa keskusteluympéistdssa tama asetelma
voi rikkoontua. Asiantuntijaroolin horjuminen tulee erityisen selvasti esille, kun toimittgja
kohtelee haastateltavaa perinteiseen tapaan tietgdngd, mutta muut keskustelijat mitétoivét
roolin ja osoittavat "tiedon” ndkokulmasidonnaisuuden. Se osoittaa etté identiteetit
nojaavat aina tilanteisiin suhteisiin ja vaativat muiden vahvistuksen ollakseen uskottavia
(Gergen 1994, 209).

ESIM 6.2.2.3 / ASI ANTUNTI JUUDEN MORAALI SUUS (a)
1 T3: joo, historian ope kysyy taalla ettd (.) onko #o# (.)

-~ 2 kysykaa asiantuntijoilta onko ol emassa vahaakaan vastaavi a
3 tapauksia ja (.) mta sotilaallisilla iskuilla on niissa
4 voitettu. .hhhh onko koskaan voitettu mtaan.

- 5 T2: mui st aako hei kki hult esinerkiksi tan- (.) tallaisia
6 t apauksi a.

Nettitoimittajan (T3) valittdma katsojakysymys koskee sotilaallisten iskujen oikeutusta (2-
4). Sen lopullinen muotoilu ehdottaa kielteista vastausta ja on siis haasteellinen iskun
kannattgjille (vrt. Clayman & Heritage 2002, 211). Kysymys epéilee, johtaako kyseinen
ratkaisukeino hyviin seurauksiin. Katsoja on esittanyt kysymyksen asiantuntijoille (2) ja
toinen toimittgja (T2) ohjaakin sen puolustusvoimien edustgjale i identifioi taman
tietdaks (Nylund 2000, 190-191). Toimittgan sanavalinta "muistaa’ on kiinnostava,
koska se e kutsu moraalista arviota tai perusteluita vaan tiedustelee raporttia historiallisista
tapauksista Aiemman kysymyksen moraalinen haastavuus on poissa Eversti akaa

raportoi da mutta torméaékin vastarintaan.

ESIM 6.2.2.3 / ASI ANTUNTI JUUDEN MORAALI SUUS ( b)

*HElI KKI - HULT*
*STRATEGQ AN LAI TOKSEN JOHTAJA, MAANPUOL USTUSKORKEAKOUL U
8 HHU. <kyll &>, (.) esinmerkiksi 10 vuoden takaa persianl ahdelta.

9 (0.5) kun terroristivaltio [hyokka[si -
-~ 10 RPU: [mita [voitettiin,
11 JKA [mhis- (.)
12 JKA: [ nites se- m kas=ni [tas siella-]
13 KA | (mté&) voitettiin, (.) mk& ] on sen tu]los.
14 HHU: [ hyokkasi ] pieneen- ]
15 JKA: [mitas sielld ratkastiin,]
16 HHU: [ pi eneen val tioon, ] <fa> (.) se saatiin
17 sotilaallisella voimalla ulos sieltéd [kuwaitista.]
18 JLA [mta silla]
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19 JLA: ratkaistiin.
20 JKA: saddam hussein tukee edell een terroristeja.

Hult nimed& erdédn muistamansa tapauksen eli tarjoaa esimerkin sotilaallisten keinojen
toimivuudesta. Téama heréttdd kuitenkin sankan vastalauseiden rydpyn (10-20). Muut
keskustelijat kysyvét, mitd hyvaa iskuista muka seurasi, €li kyseenalaistavat everstin
argumentaation pdtevyyden. Tietdmys muuttuu samassa hetkessa moraaliseks
kannanotoksi, jota vastustetaan ankarasti. Vastustuksen jyrkkyyttd kuvaa se, etta
kyseenalaistukset on tuotettu kaoottisesti ja kesken toisen puheenvuoron (vrt. Greatbatch
1992, 283). Samalla sotilaallisen toimintalogiikan oikeutus konfliktin ratkaisukeinona
horjuu. Seuraava puheenvuoro jatkaa samoilla linjoilla ja pajastaa Hultin kannanoton

moraalisuutta viel & enti sestaan.

ESIM 6.2.2.3 ASI ANTUNTI JUDEN MORAALI SUUS (c)

*RAI JA- LEENA PUNAMAK] *
* PSYKOLOG AN PROFESSCORI, TAMPEREEN YLI OPI STO
21 RPU. nma vaan |yhyesti sanon et nmun melestd on kylla

22 hyvin (0.4) rtekopyh&a t&a niinkun denokratian ja

23 vapauden puol esta suonm | &htee sotaam (.) sotinmman ja

24 kayttaa >todella< tata samaa kieltd nitéa yhdysvaltain

25 presidentti, .hh koska .h jos me todella (.) .h

26 vast ust etaan tkansanmurhaa niinkun tassé& on >tapahtunut <,

27 viiden (.) #nm# mljoonan ihnisen pa- >kansannurha<, .h

28 niin sehédn todella tapahtui mydskin tschetseniassa? .hhh
- 29 persi anl ahden sota, =me ollaan (.) >todella< eri mielta4,

30 ((katsoo Hulttia, jota naytetaan sitten kuvassa))

31 (0.2) sen #y# (.) tuloksista, (.) ja (.) 10 vuotta sitten

32 me oltiin .hh samassa veneessd, .hh >hurm ossa< nmenossa
- 33 .h edellisen bushin (0.3) peréssa, (.) et kyl mun

34 m el estd vahan (.) <jaité hattuihin>,

Kannanotossa kritisoidaan sota-argumentoinnin  epgjohdonmukaisuutta, mik& tuo
kysymyksen yha selvemmin moraadin alueelle. Arvostelma on estetty yksilon
mielipiteend. (21, 33) Kommentti paheksuu ensin sotaanléhtoretoriikan tekopyhyytta
yleensd ja erimielisyys kohdennetaan sitten suoraan Hultille, jota ndytetéén myos kuvassa
(29-31). Sivumennen sanoen tama nayttda hélmistyneeltd. Puhuja (RPU) arvostelee sokeaa
USA-ihannointia ja kiistéd perusteet sotilaallisten toimien oikeutukselle (29-33). Me-
pronomini (32) luo vastuullisuuden piirin, johon Hult selvasti kuuluu, ja sitd puhutellaan
paheksuvasti. Lopun rauhoitteleva toimintakehoitus on toruva ja miltel holhoava (33-34).
Sen sévy on jotakin taysin pdinvastaista kuin miten haastattel eva toimittaja everstia kohteli.

silti joutunut hurmioituneen vastuuttomuuden val oon.
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6. 2. 3 Joht opaat 6ksi & arvostel m sta ja tornmayksista

Moraalia tuotetaan puheessa esittamalld arvostel mia teoista ja toimijoista. Tama on samalla
oman vastullisuuden tuottamista. Arvostelmakehys osoittaa tahon, jolla on kompetenssi
médrittéd moraalia sek& tietyn kohteen, jonka puitteissa oikeanlaista toimintaa
artikuloidaan. Kun kohde on nimetty tai tunnistettava taho, arvostelu kéarjistyy yleisesta
paheksunnasta tietyn henkilon tuomitsemiseen tai ihailuun. Keskustelussa on runsaasti
keskindistd arvostelua, mika vihjaa ilmapiirin jannittyneisyydesta ja keskindisesta
kédenvadnnosta uskottavuuden suhteen. Ristiriitaisessa televisiokeskustelussa keskeinen
osa arvostelua on kuulijoiden puhuttelu sekd moraalin vakuuttava argumentoiminen.
Kannanottojen uskottavuus on térkedd oman vastuullisuuden uskottavuudelle ja omaa

moraalista kantaa voidaan vahvistaa my6s toisen argumentaatiota kyseenal ai stamalla.

Erilaisten arviointikehysten puitteissa voidaan tuottaa erilaisia pétevia arvostelmia. Kun
osdlistujat ovat sekalaisia ja ilmapiiri on erimielinen, ndma kehykset tormaavét toisiinsa.
Yksil6tasolla tuotettu maallikkomoralisointi pilkahtelee erilaisten institutionaalisten ja
rationaalisoitujen moraaikehysten lomasta. Tieteellinen moraali voi mitatdida
maallikkomoraalin epérationaalisena, mutta toisaalta yksilOmoraali voi myds paheksua
ingtitutionalisoitua moraalia ja tehdd neutraalina nayttdytyvan asiantuntijan moraain
nékyvaksi. Kamppalua k8ydd&an myods asiantuntijuuksien kesken, jolloin erilaiset

toimintalogiikat, velvollisuudet ja uskomussysteemit asettuvat vastakkain.

Keskustelu on hyvin erimieista ja erimielisyyden jyrkkyys kertoo myds sita
yhteiskunnallisesta kontekstista, jossa arvostelmat on esitetty. Keskustelu esitetdén
yleisdlle ja se vaikuttaa yleison kasityksiin. Akuutin konfliktin ilmapiirissi arvostelmia -
my0Gs toimittgjan ja asiantuntijan vuoroja - kohdellaan térkeind ja seuraamuksellisina.
Ristiriitaisuudet heijastelevat lisdks julkisen keskustelun leirgjd. Arvostelmat suhteutuvat
tiettyihin  julkisiin  argumentaatiopositioihin. N&ma positiot lavistdvdt erilaisia
moraalikehyksid. Tiettyd kantaa voidaan puolustaa erilaisten moradien valossa.
Seuraavaksi |dhden tutkailemaan Maailmojen sota -illan kulttuurisia ja yhteiskunnallisia

ulottuvuuksia hieman tarkemmin.
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7 ANALYYS 3: Arvostelmat osana kulttuuria

Merkitystuotanto tapahtuu paikallisesti, mutta se on aina uponneena johonkin lagempaan
kulttuuriseen ja yhteiskunnaliseen kontekstiin. Tassd luvussa tarkastelen, kuinka
televisiokeskustelussa esitetyt arvostelmat toisaalta muokkaavat kulttuurisia kasityksia ja
kuinka ymparéiva yhteiskunnallinen konteksti toisaalta muokkaa arvostelmien tuotantoa.
Kyseessi on kaksisuuntainen prosessi, jossa kulttuuriset merkitykset ja yhteiskunnalliset
vaittelyt valuvat keskusteluun ja pongahtavat sitten puheenvuorojen jdjiltd takaisin
kulttuuriseen varantoon. Tutkin ensin vahvoja moraalisia samanmielisyyksia, sitten
julkisen keskustelun vaikutuksia moraalin tuottamiseen ja lopuksi pohdin, millaiset
moraaliset kysymykset kyseista historiallista keskustelua hallitsivat. Kun edella keskityin
arvostelman muotoiluun, tassa luvussa painotus on arvostelmien sisdlldissa ja sisdltdjen

tuottamisen prosesseissa, julkisella areenallajajulkisen keskustelun jatkumona.

7.3.1 Moraaliset samanm el i syydet

Riitaisassa keskustelussa huomiota heréttévét sellaiset epdkohdat ja arvot, joihin puhujat
orientoituvat poikkeuksellisen samanmielisesti. Seuraavassa tarkastelen ensin vahvaa
késittedllistd samanmielisyytta seka siihen kietoutuvaa samanmielistd paételmaa ja sitten
epakohtiin ja arvoihin liittyvéd samanmielisyytta Ennen katsantoa on kuitenkin syyta
korostaa, samanmielisyys e tassa tarkoita sitd, etta kakilla I&sndolijoilla olis sama
mielipide, vaan se viittaa vuorovaikutuksessa ilmenevédn samanmielisyyteen. Kun
moraalinen orientaatio on yksimielisesti vahvan negatiivinen tai positiivinen, syntyy
mielikuva kulttuurisesta itsestéansel vyydesta.

7.3.1.1 Leimaaminen

Arvoaksentti on olennainen osa sanan merkitysta (Volosinov 1990, 126). Esimerkiksi
jonkun tai jonkin leimaaminen joksikin on kasite, jolla nayttaé olevan erityisen voimakas
negatiivinen moraalinen aksentti. Sité kaytetéén keskustelussa yksimielisesti kuvaamaan

toimintaa, joka on hyvin perusteetonta ja vaarin. Leimaamisvéite on vakava syytos.

ESIM 7.3.1.1 / LEI MAAM NEN

1 RST: [no nut osama bin ] ladenhan on té&amén |uonut teoillaan.
2 h&n on | ei mannut nuslim maail man. =
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3 T1: =mut (.) nyt [nm& haluanki] kysy& sen et onko tassa nyt

4 kayny sitten niin etta (.) ettd koko muslimnaail ma on

5 .hh leimattu terroristilaumaks. (.) [yhdeks yhteiseks

6 COLK: [jotku |einaa

7 T1: [terrorism | aunaksi.]

8 OLK: [jotkut ihmiset ei halua Jms- (.) mll&an

9 [ hyvéaksya

10 T1: [>terrroristilaumaks<. ]

11 OLK: sita eroa etta pieni pieni jouk[ko on] tehny hirvittéavan
12 2: [mm ]

13 tterroriteon, (.) .h joka=joka=josta heidat taytyy etsia
14 ja rangaista ja se ei suinkaa |ei maa >koko<

15 nusl i m maai | maa

16 RST: saako (.) #y# i[han |yhyesti ] vaan [olli kiviselle kun, ]

17 T2: [hyvin lyhyesti.]

18 T1: [lyhyt (.) lyhyt kom]
19 men[tti.]=

20 T2: [joo.]=

21 RST: =060 (.) olli kivinen téassa yritti .hh ilneisesti sanoa
22 et mA | eimaan nuslimnmaail man. =>ni m nyt< huomautan etta
23 <nuslimt> ovat <islanlaisen> fundanentalism n p&éuhreja
24 .hh ja (.) e- téamin iskun uhrien joukossa oli paljon

25 nuslinmeita. =

26 OLK:  =>erittain hyva kun tamin nyoénsit<. se oli hyva

27 sel ven[ nys (kylla&). ]

28 RST: [ tmind en <tnybn] nd> mité&aan. =nmut &l & | ei maa m nua
29 kun et kuuntele mun melipidettani.=sovitaaks nain

30 ki vi ne.

Véite leimaamisesta ilmaisee jo sindllédn paheksuntaa ja siihen orientoidutaan
loukkaavana syytoksend. Leimaaminen liittyy l&heisesti Billigin (1988) tutkimaan
ennakkoluulon kasitteeseen. Se vihjaa, ettd toisen johtop&dtokset perustuvat virheellisiin
oletuksiin tai epapatevadn padttel yketjuun ja syyttéa Siis ajattelijaa epérationaalisuudesta ja
kapeakatseisuudesta. Syyttksen voimakas paheksuttavuus juontaa juurensa valistusaikaan
jajarjen ihannointiin, jossa perusteeton ja huolimaton pééttely nadhtiin rappiollisena. (Emt.
102.) Kuten esimerkeistd nakyy, syytoksen negatiivinen lataus on sdilynyt: se voidaan
mobilisoida nimeamaén konna (1-2), virittéméaan epdkohta (jotakin on paassyt kdymaéan)
(3-6), toiminnan paheksumiseen (todellisuuden vaaristely) (7, 15), uhkaavaks syytokseks

vadryydeks uusintaa kulttuuristaihannetta siité, ettéa pitaa tutkia ennen kuin hutkii.

7.3.1.1.1 Aktivismin armahtaminen

Aktivismin jaterrorismin erottaminen on eras keskustelussa syntynyt samanmielisyys, joka
kuitenkin eroaa muista moraalisista samanmielisyyksista siing, etta pagtelmé e ole selvio,

vaan se syntyy keskustelun kuluessa. Armahtaminen nayttaytyy erityisen voimakkaana,
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koska toimittgja selkedsti kutsuu keskustelijoilta my6s tuomitsevia kannanottoja (ks.

Anayysiluku 1). Kritiikin sijaan kommentei ssa aletaan arvostella aktivistien leimagjia.

ESIM 7.3.1.1.1 / AKTIVISM N ARVAHTAM NEN ( a)

1 JKA --- meist ei

2 00 kukaan &aanestany (.) paattajia niihin (.) elimin jotka
3 tota, (.) .thh >keskeiset< paéatokset tekevat ihmisten el amén
4 kannalta. [(0.5) ] ja sillon denpkratia on kyseenal ai nen

5 (.) onko (.) neillé&a denokratia.=ja sillon sita pitais

6 ruveta katsomman nyds nuusta | aht 6kohdasta. .hhh ja sillon

7 voi olla (.) mt’ aktivistien toimnta joka joidenkin nukaan
8 ton jo terrorisma, (.) <tai> niinkun ruotsin p&am nisteri

9 sanoi itse asiassa (0.5) fasisma. (0.2) .hhhnmh niin se

10 ((ironisoivat el eet, nm paan keikuttelu puolelta toiselle))
11 nayttaa (.) terrorismilta. =>ja se |lei mtaan terrorismKksi

12 .hh @sen jalkeen on hyvd, (.) ei tarvitse keskustella niista
13 asi oi sta@

14 T1: .th[h jaakko | aakso. ]

15 JKA: [.h ne voidaan (.)] |akasta poydalta pois

Puhujan (JKA) mukaan aktivistit ovat oikealla asialla demokratian puolustamisessa ja
heidén leimaaminen terroristeiksi hiljentd& myos rakentavan kritiikin. Arvostelma sisdltéa
sitaatin toisen sanoista, mutta ne on ironisoitu tukemaan erimielista kannanottoa (12-13).
Tallainen imitoiminen on arkipuheessa tyypillinen tapa osoittaa paheksuntaa (Bergmann
1998, 289; Drew 1998, 320). Aktivistit esitetdan myods muiden keskusteluvieraiden
kommenteissa vaaristelyn ja asiattoman poliisikohtelun uhreina. Toimittgjan rinnastavaa
kysymyksenasettelua arvostellaan lisdks erittéin vaaralliseksi ja aktivistit nimetdan
"ystaviksemme® sekd vastuuntuntoisen nuoruusidn  ilmentymiksi.  Kommenttien
hyvauskoisuus saa seuraavassa kritiikkid, mutta toimittajan alkuperéinen syyttsehdotus,

joka keskustelun kuluessa on muuttunut |eimaamiseksi, kiistetédan silti jyrkasti.

ESIM 7.3.1.1.1 / AKTIVISM N ARVMAHTAM NEN ( b)

- 16 OLK:  --- (.) m mul ei oo >pienintakadn< halua h- leimta
17 >tietenkaan< aktivisteja mt- mtenkdan >mtaan
18 tekem sta bin< bin ladenin jengin kanssa.=se on aivan
19 selva. .h nutta et- #e# ei sita <ettei> nyt liian ruusunen
20 kuva jaa <niin> tassa on >semost a< sinisilmsyytta m ka
21 nua harmttaa, .h tkoska néaissa euroopan .h
22 m el enosot uksi ssa <velloo> (.) <anmatti>m el enosoittajien
23 porukkaa jotka on- .h jotka tulee eri maista, soluttautuu
24 si nne por ukkaan

Puhuja korostaa, ettei itse halua lukeutua leimagjien joukkoon ja ettei rinnastus
terroristethin - missédn nimessd péde. Huomautus on kriittinen, mutta paheksunta
fokusoidaan vain tiettyyn mielenosoittgjien alaryhmaan. Leimaaminen méadrittyy tassa
jalleen hyvin paheksuttavaksi ja valtettdvéks toiminnoksi (16-17). Muotoilu paljastaa
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myds, ettd akansa ilmapiirissa terrorismi samaistuu yksioikoisesti terrori-iskuun
Y hdysvalloissa (2-3). Rinnastuskeskustelun viimeisen kommentin esittéd tutkija, jonka
puheenvuoro akaa sillg, ettéd aktivismi ja terrorismi voidaan rinnastaa. Niille yhteisté on
tutkijan mukaan poliittisen autonomian puute, mutta erotuksena on, ettd terrorismissa
keinot ovat rikollisia. Hetken vaikuttaa silta kuin tutkija aikois esittéd syytoksen, etta
laiton aktivismi on terrorismia, kun hdn hymyillen ja takellellen huomauttaa, ettéd vélilla
aktivismissa menndan vahan rajan toisellekin puolelle. Paheksunta ja&a kuitenkin hyvin
hienovaraiseksi ja puheenvuoro péétyy painottamaan sitd, ettd ryhmien keinot ovat erilaisia

jasiksi niitd on myos kohdeltava erillisina

Moraalinen arvio aktivismista rakentuu keskustelun kuluessa, kun tietty kasitys esiintyy
kyseenalaistamattomana. Keskustelijoihin  kohdistetut leimaamispaineet tukahduttavat
mahdolliset  kriittiset kannanotot ja lausutut arvostelmat tuottavat aktivismille
synninpdaston terroristisuudesta. Keskustelussa nédyttéd paradoksaalisesti toteutuvan se
sama uhkaus, josta aktivismin paheksujia syytetdan (esim. 7.3.1.1.1 a). Terrorismisyytosten
"leimaaminen” perusteettomaksi leimaamiseksi tuottaa tilanteen, jolla mahdolliset kriittiset
&énet vaimennetaan. Ei varmasti ole sattumaa, etta uskaliaimman terrorismirinnastuksen
tekee tutkija. Tietedllistd tietoa pidetd8n perusteltuna ja rationaalisena, joten se luo
kehyksen, joka suojaa leimaamissyytokseltd ja sallii "jarkevan tuomitsemisen” (Billig

1991, 138). Leimaamissyytoksella todella on moraalista arvovaltaa.

7.3.1.3 Rasismi

Keskustelu on kokonaisuudessaan hyvin vastahankaista ja riitaisaa. Yhden puhujan
kommentti laukaisee usein kritiikin sille tai liudan erimielisa mielipiteita. Téallaista
yleisiimapiiria vasten silmiinpistavda on hyvin yksimielinen ja ponteva samanmielisyys

jonkin kysymyksen kasittelyssa.

ESIM 7.3.1.3 / RASISM
1 KCH no, (0.3) #06# hal uan sanoa néin etta- (0.2) jos (0.3)

2 * KHODOR CHEHAB*
3 *| MAAM , SUQOVEN | SLAM LAI NEN YHDYSKUNTA*
4 kerran (.) mennaan >hakemman< terroristeja? (0.5) >haetaan<
5 kai kki terroristit. (0.3) ja nistitaén kaikki terroristit,
6 (0.2) yks (0.3) kaks, .hhh tnyt (.) tuus (.) aalto
- 7 terrorism ja antisenitism, on nousemassa taalla? (0.3)
8 | &nnessd? (.) arabeja ja nuslineja vastaan, (0.2) .th
9 ja >sekin< on (.) terrorisma? (.) .hh paivékodit
10 tuhataan, (.) naiset tkivitetdédn (0.2) .hh lapset (.)
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11 ((Nely Kei nédnen nydkyttel ee))

12 #eeb# . hhh #eed0do# tehddéan vaarin |lapsille tkoul ui ssa?
13 (0.2) ja >tsiksi< koska sen >tisa< (.) tpuhuu (.)

14 tterroristien tkielta, =tisa tpuhuu >tarabi aa<,

15 NKE: minusta [( )- ]

16 KCH: [(>tkyll& t&&a on<]=t1t&&a on) nmmailman |aa- |aaja
17 (.) laaja laaja (.) kysynys joka pitas

18 vasta[ta.]

19 T1: [nel]ly [kein&nen [t&alla.]

20 T2: [ ameri kkai [ sen ] konentti.]

- 21 NKE: [thyvin-] (.) hyvin] tarkee
22 *NELY KEI NANEN*

23 *YLI OPI STON LEHTORI, USA: N KANSALAI NEN*

- 24 kysynys, =mé oon (.) thyvin tyytyvéinen etta ©@resident bush@
25 (( @annetty anerikkalaisittain@))

26 <ton ollut> yllattéavan naltillinen nyt téssa ja (.) yks
27 asia mta han teki >heti< (.) <tan> .hh iskujen >jal keen<
28 ettd haén tk&vi tnoskissa. (0.2) katsomassa [ja- ]

29 JLA?: [ roskei ] j assa,
30 JLA?: (.) kylla.

31 ?: mm

32 NKE: ja (.) ja sano ettéd (0.2) ei saa (.) (tallasta) (.)

33 t apaht ua.

34 T1: .t[hh (.) mutta- ]

- 35 RST: [ja (.) ja (.) ja] eiks suonmessa- ja >sanon vaan< etta
36 suormessa ni . h 1t&d on ihan reaalinen uhka taa .h #66nm#
37 #00# (.) p- i1- #066# i:slamlaisiin kohdistuva rasism.

38 =>.h ja trasistit kaytt&aa kenties t1tassa nmmassa téata

39 tilannetta [hyvaks.]=.h ja ttoivoisin ettd tpoliisi puuttuu
40 ?: [ mm ]

41 koval | a kadella (.) #e# sellasten ryhm en toi m ntaan jotka
42 ((I'maam Chehab nydkyttel ee))

43 yrittavat kayttaa- .hhhh (.) tata tilannetta rasistisiin
44 t arkoi t uksi i nsa. =

- 45 TI1: =.mhh [>nut on] ks tteill &< kokenuksia nyt et t&all&a olis
46 ?: [joo, ]

47 rasis- (.) rasis- (.) rasisma #e# (.) esiintynyt >teidan<
48 (.) [ihm]sia kohtaan, =

49 KCH =sanotaan ettd >tkyll&< on todettu? (.) on nédetty na: - n-
50 y- néhty semmonen? (.) .h on- (.) kin (0.5) #8666# viety
51 eteenpdin poliisille ja viranomaisille, ---

- 52 T2: mu[t mt&a se on kaytanndssad] ollut jos nenndan s- mta=nta

53 KCH: [.thh elikd 1t&- (.) e- ]

54 se-

55 (.)

56 KCH. tjo[o,]

57 T2: [ta]rkoittaa taa- tassa nmassa.

Imaami (KCH) esittéd kriittisen kommentin l&nsimaissa vallitsevasta terrorismista eli
islaminuskoisten syrjinndstd. On mielenkiintoista, etti nyt kun terrorismisyytos on esitetty
rasismin muodossa, kukaan keskustelijoista e aa kritisoida sitd leimaamiseks tai
liioitteluksi, kuten kavi aktivistien kohdalla. Péinvastoin se nostetaan valittomasti tarkedks
yhteiskunnalliseksi epdkohdaks (21). Vastareaktio on nopea ja limittdinen paheksuvan

puheenvuoron kanssa. Tapahtumien keskushahmo, George Bush, roolitetaan viattomaksi
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rasistiseen kiihkoiluun (24-33). Héanta jopa kehutaan esimerkillisestd suvaitsevaisuudesta.
Nayttéa kuin puhuja haluais eliminoida uhkaavan mielikuvan, etta konfliktiin liittyisi
tarkoituksellista rasismia. Kommentti tuottaa rasismin kaikin puolin paheksuttavana

asiantilana ja korostaa arvostelman olevan puhujan omamielipide (24).

Seuraava puhuja (RST) myontéd rasismin vakavaksi uhkaks ja mahdolliseksi my6s
omassa maassamme (35-37). Se tuotetaan sis jalleen joksikin véltettdvaks ja pahaksi.
Kommenttiin sisdltyy kulttuurista itsekritiikkid, mutta se fokusoidaan sitten vain tiettyihin
epdilyttaviin ryhmiin, jonka jalkeen korostetaan, kuinka térkeda on saada kitkettya tuo
epakohta pois (39-41). Tamakin puheenvuoro on tuotettu nopeasti, ilman puhelupaa ja
viela toimittgjan vuoron péalle. Myds toimittajat nostavat aiheen topiikiksi ja tekevét siita
jatkokysymyksia (45,52). Teemaa kohdellaan olennaisena ja tarkednd, huolimatta siita,

ettel se téssa kohdassa néyta suoranaisesti kuuluvan agendaan.

Kuten leimaaminen, rasismikin kietoutuu ennakkoluuloisuuden késitteeseen. 1900-luvulla
ennakkoluuloisuuden késite on usein samaistettu juuri negatiivisiin asenteisiin jotakin
etnistd ryhmaa kohtaan. Se viittaa kapeakatseisuuteen ja tuomitsemiseen irrationaalisin
perustein (Billig 1988, 110-111). Lisdks rasismi uhkaa kulttuurisesti ja ideologisesti
vahvaa tasa-arvon ihannetta (emt. 100). Rasismin ké&sitteeseen suhtaudutaan yleensdkin
puheessa hyvin negatiivisesti ja torjuvasti (ks. emt. 106-110). Edellinen keskustel uepisodi
tukee tdtd Ennakkoluuloisuuden moraalinen tuomitseminen tuottaa itsen psykologista
jarkevyytta (Billig 1988, 117). Toisadta irrationaalista rasismia paheksuva puhe voi
samalla oikeuttaa liberalistista rasistisuutta eli ei-ennakkoluuloista rasismia, joka on
perusteltua ja jarkevaa (Billig 1991; 124, 138). Ihanteiden d&nekéas kannattaminen voi siis
olla monimielistd, mutta tilanteisesti se varmistaa puhujan sosiaalista vastuullisuutta.

Samoin tapahtuu seuraavassa.

7.3.1.4 Sananvapaus

Sananvapauskeskustelu on esimerkki erimielisyydestd, joka kuitenkin tuottaa moraalista

samanmielisyytta.

ESIM 7.3.1.4 /| SANANVAPAUS ( a)

1 TIi: m’'.hh nyt kun yhdysvallat on julistanut sodan terrorismnia
2 vastaan niin (.) presidentti bush on sanonu et @ oko ol et
3 nei dan puol el l amme . hhh tai >terroristien< puolella@ (.)



- 4 .thh tni onks nyt tvaarana sitten <ett&> tammbsell &
5 puheenvuorol | a >vai ennetaan< kriittiset aanet.
6 ol I'i kivinen

Jo toimittgjan kysymys aktivoi moraalisen horisontin  méérittelemalla mahdollisen
epdkohdan ja nimedamalla télle tilanteelle mahdollisen syyllisen. Tarjolle asetetaan siis
syytés Bushia kohtaan kriittisten &8nien vaimentamisesta eli sananvapauden ihanteen
rikkomisesta. Seuraavaksi keskustelijat joko kumoavat tai vahvistavat syytoksen.

ESIM 7.3.1.4 /| SANANVAPAUS (b)

7 OLK:  .hh #a# <on> ja <ei >, kylla tammbsi ssa tapauksi ssa taytyy

8 nyds otta- ottaa huom oon se ettd <ettd> tamd ai- etta
- 9 .hh etta #aah# (.) nain traagisen ja <mmata> (.)

10 jarkyttavan tapahtuman j al keen tul ee sap- tulee- (.) vat

11 j ohtaj atkin sanoneeksi paljon semmpbsta nita eivat ny

12 niin aivan tasnélleen tarkota, #a# #e- er-# erityisest

13 . h yhdysval | oi ssahan on té&anmdnen voi makkaan . hh tradition

14 ((Nely Keindnen nyodkyttel ee))

15 su- voi mekkaan . hh <retoriikan> traditio,=ja etenkin

16 sielld pain msta paa- >presidentti < bush on niinkun (.)

17 juurensa inenyt niin .h siell& se on viel& erityisen (.)

18 erityisen .hh && voimakas,=niin etté ei (.) ei naihin

19 sana- sanoi hin ei pida p- t- niinkun tarrautua, ---

Kolumnisti Olli Kivinen kumoaa viritetyn syytoksen vetoamalla yleiseen tietdmykseen (7-
8) ja puhdistamalla syytetyn intention (11-12). Hén selittds, etté sanojen taustalla on suuri
jarkytys ja voimakas traditio, joten niitd e pida ottaa kirjaimellisesti, eikéd johtgja
varmastikaan ole niité ihan tosissaan tarkoittanut. Selitys tuottaa sananvapauden térkeéna
arvona, jonka uhkaamista pitéa selitella ja jonka rikkominen olisi paheksuttavaa, mikéli
sellaista tehtéisiin tarkoituksel lisesti.

ESIM 7.3.1.4 / SANANVAPAUS (c)

31 T1: [ruben stil][ler. ]
32 RST: [toteai]sin ndin ettd >kun nme ol | aan<
33 t dssd studi ossa keskustel emassa ja .hh mun mielesta
34 taalla ei oo ollu kovin aggressiivinen (.) ilmpiiri,
35 ((Laakso nauraa ja taputtaa Stilleria olalle))
36 .hhhh ja kun on viela niinkun >kai kki < saa kayttaa
- 37 t&aéall & sananvapauttaan niin tmssd nyt on se ongelma, (.)
38 tkuka on se paha joka yritt&a hiljentaa aanemme
39 . hhhh #066# (.) ainakaan se ei ol e yleisradion paéjohtaja
40 .hhhhh tuota (.) #ee# (.) et nmun melestd ei kannata nyt
41 >ni i nkun< suurennella sitd et > oku< yrittédis niin kauheest
- 42 sensuroi da, =>tneita yrittéaa sensuroi da osanma bin | aden
43 (0.2) .hhhh nuistetaan tama nyés. =

Stiller kiistd8 Bushiin kohdistuvan syyttksen sek& uhkan sensuurista vedoten meneill&én
olevaan keskusteluun. Sananvapauden kaventaminen méritelléén kuitenkin ongelmaks ja

hiljentgé konniks (37-38). Té&ta seuraa epdsuora arvostelma niitd kohtaan, jotka

sensurointia vaittavét: suurentelu vihjaa, etté véaite on vééristeleva ja epatotuudenmukainen
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(40-42). Lopuksi puhujavield varmistaa, kenelle konnan rooli tilanteessa kuuluu: syytésten
pitéisi kohdistua Bin Ladeniin (42-43). Bin Ladeniin yhdistettyna sensurointi nayttéa
erityisen pahalta. Sananvapaus tuotetaan siis tarkedksi arvoksi, johon kohdistuu ainoastaan

kulttuurin ulkoinen uhka.

ESIM 7.3.1.4 /| SANANVAPAUS (d)

44 T1: =ul | a.
45 (0.3)
46 UKA: nmun mielest tas <on> siis yhdysvaltain silta

- 47 rauhanliikkeel td muun rmuas’ on (0.4) tullu sellasta
48 viestia et tniit ollaan leimattu terroristien kannattajiks
49 sen takia et ne ei oo (.) tan vastaiskun puolella eikéa
50 hal uu >véki val taa<=ja . hh se jotenkin >nuistuttaa<
51 pel ottavasti >saksan< tilannetta ennen raf:n syntym sta
52 >j ol l oi n< . hhh rauhanliikkei den edustajat jotka ei muun
53 nmuassa hal unnu saksan nmaperal |l e ydi naseita . hh
54 leimattiin neuvostoliiton kannattajiks ja
55 kommuni st ei ks. =

- 56 RST: =tkuka on | eimannu
57 (0.2)
58 UKA: .hh aa saksal ai nen aari oi kei sto, >nuun nuas’'< taa: (.)
59 saksal ai set t&a- lonks ne nyt spiegeln, .hh t&aa
60 | entiyhtymd, (.) muun [nua] ssa

Aktivisti haastaa edellisen puheenvuoron jésennykset kertomalla ”pelottavan” (51-52)
esimerkkitapauksen kritiikin - vaimentamisesta léansimaissa  Stiller  esittdad  tadhan
kyseenalaistavan tarkennuskysymyksen (56), mutta aktivisti séilyttda uskottavuutensa
nimedmala tarkan syyllisen sananvapauden kaventamiseen. Stiller on aemmin
keskustelussa sanonut, ettd USA:n kritisointi tarkoittaa t&ssd tilanteessa terrorismin
oikeuttamista, joten leimaamissyytds kohdistuu ep&suorasti myods haneen. Tama sdlittéa

varmasti osaltaan Stillerin valikommentointia myds seuraavassa.

ESIM 7.3.1.4 / SANANVAPAUS (e)
61 PMJ  =kyl[l& tassa vahvas]ti nyoskin (0.2) kehitysmaatutkijalla

62 T1: [pertti mul tanen.]
63 ol lut se (0.3) tunne <ett&> (0.2) kun (.) itse asias’ ne on
64 (.) vuosi kynmeni & >varotettu< tastéa >kasvavasta<
65 eriarvosuudesta nmail massa, .h ja puhuttu siita .hh etté i-
66 (.) ellei mtaan ttehdd .hh niin tama tsynnyttaa nyoskin

-~ 67 terrorisma .hh sotaa (.) konflikteja, .hh niin <tnyt> (0.3)
68 jos ndita syita anal ysoidaan .hh niin saa hel posti otsaansa
69 kyl1& >terrorisnin< puolustajan |eiman. .hh ja tami (.) on
70 ni renomaan sa- (.) .hh sananvapauden kaventam sta
71 nyoskin. =

- 72 RST: =no [onko tsuonessa ] tapahtunu téanmdsta
73 TI1: [ja (.) nyt thyvéat-]
74 RST: sanan[vapauden kaventa[ m st a. ]
75 TI1: [tnyt hh thyvat kes[kuste ]lijat,]
76 PMU [suonessa, (.)] aivan selvasti
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Kehitysmaatutkija Pertti Multanen esittéé tassa néarkastyneen ja painokkaan kannanoton,
joka vahvistaa sekd toimittajan tarjoaman syytoksen ettd edellisen puhujan sanat
leimaamisesta sananvapauden kaventamisena (67-71). Kritiikki osuu jaleen epasuorasti
Stilleriin ja tamé esittaakin tarkennuskysymyksen syytoksen kohdentamisesta (72). ltsehan
Stiller korosti, ettei sensuuria esiinny ainakaan t&man keskustelun puitteissa. Toisaalta han
on hetked aiemmin kritisoinut terrorismin selittémista sen puolusteluksi. Nayttégkin silta,
ettéd arvokeskustelun kontekstissa Stiller esittytyy ik&8n kuin t&std tietdmattomana ja
leimaamista paheksuen. Kun pohdinta liiteté&n keskeisen kulttuurisen arvon yhteyteen,
moraalisen vastuullisuuden asetelma muuttuu herkemméksi. Stillerin kéytds vahvistaa
sananvapauden ihannetta. Véistdemdlla itseensd kohdistuvaa syytdstd han samalla

merkitsee sensuroimisen joksikin hyvin pahaksi ja paheksuttavaks toiminnaksi.

Kaikkien puhujien oletuksena on, etté sananvapauden kaventaminen on uhka ja vaérin. Se
voidaan toteuttaa paitsi sensuroimalla, myos leimaamalla terroristiksi. Jasennys kertoo
jotakin akansa julkisesta keskustelusta ja terrorismin yksimielisestd pahuudesta ja
halveksuttavuudesta sen puitteissa. Terrorismi on kategoria, jolla voidaan tukkia suita.
Kuten jo edella aktivismikeskustelussa havaittiin, negatiivisesti latautunutta kategoriaa
(terroristi) tai syytosta (leimaaminen) voidaan arvostelemisen lisdksi kayttéd myos

arvostel marepertuaarin manipul oimiseen ja julkisten kommenttien rajaamiseen.

7.3.1.5 Johtopaatoksia samanmielisyyksista

Televisiokeskustelussa esiintyvét arvostelmat luotaavat perustelunsa erilaisistaihanteista ja
eri arviointisysteemeista. Tietyissa kohdissa moraalinen orientaatio johonkin toimintaa tai
asiantilaan on kuitenkin hyvin yhdenmukainen. Tama luo mielikuvan yleisesti jaetusta
kulttuurisesta kasityksesta. Leimaaminen on paheksuttavaa, rasismi on uhkaava epakohta
ja sananvapaus on térked arvo. Puhujat osoittavat olevansa samalla moraalisella
aaltopituudella asian suhteen (Berg 2003, 305-306). Moraalinen yksimielisyys tuottaa
késitykset ikdan kuin kulttuurisiksi itsestéénselvyyksiksi samalla uusintaen ja vahvistaen
niitd. Tama implikoi myds valtarakenteiden I&snéoloa. 1deologia luonnollistaa ja kiinnittéa
merkityksia (Fairclough 1989, 93-95).

Aktivismikeskustelu havainnollistaa tilanteista moraalisen arvion rakentumista.

Terrorismisyytoksen purkaminen tapahtuu vuoro vuorolta ja lopulta Kriittisetkin

87



huomautukset mitétdivét rinnastuksen perusteettomana. Aktivismikeskustelu vahvistaa
leimaamisen paheksuttavuutta, mutta muilta osin pohdinta e kuvasta kulttuurista
yksimielisyytta eika tuota lopullista tuomiota asiasta. Aktivismin tilanteinen armahtaminen
on kuitenkin puheenvuoro lagjemmassa julkisessa keskustelussa ja osaltaan se muovaa
kasitysta siitd, mik& on aktivismin ja terrorismin valinen suhde. Kaikki arvostelmat ovat
osa kulttuurista merkityksentuotantoa. Julkisella areenala ne vélittyvét lagjale yleisdlle.

Toisaalta, kuten seuraavasta ndemme, julkinen keskustelu my6s valittyy puhetilanteeseen.
7.3.2 Jul ki nen keskustelu

Maailmojen sota -keskustelun puheenvuorot ovat selkedsti osa gjankohtaista, avonaista ja
ritiriitaista julkista keskustelua. Puhujat esimerkiks viittaavat kommenteissaan usein
"tdhdn koko keskusteluun”, joka e siind yhteydessd tarkoita vain kyseista televisio-
ohjelmaa. Lisdksi agendan perusteella voidaan pédtelld, ettd myds julkinen keskustelu
koskee suurelta osin moraalisia aiheita: sitg, kuka on syyllistynyt mihinkin, mitka ovat
ihanteelliset tavoitteet ja miten nyt pitdisi toimia. Yhteiskunnallinen tilanne vaikuttaa

moraalin tuottamiseen ja tuo siihen jannitteita
7.3.2.1 Puolenvalinta

Keskustelun ilmapiiri on hyvin jannitteinen, mik& nékyy esimerkiks kannanottojen
gjoittaisessa varovaisuudessa ja goittaisessa vihaisuudessa ja néarkéastyneisyydessa.
Vihaisuus kertoo, ettéd liikkeella on hyvin jyrkkia vastakkaisia kantoja aiheesta.
Varovaisuus taas implikoi puheen seuraamuksellisuutta puhujan sosiaalisen maineen
kannalta. Kun julkinen keskustelu on jakautunut eri leireihin, jokaista kommenttia
monitoroidaan tarkasti ja keskustelijat orientoituvat tdhdn myds itse. Puhujien sosiaalinen
vastuullisuus joutuu mielipidemyrskyn ristipaineeseen ja he yrittéavéat véistella halveksuntaa
erilaisin varauksin ja korjauksin. Yksi keskeinen kysymys ndyttéd olevan, kenen puolella

kulloinenkin puhujaon.

ESIM 7.3.2.1 / PUOLENVALINTA (a)

1 TIi: nm’' sa oot afganistanilainen, (0.2) t’ nmilta tuntuu kun koko
maai | ma j anni ttaa hyokkaako yhdysval l at hhh sinun h (0.2)

3 >j sdnmaahasi <.

4 *HAMED NORMAND*

5 *VARAPUHEENJOHTAJA, AFGANI LAI STEN | HM SO KEUKSI EN JARJESTO

N
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6 HNO 06066 mhhhh ensin (0.2) .thh (0.5) ee neidan jarjeston

7 puolesta (.) mhh tuomitsen:: (.) >terroristi< (.) iskut?
-~ 8 .thh (0.5) ja minun: 666 (.) solidaarisuus ja: (0.5)

9 synpatiani on (0.2) .th (.) usa:n:: #0# (0.2) >terroristi<

10 (.) iskujen 66h (.) uhrien puolella? .mhh .nhh (0.8) 666
11 j os 66hhhh usa (.) hyokkaa afganistaniin, (0.2) se on (.)
12 iso (0.3) katastrofi. (0.2) .thhh (0.4) paljon i hmsia,
13 (0.5) .thhh kuolee (.) siella ja (0.5) > a tulee lisaa
14 ongel m a<.

Toimittgja tiedustelee t&ssa haastateltavan tuntemuksia USA:n hyokk&yssuunnitelmien
suhteen. Kysymys sisdltéa jo sindlléan moraalisen virityksen, koska tuntemukset ovat
hyvin luontainen tapa osoittaa hyvéksyntéa tai paheksuntaa. Puhuja (HNO) e kuitenkaan
vastaa kysymykseen, vaan selvittdd ensin, etta terroriteko oli v&arin ja sympatiat ovat
uhrien puolella (7-9). Itse kysyttyd asiaa @ kéasitella tuntemusten pohjata, vaan sita
arvostellaan etéannytetysti huonoihin seuraamuksiin vedoten. Né@n puhuja jéttaytyy
tavallaan kysymykseen viritetyn puolenvalinnan ulkopuolelle. Han véttda samalla
sydadmettoman terrorisminkannattgjan maineen. On kiinnostavaa, ettd puhuja argumentoi
tassd ikdan kuin ndkymatonta syytosta vastaan. Vastaus sisdltél itsetodistelua suhteessa
kulttuurisesti potentiaaliseen kritikkiin (Suoninen 2001, 101-102). Tuo potentiaalinen
syytés nayttéis olevan, ettd USA:n Kkritisoiminen tarkoittaa terrorismin hyvaksymista.
Katkelma tapahtuu aivan ohjelman alussa, joten todistelu e voi pohjautua tilanteisiin
syytoksiin. Havainto vihjaa, ettd USA-kritiikin esittdminen gjan julkisessa keskustelussa
todella oli riskaabelia, kuten muualla keskustelussa sanotaan ja kuten myodhemmin on

kritisoitu (Ampuja 2002). Sama puol ustautuva véaistoliike tapahtuu seuraavassa.

ESIM 7.3.2.1 / PUOLENVALI NTA (b)

14 T1: .hhh jyrki kékénen, (.) <s&> #y# (.) terrori-iskun jal keen
- 15 sanoit jul kisuudessa ettéa yhdysvallat sai nitéd ansaitsi,

16 .mhh tai nita tilasi.

17 (0.3)

18 T1: .th[ hh >niin< o- onko- ]
- 19 JKA: [£Eem :mA sanonut nadilla] sanoilla sita [(sillon-)£]

20 T1: [ £<olke]i>£,

21 (0.4) ((rol emmat hynyi | evat))

22 T1: £m tk&a oli tarkat sanatf.

23 (0.7)

24 *JYRKI  KAKONEN*

25 * KANSAI NVALI SEN PCLI Tl | KAN PROFESSCORI, TAMPEREEN YLI OPI STO
- 26 JKA: 0606 (0.4) pitaa katsoa sita nmailmaa (0.3) #nm# jossa

27 nme el amme. (0.3) joka tuottaa sita (0.7) vakivaltaa.

28 (0.5)

29 Ti: koska (.) seuraava kysyny[ kseni- ]

30 JKA: [ja ka-] pyysin katsomman

31 peiliin.

Toimittajan kysymys asettaa haastateltavan (JKA) tassa rooliin, jota tdma e hyvaksy.

Kysymyksen muotoilu on provokatiivinen ja se sisdtéa véitteen, ettd Kakosen mielesta
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terroriteko oli ansaittu ja siis oikeutettu (15). Lievennetty versio vihjaa, etté teko oli tilattu
siis ainakin provosoitu ja odotuksenmukainen (16). Kékonen kuitenkin puuttuu téhan (18-
19). Han keskeyttaa toimittgjan kysymyksen, mika rikkoo institutionaalisia konventioita ja
kertoo  suuresta  varovaisuudesta  kannanottojen  muotoilussa. Toimittajan
kysymysjohdannon keskeytys tekee my6s ndkyvaks siihen sisdltyvéan véitteen ja uhkaa
neutralismin ihannetta (Clayman & Heritage 2002, 177-178). K&konen siis puolustaa téssa
omaa mainettaan toimittajan maineen kustannuksella. Korjaus tuottaa mielipiteesta hyvin

erilaisen mielikuvan. Se muuttaa tarkastelun perspektiivin.

Toimittgjan versio korostaa USA:n syyllisyytta ja terroriteon oikeutusta, mutta Kékdnen
vaihtaa syyttdvan ldhestymistavan puhutteluksi. Kun hén &sken néyttaytyi USA:n
halveksijana, nyt kehotus on muotoiltu me-muodossa (26-27). Me-pronomini on keino
luoda yhteisyyttg, |aheisyyttd ja ryhmérajoja (Nylund 2000; 213, 226-227). Se etdanyttéa
tarkastelun itsestd ja USA:sta koskemaan meita kaikkia yhdessé. Peiliin katsominen
korostaa omaa vastuuta tapahtumien kulussa (30-31). " Pyysin katsomaa’ -sanavalinta tekee
ilmauksesta vetoavan, e vihamielisen. Arvostelma on edelleen kritisoiva, mutta
huomattavasti néyrempi kuin kysymyksessa esitetty asenne. Se on myds tuotettu " meille
meidan keskuudesta’. Nain puhuja véistda terrorismin puolustagjaks positioitumista seka

ylenkatsovan ja vihamielisen ihmisen mainetta. Seuraavassa asetel ma hieman muuttuu.

ESIM 7.3.2.1 / PUOLENVALINTA (c)

32 JLA® nyt nayttda silté ettd tami terrorismn

33 maaritel md, h et ne enme paase yksimielisyyteen,
34 =yk:ssa on yritetty sitd, =nyt euroopan neuvosto esittaa
35 nydskin etta yritetaan jalleen kerran naaritella mtéa
36 on terrorism .=>yleisin nmaaritel méhén (.) on se ettéa .h

- 37 se on >sita< vakivaltaa nitd >mina< en hyvaksy nutta jonka
38 >si nd< hyvéksyt.=se on .h se on terroris[mia]. .nthh nut
39 ?2: [mm]
40 ongel ma on [se etta- |

- 41 RST: [oliko tamd] hyokka[ys terrorism a. ]
42 JLA [.thh ongel ma- (.) on]gelm
43 on se <ett&> ilneisesti on mahdollista padsta >sell ai seen<
44 terrorismn maarittelyyn jossa- (.) <kaytettyjen keinojen
45 kautta> naaritel | 44n nitka eivat- y- mtk&a ovat
46 terroristisia >keinoja<. [.hhh ja tat&a kautta-]

- 47 RST: [oliko t&mA joukkorur] ha
48 ter[rorism a. ]
49 JLA: [.hh tat& kaut]ta yk yrittééd talléa hetkell&a >l 6ytaa<
50 jonkinl ai sen >ratkaisun< nyt h [terrorismn naéaritel maan, ]
51 MKA: [no ei ko6 se ole terroris- ]
52 JLA' [.h ja se olisi-] (.) se olisi askel eteenpain.
53 MKA: [ ( )]
54 ()
55 JLA: .hja (.) jos <ei:> jos ei >sinulle viela ole kaynyt

- 56 sel véksi niin kyll&a joukkormurha on terrorism a<.
57 ((yleistéa naurua))
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Tama kansanedustaja Jaakko Laakson ja toimittaja Ruben Stillerin sananvaihtokatkelma
kertoo kuvaavala tavalla sitd, miten térkedks puolenvainta voi kérjistyd kaydyssa
keskustelussa. Laakso ldhestyy terrorismin médrittelyn kysymystd puolueettomasta
nékokulmasta: vékivalta voidaan jakaa hyvaksyttavaksi ja paheksuttavaksi omista
intresseistd riippuen (37-38). Stiller keskeyttéd puheenvuoron ja ryhtyy pend&méan
puhujan omaa puolenvalintaa tassa tilanteessa (41, 47-48). Laakso kuitenkin jatkaa
valitsemallaan linjalla ja nimed&a ihanteeksi (52) jonkin yleispdtevdn madritelman
[6ytymisen. YK on t&ssi arvostelman sankari, johon ihannoitavuus kohdistetaan. Muutoin
arvio on etdannytetty itsesté ja omista tuntemuksista ennemminkin ulkoiseksi epdkohdaksi
jajarkeilyksi. Loppukommentti ironisoi Stillerin vaatimuksen puolenvalinnasta vetoamalla
yleispdtevédn madritelmaddn (55-56). Puhuja sdilyttéd samalla ihanteensa neutraalista
tarkastel utavasta.

On kiinnostavaa, ettéa kaikin puolin harmittomalta vaikuttava puolueettomuus on omassa
yhteiskunnallisessa kontekstissaan jotenkin uhkaavaa. 1k&8n kuin neutraalius viittais
terroriteon hyvaksymiseen. Vastakkain asettuvat tdssd yhteisen vastuun ja syytoksen
elementit. Kun ilmassa on konfliktin tuntua, myds syyttdmétta jattaminen voidaan ndhda
paheksuttavana. Pahan nimedminen ndyttda olevan keino vahvistaa omia moraalikéasityksia
ja pitéa yhta konfliktin keskella. Puolueettomuus on siis tasta nakokulmasta moraalitonta,
koska se hagjottaa rintamaa sekd heikentdd moraalin raameja. Seuraavassa keskustelijan

puolenvalinta joutuu syyniin rationaliteettien puitteissa.

ESIM 7.3.2.1 / PUOLENVALINTA (d)

59 TTI: --- .hh elikka pitaisko

60 kansainvél i sell & yhteisoll1& olla (.) oikeus voi man

61 kaytt 66n rangai stuksena, (0.4) #06# #0# jonki nnakoi si &
- 62 . hh kansai nvalisia rikkomuksi a vastaan,=>ja tas ei oo

63 kysynys ai noast aan vapaudesta ja denpkratiasta, vaan

64 tas on kysynys nyos tkansainvalisesta loikeusjarjestel nista
-~ 65 (.) ja sellasen yllapitam [sesta.] .hh eli sillon ku

66 ?: [kylla.]

67 kakonen sanoo ettéa hén ei (.) hén ei voi thyvaksya

68 niin han (.) .h han ei nydéskaan voi hyvaksyy

69 nykyi st yk:n >peruskirjaa< joka >sisaltaa< tan

70 mahdol | i suuden >&aritapauksessa< kayttaa voi maa . hh

71 >kansai nval i sen turval |l i suuden [horjuttam sta vastaan<.]

72 TI1: [.hhhh (.) ja tnyt on- ]

73 JKA: pitaa pai kkansa

91



Kyse on kahden politiikantutkijan valisesta erimielisyydesta. Puhuja on Teija Tiilikainen ja
paheksunnan kohteena on Jyrki Kakdsen aiempi kommentti. Tassa ndkyy, etta myos saman
alan ihmiset voivat tukeutua erilaisiin moraalisiin rationaliteetteihin. Katkelma on @&neen
lausuttu esimerkki siitd, kuinka keskustelijat monitoroivat ja arvottavat toinen toistensa
kannanottoja. Tiilikainen kritisoi K&kdsen ihanteisiin tukeutuvaa moraalia (62-63) ja
maéérittelee voimakeinojen vastustamisen myods Y K:n vastustamiseks (65-71). Kommentti
on erityisen paheksuva ottaen huomioon puhujan muuala keskustelussa esittémét
kannanotot, joissa han arvottaa ihanteellismmillaan YK:n korkeimmaks moraaliseks
auktoriteetiks téssa tilanteessa. Kakonen myontéda vdéitteen ja siis myontéa haluavansa
puolustaa vapautta ja demokratiaa enemman kuin YK:ta (73). Kun edellisessa esimerkissa
puolenvalinta koski moraalisten rgja-aitojen ponkittamisestd, tassi se koskee siis konfliktin
ratkaisukeinoa. Kakosen loppukommentti kertoo, ettd sisdinen vastakkainasettuminen
"meidan kesken” e ole yhtédn niin uhkaavaa kuin terroristien puolustajaks

| el mautuminen.

7.3.2.2 Julkiset leirit ja vastuullisuuden paine

Erilaiset leirit halkovat keskustelua monella eri tasolla. Keskustelijat ovat varuillaan siing,
miten heiddn omaa halveksuttavuuttaan saatettaisiin rakentaa ja he seurailevat toistensa
vastuullisuutta suhteessa omiin moraalikésityksiinsa asiasta. Kommentit ovat tarkkailun
alla. Koska keskustelu kaydadn televisiossa, tuo tarkkailu ulottuu vield kaiken kansan
keskuuteen ja puhujan sosiaalisen maineen paineet kasvavat. Ristiriitaisessa ilmapiirissa
jokainen on siis jatkuvasti vaarassa joutua moraalisen vastuuttomuuden val okeilaan ja tama
luo keskusteluun erityista varovaisuutta ja arkaluontoisuutta. Kasidénestys keskeisesta

julkisen erimielisyyden aiheesta havainnollistaa tété hyvin.

ESIM 7.3.2.2 / LEIRIT JA VASTUULLI SUUDEN PAI NE

1 Ti: .thh tja (.) nyt sitten hyvat kat- (.) hyvat (.)

2 >keskustelijat< seuraa (.) ajan]kohtai sen kakkosen

3 (.) perinteinen >kési <adénestys, .hhh ja téalléa kerralla

4 (.) kysynys on nain ettéa (.) .nmhhh jos (0.2) yhdysvall at

5 (.) tekee (.) iskun? (.) afganistaniin, .hhhh niin (.)

6 tonko tamé (.) #e# >sotilaallinen< (.) isku (.)

7 <oi keutettu>. (.) .hh jotka on sité nmielté& etté se on

8 toi keutettu (.) ol kaa hyvéat ja nostakaa kéasi yl ¢s.

9 ((m HHU ja OLK viittaavat jo, nutta al kavat

10 (1.2 sitten yhtena rydppyna kritisoida kysynysta))
- 11 HHU: kysynys on vahan vaa[ra.

12 JLA [vaarin [asetettu.

13 OLK [ hyvin vaara [ kysynys,
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14 2: [se on (.)
15 OLK:  [mah- nmahdoton kysymys vastat a, ]

16 MW? [huonosti (.) ei (.) ]Jei tol[laseen voi- ]
17 T1: [tno (.) rjos] n&
18 T1: [Kysyn etté&- (.) ettd (.) o-]Jonko (.) onko oikein-
19 OLK [ >mahdot on kysynys vast at a<.]
20 (.) onko: y- yhdysvallalla oikeus (.) >yhdysvalloilla<
21 oi keus (.) onko oi keutettua tehda sotilaallinen
22 >vast a<i sku. =
23 JLA?: =.th[hh kysynmys on ( )- ]
- 24 OLK: [yhdysvalloilla on tsel]va oi keus <isked> (0.2) niita
25 terroristeja vastaan esitet- ku esitettyddn 1todisteet
26 etta ne ovat tamén t1takana, =ton aivan oi- >sel va< oi keus
27 .h isked (.) >ninmenomaan heita vastaan< []j ot ka-
28 Ti: [rtalla
29 t asmennyksella, [ne jotka on (.) sita melta (.) ne ]
30 T2: [tan perusteella k& (.) kadet yl6s.]
31 nost avat katensa yl 6s.
32 ((yleista halinaa))
- 33 JLA: ja viela yk:n tur[vallisuusneuvoston [valtuutuksella,
34 T2: [ja pitakaa yl haalla [hetken etta saamme
35 T1: [ heh heh he heh . hh
36 T2: | as[ kea. ]
37 T1: [t&aal on] yks, =
38 T2: =pi t &kaa [yl haal ]I a.
39 T1: [ kaks, ]

40 T1: [j aakko | aakso?]
~ 41 JKA: [rohkeasti ké&si] yl 6s vaan.
42 JLA: [jos taa si]saltyy yk:n
43 TI1: [ kasi ylo6s,]
44 JLA. [turvallisuusneuvoston paaltokseen,

45 ((naurua))
- 46 TTl: [kylla se siséaltyy, ]
47 TTl: si[saltyy,]
48 T1: [okei, ]
49 ?: sisal tyy.

ja keskustelijoita pyydetédn muodostamaan asiasta moraalinen kanta (4-7). Valintana on
oikeuttaa vastaisku tai tuomita se. Monet nostavat kétensd toimeliaasti ylGs heti
kysymyksen kuultuaan. Se, ettd moni nostaa ensin k&den ylos ja akaa sitten vasta
kritisoida kysymystd, vihjailee tassd juuri leireihin jakautumisen ja puolenvalinnan
paineesta (9-10). Tilanteen jannittyneisyydesta kertoo myos se, etté varovainen Kriittinen
huomautus (11) ryOpsahtda hetkessa kritiikin tulvaks (12-19). Toimittgjia e tavallisesti
arvostella omassa roolissaan, mutta tassi kysymyksenasettelun paheksunta on voimakasta
ja narkastynytta. Jalleen tilanteen paineet ylittavét institutionaaliset konventiot ja rikkovat

kuvaa neutraalista toimitusty osta.

Toimittgja yrittdd muotoilla kysymystd hieman yleisempdd muotoon, etédnnyttéen sitd
Afganistanista kohti koston oikeutuksen periaatteellista kysymysta (20-22). Tama
etéannyttaminen e kuitenkaan riitd, vaan vastagjat alkavat itse muovata kysymykselle
ennakkoehtoja (24, 33). Esiin nousevat lain ja rangaistuksen rationaliteetti seka YK-
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ingtituutio moraalisena auktoriteettina.  Nain puhujat pyrkivét jaleen puolustamaan
moraalista vastuullisuuttaan ja vaistelemd@n mahdollista halveksuntaa. Keskustelijat
haluavat tehda selvaksi, etté heidéan oma moraalinsa on perusteltua.

Leireihin jakautumista implikoivat myds &nestyksen valikommentit. Ironinen rohkaisu
padtoksentekoon (JKA) ilmaisee, ettd puolenvalinta on tehtdva ja vihjaa myos, etta
kannattaminen on paheksuttavaa perusteluista huolimatta (41). Toisen puolen edustgja
(TTI) puolestaan rohkaisee ja vakuuttelee samaista epdvarmaa dénestdjaa kannattamisen
vastuullisuudesta saadakseen tdman omaan leiriinsa (46). Tassa péatee Billigin (1996, 265-
266) havainto, ettd ristiriita kérjistyy ja identifikaatio "omiin” vahvistuu erimigisten
ryhmien kohdatessa. Toimittgjan kysymys tuottaa téllaisen kohtaamisen. Nimenomaan
vastaiskun hyvaksyjét ottavat téssa selittelijan rooliin. Se saattaa osittain johtua agendan
sisdltamistéa moraalisista oletuksista. Viimeinen alateemahan kysyy, onko kosto oikeutettua
javalistaa sitten armon ja anteeksiantamisen hyveellisyydesta. Siis my6s agenda kohdentaa

vastuuttomuuden paineita kétten nostgjiin ja my6s agenda osallistuu " leiriytymiseen”.

7.3.3 MIllaista noralisointia syyskuun 11. tuotti?

Kun aineistona on vain yksi keskustelu, voidaan paételmié julkisesta moralisoinnista tehda
vain rgoitetusti. Kuitenkin kannanotoissa nakyy piirteitd, jotka heijastelevat myos
lagjempaa julkista keskustelua. Samoin agenda peilaa keskeisda aankohtaisia
puheenaiheita. Seuraava kooste on yhteenvetoa koko analyysiprosessin kuluessa
syntyneistd huomioista. Yleisesti voi sanoa, ettd keskustelusta vélittyy jaettu oletus
akuutista konfliktitilanteesta. Konflikti tulkitaan vaihtelevasti sodaksi, ennakkoluuloiksi,
maailman epétasa-arvoks tai piilevdks vaaraksi, mutta kaikki keskustelijat ovat
orientoituneet siihen, ett tilanne on uhkaava ja vaatii jonkinlaista ratkaisua. Syyskuun 11.
terrori-iskut ovat siis merkki jostakin lagiemmasta vagryydesta tai vaarasta, joka uhkaa

pahentua, jos asidle ei tehda mitdan.

Syyllisyys-kysymys on keskeinen osa konfliktin kasittelya Ohjelma on tehty aikana,
jolloin edes terrori-iskujen tekijat eivét olleet tiedossa, mutta syyllisyytta reflektoidaan
my06s lagjemmalti. Pohdinta jakaantuu syytdsten, syiden ja oman vastuun retoriikkaan.
Puhujien kommenttien perusteella vastaavat leirit muodostuvat myds lagjemmassa

julkisuudessa. Koko keskustelua lavistéa erédlainen ” siséisen toisen” l&snaolo. Arvostelmat
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muodostavat vastakkaisuuksia, jotka liittyvat keskeisiin julkisen keskustelun kysymyksiin.
Syyllisyyden késittelyyn sisdltyy toimijoiden moraalinen roolittaminen hyviin ja pahoihin,
vastudllisiin, vihollisiin ja viattomiin. Roolittaminen voi sisdltéad my0s itsen ja oman
toiminnan tai vastuullisuuden valokeila voidaan kohdentaa pelkéstéan ulkoisiin tahoihin ja
korostaa tehdyn teon vaaryyttéd. Jalkimméisesta perspektiivista myds syiden pohtimiseen

suhtaudutaan puolueellisuutena, joka oikeuttaa vagraa tekoa.

Uhkaava tilanne vaatii seka selityksia etta toimintaohjeita. Moraaliset kannanotot tuottavat
erilaisia "ulkoisen toiseuden” asetelmia. Toiseus on olennainen osa konfliktin, vaaran ja
vihollisuuden kasittelyd, mutta se nousee esiin my6s viattomuuden ja maailman epétasa-
arvoisuuden pohdinnoissa. Keskeinen ja ristiriitainen puheenaihe ovat my6s omat
velvollisuudet konfliktin ratkaisussa. Keskustelussa pohditaan, mik& olisi oikeanlaista
toimintaa Suomelta téssa tilanteessa, seké tuotetaan yleisia toimintakehotuksia konfliktin
ratkaisemiseksi. Vastuullista toimintaa voidaan argumentoida monilla eri tavoilla
Kehoituksia ilmaistaan seka abstraktien toiminnanihanteiden ettd konkreettisempien
ohjeiden muodossa. Vastuullisuus voi nojautua seka realismiin ettd idealismiin. Ja
esimerkiksi ratkaisukeinojen suhteen vastuullisuutta voi méaarittéd toisaalta aktiivinen
osallistuminen taisteluun ja toisaata maltillisuus ja ymmértaminen. Seuraavat arvostelmat

havainnollistavat naita ulottuvuuksia

ESIM 7.3.3.1/ TO SEUS, VIHOLLI SUUS & AKTI | VI NEN REAL| SM

PMA =>ja ajatellaan (.) osama bin (.) ladenin
verkostoa téas- (.) tas tuota (0.2) >mmail mas< téalla
hetkelld, (.) .h m mnk& (.) mnkalaises nmail mas nme el anme
.h siel on (.) t- naita sliippereitéa esinerki ks saksas
on (.) on tuota >satanmdarin< tuhatnmiarin jotka
od-odottaa vaan sitd et koska hei dat
maar at aan it senur hai skuun. . hh =>siis taahan pitaa
hoi taa téanmd ongel ma >j oka tapaukses< pois. .hhh ne
ollaan tsinisilmasii jos me (.) niinku tamd #y# (.) #téalta#

0 unm st et aan sil mat

!

RO oNouh~wWN R

ESIM 7.3.3.2 / TO SEUS, YMVARTAM NEN & MALTI LLI NEN REALI SM

1 JKA eli sota-k&asite t&éssd >on< minusta niinkun (.) todella (.)
2 tod- tosi (0.2) todellisesti vaara kasite (.) ja meidan

3 pi tai s puhua niinkun >toisenlaisista< ongelmsta ja sillon
4 tulee (.) .h nmy6és just ndd positiiviset >ratkasut< mlla

5 me (0.3) puututaan niihin tekijoéihin jotka n- (0.2) tnostaa
6 kannatusta, (.) .thh no- jotka nostaa vihaa ja

7 kat keruutta- ne on tpakko ymmart&a jollakin tavalla, =et ne
8
9

ton tosiasioita, ne on niille ihmsille jotka el da siina

(.) .h vaikka se olis neista kuinka vaarin etta joku
10 >vi haa< (.) amerikkaa, nutta amerikkaa >vi haa< (0.5) nonet
11 i hmset. (0.4) ja se kasvattaa (0.7) nmy6és (.)>terrorismas<, (.)
12 tai (0.4) yhden taistelijan tilalle joka tapetaan niin toisen
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Moradlisista rooleista, vastuusta, vaaryyksistd ja oikeanlaisesta toiminnasta, ollaan
keskustelussa hyvin erimielisia On kiinnostavaa, ettd moraaliset samanmielisyydet
koskevat suurelta osin ennakkoluuloisuutta. Jos toiseuden kysymykset hakovat
keskustelua muutoin, oikeanlainen suhtautuminen “toiseen” nayttéytyy erityisen
velvoittavana. Moradit perustuvat aina tiettyihin yhteisesti hyvaksyttyihin arvoihin ja
periaatteisiin, mutta kriteeristoja ja perspektiiveja voi olla monenlaisia. Moraalinen
erimielisyys pirstoo myds vastuullisuuden ja se aiheuttaa keskusteluun jannitteitd,
riitaisuutta ja varovaisuutta. Konfliktin tuntua luo myoés se, ettd arvostelmia kohdellaan

seuraamuksellisina ja toinen toistensa puolenvalintaa tarkkaill aan.

ESIM 7.3.3.3 / PUOLUEETTOMUUDEN PAHEKSUNTA & TEON VAARYYS

1 RST: =niin #ee# (.) #y# #jotain# (.) #ee# hyvaa kun sanotaan
voi seurata tasta joukkonurhasta=mun melestd se on

2

3 todella <kornia> tietyll& tavalla, .hhh mehén tiedeté&éan
4 etta taman teon tekijoiden tarkotuksena ei ollut se etta
5
6

—

. h >esimerki ks< uskontojen valinen dialogi toins
paremmin. (.) .hhh tama lienee ai ka selvaa. —-

Stiller paheksuu meneill&&n olevaa puheenaihetta ja samalla aiempia kommentteja iskujen
positiivisista seurauksista (1-3) ja korostaa teon tuomitsemista (3-6). Tekijoiden pahaa
intentiota e sais tarkastelussa jéttéd huomiotta. Kommentin jalkiosa puhuttelee "meita
keskustelijoita’ ja se tuottaa téssa toruvan vaikutuksen, kuin keskustelu paéstéisi konnat
karkuun. Han-liite ja loppukanestti (6) korostavat, etta asian pitdisi olla tiedossa ilman
sanomistakin. N&in arvostelma etééntyy omasta mielipiteestd ja omista intresseista yleisen
tietdmyksen suuntaan. Me on sekd arvostelman kohde etta puhuteltu ja se ilmentda
keskustelijoiden keskindistd moraalista valvontaa. Vastaavasti paheksuttavuuden ansoja

voidaan puheessa véistella kehystamall& aihe uudelleen.

ESIM 7.3.3.4 / OVA VASTUU & MORAALI SEN TASAVERO SUUDEN | DEAALI

7 OKI: <jos> (0.3) en nyt ehk& rupeis puhunman siita ettéa mta
8 hyvaa tastéd seuraa, (0.2) vaan >pikemminkin< (.) mtéa
9 tasta voi daan <oppi a>, (0.5)
10 T2: no >mtax<, =
11 OKI: =>totta kai paljonkin, =>mutta< tyks <keskeinen> (.) nun
12 melest on se (0.3) etta ei nykyaan (.) enaa samlla
13 tavalla (.) oo se ensinmiinen neailma (.) ja sit on
14 kol mas mmai | ma, =>j ossa voi daan kéayda jotain sotia< --

- 15 -- =>ei voi en&an (0.4) toima maailma >silléa
16 tavoin< .hh ettd joillakin alueilla (.) voi tehdad nmta
17 vaan ku se on siell&d (0.2) peranmetséassa, (0.2) aavikoiden
18 takana, (0.3) .h ja sit on taa (.) <kotimma> (.) jossa asiat
19 on paremmn >ja jossa kai kki on eri tavalla< ja pe- (.)

- 20 pel aa eri saanndét, (0.3) .h (ja) tenemmén tai vahenmén (.)
21 on >tpakko< kattoo rehellisesti sita (0.7) etta (0.7) jos
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22 ne pelataan (.) kaksilla saannéilla, (.) #ni# (.) ei siita

23 hyvéaa seuraa, (.) >vaan taytyy< (0.2) se oi keudennukai suus
24 (0.2) >jos |&ahetéaan puhunmaan oi keudennmukasuudesta< .h ni
25 kyl sen taytyy koskee kai kki a.

Aktivisti Otso Kivekds vaihtaa tarkastelukehykseksi vahingosta viisastumisen, jolloin
my6s oma kommentti ja oma vastuullisuus nayttaytyvét paremmassa valossa (7-9).
Arvostelma on tuotettu yksilon miglipiteend (11-12) ja valveutuneen valistuksen hengessa.
Se korostaa muutosta, puhuttelee ja vetoaa "meidan” vastuullisuuteen (22). Kehoitus
kuuluu, ettéd muuttuneessa maailmassa my6s omia toimintatapoja téytyy muuttaa (15-20).
Niiille "toisille” e voi olla omia sdantdja ja itselle omia. Oikeudenmukaisuudesta on tullut
valttdmaton velvoite ja toimintaihanteeksi esitetdén globaali tasavertaisuus (20-25).

Seuraavassa tutkija vielarationalisoi esitetyn ihanteen.

ESIM 7.3.3.5 / RATIONALI SO TU | HANNE

35 JKA: -- nimttain (.) téa on tutkijat on luva- (.)
36 sanoneet (.) tammdsten katastrooffien tai il m 6iden
37 ilmes- tulem sta jo kynmenen viistoista vuotta sitten,
38 (0.6) >turvallisuus<politiikkaa on kuitenkin toteutettu
39 >perin<teisesti (.) ja se petti tassa. (1.0)

- 40 eli (.) siitta mta on sanot- (.) t- sanoneet aika-
41 jo tassa viistoista vuotta siittd ei ole otettu opiksi
42 mll&aan >lailla<, (0.2) ja se on just sitd et ollaan
43 >yhdessé< nmai |l massa,

Tutkija paheksuu politiikan epérationaalisuutta. Kommentin mukaan katastrofi sattui,
koska tieteen moraalista ohjenuoraa e kuunneltu. Ratkaiseva tutkimustulos on
samansuuntainen kuin aktivistin visio jaetusta maailmasta. Kannanotto havainnollistaa sitg,
etta tieteet ovat nykymaailmassa yksi moraalin tuottamisen muoto. Kokonaisuudessaan
keskustelu kertoo siitd, ettd syyskuun 11. terrori-iskut herdttivdt paljon nimenomaan
asiantuntijamoralisointia. Eri alojen edustgjilla oli sanansa sanottavana késittaméttomasta

tapahtumasta. Ja nuo sanat tuottivat samalla erilaisia moraalgja.
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8 TUTKIMUSTULOKSIA JA NIIDEN POHDINTAA

8.1 Tieteellinen kontri buutio

Késilla oleva tutkimus sijoittuu perinteeseen, jossa tarkastellaan, miten oikeanlaista
toimintaa eksplikoidaan arjessa 8aneen erilaisilla hyvaksynnan ja paheksunnan ilmauksilla
(esim. Bergmann 1997, Drew 1998, Nikander 2002). Moraalin tuottamisen ympéaristd on
kuitenkin tassa tutkimuksessa omanlaisensa. Keskustelu tapahtuu julkisella areenalla ja
tietyn ennalta suunnitellun agendan mukaisesti, toimittgjan kysymysten ohjaillemana.
Kysymyksilla on keskeinen osuus moraalisuuden virittamisessd. Ne avaavat
moraalipohdinnan sekvenssg 4, joihin vieraiden tulee vastata. Asetelma on sellainen, jossa
vierallta edellytetéddn moraalin tuottamista. Televisiokeskustelun areena muodostaa
tavallaan yhdenlaisen moraalisen kommunikaatiomuodon. Toimittgja hallinnoi vuorottelua
ja sité kuka on kulloinkin @&nessa ja myo6s tematiikka on olennaiselta osaltaan toimittajan
késissa. Arvostelu e taloin kohdistu yhteisiin tuttaviin tai omaan toimintaan, vaan se
kietoutuu on gjankohtaisten yhteiskunnallisten tapahtumien kéasittelyyn. Kaikki moraaliset
arviot toteuttavat yksilon suhdetta tiettyyn yhteisdon ja tiettyyn viitekehykseen, mutta
yhteiskunnallis-poliittisessa televisiokeskustelussa nuo arviot liittyvét ”péivanpolttaviin
uutistapahtumiin® ja vdlillisesti my0ds poliittisiin - pdétoksiin.  Televisiokeskustelun

arvostelmat ovat siis luonteeltaan eréénlaista poliittista osallistumista.

vastakkainasettumista, liittoutumista ja jakautumista leireihin. Keskustelijat orientoituvat
erilaisiin julkisen keskustelun argumentaatiopositioihin  ja puhetta  pidetéén
seuraamuksellisena. Kiinnostavaa kuitenkin on, ettd ndma positiot ja moraalit eivét mene
yksiin, vaan tiettyd kantaa voidaan argumentoida hyvin erilaisilla moradisilla
kehystyksilla. Asiantuntija ja maalikko voivat olla samanmielisia mutta erilaisesta
moraalisesta positiosta késin. Julkinen keskustelu on jyrkan erimielista ja ristiriitaa liséa
vield moraalin ja vastuullisuuden aktivoiminen. Erimielisyydet yhdistettynd moraaliseen
pohdintaan luovat asetelmia, joissa toiset maarittyvét vastuuttomiksi ja toiset vastuullisiksi.
Moraaliset versiot ovat ristiriidassa keskendan ja asettavat samalla vastapuolen huonoon
valoon, kunnioitettavuuden ja sosiaalisen maineen kustannuksella. Julkinen areena luo

lisBpaineita oman vastuullisuuden esittdmiseen ja keskustelijat kamppailevat keskendan
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myds yleisbn vakuuttamisesta. Nama moraaliset jannitteet ilmenevd myd6s
puheenvuoroissa. Puhujat arvostelevat toisiaan ja toimittgjia, mika tekee vastuuttomuuden
uhkan entistékin tuntuvammaksi. Riitaisuuden keskella vahva moraalinen samanmielisyys
havahduttaa. Se implikoi kyseisten arvojen luonnollistumista ja muistuttaa, etté moraalin
tuottaminen, kuten kaikki kulttuurinen merkityksentuotanto, on aina kietoutunut myds

valtasuhteisiin jaideologiaan.

Toimittajan rooli moraalin tuottamisessa on ambivalentti. Toisadta tdmé vain kutsuu ja
ohjailee arvostelmia €li toteuttaa journalistista neutraalisuuden ihannetta, mutta toisaalta
myd6s toimittgjien vuorot sisdltdvédt arvotuksia Ne tulevat selkeimmin ndkyviin, kun
keskustelijat puuttuvat toimittajan tychon ja kritisoivat tai paheksuvat kysymyksia ja
agendan taustaoletuksia. Kuten aiempi tutkimus jo osoittaa, neutraalisuuden ragjat ovat
héilyvia ja niitd neuvotellaan tilanteisesti. Uskon, ettd julkinen argumentaatiokonteksti
vaikuttaa tdhan neuvotteluun. Jannitteisessé julkisen keskustelun ilmapiirissa toimittajan
vuoron sisdltdmét arvotukset ovat panoksia jonkin argumentaatioposition puolesta ja siksi
niitd seurataan herkasti. Toisaata myds toimitusty® voi hektisen ilmapiirin vuoksi olla
kantaaottavampaa kuin tavalisesti. Tuloksia tarkasteltaessa on huomioitava, etta
yhteiskunnallinen tilanne on poikkeuksellinen. Terrori-iskut heréttivat paljon kuohuntaa,
joten aineisto e edusta tyypillista televisiokeskustelua, vaikkakin se sisdltéd samoja

konventioita, joita aiemmissa tutkimuksissa on havaittu.

Jyrkéd erimielisyydet ja moraalisesti viritetty vuorovaikutustilanne ovat hedelmélinen
ymparistd myos rationalisoidun moraalin tutkimiseen. Toimittajan virittdma kysymys luo
asetelman, jossa eri keskustelijat, erilaisista ndkokulmista pohtivat samaa moradista
ongelmaa. Téllaisessa kontekstissa ingtituutioiden peitelty moraali tulee paremmin
nakyville. Asetelma eroaa aiemmasta tutkimuksesta siing, etta rationalisoitua moraalia
eksplikoidaan televisiokeskustelussa &aneen. Puheessa esitetddn arvostelmia, jotka
nojautuvat johonkin uskomussysteemiin tai toimintalogiikkaan. Niiden keskeisena
piirteend on tietynlainen peitelty rationaalisuuden hyveellisyys. Moraalisuus tulee erityisen
selvasti esille, kun asiantuntijakommentti térmaa maallikkoarvostelmaan. Edeltévan
lausunnon voimakas paheksunta tekee nadkyvéks sSiihen sisdltyvda moraaliset
seurannaisvaikutukset. Dialogisessa monenkeskisessi keskustel ussa toinen keskustelija voi

Tutkimus avaa modernin moraalin rationalisoituneita muotoja uudella tavalla ja samalla
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vahvistaa késitysta siitd, etté nyky-yhtelskunnassa erilaiset instituutiot ovat yksi moraalin

tuottamisen kehys.

8.1.1 Tutkimuksen arviointia ja avoimia kysymyksia

Késilla on tapaustutkimus tietysta televisiokeskustelusta, tiettyna historiallisena aikana.
Siind pohditaan syyskuun 1l:nnen terrori-iskujen jakimainingeissa julistettua
terrorisminvastaista sotaa, arvostellaan, kysytdan ja vastataan ja rakennetaan
todellisuudesta erilaisia moraalisa versioita. Keskustelijat kéyvéa erimielista
merkitysneuvottelua "toisista’ ja "toisten” kanssa. Tutkimustulokset eivét edusta moraalin
tuottamisen yleisia sédnnonmukaisuuksia. Eri ohjelmassa, eri kokoonpanolla, eri aikana,
eri aiheesta arvostelu muotoutuisi varmasti eri tavoin. Mutta tutkimuksen anti on siing,
etta se havainnollistaa, miten moraalgja voidaan vuorovaikutuksessa rakentaa. Se kertoo,
miten moraalia tuotetaan julkisessa televisiokeskustelussa ja millaisissa kehyksissa

nykymoraalia voidaan argumentoida

Olen kayttényt arvostelman roolien eksplikoimiseen arvostelmakehyksen kasitettd. Se
osoittaa moraalin |dhteen ja tuo esiin eroja maallikon ja asiantuntijan tavoissa artikuloida
moraalia. Asiantuntijapositiosta tuotetut lausunnot eivdt vattédméttd edusta tuon
ingtituution keskeisia moraalisia periagtteita, mutta ne osoittavat, ettd moraalin alkupera
voi myos olla erityistietdmyksessa tai joissakin toimintasddnndissa. Arvostelmakehyksen
késite e ole teoreettisesti aukoton tai tyhjentéva, eivétka lahteiden ja kohteiden luokitel mat
ole yleisyyksid, vaan ne on tehty spesifin aineiston pohjalta. Késitteistd on kuitenkin ollut
avuksi argumentoinnin erittelyssa ja sita voi kenties hyddyntéé arvostelmien tarkasteluun

my®s muissa yhteyksisséa.

Tutkimus toi tullessaan liudan uusia kysymyksia ja havaintoja, jotka eiva kaikki
mahtuneet téhan raporttiin. Moraalin tuottaminen on moniulotteinen ilmid ja siita versoaa
erilaisia kiinnostavia alueita. Yks téllainen on esimerkiks arvostelmien kietoutuminen
minuuden ja oman vastuullisuuden esittémiseen. Argumentatiivisessa ymparist0ssi omaa
vastuullisuutta vakuutetaan, puolustetaan ja varmistellaan erilaisilla tavoilla, joista vain osa
vilahtaa nyt analyysissa. Yhteison, minuuden ja moraalisuuden keskindisvaikutus on
kiinnostava ilmiokenttd. Toinen kiehtova kysymys olisi vastuullisuuden retoriikan

tarkempi erittely. Miten moraaleja perustellaan ja miten keskeiset eettiset teoriat ndkyvét
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kielenkaytossd? Myo6s julkista keskustelua moraalin tuottamisen ympéaristona olis
kiinnostavaa tutkia tarkemmin. Tuloksia voisi vertailla muihin televisiokeskusteluihin ja
muihin akoihin ja katsoa, kuinka agenda niissa limittyy moradiin ja kuinka moraalia
niissa argumentoidaan. Samoin peitelty asiantuntijamoraali ja moraaliset itsestédnselvyydet
ovat kiehtovia, valtaan kietoutuneita aueita, joita voisi tutkia erilaisilla julkisilla

areenoilla

8.2 Yhtei skunnal linen kontri buutio

Julkisen moraalipuheen tutkiminen ja eritteleminen kertoo jotakin olennaista siita
todellisuudesta, jossa me eldmme. Se kertoo, millaisilla tavoilla oikeanlaista ja
hyvaksyttévéa toimintaa voidaan puheessa jasentdd, mutta se havainnollistaa my6s
moraalin keskeista piirrett& sen nakdkulmasidonnaisuutta. Tutkimani yhteiskunnallinen
tilanne on erimielinen. Moraalisia midipiteitd ja ndkokulmia on keskustelussa runsaasti ja
ne tormadvéat goittain rgustikin toisiinsa. Vieraskaartin joukossa on myds ”"toisen”
nédkokulmasta kertovia keskustelijoita. Tiedan toiseuden olevan latautunut kasite. Se
yhdistetéén yleensa ulossulkemiseen ja syrjintéan. Kuitenkin myds suvaitsevai suuspuhe on
ongelmallista. Se korostaa tasa-arvoa, mutta piilottaa valtasuhteita, eriarvoisuutta ja
k&ytannon ongelmia (Lehtonen & Loytty 2003, 8).

Toiseus e téssd tarkoitakaan vain yhteison ulkoista toiseutta. Myo6s kulttuurin, sis
"meidan”, sisdla on toisia ja erilaisuuksia Moradisia ndkemyseroja voi olla seka
"ulkoisten” etta "sSisdisten” toisten kesken. Tama patee myos tutkimusaineiston
ulkopuolella. Monikulttuurisessa yhteisossa erilaisuus on olennainen osa arkea ja se on
luonteeltaan siséista ja vastavuoroista toinen toistensa méérittelya. Yhteiselo edelyttéa
eron tunnistamista mutta myods eron hyvaksymista osaks arkea, ilman etté se mystifioidaan
eksoottiseks vieraudeksi. (Emt. 13.) Moraalit ovat moninaisia, niin nyky-yhteiskunnassa
kuin globaalissa maailmassa. Tall6in yksisilméinen omasta totuudesta kiinnipitdminen ei
voi johtaa rakentavaan ratkaisuun. Moradlit ovat aina erilaisia versioita sosiaalisesta
todellisuudesta ja moraalisista merkityksisté neuvottelu on térked, jotta yhteiselo voi sujua
(Gergen 1994, 144).

Mikhail Bahtinin (1993, 45-46) késitys aidosta eettisestéd olemisesta on dialogi, jossa

osdlistuva, vastuuntuntoinen yksilo tunnistaa itsen ja toisen valisen eron ja erilaisuuden.
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Bahtin vastustaa moraalista absolutismia, joka kieltda eron, mutta myos anything goes-
relativismia, joka mitdtéi sen. Kumpikin niista tukahduttaa keskustelun. (Gardiner 1998,
139.) Bahtinille totuus & ole yksittéisen havainnoijan yksisilméinen perspektiivi, vaan
"yhtendistetty totuus’ voidaan saavuttaa hetkellisesti, dialogissa, erilaisten ndkokulmien ja
perspektiivien moninaisuutena (Bahtin emt.). Nyky-yhteiskunnan moraalien moninaisuus
heréttéd kysymyksen moraalien rinnakkaiselosta. Eletyn moraalin héilyvyys ja hajanaisuus
(Bergmann 1997, 235) muistuttaa postmodernin trendej& kulttuurista fragmentoitumista,
yksilollistymista ja raojen héilyvyyttd Moraali on pirstaoitunut, mutta tuo

pirstaloituminen ei kuitenkaan ole johtanut anything goes-relativismiin.

Moraalikeskustelua pitdd kasassa yhteinen fyysinen todellisuus. Taméakin tutkimus
osoittaa, ettéd halu moraalikeskusteluun on olemassa ja se on kietoutunut erilaisiin jagtun
todellisuuden realiteetteihin, kuten poliittiseen p&étdksentekoon. Todellisuudesta voidaan
rakentaa erilaisia versioita, mutta ihmiset eldvédt kuitenkin samassa maallmassa ja
kamppailevat sen merkityksellistémisessd. Erilaisten moraalitodellisuuksien tutkiminen ja
nakyvaks tekeminen on talldin térkedd, koska se |ag entaa mahdollisuutta keskusteluun ja
ymmartamiseen valittbman tuomitsemisen ja vihamidisyyden sijasta (Gergen 1994, 288).
Keskustelun léhtokohtia avartaa my6s asiantuntijal ausuntojen taakse kdtkeytyvan moraalin

tunni staminen.

8. 3 Tel evi si okeskust el un mahdol | i suudet

Tutkimani  televisiokeskustelu kasittelee syyskuun 11, terrori-iskuja ja niiden
seuraamuksia. Tutkimuksen suunnittel uvaiheessa tutustuin terrori-iskujen mediauutisointia
koskeviin tutkimuksiin ja kirjoituksiin, jotka kritisoivat mediaa yksiulotteisuudesta,
kritiikittomyydestd, dramatisoinnista, liioittelusta, huolimattomuudesta, pelkistamisests,
stereotypisoinnista ja lansikeskeisyydestd (Lehtonen 2001, Ampuja 2002, Kallio 2002,
Uskali 2001). Esitin tdlldin tyohypoteesin €li tutkimuksen aikana testattavan oletuksen
(Silverman 2000, 78-79), ettd monenkeskisessa televisiokeskustelussa késittely on
monipuolisempaa kuin kritiikki esittéd. Tama piti paikkansa. Tutkimani keskustelu
kyseenalaistaa omalta osaltaan sita kritiikkid, josta vatamediaa on iskujen kasittelyssa
syytetty. Talla en tarkoita, ettéa toimitusty0 olisi syytdon mainittuihin epékohtiin, vaan

[&hinn& ohjelmaformaatin tuomia etuja: keskusteluvieraiden tuomia erilaisia nékokulmia ja
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kriittisyytta. Tassa mielessa keskustelu tuotti ” sellaisia monisyisempia mediafiktioita, jotka
ylittavét stereotypisoivat hyvét vs. pahat erottelut (Lehtonen 2001, 97)”.

Jarkyttavét uutistapahtumat ovat yha osa arkipaivad. Myos terrorismin vastaisen sodan
tarina jatkuu. Monologinen uutisgenre on tuttua ja turvallista, mutta se aiheuttaa yleisossa
my6s toimintakyvyttémyyden ja sivullisuuden tunnetta (Ridell 1998, 294). Lisdks uutisten
"tervejarkiset” ennakko-oletukset piilottavat ideologiaa ja valtasuhteita (Fairclough 1997,
63-64). Tietosahkeitd tulvivassa mediatodellisuudessa tuota "tietod’ jésentéavét ohjelmat
tulevat tarpeeseen. Keskustelumuoto tuottaa osallistuvuuden ja hallittavuuden ilmapiirin,
koska siina argumentointi, padtelmét ja perustelut ovat nakyvilla Jo keskustelu sinénsa voi
voi liséks olla, paitsi informatiivista ja selkeyttdvad, myos viihdyttavaa (Valaskivi 2002,
18-22). Tavallisia ihmisia siséltavét editoimattomat keskusteluohjelmat ovat lisdéntyneet
televisiossa (Fairclough 1997, 242-244). Tédlainen mediadanten moninaistuminen
merkitsee parempia mahdollisuuksia my®s moniulotteiselle julkiselle moraalikeskustelulle.
Kuten Stuart Hall korostaaz monikulttuuristuva yhteiskunta edellyttéd demokratian

heterogeeni suuden myontamistéa ja moneuksien julkisuutta (2003, 273).

My0s Kirsi Kalio ja Jyrki K&konen (2002, 46) toteavat, etta demokratian perusolemuksen
sdilyttaminen edellyttéa nykyistd monidanisempad, harkitumpaa ja kriittisempad mediaa.
hyvéksymisestd, ettd samoista asioista voi esiintya useampia perusteltuja tulkintoja. Taléin
my®s yleisolle tarjoutuu parempi mahdollisuus muodostaa oma kasityksensa tapahtumista.
(Emt.) Televisiokeskustelu voisi olla ihanteellinen areena "moneuksien julkisuudelle”.
Talloin pitéd kuitenkin huomioida, etta toimittajien kysymyksilla on ratkaiseva merkitys
moneuden toteutumiseen. Tiukka etukéeissuunnitelma, haastattelumaisuus, jatkuva
kiirehtiminen ja na&kokantojen runsaus ilman niiden keskindista dialogia tekevét
keskustelusta helposti pirstaleista (Nuolijarvi & Tiittula 2000, 345-346). Lisaksi agendan
sisdltdmid yksiulotteisia ennakko-oletuksia on syyta pohtia. Moninaisuus e voi toteutua
pelkastéén agendan ehdoillajairralisina vastausvuoroina. Bahtinia mukaillen, ” hetkellinen
yhtendistetty totuus” muodostuu ilmapiirissd, jossa erilaiset perspektiivit kohtaavat

toisensa. Moraalitkin ovat erilaisia perspektiivegid Pyhiajabarbaarejael lopultaole.
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LIITE 1/ Litterointimerkit

.hhh
hhh
#joo#
@joo@
jo(h)o
he-he

(0.5)
(joo)
()
()

lausuman laskeva intonaatio

lausuman intonaatio tasainen

lausuman intonaatio nousee

danteen tal tavun painotus

nopeammin sanottu jakso

hitaammin sanottu jakso

hijai sella é&nell& sanottu kohta

kovalla 88nell& sanottu kohta

sana sanottu korkealla 8anella

sana sanottu matalalla 8anella

kesken jaényt sanatai katkeava intonaatio
venytetty d&anne

siséanhengitys

uloshengitys

nariseva aani

aantd muunneltu, esimerkiksi toisen puheen esittdminen
sana sanottu naurahtaen

naurua

paallekkai spuhunnan alku ja loppu

kaksi eri lausumaalliittyy toisiinsa tauotta
ryntééva puheenvuoro

lyhyt tauko

tauon kesto sekunneissa

epéselvasti kuultu jakso

jakso, josta el ole saatu selvaa

litteroijan kommentteja

televisioruudussa nakyvateksti, esm. *JAAKKO LAAKSO*

* KANSANEDUSTAJA,

VAS*
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