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1. VAMMAISUUS TUTKIMUSKOHTEENA

1.1. Johdanto

Vammautumisen traagisuus, vammaisuuteen kohdistuvien ennakkoluulojen
sitkeys ja vammaisuuden ongelmallisuus ovat mietitytténeet minua jo pitk&an.
Kuinka jokin ruumiillinen seikka voi niin totaalisesti maérittéa identiteettia?
Fyysisessda olemuksessa ilmeneva erilaisuus ja poikkeavuus johdattivat minut
lukemaan teorioita ruumiillisuudesta. Kuitenkin vammaisuus kasitteena on jotain
enemman kuin puhtaasti ruumiillisuuteen sidottua. Useat vammat eivét ole
ndkyvasti ruumiillisia vammoja, kuten esimerkiksi kuurous tai puhevaikeudet.
Tutkimuksen teossa on kuitenkin jérkevda tehda jonkinlainen tutkimusaiheen
rgjaus ja niinpd tassa tutkielmassa olen ragjannut kohderyhmékseni tuki- ja
liikuntaelinvammai set ihmiset.

Tuki- ja liikuntaglinvammaisilla henkil6illg, joilla on jokin fyysinen
toimintargjoite, on kokemuksia erilaisuudesta ja poikkeavuudesta ruumiillisten
ominaisuuksiensa  VUOKSI. Sosiologisessa  ruumiillisuutta  koskevassa
tutkimuksessa on paljon kayty keskustelua nyky&an vallitsevista ruumiillisuuden
normeista; sosiaalisista vaatimuksista suhteessa ruumiiseen. Vallitsevat kasitykset
kehollisuudesta ja ihmisen ruumiillisesta olemassaolosta tuntuvat tyontévan

vammai set ihmiset kauas ihmisyyden olemuksesta.

Vammaisuuteen liittyy monenlaisia mielikuvia ja jokaisella sana ”"vammainen”
vamasti herédttéd yksilollisa konnotaatioita.  Mielenkiintoni  kohdistuu
vammaisuudesta rakentuneeseen mielikuvaan. Tutkimuksellisen rajauksen olen
tehnyt sSiten, ettéd tutkimuskohteenani on vammaigérjeston yllapitama kuva
vammaisuudesta. Vammaigjarjestdt ovat osa yhteiskuntaa ja ne pyrkivat seka
tietoisesti ettéa vahemman tietoisesti vaikuttamaan siihen kuvaan, joka ihmisillé on
vammaisuudesta. Vammaigjérjesttt tiedottavat aktiivisesti toiminnastaan. Osa
tiedotuksesta suuntautuu pelkdstdéan vammaisille ihmisille, mutta osa

informaatiosta suunnataan kaikille ihmisille. Nén vammaigérjestot ja vammaiset



ihmiset ovat rakentamassa sitd kuvaa, mikda vammaisuudesta valitsee

yhteiskunnassa.

Suomessa on lukuisia vammaigjérjestdja ja tutkimuksen rajaus on my6s niiden
suhteen tarpeen. Olen jo rgjannut nakdkulmani tuki- ja liilkuntaelinvammoihin, ja
niinpa valitsin kohteekseni valtakunnallisen tuki- ja liikuntaelinvammaisten
ihmisten yleigéarjeston. Tutkimuksellinen nakokulmani kohdistuu siis yhden
valtakunnallisen vammaigérjeston rakentamaan kuvaan vammaisuudesta
Invalidiliitto ry on yksi Suomen suurimmista vammaigjarjestoista. Invalidiliitto on
liikuntavammaisten ihmisten oikeuksia puolustava jarjesto, jolla on oletettavasti
vaikutusvaltaa painostusarjestond yhteiskunnallisissa kysymyksissi. Oletan, etta
Invalidiliiton tuottamalla kuvalla vammaisuudesta, on merkitysta yhtei skunnassa,
ja etta jarjestélla on mahdollisuuksia vaikuttaa yleisiin asenteisiin. Tutkin sitg,

millaista kuvaa vammaisistaihmisisté liitto rakentaa julkai sunsa kautta.

Usein vammaisuus ndhddan henkilokohtaisena tragediana. Lahtokohtana
tutkiedmaani ovat omat kokemukseni liikuntargjoitteisuudesta ja sen kautta
havaintoni vammaisuuden problemaattisuudesta. Vammainen ihminen kohtaa
yhteiskunnassa monenlaisia ongelmia, joita muut ihmiset elvét edes tiedosta
Millaista kuvaa vammaisuudesta rakennetaan yhteiskunnassa? Mika on
vammaisuuden representaatio? Miten vaikutetaan mielikuviimme vammaisista

henkil 6ist&?

Tutkielmani etenee siten, etté ensin keskustelen kéyttamastani viitekehyksesta ja
metodologisesta |dhestymistavasta seka siitda miten vammaisuus méaritelldan eri
tutkimuksissa. Aineistoa analysoidessani kuvailen ensin aineistoa paakirjoitusten
teemoittelun kautta. Sen jalkeen dgiirryn [0ytémiini tulkintarepertuaareihin.
Analyysin ja tulkinnan jalkeen kokoan yhteen tutkimuksen tuloksia ja palaan
jalleen vammaisuuden médrittelyyn tulkitsemalla aineistoa muiden tutkimusten

tuloksia vasten.



1.3. Sosiaalisesti konstruoitu vammaisuus

Tutkielmani teoreettinen viitekehys lahtee siita ol ettamuksesta, etta todellisuus on
sosiaalisesti rakentunut. Todellisuus ndyttéytyy meille ihmisille tietynlaisena
riippuen diitd, millaisessa kulttuurissa ja millaisessa ympéristossd olemme
varttuneet. Y mmarramme meille tapahtuvat asiat ja kohtaamamme ihmiset sen

nékokulman kautta, jonka olemme el @massdmme omaksuneet.

Inhimillinen todellisuus on monimerkityksistd. Se, miten tulkitsemme jotain
tiettya tilannetta tai tapahtumaa, vaihtelee ihmisestd toiseen. Todellisuus on

tulkinnanvaraistajaeri yksildille jaryhmille se ndyttéytyy omanlaisenaan.

Ihmistéd ympérdiva todellisuus el kuitenkaan ole staattista. |hmiset rakentavat
kaiken aikaa todellisuuttaan yhdesséa. Ajatusrakennelmat, asenteet ja yhteisolliset
sdannot seka normit muokkautuvat yksildiden keskindisessa vuorovaikutuksessa.
Vallitsevaa todelli suutta rakennetaan yhdessa sosiaalisesti.

Todellisuus on myods yksilollista Jokaisella yksilolla on oma tapansa ndhda
maailma. Tuon tavan han kenties jakaa joidenkin muiden yksildiden kanssa
Nama ihmiset voivat liittya yhteen ja muodostaa ryhman, jolla on yhtendinen tapa
rakentaa sosiadista todellisuutta. Siihen voi kuulua jaettu kieli ja sanasto,
asenteet, kayttaytymistavat, fyysinen olemus jatietynlainen identiteetti.

Asiat ja esineet saavat nimensi ja ihmisten vuorovaikutus perustuu jollekin
kiclelliselle jarjestelmélle. Opitaan kayttdytymisen tapoja ja rituaaleja, joiden
avulla tullaan toimeen toisten ihmisten kanssa. Vuorovaikutuksessa ihmiset
kehittédvat sanastoa, kasitteitd, kasitteisttjd, mielikuvia, tarinoita, uskomuksia,
myytteja tai vaikkapa tieteellisd argumentteja, jotka eldvét ihmisten valisessa
kommunikaatiossa. Todellisuus luodaan niiden varaan ja sité tulkitaan niiden
kautta. Erilaiset tapahtumat vaikuttavat kuvaamme todellisuudesta ja rakentavat
Sitd uudelleen. Maailman fyysiset ja nakyva muutokset kuten ympériston
muokkaaminen, rakentaminen ja tekniikan kehitys vaikuttavat osaltaan
sosiaalisesti koettuun todellisuuteen.



Vammaisuus e ole ainoastaan fysiologis-biologinen ominaisuus. Se on myds
sosiaalisesti rakentunutta. Vammaisen ihmisen todellisuus nayttaytyy erilaisena
kuin yhteiskunnan muiden j&senten todellisuus. T&hén todellisuuteen kuuluu
monenlaisia asenteellisia ja fyysisia esteitd, joita muut ihmiset eivét vattamatta
ymmérra olemassa oleviks. Vammaisen ihmisen identiteetti muokkautuu
vallitsevassa sosiaalisessa todellisuudessa. Millainen tuo todellisuus on? Kuka tai
ketkd sitd todellisuutta ovat rakentamassa? Poikkeaako tuo todellisuus
radikadistikin muiden ihmisten todellisuudesta? Jos todellisuudet ovat hyvin
eriavig, voiko niita yhdistéd ja onko yhdistamisessa mieltd? Muun muassa néihin

kysymyksiin toivon voivani vastata tutkimuksen edetessa.

Tala todellisuus- ja ihmiskasityksella opinndytetyoni liittyy fenomenologis-
hermeneuttisen  tutkimuksen  perinteeseen.  Fenomenologiassa  tutkitaan
kokemuksia. Aaltolaja Valli (2001) kasittavéat kokemuksen hyvin lagjasti ihmisen
kokemuksellisena suhteena omaan todellisuuteensa, maailmaan jossa han eléa
Heiddn mukaansa eldminen on ennen kakkea kehollista toimintaa ja
havainnointia, ja samalla myds koetun ymmartavaa jasentamista. Yksiloén suhde
toisiin ihmisiin, kulttuuriin ja luontoon ilmenee hanen kokemuksissaan. Kokemus

syntyy vuorovaikutuksessa todellisuuden kanssa.

Vammaisuudessa on eritoten kysymys kehollisesta todellisuuden kokemuksesta.
Jollain lailla "normaalista” poikkeava keho on vuorovaikutuksessa todellisuuden
kanssa ja saa sita kautta vahvistuksen poikkeavuudestaan. Jos vuorovaikutusta
ympardivan todellisuuden kanssa e olisi, vammainen henkil6 olisi tuskin edes

tietoinen poikkeavasta fyysisyydestéan.

Kokemuksellisuus on ihmisen maailmasuhteen perusmuoto. Fenomenologit
sanovat myo6s, ettd ihmisen suhde maallmaan on intentionaalinen.
Intentionaalisuus tarkoittaa sitg, etté kaikki merkitsee meille jotakin. Todellisuus
e ole edessamme jonakin neutraalina massana, vaan jokaisessa havainnossa
kohde nayttaytyy havaitsijan pyrkimysten, kiinnostusten ja uskomusten valossa
(hyvand, kauniina, haluttavana, kiinnostavana, l&heisena jne.). Kun ihminen tekee
jotain, voimme ymmaértéd hénen toimintansa tarkoituksen kysymalla, millaisten

merkitysten pohjata hén toimii. (Adtolaja Vali 2001) Kokemus siis muotoutuu



merkitysten mukaan. Merkitykset ovat fenomenologisen tutkimuksen varsinainen
kohde.

Fenomenologinen merkitysteoria sisdtéd my0s aatuksen, ettd ihmisyksilo on
perustaltaan yhteisollinen. Merkitykset, joiden valossa todellisuus meille avautuu,
eivdt ole meissd synnynndisesti, vaan niiden ldhde on yhteisd, johon jokainen
kasvaa ja kasvatetaan. Ihminen on kulttuuriolento. Merkitykset ovat
intersubjektiivisia, 'subjektien vaisd ja ’'subjektgja yhdistavid. Erilaisissa
kulttuuripiireissa elavilla ihmisilla on erilainen eamismaailma, he davét
erilaisissa todellisuuksissa silla perustedlla, ettd asioilla on heille erilaiset
merkitykset. (AdtolajaValli 2001)

Vammaisuudesta saattaa muotoutua joillekin ihmisille yhdistédva kokemus.
Vammaisuus sisdltéd merkityksig, jotka vain vammaiset ihmiset jakavat. Siten

heille muodostuu tietynlainen el&mismaailma, oma todellisuus.

Fenomenologinen tutkimus on erddssa mielessa yksittdiseen suuntautuvaa
paikallistutkimusta. Se e pyri niinkéén [6ytamaan universaalga yleistyksia kuin
ymmartdmaan jonkin tutkittavan alueen ihmisten sen hetkista merkitysmaailmaa.
(AdtolajaValli 2001)

Tapio Aittolan ja Vesa Raiskilan (1994) mukaan amerikkalainen Peter Berger ja
saksalainen Thomas Luckmann menevét tiedonsosiologisissa tarkasteluissaan
selkeasti fenomenologista analyysia pidemmalle. He pyrkivét selittaméaan, miten
muodostuvat ja sdilyvét sosiaalisissa prosesseissa. Bergerin ja Luckmannin
teoksessa fenomenologian kasitteisto ja tarkastelutapa toimivat vain lahtokohtana
ja apuvdlineind heidan pyrkiessddn vastaamaan perinteisiin  sosiologisiin
kysymyksiin: Miten yksil6t tuottavat sosiaalisen maailman? Miten yhteiskunta
vaikuttaa yksil6ihin? Mika on tietoisuuden ja yhtei skuntarakenteen véinen suhde?
Tallaisin kysymyksiin vastaaminen edellyttéd vaistamétta yksilon sosiaalisen

kokemusmaailman perusprosessien fenomenol ogista kartoitusta.



Berger ja Luckmann (1994) ottavat |ahtokohdaksi yksilon kokemusmaailman. Sen
kuvailussa he kayttavat “luonnollisen asenteen”, "eldmismaailman” ja
"relevanssirakenteen” kasitteitéd. Yksilon arkikokemuksen luonnetta kartoittava
fenomenologinen tarkastelutapa  jéitda  tarkoituksellisesti  yhteiskunnan
rakenteelliset tekijat vahemmalle huomiolle, mink& vuoks sen soveltuvuudesta
sosiologiseen tutkimukseen on toisinaan voimakkaasti kiistelty. ”Perinteisen”
sosiologian edustajien epduuloa on lisénnyt se, ettd fenomenol ogiassa keskitytaan
ilmididen kuvailuun ja pidéttaydytdéan niiden kausaalisesta selittémisestd. Monien
tutkijoiden mukaan télaiset arkipdivan tietorakennelmat tarjoavat vain
lahtokohdan varsinaiselle sosiologiselle analyysille; niiden fenomenologisesta
tarkastelusta on edettéva empiirisen aineiston jarjestelméllisen kokoamisen ja
anaysoinnin kautta teorioihin sitd, mitkd sosiaaliset prosessit tuottavat ne
useimmiten tiedostamattomat kognitiiviset sd8nnénmukaisuudet, joiden mukaan
yksilot toimivat jatulkitsevat. (Aittolaja Raiskila 1994, 213-231)

Bergerin ja Luckmannin ndkemys kuuluu siihen sosiologiseen traditioon, joka
pyrkii selvittéamaan yksilon tietoisuuden ja sosiokulttuuristen rakenteiden vélista
suhdetta. Yksilon ja yhteiskunnan dialektiikka ilmenee kolmena ”momenttina’:
ulkoistamisena, objektivoitumisena ja sisdistdmisena Ulkoistamisessa yksilo
sirtéd merkityksidgén luontoon ja sosiaaliseen todellisuuteen; sisistamisessa
objektiivisen, esineistyneen muodon saaneet inhimilliset merkitykset, vaikuttavat
takaisinkytkenndn tavoin yksilon tietoisuuteen. Hahmotamme jokapaivéisen
gamamme jarjestyneeks todellisuudeksi. Siind esiintyvéat ilmiét on ennata
jarjestetty tyypeiksi, jotka nayttéavét olevan riippumattomia siité tavasta, jolla ne
todellisuus ilmenee valmiiksi objektivoituna, toisin sanoen esineiden ja asioiden
jarjestelmdnd, jotka on asianmukaisesti nimetty ennen yksittéisen henkilon

astumista nayttdmolle. (Berger ja Luckmann 1994)

Berger ja Luckmann vaéittavét, ettéa ollessamme kasvokkain toinen on minulle
omaa itsedni todellisempi. Toisesta olen vdittomasti tietoinen ollessani
kasvokkain hanen kanssaan. Toiset ndyttéytyvat mellle tyyppeind Kasvotuksin
tyypitykset ovat kuitenkin haavoittuvampia toisten véaliintulolle kuin etdisemmissa

vuorovaikutusmuodoissa. Vaikka valitontd vuorovaikutusta siis onkin melko



vaikea distaa jaykille toimintamalleille, myds se tyypittyy austa lahtien sikdli
tyypittelyihin tukeutuen “hoidan asiani” toisten kanssa kohdatessani heidét
kasvokkain. Niinpa toinen nayttdytyy minulle "miehend’, "eurooppalaisend’,
"asiakkaand’, "huumoriveikkona’ tai esimerkikss vammaisena. Kaikki ndma
tyypittelyt jasentévét jatkuvasti keskindisté vuorovaikutustamme niin kauan kuin
toinen e kayttaytymiselldan tee niistéd ongelmallisia. Jos néin kuitenkin tapahtuu,
minun taytyy muuttaa tyypittelyjéni ja taktiikkaani.

Nama tyypitykset ovat sité yksilGityméattomampia mitd kauemmas ne etdantyvat
valittomasts, kasvokkaisesta vuorovaikutuksesta. Y hteiskuntarakenne on naden
tyypitysten ja niiden myota vakiinnutettujen vuorovaikutussuhteiden kokonai suus.
Tassa mielessd  yhteiskuntarakenne muodostaa el@mismaailman  keskeisen

elementin. (Berger ja Luckmann 1994)

1.2. Paakirjoitukset tutkimusaineistona

Asetin  tutkimuskysymykseksi vammaisuuden rakentumisen vammaigjarjeston
perspektiivistd ja vastausta haen Invaidiliiton jésenlehdestd. Konkreettiseksi
kysymykseksi muotoutuu se, millaista kuvaa vammaisuudesta rakennetaan tai
representoidaan  Invalidiliiton julkaisemassa [T-lehdessd. Valtakunnallisen
jarjeston jasenlehtena se on td8lla auedla yhteiskunnallisestikin  merkittava
foorumi, jossa uusinnetaan ja luodaan kasityksia vammaisuudesta. Samalla se

tuottaa mielikuvia siitdq, millaista on €84 vammai sena i hmisena Suomessa.

IT-lehdessd on monenlaisia artikkeleita, kolumneja ja muita toistuvia teema-
alueita. Valitsin tutkimukseni aineistoksi lehden padkirjoitukset. Niiden valinta
tutkimusaineistoksi on perusteltua. Ne linjaavat lehden tematiikkaa ja edustavat
lehden journdistista tyylid Petri Ruuska on perustellut paakirjoituksien
kdyttamista aineistona véitoskirjassaan Kuviteltu Suomi (2002) siten, ettd
paakirjoituksia on kaytetty reittina yhteiskuntaa koskeviin julkisiin keskusteluihin,
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joissa suomalaisen yhteiskunnan menneisyydesta ja tulevaisuudesta tehdéén
tulkintoja. Y hteiskunnallisten keskustelujen tutkimuksen kannalta
paakirjoituksilla on se erityinen etu, etta ne kasittelevét yhteiskunnallisia asioita.
Padkirjoitus e voi kasitella esimerkiks  padtoimittajan  masennusta
henkil 6kohtaiseen sdvyyn, mutta masennusta yhtei skunnallisena ongelmana kyll&a
Paakirjoitukset muotoutuvat sosiaalisen todellisuuden keskella ja kuten Ruuska
asian toteaa, ne eivdt rakenna keskustelua pelkastédn omin ehdoin, vaan
huomioivat yhteiskunnassa esiintyvét, erilaisten ihmisryhmien, midlipiteet.
Pagkirjoitukset ovat varsin sopiva ja taloudellinen aineisto julkisen keskustelun
kartoittamiseksi. (Ruuska 2002)

Lehden paakirjoitukset tutkimusaineistona kiehtoi minua siind mielesss, etta ne
ovat valmiina. Tutkija el ole vaikuttanut niihin. N&en ne autenttisina kulttuurin
tuotteina. Tutkielman aineistona ovat kaikki 1T-lehden pagkirjoitukset vuosilta
1999 — 2002. IT-lehti ilmestyy 10 kertaa vuodessa. Osa lehdistd on
kaksoisnumeroita (1-2 ja 7-8). Aineistossa paakirjoituksia on yhteensa 40
kappal etta.

Paékirjoituksilla siis vaikuttaa olevan paikkansa tutkimuksen teossa. Ne ovat
listks olemassa tutkijasta riippumatta. En kuitenkaan oleta, ettd kapealla ja
pienell& aineistollani voisin yleistden sanoa, mitd vammaisuus on Suomessa. On
syyta pitdd mielessd, ettd kohderyhmanadni ovat tuki- ja liikuntaelinvammaiset
ihmiset eivétka esimerkiksi aisti- tai kehitysvammaiset ihmiset. Pyrin kuitenkin
saamaan aineistostani esiin  jotain oledlista vammaisuudesta kaytavasta
yhteiskunnallisesta keskustel usta.

1.4. Diskurssianalyyttinen ote paakirjoitusten tutkimuksessa
Lahestyn tutkimusaineistoani diskurssianalyyttisestd nakokulmasta. Lahden siita,

ettda vammaisuus rakentuu sosiaalisesti  kielellisissA  jarjestelmissa  ja

merkityssysteemeissa. Oletan, ettd pékirjoituksissa kaytetyt merkityssysteemit
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rakentavat kuvaa vammaisuudesta ja mahdollisesti myds Kkollektiivista

identiteettia niiden ihmisten piirissa, jotkalehted lukevat.

Diskurssianalyysin teoreettinen koti on sosiaalisen konstruktionismin traditiossa.
Sosiaalisen konstruktionismin mukaan meilla ei ole mahdollisuutta kohdata
tutkimaamme todellisuutta ’'puhtaana’, vaan aina jostakin ndkokulmasta
merkityksellistettynd. Asiat, esineet, tuntemukset, tunteet, instituutiot yms. tulevat
tutkimuksemme kohteeks jollakin tavoin nimettyind Ja vaikka tutkimamme
kohteet eivdt aina olisi sanallisesti artikuloituja (esim. kuvat, nonverbaalinen
viestintd, infrastruktuuri yms.), voi tutkija lahestyé niitd vain niiden symbolien ja
merkitysten kautta, jotka ovat kulttuurisesti mahdollisia. (Jokinen 1999, 39)

Sosiaalinen  konstruktionismi  on  teoreettismetodologinen  viitekehys, e
metodinen l&hestymistapa kuten diskurssianalyysi tai keskusteluanayys,
retoriikka, etnografia ja semiotiikka. Sosiadlista konstruktionismia voidaan
monessa miglessd pitéd mainittujen metodisten orientaatioiden teoreettisena
viitekehyksend, joskaan ne kakki eivdt jaa yhta tiiviisti sosiaaisen
konstruktionismin lahtokohtaol etuksia. Diskurssianalyysi, retoriikka,
keskusteluanalyysi,  semiotiikka ja  etnografia  jakavat  sosiadlisen
konstruktionismin mukaisen kiinnostuksen sen tutkimiseen, kuinka sosiaalinen
todellisuus rakentuu kielenkdyttssd ja muussa toiminnassa. Tekstgd ja puhetta
anaysoitaessa olennaista on, ettd ne otetaan tutkimuskohteiksi sellaisenaan.
Niiden 'takaa e pyritda etsmaédn 'oikead todelisuutta. Ihmisten kayttamat
kielelliset resurssit ja vuorovaikutuksellinen kompetenssi ovat todellisuuden
olennaisia osia. Niiden tutkiminen on tarked ja haastava tehtdvd Toiseks
traditioille on yhteistd se, ettd analyysissd ldhdetéddn liikkeelle paikallisesti
rakentuvista kéytannoista eli sosiaalisen todellisuuden rakentumista tarkastellaan
"ahaalta ylospéin’ tapahtuvana toimintana. Samaa asiaa voisi luonnehtia niinkin,
etta kyseiset orientaatiot ovat vahvasti aineistoléhtdisia. Aineistoa e jasennetd
mistéddn ulkopuolisista (selittévistd) teorioista, vaan olennaiset jésennykset

rakennetaan aineiston analyysin tuloksena. (Jokinen 1999, 38)

Diskurssianalyysissd sosiaalisen konstruktionismin |éhtokohtapremissit otetaan

vakavasti ja yritetddn kehitelld sellaisia tapoja ldhestyd ja analysoida
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tutkimuskohdetta, jotka olisivat sensitiivisia niille. Tulkintakehyksena sosiaalinen
konstruktionismi nakyy sekéa tutkimuskohteen valinnassa, tutkimuskysymysten
muotoilussa, andyyttisten tyokalujen kehittel yssa etté tutkijan ja tutkimuskohteen
valisen suhteen ymmartémisessi. Diskurssianalyyttisessi tutkimuksessa valitaan
tutkimuskohteeksi ne kielelliset prosessit ja niiden tuotokset, joissa ja joiden
kautta sosiaalinen todellisuutemme ja kanssakaymisemme rakentuvat. Sen sijaan
tutkimuksen tehtéavaks eivdat nouse esimerkiksi kielenkaytosta irralisiks
oletettujen mentaalisten prosessien, objektiivisten faktojen, universaalien
lainalaisuuksien tai  syy-seuraus —suhteiden jdjittdminen. Tutkijan ja
tutkimuskohteen vélinen suhde ndhdaén luonteeltaan myds konstruktiivisena.
Tutkija paits kuvaa tutkimustulostensa kautta sosiaalista todellisuutta, samalla
myos luo sitd. Tutkijankaan kielenkdyttba e voida siten tarkastella faktojen
raportoimisena, vaan myos siihen tulee suhtautua refleksiivisesti. (Jokinen 1999,
41)

Diskurssianalyysissa tarkastellaan kielenkdyttéa useimmiten sellaisena kuin se
avautuu kanssatoimijoille. Taldin 'sisdiset’ syyt (kuten tietoiset pyrkimykset ja
tiedostamattomat voimat) tai 'ulkoiset’ syyt (kuten normit, arvot, roolit tai muut
sédnnot) ovat tarkastelun kohteena siind muodossa kuin ne viestitetdan toisille
esimerkiks annettujen selontekojen kautta. Sosiaalisen todellisuuden katsotaan
syntyvan juuri toisillemme viestittamisen ja toistemme ’lukemisen’ kautta.
Viestitdmme toisillemme ndkemyksid esimerkiksi kausaalisuhteista ja arvoista
tavalla, joka rakentaa asioita ymmarrettéavaksi. Viestiemme sisdltdma kuvailu ja
sdittdminen — ja se miten tuo kuvailu ja selittdminen rakentaa sosiadista
todellisuutta — on diskurssianalyysin keskeinen kiinnostusalue. Se, kuinka
suuressa mé&drin - arvioimme yksityishenkil6ind aineistojemme sisdltdmien
kuvausten ja selitysten olevan totuudenmukaisia, kohtuullisiatal loogisia, pyritéan

rajaamaan analyysin ulkopuol€ele. (Juhila & Suoninen 1999, 248)

Diskurssianalyysin piirissa nimitetéén tarkastelun kohteeks otettavia kuvauksia
usein selonteoiksi (engl. account). N&in siks, ettd tehtdisiin selva eronteko
sellaiseen |8hestymistapaan, jossa aineistoa luetaan yksinkertaisesti kuvauksena
siitd, millainen todellisuus (joko "ulkoinen’ tai "mielen sisdinen’ todellisuus) on.

Selonteoillaan ihmiset tekevét toisilleen ymméarrettdvéks omaa itsedén ja
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maailmaa. Selonteot eivdat kuitenkaan ole riippumattomia sosiaalisesta
maailmasta, vaan pohjautuvat niihin asioiden ymmarrettavdks tekemisen
tapoihin, merkityksiin, joita selonteon antgja ammentaa maailmasta. Toisaalta
selonteot ovat my0Os osallisena sen muotoilemisessa, millaiseksi maailma jatkossa
ymmarretéan eli millainen maailma (kulttuurisille toimijoille) on. (Suoninen 1999,
20)

Suonisen mukaan selontekojen ja maailman véalinen suhde ndyttéytyy siten, etté
maailma (merkitykset joilla maailmaa voidaan tarkastella) pohjautuu
selontekoihin (joita annetaan vuorovaikutustilanteissa), jotka taas muotoilevat
maailmaa.  Selontekojen tarkasteluun avautuu ndn kolme kiinnostavaa
ndkokulmaa (1) mitd merkityksid selonteoissa voidaan kayttéd (2) miten nuo
merkitykset esitetdan vuorovaikutustilanteissa ja (3) miten selonteot ovat
osdlisena jaetun sosiaalisen maailmamme eli kulttuurimme rakentumisessa.
"Maallma’ on mahdollista jakaa pienemmiksi yksikoiks, diskursseiksi.
Diskurssilla tarkoitetaan tassa verrattain ehedd merkityssuhteiden kokonaisuutta
ta merkitysulottuvuutta, joka rakentaa toddlisuutta tietylla tavala. (Suoninen
1999, 21)

Toimijat joutuvat k&yttdmadan selonteoissaan niiden diskurssien aineksia, jotka
ovat kulttuurisesti ymmarrettdvid. Toisaalta selontekojen antamisen katsotaan
olevan itsessédn osa kulttuuria, vielgpa kulttuurin jatkuvuuden kannalta hyvin
olennainen osa. Selonteot pitéavat nimittéin kulttuuria ylla kolmella tavalla
Ensinndkin, selonteot pitavét ylla niitd konventionaadlisia rakenteita, joiden
noudattamista tai joista poikkeamista ne perustelevat. Toiseksi, selonteot pitavét
yll& diskurssgja, joihin viittaavat tal vetoavat vakuuttaskseen yleisOnsi.
Kolmanneksi, selonteot tuottavat monenlaisia vaikeasti paételtévissi olevia
symbolisia ja ainedllisia seurauksia. Esimerkiksi sosiaalinen sukupuolijérjestelméa
voi rakentua erilaisiin diskursiivisiin merkitysulottuvuuksiin - ankkuroituvien
selontekojen kautta. Diskurssit eivédt ole selkeita ja tarkkargjaisia, vaan niiden
kulttuurisesti  annettua varantoa ragjataan, muotoillaan ja t&smennetdan
kielenkayton tilanteissa kasityOmaisesti. Tasta syysta kyse @ olekaan pelkastéan
sosiaalisten rakenteiden mekaani sesta uusimisesta, vaan niiden rakentamisesta yha

uudelleen hieman erilaisina, johonkin suuntaan pienemmassa tai suuremmassa
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maarin muuntuvina kokonaisuuksina. Tassd muuntelussa selontekojen retoriset
ominaisuudet, kuten kuvatun ilmién luokittelutavat ja vertailukohdat, erityisesti
retoriset strategiat ja sanomisen slvyt tulevat olennaiseks osaks ’'sisdtdd,
tulkinnallisen mielikuvan virittémista. (Suoninen 1999, 21)

Samalla tavoin kuin toiminta ylipéatédn selontekojen antaminen aloitetaan
monissa tilanteissa ik&&n kuin luonnostaan tutuimmista vaihtoehdoista: lagjalti
kannatetuista, ideologisesti houkuttelevista ja itsestddn selvéan tuntuisista
diskursiivisista merkityksistd. Nain erityisesti silloin kun emme tunne tarkasti
keskustelukumppaniamme tai yleisddmme. Tukeutuminen tuttuihin merkityksiin
el kuitenkaan tapahdu vélttdmétta niiden arvostamisen tai sisdistdmisen takia,
vaan pikemminkin sks, ettei tarvitsis jatkuvasti tarpoa monimutkaisten
selontekoverkkojen hyllyvilla soilla. Vuorovaikutuskumppani avaa nimittéin
odotushorisontteja selontekojen kohentamiseen ja eksplikointiin — esittdmalla
kritiikkia, epédilyd ta tdydentdvia kommenttga — sSitd suuremmalla
todenndkdisyydelld, mitd oudommilta aiemmat selonteot hdnestd kuulostavat.
Tukeutuminen lagjasti kannatettuihin merkityksiin e silti tarkoita sitd, etta
selonteot olisivat vaistdméita yksiselitteisid  Tunnetuimmat diskurssit tai
"ideologiat” sisdtévat ristiriitaisia ja monin tavoin tarkennettavissa olevia
aineksia. Nan ollen toimijalle tarjoutuu mahdollisuuksia yrittda rakentaa
konventionaalisistakin aineksista selontekoja, jotka tukevat vaihtoehtoisia
kéytantdja. (Suoninen 1999, 27)

Selontekoverkon muotoutuminen on vain pelkistetty, paljolti esimerkinomainen
abstraktio. Se saattaa kuitenkin havainnollistaa jotain olennaista sosiaalisen
todellisuuden rakentumisesta purkaessaan dikotomiaa yksilon ja hdnen sosiaalisen
ymparistonsa valilla sekd myos konkreettisen vuorovaikutuksen ja kulttuuristen
makrotason symbolisten rakenteiden vélilla Verkon tarkastelu havainnollistaa
sitd, miten symboliset rakenteet omine valtahierarkioineen voivat sjaita
arkieldman ndenndisesti pienissdkin tilanteissa, kaikkialla sielld, missa ihmiset
keskustelevat ja argumentoivat tuottaen eksplisiittisia tai implisiittisia selontekoja.
Selontekoverkon késite kuvaa siten, diskurssianalyysille ominaiseen tapaan,
mikrotason konkreettisia vuorovaikutuskulkuja olennaisina lavean kulttuurisen

virran osavirtauksina. (Suoninen 1999, 32)
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Diskurssianalyysissd e olla kiinnostuneita mista tahansa merkityksistd vaan
nimenomaan kulttuurisista merkityksistd, yhteisen sosiaalisen todellisuuden
rakentumisesta. Kulttuurisia merkityksid e puolestaan tarkastella mindén
abstrakteina merkitysmaailmoina, vaan olennaista on niiden sitominen ihmisten
valiseen kanssakaymiseen. Merkitykset rakentuvat, pysyvét ylla ja muuntuvat
vain ihmisten keskindisessd toiminnassas kommunikatiivisissa puheissa,
keskusteluissa, kirjoituksissa ja muussa symbolisessa toiminnassa. (Jokinen &
Juhila 1999, 54)
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2. VAMMAISUUDEN MAARITTELYA

Vammaisuudesta esitetédn monenlaisia madritelmid, jotka vaihtelevat
|a8ketieteellisista méaritelmistéd sosiaalisiin - konstruktioihin.  Vammaisuuden
méadrittely  vaihtelee  gallisesti ja  tilannekohtaisesti. Esimerkiksi
vammaispalvelulakia (380/1987) sovellettaessa kunnissa tormétéan usein

vammai suuden ongel malliseen méérittelyyn. Kuka on vammainen henkil 6?

2.1. Mistd puhumme, kun puhumme vammaisuudesta?

Ihmiset tapaavat luokitella ja kategorisoida toisiaan. Vammaisuus on yks katego-
ria. Voin kertoa olevani opiskelija, nainen, nuori akuinen, urheilija,
jarjestoaktiivi, "sinkku” ja vammainen. Jokainen sana luokittelee minut johonkin
kategoriaan ja heréttdd sanan vastaanottgjassa tietynlaisen mielikuvan. Edella

olevista sanoista vaikeinta on maéritell kategoria” vammainen”.

Vammaisuutta on mahdotonta mééritella yksiselitteisesti. Kasite pitéd sisdléan
hyvin monenlaisia vammoja ja vammaisuutta, silla ana e voi edes puhua
vammoista. Ja vaikka puhutaan pelkastddn tuki- ja liikuntaglinvammaisista
ihmisista, el tdmadkéan ryhma ole homogeeninen. Eri tahot, kuten lé8ketiede,
Kansaneldkelaitos, lakiteksti ja vammaiset ihmiset itse, méadrittelevat
vammaisuuden eri tavoin. Sairaus ja vammaisuus on Syytd myds erottaa;

vammaisuus el ole sairaus, mutta sairaus voi vammauttaa ihmisen.

Vuosisatojen aikana on suhtautuminen vammaisuuteen ja vammaisiin ihmisiin
vaihdellut suuresti. Kulttuurit ja uskonnot asettavat vammaiset ihmiset eri asemiin
yhteiskunnassa. Vammaisuuteen liitetddn erilaisa merkityksid ja se, millaisia
merkityksid kasitteeseen liitetéén, médrittavat vammaisten henkildiden asemaa
yhteiskunnassa. Olennaista on, ndhddanké vammainen ihminen alistettuna sub-
jekting, jonka elamasta muut ihmiset pdéttavéat, vai ndhdaénko vammaiset ihmiset

luonnollisena osana yhteisog, omasta elamastaan paéttévina subjekteina.
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Vammaisuudesta on tehty paljon ja monenlaista tutkimusta. Vuosien saatossa on
kuitenkin tehty enemman |&&ketieteellista tutkimusta kuin sosiadlitietedlista tai
yhteiskuntatieteellista tutkimusta. Sosiaalitieteellinen tutkimus on usein l&htenyt
tutkimaan vammaisuutta poikkeavuuden ndkokulmasta. Vammaisuus on nahty
leimaavana ominaisuutena. Goffmanin teoriaa stigmasta on usein kaytetty
vammaisuuden tutkimuksen teoriana. Aktiivisen vammaisliikkeen voimistuessa
1980-luvulla alettiin tehda erottelua 188ketieteel lisesti mééritellyn vammaisuuden
ja sosiaalisen vammaisuuden vdlille. Brittildisessa vammaistutkimuksessa

muotoutui tall6in teoria vammai suuden sosiaalisesta mallista.

Tassa tutkimuksessa kartoitan vammai suus-kasitetta tuki- ja
liikuntaglinvammaisten ihmisten ndkokulmasta. Tutkimuskohde rgaa pois
ihmiset, joilla on kehitysvamma, nakdvamma, kuulovamma tai kommunikaatioon
liittyvd vamma. Puhuttaessa liikuntavammaisuudesta tarkoitetaan yleensa niita
rgjoituksia, joita yksilolla on fyysisessd toiminnassaan, kuten seisomisessa,
kévelyssa, juoksemisessa ja kiipedmisessd. Jos henkild on fyysisesti kykeneméton
esmerkiks kdvelemdan, se e suinkaan tarkoita, ettd han olisi liikuntakyvyton.
(Haapala 2000, 8) Erilaiset apuvdlineet ja esteeton einympéristd mahdollistavat

liikuntavammai sen ihmisen liikkumisen.

2.2. Moniulotteinen vammaisuus

Vammaisuuden madrittelyt muuttuvat ajan ja paikan myd6td; raja vammaisen ja
vammattoman valilla on sopimuksenvarainen. Minna Harjula (1994) on historian
adaan kuuluvassa tutkimuksesssan Vaillinaisuudella vaivatut — pohtinut
vanmaisuuden méadrittelyn  historiallista muutosta.  Harjulan  mukaan
vammaisuuden perustana on yksilon fyysinen tai psyykkinen erilaisuus, mutta
viime kadessd kasitteen sisdltd — sen merkitys ja kokemus — médrittyy
sosiaalisesti. Olennaista vammaisuus-kasitteessa onkin sen kiinted kytkeytyminen
ympardivdan yhteiskuntaan. Yksilon ja yhteiskunnan kohdatessa yksilon

ominaisuuksille annetaan sosiaalisesti tulkittu sisalto.
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Harjula tarkasteli vammaisuuden tulkintoja suomalaisessa huoltokeskustelussa
1800-Iuvun lopulta 1930-luvun lopulle. Harjulan mukaan vammaisuutta voidaan
tarkastella yksilon ominaisuuksien ja yhteiskunnan odotusten epésuhtana
fyysisen tai psyykkisen erilaisuutensa vuoks yksilo e kykene tayttdma&n
yhteison héanelle asettamia vaatimuksia. Kun yksiléon kohdistetut vaatimukset
muuttuvat, muuttuu my6s vammaisuuden raja. Normaalisuus nouseekin téssa
yhteydesséd avainkésitteeksi. Vammaisuus on normeista poikkeavuutta ja
rooliodotuksista suoriutumattomuutta. Kaytannossa késitykset siitd, mika on

sopivaa jatoivottavaa, maardavét kenet kulloinkin tulkitaan vammaiseksi.

1800-luvun ja 1900-luvun vaihteessa vammaisuus on madritelty seka yksilon
itsensa ettd yhteiskunnan kannalta ei-toivotuksi tilaksi, sosiaaliseksi ongelmaksi,
joka on pyritty saamaan hallintaan eri keinoin. Vammaisuuden aiheuttamia
haittoja on mahdollisuuksien mukaan pyritty ehkdiseméan, lievittémaan tai
kontrolloimaan. Keinot ovat eri aikoina ja eri yhteistissa vaihdelleet vammaisten
heitteillgétosta ja lapsenmurhista almujen antamiseen ja kuntoutukseen. Tavan,
jollavammaisiaihmisid on eri yhteiskunnissa kohdeltu, voidaan ndhda heijastavan
kulttuurisia arvoja ja uskomuksia. Kyse on yhteisollisestéd maarittelystd, joka antaa

oikeutuksen tavalle, jolla erilaiseen yksil66n suhtaudutaan. (Harjula 1994, 12)

Omaa kieltédn vammaisuuden Kkulttuurisesta médrittelystéd ja kokemuksesta
puhuvat kasitteet, joilla ilmiéon on eri aikoina ja eri kulttuureissa viitattu.
Tyypillistd vammaisuuteen liittyville kéasitteillle on niiden nopea muuttuminen.
Vuosisadan vaihteessa Suomessa puhuttiin mm. hourupéisistd, tylsémielisistg,
rammoista ja kuuromykista Se etta ndihin kasitteisiin on sittemmin alettu ndhda
sisdtyvéan kielteisid, leimaavia sivumerkityksia ja niiden kéytdstd on luovuttu,
kertoo samalla vammaisuudelle annettujen merkitysten muuttumisesta. Kuvaavaa
alan terminologialle on myos se, etta niin ikdan modernin, sisalloltéén neutraaliksi
mielletyn vammaisuus-sanan etymologia pitéd sisdlléén kielteiset merkitykset

'vika , 'virhe', "tahra’, *onnettomuus’ ja’ hdped . (Harjula 1994, 13)

Kun vammaisuutta tarkastellaan historiallisesti ja sosiaalisesti madraytyvana,

kulttuurisidonnaisena ilmiona ekd yksinomaan tautisuutena ja elimiston
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vidlisuutena, koko kysymyksenasettelu muuttuu. Yksilétason “vikojen”
tarkastelun sijaan tutkimuksen kohteeksi nousee fyysiseen ja psyykkiseen
erilaisuuteen  kytkeytyvd moniulotteinen yhteiskunnallinen problematiikka.
Keskeiseksi kysymykseksi muodostuu se, mitd eri akoina on pidetty
vammaisuutena ja miten vammaisuutta on havaittu, mééritelty ja koetettu hallita.
(Harjula 1994, 13)

2.3. Vammaisuuden symbolinen merkitys

Paula Maatta (1981) korostaa vammaisuuden symbolisen merkityksen
ymmartamistd, kun puheena ovat vammaisten kasitykset itsestd8n, vammaisten
kohtaaminen ja vanhojen asenteiden lujuus. Vammaisuuden symboliikka liittyy
ténakin paivana vuosituhansien kehityskaareen ja vammaisten ihmisten asemaan
tuon kehityksen eri vaiheissaa Madtdn mukaan huomattava osa tésta
suhtautumistamme muokkaavasta perinndstda on sivistyneen lansimaisen
kulttuurin edustgjille sieluneldman tiedostamattomaan osaan tyonnettyd myyttista
ainesta, joka el &4 edelleen vanhoissa taruissa, uskomuksissa ja uskonnoissa. Taméa
tiedostamaton symbolinen taso aktivoituu — herdd ja alkaa toimia — kun

konkreettisesti kohtaamme vammaisen ihmisen kasvoista kasvoihin.

Vammaisuus on vanhoissa myyteissd ja uskomuksissa ollut pahan symboli.
Pahuuteen on saattanut liittya noituutta tai jumalisia voimia, voimakasta pelkoa,
vihamielisyytté ja torjuntaa synnyttévia aineksia. Satujen kaapiot, kampuragjalat ja
rumat noidat ovat edustaneet ja edustavat edelleen hyvén ja pahan ikuisessa
kamppailussa pahaa. (M &étta 1981)

Madita on Sitd mietd, ettd syvyyspsykologisen ndkemyksen mukaan me
vammaisen ihmisen kohdatessamme aina luulemme ja uskomme alitajuisesti, etta
hén on tehnyt jotakin pahaa. Vammaisen ihmisen ndkeminen siis avaa tien
piilotgjuntaan. Myyttinen kasitys on, ettd 'jos kerran seurauskin on paha, pitda
syynkin olla paha . Kristinuskon kielelld voitaisiin puhua synnista. Karsimys dli

vammaisuus on rangaistusta tehdystéd pahasta. Pahan juurien voidaan gatella

20



olevan paits vammaisessa itsessédn my@s suvun jasenissa. Jotta vammainen
ihminen voisi sovittaa tdman pahan, hanen tulisi olla erityisen hyva kelvatakseen
yhteisbn muille jasenille. Vammainen ihminen omaksuu myds itse nama
kasitykset ja uskomukset.

Maatta huomioi, etta lastenkirjalisuus kayttéd edelleen néitd myyttisa
uskomuksia satujen symboliikassa.  Satukirjallisuus  sisdltdéa  gatuksia
vammaisuudesta kuolemaakin pahempana tilana (Astrid Lindgren: Veljeni
Leijonamieli). Osassa lastenkirjallisuutta vammaiset ihmiset ovat |unastaneet
entisten akojen koyhien osan. Heille kerdddn ja annetaan amuja

Vammaisuuteen liittyy heikkouden ja sédlittdvyyden leima.

2.4. Stereotyyppinen vammaisuus

Sosiaadlisen konstruktionismin yhteydessa tuli esille Bergerin ja Lucmannin
tyypittely. Silla on selkeét yhtymakohdat stereotypioihin. Vammaisuus on ihmista
luokitteleva ominaisuus. Luokittelemiseen liittyy vammaisen ihmisen muiden
yksilollisten ominaisuuksien hamartyminen tai havidminen ja vamman mukaisen
tyyppiluokan yhteisten, joko todellisten tai uskomuksiin perustuvien
ominaisuuksien korostuminen. N&n muodostuu vammaisen stereotypia €i
mallityyppi. Tultuaan sijoitetuks ’poikkeavien’ tai ’epanormaalien’ luokkaan
vammainen leimautuu ihmisend yksipuolisesti ja ensisijaisesti vammaiseks
ihmiseksi. Hanet ndhdéén ensikadessa vammaisena ihmisend ja vasta toissijai sesti
inhimillisend ihmisend tarpeineen ja toiveineen. Vammaisuus tavallaan peittéa
monet yksil6lliset ominaisuudet ja saa muut, vammattomat, nékemaan vammaiset
ihmiset ominaisuuksiltaan yhtendisend ryhmana. Stereotyyppiselle kasitykselle on
tunnusomaista paitsi se, etta havainnoissa haviavét yksilolliset piirteet ja yhteiset
ominaisuudet korostuvat voimakkaasti, myds se, ettd vammaiseen ihmiseen
liitetédn ominaisuuksia, joita hdnessa el vattamatta ole lainkaan. (M&étta 1981,
89-90)
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Kasitteen ongelmallisuus tulee hyvin esille Pekka Hétisen kirjoituksessa (ote
tekstistd, I T-lehti 9/2002).

" Miks minun pitéis itseani kutsua? Kohtalon oikusta kuulun
siihen vahemmistoon kansastamme, jolla on jonkinlainen
fyysinen vamma. Talle ryhmélle on kaytossa yleisnimitys
vammainen tai invalidi. Sind ihminen maaritellddn jonkin
héneen liittyvan ominaisuuden, tassd tapauksessa vamman
mukaan. Kun ihminen liikkuu pyoratuolilla ja vamma on
selvasti kaikkien havaittavissa, se on silloin myos merkittava
tdhan yksiloon liittyvd ominaisuus. Henkiléa e muisteta
ulkon&dn perusteella, vaan keskustelussa ensin mainitaan
"rullatuolipotilas® tai  nykyisn  hieman  kuvaavammin
" pyoréatuolinkayttgd” . Vammaisuutta ei voi valttda ja sita ei
voi luopua, vaikka kuinka haluaisi. Asian kanssa on elettava ja
kohdattava kaikki erilaisuuteen liittyvat ennakkoluulot, pelot ja
kielteiset asenteet.”

Stereotyyppinen suhtautuminen vaikuttaa voimakkaasti vammaisen ihmisen
kohtaamisen laatuun. Sen lisaksi ettd vammaisen ihmisen ominaisuudet ol etetaan
tiedettdvan ennakolta, odotetaan haneltd my6s avan tietyntyyppista
kayttaytymista Vammaisten ihmisten suhteen on olemassa yleisid odotuksia siité,
miten vammainen voi kayttdytya ja miten han e voi kayttaytya Madtan mukaan
vammai seen kohdistuvia rooliodotuksia ovat mm.

- vammaisen tulee sopeutua vammaansa ja osoittaa hiljaista sankaruutta
- vammainen ei saakorostaa héiritsevasti erilaisuuttaan tai vedota siihen
- vammaisen el@manasenteen tulee ollavakavajayrittelids

- huvittelu ja nautintojen etsiminen tai koreilu e sovi vammaiselle

- vammaisen on tavoiteltava normaaliutta

- poikkeavuuteensa tyytyvainen vammainen e saa hyvaksyntéa

- vammaisen on osoitettava kiitollisuutta muille yhteison jasenille
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Paula M&itta tuntuu olevan samoilla linjoilla Talcott Parsonsin (1951) kanssa,
jonka teoriaa sairaan roolin omaksumisesta on myo6s kaytetty vammaisuutta
tutkittaessa. Parsonsin mukaan terveys on tila, jossa henkildl1& on kyky toteuttaa
yhteiskunnan  kannalta  merkittévia roolga.  Ep&onnistuminen  roolin
toteuttamisessa johtaa Parsonsin mukaan vet@ytymiseen sairaan rooliin. Elina
Hietanen (1997) toteaa tutkielmassaan, ettéd vammaisuus sairaustilana on helposti
sovitettavissa Parsonsin malliin. Hietasen mukaan vammainen henkilo kykenee
epédilemétta sosiaalistumaan oman erityiskulttuurinsa roolivaatimuksiin, mutta
valtakulttuuriin sosiaalistuminen on paljon vaikeampaa. Hietanen nékee Parsonsin
ansioksi sen, etta tama sitoi sairauskasitteen yhteiskunnallisiin toimijoihin. Siten
Parsons toimi sillanrakentgjana  biomedikaalisen mallin  ja mydhempien
sosiaalipoliittisten ja kulttuuristen tulkintojen valilla

Sairaan roolin Parsons tyypittelee sosiaalisen poikkeavuuden avulla, ja téstéd on
seurannut kasitys sairaudesta sopeutumisena. Sairaan rooli ja sosiaalisen
poikkeavuuden késitteet nojaavat |ansimaiseen ndkemykseen yksildllisyydesta ja
terveydestd. Vastuu sairaudesta tai vammasta toipumisesta jéa aina kullekin
yksildlle itselleen. Samaan nékemykseen sisaltyy my0s yksilon riippuvuus hoidon
ja kuntoutuksen asiantuntijoista, jotka pystyvét palauttamaan normaalisuuden,
seké kasitys psykologisesta mukautumisesta sairaan tai vammaisen identiteettiin.
(Suikkanen 1999, 93)

2.5. Laaketieteellisen ja sosiaalisen mallin ero

Maailman terveygérjestd WHO on rakentanut toimintakyvyn ja vammaisuuden
kansainvélistd luokittelua, jonka uusin versio tunnetaan nimella 1CIDH-2:
International Classification of Functioning, Disability and Health. Uuden
luokituksen taustalla on ollut kritiikki edellisen luokittelun |&8ketieteellisestéa
painottumisesta ja lisdantynyt tarve mééritella vammaisuus lagjemmin kuin vain
|&8ketietedllisesti. Tavoitteena on ollut rakentaa biopsykososiaalinen malli, jota

voidaan soveltaa paits vammaisuuden |a8ketieteellisessd madrittelyssd myds

23



arvioitaessa ympariston vaikutuksia vammaisuuteen ja vammaisten elémaan.
(WHO 2001)

Vammaiset ihmiset ja heiddn jarjestonsd ovat antaneet WHO:n luokituksen
uudistamiseen oman panoksensa. Vammaigéarjestot kritisoivat aikaisempaa
vammaisuuden  luokitusta hyvin  yksiulotteiseks  ja  vammaisuutta
medikalisoivaksi. Nykyisessd |CFDH-luokituksessa eritelldan |&8ketieteellinen
malli ja sosiaalinen malli, mutta pyritéan niiden suhteen synteesiin, joka tarjoaisi
tasapainoisen kuvan terveyden eri puolista kattaen niin  biologisen,

yksil6psykologisen kuin yhtei skunnallisen nékékulman. (ICF 2003)

Vammaisuuden |88ketieteellinen malli tarkastelee toimintargjoitteita taudin,
trauman tai muun fyysisen tai psyykkisen vaivan aiheuttamana henkil 6kohtai sena
ongelmana, joka vaatii ammattihenkildiden antamaa yksilollista |188ketieteellista
hoitoa. Toimintargjoitteita pyritéén hallitsemaan hoitamalla niita tai sopeuttamalla
yksilo ja muuttamalla hdnen kayttdytymistéan. Ladketieteellinen hoito on téssa
mallissa keskeinen asia. Politiikan tasolla asiantilaan vastataan péédasiassa
muutoksilla jaltai uudistuksilla terveydenhuollon toimintaohjelmissa. (WHO
2001)

Sosiadinen malli vammaisuudesta puolestaan pitdd toimintargoitteita
yhteiskuntaléhtdisend.  Kysymys on perimmiltéén  yksiléiden taydesta
integroimisesta yhteiskuntaan. Sosiaalisessa mallissa toimintargjoitteet eivéat ole
yksilén ominaisuuksia, vaan pikemminkin moninainen yhdistelma eri tilanteita,
joista monet ovat yhteiskunnalisen ympériston akaansaamia.  Siten
toimintargjoitteiden hallinta vaatii yhteiskunnallisia toimenpiteitd. Sosiaalisen
mallin mukaan toimintargjoitteet ovat asenne- tai ideologiakysymyksid, jotka
vaativat yhteiskunnallista keskustelua ihmisoikeuksista ja politiikasta. (WHO
2001)

Sosiadisen malin padyminen kansainvaliseen |CF-luokitukseen on ainakin
osittain aktiivisen vammaisliikkeen saavutusta ja tulosta siitd, ettd vammaisuutta
aettiin tutkia sosiaalisena kysymyksend 1980-luvulla. Antti Teittinen (2000)

kirjoittaa julkaisussaan Miten tutkia vammaisuutta yhteiskunnallisena

24



kysymyksend, ettd vammaisuutta e ole sosiologiassa paljonkaan tutkittu sen
vuoksi, etta sitd on yleensd |dhestytty |88ketieteellisin ja psykologisin termein.
Teittinen nostaa esiin brittil&isen sosiologisen vammaisuuden tutkimuksen, jonka
l[ahtokohtana on ollut vammaisuuden ymmértaminen yhteiskunnallisena ja
poliittisena kysymyksend. Kysymyksen asettelu nostaa esille sen, mité merkitsee
olla vammaisena ihmisend yhteiskunnassa seka kertoo valtasuhteista, jotka ovat

mahdollistuneet |88ketieteellisen ja psykologisen |1&hestymisen avulla.

Sosiadlitieteissd vammaisuus nahdddn sosiaalisena, taloudellisena ja poliittisena
ilmiona eika niinkdan yksildllisten ongelmien kokonaisuutena. Brittiléinen tutkija
Michael Oliver (1996) on jakanut vammaisuuden yksil6lliseen ja sosiaaliseen
malliin. Vammaisuuden yksil6llinen malli paikantaa vammaisuuden ’ongelman’
yksiloon, jolloin toiminnallisten ragjoitusten tai psykologisten puutteiden ol etetaan
johtuvan  yksilon vammaisuudesta. Vammaisuuden |88ketieteellinen ja
psykologinen médrittely léhtee téstéd yksilollisestd ndkokulmasta. Sosiaalisen
mallin Oliver méérittelee siten, etté se e kielld vammaisuuden ongelmaa, mutta
paikantaa ongelman yhteiskuntaan. Y ksilolliset rajoitteet eivét ole ongelman syy,
vaan yhteiskunta on epadonnistunut tehtévassddn ottaa huomioon vammaisten
ihmisten tarpeet ja tarjota tarvittavat palvelut. Siksi vammaisuus on kaikkia niita
asioita, jotka luovat rgoitteita vammaisille ihmisille, vaihdellen yksittéisista
ennakkoluuloista institutionaaliseen syrjintaan, esteellisista yleisista rakennuksista
vaikeakulkuisiin  yleisiin  kulkuneuvoihin, segregoituneesta koulutuksesta
poissulkeviin tydjarjestelyihin janiin edelleen. (Oliver 1996, 32-33)

Colin Barnes, Geof Mercer ja Tom Shakespeare (1999) tarkentavat
vammaisuuden sosiadlisen malin - mé&ittelyd Malli e kigla vamman
merkittavyyttd ihmisten eldmissd, vaan keskittyy niihin sosiaalisiin esteisiin, jotka
on rakennettu vamman / vagavuuden (impairement) 'pdalle’. Vammaisuus on
sosiaalisesti luotu ja sen muuttuvan luonteen selitys paikantuu sosiadisiin ja
talouddlisiin  rakenteisiin  sekd yhteisbn kulttuuriin. Barnes ja hanen
tutkijatoverinsa luotaavat vammaisuuden historiaa 1960-luvulle, jolloin vamman
omaaminen oli yksildllinen tragedia — p&dtelma, joka yhdisti palvelun tarjoajia,
poliittisia p&éttgia ja muita ihmisid. Passiivinen "uhri’, riippuvaisuus ja perheen

sekda ystavien 'turvaverkko' luonnehti vammaista ihmistd. 1970-luvulla akoi
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poliittinen liikehdint& ja sosiaalinen protesti. Jarjestét kampanjoivat vammauttavia
asenteita ja esteita vastaan. YK nimitti vuoden 1981 kansainvéliseksi vammaisten
ihmisten vuodeksi ja julisti vuodet 1983-1992 vammaisten ihmisten
vuosikymmeneksi. Hallitukset eri puolilla maailmaa akoivat vastata paineeseen
lakiaoitteilla, jotka koskivat vammaisten ihmisten kokemaa syrjintéd. Taman
yhteiskunnallisen ja poliittisen muutoksen jalkeen on vammaisuutta alettu tutkia
yhteiskunnallisesta nékokulmasta.

Vammaisuuden ndkeminen yhteiskunnalisena ongelmana tuo sen poliittiselle
areendle pois yksildllisista tragedioista ja l|é8ketietedlisista médrittelyista
Kuitenkin vammaisuus on myos hyvin yksiléllistd. Vammaisuuden asteen, laadun
seka muiden yksildllisten tekijoiden vuoks vammaisuus koetaan eri tavoin.
Lievasti vammainen voi kokea itsensd hyvinkin vammaiseksi, kun taas
séhkopyorétuolia kéyttéva henkilé e  vélttamétta koe vammaansa kovin

merkittavana haittana (Hynynen 1998).

Asko Suikkanen (1999) kyseenalaistaa Oliverin sosiaalisen mallin siita, etta siina
yksilon selviytymiseen ja el@mékulkuun e vakuta lainkaan yksil6 itse.
Vammaisuuden sosiaalisessa mallissa ndyttavéat yksilon ominaisuudet ja toiminta
sekd asema méadraytyvan deterministisesti ja kokonaan yksilon ulkopuolisista
rakenteista.  Oliverin  sosiadlinen malli  gjoittaa  toimintavajavuuden
problematiikan kokonaan yhteiskunnan rakenteisiin. Mallin mukaan mitk&an
yksilolliset rgoitukset eivdt ole ongelman syitd, vaan yhteiskunnan
epaonni stuminen tarjota sopivia palveluja. (Suikkanen 1999, 84-85)

Nicholas Watson (1998) on esittdnyt vammaisuuden sosiaalisen mallin kritiikkina
vammaisten feministien argumentit siitd, etté sosiaalinen malli poistaa vamman ja
siten kieltda henkil 6kohtaisen kokemuksen. Lisaksi Watson tuo esiin sosiologisen
nékemyksen, jonka mukaan sosiaalinen malli johtaa relativismiin kieltéytyessdan
kytkemastd vammaisuutta vammaan. Rakenteellisten esteiden korostaminen luo
yhté epatdydellisen kuvan kuin perinteinen |&8ketieteellinen traditio. (Watson
1998, 149)
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Watsonin mukaan on péastava sosiaaipolitiikkaa painottavan sosiaalisen mallin
taskse, ldhemmas kulttuurista analyysia. Vammaisuuden tutkimuksessa on
enemman otettava huomioon merkitys ja representaatio. On liikuttava
materiaalisten prosessien ja suhteiden taakse. Keskittyessdan vammauttaviin
rakenteellisiin esteisiin vammaistutkimus on vaarassa laiminly6da kysymykset
vammaisen ihmisen identiteetista. (Watson 1998, 161)

Vammaisuuden sosiaalisen mallin ansio on, etté se kyseenalaistaa | é8ketieteel liset
normit, joilla ihmisia kategorisoidaan. Sosiaalipolitiikka perustuu hyvin pitkélle
| 88ketietedlliseen luokitteluun, jonka mukaan ihmisia kategorisoidaan eri luokkiin

jaalokoidaan kategorian mukaiset palvelut.

Definitions of Disability in Europe (2002) —raportin mukaan vammaisuuden
médrittelya koskeva keskustelu on ensisijaisesti keskustelua vammaisuuden
sosiadlisesta konstruktiosta. Keskustelu koskee sita kuinka vammaisuuden
mielikuva muotoutuu ja samalla keskustelu muokkaa tuota mielikuvaa. (Mabbett
ym. 2002)

2.6. Vammaisuuden tutkimus Suomessa

Ensmméisia vammaistutkimuksia tehtiin  Suomessa 1950-1960 —luvuilla.
1970-lukua pitkdlti siksi, koska heiddt eristettiin omiin laitoksiinsa ja
erityiskouluihin. Myds perhekohtainen vammaisten piilottelu oli suhteellisen
yleistd. 1970-luvun vammaispolitiikan ideologiassa keskeiseksi nousi vammaisten
ihmisten integraatio niin koulutuksessa kuin yhteiskunnallisessa elaméssa
Integraation toteuttamiseks parhaimmalla tavala tarvittiin enemmén tietoa
vammaisuudesta ja vammaisista henkilGistd. Téhan tarpeeseen vastas
vammaistutkimus. (Hynynen 1998, 25) Vammaisiin ihmisiin kohdistuvaa
| 88keti eteel li std tutkimusta on tosin tehty jo paljon ennen 1950 ja -60 - ukuja.
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Nykydan vammaistutkimusta tekevét valtionhallinnon yksikét, tutkimuslaitokset
jaerilaiset jarjestét. Yliopistoissa vammaisuuteen liittyvaa tutkimusta tehdaén eri
tiedekunnissa, mutta padasiassa vammai stutkimus on korkeakouluissa keskittynyt
erityisesti |188ketietedllisiin ja kasvatustieteellisiin tiedekuntiin. (Hynynen 1998,
27) Mm. Antti Teittinen ja brittil&iset tutkijat ovat peraénkuuluttaneet sosiologista
interventiota vammaisuuteen. Sosiologista tutkimusta vammaisuudesta on tehty
hyvin véhan, vaikka vammaisuus sosiaalisena konstruktiona ja vammaiset ihmiset
marginaalisena (alistettunakin) ihmisryhmdnd soveltuu hyvin sosiologisen

tutkimuksen kenttaan.

Matti Ojala (2003) on pohtinut vammaisuus-késitetta suhteessa toimintakyvyn ja
toimintaedel lytysten kasitteeseen. Ojalan mukaan kéasitteiden sisdlt6 tarkentuu, jos
tiedetddn, miten muut kasitteet niihin liittyvét, mikd on niiden asema mm.

luokittelussa ja kuinka niiden ominaisuuksia voidaan arvioida ja mitata.

Kielenkayttd heijastaa aikaansa sidottuja yhteiskunnallisia asenteita. Monet
aikaisemmin yleiset termit koetaan nyky-yhteiskunnassa kielteisiksi ja kohdettaan
lemaaviksi. Siten emme endd puhu vgaamidlisista ja vaivaissta vaan
kehitysvammaisista ja vammaisista MyOs kasitteen ké&siteala voi muuttua
Esimerkiks toimintakyky néhtiin aiemmin [&hinn& yksilén ominaisuutena ja
vanmaisuus yksilon vikana. Nyt toimintakyvylld tarkoitetaan yksilon
mahdollisuutta toimia elinympéristossddn eli késitteen sisdltd on muuttunut
yksilon toimintaedel lytyksiksi. Késitteessa el ole endé kyse yksil6sté vaan yksilon
ja hanen elinympéristonsa vuorovaikutuksesta, joka sisaltéa yksilon, teknologian,
kulttuurin ja fyysisen ympériston luomat toimintaedellytykset ja esteet. (Ojaa
2003, 31)

Ojalan mukaan samaa aikaansa sidottua syy-seuraussuhteiden ymmérrysta ja
siihen liittyvéa legitimiteettia heijastaa sosiadli- ja terveysalan palvelurakenteen
muutos. 1940-1970-uvuilla véeston toimintakyvyn ongelmiin vastattiin
keskittamalla vammaiset ja vanhukset laitoksiin. 1980-luvulla vammaispoliittisen
keskustelun myé6ta medikaalisen toimintamalin rinnalle nous  kuitenkin
sosiadlinen toimintamalli, jossa yksilon toimintakyvyn ja selviytymisen

arkigdlaman tehtévistd nédhtiin olevan seurausta yksilon ja einympériston
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vuorovaikutuksesta. Uudeks tavoitteeksi otettiin laitoshoidon purkaminen ja

erityisryhmien integroiminen muuhun vaestoon. (Ojala 2003, 32)

Kun toimintakykya tarkastellaan suhteessa toimintaedellytyksiin, vois
vammaisuus-késitteestd luopua kokonaan. Jokainen on toimintakykyinen, jos
toimintaedellytykset ovat kohdallaan. Jos vammaisuuden sijaan puhuisimmekin
toimintakyvysta ja toimintaedellytyksistd, mielikuvien siséltd todenndkoisesti

muuttuisi.

Pekka Hétisen pohdinta vammaisuudesta jatkuu (ote tekstistd, 1 T-lehti 9/2002):
" Maailma kuitenkin muuttuu. Asioita, ilmaisuja ja niiden
sisdltéa on syyté arvioida aina uudelleen. Olisiko syyta pohtia
viela tarkemmin sitd kuvaa, jonka me haluamme itsestdmme
antaa? Suhtautuminen vammaisiin ihmisiin on muuttunut
merkittéavasti viime vuosi kymmenina. Muutoksen
liikkeellepaneva voima on aina ollut meidan oma toi mintamme.
Toimintamme sisdlto ja omat tavoitteemme ovat meilla
itsellamme hyvin tiedossa. Kysymys on siitd, minka

kayntikortin lydmme pdytaan, kun ajamme omaa asiaamme.”
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3. SUKELLUS AINEISTOON

Vammaigérjestd, jonka jasenlehti on tutkimusaineistonani, on tuki- ja
liikuntaelinvammaisten valtakunnallinen jérjestd nimelta Invalidiliitto ry. Liittoon
kuuluu 160 paikallista jésenyhdistystd. Kaiken kaikkiaan liittoon kuuluu 35 000
jésentd (9.4.2004 http://www.invalidiliitto.fi/lyhyesti.html). Liiton palkkalistoilla
on 1 400 tyontekijda padasiassa palvelutuotannossa. Invalidiliitto ilmoittaa
toimintaperiaatteikseen ensinnakin edistéd yhteiskunnan muuttumista sellaiseksi,
jossa kaikilla on yhdenvertaiset toiminta- ja osallistumismahdollisuudet. Toiseks
se haduaa vakuttaa vammaisten ihmisten ihmisoikeuksien toteumiseen ja

kolmanneksi tuottaa vammaisten ihmisten tarvitsemia palveluita

Invalidiliiton jéasenlehden tuottaman vammaisuuden kuvan / representaation voi
olettaa olevan merkityksellinen yhteiskunnassa ja vaikuttavan yleisiin asenteisiin.
Minua kiinnostaa se, millaista kuvaa vammaisista ihmisista Invalidiliitto rakentaa

jasenlehtensd, 1 T-lehden, kautta.

3.1. IT-lehti ja Invalidiliitto

Tutkimuksen léhtokohtana on oletus, ettd tutkimuskohteena on ryhma ihmisia,
joita yhdistéa liikuntavammaisuus. Tutkimusaineiston, 1T-lehden, padasialinen
kohderyhma on Invalidiliiton jasenet. I T-lehti on jésenlehti. Sama lehti suuntautuu
kuitenkin my0s jarjestésta ulospain. Aikaisemmin liitolla oli kaks lehted, joista
toinen toimi jasenlehtend ja toinen - Suomen Invalidi - toimi tiedotteena jarjeston
ulkopuolisille ihmisille. Lehti oli suunnattu kaikelle kansalle ja sen luonne oli
viihteellinen sek& yleisida invalidikysymyksia kasitteleva Suomen Invalidin

julkaisemisen Invalidiliitto lopetti vuonna 1985 sen kannattamattomuuden vuoksi.
Invalidiliiton juuret ovat 1930-luvulla Ragjarikkoisten Tyokotiyhdistyksessa,

jonka hallintoon kuului ensimmaéista kertaa itse vammaisia henkil6it. 1930-luvun

lopulla perustettiin lukuisia paikallisia invaidiyhdistyksia tyokotiyhdistyksen
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aloitteesta. Invalidiyhdistykset perustivat Suomen Siviili- ja
Asevelvollisuusinvaliidien Liiton vuonna 1938. Vuonna 1971 sen nimi muutettiin
Invalidiliitoksi. Liiton rekisterdityessd se ilmoitti olevansa tyo- liikenne- ja
asevelvollisuustapaturmien, sairauden ym. seikkojen johdosta pysyvésti
invalideiks joutuneiden henkiléiden muodostamien yhdistysten yhdysside.
(Mahonen 1998)

Nykypédivana Invalidiliitto on jésenistonsd etujérjestd yhteiskunnallisissa
kysymyksissd. Se puolustaa liikuntavammaisten ihmisten  oikeuksia
yhteiskunnallisissa kysymyksissd. Invalidiliitto tarjoaa myds palveluja kuten
koulutusta, asumista ja kuntoutusta. Liiton j&senistd koostuu eri tavoin
liikuntavammaisista ihmisistd. Liikuntavammainen henkild voi olla téysin
liikuntakyvyton tai liikkua t8ysin itsendisesti apuvdineiden ja sopivan
asuinympériston mahdollistamana. Suurin osa liikuntavammoista on erilaisten
sairauksien aiheuttamia vammoja (mm. polio ja MS-tauti). Toiseksi suurimmaksi
liikuntavammojen aiheuttgjaksi voidaan mainita liikenne- ja tyOtapaturmien
jakitilat. Synnynnéiset liikuntavammat voivat ilmeté heti syntyméan yhteydessa tai
lapsuusidssg, kuten esimerkiksi CP-vamma. (Hynynen 1998, 23)

Aikavdlilla 1999-2002 jérjestettiin Suomessa kunnallisvaalit, milla seikalla
varmasti on ollut vaalegja edeltaviin padkirjoituksiin. Eniten se on vaikuttanut
myohemmin esiteltdvdan vaikuttamis-teemaan. Voi olettaa, ettd teema e olis

nakynyt niin selkeasti ilman kunnallisvaalga.

3.2. Tekstimassasta raakahavainnoiksi

Pertti  Alasuutarin  (1994) mukaan laadullinen analyysi koostuu kahdesta
vaiheesta, havaintojen pekistamisestd ja arvoituksen ratkaisemisesta
Kéaytdhndssd nama kaks vahetta nivoutuvat toisiinsa.  Havaintojen
pelkistamisessi Alasuutari erottaa kaksi eri osaa: aineistoa tarkastellaan aina vain
tietysta teoreettis-metodologisesta nékokulmasta ja kiinnitetddn huomiota vain

siihen, mik& on teoreettisen viitekehyksen ja kulloisenkin kysymyksenasettelun
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kannalta "olennaista’. N&in analyysin kohteena oleva tekstimassa pelkistyy
hallittavammaksi maaréks erillisia "raakahavaintoja’. Toisena osana on edelleen
karsa havaintomdardd havaintojen yhdistamisella Erilliset raakahavainnot
yhdistetdan harvemmaks havaintojen joukoksi. Tahan péastédn etsimdla
havaintojen yhteinen piirre tai nimittgja tai muotoilemalla séanto, joka télta osin

pétee poikkeuksetta koko aineistoon.

Arvoituksen ratkaiseminen merkitsee sitd, ettd tuotettujen johtolankojen ja
kéytettévissa olevien vihjeiden pohjata tehdddn merkitystulkinta tutkittavasta
ilmiosta Voidaan erottaa erityyppisia arvoitusten ratkaisumallgja sen mukaan,
mik& niissa on teoreettinen ydinkéasite. Kun arvoituksen ratkaisemisen vaiheessa
pelkistamdla tuotettuja havaintoja tulkitaan johtolankoina, viitataan muuhun
tutkimukseen ja kirjallisuuteen. Mité& enemmén arvoituksen ratkaisemisessa on
kaytettavissa ratkaistavana olevaan mysteeriin liittyvia vihjeitd, sitd paremmin
tutkijajalukijavoi luottaa siihen, etta ratkaisu on mielekés; ettéd se el ole vain yksi
monista mahdollisista. (Alasuutari 1994, 34-39)

IT-lehden pagkirjoitusten ensmméinen analysointikerta oli aineiston pilkkomista
osiin. Sen jadkeen muodostin osista kysymyksenasettelun kannalta olennaisia
kokonaisuuksiaa Ensimméisekss minua kiinnosti se, mistd vammaisten
jarjestdlendessd puhutaan. Mita aiheita padakirjoituksissa késitellddn? Tuotin
paakirjoituksista "raakahavaintoja’ ja teemoittelin pdakirjoitukset kahdeksaan eri

teemaan.

Teemoittelu on luokittelua, aheryppéiden tunnistamista Kutakin teemaa
teksteissd  ldhestytd8n vammaisen ihmisen ndkOkulmasta.  Yleistetysti
paakirjoituksia leimaa ongelmakeskeisyys, tuodaan esille ne ongelmat, joita
vammainen henkilé kohtaa kussakin aihealueessa. Yhden teeman otsikoks
nimesin vammaisuuden, koska témén teeman alla puhutaan kokoavasti vamman ja
vammaisuuden vaikutuksista eri eléman osa-alueilla. Vammaisuus toki on |&sna
jokaisessa teemassa, mutta vammaisuus-teeman alle olen koonnut hyvin erilaisia

vammai suus-nékokulmasta kasiteltyj& aiheita.
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3.3. Paakirjoitusten teemat

Paakirjoituksia on yhteensa 40 kappal etta. Lehden periaatteeseen kuuluu, etta silla
on kuukausittain omat teemansa, jonka ympérille lehti rakentuu. Nama teemat
muokkaavat my0ds paakirjoituksia, mutta eivét suoranaisesti, eiké joka lehdella ole
selkedté teemaa. Lisdksi, jos lehden teemana on matkailu ja paakirjoituskin
padllisin puolin kasittelee matkailua, en oikop&étd ole luokitellut sen kuuluvan
matkailun teemaan, vaan sen teema saattaa olla joko fyysinen ympéristo tai talous.
Siks kavin padkirjoitukset ensin 18pi siten, etta luokittelin ne eri aihealueisiin.
Né&in erottuivat ne puheenaheet, joita padakirjoituksissa kasiteltiin. Tama oli
tirked&d sen hahmottamisessa, mista vammaigéarjeston lehdessa puhutaan ja

toisaalta mistd siind el puhuta

Pagkirjoituksista erottuu kahdeksan eri teemaa, joita ovat 1) fyysinen ymparisto,
2) vammaisuus, 3) jarjesto ja jarjestdlehden rooli, 4) politiikka ja vaikuttaminen,
5) talous, 6) tekniikka ja apuvélineet, 7) tydllisyys 8) koulutus.

Teemoittelu on viitteellista Teemat sekoittuvat toisiinsa eri teksteissa eika
jokaisessa tekstissa pysty tekemaén selkedd luokittelua siita mita tiettya aihetta se
kasittelee. Teksteissd saatetaan kasitella useampaa teemaa samanaikaisesti.
Esimerkiks ympériston esteettomyyttd kasitteleva teksti saattaa olla myds
voimakkaasti vaikuttamis-teeman teksti. Se ohjaa ja neuvoo vammaisia henkil6ita
sekd invaidiyhdistyksid vavomaan oikeuksiaan esteettomadn ympéristoon.
Puheenaiheet siis limittyvét toisiinsa tiiviisti. Viitteellinenkin teemoittelu on
kuitenkin auttanut tekstimassan tydstamisessi. Se on tuonut esiin aihepiirit, jotka
koetaan erityisen térkeiks ja toisaalta osoittanut aiheita, joita e juuri kasitella

Puheenaiheisiin perehtyminen onkin samalla aineiston kuvailua.

Fyysinen ymparisto

Fyysinen ympéristd — teemassa (7 kpl) k&sitellddn rakennettua ympéristoa,

liikennevélineita ja toisin sanoen vammaisen henkilon mahdollisuuksia liikkua.
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Aihetta e |ahestytd vammaisen henkilon puutteiden tai vammojen kautta, vaan
ympéaristossd olevien liikkumista estavien esteiden kautta. Teksteissa esteet
sjoittuvat asuinrakennuksiin, kaupunkimiljotseen ja joukkoliikenteeseen. Niita
ilmenee my6s matkailussa. Tekstit yrittdvdt saada lukijansa ymméartdmaan
esteettOmyyden tarkeyden.

Padkirjoituksissa tuodaan yleisesti ottaen esiin, ettd vammaisten ihmisten
ymparisté on tédynna esteitd Annetaan ymmartdd, ettd ulkondkd seka
turhamaisuus ovat Suomessa rakentamisen lahtékohtia ja vammaiset ihmiset
jatetddn  huomioimatta. Samalla annetaan ymmartéd, ettéa Invaidiliiton
pavelutalot ja asumispaveluykskoét ovat laadukasta asumista vammaisille
henkildille.

Teksteissa painotetaan vammaisten ihmisten omaa aktiivisuutta. Heidan tulis
vaatia itsensa huomioimista rakentamisessa ja kaupunkiymparistossa. Vammaisia
ihmisid kannustetaan asioihin  puuttumiseen. Positiivisena esimerkkind
toimivamman elinympériston luomiseksi kerrotaan vammaisten, viranomaisten ja
suunnittelijoiden  yhteistyostd  Helsingissa.  Useissa  padkirjoituksissa
perédankuulutetaan rakennusvalvontaa sekd viranomais- ettd vammaistaholla (ts.
eri vammaigarjestot Invalidiliiton paikallisyhdistyksia mydten). Y hdessa tekstissa
annetaan ymmartda, ettéd vammaisten ihmisten huomioimatta jéttaminen on hyvin
tarkoituksellista ja rakennuksia on “toistuvasti suunniteltu ja rakennettu
lainvastaisesti”.

Y mpériston estedllisyys tuodaan esiin myds liikennevalineissa. Vedotaan siihen,
ettd muutokset esteettomyyden suuntaan auttaisivat myos muita kuin vammaisia
ihmisa Joukkoliikenteen esteettomyyttd kasitteleva péakirjoitus haluaa
esteettOmyyden osaksi liikennepolitiikkaa. Se myontag, etté joukkoliikennekalusto
on parantunut, mutta huomauttaa, etta kehittamistarpeita on yha runsaasti.
Fyysisen ympériston esteellisyys tulee esiin, kun vammaisen ihmisen on paéstéava
pois kotoaan. Esimerkiksi liikuntavammaisen henkilon kuntoilun voi estéé se, etta
"kuntosali tai uima-alas on toivottomien rappusten pdassd’. Myos liikuntaa
kasittel evassa p&akirjoituksessa painotetaan vammaisen ihmisen omaa vastuuta ja
aktiivisuutta vaatia esteettomia tilojaja palvelua.
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Fyysisen ympériston esteellisyys tulee ilmi myds matkailua késittelevissa
paakirjoituksissa. Liikuntavammaisten matkailua rgjoittavat olosuhteet, joihin
viranomaiset ja matkailuyrittgjdt voisivat vaikuttaa. Y hdessa tekstissa kiinnitetéan
huomio luontomatkailuun, jonka pitdiss my6s olla vammaisten ihmisten
saavutettavissa. Tekstissa vedotaan perustuslain kaikille suomiin oikeuksiin,
joihin myds matkailupalvelut kuuluvat. Useammassakin matkailua koskevassa
tekstissa ovat pédlekkan teemat fyysinen ympéristd ja talous (viitataan
vammaisten pieneen peruselékkeeseen, milla tarkoitetaan vahavaraisuutta).
Vammaiset ihmiset matkustelevat, mutta kohtaavat matkoillaan erilaisia ongelmia
esimerkiksi hotelleissa ja liikkumisessa paikasta toiseen. Matkatoimistojen olisi
syyta vaatia kunnon palvelua ja esteettbmid maoitus, wc- ja pesutiloja
liikuntargjoitteisille asiakkailleen: "matkustava v&ki vanhenee ja raihnastuu,
mekaédisistd puhumattakaan”. Vammaiset ihmiset eivét ole yksin vaatimassa
esteettOmiétiloja.

Vammaisuus

Taman teeman alle olen luokitellut tekstit, joiden puheen keskidon nousee jollakin
tapaa sinansa vammaisuus (7 kpl). Teksteissa painotetaan esimerkiks vammaisen
ihmisen el@man arvokkuutta iasta riippumatta. "Pelkdla olemassaolollaan
vammautunut ihminen kaiken ik&isend viestii eldméan moninaisuudesta, ihmisten
erilaisuudesta’. Korostetaan ihmisen téarkeyttd, e siis vamman, mutta samalla
tuodaan esiin eri seikkoja, jotka vammaisella ihmisella vaikeuttavat arkea kuten
muiden ihmisten erheelliset asenteet ja ennakkoluulot. Y hdessa tekstissa todetaan

"vamman kanssa voi €& pitkaénkin, kunhan siihen annetaan mahdollisuudet”.

Parin padkirjoituksen keskiéon nousee vammaisen henkildon avun tarve.
Muistutetaan historiasta, etta "eipd ollut muuta roolia kuin sédin kohteena
oleminen ja piilossa pysyminen”. Tekstit muistuttavat, ettd vammainen henkil®

tarvitsee palveluja joko asumisen tai henkil 6kohtai sen avustajan muodossa.

Vammaisuus-teeman alle sopivat myds tekstit, joissa ilmaistaan huolestuneisuus

liikuntavammaisten ihmisten péihteiden kaytostd (vammaisella henkil6lla
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ilmeisesti kohonnut riski turvautua paihteisiin) sekd vammaisten henkilGiden
oikeudesta seksuaalisuuteen ja sukupuoleen. Padkirjoituksissa ollaan myos
huolissaan litkuntavammaisen asemasta urheilijana sekéd vammaisten ihmisten
tuottaman kulttuurin asemasta. NaissA péadkirjoituksissa keskiodon nousee
vammaisuus, joka tuottaa ongelmia eldmastd selviytymisessa (turvautuminen
péihteisiin), seksuaalisuuden toteutumisessa, urheilijana suoriutumisessa seka
kulttuurin tuottgjana. Seksuaalisuudesta puhuttaessa puhutaan asenteista ja

ilmapiiristd: ”seksi, vamma ja korkea ikéa eivét enda ole mahdoton yhtald”.

Vammaisurheilija on  hyvin  yksin  harrastuksensa kanssa.  Liséks
liikuntargjoitteisia on vaikea houkutella urheilun pariin ja jos joku siihen
uskaltautuu, on vammaisurheilijalla Suomessa vaikeat oltavat. Kulttuurista
puhuttaessa kirjoittsja e hauais puhua vammaiskulttuurista. Vammainen
taitellija e vattdmatta tee vammaiskulttuuria, eiké taiteilijoiden ja niiden

taitelijoiden vélille, joilla on jokin vamma, haluta tehda eroa.

Jarjesto ja jarjestolenden rooli

Tassd teemassa teksteissa limittyvéat puhe jarjestosta ja sen lehdestd (6 kpl).
Jarjestosta (Invalidiliitto) puhuttaessa on selvasti havaittavissa yritys houkutella
uusia jasenia ja yritys aktivoida jasenia mukaan toimintaan. Jarjestosta puhutaan
positiiviseen sévyyn ja jaseneks liittymiseen houkutellaan argumentilla, etta
parhaiten vamman kanssa jaksaa €@, kun on muiden vammaisten piirissi.
Vammaisista luodaan erdanlainen kaveripiiri, joilla kaikilla on kestettavanaén
raskas vamma Yhdessdé muiden kanssa sen jaksaa. “Invdidiliitto ja sen
jasenyhdistykset ottavat avosylin ja vertaistukiperiaattein vastaan kaikki uudet
jasenet”. Padkirjoituksissa annetaan ymmartad, ettd saman kokeneet ymmartavat
toisaan ja vammaiset saavat apua toinen toisiltaan. Vammaigérjestét ovat

" verrattomia kohtauspaikkoja kovia kokeneill€”.

kohderyhmén keskuudessa. Niissa késitelldan jarjestdlehden asemaa ja roolia
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Tekstien tarkoituksena on uskoakseni vahvistaa lehden uskottavuutta seka
mediakentassa ettéd jaseniston keskuudessa. Yks teksti puhuu néenndisesti
terveydliikunnasta, mutta péadtyy ponkittdmdan lehden roolia ja térkeytta
terveysvalistajana

Politiikka ja vaikuttaminen

Yhteiskunnallisesta vaikuttamisesta puhuvissa péadkirjoituksissa puhutaan
"vammaispolitiikkaa” (5 kpl). Kirjoituksissa muistutetaan vammaisia henkil6ita,
ettd hekin ovat kuntalaisia. Saavuttaakseen etuja tal oikeuksia yhteiskunnassa
vammaisten ihmisten on oltava eslla ja osdlistuttava kunnaliseen
padtoksentekoon eri tahoilla Yks paakirjoituksista puhuu Euroopan unionin
tuoreesta vammaispoliittisesta ohjelmasta ja patistelee vammaisia ihmisia
valvomaan oikeuksiensa toteutumista myds tietoisina EU:n sddnnoksista. Y hdessa
tekstissa maédritellédn vammaispolitiikka vammaigérjeston (Invaidiliitto)
kannalta: Invalidiliitto on kaikkien liikuntavammaisten asialla puoluergjoihin
katsomatta.

Talous

Talous-teemassa puhutaan vammaisille tarkoitettujen pavelujen ja toiminnan
rahoittamisesta (5 kpl). Paakirjoitukset luovat kuvaa kovien arvojen maailmasta,
jossa heikommat kérsivét. Palvelut ovat heikenneet ja vammaiset ihmiset
pakotetaan yha nykyakanakin  kerjuulle.  Kirjoituksissa  painotetaan
yhteisvastuullisuutta, taloudellisesti toisista vélittémista ja kannetaan huolta
sosiadi- ja terveysalan jarjestdja tukevan Raha-automaattiyhdistyksen varoista.
Raha-automaattiyhdistyksen sen hetkista toimintaa kannatetaan paakirjoituksissa,
koska sen toiminta ndhdéén hyvin térkedna vammaisten ihmisten toiminnan
rahoittajana. Tosin sanotaan myds, ettd rahoja e jaeta tarpeeks ja
vammaigarjestét pakotetaan kerjuulle. Teksteissa kritisoidaan sitd, ettd korkeasti
verotetussa maassa vammaiset ihmiset kuitenkin joutuvat turvautumaan

hyvantahtoisten ihmisten rahaliseen apuun: “eikd meilld yhdessa maailman
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korkeilmmin verotetuista maista osata jakaa yhteista pottia oikeudenmukaisesti,

kun mm. vammai g érjestdjen pitéé kulkea kasi ojolla’.

Talous — teeman ale sisdllytin myds matkailua kasittelevan padakirjoituksen, joka
kiinnittdd huomion vammaisten vahévaraisuuteen. Teksti antaa ymmaértas, etta
vammainen ihminen matkustelee, jos matkat ovat halpoja ja esteettdmia.
Vammainen nahdaén téssa tekstissa kdyhand ihmiseng, joka kuitenkin taytyis

saada ulos neljan seindn sisdlta

Tekniikka ja apuvalineet

Tekniikasta puhuttaessa (4 kpl) tuodaan esiin sen merkitys liikuntavammaisen
apuna. Vammainen henkil6 voi olla omatoiminen ja itsendinen tekniikan
avustamana. Tekniikan nahdédn edesauttavan vammaisen henkilon arkea ja
saviytymista. Teksteistéa kuitenkin paistaa myos jonkinlainen huoli sitd, etta
tekniikan kehitys ja kaytto saattaa eristdd vammaisen tai vanhuksen yksindiseen
kotidldmadn. Tekniikan mahdollisuudet nahdéin positiivisessa valossa
"sahkoisesti ja langattoman viestinnén arvokkaimpia asioita vammaisen kannalta
on lahes rgjaton yhteysmahdollisuus paikasta riippumatta’. Annetaan ymmartaa,
etta teknologia rikastuttaa eldmaa, helpottaa arkipéivéista asioimista ja synnyttéa
s&ést0d. Uusi tekniikka on tuonut uuden ulottuvuuden nimenomaan vaikeiden
vammojen kanssa eléville ja sen kaytté on liséksi helppo omaksua. "On paljon
ndyttda siitd, miten aisti- ja litkuntavammaisten maailma on muuttunut, kun nain
on tehty”.

Apuvélineet luokittelin tekniikka-teemaan. Jos tekniikka ndhdéan apuvédineend,
niin apuvélineet ovat tekniikkaa, ja apuvdlineet ovatkin useimmiten hyvin teknisia
vélineitd. Apuvdineiden térkeytta korostetaan itsendisen ja omatoimisen eldman
mahdollistgjina. Useimmiten ongelmaksi muodostuu niiden saatavuus. Teknista
osaamista maassamme on, mutta se on usein vammaisen Saavuttamattomissa.
"Kunnat pihtaavat apuvdineiden myontamisessd’. Vammaiset henkilét ovat

eriarvoisessa asemassa  efi kunnissa.  "Ainakin  puheet  omasta
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erinomaisuudestamme on lopetettava, niin raikeitd esimerkkgia muihin maihin

rinnastuksista ja kuntal ai stemme eriarvoisuudesta on saatu”.

Tyollisyys

Tyollisyys — teemassa (3 kpl) puhutaan vammaisista tydmarkkinoiden
ulkopuolella. Kerrotaan, etta vammaisten tyollisyystilanne on parantunut, mutta
ettd vammaiset eivdt kuitenkaan péarjga tyomarkkinoilla. Sanotaan, etté
vammainen e kelpaa korkeatasoisellakaan koulutuksella Ongelmana ovat
tyoeldman vaikuttajien asenteet. Padkirjoitukset peraankuuluttavat tukitoimia
vammaisten tyollistymiseen. Vammaisia henkilGitd ei huomioida ty6el&massa
tarpeeksi, tarvitaan uusia lakga Yhdessd tekstissa otetaan kantaa
elakehakemusten korkeaan hylkdamisprosenttiin, mutta todetaan kuitenkin, etta
”vammautuneiden maailmanlagjuinen ongelma ei ole elékkeelle vaan tydelamaan
pyrkiminen”. Tyomarkkinoille péésyn esteend todetaan olevan yleisesti asenteet.
Kahdessa padkirjoituksessa on hienoinen ristiriita; toisessa kannatetaan tukitoimia
ja toisessa taas uskotaan, etté ”paikallisesti sopien turhautumisongelmat ovat

voitettavissaja vammainen tyollistettavissa’ .

Koulutus

Koulutuksessa (3 kpl) puhutaan liikuntavammaisista lapsista ja heidan
mahdollisuuksistaan koulumaailmassa. Yleisesti kirjoituksissa kannatetaan
integraatiota eli vammaisen lapsen sijoittamista tavalliseen kouluun, jossa e ole
erityisluokkaa vammaiselle lapselle. Kirjoituksista saa kuvan, ettd vammaisia
lapsia e hyvédksytd "normaalikouluun”, ja vammaiset halutaan eristéd omiin
laitoksiin viranomaisten p&dtoksilla. Tuodaan myds esiin opettgjien haluttomuus
ottaa vammaisia lapsia tavaliseen koululuokkaan: ”opettajien asenne kertoo
kaikkien ihmisten vakeudesta kohdata erilaisuutta’. Opettgjilla on
asenneongelma, joka kertoo myo6s vallitsevista asenteista yhteiskunnassa

Integraatiota perustellaan mm. sl ettd  "luonnollinen  suhtautuminen
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erilaisuuteen iskostuu parhaiten lasten keskindisessa vuorovaikutuksessa’. Yksi
paakirjoitus vaatii opettgjakoulutuksen uudistusta; ”kohtuullisella panostuksella

peruskoulun opettaj akoul utukseen saataisiin ainakin asennellmasto paranemaan”.

Paékirjoituksissa painotetaan sitd, ettd vammaiset lapset kuuluvat [dhikouluun
eivitka erityisoppilaitoksiin. Ongelma 10ytyy opettgjista, viranomaisista,
eduskunnasta ja hallituksesta, jotka eivat vélitd integraatiosta ts. tasa-arvosta.
Vanhempiakaan e paastetd ihan helpolla. Vanhempien on kannettava vastuunsa ja
vaadittava esteettomia koulutiloja ja tasa-arvoista koulutusympéristoa lapselleen.
Kaiken kaikkiaan teksteista tulee ilmi, ettei vammaisella lapsella ole helppoa
nyky-yhteiskunnassa. " Jos sattuu olemaan erityislapsi, joutuu taistelemaan aivan
toisen kokoluokan ongelmien kanssa’. "Kela, vakuutusyhtitt ja kunnat ovat
tehneet taidetta siit, kuinka pykdaié tulkitaan asiakkaan vahingoksi”. "Arki
erityislapsen kanssa vie usein vanhempien voimavarat niin taysin, ettel raskaaseen

valituskierrokseen ainariité energiaal Tulos on maksgjille puhdasta sé&st6d’ .

Koulutus-teemassa vammaisuutta kasitellédn lapsien kautta. Kirjoituksissa
puhutaan  koulutuksesta 18hinnd  aaastellla  Ammattikoulutusta  ja
korkeakoulutusta ei paljon kasitell&a

3.4. Mita teemat kertovat?

Paékirjoituksissa kasitellyt teemat kertovat lehdessa térkeiksi koetuista aiheista tai
aiheista, jotka hautaan nostaa ihmisten tietoisuuteen. Aiheiksi nostetaan
esimerkiksi ongelmat koulutuksessa, tyollisyydessa tai ympéristossa Y leisesti
ottaen aiheiden katsotaan olevan sellaisia, ettd ne kiinnostavat lukijoita -

litkuntavammaisiaihmisia

Teemat ovat melko kattava kokoelma ihmisen elédmén osa-alueista. Koti, terveys
tal harrastukset eivét kuitenkaan saa kovin suurta osuutta. Lapsia ja perhe-elamaa
kasitelldan [ahinnd koulutuksen ongelmien kautta. Parisuhde mainitaan ehka

parissa lauseessa. Paljon sis jd&a myods késitteleméttd 40 paakirjoituksessa.
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Perhepolitiikka ja terveyspolitiikka tai kulttuuripolitiikka eivéat saa huomiota
vammaisten etujarjeston lehdeltéd. Hyvinvointivaltion tilaan kiinnitetddn huomiota
talouden, tydllisyyden ja koulutuksen nékdkulmasta ja osittain myos tekniikasta
puhuttaessa. Politiikka- teemassa huomio kiinnittyy siihen, etteivét vammaisten
henkil6iden asiat ole kunnossa téssa yhteiskunnassa. Niihin saadaan parannusta

vain siten, ettd vammaiset ihmiset itse osallistuvat ja vaikuttavat.

Vammaisuus liittyy kaikkiin el@méan osa-alueisiin ja yhteiskunnan rakenteisiin.
Keskeisen sijan padkirjoituksissa saa ymparistd, johon luetaan vammaisuuden
nékokulmasta rakennukset, katuratkaisut ja joukkoliikennevédlineet. Lehti
tarkastelee néitad liikuntavammaisen ihmisen ndkokulmasta. Y mpéristéssa on
hyvin paljon esteitd. Koulutukseen ja tydllisyyteen liittyvat esteet ovat seka

fyysisen ympériston esteité ettd asenteellisia esteita.

Vammaisuuden sosiadinen malli méérittelee vammaisuutta yhteiskunnassa
olevien esteiden kautta. Paakirjoitukset tulkitsevat vammaisuutta selkedsti
sosiadlisen mallin viitekehyksen 18pi. Vammaisuutta méaéritelld8n suhteessa
yhteiskunnassa ilmeneviin vammauttaviin esteisiin. Sosiaalisen mallin mukaan
yhteiskuntaan on vaikutettava, jotta vammaisten ihmisten tarpeet tulisivat
huomioiduksi. Poistamalla vammauttavat esteet yhteiskunnassa vammaisuus
havida Paakirjoitukset nostavat esiin  vammauttavia esteitd eri  teemoissa
padmaéranaan tietoisuuden lisd8minen. Pagkirjoituksissa nostetaan esiin toki
my6s vammaisen kannalta yhteiskuntaan osallistumisen mahdollistavia tekijoita,

esimerkiksi apuvdlineet jateknologia

Teemoissa vammaisuudesta rakentuva kuva muotoutuu oletetun kohderyhman
kautta. Kohderyhm&i oletetaan kiinnostavan ympéristd, vammaisuus Sinansa,
koulutus, tyollisyys, talous jne. Aiheiden vainnat muovaavat myo6s
vammaisuudesta rakentuvaa mielikuvaa. Lisdksi péakirjoitukset rakentuvat
suurimmaksi osaksi ongelmien ympdrille. Tama antaa selkedsti hyvin
ongelmallisen kuvan vammaisuudesta. Toisaalta padkirjoituksen tehtdvana onkin
usein kiinnittdd huomiota epdkohtiin yhteiskunnassa. P&kirjoituksia on siis

luettava vammaisuus-kasitteen  tulkitsemisen kannalta  varauksellisesti.

41



Tutkimuksessa on paastava syvemmdle, pyrittdva tekstien kayttamiin

kulttuurisiin tulkintarepertuaareihin, ohi pinnalle nostettujen ongelmien.

3.5. Tulkintarepertuaarien hahmottuminen

Ne tekstiaineistojen yksityiskohdat, joihin diskurssianalyysissa halutaan kiinnittéa
erityistd huomiota, liittyva muun muassa sanavalintoihin ja kategorisointeihin,
retoristen keinojen kayttoon seka sihen, miten kielenkéyttd suhteutuu
mahdollisiin vasta-argumentteihin. (Juhila& Suoninen 1999, 239)

Arja Jokinen ja Kirs Juhila (1999) jakavat diskurssianalyysin neljdan
ulottuvuuspariin. Parit tdsmentévét ja hienovaraistavat ns. diskurssianalyyttisen
tutkimuksen kolmiota, sen kérkien (merkitykset, kommunikatiivisuus,
kulttuurisuus) vélisia suhteita. Yksi naista Jokisen ja Juhilan ulottuvuuspareista on

merkitykset ja niiden tuottamisen tavat.

Pelkistetysti ilmaisten merkityksia korostavassa tutkimuksessa kysymykset ovat
useimmiten mit&muotoisia Kiinnostus on ennen kaikkea sisdlldissé: millaisia
merkityksid ihmiset puheisssan ja kirjoituksissaan tuottavat. Merkitysten
tuottamisen tapojen painottaminen johtaa puolestaan miten-kysymyksiin: miten
ta millaisia kieleliséa keinoja kayttdmala ihmiset tuottavat merkityksia
Useimmissa tutkimuksissa kysytdan seka mitéd ettéa miten-kysymyksia. Téarkedta
on lisdksi muistaa, etté kielellisissa kaytannoissa merkitykset ja niiden tuottamisen
tavat ovat aina toisiinsa kietoutuneita. Kyse on analyyttisesta erottelusta ja sen
huomaamisesta, ettd tutkimuksessa tehdd8n aina valintoja dSitd, mitd néista

kaytannoista kulloinkin analysoidaan esiin. (Jokinen & Juhila 1999, 66)

Diskurssin kasite liittyy foucaultilaiseen traditioon, jossa korostuu diskurssien
historiallisuus ja institutionalisoituminen: diskurssit ovat kietoutuneet esimerkiksi
ihmistieteisiin, koulutukseen ja lakiin. Margaret Wetherell ja Jonathan Potter
haluavat kuitenkin maaritella diskurssit sosiaalisiksi kdyténnoiksi. Koska ihmiset
kdyttéavat diskursseja kontekstuaalisesti, ne ovat ensisijaisesti tekemista ja
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toimintaa. Wetherell ja Potter kdyttavét tulkintarepertuaarin kasitettd, jonka avulla
he pureutuvat diskurssin sisdltoon seka siihen, miten tuo sisdlté on organisoitu.
(Jokinen & Juhila 1999, 71)

Kun tutkimuksen kiinnostuksen kohteena on vammaisuuden rakentuminen lehden
padkirjoituksissa, kyseessd ovat enemmankin sosiaaliset kaytanntt kuin
ingtitutionaalistuneet diskurssit. Pertti  Alasuutari  (1996) kéyttéd nimitysta
puheavaruus tutkiessaan eri ammattikuntien lehtien p&dkirjoituksia, mutta aivan
hyvin samasta asiasta voi migestani puhua tulkintarepertuaarin kasitteella
Tulkintarepertuaarien  tunnistamiseen  keskittyvassa tutkimuksessa analyys
painottuu lahtokohdiltaan merkityksiin; millaisena vammaisvaestd kuvataan,

millaisia suhteita ja erontekoja rakennetaan vammaisen ja muiden vélille.

Merkitykset ja niiden tuottamisen tavat ovat riisuttuja ja kokoavia nimityksi&,
joiden dle voi ryhmitella monenlaisia diskurssianalyyttisissd tutkimuksissa
kaytettyja kasitteitd. Merkitysten tutkimisen ulottuvuutta on tasmennetty ainakin
seuraavanlaisten kasitteiden avulla: 1) selonteko, 2) merkityssysteemi, diskurssi ja
tulkintarepertuaari, 3) identiteetti ja subjektipositio. (Jokinen & Juhila 1999, 67)

1) Selonteko on erddnlainen merkitysten tutkimisen yleiskasite. Késite viittaa
siihen, etta kielté kéyttéessdan ihmiset eivét ainoastaan kuvaa asioita, vaan
ennen kaikkea merkityksellistavét maailmaa tekemdlla siitéa selkoa mita
moninaisimmin tavoin erilaisissa tilanteissa ja antamalla perusteluja

omalle toiminnalleen.

Tassd tutkimuksessa selonteko muotoutuu paakirjoituksissa  kaytetyista
tulkintarepertuaareista.  Tulkintarepertuaarien kautta muotoutuu  selonteko
vammaisuudesta. Vammaisuutta perustellaan ja siitd "tehdaén selkoa’ erilaisissa

tilantei ssa.

2) Merkityssysteemin idea on perdisin Ferdinand de Saussurelta, joka
tarkasteli kieltd erottelujen systeeming, jossa (sanojen) merkitykset
rakentuvat suhteessa toisiinsa. Diskurssianalyyss on lisénnyt téhan

maaritel maan gjatuksen systeemien moninai suudesta ja
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toiminnallisuudesta. Ei ole vain yhtd Kkielisysteemia vaan useita,
kielenkaytossa jatkuvasti uusiutuvia ja rakentuvia merkityssysteemeja.
Néitd merkityssysteemeitd diskurssianalyytikot kutsuvat toisinaan

diskursseiksi, toisinaan tulkintarepertuaareiksi.

Kuten aiemmin totesin, kutsun paakirjoituksista [6ytamiani merkityssysteemeja
tulkintarepertuaareiksi. Tulkintarepertuaarit ovat moninaisia ja toiminnallisia;
niitd kaytetéén eri tilanteissa erilaisia tarkoituksia varten. Toisinaan keskenddn

ristiriitaiset tulkintarepertuaarit saattavat esiintya samassa paakirjoituksessa.

3) Identiteetti on yks yleisimmistd diskurssianalyyttisen tutkimuksen
kohteista. Silla viitataan siihen, miten ihmiset kielenkaytossdan rakentavat
itsestéan ja toisistaan madrityksia, jotka elvét ole pysyvia vaan tilanteittain
vaihtelevia ja moninaisia. ldentiteettia e sSiten ymméarreta ihmisen
staattiseksi ominaisuudeksi vaan toiminnalliseksi kategoriaksi. Identiteetin
voi ymmartdd merkityssysteemin osaksi: tietyssa systeemissa ihmisille
rakentuu tietynlaisia identiteettejd. Kun identiteetti ymmarretéddn nain,
ké&sitteeks valitaan usein subjektipositio. Position kéasite korostaa
identiteetin k&sitettd enemméan merkityssysteemien valtaa madrittéa
ihmisille tietyt paikat.

Yks tutkimuskysymyksistani  liittyy identiteettiin:  millaista vammaisen
identiteettia lehti lukijalleen tarjoaa. Jasenlehti saattaa olla liikuntavammaiselle
ihmiselle ainoa merkki jasenyydesta ja siten ainoa kontaktipinta vammaisuuteen.
Taloin lehdestda saattaa muodostua tarked viitekehys vammaisen identiteettiin.
Millaista on olla liikuntavammainen?  P&kirjoituksissa  |6ytamani
tulkintarepertuaarit tarjoavat lukijalleen erilaisa subjektipositioita. Kaytan
subjektiposition  kasitettd, silla ymmaérrén tulkintarepertuaarien tarjoavan
identiteetin  rakennusaineita, e sindnsa tiettyd identiteettid.  Tietyssa
tulkintarepertuaarissa ihmisille rakentuu tietynlaisia identiteettgga ja sen
mukaisesti on tarkoituksenmukai sempaa puhua subjektipositiosta. Lukija on ikdan
kuin valintatalossa, jossa voi samastua jonkin tulkintarepertuaarin tarjoamaan

subjektipositioon.



Tulkintarepertuaarit ovat sanojen, késitteiden ja kuvausten ryppéitd, jotka
ryhmittyvé usein metaforien tai kidikuvien ympérille. Strukturalistisin termein
rakennusaineiksi, joita puheessa kaytetd8n rakennettaessa erilaisa versioita
teoista, itsesta ja sosiadlisista rakenteista. Tulkintarepertuaarit realisoituvat sSiis
monenlaisina kielellisina tekoina erilaisissa yhteyksissa. Analyysissa rakennetaan
'yhtendisid@ merkityssysteemgja ndista toiminnallisista paloista (Jokinen &
Juhila, 1999; Wetherell & Potter 1992, 90)
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4. KIRJOITUKSISSA HEIJASTUVAT TULKINTAREPERTUAARIT

Teemoittelun jalkeen kavin tekstit |8pi tarkastellen erityisesti sitd, mita ja miten
niissa puhutaan vammaisuudesta. Esimerkiksi mité koulutuksesta puhutaan, mitéa
ja mistd nékokulmasta tyollisyydesta puhutaan. Mitd sanotaan vammaisista
tyontekijoistd, millaisia vammaisia ihmisia tyollistyy / on ty6ttoming? Nain akoi
tulla esiin ensin syrjaytymisen tulkintarepertuaari ja sSitten my6ds muut
tulkintarepertuaarit.

Hahmotan pé&akirjoituksissa nelja tulkintarepertuaaria, joista kukin siséltda kaksi
subj ektipositiota. Positiot asettavat vammai set eri paikkoihin
tulkintarepertuaareissa, vaikka toisaalta ovat mygs hyvin pajon samankaltaisia.
Teksteissa esiintyvét subjektipositiot tarjoavat lukijalleen erilaisia samastumisen
kohteita ja siten mahdollisuuksia identifioitua johonkin vammaisuuden kuvaan.
Nama nelja tulkintarepertuaaria rakentavat kuvaa vammaisuudesta hiukan eri
nékokulmasta. Kahdessa tulkintarepertuaarissa vammaisuus nayttaytyy enemman
negatiivisessa savyssa kuin kahdessa muussa. Vaikka paakirjoitukset ovat
ongelmakeskeisia ja kiinnittavat yleensd huomion yhteiskunnan ongelmiin
vammaisten ndkokulmasta, niukka enemmistd teksteistd sijoittuu Kkuitenkin
positiivissavyisten subjektipositioiden puolelle. Toki hyvin monissa teksteissa
vuorottelevat molemmat tulkintarepertuaarit positioineen. Tama tuskin kertoo
rigtiriitaisuuksista tekstissd, vaan kyse on pikemminkin tulkintarepertuaarien

kilpailutilanteesta valta-aseman suhteen.

Kirjoituksia tuotettaessa kaytetddn tulkintarepertuaareja, jotka ovat yleisesti
tunnettuja.  Nain vedotaan  yhteiseen tietoisuuteen, jota kaytetddn
vuorovaikutuksen perustana. Tunnistamistani tulkintarepertuaareista osa on
varmasti lagjasti jaettuja tulkintarepertuaargja. Osan oletan olevan vahemman
tunnettuja tulkintarepertuaargja, joihin luultavasti véhemman tunnettuja ja

pienemmassa piirissa jaettuja elementtgd  Erityisesti  vammattomat eivét
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Paakirjoituksissa hahmottuvat tulkintarepertuaarit ovat:
- Vammaisuus syrjaytymisenad
- Vammaisuus avun tarpeenaja arjesta selviytymisena
- Vammaisuus osanaihmisyytta ja téynna mahdollisuuksia

- Vammaisuus asiantuntijuuden muotona nyky-yhteiskunnassa

Tulkintarepertuaarit eiva rakennu noudatellen teemoittelun jakoa vaikka
saattavatkin painottua johonkin tiettyyn teemaan. Esimerkiksi koulutuksesta ja
tyollisyydestd  puhuttaessa  painottuu  vammaisuus  syrjaytymisenda -
tulkintarepertuaari. Tulkintarepertuaarit muodostuvat sanoista, kasitteista seka
sanojen ja kasitteiden ryppéista Yksi yksittdinen teksti saattaa rakentua yhdesta

ainoasta tulkintarepertuaarista, mutta on myos tekstejd, joissa vuorottel ee useampi

4.1. Vammaisuus syrjaytymisena

Tama tulkintarepertuaari rakentaa kuvaa vammaisista ihmisistéa erilaisina ja
poikkeavina. Heita syrjitédn yhteiskunnassa ja he ovat marginaalisessa asemassa.
Taman tulkintarepertuaarin subjektipositiot ovat @) erilainen ihminen ja b) syrjitty
ihminen. Vammaiset asemoituvat syrjityks  vahemmistoks  erityisesti
koulutuksesta ja tydllisyydestd puhuttaessa, mutta liséks  fyysinen

toimintaympéristo syrjayttéa vammaisia henkil bita

Tulkintarepertuaarissa vammaisuus on erilaisuutta, jonka johdosta muulla
yhteiskunnalla on vaikeuksia suhtautua vammaisiin ihmisiin. Erilaisuutensa
vuoksi vammaiset syrjaytyvat koulutuksessa, tyoeléméassa ym. eldmén aueilla.
Vammaisuus konstruoidaan suhteessa erilaisuuteen. Vammaisuuden erilaisuus

ndyttéytyy asenneongelmaisia opettgjia, tyonantajia ja muuta yhtei skuntaa vasten.
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Vammaisen ihmisen erilaisuus

Suomaaisessa vammaispolitiikassa akoi integraatio-gattelu  1970-luvulla.
Kuitenkin yh& 1990- ja 2000-lukujen vaihteessa integraatiota perdankuul utetaan
koulutuksessa.  Pa&kirjoituksissa painotetaan integraation merkitysta seka
vammaisille lapsille ettd muille lapsille. Vammattomien ja vammaisten lapsien
vdlille tehddan kuitenkin eroa. Vammaisia lapsia kuvataan sanalla ”erityinen”.
Puhutaan erityispiirteistd, erityiskouluista ja erityisluokista. Sana erityinen
voidaan ndhda vastakohtaparina sanalle tavallinen tai normaali. Voisi myds sanoa,
etta erityinen on kaunisteltu sana poikkeavasta. Vammainen laps on siis jotain
muuta kuin normaalikoulussa oleva lapsi, jotain poikkeavaa, joka vaatii

erityistoimenpiteita ja erityigarjestelyja

"Vammaisen lapsen kanssa eletéén yhad mystistd akaa
Kummallisuudet alkavat, kun kouluika léhestyy. Muu "ylempi”
taho ja olosuhteet néet usein paéttavéat, mihin opinahjoon lapsi
erityispiirteineen joutuu. Se ei ole, niin kuin luulisi, 18hesk&an
aina se kotikylén tai —seudun l&hikoulu, johon muut lapset

ilman muuta paésevét.” (IT, 5/2002)

Vammainen lapsi  dSijoitetaan  tekstissda  yhteiskunnan  marginaaliin
erityispiirteineen.  Vammainen lapsi on  erityisapsi, joka tarvitsee
poikkeusjarjestelyja. Han on ilmeisen vaivalloinen tapaus péivakodille ja koululle.
Tekstit luovat kuvaa yhteiskunnasta, joka sysaa erityislapsen automaattiseen
syrjaytymisputkeen. Vammainen lapsi e péase siihen kouluun, johon haluaisi.
Han e saa toisen asteen koulutusta, hén syrjaytyy tyomarkkinoilta ja

yhteiskunnasta. [Iman koulutusta muotoutuu my6s huono mindkuva.

"Erityislapsen  vanhempi  joutuu  taistelemaan @ myos
ennakkoluuloja vastaan: e ole itsestédnselvyys, etta saa
Integraatiosta ja juhlapuheista huolimatta koulu e kéytanndssi
valttaméttd haluakaan vaivoikseen oppilasta, jonka vuoksi
ryhtya poikkeusjarjestelyihin.” (IT 5/2000)
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Tulkintarepertuaarissa vammaisiin  ihmisiin viitataan sanoilla poikkeava ja
erilainen. Puhutaan erityisominaisuuksista, mutta korostetaan, ettd vammainen ei
ole kummajainen.

"Ei tédssA vammaisuudessa mistddn kummajaisuudesta ole
kysymys. Yleensd me olemme ihan tavalisia ihmisa” (IT
2/1999)

Koulutuksen yhteydessa nahdadén, ettd syrjinndn syy on asenteissa. Erityisedti
tama ilmenee opettgjiien asenteissa. Vammaisuus nayttdytyy poikkeavana ja
erilaisena, mutta kuitenkin sellaisena, joka voidaan ylitta ja ohittaa, jonka tulisi
olla osa yhteiskuntaa.

" Opettgjien asenne kertoo muustakin. Siind paljastuu kaikkien
ihmisten vaikeus kohdata erilaisuutta. Vasta omien l&heisten
kolhut, mika tahansa poikkeavuus, muuttavat mielen.” (IT
2/1999)

1900-luvun aussa korostettiin vammaisten ihmisten erilaisuutta. Perustettiin
sairaaloita, hoitolaitoksia ja ammattikouluja, "jossa muualle kelpaamattomat
saattoivat opiskellaammattiin — ja samastua muihin, kaltaisiinsa’. (1T 7-8/2002)

"Kun menemme oman reviirimme €li liiton ja jaseniston
ulkopuolelle, on se silloin yleinen terveysvalistus ja muu
vammaisuus, ihmisten erilaisuus. Tamankertaista teemaamme
gatellen esimerkikss  kuulo-, n&kod- ja puhevammaisten
ongelmat ovat todella suuret tiedonsaannissa  ja
vuorovaikutuksessa. Muutakin avuttomuutta ja eriarvoisuutta
on, josta haluamme kertoa.” (IT 6/2002)

"Pelkdlla olemassaolollaan vammautunut ihminen kaiken

ikdisena  viestii elaman moni nai suudesta, ihmisten
erilaisuudesta” (1T 11/1999)
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Kerrotaan, ettd asenteet kovenevat ja ettd yhteiskunta jopa pelkéé vammai suutta.
Toisadlta " heikkoutta ja fyysisté avuttomuutta néhdessédn moni pienisté asioista
nariseva voi tarkistaa asenteitaan, jos han huomaa pyodréatuolissa onnellisen
ihmisen.” (IT 11/1999) Vammaisuutensa vuoks erilaisen ihmisen on sis
liikuttava ihmisten ilmoilla ja ndin tehtéva "hyva ty¢’. Vammaisuus liitetdan

heikkouteen ja fyysiseen avuttomuuteen.

Erilaisuus syrjayttad ihnmisen

Erityisesti tyosta ja tydllistymisesta puhuttaessa korostuu vammaisten ihmisten
syrjdytyminen. "Moni hyvat ammattipaperit saanut j&4 nuolemaan ndppejdan, kun
ns. terve valitaan” (IT 12/2002). Tydllistymisen ongelman néhd&én olevan
asenteissa, tyomatka- ja paikkgérjestelyissi. Tosiasiana esitetdan, etta "monen
vammaisen tyonhaku tyssad viimeistdan haastatteluun” (1T 12/2002). Tydssa on
esimerkiks sellaisia tehtévig, joista ” pyoratuolia kayttavd” e tydnantgjan mukaan
selvia

Syrjaytymisen tulkintarepertuaarissa tehddan eroa muihin ryhmiin: ”Miké& onkaan
esimerkikss moni-, CP- ja aistivammaisten sekd mielenterveysongelmaisten
todellisuus tyomarkkinoilla, voi vain arvailla” (IT 12/2002) Tydmarkkinoilta
syrjgytymisesta puhuttaessa vammaisilla on tarvittavaa koulutusta, vaikka
esimerkiksi  koulutus-teemassa puhuttiin ~ kouluttamattomuuden  syrjayttavan
vammaisia - yhteiskunta sysds vammasen henkilon automaattiseen
syrjdytymisputkeen  sulkiessaan vammaiselta koulutustiet.  Syrjaytymisen
tulkintarepertuaarissa vammaisia e oteta téihin omilla ansioillaan. Tarvitaan
yhteiskunnan tukea, jotta vammaiset pdasisivét tyohon. Pientd toivoa kuitenkin
pidetédn yll& " Pelisdantdja tarkistaen ja paikallisesti sopien turhautumisongel mat
ovat voitettavissa ja vammainen tyodllistettavissd”. (IT 7-8/1999) Teksteissa
hahmottuu 18hinnd sellainen kuva, ettd vammaisia henkilGitéa nékyy ainoastaan

suojatyopaikoilla.
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Syrjitty vahemmistéryhma

Oikeuksista puhuttaessa vammaiset ihmiset néhddan vahemmistoryhmand, jonka
on valvottava oikeuksiaan — jopa Euroopan lagjuisesti. Teksteissé tuodaan
voimakkaasti esiin, etté " apua tarvitsevien vammaisten lakisdéteisia oikeuksia on
laminly6ty yleisesti.” (IT 12/2002) Vakuutetaan, ettd ”oikeuskangerin viraston
mukaan” (IT 12/2002) vammaispalvelulakia on lagjasti rikottu. Liikuntaesteisilla
on vield monta paikkaa minne he eivét pdase. Tyo on valtaosalle ”toteutumaton

unelma’.

Vammaiset ndhdéén syrjittyna vahemmistdna rakennussuunnittelussa.” 15
prosenttia vaestOsta on jétetty sivuun. Heita syrjitédn, vaikka se on lailla kielletty.
Mitdpa muuta se on, kun tietoisesti estetdan liikuntargjoitteisten padsy esimerkiks
vierailulle. Kokonaan oma lukunsa ovat hissittomien kerrostal oasuntojen vangit.”
(IT 12/1999)

Vammaisten vdhemmistoryhman néhd&dn olevan samantapaisessa asemassa kuin
ikdantyvét ja lapsiperheet. Nain osoitetaan, ettd vammaiset ihmiset eivét ole yksin
vaatimuksineen esteettomasta ympéristosta. He eivét ole ainoa ryhmd, joka tata
vaatii:

"Kun liikkumisesteet liikenteessd haittaavat idkkéiden ja
vammaisten ohella myds lastenvaunujen ja raskaiden
kantamusten kanssa liikkuvia, tulee [esteettomyys|strategiassa
bussi- ja junalaitureista seka itse kalustosta alkaen nakya koko
kansan etu.” "Kun liikuntaesteiset odottavat esteettntd padsya
kaikkiin joukkoliikennevdlineisiin, olisi tydryhman [liikenteen
asiantuntijoista koostuneen tydryhman loppuraportti] mielesta
kehitettava my6s nako- ja kuulovammaisten
informaatiopalveluja ja opastugérjestelmi&d Ei niistd olis
haittaa muillekaan.” (IT 7-8-/2001)
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Vammainen on vahemmistoryhma urheilussakin. ”Nyky-yhteiskunta korostaa
yksildllisyyttd, mutta vammaisurheilija on usein turhankin yksin. Ympérilta
puuttuu monesti seuran tuki ja henkilokohtainen valmentgja ja liittokin on
kaukana ja kustantaa kenties edustusmatkat ja valmennudeirit — elka aina
sitékdan.” (IT 10/1999) Liikuntavammainen siis voi olla urheilija, mutta se ei ole

hel ppoa nyky-yhtei skunnassa ja nykyisella vammai surheil uorgani saatiomal lilla.

Vammaisen ihmiset jdavét yhteiskuntagléméssid ulkopuolelle. Y mpéristdssa el
useinkaan huomioida liikuntavammaisten ihmisten tarpeita. Fyysiset esteet
hankal oittavat esimerkiksi matkustelua.

"Eniten ik&via ylléatyksid on sattunut siirtymisissa lentokentilta
ja hotellien hankalissa pesutiloissa, vaikka parhaan kykymme
mukaan vaikeudet pyritddn minimoimaan etukéteen.” "Mutta
oikeastaan jokaisella matkala vaikeavammaiset ja heidéan
avustajansa joutuvat kohtuuttomiin ponnistuksiin  ainakin
yhdessd asiassaa wc- ja pesutiloissa. Ja vain  tyhman
suunnittelun jarakentamisen takia.” (1T 4/2002)

4.2. Vammaisuus avun tarpeena ja arjen selviytymistaisteluna

Tassa tulkintarepertuaarissa vammainen henkild nédyttéytyy avun tarvitsijana.
Apua antavat joko henkilokohtainen avustgja, omaiset tai tekniikka. Arjesta
selviydytddn joko avustettuna tai yksin tekniikan avulla. Tekniikkaa ovat niin
vanhanai kai semmat apuvdlineet kuin nykyteknologiakin. Taman
tulkintarepertuaarin tarjoamat subjektipositiot ovat @) avustettava vammainen ja b)
selviytyjavammainen. Selviytymista korostava subjektipositio paikantaa vamman
ihmisen ulkopuolelle tai vierelle. Néin ihminen eléd vamman kanssa — joko siita
selviytyen tai gjautuen yha suurempiin ongelmiin. Vammainen ihminen selviga

joko tekniikan, avustgjien tai taloudellisen tuen avulla.
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Vammaisuus luo avun tarpeen

Avustgja, toinen ihminen, on térked vammaiselle henkildlle péivittéisessa
eldméssd. Vammaiset ihmiset néyttaytyvat avun tarvitsijoina Avustga

mahdollistaa vammaisen henkil6n osallistumisen erilaisiin tilanteisiin.

"Kansainvalisissd ja kansallisissa ohjel missa puhutaan kauniisti
mm. tasa-arvosta, osalistumisesta, itsendisyydestd, jopa
voimaantumisesta, mité se sitten lieneekdén. Mutta eivétko ne
ole pekkdd sanahelindd, jos avuttomuus estéd niiden
toteutumisen? Miten menng, osalistua ja tulla, jos yksin el
parjdd? Jos avustgja kulkee vierellg, avaa ovet, ottaa rahaa
pankkiautomaatista, varmistaa vessan sopivuuden, l&htee
mukaan matkalle jne., pyhdpuheiden ihanteet toteutuvat.” (IT
11/2002)

Avustettavana oleminen ymparéi vammaisen henkilén ammattilaisilla tai
omaishoitgjilla. Vammaisen henkilon itsendisyys ja omaehtoisuus edellyttavat
tassd tulkintarepertuaarissa avustgjia "Itse asiassa e ole vuodenaikaa, jolloin
esimerkiksi pyorétuolin tai tukisidosten ja —sauvojen avulla liikkuva el tarvitsis
apua kotitaloudessaan.” (IT 12/2001) Siivous voi olla monelle "ylivoimainen
urakka’ eka perheessa olevaa "vdhempivammaista’ ana haluta vaivata
talousaskareilla. Avustagja mahdollistaa sen, ettd ”sdhkopyorétuolia kayttéava
p&dsee kalaan, elokuviin, markkinoille, matkalle silloin kun huvittaa.” (IT
12/2001) ”... vailkeavammaisen henkilén eldmanlaatu kohenisi kertaheitolla, kun
saannollista apuaolis tiedossa.” (IT 12/2001)

Avustettavan ihmisryhmén osa tulee esiin my6s silloin, kun puhutaan taloudesta
ja vammaisten ihmisten toiminnan tukemisesta. Vammaisuus nayttaytyy
luonnollisena perusteena taloudellisille avustuksille. "Kovia kokeneiden ihmisten
auttamiseen ja elinolojen kohentamiseen” kaivataan RAY:n tuen lisaksi muiden
ihmisten hyvantahtoisia lahjoituksia. Vuonna 1999 kéytiin keskusteluja Raha-
automaattiyhdistyksen yksinoikeudesta jarjestdd sosiaali- ja terveysalaa tukevia
rahapelgd. Myo6s IT-lehdessd kannettiin asiasta huolta: "Vaaan kymmenen
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vuoden aikana kovia kokeneen sosiadli- ja terveysalan on saatava mahdollisuus
edes Raha-automaattiyhdistyksen kautta korjata pohjoismaisittain helkenneita
paveluja vahavakiselle véestdlle” (IT 10/2001) Vammaisiin viitataan 'kovia

kokeneina , joiden toiminta kai paa kipeasti RAY :n tukea.

Vapaaehtoiset lahjoitukset ndhdédn tarpeellisina vammaishuollossa. Vammaiset
tarvitsevat hyvantahtoisten ihmisten raha-avustuksia. Kerdyksissi on kyse ”apua
tarvitsevien ihmisten auttamisesta tukimarkoilla® ja "kaikissa valttaméattomissa
hankkeissa vammaisten elinolojen ja kuntoutuksen kohentamiseksi on tarvittu
kansan karttuisaa kétta” (IT 3/2001).

Rahallinen avustus tukee vammaisten ihmisten elamé& "vaikeavammaisten asia

on yhteisvastuun kysymys, optio parempaan tulevaisuuteen.” (IT 9/2000)

Selviytymistaistelua arjessa

Tulkintarepertuaari tuo esiin vammaisen, jonka on selviydyttdva vammansa
kanssa. Jos e selviydy, menee huonosti. Tulkintarepertuaari tarjoaa erilaisia
keinoja selviytymiseen. Vertaistuki nahdd8n mité& mainioimpana selviytymisen
keinona "kovia kokenellle”, vertaisuus vahvistaa ja saman kokeneet ymméartavéat
toisiaan.

"Vammautuminen on kova juttu vaurion vaikeusasteesta
riippumatta.  Sopeutuminen  €li tottuminen  entista
rgoittuneempiin  eldmisen  kuvioihin, usein  suureen
riippuvuuteen muista ihmisistg, e tapahdu hetkessd. On surua
tapahtuneesta, huonommuutta, syyllisyyttakin. Itsetunto on
kovilla” (IT 7-8/2002)

Vammautuminen on vastentahtoista. Se on kova kolaus, jonka hyvaksymisessa

auttaa muiden tuki. "Kautta aikain on ollut tunnettu tosiasia, etta kukaan ei

vapaaehtoisesti halua vammautua.” (1T 1-2/2002) "Mutta vastoin odotuksiamme
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vamma voi yllétaa. Milloin, sitd emme voi itse paéttéd. Tehtdvandamme on vain
sopeutua siihen, tyytya kohtaloomme. Muut vaihtoehdot eivét ole sen parempia.”
(IT 1-2/2002) Elamaa rikastuttaa osallistuminen yhteiseen elémaan ja parhaiten se
onnistuu "meidan kovia kokeneiden piirissa liittymala omaan yhdistykseen™.
"Kavereiden kanssa jaksaa paremmin.” (IT 1-2/2002) Tulkintarepertuaarissa
rakennetaan mielikuvaa siita, ettd vammaiset |0ytévét voimaa toisistaan. Samalla
vahvistetaan kasitysta siitd, ettd vammaisten eldma on kovaa ja he tarvitsevat

tukea toisiltaan.

Vammaisena henkilona arjessa selviytyminen kattaa myds henkiltkohtaiset ja
yksityisna pidetyt asial. "Vammaisena syntyminen ta  aikuisidssa
vammautuminen tuovat seksuaalisuuteen uusia ulottuvuuksia” (IT 11/2000)
Sukupuolettomana pitaminen, mahdollisuuksien rajoittaminen, hyvaksikayton
pelko mainitaan vammaisen ihmisen seksuaalisuudesta puhuttaessa. ” Aikuisiéssa
vammautuneen ensimmaisia huolia on, miten péarjddn endd sangyssa” (IT
11/2000) Vammaisuus tuo siis uudella lailla pohdittavaksi ihmisen luonnollisena
pidetyn ominaisuuden — seksuaalisuuden. Vaikka vammautuminen saattaa tuoda
muutoksia, se e ole kuitenkaan este arjen jatkumiselle: ”jos vamma tai sairaus tuo

rgjoituksia seksitoimintoihin, on apuaolemassa’ (1T 11/2000).

Vakeudet selviytymisessd voivat aheuttaa sen, ettd vammainen ihminen
turvautuu péihteisiin. Vammautuminen on paha vastoinkdyminen elaméssa ja se
olla niin vaikeaa, "ettd pakeneminen epatodellisuuteen, jopa tuntemattomaan,
houkuttelee.” (IT 3/2000) Vammautumisen traagisuus ilmenee henkil 6kohtai sena
tragediana, josta on vain yritettava selviytyd, se on hyvéksyttéva ja siihen on

sopeuduttava.

Vammautumisen vagadméattomyys ja siihen aistuminen tai sen hyvaksyminen
tulee ilmi tulkintarepertuaarissa. Nakokulmasta riippuen asian voi nahda joko
alistumisena tai hyvaksymisend. Joka tapauksessa arki on selviytymistéd vamman
kanssa. Aiemmin totesin paakirjoitusten tulkitsevan vammaisuutta vammaisuuden

sosiadlisen mallin  viitekehyksessd. Téssa selviytymistaistelussa pilkahtaa
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kuitenkin my6s vammaisuuden tulkinta yksilollisen mallin kehikosta. Yksil6 itse

on vastuussa siitd, kuinka hdn vamman kanssa selviéa

Tekniset apuvélineet arjen mahdollistajina

Tekniikka nayttéytyy téssa tulkintarepertuaarissa voimakkaasti liikuntavammaisen
henkilon apuna. Apuvélineet ja tekniikka avustavat vammaista ihmista. Ne ovat
keino vamman rgjoitusten voittamiseksi. Apuvélineet merkitsevét itsendista ja
omatoimista eldméa ja korvaavat vamman vuoks menetetyn toiminnan. ”Hienot
tekniset ratkaisut korvaavat, ainakin lieventavéat menetettyd.” (IT 11/2001)

Vamman tuomat rajoitteet haviavét tekniikan myota. Toimintakykyisia jalkoja ja
késid e tarvita teknologiaa hyddynnettdessd. Teknologia ikdén kuin havittéa
ruumiin. Karjistetysti voidaan sanoa, ettd vammaisten hyvinvointi on Kiinni
tekniikasta. Teknologia nayttaytyy vammaisen henkilbn omatoimisuuden ja
itsendisyyden mahdollistgjana ja toisadta myos edellytyksena itsenéiselle
osallistumiselle yhtei skunnassa.

"Pyorétuolit, tukisidokset, mopot ja autot ovat yha téarkeimpia
tekniikoita, mutta hienon lisén tiedonsaantiin, tyohon ja
muuhun osallistumiseen nykytekniikka tuo. Jalat ja kéadet
korvautuvat ndppéilyllajaklikkauksilla.” (IT 1-2/2000)

Vammaisten henkilGiden selviytymistd uhkaa apuvéineiden heikko saatavuus.
Apuvdineet vaikuttavat vammaisen el@manlaatuun, joten niiden huono saatavuus
heikentéd eldménlaatua. ” Suomi on muuttunut apuvalineiden takapajulaksi.” (IT
9/2001) Apuvdlineet ovat kaliita ja vammaisen ihmisten eldménlaatu vaikuttaa
sks olevan riippuvainen kunnan varalisuudesta ja virkamiesten
ymmartavdisyydestd. Vammaisen henkilon el@manlaatu on kiinni  muiden
armeliaisuudesta.
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Teknologian tuoma apu nayttaytyy lahes kaikkivoipaisena. "Yksi sahkoisen ja
langattoman viestinnan arvokkaimpia asioita vammaisten kannalta on léhes
rgaton yhteysmahdollisuus paikasta riippumatta. Portaat eivdt enda ole
valttdmaton este palvelujen saamiseksi.” (IT 1-2/2000) Samoin tuodaan esiin, etta
kadnnykdn kuuluis olla "jokaisella vaikeavammaisella ja ik&ihmisell&kin

taskussaan, jos omatoimisuutta ja itsendisyytta arvostetaan.” (IT 9/1999)

"Vammaisuuden nakokulmasta nykytietdmys on sovellettava
kaikkeen mahdolliseen tiedonsiirto- ja — saantitekniikkaan. On
paljon nayttda siitd, miten aisti- ja liikuntavammaisten maailma
on muuttunut, kun ndin on tehty.” (1T 11/2001)

4.3. Vammaisuus osana ihmisyyttéa ja tdynna mahdollisuuksia

Kolmannessa tulkintarepertuaarissa vammaisuus katsotaan luonnolliseksi osaksi
ihmisyytta Se koskettaa jokaista ihmista jotenkin, eika se ole ollenkaan tavatonta
missain osassa yhteiskuntaa. Vammai suus ndhddan yhtend ihmisen ominaisuutena
kuten esimerkiksi vaaleat hiukset tai siniset silmét. Vammaisuus on my0s téynna
mahdollisuuksia, vaikka sen mukanaan tuomia ongelmia e kielletékaan.
Mahdollisten ragjoitteiden lisaks vammaisuus sisdltéd siis my6s mahdollisuuksia
Elama vammaisena ihmisenda nédyttéytyy erilaisten vaihtoehtojen tayttamalta
gdamdltd Tulkintarepertuaarin tarjoamat  subjektipositiot ovat a) kaikki

mahdollisuudet avoinnajab) vammaisuus on luonnollista.

Tulkintarepertuaarissa e kielletd vammaisuuden mukanaan tuomia ongelmia,
mutta repertuaari korostaa, ettéd vammaisuus on inhimillista ja sisdltéa kaiken
menetetyn jalkeenkin mahdollisuuksia. ” Suomessa el pitéis kilpailla pelkastédan
sillg, miten alas sosiadli- ja terveysmenot saadaan tiputettua. Pitéisi ndhda myos
gaman laatu. Vamman kanssa voi elda pitkdankin, kunhan siihen annetaan
mahdollisuudet.” (IT 11/1999) Vammaisen ihmisen arvokkuutta korostetaan.
Vammaisuus ei vie ihmisarvoa. Ojalan termeja kayttden: jos toimintaedellytykset

ovat kunnossa, toimintakyky séilyy 1&pi eldman.
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Vammaisuus luonnollisena ihmisen ominaisuutena

Vammaisuus yhtena ihmisen ominaisuuksista - ei mitenkdan erityisend ja kaiken
muun alleen peittdvand ominaisuutena - ndyttaytyy siten, etté puhutaan nuorista ja
ikdihmisistd tai kulttuurista. Vammaisuus siis koskettaa kaikkia ik& ja
sosiadiluokkia ja ulottuu kaikille el@méanaueille. "Nuorisotytn toimintatavat
ylldpitavét ja kehittavat nuorten yhteistoimintaa vertaisryhmissé ja luovat siten
edellytyksia samanarvoisuudelle.” (IT 6/1999) Tulkintarepertuaari e mitenkdan
tuo esille erilaisuutta tai erityisvaatimuksia. Tassa vammaisuutta e sinénsa tuoda
eslle. Vammaiset ovat tavallisia ihmisig, joita koskettavat aivan samat asiat kuin

muitakin ihmisia.

Liikunnan suhteen vammaisella henkil6ll& on vaikeuksia toteuttaa itseddn, mutta
sinansd liikkunnan harrastamista ja kilpaurheilua e katsota mahdottomaksi.
Pidetdan itsestéddn selvang, etta liikuntavammaisella ihmisella on halu ja kyky
harrastaa litkuntaa. Vammaisen liikkujan on kuitenkin oltava itse aktiivinen ja
vaadittava itselleen mahdollisuuksia harrastaa liikuntaa. ”Aika on pikku hiljaa
kypsa sille, etta jokainen tossun-, pyoran- tai kepinkuluttaja saa itselleen kuuluvat
pavelut.” (IT 3/1999) Juuri vammautunut saattaa téta tulkintarepertuaaria
lukiessaan néhda uuden maailman avautuvan edessdan. Han huomaa, ettel
liikuntavamma tarkoita liikkumattomuutta. Téassa tulkintarepertuaarissa ja
subjektipositiossa pidetdan itsestéén selvang, ettd vammaiset ihmiset voivat
halutessaan urheilla fyysisista rgoitteista huolimatta.  Liikuntavammainen
positioituu liikkuvaks ihmiseksi. " Yksi asia on lukemattakin selv& ihminen on
luotu liikkuvaksi.” (1T 3/2002)

Vammaiset henkil6t ovat muiden ihmisten tavoin kiinnostuneita terveydesta ja

tervedlisistd elamantavoista.
"Hyvinvointi, terveelliset eldmantavat, oikea ravinto, liikunta

jne. ovat olleet vuosia tarkedlla sijalla juttuvalinnoissamme.

Linjaamme vain vahvisti tuoreen selvityksen liséksi muutaman
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vuoden takainen oma lukijatutkimus, jossa nama aihepiirit

ottivat ykkdspaikan juttujen kiinnostavuudessa.” (1T 3/2002)
Talla korostetaan yhtdlaisyyttda muuhun akakausilehtien [ukijakuntaan.
Vammaiset ovat kiinnostuneita terveellisistd el@manarvoista kuten muutkin
ihmiset. Hyvinvointi, liikunta ja terveys koskettavat kaikkia, myts vammaisia
ihmisia.

Kun korostetaan vammaisuutta yhtend monista ihmisen ominaisuuksista, sen el
haluta erityisesti olevan esilla. Vammaisuudesta jopa ehka halutaan irti joissakin
yhteyksissa. Vammaisuus tulisi ndhdd osana eléaméi ja kulttuuria siind kuin jokin
muukin. ”Minusta tuntuu, ettd monet vamman kanssa elévét haluaisivat irrottautua
roolistaan edes joskus. Tuskin hautaan asua vammaisasunnossa tai ajaa
vammaisautolla, vaikka niissd on yks tai useampi sovellus ja lisdaite.” (IT 7-
8/2000)

Ajoittain vammaisuus nakyy tulkintarepertuaarissa sankaruutena vaikka samalla
korostetaan ihmiseldmdn "normaalgd’ toimintoja (ts. perhe, tyd ym. ns.
luonnolliseen el&mé&an kuuluvat, jotka vammaisilta ihmisilté tunnutaan toisinaan
evéttévan). Itsensd ja perheen elétaéminen tyolla ”vammasta huolimatta lienee
paras esimerkki luovuudesta, sitkedstd osaamisesta, tyokulttuurista” (IT 7-
8/2000)

"Perehdyttédesséd  varsinkin  vaikeiden vammojen kanssa
elaneiden historiaan, voidaan hyvalla syylla puhua
eldamantaiteilusta. Ponnistelu monenlaisten ongelmien kanssa
aamusta iltaan ja yollékin tekee kaikista sankarin,
eldmantaitelijan. El&mé sellaisenaan, rosoineen péivineen, on
kulttuuria.” (1T 7-8/2000)
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Eldmé on tdynna mahdollisuuksia vammaisenakin

Vakka ensimmaisessd tulkintarepertuaarissa tyOmarkkinat néyttaytyivét hyvin
syrjivana vammaisille ihmisille, téssa tulkintarepertuaarissa tyomarkkinat
néyttaytyvat myds mahdollisuuksia sisdltévand maailmana. Vammaiset henkil 6t
opiskelevat ja kouluttautuvat, miksipa siis vammanen e oliss yhtd hyva
tyontekijana kuin opiskelijanakin. Tyoelaméan vaikuttgjien asenteisiin voidaan
jopa vaikuttaa ottamalla tydpoliittisiin neuvotteluihin mukaan vammaisedustus.
"Pelisdantoja tarkistaen ja paikallisesti sopien turhautumisongelmat ovat
voitettavissa ja vammainen tyollistettavissa” (IT 7-8/1999) Vammaiset henkil 6t
ndhdéan mahdollisena tyévoimaresurssina, kun suuret ik&luokat j&&avét elékkeelle
ja tyévoimapula uhkaa. Vammaisen tyollistymisen vaikeudet tunnistetaan, mutta
tydllistyminen ei ole mahdotonta, vaan vammaisissa henkil6issé on yhteiskunnan
kannalta suuri potentiaalisuus.

"On vakea ymmartdd, miks korkeatasoisen ammatillisen
koulutuksen saanut vammainen el olis yhta hyva tyontekijana
kuin opiskelijanakin. Jos povattu tyOvoimapula toteutuu,
kannattaa tdma tyovoimareservi ottaa vakavasti jo nyt.” (IT 7-
8/1999)

Mahdollisuudet ndyttaytyvat myos intiimeilla elédmén alueilla. Vammautuminen el
tarkoita seksuaalisen eldmdn loppumista.  "Aikuisidssa vammautuneen
ensmméisid huolia on, miten pajdén endd sangyssd” (IT 11/2000)
Vammautumisella on vaikutuksia ihmisen seksuaalisuuteen, mutta seksuaalisuus
on yha tdlella ja sindnsd muuttumaton fyysisten muutoksien keskella
"Riskitekijoistéa ja uhista huolimatta vanhempien ja ammattivéen on kuitenkin
syytd muistaa, ettd vamma e tee kenestékdén sukupuoletonta.” (IT 11/2000)
Vanhemmuus vammautumisen jalkeen on mahdollista: ”pydratuolilla liikkuvia
ditga ja 194, joiden vanhemmuudessa on tuskin normaalia enempaa rosoja tai
heikkouksia.” (IT 11/2000) Lauseella todennakdisesti halutaan kumota se yleinen

oletus, ettd vammautuminen vie mahdollisuuden &itiyteen tai isyyteen. Yleisesti:
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"koko naisena ja miehena edmisen ilmapiiri, on muuttunut. Seksi, vamma ja
korkeaika eivét enda ole mahdoton yhtald.” (1T 11/2000)

Kun vammaisuus ndhdéén osana ihmisyytta, korostetaan ettd vammaiset ihmiset
ovat sukupuolisa ja seksuadlisia olentoja sind kuin muutkin ihmiset.
Késittedllisesti siis vammainen-sana kétkee taakseen my6s sukupuolen ja
seksuaaliset halut. Mahdollisuuksia korostettaessa menndan viela radikaalimpaan
suuntaan. Kerrotaan, ettd oikeus seksuaalisuuteen on nyt niillékin yksindisilla
vammaisilla, joille se on tédhan saakka ollut ldhes mahdotonta (viittaa
seksipalvelujen maksulliseen ilmoitteluun lehdessd). Lehted tastd linjasta
arvostelleet syyllistyvét syrjintddn: "mika heille itselleen on luonnollista omassa
parisuhteessaan, sitd he eivé sdlis niille, jotka vamman vuoks ovat eri
asemassa” (IT 5/2001)

Vammainen ihminen ndyttdytyy myds matkailijana. Vaikka liikuntavammainen
henkild usein saattaa kohdata ongelmia matkoillaan, esimerkiksi esteelliset tilat,
matkailu e ole kuitenkaan poissuljettu harrastus. Pyorétuolia kayttaville inmisille
estelléan péinvastoin lukuisia vaihtoehtoja. Eika pienituloisuuskaan ole este.
Halpoja keinoja |6ytyy siihen, etté liikuntavammainen henkil6 paésee ulos neljan

seinan sisalta

"Suurin vastuu unelmien toteutumisesta on tietenkin yrittgilla
sekd dinkeino- ja rakennuslupia myontavilla viranomaisilla
Esteettomyys on oltava kaiken suunnittelun ja lupamenettelyn
lahtokohtana. Mik& on hyva pyorétuolille, on hyva kaikille.”
(IT 4/2000)

Mahdollisuuksien tulkintarepertuaarista kasin tulkittaessa matkustaminen
ndyttaytyy liikuntavammaiselle ihmiselle mahdollisuutena kokea maailmaa.
Kaanteisesti tulkittuna sen sijaan tulkintarepertuaarissa rakentuu pienituloinen ja

neljan seinan sisdlla kyhjottava vammainen.
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4.4. Vammaisuus asiantuntijuuden muotona nyky-yhteiskunnassa

Neljas tulkintarepertuaari rakentaa kuvaa asiantuntijuudesta. Vammaisuus
oikeuttaa toimimaan asiantuntijana monessa asiassa tassd yhteiskunnassa
Kokemus vammaisuudesta tuo lisdarvoa. Se tuo mahdollisuuden toimia
asantuntijana  kunnallisissa  elimissd,  ympéristobn  suunnittelussa  ja
asennekasvatuksessa. Vammaisuus on myds monella tapaa mukana nyky-
yhteiskunnassa, ja yleensd modernin teknologian kautta. Vammaiset ihmiset
kéyttéavat huipputeknologiaa ja voivat myos toimia sen kehittelijéind. Taman
tulkintarepertuaarin tuottamat subjektipositiot ovat @) vammainen asiantuntijana ja

b) tiukasti modernissa yhteiskunnassa kiinni oleva vammainen.

Vammaisuus tekee ihmisesta asiantuntijan

Vammaisuus asiantuntijuutena tulee esiin niissi tekstiosioissa, joissa puhutaan
yhteiskunnassa vaikuttamisesta, oikeuksien puolustamisesta tai fyysisen
ympériston esteellisyydestdé. Vammaisten ihmisten velvollisuus on vavoa
oikeuksiaan Euroopan lagjuisesti. Lait ja séédokset sekd sopimukset ovat haaste
"mm. meille liikunta- ja toimintargjoitteisille: meidan itsemme on valvottava
oikeuksiemme toteutumista.” (IT 12/2000) "Itsestéén eivét oikeutemme toteudu,
olkoon kuntarikas tai kobyha” (1T 10/2000)

Vammaisten ihmisten on oltava eslld ja osdlistuttava kunnalliseen
paatoksentekoon, silla ”esill&olollamme [on] asenteita muuttava vaikutus: mekin
olemme kuntalaisia’. (IT 10/2000) Kunnallisvaalien ala nayttda silta, ettd sanoma

vammaisillaihmisilléd on yhteinen.
"Muut ehdokkaat on koetettava saada ymmartamaan omat

tavoitteemme. Paikallisiin vaaliohjelmiin on ujutettava myos
vammaisten oikeudet ja arjen tarpeet.” (1T 10/2000)
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Vakuttaa siltd, ettd vammaiset ihmiset ovat yhtendinen ’'puolue’, jolla on
yhtendiset tavoitteet fyysisen ympéariston ja vammaispaveluiden suhteen.
Tulkintarepertuaariin siséltyy positiivinen viesti sSitd, ettd vammaisilla ihmisilla
on mahdollisuus vaikuttaa, ja heidan on luontevaa osallistua kunnalliseen
paatoksentekoon. Liikuntavammaisista ihmisisté luodaan yhtenéista, tiedostavaa
ryhméa. Samalla luodaan yhteys kaikkien kuntalaisten ryhmaan. Asiantuntijuus
rakentuu yhtendisen "vammaispolitiikan” kautta. Jokainen vammainen ihminen
kannattaa vammaispolitiikkaa, joka ajaa esteettomyytté ja saavutettavia palveluja.
Se on politiikkaa ilman puoluergjoja. Vammaispolitiikan gjaminen on vammaisten
ihmisten asia. Vammaiset ovat hiljainen vdhemmistd, joka kuitenkin on
t8ysivaltainen osallistumaan politiikkaan.

V ammai suus tekee i hmisestd asiantuntijan myds rakennetun ympériston suhteen.

"Véhan vdid pajastuu pettymyksia ympari maan, kun
meikdldiset eivdt padse uusiinkaan rakennuksiin® ja siksipa
"jokaisen kunnan vammaiselinten tai niiden puuttuessa
yksityisten ihmisten on kéaytettava perustuslallista oikeutta
vastustaa vammaisuuden perustedlla tapahtuvaa syrjintda. Jos
muu ei auta, pitéé nostaa syyte.” (1T 6/2001)

Vammainen henkild nayttdytyy asiantuntijana, jolla on oikeus ja velvollisuus

valvoa ympéristoaan.

"Ellei valvonta sek& viranomais- ettd vammaistaholla parane,
meidan on turha kehua edistyksellisilla lagilla ja médrayksilla
Monet |&nsimaat ovat meita paljon edella.” (1T 6/2001)

"Edistyneimmissa kunnissa on myds hyvida kokemuksia

vammaisten, viranomaisten ja suunnittelijoiden yhteistydsta
toimivamman elinympariston luomiseksi.” (IT 6/2000)
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Vammaiset ihmiset  voivat toimia asiantuntijoina ja  opettgjiina
asennekasvatuksessa. Vammaisten henkildiden oma panos on ratkaiseva

vaikutettaessa asenteisiin ja muiden ihmisten tietoi suuteen.

"Suurimmat  esteet  kaikille sopivan  kaupunki- ja
rakennusympériston  luomisessa  ovatkin  asenteet ja
tietaméttdmyys. Molempiin vammaiset itse voivat vaikuttaa
tuomalla rohkeasti esin tarpeitaan ja ndkokantojaan,
osdlistumalla suunnitteluun ja tekemdlda yhteistyota
viranomaisten kanssa.” (IT 6/2000)

Vammaisuus ”ajan hermolla”

"Vammaisuuden nakokulmasta nykytietdmys on sovellettava
kaikkeen mahdolliseen tiedonsiirto- ja —saantitekniikkaan. On
paljon nayttoa siitd, miten aisti- ja litkuntavammaisten maailma
on muuttunut, kun néin on tehty” (1T 11/2001)

Vammaiset henkilét kéyttéavéat uutta teknologiaa sujuvasti ja omaksuvat sen
helposti. N&in vammaisuus kiinnittyy teknologian kehitykseen ja sitd kautta
huipputeknologiaa kéyttavdan yhteiskuntaan. Vammaisuus on "trendeissd’

mukana.

Uus tekniikka on tuonut uuden ulottuvuuden vaikeiden vammojen kanssa
elaville. Itsendinen eldmé on mahdollista tekniikan avulla Vammaisen henkil6n
tydssakaynti helpottuu, kun pyorétuolilla el tarvitse léhted "tuuleen ja tuiskuun”.
Vammaiset nayttdytyvét aktiivisna uuden teknologian kéyttgind ja
etétyontekij6ina.

Vammaisuus linkittyy osaksi modernia yhteiskuntaa my6s yhtei skunnassa |agjasti

jaettujen arvojen kautta.
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"Hyvinvointi, terveelliset eldmantavat, oikea ravinto, liikunta
jne. ovat olleet vuosia tarkedlla sijalla juttuvalinnoissamme.
Linjaamme vain vahvisti tuoreen selvityksen lisdksi muutaman
vuoden takainen oma lukijatutkimus, jossa naméa aihepiirit
ottivat ykkdspaikan juttujen kiinnostavuudessa.” (1T 3/2002)

Myo0s itse jasenlenti linkittéd vammaisuuden nyky-yhteiskuntaan: ”L&hes 3000
aikakauslehden joukossa vain harva tietda asioista, joista meilla on haju. ][ 1T-

lehti vammaisuuden erikoigulkaisuna dani- ja verkkoversiolla téydennettyna on

uutta kotisivua Internetiin.” (IT 1-2/2001) Vammaisuutta vahvistetaan osaksi

yhteiskuntaa, jossa liikuntavammaisilla on oma lehtensa

4.5. Yhteenveto aineiston analyysista

Kuvio 1. kokoaa péakirjoituksissa esintyvdt tulkintarepertuaarit ja
subjektipositiot. Olen myds pyrkinyt tiivistdm&an tulkintarepertuaarien ja

subj ektipositioiden keskeiset ominaisuudet.

Kussakin tulkintarepertuaarissa erotan kaksi subjektipositiota. Tulkintarepertuaarit
méadrittdvat vammaiselle ihmiselle tietyt pakat. Esimerkiksi vammaisuus
syrjaytymisend —tulkintarepertuaari positioi ihmisen erilaiseksi ja syrjityksi.

Kuvio myds johdattaa seuraavaan lukuun, jossa tarkastelen tulkintarepertuaareja

suhteessa identiteetin rakennusprosessiin.

Kuvio 1. Aineistossa esiintyvét tulkintarepertuaarit ja subjektipositiot.

Tulkintarepertuaari | Subjektipositiot Keskeiset ominaisuudet
Vammaisuus erilainen ihminen - erilaisuuden ja
syrjaytymisena syrjaytymisen korostus
syrjitty ihminen - erilaisuutensa vuoks syrjitty
vaestéryhma
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V ammai suus avun

avustettava vammainen

- avun tarve, jota

tarpeena kompensoivat avustajat,

jaarjen selviytyjavammainen | taloudellinen tuki, tekniikka

selviytymistaisteluna - vammasta selviydyttava
tavallata toisella

V ammai suus osana kaikki mahdollisuudet | - vammaisuus & rgjoita

ihmisyytta avoinna mahdollisuuksiaelda ja

jatdynna osdlistua

mahdollisuuksia

vammaisuus on
luonnollista

- vammaisuus on vain yksi
ominai suus muiden joukossa

V ammaisuus
asiantuntijuuden
muotona

nyky-yhtei skunnassa

asiantuntijavammainen

moderniin
yhteiskuntaan
kuuluva vammainen

- vammai suus tekee ihmisesté
asiantuntijan monella
sektorilla

- vammai set kayttévét paljon
huipputeknol ogiaa,
teknologian kautta
vammaisuus on tiiviisti kiinni
modernissa yhtel skunnassa
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5. TARJOLLA IDENTITEETIN RAKENNUSAINEITA

Y mmarran tulkintarepertuaarit kulttuurisina merkityssysteemeing, joita k&ytetdan
enemman ta vdhemman tiedostamatta. Tulkintarepertuaarit muotoutuvat
sosiadlisissa kaytanndissé. Ne ovat muuttuvia, mutta myos melko pysyvia
Pysyvyytté osoittaa esimerkiks se, ettd elokuvateollisuudessa toistetaan yha

vammai suuden myyttisia merkityksia.

Jotta tekstin kirjoittaja kykenee tekeméan viestinsd selvéks lukijoilleen, hanen on
kéytettdva yhteisesti jaettuja tulkintarepertuaareja. Kirjoittgjan on vedottava
tuttuihin tulkintarepertuaareihin, jotta lukija ymmartéd, mista hén puhuu.
Merkityssysteemit elvét kumpua sattumanvaraisesti yksittéisten ihmisten péaiden
sisdltd. Ne rakentuvat osana erilaisia sosiadlisa kaytantdjd. Kielen kayttd on
kéytantd, joka e ainoastaan kuvaa maailmaa, vaan merkityksellistéd ja samalla
jarjestda ja rakentaa, uusintaa ja muuntaa sitd sosiadlista todellisuutta, jossa
ednme. Kéyttéessamme kieltd me toisn  sanoen konstruoimme  di
merkityksellistdmme ’kohteet’, joista puhumme. (Jokinen et al. 1993, 18-21)

5.1. Tulkintarepertuaareista selontekoihin

Tutkimusaineistostani hahmotin nelja tulkintarepertuaaria, joista kaks ovat
varmasti tuttuja ja lagjasti jaettuja merkityssysteemejd. Toiset kaksi ovat
oletettavasti hiukan vieraampia niille ihmisille, jotka eivét ole vammaisuuden

kanssa juurikaan tekemisissa.

Kaks ensmmaistd tulkintarepertuaaria — vammaisuus syrjéytymisena seka
vammaisuus avun tarpeena ja arjen selviytymistaisteluna - tekevét eroa muuhun
yhteiskuntaan. Tulkintarepertuaarit muodostavat vammaisista ihmisista omaa
ryhméansg, vahemmistod valtakulttuurin sisllle. N&ma tulkintarepertuaarit
vaikuttavat uusintavan tuttuja, vammaisuuteen liittyvia tulkintoja, joissa

vammaiset ovat poikkeaviaihmisia.
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Vammaisuuteen liitetyt stereotypiat rakentavat mielikuvaa vammaisista ihmisista.
Murphyn (1987) mukaan stereotyyppiset méareet kertovat, etta vammaiset ihmiset
ovat heikkoja, sadlittavia, riippuvaisia ja passivisia (Watson 1998, 150). Myd6s
syrjdytymisen tulkintarepertuaarissa rakennettiin vammaisuutta heikkoutena ja

fyysisena avuttomuutena.

Eréén suomalaisen kyselytutkimuksen perusteella yldasteen ja lukion oppilaat
kuvaavat vammaista henkiloaihmiseksi, joka ei ole fyysisesti téysin terve. Han on
jalkeen jéanyt henkild, ”semmoinen vajaa ihminen”’. Han on jollain osa-aueella
poikkeava, mutta e vattdmétitd tyhmé& "erilainen kuin tavallinen ihmismassa’,
kovia kokenut, e normaali, "on tavoiltaan ja k&yttéaytymiseltéén erilainen”.
Vammaista ihmistd kuvataan sanalla "s&éli”. Toisaalta oppilaat myos sanovat:

"kaikki me olemme ihmisig, min&kin voin vammautua’. (Vinni 2001)

Stereotypiat liittyvét erilaisuuteen ja kielteisesti nahtyihin - ominaisuuksiin.
Harjulan (1994, 13) mukaan vammaisuuden olemusta on tutkimuksissa pyritty
kuvaamaan puhumalla erilaisuudesta, poikkeavuudesta, toiseudesta ja stigmasta.
Yhteista néille kasitteille on se, ettd vammaisuutta tarkastellaan ilmiong, joka
rikkoo yhteison kuvan siitd, millainen yksilon tulisi olla. Vammaisuus merkitsee
poikkeamaa kunnon kansalaisen tai ihanneyksilon mallista. Se edustaa samalla
olemassaolon kielteisid puolia muistuttamalla ihmisen haavoittuvuudesta.
Vammaisuuden kohtaamisen onkin todettu usein aiheuttavan ns. terveessa
enemmistdssa pelkoa ja levottomuutta. Erilaisuuden synnyttaminen voimakkaiden
tunteiden, mielikuvien ja ennakkoasenteiden on katsottu vaikuttavan ratkaisevasti
siihen, miten vammaisiin ihmisiin suhtaudutaan. Esimerkiksi niiden tapojen, joilla
vammaisuutta on kuvattu kirjallisuudessa, elokuvissa ja sanomalehdistdssd, on

katsottu synnyttavan kielteisid ennakkoasenteita. (Harjula 1994, 13)

IT-lehdessa kaytetyt kaksi ensimmaista tulkintarepertuaaria nojautuvat naihin

edella esiin tulleisiin kulttuurisiin kasityksiin  vammaisuudesta. Samalla ne
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Kaks jakimmaéista tulkintarepertuaaria taas — vammaisuus osana ihmisyytta ja
tédynna mahdollisuuksia sekd vammaisuus asiantuntijuuden muotona - pyrkivét
héivyttdméan tuota eroa vammaisten ja vammattomien vdilla& Ne korostavat
samanlaisuutta vammaisten henkildiden ja muiden ihmisten véilla Nama
tulkintarepertuaarit voivat olla hiukan vieraampia ei-vammaisille kuin kaks

ensimmaista tulkintarepertuaaria.

Tutkimusten mukaan kroonisten sairauksien kanssa elavia ihmisia luonnehtii
taistelu normaaliudesta. He pyrkivdt olemaan niin normaalea kuin mahdollista.
Pyrkimys normaalisuuteen kuvastaa usein myo6s sellaisia henkil6itd, jotka eivat

ole hyvéksyneet omaa vammaansa. (Watson 1998, 149)

Vammaisuuden luonnollisuuden ja normaalisuuden korostaminen e kuitenkaan
néissa tulkintarepertuaareissa kerro vamman torjumisesta, silld vamman tuomia
rgjoitteita tai haittoja e kielletéd. Niiden kanssa opitaan eldméan, ja ne voivat jopa

tuoda lisdarvoa el @maan.

Aineistoni  tulkintarepertuaareista ndyttdd muodostuvan kaksi  selontekoa
vammaisuudesta. Jokisen ja Juhilan (1999) mukaan selonteko on erddnlainen
merkitysten tutkimisen yleiskasite. Kasite viittaa siihen, ettd kielta kayttéessdan
ihmiset elvdt ainoastaan kuvaa asioita, vaan ennen kaikkea merkityksellistavéat
maailmaa tekemdlla siitd selkoa mit& moninaisimmin tavoin erilaisissa tilanteissa
ja antamalla perusteluja omale toiminnalleen. Kéasitdn selonteon koostuvan
tulkintarepertuaareista, jotka ovat moninaisia ja toiminnalisia. Selonteko

muodostuu jatkuvasti uusiutuvista ja rakentuvista merkity ssysteemeista.

Ensmméinen selonteko nojautuu  kulttuurisesti  tutumpaan  kasitykseen
poikkeavuudesta. Vammaisuus nayttaytyy toiseutena suhteessa muuhun vaestoon.
Vammaisuus selitetéén erilaisuuden kautta tai avulla. Y hteiskunta esiintyy hyvin
ongelmallisena paikkana ympéristdllisine ja asenteellisne esteineen.
Vammaisuuden myo6ta ilmenevét ongelmat elvét kuitenkaan johdu vammaisesta
ihmisesta vaan ympéroivasta yhteiskunnasta. Vammainen ihminen ikaan kuin

vapautetaan vastuusta
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"Suurin vastuu unelmien toteutumisesta on tietenkin yrittgjilla
sekd dinkeino- ja rakennuslupia myontavilla viranomaisilla
Esteettomyys on oltava kaiken suunnittelun ja lupamenettelyn
lahtokohtana. Mika on hyva pyorétuolille, on hyva kaikille.”
(IT 4/2000)

Toinen selonteko tekee vammaisuudesta luonnollisen osan  yhteiskuntaa.
Vammainen ihminen on yhteiskunnassa toimija kuin kuka tahansa muukin.
Vammaisuus selitetddn normaalisuuden kautta. Vammaisuus tuo ehk@ jonkin

verran problematiikkaa arkipaivaan, mutta el ylitsepdasemattomia ongelmia.

"Jos kuntosali tai uima-allas on toivottomien rappusten pa&ssa,
voi oman mielen mukainen kuntoilu j&&da vain haaveeksi.
Siks Sinua tarvitaan. Sind voin omalta osaltasi vaikuttaa
siihen, miten oma kuntasi, oma jasenyhdistykses tai oma
urheiluliittosi sinua palvelee. Aika on pikku hiljaa kypsa sille,
etta jokainen tossun-, pydran- ja kepinkuluttaja saa itselleen
kuuluvat palvelut.” (IT 3/1999)

5.2. Selonteoista subjektipositioihin

Tulkintarepertuaareissa  ilmenee kahdeksan eri  subjektipositiota.  Néen
subjektipositiot tekstissd tarjottuina samaistumisen vaihtoehtoina. Toisaalta
vammattomalle henkildlle ne tarjoavat mielikuvia vammaisista ihmisista
ennemmin kuin samaistumisen kohteita. Teksteissa esiintyvét subjektipositiot ovat
osa keskustelua, jossa mééritelléén vammaisuutta ja ne muokkaavat kollektiivista
késitystd vammaisuudesta. Se, millaisina vammaiset ihmiset Kkulttuurisesti

esitetdan, on osa vammaisuuden késitteen merkityksellistamista.
Selonteossa, jossa tuotetaan vammaisuutta poikkeavuutena, ilmenevéat seuraavat

subjektipositiot: 1) vammansa vuoks erilainen ihminen, 2) erilaisuutensa vuoksi

syrjitty ihminen, 3) avustettava vammainen 4) selviytyja&vammainen. Naissa
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subjektipositioissa vammainen ihminen on erilainen kuin muut ihmiset. Hanen
erilaisuutensa tekee hanestd joko erityistapauksen tai  syrjityn henkilon.
Avustettava ihminen on avun kohde ja subjektipositio tekee eroa muihin,
avustgjiin. Selviytyja&vammainen on erilainen siksi, ettd hanella on jotain mista
taytyy selvita eli vamma. Han eld8 vamman kanssa, sen vierelld, ja se seikka on

vain hyvéksyttavaeli siitd on selvittava.

Vammaisuutta normaalina asiantilana korostava selonteko pitéd sisdléén
seuraavat subjektipositiot: 5) vammaisena kaikki on mahdollista, 6) vamma on
vain yksi ominaisuus muiden joukossa, 7) asiantuntijavammainen, 8) tiukasti
modernissa yhteiskunnassa kiinni oleva vammainen. Nama subjektipositiot
ilmentévét vammaista ihmistd, joka on mukana yhteiskunnassa elka suinkaan sen
marginaalissa, syrjittynd vahemmistond. Vamman tuomat rgjoitteet elvét estd
toimintaa, vaan kaikki elaméassa on edelleen mahdollista. Vammaisuus e korostu
muiden ominaisuuksien joukosta Se on ominaisuus siind kuin lihavuus tai
laihuus. Vammaisuus tuo jopa lisdarvoa siind mielessd, etta se oikeuttaa ja jopa
velvoittaa toimimaan asiantuntijana monessa eri tilanteessa hyvinvointivaltiota
rakennettaessa. Vammainen ihminen e ole suinkaan syrj&ssa yhtei skunnasta vaan

gjan hermolla huipputeknologian kayttgjana.

Subjektipositiot eroavat hienokseltaan toisistaan, mutta ovat mydr osittain
padllekkéisia Mielestani ne kuitenkin erottuvat omiksi positioikseen. Seuraavassa

esimerkki subjektipositioiden ilmenemisesta tekstissa.

Parinmuodostuksessa on tapahtunut viime vuosina yhta
kummallisia asioita kuin takavuosi kymmenina vammai sten
henkil6iden kanssa. Kun nyt ymmérrettévasti ja luonnon
vastai suuteen perustaen paivitelladn miesten ja naisten
keskindisia liittoja homo- ja lesboleimoineen, samanlaista
kummeksuntaa aiheuttivat varsinkin vaikeavammaisten
naimisiinmenot muutamia vuosikymmenia sitten. Enemmankin

onniteltiin hyvan hoitajan kuin puolison saannista.

© 00 N OO 0o A W DN P

Vaikka miesvammaisilla onkin ollut niin sanotusti parempi

10 viuhka naismaailmassa kuin vammautuneilla naisilla uroiden
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11 seurassa, on tilanne muuttunut tasapainoisempaan suuntaan.
12 Ei endd ole harvinaista, etta nainen pyyhaltaa pyoréatuolilla
13 alttarille. Niin ikéan e ole tavatonta, etta pyotratuolissa istuva
14 &iti pesee vauvansa pyllyn, vaihtaa vaipat ja ulkoilee lastensa
15 kanssa siina kuin kuka tahansa vanhempi. Eika pyorien paalla
16 enda tyydyta valttamatta yhteen lapseen, kuten

17  esimerkkiperheemme kansikuvassa osoittaa.

18 Mutta vammaisen lapsen kanssa eletdan yha mystista aikaa.
19 Kummallisuudet alkavat, kun kouluiké léhestyy. Muu

20 "ylempi” taho ja olosuhteet naet usein paattavat, mihin

21 opinahjoon laps erityispiirteineen joutuu. Se el ole, niin kuin
22 luulisi, laheskaan aina se kotikylan tai —seudun lahikoulu,

23 johon muut lapset ilman muuta paasevat. (IT 5/2002)

Tekstin alku rakentaa normaalisuuden selontekoa kayttamalla tulkintarepertuaaria
"vammaisuus osana ihmisyytta ja tdynnd mahdollisuuksia’. Subjektipositiona
esiintyy ”vammaisena kaikki on mahdollista’ (rivit 11-17) ja "vamma on vain
yks ominaisuus’ (rivit 13-15). Toisaalta tullaan rakentaneeksi myos erilaisuuden
tulkintarepertuaaria vertaamala homo- ja lesboavioliittojen aiheuttamaan
yhteiskunnalliseen keskusteluun (rivit 2-3 ja 5-6) ja siten rinnastamalla vammai set
ihmiset  toiseen  marginaaliseen  ryhméd&n  yhteiskunnassa.  Tekstin
tulkintarepertuaari muuttuu rivilla 18, jolloin aetaan korostaa erilaisuutta
Vammainen henkil® muuttuu erityistapaukseks ja teksti tarjoaa erilaisen ihmisen

subjektipositiota.

Naytetekstissa vuorottelevat ja osittain ilmenevét pdallekkéin tulkintarepertuaarit
"vammaisuus osana ihmisyytta ja téynnd mahdollisuuksia® sek& ”vammaisuus
syrjdytymisend’. Samalla ne tuottavat vaihtoehtoiset subjektipositiot normaalista
perhe-elaméa viettévasta ihmisesta ja erilaisesta, muiden ohjailemasta ihmisesta.
Samassa tekstissd voi siis ilmetd hyvin ristiriitaisiakin tulkintoja vammai suudesta.
Nain tekstissd rakentuu hyvin ristiriitainen ihmiskuva. Toisaalta kaikki on
nykyaén mahdollista, mutta toisaalta vammaisuus aiheuttaa mité ihmeellismpia

("mystisid’) ongelmia.
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Ristiriitaisuus kertoo tulkintarepertuaarien valtataistelusta. Kulttuuriset kasitykset
normaalisuudesta ja erilaisuudesta ovat jatkuvasti keskustelun kohteena
sosi aalisessa todel lisuudessa.

5.3. Tulkintarepertuaarien ja subjektipositioiden linkittyminen
paakirjoitusten teemoihin

Tulkintarepertuaarien ja subjektipositioiden liittyminen luvussa 3 esiteltyihin
paakirjoitusten teemoihin e ole mitenk&dn selkeétd. Jonkinlaista linkittymista on
kuitenkin havaittavissa. Taulukko 1 kuvaa sitd, miten tulkintarepertuaarit
jakautuvat eri teemoissa.

Koulutuksesta ja tydllisyydesta puhuttaessa kéytetddn 18hinnd pelkéastéan
syrjagytymisen tulkintarepertuaaria.  Muissa teemoissa kaytetéén melko
tasapuolisesti eri repertuaargja. Taloudesta puhuttaessa selkedsti kaytetéén avun
tarpeen ja selviytymisen tulkintarepertusaria Fyysisen ympériston ja
vammaisuuden aiheissa eri tulkintarepertuaarit esiintyvat melko tasaisesti. Tosin
fyysisestda ympéristosta puhuttaessa e ilmene ollenkaan avun tarpeen ja
salviytymisen tulkintarepertuaaria elka vammaisuudesta puhuttaessa lainkaan
asiantuntijuuden tulkintarepertuaaria. Sinénsa téssa voi yhden teeman nimeéminen
vammaisuudeks johtaa harhaan, silla juuri vammaisuushan tekee vammaisesta
henkilosta asiantuntijan monella saralla.  Silti  t&ss& ahealueessa  téta

tulkintarepertuaaria el ollenkaan esiinny.

Asiantuntijuuden tulkintarepertuaari €& esiinny ollenkaan tydllisyyden,
koulutuksen, talouden tai vammaisuuden teemoissa. Né&issd teemoissa (paitsi
vammaisuus-teemassa) vammainen ihminen néhddankin enemman toiminnan
kohteena kuin itse toimijana. Avun tarpeen ja selviytymisen tulkintarepertuaaria ei
esiinny lainkaan fyysisessa ympéristossd, politiikassa ja vaikuttamisessa,
tyollisyydessa tai koulutuksessa. Y ll&ttavinta enka on, etté fyysisestéa ympéristosta
puhuttaessa e ilmene ollenkaan avun tarpeen tulkintarepertuaari. Ta jos

ilmeneekin niin hyvin helkkona. Useimmitenhan juuri esteellinen ymparistd
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ndhdéédn vammaisia ihmisia syrjgyttavana. Taléin  vammainen ihminen

todennakdisesti tarvitsee apua toi mintay mpéristtssa sel vitdkseen.

Taulukko 1. Tulkintarepertuaarien esiintyminen eri teemoissa. Suluissa teemaan sijoittuvien

paakirjoitusten maara.

Syrjéaytymisen
tulkintarepertuaari

Teemat

Fyysinen
ymparisto (7 5
kpl)

Vammaisuus
(7kpl)

Jarjesto ja
jarjestolehden 3
rooli (6 kpl)
Palitiikka ja
vaikuttaminen 3
(5kpl)
Taous(5kpl) O
Tekniikkaja
apuvélineet 0
(4kpl)

Tydllisyys
(3kpl)

Koulutus
(3 kpl)

Avun tarpeen ja
selviytymisen
tulkintarepertuaari

Ilhmisyyden ja
mahdollisuuksien

tulkintarepertuaari

Asiantuntijuuden ja
modernisuuden

tulkintarepertuaari

Jokaisessa teemassa on jokin tulkintarepertuaari, joka e esiinny ollenkaan. Sen

Sijaan monissa paakirjoituksissa esiintyy useampi kuin yksi tulkintarepertuaari.

Sama teksti tulkitsee siis vammai suutta useammasta repertuaarista:
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1 Vaikka uusin vuorovaikutteinen kaavoitus- ja rakennuslaki

2 lieneetoiminut paallisin puolin hyvin, se e kerro koko

3 totuutta. Vahan valia paljastuu pettymyksid ympari maan, kun
4  meikalaiset eivat paase uusiinkaan rakennuksiin. Esimerkiksi
5  asuntomessut ovat useina vuosina olleet ensimméisena

6 opettamassa, miten hankalaksi liikkuminen kaava-alueilla ja
7  varsinkin asunnoissa on osattukaan tehda. 1k&an kuin ihmiset
8 elvat koskaan vanhenisi tai tarvitsisi keppid, pyoratuolista

9  puhumattakaan.

10 Mita t&std menosta opimme?

11  Ensinnakin jokaisen kunnan rakennustarkastajien on

12 heréttava tekemaan ohjesdannon mukaista tyota myos

13 liikuntarajoitteisten kuntalaisten kannalta. Heill& on valta

14 panna suunnitelmat uusiksi, jos ne eivét taytéa lain

15 tarkoittamaa esteettémyyden vaatimusta.

16 Toiseks jokaisen kunnan vammaiselinten tai niiden puuttuessa
17  yksityisten ihmisten on kaytettéava perustuslaillista oikeutta
18 vastustaa syrjintéa. Jos muu e auta, pitdé nostaa syyte.

19 Elle valvonta sekd viranomais- ettd vammaistaholla parane,
20 meidan on turha kehua edistyksellisil|a laeilla ja m&arayksilla.
21 Monet lansimaat ovat meitd paljon edell&. (1T 6/2001)

Tassa fyysinen ympéristd —teemaan sijoittuvassa tekstissa kaytetddn syrjinnan
tulkintarepertuaaria (rivit 1-9) seka asiantuntijuuden tulkintarepertuaaria (rivit 16-
20). Liikuntargjoitteisuutensa vuoksi syrjityt vammaiset ihmiset voivat - ja heidan
itse asiassa tekstin mukaan kuuluukin - toimia asiantuntijoina ympéristonsa
esteettomyysasioissa. Tulkintarepertuaarit esiintyvét myos limittdin, silla rivilla
18 puhutaan syrjinndn vastustamisesta, mika itse asiassa vahvistaa mielikuvaa

vammai sista ihmisista syrjittyna vahemmistona.

Teksti rakentaa kuvaa toisadta syrjitysta vdhemmistosta ja toisaalta
asiantuntijoista, jotka viranomaisten ohella valvovat yhteiskunnassa tapahtuvaa

rakennustoimintaa. Asema erilaisuutensa takia syrjityssa vahemmistfssi vie
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vammaisen henkilén asiantuntijuuteen. Aktiivinen toiminta ja jopa muiden
toiminnan valvominen rakentaa jotain aivan muuta kuvaa vammaisista kuin
stereotypiat helkoista ja passivisista vammaisista. Kuuluminen syrjittyyn

vahemmistoon onkin itse asiassa voimavara

5.4. Litkuntavammaisen ihmisen identiteetin rakennusaineet

Pertti Alasuutari (1996) on Helsingin Sanomien péadkirjoituksia seka eri
ammattikuntien lehtia tutkiessaan korostanut, ettd hén e oletakaan lehtien kautta
tutkivansa ammattikuntaan kuuluvien yksildiden "sisintd” vaan kyse on tarjotuista
identiteettien rakennuspuista, ehdotetuista tavoista nahdd ammettikunnan rooli ja
merkitys ~ suhteessa  koko kansakuntaan  ja  yhteiskuntapolitiikan
tulkintarepertuaareihin. Julkisuuden nakyméttbmissd on aina todennakoisesti
myds muita, lehden péadtoimittajan tai jarjeston viralisen linjan torjumia
identiteetteja.  Kuitenkin jo ammattilehtien tarjoamia tulkintarepertuaareja
anaysoimalla "kentéan” kayttdmien identiteetin rakennuspuiden historiallisista
muutoksista saa todennakdisesti varsin hyvan kuvan. Alasuutarin mukaan aineisto
el ole koskaan tdysin edustava. Jonkin ammattikunnan tai edes yhden yksilon
todellisen " autenttisen” identiteetin tavoittaminen on turha haave, on vain erilaisia
identiteettien rakentamisen konteksteja. Kulttuuriin ja julkisuuden areenoilla
yksil6t ja ryhmédt ammentavat identiteettitydssdan kayttamidan ja muokkaamiaan

tulkintarepertuaareja.

Olen lahtenyt siité oletuksesta, ettd I1T-lehti luo foorumin, jossa rakennetaan
yhteisollistd kuvaa vammaisuudesta Suomessa. Lehden tulkintarepertuaarit ovat
liikuntavammaisten ihmisten kdyttssd ndiden luodessa vammaisen ihmisen
identiteettid. Samalla se luo kuvaa vammattomille ihmisille siitd, millaisissa

tulkintarepertuaarei ssa vammaiset ihmiset elavét.
Bergerin ja Luckmannin (1994, 196) mukaan identiteetti, subjektiivisen

todellisuuden keskeinen elementti, on kaiken subjektiivisen todellisuuden tavoin

dialektisessa suhteessa yhteiskuntaan. ldentiteetti muodostuu sosiaalisissa
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prosesseissa, ja se sdilyy, muuntuu tai jopa muodostuu sosiaalisissa suhteissa.
Yhteiskunnan rakenne médréd ne sosiadiset prosessit, joissa identiteetti

muotoutuu ja joissa sité yll&pidetaan.

Pitéen mielessa aikaisemmin todetut stereotypiat vammaisista ihmisistd, jotka
heijastelevat  kulttuurisia kasityksid vammaisuudesta, vammaisen henkilon
identiteetin dialektiikka yhteiskunnan kanssa vaikuttaa melko negatiivisen
mindkuvan rakennukselta. Harjulan (1994) tutkimuksen mukaan vammaisuuden
ei-toivotun luonteen voidaan katsoa olevan kiintedssa yhteydessa niihin kielteisiin
sosiadlisiin ja talouddllisiin seurauksiin — syrjdytyneisyyteen, kdyhyyteen, huono-
osai suuteen, tyokyvyttdmyyteen ja ulkopuolisen avun tarpeeseen — jotka fyysiseen
ja psyykkiseen erilaisuuteen usein kytkeytyvét. Vammaisiin ihmisiin yhdistetéan
kuitenkin  tiettyjA negatiiviSsa maareita my0s riippumatta  heidan
yhteiskunnallisesta asemastaan. Osaltaan t&ma viittaa kulttuuris-psykologisten
merkitysten ja arvostusten keskeiseen vaikutukseen vammaisuuden kokemuksen

maardytymi sessa.

Nicholas Watson (1998) on tutkimuksissaan tehnyt huomion, ettd peilatessaan
identiteettidan yhteiskunnassa yleisesti vallitseviin késityksiin vammaisuudesta,
ihminen on herkéasti kykeneméton tai haluton hyvaksyméin vammaansa ja
kieltéytyy identifioitumasta muihin vammaisiin ihmisiin. Tavatessaan muita
vammaisia ihmisia vammansa kieltavét ihmiset tulevat tietoisiksi omasta tilastaan
jasita, kuinka heidan kielteinen asenteensa vaikuttaa heidan itseymmarrykseensa.
Watson havaitsi, ettd muiden vammaisten ihmisten tapaamisen jalkeen aiemmin
vammaansa torjuvasti suhtautuneet kykenivét luopumaan omista vammaisuuteen
liittyvistd uskomuksistaan ja arvoistaan. Heitd eivd end dominoineet
vammattomien kasitykset vammaisuudesta. Sellaisen identiteetin luomisessa,
johon kuului vammaisuus, oli ensin hylédttavd vammaisista muodostuneet
kulttuuriset ja sosiaaliset stereotypiat ja korvattava ne kokemuksellisella
konstruktiolla vammai suudesta.

Susanna Haapala (2000) on tutkinut vammaisten yliopisto-opiskelijoiden
identiteettid. Han teki huomion siitd, etta vattdmaitd vammainen opiskelija el

kokenut itsedén vammaiseksi. Siitd huolimatta, ettd vamma aiheutti ongelmia
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opiskeluissa. Haapalan haastateltavien puheet olivat siten rigtiriitaisia, ettéd samalla
kun he myonsivét olevansa vammaisia tai kuuroja ihmisid, heistd suuri osa

kuitenkin suhtautui jotenkin negatiivisesti téhan asiaan.

IT-lehden k&yttdmét tulkintarepertuaarit voi ndhda pintana, johon peilataan
identiteettid, johon kuuluu vammaisuus. Tulkintani mukaan vammaisen ihmisen
identiteetin rakennusaineet ovat erilaisuus, syrjittyna olo, avun tarvitsija/ kohde,
vanman haasteesta selviytyminen. Rakennusaineita ovat my6s vamman
luonnollisuus, mahdollisuuksien kirjo, asiantuntijana toimiminen ja vahva
osdlisuus nyky-yhteiskunnassa. Néita aineksia Invadidiliiton jasenilla on

mahdollisuus kayttaa i dentiteettity dssaan.

Marjo-Riitta Reinikainen (1999) tuo esiin, eftd yhteiskunnassa hallitsevimmat
kasitykset ja madritelmét vammaisuudesta ovat ei-vammaisten luomia. Suurin osa
vammaisuuden mielikuvista ja representaatioista on peilannut ei-vammaisten
gatuksia ditd, millaista olis olla vammainen. Vammaisuuden kokemus ja
tietoisuus oman vamman olemassaolosta nousee toistuvasti esille tilanteissa,
joissa vammainen kohtaa ei-vammaisen maailman, ei-vammaiset ihmiset ja ei-
vammaisille rakennetun ympériston. Merkittavd osa yksilén vammaisuuden

kokemuksesta syntyy el -vammaisten reaktioista vammai sta ihmista kohtaan.

Reinikaisen mukaan on hyvin mahdollista, ettd ei-vammaisten negatiiviset
kasitykset ja viestit vammaisuudesta tulevat osaksi vammaisten omaa kéasitysta
itsestddn ja muista vammaisista. Tulkintarepertuaarit peilaavat vammaisuutta ei-
vammaisten kayttdmiin kulttuurisiin  representaatioihin  poikkeavuudesta ja
normaaliudesta. Poikkeavuus on erilaisuutta, riippuvaisuutta muista ihmisista,
tukeutumista apuvdlineisiin; syrjdytymista yhteiskunnasta. Normaalisuuteen
kuuluu perhe, koulutus, ty6; itsendinen eldama Adantuntijuus nyky-
yhteiskunnassa —tulkintarepertuaari eroaa ndhdékseni eniten ei-vammaisten
muodostamista kasityksista vammaisuudesta. | T-lehden paakirjoitusten tuottamat
identiteettiainekset nojaavat ylléttavankin paljon ei-vammaisten kasityksiin
vammaisuudesta.  Oletin, ettd lehti tuottais  positiivisempaa kuvaa

vammai suudesta. Onhan se vammai §érjeston jasenlehti.
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Berger ja Luckmann (1994) toteavat, etté biologiset tekijdt rgoittavat yksilélle
avoimien yhteiskunnallisten mahdollisuuksien kirjoa, mutta yhteiskunnallinen
maailma vuorostaan rajoittaa sitd, mik& organismille on biologisesti mahdollista.
Dialektiikka ilmenee siis siten, ettd organismi ja yhteiskunta asettavat rgjat toinen
toisilleen. Vaitteen voi tulkita siten, etté lehdessé esiintyvét tulkintarepertuaarit ja
niiden subjektipositiot kéyvét keskustelua yhteiskunnan ragjojen kanssa. Toisaata
tulkintarepertuaarit luovat rajoja yhteiskunnalle. Rajat tuodaan ilmi lukijalle, joka
e vattdmatta ollut huomannutkaan identiteettid&n rgjoittavia yhteiskunnallisia
rgjoja. Toisin sanoen luomalla tietyssd tulkintarepertuaarissa subjektiposition,
johon vammautunut henkild identifioituu, tulee hén kenties huomanneeksi hanta
rgjoittavia yhteiskunnallisia tekijditéd. Parhaimmassa tapauksessa yhtei skunnalliset
rajat tuodaan teksteissi nakyviksi. Tekemalla rajat nakyviks niisté voidaan kdyda
keskustel ua seka yhtei skunnassa lagjemmin etté yksilén omassa i dentiteettity 0ssa
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6. VAMMAISUUTTA KONSTRUOIVAT MONINAISET TULKINNAT

Sosiologisessa tutkimuksessa vammaisuutta |8hestytddn  yhteiskunnallisista,
kulttuurisista ja toiminnallisista 1&htokohdista. Talloin keskeiseksi kysymykseksi
nousee vammaisuuden suhde fyysiseen ja sosiaaliseen  ympéristoon.
Vammaisuutta tarkastellaan  yhteiskunnallisten  suhteiden ja  ehtojen
muodostamassa todellisuudessa, e yksilon psykologisesti tai |a8ketieteellisesti
maaradytyvind ominaisuuksina. (Teittinen 2000, 20-29) Lahestymistapani
vammaisuuteen on  kulttuurinen.  Kiinnostus  kohdistuu  kulttuurisesti
méadrittyneisiin - merkityksiin, joita (litkunta)vammaisuuteen liitetdan. Olen
lahestynyt aihetta vammaisuuden sisdlta k&sin, vammaigérjeston jasenlehden

vammai suudesta tuottaman méérittelyn kautta.

6.1. IT-lehden tulkintarepertuaarit median kentéssa

Vammaisuutta on tutkittu myos valtamedian kayttémien méérittelyjen kautta. liris
Ruoho ja Sinikka Torkkola (2003) toteavat, ettd medigulkisuus on osa sitéa
yhteiskunnallista todellisuutta, jossa vammaisuus rakentuu. Mediassa risteilee
monennakdisia vammaisuuden médrittelyja riippuen siitd, kuka kulloinkin on
danessi. Paits ettd media luo areenaa muille vammaisuuden méarittelijoille, se
toimii myos itse méarittelijand. Vaikka journalismi haluaakin piilottaa oman
osallisuutensa, niin viaton tiedonvalittdja se e suinkaan ole. Journalismi ja koko
media ovat osallisa merkityksellistémisprosesseissa, joissa kamppaillaan
vammaisten yhteiskunnallisesta ja kulttuurisesta paikasta.

Ruoho ja Torkkola (2003) selvittivdt mitd ja miten vammaisuudesta ja
vammaisista ihmisista puhuttiin Aamulehden, Helsingin Sanomien, |lta-Sanomien
ja Turun Sanomien sivuilla kahden kuukauden aikana kevaalla 2003. Monissa
vammaisuutta kasittelevissd jutuissa vammaisuus sindnsa oli  uutisarvo.
Vammaisuus uutisarvona e kuitenkaan lisdnnyt vammaisten ndkymistd mediassa

tasavertaisina kansalaisina. Adrimmilldan vammaisuudesta tulee se erikoinen
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koukku, jolla houkutellaan yleisda journalismin pariin. Ruoho ja Torkkola
toteavat, ettd silloin e olla kaukana goista, jolloin 'k&&pidilld houkuteltiin
yleisda sirkukseen. Yks tutkijoiden johtopaétoksista oli, etta valtamedioissa
vammaisuus on padosin lasna erittelemattomasti. Vammaiset ovat ensisijaisesti
vammaisia, eivdt nuoria, isia ta &ditgd, naisia ta miehid, koululaisia tai

tyossakayvig, koyhiatai rikkaita.

Elina Hietanen (1997) tutki Helsingin Sanomien kirjoituksia vammaisuudesta
vuosina 1994-1995. Hietanen tarkasteli julkisuuden ja vammaisuuden suhdetta
sekd poikkeavuutta ja sairautta journalismin aiheena. Tutkimuksessa haettiin mm.
erilaisia vammaisuuden tulkintatapoja. Hietasen 10ydoksia oli, ettd eri puhetapojen
esintyvyydestd ldhes 60 prosenttia muodostui kohtalo-, poikkeavuus- ja
taakkarepertuaarien puheesta. Harvinaisinta oli puolestaan tulkita vammaisuutta
voimavarana. Naiden lisdksi vammaisuutta tulkittiin my6s biol&&ketieteellisena
tauting, kdyhyytena ja vdhemmistona Hietasen mukaan teksteissd esiintyi myos
voimakkaita pyrkimyksid vammaisten ihmisten normalisointiin ja terveiden

syyllistémiseen.

Hietasen tutkidlmassa on selkeitd yhtymékohtia omiin  tulkintoihini
liikuntavammaisten jasenlehdesta Luonteeltaan ja kohderyhmaéltéan lehdet ovat
hyvin erilaisia, toinen valtamedian edustgia ja toinen tarkalle kohderyhmélle
suunnattu. Yll&ttéavintd on ehka se, ettd lilkuntavammaisten ihmisten jésenlehti
noudattelee hyvinkin tarkoin vatamediassa esintyvia puhetapoja. Vois
esimerkiksi olettaa, ettd jasenlehdessd e esiintyisi ollenkaan poikkeavuus- ja
erilaisuustulkintaa. Sen sjaan Helsingin Sanomista |0ytyneitd kohtalo- ja
taskkarepertuaargja @ 10ytynyt j&senlehdestd ollenkaan, mutta kdyhyyden ja
vadhemmiston tulkintoja kylla Hietasen tutkimus osoitti, ettd on selvéadti
harvinaista puhua vammaisuudesta voimavarana Omassa tutkimuksessani sen
sijaan voimavaraks tulkittavat repertuaarit, vammaisuus ihmisyytena ja tdynna
mahdollisuuksia sekd vammaisuus asiantuntijuutena, esiintyivat suunnilleen
samassa maarin erilaisuutta korostavien tulkintarepertuaarien kanssa (katso
taulukko 1.).
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Hietasen tulosten mukaan yhteistéd suosituimmille puhetavoille oli se, etta ne
kaikki esittivdt vammaisuuden ei-toivottavana ilmiond Hietasen kiinnostavin
tulos on kuitenkin vammaisten ihmisten identiteetin epaselvyys, joka myos
yllgpitéd epédselvad kuvaa vammaisuudesta ja vammaisena el@misesta.
Vammaisuuden imago erilaisine vammaiskasitykseen oli ik&va Vammaiset
henkil6t eivdt itse puhuneet vammaisuudesta erilaisuutta ja eriarvoisuutta
poistavasti. Tama tutkimus vahvistaa osadtaan Hietasen tulkintaa
Liikuntavammaisten jasenlehdessa erilaisuuden tulkintarepertuaari on vahvasti
lasnd. Eroa yhteiskuntaan rakennetaan vdlilla hyvinkin voimakkaasti. Tama voi
olla seurausta péadkirjoituksen luonteesta korostaa ongelmia ja sSiten
ymmarrettdvad. Erilaisuutta korostamalla saadaan esiin yhteiskunnassa vallitsevat

epékohdat vammaisten ihmisten kannalta.

6.2. Sukupuolen ndkymattomyys

Vammaigérjestét ovat viime vuosina nostaneet esille vammaisten ihmisten
sukupuolettomuuden. Vammaisista ihmisista kdytetdan hyvin useissa yhteyksissa
pelkastéén termia "vammainen”, joka tekee ihmisestéa sukupuolettoman. Taman
katsotaan johtavan sSiihen, ettd yksilon muut ominaisuudet peittyvét
vammaisuuden alle. Kiinnitin analyysia tehdesséni huomiota myds vammaisten

naisten ja vammaisten miesten nakymiseen paakirjoituksissa.

Seké& Ruoho ja Torkkola ettd Hietanen tulivat siihen tulokseen, ettd vammaisuus
esintyy mediassa pdasaantOisesti eritteleméttOmasti. Vammaiset ihmiset ovat
julkisuudessa  homogeeninen ryhma  Heidan  persoondlisuutensa j&a
toisarvoiseksi. Hietasen mukaan nén oli myds vammaisten henkilGiden itsensa
tuottamassa puheessa. IT-lehdessA mééreitd 10ytyi enemmén ja vammaisuus
kosketti kaikkia ikaluokkia. Sukupuolten ero tuli kuitenkin esiin vain muutamassa
paakirjoituksessa. Subjektipositioissa e korostu naisisuus tai miehisyys. On
mahdotonta selkedsti osoittaa, mik& positio tarjoaa identifioitumiskohteen
vammaiselle naiselle ja mikd vammaiselle miehelle. Subjektipositiot vaikuttavat

siis hyvin sukupuol ettomilta.
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Sukupuoli jd& naenndisen nakymattomaks teksteissd. Seksuaalisuus ja sinansa
sukupuoli nostettiin esille joissakin paakirjoituksissa, mutta yleisesti ottaen
puhuttiin vammaisista. Vammaisten naisten ja miesten erilaisia tarpeita tai

ongelmiae juuri eritelty.

Riippumatta siitd, kuinka hanakasti vammaiset ihmiset halutaan esittéa
sukupuolettomina olentoina, he ovat joka tapauksessa oman sukupuolensa
edustgjia, naisia ja miehig, aivan kuten muutkin. Erdissi tutkimuksissa on tehty
havaintoja ditd, ettd vammaisiin tyttdihin ja naisiin kohdistetaan erilaisia
sosiadlisia odotuksia kuin vammaisiin poikiin tai miehiin heidan sukupuolensa
vuoksi. N&in heille tarjoutuu myo6s erilaiset mahdollisuudet elamassédan. Tama
merkitsee sSit, ettd vammaiset naiset ja miehet ovat yhtdalla osa
sukupuolittunutta yhteiskuntaa ja kysymykset sukupuolesta ja sukupuolten
vdlisesta tasa-arvoisuudesta ovat yhtd aiheellisa niin vammaisten kuin

vammattomienkin kohdalla. (Reinikainen 1999)

Reinikaisen (1999) mukaan vammaisuus Sitoo naisen  moninkertai sesti
ruumiiseensa. Reinikainen kerdsi opiskelijoiden kuviteltuja tarinoita vammaisesta
miehestéd ja naisesta. N&issi tarinoissa vammautuminen riisti usein naisen
mahdollisuuden ty6hon, &itiyteen sekd vaimona ja rakastettuna olemiseen.
Vammaiset naiset méarittyivét huomattavasti miehia vahvemmin vammaisuuden

javammaisen ruumiin kautta.
Pa&kirjoituksissa vammaisuus ja naiseus yhdistyivét vain puhuttaessa &itiydesta.

Y hdessa pé&akirjoituksessa ilmaistiin, ettd vammaisenakin on mahdollista olla éiti

—vaikka kayttais pyorétuolia.

6.3. Yhteenveto

Tutkimuskysymyksekseni  asetin  sen, millaista kuvaa vammaisuudesta

rakennetaan. Vastausta kysymykseen ldhdin etsim&@in liikuntavammaisten
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jasenlehdestéd.  Aineistoksi valitsin liikuntavammaisten jasenlehden sen vuoks
ettd liikuntavammaisuus kiinnosti minua omien kokemusteni kautta. Aineisto oli
my6s helposti saatavilla ja vammaisuuden késittely lehdessd oli taattua. Jos
vastausta olis 18htenyt etsiméan jostain muusta julkaisusta, kuten péivaehdista,
aineisto olis saattanut jaéda hyvin pieneks siihen kulutettuun tyOmééréén
nahden.

Jésenlehden houkuttelevuus aineistona perustui myds siihen, ettd viesti
vammaisuudesta suuntautuu vammaisille henkildille, jotka ovat tunnustautuneet
vammaisiksi henkil6iks liittymalla liikuntavammaisten jarjestdon. Toisin sanoen
he jollain tavalla kokevat kuuluvansa vammaisiin ihmisiin ja mahdollisesti
peilaavat itsedan lehdessa esiintyviin tulkintoihin, Toisaata jasenlehted lukevat
my06s hoitoalan ammattilaiset ja lehti on kakkien ihmisten saavutettavissa

L ehdessé kaytetyt vammaisuuden tulkinnat valittyvét siis monille ihmisille.

Ajankohta, jolta padkirjoitukset valitsin sjoittui vuosituhannen vaihteeseen.
Minua kiinnosti vammaisuus nykyaikana ja toisaalta vuosituhannen vaihde asetti
gjankohdan symbolisesti mielenkiintoiseen historialliseen hetkeen. Aineistoks
valikoitui siten I T-lehdet vuosilta 1999 — 2002.

Aineistoa tarkastellessani kysymysten asettelu tarkentui siten, etté 1&hdin etsiméaéan
vastauksia sithen, mitd paakirjoituksissa kasitellédn ja mitd vammaisuudesta
sanotaan. Millaisia merkityksid vammaisuudelle annetaan? Varsinaiseksi
tekstiaineistoks valitsin pagkirjoitukset, silla pédakirjoitus on takuuvarmasti
jokaisessa lehdessa. Paakirjoitus puoltaa myos paikkaansa sill&, etta sen voi sanoa
olevan tietynlainen kokooma lehden harjoittamasta linjasta. Pa&kirjoitus edustaa
koko lehted. Vaikka I T-lehden padakirjoitukset on kirjoittanut yleensa yksi ja sama
ihminen ja niissa on tietty persoonallinen ote, voi pdakirjoitusten sanoa edustavan
lehden linjaa. Kirjoitteja on yleensd lehden pédtoimittgja. Paakirjoitusten
journaistinen tyyli on késitella asioita yleisesti ja siind ne eroavat esimerkiksi

kolumneista, jotka voivat olla hyvinkin persoonallisella otteella kirjoitettuja.

Analyysia tehdessani katsoin ensin tarpeelliseks teemoitella p&akirjoitukset, jotta
tekstimassasta tulis organisoitu kokonaisuus. Jaoin tekstit kahdeksaan eri
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teemaan, jotka olivat 1) fyysinen ympdaristd, 2) vammaisuus, 3) jarjestd ja
jarjestélenden rooli, 4) politiikka ja vaikuttaminen, 5) talous, 6) tekniikka ja
apuvdlineet, 7) tyollisyys sekd 8) koulutus. Teemojen kautta hahmottui
jésenlehden puheavaruus. Mielesténi Alasuutarin termi soveltuu tdhan yhteyteen.
Téssa tarkoitan puheavaruudella aikavailla 1999-2002 IT-lehdessa kasiteltyja
aihealueita, silla tietyt teemat toistuivat ja olivat siten lehden agendalla, mutta
toisaaheitae kasitelty lainkaan.

IT-lehden puheavaruus viitoitti tietd nithin aiheisiin, jotka Kkoettiin
lilkuntavammaisten ihmisten kannata térkeiksi. N&isté eniten huomiota saivat
fyysinen ymparisté ja vammasuus. Teemat ovat varsin loogisia
liikuntavammaisten  jasenlehdessa. Estedllinen  ympéristd  vaikeuttaa
liikuntavammaisen liikkumista ja sSitd kautta osallistumista yhteiskuntaan.
Vammaisuus taas on se kytkds, mika lehden lukijalla on jarjest6onsa eli
Invalidiliittoon. Teemoittelu loi viitekehyksen lehdelle. Teemoiltaan se eroaa
selkedsti muista lagjemmin tunnetuista aikakausilehdistd. Teemat kertovat myo6s
hyvin pitkdlle vammaisen ihmisen kannalta ilmenevistéd ongelmakohdista tassa
yhteiskunnassa. Teemat ovat hyvin gankohtaisia tal&kin hetkelld, esimerkiks
esteettomyys on Invalidiliiton teema vuosina 2004-2006 ja ty0llisyyskysymykset
ovat pinnala vuoden 2004 austa voimaan tulleen lakiuudistuksen takia (laki
sosiadisista yrityksista 1351/2003).

Pagkirjoituksia teemoitellessa tuli selkeasti ilmi se, ettd vammaigarjeston lehden
nakodkulma on vammai suuden sosiaalisen mallin viitekehys. Vammaisuus rakentui
paakirjoituksissa materiaalisten tai sosiaalisten esteiden kautta. Harvemmin (jos
koskaan) vammaisuus méadrittyi yksilollisistd, fysiologisista [ahtokohdista
Teemoittelu loi  jarjestystd suureen tekstimassaan ja rakenss mielikuvaa
liikuntavammaisista ryhmana heitd kiinnostavien aheiden perusteella
Vammaisuus linkittyi késiteltyihin teemoihin, mutta teemat eivét viela vastanneet

varsinaiseen kysymykseeni.
Saadakseni  vastauksia  kysymyksini otin  metodiseksi  vdlineeks
diskurssianalyysin. Diskurssianalyysissd ollaan nimenomaan kiinnostuneita

kulttuurisista merkityksistd, yhteisen sosiaalisen todellisuuden rakentumisesta.
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Teoreettinen viitekehykseni oli, ettd vammaisuus on sosiaalisesti rakentunutta ja
etta IT-lehti on mukana (re)konstruoimassa vammaisuutta. Kulttuuriset
merkitykset rakentuvat, pysyvéa ylla ja muuntuvat ihmisten keskindisessa
toiminnassa, esimerkiks kirjoituksissa. Merkityksi& korostavassa tutkimuksessa
kysymykset ovat useimmiten mit&muotoisia ja kiinnostus on ennen kaikkea
sisdllissd millaisia merkityksia kirjoituksissa tuotetaan. Katson vammaisuuden
rakentumisen jésenlehdessa liittyvan sosiaalisiin kaytantdihin ja niinpa péédyin
tulkintarepertuaarin kasitteeseen. Tulkintarepertuaarit ovat sanojen, késitteiden ja
kuvausten ryppéitd, jotka usein ryhmittyvat metaforien tai kielikuvien ympaérille.
Tulkintarepertuaarit voidaan myds ymmartda rakennusaineiksi, joita puheessa
kdytetddn rakennettaessa erilaisia versioita teoista, itsestd ja sosadisista
rakenteista. Tassa tutkimuksessa tulkintarepertuaarit nimenomaan nayttaytyvét

liitkuntavammai sen ihmisten identiteetin rakennusaineina.

Tulkintarepertuaareista muotoutuu selonteko vammaisuudesta. Selonteko viittaa
sihen, ettd ihmiset eivdt anoastaan kuvaa asioita, vaan ennen kaikkea
merkityksellistavdt maailmaa tekemdlla siitéa selkoa mitd moninaismmin tavoin

erilaisissa tilantei ssa ja antamalla perustel uja omalle toiminnalleen.

Tutkimusaineistossani  tuli esiin nelja tulkintarepertuaaria Naista kaks -—
vammaisuus syrjaytymisend sekd vammaisuus avun tarpeena ja arjen
selviytymistaisteluna — uusintavat vammaisuutta poikkeavuutena. Né&iden
tulkintarepertuaarien valityksella vammaisuus rakentuu erilaisuuden selontekona.
Vammaisuus on erilaisuutta muihin ndhden. Erilaisuus sijoittaa vammaiset
ihmiset yhteiskunnan marginaaliin. "Muut” ty0llistyvét, saavat hyvan
koulutuksen, kykenevét litkkumaan toimintaympéristosséan ja ovat ylipadtéan
toimintakykyisid ja itsendisida Vammaiset ihmiset ovat erilaisia, heilla on

ongelmia kaikissa néissa asioi ssa

Toiset kaks tulkintarepertuaaria — vammaisuus osana ihmisyytta ja téaynna
mahdollisuuksia sekd vammaisuus asiantuntijuuden muotona — rekonstruoivat
vammai suutta normaalisuuden selontekona. Vammaisuus on normaali asiantila ja
sitéd on mahdollista kdytté4 voimavarana kuten mité tahansa ihmisen ominaisuutta.

Vammaisuus el erota ihmista "muista’. Kaikki hyvadn elamaén yleisesti mielletyt
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asiat ovat luonnollisia myés vammaisille henkiléille. Vammaisuus on myos
voimavara, jonka tyyppista kokemusta kaikilla ei ole. Vammaisuus on siis myds
positiivisesti  erilaista.  Se tekee ihmisesta asiantuntijan. Positiivinen
erottautuminen e rakenna eroa yhta voimakkaasti kuin syrjayttdva erilaisuus.
Asiantuntijuus vie vammaisen ihmisen asenneopettgaks ja vaikuttamisen

areenoille.

Tulkintarepertuaareissa nousee esille yhteensd kahdeksan subjektipositiota.
Subjektipositiot liittyvat selkeimmin identiteettiin. Hain vastausta siihen, millaista
kuvaa vammaisuudesta rakennetaan ja sité kautta havaitsin tulkintarepertuaarien
liittyvan  myods liikuntavammaisen  ihmisen  identiteettityohon. Useissa
tutkimuksissa on todettu vammautumisen vaikuttavan myds ihmisen identiteettiin.
On my0s todettu, etta viiteryhmét vaikuttavat identiteetin muotoutumiseen samoin
kuin vertaisryhmien on todettu auttavan positiivisen identiteetin rakennuksessa.
Vammaigarjeston jésenlehti voi olla térkeda merkki viiteryhmastd, johon

identiteettia peil ataan.

Identiteetti & ole ihmisen staattinen ominaisuus vaan toiminnallinen kategoria.
Tassd tutkimuksessa identiteetti on  tulkintarepertuaarin - osa  tietyssa
tulkintarepertuaarissa ihmisille rakentuu tietynlaisia identiteettga. Késitteena
kéytan tdloin subjektipositiota. Position kasite korostaa tulkintarepertuaarin

valtaa méarittda ihmisille tietyt paikat.

Subjektipositiot nden jasenlehden tarjoamiks vammaisen ihmisen Kkuviksi.
Erilainen  ihminen, syrjitty ihminen, avustettava vammainen seka
selviytyjavammainen liittyvét erilaisuuden kautta rakentuvaan vammaisuuteen.
Ihminen, jolla on kaikki mahdollisuudet avoinna, vammaisuus luonnollisena
ihmisen ominaisuutena, asiantuntijavammainen ja moderniin yhteiskuntaan
kuuluva vammainen ilmenevdét normaaliuden selonteossa.  Subjektipositiot
asettavat vammaisen ihmisen esimerkiks erilaisen ihmisen asemaan syrjityssa
vahemmistéryhmassa. Toinen &irilaita 10ytyy subjektipositiosta, joka asettaa
vammaisen ihmisen asiantuntijaks  politiikan areenadle.  Molemmissa
subjektipositioissa vammaisuus on se tekijd, joka asettaa ihmisen néhin

positioihin.
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Subjektipositiot ovat kaytettdvissa liikuntavammaisen ihmisen identiteetin
rakennusaineina. Subjektipositiot esittdvét identiteetin vaihtoehtoja erilaisissa
vammaisuuden tulkinnoissa.  Yksilolliseks  valinnakss  jé& se, mihin

subjektipositioon lukija samaistuu.

Eri tulkintarepertuaarien esiintyminen samassa tekstissa voi olla joko toisiaan
tukevaa tai toisiaan kyseenadaistavaa toimintaa. Esimerkiks vammaisuuden
luonnollisuuden ja asiantuntijuuden tulkintarepertuaarit tukevat toisiaan, kun taas
syrjgytymisen ja luonnollisuuden tulkintarepertuaarit asettuvat vastakkain.
Tulkintarepertuaarien  ridtiriitaisuudet ~ puheenvuoroissa  ovat  0soitus
vammaisuuden tulkintojen moninaisuudesta. Ristiriitaisuudet ovat myods merkki
tulkintojen valtataistel usta sosiaalisessa todellisuudessa. Mill&én
tulkintarepertuaarilla e kuitenkaan ole selkedta valtaa suhteessa toiseen, vaan
kuten taulukon yhteydessa tuli todetuksi, erilaisuuden ja normaalisuuden selonteot
ovat tasavakisessd suhteessa toisiinsa. Keskustelu vammaisuuden sosiaalisesta

konstruoinnista kdy vilkkaana myos liikuntavammaisten jésenlehdessa.

Tulosten perusteella voin yhtya Ruohon ja Torkkolan toteamukseen siitd, etta
media sekd uusintaa stereotypioita etta tuottaa identiteetin rakennusaineita.
Y htééltd media on mukana niissa yhteiskunnallisissa ja kulttuurisissa prosesseissa,
joissa mééritelld8n vammaisuuden ja vammaisten ihmisten yhteiskunnallista ja
kulttuurista paikkaa. Toisaalta, se miten mediassa vammaisuus ja vammaiset
ihmiset asemoidaan, kertoo yhteiskunnallisesta ja kulttuurisesta suhtautumisesta
vammaisuuteen ja vammaisiin ihmisiin. Medialla on keskeinen rooli néiden
teemojen kasittelyssa. 1T-lehti on osa mediaa ja mukana uusintamassa ja

tuottamassa vammai suuden méérittelya.

Mitd vammaisuudesta voi sanoa taman tutkimuksen perusteella? Vammaisuus el
todellakaan ole mitédn pysyvds, vaan se vahtelee tilantettain.
Tulkintarepertuaarien perusteella vammaisille e rakennu tiettyd, yhtendista
kollektiivista identiteettid. Vammaisuus on olemassa suhteessa fyysiseen ja
sosiadliseen ympéristoon. 1T-lehdessa rakentuva vammaisuus on erilaisuutta,

selviytymistd, luonnollista ja asiantuntijuutta. Kaiken kaikkiaan vammaisuutta I T-
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lehdessa @ ole ladattu niin negatiivisilla méareilla kuin Hietasen tutkielmassa.
Vammaisuus-kasitteen méadrittely ja tutkiminen on térkedd, silla se miten

ymmarramme vammaisuuden, vaikuttaa vammaisten ihmisten identiteettiin.

Itse olen toisaalta sitd mieltd, ettéd koko kasitteesta tulisi luopua ja puhua sen sijaan
toimintakyvysta ja toimintaedellytyksista. Liikuntakyvyton
neliragjahalvaantunutkin on toimintakykyinen, jos hanella esimerkiksi on vélineita
kommunikointiin ja mahdollisuus avustgjaan. Toisaata vammaisuus voi myos
olla positiivista erottautumista. Paéstékseen ldhemmas tallaista erottautumista,
vammaisuus olisi syyta "brandatd’” uudelleen. Ehka vammaisuuden positiivisella
rekonstruktiolla vammauttavat esteet yhteiskunnassa vahenisivét.

Suomessa on téll8kin hetkell& monenlaista hanketta, jotka taht&8vét tasa-arvoiseen
yhteiskuntaan ja tasa-arvoisiin toimintaedellytyksiin. Hankkeiden edistyessa
tullaan yha uudelleen sen kysymyksen eteen, mitd vammaisuus on. Esimerkiks
tekniikan kehitys luo yha paremmat toimintaedellytykset vammaisille ihmisille ja
asenneillmapiirikin - on  muuttunut viimeisen kymmenen vuoden aikana
Yhteiskunnalliset  muutokset  vaikuttavat vammaisuuden — médrittelyyn.
Keskustelua vammaisuuden méérittelystd kaydaén jatkuvasti. Vammaisuuden
sosiaalinen konstruointi liikehtii ja muuttuu koko ajan (vaikkakin melko hitaasti)

i hmi sten valisessa vuorovai kutuksessa.
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7. TUTKIMUKSEN REFLEKTOINTIA

Tutkielman tekovaiheeni on kestanyt sen verran kauan (n. 3 vuotta), ettéa IT-
lehdessa on ehtinyt tapahtua monia muutoksia. Pé&toimittaja vaihtui ja sitten lehti
ulkoistettiin, jonka seurauksena paétoimittaja vaihtui jéleen ja toimitus uusiutui.
Néilld on véaistamétta vakutuksensa lehden ulkoiseen ja sisdiseen sanomaan.
Toivon kuitenkin, ettd ne antavat gjatuksen aihetta ja kiinnittavat huomiota siihen,
millaista  viestiaA  vammaisuudesta  valitetdan. Kenties  kaytetyista

tulkintarepertuaareista ollaan tietoisempia teksteja kirjoitettaessa.

Invalidiliitolla on monia yksittéaisia julkaisuja. Monipuolisemman kuvan jérjestén
rakentamasta vammaisuuden tulkinnasta olis varmastikin saanut, mikali olis
ottanut analyysin mukaan useampia julkaisuja. Katsoin kuitenkin lehden olevan
sdlainen aineisto, joka saavuttaa kaikki jasenet. Muut julkaisut (opaskirjat,
aanikirjat ym.) eivét tavoita koko jésenistoad ja eivét siis samalla tavoin toimi

identiteettirakennuksen aineistona.

Diskurssianalyyttinen menetelma tutkimuksenteossa on hyvin mielenkiintoinen ja
hyvin haastava. Tutkijan sosiaalinen todellisuus on siind vahvasti lasna. Vaikka
tutkija kuinka pyrkisi loitontamaan itsensd aineistosta ja kasitteleméastdan aiheesta,
ovat hdnen tulkintansa kuitenkin hyvin subjektiivisia. Olen paatynyt néihin
tulkintarepertuaareihin oman sosiaalisen todellisuuteni |dhtokohdista aineistoa
tulkiten. Niistd on l6ytynyt yhtymakohtia muiden tekemiin tutkimuksiin, joten
siind mielessa ne eivét ole voineet menna aivan "metsédn”. Kuitenkin ne ovat

minun tulkintojani.

Aineistossa olisi ollut ainesta monenlaiseen analysointiin. Esimerkiksi retorinen
anayys olis voinut olla mehukasta. Paakirjoituksissa kaytetyt metaforat olivat
usein herkullisia. Tété tutkimusta voisi jatkaa analysoimalla sitd, miten néita
tulkintoja perustellaan, miten lukijaa vakuutetaan niiden oikeellisuudesta. Kuinka
jotain tiettyd vammaisuuden konstruointia perustellaan. Retoriseen analyysin

kuuluu myds puhujakuvan analysointi. Téssa olen tietoisesti jattanyt puhujakuvan
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analysoinnin, koska se ei mielestani ole relevantti tassa tutkimuksessa. Vaikka
tulkintarepertuaarit ovat tietyn Kirjoittgjan tuottamia, tuon puhujakuvan
anaysointi e ole ollut mielekastd. Tama sen vuoks, etta mielenkiintoni kohdistui

tekstien tuottamaan todellisuuteen, jota lukijaarvioi.

Ajdlinen vertailu olis antanut tietynlaista perspektiivia tutkielmalle.
Paskirjoituksia olis esimerkiksi voinut verrata kymmenen vuotta aikaisemmin

kirjoitettuihin paakirjoituksiin. Siind vois myos olla jatkotutkimuksen paikka.

Tutkielmani mielenkiintoisin tulos on se, ettd vammaisuus on niin sanotusti
vammaisuuden sisdlta kasin tulkittuna hyvin samanlaista kuin vallitsevassa
yhteiskunnassa. Erilaisuutta korostetaan, vaikka vois olettaa, etté poikkeavuuden
leimasta halutaan eroon. Monesti olen torméannyt siihen, ettd vammautunut
henkild e halua liittya esimerkiksi Invalidiliittoon, koska e koe |ukeutuvansa
jasenistdn ihmisiin. Vammaisuus leimaa, eika tuota leimaa haluta itselle. Téata
taustaa vasten vois olettag, ettd vammaisuuden erityisyytta tai poikkeavuutta el
korostettaisi 1T-lehdessd. Varsinkaan, jos halutaan uusia jasenid. Toisadta, jos
erilaisuutta e ilmenisi lehden tulkintarepertuaareissa, se saattaisi vaikuttaa asian
kieltdmiseltd. Ainakin vield téssa hetkessd vammaisuus on jotain erilaista,

normaalista poikkeavaa.

Olen tietoisesti jéttanyt tutkielmastani pois Goffmanin stigma-teorian, koska en
halunnut uusintaa vammaisuuden tulkitsemista leimateorian kautta. Mutta kuten
totesin, vammaisuus koetaan usein leimaksi, jota e haluta. On ihmisig, jotka
mieluummin salailevat vammaansa (jos vamma & ndy padllepéin) eivétka liity
vammaigarjestoihin, joiden kautta saisi hyodyllista tietoa. Halutaan pysya kiinni
normaalisuudessa. Uskon, eftd vammaisuuden erddnlainen kieltdminen, e tee
kenenkdan identiteetin muotoutumiselle hyvda. Jos vammaisuudelle tehtéisiin

positiivinen ”branddys’, voisi vammaiseksi tunnustautuminen olla helpompaa.
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* * * %

Tutkielman takana on vahva henkiltkohtainen kokemus. Sinédnsa se tietenkin
aseftaa  tieteellisen  objektiivisuuden  kyseenalaiseksi.  Vetoan  t&ssd
naistutkimuksen puolella korkealle arvostettuun tutkimuksen persoonallisuutteen.
Tutkimuksen tekijA on ana persoona, joka e84 vuorovakutuksessa
tutkimuskohteensa kanssa. Feministisesta tutkimuksesta on
vammaistutkimuksenkin puolelle kotiutunut kasite "henkilokohtainen on
poliittista’. Katson kuuluvani téhdn vammaistutkijoiden ryhméén. Miksi en tekisi
tutkimusta itsedni omakohtaisesti kiinnostavasta aiheesta ja toisi pohdintojani
muidenkin luettavaksi? Mielestdni kokemuksellinen tieto tutkittavasta aiheesta
vain vahvistaa tutkimuksen teon motivaatiota ja aiheen tuntemusta. Toki
tieteellisyyteen pyrkivassa tekstissa on haettava etéisyytta ja tutkittava kohdettaan
vdimatkan péésta ja kyseendaistettava itselle jo itsestéénselvyyksiks
muotoutuneet asiat. Tahan olen pyrkinyt.

Oma henkil6kohtainen kokemus vammaisuudesta on kuitenkin niin suuri el@maé
méadrittava seikka, ettd sitd el voi sivuuttaa. Voisin jopa vaittds, etta yleensa se
seikka, ettd "agauduin” opiskelemaan sosiologiaa, johtuu vammautumisestani.
Vammauduin juuri el@dméni siind vaiheessa, jossa mietitdan, mité lukion jakeen
elamdlla tehdddn. Ne midenkiinnon kohteet, jotka minulla lukion aikana
vaikkyivat mielessd, havisivat. Loysin tilalle sosiologian. Voisin siis sanoa, etta
vammautuminen toi minut yhteiskuntatieteiden ja erityisesti sosiologian pariin.
Se, eftd satuin vammautumaan, on siis véarittéanyt koko opiskeluaikaani. Se on
vaikuttanut el@mani  kulkuun kokonaisvaltaisesti muutenkin. Vammautuminen
avas eteeni aivan toisenlaisen maailman kuin missa aiemmin olin eldnyt. Onko
siis ihme, ettd se kiinnostaa minua my6s yhteiskunnallisena ilmiéna ja toimii

tutkielmani innoittajana.

Koska vammani e ole hyvin ndkyva eikd pomppaa siimille kuten joku
toisenlainen vamma - esim. cp-vamma tai pyorétuolissa istuminen — olen vdilla
tuntenut elavani kuin kahden maailman vélissd Toinen maailma on niin

sanottujen terveiden tai “ehjien” maailma ja toinen on vammaisten ihmisten
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maailma. Vammaisten ihmisten integraatiosta ”normaalien” ihmisten maailmaan
puhutaan samoin kuin tdysivaltaistumisesta, mutta kuitenkin nédméa maailmat ovat
hyvinkin selkeésti erotettavissa toisistaan. Vammaisilla on omat yhdistyksensa ja
jérjestonsd. Toisadta se on hyva vertaistuen takia Jokainen kaipaa yhteyksia
kaltaisiinsa ja vammaiset ovat kuitenkin marginaalinen ryhma eika samankaltaisia
siis joka paikassa kohtaa. Toisaalta omat yhdistykset edesauttavat klikkiytymista
pieneks ryhméks vailla moninaisia kontaktgga muuhun yhteiskuntaan.
Vammaisilla ihmisilla vaikuttaa olevan oma huumorinsa (Hynynen: Vamman
kanssa huumorin keinoin) ja kulttuurinsa (esimerkiksi kulttuuripéivat Tampereella
2002) ja sovelletut liikuntamuotonsa. Koulutuskaan e aina tapahdu integroidusti,
vaikka siihen pyritddn (peruskoulu, Invaidiliiton ammattiopistot). Ihmisen
fyysinen vamma kategorisoi yksilon sellaiseen marginaaliseen ryhmaan, joka elda

yhteiskunnassa aika lailla omassa kupl assaan.

Itse olen rakentanut uutta identiteettia vammautumisen jalkeen. Se on ollut pitka
ja tyoléas projekti. Hapedllinen henkiltkohtainen tragedia muuttui yhteisolliseksi,
kun tapasin muita vammautuneita ihmisid. Huomasin kuinka eheyttévaa se oli.
Vertaistuen kautta kykenin rakentamaan omaa identiteettiani, johon kuului
hyvéksyttdvd vamma. Nyt myoShemmin ihmettelen, miten vammautuminen
saattoikaan olla niin suuri tragedia, ettd koko olemassaolokin kérs siitdé. Huomaan
my6s olevani iloinen sitd, ettd vammautumisen kautta [0ytyi tama toinen

maailma.
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Liite 1.

Tutkimusaineisto

IT (Invalidity6), pédkirjoitukset vuosilta 1999-2002

1-2/1999 “Arvot jatieto hukassa opettajilla?’

3/1999 “Sina paétét liikkumisestasi”

4/1999 "Loppuuko RAY :n yksinoikeus?’

5/1999 "Vammaig arjesto ja poliittinen ymparisto”
6/1999 " Nuorisoty6lle suurempi rooli”

7-8/1999 “Tyovoimapula uhkaa, vammaisiakin tarvitaan”
9/1999 "Hyvinvoinnin tekniikka hyva vientituote”
10/1999 " Avaruusseikkailu 2001”

11/1999 " Arvokkuus térkea 18pi elaman”

12/1999 " Pitéa olla aktiivinen asumisessakin”

1-2/2000 " Tekniikka hel pottaa mutta el kaikkia”

3/2000 " Enté henkinen kunto?’

4/2000 ” Sponsorirahaa vammai smatkailuun”

5/2000 “Padministeriksi vai jonkinlaiseksi ihmiseksi?’
6/2000 " Borta bra men hemma pest — eli oma maa Mansikki”
7-8/2000 "Mikaihmeen vammai skulttuuri?’

9/2000 " Joka iéssa tarvitaan toista”

10/2000 " Jasenet haluavat vaikuttaa vaal eissa’

11/2000 “ Asenteet seksiin ovat muuttuneet”

12/2000 “Suomi, EU ja perusoikeudet”

1-2/2001 “Lehtikin on linkki”

3/2001 ” K otimaassakin riittéd autettavia’

4/2001 "Irti arjesta—jahavala’

5/2001 " Oikeuksia, mutta mihin?’

6/2001 "V dinpitdméttomyytta rakentamisen valvonnassa’
7-8/2001 "Ministerion tydryhmaoikeallaasialla’

9/2001 " Eturivin maasta takapajulaks”

10/2001 "RAY -puolue eduskuntaan”

11/2001 "Nykyvehkeet sopivat kaikenikéisille’

12/2001 “Invalidiyhdistykset tyollistgjiks”

1-2/2002 " Porukalla jaksaa paremmin”’

3/2002 " Lehti ja opettgja térkedssa roolissa’

4/2002 “Matkatoimistojen vaadittava palvelua’

5/2002 " Erityistapaus?’

6/2002 " Jasenlehti ja parempi el&dmé&”

7-8/2002 "V ertaisuus — tuki vaiko ahdistus?’

9/2002 “Papereiden perusteella tyokykyinen”

10/2002 “Vammaisuus ja etiikka’

11/2002 “Yksilollisyys avainsana asumispal vel uissakin”
12/2002 “Hurskasteluatérkeilla asioilla”
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