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Tutkielman aiheena on globalisaatiokriittisen kansalaigarjestd Attac ry:n julkisuuskuva
liikkeen Suomeen perustamisen aikoihin. Kyseessi on niin sanottu uusi kansalaisliike,
joka kayttda mediagjulkisuutta yhtena toimintamuotonaan. Julkisuus tekee jarjeston asiaa
nékyvaks ja antaa mahdollisuuden kayda keskustelua jérjestolle keskeisistéa asioista.
Globalisaatiokriittinen toiminta on tullut suuren yleistn tietoon nimenomaan median
kauttar uutiskuvia Seattlessa vuonna 1999 huippukokouksen aikana puhjenneista
mellakoista levitettiin ympari maailmaa.

Attac pyrkii kuitenkin eroon perinteisestd globalisaatiokriitikon leimasta. Liikkeen
tavoitteena on heréttdd yhteiskunnallista keskustelua globalisoitumisen hallintakeinoista
ja poliittisten paatosten perustana olevista arvoista. Attac haastaa vallitsevan
kapitalistisen maailmankuvan mukaisa arvoja ja perdénkuuluttaa “toisenlaista
maailmaa’. Tasta syysta tarkastelen Attacin julkisuuskuvaa sen kautta, kuinka jarjestoa
representoidaan, ovatko representaatiot ideologisa ja tuleeko aineistossa esin
arvorigtiriitoja. Aineistona on touko-kesakuussa 2001 ilmestyneista Helsingin Sanomista,
Kauppalehdestd, Lapin Kansasta ja lltasanomien verkkolehden keskustelupalstalta
kerdttyja juttuja. Tarkastelen my6s Attacin omaa tiedotusmateriaalia jérjeston kotisivujen
jalehdistétiedotteiden kautta.

Aineiston analyysissd kaytdn padosin hyvékseni Norman Faircloughin Kriittista
diskurssianalyysia. Maaritdn aineistossa usein toistuvat puhetavat kolmeks
kéytetyimmaéks diskurssiksi, joiden pohjalta muodostan kasityksen Suomen Attacin
julkisuuskuvasta liikkeen perustamisen aikoihin. Keskeisia kéasitteitéa tutkielmassa
diskurssin liséks ovat representaatio ja ideologia. Attac on osa maailmanlagjuista
toimijaverkkoa, mihin paneudun globalisoitumisen késitteen seké kansalaigjarjestjen ja
median suhteen tarkastelun avulla.

Attac on mielenkiintoinen toimija mediassa, sill&a se kuuluu osin dliittijulkisuuteen
jasenistbnsa perusteella, mutta toisaalta se haastaa vatamedian “totuuksia’
vastgulkisuudessa toimijan tapaan. Silla on myds omaa julkaisutoimintaa, joten se on
myds osa vaihtoehtojulkisuutta. Tutkielmassa Attac edustaa kuitenkin vasta- ja
vaihtoehtojulkisuutta, kun taas aineisto koostuu dliitti-, valta- ja populaarijulkisuuden
foorumeista.
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1 JOHDANTO

Tassd pro gradu -tutkielmassani tarkastelen globalisaatiokriittisen Suomen Attac ry:n
julkisuuskuvaa aineistoni lehtijuttujen ja verkkolehden keskustelupalstan pohjalta.
Tutkimuskohteeni on osa moniulotteista globalisoitumiskeskustelua, jossa kysymykset
taloudellisesta ja sosiaalisesta kehityksesta lienevét eniten keskustelun aiheina. Néiden
kysymysten ratkaisemiseks vaaditaan moraalista pohdintaa, jonka avulla on méariteltava
poliittisten valintojen perustana olevat arvot ja normit. Keskustelussa on otettava
huomioon esimerkiksi kasitykset vapaudesta, ihmisyydesta sekd moraalisesti hyvasta ja
oikeasta. Pidan tutkielmani 1&htokohtana sitd, ettd Attac pyrkii kyseenaaistamaan sellaisia
talouden valtaan perustuvia arvoja ja maailmankuvaa, jotka ovat vallitsevan kapitalistisen
yhteiskuntajarjestelman perustaa. Niinpa tutkimalla Attacista tuotettuja representaatioita
katson voivani tarkastella sitd, millaisia arvoja ja normeja yhtei skunnassamme pidetéan

luonnollisinajaoikeina.

Aineistonani on lehtijuttuja Helsingin Sanomista, Lapin Kansasta ja Kauppal ehdesta seka
lltasanomien verkkolehden kolme Attacia koskevaa keskustelua'. Attacin omaa
retoriikkaa tarkastelen jonkin verran mm. lehtitiedotteiden ja jérjeston kotisivujen
materiaalin kautta’,

! Keskustelut ovat viela toistaiseksi nahtévissi osoitteessa
http://www.iltasanomat.fi/arkisto/keskustel uhakutul os.asp?hakutapa=keskustelu& hakusana=attac
& skip=0& sivu=0. Keskustelut on haettu sanalla “attac”.

2 www.attac. kaapeli fi



1.1 L ahtokohdat ja nakokulmia tutkimuskohteeseen

Attac on globaalia talougarjestelméi kritisoiva kansainvélinen kansalaigéarjestd, joka
perustettiin Suomeen toukokuussa 2001. Jarjesto oli eri medioissa esillé usean viikon gjan
jo ennen perustamistaan ja my6s muutama viikko sen jalkeen, kunnes kohu vahitellen
vaimeni. Attac edustaa uutta globalisaatiokriittista kansalaidiikettd, jollaisena sen
yhteiskunnallinen vaikutusvalta on sidoksissa median siita tuottamaan julkisuuskuvaan.
Globalisaatiokritiikki  tuli lagjalti mediayleison tietoon Seattlen vuoden 1999
huippukokouksen aikaisten mellakoiden wuutisoinnin  kautta, joten mediailmitna
globalisaatiokritiikki on melko nuori. Mielenosoitukset ovat riistaytyneet vakivataisiks
useaan kertaan eri puolilla maailmaa my6s Seattlen jakeen, joten mielikuva riehuvasta,
anarkistisesta porukasta on vahva. Uutiskuvat mellakoista ovatkin lyoneet |leimansa koko
globalisaatiokriittiseen liikehdintaan.

Mielenosoittgjat  vastustavat mm. Maailmanpankki WTO:n ja Kansainvédisen
valuuttarahasto IMF:n vaikutusvaltaa yli valtioiden hallitusten seka vaativat ihmisille lisda
demokraattisia mahdollisuuksia vaikuttaa taloudellisten ja poliittisten huippujohtajien
padtoksiin.  Mellakoista huolimatta suurin o0sa mielenosoittajista  kokoontuu
huippukokousten  liepeille  ilmaisemaan  mielipiteensd  rauhallisesti.  My6s
yhteiskunnallisen satiirin  kayttd esimerkiks pukeutumisen avulla on tyypillista
Mellakoilla ja konflikteilla on kuitenkin suurempi uutisarvo kuin rauhanomaisella
toiminnalla. Toisaalta valtakulttuurin talouteen perustuvia arvoja palvelee myos se, etta
valtamediassa nostetaan péaosin esiin vain pienen porukan provosoimat j&rjestyshairiot.
Kun maailmantalouteen kohdistuvan kritiikin syyt ja gjatukset mielenosoitusten takana

jatetéén kertomatta, mielenosoittgjat representoi daan pddmaarattomiksi riehujiksi.

Median vaikutuksiaihmisiin on tutkittu paljon. Vaikka suorista vaikutuksista ollaan monta
mieltd, on epatodenndkoistd, ettei mediallaja sen tuottamilla representaatioilla olis mitéan
vaikutusta ihmisten maailmankuviin ja késityksiin asioista. Niinpa on perusteltua vaittaa,
etta globalisaatiokriitikoiden julkisuuskuva vaikuttaa ihmisten kasityksiin globalisaatio-



kriittisistd kansalaigéarjestbistda samoin kuin jarjestéjen imagoon ja sita kautta niiden
mahdollisuuksiin vaikuttaa yhtei skunnassa.

Esimerkiksi aineistoni lltasanomien keskustelupalstalla Attacin kaltaisia valtakulttuuria
haastavia voimia pidettiin usein yhteiskuntarauhaa jarkyttdvind. Vakka Attac on
rauhanomainen jarjestd, tdma huoli on ymmarrettavdd: kohdistuuhan jarjeston kritiikki
nimenomaan vallitsevan jéarjestelmén perustaan ja talouden mahtia korostavaan
arvopohjaan. My6s muutos, jota Attac talousdldmddn agaa, tuntui muutaman
keskustelupalstalle kirjoittaneen mielesta pelottavalta. Raymond Williamsin (1988, 130-
131) mukaan yhteiskunnassa tarvitaan ana vastavoimia osoittamaan jarjestelman
epakohtia, tuomaan esiin ihmisten intressgja ja uudistamaan kulttuuria, mutta — sindnsa
ritiriitaisesti — vallitsevan kulttuurin tehtévana on kuitenkin vaimentaa nama aanet tai
esittéd ne slle itselleen suotuisassa valossa. Niinpa suomaainen yhteiskunta e olis
mahdollinen sellaisena kuin sen tunnemme, jos kaikki vastadénet otettaisiin huomioon
yhtél & sesti.

Kamppailu merkitysten ja vallitsevien arvojen médrittelyvallasta on jatkuvaa
vastakkaisten voimien koydenvetoa. Historialliset tilanteet ovat luoneet tarpeita
kansalaistoiminnalle, ja erilaisilla liikkeilla onkin suuri merkitys historiankirjoituksessa
Suomessa ja muuala. Esimerkiks ilman  tyovaenliikettd, naisasiainliiketta,
nykyaan. Kun tutkielmassani tarkastelen Attac ry:n vastaanottoa lehtien palstoilla, pohdin

sen valossa, nayttadko jarjesto olevan jalleen uus yhteiskuntaa muuttava kansalaidliike.

Suomen Attacin perustamiseen liittyi monta mielenkiintoista keskustelua heréttanytta
seikkaa, joista yksi on juuri jarjeston ristiriitainen julkisuuskuva. Esimerkiksi toimittaja
Juha Ristaméki kirjoittaa Helsingin Sanomien jutussaan (HS 5.5.2001a):

Attacilla on kahdet kasvot. Jaseniston johto koostuu adlymystostd, poliitikoista ja
ammattiyhdistysaktiiveista. Katutasolla jarjeston lippua heiluttavat nuoret militantit, jotka eivét
pelk&a isked yhteen poliisien kanssa.

Mielenkiintoa mediassa herdtti myos Attacin kannattama valuutansiirtovero, joka

tunnetaan myds ideoijansa, Nobel-palkitun ekonomistin James Tobinin mukaan Tobinin



verona. Vero pyrkii hillitseméén valuuttakeinottelua, ja Attacin mukaan sen tuomilla
tuloilla voitaisiin parantaa globalisoitumisen epédkohtia, kuten vahentda rakenteellista
koyhyytta®. Keskustelu seka verosta ettd globalisoitumisen vaikutuksista oli liikkeen
perustamisen aikoihin julkisuudessa vilkasta. Tunnepitoisia kommenttgja nostatti myés
usean kansanedustgjan liittyminen jérjeston riveihin, vaikka monet omien sanojensa
mukaan eivét olleet edes tdysin varmoja liikkeen periaatteista. Vaikka Attac jossain
mielessd on — tai oli perustamisensa aikoihin — muoti-ilmi6, sen keskeiset gatukset
nayttéavat saaneen liikkeelle monia vanhoja kansalaisaktivisteja, akateemikkoja ja nuoria
rivikansalaisia kautta maailman. Vallitsevaa jérjestelméa vastaan kapinoiminen el endd ole
vain vihaisten nuorten juttu, vaan j&senpohjan mukaan jokin Attacissa nayttda
koskettaneen hyvin laga-alaista yleisda. Attacin suosion syy saattaa olla vain gan
trendien seuraaminen, mutta yhté lailla kyse voi olla vastakulttuuristen maailmankuvien ja

arvojen noususta.

Attac on heréttanyt mediakohua muissakin maissa, joissa liike toimii. Julkisuudessa on
puitu jarjeston tarkoitusperia ja kritisoitu sité, jos myos puolustettu. Aineistoani lukiessa
pistéd silmaan, ettd Attacista naytti tulleen yleisnimitys paitsi kansalaisaktivismille my6s
anarkismille. Attac e kuitenkaan ole anarkistinen jérjestd, vaan se pyrkii pikemminkin
lisd&maan ihmisten tietoisuutta globaalien jarjestelmien toimimisesta opintopiirien ja
julkisen keskustelun kautta. Eduskunnan Attac-ryhman puheenjohtaja Susanna Rahkoselta
kysyttiin Helsingin Sanomien haastattelussa 5.5.2001(b) mitd muuta Attac on saanut
aikaan kuin paljon metelia ja julkisuutta. ” Se on jo arvokasta sinansa, etta saadaan oikeat
asiat keskusteluun”, vastasi Rahkonen.

Vastauksellaan Rahkonen osoitti  kansalaigarjestbjen ja median vélisen suhteen
tasapainopisteen: paits ettd asioista on voitava keskustella, keskusteltavien asioiden on
oltava “oikeita’. Attacin ndkokulmasta oikeita asioita ovat esm. keskustelu

yhteiskunnallisista arvoista, liikkeen ideasta tai hallitsemattoman globalisoitumisen

3 Attac ry. kayttaa kotisivuillaan puheeseen vakiintunutta termia globalisaatio. Kotimaisten kielten
tutkimuskeskus suosittel ee kuitenkin kaytettavaks ilmiodn prosessiluonnetta painottavaa termia
globalisoituminen. Sana globalisaatio esittéa kyseessa olevan luonnonlain tapai sen vagj daméattoman
lopputuleman, minkatakia on mielenkiintoista, etta Attac kayttaé téta termid. Tassa tutkiel massa kaytan
termin globalisoituminen rinnalla sanaa globalisaatiokriitikko, silla kriitikot itse kéyttavét taté ilmausta.



valkutuksista ja sen saéntelykeinoista. Tasapainoilu median kanssa voi keikahtaa myos
nurin, jos kansalaiset tai kansalaigarjesto itse elvét saa 8antéan kuuluviin, jos keskustelua
kdydaan véarilla nimilla asioiden vierestd, tai jos jarjeston julkisuuskuva muodostuu
mediassa kielteiseksi. Kansalaigarjesttjen ja median suhdetta kasittelen tarkemmin

luvussa 4.

Tutkielmani  |ahtokohtana on siis oletus, ettd mediarepresentaatiot Attacin
globalisoitumista kritisoivasta toiminnasta perustuvat yhteiskunnassa vallitseviin arvoihin.
Jarjeston julkisuuskuvan kannata e niink&&n ole merkitysta sillg, ovatko nuo arvot ja
niithin pohjaavat valinnat esitystavoissa tiedostettuja vai tottumuksen sanelemia. Oleellista
on, ettd yhdessd ne uusintavat ja tuottavat kuvaa ideologiasta ja mahdollisuuksista
vaikuttaa siihen. Arvoristiriitojen ohessa pohdinkin tutkielmassani, mita vaikutuksia
median tuottamalla kuvalla voi olla kansalaigérjestdjen toimintaan. Tavat ja kanavat,
joiden avulla jarjestot pagdsevat medigjulkisuuteen, ja rutiinit, joiden mukaan media-alan
ammattilaiset toimivat, vaikuttavat median representaatioihin jarjestdista ja sitd myoéta
niiden julkisuuskuvan muodostumiseen.* Eri julkisuuksista yhteiskunnallisesti kaikkein
valkutusvaltaisin dliittijulkisuus on perinteisesti pitkalti suljettu vastakulttuurin &anilté,
mink& vuoks jarjeston itsestddn antama kuva e vattamétta paase eliittijulkisuudessa

nakyviin®.

IIman valtamedian huomiota kansalaidliike jaa kuitenkin helposti vain pienen piirin
asiaksi: julkisuus tekee liikettd, sen asiaa ja toimintaperiagtteita tunnetuks ja sitd kautta
vailkuttaa suoraan sen kannattgjalukuihin ja vaikutusvaltaan yhteiskunnassa tai
maailmanlagjuisesti. Riippuvuussuhde on kuitenkin molemminpuolinen: yksi median
tehtéavistda on tukea kansaaigérjestdjen edustamaa osdlistuvaa demokratiaa —
muodostashan media kansalaisten keskustelufoorumin ja vaylan saada ihmisten
mielipiteet paéttajien tietoi suuteen.

*Ks. Sirkka, Minna 2001
® Eliittijulkisuus on valtajulkisuuden osa. Sen toimijat kuuluvat yleensé poliittiseen tai taloudelliseen dliittiin
jasen piirissi méaritel|88n, mitk& asiat ovat yhteiskunnallisesti térkeité



Perinteisesti eliittijulkisuuden ja vastgjulkisuuden vélilla on levea kuilu. Attac on tasta
kuitenkin poikkeus, silla vaikka jarjestd haastaa valtakulttuurin arvoja vastaulkisuudessa
toimijan tapaan, se on kuitenkin osa myos eliittijulkisuutta poliitikkojen ja akateemikkojen
jasenyyden vuoksi. Hannu Niemisen mukaan (2000, 208) dliittijulkisuus on sitoutunut
entista selkeammin talousmaailman intresseihin ja kansainvélisten jarjestojen (kuten
valuuttarahasto IMF:n) tavoitteisiin ja arvoihin. Nain siis diittijulkisuuden, aineistossani
Helsingin Sanomien ja Kauppalehden, intressit ja tehtdva yhteiskunnallisten ilmididen
madritt4and  sanelevat "mahdollisten”  representaatioiden rgjat’ Tarkastelen
tutkimuksessani rikotaanko eliittijulkisuuden lehtikirjoituksissa noita rajoja eli otetaanko
niissa annettuina yhteiskunnassa vallitsevat kapitalistisen maailmankuvan periaatteet, vai

onko niita lupa kyseenalaistaa. Norman Faircloughin (1997, 66) mukaan

[tliedotustutkimuksessa on aina kysymys representaatioiden arvioinnista ja vertailusta, sen
punnitsemisesta, mitéd niihin sisdltyy ja mita jda niiden ulkopuolelle, mita asetetaan ensi-, mita
toissijaiseks, mistd ne ovat peréisin seka mitka tekijat jaintressit vaikuttavat niiden muotoiluihin ja
esitystapoihin [--].

Attaciin liittyy siis moniaristiriitaisia ja mielenkiintoisia piirteitd, joiden takia juuri se on
oiva tutkimuskohde pohdittaessa yhteiskunnassa esiin padsevia arvoja ja median
valkutusta kansalaigérjestojen toimintaan. Attac on antoisa tutkimuskohde myoés siksi,
etta jarjestolla itselléén on ” gjatus julkisuudesta yhtend toimintamuotona eika pelkastéan

"7 Tutkin aineistoani siis Attacin nakokulmasta:

“oikeasta’ toiminnasta tiedottamisena.
millaisena aineistoni mediajulkisuus nayttaytyy jarjeston kannalta. Kiinnostukseni Attacin
tutkimiseen kumpuaa esille tuomistani seikoista. Tutkielman lukemista auttanee tieto, etta
itse en ole jarjestdn j&sen, vaikka olenkin joistain sen gjamista asioista samaa mielta ja
suhtaudun globalisoitumiseksi nimettyyn prosessiin varauksellisesti. Kansalaistoiminnan
kenttéa el kuitenkaan ole minulle tdysin vieras, silla olen tydskennellyt kansalaisjarj estéissa

sekd Suomessa etta ulkomailla.

® Julkisuuksista lisad luvussa 4.

" Lainaus on perdisin Attacin tydryhmén siséi sesta sahkopostinvaihdosta, jota olen saanut kayttooni
tutkielmaani varten. Siteeratut ihmiset eivét sdhkdposteja kirjoittaessaan tienneet padtyvansa

tutkimusai nei stoon, minka vuoksi en kayta yksittéisten henkil6iden nimid vaan yleisempiailmauksia, kuten
"mediaryhmd’.



1.2 Tutkielman aineisto

Paastékseni tarkastelemaan sitd, minkdlaista kohua ja keskustelua Suomen Attac
perustamisensa aikoihin herétti, olen valinnut aineistooni Helsingin Sanomilta, Lapin
Kansalta ja Kauppalehdelta kaikki touko—kesdkuussa 2001 ilmestyneet |ehtitekstit, joissa
Attac mainitaan®. Olen ottanut aineistooni mukaan myos Iltasanomien verkkolehden
kolme keskustelua, joissa kansalaiset ovat yleensa nimimerkin suojissa ilmaisseet
kantansa Attacista tai sSiihen liittyvistda asioistas Tama edustaa aineistossani
popul aarijulkisuutta ja ylei stnosastoj ulkisuuden yhté muotoa, kun taas Helsingin Sanomat
ja Kauppalehti ovat, kuten sanottu, eliittijulkisuuden piiriin kuuluvia lehtia. Lapin Kansa
on tyypillinen valtgjulkisuuden lehti. Lisda kiinnostavuutta aineiston tarkasteluun tuo se,
etta maakuntal ehtien tapaan Lapin Kansa on ostanut kymmenen aineistooni kuuluvasta 16
jutusta Suomen Tietotoimistolta. STT on "maan johtavien viestinten omistama

"9 joka luetaan kuuluvaksi eliittijulkisuuteen. Téssa

riippumaton kansallinen uutistoimisto
tapauksessa yhtena dliittijulkisuuden foorumina on siis tyypillinen maakuntalehti.
Vaihtoehtojulkisuutta aineistossani edustaa Attacin omaa kantaa esiintuovat jarjeston

kotisivut internetissat®.

Puhuessani mediasta ja julkisuuskuvasta tarkoitan siis paaosin tutkimuksen kohteena
olevaa vataulkisuuden sahkoista mediaa ja lehdistoa Attacin kotisivuillaan itsestdan
tuottama julkisuuskuva on myods mediavdlitteistd, joten selvyyden vuoks erotan nama
julkisuuskuvan eri  puolet toisistaan varsinaisena tutkimuskohteena olevan
valtgulkisuuden ja vastgulkisuuden tuottamaksi kuvaksi. Tutkimuskohteen akavdlin
1.5.-30.6.2001 olen valinnut Suomen Attacin perustamisgjankohdan mukaan siten, etta
aineistossa on mukana juttuja sekd ennen liikkeen perustamista etté jokunen viikko sen

jalkeen. Aikajanne kattaa myds Goéteborgin huippukokouksen aikana puhjenneet mellakat.

8 Kirjoitukset haettiin lehtien omilla hakukoneilla arkistoista sanalla “ attac” .
® www. st fi
10 www.attac. kaapeli fi



Iltasanomien verkkofoorumilla keskustelua kaytiin jokaisen p&dotsikon ala useana
paivana. Keskusteluun Tarvitaanko Attac-jarjestéa? (21.5.-30.5.2001) tuli 62 viestia
Kysymykseen Onko paattdjan sopivaa kuulua Attaciin? (14.6.—24.6.2001) vastattiin 119
kertaa ja keskustelunavaukseen otsikolla Goteborgin mellakat kuohuttavat (16.6.—
26.6.2001) kirjoitettiin 280 kommenttia. Kaikissa yksittdisissa kirjoituksissa e mainittu
Attacia, mutta olen kuitenkin ottanut ne kaikki aineistooni mukaan, koska keskustelujen
teemat koskevat jarjestoa.

Tutkimuskohteita valitessani pyrin kokoamaan otoksen, jossa eri ndkokulmat tulisivat
kattavasti esiin. Helsingin Sanomat valitsin tutkimuskohteekseni p&&osin sen suuren
levikin takia. Padkaupunkiseudun lehtend se on myds maantieteellisesti l&hella
valtakunnallisen Attacin toimipistettd ja eduskunnan Attac-ryhmaa, jolloin sen voi olettaa
kertovan jérjeston asioista enemman — ja kenties kriittisesmmin — kuin maakuntal ehdet.
Vertailun vuoks valitsin toiseks tutkimuskohteekseni Rovaniemella ilmestyvan Lapin
Kansan, jonka péalevikkialue on koko Lapin l&éni. Ajatuksenani oli, ettd Lapin Kansan
Attac-kirjoitukset ehkd painottuisivat enemman jérjeston paikalliseen toimintaan kuin
esimerkiks poliitikkojen Attac-jasenyyteen. Kauppalehden valitsin tutkimuskohteekseni,
koska talouteen keskittyvana lehtena se saattaiss kommentoida maailmantaloutta
kritisoivan Attacin esittdmid gatuksia joko hyvin Kriittisesti tai painvastoin puoltaen.
Iltasanomien verkkolehden keskustelut otin tutkimuskohteekseni, jotta my6s kansalaisten
aani tulis mahdollissmman hyvin otokseen mukaan. Aineistoa valitessani tutkailin myds
monia muita lehtig, kuten Aamulehted, Ydinta, Voimaa ja Suomen kuvalehted. Niiden anti
el kuitenkaan osoittautunut yhta hedelmélliseks ja kattavaksi kuin niiden, jotka lopulta
valitsin, silla Attacin esiintyminen kirjoituksissa oli joko satunnaista, jarjeston kotisivujen

retoriikkaa toistavaatai samantyylista kuin esimerkiksi Helsingin Sanomissa.

Median késitteen alle voi lukea ldhes mitéa tahansa, mika valittéd merkityksia Niinpa
median luomaan julkisuuskuvaan vaikuttavat lehtien ja internetin lisdkss myds mm.
televisio, radio, kirjat, elokuvat ja esimerkiks katuvarsimainokset. Visuaalisuus ja
toiminnan ndyttaminen ovat tehokkaita mielikuvien luojia, minka vuoks television tai

elokuvan vois gatella olevan kansalaigéarjestdlle hyva vakuttamiskeino ja



julkisuuskuvan muokkaagja (Fairclough 1997, 56). Julkisuuskuvaan toiminnan nayttaminen
varmasti vaikuttaakin, silla esimerkiks tv-uutisten kuvanauha mellakkapoliisin
taltuttamista ihmisistda antaa globalisaatiokriitikoiden toiminnasta yksinkertaistetun
vakivaltaisen kuvan. Attacilla ja monella muullakaan kansalaigjérjestdlla el kuitenkaan ole
resurssgja tuottaa itse videomateriaalia, jossa muunlaista toimintaa tuotaisiin esiin.
Sanomalehtien yleisdnosastoilla tai verkkolehden keskustelupalstalla on kansalaisen, el
potentiaalisen Attacin jasenen tai sen Kritisoijan, helpompi saada d8nensa kuuluviin kuin

televisiossa.

Vaikka julkisuuskuva muodostuukin monen median kautta, se millainen mielikuva median
tuottaman materiaalin pohjalta Attacista syntyy, tulee ndhdakseni esimerkiks televisiota
paremmin esiin lehdissa ja internetissa.  Tutkimuskohteissani nimittdin  viljell&an
intertekstuaalisia viittauksia muihin medioihin, mita kautta saan késityksen esimerkiksi
television tuottamasta julkisuuskuvasta. Aineistostani voi lukea esiin sek&a lehdiston
tuottamaa julkisuuskuvaa ettd mm. lltasanomien foorumin kautta kansalaisten itsensa
tuottamaa kuvaa ja kasityksia Attacista. Vaikka dliittijulkisuudessa pitkalti maaritelldan
yhteiskunnassa kdytavan keskustelun suunta, myods kansalaisten, mahdollisten Attacin
jasenten tai vastustgjien, mielikuvat ovat jarjeston kannalta tarkeita

Tutkielmassani luon silméayksen touko—kesdkuun 2001 YLE:n radio- ja televisio-
ohjelmistoon, mutta pro gradun asettamien raamien vuoks jatén ohjelmat tarkemmin
analysoimatta. Attacilla on internetissa oma keskustel upalsta Attac-foorum™. Sen aineisto
olis mielenkiintoinen tutkimuskohde, mutta olen kuitenkin rgannut sen laguutensa
vuoks tastd tutkielmasta ulos ja keskityn vain Attacin kotisvujen viraliseen
tiedotusmateriaaliin. Jarjeston tiedotusta tutkiakseni olen saanut kayttéoni myds Attacin
lehdistétiedotteet ja jérjeston mediaryhman sisdisia séhkoposteja tammi—kesdkuulta 2001.
Analysoitava aineistoni kattaa siis vain kirjoitettua tekstia ja muutamia pysaytettyja kuvia
lehdistajainternetista. Olen rajannut myds kirjoitusten lay outin pois tutkimuskohteestani,
silla vaikka sivujen asettelu epéilemétta tuottaa merkityksid, se lagjentaisi tutkimustani

visuaalisten jarjestysten tarkastelun puolelle.

1 K eskustel upal sta |dytyy osoitteesta forum.attac.kaapeli fi.



1.3 Tutkimusongelmat, vélineet ja tutkimuksen kulku

Edellisissa luvuissa sanotun pohjalta tiivistan, etta tutkin aineistostani 1) miten teksteissa
rakennetaan uuden kansalaigarjeston, Attacin, julkisuuskuvaa, 2) minkdaisia
yhteiskunnallisia arvoja ja normeja tuo julkisuuskuva ilmentda seka 3) mitd mahdollisia
seurauksia teksteissd tehdyilla valinnoilla on jarjeston toiminnan kannalta.
Tutkimuskysymyksia on useita, mutta oikeastaan ne ovat saman, vatamedian ja Attacin
suhdetta pohtivan ongelman eri puolia. Aihe on hyvin moniulotteinen, mink& vuoks
tutkimusongelmani jakaantuvat viela useisiin miksi?-kysymyksiin. Néhdakseni tekstegja
analysoimalla voi nimittéin pohtia my6s aikalaiskulttuuria ja teksteissa tehtyjen valintojen

syita— sitd, mista representaatiot kertovat aikansa kuvina.

Jarjeston julkisuuskuvan kannalta oleellista on mm. se, estetéénko attacilaiset
yhteiskunnallisesti aktiivising, vastuullisina toimijoina, ja onko heilla lehtiteksteissa
sananvaltaa puhuttaessa jarjeston gjamista asioista. Enta millaisesta toiminnasta on kyse:
ovatko attacilaiset riehujia, keskustelijoita, puuhastelijoita vai kenties jotain muuta?
Oledllisa kysymyksia ovat myés, millaisiin asioihin Attac liitetddn, missa yhteydessa
jarjestd mainitaan ja miten jarjestda luonnehditaan. Vastauksia ndéihin kysymyksiin etsin
diskurssianalyyttisen ldhestymistavan kautta. En kuitenkaan léhde maédritteleméaén
diskursseja jokaisesta esimerkkitekstista erikseen, vaan tuotan aineistosta tiettyja usein
toistuvia diskursseja kokonaiskuvan pohjata. Vaikka mielikuva jarjestosté saattaakin
yksittéisen ihmisen kohdalla syntyd hyvin pienestd, varsinainen aineistoni antama

julkisuuskuva muodostuu kuitenkin vasta kokonai suudesta.

Osana analyysia etsin teksteista myos retorisia keinoja, joilla lukija vakuutetaan asian
tarkeydestd, totuudel lisuudesta tai turhuudesta. Ole€llista téssa on se, millai sessa suhteessa
Attacin kotisivuillaan k&yttama oma retoriikka on sanomalehtien "viralliseen” julkiseen
sanaan ja toisadta kansalaisten internetin keskustelupalstalla kayttémiin sanakdanteisiin.
Mitka elementit Attacin tiedottamisesta ovat lyoneet |8pi valtamediassa ja mitéa kansal ai set
oval omaksuneet toisadta jarjestolta itseltéén ja toisaalta sanomalehtien tuottamasta
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kuvasta? Perusléhtokohtani on, etta jarjeston tiedottajan ja lehden toimittajan tehtavéat ovat
jannitteisessi suhteessa tosiinsa, silla oman jarjestonsa etuja gava tiedottgja e ehka
toimittagjan mielesta ole kaikkein luotettavin |ahde. Toimittgja puolestaan on tiedottgjalle

se henkil 6, jonka mielipiteeseen ainakin olisi hyva vaikuttaa.

Seka Attac liikkeena ettd kansalaistoiminnan suhde mediaan tuntuvat olevan pinnalla eri
alojen tutkimuksissa. Esimerkiks diskurssianalyysin avulla on aiemminkin tutkittu
kansalai g arjestétoimintaa ja sanomalehtien representaatioita, mutta tutkimus on padosin
keskittynyt erilaisten  ympéristdliikkeiden  tarkasteluun®. Nimenomaan
kansalaigarjesttjen ja median suhdetta on kasitelty mm. Minna Sirkan tiedotusopin pro
gradussa Jipoilla julkisuuteen? Pohdintoja erilaisten kansalaidliikkeiden suhteesta
mediaan (2001). Sirkan tutkielma eroaa omastani aineistonsa, journalistisen |ahtokohtansa
ja kohteensa puolesta. Aivan vastikdan vamistui tutkielma myds Attacista. Suvi
Ervamaan (2003) sosiologian aan pro gradu Anti-imperialismista vaihtoehtoiseen
globalisaatioon. Vertaileva tutkimus TRICONT (1968-1973) ja Attac (2001-) liikkeista
Suomessa  kéasittelee ndita kahta yhteiskunnallista liikettd maailmanjarjestelman
muutoksen ilmaisijoina. Vuoden 2003 sosiologipéivien tyoryhmistd yhdessi kasiteltiin
yhteiskunnallisia  liikkeitd ja globalisoitumista.  Alustuksia pidettiin = niin
globalisaatiokriittisestd liikkeesta yleisesti kuin Attacista itsestéankin. My6s mm.
viestintéteknologiasta kansalaigéarjestbtoiminnassa seka jarjestdjen roolista globaalissa
kansal ai skeskustel ussa viritettiin keskustel ua.

Nama eslle ottamani esimerkit havainnollistavat ilmion  kytkentgja eri
yhteiskuntatieteisiin. Oma tutkimukseni vois aheensa puolesta olla esimerkiksi
sosiologinen tai tiedotusopin alaan kuuluva, vaikka painotukset aineiston ja lahtokohdan
valinnassa olisivat silloin kenties hieman toisenlaiset. Nimenomaan mediakulttuurin pro
gradun tutkielmastani tekee lagja-alainen mediavdlitteisten kulttuuristen kaytéanteiden
pohdinta sekd useiden kulttuurintutkimuksellisten kéasitteiden kayttd. Tutkielmani

kulttuurintutkimuksellinen pdéajatus on, etta tietoyhtei skunnassa ssamme rakennusaineita

12 ks. Jappinen, Anu 1999 ja Venesmaki, Elina 2002.
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identiteettidmme, maailmankuvaamme, gjatuksiamme ja arvojamme varten pitkati median

vélittamien tietojen jamielikuvien kautta.*®

Seuraavassa luvussa johdattelen lukijan Kkiinni tutkimusaiheeseeni esittelemdla
metodologisen ndkokulman aineistooni. Luvussa kolme esittelen kansalaistoimintaa ja
Attacia yhteiskunnallisessa kontekstissaan osana globalisoituvaa maailmaa. Luvussa nelja
paastdan varsinaiseen aiheeseen. Otteita aineistosta pyrin kuljettamaan mukana heti alusta
asti luodakseni kuvaa keskustelusta Attacin ympérilla. Keskeisin analyysiosio ovat
kuitenkin luvut viis  ja kuusi. Seitsemédnnessd luvussa médrittelen aineiston
kokonaiskuvan pohjalta muutamia keskeisa diskurssegja, vedan yhteen tekemaani
analyysia ja pohdin yhteiskunnallisa arvoja sekd representaatioita aikansa kuvana.

Lopuksi vielatiivistan, mihin tutkielmassa on tultu.

3 Mm. identiteettiin ja maailmankuvaan vaikuttavat tietenkin myds mm. perhe, kasvatus ja koulutus.
Toisaalta nama ovat myos tekij6itd, jotka vaikuttavat siihen, miten mediaa tulkitaan ja miten media meihin
vaikuttaa.
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2 TUTKIMUKSEN POHJAK S

Tassa luvussa tuon esiin metodologisen ndkodkulman aiheeseeni ja selvennan tutkielman
edetessa tarvitsemiani kasitteitd. Sitd ennen on kuitenkin syytd sanoa pari sanaa

tutkimuksen poliittisuudesta.

2.1 Kuvauksen politiikasta polititkan kuvauk seen

Termi “ideologia® vie monen gatukset véaistamatta Karl Marxin teorioihin ja
kapitalismikritiikkiin.  Sanojen  synnyttamille konnotaatioille ja historialisille
painolasteille el tutkijajuuri voi muuta kuin tunnustaa ne ja selvittéa termin kéyton omalta
osataan. Marxilaisissa kapitalismiteorioissa painotetaan mm. luokkasuhteita, pa&oman
kerdantymista hallitsevalle luokalle ja proletariaatin riistoa kapitalistien eduksi. Tassa
tutkimuksessa en kuitenkaan kayta “ideologiaa’ tassd marxilaisessa mielesss, vaan pyrin
lukemaan teksteista esiin yhteiskunnallisia arvoja, joiden pohjalta tai joita vastaan
kapitalistisessa yhteiskunnassa toimitaan. Vastakarvaan lukemalla pyrin osoittamaan

teksteistd mahdollisen ideol ogian, jonka puittei ssa merkityksia tuotetaan.

Kéytan kapitalismikritiikkia apuvélineena tuottaessani teksteistd potentiaalisia
arvoristiriitoja kapitalismin ja sitd haastavien anien vadilla Attac e tosin sano olevansa
nimenomaan kapitalismikriittinen jarjestd, vaan se "taistelee uudliberalististen aatteiden
vaikutusta vastaan’'®. Vastar ta vaihtoehtojulkisuuden julkaisuissa nakee usein
uusliberalismia kuvattavan termilla hyperkapitalismi, joten lienee perusteltua sanoa
Attacin harrastavan kapitalismikritiikkid. Yleisesti uusliberalismilla tarkoitetaan uskoa

siihen, ettd antamalla talouden ja markkinoiden ohjata pddtoksentekoa ja politiikkaa

Y www.attac. kaapeli fi
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padstéan kaikkien kannalta parhaaseen lopputulokseen. Markkinat eivét kuitenkaan aina
reagoi inhimilliseen kéarsimykseen, mikd on keskeisin kritiikin syy. Uudliberalistisia

aatteita seuraten rahasta tulee pddmaéra sen sijaan, etta silla olisi vainearvo.

Markkinatalous, kapitalismi ja uusliberalismi ovat kaikki monimutkaisia kasitteita, joiden
sopivuudesta kuvaamaan suomalaista, tai lansimaista, nyky-yhteiskuntaa voidaan olla
monta mieltd”. Puheeseen vakiintunut gjattelumalli lienee kuitenkin kutsua Suomea
kapitalistiseksi  yhteiskunnaksi. Suomi e varmastikaan ole kapitaistisen tai
uusliberalistisen politiikan karkimaita, mutta etenkin globalisoitumista kritisoivat tahot
ndkevat kehityksen vievan Suomen politiikkaa ja suomalaista kulttuuria entista enemman
talouden madraamaan suuntaan. Kapitalististen yhteiskuntarakenteiden sanotaan
korostavan mm. yksilén edun ja rahan keréémisen merkitysta solidaarisuuden ja yhteison
vaittdbman hyvinvoinnin kustannuksella. Arviotani kapitalististen arvojen vata-asemasta
suomalaisessa yhteiskunnassa tukee myds Iltasanomien keskustelufoorumilla useassa
kommentissa esitetty mielipide siitd, etta Attac edustaa vain pienen véhemmiston kantaa ja
"me tavalliset ihmiset haluamme juuri tétd rikastumista ja markkinataloutta” (nim.
"Niinkin voisi toimia’ 20/119)™. Kapitalismikriittisell& tekstien tulkintatavalla tarkoitan

siis kapitalististen arvojen ja maailmankuvien esiin lukemista.

Mediakulttuurin tutkijana en voi olla téysin kohteeni ulkopuolella, joten on syyta tehda
tunnustus: kun méadrittelen tai luen teksteista esiin arvoja ja diskurssgja on kyse
merkitysten tuottamisesta. Yleensa teksteissa tarjotaan vastaanottgjalle ensisjaista
tulkintahorisonttia, mutta vasta lukija, katselija tai kuulija tuottaa merkitykset ja tulkitsee
tekstin haluamallaan tavalla. Niinpa aineistoni teksteiss arvoristiriidat tai ideologiset
representaatiot eivét ole teksteissa sellaisenaan vaan tutkijana tuotan ne. Tulkintani eivét
valttdmétta ole edes tarkoitettu ensisijaisiksi, sillé luen teksteja vastakarvaan. Y hta kaikki

tuottamani analyysit ovat mahdollisa lukutapoja ja voivat tuoda esiin kielen

15 Esimerkiksi filosofi Eero Ojanen kyseenalaistaa teoksessaan Hyvyyden yhteiskunta sen, onko

markkinatal ous sopivatermi kuvaamaan suomalaista yhtei skuntaa.

16 Olen ottanut suorat lainaukset Iltasanomien keskustel upal stalta sellaisinaan, joten en ole korjannut
kielioppi- tai kirjoitusvirheitéd. Luku nimimerkin peréssa viittaa kommentin numeroon keskustelupalstalla:
/62 tarkoittaa kirjoituksen 18ytyvan Onko paattéjan sopivaa kuulua Attaciin? -otsikon ata. Vastaavasti /119
viittaa keskusteluun Tarvitaanko Attac-jarjestoa? ja /280 Goteborgin mellakat kuohuttavat -keskustel uun.
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ideologisuutta. On my6s huomattava, ettd tutkielmani aiheen ja kayttdmieni kasitteiden
poliittisuuden vuoksi en ainoastaan tutki representaation, kuvaamisen, politiikkaa, vaan
tuotan samalla myds politiikan representaatioita — kuvaa siitd, millaisessa yhteiskunnassa
eldmme. Se, etta pohdin arvoja ja niiden vastakkaisuuksia e kuitenkaan tarkoita, etta
laittaisin niitd paremmuusjarjestykseen. Niin jos tekisin, kyseessd olis enemman
filosofian tai etiikan alan tutkielma. On kuitenkin muistettava, ettd kaikki tutkimus on

poliittista. Aina kun jostain halutaan sanoa jotain, on tehtava valintoja.

2.2 Analyysin tyovélineita

Johdannossa sivusin jo ideologian ja hegemonian késitteitd. Seuraavaks tarkennan seka
niiden ettd muiden tutkimukseni kannalta oleellisten termien kéyttéa ja selvitan

analyysissa kayttamiani metodeita.

2.2.1 Representaatio jaideologia

Yleisesti ideologialla tarkoitetaan tietylle ryhmélle ominaista uskomusten jérjestelméaa.
Marxin mukaan tuo uskomusérjestelma johtaa ihmisia harhaan, joten hén kehitteli
aiempaa maaritelmada pidemmalle jalisasi siihen gjatuksen vaarasta tietoi suudesta. Kolmas
ideologian kayttomerkitys — ja se, jossa késitetta itse kaytén — on ” merkitysten ja aatteiden
tuottamisen yleinen prosess’” tai sen vaikutusalue. (Williams 1988, 70) Kiinnostukseni

kohteena on siis se, miten, missa ja mitd merkityksia aineistoni muodostamassa
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julkisuudessa tuotetaan. Suomenkielinen vastine ideologiale voisi olla esimerkiksi
maailmankuva, johon siihenkin sisaltyy merkityksi&, arvojaja uskomuksia. >’

Ideologioita voi olla monenlaisia, joista kuitenkin yleensa yksi on kulttuurissa hallitsevana
jarjestelmané. Vallitsevan ideologian vaikutusta kulttuuriin voi hahmottaa hegemonian
kasitteen avulla. Alkuperaisessa kdyttomerkityksessdan termi tarkoittaa poliittista ylivaltaa
valtioiden vailla, mutta Marx sovels sitd myods yhteiskuntaluokkien suhteeseen ja toi
méaritelmdan mukaan hallitsevan luokan kasitteen. Antonio Gramsci teoretisoi kasitetta
pidemméalle erottaessaan toisistaan hallitsemisen ja hegemonian. Siind missa
hallitsemisessa kaytetdan yleensa pakotuksen keinoja, hegemoniassa yhdistyvét poliittiset,
sosiaaliset ja kulttuuriset voimat. (Williams 1988, 125) Hegemonia saa asiat ndyttamaan
itsestddn selviltd. Esimerkiks nykyadn puhutaan siitd, ettéd eldsimme jonkinlaisessa
arvotyhjiossa. Siitd el silti liene kyse, silla yhteiskunta el yhteisen arvopohjan puuttuessa
olis toimintakykyinen. Sen sijaan saattaa olla, etta vallitsevia arvoja e enda tunnisteta
arvoiksi, silla ne on voitu omaksua niin kokonaisvaltaisesti osaksi arkipaivéista eléméaé ja

toimintamallegja, etta niita pidetaan itsestddn selvina totuuksina.

Gramscilaisittain hegemoniassa on siis kyse prosessista, jossa kulttuurin rooli on saada
ihmiset ”spontaanisti” ja huomaamattaan kannattamaan hallitsijoiden antamaa suuntaa.
Vallitseva ideologia e toimi ainoastaan pakottamalla, vaan myds esittdmalla asioita
terveen jarjen mukaisiks ja yleisesti hyvaksytyiks kasityksiksi. Nain ndama ylhaalta
annetut, ihmisten usein itsestddnselvyytend ottamat kasitykset tukevat vallitsevia
valtasuhteita, jotka — kuten sanottu — ilmenevét paitsi poliitikkojen my6s mm. toimittajien
puheissa ja journalistisissa kaytanteissa. (Lehtonen 1996, 23-25; Fairclough 1997, 64)
Vakka on puhe "hallitsjoiden ylhadltd pain antamista’ toimintamalleista, kyse e ole
saldiittoteoriasta. Ideologia e nimittéin ole vain yhden ihmisjoukon toisiin suuntaamaa
manipulaatiota, vaan se |gpaisee kaikki yhteiskunnalliset kdytéannot ja vaikuttaa kaikkien,
my6s valtaapitavien gjatteluun jatapoihin.

Y Nykykul ttuuri ntutkimuksessa i deol ogiasta ovat teoretisoineet mm. Louis Althusser (1984), Terry Eagleton
(1991) ja Stuart Hall (1992).
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Tassa yhteydessd on syytd huomauttaa, ettéd eivat ainoastaan valtakulttuurin ja sen
edustamien Helsingin Sanomien, Kauppalehden, Lapin Kansan ja Iltasanomien
verkkolehden representaatiot Attacista tai sen edustamista arvoista ole potentiaalisesti
ideologisia. Myo6s Attacin omassa materiaalissa tuotetaan merkityksia ja aatteita, jotka
kuvauksia maailmasta kutsun vastahegemonisiksi representaatioiks (ks. Williams 1988,
130). Alkuoletuksenani on siis se, ettd aineistoni valta- ja vastakulttuuristen tekstien
representaatiot  Attacista ja esimerkiksi nyky-yhteiskunnasta ovat vahintéankin
tormayskurssilla, jos nyt eivét tdysin toisilleen vastakkaisia.

Louis Althusser (1984, 100-113) toi marxilaisen termin “sortava valtiokoneisto” rinnalle
gjatuksen ideologisista valtiokoneistoista, jollaisia ovat essmerkiksi kirkko, koululaitos,
media ja muu kulttuuri. Koulu on Althusserin mukaan néista térkein, silla se opettaa
kaikelle kansalle vallitsevan ideologian mukaista tietotaitoa. Nyttemmin on esitetty
gjatuksia siita, ettéd media olisi ottamassa koulutuksen paikan keskeisimpana ideologisena
valtiokoneistona. Kuten itsekin jo toin esille, tietoyhteiskunnassa ihmiset muodostavat
maailmankuvansa pitkati median valityksella. Sen liséks suomalaisessa yhteiskunnassa
koulutuksen ohella myds media tavoittaa kéytannossa koko kansan. Vaikka
tiedotusvélineet Althusserin - mukaan muodostavat ideologisen  valtiokoneiston,
sanomalehtikielen gatellaan pyrkivan objektiivisuuteen ja jdjentavan Ilukijoille
todellisuutta sindlldan. Tall6in on syyta muistaa, etta

myds sanomalehdissa todellisuutta koskevat kuvaukset ovat aina tuotettu tietystd nékokulmasta
Kielellinen toiminta ei ole koskaan vain todellisuuden |&pindkyvaa jdjentdmistd, vaan aina
maailman merkityksellistamistéa jollakin tietylla tavalla. (Lehtonen 1996, 46)

Maailman merkityksellistdminen eli representaatio, asioiden esittéminen jonkinlaiseksi
esimerkiksi sanoin tai kuvin, on vallankayttéa. Mikko Lehtonen (1996, 45) toteaa, etta

kielen symbolit eivét esita [--] itsensa ulkopuolella olevia kohteita sellaisenaan, vaan etuliitteen “re-
" mukaisesti kohteet tulevat aina edustetuksi kielessa, jolloin ne esitetdan uudelleen tai toisin.

Vallasta on kyse silloin, kun valitaan, mita tuohon toisinesitykseen sisdllytetdan ja mitka

muut mahdolliset representointitavat hyléataan'®. Representaation valta e valttamatta

18 T4t4 tarkoitin edella puhuessani tutkimuksen poliittisuudesta. Tutkijana valitsen, mita esimerkkeja
aineistostani nostan esiin ja tuotan siten tietynlai sen representaation Attacin julkisuuskuvasta. Tuon kuvan

17



pakota tali tukahduta, mutta sen kanssa saa olla varuillaan: jonkin ryhman nimeéminen
vaikkapa mellakoijiks tal terroristelks on symbolista toimintaa, jolla voi olla
konkreettisia seurauksia. Esimerkiksi nimimerkki "Mika T.” (110/119) kirjoittaa verkko-

[ltasanomien keskustelupal stalla:

Sekdan e riitd, maailma pitéa valloittaa tavalla tai toisella, perustetaan globaali, globalisaatioita
vastustava jarjestd joka ajaa asioita joka veis kaikilta oikeuden nauttia eldméstdan niin kuin itse
haluaisi. Tuomitaan jos jollain on rahaa, ne kun on varmasti varastettu tai riistetty tyovaestolta
Paheksutaan jos joku nauttii elaméstéan ja hymyilee. Eihan tuollainen kdy painsi miettii "aktivisti'
vaikka oikea sanavoisi ollaterroristi.

Useasti keskustelupalstalla esiintyneilla Attac-aktivistien nimittelylla terroristeiksi el
tietddkseni ollut muita seurauksia kuin suivaantuneiden Attacin  puolustagjien
vastakommentit. Kuitenkin seuraukset saattavat olla katastrofaalisiakin: esimerkiksi
k&ynnissi olevassa niin kutsutussa terrorismin vastaisessa sodassa on kuollut tuhansia

siviilgjaja sotilaita.

Kuten "Mika T:n” kirjoituksestakin kay ilmi, kaikki representaatiot sisdltavét tiettyja
ndkokulmia ja arvoja. Attacin kaltainen, vallitsevaa maallmankuvaa kritisoiva
kansalaigarjestd heréttéd tunteita, mika on erityinen syy sihen, etta jokainen joka
jarjestésta jotakin sanoo, joutuu myds tavalaan ottamaan siihen kantaa ja valitsemaan
puolensa. Kuten Norman Fairclough (1997, 66-67) huomauttaa, ideologian kéasitteella
viitataan usein marxilaiseen gatukseen pddmadrahakuisesta totuuden véadristelysta On
kuitenkin  muistettava, ettd kakki ideologisetkaan representaatiot eivat pyri
manipuloimaan totuutta. llman representagtioita asioista e voida puhua eika siten
totuuteenkaan — minkaénlaiseen — pédsta kasiksi. Tasta arvolatausten tunnustamisesta el
kuitenkaan seuraa, etta kaikki kuvaustavat olisivat samanarvoisia. Niiden puolueellisuutta

jatarkoitusperiavoi pohtiajaniiden seurauksia miettia

Attacin j&sen, kansanedustgja Kimmo Kiljunen tuo yleisdnosastokirjoituksessaan (HS
8.6.2001) esimerkin kautta esiin sen, miten ideologia vaikuttaa yhtei skunnassa:
Poliitikot viime kadessd méaarittavat, missa realismin ja idealismin ragja kulkee. Jos Niinistd ja
kaltaisensa valtiovarainministerit pitévét Tobinin veroa toteuttamiskelvottomana, on se epadmaton
realiteetti.

totuudenmukaisuus ei riipu ainoastaan aineiston valinnan onnistumisesta vaan myos siit, kuinka tutkijana
reflektoin omia valintojani.
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Tama Kiljusen lausahdus on tutkielmani kannalta oleellinen: representoivatko
yhteiskunnan auktoriteetit (tutkijat, poliitikot, eri julkisuuksia edustavat lehdet) Attacin ja
sen gamat tavoitteet idealismiks vai vakavasti otettavaksi vaihtoehdoksi? Nama
mediarepresentaatiot vaikuttavat Attacin olemassaoloon, silla auktoriteetit méadrittavét
gassa valala olevat readliteetit, joiden maarittamassa tilassa jarjeston on toimittava.
Auktoriteettien sana nayttda vaikuttavan myods kansan mielipiteisiin Attacista, silla
[ltasanomien keskustelupalstalle kirjoittaneiden puheissa toisteltiin sitd, mita Helsingin
Sanomissa jarjestosta oli kerrottu. Seuraavaks paneudun auktoriteettien sanankaénteiden

analyysiin.

2.2.2 Retoriset keinot

Retoriikalla on juurensa jo antiikin goissa, jolloin sill& tarkoitettiin ennen kaikkea oppia
vaikuttamisen tekniikasta. Keskigjalla termi rgjautui tarkoittamaan ainoastaan puheen
tehokeinoja. 1980-luvun yhteiskuntatieteiden ns. retorisen kaénteen jalkeen on aettu
puhua uudesta, oraalisen kulttuurin asemesta tekstuaalisuuteen painottuvasta retoriikasta.
Tuon ké&inteen my6ta sosiaaliset ja kulttuuriset ilmi6t alettiin hahmottaa seurauksina
merkityksellistamisesté sen sijaan, etta niilla gjateltiin olevan objektiivisesti hahmotettava
olemus. (Koistinen 1998, 40) Tahan perustuu myos representaatioiden tutkiminen, jota
itse tutkielmassani sovellan. Retoriikkaa on teoretisoitu paljon, elké tssa yhteydessa ole
syyta kéyda kaikkia nékokulmia 18pi. Analyysini perustaksi totean kuitenkin, etté téssa
tutkimuksessa tarkoitan retoriikalla antiikista peréisin olevaa aatusta vaikuttamisen
tekniikasta.

Kuten edella tuli ilmi, hegemonia toimii esittémélla asioita "terveen jérjen” mukaisiksi.
Esimerkkina téllaisesta poliitikon kdyttamasta retoriikasta analysoin katkelmaa Attacin
perustamisen  aikoihin  ulkomaankauppaministerind toimineen Kimmo  Sasin

yleisdnosastokirjoituksesta Globalisaation vaikutukset enimmékseen myonteisa (HS
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16.5.2001). Diskursiivisesti tarkasteltuna luen kirjoituksen kuuluvan harmi-diskurssin
piiriin. Talla tarkoitan sitd, ettd tekstissa esitetéan Attac tai sen gjamat asiat kiusana ja
ikdan kuin téhan historialliseen aikaan kuuluvana kirouksena. Kirjoitus on pitka, joten
olen poistanut siita osia, joissa el retoriikan kannalta ole uusia piirteita.'® Olen numeroinut

tekstiin Sasin kdyttamia retorisia keinoja, joita seuraavaks puran auki.

[1] Globalisaatio etenee halitusti. Taloudet kansainvalistyvat ja luovat ihmisille hyvinvointia
Viestintd ja informaatioteknologia kehittyy liittéen kansakunnat ja kansalaiset entista tiiviimmin
toisiinsa. Tama liséa kulttuurien véalisté vuorovaikutusta ja pienentda konfliktien todennakdisyytta.
Kuitenkin lénsimaissa nousee vaatimuksia globalisaation hillitsemiseksi. [2] Kehitys on vain
epademokraattisesti pysdytettavissd — ihmisten luovuutta rgjoittamalla, vapauksia kontrolloimalla ja
taloudellista toimintaa radikaalisti sdatelemdla. [--] [3] Globalisaatioon liittyy kaikkien ilmididen
tavoin myds negatiivisia piirteitd. Olenkin odottanut ehdotuksia realistisiksi keinoiksi, joilla
globalisaation vaikutusten oikeudenmukaisuutta lisdtéén. [4] Jos globalisaatiokritiikin
sanansaattajaksi perustettu Attac tekee rationaalisen valinnan, siité tulee Maailman kauppajarjestd
WTO:n vahvin tukija. [5] WTO luo maailmankauppaa sitovia séantdja, joita tarvitsemme myds
tasapuolisuus- ja oikeudenmukaisuussyistd. Taléin emme joudu toimimaan vahvemman
oikeudella. WTO soveltuu hyvin tdhan tehtévaan erityisesti siité syystd, etta paétokset tehddan 140
valtion voimin yksimielisesti. [--] Kun sosialismin romahtaminen péétti kylmén sodan asetelman,
nyt kdynnissa oleva taloudellinen integraatio yhdenmukaistaa taloudellisia intressejd, supistaa
dintasoeroja ja vadhentda valtioiden vélisten sotilaallisten konfliktien todennakdisyyttd. [6]

Taytyykin ihmetella, minka arvojen puolesta WTO:ta vastustavat mielenosoittajat tydskentelevét.

Sasin teksti kdy hyvasta retoriikan esimerkistd, silla vaikka syy- ja seurauspaételmissa ja
perusteluissa on suuria aukkoja, kirjoitus on mielipidetekstin oppien mukaisesti kirjoitettu
ja sina on Kkaytetty paljon retorisia keinoja sanotun tukena: [1] Sasi e koko
kirjoituksessaan kertaakaan siteeraa ketddn, vaikka tuo esiin vahvoja argumentteja
globalisoitumisen puolesta. Nain han esittéda véitteensa itsestéan selvina tosiasioina, jotka
eivdt vaadi auktoriteetteja niiden todenperdisyytta todistamaan. Faircloughin mukaan
(1997, 42) tekijyyden héivyttdminen saattaa toistuvana olla merkki yksinkertai stamisesta
ja monimutkaisten asioiden pakottamisesta vamiiks konstruoituihin ideologisiin
raameihin. Esimerkiksi lauseessaan "[v]iestinté ja informaatioteknologia kehittyy liittéen

kansakunnat ja kansalaiset entista tiiviimmin toisiinsa’ Sasi yksinkertaistaa asioita, mutta

Y9 Kirjoitus on kokonaisuudessaan liitteené.
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el kuitenkaan sorru passivointiin. Globalisoitumisen myonteisista puolista puhuessaan
Sas kayttda aktiivimuotoa sekd kuvaa syy- ja seuraussuhteita, mik& antaa mielikuvan
kontrolloidusti etenevastd prosessista. Diskursiivisesti tarkasteltuina globalisoitumisen
eteneminen ja asioiden kehittyminen ovat Sasin kuvaamina kohtalonomaisia ilmidita,
joille ihminen el oikein mitd&n mahda. Niiden taustalla ei ilmaista olevan toimijoita. (ks.
Fairclough 1997, 144)

Seuraavassa kohdassa [2] Sasi viittaa globalisaatiokriitikoiden vaativan epademokraattisia
keinoja kehityksen pysayttamiseksi, milla lauseellaan héan iskee suoraan Attacin
Kipupi steeseen. Jarjestohan perdankuul uttaa demokrati aa kansainvéliseen padtoksentekoon
ja vaatii enemman vaikuttamisvaltaa myos tavallisille kansalaisille. Se pyrkii my6s
toimimaan kuten saarnaa, €li mahdollissmman demokraattisesti. Kaikesta tasta huolimatta
jarjestda on useaan otteeseen syytetty epddemokraattisesta toiminnasta ja suorastaan
fasismista, koska kritisoijien mukaan Attac rgoittaa ihmisten oikeutta vapaaseen

taloudellisen hyddyn ker&amiseen ja maail manl agj ui seen vapaaseen kauppaan.

Joukkoviestinnan vaikutusta tutkineen MCR-perinteen (mass communication research)
mukaan asian naenndinen tarkastelu molemmilta katsantokannoilta muuttaa mielipiteita
helpommin kuin yksipuolinen viesti, joka taas vahvistaa samaa mielté olevien kantaa
(Kunelius 1998, 121)%. Sasin viesti toimii molemmilla konsteilla. Kohdassa [3] han
kasittel ee asiaansa naennaisesti eri kanteilta myontéessaan kielteisia puoliakin olevan. Han
el kuitenkaan tee niista listaa samalla lailla kuin myonteisista piirteistd, vaan toteaa vain
kaikilla ilmi6illa olevan k&antbpuolensa. MCR-perinteen oppien mukaan ndennainen
kielteisten asioiden esille ottaminen siis saisi globalisoitumisen vaikutuksi sta huolestuneen
kenties omaksumaan Sasin argumentit ja hyvaksymaan gjatuksen myonteisten seurausten
voittopuolisuudesta. Toisaalta tama pddosin globalisoitumista kehuva teksti vahvistaa jo

ennalta Sasin kanssa samaa mielta olevien kantaa.

%0 M CR-perinteen mukaan joukkoviestinnan vaikutus on kaiken kaikkiaan pienta. Tutkimusmenetel mét ja
tutkimuksen tarkoitushakuisuus ovat nostattaneet kritiikkid jo 1930-luvulla alkanutta M CR-perinnetta
vastaan. Mythemmin kehitettyjen tutkimussuuntausten mukaan joukkoviestinnan vaikutukset saattavat olla
suuriakin. (Kunelius 1998, 118-126)
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Lausahduksellaan "[O]lenkin odottanut ehdotuksia redlistisiksi keinoiksi...” Sas paitsi
tuo itsensa esille huolestuneen ja vélittavan poliitikon roolissa, myds toteaa, ettd Attacin
kaltai seen j&rjestdon on pantu odotuksia, mutta tyydyttavia tuloksia ei ole saatu®. Attacin
esittdma Tobinin vero keinona pienentdd globaalitalouden harmaata aluetta ei ole Sasin
viittauksen mukaan redlistinen. Viestin sisallon kannalta hyvin asetellut sanat ovat myoés
mm. "globalisaation vaikutusten oikeudenmukaisuutta lisétdan”. Perdankuulutetuilla
keinoilla e siis ole tarkoitus vahentda epédoikeudenmukaisuutta vaan lisdtd ”jo olemassa

olevaa’ oikeudenmukaisuutta.

[4] Globalisaatiokriitikot — tai Attac, joka ainoana mainitaan tekstissa — on tahan
mennessa  representoitu  epademokraattisks  ja epdrealistisks  ja nyt myo6s
eparationaalisiksi. Attachan kritisoi WTO:ta, kun taas Sasin mielesta rationaalista olisi sen
tukeminen. [5] Syiksi ulkomaankauppaministeri mainitsee samat asiat kuin Attac omassa
kritisoinnissaan, mutta toiselta kantiltaz Attac syyttdda WTO:ta maailmankaupan
vapauttamisesta ja toimimisesta epademokraattisesti vahvemman oikeudella, kun Sasi
puolestaan argumentoi asioiden olevan juuri péinvastoin. Attac perustelee usein
toimintaansa "tasapuolisuus- ja oikeudenmukaisuussyilld” — samoilla, joilla Sas
perustelee omaa argumenttiaan WTO:n tarpeellisuudesta. N&n hén varastaa
"vastustagjansa’ globalisaatiokriitikon sanalliset aseet ja kayttaa niita omiin tarkoituksiinsa.
Kohdassa [6] Sas kayttéd jo mainittua tervetta jarked vetamdan maton vastustajansa
jalkojen dta "Taytyykin ihmetelld, minka arvojen puolesta WTO:ta vastustavat
mielenosoittajat tyoskentelevét.” Nan kirjoittaja kyseenalaistaa mielenosoittajien motiivit

jamoraalin.

Mainittujen retoristen keinojen lisdks huomionarvoista on myos yleiskasitteiden, kuten
"globalisaatiokriitikoiden”, "mielenosoittajien”, "kansalaisiikkeiden” ja "globalisaation
kithkeimpien vastustajien” kaytto (ks. liitteena oleva teksti). N&in erittdin heterogeeninen

joukko kansalaidliikkeita tulee leimatuksi Attacin mukana. Mielipidekirjoituksensa

nayttda olevan yksi tarkeimmista Attacia kritisoivien argumenteista. Kuitenkin Attac oli kirjoitusten aikaan
vasta perustettu Suomeen, se oli jo esittanyt konkreettisia ratkaisumallgjajaitselleen asettaman
tavoitteenkin, keskustelun heréttémisen, se kirjoitusten myota saavutti.
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lopussa Sasi viela huomauttaa: ”Eraét globalisaation kiihkeimmét vastustajat perustavat
toimintansa synkkien uhkakuvien luomiseen. Se on tyypillistd &ariliikkeille ja

populistisille poliitikoille.” Naistd” erdistd” vain Attac mainitaan nimelta.

Esimerkkikirjoituksen hegemonista ideologisuutta voi perustella silla,  ettd
markkinayhteiskunnan arvot esitetddn tekstissa kiistattomina ja taloudellinen
globalisoituminen p&dosin myoénteisena prosessina.  Sasi e  puutu  muihin
globalisoitumisen ulottuvuuksiin, kuten sosiaaliseen tai kulttuuriseen ulottuvuuteen. Sasi
representoi  toista mieltd olevat tahot epademokraattisks, eparedistisks ja
eparationaalisiksi. Sasin mielipidekirjoitus on esimerkki tekstista, jossa kirjoittga
kyseenalaistaa Attacin jasenten motiivit ja moraalin seka esittéa koko liikkeen toiminnan
olevan perusteetonta — "globalisaatiota e ole syyta torjua, silla sen vaikutukset ovat
voittopuolisesti positiivisia’, Sasi kirjoittaa. Kun mielipidekirjoituksen lopussa viela lukee
"Kimmo Sasi ulkomaankauppaministeri”, tekstin painoarvon voi sanoa olevan melkoinen
Attacin julkisuuskuvan kannalta. MCR-perinteen mukaan térkeinta e valttamatta ole se,

mit& sanotaan, vaan se, kuka sanoo (Kunelius 1998, 121).

Sasin kirjoituksella on saattanut olla vaikutusta muiden ihmisten mielipiteisiin, silla
[ltasanomien verkkolehden keskustelupalstalla vastaavia representaatioita globalisaatio-
kriittisista liikkeista on useita. Sasin kirjoitukselle el julkaistu globalisoitumisesta toisin
gjattelevan kirjoittamaa vastinetta eika kirjoitukseen viitata suoraan missaan aineistoni
tekstissa. Jos niitd kuitenkin  Helsingin  Sanomiin |&hetettiin, saattais niiden
sédnnonmukainen julkaisematta jéattaminen olla merkki vallitsevan maailmankuvan

mukai sesta i deol ogi suudesta. %

Arvorigtiriitaa Attacin ja Sasin gatusten vdilla havainnollistaa viela seuraava, Sasin
kirjoitukselle vastakkainen esimerkkikatkel ma Suomen Attacin julistuksesta®:

22 \/ain hyvin pieni osa yleisdnosastokirjoituksista julkaistaan. Kuitenkin Attacin jésenista monet ovat hyvin
koulutettujaihmisia, joiden voisi gjatellakirjoittavan ulkoisesti julkaisukelpoista tekstia. Talodin

julkai sematta jattamista pitéisi perustellatekstin sisallon avulla.

2 www.attac. kaapeli fi
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[1] Globaali talous vaikuttaa ihmisten arkeen kaikkialla maailmassa. Uusliberalismin aikakaudella
maailmaa on tavattu tarkastella pelkastéan rahan ja jatkuvan voitontavoittelun ndkokulmasta. [2]
On aika sanoa &3neen, ettel maailmaa voi katsoa ainoastaan talouden kautta ja etté globaali talous
tuottaa voittojen lisdksi myds paljon pahoinvointia, epaoikeudenmukaisuutta ja vaaryytta. [3]
Rahoitusmarkkinoiden sddtelyn poistaminen syventda taloudellista epavarmuutta ja
yhteiskunnallista eriarvoisuutta. Markkinavoimien vallan jatkuva kasvu rgoittaa ihmisten
valintamahdollisuuksia ja kuihduttaa demokraattisia instituutioita. [4] Tilalle tyéntyy puhdas
keinottelu, joka ottaa huomioon vain yhtididen jarahoitusmarkkinoiden edut. [5] Markkinatal ouden
arvojen kyseenalaistamaton asema on johtanut tilanteeseen, jossa kaikkea - niin ihmisia kuin
luontoakin mitataan rahassa. TAma kehityssuunta esitetddn kuin vadjadméttdmana luonnonlakina
Julkisen sektorin tehtdvia yksityistetéén, tydehdot huonontuvat ja sosiaaliturva heikkenee. Kaikkea
tata paéttajat perustelevat taloudellisilla vattamattomyyksilla [6] Vaihtoehtoja el ndhda. [--] [7]
Téallainen politiikka luovuttaa pédéténtévallan kasvottomille markkinavoimille. Valta lipuu yha
kauemmas kansalaisilta ja demokraattiset rakenteet menettévéat voimaansa. [--] Meidéan on aika
palauttaa demokratialle se padtdsvalta, joka nyt on rahala. [8] Me haluamme luotsata maailmaa
uuteen suuntaan, jossa oikeudenmukaisuus, ihmisarvo, sukupuolten, eri vaestoryhmien ja kansojen
vélinen tasa-arvo sekd@ demokratia painavat vadassa taloudellista voitontavoittelua enemman.
Kaken taloudellisen toiminnan on tapahduttava ekologisesti kestavélla tavalla. Attac haluaa
kannustaa kaikkia kansalaisia mukaan poliittiseen toimintaan. Haluamme ottaa maailmamme

tulevaisuuden ihmisten omiin kasiin. Toisenlainen, parempi tulevaisuus on mahdollinen.

[1] Julistus alkaa toteamuksella, ettd asia koskettaa meita kaikkia ympéri maailmaa ja
jatkuu [2] perusteilla sille, miksi Attac on tarpeellinen: jérjestd sanoo daneen sen, mita
muut vain gattelevat. Ristiriita uusiberalististen ja Attacin edustamien humaanien arvojen
vdilla tuodaan esiin heti alussa. [3] My6s Attac esittdd syy- seuraussuhteita, mutta
argumentit ovat tdysin painvastaiset kuin Sasilla. [4] Seuraavan kohdan ”[p]uhdas
keinottelu, joka ottaa huomioon vain yhtididen ja rahoitusmarkkinoiden edut” on
retorisesti oiva lausahdus, silla muiden kuin suuryritysten johtgiien ja sjoittgjien on
hankala samastua esitettyjen voittgiien joukkoon. Lisaks ne, jotka tuosta joukosta itsensa
tunnistavat, leimataan keinottelijoiksi — sanavalinta, joka ilmaisee heidan hommiensa

olevan valonarkoja.

[5] Attac tuo esiin my6s markkinatalouden hegemonisen aseman ja sen, ettd ihmisten

yhtei skunnallisen aseman huonontuminen esitetéén luonnonlakina. Tassa tapauksessa sana
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“esittéd’ vihjaa siihen, ettd totuus on toisenlainen. [6] Lause "[v]aihtoehtoja e ndhdad”
viela tukee taté [7] Kielikuva kasvottomista markkinavoimista viittaa siihen, etté jos
jotain e pian tehdd, ihmisten vaikutusmahdollisuudet hupenevat eika edes ole ketéén, keta
syyttéd. Siks "meidan”, kansalaisten, on toimittava [8] ja Attac on vayla siihen. Humaanit

arvot esitetdan ainoana oikeana vaihtoehtona.

Attackaan e siteeraa julistuksessaan ketdan, vaan esittéé omat syy- ja seurauspadtel mansa
"terveen jarjen” mukaisina itsestéanselvyyksina. Samoilla retorisilla keinoilla voidaan siis
perustella sanottua ja pyrkia vaikuttamaan yleisdon riippumatta siitd, onko kyseessa

vallitsevan ideologian mukainen vai siti haastava, vastahegemoninen teksti.

2.2.3 Diskurssianalyysista

Kieltd ja sen kayttda voi analysoida todellisuuden kuvanatai todellisuuden rakentamisena.
Hahmottamistapoja voi olla muitakin, mutta diskurssianalyyttisessa |dhestymistavassa
valitaan mainituista jakimmainen, konstruktivistinen ndkokulma. Diskurssi voidaan
madritella esimerkiksi ryhméks lausumia

jotka tarjoavat kielen sita varten, etta voitaisiin puhua tietynlaisesta jotakin aihetta koskevasta
tiedosta — toisin sanoen representoida téta tietoa. Kun lausumia jostakin aiheesta esitetddn jonkin
erityisen diskurssin sisdllg, diskurssi mahdollistaa aiheen ndkemisen jollakin tietylla tavala. Se
my®s rajoittaa muita tapoja, joillaaihe voitaisiin esittéd. (Hall 1992, 291;)

Toisin sanoen kyse on merkityssysteemista tai puheenparresta. Diskurssianalyysi e anna

tutkijan kayttoon mekaanisesti noudatettavaa tekniikkaa, joten diskurssien konstruointi
teksteista jaa tutkijan jarjestelmallisyyden varaan. Paastdkseen alkuun analyysiprosessissa

rgjausten ja ominaisuuksien hahmottaminen on usein joka tapauksessa hankalaa.
(Suoninen 1993, 60)
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Eero Suoninen (1993, 60—63) on lainannut lan Parkerin (1992, 6-17) luetteloa diskurssien
tunnistamiskeinoista. Ensimméinen néistd kuuluu: "diskurss realisoituu tekstissa'.
Kiinnostuksen kohteena ovat siis tekstit — tarkoittaen kaikkea merkityksia sisdltavaa —
eivdt niinkdan tekstien laatijat. Toki puhujalakin, hénen asemallaan, auktoriteetillaan,
sukupuolellaan jne. on merkitystd, mutta sitd e voi ottaa oletettuna. Esimerkiksi Suomen
ja Ruotsin Attacin antamassa, Goteborgin huippukokouksen aikaisia vakivaltaisuuksia
koskevassa | ehdistéti edotteessa 15.6.2001 sanotaan®:

Suomen ja Ruotsin Attacin mielestd poliisin toiminta Goteborgissa luo synkén varjon ruotsalaisten
viranomaisten rehellisyydelle vastaanottaessaan demokraattisa midipiteenilmauksia EU:n
huippukokouksen ja presidentti Bushin vierailun aikana.

Tassa tapauksessa on oleellista, kuka on tekstin takana. Tiedotteessa asetetaan vastakkain
poliisin eparehellinen toiminta ja demokraattiset mielipiteenilmaukset. Attacin sanomina
sanavainnat saavat katkelman néyttdmaan tuomitsevalta. Jos teksti olisikin akanut
"Ruotsin  kuningashuoneen mielesta...”, samat sanat vaikuttaisivat pahoittelevilta,
sympatiaa osoittavilta ja jopa syyllisyyden myontévilta. Puhujan asemointi alussa muuttaa
siis diskurssin luonteen. (ks. Suoninen 1993, 60-61).

Toiseks "diskurss liittyy objekteihin”, mika tarkoittaa, etta asian nimeaminen antaa sille
olemassaolon tai madrittad sen uudella tavalla® Lapin Kansa (16.6.2001) kuvaa
Goteborgin tapahtumia: ”Mellakat levisivét alkuiltapéivasta lagjalle kaupunkiin, ja tuntgja
kesténeiden yhteenottojen jalkeen [--] Avenyn oli kuin sodan jadlkeinen taistelutanner.”
Y hteenottoja e saa tekeméttomiksi nimettiin ne miten hyvansa. Kuitenkin on eroa sillg,
kutsutaanko tapahtunutta mellakaksi, taistelutantereeks vai onko se toimintaa, joka "luo
synkan varjon ruotsalaisten viranomaisten rehellisyydelle’, kuten Attacin tiedotteessa

kuvataan.

Mellakka viittaa kontrolloimattomaan riehumiseen, jossa vastakkaisia osapuolia on

kenties useita ja jossa saattaa muodostua jopa kaikki kaikkia vastaan -tilanne. Syyllisa

2 Goteborgissa jérjestettiin huippukokous, jonka aikaisiin mielenosoituksiin val mistauduttiin aivan uudella
tavalla eli toivottamalla mielenosoittgjat tervetulleiks jajarjestamalla heille majapaikkoja, kuljetuksiayms.
Huolimatta jarjestelyista ja mielenosoittagjien ja poliisien valmentamisesta tuleviin mielenilmauksiin, tilanne
riistaytyi jélleen kerran mellakaksi ilmeisesti molemminpuolisen provokaation vuoksi.

% Tama diskurssin ulottuvuus muistuttaa edel |4 késitel tya representaation teoriaa: kielelliset representaatiot
edustavat ja esittdvat uudelleen tai toisin kielen ulkopuolisia objekteja.
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mellakassa on hyvin vaikea nimetg, silla tilanne ruokkii itse itsedén. Tutkimusaineistoni
teksteissd globalisoitumista  kritisoivien toimintaa huippukokouksien yhteydessa
luonnehditaan tyypillisesti paitsi mellakoimiseksi my6s militaristisilia termeilla. Sodassa
jataistelutantereella on tavallisesti kaksi osapuolta, joista yleensa toinen hyokkaa ja toinen
puolustautuu. Mutta yhtd lailla varsinaista syyllistda on vakea osoittaa ja
oikeudenmukaisia tuomioita langettaa. Sanotaan myds, ettd sodassa ovat kaikki keinot
sallittujac sodaksi nimetyssa toiminnassa uudliberalistista politiikkaa tai globaalga
ingtituutioita vastaan e keinoja tarvitse kaihtaa. Viranomaisten ylle lankeava ”synkka
varjo’ puolestaan selkedsti osoittaa, kumpi osapuoli tekstin kirjoittajan mielesta on
syyllinen tapahtumiin. Jos sodaks tai mellakaksi nimedminen on ideologista siina
mieless, etta vastuullisuus haivytetéén, Attacin lausumassa puolestaan kaytetéén selkeda

retoriikkaa vastuun langettamiseksi poliiseille.

Kolmanneks "diskurssi siséltéa toimijat”, mika tarkoittaa, ettd lukijat kutsutaan tiettyihin
positioihin. Attacin lehdistétiedote jatkuu:

Tuomitsemme konttien, ratsupoliisien ja poliisikoirien kayttéonoton Hvitfeldtsin lukiolla 14.6.,
ilmaisemme solidaarisuutemme midenosoittgjille ja vaadimme véitontd pidatettyjen
mielenosoittajien vapauttamista.

Tiedotteen alussa kerrotaan, kuinka ihmiset ilmaisivat — elvét osoittaneet — mielipiteensa
demokraattisesti, mutta siihen puututtiin jérein toimin ja monet pidatettiin®. Diskurssi
esittdd mielenosoittajat uhreina ja houkuttelee lukijaa ymmartdjdn asemaan, Samaan

porukkaan, joka ilmaisee solidaari suutensa mielenosoittgjille. (ks. Suoninen 1993, 61.)

Neljanneks diskurssia voi pitéa yhtendisena merkityssysteemind. Tama paljastuu usein
pohtimalla muita mahdollisa tapoja puhua asiasta, esimerkiksi siihen tapaan kuin
edellisissa esimerkeissa tein. Kuten on tullut ilmi, diskurssin yhtendisyys e pida, jos
kaytettyja ilmauksia muutetaan. Sasi puhuu vapaan talouden eduista jo Siteeratussa
mielipidekirjoituksessaan (HS 16.5.2001):

Taloudet kansainvdlistyvét ja luovat ihmisille hyvinvointia. Viestintd ja informaatioteknologia
kehittyy liittéen kansakunnat ja kansalaiset entistd tiiviimmin toisiinsa. Tama lisda kulttuurien
vdlisté vuorovaikutusta ja pienentdé konfliktien todenndkoisyytta.

%8 Mielipiteensi ilmaiseminen on ihmisoikeus, kun osoittaminen puol estaan saattaa viitata unmakkuuteen.
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Sasi kéyttdd “hyvinvointidiskurssia’ tukemaan kantaansa globalisoitumisen puolesta. Jos
osa tekstistd korvattaisiin Attacin julistuksessaan kayttamalla “pahoinvointidiskurssilla’,
Sasin kirjoitus muuttuisi epaoogiseksi. Paautetaan mieliin, mitd Attac argumentoi
julistuksessaan:

Rahoitusmarkkinoiden  sddtelyn poistaminen syventdd taloudellista epavarmuutta ja
yhteiskunnallista eriarvoisuutta. Markkinavoimien vallan jatkuva kasvu rgoittaa ihmisten
valintamahdollisuuksia ja kuihduttaa demokraattisia instituutioita.

Kaytannossa on kuitenkin niin, etta merkityssysteemien rajat ovat melko liukuvia eivatka
kovinkaan yksiselitteisia. (ks. Suoninen 1993, 61-62)

Viidenneks "diskurss viittaa muihin diskursseihin”. Tallé tarkoitetaan sité, ettd metaforia
ja analogioita lainataan merkityssysteemistd toiseen ja diskurssit voivat myo6s
kommentoida toisiaan.”’ Esimerkiksi Helsingin Sanomien jutussa 5.5.2001(a) Attacilla on
kahdet kasvot Juha Ristaméki k&yttéa samantyyppisia metaforia kuin tekstissa siteerattu
Ignacio Ramonet oli kayttényt omassa, Attacin perustamiselle alkusysdyksen antaneessa
Kirjoituksessaan.

Radikaaleista midlipiteistédn tunnetussa ranskalaislehdessa Le Monde Diplomatiquessa ilmestyi
paakirjoitus otsikolla "Markkinoiden riisuminen aseista”. Kovasanaisessa tekstissd ehdotettiin
kansainvélisen jérjeston perustamista taistelemaan globalisaation ongelmia vastaan. Tekstin takana
oli Ignacio Ramonet, Ranskan Attac-jarjeston nykyinen kunniapuheenjohtaja. "Ensimmaiset uhrit
téssd voittojen tavoittelussa ovat tietenkin tyontekijét. Heitd irtisanotaan laumoittain tydnantajan
luokituksen parantamiseksi  podrssimarkkinoilla’, Ramonet Kkirjoitti  sodanjulistuksessaan
kansainvdlisille valuutta- ja osakekeinottelijoille. [kursiivi PS]

osa kansaa tunnistaa itsensa helposti "tyontekijoiksi”, jolloin Ramonet kutsuu lukijan
my6s osaks “ensimmadisten uhrien” joukkoa. Ramonet'n diskurssissa kehotetaan siis
ihmisid, uhregja, pitamdan puolensa ja taistelemaan kaytant6d vastaan, joka kohtelee
tyontekijoita kuin karjaa (irtisanotaan laumoittain™). Pasifistinen kielikuva "aseista

riisuminen” tuo vield mielikuvan oikeamielisesta ja rauhanomaisesta toiminnasta. Tassa

%" T4\ aista analyysi4 tehdessi on paikallaan huomauttaa, etta myss tutkijan omat pohdinnat ovat diskurssien
kayttoa ja kommentointia siind mielessa, etta nimenomaan tutkija lukee diskurssit teksteista esiin ja esittéa
ne tietynlaisina. Diskurssien nimedmiseen kaytetyt termit saattavat kertoa esimerkiks poliittisista
valinnoista. (ks. Suoninen 1993, 62-63.) Esille ottamistani teksteistd voi siis lukea esiin myds muita
diskurssgja ja asettaa niiden rgjat toisin. Lukutapani palvelee kuitenkin juuri tata tutkimusta, silla ndin saan
esiin tavat, joilla teksteihin on tuotettu arvolatauksia ja mahdollisia ristiriitoja kapitalistisen ja sitd haastavan
kulttuurin valilla,
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tapauksessa Ristaméki kommentoi |8hteensa diskurssia kdantamalla sen ” kovasanai seks”
puheeksi "sodanjulistuksesta’. Monet muutkin Attacista Kirjoittaneet ovat tulkinneet
jarjestdn retoriikan kuvaavan sitg, kuinka sotaisa se on. Esimerkiksi nimimerkki ” Tomi”

(76/119) kirjoittaa | ltasanomien verkkol ehdessé:

Attacilaisten julkaisussahan puhutaan kansannoususta, joka sekin viittaa vakivaltaiseen vallitsevien
demokraattisten rakenteiden murtamiseen €i kapinaan ja on tuttua marxilaista terminologiaa.
Lisdksi lyhenne Attac on valittu viittamaan hyokk&ykseen ja sekin viittaa jérjeston agressiiviseen
tapaan tuoda omaa asiaansa esille.

Kuudenneks diskurssin voidaan gjatella reflektoivan myds omaa puhetapaansa. Ristiriidat
voidaan joko tulkita diskurssin sisdisiksi sé&rmiks tai toisaalta poikkeamat voivat olla
perusteita jakaa diskurssi kahdeks erilliseks jarjestelméksi. Kuten edella mainitsin,
merkityssysteemien rgjat voivat olla hyvinkin liukuvia. Esimerkiks edella analysoidussa
Helsingin Sanomien jutussa méérittelin Ramonet’n puheen uhridiskurssiksi, johon puhe
taistelusta ja kielikuva aseistariisumisesta tuovat omat s&rméansa. Y hté lailla nama olisi
voinut tulkita kolmeksi eri diskurssiksi. On vield huomautettava, ettd Ramonet'n teksti ei
ole Helsingin Sanomien jutussa kokonaan, jolloin toimittajan valinnoilla on suuri merkitys
alkuperdistekstin lainagjana. Analyysini uhridiskurssista e siis koske koko Le Monde
Diplomatiquessa ilmestynytta kirjoitusta. Alkuperéisessa tekstissa voi hyvinkin olla
viitteitd esimerkiksi sodanjulistusdiskurssiin.

Viimeisend Suonisen lainaamassa Parkerin listassa on diskurssin historiallisuus. Diskurssit
syntyvét tietyssa gjassa ja paikassa ja ovat myds muuntuvia. (Suoninen 1993, 63).
Voitaisiin esmerkiks olettaa aika, jolloin poliisivoimilla ei endé olis kdytdssa koiria tai
hevosia, vaan eldinten kayttoa pidettdisiin kovin alkeellisena tapana pitda ylla kuria ja
jarjestystd. Talloin Attacin lehdistétiedotteen poliisikoirien ja ratsupoliisien kayton
tuomitseminen nayttéisi joko Attacin liioittelulta (elvdthén koirat ja hevoset mikaén iso
asia ole), tai tuomitseminen tarkoittais Sitd, etta poliisin e olis pitanyt aliarvioida
mielenosoittgjia vaan ottaa kayttoon viela jareammaét aseet (mielenosoittgjat ovat poliisin
mielestd niin alkukantaista porukkaa, ettéa kuriakin pidetdan ylla akeellisin keinoin).
Diskurssga pitéis  siis tulkita syntyhetkensa valossa, e tulkitsemisgankohdan
kulttuuristen kasitysten |8pi.
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N&itd diskurssin tunnistamiskeinoja kaytdn luvussa 7 tarkastellessani aineiston
kokonaisuudessaan luomaa julkisuuskuvaa. Ennen analyysia paneudun kuitenkin

globalisoitumista kritisoivan liikehdinnan yhteiskunnallisiin ja kulttuurisiin konteksteihin.
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3 KANSALAISIARJESTOT GLOBALISOITUVASSA
MAAILMASSA

Ka [Imosen (1998, 15-16) mukaan yhteiskunnalliset liikkeet pyrkivét saamaan aikaiseksi
konflikteja, joiden tarkoituksena on edistéa ta jarruttaa sosiaalista muutosta. Liikkeen
sisdla muodostuu vuorovaikutusverkko, jonka varaan rakennetaan kollektiivinen
identiteetti, kasitys meistd. Suurimmaks osaks toiminta sSaattaa tapahtua
vuorovaikutusverkostossa kuin pinnan alla, mutta sen tulee my6s ilmetd konkreettisesti
muille ihmisille julkisilla foorumeilla, esim. mielenosoituksissa tai tiedotuskampanjoissa
(Vayrynen 2001, 127). Kansalaigarjestdjen yhteiskunnallinen merkittéavyys on siing, etta
ne luovat tilaa keskustelulle ja avaavat uusia vaikutuskanavia kansalaisten ja paéttgjien
vdille. Nain ollen kansalaisliikkeitéa onkin tarkasteltava suhteessa muuhun yhteiskuntaan
ja valtioon — ja nykyaan enenevassa maarin myos koko kansainvaliseen yhteisdon (emt.,
10-12, 61).

Tassd luvussa tuotan tutkimalleni ilmidlle, vastahegemonisten arvojen ilmentymaélle,
yhteiskunnallisen kontekstin. Ensin  kayn |dpi eri ndkokulmia, joiden kautta
globalisoitumista ja siithen liittyvia ilmi6itd voi hahmottaa. Sen jélkeen esittelen yleisesti
globalisaatiokriittisté toimintaa suhteessa aiempaan kansalaidliikehdintéan seka tarkemmin

Attacia ja sen toimintaa globalisoituvassa maail massa.

3.1 Mita globalisoitumisella tar koitetaan?

Globalisoitumisella tarkoitetaan useimmiten uudenlaista taloudellisen  vallan
jakaantumisen prosessia, jonka kehittynyt informaatioteknologia on mahdollistanut.
[Imidlla on kuitenkin my6s muita kuin taloudellisia ulottuvuuksia. Kuten aatuksen
Attacin perustamisesta esittényt toimittaja Ignacio Ramonet on todennut:
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Talous e ole ainoa maailmanlagjuinen asia, vaan myds ympéaristonsuojelu, sosiaalisten
epaoikeudenmukaisuuksien tuottamat ongelmat ja huoli ihmisoikeuksista ovat globaaleja
kysymyksia. %

Vaihdellen puheenvuoron esittgjan kannan mukaan globalisoitumisen vaitetéén usein
olevan monen ongelman syy tai ratkaisu. Sosiologian professori Ulrich Beckin sanat
kuvaavat hyvin sitd ilmapiirid, jossa aineistossani kaydaan keskustel ua globalisoitumisesta
jaAttacin asemasta siiné prosessissa®. Hanen mukaansa” globalisaatio” on
varmasti viime vuosien, mutta myos tulevien vuosien kaikkein eniten kaytetty — vadrinkaytetty ja
hyvin harvoin mééritelty, kaikkein hdmdrin ja samalla poliittisesti vaikutusvaltaisin iskulauseita ja
kiistoja synnyttényt sana. (Beck 1999, 59)
Se, ettd kasitetta kaytetédn kirjavasti muotisanan tapaan, e valttaméatta kuitenkaan nakerra
silta pohjaa. Painvastoin kayttd kertoo siitd, kuinka lagja-alainen prosessi on kyseessi.
Globalisoituminen on varmasti seurausta sattumista ja vahingoista, mutta my6s seurausta
peruuttamattomista tietoisista valinnoista ja politiikasta, joiden vaikutukset vasta

jalkipolvet oppivat tuntemaan.

Kyseessa e ole uus tai dkkindinen ilmi6, e mikdan luonnonkatastrofi, joka tulee
vagaamatta ja pyyhkédisee kaiken mukanaan. Jos kuitenkin ldhdetéén maarittelemaén
globalisoitumista etsmalla jotain selkedd muutosta entiseen ja hakemaan ilmion
syntyhetkid, joudutaan loputtoman kauas historiaan. IThmiset ovat liikkuneet aina ja
kansainvalista kaupankayntidkin on ollut vuosisatoja. Myds siita kiistelléan, tapahtuuko
globalisoitumista, jajos tapahtuu, onko siind mitdan uutta (Beck 1999, 11).

Verrattuna entisiin yhteiskuntiin  nykymuotoisesta ”globalisoitumisen aikakaudesta’

verkostossa kuluttgjina ja sihen liittyen ylikansallisuuden ja muiden kulttuurien

omakohtaista kokemista e téssa lagjuudessa ennen ole ollut. Uutta on myo6s tyon ja

%8 \www.attac. kaapeli fi. Samasta asiasta ks. my6s Vayrynen 1998.

% Globalisoitumisen puolestaja sita vastaan on kirjoitettu valtavasti. Tdméan hetken teoreetikoista
luetuimpiin kuuluvat mm. Ulrich Beck, Noam Chomsky, Anthony Giddens, Pierre Bourdieu, Zygmunt
Bauman ja suomalaisista Raimo Vayrynen ja Pertti Alasuutari vain muutaman mainitakseni.
Mielenkiintoista on, etté suuri osakriitikoista on, paitsi miehiga, myds Chomskya lukuun ottamatta lahtdisin
Euroopasta. (ks. Vayrynen 2001, 83) Joskus globalisoitumista nékee kutsuttavan amerikkal ai stumiseksi,
miké saattaa olla syy kritiikin Eurooppa-keskeisyydelle. Myos Attac-liike on jasenmaéraltéan painottunut
Eurooppaan, eikd essim. USA:ssa ole omaa Attacia.
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padoman  "paikattomuus’,  globaali ekologinen  vaaratietoisuus, globaalin
kulttuuriteollisuuden ja taloudellisen keskittymisen lagjuus sekd ylikansallisten
toimijoiden ja sopimusten méaré. (Beck 1999, 48) Erityisesti taloudelliset keskittymét ja
ylikansalliset toimijat ja sopimukset ovat alkamme piirteitd, jotka herdttavét epavarmuutta
jaglobalisaatiokriitikoiden piirissé vastustusta.

Globalisoitumisen vaikutukset ulottuvat my6s ihmisten identiteetteihin, joiden
muotoutumiseen entistéd enemman vaikuttavat mm. lisééntyvéat maailmanlagjuiset uhkat ja
epavarmuustekijat seké& ympéri maailmaa liikkuvat ihmiset, informaatio, mediakuvat ja
kulutushyddykkeet. Kulttuurintutkimuksessa gjatellaan ihmisen identiteetin  olleen
essimodernina aikana tiukemmin sidoksissa paikkaan, kotimaahan, yhteiskunnalliseen
asemaan, uskontoon tai esimerkiksi koulutukseen. Vaikka identiteetti yha muotoutuukin
vuorovaikutussuhteessa muihin ihmisiin ja suhteessa jokaisen omiin ”juuriin”, mainituilla
sidoksilla el vélttamétta enda globalisoitumisen aikana ole entisen suuruista merkitysta ja
maaradvyyttaihmisen identiteetin kannalta. (ks. Hall 1999, 57—70)

Keskindisen globaalin riippuvuuden aheuttamaa kulttuuristen identiteettien hajoamista
kutsutaan globaaliksi postmoderniksi. Se tuottaa maailmanlagjuista ” kulttuuristen koodien
pirstoutumista, tyylien moninaisuutta, katoavan, lyhytaikaisen ja ohimenevan samoin kuin
erojen ja kulttuurisen pluralismin korostumista.” (Hall 1999, 61) Toisaalta kulttuuristen ja
kansallisten identiteettien  rapautumisen vastailmiona on mahdollista, etta
globalisoitumiseen kohdistuvan vastarinnan vaikutuksesta kansalliset ja muut rajalliset
identiteetit painvastoin vahvistuvat. Saattaa myos olla, ettd jos kansalliset identiteetit
rappeutuvat, uudet, globalisoitumisen mahdollistavat hybridit identiteetit ottavat niiden
paikan. Esimerkiksi suomalainen Attacin jsen saattaa jossain tilanteessa identifioitua
enemman jasenyyteensa jarjestossa kuin esimerkikss muiden suomalaisten joukkoon. On
my0s muistettava, ettd " globaali” on aina jannittei sessa suhteessa paikalliseen, " lokaaliin”,
mika tuottaa uusia identifikaation muotoja. N&n ollen usein nadhtava véite
globalisoitumisen aiheuttamasta kansallisten identiteettien homogeni soitumisesta on hyvin
kiistanalainen. (Hall 1999, 58; 62—64)
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Globalisoitumisesta puhuttaessa on viel& muistettava, ettd on yha paljon paikkoja ja satoja
miljoonia ihmisig, jotka eivdt esimerkiks ole "maalmanlagjuisen” tietoverkon ja
identiteettien rakennusaineita tarjoavan mediatulvan ulottuvilla. Lisaksi globalisoituminen
on levinnyt epdtasaisesti alueiden sisdlla esimerkiksi kaupungin ja maaseudun tai eri
vaestbryhmien keskuuteen. Tata ilmiota kulttuurimaantieteilija Doreen Massey kutsuu
globalisoitumisen valtageometriaksi. (Massey 1991; Massey 2003 jaHall 1999, 64)

Yks globalisoitumisen ja sitd leimaavan keskustelun keskeisia piirteita ovat juuri
prosessin erilaiset ja eriarvoistavat vaikutukset ympéri maapalloa. Maailmassa oli
esimerkikss vuonna 2000 yhta paljon ai- kuin yliravittuyja ihmisia 1,1, miljardia
kumpiakin®. Viidesosa maailman ihmisista on lukutaidotonta™ ja 75 prosenttia maailman
véestosta elaa koyhyysrajan aapuolella ale dollarilla paivassa®™. Globalisoitumisen
kritisoijat tarttuvat tdmén kaltaisiin lukuihin. Pitkdla historidlisella akavélilla
tarkasteltaessa kOyhien maiden tuloerot rikkaisiin ndhden ovat tuntuvasti kasvaneet ja ne
noudattavat pitkdlti roturgoja, jolloin puhutaan maailmanlagjuisesta apartheidista
(Vayrynen 2001, 103).

Kuitenkin  on my0Onnettavd, ettd toisen maailmansodan jalkeen esimerkiksi
lapsikuolleisuus on vahentynyt, odotettavissa oleva elinika noussut ja lukutaito parantunut
maailmanlagjuisesti. Taman kehityksen katsotaan olevan taloudellisen kasvun ansiota,
joka on padosin ollut muita nopeampaa taloutensa ulkomaailmalle avanneissa maissa.
(Vayrynen 2001, 102) Globalisoitumisen puolestapuhujat sanovat, etta koska
globalisoitumisprosessi liséa taloudellista riippuvuutta, poikkikansallista yhteistyéta ja
integraatiota, se edistéa naiden kautta loppujen lopuksi rauhaa (Vayrynen 1998, 57-58).
Tama on myos lltasanomien keskustelufoorumilla useimmiten toistettu perustelu vapaan

kaupan ja globalisoitumisen puolesta.

Maailman kauppajarjestd WTO ja Kansainvalinen valuuttarahasto IMF seké niiden keinot

globalisoitumisen hallitsemiseksi joutuvat usein kritiikin kohteeksi, silléa niiden politiikan

%0 \www.worldwatch.org
31 www til astokeskus. fi
2 \www.worldwatch.org



katsotaan olevan epademokraattista ja globaadlia epadtasa-arvoa lisdavéa (ks. esim.
Vayrynen 2001, 13).3® WTO:n internetsivuilla sanotaan jérjestdon kohdistuvan kritiikin
perustuvan " perinpohjaiseen vaaringymmarrykseen siita, kuinka WTO toimii”.3* Sivuilla
listataan kymmenen yleisinta jarjestdon kohdistunutta syytosta ja kerrotaan, miksi ne ovat
vaarid. Kritisoijien mielesta paétoksenteko on kuitenkin liian kaukana kansasta, jotta sen
hyvinvointi osattaisiin todella ottaa huomioon. IMF:n ja muiden vastaavien instituutioiden
lupauksia pidetddn vain retoriikkana, silla kritisoijien mielestd kaytdnnon toteutus

poikkeaa usein puhutusta.®

Raimo Véayrynen (2001, 10) tuo esiin myds nakemyksen, jonka mukaan ”ilman Sezttlen ja
Prahan kokouksia [ja mellakoita, PS] Maailman kauppajarjesté WTO:n toiminta olisi ollut
paljon tehokkaampaa ja tuloksellisempaa.” Néin siis kansalaigérjestot olisivat osuneet
omaan nilkkaansa yrittdessddn muuttaa kansainvalisen yhteison rakenteita. Loppujen
lopuksi kiistakapulana eri ndkokulmien kannattgjien vélilla lienee se, ovatko kurjuus,
sodat ja ndka todella globalisoitumisen aiheuttamia, vai voisivatko yhteiskunnalliset
ongelmat johtua itse asiassa globalisoitumisen puutteesta. (ks. Vayrynen 1998, 197.) Tama
problematiikka leimaa myds I ltasanomien internetfoorumin keskustelua globalisoitumisen
puolesta ja sita vastaan.

¥ Ks. my6s www.attac.kaapeli fi

# www.wto.org “Criticisms of the WTO are often based on fundamental misunderstandings of the way the
WTO works.”

® WTO:ta, IMF:44 ja Maailmanpankkia tituleerataan myds kvasivaltioiksi, koska kritisoijien mukaan ne
kayttavét valtioille kuuluvaa péétantévaltaa. Esmerkiksi IMF toimii siten, ettd " kullakin jasenmaallaon
rahastossa kiintionsg, joka vastaa maan "painoa’ maailmantal oudessa. Kunkin maan danimaéra ja
vaikutusvalta rahastossa maaraytyy kiintion mukaan. [--] Suurimmallajdsenmaalla, Y hdysvallailla, on noin
20 prosenttia danista. Norjalla, Ruotsilla, Suomellaja Tanskalla on yhteensa noin 3,5 prosenttia 8anista.”
(www.yKliitto.fi/yktieto) Tasté voi paételld, mita suuruusluokkaa ovat kdyhimpien maiden &&niméaérét.
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3.2 Globalisoitumisen kritiikista

Kansalaistoiminnalla on saatu aikaan useita merkittavia yhteiskunnallisia muutoksia niin
Suomessa kuin  maailmanlagjuisestikin. Esimerkkejd ovat kansallisuusaatteen tai
raittiusliikkeen suosiot 1900-luvun  alussa, maamiinat kieltdva sopimus tai
ympéaristéasioiden nousu keskusteluun ja osaks yritysten, hallitusten ja yksilGiden
padtoksentekoon vaikuttavia asioita. Informaatioteknologian kehittymisen ja yleistymisen
my6ta kansalaistoiminnan luonne on kuitenkin muuttunut: se ei ole endé vain paikallista
vaan verkottumista tehddan aktiivisesti yli kansallisten rgojen. Uudenlaisesta
kansalai stoiminnasta on myos tullut tapa osallistua politiikkaan. Vaikka my6s poliittiset
puolueet ovat alun perin syntyneet kansalaidiikehdinnastd, ne tuntuvat menettdneen

|uottamustaan nuorten aktiivien silmissa.*

3.2.1 Muutoksia kansalaisliikehdinnéssa

Kuten on tullut ilmi, globalisaatiokritiikki nousi koko globaalia tiedonvélitysta seuraavan
maailman tietoisuuteen Seattlen vuoden 1999 huippukokouksen yhteydessa puhjenneiden
mellakoiden takia. Nuo tapahtumat edustavat kéénnekohtaa koko ilmitssg, silla siité niin
mielenosoittgjat, virkavalta kuin mediakin ovat saaneet toimintamallinsa sen jakeisin
huippukokouksiin. Joskus globalisaatiokriitikoista ndkee kaytettavan ilmausta ” Seattlen
ihmiset”, ja vastaavien mellakoiden sattuessa puhutaan usein ” Seattlen syndroomasta’.
(Vayrynen 2001) Mellakat siis méarittavét pitkati koko ilmiota.

% Tamaei kuitenkaan valttamatta pade keskivertosuomalaiseen. Elinkeinoelamén valtuuskunta EVA:n
teettaman raportin mukaan kansalaigjarjestéjen yhtei skunnallisiin vaikutusmahdollisuuksiin uskottiin
enemman 1990-luvun lopulla, kun taas vuosituhannen vaihteen jalkeen puolueet ovat saaneet takaisin
tavallisten suomalaisten luottamusta (Haikonen — Kiljunen: Mita mieltd, suomalainen? Ks. www.eva.fi).
Tutkimuksesta el kdy ilmi asennemuutoksen takana olevia syita. Yksi mahdollinen syy on midlikuva
kansal ai §jrjesttistéd mellakoivina joukkoina.
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Vakka mielenosoitukset ndyttdvat monien silmiin pddmadrattomata anarkiata,
yhteiskunnassa on pakka globalisaatiokritiikille:  globalisoituminen tarvitsee
"yksipuolisen taloudel lisen luonteensa vuoksi” vastustajansa ja hillitsijansa kestddkseen ja
toimiakseen (Véayrynen 2001; 11, 94-95, 196). Vakka globalisoitumisen kritisointi
ndhddan usein nykynuorison protestina, sen ideologioilla ja niiden kannattgjilla on
historiansa jo 1960-luvulla akaneessa vaihtoehtopolitiikassa. Tasta piirteesta

huomautetaan ironisesti esimerkiksi Helsingin Sanomien jutussa (HS 5.5.2001b):

Kun alkutalvesta Helsingissa pidettiin [Attacin, PS] Suomen osaston perustamista pohjustava
kokous, kokousta seuranneita elahdytti tuulahdus 1960-luvulta. Puuttui vain, ettd kokouksen
lopuksi osallistujat olisivat tarttuneet toisiaan kadesté ja laulaneet "We shall overcome...”

Nykyaktivismissa on ndhtavissa jatkuvuus myds imperiaismin  vastustgiin  ja
liikehdintéén, joka on vaatinut jo muutama vuosikymmen sitten kehitysmaiden
taloudellista auttamista®. Historian viiva voidaan piirtdd jopa 1900-luvun taitteen
Euroopan yhteiskunnalisiin liikkeisiin. Uutta tdman hetken globalisaatiokritiikissa on
kuitenkin ammattimaisuus, uusimman viestintdteknologian kayttdé seka toiminnan

kokonaisvaltaisuus, sillakritiikki kattaa useita osa-alueita. (Vayrynen 2001, 11-12)

Globalisoitumisen kritiikki on jakaantunut kahteen eri suuntaan. Aggressiivisemmalle
linjalle léhteneiden toiminnassa juuri toiminta on tavoitteita téarkedmpdd. Toislle
puolestaan tasmallisesti asetetut tavoitteet ja niiden edistédminen ovat toimintaa
tarkeampia.  Jalkimmaiset pyrkivdt tuomaan uusia yhteiskunnallisia kysymyksia
keskusteluun ja liittdmaén ne lagjempaan kehykseen. (Vayrynen 2001, 12-13) Attac on
yleensd mediassa liitetty aggressiivisesmman linjan kannattajiin, mik& on luonnollisesti
vaikuttanut kasitykseen jarjestosta. ® Attacin verkkosivuilla kuitenkin todetaan, etta

Attac toimii maanlagjuisen paikallisryhméaverkoston varassa. Naméa organisoivat opintopiireja,
joissa tutustutaan kirjallisuuteen ja tutkimuksiin globalisaatioon liittyvista aihepiireist&. Opintopiirit
jakavat tietoa ulospéin jarjestamalla luento- ja keskustelutilaisuuksia sekd harjoittamalla
julkaisutoimintaa. Attac tiedottaa ja vaikuttaa medigjulkisuudessa seka pyrkii vaikuttamaan
vallanpitgjien asenteisiin rakentavan keskustelun keinoin. Myos lobbaus ja julkiset mielenilmaukset

ovat toisinaan paikallaan. Vakivallan kaytto el koskaan kuulu Attacin vaikuttamiseen.

¥ Ks. Ervamaa 2003.

% Esimerkiksi Helsingin Sanomien jutussa 5.5.2001a sanotaan: ” Ranskassa perustettu Attac-j&rjestd oli
nayttavassa osassa Nizzassa. Poliisi kdénnytti kaupungista pois monta” attacilaista’, koska jérjestta pidetddn
vékivaltaisena.”

¥ www.attac. kaapeli fi
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Attac itse dgiis méadrittéa itsensd kuuluvan tavoitteelliseen kriitikkoryhmaan, e

aggressiivisen linjan kannattajiin.

Globalisaatiokriittisen liikehdinnan voi jakaa my6s radikaaliin ja reformistiseen suuntaan.
Ensimméiset pitdvat globalisoitumista kielteisena ilmioné ja pyrkivét heikentamaan sita
kaikin tavoin. JaAlkimmaiset suhtautuvat globalisoitumiseen pohjimmiltaan myonteisesti,
vaikka tunnustavatkin sen ongelmat. He pyrkivét 16ytadmaén tapoja uudistaa mm. globaalin
talouden hallintaa. (Vayrynen 2001, 33-34) Nahdakseni Attac kuuluu reformistiseen
suuntaukseen, silla jarjeston toiminta edellyttdd tiettyja globalisoitumisen piirteita
kansainvadlisyytta, kulttuurivaihtoa, verkottumista ja viestintéteknologian kehitysta.
Liséks on huomattava, etta jarjesto tarvitsee myos vastustamaansa talouden ehdoilla
etenevai globalisoitumista saadakseen syyn ja oikeutuksen olemassaololleen. Jos maailma
olis sellainen "toisenlainen” kuin Attac iskulauseessaan perdankuuluttaa, koko jérjestba el
ehka tarvittaisi.® Verkkosivuillaan liike tunnustautuukin “leimallisesti globaaliksi
jérjestoksi” ja kielté vastustavansa globalisoitumista sinansi.** Attacin globaaliin, mutta
globalisoitumista kritisoivaan luonteeseen ovat kiinnittdneet huomiota myds monet

jarjestéa moittineet.

On myds muistettava, ettd "kansalaigarjestdt” on hyvin lagja kattokasite, jonka alle
mahtuu niin  asukastoimikuntia kuin Attaciakin. My6skédn maailmanlagjuinen
solidaarisuudentunto e vélttamétta liitda kansalaigarjestdja taistelemaan yhteisessa
rintamassa vaikkapa globalisoitumista vastaan, vaan toisilleen vastakkaisia alakulttuureja
on useita (ks. Vayrynen 2001; 131, 251). Hyva esimerkki tasta ovat Attac ja Defens, jotka
molemmat gavat esimerkiksi kehitysmaiden velkojen anteeksiantamista, mutta joista
ensimmainen vastustaa kaupan vapauttamista ja toinen puoltaa sitd. Defens on myds

syyttanyt Attacia mm. ihmisoikeuksien rikkomisesta ja fasismista.*?

40 Attacin iskulause on " Toisenlainen maailma on mahdollinen”
L \www.attac.kaapeli i
“2 \www.defens.org
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Padosin ndma ndkemyserot maailmanlagjuisen hyvinvoinnin luomisen tavoista ovat
kiistakapulana my0ds Iltasanomien  verkkofoorumilla.  Esimerkiksi  nimimerkki
”Odotudlistalla hyvinvointi” (15/119) kirjoittaa:

Lantinen maailma on nousut kehityksessi valtavasti ,vaikka se on taistellut kommunismia vastaan.
Mink&ainen hyvinvointi kulttuuri onkaan mahdollista luoda, ilman attacegja ja kommunismeja
nykyisellainformaatio kulttuurin aikana.

Taloudellinen oikeudenmukaisuus ja koyhyyden vahentdminen ovat globaain etiikan
keskeisimpia vaatimuksia. Globalisaatiokritiikin eri osa-alueet (ekologia, talous ym.)
palautuvatkin viime k&dessa ilmion sosiaaliseen ja moraaliseen arvosteluun. (Vayrynen
2001; 68, 96, 124) Monet Attacin kaltaiset kansalaisliikkeet pitavét toimintaansa
oikeutettuna juuri sosiaalisen ja moraalisen kritiikkinsa takia. Monilla aktivisteilla on
omat asiat hyvin, eivatka heidan vastustamansa seikat suoranaisesti kosketa heitd. Omien
etujen sjasta etsitéén usein yhteiskunnallisa merkityksig, jolloin kritiikki on pagosin
atruistista. (emt., 189-190) Kansalaigjarjest6t luovat vaihtoehtoisia merkityksig, ja niihin
kuulumisen kautta ilmaistaan eldméntapaa ja identiteettid. (Ilmonen 1998; 32, 37-38)
MyGs Raimo Vayrynen on téta mielta

[y]ksilon jaryhmien toiminnassa on entisté tarkeémpéé i dentiteetin ja merkityksien etsiminen. Niita

e oteta annettuna miltédn perinteiselta auktoriteetilta, vaan identiteetti halutaan maarittéd itse
vuorovaikutuksessa muiden kanssa. (Véyrynen 2001, 188)

3.2.2 Attac — leimallisesti globaali jarjesto

Attac on saanut aikaan paljon kohua ja sitéa on kritisoitu median luomukseksi. Kritiikilla
tarkoitetaan sitg, etta liikkeella el olis ideologista taustaa ja yhteiskunnallinen tarve sille
olis keinotekoisesti luotu mediassa sen sijaan, ettd se olis kummunnut kansan itsensa

tarpeista.

Jarjestd kylla sai akunsa mediassa, "radikadeista mielipiteistéan tunnetussa’ (HS
5.5.2001a) ranskalaisessa Le Monde Diplomatique -lehdessa vuonna 1997. Paatoimittaja
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Ignacio Ramonet pohti péadkirjoituksessaan Désarmer les marchés (Markkinoiden
riisuminen aseista) maailman tilaa ja globalisoitumisen haittavaikutuksia ja esitti gjatuksen
jarjestdbn perustamisesta gamaan taloustieteilija James Tobinin jo neljdnnesvuosisata
aiemmin esittdmaa valuutansiirtoveroa® ”Vetoomus heitettiin kuin pullo mereen ilman
kasitysta siita, mika reaktio tulis olemaan”*, kansainvalisen Attacin puheenjohtgja
Bernard Cassen kertoo New Left Review -lehden artikkelissaan (2003, 41). Ajatuksena oli
heittda hiekkaa liian kovaa vauhtia kulkevan talouden rattaisiin ja liséta siten kansalaisten

vaikutusmahdollisuuksia.®

Vastaanotto osoittautui ennen ndkeméttdbman innostuneeksi, ja ensmmanen Attac
perustettiin Ranskassa 3.6.1998 maan intellektuellien ja kansalaigéarjesttjen voimin
(Cassen 2003, 42). Sittemmin globalisoitumista kritisoiva jérjestd on spontaanisti, ja toki
paljon myds median valityksell, levinnyt mm. kaikkiin nykyisiin EU-maihin sek& moniin
Ranskan ja Espanjan entisiin siirtomaihin. Attacissa e kuitenkaan taysin allekirjoiteta
vaitetta siitg, etta liike olisi vain median luomus, silla ilman perustaa ja yhteiskunnallista

tilausta liikkeen idea el olisi saanut vastakaikua median rummutuksesta huolimatta.*®

Lyhenne ATTAC tulee ranskankielen sanoista Association pour la Taxe Tobin pour |”Aide
aux Citoyens (Cassen 2003, 41), joka suomeksi tarkoittaa Y hdistys Tobinin veron puolesta
kansalaisten avuksi.*” Anekdoottina kerrottakoon, ettd Ignacio Ramonet oli sanomansa
mukaan nimea keksiessdan gjatellut Robert Aldrichin toiseen maailmansotaan sijoittuvaa
draamael okuvaa Attack (suom. hyokkays, isku) (ema., 41). Mielikuvat hyokkayksesta ja

vakivalasta eivét ole siis vain lausumismuodon tuomia konnotaatioita tai median luomaa

“3 Englanninkielinen k&énnds Ramonet n paakirjoituksesta on internetissa sivulla mondediplo.com/1997/12/
““The appeal was launched like a bottle into the see, without any idea of what the reaction might be.”

5 Attacin uutiskirje Hiekanjyvét (Grain de Sable) on saanut nimensa tasta kielikuvasta. Aiemmin kirje
julkaistiin vain internet-sivuilla ja séhkdpostilistalla, nyky&8n sen saa my0ds paperiversiona.

4 Asiasta kirjoittaneen Kenneth Haarin kirjoitus julkaistiin Ranskan Attacin Grain de Sable -uutiskirjeessa
216, ja Jorma Penttinen on suomentanut sen Suomen Attacin Hiekanjyvasi a-tiedotteeseen.

47 Alkuperéi sess | ehtitekstissa nimi oli muodossa Action pour une taxe Tobin d"aide aux citoyens. Y |eisesti
kaytetdan kuitenkin muotoa Association pour Taxation des Transactions financiéres pour 1" Aide aux
Citoyens. Tobinin vero on tassé versiossa vaihdettu valuutansiirtoveroksi. Attacia on pilkattu véittamalla sen
ottaneen nimen Attac vain sen iskevyyden vuoksi, sillayleisesti kaytetty nimi olisi oikeastaan lyhennettyna
ATTFAC.
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kuvaa jarjestostd, vaan tietoista retoriikkaa sen perustgata — olkoonkin, ettd nimen taakse

katkeytyy vakivaltaa vastustavaliike.

Y hdysvaltalainen nobelisti James Tobin esitti siis jo vuonna 1972 gjatuksen yli rajojen
tapahtuvasta rahansiirrosta perittavasta 0,5-1 prosentin suuruisesta valuutansiirtoverosta
Vero hillitsis lyhytaikaisia spekulatiivisia padomaliikkeitéd vakauttaen maailman
finanssimarkkinoita ja lisdten hallitusten talouspoliittista rii ppumattomuutta. Veron tuotot
voisivat olla jopa 3 600 miljardia dollaria vuodessa, vaikka kéytanndssa tuotto jaisikin
padomaliikkeiden vahenemisen takia pienemméksi. Kuitenkin verrattuna esimerkiks
Y K:n perusbudjettiin (8 mrd dollaria vuodessa) tai kehitysmaiden velanhoitokustannuksiin
(100 mrd dollaria vuodessa) veron tuotto olisi huikea® Attacin mukaan verorahojen

avulla "on mahdollista toteuttaa demokragttisa ja sosiadisia uudistuksia
maailmanpolitiikassa.” Jarjestd kanavois rahat uudistuneen ja demokraattisesmman Y K:n

kautta sosi aaliseen kehitykseen.*

Bernard Cassen (2003, 43) myontda Tobinin maineen nobelistina tuovan tiettya
automaattista oikeutusta Attacille ja sen olevan mainio véline ihmisten agitoimisessa
mukaan liikkeeseen. Monet Attacin vastustgjat eivét kuitenkaan usko valuutansiirtoveron
toimivuuteen eivatkad sen tarpeellisuuteen tai hyddyllisyyteen, vaikka sen keksija onkin
saanut taloustieteen Nobel-pakinnon. Mydskdan James Tobin itse e ole tyytyvédinen
veroehdotuksensa Attacin kautta saamaan julkisuuteen. Helsingin Sanomien haastattel ussa
han kertoo (HS 13.5.2001):

Minun nimeni on liitetty liikkeeseen, jonka kanssa minulla ei ole mitddn tekemista
Tietdékseni Attacilla on useita ehdotuksia, joita se yrittéd edistéé. En tiedd, mita ne ovat.
Késitykseni mukaan monet niistd ovat sdllaisia, etten voi niitd kannattaa. [--]
Globalisaation vastustgjat eivat ymmaéarrd mitd tekevdt. En halua, ettd ehdotukseni
valuutansiirtoverosta yhdistetéén globalisaation vastaisiin hydkkayksiin.

Tobinin haastattelu on esimerkki tekstistd, jonka puhetapaa kutsun harmi-diskurssiksi.
Haastatteluun viitattiin parissa mielipidekirjoituksessa, mutta muutoin taloustieteilijan
irtisanoutuminen Attacista sivuutettiin ndhdakseni yllattavankin pienella huomiolla.

48 Aiheesta liséa esim. Patomaki 1999
9 www.attac.kaapeli fi
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Suomen Attac ry. (kansainvalisesti kaytetdan nimitystd Attac Finland) perustettiin
20.5.2001, ja lahes kolmessa vuodessa se on kerdnnyt tuhansia jasenia. Kuten on tullut
ilmi, jarjeston toimintaan 18hti mukaan myos neljasosa vuoden 2001 kansanedustgjista
seka koko joukko heiddn avustgjiaan. Eduskunnan oma Attac-ryhmé perustettiin jo
muutama kuukausi ennen Suomen viralista jarjestod. Kaikki kansalaiset eivat pida
poliitikkojen jasenyytta hallituksen p&dtoksia kritisoivassa Attacissa aivan mutkattomana,
ja mediassa kaytiinkin kevaalla 2001 asiasta kiivasta keskustelua. 1lmi6é sindnsa ei ole
radikaali, silla kansalai§jarjestéjen organisaatiot ovat usein Kiinnittyneet tavalla tai toisella
valtioon, jolloin paéstéén ikaan kuin sisdltdpain vakuttamaan valtion asioihin (Ilmonen
1998, 36). Yleensa julkisuudessa ei ruodita poliitikkojen ja pééttgjien jasenyyttd muissa

kansalai g arjesttissid. Kansanedustagjia on liittynyt Attaciin myds muissa maissa.

Attacin idea on " vastustaa tal ousj&rjestelman ehdoilla etenevaa globalisaatiota” *°. Keinoja
tdman saavuttamiseksi ovat mm. veroparatiisien poistaminen, julkisten palvelujen
yksityistamisen vastustaminen, kdyhien maiden velkojen mitétéiminen, kansainvéalisten
talousinstituutioiden  uudistaminen ja kehittdminen demokraattisemmiksi  seka
ylikansallisten yritysten vaikutusvallan vahentaminen. Paikallisia Attac-jarjestdja on
Helsingissd, Jyvaskyldssd, Pirkanmaalla, Espoossa, Oulussa, Kuopiossa, Vantaadla ja
Varsinais-Suomessa. Kaytdnndssa Attac toimii niin, ettd kaikki paikallisarjestot
jarjestéavat opintopiirgja ja keskustelutilaisuuksia esimerkiksi markkinatalouteen ja
globalisoitumiseen liittyvista aiheista seka laativat vetoomuksia kunkin térkegks pitdman
asian puolesta. Kevadla 2003 Attac jarjesti eduskuntavaaliehdokkaille vaalikyselyn
térkeina pitamistédn asioista ja osalistui mm. Irakin sodan vastaisiin marsseihin.
Jarjestolla on myos internetissa keskustelupalsta Attac-forum, jossa vaihdetaan gjatuksia

maail manpolitiikastaja yhteiskunnallisista asioista. ™

Vakka Attac e ké&yta vakivaltaa vaikuttamiskeinona, se on mediassa virheellisesti
sekoitettu paitsi mellakoiviin globalisoitumisen vastustgjiin myds ns. entertisteihin. Nama

heittavét poliitikkoja ja suuryritysten johtagjia kermakakulla kasvoihin osoittaakseen

%0 \www.attac. kaapeli.fi
*! forum.attac.kaapeli fi
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protestinsa paéttgien valintoja kohtaan. Esimerkiksi valtiovarainministeri Sauli Niinistd
Kirjoittaa Helsingin Sanomien Vieraskyné-palstalla yhteistyoehdotuksessaan Attacille (HS
2.6.2001): "Y hteista tuskin [0ytyy niink&an, etté tarjotaan kermakakkua ilman lusikkaa tai
pyritédn estdmadn kokouksia, joiden osallistujat tavoittelevat hekin mielestdan oikeita
padmaaria” Jarjeston toimintatavat elvdt siis ainakaan Suomen Attacin perustamisen
aikoihin olleet viela selvinneet kaikille, joillajarjestosta oli mielipide.

Kansainvadlisella Attacilla arvioidaan olevan pysyvaa toimintaa n. 50 maassa, joista suurin
osa on teollisuusmaiden ulkopuolella. Kuitenkin lédhes puolet 90 000 j&senestd asuu
Euroopan ranskankielisilla alueilla. (Ronkainen 2002, 85-86) Suomen Attac noudattaa
kansainvalisen kattojarjeston perusperiaatteita. 21-henkinen tyéryhma ja sen sisdlta valitut
kolme puheenjohtgjaa huolehtivat organisaation kaytannén toiminnasta. Toimintansa
Attac rahoittaa 16 euron jasenmaksutuloin ja riippumattomilta tahoilta saatavin
lahjoituksin.®®  Tosin  nimimerkki "Tyhmyydestd sakotetaan” (51/119) epilee

Iltasanomien foorumilla:

Milla ATTACIn perustajat rahoittavat toimintansa - jésenmaksuillako? -vai olisiko ndyttavilla tv-
esiintymisilla saatavissa mainosaikaa jollekin kirjalle, jonka myyntituloilla laskut maksetaan?
Globalisaatiokehityksen suurin hyétyja on monikansallinen mediamaailma, ja paradoksaalisesti se
hyotyy viela siitékin, etta globalisaati ota vastustetaan.

Seuraavaks paneudun Attacin ja median suhteisiin.

°2 www.attac. kaapeli fi



4ATTAC JA MEDIAJULKISUUS-TIEDOTUSSTRATEGIASTA
MEDIASYMBOLEIHIN

Johdannossa esitin kansalaigéarjestéilla ja mediala olevan riippuvuussuhteen: Yksi
median tehtavista on tukea osallistuvaa demokratiaa tarjoamalla kansalaisille ja heidan
jarjestéilleen pédasyn julkisuuteen ja tilaa keskustella. Toisadta kansalaigarjestjen
vaikutusvalta yhteiskunnassa on usein hyvin riippuvainen mediajulkisuuden méadrasta ja
luonteesta. Tama lahtokohta mielessdni  pohdin  seuraavassa luvussa, miten
kansal aig érjestdjen ja median tydsuhde kaytannossa toimii, minkalaisilla julkisuuden osa-
alueilla kansalaigarjestdilla on kulttuurissamme mahdollisuus tulla esiin ja mika merkitys

globalisoituvalla medialla on kansalaigjéarjestdille.

4.1 Tiedotusstrategialla julkisuuteen

Kansalaigarjestdjen tiedottaminen kuuluu organisaatioviestinnan piiriin. Risto Kunelius
(1998, 17) méarittaa organisaatioviestintéa kahdelta eri kannalta:

Sisdisesta nakokulmasta viestinndn tavoitteena voi olla esimerkiks tehokkuuden ja
innovatiivisuuden kohottaminen ja esimerkiks yrityksen jasenten sitoutuminen omaan tydhonsa.
Ulkoisen organisaatioviestinnan tarkoitus puolestaan voi olla pyrkimys vaikuttaa esimerkiksi
yrityksen [tai yhdistyksen, PS] yhteistydokumppaneihin tai lagijemmin yleisempdan julkisuuteen
yrityksen tavoitteiden hyvéksi tai sité koskevan mielikuvan kirkastamiseksi.
Organisaation tiedottaja pyrkii siis vaikuttamaan siihen, millainen kuva mediassa hanen
jarjestéstddn syntyy. Kuitenkin journalismin méareisiin kuuluu sen itsendisyys, mikéa
tarkoittaa sitd, etté journalistinen prosessi pyritéén mahdollismman hyvin suojaamaan
erilaisilta vaikutusyrityksiltd. (Kunelius 1998, 19) Taman perugannitteen raameissa
kansalaigarjestdt toimivat. Toisaata journalismin madreisiin kuuluu myos edustavuus,
mika akkiseltddn tuntuu olevan ristiriidassa itsendisyysperiaatteen kanssa. Journalismi

pyrkii edustamaan suuren yleison ndkokulmaa julkisuudessa: ”Se siis edustaa meita



esittamalld, mitd meidan edustgamme tekevdt meidan nimissdamme. Néan se luo melille
katsojan roolia suhteessa esimerkiksi politiikkaan.” (Kunelius 1998, 19-20)
Kansalai g arjestotkin saattavat aktiivisuudestaan huolimatta j8ada katsojan asemaan. Nain
kéavi osittain Attacille aineistoni teksteissa, kun se jéi suhteellisen dénettomaksi liikkeelle

panemassaan keskustel ussa.>®

Julkisuusstrategioita on neljda laatua (Juholin — Kuutti 2003, 84):

proaktiivinen eli ennakoiva, avoin jainteraktiivinen

reaktiivinen eli avoin mutta jalkik&teen reagoiva

aktiivinen eli julkisuuteen hakeutuva, joskus jopa ryntédva

passiivinen eli vetaytyva ja yhteistydhaluton
Proaktiivisella strategialla péarjaa julkisuuden hallinnassa parhaiten. Tal6in organisaatio
mm. tiedostaa oman julkisuustilanteensa, sen mahdollisuudet ja uhat. Se seuraa
mediamaiseman muutoksia, omaa julkisuuskuvaansa sekd muiden toimijoiden ja
kilpailijoiden toimia julkisuudessa. Suhteet toimittgiiin ovat henkilokohtaisia ja
yhteydenpito tilanteen mukaan muodollista tai vapaamuotoista. Yll&taviin tilanteisiin
varaudutaan ja vamistaudutaan ja tarkeissa kysymyksissa aoite tehddan itse.
Markkinointiotetta kuitenkin valtetéan. Eduksi on my6s hyva tietdmys omasta toimialasta

jaasiantuntijuus viestintdalalla. (Juholin — Kuutti 2003, 85-86)

Attacin sisdlla toimii  mediaryhmd, jonka jasenet toimivat yhteydenpitgina
tiedotusvadlineisiin  sekd seuraavat ja arkistoivat Attacista Kirjoitettua materiaaia.
Hiekanjyvasia on jéarjeston siséinen tiedotuslehti, jonka sdhkdpostiversion voivat tilata
muutkin kuin j&senet. Tiedotusvélineitd varten Attacilla on olemassa myds lehdistpalvelu
verkossa. Jarjestd on aktiivinen omassa tiedottamisessaan niin internet-sivustoillaan kuin
perinteisten |ehdistotiedotteidenkin muodossa, vaikka suurinta osaa tutkimusajankohtani
lehdistétiedotteista e noteerattu aineistoni lehdissa®> Attac kayttda siis monilta osin

proaktiivista mediastrategiaa.

Attacin mediaryhmasta sanotaan, etté "[jJulkisuus on yks Attacin toimintamuodoista.”

N&in gis jarjeston suhdetta mediaan voisi kuvata myds aktiiviseksi, julkisuuteen

%3 Aineiston puhujarakenteisiin palaan luvussa 5.2.
> Tuonnempana tutkielmassani tarkastelen viela tiedotteiden paésya julkisuuteen.
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hakeutuvaksi, mita tukee myos mielenosoitusten jarjestaminen. Attacin tiedotusstrategian
hahmotelmassa tarkennetaan, ettd julkisuus toimintamuotona "el kuitenkaan tarkoita
itsetarkoituksellisen julkisuuden hakemista, vaan heijastelee, etta nykyaan politiikkaa
tehdaan julkisuudessa ja siihen vaikutetaan padosin julkisuuden kautta’™ Attac on siis

politiikkaa tekevana kansalai § &rjestbnd omasta miel estéan erittéin sitoutunut mediaan.

Proaktiiviselle strategialle epatyypillisesti jarjestén tiedottamisessa on nahtavissa myo6s
markkinointiotteita, mik& osaltaan johtunee tarpeesta agitoida uusia jasenia. Muita
julkisuuden avulla tavoiteltavia asioita ovat ainakin aktivismin yllgpitdminen ja aktivistien
pitdminen tyytyvdisng, kansan tuen saavuttaminen, yleiseen mielipideilmastoon
vaikuttaminen, jarjeston legitimiteetin yll&pitdminen, poliittisen agendan luominen seka
vaikuttaminen kansainvéliseen, kansalliseen ja paikaliseen paéatoksentekoon. Attac on
saanut perustamisestaan asti hyvin paljon julkisuutta eri maissa, ja suuri osa edella
luetelluista tavoitteista on jossakin madarin saavutettu. Myo6s padtoksentekoon Attacin voi
olettaa vaikuttaneen jonkin verran, silla Attacin gamista asioista on kdyty mielipiteisiin ja
paatoksiin mahdollisesti vaikuttanutta keskustelua.

4.2 Attac julkisuudessa

Mita tarkoittaa, ettd Attacin yhtend toimintamuotona on julkisuus? Julkisuus on
periaatteessa kaikkien ulottuvilla olevaa ja kaikille yhteistd joukkoviestinten esittamaa
materiaalia, josta muodostuu julkisuuden sfééri. Tama viittaa julkisuuden toiseen puoleen,
sen sosiaaliseen ulottuvuuteen: kaikki merkitykset, joita joukkoviestimien valittamélle
sisdll6lle annamme ja joista kahvipoydissa yhdessa keskustelemme, ovat julkisuutta. Néin
siis olemme seké julkisuuden yleisoa etta sen toimijoita. Vaikka julkisuus on teoriassa
kaikille avointa, sen rgjoittavia tekijoita ovat mm. kieli, kulttuuriperinto, yksilon suoja ja
yhteisollinen etu. (Nieminen 2000, 188-189)

*® Lainaus on jélleen perédisin Attacin mediaryhmén siséisesta sahkopostinvaihdosta.
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Internetin k&yton yleistyminen ja globalisoitumisen kehitys ovat osaltaan herétténeet
kysymyksid julkisuuden kohtalosta myodhdismodernissa maailmassa. Paaosin esitetyt
ennustukset voidaan jakaa kahteen ryhméaan, jotka vaikuttaisivat olevan keskendadn
ristiriidassa. Enssmmaéisen késityksen mukaan julkisuus on kansainvalistymasssg, kun
tulossa olevan globaalin kulttuurin my6ta rgjat kielten ja kulttuurien valilla hamartyvét.
Julkisuudesta tulis tdmén ndkemyksen mukaan entistd avoimempaa, mika saattais
edesauttaa demokraattisen maailmankulttuurin syntyd. Erdiden argumenttien mukaan
talainen kehitys suuryritysten ehdoilla johtaa kapitalistiseen kulttuuri-imperialismiin ja
yhdenmukaistamiseen. Toinen késitys puolestaan ndkee julkisuuden olevan
fragmentoitumassa:  kansallisista yhtendiskulttuureista ja julkisuusrakenteista ollaan
matkalla kohti kansallisvaltioista riippumattomampia julkisuuksia. Monet taman
nékemyksen kannattgjat ovat huolissaan eriytymiskehityksen vaikutuksesta demokratiaan,
kun kaikille yhteinen julkisuuden tila kaventuu. (Nieminen 2000, 189-190, ks. my6s
Kunelius 1998, 45-46)

Kansallinen julkisuus on hyvin hankala ja abstrakti kasite, mink& vuoks se on syyta jakaa
kolmeen helpommin hahmotettavaan osaan. Lahinna kansallista julkisuutta lienee
valtajulkisuus, minka liséks voidaan eritella myds vasta- ja vaihtoehtojulkisuudet.
Valtgjulkisuus on meille itsestddn selvaa ja arkipéivasta, pidamme sen esityksia yleensa
representaatioina todellisuudesta itsestéén. Vastajulkisuus pyrkii haastamaan nadma
itsestddnselvyydet. Taman julkisuuden piiriin kuuluvat useat kansalaisliikkeet ja
esmerkikss Maailman kauppagdrjest6 WTO:ta vastustavat  mielenosoitukset.
Vastgjulkisuus on kuitenkin sidoksissa valtajulkisuuden tuotanto- ja levityskoneistoihin, ja
sen esitykset tulevat kaikkien tietoon valtajulkisuuden ehdoilla. Vaihtoehtojulkisuuden
perustana puolestaan on oma tuotanto- ja levityskoneistonsa, jonka turvin sen e edes
tarvitse kilpailla valtgulkisuuden kanssa. Paljon kansalaidliikkeitéa lukeutuu téhankin
joukkoon, silla internet on avannut uusia mahdollisuuksia rakentaa toimivia
vaihtoehtojulkisuuksia. (Nieminen 2000, 190-191) Vaihtoehtojulkisuuden muotoja ovat
paits useiden kansalaigarjestdjen sdhkopostilistat ja uutiskirjeet, myds esim. uutisista ja
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artikkeleista koostuva www-sivusto vapaasana.net. Paitsi hegemonista, kieli — puhuttu,
kirjoitettu tai muuten ilmaistu — on siis myds vastarinnan al uetta.

Attacia on hankala sijoittaa julkisuuksien kenttdan. Liike syntyi ja levisi kuin varkain
Attacin gjamista asioista kiinnostuneiden parissa riippumattomia julkisuuden vaylia pitkin.
Alkusysdyksensd se kuitenkin sai valtgjulkisuudessa, tosin jokseenkin radikaalissa
lehdessd, Le Monde Diplomatiquessa. Valtajulkisuutta siis kaytettiin vastajulkisuuden
tarkoitusperiin. Liike pyrkii sekd haastamaan valtgjulkisuuden representagtioita etta
luomaan vaihtoehtoja. Sill& on my6s omat, paaosin internetin mahdollistamat tuotanto- ja
levityskanavansa, mutta se paasee koko kansan tietoisuuteen vain valtajulkisuuden kautta.
Né&iden ulottuvuuksien liséksi Attac on myds osa kansainvalistd, globaalia julkisuutta. Le
Monde Diplomatique on luettavissa internetissa lahes parillakymmenella kielella. Attac
puolestaan toimii noin viidessakymmenessi maassa — tosin kaikilla agérjestoilla el ole
esimerkiksi omia internet-sivuja. Jokaisen maan Attac toimii paikallisesti omien tarkeina

pitamiensa asioiden puolesta, tietysti kansainvalisen jarjeston julistuksen puitteissa.

Monista haargjrjestoista huolimatta yleisolle on olemassa vain yks Attac, josta ihmiset
muodostavat mielipiteensd. Kuuluminen kansainvalisen julkisuuden piiriin on sSis
jarjestolle tarkeda seka julkisuudessa muodostuvan imagon, etta verkottumisen kannalta.
Ainakin Suomen Attacilla on myds omaa julkaisutoimintaa, joka e kuitenkaan ole
riippumatonta muista levityskanavista. Esimerkiksi Rosa Meriléisen toimittama teos Mika
on Attac on diittijulkisuuden konserniin kuuluvan WSOY :n kustantama, kun taas ruotsista
k&annetty Bim Clinellin Attac — Ruohonjuuritason kapina markkinavoimia vastaan on

vai htoehtojulkisuuden piiriin kuuluvan Like-kustantamon julkaisema.

Lisda ulottuvuuksia kysymykseen Attacin julkisuustyypista tuo useiden sen toimijoiden
(esimerkiksi kansanedustajat tai yliopistojen tutkijat) kuuluminen virkansa puolesta valta-
tai diittijulkisuuden puolelle. Attacin esittamét keskustelunaiheet ovat myods melko
monimutkaisia, perinteisesti poliittisen ja taloudellisen dliitin ratkaistavissa olevia asioita.
Vakka Attac haluaakin tuoda esiin vaihtoehtoja, paétokset ja kannanotot jé&rjeston
esittamiin asioihin tehdaén diittijulkisuuden piirissd. Esimerkiks aineistoni Helsingin



Sanomien yleisdnosastolla monimutkaiset talouden ja politilkan kuviot herdttivat
keskustelua. Kaytetyt kasitteet — esimerkiks valuutansiirtovero, globalisoitumisen
saantely ja saastodirektiivi — tekevét kuitenkin yleisdnosastosta osan eliittijulkisuuden
kenttéd. Tama saattaa olla yksi selitys sille, ettd ns. tavallisten kansalaisten mielipiteet ja
nakemykset eivét paésseet esiin aineistoni lehtikirjoituksissa.®

Vatgulkisuus jaetaan yhteiskunnallisten vataryhmien sisdiseen ja niiden véliseen
eiittijulkisuuteen ja kaikelle kansalle tarkoitettuun, avoimeen populaarijulkisuuteen
(Nieminen 2000, 191-192). Eliittijulkisuus on avointa my6s muille, mutta merkityksellista
se on pddosin vain dliitille, jolla muutoinkin on valtaa kyseisissa asioissa. (emt.) Kuten
olen jo tuonut esiin, aineistossani eliittijulkisuuteen kuuluvat selkeésti Helsingin Sanomat
ja Kauppalehti. Nama ovat sellaisia valtajulkisuuden foorumeita, joissa” eri diittiryhmien
julkisuudet leikkaavat toisiaan, ja joissa julkisen neuvottelun kautta rakennetaan yhteisia
kansallisia tulkintoja ajankohtaisista kysymyksistd” (emt. 192). Juuri téllaista méarittelya
ja tulkintojen rakentamista aineistoni Helsingin Sanomissa kdyddan siitd, mitd on

globalisoituminen ja miten sellaisiin vastaganiin kuin Attac tulisi suhtautua.

On odotettavaa, ettd Attacin omat kapitalistista maailmankuvaa haastavat representaatiot
poikkeavat Helsingin Sanomien ja Kauppalehden tavoista kuvata keskustelun aiheina
olevia ilmiGita Lapin Kansa sijoittuu mielesténi selkeasti valtgulkisuuden piiriin, mutta
en nde sen kuitenkaan olevan osa dliittijulkisuutta. Sen sijaan, kuten johdannossa sanoin,
juttujaan lehdille myyva Suomen Tietotoimisto on tiedon tuottgjana osa eliittijulkisuutta.
Tarkastelun kohteena STT:n jutut ovat kuitenkin téssa tutkielmassa vain osana aineistooni
kuuluvien lehtien julkisuuksia ja lehtien tuottamaa julkisuuskuvaa. En siis varsinaisesti
analysoi STT:n toimittamia juttuja eliittijulkisuuden tuottamana kuvana, vaan naen niiden

merkityksellistyvan esimerkiksi Lapin Kansan jutuiksi.”’ lltasanomat puolestaan on

% Ns. tavallisten kansalaisten nakyvyydest4 aineistossa lisaé luvussa 5.2.

> Perustan tdman valinnan sille, ettd esimerkiksi uutisialukiessaan lukijaei valttaméatta kiinnita huomiota
tekstin kirjoittajaan vaan itse asiaan. Sama uutinen esimerkiksi Helsingin Sanomissa tai

vai htoehtojulkisuuden |ehdessa VVoimassa merkityksellistyy eri tavalla: tekstia pidetédn joka tapauksessa
lehden juttuna. Mielipidekirjoituksissatilanne on toinen, silla nimekkaén kirjoittajan teksti saattaa saada
lisépontta mielipiteen esittdjén ansioista. STT:n mielipidekirjoituksia aineistossani & ollut.
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populaarijulkisuuden lehti, ja internetin keskustelupalsta yleisonosastojulkisuuden

foorumi.

4.3 Tiedon demokratisoituminen ja kansalaig arjest6t

Teknologian kehitys ja tiedon liikkuminen ovat osaltaan mahdollistaneet yh& useamman
ihmisen paésyn monipuolistuvien tietoléhteiden pariin. Toisaalta on muistettava, etta
padosin tama kehitys tapahtuu jo muutoinkin teknologistuneissa yhteiskunnissa. Nain
ollen tiedon demokratisoituminen ei koske ns. neljétta maailmaa, joka on — néin uskotaan
— lopullisesti pudonnut pois teknologian kelkasta. Kansalaigéarjestdjen kannalta tiedon
suppea-alainenkin demokratisoituminen tarkoittaa kuitenkin mahdollisuutta uudenlaiselle,
maailman tapahtumiin keskittyvan tietoisuuden esiin nousulle. Véayrysen (1998, 69)
mukaan ihmiset kasittdvat maaillman yhdeks kokonaisuudeksi, mikd lagentaa
gjattelutapoja: essmerkiksi Brasilian sademetsien hakkuillaymmarretéan olevan vaikutusta
suomalaisten elamaan. Tdlaisesta ns. ‘refleksiivisestd globalisaatiosta’ hyo6tyvéat

nimenomaan kansalaisliikkeet, jotka gjavat maailmanlagjuisia asioita.

Median esittdmét tunteisiin vetoavat draamatarinat kaukaisista katastrofeista tuovat hadan
ldhemmaks ja kenties saavat ihmiset reagoimaan. Toisaalta maailman medioituminen
aiheuttaa my6s ns. myotatuntouupumusta (compassion fatigue), joka tarkoittaa ihmisten
vasymista loputtomaan tieto- ja kuvatulvaan kérsivista ihmisista ja maailmanlagjuisista
ongelmista®. Taman ilmion myota mediassa keskitytddn helposti vain lahialueiden
uutisiin, lagjojen kysymysten kasittelyd yksinkertaistetaan ja yleison huomion
Kiinnittamiseksi ajatellaan tarvittavan aina vain sensaatiomaisempia uutisia. (Lehtonen

2001, 22-23) Uudenlaisen tietoisuuden esiinnousu saattaakin siis aiheuttaa pikemmin

%8 ks. Moeller 1999
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kyllastymistd kansalaigérjestojen gamiin  asioihin  kuin toimintaa epakohtien
parantamiseksi.

4.3.1 Kansalaig érjestét median verkossa

Informaatio saavuttaa kansan yha lagja-alaisemmin ja enenevassa maarin reaaliaikaisen
median, e hitaasti reagoivien koulukirjojen kautta. Tiedotusvalineilla on siis suuri rooli ja
my0s vastuu informaation tuottgiina eika pelkastéan sen vdittgind On kuitenkin
pidettava mielesss, ettéa vaikka faktapohjaisuus on yksi journalismin mééreista, viestimet
eivét valita totuutta sellaisenaan. Median merkitys kaytaessa esimerkiksi yhteiskunnallista
taistelua tulee esiin muun muassa uutisoinnissa sota-alueilta: se, mita ja kuinka kerrotaan,
vaikuttaa suoraan kansalaisten tukeen sotatoimille ja saattaa saada aikaiseks myos lisééa
yhteiskunnallisia konfliktgja™ Joskus taas on hyva kysyd, miten median l&sna tai
olemassaolo vaikuttaa asioihin. Olisivatko ihmiset eri puolilla maailmaa nousseet
ennatysmaisen suuriin mielenosoituksiin kevaan 2003 Irakin sotaa vastaan, jos mediassa
olis jarjestelmallisesti jatetty huomiotta kaikki sotatoimien oikeutusta kyseenalaistavat
todisteet tai sodan vastaiset mielenilmaukset?

Ensimmaisend kansalaisiiikkeend Suomessa suoraa toimintaa ja mediagjulkisuutta
hyodyns lintujarvea puolustava ns. Koijarvi-liike jo vuonna 1979 (Jokinen — Saaristo
2002, 236). Sen jalkeen julkisuudesta on tullut yha vattamattomampi osa
kansalaigarjesttjen toimintaa. Niinpa Attac tarvitsee globalisoitumisen tiettyja piirteita,
kuten globalisoituvaa mediaa, voidakseen vastustaa sen toisia puolia, kuten vapaan kaupan
politiikkaa. Asukasyhdistykselle e vattamétta ole valid, noteerataanko sen toimintaa
paikallisehdessd, mutta jos tarkoituksena on muuttaa ihmisten syvaan juurtuneita

9 ks. esimerkiksi Luostarinen — Nieminen (toim.) 1991
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asenteitatai vaikuttaa kaytt&ytymiseen, tiedotusty6 on tehokkainta laajojen mediakanavien
kautta.

Media on refleksiiviseen globalisoitumiseen toimintansa perustaville kansalaigarjestdille
hyvin tarkea tiedon hankkimis- ja levittdmiskanava. Media myo6s tekee jarjestosta
puheenaiheen ja luo liikkeestd julkisuuskuvaa, joiden avulla jérjestd saa nakyvyytta
asialleen. Palstatilasta on raaka kamppailu ja uutiskynnys on ylitettdva tavalla tai toisella:
"Tietenkin se [rauhanomainen mielenosoitus, PS] on ongelmallista, koska ilman
mellakkaa mielenosoitukset eivdt ehkd kiinnostakaan ketdan”, haastateltu Goteborgs
aktionenin jasen Orjan Bergsten pohtii kansalaigarjestéjen ja median vaista ristiriitaa
Helsingin Sanomien jutussa (HS 10.6.2001). Juuri tdman takia on tdhdellista, ettd
kansalaigarjesttilla on myds omat, valtamediasta riippumattomat tiedonjakel ukanavansa.
Niiden kautta jarjestét saavat nékdkulmansa esille ja vakiinnutettua ainakin kulloinkin
kyseessd olevista asioista jo vamiiks kiinnostuneiden mielissi. Toista mielté olevien
paiden kdantdmiseksi ei pelkka sanahelina riitd, vaan sanottu pitdd muuttaa nakyvaksi.
Tahan Attackin pyrkii jarjestamédla opintopiirgd, keskustelutilaisuuksia ja myos

rauhanomai sia miel enosoituksia.

Internet muuttaa niin julkisuuden kuin joukkoviestinnankin luonteen — sen on jopa sanottu
merkitsevan joukkoviestinnan loppua. (Kunelius 1998, 45-46) Internetin "lagjan” kayttn
aikakaudella myo6s kansalaigjarjestjen kiintea suhde mediaan on muotoutunut sellaiseksi
kuin se on nyt. Internet on interaktiivinen, laga-alainen ja reaaliaikainen, mink& vuoksi
sen sanotaan liséévan tiedon demokratiaa. Tasta syysta se on my6s yks merkittévimmista
kanavista, jonka kautta uudenlaista tietoisuutta tuottava refleksiivinen globalisoituminen
toimii. Kansalai saktivismia tehdddn nykyaan paljon internetin valityksella kun tiedotetaan
asioista, suunnitellaan isoja kansainvdlisa tapahtumia tai tukitaan sahkdposteja
vetoomuskirjeilla. Internet on edesauttanut jarjestdjen kansainvalista verkottumista. On
syyta kuitenkin pitda mielesss, etta internetia kaytetdan lagjalti vain teollistunei ssa maissa.
Suurin - osa maailmaa jai edelleen tédllaisen verkottumisen  ulkopuolelle
kansalaistoiminnassakin, minka takia helposti vaikuttaa siltd, ettd toiminta olis
teollisuusmaissa muuta maailmaa aktiivisempaa. Asia el vattamatta kuitenkaan ole niin,
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kansalaistoiminnan muodot van ovat toisenlaisa — marssga, nakéakkoja,
vapaaehtoisvoimin pyoritettéavia koulujatms.

Internetin  kautta tietoa voi |dhettdd puoli-ilmaiseksi ja lahes reaaliaikaisesti, joten
jarjestéjen reagointiaika tapahtumiin on lyhentynyt huomattavasti. Internetissd kulkevaa
tietoa on myos suhteellisen hankala valvoa, minka vuoksi nettijulkisuuteen pagsee myos
marginaalisten alakulttuurien tai yksityisten ihmisten ndkemyksia asioista. (Véyrynen
2001, 140-141) Ongelmana on kuitenkin se, etta internet ei samalla tavala luo yhteista
julkisuutta kuin esimerkikss sanomalehti tai televisio. Populaarijulkisuuden, €li
potentiaalisesti kaikki ihmiset, internetin kautta toteutettava julkisuus saavuttaa vain
valtamedian vélittdméana. Sen takia se on helppo sulkea popul aarijulkisuuden ulkopuolelle
tai tulkita valtajulkisuuteen sopivalatavalla. (Nieminen 2000, 204-205)

Kampanjoiden jarjestémisessa séhkopostilistat ja kotisivut ovat varsin kayttokelpoisia
lagjan levikkinsd ansiosta. Internet-gjan kansalaisaktivismi  vaatii  uudenlaista
ammattitaitoa, mutta avaa samalla paljon uusia vaikuttamisen keinoja. Esimerkiksi etenkin
kansainvdlisen Attacin ja joidenkin Suomen Attacin paikalligérjestdjen kotisivuihin on
panostettu. Sivuilta |6ytyy mm. audiovisuaalisia animaatioita ja power point -esityksia®.
Kansalaisaktivismi internetin kautta heijastaa myos alkamme mentaliteettia. Vayrysen
(2001, 141) mukaan internet on

muokannut poliittisen toiminnan luonnetta ja tehnyt siitd abstraktimpaa ja véhemman sitovaa, mika
ehk& sopii nykyisen relativismin aikakauteen. Internetin keskusteluboksista on toki helpompi
irtautua kuin puolueosastosta.

Aktivismista on siis samalla tullut anonyymimpaa, kun mukana toiminnassa voi ollavain
osoitteena sahkopostilistalla. Kaikki Attacinkaan sahkopostilistan tilagjat elvat valttamatta
edes ole jarjeston jasenid. Jos listan tilagja e ole tarpeeks kiinnostunut sille l&hetetysta
informaatiosta, viestit paétyvét usein del-napin painalluksella roskakoriin.

% ks. esim. www.attac.kaapeli fi/paikallisivarsinais
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4.3.2 Median véalittdmat symbolit

Kéytannon poliittista toimintaa on kuitenkin yha tehtava internetin ulkopuolella —
esimerkiksi mielenosoitukset jarjestetédn edelleen kaduilla. Sahkopostilistojen kautta
muodostuvat vaihtoehtojulkisuuden piirit pysyvét helposti suljettuina, jolloin "internet
saattaa muodostua erillisyyttd lisdavaks eika yhteisyytta ja yhteisollisyytta edistavaks
valineeksi.” (Nieminen 2000, 201-205) Liike tarvitsee eld8kseen sosiaalisia suhteita, mika
edellyttéd internetin keskustelupalstojen liséksi kokouksia ja muita tapaamisia. (Vayrynen
2001, 141) "Onnistuneessa globalisaation vastaisessa kampanjassa on tarkeda luoda
analyysin ja politilkan keinoin johdonmukainen kuva itse ongelmasta ja vahvistaa sita
erilaisillasymboleilla,” V&yrynen (2001, 174) toteaa.

Internet e monista hyvistd puolistaan huolimatta voi korvata liikkeen johtgjia
Globalisoitumisen vastaisten liikkeiden johtgjien asema perustuu Vayrysen mukaan
symboliseen valtaan eikd niink&8n organisatoriseen hallintaan, kuten perinteisissa
kansalaidiikkeissa. Télaisten symbolisten johtgjien "luomat analyysit ja sanomat saavat
merkityksensa lagjemmasta yhteisostd.” (Véayrynen 2001, 174, 179) Kansainvéisela
Attacilla on puheenjohtgjansa, mutta tallaisena symbolisena johtagjana voi kuitenkin pitéa
moniin muihinkin liikkeisiin osallistunutta ranskalaista lammasfarmaria Jose " Asterix”
Bovéta, jolta "pendtddn mielipidettd geeniruoasta kotisynnytyksiin saakka’ (AL
2.6.2001).” Orgaaninen intellektuelli” saa voimistettua asemaansa ja motivoitua ihmisia
osallistumaan toimintaan, jos han kykenee luomaan liikkeelle uusia jaseniéa koskettavia
symbolgja (Vayrynen 2001 179, 185-186). Ranskassa mediapersoonaksi noussut
"Asterix” on jo itsessaén téllainen symboli: héan on "kansanomainen viiksiniekka’ (AL
2.6.2001), joka taistelee lampaista ja roquefort-juustosta saamansa elinkeinon puolesta

ylikansallisia yrityksid ja Maailman kauppajarjesté WTO:ta vastaan.

Kampanjoiden konkreettiset ja ihmisiin vetoavat symbolit ovat yleensa kuitenkin kuvia
uhreista, kuten vaikkapa kuva 0ljyyn tahraantuneesta hylkeenpoikasesta. |hmisten

aktiivisuus on usein mediavélitteista ja perustuu paljolti mm. vetoaviin kuviin. Symbolit



heréttéavat mielikuvia ja mielikuvat asenteita, joiden muuttaminen on pitkallinen prosessi.
Siks taistelu symbolien méarittelyvallasta kdy mediassa kovana. Havinneet joutuvat
pelaamaan voittgjan saantdjen mukaan ja saattavat joutua vahingollisten symbolien
uhriksi. Tallainen vahingollinen symboli on esimerkiks globalisaatiokritiikkiin liitetty
mielikuva vakivaltaisista ja anarkistisista mellakoista. Tamankaltainen symboli on sen
esttdjan kannalta yksinkertaisuudessaan hyva, jolloin se on esimerkiksi helposti
yleistettavissa: vakivaltaa vastustavasta Attacista tulee téllaisen anarkistisymbolin kautta
helposti  vékivaltainen jarjestd. Hyva symboli tarjoaa myds vaivattoman
toimintavaihtoehdon. Mitd helpommin omatunto voidaan sen avulla puhdistaa, sita
kayttokel poisempi symboli on. (Vayrynen 2001, 139 ja Beck 1999, 131-132) Tdlatavala
toimiva symboli on esimerkikss SPR:n vuoden 2003 nadlk&paivdmainos. Siina on
kasvokuva vakavasta tyttstd, jonka suu on piirretty iloiseksi hymyilevien huulien tapaan
kaareutuvala tekstill& "Apua sinun avullas”. Mainos siis sanoo: kun teet pienen
lahjoituksen, muutat surun iloksi.

"Asterixia® perinteisempi, uhrikuvastoon perustuva Attacin symboli on kansainvélisen
Attacin kotisivujen introanimaatio, joka paéttyy kuvaan viivakoodatusta maail mankartasta
hintalappuineen.® Kuvassa esitetdan Attacin julistama kauhukuva: maailma on alistettu
kauppatavaraksi. Jarjestd e kuitenkaan pida vallitsevaa kapitalistista jarjestelméa niin
hegemonisena, etteikd siihen voisi vaikuttaa: tietokoneen hiirtd sopivasti liikuteltaessa

hintalappuun ilmestyy eri kielilla teksti Maailma el ole kaupan.

o1 www.attac.org
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Animaatiossa maailmankartasta erkanee varjokuva, joka tiivistyy kuvan alareunan Attac-
symboliksi. Kuvan tasolla jarjestdé siis edustaa koko maailmaa. Mielenkiintoista itse
kartassa on se, etta siind perinteiseen tapaan pohjoinen on kuvattu suhteessa eteléa
suuremmaksi. Attac kritisoi vuosisatoja kestanytta pohjoisen pallonpuoliskon maiden
valtaa eteldaisiin ndhden, minka vuoks on kiintoisaa, ettd symboliseks kartaksi on valittu
juuri kolonialismin apuvaineena kaytetty Eurooppa-keskeinen Mercatorin projektio® — ja
internetsivujen kieliksi vain eurooppalaisia kielia. Joko taman karttakuvan kaytté on ollut
tottumuksen ja kaytdnnon sanelema vahinko, onhan se yleisesti edelleen kayttsss, tai
sitten kyseessa on ironia. Kuvassahan juuri kolonialismin kehdosta, Euroopasta, kajahtaa
huuto "Maailma e ole kaupan”. Kuitenkin ns. Petersin projektion kaytt6 olisi ollut selkea
kannanotto Eurooppa-keskei stéd maailmankuvaa vastaan, silla se esittda maanosien muodot

vaarin, mutta mittasuhteet oikein.

621500-luvulla Gerhardus Mercator litisti piirustuksissaan kaarevan maapallon kaksiulotteiseksi kartaksi
yhdensuuntaistamalla pituuspiirit. Taméan seurauksena pohjoisen pallonpuoliskon maamassat ndyttavat
suuremmilta kuin eteldiset. Pohjoinen sijaitsee Mercatorin projektiossa ylhaalla ja Eurooppa keskella
karttaa, koska han asetti Englannin 18pi kulkevan Greenwichin pituuspiirin nollameridiaaniksi. Eurooppa on
siis kaiken keskipiste, josta lasketaan suunnat itéén jalanteen. Merenkulussa kel poisesta kartasta tuli paitsi
konkreettinen maailmanvalloituksen apuvaline, myds symbolinen eurooppalaisen vallan ilmentyma. (ks.
esim. Lehtonen 2001, 50-51).
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5VASTAHEGEMONISET AANET JULKISUUDESSA

Olen nyt hahmotellut niitd yhteiskunnallisia ja kulttuurisia konteksteja, joita vasten
Attacia ja sen suhdetta medigjulkisuuteen voi hahmottaa. Nyt on aika tarttua itse
aineistoon. Ensin kirjoitan auki, mista aiheista aineistossa padpiirteittdin puhuttiin. Sen
jalkeen tarkastelen tekstien puhujarakenteita ja sitd, kuinka Attac otettiin huomioon
lahteend ja keskustelun kaynnistgana Tédlainen yleinen luonnehdinta on pohjaa
kuudennen luvun analyysille.

5.1 Aineisto suurennuslasin alla

Seuraava taulukko [1] kertoo kuinka monessa ja minka tyyppisissa kirjoituksissa Attac

aineistossani mainittiin touko-kesdkuussa 2001.

Taulukko 1

Jutut tyypeittéin ajalla 1.5.-30.6.2001

Helsingin Lapin IS
JUTTUTYYPPI | Sanomat Kansa Kauppalehti | verkkolehti
uutinen 9 10
mielipide* 10 4 3 461
paakirjoitukset 3
muut** 9 2 2
YHTEENSA 31 16 5 461
* Sisdltéa yleisbnosastokirjoitukset, pakinat, kolumnit ja verkkolehden
kommentit

** Sisdltaa reportaasit, haastattelut ja kulttuuripal stan jutut
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Helsingin Sanomilta aineistossani on siis 31 juttua, joista |dhes kolmasosa on
mielipidekirjoituksia (kolumneja, pakinoita tai yleisonosastokirjoituksia). Y hdeksasta
uutisesta kolme on STT:n, loput lehden omien toimittgjien kirjoittamia. Attac mainittiin
kolmessa Helsingin Sanomien paakirjoituksessa: yksi kéasitteli globalisoitumiskeskustelua
yleensa (HS 1.5.2001), toinen Attacin perustamista (HS 20.5.2001a) ja kolmas kritisoi
poliitikkojen pehmoilua (HS 23.5.2001).

Lapin Kansan jutuista |dhes kaksi kolmasosaa oli uutisia, ja, kuten sanottu, ne olivat
kaikki ostettu STT:tA Neljasosa lehden jutuista oli mielipidekirjoituksia
Pagkirjoituksissa Attacia el kuitenkaan mainittu. Kauppalehdessa Attacin perustamista ei
uutisoitu, joten lehden muodostama kuva jarjestéstd perustuu  pédosin
mielipidekirjoituksiin. lltasanomien verkkolehden aineisto koostuu kokonaisuudessaan
mielipidekirjoituksista.

Seuraavaan taulukkoon [2] olen listannut aineistoni lehtijuttujen pddteemat, jotka olen
magritellyt karkeasti juttujen otsikoiden ja paasisdltojen avulla®® Teemalla tarkoitan jutun
aihetta. Taulukossa on siis kaikki touko-kesdkuussa 2001 aineistoni lehdissd Helsingin
Sanomissa, Kauppalehdesséa ja Lapin Kansassa julkaistut jutut, joissa mainittiin sana
"attac”. Sen sijaan taulukossa e ole mukana Iltasanomien verkkofoorumin kirjoituksia,
koska 461 kommentista maariteltyjen teemojen havainnollistaminen taulukon avulla e ole
kaytannollistd. Palaan Iltasanomien keskustelupalstan Kirjoitusten luonnehdintaan

my6hemmin téssa luvussa.

8 Taulukot, joissa kunkin sanomalehden kirjoitukset on jaoteltu juttutyypeittéin, ovat liitteena.
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Taulukko 2
Jutut padteemoittain ajalla 1.5.—-30.6.2001

Helsingin Lapin
JUTUN TEEMA | Sanomat Kansa Kauppalehti
Attac:

a Kritisointi

FN I
o

@ perustaminen
& muut
globalisoituminen:

(631
w

o myontei set

o Kritisoivat

o muut
talous
Tobinin vero
kansal ai §jarjestét
moraali/etiikka 1
mi el enosoitukset
kansal ai soi keudet
maailman-

parantaminen 1
kulttuuri 1
kansanedustgjat 1
kv-instituutiot 1
Tuomioja 1
madrittelemétt. 3 4 1
YHTEENSA 31 16 5

N[RWIN (PN

N
[any

[EEN

Yli kolmasosa Helsingin Sanomien kirjoituksista koski globalisoitumista, taloutta tai
Tobinin veroa. Naista teksteista |dhes kaikki olivat mielipidekirjoituksia; vain yksi veroa
koskeva juttu oli uutinen. Mielipiteet veroehdotuksesta nayttivat méaarittavan
suhtautumista koko liikkeeseen, ja monet muut Attacin gamat asiat ja osin my6s
toiminnan perusarvot jaivdt keskustelussa sen varjoon. Tama veroehdotuksen
painottuminen keskustelussa on tietenkin odotettavaa, onhan liike nimensa mukaisesti

"Y hdistys Tobinin verosta kansalaisten avuksi”.
MyGs nimenomaan Attacia kasittelevid juttuja julkaistiin Helsingin Sanomissa useita.

Naistéa jutuista suurimman, aiheeltaan selkedn ryhmén muodosti jarjeston perustamisen

uutisointi. Toinen suuri, mutta ”epamaardisempi” ryhma Helsingin Sanomien Attac-
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teeman ala on "muut’, johon kuuluvat esimerkiksi eduskunnan Attac-ryhman
puheenjohtgja Susanna Rahkosen haastattelu, Attacin alkutaipaleiden selvittely ja juttu,
jossa kerrotaan, mika Attac on. Helsingin Sanomien Attac-pagkirjoituksen olen
madrittanyt kriittiseks  jarjestdda kohtaan. Palaan tdhan myo6hemmin tutkielmani
analyysiosuudessa. Naiden eniten kirjoituksia herdttaneiden aheiden liséks Attac
mainittin - Helsingin  Sanomien jutuissa mm. puhuttaessa mielenosoituksista,

kansanedustajista ja kansalai g &rjestoista yleensi.

Vakka Tobinin vero oli keskustelussa pinnalla, Kauppalehti e oletukseni vastaisesti
julkaissut yhtéén juttua, joiden aiheena olisi ollut Attac tai valuutansiirtovero. Attacia el
kuitenkaan tdysin sivuutettu, vaan se mainittiin ohimennen muista aiheista, kuten
globalisoitumisesta tai maailmanparantamisesta, kirjoitettaessa ikdan kuin osoitukseksi

gjan ilmiodiden seuraamisesta.

My6skdan Lapin Kansassa Tobinin veroa e nostettu teemaks missdan tekstissa. Lapin
Kansan jutut jakaantuvat tasaisesti eri aihealueisiin: yks globalisoitumisesta yleisesti,
toinen mielenosoituksista. Vain Attacin perustamiseen liittyvét uutiset erottuvat selkedna
aiheryhména: Attac-juttuja oli puolet kaikista®. Neljasosassa Lapin Kansan kirjoituksista
Attac nostettiin  esiin  vain yleisesti politiikasta puhuttaessa. Yksik&n lehden
mielipidekirjoitus ei kasitellyt varsinaisesti Attacia.

Osassa aneistoni lehtijutuista oli teemana nimenomaan Attac (vrt. taulukko2).
Taulukkoon 3 olen méaritellyt nédista Attac-jutuista myo6s toissijaiset teemat eli sen, mitka
asiat toimittajat nostivat tarkeiks kirjoittaessaan jarjestostd. Toissijaiset teemat kertovat
toisaalta jarjeston julkisuuskuvasta (minkélaisten asioiden jarjestona Attac toimittajien
keskuudessa ndhdaén) ja toisaalta toissijaiset teemat tuottavat uutta kuvaa Attacista.
Myo6skaan téhan taulukkoon en selkeyssyistd ole ottanut mukaan Iltasanomien
keskustelupal stan kirjoituksia.

64 Juttuja, joiden teemana on nimenomaan Attac, kutsun Attac-jutuiksi. Tamé erotuksena koko aineistoni
muista jutuista, joissavain mainittiin sana” attac”.
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Taulukko3
Attac-juttujen toissijaiset teemat ajalla 1.5.-30.6.2001

Helsingin Lapin
TEEMA || Sanomat Kansa Kauppalehti
Attacin perusajatukset 2
toimintaperi aatteet 2
tausta 1
kansanedustgjat 1
mi el enosoitukset 2
Bernard Cassen 1
véittelytilaisuus 1 1
tydryhman
perustaminen 3 2
veroparatiisit 1
sdastodirektiivi 1
ATTAC- JUTTUJA/
KAIKKI JUTUT 10/31 8/16 0/5

Attac-juttuja julkaistiin siis Helsingin Sanomissa, jossa niita oli siis lahes kolmasosa
kaikista, ja Lapin Kansassa, joissa Attac-juttuja oli puolet. Molemmat uutisoivat
muutamaan kertaan Attacin tyoryhmén perustamiseen liittyvid asioita. My0os jérjestetty
vaittelytilaisuus ulkomaankauppaministeri Kimmo Sasin ja kansainvdlisen Attacin
puheenjohtaja Bernard Cassenin vdilla oli ndissa molemmissa lehdissa Attac-jutun

alheena

Helsingin  Sanomissa kerrottiin -~ Attacin  perusgjatuksista seka nostettiin  esiin
mielenosoitukset ja kansanedustajien jasenyys jarjestdssd. Yks  Attac-juttu  koski
valtiovarainministeri Sauli Niiniston ehdottamaa yhteisty6ta sdastodirektiivin parissa.
Helsingin Sanomien Attac-jutuista yksi oli paakirjoitus, kuus oli uutisia ja kolme kuului

kategoriaan " muut”.

Lapin Kansa nosti ndkyvasti esiin Attacin toimintaperiaatteet ja jarjeston taustan. Yksi
Attac-juttu koski puheenjohtaja Bernard Cassenin gjatuksia. Lapin Kansa uutisoi my6s
Attacin tiedotteen veroparatiiseista. Yksi Lapin Kansan Attac-juttu oli Alakerta-kolumni,

muut olivat STT:Itd ostettuja uutisia.
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Se, mita e kerrota, voi olla yhtd merkityksellistd kuin se, mitkd asiat nostetaan esiin.
Toimittgat eivat nostaneet padteemoiksi tai Attac-juttujen atheeksi mm. Attacin toiminnan
ydingatusta  demokraattisesta  pddtoksenteosta, kansalaigarjesttjen  vaikutus-
mahdollisuuksien pohtimista, jérjeston idean kiteyttéavaa julistusta tai Attacin Suomessa
gamia asioita. Lapin Kansan jutuissa kotimaan asiat tosin mainittiin usein, toisin kuin
Helsingin Sanomissa. Kansalaigarjestdjen vaikutusmahdollisuuksista puhuttiin [8hinn&
mielenosoitusten yhteydessa tai pohdittaessa kansanedustajien oikeutta osallistua Attacin
kaltaisten jarjestdjen toimintaan. Myoskaan Attacin julkaisemia kirjoja tai Attacin kantaa
Goteborgin tapahtumiin eivét toimittajat nostaneet juttujen teemoiksi. Arvot, moraali tai
etilkka nousi vain yhden Lapin Kansan tekstin, mielipidekirjoituksen, aiheeks.
Toimittgjat ovat valintoja tehdessddn esimerkiks uutisoineet Attacin tydryhman
valintaprosessia useaan kertaan, mutta jadttdneet korostamatta jarjeston ideologian
perusgjatuksia. Tassa on kyse ristiriidasta journalismin ja jarjeston tiedotustyon vélilla. Jos
lehdissa olisi keskusteltu Attacin toiminnan perusgjatuksista ja toimintaa motivoivista
gyistd ja Attackin olis saanut sanoa sanansa, se olisi ollut jarjeston kannalta

myontel sempéé julkisuutta kuin byrokraattiselta vaikuttava tydryhmén valintaprosessi.

Omien sanojensa mukaan Attac kuuluu vékivaltaa vastustavaan joukkoon, mika myos
tuotiin useissa lehtiteksteissad esiin. Tama imagokysymys saattaa olla syy sihen, etta
Attacin ymparilla kayty keskustelu e tdysin jamahtanyt mielenosoituksiin vaan jonkin
verran puhuttiin muustakin  toiminnasta.  Silti Attacin aatteet olivat vaarassa jaada
mielenosoitusten uutisoinnin tuottaman mielikuvan varjoon, silla kuten sanottu, kuva
mellakoivasta joukosta on leimannut koko globalisaati okriitikoiden heterogeenisen joukon

vaaralliseksi, kehityksen vastustgjiksi tai esimerkiksi ymmartamattoman lapsellisiksi.

Attac kieltda olevansa globalisoitumisen vastainen liike, silla se haluaa vain kritisoida ja
kontrolloida nykyisenkaltaista globalisoitumista. Tassd suhteessa jarjeston imago on
toimittgjien keskuudessa omaksuttu melko hyvin, silla vain jokusia kertoja jarjestéa
luonnehdittiin globalisoitumista vastustavaksi. Myo6s positiiviset asiat, kuten liikkeen
kansainvalisyys, maailmanlagjuisuus ja lagja-alaisuus tulivat useissa aineistoni teksteissa

esiin niin sanomal ehdissa kuin l1tasanomien internetfoorumillakin.
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Y hteenvetona sanomalehtiaineistosta todettakoon, etta ottaen huomioon keskustelun
méaran Attacia ja siihen liittyvid asioita olisi voitu kuvata paljon monipuolisemmin.
Palstatilaan néhden jarjeston kannalta keskeiset asiat sivuutettiin usein pintapuolisesti,
silla Attacin perustamiseen liittyvat kirjoitukset olivat asiasisdlloltéan  hyvin
samantyyppisid. Tosin Helsingin Sanomien ja Lapin Kansan kirjoitustyylit poikkeavat
toisistaan — edelld mainitussa tyyli oli kantaaottava, kun taas jalkimmaisessa tyyli
kirjoittaa oli korrektimpi. Ainoa poikkeus pintapuolisen tarkastelun joukossa oli Helsingin

Sanomien kasittelema Tobinin vero, joka herétti kommentteja seké puol esta etta vastaan.

[ltasanomien verkkolehden keskustelujen teemat olivat pééttdien osallistuminen
jarjestéon (62 kommenttia), Attacin tarpeellisuus (119 kommenttia) ja Goteborgin
mielenosoitukset (280 kommenttia). Yksittdisten kirjoitusten aiheissa liikuttiin paits
asiassa (Attacin tarpeellisuus, kaupan ragjoittamisen seuraukset, kehitysmaiden velkojen
anteeksianto jne.) myo6s kaukana sen ulkopuolella mm. neuvostokommunismissa,
kasvissyonnissa ja rasismissa, minka vuoksi keskustelufoorumin yllapitgddkin kehotti
osdlistujia pysymaan aiheessa. Suuri osa lltasanomien keskustelua oli toisten nimittelya,
henkil 6kohtaisuuksia ja piikikkaita kommentteja. Useasti kaikenlaiset valtakulttuurista tai
tavoista poikkeavat ilmidt, kuten juuri kasvissyonti, uskonnolliset lahkot ja kettutytot,
niputettiin keskustelussa samaan kategoriaan Attacin ja muiden globalisaatiokriitikoiden

kanssa.

Jos lehtien palstoilla Attacista kaytettiin pagosin korrektgja ilmauksia, Iltasanomien
keskustelufoorumi poikkes tasta kaytannostd. Kansalaiset kayttivét hyvinkin ravakoita
ilmauksia Attacin luonteesta. Myds mielikuvat Attacista olivat usein jamahtaneet kylman
sodan aikaiseen asetelmaan kapitalistit vastaan kommunistit. Esimerkiksi nimimerkki
"Matti”  (36/62) kirjoitti [ltasanomien internetfoorumin Attac-keskusteluun: ”Vain
aarivasemmistolainen kommunisti voi kuulua Attackiin. Attack on suunnilleen sama kuin
Neuvostoliiton tukema "rauha-jarjesto” oli 70-80 luvulla”® Keskusteluun osallistuneet

ihmiset eivat aina huomanneet tehda eroa kommunistiseen ideologiaan uskovien ja

6% Useissa Iltasanomien verkkolehden kommenteissa ja parissa kirjoituksessa Lapin Kansan mielipidesivulla
Attacia kutsutaan nimell& Attack (suom. hyokkays).
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individualistisia arvoja kyseenalaistavien, kuten Attacin kannattajien, valilla. Nain kaikki
kapitalistista maailmankuvaa haastavien arvojen kannattgjat luokiteltiin helposti Toisiksi,

téssa tapauksessa kommunisteihin kuuluviksi®.

Aineistoni lehdissa e juuri kayty keskustelua arvoista tai moraalista, mutta lltasanomien
keskustelufoorumille  kirjoittaneet kansalaiset toivat arvokeskustelun hyvinkin
voimakkaasti esiin erityisesti mielenosoituksista puhuttaessa. Kannanotot olivat hyvin
suoria ja luonteeltaan mustavalkoisia. Esimerkiksi nimimerkki ”Attac-MOT” (25/119)
tokaisi: "Globalisaatio on vapautta, Attac:n gamat arvot tuhoavat yksilon- ja
mielipiteenvapauden”. Sanomalehtia vapaammin keskusteltin - myds Attacin  ja
esimerkiksi globalisoitumisen ja sen kritiikin luonteesta seka siitd, mita ilmi6 kertoo
yhtei skunnastamme — suorasukaisuus oli toki odotettavaakin internetfoorumin piirteiden,

anonyymiyden ja vapauden vuoksi.

5.2 Mediakohua Attacin ymparilla

Attac sai perustamisensa akoihin paljon palstatilaa niin vasta, vaihtoehto- kuin
valtgulkisuudenkin lehdissd. Edella kasittelin  sitd, mistd asioista aneistoni
muodostamassa julkisuudessa puhuttiin. Tassa luvussa teen yhteenvedon siitd, kuka sai

sanoa sanansa Attacistatai siihen liittyvisté asioista.

% Toiseuden kasitetté kéytetadn usein mm. etnisyyttéa kuvaavissa teorioissa. K asitteel |14 tarkoitetaan omasta
joukosta poissulkemista jaitselle vastakkaisten ja vastenmielisten piirteiden projisoimista itsesté pois
Toisiin. Yleensd Toiset ovat enemmistéon tai valtakulttuuriin kuulumattomia.
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5.2.1 Kansalaisten keskustelua mielipidepalstoilla?

Norman Faircloughin mukaan (1997, 58) ns. tavalliset kansalaiset saavat harvoin mediassa
puhua mielipiteistdan. Jos ihminen e edusta mitéan tiettya tahoa, hanet saatetaan ottaa
haastatteluun mukaan kertomaan kokemuksistaan, toisin sanoen edustamaan ns. kansan
aanta ja kokemusta. Aineistoni lehtikirjoituksissa ns. tavallisa kansalaisia el kuitenkaan
haastateltu, vaan yleisbnosasto oli ainoa tapa tuoda nakemyksensa esiin. Nayttadkin silta,
etta ns. tavallisen kansalaisen &ni e aineistoni sanomalehdissa noussut kuuluviin®,
Tutkimuksen alussahan oletin, ettd niin suuri kohu kuin Attacin perustamisesta syntyi, se
olisi saanut myos tavalliset median seuragjat kommentoimaan ilmi6ta mielipidepal stoilla.
Hiljaisuus saattaa johtua siitd, ettd kansalaiset elvéat halua osallistua sanomal ehtien luoman
julkisen foorumin keskusteluun taloudellisista tai poliittisista linjauksista. Muiden kuin eri
jarjestéjen edustgiien ja poliitikkojen &énet saattavat myos karsiutua keskustelun

ulkopuolelle toimituskulttuurisista syista.

Helsingin Sanomissa globaalitaloudesta ja sen hallintakeinoista keskustelivat pédosin
poliitikot ja tutkijat, minkd vuoksi on hieman ylldttavas, ettd myos [ltasanomien
keskustelufoorumilla ~ Tobinin verosta, poliittissta  saantelykeinoista  ja
yhteiskuntateorioista keskusteltiin varsin vapaasti. Internetfoorumi on luonteeltaan
vahemman virallinen tai arvovaltainen ja kenties helpommin léhestyttéva kuin Helsingin
Sanomien yleisbnosasto, mika luultavasti on syyna kansalaisten keskustelun vilkkauteen.
Foorumista puhuttaessa on myds muistettava, ettd aktiivissimmin keskusteluun osallistui

padosin ilmeisen kokeneita ja koulutettuja kansalaisia.

Poikkeuksen kansalaisten nékyvyyteen medioissa tekivéat juuri Iltasanomien foorumi ja
muiden medioiden puolelta YLE:n Tanaan kymmenelta -radioldhetys (21.5.2001), johon
kuuntelijat saivat soittaa ja esittdd mielipiteensd aiheesta Attac-jarjestd ja globalisointi.
My6s YLE:n television keskusteluohjelmaan A-talk (2.5.2001) sai sahkopostitse ottaa

67 K &site “tavallinen kansalainen” tarkoittaa téss tutkiel massa yksityistéa henkil 64, joka ei edusta mitaan
jarjestdd, puoluetta, yritystatms.
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osaa ja vastata kysymykseen: ”Miten on mahdollista, ettd Suomen ministeri e usko omiin
kykyihinsa vaikuttaa valtioneuvoston jasenend vaan liittyy protestoijien joukkoon?’
Palautetta sai antaa myos Attacin toiminnasta. Keskusteluohjelma esitettiin 1éhes kolme
viikkoa ennen jarjeston perustamista Suomeen, joten kansalaisten kasitykset liikkeen

toiminnasta eivét valttamatta olleet aivan todellisuutta vastaavia.

Iltasanomien internetfoorumilla Attacista esitti mielipiteitd monta ihmistd. Esimerkiksi
keskusteluista ensimmainen, Tarvitaanko Attac-jarjestda?, kirvoitti kommentin 66 eri
nimimerkiltd, joista tosin kaksi kolmasosaa kirjoitti vain kerran. Internetfoorumin kaikki
kommentit olivat nimimerkkien perusteella “tavallisten” kansalaisten Kirjoittamia
Sanomalehdisséa tilanne oli toinen: aineistostani vain yks Lapin Kansan
yleisdnosastokirjoitus (LK 14.6.2001) on allekirjoitettu pelkala nimella ilman mitdan
titteleita tai viitteita kirjoittajan edustamaan jarjestéon. Sen sijaan eri jarjestdjen edustgjat,
tutkijat ja poliitikot osallistuivat ahkerasti mielipidekeskusteluun, joka kaikissa aineistoni
lehdissa oli vilkasta.

Vilkkaasta keskustelusta huolimatta attacilaiset elvét saaneet dantdnsa juuri kuuluviin:
vain yksi, jo aiemmin siteeraamani Helsingin Sanomien yleisonosastokirjoitus on Attacin
jasenen, joka hankin on jarjeston johtoryhman jasen kansanedustaja Kimmo Kiljunen (HS
8.6.2001). Y ksik&an Attacin rivijasen e joko kirjoittanut mielipideosastolle tai kirjoituksia
e julkaistu. Mielenkiintoista on, etté lukuun ottamatta mainittua Kiljusen vastausta Sauli
Niiniston Vieraskyné-artikkeliin, lehdissd e ollut yhtéan attacilaisen Kkirjoittamaa
kommenttia Helsingin Sanomissa esitettyihin ”syytoksiin® ja ehdotuksiin. Téllaisia ovat
mm. James Tobinin narkastyminen siitd, etta Attac on ottanut hdnen veroehdotuksensa
gjaakseen (HS 13.5.2001) tai ehdotukset keskusteluista hallituksen kanssa ennen suuria
huippukokouksia (HS 16.6.2001 ja HS 20.6.2001). Attac herétti paljon keskustelua, mutta
itse se e ainakaan aineistoni julkisuudessa siihen osallistunut juuri tavallista lehdenlukijaa

enempaa.
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5.2.2 Tiedotteesta uutiseks

Kuinka Attac sitten nakyy aineistoni teksteissg, kun sen jésenet eivét ole kirjoittajina?

Enta miten jarjestén oma ndkokulma asioihin on péassyt valtajulkisuudessa | &pi?

Lapin Kansa siteeras kirjoituksissaan Attacia tai sen edustgjia suhteessa enemman kuin
Helsingin Sanomat. Kauppalehden jutuista yksikéén el kasitellyt Attacia, eika jarjeston
edustgjiakaan lainattu monta kertaa. Helsingin Sanomien jutuissa attacilaiset p&asivét
epasuorasti ddneen yhta monta kertaa kuin poliitikot; suoria lainauksia oli kirjoituksissa
muutama enemman attacilaisiita kuin poliitikoilta — heitdhdn pidetddn usein
yhteiskunnallisista asioista puhuttaessa asiantuntijal éhteind. Lapin Kansassa suhdeluku oli

moninkertaisesti attacilaisten hyvaksi poliitikkojen kustannuksella.

Attacilaisista eniten &d3neen péadsivdat Helsingin Sanomissa  jarjeston  itsensa
(tiedotusmateriaali) jakeen Attacin perustaja Ignacio Ramonet, Suomen ulkoministering
toiminut Erkki Tuomioja ja eduskunnan Attac-ryhman puheenjohtaja Susanna Rahkonen.
Lapin Kansassa lainattiin eniten kansainvalisen Attacin puheenjohtajaa Bernard Cassenia
sekd jarjestda itseddn ja Susanna Rahkosta. Lapin Kansassa d8neen paasivat myo6s pari
"rivi-attacilaista’, samoin Kauppalehdessa, jossa lainattiin eré&stda nimeamatonta
"atacitarta” (KL 25.5.2001). Helsingin  Sanomissa  kuultiin - pddosin  vanhoja
kansalaisaktiivgja, poliitikkoja tai jarjeston tydryhman jasenid, mutta ohimennen
epasuorasti myds nimedmatontad jasentd. Iltasanomien keskustelufoorumilla Attac péasi
daneen jokusia kertoja, kun joku Kirjoittgjista Siteerasi suoraan tekstia jarjeston
kotisivuilta. Aineistoni aikajanteelle sattuneissa YLE:n television ajankohtaisohjelmissa
haastateltiin padosin Attac-tydryhman jasenia, mutta poikkeuksellisesti my6s muutamia
ns. tavallisia aktivistgja®. Ulkoministeri Erkki Tuomiojaa haastateltiin monesti ja hénet

mainittiin usain.

% Y LE:n arkistoista |dytyi hakusanalla”attac” yhteensi 14 gjankohtais- tai asiaohjelmaa gjata 1.5.—

Kesdkuussa ohjelmia oli endé kaksi, jotka molemmat koskivat mielenosoituksia.
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Yleisesti ottaen Attacin perustamista ta perusgatuksia kasitteleviin kirjoituksiin oli
poimittu tietoja Attacin kotisivuilta tai lehdistétiedotteista. Sanamuodot eivét juuri olleet
muuttuneet, mutta silloin taléin tietoja oli kehystetty tai kyseenalaistettu toimittajan
omalla puheella. Jérjeston perustamisesta kertoviin uutisiin Attac oli siis ymmarrettavasti
kel puutettu |ahteeksi.

Monet muut uutiset, mielipidekirjoitukset, reportaasit ja muiden kuin Attacin edustajien
haastattelut osoittivat, etta jarjeston itse itsestddn antamalla kuvalla e kuitenkaan juuri
ollut merkitystd ainakaan Helsingin Sanomien kirjoittgjien mielipiteiden ja kéasitysten
muokkagjana. Tassa tullaan jdlleen jarjeston tiedottgjan ja lehden toimittgjan véalisen
suhteen problemaattisuuteen: vaikka jérjeston tiedotteissa ja internet-sivuilla kerrotaan
liikkeen perusideasta, sen gamista asioista seka agatuksista ja toiminnan arvoista,
toimittajat eivat helposti omaksu tai hyvaksy informaatiota®™. Esimerkiksi Helsingin
Sanomien paakirjoituksessa (HS 20.5.20014a) sanotaan:

Globalisaatio tarvitsee arvostelijansa, mutta iskulauseiden toistamisen sijaan Attacin toivoisi
tunnustavan, ettéd yksinkertaisia reseptejd globalisaation vaadristymien korjaamiseen e ole, ja
pohtivan kysymyksia ennen kuin se antaa vastauksia.

Kirjoittaja Antti Blafield kyseendaistaa Attacin tarjoaman ratkaisun, Tobinin veron,
kayttokelpoisuuden  vetoamalla terveeseen jarkeen  (lausahduksella  “toivois
tunnustavan”). Samalla han viittaa, etté globalisaatiokysymyksia ei ole pohdittu eli jattaa
huomiotta Attacin keskeisen toiminta-alueen, keskustelutilaisuudet ja opintopiirit.

Huolimatta huuhaa-diskurssin tunnusmerkeistd, téssa kirjoituksessa on viitteitda myo6s

Tutkimusajankohtanani Attac julkaisi jarjeston perustamiseen ja Goteborgin mellakoihin
liittyvien lisékss myO0s muutaman muun lehdistotiedotteen. Yks téllainen oli tiedote
Suomalaiset  haluavat  hillita  rahamarkkinoita  (17.5.2001), joka perustui
ulkoasiainministerion teettdmadn mielipidetutkimukseen. Tutkimuksen tulokset osoittivat

kansalaisten olleen Tobinin veron puolella, mikd on selvd syy ja oikeutus Attacin

% Helsingin Sanomissa julkaistiin 13 kirjoitusta, jotka koskivat Attacia. Niista kaksi oli Antti Bl&fieldin
paakirjoituksiaja kuusi Jaakko Hautaméen kirjoittamia reportaasejaja uutisia mm. Attacin
perustamiskokouksesta. Suppea kirjoittajgjakauma saattaa ollayksi syy Helsingin Sanomien melko
yksipuoliseen ja kriittiseen kuvaan jérjestosta.
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toiminnalle myds Suomessa. Tosin lltasanomien keskustelupalstan aineisto e nayta
tukevan tutkimuksen tuloksia, silla sella veroehdotus useimmiten tuomittiin
epéarealistisena, ihmisten vapautta ragjoittavana, pelottavana tai kommunistien juonena.
Tiedotteella voisi gatella olleen selkeén positiivinen vaikutus jérjeston julkisuuskuvaan,
mutta sita e otettu huomioon missdan aineistoni lehdissa Tal jos se pantiin merkille,
tutkimuksen tuloksiin ei liitetty mainintaa Attacista. Mielenosoituksia koskevista Attacin
lehdistGtiedotteista "Suomen ja Ruotsin  Attacit arvostelevat poliisin - toimintaa
Goteborgissa’ (15.6.2001) ja "Vain vékivallallako padsee otsikoihin” (19.6.2001) Lapin

Kansa noteerasi jutun osana ensimmaisen, toiset kaksi sanomalehted elvat kumpaakaan.

Attac on kaikissa aineistoni kirjoituksissa kuitenkin lasné tavalla tai toisella, silla tekstit
valittiin sen perusteella, etta Attac mainitaan’®. Norman Faircloughin (1997, 140) mukaan
jokin elementti e kuitenkaan ole tekstissi yksiselitteisesti joko |asné tai poissa, vaan
"lasnéolossa on erotettavissa erilaisia nékyvyyden asteita.” Nain esimerkiks Attac vois
olla tekstissd kokonaan poissaoleva, alkuoletuksena, toissijaisena tai ensisijaisena.
Fairclough méaarittad, etté tekstin alkuol etukset

ovat osa sen intertekstuaalisuutta: alkuoletus tarkoittaa kéyténndssa oletusta siitd, ettd on muita
teksteja (olemassa olevia tai kuvitteellisia), jotka ovat tekstille ja sen lukijoille yhteisella tavalla
tuttuja. (emt.)

Alkuoletukset ovat siis osa kirjoittgjan maarittamaa tervetta jarked, mistd syystéa ne
saattavat olla myds ideologisia. Ne myds méarittéavat lukijalle tietyn roolin joko sanottuun
samastuvana tai ehkd myos siihen kriittisesti suhtautuvana. (Fairclough 1997, 157-161)
Esimerkkina toimikoon ote I1kka Lammen Kauppal ehden kolumnista (KL 31.5.2001):

Kirosanan "g” [globalisoituminen, PS] nimeen padotaan poliittisia tarkoitusperig, joilla on véhan
yhtyméakohtia todellisuuteen. Esimerkkeind Attac-liike ja kansanpankki. Jdtdn ne nyt omaan
rauhaansa maatumaan.
Tekstissa oletetaan, ettéa lukija tietdd, mita on globalisoituminen, Attac-liike, kansanpankki
ja ettd eparedistisia poliittisa tarkoitusperid on olemassa. Ennen kaikkea kirjoittaja
olettag, etta vastaanottaja jakaa hdnen kanssaan saman kasityksen Attacista. Alkuol etukset
voivat antaa eri tilanteissa tekstille uskottavuutta, etenkin jos lukija vastaanottaa ne

annettuina. Taman esimerkin kaltaiset representaatiot Attacista ovat toistuvina jérjeston

" Muistutuksena mainittakoon, etté |ltasanomien keskustelufoorumi on poikkeus, sill olen ottanut
aineistoon mukaan kaikki kommentit kolmesta keskustelusta, mainittiin Attac tai ei.
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julkisuuskuvalle vahingollisia: alkuoletuksissa on usein kyse mielipiteestd eika asioita
perustella. Syntyvéat mielikuvat voivat silti olla voimakkaita. Tassa esimerkissa kirjoittgja
todella jattda Attacin omaan rauhaansa, elkd enda mainitse sita kirjoituksessaan. Attac
esintyi yleisesti muissakin mielipidekirjoituksissa vastaavanlaisena alkuoletuksena tai
assosi aation tapai sena yksittéi send mainintana ilman perusteluja sille, miks juuri Attac oli

nostettu kirjoituksessa esiin.

5.3 Yhteenvetoa

Monissa aineistoni kirjoituksissa niin sanomalehdissa kuin internetfoorumilla mainittiin
Attacin olevan ranskalaista akuperdd ja saaneen Suomessa joukkoonsa vanhoja
kansalaisaktivisteja ja poliitikkoja. Puhujarakenteen analyys kertoo, etta tété mielikuvaa
vahvistettiin valitsemalla haastateltaviksi ja mainitsemisen arvoisiksi jaseniks léhes
yksinomaan ranskalaisia, vanhoja kansalaisaktivisteja tai poliitikkoja, e siis keté tahansa
Attaciin kuuluvaa ihmista. Puhujarakenteen yksipuolisuus voi olla tietoinen valinta, mutta
paddosin tama johtunee vakiintuneista journadistisista kdytéanteistd, joiden mukaan jo
vamiiks kuuluisilla ihmisilla on enemman uutisarvoa kuin ns. tavallisella kansalla.
Esimerkiksi Erkki Tuomiojan jésenyyttd korostettiin ja muutamaan kertaan mainittiin
hénen olevan Attaciin liittymisensé jalkeen jo 20 kansalaigarjeston jasen. Talldin luodaan
henkilokuvaa Tuomiojasta joka paikan hoyldngd, mutta samalla vahvistetaan kuvaa
Attacista jarjesttnd, johon kuuluu " runsaasti 60-luvun radikaalgja ja heidan lapsiaan” (HS
20.5.2001b). Kirjoitukset, joissa attacilaiset p&asivét jotain sanomaan, koskivat pdaosin
jarjeston perustamista. Vaikka keskustelua sekd Tobinin verosta ettd Goteborgin
mellakoista kaytiin vilkkaasti, ndihin asioihin jarjeston edustgjat eivét juuri pagsseet

ilmai semaan kantaansa.

Oletukseni mukaisesti sanomalehdissd Attacin kannattagjien vastahegemoniset 8anet eivét

ndyta paédsseen esiin sellaisinaan, vaan niitd on kehystetty kirjoituksen ndkokulmaan
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sopivallatavala Siing, kuinka paljon ja millé tavalla nuo d8net paésivét julkisuuteen, oli
selked ero dliittijulkisuuden ja tavallisen valtagulkisuuden foorumeiden vdlilla (Lapin
Kansa ja lltasanomien verkkolehti). Eliittijulkisuudesta on sanottava, ettd Helsingin
Sanomissa ja Kauppalehdessa Attac jarjestoné ja sen gjamat arvot vallitsevan mielipiteen
vastaisina asetettiin pddosin naurunalaisiks teksteiss, jotka eivét olleet yksinkertaisia
uutisia essimerkiksi puheenjohtajien valinnasta. Lapin Kansa antoi Attacille ja sen jésenille
selkedsti enemmén tilaa puhua omalla suullaan ja se myds esitti asioita useasta
nakokulmasta, vaikka uutiset olivatkin ostettu diittijulkisuuteen kuuluvalta STT:Ita. Myo6s
nékemyserot Attacin sisdlla esimerkiks toiminnan radikaalisuudesta tuotiin selkeasti esiin
argumentteina ja niiden perusteluina. Helsingin Sanomissakin ndkemyseroja mainittiin,
mutta attacilaiset elvét itse paasseet niisté kertomaan.

[ltasanomien keskustelupalsta on foorumina erilainen kuin sanomalehdet, joten siella
argumentit nykyisenkaltaisen yhteiskuntgjérjestyksen puolesta ja vastaan paasivét
suoremmin ja kainostelematta esiin. Toki Attackin tarvitsee kritisoijansa, mutta siind on
suuri ero kyseenalaistaako toimittgja jarjeston ajamia asioita vai kuittaako kirjoittaja koko
litkkeen véhéattelemdlla sen ideaa essmerkiksi 60-lukulaiseksi maail manparannushengeksi.

Seuraavassa luvussa paneudun tarkemmin siithen, miten Attacia kirjoituksissa kuvattiin.
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6 REPRESENTAATION POLITITKKAA

Olen nostanut aineistosta esiin muutamia teemoja, joiden ymparilla keskustelua kaytiin.
Seuraavaks analysoin ja vertailen kirjoituksia noiden teemojen kautta, jotta saan selkedn

kasityksen Attacin julkisuuskuvasta ja sen mahdollisesti peilaamista arvoristiriidoista.

6.1 Puhe Attacista

Aluksi on syyta luonnehtia yleisesti sitd, mita itse Attacista ja sen edustgjista aineistossa
puhuttiin. lltasanomien internetfoorumin keskustelunavaukseen Attacin tarpeellisuudesta
vastas 66 kirjoittgjaa. Heista 40 suhtautui asiaan negatiivisesti javain 19 puolusti Attacia.
Loput olivat kommenteissaan suhteellisen neutraaleja tai elvét ottaneet kantaa. Pagosin
samat aktiivikeskustelijat Kirjoittivat my6s kahteen muuhun keskusteluun. Attacin puolelle
asettuneista oli aktiivisesti véittelyssa mukana suhteessa useampi — toisin sanoen
negatiivisen kommentin esittgjista kovinkaan moni e jéanyt keskustelemaan kannastaan.
Kirjoitukset olivat hyvin erilaisia ja vahtelivat parin sanan kommenteista pitkiin
asiantunteviin puheenvuoroihin. Yleisesti Attacia puoltaneet perustelivat kantaansa
pitkasti, mutta my6s muutamat kritisoijat nostivat esiin taustakirjallisuutta ja tilastotietoja.
Vain nimimerkin perusteella voi paételld, etta muutama kirjoittagjista saattoi olla Attacin
jasen. Toisaalta monet jarjestda puolustelevat tunsivat tarvetta huomauttaa, etteivat itse

ainakaan viela kuulu jarjestoon.

[ltasanomien foorumilla kielenk&ytto oli huomattavasti ronskimpaa kuin sanomalehdissa.
Keskustelupal stan sdantdjen mukaan muita keskustelijoita ei saa haukkua, kommenteissa

el saa esintya rasismia, kiroilua tai muita asiattomuuksia, ja puheenvuorojen tulee liittya
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julkaistavat kirjoitukset, 18pi paasi toinen toistaan torkedmpia kommenttga, mm.
uhkailuja.™* Lehtiteksteissa Attaciin liitettiin muutamia kertoja sellaisia kielteisia tai
vahéttelevia ilmauksia kuin “lapsellinen”, ”maailmanparantaminen”, “kerho” ja
"radikaali”, mutta Iltasanomien kommenttien joukossa esiintyi lukuisten kommunistiksi
nimittelyjen lisdks mm. ilmaukset natsijarjestd ja jo mainittu terroristi moneen kertaan.
Usean Iltasanomien foorumille kirjoittaneen mielestéd Attacin toiminta oli huuhaata ja
leikkimielistd puuhailua. Tosin aktiivisesti kirjoittanut jérjestéa puolustanut véahemmisto
toi esiin myos jarjeston tarpeellisuuden ja toiminnan paamaardt. Attacia Kritisoiva
nimimerkki ”Sakea Kattaus’ (85/119) oli ladannut tekstiinsd kunnioitettavan maéran
mielikuvituksekkaita haukkumasanoja:
Téallaisille pellgjarjestdille on Suomen kaltaisissa sivistysvaltioissa selva sosiaalinen tilaus - kaikki
mikkihiiriurveltagjat surkeine eldmineen haluavat olla mukana jossain omasta mielestdan eléamaa
suuremmassa sissotyksessd,koskapa oma elama on niin tyhjda ja merkityksetontd. He luulevat
kaikenmaailman Greenpeace -, Amnesty Internationa -, Attac -ym. jarjestdjen oikeasti edustavan
jotain korkeampia arvoja. Koko jérjestokuviohan on iso vitsi - ne jotka todellakin haluavat olla
mukana tekemassa jotain, ovat itse pelipaikoilla Kosovossa, Gazassa, Libanonissajne. Kaikki muut
vain parantelevat omaatuntoaan liittymalléa erilaisiin 1&ssynlassynlatépétiléd-jarjestdihin kahvia

juomaan ja keskustelemaan henkevié samanmielisisissi porukoissa, jotka enimméakseen koostuvat
hyvinkoulutetuista idiooteista jotka lesepéivill&8n luulevat muutavansa koko maapallon.

Kirjoituksessa asetetaan vastakkain "mikkihiiriurveltgjat” ja todellisilla pelipaikoilla
korkeampien arvojen puolesta itsensid likoon laittavat (ilmeisesti) rauhanturvaajat.
Talainen vahétteleva diskurss oli hyvin yleinen internetfoorumin Kkirjoituksissa.
Vastapainoksi positiivisista ilmauksista mainittakoon "keinottelua vastustava® ja
"vékivallaton”, jotka molemmat esiintyivédt seka sanomalehdissa etté verkkofoorumilla
useaan kertaan. Jarjeston sanoutumista irti vakivallasta korostettiin etenkin lehtiuutisissa

jalltasanomien keskustel upal stan Attacia puol ustavissa kommentei ssa.

Tekstien tasapuolisuutta tai puolueettomuutta e voi maarittéd pelkastéén laskemalla
lasndolon asteita tai tarkastelemalla kaytettyja luonnehdintoja ja puhujarakennetta, silla
lainausten ja representoitujen puhujien jarjestelma on hienovarainen verkosto. Toisia &nia

korostetaan ja toisia marginalisoidaan. Toisia kehystetdan ja sidotaan osaksi toimittajan

™ Kysyin asiaa lltasanomien verkkolehden toimituksesta, josta sanottiin, ettd ilmeisesti kyseisten

keskustel ujen kohdalla sopimattomuuden raja on ol lut poikkeuksellisen matalalla ja sdantdjen rikkomista on
katsottu 18pi sormien. Tastavoi paétella, etté lahes kaikki verkkotoimitukseen |ahetetyt kirjoitukset
julkaistiin. Syyksi poikkeuksellisen matalaan julkai surajaan toimitus epéili kiiretta.

73



puhetta, toiset ovat itsendisid. (Fairclough 1997, 108) Myds lainausten merkitys tekstin
kannalta on oleellista. Tasta esimerkkina analysoin kahta Attacin perustamiskokouksen
tunnelmia kuvaavaa kirjoitusta, joista toinen on Helsingin Sanomien (HS 20.5.2001b, ks.
teksti 1) ja toinen Lapin Kansan (LK 20.5.2001 ks. teksti 2). On huomattavaa, etta
esimerkkitekstit ovat molempien kohdalla kirjoitustyyliltdan kyseista lehted edustavia ja
ne kertovat paljon kummankin lehden osaltaan muodostamasta Attacin julkisuuskuvasta.
Lapin Kansan jutuissa jarjestd oli pdasdanttisesti tekstissa lasnd useissa asiapitoisissa
suorissa lainauksissa ja usein koko kirjoituskin oli rakennettu jérjeston tiedotusmateriaalin
tal haastateltavien kommenttien varaan. Taman tyylinen asioiden kasittely oli tyypillista
Helsingin Sanomien uutisissa kirjoittgjan omat tulkinnat ja vérikkdat sanavalinnat
elavoittivéat useita kirjoituksia, mutta olivat usein vahingollisia Attacin julkisuuskuvalle.

Téallaiset tekstit ovat esimerkkea puhetavasta, jota kutsun huuhaa-diskurssiksi.
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Teksti 1
HS 20.5.2001 tekij&: Jaskko Hautamaki osasto: Kotimaa sivu: ab

Suomen Attac kokos yhteen vanhat ja nuor et aktivistit
Kimmo Sasi sai kyytid jarjeston ranskalaigohtajalta. Tanaan yhdistys saa kollektiivisen johdon

"Muistatko, koska oltiin ensimmaistd kertaa edistyksen eturintamassa’, huusi demarien hovikolumnisti Aimo
Kairamo ystévéleen Hilkka Pietilalle. "Noin 40 vuotta sitten”, vastasi pitk&aikainen kansalaidliikkeiden
aktivisti.

He olivat lauantaina monen sadan muun mukana perustamassa Suomen Attac-jarjestdd, kansainvalisen
globalisaation haittavaikutuksia vastustavaa yhdistysta. He haluavat Tobinin veron hillitsemaan
valuuttaspekul aatioita, antaisivat kehitysmaiden velat anteeksi jajulistavat uudliberalistisen gjattelun alimpaan
helvettiin.

Penkeissa nékyi tuttuja kasvoja: kansanedustagjia, ministeri, ay-lobbarit Matti Putkonen ja Eero Heindluoma,
aktivisti Ville Komsi , yliopistojen professoreja, ympéristo- rauhan- ja kehitysmagj érjesttjen aktivisteja,
demareita, vasemmistoliittolaisia, vihreitd, opiskelijoita, pappejaja kaikkia muita mahdollisia tahoja. Paikalla
oli runsaasti 1960-luvun radikaaleja ja heidan |apsiaan.

"Olen tullut ulos kaapista, Putkonen sanoi. Han on vanha tuttu erilai sissa vapaakaupan kokouksissa eri
puolilla Eurooppaa. "Puolijauhoiset terroristit tuppaavat pilaamaan kokoukset”, hdn sanoi.

Suomeen Attac ja Putkonen uskovat rauhanomaiseen toimintaan. Tandan sunnuntaina Attac saa noin 20
hengen hallituksen ja muutaman hengen puheenjohtgjiston. Tarkoitus siis on, etté jarjestdlle tulee jaettu johto.
Tasta Suomen Attac kéynee ensimmaisen siséi sen taistonsa, koska osa haluaisi selkedmman johdon.

Lauantai pyhitettiin esitelmille ja paneeleille. Vastakkain asettuivat muun muassa ranskalaisen Le Monde
Diplomatique -lehden paétoi mittaja, kansainvalisen Attac-jarjestdn puheenjohtgja Bernard Cassen ja
globalisaation hyotyja kehuva ulkomaankauppaministeri Kimmo Sasi (kok). Heidén gjatuksensa olivat
kaukana toisistaan.

"Sanokaa vain suoraan, ettette piittaa ihmisistd, vaan ainoastaan osakkeenomistajien eduista’, Cassen sanoi
rauhallisesti kuunnelleelle Sasille.

Cassen sai kuulijat aika ajoin taputtamaan suorille hydkkayksilleen uusliberalismia, valuuttarahastoa,
Maailmanpankkia, elékerahastoja ja kansainvalisia suuryrityksié vastaan. Hanen erityisend silmétikkunaan
olivat eldkerahastot, jotka edustavat hénelle barbariaa.

Y i tunnin keskustelun jalkeen Cassen katsoi, ettel hén ollut mistéén samaa mielté kuin Sasi.

Oppi e mennyt perille Sasille. Han totesi keskustelun jalkeen, ettd "Tobinin vero on kylla dlyllisesti
mielenkiintoinen, mutta kayttdkelvoton".

Sasi sai lahjaksi Attacin paidan prosenttitunnuksin. Cassen antoi Sasille tunnustusta siita, etta ministeri
uskaltautui paikalle. Ranskassa vastaavaa e voi kuulemma tapahtua.

Myos Kairamo oli tyytyvéinen Sasin paikalla olemiseen. "Sasi on aina onnen omiaan luokkaviholliseksi", han
sanoi.

Helsingin ruotsal ai sella tydvaenopistolla oli 1&hes 20 luentotilai suutta. Aiheita olivat muun muassa
Uusliberalismi tienhaarassa vai umpikujassa, Mihin valtioita tarvitaan ja Mita Nokia estéa nékemasta.
Ulkoministeri Erkki Tuomioja (sd) oli pééttényt markkinoida vanhaa idesansa kansanpankista.

"Suomessa olisi sosiaalinen tilaus pankille, joka edustaisi yhteisid arvoja pieni- ja keskitul oisten asiakkaiden
tarpeista eikd omistajiensa, jotka yhé useammin ovat muita kuin suomalaisia’, han sanoi.

Ulkoministerin mukaan pankit ovat joutuneet silmétikuiksi johtajien "herkullisen ylimiglisten" lausuntojen
takia ja"kannattamattomia asiakkaita hylkivan asenteensa vuoksi".

Tuomioja tunnustautui ihmiseksi, joka mieluummin kayttdisi yhteisollisesti omistetun yrityksen kuin
yksipuolisesti voiton maksimointiin téhtédvan kansainvalisen yrityksen palveluja.

Seminaaripéivaan osallistui myos eduskunnan oman Attacin puheenjohtaja Susanna Rahkonen (sd). Hanen
yhdistyksess&an toimii jo 40 kansanedustajaa.
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Teksti 2
LK 20.5.2001 tekij& STT — Nina Toérnudd osasto: Politiikka sivu 7

Attacin kansainvalinen puheenjohtaja vaatii elakerahastoja kuriin

Suomen Attac aloitti lauantaina perustamiskokouksensa keskustel utilaisuudella. Ranskan Attacin
puheenjohtaja Bernard Cassen innosti kuulijoita taisteluun uusliberalismia, valuuttarahasto IMF:&4,
Maailmanpankkia, el&kerahastoja ja kansainvalisia suuryrityksié vastaan.

Cassenin vastaviittdjana toimi ulkomaankauppaministeri Kimmo Sasi (kok.), joka kuvas globalisaatiota
myonteiseksi prosessiksi, joka kiihdyttaa tal ouskasvuaja on ollut suureksi hyddyksi Suomelle.

Cassen oli tésmélleen toista mieltd, mutta hdmmésteli Sasin valmiutta osallistua keskustel uun; Ranskassa ei
voisi kuvitellakaan, ettd hallituksen jasen osallistuisi Attacin jérjestamadn keskustel utilai suuteen.

— En kylla ollut ministerin kanssa samaan mielté oikeastaan mistéén, Cassen sanoi jalkeenpéin.

Erityisen painokkaasti Cassen tuomitsi el8kerahastot, jotka hdnen mielestéén pumppaavat vain lisérahaa jo
ylirahoitetuille finanssimarkkinoille, edistéavét uudiberalistista politiikkaa ja hyddyttéavét vain pankkejaja
vakuutusyhti6itéd. Cassenin mukaan rahastojen kerd&mét eldkkeet eivét sité paitsi ole edes turvattuja.
Esimerkkin& el&kerahastojen tihuttisté hén mainitsi Ranskassa toimivan suurfirma Danonen, joka sulkee
maassa toimivat keksitehtaansa, vaikka ne ovat voitollisia. Sijoitetun pédoman tuotto ei vain ole tarpeeksi
suuri, se on kahdeksan eika viisitoista prosenttia kuten rahastot vaativat. Tuhat ihmistd on menettémassa
tydpaikkansa. Attac on siksi aloittanut Ranskassa kuluttgjaboikotin Danonea vastaan.

Cassenin mielesta rahastoja ei pida olla ollenkaan, vaan el8kkeet on rahoitettava kulloinkin téissa olevan
sukupolven maksuilla, valtion vélityksella. Jos huoltosuhde on ongelma, pitéé [6ytéa muita ldhteita,
esimerkiksi lisdta padoman verotusta. Tama on Cassenin mielestd yksi sivistysvaltion tunnusmerkki.

— El&kerahastot murtavat sukupolvien véalisen solidaarisuuden. Ne edustavat barbariaa, Cassen perusteli.
Cassen toisti Attacin perusvaatimuksen saattaa tal ousel ama politiikan hallintaan. V apaakauppa ja vapaat
markkinat hyddyttévat hénen mukaansa ainoastaan suuryrityksia.

IMF ja Maailmanpankki pakottavat kdyhia maita tuottamaan ruokaa vientiin, vaikka niiden kansal ai set
ndkevét ndlkda, han tuomitsi.

— Vaurautta on olemassa. On hallitusten asia p&éttéa, miten sité jaetaan, Cassen julisti.

Hanestd EU: aoite vapauttaa kdyhimpien maiden vienti unioniin on hyvaasiavain sillé edellytyksel 1§, etta
maissa el karsitd nalkaa.

Cassenin mielesta Vendjan jaKiinan liittyminen maailman kauppaj arjestd WTO:hon johtaa vain korruption
jamafian vallan lisdantymiseen ja oligarkkien rikastumiseen.

Sasin mielestda WTO-jasenyys on askel kohti jarjestéytynyttd markkinatal outta ja Kiinan tapauksessa myds
tapa ajaa demokraattista kehitysta.

Cassen narkastyi myos siita, ettd Sasin mukaan hallitusten on otettava rahamarkkinat huomioon
toiminnassaan.

— Keita te edustette, kansaa vai rahamarkkinoita, Cassen paheksui.

Kuuntelemaan oli kerdéntynyt kolmisensataa ihmisté, téysi juhlasali Helsingin ruotsinkielisessa
tydvéenopistossa. Cassen pydritteli silmidén Sasin puheille ja salissa hihiteltiin.

— Sanokaa vain suoraan, etté te ette piittaa vahadkaan ihmisistd, vaan ainoastaan osakkeenomistajien edusta,
Cassen komensi Sasiaja sai raikuvat suosionosoitukset.

Kuulijoiden joukossa oli sek& nuorempaa ettd vanhempaa vaked; osaoli ollut itsekin mukanajo 60-luvulla,
osan vanhemmat olivat olleet nuoria 60-luvulla

Ulkoministeri Erkki Tuomioja (sd.) osallistui iltapéivalla paneeliin kansanpankista, muttael kuunnellut
virkaveljensd esiintymisté véittel yssa.
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Helsingin Sanomien jutussa Attacin edustgjia Siteerattiin suoraan useita kertoja, mutta
kommentit olivat koomisia ja hauskoja letkautuksia — niill& e juuri ollut positiivista
painoarvoa Attacin kannalta. Talainen oli esimerkiksi Matti Putkosen lausahdus ”Olen
tullut ulos kaapista’. Ulkomaankauppaministeri Kimmo Sasiakin siteerattiin: " Tobinin
vero on kylla dyllisesti mielenkiintoinen, mutta kayttokelvoton.” Kommentti on ytimekas
ja vetda maton Attacin keskeisen vetoomuksen, Tobinin veron alta. Faircloughin mukaan
(1997, 110) siteerausten kehystys ja puhujien representointi saattavat olla manipulatiivisia
jaesimerkiks kyseenalaistaa sanotun tai asettaa sen koomiseen valoon. Esimerkkitekstissa
[1] (HS 20.5.2001b) "Cassen sai kuulijat aka goin taputtamaan suorille
hyokkéayksilleen”, kun taas Sasi "kuuntelee rauhallisesti” ja "toteaa’. Toimittga oli
kehystanyt Sasin kommentin Tobinin verosta verbilla "toteaa’, joka viittaa asiantilan
olevan selkedn ja todettavissa. Esimerkiks "vaittad’ tai ”letkauttad’ olisivat saaneet Sasin
kommentin nayttdmadan joko mielipiteelta ta piikittelyltd, jolloin attacilaisen Bernard

Cassenin puheenvuoroille olisi jddnyt enemman painoarvoa.

Verrataanpa tata Helsingin Sanomien kirjoitusta Lapin Kansassa (LK 20.5.2001 ks. teksti
2) ilmestyneeseen STT:n uutiseen samasta tilaisuudesta. Molemmissa jutuissa esiintyy
samoja elementted, kuten eldkerahastot, kansanpankki ja 60-luku. Molemmissa on myds
kaytetty kuri/opetus-diskurssiaz Helsingin Sanomat kirjoitti "oppi e mennyt perille
Sasille” ja Lapin Kansan jutussa ” Cassen komensi Sasia’ seka ”paheksui” ja ”"tuomitsi”.
STT:n jutun kirjoittaja e lainannut ketddn muuta attacilaista kuin Cassenia — e edes
efektimielessd, kuten Helsingin Sanomien toimittgja oli tehnyt. Tastd huolimatta Lapin
Kansan juttu on tasapuolisempi ja ilmaisultaan neutraalimpi kuin Helsingin Sanomien.
Tallainen asiatyyli on Suomen Tietotoimiston uutisille tyypillista STT:n toimittaja Nina
Tornudd antoi tilaa Cassenin perusteluille essmerkiksi eldkerahastojen epailyttévyydesta,
eikd kuitannut asiaa Helsingin Sanomien tapaan vain toteamalla Cassenin ottaneen ne
erityiseks silmétikukseen, koska ne edustavat hénelle barbariaa. Oleellinen ero on myds
sanavalinnoissa ”Ulkoministeri Erkki Tuomioja (sd.) oli paéttényt markkinoida vanhaa
ideaansa kansanpankista.” (HS) ja "Ulkoministeri Erkki Tuomioja (sd.) osalistui
iltapéivalla panedliin kansanpankista’ (LK/STT). Toiminta on aivan eriluonteista ja antaa
Erkki Tuomiojasta poliitikkona, mutta myds Attacin jéseneng, kaks erilaista kuvaa.
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Helsingin Sanomien jutussa toimittaja luonnehti esille nostamiaan attacilaisia mm. tutuiks
kasvoiksi, kansalaidliikkeiden aktivisteiks sekd 60-luvun radikaaleiksi. Téllaiset
representaatiot esittévat Attacin yhtend kansalaidliikkeena toisten lomassa — samat ihmiset
pyorivét joka porukassa. Otsikonkin mukaan Suomen Attac kokosi yhteen vanhat ja nuoret
aktivistit (HS). Vaikka keskustelutilaisuuksien jarjestaminen on yks oleellinen Attacin
toimintamuoto, e Helsingin Sanomien jutusta saa selked& kuvaa keskustelun kulusta tai
esitetyista argumenteista. Tasta syysta myos keskustelun sanoma jaé epaselvaksi. Kirjoitus
perustuu kokouksen tunnelman kuvaamiselle ja toimittajan omille kommenteille. Lapin
Kansassa ilmestynyt STT:n juttu puolestaan on rakennettu Cassenin esittédmien
puheenvuorojen ympérille, mihin viittaa kirjoituksen otsikkokin Attacin kansainvalinen
puheenjohtaja vaatii elakerahastoja kuriin (LK/STT). Attacin edustajan gatukset
nostettiin perustelujen kera esiin, jolloin lukija kiinnostuu asiasta helpommin ja saattaa
myo0s tarkistaa kasityksidan kyseisisté asioista. Helsingin Sanomien oikovat sanakéanteet
elvat juuri anna tdhan mahdollisuutta.

Helsingin Sanomista puhuttaessa on muistettava sen tarked asema Attacin julkisuuskuvan
muokkagjana, silla sen levikki on Suomen suurin ja silla on myds kiistdméaton
yhteiskunnallinen auktoriteettiasema. Tasta syystéa otan tarkasteluun vielé toisen Attacin
perustamista koskevan Helsingin Sanomien jutun (HS 21.5.2001), joka edustaa huuhaa-

diskurssia. Kyse on siitd, mitd asioita nostetaan esille ja mitka ohitetaan sivumennen:

Perustavan kokouksen tunnelma oli rento. Sitd kuvaa hyvin kokoussaliin  kesken
ohjelmanjulistuksen kasittelyn tupsahtaneen dantenlaskijan huuto: ” Onko kell&8n taskul askinta?’

Vaikka itse kokouksen kannata sitaatissa kuvattu asia ei varmaankaan ollut kovin
merkittava, kommentti oli j&8nyt muutaman Iltasanomien keskustelupalstalle kirjoittaneen
mieleen. Mm. "Esko Pakkanen” (30/119) kommentoi nimimerkki ”Derekin” Attacin
tarpedllisuutta korostavaa kirjoitusta: "Vaikea sanoa. Tuskinpa se nyt niin kovin
vaaradliseks voi muodostua, kun &inteenlaskentaankin tarvitaan taskulaskintal”.
Sanavalinta "vaarallinen” on mielenkiintoinen, koska tassa yhteydessa se tarkoittanee
nimenomaan yhteiskunnassa vallitseville voimasuhteille vaardlista, vallitsevia
mekanismeja horjuttavaa. Kirjoittaja e siis usko, etta Attacista on muuttamaan mitéén,

kun &anidkaan ei osata laskea padssa.
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Kun ottaa huomioon, kuinka vahdisistd aneksista mielikuva jarjestosta nayttéa
muodostuvan, on kyseenalaistettava myos seuraava kuvaus Attacin tyéryhmaan ehdolla
olleista (HS 21.5.2001):

"Ehdokkaiden  esittely  kertoi, ettd tarfjolla olivaa mm.  ty6ton,  feministi,
globaaliradikaalidemokraatti, syntyperdinen kansalaisaktivisti, vapaa-gjattelija, rakennustydléinen,
professori, 188kari, arabikansojen ystéva ja kehitysmaaraktivisti. Kaikkia ei miellyttanyt, etta
tarjolla oli my&s kansanedustagjia.”
Itse en ole ollut kokouksessa mukana, kuten ei suurin osa Helsingin Sanomien muistakaan
lukijoista. Saattaa tietenkin olla, etta kokouksessa ehdokkaat esiteltiin kyseisilla méareilla
tarkoituksena korostaa jasenjoukon lagja-alaisuutta. Sanoisin kuitenkin, etta erityisesti
" globaaliradikaalidemokraatti” ja ” syntyperdinen kansalaisaktivisti” ovat luonnehdintoja,
jotka kuvaavat pikemminkin kirjoittajan omaa ndkemystéa Attacista kuin ovat korrekteja
madareita nimeamattomille ehdokkaille. Vastapainoks luonnehdinnoille kirjoittaja Jaakko

Hautamaki mainitsi tyéryhmaan valituista myds muutamia tuttuja nimia.

Jutussa (HS 21.5.2001) kuvattiin lyhyesti muutamalla lauseella kokoukseen
osallistuneiden eri nakemyksia Tobinin verosta jatodettiin sitten, etta

[k]okous pédtyi myds vastustamaan valtionyhtididen yksityistdmista. Julistukseen tuli
kirjattua léhes kaikki mahdollinen, mutta siitd tuli myds suomalaisen nékdinen. Ranskassa
tehdysta perusohjel manjulistuksesta el jaanyt oikeastaan jéljelle kuin ranskalaisia viivoja.

Kirjoittgja totes my0s, ettd ” ohjelmajulistuksen teko sujui attacilaisilta 18hes kaoottisissa
tunnelmissa” Tassd Helsingin Sanomien jutussa huomionarvoisiks nostetut seikat ovat
erityisen silmiinpistavia, koska itse kokouksen pédasia, jarjeston julistuksen sisdlto,

ohitettiin melko vahalla. Tapahtuman ilmapiiria sen sijaan kuvattiin monisanaisesti.

Tallaiset Attacin varsinaisen toiminnan kannalta oleellisten seikkojen vahéttelyt antavat
kuvan jarjestostd, jossa on rento meininki ja pédasia on kokoontua hyvien asioiden
puolesta. TallGin varsinainen toiminta ja tavoitteet jdavét epaselviksi. Taman Helsingin
Sanomien (HS 21.5.2001) kirjoituksen kainalojuttuna tosin julkaistiin viela lyhyt selvitys
Attacin tarkoituksesta ja luettel o julistukseen Kirjatuista asioista, joten vaikka itse asia oli
asetettu toissijaiseks, sita el kuitenkaan téysin jétetty huomiotta.

Kokonaisuudessaan Helsingin  Sanomien juttujen muodostama kuva jéarjestosta on

vahétteleva ja Kkriittinen: my0s teksteissq, joissa Attac toivotettiin tervetulleeks,
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kyseenalaistettiin sen mahdollisuudet ja kritisoitiin sitd, etta liikkeella ei ole konkreettisia
ratkaisuja (esim. pagkirjoitus HS 20.5.2001a). Vaikka joukossa on muutamia positiivisia
kannanottoja (esim. HS 20.5.c) ne eiva lukuméardllisesti tai kirjoittajiensa
auktoriteettiaseman puolesta riitd muuttamaan Helsingin Sanomien vahéttelevéa kantaa
jarjestoon’®. Olen kutsunut télaista puhetapaa huuhaa-diskurssiksi. Kauppalehti oli
samoilla linjoilla tuodessaan esiin, kuinka samat vanhat ihmiset edelleen leijuvat pda
pilvissd — vain liikkeiden nimet ovat muuttuneet. Esimerkiksi ulkoministeri ErkKki

Tuomiojaa séttivassa kirjoituksessa myos Attac sai osansa (KL 25.5.2001):

Attac-liikkeeseen on 10ydetty samat pyylevdityneet luurangot, jotka ovat miehitténeet erilaiset
liikkeet viimeiset 35 vuotta. Liikkeitd on yhdistdnyt se, ettd johtajien kengénpohjatkaan eivét ole
pilkisténeet esiin otsonikerroksesta.

Toisessa Kauppalehden kolumnissa (KL 10.5.2001) kirjoittaja asetti vastakkain Davosin
talousfoorumiin osallistuvien ja Attacin jasenten tavat parantaa maailmaa. Vertailun tulos

on, etta

[K]lansalaidliikkeilldkin on ongelma. Ne ovat toistaiseks esittdneet vain vahan konkreettisia
vaihtoehtoja. Tobin-vero on konkreettinen, mutta silla e vattamatta pitkéle ratsasteta. [--]
Realismikaan e olisi pahitteeksi.

Tassa yhteydessé on hyva tuoda esiin Kehitysyhteistyon palvel ukeskuksen tiedottgja Mika

Railon Kumppani-lehden kolumni (5/2003, s.9) kansalai syhtei skunnan ongelmista:

Kielet ja mielet eivat kohtaa. Kun kansalaisarjestét haluaisivat kayda poliittista keskustelua
arvoista ja pdamaarista, yrittavat virkamiehet saada yksityiskohtaisia toimenpide-ehdotuksia.

Tassd Railon osoittamassa mielessi keskustelua kaytiin Attacin nékokulmasta asioiden
vierestd, vakka aneistossani puhuttiin  paljon esimerkikss Tobinin verosta.
Y hteiskunnassa vallitsevien arvojen punnitseminen ja politiikan periaatekysymysten
tarkastelu jaivat keskustelun ulkopuolelle. Sitékin enemmén keskityttiin vaatimaan
konkreettisia tapoja toteuttaa Tobinin vero. Arvoista ja periaatteista keskusteltiin kylla
[ltasanomien foorumilla, mutta sanomalehdissd puhe jé kovin véhdiseks — ja

foorumillakin se ldhestulkoon hukkui mielikuvituksekkaan nimittelyn varjoon.

Edella kuvattujen Helsingin Sanomien Attacin perustamista koskevien Kkirjoitusten
merkitys jarjeston julkisuuskuvan muokkaajana on kiistaton, sillé juuri niissa olis voinut

tuoda esiin liikkeen toimintaa mielenosoitusten ja Tobinin veron gamisen ohella

2 Kuten on tullut esiin, sill& kuka sanoo saattaa olla enemméan merkitysté kuin silld, mita sanoo.
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Kauppalehtihdn el Attacin perustamista uutisoinut, joten sen muodostama kuva jéi
mielipidekirjoitusten varaan. Lapin Kansan STT:Ita ostamat kirjoitukset Attacista loivat
kokonaisuudessaan toisia aineistoni lehtid positiivisempaa julkisuuskuvaa jérjestosta,
vaikka STT Helsingin Sanomien ja Kauppalehden lailla kuuluu €liittijulkisuuden piiriin.
Lapin Kansan levikki tai asema suomalaisessa yhteiskunnassa ei ole Helsingin Sanomien
luokkaa. Siten vaikka STT:Il& on suuri auktoriteettiasema tiedon tuottgjana, on eri asia,
julkaistaanko sen tuottamat jutut Helsingin Sanomissa vai Lapin Kansassa. Jutut
identifioituvat sen lehden jutuiksi, jossa ne julkaistaan. Samoin ne saavat kulttuurisen
merkityksensd sen mukaan julkaistaanko ne vatakunnallisessa pé&dlehdessd vai
maakuntalehdessd. Toisaalta Lapin Kansa sai STT:n juttuja julkaistessaan tiettya
luotettavuutta ja paikallisehtena myods osallisuuden kansaliseen julkisuuteen ja

ajankohtaisista asioista kaytavaan yhteiskunnalliseen keskusteluun.

Lapin Kansa piti Attacin perustamista niin tarkedng, ettd se osti STT:ItA usean asiaa
koskevan jutun. Sen sijaan Helsingin Sanomat pyrkii kdyttdmaan omien toimittajiensa
juttuja, jaaineistooni kuuluvista jutuista olikin vain kolme ostettu STT:Ita Niista vain yksi
kasitteli nimenomaan Attacia (HS 27.5.2001). STT:n juttujen tapa kéasitella Attacia on
painvastainen kuin Helsingin Sanomien: STT:n kirjoituksissa attacilaiset paasivét 88neen
usein ja teksteissa tarkasteltiin aheita useiden n&kokulmien kautta. Esimerkiksi

Kirjoituksessa Attac haluaa keinottelun kuriin (LK 5.5.2001) sanotaan:

Lehdet ovat tarttuneet siihen, ettd Attacin edustgjia on ollut vakivaltaisiks rydstdytyneissa
globalisaation vastaisissa mielenosoituksissa. Attac-aktiivit ovat puolestaan paheksuneet sitd, ettd
mediaa on kiinnostanut enemman satunnainen huliganismi kuin jérjeston esiin  nostamat
asiakysymykset. Rahkonen tuomitsee vakivaltaiset menettelytavat ja sanoutuu niistairti.

STT:n Lapin Kansassa ilmestyneissa jutuissa korostettiin myos keskustelutilaisuuksia

tarkedna toimintamuotona jatuotiin esiin liikkeen toimintaa Suomessa.

Tarkastellaanpa viela lyhyesti YLE:n gankohtaisohjelmien representaatioita Attacista ja
niiden luomaa mielikuvaa jarjestosta’™ Liikkeen perustamista kasiteltiin yhteensa
kymmenessd YLE:n  gankohtaisohjelmassa, joukossa niin suomen-  kuin

ruotsinkielisiakin. Y leisesti ohjelmissa haastateltiin Attacin edustagjia ja myos ns. tavallisia

3 Olen saanut Y LE:|ta kayttéoni 14 ohjelman lyhyet synopsikset, joissa selitetdan ohjelman sisélto seka
kerrotaan sanallisesti, mita kuvassa ndytetaan.
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jasenia. Kuvassa naytettiin paits ihmisid perustavassa kokouksessa, yleisesti myds
illanviettoa eli laulua, soittoa, tanssia, alkoholin nauttimista ja erityisesti esintyvia

trapetsitaiteilijoitajatulennielijoita.

Kuva mukavasta meiningista oli jddnyt mm. Iltasanomien keskustelufoorumille
kirjoittaneen "Mikon” (89/119) mieleen: " Adnestakaa kommunisteja eduskuntavaal eissa,
jos haluatte yritysten valtaan enemman ragjoituksia. Ei se tulennielenndllé onnistu, vaikka
sehan on tellle tietty hauskempaa.” My6s mielenosoituksia néytettiin vaikka niissa el
Attacin jasenia olis mukana ollutkaan: esimerkiksi FST:n 360 Grader-ohjelmaan oli
ohjelman litteroinnin mukaan haettu vain arkistosta kuvaa "rajuista mielenosoituksista
jostain pain maailmaa’. Syy ennakko-oletukseen siitg, ettd Attac olisi sama asia kuin rajut
mielenosoitukset, oli vallitsevan kasityksen mukainen. Syy kuvanauhan valintaan lienee
toimituksen rutiineissa ja kiireessd, mutta toisaalta voisi myos gjatella kuvan tarkoituksella
liittévan jérjeston aggressiiviseen globalisaatiokriittiseen litkehdintéan.

YLE:n A-studiossa mielenosoituksista kaytiin  keskustelua otsikolla Goéteborgin
mielenosoitukset EU:n huippukokouksen aikana. Onko vakivallasta tullut mielenosoitusten
lieveilmi6? Haastateltavina olivat Eeva Luhtakallio ja Thomas Wallgren Attacista, mutta
e lainkaan muiden liikkeiden edustgia. Ohjelmassa néaytettiin " katukuvaa
mielenosoittgjien aheuttamista vahingoista’, kuvaa omaisuuteen kohdistuneesta
ilkivallasta, nuoria pamputtavista poliiseista ja my6s rauhanomaista mielenosoituksista.

Taman televisiokeskustelun sisaltd e kuulu tamén tutkimuksen aineistoon.

Attacin edustajat pagsivét televisiossa daneen ja keskustelujen sisdllotkin olivat ilmeisesti
asiallisia. Kuitenkin ohjelmien visuaaliset elementit ndyttavat usein olleen ristiriidassa
haastattel ujen kanssa. Tassa yhteydessa on syytéa palauttaa mieliin johdannossa esittamani
gatus dita, ettd toiminnan ndyttdminen televisiossa luo voimakkaita mielikuvia
(Fairclough 2002, 56). Tulennielenndlld, trapetsitaiteilulla ja rajuilla mielenosoituksilla
kuvitetut ohjelmat eivéat luo kuvaa ainakaan vastuuntuntoisesta ja vakavasti otettavasta

jarjestosta, silla visuaaliset elementit ovat usein mieleenpainuvampia ja kertovat enemman
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kuin kuultu puhe. Seuraavassa luvussa kasittelen sitg, kuinka mielenosoitusten uutisointi
jasitakayty keskustelu vaikuttivat Attacin julkisuuskuvaan.

6.2 Mediajulkisuudessa vaikuttamista ja arvokasta keskustelua

[ltasanomien internetfoorumin keskustelujen perustella ndyttéd siltd, efta eniten
vastaperustetun Suomen Attacin julkisuuskuvaan vaikuttivat Goteborgin mellakat. On
mielenkiintoista, etta vaikka mellakoita uutisoitiin ja niista keskusteltiin paljon, Attacia el
ainakaan aineistoni lehdissd mainittu Goteborgin yhteydessa kuin muutaman kerran.
Kuitenkin Iltasanomien verkkofoorumilla Attac liitettiin hyvin mutkattomasti riehujiin ja

jopa mellakoiden alkuunpanijoiden joukkoon.

Aineistoni Helsingin Sanomien kahdesta mielenosoituksia kasittelevasta kirjoituksesta
erityisesti toinen oli Attacin kannalta positiivinen: uutisessa Itdléa haluaa keskustella
kansalaigarjestojen kanssa mellakoista (HS 20.6.2001) Attacia kutsuttiin sisaministeri
Ville Itdlan suulla vastuulliseksi jarjestoksi, joka haluaa sitoutua irti vakivallasta. Lapin
Kansassa julkaistiin  mielenosoituksista yksi  kirjoitus, jossa Attac mainittiin.
Kirjoituksessa my0s esitettiin jarjeston kanta tapahtumiin (LK 16.6.2001). Jutussa
silloinen Suomen paaministeri Paavo Lipponen pahoitteli vakivaltaisuuksia ja valitteli,
etta "aktivistit elvédt saa rauhassa osoittaa mieltdan.” Han siis osoitti mellakoista
syyttavdla sormella Ruotsin  poliisia. Naéista poliitikkojen Attacille antamista
vastuuvapautuksista  huolimatta IItasanomien internetfoorumin keskustelu

mielenosoituksista kavi kuumana.
Verkkofoorumin keskustel uissa nakyivét myos kirjoittajien kommenttien perustana olleet

maailmankuvat ja arvot. Kasitys Attacista rauhanomaisena jarjestona ja se mahdollisuus,
etta poliis olis tapahtuneesta vastuussa, ndkyi luonnollisesti Attacin kannattajien
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puheenvuoroissa’™®. Enemmistd keskustelijoista edusti kuitenkin pain vastaisia kantoja.
Koska keskustelu kuvaa hyvin kansalaisten kasityksia Attacista, keskityn seuraavassa

[ltasanomien internetfoorumin representaatioihin.

Television mielenosoitusten aikainen uutisointi herétti 1ltasanomien keskustelufoorumilla
kiivasta véittelya Esimerkiksi "P. Salomaa’ (33/280) oli sitd mieltd, etta erityisesti
televisio vaaristeli kokonaiskuvaajajétti tilanteen karjistymisen taustat selvittamatta:

Television ja iltapéivéehtien tapa uutisoita tapahtumia oli koko ndytelman surkuhupaisin esitys.
Saman ndyteikkunan kivittamista naytettiin todennakdisesti kymmenia kertoja eri kuvakulmista
sadoilla tv-kanavilla ja lehtisivuilla. Samat jakkarat ja pdydéat savusivat kymmenissa tuhansissa
valokuvissa ympéri maailmaa.

Jokusia mielipiteita esitettiin siitakin, ettd huippukokouksen aikaiset mellakat olisivat
olleet viranomaisten jarjestamid, jotta mielenosoittajien todellinen kritiikki jais medialta
huomaamatta. Nimimerkki ”Vanha kértty” (92/288) totesi:

Mulle jéikin taysin epéselvaksi, mitd namé mielenosoittajat oikein halusivat sanoa. Tietysti he
halusivat péésté lehtiin ja televisioon ja joidenkin surkimusten sankareiksi téllaisiin keskusteluihin,
mutta mitd he halusivat EU:[ta?

Mellakat nayttaytyivat mediassa sSiis paamaardttomand anarkiana, ja ajatukset
mielenosoitusten taustalla jéivét taysin pimentoon. Medialla olisikin téss kiistaton vastuu
tuoda viela selkeAmmin esiin myds mielenosoittajien kanta ja perustel ut toiminnan takana.
Vaikka konfliktitilanteiden uutisarvoa pidetéén suurena, saattaisi tutusta nakokulmasta
poikkeaminen, esimerkiksi kritiikin perusteet ja rauhanomaisen toiminnan esiin
nostaminen mellakoiden keskellg, olla mielenkiintoinen, yllattava ja myds uutisarvoltaan
hyva avaus uudenl aiseen tapaan esittad vastaideologisia arvojajaajatuksia.

Huolimatta siitd, etta Attacin vakivallattomuutta toisteltiin usein, mielikuva riehuvista
globalisaatiokriitikoista naytti olleen sitkeassd. Vaikuttaa siltg, ettd jos joku e ndhnyt
globaalien instituutioiden kritisoinnissa kerta kaikkiaan mitédn hyvas, omaa asennetta

™ Goteborgin mellakoihin osallistuneista poliiseista tehtiin yli 150 ilmoitusta. Viisi heisté sai syytteet, mutta
kaikki on vapautettu. Poliisin luodeista haavoittui kolme mielenosoittajaa, joistayks vakavasti. Hvitfeldtin
lukiolla poliisi otti kiinni 454 ihmista. (HS 21.2.2004)

™ Mielestani tahan yksipuoliseen nakokulmaan on nyttemmin puututtu esimerkiksi television
keskusteluohjelmissa, joihin vieraiksi kutsutaan myoés aktiivgja. Jo se, etté ilmidsta keskustellaan nykyaan
paljon, on edistysta verrattuna entiseen. Tosin keskustelu on saanut merkillisia kéanteitd, kuten esimerkiksi
ehdotus naamioitumisen kieltémisestd, aktivistien liikkumisen rajoittamisesta tai omassa aineistossani esiin
noussut kysymys kansanedustajien oikeudesta kuulua kansalai 5jérjestoon. Néissa keskustelun avauksissa on
kyse ihmisten perusihmisoikeuksista, joihin kajoaminen demokraatti sessa yhtei skunnassa on arvel uttavaa.
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mydskéén rauhanomaisista jarjestdista e helposti tarkistettu. Esimerkiks nimimerkki
"lsse” (44/119) kommentoi Iltasanomien foorumilla jo ennen Goteborgin tapahtumia:
" Sunnuntai-iltana TV:ssd joku nuori kaveri sdlitti, etta Attac vastustaa vakivaltaa, mutta
teot maailmalla kylla puhuvat vallan muutal!!” ja "koiras’ (102/119) jatkaa: "Ja eikOs
tama jarjestd [Attac, PS] aiheuttanut Seatlessa ja Prahassa kunnon mellakat. Ja teki sen
oikein, ettayllytti porukat siihen, muttaitse katsoivat taustalta.”

Goteborgin mellakat olivat huonoa mainosta Attacille, jonka julkisuuskuva oli Suomessa
vasta muodostumassa liikkeen perustamisen my6ta. Kritisoijat saivat tapahtumista uutta
pontta, ja kansanedustgjia vaadittiin usealla suulla eroamaan jarjestostd. Eroa Attacin
jarjestamien rauhanomaisten mielenosoitusten ja tuhoisien mellakoiden vélille e tehty.
Koko globalisaatiokriitikoiden monitaustainen joukko miellettiin Goteborgin tapahtumien
jalkeen entista mutkattomimmin attacilaisksi. Toisin sanoen Attacin perustaminen
Suomeen antoi globalisaatiokriittiselle liikehdinndlle nimen. Nimimerkki "kuka viela

uskoo attakkiin” (104/280) toimikoon esimerkkiné:

Atakkilaiset munasivat itsenséd Goteborgissa kun radikaalisiipi yltyi kivien heittelyyn. Ainahan voi
yrittda selittda tapausta CIA:n provokaatioks mutta e taida nyt kylla onnistua. Veikkaampa, etta
atakkiin liittyneet kansanedustgjat alkavat hakeutua pois porukasta kun huomaavat mihin ovat
joutuneet. Ministeri Tuomiojalla on selittamistd jos aikoo kuiville selvita. Ex kommari-
sosiaigtiliitto- leninisti - atakkitoopet olivat Ruotsin |ahetyston edustalla puolustamassa omiaan ja
tuomitsemassa Ruotsin poliisitoimia. Tasté ndhdéaén kuinka tosi pimeeté porukka on. Ei niille muuta
kuin sianvirtsa parfyymia sumutteena niskaan.

[ltasanomien foorumin sanailu Goteborgin mellakoista luisui kauas rakentavasta
keskustelusta, jollaista Attac halus saada aikaan. Useat esittivat mielipiteensa siitd, miten
(vahan) tuomittavaa Ruotsin poliisin toiminta oli. Nimimerkki ”Kumiluoti kehitettéva
my06s konekivaariin® (13/280) kommentoi: ” Anarkisti-terroristi-kommarille on annettava
sitda mitd se kerjda eli turpaan ja sopivalla voimalla. Kiven- ja polttopullonheittgaén
tehoaa hyvin kumiluoti ja osuma on tarkka.” My@s erindisten eritteiden toimivuudesta
"vasemmistolaisten narkkijengien” (”Sakea Kattaus’ 15/280) hagjottamiseksi vaihdettiin
mielipiteita. Keskusteluun osallistujien joukossa on kuitenkin niitékin, jotka kyselivét
"Harri M:n” tapaan (108/280): "Miks muuten ATTAC pitéa vetdd tdhan mukaan?
Anakisteille ATTAC on aivan liian maltillinen ja organisoitunut jarjestd eivatka

tavoitteetkaan tosiaan ole yks yhteen.” Jokusia mielipiteita esitettiin my6s sitd, etta
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anarkistit ovat yhteiskunnan parasta ainesta — ja odotettavasti vastakommentit olivat
Kiihkeita.

Attac diis leimaantui mellakoiden myota anarkistiseks  jarjestoksi.  Nimimerkki
"Halleluja” (73/280) totesi Goteborgin tapahtumien hapeasta:

Jokainen paikalla ollut mielenosoittaja samaistui ja oli tahallaan tai tahtomattaan tukena vakivaltaa
kylvaneelle joukolle. He saivat lopulta kuuluviin vain anarkistin 88nen. Edustamilleen asioille he
tekivét vain vahinkoa.

Siind mielessd "Halleluja’ oli kylla oikeassa, ettd mielenosoittgjien edustamia asioita el
kukaan enda muistanut tapahtuneen jalkeen.

Attac haluaa vakuttaa medigulkisuudessa, mutta tuskin jarjestd tarkoittaa silla
mielenosoitusten saamaa julkisuusarvoa yli kritisoitavien asioiden. Tapahtumat herdttivét
kuitenkin keskustelua paitsi globalisaatiokritiikin luonteesta mys toimintaan motivoivista
arvoista. Siitd kuinka selkedt arvot globalisaatiokriittisen toiminnan takana on, oltiin
Iltasanomien keskustelufoorumilla monta mieltd. Monet uskoivat, etta Attacin jésenten
tarkoituksena on vain riehua ja aiheuttaa harmia. Perinpohjaisin vastakkainasettelu oli
kdsitykset niistd tavoista, joilla maailma tehtdisin paremmaks paikaks kaikille.
Keskustelijoiden joukossa oli myds niitd, joiden mielestd vallitseva tilanne on varsin

tyydyttéva, eiké sitd ole syyta muuttaa.

Esimerkiksi nimimerkki "Mikko” (27/280) muistutti asiasta mielenosoitusten taustalla:

Kannattaisiko kiinnittd&d huomio EU:n péatdksentekoon, eikd ikkunoiden hajottamiseen? 100
miljoonaa kruunua on pientd, kun kyseessé on maapallon ja ihmisen tulevaisuus, jota rahanahneet
kapitalistit ovat uhkaamassa.

"JP’ (63/280) oli kuitenkin sita mieltg, etta " [tjuskin nama jannitysta hakevat nuoret edes
tiesivdt mista kokouksessa puhutaan, mutta kun vaan sattuu olemaan niin muodikasta
vastustaa globalisaatiota.” Nimimerkki ” Saku” (75/280) oli samaa mielta:

Kaikki riehujat olisivat joutaneet vankilaan tai ampua. Y ksinkertaista. Ai niilla anarkisteild, mitéén
miglipiteita ole, jos niitéd olisi ne osattaisiin esittda jarkevétsi. Tarkoitus on vaan riehua ja rikkoa
niin paljon kuin mahdollista. [--]Minulla ei ole mitd&n sympatioita mellakoitsijoita kohtaan vaikka
ne gaisivat hyvaakin asiaa. Toisekseen en usko, etté niilla on mitdén muuta kuin riehuminen omana
ideol ogianaa.
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Globalisaatiokriitikoilla ja mielenosoittgjilla e siis uskottu olevan mitdan ideologiaa tai
edes selkeda gjatusta toimintansa perustana, vaikka toisaalta monet myos véittivét Attacin

jamuiden vastaavien liikkeiden edustavan esimerkiks &&rikommunismia.

Nimittelyt ja suunnitelmat anarkistien padnmenoks johtivat Goteborg-keskustelussa
provokaatioihin, joista esimerkkind ”Veronmaksajan” kommentti (66/280): "Kaikkien
hippien riemuks tdten ilmoitan, ettd pidan sjoitukseni turvalliseti tuottavissa
ylikansallisissa yhtidissa ja ldhden tésta autolla Mc Donaldsille sydmaan.” Télaisissa
kommenteissa tulivat selkedsti esiin keskusteluun osallistuneiden eldamantavat ja se,
nahtiinkd niissd olevan jotain parantamisen varaa vai ei. Attacin kannattgjien
eldmanarvoihin liittyvdt puheenvuorot tuntuivat arsyttdvan itseddn enemmistoon
kuuluviks nimittavia keskustelijoita. Elamantapoihin liittyvia kommentteja esitettiin myos
esimerkiks lapsitydvoiman hyvaksymisesta ja kdyhien maiden auttamisesta. Mielipiteet
maailmanlagjuisista asioista tai epakohdista jakaantuivat selkeasti Attacin kannattgjien ja
vastustgjien kesken. Nimimerkki “sickboy” (58/119) Kkiteytti osapuolten valisen
vastakkai nasettel un:

Onko nyt todellakin niin, ettd jos e hyvdksy uudiberalistista talouspolitiikkaa (nk.

hyperkapitalismia) on heti vaistamatta kommunisti (marxilais eninististalinistimaol ainenetcetcetc)

janéin ollen tyhma ja vaarassa koska Neuvostoliitto on romahtanut? Ja viel pa terroristi?
Keskustelu oli pddosin hyvin mustavalkoista ja karjistyksia tehtiin puolin ja toisin, kuten
"sickboyn” kommentista kdy ilmi. Useasti tuli esiin myos se, ettd Attac on pienen
vahemmiston asialla, eikéa jarjeston kannattgjilla siks ole oikeutta osoittaa mieltéan tai
yrittda vaikuttaa muiden mielipiteisiin. "Mariasela” (94/280) kritisoi Attacia:

Te haluatte "saada 88nennne kuuluviin” mutta todellisuudessa te haluatte vaientaa enemmiston
aanen. Silla kylla te saatte &@nenne kuuluviin: kirjoitelkaa kaikessa rauhassa vaihtoehtolehtiinne ja
pitékda kokouksianne avoimin ovin. Se, ettd teidan |ehtianne tilaavat harvat ja tilaisuuksissanne
ravaavat aina vain samat rakanokat e johdu demokratian puutteesta, vaan Siitd, etta teité on niin
vahan. Enemmistt on eri mieltéd kanssanne ja sité te ette voi hyvaksya.

Arvokeskustelussa e ollut kyse pelkastéan siita, kuka oli kapitalisti, kuka anti-kapitalisti,
kuka oli oikeassa tai kuka mitenkin suhtautui rahan voimaan yhteiskunnassa. My6s
syyttely siitd, kumpi osapuoli on itsekas, oli lltasanomien foorumin arvokeskustelua

leimaavaa. Nimimerkki ”Niinkin voisi toimia” (83/119) kertoi oman kantansa:
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Minustakin pitéisi puuttua ndihin maailmantalouden isoihin kaavoihin, niita sopivasti muuttamalla
saisimme hetkessd tasapuolisuutta. Se e tule kuitenkaan onnistumaan, koska me emme halua
kehittyneissd maissa luopua eduistamme. Luonto e muutenkaan voi toimia tasa-arvon periaatteella
edes ihmisen kohdalla

"Erkki” (21/119) puolestaan provosoi: "Mina myonnan olevani itsekas. Haluan pitda
elintasoni vahintédn nykyisella tasolla; mieluiten kuitenkin jatkan sen parantamista
(mielldén toisten kustannuksella)” Téalaisten kommenttien valossa nayttdis siltd, etta
itsekkyys ja luonnon laki olivat riittdvia perusteita sille, ettd maailman taloudelliselle
epdtasa-arvolle e kannata tehdd mitéén. Nykyisenkaltaisen maailmantilanteen
tarpedllisuutta korosti myds nimimerkki ”Aamen” (92/119), joka lainasi erasta sanontaa:
"On vain yks tilanne, joka voi olla kehitysmaalle pahempi kuin ettd se joutuu
ylikansallisten yhtididen riistdméksi. Se on se, ettei sejoudu.”

Vaikka muutama Attacin vastustgja provokatiivisesti tunnustautuikin itsekkagksi, samasta

synnista syytettiin myos attacilaisia. ” Saastakaa ihmiskunta attaceilta’ (49/119) kirjoitti:
Kuitenkin ndma vasemmistolaisen ideologian omaavat kansalaiset eivét voi hyvaksya kehitysta ja
demokratiaa, koitetaan |6yt oikopolku ratkaisemaan ongelmia tai ei ehka koiteta |6ytda yhtaan
mitdan, on vain kiva olla yksi niistd. Sosiaalinen itserakkaus nékyy parhaiten attacin kaltaisen
jarjeston tukijoissa, suuria asioita séédetdén hetken mielijohteesta.

Attacin gatus solidaarisuudesta oli usean sen vastustagjan mukaan kieroutunut ja
epademokraattinen. Attacilaisethan ovat sita mieltd, ettéd kaupan vapauttaminen luo vain
monikansallisille yrityksille lisé& mahdollisuuksia riistéa kdyhempien maiden asukkaita
Toista kantaa edusti esimerkiksi nimimerkki ”take thoce chains away” (114/119), joka
puhui lapsityévoiman puolesta:
On kysymys suurista ihmismassoista jotka eivét viela ole 10ytaneet amerikkalaista eldaméntapaa,
davét sis pimeydessd.Kiinaaisista jo osa alkaa yméartda ihmisyyden péélle, vaikka Mao pani
hiukan kapuloita rattaisiin.. Tyolla ja tietysti kuluttajien kritiikill& voidaan auttaa parhaiten heitg,

ihmiset tulevat vield sinnekkin joskus. Attacilainen ndkemys on erittdin itserakas t&ssdkin
suhteessa..

Vastakkainasettelu “Meidan” ja "Niiden” toisien kehitysmaalaisten vdlilla oli monissa
muissakin kommenteissailmeinen. ”Mikko” (16/119) oli sita mielta, etta

[g]lobalisaatio on ainoa keino ulottaa lansimainen demokratiakasitys lagjemmallekin. Ei kukaan
sitd kehitysmaissa muuten omaksu, ellei ole omat rahat pelissi. Siella ihmisilla e néet ole varaa
hurskastella.
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Myds individualistinen gatus yksilostd oman onnensa seppédnd ndkyi useissa
kommenteissa. "Mika T.” (110/119) toimikoon esimerkkin&:

Vasemmistolainen jaltai vihred-gjattelijako vain gattelee ihmisen parasta? Eikd kapitalistinen
ihminen voi valittda ihmisestd? HOpd hopo, itse ainakin uskon siihen, ettd eldman tulee olla
hauskaa ja sita pitda nauttia. Sen eteen pitéd ihmisesta riippuen tehda enemmén tai véhemman
t6itd, mutta se on kylla kaikkien saavutettavissa. Nykyadan vain niin monella menee ilmeisesti liian
hyvin, ettd pitéé keksid itselleen rgjoituksia ja ‘eldmanohjeita seka 'eettisiargjoja.

Attacin halu asettaa rgjoja ihmisen omaneduntavoittelemiselle ja talouden mahdille
nostattivat paljon kommenttegja. "Mikko Sihvonen” (96/119) totesi: "V apaus on kiva juttu
mutta el ole olemassa absoluuttista vapautta, joskus tuntuu etta nama vapauden nimeen

vannovat haluavat vapauttaa seuraavaksi oikeuden tappamiseenkin.”

[ltasanomien verkkofoorumin keskusteluissa el paasty minka&anlai seen
yhteisymmarrykseen. Nimimerkki "Ei Pekka eikd aina ehdottomasti oikeassa’ (80/280)
yritti tasapainottaa tilannetta:

Ei tdma keskustelu johda mihink&én, kun ihmiset uskovat omaan moraaliseen ylemmyyteensa ja
siihen, ettd he ja vain he tietdvét totuuden. Silloin kannanotot yhteiskunnallisiin kysymyksiin on
nostettu uskonnon opinkappaleiden asemaan ja kaikki muuta mieltd olevat voidaan tuomita
vadrauskoisiks jaheidét voidaan kivittéd ilman, ettéd se olisi "mitenk&an suuri onnettomuus”.

Keskustelu e tdman puheenvuoron kohdalla ollut viela 1ahellékdan viimeista sanaa, vaan

kommentteja vaihdettiin viel & pitkaan.

Arvokeskustelu oli kuitenkin Attacille arvokasta: |ltasanomien keskustelufoorumin kautta
jarjestdn kannattajat saivat valtamediassa esiin oman ndkemyksensa maailmanpolitiikasta
jaarvoista toiminnan takana, sen sijaan, etta kaikki representaatiot esimerkiksi Goteborgin
tapahtumista olisivat j&8neet toimittgjien tai Attacin vastustgien varaan. Tietysti Attacin
toiminnasta, tarkoituksesta ja esimerkiks Goteborgin tapahtumista Kirjoitettiin paljon
vaihtoehtojulkisuuden puolella, kuten Voima- ja Ydin-lehdissd ja Attacin omissa
painetuissa tai séhkoisissa julkaisuissa. Kuten on tullut ilmi, vaihtoehtojulkisuudet ovat
kuitenkin  melko marginaadlisia ja tarvitsevat vatamedian apua kaken kansan

tavoittamisessa

Puhuttaessa |ltasanomien keskustelufoorumin merkittévyydestd Attacin kannata on
otettava huomioon, ettd vaikka Iltasanomien verkkolehden lukijakunta on melko lagja, itse
keskustelufoorumi ja todenndkdisesti melko suppean yleisdn julkisuudeksi. Pitkia
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keskusteluja eivét luultavasti lukeneet kovin monet muut kuin niihin osallistuneet. Joka
tapauksessa, vaikka itse mielenosoitukset olivat vahingollisa Attacin julkisuuskuvan

kannalta, jarjesto tarvitsi maineensa puhdistamiseen niiden herdttdmaa keskustelua.
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7IDEALISMIA VAI VAKAVASTI OTETTAVA VAIHTOEHTO?

yhteen, kokoan siis analyysin kasaan. Tarkastelen teksteistéd tuottamiani, aineistoa
leimaavia diskurssgja ja hahmottelen sitd, minkdaiselta Attacin julkisuuskuva tutkielmani

val ossa nayttaa.

7.1 Aineiston anti pahkinankuor essa

On muistettava, ettd representaatioiden vaikutus Attacin julkisuuskuvaan muodostuu
toistuvuuden kautta. Iltasanomien keskustelufoorumille Kkirjoittaneet toistivat samoja
aiheita uudestaan ja uudestaan. Samat sanomalehdista tutut kriittiset ndkokulmat tulivat
foorumilla esiin toistuvasti. Toisaalta lehdissa toistettiin myds Attacin kotisivujen tekstia
niin usein, ettd lauseet akoivat jo vaikuttaa tyhjiltd, ulkoa opituilta iskusanoilta.
Verkkofoorumin vapaamuotoinen keskustelu oli kielteisten ja vahéttelevien kommenttien
runsaudesta huolimatta myds hyvaks Attacin julkisuuskuvalle, koska jarjeston kannattajat
saival omin sanoin perustella mielipiteitédn ja tuoda siten vaihtelua samojen fraasien

joukkoon.

Attacilaiset kuvattiin useimmiten sen kuuluisien jasenten, kuten Erkki Tuomiogjan, ja
heidan kansalaigarjestétaustojensa kautta. Toimijuus ja kriittisyys tulivat selkeimmin
esiin mielenosoitusten kautta, jotka tosin etenkin Iltasanomien foorumilla nahtiin padosin
padmaaréttomina ja tarpeettomina. Voi myos gjatella jarjestosta kirjoittelun olleen merkki
jonkinasteisesta Attacin hyvaksymisesta yhtei skunnallisten toimijoiden joukkoon — vaikka
Helsingin Sanomissa itse jarjeston toiminnan tarkoitus jéi vahasemmalle huomiolle kuin

hauskanpito sen kustannuksella, ettéa taas perustettiin uusi maail manparannusj arj esto.
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Attac paés hetkeks myds pilapiirtgjien suosioon, mikd osaltaan kertoo liikkeen
perustamisen kulttuurisesta ja yhteiskunnallisesta merkittavyydesta. Esimerkiksi
Aamulehdessa jarjestosta julkaistiin touko — kesdkuussa 2001 useampikin pilapiirros,
mutta my6s mm. Helsingin Sanomissa Attac esiintyi kuvallisessa satiirissa (HS 1.6.2001).
Karlssonin piirtdmassa kuvassa ulkoministeri Erkki Tuomioja heiluttaa Attac-kylttia
rauhaa julistava peace-merkki rinnassaan. Kuvan satiiri kohdistuu Suomen Attacin ehké
kuuluismpaan jaseneen, ulkoministeri Tuomiojaan ja sSiihen keskustelun aiheena
olleeseen kysymykseen, miks kansalliset paéttga haluavat vaikuttaa asioihin Attacin
kautta. Peace-merkki saattaa viitata Attacin olevan rauhanomainen jarjestd, mutta toisaalta
voi gatella kuvassa toistettavan kasitysta Attacin jasenistéa 60-luvun radikaaleina, silla

merkki on hippiliikkeen symboli.

Ay e ’ iy i
ST MOETEN 0N EBITTAVA (usiA
s VAULIA TASNCRENTECoON,

Kuva2

Y hteenvetona koko aineistosta voi todeta, etta seka Helsingin Sanomien, Kauppalehden
etta Iltasanomien internetfoorumin mielipidekirjoituksissa on ndhtévissa ristiriita Attacin
esittdmien ja yhteiskunnassa vallitsevien arvojen vdilla Ottaen huomioon Attacin roolin
valtion diitin yllgpitdmien ja tuottamien arvojen haastgjana, on mielenkiintoista, ettei
kansanedustajien kaksoisroolista kahden arvomaailman valilla puhuttu enempédd. Sen
sijaan kansanedustgjien jasenyyden gateltiin kertovan git4, etta Attac on poliittinen
muotioikku, johon kaikki laumana léhtevat mukaan, tai ettd kansanedustgjilla e ole
tyossaan tarpeeksi valtaa. Helsingin Sanomissa selittévaks tekijéksi epdiltiin jonkinlaista
"aktivistigeenid’: kuvaukset, kuten 1960-luvun radikaalit ja heidan lapsensa (HS
20.5.2001b), syntyperédinen kansalaisaktivisti (HS 21.5.2001) seka 20 kansalaigjérjeston
jasen, ulkoministeri Erkki Tuomioja (HS 21. ja 22.5.2001) olivat tyypillisa Sita e
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keskusteltu, ettd usean kansanedustgjan liittyminen vastahegemoniseen Attac jérjestoon
saattaisi olla kansanedustgjilta tietoinen valinta ja etta tama saattaisi kertoa yhteiskunnassa
kdynnissd olevasta arvomurroksesta. Samanlaisesta arvomurroksesta saattaa kertoa

eliittijulkisuuden kannan jakaantuminen kahtia STT:n ja liittijulkisuuden lehtien valilla.

7.2 Attacin julkisuuskuva — kolme puhetapaa

Stuart Hallin sanoin

[dliskurssit ovat puhetapoja, gjattelutapoja, tapoja esittdé eli representoida jokin kohde tai aihe. Ne
tuottavat merkityksellisté tietoa kohteestaan. Tama tieto vaikuttaa sosiaalisiin kaytantdihin ja silla
on néin todellisia seurauksia ja vaikutuksia. Diskurssgja ei voi palauttaa luokkaintresseihin, mutta
ne toimivat aina suhteessa valtaan — ne ovat osa vallan levittdytymistd, mutta myds osa sen
kyseenalaistamista. Kysymys siitd, onko jokin diskurssi tosi vai epétosi, e ole yhta tarked kuin se,
onko silla kaytannon vaikutuksia. (Hall, 1999, 105)

Attacin kannalta eniten kaytéannon vaikutuksia lienee huuhaa-diskurssilla, kuten olen
nimittényt teksteista esiin lukemaani véahéttelevéa puhetapaa. Tédlainen diskurssi on
vahingollinen Attacin julkisuuskuvalle, silla kielteista mielikuvaa on aina vaikeampi
muuttaa kuin positiivista. Huuhaa-diskurssi kutsuu lukijaa sivustanaurgjan asemaan,
kritisoimaan ikiaikaisia kansalaisaktivistgja, jotka jélleen parantavat maailmaa. Attacin
representoiminen huuhaaksi, kerhoksi ja pellellyks méarittéa jérjeston toimintaa
kielteisella tavalla.

Tallaisesta puhetavasta esimerkkgjd ovat mm. jo aiemmin analysoimani Helsingin
Sanomien Attacin perustamista koskevat jutut (HS 20.5.2001b ja HS 21.5.2001) seka
esimerkiksi ulkoasiainvaliokunnan puheenjohtgja Liisa Jaakonsaaren haastattelu (HS
17.5.2001):

Jaakonsaari pitda yhdistyksen toimintaa " sympaattisena, mutta lapsellisena’. ”Y mmaérran sen, etté
kansalaiset perustavat Attac-ryhmid, mutta eduskunnan on luotava jérjestelmét, joilla vaikutetaan
asioihin oikeasti. Jos eduskunta on vain kerhoa ja seminaaria, menettéd se oman merkityksensa.
Tama on vakavaa lainsdadantoty ota.”
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Kutsuin huuhaa-diskurssiksi myds jo aiemmin siteeraamaani Kauppal ehden kolumnia (KL
25.5.2001), jossa puhuttiin Attacin jasenistd pilvissa lejailevina pyylevoityneina
luurankoina. Iltasanomien keskustelupalstalla huuhaa-diskurssin ale lukemiani tekstegja

oli paljon. Nimimerkki " Clearasil auttaa’ (27/119) olkoon tdmankertainen esimerkki:

Attac on oiva uuskommareiden foorumi saada finninen péarstdnsd tv-ruutuun. Tuhoaminen ja
uhoaminen ilman uskottavia, redlistisia vaihtoehtoja on surkuhuvittavaa pétemista ja pelleilya. On
se vaan niin herttaista, kun nyky-nortit yrittévéat esittdé epatoivoisesti anarkistia.

Olen lukenut huuhaa-diskurssin ale myos tekstgd, joissa oli aggressivisia piirteita.
Tdlaisia oli Iltasanomien foorumilla niin paljon, etta ne olisi voinut yht&a hyvin kuin
puhetavan sisiisiksi sarmiksi, lukea my6s omaksi diskurssikseen.”® Koska aineistoni
Iltasanomien keskustelut ovat jo niin vanhoja, ei ole mahdollista tietdd, kuinka paljon
foorumille l8hetettiin viestejd ja mika prosenttiosuus niista péastettiin 1gpi. On kuitenkin
merkittéavag, ettd lltasanomien keskustelupalstan toimitus valits julkaistavaks réikeasti
keskustelun saantoja rikkovia kirjoituksia, joissa kanssakeskustelijoita haukuttiin ja
uhkailtiin. Kaikissa keskusteluissa julkaistiin useita kymmenia Kkirjoituksia, joten

valinnanvaraa olis ollut.

Toinen, jo aiemmin esiin tuomani puhetapa on harmi-diskurssi. Talaisissa teksteissa
Attac esitetéén yleensa jonkinlaisena riesana ja gjan valttaméattomana pahana, johon on
van syytd sopeutua. Diskursss oli  yleinen Iltasanomien keskustelupalstan
mielenosoituksia ja Attacin tarpeellisuutta kasittelevissa kommenteissa seka esimerkiksi
James Tobinin haastattelussa (HS 13.5.2001) ja Kimmo Sasin mielipidekirjoituksessa (HS
16.5.2001). Esimerkkind toimikoon "ReBe” (7/119), joka vastaa kysymykseen Attacin
tarpeellisuudesta:

Tarvitaan, on se hyva etta viherpiipertdjille on sentéén joku paikka jossa ovat edes vahan aikaa pois
ihmisten silmistd, istukoot sielléa kokoussalissaan protestoimassa maailman julmuutta, minua ei
kiinnosta.

"8 TssA yhteydessd on hyvé palauttaa mieliin luvussa 2.2.3 kasitteleméni diskurssien tunnistamiskeinot:
Diskurssi realisoituu tekstissd ja siind kutsutaan lukijaa tiettyyn vastaanottajan asemaan. Asian nimeaminen
antaa sille olemassaolon. Diskurssi on yhtenéinen merkityssysteemi, jolla on kuitenkin liukuvat ragjat, se voi
viitata muihin diskursseihin jasiindvoi olla sisdisia sdrmia.
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Vastapainona kielteisille huuhaa- ja harmi-diskursseille ovat Lapin Kansan paddosin
STT:It4 ostamat Attacin lagja-alaisuutta ja toiminnan ideaa kuvaavat jutut (mm. LK 5.5.,
8.5. ja 17.5.2001) seka Iltasanomien verkkofoorumin Attacia puolustavat kommentit, joita
kutsun keskustelun jasentgja -diskurssiksi. Talla puhetavalla tarkoitan sitg, etté Attac
toivotettiin tervetulleeks, siihen uskottiin ja siité toivottiin jonkinlaista yhteista foorumia,
jolla globalisoitumisen eri mahdollisuuksistavoisi puhua.

My6s Helsingin Sanomien muutamasta kirjoituksesta oli luettavissa tama diskurssi, joten
huolimatta lehden paasdantoisesti kriittisesta suhtautumistavasta Attac-representaatioiden
joukossa oli my6s postiivisia kuvauksia. Tdallasia ovat esimerkiks  lyhyt
mielipidekirjoitus, joka on otsikoitu Kansalaigéarjestdille on todellinen tilaus (HS

20.5.2001c), seka paakirjoitus Attac pakottaa miettimaan (HS 20.5.2001a):

Attac-liike tekee arvokkaan palveluksen, kun se pakottaa pohtimaan globalisaation,
ihmisoikeuksien, eriarvoistumisen ja vaurastumisen keskindistd yhteyttd On térkedtd, etta
vallitseva maailmanjérjestys asetetaan kyseenalaiseksi. Mutta on onnetonta, jos keskustelua
ké&ydaén yksinkertaistuksin jaleimakirvein.

Lehden "virallinen” kanta esitetéén paakirjoituksissa. Tasta kyseisesta paakirjoituksesta on
kuitenkin luettavissa myds piirteita huuhaa-diskurssista: kirjoittaja kyseenalaistaa Attacin
mahdollisuudet ja syyttaa jarjestta useaan otteeseen yksinkertaistamisesta. Jos siis lehden
kanta Attaciin tulisi paétella pdakirjoituksesta, Helsingin Sanomat oli kahden vaiheilla.
Kuten aiemmin on tullut ilmi, olen kirjoituksessa kaytetyn retoriikan takia méaaritellyt
kyseisen padkirjoituksen kallistuvan Attac-kriittisyyden puoléelle.

Toisena esimerkkind keskustelun jasentgjd -diskurssista siteeraan Iltasanomien
keskustelufoorumille kirjoittanutta ” Jussia’ (61/119), joka uskoi Attacin asiaan:

Suomalaiset ovat aina olleet ahdasmielisd kansalaigérjestdjen suhteenleimaavat ne yhden
esimerkin perusteella. Témé on merkki siitd, ettei ketdanhuvita ottaa selville, mité jérjestot oikeasti
tekevédt. Eivat kaikki missit oletyhmia eivatkd kaikki koirat réksyta. Uskon, ettd Attac tulee
olemaan paljon asiallisempi jatoimivampi jarjestdkuin moni télla hetkella ihmisten tuntemista.

Kuten jo aiemmin korostin, essimerkiksi Lapin Kansan merkitys Attacin julkisuuskuvan
kannalta el ole Helsingin Sanomien luokkaa. Eliittijulkisuus ”"kayttéa médrittely- ja
tulkintavaltaa sen suhteen, miten todellisuus (tai mahdollinen todellisuus) julkisuudessa
esitetdan” (Nieminen 200, 191). Taman takia Helsingin Sanomien ja Kauppalehden
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representaatioilla on erityinen painoarvo Attacin julkisuuskuvan kannalta. Vaikka STT
kuuluu eliittijulkisuuteen, aineistossani sen juttujen foorumi oli kuitenkin maakuntal ehti
Lapin Kansa. Kaksi muuta aineistooni kuuluvaa eliittijulkisuuden foorumia, Helsingin
Sanomat ja Kauppalehti, elvat pddosin ottaneet STT:n kantaa huomioon ja esittivét sille
vastakkaisen, negatiivisemman kannanoton Attacista. Né&in dliittijulkisuuden kanta
nayttaytyi yhdenmukaisena. Eliittijulkisuudessa muodostettu mielipide vaikuttaa siihen,
minkalaisen vaikutusvallan ja asiantuntijan roolin Attac saa suomalai sessa yhtei skunnassa,

silla Attacin ajamat asiat ovat dliittiryhmien paétdsvallan alaisia.

Stuart Hallin (1992, 291) mukaan representaatiot muodostavat merkityssysteemejd, jotka
lukija, katsoja tai esimerkiksi tutkija lukee esiin. Vaikka siis asian kuvagja valitsee
esitykseen, representaatioon, kuvattavasta kohteesta vain tietyt piirteet jattden muut
esityksen ulkopuolelle, niiden merkitys muodostuu vasta vastaanottgjan mielessa.
Vastaanottgja lukee tekstistéa esiin diskurssin, joka "mahdollistaa aiheen ndkemisen
jollakin tietylla tavalla’. Edella kasitellyt kolme teksteista tuottamaani diskurssia ovat
karkeita yhdistelemia aineistossa esintyvistd eri puhetapojen vivahteista. Lagjasti
madriteltyind niiden alle voi kuitenkin lukea suuren osan aineiston kirjoituksista, etenkin
niistd, joissa Attacia k&siteltiin muutenkin kuin vain mainintana. Sen vuoksi ne ovat myos
aineistolle tyypillisa ja niiden pohjalta voi muodostaa késityksen Attacin

julkisuuskuvasta.

Diskurssianalyysin ja representaatioiden tarkastelun pohjata voin vastauksena
tutkimuskysymykseeni sanoa, etta positiivisten representaatioiden lukumédra j&a
aineistossa auttamatta kielteisten varjoon. Kun analyysin liséksi ottaa vield huomioon
arvion erijulkisuusfoorumien merkittdvyydestd Attacin julkisuuskuvan kannalta,
ndyttaytyy aneiston pohjata muodostamani julkisuuskuva negatiivisena. Asia €
kuitenkaan ole aivan niin yksinkertainen: pahinta Attacin kannalta olisi ollut se, etta
jarjestén perustamista e oliss mediassa lainkaan otettu huomioon eika liikkeen

edustamista asioista olisi syntynyt minkaanlaista keskustelua.
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Kysymys, saiko Attac keskusteluun oikeat asiat, on vaikea. Toisaalta sanomalehdissi
vaihdettiin paljon gjatuksia mm. Tobinin verosta, Attacin keskeisimmasta vetoomuksesta,
mutta paljon puhuttiin myds asioiden vieresta. Kuva Attacista paamaarattémasti riehuvana
tai kommunistisena jarjestona eli sitkedssd, mutta toisaalta etenkin Iltasanomien
keskustelufoorumin kautta Attacin edustgjat paasivat oikomaan téata mielikuvaa. Kriittiset
mielipidekirjoitukset ja nimittelyt essimerkiksi Kauppalehdessa ja lltasanomien foorumilla
kertovat kaydyn keskustelun vaikeudesta. Asidlisten ja perusteltujen kommenttien
esittdmisen hankaluus saattaa kertoa juuri Sitd, ettd Attac sohaisi yhteiskunnan arkaan
paikkaan, vallitsevaan arvoperustaan. Siind mielessd  Attacin  alkuun panema
yhteiskunnallinen keskustelu oli "oikeaa’, silla julkinen keskustelu on l&htokohta Attacin
tavoittelemille muutoksille. Iltasanomien internetfoorumilla kayty keskustelu vaikutti

ainakin "Mikko Sihvoseen” (97/119):

Se hyva puoli talla keskustelulla on etta minusta on tullut vain entista globalisaatiokriittisempi -
huomatessani ettei taydellisiatai humaaneja argumentteja tata kehitysta vastaan ole. Attacille annan
tayden tukeni siina etta se herattaa keskustelua ja saattaa avata jopa toisten silmat.
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7.3 Representaatiot aikansa kuvana

Saattaa olla, efta toisen vastaavan jarjeston perustaminen el enda nostattais vastaavaa
kohua ja debattia kapitalistisia arvoja puolustavien ja niita kritisoivien vélille. Attac oli
Suomeen perustettaessa uudenlainen kansalaigarjestd, joka on sekd maailmalla etta
Suomessa saanut paljon kannattgjia paéttgiien keskuudessa. Jarjestd tuli niin kovalla
rymindlg, ettd se vaikutti hyvin voimakkaalta. Uhka tai mahdollisuus, etta Attac sais
jotain muutoksia aikaan, ndytti hyvin todennakdiseltd, minka vuoksi kritiikki ja epéluulo

jarjestéa kohtaan kasvoivat melko suuriksi.

Selkeimmin pelko asioiden muuttumisesta nadkyi [ltasanomien keskustelufoorumin
puheenvuoroissa. Helsingin Sanomissa ja Kauppalehdessa kaytettiin  mainitsemaani
huuhaa-diskurssia Attacin mahdollisen vaikutusvallan painamiseksi villaisella, mikéa
kertoo ndiden representaatioiden ideologisuudesta. Kuten jo aiemmin on tullut esiin,
valtadeologian tehtavand on vavoa vastahegemonisia, ideologian herruutta
kyseenalaistavia 88nia. Hegemoninen kulttuuri voi jopa tulla haastavia &nia puolitiehen
vastaan, kuten esimerkiksi eduskunnassa tehtiin selvitettdessa Tobinin  veron

toteuttami smahdollisuuksia.

Attac onkin jossain mé&arin paassyt murtautumaan hegemonian ulkopuolelle, mistd on
osoituksena mm. valtiollisessa instituutiossa, eduskunnassa, tydskentelevien liittyminen
jarjeston jaseneks tai diittijulkisuuteen kuuluvan STT:n positiivinen representaatio
jarjestostd. Raymond Williamsin (1988, 132) sanoin ”[m]urtumat voidaan puolestaan
osittaa, neutraloida, kaventaatai sisallyttdd hegemoniaan”. Juuri nain tehtiin Attacille, kun
eduskunta totesi selvityksen jdlkeen Tobinin veron olevan toteuttamiskelvoton tai kun
gliittijulkisuuden foorumeilla Helsingin  Sanomissa ja Kauppalehdessd jérjestoa
representoitiin - tavalla, jota olen kutsunut vahéttelevékss huuhaa-diskurssiksi.
Eliittijulkisuuden foorumeilla Attacia e voitu kokonaan jéttéd huomiotta, silla silloin

jarjestéd e olis voinut valvoa eikd muodostuvaan julkisuuskuvaan olis voinut
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vaikuttaa.”” STT:n varsin positiiviset kuvaukset Attacista ovat mielenkiintoinen murtuma
eliittijulkisuuden valtaideologiassa. On kuitenkin muistettava, ettd STT:n foorumina
aineistossani oli paddosin vain tavalliseen valtgulkisuuteen kuuluva Lapin Kansa, jossa

kapitalistisia arvoja sallittiin kyseenalaistaa Attacin puheenvuorojen kautta.

Rajat eri julkisuuksien vailla ovat liukuvia, mutta selkedd on, etta dliittijulkisuus
jakaantuu aineistossani kahtia Helsingin Sanomien ja Kauppalehden ja toisaalta Suomen
Tietotoimiston tapaan kasitella Attacia. Nden STT:n edustaman keskustelun jasentgja -
diskurssin olevan murtuma eliittijulkisuudessa samaan tapaan kuin osan kansanedustgjista
liittyminen Attaciin ja osan jattdytyminen sen ulkopuolelle. Kuten sanottu, Helsingin
Sanomat pyrkii tekemaan juttunsa omien toimittgjiensa voimin, joten STT:n jutut suljettiin
padosin ulkopuolelle. Samalla murtuma dliittijulkisuuden sisdla suljettiin ulos ja

eliittijulkisuuden kanta Attacista ndyttéytyi aineistossa melko yhdenmukaisena.

Toisaalta on niinkin, ettd jos maailmantaloutta pyorittévan kapitalistisen jérjestelman
kehityksen suuntaa kritisoiville tahoille annettaisiin lilkaa sananvaltaa, seuraukset
saattaisivat olla huomattavia. On siis kysyttava, mitka olivat eliittijulkisuuden vaihtoehdot
representoida Attacia. Koska eliittijulkisuudella on rooli yhteiskunnallista tasapainoa
yllapitévana tahona, Helsingin Sanomien ja Kauppalehden representaatiot Attacista olivat
sellaisia kuin oli oletettavissa. Niin lehtien toimittajat kuin maan johtavat poliitikot
osdlistuivat keskusteluun Attacista, mutta kannat pysyivét pddosin kriittisina Attac
nahtiin ailkamme muoti-ilmiond, eikd sen vetoomuksille "toisenlaisesta maailmasta’
annettu arvoa. Myds populaari- ja Attacin vastajulkisuuden foorumien representaatiot
olivat odotusten mukaisia: lltasanomien foorumilla keskustelu Attacin puolustgjien ja
vastustgjien vdlilla oli suorasukaista ja useita nakokantoja esiin ottavaa. Attac puolestaan
kaytti kotisivuillaan ja tiedotteissaan harkittua retoriikkaa oman vastahegemonisen

ideol ogiansa tukemiseksi.

" Huomioon ottaminen oli tietysti journalistisessakin mielessa va ttaméatonta, silla Attacilla oli
perustamisensa aikoihin melkoinen uutisarvo.
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Aikansa kuvina representaatiot kertovat yhteiskunnan valtasuhteista ja enemmiston
tarkeina pitamista arvoista. Joistakin lltasanomien keskustelufoorumin Attacia perustellen
kritisoivista puheenvuoroista voi paatelld, ettd ainakin osa keskustelijoista myds tunnisti
vallitsevat kapitalistiset ja individualistiset arvot arvoiksi, jos toisaalta toinen osa myos

naytti ottaneen hegemonisen maailmankuvan annettuna ja kyseenal ai stamattomana.

Attacilla on tarkea kulttuurillinen merkitys aikansa ilmiona — oli etenkin perustamisensa
aikoihin, kun keskustelua jarjeston edustamien asioiden ymparilla kaytiin paljon.
Raymond Williams (1989, 130) toteaa vastarinnan kulttuurisesta merkityksesta:
Vaihtoehtoiset poliittiset ja kulttuuriset pyrkimykset samoin kuin vastarinnan ja kamppailun monet
muodot eivét toisin sanoen ole térkeitd vain sindlldén, vaan myds paljastavina piirteing, siitd mita
hegemonisen prosessin on kdytéanndssd ollut muokattava ja valvottava.
Vastahegemonisena jarjestond Attac siis paljastaa vallitsevan kulttuurin mekanismeja ja
itsestéénselvyyksid. Paljastamista e ole vain jarjeston suora kritiikki vallitsevaa
maailmankuvaa yll&pitavia instituutioita kohtaan, vaan — kuten tutkimuksen kuluessa on
kaynyt ilmi — osaltaan my®s median representaatiot vastahegemonisesta liikkeesta tuovat
esiin yhteiskunnan kipupisteitd. Williamsin mukaan (1988, 131) onkin niin, etta hallitseva
kulttuuri ”sek& tuottaa etté rgjoittaa oman vastakulttuurinsa muotoja.” Ilman globaalia
maailmantaloutta e olisi sita kritisoivaa Attacia, eikd ilman vallitsevaa ideologiaa
valtakulttuuria yllgpitdva media joutuis auttamaan Attacia osoittamaan yhteiskunnan

epakohtia.
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8 LOPPUSANAT

Taman tutkimuksen perustella ndyttéa siis siltg, ettd Attac saavutti heti perustamisensa
aikoihin yhden tavoitteestaan, pyrkimyksen vaikuttaa mediajulkisuudessa. Vaikka jérjestd
padosin representoitiin naiiviks idealismiksi eikd vakavasti otettavaksi vaihtoehdoksi,
Attac onnistui heréttdmansa keskustelun kautta osoittamaan hegemonian murtumakohtia
ja tuomaan julkiseen keskusteluun valtakulttuurin ulkopuolelle suljettuja nakokulmia.
Vakutusvalta e vattamattd ulottunut monien ihmisten mielipiteiden muuttamiseen
positiivisiksi  globalisaatiokriittisyyttd kohtaan, mutta keskustelun heréttéminen oli jo

ansio sinansa ja lahtokohta Attacin tavoittelemalle muutokselle.

Attac representoitiin  useasti yhdeks kansalaisliikkeeksi muiden joukossa, osaksi
vuosikymmenié sitten alkanutta jatkumoa. Jarjestéssa on kuitenkin mahdollisuuksia olla
murtuma paitsi hegemonisessa kulttuurissa myos tuossa kansalaidliikehdinnan jatkumossa
ja muodostua todella yhteiskuntaa muuttavaksi voimaksi. Liikkeen luonne maltillisena ja
keskustelua korostavana jérjestona vois mahdollistaa tamén, jos Attac paédsee eroon
radikaalin  globalisoitumista ja kehitystd vastustavan jarjeston leimastaan.
Globalisoitumisen kritisointi on epaileméttd aikamme muoti-ilmi6itd, mutta toiminnan
taustalla on myds ideansa. Jos Attac onnistuu tuomaan viela selkeammin esiin arvoja ja
periaatekysymyksid toiminnan takana, sen vaikutusvalta kulttuurissa sagttaa vield

lisdanty&.

Lopuksi on syyté viela luoda katse taaksepéin ja reflektoida tehtya tutkimusta. Jos itse
olisin Attacin vastustgja, en luultavasti olisi tuottanut teksteisté esiin samoja diskurssgja
kuin nyt. Saattaa myos olla, etta eri gjalta tai eri lehdista valitusta aineistosta olisi
analyysin perusteella muodostunut varsin erilainen kuva jarjestosté. Arvoristiriitoja el
ehka olisi nékynyt endd myodhemmin julkaistuissa tekstei ssa — tosin Attacista kirjoittelukin
on huomattavasti vahentynyt parin vuoden aikana eik& aineisto olis ollut yhta kattava.
Téhan tutkimukseen valittu aineisto oli melko kattava, silla lehdet ja Attacin oma

materiaali ovat oman julkisuustyyppinsd edustavia esimerkkegld. Aineistoa valitessani
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tarkastelin my6s muita lehtid, ja sen perusteella sanoisin omien tulosteni olevan myos
melko yleistettévissa.
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LAHTEET

Kaytetyt lyhenteet:

AL Aamulehti

HS Helsingin Sanomat
IS lltasanomat

KL Kauppalehti

LK Lapin Kansa

ALA dakerta

KO kotimaan osasto

MP mielipidekirjoitus (kolumni)
PK péakirjoitus

POL politiikkaosasto

SU sunnuntailiite

TAL talousosasto

UL ulkomaan osasto

YL yleisdnosasto

Tutkimuskohteet:

Helsingin Sanomat 1.5.2001 Bl&field, Antti: Globalisaatiokeskustelu korostaa arvojen
merkitysta. (PK)

Helsingin Sanomat 5.5.2001a Ristamé&ki, Juha: Attacilla on kahdet kasvot. (KO)
Helsingin Sanomat 5.5.2001b Akkanen, Juha: Mika Attac-liikkeessa kiehtoo
kansanedustajia? Rahkonen: Maailmanluokan kysymyksissa eduskunnalla el ole tarpeeksi
vataa. (KO)

Helsingin Sanomat 13.5.2001 Isotalus, Paivi: Tobinin veron keksija narkastyi nimensa
yhdistamisesta Attaciin. Nobel-palkittu taloustieteilijd ja valuutansiirtoveron isd e liity
globalisaation vastustajiin. (UL)

Helsingin Sanomat 16.5.2001 Sasi, Kimmo: Globalisaation vaikutukset enimmakseen
myonteisia. ” Globalisaatio on nostanut tyon ja erityisesti henkisen tyon vihdoinkin
padomaa tarkedmmaksi.” (YL)

Helsingin Sanomat 17.5.2001 Hautamaki, Jaakko: Liisa Jaakonsaari syyttéd hallitusta
globalisaatiolinjan puutteesta. " Tuomiojaja Sasi voivat juuri jajuuri sietda toisiaan”
Eduskunnan Attac-ryhmé on ” sympaattinen mutta lapsellinen”. (KO)

Helsingin Sanomat 20.5.2001a Bl&field, Antti: Attac pakottaa miettimaan. (PK)
Helsingin Sanomat 20.5.2001b Hautamaki, Jaakko: Suomen Attac kokosi yhteen vanhat
januoret aktivistit. Kimmo Sasi sai kyytia jarjeston ranskalaigohtgjalta. Tanaan yhdistys
saa kollektiivisen johdon. (KO)

Helsingin Sanomat 20.5.2001c Salmenniemi, Suvi: Kansalaigarjesttille on todellinen
tilaus (YL)
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Helsingin Sanomat 21.5.2001 Hautaméki, Jaakko: Suomen Attac sai 21 hengen
hallituksen. Myéhemmin yhdistys saa kolme puheenjohtajaa. Ohjelmanjulistus puuttui
|dhes kaikkeen mahdolliseen. (KO)

Helsingin Sanomat 23.5.2001 Uimonen, Risto: Poliitikot pehmoilevat nyt kilpaa. (PK)
Helsingin Sanomat 27.5.2001 STT: Attac valits puheenjohtgjat. (KO)

Helsingin Sanomat 1.6.2001 Karlsson: pilapiirros

Helsingin Sanomat 2.6.2001 Niinistd, Sauli: Kelpaisiko sdastodirektiivi Attacille
keihaénkarjeksi? EU:n saastodirektiivi tarvitsee lagjaa kansalaistukea. Miten olisi, Attac,
onko téssa pohjaa yhteistydlle, kysyy Sauli Niinistd. (MP)

Helsingin Sanomat 8.6.2001 Kiljunen, Kimmo: Saastodirektiivi sopii kylld, Niinisto.
(YL)

Helsingin Sanomat 10.6.2001 Partanen, Anu: Kansankoti avaa sylinsa aktivisteille. Kun
Prahassa val mistauduttiin mielenosoituksiin, poliisit hakivat mellakkaoppia
amerikkalaisiltaja kauppiaat naulasivat vanerilevya ikkunoihin. Goteborgissa poliisit
tutustuvat aktivisteihin ja koulut avataan mielenosoittajien yopymispaikoiksi. (SU)
Helsingin Sanomat 16.6.2001 Hautamaki, Jaakko: Siimes. Hallitus ja kansalaisliikkeet
yhteen. Vasemmistoliitto puolustaa voimakkaasti perusturvaa. (KO)

Helsingin Sanomat 20.6.2001 Koistinen, Olavi: Itél& haluaa keskustella

kansal ai g &rjestdjen kanssa mellakoista. (KO)

Kauppalehti 10.5.2001 Jarvinen, Seppo: Maailmanparantgjat (MP)
Kauppalehti 25.5.2001 Helve, Lauri: Attac, Tuomiojal (MP)
Kauppalehti 31.5.2001 Lampi, Ilkka: Kirosanan juurilla. (MP)

Lapin Kansa 5.5.2001 Pasanen, Jarmo: Attac haluaa keinottelun kuriin. (ALA)

Lapin Kansa 8.5.2001 STT: Protestiliike Attac aloittaa Suomessa. (TAL)

Lapin Kansa 17.5.2001 STT: Suomen Attac perustetaan viikonloppuna (POL)

Lapin Kansa 20.5.2001 STT — Térdudd, Nina: Attacin kansainvélinen puheenjohtaja vaati
elakerahastoja kuriin. (POL)

Lapin Kansa 14.6.2001 Pelttari, Maire: Oikeaja vadra— onko raja entista epasel vempi?
(YL)

Lapin Kansa 16.6.2001 STT — Nystrom, Maritta: Goteborg muuttui taistel ukentaksi.

L 8hes kolmekymmenta loukkaantui mellakoissa. (UL)

| ltasanomien keskustelufoor umis:

Onko Paéattajan sopivaa kuulua Attaciin?
"Matti” 36/62

Tarvitaanko Attac-jarjestoa?
"ReBe” 7/119

”Odotudlistalla hyvinvointi” 15/119
"Mikko” 16/119

"Niinkin voisi toimia” 20/119
"Erkki” 21/119

" Attac-MOT” 25/119
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"Clearasi| auttaa’ 27/119

" Esko Pakkanen” 30/119

"lsse” 44/119

" Saastakaa ihmiskunta attaceilta’ 49/119
"Tyhmyydesta sakotetaan” 51/119
"sickboy” 58/119

"Jussi” 61/119

"Tomi” 76/119

"Niinkin voisi toimia’ 83/119

" Sakea K attaus’ 85/119

"Mikko” 89/119

"Amen” 92/119

"Mikko Sihvonen” 96/119
"Mikko Sihvonen” 97/119
"koiras’ 102/119
"Amen”104/119

"MikaT.” 110/119

"take those chains away” 114/119

Goteborgin mellakat kuohuttavat

"Kumiluoti kehitettdva myos konekivaariin® 13/280
" Sakea Kattaus’ 15/280

"Mikko” 27/280

"P. Salomaa” 33/280

"JP’ 63/280

"Veronmaksaja’ 66/280

"Halleluja’ 73/280

" Saku” 75/280

"Ei Pekka eika aina ehdottomasti oikeassa’ 80/280
"Vanhakartty” 92/280

"Mariasela’ 94/280

"Harri M.” 108/280

Painetut lahteet:

AIRAKSINEN, ANNEL I 2001 " Valuuttamarkkinoiden vastavoima Attac alkoi
pienviljelija” Asterixin” gatuksista’. Aamulehti 2.6.2001.
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CASSEN, BERNARD 2003 “ On the Attack” New Left Review 19 Jan/Feb 2003.
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EAGLETON, TERRY 1991 Ideology. An introduction. London —New Y ork: Verso.
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FAIRCLOUGH, NORMAN 1997 Miten media puhuu. Suom. Virpi Blom ja Kaarina
Hazard. Tampere: Vastapaino.

HALL, STUART 1992 Kulttuurin ja politiikan murroksia. Toim. Juha Koivisto, Mikko
L ehtonen, Timo Uusitupa ja Lawrence Grossberg. Tampere: V astapaino.
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JOKINEN, KIMMO — SAARISTO, KIMMO 2002 Suomalainen yhteiskunta. Helsinki:
WSOY.

JUHOLIN, ELISA — KUUTTI, HEIKKI 2003 Mediapeli — anatomia ja keinot.
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Erilaisuus. Toim. Mikko Lehtonen ja Olli Loytty. Tampere: Vastapaino.
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NIEMINEN, HANNU 2000 Julkisuuden kohtalo mydhédismodernissa: globalisaatio vai
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Susanna Paasonen ja Mari Pgjala. Turun yliopisto. Mediatutkimus.

OJANEN, EERO 1999 Hyvyyden yhteiskunta. Helsinki: Kirjapaja.

PARKER, IAN 1992 Discourse Dynamics. Critical Analysis for Social and Individual
Psychology. London: Routledge.

PATOMAKI, HEIKKI 1999 Tobinin veron toteutus. Kohti oikeudenmukaisempaa ja
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RONKAINEN, JANNE 2002 Kansainvadlinen Attac ja kehitysmaat. Teoksessa Mika on
Attac. Toim. Rosa Merilanen. Helsinki: WSOY .

SUONINEN, EERO 1993 Kielenkayton vaihtelevuuden analysoiminen. Teoksessa
Diskurssianalyysin aakkoset. Toim. Arja Jokinen, Kirsi Juhilaja Eero Suoninen. Tampere:
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VAYRYNEN, RAIMO 1998 Globalisaatio — uhka vai mahdollisuus? Jyvaskyla Atena
kustannus.

VAYRYNEN, RAIMO 2001 Globalisaatiokritiikki ja kansalaisliikkeet. Helsinki:
Gaudeamus.

WILLIAMS, RAYMOND 1988 Marxismi, kulttuuri ja Kkirjallisuus. Tampere:
V astapaino.

Painamattomat lahteet:

ERVAMAA, SUVI 2003 Anti-imperialismista vaihtoehtoiseen globalisaatioon.
Vertaileva tutkimus TRICONT (1968-1973) ja Attac (2001-) liikkeistéa Suomessa.
Helsingin yliopiston pro gradu -tutkielma.
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ymparistoliikkeistd. Tampereen yliopiston pro gradu -tutkielma.
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LIITEET

HELSINGIN SANOMAT

Lehti: HS Pvm: 20010505 Osasto: KO Sivu: a6 Painos: 1 Tekija Ristaméki Juha

Attacilla on kahdet kasvot

"Kuolema kapitalisteille!" [uki merkkivaatteita kauppaavan myymalén ikkunassa. Korttelin takana
poliisi pamputti mielenosoittajiaja kyynelkaasu kirveli silmissa.

Nizzan joulukuinen EU-huippukokous oli yksi viimeaikaisista yhteenotoista viranomaisten ja
globalisaatiota vastustavien jérjestojen valilla

Ranskassa perustettu Attac-jarjestd oli nayttavassa osassa Nizzassa. Poliisi kdannytti kaupungista
pois monta "attacilaista’, koska jérjestoa pidetéan vakivaltai sena.

Attacillaon kahdet kasvot. Jérjesttn johto koostuu dlymystdsta, poliitikoistaja
ammattiyhdistysaktiiveista. Katutasolla jarjesttn lippua liehuttavat nuoret militantit, jotka eivét
pelké isked yhteen poliisien kanssa.

Attacin tarina alkoijoulukuussa 1997. Radikaal eista mielipitei stddn tunnetussa ranskal aisl ehdessa
Le Monde Diplomatiquessailmestyi paakirjoitus otsikolla"Markkinoiden riisuminen aseista’.

K ovasanai sessa tekstissa ehdotettiin kansainvalisen jérjeston perustamista taistelemaan
globalisaation ongelmia vastaan. Tekstin takana oli p&dtoimittaja l gnacio Ramonet , Ranskan
Attac-jarjeston nykyinen kunniapuheenjohtaja.

"Ensimmaiset uhrit tassa voittojen tavoittel ussa ovat tietenkin tyontekijat. Heitd irtisanotaan
laumoittain tydnantajan luokituksen parantamiseksi pérssimarkkinoilla’, Ramonet Kirjoitti
sodanjulistuksessaan kansainvélisille valuutta- ja osakekeinottelijoille.

Vapaasti kddnnettyna Attac tarkoittaa yhdistystd, joka kansalaisten auttamiseksi vaatii
rahansiirtojen verottamista.

Joulukuussa 1998 usean maan kansal ai §jérjestot kokoontuivat Pariisiin perustamaan Attacin
kansainvéalisen yhteenliittyman. Attac oli valmis maailmanlaajuiseen toimintaan.

Tammikuussa 1999 attacilaiset kerésivét Sveitsiin pienen joukon vastustamaan Davosin
kansainvélisen talousfoorumin ideologiaa.

Saman vuoden marraskuussa globalisaation vastustajat - muutkin kuin attacilaiset - ponnahtivat
koko maailman tietoi suuteen Seattlessa Y hdysvalloissa.

Maailman kauppajérjeston WTO:n kokous gjautui umpikujaan ja globalisaation vastustajat
painivat kokouspaikan ulkopuolella poliisien kanssa.

Attac vaati Ranskan padministeria Lionel Jospinia sasnomaan jyrkasti el kaikelle kaupan
vapauttamiselle Seattlessa. Attacin mukaan Ranskan kansan tahto oli ja on "massiivisesti
vihamielinen maailmankaupan liberalisointia kohtaan™.

Attacilla on organisaatio pari ssakymmenessd maassa. Ranskassa jasenia on 35000. Monet tunnetut
poliitikot liputtavat Attacin ajatusten puolesta.

Attacin viimeisin voimannayttt Ranskassa oli ruokgjétti Danonen vastai sen boikotin sysééminen
vauhtiin. Miljardeja markkoja voittoa tuottava Danone aikoo irtisanoa satoja tyontekijoita. Attacin
mukaan gjatusta on "tdysin mahdotonta hyvaksyd". Suuri osa ranskalaisista on samaa mielta.
Juha Ristaméki

Kuvateksti: Attacin alkuperémaassa Ranskassa jarjeston jasenet ovat osoittaneet mieltddn muun
muassa McDonad'sia vastaan. Kuva Marseillesta tdman vuoden helmikuussa.
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Kuvateksti: Kuluttaja voi vaikuttaa valinnoillaan. Reilun kaupan tuotteita ekokul uttgjien messuilla.
Globalisaation vaikutukset enimmékseen myoénteisia

" Globalisaatio on nostanut tyon ja erityisesti henkisen tyon vihdoinkin padomaa
tarkedmmaksi."

Globalisaatio etenee hallitusti. Taloudet kansainvalistyvét jaluovat ihmisille hyvinvointia
Viestinta jainformaatioteknologia kehittyy liittéen kansakunnat ja kansalaiset entista tiiviimmin
toisiinsa. Téma lisda kulttuurien valista vuorovaikutusta ja pienentéé konfliktien todenndkdisyytta.
Kuitenkin lansimaissa nousee vaatimuksia globalisaation hillitsemiseksi. Kehityson vain
epademokraattisesti pysaytettavissa - ihmisten luovuutta rgjoittamalla, vapauksia kontrolloimalla
jataloudellista toimintaa radikaalisti séételemalla. Internet heikentdé vielajaljelld olevien
totalitaaristen valtioiden mahdollisuuksia sensuroidatietojata harjoittaa ihmisoikeuksien
loukkauksia salassa.

Globalisaatiota ei ole syytatorjua, silla sen vaikutukset ovat voittopuolisesti positiivisia.
Taloudellinen kasvu on vauhdittunut ja avoimessa taloudessa on luotu huomattava mééra uusia
tyopaikkoja, erityisesti ympdristoystéavalliseen tuotantotoi mintaan.

V apaakauppaan myonteisesti suhtautuneet maat ovat menestyneet parhaiten. Kaakkois-Aasiassa
markkinoitaan avanneet valtiot ovat paésseet jopa kahdeksan prosentin vuotuiseen kasvuun. Sen
Sijaan maissa, jossa sisdisista poliittisista syisté halukkuus osallistua maail mantal outeen on
heikointa, talous on polkenut paikallaan. Suomenkin viime vuosien vahva kasvu perustuu juuri
uuteen teknologiaan, poliittiseen avautumiseen ja maailmanlagjuisiin markkinoihin.
Maailmanlaajuiset markkinat merkitsevét joidenkin kohdalla merkittéavien varallisuuksien
syntymista. Globaalitaloudessa varallisuus el ole enda riippuvainen peritystd maaomaisuudesta,
vaan ensisijassa henkil n omasta henkisesté kapasiteetista ja luomisvoimasta. Globalisaatio on
nostanut ty6n ja erityisesti henkisen tyon vihdoinkin pddomaa tdrkedmmaksi. Syntyvia
varallisuuseroja voidaan kaventaa tiettyjen mahdollisuuksien rajoissa kansallisen
verolainsdadannon keinoin.

Globalisaatio on omalta osaltaan vahvasti my6téavaikuttanut kansallisen séételyn purkamiseen. Sita
on poliittisesti haluttu, koska vanhakantainen jahmettynyt sosiaalidemokratia saattoi 1970-luvulla
Euroopan taloudet kleroottiseen tilaan. Poliitikkojen halukkuus kontrolloida ihmisié saavultti
lakipisteensd ja kansalaiset halusivat siirtéd pagtosvallan sdételijoiltaitselleen. Tavoitteeks
asetettiin, ettd poliitikot eivat endé pédta siitd, mita tuotteita maahan tuodaan ja suositaanko
joitakin tuotteita. Nykyinen jarjestelmé onkin olennaisesti demokraatti sempi.

Markkinoilla tarjonnan rajoituksia tulee olla mahdollisimman vahan edellyttéen, ettd tuotteet ovat
turvallisiaja kuluttaja saa niista riittévasti tietoa. Jokaisella ostopdatoksell&an kuluttaja vaikuttaa
markkinoiden, tuotannon jaty6llisyyden kehitykseen. Jokainen voi omillavalinnoillaan suosia
Reilun kaupan banaanejatai eteldafrikkalaista punaviinia. Avoimen maailmantalouden
kuluttajavalta antaa kuluttgjalle oikeuden 8nestda asi oista jokai sen ostoksensa yhteydessa.
Globalisaatioon liittyy kaikkien ilmididen tavoin myos negatiivisia piirteitd. Olenkin odottanut
ehdotuksiarealistisiksi keinoiksi, joilla globalisaation vaikutusten oikeudenmukai suutta lisatéan.
Jos globalisaatiokritiikin sanansaattajaksi perustettu Attac tekee rationaalisen valinnan, siita tulee
Maailman kauppajérjestd WTO:n vahvin tukija. WTO luo maail mankauppaa sitovia séantdja, joita
tarvitsemme myds tasapuolisuus- ja oikeudenmukai suussyista. Talldin emme joudu toimimaan
vahvemman oikeudella. WTO soveltuu hyvin tahan tehtvaan erityisesti siita syystd, etta padtokset
tehddan 140 valtion voimin yksimielisesti.
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WTO:n olennainen tehtéva on tullien alentaminen ja kaupan esteiden poistaminen. Kaupan
lisd8ntyessd ja kansalaisten paéstessi osalliseksi hyvinvoinnista vahvistuvat myos demokratia ja
ihmisoikeudet. WTO:n puitteissa olisi saatava luotua yhteiset suoria investointeja koskevat
perussaanndt. Tama hyddyttéis erityisesti kehitysmaita, jotkatarvitsevat investointejajajoiden
poliittiseen jarjestelmaan liittyvat epdvarmuudet ehkaisevét niiden saamista.

On myos toivottavaa, ettd ssamme nykyisté kattavammat sd8nnot julkisille hankinnoille. Italiassa
kutsutaankin EU:n julkisia hankintoja koskevaa lainséadantoa parhaaksi korruption estgjéksi.
Avoimen maailmantal ouden vastustgjat eivét ole kyenneet mydskaén mieltémaén taloudellisen
keskindisriippuvuuden myontei sté turvallisuuspoliittista merkitysta Kun sosialismin
romahtaminen paétti kylman sodan asetel man, nyt kdynnissa oleva taloudellinen integraatio
yhdenmukai staa taloudellisia intressej 8, supistaa elintasoeroja ja vahentda valtioiden véalisten
sotilaallisten konfliktien todennakdisyytta.

Taytyykin ihmetelld, minkd arvojen puolesta WTO:ta vastustavat mielenosoittajat tydskentelevét.
Seattlen WTO-kokouksessa osalla Y hdysvaltain ay-liikkeesté oli tarkoituksena estééa
protektionistisin keinoin teollisuustuotteiden tuonti kehitysmaista ja maatal ousj arjestét
suhtautuivat torjuvasti kehitysmaiden maatal oustuotteiden tuontiin EU-alueille.

Moni kansalaigérjestd haluaa puuttua kehitysmaiden poliittiseen padtoksentekoon. Seattle osoitti,
etta vastakkai nasettel u kansalai 5jérjestdjen ja kehitysmaiden vélilla on usein yhteen sovittamaton.
Eréét globalisaation kiihkeimmét vastustajat perustavat toimintansa synkkien uhkakuvien
luomiseen. Se on tyypillista &iriliikkeille ja populistisille poliitikoille. Suomal ai sessa
keskustelussa uhkakuviksi on viime vuosina nostettu esimerkiksi ulkomaal aiset, Euroopan unioni
tai ydinvoima. Onko nyt globalisaation vuoro?

Kimmo Sasi

ulkomaankauppaministeri

Lehti: HS Pvm: 20010520 Osasto: PK Sivu: a4 Painos: 1 Tekija Blafield Antti

Attac pakottaa miettimaan

Tandan Helsingissa perustetaan Suomen Attac.

Attac-liike 18hti liikkeelle Ranskasta joulukuussa 1997, kun Le Monde diplomatique -lehti julkaisi
kansainvélisia talouskriisegja kasittel evan teemanumeron. Lehden paékirjoituksessa esitettiin
vetoomus markkinavoimien vastai sen kansalaisliikkeen perustamisesta. Attac-jarjesto perustettiin
Ranskassa kesakuussa 1998.

Nyt Attac-liike on levittdytynyt jo noin kahteenkymmeneen maahan, ja siis tdnaan virallisesti
my0s Suomeen.

Attac on lyhenne sanoista l'Association pour lataxation des transactions financiéres pour |'aidre
aux citoyens, suomeksi pddomasiirtojen verotusta kansalaisten edun nimissa gjavien yhdistys.
Liikkeen nimi tulee Nobel-palkitun taloustieteilijan James Tobinin vuonna 1972 esittamasta
valuutansiirtoverosta. Tobinin gjatus oli, etté pienikin vero olisi omiaan tekemaan lyhytaikaisen
valuuttakeinottel un véhemméan kannattavaksi, mutta juuri pienuudestaan johtuen vero e haittaisi
pitkaaikaisten investointien tekemista.

Attac-liike on tehnyt Tobinin verostaiskulauseen, liikkeen perusvaatimuksen. Tobin itse el ole
tasté erityisen ihastunut, vaan tdméan lehden haastattel ussa sanoutui irti Siitd, ettd hdnen
veromalliaan kaytetédén globalisaation vastaisen kansal aisliikkeen tunnuksena. Veromallistaan han
edelleen pitéa kiinni.

Lukuisat asiantuntijat ovat puolestaan arvostelleet Tobinin veromalia, jo yksin siita syysta, etta
maailmanmitassa se on epéarealistinen.
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Toinen Suomen Attac-aktivistien esittdma gjatus on niin kutsutun kansanpankin perustaminen.
Téallainen pankki palvelisi tavallisen ihmisen tarpeita sielld, mista kaupalliset pankit ovat
vetaytyneet. Kansanpankki-ajatus on tehokas iskulause sekin. Siihen voidaan kiteyttéa katkeruutta,
jokajohtuu irtisanomisista, pankkikonttoreiden katoamisesta, palvelumaksujen kallistumisesta,
ylip&étaan tuloerojen kasvusta.

Mutta jos kansanpankki todella yritettéisiin toteuttaa, onnistumisen mahdollisuudet olisivat
huonot, jo siita syysta, etta pankkitoi minta edellyttd& suuria paédomiaja voitollista toimintaa. Kuka
omistaisi kansanpankin? Kansa? Kuka sité valvoisi? Pahasti pelkéén, etta nopeasti siitatulisi
kaikenlaisen suhmuroinnin pesa. Jakuka sitten maksaisi tappiot? Kansa?

Epéilemétta tandankin Attacin perustavassa kokouksessa Tobinin vero ja kansanpankki mainitaan.
Niiden avulla perustettava liike kiinnittyy tdhan aikaan ja Suomeen. Toivottavasti se e kuitenkaan
niihin juutu. Ne ovat hyvia keinoja osoittaa ongelmia, mutta ne eivét valttamétté ole vastauksia
ongelmiin.

On mielenkiintoista néhda, tuleeko Attacista kansalaisliike, joka keskittyy selkdydinrefleksind
huutamaan muutamaa iskulausetta. Y ksinkertaisten iskul auseiden taakse piiloutuu yleensi aina
taitaviajakyynisia pelureita, jotka kayttavét hyvauskoisiaihmisia pelinappul oinaan. Mieleen
tulevat 1970-luvulla huudettu iskulause "irti tulopolitiikasta" ja 1980luvulla huudetut "euro-
ohjusten” vastaiset iskulauseet. Molemmista liikkeista hyodyn ottivat Neuvostoliittoa my6téilevéat
poliitikot.

Globalisaatio tarvitsee arvostelijansa, mutta i skulausei den toistamisen sijaan Attacin toivoisi
tunnustavan, etté yksinkertaisia resepteja globalisaati okehityksen vaéristymien korjaamiseen el
ole, ja pohtivan kysymyksi& ennen kuin se antaa vastauksia.

Kysymyksiariittéd. Mita on globalisaatio? Mista se johtuu? Mihin se johtaa? K eté se hyddyttéa?
Miksi tuloerot ihmisten ja kansakuntien vélilla kasvavat, ja onko se vagjdaamatonta? Mika yhteys
on diktatuureilla ja kansainvalisen kaupan kasvulla? Kun viime vuosikymmenella diktatuuri
toisensa ja keen kaatui, johtuiko se globalisaatiosta? Kun maail man kéyhimpien tilavain
entisestéan kurjistuu, johtuuko se globalisaatiosta? Mika on asioiden syy ja mika on seuraus?

Y ksinkertai set véitteet, ettd globalisaatio on pelkéastéén pahastatai etté se on vain hyvéastg, ovat
epérehellisid. Kansainvalistyminen, kaupan kasvu ja teknologinen murros lisd8vat mahdollisuuksia
poliittisen ja taloudellisen valta-aseman vaarinkadyttoon mutta lisddvat myds mahdollisuuksia
valvoavahvojajavallassaolevia

Véite, ettd kansainvdlisten pd&domavirtojen suuntautuminen maahan johtaa ilman muuta
hyvinvointiin, on vaaré. Siitd on esimerkki Indonesia. Y hté lailla vaara on véite, etta irtautuminen
padomaliikkeiden virrasta olis maalle hyvéa asia. Siita on esimerkki Malesia, jossa pddomavirrat
suljettiin samaan aikaan kun eri mielta ollut valtiovarainministeri heitettiin tyrmaan. Asioiden syyt
jaseuraukset ovat monimutka sempia kuin yhdessa i skulauseessa saa sanotuksi.

Attac-liike tekee arvokkaan palveluksen, kun se pakottaa pohtimaan globalisaation,
ihmisoikeuksien, eriarvoistumisen ja vaurastumisen keskindista yhteyttd. On térkeétd, etta
vallitseva maail manjérjestys asetetaan kyseenal aiseksi.

Mutta on onnetonta, jos keskustel ua kéydaén yksinkertaistuksin jaleimakirvein. Tehokas ja paljon
kaytetty leimakirves on "uusliberalismi", jolla voidaan kulloisenkin tarpeen mukaan tarkoittaa
suunnilleen mité tahansa Margaret Thatcherista Suvi-Anne Siimekseen.

Attac sanoo vastustavansa vaihtoehdotonta politiikkaa. Se siséltda gjatuksen, etta yhteen totuuteen
el itsekadan pyrita

Antti Bl&field

antti.blafield@sanomadfi
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Suomen Attac sai 21 hengen hallituksen

Myo6hemmin yhdistys saa kolme puheenjohtajaa

Ohjelmajulistus puuttui lahes kaikkeen mahdolliseen

Suomen Attac perustettiin sunnuntaina vastustamaan kansainvalistd keinottelua. Attac sai 21-
henkisen hallituksen, joka mydhemmin valitsee keskuudestaan kolme puheenjohtagjaa. Attac
kutsuu hallitustaan Attac-tyoryhmaksi. Mikali yhdistysrekisteri ei hyvaksy kolmea puheenjohtajaa,
Attac on valmis valitsemaan vain yhden puheenjohtajan.

Ty6ryhméan tulivat mm. Johan von Bonsdor ff , Jan Otto Anderson , Rosa Merildinen ,
Mikael Book , Susanna Rahkonen jaKimmo Kiljunen .

Ehdollaoli 47 nime&. Ehdokkaiden esittely kertoi, etté tarjolla olivat mm. ty6ton, feministi,
professori, 188kéri, arabikansojen ystava ja kehitysmaa-aktivisti. Kaikkia el miellyttanyt, etta
tarjolla oli my6s kansanedustgjia. Osa ei olisi paastanyt kansanedustajaa edes kokouksen
puheenjohtajaksi.

Perustavassa kokouksessa oli 1&sné jarjest6on sunnuntaina liittynyt ulkoministeri Erkki Tuomioja
(sd). Han oli ilmeisesti ainoa kravattia kayttanyt attacilainen. Tuomioja kuvaili

perustami skokouksen tunnelmaa aivan samaks kuin Sadankomiteaa perustettessa vuonna 1963.
Han itse tuli komiteaan 1964. Innostuksen alkuvai heessa my6s Sadankomitea sai 20 hengen
hallituksen. Ohjelmajulistuksen teko sujui attacilaisilta lahes kaoottissa tunnelmissa ja venyi noin
kolme tuntia laskettua pitemmaksi askareeksi. Eras kokousedustaja sanoi vihreiden
puoluekokouksen gjoittumisen samaan viikonloppuun olleen "luojan lykky". Han arveli, etta
vihreiden mukanaolo olisi tehnyt kokouksesta entisté sekavamman.

Ohjelmajulistuksen ohellauusi hallitus sai selvitettdvakseen, voisiko valtion aikaistettua 8,5
miljardin markan velanlyhennysté peruuttaa. Lyhennyksen sijasta rahat pitéisi Attacin mielesta
laittaa kehitysyhtei styohon, koyhien maiden velkoihin ja kéyhyyden poistamiseen.

Taobinin valuuttaveron tuoton Suomen Attac ohjaisi YK:lle. Osahalusi kirjata asian siten, etta
vasta demokratisoitunut YK voisi saada rahat. Myds siité puhuttiin, voidaanko myds diktaattorien
hallitsemien kehitysmaiden velat antaa anteeksi.

Taobinin veron vaikutuksia kokous e halunnut paisutella. Pitkéén keskusteltiin muun muassa siité,
onko verollarikollisuutta alentavaa vaikutusta. Moni pelkasi verolta katoavan uskottavuuden, jos
sen avulla korjataan kaikkia mahdollisia yhteiskunnan ongelmia. Tobinin vero koskettaisi
kansainvédlisid valuuttasiirtoja.

Kokous padtyi myds vastustamaan valtionyhtididen yksityistamista. Julistukseen tuli kirjattua
[ahes kaikki mahdollinen, mutta siita tuli my6s suomalai sen ndkdinen. Ranskassa tehdysté
perusohjelmajulistuksesta e jaanyt oikeastaan jajelle kuin ranskalaisia viivoja.

Perustavan kokouksen tunnelmaoli rento. Sitéa kuvaa hyvin kokoussaliin kesken
ohjelmajulistuksen kasittelyn tupsahtaneen dantenl askijan huuto: "Onko kelldan taskulaskinta?"
Laskin loytyi, ja SAK:n osastopadlikkd Eero Heindluoma saattoi julistaa tuloksen.

SAK on Suomen kirkon ohella ollut toistaiseksi yhdistyksen suurin tukija- molemmat tosin vain
yli tuhannen.

Kuvateksti: Mikael Book listasi taululle 47 ehdokkaan nimet.

Kuvateksti: Erkki Tuomioja kuuluu 20 yhdistykseen.
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Attac haluaa keinottelun kuriin
Alakerta

Globaalitalouden haitat synnyttavét vastavoimia. Ranskassa perustettiin vuonna 1998
kansalaigarjestd Attac, joka etsii uusia keinoja koyhyyden poistamiseks.

Jarjesto gjaa voimakkaasti erityisesti Tobinin veroa, jollahillittéisiin kansainvélisia
spekulatiivisia pagomasiirtoja. Toisena nakyvéana tavoitteena Attac on esittanyt, etta
teollistuneiden maiden olisi mitét6itava kdyhimpien maiden velat kokonaan.

Attac on lagjentunut rivakasti, jasillaon yli 50 000 jasentd 20 maassa. Toimintamuotoina
ovat olleet padasiassa erilaiset varjoseminaarit. Viime tammikuussa Attac jarjesti
muutamien muiden kansal ai § &rjesttjen kanssa sosiaalisen foorumin Brasilian Porto
Alegressa samaan aikaan kun teollisuusmaat pitivét talousfoorumia Sveitsin Davosissa.

Suomeen Attac tuli vuodenvaihteessa Ruotsin kautta, kun muutamat kiinnostuneet olivat
seuraamassa sikal disen Attacin perustamista.

Suomen jérjestd on tosin vasta luomassa omia sdanttjaan, sillavirallinen
perustamiskokous pidetdan 19.—20.5. Helsingissa. Paikalle on tulossa myds
kansainvalisen Attacin puheenjohtaja ranskalainen Bernard Cassen. Tilaisuudessa on
tarkoitus jarjestda vaittely Le Monde Diplomatique -lehden toimittajana tydskentel evan
Cassenin ja ulkomaankauppaministeri Kimmo Sasin (kok.) kesken.

—Mielenkiintoa Attacia kohtaan on, silla valtakunnalliselle séhkdpostilistalle on lyhyessa
gjassa ilmoittautunut 1&hes 1000 ihmistg, kertoo jarjestdén Helsingin-yhdyshenkil 6,
oikeustieteen opiskelijaMalin Sundgren. |

Attacin paikallisyhdistyksid on perusteillatai jo perustettu ainakin 15 paikkakunnalle.
Median huomiotakiinnitti se, ettd Attac ponkaisi heti myds eduskuntaan: noin 40
kansanedustajaa ryhtyi jaseneksi. Muun muassa ulkoministeri Erkki Tuomioja (sd.) on
ilmoittanut liittyvéansa jarjestoon. Eduskunnan Attac verkostoa vetéd SDP:n Susanna
Rahkonen 9

—Ryhdyin ensin omasta kiinnostuksestani Espoon yhdyshenkiltksi. Joku ehdotti, etta
eduskuntaan voisi perustaa oman verkoston. Halukkaat olivat kasassa parissa paivassa
Kansanedustajien liséks mukana on parisenkymmenté eduskunta-avustajaa tai

virkamiestd, Rahkonen kertoo.

Rahkonen ja Sundgren arvioivat, etta Attacin tehtéva seka valtakunnallisella etta
paikallisellatasolla on heréttéd keskustel ua sos aalis-taloudel lisista kysymyksista.
K&ytant6ind ovat ainakin asiantuntijavetoiset seminaarit.

—Uskoisin, etta myos paikallisesti 10ytyy kiinnostavia aiheita. Esimerkiksi julkisten
palveluiden yksityistémisen vaikutuksista pitdisi puhua paljon enemman, Sundgren
huomauttaa.
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| sollerahalle suitset

Susanna Rahkonen korostaa, ettei Attac ole missdan nimessa puoluepoliittinen jarjesto,
vaikka ainakin eduskunnan attacilaisista suurin osa edustaa punavihredé aatemaailmaa.
Lehdet ovat tarttuneet myds siihen, etta Attacin edustajia on ollut vakivaltaisiksi
ry0dstaytynei ssi globalisaation vastai sissa mielenosoituksissa

Attac-aktiivit ovat puolestaan paheksuneet sitd, ettéd mediaa on kiinnostanut enemman
satunnainen huliganismi kuin jérjeston esiin nostamat asiakysymykset.

Rahkonen tuomitsee vakivaltaiset menettelytavat ja sanoutuu niistairti.

—Sen sijaan laillisissa mielenosoituksissa el ole mitaan vikaa. Kansalaistoiminnan ja
kansanedustajuuden valillakaan ei ole mielestani ristiriitaa. Kansanedustagja on tietysti
edullisessa asemassa sen suhteen, ettd hénella on suora yhteys sinne, missa paatoksia
tehddan, han sanoo.

Rahkosen ja Sundgrenin mukaan Attac ei mydskaan vastusta globalisaatiota sindnsa.

— Haluamme vain asettaa rahan liikkeet tiukempaan kontrolliin. Erityisesti kdyhat
kansantaloudet ovat hyvin haavoittuvia suurten valuutansiirtojen yhteydessa, Sundgren
pohtii.

Kansallisten Attac-jarjestdjen yhteistyo kansainvalisillé areenoilla on tiivistd. Suomen
attacilaiset odottavat paljon seuraavalta EU-puheenjohtajamaalta Belgialta, jonka
sosialistipuolueen k parlamenttiryhman johtaja Dirk van der Maelen on Attacin j&sen ja
innokas Tobinin veron kannattaja.

Sor os kannattaa Tobinin ver oa

M aailmassa tehddan niin paljon pddomasiirtoja, ettéd 0,05—0,1 prosentin suuruisen
Tobinin veron olisi arvioitu tuottavan 700—| 000 miljardia markkaa vuodessa. Summaon
ainakin kymmenkertainen Y K:n budjettiin verrattuna. Moniin maihin sen avullavoitaisiin
luoda jo pysyvia koyhyytté poistavia rakenteita.

Y hdysvallat on vastustanut veroa jyrkasti, ja EU:n uudliberalistiset piiritkin ovat
suhtautuneet siihen penseésti. Suomessa valtiovarai nministerion viime vuoden lopulla
asettama asiantuntijaryhma piti Tobinin veroa eparealistisena. Mutta vero on saanut
kannattgjia yllattaviltakin suunnilta, essmerkiksi Kanadasta. Myds kansainvalinen
suursijoittaja George Soros on puhunut sen puol esta.

Susanna Rahkosen mukaan markkinavoimat muodostuvat ihmisistd, meista kaikista, ja
Tobinin vero olisi mahdollinen, jos sille |6ytyisi tarpeeks kannattajia.

Attacin nimi tulee sanoista L”Association pour la taxation des transactions financiere’s
pour |"aide citoyens eli pddomasiirtojen verotusyhdistys kansalaisten parhaaksi.

Jarmo Pasanen
Kirjoittaja on vapaa toimittaja.
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LK 8.5.2001 Osasto Talous Sivul3
Protestiliike Attac aloittaa Suomessa

Helsinki
STT

M aailmanlagjuinen kansalaidliike Attac rantautuu lopullisesti Suomeen toukokuussa, kun
Suomen Attac perustetaan. Kansainvalisté keinottelua vastustava Attac ailkoo Suomessa
paneutua myos tékalé@siin ongelmiin: tuloerojen kasvuun ja hyvinvointivaltion
turvaverkon rappeutumiseen.

M aanantai na suomal aiset Attac-aktivistit julkistivat kirjan, jossa kuvataan Ranskassa
syntyneen kansanliikkeen historiaajatavoitteita. Ruotsalaisen kirjoittgjan Bim Clinellin
mukaan Attac on ihmisten vastaus markkinademokratialle, jossa vaihtoehtoja on vain yksi.

Attac korostaa kansal ai sten omaa opintotoimintaa, kansalaissivistysta.

—Yksi tavoitteistamme on osoittaa, etté talous el ole mikaan asiantuntijoiden erityisalue.
Kukatahansavoi perehtya talousasioihin ja osallistua sen jélkeen tietdvampana
demokraatti seen padtoksentekoon, jarjeston puheenjohtaja Bernard Cassen toteaa kirjassa.

Kirjassa tuodaan esiin kuinka Suomessa ihmisten perusturvallisuudesta tingitéan ja
vaitetéan, ettd supistukset ja yksityistaminen parantavat tuottavuutta. Suomessa ja
Ruotsissa jonotetaan sairaanhoitopal veluja samalla kun yksityisen sairausvakuutuksen
markkina kasvaa.

—Kuinka on mahdollista, ettarikkaiden ja kdyhien valinen kuilu suurenee
sosi aalidemokraattinen hallitsemassa Ruotsissa ja Suomessa, kirjoittaja kysyy.

Attac ollut esilla

Attacin suosi on ollut suuri. Kesalla 1998 perustetussa jarjestdssa oli vuosi sitten
kesdkuussa 25 000 jésenta jasenmaksujen perusteella laskettuna. Tammikuussa jarjestd
aoitti Ruotsissa, jatoukokuun puolivélissa pidetdan perustamiskokous Suomessa.

Jarjeston yksi keskeinen tavoite on verottaa kansainvalisia pddomaliikkeitd. Keinonaon
ns. Tobinin vero, joka perittéisiin kaikista valuutanvaihdoista. VVeron suuruus voisi
vaihdella puol esta promillesta prosenttiin.

Tobinin veron tulot voitaisiin kayttaa kehitysapuun. Jarjeston edustajat muistuttavat, ettei
Tobinin vero ratkai se globaalin tal oug érjestel méan ongelmia, mutta sen kautta on
mahdollista toteuttaa demokraattisia ja sosiaalisia uudistuksia maailmanpolitiikassa.

Attac on saanut Suomessa melkoisesti julkisuutta. Mm. siksi, ettd joukko kansanedustajia,
mukana ministerikansanedustgja Erkki Tuomioja (sd.), ilmoitti [8htevansa mukaan
jarjestén toimintaan.
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Selvitys Tobinin ver osta

Hallitusohjelman mukaisesti viime syksyna suomalainen asiantuntijaryhma valtiotieteen
tohtori Antti Suvannon (Suomen Pankki) johdolla selvitti pdgomaliikkeiden vakautta.
Tyoryhma otti kantaa myds Tobinin veroon. i

Ryhma katsoi, ettei veron kaltaisillargjoituksillavoi vélttéa talouskriisejd. Lisaks se oli
sitamieltg, ettel vero tois merkittéavia tuottoja, koska se supistaisi valuuttakaupan maaraa.
Liséks tyoryhmakorosti, ettei pdgomaliikkeiden rajoittaminen ole nyt gjankohtaista
EU:ssa

Kehitysyhteistyon palvel ukeskuksen Kepan mielesté tyoryhman selvitys oli asenteel linen.
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Ranskan Attac pysyy irti politiikasta ja EU-keskustelusta

Helsinki
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Attac perustettiin Ranskassa alkuvuodesta 1998, ja sen jadlkeen se on kerannyt yhteensa
ldhes 30 000 jasenta. L ahtolaukauksena Attacin perustamiselle toimi Ignacio Ramonet’ n
artikkeli Le Monde Diplomatique -lehdesss, jossa han vaati Tobin veron kéyttéonottoa ja
toimiatalouden saattamiseksi poliittiseen hallintaan.

Tobinin vero keréttéisiin lyhytaikaisista kansainvalisista valuutansiirroista. Se on nostettu
Attacin keskeisimmaksi vaatimukseksi.

Ranskan Attacin puheenjohtaja, Le Monde Diplomatiquen paétoimittaja Bernard Cassen
uskoi, etta Tobinin veron toteuttaminen on taysin mahdollista, kysymyson vain
poliittisesta tahdosta. Attac pyrkii luomaan sité poliittista tahtoa painostamalla poliitikkoja
kampanjoin ja mielenosoituksin, Cassen sanoi lauantaina Helsingissa. Jarjestt toimii
laillisin keinoin.

—Tahan asti emme ole ké&yttaneet vakivaltaa. Emme me ole mik&an punainen prikaati.

Cassen vakuuitti jarjeston olevan puoluepoliittisesti tdysin riippumaton. Jarjesto el
mydskaén ota kantaa asiaan, jonka se katsoo olevan oman alueensa ulkopuolella.

Siten esmerkiksi EU:n tulevaisuudesta ei Attac keskustel e elka ota siihen kantaa.

—Meidan on keskityttava siihen, mika yhdistdd meité. EU:n tulevaisuudesta meill& on
hyvin paljon erilaisia mielipiteitd, eilka yksimielisyytta syntyisi, Cassen perusteli.

EKP poliitikkojen hallintaan

Cassenillaoli silti mielipide EU:n nykyisesta toiminnasta. Téarkeintéa olisi hanen
mi el estddn | opettaa Euroopan keskuspankin itsendisyys, saattaa pankki poliittiseen
valvontaan ja asettaa ty6llisyyden ja tal ouskasvun edistaminen sen toiminnan tavoitteeks.

Cassen tuomitsi myds EU:n toimet kil pailun vapauttamiseksi ja markkinoiden
liberalisoimiseksi.
EU:n sisamarkkinoita hén e tosin ollut valmis lakkauttamaan eik& [ammennyt gatukselle,

ettd Suomi vois palauttaa rajasuojan oman maatal oustuotantonsa suojelemiseksi muista
EU-maista tulevaltakilpailulta.

Suomessa Attacin jaseneksi on ilmoittautunut noin tuhat ihmisté. Jarjesto perustetaan
virallisesti sunnuntaina, jolloin hyvaksytéan séanndt, julistus ja valitaan
kaksikymmenhenkinen johtoryhma. Attac tyéryhma valitsee keskuudestaan kolme-nelja
jasentd, jotka vuorotellen toimivat puheenjohtajana.
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