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Taman tutkimuksen aiheena on kolmen eri verkostomallin tuki tyohallinnon asiakastydlle.
Verkostomallit ovat Kuntoutuksen asiakaspalveluyhteistyorynmd -malli  Toijalan aluedlla,
Kuntoutustarveselvitys -malli Parkanossa sekd Laga asiantuntija -malli Vakeakoskella
Kuntoutuksen asiakaskaspal vel uyhtei sty 6ryhman toiminta perustuu lakisaétei seen toimintaan, jonka
tavoitteena on eri toimijoiden valinen yhteisty6 tilanteessa, joka edellyttda kuntoutusta tarvitsevan
henkilon usean yhteisdn toimenpiteitd. Kuntoutustarveselvitys -mallin tavoite on saada
ammatillinen  kuntoutussuunnitelma  yhdessa asiakkaan kanssa tyo- ja toimintakyvyn
arviointijaksolla. Lagjan asiantuntija -mallin tavoitteena on lisd& toimijoiden vuoropuhelua
yhteisten asiakkaiden asioiden kasittelyssa.

Tutkimusongelma on kaksijakoinen: toimijoiden kokemukset verkostotydsta ja asiakkaiden
mielipiteet verkostotysta seka verkoston hy 6ty el@mantilanteen selvittamisessa.

Tutkimuksen kohteena ovat verkostomallien toimijat ja palvelua kéyttavdt Motivoidu ja
Verkostoidu -projektin (MoVe) asiakkaat. Tutkimuskohteena olevia toimijoita on yhteensa 42
henkil6& ja asiakkaita 107 henkil 6&

Tutkimus oli arviointitutkimus, jonka tiedonhakumenetelmana oli kysely. Kysely toteutettiin
kokonaistutkimuksena. Kyselyn liséksi kaytettiin hyvaks muuta aineistoa kuten projektin tuottamia
muistioita, poytakirjoja ja loppuraporttia seké tyochallinnon tietojérjestelméa. Tutkimuksen kyselyn
analysoinnissa kéaytettiin tilastollisia tunnuslukuja, yksiulotteisia jakaumia, usean muuttujan
jakaumia, keskiarvoja ja ristiintaulukointga. Mallien vertailussa k&ytettiin apuna painotettua
keskiarvoa. Muun aineiston avulla etsittiin selventévia tulkintoja kyselyn tuloksille.

Kuntoutuksen asiakaspalveluyhteistyoryhmén keskeisend tuloksena oli, ettd toimijat kokivat
verkostotyon toiminnan hyvana ja auttavan omassa ty6ssdan. Asiakkaat eivét olleet kuitenkaan
téysin vakuuttuneita verkoston toiminnasta vaan hauaisivat palveluilta enemmén aikaa ja tukea.
Kuntoutustarveselvitys -mallissa toimijat kokivat verkostotyon helpottavan omaa tyétéan.
Asiakkaat eivét olleet kuitenkaan yhtéa vakuuttuneita. Myos Lagjassa asiantuntija -mallissa toimijat
kokivat verkostotyon hyvang, kuitenkin asiakkaat arvioivat tamén mallin toimintaa paremmaks
kuin toimijat itse.

Tutkimuksen alkuolettamuksena oli, etta toimijat ovat halukkaita verkostoty6hon jatkossakin ja
siten verkostomalleilla olisi jatkuvuutta. Alkuolettamus toteutui siten, ettd kaikilla verkostomalleilla
oli jatkuvuuden edellytyksid seka toimijoiden ettd asiakkaiden arvioiden mukaisesti. Kaikilla
malleilla oli kuitenkin kehitettavda siing, etté asiakastilanteet ratkeaisivat joustavammin ja asiakas
vois itse vakuttaa tulevaisuuden suunnitelmansa tekemiseen enemman. Kehitettavaa
verkostomalleilla oli enemman asiakkaiden mielesté kuin toimijoiden itsensa mielesta.
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1 Johdanto

Tyo6voimahallinnon asiakastytn haasteena on saada asiakkaalle oikeaan aikaan ja oikeassa paikassa
tdman tarvitsemaa pavelua. Tama tarkoittaa kaytdnnossa moniammatillisten ndkokulmien
huomioimista ja verkostoty6téa muiden toimijoiden kanssa. Verkostotydstéa on siten tullut julkiselle
sektorille haasteellinen tyOtapa. Siksi on térkedd, ettd eri toimijat saavat tietoa sitd, kuinka
verkostoty6 auttaa heitd omassa tydssaan. Taman pro gradu —tutkimuksen tavoitteena on arvioida
kolmen erilaisen verkostomallin tuottamaa tukea asiakastyolle. Verkostomallgja on kokeiltu ja
kehitetty Motivoidu ja Verkostoidu —projektin (MoVe) aikana. Tutkimuksen kohteena ovat
verkostomallin toimijat ja palvelua kéyttaneet MoV e —projektin asiakkaat.

Pitkdan tyottomana olleella tydvoimahallinnon asiakkaalla on usein monenlaisia ongelmia, joiden
selvittdmisessd tarvitaan useita asiantuntijoita. Kun asiakkaan ongelman etsiminen k&annetéén
voimavarojen |oytamiseksi ja uskalletaan kayttéa asiantuntijoiden osaamista hyvéaksi, voidaan tehda
tyotd uudella tavalla, jossa ymmarretéddn kunkin toimijatahon ja asiakkaan ndkokulmaa. N&in
toivotaan padsevan uuteen jarjestelmaan, johon kukin kuuluu omana itsend8n osana prosessia,
verkostoon. Viranomaiset eivdt nykyisessd ty¢- ja taloudellisissa sdéstOpaineissa kykene
saavuttamaan  yksinddn  ratkaisuja, jotka auttaisivat asiakasta  kokonaisvaltaisesti.
Viranomaiskentéssa voidaan tehdd asiakkaan ja hdnen sosiaalisten verkostojen kanssa tilanteen
kartoitusta ja ohjata oikeanlaisten ensisijaisten palvelujen piiriin. Yhteisty® edesauttaa asiakkaan
prosessin etenemista vaihe vaihedlta ilman katkoksia ja estda ongelmien kasaantumista tai jopa

syvenemista.

Enenevéssa méérin asiakkaan voimavaroja on etsimassa my6s kolmas sektori. Kolmas sektori voi
tarjota tyomahdollisuuksia, joita asiakkaat elvét kykyjensi ja taitojensa vuoks muuten ehké sais
avoimilta tydmarkkinoilta. Kyvyt ja taidot liittyvét paits ammatillisiin, my6s sosiaalisiin taitoihin.
Kolmas sektori el kuitenkaan voi toimia tavoitteellisesti asiakkaan hyvaksi, elleivét siellé toimivat
vetgdt kykene ymmartdmaan, mitd asiakkaan hyvaksi on jo viranomaisverkostossa tehty ja mika on
ollut asiakkaan lahtotilanne sekd mihin asiakkaan tilanteessa pyritddn. Taman vuoksi kolmannen
sektorin ja viranomaisten vélinen tiedonvaihto on térkedd. Kolmannesta sektorista tulee siten osa

verkostoa



Verkostogjattelua on toteutettu myds Motivoidu ja Verkostoidu —projektissa. MoVe -projekti oli
Euroopan Sosiadlirahaston (ESR) rahoittama projekti, jota halinnoi Pirkanmaan TE -keskus.
Projekti alkoi syksylla 2000 ja padttyi 31.8.2003. Projekti liittyi sekd ESR:n tavoite 3 -ohjelman
—ohjelman viitekehykseen: Aluedllisten ja pakallisten toimintayhteisfjen aktivointi seka
syrjytymisen ehkaiseminen. Projekti toimi koko Pirkanmaan aueella ja sen tavoitteena oli [6ytéa
kunkin tydvoimatoimiston toiminta-alueelle toimiva verkostomali, jolla pitkdan tyottomana
olleiden henkilGiden tydeldmaan sijoittumista voidaan parantaa. Ajatuksena oli, ettd toimiminen
verkostossa vaatii eri toimijaosapuolten nékemyksien ja ongelmien ymmartamista seké yhteisen
tavoitteen |oytamista. Moniammatillisella tyootteella oli tavoitteena saavuttaa pitkdan tyottémana
olleiden tydvoimahallinnon asiakkaiden kokonaisvaltainen palvelu ja ndin edesauttaa heidan
ongelmiensa ja voimavarojensa kartoittamista seka auttaa heitd [6ytamaan ratkaisu ty6ttdmyyden
sijaan. (Projektisuunnitelma 2000.)

Moniammatillisesta verkostotyostd haetaan nakokulmia ja tapoja toimia, jotka edesauttavat ja
parantavat asiakkaan tyohon paluuta. Tavoitteena on samala asiakkaan tilanteen eteneminen
asteittain samala kun tydeldmédkynnys alentuu. Tydeldmdkynnyksen aentaminen tarkoittaa
tydllistyvyyden lisdamista terveyden, sosiadisten ja ammatillisten nakdkulmien osalta. Mannilan
(2002) mukaan asiakkaan tyodelamakynnyksen ylittdmisessa on kyse paitsi tydllistamisen
tukemisesta niin myds yksilollisesta asiakastyOstd, tavoitetietoisuudesta, sitoutumisesta,

oikeanlaisista jariittavista resursseista ja oikeanlaisista verkostoista. (Mannilaym. 2002.)

Lainséadannolla ja myds Euroopan sosiadirahaston hankkeiden painopistealueilla luodaan
yhteistyohon elementtgjd, joilla saadaan verkostotyd kayntiin. Lainsdddannolla velvoitetaan
viranomaisia tekemaan yhteisty6ta asiakkaan tilanteen selvittdmisessa. Tutkimuksessa kayttamani
Kuntoutuksen asiakaspaveluyhteistyoryhmén toiminta koskee asiakkaita, joille evéa
tydvoimatoimiston niin sanotut normaalit palvelut riita tyollistamisen edistdmiseksi. Kaks muuta

verkostomallia ovat Kuntoutustarveselvitys -malli ja Lagja asiantuntija-malli.

Tassa tutkimuksessa tutkitaan sitd, miten kolmen verkostomallin toimijat kokevat verkostotyon ja
onko siité apua heidan omassa ty6ssddn. Tutkimuksella selvitetéén myds verkostoa kaytténeiden
tyodvoimahallinnon asiakkaiden mielipiteita verkoston toiminnasta ja siitd, onko verkosto auttanut
heiddn oman el@méntilanteen selvittamisess. Tutkimusongelma voidaan siis jakaa kahteen osa-

alueeseen: toimijoiden kokemuksiin ja tydvoimahallinnon asiakkaiden kokemuksiin. Tutkimuksen



tavoitteena on liséks selvittéd kolmen eri  verkostomalin eroavaisuuksia ja antaa

kehittémisgjatuksia verkoston jatkuvuuden turvaamiseksi.

2 Verkostot tuen ja asiakastyon muotoina
2.1 Verkoston teoriat ja tutkimukset

AnnaKaisa Mé&kinen ja Petri Uuskyla ovat luoneet verkoston ymmartdmiseks ja
kasitteellistdmiseksi verkostotutorpalvelun. Se pyrkii auttamaan ja helpottamaan verkoston
toiminnan suunnittelua, perustamista seka levittamistd Palvelu toimii internet-pohjaisena
(www.vilmamediafi/vivetor) palveluna. He médrittelevdt verkoston seuraavasti: Verkostolla on
yhteisena pddméérana tavoitteiden toteuttaminen yhteistydon avulla. Sen rakenne on matala,
dynaaminen ja muuttuva. Verkoston jasenten suhteet ja johtaminen ovat monisuuntaisia ja
aktiivisa. Jasenten vdilla vallitsee luottamus ja heilla on tybn- ja vastuunjaon sopimus.
Tiedonkulku on jatkuvaa ja yhteyksia pidetddn kaikkiin suuntiin. Verkosto koostuu erilaisten
ryhmien edustuksesta ja sen toimintaa médrittelevét verkon rakenteet, tiiviys ja voimavarat.
Lyhyesti sanottuna verkottuminen on siis monitahoiseen yhteistoimintaan suuntautumista ja

verkoston synnyttamista.

Késite verkosto on tullut kirjallisuuteen antropologian suunnalta. Tutkijat ovat havainneet
tutkiessaan kyldyhteisgjg, ettd ihmisten valisissa kanssakdymisissa noudattelevat tietyt
sddnnonmukaisuudet. Myohemmin néita yhteyksia on alettu kutsua verkostoiksi. (Niskanen 1997,
11.) Kovasen ja Pitkédsen mukaan verkostokasitteen tutkimuksen varhaissmmat vaiheet sijoittuvat
1930 —uvulle Yhdysvatoihin (Jacob Moreno ja Kurt Lewin) ja Englantiin. Taloin tutkittiin
ihmisten valisia vuorovaikutussuhteita ja sosiaalisten laitosten vélisia vuorovaikutuskuvioita. Jacob
Moreno kehitti vuonna 1934 sosiogrammin, jota on kaytetty mydhemmin sosiaalisten verkostojen
tutkimusvédineena. (Kovanen & Pitkénen 1998, 153-154.) Morenon tutkimuksissa oli terapeuttinen
orientaatio, han tarkasteli mikrotason ja makrotason suhteita; henkil6iden valista vuorovaikutusta ja
sosiadlisten laitosten vdlista vuorovaikutusta. Karjalaisen mukaan Lewinin kehittelemé&n mallin
avulla mahdollistui ryhmén ja ympériston keskinédisen riippuvuussuhteiden kuvaus. (Karjalainen
1996, 25.) Myobs psykologiassa on ryhdytty puhumaan verkostoista viime vuosikymmenina.
Pohjana ovat olleet erilaiset terapiasuuntaukset, joissa sosiaalinen vuorovaikutus on noussut

tarkedksi. 1980-uvun lopussa verkostotyosté aettiin puhua sosiaalityon yhteydessd. Y hteiskunta



koki rakennemuutosta ja erityisesti sosiaalipalvelujarjestelmét joutuivat uudelleen arvioitavaksi.
(Virtanen 1999, 36.) Liiketalouden ja organisaatioteorian kiinnostus organisaatioverkostoihin on
lisdantynyt erityisesti japanilaisten organisaatiogjattelun levittyalansimaihin. (Niskanen 1997, 11.)

Lehtinen ja Palonen sanovat, etta organisaatiot on perustettu tiettyja tavoitteita varten, joiden
saavuttamiseksi ne yll&pitavéat henkil6stod, hallintojérjestelmda ja varainhoitoa. Viimevuosien
tekninen kehitys ja toimintatapojen muutokset ovat toistuvasti tuoneet esille sen, etta perinteiset
organisaatiot ovat osoittautuneet jaykiksi ja nopeisiin  muutoksiin huonosti sopeutuviksi.
Verkottuneen toimintamallin lahtdkohtia tutkittaessa on paédytty siihen, etta verkostojen synty on
seurausta organisaatioiden voimavarojen riittdmattomyydesta. Verkostoista on tullut keino séilyttéa
ja jakaa taloudellisia, tiedollisia tai poliittisa resursseja. Verkostot koostuvat autonomisista
toimijoista, esimerkiks yksiloista ta organisaatioista. Verkoston kayttbvoimana on vaihto, joka
useammin on monenvdlista kuin kahdenkeskista Eli se, mitd yhteisty0 antaa, saatetaan saada
muualta kuin siltd, jolle oma anti kohdentuu. Lehtinen ja Pitk&nen luonnehtivat vallalla olevaa
toimintatapaa sopimuksen tekemisen tai neuvottelun termeill& Lehtinen ja Pitkéanen sanovat myds,
ettd erdiden tutkijoiden mielestd verkostoja e pitdisi ollenkaan rinnastaa perinteisiin
organisaatiomuotoihin. Verkostot kuuluvat ik&n kuin toiseen kehitysvaiheeseen. Uudesta tavasta
jarjestdytya on kaytetty useita eri nimi& verkottunut organisaatio, oppiva organisaatio, virtuaalinen
korporaatio, yhteysorganisaatio, "kreisi” organisaatio, rypasorganisaatio, henkinen verkosto tai
demokraattinen korporaatio jne. Verkostot eivdt kuitenkaan ole samalla tavala ainedlisesti tai
konkreettisesti olemassa kuin organisaatiot, vaan niiden virtuaalinen luonne voi suuresti vaihdella.
(Lehtinen & Palonen 1997, 104-106.)

On kuitenkin mahdollista, etta hierarkia ja verkkorakenne téydentévét toisiaan hyvinkin pitk&an,
kuten on havaittu tapahtuvan esimerkiksi Japanissa, mutta Kosken mukaan my6s Suomessa (K oski
1991, 34). Lé&hestyttdessi vuotta 2000 perinteiset hierarkiset organisaatiot ovat |&hestyneet yha
enemman verkostomaisia organisaatioita monella alalla (Knoke 2001, 206). Verkostoyritykset ovat
tala hetkella kuitenkin yleismpia nopean teknisen muutoksen kasvun aueella. Verkottumalla
haetaan herkkyytté ja kykya mukautua nopeisiin muutoksiin. Mutta ennen kaikkea se on tapa hallita
nopean muutoksen ja kasvun vaatimia aneellisia ja henkisid resurssga. Verkostoitumista on
perusteltu my6s sl ettd se tarjoaa mahdollisuuden olla nopeampi, joustavampi,
asiakaslahtdisempi ja kustannustehokkaampi kuin perinteinen toimintatapa. Verkostosta on odotettu
syntyvan muitakin hyoétyj& Y hteistybkumppanit voivat keskittyd ydinosaamiseensa, asioiden
soveltaminen ja omaksuminen voidaan levittéd koko verkostoon, toimitusaikoja voidaan nopeuttaa



rinnakkaisuuden ansiosta ja tuotekehitys tulee nopeammaksi. (Ranta 1998, 3-7.) Verkostosuhteen
keskeisiksi elementelksi on sanottu synergiaa, vastavuoroisuutta, keskindistd riippuvuutta ja
voimasuhteita. Suhteen merkitysta osapuolille e mitata rahassa tai tavaravirtojen volyymillg, vaan
sen arvo méardytyy suhteen strategisen merkityksen mukaan. (Paija 1989, 32.) Michael Rafferty
sanoo, etta verkoston tehtéva on myos yhdistda kehityksen vastuuta. Verkostot tekevét ja ne on
my0s tarkoitettu luomaan toimintamuotoja, ja samalla ne muokkaavat muutoksia. Raffertyn mukaan

verkostojen pitéé toimia myds tiedonjakajina eri ryhmien vélilla (Rafferty 1997, 44-45.)

Eri tyyppisia verkostoja voidaan jaotella sen mukaan, kenen nakdkulmasta niiden toimintaa ja
merkitysta kulloinkin tarkastellaan. Tallin erotetaan formaalit eli viranomaisaoitteiset ja
informaalit eli 1ahinna yksityisten henkilGiden sosiaaliset verkostot. Verkostot ovat suhteita, jotka
yhdistavét ennalta mééritellyn joukon ihmisig, organisaatioita, kohteita ja tapahtumia. Toimijoiden
valiset siteet ja linkit ilmaisevat verkoston rakenteen, kuinka keskittynyt tai taydellinen se on.
Verkoston toimijat voivat kuulua yksityiseen, julkiseen tai vapaaehtoissektoriin tai niiden
yhdistelmiin. Merkittavda on, ettd verkostorakenne ei ole téysin stabiili, vaan se muuttuu toiminnan
kohteen muuttuessa. Rafferty korostaa, etteivét verkostoryhmét kesta ikuisuuksia. Verkostojen on
muututtava viiden tai kuuden vuoden vdalein, muuten niista tulee pienia uusia instituutioita.
(Rafferty 1997, 44-45.)

Verkostoja voidaan jakaa myds sen mukaan, mita niiden avulla tavoitellaan. Informaatioverkkojen
tarkein tehtva on valittda tietoa verkon jésenten kesken. Tukiverkot ovat kommunikaatioverkkoja,
joissa informaation jakamisen liséks verkoston jasenet pyrkivét johonkin yhteiseen tavoitteeseen.
Toimintaverkot ovat seka informaation vaihdon, keskindisen tuen ettd mydskin yhteisen hankkeen

ympérille rakentunutta vuorovaikutusta. (Oulujérvi, PeréRouhu 1997, 38-39.)

Kun puhumme erilaisista verkoston tasoista, tarkoitamme verkostoja yksilGiden suhteessa,
verkostoja organisagtioiden ja niiden sisdisten ryhmien suhteissa sekd verkostoja suurten
instituutioiden yhteytend. Voimme puhua kovista verkostoista, jotka rakentuvat esimerkiks
tietotekniikan kautta, ja pehmeista verkostoista, jotka kuvaavat ihmisten kanssakdyntia. Verkosto
kuvaa siis Sitd, ettd se on uudenlainen tapa yhdistéé erillédn ja hajallaan olevaa osaamista yhteen.
Yks tapa tarkastella verkostoa on se, ettd verkosto ndhddén uudenlaisena gjatuksena organisoida
tyonjako ja yhteistyd. (Niskanen 1997, 11.) Englantilaiset tutkijat ovat todenneet tydelamaa
tutkiessaan, etta yha useamman tyon tulos on toisen tyon kohde. T&héan liittyy gjatus siitg, etta

ty0eldméssa tyohon liittyvdt prosessit ovat  ketjuuntuneet ja riippuvuudet kasvaneet.



Verkostokeskusteluun liittyy myds gjankohdan taloudellisia haasteita ja voimavarojen ehtymiseen
liittyvid haasteita. Julkisella sektorilla verkostokeskustelun juuria voidaan etsid muun muassa

julkisten menojen rajoittamisen tarpeesta. (Niskanen 1997,10.)

Verkostoja on kasitelty myos sosiaalisen pddoman rakentumisen yhtend osatekijand. Uusikyla
(1999) viittaa artikkelissaan Colemanin (1988) késitykseen, etté sosiaalinen pd&goma on toimijan
eréanlainen kayttssa oleva resurssi. Coleman erittelee kolme erilaista sosiaalisen pd&goman muotoa:
velvoitteet ja odotukset, vuorovaikutuskanavat ja sosiaaliset normit. Liséks Coleman nostaa
tarkedlle sjale luottamuksen. Ilman toimijoiden vélistd luottamusta e saada verkostolle
olemassaolon edellytyksia. (Uusikyla 1999, 50-51.)

Kovanen ja Pitkdnen (Kovanen & Pitkanen 1998, 155) ovat arvioineet Engestromin tapaa
tarkastella verkostoja yhteistyon kasitteen kautta. Y hteistyotilanteessa osanottgjat  kohdistavat
huomionsa yhteiseen ongelmaan ja yrittavét ratkaista sen yhteisesti hyvaksyttavalla tavalla, eivatka
keskity vain oman intressinsa esittdmiseen. Heidan mukaansa (mt., 153-154) Vaardla kasittda
verkostogjattelun vastakohtana tulosjohtamiseen pohjautuvalle organisaatiogjattelulle. Julkisissa
palveluorganisaatioissa verkostogjattelu torméda usein hierarkisiin rakenteisiin ja byrokraattiseen
johtamiseen. Siella missd organisaatiota voidaan madaltaa, voi verkostoituminen olla mahdollista.
Verkostorakenteet antavat mahdollisuuden kokonaisvaltaisempaan asiakkaiden palveluun ja
joustavampiin toimintamuotoihin. Verkostoty® perustuu ndin malliin, jossa vuorovaikutuksen
yhteisty6dtiimien avulla. Verkottuminen on myos véline, jonka avulla sosiadlista tukea tuottavat
tahot pyrkivdt yhdessd toimimalla turvaamaan kansalaisen hyvinvoinnin. Verkottumisessa on
keskeisté luottamus molemminpuolisuuteen ja yhteistython sekéa yhteinen toiminnan véine. (Mt.,
153-154.) Karjalainen (1996) médrittelee verkostossa tehtévaa yhteistyota tulkintakehyksen avulla
Hanen mukaansa yhteistyoté voidaan tehda suljetussa kehyksessd, jolloin tyOntekijét pitaytyvéat
rajatussa perustehtévassaan. Raollaan olevissa kehyksissa tyontekijalla on tiedossa muuta verkostoa
ja sen apu on tarjolla. Avoimissa kehyksissa verkostoyhteydet ovat koko gjan lasna. (Karjalainen
1996, 173.)

Y hteistyotiimien muodostamisen kaksi keskeistd periaatetta ovat: ensiksi se, ettd asiakkaan
arvioidut tarpeet médrittéavat tiimin kokoonpanon ja tavoitteet, ja toiseks se, etta tiimin
asiantuntijoiden ammatillisten ja toiminnalisten rgjojen téytyy olla selkeasti méariteltyja Tiimi

syntyy néin asiakkaan ja hanen tilanteensa seké eri asiantuntijoiden k&ytdssa olevien voimavarojen



yhdistelemisesta. Tiimirakenne joustaa asiakastilanteiden mukaan. (Kovanen & Pitkdnen 1998, 153-
154.) Tiimien tarkoituksena e ole enda 1960- ja 1970 - ukujen tavoin tydmotivaation parantaminen
ta tyontekijoiden osallistumismahdollisuuksien lisdantyminen. Nyt tiimien ja verkostojen
perusteluina on tarve muun muassa synnyttéd uudenlaisia ratkaisuja, uusia tuotteita ja palveluja
seka lisdta innovatiivisuutta ja joustavuutta. (Launis 1997, 127-128.) 1960-luvulla tiimit olivat
enemman ryhmid, jotka keskittyivat ryhman sisdiseen tyoskentelyyn. Nykyinen tiimigjatus on
saanut gjatuksia japanilaisesta tuotantogjattelusta, jossa ty0d jarjestetddn lagjoihin, tiivistg,
keskindista yhteistyota tekevien ryhmien verkostoon. Yksi syy tiimien suosiolle voi olla, ettei enda
ole aikaa suunnitteluun, tyon organisointiin ja taytantdon, vaan kaikki tehddan péallekkain.
Tietotekniikan kehittyminen on mahdollistanut kommunikoinnin, tiedon ja kokemuksen vaihdon,
vaikkavéline sinansd e luo yhteisty6ta (Virkkunen 5/1994.)

Edella olevasta huomataan, ettei verkostogjattelun taustalta 10ydy yhté yksittdistd teoreettista
lahestymistapaa. Verkostogattelu on kymmenen viime vuoden aikana tullut seka taloustieteen,
organisaatioteorian, valtio-opin ja sosiologian ettd sosiaalipolitiikan keskusteluun. (Uusikyla 1999,
50.) Verkostoista on siis tullut yksi yhteiskuntatieteiden muotitermeistd. Syyksi tdhdn on esitetty
yhteiskunnallisia muutoksia. Né&td suuria muutoksia ovat globalisaatio, halinnon rakenteiden
hajauttaminen, julkisen ja yksityisen sektorin valimaaston kaventuminen seka tietoverkkojen kasvu.
Tama on ollut monimutkainen ja vakeasti hahmoteltava kokonaisuus, johon verkosto
lahestymistapana on tuonut vdlineen. (Mattila, Uusikylda 1999, 1) Moniammatillinen tyo,
yhteistoiminta, tiimity® ja verkostot ovat erityisesti 1990-uvun sanoja, joilla halutaan kuvata
hyvinvointipalveluiden tyon organisointia. Palvelurakenteisiin  haluttiin  |0yté&d uudenlaista
joustavuutta ja uusia ulottuvuuksia. Tavoitteena on ollut ammatillisen tyon vahvistaminen ja
asiakaspal velun parantaminen. (Pohjola 1999, 110-111.)

Verkostogjattelua on siten pyritty kehittdm&an julkisella sektorilla. Esimerkiksi sosiadi- ja
terveysministerio asetti 1994 |ahipalvelutybryhmén, joka on esittéanyt l8hipalveluita koskevia
hankkeita kolmesta e ndkokulmastas asiakastyon kehittdminen, monitoimijamainen
lahipalveluverkosto ja erityispalveluiden uudet toimintamuodot. Painopiste on moniammatillisen
tyoryhman tapojen kehittdmisessa. (Metsola ym. 1995:5.) Lahipalveluja kehitettdessd nous
tarkedks pavelujen tarkoituksenmukainen ja tehokas verkostoituminen. Verkostoituminen
madriteltiin - monensuuntaiseksi ja monitahoiseksi; kunnallishallinnon sektorirgat ylittévaa ja
yksityisen ja julkisen toiminnan verkostoitumista. (Mt., 3-4.) Sosiadli- ja terveyspalveluiden
kehittdmistarpeina on yleisestikin ollut tyOprosessien uudelleen jérjestamistd yhteistyon ja
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verkostoitumisen kautta. Kehittdmistarpeet ovat nousseet vaeston kohonneesta koulutustasosta, joka
lisdd palvelun laatuun, médrédn ja tuotantotapaan kohdistuvia vaatimuksia. Suuri tyottomyys,
yhteiskunnan, tydeldaman ja vaestorakenteen muutokset aiheuttavat jatkuvaa uudistamistarvetta.
(Mt., 9.)

Sosiadli- ja terveydenhuollon l&hipalveluiden kehittamiseen tahtd&via hankkeita on tosin toteutettu
jo 1970 —uvun loppupuolelta. Kaikkien hankkeiden péétavoitteisiin kuului joko moniammatillisen
yhteistydon  edistdminen, asiakasldhtbisen tydskentelyn  kehittdminen tai  molemmat.
Moniammatillisen ty6tavan oppiminen on tullut valttaméattomaksi suunniteltaessa ja toteutettaessa
paljon hoitoa ja hoivaa vaativan asiakkaan palveluja. (Metsola ym. 19955, 10, 28.) Kun
Tampereella |8hdettiin  yhdistdm&an terveyspalveluita ja sosiaalipalveluita ymmarrettiin, etta
moniammatillinen yhteistyd vaatii tyontekijoiden valmennusta; erityisesti koulutuksessa korostuu
vuorovaikutus. Johtamistapa muuttuu perinteisesta johtamisesta tienndyttamiseks ja henkilston
innostuksen luomiseks ja esteiden raivaamiseksi. Kun organisaatiota l&hdetéén kehittamaén
moniammatilliseksi, pitéd myods olla tietoinen tyOyhteison kulttuurista ja sen vaikutuksista
muutoksiin. (Mami 1994.) Aronen (1994) tuokin esiin verkostojen tarpeellisuuden erityisesti
kuntapuolella. Vaikka palveluiden tarve kasvaa, vahennetéén kunnan tuottamia palveluita. Kuntien
yhteistydsopimuksella on jossain maérin mahdollista jarkeistéd palvelutuotantoa. Tehokkuuden
maksimointi merkitsee sitd, ettd sopimuksessa mukana olevilla kunnilla on tarve sitoutua seudun
yhteiseen kehittamiseen. (Aronen 1994, 12, 51-53.)

Verkostosuhteet pitéa nahdd koko julkisella sektorilla mahdollisuuksing, joiden kautta avautuu
uudenlaisia yhteistyokontakteja. Lainsdadantd mahdollistaa useampien viranomaisten yhteisten
palveluyksikoiden perustamisen. Asiakas voi asioida usean viranomaisen kanssa eiké hanen tarvitse
Kiertéd toimipaikasta toiseen. (Koivula & Paavola 1994, 3,11.) Jylhéan mukaan tdma edustaa sita
kehityslinjaa, jota pitéis edistéd. Niukat julkisen sektorin voimavarat saadaan tehokkaampaan
kayttoon ja palvelu paranee. Erityisesti yhteispalvelupisteet tuovat helpotusta tagjamiin ja haja-
asutusal ueiden asiakaspal veluun. (Jylha 1996.)

Verkostoituneeseen toimintamalliin siirtyminen ei merkitse vain perinteisen organisaatiomuotojen
haviamistd, vaan myo6s syvallisd muutoksia kasiteltdvan ja vdlitettévan tiedon luonteessa seka
toimijoiden suhteessa tietoon. (Lehtinen & Palonen 1997, 108). Virkkunen (1994) on sita mielta,
ettd kaikki organisaatiomuodot evét kuitenkaan verkostojen myéta hévid, vaan monenlaisia

organisaatioita toimii padllekkain. Han ndkee, etta virkavastuu mahtuu verkostoon edelleen, vaikka
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eri tilanteissa eri ihmiset johtavat ja ottavat vastuuta. Toisadta, riittdva organisatorinen identiteetti
on ehto hyvélle yhteistydlle; ilman sitd monensuuntainen yhteistyon orientoituminen hajoaa.
Selkedt oikeuksien ja velvollisuuksien rgjat ja hierarkiat ovat oikeudenmukaisuuden ja tehokkuuden
ehtoja. (Arnkil ym. 2000, 222.) Verkostoitumista tarvitaan my6s organisaation kaikilla tasoilla.
Ruohonjuuritasolla tarvitaan joustavaa yhteisty6ta toimijoiden kesken ja suhteessa asiakkaisiin,
mutta my0s johtotason kanssa. Johtamisen keskitasolla tasolla tarvitaan seké sektoreiden ylittavaa
neuvottelua etté vuoropuhelua organisaatiossa yl6s- ja alaspédin. Keskijohdon pitéd myds huolehtia
Siitd, ettd verkostomaiset rakenteet saavat hallinnollista tukea. Johtamisen tasolla tarvitaan myds yli
sektoreiden koskevaa ndkbalaa, mutta sen lisdks julkisen, yksityisen ja kolmannen sektorin
neuvottelurakennetta. Neuvotteluja on kdytéva organisaatiossa myods alaspain verkostoyhteistyon
mahdollistamiseksi. (Mt., 224-225.)

Joidenkin supistuvien palveluiden kohdalla voidaan kysyd, mité kansalaiset voisivat tehda itse ja
organisoida toistensa hyvaksi. Kunnalliset palvelut jattévat jo nyt aukkoja, joita kansalaiset voivat
organisoidusti tdydentéd. Kansalaisten muodostamat epaviralliset yhteisot tuovat sita tukea, jota
kansalaiset tarvitsevat, mutta hyvinvointivaltio el pysty tarjoamaan (Williams & Windebank 2000,
146-156). Asukastoiminta, tyéttdmien toiminta ja avoimet kohtaamispaikat voivat tarjota foorumin,
jossa ty6ttomét voivat avata nékoalojaan. Tdallainen kansalaistoiminta on yleisempda niissa
yhteiskunnissa, joissa suuri osa kansalaisista on ollut pitkdan poissa palkallisesta tyosta. (Matthies
& Kotakari ym. 1996, 20-21.) Matthies kertoo, etta kyselyjen perusteella vapaaehtoistyohon on
halukkuutta enemman kuin sitd hyoddynnetddn (Matthies 1996, 22). Er&dt jarjestot valittavatkin
toiminnassaan my06s vapaaehtoistyontekijoitd heita tarvitseville, esmerkikss Mummon Kammari
Tampereella. Kansalaistoiminnan ja yhdyskuntatyon ideologiana on toisista véittdminen ja
yhteiskunnan monipuolinen vahvistaminen. Samala se on my6s ennataehkdisevda toimintaa
yksilén ongelmien kasaantumiselle ja lisdéantymiselle. (Mt., 59.) Laman aikana kansalaigjérjestdjen
toiminnasta on tullut hyvaksyttdvas, jopa toivottavaa. Valtio ja kunta katsovat mydtémielisesti
kansalaisten osallistumista ja aktiivisuutta. (Mt., 71.)

Suomalaiset sosiaali- jaterveysalan jarjestot ovat ottaneet selvan kannanoton siihen, etté he voisivat
toimia yhteisty6ssa julkisen sektorin kanssa ja tuoda kansalaisille palveluita, joihin julkinen sektori
e pysty vastaamaan. (Matthies & Kotakari ym. 1996, 22-23.) Télaiset jarjestot, yhdistykset,
edustavat muodollista tapaa organisoida erilaista toimintaa. Toiminnan tavoitteena on saavuttaa
jasenten yhteinen intressi. Lansimaisessa demokratiassa s8&dell&an yhdistyksien toimintaa

Antamala yhdistyksille viralinen status voidaan niiden toimintaa tukea rahallisesti ja samalla
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yhdistyksistd tulee yhteiskunnalinen tydnjaon jarjestelma poliittisen yhteiskunnan ja
kansalaisyhteiskunnan vdlille. (Mt., 33, 38.) Kolmannesta sektorista; yhdistyksistd, jarjestdista ja
sadtidista on tullut vaihtoehtoinen toiminta-areena julkisen sektorin ja yksityisen sektorin vdlille.
Osa kolmannen sektorin toimijoista on sitoutunut paikallistasolla sosiaaliseen vastuuseen ja
syrjaytymisen vastaiseen toimintaan (Mt., 101.) Kolmas sektori tarjoaa tyotmahdollisuuksia niille
henkilgille, joilla e ole tydllistymismahdollisuuksia suoraan avoimille tyomarkkinoille.
Vaihtoehtoiset tyomarkkinat toimivat vélimaastossa suhteessa tavanomaiseen palkkaty6hon ja

yrittgjyyteen ja toisaalta suhteessa vapaaehtoi sty 6hon ja palkattomaan tyohon. (Mt., 102-103.)

Kolmannen sektorin tyOpaikat ovat nousseet tarkedksi pitkéaikai styottomien tyohon sijoittamisessa.
Jarjestot toimivat siten paikkana, jossa tydttoman ja tyévoiman ulkopuolella olevan siirtyminen
tyohon on helpompaa (Mannila ym. 1999, 85-86). Samalla kun ty6ttdmien tyohon sijoittumisen
ammatillisia valmiuksia parannetaan, lisétéan heidan sosiaalisia valmiuksiaan parjta tyOyhtei SOssa.
Ongelmien kasaantuminen yksil6tasolla nousee usein esiin tyoelamédan paluun yhteydessa ja siksi
onkin térkedd, etta kolmannen sektorin toimija tyOnantgjana pitéd yhteyttd asiakkaan
viranomaisverkostoihin  aktiivisesti.  Viranomaisten = ammattitaito  yhdistettynd  yksilon
antavana, tuo moniddnisyytta asiakkaan kokonaisvaltaiseen tukemiseen pois syrjdyttavasta
kierteestd. Nain asiakkaiden voimavaroja voidaan vahvistaa ja asiakastyosta tulee yksilollista
(Mannilaym. 1999, 49).

2.1.1 Pitkaaikaistyoton verkoston haasteena

Pitkaaikai styottomyys johtuu sekd yhteiskunnallisista etté yksilollisista syistd. 1990-luvun laman
my6ta elinkeinorakenteen muutos on ollut suuri ja tydvoiman rakenne on muuttunut (Mannilaym.,
2002, 43). Doogan sanoo, ettd pitkdaikaisty6ttomyydella ja tyonantgiien tulevaisuuden
sektorin rinnalla myos julkista sektoria. Pitkaaikai styottomyytté on seka tuotannon etta palveluiden
doilla. (Doogan 2001.) Pitk&aikaistyottomyyden myotd myos sosiaadliset ongelmat kasaantuvat
usein samoille yksiléille. Erik Arnkil viittaa Raunion (1983, 1984) kasitteeseen kasautumisesta (ref.
Arnkil 1989, 9). Raunio puhuu ” perinteisen kdyhyyden” ja” modernin psykososiaalisen ongelmien”
Kietoutumisesta ja laadullisesta syvenemisestd Usein tydvoimahalinnon asiakas on sis

samanaikaisesti useiden viranomaisten asiakkaana. Viranomaisverkostoon kuuluu usein
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samanaikaisesti tyovoimatoimiston lisdks sosiaalitoimisto, asuntovirasto, terveydenhuolto ja
mahdollisesti myds pahdehuolto seka mielenterveysyksikot. (Arnkil 1991, 18, 21-22.)

Tallaisen asiakkaan kanssa, joka kayttéd useita viranomaisverkostoja, e usein tiedeta yksittéisessa
virastossa, mité asiakkaan hyvaksi voitaisiin tehdd. Verkostot toimivat toisistaan tietdmétta tai tieto
ssdtda kuvitelmia ja vadréd informaatiota. (Arnkil 1989, 14.) Né&n akaa verkoston osen
moninainen tytskentely, jossa jokainen viranomainen hoitaa oman "siivunsa’, mutta asiakkaan
kokonaistilanne jéi usein ottamatta huomioon. Asioiden kietoutuessa e ole enda selvad, mika oli
akuperdinen ongelma. (Arnkil 1991, 21.)

Kun asiakas osdlistuu oman asiansa kasittelyyn yhdessa moniammatillisen tydryhmén kanssa,
hanen tarpeensa ohjaa keskustelua. Asiakas prosessoi ratkaisuvaihtoehtoja kuunnellessaan
asiantuntijoita.  Lisdks hanen l&sndolonsa rehellistéa ké&ytéavaa keskustelua. Suomalaisessa
palveluiden tuottamisessa on pitka eritytymisen historia eli palvelut on tuotettu sektoreittain.
Télaisen asiantuntija- tai organisaatiolahtdisen mallin on todettu toimivan hyvin keskimaaréisissa
asiakastilanteissa €li niissa asiakastilanteissa, joissa palvelu hoituu kyseessd olevan sektorin sisdlla.
Ongelmia tuottavat moniammatillista tukea tarvitsevat yhteisasiakkaat, koska sektoroitunut
tyonjako on jaykka ja joustamaton. Sen joustavuus ja vuorovaikutuksellisuus on mahdollista, mutta
kaytannossa kuitenkin useimmiten raskadliikkeista ja yhteistyon tekemisen kannalta tyontekijoilta
paljon vaativaa.  Tyontekijan on sektoroituneessa mallissa tuotettava asiakasléhtGisyys ja
sektorirgjojen ylitykset omassa asiakastyOsséan. Oman tyOn sektorirgjat ylittdvét tehtévét
muodostuvat tyontekijoille yha mutkikkaammiksi ja kasvavat joustavuutta edellyttaviksi. (Kovanen
& Pitkdnen 1998, 152-153.)

Pitk&aikaistyoton henkild el useinkaan hyddy yhden sektorin paveluista. Pitkdaikaistyottomalla
tarkoitetaan henkil6éa, joka on ollut yht§aksoisesti vuoden ty6ttdméana tydnhakijana
tyOvoimatoimistossa tai henkil 68, joka on ollut useammassa ty6ttomyys aksossa yhteensa vahint&an
vuoden tyo6ttomana tyonhakijana (Tyollisyyslaki 1987/275). Pitk&aikaistyottoman asiakkaan
ongelmat ovat usein kasaantuneet ja syventyneet siitd, mita ne olivat tyottomyyden akuvaiheessa.
Pitkdaikaistyottomét eivat kuitenkaan ole homogeeninen ryhmé, vaan useilla heilld on erilaisia
ongelmia. Pitkdaikaistyottomien asiakkaiden kohdalla tydeldmakynnyksen aentamiseen eli toisin
sanoen tydllistyvyyden lisdantymiseen pitéé kiinnittéd enemman huomiota. Pelkalla peruspalvelulla
jéa yksilotason syvimmét ongelmat yleensa tunnistamatta. TyOel&mékynnysta voidaan alentaa

méarittelemdlla asiakkaan palvelutarve; mika on tyottémyyden ja sosiaalisten ongelmien seka
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terveydentilan vélinen yhteys. Tydelaméakynnyksen alentaminen liittyy tydmarkkinakel poisuuden,
toisin sanoen tydllistyvyyden lisééntymiseen terveyden, sosiaalisten ja ammatillisten nékokulmien
osdta. Tahan liittyy ammattitaidon ja koulutusedellytysten lisddminen. Omien voimavarojen
selkiyttdminen ja aktivoiminen sek& tyonhakuvalmiudet ja arkidaman ja tydllistyvyytta
edesauttavien toimenpiteiden yhteensovittaminen. Oikeanlaisella palvelulla voidaan edesauttaa
pitk8aikaistyottoman tyollistyvyyttd  Tydllistyvyyden edistdminen liittyy siten muutokseen
henkilon todenndkdisyydessa tydllistya Asiakkaan tydelamakynnyksen ylittdmisessa on siis kyse
paits tyollistamisen tukemisesta niin my6s yksilollisestéd asiakasty6std, tavoitetietoisuudesta,
sitoutumisesta, oikeanlaisista ja riittavista resursseista ja oikeanlaisista verkostoista. (Mannila ym.
2002.)

Pitk8aikaisty6ton siis tarvitsee erilaisten palveluiden yhdistelmid, palvelukokonaisuuksia, joissa
erilaiset toimenpiteet; valmennus, koulutus, tyoharjoittelu, tydssa oppiminen, oppisopimuskoul utus
tal jokin muu, suunnitellaan toisiaan tukeviks ja mietitéén palveluiden ensisijaisuus ja jarkeva
jarjestys. Toimijatahoilla tyota tehd&én prosessimaisesti ja asiakkaalle rakennetaan omia yksildllisia
"polkuja’. Télaisten polkujen avulla autetaan asiakkaan el@maéntilannetta vaiheittain, ongelma
ongelmalta eteenpéin. Jos asiakkaalla on esimerkiksi alkoholiongelma, pitéa sithen pureutua ensin
ennen koulutusprosessia uuteen ammattiin. N&in verkostotyosta tulee hallintorgjat ylittavaa,
palveluintensiivistd asiakastytd. (Karjalainen, Vahtera 2000.) Samoin arvioitaessa esimerkiks
kuntoutuksen asiantuntijoiden yhteisty6ta ovat asiantuntijat suhteellisen tyytyvaisia kuntoutuksen
yksildllisiin vaikutuksiin. Kuntoutuksen tavoitteena on varmistaa asiakkaan toimintakyky tai
tyokyky. (Lahtela & Gronlund ym. 2002.)

Nitkin ym. (1998) ovat tutkimuksessaan "Tyollisyys ja el@manhallinta’ tiivistaneet asiakkaiden
yksildllisten polkujen tarvitsevan palvelutoimintaa, joka perustuu eri viranomaisten yhteistyohon.
Yksilollisissa tyollisyyspoluissa asiakkaan el@mantilanne huomioidaan kokonaisuutena ja hanen
tilanteensa selvittamisessi edetdan prosessimaisesti aste asteelta. Yksittéinen ihminen e tule
autetuksi standardiratkaisuilla. Verkostomainen tyoote ja vapaaehtoigarjestdjen tuki ovat térkeita
(Nitkin ym. 1998.) Ammattilaisten tuki liittyy tavallata toisella asiakkaan aktivointiin integroitua
uudelleen tyon avulla yhteiskunnaliseen eldméan tyottdmyyden jalkeen. Tutkimuksen mukaan
asiakkaiden mielikuvat ammattilaisten palveluista pohjautuvat kokemuksiin. Instituutio,
organisaatio tuo mieleen jaykkyyden ja mielikuvat kankeista toimintakaytanndista ja ikavista
paédtoksista, joita sielld tehddan. (Nitkin ym. 1998, 53.) Asiakastyytyvéisyyden késite on vaikeaa
kasitella erityisesti julkisella sektorilla, missd ihmisten hyvinvointiin liittyvia palveluita annetaan.
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Nitkin sanoo, etta tyéttoman henkilén palvelut tulee toteuttaa asiakas dhtdisesti, niin tydllistymisen
ongelmat kuin el@manhallinnan tilanne huomioon ottaen. Tama edellyttda pyrkimysta toimijoiden
rédtaloityyn tyootteeseen. (Mt., 78.) Painopisteena suunnitelmissa tulee olla asiakkaan
voimavarojen |0ytdminen ja sSiitd lahteva yhteinen suunnittelu asiakkaan ja tyontekijan kesken.
Vuorovaikutustilanteessa pitda panostaa gjallisesti siihen, etta asiakas tulee kuulluksi. (Nitkin ym.
1998, 80-81.)

Véhdalo on my6s todennut tutkimuksessa ” Pitkdaikaisty6ttomét ja lamasta selvidminen” (1996),
etta yhteista kaikille pitkaaikai sty 6ttémyyteen liittyville ongelmille on, ettéa niihin e voida vaikuttaa
yksinomaan ty6voimaviranomaisten tai sosiaaliviranomaisten toimin. Ongelmat ovat sellaisia, etta
ne vaativat varsin monipuolisia verkostoja téllaisiin ongelmiin vaikuttavien eri tahojen kesken.
Tarvittavat sosiaali- ja hyvinvointivation kehittdmisen resurssit on siis pakko organisoida aivan
muulta ja paljolti laadulliselta pohjata. Pitk8aikaistyottomyyden ongelmat eivdt myoskaén ole
useinkaan yksinomaan tydvoimapoliittisia tai sosiaadlipoliittisia tai yksinomaan koulutukseen tai
sosiaalityohon liittyvid. Rakenteellisten ja moniulotteisten ongelmien ratkominen edellytté& monien
sosiadlivaltion sektoreiden valilla tapahtuvaa yhteisty6ta. V oimakkaasti eri sektoreihinsa hajautunut
ja ammattimaistunut sosiaalivatio on siis tavallaan jéttanyt kayttdmétta ne voimavarat, joita muun
muassa yhtei soill & saattaa olla sosiaalisten ongelmien ehkéisyn aluedla. (Véahatalo 1996, 236-237.)

Monkéare (Tyoel&méakynnyksen...1999) kiinnitti tyoministerind huomiota tyoelamakynnyksen
konferensissa vuonna 1999 siihen, etteivdt monet tyottomista erilaisten toimenpiteidenkdan avulla
tayta tyoeldman vaatimuksia. Han sanoi, ettd tydyhteisdjen ja organisaatioiden muutoksien vuoks
tarvitaan huippuosaamista ja erityistaitoja, mutta myds monitaitoisuutta, sosiaadlisia taitoja,
joustavuutta, vuorovaikutustaitoja seké paineensietokykyé ja motivaatiota. Han peréankuul utti myos
sektoreiden  vdlistd  yhteisty6td.  Parantaakseen — pitkdaikaisty6ttomien  tydllistymista
tyovoimapolitiikan tulis rakentaa verkostoja, jotka suuntautuvat erityisesti tyOnantgjien ja
koulutuspolitiikan  suuntiin.  Tyottomyyden ja sen  haittavaikutusten  lieventdmiseks
tyovoimahalinnolla on kasvava tarve verkostoitumiseen my0s terveys- ja sosiaaliviranomaisten
seka télla aueellailmenevien yhteisojen ja palveluyritysten suuntiin. (Vahétalo 1996, 238.) Tarvetta
verkostoitumisen avartamiseen on siis julkisviranomaisista niin yhteisgjen kuin yksityistenkin
palveluyritysten suuntaankin. N&iden yhteisojen keskeinen anti on niiden paikallinen ja sosiaalinen
|aheisyys. (Vahétalo 1996, 240.)



16

Asiakkaalle suunnatuista yksildllisista ja vaiheittain etenevista palveluista on saatu hyvia tuloksia
palvelujen saatavuudelle ja palveluketjujen joustavuudelle. Kuitenkin asiakkaan oma aktiivisuus ja
sitoutuminen ovat térkeitd tulosten saamiseksi. (Arnikl, Nieminen ym. 2000.) Saatujen
kokemuksien valossa voidaankin pitéa tarkedana sitd, etta asiakkaat voivat myos itse vaikuttaa
palveluihin, ja ettd palvelut ovat yksilollisesti rédtéldityja ja etté on olemassa vastuutaho, joka pitéa
huolen siit4, ettéa tehty palvelupaketti pysyy koossa (Mannilaym. 1999).

Ty6ttéomyyden aiheuttama el@manmuutos saattaa heikentda itsel uottamusta ja se johtaa siihen, ettéa
toimintakyky omassa asiassa on koetuksella. Kasitys omista kyvyista séételee elaman vaintoja ja
ratkaisuja ja aentunut kasitys voi heikentéd ratkaisujen tekemistd. Omat voimavarat ovat
kadoksissa tai muuttuneet eparedlistisksi. Nain elamanhallinta hetkkenee. (Arnkil 1994.) Toistuva
epaonnistuminen tyonhaussa alentaa tyomotivaatiota. Koettu umpikuja ja toimeentulohuolien
lisdantyminen jarkyttd8 psyykkistd tilaa, joka jatkuessaan aheuttaa tyokyvyn rgjoituksia ja
tyottoman asemaa tyomarkkinoilla. (Lahelma & Mannila 1981, 206.) Omat sosiaaliset voimavarat
ovat silloin tarkeita tyottoman eldmantilanteiden hallinnassa. Laheiset ihmiset, perhe, ystavét ja
naapurit muodostavat silloin asiakkaan sosiaalisen verkoston. (Arnkil 1991, 122.) Ruotsalaisen
tutkimuksen mukaan ”Good Friends in Bad Times?' (Korpi 2001), jossa tutkittiin sosiaalisten
verkostojen vaikutusta tyottémien tyonhakuun, todettiin  sosiadlisilla verkostoilla olevan
positiivinen vaikutus tyonsaantiin. Portugalissa on tutkittu perheiden sosiaalisia verkostoja.
Tutkimuksessa " Families and informal support networks in Portugal” havaittiin, etté naiset saavat
enemman tukea sosiadlisista verkostoista kuin miehet. Tuen saanti ndytti olevan mygds suhteessa
perheen koulutustasoon ja sosiaaliseen asemaan. Alhainen sosiaalinen asema tarkoitti alempaa
sosiaalisen verkoston tukea. (Wall, Aboim ym. 2001.)

Tyo6ttomyydesta johtuvien ongelmien keskelld kansalaiset tukeutuvat my6s viranomaisiin ja
erilaisiin palveluihin. Viranomaisten vdiintulo usein edesauttaa ongelman ratkaisussa. Voi
kuitenkin olla, ettd viranomaisten véliintulo kaventaa kansalaisen omia ratkaisutapojen 10ytamista.
Arnkil (1991) uskoo, etta pohjoismainen pavelujérjestelma toimii vajausperiaatteella samoin kuin
pohjois-Amerikassa. Vgausperiaatteen mukaisesti kansalainen 10ytéa jarjestelmastd apua, mikali
hanelld on puutteita tai vajauksia. Syntyy tilanne, jossa asiakas saa apua systeemiltd, joka etsii
vgjauksia ja puutteita sitd vastoin kun pitéisi etsia voimavaroja ongelman ratkaisuun. Arnkil (1991)
sanookin, ettd viranomaisten on ollut pakko pyytéd asiakasta itsedén apuun ongelman
ratkaisemiseks ja voimavarojen |dytamiseksi. Tarkoitus on kuulla asiakasta itse88n oman asiansa

asiantuntijana, ndin vuoropuhelu viranomaisten kanssa lagjenee (Virtanen 1999).
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Tyo6ttoman késitys siitd, miten muut suhtautuvat ongelmatilanteessa héneen, vaikuttaa siihen,
millaisiin palveluihin ja verkostoihin han ottaa yhteytta Tutkimuksien mukaan tyottémét kokevat,
ettd sosiaalisten verkostojen henkilét antavat enemméan tukea ty6ttdmén ongelmaan kuin

viranomaisten muodostamat verkostot. (Arnkil 1994.)

2.1.2 Verkostot ja asiantuntijuus

Viranomaisten toimintamuodot voivat kasaantua ja monimutkaistua samalla tavalla kuin asiakkaan
ongelmat. Ongelmien kartoittamiseks ja selventdmisekss muodostuu eri viranomaisten monista
sektoreista koostuva verkosto. Tédllaisen verkoston toimintaa kuvaa moniammatillisuus, mutta my6s
monien viranomaisten kontrolli sekd omien lainsdadanttjen ristiriitaisuus. Verkostot asioivat
toistensa kanssa erilaisten l8hetteiden ja epéviralisten tietojen, usein van asiakkaan
tiedonvdlityksen varassa. (Arnkil 1991, 18,21.) Tutkimuksissa, joissa on tutkittu
tyoeldmakynnyksen ylittdmiseen vaikuttavia tekijoitd, on tarkeimmiksi noussut yksilokohtainen
asiakasty0 ja asiakkaiden omien voimavarojen aktivointi. Y ksilokohtaisessa palvelussa on térkeda,
ettd asiakkaalla on mahdollisuus vaikuttaa palveluihin. (Mannilaym. 1999, 49, 79.)

Eri organisaatioiden tehtavét mielletdan eri tavoin. Kullakin viranomaisella on oma tehtéavansa, jota
sadtelee myos lainsdadanto. Jokaisella viranomaisorganisaatiolla voi olla myds taloudellisia ehtoja
toteutettavana. Nama erilaiset perustehtavét ja taloudelliset tehtavét saattavat olla sektoreiden vélilla
rigtiriitaisa.  Yhden organisaation sdastGtoimenpiteet voivat johtaa toisen organisaation
kustannuksien lisdantymiseen. (Arnkil 1991.) Viranomaisyhteisty0 sisdtéd myds monenlaisia
tunnelatauksia. Organisaatioilla on erilaisia toimintakulttuureita seka erilaisia asioiden nékemyksia,
jolloin avoimuus saattaa karsia (Virtanen 1999, 37.) N&ma viranomaisverkostojen ongelmat
saattavat lisétd asiakkaan ongelmaa. Toiminnan sisdltd j84 asiakkaan ongelman kannalta vaille
ymmarrysta ja merkitysta. (Arnkil 1991, 23.) Asiakas saattaa kokea, etta verkostossa toimivien
asiantuntijoiden keskustelu litkkuu vain yleisella tasolla ja rakentava asiakasty0 j84& uupumaan
(Virtanen 1999, 37).

Talaisella toiminnalla saattaa olla hyvasta pyrkimyksestd, asiakkaan auttamisesta, huolimatta olla
haittaavia vaikutuksia asiakkaan tilanteeseen, jopa ongelmien monimutkaistumista ja pitkittymista.

[lman kokonaisvaltaista nékemysta ja tiedonvaihtoa voidaan tehda yksittéisen viranomaisen tyo
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tyhjéksi. Verkostot ovat usein my6s hankalasti johdettavia ja verkostojen pelisdannét seka roolit
saattavat olla epaselvia. (Virtanen 1999, 35.) Téastd seuraa uudentasoinen ongelma. Usein
akuperdinen ongelma hamartyy, sitd ei endé ndhda sellaisenaan, vaan se on olemassa asiakkaan ja
verkostojen vélisessa suhteessa, koska jokainen viranomainen tuo asiakkaan ongelmaan oman
sektorinsa nakokulman. (Arnkil 1991, 23.) Télaisesta tilanteesta on péastava ndkemadn

moniongel maisen asiakkaan kokonaisvaltainen tilanne (Hietaniemi 2001, 17).

Viranomaisverkoston ongelmallisuus liittyy hyvinvointivaltion toimintatapaan, jossa tuotetaan
vakiomuotoisia palveluita massatuotannolla.  Periagtteiltaan  palvelua tuotetaan  silloin
ongelmanratkaisun nakokulmasta. Kansalainen léhestyy palvelua tuottavaa jarjestelmaa tai
painvastoin, jolloin syntyy kosketus viranomaisen ja asiakkaan vélilla Virkailijat toimivat toistensa
kanssa yli sektorirgjojen. Ongelmallisuutta toiminnassa saattaa lisétd myds se, etté julkisen sektorin
henkil6kunta vaihtuu usein. (Arnkil 1991.)

Erik Arnkil sanoo, ettd massatuotanto, henkil6stén vaihtuvuus, viranomaisten erilaiset koulukunnat
ja eparedistiset késitykset toisistaan seka pitkittyneen asiakastilanteen kasaantuneet ongelmat
tuovat viranomaistython hdmmennysté. Hén sanoo, ettd tdma voi olla jopa itsesséan asiakasta
syrjigyttavaa ja nimittda ilmiota "syrjayttavaks ketjuksi”. Tama syrjayttavd mekanismi voidaan
muuttaa, mikdi viranomaiset oppivat ragdléimaan toimiaan asiakkaiden eldmantilanteiden
mukaisesti ja hyodyntdmédan verkostojen asiantuntemusta asiakkaan kokonaisvaltaisessa
ongelmanratkaisussa (Arnkil 1991, 14-19, 32.) Uudenlainen asiakastyd on tapauskohtaista
tutkimista ja palveluiden ré&té oitya jarjestamistd. Se vaatii toki tekijaltéddn kokemusta seka tyon
soveltamisen kykya. Johdolta verkostoty6 vaatii tilaa, tukea ja rohkaisua. (Virtanen 1999, 29.)
Erilaisissa projekteissa on pitkdaikaistyottomien palvelevien toimijoiden vélilla tehty kirjallisia
yhteistoiminnan sopimuksia, jolloin viranomaisten ty®paineet ovat helpottuneet ja palvelu on
parantunut. Toimijat ovat oppineet ymmartamaan toisiaan enemman ja keskindinen yhteydenpito
on tiivistynyt. (Hietaniemi 2001, 14-18.)

Arnkil nimitté& tata kahden tai useamman sektorin yhdistelmaa instituutiosysteemiksi. Kytkennét
sektoreiden vélilla voivat olla joko |6yhid tai tiiviitd ja niita voi olla organisaation eri tasoilla
Kytkennd muodostuvat sisdltjen mukaan. Erik Arnkil viittaa teoksessaan Rederin ja Imber-
Coppersmithin (ref. Arnkil 1991, 42-43) tapaan ldhestya viranomaiskysymysta terapiaongel mana.
Taman ongelman ratkaisuna ndhdédn moniauttgja -nékdkulmaa. On giis tarkedd ndhdd, mitk&

viranomaiset ovat ongelman ratkaisussa keskeisid, mika on kukin viranomaisen rooli ja miten se
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toimii. Reder korostaa esity6td, kartoitusta ja ennen kaikkea viranomaisten kesken kasvotusten
tehtévaa tyotd, jolloin oletukset toisen viranomaisen tekemisistd ja mahdollisuuksista realisoituvat.
Imber-Coppersmith suosittaa jopa ulkopuolisen konsultin kdyttémista. Konsultin kdyttdminen on
suositeltavaa erityisesti silloin, kun ongelma on juuttunut paikoilleen. Hanen tavoitteenaan on saada
keskustelu jatkumaan ja padattyméadn rakentavasti. Tdlaista tilannetta kuvaa my6s niin sanottu
|&heisneuvonpito lastensuojelutydssa. Laheisneuvonpito tarkoittaa tilannetta, johon laps tai perhe
kutsuu itselleen térkedt l|&dheiset ihmiset mukaan keskusteluihin viranomaisten luokse.
Ulkopuolisena koollekutsujana ja kokouksen vetgana toimii riippumaton sosiaalityontekija.
(Virtanen 1999, 25.)

Néan asiantuntijoiden vuoropuhelua auttavat asiakkaan sosiaaliset verkostot. Asiakkaan |aheiset
saattavat |0ytéa asiakkaasta itsestéén niitd voimavaroja, joita e viranomaisverkostoissa tunnisteta
eiké asiakas pysty itse ongelman keskella niitd ndkemaan. (Arnkil 1991.) Asiakkaan osallisuuden
liittamisen tdhan kuvioon tuo gatuksen jaetusta asiantuntijuudesta. Jaetussa asiantuntijuudessa
asiakas on mukana omassa asiassaan ja viranomaisten ammattitaito on hénen kaytettavissdan. Tata
voisi kutsua myos ndyréks asiantuntijuudeksi, jossa toisten kokemukset ovat oman oppimisen
lahteend. (Virtanen 1999, 126.)

Edellisessa siis yhdistetdan viranomaisverkostot seka sosiaaliset verkostot. Kolmannelle sektorille
ja vapaaehtoistoiminnalle asetetaan myos toiveita voimavarojen etsimisessi. Vuoropuhelua voi
siten lagjentaa ammattilaisten keskuudesta asiakkaiden kanssa kaytavdan keskusteluun seké
kolmannen sektorin kanssa. Moni&anisyys tuo lisdmahdollisuuksia mieltéa itsensi osaksi verkostoa
ja hahmottaa tueksi tarkoitettua toimintaa. Virtanen (1999) ehdottaakin lagoja aluedllisa
vuoropuheluja, joissa saattaisi syntyd kiinnostavia havaintoja sekd myonteisista ettd kielteisista
asioiden kasittelyista. (Virtanen 1999, 106.)

Eri toimijoiden asiantuntijuus on siis muutoksen ja uusien haasteiden edessa. Professionaalinen,
tietylle ammattialalle erikoistunut asiantuntija ei nykyisen gjattelun mukaan kykene hallitsemaan
yksin yhteiskunnan ja ty6el@man organisaatioiden muutoksia. Talaisten ongelmien hallintaa varten
tarvitaan asiantuntijatiimglé ja —verkostoja, jotka pystyvét yhdessd innovatiivisesti toimimalla
|6ytamaén uudet ratkaisut ongelmatilanteisiin. (Filander 1997, 137.) Asiantuntijaorganisaatioissa,
joissa valtapsa tyontekijoistd nimetédn kokeneiksi ekspertelksi tai  senioriasiantuntijoiksi,
ongelmaksi ovat muodostuneet jahmettyneet ja uudistamattomat toimintatavat. Asiantuntija haluaa

pitda kiinni yksilollisestd, erikoistuvasta asiantuntijuudestaan, mutta samalla han pitda térkeana



20

asiantuntijoiden yhteistyon kehittdmistéa. (Launis 1997, 123.) Erikseen toimineiden asiantuntijoiden
hakeutuessa yhteistyohon tapahtuu tormayksia Karjalainen viittaa Abotin (Karjalainen 1996)
professioiden systeemiseen teoriaan, jossa professioiden synty nahdddn eri asiantuntijuuksien
oikeutuskilpailun tuloksena. Eri toimijoiden kanssa yhdessa tehtéava asiantuntijuus voidaan nahda
oman professon purkamisena.  Julkisella sektorilla té&hén  liittyvé  organisoituneet,
asiantuntijalahtdiset rakenteet, joissa kokonaisuus e ole kenenk&&n mielenkiinnon kohteena
Téllaisissa rakenteissa eriytyneisyyden ylittaminen voi olla suurempi kysymys kuin puolijulkisesti
organisoidussa pavelussa. (Karjalainen 1996, 14-15.) Moniammatillisuus edellyttdd Kkuitenkin
asiantuntijuuden horisontaalisen, perinteisen toimenkuvan vélisen rgjan ylittavan nakokulman
nostamista yhdeksi térkedksi kehittdmisen perustaksi. Asiantuntijuus tulee enemman nakyviin ja

kehittyy erilaisen osaamisen vuorovaikutuksen seurauksena. (Launis 1997, 124-125.)

Organisaation tyon muuttuminen tiimelks ta  tyoryhmiks e automaattisesti  johda
moniammatillisuuteen ja ragojen ylityksiin. Jotta asiantuntijuuden yhdistdminen e j&a van
moniammatillisuuden hokemaksi, on térkeda kiinnittéd huomiota rajojen ylityksia ehkéiseviin

seikkoihin, samoin kuin rajojen ylityksia tukeviin mekanismeihin. (Launis 1997, 129.)

Viranomaisen toiminta ankkuroituu vahvasti organisaation toimintaa séételeviin lakeihin, asetuksiin
ja ohjeisiin. Naihin séantéihin liittyy organisaation hallinnon ja ohjauksen kannalta valttamattomia
dokumentointikéytantgjaé. Usein  dokumentointi hallitsee asiakastilannetta yksipuolistamalla
viestintdd. Palvelutilanteen alussa asiakas voi pyrkia ilmaisemaan usein melko jasentyméttéman
palvelutarpeensa ja kdyttéa nain puhevaltaansa, mutta melko pian viranomainen lokeroi tarpeen ja
asiakkaan oman kulttuurisen koodinsa mukaisesti ja sirtyy halitsemaan tilannetta. Asiakkuuden
méarittymiseen e sSiten vakuta yksin asiakkaan tilanne, vaan my6s mukana olevien tahojen
keskindinen vuorovaikutus, erityisesti viranomaistahon ja asiakkaan vuorovaikutuksen laatu.
Haasteena olis saada aikaan aito vuoropuhelu asiakkaan eldmantilanteen ja hallinnollisten
séantjen vdlille. (Kovanen & Pitkdnen 1998, 148.)

Y hteistydssa oma ammatillisuuden ja kielen tulisi olla vahvuuksia, joita tuodaan asiakkaan ja muun
tyoryhman kayttdon ratkaisuvaihtoehtoja etsittéessd. Oma nékemys tulisi kyetéd perustelemaan ja
tulkitsemaan muulle tydryhméle ymmarrettévéksi. Moniammatilliset tiimit ottavat yksiloa
suuremman vastuun. Tiimin on nahty olevan kyllin pieni jatkuvaan, epamuodolliseen keskusteluun
jaoppimiseen. Se on valmiimpi rgjoja ylittdvaan yhteistoimintaan ilman byrokraattisiaja hierarkisia

esteitd. Tiimitydskentelya pidetdan myos tasa-arvoiseen osallistumiseen pohjautuvana yhteistyon
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organisointimuotona. Se perustuu tunnustetulle tarpeelle kasitella asioita monesta ndkokulmasta.
(Kovanen & Pitkdnen 1998, 151.) Asiantuntijuus on vaativa tyttapa, joka edellyttda yksin tai
tyOparin kanssa tehtévad tydotetta. |hmissuhdetyssa téhan on todettu liittyvan viela se, etta
jokainen tyontekija tekee tyotddan myos persoonallaan. Persoonallisuuden on pelétty kadottavan
ammattimaisuuden. Verkostoty0 edellyttéd ndiden ndkokulmien ymmértamista ja hallitsemista.
Moniammatillinen ty6 edellyttda lisdks erilaisten todellisuuksien ja kielten yhteensovittamista.
Erilaiset ammattikielet ja erilaisten ilmiGiden tulkinnat voivat olla verkostotyon ja
moniammatillisuuden kriittinen kohta. Jotta ty6 onnistuisi, téytyis eri késitteet muokata yhteisiksi.
Yhteistyd vaatii siten yhteisen kielen. (Pohjola 1999, 110-111, 120-122.) Asiantuntijuuden
tiedollista osaamista korostavien —madritysten rinnalle ovat vahvasti  nousemassa

asiantuntijatoiminnan persoonalliset ja sosiaaliset mééreet (Etel §pelto 1997, 86).

Moniammatillisen asiantuntijuuden nékokulmasta yhteistyon tarkastelu edellyttda koko
toimintatavan ja sen vuorovaikutuskaytantojen ottamista tarkastelun kohteeksi. Kysymyksessi on
historialisesti kehittyneempi tapa tehdd tyota Launis (1997, 126-127) viittaa Engestromin
ndkokulmaan, jossa asiantuntijaty® on historiallisesti kehittynyt siten, etta lisééntyva yhteisollisyys
organisoitumisen muutoksessa tuo lisdéntyvaa joustavuutta. Organisoitumisen muutoksien vaiheet
ovat: perinteisiin tukeutuva yksiléllinen ja kokemusperdinen asiantuntijuus, menettelytapoihin
suuntautuva byrokraattinen asiantuntijuus, tulokseen suuntautuva markkinal dhtéinen asiantuntijuus
ja innovaatioihin suuntautuva tiimi- ja verkostoasiantuntijuus. Viimeinen edellyttéd paétoksenteon
ja tiedonkulun hierarkisten rakenteiden purkamista. Keskeiseksi nousee tietoinen suuntautuminen
tyon sisdltoihin, keskindiseen yhteistydbhon ja uudenlaisten, usein "ei kenenk&n reviireille”

sijoittuvien ratkai sujen tuottamiseen.

Verkostoty6td voidaan tehda useilla eri metodeilla.  Verkostokokoukset, verkostokartat,
systemaattiset haastattelut jne. voivat kuitenkin nousta varsinaista asiakastyota keskeisimmaksi.
Yksikin virkailija voi tehda poytansa takaa verkostotyotéa. Verkostotyon muodolla e sindnsa ole
merkitystd, vaan yksinkertaisesti sen miettiminen, keitd t&ssa on mukana ja missa tehtévasss, auttaa
keskeisen ndkokulman [dytamiseen ja tiedon hankintaan. (Arnkil 1991, 34.) Verkostoty6ta el pida
kuitenkaan gjatella kapeana, jolloin kaikki tiedustelut, puhelinsoitot ja keskindiset kokoontumiset
olisivat verkostotyotd. Na&ma muodot ovat enemman yhteydenpitoa kuin tietoisesti sovittua,
yhteiseen tavoitteeseen pyrkivaa yhteisty6ta tasa-arvoisessa ja toisen asiantuntijuutta arvostavassa
toimintaympéristossa. (Pohjola 1999, 124.)
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Verkostomallien tyypilliset ongelmat liittyvét jatkuvuuden epdvarmuuteen, tehottomuuteen seka
toiminnan ennustamattomuuteen. Verkostotydn vakiinnuttaminen ja yhteisen tavoitteen [Gytaminen
vie ailkaa. Kun halutaan verkottua, vaatii se aina harkintaa jalopullisen hy6dyn méarittelemista. Tyo
erilaisten organisagtioiden ja eri asiantuntijoiden kanssa voi olla joskus my0s ty6lastd, joten
verkostotyOhon pitéa sitoutua. Verkostoty6 vaatii tyontekijatéan aikaa, joten sitoutuminen on myads
sks tarkedéd Vain vastaanottavalla asenteella verkosto e pysy kauan kasassa, vaan tyohon pitéa
léhted my0ds antamaan oma asiantuntijuutensa ja tyopanoksensa. Verkoston pitda pystya myos
muuttumaan tarpeen mukaan, kehittya ja uusiutua, jotta se pysyisi koossa ja olisi toimintakykyinen.
(Virtanen 1999, 36, 38.) Vdlta, tyonjako- ja vastuukysymykset tekevét verkostorakenteesta usein
epamadrdisen. Yhteistyon sisdltod e aina maritela ja ndn tyd jéa vaille merkitysta,
painopistealueet katoavat, tyot ronsyilevat ja kasaantuvat aktiivissmmille j&senille ja
kokonaistavoite hamartyy. (Mt., 40.) Epéaselvyydet tehtévassi voivat liittyd myos siihen, ettd
asiakkaan ongelmat avautuvat omaa toimipistettd ja tyontekijdn tehtévankuvaa lagjempana.
Tyontekijé voi olla myds tietdmé&on muiden toimijoiden osuudesta asiakastilanteessa. (Karjalainen
1996, 71.)

Parhaimmillaan verkostot voivat olla joustavia, muuntautumiskykyisia ja avoimia rakenteiltaan, ja
ne kykenevét yhteistybongelmien avoimeen kasittelyyn. Tyontekijoiden ja asiakkaiden erilaiset
ndkemykset voivat olla toimivassa verkostossa sen toiminnan rikkaus. Erilaisten ndkemyksien
kautta voidaan avata yhteistyon solmuja ja p&astd kehityksen tielle. Olennaista on se, ettd
tyontekijat kykenevét 16ytédmadn yhteisen hyoddyn, jonka eteen kaikki haluavat tehda ty6ta. Taloin
sitoutuminen verkostoty6hon [0ytyy helpommin ja avoimuudesta tulee verkoston toimintatapa.
Verkostojen tapaamiset antavat tyontekijalleen uusia nékokulmia, vinkkeja oman tyon tekemiselle
ja luovat uusia yhteistydbmahdollisuuksia. (Virtanen 1999, 37-41.) Verkosto voi antaa sekad
osdlisille ettéd sen sidosryhmille mahdollisuuden uudenlaiseen gatteluun ajassa, jolloin julkisen
sektorin sédstotoimenpiteet edellyttvét tehokasta ja nopesa asiakaspalvelua. Verkostotyd voi olla
myo6s tyontekijoille motivoiva ja tydssa jaksamisen kannalta térked elementti. My0Os asiakkaat
voivat muuntautua verkostossa passiivisesta vastaanottgjasta aktiivisiks osalistujiksi. (Virtanen
1999, 41.) Mikdli verkosto oppii sovittamaan yhteen eri sektoreiden asiantuntijuutta kuten
mielenterveystyon, péivahoidon, tydllistémisen, sosiadlisten kontaktien tukemisen ym., tekee
verkosto samalla myds ennataehkéisevaa tyota (Arnkil 1989, 26). Ongelmien kasaantuminen

voitaisiin ehka valttag, jos sektorit eivét toimisi standardipal veluiden mukaisesti.
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Verkottuneen toimintamallin perusgjatuksiin kuuluu myds erilaisissa konteksteissa tydskentelevien
toimijoiden vélinen tiedon sirto, joka luo pohjan useiden toimijoiden asiantuntemuksen
samanaikaiselle kaytdlle. Tietdminen on kykya toimia vuorovaikutuksessa yksiliden ja asioiden
kanssa ja oppiminen parantaa osallistumista toimintaan. (Lehtinen, Palonen 1997, 109-110.)
Vuorovaikutuksen tuloksena on aina jotain muuta kuin yksin tai erilléén toimimisesta. Huolimatta
siitd, onko vuorovaikutus valillista tai vaitontd, on siina olennaista se, ettd vuorovaikutuksessa
olevat liittyvét tavalla tai toisella toisiinsa ja tuottavat sosiaalisia vaikutuksia. (Karjalainen 1996,
178.) Verkoston toiminnasta saadaan suurempi hyéty, kun tiedon valittémisesté tulee osa toimintaa.
Tietoa pitéa valittda paits verkoston sisdlla niin myds ympéardiviin organisaatioihin sek& muihin
verkostoihin.  (Virtanen 1999, 37-41) Tama nayttds asettavan verkottuneeseen ty6hon
osdlistuville toimijoille uudenlaisia asiantuntijuuteen ja tiedonkasittelyn taitoihin liittyvia
vaatimuksia (L ehtinen, Palonen 1997, 112).

2.2 Verkostoaj attelu tydhallinnossa

Hyvinvointiyhteiskunnan kehityksessa tapahtui oleellinen muutos tultaessa 1990-luvulle. Lama,
joukkoty6ttomyys ja ndiden sosiadipoliittiset ja taloudelliset seuraamukset vaativat
sosiadlipoliittisten strategioiden uudelleen jasentymista. Yhteiskunnan niukkenevat resurssit
edellyttavét palvelujen tarkempaa kohdentamista, lagjempaa yhteisty6td ja joustoa palvelujen
tuottamisessa. Asiakkaan kannalta palveluja tulisi olla saatavilla yksilollisesti ja joustavasti. Lisdks
on tarkedd, ettd asiakkaiden tarpeet ohjaisivat palvelutilannetta, yhteisty6td, palveluorganisaation
rakentumista. Téman toteutuminen vaatii kaikkien osapuolien kykya tehda yha enenevissa méarin
sektorirgjat ylittavaa yhteistyota. (Kovanen & Pitkénen 1998, 145.)

Asioinnin hel pottamista on vaadittu varsin yleisesti. Kansalainen joutuu toimimaan liiaksi hallinnon
muotovaatimuksia korostavilla ehdoilla Tiedon ja teknologian nopean kehityksen my6ta
viranomaiseen kohdistuu lisééntyvia osaamisvaatimuksia. Muutos on merkinnyt myo6s
yhteiskunnallisten tehtévien ja palvelujen ammattimaistumista. Julkisen hallinnon sisdlla on myds
asetettu kehittdmisvaatimuksia. Yks niista on byrokratian keventdmisvaatimus. Tarvitaan mm.
toimintasédntéjen ja —tapojen yksinkertaistamista. Vaatimuksena on my0s parantaa eri
hallintotasojen valisia toimivata ja yhteistydsuhteita. Hyvin merkittdva vaatimus on eri toimiaojen
viranomaisten tyon yhteensovitus, jotta kansalaisten tarpeiden mukainen asioiden hoito vois

joustavasti tapahtua. Tama tarkoittaa Sitd, ettd virastojen ja laitosten toiminta-gjatuksessa tulee
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korostumaan asiakkaan, kansalaisen hyvinvointingkdkulma (Jylha 1989, 56). Monesta suunnasta on

my06s esitetty vaatimus siitd, ettel julkista hallintoatulisi endé kooltaan kasvattaa. (Jylhé 1989, 4-6.)

Tarkedna pidetéan hallinto- ja virkailijakeskeisen toimintatavan muuttamista pavelu- ja
asiakaskeskeiseksi. Tavoiteena on yksinkertaisesti se, ettd palvelun tarvitsija saisi palveluja silloin,
kun han niita tarvitsee ja siten, ettel palvelun hankkiminen veisi kohtuuttomasti aikaa ja olis
monimutkaista. (Setdla 1988, 10.) Karjalainen (1996) toteaa tutkimuksessaan "V erkoston lupaus’,
ettd laman myd6td on tyovoimavirkailijan tyotehtava saanut uusia vivahteita. Moniongel maisten
asiakkaiden my6ta tyd on muuttunut vaativammaksi ja sosiaalisten konfliktien kasittelytaitoa
vaativaksi. Tutkimuksien ja kokemuksien mukaan yhteisasiakkaat ovat usein  myds
padihdeongelmaisia, mielenterveysongelmaisia tai heilld on kasautuneita ongelmia. Téaméa on lisénnyt
tarvettayli sektorirgojen asiantuntijuudelle. (Karjalainen 1996, 99-101.)

Euroopan unionin (EU) jasenyys tuo mukanaan my6s sen, ettelvét yhteiskunnalliset ongelmat pysy
Suomen toimivallan rgjoissa. Yha enenevassi méarin on isoja kysymyksig, joita virasto e yksin
pysty ratkaisemaan, vaan tarvitaan eri hallinnon aojen yhteisty6ta. (Virkkunen 1994.) OECD on
kaikissa tyovoimapoliittisissa suosituksissaan korostanut eri yhteiskuntapolitiikan sektoreiden
koordinaation merkitysta. Viime vuosina tdméa on korostunut. Ty6évoimapolitiikkaa tarkastellaan
entistd korostuneemmin osana kokonaisuutta, jonka muodostavat eri toimenpiteet seka lisaksi
yritysten toimet. OECD:n suosituksen sanomaa voi luonnehtia myds niin, ettd tydvoimapolitiikan
toteuttaminen hgaantuu useiden subjektien, e vain tydvoimaviranomaisten suoritettavaksi.
Tyo6voimapolitiikan rajat muihin yhteiskuntapolitiikan sektoreihin madaltuvat ja hdméartyvét. (Sihto
1994, 251-254.)

Taman OECD:n suosituksen liséksi valtiovalta on halunnut suurty6ttémyyden vuoksi jakaa vastuuta
tyottomyyden hoitamisesta my6s kunnille, yrityksille ja muille paikallisille toimijoille. MyG6s
Euroopan unioni on tunnistanut paikallisten toimijoiden edut ty6llisyyden edistdmisessd ja niiden
mahdollisuudet vaikuttaa muun muassa Euroopan tyollisyysstrategian toteuttamiseen. Komissio
onkin  kannustanut paikallisa toimijoita tekem&in yhteistydsopimuksia paikallisessa
tydllistémisessd. (Linnapuomi 2002.) OECD julkaisi vuonna 2001 tutkimuksen ”Loca Parnerships
for Better Governance’, joka tarkastelee seitseman eri maan kumppanuuksia, toimijoiden
yhteisty6td. Tama tutkimus suosittaa, samoin kuin Euroopan neuvoston tydllisyyskomitea,

paikallisia kumppanuuksia tyollisyyden hoidossa. (Filatov 2002.)
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Tyoministerion laatimassa tyohalinnon visiossa vuoteen 2005 méaritell&an tyohallinto
tyOnantgjien, tyontekijoiden, mikroyrittgjien, tyottémien ja muiden sidosryhmien kanssa toimivaksi
nykyaikaiseks ja joustavaks yhteistyokumppaniksi. Tydhalinto toimii aktiivisesti yhteistydssa eri
hallinnonalojen, kuntien ja tyomarkkingdrjestdjen kanssa. (Tyohallinnon strategia 2000.)
Tyohallinnon erityispiirre on halinnon kolmiportaisuus. Tyohallinnolla on laga aue- ja
paikallisorganisaatio, jolla on suora yhteys asiakkaisiin. Tyohalinnolle on lisdksi tyypillista
yhteisty0 erilaisten sidosryhmien kanssa. Keskeisimpand ovat kunnat ja tyomarkkinaosapuolet.
(Strategisen johtamisen tieto- ja seurantgdrjestelmdn loppuraportti  2000.) Strategisten
painopisteiden  suunnitteluun  osallistuvat Tydvoima- ja dinkeinokeskukset  yhdessa
ministerididensd kanssa. Tydvoima- ja elinkeinokeskukset kayvéat keskusteluja myods alueidensa
tyOvoimatoimistojen kanssa, jotka sopivat painopisteiden toteuttamisesta yhteistydssd kuntien,
oppilaitosten ja tyomarkkingérjestjen kanssa. (Suomen ty6llisyyspolitiikan toimintasuunnitelma
2002.) Pirkanmaan ty6voima- ja elinkeinokeskuksen aluedllisessa tydllisyysstrategiassa vuosiks
2003-2006 tydllisyydenhoidon verkostoty6 nakyy kirjattuna siten, etté strategiakaudella kuntien ja
kolmannen sektorin roolia ja tehtavia selvitetéan ja verkostoyhteistyssa mééritel|éan toimintatavat
ja keinot tyottdmyyden véhentdmiselle. Tydvoimatoimistot sSitoutetaan  toteuttamaan
yhteistyokumppaneidensa, muun muassa sosiaalitoimen, kouluttajien ja terveystoimen, kanssa

tydllisyyden hoidon laadun parantamista. (Pirkanmaan alueellinen ty6llisyysstrategia 2003.)

Tyohallinnon strategiassa vuosiksi 2001-2003 on mééaritelty neljé linjausta: varmistetaan tydvoiman
saatavuus, tuetaan tybvoiman kysyntéd, vahvistetaan ja lagjennetaan toimintaa tydssa olevien
osaamisen ja jaksamisen parantamiseks ja lisdtdan tyohon menon kannustavuutta ja ehkéistéan
tyomarkkinoilta syrjgytymista. Viimeisen linjauksen toteuttamisen yhtend muotona on uudistaa
vaikeasti tyollistettéavien palveluita kehittdmalla hallintojen valista yhteisty6ta. Tavoitteena on luoda
koko maan kattava paikallisen tason yhteistyémalli, johon kuuluu eri toimijoita. Tyo6ttdmien
tyonhakijoiden tydllistymisen edistdmiseks tyohallinto kehittéa yhteisty6ta tybvoi maviranomaisten,
Kelan, tyottomyyskassojen, tydeldkelaitosten ja muiden etuuksien maksajien seka kuntien kanssa.
Myds kunnan ja tyGvoimaviranomaisten vastuunjakoa selkeytetdan ja yhteistyota tiivistetéén
kehittdmalla tyomarkkinoille kuntouttavan tyétoiminnan malli. (Tyodministerio 2000.) Vuoden 2003
hallitusohjelman keskeinen o0sa on viranomaisten alueellinen yhteistydén kehittdminen
(Valtioneuvoston kanslia 17.4.2003).

Strategiassa on otettu huomioon Euroopan unionin ty6llisyyssuuntaviivat ja se on samansiséltoinen
kuin EU:n tyollisyyssuuntaviivojen mukaan laadittu Suomen kansallinen tyollisyyspolitiikan
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toimintasuunnitelma, NAP (National Action Plan), joka vamistui huhtikuussa 2002. Se on osa
tyohalinnon strategiaa ja tukee halitusohjelman tavoitteita. Toimintasuunnitelmassa asetetut
kansalliset tydllisyystavoitteet tukevat myds EU:n yhteisia tyollisyystavoitteita. Tyohallinnon
strategian linjauksen toimenpide, joka koskee vaikeasti tydllistettévien palveluiden kehittdmista eri
hallintojen valilla liittyy Euroopan Sosiaalirahaston (ESR) tavoite 3 —ohjelman viitekehykseen:
Tasa-arvon  ja  yhtdéisten  mahdollisuuksien  edistdminen  tydeldmdssd ja  sen
toimenpidekokonai suuteen: Heikossa tydmarkkina-asemassa olevien ryhmien tukeminen, ja tavoite
2-ohjelman viitekehykseen: Alueellisten ja paikallisten toimintayhteisgjen aktivointi seka
syrjaytymisen ehkéiseminen. (Tyoministerio 2000.)

ESR on yksi Euroopan unionin rakennerahastoista. ESR pyrkii edistamaén toimenpiteitd, joilla
ehkaistéan ja torjutaan tyottomyyttd, kehitetddn inhimillisia voimavaroja ja parannetaan yhtaléisia
mahdollisuuksia péastd tyomarkkinoille. Suomen tavoite 3-ohjelman visiona on: Tiedon,
tydllisyyden, osaamisen, yrittdyyden ja tasa-arvon eurooppalainen Suomi. Euroopan
Sosiaalirahaston painotuksina on muun muassa paikallinen eri toimijoista koostuva kumppanuus ja
ohjelman toteutuksessa painotetaan perinteiset halinnonalat ja sektorirgat ylittavien
toimintamallien ja tydskentelytapojen kehittamista ja eri tahojen osaamisen hyddyntémista Juuri
tastd haetaan lisdarvoa kansdliseen politiikkaan. Siten Suomessa ESR-toiminnalla etsitéén,
kokeillaan, tuotetaan ja toteutetaan uusia ratkaisuja kansalliseen tydvoima-, koulutus- ja
elinkeinopolitiikkaan seké levitetddan hyvia kéytantdjd Euroopan sosiaalirahaston rahoittaman
yhteistal oiteohjelman EQUAL tavoitteena on myos kehittéé uusia keinoja tydeldman epétasa-arvon
ja syrjinndn seka syrjdytymisen ehkaisemiseksi. Tarkoituksena on eurooppalainen yhteisty6
tydllisyyden ja inhimillisien voimavarojen kehittdmiseksi. Y hteisdal oitteen toteutus perustuu lagja-
daisille kehittédmiskumppanuuksille, joissa eri toimijat tekevéat yhteistyotd. Toimijoiden valiset
kumppanuudet kaynnistavdt kansainvdlisen yhteistyon ja osdlistuvat hyvien kaytantdjen
levittdmiseen sekd EU:n ettd kansallisalla tasolla. (Euroopan sosiaalirahasto 2000-2006.)

Suomea koskevassa Euroopan sosiadirahaston -hankkeiden verkostoitumista koskevassa
julkilausumassa (2001) hahmotetaan myds yleisd periaatteita, joiden toivotaan edistédvan
verkostomaista toimintatapaa. Verkostotyon on siten katsottu olevan térked osa ESR -toimintaa.
Julkilausumaa on ollut tekemassd laga asiantuntijgjoukko, joka koostuu tydministerion,
opetusministerion, kauppa- ja teollisuusministerion, sosiaali- ja terveysministerion seka
sisdasiainministerion hallinnonaloilta. Seuraavien painopistealueiden toivotaan auttavan kaikkia

viranomaisia, projekteja ja muita sidosryhmid, jotka tekevét verkostotyoté: Verkostoituminen e saa
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olla itsetarkoituksellista toimintaa, toimiva verkosto l&htee liikkeelle asiakasnékdkulman tarpeesta,
lahtokohtana tulee olla avoimuus, verkostolla pitéa olla tavoitteet, toiminta tulee suunnitella
huolella, johtamiseen pitda kiinnittéd huomioita, toimijoiden verkosto-osaamista pitéé vahvistaa,
verkoston pitdd pystyd osoittamaan hyddyllisyytensd  olemassaolonsa  turvaamiseks,
verkostoituminen tarkoittaa myds vuoropuhelua suuren yleison kanssa ja verkostolle pitda luoda

yhteiset pelisdannot.

Euroopan unionin jasenyyden my6ta eurooppalaiset yhteiskunnat ovat alkaneet kdyda syvallista
kulttuurista muutosta. Kansallisvaltioiden valinen kanssakdyminen ja yhteisten strategioiden
luominen on kasvanut. Verkostoitumisen elementit ndkyva myods suomalaisessa
tydllisyyspolitiikassa. Sana kumppanuus on vakiintunut eurooppalaisessa tydllisyyspolitiikan
keskusteluissa. Silla tavoitellaan samoja asioita kuin verkoston kasitteella& Kumppanuus on suora
kd8nnds englanninkielisestd sanasta partnership. Suomessa otettiin - enssimméisia  askelia
tydllisyydenhoidon kumppanuuteen vuonna 1995, kun tyOministerio ja Kuntaliitto antoivat
aiesopimuksella suosituksen paikallisen ja seudullisen tason ty6llisyysyhteistytn sopimisesta
Esimerkkina suomalaiselle kumppanuudelle olivat aluksi Irlannissa vuodesta 1991 alkaen toimineet
kumppanuusyhtiot. Kumppanuuden uskottiin vakiintuvan pysyvéks tyokaytannoks ja tuottavan
lisdarvoa paikalliseen tydllisyyden hoitoon. Kumppanuuskokeilun kaynnistdminen tuli sis
otolliseen maaperddn; silla oli sosiaalinen tilaus. Suomessa alkoi varsinainen kumppanuuden
pilottikokeilu vuonna 1996. Kokeilun oli tarkoitus kestda kaks vuotta ja siina oli mukana 20
paikkakuntaa. (Hyyryléinen, Luostarinen 2000, 10-14, 23, 30.)

Kumppanuuskokeilun arvioinnin perusteella tyottémia on aktivoitu ja kolmatta sektoria on saatu
mukaan yhteistyohon. Kumppanuuskokeilun my6ta on saatu sosiadista  yrityss  ja
uusosuuskuntatoimintaa. My6s kontaktit yrityskenttéén ja oppilaitoksiin  ovat tiivistyneet.
Haasteena kumppanuuskokeilusta tyoministeri Monké&re nosti esiin sen, etta yhteistydlle e ole
asetettu selkeitd tavoitteita, rahoitus e ole perustunut asiakasryhmien analysointiin ja etté
Paikallinen kumppanuus...1999.) Harjunen, joka oli saanut tyoministeriolta toimeksiannon
kumppanuuskokeilun kdynnistamisestd, toi kumppanuuden kokemuksena esiin sen, etté julkisen,
yksityisen ja kolmannen sektorin valilla on yhteistyd saatu tunnustetuksi ja pysyvaksi toiminnaksi
(Harjunen 1999).
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Y hteisty6té voidaan paikallisessa kehittdmisessa esimerkiksi kuntien ja tyévoimatoimistojen kesken
edistéd perustamalla my6s seuduille yhteistoimintakeskuksia, joissa osapuolina ovat kuntien
elinkeinoyksikot ja tyévoimatoimistot. Talaisia yhteistyon vahvistamiseen perustettuja kuntien ja
tydvoimatoimistojen yhteispalvel ukeskuksia on kaytetty pitk&aikaistyGttomyyden vahentémisessa ja
syrjaytymisen ehkdisemisessa. (Linnapuomi 2002, 12.) Téllaisia alueellisia palvelupisteverkostoja
on Pirkanmaan alueelle perustettu yhdeksédlle alueella: Tampere, Manttd, Vammala, Hameenkyro,
Orivesi, Virrat, Vakeakoski, Toijala ja Urjala Palvelupisteen yhteistybkumppaneina ovat
tyovoimatoimistot, kuntien elinkeinotoimi tai elinkeinoyhtio, maaseutukeskus ja muun muassa
yrittgyytta edistévat projektit. (Pirkanmaan TE —keskuksen vuosikertomus 2002.) Aluedllisten
palveluverkostojen tavoitteena on tuoda pavelut ldhelle asiakasta ja kehittéd paikallista
tydllisyydenhoitoa.

Haatgja (2003) tutki Tampereen seutukunnan tydllisyydenhoitoa pro gradu-tydssédan ” Seudulliseen
tydllisyydenhoitoon”. Tutkimuksen johtop&&tds oli, etté verkostossa toimivien tyollisyysasiamiesten
ja elinkeinoasiamiesten toimenkuvia pitdis selkeyttéd. Taustaorganisaation tukea ja kannustusta
seudulliseen yhteistyéhon koki tutkimukseen vastanneista reilu 90%. Verkostossa kaydaan
keskustelua siitd, kuinka seutukuntayhteistyohon tulisi suhtautua. Paikallinen ja aueellinen
yhteistyd on kuitenkin selkeésti aktivoitunutta, gjattelussa kuvastuvat verkostot ja kumppanuus.
(Haataja 2003, 63-68.)

Aluedllista ja paikalista yhteisty6ta tydllisyyden parantamiseks liséttiin vuonna 2002 voimaan
tulleella kaksivuotisella kokeilulla, jossa 18 alueelle perustettiin  kuntien, kansanelékelaitoksen ja
tyovoimatoimistojen  yhteistyéhon  perustuva  yhteispalvelukokeilu  pitk&aikai styottomien
tyollistamiseksi.  Kokeilu  liittyy EU:n  tydllisyyssuuntaviivojen  mukaiseen  Suomen
tydllisyyspolitiikan toimintasuunnitelmaan. Kokeilulla edistetédn tyomarkkinatuella olevien
tyottomien tyollistymistd sek& tyokyvyn yllgpitoa ja kuntoutusta. Eri viranomaisten palvelusta
pyritédn muodostamaan palvelukokonaisuus, jonka eri osat tdydentdvét ja tukevat toisiaan.
Kokeilun pédtavoitteena on moniammatillisen tyGotteen kehittdminen ja vakiinnuttaminen ja eri
viranomaisten sitoutuminen pysyvaan yhteistydomalliin. YhteistyGtd pyritéan lisédmadn myos
tyonantgjien ja kolmannen sektorin kanssa. (Tyodministerio 2003.) Kokeilun idean vois tiivistéa
siten, ettd moniammatillinen tiimi tuo asiakkaan palveluun lisdarvoa, jossa korostuvat yksilollinen
palvelu, verkostoyhteistyé ja prosessinomainen pavelu. Kesdlla 2003 vamistui kokeilusta

vdliraportti. Raportissa todetaan, etté toiminnalle on ollut sosiaalinen tilaus. Sek& asiantuntijat etta
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asiakkaat ovat kokeiluun tyytyvaisia. Raportissa nostetaan esiin kysymys ”normaalitoiminnan”
kyvysta kuulla asiakasta kokonaisvaltaisesti. (Y hteispal velukokeilun valiraportti 2003.)

Paaministeri Lipposen 19.9.2002 asettaman niin  kutsutun Sailaksen tydllisyystyoryhmén
loppuraportissa endotetaan myds toimenpiteista tydllisyydenhoidon verkostoyhteisty6lle. Raportissa
ehdotetaan, etta julkiset tyovoimapavelut eritytetddn tyonvélitykseen ja tydvoiman
kehittamiskeskuksiin. Tama johtuu sitd, etta tyovoimatoimistot joutuvat kantamaan vastuuta
monenlaisesta tehtavakentéstd, jolloin  muun muassa vaikeasti tyollistyvien ongelmien
ratkai seminen vie kohtuuttomasti aikaa ja resursseja. Ratkaisuna téhan ehdotetaan eri viranomaisten
ja paikallisten toimijoiden yhteisty6ta. Talainen yhteistyssa annettava palvelu tehtéisiin jatkossa
vaikeasti  tyollistyvien  ongelmiin  erikoistuneissa  tydvoiman  kehittdmiskeskuksissa.
(Vationeuvoston kandian julkaisusarja 5/2003.) Sittemmin ehdotus hyvéaksyttiin pdaministeri
Jadtteenméen vuoden 2003 hallitusohjelmassa.  Hallitus toteuttaa vuosina 2004-2006
tyovoimapalveluiden rakenteellisen uudistuksen, jossa eriytetdan tyOvoiman vdlitys ja vaikeasti

tydllistyvien tukitoimien jarjestéminen (Valtioneuvoston kanslia 17.4.2003).

Myds lainsdadannolla on séédetty eri toimijoita yhteistydhon vaikeasti tyollistettévien henkil6iden
tyollistyvyyden parantamiseksi. Tédlaisia lakga ovat muun muassa laki Kuntouttavasta
tyotoiminnasta ja laki Kuntoutuksen asiakaspaveluyhteistyoryhmastd. Laki Kuntouttavasta
tyotoiminnasta astui voimaan 1.9.2001. Kuntouttavan tyGtoiminnan avulla edistetd8n sellaisten
tyonhakijoiden tyomarkkinoille pdasyd, joille e riitéa tydvoimapoliittiset keinot. Nama asiakkaat
ovat usein tydvoimatoimiston ja sosiaalitoimiston yhteisasiakkaita. Kuntouttavan tydtoiminnan
toimenpiteet jarjestéd ja organisoi kunta. Toimenpiteiden tulee olla sellaisia, etta ne tukevat
asiakkaiden tyomarkkinoille pédsya tai edesauttavat padsyd tyovoimapoliittisten toimenpiteiden
piiriin.  Tydvoimapoliittisina toimenpiteind pidetédn tydvoimapoliittista  aikuiskoul utusta,
tyOharjoittelua ja tydeldmévalmennusta seka tyollistymista eri tukitoimenpitein ja tyokokeilua.
Laissa korostuu kuntien ja tyovoimaviranomaisten yhteistyd. Asiakkaale laaditaan yhteisty0ssa

aktivointisuunnitelma, joka estda syrjaytymiskehitysté. (Laki kuntouttavasta ty6toiminnasta 2001.)

Kuntoutuksen asiakaspal vel uyhtei stydryhman toiminnasta on séédetty lailla ja sen tavoitteena on eri
toimijoiden vélinen yhteisty0 tilanteessa, joka edellyttdd kuntoutusta tarvitsevan henkilon usean
yhteistn toimenpiteitd. Kuntoutuksen asiakaspalveluyhteistydryhmasta annetun lain tarkoituksena
on auttaa kuntoutujaa saamaan hanen tarvitsemansa kuntoutuspalvel ut seké edistéé viranomaisten ja

muiden yhteisdjen ja laitosten asiakastytta Sosiaali- ja terveydenhuollon viranomaisten seka
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tyovoima- ja opetusviranomaisten ja kansanelékelaitoksen on oltava keskenddn yhteistydssa
paikallisella, auedlliselaja vatakunnallisellatasolla. Liséks yhteisty6ta tulee toteuttaa paikallisen,
auedlisen ja valtakunnallisen tason yhteistydelimissa, kuntoutuksen
asiakaspal veluyhteistydryhmaéssd. Kunnan on huolehdittava siité, ettd sen alueella toimii kyseinen
ryhmé& Kunnat voivat my0s sopia siité, etta niill& on yhteinen yhteistyéryhma. (Laki kuntoutuksen
as akaspal veluyhtei stydsté 497/2003.)

3 Tutkimuksen toteutus
3.1 Tutkimuskohde

MoV e —projektin perusideana on, etté projekti etenee kolmivaiheittaisen portaikon verkostossa, jota
pitkin asiakkaat asteittain etenevét yksilollisen palvelutarpeen mukaisesti. Enssmméisell& portaalla
toimijatahoina ovat auedllisesta tarpeesta riippuen tydvoimatoimisto, kansanelékelaitos,
terveyskeskus ja sosiaditoimisto sekd muita viranomaisiin rinnastettavia toimijoita kuten
mielenterveystoimisto ja kuntoutuskeskus. Ensimmaisen portaan tehtévana on kartoittaa asiakkaan
kokonaistilanne ja mééritell& hanen kanssaan palvelutarve ja suunnitella tydllistymisen tavoite. Eri
palveluita yhdistelemalla parannetaan asiakkaan mahdollisuuksia tydllistya Kouluttajat ja kolmas
sektori muodostavat verkostossa toisen portaan, jolla asiakkaan tydelaméavalmiuksia pyritéan
parantamaan. Tydeldmavamiuksien parantamisessa on térkedna ohjaus tydeldman vaatimuksiin ja
ammattitaidon, mutta myos sosiaalisten taitojen lisddminen ja parantaminen. Kyse on asiakkaan
tydllistyvyyden parantamisesta. Kolmatta porrasta edustaa yritysmaailma ja oletuksena on, etta
asiakkaiden tavoitteena on tydllistyminen avoimille tyomarkkinoille. MoVe —projektin tavoitteena
on |oytéa kullekin asiakkaalle yksilollinen ratkaisu, joten esimerkiksi kuntoutumisen alkaminen tai
uuteen ammattiin  kouluttautuminen tai eldkevaihtoehto voivat tulla myds kyseeseen.
(Projektisuunnitelma 2000.)

Asiakkaan yksildllisia ratkaisuja etsittiin erityisesti projektin motivoidu —osuudessa, joka keskittyi
pitkéan tyottomana olevien henkildiden aktivoimiseen sekd tydeldamamahdollisuuksien
kartoittamiseen arvioimalla heiddn ammatillisia, henkisia ja fyysisia valmiuksiaan. Tavoitteena oli,
ettd jokainen projektiin osallistuva henkild voi osalistua henkilokohtaisen polkusuunnitelman
tekemiseen ja sa dSten realistisen kasityksen tilanteestaan. Projektin  aloittaneet henkil 6t
osdlistuivat pdaséantdisesti 1-2 kk:n kestdvéle aloitugaksolle, joka jarjestettiin paikallisesti

tyovoimakoulutuksena.  Koulutuksen — suunnittelu  tapahtui  tyOvoimatoimistossa  yhdessa
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projektipddllikon  kanssa.  PadsdantOisesti  aloitugakso  sisdls  perinteisia  ohjaavan
tyovoimakoulutuksen osioita sekd ammattitaidon kartoituksen ja terveydentilan selvityksen.
Yksilollisesti ratkaistiin se, oliko kurssin aikana tyéeldaman harjoittelua vai e. Koulutukset
jarjestettiin vuosien 2001 ja 2002 aikana. Kurssin jalkeen pyrittiin hyodyntdm&an verkostoa
asiakkaan tilanteen eteenpdin viemiseksi. Kurssin tavoitteena oli, etté jokaisella kurssilaisella olis
kurssin jalkeen tieto omasta terveydentil anteestaan, tydllistymisen mahdollisuuksista ja esteista seka
suunnitelma polulla etenemiselle. Suunnitelma toimitettiin myds tydvoimatoimistoon, jolloin

verkosto voisi kayttda sité tydssdan hyvaksi. (Loppuraportti 2003.)

Verkoston toimijoiden keskindista yhteistyota pyrittiin parantamaan projektin verkostoidu —
osuudessa. Téssd osuudessa jarjestettiin kunkin tydvoimatoimiston toimialueella alueellisia
seminaareja verkostolle, joihin oli koottu keskeisid toimijoita tyOvoimatoimiston ja
projektipadllikon keskustelujen pohjalta. Keskeisina toimina pidettiin niita organisaatioita, joilla oli
tarked rooli pitkdan tyottomana olleen henkilon tyomarkkinapolun tukemisessa. Aluksi toimijoiden
kesken Kkartoitettiin SWOT —analyysilla olemassa olevan yhteistydén vahvuudet, heikkoudet,
mahdollisuudet ja uhat. Néaista valittiin ensisjaiset kehittamiskohteet, joita vietiin projektin
kuluessa eteenpéin. Ensimmaisessi verkostoseminaarissa toimijat esittivdt myds toiveita, joita
haluavat projektin my6ta saavuttaa. Yleisena tavoitteena oli tiedon lisdantyminen eri toimijoista,
keskindisen yhteistyon paraneminen kéytannon tasolla ja yhteisten asiakkaiden palvelun joustavuus

javastuukysymysten selkiytyminen. (Loppuraportti 2003.)

Seuraavaks esitelldén MoV e —projektin kolme paikallista verkostomallia.

3.1.1 Kuntoutuksen asiakaspalveluyhteistyoryhmé —-malli

Ensimméisena paikallisena mallina on Kuntoutuksen asiakaspalveluyhteistyéryhma -malli, joka
toimii Toijalan tydvoimatoimiston aueella. Toijaan tydvoimatoimiston aueella toimii neljan
kunnan kesken kaks Kuntoutuksen asiakaspalveluyhteistybryhmad Toinen ryhma koskee
ainoastaan Toijalan kaupungin aluetta (Kaspar -r'yhmd) ja toiseen ryhmé&an kuuluu Kylmakoski,

UrjalajaViiaa (Kurvi -ryhmd).

Verkoston tapaamiset jarjestettiin molempien ryhmien kanssa yhdessd, jolloin ryhmien toiminta

voitiin kehittéd samansisaltoiseks ja keskindista vuorovaikutusta lisdavaksi. Kehittémisen kohteena
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olivat verkoston sisdisen tydskentelyn pelisdannét, asiakasseuranta, tiedottaminen ja liséks
kiinnitettiin huomioita ryhman jasenten rooliin sekd ryhmén olemassaolon oikeutukseen muutenkin
kuin lakisadteisena pakollisena toimintana. Molemmissa ryhmissa olivat asiantuntijoina mukana
tyovoimatoimiston,  sosiaalitoimiston,  kansanelékelaitoksen,  mielenterveystoimiston  ja
terveyskeskuksen virkailijoita. (Poytakirja 22.5.2001.)

Molemmat ryhmét olivat toisaalta asiaryhmid, mutta myos asiakasryhmia. Ryhmien toimintaa vois
kuvata seuraavalla tavalla Asiaryhméssa voitaisiin kdyda 18pi muun muassa yleisia asioita ja
muutoksia seka kayttéd joistakin asioista esimerkiksi vierailevia luennoitsijoita konsultoimassa
asiaa. Asiaryhmien asioita kannattaisi levittdd omiin organisaatioihin omissa tydkokouksissa
kollegoille. Asiakasryhmaan voisi asiakas tuoda ”oman virkailijan” tai muun tukihenkilon mukaan.
Asiakas olis mukana oman asiansa kasittelyssg, jolloin sitoutuminen suunnitelmaan olis
suurempaa kuin asiantuntijoiden ” kaskytyksestd’. (Loppuraportti 2003.)

Ryhmien sisdiseen tydskentelyyn haettiin ideoita ja kehittémiskohteita. Kehittamiskohteiks saatiin:
asiakkadle sovittava vastuuhenkild, asiakkaan suunnitelma ja seuranta, asiakkadle jaettavan
kysymyslomakkeen hyddyntdminen ja kehittéminen. Kehittdmiskohteeksi otettiin myos kokouksien
toimihenkilGista sopiminen, kokousgjoista sopiminen ja tiedotus organisaatioiden sisdlla etta
ulospdin. MyoOs sidosryhmien osaamisen ja voimavarojen hyddyntaminen néhtiin tarkedks.
(Loppuraportti 2003.)

Asiakaskohderyhmaksi projektiin valittiin ensisijai sesti kuntoutuksen
asiakaspalveluyhteistydryhmén asiakkaat, jolloin verkoston kehittdminen linkittyisi suoraan
asiakadtilanteisiin. Toisena kohderyhména olivat 45-55 —vuotiaat pitkaaikaistyottomét. Kurssga
asiakkaille jérjestettiin yhteensa kaksi, syksylla 2001 ja kevaélla 2002. Liséks jarjestettiin kevadlla
2003 projektissa vield mukana oleville "tsemppikurssi”. Suurin osa kursseille osallistuneista
asiakkaista elvat kuitenkaan kayttdneet kuntoutuksen asiakaspalveluyhteistyoryhman palveluita
(Loppuraportti 2003.)
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3.1.2 Kuntoutustar vesalvitys —malli

Kuntoutuksen tavoitteena on edistda tyo- ja toimintakykyd, eldamanhalintaa ja mahdollisuuksien
mukaan myos tyollistymistd. Kuntoutus e ole erillinen osa asiakasprosessia. Vuorovaikutuksessa
ovat Siis terveys, tyo, tyokyky ja hyvinvointi. (Holma 2000.) Pitk&aikaistyéttoman terveydellisiin
ongelmiin pitdis puuttua goissa. Tama edellyttéisi pavelujdrjestelméad, jossa terveydentilan ja
tyokunnon selvitykset tehtdisiin osana normaalia terveydenhuoltoa. Usein tdhan e kuitenkaan
sdastosyista  ole mahdollisuutta. Pitkaaikai sty6ttomia el kutsuta  esimerkiksi
méaraaikaistarkastuksiin saanndllisesti eivétka tyottomét yleensd, kuten muutkaan henkilét, ota

yhteyttd 188kariin muuta kuin akuuti ssa sairastapauksessa.

Pitkdaikaistyottoman kohdalla varsinaisia tydllistamistoimenpiteitd térkedmpia saattavat olla
kuntouttavat toimenpiteet, kuten fyysistd, psyykkista ja sosiaaista toimintakykya yllépitavét tai
parantavat toimenpiteet. Kuntoutettavalle voidaan antaa myds tyollistymista tukevaa ohjausta.
(Holma 2000, 14.) Kunta ja pitkaaikaistytton —projektin kuntoutuksen asiantuntijaryhma (2000)
suositteleekin  pitk&aikaistyottoman  kuntoutustoimenpiteend muun  muassa:  tyottéman
terveydentilan ja tyokunnon selvittdmisté ja kuntoutuksen suunnittelua, k&ynnistamista ja seurantaa.
(Mt., 38).

Huoli pitkaaikaistyottémien terveydentilanteesta ja mahdollisista " piilossa’ olevista sairauksista oli
alkuna pitk&aikaistyottomien kuntoutustarveselvitys —mallille Parkanon tydvoimatoimiston alueella.
Mallin tavoitteena oli kehittéd tiivis palvelupaketti pitk&aikaistyottoman terveydentilan ja
kuntoutustarpeen selvittelylle, jonka tavoitteena olisi kuitenkin ty6ttdman tychon paluu. Parkanon
tydvoimatoimisto teki yhteistyota tiiviisti jo aiemmin Kuntoutuskeskus Kankaanpaén kanssa. Téasta
syysta Kuntoutuskeskus Kankaanpaa oli luonnollinen yhteistyékumppani, jonka kanssa palvelua
nimenomaan pitkaaikaistyottémien tarpeelle alettiin suunnitella. Pitkaaikai sty6ttomille suunniteltiin
auks neljan vuorokauden mittainen, myohemmin viisi vuorokautta, tyd- ja toimintakyvyn
arviointijakso. Tavoitteeks asetettiin ammatillinen kuntoutussuunnitelma yhdessi asiakkaan ja
paikallisen tydvoimatoimiston kanssa. Arviointijaksoa varten Kankaanpdan Kuntoutuskeskukseen
perustettiin - moniammatillinen tyotiimi;  kuntoutuslé&kéri, sosiadlityontekijd, psykologi ja
fysioterapeutti. Lisdksi tydvoimaneuvoja oli asiakkaan ja tiimin kanssa yhden péivan, jolloin
asiakkaan polkusuunnitelma tésmennettiin. Moniammatillinen tiimi  on kehittdnyt omaa

toimintaansa pitamala viikoittain tiimipalavereita, joiden tarkoitus on ollut tyokadytanndista
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keskustelu ja tiedonkulun joustavuus. Tiimipalavereiden keskeisena tarkoituksena oli my6s se, etta
pystyttéisiin keskittymaén oleelliseen asiaan eika tydssa harhailla. Tama lisdisi myos tyontekijoiden
omaa jaksamista. Tiimi piti palavereita myos tyévoimaneuvojan kanssa, jolloin tarkoituksena oli
kartoittaa asiakastilanteita ja jakaa verkostotyon kokemuksia. Mallissa korostuukin tiimin siséisen

tyon lisaks paikallinen verkostotyo erityisesti tydvoimatoimiston kanssa. (L oppuraportti 2003.)

Asiakkaat valittiin tyo- ja toimintakyvyn arviointijaksolle tydvoimatoimistossa asiakkaan kanssa
kdydyn keskustelun perusteella  Asiakkaat olivat  pitkdaikaisty6ttomia ja  tarve
kuntoutussuunnitelmalle oli olemassa. Arviointijakson jalkeen asiakkaan tyollistamissuunnitelmaa
konkretisoitiin ja kehitettiin eteenpéin paikallisella tasolla eri viranomaisten ja muiden verkoston
toimijoiden kanssa, muun muassa Yyhteistydssda paikalisen kolmannen sektorin kanssa.

(Loppuraportti 2003.)

3.1.3 Laaja asiantuntija—malli

Kolmannen mallin nimitdn Lagaks asiantuntija -malliksi, jonka toimintaa kehitettiin
Vakeakoskella. Asiantuntijoiden vuoropuhelua haluttiin lisdtd yhteisten asiakkaiden asioiden
kasittelyssd. Mukaan keskusteluun haluttiin kaikki ne keskeiset toimijat, jotka ovat tekemisissa
pitk&ai kai styottémien asiakkaiden kanssa. Asiantuntijoina verkostoseminaareissa, joita on ollut noin
nelja kertaa vuodessa, on ollut viranomaisista tydvoimatoimiston, sosiaalitoimiston,
terveyskeskuksen ja kaupungin tydllistamisyksikon virkailijat. Asiakkaiden tyoelamavalmiuksien
parantamisessa ovat mukana olleet myods alueen kaksi eri koulutusorganisaatiota. Toimijoiden
keskindisen vuoropuhelun lisd&misekss mukaan hauttiin my6s yhdistykset ja paikalliset
yrittgjgjarjestdjen jasenet. Lisdks keskustelua halus seurata tiiviisti nelja muuta toimijaa, jotka
olivat mukana verkoston postitudistallas Nama toimijat koostuivat yrittg g arjestdjen
puheenjohtgjista ja kolmannen sektorin toimijoista. Vuoropuhelua on pyritty lisd8madan myds
asiantuntijoiden ja asiakkaiden vadlilla keskustelutapaamisissa, joissa molempien nakdkulmia on

tuotu rakentavasti esiin. (Loppuraportti 2003.)

Ensmmaéiselld verkostotapaamisella talvella 2000 keskusteltiin siitd, miten projekti voisi toimia
Vakeakosken auedla. Ensimmaéisella kerrala kartoitettiin myds toiveita verkostoyhteistyolle.
Toiveiden jdlkeen olemassa oleva yhteistyd médriteltin SWOT —analyysin avulla. Analyysin

kehittémisehdotuksia ja projektin toiveiden toimenpiteita ideoitiin tuplatiimilla Kehittémiskohteena
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oli muun muassa tiedon lisédminen toimijoiden valilla Lisdkeskustelua aiheutti my6hemmin se,
etta projektin aikana tuli laki Kuntouttavasta tytoiminnasta voimaan. Taman vuoks projektissa
kokeiltiin yhtei shaastattel uja asiakkaan, tydvoimatoimiston ja sosiaalitoimen kanssa. Keskustelujen
tarkoituksena oli ohjata my¢s asiakkaita MoVe —kurssille. Keskustelut toimisivat siten kokeiluna

my6s tuleville kuntouttavan ty6toiminnan haastattel uille. (Loppuraportti 2003.)

Asiakaskohderyhméks  vdlittiin ¢ ensisijaisesti  alle  45-vuotiaat  pitk&aikaistyOttOmét.
Pitk&aikaistyottomét asiakkaat tulivat projektiin MoVe —kurssien kautta. Heidét ohjattiin kurssille
joko tydvoimatoimistosta tai yhteiskeskusteluissa tydvoimatoimiston ja sosiaalitoimiston kanssa.
Kursseihin sisdltyi myds terveydentilan Kkartoitus paikallisessa terveyskeskuksessa. Kurssga
asiakkaille jarjestettiin projektin aikana kaksi. Asiakkaiden kurssipalautteet kéytiin 18pi verkoston
kanssa. Palautteiden pohjalta mietittiin yhteistydn onnistumista juuri asiakkaiden nakokulmasta.
Toisella kurssilla jarjestettiin myos keskustel utilaisuus verkoston toimijoiden ja kurssilaisten kanssa
mieltd askarruttavista asioista. Eniten asiakkaita askarruttivat tydllistamistuen myontamisen
maksaminen kurssin jalkeen. Naiden kysymyksien selvittdminen jo kurssin aikana sattoi auttaa
asiakkaiden sitoutumista suunnitelmiin. Myo6s verkoston toimijoille jarjestettiin koulutustilai suus

asenteiden vaikutuksesta asiakastyohon. (L oppuraportti 2003.)

Projektin lopputapaamisessa keskusteltiin siitd, kuinka verkostossa hyvin alkanut keskustelu
Vakeakosken auedla voisi jatkua. Vakeakoski-opisto suunnitteli aloittavansa syksylla 2003
"Kontaktia kansalaisuuteen” valtakunnallisen kokeiluhankkeen, joka sisdtéisi koulutuspéivia
kaikille halukkaille. Loppukeskustelussa sovittiin, ettéd Valkeakoski-opisto kutsuisi verkoston
toimijoita mukaan vuorovaikutteiseen keskustelutilaisuuteen. Loppukeskustelussa verkoston
toimijat totesivat, ettd yhteisty6 tuntuu sujuvan nyt hyvin eikd ennakkoluuloja alkutilanteen tavoin
toisa toimijoita kohtaan endi esiinny. Muita toimijoita ymmarretéan paremmin ja asioiden

ongel mista puhutaan avoimemmin jarakentavasti. (Loppuraportti 2003.)

3.2 Tutkimuksen lahttkohdat ja tutkimusongelma

Taman tutkimuksen tarkoituksena on tutkia ja vertailla MoV e —projektin kolmen eri verkostomallin

tukea asiakastyOhon eli tarkemmin sanottuna sitd, miten verkostossa olevat toimijat kokevat

verkostotyon. Mallga kéyttévien asiakkaiden ndkemykset verkoston palvelusta ja verkostosta
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saadusta tuesta oman elaméantilanteen selvittamisessa ovat toisena |dhtokohtana tutkimukselle.
Asiakkaiden mielipiteet tuovat siis verkostomaliin tietoa, miten malli toimii heidan

nak okul mastaan.

Tutkimusongel ma voidaan jakaa kahteen osa-al ueeseen:
1) toimijoiden verkostotyon kokemuksiin

2) asiakkaiden mielipiteisiin verkostosta seka sen tukea el@mantilanteen selvittémisessa

Tutkimuksen akuolettamuksena on, etta verkostotyd helpottaa toimijan omaa tyotd. Toimijat
kokevat siis verkostotyon antoisana ja ovat valmiita kehittémaan sitéd. Olettamuksena on my@s, etta

verkostomalleilla on hyvan mallin kéyttéarvoa.

3.3 Metodiset valinnat
3.3.1 Arviointitutkimuksesta

Tutkimus toteutetaan arviointitutkimuksen ldhtokohdista. Arvioinnissa on kyse toiminnasta, jolla
selvitetddn asian tai toiminnon merkitysta, hyodyllisyytta tai arvoa (Hildén ym. 3/2001, 126). Usein
arvioinnilla tavoitellaan tieteellisen tiedon ja kaytannon kehittamisen yhdistelemistd. Menetelmaksi
on hyva vadlita joustava ja kyseiseen arviointiin tarkoituksenmukainen menetelmé. Arvioinnin
on tuottaa systemaattista tietoa, johon liitetd8n arvo- ja hyotypddtelmd, jotta toimintaa paéstéén
ohjaamaan entista paremmin ja tehokkaammin. Raivola (2000) mé&érittelee evaluoinnin seuraavasti:
Evaluointi selvittda yksinkertaisesti sitd, tehdaénkd sitd, mita oli tarkoitus tehdé ja saadaanko
aikaan se, mika oli tarkoitus saavuttaa. Evaluointi palvelee kdytantda ja sithen on siséénrakennettu
muutoksen vaatimus. (Raivola 2000, 68.) Arviointi kéyttéd hyvékseen akutilanteita koskevia
tietoja, joita on saatavilla; tilastoja ja muita lahteitd Evaluoinnin hydty on sSing, ettd sen
paddmaarana on lagjentaa yhteistyon prosessgja ja etté asianosaisilie voidaan antaa valtaa prosessin
toteuttamiseksi ja opettaa toimimaan kyseisessa prosessissa. (Ahonen 3/2001, 102-115.) Ross &
Freeman (1993) lagentavat evaluonnin méirittelyd ja sanovat, ettd evaluointia tehdén monista
erilaisista syistéd. Yksi syy on saada olemassa olon oikeutus menossa olevalle ohjelmalle ja arvioida
hyétyja ja hyvaksya ne. Evaluointi voi myos jakaa oledllista ja metodol ogista sosiadlitieteen tietoa.
Evaluointia k&ytetdan erilaisissa strategioissa ja se palvelee siten eri tarkoituksia. (Rossi& Freeman
1993, 3.)
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Neljannen sukupolven evaluointiteoria vastustaa "kovaa’ positivistista evaluointiotetta. Késityksen
mukaan objektiivista totuutta e ole olemassakaan. Tavoitteena on 10ytda toimiva kompromissi.
Evauoija pyrkii ymmartaméan kutakin henkil6d ja hénen otteensa on tulkitseva ja ymmartava.
Edustavuutta e tavoitella silloin tilastollisessa mielessg, vaan pyritéan saamaan selville yhteista
nakemystd asiasta. (Cuba & Lincoln 1989, 184-185.) Téallaisessa "pehmeéssa evaluoinnissa’
korostuu ymmartdminen, kun taas menetel méorientoidussa evaluoinnissa korostuu hyddyllisyyden
todistaminen ja informaation antaminen tutkittavasta asiasta. Tall6in tutkitaan usein ohjelmien

suunnittelua, instituutioiden johtamistapoja ja vastuuta. (Worthen ym. 1997, 179-181.)

Arvioinnissa tarkastellaan kohteita erityisesti méarétyilla kriteereillgd; tehokkuudella pyritéan
saamaan selville tuottavuutta, séastavaisyyttd, kustannuksia, kannattavuutta ja voittoa. Vaikuttavuus
taas tuo esiin tulosten tai vaikutusten suhteen siihen, mitd on edellytetty tavoitteita asetettaessa.
Muita kriteereitd voivat ollarelevanssi, jossa on kysymys vertailusta tarpeisiin, joitatulis tyydyttés,
kestavyys, joka ilmaisee vaikutusten pysyvyytta palveluiden saatavuus, tasa-arvo, kumppanuus,
joka esiintyy erityisesti EU-hankkeissa, osallistuvuus ja hydty, joka ilmaisee esim. laatua. (Ahonen
3/2001, 110-113.)

Arviointiin liittyy useita késitteitd, joiden méarittely on toistaiseks vakiintumaton. Eri yhteyksissa
samat kasitteet ssavat erilaisia sisdltojd Arviointi on poikkitieteellistd ja kasitteet vaihtelevat
tieteenal asta riippuen. Arviointi (Evaluation, Appraisal, Assessment) on asian vaikutusten, tulosten,
tuotosten tai hyoGtyjen tarkastelua suhteessa asetettuihin pa@méériin ja tavoitteisiin ja suhteessa
kaytettyihin resursseihin. Arviointi on silloin kertaluontoinen. (Arviointikurssi....26.3.2003.)
Vaikuttavuusarviointi  (Impact Evaluation) on asian vaikuttavuustavoitteiden toteutumista
Vakutuksia tutkitaan suhteessa tavoitteisiin. Vaikuttavuusarvioinnin yksi tasoista on menetelman
arviointi, jossa kaytettdvan keinoin, menetelmén tai toimintamalin vaikuttavuutta arvioidaan.
Vakuttavuusarvioinnin kriteereind ovat analyyttisyys, johdonmukaisuus, kayttgdahtdisyys ja
objektiivisuus. (Arviointikurssi....26.3.2003.)

Asiakasgjattelu ja uudet keinot vaikuttaa toimijoihin ovat muuttaneet hallinnon tehtévia ja
toimintatapoja. Haasteellisuutta ovat lisénneet yleiset kehityssuunnat, uusien ja kiintedmpien
suhteiden syntyminen yli sektorirgjojen. Arviointi néhdéaén julkisen vallan harjoittaman politiikan

ja toiminnan systemaattisena ja huoldlisena tarkasteluna. Paineet toteuttaa arviointgja ovat
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kasvaneet. Erityisesti Euroopan Unioni, mutta my6ds kansallinen keskustelu on korostanut
arvioinnin merkitysté. (Hilden ym. 3/2001, 126.)

Arviointi on tullut myds osaksi tyéhallinnon toimintaa. Pyrkimys hallinnon toiminnan tehokkuuden
ja tuloksellisuuden parantamiseen on lisdnnyt tarvetta toiminnan systemaattiseen arviointiin.
(Arviointikurssi....26.3.2003.) Tyo6hallinnon yhteistyon toimivuutta arvioidaan
prosessindkOkulmasta. Prosessindkokulma on yksi viidesta ndkokulmasta, jolla tuloksellista
toimintaa arvioidaan Balanced scorecard (BSC) viitekehyksessd. BSC on nimitys yrityksen
strategiselle ohjausmenetelmélle. BSC —viitekehysta kéytetédén tyoministeriossa seka strategisessa
suunnittelussa etté toiminnan seurannassa ja arvioinnissa. Y hteistyon toimivuus kuvaa onnistumista
tyo- ja tydvoimapolitiikan koordinoinnissa ja eri toimijoiden resurssien yhteiskdytdssa. Keskeisia
yhteistyOalueita ovat mm. osaamistason nostaminen, syrjdytymisen estédminen, tydeldman

uudistaminen jatyopaikkojen luominen. (Ty6hallinnon julkaisu 254.)

3.3.2 Taman tutkimuksen metodit

Kuten edell& kerrottiin, arviointitutkimus voidaan suorittaa menetel mépainottei sesti. Tama tutkimus
on arviointitutkimus, jonka aineiston hankinta on tapahtunut kyselyn avulla ja arviointi tapahtuu
niin sanotun subjektiivisen arvioinnin perusteella. Kyselyn avulla pyritddn saamaan selville
vastagjien mielipiteitd ja ndkemysta siitd, miten asiat ovat. Arviointitutkimuksen nékokulma
ilmenee myds siten, etta tutkimus antaa ehdotelmia verkostomallien kehittdmiselle ja jatkuvuudelle.
Tutkimuksessa sovelletaan ryhmien vélistd vertailua. Téassa tutkimuksessa kokeiluasetelman
muodostavat MoVe —projektin kolme verkostomallia. Hankkeet olivat pilottihankkeita, joista
pyrittiin saamaan kokemuksia ja joita pitéisi hyodyntda kehitettdessd toimintaa. Néin kokeilulla
pyritd8n muihinkin kuin varsinaisiin tieteellisiin tavoitteisiin. Jonkin toimenpiteen kokeilu ja siihen
yhdistetty tutkimus on k&ytannon pdaméariin pyrkivassa tytssi monesti tarkoituksenmukaista. N&in
jokin uudistus on helpompi hyvéksyd, kun se toteutetaan kokeilumielessd ja siitd saadaan
tutkimuksellista tietoa. Kokeilun tutkimus téhtéd esimerkiksi siihen, ettd se antaa yksildille
mahdollisuuden ottaa kantaa ehdotuksen tai toimenpiteen puolesta. Tutkimuksella voidaan myds
méaritella uudistuksen seuraamukset tai ne kohdat, jotka pitdd korvata joillakin muilla
toimenpiteilla. (Eskola 1962, 176-177.)

Tutkimuksella halutaankin selvittdd, millaisia eroavaisuuksia ndiden tutkimuskohteena olevien

kolmen eri mallin vélilla on. Mitka kehittdmiskohteet tai hyvin toimivat asiat nousevat esiin, kun
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mietitéén nadiden mallien verkostotytn jatkuvuutta? Tutkimuksen tavoitteena on myds selvittéd,
onko malleilla niin sanottua hyvéan mallin kdyttéarvoa. Hyvéan hankkeen yleisiksi ominaisuuksiksi
on todettu muun muassa sitoutuminen, aidot verkostot ja yksilollinen asiakastyé (Mannila ym.
2002, 14). Hankkeet voidaan jakaa my0ds sen mukaan, kohdistuvatko ne henkilGihin vai rakenteisiin.
Rakenteisiin vaikuttavilla hankkeilla pyritéén esimerkiksi osaamisen ja erilaisten tukipalveluiden
kehittamiseen. Né&itd hyddynnetédn jatkossa vélineind kehittémistoiminnassa ja niiden
tyollisyysvaikutus toteutuu siten vélillisesti ajan my6ta. (Heinonen 1999, 3-4.) Tamén tutkimuksen
tarkoituksena on siten tuoda esiin myos ndiden kolmen verkostomallin tarpeellisuus; |opetetaanko,
jatketaanko, lagjennetaanko vai muutetaanko. Tasta syysta verkostomallgja e vertailla muihin
vertaileviin  tutkimuksiin.  Verkostomallien keskindisessd vertailussa korostuu siis niiden
keskindinen dialogi ja suhde toiseen samuuden ja eron |0ytdmiseks (vrt. Kurvinen 1999). Téaman
tutkimuksen merkitys on siis enemmankin siing, ettd kyseisten verkostomallien toimijat saavat
arvion omasta toiminnastaan, asiakkaiden kasitykset verkoston palveluista ja ndkdkulman siihen,
kuinka verkostomallia kannattaa jatkaa. Tutkimuksella e ole my@sk&an tarkoitus testata tiettya
teoriaa. Siten tutkimus on kolmen eri verkostomallin case —tutkimus, joka painottuu toiminnan

kuvaukseen ja toiminnan kehittdmiskohtel den kerédémiseen. (vrt. Ikonen 1993.)

Tutkimuksessa kaytetddn hyvaks itse kerdtyn kyselyaineiston lisdksi valmiita aineistoja kuten
projektin muistioita, pdytakirjoja, loppuraporttia ja tychallinnon tietojarjestel maa.

3.4 Tutkimusaineisto

Sellainen tutkimus, jossa otetaan kohteeksi koko perusjoukko, on kokonaistutkimus (Uusitalo 1991,
71-72). Téssa tutkimuksessa toimijoiden aineiston muodostavat kunkin verkostomallin koko
perusjoukko. Perusjoukko koostuu MoV e —projektin aikana vuosina 2000-2002 kehitettyjen kolmen
erilaisen verkostomallin toimijoista. Koska verkostomallien palveluita kdyttévét asiakkaat on valittu
MoVe —projektin asiakkaista vuosina 2001-2002, muodostavat asiakasryhméd myos koko
perugoukon. Kuntoutuksen asiakaspalveluryhmdn -—mallia kéyttavien MoVe —projektin
asiakasméaara oli niin pieni, ettd mukaan otettiin kaikki kyseista palvelua kayttaneet asiakkaat
vuosina 2001-2002.

Tutkimuksessa tehtiin kaksi kyselyd, toinen toimijoille ja toinen asiakkaille. Kysely suoritettiin
postikyselyna maalis-huhtikuun akana vuonna 2003. Kysymyslomake |&hetettiin postitse
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palautuskuoren kera. Kyselylomakkeen kayttamiseen pdadyttiin siksi, ettd erityisesti tutkimuksen
kohteena olevat toimijat olisivat tunteneet tutkijan projektin vetdand Ajatuksena oli, ettd
haastattelutilanne olis voinut vaikuttaa vastauksiin ja se olisi voinut olla kiusalista seka
haastattelijalle ettd haastateltaville. Toisaalta kysymyslomaketta k&ytettdessd toimijat saattavat
aavistaa tutkijan mielipiteet kysymyksista. Kuitenkin kysymyslomake mahdollistaisi sen, etta
vastagjat uskaltaisivat vastata rehellisemmin kysymyksiin. (vrt. Sarkkinen 1991, 43-46.)

Kyselyn liséksi kaytettiin myds muuta aineistoa. Toimijoiden osalta muu aineisto koostuu projektin
poytakirjoista ja muistioista seké loppuraportista. Materiaali kertyi vuosina 2000-2003, jolloin
verkoston toimintaa  kehitettiin.  Aineistoa  kaytettiin  hyvéaks  etsittdessa  tulkintaa
toimesta kunkin verkoston kehittdmisseminaarin jélkeen yhteenvetona tapaamisien sisdlosta ja
sovituista asioista Poytékirjat ja muistiot toimitettiin verkoston toimijoille muistin  tueks
projektin  padttymisen yhteydessd. Myds loppuraportti  toimitettiin - verkoston toimijoille.
Poytékirjoja  tai muistioita kertyi Kuntoutuksen asi akaspal vel uy htei stydryhman
kehittdmisseminaareista kahdeksan ja Lagan asiantuntijamalin  kehittdmisseminaareista
kymmenen. Kuntoutustarveselvitys —mallin tiimi kehitti toimintaansa péaséantdisesti ilman
projektin vetdag, joten taman tiimin toiminnasta e ole kaytettavissa poytakirjoja tai muistioita.
Taman malin analysoinnissa kaytettiin hyvéks projektin loppuraporttia. V apaamuotoisesta
aineistosta etsittiin lisdtietoja myds toimijoiden verkostotyon kehittdmisen tavoitteista ja toiveista
seka niista kehittdmiskohteista, joihin toimijat ovat motivoituneet. (Eskola 1971, 104-109.)

Asiakkaiden osdta kéytettiin muun aneiston kerd&misessa tyodhallinnon tietojérjestelmaa
Tietojarjestelmasta.  tarkasteltiin  asiakkaiden ty6ttdmyyden pituutta ja ty6ttdmyyden aikana
kohdistettuja tydllistamistoimenpiteita ei niitd tyovoimahallinnon palveluita, joilla on pyritty

|Gytamaén ratkaisu tyGttomyyteen.

Néiden tutkimusaineistojen valintaan on vaikuttanut myos se, etté tutkittavat kolme verkostomallia
tuotettiin kyseisen projektin aikana, eika niitd ole aiemmin "koe” anaysoitu teoreettisella tasolla.
Kuntoutuksen asiakaspalveluyhteisty6tyoryhman asiakkaiden toimenpiteiden tuloksia on tutkittu
aiemmin, mutta tédman tutkimuksen tavoitteena e ole asiakastilanteiden vaikuttavuuksien

analysointi, joten naihin tutkimuksiin e tass tutkimuksessa viitata.
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Aineiston keruu suoritettiin siten, etté kyselylomake |8hetettiin yhteensa 42 toimijalle jakaantuen
malleittain Seuraavasti: Kuntoutuksen asiakaspalveluyhteistyoryhma  —malli 17,
Kuntoutustarveselvitys —-malli 9 ja Laga adantuntija —-mali 16. Kuntoutuksen
asiakaspalveluyhteistyorynmét jakaantuivat Kurvi —yhméén 9 ja Kaspar —ryhméén 8 (kts.
tarkemmin luku 3.1.1). Molemmille kuntoutuksen asiakaspalveluyhteistyoryhmille |8hetettiin
erikseen kysymyslomakkeet. Talla haluttiin varmistaa kadon ja vastauksien anaysointi, mikali
ryhmien vélilla olisi suuria vastauseroja. Odotettavissa olevat erot saattaisivat johtua ryhmien
erilaisista |ahtokohdista verkostoyhteistyon kehittamiselle. Mikdli vastauserot olisivat merkittéavét,

otettaisiin vain toinen ryhma mallin analysointiin mukaan.

Asiakkaille kysymyslomakkeita |ahetettiin yhteensi 107. Ne jakaantuvat seuraavasti: Kuntoutuksen
asiakaspalveluyhteistydryhma — malli 20, Kuntoutustarveselvitys —malli 59 ja Lagja asiantuntija —
malli 28. Jaleen Kuntoutuksen asiakaspalveluyhteistydoryhmén asiakkaille |8hetettiin ryhmittéin
erikseen kysymyslomakkeet; Kurvi -r'yhméssa asiakkaita oli 12 ja Kaspar —ryhmé&ssa 8.

Kysymyslomakkeiden ryhmittelystd huolimatta varsinainen kysymyslomake oli kysymyksittéin
kaikille toimijoille samanlainen. Samoin kaikki asiakkaat saivat samanlaisen kysymyslomakkeen.
Ainoana erona oli se, ettéd kysymyslomakkeiden otsikoissa nékyi kunkin verkostomallin nimi ja
keita kyseisilla verkoston toimijoilla tarkoitetaan. Kysymyslomakkeita muokattuna otsikkotasolla
oli siks toimijoille (mali liite 2) yhteensd nelja erilasta Asiakkaille kysymyslomakkeita

muokattuna otsikkotasolla |8hetettiin yhteensd kolme erilaista (malli liite 4).

Kokonaistutkimuksessa samoin kuin otantatutkimuksessakin syntyy yleensd vastauksien katoa.
Kadoks sanotaan sitd otoksen osaa, josta tietoa e saada syystd ta toisesta. Kato ilmenee
esimerkiksi kyselytutkimuksessa siten, etté osaa vastagjista ei tavoiteta. (Uusitalo 1991, 72.) Tassa
tutkimuksessa pyrittiin  ehkdseméin kadon ongelmaa kirjoittamalla saatekirjeeseen lyhyesti
tutkimuksen tarkoitus, toteutustapa, aikataulu ja miks kysely l&dhetetd8n juuri kyseiselle
vastaanottgjalle. Kussakin saatekirjeessa oli maininta, keité kyseinen kysely koskettaa eli kyseinen
verkostomalli, joten saatekirjeita 18hti talta osin asiantuntijoille yhteensa nelja erilaista (liitteet 1A,
1B, 1C ja 1D) ja asiakkaille kolme erilaista (liitteet 3A, 3B ja 3C). Néin tarkalla saatteella haluttiin
kohdentaa kysely koskemaan juuri kyseistd vastaanottgjaa. Uusintakyselyn saatteessa mainittiin,
etta vastauksia on sagpunut vain vahan ja etté jokainen mielipide on tutkimuksen onnistumisen
kannalta tarkea (liitteet 5A ja5B).
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Toimijoista vastasi tutkimukseen kaikkiaan 29 ja asiakkaista 70. Vastausprosentti yhteensa kaikki
mallit huomioiden oli toimijoiden osata 69% ja asiakkaiden osalta 65%. Oheisissa luetteloissa

nakyvét |ahetettyjen ja vastattujen kyselylomakkei den lukuméarét seké vastausprosentit malleittain.

Toimijat
Malli Lahetetyt  Vastatut V astausprosentti
- Kuntoutuksen asiakaspal vel uyhteistyryhma 17 13 76
Kurvi 9 7 77
Kaspar 8 6 75
- Kuntoutustarveselvitys —malli 9 6 67
- Lagja asiantuntija—malli 16 10 62
Asiakkaat
Malli Lahetetyt  Vastatut V astausprosentti
- Kuntoutuksen asiakaspal vel uyhtei sty 6ryhma 20 13 65
Kurvi 12 8 66
Kaspar 8 5 62
- Kuntoutustarveselvitys —malli 59 40 68
- Lagja asiantuntija—malli 28 17 61

Vastauksien kato voi huoléllisesti tehdyssa postikyselyssa olla 20-30 %. Joidenkin postikyselyiden
vastauksia on saatu vain 50-60% kohderyhméstéa. (Alkula 1994, 67,139.) Voidaan siis todeta, etta
vastausprosentit tassa tutkimuksessa noudattel evat yleista postikyselylla tehtya tutkimusta.

Voidaan my6s huomioida, ettei Kuntoutuksen asiakaspalveluyhteistydryhmien vdilla (Kurvi ja
Kaspar) ole mainittavia eroja vastauksien médrassa. Nan ollen kysymyslomakkeita suunniteltaessa
oleva hypotees siitg, etta Kurvi- ja Kaspar -ryhman véilla olis vastauseroja merkittévasti ei
toteutunut. Kurvi-ryhman toimijoista jétti kaks naista vastaamatta, miehet vastasivat kaikki
kyselyyn. Kaspar ryhman naisista jétti vastaamatta yksi ja miehisté yksi. Asiakkaiden keskuudessa
Kurvi r'yhmésta jétti vastaamatta kolme miesta ja yksi nainen ja Kaspar —ryhmasta yksi mies ja
kaks naista. Erot evd ole keskindisessa vertailussa oledllisia, joten Kuntoutuksen

asi akaspal vel uy htei stydryhmia voidaan siis télté osin kasitella yhtena mallina.
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Tutkimuksen katoa voidaan sdlittéd seuraavasti. Kuntoutustarveselvitys —mallissa asiakkaista yksi
naishenkild ilmoitti puhelimitse ettel han ole kayttdnyt kyseistda pavelua, vaikka hénen
yhteystietonsa oli palvelua saaneiden joukossa. Kyseessa saattoi olla védrinkasitys, elka tama
vaikuta vastausprosenttiin oleellisesti. Kuntoutustarveselvitys —mallin toimijoille |8hetettiin lagjasti
kysymyksig, siten ettd myos varahenkiltt ja sijaiset otettiin mukaan kyselyyn. Tdlaisia vara- tai
sijaishenkilité oli [ahetetyisté yhdeksasta kysymyslomakkei sta nelja

Lagjassa asiantuntija —mallissa yks asiakkadle lahetetyistd kysymyslomakkeista saapui
postipal autuksena, koska vastaanottajaa ei tavoitettu. Tama ei vaikuta kuitenkaan vastausprosenttiin
oledllisesti. Toimijoille lahetettiin myds lagjasti kysymyslomakkeet huolimatta siitd, olivatko he
olleet kehittamisseminaareissa aktiivisesti mukana vai eivdt. Yhden toimijan kysymyslomake
palautui postipalautuksena. Mikdi ndma toimijat jétetdan pois vastausprosenttia laskettaessa olis
vastauksia saatu 83%.

Mikdi tarkastellaan kysymyslomakkeittain kysymyksien osalta puuttuvia tietoja, voidaan
toimijoiden osalta sanoa seuraavaa: Kuntoutuksen asiakaspalveluyhteistyéryhma —mallissa el
Kaspar- ja Kurvi -ryhmien véilla ollut eroa, ainoastaan yksi henkild molemmista ryhmista on
jattényt vastaamatta mielipidekysymyksiin paitsi verkostotyon jatkuvuutta koskeviin véitteisiin.
Verkoston taustakysymyksissa katoa esiintyi kahden kysymyksen osalta ja toimijoiden
taustakysymyksissd yks henkilo e ilmoittanut ikéénsa. Téssa suhteessa ryhmid voidaan sis

tarkastella yhtena ryhmané ja yhtena mallina.

Kuntoutustarveselvitys —mallissa 10ytyi ainoastaan yhden véitteen kohdalla yks puuttuva vastaus.
Lagjassa asiantuntija —mallissa |0ytyi yhteensd kolme kysymystd, joissa e ollut vastausta. Kaikki
puuttuvat tiedot koskivat verkoston taustakysymyksia tapaamisien osalta. Kysymys on ollut ehka
vaikea hahmottaa siksi, ettd varsinaisia kehittamisseminaaregja e kysymyshetkella enédé jarj estetty,

eiké verkostomallissa oltu vield sovittu séannollisid jatkotapaamisia koko ryhman kesken.

Lagjan asiantuntija —mallin asiakkaat ovat jattaneet vastaamatta neljéan kysymykseen. Myds nama
kysymykset hajaantuvat kaikkien kysymyksien kesken eikd mitéén yksittéisté syyta vastaamatta
jattémiseen siten |0ydy. Taustakysymyksisté kaksi asiakasta e ole ilmoittanut ammatti asemaansa.

Yksi henkil6 el kertonut, onko toimijoiden kanssa kdydyt keskustelut auttaneet pois ty6ttomyydesté.
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Kysymyslomakkeissa oli toimijoille avoimia kysymyksia liittyen verkostotyon jatkuvuuteen.
Ainoastaan kaks toimijaa koko ryhmé&std on jéttdnyt vastaamatta avoimiin kysymyksiin.
Asiakkaille annettiin mahdollisuus vapaaseen kommentointiin kysymyslomakkeen lopussa. 26%

vastanneiden asiakkaiden ryhmasté antoi jonkinlaisen kommentin.

3.4.1 Kysymyslomakkeen laadinta

Toimijoiden taustakysymyksissa (liite 2) kysytéén heidén sukupuolta, ikéd, nykyisen tehtavan
tyosuhdetta; vakituisuutta tai méadrdaikaisuutta ja Sjaisuutta sekd tydssdolovuosia nykyisessa
tehtévassa ja dalla yleensd. Verkoston toimintatapaa kasittelevissa kysymyksissa kysytdan onko
vastagja mukana verkostoty 6ssd omasta halusta vai esimiehen késkystd, montako kertaa vastagja on
yhteydessd verkoston jaseniin ja onko verkostolla sédanndllisia tapaamisia. Sadnndllisista
tapaamisista kysytéén liséksi, onko tapaamisia peruttu ja mista syysta seka onko vastagja itse

joutunut perumaan osallistumisensa ja mista syysta.

Vastausvaihtoehdot ovat Likert:n asteikolla tédysin samaa mieltd, jokseenkin samaa mieltd, ei samaa
eikd eri mietd, jokseenkin eri mieltd, tdysin eri mietd. Kysymyslomakkeen kolmannen osion

kysymyssarjat kasittelevét verkoston toimivuutta talla hetkella ja jakaantuvat: verkoston toimintaa

toiminnassa korostuu yhteinen tyon- ja vastuunjaon sopimus ja tiedonkulku on jatkuvaa (esim.
Lehtinen & Palonen 1997). Toiminnan avoimuus sagttaa kdrsia verkostotoiminnassa, jossa on
erilaisia toimintakulttuureita ja nékemyksid (Virtanen 1999,37). Asiakkaan tilanne vaatii usein
monien toimenpiteiden yhdistelmia palvelukokonaisuuksia, ja silloin on térkeda tietdd, kuka
verkoston toimijoista ottaa asiakastilanteessa kokonaisvastuun asian etenemisestéa (Mannila ym.
1999). Sitoutuminen toimintaan lisdantyy, kun toiminnan lopullinen tavoite on méaritelty (Virtanen
1999, 36-41). Verkoston toimintaa kuvaavat mielipidevaittdmét olivat:

- asiakkaita palvellaan yksiollisesti

- verkostossa késitell &&n tiedotusasioita

- toimintaon avointa

- toiminnan tavoite verkostoon kuuluvien asiantuntijoiden kesken on selva

- asiantuntijoiden kesken on yhteiset pelisadnnot
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toiminnan sisdinen vastuunjako tehtévista on selva
tiedan kuka verkoston jasenisté ottaa vastuun asiakastilanteessa

tunnen verkoston jasenten omien organi saatioiden toimintatavat ja tavoitteet

Verkostotydn yhtena tavoitteena on, ettd opitaan hyodyntdmaan verkoston asiantuntemusta ja myos

annetaan oma asiantuntemus muiden jésenten kayttdtn. Oman ammatillisuuden ja kielen tulee olla

vahvuuksia, joita tuodaan asiakkaan ja ty6ryhman kayttoon ratkaisuvaihtoehtoja |0ydettéessa

Moniammatillinen ty6 edellyttéd erilaisten todellisuuksien ja ammattikielen yhteensovittamista.

(Kovanen & Pitkdnen 1998, 151; Pohjola 1999.) Parhaimmillaan verkostotyd on joustavaa ja

erilaiset ndkemykset ovat tyon sisdllon rikkaus. Erilaisten nakemyksien yhteensovittaminen poistaa

my6s ennakkoluuloja toisen toimijan toimintakulttuuria kohtaan. Tydyhteison ja johdon tuki ovat

toiminnalle my6s térkeita (Virtanen 1999.) Asiakkaan tyoelamakynnyksen alentamisessa on térkeda

kiinnittd&a huomiota asiakkaan omien voimavarojen selkiyttdmiseen ja siten mééritella asiakkaan
palvelutarve kokonaisvaltaisesti (Mannilaym. 2002.)

Verkoston vaikutusta toimijan omaan tyohon haettiin vaittamill&

verkoston jaseniin on helppo ottaa yhteytta

saan agpua verkoston jaseniltd omaan asi akasty 6honi

tyoni on joustavaa verkoston avulla

saan toiminnalleni tukea verkostolta

verkoston avulla nden asiakkaan koko elamantilanteen

asiakkaan palvelutarvetta on helppo arvioida verkoston avulla

verkoston avulla pysytyn vahvistamaan asiakkaan voimavaroja paremmin kuin yksin
jaan verkostossa oppimiani asioita tydyhtei sossa muiden kayttoon

olemme |0ytaneet verkostossa yhtei sen ammattikielen ja ymmarramme toistemme kasitteita
annan oman osaamiseni verkoston kayttoon

verkoston avulla asiakkaiden tilanteet ratkeavat joustavasti

verkostossa @ ole ennakkoluul oja toistemme ty 6ta kohtaan

tydyhteisoni tukee minua verkoston yhteistyssa

Verkoston yleistéa ilmapiirid kysymyshetkel1& haluttiin selvittéd liséksi seuraavilla vaittamill&

haluan kehittd&a verkostomme toimintaa
haluaisin ollaenemman yhteydessa verkoston jéseniin, jos siihen olisi aikaa

olen tyytyvéinen verkostoty6hon
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Eri organisaatioiden toimintaa ohjaa omat tehtédvansd, jota sddtelee lainsdddantd. Jokaisella
viranomaisorganisaatiolla voi olla my6s taloudellisia ehtoja toteutettavanaan. Naméa saattavat olla
riskeindjaniitéa kysyttiin seuraavilla vaittamill&

- lait jaasetukset estévét joustavan verkostoyhteistyon

- erilaiset tulostavoitteet ja ohjeet ovat ristiriitaisia verkoston yhteistyon tavoitteiden kanssa

- toimintaa haittaa asiantuntijajsenten vaihtuminen

- asiakkaille suunnattujen méérérahojen niukkuus estdd asiakkaan tilanteen selvittémisen

kokonai svaltai sesti

- verkoston eri organisaatioiden talous estéé joustavan keskingisen yhteistyon

Kysymyslomakkeen neljannen osion kysymyssarjat liittyvét jatkuvuutta kuvaaviin véitteisiin, jotka
pohjautuvat myos edellisiin véaittdmiin ja luvussa 2 esitettyyn verkostoteoriaan. Vattamiaoli kuusi:

- verkostoyhteistyon hyodyllisyys pitéé pysya perustel emaan paremmin johdolle

- toimintaa pitdd suunnitella ja kehittéd edelleen (pelisdannot, tavoitteet, avoimuus,

vastuukysymykset)

- verkosto tarvitsee toimiakseen selkedn johtgjan

- verkoston jasenidja heidan edustamiaan tahoja pitéa oppia tuntemaan enemman

- osaamistayleisesti verkostojen toiminnasta ja kehittamisestéa pitéa liséta

- haluan tehda ty6tani verkoston tuella myds tulevai suudessa

Lopuksi toimijoilla oli mahdollisuus vastata avoimiin kysymyksiin, joilla haluttiin saada selville
toiminnan jatkuvuuteen liittyvid seikkoja, joita e muilla kysymyksilla saatu esiin. Kysymyksilla
haluttiin kerdta toimijoiden ajatuksia sitd, millaiseen verkostotyohtn vastagjat ovat halukkaita
jatkossa ja jos evét ole halukkaita verkostotyohon, niin syita miksi elvat. Kysymyksilla haluttiin
kartoittaa nykyisen verkostotyon keskeisimpié oppeja ja sudenkuoppia. Avoimiakysymyksiaviisi:
1) Minkélai seen verkostoty6hon olet valmis tulevai suudessa?

2) Jos et ole halukas verkostoty6hon tulevai suudessa, kertoisitko miks et?

3) Mitka ovat olleet mielestési verkostotyon keskeisimmaét opit?

4) Mitk& ovat mielestasi verkoston toimivuuden sudenkuopat tul evaisuudessa?

5) Lopuksi voit antaa verkostotyotatai tété tutkimusta koskevia muita kommentteja

Asiakkaiden kysymyslomake (liite 4) jakaantui kolmeen osioon sek& lopuks mahdollisuuteen

vapaaseen kommentointiin. Asiakkaiden taustakysymyksissid selvitetddn sukupuoli, ik, asuuko
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yhdessé vai kumppanin ja tai lasten kanssa, mihin ammattiasemaan kuuluu ja mitd ammeattialaa
vastagja edusti ennen tyottomyytta. Taustakysymyksilla kuvaillaan verkoston asiakasrakennetta.
Taustakysymykset analysoidaan yksiulotteisilla jakaumilla. Liséksi kysytéén kuinka usein han on
yhteydessi toimijoihin ja vastaavasti kuinka usein toimijat ovat yhteydessi haneen. Tala pyritéan
selvittamaén verkoston toimintatapaa asiakkaiden nakokulmasta. Lisdtietoa tutkimukselle antaa
kysymys siité, onko keskustelut toimijoiden kanssa auttaneet asiakasta pois tyottomyydesté ja onko
vastagja tyytyvainen tdman hetkiseen eldméénsa

Likert:n asteikolla tédysin samaa mieltd, jokseenkin samaa mieltd, e samaa elka eri mieltg,

jokseenkin eri mieltg, taysin eri mieltd, en osaa sanoa. Kysymyslomakkeen ensimmaisessi 0siossa

palvelun joustavuuteen ja asiantuntijoiden ymmartamiseen.

Talaisessa ldhestymistavassa ldhttkohtana on oletus, ettd kun asiakas osallistuu oman asiansa
kasittelyyn yhdessa moniammatillisen tyéryhmén kanssa, hénen tarpeensa ohjaa keskustelua
Asiakas prosessoi ratkaisuvaihtoehtoja kuunnellessaan eri ammattialan asiantuntijoita. Asiakkaan
omien voimavarojen selkiyttdminen ja tyOnhakuvalmiuksien lisd&aminen edellyttavét erilaisten
palveluiden yhdistelemista. Painopisteend tulee olla yhteinen suunnittelu asiakkaan ja tyontekijan
kesken. Vuorovaikutustilanteessa asiakas tulee kuulluksi. Muuten saattaa kéyda niin, etté asiakas
kokee, etta keskustelu hénen asiastaan liikkuu vain yleisella tasolla ja rakentava asiakasty® jaa
uupumaan. Toiminnan sisdltd jé& asiakkaan ongelman kannalta vaille ymmérrysté ja merkitysta
(Virtanen 1999.) Kuitenkin asiakkaan sitoutuminen ja aktiivisuus seka se, etté asiakas voi itse
vaikuttaa suunnitelmaan ovat térkeita tulosten saamiseksi. (Kovanen & Pitkdnen 1998; Nitkin ym.
1998.) Tyottoman henkilon palvelut tulee toteuttaa asiakaslahtoisesti tydllistymisen ongelmat ja
eldmantilanne huomioiden. Téma edellyttdd toimijoiden ra&taldityd, yksilollistd, tyOotetta
Haasteena olis saada aikaan aito vuoropuhelu asiakkaan el@mantilanteen ja hallinnollisten
séantdjen vdille. Nain asiakkaat voivat muuntautua verkostossa passiivisista vastaanottgjista
aktiivisiks osallistujiksi. (Esim. Véhdalo 1996; Arnkil, Nieminen ym. 2000.) Koska asiakkaan
palvelu edellyttdd eri sektoreiden vélista yhteisty6td, hauttiin kysyd, mitd mielté asiakkaat ovat
Siitd, etta hdnen asiaansa kasitell&&n moniammatillisessa tiimissi. Asiakkaiden mielipidetta palvelun
yksil6llisyydestéa kysyttiin kahdeksalla véitteel 1&:
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- asiantuntijat ovat suunnitelleet kanssani tulevai suuttani

- asiantuntijat ovat tehneet kanssani tavoitteita, joihin pyrin

- olen voinut vaikuttaa minulle tehtyyn suunnitelmaan

- koen, etta olen ollut keskustel uissa mukana tasa-vertai sena ihmisena

- aslantuntijat ovat rohkaisseet ja tukeneet minua suunnitelmani toteuttamisessa
- olen saanut asiantuntijoilta neuvoa tilanteeni selvittémiseen

- minuaon ohjattu tarvittaessa oikean palvelun ja/tai asiantuntijan luokse

- olen saanut apua henkil 6kohtaisten ongel mien ratkai sussa

Asiakkaiden yleista mielipidetta verkostosta haettiin vaittamill&
- olen saanut yhteytt& asiantuntijaan aina kun olen halunnut
- olen osallistunut aktiivisesti minua koskeviin keskustel uihin asiantuntijoiden kanssa
- olen tehnyt ehdotuksia minua koskevissa asioissa keskustelujen aikana
- keskustelut asiantuntijoiden kanssa ovat olleet antoisiaja olen niihin tyytyvéinen
- minustatuntuu, ettd keskustelujen jakeen pystyn vaikuttamaan tulevaisuuteeni paremmin
- tuntuu Siltd, ettd asiantuntijat eivat keskustele asioistani keskenddn vaan joudun aina
kertomaan kaiken alusta
- toivoisin, ettd minua koskevista asioista voisivat asiantuntijat sopia myds keskendén, jotta

saisin palvelun ”yhdelta luukulta’

Koska asiakkaiden mielipidettd verkoston toimijoiden palvelusta haluttiin selvittéd verkostotyon
jatkokehittdmisen vuoksi, haluttiin palvelun puutteita kysyé vield kolmella véitteel |&

- asiantuntijoillatuntuu olevan ainakiire

- tilanteeni olisi ratkennut nopeammin, jos palvelu olisi joustavampaa asiantuntijoiden kesken

- anaen oleymmartanyt, mité asiantuntijat tarkoittavat, ” puhuvat omaa kieltaan”

selvittémisessd.  Vaitteet  liittyvét  asiakkaan  tyoelamékynnyksen  alentamiseen  ja
tydmarkkinakynnyksen ylittémiseen (Mannila 2002):

- pystyn nyt tekemdan ammatillista suunnittelua

- taloudellinen tilanteeni on hallinnassa

- tiedan, mitateen jatkossa terveydentilanteeni parantamiseksi jaltai sen yllapitdmiseks

- tiedan omat voimavarani

- minun on helppo ottaa kontakteja tyonantajiin
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- minun on helppo ottaa kontakteja viranomaisiin
- pystyn puolustamaan etujani itsedni koskevissa asioissa

- minustatuntuisi ihan samalta, vaikka en olisi keskustellut asiantuntijoiden kanssa

Tyottomilta asiakkailta saadaan yleensa vain vahan vastauksia avoimiin kysymyksiin. Siksi
kysymyslomakkeen rakennetta e rasitettu avoimilla kysymyksilla, mutta vapaaseen
kommentointiin toimijoiden antamasta palvelusta tai téstd tutkimuksesta haluttiin  antaa

mahdollisuus.

3.5 Aineiston analysointi ja tutkimuksen luotettavuus

Aineiston analysoinnissa kdytettiin apuna Tixel 6, versio 7.2 —ohjelmaa. Tilastollinen Tixel-ohjelma
on tehty Visua Basic-ohjelmointikielella Excel-ympéristdon. Excelin monipuolisia ominaisuuksia
voidaan hy6dyntad mm. aineiston tallentamisessa ja graafisessa esityksessi. (Manninen 1998, 65.)
Anaysointi toteutettiin kayttdmalla yksiulotteisia jakaumia, tilastollisia tunnuslukuja, usean
muuttujan jakaumia, keskiarvoja ja ristiintaulukointeja seka painotettua keskiarvoa. Painotetut
keskiarvot laskettiin  kayttamalla Excel —taulukko-ohjelmaa. Anaysointi tehtiin - ensin
verkostomalleittain ja sen jalkeen malga vertailtiin keskendén. Kaikkien vastauksien luvut
pyoristettiin kokonaisluvuiks luettavuuden helpottamiseksi. Midlipiteiden arvioinnissa noudateltiin
periaatetta, etta vaite oli verkostomallin kannalta edullinen, mikai yli 50% vastauksista sijoittui

luokkaan ” samaa mieltd’. Avoimiakysymyksid el vertailtu.

Ensin suoritettiin  vastauksien luokitus havaintomatriisin  kdyttdmista varten. Toimijoiden
taustakysymykset luokiteltiin siten, etta syntymavuosi muutettiin idksi. Ika laskettiin siten, etta
tutkimusvuodesta vahennettiin syntymévuosi. Ika voidaan laskea syntymévuoden perusteella
vuoden tarkkuudella, joka on yleensi riittéva tarkkuus
(http://www .fsd.uta.fi/menetel méopetus/muunnokset/harj oitusl.html). Nykyisen tehtévan
vakituisuus muutettiin kahteen luokkaan siten, ettd sijaisuus ja méaraaikaisuus yhdistettiin yhdeks
luokaksi ja vakituinen pidettiin omana luokkanaan. Nykyisen tehtévan vuosimadrauokat luokiteltiin
kolmeen luokkaan. Samoja luokkia kaytettiin kysyttdessd montako vuotta on tydskennellyt alalla
yhteensa.
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Verkoston toimintatapaa kuvaavia tietoja luokiteltiin siten, ettd kysymys "Onko mukana
verkostotydssd omasta halusta vai esimiehen kaskystd?’, pidettiin vastausvai htoehtojen mukaisissa
kahdessa luokassa. Y hteydenpidon lukuméaréd verkoston asiantuntijgjéseniin viikossa laitettiin
kuuteen luokkaan tarkoituksellisesti, jotta selvidga mahdollissmman lagjasti, onko yhteydenottoja
usein va harvoin. Lisékysymys, jossa kertoja kysyttiin kuukaudessa pidettiin samalla perusteella
useassa luokassa. Sovittujen yhteisten tapaamisien lukumééra kuukaudessa ja puolessa vuodessa
laitettiin my6s useaan luokkaan. Tapaamisien peruminen yleensa tai ettd on itse joutunut perumaan
tapaamisen laitettiin  lukuméérét viiteen luokkaan. Néilla vaihtoehdoilla haluttiin  selvittda

yhteydenoton tiiviytta. Toimintatapaa kuvaillaan yksiulotteisten jakaumien avulla.

Kolmannen ja neljannen osion mielipidekysymykset kasiteltiin siten, ettd Likert:n astelkkoa 1-5
muutettiin siten, etté luokat 1-2 ja 4-5 yhdistettiin samaksi luokaksi. Luokka 3 séilytettiin ja se
edusti neutraalia "el samaa, eka eri mieltd’ mielipidettd. Midipidevéitteita analysoidaan usean
jakauman kuvauksilla. Ristiintaulukointegja k&ytetddn kysymyssarjasta ”verkoston vaikutus omaan
tyohon” niiden véitteiden osalta, joissa mielipiteet jakaantuvat myo6s vaihtoehtoihin ”jokseenkin eri
mieltd” ja "téysin eri mieltd’ eli luokkiin 4-5. Ristiintaulukointi tehd&én verkoston toimintatapaa
kuvaaviin tietoihin, jotka liittyvét tapaamiskertoihin ja tydsséolovuosiin. Nain selvitetddn onko
yhteydenottojen lukumaaralla vaikutusta verkoston antamaan tukeen toimijan omassa ty6ssa seka

vaikuttavatko ty6ssdol ovuodet mielipiteen muodostumiseen.

Avoimista kysymyksistd poimittiin ne vastaukset ja kommentit, jotka auttaisivat verkoston
toiminnan jatkokehittelyd. Siten kaikkia vastauksia ei kirjoitettu auki kokonaisuudessaan. Tdalla

véltettiin my0s se, ettd toimija tunnistettaisiin.

Asiakkaiden kysymyslomakkeessa midlipidekysymykset Kkasiteltiin  siten, ettd kahdessa
ensimmaisessi osiossa mielipiteet muutettiin Likertin asteikosta 1-6 neljaan luokkaan. Luokat 1-2
yhdistettiin, samoin kuin luokat 4-5. Luokka 3 edusti neutradlia "ei samaa, eikd eri mieltd’
analysoidaan usean jakauman kuvauksilla. Ristiintaulukointeja kéytetéén " verkoston vaikutus oman
elamén selvittdmiseen” liittyviin véitteisiin niiden véitteiden osalta, jossa mielipiteet hajaantuvat
myo6s ”jokseenkin eri mieltd’ ja "tédysin eri mieltd’ vaihtoehtoihin. Ristiintaulukointi tehdéén
verkoston yhteydenottojen kanssa, kotitalouden rakenteeseen, ammattiasemaan ja ammattiryhmaan,

samoin kuin elaman tyytyvaisyyteen.
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Taustakysymyksissa luokitukset pidettiin kysymysvaihtoehtojen mukaisissa luokissa. Syntyméavuosi
laskettiin i8ksi samoin kuin asiantuntijoilla. Ammattialan teksti muutettiin ensin kuuteen luokkaan
siten, ettd ensimmaisessa luokassa olivat kaikki hoito-, hallinto-, toimisto-, tiede- ja kaupallisen alan
henkil6st6, luokitukset vastaavat tyohallinnon tietojérjestelmén ammattikoodiluokkia 0-3, toisen
luokan muodostivat maa- ja metsialalla ja kuljetusalalla tyoskentelevét, ammattikoodiluokat 4-5,
kolmanteen luokkaan sijoitettiin ammattikoodiluokat 6-8 eli teollisuuden ja rakennusalan henkil6t ja
neljénteen luokkaan jétettiin ammattikoodiluokka 9 eli palvelualan henkil9sto. Viidenteen luokkaan
ja kakki ne ammattiryhmét, joita e selvasti voitu laittaa edelld oleviin ryhmiin eli sekalaiset.
Yritt§a merkittiin sen ammattialan ryhmaéan, jota kyseisen yrityksen ammattiala kosketti.
Opiskelijat  sijoitettiin - ryhméén  sekalaiset. Taustakysymyksida analysoitiin - yksiulotteisella
jakaumalla.

Asiakkailta kysytyt avoimet kommentit kasiteltiin siten, etta vastauksista poimittiin ne kohdat, jotka
koskevat verkoston toimijoiden palvelua. Nam& kommentit kirjoitettiin puhtaaksi, mutta niita
lyhenneltiin siten, etté esiin saatiin palvelua koskeva ydinasia. Mikéli kommenteissa esiintyi joku
verkostomallin erityinen henkil6 tai taho, poistettiin se nékyvista Nain véltettiin se, etté vastagja
Saatettaisiin tunnistaa

Muu aineisto kasiteltiin siten, ettd projektin pdytakirjoista ja muistioista sekd loppuraportista
poimittiin verkostotyon kehittémiseen liittyvia tietoja, jotka antoivat lisédtietoa kysymyslomakkeen
kysymyksiin. Muuta aineistoa kaytetéan hyvdks samalla kun analysoidaan kysymyslomakkeen
kysymyksid. Muu aineisto auttaa siten tulkitsemaan ja ymmartamaan kyselyn vastauksia. Samoin
asiakkaiden muu aineisto kasitell&én samanaikaisesti kun kyselyn tuloksia. Asiakkaista kerétty muu

aineisto auttaa ymmartamaan ja tulkitsemaan asiakkaiden vastauksia.

Reliabiliteetti tarkoittaa mittaustuloksen toistettavuutta, e siis sattumanvaraisuutta. Virheita voi
sattua monesta syystd, esimerkiksi kyselytutkimuksissa vastagja voi muistaa jonkin asian vaarin,
ymmartaa kysymyksen toisin kuin tutkija on tarkoittanut. Puutteellinen reliabiliteetti ei valttamétta
ole tutkimukselle tuhoisa. (Uusitalo 1991, 84.)

Taman tutkimuksen reliabiliteettia tarkasteltiin siten, etté jokaisesta muuttujasta otettiin erilaisia
tunnuslukuja esimerkiksi minimi- ja maksimiarvoja (Alkula ym. 1994, 151). Nain selvitettiin, etta

vastagjat olivat vastanneet pyydetylla tavalla eivédtkd vastausvaihtoehdot poikenneet annetuista
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rgjoista. Koska aineisto oli pieni, oli mahdolliset havaintomatriisin virhelyénnit helppo havaita ja

korjata.

Vdiditeetti ilmaisee mittarin kykya mitata sitd, mitd on tarkoitus mitata. Kun teoreettinen ja
operationaalinen mééritelma ovat yhtenevéiset, on validiteetti hyva (Uusitalo 1991, 84-85.)
Validius on tulosta tutkijan gjatusprosessista, jossa kaytetédn hyvaks aiheen tuntemusta (Alkula
ym. 1994, 89-90). Téassd tutkimuksessa validiteettia pyrittiin  parantamaan siten, etta
kysymyslomakkeen véittdmét kirjoitettiin mahdollisimman selkedlla kielella eli kysymyksia el
rakennettu korulausein tai kéytetty organisaatioiden omaa virkakieltd. Verkosto ja toimija
maariteltiin kysymyslomakkeen alussa. Kysymyslomake testattiin seka tyohallinnon virkailijoilla

ettd "tavallisilla kansalaisilla’, jotka elvat edustaneet mitdan toimija- tai asiakasryhmaa.

Riippumatta siitd, miten aineisto on kerdity on hyvan aineiston peruskriteeri luotettavuus. Siind
méaarin kun aineisto on reliaabelia ja validia, on se sisdisesti luotettavaa (Alkula ym. 1994, 44.)
Ulkoinen luotettavuus toteutuu sen mukaan, ketka valikoituvat vastaamaan (vrt. Uusitalo 1991, 86).
Tama tutkimus edustaa koko perusjoukkoa kaikista kolmesta verkostomallin asiantuntijaryhmista,
jotka ovat olleet kehittdmassa verkostotoimintaa MoV e —projektissa. Myos asiakkaat edustavat sita
koko perusioukkoa, jotka MoVe —projektissa ovat kayttaneet kyseisen verkostomallin palvelua
Ainoastaan Kuntoutuksen asiakaspal vel uyhteistydryhman mallissa asiakkaiden edustama joukko el
edusta MoVe —projektin asiakaita kyseisen ryhmén ollessa erittdin pieni. Tassd ryhméssa
asiakasoukkoa edustaa kaikki kyseisen verkostomallin palvelua saaneita asiakkaita eli koko

perusoukkoa. Tutkimuksen ulkoinen luotettavuus on siten hyva

Koska tutkija on toiminut projektin vetgjana, vaikuttaa tutkijan subjektiivinen nékemys ja tietamys
vaistamatta ainakin tutkimuksen johtopadatoksien kirjoittamiseen. (vrt. Kgjanoja 2000, 47-51; Kuula
1999, 116-142.) Tama e kuitenkaan vaikeuta tutkijan arvioijan roolia. Mahdollinen kritiikki el
kohdistu yksittéisiin henkilGihin, vaan koko verkostomallin toimintamalliin. Tutkija pyrkii
kuitenkin pitéytymaan tutkijan roolissa, mutta kayttd4 hyvakseen subjektiivista tietémystdan silloin
kuin tilanne vaatii. Tutkijan tunnettavuuden sijaan, huomio onkin kiinnitettdvd aineiston
lajityyppiin, mitd varten kyseinen aineisto on koottu ja mik&a on sen funktio. (kts. Kurvinen 1999,

82.) Taman tutkimuksen tarkoitus on kuvata nykyista toimintaa ja kartoittaa kehittémisagjatuksia.
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4 Tutkimuksen tulokset

Seuraavaks kasitelldan malleittain toimijoiden ja asiakkaiden kysymyslomakkeiden tulokset.
Taman jalkeen vertaillaan mallien tuloksia keskendgén kysymyssarjoittain sek& toimijoiden ettd

asiakkaiden osalta. V ertailussa pyritéén tuomaan esiin mallien eroavai suudet.

4.1 Kuntoutuksen asiakaspalveluyhteistyéryhma —malli

4.1.1 Toimijoiden taustatiedot

Kuntoutuksen asiakaspal veluyhteistyGryhman vastagjat jakaantuvat ian perusteella etupdéssi 31-45
vuotiaisiin, 50 % vastagjista edustaa téta ik&ryhmaa Yli 45-vuotiaita on 42% vastagjista ja alle 31-
vuotiaita Siten vain 8% vastagista Vastagjista naisia oli 77% ja miehid 23%. Sama
sukupuolijakauma oli |ahetettyjen lomakkeiden kanssa. 85% vastagjista on vakituinen tydsuhde ja

muilla joko mééréaikainen tai sijaisuus.

Kyseisessd tehtavassa tydskentelyaika jakaantuu tasaisesti enintéén kaksi vuotta tehtévassa olleisiin
ja yli kymmenen vuotta tehtéavassa olleisiin. Tyossdoloaika yleisesti aalla jakaantuu vastagjien

kesken enemman: 18hes 70% on tydskennellyt alallayli kymmenen vuotta.

4.1.2 Verkoston toimintatapa

Vastagjista léhes kaikki, 85%, ovat mukana verkostotydssd omasta halustaan. Vastagjista 30%
ilmoitti olevansa yhteydessa muihin toimijoihin viikoittain, 70% kuukausittain. Vastagjista 23% on
yhteydessa toimijoihin kerran tai kaksi kertaa viikossa. Vastagjista 61% on yhteydessa muihin
toimijoihin kerran tai kaksi kertaa kuukaudessa. Voidaan havaita, ettd verkoston toimijat ovat
sitoutuneet toimintaan, koska tekevét verkostotytta omasta halustaan. Projektin poytakirjoista
voidaan havaita, ettd verkoston toimintatavaks on sovittu yhteisia tapaamia séannollisesti noin
kerran kuussa (poytékirja 22.5.2001). Voidaan siis todeta, ettd yhteydenottoja toimijoiden kesken

tapahtuu myds sovittujen tapaamisien valilla

Vastagjista 73% ilmoittaa, etta sovittuja tapaamisia olis peruttu kahden vuoden aikana kerran tai
kaks kertaa. Muut vastagjat ilmoittavat, ettd tapaamisia olisi peruttu kolmesta viiteen kertaan

viimeisen kahden vuoden aikana. Vastagjista 61% ilmoitti, ettd on joutunut itse olemaan poissa
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tapaamisista kerran ta kaks kertaa kahden vuoden aikana. Loput vastagjista ilmoittaa, ettéd on
joutunut olemaan poissa kolmesta viiteen kertaa kahden vuoden aikana. Tutkittaessa poissaolon
syita jakaantuvat syyt seuraavasti: sairaus, loma, muiden téiden padllekkaisyys ja se, ettei sovittuun

tapaamiseen ol lut sovittu asiakastapaamisia.

Kuntoutuksen asiakaspalveluyhteistydryhman muusta aineistoista voidaan havaita, ettd toimijat
asettivat  projektin  tavoitteeks ja toiveiksi verkoston sisdisen tyGskentelyn pelisdanndt,
asiakasseuranta, tiedottaminen ja lisdksi kiinnitettiin huomioita ryhmén jésenten rooliin sekéa
ryhmén olemassaolon oikeutukseen muutenkin kuin lakisdéteisena pakollisena toimintana.
Kehittamiskohteiksi  verkostotydlle asetettiin asiakkaalle sovittava vastuuhenkil®, asiakkaan
suunnitelma ja seuranta, asiakkaalle jaettavan kysymyslomakkeen hyddyntéaminen ja kehittdminen.
Kehittamiskohteeksi 10ytyi liséksi kokouksien toimihenkil 6isté sopiminen, kokousajoista sopiminen
ja tiedotus organisaatioiden sisdlla ettd ulospéin. (Poytékirja 22.5.2001; Muistio 9.4.2002; Muistio
4.11.2002; Loppuraportti 2003.)

4.1.3 Verkoston toiminta

Verkoston toimintaa kuvaavat tiedot
Ensiks tarkastellaan Kuntoutuksen asiakaspalveluyhteistydryhman verkoston toimintaa. Oheiseen

taulukkoon on koottu tyon piirteitd kuvaavien migipidevaittamien vastaukset. Toimintaa kuvataan

Taulukko 1. Toimijoiden arviot verkostotoimintaa kuvaavista tyon piirteisté prosentteina (n=11)

samaa e samaaeika

mieltéd eri mielta eri mieltd |yhteensi
palvellaan yksil6llisesti 100 0 0 100
késitelldan tiedotusasioita 100 0 0 100
toiminta on avointa 91 9 0 100
toiminnan tavoite on selva 73 27 0 100
vhteiset pelisadnnot 90 10 0 100
vastuujako tehtavistd on selva 82 18 0 100
tiedan kuka ottaa vastuun
asi akastilanteessa 73 18 9 100
tunnen toimintatavat jatavoitteet 55 36 9 100

V erkostoseminaarien toiveiden mukaisesti on verkostossa vastuujako tehtdvisté ja asiakastilanteesta

hyvin selvilla. Asiakastilanteiden vastuunjaosta on kuitenkin 9% vastagjista eri mielta ja 18% el
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osaa muodostaa mielipidettéén. Tehtdvien vastuunjaosta e myoskddn 18% vastagjista osaa
muodostaa selvaa mielipidetta. Voidaan siis tulkita siten, etté vastuunjako tehtévista on paremmin
selvilla kuin vastuunjako asiakastilanteista. Verkoston tehtdvéanjaosta on kehittdmisseminaareissa
keskusteltu ja sovituille tapaamisille on sovittu selkedt toimihenkiltt (poytékirja 21.2.2002).
kokonaisuutena voidaan havaita, etta verkoston yhteiset pelisédnnét ovat muotoutuneet ja ovat

erittdin hyvin verkoston j&senten tiedossa. (Kts. Taulukko 1.)

Muun aineiston avulla, voidaan myds péételld, etté neutraaliin vastaukseen on saatettu turvautua
siina tapauksessa, ettd kokemuksia verkoston toiminnasta e ole viela kertynyt pitkéta gjalta. Osa
toimijoista vaihtui usein erityisesti Kurvi-ryhmassa. (Poytakirja 16.1.2002; muistio 28.5.2002.)

Toiminnan tavoite nayttda olevan hyvin selvilla toimijoiden keskuudessa. Kuitenkin 27% el osaa
muodostaa selvéd mielipidettd. Voidaan my0s havaita, efta tietdmyksessd toisen toimijan
taustaorganisaation toimintatavoissa ja tavoitteissa olis jonkin verran puutteita, vaikka
kokonaisarvio on hyva Vastagjista 45% kuitenkin epéilee tietdmystéan tai on asiasta eri mielta.
Jdleen voidaan olettaa, ettd vain vdhan alkaa toiminnassa mukana olevat ovat epétietoisia
toiminnan tavoitteista. Kuitenkin epdilijéitd on enemman kuin vastuunjakoa koskevissa véitteissa,
joten voidaan tulkita, ettd léhes puolet toimijoista kokee ettei toiminnan tavoite ole selvilla

riippumatta siitd, onko ollut toiminnassa mukana vain vahan aikaatai enemman.

Verkoston kehittamisseminaareissa sovittiin, eftd verkostossa kasitellaan seka asiakastilanteita etta
tiedotusasioita ja vastagjat ovatkin kaikki t&man onnistumisesta yhtd mieltd. Toimijat siis uskovat,
ettd asiakkaita palvellaan yksilollisesti ja ettéa verkostossa késitelldan tiedotusasioita. (Poytakirja
22.5.2001; muistio 9.4.2002.) Projektin loppuvaiheessa jé tiedotus kuitenkin vida
kehittdmiskohteeks. Loppukeskustelussa kevaalla 2003 sovittiin, etta jatkossa kannattaisi kiinnittda
huomioita siihen, miten ryhmista tehtya esitetta voitaisiin hyodyntd8. Samoin kannattaisi kiinnittda
huomiota siithen, kuinka ryhmien tyokokouksissa saatua tietoa voitaisiin levittéa. Tiedottamisella
olis kuitenkin merkitystda oman tyon profiilin nostossa ja toiminnan hyvéksynndssa ja
jatkuvuudessa. Taman tutkimuksen Kkyselyn perusteella voidaan kuitenkin havaita, etta
tiedotusasioihin on verkostossa kiinnitetty huomiota. Kaikki vastagjat ovat sitd mieltd, etta
tiedotusasioita kasitelldan. Tahan saattaa vaikuttaa myds se, ettd tiedotusasia nostettiin vahvasti
esin juuri kevaan 2003 aikana, jolloin myo6s taman tutkimuksen kysely suoritettiin. (Loppuraportti
2003.)
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Verkoston toiminta ndyttd& olevan varsin avointa. Avoimuuteen ei vaikuta siis haitallisesti se, ettei
toisen toimijan taustaorganisaation toimintatavat ja tavoitteet ole vield taysin tiedossa. Toisen
toimijan toimintakulttuurien erilaisuus e siis nayta vaikuttavan verkostoin toiminnan avoimuuteen
heikentévasti. Nain ollen verkoston toiminnalla on hyvét edellytykset.

Verkoston vaikutus toimijan tydhon

Seuraavaks tarkastellaan toimijoiden mielipiteita siitd, miten verkostotyd vaikuttaa heidén omaan
tyohdnsa. Oman tyon kokemiseen vaikuttaa se, onko tyo joustavaa, onko verkoston jésenten kesken
ennakkoluuloja ja puhutaanko verkoston asiantuntijoiden kanssa samaa kieltd. My s tyOyhteison

tuki vaikuttaa siihen, kuinka verkostoty® koetaan.

Taulukko 2. Verkoston vaikutus toimijan omaan ty6hon prosenttijakaumana (n=11)

e samaa
samaa mielta eikderi mieta eri mieltd |yhteensa
helppo ottaa yhteytta 100 0 0 100
saan apua verkoston jasenilta 91 9 0 100
tyoni on joustavaa 82 18 0 100
saan toiminnalleni tukea 82 18 0 100
néen asiakkaan koko eldméntilanteen 91 9 0 100
palvelutarve on helppo arvioida 82 18 0 100
pystyn vahvistamaan asiakkaan voimavaroja|100 0 0 100
jaan oppimaani tydyhteison kayttéon 91 9 0 100
yhteinen ammattikieli 82 18 0 100
oma osaaminen verkoston kayttéon 91 9 0 100
asi akastilanteet ratkeavat joustavasti 45 46 9 100
e ole ennakkoluuloja 64 36 0 100
tydyhteisd tukee 64 36 0 100

Toimijat kokevat verkostotydon valkuttavan omaan tyohonsa positiivisesti, anoastaan
asiakastilanteiden ratkeaminen joustavasti hgjaannuttaa vastauksia eniten. Vastagjista 46% e osaa
muodostaa selvaa mielipidettd ja 9% on sitéd mielt, ettelvét asiakastilanteet ratkea joustavasti. Véite
on saattanut olla vastagjan mielesta tulkittavissa usealla eri tavalla. Osa vastagjista on saattanut
gjatella vain asiakastilanteiden tuloksien vaikuttavuutta ja osa vain verkoston toimijoiden

keskindista yhteistyon joustavuutta.

Epavarmuutta néyttda olevan myds siing, onko toimijoiden kesken ennakkoluulojaja siing, saavatko
toimijat tyoyhteisolta tukea verkostotyohon. Vastagjista 36% e osaa ottaa kantaa siihen, onko
verkoston toimijoiden kesken ennakkoluuloja ja tukeeko tydyhteisd verkostotyota. Kuitenkaan eri

mieltd e ole kukaan nédiden véitteiden kanssa. Néayttda siis siltg, etta verkosto tukee toimijoiden
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toimintaa enemmén kuin tydyhteisd. Toimijoista 82% on sitd mieltd, ettd saa tukea verkoston
jaseniltd ja 91% ilmoittaa saavansa apua verkostolta, kun taas omalta tydyhteisolta tukea saa vain
64% vastagjista. Tarkasteltaessa verkoston toimintaa havaittiin, etté toisen toimijan toimintatavat ja
tavoitteet elva ole vida taysin sevilla Tama liittyy myo6s sihen, koetaanko verkostossa
ennakkoluuloja. Voidaan péétella, ettd kun toimijoiden toimintatavat ja tavoitteet selkiytyvét, myos

ennakkoluul ot vahenevét.

Jonkin verran toimijat kokevat myds, etté varsinainen verkoston toiminta voisi olla joustavampaa ja
yhteinen ammattikieli pitdisi l6ytya paremmin. Vastagjista 18% e o0saa muodostaa selvaa
mielipidettd ndistd asioista, mutta toisaalta kukaan e ole véitteiden kanssa myoskaan eri mielta
Voidaan siis paétell&, ettd ndmé asiat toimivat verkostossa hyvin, mutta niita voidaan viela kehittaa.
Kuitenkin toimijat ovat sitd mieltg, ettd antavat oman osaamisensa verkoston kayttéon seké jakavat

my6s oppi maansa omassa ty Oy htei sosséan.

Toimijat kokevat myds, ettd ndkevét verkoston avulla asiakkaan koko elaméntilanteen paremmin ja
kokevat, etté voivat vahvistaa verkoston avulla asiakkaan omia voimavaroja ja mééritella asiakkaan
palvelutarpeen. Asiakkaan tyoel@makynnyksen alentaminen onnistuisi verkostossa télté osin hyvin.
Koska toimijat kuitenkin kokevat, etteivat asiakastilanteet ratkea kovin joustavasti, vois
palvelutarpeen méérittelyyn voisi kiinnittda verkostossa vield enemman huomiota. Vastagjista 18%
kokeekin, ettei osaa muodostaa midlipidetta siita, pystyyko arvioimaan asiakkaan palvelutarvetta.
Nama asiat liittyvéat toiminnallisesti kuitenkin tiiviisti yhteen. Kun asiakaan palvelutarve

méaritell8an kokonai svaltaisesti, edesauttaa se asiakkaan tilanteen ratkeamista joustavasti.

Verkoston toimijat kokevat, ettéd heidan on helppo ollatoisiinsa yhteydessa. Kukaan el epérdi tdman
véitteen kanssa. Téta vastausta tukee my0Os se, etta toimintaa tarkasteltaessa toimijat kokivat
toiminnan olevan avointa. Samoin tarkasteltaessa verkoston toimintatapaa huomettiin, etta
verkoston toimijat ovat yhteydessa toisiinsa my@s sovittujen tapaamisien valilla Voidaan sis
todeta, ettd verkoston toiminta on avointa ja yhteydenpito on helppoa ja yhteydenpitoa on

sddnndllisesti ja myo6s ilman sovittuja tapaamisia.

Koska verkostotoiminnan hyddyllisyys toimijan kannalta on tutkimusongelmana, on

mielenkiintoista selvittéd ndiden kysymyksien osalta joitakin riippuvuuksia verkoston

hagjaantuivat “eri mieltd” vastauksen kanssa. Koska verkoston toimijoiden keskindisen
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vuorovaikutuksen tiiviys saattaa vaikuttaa verkoston toimintaan, tutkitaan ristiintaulukoinnin avulla
riippuvuutta yhteydenottojen mé&rdan viikossa ja kuukaudessa, seka tehtévassa ja dalla

tydskenneltyyn vuosimaaraan (kts. kuvio 1).

tydsséolovuodet

» I Bty e
mielta

O jokseenkin
3-10 samaa mielté

T Oe samaa, eikd

11-45 — eri mieta
‘ ‘ ‘ ‘ | | | | | O jokseenkin eri

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100/ Metd

Kuvio 1. Tydsséolovuosien vaikutus asi akastilanteen ratkeamiseen (n=11)

Y hteydenotoilla kuukaudessa e ole mainittavaa riippuvuutta. Suurin osa vastagjista on yhteydessi
toisinsa enintdan kaks kertaa kuukaudessa ja siten ristiintaulukointi e anna lisdtietoa. Sama
tulkinta saadaan tutkittaessa yhteydenottojen maéréé viikkotasolla, jolloin suurin osa vastagjista on
yhteydessé toisiinsa enintédn kaks kertaa viikossa. Kun tarkastellaan tydsséolovuosia, voidaan
havaita, ettd uudet tyontekijé suhtautuvat verkostoty6htn myonteisemmin kuin pitempdan tydssa

olleset.
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Verkoston yleinen ilmapiiri

Seuraavaksi tarkastellaan toimijoiden mielipidetta verkoston ilmapiirista

Taulukko 3. Verkoston ilmapiiria kuvaavat prosenttijakaumat (n=11)

el samaa
samaamieltd eikd eri mieltd eri mielta yhteens&
haluan kehittéa verkostotoi mintaa 100 0 0 100
haluan olla enemmén yhteydessa 82 18 0 100
olen tyytyvainen 91 9 0 100

Taulukosta voidaan péételld, etté tunnelma verkostossa oli kyselyhetkell& erittéin hyva Vastagjista
18% e osaa muodostaa kantaa véitteen "haluaisin olla enemman yhteydessa verkoston jéseniin, jos
siihen olisi aikaa” kanssa ja 9% vditteen "olen tyytyvédinen verkostotyohon” kanssa. Neutraalit
vastaukset voidaan tulkita myds siten, etté toimijat kokevat yhteydenottojen méadran olevan tala
hetkell& sopiva ja ettd verkoston ilmapiiri vois olla vieléin parempi. Missain véitteessi vastagjat

elvét olleet kuitenkaan eri mielta

Verkoston toimintaan liittyvat riskikysymykset

Verkoston toiminnasta télla hetkella haluttiin myods selvittéd joitakin riskikysymyksia sen liséksi,
ettd mielipiteitd kysyttiin verkostotoiminnan jatkuvuudesta. Verkoston toimijoita sadtelee
taustaorganisaation lait ja asetukset. Myds sdastotoimenpiteet tai muut taloudelliset ehdot voivat
vaikuttaa verkoston toimintaan. Myds projektin  verkostoseminaareissa kéytiin  keskustelua
toimijoiden kesken siitd, ettd erilaiset tulostavoitteet ja organisaatioiden méaérarahat estéisivét
yhteistyon. Toimijoiden vaihtuminen erityisesti tassi verkostomallissa néhtiin my6s toimintaa
haittaavana tekijand. (Esim. muistio 4.11.2002.)

Taulukko 4. Riskivéittdmien mielipiteiden jakaantuminen prosentteina (n=11)

e samaa
samaamieltd eikderi mieltd eri mieltd  |yhteensa
lait ja asetukset estavét 0 46 54 100
tulostavoitteet jaohjeet ristiriitaisia |9 36 55 100
asiantuntijagj dsenten vaihtuminen 46 18 36 100
maararahojen niukkuus estda 27 46 27 100
talous estad keskindisen yhteistyon |18 46 36 100

Taulukosta voidaan havaita, etteivdt lait ja asetukset estd verkostoyhteistyttd. Myosk&an

tulostavoitteiden ja ohjeiden ristiriitaisuudet eri organisaatioiden vélilla eivét ole yhteistyon esteena
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Tama oli yllattéavas, koska ndma mielipiteet esiintyivdt verkostoseminaarien keskusteluissa

péinvastaisina.

Mé&ararahojen niukkuus estéé asiakkaan kokonaisvaltaisen tilanteen selvittdmisen 27% vastagan
mielestd Saman verran vastasi painvastoin. Suurin osa vastagjista, 45%, e ota tdhan véitteeseen
kantaa. Vastaaminen téhén kysymykseen saattaa johtua ajatuksien kaksijakoisuudesta; osa
vastagjista ndkee méadrérahojen niukkuuden estdvan konkreettisten toimenpiteiden tekemisen
asiakkaalle, osa vastagjista tulkinnee véitteen puhtaasti suunnitelmien tekemiselle, e konkreettiselle
toimenpiteelle. Neutraali mielipide saattaa johtua Siitd, ettd asiakkaille e ole saatu konkreettisia
tuloksia niiden monimuotoisuudesta johtuen ja asiakastilanteet ovat viela verkoston keskusteluissa

mukana.

L&hes puolet vastagjista e osannut sanoa estéakd organisaation oma talous keskindisen yhteistyon.
Lahes 40% on kuitenkin sita mielta ettei talous estd keskindist yhteistyttd. Néin ollen yleiset
olettamukset toiminnan riskeista eivdt saa tukea t&ssd tutkimuksessa. Sen sijaan toimijoiden

vai htumista voidaan pitéé toiminnan riskina

4.1.4 Verkoston toiminnan jatkuvuus

Verkoston toiminnan kehittdminen
Seuraavaks tarkastellaan toimijoiden mielipiteitd verkoston toiminnan jatkuvuudesta toiminnan
kehittamisen nakokulmasta

Taulukko 5. Verkoston jatkuvuuteen liittyvien véitteiden jakaantuminen prosentuaalisesti (n=13)

el samaa
samaamieltd elkaeri mieltd eri mielta yhteensd
hyodyllisyys pitéd perustella 23 15 62 100
pitéa suunnitella ja kehittda 100 0 0 100
tarvitsee johtajan 92 0 8 100
pit&& oppia tuntemaan enemman 100 0 0 100
osaamista verkostojen toiminnasta liséttava |70 15 15 100
haluan tehdé jatkossa verkostotyéta 100 0 0 100

Yli puolet vastagjista oli sita mieltd, ettei verkostoyhteisty6ta tarvitse perustella jatkossa paremmin.
Kuntoutuksen asiakaspalveluyhteistybryhman toiminta on lakisddteista toimintaa, joten sinansa

toiminnan hyodyllisyyttd e tarvitse perustella Vastaukset hagjaantuivat kuitenkin kaikkiin
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mielipiteisiin. Hyodyllisyyden perustelemista piti tarpeellisena 23% vastagjista. Hyodyllisyyden
perustel emisen nékokulma saattaa liittya verkostoseminaarissakin kaytyyn keskusteluun tiedotuksen
tarpedllisuudesta, jotta toiminta olisi oikeutettua ja hyvaksyttya muutenkin kuin lakisdéteisena
toimintana (pOytdkirja 22.5.2001). My6s verkoston viimeisessd kehittdmisseminaarissa
keskusteltiin tiedottamisen merkityksesta sekd tyoyhteisdjen sisdlla ettd julkisesti (muistio
9.4.2003).

Muihin véitteisiin vastattiin kuitenkin péinvastoin. Toimintaa pitdd suunnitella ja kehittda
jatkossakin kaikkien vastagjien mielestd. Lahes kaikki olivat myds sitd mieltd, ettéd verkosto
tarvitsee toimijakseen selkedn johtajan. Kaikki haluavat myos oppia tuntemaan verkoston jéseniaja
heidéan edustamiaan tahoja enemman ja kaikki haluavat myo6s jatkossa tehdéa verkostotyota. Véite
Siitd, etta osaamista verkoston toiminnasta yleisesti pitéé lisété hajaannutti kuitenkin vastauksia. Yli
puolet oli sitd mieltd, etta verkostotoiminnan osaaminen ja kehittdminen olisi hyvaksi. Eri mielta oli

15% vastagjista ja saman verran vastagjia el ollut asiasta selvasti mitéan mielta.

Toimintaan sitoutuminen, opit ja sudenkuopat

Seuraavaks kasitelldan toimijoiden avoimien kysymyksen vastaukset. Ensin tarkastellaan
toimijoiden mielipidetta siitd, millaiseen verkostoty6hon he olisivat jatkossa halukkaita. Vastaukset
on ryhmitelty siten, ettd samansisdltiset vastaukset ovat oman teemaotsikon alla. Toisena
ndkokulmana tarkastellaan toimijoiden midlipidettd sSitd, mitkd ovat olleet verkostotyon
keskeismmét opit ja tulevaisuuden sudenkuopat. Myds nama vastaukset on ryhmitelty

samansi sal toi sind omien teemaotsikoiden alle.

1) Minké&laiseen verkostotyohon olet valmis tulevai suudessa?
Tyytyvainen tdman hetkiseen verkostoty 6hon:
- nykyisenlaiseen, mutta henkil 6kohtaisia kontakteja vois lisita
- olemassa olevaan
Parannusehdotuksia siséltavét mielipiteet:

- tehokkaaseen tyOskentelyyn, jossa kaikki osapuolet antavat omat mahdollisuutensa
kayttoon. Avointa ja rohkeaa keskustelua, etta saadaan realistisia ratkaisuja / suunnitelmia
alkaan

- selkeasti johdettuun ja koolle kutsuttuun

- sd8nndlliset tapaami set

- seutukunnalliseen
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tulis panostaa varhai skuntoutuksel liseen nékdkulmaan

jossa kaikki osapuolet antaa k&yttéon omat mahdollisuutensa asiakkaan tilanteen
hoitamiseksi, avoin jarehellinen keskustelu

viranomai set saavat yhtendisen kuvan asiakkaan tilanteesta

on térked& kohdentaa asiat ja verkostoryhmét oikein

Moniammatillisuuteen liittyvét mielipiteet:

moniammatillinen ryhmé on asiakkaan etu. Kannatan toiminnan kehittamista ja viestinnan
selkeyttdmista

jossa moniammatillinen tyoote ja eri hallintokuntien sitoutuminen yhteistyéhon
moniammatillinen tydote, tahto ja riittavat resurssit kehittda verkostoyhteisty6ta, pyrkimys

kokonaisvaltaisten palvel ukokonai suuksien réétél ointiin, joka nékyy asiakkaan hydtynéa

2) Jos et ole halukas verkostoty6hon tulevai suudessa, kertoisitko miks et?

tyontekijdn omaintress pitédtuoda myos esiin, kiinnostaako kehittdminen yms.

3) Mitk& ovat olleet mielestési verkostotydn keskeisimmét opit?
Tietoon liittyvat mielipiteet:

tietdmys kasaantuu
tiedon / taidon jakaminen sekd myds sen keskittdminen -> verkosto on tyévéine, ei
itsetarkoitus

Y hteistyohon liittyvét mielipiteet:

yhteistyd kannattaa
yhteistyo
yhteistyon tehostaminen eri viranomaisten vaillg, ennakkoluulojen véhentaminen, eri

voimavarojen yhdistdminen

Ratkaisuun jatuloksiin johtavat mielipiteet:

yhtendi sen kuvan saaminen asiakkaan tilanteesta ja suunnitelmasta

tyon tulokset ja vaikuttavuus asiakkaan el@mantilanteeseen ovat esilla ryhman toiminnassa
pelisdanndistd sopiminen, asiakasta el pompotella

opimme toinen toistemme ty6tapoja ja yhteen sovittamaan niité asiakkaan parhaaksi

on hyva, ettd ongelmia ratkomassa on useamman sektorin anméttilaisia ja voidaan yhdessa

asiakkaan kanssa tilannetta sel vittda |agja-al aisemmin
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Avoimista kysymyksistd nousee esiin se, ettd toimijat haluavat jatkossakin sdanndllista
moniammatillista ty6td, jossa on henkilokohtaisia kontakteja ja avoin ilmapiiri. Toimijat esittavét,
etta toiminta pitda olla myds tehokasta ja etta toimintaa pitdisi suunnata myos varhaiskuntoutukseen
ja ettd toiminta on ulospéin yhtenaista.
4) Mitk& ovat mielestasi verkoston toimivuuden sudenkuopat tulevai suudessa?
Seurantaan liittyvat mielipiteet:
- asioiden j&@minen epamaarédisiks javaille seurantaa
- asiakkaan tilanteen seuranta
Resursseihin liittyvét mielipiteet:
- riittavdtkd alka ja resurssit asiakkaiden asioiden hoitamiseen? Haluavatko kaikki antaa
ty6hon oman panoksensa?
- aka, tehokkuusvaatimukset / muut tyot omassa tyOpisteessa
- aslantuntemattomuus, resurssipula
- resurssien vahyys, riittédkd aikaa paneutua ja haluavatko kaikki tahot tuoda resurssinsa
kayttoon
- henkil6iden vaihtuvuus, yhteydenpidon epasaanndllisyys
Toimintaan liittyvat mielipiteet:
- pidetdan kiinni reviirigjattelusta
-  asiakasyhteistyoryhmd e voi tehda paétoksid, mutta voi antaa lausuntoja esim.
tyoelékelaitokselle
- huonosti valmistellut kokoukset ja lilan vaikeat asiakastapaukset, joihin e ole olemassa
ratkai sua
- @ ndhdalagja-alaisesti kokonaisuuksia
- ongelmia on aheuttanut asiantuntijoiden muista kiireistd johtuvat poissaolot, pitéis olla

varahenkil 6t

5) Lopuksi voit antaa verkostoty6ta tai tata tutkimusta koskevia muita kommentteja.
- kokous saattaa olla hdmmentéva kokemus asiakkaalle, kun monta asiantuntijaa tuijottaa
asiakasta ja setvii hanen elamantilannettaan. Tiukka paikka kelle tahansa.

- yks auedllinen verkosto

Toimijat kokevat, etté ovat oppineet verkostotyon kannattavaksi ja hyddylliseksi. Kuitenkin toimijat
ndkeva myos térkednd sen, ettd toiminnan tuloksia seurataan ja ettd toisen toimijan osaamista

osataan kayttdd hyvaksi. MyOs resurssethin pitéis enemman kiinnittdd huomiota. Vastauksista
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nousee esiin  myods ehdotus yhdestd seutukunnallisesta tai auedlista Kuntoutuksen

asi akaspal vel uy htei sty 6ryhmasta.

Lyhyend yhteenvetona voidaan todeta, ettd tdman verkostomallin toimijat kokevat verkoston
toiminnan onnistuneeksi. Toimijat kokevat my@s, ettéa verkostotyd tukee omaa ty6ta varsin hyvin.
Y leisestd kasityksesta huolimatta, verkostolla ndyttd&a olevan vain vahan toimintaan liittyvié riskeja

jatoiminnalle ndhdéan jatkuvuutta. Alkuolettamukset Siis toteutuvat.

4.1.5 Asiakkaita kuvaavat tiedot

Vastagjat jakaantuivat sukupuolen mukaan tasaisesti, naisia seitseman ja miehid kuusi. Vastagjat
sijoittuvat etupdassa yli 46-vuotiaisiin. Yks vastagja on alle 25 vuotta ja nelja ovat idltéan 26-45
vuotta. Kuusi vastagjaa ilmoitti asuvansa yksin, kolme asuu vain lasten kanssa ja kaksi seka lasten
ja avo-aviopuolison kanssa ja kaksi vain avo-aviopuolison kanssa Vastagat kuuluvat
ammattiasemaltaan tyontekijoihin, yksi kahdestatoista vastagjasta ilmoittaa olevansa aempi
toimihenkil 8. Suurin osa edustaa teollisuus-rakennusalan tyontekijoité. Yks on tydskennellyt ennen
tyottomyyttd maa-metsa-kuljetusalalla ja kaks hoito-toimisto-tiede-myyntialalla. Kolme on ollut
palvelualalajayks kuuluu ryhméén sekalainen.

Kyselyyn annettujen vastausten perusteella vastagjat ovat yhteydessa toimijoihin enimmékseen
kuukausittain. Kuusi vastagjaa oli tédta mieltd, kun taas nelja oli sitd mieltd, etta olis yhteydessa
asiantuntijoihin jopa viikoittain. Kolme vastagjista ilmoitti olleensa yhteydessa toimijoihin
harvemmin kuin kuukausittain. Toimijat ovat |dhes kaikkien asiakkaiden mielestéd yhteydessa

heihin harvemmin kuin kuukausittain.

Vastagjat arvioivat, ettei keskusteluilla verkoston toimijoiden kanssa ole ollut ratkaisevaa
merkitysta pois tyottomyydesta eli heidan tilanteensa selvittamisessi. Vain yksi vastagja katsoo
saaneensa avun keskustelujen myo6td. Lisdkysymyksen vastauksista huomataan, ettd vastagjat
kertovat kuitenkin seuraavanlaisia ratkaisuja: kuntoutustuki, kolme el&kettd, harjoittelu ja osa-
aikainen tyd. Suurin osa vastagjista ilmoittaa olevansa vain vahan tyytyvéinen tilanteeseensa
kysymyshetkella Asteikolla 1-10 (ei yht&an tyytyvéinen — hyvin tyytyvéinen), kahdeksan ilmoittaa
tyytyvéisyyden olevan alle 5 javiis asiakasta ilmoittaa tyytyvéisyytensa asteikolla 5-10.
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Voidaan siis todeta verkostomallin asiakkaista, ettd |&hes puolet ovat siis yksinasuvia ja yli puolet

vahintéén 46-vuotiaita teollisuus-rakennusalan tyontekijoita.

Samoin havaitaan, etteivét vastagjat ole mielestdan saaneet apua elamantilanteensa selvittamisessa
toimijoiden kanssa kdydyissa keskusteluissa ja he eva ole kovin tyytyvaisia el&mainsa
kysymyshetkel &

Tyohallinnon tietojarjestelmésta voidaan huomioida seuraavaa: Léhes kaikki asiakkaat ovat olleet
tyottomana ennen MoV e —projektia vuodesta viiteen vuoteen. Tyo6ttdmyyshistoriansa aikana heille
suunnattujen pal veluiden toimenpiteiden osalta he eivét eroa toisistaan merkittéavasti. Useimmilla on
tyottomyyden aikana kertynyt sairauspaiva ja joidenkin kohdalla sairauspéivét ja lyhyet tydssaolot
vuorottelevat. Naiden asiakkaiden kohdalla on ollut toimenpiteend pédtya kuntoutuksen
asiakaspalveluyhteistyorynmédn palveluun juuri useiden sairauspédivien vuoks. Tyypillista
Kuntoutuksen asiakaspal vel uyhteistydryhman asiakasta voisi kuvata seuraavasti:

Noin 45-vuctias teollisuus-rakennusalan henkild, jolla on terveydellisa ragjoitteita. Mitéén
yksittéistda ta selvdd diagnoosia e ole pystytty tekemddn terveyskeskuksessa. Siks
tydvoimatoimistosta on annettu tyétarjouksia ja siten pyritty edistdmaén asiakkaan tyollistymista.
Terveyddllisten rgjoitteiden vuoksi tydsuhteet ovat kuitenkin jaéneet lyhyeksi. Koska tilanteeseen ei
ole saatu asiakkaan kannalta pitk&kestoisempaa ratkaisua l8hes viiteen vuoteen, on pé&ddytty
asiakkaan kanssa siihen, ettéd Kuntoutuksen asiakaspal vel uyhteistyoryhman moniammatillinen tiimi

pyrkii 16ytdm&an asiakkaan tilanteessa ratkaisun.

4.1.6 Kokemus saaduista palveluista

Yksilollisyys
Seuraavaksi tarkastellaan asiakkaiden miglipiteita verkoston asiakaspalvelun yksil6llisyydesta

Suurin osa asiakaista, 46%, on sita mielta ettel ole voinut vaikuttaa hanelle tehtdvéan
suunnitelmaan. 7% vastagjista ei 0saa sanoa mielipidettdan ja 39% kokee, etté on voinut vaikuttaa

suunnitelman tekemiseen. (Kts. Taulukko 6.)
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Taulukko 6. Palvelun yksildllisyytté kuvaavat prosenttijakaumat asiakkaiden mielesté (n=13)

€ samaa en osaa
samaamieltd eikaeri mieltd eri mieltd sanoa yhteensa
asiantuntijat ovat suunnitelleet tulevaisuuttani |77 0 23 0 100
asiatuntijat ovat tehneet tavoitteita 54 23 23 0 100
olen voinut vaikuttaa suunnitel maan 39 8 46 7 100
olen tasavertainen 62 15 23 0 100
ovat rohkai sseet 38 47 15 0 100
olen saanut neuvoa 69 15 16 0 100
on ohjattu oikeaan palveluun 46 31 23 0 100
olen saanut apua henkilokohtaisiin ongelmiin |54 15 31 0 100

Véhan yli puolet asiakkaista on sitd mieltd, etté toimijat ovat tehneet tavoitteita, joihin asiakkaiden
pitdisi pyrkia Nayttdd siltd, ettd toimijat ovat kuitenkin suunnitelleet asiakkaan kanssa hénen
tulevaisuuttaan. Voidaan siis havaita, etta yhteinen suunnittelu asiakkaan ja toimijan kanssa €li
keskindinen vuorovaikutus onnistuu paremmin kuin selkeiden tavoitteiden muodostaminen ja
asiakkaan mahdollisuus vaikuttaa suunnitelmaan. Asiakkaan sitoutuminen suunnitelmaan on sita
korkeampi mitéd enemman han voi siihen itse vaikuttaa. Asiakkaiden muusta aineistosta voidaan
havaita, ettd asiakkaiden tilanteet ovat terveydellisten syiden vuoks vaikeita. Ennen projektia
suunnattujen palveluiden mydéta el ole |6ytynyt pitempikestoista ratkaisua asiakkaiden tilanteeseen.
(Tyohallinnon tietojarjestelméa 2003.) Saattaa olla siis niin, ettel konkreettista suunnitelmaa ole
voitu viela verkostossa asiakkaan kanssa pystytty tekemdan. T&ta olettamusta tukee asiakkaiden
mielipide toimijoiden avusta henkiltkohtaisten ongelmien ratkaisussa. Vain vahan yli puolet
asiakkaista kokee saaneensa toimijoilta apua, kun taas 31% on sitd mieltg, ettei ole saanut apua

henkil 6kohtaisten ongel mien ratkai sussa.

Asiakkaat kokevat kuitenkin olleensa suhteellisen tasavertaisia kdydyissa keskusteluissa ja ovat
saaneet toimijoilta tarvitsemaansa neuvoa. Samanaikaisesti asiakkaat eivdt osaa muodostaa selvaéd
mielipidettd siitd, ovatko toimijat rohkaisseet ja tukeneet héntd suunnitelman toteuttamisessa
Mydskdan asiakkaat eivat osanneet muodostaa selvéd mielipidettd sitd, onko hanet ohjattu

tarvittaessa oikean palvelun luokse.

Koska vditteilla on vastausvaihtoehtona myds "en osaa sanoa’, voidaan olettaa, etta véitteet on
ymmarretty oikein ja niihin on vastattu rehellisesti. Ainoastaan yks vastagjista e osannut sanoa,
onko voinut vaikuttaa suunnitel mansa tekemi seen.
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Yleisarvio
Asiakkaiden yleisarviota verkoston toimijoiden pavelusta tarkastellaan seuraavaksi. Tarkastelun

kohteena on myds asi akkaiden mielipide siité, miten voivat itse vaikuttaa keskustelun kulkuun.

Taulukko 7. Asiakkaiden mielipide asiantuntijapalvel uista (n=13)

e samaa en osaa
samaamieltd eikaeri mieltd eri mieltd sanoa yhteensa
yhteys asiantuntijaan 54 15 31 0 100
osallistunut keskusteluun 61 23 8 8 100
olen tehnyt ehdotuksia 61 15 8 16 100
keskustelut antoisia, olen tyytyvéinen 38 39 15 8 100
pystyn vaikuttamaan tulevai suuteni paremmin (38 31 15 16 100
joudun aina kertomaan alusta 77 8 15 0 100
toivon, ettd puhuisivat keskendén 85 0 0 15 100

Asiakkaan palvelu edellyttéa usean toimijan valista yhteisty6ta ja keskustel ua asiakkaan tilanteesta
Vastagjista 85% kokeekin, etté toimijat voivat puhua hanté koskevia asioita keskendén. Kukaan ei
ollut véitteen kanssa eri mieltd, 15% e osannut vastata. Tétd vastausta tukee myds asiakkaiden
mielipide, etta he joutuvat kertomaan toimijoille aina asiansa alusta ja heista tuntuu silta, etteivét
toimijat puhu keskendén. Asiakkaat kokevat olleensa itse aktiivisia verkoston kanssa kaydyissa
keskusteluissa ja he ovat tehneet myo6s ehdotuksia omassa asiassaan. Siita huolimatta asiakkaat
kokevat, etteivét ole taysin tyytyvaisia kdytyihin keskusteluihin ja etta voisivat keskustelujen myo6ta
vaikuttaa tulevaisuuteensa paremmin. Voitaneen olettaa, ettd tamé saattaa myos johtua asiakkaiden
vaikeasta eldmantilanteesta ja asian ratkeaminen vie aikaa. Jonkin verran asiakkaat kokevat, etta
eivét ole saaneet toimijoihin yhteyttd aina kun haluaisivat. Voidaan siis tulkita siten, etté asiakkaat
haluaisivat olla toimijoiden kanssa yhteydessa enemman ja haluaisivat myods tukea ja rohkaisua

toimijoilta enemman, kuten myds palvelun yksilollisyytta kuvaavissa véittei ssa havaittiin.

Jonkin verran asiakkaat ovat valinneet my0s "en osaa sanoa’ vaihtoehdon, joten voidaan olettaa,
ettd kysymykset on ymmarretty oikein janiihin on vastattu rehellisesti.

Asiakkaiden mielipiteet palvelun puutteista antavat lisétietoa edellisiin mielipiteisiin. Asiakkaat
kokevat, etta toimijoilla on Kiire ja tdma vastaus tukee edellisen kysymyssarjan vastausta siité, etta
asiakkaat eivét ole saaneet yhteytta toimijaan niin usein kuin olisivat halunneet. Mydskaan pavelu
e ole kovin joustavaa asiakkaiden mielestd. Tama vastaus tukee edellista nékdkulmaa siita, etta
asiakkaat kokevat, efteivat saa toimijaan yhteytté ja toimijoilla on kiire ja siten palvelu koetaan
joustamattomaksi. (Kts. Taulukko 8.)
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Taulukko 8. Palvelua koskevat puutteet prosenttijakaumana asiakkai den mielesta (n=13)

e samaa en osaa
samaamieltd elkd eri mieltaeri mielta sanoa yhteensa
asiantuntijoillaon kiire 76 8 16 0 100
olisi ratkennut, jos olisi joustavaa 69 23 8 0 100
en ole ailnaymmartanyt mita tarkoittavat|84 8 8 0 100

Huolestuttavaa on se, ettd asiakkaat eivét koe ymmartaneensa toimijoita ja kokevat, etta ”toimijat
puhuvat omaa kieltdan”. Téallaisessa tilanteessa asiakas saattaa kokea, etté keskustelu on liikkunut
vain yleisdla tasolla ilman rakentavaa sisdltod ja merkitystd. Tama vastaus tukee Kuitenkin
edellisissA kysymyssarjoissa nousseita mielipiteitd Sitd, ettd asiakkaat eivét koe olevansa
tyytyvaisia kaytyihin keskusteluihin ja etteivat pysty keskusteluiden myétéa vaikuttamaan
tulevaisuuteensa tai suunnitelmaansa paremmin. Téad voidaan pitda palvelun puutteena ja
kehittdmiskohteena. Toimijoiden olisi hyva kiinnittéa huomio siihen, ettd asiakas ymméartaa kdydyn

keskustelun ja on sitoutunut tehtyyn suunnitelmaan.

4.1.7 Verkoston tuottamien palveluiden tuki yksilén el@amantilanteen selvittamisessa

Tutkimusongelman keskeinen kysymys asiakkaiden nékodkulmasta on se, onko verkostolla ollut

vaikutusta asiakkaan elamantilanteen selvittamisessi

Selvemmin asiakkaat kokevat saaneensa apua voimavarojen selvittdmisessa. Asiakkaat kokevat
saaneensa apua verkoston avulla myos terveydentilanteen parantamiseks ja / ta sen
yllgpitdmisesss. Ammatilliseen suunnitteluun, taloudentilanteen hallintaan, yhteydenottojen
hel ppouteen tyGnantgjiin tai viranomaisiin ei suurin osa asiakkaista koe saaneensa apua. Myoskaan
suurin osa e koe pystyvansd puolustamaan etujaan itseddn koskevissa asioissa. Alle puolet
vastagjista kokee, ettd hanestd tuntuisi vastauksien osalta ihan samata, vaikka e olisikaan
keskustellut asiantuntijoiden kanssa. Voitaneen siis tulkita, ettéd asiakkaat kokevat hyo6tyneensa
keskusteluista. (Kts. Taulukko 9.)
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Taulukko 9. Asiakkaiden kasitykset siitd, onko verkostolla ollut vaikutusta el@mantilanteen
selvittamiseen (n=13)

€ samaa en osaa
samaamielté eikd eri mieltaeri mielta sanoa yhteensa
pystyn tekem&an ammatillista suunnittelua |15 31 46 8 100
taloudellinen tilanne on hallinnassa 23 16 61 0 100
ti edan terveydentilanteeni 53 8 39 0 100
tiedan voimavarani 61 39 0 0 100
helppo olla yhteydessa tyénantajiin 23 31 31 15 100
helppo olla yhteydessa viranomaisiin 39 23 23 15 100
pysytyn puolustamaan etujani 15 23 46 16 100
tuntuisi samalta 38 8 54 0 100

Ristiintaulukoinnin avulla haluttiin - selvittéd, onko toimijoiden yhteydenottojen maardlla
asiakkaisiin ta asiakkaiden yhteydenottojen maardlla toimijoihin vaikutusta mielipiteiden
muodostumisessa. Lisdksi haluttiin selvittéd, vaikuttaako kotitalouden rakenne mielipiteisiin samoin
kuin ammattiasema ja ammattiryhméa ennen tyottOmyyttd. Hypoteesin mukaan tyytyvaisyys
elaméadn vaikuttaa mielipiteiden muodostumiseen, joten sekin selvitettiin ristiintaulukoinnin avulla

Ristiintaulukointi tehtiin niihin véitteisiin, jotka hajaantuivat myos mielipiteeseen " eri mieltd’.

Asiakkaiden yhteydenottojen madra toimijoihin ja péinvastoin e vaikuttanut mielipiteiden
muodostumiseen. Mielipiteet hajaantuivat tasaisesti riippumatta Siitd, miten usein kontaktia
asiantuntijoihin oli. Samoin ammattialalla ja anmattiasemalla e ollut vaikutusta mielipiteiden
muodostumiseen. Mielenkiintoinen havainto oli se, ettei mydskaén tyytyvéisyys eldmaan jakanut
mielipiteita selvasti. Tyytymattomét ja tyytyvéiset olivat véaitteiden kanssa tasapuolisesti samaa tai
eri mieltéd. Ainoastaan terveydentilaa koskevan véitteen osalta voidaan tehdd havainto, etté tdysin eri

mielta véitteen kanssa olivat ne vastagjat, jotka ovat vahiten tyytyvéisia elamaansa. (Kts. kuvio 2.)
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tyytyvéisyysasteikko: alle 5 vahan tyytyvéinen-10 erittéin tyytyvéinen

-l
6-10 - [ jokseenkin eri
mielta

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

M tiysin samaa
mielta

[ jokseenkin
samaa mielta

O e samaa eika
eri mielta

B taysin eri mielta

Kuvio 2. Tyytyvéisyys eldmaan vaikutus véitteeseen " tiedan terveydentilanteeni” (n=13)

4.1.8 Muita ajatuksia toimijoiden palveluista

Seuraavaks tarkastellaan asiakkaiden avoimia kommentteja ja gjatuksia toimijoiden palveluista

Kommentit on kirjoitettu puhtaaksi siten, ettd aineistosta etsittiin asiakkaiden keskeisiks arvioimia

teemoja. Palvelua koskevissa kommenteissa perdankuulutettiin asiakkaan oikeuksia ja sitg, etta

asiakkaalle pitéisi antaa aikaa sopeutua tilanteisiin enemmén. Joitakin toimijoita kiiteltiin erityisesti

jatutkija sai hyvan kevéan toivotuksia. Kommentit voidaan jakaa palveluiden puutteiden ja hyvien

kokemuksien mukaan.
Palvelun puutteet:

olisi joku joka pitdisi asiakkaan puolia

---- @ kiinnosta tippaakaan se, yrittédkod ihminen elamassdan eteenpain, sanottiin vaan, ettel
voi kohdellaihmisia eriarvoisesti

---- oli kovakiire léhted pois, e kerinny kun véhan katsoa

palvelut on vaikeita

painostavat nopeisiin padtoksiin liikaa, eivat anna aikaa miettia rauhassa eri vaihtoehtoja

Hyvét palvelun kokemukset:

olen saanut hyvaa palvelua
olen erittain tyytyvéinen, sain hyvan selvityksen el&kehakemukseeni. Kuntien el8kevakuutus

vain @ piitannut naista selvityksista mitaan.
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Asiakkaiden avoimissa kommenteista heijastuu asiakkaiden vaikea tilanne, joka selvidd myos
muusta aineistosta. Kommenteista heijastuu siten se, ettd asiakkaat tarvitsevat mielestédn vield

enemman yksil6kohtai sempaa palvelua, jossa toimijoilla on enemman aikaa heille.

Lyhyend yhteenvetona koko verkostomallista voidaan sanoa, ettd Kuntoutuksen
asiakaspal veluyhteistydryhmén toimijat kokevat verkoston toiminnan hyvana ja auttavan pagosin
omassa ty0ssd. Asiakkaat eivét aina olleet yhtd varmoja asiasta. Asiakkaat kuitenkin ovat
padsdantOisesti sitd mieltd, ettd verkosto on auttanut selvittdmddn heidan terveydentilaansa ja
voimavarojansa. Asiakaskohderyhmadlla on ollut terveydellisa ongelmia, joten tdman asian
selvittdminen voidaan pitéa verkoston toiminnassa onnistuneena asiakkaiden kannalta. Asiakkaiden
vaikean tilanteen huomioiden, he kuitenkin olisivat halunneet verkostolta viela enemman palveluita.

Toisin sanoen toimijat kiittelevat, mutta asiakkaat haluavat enemman.

4.2 Kuntoutustar veselvitys —malli

4.2.1 Toimijoiden taustatiedot

Puolet vastagjista on yli 45—vuotiaita ja vain 16% vastagjista on enintddn 30 vuotta. Vastagjista
33% dijoittuvat ikaryhmédn 31-45 vuotta. Naisia vastagjista on 66% ja miehia siten 34%.
Sukupuolijakauma edustaa hyvin lahetettyja kysymyslomakkeita.

Lahes kaikki vastagjat ovat vakituisessa tyOsuhteessa. TyOssdolovuodet jakaantuvat siten, etta
suurin osa on ollut tehtdvéassa vahintdan kaksi vuotta kuitenkin enintd8n kymmenen vuotta. Loput,
33% vastagjaa ilmoittaa olevansa tehtavassa enintéén kaksi vuotta. Kukaan vastagjista e ole ollut
tehtévassa yli kymmenen vuotta. Samoin aalla yleensd on suurin osa vastagjista, 67%, ollut
vahintédn kaks vuotta mutta enintédn kymmenen vuotta. Yli kymmenen vuotta alala
tydskennelleitd on 33%. Kukaan vastagjista e ole ollut alalla véhemman kuin kaks vuotta. Kaikilla

vastagjilla on siis tyokokemusta alasta yleensd jo aiemmin kuin tassa tehtavassi.

4.2.2 Verkoston toimintatapa

Lahes kaikki vastagjat ovat mukana verkostotytssé omasta halustaan. Kaikki vastagjat ovat yhta

mieltd siitd, ettd verkostolla on yhteisia ennalta sovittuja tapaamisia. Sovittuja tapaamisia
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kuukaudessa ilmoittaa 50% vastagjista olevan nelja kertaa tai véhemman, 11 kertaa tai enemman
sovittuja tapaamisia kuukaudessa ilmoittaa olevan myds 50% vastagjista.  Puolivuosittain
tapaamisia kertoo puol et vastagjista olevan viidesta kuuteen kertaan. Loput puolet vastagjista kertoo
tapaamisia olevan 50 kertaa tai enemman.

Tapaamisien perumisia ilmoittaa kahden vuoden aikana olevan kaks kertaa tai vdhemman yli
puolet vastagjista. Vastagjista 33% ilmoittaa, etté tapaamisia on peruttu kolmesta viiteen kertaan.
Puolet vastagjista ilmoittaa olleensa itse poissa tapaamisista enintéén kaksi kertaa. Vastagjista 16%
kertoo olleensa tapaamista pois yli kymmenen kertaa ja kaksi kahdesta viiteen kertaan. Tapaamisien
perumisten syind ovat sairaus, opiskelu, padllekkaiset muut tyét jalomat.

Kun kysytéan, kuinka usein toimijat ovat yhteydessa viikoittain toisiinsa, hajaantuvat vastaukset.
Kolmesta neljaén kertaa viikossa, eli lahes paivittdin, on yhteydessa 40% vastagjista. Vastagjista
20% on yhteydessa johonkin toimijaan viidestéd kuuteen kertaan viikossa ja 20% liki kahdesti
paivassa eli 9-10 kertaa viikossa. (Kts. kuvio 3.) Toimijoista 33% vastasi samaan kysymykseen
my0s siten, ettd on yhteydessa toimijoihin my6s kuukausittain ja vastaukset hagjaantuvat kolmesta
viiteen kertaa kuukaudessa, 11-15 kertaa kuukaudessa ja yli 50 kertaa kuukaudessa oleviin luokkiin.

(Kts. kuvio 4.)

yhteydenotot /vk

45

40
40

35

30

25

20

Kuvio 3. Prosenttijakauma asiantuntijoiden yhteydenpidosta viikoittain (n=5)
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yhteydenotot /kk

40 33

33 33
30 4
S 204
10+ o 0 0 0
0 } } } } }
-2 3-5 6- 10

11-15 16-20 21-50 51-80

Kuvio 4. Y hteydenpito asiantuntijoiden kesken kuukausittain jakaantuen prosentuaalisesti (n=3)

Muun aineiston mukaan Kuntoutustarveselvitys —mallin tavoite ja toive oli saada kehittda tiivis
palvelupaketti pitk8aikaistyottoman terveydentilan ja kuntoutustarpeen selvittelylle, jonka
tavoitteena olisi kuitenkin tyottéman tyohon paluu. Moniammatillinen tiimi on kehittényt omaa
toimintaansa pitamala viikoittain tiimipalavereita, joiden tarkoitus on ollut tytkaytanndista
keskustelu ja tiedonkulun joustavuus. Tiimipalavereiden keskeisena tarkoituksena oli myos se, etta

pystyttéisiin keskittymaan oleelliseen asiaan etka tydssa harhailla. (Loppuraportti 2003.)

4.2.3 Verkoston toiminta

Verkoston toimintaa kuvaavat tiedot

Seuraavana kasitell8an toimijoiden mielipiteet verkoston toiminnasta.

Taulukko 10. Toimijoiden arviot verkostotoimintaa kuvaavista tyon piirteista (n=6)

e samaa
samaa mielté elkd eri mieltaeri mieltéd |yhteensa
palvellaan yksil&llisesti 100 0 0 100
kasitellaan tiedotusasioita 50 0 50 100
toiminta on avointa 100 0 0 100
toiminnan tavoite on selva 100 0 0 100
yhteiset pelisaannot 100 0 0 100
vastuujako tehtavistéd on selva 83 0 17 100
tiedan kuka ottaa vastuun asiakastilanteessa |83 0 17 100
tunnen toimintatavat jatavoitteet 83 0 17 100

Kokonaisuutena havaitaan, ettd |dhes kaikista véitteistd ollaan samaa mieltd. Mielipiteet Siitd,
kasitelldanko verkostossa tiedotusasioita, jakaa mielipiteet kahtia. Puolet vastagjista on sitd mielta,
ettd verkostossa kasitelléén tiedotusasioita ja puolet on eri mieltd. Verkoston toiminnan

kehittamiskohteena on ollut se, ettd tiedonkulku olisi joustavaa (loppuraportti 2003). Téahan
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verkosto voisi kiinnittéd enemman huomiota. Verkoston vastuujako tehtévista e ole myoskédn
tédysin selvd, samoin vastuun ottaminen asiakastilanteessa hgjaannuttaa jonkin verran vastauksia.
Asiakkaan tilanteen vaatiessa useiden toimenpiteiden yhdistelmid, on kuitenkin térkeda tietdd, kuka
ottaa kokonaisvastuun asiakkaan asian etenemisestd. Kaikki eivdt myoskéén tunne verkoston

jasenten taustaorganisaation toimintatapoja ja tavoitteita.

Toimijat kuitenkin kokevat, etta toiminnan tavoite on selvillé ja verkostolla on yhteiset pelisdannot.
Koska verkoston tiimipalavereiden tarkoituksena on ollut tytkaytéanndista keskustelu, voidaan
todeta, ettd tdma on verkostossa onnistunut tavoitteiden mukaisesti (loppuraportti 2003). Toiminta

koetaan myds avoimeksi ja asiakkaita palvellaan yksildllisesti.

Kaikki vastagjat osaavat kuitenkin ilmaista selvasti mielipiteensd, joten yhtéén "e samaa eika eri
mieltd’ vastausta tullut. Verkoston toimijat tapaavat toisaan hyvin usein ja toimivat tiiviiss
yhteistydssa saman katon alla, jolloin vuoropuhelu saattaa olla my6s epaviralista Tasta
ndkokulmasta vastaukset lienevét rehellisia.

Verkoston vaikutus toimijan tyéhon

Seuraavaks tarkastellaan toimijoiden mielipiteita siitd, kokevatko toimijat verkostotyon auttavan ja

verkoston jasenten kesken ennakkoluuloja ja puhutaanko verkoston toimijoiden kanssa samaa

kieltd. Myos tyoyhteison tuki vaikuttaa siithen, kuinka verkostoty 6 koetaan.

Taulukko 11. Verkoston vaikutus toimijan omaan ty6hon prosenttijakaumana (n=6)

e samaa
samaamieltéd elkd eri mieltderi mieltéd |yhteensa
helppo ottaa yhteytta 100 0 0 100
saan apua verkoston jasenilta 100 0 0 100
tyoni on joustavaa 100 0 0 100
saan toiminnalleni tukea 83 0 17 100
néden asiakkaan koko elémantilanteen 100 0 0 100
palvelutarve on helppo arvioida 83 17 0 100
pystyn vahvistamaan asiakkaan voimavaroja |100 0 0 100
jaan oppimaani tydyhtei sbn kayttéon 67 0 33 100
yhteinen ammattikieli 83 17 0 100
oma osaaminen verkoston kayttoon 100 0 0 100
asiakastilanteet ratkeavat joustavasti 83 0 17 100
e ole ennakkoluuloja 83 17 0 100
tyOyhteisd tukee 83 0 17 100
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Toimijat kokevat, ettd verkosto vaikuttaa heiddn omaan tyohonsd onnistuneesti. Tassa
verkostomallissa toimijat ovat fyysisesti 1&hellé toisiaan ja tekevét ty6td asiakkaiden kanssa viikon
gan tiimind. Verkostossa koetaankin, ettd toiseen toimijaan on helppo olla yhteydessa ja ty6 on
joustavaa. N&iden mielipiteiden muodostumiseen vaikuttanee juuri verkoston toimijoiden tiivis
yhteisty0 ja tydskentely saman katon alla, jolloin myds epavirallisia keskusteluja voitaneen kayda
niin sanottuina kaytavakeskusteluina ilman sovittuja tapaamisia. Tahan vaikuttanee myd6s se, etta
mallin moniammatillinen tiimi on pitanyt keskinédisia palavereita viikoittain, joissa kéydaan |&pi

asiakastydssa. (Loppuraportti 2003.)

Verkostolta saadaan apua asiakastython, mutta jonkin verran vastagjat ovat kuitenkin eri mielta
Sitd, ettd verkostolta saisi tukea omalle toiminnalle. Parhaimmillaan verkostotyd on erilaisten
ndkemyksien yhteensovittamista ja erilaiset ndkemykset ovat tyon sisalon rikkaus. Jonkin verran
toimijat voivat siis kehittda sitd, ettd toisen toimijan toimintaa tuetaan ja erilaisia nakemyksia voi
verkostossa tuoda esiin. Téama vois poistaa my6s ennakkoluuloja toimijoiden ty6té kohtaan, jonka
esiintymisessa esiintyy jonkin verran epétietoisuutta. Samoin epétietoisuutta on sitd, puhutaanko
verkostossa samaa kielté eli ymmarretdanko toimijoiden kasitteitd. Kehitettdvdd on myos siing, etta
verkostossa opittuja asioita jagtaan muun tydyhteison kayttéon. Tama vois myos liséta muun
tyoyhteisbn antamaa tukea verkostotydlle. Jonkin verran vastagjat kokevat, ettei myoskédn muu

tyOyhteisb tue verkostoty Ota.

Kaikki toimijat kokevat, ettd omaa osaamista jaetaan verkoston kayttoon. Verkostotyon yhtend
tavoitteena onkin, ettd opitaan hyddyntaméén verkoston asiantuntemusta ja my6s oma
asiantuntemus annettaan verkoston muiden jasenten kdyttéon. Toimijat kokevat myds, etté pystyvét
verkoston avulla nékemaén kokonaisvaltaisesti asiakkaan elamantilanteen ja pystyva myds
vahvistamaan asiakkaan omia voimavaroja. Asiakkaan tydel&makynnyksen alentamisen kannalta
tama onkin térkedd Kuitenkin toimijat elvdt osaa tdysin muodostaa mielipidettd siitd, onko
asiakkaan palvelutarve helppo arvioida verkoston avulla ja asiakastilanteiden joustavasta

ratkeamisesta toimijat ovat jonkin verran eri mielta

Lahes puolet véittdmistd on saanut hgontaa, joten voitaneen olettaa, ettd vastagjat ovat olleet

suhteellisen rehellisiaja ymmartaneet véitteiden tarkoituksen.



76

Ristiintaulukoinnilla selvitettiin onko yhteydenottojen méérdla muihin asiantuntijoihin vaikutusta
mielipiteisiin, jotka hajaantuvat "eri mieltd” vaihtoehtoon. Huomataan ettei yhteydenottojen maéra
viikko- tai kuukausitasolla vaikuta mielipiteen jakaantumiseen. Ristiintaulukointi paljastaa myds
sen, etta mielipiteet hgaantuvat yhtd paljon riippumatta sitd, onko vastaga tyoskennellyt

tehtévassaan tai alallayleensa pitkéan aikaatai vahan aikaa

Verkoston yleinen ilmapiiri

Verkoston yleisté ilmapiiria kyselyhetkel 14 tarkastellaan seuraavana.

Taulukko 12. Verkoston ilmapiirié kuvaavat prosenttijakaumat (n=6)

el samaa jokseenkin
samaa mielté elkd eri mieltderi mieltéd |yhteensa
haluan kehittéd verkostotyéta 83 17 0 100
haluan olla enemmén yhteydessa 50 33 17 100
olen tyytyvainen 83 0 17 100

V erkostotoimintaa haluaa kehittéa |éhes kaikki vastagjista. Vastagjista 17% e osaa muodostaa téssa
véitteessa mielipidettd. Samoin léhes kaikki vastagjat ovat tyytyvaisia verkostotyohon. Vastagjista
17% on kuitenkin tyytyméton verkostotyohon. Puolet vastagjista haluaisi olla enemman yhteydessa
asiantuntijoihin, jos siihen olis aikaa. Samoin 17% e haluais olla enemmén yhteydessa ja 33% &l
0saa muodostaa mielipidetté. Tassi verkostomallissa véite itsessdan voi herdttda myos kysymyksia,
koska verkoston toiminta perustuu tiiviiseen yhteydenpitoon sen viikon ajan, jolloin asiakkaat
kayttavat verkoston palvelua. Y hteenvetona voidaan kuitenkin pitdéa verkostotoiminnan ilmapiiria

hyvana

Verkoston toimintaan liittyvat riskikysymykset

Verkoston toiminnasta télla hetkella haluttiin myods selvittéd joitakin riskikysymyksia sen liséks,
ettd midipiteita kysyttiin  verkostotoiminnan  jatkuvuudesta.  Toimintaan  kohdistuvat
riskikysymykset liittyivat méérérahoihin, tulostavoitteisiin, lakiin ja asetuksiin seka asiantuntijoiden

vaihtuvuuteen.
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Taulukko 13. Riskivéittamien mielipiteiden jakaantuminen prosentuaalisesti (n=6)

el samaa
samaa mieltéd eikaeri mieltderi mielta yhteensa
lait ja asetukset estévat 33 0 67 100
tul ostavoitteet jaohjeet ritiriitaisia33 0 67 100
asiantuntijajasenten vaihtuminen |67 0 33 100
méaérérahojen niukkuus estéa 34 33 33 100
tal ous estéa keskindisen yhteistyon|33 17 50 100

Kaikkien véitteiden vastaukset hajaantuvat. Kuitenkin voidaan havaita, etteivét lait ja asetukset esta
verkostotoimintaa. Vastagjista 67% vastagjista el myosk&dn pida taustaorganisaatioiden erilaisia
tulostavoitteita ja ohjeita asiantuntijoiden kesken ristiriitaisina. Sen sijaan toimijoiden vaihtuminen
haittaa verkostotytta 67% mielesta. Véite "médrdrahojen niukkuus estdd asiakakkaan
kokonaisvataisen tilanteen selvittdmisen” e saa selvdd kannatusta mihink&an mielipiteeseen.
Kolmasosan vastagjan mielestd méararahat ovat esteend ja |8hes saman verran on asiasta eri mielta.
Samoin kolmasosa ei osannut ottaa asiaan kantaa. Puolet vastanneista on kuitenkin sita mielta, etta
keskinaista yhteistyota el esté eri organisaatioiden oma talous. Jokseenkin samaa mielta véitteen
kanssa on yli 30% vastanneista Taman verkostomallin suurin riski ndyttéis siis olevan juuri
toimijan vaihtuminen. Verkostomallin toiminta pohjautuu juuri tiiviiseen tiimityohon eri

asiantuntijoiden kesken ja tédman tiiviyden hajoaminen ndhdaén toimintaa haittaavana tekijana.

4.2.4Verkoston toiminnan jatkuvuus

Verkoston toiminnan kehittdminen
Seuraavaks tarkastellaan toimijoiden mielipiteita siitd, miten he kokevat verkoston toiminnan

jatkuvuuden ja mitk& ovat verkostotydn kehittdmiskohteita.

Taulukko 14. Verkoston jatkuvuuteen liittyvien véitteiden jakaantuminen prosentuaalisesti (n=6)

el samaa

samaa mieltaeika eri mieltderi mielta yhteensa

hyodyllisyys pitéd perustella 50 16 34 100
pité&a suunnitella ja kehittda 83 0 17 100
tarvitsee johtgjan 67 16 17 100
pit&& oppia tuntemaan enemman 66 17 17 100
osaamista verkostojen toiminnasta liséttava |67 33 0 100

haluan tehda jatkossa verkostoty6ta 100 0 0 100
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Puolet vastagjista on sitd mieltd, ettd verkostoyhteistyté tarvitsee perustella jatkossa paremmin. Eri
mielté asiasta on kuitenkin yli 30%. Léhes kaikki vastagjat ovat myds sitd mieltd, ettd verkostoty6ta
pitda my6s suunnitella ja kehittéd. Toiminta vaatii myos johtajan 67% mielesté. Toisia toimijoita on
opittava tuntemaan enemman ja my0s verkostotoiminnan yleistd osaamista lisattava. Kaikki ovat
halukkaita tekemdin verkostotyotd myos tulevaisuudessa ja tédméa véite olikin ainoa, joka el

hajaannuttanut mielipiteit. V oidaan olettaa, ettd vastagjat ovat olleet ndissa véittémissarehellisia

Toimintaan sitoutuminen, opit ja sudenkuopat

Seuraavaks tarkastellaan toimijoiden vastauksia avoimiin kysymyksiin. Joissakin kommenteissa
otettiin kantaa tyOpaikkojen puutteeseen toimintaa haittaavana tekijand. Osassa kommenteista
peléttiin myds, etta verkostotoiminta saattaa saada erilaisia tulkintoja ja toiminnasta tulee
ndenndista. Joissakin arvioitiin myos kysymyslomakkeen véaittamia ja todettiin, ettd vastaukset on
annettu mielikuvan ja "musta tuntuu” nékemyksen mukaisesti. Avoimet kysymykset ja vastaukset

olivat:

1) Minké&laiseen verkostotyohon olet valmis tulevai suudessa ?
NyKkyisté toimintaa kuvaavat kommentit:
- MoVe—projektin kaltai seen kéytannon | dhei seen asiakasty6hon
- samanlaiseen kuin nyt
Kehittamisagjatuksia siséltéva toiminta:
- erilaisten palvelun tuottajien véliseen ja palvelun tarjogjien kanssa tehtdvaa
- jossa on selked toimintaidea ja verkoston jasenillda on selvilld, miks he verkostoty6ta
tekevét. Mielekéas verkostoty 6 kaipaa pelisdanttjd ja esim. ihmiskasitysten pohdintaa
- jossa on esivamistelut, tavoitteet ja toteutus on selkedsti médritelty, tarpeelliset tiedot
jaettavissa ja saatavilla oikeaan aikaan. Jossa asiakas huomioidaan kokonaisvaltaisesti
yksil6né ja hanta kuunnellaan ja ymmarretéan
Muut:
- omaa tyoténi gatellen juuri kuntoutuksen asioissa verkostotyoskentely on tuloksdllista ja

kannatan sitd

2) Jos et ole halukas verkostoty6hon tulevai suudessa, kertoisitko miks et?
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3) Mitk& ovat olleet mielestési verkostotydn keskeisimmét opit?
Asiakasprosesseihin liittyvéat kommentit:
- suunnitelmista tulee todel lisempia, kaytantdtn sopivampia verkostoyhtei styon myoéta
- verkoston osien kohtaaminen tuo uutta tietoa itse kunkin tyohon. Verkostotyd mahdollistaa
tuloksellisen ty6n ja esté4 pallottel un verkoston osasta toiseen
- ongelmien taustojen erilaisuus ja moninaisuus, toimivat ratkaisut vaativat lagoja tietojen
kerdémista
- jatkosuunnitelmien tyostdminen on monipuolisempaa, voidaan turvata suunnitelmien
tydston jatkuvuus
V erkoston toimijoiden keskindiseen tyohon liittyvéat kommentit:
- yhteisty, toisen osapuolen tuntemaan oppiminen, uusien tytk&ytantdjen omaksuminen

- toisten tyGtavat opittava tuntemaan, samoin yhteistykumppanit

4) Mitka ovat mielestasi verkoston toimivuuden sudenkuopat tulevaisuudessa?
Resursseihin liittyvat kommentit:
- rahan jatyOpaikkojen puute
Verkoston siséiseen toimintaan liittyvat:
- omista ndkokulmista tiukasti kiinni pitaminen
- josd tieto kulje kuin paperillavoi toiminta pysahtya
V erkoston muodostamiseen liittyvét:
- néenndistoiminta. Verkostotyon tullessa suosituksi se saattaa saada erilaisia tulkintoja.
- asiantuntijat kootaan yhteen nopeasti ja vain hetkeksi, oman organisaation ongelmat uusissa
tuotteissa
- jos @ arvioida riittavasti verkostotuen tarpeita ja tavoitteita etukdteen, yhteistyon

toi mimattomuus

5) Lopuksi voit antaa verkostoty6ta tai tata tutkimusta koskevia muita kommentteja.

Avoimien kommenttien perustella voidaan sanoa, ettd toimijat haluavat tehda tuloksellista
verkostoty6td, jonka toiminta on selkedsti mééritelty ja koskee useita palveluiden tuottajia. Toimijat
ndkevét verkostotyon oppina sen, etté asiakasprosessit ja asiakkaiden suunnitelmat ovat verkoston
avulla parempia. Toimijat ovat my6s oppineet toisiltaan erilaisia toimintatapoja. Tulevaisuuden
sudenkuoppina pidetéén resursseihin ja suunnittelemattomuuteen liittyvia asioita seka toimijoiden

keskindista joustamattomuutta.
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Lyhyend yhteenvetona voidaan verkostomallin toimijoiden mielipiteestd sanoa, ettéd he kokevat
verkoston toiminnan hyvana ja etta se vaikuttaa positiivisesti heidan tydhonsa akuolettamuksen

mukaisesti. Toiminnan riskeind nahdaan asi antuntijoiden vaihtuminen.

425 Asiakkaita kuvaavat tiedot

Sukupuolen mukaan vastagjat jakaantuvat naisiin 28 ja miehiin 12, L&hetettyjen
kysymyslomakkeiden perusteella voidaan havaita, etta naiset vastasivat siten aktiivisemmin
kyselyyn kuin miehet. Suurin osa vastagjista oli yli 46-vuotiaita, vain nelja sijoittuu ikéryhméan
26-45.

Asiakkaat asuvat joko avo-aviopuolison kanssa, 16 henkil6a, tai yksin, 17 henkiléa Ndjala
vastagjalla on avo-aviopuolison kanssa taloudessa lapsi tai lapsiaja kaks asuu vain lapsen tai lasten

kanssa.

Vastagjat edustavat pdasdantOisesti tyontekijédasemaa, 35 henkiléa Yks henkild on ylempi
toimihenkild, samoin yksi on aempi toimihenkild ja yksi vastagjista kertoo olevansa yrittdja.
Vastagjat edustavat joko hoito-toimisto-tiede-myynti —alaa, 14 henkil 64, tai teollisuus-rakennusal aa,
15 henkil6d. Kahdeksan sanoo edustaneensa ennen tyottomyytté palvelualaa ja kolme maa-metsa-
kuljetus —alaa.

Asiakkaat ilmoittavat olevansa yhteydessa toimijoihin harvemmin kuin kuukausittain. Viis
vastagjaa ilmoittaa olevansa yhteydessd toimijoihin kuukausittain. Toimijat ottavat asiakkaisiin
yhteytta heidan mielestéén myo6s harvemmin kuin kuukausittain, tosin neljé asiakasta oli sitd mieltg,

etta toimijat ottavat hdneen yhteytta kuukausittain.

Kymmenen vastagjaa kokee, ettd keskustelut verkoston toimijoiden kanssa ovat auttaneet pois
tyottomyydestéa ja 27 sanoo, ettd keskustelut evat ole vakuttaneet ratkaisevasti pois
tyottomyydestd. Taman vaihtoehtokysymyksen jatkokysymyksesta havaitaan, minkdaisia ratkaisuja
asiakkaat ovat saaneet: 12 eldkettd, tyollistAmistukityd, opiskelu ja tyd. Ratkaisuja on
todellisuudessa siis enemman kuin mité varsinaisella kysymyksella saatiin selville. Vastagjat
ilmoittavat tyytyvéisyytensa elamantilanteeseensa siten, etté asteikolla 1-10 (ei yhtéén tyytyvéinen

— hyvin tyytyvéinen) puolet vastasi alle 5japuolet yli 5.
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Vastagjat ovat Siis pagsdantoisesti yli 46-vuotiaita joko teollisuus-rakennusalan tai toimisto-hoito-

tiede- myyntialan tyontekijoita.

Asiakkaat asuvat joko yksin tai avo-aviopuolison kanssa. He ovat yhteydessa toimijoihin tai

toimijat ovat heihin yhteydessa harvemmin kuin kuukausittain.

Kuntoutustarveselvitys —mallin asiakkaista voidaan tyohalinnon tietojérjestelmasta havaita
Seuraavia piirteit& Tyottdmyytta on kertynyt ennen MoV e —projektia suurimmalla osalla enintéan
viis vuotta. Asiakkaista 26% on ollut ty6ttdméana yli viisi vuotta. Asiakkaat eivét kuitenkaan eroa
heille suunnattujen toimenpiteiden osalta merkittavasti. Suurimmaksi osaks tyottomyydesta on
pyritty pois tyollistdmistukitoimin. Joidenkin kohdalla tydllistamistukitoimia on yhdistelty joko
kuntoutukseen ja lé8kéariselvityksiin tai tydvoimakoulutukseen. Useammalla tydttomyyshistoria
sisdtédd myos saraugaksoja ja siten myos eldkehakemuksia ja niiden kidteisten paattsten
valitusprosessia. Tyypillista Kuntoutustarveselvitys —mallin asiakasta voisi kuvata seuraavalla

tavalla:

45-vuotta tayttanyt teollisuus-rakennusalan tai toimistoalan henkild, joka on ollut ty6ttdomand ennen
MoVe —projektia noin viisi vuotta Tyo6ttdmyyden aikana on ratkaisua pyritty |Oytamaén
tydllistamistuen avulla tydllistamisesta tai tyévoimakoulutuksen ja tyollistamistuen yhdistelmésta.
Terveydellisd rgoitteita on esintynyt sinda maérin, ettd niitd on pyritty selvittdmaan
terveyskeskuksessa. Terveydelliset rgjoitteet ovat aiheuttaneet myos pitkidkin sairaugaksoja, jolloin
tyollistamistoimenpiteet ja koulutustoimenpiteet eivdt ole vaikuttaneet toivotulla tavalla
Terveydelliset  rgjoitteet ovat myds  estaneet  pysyvan  ratkaisun  10ytymisen
tyollistamistoimenpiteilla Asiakkaan kanssa on haluttu selvittéa nyt perinpohjin kuntoutuksen tarve

jaterveydelliset rgjoitteet, joten on paddytty Kuntoutustarvesel vitykseen.

4.2.6 Kokemus saaduista palveluista

Yksilollisyys
Seuraavaks tarkastellaan asiakkaiden mielipiteita verkoston toimijoiden palvelun yksiléllisyydesta
Asiakkaan osallistuminen asiansa késittelyyn on tédmén verkostomallin tavoite, myds suunnitelma

tehdaan ja tarkennetaan asiakkaan jatoimijoiden kesken yhteisty6ssa.
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Taulukko 15. Palvelun yksilollisyytta kuvaavat prosenttijakaumat (% vastanneista, n=40)

e samaa en osaa
samaa mieltdelkaeri mieta eri mieltd  sanoa yhteensa

asiantuntijat ovat suunnitelleet

tulevaisuutta 64 12 16 8 100
asiantuntijat ovat tehneet tavoitteita 54 18 20 8 100
olen voinut vaikuttaa suunnitel maan 37 30 28 5 100
olen tasavertainen 67 8 20 5 100
ovat rohkai sseet 56 20 19 5 100
olen saanut neuvoa 65 10 18 7 100
on ohjattu oikeaan palveluun 73 7 20 0 100
olen saanut apua henkilokohtaisiin

ongelmiin 44 18 18 20 100

Yleisesti asiakkaat ovat sita mieltd, etté palvelu on yksildllista. Vastagjista 64% on sita miglta, etta
toimijat ovat suunnitelleet hénen kanssaan tulevaisuutta. Kuitenkin vain 37% kokee, etté on voinut
vaikuttaa suunnitelmaan ja 44% kokee, ettéd on saanut apua henkil 6kohtaisten ongelmiin. Asiakkaan
mahdollisuus vaikuttaa suunnitelmaan on térkedd tuloksien aikaansaamiseks ja myos lisda
asiakkaan sitoutumista suunnitelmaan. Tasta syysté verkostossa voisi kiinnittéa tdhan enemman

huomiota

Van hiukan yli puolet vastagjista on sitd mieltd, etta toimijat ovat tehneet hénen kanssaan
tavoitteita, joihin pitéisi pyrkia ja toimijat ovat rohkaisseet ja tukeneet asiakasta suunnitelmien
toteutumisessa. Kuitenkin yli 60% vastagjista on kokenut olevansa toimijoiden kanssa kdydyissa
keskusteluissa tasavertainen. Vuorovaikutustilanteessa asiakas tulee kuulluksi ja painopisteena
verkostotydssa pitéékin olla tasa-arvoinen ja yhteinen suunnittelu asiakkaan ja tyontekijén keskeen.

Yli 60% on my6s saanut neuvoa tilanteen selvittamisessa

Parhaiten asiakkaat arvioivat toimijoiden palvelun siing, ettd heiddt on ohjattu tarvittaessa oikean
palvelun luokse. Verkoston toiminnan yks tavoite onkin kartoittaa asiakkaan kuntoutuksen tarvetta
ja ohjata hénet sen jalkeen oikean kuntoutuksen tai muun palvelun piiriin (loppuraportti 2003).
Vastagjista 73% onkin kokenut tdmén onnistuneeksi.

Koska kaikissa vastauksissa esiintyi hgjaannusta, voidaan olettaa, ettd asiakkaat ovat vastanneet

rehellisesti. Melkein kaikki véitteet ovat saaneet myds "en osaa sanoa’ vastauksia, mutta



83

vastausprosentit ovat pienid, joten myds tdman voi olettaa olevan rehellinen vastaus ja kysymys on
kuitenkin ymmarretty.

Yleisarvio
Seuraavaks tarkastellaan asiakkaiden mielipiteitéa toimijoiden palvelusta yleensi seka palveluiden

puutteita.

Taulukko 16. Asiakkaiden mielipide toimijoiden palveluista (% vastanneista, n=40)

el samaa en osaa
samaamieltd eikaeri mieltderi mieltd sanoa yhteensd

yhteys asiantuntijaan 66 13 13 8 100
osallistunut keskusteluun 77 7 8 8 100
tehnyt ehdotuksia 50 17 20 13 100
keskustelut antoisia, olen tyytyvéinen 59 18 18 5 100
pystyn vaikuttamaan tul evai suuteeni

paremmin 47 16 24 13 100
joudun aina kertomaan alusta 56 8 31 5 100
toivon, ettd puhuisivat keskendén 85 8 2 5 100

Jélleen vastauksen hajaantuvat kaikkien vastausvaihtoehtojen vélilla Lahes kaikki vastagjat
toivovat, etta toimijat puhuisivat hénen tilanteestaan keskenaén. Kuitenkin vain véhan yli puolet
kokee, ettd joutuis kertomaan tilanteensa aina uudelleen alusta. Asiakkaat kokevat myos olleensa
itse aktiivisia keskusteluun osalistumisessa, mutta vain puolet ilmoittaa, ettd olisi tehnyt
suunnitelmiaan koskevia ehdotuksia. Asiakkaista 59% kokee olleensa kaytyihin keskusteluihin
tyytyvdéinen ja ale puolet kokee pystyvansa vaikuttamaan itse tulevaisuuteensa paremmin
keskusteluiden jalkeen. 24% kokeekin, ettel pysty itse vaikuttamaan tulevaisuuteensa paremmin,

29% ei osannut muodostaa mielipidettétai ei osannut sanoa.

Yli puolet asiakkaista kokee saaneensa yhteytté toimijoihin aina, kun on halunnut. Tét& mielté voisi
olla useampikin vastagja, koska asiakkaat ovat verkoston kanssa tiiviisti yhteydessa neljasta viiteen
vuorokauteen koko kuntoutustarpeen kartoituksen gjan. Véite lienee tulkittu osaksi siis myds siten,
ettd asiakkaat ovat gjatelleet toimijoita myos kuntoutustarvejakson jalkeiseltd gjalta.

Voidaan olettaa, ettd vastagjat ovat olleet rehellisia ja kysymykset on ymmaérretty. Neutraalimpia

ollaan sen suhteen, onko asiakas itse tehnyt itsedén koskevia ehdotuksia ja onko asiakas ollut
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keskusteluihin tyytyvainen. Siihen pystyyko vaikuttamaan keskustelujen jélkeen tulevaisuuteensa
paremmin, on vastattu eniten ”en osaa sanoa’ vaihtoehtoa.

Taulukko 17. Palvelua koskevat puutteet prosenttijakaumana (% vastanneista, n=40)

el samaa en osaa

samaamieltd eilkaeri mietaeri mieltd sanoa yhteensa

asiantuntijoillaon kiire 37 12 46 5 100
olisi ratkennut, josolisi joustavaa 38 25 22 15 100
en ole ainaymmartényt mité tarkoittavat|44 20 26 10 100

Tarkasteltaessa toimijoiden palveluiden puutteita havaitaan, ettd jédleen vastaukset hajaantuvat
kaikkiin mielipiteisiin. Selvasti erottuvaa palvelun puutetta el néyta olevan. Alle puolet vastagjista
kokee, etta toimijoilla olis kiire. Jalleen muistetaan, etté toimijat ovat asiakkaiden kanssa koko
kuntoutustarpeen kartoituksen gjan, joten vastaus on oletettavasti rehellinen. Asiakkaat eivét osaa
ottaa kantaa siihen, olisiko heidan tilanteensa ratkennut nopeammin, jos palvelu olisi joustavampaa.
Yli 40% kuitenkin koki, ettel ole aina ymmartanyt, mité toimijat tarkoittavat. Tata voidaan pitéa
siten palvelun puutteena. Jos asiakas kokee, etta keskustelu on liikkunut vain yleisella tasolla tai
keskustelu on jaanyt asiakkaan kannalta vaille merkitystd, saattaa asiakas jééda vain passiiviseksi
vastaanottgjaksi ja sitoutuminen jatkosuunnitelmiin kérsii. Siksi siihen, ettd asiakkaat eivét kokisi

toimijoiden puhuvan ”vain omaakieltdan”, olisi hyva verkostossa kiinnittda huomiota.

4.2.7 Verkoston tuottamien palveluiden tuki yksilon elaméantilanteen selvittamisessa

Asiakkaan tyoelamakynnyksen alentamisessa ja tydmarkkinakynnyksen ylittémisessa on verkoston
tuki tarkedd. Asiakkaan voimavarojen sekd tyonhakuvalmiuksien lisédminen yhdessa
terveydentilanteen kartoittamisen kanssa tukevat asiakkaan ammatillista suunnittelua tai

elamantilanteen kokonai svaltai sta selvittamista
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Taulukko 18. Asiakkaiden kasitykset sitd, onko verkostolla ollut vaikutusta asiakkaan
eldmantilanteen selvittdmisessa (% vastanneista, n=40)

e samaa en osaa
samaamieltéd eikaeri mieltderi mielta sanoa yhteensa

pystyn tekemaan ammatillista

suunnittelua 24 26 34 16 100
taloudellinen tilanne on hallinnassa 38 12 42 8 100
tiedan terveydentilanteeni 63 12 10 15 100
tiedan voimavarani 85 5 3 7 100
helppo olla yhteydessa tyénantajiin 48 12 20 20 100
helppo olla yhteydessi viranomaisiin 75 7 10 8 100
pysytyn puolustamaan etujani 56 15 19 10 100
tuntuisi samalta 26 29 37 8 100

Asiakkaat kokevat saaneensa apua terveydentilan ja voimavarojen selvittelyssa. Vastagat kokevat
my0s, etta heidan on helppo ottaa yhteytta viranomaisiin. Vastagjat kokevatkin, etta pystyvat nyt
jonkin verran puolustamaan itsedén koskevia etuja. Tyonantajiin yhteydenpidon kokee helpoksi
vain ale puolet.

Sitd vastoin asiakkaat elvat osanneet ottaa kantaa siihen, kykenevéatkd tekemdin ammatillista
suunnittelua. Myoskadn taloudellista tilannetta asiakkaat eivét koe hallitsevansa. Vastagjista 42%
oli vétteen kanssa eri mielta Té&td vastausta tukee asiakkaiden muun aineiston tulkinta, josta
huomataan, etta asiakkailla on pitkid sairaugaksoja, jotka ovat oletettavasti heikentéaneet muutenkin
ty6ttdman huonoa taloudel lista tilannetta (ty6hallinnon tietojérjestelméa 2003). Asiakkaat elvét ndyta
tédysin arvostavan keskusteluja toimijoiden kanssa, koska vastaukset véitteen "minusta tuntuis
samalta, vaikka en olisi keskustellut asiantuntijoiden kanssa” hajaantuu kaikkiin miélipiteisiin
suhteellisen tasaisesti. Kaikki muutkin véitteet saivat hajaannusta kaikkiin mielipiteisiin. Voidaan
siis uskoa, etté vastagjat ovat olleet rehellisia

Ristiintaulukoinnilla selvitettiin asiakkaiden yhteydenottojen mé&drén vaikutusta mielipiteisiin ja
painvastoin. Kotitalouden rakenteen, samoin kuin ammattiaseman ja ammattialan, vaikutusta
mielipiteisiin selvitettiin myos ristiintaulukoinnin avulla. Kiinnostavaa on my6s tietéa se, ovatko

eldméan vahiten tyytyvaiset véitteiden suhteen Kriittisempid Ristiintaulukointi tehtiin niihin
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Koska kaikki vastagat olivat yhteydessa asiantuntijoihin kuukausittain tai harvemmin, e selvaa
rgjaa ndiden vaihtoehtojen vdilla ollut. Mielipiteet jakaantuivat tasaisesti. Sama tulos saatiin
tarkasteltaessa toimijoiden yhteydenottoja asiakkaisiin pain. Myoskaan perheen rakenteella e ollut
vaikutusta mielipiteen muodostumiseen. Ammattiasemalla ja ammattialalla ei mydskaan ollut
vaikutusta. Mielipiteet jakaantuivat tasaisesti riippumatta Siitd, oliko vastaga eé@mainsa
tyytyvdinen vai e. Véahiten eldmaénsa tyytyvéiset asiakkaat olivat sitd mieltd, etteivét tieda

terveydentilaansa. (Kts. kuvio 5.)

tyytyvéi syys eldméan: ale 5 vain vahan tyytyvéinen -10 erittéin tyytyvdinen

M tdysin samaa
mielta

Ojokseenkin
samaa mielta

Oe samaaeka
eri mielté

O jokseenkin eri
mielta

Btéysin eri mieltd

0% 20% 40 % 60 % 80 % 100 % |Een ossasanca

Kuvio 5. Tyytyvaisyys elamaén suhteessa terveydentilanteeseen (n=40)

4.2.8 M uita ajatuksia toimijoiden palveluista

Lopuks asiakkailla oli mahdollisuus kertoa kommentteja ja gjatuksia toimijoiden palveluista
Kirjoitelmia on lyhennelty, mutta aineistosta etsittiin asiakkaiden arvioimia pavelun keskeisia
teemoja.  Mikdli kommenteissa mainitaan joku verkostomallin erityinen taho tai henkil, on se
poistettu tunnistamattomuuden vuoksi, varsinainen asia on kuitenkin ndkyvissa&. Kommenteissa
esiintyikin myos kritiikki& joitakin organisaatioita kohtaan, mutta myGs kiitosta palvelusta.
Palvelun kritiikkia sisdltavat kommentit:

- pitdis enempi keskittya asiakkaaseen

- olentosiaan yrittanyt |6ytéé polkua ty6elaméén muttei asiantuntijat ole osanneet auttaa

- vois enemman puhua

- asiakkaan tai potilaan asiaa e kuunnella kunnolla, e oteta huomioon asiakkaan

ndkokulmasta katsottuna
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Palvelun kiitosta sisdltavat kommentit:
- 10 pisteen arvoinen
- oOlen eittdin tyytyvdainen ammattiauttgjiin, on tehty suunnitelmat yhteistydsss, eritoten
minua on kuunneltu
- olentyytyvanen saamaani palveluun ja asiansa osaaviin henkil6ihin
- olen tyytyvéinen saamiini tietoihin ja tilanteeseeni

- asiantuntijoiden palvelut kiitettavia

Kiitosta sisdltdvien kommenttien perusteella voidaan todeta, ettd asiakkaat ovat verkoston palveluun
tyytyvaisia Pavelun kritiikistd havaitaan kuitenkin, ettd asiakkaat hauaisivat enemman
henkil 6kohtai sta aikaa keskustel uun.

Lyhyend yhteenvetona kokonaisuutena Kuntoutustarveselvitys —mallista voidaan todeta, etta
toimijat kokevat verkostotyon onnistuneeks ja auttavan heidan ty6tdan. Asiakkaiden mielipiteissa
on hagontaa. Kuitenkin asiakkaat kokevat ssaneensa apua terveydentilan ja voimavarojen
selvittamisessd. Verkostomallin toiminnan tavoite on juuri kuntoutustarpeiden selvittdminen, joten
tavoite onnistuu asiakkaiden mielestd. Voidaan siis todeta kokonaisuutena verkostomallista, etta

toimijat Kiittavét ja asiakkaat eparoivat.

4.3 Laaja asantuntija—malli

4.3.1 Toimijoiden taustatiedot

Vastagjista oli 20% miehid ja 80% naisa Sukupuolijakauma noudatteli |&hetettyjen
kysymyslomakkeiden sukupuolijakaumaa. Kaikki vastagjat olivat yli 31-vuotiaita, kuitenkin 70%
vastagjista olivat yli 46-vuctiaita. Kaikki vastagjat ovat vakituisessa tydsuhteessa. Ty6ssdolovuodet
jakaantuivat tasaisesti. Puolet vastagjista on ollut tehtévassdan yli 11 vuotta. Vastagjista 40% on
ollut tehtdvassaén 3-10 vuotta ja 10% enintéén kaksi vuotta. 70% ilmoittaa olleensa kyseiselld alala

yli 11 vuotta ja 30% eninté&n kymmenen vuotta.
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4.3.2 Verkoston toimintatapa

Kaikki vastagat kertovat olevansa mukana verkostotydssd omasta halustaan. Vastagjista 70%
ilmoitti, etté verkostolla on etukdteen sovittuja tapaamisia ja 30% sanoo, ettel niité ole. Kielteinen
vastaus kysymykseen liittynee siihen, ettd verkostolla oli kysymyshetkeen mennessa ollut
yhteistyon kehittdmiseen liittyvia verkostoseminaargja, mutta e varsinaisa omia sovittuja
tapaamisia. Kysymys on siten ymmarretty kahdella eri tavalla. Sovittuja tapaamisia ilmoittaa 10%
vastagjista olevan jopa kolmesta nelj&éan kertaa kuukaudessa, puolet ilmoittaa sovittuja tapaamisia
olevan puolivuosittain enintdan nelja kertaa. Tama selventdd sitd kasitystd, ettd osa vastagjista
rinnastaa sovitut tapaamiset verkoston kehittémisseminaareiksi. Vastagjista 37% ilmoittaa kuitenkin
olevansa yhteydessa toiseen toimijaan viikoittain. Y hteydenottoja toiseen toimijaan on kolmesta
kuuteen kertaa viikossa. Toimijoista 63% ilmoittaa olevansa yhteydessa toiseen toimijaan
kuukusittain enintdén viisi kertaa kuukaudessa.

Kun kysytdan, kuinka usein tapaamisia on peruttu, vastaavat kaikki, etté enintéén kaksi. Jokainen
ilmoittaa joutuneensa itse olemaan poissa viimeisen kahden vuoden aikana. Vastagjista 66% on
joutunut olemaan pois tapaamisista kerran tai kaksi, 34% ilmoittaa olleensa poissa kolmesta viiteen
kertaan. Tapaamisien perumisen syind ovat padallekkdiset muut menot, sairaus ja lomat seka
tyesteet.

Lagjan asiantuntija —mallin muusta aineistosta saadaan selville, ettéa projektille asettamat tavoitteet,
toiveet ja kehittdmiskohteet olivat toimijoiden valisen oikean yhteistybn saaminen, toimijoiden
tuntemisen lisdéntyminen, asiakastilanteen kokonaisvaltainen huomioiminen, asiakaspavelun
joustavuus ja yhteistyon jatkuvuus projektin jalkeen. (Poytékirja 20.12.2000; Poytékirja 21.5.2001;
Muistio 28.5.2002; Loppuraportti 2003.)

4.3.3 Verkoston toiminta

Toimintaa kuvaavat tiedot
V erkostoseminaareissa kiinnitettiin huomiota siihen, etta projektin my6ta verkostossa toiminta olisi
oikeasti yhteistyon tekemistd, toimijat tuntisivat toisiansa ja organisaatioiden toimintatapoja

enemman ja asiakaspalvelu olis joustavaa. Myds yhteistyon jatkuvuutta projektin jalkeen toivottiin.
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(Poytékirja 20.12.2000). Toimijoiden toiveet ovat samansuuntaisia kuin hyvan verkostotyon

tunnusmerkit.

Taulukko 19. Toimijoiden arviot verkostotoimintaa kuvaavista tyon piirteistéa (% vastanneista,
n=10)

el samaa
ekaeri
samaamieltd mielta eri mieltd  |yhteensa

palvellaan yksil&llisesti 70 10 20 100
kasitell88n tiedotusasioita 50 20 30 100
toi minta on avointa 70 20 10 100
toi minnan tavoite on selva 90 10 0 100
yhteiset pelisadnnot 80 20 0 100
vastuujako tehtévistdonselva (80 10 10 100
tiedan kuka ottaa vastuun
asi akastilanteessa 56 0 44 100
tunnen toimintatavat jatavoitteet |90 10 0 100

Taulukosta voidaan havaita, etta toimijat kuvaavat verkoston tyon piirteitd padosin onnistuneeksi.
Verkostoseminaareissa toiveena nous esiin toisen toimijan toimintatapojen ja tavoitteiden
tunteminen ja l8hes kaikki vastagjat ovatkin sitd mieltd, etta tuntee toimijoiden taustaorganisaatiot.
Verkoston kehittamisseminaarien aikana, verkoston toimijat vierailivat toistensa luona ja tutustuivat
toisen toimijan toimintatapoihin ja henkil6ihin. Voidaan olettaa, ettéd tdma kaytantd vaikuttaa
vastaukseen edullisesti. (Poytékirja 21.5.2001.) Kevaalla 2002 todettiin verkostoseminaarissa, etta

tuntemus toi sista organisaatioi sta ja niiden toimintatavoista on lisdantynyt (muistio 28.5.2002).

Kun toimijoilla on erilaiset taustaorganisaatioiden toimintatavat ja toimintakulttuurit, saattaa
avoimuus kdrsa Vastagjista 70% kokee toiminnan olevan avointa, 20% e o0saa muodostaa
mielipidettéddn. Toimijoiden sitoutumista toimintaan liséd toiminnan tavoitteen mérittéminen ja
léhes kaikki toimijat ilmoittavat tietdvansi toiminnan tavoitteen ja myds pelisédnnét. Kukaan
vastagjista @ ole eri mieltd, jonkin verran epavarmuutta mielipiteen muodostamiselle kuitenkin
esiintyy. Verkostotoiminnassa my6s jatkuva tiedonkulku on térkedd ja téassa on tdla
verkostomallilla kehittdmistéd. Vain puolet vastagjista on sitd mieltd, ettd verkostossa kasitelléan

tiedotusasioita, jopa 30% on asiasta eri mielta

Asiakkaita palvellaan |8hes kaikkien vastagjien mielesta yksil6llisesti, vaikkakin 20% on eri mielta
asiasta. Huolestuttavampaa on se, etta vain véhan yli puolet vastagjista on sitd mieltd, etta tietéa

kuka ottaa asiakastilanteen etenemisestéa kokonaisvastuun. Jopa 44% ilmoittaa, ettei tieda asiaa
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Asiakkaan tilanne vaatii usein kuitenkin useiden toimenpiteiden ja useiden toimijoiden palveluita,
palvelukokonaisuuksia, joten on térkedd tietdd, kuka ottaa asiakkaan tilanteen etenemisesta
kokonaisvastuun. Téta voidaan pitéa verkostossa kehittémisen kohteena. Verkoston keskindinen

tehtévanjako nayttda sité vastoin olevan toimijoilla paremmin tiedossa.

K oska vastauksissa on hajontaa, voidaan olettaa, etté vastagjat ovat vastanneet rehellisesti.

Verkoston vaikutus asiantuntijan omaan tydhon

Hyvan verkoston toiminnan tavoitteena on, etté toimijat oppivat hyddyntémaén toistensa osaamista.
Moniammatillinen ty6 edellyttdd sSiten erilaisten todellisuuksien ja ammattikielen
yhteensovittamista. Té&ma poistaa my6Gs toimijoiden vaisid ennakkoluuloja. Parhaimmillaan
verkostoty® on joustavaa ja tassd verkostomallissa toivottiinkin, ettd toimijat oppivat keskengan

joustavaan toimintatapaan.

Taulukko 20. Verkoston vaikutus toimijan omaan tyohon prosenttijakaumana (n=10)

e samaa
eikaeri
samaamieltd mielta eri mieltd  |yhteensa

helppo ottaa yhteytta 90 10 0 100
saan apua verkoston jasenilta 60 30 10 100
tyoni on joustavaa 30 50 20 100
saan toiminnalleni tukea 50 30 20 100
néen asiakkaan koko elamantilanteen 40 50 20 100
palvelutarve on helppo arvioida 30 40 30 100
pystyn vahvistamaan asiakkaan voimavaroja80 20 0 100
jaan oppimaani tydyhteison kayttéon 80 20 0 100
yhteinen ammattikieli 30 60 10 100
oma osaaminen verkoston kayttéon 20 10 0 100
asiakastilanteet ratkeavat joustavasti 30 50 20 100
e ole ennakkoluuloja 60 40 0 100
tydyhteisd tukee 50 30 20 100

Verkoston vaikutus toimijan omaan ty6htn hgaannuttaa midipiteitd. Verkoston jaseniin on
toimijoiden mielestd helppo ottaa yhteyttd. Apua omaan asiakastythtn verkostolta ilmoittaa
saavansa kuitenkin vain 60%. Vield véhemman toimijat ovat sitda mieltd, ettd verkosto tukisi omaa
toimintaa, vain puolet vastagjista on tdta mieltd, jopa 30% e osaa muodostaa mielipidettaan.

Néyttéa siltd, etté toimijat eivat tdysin saa tukea myosk&dn omalta tydyhteisoltéén verkoston
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yhteistyohon. Puolet ilmoittaa saavansa tukea ja téssakin jopa 30% e o0saa muodostaa

mielipidettaan.

Toimijat toivoivat tyon joustavuutta verkoston avulla, mutta se e ndyta onnistuneen (poytakirja
20.12.2000). Toimijoista 20% ilmoittaa, ettel tyo ole joustavaa verkoston avulla, jopa puolet ei osaa
muodostaa mielipidettéan. Véite saattaa olla epaméérdinen ja se ymmarretaén joko asiakaspalvelun
joustavuutta tai oman tyon joustavuutta. Verkostoseminaarissa kevaélla 2002 oli yleinen tunnelma
se, ettd joustavuus olisi tydssa parantunut jonkin verran (muistio 28.5.2002). V oitaneen siis olettaa,
etta joustavampaan toimintatapaan voi silti tassd verkostomallissa pyrkia enemman. Myoskéan
yhteistda ammattikieltd ei ole |6ytynyt verkostossa. Jopa 60% ilmoittaa ettei osaa muodostaa

mielipidetta siitd, ymmarretdanko verkostossa toisen toimijan kasitteita.

Verkostossa e nayta kuitenkaan olevan ennakkoluuloja toisen toimijan ty6ta kohtaan. Edellisessa
kysymyssarjassa havaittiinkin, etté toisen toimijan toimintatavat ja tavoitteet ovat hyvin selvilld ja
se vahentéd ennakkoluulojen muodostumista. Myds oma osaaminen annetaan verkoston kayttoon

hyvin ja opittuja asioita jaetaan my6s tyOyhtei son kayttoon.

Tarkasteltaessa asiakastilanteiden ratkeamista joustavasti, havaitaan, ettd toimijat eivat osaa
muodostaa mielipidettdan tai ovat sitda mieltd, 20% vastagjista, etteivdt asiakastilanteet ratkea
joustavasti verkoston avulla. Tama tukee sitd ol ettamusta, ettd omaatytta e pidetd joustavana juuri
asiakaspalvelun kannalta. Puolet vastagjista ei 0saa muodostaa selvéd mielipidettd siitd, nékeeko
asiakkaan koko el@méntilanteen paremmin verkoston avulla vai e. Verkostotyd vaatii myo6s
kasvotusten tehtavaa tyotd, jolloin asiat usein konkretisoituvat. S&anndlliset tapaamiset eivét ole
kuitenkaan tdman verkostomallin toiminnan |&htokohta. Voitaneen péételld, etta sovittuja
tapaamisia joidenkin asiakastilanteiden kohdalla voitaisiin lisdta. Taloin voitaneen olettaa, etta
my06s asiakkaan palvelutarve olisi helpommin méariteltavissa. Toimijoista 40% e osaa muodostaa
selvaéd mielipidettd, pystyyko nyt muodostamaan asiakkaan palvelutarpeen verkoston avulla vai el.
Kevadla 2002 todettiin verkostoseminaarissa, etta verkoston myéta asiakkaiden kokonaisvaltainen
eldmantilanteen nékeminen on lisdantynyt (muistio 28.5.2002). Tama kysely e kuitenkaan siis tue
tuota ndkemystd. Kuitenkin toimijat kokevat, ettéa pystyvét vahvistamaan asiakkaan voimavaroja

verkoston avulla paremmin kuin yksin.

Ristiintaulukoinnin avulla haluttiin selvittdd, vaikuttaako yhteydenottojen méara tai tehtvéssa ja

aalla tyGskentelyaika vuosina mielipiteen hajaantumiseen "eri mieltd’. Mainittavaa riippuvuutta ei
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ollut yhteydenottojen méérdlla. Vaikutusta e ollut mytskaén tehtdvéssa tai alalla tydskentelyn
pituudella. Ainoastaan véitteiden "saan apua’ ja "tyOyhteisd tukee’ osdlta voidaan havaita, ettd
eniten miglipiteiden hagjaannusta oli niilla vastagjilla, jotka ovat olleet aalla vahintdan 11 vuotta.
(Kts. kuvio6ja7.)

ty6ssdoloaika vuosina
l jokseenkin samaa
2 mielta
O ei samaa, eika eri
O jokseenkin eri
mielta
11-45 | - W taysin eri mielta
0% 20% 40 % 60 % 80 % 100 %

Kuvio 6. Tydyhteison tuen kokeminen sen mukaan kuinka paljon on ollut alala vuosina (n=10)

tyosséol oaika vuosina M taysin samaa
midta
2 Ojokseenkin
T samaa migta
3-10 | E—]
T H e samaa, ek
11-45 — e micka

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 10006 | TIokseenkdn e

Kuvio 7. Avun saamisen kokemus sen mukaan kuinka kauan on tyoskennellyt alalla (n=10)

Verkoston yleinen ilmapiiri
Verkoston toimijalle olevan hyodyn liséks on mielenkiintoista tarkastella verkoston yleista

tunnelmaa kysymyshetkella.
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Taulukko 21. Verkoston ilmapiiriéa kuvaavat prosenttijakaumat (n=10)

e samaa
eikaeri
samaamieltd mielta eri mieltd  |yhteensa
haluan kehittéa verkostotoimintaa (80 20 0 100
haluan ollaenemmén yhteydessa (80 20 0 100
olen tyytyvainen 70 30 0 100

Verkoston ilmapiiria kuvataan verkostossa hyvaksi. Kukaan vastagjista e ole eri mielta véitteiden
kanssa. Toimijat haluaisivat kehittéd verkoston toimintaa ja olla myds enemmén yhteydessa
toisinsa. Vastagjista 70% ilmoittaa olevansa tyytyvéinen verkostotyohon, joten vastaus tukee

toiminnan kehittamista.

Verkoston toimintaan liittyvat riskikysymykset
Verkoston toiminnasta haluttiin my0ds selvittéé joitakin riskikysymyksia Tarkastelun kohteena on
erityisesti yleinen kasitys siita, etta organisaatioiden erilaiset lait ja tulostavoitteet estévét yhteista

toimintaa, samoin kuin méérérahojen vahyys tai niukkuus.

Taulukko 22. Riskivéittamien mielipiteiden jakaantuminen (n=10)

e samaa
eika eri
samaamieltd mielta eri mieltd  |yhteensa

lait ja asetukset estévat 40 10 50 100
tul ostavoitteet jaohjeet ristiriitaisig20 70 10 100
asiantuntijgjasenten vaihtuminen |10 50 40 100
méérérahojen niukkuus estéa 50 20 30 100
tal ous estaa keskindisen yhteistyon |20 60 20 100

Riskga kuvaaviin véitteisiin el saatu selvéd mielipiteiden jakaumaa. Puolet vastagjista on sita
mieltd, ettd lait ja asetukset eivét esta verkostoyhteisty6ta. Kuitenkin 40% on véitteen kanssa samaa
mieltd. Yleinen kasitys e dis saa selvda kannatusta, mutta sitd e voida myoskéédn kumota.
Mielipidetta toimijat eivdt osanneet selvasti muodostaa mydskaédn organisaatioiden erilaisten
tulostavoitteiden ja ohjeiden vaikutuksesta verkostotyohon. Puolet kuitenkin oli sitd mieltg, etta
méarérahojen niukkuus estda asiakkaan tilanteen selvittamisen kokonaisvaltaisesti. Kuitenkaan
verkoston varsinaista toimintaa organisaatioiden talous e esta Mydskdan asiantuntijoiden
vaihtuminen e ole verkoston toiminnan riski. Riskeind voidaan pité&é asiakkaille suunnattujen

maararahojen niukkuutta
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4.3.4 Verkoston toiminnan jatkuvuus

Verkoston toiminnan kehittdminen
Seuraavaksi  tarkastellaan  toimijoiden mielipiteitd verkoston toiminnan  jatkuvuudesta
kehittéamiskohteiden nakdkulmasta.

Taulukko 23. Verkoston jatkuvuuteen liittyvien véitteiden jakaantuminen prosentuaalisesti
(% vastanneista, n=10)

el samaa
eikaeri
samaamieltd mieltd eri mieltd  |yhteensa

hyodyllisyys pitéa perustella 45 33 22 100
pité&a suunnitella ja kehittda 80 20 0 100
tarvitsee johtajan 80 10 10 100
pit&& oppia tuntemaan enemman 70 20 10 100
osaami sta verkostojen toiminnasta li séttava |60 40 0 100
haluan tehda jatkossa verkostoty6ta 90 10 0 100

Vastagjista 18hes puolet on sita mieltd, ettd verkostotyon hyddyllisyys pitéd perustella jatkossa
paremmin johdolle. Yli 30% vastagjista ei ollut kuitenkaan véitteen kanssa samaa eika eri mielta.
80% vastagjista ilmoittaa myds, etté verkoston toimintaa pitéa suunnitella ja kehittdd, ja verkosto
tarvitsee toimiakseen johtgjan. Myo6s verkoston jasenid ja heidan taustaorganisaatioitaan pitéis
jatkossakin oppia tuntemaan enemman. Vastagjista 10% on sitd mieltd, etta tuntee toimijoita jo nyt
tarpeeksi. Verkoston toimintaa koskevissa kysymyssarjoissa havaittiin, etté 1dhes kaikki toimijat
tuntevat toisen organisaation toimintatavat ja tavoitteet. Voitaneen olettaa, ettd toimijat haluavat
kuitenkin, ettd jatkossakin pidetéén huoli siitd, etta toimijoita tunnetaan. Varsinaiseen verkoston
toimintatavan osaamisen lisédmiseen e ole tarvetta, kuitenkaan 40% e o0saa muodostaa selvaa
mielipidettd. Lahes kaikki kuitenkin haluavat tehda jatkossakin verkostoty6td, kukaan ei ole tasta eri
mielta

Verkostomallin toimijat toivoivat verkostoseminaarien aikana, etté kehitetty toiminta myos jatkuisi
projektin jalkeen (pOytékirja 20.12.2000). Voidaan péatelld kysymyslomakkeen antamien
vastauksien perusteella, etteivét toimijat ole muuttaneet mielipidettéan kehittdmistoiminnan aikana.
Koska toimijat toivovat vastauksissa kehittémistoimintaa, voidaan ol ettaa vastauksissa olevan myds
epétietoisuutta sitd, miten verkoston tapaamiset jatkuvat projektin jalkeen. Projektin aikana
sovittiin jatkotapaamisista vasta kysel yhetken jalkeen kesélld 2003 (muistio 5.6.2003).
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Toimintaan sitoutuminen, opit ja sudenkuopat

Avoimista kysymyksista etsittiin niita vastauksia, jotka antoivat lisétietoa toimijoiden nékokulmista
sitoutumisesta verkostotython tulevaisuudesta. Seuraavaks tarkastellaan my6s toimijoiden
mielipiteitd verkostotytn opeista ja tulevaisuuden sudenkuopista Viimeisestd kysymyksesta
keréttiin tdssd yhteydessd vain verkostotyttd koskevia kommenttga. Muita kommenttgja ei
vapaamuotoisissa kysymyksissa annettu, ainoastaan yhdessa kerrottiin, etté kysymyksen asettelu oli

paikoin vaikea ymmartsa.

1) Minkalai seen verkostotyhon olet valmis tulevai suudessa?
Asiakkaisiin kohdistuva verkostoty6:
- saénndlliseen yhteistyohon, jossa mukana kaikki ne tahot, jotka kohtaavat ty6ttomia
- yhteisten asiakkaiden tilanteiden selvittely yhteistydssa
- samantapaiseen keskustelevaan kokoustyohtn myds tietyn asiakkaan ongel manratkaisuun,
jos resurssit on tiedossa
- yhteisid kokoontumisia asiakkaiden muiden yhtei sty6tahojen kanssa
- enemman yhteisty6td, jossa toimijoiden asiantuntemus yhteisen asiakkaan tilanteen
ratkai semisessa painottuu. Nyt on tutustuttu ja on aika tarttua asioihin, joita varten verkosto
on synnytetty
Muu sisdlto verkostotyohon:
- mahdollisesti harrastuspuolellajatkossa
- yhteiset kokoontumiset -> tiedon kulun parantaminen ja kehittéminen

- yhteisid koulutuksia, yhteisia vuosittaisia palavereja; muuttuvat |ainsdadannot ym.

2) Jos et ole halukas verkostoty6hon tulevai suudessa, kertoisitko miks et?
- tydllistymisen mahdollisuudet ovat kaventuneet niin paljon, etté toiminnan mielekkyys on
kapea-alainen

3) Mitk& ovat olleet mielestasi verkostotyon keskeisimmét opit?
Toisen toimijan tunteminen:
- tehokas tapa saada tietoa toisista toimijoista ja valaista toisille omaa toimintaa,
kokonaiskuva asioista syntyy helpommin

- yhteisty6ta tarvitaan ja eri toimijoiden tuntemusta
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- tieto eri tahoista voi lisdta my6s ymmarrysta toisten toimintatavoista, kovin monet tahot
voivat olla mukana asiakkaiden tilanteen selvittelyssd, joten yhteistyota pitéisi edelleen
kehittéa

Keskindinen yhteistyo:

- omien kasitysten vahvistuminen, vuoropuhelu yhteistydkumppaneiden kanssa, tutustuminen
uusiin yhteistyokumppaneihin

- oppiatuntemaan toisten tyoté ja yhteistyota

- térkedatuntea eri ammattiryhmien positiot, ettel vaadita/ odoteta toisiltamme mahdottomia

- olen oppinut tuntemaan eri yhteistyétahojen ilmidita

4) Mitka ovat mielestasi verkoston toimivuuden sudenkuopat tulevai suudessa?
Resursseihin liittyvéat kommentit:
- lisdéntyvakiire, runsaat henkil 6ston vaihtumiset, lainséédannon jatkuvat muutokset
- resurssien puute, yhteisty6 el kehity niin, etté kaikki tahot olisivat tasavertaisia
- aka, talouddliset resurssit
- resurssipula, erityisesti gianpuute
- raha, tahto, motivaatio
Toimintatapaan liittyvé kommentit:
- kukavetdd, koordinoi yhteisty6ta tulevai suudessa, tychallinnon asia
- jokainen toimija pitaytyy tiukasti omaan alueeseensa, yhteista auetta ei aidosti haeta;
asiakaslahtbisyys el sittenk&an toteudu.
- toiminta tyrehtyy, ellel siitd vastaa joku tai jotkut ja jos verkostolla e ole selkedd

toimenkuvaa jatavoitteita

5) Lopuksi voit antaa verkostoty6ta tai tata tutkimusta koskevia muita kommentteja.
- verkostoty6 on ollut iloinen, yhdistéva asia ja koen oppineeni paljon verkoston avulla
- verkostoty0 on kannatettavaa ja Sita pitéa kehittéa niin, etté se olis toimivaa ja avointa
kaikille osapuolille, voi tukea omassa tydssa jaksamista

- mielesténi pitéd jatkaa, sité pitda konkretisoida asiakastasolle jatkossa

Avoimista kommenteista huomataan, ettd toimijat toivovat séannéllisia yhteisid kokoontumisia,
joissa kasiteltdisiin tyottomien asiakkaiden tilanteita. Myos tiedotusasioiden késittelya toivotaan

joissakin  kommenteissa. VerkostotyOn oppina toimijat ndkevét toisen toimijan tuntemisen
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lisééntymisen. Sudenkuoppina toiminnalle ndhdén resurssiongelmat sekd toimintatavan

koordinointiongelmat.

Lyhyend yhteenvetona voidaan todeta verkoston toimijoiden mielipiteistd, etté toimijat kokevat
akuolettamuksen mukaisesti verkoston toiminnan hyvand ja se vakuttaa heidan tyohonsa
suhteellisen myonteisesti. Erityisesti toimijat kokevat, etté muihin verkoston jaseniin on helppo olla
yhteydessé ja oma osaaminen annetaan verkoston kayttdon ja opittuja asioita jaetaan myo6s muussa
tyoyhteisdssi. Verkoston ilmapiiria pidetddn hyvang, mutta méérdrahojen niukkuus estda jonkin
verran asiakkaiden suunnitelmien tekemisen. Alkuolettamus toteutuu myos siing, ettd toimijat

haluavat myds jatkaa verkoston toimintaa.

4.3.5 Asiakkaita kuvaavat tiedot

Suurin osa asiakkaista, yhdeksan vastagjaa, on yhteydessa toimijoihin joka kuukausi. Harvemmin
on yhteydessa seitseman vastagjaa. Ainoastaan yks ilmoitti ottavansa yhteytta toimijoihin
viikoittain. Toimijat Sitd vastoin ottavat yhteyttd asiakkaisiin heidén mielestédn harvemmin kuin
kuukausittain, 13 vastagjaa oli tétd mieltdé Kolme arvioi toimijoiden olevan hdneen yhteydessa

kuukausittain jayksi viikoittain.

Sukupuolen mukaan vastagjat jakaantuivat ldhetettyjen lomakkeiden jakauman mukaisesti.
Vastagjista oli naisia yhdeksan ja miehid kahdeksan. Vastagjat ovat pddosin idltéén 26-45-vuotiaita,
ainoastaan viis vastagiaa on yli 46-vuotta. Asuinkumppanit hajaantuvat vastagjilla suhteellisen
tasaisesti. Yksin asuu kuitenkin yli puolet vastagjista. Kolme asuu avo-aviopuolison kanssa, kaks

asuu sekd avo-aviopuolison etté lapsen tai lasten kanssa ja kaksi asuu vain lapsen tai lasten kanssa.

Suurin osa edustaa tyétekijéasemaa, kolme sanoo olevansa alempi toimihenkil6. Ammattiala, jota
asiakkaat edustivat ennen tyottomyytta jakaantuu tasaisesti. Nelja sijoittuu seka teollisuus-
rakennusalale ettd palveluaalle. Samoin nelja kuuluu ryhmaén sekalainen. Kolme vastagjaa on
ollut hoito-toimisto-tiede-myyntiaalajakaks jétti vastaamatta.

Puolet vastagjista kokee, ettéd keskustelut verkoston toimijoiden kanssa on auttanut pois
tyottomyydestéd.  Lisakysymyksestéd ilmenee ratkaisuja, joita on tyottomyydelle [0ydetty:

tyoharjoittelu, opiskelu, tyosijaisuus, kolme tydpaikkaa ja tukityd. Suurin osa kokee olevansa
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kysymyshetkella tyytyvéinen elaméénsi, asteikolla 1-10 (ei yhtdan tyytyvdinen — hyvin
tyytyvéinen), kymmenen ilmoitti olevansa tyytyvéinen tai hyvin tyytyvainen, seitseman koki jonkin

verran tai erittéin paljon tyytyméattomyytta.

Lagjan asiantuntija —mallin asiakkaista voidaan havaita tyohallinnon tietojérjestelméasta seuraavia
yhteisia piirteit&: Lahes kaikki asiakkaat ovat olleet tydttdmana enintdén viis vuotta, ainoastaan
seitseman asiakkaista on ollut tyottomana yli  viis vuotta. Keskenddn asiakkaiden
tyottomyyshistoria el eroa merkittéavasti. Useimmilla on lyhyitéa tyopétkia tyottdmyyden aikana.
Tyopétkdt ovat joko sijaisuuksia avoimilla tydmarkkinoilla tai tyollistamistukitoimenpitein.
Joidenkin kohdalla on pyritty 10ytdmaan ratkaisua tyéttomyyteen myos tydvoimakoulutuksella.
Muutamilla on ollut myos terveydellisid ongelmia ja tilannetta on pyritty selvittamaan [ahinna

terveyskeskuksessa. Asiakkaita voitaisiin kuvata seuraavanlaisesti:

Noin 40-vuotias teollisuus-rakennusalan tai palvelualan henkil®, joka on ollut ty6ttéména ennen
MoVe —projektia nelja vuotta. Tyottdmyydesta on pyritty pois tyollistémistukitydpaikoilla, mutta
my6s avointen markkinoiden lyhyilla sijaisuuksilla, l&hinna paveluaoilla. Tydllistyvyytta on
pyritty lisd&&madn myo6s tydvoimakoulutuksella. Jonkin verran henkil6lla on esiintynyt myds

terveydellisiargjoitteita.

4.3.6 Kokemus saaduista palveluista

Yksilollisyys

Asiakkaiden mahdollisuus osdllistua asiansa kasittelyyn seké suunnitelman tekemiseen, liséa
sitoutumista suunnitelman toteuttamiseen. V uorovaikutussuhteessa tyontekijan kanssa asiakas tulee
kuulluksi. Asiakkaan palvelut tulisi hoitaa siten, ettd asiakkaan koko elaméntilanne huomioidaan.
Tama eddlyttéd yksiollista tyootetta. Seuraavaks tarkastellaan asiakkaiden mielipiteité verkoston
toimijoiden palveluiden yksilollisyydesta.
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Taulukko 24. Palvelun yksilollisyytta kuvaavat prosenttijakaumat asiakkaiden mielesta (n=17)

el samaa en osaa
elka eri
samaamieltd mielta eri mieltd  sanoa yhteensa

asiantuntijat ovat suunnitelleet tulevai suuttani|65 17 12 6 100
asiantuntijat ovat tehneet tavoitteita 65 29 6 0 100
olen voinut vaikuttaa suunnitel maan 59 29 12 0 100
olen tasa-vertainen 65 11 6 18 100
ovat rohkai sseet 53 41 0 100
olen saanut neuvoa 77 17 0 100
on ohjattu oikeaan palveluun 59 17 18 6 100
olen saanut apua henkil6kohtaisiin ongelmiin|82 12 6 0 100

Palvelua voidaan pitéd yksilollisend. Vastagjista 65% on sita mielta, etté toimijat ovat suunnitelleet
asiakkaan kanssaan tulevaisuutta ja tehneet hénen kanssaan tavoitteita, joihin vois pyrkia.
Asiakkaat kokevat myos olleensa keskusteluissa toimijoiden kanssa tasavertaisia. Lahes 60%
ilmoittaa, ettd on voinut vaikuttaa itse suunnitelman tekemiseen. Kuitenkin ldhes 30% e osaa
muodostaa téstéa selvaa mielipidettd. Vahan yli puolet vastagjista on sitéd mieltd, etté toimijat ovat
tukeneet ja rohkaisseet suunnitelmien toteutumisessa ja ohjanneet tarvittaessa oikean pavelun
luokse. Lahes 80% kokee my(s saaneensa tarvitsemaansa neuvoa tilanteensa selvittamisessa ja yli

80% ilmoittaa saaneensa apua henkil kohtaisiin ongelmiinsa.

Voitaneen todeta, ettd vaikka asiakkaat eivét valttamétta osaa muodostaa palvelun yksilollisyydesta
selvada kantaa, ovat he kuitenkin saaneet apua ongelmiinsa. Vastaukset hajaantuvat myds sen verran,

etta voidaan ol ettaa vastagjien ymmartaneen véitteet ja vastanneen rehellisesti.

Yleisarvio

Seuraavaks tarkastellaan asiakkaiden mielipidettd toimijoiden palvelusta yleensa. Tarkastelussa
kiinnitetéén erityisesti huomiota siithen, miten asiakkaat kokevat, ettéd hénen asiaansa kasitellaéén
verkoston toimijoiden kesken. Taméan verkostomallin toimintatapa el pohjaudu toimijoiden yhteisiin
sédnndllisiin kasvotusten tehtdvadn asiakastython, joten on mielenkiintoista tietéd asiakkaiden
mielipide toimijoiden keskindisestd vuorovaikutuksesta esimerkiks puhelimitse ilman asiakkaan

|&snéol oa.
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Taulukko 25. Asiakkaiden mielipide toimijoiden palveluista (n=17)

€ samaa en osaa
eikaeri
samaamieltd mielta eri mieltd  sanoa yhteensa

yhteys asiantuntijaan 82 6 12 0 100
osallistunut keskusteluun 71 29 0 100
olen tehnyt ehdotuksia 70 24 0 100
keskustelut antoisia, olen tyytyvédinen |65 17 12 6 100
pystyn vaikuttamaan tulevai suuteeni
paremmin 47 17 24 12 100
joudun aina kertomaan alusta 47 18 29 6 100
toivon, ettd puhuisivat keskendén 70 18 6 6 100

Mielipide verkoston palveluista on varsin hyva Asiakkaista 70% toivoo, etta toimijat voisivat
puhua hdnen asioista keskendan. Vain 6% on asiasta eri mieltéd. Lahes puolet kokee, etta joutuu
kertomaan asiansa aina alusta, joten voitaneen tulkita tdman tukevan toimijoiden keskindisen
vuorovaikutuksen lisddmista. Tama& on mielenkiintoista havaita, koska verkoston
kehittamiskeskusteluissa on ollut havaittavissa toimijoiden epdvarmuutta siitéd, voiko asiakkaan
tilanteesta keskustella ilman hénen lésnéoloaan. Asiakkaista 65% kokee olevansa tyytyvéinen
kaytyihin keskusteluihin, mutta vain alle puolet kokee voivansa keskusteluiden myo6téa pystyvansa
vaikuttamaan tulevai suuteensa paremmin. Vastagjista 12% ei 0saa sanoa ja 17% ei osaa muodostaa
selvad mielipidettd asiasta.

Asiakkaat kokevat kuitenkin saaneensa yhteyden toimijoihin aina kun ovat halunneet ja ovat olleet
my0s itse aktiivisia keskusteluissa seka ovat tehneet suunnitelmiaan koskevia ehdotuksia.

Taulukko 26. Palvelua koskevat puutteet prosenttijakaumana asiakkaiden mielestd (n=17)

e samaa en osaa
eikaeri
samaamieltd mieltd eri mieltd ~ sanoa yhteensa
asiantuntijoillaon kiire 24 23 47 6 100
olisi ratkennut, josolisi joustavaa 23 24 41 12 100
en ole ainaymmartanyt mité tarkoittavat |23 24 41 12 100

Tarkasteltaessa 1&hemmin asiakkaiden mielipiteitd palvelun puutteista, havaitaan, ettel selvaa
yksittéistéd puutetta nouse esiin. Lahes puolet asiakkaista eivéat koe, etta toimijoilla olisi Kiire.
Palvelun joustavuudella asiakkaat eivat nde myoskéén merkitysta tilanteensa ratkeamisessa.

Asiakkaat kokevat myds ymmartaneensd, mita toimijat tarkoittavat, 41% asiakkaista kokee nain.
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4.3.7 Verkoston tuottamien palveluiden tuki yksilén eldamantilanteen selvittamisessa

Asiakkaan tyoelaméakynnyksen aentamisessa on térkedd, ettd asiakkaan voimavarat ja myos
terveydelliset rgoitteet ovat selvillA samanaikaisesti kun ammatillista suunnittelua tehdéan
asiakkaan kanssa. Seuraavaks tarkastellaankin asiakkaiden kokemuksia siitd, onko verkosto

pystynyt olemaan tukena el @méantilanteen selvittamisessa.

Taulukko 27. Asiakkaiden késitykset siitd, onko verkostolla ollut vaikutusta el@mantilanteen
selvittdmisessa (n=17)

e samaa en 0saa
eikaeri
samaa mielta mielta eri mieltd  sanoa yhteensa

pystyn tekemaan ammatillista suunnittelua47 35 12 6 100
taloudellinen tilanne on hallinnassa 30 18 52 0 100
ti edan terveydentilanteeni 70 6 18 6 100
tiedan voimavarani 76 18 0 6 100
helppo olla yhteydessa tytnantajiin 53 12 36 0 100
helppo olla yhteydessi viranomaisiin 65 23 12 0 100
pysytyn puolustamaan etujani 65 35 0 0 100
tuntuisi samalta 24 24 41 11 100

Asiakkaat kokevat verkoston olleen apuna terveydentilan ja voimavarojen selvittémisessa.
Asiakkaat kokevat myds, etté heidan on helppo olla yhteydessa seké tyonantgjiin etté viranomaisiin.
Suuri osa asiakkaista my6s kokee pystyvansa puolustamaan itsedén koskevia etuja. Sitd vastoin
taloudelliseen tilanteeseen eik& ammatilliseen suunnitteluun koeta tulleen verkoston avulla
helpotusta. Asiakkaista 35% asiakkaista e ole samaa eika eri mielta sita, pystyykod tekemaén
ammatillista suunnittelua. Vastagjista 52% on sita mietd, etta taloudellinen tilanne e ole
hallinnassa. Asiakkaiden muun aineiston tarkastelu osoittaa, etta tyéttdmyyden aikana on ollut vain
lyhyité sijaisuuksia ja tyopétkia (tyohalinnon tietojérjestelma 2003). Voitaneen siis todeta, etta
taloudellinen tilanne e ole néilla asiakkailla yhtéén parempi kuin tyoéttémilla yleensa Joillakin
asiakkailla on ollut myos terveydellisa ongelmia, jotka ovat saattaneet lisdta taloudellista
epavarmuutta. Vain 24% asiakkaista ilmoittaa, etté heista tuntuisi samalta, vaikka eivét olisikaan
keskustelleet toimijoiden kanssa. Voitaneen tulkita siis siten, etta asiakkaat arvostavat kaytyja
keskusteluita.

Myos tassa mallissa haluttiin selvittéa ristiintaulukoinnin avulla ammattiaseman ja ammattialan,

kotitalouden rakenteen, yhteydenottojen méérén asiantuntijoihin ja péinvastoin vaikutusta
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mielipiteiden muodostumiseen. Voidaan olettaa, etta tyytyvéisyys ta tyytyméttomyys elamaén
vaikuttaa oleellisesti mielipiteiden muodostumiseen, joten se tutkittiin myo6s ristiintaulukoinnin

mieltd” vastauksiin.

tyytyvédisyys damaan: dle5 vain vahan tyytyvanen-10 erittdin tyytyavéinen W tiysin samaa mielta

0O jokseenkin samaa mielta

O el samaa eiké eri mielta

O jokseenkin eri mielta

6-10 | | | q O taysin eri mielta

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 1009 |8 enosasnoa

Kuvio 8. Tyytyvéisyys eldmaan suhteessa terveydentilanteeseen (n=17)

Ammattiasemalla eilka ammattialala ollut vaikutusta mielipiteen muodostumisessa. Mydsk&an se,
asuuko yksin tai avo-aviopuolison tai lasten kanssa e vaikuttanut mielipiteisiin. Y hteydenottoja
toimijoiden kanssa oli etupadssa kuukausittain tai harvemmin eikda ndiden vailla ollut eroja
mielipiteeseen. Tyytyvéisyydelld tai tyytyméitomyydelld eamaén kysymyshetkella oli selva
vaikutus vain véitteen " pystyn tekemdan ammatillista suunnittelua” mielipiteen muodostumisella.
Véhiten tyytyméttomét kokivat, etteivét pysty tekemaan ammatillista suunnittelua. Mielenkiintoisa
oli my6s viéitteen "tiedan terveydentilanteeni” muodostuminen. Vahiten eldmadnsa tyytyvaiset
kokivat, etta tietdvét terveydentilanteensa. Voitaneen todeta, etté henkil6t, jotka kokevat etteivét ole
tyytyvéisia eldmadnsg, eivat myoskadn pysty tekemddn ammatillisia suunnitelmia ja tiedostavat

my6s terveydentilanteensa paremmin.

4.3.8 Muita ajatuksia toimijoiden palveluista

Lopuksi asiakkailla oli mahdollisuus kertoa kommentteja ja gjatuksia asiantuntijoiden palveluista.
Avoimia kommentteja saatiin kuitenkin hyvin vahan, eiké niissd kommentoitu muitakaan asioita.

- oli hyva, auttoi 16ytémaan tyopaikan, kiitos

- olen saanut tukea, mutta kaikki riippuu kylla omasta voimastani
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- mukanaolleet tahot ovat liian kaukana pitkaai kai sty 6ttdman todellisesta arjesta

Avoimista kommenteista havaitaan, ettéa asiakkaat ovat tyytyvéisia palveluun jatiedostavat oman
aktiivisuutensa merkityksen elamantilanteensa selvidmisessa. Asiakkaat kuitenkin toivovat

toimijoilta enemman ymmérrysta tyottoman todellisesta arjesta.

Lyhyena yhteenvetona Lagjan asiantuntija —mallin toimijoiden mielipiteistd voidaan todeta, etta
verkostoty6 koetaan suhteellisen onnistuneeksi. Asiakkaat kokevat verkoston palvelun yksilolliseks
jakokevat saaneensa apua erityisesti terveydentilanteen ja voimavarojen selvittémisessa. Suurin osa
asiakkaista vastaa olevansa tyytyvdinen elamadnsa ja puolet ovat saaneet ratkaisun pois
tyottomyydestd. Tama vaikuttanee edullisesti mielipiteiden jakaantumiseen. Koko mallista voidaan

siis havaita, etta asiakkaat kokevat verkoston toiminnan paremmaksi kuin toimijat itse.

4. 4 Vertailutulkinta

Pienissd havaintomédrissa &driarvojen vaikutus keskiarvoon voi olla huomattava. Joissakin
tapauksissa havaintoarvoihin voidaan liittéd niiden térkeytta ilmaiseva paino, jolloin kéytetéan
painotettu keskiarvoa. (Heikkila 1998, 81.) Vertailtaessa mallien tuloksia keskenddn, halutaan
sulkea pois &ariarvojen vaikutus. Siks kaytetddn painotettua keskiarvoa vertailukohteena
tarkasteltaessa mielipidejakaumia keskendén. Aineiston painottaminen analyyseissa estda tiettyjen

ryhmien yli- ja aliedustukset (http://www.fsd.uta.menetel maopetus/pai nottaminen/pai notus.html).

Vertailtaessa kolmea paikallista verkostomallia keskenddn laskettiin mielipiteistd painotettu
keskiarvo, jonka avulla vertailu suoritetaan. Mallien prosenttgja e siis vertailla suoraan keskendan
vaan mallien prosentteja vertaillaan painotettuun keskiarvoon. N&n voidaan havainnoida

helpommin se, miten mallit eroavat toisistaan keskimaarin, painotetusta keskiarvosta.

Vertailussa tarkastellaan samoja véitteitd samalla ryhmittelyll& kuin case —analyysissd; toimijoiden

arviot jaasiakkaiden arviot erikseen. Avoimien kysymyksien vastauksia e vertailla.
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4.4.1 Toimijoiden arvioiden vertailua

Verkostojen toiminta on pddosin onnistunutta. Tarkempi tarkastelu tuo eroavaisuuksia mallien
valilla Asiakaspalvelu koetaan yksilolliseksi, mutta véhiten Lagjassa asiantuntija —mallissa.
Tiedotusasioiden késittely on onnistuneinta Kuntoutuksen asiakaspalveluyhteisty6ryhméassa.
Toiminta koetaan avoimeksi ja toiminnan tavoite on kirkkaammin selvilla Kuntoutustarveselvitys —
mallissa. Samoin yhteiset pelisdannot on verkoston jasenillé selvilléa eniten Kuntoutustarvesalvitys —

mallissa. Pelisdantdjen arviossa parjaa heikommin Lagja asiantuntija—malli. (Kts. Taulukko 28.)

Taulukko 28. Arviot malien toiminnasta. ( pk = panotettu keskiarvo, 1= Kuntoutuksen
asiakaspalveluyhteistydryhma —malli, 2= Kuntoutustarveselvitys —malli, 3= Laga asiantuntija —
malli)

samaa mielta el samaa eri mieta
eikaeri meta

pk 1 2 3lpk 1 2 3lpk 1 2 3
palvellaan yksilollisesti 97 100 100 70 1 0 O 10 3 0 0 20
kasitell8an tiedotusasioita 77 100 50 50 3 0 O 20 20 O 50 30
toiminta on avointa 95 91 100 70 4 9 0 20 1 0 0 10
toiminnan tavoite on selva 92 73 100 90 8 27 0 10 0 O 0 0
yhteiset peliséannot 96 90 100 80 4 10 O 20 0 o 0 0
vastuujako tehtévisté on selva 93 82 83 80 4 18 O 10 3 0 17 10
tiedan kuka ottaa vastuun
asi akastilanteesta 82 73 83 56 4 18 0 0 14 9 17 44
tunnen toimintatavat jatavoitteet 84 55 83 90 14 36 0 10 2 9 17 0

Vastuujako tehtavista ja tietédmys siitd, kuka verkoston jasenista ottaa vastuun asiakastilanteessa jaa
kaikkien mallien asiantuntijoiden arvion mukaan epéaselvaksi. Vadhiten tiedetdén kuka ottaa vastuun
asiakastilanteesta Lagjassa asiantuntija —mallissa ja selvemmin se  on tiedossa
Kuntoutustarveselvitys —mallissa. Toisen organisaation toimintatavat ja tavoitteet ovat selvilla
parhaiten Lagjassa asiantuntija —mallissa ja vahiten Kuntoutuksen asiakaspal veluyhteistydryhma —
mallissa. Eri mielta ollaan kaikissa malleissa samojen véitteiden osalta. Lagassa asiantuntija —

mallissa ollaan eri mieltd myds palvelun yksildllisyydesta ja toiminnan avoimuudesta.

Lahes kaikkien véitteiden osalta havaitaan, ettel mielipidettd osattu muodostaa Kuntoutuksen
asiakaspalveluyhteistyryhmassd. Samoin Lagjassa asiantuntija —mallissa havaitaan, ettd kaikki
vaitteet saavat myds " el samaa mieltd, eika eri mieltd” vastauksia. Erittain selvasti kanta osataan siis

vaitteiden osalta muodostaa vain Kuntoutustarveselvitys —mallissa.
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Tarkasteltaessa toimijoiden arvioita siitd, miten verkosto vaikuttaa heiddn omaan ty6hon, voidaan
todeta, ettéd verkostotyd koetaan onnistuneeksi kaikilta muilta osin kuin asiakastilanteiden
joustavassa ratkaisussa. Toimijat arvioivat, ettd toisiin toimijoihin on helppo ottaa yhteyttd,

heikommin kuitenkin Lagjassa asiantuntija—mallissa. (Kts. Taulukko 29.)

Taulukko 29. Verkoston vaikutus toimijoiden omaan ty6hon
(1= Kuntoutuksen asiakaspal veluyhteistydryhmé -malli, 2= Kuntoutustarveselvitys -malli, 3= Lagja
asiantuntija—malli, pk = painotettu keskiarvo)

samaa mielta e samaa eri mielta
eikderi mielta

pk 1 2 3lpk 1 2 3lpk 1 2 3
hel ppo ottaa yhteytta 99 100 100 90 1 0 0 10 0 O 0 0
saan apua verkoston jasenilta 93 91 100 60 6 9 0 30 1 0 0 10
tyoni on joustavaa verkoston avulla 79 82 100 30 20 18 0 50 1 0 0 20
saan tukea toiminnalle verkostolta 85 82 83 50 10 18 0 30 5 0 17 20
néen asiakkaan koko
el8méntilanteen 73 91 100 40 23 9 0 50 4 0 0 20
palvelutarve on helppo arvioida 69 82 83 30 22 18 17 40 9 0 0 30
pystyn vahvistamaan asiakkaan
voimavaroja 98 100 100 80 2 0 0 20 0O O 0 0
jaan oppimaani tyoyhtei sdssa 91 91 67 80 4 9 0 20 5 0 33 0
yhteinen ammattikieli 65 82 83 30 34 18 17 60 1 0 0 10
oma osaaminen verkoston kéyttéon 99 91 100 90 1 9 0 10 0 O 0 0
asiakastilanteet ratkeavat joustavasti| 44 45 83 30 50 46 0 50 6 9 17 20
ei ole ennakkoluuloja 72 64 83 60 28 36 17 40 0O O 0 0
tyoyhteisd tukee 70 64 83 50 24 36 0 30 6 0 17 20

Apua omaan toimintaan saadaan verkoston jasenilta eniten Kuntoutustarveselvitys —mallissa ja
seuraavaks eniten Kuntoutuksen asiakaspalveluyhteistydoryhmassd. Joustavaks tyd koetaan

kaikissa muissa verkostomalleissa paitsi Lagjassa asiantuntija—mallissa.

Parhaiten verkosto tukee toimijan toimintaa Kuntoutustarveselvitys —mallissa. Verkoston avulla
toimijat arvioivat ndkevansi asiakkaan koko eldmantilanteen paremmin ja pystyvét arvioimaan
asiakkaan palvelutarvetta verkoston avulla paremmin muissa malleissa paitsi Lagjassa asiantuntija—

mallissa. Sama tul os saadaan asiakkaan voimavarojen vahvistamisessa verkoston avulla.

Kuntoutuksen asiakaspaveluyhteistyoryhman toimijat kokevat eniten jakavansa oppimaansa
muiden verkoston jasenten kayttoon. Vahiten ndin tehdéén Kuntoutustarveselvitys —mallissa.

Samaa kieltd eri organisaatioiden vdilla puhutaan ymmérrettavasti - Kuntoutuksen
asiakaspalveluyhteistydryhméssa ja Kuntoutustarveselvitys —mallissa. Lagjassa asiantuntija —

mallissa arviota e ole osattu selvasti muodostaa. Asiakastilanteiden ratkeamisen arvioi
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parhaimmaks Kuntoutustarveselvitys —malli ja heilkommaks Lagjassa asiantuntija —malli.
Ennakkoluuloja epéilléén olevan toisia verkoston toimijoita kohtaan kaikissa muissa
verkostomalleissa paitsi Kuntoutustarveselvitys —-mallissa. Samoin koetaan tyOyhteison tuen j&avan

heikoksi kaikissa muissa malleissa kuin Kuntoutustarveselvitys —mallissa.

Kantaa e jadleen osata selkeasti muodostaa Kuntoutuksen asiakaspalvel uyhteistyryhméa —mallissa
ja Lagjassa asiantuntija —mallissa. Kolmen véitteen osalta epédtietoisuutta mielipiteesta |6ytyy myos

Kuntoutustarveselvitys —-mallissa.

Tarkasteltaessa mallien ilmapiirid havaitaan eroavaisuuksia siing, ettéd eniten toimintaa haluaa

kehittdd Kuntoutuksen asiakaspal veluyhteistyoryhma. (Kts. Taulukko 30.)

Taulukko 30. [Imapiirid kuvaavien véitteiden vertailu
(1= Kuntoutuksen asiakaspal veluyhteistydryhma -malli, 2= Kuntoutustarvesalvitys -malli, 3= Lagja
asiantuntija—malli, pk = painotettu keskiarvo)

samaa mielta e samaa eri mielta
eikaeri meta
pk 1 2 3 1 2 3lpk 1 2 3
haluan kehittda verkostotoi mintaa 96 100 83 80 4 0 17 20 0O ©O 0 0
haluan olla enemmén yhteydessa 89 82 50 80 10 18 33 20 1 0 17 0
olen tyytyvéinen 92 91 83 70 7 9 0 30 1 0 17 0

Véitteen "haluan olla enemmén yhteydessa verkoston jaseniin” mielipiteet kalistuvat "el samaa
eiké eri mieltd” mielipiteeseen. Mielenkiintoista on, ettei missdan mallissa olla téysin tyytyvéaisia
verkoston ilmapiiriin.  Parhaiten ilmapiirin  arvioinnissa pérjda kuitenkin  Kuntoutuksen

asi akaspal vel uy htei sty 6ryhma.

Toiminnan riskgja tarkasteltaessa huomataan, ettei toimijan vaihtuminen ole missééan mallissa
yhteistyon esteend. Organisaatioiden oma talous e mydskaédn ole yhteistydn esteend. Kaikissa
malleissa ollaan my0s sitd mieltd, ettel madrérahojen niukkuus ole esteend asiakastilanteen
ratkaisun etsimiselle. Toiminnan riskeja vertailtaessa huomataan myos, etté eniten eri mieltd oltiin
Kuntoutustarveselvitys —mallissa sita, ettd lait ja asetukset olisivat esteena verkostotydlle.
Tulostavoitteet ja ohjeet elvét ole ristiriitaisia Kuntoutuksen asiakaspalveluyhteistydryhmaén ja
Kuntoutustarveselvitys —mallin mielestd. Taman véitteen osalta mielipide " el samaa eika eri mieltd”’

saa suurimman kannatuksen Lagjassa asiantuntija—mallissa. (Kts. Taulukko 31.)
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Taulukko 31. Toiminnan riskien vertailu
(1= Kuntoutuksen asiakaspal veluyhteistyoryhma -malli, 2= Kuntoutustarveselvitys -malli, 3= Lagja
asiantuntija—malli, pk = painotettu keskiarvo)

samaa mielta € samaa eri mielta
eikd eri mielta

pk 1 2 3lpk 1 2 3lpk 1 2 3
lait ja asetukset estavat 20 0O 33 40 20 46 0O 100 60 54 67 50
tul ostavoitteet ja ohjeet ristiriitaisia 9 9 34 20 6 36 0 70 39 55 67 10
asiantuntijaj dsenten vaihtuminen 36 46 67 10 35 18 0 50 29 36 33 40
ma&rarahojen niukkuus estéd 39 27 34 50 36 4 33 200 25 27 33 30
tal ous estéd keskingisen yhteistyon 15 18 33 20 66 46 17 60l 19 36 50 20
Seuraavaks tarkastellaan verkoston toimijoiden midlipiteitd verkostomallien jatkuvuudesta
kehittdmisen nékokulmasta. Huomataankin, etta verkostomallien toimijat arvioivat toiminnan
jatkuvuuden siten, ettd muiden véitteiden kanssa ollaan samaa mieltd, mutta hyddyllisyyden
perustelemista el ndhda tarpeellisena.  Véhiten sitd  kalvataan  Kuntoutuksen
asiakaspalveluyhteistyoryhméssd.  Tama  saattaa  johtua  gitd,  ettd  Kuntoutuksen
asi akaspal veluy htei stydryhman toiminta on lakisdéteista. V erkostoty6ta pitéd suunnitella ja kehittéa
eniten Kuntoutuksen asiakaspalveluyhteistyoryhman mielestd. Misséén mallissa e kaivata
verkostotyOlle varsinaista johtgaa. Eniten johtgjaa kaivataan kuitenkin  Kuntoutuksen
asiakaspalveluyhteistydryhméssa. Samoin Kuntoutuksen asiakaspal veluyhteistyoryhmé —mallissa
toimijat ovat eniten sitd mieltd, etta toisen organisaation toimintatapoja on opittava tuntemaan
enemman. Sen sijaan verkostotoiminnan tuntemusta yleisesti e tarvitse lisdta mink&an
verkostomallin mielesta. (Kts. Taulukko 32.)
Taulukko 32. Jatkuvuuden vertailu
(1= Kuntoutuksen asiakaspal veluyhteistydryhma -malli, 2= Kuntoutustarvesalvitys -malli, 3= Lagja
asiantuntija—malli, pk = painotettu keskiarvo)

samaa mielta e samaa eri mielta
eikderi mielta

pk 1 2 3|pk 1 2 3lpk 1 2 3
hyodyllisyys pitdé perustella 36 23 50 45 18 15 16 33 46 62 34 22
pitédé suunnitellaja kehittéa 97 100 83 80 2 0 0 20 1 0 17 0
tarvitsee johtajan 95 92 67 80 2 0 16 10 3 8 17 10
pit&& oppiatuntemaan enemman 95 100 66 70 3 0 17 20 2 0 17 10
osaamista verkostojen valilla
lisittava 75 70 67 600 23 15 33 40 2 15 0 0
haluan tehdéa jatkossa
verkostoty6ta 99 100 100 90 1 0 0 10 0 0 0 0

Verkostotyohon jatkossa ollaan halukkaita Kuntoutuksen asiakaspaveluyhteistydryhmassa ja

Kuntoutustarveselvitys —mallissa. Verkoston jatkuvuuden osalta el Lagjassa asiantuntija —mallissa
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osata muodostaa mielipidettd niin hyvin kuin muissa malleissa. Parhaiten mielipiteet on osattu

muodostaa K untoutuksen asi akaspal vel uyhtei sty 6ryhmassa.

4.4.2 Asiakkaiden kokemukset verkostoista

Asiakkaiden muusta aineistosta voidaan tehda johtopéétos, ettd kaikkien verkostomallien MoVe -
projektin asiakkaat edustavat tyoOntekijdasemassa olevaa 40-45-vuotiasta miestd tai naista
Tyottomyytta heilla on keskiméarin viisi vuotta ennen projektiin siirtymista. Tyottomyyden aikana
on pyritty loytdméddn ratkaisua paasaantdisesti tydvoimatoimiston avulla tyollistdmistuki- ja
tydvoimakoul utustoimenpitein. Useimmilla asiakkailla on kuitenkin esiintynyt myos terveydellisia
ongelmia, erityisesti Kuntoutuksen asiakaspalveluyhteistyéryhméan- ja Kuntoutustarveselvitys —
mallin asiakkailla. (Tyohallinnon tietojarjestelma, 2003.)

Asiakkaat kokevat yleisesti palvelun yksildlliseksi. Ainoastaan asiakkaiden kokemus siité, etta olis

voinut vaikuttaa suunnitelman tekemiseen saa heikomman arvion. (Kts. Taulukko 33.)

Taulukko 33. Palvelun yksildllisyyden vertailu
(1= Kuntoutuksen asiakaspal veluyhteistydryhma -malli, 2= Kuntoutustarveselvitys -malli, 3= Lagja
asiantuntija—malli, pk = painotettu keskiarvo)

samaa mielta e samaa eri mielta en osaa
eikéeri mieta sanoa

pk 1 2 3pk 1 2 3pk 1 2 3pk 1 2 3
asiantuntijat ovat suun tulevaisuuttani 86 77 64 65 6 0 12 17/ 6 23 16 122 2 O 8 6
asiantuntijat ovat tehneet tavoitteita 70 54 54 65 19 23 18 29 10 23 20 6 1 O 8 O
olen voinut vaikuttaa
suunnitel man tekemiseen 47 39 37 59 32 8 30 29 20 46 28 120 1 7 5 0
olen tasa-vertainen 86 62 67 65 4 15 8 11 7 23 20 6 3 O 5 18
ovat rohkai sseet 58 38 56 53 36 47 20 4 6 15 19 6 1 O 5 0
olen saanut neuvoa 90 69 65 777 5 15 10 171 4 16 18 6 1 O 7 0
on ohjattu oikeaan palveluun 82 46 73 59 10 31 7 177 8 23 20 18§ O0 O 0 6
olen saanut apua
henkil 6kohtaisiin ongelmiin 78 54 44 82 8 15 18 120 7 31 18 6 7 0 20 O

Eniten asiakkaat kokevat pystyneensda vaikuttamaan suunnitelmansa tekemiseen Lagjassa
asiantuntija —mallissa. Misséén mallissa asiakkaat eivdt koe, ettd toimijat olisivat suunnitelleet
hanen tulevaisuuttaan. Eniten eri mieltd asiakkaat ovat Kuntoutuksen asiakaspal vel uyhtei stydryhma
—mallissa. Asiakkaat kokevat myds, etteivét toimijat ole tehneet asiakkaalle tavoitteita, joihin pitéis
pyrki& Eniten ndin koetaan Kuntoutuksen asiakaspal veluyhteistydryhmé ja Kuntoutustarveselvitys

—mallissa. Myo6skéén asiakkaat eivét koe tasavertaiseks itseddn toimijoiden kanssa kaydyissa
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keskusteluissa. Vahiten tasavertaisuutta koettiin Kuntoutuksen asiakaspalveluyhteistyéryhmé ja

Kuntoutustarveselvitys —-mallissa.

Asiakkaat arvioivat heitkoksi myds sen, etté toimijat olisivat rohkaisseet heita ja ettd toimijoilta olis
saanut neuvoa. Alimman arvion saa Kuntoutuksen asiakaspal veluyhteistyoryhma —malli. Samoin
missdan mallissa asiakkaat eivédt koe, ettd heidét oltaisiin ohjattu tarvittaessa oikean palvelun
luokse. Lahemméksi keskiarvoa pdasee Kuntoutustarveselvitys —malli. HenkilOkohtaisiin ongelmiin

asiakkaat arvioivat saaneensa apua L agjassa asiantuntija—mallissa.

Kaikissa malleissa eniten kannatusta seaa mielipide "el samaa eika eri mieltd’ kaikkien véitteiden
osata. Suuremman kannatuksen saa ”en osaa sanod’ véitteessa ” olen saanut apua henkilokohtaisiin

ongelmiin” Kuntoutustarveselvitys —mallissa.

Taulukko 34. Asiakkaiden midipide toimijoiden palveluista (1= Kuntoutuksen
asiakaspalveluyhteistydryhméa -malli, 2= Kuntoutustarveselvitys -malli, 3= Lagja asiantuntija —
malli, pk = painotettu keskiarvo)

téysin samaa e samaa eri mielta en osaa
migta eikderi midta sanoa
pk 1 2 3pk 1 2 3pk 1 2 3pk 1 2 3

yhteys asiantuntijaan 84 54 66 8 5 15 13 6 10 31 13 12 1 O 8 O
osallistunut keskusteluun 89 61 77 714 9 23 7 29 1 8 8 0 1 8 8 0
tehnyt ehdotuksia 74 61 50 70 15 15 17 24 7 8 20 6 6 16 13 O
keskustelut antoisia, olen
tyytyvéinen 70 38 59 65 22 39 18 17/ 7 15 18 12 1 8 5 6
pystyn vaikuttamaan tul evai suuteeni
paremmin 50 38 47 47/ 19 31 16 17| 13 15 24 24 8 16 13 12
joudun aina kertomaan alusta 7% 77 56 47 5 8 8 18 18 15 31 299 1 0O 5 6
toivon, ettd puhuisivat keskendan 9% 86 8 70 3 0 8 18 0 0 2 6 2 15 5 6

Mielipiteitd palvelusta vertailtaessa yli puolet asiakkaista on samaa mieltd kaikkien véitteiden
kanssa. Ainoastaan véitteen ”joudun aina kertomaan kaiken alusta’ osalta asiakkaat arvioivat
Kuntoutuksen asiakaspalveluyhteistydryhméssa mielipiteen yli keskiarvon. Tama véite on sen
asettelusta johtuen tulkittava siten, ettd se on Kuntoutuksen asiakaspalveluyhteistyéryhméle

epaedullinen jamuille malleille suotuisa.

Verkoston palvelun puutteita asiakkaat kokevat olevan eniten siing, etteivdt he ole aina
ymmartdneen mitd toimijat tarkoittavat, "puhuvat omaa kieltddn”. Samoin pavelu koetaan
joustamattomaksi. (Kts. Taulukko 35.)
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Taulukko 35. Palvelun puutteiden vertailu (1= Kuntoutuksen asiakaspal vel uyhtei stydryhma -malli,
2= Kuntoutustarvesealvitys -malli, 3= Lagja asiantuntija—malli, pk = painotettu keskiarvo)

samaa mielta e samaa eri midta en osaa
ekaeri mieta sanoa

pk 1 2 3pk 1 2 3pk 1 2 3pk 2

asiantuntijoillaon kiire 446 76 37 24 9 8 12 23 44 16 46 47
olisi ratkennut, jos olisi joustavaa 45 69 38 23 29 23 25 24/ 18 8 22 41
en ole alna ymmartanyt mita tark. 65 84 44 23 14 8 20 24 28 8 26 41

5
15
10

w 0 -
O O O

12
12

Toimijoiden kiireen tunteen asiakkaat jakavat suhteellisen tasaisesti. Eniten toimijoilla nayttais
olevan kiire Kuntoutuksen asiakaspalveluyhteistybryhmén asiakkaiden mielestd. Samoin pavelun
joustamattomuutta ilmenee eniten Kuntoutuksen asiakaspalveluyhteistydryhmén asiakkaiden
mielipiteissd. Samoin toimijoiden tarkoitus on jaényt eniten epaselvdksi Kuntoutuksen
asiakaspalveluyhteistydryhman asiakkaille. Asiakkaat ovat parhaiten osanneet muodostaa
mielipiteensd Kuntoutuksen asiakaspalveluyhteistydryhméan osalta. Eniten kantaa e ole osattu

muodostaa L agjan asiantuntija—mallin osalta.

Tarkasteltaessa verkoston vaikutusta asiakkaan eldmantilanteen selvittdmisessa saavat mallit
kaikkien muiden véitteiden osalta hyvéan arvion paits véitteiden "pystyn tekem&an ammatillista
suunnittelua” ja "taloudellinen tilanne on hallinnassa’ osata. Ammatillista suunnittelua arvioi
pysyvansa tekemadn Lagjan asiantuntija —mallin asiakkaat. Taloudellinen tilanne on hallinnassa
Kuntoutustarveselvitys —mallissa ja Lagassa asiantuntija —mallissa. Terveydentilaansa ja
voimavarojansa e koe tietdvansi asiakkaat missdan verkostomallissa. Terveydentilanne, samoin
kuin voimavarat, ovat eniten selvilla Lagan asiantuntija —mallin asiakkailla ja toiseks eniten
Kuntoutustarveselvitys —mallin asiakkailla. (Kts. Taulukko 36.)

Taulukko 36. Verkoston vaikutus asiakkaan eldmantilanteen selvittdmisessi (1= Kuntoutuksen
asiakaspalveluyhteistydryhma -malli, 2= Kuntoutustarveselvitys -malli, 3= Lagja asiantuntija —
malli, pk = painotettu keskiarvo)

samaa mielta e samaa eri mieta en osaa
ekaeri midta sanoa

pk 1 2  3pk 1 2 3pk 1 2 3pk 1 2

pystyn tekemaan ammatillista
suunnittelua 28 15 24 471 38 31 26 35 27 46 34 12

taloudellinen tilanne on hallinnassa 29 23 38 30| 10 16 12 18 60 61 42 52
tiedan terveydentilanteeni 81 53 63 70 4 8 12 6 10 39 10 18
tiedan voimavarani 89 61 8 76 10 39 5 18 0 0 3 O

helppo olla yhteydessa tytnantajiin 57 23 48 53 13 31 12 120 18 31 20 36 12 15 20
helppo olla yhteydessa
viranomaisiin 86 39 75 65 9 23 7 23 4 23 10 127 3 15 8

pystyn puol ustamaan etujani 61 15 56 65 21 23 15 35 14 46 19 0 4 16 10
tuntuisi samalta 24 38 26 24 29 8 29 24 43 54 37 4] 3 0 8

RN~
oo o m
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Missédn mallissa asiakkaat eivdt arvioi yhteydenpitoa helpoks tyGnantgjiin ja viranomaisiin.
Helpoimmaksi tydnantgjiin yhteydenoton kokevat kuitenkin Lagjan asiantuntija—mallin asiakkaat ja
viranomaisiin Kuntoutustarveselvitys —mallin asiakkaat. Parhaiten asiakkaat kokevat pystyvansa
puolustamaan etujaan Lagjassa asiantuntija —mallissa. Kaikissa malleissa on my0ds havaittavissa
tasapuolisesti se, etteivét asiakkaat osaa muodostaa selkeésti mielipidettdan. Jonkin verran asiakkaat

my0s ilmoittavat, etteivat osaa sanoa mielipidettan.

Lyhyend yhteenvetona mallien keskindisesté vertailusta voidaan todeta, ettd toimijat arvioivat
verkostotoiminnan onnistuneeksi parhaiten Kuntoutustarveselvitys —mallissa. Samoin tassa mallissa
verkostotyon arvioidaan vaikuttavan toimijoiden omaan tyéhon edullisemmin. Lahes yhta hyvin
vailkutusta omaan tyohon arvioi Kuntoutuksen asiakaspalveluyhteistybryhméa  Samoin
Kuntoutuksen asiakaspalveluyhteistydryhma arvioi verkoston ilmapiirid parhaimmaksi. Toiminnan
riskeind nousi esin lakien ja asetuksien ristiriitaisuus Kuntoutuksen
asiakaspalveluyhteistyoryhméssi ja Lagjassa asiantuntija —mallissa. Toiminnan jatkuvuuden
turvaamiseksi nahtiin hyodyllisyyden perustelemista térkedna Kuntoutustarveselvitys —mallissa ja

L agjassa asiantuntija—mallissa.

Asiakkaiden arvioiden mukaan palvelu koetaan yksildlliseksi Lagjassa asiantuntija—mallissa. Lagja
asiantuntija —malli nayttéa parjééavan myos parhaiten asiakkaiden el@mantilanteen selvittdmisen
arvioinnissa.  Asiakkaat  kokevat palvelun  puutteita olevan  eniten  Kuntoutuksen
asiakaspal veluyhtei sty6ryhméssa, jossa myos asiakkaat kokevat, ettd joutuvat kertomaan toimijoille

aina kaiken alusta keskinéisissi tapaamisissa.
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5 Y hteenveto

Téssa tutkimuksessa pyrittiin selvittémadn MoVe —projektin kolmen verkostomallin osalta sit&,
miten verkostossa olevat toimijat kokevat verkostotyon seké selvittéa verkoston palvelua kayttévien
MoVe -projektin asiakkaiden ndkemyksid verkoston pavelusta ja tuesta el@méntilanteen
selvittamisessd. Tutkimuksella haluttiin myos selvittéd ndiden verkostomallien eroavaisuuksia.
Eroavaisuuksista haluttiin nostaa esille ne asiat, joita voisi kehittda verkostomallin jatkuvuuden
turvaamiseksi. Talla haluttiin tuoda esiin kolmen mallin tarpeellisuus; lopetetaanko, muutetaanko
va jatketaanko. Olettamuksena oli, ettd verkostoty0 helpottaa toimijoiden omaa tyotta
Olettamuksena oli my6s, ettd toimijat ovat myOs halukkaita kehittémédn verkostotyoté
Alkuolettamuksen mukaan jokaisella verkostomallilla on my6s jatkuvuutta, niin sanottua hyvan
mallin kéyttdarvoa.

Tutkimus haluttiin tehda siksi, ettd tydvoimahallinnon asiakastyd on koko gjan haasteellisempaa.
Asiakkaalle on tarjottava palvelua oikeaan aikaan ja oikeassa paikassa. K 8ytannossa tama tarkoittaa
moniammatillisten nékdkulmien huomioimista ja siksi verkostotydté muiden toimijoiden kanssa.
Koska verkostoty® on monien toimijoiden tyOtapa, on tarkedd, etta toimijat saavat tietoa Siitd,
kuinka verkostoty® auttaa heitd omassa tydsséan. Myods Euroopan sosiadirahaston rahoittaman
MoVe —projektin tavoitteena oli luoda ja kokeilla verkostomallgja, joilla saadaan pitkéén
tyottomana olleiden henkildiden kokonaisvaltainen palvelu toimivaksi ja ndin edesauttaa heidan
ongelmiensa ja voimavarojensa kartoittamista ja siten edesauttaa ty6llistymista. Tutkimuksen tekija
on toiminut projektin vetg§jana, joten tutkijan subjektiivinen tietdmys saattaa ndkya tutkimuksessa
erityisesti johtopadtoksissa ja kehittdmisehdotuksissa. Tutkija e tuo ndkemystéan esille kuitenkaan
siten, ettd se toimisi valmiina malinatoimijoille. (Vrt. Kuula 1999, 116-142.) Tutkijan tunnettavuus
saattaa vaikuttaa vastauksiin vinoumana. Tété on pidetty yleisesti tutkimuksen metodologisena
ongelmana, mutta sita tulisi kasitella myods yhtena tutkimuksen luotettavuuden arvioinnin kriteerina.
Huomio on siis kiinnitettava siihen, mité varten kyseinen aineisto on koottu ja miké on sen funktio.
(Kts. Kurvinen 1999, 82.) Taman tutkimuksen tarkoitus on kuvata nykyista toimintaa ja kartoittaa
kehittamisajatuksia

Tutkimus on arviointitutkimus, jonka aineistonhankintamenetelméana on kysely. Kysely toteutetaan

kokonaistutkimuksena. Tutkimuksessa kéytettiin kahta kyselyd; toista verkoston toimijoille ja toista
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projektin asiakkaille. Molemmat kyselyaineistot keréttiin postitse kevddn 2003 aikana. Kyselyn
lisdks tutkimuksessa kaytettiin hyvéksi muuta aineistoa, joka koostui projektin aikana tuotetuista
muistioista, poytakirjoista ja loppuraportista. Vapaamuotoisesta aineistosta etsittiin tulkintaa
kyselyn vastauksiin ja projektille asetettuja toiveita tai tavoitteita. Asiakkaiden tilannetta ennen
projektin akamista selvitettiin  tyovoimahallinnon tietojarjestelmastéd.  Asiakkaan tilanteesta
selvitettiin tyottomyyden kestoa ja tyottomyyden aikana suunnattuja tydvoimahallinnon palveluja,
joiden kautta on pyritty pois ty6ttomyydesté.

Tutkittavat verkostot ovat erillisia ja yksittdisia maleja. Muita vastaavanlaisia mallgja ei ole, joten
tulokset rgjautuvat vain tassa tutkittuihin malleihin, mutta ndissd malleissa on myds tiettyja yleisia,
kaikille projekteille tyypillisia kysymyksid kuten essmerkiks se, onko osallistuminen vapaaehtoista.
Myds Kuntoutuksen asiakaspalveluyhteistydéryhma -mallin toimintaa on kehitetty paikalliseen
tarpeeseen, joten sen tulokset elvét ole yleistettévissa valtakunnallisesti toimiviin lakisédteisiin
Kuntoutuksen asiakaspalveluyhteistyoryhmiin. Tutkimuksen yleistettavyytta e omana arvonaan
tavoiteltu. Kysymykset muotoiltiin siten, etté ne antavat naihin nakokulmiin vastauksen ja siten, etta
niiden pohjalta voidaan arvioida, toteutuuko verkoston toiminta kuin se teorian pohjata pitéaisi
toimia. Kysymykset toimivat siten hyvin. Mielenkiintoista olis tutkia samoja verkostomallga
gallisesti myéhemmin, kun projektin paéttymisesta ja projektin vetgan koollekutsumista yhteisista

tapaamisista on kulunut enemman aikaa.

Tutkimuskysymyksia |éhestyttiin teoreettisesti siten, ettéd ensin selvitettiin verkostotyon yleisid syita
ja historiaa. Sen jdlkeen verkostotytn haasteita tarkasteltiin sek&a toimijoiden nékokulmasta etta
pitkdaikaistyottoman asiakkaan tarpeista. Lopuks tarkasteltiin tyévoimahallinnon verkostotydn
haasteita.

Verkostotyon lahtokohtia tutkittaessa on paadytty siihen, etta verkostojen synty on seurausta
organisaatioiden voimavarojen riittamattomyydestéd. Verkostosta on tullut keino séilyttda ja jakaa
taloudellisia ja tiedollisia resurssgja. Verkosto kuvaa siis sitg, etté se on uudenlainen tapa yhdistéa
erilléén ja hgjallaan olevaa osaamista yhteen. Syyksi on esitetty my6s yhteiskunnallisia muutoksia.
Né&td muutoksia ovat globalisaatio, hallinnon rakenteiden hgjauttaminen, julkisen ja yksityisen
sektorin valimaaston kaventuminen ja tietoverkkojen kasvu. Verkostosuhteet pitédkin nahda
julkisella sektorilla mahdollisuutena, joiden avulla avautuu uudenlaisia yhteistydkontakteja.
Verkostolla on yhteisend paamaérand tavoitteiden toteuttaminen yhteistyon avulla. Verkoston

jasenten vélilla vallitsee luottamus ja heill& on tyon- ja vastuunjaon sopimus. Tiedonkulku jésenten



114

valilla on jatkuvaa. Verkostorakenteet antavat madollisuuden kokonaisvaltaisempaan asiakkaiden
palveluun ja joustavampiin toimintamuotoihin. Asiakas voi asioida usean viranomaisen kanssa yhta
akaa eka hanen tarvitse kiertdd toimipaikasta toiseen. Karjalaisen (1996) mukaan
verkostoyhteistyotéa voidaan tehda suljetussa kehyksessa, jolloin tyontekijét pysyvét rajatussa
perustehtévassdan. Raollaan olevassa kehyksessd tyontekijélla on tiedossa muuta verkostoa ja

avoimessa kehyksessa verkostoyhteydet ovat koko gan saatavilla. (Karjalainen 1996, 173.)

Pitk&aikaisty6ton e useinkaan hyddy yhden sektorin palveluista. Usein asiakas on samanaikai sesti
useiden viranomaisten asiakkaana. Y ksittdisessi virastossa e usein tiedetd, mita asiakkaan hyvéks
voitaisiin tehda. Tallaisten asiakkaiden tydelamakynnyksen alentamiseen pitda kiinnittéd enemman
huomiota. Tyoeldmékynnysta voidaan alentaa méérittelemdlld asiakkaan pavelutarve; mik& on
tyottomyyden ja sosiaalisten ongelmien seké terveydentilan vélinen yhteys. Tyoel@makynnyksen
alentaminen liittyy tydmarkkinakel poisuuden liséamiseen terveyden, sosiaalisten ja ammatillisten
ndkokulmien osalta. Téhan liittyy asiakkaan voimavarojen selkiyttaminen ja aktivoiminen seka
tyonhakuvalmiuksien  lisédminen. Eri  palveluiden yhdistelemisella ja ketjuttamisella,
polkugjattelumallilla, on saatu hyvia tuloksia. Kun asiakas osallistuu asiansa késittelyyn yhdessa
moniammatillisen tyoryhméan kanssa, hénen tarpeensa ohjaa keskustelua. Asiakkaan oma
aktiivisuus ja sitoutuminen ovat térkeitd tulosten aikaan saamiseksi. Tarkeda on, etté asiakas voi itse
vaikuttaa palveluun ja suunnitelmaan. Palveluiden pitéd olla yksiléllisia ja on oltava vastuutaho,

joka pitéé huolen siit4, ettd asiakkaan kokonai spal velupaketti pysyy koossa.

Jokaisella organisaatiolla on oma lainsédddantonsa ja taloudellisia ehtoja, jotka sdételevéat toimintaa.
Nama saattavat olla eri organisaatioiden vdlilla ristiriitaisia, joka vaikeuttaa yhteistyéta. Myos
erilaiset toimintakulttuurit ja erilaiset nékemykset saattavat haitata toiminnan avoimuutta. Taloin
asiakaskin saattaa kokea, ettéd toimijoiden keskustelu liikkuu vain yleisdla tasolla vailla
konkreettista merkitysta. R&&tél0ity asiakastyO vaatii tydyhteisdn ja johdon tukea. Y hteistydssa
toimijoiden omat n&kemykset ja osaaminen on tuotava esiin koko verkoston kayttoon ja toisen
osaamista on osattava hyodyntdd. Kasvotusten tehtvassa tydssi oletukset toisen tekemisesta ja
mahdollisuuksista realisoituvat. Erilaiset nékemykset voivat olla myds yksittéisen toimijan kannalta
tyon jaksamisen ja motivoinnin kannalta térkedd. Eri organisaatioiden ammattikieli pitéa tulla
ymmarrettdvaks ja erilaiset kasitteet olla kaikkien tiedossa. Vdta-, tyonjako- ja vastuukysymykset
tekevét yhteistyosta usein epamadraista TyO sadttaa j8ada vaille merkitysté ja yhteista tavoitetta.
Tyypilliset ongelmat liittyvét jatkuvuuden epavarmuuteen. Ongelmia saattaa lisétd myos se, ettd
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henkilokunta vaihtuu usein. Parhaimmillaan verkostoty® on kuitenkin joustavaa ja erilaiset
ndkemykset ovat tyon rikkaus.

Tyohallinnon toimintatapana on yhteistyd erilaisten sidosryhmien kanssa. Strategisena toimintana
on kehittéa myo6s vaikeasti tyollistettavien henkilGiden erilaisia verkostomallga ja palveluita, joihin
kuuluu eri toimijoita. My6s Euroopan sosiaalirahaston (ESR) yhtené painotuksena on paikallinen
yhteistyd, kumppanuus, ja ohjelmien toteutuksessa painotetaan hallintorgjoja ja sektorirgoja
ylittdvien toimintamallien ja tydskentelytapojen kehittdmista ja eri tahojen osaamisen
hyodyntamistéd. Verkostotyon on siis katsottu olevan térked osa ESR —toimintaa. Téhén perustui

my6s MoV e —projektin tavoite.

5.1 Verkostomallien yhteenveto

Kuntoutuksen asiakaspal veluyhteistyoryhma —malli

Esitetyn teorian mukaan onnistuneessa verkostotoiminnassa korostuu kasvotusten tehtéva tyo,
jolloin oletukset toisen viranomaisen tekemisisté ja mahdollisuuksista realisoituvat. Verkostomallin
onnistumisen edellytyksia voidaan pitéd hyvand, koska malin toiminta perustuu yhteisiin
tapaamisiin. Esitetyn teorian mukaan verkostomallia voidaan pitéd avoimena toimintana, koska
verkostoyhteydet ovat saatavilla ja lésna seké raollaan olevaksi, jolloin verkoston apu on koko gjan

tarjolla

Toimijat asettivat projektille toiveeks sen, etté yhteiset pelisddnnot olisi tiedossa ja tiedottaminen
onnistuisi paremmin, joten néiltd osin projekti on onnistunut. Myos tehtévien jaon selkiyttamisen
suhteen projekti onnistui paremmin kuin asiakkaan vastuuhenkil 6sté sopimisen suhteen. Verkoston
toiminta on myds avointa, tavoite on hyvin selvilla ja ilmapiiri on hyva Siten erilaiset
toimintakulttuurit, lait ja asetukset seka taustaorganisaatioiden ohjeet ja taloudelliset ehdot eivét
heikenn& verkoston toimintaa. Tosin verkostolla on kehittamista toisen toimijan taustaorganisaation
toimintatapojen ja tavoitteiden tuntemisessa. Taman verkostomallin toiminnan suurimpana riskina

on toimijoiden vaihtuminen.

Alkuolettamuksen mukaisesti toimijat kokevat, ettd verkostotyd vaikuttaa heidan tyohonsa
positiivisesti. Asiakastyd ja verkoston toiminta voisi kuitenkin olla joustavampaa. Myos asiakkaat
ovat sita mieltd, ettd palvelu e ole kovin joustavaa. Asiakkaat kokevat ennen kaikkea, ettelvét saa

toimijoihin yhteyttd silloin kun haluaisivat ja siksi kokevat, ettd toimijoilla on Kkiire.
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Asiakaspalvelun kannalta tété voidaan pitéd myods toiminnan riskind. Vaikka asiakkaat kokevat
hy 6ty neensé toimijoiden kanssa kdydyista keskustel uista, kaipaavat he enemman aikaa ja tukea.

Tutkimuksen mukaan toimijoiden toimintaa tukee verkosto itse paremmin kuin tydyhteiso. Esitetyn
teorian mukaan tyodyhteison ja myods johdon tuki on toiminnalle kuitenkin térked, joten tdhan
verkostomallissa olis kiinnitettdva huomiota. Seka toimijat ettd asiakkaat ovat sitd mieltd, etta
ammattikieli ja erilaiset késitteet ovat jonkin verran epaselvia. Esitetyn teorian mukaan asiakkaat
saattavat taloin usein kokea, ettd toimijat puhuvat liiaks yleisella tasolla, jolloin keskustelu voi
jéada asiakkaan nakokulmasta ilman sisdltod. Myos téhan olisi hyva kiinnittéa verkostomallissa
enemman huomiota. Tasta huolimatta yhteydenpito toimijoiden kesken verkostossa on erittdin

hel ppoa.

Toimijat kokevat, ettd pystyvét aentamaan asiakkaan tydeldmékynnysta hyvin. Myos asiakkaat
kokevat, ettd verkosto on kyennyt selkiyttdméan heidén voimavarojaan ja terveydentilannettaan.
Tybelamakynnyksen alentamisessa tarkednda pidetyn ammatillisen  suunnittelun  sekéa
yhteydenottojen helppouteen tyOnantajiin ja viranomaisiin asiakkaat eivét kuitenkaan koe saaneensa
apua. Esitetyn teorian pohjalta voidaan myos todeta, etté asiakkaan osallistuminen suunnitelmansa
tekemiseen onnistuu paremmin kuin selkeiden tavoitteiden muodostaminen. Kuitenkin asiakkaat
kokevat olleensa tasavertaisia keskusteluissa ja saaneensa tarvitsemaansa neuvoa. Asiakkaat ovat
myo6s sitd mieltd, ettd toimijat voisivat verkostossa puhua hanen asioitaan keskenddn enemman.
Esitetyn teorian mukaan asiakastilanteet vaativatkin toimijoiden vélistd keskustelua asiakkaan
tilanteesta.

Olettamuksen mukaisesti toimijat haluavat tehda jatkossakin yhteisty6ta ja kehittda sitd edelleen.
Suurin osa tekeekin verkostoty6téa omasta halustaan. Toimijat kaipaavat jatkossa moniammatillista
yhteisty6td, joka sisdltdd henkilokohtaisia kontaktgja ja tehokasta, ja yhtendistd toimintaa myds
ulospdin. Toiminnalle kaivataan my6s selkeAmpéa johtgjaa ja resursseihin pitéisi kiinnittda
enemman huomiota. Huomioiden se, ettelvat asiakkaat naytd tdysin ymmaértévan toimijoiden
tarkoitusta eivétka koe pystyvéansa vaikuttamaan suunnitelmaansa tarpeeksi, voisi olisi hyva, etta
verkoston tapaamisissa asiakas kéyttéis yha enemman tukihenkiloa hyvaksi. Tama sattais
vaikuttaa edullisesti myds siihen, etteivét asiakkaat koe kyselyn mukaan pystyvansa puolustamaan

itseéén koskevia etuja tarpeeksi.

Kokonaisuutena Kuntoutuksen asiakaspal vel uyhteistydryhmé —mallista voidaan todeta, etté toimijat

ovat tyytyvaisia toimintaan, mutta asiakkaat haluaisivat verkostolta enemman.
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Kuntoutustarveselvitys —malli
Koska malin toiminta perustuu moniammatilliseen tiimityohon seka tapaamisiin saanndllisesti
tyovoimatoimiston kanssa, on verkostomalin toiminnalla on hyva l8htokohta Koska

verkostoyhteydet ovat koko gjan saatavilla, verkostoa voidaan kutsua avoimeksi toiminnaksi.

Projektin tavoitteena oli sopia toimijoiden kesken tyokadytanndista ja saada tiedonkulku joustavaksi.
Tutkimus osoittaa, etté verkostolla on yhteinen tavoite ja pelisédnnét ovat hyvin selvilla toimijoiden
kesken. Kehitettdvad verkostomallilla on kuitenkin tiedonkulun joustavuudessa ja tiedotusasioiden

kasittelyssa. Padosin voidaan sanoa, etté projekti saavutti tavoitteensa.

Jonkin verran kehittamistd on vastuujaollisista kysymyksistd sek& toimintaa etta asiakasta
koskevissa asioissa. Alkuolettamuksen mukaisesti verkosto vaikuttaa toimijoiden tyohon erittéin
hyvin. Esitetyn teorian pohjalta voidaan todeta, ettd mikéi verkosto haluaa kehittya toiminnassaan
eteenpéin, olisi hyva kiinnittd&d huomiota jatkossa toisen toimijan tukemiseen seké henkilGtasolla
ettd toiminnan tasolla verkoston sisdléa ja tydyhteisossa yleensd. Téssa mallissa osaamista
jaetaankin verkoston sisdlla muiden jasenten kayttoon, mutta kehitettévaa olisi siing, miten voidaan
jakaa opittuja asioita muun tyoyhteison kanssa. Jonkin verran toimijat voisivat kiinnittd& huomiota
my0s siihen, etta erilaiset kasitteet ja ammattikieli saadaan yhteiseksi my0Os asiakkaiden mielesta.
Asiakkaat toivovatkin, ettd toimijat puhuisivat hantd koskevia asioita enemmén keskenaan.

Asiakkaat eivat mydskaan téysin naytd arvostavan toimijoiden kanssa kaytyja keskusteluja.

Toimijat kokevat pystyvansa aentamaan asiakkaan tydeldmakynnystd hyvin. Kuitenkin
palvelutarpeen méérittely vois onnistua paremmin. Myos asiakkaat kokevat saaneensa apua
voimavarojen ja terveydentilanteen selvittdmisessi. Kuitenkin véhiten elaméansi tyytyvaiset
asiakkaat eivat ndytd tiedostavan terveydentilaansa. TyoOeldmakynnyksen aentamisessa térkedn
ammatillisen suunnittelun asiakkaat kokevat jdaneen kuitenkin heikommalle. Asiakkaat kokevat
my@s, etteivét ole voineet vaikuttaa suunnitelmansa tekemiseen ja ettd henkilékohtaisiin ongelmiin
olis voinut saada enemman apua. Asiakkaat kokevat olleensa keskusteluissa itse aktiivisia, mutta
siita huolimatta ovat tehneet vahan suunnitelmiaan koskevia ehdotuksia. Asiakkaat arvioivat, etta
toimijat suunnittelevat tulevaisuutta hdnen kanssaan paremmin kuin tekevét selvia tavoitteita
Parhaiten asiakkaat arvioivat toimijoiden palvelua siing, ettd heiddt on ohjattu oikean palvelun

luokse. Tama on verkostomallin tavoite kuntoutustarpeen kartoituksen jalkeen, joten télta osin
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voidaan sanoa, ettd verkostomalli toteutuu tavoitteensa mukaisesti. Asiakkaat haluaisivat kuitenkin
enemman henkilokohtaista aikaa keskusteluille ja rohkaisua suunnitelman toteuttamiselle, vaikka

eivét koekaan toimijoilla olevan kiire.

Toimijat kokevat verkostotytn riskind ainoastaan toimijoiden vaihtumisen. Taman tutkimuksen
perusteella verkostomallin ilmapiiria voi pitéd hyvana ja todeta, ettd kaikki haluavatkin jatkossa
tehda verkostoty6td, mutta sité pitd& suunnitella ja kehittéd edelleen. Tama tukee alkuolettamusta
Verkostotyon pitéa olla tuloksellista ja sen toiminta pitda selkedsti mééritellé. Resursseihin ja

toimijoiden joustavaan toimintaan pitda kiinnittéd myos huomiota.

Kokonaisuutena voidaan Kuntoutustarveselvitys -mallista todeta, ettd toimijat arvioivat

verkostotyOn onnistuvan paremmin kuin asiakkaat.

Laaja asiantuntija—malli

Taman mallin toiminta e perustu yhteisiin sovittuihin tapaamisiin. Koska aiemmat tutkimukset
osoittavat, ettd onnistuneen verkostotoiminnan yks edellytys on kasvotusten tehtéva tyo, olisi
tarkedd, ettd tama verkosto voisi pitéd kiinni sitd, ettd keskustelu toimijoiden kesken jatkuu my6s
yhteisissa tapaamisissa. Tdl6in oletukset toisen viranomaisen tekemisista ja mahdollisuuksista
realisoituvat. Esitetyn teoria osoittaa, efta yhteiset tapaamiset voivat olla myds tyontekijille
motivoiva ja jaksamisen kannalta térked, koska keskustelun aikana voi saada uusia nékokulmia ja
gattelua. Toimijoiden sitoutuminen nayttda kuitenkin tutkimuksessa saatavien tuloksien perusteella
olevan verkostoty6hon suuri ja he tekevét verkostotyotéa omasta halustaan. Toiminta voidaan néhda

raollaan olevaksi toiminnaksi, jolloin toimijoilla on tiedossa muuta verkostoa ja sen apu on tarjolla.

Projektin tavoitteena oli, ettd verkostomallin toimijat tuntisivat toisensa ja taustaorganisaationsa
paremmin. Asiakaspalvelu haluttiin luoda my6s joustavaksi ja toiminta avoimeksi, yhdessa
tekemiseksi. Tutkimuksen mukaan projekti onnistui tavoitteissaan kohtuullisen hyvin. Voidaan
my06s todeta, ettd toiminnan tavoite ja yhteiset peliséannét ovat hyvin selvilla Myo6s vastuunjako
tehtdvista on tiedossa, mutta kehitettévaa on siing, kuka ottaa vastuun asiakkaan kokonai stil anteesta.
Esitetyn teorian mukaan on kuitenkin térkedd, ettd moniammatillisessa yhteistydssa vastuutaho,
joka pitda huolen asiakkaan palvelupaketista, on selvilld. My6s tiedotusasioiden kasittelyssa on
verkostolla kehitettavdd. Esitetyn teoria mukaan tiedonkulku verkostossa pitéisi kuitenkin olla

jatkuvaajasita pitais ollakaikkiin suuntiin.
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Alkuolettamuksen mukaisesti mallin toimijat kokevat, ettd verkosto vaikuttaa heidan tyohonsa
suhteellisen myonteisesti. Toimijoihin on helppo ottaa yhteytté ja he kokevat, etta voivat jakaa
oppimaansa tydyhteisdn jasenille ja antavat myo6s itse osaamisensa verkoston kayttoon.
Kehittamista nayttda olevan kuitenkin tyon joustavuuden liséémisessi. Koska esitetyssa teoriassa
ilmenee, ettd verkostotydsté saadaan kaikki hyoty silloin kun toimijoilla on yhteinen ammattikieli ja
ymmarrys, olisi hyva mikéli se kirkastuisi tassa verkostomallissa. Mielenkiintoista on kuitenkin se,
ettd painvastoin kuin muissa malleissa, taman mallin asiakkaat kuitenkin kokevat, ettd ovat
ymmartaneet, mita toimijat tarkoittavat ja puhuvat. He ovat myos sitd mieltd, etta toimijat voivat
keskustella hanta koskevista asioista keskenddn. Taman tutkimuksen mukaan, toimijat saavat

suhteellisen hyvin tukea seka tyoyhteisolta ettd verkoston jasenilta.

Toimijat kokevat, ettd heidan olis kyettdva ndkemddn asiakkaan elamantilanne
kokonaisvataisemmin ja asiakkaan tilanteet ratkeaisivat joustavammin. Kuitenkin he nékevét, etta
asiakkaan voimavaroja on helpompi vahvistaa verkoston tuella kuin yksin. Myos asiakkaat kokevat,
etta verkosto on auttanut heitda voimavarojen ja terveydentilan selvittdmisessa. Tutkimuksessa
havaitaan myds, etta henkil6t, jotka eivét ole tyytyvaisia eldmadnsa tiedostavat terveydentilansa
paremmin. Tyoelamakynnyksen alentamisen kannalta tarked ammatillinen suunnittelu on janyt sita
vastoin helkommalle, vaikka asiakkaat kokevat, ettd heidan on helppo olla yhteydessa seka
viranomaisiin ja tyonantgjiin. Samoin tutkimuksessa selvidg, ettd vahiten eldmadansa tyytyvaiset
asiakkaat elvét koe pystyvansd ammatilliseen suunnitteluun. Asiakkaat arvioivat my@s, etta toimijat
ovat tehneet hénen kanssaan suunnitelmia ja tavoitteita ja ovat itse olleet keskusteluissa
tasavertaisia Kehitettavéa verkostolla olisi kuitenkin siing, ettd asiakas vois vaikuttaa
suunnitelmansa tekemiseen enemman ja verkosto voisi myds tukea ja rohkaista asiakasta
suunnitelman toteuttamisessa enemman. Asiakkaat kokevat kuitenkin saaneensa tarvitsemaansa
neuvoja ja apua henkildkohtaisiin ongelmiinsa verkostolta. Asiakkaat arvioivat my6s positiivisesti
omaa aktiivisuuttaan, joka esitetyn teorian mukaan onkin térkeda tuloksien saamiseksi. Asiakkaat
ndyttévéat myds jonkin verran arvostavan toimijoiden kanssa kaytyja keskusteluja. Asiakkaat myds
ymmartavdt oman aktiivisuutensa merkityksen tuloksien aikaansaamiseksi, mutta toivovat

verkostolta enemman ymmarrysté ty6ttoman arjesta.

Kyselystd saatavien tuloksien mukaan toimijat kuvaavat verkoston ilmapiiria hyvéks.
Alkuolettamusta tukee se, etté verkoston toimintaa halutaan kehittda ja verkostoty6téa hal utaan tehda

jatkossakin. Toimijat toivovatkin yhteisid verkostotapaamisia ja enemman tiedonkulkua. Toiminnan
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riskind nahdaén maérérahojen niukkuus asiakastilanteiden selvittdmisessd. Myo6s resurssiongel mat

jatoiminnan koordinointiongelmat voivat ollatulevaisuuden sudenkuoppia.

Kokonaisuutena voidaan todeta, ettd Lagjan asiantuntija —mallin asiakkaat arvioivat verkostoa

paremmaksi kuin toimijat itse.

5.2 Jatketaanko, muutetaanko vai lopetetaanko

Tutkimuksen olettamuksen mukaan toimijat kokevat verkostotydn helpottavan omaa toimintaansa
kaikissa verkostomalleissa. Alkuolettamuksen mukaisesti kaikilla malleilla on myds hyvan mallin
kayttbarvoa. Kaikissa malleissa on kuitenkin kehitettavaa vastuunjaosta seka tehtévien ja erityisesti
asiakastilanteen osalta. Verkoston tulisi tukea myds enemman toimijoidensa toimintaa ja opittuja
asioita pitéisi jakaa erityisesti muun tydyhteisdn kayttoon. Verkostossa keskinanen yhteydenpito on
helppoa ja asiakkaan tydeldmakynnyksen alentaminen ndyttd4 onnistuvan erityisesti voimavarojen
vahvistamisen osata Parhaimmaks toiminnan arvioi  Kuntoutustarveselvitys -malli.
Kuntoutustarveselvitys -malli my6s arvioi parhaimmaksi verkoston hyddyn omalle tydlleen.
Toiminnan ilmapiirin arvioi parhaimmaksi sita vastoin Kuntoutuksen
asiakaspal veluyhteistydryhma. Verkoston hyodyllisyytta pitdisi perustella Kuntoutustarveselvitys -
mallissa ja Lagassa asiantuntija -mallissa. Tam& johtunee siitd, ettd nama mallit eivét toimi

lakis&étel send kuten Kuntoutuksen asiakaspal vel uyhtel sty 6ryhmé.

Myos asiakkaiden mielipiteiden mukaan mitd8n mallia el kannata lopettaa. Asiakkaat ovat
tyytyvéisimpid Lagja asiantuntija —mallin palveluun. Suurimmat palvelun puutteet néyttéisi olevan
Kuntoutuksen asiakaspal veluyhteistydéryhma —mallissa. Kehitettévaa kaikilla malleilla on siing, etta
asiakkaat voisivat itse vaikuttaa suunnitelmansa tekemiseen. Verkostomalleilla on enemman
kehitettdvaa asiakkaiden mielestd kuin toimijoiden mielestd. Asiakkaat saavat kuitenkin verkostolta
tukea voimavarojensa vahvistamisessa ja terveydentilanteensa selvittdmisessd siind vaikeassa
eldmantilanteessa, jossa omat voimavarat eivét riité erillispalveluiden hakemiseen. Tama tutkimus

siis osoittaa, etté verkostosta on tukea seké asiakkaille etté toimijoille.
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Epilogi

Néissd verkostomalleissa toimijat tekevét verkostotyGtd omasta halustaan. Lainséddannolla
kuitenkin yha enenevéssa maarin ” pakotetaan” eri organisaatioita yhteistyohon. Verkostotyd vaetii
kuitenkin avoimuutta ja luottamusta toisiin toimijoihin elka sitd saavuteta, jos tychon el anneta
myOds omaa tyOpanosta Oman tyOpanoksen antaminen verkostotoiminnalle on vaikeaa, jos
yhteistyéhon on pakotettu. Moniammatilliseen tyohon sisdltyy myds monenlaisia tunnelatauksia
toisten toimijoiden ty6tapoja kohtaan. Nahin ja muihin esiin tuleviin ongelmiin on varauduttava ja
niitd on siedettdvd, tehdddn tyotd vapaaehtoisesti tai e. Lainsdddanndlla si&delty verkostoty6
saattaa kuitenkin tuoda viranomaisille sen tarvittavan ajan, jota verkostoty¢ vaatii. Ehk& kuitenkin
on niin, etta vield e perinteisen organisaation johtamiskulttuuri aina sali keskindisia
verkostotapaamisia, joita asiakastilanteet vaativat. Kun toimintaa on sdadelty lailla, on siihen
ruohonjuuritasolla 10ydyttéva akaa ja otettava se johtamisessa huomioon. Toivottavasti
verkostoty6hon lahtevét yksittéiset toimijat valikoituvat oman mielenkiintonsa ja halujensa mukaan,
eivdt johdon tai lain pakottamana. TyOskentely verkostossa vaatii tyontekijaltéén rohkeutta,
riskinottoa ja anmattitaidon lisédmisté. Verkostossa tyoskentely merkitsee henkilGkohtaista kasvua
ja persoonallista kehittymisté seké rohkeutta tukeutua muihin. Tama rakentuu vahan kerrassaan, el
hallinnollisella paéatoksel la.

Taman tutkimuksen alkujuuri oli juuri siind kysymyksessa ja jopa pel ossa, tehdaanko verkostotyota
pakosta joko ajan hengen mukaisesti tai lain sédtelemana ja mita verkostoty6ta tekevét gjattelevat
tyostéén ja auttasko se heitéa toiminnassaan. Toivottavasti tdma tutkimus antaa vastauksia ja

gjatuksia verkostossa toimiville ja my6s rohkai sua toimia tavoitteen mukaisesti.
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