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Taman tutkimuksen tavoitteena on selvittéd miten EU on vaikuttanut Kolarin kunnan elin-
keinopolitiikan muotoutumiseen: onko Kolari pystynyt vastaamaan EU:n ohjelmaperustei -
sen elinkeinopolitiikan tuomiin uusiin haasteisiin ja kuinka hyvin Kolari on omaksunut
EU:n ohjelmaperusteisen toiminnan. Tutkimuksen teoreettisena viitekehyksenéa ovat yhtei-
sbaluepolitiikan periaatteet alueellisessa kehittdmisessa. Tarkoitus on peilata vaikutuksia
lapi tekstin kayttden hyvaks kirjallista |ahdeaineistoa, lehtileikkeitd, eri viranomaisten
asiakirjoja ja omaa empiiristé kokemusta kunnalliselamasta ja erityisesti elinkeinoeldaman
kehittamistehtavista yli 20 vuoden gjalta.

Tutkimustul oksena totean, etta EU:n liittymisen alkuvuosina Kolarilla oli selvid vaikeuksia
paastd mukaan EU:n ohjelmapolitiikkaan ja muutenkin uuteen aluepoliittiseen ajatteluun.
Tahan vaikuttivat monet riidat ja myllerrykset kunnallispolitiikassa 1990-luvun alkuvuosi-
na, jolloin koko elinkeinotoimi Kolarissa asetettiin kyseenalaiseksi. Kunnallisvaalit vuonna
1996 oli ehka ratkaiseva vaihe uuden toimintakulttuurin viriémiseen. Johtavat kunnan vir-
kamies- ja luottamushenkil 6t oivalsivat, etta elinkeinopolitiikan ja EU:n ohjelmapolitiikan
avulla saadaan uutta elinvoimaa ja henke&d koko kunnan kehittdmiseen. Pienimuotoisin
projektein padstiin hankkimaan kokemuksia seka hytdyntédméaan EU rahoitusta ja tyosté
maan lagjempaa Y lléksen matkailun ja maankayton kehittdmissuunnitelmaa. Tama suunni-

telma/ohjelma-asiakirja antoi tukevan pohjan jatkotydlle aina téhan péivaan saakka.

EU on vaikuttanut Kolarin elinkeinopolitiikan muotoutumiseen monin tavoin: 18hes kaikki
elinkeinopoliittinen kehittaminen tapahtuu nykydan EU:n projektirahoituksella. Osa néista
on rakennerahastoilla rahoitettavia ja osa suoraan EU:n rahoituksella. Kehittémiseen on
saatu uutta dynamiikka ja yhteistyokumppaneita. Monia kansainvalisia hankkeita on vireil-
& Negatiivisena vaikutuksena on elinkeinopolitiikan lyhytjanteisyys ja sirpal oituminen,
koska kehittaminen tapahtuu projektirahoituksella, jonka saatavuus e aina ole varma ja
suunnitelmia joudutaan tdman vuoks muuttamaan. Monien samanaikaisesti toteuttavien
hankkeiden kokonai skoordinointi tuottaa myds hankal uuksia.

Avainsanat: aluepolitiikka, elinkeinopolitiikka, EU, Kolari, Yllas.
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1. TUTKIMUKSEN LAHTOKOHDAT JA TAVOITTEET

Euroopan Unionia on sanottu alueiden Euroopaksi. Talla on ilmeisesti haluttu korostaa
alueiden merkitysta suhteessa keskushallintoon. Usein késite yhdistetddn myds Euroopan
alueiden moninaisuuteen ja mantereen mosaiikkimaiseen aluerakenteeseen. Silla voidaan
tarkoittaa myds hallinnon regionalisaatiota tai voimistuvaa alueellista yhteisty6td, mutta
useimmiten termilléa halutaan viitata alueiden roolin muutokseen passiivisista vastaanotta-
jista oma-aloitteisiksi toimijoiksi. Taustalla héilyy talléin kuva integroituvan Euroopan
tulevasta kehityksestd, jossa alueet ovat entista tdrkedmméssa asemassa. (Tervo 2002,
227.)

Stahlberg (1995,1) toteaa, ettd kun myonteisessa mielessa puhumme alueiden Euroopasta
viittaamme moneen samanaikaiseen hallinnon ja sen toimintaympéaristbn muutospiirtee-
seen. Kehitys kohti alueiden Eurooppaa e kuitenkaan ole Stahlbergin mukaan itsestdan
selva jarigtiriidaton. Perusnékemys Euroopan Unionista on meilla ja muualla edelleen hy-
vin kansallisvaltiokeskeinen. Kun tésta huolimatta valta siirtyy kansainvalisen yhteistyon
tasolle, syntyy helposti tilanne, jossa valtionhallinnon yksikéiden on pidettéva huoli oman
asemansa sdilyttamisestd. Alueohjelmien kasittelyssa ja niiden toimeenpanosta tuntuu si-
sdltyvan kdydenvetoa asemastaan huolestuneen valtionhallinnon ja uuden asemansa tiedos-

taneen aueellisen ja paikallisen hallinnon valill&

Vaikka Euroopan unionin aueella on viime vuosina panostettu juuri aluepolitiikkaan, niin
siitéd huolimatta aluedlliset erot ovat kasvaneet. Eri alueiden sijainti- ja kehitysndkymien
perusteella Euroopan alueet voidaan jakaa kahteen ryhmaan bruttokansantuotteen perus-
teella; Espanjan, Kreikan ja Portugalin poiketessa muista jésenmaista alhaisemman brutto-
kansantuotteen perusteella. Integraation nakokulmasta positiivista on, ettd kolme heikointa
maata ovat ldhentyneet EU:n keskiarvoa viimeisten vuosikymmenien aikana. EU:n lagje-
neminen 10 uudella jésenmaalla tietenkin muuttaa tilanteen, koska mukaan tulee useita
koyhia valtioita. Aluendkokulmasta huolestuttavaa on, ettd alueiden erot ovat samalla kas-
vaneet, kun maiden valiset erot ovat pienentyneet. Alueiden valiset erot ovat yleensa suu-
remmat kuin maiden valiset erot. Tervo (2002,228) kysyykin, kertovatko tiedot alue-erojen
kehityksesta sen, etta eri maissa toteutuva talouskasvu tapahtuu kuitenkin vahvojen aluei-
den kautta. Alueiden Eurooppa onkin metropolien Eurooppa, jossa menestyvien kaupunki-



seutujen jo ennestddn vahva asema vain vahvistuu integraation my6ta. Onko tdma kehitys-
suuntaintegraatiolle onneksi vai tuhoksi, sen tulevaisuus ndyttaa. Ainakin keskittymiskehi-

tys on EU:n perusprinsiippien vastaista.

1.1 Tutkimusongelma

Tutkimuksen tarkoituksena on selvittéd miten EU on vaikuttanut Kolarin kunnan elinkei-
nopolititkan muotoutumiseen: ovatko muutokset olleet selvasti havaittavia ja mitka ovat
muutoksien mahdolliset positiiviset ja negatiiviset vaikutukset. Samalla selvitan, kuinka
hyvin Kolari on omaksunut EU:n ohjelmaperusteisen toiminnan; ovatko tehdyt valinnat
sattumia vai tietoisia valintoja seka voidaanko Kolarin elinkeinopolitiikan valintoja yleis-
téd kuntien elinkeinopolitiikkaan. Mita toimenpiteita tarvitaan menestykselliseen elinkei-
nopolitiikkaan ja mité siihen kuuluu EU jasenyyden aikana. Kriteereind ovat: henkil 6sto,
méararahat, hankkeet, yleinen arvostus ja strategian omaksuminen. Tarkoitus on peilata
vaikutuksia lapi tekstin kayttéen hyvéks kirjallista lahdeaineistoa, |ehtileikkeitd, eri viran-
omaisten asiakirjoja ja omaa empiirista kokemusta kunnallisel&mésta ja erityisesti elinkel-
noelaman kehittamistehtavista yli 20 vuoden gjalta.

Miks olen valinnut tutkimuskohteeksi taman aiheen. Kasitykseni mukaan juuri tasta ai-
heesta, " EU:n vaikutus Kolarin kunnan elinkeinopolitiikan muotoutumisessa, Kolarin kun-
nan seikkailu EU:n hankeviidakossa’, el ole tehty téta sivuavia tutkimuksia juuri lainkaan
perifeerisilta alueilta ja Lapista. Suomi on ollut mukana EU:ssa 9 vuotta ja tdnd aikana on
kertynyt jo runsaasti kokemuksia EU:n ohjelmaperustei sesta aluepolitiikasta. Henkil6koh-
taisesti olen kiinnostunut aiheesta sen vuoks, etta olen toiminut Kolarin elinkeinoasiamie-
hen& vuosina 1979-1989 ja lisaks Yllaksen alueen yhdessa keskeisessa matkailuyhtidssa
Ylldksen Matkailu Oy:ssa toimitusohtajana 1988-1992. Muutin paikkakunnalta pois
vuonna 1993 ja lahdin opiskelemaan Tampereelle. Jéin sinne aina vuoden 1999 syksyyn
saakka, jolloin palasin Kolarin kunnan palvelukseen vetédmaan Yll&ksen auekoordinaatio-
hanketta. Vuoden 2003 alusta lukien olen hoitanut jélleen Kolarin elinkeinoasiamiehen
tehtavid. On mielenkiintoista tarkastella EU:n liittymisen alkuvuosia, kun itse ei ole ollut
vaikuttamassa asiaan. Néina vuosina Kolarin kunnallispolitiikka oli myés melko myrs-
kyisdd. Ovatko ndma asiat vaikuttaneet Kolarin elinkeinopolitiikan muotoutumiseen ja

millatavoin.



1.2 Aikaisempi tutkimus

Aikaisempia tutkimuksia nimenomaan tésta aiheesta e tietddkseni ole. Tutkimusaihetta
ovat sivunneet mm. Urpo Salkoaho, joka on tehnyt Tampereen yliopistoon 1993 sosiaali-
politiikassa opintondytetyon aiheesta ” Oi ihminen tule tunturirinnoilleni...” Paikallistutki-
mus Y ll8ksen alueen matkailukuvasta ja vaesttn suhtautumisesta matkailun kehittéamiseen.
Liséks Jari Jarviluoma on tehnyt 1992 lisensiaattitydn Lapin yliopistoon "kolarilaisten
sitoutumisesta ja suhtautumisesta matkailuun”. Lassi Naalisvaara ja Mika Rantakokko Ou-
lun yliopistosta ovat tehneet Kolarin kunnalle " matkailijatutkimuksen ja matkailun tulo- ja
tydllisyysvaikutustutkimuksen 1989-90". Ari Alakontiola on tehnyt vuonna 1994 Turun
yliopistoon pro gradun aiheesta ” Euroopan unionin aluepolitiikan vaikutukset Kemi — Tor-
nio — Haaparanta — alueeseen”. Reija Linnamaa on tehnyt hallintotieteen lisensiaattityon
aiheesta "Paikallinen elinkeinopolitiikka ja verkostojen haaste” Tampereen yliopistoon
1998. Petteri Partanen on tehnyt myds Tampereen yliopistoon hallintotieteen pro gradun
1995 "Kuntien elinkeinopolitiikka muuttuvassa toimintaymparistossa’, Matti Harju 1994
on tehnyt niin ikdan Tampereen yliopistoon hallintotieteen lisensiaattityon " Kunnat ohjel-
maperusteisen aluepolitiikan toteuttgjina” sek& Timo Lakso Tampereen Y liopistoon 1996
hallintotieteen pro gradun ”Kunta elinkeinojen edistdjané ja alueen kehittgjan roolissa esi-
merkkind Etel&Pohjanmaan liiton kunnat”. Juha Kostiainen on tehnyt vaitoskirjan 2002
"Kaupunkiseutujen elinkeinopolitiikasta globaalissa kilpailutilanteessa” Tampereen yli-
opistoon. Anita Salmi on tehnyt vuonna 2003 vaitoskirjan aiheesta ™ Y |h&&l td annettu todel-
lisuus, Leaderin ja ohjelmallisen aluekehityspolitiikan jaljill&” Vaasan yliopistoon. Tutki-
muksessa hahmotellaan ylei semmin miten Suomen hallinto- ja muu maisema on muuttunut

EU:n liittymisen ja keen.

2. ALUEPOLITIHKKA EUROOPAN UNIONISSA

2.1 Integraatioprosessin taustoja

Nykyinen Euroopan integraatiokehitys katsotaan saaneen alkunsa toisen maailmansodan
jalkeen. Sodan loppuvaiheessa Léansi-Euroopan maiden vaikutusvalta oli kaventunut yh-

dessd kylman sodan ité&-lans vastakkainasettelun kanssa. Taméa johti etsimaan uusia ratkai-

suja Lansi-Euroopan aseman lujittamiseksi ja sisdisten ristiriitojen véhentdmiseksi. Myds



talouseléaman kehitys vaikutti siihen, ettd kotimarkkinoiden liséksi néahtiin tarpeelliseks
ryhtya vahitellen siirtymaan kohti yleisia Euroopan sisdmarkkinoita, jonka tuotteiden koh-

telu olisi yhdenmukainen alkuperdmaasta rii ppumatta.

Y hteisty6neuvottelut johtivat vuonna 1957 ns. Rooman sopimuksella Euroopan talousyh-
teisdn perustamiseen. Rooman sopimukseen on Kirjattu jo alun perin tavoitteeks tulliunio-
nia syvempi ja lagiempi yhteisty®: yhteisen talous-, ulko- ja turvallisuuspolitiikan kéasitté
van Euroopan unionin muodostaminen. Kaikkiaan lopullinen tavoite on eurooppalainen
liittovaltio, joka toimii ulospéin yhtendisesti ja jonka sisdlla talous toimii mahdollisimman
tehokkaasti.

Euroopan unioni on kunnianhimoisuudessaan tavoite, jonka toteuttamiskelpoisuutta on
kritisoitu voimakkaastikin. On kritisoitu sitg, ettd jos politiikan sisdlté ei muutu vastuun-
tuntoisemmaksi, paremmin jasenmaita palvelevaks ja demokraattisemmaksi, hankkeen
tiella tulee vaikeuksia. Kansallisvaltioihin perustuva poliittinen ja taloudellinen unioni el
voi olla keskitetty, vaan sen on toimittava rakenneosiensa, jaseniensd, ehdoilla tai se el
toimi lainkaan. (Makinen 1994,12-16.) Myds EU:n rakennepolitiikka on kritisoitu mm.
Sitd, etta rakennepolitiikka muokkaa liikaa aluevaltioiden omaa aluepolitiikkaa (Haveri
1999, 52).

2.2 Integraatio ja alueet

Kaikkia integraatioprosessin alueellisia vaikutuksia on mahdotonta nimetd, koska ne ovat
0sin vasta syntymassa ja moneen niista liittyy kansainvalistymisen lisaksi muitakin kehi-
tyskulkuja. Alueellisia vaikutuksia voidaan tarkastella kahdella tavalla. Voidaan erottaa
vaikutukset, jotka valittyvét alueille niilla toimivien yritysten, instituutioiden ja yksil6iden
kautta, kun integraatiokehitys muuttaa niiden toimintaehtoja. Téllaisia ovat erityisesti Eu-
roopan sisdmarkkinaohjelmien luomisen ja integraatioon keskeisena liittyvan kilpailun
tehostamisen seurauksena syntyvéat muutoshaasteet. Toimintaympéristén muutoksia aiheut-
taa 1985 hyvaksytyn "Vakoisen kirjan” sisdltdma toimintaohjelma, jonka perusteella on
muodostunut Euroopan sisamarkkinat, jossa tavarat, palvelut, pagoma ja tyévoima liikku-
vat ja tdma johtaa véi stamatta kansainvalisen kilpailun kiristymiseen. Kiristyvé kilpailu on
luonnollinen jatavoiteltukin asiantila.



Integraatioprosessin ja sisamarkkinoiden aluedllisista vaikutuksista on tehty useita arvioita,
mutta yleisesti voidaan sanoa, etta prosessilla naéyttda olevan taipumus vahvistaa olemassa
olevia eroja kehittyneempien ja kehittymattomien alueiden valilla seka erilaistaa erilaisia
vamiuksia omaavien alueiden valilla Keskittymisen jatkuminen nayttéé useiden arvioiden
perusteella olevan yksi mahdollinen integraation liittyva suuntaus. (M&kinen 1994, 16-17,
Kauppinen & Karhu 2002, 274.) On vaditetty, etta keskitys on tehokkain ja taloudellisin
hallintotapa samoin kuin yritystoiminnassa. Heikki Kirkinen (1991, 134) on kriittinen tal-
laista gjatustapaa kohtaan ja toteaa, etta kansakunta ja maa eivét ole taloudellisia yrityksia,
jotka pyrkivét liikevoittoon, kuten oli mekanistisen filosofian ja merkantilistisen talousteo-
rian aikakaudella. Kansa on orgaaninen yhteiso, jossa keskeisid arvoja ovat kansalaisten
toimeentulon rinnalla mm. turvallisuus, tasa-arvoisuus ja kansanvalta, kansalaisvapaudet,
henkisen kehityksen mahdollisuudet, sivistys, kulttuuri ja kaikinpuolinen inhimillinen viih-
tyvyys. Absolutismin aikakauden epdkohdat ja totalitaaristen valtioiden ep&onnistumiset
osoittavat vallankeskityksen turmiollisuuden yhteiskunnissa. Kirkinen on voimakkaasti
maakuntahallinnon vahvistamisen kannalla keskushallinnon byrokratian vastakohtana.

Toisena integraation alueellisena vaikutuksena voidaan erottaa alueiden omaan hallinnolli-
seen ja toiminnalliseen asemaan kohdistuvat vaikutukset. Tall6in kysymys on alueista itse-
ndisina toimijoina ja halinnollisina yksikkoing; integraatiovaikutukset kohdistuvat niiden
toimivaltaan ja institutionaalisiin rakenteisiin. Taman tasoisten muutosten ymmartami seen
liittyy esimerkkind " alueiden Eurooppa’ — kasite, jossa tulevaisuuden Euroopassa toimijoi-
na nahdddn nimenomaan taloudellisesti, historiallisesti ja kulttuurisesti omaleimaiset alu-
eet, elvat niinkaén keskitetyt kansallisvaltiot. Toisenlaisiakin kasityksia on esitetty. Hannu
Taavitsainen Kuntalehden artikkelissa (8/2003, 12) totes, ettd alueiden Eurooppa oli 1990
— luvulla muotikasite, mutta alueita vahvistava suuntaus on viime vuosina heikentynyt.
koina on vaannetty katta alueiden asemasta EU:n tulevaisuutta pohtivassa konventissa ja
Euroopan parlamentti on asettunut tukemaan alueiden tavoitteita. Ty6 on loppusuoralla.
Parlamentti on hyvaksynyt kannanoton, etta alueille luodaan linkit EU:n p&dtoksentekoon.
Aluedllistumisen ideaa edustavassa AER:ssa (Assemly of European Regions) on mukana
250 eurooppalaista aluetta. (Civildepartementet 1993, 35). AER pelké, etta alueita koros-
tavalinjajéa vaille riittévaa tukea konventissa. Liiton taustapapereihin on kirjattu uhkaku-
va sita, ettd EU putoaa subsidiariteettiansaan, jossa | 8heisyysperiaate ohjaa suppeana vain



unionintason ja jasenvaltioiden valisia toimivaltasuhteita. AER vagatii |1aheisyysperiaatteelle
lagjempaa tulkintaa. Laheisyys edellyttda paatdsten hajauttamista mahdollisimman l&helle
kansalaisia eli alueille, kaupungeille ja kunnille. On tarkedtd, etta seutukuntien &éni kuuluu
padtoksenteossa, koska 70 -80 prosenttia EU:n paétoksista tulee seutukunnissa ja kunnissa
sovellettavaksi. Téaméan vuoks on tarkedtd, ettd alueiden olosuhteet tunnetaan unionissa.
My6s Euroopan parlamentin jasen Riitta Myller (Kuntalehti 8/2003,12—-13) pelkaa, etta
EU:n yhteisollisyytta aletaan heikentédé ja vahvistaa hallitusten roolia.

Mennola mukaan yksi kehityssuunta on maakuntaportaan ja eurooppal aisen tason vahvis-
tumista pienempien paikallisten ympyroiden ja kansallisten instituutioiden kustannuksella.
Teknistaloudellinen kehitys ja Euroopan integraatio nayttéis vagaamétta johtavan maa-
kuntien Euroopan suuntaan. Toisaalta hdn nékee, ettda uusin alueellinen kehitys, jossa mo-
nenlaiset alueista ja rgjoista piittaamattomat toimintaverkot korvaavat yha useammalla
alalla aluedllisen yhteyden, hamartaa kaikkia alugjakoja. Asumisen kautta samallaihmisilla
on sidoksia ehk& useampiinkin alueisiin ja tyon kautta ehké toisiin. Sitd mukaa kun naiden
"el mistéan kotoisin” olevien ihmisten méara lisdantyy, kaikenlaiset hallinnolliset rgjanve-
dot kayvét entistéd mutkikkaammaksi. Kun téhan viela yhdistyy politiikan ja hallinnon suh-
teellisen merkityksen pieneneminen, tuleva Eurooppa nayttéaisi olevan entisté vaikeammin
luokiteltavissa ja jasenneltévissa jonkin yhdenmukaisen kaavan mukaan rakennettuihin
julkisyhteisoihin. (Mennola 1991, 45-46.)

Heikki Loikkanen kysyy (1994, 10) millaisia vaikutuksia integraatiolla on taloudelliseen
toimintaan. Edistédko integraatioratkaisu koko alueen kansalaisten hyvinvointia keskimaé-
rin, miten integraation hyodyt ja haitat jakautuvat sithen osallistuvien kansallisvaltioiden
kesken, miten hyddyt tai haitat jakautuvat aluetasolla, lisd8ko vai vahentaédkd integraatio-
ratkai su talouden stabiliteettia tuotannon, tydllisyyden, hintakehityksen jne. vaihteluja.

2.3 Historiaa ja lahtokohtia

Euroopan unionin toiminnan perimmaisia 1dhtékohtia on pyrkimys talouskasvuun mahdol-
lismman suuren tehokkuuden kautta. Tahan liittyy pyrkimys eri alueiden luontaisten vah-
vuuksien hyddyntamiseen. Taloudellisten tavoitteiden saavuttaminen on ollut EU:lle térke-

ampia kuin sosiaaliset, tasa-arvoa painottavat argumentit. Lahtokohta oli yhdentymisen
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alkuaikoina, etta jasenmaiden talouskasvu kaynnistéisi niin voimakkaan talouskasvun, etta
alueiden vdliset talousongelmat ratkeaisivat ilman erityisid aluepoliittisia toimenpiteita.
Rooman sopimuksessa oli maininta allekirjoittajien halusta varmistaa talouksiensa harmo-
ninen kehitys pienentdmalla alueiden vélisia eroja. Mitéén yhteista aluepolitiikkaa e kui-
tenkaan ryhdytty rakentamaan. (Makinen 1994, 22.)

Ensimmaisen lagjenemisen yhteydessa vuonna 1973 alueiden véliset erot olivat kasvaneet.
Taman vuoks komissioon perustettiin aluepolitiikasta vastaavan komissaarin vakanssi,
jonka enssmmaisen hoitgjan, englantilaisen Geoge Thomsonin laatiman raportin pohjalta
luotiin elimet, joiden voidaan katsoa olevan jarjestelméallisen yhteisotason aluepolitiikan
perustana. Perustetut elimet olivat Euroopan aluekehitysrahasto (European Regional Deve-
lopment Fund) ja aluepoliittinen komitea, (Regional Policy Comittee) jotka perustettiin
vuonna 1975. Néin luotiin integraation tasaista kasvua tukeva tukipolitiikka, jonka tarkoi-
tuksena oli kompensoida yhdentymisesta karsivien alueiden ja sektoreiden haittoja ja aut-
taa nédita sopeutumaan uusiin olosuhteisiin. Kompensaatio onkin yksi EU:n ylikansallisen
aluepolitiikan voimakas tausta-gjatus. (Makinen 1994, 22-23.)

Aluepolitiikka uudistettiin perusteellisesti 1989 ns. rakennerahastouudistuksella ja néin
tuotiin aluepolitiikkaan todellinen yhtel sonakdkulma siirtamalla paétoksenteko rahoituksen
kohdealueista komissiolle. On néhtavissa, etta aluepolitiikka Euroopan Unionissa el ole
samalla tavallaitseisarvoinen yhteiskuntapolitiikan lohko kuin Suomessa. EU:ssa aluepoli-
tilkan asema on ollut alisteinen muille tarkeimmille tavoitteille, kuten yhteiseen valuutta-
politiikkaan pyrkimiselle ja jasenvaltioiden vélisten erojen kaventamiseen integraation
syventamiseks ja koheesion edistémiselle. Aluepolitiikan asema jatkossa e ole itsestééan
selva Paliittinen tarkoituksenmukaisuus voi ol osuhteitten muuttuessa merkita mielenkiin-

non siirtymista muihin kohteisiin, kuten ymparistokysymyksiin. (Makinen 1994, 24-27.)

Lapin aluepoliittinen asema ainakin on uhattuna, kun EU:n lagjenee 10 uudella jasenvalti-
olla vuonna 2004 ja tulossa oleva uusi ohjelmakausi vuoden 2006 jakeen asettaa uhkia
erityisesti Suomelle ja Lapille, koska tulevat jasenvaltiot ovat EU:n kriteereilla mitattuna
selkeasti heikommin kehittyneité alueita kuin Suomi ja Lapin 188ni. Uusi ohjelmakausi
asettaa Suomen neuvottelijoille erityisia paineita, jotta pystytdan sédilyttamaan nykyinen
tukitaso edes siedettévalla tasolla. Neuvottelijoita on ollut my6s Lapista; Lapin maakunta-
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johtaja Esko Lotvonen osallistui Brysselissa Pohjois- ja It&Suomen sekd neljan Ruotsin
pohjoisen maakunnan jarjestamaan aluepoliittiseen seminaariin. Suomi ajaa Lapille raken-
nepolitiikassa samansuuntaisia etuja uudelle ohjelmakaudelle kuten niin sanotuilla ultrape-
rifeerisilla aueilla (Kanarian saaret, Madeira ja Azorit) on nyt. Mitdan takeita asiale e
kuitenkaan vield annettu, mutta komission edustgjat vakuuttivat ymméartdvansa harvaan
asuttujen pohjoisten alueiden ongelmia. Jos bruttokansantuote on edelleen Tavoite 1- alu-
een keskeisena kriteering, niin se merkitsee kaytanndssa sita, etté Lappi putoaa pois nykyi-
sesta tukivyohykkeestd. (Lapin Kansa 2003,3). Aika nayttdd, miten Suomen neuvottelijat
onnistuvat tavoitteessaan. Lapin ja muiden harvaanasuttujen alueiden kannalta olisi ensiar-

voisen tarkeétd pysyta séilyttamaan nykyinen tukitaso.

2.4 EU:n aluepolitiikan nykytila

EU:n auepolitiikan tavoitteena on taloudellisen ja sosiaalisen koheesion edistdminen. Toi-
nen keskeinen perustavoite on paitsi vapaa kilpailu, myos jasenmaiden keskindinen soli-
daarisuus. Aluepolitiikasta on tullut taman ihanteen tavoittelun véline. Vapaan kilpailun
vastaisena aluepolitiikka on Rooman sopimuksessa sallittu poikkeus ja sellaisena tarkoin
saannelty. (Makinen 1994, 27.)

Koheesio ja osin konvergenssitavoitteiden keskindinen suhde ja niiden suhde EU:n kehit-
témiseen muodostavat perustan sen nykyiselle ylikansalliselle aluepolitiikalle. Y htenéi-
syysasiakirja ja Maastrichtin sopimus julistavat EU:n keskeiseks tehtdvaks jasenmaiden
ja niiden alueiden vélisten erojen vahentamisen. Koheesio voidaan médritella sellaiseksi
eroavuuksien tasoksi EU:n alueiden ja vaestoryhmien valillg, joka voidaan poliittisesti ja
sosiaalisesti hyvéksyd. Sellaisena koheesiotavoite on nimenomaan poliittisesti arvioitavis-
sa, vaikka se perustuukin suureksi osaksi taloudellisiin kriteereihin — samalla se on eitt&
maétta dynaaminen tavoite, joka muuttuu aluetalouksien kehittyess, elka se pysy tietyssa
ennalta maératyssa kynnystasossa. (Makinen 1994, 27-28.)

Koheesion saavuttaminen edellyttdd jasenmaiden keskindistd konvergenssia — yhdenmu-
kaisuutta, joka ilmenee kahdella tasolla: nimellisena ja todellisena konvergenssina. Nimel-
linen konvergenss tarkoittaa pyrkimysta hintojen vakauteen, julkisen sektorin ja julkisen
talouden ja vaihtotaseen tasapainoon. Tarkedté on sailyttda vaihtotaseen suhteellinen tasa-
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paino jasenmaiden valill4, jotta unionin sisaisella kaupankaynnillg, tydllisyydella jatalous-
kasvulla on vakaa perusta. Todellinen konvergenssi merkitsee valtioiden ja alueiden asuk-
kaiden elintason saattamista |éahemmaksi toisiaan ja erityisesti tyottomyyden pienentamis-
ta Todellisella konvergenssilla on merkitysta koheesion saavuttamiselle, koska j&senmai-
den yhteenkuuluvuuden lujittuminen voi viime kédessa toteutua vain reaalisten elintasoon
ja taloudelliseen hyvinvointiin liittyvien tekijoiden yhdenmukaistamisen kautta. (Makinen
1994, 28.)

Kehityserojen tasaamiseksi EU tukee budjetistaan ja valtion omista kansallisista budjeteis-
taan heikommassa asemassa olevia maita ja aueita. Unionin alue- ja rakennepolitiikka
perustuu kahteen toisiaan tdydentévaan osaan: rakennerahastotukeen ja kansalliseen tu-
keen. (Haveri 1999, 49). Koheesiota pyritéén ensisijassa edistdmaan EU:n omilla rakenne-
rahastoilla, jotka ovatkin aluepolitiikan keinovalikoiman ndkyvin ja térkein instrumentti.
Rakennerahauudistus on EU:n aluepolitiikan historian térkein kdannekohta ja osoittaa sen
vakavuuden, jolla jasenmaiden keskindista koheesiota halutaan edistéa. (Makinen 1994,
30).

Rakennerahastot eivét ole automaattisesti jasenvaltioille rahaa jakavia automaatteja, budje-
tin téydentgjia, vaan tukien kayttd on sidottu tiukasti sovittuihin tarkoituksiin, joita EU
valvoo. Rakennerahastojen tuki e ole ainut rahoituslahde, vaan ohjelmiin edellytetdan aina
kansallista osarahoitusta, additionaliteettiperiaate, jonka osuus kokonaiskustannuksista
vaihtelee tukialueittain ongelmien vakavuuden mukaan. Liséks edellytetdan alueellisten,
kansallisten ja EU:n viranomaisten yhteisty6té kaikissa ohjelmien laadinta-, toteuttamis- ja
seurantavaiheissa, partnership-periaate. (Makinen 1994, 32). Tiivistettynd Euroopan Unio-
nin rakennerahastojen perusperiaatteita ja kaytantdja aluepolitiikassa ovat: yhteis-
tyd/kumppanuus, partnership, rahoituksen taydentavyys, additionaliteetti, |8heisyysperiaa-
te, subsidiariteetti, seka ohjelmallisuus. EU:n periaatteen mukaisesti ohjelmallisuutta kay-
tetéén suuntaamaan "kehitysruiskeita’ valikoituihin kohteisiin. Samalla alueellinen kehit-
taminen edellyttda aktiivista ohjelmaperusteista toimintaa aikaisemman passiivisen tuen
saamisen sijasta. (Haveri 1997, 14-15.)
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2.5 Euroopan unionin aluepolitiikka ja Suomi

Yleisesti voidaan sanoa, etté jokaisessa jasenmaassa on kadyttssa kansallisia toimia, joita
voidaan kutsua aluepolitiikaksi. Eri maissa tavoitteiden ja keinojen painotukset vaihtelevat,
mutta alue-erojen tasoittaminen on joka tapauksessa omaksuttu eurooppalaisten valtioiden
tehtavaksi. Eroja on siing, mika on EU:n kautta toteutetun aluepoliittisen rahoituksen ja
aluetukia koskevien saannosten merkitys kansalliselle aluepolitiikalle. Talla perusteella
jasenmaat jakaantuvat melko selvasti kahteen ryhmaan: kdyhét maat, joille EU:n rahoitus
on tarjonnut mahdollisuuden omankin aluepolitiikan tehostamiseen tai jopa sen aloittami-
seen. Toinen ryhma muodostuu rikkaammista maista, joissa ylikansallisen aluepolitiikan
voimistuminen on ollut erééna syyna omien tukien karsimiseen ja kansallisen aluepolitii-
kan merkityksen vahenemiseen, mutta joissakin tapauksissa on my6s johtanut suurehkojen
lisdresurssien saamiseen. (Makinen 1994, 50.)

Makinen arvioi, etta ilmeisesti jatkossa EU:n alueella tullaan harjoittamaan kahdentasoista
aluepolitiikka, ylikansallista EU:n puitteissa ja kansallista oman maan sisdlla. Y likansalli-
nen aluepolitiikka pyrkii ensisijassa tasoittamaan eri jasenmaiden véalisia taloudellisia kehi-
tyseroja, kansallinen taas maan sisdisia elineroja. Naiden yhteensovittaminen tulee ole-
maan vaikea ongelma, koska niiden tavoitteet ovat osin erilaisia, osin samanlaisia. Karke-
asti ero tukipolitiikan véalilla on seuraava: ylikansallisen aluepolitiikan tehtavana on infra-
struktuurin kehittdminen ja kansallisen aluepolitiikan tehtéava on yritystoiminnan kehitta-
minen. EU:n aluepolitiikan padmaéranad on tavallaan tehda itsensi tarpeettomaks vahen-
tamalla jasenmaiden ja niiden eri osien vdisia eroja ja siten lahentamalla niita toisiinsa
jarjeston kiinteyden lisdé@miseksi, jolloin lopulta voitaisiin luoda tavoiteltu yhtendinen po-
liittinen liitto. (M&kinen 1994, 73.)

Suomalainen auepolitiikka e sindlldan ole ristiriidassa Euroopan unionin hyvaksymien
linjojen kanssa— e edes yritystukien suhteen. EU jasenyys e mitenk&an esta harjoittamas-
ta aluepolitiikkaa kansallisella tasolla, vaan Suomen oloissa EU:n auepolitiikka tdydentda
kansallista aluepolitiikkaa. Myo6s kuljetustuki on ilmeisesti sallittu alueilla, joilla vaestoti-
heys on dle 12,5 as/ km?, jolloin nykyinen jarjestelma séilyisi |ahes ennallaan. (Makinen
1994, 75-76.)
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EU:n jasenyys merkitsee Suomen aluepolitiikassa ohjelmallisuutta, innovatiivisuutta ja
laadullisen kilpailukyvyn edistdmista eri toimijoiden verkostoistumisen helpottamiseksi.
Kéaytannossa aluepolitiikassa on siksi painotettava infrastruktuurihankkeita, jotka lahenté-
vét etdisyystekijoiden merkitystéd alueiden ja yritysten védilla ja jotka rohkaisevat eri tahoja
hakeutumaan yhteistython toinen toistensa kanssa. Infrastruktuuri merkitsee téléin paitsi
"kovaa’ perusrakennetta: liikenneyhteyksid, tietoyhteyksia jne. ja myods ”pehmeitd” inves-
tointgja koulutusta, tutkimusta, kulttuuria, luovuutta ja sosiaalisia rakenteita. (Makinen
1994, 77.) Suomi on pieni avotalous. Tall& tarkoitetaan maan pientd kokoa suhteessa maa-
iIlmanmarkkinoihin ja ulkomaankaupan suurta merkitysta taloudellisen kehityksen maéraé-
jand. Kansainvalinen toimintaymparistd ja sen muutokset ovat vaikuttaneet koko maan
aseman ohella myds aluekehitykseen ja epasuorasti myds kuntien talouteen ja muuhun
toimintaan. Kunnatkaan eivét ole enda riippumattomia maailman menosta. (Loikkanen
1994, 9).

Erityisesti ohjelmat ovat tulleet alueelliseen kehittdmiseen ja aluepolitiikkaan, jossa niista
on muodostunut keskeinen valine. EU:n ohjelmapolitiikka on tuonut alueelliseen ja paikal-
liseen kehittdmiseen uusia kasitteitd ja halinnollisia kaytantdja sek& toimintamuotoja
(Salmi 2003, 12). Kehittamisohjelmilla halutaan vaikuttaa erilaisten alueiden ratkaisuun ja
kehityksen vauhdittamiseen. Ohjelmilla pyritédn myo6s aktivoimaan alueiden omia kehit-
tamispyrkimyksia sek& suuntaamaan rgjalisia resursseja yhteistyon avulla térkeisiin kehit-
témiskohteisiin. Ohjelmien merkitys on EU:n my6ta kasvanut ja niistd on tullut keskeinen
valine kehittamistyohon. EU:n periaatteiden mukaisesti ohjelmallisuutta kaytetdan suun-
taamaan " kehitysruiskeita’ valikoituihin kohteisiin. Mita ohjelmat ovat? Haverin mukaan
(1995, 11-12) ohjelmat téhtdavét yleensa parantamaan jotain asiantilaa ja tekemaan eldmaa
paremmaks sellaisella toiminta-alueella, jollatarvitaan useamman sektorin yhteisvaikutus-
ta ”Ohjelma on systemaattinen yhteys erilaisten hankkeiden, toimenpiteiden ja projektien
valilla.” Ohjelma voitaisiin maaritella myos viitekehykseksi, joka yhdistda joukon muu-
toksen aikaansaamista edistévia toimintoja ja hankkeita kokonaisen politiikan lohkossa tai
toimintakokonai suudessa. Ohjelman avulla koordinoidaan toimintoja ohjatusti, jotta saavu-
tettaisiin haluttuja vaikutuksia. Ohjelmaperustei sen aluepolitiikan my6ta osaavien yritysten
ja yksiloiden merkitys alueen kehityksen ratkaisevina tekij6ind on entisestdan korostunut,
kun kehittdmisvastuu on siirtynyt kunnille ja seutukunnille itselleen. (Niittykangas 1994,
65.)
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Projektista ohjelma eroaa siing, ettd ohjelma on lagjempi ja se kytkee joukon projekteja
toisiinsa. Ohjelma ei ole mydskaan ajallisesti niin tarkoin rgjattu kuin projekti. Kuitenkin
ohjelmalla ja projektilla on joitakin yhteisia piirteita. Erityisesti silloin tama pétee, kun
pohditaan milloin ja missa tilanteessa ohjelmia on syyta kayttda. Téarkein syy ohjelmien
kaytolle on tarve yhdistéa useiden eri hallinnonalojen, organisaatioiden ja ihmisten tyo-
panosta tietyn asiantilan saavuttamiseksi. Erityisesti silloin ohjelmat tulevat kysymykseen,
kun tarvitaan jonkin asian suorittamiseen elinkeino- ja hallintorgjat ylittavaa yhteisty6ta ja
kun julkisen hallinnon ja yksityisen sektorin ponnistuksia nivelletdan yhteen. (Haveri 1995,
12)

Projektin ominaisuuksia Ohjelman ominaisuuksia

Selva aku jaloppu Jonkinasteinen jatkuvuus tyypillista niin,
etta muoto muuttuu

Aikargja, jolloin projekti on valmis Usein on vaikea mééritelld, koska ohjelma
on”vamis’

Uniikki kertaluonteisuus Suunnitelmatasol | a toi stettavissa,

toteuttaminen uniikkia

Kytkee yleensa yhteen useitatoimintoja | Kytkee yhteen useita projektejaja niissa

jaorganisaatioita toimivia organisaatioita

Alussa méarétyt rajat, resurssit resursseja hankitaan ohjelman aikana

Taulukko: ohjelman ja projektin vertailua
(Haveri 1995, 13.)

Ohjelmatyohdn liittyy kiintegsti strateginen gjattelu. Tana pdivanayleisesti puhutaan kehit-
témissuunnitelmissa, ohjelmissa ja projekteissa strategisesta suunnittelusta ja ajattelusta.
Tavoitteiden ja pddmédrien sijaan puhutaan visioista, toivotuista tulevaisuudenkuvista,
skenaarioistatai kehitysprosesseista. Mita strateginen |dhestymistapa pitda sisdllaan. Siihen
olennaisesti kuuluvia asioita ovat mm. tarkoitushakuinen ja aktiivinen tulevaisuuteen suun-
tautuminen, menestyksen tavoitteleminen, valintojen tekeminen, kilpailu seké yhteisty6- ja
vaikutussuhteiden tietoinen luominen. Strategia voi sisdltéa tavoitteita, suuntaviivoja ja
paddmadria ja se voi suuntautua joko lyhyen tai pitkén tdhtéimen menestykseen tai molem-

piin. Strategian tekeminen voidaan méaritella avainprosessiksi, joka vaatii tarkoitushakuis-
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ta tulevai suuteen suuntautuvaa toimintaa. Y dingjatus on, etta kehitetdan tietoisesti, tarkoi-
tuksellisesti ja jarjestelméllisesti strategiaa, jossa hyddynnetdan jotakin erityistd voimava
raa, ylivoimaista osaamista jollakin alueella. Strategiselle otteelle on ominaista menestyk-
sen tavoitteleminen. (Haveri 1995, 13-17.)

Aluepolitiikan toteuttaminen vaatii, ettd paikalliset viranomaiset, yritykset ja yhteisot on
saatava aidosti mukaan kehitystyohon verkostotalouden hengessi. Keskushallinnon tehté-
vana on |ahinné yhteen sovittava, neuvotteleva ja alueellisen toiminnan perusteet mahdol -
listava mm. rahoittajana toimijana. Alueiden edustgjilla on paras tuntuma kunkin alueen
mahdollisuuksista ja tarpeista ja taman vuoks toimenpiteista tulis paattéa siella missa ne
vaikuttavatkin. EU:n toimivaltuuksia korostavat subsidiariteetti- ja partnershipperiaatteet
korostaa my6s tata toimintatapaa. (Makinen 1994, 78, Pinder 1997,37.)

Aluehallinnolla on oltava kaytettévissdan kehittamisvaroja ns. additionaaliperiaatteen mu-
kaan, koska muuten kansallisen rahoituksen kerd&minen hankkeisiin on erittéin vaikeata
Hankkeisiin on saatava mukaan monia osapuolia. Tama on varsin uutta Suomessa, mutta
keskeistd EU:n auepolitiikassa. Alueiden on kyettédva omatoimisuuteen. Taman vuoksi
alueiden on oltava riittévan suuria ja luontevia toiminnallisia kokonaisuuksia, joilla on sel-
kea hallinnollinen asema. Maakunnallisillaliitoilla el ole aikai sempaa kokemusta al uekehi-
tystoiminnasta, vaikka ne ovat aikaisemmin seutukaavaliittoina tehneet seutukaavoja maa-
kunnissa. (Makinen 1994, 80, Niittykangas & Kankainen 1995,47-53).

Makinen ennakoi integraatioprosessia ja Suomen EU:n jasenyyttd, etta ne aiheuttavat mo-
nia haasteita Suomen aluekehitykselle. Ne aiheuttavat uhkia, mutta antavat myds mahdolli-
suuksia. Integraation aiheuttama kansainvalisen kilpailun kiristyminen el tee automaatti-
sesti suomalaisista alueista voittgjia tai havigjid, eivatkd Euroopan unionin aluetuet yksin
riité takaamaan suotuisaa al uekehitysta. Makinen on ennakoinut, etté aluepolitiikan harjoit-
taminen muuttuu aika sempaa monimutkaisemmaksi ja verkostoituu; on otettava huomioon
monia osapuolia kansainvalisessa toimintaympéristossa ja sopeuduttava oma toiminta té&
han kehikkoon. (Makinen 1994, 85-86.)

Tasta asiasta olen yhtd mieltd Makisen kanssa. Toimintaympéristd on muuttunut ja moni-
mutkai stunut seka toimijoita etté toimintamuotoja on tullut lisda ja tdma on tuonut lisdhaas-
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teita myos kunnille. Asiat ovat myds monimutkai stuneet, kuten seuraava kriittinen kannan-
otto ilmentéd. Satakunnan Te-keskuksen ESR koordinaattorit Timo Aro ja Maija Saari esit-
tavat Helsingin Sanomien vieraskyna -palstalla (Aro & Saari 17.11.2003) suhteellisen ko-
vaa kritiikkia EU — projekteista. He mm. toteavat, etté ”nollapisteesta on rakennettu pro-
jektisampo, joka tuottaa rakennerahastojen, yhteisdal oitteiden, artiklojen ja komission eril-
lisohjelmien avulla jatkuvasti uusia hankkeita.” Rajattomat mahdollisuudet muistuttavat
aarrekarttaa, jossa kétkdja 16ytyy joka mutkan takaa. ” Pelisdanntt ovat yksinkertaiset: on
perehdyttava eri hallinnonalojen painopisteisiin, sisdistettéva ohjelma-asiakirjojen seitsen-
vuotissuunnitelmat ja hallittava luovasti EU — sanasto.” He jatkavat, ettd Suomeen on ko-
pioitu ranskalainen hallintokulttuuri, jonka kasitteet elvét ole asiakasldhtbisid. Vavonta ja
tarkastugarjestelma on monimutkainen ja on luotu aukoton ”jaljitysjarjestelma’, jossa véé
rinkaytokset eivat ole mahdollisia. Tarkastetaan jopa tarkastustoimintaa itsedan. He myos
toteavat, ettd kaytdnndssa EU-projektien avulla on korvattu kansallista aluepolitiikkaa,
paikattu budjettiaukkoja ja rahoitettu pysyvien organisaatioiden perustoi mintaa.

Lapin liiton edunvalvontapadallikkd Jaakko Ylitalo on kirjoituksessaan Lapin Kansassa
12.2.2003 todennut, etta aluekehittéminen on uudistusten edessa. Han toteaa, ettd vuonna
1995 kaytiin lyhyt, mutta kova véaanto siitd, miten EU-rahoja ohjataan maakunnan kehitté
miseen. Vastakkain oli kaksi nakemysta: toiset halusivat valtaa ja vastuuta maakunnille
sekd EU:n rahat maakuntien liittojen ohjattavaks ja paétettavaksi. Toinen puoli halus pé&-
téntavallan Helsingin keskusvirastoille ja tata kautta rahojen ohjaamisen ja péatettavaksi
valtion piirihallintoviranomaisten kautta. Jalkimméainen kanta voitti. Taman vadnnon tul ok-
sena syntyi MYR, maakunnan yhteistyéryhmd, jossa ovat edustettuina kaikki keskeiset
valtion viranomaiset, maakunnan liitto, tydmarkkinajarjesttt ja Lapissa viela saamelai set.
EU-rahoitus edellyttéa aina MY R:n hyvaksyntés, mutta vaikka MYR olisikin hyvaksynyt
hankkeen, niin maakunnallinen valtion viranomainen, jonka esimies on viime k&dessa mi-
nisteriossa, voi kieltaytya rahoittamasta hanketta. Néin EU- rahojen paatoksenteko kiertyy
Helsinkiin. Ylitalo muistuttaa kirjoituksessaan, ettd Suomen ja Ruotsin liittyminen Euroo-
pan Unioniin saatiin myonteiseksi lupaamalla uudistaa aluepolitiikka ja suunnata huomat-
tavasti aikaisempaa enemman varoja alueille. Han muistuttaa EU-rahoitukseen liittyvasta
tarkedsta periaatteesta: EU:n rahoilla e saa korvata kansallista alueiden kehittamiseen val-
tion budjetista ohjattua rahaa, (additionaali-periaate). Nain el kuitenkaan kdynyt. Muuta-
massa vuodessa Suomi korvasi EU-rahoilla ailkaisemmin alueiden kehittamiseen kaytetta
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vissd olevat EU:n rahat ja kansalliset rahat yhteenlaskien saman summa kuin ennen EU-

jasenyyttd oli kansallisiaomiavaroja. (Ylitalo 12.2.2003.)

Pohjolan Sanomissa 13.3.2003 jatkaa Ylitalo samasta aiheesta ja toteaa, etta yritystoimin-
nan alueellisen edistamiseen oli Suomen liittyessa EU:n kaytettavissd 800 mmk kansallista
jan. 200 mmk EU-rahaa, mutta vuonna 2002 enda 400 mmk kansallista ja n. 270 mmk
EU-rahaa. Suomi korvasi heti EU:n liittymisen jalkeen suuren osan kansallisista aluepoliit-
tisista rahoista EU-rahdla, vaikka EU-direktiivien mukaan ndin e nimenomaan Saanut
tehda Suomi on sdlittényt EU:lle, ettd kansalliset rahat eivét ole vahentyneet vaan ne siir-
tyneet TEKES:.in kautta jaettavaksi. TEKES rahoista kuitenkin 48 % menee Uudellemaalle
suurimmille Suomessa toimiville yrityksille, jotka ovat jakaneet osinkoja vuositasolla yh-
teensa 10 miljardia mk/vuosi. Nain aluepolitiikka k&&nnettiin 1990 — luvun lopulla paél ael -
leen. Ylitalo perda aluepolitiikassa kéytettyjen keinojen perusteellista uudelleen arviointia
ja uudistamistyon k&ynnistamista uudelle ohjelmakaudelle. (Ylitalo 13.2.2003.)

Aluekehitysvarojen niukkuudesta on huolestunut my6s Lapin [&8nin maaherra Hannele
Pokka, joka vihkiessdan Ranuan elé npuiston uuden vastaanottotilan totesi puheessaan, etta
Suomi on tdynna pienid paikalistalouksia, kylia ja kuntakeskuksia. Uutta perustaa e voi
kuitenkaan rakentaa pelkastdan paikallisin voimin, joten olisikin uskallettava ottaa kayt-
t6on uusia aluepaliittisia keinoja. EU:n jasenyyden my6té omatoimisuus on kylla liséénty-
nyt, mutta jarjestelmé e ole pystynyt patoamaan muuttoliiketta ja synnyttdmaan uusia tyo-
paikkoja. Rahaa sanotaan olevan rutkasti hyviin hankkeisiin, mutta kéytanntssa monet pk-
yritykset joutuvat ankarasti miettimdan investointien rahoituskeinoja. Lapin TE-keskus
myons vuonna 2002 investointiavustuksia Lapin |aanin alueelle 91 yrityshankkeeseen
noin 6 miljoona euroa. Hyléttyja hakemuksia oli peréti 66, sill& TE-keskuksen yritysosas-
tolla oli télle vuodelle myontémisvaltuuksia vain tuo 6 miljoona euroa. Samanaikai sesti
jaettiin Tekesin kautta yli 300 miljoona euroa teknologian investointeihin. Lapin osuus
tastéa oli vain 1 %. (Pokka 2003, 12.)

Ylitalon ja Pokan véitteita tukee ainakin osaksi Sisdasiainministerion tavoite 6-ohjelman
vdliarvioinnin loppuraportti, jossa on arvioitu tavoite 6-alueen kehitystd 1995-1998. Ra-
portissa mm. todetaan, etté asukasta kohden lasketuilla kunnallisverotettavilla ansiotuloilla
mitattuna elintasoerot kasvoivat. Tavoite 6-alueen tulotaso asukasta kohden laskettuna ale-
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ni vajaalla 2 prosenttiyksikolla 79,6 prosenttiin Manner-Suomen keskiarvoon ja ohjelman
mukaista alue-erojen kaventumista e tapahtunut. (Sisdasiainministerio 2000, 9). Edelleen
samassa raportissa todetaan, ettéd yritysten tuotanto ja palvelutoiminta on keskittynyt aikai-
sempaa voimakkaammin kasvaviin kaupunkikeskuksiin ja niiden liepeille. Y ritystoiminnan
keskittymiskehityksen, kuntatalouteen kohdistuneiden sdast6toimien ja maatalouden tuki-
jarjestelmien kiristymisen myo6ta 6-alueen talouskehitys on jaanyt selvasti muuta maata
hitaammaksi. Muuttoliike kasvukeskuksiin on voimistunut ja useita Pohjois- ja It&Suomen
kuntia uhkaa autioituminen. Vuosina 1995-1998 nettomuutto 6-alueen ulkopuolelle on
l&hes kolminkertaistunut 1980 — luvun keskimaaréisestd muuttoliikkeesta. (Sisdasiainmi-
nisterid 2000, 21.)

Edell& olevien lisdks tavoite 6-alueen kehitykseen on vaikuttanut se, ettd yksityisen sekto-
rin elpyminen on jaényt hitaaksi. Pankkitoiminnan rationalisointi ja saneeraustoiminta on
jatkunut muuta maata vilkkaampana. My6s véhittdis- ja tukkukauppa ovat keskittymassa
suurimpiin asutuskeskuksiin. Samaan aikaan kuntatalouteen kohdistui voimakas sanee-
rauspaine. Valtion kuntatalouteen kohdistuneet toimenpiteet supistivat 6-alueen tuloja py-
syvaésti runsaat 600 milj. markkaa. Maatalouden sopeuttaminen EU:n tukijérjestelmiin on
heikentanyt maatilojen tuotantonakymia ja seurauksena on ollut tilojen maaran supistumi-
nen ja niiden liittdminen osaksi muita. Alueen muuttotappio ja vaeston ikarakenteen muut-
tuminen entisté epaedullisemmaksi uhkaa kokonaisten seutukuntien pitemman aikavélin
kestavyytta Erityisen suuri ongelma tulee olemaan 6-alueen pienissé kunnissa, joissa vaes-
toén huoltosuhde on pysynyt ennallaan tai heikentynyt tyottomyyden alenemisesta huoli-
matta. (Sisdasianministeric 2000, 23.)

Suomi sitoutui tavoite 6- ohjelma-asiakirjassa noudattamaan rahoituksen ns. additionalipe-
risatetta. Sisdasianministerion toimittamien laskelmien mukaan additionaliteetti on seka
valtion ettd kuntarahoituksen osalta toteutunut ja hieman jopa ylittynytkin. Kattavassa
alueanalyysissd yksistédan aluekehitykseen ohjattujen varojen kasvu e ole riittdva kuvaa-
maan alueen kehitysta. On otettava huomioon my6s muut toimintaymparistdssa tul otason
muutokseen vaikuttaneet tekijét. Edella jo todettiin kuntatal outeen kohdistuneet sééstétoi-
met, jotka supistivat tulotasoa pysyvasti 600 milj. markkaa. Lisdksi maatalouden raken-

nesopeutuksesta tulotason aleni noin miljardi markkaa. Nan laskettuna toimintaympariston
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muutokseen vaikuttavien kaikkien tekijoiden yhteisvaikutus 6- alueen tulotasoon muodos-
tuu negatiiviseksi.(Sisdasianministerio 2000, 2627, Haveri & Suikkanen 2003, 173-175.)

Aluepoliittisen rahoituksen tilanne Suomessa ja Lapissa on muuttunut ensimmaisen ohjel-
makauden gjasta huonompaan suuntaan. Tasta el ole kaytettévissa virallista tutkimusta téll&a
hetkelld, mutta todenndkdisesti Y litalon edella esittdma véite perustuu kuitenkin kaytetté
vissd oleviin virallisiin lukuihin. My6s Pokka oli asiasta samaa mieltd. Myds itse toimies-
sani elinkeinoasiamiehend olen tormannyt samaan asiaan: nimenomaan yritystoimintaan
tarkoitetut varat ovat vahentyneet huomattavasti 1980 ja 1990 — luvun tilanteeseen verrat-
tuna. Téna paivana Lapin Te-keskuksella on yritystoimintaan kaytettévissa rahoja erittéain
niukasti ja normaaleihin investointihankkeisiin on verraten vaikeata, jopa mahdotonta saa-
darahoitusta. Aivan tuoreessa Lapin matkailun ohjel masopimuksessa vuosille 2003—2006
(Lapin liitto 2003, 6). todetaan matkailuhankkeiden rahoituksesta; ”suuri osa lappilaisten
matkailuyritysten investoinneista ja kehittamistoimenpiteista toteutuu kuitenkin ilman jul-
kisen sektorin subventointia’. Tama johtunee pitkélti sita, ettéd Lapin TE-keskuksen yri-
tysosastolla on kaytettavissa matkailuyritysten investointi- ja kehittdmistoimiin vuosittain
keskimé&arin vain 3,5 milj. euroa. (Lapin liitto 2003, 6.) Kaytanntssa tama merkitsee sité,
etta rahaa on vain 1-2 suureen hankkeeseen tai muutamaan pienempaan. Ohjelmasopimus

tukee edella esitettyja véitteita aluepolitiikan vesittymisesta.

Viimeisin uutinen asiasta oli Lapin Kansassa (27.1.2004, 11), jossa haasteltiin kehittamis-
johtgja Terho Liikamaata. Han totesi, etta Lapin TE-keskus joutuu téna vuonna kiristamaan
yritystukea, koska sen myodntamisvaltuus on vuonna 2004 vain 9-10 milj. euroa, kun tukea
jaettiin viime vuonna 13,7 milj. euroa. Liikamaa kuvaa pudotusta huikeaksi. Myos tukipro-
sentteja toimitilainvestoinneissa joudutaan laskemaan nykyisesta 24 prosentista 15 prosent-
tiin. Hakukriteerit téyttavia hakemuksia yritystuesta on TE-keskuksessa kuitenkin jo nyt
sisdla 28 milj. euron arvosta, joten karsintaa joudutaan tekeméaan lujala kadella Myds

Liikamaa korostaa, etta yritystuelle on Lapissa edelleen kasvavaa tarvetta

Aluepolitiikan merkitys erityisesti pohjoisten alueiden kehitykseen on kuitenkin kiistaton
ja ehdoton edellytys kuten edelldkin on tullut hyvin esille. Tama ilmenee monissa tarkas-
telluissa hankkeissa, haastatteluissa ja seudullisissa kehittémisohjelmissa. Elinkeinopolitii-
kan menestyksellinen hoitaminen tulee tulevaisuudessakin tarvitsemaan eri tahojen kunta,
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valtio, yritykset seké paikallisen tason tiivistd keskindista yhteisty6ta ja myos kaikkien
tahojen taloudellista panostusta (riskinotto). Lisdks tarvitaan koko kunnan/seutukunnan
hyvinvoinnin parantamiseks yksityisen sektorin omien taloudellisten tavoitteiden ja julki-
sen sektorin omien kehittamistavoitteiden yhteensovittamista. Tarvitaan my6s Euroopan
Unionin panostusta mm. rakennerahastojen kautta. (Holappa & Haveri 1999, 148-149.)

3. KUNTIEN ELINKEINOPOLITIKKA

3.1 Elinkeinopolitiikan maarittely

Elinkeinopolitiikka — termia kaytetdan politiikka-kantasanansa mukaan useissa eri yhteyk-
sissa. Yleissmmin elinkeinopolitiikka méaéritell88n sellaisiksi kunnan toimenpiteiksi, joilla
pyritéan elinkeinojen edistdmiseen kunnan verotulojen kasvattamiseks ja téta kautta pa-
rantuneiksi mahdollisuuksiksi tarjota kuntalaisille palveluja. Elinkeinopolitiikasta kuntalai-
sille kertyvaa hyodtya kaytetdan yleisesti perusteluna kunnan elinkeinopolitiikan harjoitta-
miselle. Kasitteen méérittely on vaihdellut eri aikakauden ja painotuksen mukaan sekd mi-
k& on ollut paétavoite. (Holappa & Haveri, 1999, 44; Wuori & Niemi-lilahti 1999, 456.)
Suomen kuntaliiton méaritelman mukaan kunnallisella elinkeinopolitiikalla tarkoitetaan
kaikkia niita toimenpiteitd, joilla kunnat pyrkivét edistamaan paikallisia elinkeino-oloja ja
erityisesti kuntalaisten hyvinvointia. Kunnat, jotka ovat aktiivisia elinkeinopolitiikassa,
parjaavat paremmin kuin passiiviset kunnat. Totta on myos se, etta kunnassa toimivilla
yrityksilla ja toimialojen kilpailukyvylld on oma térked merkitys kunnan menestykseen.
(Suomen kuntaliitto 2000, 9.)

Hannu Niittykangas (1994, 64-65) toteaa kunnallisesta elinkeinopolitiikasta, etté elinkei-
nopoliittinen strategia on kuntastrategian ydin. Sen kautta pyritdan luomaan taloudellinen
perusta kunnan kokonaisvaltaiselle kehittdmiselle. Se osoittaa ne asiat, joiden kautta talou-
dellinen perusta on mahdollista luoda ja jota kautta taloudellista perustaa on mahdollista
edelleen kehittéd. Julkiseen sektoriin kohdistuvat muutospaineet korostavat entisestdan
elinkeinopoliittisen strategian merkitystéd. Myds kuntien vélisen yhteistydon merkitys kasvaa
samanaikaisesti. Elinkeinopoliittinen strategia on vahvasti kunnallisten paattgjien, luotta-
mus- ja virkamiesten valitsema tai ainakin hyvaksyma, vaikka ei aina vattamétta kaikin
osin tietoisten valintojen tulos. (Lahdesméki 2000, 30-41).
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Reija Linnamaa (1996, 169) on tarkastellut asiaa monelta suunnalta ja pdatynyt esittdmaan

perustellun kantansa elinkeinopolitiikan méaarittelyksi. Hanen mukaansa elinkeinopolitiik-

kaa voidaan jasennella myds tapahtumapai kan mukaan, silla elinkeinopolitiikkaa voidaan

katsoa harjoittavan viidella eri tasolla: kansainvalisella, kansallisella, alueellisella, seudul-
lisellajakunnallisellatasolla, joilla kullakin tehdyt péstokset vaikuttavat muihin tasoihin.

Allaoleva kuva havainnollistaa tasojen valista riippuvuutta ja esittéa esimerkkeja eri taso-

jen elinkeinopoliittisesta toiminnasta.

Paikalli-
nen taso

<

Kansainvalinen taso

Kansallinen taso

Aluedllinen taso
Seudullinen taso
Kunnallinen taso

KUVA: Elinkeinopolitiikka eri tasoilla
(Linnamaa 1996, 169.)

ESIMERKKEJA ELINKEINOPOLI-
TIIKASTA ERI TASOILLA:

Kansainvélisten organisaatioiden linjaukset
esim. EU:n pk-yrityksié koskevat ohjelmat,
EU:n matkailupolitiikka

Hallitusohjelmien elinkeinopoliitti-
set linjaukset, KTM:n toiminta

Maakuntastrategioiden elinkeinojen
kehittdmistd koskevat painopisteet

Seutujen elinkeinopoliittiset ohjelmat,
aluepoliittiset ohjelmat

Kuntien elinkeinopoliittiset ohjelmat,
kansainvalistymisohjelmat

Tasot ovat vuorovaikutuksessa toisiinsa muiden, yl& tai alapuolella olevien tasojen kautta,

mutta my6s suoraan valissa olevien tasojen ohitse. Tama merkitsee sitg, ettd esimerkiksi
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kuntatasoa el voida pitda suljettuna kokonaisuutena, vaan se saa aina vaikutteita myos
muilta tasoilta. Paikallinen elinkeinopolitiikka viittaa sek& yhden kunnan elinkeinopolitiik-
kaan ettd usean kunnan alueella tapahtuvaan seudulliseen elinkeinopolitiikkaan. Lisaksi
termi korostaa siséltédmiaén tasoja enemman kaikkien sidosryhmien yhteistoimintaa elin-
keinopolitiikassa, koska paikallistaso ei rajoita elinkeinopolitiikan toimijoita vain kunnan

elinkei notoimeen.

Linnamaa johtaa eri teorioista ja maaritel misté paikallisen elinkeinopolitiikan maaritel man:
"Paikallinen elinkeinopolitiikka on kunta- ja seututasolla ja useiden eri yhteiskuntaela-
man sektoreiden alalla tapahtuvaa useiden intressiryhmien (potentiaalisesti ristiriitaisten)
paamaéaarien yhteensovittamista elinkeinotoiminnan edistamiseksi ja johdonmukaista (vaik-
ka potentiaalisesti ristiriitaista) pyrkimista yhteensovittamisen kautta muokkaantuneisiin

paamaariin.”

Madritelmassa viitataan pddmaérien yhteensovittamiseen ja toiseks yhteensovittamisen
kautta muokkaantuneisiin pddmaariin pyrkimiseen eika yhteisten tavoitteiden |16ytémiseen
ja pyrkimykseen néiden tavoitteiden toteuttamiseen kuten tavallisesti ilmaistaan. (Linna-
maa 1996, 165-169.) Sotarauta kyseenalaistaa, voidaanko puhua lainkaan sidosryhmien
yhteisista tavoitteista, vaan mieluummin sellaisten ratkaisujen |6ytamisestd, jotka palvele-
vat kunkin sidosryhman tavoitteita parhaiten. (Sotarauta 1996, 145-162). Konkreettisena
esimerkkiné vois ottaa tassa esille Yllaksen alueen kehittdmisen. Kolarin kunnan tavoit-
teena oli saada uusia pysyvia tyopaikkoja kunnan alueelle seka vauhdittaa Y ll&gjérven ke-
hitysta. Yllagarvella toimivan hissiyhtion tavoitteena oli taas saada lisda liikevaihtoa ja
kannattavuutta seka saada sykdysvaikutusta alueelle. Tall6in pdadyttiin yhteiseen hotelli-
hankkeeseen hiihtokeskuksen alueelle. Kunta l&hti kohtuullisen suurella panoksella mu-
kaan hankkeeseen. Y hdessa hissiyhtion kanssa etsittiin muita sopivia yhtei styokumppanei -
taja hankittiin julkista rahoitusta. N&issa molemmissa tavoitteissa onnistuttiin. Hotelli ava-
si ovensa maaliskuussa 2003 jatoi yli 20 ympérivuotista tyopaikkaa sek& merkittéavan kas-
vusysayksen alueelle. Yllagarven kyla virkistyi, tontti- ja loma-asuntokauppa vauhdittui.
Hissiyhtio teki valittomasti noin 1,5 milj. euron investoinnin lumetusjarjestelméan ja ke-
vadla 2004 alkaa noin 40 huoneiston huoneistohotellin rakentaminen Hotelli Y11&s Saagan
yhteyteen.
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Tiivistetysti voidaan esittéd kunnallisen elinkeinotoiminnan tuotteet yritystoiminnan kehit-
tamiseksi jatukemiseksi:
1. Yritysneuvonta. Aloittavien jatoimivien yritysten palvelua, yritysideoiden testausta,
rahoitusmahdollisuuksien kartoi ttamista.
2. Kehittamishankkeet. Yleisia edellytyksid ja yrityksiin kohdistuvia hankkeita.
3. Vilittajan rooli. Kunnan tehtévana on toimia heréttelijand, uusien asioiden hakijana
jainnovaattorina.
4. Toimitilat. Toimitiloihin kuuluvat tontit, tuotantotilat, niiden rakennuttaminen ja
hallinnointi
5. Markkinointi. Kuntavoi osallistua esimerkiksi kunnan tai kuntaa lagjemman alueel-
lisen organisaation markkinointiin. Markkinointi voi olla myds paikkakunnan muu-
tamarkkinointia.
6. Rahoitus. Kunta voi myontaa yrityksille lainoja ja takauksia ja olla mukana osak-
kaana yrityksissd. Suoran tuen myontdminen on kuitenkin aina hyvin kyseenaaista

toimintaa.

Paédosan kunnan panostuksista pitéa kuitenkin liitty& yritystoiminnan yleisten edellytysten
luomiseen kuten sosiaali- ja terveys-, sivistystoimi-, kulttuuri- ja vapaa-agjan palveluihin.
Uusi ndkodkulma on asuinympériston turvallisuus ja turvallisuuskysymykset ylipagtaan.
Tonttipolitiikkaan, kaavoitukseen, kunnallistekniikan rakentamiseen, tydvoiman koulutta-
miseen, asuntotuotannon tukemiseen seka paivahoidon jarjestémiseen luonnollisesti pitéa
my06s panostaa. Tietenkin yleisiin edellytyksiin kuuluu joustava pdatoksenteko, yritysysté
vallinen lupapolitiikka ja myonteinen yritysilmasto. (Suomen kuntaliitto 2003, 68; Holappa
& Haveri 1999,45-46.) Viimeksi mainitut asiat (joustava paatoksenteko jne.) ovat varmasti
my6s kaikkein halvimpia tapoja toteuttaa menestyksellisté elinkeinopolitiikkaa. Kunnan
myonteisella imagolla on erittéin téarkea merkitys yritysten sijoittumisella kuntaan ja yksi
térked osa imagon muodostumisessa on juuri kunnan suhtautuminen yritystoimintaan ylei-
selld tasolla: miten asiat kunnassa etenevét ja miten pddtokset tehddan. Kunnan elinkeino-
politiikka el enda saa olla sektoripolitiikka, jos halutaan pysya kilpailussa mukana ja me-
nestya. Enda e riita perinteiset keinot: neuvonta, ohjaus ja suorat subventiot yrityksille.
Tarvitaan lagjaa elinkeinopolitiikkaa, jolla tarkoitetaan kunnan/seudun laaja-alaista kehit-
tamistd, jossa otetaan huomioon seka kuntalaisten etta yritysten tarpeet. Kuntalaiset hake-
vat erilaisia palveluja ja yritykset edullisia sijaintitekijoitd. Kahden toimijaryhmén toimin-
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taympéristtt leikkaavat ja ovat vuorovaikutuksessa keskendan. Keinoissa korostuu yleisten
edellytysten luominen yrityksille verkostoja, asunto- ja vapaa-ganpalveluja, kaavoitusta,
seka imagomarkkinointia kehittamalla. (Suomen Kuntaliitto 2003, 17-18.)

3.2 EU:n vaikutus kuntien elinkeinopolitiikkaan

EU- jasenyyden my6ta Suomi osallistuu my6s Unionin rakenne- ja aluepolitiikkaan. Tama
edellyttéa aktiivisuutta kunnilta ja maakunnilta. Alueellinen kehittamisvastuu siirtyi EU:n
my6ta maakuntien liitoille, jotka saavat mandaattinsa kunnilta, joten kunnatkin ovat my6s
tétd kautta konkreettisesti uusien haasteiden edessa. Petri Kahila (1998, 55) véittagkin, etta
Suomessa auepolitiikka on 1990 — luvulla kaytanndssa kunnallistettu. Keskeisin muutos
on ollut aluepoliittisen aloiteoikeuden ja samalla kehittamisvastuun siirto kuntien muodos-
tamille maakuntien liitoille. Han jatkaa edelleen ja toteaa, etta kuntien elinkeinopolitiikan
merkitysta on korostanut myds niiden mahdollisuus hyddyntéa EU:n aluepoliittisia tukia
suoraan paikallistasolla. Tukien hyddyntamista héiritsee ehka eniten toimenpiteiden voi-
makas sitoutuminen sédnnoksiin. Tama heikentda paikallisten erityispiirteiden huomioon
ottamista seka estéé paikallistason painopisteiden asettamista. Ylipaétddn EU asettaa kun-
nat uudenlaiseen kilpailutilanteeseen seké asukkaista etta yrityksista ja tyopaikoista. Kil-
pailua el endé kayda pelkastdan kotimaassa, vaan Eurooppa tasolla eri alueiden ja seutu-
kuntien kesken. Tassa kilpailussa kuntien haaste on tarjota asukkailleen sellainen asuinym-
paristo palveluineen, joka viehéttdd asukkaita heidan erilaisissa eldmantilanteissaan. (Keijo
Sarhman 1994, 5; Suomen kuntaliitto 1999, 7.)

EU:n jasenyys on vaikuttanut kuntien elinkeinopolitiikkaan aluepolitiikan kautta siten, etta
kuntien elinkeinoyksikét saivat entistéd enemman vastuuta alueen kehittémisohjelmien laa-
dinnassa ja niiden toteuttamisessa.  Kehittdmisohjelmilla voi olla monensuuntaisia vaiku-
tuksia. Y htéélta ne edistavét kuntien keskindista yhteistyota ja kuntien seka yritysten vélis-
ta yhteistyota. Toisaalta ne saattavat murtaa jo syntyneita yhteistyéverkostoja, jos naapuri-
kunnat kuuluvat erilaisten alueluokitusten piiriin. (Wuori & Niemi-lilahti 1999, 457).
Westling kysyy, ovatko kuntien elinkeinoyksikéiden valmiudet EU:n vaatimaan ohjelma-
tyohon kunnossa ja esittda korjaustoimenpiteitd, jos ne eivét ole kunnossa. (Westling 1994,
5-6). Téhén voi Kolarin kunnan puolesta vastata, ettéa Kolarissa elinkeinoyksikko lakkau-
tettiin EU- jasenyyden alkaessa eli 1994 vuoden lopussa, kun olisi pitanyt tehda juuri pain-
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vastoin. Vahvalla elinkeinotoimella olisi pystytty heti jasenyyden alussa hyodyntamaan
tdysmadraisesti EU:n ohjelmaperusteista rahoitusta. Vasta 2003 vuoden alusta Kolarin
elinkeinoasiamiehen toimi vakinaistettiin. Westling jatkaa edelleen ja toteaa, ettd elinkei-
nopolititkan suunnittelussa tavoitteet kannattaa asettaa entistd korkeammalle, silla ohjel-
mallisen aluepolitiikan toteutuessa voimavaroja joudutaan kokoamaan toisella tavoin kuin
mihin ennen EU-jdsenyytta totuttiin. Uusien mahdollisuuksien hyédyntéminen edellyttéa

vamiuksia, joita e aikaisemmin vattamatta ol lut.(Westling1994, 6).

3.3 Kuntien rooli paikallisessa kehittamisessa

Kuntien aktiivisuus elinkeinojen kehittdmiseen on kasvanut yleisesti 1990 -luvulla. Kehi-
tykseen ovat vaikuttaneet yritystoiminnan toimintaymparistomuutokset ja kuntien talouden
perustaan liittyvat muutokset. Tilanteen muuttumiseen on myds vaikuttanut Euroopan si-
samarkkinoiden kehitys, talouden globalisoituminen ja huono tydllisyystilanne vuosikym-
menen alussa. Toimintaympériston muutosvauhdissa pysyminen vaatii kunnilta hyvia val-
miuksia reagoida uusiin tilanteisiin ja mahdollisuuksiin. Myos kuntien valtionosuusj arjes-
telman muuttuminen kustannusperusteisesta laskennalliseen jarjestelméan ja yhteisbvero-
jarjestelman muutos ovat aiheuttaneet kuntien elinkeinopolitiikkaan uusia haasteita. My6s
EU:n mukanaan tuoma ohjelmaperusteinen rahoitus ja projektit ovat kasvattaneet kuntien
roolia elinkeinopolitiikassa. Kuntien elinkeinopoliittinen gjattelu on vahvasti lagjentunut
kasittamaan koko kuntasektoria. Kunnallishallinnossa elinkeinopolitiikan asema on tullut
merkityksellissmméksi muiden hallinnon alojen toimintaa kokoavana tekijana. Elinkeino-
politiikka el ole enda ainoastaan erilaista sijaintietekijoista huolehtimista, vaan koko kun-
nan toimintaa yhtendistdvéa suunnitelmallista ja osittain my6s hallinnollista toimintaa.
Kuntien elinkeinopolitiikan toteuttamisen kannalta tarkeét paikallisen tason ulottuvuudet
ovat elinkeino- ja halintoilmasto. (Kahila 1998, 55-57.)

Yleisesti voidaan sanoa, etta kuntien elinkeinopolitiikassa on havaittavissa erilaistumista
kuntien omista lahtokohdista, vahvuuksista lahteva kehittamista. Perifriisilla aueilla ku-
ten mm. Lapissa kuntien rooli on toinen kuin kaupunkikunnissa. Perifeerisilla alueilla kun-
nat ”joutuvat” olemaan elinkeinoeldman vetureina. Markkinat eivét toimi samalla tavalla
kuin keskuksissa. Kunnat joutuvat panostamaan sellaisiin hankkeisiin ja ty6llisyyteen, jot-
ka markkinat hoitavat keskuksissa. Maaseudulla joudutaan panostamaan aivan perusasioi-
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hin kuten kylien séilymiseen hengissd. Kaupunkikunnat ovat painottaneet tavoitteissaan
enemman osaamiseen kehittdmiseen koulutuksen ja yritysten verkottumisen avulla. Esi-
merkiksi Vantaalla maapolitiikka ja elinkeinopolitiikka on yhdistetty onnistuneesti. Kuu-
samossa on yhdistetty oppilaitosten toimintaa, matkailua ja tietotekniikka tuloksekkaasti.
M aaseutukunnissa toimenpiteet saattavat olla perinteisempid. Lisdksi on tietenkin sekamal-
lgja; perinteisen ja uuden verkostomallien avulla elinkeinopolitiikkaa hoitavia kuntia. Elin-
keinotoimen hoidossa on tapahtunut selva ”ammattilaistuminen”, erikoistuminen ja toi-
minnan lagjentuminen. Voidaan puhua jopa elinkeinotoimen toimialasta, jota méarittelee
kuntien omistamien elinkeinoyhtitiden, teknol ogiakeskusten ja riskirahastojen rooli paikal-
lisina kehittdmistyokaluina. Néille kaikille on yhteistd, ettd néiden palvelujen ostajina on
kunta, joka tarjoaa niiden tuottamia palveluja yritysten kayttéon. (Suomen kuntaliitto
2000,10-11.)

Peruslahtokohtana kuntien toteuttamassa elinkeinopolitiikassa on se, ettajos ei otariskié ei
ole mydskadan lupa odottaa kunnollisia tuloksia. Elinkeinopoliittiset toimet ovat useimmi-
ten toimenpiteitd, jotka ylittavat kunnallisten perustoimintojen edellyttdman tason, jolloin
elinkeinopoliittiset toimet ovat aina rahoitettava joko ylijgdmélléa tai priorisoimalla omia
toimintoja. Toinen asia on se, koska, missa ja kuinka suuri riski voidaan ottaa. Riskirajaa
on vaikea maaritella numeraalisesti, mutta yhtena periaatteena voidaan pitda sitd, etta toi-
menpitellla el saa uhata kunnan taloutta siindk&an tapauksessa, ettd hanke epdonnistuu tay-
dellisesti. Hyvana lahtokohtana vois olla, ettd hankkeissa olisi mukana muitakin osapuolia

kantamassa mahdollistariskia. Tasta on hydtya myos osapuolten sitoutumisen kannalta.

Elinkeinopolitiikassa yks tarke&d voimavara on tahtotila: tahto vieda asioita eteenpéin yh-
dessa asetettuja pddmaaria kohti. Y hteistyon laatu, sitoutumisen syvyys, keskinginen luot-
tamus, tiedon kulku, toiminnan strategisuus, organisointi kokonai suutena, toimijoiden roo-
lit, kilpailun kokeminen tyonjaossa, ovat kaikki kysymyksig, jotka antavat vastauksia esi-
tettyyn tahtotilan méaritysongel maan. (Suomen kuntaliitto 2000, 1-12.)

Suomen Yrittgien puheenjohtgja Risto Heikkila (8.6.2000) totesi Kolarin kunnan jarjesté
mé&ssa elinkeinoseminaarissa mm. seuraavaa: imagon merkitys kunnan menestystekijané ja
yrittgyyden edistgand on erittéin merkittéva Han esitteli kunnan elinkeinovision ja yritté-

jaystavdlisen kunnan mittareita. Han korosti, ettd menestyksellinen elinkeinopolitiikka on
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avain menestykseen, yritykset syntyvét tdnaan markkinaehtoisesti, ei hallinnollisin pa&atok-
sin. Hallinnallisin paétéksin voidaan kuitenkin yrittgjyytta edistéd, luottamus on tarkedta,
koska syntyy paéaasiassa pienia yrityksia, on taloin tarkedta auttaa yritys alkuun.

Timo Rope (8.6.2000) totesi samassa seminaarissa: yrittgjyys on, asennemaailma, motivaa-
tiomaailma, uskallusmaailma, luonnevammamaailma. Kunnalla on kaks tapaa saada yri-
tyksia yritykset tulevat muualta jaltai paikalliset ihmiset aoittavat yrittdmisen. Yrittdyys
vaatii aina halun. On olemassa kahden tyyppisia yrityksi& liikeyrityksié — omistusperus-
teinen, tyoyrityksia — hankkia mielekas tyo itsensa ja perheen elattamiseksi. Oleellista on
aina yrittdyys — e omistaminen. Valtaosa yrityksista perustetaan tyoyrityksind. Tarvitaan
tahtotila ja paatos seka tekeminen. Haluaako kunta edistaa yrittgjyytta? Rope muistutti, etta
tasapuolisuus ja oikeudenmukaisuus. Yrittgyys ja yrittgyyden edistdminen on kestolgji.
Ensimmaiseksi tulee saada aikaan tahtotila. Muutoksen taustalla on aina IHMINEN. Rope
otti kantaa my6s paljon kaytettyyn sanaan verkostoituminen, hénen mielesta parempi sana

on liittoutuminen, koska siind puoli on jo valittu ja verkosto on [6yhempi yhteenliittyma.

Risto Harisalo on kasitellyt kirjassaan ”Uusi Kapitalismi” paikallista yrittgyyskulttuuria ja
sen taloudellista merkitysta. Han toteaa, etta valtion talouspolitiikan avulla el ole kyetty
saamaan aikaan ratkai sevaa hel potusta I t& ja Pohjois-Suomen taloudellisiin ongelmiin elka
estamadn tyottomyyden kasvua. Yritysten hankkiminen paikkakunnalta toiselle on nol-
lasummapelid, joka siirtéa tyottomyytta paikasta toiseen. Monet kunnat ovat pettyneet yri-
tyksiin, jotka ovat ottaneet vastaan tarjotut edut, mutta jdttaneet kantamatta vastuun paikal-
liselle yhteisdlle.

Jos paikallistaloudet ja yritykset haluavat yll&pitéa ja tavoitella hyvaa taloutta, on niiden
uudessa kapitalismissa kyettédva luomaan uutta gjattelun ulottuvuutta ja toiminnan tasoa;
paikallista yrittdjyyskulttuuria. Harisalo toteaa, ettd menestyneiden paikallistalouksien Ou-
lun, Ranuan, Lahden ja Nastolan saavutuksia el voida selittéa valtion talouspolitiikan, kes-
Kitettyjen suunnitelmien tai ulkoisten suhdanteiden avulla. Niiden ja monien muiden me-
nestyneiden paikallistalouksien menestyksen perusta on niiden siséisissa tekijoissa ja ra

kentei ssa.



29

Paikallisen yrittdyyskulttuurin avulla on mahdollista tunnistaa, ymmartaa ja kayttéa hy-
vaks jokaiselle paikallistaloudelle tunnusomaista hyvén talouden kasvun ja kehityksen
ehtoja ja edellytyksid Paikallisen yrittdjyyskulttuurin avulla voidaan selittda sitd, miksi
yritys menestyy yhdellg mutta ei toisella paikkakunnalla; sitd miksi yksi kunta pysyy suu-
ren tehtaan hallitsemana, kun taas toinen pystyy luomaan hallitsevan tehtaan rinnalle mo-
ninaisen ja elinvoimaisen pienyrittdyyden. Sitd miks paikallistalous onnistuu juurrutta-
maan itseensa tulevaisuuden teknologiaa kayttavia yrityksia, kun taas toinen kuihtuu van-
haa teknologiaa kayttavien yritysten mukana. Sitd miksi pahimmilla ty6ttomyysalueilla on
kuntia, joissa ty6ttomyys e ole ongelma, kun taas taloudellisesti menestyvilla alueilla on
kuntia, joissa ty6ttomyys on ongelma. Lyhyesti ilmaistuna paikallisella yrittdyyskulttuuril-
la on syva taloudellinen merkitys paikallistalouksille. (Harisalo 1988,30.)

3.4 Kuntien elinkeinopolitiikan tulevaisuus

Globalisoituva maailmantalous asettaa yritystoiminnan entistd kovempien haasteiden
eteen. Tasta seuraa, etta myo6s kuntien kilpailu kiristyy: suomalaisen kunnan pahin kilpaili-
jae ole endé naapurikunta vaan kunnat aivan muualla. Joillakin toimialoilla kunnat ovat jo
havinneet kilpailun. Esimerkkina on tekstiili-, jalkine- ja vaatetustuotanto seka maatal ou-
den suurtuotannon haarat. Viimeisimpia esimerkkeja viime vuodelta on eri puolilta Suo-
mea, kun tuotanto ja satoja tyOpaikkoja on siirtynyt halvan tyévoiman maihin, puhutaan
yleisesti Kiina-ilmidsta.

Kuntien asemaan EU:n kehitys heijastuu kolmella tasolla. Euroopan unionin lagjeneminen
tulee asettamaan koko aluepoliittisen ja myods maatal ouspoliittisen tukijarjestelman uuteen
asentoon. Todennakdistéa on, ettéa tukimuotojen hyddyntaminen korostaa nykyistéd enemman
alueiden ja kuntien omatoimisuutta ja ne joutuvat entista enemman kilpailemaan vahene-
vista tukimuodoista ja — rahoista. Toinen muutos liittyy euroon ja sen myo6ta tarpeeseen
harmonisoida talouspolitiikkaa. Eurojen liikkeellelasku lissa EMU — alueella merkittavasti
lapindkyvyyttd, mika puolestaan kasvaitaa tarvetta seké talouspolitiikan koordinaatioon
lisd@miseen etta harmonisointiin. Y hteinen rahapolitiikka vaatii yhteisen talouspolitiikan.
Kuntiin vaikutukset tulevat epasuorasti heijastumalla kuntatalouksiin. Verotuksen harmo-
nisointi muokkaa julkitalouden veropohjaa ja sité kautta valtiontalouden liikkumavaraa.
Toisaalta EU:n talouspoliittinen gjattelu korostaa hyvinvointiyhteiskunnan perustan séily-
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mista ja panostamista juuri niihin yhteiskuntapolitiikan lohkoihin, joilla Suomessa kuntien
rooli on merkittéva. Kolmantena tasona vaikutus nékyy siing, ettéa kunnat ja yleensé paikal-
lis- ja aluetaso kytketdan EU:n institutionaaliseen rakenteeseen nykyista suoremmin. Téhan
viittaa vahvasti Euroopan komission Vakoinen kirja eurooppalaisesta halinnosta. Siina
alue- ja paikallistason kytkeminen EU:n hyvaan hallintoon nostetaan nayttavésti esille.
Perusteena on kumppanuus ja aluetason nakemysten ja kokemusten huomioon ottaminen

EU:n paéttksenteossa ja toimeenpanossa. (Antola 2001, 363—-364.)

Elinkeinopolitiikka koskettaa kaikkia kunnallisia sektoreita, joiden tekemilld yksittéisilla
paadtoksilla on merkitysta elinkeinopolitiikan onnistumiseen. Kolarissa, jossa vapaa-ajan
rakentamisella ja ylipadtdan matkailulla on erittdin keskeinen osa, teknisen sektorin merki-
tys korostuu maa- ja kaavoitus- seka rakennuslupapolitiikassa. Sosiaalisektorin rooliin kuu-
minnan tarpeet. Kunnassa toimivat oppilaitokset ovat osallistuneet kunnan kehittamista-
voitteiden toteuttamiseen tarjoamalla sellaista koulutusta, joka parhaiten palvelee tydpaik-
kojen kehittymista paikkakunnala. Tunturi-Lapin instituutti on yks térked hanke, jolla
pyritéan vastaamaan kunnan kehittémishaasteisiin koko Tunturi-Lapin neljan kunnan alu-
eella. Tavoitteena on, ettd neljan kunnan kaikki oppilaitokset toimivat verkostona oppimis-

palvelujen tuottajina.

L apissa elinkeinoel@man, koulutuksen, kunnan seké tyohallinnon keskindisella yhteistyolla
voidaan varmistaa kunnan, seutujen ja alueiden tasolla tyovoimatarpeen ja koulutuksen
kohtaaminen. Tala on suuri merkitys myoés yksilon kannalta. Jos yksilo e née edessdan
mink&anlaista tulevaisuutta koulutuksen tai tydelaman suhteen on edessé todenndkaisesti

muutto muualle.

Tulevaisuudessa tietoyhteiskunnan mahdollisuuksia tulisi voida kayttda mahdollisimman
paljon hyvékseen. Vaikka etétyon tekeminen on monesti vain marginaalista, niin e tyén
teettdminen etéélla sitd kuitenkaan ole. Téta varten voitaisiin perustaa etétyokeskuksia,
joissa tydskentelee useamman yrityksen edustamia yksikkoja, jotka yhdessa muodostavat
yksil6tason tyontekijéille sen toivoman sosiaalisen verkoston. Téllainen yksikkd toimii jo
menestyksella mm. Kuusamon Naturpoliksessa. Kolarissa on ollut vireill& etatyokeskuksen
perustaminen Y ll&ksen alueelle, jolloin voidaan yhdistéa matkailu, lomailu ja tyd sopivassa
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suhteessa. Asiasta on enemman myodhemmin kohdassa 7.5 kehittamisprojektien yhteydes-

S

Seututason yhteistyé on kuntien monilla alueilla jo varsin pitkdlld, mutta eri seutukunnat
voivat tehda viela paljon enemmén yhteistyoté. Etaélla olevat seudut voisivat verkottua
keskendan esimerkiksi ongelmakeskeisesti tai teemoittain. Y hdessa ratkomalla asioita ja
uusia ideoita etsittdessa toisistaan erilaisilla seuduilla on varmasti annettavaa toisilleen.
Keskindisella vuorovaikutuksella on my6s taipumus synnyttda uutta gjattelua, kun ollaan

poi ssa tutuista ajatuskuvioista.

Kunnallisen elinkeinopolitiikan vaikuttavuuden seurannan jarjestdminen on pystyttava
tulevai suudessa hoitamaan jollakin tavalla. Mittaamiseen liittyy lukuisia ongelmia erityi-
sesti siksi, ettd useimmiten tuloksia voidaan odottaa viivedlla. Tulosten mittaaminen on
tarkedtd sen vuoksi, etta paattgjét voisivat tehda osaltaan paatoksia, jotka monesti sisaltavéat
riskidkin. Taman vuoks on hyva tietdd, mita vaikutuksia paétoksilla on saatu aikaan.
(Suomen kuntaliitto 2000, 17-18.)

Mittaaminen on todella vaikeata, koska vaikuttavuutta e voida yksiselitteisesti mitata ki-
loina eika sentteind. Elinkeinopolitiikka voidaan arvioida vain siind kontekstissa tai sidok-
sessa, jossa kunta on ympéristonsd kanssa. Tall6in vaikuttavuus ndkyy myos kunnan kehi-
tyksend ja sen aseman muutoksena suhteessa muihin kuntiin. Oletuksena on, etté periaat-
vaikuttanut tilanteeseen. Ongelmana on kuitenkin edelleen, etta tdmé kolmas tekija on voi-
nut olla ulkoinen tai sisdinen impulssi. Ulkoisia tekij6ita on runsaasti mm. kansainvalinen
talouskehitys, teknologia, lait ja normit. Sisdisia tekijoita voivat olla mm. kulttuuri, paikal-
lisyhteison historiallinen tausta ja siitd nousevat arvot, vaeston rakenne, luonnonvarat, eko-
logia. Ulkoiset ympéristéol osuhteet tai yleinen yhteiskunnallinen kehitys muokkaavat kun-
nan sisdista kehitystd. Esimerkiksi EU vaikuttaa markkinoiden avautumiseen ja sité kautta
kilpailun kiristymiseen. (Wuori & Niemi-lilahti 1999, 450; Algjérvi & Suikkanen & Vii-
namaki & Ainonen 1990, 2.)

Juha Kostiainen toteaa paikallisen elinkeinopolitiikan haasteista mm. seuraavaa:
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Tulevai suudessa informaatiosta tulee térkein tuotannontekija ja oppimisen tarkein prosessi
niin yksilon, yrityksen kuin alueenkin kannalta. Olemme siirtyneet oppimistalouteen. Tie-
toyhteiskunta on kietoutunut tiiviisti yhteen toisen keskeisen suuntauksen, globalisaation
kanssa. Globalisaatiossa on kysymys sSiitd, etta talouden ydinprosessit kuten tuotanto ja
kulutus seké niiden komponentit informaatio, paéoma ja tydvoima jérjestaytyvéat maailman

lagjuisellatasolla.

Paikallisesti kunnan tai seutukunnan kannalta se merkitsee seuraavia asioita
— korkean osaamisen yritykset tai toiminnot (tuotekehitys, tutkimus) keskittyvét osaa
miskeskuksiin

— yksinkertainen tuotanto siirtyy halvempiin maihin

— vanhoja ammatteja havida, uusia syntyy, osaamisvaatimukset muuttuvat nopeasti

— yritysten ohella alueet ja valtiot joutuvat mukaan maailmanlaajuiseen kilpailuun
yritysten ja osaavien ihmisten sijainnista

— kunnat ja seutukunnat joutuvat erikoistumaan ja rakentamaan joitakin erityisia veto-
voimatekijoita

—tukipolitiikasta siirrytaan aktivoivaan kilpailukykypolitiikkaan

Kunnat, seutukunnat ja muut alueet joutuvat siis mukaan globaaliin kilpailuun vaikka eivéat
sita tahtoisikaan. Kilpailua kéydaan yritysten lisakss myo6s ihmisista. Elinkeinopolitiikka
muuttuu yha lagjemmaksi. Kilpailukyky sisdltéa seudun fyysisen infrastruktuurin, asuin-,
ja elinympériston laadun, seudun inhimilliset voimavarat seka seudun kehittdjien yhteis-
tyon. Kehittamista on tarkasteltava koko tydssakayntial ueella.

Kilpailu pakottaa seutukunnan erikoistumaan toimiaojen, klustereiden tai jalostusketjun
osien kuten tuotekehitys, vaativa tuotanto, yksinkertainen tuotanto jne. suhteen. Y hden
kunnan elinkeinoyksikko eika edes koko kunta ol e riittévan vahva tekemaan kehittamistyo-
t&, vaan mukaan tarvitaan tutkimus- ja oppilaitoksia, elinkeinoeldaman jarjesttj, avainyri-
tyksig, julkisia kehittamistoiminnan rahoittajia (Finnvera, TE-keskus jne.), kulttuuritoimi-
joita ja kansalaigérjest6ja. Kunnan tehtévand on luoda ja johtaa kehittamisverkostoja ja
tehda niin houkuttelevia endotuksia, etta eri tahot l1ahtevat mukaan. Strategiat ovat térkeita,
mutta moderni strategia el8a joustavasti gjan hengessé. Oleellista ovat tietysti tietyt perus-
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Kostiaisen mukaan kunnan el pida menna yksittdisen yrityksen prosessiin mukaan rahoit-
tamaan yksityista yritystd. Lainojen ja takausten myontéaminen ei kuulu kunnan toimialaan.
I kuisuuskysymys on toimitilojen rakentaminen yrityksille. Pagsaantoisesti tama pitais jét-
téa kiinteistosijoitusmarkkinoille, mutta tosiasiassa kiinteistomarkkinat toimivat vain suu-
rimmissa kaupungeissa. Toimitilakysymyksissa tulee kysymykseen tasavertaisuus. kenelle
kunta on valmis tekemaan tilat ja kelle ei. Y hteenvetona Kostiainen toteaa, etté kuntien
tehtéavana on elinkeinopolitiikassa kehittda alueen vetovoimaa strategisesti tarkeiden asioi-
den suhteen. Tama edellyttéa erikoistumista, keskittymistd, yhteisten ndkemysten luomista
seka eri toimijoiden sitoutumista. Kunnan selviytyminen riippuu yha enemman itsesta.
ValtiojaEU eivét voi halinnollisilla pddtoksil1a hoitaa asioita kuntoon ja perinteinen avus-

tuspolitiikka on loppunut. Tarvitaan omaehtoista kehittamistd, raikkaita nakemyksia seka

Kostiainen (18.8.2002, A7) on tutkinut samoja asioita my6s vaitoskirjassaan, joka kasitte-
lee kaupunkiseudun elinkeinopolitiikkaa verkostoyhteiskunnassa. Helsingin Sanomien
artikkelissa hén toteaa mm. asuinympariston viihtyvyys ja hyvét palvelut korostuvat tule-
vaisuuden elinkeinopolitiikassa. Niin kauan kuin Nokian 4000 insind6rié viihtyvat Tam-
pereellaja haluavat ehdottomasti asua sielld, myds kannykdiden tuotekehitysyksikot pysy-
véat kaupungissa. Kaupungin e tarvitse olla huolissaan Nokian siirtymisesta jonnekin toi-
selle paikkakunnalle, jos se huolehtii hyvista palveluista ja rakentaa kodikasta asuinympé-
ristod. Yritykset pysyvét sielld, mista ne saavat huippuosagjat. I|hmisille pitda pystyéa tar-
joamaan hyvét koulutus-, terveydenhuolto-, kulttuuri- ja muut palvelut. Viihtyminen voi
olla pienesta kiinni. Nykyihmiset vaihtavat helposti paikkakuntaa, jos olot eivat mielly.
Tamakaan el vattamétta enda takaa yritysten ja tyopaikkojen séilymistd. Maailmaltaon jo
esimerkkeg g, ettd myos tuotekehitysyksiot siirtyvat halvemman tydvoiman maihin ja vain

pieni 0sa, avainosaaminen, saattaa jaada kehittyneisiin, kalliimman tydvoiman maihin.

Pelkastéan yrityksid el enda kannata houkutella, e ainakaan perinteisin keinoin kuten kun-
nan tarjoamilla toimitiloilla, vaan pitdd keskittyd markkinoinnissa enemman ihmisiin,
osaamiseen, inhimillisiin voimavaroihin, sosiaaliseen pddomaan ja hiljaiseen tietoon. Hil-
jaisellatiedollatarkoitetaan mm. alueen teollisiaja kulttuurisia perinteitéd seka verkostoja ja
inhimillisen vuorovaikutuksen mallga. Hiljaisella tiedolla on uusimman késityksen mu-
kaan keskeinen merkitys alueiden kehityksessa. Uutta tietoa ja innovaatioita syntyy pai-



koissa, joissa hiljainen ja nékyva tieto kohtaavat, Innovaatiot perustuvat paikallisuuden ja
globaalien virtojen vuorovaikutukseen, jota tapahtuu nimenomaan kaupunkiseudulla. L&
hes kaikkea julkista toimintaa joudutaan tarkastelemaan elinkeinopolitiikan ndkokulmasta.
Samalla Kostiainen painottaa kuntien ja niiden itsehallinnon seka kuntajohtamisen merki-
tystd. Kaupunkiseuduille ja niiden kunnille kasautuu entisté voimakkaampia paineita kehit-
téd kilpailukykyaan tilanteessa, jossa perinteisten kunnallisten pavelujen yll&pitaminen
osoittautuu yha tyéldadmmaksi. Julkisen alan ja kuntien johtgjilta vaaditaan huomattavasti
aiempaa monipuolisempaa osaamista. Johdon on kehitettdva prosessga, kyettava innosta-
maan ja valmentamaan omaa organi saatiotaan, osattava viestinnan ja markkinoinnin taidot
seka verkostoiduttava niin ldhelle kuin globaalisti. (Kostiainen, Kuntalehti 2002, 34; Aho
Esko 2003, 20-25.)

Risto Lahti Saarijarven Seudun Y rityspalvelu Oy:sté kertoo syvan maaseudun elinkeinopo-
litiikasta mm. seuraavaa:

Kunnan oma talous pitéé olla kunnossa. Peruspalvelujen pitééd olla kilpailukykyisid. Kun-
nan henkisen ilmapiirin on oltava kunnossa. ”Henki kulkee aineen edell&”. Jokaisella kun-
nalla on omat perusvahvuutensa: yritykset, oppilaitokset, kunnan oman organisaation vah-
vuudet, sidosryhmét jne. Kunnan omien vahvuuksien uudelleen ymmartdminen myads hu-
mani stisesta ja kayttaytymistieteellisestéa nakdkul masta esimerkkina kunnan luonnonvarat,
metsat, kalastus ovat matkailun ja eldmysteollisuuden uutta raaka-ainetta. Kunnan henki-
|6stolle, luottamushenkildille, oppilaiden vanhemmille on tarjottava yrittgyyskasvatusta
sen ymmartamiseksi, ettd jokaisessa kunnassa on mahdollisuus uusille yrittgille olosuh-
teista valittamatta. Hyvia esimerkkega 16ytyy monista kunnista. Kunnan tulee yhteisona
olla kilpailukykyinen peruspalveluiden tarjogja ja hyvaksya yksityinen vaihtoehto aidosti
kunnan omien ja muiden julkisten palveluiden rinnalle. (Lahti, 2000, 22—24.)

Paikallisen ja seudullisen toiminnan merkitys elinkeinopolitiikassa on edelleen korostu-
massa. Kuntien elinkeinopolitiikalta vaaditaan yha vahvempaa ja realistisempaa otetta yri-
tystoiminnan kehittamiseks, jotta estetddn poismuutto ja séilytetéan palvelurakenne. Poh-
joisten kuntien elinkeinopolitiikassa on suuriakin eroja. Toiset kunnat etsivat innovatiivi-
sesti uusia mahdollisuuksia ja toiset tyytyvét pitdmaan ylla nykyista elinkeinorakennetta.
On myos kuntia, joissa elinkeinotoimi on jaanyt tyystin taka-alalle esimerkiks virkojen
lakkauttamisen vuoksi. Nain tapahtui myos Kolarissa 1990 -luvun puolivalissd, kun toi-
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sadta olis pitdnyt satsata elinkeinoelaméan edellytyksiin jo EU:n liittymisenkin vuoksi.
Monesti kunnan elinkeinopolitiikkaa ja sen aktiivisuuden taso henkildityy tiettyihin per-
sooniin, kunnan poliittisia linjauksia ja poliittisen padtoksenteon yksituumaisuutta pois
sulkematta. Kokonaisuutena pohjoisen alueen elinkeinojen kehittdmisessa tulee korostu-
maan kuntien ja alueyhteistjen omaehtoisuus sek& omien ratkaisujen tekeminen. Alueyh-
teisdjen kehittamisessa tulee panostaa toimintoihin, jotka perustuvat seutujen luontaisiin
vahvuuksiin, omal eimai suuteen ja erityiseen osaamiseen — paikalliseen suhteelliseen etuun.
Kehitysmahdollisuuksia on my6s kansainvalistymisessa. (Holappa & Haveri 1999, 149—
150.)

4. TUTKIMUKSEN TEOREETTINEN VIITEKEHYS

4.1 Yhteisoaluepolitiikan periaatteista alueellisen kehittdmisen menettelyihin

EU:n yhteisopolitiikan periaatteet ovat kehittyneet vuosikymmenten aikana. Ne ovat EU:n
yleisten tavoitteiden kannalta johdonmukaisia ja muodostavat yhtendisen kokonaisuuden.
Jasenmai sta kohdistuu kuitenkin paineita, jotka eivét ole yhdenmukaisia EU:n tavoitteiden
kanssa. Nama eroavaisuudet selittéavat periaatteiden kaytanttjen erilaiset tulkinnat. Periaat-
teiden tarkoituksena on jasentda ja yhdenmukaistaa yhteisopolitiikan menettelyja EU:n eri
jdsenmaissa. Niiden avulla pyritddn takaamaan toteuttavien toimenpiteiden taloudellinen
tehokkuus ja vaikuttavuus sekéd jasenmaiden valisen koheesion edellyttdmé kehityksen

tasai suus.

Seuraavassa taulukossa on kuvattu yhteisdaluepolitiikan periaatteiden menettel ytapateo-
reettinen perusta:



Periaatteiden keskeinen sisalto

Menettelytapateoreettinen perusta

keskittdminen
toimenpiteiden vaikuttavuus ja aluekehi-
tyksen tasoittuminen sek& resurssitehok-

kuus painopisteisiin keskittymalla

Strategia-gjattelu

Ohjelmallisuus

lisuus, tavoitteellisuus ja systemaatti suus

Strategia-gjattelu, verkostomalli

Kumppanuus
toimenpiteiden vaikuttavuus toimijoiden

yhteisty6hon, tyon osittaminen ja siihen

sitoutumisen avulla

*|ED, verkostomalli, neuvottel u-

suunnittelu

Taydentavyys
eri toimintatasojen tavoitteiden yhden-
suuntaisuus, rahoituksen riittavyys ja

rahoittajien sitoutuminen

Verkostomalli, neuvottelusuunnittelu

L&heisyys
toimenpiteiden vaikuttavuus toimivallan
tarkoituksenmukai sen hajauttamisen

avulla

LED, neuvottel usuunnittelu
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*LED = Local Economic Development, korostaa paikallisen aloitteellisuuden ja paikallisten toimenpiteiden
merkitysta taloudellisen kehityksen aikaansaamisessa ja yll 8pitami sessa.

EU:n periaatteiden perusteella harjoitettavan alueellisen kehittamisen tulee tapahtua alue-

kohtaisesti ja itseohjautuvasti, alueellisten toimijoiden sisdsyntyisia voimavaroja ja vah-

vuustekijoita hyddyntéen, kehittamistyon padmaérista ja sen toteuttamistavoista osallistuja-

tahojen kanssa tavoitteellisesti neuvotellen ja ndiden keskinaista yhteisty6ta ja kehittamis-
ty6hon sitoutumista edistden. (Makinen 1999, 133-134.)

Marko Méakinen on muotoillut aluekehittdmisen perusteita ja jakaa ne neljédn osa

alueeseen ja askeliin, kehittdmisprosessin keskeisiin etappeihin:

e Aluekohtaisuus

e Kommunikaatio
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e Strategia

e Sitoutuminen

Makisen (1999, 134-136.) mukaan edell& mainitut tekijét ovat aluekehitystytssa oleellisia
elinkeinopolitiikassa. Periaatteet toteutuvat kaytdnndssa ndiden osatekijoiden toteutuessa,
jolloin kaytettyihin teoreettisiin malleihin perustuen voidaan olettaa pdastavan myos &
hemmaks toivottuja vaikutuksia. Osatekijoiden, etappien vaiheittaisuus on kayténnossa
ndennaista ja ne toteutuvat todel lisuudessa yht&ai kai sesti toinen toistaan voimistaen.

4.2 Aluekohtaisuus

Aluekohtaisuus merkitsee sitg, ettd alueellinen kehittémistyd on alueiden tarpeista |&htevéa
tyota alueiden hyvéks. Koska alueet ovat erilaisia, niin myods kehittamistoimenpiteet ja
niiden toteuttamistapojen tulee olla erilaisia eri tapauksissa. Ei ole olemassa yhta ainoata
kehittamismallia, jota voitaisiin ohjata tai toteuttaa alueiden ulkopuolelta. Taman vuoksi
aluekohtaisuus merkitsee itseohjautuvuutta, alueyhteisdjen itsemaaraamisoikeutta ja kan-
sanvaltaista menettelyé omissa asioissaan. Aluekohtaisuuteen sisdltyy myos aueellisen
omaehtoi suuden kasite, joka merkitsee aloitteellisuutta ja omavastui suutta.

Aluekohtaisuus konkretisoi LED (Loca Economic Development) mallin keskeista ajatusta,
joka korostaa paikallisen aloitteellisuuden ja paikallisten toimenpiteiden merkitysta talou-
dellisen kehityksen aikaansaamisessa ja yll&pitdmisessa. Aluedllisen kehittémisen pa&atok-
senteon on tapahduttava ensisijaisesti alueilla, joilla niiden avaintekijét ovat; ihmiset, orga-
nisaatiot, tarpeet, tahto, omakohtainen asiantuntemus jne. Alueet eivét toimi itsessaan,
vaan siihen tarvitaan ihmisia ja organisaatioita. EsSimerkiksi kunnissa toiminta syntyy eri
hallintokuntien viranhaltijoiden ja luottamushenkil 6iden seké kuntalaisten ja erilaisten jar-
jestdjen, laitosten ja yritysten yhteistydssa. Alueet eivét ole suljettuja systeemed, vaan
niillé operoi monenlaisia toimijoita, joilla on linkkeja ja yhteyksia seka sijaintialueidensa
sisdlla etté niiden ulkopuolella.(Ma&kinen 1999, 134-136.)

Linnamaa toteaa, ettd LED-ideologia liittyy laheisesti aluedllista kehittdmista koskeviin
paradigmoihin, jotka korostavat paikallistason tarkeyttéa kehityksessa. LED ideologiaa han

pitda ennen kaikkea ideologina, sill& moninaisuutensa vuoks sitd el voida méarittéd yhdek-
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s malliksi tai teoriaksi. Ideologian tapaan se sisdltéd myos ihannoivia ja todellisuutta pel-
kistévia seikkoja. Helkkouksi sta huolimatta sen voidaan katsoa heijastavan reaalimaailman
aluekehityksen ongelmia ja tarjoavan aineksia ndiden ongelmien ratkaisuun. LED- ideolo-
gissa korostuu taloudellisten tekijoiden ensisijaisuus paikallisessa kehityksessa. Kokonais-
valtaista elinkeinopolitiikkaa voidaan pitaé keskei sena valineena sovellettaessa L ED- ideo-
logiaa kehittdmistyossd, koska se parantaa elinkeinoelaman edistamisen kautta alueen ta-
loudellista kehitystd. Se myds korostaa paikallisten toimijoiden mahdollisuuksia vaikuttaa
itse yhtei sty0ssa al ueensa kehitykseen. (Linnamaa 1996, 171-175.)

4.3 Kommunikaatio

Kommunikaatio merkitsee viestintag, tiedonvdlitysta ja tiedottamista. Alueellisessa kehit-
témisessd se tarkoittaa vuorovaikutus- ja neuvotteluprosessegja, jotka tapahtuvat tiettyyn
alueeseen kiinnittyneiden toimijoiden kesken ja alueen kehittamista kasitellen. Kommuni-
kaatio tarkoittaa kehittamistilanteeseen liittyvaa intressien selvittelya ja maarétietoista ke-
hittamismahdollisuuksien etsintééd. Se on vuorovaikutteista uuden luomista ja nostaa esille
kehittamisaiheita ja— tapoja.

Kommunikaatio perustuu nékemykseen, jonka mukaan inhimillisissa jérjestelmissa suun-
nittelun on oltava interaktiivinen oppimisprosessi. Se edellyttéa rakentavaa, yhteisymmar-
rykseen téhtdavaa suhtautumistapaa, joka kykenee késittelemaan eri tahojen ilmaisemia
arvostuksia ja tarpeita. Kommunikaatio on valttamaton alueel lisessa kehittdmistydssa, jos-
sa on tavallisesti monta toimijaa. Sen avulla etsitéén sité punaista lankaa, johon eri tahot
voivat liittdd oman toimintansa aueelliseen kehittamisen ndkokulmasta. Taman vuoksi
oleellista onkin, etta osallistujien edustavuus kéasiteltavien kysymysten kannalta on hyva.
Kommunikaatio e ole itsetarkoitus, vaan sen tehtavana on avata mahdollisuuksia kaytan-
non toiminnalle. Sen taytyy kosketella riittavan konkreettisia kehittdmisasioita ja olla hy-
vin jésennetty. (M&kinen 1999, 138-139.)

Aluedllisessa ja muussakin kehittamistydssa avainkysymys on toiminnan avoimuus kaikis-
sa vaheissa: tavoitteiden asettamisessa, suunnittelussa, toteuttamisessa, seurannassa ja
arvioinnissa. Oikeudenmukaisuus ja demokraattisuus ovat tarkeité arvoja ja marginaali-
ryhmien ndkokannat tulee ottaa huomioon. Téaméan vuoksi kommunikaatio ja osallistumis-
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vaylien on oltava niin avoimia ja helposti kaytettavia, etté potentiaaliset osallistujat voivat
itse tehda paéatdksensa niiden hyddyntamisesta. Myos passiivisia toimijoita voidaan houku-
tella osallistumaan ja motivoida heita eri keinoin osallistumaan prosessiin, koska on téarked-
ta saada myds heidan mielipiteensd esille. (M&kinen 1999, 139-140.)

4.4 Strategia

Strategialla tarkoitetaan tassa sellaista kehittdmisotetta, joka mahdollistaa tavoitteellisen,
olennaiseen keskittyvan, joustavan ja eri toimijoiden tavoitteiden yhdistelya tukevan toi-
minnan. Kommunikaatioon ja aluekohtaisuuteen liittyva strategia merkitsee tietyll& alueel -
la tapahtuvia kehittdmistoimenpiteita linjaavaa, toimijoiden valisen vuoropuhelun perus-
teella muodostuvaa ja niiden toimintaa yhtendistavéa prosessia ja tahdonilmausta. Olen-
naista strategiatyolle on, ettd kehittamisty6 on johdonmukaista sek& huomiota kiinnitetdan
keskeisimpiin avainkehittdmiskohteisiin ja — tavoitteisiin. Kehittamisen l&htokohtana tulee
olla alueelliset menestystekijét, jotka ovat joko olemassa oleviata olevien vahvuuksien ja
mahdollisuuksien yhdistelmia. Strategisuuden tarkea osatekija on erikoistuminen. Taman
mukaisesti kehittamistoimenpiteet on keskitettéva jonkin vahvan ytimen ympérille muo-
dostuviin osaamisalueisiin ja voimavaroihin. On tehtava valintoja ja perusteltava valinnat.
Strategiset valinnat syntyvat toimijoiden kommunikaatiotilanteissa ilmaisemien arvostus-
ten perusteellaldytyvien intressien yhtymakohdista. (Makinen 1999, 140-141.)

Haverin mukaan (1995, 113) strategisella otteella tavoitellaan menestysta ja voittoa kilpai-
lijoista. Sithen kuuluu erilaisia keinoja, joilla menestys voidaan saavuttaa. Eras keskei-
simmista on suhteellisen edun strategia. Se tarkoittaa sitg, etta toimintayksikolla on jokin
tai joitakin sellaisia ominaisuuksia, joissa se on selkeasti vahvempi kuin ne, jotka toimivat
ja kilpailevat samalla aalla. Yritystoiminnassa suhteelliseen etuun liittyy ldheisesti kasite
liikeideasta, jossa jollakin osaamisalueella yrityksella on ylivoimaista osaamista suhteessa
kilpailijoihin.

Kilpailu on keskeinen elementti myos alueyhteisdjen kuten kuntien vélilla. Alueelliset yh-
teisdt kunnat, seutukunnat ja maakunnat ovat jatkuvassa kilpailussa toistensa kanssa ve-
ronmaksajista, osaavistaihmisista, yrityksist, valtion rahoista jainstituutioista. EU:n myo-

ta kilpailun luonne on muuttunut. Ennen kilpailtiin pelkastddn Suomen sisdisesti, nyt Kil-
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pailua kdydaan myds kansainvalisesti. Tama koskee erityisesti maakuntia ja kaupunkeja.
My®os kilpailun kohteena olevat taloudelliset resurssit ovat muuttuneet: endé e kilpailla
pelkastéan valtion jakamista avustuksista ja projektirahoista, vaan kansainvalisen rahoituk-
sen merkitys on noussut edellisten rinnalle ja ohikin. Erityisen tarkeété on kilpailu korkean
teknologian yrityksistd ja osaavistaihmisista. (Haveri 1995, 114-117.)

Haveri on médritellyt strategiaa (1995, 117) otsikon " Suhteellinen etu ja selviytymisen
strategiat” alla ndin: ” Strategia on kilpailullisesti korkeatasoinen, jos se pystyy olennaisesti
kehittdmaan ko. alueen kilpailukykya suhteessa muihin alueisiin mielelléan kayttamalla

hyvaks vahvuuksia, joissa alueella voidaan katsoa olevan suhteellinen etu.”

Mita suhteellisen edun strategia merkitsee alueiden ohjelmaperusteisen kehittamisen kan-
nalta? 1980 — luvulta Idhtien on alueiden ja paikallistason kehittdmisessa korostettu erilai-
suuden merkitysta. Erityisesti on tuotu esille alueiden oman toiminnan merkitys erilaisuu-
den hyodyntamisessi. Alueiden ja kuntien tulee hyodyntéa erilaisuutensa, ainutlaatuiset
vahvuutensa ja niiden on strategioissa suunnattava voimavaransa aueille, joissa niilla on
suhteellista etua verrattuna muihin alueisiin ja kuntiin. (Haveri 1995, 121-122.)

Strategisessa suunnittelussa suhteellisen edun strategia yhdistyy suoraan SWOT -
analyysiin ja siina etenkin strategisen yksikon vahvuuksien kartoittamiseen. Anayysin
perusidea on suuntautua tulevaisuuteen ja kehittdmiseen valikoivasti rakentamalla vah-
vuuksia ja hyddyntééd mahdol lisuuksia seka samaan aikaan minimoida heikkoudet ja valttéa
uhkat. Suhteellinen etu kannattaa paéasi assa rakentaa sellaisen toiminnan aluedlle, jossa jo
ennestéén on olemassa suhteellista etua eli vahvuuksia ja joita @ toisilla ole. Suhteellista
etua voidaan etsia vastaamalla mm. kysymyksiin: missa olemme parempia kuin muut? Mi-
suhteellista etua? Mitka ovat kilpailijoiden mahdollisuudet kehittdd ominaisuuksia, joiden
takia menetdmme suhteellisen edun? Miten néihin kilpailijoiden toimenpiteisiin on mah-
dollisuus varautua? Suhteelliseen etuun liittyy kilpailun liséks toinen merkittava asia, joka
on priorisointi. Suhteellisen edun luomisessa on yleensa tarvetta keskittda toimenpiteita,
jolloin resurssgja joudutaan siirtdmadan muista toiminnoista suhteellisen edun alueelle.
Yleensa resurssit ovat rgjaliset ja silloin joudutaan laittamaan asioita térkeyg érjestykseen.
Tama saattaa aiheuttaa ongelmia ao. yhteisossa (Haveri 1995, 126-127.)
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Suhteellisen edun strategiassa on myds omat ongelmansa. Yksi ongelmista on, etta suhteel -
menna. Taman vuoksi pysyvan suhteellisen edun séilyttdminen on vaikeata, joskus jopa
mahdoton tehtava. Toimintaympéristd muuttuu erittdin nopeasti ja téman vuoks se merkit-
see suhteellisen edun jatkuvaa uudistamista: uusia innovaatioita, tuotekehitysta, markki-
nointia ja kilpailijoiden strategioiden huomioonottamista. (Haveri 1995, 128.) Tahan sopii
hyvin esimerkkina Nokia, joka on pysynyt kilpailussa mukana juuri uusilla innovaatioilla
jajatkuvalla tuotekehityksella. Esko Aho viittaa my0ds samaan asiaan todeten, ettd Saksa ja
Japani ovat laiminlyoneet "tuotekehityksensd” eli niiden taloudelliset rakenteet jamahtivét
paikoilleen ja ne putosivat globaalissa kilpailussa kérkisijoilta. Niiden sisdinen dynamiikka
hiipui, elkariittévaa painetta ja tahtoa uudistuksiin 16ytynyt. (Aho Esko, 2003, 23-24).

Toinen toimintaympériston suhteelliselle aiheuttama ongelma liittyy suhteellisen edun ai-
heuttamaan jaykkyyteen ja joustamattomuuteen. Kokemukset osoittavat, ettd erikoistumi-
nen lisdd haavoittuvuutta, oli sitten kysymyksessa yksittéinen ihminen, yritys tai kunta.
Erikoistuminen lisda riskin lisd8mistd. Kaupunkeja ja kuntia koskeneen alueellisen raken-
nemuutoksen eras keskeinen piirre on ollut, etta elinkeinorakenteel taan yksipuoliset kunnat
ovat karsineet pahiten muutoksesta. Ne kunnat, jotka ovat olleet hyvin riippuvaisia yhden
toimialan yrityksistd, ovat joutuneet suuriin vaikeuksiin toimialan yritysten kil pailuaseman
heikennettya. Vielda huonompi tilanne on pienissa kunnissa, joissa ty6llisyys on yhden tai
kahden suuren yrityksen varassa. Monet kaivospaikkakunnaat ovat olleet hyvia esimerkke-
jatasta. Kaavamaiset pitkén tahtdimen strategiat ovat jaykkia ja joustamattomia muutoksil-
le erityisesti tandan, kun toimintaympdristd muuttuu erittéin nopeasti ja pitaisi pystya rea-
goimaan ympériston muutoksiin nopeasti. (Haveri 1995, 129-130.) Kolari on hyva esi-
merkki kaivospaikkakunnasta. Rautaruukki Oy:n Rautuvaaran kaivoksen lakkauttamisen
my6ta kunnan tyopaikoista katosi lyhyessa gjassa 201 hyvéapalkkaista tyopaikkaa ja vaes-
t64 muutti paikkakunnalta vuosien 1987 — 1989 aikana 321 henkiloa. Akkingista raken-
nemuutosta kovensi viela samoille vuosille osunut Partekin sementtitehtaan |opettaminen,
jossa menetettiin 70 tyopaikkaa. Kaivosten loppuminen heijastui luonnollisesti vélillisesti

my®s muiden toimial ojen tydpaikkojen kehitykseen. (Algjarvi ym. 1990, 88.)

Suhteellinen etu on syyta rakentaa alueelle, jossa on jo olemassa suhteellisen edun resurs-
sga. Kuitenkin kaikilla kunnilla e esimerkiks ole olemassa sellaisia resursseja, jotka
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olennaisesti poikkeavat kilpailijoiden vastaavista resursseista. Valtaosaltaan suomalaiset
pienet maalaiskunnat ovat vahvuuksiltaan ja heikkouksiltaan samanlaisia. Monesti vah-
vuuksia ja suhteellista etua joudutaan pienemmissa kunnissa perustamaan pitkalti myytti-

olla olemassa tulevaisuudessa. (Haveri 1995, 131.)

Suhteelliseen etuun liittyy laheisesti organisaation ydinkompetenssit, joita voidaan hyo-
dyntéa myos alueyhteisojen strategioissa. Y dinkompetenssit tuottavat organisaatiolle kil-
pailuetua. Alueyhteison strategioissa on pystyttéva tunnistamaan alueyhteison ydinkompe-
tenssit ja mietittéava, onko niiden perustalta mahdollista rakentaa suhteellisen edun strategi-
oita. Erityisesti henkilostd on tarked suhteellisen edun strategiassa, koska kehittamalla
henkil 6st6a ja sen osaamista, voidaan saada aikaan sellaista suhteellista etua, jota on vaikea
kopioidatal siirtdd muualle. (Haveri 1995, 134-135.)

Strategiseen gjatteluun kuuluu olennaisesti valintojen tekeminen. Kaikkia asioita on yleen-
s& mahdotonta toteuttaa yhta aikaa ja tdman vuoks joudutaan tekeméan valintoja. Haveri
on méadritellyt tahan termin: strategioiden iskevyys. Tama tarkoittaa sitd, kuinka onnis-
tuneesti kehittdmisen avainalueet ja painopisteet on onnistuttu asettamaan suunnitelmissa
ja kuinka onnistuneesti valintoja toteutetaan kéytannon toiminnassa. Strategia on iskeva,
jos se el oleluonteeltaan liian yleinen, vaan pystyy suuntaamaan valikoidusti ja tehokkaasti
vahia resurssgja. (Haveri 1995, 137). Iskevyys on valintojen tekemistéd. Sen taustalla on
strategiseen otteeseen oledllisesti kuuluva tarve suunnata kéytossa olevia resursseja entista
paremmin ja tarkemmin. Strategioita tarvitaan, koska tavoitteita ja tarpeita on aina liian
paljon ja resursseja niiden toteuttamiseen liian vahan. Iskevyyteen liittyy hyvin tiukasti
priorisointi. On laitettava ne asiat tarkeysarjestykseen, jotka pitkalla téhtaimella vaikutta-
val myonteisesti visioiden toteuttamiseen. Taman vuoks on téarkeétd asettaa prioriteetit
visioiden perusteella siten, etté ne liittyvét tuloksiin. Mikali ndin e tehdd, ajaudutaan hel-
posti tilanteeseen, etta tehdéan sellaisia asioita, jotka vain néyttavét tarkelltd, mutta eivét
niitd ole. (Haveri 1995, 137-140.)

Haveri (1995, 141-144) on pohtinut my6s iskevyyden kayttamista supistuvan toiminnan
aikana. Han kayttéa supistuvien organisaatioiden strategioista nimitysta juustohdylastrate-
gia ja valikoiva sopeuttaminen. Nama termit ovat olleet yleisia viime vuosina kunnissa.
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Juustohdyla toimintamallina merkitsee séastdja ja leilkkauksia tasapuolisesti kaikille toi-
mintasektoreille. Valikoiva sopeuttaminen merkitsee strategiana leikkausten kohdistamista
tarkasti valikoituihin kohteisiin ja tdman vuoks se e toimintamallina ole kovin helppo.
Juustohdylastrategialle on monesti helpompi saada mm. kunnissa poliittinen ja henkil 6ston
tuki kuin valikoivalle sopeuttamiselle. Myds Kolarissa on ollut ja on edelleenkin k&ytdssa
juustohdylastrategia. Rohkeus e riitd valikoivaan sopeuttamiseen. Tama on tyypillista
luonteeltaan moniarvoisille ja poliittisille organisaatioille. On helpointa turvautua juusto-
hoylaén ja tama tietenkin vahentda strategian iskevyytta tallaisissa organisaatioissa. Mo-
niarvoiselle organisaatiolle paétoksenteko on monesti kompromissien tekoa, jolloin paady-
tédn helposti sellaisiin vaihtoehtoihin, jotka ottavat huomioon mahdollisimman monen
ryhman tavoitteet. Tdman vuoksi kehittamistoimia on monesti vaikeata ja jopa mahdotonta
keskittaa tietyille avainaueille. "Hyokatdan kaikilla rintamilla’, jolloin monesti tul okset
jéavét laihoiksi. Iskevyytta voi rgjoittaa myos paétoksentekijéiden haluttomuus paljastaa
preferenssinsd. Yleisin syy piilotteluun lienee se, etté alueellisissa yhtei sdissga, mm. kunnis-
sa toimitaan julkisuusperiaatteen alla ja taloin ratkaisut saavat joskus voimakastakin kri-
tiikkid. Yhteisten asioiden hoitgja joutuu perustelemaan ratkaisujaan viela padtoksenteon
jalkeenkin ja kun jattda ilmoittamatta preferenssinsd, voidaan varmistaa pakotie tulevai-

suudessa, mikéli ongelmiaesiintyy. (Haveri 1995, 141-144.)

Miten sitten saadaan iskevyytta moniarvoisessa poliittisessa organisaatiossa? Kriisitilanne
on tietenkin yks merkittava yksimielisyyden aikaansagja ja moniarvoisuuden vaikutusten
vahentgja. Jos kunta on konkurssien ja lomautusten seurauksena menettamassa suuren osan
tyOpaikoistaan seké vaesttstddn ja se vaikuttaa kunnan tal outeen siten, etté koko yhteisd on
henkiinjaamiskriisissa, tilanne voi olla otollinen hyvinkin valikoiville strategioille. Y htei-

nen suuri huoli syrjéyttéa eri ryhmien omat intressit tarkeysarjestyksessa. " Talvisodan

luoda, taytyy olla muitakin keinoja. Yksi ja ehka ainoa keino on painopisteiden jarkeva ja
hyva perustelu seka asioiden valmistelu ennakkoon, jolloin ryhmilta ja muilta sidosryhmil-
té saadaan riittava tuki. Myds johtamisella on suuri merkitys asioiden etenemiselle. Joilla-
kin johtgjilla on henkilokohtaisiin ominaisuuksiin liittyva kyky luoda yksimielisyytta ja
saada ihmiset nékemaan joidenkin asioiden merkitys yhteison tulevaisuuden kannalta.
(Haveri 1995, 144-145.)



Mika on strategian gjallinen kattavuus? Ajallisella kattavuudella tarkoitetaan kuinka hyvin
strategia luo pohjaa pitkan ja lyhyen aikavalin muutoksenhallinnalle. Strategia on hyva, jos
se gjallisesti tukee pitkan tahtéimen toteuttamista ja antaa valineita myos lyhyelle, péivit-
téiselle muutoksenhallinnalle. Pitkan tdhtéimen tyo ja péivittadinen tyo liittyvat saumatto-
masti yhteen. Kun pidetéén huolta pitkan aikavalin asioista, niin tamé vaikuttaa ajan mit-
taan my0s péivittai seen toimintaan siten, etté asiat eivat kaadu paélle eivatkd mene kriisista
toiseen. (Haveri 1995, 146.)

4.5 Sitoutuminen

Toimijoiden tulee sitoutua kehittdmisprosessiin. Tama merkitsee konkreettista panosta ja
vastuun ottamista kehittamisestd, koska pelkastdan periaatteellisesta myotamielisyydesta
resursseja el kayteta eika vaikuttavaa kehittamisty6téa synny. Sitoutuminen on valttamaton-
t4, jotta valtytédn yleisiltd "ei kenenk&an” strategioilta ja ndenndispuuhastelulta. Kukaan el
voi yksin vastata alueen kehityksestd, jonka maarétietoinen edistdminen vaatii aueen toi-

mijoiden yhteisté panosta.

Kehitys syntyy monien toimijoiden hajanai sessa toimintakentéssa, toisiaan tukevien ja eri
suuntiin vetavien impulssien ristikkéisvaikutuksessa. On tarkedtd, ettd erityyppisia ja eri-
laisia tehtévia hoitavat toimijat tdydentavét toisiaan tavoitteellisessa kehittéamistydssd, kos-
ka tall6in saadaan eri puolilta oleelliset ndkokulmat hyvin esille. Sitoutuminen perustuu
keskeisesti kommunikaatioon, avoimeen tiedonkulkuun. Taloin luulot ja vérinkasitykset
ja toisten toimijoiden pyrkimykset vahenevét ja yhteisen nimittgan 16ytyminen on hel-
pompaa. Téta kautta luottamus ja halu yhteistyohon kasvavat ja myos sitoutuminen para-
nee. EU:n aluepoliittisissa periaatteissa sitoutumisen tarkeys liittyy selvimmin téaydentéd
Vyys-, ystavyys-, kumppanuus- ja ldheisyysperiaatteisiin, joilla vastuuta jaetaan useille eri
tahaille.

Sitoutumisen maéréa tai astetta e voida mitata tarkasti millé&n mittarilla, vaikka se voi-
daan periaatteessa laskea kehittamishankkeisiin kohdennettujen rahaméarien ja muiden
resurssien perusteella. Niiden suhde tavoitteisiin sitoutumiseen e ole valttamétta lineaari-
nen, koska sitoutuminen on lopulta enemman henkinen kuin aineellinen ilmi6. Eri toimi-

joilla erilaisten panostekijtiden merkitys on liséks erilainen. Esimerkiksi kiireinen yrittgja
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tal jarjestoaktiivi uhraa vain vahan kiireista aikaansa hankkeelle, mutta saattaa kuitenkin
olla sitoutuneempi kuin hankkeeseen virkansa puolesta kuuluva viranhaltija. Aidon sitou-
tumisen syntymisessa henkil 6kohtainen kiinnostus on ensisijaista. Mita téarkeampi kyseinen
resurssitekija on sen antgjale, sita sitoutuneempi taman voidaan olettaa olevan. Sitoutumi-
sen merkitys havainnollistuu kunkin toimijan omista |&htokohdista ja nékdkulmasta ja ku-
kin toimija méaarittelee oman sitoutumisensa itselleen oleellisin mittarein. (Makinen
1999,143-145.)

4.6 Alueellisen kehittamisen keha

Aluekohtaisuus, kommunikaatio, strategia ja sitoutuminen ovat toisistaan riippuvaisia ja
toisiinsa vaikuttavia tekijoitd. Alueellinen kehittdminen on tietoisesti jarjestettyd, madra-
tyin muodoin toteutettavaa toimintaa ja sen k&ytannoissa nama tekijét voidaan asettaa tiet-

tyyn jérjestykseen, etapeiksi. Niiden suhteet on kuvattu seuraavassa kuvassa.

Aluekohtaisuus
e omaehtoisuus
e toimijaldhtbisyys
e auedlinen padtoksenteko

v

Sitoutuminen Toiminta Kommunikgatio
*  panostukset — Alueellinen -«— : SL%SrOESVSaH'ﬁ;L?;US
e Vvastw kehittaminen . : .
e tekeminen e intressien selvittely
Strategia
e toimijoiden tavoitteiden
yhdistely

e olennaiseen keskittyminen
e joustavuus

Kuva: Aluekehitystyon etappien keskinaiset suhteet. (Makinen1999,146).

Kuvaa voi tulkita siten, ettd aluekohtaisuus, médratyn alueyhteison seka siihen kuuluvien
toimijoiden varaan rakentuva prosessi on kehittamistyon lahtokohta ja alkupiste. Aluekoh-
taisuuden perusteella, alueen toimijoiden keskindisen, hallitun kommunikaatioprosessin
kautta etsitddn, jasennetéén ja ilmaistaan toimijoiden omia, alueellisesti merkityksellisia
kehittamistarpeita ja mahdol lisuuksia seka niiden yhtymakohtia. Nain hahmottuva alueelli-
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nen strategia (prosessina ja suunnitelmana) luo toimijoiden sitoutumista siihen ja tukee
myo6s kdytannon toimenpiteiden toteuttamista yhdensuuntaisesti. Kommunikaation avulla
syntyvan strategian ja siihen sitoutumisen kautta aluekohtainen, yhteisollinen toimintatapa
voi vahvistua ja uusiintua sek& edelleen luoda kiinnekohtaa keskusteleville, strategisille ja
sitoutumista edistaville kaytanndille. Naiden perusteella luotuja ideoita k&annetaan kéaytan-

non toimenpitelksi prosessin kautta.

Seurauksena on spiraali, jossa etappeihin palataan toistuvasti. Kehén visualisointi on sikdli
yksinkertaistava, ettd todellisuudessa etapit lomittuvat toisiinsa ja esmerkiks strategian
muotoutumista ja sitoutumista tapahtuu koko ajan prosessin kuluessa. Edellisen etapin

maaratyntasoinen saavuttaminen on kuitenkin edellytys siirtymista seuraavaan etappiin.

Tallaiseks kehdméiseks prosessiksi kaannettyna yhteisdaluepolitiikan periaatteiden mer-
kitys avautuu konkreettisesmmaksi ja saa teoreettista siséltoa. Silloin myds niiden kaytén-
non kehittamistytssa voidaan tarkastella perustellussa ja tasmallisessa viitekehyksessa.
Periaatteiden konkretisointi antaa liséks niiden soveltamiselle nykyista selkeammaét suun-
taviivat. (Makinen 1999, 146-147.)

5 TUTKIMUSKOHDE KOLARIN KUNTA
5.1 Alueen kuvaus

Kolarin kunta sijaitsee Tunturi-Lapissa noin 1 000 km Helsingista pohjoiseen. Rajanaapu-
reina ovat lannessi Ruotsin Pgjala, eteldssa Pello, idassa Rovaniemen maalaiskunta seka
Kittila ja pohjoisessa Muonio. Kolarin pinta-ala on noin 2 618 km? ja asukkaita vuoden
2003 lopussa 3871 (Tilastokeskus 2003) €li 1,5 as’km?. Kolari muodostaa yhdessa Kittilan,

Muonion ja Enontekion kanssa Tunturi-Lapin seutukunnan.

Kolari on kehittynyt Ylléksen matkailukeskuksen ansioista Suomen yhdeksi merkittéavim-
maks matkailualueeksi. Matkailu ja siihen liittyva toiminta on kasvanut kunnan suurim-
taan ja sen vuoks sithen myos investoidaan. Muu elinkeinotoiminta on pienimuotoista ja
sen kehittdminen on painottunut keskeisesti matkailua palvelevaks toiminnaksi. Kunnan
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luontaisiin vahvuuksiin ja vahvaan perinteeseen perustuva muu elinkeinotoiminta on véa
héista ja kehittymatontd. Kolaria leimaa vieldkin jonkin verran vahva alkutuotantosidon-
naisuus, joka ei kuitenkaan ole kyennyt vastaamaan muuttuneisiin tuotanto-olosuhteisiin.
(Kyl&kulttuuria Tuntureitten Maassa 2001,3.)

V destonkehitys

Kolarin kunnan vakiluku on vahentynyt vuodesta 1991 |ahtien, jolloin kunnan véakiluku oli
4726. Vuosina 1994-98 vé&kiluku vaheni yli 2 % / vuosi. Vuodesta 1999 l&htien vaeston
vaheneminen on hieman hidastunut. Vaestonkehitys viimeisen kymmenen vuoden aikana

on ollut seuraava:

Vuos V&esto Muutos Ed.vuodesta  V:sta1991
1.1. [km % - %
1991 4726

1992 4720 - 6 -0,1 -0,1
1993 4698 - 22 -0,5 -0,6
1994 4675 - 23 -0,5 -1,1
1995 4579 - 96 -2,1 -3,2
1996 4486 - 93 -2,0 -51
1997 4360 -126 -2,8 -7,8
1998 4244 -116 -2,7 -10,2
1999 4118 -126 -3,0 -129
2000 4061 - 68 -1,7 -141
2001 3981 - 80 -2,0 -15,8
2002 3908 - 73 -1,9 -17,3

2003 3911 3 0,1 -17,2
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Kolarin kunnan asukasluku 1992-2003 (1.1)
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Vuonna 1994 véeston vahentyminen voimistui sekd muuttoliikkeen voimistumisen etta
syntyvyyden heikkenemisen myd6té. Vuosina 2002—-2003 vaestd kasvoi 3 henkil6lla, mutta
31.12.20083 tilanteessa vakiluku enda 3871 ja se oli néin laskenut 40 henkil6lla Viimeisen
viiden vuoden aikana on syntynyt 141 lasta, kun 5-vuotisikdluokat ovat yleensé olleet yli
300 henkil6d. Vaestonkehitys on ollut negatiivista 1990 luvulla léhes kaikissa kylissa.

Kasvuaon ollut vain Ylaksen tunturikylissi Akaslompolossaja Y llasjarvel la

Tilastokeskuksen véaestGennusteessa, joka ulottuu vuoteen 2030, Kolarin kunnan vakilu-
vuksi on arvioitu 3582 vuonna 2010 ja 3071 vuonna 2030. V destdennuste on demografinen
trendilaskelma, joka perustuu viime vuosien tietoihin syntyvyyden, kuolleisuuden ja muut-
toliikkeen kehityksesta. Ennusteen |ahtévakiolukuina ovat olleet vuoden 2000 toteutuneet

vakiluvut.



Tyopaikat jatyollisyys

Tyo6paikkojen kehitys Kolarin kunnassa on ol lut toimialoittain seuraava:

Toimiala
1990 1993 1996 2000
Maa- ja metsétal ous 207 138 105
Jalostus 161 84 118
Palvelut 1239 950 921 1012
Tuntematon 52 56 61
Yhteensa 1884 1370 1199 1296
Tydpaikkakehitys 1990 - 2000
1400
1200 Il
1000 |
800 01990
B1993
600 01996
O2000
400
=
5 T
Maa- ja Jalostus Palvelut Tuntematon
metsatalous
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TyoOpaikat ovat vahentyneet voimakkaasti viimeisen kymmenen vuoden aikana, noin 31 %.

Suhteellisesti vahennys on ollut voimakkainta jalostuksessa, jossa 90-luvun aun tydpai-

liittyy monesti jollakin tavalla matkailuun. Suunnitelmakaudella 2003 -2006 julkisen sek-
torin tyopaikat vahenevéat edelleen. Palvelusektorin osuus tydpaikoista sdilynee kuitenkin

ennallaan, jopa kasvaa, koska avoimen sektorin uudet tyOpaikat tulevat valittobmasti mat-

kailusektorille tai liittyvat matkailuun vélillisesti. Palveluelinkeinojen osuus ty6paikoista
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onkin jo nyt yli 75 % kaikista tyOpaikoista. (Kolarin kunta, talousarvio, 2003.) Matkailusta
on muodostunut Kolarille yhd merkittavdmpi ja kansainvalistyvampi elinkeino. Kunnan
matkailutulo on tutkittu viimeks vuonna 1988-89 ja téll6in tulovaikutus oli yli 155 mmk.
(Rantakokko 1991, 80). Lapin yliopisto on tehnyt matkailun tulo- ja tydllisyysvaikutustut-
kimusta ja tulokset saatiin vuodenvai hteessa 2002—2003 ja tésta tutkimuksesta voi paatel 14,
etta matkailutulo on noussut noin 50 miljoonaan euroon eli 300 mmk:aan. (Lapin yliopisto
2003). Alkutuotannon elinkeinollinen merkitys haja-asutusalueella on edelleen suuri. Toi-
mialan tyopaikat ovat kuitenkin vahentyneet 1990 — 2000 245 tydpaikasta 105 tydpaikkaan
eli reilusti alle puoleen. Vuonna 2003 toimivia maatiloja on kunnassa 72 kpl. (Heikkila
2004) Porotaloudella on merkittavd asema etenkin sivukylien asuttuna séilyttamisen ja
alueen imagon kannalta. Tydvoiman maéara oli vuoden 2003 alussa 1745 henkiléa (n. 44,5
% vaestostd).

Tyollisyys

Tyottdmyysasteen (%) kehitys on ollut Tydministerion mukaan 90-luvulla seuraava:

Vuosi Tyo6ttomyysaste Muutos, % -yks.
Kolari Lapintvp  Kolari

1990 9,5 7,8

1991 15,4 12,8 59

1992 24,0 20,6 8,6

1993 28,4 25,2 4.4

1994 30,5 25,3 2,1

1995 30,4 24,8 -0,1

1996 31,1 25,6 0,7

1997 29,3 24,3 -1,8

1998 26,3 22,5 -3,0

1999 26,0 22,5 -0,3

2000 23,1 21,0 -2,9

2001 22,6 19,6 -0,5

2002 20,6 18,3 -2,0

2003 21,0 17,2 0,4

(TyOministeric 2004, 7).
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Elinkeinoelaman kehittamisohjelmassa on méaritelty elinkeinojen kehittémisen suuntavii-
vat. Elinkeinotoimen méaarérahojen tuloksellisuutta on pyritty liséémaan kohdistamalla
maéararahoja elinkeinotoimintaa edistaviin ja uusia tydpaikkoja avoimelle sektorille luoviin
hankkeisiin. Kunta on pyrkinyt my6s tydvoimaviranomaisten kanssa tehtévilla aiesopi-
muksilla edistamaan tyollisyytta sdilyttdmalla palkkaperusteisilla méérarahoilla tydllistet-
tévien mdaran n. 2 %:n tasolla tydvoimasta. Lisaks edistetéén tyottémien tydnhakijoiden
ammattitaitoa sekd synnytetéddn uusia pysyvia tyosuhteita avoimelle sektorille tukemalla
madraaikaisesti yrittgjig, jotka tydllistavét tyottoman tydsuhteeseen tai ottavat tyottdman

oppi sopimuskoul utukseen.

Kunnan investointitasoa alennettiin vuoden 2002 tal ousarviossa voimakkaasti ja investoin-
titaso joudutaan talouden alijd8méai syyden vuoksi pitdmaén alhaallalahivuosina. (Kolarin
kunta 2002, talousarvio 2003, 4-10; Kolarin kunta 2003, talousarvio 2004, 8-9.)

5.2 Tunturi-Lapin seutukunta

Seutuistumiskehitykseen on vaikuttanut aluelainsdddanndn muutos vuonna 1994, jolloin
aluekehitysvastuu siirtyi laaninhallituksilta maakuntien liitoille. Samalla ohjelmaperustei-
sesta tyoskentelytavasta ja siihen liittyvasta hankkei stamisesta tuli alueellisen kehittémisen
keskeinen tyovaline. Sisdasianministerion padtoksella Suomi on jaettu virallisiin seutukun-
tiin, joiden perusteella on maéritelty EU:n alueelliset tavoitealueet sekéd kansalliset yritys-
tuen tukialueet. Seutukuntien jaossa on pyritty noudattamaan toiminnallisia perusteita eli
yhteistyo ja tydssdkayntiperusteita. (Suomen Kuntaliitto, 2001, 8.)

Kolari kuuluu Tunturi-Lapin seutukuntaan. Seutukuntaan kuuluu Kolarin lisdksi Enonteki-
On, Kittilén ja Muonion kunnat, joiden yhteinen maa-ala on 20 500 km2, joka on runsas 1/5
osa lapin laanista. Maantieteellinen sijainti kalotilla on keskeinen: pohjoisessa alue rajoit-

tuu EU:n ulkopuol ella olevaan Norjaan jalannessi Ruotsiin.

Tunturi-Lapin vakiluku oli 14 241 (Tilastokeskus 2002) vuonna 2002 ja asukastiheys on
noin 0,7 askm?®. Vaestd on vahentynyt koko 1990-luvun. Vaeston ikarakenne muuttuu si-

ten, etta alle 15 vuotiaiden osuus laskee jatkuvasti jayli 65 vuotiaiden osuus kasvaa.
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Tunturin-Lapin elinkeinorakenne on samantyyppinen kuin Kolarin rakenne. Alkutuotannon
osuus on vahentymaan pain, jalostuksen osuus on hyvin vahadinen ja palveluelinkeinon
tyOpaikat kasvavat ja ovat jo talla hetkella yli 75 % kaikista tydpaikoista. Palvelutytpai-
koista matkailun osuus on merkittavin. Alueen matkailutulo on yli 200 miljoonaa euroa ja
kokonaisyopymiset 1&hes 3 miljoonaa yopymisvuorokautta mukaan lukien virallisen tilas-
ton lisdksi myos yksityinen loma-asuntokapasiteetti. (Tunturi-Lapin Kehitys 2001, 5.)

Tunturi-Lapin yhteistyon siemen on kylvetty jo 1970 -luvulla, jolloin matkailuyrittg &t te-
kivét yhteisty6ta Tunturi-Lapin Matkailuyhdistyksen nimen alla. Y hteisty0 oli valilla hyvin
tiivistdkin. Sittemmin yhteisty® hiipui, kunnes 1990 a oitettiin neuvottelut seutuyhteistyon
virittamiseks uudelleen. Neuvottelut johtivat yhteistyohon liittyvan projektin kdynnistami-
seen. Y hteistyOprojekti kdynnistyi syyskuussa 1991. Organisaation muodosti ohjausryhma,
jossa oli edustettuna kuntien korkein luottamushenkildjohto, kunnanjohtajat ja alueella
toimivat sidosryhmaét. Y hteisty6té hoidettiin projektina lokakuuhun 1999 saakka. (Tunturi-
Lapin Kehitys 2001, 7.)

Lokakuussa 1999 kunnat perustivat Tunturi-Lapin Kehitys Ry:n jatkamaan seutukunnallis-
ta yhteistyota. Organisaation muodostaa 24 jaseninen luottamushenkil 6istd koostuva val-
tuuskunta ja 9 jaseninen hallitus, johon kuuluvat kaikki alueen kunnanjohtgjat ja lisks

kuntien luottamushenkil 6itd. Y hdistyksella on pd&toi minen toimitus ohtaja.

Holappa & Haveri (1999, 21) ovat pohtineet seutukunnan olemusta ja todenneet, etta seu-
tukunta on hallinnollinen aluerajaus, jolla on my6s vankka teoreettinen perusteensa. Seutu-
kunnan taustalta |0ytyvét kasitteet seutu ja seutuistuminen. Holappa & Haverin mukaan
seutuistumisella tarkoitetaan yhteiskuntarakenteen valtakunnallista keskittymista tai toi-
saalta paikallista, sisdisté hajautumista. Seutu on eri toimijoiden muodostama toiminnallis-
taloudellinen alue. Seutuistuminen on lahtenyt liikkeelle kuntien omatoimisuuden ja alu-
eellisen yhteistyon perusteella. Y hteisty6 lisdantyi, koska havaittiin, etta yksittdisissa kun-
nissa e ole resurssegja hoitaa tarpeeks tehokkaasti kehittamistyotd. Myos Euroopan integ-
roitumiskehityksella on ollut vaikutusta seutuistumiseen, koska EU haluaa vahvistaa aluei-
ta kansallisvaltioiden sijasta. Kolmantena asiana seutukuntayhteisty6 liittyy yhteiskunnan
verkostoitumiseen sekd ihmisten toimintaympériston lagjenemiseen (tytssakdynnin lage-

neminen, organisaatioiden toimitapiirin kasvaminen, yritystoiminnan levittyminen jne.)
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Neljanneksi myo6s hallintouudistukset ovat vaikuttaneet asiaan: kuntien vapaus tuottaa ja

jarjestéa palveluita ovat lisééntyneet.

Samantyyppisid asioita on tapahtunut myos Tunturi-Lapin seutukunnan alueella. Kehitys
on ollut pitkdti samansuuntainen kuin mita edella kirjoittajat ovat kuvanneet. Tunturi-
Lapin kunnilla on samantyyppinen elinkeinorakenne ja kohtuullisen helppo |6ytéa kehit-
tamisessa yhteisia vahvuuksia. Alueen valtaglinkeino on matkailu ja matkailukeskusten
valkutukset ulottuvat yli kuntarajojen. Tall6in myds yhteisty6 on ollut kohtuullisen luonte-
vaa. Kevadlla 2003 on nostettu keskusteluun myo6s seutukunnan rgjojen tarkistus tai alueen
lagjennus kasittamaan ainakin osan myds Tornionlaakson seutukuntaa. Tama el kuitenkaan
johtanut konkreettisiin toimiin. Kaksi kiistakysymysta on kuitenkin noussut esille: Pallas
siirtyi vuoden 2004 alusta Muonion kunnan esityksestd Muonion kuntaan Kittil&sté ja tama
aiheutti narda luonnollisesti Kittilassa. Aika ndyttéd, onko siirrolla vaikutusta seutuyhteis-
tyohon. Toinen asia on Pallas-Ounastunturin kansallispuiston lagjeneminen Yllakselle
saakka. Puiston nimesta alueen kunnat antoivat ristiriitaisia lausuntoja. Kittilan jaMuonion
kunnat kannattivat Pallaksen Kansallispuistoa, Enontekion kunta Pallas-Ounastunturin
nime& ja Kolarin kunta Pallas-Y ll&stunturin nime& Asia oli valtioneuvostossa ja valtioneu-
vosto pédtti, ettd Pallas-Yll&stunturin kansallispuiston perustamista koskeva lakiesitys hy-
vaksyttiin ja annettiin eduskunnalle Tasavallan Presidentin esittelyssa 19.12.2003. Ehdotet-
tu kansallispuisto sijaitsee Enontekion, Kittilan, Muonion ja Kolarin kunnissa. Puisto tulee
Metsdhallituksen hallintaan ja hoitoon. My6s ympéristéministerion tiedotteessa mainitaan

erimielisyys puiston nimesta. (Y mpéaristéministerié 2003).

Seudullinen yhteisty6 ei aina ole helppoa ja yksinkertaista kuten edell&kin ilmenee. Mark-
ku Sotarauta, Reija Linnamaa ja Kimmo Viljamaa ovat tutkineet seudullista yhteisty6ta eri
alueilla. Tutkimuksessaan he ovat tulleet mm. seuraaviin johtop&dtoksiin: yhtei stoiminnan
laatu muodostuu siitd, miten informaatio ja tieto kulkevat yhteistyékumppaneiden valilla,
kuinka paljon kukin yhteistydokumppani tuo lisdarvoa ja kuinka paljon lisdarvoa kukin
kumppani yhteistyosta saa, miten yhteistyékumppanit ovat sitoutuneet yhteistyéhon ja mi-
ten samansuuntaisia ovat paamaérét, kuinka paljon kumppanit luottavat toisiinsa ja mika
on yhteistyékumppaneiden tyonjako. Loppuyhteenvedossaan he toteavat, etta kiinnittamal -
& huomio yhteistoiminnan laatuun, verkostojen johtamiseen ja myos yksiloiden kykyyn
toimia osana verkostoa voidaan luoda alueelle kilpailuetua. Toimintamallien ja kehittamis-



ohjelmien rinnalla tulisi kiinnittda nykyista enemman huomiota myds ihmisten valisen yh-
teistyon peruskysymyksiin: millainen yhteistyokumppani mina olen, miten muut tulkitse-
vat toimintaani, kerronko riittavasti omista tavoitteistani, suunnitelmistani ja ajatuksistani
muille, olenko luotettava ja sitoutunut, ovatko minun ja muiden tavoitteet samansuuntaisia.
Naiden kysymysten esille ottaminen on kuitenkin monesti erittéin vaikeata, koska vaarana
on toisten syyllistaminen, liialinen henkilGityminen ja pédtyminen loputtomaan eipés-
juupas keskusteluun. (Sotarauta & Linnamaa & Viljamaa 1999, 437-448.) Tutkijoiden
esittdmét nakemykset on sovellettavissa myds muuhun kuin yhteistyohon. Keskeisinté kai-
kessa yhteistydssa on varmasti juuri avoimuus ja varaukseton luottamus toisen tekemiseen.

Tunturi-Lapin vahvuudet painottuvat matkailun nopeaan kehittymiseen ja monimuotoisuu-
teen sekd kansainvalistymiseen. Myds kulttuurisia ja maaseudun monipuolisia tekijoita
painotetaan. Luonnollisesti luonto, luonnon monimuotoisuus, ilman puhtaus nousevat
my0s esille. K ehittamisstrategiassa paétavoitteena korostuu matkailun suuri merkitysja sen
kehittymiseen voidaan vaikuttaa omilla paétoksilla. Tarkeita kokonaisuuksia ovat: osaami-
nen, yritystoiminta, luonto- ja ymparistd, maaseutu ja kansainvélisyys. (Tunturi-Lapin ke-
hitys 2002, 4-6; Holappa & Haveri 1999, 74.)

Tunturi-Lapin Seutukunta on toteuttanut yhteistydssa monia kehittdmishankkeita, joista
VoISl mainitamm.

Y [laksen vesihuollon yhdistamishanke — fuusioselvitys 1991 — 1994

Raattaman — Y likyrén ves huollonselvitystyd 1991 — 1992

M uonion — Enontekion sahkohuollon selvitystyd

kuntien atk selvitystyo

Tunturi-Lapin instituuttihanke

Tunturi-Lapin moottorikelkkareittien suunnittelu ja laillistaminen

Tunturi-Lapin kiertéava tyoterveyshuolto (Tunturi-Lapin Kehitys, tavoite 1, 2000, 5-10.)

5.3 Kylakulttuuria Tuntureitten Maassa ry

Kylakulttuuria Tuntureitten Maassa ry on perustettu marraskuussa 2000 toteuttamaan Tun-

turi-Lapin kuntien maaseutualueilla Leader+ yhteisbaoitteen rahoituksen turvin kehitté-
misohjelmaansa. Y hdistyksen perustamiseen osallistui toiminta-alueen kylien asukkaita ja
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kylayhteison jasenid, kuntien alueella toimivien yhdistysten ja jérjestdjen seka alueen kun-
kin kuntaorganisaation valitsemia edustgjia. Jasenkunta edustaa ns. kolmikantaperiaatetta:
yks edustgja kylasta, yks aktiivi kansalainen ja yksi kunnan edustaja. Kolmikantaperiaat-
teen tavoitteena on saada toimintaan lagjasti ja monipuolisesti nékemyksia kehittamista-
voitteiden saavuttamiseksi.

Y hdistyksen toimintaa e voitu aloittaa Leader+ yhteistal oitteen mukaisesti, koska kehit-
témishankehakemus ei péssyt Leader+ rahoituksen piiriin. Kevadlla 2001 saadun kieltei-
sen paatdksen jalkeen kehittdmissuunnitelmaa alettiin muokata Pohjois-Suomen tavoite 1-
ohjelmaan soveltuvaksi, koska oli kaynyt ilmi, ettda maaseutual ueiden kehittémista on syyta
tukea myds muilla kuin em. yhteisdaloitteen rahoituksen turvin. Kehittémissuunnitelman
rinnalla laadittiin tavoite 1-ohjelmaan rahoituksen mahdollistava ohjelmasopimus. Ohjel-
masopimus ja kehittémisstrategia hyvaksyttiin ja toiminnan k&ynnistévé sopimusasiakirja
alekirjoitettiin 2.10.2001.

Yhdistyksen toiminta-ajatus

Kehittamistoiminta perustuu Tunturi-Lapin tunturien, vesistdjen ja niiden valisten luonto-
alueiden voimavarojen ja vahvuuksien hyddyntémiseen elinkeinoelaman eri alueiden kehit-
tamiseksi ja alueen maaseutuasukkaiden tydllisyyden liséamiseksi. Toiminta téhtéa pitkalla
aikavdilla alueen toimintojen suuntaamista siten, etté alueelle ominaisten entisten ja uusi-
en elinkeinojen toimintamahdollisuuksia voidaan kehittd& monipuolisesti. Yritysten keski-
ndistd vuorovaikutusta lisdtéan ja painotetaan erityisesti elinkeinotoiminnan merkitysta

elamisen laadun kehittdjana ja toimeentul on turvaajana.

K ehittamisstrategian painopisteiksi on valittu kokonaisuudet, joita ovat elinkeinotoi minnan
kehittaminen perustuen mm. alueen luonnonvarojen, kéttentaitojen, paikallisperinteen ja
kulttuurin seka vahvan matkailuosaamiseen kayttémahdollisuuksien liséémiseen. Y htena
painopisteena on yhteisollisyyden merkityksen korostaminen. Tavoitteeseen pyritéan to-
teuttamalla kestavan kehityksen periaatteita, kehittamalla verkostotal outta alueen osaamis-
ta parantaen ja hyddyntéen, luomalla yhteistydverkostoja yritysten, yhteisgjen ja elinkei-
noelaman tueksi seka hyodyntamalla uusinta teknologiaa inhimillisen tietoyhteiskunnan

toteuttamiseksi. (Kyldkulttuuria Tuntureitten Maassa, 2002.)
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6. KOLARIN ELINKEINOELAMAN KEHITYSVAIHEITA

6.1 Historiaa

Sodan jalkeen Kolari oli miltel totaalisesti poltettu. Elinkeinoeldma rakentui pitkéén metsé-
téiden ja maatalouden varaan. Jalleenrakennus tydllisti paikkakunnan vékea ja myds ete-

lasta tuli runsaasti tyovaked, joista monet jaivat pysyvasti paikkakunnalle.

Elinkeinorakenteen muutos oli erittdin nopeaa. Maatalousvaltaisesta yhteisosta tuli paris-
sakymmenessa vuodessa 1960-80 —uvuilla teollisuusyhteisd. Vield 1960-uvun puolivé-
lissd Kolarissa sai maataloudesta niukan toimeentulonsa noin 560 perhettd ja 5 vuotta
myo6hemmin mééra oli pudonnut jo 18hes puoleen. Tana péivana toimivia maatiloja on 72.
Elinkelvottomiltatiloilta |ahdettiin Ruotsiin ja Etel& Suomeen.

Teollisuusvaihe kesti Kolarissa reilut 20 vuotta vuodesta 1967 vuoteen 1990. Paraisten
Kalkkivuori Oy (Partek Oy) perusti vuonna 1967 Kolariin sementtitehtaan, joka tyollisti
parhaimmillaan 150 henkil6a. Teollista toimintaa vahvisti Rautaruukki Oy, joka avasi Ko-
larin Rautuvaarassa rautakaivoksen. Kaivos tyollisti parhaimmillaan aliurakoitsijat mukaan
lukien 250 henkil6a. Parhaimmillaan Kolarissa oli yli 400 teollista tydpaikkaa eli yli 20 %
ATV:sta. Kolari oli Lapin l&8nin teollistunein pit§a. Sementtitehdas lopetti toimintansa
lopullisesti 1990 ja rautakaivos 1988. TeollisuustyOpaikat romahtivat kdytannossa nollaan.
Teollisuustyopaikkojen loppumisen vuoksi vaestéa muutti pois valittomasti yli 300 henki-

|68, Tana paivana teollisuustydpaikkoja on noin 40-50 (Niittyranta 2000.)

Algjarvi ym. (1990, 78) ovat todenneet tutkimuksessaan, ettd Kolarissa siirtyminen alku-
tuotantoyhteiskunnasta palveluyhteiskuntaan tapahtui vuosina 1960-1980 ilman teolli-
suusyhteison erillisté kehitysvaihetta. Maatalouden perheista siirryttiin suoraan palvelual o-
jen ammatteihin. Muutoksen nopeus on ollut sek&a kansallisesti ettéd kansainvalisesti yliver-
tainen ja se on tapahtunut kansallisiin lukuihin verrattuna 10-20 vuotta viivastyneena. Kai-
VOS ja sementtitehdas toivat vaurautta kuntaan, mutta eivét juuri lainkaan synnyttaneet ali-
hankintatoimintaa ja ne saattoivat jossain méaarin jopa tukahduttaa luovaa gjattelua sekéa
omaehtoista kehittamista. Luotettiin suuriin tyGantgjiin ja tyopaikkojen ikuisuuteen. (Jarvi-
luoma 1997, 131; Salkoaho 1993, 63.)
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Matkailun perinteet juontavat aina 1930-luvulle, jolloin Yllaksen matkailukylissg, Yll&s-
jarvella ja Akaslompolossa alkoi kayda "turisteja’. Maara oli luonnollisesti alkuaikoina
sanottiin, kavi kevaisin. Vahitellen maérd kuitenkin kasvoi ja ensmmaisia omia mgjoja
etelan matkailijat alkoivat rakentaajo 1940-uvulla. Paikallinen vaki majoitti vieraat omiin
asuntoihinsa. Itse muutettiin kevagks pirttiin ja tehtiin vieraille makuusijat kamariin. Saa-
tettiinpa nukkua samassa huoneessakin, vain verho vélissa. Kotimajoitus olikin padasialli-
sittuja tiloja, padasiassa mokkeja pihapiiriin. Onpa matkailijoiden majoitukseen kunnostet-
tu myos vanhoja navettoja. Ainakin yks tallainen majoitustila on Yllaksella vieldkin kay-

tossa

Matkailu kehittyi tasaisesti ilman mainittavia toimenpiteitd aina 1980-luvulle saakka, jol-
loin ennen nakeméttn nousukausi kiihdytti rakentamisen hallitsemattomiin mittoihin. Vuo-
sina 1985 — 1990 Ylldksen alueelle myodnnettiin lomarakennuslupia yhteensa noin 90 000
k-m?, mik& merkitsi kaytanndssa vahintaén 5 000 uutta vuodepaikkaa. Huippuvuonna 1989
myonnettiin 421 rakennuslupaa, joista lomamajojen rakentamiseen ja lagjentamiseen 331
lupaa. Vertailun vuoks viime vuosina (1998- 2003) rakennuslupia on myonnetty 150 —
277 kpl vuosittain. Tamakin méaéra on jo hyva taman suuruisessa kunnassa ja takaa koh-
tuullisen hyvin oman kunnan rakennusalan ty6llisyyden. (Niittyranta 1991, 107-114, Kola-
rin kunta, rakennustilastot 1985-1989 ja 1998-2003.)

Kolarin jaYIldksen matkailun kehittymisessa voidaan mainita muutama virstanpylvas:
vuonna 1956 kunta rakensi hiihtohissin Ylldksen Varkaankuruun. Hissi ei ollut kannattava
ja toiminta lopetettiin jo samalla vuosikymmenell& Yks syy kannattamattomuuteen oli
ehka se, ettalahin tie oli 7 km paéssa. Ala-asemalle piti hiihtda tama matka. Tie yl6s tuntu-
riin tehtiin vasta vuonna 1969, jolloin yleisradio teki Ylléksen huipulle televisiomaston.
Tall6in rakennettiin myos nykyisella paikalla oleva eturinteen hissi Akéslompolon puolel-
le.

Yllagarven puolélla rinnetoiminta alkoi vuonna 1981. Vuonna 1968 Karjalanliitto rakensi
Yllagarvelle oman Tunturimaan, joka on my6hemmin muutettu Y [l&gdrven Tunturihotel-
liksi. Vuonna 1974 Akaslompoloon rakennettiin alueen ensimmaéinen hotelli, Akashotelli
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ja kestopadllysteinen tie. 1980 -luvun nousukauden péaétteeksi rakennettiin Yllagarvelle
Hotelli Ylasrinne ja Akaslompoloon Hotelli Y laskaltio.

Matkailun alkuvuosista lahtien tarkein matkailun aktiviteetti on ollut maastohiihto. En-
smmaisind vuosikymmenina ladut tehtiin luonnollisesti itse hiihtamallg, vasta 1970 -

vain levennetty nykyisille latukoneille jaluisteluhiihtoon soveltuviksi.

Kolarin paikallisyhteisdn toimintaa on varittényt vuosikymmenten saatossa em. voimak-
kaan elinkeinorakenteen muutoksen lisaksi myds voimakas poliittisuus. Kolarissa vasem-
mistolaisuus, oikea korpikommunismi on ollut voimissaan vuosikymmeni&. Toinen vahva
aatesuunta on ollut maalaidliittolaisuus. T&han on sekoittunut voimakas kyl&politiikka Ko-
larin kirkonkylén ja Sieppijarven vélilla. My6s Laestadius on antanut kolarilaiseen paikal-
lisyhteisdon oman vérityksensa ja tietysti Ruotsin laheisyys. Tana péivana tilanne on ta-
soittunut: suuria poliittisia ja uskonnollisia erimielisyyksiéa el ole. Samoin kyl&politikointi
on jaanyt taka-alalle. Kolarista on my6s sanottu, ettd se on lihan ja leivan valissd. Tama
tarkoittaa sitg, ettéd Kolari on kahden kulttuurin murroksessa: Tornionlaakson ja lappalais-
kulttuurin. Leipavilja el enda kasva eika poronhoidosta ole valtaglinkeinoksi télla alueella.
(Niittyranta 1991, 107-114; Niittyranta 2000; Jaako 1998, 18.) Yll&ksen matkailutoimin-

nan kehitys " virstanpylvéineen”, (liite 1.)

6.2 Matkailu ja sen merkitys Kolarissa

Kolarin, kaytanndssa Y ll18ksen rekisterity majoituskapasiteetti on noin 1 300 vuodepaik-
kaa. Lisaksi on rekisterdimatontd vuodekapasiteettia noin 14 700 eli kaikkiaan vuodepaik-
koja on Ylldksen alueella noin 16 000. Suurin osa rekisterdimattomasta kapasiteetista on
yksittéisissd mokeissa ja talloin tarkkaa kapasiteettilukua on mahdotonta méaritella, vaan
Se perustuu arvioon keskimaaraiseen vuodelukuun/mokki. (Tilastokeskus 2003, Kolarin

kunta, 2003, maapoliittinen ohjelma.)

Yllaksella on 21 hiihtohissig, joiden yhteinen hissikapasiteetti on yli 23 700 nousua tunnis-
sa. Rinteita on 43. Kunnostuksen piirissa olevia maastohiihtolatuja on 320 km, joista 34
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km on valaistuja. Moottorikelkkareitteja on 400 km. M ajoituskapasiteetistd on vuositasolla
ylitarjontaa, mutta kevaan huippusesonkina koko kapasiteetti on kéytdssa. Rekisterdidyn
maj oituskapasiteetin huonekayttdaste Kolarissa oli vuonna 2003 41.1 %. Lapissa keski-
méa&rainen kayttoaste oli samana aikana 40,9 %. (Tilastokeskus 2003).

Kolarissa matkailun merkitys on erittain suuri. Kuten edella olevasta Kolarin matkailun
historiasta kay ilmi, matkailulla elinkeinona on Kolarissa pitkét perinteet. EU- kaudella
matkailun merkitys on entisestddn kasvanut ja voidaan sanoa, etta Kolarissa matkailu on
elinkeinoelaman veturi ja portti kansainvalistymiseen. Elinkeinojen kehittamisprojekteja
kunnassa on ollut lukuisia aina 1980 -luvulta saakka. Vaikka monet projektit ovat aikoja
sitten loppuneet, on niilla kuitenkin luotu hyva perusta myos uuden vuosituhannen elinkei-
nojen kehittdmiselle. Kunnan elinkeinojen kehittdminen on jatkuva prosess, joka el saa
paattya koskaan. Kolarissa yritystoiminnan kehittaminen on ollut erityisen vaikeata johtuen
voimakkaasta puolue- ja kyl&poliittisuudesta. Oikeastaan vasta 1990 luvun lopulla on aet-
tu lagjasti ymmartaa yksityisen yritystoiminnan merkitys kuntalaisten hyvinvoinnin luoja-

na

7. KOLARIN ELINKEINOPOLITIIKKA EU-AIKANA

7.1 Kehittamisen lahtdkohta

EU:n aluepolitiikassa ohjelmallisuus ja projektitoiminta ovat hyvin keskeistd. Tama on
selkedsti heijastunut myds kuntien toimintaan. Kunnat ovat kautta linjan joutuneet omak-
sumaan EU:n tuomat muutokset toteuttaa elinkeinopolitiikkaa. Ensimmaéi sell& ohjelmakau-
della oli varmasti monilla kunnilla vaikeuksia pdasta kéyntiin ja sisdlle EU:n monimutkai-
seen ja byrokraattiseen maailmaan. Myds rahoituksen myontgjilla oli samoja vaikeuksia
soveltaa saannoksia ja nain rahoituspddtokset monesti saattoivat kestéa pitkiakin aikoja.
Kolarissa oli myds samoja vaikeuksia. Liséks poliittisten erimielisyyksien vuoksi elinkei-
noasiamiehen virkaa el enda taytetty 31.12.1994 jdkeen ja nain vietiin heti perusresurssit

toteuttaa menestyksellista elinkeinopolitiikkaa.

Kolarin poliittinen eldaméa oli 1990 -luvulla aika hgjanainen ja sekava, mika aiheutui kunta-
talouden tilasta, kiistanalaisista hankkeista ja nimenomaan kunnan roolista Yll&ksen vesi-
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huollon, rautatieaseman ja jaghallin rakentamisessa seka kunnanjohtajan asemaan ja hanen
persoonasta kdytyyn keskusteluun sekad uuteen kunnanjohtajaan kohdistuneesta luottamus-
pulasta, joka johti sittemmin kunnanjohtajan erottamiseen. Kunta oli ilman vakituista kun-
nanjohtajaa kahteen eri otteeseen vuosina 1994-95 ja 1998-2000. Noina aikoina kunnan-
johtgjuutta hoiti vuoroin kunnansihteeri (1994-95) ja vuoroin taloussihteeri (1998-2000).
My0s koko elinkeinopolitiikka ja — toimi asetettiin kyseenalaiseksi. Vuosikymmenen lop-
pupuolella kuitenkin toteutettiin em. kiistanalaiset rakennushankkeet. Kaikki tapahtumat
vaikuttivat siihen, etté kehittémisenergia valui kiistelyihin. (Kenttaehto 2003.)

Kolarissa kuitenkin hanketoiminta Iahti 1990 — luvun lopulla hyvin kayntiin ja kuntavetoi-
sena saatiin liikkeelle monia hyvié projekteja, joiden hedelmia ssamme téna péivana naut-
tia. Kolarissa matkailu on selkedsti tarkein toimiala, josta on mahdollisuus saada ty6té ja
toimeentuloa kuntalaisille. Taman vuoks tuntui luonnolliselta kdynnistda yhdessa yrittdji-
en kanssa vuonna 1997 Yllaksen matkailun ja maankéyton kehittdmisprojekti. Tama oli
erittéin onnistunut hanke. Yrittgét olivat siihen sitoutuneet ja tekivét ahkerasti t6ita hank-
keen sisdllon saamiseksi mahdollisimman realistiseks ja toteuttamiskel poiseksi. Raportti
on ollut valmistumisesta léhtien kunnan virkamiesten ja luottamushenkil 6iden, paikallisen
ja laanin tason tyévoimaviranomaisten sekéa maakunnan muiden kehittémisviranomaisten

"kasikirjana”, johon on aina vedottu kunnan ja yritysten hankkei den rahoituskésittel yssa.

Y [laksen matkailun ja maank&yton kehittdmissuunnitelma, jota kédydaan 18pi myohemmin,
oli lahtdlaukaus hedelmélliseen yhteisty6hén kunnan virkamiesten ja eri poliittisten ryhmi-
en seka yrittdjien valilla. Suunnitelmassa paal utettiin tarkedt karkihankkeet, joita lahdettiin
yhdessa viemaan eteenpéain. Mariteltiin selked tahtotila, mitéa kohti 18hdetéén kulkemaan.
Suunnitelman laatiminen osui sikali hyvaan saumaan, etté 1980 -luvun lopun ”hullut vuo-
det” eli ennen nékematon talouden nousukausi ja 1990 — luvun akuvuosien lama olivat
selkeasti takana, mutta silloin tehdyt mahdolliset virheratkaisut kuitenkin vielé hyvin muis-
tissa. Ylléaksen veturiyrityksistd osa oli viela "tuuligjolla” ja omaisuudenhoitoyhtio Arse-
naali pyodritti liiketoimintaa vuokrajohtajilla ilman selkedé isantdd, mutta kuitenkin paé-

osallayrityksista oli omistus kunnossa.

K ehittdmissuunnitelmassa nostettiin esille seuraavat kérkihankkeet: Yll&s musiikkitunturi,
Yllsksen terveyshotelli, Yllas — Aakenus kansallispuisto, maisematie Akéslompolo — Y-
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lagjarvi. Nama ovat my6s kunnan elinkeinostrategiassa maaritelty karkihankkeiksi. Kaikki
karkihankkeet ovat menneet erittéin hyvin eteenpéin: musiikkitunturi hankkeena on saanut
alkurahoituksen ja johtanut koko Yllaksen alueen yhteisen matkailuorganisaation perusta-
miseen, terveyshotelli (hotelli Yllas Saaga) valmistui maaliskuussa 2003, kansallispuisto-
laki hyvéksyttdneen vuonna 2004, maisematien rakentaminen alkanee vuonna 2004.

Edella mainittu toiminta osoittaa selkedsti sen, ettd kun saadaan muodostettua yhteinen
tahtotila, tehddan pdétokset ja lahdetddn viemaddn niita eteenpéin, niin saavutetaan myos
tuloksia

Kuten edella on varmasti tullut hyvin esille, kunnan elinkeinopolitiikka on paasaantoi sesti
matkailun ja sen eri osa-alueiden kehittdmista. Selked punainen lanka, joka ohjaa kehitta
mistd, liittyy tavallatai toisella matkailuun. Matkailun yksi vahvuus ja samalla ongelma on
se, etta se on keskittynyt Yllaksen kyliin - Akaslompoloon ja Yllasiarvelle. Kunnan tavoit-
teena on kuitenkin saada matkailun vaikutuksia levidmaan lagjemmin koko kunnan alueel-
le. Tassa on menty jonkin verran eteenpdin, nimenomaan hanketoiminnan avulla. Liitteen&

kaavio hanketoiminnasta, (liite 2.)

Systemaattinen hankety6 on alkanut tuottaa myos tulosta. Ty on ollut maarétietoista ja on
edetty askel askeleelta kohti paadmaaréd. Tassa tydssa ovat keskeisesti olleet mukana tyo-
voimahallinto, erityisesti Kolarin tyévoimatoimisto, Lapin ymparistékeskus, Lapin yliopis-
ton tdydennyskoul utuskeskus, Kolarin kunnan kylat ja aktiiviset ihmiset eri puolilta kuntaa
seka tietysti yritykset. Erityisesti Kolarin tyévoimatoimistolla on ollut aktiivinen ote €elin-
keinopolitiikkaan jo 1980-luvulta saakka. Tama on erittéain hyva tuki myos kunnan toimen-
piteille, koska tyohallinnolla on merkittévasti varoja eri kehittamis- ja tyollistémistoimiin.
Kunta ja tyévoimatoimisto pitavét yhteytta lahes péivittain elinkeinopoliittista asioista ja
nain on |6ytynyt my6s yhteinen ndkemys tavoitteista ja toimenpiteistéd. On tarkeétd, etta
kaikki paikalliset kehittamisresurssit saadaan kayttoon ja puhatamaan samaan hiileen.
Kaikkien toimijoiden yhteisty® on erittéin tarkeétd, koska ongelmat ovat monesti hyvin
vaikeita. Y htd asiaa korjaamalla ei saada tuloksia aikaan, vaan on vaikutettava samanaikai-

sesti moneen asiaan yhté aikaa.
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7.2 Elinkeinopolitiikan resurssit

Kolarissa perustettiin elinkeinoasiamiehen virka vuonna 1979 ja virka taytettiin saman
vuoden syksylla. Virka oli taytettyna lyhyita aikoja lukuun ottamatta aina vuoden 1994
loppuun saakka, jonka jalkeen virka jétettiin téyttaméttd. Kunnan paéttégjien keskuudessa
oli yleinen kasitys, ettd elinkeinoasioita hoidetaan jatkossa EU:n projektirahoituksella, il-
man kunnan vakinaista elinkeinohenkil6a. Tama merkitsi samalla, etté elinkeinopolitiikan
kunnan pitk&aikainen ja vakituinen kunnanjohtaja siirtyi elakkeelle vuonna 1994 ja viransi-
jaiseksi nimettiin kunnansihteeri. Han hoiti tehtdvéd vuoden 1995 syksyyn, jolloin aoitti
uusi vakituinen kunnanjohtaja, joka e kuitenkaan saavuttanut lagjaa luottamusta ja hanet
irtisanottiin syyskuussa 1998, jolloin viran véliaikaiseks hoitgjaks valittiin taloussihteeri,
joka hoiti virkaa vuoden 2000 syksyyn. (Kenttdlehto 2003.) Kun kunnanjohtgja ja elinkei-
noasiamies -tehtévissa olevat henkil6t vaihtuivat ndinkin tihedan ja tehtévia hoidettiin vali-
aikaisilla ratkaisuilla ja téhan viela liittyi poliittisia erimielisyyksia kunnanjohtajan luotta-
muksesta ja muista poliittisista kysymyksista, niin oli selvag, etta elinkeinoasioita el voitu
hoitaa téysipainoisesti jariittavallaintensiteetill&a

Rautuvaaran kaivoksen lakkauttamisen aikoihin 1987-88 perustettiin kunnan yrityspalve-
lukeskus, jossa oli elinkeinoasiamiehen lisdks maatal oussihteeri, maaseutuasiamies, kési-
tyoneuvoja, yritysasiamies, matkailuasiamies, koulutussuunnittelija ja toimistosihteeri.
Y rityspalvelukeskus toimi aina 1990-luvun alkuvuosiin saakka. Palveluelinkeinojen kehit-
téaminen painottui kunnan elinkeinopolitiikassa ja sita tuettiin em. yrityspalvelukeskuksella
ja asunto- ja kaavoituspolitiikalla. My6s tyovoimahallinto oli kiintedsti mukana elinkeino-
politiikassa esimerkiksi starttirahapdatoksin ja jarjestamalla yrittgiks aikoville koulutusta
jatyontekijoille koulutusta uusiin ammatteihin. Kauppa- ja teollisuusministerié my6s suun-
tas painospistetta rahoituksessa Kolariin. Lisdksi Lapin seutukaavaliitto teki Kolarista
kuntakuvauksen. Vuodesta 1995 lahtien elinkeinoasioita hoidettiin aina vuoteen 1999
saakka tilapdisesti tyollisyysvaroin yhden henkilon voimin. Maataloussihteerin virka on
ollut koko gjan taytettyna vuodesta 1979 lahtien. Vuonna 1999 syyskuussa palkattiin Y-
laksen matkailun ja maankayton projektiin Yllaksen aluekoordinaattori, jonka tehtéviin
mydhemmin kuului my6s elinkeinoasiamiehen tehtavét. Tydllisyysvaroin palkattu elinkei-
nosuunnittelija toimi apuna vuoden 2000 loppuun saakka. Vuoden 2003 alusta aluekoor-
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dinaattorin toimi vakinaistettiin elinkeinoasiamiehen toimeks ja auekoordinaattorina toi-
minut henkil 6 jatkaa tdssa toimessa. (Kenttéehto 2003, Algjarvi ym. 1990, 112.)

Jos tarkastellaan Kolarin kunnan panostusta elinkeinotoimeen EU:n liittymisen aikoihin,
niin voidaan vetéa suoraan johtopadatokset, etté kun resurssgja olis pitanyt lisdta, niin maa-
taloussihteerin liséksi varsinaisen elinkeinotoimen henkilon, elinkeinoasiamiehen vir-
kasuhdetta Kolarissa e jatkettu. EU toi kuntien elinkeinopolitiikkaan uusia tuulia ja tdman
vuoks kunnan resurssgja olis pitdnyt painvastoin lisétd, jotta olis pystytty vastaamaan
EU:n tarjoamaan haasteeseen: Westlingin mukaan (2002, 40) ohjelmallinen aluepolitiikka
toi liséa kehitysvaroja kuntien ja yritysten kéytt6on vuodesta 1995 lahtien. Taman jélkeen
maassa keskimaarin kuntien elinkeinopoliittiset médarérahat ovat lisdantyneet. Myos va
raink8yton moninaisuus on lisdantynyt niin suurissa kuin pienissakin kunnissa. Tama olisi

pitanyt ottaa myos Kolarissa huomioon. Nain e kuitenkaan tehty.

Elinkeinojen kehittdmiseen on Kolarissa vuositasolla panostettu keskiméarin (1,2 mmk -
1,8 mmk) 201 000 € — 303 000 € riippuen projektien maarésta ja suuruudesta. Vuonna
2001 panostettiin poikkeuksellisesti huomattavasti enemman eli (9 mmk) 1,5 milj. €, koska
talloin oli suuria hankkeita, kunta mm. panosti osakkaana Y llékselle tulevan hotelli Saagan
osakepddomaan (6,7 mmk) 1,127 milj. € ja lisdks antoi osakaslainaa (600 000 mk)
100 000 €. (Kenttad ehto 2003.)

7.3 Kolarin kunnan elinkeinostrategia

Kunnanhallitus on hyvaksynyt 28.2.2000 viimeisimman kunnan elinkeinostrategian. Stra-
tegian taustasta voi todeta lyhyesti: Elinkeinotydryhma asetti syksylla vuonna 1997 tavoit-
teeksi uusia seka arvioida elinkeinostrategian ja — ohjelman. Tyon |dhtékohtana on ollut
arvioida tilannetta mahdollisimman realistisesti ja katsoa Kolarin vahvuuksia. EU:n liitty-
misen jalkeen projektitydn merkitys on kasvanut. Elinkeinotoiminnassa kehittamistehtavat
pyritédn hankkeistamaan. Strategialla pyritéén ohjaamaan hankkeet linjaan sek& omien,

seutukunnan ettd Euroopan unionin kehittamisohjelmien kanssa.

Kolarin vahvuudet liittyvat matkailuun ja kunnan asemaan Lapin |&&nin alueella. Matkai-
lun vahvuus on Yll&ksen tunturialue, mahdollinen kansallispuisto seka ragjgjoki, jossa on



viela hyva luonnonlohikanta. Kolarilla on etuja, jotka puuttuvat monilta Lapin |&8nin kun-
nilta rautatie, jossa on tavara- etté henkildliikennettd, lisaksi [ahelld on kaksi lentokenttéa

Ruotsin Pagjalassa ja Kittilassa sekd oma Aavahel ukan pienlentokentta lahella Y11 &stéa.

Selkedna heikkoutena on oman aloitteellisuuden puuttuminen: Kolarissa reagoidaan mui-
den aloitteellisuuteen. Muutos on tapahduttava aktiivisemmaksi, jotta Kolarissa olisi mah-
dollisuus tehda tuottavaa elinkeinopolitiikkaa ja saada panostuksilla aikaan pysyviatydllis-

tavia muutoksia.

K ehittdmisessa on otettava huomioon myds liikenne ja logistiikka. Kunnan sijainti on kes-
keinen seutukunnassa ja kalotilla. Taman hyddyntdminen on ehdottoman térked. Raja- ja
|ahialueiden yhteistyd tiivistaminen ja liikenneyhteydet tulevat korostumaan. Onpa strate-
giassa mainittu yhdeks asiaks junaliikenteen kehittdminen Kiirunaan ja sielti edelleen

Norjan Narviikkiin.

Tavoitteet

Strategian tavoitteissa mainitaan seuraavat asiat:

e Kolari tunnetaan 2006 Y ll&s- jalohikuntana

e Tavoitteena on vakiluvun vahenemisen pysdyttaminen siten, etta vaestokehitys kaantyy
positiiviseksi vuonna 2001 ja jatkuu sen jélkeen vuoteen 2006 koko gjan positiivisena

e Vuonna 2006 ty6ttomyysprosentti on korkeintaan 1,8 kertaa suurempi kuin valtakun-
nan keskimaarainen tyottomyysprosentti

e Toimipaikkojen médara kasvaa keskiméarin seitsemalla vuodessa (vuonna 1997 toimi-
paikkojaoli 260 kpl)

e Tavoitteena tehda selvitykset elinkeinojen nykytilanteesta, erityisesti matkailuun liitty-
vista luvuista ja niiden merkityksesté kuntaan ja kuntatal outeen

e Kunnan aueella matkailijoiden méara kasvaa 40 % vuoteen 2006 mennessa vuoden
1999 tasosta. Kolarin markkinaosuus Lapin kokonai smatkailusta nousee 20 %:iin

e Tavoitteena paauttaa elinkeinotoimintaan sijoitettu markkaméddra hankkeissa 5-
kertaisenatakaisin

e Tavoitteena saada aikaan toimiva seutukuntayhteistyd

e Alkutuottajien médra vuonna 2006 on vahintddn sama kuin ohjelmakauden alussa (70
kpl vuonna 1999)
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e Tavoitteena saadatiivis yhteisty0 yrittgien kanssa séannollisill& tapaamisilla

Keinot

Johtoajatuksena on aktiivisuuden lisddminen ja koko kuntaorganisaation palvel utason nos-
taminen. Yhteistyd0 on toimivaa: luottamushenkil6t /kunnan viranhaltijat/valtion viran-
omaiset/yritykset/kuntalaiset. Elinkeinostrategian toteuttamiseksi kunta jérjestda elinkeino-
neuvontaa, koulutusta, vuokraa ja rakentaa toimitiloja seka kayttéa varoja kunta- ja yh-
teismarkkinointiin. Kunta toteuttaa yritysten ja muiden yhteistjen kanssa yhteistydprojek-
teja, joilla kehitetddn ja tuetaan alueen toimijoiden osaamista, yritystoiminnan monipuolis-
tamista ja yhteistyomallgja. Kunta edistda aktiivisella maapolitiikalla ja rakennusneuvon-

nalla kaavoitusta, rakentamista ja asumista.

Eri toimialoilla kehittémisen painopisteet ovat:

Matkailu

Tavoitteena on sesonkien jatkaminen ja matkailun ympérivuotisuus oheistapahtumilla,
palvelujen monipuolistamisella, tuotekehitykselld, tunnettavuuden lisdédmisella ja infra
struktuurin kehittémisella. Saavutettavuutta parannetaan yhteistydssa eri liikenneyhtididen
kanssa.

Jalostus

Jal ostustoiminnan edistéamiseks kunta tukee yritysten verkottumista.

Alkutuotanto

Rakennemuutosta tuetaan ohjauksella ja neuvonnalla. Jalostusasteen nostaminen ja tuotan-
non monipuolistaminen on edellytys akutuotannon ty6paikkojen séilyttémiseksi nykyisella
tasolla.

Liikenne ja logistiikka

Edistetéan junaliikenteen kehittymistd Kolariin seka lentoliikennetta Kittilan ja Pajalan
lentokentille. Tieverkostoa pyritéén parantamaan ja tdydentdmaén. Tietotekniikan ja tele-
matiikan hyvaksikayttta edistetdan yrityksissa ja kotital ouksissa.

Koulutus

Koulutuksessa on térked saavutettavuus. Kunnassa ja Tunturi-Lapin seutukunnassa toimi-
vien eri oppilaitosten yhteisty0 on térked. Koulutuksen laadun ja vaikuttavuuden paranta-
minen ndhdaan myos tarkeand. Eletdan reaaligjassa ja seurataan muutoksia lagja-alaisesti.

Tyoelamayhteyksien ja yrittdjyyden edistéminen tarkoittaa selkeda asenteisiin vaikuttamis-
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ta lagala rintamallas kommunikatiivisempi hallinto- ja tiedotuskulttuuri, keskustelut,
kuuntelu ja pyrkimys avoimuuteen. Koulutuksen alueellinen yhteisty® merkitsee osallistu-
mista yhteistybhon monella eri tasolla laaninhalitus, Lapin liitto, Te-keskus, seutukunta ja
muu kuntayhteiso, yliopistot, ammattikorkeakoulut, kuntayhtymét. Myds valtakunnallinen
vaikuttaminen on tarkedtd. Koulutuksessa kansainvalisyys (oppilasvaihdot yms.) ja tutki-
mus — tutkimustiedon hyvéaksikaytto on térkedta ja samoin osallistuminen tutkimusprojek-

teihin.

Strategiassa on nimetty karkihankkeet:

e Yhteismarkkinointi — Y ll&s-Kolari imagon nostaminen
e Yll&s— Aakenus kansallispuisto

o Kolari - Kurtakko — Yllagérvitie

e Maisematie

e Terveyshotdli

e Musiikkitunturi

e Puunjatkojalostus

Resurssit

Toiminta rahoitetaan vuosittain budjetoimalla vahintdan 1,5 mmk:aa eli noin 252 300 eu-
roa. Kayttésuunnitelman tekee elinkeinotydryhméa. Kunnanhallitus hyvaksyy lopullisesti
maararahan kéyton. Yllaksen alueelle tarkoitetut méarérahat ohjataan Ylléksen Matkailu
Oy:n kautta. Elinkeinostrategiaa ja ohjelmaa toteuttavat siihen méaritellyt viranhaltijat seka
projektei ssa mukana olevat henkil6t. (Kolarin kunta 2000, elinkeinostrategia.)

Strategiassa painottuu matkailu selkedné yksittéisena toimialana. Vaikka matkailu on haa-
voittuva toimiala, niin se my6s kasvaa eniten maailmanlagjuisesti. Myds Euroopan yhtei-
sbn komissio on painottanut matkailun merkitystéa komission vihredssa kirjassa. Erityisesti
maaseutumatkailun kehittamista pidetéan tarkeand, jotta varmistettaisiin monille maaseu-
tualueillemme uusia mahdollisuuksia tarjota tuotteita ja palveluja hyddyntéen nain kansal-
lista perintdd. Matkailuelinkeino sopii hyvin Euroopan unionista tehdyn sopimuksen 2 ar-
tiklassa ilmaistuun tavoitteeseen: taloudellisen toiminnan sopusointuisen ja tasapainoisen
kehityksen, kestavan ja rahan arvon alenemisesta vélttéavan seka ympéristéa kunnioittavan
kasvun edistamiseen. (Euroopan komissio 1995, 12.)
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Jos arvioidaan Kolarin elinkeinostrategiaa eri kirjoittgjien nakemyksiin, niin voidaan tode-
ta, ettéd Kolarissa on strategiassa painotettu melko pitkale niitéa kysymyksid, mita hyvassa
strategiassa tuleekin olla. On haettu luontaisia vahvuuksia ja sitd kautta suhteellista etua.
Se kuinka hyvin strategia on ollut péivittaisen pagtdksenteon ohjenuorana, on monesti epa
selvaa. Tassdkaén el voi olla korostamatta sité, etta elinkeinopoliittinen strategia on kunta-
strategian ydin tai ainakin pitéisi olla. Sen kautta pyritéén luomaan taloudellinen perusta
kokonaisvaltaiselle kehittamiselle. Se osoittaa ne asiat, joissa on kunnan taloudellinen pe-
rusta ja joiden kautta taloudellista perustaa on mahdollista edelleen kehittda. Julkiseen sek-
toriin kohdistuvat muutospaineet korostavat entisestddn elinkeinopoliittisen strategian
merkitysta. Strategia on kunnallisten paéttgjien, luottamushenkilGiden ja virkamiesten va

litsematai ainakin hyvaksyma vaikka el ehka ainakaikin osin tietoisten valintojen tulos.

Mintzberg on esittéanyt kolme erilaista strategian tyyli& yrittg§ &, sopeutumis- ja suunnitte-
lutyylit. Yrittgatyylille on ominaista uuden etsintd, rohkeat aloitteet, pyrkimys erilaistua,
toiminnan jatkuva seuranta, kasvutavoitteiden keskeisyys seka padtosvallan keskittyminen.
Sopeutumismallille on ominaista selkeiden tavoitteiden puuttuminen, reagointi tarjoutuviin
mahdollisuuksiin, kehittyminen pienten muutosten kautta sekd paétdsten epdyhtendisyys.
Suunnittelutyylille on ominaista suunnittelun korostuminen, ammattilaisten kaytté suunnit-
telussa, taloudellisten kriteerien keskeisyys padtoksenteossa sekd tavoitteiden ja pdatdsten
Kiintea yhteys ja jatkuva seuranta seké eri tahojen huomioon ottaminen padtoksenteossa.
(Niittykangas 1994, 64-65; Mintzberg 1973, 44-49.)

Jos Mintzbergin teoriaa vertaa Kolarin strategiaan ja toteuttamistapaan, niin tana paivana
Kolarin strategia vastaa |8hinna yrittj atyylista toimintatapaa. On rohkeasti ja monesti pak-
ko ollut etsia uusia mahdollisuuksia, koska entiset evéét eivét ole enda kantaneet. Tavoite
on myds erilaistua. Kolarin vahvuus on matkailu ja luonnollisesti silloin on myos térkeéta,
mika on matkailuyrittdjien strategia ja tapa erilaistua. Luonnollisesti kunnan ja yrittdjien
strategialinjaukset tulee kéyda yksiin. Naita linjakeskusteluja kéydaan jatkuvasti yhteisissa
palavereissa ja tulevaisuudessa myds uuden yhteisen organisaation, Y llaksen Matkailuyh-
distys ry:n, puitteissa tiiviimmin. Strateginen gjattelu ja suunnittelu tuleekin perustua aina
kohteensa ja sen ympariston véalisten vuorovaikutussuhteiden ymmartamiseen. (Aho Sep-
po, 1991, 98). Toisaalta voi todeta senkin, etta strategiassa mainitaan selkedné heikkoutena
aloitteellisuuden puute ja reagoidaan muiden aloitteellisuuteen. Tamakin on varmasti totta.
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Erityisesti ennen tdma suuntaus on ollut vallalla. Monesti téllaiset asiat ovat kiinni muu-
tamasta keskeisesté persoonasta. Erityisesti 1990 -luvun loppupuolella johtavissa luotta-
mushenkil6issa 10ytyi rohkeutta tarttua hankkeisiin ja vieda asioita eteenpéin. Tulokset
ovat nyt nahtavissa mm. karkihankkeiden toteutumisena. Téallaista rohkeutta ja aloitteelli-

suutta toivottavasti 10ytyy myds tulevai suudessa.

Kuinka hyvin Kolarin kunnan strategia tayttéa suhteellisen edun strategian maaritelman?
Arto Haveri on méaaritellyt kriteerit, joilla suhteellista etua luodaan. Suhteellinen etu on
sellaista, joka

1. erottaakilpailijoista

2. antaapositiivisiataloudellisia hyotyja

3. el ole helposti kopioitavissa
Ensimmainen kohta merkitsee sitg, etta suhteellinen etu on jotakin sellaista, mita el ole
Kilpailijoilla. Se on laadullisesti tai hinnaltaan parempaa tai edullisempaa kuin kilpailijoil-
la. Toisen kohdan mukaan se merkitsee myds taloudellista etua. Kolmas kohta on, etta etu
el saa olla helposti kopioitava. Tama on tietenkin vaikea monesti tayttéd. Jos gatellaan
kuntia, niin jokin erikoinen luontoon liittyva kohde voisi olla sellainen, jota on vaikea ko-
pioida muualle. Tietenkin myds henkisiin resursseihin, esimerkiksi yhteistyohon liittyvét
asiat ovat vaikeasti kopioitavissa. Oleellista kuitenkin suhteellisen edun strategiassa on
ylivoimaisuus jollakin osa-aluedlla. (Haveri 1995,123-125.)

Onko Kolarin strategia sellainen kuin Haveri edella on mééritellyt. Tahén voi vastata, etta
strategia suurimmalta osin tayttéd vaatimukset. Se erottaa Kolarin kilpailijoista, se raken-
tuu sellaisille vahvuuksille, joita muissa kunnissa e ole tai ne eivat ole muissa niin selkeés-
ti hyddynnettévissd ja kopioitavissa: tunnettu Ylldksen tunturialue, tuleva suuri Yllés —
Pallas kansallispuisto, rajajoki arvokaloineen, Suomen pohjoisin rautatieasema ja sd8nndl -
linen henkildliikenne, kaksi lentokenttéd (Pgjala ja Kittild), keskeinen sijainti kalotilla.
Vahvuuksiin tulee ottaa mukaan myds yrittdien omassa strategiaty0ssa esiin nostamat
vahvuudet: mm. luonnon monimuotoisuus, pitkét perinteet matkailussa, valmis infrastruk-
tuuri, tapahtumat, kulttuuri, hyva yhteistyo eri tahojen kesken, vrt. myds hiljaisen tiedon
merkitys, mm. Kostiainen ja Aho Esko edella. Strategian onnistumisesta kertonee myas se,
etta kaikki nimetyt kérkihankkeet ovat toteutuneet tai toteutumassa. Strategia on maanl&
heinen ja toteuttamiskel poinen.
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7.4 Kolarin elinkeinotoiminnan painopistealueet

Kolarin yksi térked vahvuus on ollut jo 1930 -luvulta Idhtien matkailu. Sen asema on vuo-
sien varrella vain korostunut, erityisesti 1980 -luvun lopulta, jolloin Kolarin teollinen pohja
murtui, kun molemmat teollisuusyritykset Rautuvaaran rautakaivos ja Partekin sementti-
tehdas lopettivat toimintansa. Tall6in menetettiin kerralla 1dhes 300 tyopaikkaa. Kolarin
oli pakko ryhtyéa miettimaan tulevaisuutta uudelta pohjalta. Teollisten tydpaikkojen lopet-
tamisen yhteydessa perustettiin Lapin [&aninhallituksen johdolla kehittdmistydryhmét, joi-
den tehtavana oli 10ytda uusia tydmahdollisuuksia. Jo talloin matkailu nousi yhdeks kes-
keiseks toimialaksi, jolla on mahdollisuus tarjota tydpaikkoja myo6s kaivoksista vapautu-

valle tydvoimalle.

Kuten edelld on tullut jo esille, EU aikana kuntien elinkeinotoiminnan kehittéminen tapah-
tuu péddasi assa projektien muodossa, néin myos Kolarissa. Hyvéaksytyn elinkeinostrategian
mukaan matkailu on yksi Kolarin vahvuusalueita. Vuosina 1997-98 on laadittu matkailun
kehittamissuunnitelma” Y lléksen matkailun ja maankayton kehittdminen lyhyellaja pitkal-
la aikavdlilla vuoteen 2010 asti” yhteistydssa alueen yritysten kanssa. Tassa yhteydessa
suunnitelmaa voidaan hyvin kutsua myos nimella ohjelma. Se on luonut hyvét puitteet

my6hemmin tapahtuneell e kehittéamistoiminnalle.

7.5 Kehittamisprojektit

Ylldksen matkailun kehittdmisohjelma

Kolarin kunta ja Ylldksen yrittgat k&ynnistivat syksylla 1997 Yllaksen maankayton ja
matkailuelinkeinon kehittémiseen tahtdavan projektin ’Yllaksen matkailun ja maank&yton
kehittdminen lyhyella ja pitkalla aikavalilla vuoteen 2010 asti”’. Projektin tavoitteena oli
paivittéd ja kehittéa Yllaksen pidemman aikavalin matkail ustrategiaa seké ottaa huomioon
maankaytto ja liikenteen suunnittelu keskeisina matkailukeskuksen menestykseen vaikut-
tavina tekijoind Tavoitteena oli rakentaa realistinen ja vakaa, taloudellisesti, sosiaalisesti

jaekologisesti kestava toimintaohjelmatulevien vuosien varalle.

Kehittamisohjelman tekeminen toteutettiin tyopajamenetelmalld. TyOpajoissa analysoitiin
Yllaksen nykytilanne ja kilpailuasema, sesongit, avaintuotteet ja — asiakkaat, kasiteltiin
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matkailutrendejd ja omien vahvuuksien hyodyntamista asiakastarpeiden mukaisesti seké
padtettiin tavoitteista ja strategisista peruslinjauksista. Asiakkaiden tulevaisuuden tarpei-
den ennakoimiseksi tehtiin ns. Delfoi-tutkimus. Kohderyhmana oli Lapin ja Yllaksen asi-
akkaita ja muita sidosryhmia Suomesta ja ulkomailta. Toimenpiteet vuosille 1999 — 2004
on yksilGity erillisind hankekortteina, joiden investointien kokonaissumma oli 203 miljoo-
naa markkaa. Téaman kokonaisuuden koordinoimiseks ja avainmenestystekijéiden varmis-
tamiseksi koottiin suunnitelma, joka téhtasi kokonaisvaltaiseen viisivuotiseen Yllas-
projektin toteuttamiseen. Projektin kustannusarvio oli 15 mmk. Keskeisena rahoitusmuoto-
naoli EU —ja kansallinen rahoitus seka yritysten panostus. K ehittamisohjelman kdynnisté
jand oli Lapin liitto. Kehittdmisohjelman toteutukseen on saatu varoja maakunnallisista
kehittamisrahoista sekd Euroopan aluekehitysrahastolta (EAKR). Kehittamisprojektin toi-
meksiantajana on ollut Kolarin kunta yhdessa Y [ldksen yritysten kanssa. Paatoteuttajana on
ollut Matkailun Kehitys Lappi Oy.

K ehittéami sohjelmassa méariteltiin Yllas-Visio.

Vuonna 2010 Yllas on tunnettu aktiivilomailijoiden tuotemerkki ja luontolomakohde Eu-
roopassa. Yllaksen ylivoima on ylivertainen luontoliikuntapalvelu yhdistettyna paikalliseen
kulttuuriin.

Tunnettavuustason maaritelména voidaan pitéé yhta suurta tunnettuutta kuin Ruotsin Arel-
la on Keski-Euroopassa. Aktiivilomailijat ovat henkil6itd, jotka ovat paljon matkustaneita,
omaehtoisesti lomapakettinsa kokoavia ja varaavia matkailijoita. Aktiivilomailijat hakevat
lomaltaan erityisesti luonto- liikuntael @myksia.

Y rittdj &ty Opajoi ssa maariteltiin projektin tavoitteiksi seuraavat:

1. Yllason Ykkonen todeksi
Hiihtoharrastuksissa, patikoinnissa ja pyoréilyssa lisattyna paikallisvéritteisilla musiik-
Kitapahtumilla.

2. Kannattavuuden parantaminen
Kannattavuuden parantamisella tdhdatdan omarahoitteisten investointien turvaamiseen
ja rahoitusaseman kohentamiseen. Parantuneen kannattavuuden kautta tavoitteena on
mahdollistaa yritysostoja ja hyvien yritysten myymista ulkopuolisille sijoittagjille. Kei-
noina kannattavuuden parantamiseksi ovat myynnin liséaminen, katteen parantaminen

jaympérivuotisen kdyttdasteen nostaminen.
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Strategiset linjaukset

Avaintuotteet jalostetaan "Yllas on Ykkonen” — tasolle. Nykyisia vetovoimatuotteita pa-
Maastohiihto

Y 118s on maastohiihdon harrastajien Y kkdnen Euroopassa v. 2005 ja maailmassav. 2010.

L askettelu

Y1&s on laskettel ulgjien ykkdnen Suomessa ja tunnettu |askettel ualue Euroopassa v. 2005

lanseerataan tdydentdméaén palveluja ja sesonkegja sekd tuomaan Yllékselle uudenlaisia
asiakkaita.

Musiikkitunturi

Yll&s on uniikki musiikkitunturi v. 2005 mennessd. Musiikkitunturi mielikuvaa téydenne-
téaén paikalliseen kulttuuriin pohjautuvilla muilla tapahtumilla. Y hdessa musiikki- ja kult-
tuuritapahtumat kantavat nimea Y |18s-Festivals.

Suomen aktiivisin kansallispuisto

Yll&ksen alueella on vireilld Yll&s-Aakenus kansallispuisto. Tastéd muodostetaan eri sidos-
ryhmien ja yrittgjien toimenpiteiden avulla Suomen aktiivisin kansallispuisto. Puistosta
tehddan ulospain aktiivinen virkistys-, opetus- ja luontokohde, jolla saavutetaan alueen

liiketoiminnalle lisdarvoa.

Strategisissa linjauksissa on méaaritelty myos kohderyhmét. Kotimaiset asiakkaat Séilyte-

téén, mutta panostetaan myds ulkomaisiin kohderyhmiin.

Yksi keskeinen linjaus on yhteistyd. Y hteisty0 eri muodoissaan on valittu Yll8ksen strate-
giseksi liiketoiminnan alueeks. Yhteistyd e ole ainoastaan markkinointiyhteisty6td, vaan
yhteinen tehtdvé on vastuu kokonai skehittamisesta ja strategisista valinnoista.

Y l18ksen matkailukeskus on Suomen oloissa varsin kehittynyt, mutta kuitenkin oman kehi-
tyksensa tienhaarassa. Téssa matkailun ja maankayton kehittémisohjelman tyostdmisessa
on ollut mukana lagja joukko eri intressitahoja, jotka kaikki ovat suhtautunet kehittdmis-
tyohon erittain myonteisesti. Kehittédmisohjelma on antanut hyvét evéét jatkotydskentelyl-
le. (Kolarin kunta 1998, 1-43.)
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Matkailustrategioissa tulee hyvin yleisesti eteen tilanne, jolloin tavoitteet ovat keskendén
ristiriidassa. Esimerkkina matkail utul ojen kasvattaminen ja kohteen " rauhallisen kodik-
kuuden” séilyttdminen. Strateginen suunnittelu voi luoda néiden yhdistémiseen sopivasti
joustavat puitteet. (Aho Seppo, 1991, 98). Tataristiriitaa on ainakin yritetty valttaa Y lak-
sen jamyds kunnan strategioissa. Matkailutul ojen kasvu haetaan Y |18ksen ymparivuoti-
suudellaja samalla korostetaan paikallisia vetovoi matekijoita seka ympardivan alueen ja
luonnon vahvuuksia. Tavoitteeseen e pyrita ensisijaisesti tehokkaalla rakentamisella, vaan
kehittdmalla nykyisid tuotteita ja luomalla uusia, alueen luontaisiin vahvuuksiin ja perin-
teeseen pohjautuvia tuotteita uusille kohderyhmille mm. kansainvélisille asiakkaille kesté-

van kehityksen periaatteita noudattaen.

Yll&s aluekoordinaatiohanke

Hanke perustui edelld mainittuun " Y [laksen matkailun ja maankayton kehittdminen lyhyel-
la ja pitkdla aikavalilla vuoteen 2010” — ohjelmassa esitettyihin toimenpiteisiin. Tavoit-
teena oli saada kayntiin Yllaksen kokonaiskehittaminen em. kehittéamisohjelman mukaises-
ti. Hankkeita oli tarkoitus kdynnistéa tala koordinaatiohankkeella 15 mmk:lla vuosina
1999 — 2004 seka investointgja saman aikana 203,1 mmk:lla. N&iden tavoitteena puoles-
taan oli matkailun kéyttdasteen nostaminen 45 %:iin ja musiikkitunturin saaminen merkki-
tuotteeksi Yllaksen alueen tuotepaletissa. Hanke kaynnistyi 1.9.1999 ja rahoitus péaéttyi
28.2.2001.

Hankkeen tavoitteet saavutettiin hyvin ottaen huomioon kaytettévissa oleva aika, vain 1,5
vuotta, kun alun perin hankkeen piti kestda 2004 saakka, mutta rahoituksesta johtuen aika
ja lyhyeksi. Hankkeen aikana saetiin vireille kehittamissuunnitelmassa mainitut avain-
hankkeet:

Yllas musiikkitunturihanke ja sille k&ynnistysrahoitus, Ylléksen Terveyshotelli sai rahoi-
tuspastoksen ja rakentaminen kaynnistyi, Akaslompolon ja Yllagarven yhdistava ns. mai-
sematien suunnittelu l&hti kayntiin ja etenee hyvaa vauhtia, moottorikelkkailun kehittami-
seen sekd reittien virallistamiseen ja rakentamiseen saatiin rahoitus, Yllas-Aakenus = Pal-
las-Yll&stunturin kansallispuiston perustaminen tapahtunee vuonna 2004. Seuraavassa

muutamia keskeisia hankkeita, joista osa lahti liikkeelle tdman projektin aikana.
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Yllaksen matkailun kehittdmisohjelman tarkistus

Vuonna 1998 valmistunut matkailun kehittémisohjelman vdliarviointi tehtiin 12.2.2002.
Taloin kaytiin 1api kehittamisohjelman keskeiset kohdat, nykytilanne ja tarkennettiin ke-
hittamishankkeiden toteuttamista sek& kasiteltiin ja prosessoitiin eteenpain vuoden 1998
jakeen tulleet kehittéamistarpeet. Tydpajaan osallistui alueen keskeiset matkailuyritykset,
kunnan keskeiset luottamushenkil 6t ja virkamiesjohto seka muut térkeét sidosryhmét, mm.
Metsahallitus.

Madriteltiin uudelleen tavoitteet vuoteen 2005 ja toiminnan |&higjan painopisteet.
Pai nopisteisté voisi mainita:

— ty6tekij6iden asunto-ol osuhteiden parantaminen

— musiikkitunturihankkeen edistéminen

— kesamatkailun kasvattaminen

— ulkomaanmarkkinoinnin ja— myynnin kasvattaminen

— yhteistyon parantaminen (Kolarin kunta 2002, 1-8, ty6pajaraportti.)

Yllaksen Markkinointistrategia

Kunnan ja Y llaksen yrittgien yhteistyona kaynnistyi syksylla 2002 Y [18ksen markkinointi-
strategian laatiminen. Strategia liittyy kiintedsti Yllaksen kokonaiskehittamiseen. Strategia
vamistui kevaalla 2003. Strategiassa on tarkistettu Yllaksen visio, tavoitteet ja keinot
markkinoinnin ndkokulmasta. Uusi tarkistettu visio on:

Yllas on vuonna 2010 arvostetuin ymparivuotinen ja monipuolinen matkailukeskus. Yllak-
sen ylivoima perustuu laadukkaisiin luontoliikuntapalveluihin, aitoon lappilaiseen puhtaa-
seen luontoon yhdistettyn& paikalliseen kulttuuriin ja kylien vahvuuksiin.

Samalla mériteltiin myds toiminta-gj atus:
Yllaksen toiminta-ajatuksena on yhteistydssa tarjota valituille kotimaisille ja ulkomaisille
kohderyhmille Yll&ksen vetovoimatekijoihin perustuvia tuotteita. Kilpailukyky saavutetaan

asiakaslahtoisella markkinoinnilla, helpolla saatavuudella ja saavutettavuudella.

Tyon yhteydessa luonnollisesti tehtiin SWOT — analyysi, jossa listattiin vahvuudet, helk-
koudet, uhat ja mahdollisuudet. Liséks asetettiin pitkan ailkavélin tavoitteet, jotka jaettiin
osatavoitteisiin mm. tuloksenteon tavoitteisiin, asiakastavoitteisiin jne. Strategiatyon yksi
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keskeinen lopputulos oli ehdotus uudeksi yhteiseksi organisaatioksi, jonka tarkoituksena
on kehittéda Y llaksen matkailualueella toimivien yritysten toimintaymparistod, lisita alueen
kansainvalista ja kansallista vetovoimaisuutta ja tunnettuutta seka kasvattaa matkailusta
saatavaa tuloa ja tydllisyytta siten, etta yritysten, kiinteistbomistgjien yhteiset edut otetaan
huomioon kestévalatavalla. Y hdistyksen perustava kokous pidettiin 22.4.2003 jayks sen
perustava jésen oli Kolarin kunta yrittgjien liséksi. (Kolarin kunta 2003, 1-5.)

Yllas Musiikkitunturi

1980 -luvulla aettiin tietoisesti etsia laskettelun ja maastohiihdon rinnalle muitakin aktivi-
teetteja tasoittamaan voimakkaita sesonkeja. Matkailu painottui siihen aikaan voimakkaasti
kevétviikkoihin helmi-huhtikuulle. Muu aika vuodesta oli aika hiljaista. Vuonna 1986 pa&a-
tettiin perustaa idearyhma miettiméaén ja etsimaan toteuttamiskelpoisia ideoita vuoden hil-
jaisille goille. Idearyhma l&hti tutustumaan Suomessa toteutettuihin matkailuhankkeisiin.
|dearyhmaan kuuluivat Velho-ooppera Trilogian libreton tekija kansantaiteilija Uuttu Kalle
(Kaervo Uuttu) ja voimakkaasti trilogian taustalla vaikuttava Johannes Seppéalé. Itse olin
kunnanedustajana mukana. L8pi Suomen ulottuvalla matkalla alkoi Velho-oopperan idea

ité& ja oopperasa ens esityksen syksylla 1993.

Toinen ryhma ideoi kevyen musiikin tapahtumaa ja néin syntyi vuonna 1988 Yllas Soi-
koon kevyen musiikin kesdtapahtuma. Nain oli saatu jo kaks tapahtumaa tasoittamaan
matkailun sesonkeja: Velho-ooppera sijoitettiin juuri ennen ruskaa ja saatiin ndin ruska
jatkumaan pari viikkoa. Yll&s Soikoon sijoitettiin heindkuulle ja saatiin pieni piikki my6s
télle gjalle ja viestitettyd, ettd Yllas elda kesadllakin. Kolmas musiikkitapahtuma Y llas Jazz
Blues syntyi 1990-luvun alkupuolellaja sai ens esityksen nykymuodossaan vuonna 1996.
Tama tapahtuma sijoitettiin tammi-helmikuun vaihteeseen, jolloin saatiin kevatsesonkia

aikaistettua parilla viikolla.

Musiikkitapahtumat ovat tuoneet Yllakselle vahvan musiikillisen leiman. Tapahtumien
ansioista aueelle on tullut liséd matkailijoita, myos sellaisia, jotka eivat muuten tulis
kdymaan. Kavijamaarat ovat nousseet vuosien myota. Yllas on ainoa tunturikeskus, joka

on keskittynyt musiikkiin tassa | agjuudessa.
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Musiikkitapahtumien kehittelyssa on ollut voimakkaasti mukana koko yhteisd: kunnan
luottamushenkil 6t ja virkamiehet, alueen yrittgjét ja harrastajaryhmét, seurakunta, paikalli-
nen tyohallinto seka |ahialueen kulttuurin tekijat. Kulttuurilla ja erityisesti musiikkikulttuu-
rilla on Yll&ksella paljon pitemmét perinteet kuin edell& on todettu: viesti Yll&ksen upeista
maisemista ja olosuhteista levis kansan keskuuteen jo 1940-luvulla, jolloin Tapio Rauta-
vaara ja Reino Helismaa el okuvien ja etenkin lukuisten laulujen valityksella tekivéat Yl asta
ja Lappia tunnetuksi. Samat miehet tekivat muuten vuonna 1949 Yllaksella Suomen en-
simmaéinen "musiikkivideon”, jossa kantaesityksend on Rakovalkealla — laulu itse Rauta-

vaaran esittamanal

Matkailun yks térkeé painopiste on kulttuuritapahtumien kehittdminen. Kehitetéén Y1l18k-
sesta kansainvainen musiikkitunturi, jonka perustan muodostavat nykyiset kolme musiik-
kitapahtumaa Y1l&s Soikoon, Velho-ooppera Trilogia ja Yll&s Jazz Blues. Néiden lisaksi
rakennetaan pienimuotoisia konserttityyppisia tapahtumia siten, etté Yllas soi ympéri vuo-
den. Musiikkitunturin ideana on yhdistada alueen yritysmaailma, musiikki, luonto, liikunta
javuodengat. Tarkeétéa on myds yhteistyd muiden suomalaisten ja kansainvélisten musiik-

kitapahtumien ja alan seka alueen oppilaitosten kanssa

Musiikkitunturin liiketoimintojen yhdistaminen

Musiikkitunturin kehittdmissuunnitelman pohjalta laadittiin Yllas musiikkitunturin liike-
toimintasuunnitelma, jonka yhtené kantavana ideana ja pohjana olivat em. kolme musiikki-
tapahtumaa sek& vahva historiallinen musiikillinen pohja. Liiketoimintasuunnitelman poh-
jalta laadittiin ns. kaynnistavasta hankkeesta lyhyen tahtéimen kehittamissuunnitelma. Ta-
man suunnitelman pohjalta haettiin rahoitusta Lapin TE- keskukselta ja onnistuttiin saa-
maan toi mintaympari stétuki paétds maaliskuussa 2001.

Hankkeen tavoitteena oli Yllaksen musiikkitapahtumien toimintojen liiketoiminnallinen
yhdistaminen. Hankkeen tavoiteltu tulos on organisaatio, jolla on kaikkien Y ll1éksen tapah-
tumien toimintastrategia tuotteet/palvel ut (tapahtumat), toteutuspaikat, arviointi- ja seuran-
tgjarjestelma. Toimenpiteina ovat toimintojen uudelleen organisointi, tuotekehitys, kartoi-
tus- ja selvitysty6t, arviointi- ja seurantgjarjestelman kehittaminen. (Kolarin kunta, 2000,
musiikkitunturin liiketoimintasuunnitelma.) Tavoiteltu tulos ylittyi ja perustettiinkin koko
Ylldksen aueelle yhteinen uusi organisaatio, Ylléksen Matkailuyhdistys ry. Perustamisen
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yhteydessa musiikkitapahtumat siirtyvéat tdman uuden yhdistyksen alaisuuteen ja néin mu-
siikkitapahtumille ei perusteta uutta erillista organisaatiota. (Kolarin kunta 2000, musiikki-

tunturin liiketoimintasuunnitelma.)

Yllas-Aakenus kansallispuistohanke

Yllas - Aakenustunturin alue on Suomen ja Lansi-Lapin téarkeimpiéa luontomatkailukohtei-
ta. Erityisen tarkea alue on Muonion, Kittilan ja etenkin Kolarin kunnalle. Alueen kohdis-
tuva kayttopaine on viime vuosikymmenind kasvanut alueen matkailuelinkeinon kasvun
my06ta. Suuret ihmismassat elvét voi vapaasti liikkua suojelualueella. Téaman vuoksi tarvi-
taan suunnitelmia, tietoa ja taitoa ihmisen aiheuttamien hairididen ja vaurioiden kurissa
pitamiseksi. Tarvitaan pitkélle tulevaisuuteen ulottuvia maankaytdllisia linjauksia, joiden
avulla pystytdan vastaamaan esimerkiksi uusien harrastustapojen mukanaan tuomiin haas-

teisin.

Alkuperéisen suunnitelman mukaan Y ll&s — Aakenustunturin alueesta piti perustaa itsenai-
nen kansalispuisto luonnonsuojelulain (1096/1995) mukaisesti. Alue kuuluu Euroopan
suojeluverkko Naturaan seka pagdosa alueesta kuuluu Y llas — Pallas vanhojen metsien suo-
jeluohjelmaan. Tammikuussa vuonna 2002 Y mparistéministerio kuitenkin ilmoitti valmis-
televansa esitystd, jossa Yllas-Aakenustunturin alue yhdistetddan suoraan pohjoiseen ra-
janaapuriinsa Pallas — Ounastunturin kansallispuistoon. Taléin syntyvan uuden kansallis-
puiston nimi on Pallas — Y llastunturin kansallispuisto. Pallas-Yll&stunturin kansallispuis-
ton perustamista koskeva lakiesitys hyvaksyttiin 18.12.2003 valtioneuvostossa. Lakiesitys
annettiin Tasavallan Presidentin esittelyssa 19.12.2003. Kansallispuiston pinta-ala on noin
102 000 ha. Puisto on pinta-alaltaan Suomen kolmanneksi suurin seké kavijamaaraltaan
Suomen suurin puisto. (Metsdhallitus, 2002, 5-12; Y mpéristoministeri62003.)

Maisematie ja Yllaksen yleiskaava

Y htena térkeand hankkeena Y [18ksen kehittamisessi on ollut jo vuosia voi sanoa jopa vuo-
sikymmenia yhdistaa Y llaksen kaks kylda Akaslompolo ja Yllasjarvi toisiinsalyhemmalla
tieyhteydella. 1980 uvulla yhtena vaihtoehtona oli tunneliyhteys, mutta se haudattiin kal-

liina ja ympéristolle huonona ratkaisuna. Y llaksen matkailun ja maankéyton kehittdmis-
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kulkeva "maisematie’, joka lyhentdd kylien valista yhteytta nykyisestéa noin 40 km:sta 10
km:iin. Hanke on edennyt siten, etté rakentamaan on tarkoitus paésta vuonna 2004. Hank-
keen suunnitteluun on saatu EU rahaa ja myds itse tien rakentaminen on tarkoitus toteuttaa
EU rahoituksella talla ohjelmakaudella. (Kolarin kunta 2002, Maisematieselvitys; Tiehal-
linto 2003.) tiedote 17.2.2003.)

Moottorikelkkareittien suunnitteluhanke ja rakentamishanke

Hankkeessa mukana on Tunturi-Lapin seutukunnasta Kolari, Enonteki6 ja Muonio. Kitti-
|assd vastaava hanke on toteutettu aikaisemmin. Projektin tavoitteena oli saada ensimméi-
sena Suomessa em. kuntien alueelle kuntien hallinnassa olevaa, kunnossapidettéva viralli-
nen moottorikelkkareittiverkosto. Verkoston pituus on noin 1600 km. Reiteiltéa on hyvét
yhteydet Pohjois-Norjaan ja Ruotsiin. (Tunturi-Lapin kehittdmisyhdistys ry 2002.) Taman
projektin jatkona on kdynnistynyt Kolarissa rakentamishanke vuoden 2002 alusta. Tavoit-

teena on rakentaa reitit maastoliikennelain edellyttamaan tasoon vuoteen 2006 mennessa.

Kylien ohjelmapalvelujen kehittamishanke

Kunnassa on tehty monia vuosia t6ita sen eteen, ettéd matkailun elinkeino- ja tyollisyysvai-
kutukset saadaan ulottumaan my6s kunnan muihin kyliin koko kunnan alueelle, Yll&ksen
matkailukeskuksen kylista Akaslompolosta ja Yllasiarvelta Taman vuoks kaynnistettiin
kunnan vetamand Kolarin kylien ohjelmapalveluiden kehittdmishanke, jonka avulla on
tuotteistettu perinteisista elinkeinoista, maa-, metsé ja porotaloudesta hankittua osaamista
matkailun ohjelmapalvelutuotteiksi. Hankkeen kaynnistyessa tiedettiin, etta Ylléksen alu-
een asiakaskunta tarvitsee entistda enemman seka monipuolisempia oheis- ja ohjelmapalve-
luja niin talvi- kuin kesdaikanakin. Tarjonnan monipuolisuus puolestaan tuo uutta asiakas-
kunta alueelle. Liitteena Y hteistydverkosto Y lléksen matkailukylét ja Kolarin maaseutuky-
l&t, (liite 3.)

Hankkeelle saatiin myoOnteinen rahoituspdétos ja kehittamisty6ta [8hdettiin rahoittamaan
kahden rahoittajan mallilla. Maaseutuosaston ja EMOTR:n rahoituksella rahoitettiin hank-
keen hallinto, tarvittava asiantuntija- ja koulutusapu, kehittamistydssa tarvittava henkil 6sto
seka muut toiminnasta aiheutuvat valittéomat kulut. Tyévoimaosaston ja ESR:n kautta ra-

hoitettiin kehittamistydhon liittyva tyévoimakoul utus ja asiantuntijakoul utus..
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Hankkeessa oli mukana 10 kyl& tai muuta yhdistysta, kaksi osuuskuntaa seka 50 henkil 6&.
Tyon tuloksena syntyi 36 uutta ohjelmapal vel utuotetta mm. tervanpolttoperinne, turvesau-
na, poronhoitoperinne, savottaperinne. Toimijat eri kylilla ovat luoneet toimivia suhteita
niin keskendan kuin matkailualueen yrittgienkin kanssa. Uusia yrityksia syntyi kolme ja
tyOpaikkojalisdks kolme. ( Kolarin kunta 2001, 2,16.)

Telatie

Kolari on tunnettu tuntureistaan seka Tornion- ja Muonionjoesta. Aikaisemmin el ole ha-
vaittu valtavaa suur-Teuravuoman suoal uetta vahvuutena ja sen mahdollisuuksia elinkeino-
toiminnassa ja erityisesti matkailussa. Kolarissa on luontoarvoltaan erittdin merkittéva
Suur-Teuravuoman agpasuoal ue, jonka suuruus on 82 700 ha. Vuonna 1996 kurtakkolaisen
Jonne Vanhan aloitteesta ryhdyttiin entisdimaan vuonna 1878 rakennettua noin 11 km mit-
taista pitkospuureittia eli Telatieta. Kehittémishankkeena oli Suur-Teuravuoman suoalue
ymparistokylineen ja tavoitteena oli historiallisen telatien ennallistaminen. Siihen on liitet-
ty my0s ekologisesti ja maisemallisesti edustavia suo- ja eramaaluonto- seka kulttuurikoh-
teita. Telatien rakentamisella on helpotettu alueen keskiosan rimpinevalle ja lettoalueille
seka jokivarren luontaiskulttuurin kohteille pédsya. Jokivarsien luontoniityt ovat perdisin
vahintddn 1800 — luvun alulta ja ovat maassamme lgissaan harvinaisia nykyaikaan asti
sdilyneitd perinnebiotooppialueita. Naiden lisdksi alueella on myds muita historiallisen
gjan kohteita, jopa aina 9000 vuoden taakse ulottuvan esihistoriallisen asutuksen merkkeja

jajaanteitd on ndhtévissa.

Koko Telatie on varustettu tarpeellisin opastauluin, taukopaikoin, laavuin, katoksin ja lin-
tutornein. Hankkeeseen liittyy samanaikaisesti toteutettava suon ymparistokylien Kurta-
kon, Teurgarven ja Vengarven kehittamisohjelma. Ohjelmalla pyritéén kehittamaan ja
moni puolistamaan kylien elinkeinojen uusia mahdollisuuksia ja muodostamaan suoal uees-
ta kansallisesti seké kansainvalisesti kiinnostava Lapin aapasuoluonto- ja elamysretkeily-
kohde, missa ihmisten tarpeet voidaan sovittaa yhteen luonnonsuojelun ja NATURA —

ohjelman periaatteiden kanssa. (Lappalainen 2002, 3.)

Hankkeen yhteydessd on pidetty vuoden mittainen, syksylld 2002 alkanut suo-
opaskoulutus, jota on vetanyt Lapin yliopiston tédydennyskoul utuskeskus. Hankkeen toteut-

tamiseen saatiin EU rahoitusta. Tavoitteena oli kouluttaa matkailun ohjelmapalveluihin
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yrittgjiksi ja toisen palvelukseen suoluonnon monimuotoisuuden hallitsevia oppaita. Tu-
lokset koulutuksesta olivat erinomaiset: telatiekylien (Kurtakko, Vengjarvi, Teurgérvi)
identiteetti vahvistui, koulutuksen aikana Kolariin muutti pysyvasti 3 kurssilaista, perustet-
tiin Osuuskunta Lapin Aarnivalkea, jonka toimialan ovat mm. draamalliset ohjelmat, vel-
hojen seremoniat, kattentaidot, koulutus seka erd ja luonto-ohjelmat. Koulutuksen aikana
syntyi myods suoraa alihankintaa. Hotelli Yllas Saaga otti viikon kuntovaellusremontti —
ohjelmaan péivan kestéavan suoretken. Myods muita yhtei stydsopimuksia on syntynyt alueen

yritysten kanssa. (Lapin yliopisto 2003,13.)

Tunturi-Lapin lomarakennusten korjausprojekti

Tunturi-Lapin seutukunnassa lahdettiin toteuttamaan yhteisesti lomarakennusten korjaus-
projektia. Lahtokohtana projektille oli, ettéd seutukunnassa on rakennettu kahtena viime
vuosikymmenena runsaasti uutta majoituskapasiteettia ja huomattava osa niista tarvitsee
erityyppisia kunnostustoimenpiteitd. Tavoitteena on, etta korjausrakentamisessa ja my6s
uustuotannossa pystytédn aueelta tarjoamaan mahdollisimman paljon paikallista ty6ta ja
materiaalia rakentgjille ja loma-asunnon kayttgjille Alueen loma-asunnon omistajille léhe-
tettiin noin 3000 Kirjettd, jossa kyseltiin loma-asunnon perusparannukseen liittyvia asioita.
Tuloksena oli, etta potentiaalista volyymia on tarjolla useita miljoonia euroja jo palautu-
neiden (n. 480 kpl) vastausten keskuudessa. (Tunturi-Lapin kehitys ry. 2001/2003)

Etatydn kehittdminen

Elinkeinotoiminnan monipuolistamiseksi kunta on kaynnistanyt kehitystyon ja lahtenyt
mm. etsimaan kehittéamisen mahdollisuuksia myos tietotekniikasta ja etétyostd. Kannusta-
vana esimerkkind meilla on Ruotsin puolella nagpurikunta Pajala, jossa IT — dalla on jar-
jestelméllisen kehitystyon tuloksena tana pavand noin 200 informaatioteknologian tyo-

paikkaa.

Taman vuoks kunta teki pienen selvitystyon IT-alan mahdollisuuksista Kolarissa. Selvi-
tyksessa kartoitettiin mm. mahdollinen alan tydvoimareservi ja koulutustarve, yhteistyo-
mahdollisuudet Pgjalan kanssa ja matkailun tarjoamat mahdollisuudet. Ajatus matkailun
hyodyntamisesta etatyossa lahti siitd, ettéa Kolarissa, Yllaksen alueella on yli 2000 etel&
suomalaisen yksityisen henkilon tai yritysten omistamaa lomamajaa, joissa vietetddn va-
paa-aikaa jopa useita viikkoja vuodessa. Voitaisiinko ty0 ja vapaa-aika yhdistdd. Taman
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vuoksi kuntateki pienimuotoisen kyselyn etdtyon kiinnostavuudesta lomamajan omistgjien
keskuudessa ja sai runsaasti myonteista palautetta. Liséksi Kemi-Tornion ammattikorkea-
koulun opiskelijat Anneli Ovaskainen ja Paivi Véliaho tekivét opinndytetydhon liittyvan
kyselyn yritysten loma-asuntojen omistgjille. Palautteen perusteella on ryhdytty ideoimaan
tietoverkkojen ja etatyon edelleen kehittdmista Teeman ympérilla on pidetty kaks semi-
naaria, joissa asioita on pohdittu eri nakokulmista. (Kolarin kunta etétydseminaarit, muisti-
ot 2003; Ovaskainen & Vdliaho, 2004.)

Etatyohon liittyy myods sdhkdinen kaupankaynti. Hyvana esimerkkind Kolarissa on toimi-
nut vuodesta 1987 lahtien Ylldksen Matkailu Oy, joka otti sdhkdisen varausjarjestelman
kaytt6on vuonna 1988 ja vuonna 2001 siirtyi online — varaugjarjestelméaén eli asiakas voi
itse varata suoraan netista itselleen majoituksen Ylldksen aueelta mihin vuorokauden ai-
kaan tahansa. Myds |lomahuoneistojen omistajat voivat péivittéa omat tietonsa netin kautta.
Jarjestelméa on toiminut hyvin ja” nettivaraukset” liséantyvéat koko gjan. Varauksistajo nyt
yli 25 % tulee netin kautta. (Y1l&ksen Matkailu, 2003.)

Tunturi-Lapin instituutti

Tunturi-Lapin instituutti on alueen koulutuksen verkostoitumishanke, jossa ovat mukana
alueen ammatilliset oppilaitokset, lukiot ja kansalaisopistot Tunturi-Lapin seutukunnasta.
Tavoitteena on "instituutti”, jossa alueen kaikki oppimispalvelujen tuottgjat toimivat yh-
teistyoverkostona tavoitteena on koulutuksen tydel @mévastaavuuden parantaminen, opinto-
jen yksildllisten valinnanmahdollisuuksien lisédminen seka yrittdjyyden ja tietoyhtei skun-
nan valmiuksien edistaminen. Instituutti konkretisoituu alueen oppilaitosten yhteisend,
monimuotoisena opetustarjontana, yhteisena opinto-oppaana ja sopimuksiin perustuvana
yhteistoimintana — ei uutena oppilaitoksena. Hanke on luonut perustan alueelliselle yhteis-
toiminnalle ja toimintamalli on vakiintunut siind maarin, etta kehittamistyota voidaan jat-
kaa. Jatkaminen edellyttéa kuitenkin koordinointia ja ko. tehtdvaan taytyy loytya myos
innostusta al ueen oppilaitoksista.

Et&opetus tietoverkon valitykselld on edennyt ja opettajien taidot lisdantyneet siitékin huo-
limatta, etté hankkeen kustannusarvio ei ole siséltényt |agjamittai sta opettajien perusval-
miuksien parantamista. Jokai sessa alueen oppilaitoksessa on verkkopedagogiikasta kiin-
nostunut opettaja tai muutama opettaja, joiden innostus séteilee jatkossakin opettajakolle-
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goihin. Tunturi-Lapin alueen koulutuksen verkostoitumishanke eli Tunturi-Lapin instituut-
tihanke on pé&attynyt 28.2.2003 ja se on avannut polkua al ueen oppilaitosten yhteistoimin-
nan jatkuvalle kehittamiselle. (Tunturi-Lapin Kehitys, 2003, Tunturi-Lapin instituutin lop-

puraportti.)

Laestadius- projekti

Laestadius-projekti on térkea hanke rgayhteistytn kannalta Ruotsin Pgjalan ja Kolarin
vdlilla Hanke perustuu Pgjalassa 1880-luvulla pappina ja kasvitieteilijana vaikuttaneeseen
Lars Levi Laestadiuksen elaméan ja hanen perintonsa hyddyntamiseen elinkeinoel amassa.
Projektin tarkoituksena on vaalia Laestadiuksen kulttuuriympéristdg, -arvoa ja perinnetta
Tornionlaaksossa. Hankkeeseen kuuluu mm. entisoida ja rakentaa Laestadiuksen " jalanjal-
jille” Laestadius-polku Pajala— Lappea - Sieppijarvi, kunnostaa Brita-Cajsan |ahde ja yrtti-
tarha, tehda viikko-ohjelma vierailijoille, jarjestéa koulutusta ja informaatiopiste. Hank-
keen tavoitteena on lisdtd yhteisty6ta yli rajan, parantaa elinkeinoel@man edellytyksia, syn-
nyttéa uusia yrityksia ja tyopaikkoja. Kohderyhmand ovat luonnollisesti uskonnolliset
ryhmét kautta maailman, koulut, kulttuurihenkilét, tutkijat jne. (Pajalan kunta 2003.)

8. YHTEISOALUEPOLITIIKAN PERIAATTEET
KOLARIN NAKOKULMASTA

8.1 Aluekohtaisuus

Aluekohtai suuden |ahtokohtana on, ettd alueen ihmiset ovat oman eldménsa asiantuntijoita
ja sité koskevan péagtoksenteon padhenkil6itd. Tdman vuoksi alueellisen kehittamisen kes-
keinen toimintasuunta on ihmisten ja heidén muodostamiensa alueellisten yhteisojen tar-
peista ja arvoista nouseva aueiden hyvéksi tehtéava tyd. Koska alueet ovat erilaisia, myos
keinot ovat erilaisia, e ole olemassa yhta ainoaa oikeaa tapaa toteuttaa kehittamista. Kun
tarkastellaan tdta periaatetta Kolarin ndkokulmasta, niin voidaan sanoa, ettd Kolarissa
aluekohtaisuus on otettu hyvin huomioon: Kolarissa kehittémisty6té on tehty nimenomaan
aluedllisista lahtokohdista ja alueen ihmisten ehdoilla tukeutuen kunnan vahvuuksiin ja
vahvistaen heikkouksia. Kolarissa téta periaatetta on noudatettu jo ennen EU:n aikaa 1980
— luvulta lahtien kunnan monissa elinkeinotoimen kehittémiseen liittyvissa projekteissa.
Ensimmaiset projektit olivat jo 80-luvun puolivaliss, jolloin kehittamisideoita haettiin
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den aikana kylilla pidettiin yhteensa l8hes sata tilaisuutta. Samaa periaatetta noudatettiin
my®s Rautuvaaran kaivoksen ja Partekin sementtitehtaan lopettamisen yhteydessa: mentiin
kylille jako. tyOpaikoille etssiméan ideoita, innostamaan ihmisié gjattelemaan asioita uudel -
latavala Tyo oli melko pitkélle asenteisiin vaikuttamista. Ihmisid innostettiin yrittamaan,
koska palkkaty6ta paikkakunnalla oli niukasti tarjolla isojen tydpaikkojen loputtua. Kola-
Yksi térked syy lienee se, ettd Kolarissa oli siirrytty suoraan alkutuotannosta palveluvaltai-
seen elinkeinorakenteeseen ja tuotantorakenne on jaanyt yksipuoliseksi. My6s voimakkaal -
koaho 1993, 63). Helposti esimerkiksi valtuustossa puheet kaantyivét tydpaikoista puhutta-
essa valtion ja kunnan suuntaan sekatietysti 60- ja 80- luvulla myds Partekin ja Rautaruu-
kin puoleen. IThmisten asenteet eivét luonnollisesti muutu hetkessé, mutta silloin kylvettiin
ensimmaiset siemenet ihmisten mieliin ja kylille yrittamisesta seké& omaehtoisesta kehitta

misestéd. Tama oli térkea vaihe myohempia aikoja ajatellen.

EU:n my6ta projektitoiminta lagjeni huomattavasti. Hankkeita on tullut lisd8. Nama kaikki
hankkeet ovat |ahteneet padosin paikalliselta pohjata ja niiden takana on paikallisten ih-
misten tuki. Monissa hankkeissa on virallisen ohjausryhman takana myos epaviralisia tyo-
ryhmi&/tyOpajaryhmid, joissa hankkeet ovat |ahteneet liikkeelle ja joissa hankkeita tydste-
t&8n. Monissa hankkeissa on ollut my6s kunnan ulkopuolista asiantuntemusta mm. Lapin
yliopistosta ja Lapin ympdristokeskuksesta. Téssa yhteydessa voidaan erittéin hyvana esi-
merkkind mainita paikallisista |ahtokohdista |ahtenyt kehittamishanke: Telatie, joka yhdis-
téd Kurtakon, Teurgarven ja Vengarven kylat. Hanke lahti liikkeelle paikallisen ihmisen
aloitteesta kunnostaa kylien vainen vanha postitie. Hanke on paisunut valtavasti alkuperai-
sesta ideasta. Tana péivana Telatien alueen Suur-Teuravuoma kuuluu Keski-Lapin Naturan
Life ohjelmaan. Alueelle on rakennettu telatien lisdks mm. lintutorneja ja taukopaikkoja.
Hanke on ollut mukana Recite |1 oppiva -projektissa, jossa mukana oli kylid Kurtakon li-
séks Italiasta ja Portugalista. Hankkeeseen kiinteasti liittyi my6s suo-opaskoulutus, jossa

oppilaitaoli ympéari Suomea.
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8.2 Kommunikaatio

Aluedllisessa ja kunnallisessa kehittamistydssa toimenpiteiden toteuttamisesta vastaavat
lukuisat eri toimijat kuten kuntaorganisaatio, yritykset, yhdistykset ja koulutusorgani saati-
ot. Kehittamisty® on jarjestettéava siten, etta erilaisia intressgja voidaan maaréti etoi sesti
yhdentda aluekohtaisen strategian aineksiksi. Monesti eri toimijoiden pddmaarét ja toimin-
takulttuurit ovat erilaisia, siksi tarvitaan niiden valisia ristiriitoja poistamaan ja tavoitteita
|&hentdmaan kommunikaatioita. On tarkedtd mistd keskustellaan ja ketkd keskustelevat.
Kommunikaatio el ole ainoastaan médramuotoisia muodollisia keskusteluja vaan keskuste-
lua kehittémisohjelmien tavoitteista, niiden toteuttamisesta ja kaytannon kysymyksista.
(Mé&kinen 1999, 161-162.)

Kun t&ma periaate vieddan Kolariin kunnalliselle tasolle, niin voidaan todeta, etta keskus-
televassa toimintakulttuurissa on tietenkin parantamisen varaa. Kunnan eri hallinnonal ojen,
maakuntatason ja paikallisen perustason toimijoiden valilla on varmasti viela opettelemis-
ta. Hyvana esimerkkina keskustelevasta strategiatydsta voidaan mainita monet matkailun
kehittamistilaisuudet, joissa kunnan luottamushenkil6t, virkamiehet ja yrittg & ovat tyosté
neet yhteisia tulevaisuuden nékemyksid. EU:n aikana tdméan tyyppisesta tavasta toimia on
esimerkkind Yllaksen matkailun ja maankayton kehittdamisohjelman laatiminen vuosina

1997 — 98. Suunnitelman alkulehdilla todetaan mm. seuraavaa:

"Kolarin kunta ja Yllaksen yrittgét kaynnistivét syksylla 1997 Yllaksen maankayton ja
matkailuelinkeinon kehittamiseen téhtéévan projektin. Projektin tavoitteena on paivittéa ja
kehittdad Yllaksen pitemmaén aikavalin matkailustrategiaa seka ottaa huomioon maankéytto
jaliikenteen suunnittelu keskeising matkailukeskuksen menestykseen vaikuttavina tekij6i-
nd. Pyrkimyksena on rakentaa realistinen ja vakaa, taloudellisesti, sosiaalisesti ja ekologi-
sesti kestéva toimintaohjelma tulevien vuosien varalle. Ohjelman laatiminen toteutettiin
ns. tyOpajamenetelmallg, jotta valinnat voitiin tehda yritysten, kunnan ja keskeisten sidos-
ryhmien ehdoilla. Projektiin sitoutuneet 35 yritysta kokoontuivat yhteisiin tyopajoihin kuu-
s kertaa.” (Kolarin kunta 1998, 1.)

Samantyyppisid esimerkkegja 16ytyy lukuisia jdkeenpéinkin. Erityisesti viime vuosina on
tullut tavaks keskustella hyvin séanndllisesti yrittdjien, kunnan luottamus- ja virkamiesten,



Metsdhallituksen, Lapin yliopiston tdydennyskoul utuskeskuksen, seututason organisaatioi-
den seka paikallisen tyévoimatoimiston johdon kanssa akuuteista ja pitemman valin kehit-
tamisasioista mm. maastohiihdon, moottorikelkkailun, tietotekniikan, koulutuksen ym.
elinkeinopoliittisesti térkeén asian tiimoilta tydpajatyyppisissa palavereissa. Vuosina 2002
— 2003 suurin ja vaikuttavin kehittamiskeskustelu kaytiin yrittgien, Kolarin kunnan ja eri
tapahtumajarjestgjien kesken Yllaksen markkinointistrategian laatimisessa. Osanottajat
ovat kokeneet taman tyyppiset palaverit térkeiks, koska kaikilla osanottajilla on jokin tar-
ked, |dheinen intressi olla mukana tydssé seka kaikkien osapuolten tarpeet saadaan esille.

Tall6in voidaan saavuttaa myds hyvia tuloksia.

K ehittamiskeskustelut eri osapuolten vélilla ovat lisdantyneet erityisesti viimeisten vuosien
aikana, kun Tunturi-Lapin seutukunnassa aloitti toimintansa kylien kehittamiseen tarkoitet-
tu Kyl&kulttuuria Tuntureitten Maassa yhdistys, jolla on paljon eri kylien ja yhteisojen ke-
hittémishankkeita. Naissi hankkeissa kyléat ja kylien pienryhmét toimivat hyvin aktiivisesti
ja hankkeita tyostetddn nimenomaan tydpaja — tyyppisella keskustelevalla menetelmalla
Myads tiivis yhteistyd Lapin yliopiston taydennyskoulutuskeskuksen kanssa monissa kyl&
hankkeista on lagjentanut keskustelupiirig, tuonut tarkeété lisdarvoa, osaamista seka kon-

taktiverkostoa hankkeisiin.

8.3 Strategia

Strategian tehtdvana on luoda yhteisymmarrysté alueen kehittamisen padlinjoista ja suun-
nata kehittémisponnistukset jarkevasti haluttuihin tavoitteisiin. Strategia merkitsee kaikki-
en toimenpiteiden maarétietoi suutta, tarkoituksenmukaisuutta seka eri toimintojen véalisten
suhteiden hahmottamista. Se edellyttéa aluekohtaisten vahvuustekijoiden hyodyntamista
aluedllisissa kehittamisohjelmissa, kuitenkin siten, ettd ne eivét liiaks ragjoita kehittdmis-
mahdollisuuksia. (Makinen 1999, 170.)

Kolarin kunnan selkegksi painopisteeks ja vahvuudeks on maéritelty matkailuelinkeino.
Tama ndkyy kunnan elinkeinopoliittisessa strategiassa. Viela 1980 -luvulla kunnassa hai-
kailtiin suurteollisuuden perdan ja laskettiin pitkélle Rautaruukin ja Partekin tuovan tyota
ja toimeentul oa paikkakunnalle. VVaikka matkailu jo tuolloin oli merkittava elinkeino tyol-
listdjané ja matkailutulon tuojana, matkailua el kuitenkaan arvostettu tyona Tama johtunee
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historiallisesta nakokulmasta, jolloin matkailua pidettiin ns. turhana tyénd. Kun tuli lopul-
linen tieto 1980 -luvun loppupuolella molempien suurtydnantajien toiminnan loppumisesta
paikkakunnalla ja samalla yli 300 tydpaikan haviamisestd, niin oli pakko suunnata katsetta
muihin elinkeinoihin. Matkailu tuntui silloin kuin myds ténéan luontevalta vaihtoehdolta.
Aivan tyhjasta el tarvinnut aloittaac matkailun juuret ulottuivat aina 1930 — luvulle saakka,
jolloin enssimmaiset "turistit” tulivat poron vetdmissa ahkioissa hithtamaan tunturiin, niin
kuin paikalliset ihmettelivét, " ettd mita net turistit aivan asiatta hihtavat tunturissa’. Tasta
kuitenkin kaikki akoi.

Matkailua on kehitetty maarétietoisesti kunnan ja yrittgjien yhteistyolla Matkailuelinkei-
non liséksi on haettu lisda tukijalkoja. Muina painopisteina ovat puuteollisuuden kehitté
minen jalT — ala. Naissd molemmissa voidaan hyodyntéa myods matkailuelinkeinoa. Y 118k-
sen alueella on yli 2000 loma-asuntoa, joiden omistgjat paaosin ovat Etel&Suomesta. Kas-
vava loma-asuntokanta tarjoaa erinomaiset puitteet ja resurssin kehittda loma-asuntojen
korjaukseen ja uudisrakentamiseen paikallista kokonaispalvelutarjontaa: tyotd, raaka
ainetta, jalosteita elintarvikkeista sisustamiseen saakka. 1T-alalle yhteys matkailuelinkei-
noon |0ytyy loma-asuntojen omistgjista, joista monet ovat I T- alan osagjia ja toisaalta ny-
kyteknologiaa hyvaksikayttéen voidaan rakentaa etétyota helpottavia ratkaisuja muillekin
lomailijoille: yhdistda lomailu, vapaa-aika ja tyo sopivassa suhteessa. Lisdksi Kolarissa on

IT -alaan liittyvid yhteyksia naapurikuntaan Ruotsin Pajalaan.

Makinen toteaa, etté pitkan toteuttamisgjan vuoksi kehittéamisstrategia el saa olla liian
herkka toimintaympériston muutoksille ja sen taytyy perustua sellaisiin aluedllisiin vah-
vuustekijoihin, jotka elvat muutu nopeasti. (M&kinen 1999, 176). Toisaalta voidaan kysyéa,
mitd ndma voisivat, kun maailman tilanne muuttuu joka hetki ja muutokset vaikuttavat
globaalisti lahes kaikilla maailmankaupan aluellla. Viimeissmméat ovat Sars- ja lintuin-
fluenssaepidemia, jotka ovat vaikuttaneet koko Aasian kauppaan seké |dhes kaikkien toi-
mialojen kasvuennusteisiin. Nopeiden muutosten vuoksi menettelytapojen joustava muu-
tosmahdollisuus on néin ollen téarked — myo6s kesken suunnittelukauden. Hyva strategia suo
my6s tdhan hyvan mahdollisuuden. (Aho Seppo 1991, 98).

Kolarissa painopiste on matkailu. Jos asiaa gjatellaan toi mintaympériston muutosherkkyy-
dellg, niin matkailu on herkka muutoksille. Monesti Lapissa onkin keskusteltu siita, etta
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onko jarkevéa rakentaa Lapin elinkeinopolitiikkaa liiaksi matkailun varaan. Matkailu on
koko Lapin luontainen vahvuus, mutta herkka toimiala. Esimerkkina vuoden 2001 syys-
seen. Tdlla hetkelld ajankohtainen kriisi on ollut Irakin sota ja em. Sars -epidemia, jotka
saattavat vaikuttaa mm. energian kallistumiseen ja ainakin luovat pelon ilmapiiria maail-
maan. Lisaksi matkailuun vaikuttavat ymparistémuutokset, ilmaston ja vesien saastuminen.
Toisaalta, kun pohditaan mika muu toimiala on Lapille ja Kolarille luontaista, niin on vai-
keata keksid hyvaa vaihtoehtoa, jossa luontaiset vahvuudet ovat ndin hyvét. Metsé- ja kai-
vosteollisuus sekéa energiatuotanto ovat Lapille luontaista, mutta néiden kehittamisesséa on
monia sellaisia tekijoitd, jotka vaikeuttavat kehittémista ja ainakin télla hetkella nayttéa
siltd, ettd matkailu on ainut varteenotettava vaihtoehto lukuun ottamatta Kemi-Tornio —

aluetta, jossa on Lapin luonnonvaroihin perustuvaa suurteol lisuutta.

8.4 Sitoutuminen

Aluedllisen kehittdmistytn luonne organisoituna ja maarétietoisena toimintana edellyttda
siihen osallistujilta vastuun ottamista. Sitoutumisen keskeinen sisdltd on resurssinhaltijoi-
den osalistuminen kehittdmistyéhon. Toimijoiden sitoutuminen tapahtuu ensisijaisesti
toiminnan kautta ja riippuu siitd, mita ne ovat kdytannossa vamiit tekemaan. Strategisten
suunnitelmien tekeminen el sen vuoks valttamatta kerro mitéan toimijoiden todellisista
valmiuksista sitoutua tyéhon. K ehittdmisohjelmien laadinnan yhteydessa pitaa pohtia myos

niiden toteuttamista kaytannon tasolla.

Sitoutumisella on oltava kohde. Kun kohteena on monitoimijainen strategia ja yhteistyo,
on kommunikaatio sitoutumisen vattamaton edellytys, koska se lisda toimijoiden keski-
ndistd ymmartamysté ja auttaa niitéd |6ytamaén yhteisia toimintamahdollisuuksia seka te-
kemaan pagtoksid, joihin useat tahot voivat yhtyd. Taman vuoks sitoutumisen parantami-

nen edellyttda panostami sta kommunikaatioon ja sen esteiden poistamiseen.

Kolarilaisen paikallisyhteison yksi ominaispiirre on ollut aina 1990-luvun alkuvuosiin
saakka |0ysa sitoutuminen matkailuun, ylipaétéan elinkeinotoimeen ja yritystoimintaan.
Tahan on varmasti vaikuttanut mm. jajempéna mainitut monet asiat. Elinkeinorakenteen

muutos on ollut erittéin nopeaa, kuten edella tuli esille. Kolari muuttui talonpoikaisyhtei-
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sosta teollisuusyhteisoks ”yhdessd yossd” ja edelleen palveluyhteisbksi samassa gassa,
kun molemmat suuret teolliset tytnantgjat |opettivat toimintansa ja korvaavaa teollista toi-
mintaa el syntynyt silloin eika ole syntynyt vielékdan. Matkailu oli ainut konkreettinen ja
selked vaihtoehto, jota kehittamalla uskottiin saatavan ty6ta ja toimeentuloa koko kunnan
vaestdlle.

Holappa & Haveri (1999, 103-104) ovat todennest, etta pohjoista teollisuustoimintaa on
kritisoitu mm. teollisen perinteen puuttumisesta. Varsinaista teollista elinkeinorakennetta ei
ole paassyt koskaan syntymaan, vaan akutuotannosta on siirrytty suoraan palveluvaltai-
seen elinkeinorakenteeseen. Taman vuoks aueen teollisuuden rakenne on jaanyt varsin
yksipuoliseksi, perustuen nimenomaan paikallisten raaka-aineiden hyvaksikayttoon. Tama
sopii erittéin hyvin kuvaamaan myds Kolarin olosuhteita. Kolarin rakennemuutos tapahtui
erittéin lyhyella alkavalillg; voi sanoa, ettd yhta 8kkia Kolarissa oli kaksi suurta teollisuus-
laitosta Paraisten Kalkin sementtitehdas ja Rautaruukin rautakaivos ja ndissa yhteensa par-
haimmillaan yli 400 ty6paikkaa. TyOpaikat syntyivéat vajaan 10 vuoden aikana, mutta hévi-

sivét noin 2 vuoden aikana.

Matkailu koettiin uhkaks perinteisille talonpoikaisen kulttuurin valtavirrassa elaville ja
perinteisia turvallisia arvoja ja uskonnollisuutta vaalivilla alueilla. Luterilaisen etiikan mu-
kaan ei tytta saatehdd” lihan ilojen ja synnin tarkoituksia varten”, tarkoituksena el saa olla
suruton jailoinen el@ma. Suruton jailoinen eléma viittaavat vapaa-aikaan, joka luterilaisen
kasityksen mukaan on gan haaskausta ja raskain kaikista synneistd. Jumalan tarkoituksia
varten tehdysta tyosta saa jopa rikastua, mutta silloin, kun se liittyy laiskaan lepédilyyn ja
syntiseen eldman nautintoon, on se luterilaisen kéasityksen mukaan arveluttavaa. Se on siis
syntia ja tuomittavaa. Matkailu nadhdaén pahana, erityisesti massaturismi, joka nahdéan
ulkoapéin ohjatuksi ja néin myos kolonialistisia piirteita sisdltavéksi. (Salkoaho 1993, 51-
52.)

Urpo Salkoaho (1993, 105) on tutkimuksessaan tullut johtopaéatokseen, etté paikkakunta-
laisten nuiva suhtautuminen matkailuun ja elinkeinotoimen kehittémiseen johtui sitoutumi-
sen puutteesta. Taman sitoutumisen han ymmartéa kulttuurisidonnaisena ja osoittaa, kuin-
ka matkailun voimavara piilee vallitsevassa kulttuurissa, ihmisissa ja luonnossa eika se
toimi samalla logiikalla kuin teollinen tuotantolaitos. Matkailu nahtiin uhkana paikkakun-
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nalla, silla se sisdlsi paikallisten arvojen vastaisia ilmigita kuten talonpoikaisen patriarkaa-
lisuuden purkautumista, naisen itsendistymistd, perinteisen perhejérjestyksen hairiintymista
ja’vaardd’ tyota. Kulttuurisidonnaisuutta tukee myds Alasuutarin (1993, 206) kirjassaan
esittama Paul Willisin Learning to Labour — tutkimusta, jossa tydvaestoon kuuluvia koulu-
poikia havainnointiin ja haastateltiin heidan suhtautumisessaan koulutukseen ja suuntau-
tumista "henkisille” tyodaloille. Koulupoikien koulunvastaisuus selittyi tyévaeston poikien
koulunvastaisella kulttuurilla ja siind ennen kaikkea sillg, ettd he vaheksyivét feminiinisena
pitdmaansa henkista tyota. Sen sijaan ruumiilliseen tyon he liittivat maskuliinisuuteen.
MyGs kolarilaisten suhtautumisessa kielteisesti matkailuun saattoi esiintyd mydos téllaisia
piirteitd. Raskas ruumiillinen tyd oli arvossaan, matkailua e nahty oikeana tytna ja siind

ehka nahtiin tiedostamatta myds feminiinisia piirteita

My6s voimakkaalla vasemmistolaisuudella oli varmasti oma vaikutuksensa kielteiseen
suhtautumiseen: nahtiin, ettd matkailulla joku voisi rikastua ja ainakaan kunta ei saisi olla
téssa mukana, tukemassa yrittgjyytta ja rikastumista. Yllaksen alue ndhtiin negatiivisena
asiana my0s siind mielessg, ettd Yllaksen kehittdminen ja (= kunnan panostukset) kilpaile-
vat kunnan niukoista resursseista suhteessa kunnan eteldosien kyliin. Oli selked vastak-
kainasettelu "jarvikylét - Y1&s'.

Erityisesti ihmisillg, jotka asuivat kauempana varsinaisesta matkailual ueesta, sitoutuminen
on ollut 16ysempda. Matkailua ja matkailun antamia tyopaikkoja el ole juuri arvostettu.
Vield 1990-luvun alkupuolella tehdyissa tutkimuksissa tuli selkeasti esiin, etté paikalliset
ihmiset eivét kokeneet matkailua omakseen. Alalle ei hakeuduttu tihin eiké koulutukseen.
Yll&aksen aueella oli 1980-luvulla ja aina 1990-luvun akuun saakka kolarilaisia sesonki-
tyovoimasta vain 30 %. Vastaavasti naapuritunturikeskuksissa oman kunnan osuus seson-
Kitydvoi masta saattoi nousta jopa 80 %:iin. (Jarviluoma 1993, 64-94; Salkoaho 1993, 69—
73; Niittyranta 2001)

Kaivosalan tyopaikkojen loppumisen aikana myos kaivoksen entisille tyontekijoille esitet-
tiin yhtena vai htoehtona siirtymista matkailualalle tyontekijoina ja yrittdind. Moni entisista
"mainareista’ valitsikin joko matkailualan yrittgjyyden tai tyontekijan roolin. Paikallisen
vaeston hakeutumista matkailualale kuitenkin hidasti ennakkokasitys alasta: matkailualan
kausiluonteisuus, epasdanndlliset tybajat, asenteet ja tyopaikkojen melko syrjéinen sijainti
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lienevét tarkeimmaét syyt. Erés haastelluista tyontekijoista totesi "3 kk:n sesongissa on hal-
pa palkka ja raskas ty6. Sesonkity0 el ole vakinaista, siksi e kiinnosta.” (Alagarvi ym.
1990, 41). Kasitys oli ymmarrettava ja piti ainakin osittain paikkansa jalisaks oli varmasti

valkeata yhté akkia asennoitua kaivosmiehen roolista téysin erilaiselle matkailualalle.

Tana paivana tilanne on onneksi toinen kuin 1990 — luvun alkuvuosina, matkailu kiinnos-
taa nyt myos paikkakuntalaisia ammattina. Toisaalta taytyy todeta myos se tosiasia, etta
Kolarin tybvoimareservi e ilmeisesti koskaan pysty taysin tyydyttamaan matkailun tarpei-
ta erityisesti sesonkihuippuina. Vakka Kolarin tyévoimatoimistossa on kevaisin, matkai-
lun huippusesonkina ty6ttomia tyonhakijoita 200 — 300 henkil 64, niin tosiasiallisesti heista
vain ale 50 voisi tyollistya enda matkailun ydinammatei ssa tarjoilijoina, vastaanottohenki-
|6ing, kokkeinajne. Tama asia todettiin yhteisesti Kolarin elinkeinotydryhman kokoukses-
sa 13.5.2003, jossa olivat edustettuina paikallisen tyévoimatoimiston ja alueen suurimpien
yrittgjien edustgjat.

Kolarissa ja Yllakselld oli kevadlla 2003 sesonkina matkailun toimialala toisen palveluk-
sessa 696 tyopaikkaa. Tassa oli kasvua edelliseen vuoteen 57 tydpaikkaa. Néissa tyOpai-
koissa kolarilaisia oli 440 henkilda eli noin 63 %. Kolarilaisten osuutta matkailun koko-
nai stydpaikoista nostaa reilusti yli 70 %:iin matkailun véalilliset tytpaikat, (esim. kauppojen
myyjét, puusepét, rakentajat, erikoisliikkeiden tyontekijét). Liséks kolarilaisia pienyrittgjia
matkailu tydllisti 131. Sesonkina matkailu tarjoaa yrittga mukaan lukien 827 vélitonta
tyOpaikkaa, joka on noin 50 % kunnan ammatissa toimivasta vaestosta. (Kolarin jaKittilan
tydvoimatoi mistot, 2003)

Tama kehitys osaltaan kertonee my6s kolarilaisten muuttuneesta suhtautumisesta matkai-
luun. Téhan muutoksen on vaikuttanut varmasti monta tekijdd, mutta yks téarkeé tekija
varmasti on yleisen ilmapiirin muuttuminen matkailumyoénteisemmaksi ja kunnan alueen
muut tyOpaikat, joita muilla avoimen sektorin toimialoilla on erittdin niukasti. Lisdks oma
tarkea vaikutuksensa on ollut paikallisella tyGvoimatoimistolla, joka on eri koulutusorgani-
saatioiden kanssa jarjestanyt koulutusta nimenomaan niille aoille, joilla on ollut tyévoi-
masta puutetta. Kuntapaattgjat ovat yksimielisesti sitoutuneet elinkeinotoimen kehittémi-
seen ja Siina erityisesti pdastrategian matkailun kehittémiseen. Kunnassa on syntynyt lagja
eri poliittisa puolueita yhdistéva Y llas-matkailuhenki. Tdméa on kylla ymmarrettavaakin,
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koska |dhes kaikki Kolarin kunnan alueen typaikat perustuvat matkailuun lukuun ottamat-
ta maatal ouden tyOpaikkoja ja osittain my6s porotalouden tydpaikkoja, joista noin puolet ei

liity matkailuun.

Jari Jarviluoma on tutkimuksessaan (1992, 64-95) todennut, ettd yleensa kolarilaiset suh-
tautuvat matkailuun huomattavan positiivisesti, mutta suhtautuvat kielteisesti matkailijoi-
den mééran lisédmiseen. Edelleen héan on todennut, ett kielteisemmin matkailuun suhtau-
tuvat vastagjat, jotka asuivat kauempana Y llaksestd. Myds sitoutuminen matkailun kehit-
tamiseen oli heikkoa. Muutama esimerkki kommenteista:

- taloudellisesti matkailusta hy6tyy vain pieni osa kunnan asukkaista

- Yllaksen kehittaminen heikentéé kunnan muiden kylien elinmahdollisuuksia

- kuntakayttda liian suuren osan veromarkoistaan matkailun kehittamiseen

- matkailu e ole Kolarin téarkein taloudellinen voimavara

Paikallisen vaesttn suhtautumisesta matkailuun onkin erotettava kaksi seikkaa: matkailu-
aluedlla asuvan ja matkailusta toimeentulonsa saavan vaeston asenne ja toisaalta muualla
kunnassa asuva véesto ja heidan suhtautumisensa matkailuun. Useat tutkimukset ndytt&vét
tukevan gatusta, ettd matkailuprosessissa mukanaolo liséa myonteista suhtautumista mat-
kailuun. Tama on toisaalta aivan luonnollistakin. Toisaalta syntyperéiset asukkaat kokivat
matkailun negatiiviset vaikutukset suurempina kuin alueelle muuttaneet. Téama johtunee
Siitg, etta alkuperéisvaesto tiedostaa herkemmin turismin tuomat kielteiset ilmiot siita syys-
t8, ettéd he muistavat gjan ennen matkailun kehittymista ja ovat ndhneet tapahtuneen muu-

toksen.

Tasta on saatu aivan viime aikoina kokemusta, kun on suunniteltu yhta moottorikelkkareit-
tia Akaslompolon kylan palvelupisteisiin. Muutamat paikalliset ihmiset suhtautuvat reittiin
erittéin kielteisesti. Ehka tassakin taustalla on tiedostamaton kaipuu viela entiseen aikaan,
jolloin Akaslompolo oli pieni idyllinen maalaiskyl4, jossa matka taitettiin porolla ja ladut
tehtiin hiithtamal&a Ehka taustalla on my6s vanhojen sukujen vallan otteen kirpoaminen
kylan kehittamisessa. Kyléén ovat tulleet uudet isdnnét. Entiseen e ole enda paluuta. Myo6s
kausiluontei suus on osaltaan liséémassa turistien ja paikallisten valisia ristiriitoja. Sesonki-
na infrastruktuurin ylikuormittuminen haittaa paikallisia asukkaita ja sesongin ulkopuolella
tyovoimaa vahennetdéan, minka seurauksena voi olla taloudellisia menetyksia paikalliselle
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vaestdlle. Negatiivisia vaikutuksia lieventda se, ettd matkailua on harjoitettu alueelle jo
pitkéan ja tdma on antanut paikallisille aikaa sopeutua tilanteeseen. (Jarviluoma 1991, 61—
62.)

Yll&ksen alueella on harjoitettu matkailua jo 1930-luvulta ldhtien. Asenteet ovat pikkuhil-
jaa muuttuneet myonteisimmiksi alkaen luonnollisesti matkailualueen ytimestd, Akaslom-
polon ja Yllagarven kylista, lagjentuen pikkuhiljaa koko kunnan alueelle. Poikkeavia esi-
merkkeja kuitenkin 10ytyy, kuten edella tuli ilmi moottorikelkkailun yhteydessa.

Urpo Salkoaho on tutkimuksessaan (1993, 69—74) nahnyt Yllaksen alueen matkailukylissa

asuvan vaeston sitoutuminen matkailuun kaksi eri vaihetta:

Ensimmaéinen sitoutuminen tapahtui 1940 — 1970 -luvuilla, jolloin Ak&slompolo ja Yll&s-
jarvi muotoutuivat matkailukyliksi. Matkailukylien vaestd hyvaksyi matkailijat osaksi pai-
kallista vuosikiertoa ja toisaalta vaesto irtautui perinteisista elinkeinoista matkailuun. Mat-
kailijoiden kosketus paikalliseen véestoon oli |éheistd, koska asuttiin samoissa huoneissa,
korkeintaan verho nukkumapaikkojen valissd. Vieraat nukkuivat séngyissa ja talonvaki
lattialla. Tahan ailkaan e Tornionjokilaaksossa eikd Kolarin kunnassa matkailulla ollut
mitaan erityista asemaa eivatka kolarilaiset olleet sitoutuneet milldan tavoin matkailun ke-
hittdmiseen. Yllaksen kylien véestd sai vield tdhan aikaan p&dasiallisen toimeentulonsa
maatal oudesta, metsdtdista ja tietysti poronhoidosta. Muualle Kolarin kuntaan matkailu e
juuri heijastunut mitenkaan. Tahan aikaan Kolarissa uskottiin orastavaan kaivosteollisuu-

teen (sementtitehdas, rautakaivos).

Toinen vaihe alkoi Salkoahon mukaan 1970-luvulla, jolloin rakennettiin tunturikylien inf-
rastruktuurin perusratkaisut: tiestd, vedettiin sdhkot, kaavoitettiin rakennusalueita, tehtiin
ensimmaisia massapal velukohteita. Myos Metsdhallitus alkoi voimakkaasti panostaa Y-
laksen alueen kehittdmiseen tekemdlla vaellus- ja maastohiihtoreittejd ja taukopaikkoja

reittien varsille.

Tahan vaiheeseen kuului my6s 1980-luvun voimakas nousukausi, jolloin Yllaksella raken-
nettiin valtavasti uutta majoitus- ja ravitsemiskapasiteettia. Myds markkinointiin panostet-
tiin ja Yllaksen yrittgdt ja Kolarin kunta perustivat vuonna 1987 yhteisen markkinointiyh-
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tion, Yllaksen Matkailu Oy:n. Téhan aikaan kuntalaisten suhtautuminen matkailun kehit-
tamiseen oli edelleen ridtiriitaista: toiset kannattivat ja toiset vastustivat. Kannattajat olivat
luonnollisesti Yllaksen alueella asuvat ja matkailusta toimeentulonsa saavat ja vastustgjat
kunnan eteldosissa asuvat, jotka eivat saaneet matkailusta toimeentul oa eivéatka olleet mat-
kailijoiden kanssa juuri tekemisessa.

Erityisesti 1980-luvun nousukaudella Y llaksen kehittdminen oli markkinavoimien hallussa.
Paikalliset toimijat eivét ehtineet tai ymmartaneet tulla mukaan kuin vasta siina vaiheessa
kun nousukausi oli jo ohi. Kunnalle ja suoraan jonkin verran tappioita saamatta jéaneista
kunnallisteknisistd maksuista ja ” bisnesmiesten” hoitamattomista asioista mm. ympériston
liittyvat maisemoinnit ja osa tieston rakentamisesta on aiheuttanut jalkeenpain ylimaaréisia
kuluja. Téama kaikki tietenkin osaksi syvensi vastustgien epdluuloa matkailun autuutta
kohtaan ja heikens yleista sitoutumista.

Sijoitustoiminta Y llaksella paéttyi, kun Suomi gjautui taloudelliseen lamaan vuoden 1990
syksylla Useta yrityksia Yllaksellakin gjautui konkurssiin. Salkoaho on tutkimuksessaan
|oytanyt selkeité yhtymakohtia Butlerin evoluutiomallin (Butler 1980, s. 5-12) kyllastymis-
ja stagnaatiovaiheeseen. Yllaksen kehitysvaihe e kuitenkaan ollut mielestani saavuttanut
viela Butlerin teorian mukaisesti kyllastymisvaihetta, jossa alueen kantokyky on saavutta-
nut tietyn kriittisen rgjan. Tilanne Yllaksella johtui pd&osin siitd, etta maa gjautui syvaan
lamaan, korkotaso nousi voimakkaasti ja osittain keinottelijoiden velkarahalla perustetut
yritykset joutuivat ylivoimaisiin vaikeuksiin ja lopulta konkurssiin. Paikallisten ihmisten
asenne matkailuun oli edelleen myonteinen ja lahes kaikki paikallisten asukkaiden yrityk-
set selvisivét lamasta kuivin jaloin joutumatta konkurssiin. Myds t&dma on ristiriidassa But-
lerin teorian kanssa, jossa paikallisten asenne pitdisi muuttua kielteiseksi turismia kohtaan.
Butlerin teorian mukaan kyllastymisvaiheessa aluetaloudesta suuri osa on sidoksissa mat-
kailuun. Markkinointi on voimakasta ja matkailusesonkia pyritéan jatkamaan kaikesta huo-
limatta. Butlerin kuvaus on edelleen kalsea: kohteella on imagonsa, mutta se el ole enda
muodissa. Vuodekapasiteetti on vajaakaytossa ja matkailijamaarien ylldpitdminen vaatii
raskasta markkinointia. Paikan imago eroaa alueen luonnonmaanti eteel li sestd ympari stosta.
K ehitys suuntautuu matkailukeskusten ulkopuolisille alueille ja yritysrakenteessa tapahtuu
omistganvaihdoksia. Butlerin mukaan matkailukeskuksella on kaks vaihtoehtoa: se kaan-

tyy taantumisvaiheeseen tai |dhtee uuteen nousuun.
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Jari Jarviluoma (1997, 138) on pohtinut myds mité " hullut vuodet” opettivat. Jalkiviisaana
han pohtii, etté olisi pitéanyt Kiristda aluepoliittista rahoitusta ja hillitéa kaavoituksella yksi-
tyista lomarakentamista. Kukaan ei kuitenkaan uskonut jyrkkaan alamakeen, kaikki uskoi-
vat kehityksen jatkuvan nousevana. Matkailu oli jo tuolloin Lapissa yks harvoista kasva-
vista elinkeinoista. Siihen panostettiin ja uskottiin lujasti. Kasvun pysdhtyminen johtui
aivan muista asioista kuin matkailuelinkeinosta itsestéan tai julkisen varoin tapahtuneesta
matkailuelinkeinon edistamisestd. Han jatkaa pohdintaa ja toteaa, ettd matkailuun panos-
taminen kaivoksen ja sementtitehtaan sulkemisen jélkeen oli oikea ratkaisu. Teollisena
tuotantopaikkana Kolarillael endga ollut erityisté kilpailuetua.

Tassa yhteydessa sopii hieman tarkastella, mitéa Jarkko Saarinen on tuonut esille lisensiaat-
titydssdan ” Matkailual ueen hahmottuminen — esimerkkiné Saarisel &n matkailual ueen trans-
formaatioprosessi”. Valitettavasti t&ssa tutkimuksessa e ole mahdollisuutta lagjemmin
vertailla ja analysoida Jarkko Saarisen lisensiaattitydssaan (Saarinen 1997, 22-25, 1/182—
195) esittamaa kritiikkia Butlerin teoriasta. Han on kasitellyt asiaa myds vaitdskirjassaan
(Saarinen 2001) Tiivistetysti asian voi ilmaista ndin: Butlerin elinkaarimallissa keskeisella
sijala on kantokyky- kéasite. Y ksinkertaistettuna se voi méaéritella enimmaismaaraks mat-
kailijoita, jotka voivat vierailla matkailualueella ilman, ettéa alueen ympéristo ja matkaili-
joiden kokemusten laatu heikkenee hairitsevassa maarin. Kasite liittyy aina tiettyyn tilaan
jasille on ominaista alueellinen vaihtelu. Toisaalta kantokyky voidaan ymmartéa maaritty-
van matkailijoiden kokemusten kautta ja késite on nain ollen riippuvainen mm. matkaili-
joiden ympéristOperseptioista, asenteista ja arvoista. Nama tekijét ovat relatiivisessa suh-
teessa aikaan ja paikkaan. Elinkaariteoreettisissa tutkimuksissa matkailun kehittymisen ja
kantokyvyn vuorovaikutussuhde kuvataan ik&an kuin riippumattomaks alueen matkailulli-
sesta vaiheesta ja kulttuurisesta ja yhtei skunnallisesta tilanteesta.

Liiketal oustieteeseen perustuva Butlerin elinkaarimallin keskeinen ongelma, etta itse mat-
kailualueen kéasite on otettu paljolti annettuna. Matkailualueen dynamiikka siina on otettu
huomioon, mutta itse alueen muutos, transformaatio, jétetty ottamatta huomioon. Taman
vuoksi Saarinen tarkastelee matkailualueen kehittymisté uudesta teoreettisesta nakokul-
masta, jossa matkailualueen muotoutuminen ymmarretdan kulttuurisena prosessing, jonka
kautta matkailualue ja Sitd leimaavat sosio-spatiaaliset piirteet rakentuvat osaks sosiaalista
todellisuutta. Saarinen on ottanut teoreettiseksi malliksi Anssi Paasin kehittdman alueen



94

institutionalisoitumisteorian, jossa on kysymys siitd, miten alueet ovat rakentuneet ja ra
kentuvat tunnistettaviksi ja toisistaan erottuviksi kokonaisuuksiksi. Tassa tutkimusasetel -
massa korostuu kontekstuaalisuus: matkailualue heijastaa tiettyyn hetkeen liittyvaa histori-
dlista ja kulttuurista prosessia ja tulee ymmaérretyks tamén historiallisen kontekstinsa
kautta. Alueen hahmottuminen ymmarretddn sosiokulttuurisena prosessing, jota kuvataan
sosiaalisen spatialisaation kasitteella. Talla korostetaan sosiaalisen ja historian spatiaali-
suutta; Sitg, etta niitd e ole mielekasta pyrkia erottamaan tilasta (paikasta ja alueesta).
Matkailualueen kehittyminen on historiallinen diskurssi, jonka kautta aluetta identifioivat
kulttuuriset merkitysrakenteet ja representaatiot ovat rakentuneet ja rakentuvat. Minusta
nakemykset tukevat hyvin edella esille tuotuja kehityspiirteitéd myos Y lléksen alueen kehit-
tymisesta. Matkailun voimavara piilee vallitsevassa paikallisessa kulttuuriperinteesss, his-

toriassa, ihmisissé jaluonnossa

Y ll8ksen kehitysvaiheet noudattelevat Butlerin teorian piirteita edell& mainituin varauksin,
joskin yhteys Butlerin teoriaan jaa hiukan horjuvaksi. Uutta nousua Ylléksella sai odottaa
monta vuotta aina 1990 — luvun loppupuolelle saakka, ennen kuin suurimpien yritysten
omistusjarjestelyt saatiin kuntoon. Tama luonnollisesti aiheutti vakavaa héiriota kehityk-
seen ja kehitys naytti pysahtyneen lahes kokonaan. Vasta omistusj arjestelyjen selkiinnyttya

kehitys on jalleen vauhdittunut ja alueen imago on my@s parantumassa.

toinen kuin viela 1970 — 1980 luvuilla. Valitettavasti meilld ei ole aivan viime vuosilta
tutkimuksia, joissa olisi selvitetty paikallista asenneilmastoa. Kaytannon esimerkit kuiten-
kin vahvistavat arkihavaintoa, etta kolarilaiset ovat hyvin lagjasti sitoutuneet matkailun
kehittamiseen. Tasta kertoo mm. se, ettd kolarilaisten osuus matkailutydpaikoista on sel-
vasti kasvanut viime vuosina ja matkailu on ulottunut myds kunnan muihin kyliin, joissa

on my6s syntynyt matkailua palvelevaa elinkeinotoimintaa.

Yll&ksen alueen yrittg &t ja asukkaat, kunnan paéttgjét ja muualla kuin matkailukylissé el&
vét ovat oivaltaneet ja hyvaksynet sen tosiasian, etté on kaikkien etujen mukaista kehittda
matkailua yhteistuumin. On my6s Yllaksen etu, ettéd kunnan eteldosien kylissd on matkai-
lupalveluja, joita voidaan Yl8ksella hyddyntaa ja toisaalta taas etelén jarvikylat hyotyvét
Y ll8ksen vetovoimasta. Téta gjatusta on noudatettu kdytanndssa monissa hankkeissa. Meil-
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|& on toteutettu monia elinkeinoprojekteja mm. elintarvikeprojekti, jossa on jalostettu pai-
kallisia elintarvikkeita ja hyodynnetty markkinoinnissa Yllaksen tunnettuisuutta. Samoin
on tehty kylien ohjelmapalveluprojektissa, jossa padpaino on ollut ohjelmapalvelujen ke-

hittami sessia

Paikallinen tyohallinto on ollut omillalinjauksillaan vahvasti mukana matkailun ja elinkei-
noelaman kehittdmisessa jo 1980-luvulta saakka. Se on osallistunut koulutuksen ja tyo-
voiman kautta mm. kulttuurikohteiden rakentamiseen ja kunnostamiseen ja panostanut
osaamisen kehittémiseen. Myo6s Lapin ympéristokeskus on omilla toimenpiteill&én panos-
noelaman kehittdmisen kannalta tarkeita hankkeita. Hyvana esimerkkind voidaan mainita
moottorikelkkareittien rakentamisen aloittaminen 1990 luvulla. Tamatyo toteutettiin Lapin
ymparistokeskuksen vetdmana yhtei stydssa kunnan ja paikallisten asukkaiden kanssa. (La-
pin ymparistékeskus 2000.)

Voidaan todeta, etta kaikki musiikkitapahtumat ovat osaltaan vaikuttaneet yhteistyon ilma-
piirin paranemiseen ja nostaneet yhteison sitoutumisastetta kehittamistyohon. On [Gytynyt
yhteinen paikallinen tekija, joka on yhdistanyt lagjat kansalaispiirit asuinpaikasta, koulu-
tuksesta ja poliittisesta aatteesta riippumatta. Musiikkitapahtumat, erityisesti Velho-
ooppera ovat merkinneet paikallisille ihmisille itsetunnon kohoamista ja ylpeytta omasta
historiastaan.

Kuten edella jo Salkoaho on tutkimuksessaan todennut, matkailun voimavara piilee vallit-
sevassa kulttuurissa, ihmisissi ja luonnossa eikéa se toimi samalla logiikalla kuin teollinen
tuotantolaitos. Elinkeinon kehittymisen kannata on merkittévag, miten kulttuuriin, ihmi-
siin ja luontoon liittyvét voimavarat jaksavat ja télla on taas vaikutusta siihen, miten pai-
kallisyhteisd suhtautuu ja sitoutuu matkailuun ja sen kehittamiseen. Jos matkailussa nah-
daén paikallisten arvojen vastaisia piirteitd, niin paikallisyhteiso ei sitoudu elinkeinoon ja
voimme olla varmoja, ettd matkailuelinkeinon kehittdminen taantuu.

Ylldksen matkailun yksi tarked voimavara piileekin juuri vahvassa paikallisessa matkailu-
yrittamisessa ja perinteessa. Matkailun perinteet juontavat noin 70 vuoden pddhan ja edel-
leen samat suvut toimivat matkailun parissa kuin alkuaikoinakin. Laman aikana, kun ”bis-
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nesmiesten” yritykset menivét konkurssiin, niin paikalliset yrittgét pitivat Yllaksen palve-

lurakennetta ja mainetta ylla ja kehittivét toimintojaan.

Uskallan jopa véittéd, ettd Yllaksen matkailu el romahtanut tdysin lamavuosina juuri siitéa
syystd, ettd Yllaksen paikalliset yrittgjét muodostivat tukevan perustan matkailuelinkeinol-
le ja nurin meni vain muutama suuri yritys. Naiden konkurssien my6ta levisi maine, ettéa
Y ll8ksella menee huonosti ja kaikki yritykset ovat rapakunnossa, vaikka tosiasiassa suurin
0sa, noin 90 % yrityksista voi hyvin. Valitettavasti imagosta menetettiin 90 %! My0s pai-
kallisuuden varaan rakentuvat musiikkitapahtumat, Velho-ooppera ja Yll&s Jazz Blues ja
Yllas Soikoon toivat myonteistd julkisuutta ja vaikuttivat omalta tarkedlta osaltaan " hen-

gen” sailymiseen.

Tana pdivan Kolarissaymmarretdan hyvin lagjasti paikallisyhteison, matkailun ja kulttuuri-
tapahtumien yhteistydn merkitys. Taman vois tietenkin kéasittéa silldkin tavalla, etta
olemme olleet pakotettuja ndyrtymaan ja tunnustamaan tosiasiat: tdma on meidan ainoa
selviytymisstrategiamme. Emme selvia ndista vaikeuksista, joita téédla periferiassa koh-
taamme, ilman saumatonta, toisen arvon tunnustavaa yhteisty6ta ja tassa selviytymisessa
pyhan kol minaisuuden muodostavat paikallisyhteisd, matkailu ja kulttuuritapahtumat.

Kolarin elinkeinotoimen kehittamisessa on tehty jo pitkdan tyotd. 1980 -luvulla alkanut
kehittamistyon ote véhan herpaantui laman myo6ta 1990 — luvun alkuvuosina, mutta sai
jalleen 1990 — luvun loppuna uutta puhtia. Viime vuosina kaikki merkittavét tahot ovat
Kiitettavasti sitoutuneet paikallisyhteison kehittamiseen. Sitoutuminen on saatu aikaan mo-
nentasoisilla elinkeinotoimen kehittéamisprojekteilla, joissa paddpaino on ollut ihmisten ak-
tivointi oman osaamisen kehittdmiseen joko tyontekijanatal yrittdand. Ihmisia on aktivoi-
tu erityisesti niilla kylilla, joissa matkailuelinkeino e ole sillé tavalla luontainen vahvuus
kuin Y ll8ksen tunturialueella. Tassa merkittavina tyokaluina ovat olleet EU:n rahoituksella
toteutetut kehittamisprojektit.

Hyvin toimivalla kommunikaatiolla on ollut keskeinen merkitys siihen, ettd ihmiset on
saatu mukaan kehittéamistyohon: on puhuttu samaa kieltd, on menty kylille ihmisten luo ja
arvostettu heidan mielipiteitéan ja otettu vakavasti huomioon heidan kehittémisajatuksen-

sa. Naita gjatuksia on yhdessa lagjan tukiverkon avulla viety eteenpéin. Kolarin elinkeino-
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toimen kehittdmistytssd el ole minkdanlaisia havaintoja reviirirgjojen puolustamisesta.
Apua on annettu ja saatu yli "reviirien” ilman kateutta tai ettd joku tuntisi itsensé loukatuk-

s tai ylikavellyksi.

Kun hankkeet ovat pagsaantdisesti 18hteneet alhaalta, ruohonjuuritasolta ja tulevat toimijat
ovat monesti olleet jopa hankkeen ideoijina, niin sitoutuminen strategioihin on tapahtunut
konkreettisen toiminnan kautta ja ne ovat osallistuneet my6s hankkeen rahoitukseen. Osal-
listumalla hankkeen rahoitukseen on tarkeéta sitoutumisen kannalta. Kun laittaa itse rahaa,
niin se myads sitouttaa lujemmin hankkeeseen. Tama on todettu 18hes poikkeuksetta kaikis-

sa toteutetui ssa hankkeissa.

9. JOHTOPAATOKSET JA POHDINTA

9.1 Kirjallisuuden ja tutkimuksen yhtyméakohtia

Olen edelld kasitellyt melko lagjasti Kolarin elinkeinoelamén vaiheita ja viipynyt ehka
tarpeettoman pitkaankin historiassa. Pidin myos tarkeana avata sitoutumisen kasitetta laa-
jasti sen eri puolilta tarkasteltuna. Minusta tdma on tarpeellista, jotta ymmarramme elin-
keinopolitiikan kehittdmisen jatkuvana prosessing, joka on lujasti sidoksissa paikalliseen
kulttuuriin, historiaan, perinteeseen, ihmisiin, ja ns. hiljaiseen tietoon. Kolarin elinkei-
noeldman painopiste on matkailu. Erityisesti matkailu toimialana on vahvasti sidoksissa
paikallisuuteen. Kolarissa matkailun perinteet ovat pitkédt aina 1930 — luvulta saakka. Toi-
miala on kehittynyt pikku hiljaa harrastustoiminnasta ja " helsinkilaisten” vieraiden palve-
lusta varteenotettavaks elinkeinoksi, joka téndan tarjoaa léhes 1 000 tyopaikkaa ja 16 000
vuodepaikkaa 3900 asukkaan kunnassa.

Tutkimuksessani olen pyrkinyt 16ytéamaan vastauksen kysymyksiin miten EU on vaikutta-
nut Kolarin elinkeinopolitiikan muotoutumiseen ja miten kunta on omaksunut EU:n ohjel-
maperusteisen toiminnan. Kriteereiksi méarittelin: henkil dston, méérarahat, hankkeet, ylei-

nen arvostus ja strategian ja ohjelmapolitiikan omaksumisen.

EU:n ohjelmaperusteisen elinkeinopolitiikan ensimmaisina vuosina Kolarissa oli selkedéa
haparointia elinkeinopolitiikassa. Tilanne oli uusi kuten muillekin kunnille. Kolarissa ti-
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lanne oli kuitenkin vaikeampi monessa suhteessa kuin muilla kunnilla: entinen kunnanjoh-
tgjaoli jaényt varhaiseldkkeelle, kunnansihteeri hoiti kunnanjohtajan virkaa vuosina 1994—
95, uusi kunnanjohtagja aloitti virassaan ja toi mukanansa aivan uuden toimintakulttuurin,
joka vaikutti siihen, etta kunnanjohtgjan erottamisprosessi alkoi kyted heti viranhoidon
alkumetreilla Tama johti siihen, ettd Kolari oli jaleen ilman vakituista kuntajohtajaa
1998-2000, jolloin virkaa hoiti taloussihteeri. Laman myo6ta myos kunnallinen elinkeino-
politiikka gjettiin alas ja elinkeinoasiamiehen virkaa ei taytetty, kunnallispolitiikka oli rii-
taista ja oli vaikeata 10ytaa yhteista tahtotilaa asioiden eteenpéin viemiseksi. Kunnallispo-
liitikoilla oli kasitys elinkeinopolitiikasta suppeana sektoripolitiikkana, jossa perinteisia
keinoja ovat neuvonta, ohjaus ja suorat subventiot yrityksille. Nahtiin, etté elinkeinopoli-
tilkkaa voidaan hoitaa tilapéisin projektihenkilin projektirahoituksella. Talainen asioiden

hoitamistapa el luonnollisestikaan ollut kovin hedelméllisté ja tuloksia tuottavaa.

Herdaminen todellisuuteen kuitenkin tapahtui pienella viiveella kunnallisvaalien 1996 jél-
keen, jolloin poliittiset ryhmét 10ysivét yhteisen tahtotilan asioiden kehittamiseen. Asiaan
valkuttivat monet asiat, mutta yksi térked asia lienee ollut laman jd&@minen taakse ja yritys-
ten omistugarjestelyjen selkiintyminen Ylléksen alueella. Tama loi uskoa my6s kunnan
paattdjiin. Luonnollisesti asiaan vaikuttivat tyohallinnon omat panostukset elinkeinotoimen
kehittamiseen seka Kolarin kylien innostuminen elinkeinohankkeisiin mm. Kurtakon Tela-
tie — hanke. My6s Lapin ymparistokeskuksen toimesta kdynnistyneet tyot vaikuttivat osal-
taan kuntapaéttgjiin. Vahainen e luonnollisesti ollut avainpaéttgjien, kunnanhallituksen ja
valtuuston puheenjohtgjiston osittainen vaihtuminen ja tésta johtuva terhakoituminen kun-
nan kehittdmisessa. He nakivét, etta riitely el auta yhtéén, vaan yhteistydlla asiat saadaan

paremmalle tolalle.

Kun kuntapaéttgjat olivat |0ytaneet yhteisen tahtotilan, niin Lapin liiton my6tavai kutuksel -
la kaynnistettiin Y [laksen matkailun ja maankayttn kehittamisprojekti, jolla luotiin hyva ja
tukeva pohja koko kehittdamistoiminnalle. Kehittamisprojektin tuloksena syntyivét kérki-
hankkeet, joita alettiin ajaa voimakkaasti yhteisesti ja ndiden kautta péastiin hyvin sisélle
my6s EU:n hankemaailmaan. Samalla saatiin liséresursseja elinkeinoprojektien myota ja
projekteista synergiavaikutuksena uutta kehitysvauhtia koko elinkeinotoimeen. Mukaan

tuli my0s lisd4 toimijoita, yhtena tarkedna toimijana tuli mukaan Recite I1:n kautta Lapin
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yliopiston taydennyskoulutuskeskus, josta saatiin uutta ndkemysta ja lisaresursseja seka
kontaktiverkostoa kansainvalisesti.

Elinkeinostrategiassa on mainittu selkedna heikkoutena aloitteellisuuden puuttuminen.
Tama varmasti piti paikkansa erityisesti EU kauden alussa. Alku oli haparoivaa ja osittain
hankkeet kaynnistyivdt muiden aloitteesta ja reagoitiin jakikéteen eli elinkeinopolitiikka
oli reaktiivista ja osittain varmasti my6s passiivista. Muutokset kohdattiin ja ryhdyttiin
sitten ratkaisemaan ongelmia ja osittain myds ajelehdittiin muutosten mukana. Itse toimin-
nassa mukana olleena vuoden 1999 syyskuusta lahtien on tietenkin vaikea téysin objektii-
visesti arvioida taman jalkeista aikaa, mutta omana arviona kuitenkin rohkenen véittaa, etta
elinkeinopolitiikka on muuttunut selvasti proaktiiviseen suuntaan eli kunta on linjannut
elinkeinopolitiikkansa tulevaisuuteen ja valmistautunut tulevaisuuden tuomiin muutoksiin
etukateen. Strateginen gattelu on pikkuhiljaa levinnyt koko kuntaorganisaatioon ja tdma
on vaikuttanut myos elinkeinopolitiikan arvostukseen kuntaorganisaatiossa. Téhan on var-
masti osaltaan vaikuttanut myos kunnan kaavoitus- ja tonttipolitiikka eli kunta on osta-
nut/vaihtanut maata Y lléksen alueelta ja saanut jonkin verran maanmyynti- ja kaavoitustu-
loja vilkkaasta matkailurakentamisesta. (Suomen kuntaliitto & , Kauppa- jateollisuusminis-
teri¢ 2003, 19.)

Kuinka hyvin elinkeinostrategia on toteutunut. Jos verrataan asetettuja tavoitteita, niin voi-
daan sanoa, etté kaikki keskeiset kérkihankkeet ovat toteutuneet. Sen sijaan muut tavoitteet
eivét ole toteutuneet niin hyvin: Kolaria el vield tunneta Yllas- ja lohikuntana, vakiluvun
vaheneminen ei ole pysahtynyt ja ainoastaan yhtena vuotena kehitys on ollut positiivinen,
myds tyottdmyys on pysynyt yli tavoitteen, toimipaikat ovat kylla méarallisesti kasvaneet
jayrityksia on tullut liséd, muitatilastollisia lukuja el ole vield verrattu, koska vertailu on

sangan vaikeata resurssipulan vuoksi, mutta todenndkéisesti tavoitteita el ole saavutettu.

Seutukuntayhteistyd e mielestani toimi tavoitteen mukaisesti. Toki monia hankkeita on
saatu vireille ja loppuunkin, mutta kaipaan jamakampaa otetta ja konkreettisempia hank-
keita. Lisaks tyota vaivaa selked eripuraisuus ja kotiinpain vetoa eli téassa voi kysyé samaa
kuin EU maiden yhteistydssa, ettd kuka ajaa meidan seutukunnan kokonaisetua, kun kaikki
gavat vain omaa etual Mainitsin jo ailkaisemmin kaksi konkreettista ja térkedta hanketta,
joissa kunnat katsoivat vain omaa etua €li Pallas-Y Ilastunturin kansallispuiston nimiasia ja
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Pallaksen liittdminen Muonion kuntaan. " Pakkoliitoksesta” seuraa ilmeisesti jatkovalitus-
prosessi ja aika nayttdd, mika vaikutus silla on seutuyhteistythén. Monissa kirjalisissa
|ahtei ssé vannotaan seutuyhteistydn voimaan. My6s EU:n aluepolitiikkaa korostaa alueel-
lista yhteisty6ta. Reilun neljan vuoden seutuyhteistyon ja aikaisemmin seutual ueen matkai-
luyhteistydn kokemuksella olen jonkin verran skeptinen seutuyhteistyon autuuteen. On
luonnollista, etta seututason yhtei styhankkeita on ja pitédkin olla, mutta minusta ne taytyy
rajata selkeasti koskemaan tiettyja toiminnallisia kokonaisuuksia. Y hteistyén motto tulee
olla el yhteistydta yhteistyon vuoksi vaan toiminnalla tulee saavuttaa selkeda hyotyéa suh-
teessa panoksiin. On |10ydettéva yhteinen intressi ja konkreettinen hyoty osallistujille.

L apissa seutuyhteistyon yksi vaikeus on pitkét valimatkat. Esimerkiksi Kolarin etelérgjalta
on Enontekion pohjoisragjalle reilut 300 km. Matkailun kehittémisessi hyvana esimerkkina
on seutukunnan yhteinen moottorikelkka- ja latu- sek& muu luontoreitistd. Matkailun alu-
eelta [6ytyy muitakin luontaisia yhteistythankkeita, jotka on jérkevéa toteuttaa yhteistyos-
sd. Kuntatason hankkeissa esimerkkina voi toimia seutukunnan yhteinen jatehuol-
to/kaatopaikka, tyoterveyshuolto, aluearkkitehtitoiminta ja koulutuksen aata Tunturi-
Lapin instituutin tyyppinen opetustarjonta eritoten tietoverkkojen kehittyessa. Koska Tun-
turi-Lapin seutuyhteisty® on haparoivaa ja eripuraista, niin ao. kuntien tulee pikimmiten
itse maédritella oman kuntansa seutukuntayhtei styon tavoitteet ja sen jalkeen miettia yhdes-
s& seutukunnan kehittamisstrategia painopisteittéin. Tama tyd on Tunturi-Lapin seutukun-
nassa nyt erittéin tarpeellinen ja g ankohtai nen seutukuntayhtei styon jatkuvuuden kannalta.

Elinkeinostrategian tavoitteissa mainittu alkutuottajien maara vahenee pikku hiljaa ja saat-
taa olla vaikeuksia sdilyttéa alkutuotannon tyopaikat jatkossa. Em. strategiassa mainittu
tiivis yhteistyo yrittgien kanssa on toteutunut kohtuullisesti. Parantamisen varaa kuitenkin
on. Elinkeinotydryhmassa on yrittgjien edustus ja se kokoontuu keskiméarin kerran kah-
dessa kuukaudessa. Lisdksi matkailuyhdistyksen eri tyéryhmien ja hallituksen kokouksissa
on kunnan edustus ja ne kokoontuvat keskimaarin kerran kuukaudessa. Muita epavirallisia
tapaamisia on useita vuoden aikana. Lisaks tietenkin eri projektien ohjausryhmissé on

monissa myos yrittgjien edustus ja téta kautta kulkee my6s tietoa.

Kehittdmisen painopiste on matkailu ja sen ympdrivuotisuus. Téahan on méaarétietoi sesti
pyritty tekemalla koko gjan tuotekehitystytta ja ottamalla matkailun kehittamiseen mukaan
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my06s Kolarin kylien resurssit. Liitteessa 3 on malli yhteistyoverkostosta Y [laksen matkai-
lukyl&t ja Kolarin maaseutukylat. Talla hetkella onkin vireilla monia hankkeita, joissa kyli-
en panos tulee olemaan merkittava. Liitteessa 4 on luettelo uusista kehityshankkeista, jois-
sa kylien rooli on keskeinen. Ylléaksen kesamatkailun vireyttamiseksi on liséks valmisteil-
la mm. Ylldksen Kalaparatiishanke, jossa pdgpaino on kesdkalastus. Néihin kaikkiin
hankkeisiin on haettu tai haetaan EU rahoitustaja osiin on pdétos jo saatu. Kansainvalisissa
hankkeissa rahaa on haettu ja saatu suoraan myos " Brysselistd” mm. European Network of
Village Tourism — hankkeeseen. Tassa kansainvalisessa kylaverkostojen hankkeessa Kola-
rista oli mukana Kurtakon kyl4, joka sittemmin on jatkanut voimakasta kehittamisté monil-
oman kylatalon "Kurtakon Kesdkiiri” ja olleet voimakkaasti kehittdméassa " Telatietd.”
Kansainvdlisissa hankkeissa meilla on ollut hyvana yhteistyékumppani Lapin yliopiston
téydennyskoul utuskeskus.

Kolari on selvinnyt kohtuullisin pienin kolhuin kaivostoiminnan loppumisesta aiheutuvista
ongelmista. Lopettamispaatos oli tietenkin kova shokki, koska viimeiseen saakka uskottiin,
etta kaivostoiminta jatkuu, vaikka Rautuvaran kaivosta perustettaessa kaivoksen kestoksi
arvioitiin noin 12 vuotta. Tata asiaa eivét padttdjat eivéatka kaivoksen tyontekijat milléén
uskoneet. Tilannetta pahensi viela myds Partekin sementtitehtaan lopettaminen, joka gjoit-
tui samaan aikaan ja ty6ttomaks ja sieltd noin 70 tyontekijda. Lisaksi lopettamispédtoksen
jalkeisina vuosina alkanut kansainvalinen lama pahensi tilannetta ja vaikutti myds matkai-
luun kielteisesti. Tyottdomyys nousi ja poismuutto kiihtyi ja téma luonnollisesti vaikutti
my6s kunnallistalouteen heikentévasti. Osittain naista syistd myods kunnallispolitiikka
muuttui repivaks jariitaiseks.

Algarvi ym. (1990, 137-138) ovat todenneet, ettd Kolarin yhdyskunnan jatkuvuuteen kai-
vostoiminnan loppuminen e merkinnyt dramaattista murrosta. Sen muutosilmiét voidaan
kriisikasitteiden sijaan tulkita dynaamisen talouden ominaispiirteing, jos ne ymmarretdan
joustavana erikoistumisena, johon voi siséltya seké taantumista ja supistumista samanai-
kaisesti eri toimialoilla. He myos toteavat, ettd vaikka yhdyskunnan kehityksen yksi tekija
— syy, kaivos, on suljettu, taloudelle ja asumiselle — eldman jatkumiselle Kolarissa — oli
ehtinyt rakentua muita perusteita. Téhan voi todeta, etta onneksi tosiaan Kolarissa oli ra-
kentunut vahva matkailu, joka kansainvalisesti on kasvavin toimiala maailmassa. Meillaon
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siihen erinomaiset luontaiset vahvuudet ja pitka perinne. Tyhjésta el tarvinnut aoittaa.
EU:n ohjelmapolitiikan my6ta matkailu on saanut lisaresursseja, vaikka toisaalta kansalli-
nen auepolitiikka onkin vesittynyt ja tarjoaa endd marginaalisen panostuksen alueiden

kehittamiseen.

Miten EU on vaikuttanut Kolarin elinkeinopolitiikan muotoutumiseen ja ovatko muutokset
olleet selvasti havaittavia. Kuinka hyvin Kolari on pystynyt omaksumaan EU:n ohjelmape-
rusteisen toiminnan ja ovatko valinnat olleet tietoisia vai sattumaa. Olen edella esittényt

néihin kysymyksiin vastauksia, mutta yhteenvetona totean viel &

EU:n liittymisen alkuvuosina Kolarilla oli selkeita vaikeuksia pdastd mukaan EU:n ohjel-
mapolitiikkaan ja muutenkin uuteen aluepoliittiseen tilanteeseen. Téhan vaikuttivat monet
riidat ja myllerrykset kunnallispolitiikassa 1990-luvun alkuvuosina. Kunnallispoliittinen

tilanne oli kovin sekava muutenkin kuin vain elinkeinopolitiikassa.

Yllaksen matkailun ja maankayton ohjelman valmistumiseen jalkeen 1998 -1999 kehitys
lahti vauhdilla etenemaan. Ylldksen aluekoordinaation hankkeen aikana saatiin ohjelma-
asiakirjassa mainitut karkihankkeet liikkeelle ja monia muita asioita eteenpéin. N&issa mo-
nissa hankkeissa oli EU rahoitusta. Hankkeita on syntynyt lisda ja vauhti on sittemmin vain
kiihtynyt. Y hteistytkumppaneita on tullut liséé ja tétéa kautta liséresursseja kehittamistyo-
hon. Téalla hetkella elinkeinotoiminnan kehittémisessa on mukana useita henkil 6ita, mutta
Kolarin kunta maksaa suoraan palkan vain kahdelle eli maataloussihteerille ja elinkei-
noasiamiehelle. Loput henkilét ovat eri yhteistydorganisaatioiden palveluksessa, mutta
kuitenkin tiiviisti ja tdysilla mukana Kolarin elinkeinopolitiikan suunnittelussa ja toteutta-

mi sessa.

Elinkeinotoimen méérérahat ovat vakiintuneet noin 300 — 350 000 euroon. Liséks inves-
tointethin on myas riittényt rahaa. Hyvana esimerkkina investoinneista ja asenteiden muut-
tumisesta on osakemerkinté Hotelli Y1l&s Saagaan, johon kunta panosti 1,127 milj. euroa
osakepddomaan ja antoi lisdksi osakaslainaa 100 000 euroa. Liséksi on panostettu mootto-
rikelkkareittien ja Yllaksen uuden tapahtumapaikan rakentamiseen ja muihin pienempiin
investointethin noin 100 000 euroa/vuosi. Menot ovat nettomenoja, joista on véhennetty
mahdollinen EU- tai muu tuki- jatulorahoitus.
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Elinkeinopolitiikan strategiassa méaéritellyt painopisteet on ymmarretty aikaisempaa laa-
jempana kokonaisuutena ja menestyksel liseen elinkeinopolitiikkaan kuuluu koko kuntasek-
torin asiat: hyva terveydenhuolto, sivistystoimi, kaavoitus- ja rakentamistoimi jne. Elinkei-
nopolitiikka e ole vain yritysten neuvontaa ja ohjausta vaan sithen kuuluvat my6s imagol-
liset tekijat. Vaikka koko organisaatio e ole sitéd vield téysin oivaltanut, kuntaimagokin
rakentuu tosiasialliselle pohjalle, se e rakennu pelkastéan viestinndllisin ja mainonnallisin
keinoin vaan kdytannon teoilla. "Nan on jos st ndyttdd’, sanoi aikoinaan jo presidentti
Urho Kekkonen.

Erityisesti pienissa kunnissa korostuu muutaman avainhenkilon panos kehittamisessa. Té
hén kuuluvat keskeiset luottamushenkil 6t ja viranhaltijat, jotka toimivat kunnan avainteh-
tévissd. Asioiden hoitotapa ja ymmarrys ovat kokonaisuutena parantuneet huomattavasti
viimeisen kymmenen vuoden aikana. Erimielisyyksia perusasioista ei juuri ole ja asiat su-
juvat mutkattomasti. Siita huolimatta kaikki avainhenkil6t eivét ole viela taysin omaksu-
neet menestyksellisen kunta- ja elinkeinopolitiikan perusideaa ja dynaamista kehitté&
misotetta. Tyota viela riittdd. Toisaata on tietenkin hyva, etté esiintyy myos vastakkaisia
mielipiteita ja rakentavaa kriittistékin keskustelua asioista. Vaihtoehtoiset mallit ongelmien
ratkaisuun ovat tervetulleita. Erilaiset perustellut ndkemykset pakottavat kaikki osapuolet
perustelemaan entista paremmin oman kantansa ja tété kautta saadaan mahdollisesti hyva
lopputul os aikaan.

Avainhenkiltistd keskeisin elinkeinopolitiikan kannalta on elinkeinoasiamiehen lisdksi
kunnanjohtgja. Maailma on muuttunut yh& monimutkaisemmaksi ja kansainvalisemmaksi.
Kunnanjohtajan tulee olla moniottelija, joka hallitsee kuntasektorin ja erityisesti tiedostaa
sessi, joka el paaty koskaan. Se on ty6ta yha kansainvalisemmassa toi mintaympéri stossa.
Se on ihmisten asenteisiin vaikuttamista, innostamista. Han on keskeinen henkil 6 asioiden
vamistelijana. Hanen on oivallettava eri asioiden syy-seuraussuhteet. Kunnanjohtajan on
tiedostettava kunnan kokonaisstrategia ja miten strategian tavoitteisiin paastéan. Hanella
on oltava visiointikykyd. Hanen on sitouduttava kehittémiseen koko persoonallaan ja tun-
nettava seka sisdistettéava kunnan historia, perinne ja kulttuuritausta. Hanen on osattava
viestinnan ja markkinoinnin taidot seké verkostoiduttava niin l&helle kuin globaalisti. Sa-
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moja ominaisuuksia tulee luonnollisesti olla myds elinkeinoasiamiehelld, mutta kunnanjoh-
taja on asemansa vuoksi keskeisempi henkil6. (Kostiainen, Kuntalehti 2002, 34; Kunnal-
lisalan kehittéamissaatio 1999, 97.)

EU on vaikuttanut Kolarin elinkeinopolitiikan muotoutumiseen monella eri tavoin. Meilla
on useita projekteja vireilla ja kaikki merkittava kehittdminen tapahtuu nyky&an pelkastéan
projektirahoituksella. Osa naista on rakennerahastoilla rahoitettavia ja osa suoraan EU:n
rahoituksella. Kolari on my6s omaksunut alkuhaparoinnin jalkeen kohtuullisen hyvin EU:n
ohjelmapolitiikan ja pystynyt sitd hyodyntéamaan. Onko tama projekti- ja ohjelmapolitiikka
paras tapa hoitaa kuntien ja alueiden elinkeinoasioita, on taas aivan eri asiaja mahdollisesti

toisen tutkimuksen aihe.

Edella olen tullut johtopd&tokseen, etta Kolari on kohtuullisen hyvin paassyt mukaan EU:n
hankeviidakkoon seka oivaltanut aluekehittdmisen periaatteet aluekohtaisuuden, kommu-
nikaation, strategian ja sitoutumisen seka naiden keskinaisen vuorovaikutuksen. Onko té&
ma ol lut tietoista toimintaa vai onko sattuma johdattanut kuntapaéttgjiatalle tielle. Tulkin-
tani on, etta toiminta ei ole ollut kaikilta osin tietoista, vaan asioihin on gjauduttu tiedosta-
matta. Perustelen tata sillg, ettéd missaén viralisissa tai epavirallisissa kunnan asiakirjoissa
nostrategian yhteydessa. Kasitykseni mukaan myds muissa Suomen kunnissa on tilanne
samanlainen. Kun EU-prosessi |ahti liikkeelle, niin kaikkien oli kiireesti hypéttava junaan

miettimétta mihin juna menee jamillaraiteella.

Syy miksi Kolarin pééttg &t ovat néinkin nopeasti oivaltaneen ohjelma- ja projektitytn ide-
an e ole sattuma. Kolarissa on harjoiteltu projektity6td jo 1980-luvulta saakka, jolloin
kaynnistettiin ensmmaiset kehittdmisprojektit. Jo tuolloin ideat haettiin kylista kylakier-
roksilla ja Rautaruukin ja Partekin lopettamisen aikaan ko. tyopaikoilta. Jarjestettiin erilai-
sia vaikuttgjatapaamisia ja seminaareja, joissa yrittdjdt, kunnan virkamiehet ja luottamus-
henkil 6t seka tavalliset ihmiset kohtasivat ja vaihtoivat mielipiteitd. Pohdittiin strategioita
jahaettiin sitoutumista yrittamiseen ja ylipddtdan kunnan kehittéamiseen. Jalkeenpain gjatel -
tuna noudatettiin melko tarkalleen Marko M&kisen esittéméaé alueellisen kehittamisen ke-
hda, vaikka tésta teoriasta el ollut siihen aikaan mitéan tietoa. Vuonna 1985 kiteytettiin
Kolarin elinkeinojen kehittémistavoitteisiin keskeiseksi keinoksi tavoitteiden saavuttami-
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seks seuraavaa: ’Oikeiden (valittujen) sitoutuneiden ihmisten pitk@janteinen (sitked),
myonteisiin tunteisiin (innostus ja lAmpd) perustuva, luova (mielikuvitus) ja jarjestelmalli-
nen (tavoitteellinen ja suunnitelmallinen) yhteistyd.” (Kolarin kunta 1985, 3) Tama on

saakka.

9.2 Kolarin elinkeinopolitiikan tulevaisuuden haasteet ja mahdollisuudet

Tulevaisuus tarjoaa monia haasteita kunnille ja erityisesti Lapin ja muiden syrj&seutujen
kunnille. Véaeston ikééntyminen ja keskittyminen vaikuttavat elinkeinopolitiikkaan. Ik&an-
tyminen ja poismuutto vaikuttavat tyévoiman tarjontaan. Jo nyt Kolarissa on tyévoimapu-
laa moniin matkailualan tyopaikkoihin vaikka toisaalta ty6ttéméana on samaan aikaan sato-
ja henkil6ita. Tarjonta ja kysynta eivdt kohtaa, vaikka paikallisella tyévoima- ja muulla
koulutuksella on pyritty ennakoimaan tyovoimatarvetta. Yksi mielenkiintoinen hanke t&
han on ideoitu tyohallinnossa: "tyonsilta Turusta Kolariin.” |deana on saada Turussa lai-
voilla ja muilla kesasesonkityOpaikoilla olevat tyontekija muuttamaan talven sesongiks
Ylldkselle. Melille olisi luonnollisesti térkeétd, etta tyontekijét muuttaisivat samalla kirjat
Kolariin kuntaan eli saissmme lisda vakituisia asukkaita, jotka tydskentelevét talvet Y Il18k-

selld jakesdt Turussaja Ruotsin laivoillaja maksavat veronsa Kolariin.

Matkailualan tyopaikkoja on pyritty tayttamaan myo6s Tunturi-Lapin yhteisilla rekrytointi-
messuilla, jotka on vuorovuosin pidetty LevillajaYllaksella Potentiaalisiatyontekijoita on
kutsuttu messuille ympéari Lapin l&ania ja myds Ruotsin puolelta seka Etel&Suomesta
saakka. Toistaiseks Ruotsista ei ole onnistuttu saamaan tyontekijoita, vaikka suomalaisia
kdy Ruotsin puolella tdissa satoja rajakunnista. T&ma on asennekysymys ja my0os tiedon
puute. Haasteeseen pyrkii osaltaan vastaamaan Eures Cross-border Tornedalen — hanke,
jonka tavoitteena on edistéd nimenomaan ragjan yli tapahtuvaa vuorovaikusta tyémarkki-
noilla. Hankkeen sisdlld on muodostettu tiivistetty yhteistyo Pajala-Kolari-Pello alueellaja
téssa yhteistydssa tavoitteena on lisétéa pendel6intid yli rajan eli tyontekijéat asuvat omilla
paikkakunnilla, mutta kdyvat t6issatoisella. (Eures Cross-border 2003)

Tietotekniikka ja -verkkojen kehittyminen tuo haasteita, mutta antaa my6s mahdollisuuksia

Kolarille. Tietotekniikan ja erityisesti langattomien verkkojen kehittyminen antaa meille
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tilaisuuden hyodyntda yha kasvavaa loma-asuntokantaa my6s pitempiai kai seen asumiseen.
Loma-asunnot ovat tana péivana erittain korkeatasoisia ja mahdollistavat pitempiaikaisen-
kin asumisen. Kolarissa tehtyjen selvitysten perusteella loma-asukkailla on selkeda kiin-
nostusta asua Y l18ksen alueella, tehda ty6ta ja viettda samalla vapaa-aikaa. Wlan — verkko-
ratkaisut yms. antavat hyvé mahdollisuudet liittéd loma-asunto suhteellisen edullisesti
maailmanlagjuiseen tietoverkkoon, jolloin etétyon tekeminen loma-asunnosta onnistuu
erinomaisesti. Pitempi viipyma loma-asunnossa tuo luonnollisesti liséé ostovoimaa paik-
kakunnalle ja tata kautta tyota seka verotuloja. My6s kunnan imago my6s nousee |lisdkévi-
joiden myGta.

Ympéaristd ja kestéva kehitys tuovat oman lisdmahdollisuuden Kolarin elinkeinopolitiik-
kaan. Kolari on panostanut rahallisia ja henkisia voimavaroja ympéristdasioihin elinkeino-
politiikassa. N&istd mainittakoon mm. Y ll&ksen liittéminen osaks Pallastunturin kansallis-
puistoa. Kansallispuiston perustamista alettiin tosissaan gjaa 1990 -luvun lopulla ja télldin
gjatuksena oli perustaa Yllas-Aakenustunturin puisto, joka pohjoisrajaltaan yhdistyy Pal-
las-Ounastunturin kansallispuistoon. 'Y mparistoministerion kasittelyssa suunnitelmat ovat
muuttuneet ja vuonna 2004 eduskunta hyvaksynee lain Pallas-Y llastunturin kansallispuis-
tosta. Puisto antaa lisdarvoa erityisesti kansainvalisen ja keséamatkailun kehittamiseen. Se

nostaa Y l1&ksen alueen imagoa ympérivuotisena kohteena.

Toinen tarked hanke ympdriston ja kestévan kehityksen kannalta on Teuravuoman aapasuo
alueen kehittaminen Telateineen, lintutorneineen ynna muine rakenteineen. Tama tuo lis&
potkua ympérivuotiseen matkailuun ja tuo Yllaksen "vaikutuspiiriin” Kolarin jarvikylia ja
ndiden perinteeseen pohjautuvia kestéavan kehityksen mukaisia tuotteita. Y mparistokysy-
mysten ja luontoarvojen korostuminen seké kestavan kehityksen periaatteet antavat Kola-
rille ja ylipddtdan Lapille lisdmahdollisuuksia kansainvalisessa kilpailussa. Jos taas ympéa
ristokysymyksissa mennaan aarimmaisyyksiin ja kielletéan/rgjoitetaan lentoliikennettd,

silla on suoraan negatiivinen vaikutus kansainvaliseen, Lappiin suuntautuvaan matkailuun.

K okonaisuutena Y lléksen alueen kehittaminen on tulevaisuuden yksi térkeé haaste ja mah-
dollisuus. Matkailu on kehittynyt viime vuosina huimaa vauhtia. Lomarakentaminen on
ldhes 1980 — luvun lopun " hullujen” vuosien tasolla. Tontit menevét kaupaks sitd mukaan,
kun niita ehditdan kaavoittaa. Onneksi tonttimaata viela 10ytyy ja Metsdhallitus alueen suu-
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rimpana maanomistajana on hyva yhteistyokumppani. Téssa kuitenkin piilee vaara; jos
ahneudenpiru paésee iskemaan, niin silloin tilanne hyvin akkia karkaa kasista. Talla tarkoi-
tan sitd, etta kaavoituksen tulee perustua aina hyvaksyttyyn kokonaisstrategiaan ja téalla
Lapissa erityisesti luonnon huomioon ottamiseen sekéd kestévan kehityksen periaatteille.
Jokaiselle keskukselle pitda rakentaa oma profiili sen omista ldhtokohdista. Nyt on vaara-
na, ettd kaikki Lapin keskukset rakennetaan saman kansainvalisen formaatin mukaan esi-

merkkina joku kanadalainen keskus.

Yll8ksen laskettel ukeskuksen yrittgjilla on luonnollisesti omat visionsa, jotka pitkalti kui-
tenkin rakentuvat laskettelun varaan ja tdman mukaisesti palvelu- ja majoitusrakentaminen
tulee keskittya tiiviina ryppaana ja suurina rakennusoikeuksina hiihtohissien viereen ylos
tunturiin. My6s Metsdhallituksella on samansuuntaisia pyrkimyksig; kaikki maat vain ton-
teiks ja myyntiin. Viheralueita ja tilaa aktiviteeteille mm. hiihto-, vaellus-, koiravaljakko-
reiteille el kukaan maanomistagja haluaisi omille mailleen kuin pakosta minimin. Kuitenkin
ihmiset tulevat Lappiin ensisijaisesti hakemaan valjyyttd, luonnon rauhaa, aitoutta, hiljai-
suutta seka litkkumaan luonnossa. Tahan taytyy olla my6s mahdollisuus. Kunta kaavoi-
tusmonopolin omistajana on téssa avainasemassa. Sen tulee huolehtia Siitg, etta kaavoitus
ja rakentaminen ovat hallittua ja kestavéan kehityksen periaatteiden mukaista. Kunta ei saa
sokaistua markkinavoimille, vaikka kunnallistalous onkin tiukka ja rahaa kaivattaisiin ki-
peasti kuntapalveluihin. Lyhyen tdhtdimen voiton tavoittelulla ei kannata tuhlata tulevai-
Suutta.

Samasta asiasta kirjoitti myos Suvi-Péivikki Nenonen reilut kymmenen vuotta sitten (1991,
74). Matkailupavelujen kysynta ndkyy selkeasti rakentamisvilkkaudessa ja tdma asettaa
erityisia paineita matkail ukeskusten suunnittelulle. Matkailun kehittyessa onkin jo alueiden
suunnittelun yhteydessa syyta selvittéa lisdantyvasta matkail usta ja matkailurakentamisesta
aiheutuvia luonnonympéristoon kohdistuvia muutoksia. Erityisen tarkedta tama on Lapissa,
jossa luonto on erityisen haavoittuvaa ja kasvillisuuden korjaantuminen hidasta ja tamén
vuoks matkailun ympéristovaikutusten tunteminen on tarkedtd. Myos Ylléksen paikallis-
lehti Kuukkelin paétoimittaja Eero Vapa on huolestunut samasta asiasta ja kysyy ja paakir-
joituksessaan ja artikkelissaan (2004/2, 2 jal8) otsikoiden ala: "V uoropuhelua tarvitaan ja
Mika on Yllaksen tulevaisuus?’ Vapa on huolestunut Y Il&ksen kiivaasta kehityksestd;, me-
neek® se oikeaan suuntaan, tuhotaanko jotain arvokasta kiihkedlla rakentamisella ja kaa-
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voituksella. Han haluaa lehden valityksella selvittdd, millaisia toiveita eri tahoilla, loma-
asuntojen omistgjilla, tavallisilla matkailijoilla, yrittgjilla, paikalisilla ihmisilla ja kunnan
paattdjilla on Yllaksen kehityksesta.

YmpéristOasiat ovat tarkeita erityisesti siksi, ettd matkailu on Kolarin vahvuus ja haastetta
tarjoavat my6s matkailun realiteetit, jotka ovat ankarat. Kanta-asiakkaita on vahan, tuotetta
e voida varastoida, tuote on myytéva aina uudelleen ja uudelleen. Ala reagoi herkasti ul-
koisiin muutoksiin, matkailuun vaikuttavia katastrofegja syntyy vuosittain, ala on paéoma-
ja tyovoimavaltainen, kasvava ja kilpailtu. Kilpailu kiristyy edelleen. Kasvua on haettava
ulkomailta. Sesonkien on tasoituttava, jotta yrityksiin saadaan hyvia tyontekij6ita ja kuntiin
veronmaksgjia. (Lapin Kansa 14.2.2004, 11). Tama tietenkin asettaa paineita kunnalle pa-
nostaa asuntotuotantoon. Naissa on haastetta kerrakseen Kolarin kunnalle ja kolarilaisille

yrityksille.

Globalisaatiolla on myds oma vaikutuksensa elinkeinopolitiikkaan. Globalisaatiossa on
kyse markkinasuhteiden lagjenemisesta, jotka ylittavat kansalliset ja valtiolliset ragat.
Markkinasuhteet syvenevét kattamaan monia yhteiskuntaelaman aloja. Tala on sosiaadlisia
ja kulttuurillisia vaikutuksia. Globalisaatio asettaa uusia haasteita kunnalliselle elinkeino-
politiikalle: verkostotalous, yritysten kansainvalistyminen, globaalit markkinat. Nama on
otettava huomioon elinkeinopolitiikan suunnittelussa ja toteutuksessa. (Suomen kuntaliitto
& Kauppa-teollisuusministerio 2003,41.) Globalisaatiosta on saatu "hyvid’ esimerkkegja
viime vuonna Suomessa monilla paikkakunnilla, joissa IT-ala on siirtanyt tuotantoaan hal-
vemman tyévoiman maihin lahinna Kiinaan. Suurimmat menetykset Lapissa on karsinyt
Kemijérvi, jossa Salcomp lakkautti koko tuotannon, siirsi sen Kiinaan janoin 300 tydnteki-

jéa menetti tyopaikkansa.

Kolari on tavallaan myds kérsinyt aikoinaan globalisaatiosta. Sitd el vain silloin puhuttu
silla nimell&, vaan puhuttiin sementin ylituotannosta ja malmivarojen ehtymisesta. Todelli-
suudessa kyse oli kuitenkin globalisaation aiheuttamasta kansainvalisesta kilpailusta. Se-
menttia e kannattanut endd Suomessa tehda 1000 km:n etdisyydella markkinoista eika
rautaa jal ostaa raaka-aineesta, jota saa maailmanmarkkinoilta laivalla tehtaan portille huo-

mattavasti halvemmalla.
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Tand péaivana ja tulevaisuudessa globalisaatiosta on ehka kuitenkin Kolarille enemman
hyotya kuin haittaa. Tarkein elinkeinomme matkailu hyodtyy maapalloistumisesta jos se
osataan oikein tehda. Esimerkkind Kolarin matkailussa ulkomaalaisten osuus on kaikista
matkailijoistavain 15- 20 %. Tassa on varaa kasvuun vielé paljon. Tulevaisuudessa kunnan
menestystekijoitd ovat mm. puhdas luonto, aito ympéristd, viihtyisd, véaja ja turvallinen
asuinympaéristo. Tassa kilpailussa Lapilla ja Kolarilla on kilpailukykyiset evéét. Todenng
koisesti myds paikallisten erikoisuuksien ja kasityon merkitys tullee kasvamaan ja tassakin

meill& on mahdollisuuksia menestya.

Haastetta tarjoavat tulevaisuudessa myos uudet kéarkihankkeet, jotka kunnanhallitus on
listannut kokouksessaan 20.10.2003 § 177. Tassa keskeismmét: Tavoitteena on turvata
Kolarin junaliikenne ja kehitt&a sitd edelleen. Kolarin rata pitda saada sdhkaistettyd, jolloin
myo6s tarked y6- ja autojunaliikenne saadaan turvattua. Luonnonlohen nousu Tornio-
Muoniojokeen tulee saada turvattua nykyista paremmin. Lohella on térked merkitys mat-
kailukalastuksen kehittdmisessa. Tietoverkkojen rakentaminen raja-alueelle ja kylakohtai-
sesti ja ylipaétéan tietotekniikan kehittdminen mm. tunturialueen loma-asuntoihin on tér-
kedtéd. Jatehuollon alueellinen organisoituminen koko Tunturi-Lapissa on edessa tiukentu-
vien ymparistomaaraysten johdosta. Kolarin Metsantutkimusaseman séilyttaminen ja ase-
man edelleen kehittdminen on suuri haaste. Luonnollisesti téarked hanke on myds Pallas-
Yllastunturin kansallispuiston perustaminen, joka kuitenkin on enédé sinettia vaille valmis
eli eduskunta hyvaksynee lain kansallispuistosta vuonna 2004.

Haastetta ja mahdollisuuksia tarjoavat myds monet uudet kansainvaliset kehityshankkeet,
jotka on listattu liitteessa 4. Néhin tarvitaan uuttaa osaamista my0s kuntaorganisaatiossa ja
totuttel ua kansainvaliseen toimintaymparistoon. Kunnat myos kansainvdlistyvét ja hakevat
hyvia kaytantja maailmalta. Téama on ainakin Kolarille uutta. Meilla ainoat kansainvaliset

kontaktit ovat suuntautuneet itdiseen naapuriin eli Neuvostoliittoon ja Vengélle, jossa

MyGs tdma yhtei sty 6 tarjoaa uusia haasteita ja mahdollisuuksia monilla el@man aoilla

Seutukuntayhteisty® tarjoaa tietenkin myos haastetta tulevaisuudessa. Viime vuodet seu-
tuyhteisty6 on edennyt kitkutellen ilman suurempia saavutuksia. Y hteisty6ll& on odotetta-
vissa karikoita edessdan ja saattaa olla, etté Kittild on suuntautumassa Rovaniemen suun-
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taan. Tétd halua el ainakaan ole vahentanyt Pallaksen siirto Muonioon. My6s Kolarilla on
ollut halua tarkistaa asemaansa ja muutamat keskeiset poliitikot ovat osoittaneet kiinnos-

tusta Tornionlaakson seutukuntaan.

Selkeind tulevaisuuden uhkina ovat tietenkin maailmanlagjuiset kriisit, sodat, terrorismi,
sairaudet, luonnonkatastrofit ja ydinvoimaonnettomuudet, jotka voivat vaikuttaa negatiivi-
sesti kansainvaliseen toimintaympdristoon ja sitd kautta meidan vahvimman toimiaan,
matkailun kehitykseen. Kokemus on kuitenkin osoittanut, ettéd ihmisten muisti on lyhyt ja
melko pian palataan normaaliin péivéjarjestykseen eli kdyttdytyminen ei muutu pysyvasti
katastrofin jalkeen.

Yks térkea haaste ja uhka on tietenkin EU:n rakennerahastokauden loppuminen vuoden
2006 jakeen. Mita tapahtuu tdmén jalkeen? Saako Suomi neuvoteltua samantasoisen so-
pimuksen, kuin kuluneella kaudella vai tuleeko huomattavia heikennyksia tukitasoon. La
pin Maakuntajohtaja Esko Lotvosen Lapin Kansan artikkelin (2004, 10) mukaan koyhyy-
della e rakennepolitiikka voi enda perustella. Perusteita on haettava Suomen liittymisso-
pimuksen lisgpoytakirjasta, jossa sanotaan, ettd Pohjois- ja [t&Suomen harvaan asutut alu-
eet ovat erityiskohtelussa. Lotvosen mukaan tama pitéa sisdlyttdd myos EU:n tulevaan
perustuslakiin ja téta kautta varmistaa rakennepolitiikassa Lapin pysyva erityisasema vuo-
desta 2006 eteenpéin. Lotvonen jatkaa ja toteaa, ettd kaikki Lapin yritys- ja maakuntarahat
ovat pienid poikkeuksia lukuun ottamatta télla hetkella EU-sidonnaisia. Jos ndma vahene-
vét ja halutaan sdilyttéa sama volyymi, pitéd kansallisen aluepolitiikan rahojen kasvaa,
muuten resurssit vahenevat merkittévasti. Tassa onkin haastetta kerrakseen. Jo tdlé hetkel -
la yritysrahoituksen taso on minimaalisen pienta Onko valtio vamis panostamaan kansal-
lisiarahoja auepolitiikkaan, mikali neuvottelut eivét johda myodntei seen tulokseen. Kansal-
liset aluepoliittiset rahat on nyt karsittu minimiin ja niilléa on enda marginaalinen merkitys.
Palataanko entiseen kaytantton, jolloin aluepoliittinen kehittdminen tapahtui valtion rahoi-
tuksella. TAmén tuleva aika ndyttéa. Selvaa on kuitenkin, etta jossain muodossa tukea tar-
vitaan, mikali halutaan syrjdalueiden pysyvan asuttuna.

Finnveran matkailun toimialapadallikkd Maarit Jauhola Lapin Kansassa (2004,11) jatkaa
samasta aiheesta. Han toteaa, ettéd TE-keskus on voinut tukea Lapissa matkailuyrityksia
EU-kaudella vain keskimérin 3 miljoonalla eurolla vuosittain. Rahojen vahyyttd seuraa
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ankara karsintaprosessi ja tukiprosentit jaévét reippaasti alle EU:n salliman tason. Lapissa
olis teoreettinen mahdollisuus 34 prosentin tukeen, mutta se on majoituspalveluissa 15,

ohjelmapalveluissa 24 prosenttia. Rovaniemelle ja Kemiin tukea ei anneta lainkaan.

Tiukkeneva kunnallistal ous saattaa aiheuttaa uhkia elinkeinopolitiikan toteuttamiselle. Ko-
larilla on kattamatonta alijéamaa noin 3,5 miljoonaa euroa. Kunnan velka on 2400 euroa
asukasta kohti. (Kolarin kunta 2003, talousarvio 2004, 2). Nama luvut osoittavat, etté kun-
nalla on ongelmia taloudessa. Helposti, kun rahaa on vahan, niin nipistetédan sieltg, mika ei
ole lakisaéteistéd menoa ja tall6in elinkeinopoliittiset panostukset ovat vaarassa. Erityisesti
vaalivuosina nama asiat nousevat esille. Tama tietenkin saattaa synnyttéd myaos ristiriitoja
eri poliittisten ryhmien vélille, mika ndkyy heti myos kehittémistoiminnassa. Hyvin alka

nut yhteisty0 saattaa alkaa rapautua ja asioiden hoito menee riitelyksi.

Haveri & Suikkanen (2003, 171-172) nakevét Lapin tulevaisuuden melko synkkana ja
toteavat, ettd Suomen tilanne kansallisvaltiona on olennaisesti muuttumassa. Vaesto ja ta-
loudellinen aktiviteetti keskittyy kasvukeskuksiin ja tama aiheuttaa Lapille suuria vaikeuk-
sia. Lappi on jaamassa kansallisen menestystarinan ulkopuolelle. Suomalaisen yhteiskun-
nan perusrakenteiden rakentamisen " suurten projektien ” aikakausi on ohi. Lappia uhkaa-
vat kasvavat elintasoerot, tyottomyys, syrjaytyminen ja muuttoliike. V oidaanko kehityksen
suuntaa muuttaa? Toisten ndkemysten mukaan voidaan ja siind voimakas tahto ja myontei -
nen usko auttavat. Toisen nédkemyksen mukaan muuttoliike on nykypéivan yhteiskunnassa

tosiasia, johon ei voida vaikuttaa.

Haveri ja Suikkanen pohtivat myds mitd Lapin pitéd ensimmaiseks tehda suunnan kaan-
tamiseksi. He listaavat joukon toimia. Ensimméainen |ahtokohta on Lapin omat vahvuudet
janiihin perustuva strategiaty®. Toiseks he mainitsevat osaamiseen panostamisen. Lapin
olis kyettdva luomaan itsestddn kuva monipuolisena ja innovatiivisena ympéristona.
Osaamista olisi vahvistettava monilla aueilla, kuitenkin ennen kaikkea profiloitumalla
selkedsti vapaa-gjan tuotteistamiseen ja el@dmysteol lisuuteen. Samalla myds luonnonympé-
ristd seka alku- ja energiatuotannolta suojellut luontoalueet saisivat selkedmman profiilin
ja uudenlaisen myonteisen aluetaloudellisen roolin Luonnon merkitys tulee kasvamaan.
Lappi on Euroopan viimeisid erdmaita. Vapaa-gjan matkailu on voimakkaimmin kasvava
elinkeino. Suomi koetaan maailmalla turvallisekss maaksi. Lappilaiset voisivat panostaa
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my06s sosiaaliseen pddomaan. Nykyinen eriytyva kehitys ja alueen huonontuva yhteiskun-
nallinen tilanne edellyttévét sosiaalisen pddoman uutta kehitysvaihetta: voimakkaan sitou-
tumisen ja aloittedllisen toiminnan aikaa. Toimijoiden keskindinen luottamus ja vastavuo-
roisuus, yhteistyd seka uutta luovat toiminnalliset avaukset vaikeutuvassa tilanteessa ovat
Lapin myoOnteisen tulevaisuuden edellytyksia Tahan kuuluvat myos suvaitsevaisuus ja
erilaisten kokeilujen salliminen. Lapin nousu edellyttdd myos aluepolitiikan elvyttamista.
Lappi muodostuu pienisté paikallis- ja aluetalouksista. Niille ei ole mahdollista kehittéa
uutta perustaa yksinomaan alueen omin resurssein ja panostuksin. Téhan tarvitaan edelleen
my06s yhteiskunnan panostusta. (Haveri & Suikkanen 2003, 187-190.)

Haverin ja Suikkasen gjatuksiin on helppo yhtya. Toisaalta en nde Lapin tulevaisuutta néin
synkkang, mutta haasteista selviytyminen edellyttéa meilta vahvaa panostusta kaikilla el&
man osa-alueilla. Lapilla on mahdollisuutensa, mutta se edellyttda meiltd omaa voimakasta
tahtoa vaikuttaa omiin asioihin, panostaa osaamiseen ja muihin vahvuuksiin elkd antaa
virran vieda. LapillajaKolarilla on paljon sellaisia vahvuuksia, jotka tulevai suudessa nou-
sevat arvoon arvaamattomaan. Tahan tulevaisuuden haasteeseen Kolari pyrkii vastaamaan
mm. uusilla kansainvdlisilla hankkeilla, joissa vahvuutena ovat meidan omat |uontaiset
vahvuudet: perinne, aito kyl& ja paikalliskulttuuri, tarinat, maaseutu, monimuotoinen [uon-
to, kestava kehitys, véljyys, arktisuus, turvallisuus. Meidan on itse yhtei styokumppaneiden

kanssa luotava tulevai suutemme. Kukaan muu ei tee sitd puolestamme.
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Yllaksen matkailutoiminnan kehitys
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Panostukset ”infraan”
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YHTEISTYOVERKOSTO YLLAKSEN MATKAILUKYLAT JA KOLARIN MAASEUTUKYLAT

Yllaksen matkailukylat

Yllagiarven ja Akaslompolon
matkailuyritykset

Olemassa olevat asiakasvirrat
Jalleenmyynti jajakelu
Paikallisesti tuotettujen raaka-
aineiden hyddyntaminen
entista enemman
yhteistyoverkostot
kansainvalisyys

MATKAILUSTA
TYOTA JA TULOA
MAASEUDULLE JA

MAASEUDULTA

TUOTTEITA JA

PALVELUITA
MATKAILUKESKUKSEEN

Kolarin maaseutukylat

Esimerkkiyrityksidjatuotteita:

Kurtakon Viini jaWilla—
tilaviinit jalammastuotteet
Kaarina Joki — posliinituotteet
Lenna Niva— perunanviljelija
ASVA —laadukkaita
puutuotteita

Sinitorpan talli —
ratsastuslomat pienryhmille
Lapin Kievari —lomapal velut
erityisryhmille

Osuuskunta Lapin
Aarnivalkea

Samin porotila—taidegalleria
jaohjelmapalvelut
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KEHITYSHANKKEIDEN VALINEN YHTEISTYO

Toimintaketju ideasta tuotteeksi kansainvalisille markkinoille saakka, hyddyntden Euroopan lagjuisia yhteistybverkostoja.
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Lapin Hulluus — perinteesta L aestadius-projekti Matkailual ueista ITQM European Network of
toimeentuloa Interreg I11A M ai semal aboratorioita Intagrated Territorial Village tourism
ESR * kulttuurimatkailun Life Environment-rahastot Quality Management Interreg 111 C
kehittaminen Interreg 11 C
e Koulutus perinnetiedon Lapin kylista o Tydvdlineitakestavan Kyl e Kylaja
keraamiseen seké Kansainvalisille markkinoille matkailun ° Rylaja cail maaseutumatkailun
hyddyntamiseen EMOTR edistamiseen lrgzgseult(lérr??tt atun verkosto
elinkeinotoiminnassa o yhteistyon rakenta- | tun " f'_ kan:lcl.rgen (Eurooppa)
e Perinnetiedon minen Tarmee o Yhtenaiset
keraaminen, o tuotekehitys e innovaatiot Eurooppa-tasolla laatukriteerit
S aun p - . Tavoitteena ! .
e Tarinat jakertomukset vaiheittain tuottaminen htenzinen yritykset ja
draaman keinoin osaksi yrityskohtai sesti e matkailualan ynenar 3y toimijat
. e , |aatujarjestelma .
matkailua e paikalinen hankinta:, ympaéristti etopankki . Yhteistyoverkostot verkostoituvat
tuotanto ja e mMmaisema jatagama- Euroopan tavo!tteena .
markkinointiyhtei sty® rakenteen |agiLisest yhftels_markkp
vamiudet yhteensovittaminen nointi
kansainvdisille e ine o Tuotemgrkki/
markkinoille brandi gjattelu
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