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Pro gradu -tutkielma keskittyy digitaalisen median kéyttoon ja sen myodtivaikutuksella
aitheutuvien kulttuuristen muutosten selvittimiseen taideinstituutioiden arjessa. Kulttuuri-sana
esiintyy tutkimuksessa kolmessa merkityksessd: yksittdisid taideinstituutioita tarkastellaan
kulttuurialan toimijoina, tarkastelu kohdistuu myo6s digitaaliseen kulttuuriin, eritoten
digitaaliseen yhteisollisyyteen, ja tutkimusote on kulttuurintutkimuksellinen.

Digitaalisen median kdyton mahdollisuuksia ja haasteita on kartoitettu teemahaastatteluin
seitseméssd tamperelaisessa taideinstituutiossa sekd kahden vapaan taiteen toimijan osalta.
Tampereen TyOvéden Teatteriin sijoittuva tapaustutkimus kuvaa verkkovilitteisen digitaalisen
median mahdollisuuksia teatterin kontekstissa. Laajemmin tamperelaisten taideinstituutioiden
tilannetta ja hankeideoita kartoittavien haastattelujen pohjalta pohditaan digitaalisen
sisdltdtuotannon litketoiminnan mahdollisuuksia kulttuurialalla.

Tietoyhteiskuntakehitys nédyttdytyy taideinstituutioissa elinikdisen oppimisen vaateena.
Haasteena pidetddn medianmukaisen tuotannon hallitsemista ja resurssikysymyksié.
Digitaalisten siséltdjen kehityshankkeisiin ei tunnu I6ytyvdn sopivia kumppaneita eikd
ulkopuolisia rahoituslédhteitd; liséksi niihin kanavoitujen sisdisten voimavarojen katsotaan
olevan pois taideinstituutioiden perustoiminnoista. Taideinstituutioissa kuitenkin tuotetaan
myos digitaalisia sisdltojd: kokoelmien hallinnassa digitaalinen media on keskeisell4 sijalla, ja
verkkosivut mielletddn erityisesti tiedottamisen ja markkinoinnin vilineeksi. My0s
digitaalisen  kulttuurin, esimerkiksi  verkkoyhteis6llisyyden ja  mobiiliviestinnén,
mahdollisuudet herittidvit kiinnostusta. Useimmiten viestintistrategiassa edetdén kuitenkin
maltillisesti tamperelaisten kuluttajien ehdoilla. Digitaalisia sisdltdjd tuotettaessa heréttévit
ristiriitaisia odotuksia julkisilta palveluilta odotettu maksuttomuus, toisaalta niiden
tuottamiseen liitetty kustannustietoisuuden vaatimus esimerkiksi kaupungin organisaation
sisélla.

Digitaalisen sisédltotuotannon ideologia ei suoranaisesti palvele taideinstituutioita, jotka
toimivat pddosin julkisrahoitteisesti. Taideinstituutioiden ydinosaaminen on taideteosten ja
-eldmysten tuottamisessa sekd taideteosten luomisedellytysten turvaamisessa, ei niinkddn
sisdltotuotannon ja sen litketoiminnan osaamisessa. Digitaalisen sisdltGtuotannon
litkketoimintamallien soveltaminen taideinstituutioissa edellyttdisi muutosta nykyisissé
ajattelu- ja toimintamalleissa sekd mitd ilmeisimmin arvokeskustelua. Tuntuva panostaminen
siséltotuotannon rahoitukseen piirtyy selkedsti esiin uusintavan ja kestivin sisdltGtuotannon
syntyedellytyksena.

Avainsanat: teemahaastattelu, taideinstituutio, digitaalinen media, digitaalinen kulttuuri,
kulttuurintutkimus, tietoyhteiskunta, sisdltotuotanto



Esipuhe

Pro graduni pohjautuu eTampere-tietoyhteiskuntaohjelman ja Oy Media Tampere Ltd:n
toimeksiannosta ~ Tampereen  yliopiston  hypermedialaboratoriossa  toteuttamaani
esitutkimukseen, jonka tavoitteena oli tuottaa ideoita kulttuurialan palveluhankkeelle.
Sisédltotuotantotoimialan ~ kehitysndkymiin  haettiin ~ vastauksia  juuri  perinteisten
kulttuuritoimijoiden, kuvataiteen, museotoimen sekid esittdvien taiteiden parista Tampereen
alueella.

Tutkimukseni perustuu pddasiassa taideinstituutioiden toimijoiden teemahaastatteluihin, joita
taustoittavat digitaalisen median ja digitaalisen kulttuurin teoriat sekd tietoyhteiskunnan
toimintaympdiriston kuvaus. Haastatteluaineiston olen koonnut tamperelaisista toimijoista
kaytettdvissd olevien resurssien, esitutkimuksen luonteen ja alueellisten toimeksiantajien
intressien vuoksi. Tutkimukseen sisdltyvét teemahaastattelut (13 kpl) tein seitsemdsséd eri
taideinstituutiossa sekd kahden vapaan taiteen toimijan kanssa kesdkuussa 2002.
Esitutkimuksen tuloksia esittelin kesén ja syksyn mittaan samana vuonna. Tutkimusraportin
aktiivisessa tyOstdmisessd etenin vaiheittain muiden téiden lomassa 2002-2003. Raportti
esiselvityksestd julkaistiin Tampereen yliopiston hypermedialaboratorion séhkodisessé
verkkojulkaisusarjassa lokakuussa 2003. Tdmén jidlkeen olen tyOstdnyt tekstid nyt késilld
olevaksi pro gradu -tutkielmakseni, jonka tyytyviisend luovutan tarkastettavaksi tammikuussa
2004.

Pro gradu -ty6hon liitetdén esipuhe vain erityisistd syistd. Tutkimuksen taustatietojen esittelyn
lisdksi haluan kiittdd tyon valmistumiseen keskeisesti vaikuttaneita henkil6itd ja yhteisoja.
Esitutkimuksen ohjausryhmidn kuuluivat Ulla Hartikainen ja Jarmo Viteli eTampere-
ohjelmasta, Jarkko Lumio Oy Media Tampere Ltd:std sekd Frans Maidyrd Tampereen
yliopiston hypermedialaboratoriosta. Esitutkimusta ohjasi professori Frans Maiyrd ja
kommentoi Simo Kaupinméki. [lman Tampereen Tydvden Teatterin mittavaa panosta ja ovien
avaamisesta laitosteatterin yhteisoon tutkimus ei olisi tdménnédkdinen. Kiitdn ldmpimaisti
kaikkia yhteistyOkumppaneita sekd tutkimukseen osallistuneita. Pro gradun kommentoinnista
kiitokset kuuluvat myos teatterin ja draamantutkimuksen seminaarilaisille sekd erityisesti
graduohjaajalleni professori Pia Hounille.

Tampereella 15.1.2004

Marika Pehkonen



Sisallys

1 JOHDANTO auuciiereeeeereeceereeseeeessssssssscssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssasse 1
1.1 T AUSTAA e et e e e e e e e e e e e e e e e et e e e e et e e e e eaa e e e eneaaeeenanas 1
1.2 TUTKIMUSTEHTAVAT oottt ee ettt eeeeeeee e e s e e e eeteaaaeeaeesseeeetesasaeseseseeesananaeeseeas 3
1.3 LAHTOKOHTINA DIGITAALINEN MEDIA JA DIGITAALINEN KULTTUURI .....eevueeeineeennnnn. 4
14 KULTTUURINTUTKIMUKSEN LAHESTYMISTAPA ... eeeeenee ettt e e eeeeeeeeeeeaeeaees 14
1.5 AINEISTO JA MENETELMAT ..ottt et eee e e e eeeee e e e eee e e e eeaaeeeeeeaaeeenaaeeeennnns 22

2  TIETOYHTEISKUNNAN TOIMINTAYMPARISTO ....oouieereereerenenessensenssssnssnsnsns 29
2.1 TIETOYHTEISKUNNAN KASITTEESTA ....ieeitttteueeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeneeeeeeeeeennannaeeeeens 29
2.2 SUOMALAINEN TIETOYHTEISKUNTA TILASTOINA ....uttttteeeeieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeennns 32
2.3 TIETOYHTEISKUNNAN KULTTUURIPOLITIIKEKA ..uueeeeeneeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeaeeeeenaeseeeenaaneees 35
24 SISALTOTUOTANTO ...oeeeeeiteteeee et eeeeeeeeeeeeeeeeeeeteaaaeeeeseeetasaaaaaaessssstesananaeesseesesrsnnnnns 39

3 TAMPEREEN TYOVAEN TEATTERIN TAPAUSTUTKIMUS....coveveeeeeervereesesnes 50
3.1 LAHTOKOHTANA VERKKOSIVUSTON UUDISTUS ..utetetneeeeeeneeeeeeeeeeeeeeeeeeeeneeseeennaeeeee 50
3.2 KENELLE, MITA JA MIKSI: MEDIA JA SEN KAYTTATAT ...vvvvuvvvivereeeereeeeeneensnssesesesnnnnennns 51
33 MITA JA MITEN: KAYTOSSA OLEVA MATERIAALI JA MEDIAN OMINAISUUDET............. 52
34 PETER PAN VERKOSSA ... e tetettteeeee et e e eeeeeeeeee e e e e eetaaeaeeseeeeeteenanaesseeessreennnaesseeseenenns 66
3.5 SUOSITUKSET VERKKOSIVUSTON TOTEUTUKSEEN ....cettteeeeieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeennns 68
3.6 YHTEENVETO DIGITAALISESTA JULKAISUSTA ... eetteeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeaeeeeeeaaeeenenaeeeennnns 72

4 DIGITAALISEN MEDIAN KAYTTO JA SISALTOTUOTANNON HAASTEET

TAIDEINSTITUUTIOISS A ..uueeeiieeeeeeeereeeeessesecesesssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssse 74
4.1 SUHDE DIGITAALISEEN MEDIAAN ....uetttueeetieaee et e e eeeeeeeeeeeeeeeeeeeenaeeeeeneeeenennns 74
4.2 INTERNET TIEDOTTAMISEN JA MARKKINOINNIN VALINEENA ....ccvueviiueiiieeeieeennerennnn 77
4.3 MOBIILIPALVELUIDEN TARJOAMINEN: TEKSTIVIESTIT, KUVAVIESTIT,
MOBIILISOVELLUKSET ... tetttttttieeeeeeeeeteeeeeeeeeeeeesteenesneeeeeeesseasannnaeseseseensnnnnaesseeseennennaaaeseees 84
4.4 VERKOSTOITUMINEN JA DIGITAALINEN YHTEISOLLISYYS .. ttttuueeeeteeeeeeeeeeeeeeaeeeennnns 86

5

4.5 AUDIOVISUAALISISTA  ELEMENTEISTA  MEDIATAITEESEEN  JA  TAITEELLISIIN
SOVELLUEKSIIN ..ttt teeettttteeeeeeeeeetasaeeaeeseeeeesaasneaeesseesetasasannssssessssssnnasssssssssssnnnnaessseseranes 93

4.6 YHTEENVETO DIGITAALISEN SISALTOTUOTANNON KANNALTA «.evvueeeeeeeeeeeeiaeeeennnns 98

POHDINTA JA PAATELMAT c..cooueeeeeeeeeeeecsessessesssssssensessssenssssssessesssssssessssssssnsensans 103



HAASTAT

LAHTEET

TELUT aaooeeirreeneenteeneentneneessnnsssessssssssssssnssssssssssssssssssssssssssassssssssassssssssssssasss



1 Johdanto

1.1 Taustaa

Minkilaista kulttuuria ja kulttuurisia muutoksia tietoyhteiskuntakehitys on synnyttinyt
taideinstituutioiden toiminnassa? Muuttaako digitaalinen mediavélitteinen viestinté
esimerkiksi teatterin kdytint6ja? Mitd kdytidntdjd se muuttaa ja milla tavalla? Ilmeistd on, ettd
tietoteknistyminen ja digitaalisen median mahdollistamat uudet kdytinndt asettavat
uudenlaisia vaatimuksia tyonteolle. Tietokonevilitteinen viestintd on myds yhd enenevéssi
miirin osa vapaa-aikaamme: haemme tietoa verkkosivuilta, piddimme yhteyttd sdhkopostilla,
kohtaamme  tuttuja  ja  tuntemattomia  chatissa  tai  eldmme  virtuaalisesti
verkkopeliympéristdissd. Miten ndihin digitaalisen kulttuurin kdytintoihin vastataan taiteen ja

kulttuurin toimialoilla?

Taitelijat voivat toissddn késitelld tietoyhteiskuntaistumista ja ihmisen suhdetta teknistyvain
arkeen eri tavoin. Niihin sisdltdihin en tutkimuksessani puutu, mutta sivuan digitaalisen
median kdyttéd taiteen tekemisessd. Pro gradu -tyO6ni painopiste on yksittdisten
taideinstituutioiden toiminnan tarkastelussa: tutkin digitaalisen median kayttdéd ja pohdin

sisdltdtuotannon mahdollisuuksia nykyisten kidyténtojen pohjalta.

Teatteri ja draaman tutkimuksen kannalta olennaisena piddn havaintoa, ettd teatteri on jaényt
véliinputoajaksi kulttuuripolitiikassa digitaalisen siséltGtuotannon hankkeiden kohdalla.
Teatterin toiminnan piiriin ei ldhtdkohtaisesti kuulu digitaalisten tallenteiden tuottaminen
markkinoille, eiké teatteria ndin ollen ole valtion koordinoimissa digitaalisen sisdltotuotannon
hankkeissa endd juurikaan huomioitu muutoin kuin markkinoinnin osalta. Miksi
sisdltdtuotantoa sitten pitdisi edes pohtia? Teatteri audiovisuaalisvilitteisend, jo
lahtokohdiltaan monimediaisena taiteenlajina tarjoaa mielestdni kiinnostavia kehitysndkymié
siséltdjen esittimisen sekd teatterissakdyntiin olennaisena osana kuuluvan sosiaalisen
kanssakdymisen kannalta my0s digitaalisessa muodossa. Yksittdisen teatterin toimijoiden
suhdetta digitaaliseen mediaan ja sisdltotuotantoon kuvaan Tampereen TyoOvéden Teatterin

tapaustutkimuksen kautta.

Lisdksi julkisen vallan osalta odotukset digitaalisen sisdltotuotannon toimialan kasvusta ovat

olleet korkealla — kuluttajille tulisi kehittdd uusia, sisdlloiltdén kiinnostavia sovelluksia ja



palveluita, joilla voidaan kilpailla myds maailmalla. Sekd Tampereella ettd valtakunnan
tasolla sdhkoisen litketoiminnan yrityksissi on kuitenkin keskitytty tieto- ja
viestintiteknologiaan, kun taas varsinainen sisdltotuotanto on edelleen perinteisten
sisdllontuottajien, esimerkiksi kustantamoiden, viestintdkonsernien, mainostoimistojen ja
taideinstituutioiden, hallussa. Taideinstituutiot katson digitaalisen sisdltotuotannon kannalta
erityisen merkittdviksi toimijoiksi, silldi niiden piirissd tuotetaan  kiinnostavia,
henkil6kohtaisia, koskettavia, uusintavia seké yhteisollisid sisdltdjé, jotka voivat tarjota uusia
mahdollisuuksia myos digitaaliseen sisdlttuotantoon. Tutkimuksen toisena tehtdvénd on
selvittdd, millainen suhde taideinstituutioiden toimijoilla on digitaalisen median
hyddyntdmiseen omassa toiminnassaan sekd millaisin  toimenpitein  toimijoiden

voimaantumista sisidltGtuotannossa voitaisiin tukea.

Taideinstituution kasitteen kautta tutkimukseni linkittyy taiteensosiologian ja instituution
tutkimuksen piiriin. Sevdsen (1998, 11-12) mukaan instituutiotutkimuksen tulisi yhdistda
taideteosten, taiteen aseman ja  yhteiskunnallisen funktion tutkimus, mutta
instituutiotutkimuksen piiriin kuuluu myos tutkijoita, jotka ovat sivuuttaneet teostason. Siten
instituutiotutkimukseen voidaan lukea myos yksittéisid taidelaitoksia koskevat tutkimukset.
Sevdanen (1998, 19-20) madrittelee taidetta ylldpitivdin sosiaalisen toiminnan ja
vuorovaikutuksen “instituutioksi”’, “jarjestelméksi”, “kentdksi” ja “maailmaksi”. Kiytin
tutkimuksessani taideinstituution termid ldhinnd teknisessd mielessd, silld varsinaisesta
organisaatio- tai instituutiotutkimuksesta pro gradu -tutkielmassani ei ole kyse. Keskityn
kuvaamaan ja tulkitsemaan yksittdisissd taideinstituutioissa tyOskentelevien ihmisten
digitaalisen median kdyttod sekd teknologiasuhdetta johtolankoina  digitaalisen
siséltdtuotannon osin institutionaalisiinkin kdytantdihin. Kulttuuripolitiikkaa, taidetta, taiteen
asemaa ja rahoitusta késittelen niinikddn vélittdvind institutionaalisina sfddreind; valtion ja

talouden késitdan toimintaa méarittaviksi rakenteiksi.

Tutkimusraporttini koostuu viidestd osasta: johdannosta, taustoittavasta toimintaympariston
kuvauksesta, Tampereen Tyodvden Teatteriin (TTT) sijoittuvasta tapaustutkimuksesta,
digitaalisen median kdyton ja  kehitysndkymien kartoituksesta  tamperelaisten

taideinstituutioiden parissa, seké digitaalisen sisdltétuotannon mahdollisuuksien pohdinnasta.



1.2 Tutkimustehtavat

Tutkimukseni on ensinnékin luonteeltaan kartoittava, silld tutkin digitaalisen median kdyttoa
ja sisdltotuotannon mahdollisuuksia teatterin seki taideinstituutioiden toiminnan kontekstissa,
mikd vaikuttaa tdhdn mennessd varsin vdhin tutkitulta aiheelta (ks. esim. Sisdltdtuotannon
tyoryhmin viliraportit sekd Norman 2000). Kartoitan tamperelaisten taideinstituutioiden
intressejd ja tarpeita digitaalisen median suhteen teemahaastatteluin. Léhtokohdiltaan
tutkimus on soveltava siind mielessd, ettd silld pyritddn tuottamaan ideoita palveluiden
kehittdmiseen, ei niinkddn kehittdmiidn tai testaamaan teorioita. Se on myo0s
interventionistinen  pyrkiessdin edesauttamaan  taideinstituutioiden  toimijoiden
voimaantumista digitaalisen median kéyton ja sisdltdtuotantokeskustelun suhteen.
Tutkimustavoitteeksi voidaan myos lukea kokonaisuuden jisennyksen ja késitteellisten
tyOkalujen tarjoaminen digitaalista mediaa ja digitaalista sisdltotuotantoa koskevassa

keskustelussa.

Toisekseen laadullisella ja empiiriselld tutkimuksella pyrin luomaan teoriapohjaa ja
tilastotietoja monipuolisemman kuvauksen siitd, mitd tietoyhteiskuntakehitys merkitsee
taideinstituutioiden toiminnan kannalta tdlld hetkelldi. Tampereen TyoOvéden Teatteriin
sijoittuvassa tapaustutkimuksessa tarkennan laadullisen kuvauksen fokusta yhden
organisaation sisddn, ja tarkastelun l&htokohtana toimii teatterin verkkosivujen uudistus.
Tapaustutkimuksessa on tarkoituksena testata, kuinka nykytekniikoilla tuotettavissa olevat
palvelut saadaan joustamaan kulttuurialan toimijoiden, tdssd teatterin, tarpeiden mukaan.
Kuvaan my0s niitd muutospaineita ja kdytdntdjd, joita digitaalisen median kayttd yksittdisen
taideinstituution toimintaan tuottaa, sekd asenteita, joita digitaalisen median kéyttd

instituution toimijoissa herattéa.

Laajemmin tutkimukseni tavoitteena on hahmottaa, millaisia konkreettisia kehitystarpeita
tietoyhteiskunnassa  toimiminen  taideinstituutioille  asettaa.  Talloin  siséllytin
tutkimusaineistooni myds tanssitaiteen, kuvataiteen ja museotoimen toimijoiden nikokulmat.
Pyrin kuvaamaan digitaalisen median kdyton ja siihen liittyvien asenteiden vaihtelevia
ilmentymid taideinstituutioissa sekd 10ytdmddn kuvauksen perusteella ilmidille
ominaispiirteitd ja sddnnonmukaisuuksia. Selvitdn, millaiset tekijat luonnehtivat
taideinstituutioiden toimijoiden suhdetta digitaalisen median kayttdon sekd millaisia

toimenpiteitd toimijat kaipaavat olosuhteidensa parantamiseksi. Yhteenvedossa kokoan



toimijoiden ndkemykset digitaalisen median kdyton ja sisdltdtuotannon haasteista sekéd

mahdollisuuksista.

Jokaisessa kuvauksessa on myds selityksen siemen. Kuten Alasuutari (1993, 29) toteaa,
raakahavainnot ovat vasta erilaisia vastauksia miksi-kysymykseen, johon hypoteesilla
pyritddn vastaamaan. Talloin havainnoista etsitddn vihjeitd merkitystulkintojen tekemiseen
arvoituksen ratkaisemista varten. Selittimisessd otetaan etdisyyttd arkisten kéaytdntdjen
itsestddnselvyyksiin niitd merkitysulottuvuuksia esiin tuomalla, joiden puitteissa asiat tulevat
ymmérretyiksi ja joiden perusteella konfliktien ja erimielisyyksien rintamalinjat paljastuvat.
(Alasuutari 1993, 175-177, 229.) Viljana tyohypoteesina (ks. mt. 1993, 228-327; Hirsjérvi,
Remes ja Sajavaara 2000, 147-150) tarkastelen digitaalisen median, erityisesti Internet-
vilitteisen toimintaympdariston, kdyttdonottoa taideinstituutioissa digitaalisen sisdltotuotannon
ehtoina. Historiallisesti ja poliittisesti méédrdytyvan sisdltotuotannon nakokulman kautta pyrin
my0s konkretisoimaan niitd kysymyksid, joita taideinstituutiot joutuvat timén paivin
tietoyhteiskunnassa kohtaamaan. Yhteenvetona pohdin niitd haasteita ja mahdollisuuksia,
joita digitaalinen sisdlttuotanto taideinstituutioiden toiminnalle asettaa ja lopuksi kokoan

tutkimukseni perusteella hahmottuvat sisiltotuotannon kannalta ratkaisevat tekijat.
1.3 Lahtokohtina digitaalinen media ja digitaalinen kulttuuri

Tutkijapositioni rakentuu yhtdiltd teatterintutkimuksen taustasta ja teatterin toimialalla
tyoskennelleen kokemuksellisesta tiedosta, toisaalta hypermedian toteuttajan ja tutkijan
nikemyksistd. Taustana digitaalisen median kayton tutkimukselle kuvaan digitaalisen
Internet-vilitteisen median rakennetta ja sen varaan muodostuvan digitaalisen kulttuurin

luonnetta hypermedian ja digitaalisen kulttuurin késittein.

Digitaalinen media. Digitaalinen media, tarkemmin Internet-vélitteinen vuorovaikutteinen
media muodostaa tutkimuksessani infrastruktuurin. Sen varassa toteutuvat viestinnélliset
kdytdnnot, ihmisten vélinen yhteisollisyys, toimintaa ohjaavat sovellukset tai rakenteita
muokkaava liikkuvuus edustavat ndkyvimmin verkottuneen tietoyhteiskunnan kulttuuria.
Esittelen téssd lyhyesti vuorovaikutteisen digitaalisen median ominaispiirteet ja tutkimukseni
kannalta keskeiset kdsitteet. Myohemmin aineiston kasittelyssd keskityn digitaalisen median
verkko- ja mobiilisovellusten kdyttoon kulttuurialalla sekd sivuan tietojdrjestelmid eritoten

tietokantojen ja lipunmyyntijirjestelmien kohdalla. Digitaalisuus toimii titen tarkastelun



teknisend ldhtokohtana, mutta itse (mediavilitteisen) toiminnan pyrin sdilyttdméaan tarkastelun

keskiOssa.

Digitaalinen media, kuten késitteend ehké tutumpi ja jo hieman vanhentunut uusmedia tai uusi
media, kattaa kaikki digitaaliset tuotteet. Kisitettd voidaan kéyttdd erottamaan digitaalinen
media perinteisestd (painetusta tai sdhkoisestd) mediasta. Digitaalinen media kattaa myos
sellaiset alueet, jonne multimedia', digitaalisen median ilmaisukieli, ei luonteeltaan ylla: se
yhdistdé tekniset ja tietokulttuurituotteet. (Mikeld 2001.) Tutkimuksessa digitaalinen media
késitetddn uudenlaisia sosiaalisia kdytintdjd mahdollistavaksi, mutta myds teknisesti niitd

rajoittavaksi toimintaympéristoksi.

Digitaalisuuden ldhtokohtana on informaation muuntaminen bindiriseen muotoon, biteiksi.
Materiaalin késittely ei ole endd yhteydessd sen siséltoon; ndin ollen sdhkdisessd muodossa
olevaa aineistoa voidaan periaatteessa siirtdd, kopioida ja muokata eri tavoin laadun siitd
karsiméttd. (Hintikka 1996, 4; Jarvinen & Maiyrd 1999, 7.) Verkon kautta siirrettdvin
materiaalin laatuun vaikuttavat kuitenkin pakkausalgoritmit, palvelimen teho, runkoverkon

kaistanleveys ja tilaajaverkon suorituskyky sekd vastaanottajan paitelaitteen ominaisuudet.

Verkolla eli isolla kirjoitettuna Internetilld tarkoitetaan TCP/IP-tietoliikenneprotokollaa®
kayttdvien verkkojen maailmanlaajuista verkostoa, joka muodostuu fyysisesti sithen liittyvista
tele- ja tietoverkoista, tietokoneista, kytkimistd ja reitittimistd. Yleisesti termi internet
tarkoittaa yhteen liitettyjen tietolitkenneverkkojen muodostamaa kokonaisuutta. World Wide
Web, WWW, on puolestaan HTTP-yhteyskdytintoon (HyperText Transfer Protocol)
perustuva Internetin palvelu, jonka avulla kayttdjit voivat lukea Internetiin kytkettyja HTML-

kielisia (HyperText Markup Language) hypertekstitiedostoja. (Tekniikan sanastokeskus

! Multimedian termii kéytetdan arkikielessd hyvin epétasmillisesti. Nielsenin (1995, 6, 13) mukaan multimedia
el valttdmattd ole vuorovaikutteista hypermediaa (esim. yritysesittelyt), mutta useita mediaclementtejd yhdistavia
multimediakdyttoliittymid voidaan luontevasti tukea vuorovaikutteisen hypertekstin tekniikoilla. Nielsen
rinnastaakin hypertekstin ja hypermedian kisitteet kisitellessddn vuorovaikutteista hypermediaa. Kaytinndssa
myo6s multimediaa kdytetddn hypermedian synonyyminéd. Multimedia tulisi korvata suomenkieliselld vastineella,
monimedian termilld. Silld kuitenkin viitataan erheellisesti myds monikanavajulkaisuun.

2 TCP/IP (Transmission Control Protocol / Internet Protocol). Tietoliikenteen kulkua Internetissd médrittelevit
siind kéytettdvat yhteysmenettelyt eli protokollat, esimerkiksi TCP (Transmission Control Protocol) tai UDP
(User Datagram Protocol). Reititys tapahtuu kdyttden osoiteavaruutena ns. IP-osoitteita eli jokaisella yhteydelld
on oma IP-numeronsa. (Accenture 2001, 16.)



2002.) World Wide Web on graafisena ympéristond Internetin suosituin palvelualusta. Muita

alustoja ovat esimerkiksi news-, IRC- sekd FTP-palvelut’.

Hypermediaa pidetddn digitaalisten kulttuurituotteiden keskeisimpénd késitteend sithen
sisdltyvin interaktiivisuuden, vuorovaikutteisuuden vuoksi (esim. Mikeld 2001). Termini
hypermedia pohjautuu hypertekstin késitteeseen — esimerkiksi Jakob Nielsen (1995, 2, 5-6,
136—-142) puhuu hypertekstistd multimediakiyttoliittymié tukevana tekniikkana, joka perustuu
solmuihin (nodes) eli erilaisiin tietokokonaisuuksiin tai mediaclementteihin sekd linkkeihin
(links) ndiden vililld. Rakenteellisesti hypertekstin erottavat niin sanotusti normaalista,
lineaarisesta tekstistd multilineaarisuus ja assosiatiivisuus, jotka toteutuvat juuri hyperlinkkien
avulla. Kayttdja valitsee itse hyperlinkit, joita pitkin hén etenee informaatioyksikdiden vélilla.
(Jarvinen 1999, 29-30; Nielsen 1995, 5, 13; 1993, 1-3.) Kéyton kannalta hyperteksti- ja
hypermediasovelluksiin siséltyy siten jo rakenteellisesti yksiselitteisten merkityskokoelmien
muodostumisen sijaan niiden saavuttamattomuus ja dynaamisuus (Jarvinen 1999, 16-17).
Yksittdinen kayttokokemus sen sijaan séilyy lineaarisena, mutta kidyttdja tai toimija

aktiivisesti midrad kokemuksensa kestosta ja muodosta.

Vuorovaikutteinen hypermediasovellus voi Internetin kautta toimia myos tietokonevilitteisen
sosiaalisen todellisuuden alustana esimerkiksi keskustelufoorumin, weblogin, chatin, MUD:n
tai MOO:n, MMOG:n tai MORPG:n* muodossa. Tietoverkoissa toimivat sovellukset

mahdollistavat siten viivéstetyn tai ldhes samanaikaisen kommunikaation.

3 News, News Groups, USENET News: uutisryhmit verkossa ovat aiheittain jirjestettyjd artikkeli-, ilmoitus- tai
mielipidekokoelmia, joita kdyttdjdt voivat lukea ja joiden kartuttamiseen he voivat osallistua sdhkopostin avulla
(Tekniikan sanastokeskus 2002). Artikkeleiden ldhettdmisessd noudatetaan tiettyjd sddntoja eli verkkoetikettia
(netikettid).

IRC (Internet Relay Chat) on tekstipohjainen, usean hengen samanaikaisen kommunikaation mahdollistava,
jatkuvasti paivittyvé (reaaliaikainen) viestintdkanava.

FTP (File Transfer Protocol) on yleinen tiedonsiirtoprotokolla, jonka avulla voidaan siirtdd tiedostoja
palvelinten vélilla.

* Weblog, verkkosivustossa erdinlainen paivikirja tai ilmoitustaulu, johon kivijit voivat jattia kommentteja ja
mielenkiintoisia linkkej.

Chat tai webChat, verkkoympdristdsséd toimiva, tekstipohjainen, usean hengen samanaikaisen kommunikaation
mahdollistava viestintdalusta. Myds adni-, 3D- ja hahmopohjaisia sovelluksia, katso esimerkiksi Hotelli
Kultakala: http://www kultakala.com/ (viitattu 8.7.2003).

MUD (Multi User Dungeons) ja MOO (Multi User Dungeons, Object Oriented) ovat tekstipohjaisia virtuaalisia
peliympéristdjd, jotka on suunniteltu usean hengen samanaikaiseen kéyttoon. Olioperustaisessa (object oriented)
sovelluksessa kéyttdjan on mahdollista ohjelmoida itse uusia huoneita tai kohteita.

MMOG (Massively Multiplayer Online Game) ja MORPG (Massively Multiplayer Online Role Playing Game)
ovat usean pelaajan reaaliaikaisia visuaalisia verkkopeliymparistoja.



Tutkimuksessa verkkosivut tai verkkosivusto, verkkosivujen kokonaisuus, késitetddn
WWW:n kautta saavutettavaksi, yleensd HTML-kieliseen tiedostoon perustuvaksi
sisdltokokonaisuudeksi. Verkkosivuilla voidaan esittdd muun muassa tekstid, kuvia,
animaatioita, d4ntd ja videokuvaa sekd linkkejd toisille verkkosivuille. Tekstistd koostuva
HTML-tiedosto ei kuitenkaan itse sisidlld verkkosivulle kuuluvia kuvia tai 44nid, vaan
ainoastaan viittaukset kunkin mediaelementin sisdltivdin erilliseen tiedostoon. (Tekniikan

sanastokeskus 2002.)

Yleensd verkkosivut kisitetddn nimenomaan staattiseksi HTML-esitykseksi. Palvelimella
ohjelmallisesti muokattavia tai tuotettavia dokumentteja taas kutsutaan dynaamisiksi
verkkosivuiksi — téllaisia voivat olla esimerkiksi tietokantaan perustuvat sivustot.
Verkkopalveluissa ja -sovelluksissa sivun siséltd perustuu palvelimen tiedostoihin ja
tietokannoissa ylldpidettyyn tietoon, ja se koostetaan sovelluksen kéyttdjin tarpeiden mukaan
aina uudelleen, kuten esimerkiksi lipunmyynnin sovelluksissa. (Heimonen 2002; Heinisuo
2001; P. Kytoharju, henkilokohtainen tiedonanto 6.6.2002.) Tietojarjestelmélld puolestaan
tarkoitetaan jérjestelmdd, jonka tarkoituksena on tietoja kisittelemdlld palvella jotakin
toimintaa. Tietojdrjestelmd koostuu ihmisistd, tiedoista ja niiden késittelysddnnoista,

tietojenkdsittely- ja siirtolaitteista sekd toimintaohjeista. (Tekniikan sanastokeskus 2002.)

Videon ja multimediasisdltojen vilittimisestd verkossa on puhuttu muun muassa
videoleikkeind, web-videona sekd mediavirtapalveluna (mediastreaming, streaming media).
Mediavirta tai mediavirtapalvelu tarkoittaa palvelukokonaisuutta, joka koostuu erimuotoisten
video-, audio- tai datasisidltdjen vélittdmisestd jatkumoina erilaisissa langattomissa seké
kiinteissd tele- ja tietoverkoissa TCP/IP-protokollan mukaisesti. Mediavirta webissd voidaan
suunnata samanaikaisesti yhdelle tai useammalle kuluttajalle suorana (netcasting, webcasting,
multicasting) tai se voidaan ldhettdd yhdelle tietylle katsojalle tilauksesta (on-demand).
Mediavirtaa voidaan vastaanottaa tietokoneella tai milld tahansa péételaitteella, joka on
kytketty Internetiin ja jolla on vastaanottamiseen tarvittava ldhetteen purkava sovellus, niin

sanottu mediasoitin (media player). (Accenture 2001, 15-16.)

Erilaisten piitelaitteiden yleistyessd, median kayttokulttuurien muuttuessa ja kattavien
standardien puuttuessa ratkaistavana on se, minkd kanavien kautta tieto- tai viihdepalveluita
tarjotaan ja miten niiden tulee olla saavutettavissa. Monikanavajulkaisun, cross-median seka
usein myds monimedian termeilld tarkoitetaan saman siséllon jakamista tai samaan

tarkoitukseen tdhtdavén viestinndllisen sisdllon jakamista eri kanavien kautta. Eri medioiden



kaytto ei yleensd ole samanaikaista, mutta kuitenkin kayttdjat haluavat saada saman tiedon eri
vélineilld kulloisenkin kéayttotilanteen mukaan. Pisimmilleen vietynd monikanavajulkaisu
kuitenkin tarkoittaa sitd, ettd vasta kaikkien tarjolla olevien vélineiden kéytostd syntyy

kokonaisvaltainen elamys. (Kaukomies 2002, 36.)

Tuotannon kannalta sisdllon- ja palveluntuottajien sekd jakelijoiden tulisi pystyd
muokkaamaan sisdllot ja palvelut juuri kulloiseenkin péitelaitteeseen sopivaksi. Tilannetta
mutkistaa se, ettd verkot ja piitelaitteet usein eroavat tiedonsiirto-ominaisuuksiltaan. (Mt.,
37.) Siséltotuotannon liiketoiminnan kannalta oleellista on tutkia loppuasiakkaiden
padsymahdollisuudet palveluiden pariin, silli timd on ensimmdinen ehto liiketoiminnalle.
Monikanavaisen sisédltotuotannon katsotaan tarvitsevan yhteistyon voimaa: standardeja
tarvitaan sekd tekniikassa ettd sisélloissd, eivitkd ne synny itsestddn, vaan niistd sovitaan.
(Sisdltotuotantotyoryhma 2002, 44-45). Internetin kiyttdd koskevaa standardointia ja
kehitystyotd tekee maailmanlaajuisesti W3C, World Wide Web Consortium®, jonka Suomen
aluetoimisto avattiin Tampereen teknillisessd yliopistossa toimivan Digitaalisen Median

Instituutin yhteyteen syksylld 2002 (eTampere-toimisto 2002).

Digitaalinen kulttuuri. Jirvinen ja Mayrd (1999, 19) méirittelevét digitaalisen kulttuurin
teknologisesti katalysoituihin muutosprosesseihin keskittyviksi nidkokulmaksi. Toiminnan
tasolla digitaalinen kulttuuri viittaa tottumuksiin ja tapoihin viestid, olla yhteydessi, tulkita ja
rakentaa merkityksié pditelaitteiden ja tietoverkkojen ddrelld. Digitaalisen kulttuurin tutkimus
suuntautuu ndiden prosessien eldmykselliseen luonteeseen seké niihin rakenteisiin, kehyksiin
ja ehtoihin, joissa merkityksenanto tapahtuu. Niin ollen voidaan tutkia myos erilaisia
kayttokulttuureita ja -tilanteita sekd néissd vallitsevia informaation organisoinnin ja

tyOstdmisen piirteitd. (Jarvinen 1999, 10.)

Digitaalisen kulttuurin termin mielekkyyttd Jarvinen ja Mayrd (1999, 17-18) perustelevat sen
kulttuurisella erityissisdllolla: tavat kulttuurin uusintamisessa, vastaanotossa, tulkintojen ja
merkitystenmuodostuksen kontekstissa muuttuvat verrattuna perinteisiin  medioihin ja
kiytintoihin. Media sekd siind tapahtuva kommunikaatio mielletdén siis myds kulttuuria
konstituoivaksi tekijdksi, ei yksin viestinnédn vélineeksi (Jirvinen 1999, 22). Siten esimerkiksi

hypermediasovellukset eri alustoilla mahdollistavat uudenlaisten kulttuurin muotojen,

° Lisitietoja W3C:n toiminnasta ja standardeista saa verkko-osoitteessa http://www.w3c.org/ sekid Suomen
paikallistoimistosta osoitteessa http://www.w3c.tut.fi/ (viitattu 20.1.2003).



kaytintdjen ja kulttuurituotteiden kehittdmisen, mutta prosessi eldd aiemman kulttuurin

rakenteissa ja heijastelee sen historiaa ja jénnitteitd (Jirvinen & Mayra 1999, 21).

Huomattavaa myds on, ettei medioitunut kokemus koskaan vastaa tosieldimén kehollista
kokemusta tai korvaa sitd (Hurme 1992, 127; Jones 1999, 9; Jarvinen 1999, 11), sen sijaan se
lisdd kokemusten kirjoa. Fornds (1998, 230) purkaa jakoa virtuaalisen ja todellisen vélilld
huomauttamalla, ettei virtuaalisuus rajoitu tietokoneistettuun viestintdin, vaan mediat ovat
aina tarjonneet kuviteltuja tiloja, joihin on ollut mahdollista samaistua. Toisaalta my0s
tekstuaalinen vilittyneisyys sisdltyy kaikkeen vuoropuheluun. Forndsin sanoin digitaalinen
viestintd tematisoi uudelleen eli lausuu julki fyysisen ja aistimellisen ruumiin, silld kaikki
vuorovaikutus ja kerronta edellyttiavét (kuvittelevien ja kuviteltujen) subjektien tunnistettavaa
ruumiillistumaa. Teknologioiden avulla mediavilitteisen ldsndolo voidaan ehkd ulottaa
ruumista kauemmaksi, mutta viestintdtilanne tapahtuu kuitenkin aina omilta jalansijoilta. (Mt.
1999, 42—45.) Toisin kuin 1990-luvun uuden mediakulttuurin ja virtuaalisuuden tutkijat, jotka
Jarvisen ja Mayrdan (1999, 20) mukaan kritisoivat humanistista ihmiskuvaa osallistumalla
ithmisen ja koneen vilisen rajan hdmértdmisen projektiin késittden teknologian ihmisen
laajennuksina, ja Tomperin (2000, 15-18) mukaan sitoutuvat jopa transhumanistiseen
filosofiaan, késitdn ihmisen erillisend teknologiasta ja tarkastelen siis digitaalista kulttuuria

perinteisen humanistisista asemista.

Slevinin (2000, 55) mukaan Internetin vaikutusta eldmidin ei voida arvioida vain
verkkokokemuksen tai -sisdllon perusteella. Digitaalisen kulttuurin tutkimuksessa tulisi ottaa
huomioon sosiaalinen konteksti eli vuorovaikutuksellinen kehys seké tapa, jolla informaatiota
ja muuta symbolista sisdltéd tuotetaan ja vastaanotetaan. Myds Suominen (1999) nostaa
kulttuurisessa tarkastelussa péddtelaitteen tai jakelukanavan sijaan keskeisiksi kysymyksiksi
kayton erilaiset kontekstit. Jo tekniikka katsotaan ensisijaisesti kulttuurisesti, historiallisesti ja
sosiaalisesti rakentuneeksi, jolloin materiaalisen ulottuvuuden lisdksi voidaan tarkastella
metaforisia ulottuvuuksia, esimerkiksi vallan tai identiteetin rakentumista. Kulttuurintutkimus
on siten ndkokulma, jossa huomio kohdistetaan merkityksiin, identiteetteihin ja suhteisiin
sekd ndiden tuottamiseen erilaisissa symbolisissa verkoissa ja tulkintayhteisdissa.
Merkityksen tuottamiseen ja tulkintaan liittyvdt kysymykset kytkeytyvét esimerkiksi
tyOpaikoilla hyvinkin kdytannollisiin tietotekniikan kdyttdtapoihin ja myds aktivoituvat niissa,

minka vuoksi niitd voidaan tutkia kulttuurisesti (Fornds 1999, 35).



Vuorovaikutteisia hypermediasovelluksia voidaan Internetin kautta kiyttid myos laajemmin
tietokonevilitteisen sosiaalisen todellisuuden alustana, jolloin tarkastelun kohteena ovat
viestinnin diskursiiviset ja kanssakdymiseen liittyvét puolet. Verkkojen varaan voi rakentua
16yhid ihmisverkostoja, valikoivaa yhteisyyttd, jopa digitaalista yhteisollisyyttd seka
vaihtoehtoisia julkisia sfddreja® tai kokonaisia yhteiskunnalliseen muutokseen tdhtdavia
vastakulttuurisia liikkeitd” (Fornds 1999, 46; Mayra 1999, 107). Tietokonevilitteinen media
voi palvella valtaa, jos se organisoidaan sitoutumaan subjektien toiminnan ennalta
ohjelmoituihin rakenteisiin siten, ettd se estdd muutosta ja vahvistaa olemassa olevia
hierarkioita. Sitd voidaan kuitenkin kéyttdd my0s eldmismaailmaan perustuvaan
itsereflektioon®, joka kasvattaa yksildiden ja ryhmien kykyd vastustaa valtaa ymmartdmélla
sen toimintamekanismeja ja ottamalla osaa yhteiskunnalliseen kehitykseen. (Fornds 1998, 86,

1999, 42.)

6 Julkisella sfadrilld Fornis (1998, 104) viittaa avoimeen, kaikkia koskevaan kommunikaatioon, johon kenelld
tahansa tulisi olla mahdollisuus ottaa osaa ja jossa uusia teemoja tulisi voida nostaa esiin milloin tahansa.
Julkisen sfdérin teorian kehitti Jiirgen Habermas 1960-luvulla Immanuel Kantin ajatusten pohjalta. Julkisen ja
yksityisen moderni vastakkaisuus kehittyi vuoropuhelussa teollistumisen kasvun sekd tydvdenluokan ja
modernin valtion kehittymisen myotd. Julkinen sfddri tuli ndkyviin kansalaisyhteiskunnan kollektiivisesti
kommunikatiivisena osana, joka olennoi elamismaailman institutionaalisia aspekteja. (Fornds 1998, 104.)
Julkinen sfdéri on jaettavissa poliittiseen ja kulttuuriseen haaraan, jotka toimivat vélittdjind elamismaailman
yksityisen intiimin sfddrin sekd eldmismaailmasta eriytyneen kahden systeemin, talouden ja valtion vaililla.
Poliittinen julkinen sfdéri liittyy valtioon, kulttuurinen tutkiskelee myds markkinoita. Julkisen sfddrin muodostaa
erityinen joukko eldmismaailman instituutioita, joiden avulla diskursiiviset yhteisot tai yhteisolliset muodot
jarjestetddn. Todellisuudessa julkiset sfddrit luovat omat ryhménsid ja rajansa. Julkisissa diskursseissa taas
ymmaértimiseen tihtddvd kommunikatiivinen toiminta on aina sekoittunut strategiseen toimintaan, joka tihtaa
onnistumiseen toisia manipuloimalla. (Mt. 1998, 104—108.)

7 Fornis (1998, 109) katsoo julkisen sfidrin organisaation kapitalistisessa, porvarillisessa, patriarkaalisessa ja
eurosentrisessd modernissa ratkaisevasti védristyneeksi, mikd puolestaan on synnyttinyt ’vastajulkisuuden
sfadreja’. Nama ovat yhteiskunnallisten liikkeiden synnyttdmid institutionaalisia jarjestelyjd, jotka arvostelevat
hallitsevaa julkista sfadrid ja kokeilevat vaihtoehtoisilla organisatorisilla, poliittisen keskustelun, informaation
vaihdon ja kulttuurisen toiminnan rakenteilla. Vastajulkisuuden sfadrit liittyvdt wvastaliikkeisiin ja
vastakulttuureihin poliittisilla ja kulttuurisilla alueilla vaihtoehtoisesti rakentuneina organisatorisina koneistoina
ja institutionalisoituina verkostoina. Liikkeet ovat siten kollektiivisia muodostelmia, jotka puuttuvat
epatyydyttdviin asiantiloihin tekemadlld valtarakenteita ndkyviksi ja pyrkimilld horjuttamaan niitd (Mt. 1998,
101-103).

¥ Ttsereflektiossa yksittiiset subjektit tai sosiaaliset ryhmit peilaavat identiteettejdén erilaisin tavoin kiyttden
fyysisiéd peilejd sekd symbolisia ilmaisuja heijastamaan subjektipositiotaan. Fornds (1998, 252-253) erittelee
myohédismodernin refleksiivisyyden neljdin tyyppiin: itserefleksiivisyyteen, tekstuaaliseen refleksiivisyyteen eli
tekstien itseensdviittaamiseen, teoreettiseen refleksiivisyyteen eli tieteen lisddntyvédn itsetietoisuuteen, sekd
arkieldmén refleksiivisyyteen, jossa arjen vuorovaikutus eldmismaailman piirissd sisdltdd peilaamisen akteja.
Modernin vaiheita kuvatessaan Fornds (1998, 54) nostaa esiin myds Ulrich Beckin késitteen ’refleksiivinen
modernisaatio’, jolla viitataan sekd esimodernin jddnteiden ettdi modernin prosessien kyseenalaistamiseen ja
kritiikkiin. Itsekritiikki kohdistuu eritoten teollisten teknologioiden riskeji kohtaan.

Refleksiivisyys ei vilttdmattd ole tietoista dlyllistd peilaamista. Kriittinen itserefleksiivisyys edellyttda
ajattelevien ja toimivien subjektien lisdksi my0s julkisia sfadrejd, jotka tarjoavat sekd viestinndllisid vélineita
symbolisille muodoille etté tilaa vuorovaikutukselle toisten kanssa ja heitd vastaan. (Mt. 1998, 253-254.)

10



Tomperi (2001, 20) kyseenalaistaa aloitteellisen toimijuuden argumentin kuvaamalla sitd
retoriseksi keinoksi, joka saa humanistitkin nielaisemaan tekno-optimismin syd&tin. Slevin
(2000, 26) tuo niinikdén esiin Internet-vélitteisen teknologian kidyttoonotossa yksilotasolla
voimaantumisen ongelmat. Vaikka tietoon padsy ja piadtoksentekoprosessien avaaminen
voimistavat tietoisuutta toimintamahdollisuuksien rajoista, kansalaiset eivdt ehkd osaa toimia
ilman voimaantumista viestintdtaidoissa (vrt. Viherd 1999). Talloin tarkoitettujen ja
tarkoituksettomien seuraamusten lomittuminen edesauttaa sosiaalisen eldmén pirstaloitumista
ja epdonnistumiset henkilokohtaisen kokemusten rekonstruoinnissa ja yhteensovittamisessa
lisddvdt ahdistusta. “Kansalais-optimismin” nimissd haluaisin  kuitenkin  uskoa
viestintivalmiuksien kasvattamisen kautta forndsldiseen nédkemykseen vastuullisten
toimijoiden itseymmaérryksen lisddntymisen mahdollisuuksista ja kyvystd muotoilla omaa
tulevaisuuttaan sekd habermaslaisittain ihmisten kykyyn tulkita olevaa ja myds torjua sité (ref.
Fornds 1998, 115). Toisin sanoen kallistuisin Forndsin (1998, 46) nikemykseen, ettéd
”Im]odernisaatio synnyttdd my0s vahvoja vastavoimia, jotka muokkaavat moderneja oloja,

mutta eivit voi pddsté niitd pakoon.”

Slevin (2000, 56) kaipaa nidkokulmaa siihen, kuinka verkottunut todellisuus vaikuttaa
yksildiden péivittdiseen eloon ihmisten yhteenliittymisen ja organisaatioiden uusien muotojen
lisdksi luomalla uudenlaista julkisuutta, johon olennaisesti liittyy  viestinndn
globalisoituminen. Fornds (1998, 12, 252-268) korostaa kulttuurin  merkitysta
kommunikatiivisena prosessina, jossa kulttuuri medioituu eli on lisddntyvésti mukana
identiteetin rakentamisessa, ja media kulturalisoituu sekd toimii merkittivanéd tekijana
refleksiivisyyden ja itseensdviittaavuuden kasvussa. Mydhdismodernissa kulttuurissa
radikaalisti voimaperdistynyt yksilollistyminen ja refleksiivisyys, eli kasvava tietoisuus
identiteetin kulttuurisista aspekteista, voimistaa tarvetta peilata yksilollisid tai kollektiivisia,
subjektiivisia, sosiaalisia tai kulttuurisia identiteettejd ympéardivien toisten Kkésitteissa,
reaktioissa, kuvissa ja mediateksteissd. Medioituminen on refleksiivisyyden yksi puoli, joka
merkitsee peilaavan median kasvavaa ldsnédoloa arjessa. (Fornds 1998, 62—63, 252, 258, 1999,
30.) My®os Slevin (2000, 56) katsoo Internetin vaikuttavan kulttuurisen muutoksen uutena
toiminnallisena luokkana, joka kasvattaa kulttuurin medioitumista sekd haastaa avoimuuden

ja ndkyvyyden hallinnan tavat.

Forndsin (1998, 116-117, 119-120) mukaan modernisaation erilaistumisprosessit ovat

hajauttaneet julkisen ja yksityisen joukoksi alasfddrejd, jotka ovat julkiselta luonteeltaan eri
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asteisia. Media ei ole pyyhkdissyt julkista ja yksityistd olemattomiin, vaan paremminkin
vaikeuttanut selkedn eron ndkemistd yksityisten ja julkisten vyohykkeiden ja paikkojen
vililld. Kulttuuriset kdytdnnot puolestaan ylittdvét aina julkisen ja yksityisen vilisid rajoja ja
antavat ndiden kahden vaikuttaa toisiinsa. Jonkin tekeminen julkiseksi on nimittdin aina
yksityisten kokemusten esittimistd avoimella areenalla. Kuten merkitysvilitteisen viestinnin
mekanismit avaavat yksildiden tai yhteiskuntaryhmien horisontteja ja konteksteja toistensa
suhteen ja liittdvdt ne modernin yhteiskunnan eldmismaailmaksi’, kutovat viestinnilliset
verkostot yhteen erilaisia julkisia alasfdiirejd moderniksi julkiseksi sfaériksi, joka on

moniaineksinen ja pitkélti median vilittima.

Tarkka luonnehtii uusiutuvaa mediakulttuuria laajemmin prosessina, jossa kulttuuri, talous ja
tekniikka kietoutuvat yhteen. Mediakulttuuri liittyy kehityskulkuun, jossa myds markkinat
kulttuuristuvat ja kulttuuri markkinaistuu. (Tarkka 2002b, 20-21.) Fornds (1999, 39-40)
kytkee fragmentoitumista aiheuttavat suuntaukset, yhteiskunnalliselle ja poliittiselle
keskustelulle syntyneet wuudet kontekstit erilaisilla julkisilla osa-areenoilla sekéd
kulttuuriteollisuuden yhd pienemmille kuluttajaryhmille kohdentamat mediatuotteet,
yksildllistymisen ja valintaistumisen prosesseihin. Yksilolliset identiteetit ja eldmédntyylit
koetaan yhd useammilta puoliltaan riippuvaisiksi omista valinnoista, eritoten
kulutusvalinnoista, mikad puolestaan kiithdyttdd eldmismaailman kolonisointia. Fornds (1998,
88—89) katsookin talouden ja wvaltiokoneistojen eriytyneen eldmismaailman virrasta ja
haastavan symbolisia jérjestyksid. Dystopiana talouden ja valtion kaksoissysteemi kolonisoi
eldmismaailmaa kaupallistumis- ja byrokratisoitumistendensseilldén, jolloin valta, raha ja
kulutusvalinnat syrjdyttivdt symbolisen, vuorovaikutteisen viestinndn tiedon, normien ja
identiteettien kehittymisen alueilta. Emansipatorinen puoli taas liittyy kasvavaan
kommunikatiiviseen kompetenssiin ja rationaalisuuteen, vastainstituutioiden perustamisen ja

eldmismaailman lapindkyvyyden mahdollisuuksiin (Mt. 1998, 92-93, 259, 261-262).

? Eldmismaailman (lebenswelr) kisite juontuu fenomenologiasta, ja siti on kehitetty yhteiskuntatieteen ja
hermeneutiikan piirissd. Eldmismaailmalla tarkoitetaan inhimillisen ajattelun ja toiminnan horisonttia tai
katkettyd kontekstia. Tulkintoja tehdessddn ihmiset erittelevdt havaintojaan ’maailmasta’, kun taas
elamismaailma on véistdméittd annettua. Se merkitsee ilmaisun sanatonta ja tiedostamatonta perustaa, joka
muodostuu esiymmarryksestd sekd joukosta ennakko- ja perikésityksid. Namd symbolisesti jérjestyneet
tulkintamallien varastot rakentuvat kielelle ja kulttuurille ja vélittyvat kulttuurisesti tradition kautta.
Eldamismaailma ei ole vain rajoite, vaan myds resurssi, jota tiytyy jatkuvasti uusintaa. Se koostuu tietovaraston,
yhteiskunnan ja yksilon osatekijoisté, jotka ovat kytkoksissi toisiinsa arkikielen ja muiden symbolisten muotojen
jakamisen kautta. (Fornis 1998, 87-88.)
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Fornds (1999, 36-37) korostaa, ettd vaikka informaatioteknologioiden kehitys on alusta
saakka ollut teknologisten, poliittisten ja taloudellisten imperatiivien motivoimaa, ovat siti
yhtd lailla hallinneet kulttuuriset osatekijit: leikilliset ja tyylittelevit alakulttuurit, esteettiset
halut ja intertekstuaaliset vaikutteet muista kuvataiteen, musiikin ja kirjallisuuden
lajityypeistd. Jos kulttuuri ryhdytddn mieltimain kehitykseen tdhtddvien tavoitteiden
yhteiskunnalliseksi  perustaksi strategioiden, rahan ja teknokratian ndkokulmasta,
yhteiskunnan kulturalisoitumisen prosessi kohtaa kulttuurin vilineellistimisen prosessin ja
kulttuurille oleellinen merkitysten tuottaminen prosessit saatetaan kadottaa. Téten on hyvinkin
motivoitua tutkia miten suhteita, identiteettejd, yhteisojd, merkityksid, arvoja ja normeja
muodostetaan myohdismodernin kulttuurin julkisissa sfdéreissd. Fornds (1998, 21-24, 27-30,
1999, 37) kuuluttaa digitaalisen kulttuurin ilmiéihin kohdistuvaa kulttuurintutkimusta, joka
hyviksyy ldhtokohdakseen arkielimidn monimutkaisuuden ja ristiriitaisuuden, yhdistda
ymmaértdmisen ja selittdmisen, kriittisen teorian' ja hermeneutiikan — sekd moniulotteisen ja

kommunikatiivisen kulttuuriteorian luomisen.

Vaikka puhe digitaalisesta kulttuurista saattaa olla vilivaihe ennen mediamuodon
integroitumista osaksi arkipdiviisten kdytdntdjen verkkoa (Fornds 1999, 32-33; Jérvinen &
Miyrd 1999, 18), digitaalisen median rakenne ja sille rakentuvat viestinnélliset
mahdollisuudet sekd niiden toteutuminen erilaisissa digitaalisen kulttuurin muodoissa
muodostavat tutkimukseni olennaiset sisdllolliset ulottuvuudet. Nédiden kuvausten ja
teorioiden kautta pyrin hahmottamaan teemat, joiden avulla luotaan taideinstituutioiden

toimijoiden suhtautumista digitaaliseen mediaan.

Mielestdni digitaalisen kulttuurin ndkokulma ei suppeassa muodossaan kuitenkaan kata

digitaalisen median kiyttoon liittyvid kulttuurisia piirteitd tai kdytdntdjd tutkimustehtivieni

' Fornds (1999, 31) luonnehtii kulttuurintutkimusta luonteeltaan kriittiseksi Frankfurtin koulukunnan
harjoittamasta kriittisesté teoriasta ldhtien. Grossberg (1995b, 21) sijoittaa kriittisen teorian ytimeen havainnon,
ettd valta tuottaa kokemuksen ja tdmén vuoksi sitd, mika on kaikkein ilmeisinté, kaikkein véhiten kyseenalaista,
kyllastévit aina myds vahvimmat valtasuhteet. Forndsin (1998, 27-29) mukaan kriittisen teorian tehtdvéni on
arvioida yhteiskunnan vahvoja ja heikkoja puolia sekd pyrkid erottamaan autoritaariset ja emansipatoriset
taipumukset toisistaan. Télloin kulttuurintutkimuksessa kriittisen teorian harjoittaja ottaa etdisyyttd kritiikin
kohteesta, erottelee kulttuurin puutteita ja vaillinaisuuksia (hakeutuen niin vastarinnan positioon) sekd
suuntautuu kulttuurisista oloista kohoavia harhaanjohtavia kasityksid vastaan. Kulttuuriteorian nakokulmasta
kriittisen ja tulkitsevan tutkimuksen vastakkaisuus tulisi siis ylittdd. Kritiikin tulisi olla immanenttia, eli sen
tehtdvdnd on Paul Ricoeurin hermeneutiikkaa mukaillen kohdettaan ymmartdmalla paljastaa sen ristiriitoja ja
ndin saada otetta kyseenalaistetusta ilmidstd. Tdssd kohteen ymmértdminen ei kuitenkaan merkitse sen
hyvéksymistd tai siitd pitdmistd. Ymmartdminen katsotaan vélttamattomaksi, silld kriittinen teoria, joka ei
hyvéksy toiseutta, tahtoo kdédntya totalitaariseksi dogmatismiksi.
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vaatimassa laajuudessa, silld katson merkitykselliseksi my0s taideinstituutioiden digitaalisen
kulttuurin kdytdntoihin niveltyvin, verkkojen ulkopuolisen toiminnan seki sen historialliset ja
poliittiset ehdot. Minua kiinnostavat siten laajemmin ne prosessit, jotka kytkeytyvit
digitalisoitumiseen, verkossa tapahtuvaan viestintddn ja kehittyvdan digitaaliseen kulttuuriin
taideinstituutioiden arjessa. (Tdmén lisdksi haluan myds selvittdd, mistd “kulttuuri”
késitteessd “digitaalinen kulttuuri” juontaa.) Sen vuoksi ldhestyn digitaalisen median kiyttoa
ja digitaalista sisdltotuotantoa kulttuurintutkimuksen ndkdkulmasta ja tarkastelen ilmidkenttaa

humanistis-yhteiskuntatieteellisen linssin lapi.
1.4 Kulttuurintutkimuksen lahestymistapa

Nykymuotoisen kulttuurintutkimuksen synty paikallistuu sosialistisen humanismin edustajien,
Raymond Williamsin, E. P. Thompsonin ja Richard Hoggartin keskusteluihin perinteisen
marxilaisen, kirjallisuustieteellisen ja historiallisen tutkimuksen kanssa 1960-luvun taitteessa
(Grossberg 1995a, 172, 180). Grossberg (1995a, 172-173, 176-178, 185) kuvaa
kulttuurintutkimuksen kehitystd avoimeksi ja jatkuvaksi teoreettiseksi kamppailuksi, jossa
kulttuurintutkimus pyritddn mairittelemdédn uudelleen kulloinkin kohdattujen historiallisten
kysymysten pohjalta. Tillaisia olivat 1950-luvulla joukkoviestinndn rationalisoituminen,
kapitalisoituminen ja teknologisoituminen, jotka mahdollistivat massakulttuurin synnyn.
Toisaalta marxilaisen vasemmiston poliittinen ja teoreettinen epdonnistuminen synnytti
uusvasemmiston. Kiihtyvassi ja moninaistuvassa linsimaisessa modernisaatiossa, jota Fornis
(1998, 51-54) kutsuu  myoOhdismoderniteetiksi,  globalisoitumiskehitys  vidhensi
kansallisvaltioiden taloudellista ja poliittista painoarvoa, palvelusektori kasvoi maataloutta ja
teollisuutta tirkedmmaiksi tyollistdjéksi ja yhteiskunnan luokkarakenne osin purkautui.
Elintason nousun, vapaa-ajan lisddntymisen ja yleisen medioitumisen seurauksena
kulttuurisesta ulottuvuudesta ja kulttuurituotteiden kulutuksesta tuli uudella tavalla keskeisia

1lmioitd elamantavoissa. (Sevianen & Turunen 1994, 15.)

Oppialana ja intellektuaalisena positiona kulttuurintutkimus kehittyi humanistisen marxismin
(jota Hall kutsuu Grossbergin mukaan kulturalismiksi, ks. myohemmin) ja Althusserin
strukturalistisen ja antihumanistisen marxismin vastakkainasettelusta Birminghamin
Nykykulttuurin tutkimuskeskuksen (Centre for Contemporary Cultural Studies) tutkijoiden
toissd  1960-luvulta  eteenpdin. Tuolloin uusia  kysymyksenasetteluja  heréttivit
joukkotiedotuksen ideologiset funktiot sekd vastarintaan asettuvat alakulttuurit. Pyrkimyksena

oli eri oppialojen — kirjallisuudentutkimuksen, antropologian ja sosiologian — vélisen

14



tutkimuksen kehittdminen, jotta voitaisiin tarjota uusia ndkemyksid kulttuurin ja yhteiskunnan
suhteista. 1970-luvulla kulttuurintutkimukseen vaikuttivat merkittdvimmin feministinen teoria
asettamalla kysymyksen representaation suhteesta valtaan (Sevidnen & Turunen 1994, 26) ja
korostamalla identiteetin historiallista rakentumista. Poliittisesti uusoikeiston nousu johti
itsestdédn selvind pidettyjen hallinnan ja vastustamisen tapojen purkamiseen. Kulturalismin ja
strukturalismin védlimaastoa luodattiin diskurssiteorioilla, joissa luettiin Althusserin
ideologiateoriaa Foucault’'n valtateorian kanssa derridalaisen merkitysprosessin ja
subjektivoinnin hajautumista koskevan teorian l4pi. Kulturalismissa asetuttiin vastustamaan
ideologian, jilkistrukturalismin ja lacanilaisen psykoanalyysin yhdistdmistd. Gramskilaisen
ei-reduktionistisen marxismin position kautta kulttuurintutkijat eivét hyldnneet materialistista
problematiikkaa, kuten jélkistrukturalistit, psykoanalyytikot ja diskurssiteoreetikot, vaan
kiinnostuivat historiallisten kontekstien ja muodostumien ymmartdmisestd. 1990-luvun alun
tutkimuksissa esiin nousivat erilaiset tulevaisuuden uhkakuvat ja tutkimuskéytinnoissa
lisddntyva itsetietoisuus. Teoreettisesti kulttuurintutkimus ajautui vastakkain Baudrillardin,
Lyotardin, Virilion ja muiden postmodernin teoreetikkojen kanssa. Kulttuurintutkimus
myoOskin moninaistui, ja kulttuurintutkimuksen termilld viitattiin yhd useammin koko
kriittisen teorian kenttddn. (Grossberg 1995a, 172, 178-179, 181-184, 192, 208-209.)
Nykymuotoista kulttuurintutkimusta voidaankin luonnehtia risteysasemaksi, jossa eri
tieteenaloilta ja erilaisia késitteitd kéyttden on pdddytty jaettuun késitykseen siitd, ettd
kulttuurisia jisennyksid ja merkitysjérjestelmié on hyddyllisté tarkastella sekd toimijoiden ettd
rakenteiden nédkokulmasta suhteessa historialliseen ja yhteiskunnalliseen kontekstiinsa

(Alasuutari 1993, 55; Sevédnen & Turunen 1994, 23).

Kulttuurintutkimuksessa minua sytyttdd sitoutuminen intellektuaalisiin strategioihin, joissa
tiedontuotannon poliittisuus, teoriaan sitoutuminen, kontekstin analysointi sekd kiytént6jen
kontekstuaalisiin suhteisiin niveltymisen (articulation) teoria nostetaan keskeiseen asemaan.
Harvempi tutkimus kuitenkaan kykenee tai edes pyrkii tdyttdmadn kaikkia néitd vaatimuksia,
mutta jokaisessa kulttuurintutkimuksessa oletettavasti korostuu kytkos kulttuurin ja vallan
teemoihin. (Grossberg 1995b, 15-17; Sterne 1999, 261.) Sternen (1999, 260) tavoin olen
taipuvainen  ajattelemaan, ettd kulttuurintutkimuksessa ~on  ennemminkin  kyse
tutkimusorientaatiosta. Minulle kyseiset strategiat merkitsevit uudenlaisen mielekkyyden
saavuttamista tutkimuksen tekemisessé: kurkotan kohti késilld olevia reaalimaailman asioita

historiasta késin, oman tutkijapositioni ja esiolettamukseni tunnistaen.
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Tiedontuotannon poliittisuus. Kulttuurintutkimuksessa kaikki tiedontuotanto katsotaan
sisdsyntyisesti poliittiseksi. Tutkimuksen tekemisessd tdmd merkitsee sitd, ettd tutkija
tiedostaa oman tyonsd, muiden tyon sekéd itse aiheenvalinnan poliittisen luonteen. Olennaista
on myds omien kokemusten, ndkemysten ja esioletusten tunnistaminen eli tutkijaposition
julkituonti, jolloin my0s tutkimusstrategialle on ominaista, ettd tutkija itse asettuu osaksi
analyysid. Tutkimuskohteen valinnassa ihanteena on kohteen soveltuminen poliittiseen
interventioon. (Sterne 1999, 261.) Intervention ideana on parhain saatavilla olevin
intellektuaalisin resurssein pyrkid ymmaértimaan paremmin valtasuhteita tietyssd kontekstissa.
Kulttuurintutkimus sijoittaa siten kaiken valtasuhteisiin, mutta olettaa, etteivét reaaliset
suhteet ole kuitenkaan vélttamittomid. Dekonstruoimalla ja rekonstruoimalla valtasuhteita
analyytikko luovii ldpi erilaisten artikulaatiokdytdntGjen ja puuttuu intellektuaalisesti
pohjatulta perustalta kontekstien ja vallan muotoutumiseen. Interventionistisuuteen kuuluu
usko siihen, ettd ihmisten on tiedon avulla helpompaa muuttaa kontekstia ja sitd kautta
valtasuhteita. Toisin sanoen pyrkimyksend on sijoittaa teoria kdytdntoon tietyssd ajassa ja
paikassa, jotta ihmiset voisivat toimia strategisemmin — tavoilla, jotka muuttavat kontekstia
parempaan suuntaan. (Grossberg 1995b, 18-20, 1995¢ 142; Sterne 1999, 261-262.)
Toimijoilla merkitysmaailmoineen ndhddin siis oma roolinsa siind, millaisiksi

yhteiskuntarakenteet muotoutuvat ja miten ne muuttuvat (Alasuutari 1993, 38).

Teoriaan sitoutuminen. Kulttuurintutkimus antaa historiallisen kontekstin asettaa
kysymykset eli sen toimintatapoihin kuuluu kontekstuaalisten teorioiden rakentaminen.
Kulttuurintutkimus tuottaa tietoa kayttdméalla teorioita voimavaroina, artikuloimalla niité
uudelleen ja rakentamalla strategisia teoreettisia muodostumia, jotka sopivat sen kulloiseenkin
projektiin. (Grossberg 1995b, 18—19.) Grossbergin (1995b, 17) mukaan nimenomaisesti timé
kontekstin ja teorian vélinen kytkds maddrittdd kulttuurintutkimuksen mahdollisuuksia ja
erityisyyttd intellektuaalisena kéytdntond. Teorioista etsitddn uusia, tehokkaampia tapoja
kuvata kohdetta ja konstruoidaan uuden kuvauksen tuottamiseen soveltuva, selittdva
viitekehys. Tutkimusote ei ole niinkddn teoriaa tuottava, sen sijaan teoriaa kdytetddn keinona
paremman selityksen tuottamiseen kulttuurisen ilmioén ulottuvuuksista. (Mt. 1995b, 18-19;
Sterne 1999, 264.) Etenkin wuusien, vield kartoittamattomien ilmididen kohdalla

lahestymistapa lienee perusteltu.

Kontekstin tuottaminen. Kulttuurintutkimuksessa ollaan ensikddessd kiinnostuneita

kulttuurisista kdytdnnodistd, mutta vain kulkutiend kontekstiin, jonka yhtendisyyttd ja
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erityisyyttd elettynd ympéristond kdytdnnot tuovat esiin (Grossberg 1995b, 17). Toisin sanoen
kulttuurintutkimuksessa ei ole niinkddn kyse tekstien tulkinnasta kuin kontekstin
tuottamisesta tutkittavalle kéytdnnolle tai ilmidlle. Tarkoituksena on selvittdd kuinka
merkityksenannon mahdollisuudet ovat organisoituneet. Ndin haetaan rikkaampaa
kulttuurisen ja poliittisen eldmén ymmarrystid. (Sterne 1999, 262.) Alasuutari (1993, 38)
kuvaa selittimisen tapaa paikalliseksi selittimiseksi, jossa selitysmallien ei oleteta esittdvin
universaaleja lainalaisuuksia, vaan todellisuus késitetdén historiallisesti ja kulttuurisesti
ehdollisesti rakentuneeksi. Niinikddn Fornds (1998, 14) painottaa, ettd kulttuuriset ilmiét ovat
useiden luontoon, materiaan, teknologiaan, sosiaalisiin instituutioihin seké taloudellisiin ja
poliittisiin jarjestelmiin liittyvien tekijoiden, syiden sekd sfdadrien madrittdmid (kulttuurisilla
ilmidilld on juurensa), ja samalla kulttuuriset ilmidt tuottavat ndihin vaikutuksia (niilld on
myo0s reittinsd). Johdatuksena kulttuurisille kdytdnnoille konkreettisissa historiallisissa
tilanteissa ja aktuaalisessa ympdristossd, eli digitaalisen median kaytolle timén paivin
tamperelaisissa  taideinstituutioissa,  valotan  digitaalisen = median  kdyton  sekd
taideinstituutioiden toiminnan poliittisia ja historiallisia ehtoja tietoyhteiskuntakeskustelun

kontekstissa.

Kiytintojen kontekstuaalisiin suhteisiin niveltymisen teoria. Kulttuurintutkimus ei ota
kohteitaan annettuina, vaan konstruoituina, jolloin tarvitaan teoriaa siitd, kuinka ilmidt
niveltyvit toisiinsa (Strene 1999, 263). Niveltymien eli artikulaatio viittaa sanottujen
elementtien jdrjestykseen, jossa niiden merkitykset tuotetaan, sekd prosessiin, jossa itse
jarjestykset tuotetaan (Strene 1999, 263). Grossberg (1995b, 22) korostaa, ettd sekd tekstit ettd
yleisot itse sijaitsevat ja tulevat artikuloiduiksi laajemmassa artikulaatioiden kontekstissa,
jotka maarittdvat kaikkien kulttuuristen kdyténtdjen vaikutuksia. Tdémén vuoksi on kehitettdva
artikulaation késitettd seki teoriaa artikulaatiosta suhteiden tuottamisena. Arkieldméin tasolla
Grossberg (1995b, 23) pyrkiikin kartoittamaan linjoja, joita pitkin kulttuuriset kdytannot
levidvit, sijoittuvat ja liittyvét toisiinsa, silld kdytdntdjen jakautuminen maarittda sosiaalisten
ryhmien toisistaan poikkeavia mahdollisuuksia toimintakykyisyyden saavuttamisessa.
Kulttuurinen muutos puolestaan edellyttdd artikulaatioiden purkamista ja uudelleen
niveltdmisti; artikulaatioiden osoittaminen on tdten vain ldhtokohta tutkimukselle (Sterne
1999, 263). Pyrinkin palauttamaan havainnot taideinstituutioiden arjesta takaisin
institutionaalisen sfddrin tasolle osin valtion ja talouden maédrittimin sisdltétuotannon

nikokulman kautta.
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Naiiden strategioiden valossa tutkimukseni ei arvattavastikaan nojaa kulttuurin aatteisiin
samastavaan idealistiseen traditioon (Hall 1992, 68) eikd 1700-luvulta periytyvéddn
sivilisaation huippuihin vetoavaan elitistiseen (Mt. 1992, 68), esteettiseen (Fornds 1998, 167)
ja hierarkkiseen (Alasuutari 1993, 39) kisitykseen, jossa kulttuuri koostuu kauneimmasta
taiteesta sekd parhaan ajatellun ja sanotun summasta, ja jolle ominaista on jako
korkeakulttuurin ja (matalan) populaarikulttuurin vélilld (Hall 1992, 64, 66). 1800-luvun
vertailevassa antropologiassa vakiintuneella kulttuurin maédritelmélld taas viitataan
elamidnmuotoon tai elimintapaan (Fornds 1998, 168; Sevinen & Turunen 1994, 20). Hallin
(1992, 67) mukaan antropologinen mairitelma korostaa yhteiskunnallisia kéytint6ja ja niiden
keskindisid suhteita. Fornds (1998, 168—169) ja Sterne (1999, 260) tuovat esiin, ettd tdma
kulttuurin laajempi mééritelma kaipaa jo rajausta, jollei tutkimuksen haluta kattavan koko
yhteiskuntaa. Kulttuuria onkin ldhestytty enenevdssd médrin  merkityksenannon
nikokulmasta, jolloin kulttuuri késitetddn symboliseksi viestinnédksi. Fornéds (1998, 168—169)
luonnehtii tdllaista myO6hdismodernia hermeneuttis-semioottista nidkemystd kulttuurista
vilittaviksi, silld se korostaa toiminnan, tietoisuuden, subjektienvilisen viestinnin,
symbolisten muotojen ja sosiaalisten instituutioiden vilistd vuorovaikutusta. Kulttuuri
maidritellddn kontekstisidonnaisten luovien kéytintdjen ja jérjestyneiden symbolisten
muotojen vuorovaikutukseksi, jolloin se laajasti ymmarrettynd kattaa kaiken inhimillisen
toiminnan  merkitysulottuvuuden.  Alasuutari (1993, 41) huomauttaakin, ettei
kulttuurintutkimuksen ydin ole tavassa méiéritelld kulttuurin kisite, vaan yhteiskuntaeldamén

merkitysvalitteisyyden korostamisessa.

Tarkasteltaessa kulttuurintutkimuksen aiempia vallitsevia paradigmoja, kokemusta korostavaa
kulturalistista tai rakenteisiin nojaavaa strukturalistista suuntausta, vaikuttaa siltd, ettéd
nykyisessd kulttuurintutkimuksessa (vrt. Fornds 1998, Grossberg 1995, Hall 1997, Du Gay
1997) pyritdén sulauttamaan ndiden kahden vahvat puolet. Hall (1992, 66-68, 72—74) kuvaa
kulturalistisen paradigman rakentumista E. P. Thompsonin ja Raymond Williamsin
viitoittamaa radikaalin interaktionistista tietd, jossa kulttuuri kulkee kaikkien
yhteiskunnallisten kdyténtojen ldpi ja sukeutuu niiden keskindisten suhteiden summaksi.
Kaytdnnot ymmarretdin inhimillisen toiminnan yleisend muotona, aistimellisena ja
inhimillisend praksiksena, toimintana, jonka kautta ihmiset tekevit historiaa. Kulttuuri
médritelladn merkityksiksi ja arvoiksi sekd eletyiksi traditioiksi ja kdytdnnoiksi, joissa

ymmaértamisen tavat ilmaistaan. Tarkoituksena on ymmartdd, kuinka tiettynd aikakautena
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kaikkien kaytdntdjen viliset suhteet eletddn ja koetaan kokonaisuutena eli paljastetaan

aikakauden kokemisen rakenne.

Strukturalismin 1dhestymistavassa Hall (1992, 75-77) korostaa Althusserin, ideologioiden ja
interventioiden ohella Lévi-Straussin vaikutusta. Saussuren lingvistisen paradigman
omaksunut Lévi-Strauss etsi kdyténtdjen sisédltdjen vilisten vastaavuuksien sijaan yhteyksid
kiytidnt6jen muotojen ja rakenteiden vililld ja késitteellisti kulttuurin ajatteluun ja kieleen
kuuluviksi kategorioiksi sekd viitekehyksiksi, joita kdyttdmailla erilaiset yhteisot luokittelevat
olemassaolonsa ehdot. Tapa jolla kategoriat ja mentaaliset viitekehykset tuotetaan ja
muokataan kytkeytyi merkitysten tuottamiseen merkintédkaytdntdind. Merkintdkdyténtdjen
kategoriat puolestaan tuotettiin sisdisissd suhteissa ja kulloisessakin jarjestyksessd. Kun
kulturalistit méadrittelevit tietoisuuden ja kulttuurin muodot kollektiivisiksi, strukturalistien
mukaan puhetta ja ajattelua ohjaavat kategoriat ovat tiedostamattomia rakenteita, joiden
kautta subjekti tulee puhutetuksi. Strukturalismissa ihmisid ei siis ndhdd omaa historiaansa
luovina aktiivisina toimijoina, vaan rakenteiden kantajina ja niiden asemoimina ja
puhuttamina subjekteina. Kokonaisuuden strukturalismi hahmottaa kéytdntdjen vélisind

eroina ja rakenteen ykseyden vélttdméttoméand kompleksisuutena. (Mt. 1992, 77-82).

Hall (1992, 79, 86) toteaa, etteivat kulturalismi tai strukturalismi riitd itsendisind
paradigmoina yritettdessd tehdd kulttuurintutkimuksesta késitteellisesti  selkedd ja
teoreettisesti asiansa hallitsevaa tutkimusalaa. Hall (1992, 79-82) palaa Marxin véitteeseen:
”[E]llei voida dialektisesti pitdd kiinni analyysin molemmista puolista — siitd ettd ’ihmiset
tekevit historiaa ehtojen vallitessa, jotka eivédt ole heiddn tekoaan’ — lopputulos on
vaistiméttd naiivia humanismia.” Thmisten kyky tulla tietoisiksi omista olemassaolon
ehdoistaan, mahdollisuus organisoitua taistelemaan niitd vastaan ja muuttaa niitd ei saa
kumota tietoisuutta siitd, ettd kapitalismissa ihmiset asetetaan jatkuvasti suhteisiin, jotka
konstituoivat heiddt toimijoina. Hall (1992, 81-82) katsoo, etti ajatusta kompleksisesta
kokonaisuudesta, ’ykseydestd-eroissa’, voidaan tyostdd esimerkiksi kohti artikulaatioiden
tutkimusta, jolloin kdytdntdjen erityisyyttd voidaan tarkastella yhdessd kadottamatta otetta
kiytinndistdi muodostuvasta kokonaisuudesta. Nykyteorioissa artikulaatio eli kdyténtojen

niveltyminen toisiinsa onkin keskeisell4 sijalla.

Myohdisemmassd tuotannossaan Hall (1997, 1, 3-4) kuvaa merkityksentuottamisen ja
vaihdon prosessia kulttuurin kehéné (circuit of culture), jossa merkitykset syntyvét jatkuvassa

vuorovaikutuksessa representaation (jonkin esittdimisen jonakin), tuotannon, kulutuksen ja
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sdantelyn prosessien sekd identiteetin rakentumisen vililld. Representaatiolla tarkoitetaan
merkityksenannon kdytintdd, joka tuottaa kulttuuria ja joka syntyy ja vilitetdédn kielen kautta.
Siind missd semioottinen ldhestymistapa tutkii, miten merkityksid kielessd tuotetaan,
diskursiivisen lahestymistavan kohteena ovat representaation vaikutukset ja seuraukset sekd
representaation politiikka: miten tietdimys jota tietty diskurssi tuottaa kytkeytyy valtaan,
sddtelee kiyttdytymistd, tuottaa identiteettejd ja subjektiviteetteja sekd méérittelee miten tietyt
asiat esitetddn, ajatellaan, harjoitellaan tai opiskellaan. (Mt. 1997, 2-3, 6.) Téatd tutkimusta en
kuitenkaan ulota kielen tai diskursiivisen tason erittelyyn, vaan pitdydyn tekemdin huomioita
digitaalisen median kiytosti ja sille taideinstituutioissa annetuista merkityksistd. Kulttuuriset
kaytdnnot katson keskeisiksi, koska ne sddtelevit sosiaalista toimintaa ja niilld on kidytdnnon

seuraamuksia. (Mt. 1997, 3.)

Kulttuurisen artefaktin tuotantoprosessia on du Gayn (1997, 3) mukaan perinteisesti pidetty
sen saavuttaman merkityksen pddvaikuttimena. Digitaalisen median tutkimuksessa tima
merkitsisi teknologiaorientoitunutta ldhestymistapaa. Ilmididen selittimiseen Du Gay
ehdottaa kuitenkin kulttuurin tuotteiden analyysié teoreettisen mallin avulla, jossa kulttuurisen
kehdn eri prosessit niveltyvét toisiinsa. Eli kun tutkitaan digitaalista mediaa ja sen kdyttod,
tulisi tutkia miten sitd representoidaan, minkilaisia identiteettejd sithen assosioituu, kuinka
sitd tuotetaan ja kulutetaan sekd mitkd mekanismit sdételevit sen jakelua ja kayttod. (Mt.
1997, 3.) Vaikka esittelenkin digitaalisen verkkovilitteisen median rakenteen, erittelen sen
kayttod ja sithen suhtautumista yksittdisissd taideinstituutioissa ja pyrin jdljittdmédn
sisdltdtuotantoon vaikuttavia tekijoitd, puhun mielelldni tdmdn tutkimuksen kohdalla
kulttuurintutkimuksen orientaatiosta. Tutkimuksen selvitysluonteen vuoksi en pysty eikd ehkéa
ole  tarkoituksenmukaistakaan  pureutua  representaatiothin  ja  identiteetteihin
kulttuurintutkimuksen vaatimassa syvyydessd. Silti pidin du Gayn ldhestymistapaa
tavoiteltavana hahmotettaessa digitaalisen mediaan liittyvid merkityksid ja kéytdntdja

taideinstituutioiden arjessa.

Valitsen tutkimukseni laajemmaksi, selittdviksi kehykseksi Forndsin (1998, 166-170)
vilittdvaksi luonnehtiman hermeneuttis-semioottisen nikemyksen kulttuurista, jossa on kyse
merkitysten tuottamisesta symboleja kayttaméalla. Symboliset ja kulttuuriset muodot peilaavat,
esittdviat ja eritteleviat inhimillisen elimédn muita aspekteja, yhteiskuntaa ja ulkoista
todellisuutta. Kyseessd on rekonstruktio, joka ei ole sama kuin se johon se viittaa. Kulttuuri

representoi ja muotoilee uudelleen muita realiteetteja. Kulttuurin edellytyksend ovat tietyt
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yhteiset koodit, kielelliset muodot ja kokemukset, mutta sithen siséltyy myos se, mikd erottaa
thmisid. Télloin merkitysrakenteet eivit kdytd ihmistd, vaan maailmaa jisentéessddn ihmiset
kayttavit ja soveltavat merkitysjirjestelmid ja kulttuurisia jisennyksid. Toisaalta
yhteiskunnassa yleisesti kdytetyt mallit ja jasennykset konstituoivat sosiaalista todellisuutta

sen osana. (Alasuutari 1993, 55.)

Forndsin (1998, 72) ajattelussa rakenteet saavat muotonsa hierarkisoivista ja polarisoivista
voimista ja ne toimivat sekd muutosten esteind ettd niiden edellytyksind. Vastaavasti
muutosprosessit luovat ja uusintavat rakenteiden rajoja. Kulttuurin yhteiskunnalliset
rakenteet, kehykset ja instituutiot sisiltivat sen, mikd liittyy subjektien vililld tapahtuvaan
vuorovaikutukseen, normien, yhteison ja sdédnnosjdrjestelmien sosiaaliseen tasoon. (Mt. 1998,
68.) Lahtokohtaisesti aineelliset tekijét eivat kuitenkaan madrié sosiaalisia suhteita (Mt. 1998,
66). Instituutiot toimivat vilittdjind systeemisten vaateiden ja eldmismaailman horisonttien
vililla, eivdtkd ne ole puhtaasti systeemisid elimid. Ne ovat riippuvaisia molempien
systeemien, valtion ja talouden, jdrjestdvistd periaatteista, mutta myos eldmismaailmaan
pohjautuvasta viestinndllisestd toiminnasta. Jotkut instituutiot sijoittuvat ldhemmaéksi tiettyd
systeemid, toiset ldhemmadksi eldmismaailmaa. (Mt. 1998, 97.) Tutkiessani digitaalisen
median kayttod yksittdisissd taideinstituutioissa, toimijoiden eldmismaailmaa kehystévit
erilaiset institutionaaliset sfédrit: tietoyhteiskunta, digitaalinen kulttuuri, taidemaailma,
kulttuuripolitiikka, kulttuuriteollisuus ja sisdltotuotanto. Teknologian eli tekniikan kehityksen
sijoitan niinikddn institutionaaliseen sfdériin. Toisaalta toimijat kulttuurisissa kdytdnnoissdin
my0s luovat uusia objektivoituja muotoja ja instituutioita, jotka toimivat kehyksind uusissa
kaytdnnoissd (Mt. 1998, 75). Tutkimuksessani luotaan toimijoiden symbolisesta ilmaisusta eli

puheesta heiddn litkkumismahdollisuuksiaan erityisesti suhteessa sisdlttuotantoon.
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Kuvio 1. Toimijoiden kokemukset digitaalisen median kdytostd taideinstituutioissa. Kulttuurintutkimuksen
ldhestymistapaa jdsentdvd kartta Forndsid (1998, 98) mukaillen.

Tutkimukseni voidaan ndhdd ldhestyvdn uusinstitutionaalisen organisaatiotutkimuksen
asetelmia (vrt. Scott 1995, 40-45), silld molemmat ldhtevét ontologisesti konstruktionistiselta
perustalta, sosiaalisen todellisuuden merkitysvilitteisyydestd sekd ndkemyksestd tiedon
paitoksenteossa. Vaikka yksilot

konstruoinnin ja eldmismaailman keskeisyydesta

kollektiivisessa ~ vuorovaikutuksessa  konstruoituvat myds  taloudelliset  toimijat,
yhteiskunnalliset rakenteet sekd ndiden suhteet, erottelen ne kuitenkin tdssd tutkimuksessa
objektivoiduiksi sosiaalisiksi muodoiksi eli systeemisiksi voimiksi, jotka ovat muuttuneet
automaattisiksi esineistyneiden jarjestdvien rakenteiden kautta (vrt. Fornds 1998, 76, 87).
Forndsin (1998, 87) mukaan onkin tehtivd ero eldimismaailman ja systeemisten voimien
vilille, jotta kulttuurisia kéytdntdja voitaisiin ymmaértdd. Perinteisen institutionaalisen
sosiologian tavoin siséllytdn siis tutkimukseeni myods makrotason tarkastelun valtiovallasta

toimintaa sddntelevana rakenteena (Scott 1995, 58—60).
1.5 Aineisto ja menetelmat

Aineisto. Siséllytdn tutkimusaineistooni erilaisia tilastoja, digitaalisen siséltdtuotannon
raportteja, digitaalisia kulttuurituotteita sekd sisdllontuottajien ja tutkijoiden kanssa kdytyja

asiantuntijakeskusteluita. Tutkimukseni ytimen muodostavat kuitenkin digitaalisen median
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kanssa tekemisissd olevien taideinstituutioiden toimijoiden teemahaastattelut, joiden
perusteella kuvaan taideinstituutioiden suhdetta verkkovilitteiseen digitaaliseen mediaan ja

pohdin digitaalisen sisdltotuotannon mahdollisuuksia.

Scottin (1995, 33) monitahoisen méérittelyn mukaan instituutio' koostuu kognitiivisista,
normatiivisista ja regulatiivisista rakenteista sekd toiminnoista, jotka luovat pysyvyyttd ja
merkitystd sosiaaliselle kéyttdytymiselle. Instituutiot siirtyvédt kulttuurin, sosiaalisten
rakenteiden ja rutiinien kautta ja toimivat moninaisilla toimivallan alueilla. Vaikka instituutiot
tahtovat kétkeytyd persoonattoman ja objektiivisen todellisuuden valepukuun, tosiasiassa niita
rakentavat ja ylldpitavit yksittdiset toimijat, joiden mielissd kulttuurisia uskomuksia edustavat
arvot ja ideat muotoutuvat (Fornds 1998, 74; Scott 1995, 34, 53). Ymmartddkseen ja
selittddkseen toimintaa, on siis olosuhteiden lisdksi otettava huomioon toimijoiden
subjektiiviset tulkinnat niistd (Scott 1995, 40). Tédmidn vuoksi pyrin luotaamaan
taideinstituutioiden toimijoiden digitaalisen median kdyttoon liittdmid ja kéyttod ohjaavia

merkityksid teemahaastatteluin.

Haastatteluaineiston olen koonnut tamperelaisista taideinstituutioiden edustajista kdytettavissa
olevien resurssien, esitutkimuksen luonteen ja alueellisten toimeksiantajien intressien vuoksi.
Tutkimukseen sisdltyvit teemahaastattelut (13 kpl) tein seitseméssd eri taideinstituutiossa
sekd kahden vapaan taiteen toimijan kanssa kesdkuussa 2002. Instituutioissa haastateltavinani
oli pédsddntdisesti johtotason toimijoita sekd markkinoinnin ja tiedotuksen vastaavia.
Haastateltavat valikoin aineistoon sen perusteella, etti he ovat tyOssddn tekemisissd

digitaalisen median kanssa.

Tampereen Tyovden Teatterin tapaustutkimuksessa haastatteluaineistoni koostuu teatterin

johtotason toimijoista taiteelliselta, tekniseltd ja hallinnon puolelta. Kokonaiskuvaa

" Instituution kisitteelld on keskeinen sija sosiologian perinteessid. Yhdysvaltalaiset pragmatistit ymmérsivit
yhteiskunnan instituutioiden kokonaisuudeksi ja instituutiot vallitsevuutta ja pysyvyyttd omaavaksi ajattelun ja
toiminnan muodoksi, joka on juurtunut ihmisten ja ryhmien tapoihin. Euroopassa Emile Durkheim vastaavasti
maédritteli sosiologian tieteeksi, joka tutkii instituutioita sosiaalisina faktoina. Toisen maailmasodan jilkeen
Talcott Parsonsin rakennefunktionalistisessa sosiologiassa instituutiolla tarkoitettiin yleisi4 ja tietyille toimijoille
eri tavoin spesifejd yhteisten arvojen tukemia normien joukkoja (normatiivinen tutkimusperinne). 1960-luvun
jilkeen instituution kisite on palannut sosiaalitutkimukseen taloussosiologiaa muistuttavan taloustieteellisen
uusinstitutionalismin ja uusinstitutionaalisen organisaatiotutkimuksen muodoissa. Uusinstitutionalismin
ndkokulmasta instituutio késitetddn “pelin sdédnnoiksi”, jolloin sen ldhestymistapa korostaa sanktioiden
merkitystd ja on luonteeltaan regulatiivinen. Uusinstitutionaalisen organisaatiotutkimuksen piirissd taas
instituutiot késitetddn yhteiskunnallisesti vilitettyjen merkityskehysten konstruoimisena, ja ldhestymistapaa
voidaan luonnehtia kulttuuris-kognitiiviseksi. (Heiskala 2003, 16—19; Scott 1995, 35-45.)
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tdydentivit ohjaaja Jotaarkka Pennasen ja teatteriohjaaja, ndytelmaikirjailija Tapio Parkkisen
haastattelut. Laajemmin tamperelaisten taideinstituutioiden tilannetta kuvaavassa osassa
kuvataiteen toimijoita edustavat Rajataideyhdistys, joka ylldpitdd Galleria Rajatilaa, ja
Tampereen Taitelijaseura ry., joka toimii Taidekeskus Maltinrannassa. Museokeskus
Vapriikki edustaa museotointa ja kaupungin kulttuuritoimi itseddn: kaupungin
kulttuuriharrastusten eldvoittdmistd, konsertti- ja tapahtumatoimintaa. Mukana suurista ja
keskisuurista teattereista ovat Tampereen Teatteri ja Tampereen Tyovéden Teatteri. Pienempié
teattereita aineistossa edustaa Tanssiteatteri Mobita/ Dansco. Pienten teattereiden digitaalisen
median tarpeita on kartoitettu myds Media Tampereen Pietu-hankkeen valmistelussa

talvikaudella 2001-2002, ja kyseista kartoitusta on hyodynnetty tutkimuksessa.

Teemahaastattelu. Alasuutarin (1993, 13) mukaan laadullinen tutkimus kytkeytyy
kulttuurintutkimukseen ennen kaikkea siten, ettd laadullisten aineistojen analyysissd on aina
kyse merkityksistd ja merkityksellisen toiminnan tutkimuksesta. Voidakseni paremmin
kuvailla ja selittdd digitaalisen median hyodyntdmistd taideinstituutioiden toiminnassa,
median kdyton motiiveja sekd niitd merkityksid, joita median kéytolle annetaan, valitsin
aineistonkeruumenetelméksi teemahaastattelun. Teemahaastattelu edustaa puolistrukturoitua
tutkimushaastattelua, jossa haastattelun aihepiirit, teema-alueet, perustuvat teoreettiseen
analyysiin, mutta kysymysten muoto ja jdrjestys on avoin. Tehtdvdnd on tuottaa kuvaus
haastateltavan eldmismaailmasta tulkitsemalla kuvailtuja ilmiditd niille annetun merkityksen
kannalta. Talloin tutkimuksen asiasiséltd ei synny objektiivisesta, kvantifioidusta datasta,
vaan merkitsevien suhteiden tulkinnasta. (Hirsjarvi & Hurme 2001, 47-48; Kvale 1996, 5-6,
30-31.) Haastatteluyjen muodostaman harkinnanvaraisen ndytteen avulla pyrin ilmididen
monipuoliseen kuvaukseen ja selitysten 10ytdmiseen nykyisille kulttuurisille kdyténndéille.
Kvale (1996, 7, 32) katsoo subjektiiviset lausunnot menetelmidn vahvuudeksi, silld
haastateltavien eroavien ndkemysten kautta on mahdollista saavuttaa ilmididen
monimuotoisuus ja ristiriitaisuuskin. Pddmidrdndni ei siis ole otokseen perustuva
yleistiminen, ennemminkin pyrin suhteuttamaan ilmidt niitd ympérdivddn todellisuuteen

(Alasuutari 1993, 208-209).

Laadullisen tutkimushaastattelun ideana on ymmirtdd olosuhteita haastateltavan
ndkokulmasta, avata toimijoiden kokemusten merkityksid ja paljastaa eletty maailma ennen
tieteellistd selittdmistd. Epistemologisella tasolla niin Kvale (1996, 29, 36-37) kuin Hirsjérvi

ja Hurmekin (2001, 16) painottavat menetelmin vuorovaikutteisuutta ja tiedon konstruointia:
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haastattelussa toimijat jakavat ndkemyksid yhteisestd kiinnostuksen kohteesta. Haastateltavat
eivit vain vastaa asiantuntijan kysymyksiin, vaan muodostavat dialogissa késityksid omasta
eldmismaailmastaan. Talloin my0Oskddn haastattelija ei voi ottaa tietoa, arvoja tai omia
esioletuksiaan valmiiksi annettuina. Haastattelun herkkyys haastateltavan eldmismaailman
suhteen johtaa parhaimmassa tapauksessa tietoon, jolla voidaan edesauttaa olosuhteita. (Kvale
1996, 1-2, 11, 33, 36.) Tdméd on ndhtdvd huomattavana mahdollisena etuna toimijoiden

voimaantumiseen tdhtddvan interventionistisen tutkimustehtdavin suhteen.

Teemahaastattelu etenee strukturoitujen kysymysten sijaan keskeisten teemojen varassa
(Hirsjérvi & Hurme 2001, 48). Haastattelutilanteessa késitteitd voitiin siten tarpeen mukaan
tarkentaa ja epidselvyyksiin palata. Hyvin erilaisista ldhtokohdista sekd ideologisesti ettd
resurssiensa puolesta toimiville instituutioille olisi my0s ollut vaikea muotoilla yhtendista,
relevanttia kyselylomaketta. Sen sijaan pyrin hakemaan teema-alueista instituution ja tita
edustavan henkilon kohdalla ratkaisevat kysymykset sekd toimimaan itseddn korjaavan
haastattelun tavoin eli tulkitsemaan ja tiivistdimddn haastateltavan kuvausta jo haastattelun

aikana. Téll6in haastateltavalla oli mahdollisuus vahvistaa tai hylaté tulkinta. (Mt., 137.)

Teemat. Esiymmarrystd digitaalisen median kéytostd taideinstituutioiden toiminnassa olin
hankkinut tyoskentelemilld muutamassa teatterissa sekd opintojeni kautta. Kevéélla 2001
Kimmo Hokkasen kanssa toteutetussa hypermediaprojektissa kartoitin digitaalisen median ja
teatterin risteyskohtia seuraavilta osa-alueilta: miten digitaalista mediaa hyddynnetddn 1)
osana teatteriesitystd, 2) osana teatterin tiedottamista ja markkinointia, ja 3) osana
teatteriesityksen valmistamisprosessia. Lisdksi performanssi-, media- ja verkkotaiteen
puolelta luodattiin 4) digitaalista mediaa, kasikirjoittamista ja esittdmistd uudella tavalla
soveltavia teoksia. Tdmén ohella hypermedian proseminaaritydnd 2002 tekeméni kotimaisten
ammattiteattereiden verkkosivujen siséllollinen kartoitus suuntasi véistimaitta ajatuksiani siité,
mitd digitaalisen median kéytto taideinstituutioissa voi olla. Teattereissa verkkosivuja
hyodynnettiin ~ pédasiassa tiedottamisen, markkinoinnin ja lipunmyynnin mediana.
Enimmikseen sivut koostuivat verkkoon viedystd esitemateriaalista, eikd hypermedian
mahdollisuuksia — linkitystd, multimediaa tai yhteisollisid rajapintoja — oltu juurikaan
hyodynnetty. Ainoastaan Helsingin Kaupunginteatteri tarjosi yleisdlleen videoleikkeiti

esityksistéd sekd toimivan keskustelufoorumin.

Jos tietoverkkojen kayttéd taideinstituutioissa ldhestytddn tdstd  ilmeisimmaésti,

markkinointiviestinndn nidkokulmasta, voidaan kdyttomahdollisuudet jakaa karkeasti kahteen
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luokkaan: Internetid kéytetddn vaihtoehtoisena viestintivdlineend ja jakelukanavana, eli
perinteisesti markkinoinnin vélineend, tai sitten verkkosivuilla tarjotaan jo itsessddn
merkityksekdstd sisdltod eli kehitetddn tiedollisia tai viihteellisid palveluita, jotka hyddyntévit
hypermedian vuorovaikutteisuuteen perustuvia ominaisuuksia (Uusitalo 1999a, 630-631).
Digitaalisen kulttuurin ja kansalaisyhteiskunnan'> nikokulmista voidaan hahmottaa vield
kolmas luokka: omaleimaiset digitaalisen kulttuurin alueet, kuten digitaaliset peli- ja
fanikulttuurit, verkon alakulttuurit tai kannykkakulttuurit. Nimé edustavat taideinstituutioiden
nikokulmasta ehkd uusia yleisdjd, uudentyyppisid sisdltdja, kdytidntojd sekd mentaliteetteja,
joissa keskeistd on se, ettd kayttdjat voivat itse mdidritelld oman kantansa kisiteltdviin

sisdltoihin (Mdyra 1999, 100; Mayrd 2002a).

Fornds (1999, 40) tarkastelee joukkoviestintid ja yksilollistdi mediaa vastaavasti
tuotantomuotojen jatkumona. Jatkumon toisessa pédssd sijaitsee kulttuuriteollisuudessa
keskitetysti tuotetuille ja tavaramuodossa levitettdville teksteille perustuva “makromedia”.
Laaja ja avoin joukko kuluttajia kayttdd teksteji hyvdkseen ja muovaa niistd omia
tulkintojaan. Jatkumon keskelld on “mesomedia”, joukko tietylle kohderyhmaélle kohdistettuja
tuotteita, joita levitetdéin paikallisesti tai vaihtoehtoisilla foorumeilla. Tuottajien ja kuluttajien
ero on tdlloin vihemmain selked. Jatkumon toisessa padssi taas sijaitsevat ne medioiden ja
hajautetun osatuottajuuden muodot, joissa toimijat eivét ensisijaisesti lue valmiiksi tuotettuja
tekstejd, vaan pikemminkin rakentavat yhdessid omia dialogejaan esimerkiksi sdhkdposteissa,
uutisryhmissd tai digitaalisen tarinankerronnan ympéristdissd. Ndin ollen digitaalinen
yhteisollisyys — arkieldmén suhteiden sdhkodinen vahvistaminen, identiteettien rakentaminen,
ryhmddn jésentyminen my0s matkojen pddsti — merkitsee mahdollisuutta tuoda
mainosrahoilla tuotetun vithdekulttuurin liséksi toisenlainen kulttuuri saavutettavaksi verkon
kautta (Méyrd 1999, 106—108; Viherd 1999, 59, 65-66). Yksittiisten taideinstituutioiden
sisdlld verkkovilitteisen viestinndn yhteisolliset sovellukset puolestaan merkitsevit uusia
tyOskentelyn ja organisoitumisen muotojen mahdollisuuksia sekd muuttuvia kaytintoja,
mahdollisesti muutoksia my0s organisaatiokulttuurissa (Slevin 2000, 21-23, 118-123, 133—
142.)

> Kansalaisyhteiskunnan kisite viittaa elimismaailman institutionaaliseen ulottuvuuteen, joka on valtiosta ja
markkinoista suhteellisen riippumaton yhteiskunnan osa. Kansalaisyhteiskunnan nékokulma merkitsee
elamismaailman sosiaalisen puolen tarkastelua. (Fornds 1998, 97-98).
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Verkkovilitteisen digitaalisen median tarjoamien mahdollisuuksien ja digitaalisen kulttuurin
ulottuvuuksien perusteella selvitin taideinstituutioiden toimijoiden késityksid ja olosuhteita

haastatteluissa seuraavilta teema-alueilta (ks. tarkemmin liite):

¢ suhde digitaaliseen mediaan yleisesti
e digitaalinen media tiedottamisessa ja markkinoinnissa
e digitaalinen yhteisollisyys
o asiakkaan ja kulttuuriorganisaation vililla
o toimialan sisdlla
o talon sisdlld
e multimediaympiristdjen ja taiteellisten sovellusten mahdollisuus

e kehityshankendkymait.

Aineiston olen litteroinut osin valikoiden teema-alueista, ja purkamisessa olen kiinnittdnyt
huomiota toistuvuuksien karsimiseen sekd uusien teemojen esiin nostamiseen.
Havainnollistaakseni toimijoiden mediasuhdetta sekd heiddn median kéaytolle antamiaan
merkityksid olen poiminut haastatteluista néitd kuvastavia lainauksia. Esitdn lainaukset ja
tekstin sisdlld olevat viittaukset toimijoiden ndkemyksiin haastateltujen omilla nimilld. Olen
tulkinnut aineistoa kyllddntymisen periaatteen mukaan niin, ettd yksittdiset havainnot on aina
henkil6ity, mutta useammat havainnot samasta asiasta on yleistetty. Puhekielisid lainauksia
olen toimittanut luettavampaan muotoon, mutta pyrkinyt samalla sdilyttimadn niiden sisdllon
alkuperdistd merkitystd vastaavana (Hirsjarvi & Hurme 2001, 194). Haastatellut ovat

jélkeenpdin tarkistaneet aineistosta tehdyt henkildidyt lainaukset ja viittaukset.

Kvalen (1996, 29-30) mukaan haastatteluaineisto tulisi analysoida ensisijaisesti suhteessa
haastateltujen eldmismaailmaan. Annan kuitenkin tutkimustehtdvieni ja tutkimusasetelman
ohjata aineiston analyysia ja raportointia (Hirsjérvi & Hurme 2001, 193). Tampereen TyOvden
Teatterin tapaustutkimuksessa ldhtokohtana toimii verkkosivujen uudistus, jolloin keskityn
aineiston raportoinnissa verkkosivujen sisdllon ja rakenteen tutkimukseen teatterin
kaytantdjen ndkokulmasta. Yleisosassa taideinstituutioiden tilannetta kuvaavan aineiston olen
puolestaan purkanut noudattaen jakoa teema-alueisiin. Kdésittelen haastatteluaineistoa
padasiassa faktandkOkulmasta tarkoituksena tuottaa ideoita digitaalisen median
kehityshankkeeksi. Néin ollen vuorovaikutteisen digitaalisen median tarjoamat erilaiset
ratkaisut jdsentévit raportointia. Pyrin kuitenkin tuomaan esiin toimijoiden median kéytolle

antamia merkitysulottuvuuksia erittelemdlld toimijoiden ndkemyksid sekd nykyisid
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kaytintojd. Merkitykselliset uudet teemat esittelen ensimmadisen, toimijoiden suhdetta
digitaaliseen mediaan yleisesti kuvaavan teemajakson sisdlld. Pohdinnassa kokoan

siséltotuotannon nidkokulman kautta mediasuhteen ja -tuotannon ehtoja kulttuurialalla.

Tapaustutkimus. Yinin (1984/1989, 13—19) mukaan tapaustutkimuksella vastataan parhaiten
miksi- ja miten-kysymyksiin eli tavoitteena on useimmiten selittdiminen, selvittdminen tai
kuvailu. Tutkimus kohdistuu holistisesti nykyisen ilmién merkitsevien piirteiden
selvittimiseen tosieldmén kontekstissa. Tampereen Tyovden Teatterin kohdalla kysymys
kuuluu, miten digitaalisen vuorovaikutteisen median nykytekniikoilla, eritoten verkkosivujen
suunnittelulla voidaan parhaiten palvella taideinstituution tarpeita. Hirsjarvi ym. (1997, 123)
kuvaavat tapaustutkimusta perinteiseksi tutkimusstrategiaksi, jossa kerétidin yksityiskohtaista
tietoa yksittdisestd tapauksesta. Kohteena voi olla esimerkiksi ryhmé tai yhteisd ja
yksittéistapausta tutkitaan suhteessa ympdéristoonsd. Aineistoa kerdtddn useita metodeja
kayttamalla: haastatteluin, havainnoin seki erilaisia dokumentteja ja artefakteja tutkien (Yin

1984/1989, 20).

Tapaustutkimuksen pyrkimyksend on péaétdsprosessien valottaminen. Keskeistd on kuvailla,
miksi pédétokset tehtiin, miten ne toteutettiin sekd millaisiin tuloksiin paddyttiin. Paétdsten
sijaan aiheina voivat kuitenkin olla myds organisaatiot, prosessit, ohjelmat, instituutiot tai
tapahtumat. Tapaustutkimuksella on yhteys arviointitutkimukseen, josta Yin esittdd nelja
sovellusta. Arviointia voidaan edesauttaa selvittdmélld syy-yhteyksid tosieldmén
interventiossa, kuvailemalla kontekstia jossa interventio on tapahtunut, kuvailemalla itse
interventiota, tai sitten tapaustutkimus voi kohdistua tilanteeseen joissa interventiolla ei ole

selkeitd seuraamuksia. (Mt. 1984/1989, 22-25.)

Tampereen Tydvden Teatterin  verkkosivujen uudistuksen ympérille rakentuvan
tapaustutkimuksen aineiston olen koonnut samaa teemahaastattelurunkoa soveltaen kuin
tutkimuksen laajemman aineiston kohdalla. Olen tapauskohtaisesti kohdentanut kysymyksia
haastateltavan erityisalaan ndhden ja pyrkinyt saamaan esiin toimijan kannalta olennaisen
sisdllon suhteessa digitaalisen median kdyttdon ja sisdllontuotannon kokonaisuuteen. Olen
koonnut tietdmystd organisaation eri tahoilta: johdon, myynnin, tiedotuksen, tekniikan sekd
taiteellisen tyoskentelyn edustajilta. Haastattelujen perusteella teen yhteenvedon
ndkemyksistd, mitd verkkosivujen uudistuksessa olisi hyvéd ottaa huomioon. Edelleen Peter
Pan —musikaalin kautta havainnollistan tilannetta, kuinka teatteri toimijoiden mielestd voisi

toimia verkossa.
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2 Tietoyhteiskunnan toimintaymparisto

Seuraavaksi tarkastelen taideinstituutioiden toimintaympériston rakentumista. Esittelen miten
rakenteet eli valtion ja talouden systeemiset voimat tematisoituvat institutionaalisessa
sfadrissd ja osaltaan pyrkivdt ohjaamaan kulttuuria. Toisin sanoen taustoitan digitaalisen
median  kayttoon liittyvid kehityskulkuja  tietoyhteiskunnan, kulttuuripolitiikan ja

sisaltotuotannon nakokulmista.
2.1 Tietoyhteiskunnan kasitteesta

Tieto- tai oikeammin informaatioyhteiskuntaa koskevan keskustelun ldihtokohtana pidetddn
taloustieteiliji Fitz Machlupin vuonna 1962 esittiméé ajatusta tiedosta muiden tuotteiden
tavoin tuotettavana, jalostettavana, jaeltavana, ostettavana ja myytdvand hyodykkeend.
Kasitteen juuret juontavat Yoneji Masudan vuonna 1971 esitteleméstd “johoka shankai” -
termistd, joka kddntyi englanninkieliseen muotoon “information society”. Suomenkielisessi
versiossa informaatio korvautui tiedolla, mikd on osaltaan johtanut kisitteen laajempaan ja
myo0s tarpeelliseen pohdintaan. (Inkinen & Salmi 1996, 99-100.) Yleensd informaatio
kisitetddn luonteeltaan tekniseksi termiksi; tiedoksi kutsutaan vasta prosessoitua

informaatiota."

Arkikielessd tietoyhteiskunta-nimitystd kdytetddn monissa eri merkityksissd, yleisimmin
tietoa ja nopeaa tiedonkulkua hyddyntivistd sekd arvostavasta yhteiskunnasta. Castellsin ja
Himasen (2001, 19) mukaan yhteiskuntaa voidaan kutsua tietoyhteiskunnaksi, jos se on vahva
informaatioteknologiassa:  infrastruktuurin  tarjonnassa, tekniikan tuotannossa sekd
osaamisessa. Usein késitteeseen liitetdédn myds ndkemys vuorovaikutuksen verkostosta, joka

yhdistdd ihmisid ja tietojérjestelmid (Anttiroiko 1998).

Castellsin (2000, 5, 14-15, 21, 70-77) ajattelussa globaali verkostoyhteiskunnan nakemys
korostuu; tietoyhteiskunnan sijaan hédn luonnehtii uutta teknis-taloudellista rakennetta

informationaaliseksi kapitalismiksi, kapitalistisen tuotantomuodon uudelleenstrukturoinniksi.

" Informaation ja tiedon suhdetta voidaan valottaa viestintitapahtumaa kuvaavan siirtomallin (mm. Shannon &
Weaver; Osgood & Schramm) avulla: tieto koodataan informaatioksi, siirretddn puheen tai median vélitykselld ja
vastaanottaja tulkitsee (dekoodaa) sen jilleen tiedoksi (Viherd 1999, 29, 31-32; McQuail & Windahl 1993, 16—
20).
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Informaatiotekniikka muodostaa verkostoyhteiskunnan materiaalisen perustan ja integroi
maailman vélineellisyyden verkostoiksi. Informaatiotekniikan vallankumous on ldpitunkeva,
se kattaa kaiken inhimillisen toiminnan: talouden, yhteiskunnan ja kulttuurin alueet. Uusia
tekniikoita kdyttavien toimijoiden suhteet noudattavat tiettyad verkostoitumisen logiikkaa: mité
enemmaén yhteyksid, sitd enemméan mahdollisuuksia. Tuottavuus ja kilpailukyky taloudessa
riippuu kapasiteetista luoda, késitelld ja soveltaa informaatiota. Informaatiotekniikan kayttd
luo myds joustavuutta: prosessit, organisaatiot ja instituutiot ovat uudelleenmodifioitavissa.
Kasvava konvergenssi kohti integroituneita jérjestelmid nostaa strategiset allianssit ja

yhteistyoprojektit keskeiselle sijalle.

Jélkiteollisen yhteiskunnan mieltdmisté tietoyhteiskunnaksi ovat edesauttaneet informaatio- ja
viestintdtekniikan nopean kehityksen ohella poliitikkojen, virkamiesten seké yritysjohtajien
ndkemykset tietotekniikan  kdyton tuomasta talouskasvusta, kilpailukyvystd ja
hypermodernista symboliarvosta (Anttiroiko 1998; Castells 2000, 394). Suomalaiseen
julkishallintoon tietoyhteiskunnan késite tuli verrattain varhain: se nousi esiin valtioneuvoston
asettaman teknologiakomitean mietinndssd, jossa suositeltiin tietoteknologian kehitystyon
nopeuttamiseen téhtddvid toimenpiteitd vuonna 1980. Suomalainen tietoyhteiskunta on siis

rakennettu viime vuosikymmenina.

Nykyinen  julkishallinnollinen tietoyhteiskuntakeskustelu perustuu 1990-luvun
tietoyhteiskuntavisioille rakennettuihin kansallisiin ja ylikansallisiin kehittdmisohjelmiin,
joissa liikkeellepanevana voimana oli oman alueen kilpailukyvyn kehittdminen: tuottavuuden,
talouskasvun sekd tyopaikkojen lisddminen. (Sisdltotuotantotydoryhméd 2002, 46). Vuonna
2002 paaministeri Paavo Lipposen II hallituksen ohjelmaan oli edelleen yhtend tarkeimmista
tehtidvidalueista koulutuksen, tieteen ja tasa-arvon osalle kirjattu tavoite Suomen
rakentamisesta tietoyhteiskunnaksi, jossa tieto ja osaaminen ovat osa sivistystd ja keskeisin
tuotannontekijd: “Suomen on oltava teknologiapolitiikassaan eturivin kansakunta.”

(Valtioneuvoston kanslia 2002, 22-26).

Teknologiaretoritkkkaan  ja  tietoyhteiskunnan  késitteeseen  suhtaudutaan  kuitenkin
ristiriitaisesti. Tekniikan kayttoon ja jakautumiseen liittyy eriarvoistavia elementteji,
esimerkiksi kaikilla kansalaisilla ei ole yhtildistd padsya sdhkoisiin tietoldhteisiin laitteidensa
tai taitojensa puolesta (esim. Jarvinen & Mayrd 1999a, 11-17). Vuosina 1998-2000
teollistuneet maat edustivat noin 15:td prosenttia planeetan videstostd, mutta noin 88:aa

prosenttia Internetin kéyttdjistd. Kaiken kaikkiaan vain noin 2,4 prosentilla véestostd oli
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mahdollisuus Internetin  kéyttoon, ja Il&dhes kolmasosalla Internetin kéyttdjistd oli
korkeakoulututkinto. Alueelliset, sosiaaliset ja rodulliset seké sukupuoleen ja ikdén perustuvat
erot verkkojen &érelle pddsyssd ovat edelleen merkittdvid, mikd heikentda
tietoyhteiskuntaretoriikkaan usein  sisdllytettyjd  viitteitd e-demokratiasta ja tasa-
arvoisuudesta. (Castells 2000, 377; Kendall 1999, 59.) Jones (1999, 13) tosin esittdd
kysymyksen, emmekd ole jo aiemminkin olleet epétasa-arvoisia — teknologian ja
tietoldhteiden saavutettavuus tuo tdmin jilleen vain konkreettisesti esiin. Halun ja kyvyn
osallistua, pddsyn verkkoyhteyksiin tyostd, koulusta tai kotoa, koulutuksen, identiteetin ja
kulttuurisen taustan uskotaan demografisten tekijoiden ohella vaikuttavan tietokoneen

kayttoon ja verkoissa toimimiseen. (Kendall 1999, 58—60).

Viherd (1999, 21-22, 41-46, 141) tuo esiin, ettd tietoyhteiskunnasta esitettyjen lupausten
toteutuminen yksittdisten ihmisten eldmidssd edellyttdd uudenlaisten teknisten sekid
osaamiseen ja vuorovaikukseen liittyvien viestintdvalmiuksien omaksumista tydssd ja arjen
tasolla. Ensimmadinen edellytys on liittymd eli toimijan mahdollisuus pédistd péitelaitteen
kautta tietoverkkoihin. Osaamisen tasolla edellytyksind ovat viestintdvélineiden kdyttotaidot
sekd kyky toimia verkostoissa kéyttden aktiivisesti erilaisia viestintitapoja ja ymmartden
verkostoyhteiskunnan rakenteet. Kolmanneksi, viestintivalmius ei synny ilman motiivia
viestid ja omaksua uusia taitoja. Yhtéd tirkeitd kuin tekniset ratkaisut, ovat siis kayttdjien
koulutus ja wvaikuttimet. Viherd jdsentdd motivaation eksistentialististen jidsentymisen,
liittymisen ja tekemisen tarpeiden mukaan, jotka todentuvat ajattelun, tunteen ja toiminnan

kautta. My0s viestin vastaanottajalla tiytyy olla samat valmiudet.

Verkkojen &didrelld toimimisen jatkuvuuteen katsotaan suuresti vaikuttavan pddsyn tietoa
omaavien ja samat kiinnostuksen kohteet jakavien ryhmiin (Kendall 1999, 60). Vastaavasti
yhteisollisen viestinnén ja omaehtoisen kulttuurin tuottamisen edellytyksiksi Viherd (1999,
46-47) toteaa tekniikan tasolla yhteensopivat viestintdverkot ja laitteet, osaamisen tasolla
yhteisen osaamisen ja kulttuurisen pohjan sekd kyvyn vastaanottaa sanomia ja motiivien
tasolla tarpeen ja syyn toimia yhdessd. Viherdn ajattelussa korostuukin kansalaisten kyky
toimia aktiivisina merkitysten luojina, ei yksin markkinavoimien tai poliittisen jérjestelmén
valmiiksi tuottamien merkitysten passiivisina vastaanottajina tai niihin reagoijina.
Kansalaisyhteiskunta voidaan titen katsoa eettiseksi visioksi myos tietoyhteiskunnasta.

(Viherd 1999, 109.)
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Castellsin ja Himasen (2001, 15) mukaan suomalaisesta tietoyhteiskunnasta tekee
poikkeuksellisen sen toiminta hyvinvointivaltion ymparistossé, jossa valtiovalta on pyrkinyt
lievittimidn tietoyhteiskuntakehityksen yhteiskunnallisesti jakavaa vaikutusta. Toisaalta
tietoyhteiskunnan menestyksestd on tehty hyvinvointivaltion intressi kertyvien verorahojen
vuoksi. Tietoyhteiskunnan ja hyvinvointivaltion yhdistdminen katsotaan merkittavéksi syyksi
sille, ettei Suomessa ole kehittynyt voimakkaita globaalin tietoyhteiskunnan vastaisia
identiteettejd esimerkiksi Jumalan, kansan, rodun tai vaihtoehtoisten arvojen ympdrille.
Kansalaisille vaikuttaa olevan ratkaisevaa se, millaista hyvinvointia tietoyhteiskunta kykenee

tuottamaan ja miten tekniikka voidaan valjastaa sosiaalisiin kayttoihin. (Mt., 81, 133.)

Tietoyhteiskunnan tietojen ja taitojen kehittdminen keskeiseksi tuotannon tekijéksi vaatii siten
muutakin kuin hallinnollisessa diskurssissa useimmiten esiintyvdd teknis-taloudellista
tarkastelua — tarkastelua tydeldmén, tilan ja kulttuurin tasolla (vrt. Siséltdtuotantotyéryhma
2002, 47-48). Arvioitaessa tietoyhteiskuntaa kulttuurisesta ndkokulmasta korostuvat
tekniikan ja kulttuurin vaikutukset ihmisten ajatteluun ja toimintaan, talouden ja kulttuurin
yhdentymisestd syntyvét kaupalliset kulttuuripalvelut, massaviihdetuotanto sekd tiedon
médrdn ja laadun kasvun vaikutukset (Viherd 1999, 56). Taideinstituutioiden arjen ja sitd
madrittivan kulttuurin ndkokulmat ovat tdmén tutkimuksen polttopisteessd; verkottuneen
digitaalisen median tuoma muutos tila- ja aikakédsitykseen toimii ennemminkin tarkastelun

teknisend ja kulttuurisiin kdytdntoihin vaikuttavana lahtokohtana.
2.2 Suomalainen tietoyhteiskunta tilastoina

Suomea on pidetty yhtend maailman kehittyneimmisté tietoyhteiskunnista ja talouksista muun
muassa Kkilpailukyvyn, teknisen kehityksen, Internet-palvelinten miédrén, Internetin ja
kannykoiden kédyton sekd nuorten lukutaidon mittareilla (Sisdltotuotantotyoryhma 2002, 42;
Castells & Himanen 2001, 13—14, 17-18). Kymmenessd vuodessa Internetin kidytdstd onkin
tullut osa enemmiston arkipdivdd Suomessa eldkeikéisid lukuun ottamatta. Uusien vélineiden
kéyttdjiksi siirtymistd kuvataan jopa suureksi muutoksi tietoyhteiskuntaan (Nurmela, Parjo &
Ylitalo 2002, 42). Edellytyksiksi kdytolle katsotaan laitteet, osaaminen ja motivaatio sekd
ainakin yksi kiinnostava ihminen, jolla on samat valmiudet ja jonka kanssa on mielekésté

viestid tekniikan avulla. (Nurmela 2001a, 7; Viherd 1999, 22, 41-42.)

Joulukuun 2001 Flash-Eurobarometrin mukaan Internetin kéyttdjind oli noin 64 prosenttia 15

vuotta tdyttineistd suomalaisista eli noin 2,4 miljoonaa henked (Nurmela, Parjo & Ylitalo
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2002, 21). Tilastokeskuksen vuonna 2002 julkaisemassa katsauksessa Internetin palveluista
suosituin on sdhkoposti, sitd kiyttdd kolme neljdsosaa 15-74 -vuotiaista Internetin kéyttajista
eli noin 1,8 miljoonaa suomalaista. Tuotteita ja palveluita koskevaa tietoa etsii Internetistéd
lahes yhtd usea. Naiset ovat miehid aktiivisempia sdhkdpostin 14hettdjid noin 55 ikdvuoteen
saakka. Sdhkopostin ja tiedonhaun jidlkeen Internetid kéytetdén eniten pankkiasiointiin (64
prosenttia Internetin kéyttéjistd) sekd palveluiden ja tuotteiden ostamiseen tai tilaamiseen (20
prosenttia Internetin kayttdjistd). (Mt., 24, 3940, 43—44.) ”Seksi” ja “porno” ovat edelleen

suosituimpia hakusanoja (Hyytinen 2002).

Viikoittain verkossa kiy reilu puolet ja paivittdin kolmannes 15-79 -vuotiaista suomalaisista.
Kotoa Internet-yhteys 10ytyy useammalta kuin joka toiselta. Kaksi kolmasosaa péaidsee
verkkoon kotoa, tyOpaikalta tai opiskelupaikasta. Kaikki koulut ja kunnankirjastot on
varustettu Internet-yhteyksin. Koko kansalle Internet ei silti ole itsestdénselvyys. Verkko on
yhd etenkin nuorten ja korkeasti koulutettujen kenttd; ikddntyneiden joukossa
viestintitekniikan kéyttdjien osuudet putoavat huomattavasti. Alle 30-vuotiaista ldhes kaikki
ovat olleet verkossa viime aikoina, eldkeikdisistd vain reilu kymmenes. (Hyytinen 2002.)
Tilastojen perusteella suomalaisten sdhkoisiin  verkkoihin osallistumisen vedenjakaja
vaikuttaa tdlld hetkelld olevan 50 ja 60 ik&vuoden puolivilissd (Nurmela, Parjo & Ylitalo

2002, 52).

Tiedon wvaltatien kérkijoukkoon eivdat kuulu my0skddn pienituloiset tai syrjdseutujen
pientaloudet. Suurituloisista yli 90 prosenttia péddsee verkkoon kotoa tai tyopaikalta,
pienituloisista vain reilu kolmannes. (Tirkkonen 2002.) Alueelliset erot ovat kuitenkin
kaventuneet kuudessa vuodessa (Nurmela, Parjo & Ylitalo 2002, 34). Nurmelan, Parjon ja
Ylitalon (mt., 31) mukaan kiinnostus ja hyotyndakokohdat vaikuttavat merkittévésti Internet-
yhteyksien hankintaan eritoten keski-ikdisten ja idkk&iden pientalouksissa. Kdyton kalleus on
merkittdvd syy vain yksin asuvien nuorten keskuudessa. Liséksi nuorten yksin asuvien

talouksissa sekd perhetalouksissa Internetid padstiddn yleensd kdyttiméaan muualta.

Keviilld 2002 naisten tietokoneen kéyttd kolmen kuukauden jaksolla oli yleisempédd kuin
miesten aina 60 ikdvuoteen saakka. Edeltdvien kuuden vuoden aikana alle 60-vuotiaat
”sinkkunaiset” olivat myds hankkineet uutta tekniikkaa kotiinsa miehid hanakammin.
Internetid naiset ja miehet sen sijaan kayttivdt ldhes tasaveroisesti. Naisten nopeasti
kehittynyttd uuden tekniikan kayttdd selitetdin voimakkaammalla sosiaalisen verkoston

merkitykselld sekd silld, ettd nykyddn tietokone ja Internet ovat naisten tydpaikoissa
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useammin kaytdssd kuin miesten tyOpaikoissa. Naiset my0s opiskelevat useammin kuin
miehet. Tietokonetta kdyttdneiden osuuksissa alueiden vélilld on eroja, ja ikdryhméstd 40—49
lahtien erot ovat selvid sekd alueelliseen syrjdytymiseen viittaavia. Internetin kayttdmisessa
alueelliset erot ovat vield suurempia, ja padkaupunkiseutu on kaikissa ikdryhmissd muita
edelld. (Nurmela, Parjo & Ylitalo 2002, 49.) Lapsista ja nuorista taas pddsevét tietokoneen
adrelle melkein kaikki, koska lapsiperheisiin ja oppilaitoksiin on hankittu runsaasti
tietokoneita. Suomen koulujen tietokoneistaminen ja verkottaminen on oleellisesti lisdnnyt
lasten ja nuorten mahdollisuuksia tutustua uuteen tieto- ja viestintdtekniikkaan. (Nurmela,

Heinonen, Ollila & Virtanen 2000, 27, 57-58.)

Suomalaiset yritykset ovat ottaneet innokkaasti kdyttoon Internet-yhteydet, mutta niiden
hyodyntdminen omassa liiketoiminnassa, esimerkiksi verkkosivujen ja sdhkodisen kaupan
muodossa on harvinaisempaa (Nurmela, Parjo & Ylitalo 2002, 24). Vastaavasti hyddykkeisiin
liittyvéstd tiedon etsinndstd on tullut 2049 -vuotiaiden keskuudessa suuren enemmiston
omaksuma rutiini. Arviolta joka neljds tuotetietoa etsinyt on pdidtynyt myos hankintaan
verkon kautta. Alle 40-vuotiaiden ikdryhmissd verkkokauppaa on hyddynnetty useimmin

syrjaseuduilla (mt., 50).

Vuonna 2002 kaikista tyollisistd 54 prosenttia oli kiyttidnyt Internetid tyopaikallaan. (Mt., 54).
Tilastokeskuksen tutkimuksen mukaan Internetid kaytetddn tyopaikoilla eniten asiatiedon
hankintaan, pankkiasioiden hoitoon ja yhteistydkumppaneiden sivujen tutkimiseen. Lisdksi
verkon kautta seurataan kilpailijoiden edesottamuksia, vastaanotetaan digitaalisia tuotteita,
asioidaan viranomaisten kanssa ja rekrytoidaan henkildstod. Internetin kdyton uskotaan
viahentédneen kirjeenvaihtoa yritysten vililld 1990-luvulla. Kirjastoja netti ei ole kuitenkaan
péihittanyt tiedonhakukanavana, vaikka sen uskotaan muodostuneen monissa ammateissa

tarkeimmaksi tietoléhteeksi. (Helsingin Sanomat 2002.)

Matkapuhelin on vakiinnuttanut paikkansa henkilokohtaisen vuorovaikutuksen vélineeni
suomalaisten jokapdivdisessd eldmdssd. Kuluttajabarometrin mukaan vuoden 2001
tammikuussa Suomen 2,35 miljoonasta taloudesta 88 prosentissa oli ainakin yksi
matkapuhelin. (Nurmela 2001a, 20.) Vuonna 2002 matkapuhelin oli henkilokohtaisessa
kaytossd ldhes kaikilla 15-40 -vuotiailla. Kaikkiaan matkapuhelinten yleisyys 15-74
-vuotiaiden suomalaisten keskuudessa oli 86 prosenttia. Kotitalouksista 30 prosentilla oli

pelkéstdin matkapuhelin. (Nurmela, Parjo & Ylitalo 2002, 15, 25-26, 36-37.)
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Tekstiviesteistd on tullut matkapuhelimen kidyton oleellinen osa. Vuonna 1999 nuoret, etenkin
naiset, ldhettivdt paljon tekstiviestejd ja olivat kiinnostuneempia uudentyyppisistd palveluista
kuin miehet ja yli 30-vuotiaat. Vanhemmat ikdryhmat eivit kayttineet tekstiviestid 1dheskéan
yhtd usein. (Nurmela 2001a, 23, 26-28.) Vuonna 2000 Suomessa ldhetettiin miljardi
tekstiviestid eli keskiméérin liki 300 viestid matkapuhelimen kéyttdjdd kohti (Nurmela

2001b).

Vuonna 2002 soittodéinien tai logojen hankinta sekd maksullisten tekstiviestipalveluiden
kayttd on yleisintd ja sddannollisintd 15-29 -vuotiaiden ryhmissé ja — vastoin innovaatioiden
alueellisen levidmisen teoriaa — muualla kuin padkaupunkiseudulla. Maksullisten palveluiden
kayttdjid on eniten opiskelijoissa; maksullisten tekstiviestien kdyttd on omaksuttu (kdyttdjind
yli 40 prosenttia ikdluokasta) ldhinnd 15-29 -vuotiaiden miesten ja 15-19 -vuotiaiden naisten
keskuudessa.  Samat ikdluokat ovat kunnostautuneet my0s palveluiden ja tavaroiden
tilaamisessa tai maksamisessa matkapuhelimella (hieman yli 10 prosenttia ikéluokasta), joskin
tdméd on edelleen hyvin harvinaista my0s vdhéisen palvelutarjonnan vuoksi. (Nurmela, Parjo

& Ylitalo 2002, 45-47.)
2.3 Tietoyhteiskunnan kulttuuripolitiikka

Taiteen tukemisesta kulttuurintuotantoon. Suomen taide- ja kulttuuripolitiikkaa leimaa
voimakas kansallinen kulttuuri-identiteetti, taideinstituutioiden runsaus ja kulttuurilaitosten
verkon kattavuus. Jo 1800-luvulla tiede- ja taideseurojen synty ja tehtidvét olivat yhteydessa
kansalliseen liikkeeseen ja “kansallisen edustustaiteen” tukemiseen. Autonomian ajan
loppupuolella tieteen ja taiteen tukeminen liittyi kansallisen suvereniteetin vaatimuksiin, ja
aikaa on nimitetty taiteen rahoituksen kultakaudeksi. 1960-luvulta ldhtien kulttuuripolitiikkaa
alettiin pitdd osana julkisen vallan harjoittamaa demokraattista yhteiskuntapolitiikkaa.
Rakenteilla olevassa hyvinvointivaltiossa taiteen edistimistarpeen ldhtokohdaksi katsottiin
alueellis-sosiaalisen kehityksen eriarvoisuuden poistaminen taiteen tuottamisessa ja

vastaanotossa. (Ahponen 1994, 99-100.)

Ahposen (mt., 99—-112) mukaan institutionaalisessa kulttuuripolitiikan artikuloinnissa edettiin
taiteen tukemisesta 60-luvun valistushenkisen taiteen edistdmispolititkan kautta
kulttuuripalveluiden sosiaalistamiseen, kansalaisia aktivoivaan kulttuurin
vastaanottopolitiikkaan ja 1990-luvulla markkinahenkiseen palkitsemiskulttuuriin, jossa

kulttuurin taloudellinen merkitys korostui. Télléin Suomen kulttuuripolitiikan painotuksia
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olivat kulttuurisen tietoyhteiskunnan rakentaminen, alueellisuus, monikulttuurisuus ja
kansainvilinen yhteisty6. Toimintaympériston tietoyhteiskuntaistuminen ja digitaalistuminen
muokkasi myds kulttuurialan kiytantdja: erityisesti se vaikutti musiikin, elokuvan, television,
kirjojen ja valokuvauksen tuotantoon sekd jakeluun (Mikeld 2001, 1, 7). 1990-luvun
loppupuolen kulttuuripolitiikassa huomio kiinnittyi kulttuuriteollisuuteen ja siséltotuotantoon,
joihin ryhdyttiin erityisesti panostamaan taiteilijoiden aseman liséksi. (Opetusministerid

2000a.)

Samaan aikaan tietoyhteiskuntaistumisen kanssa alkoi kulttuurilaitosten 1990-luvun alussa
lainsdddidnnolla vahvistettu julkinen rahoitus osoittautua riittiméttoméksi. Syynd oli
tydvoimavaltaisille palvelualoille tyypillinen tulokuilu'* — palkkojen noustessa muun talouden
mukaisesti ei alan tuottavuutta ole mahdollista ratkaisevasti kasvattaa tekniikan tai
rationalisoinnin avulla laadun siitd kdrsiméattd (Baumol & Bowen 1966/1968, 147—157, 161—
165). Kulttuuripalveluiden tason sdilyttimiseksi paineet kohdistuivat julkisen tuen
lisidmiseen tai  kulttuurin  markkinaistumiseen. Kulttuuriorganisaatioiden toiminta
rationalisoitui ja alkoi saada yritystoiminnan piirteiti muun muassa rahoituspohjan
laajentamisen, suunnitelmallisuuden ja tavoitteiden asettamisen muodossa. (Uusitalo 1999b,
132, 136.) Vastaavasti kulttuurituotannon yhtend osa-alueena ryhdyttiin kehittiméaan
digitaalisen sisdltGtuotannon toimialaa eri ministerididen yhteisend ponnistuksena. Keskeiseen
muutokseen kulttuurituotannon toimintaympdristossd liittyi jdlleen kulttuuripolitiikan
uudelleensuuntaaminen: julkisrahoitteisesta toiminnasta pyrittiin - markkinal&htdiseen

toimintaan (Sisdltotuotantotydryhmé 2002, 45).

Taide ja taiteen rahoitus on edelleen jossain mddrin erotettavissa sisédltGtuotannosta, vaikka
siséltdtuotantoa tehddén ja sithen osallistutaan taideinstituutioiden ja kulttuuriorganisaatioiden
arjessa. Instituutioiden ensisijaisena tehtdvdnd on turvata puitteet taiteen tekemiselle eli
huolehtia, ettd luovat tekijét ideoineen, taitoineen ja innovaatioineen pysyvét toiminnan
ytimessd. Vuoden 2003 suomalaisessa tieto- ja hyvinvointiyhteiskunnassa taiteen, tieteen ja
ylimmén opetuksen vapaus on edelleen turvattu perustuslailla. Taiteen ja kulttuurin

rahoituksessa valtion ja kunnan rahoitusosuuksia siételeviat esimerkiksi Museolaki

4 Baumol & Bowen (1966/1968, 161-165, 167, 170) osoittavat kulttuurieckonomian klassikkoteoksessaan
Performing Arts — The Economic Dilemma, etté esittdvien taiteiden rahoittamisessa markkinamekanismi ei voi
toimia: tydvoimavaltaisilla aloilla tuotantokustannusten kasvu aiheuttaa jatkuvan kustannuskriisin. Puhutaan
myos tulokuilusta tai Baumolin taudista (Baumol’s disease), joka on tullut laajemmin tunnetuksi keskusteltaessa
julkisen sektorin tuottavuudesta suhteessa kasvaviin kustannuksiin. (Cantell 1999, 259.)
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3.8.1992/729, Teatteri- ja orkesterilaki 3.8.1992/730, Laki opetus- ja kulttuuritoimen
rahoituksesta 21.8.1998/635 seké Laki kuntien kulttuuritoiminnasta 3.8.1992/728.

Kulttuuriteollisuus. Laajan miiritelmdn mukaan kulttuuriteollisuudella (cultural industry,
creative industry) tarkoitetaan merkityssisédltdihin perustuvaa tuotantoa. Médritelmé kattaa
digitaalisten kulttuurituotteiden lisdksi kaiken kulttuurisilla merkityksilldi myytidvén
perinteisen tavaratuotannon, esimerkiksi teollisen muotoilun, merkkituotteet sekd kulttuurin
piirissd olevat esineet ja palvelut. (Mikeld 2001, 7; Koivunen 1999, 283.)
Kulttuuriteollisuutta maarittdd suunnittelun korkea osuus tuotantoprosessissa eli symbolisten
merkitysten tuottaminen tuotannon keskeiseni osana (Koivunen 1999, 283).
Kulttuuriteollisuuden toimintamallit noudattavat jélkiteollisia tuotantomalleja: tuotannon
vaiheista vastaavat kunkin alan erityisosaajat, ja erottautuminen tuotteiden vililld perustuu

l1ahinnad kekselidisyyteen (Kotro 1999, 219).

Kulttuuriteollisuuden perusta on luotu vuosisadan aikana, esimerkiksi Hollywoodin
elokuvatuotanto on kehitetty viimeisten 80 vuoden kuluessa maailmanlaajuiseksi
viithdeteollisuudeksi valtavin pddomapanostuksin. Tietokonepeliteollisuus ohitti elokuva-alan
liikkevaihdolla mitattuna vuonna 1994. 1990-luvulla Internet avasi kulttuuriteollisuuden
tuotteille globaalit markkinat wuudella tavalla. (Oesch 1999, 196.) Useimmiten
kulttuuriteollisuudella késitetddnkin taidepohjaisten tai yksildllisesti luotujen tuotteiden
monentamista mekaanisesti tai sdhkoisen toiston ja siirron avulla. Perinteisesti
kulttuuriteollisuus on mééritelty toimialojen kokonaisuudeksi, johon luetaan elokuvateollisuus
ja videotuotanto, ddniteteollisuus, kirjojen ja sanomalehtien kustantaminen seki televisio- ja
radiotoiminta. Vidljddn maédrittelyyn voidaan sisdllyttdd myds esittdvd taide ja

tapahtumatuotanto. (Uusitalo 1999b, 131, 137.)

Kotro (1999, 220) esittdd perinteisten taiteen ja kulttuuritoimialojen uudenlaiseen
toimintaymparistoon sopeutumisesta syntyvian yritystoiminnan lukemista niin ikd4n
kulttuuriteollisuudeksi.  Toimialamddrittelyn sijaan  kulttuuriteollisuutta  tulisi  pitda
lahestymistapana, jossa kehitetdédn litke-eldmin ja kulttuurin yhteisty6td ja sovelletaan liike-
eldmdn tuotteistamis- ja markkinointimalleja kulttuuria hyddyttavésti. Tarkoituksena on
16ytaa kulttuuria asiakkaille sekd rahoittajia ja asiakkaita kulttuurille, toisin sanoen keinoja
taloudellisesti kannattavalle luovalle tyolle. Asiakas maksaa kulttuurin tuotteesta, koska

katsoo kustannuksen vastaavan saamaansa vastiketta. Arvottava kulttuuriteollisuuden késite
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on siind mielessd, ettd se pitdd taiteen ja yrityseldmin vélistd yhteyttd toivottavana seka pyrkii

ohjaamaan toimintaa tdhén suuntaan. (Mt., 220-221, 228.)

Kulttuurin tuotteella viitataan kulttuuriteollisuuden yhteydessd teoksen pohjalta rakennettuun
kokonaisuuteen, tapaan pakata, markkinoida ja vastaanottaa teos, ei itse teokseen.
Tuotteistamisella tarkoitetaan jatkokehitystyotd, jonka tuloksena idea kasvaa tuotteeksi ja
kohtaa yleison. Verkottumisen katsotaan muuttavan tuotteiden tuotanto- ja jakeluprosesseja,
ja aineettomien kulttuurituotteiden arvioidaan soveltuvan hyvin tuotettaviksi ja jaeltaviksi
uutta tekniikkaa ja tietoverkkoja hyodyntamalld. (Mt., 221.) Tuotanto- ja jakeluprosessia
kuvataan useimmiten media- tai kulttuuriteollisuuden tai sisdltotuotannon arvoketjumallin

avulla.

Kulttuuriteollisuuden kisitteen kayttoonottoa pididn siind mielessd epdonnistuneena, ettd
taiteen kentdlld se assosioituu my0s tuotantoehtojen  kriittiseen tarkasteluun.
Kulttuuriteollisuutta koskeva teoreettinen keskustelu alkoi kritiikistd: Theodor Adorno ja Max
Horkheimer eivét uskoneet teollisesti tuotetun kulttuurin voivan valistaa massoja. He pitivit
kulttuuriteollisuuden tarjontaa massojen pettimisend. Kritiikin kérki suuntautui kulttuurin
monopolistista  ja  totalitarisoivaa  kédyttdod  vastaan: = monopoliasema  antaa
kulttuuriteollisuudelle mahdollisuuden sédéddelld teosten siséltdod ja pédédstd manipuloimaan
yleisod. Erilaiset ja hankalat tekijat on helppo torjua silld perusteella, etteivit ne myy.
Ihanteena sitd vastoin pidettiin taiteen riippumattomuutta yksittdisten henkildiden tai valtion
viranomaisten mieltymyksistd — tatd siséllollistd autonomisuutta pidettiin markkinoiden
anonyymisyyden ansiona. Teoksille tuli syntyd aitoa kysyntdd aidoilla markkinoilla.
Mallitaiteilijassa yhdistyvit riippumaton taiteilija ja perddnantamaton liikemies, joka kykenee
sanelemaan ehtonsa markkinoilla ja samalla olemaan piittaamatta niistd. (Hautaméki 1999,
27-31.) Adornon kritiikki ei ole ongelmatonta, mutta sen ddnenpainoja on yhéd tunnistettavissa
taiteen kentdlla kaytavissa keskusteluissa:

Jos ja kun taide alkaa toimia samoin rakentein kuin talous, usein ensin tiedostamattaan, ja kun
taiteilija alkaa salaa itseltddnkin ajatella yksinkertaisemmin — tai ”nasevammin, koska se toimii

telkkarissa” —, on tapahtunut peruuttamattomia vahinkoja, joita tuottajavaltaistuminen on
osaltaan ollut aiheuttamassa. Yksinkertainen ajattelu alkaa tuottaa yksinkertaista ilmaisua.
(Hotinen 2000/2002.)

Ehdotuksessa  valtion taide- ja taiteilijapoliittiseksi  ohjelmaksi vuonna 2002

kulttuuriteollisuuden todetaan niin ikdin voivan olla taiteen ja taidepolititkan kannalta
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ongelmallinen ylikorostuvilla tuotteistamisvaatimuksillaan, jotka saattavat heikentdd taiteen

itsendisyyttd. (Taide- ja taiteilijapoliittinen toimikunta TAO 2002, 16.)

2.4 Sisaltotuotanto

Siséilltotuotanto kulttuuriteollisuuden osana. Siséltdteollisuuden kédsite syntyi 1990-luvun
puolivilissd Yhdysvalloissa, kun konsoli- ja tietokonepelien havaittiin tuovan perinteistéd
elokuvateollisuutta enemmin tuottoja. Ilmaisulla  yhdistettiin  nopeasti  kasvanut
immateriaalinen viihde- ja tietotoimiala, joka ei mahtunut perinteisen julkaisu- tai
audiovisuaalisen toiminnan piiriin. Madrittelyn perustana oli tekijdnoikeudellinen aineisto

esitettynd immateriaalisessa ja vuorovaikutteisessa muodossa ndyttopéitteelld. (Kallio,

Pulkkinen & Tiilikka 2002, 13.)

Suomessa sisdltotuotannon kisitteen otti kayttoon hallituskaudella 1997-1999 toiminut
kulttuuriteollisuustydoryhma. Tyoryhma totesi toimenpide-ehdotustensa keskeisené tavoitteena
olevan “kulttuurin panosta ja merkitystd vahvistamalla luoda edellytykset Suomen
nousemiseksi merkittdviksi sisédltoteolliseksi maaksi tietoliikenne-teknologian ohella”. (Mt.,
13.) Paavo Lipposen II hallituksen yhdeksi tavoitteeksi muodostui tietoyhteiskuntakehityksen
painopisteen siirtdminen sisdllollisten sovellusten ja palveluiden kehittdmiseen sekéd
tuotantoon. Sisdltotuotantoa pidetddn kansainvélisesti yhd keskeisempénd kilpailutekijand

tietoteknologian sovellusten ja verkkokaupan kehittimisessd. (Valtioneuvoston kanslia 1999.)

Toimialana digitaalinen sisdltdtuotanto sijoittuu informaatiotekniikan, viestinnén ja kulttuurin
vilimaastoon; sithen luetaan eri viestimissd toimitettavan sisdllon ideointi, suunnittelu,
paketointi ja jakelu. Opetusministerion mairittelyssé siséltdtuotannolla tarkoitetaan pdédasiassa
sihkoisille viestimille laaditun kulttuurin, dokumenttien, opetuksen, tutkimuksen,
viihteen tai markkinointiviestinnillisen ohjelmasisallon tuottamista ja siihen liittyvai
palvelu- ja liiketoimintaa. (Siséltotuotantotyoryhma 2002, 48-49.) Kauppa- ja
teollisuusministerion linjaus korostaa lisdksi tekijdnoikeuksien hallintaa ja tdhéan
perustuvaa liiketoimintaa. Jakelukanavat voivat olla myds perinteisid jakelukanavia.
Sisdltotuotannon katsotaan puhtaimmillaan olevan toimintaa, jossa syntyy tekijdnoikeuksia ja
jonka liitketoiminnan ytimen tekijinoikeudet muodostavat. Sisdltotuotantoyritysten
taloudellinen menestys perustuu siis oikeuksien ostamiseen ja myymiseen. (Kallio, Pulkkinen

& Tiilikka 2002, 16—17; Siséltotuotantotydryhma 2001, 17).
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Valtiovallan tehtdvédksi katsotaan liiketoiminnan kannalta keskeisten toimintaedellytysten
parantaminen ja toiminnan esteiden poistaminen esimerkiksi lainsddddnnon, verotuksen,
subventioiden ja erilaisten maksujen muodossa. Sisdltétuotannon arvoketjun rahoitusta
koskevassa tutkimuksessa keskitytddn mahdollisuuksiin lisdtd alan yrityksiin suuntautuvaa
yksityistd pddomaa. Lisdksi selvitetdén yrittdjien valmiuksia kédyttdd eri rahoitusmuotoja.
Tarkoituksena ei siis ole kulttuuriviennin lisddminen, vaan kansainvélisen liiketoiminnan
synnyttdminen. Yrityksid autetaan kehittymdidn kansainvilisiksi liiketoimintaosaajiksi, silld
kotimaan markkinat ovat liian pienet tuotantojen rahoituksen sekd kestdvan liiketoiminnan
synnyttdmisen kannalta (Jounela 1999, 173—174). Sisdllon tuottajilta puolestaan edellytetdan
teknisen osaamisen ohella luovuutta sekd alan yritysosaamista. Tdhdn pyritddn vastaamaan
riittdvilld koulutuksen aloituspaikoilla sekd uudelleenkoulutuksella. Osaamisen osalta
painotetaan  tuotantojen rahoituksen, toteuttamisen ja markkinoinnin osaamista,
kansainvalisyyttd sekd kykyd kéyttdd juridiikan ja  tekniikan erikoisosaajia.

(Siséltotuotantotydryhma 2001, 5-6.)

Sisdltotuotantohankkeessa  pyritddn  siis  synnyttdimddan  taloudellisesti  tuottavat,
litketoiminnalliset sisdltomarkkinat, ja toimenpideohjelma suuntautuu yritystoiminnan
vahvistamiseen (mt., 5). KehittdmistyOssd ei ole ldhtokohtaisestikaan késitelty perinteisten
sisdllontuottajien — esimerkiksi teatterin, oopperan, orkestereiden, kuvataiteen, kirjallisuuden
tai museoiden — erityiskysymyksid, kuten organisointia, ohjausta, tukimuotoja tai koulutusta.
Kuitenkin esimerkiksi teatteriesitysten videointiin, verkkoldhetyksiin tai sdhkdisiin kirjoihin

liittyvid asioita voidaan kisitelld. (Mt., 1, 5.)

Mielestdni sisdltdtuotantoa tulee tarkastella myOs olemassa olevien kéytdntojen tasolla, ei
yksin sddntelyn nidkokulmasta. Digitaalisia sisdltdjd tuotetaan muistakin 1dhtokohdista kuin
kansainvalisesti kilpailukykyisid sisdltotuotteita ja tekijanoikeuksien myymistd silmilla
pitden. Esimerkiksi verkkosivut voivat palvella kansalaisia arjessa parantamalla tiedon
saatavuutta ja palveluiden saavutettavuutta. Niin ikédédn sisdltGtuotannon laadun mittaaminen
kansainvalisten markkinoiden tuottavuudella on mielestidni kaukaa haettua — eihdn hyvéa voi
olla yksin se, miké ldpdisee massat ja tuo eniten rahaa. Onnistuneita sisiltotuotteita voivat olla

esimerkiksi monikanavajulkaisun konseptit, jotka tuottavat tuloa seké sponsorille ettd sisallot
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tuottaneelle mediatalolle, kuten Loft Storyn" tapauksessa (Marchi 2002). Diversseja
digitaalisia sisdltdjd kuitenkin tuotetaan my0s suurten mediakonsernien ja massamedian
ulkopuolella, usein ilman suuria tuotto-odotuksia. Kentin monimuotoisuutta kuvastavat
erilaiset omachtoiset digitaaliset kulttuurit, verkkotaide, verkkojen kautta jérjestiaytynyt
kansalaistoiminta seké paikalliset tai sijainniltaan hyvin hajanaiset mutta yhteisen intressin
omaavat verkkoyhteisot. Taideinstituutioiden kohdalla katson mahdolliseksi tuottaa sekd
tiedolliselta anniltaan ettd elamyksellisesti rikkaita digitaalisia sisdltotuotteita itse sisdltojen ja
taiteen eldmyksellisen kulutuksen ehdoilla. Ja vastaavathan kulttuuri- ja taidelaitokset,
kuvataiteilijat, kirjailijat ja muut taiteilijat kotimaisten ja mahdollisesti digitaalisestikin

markkinoitavien siséltdjen uusintamisesta!

Siséiltotuotannon liiketoimintamallit. Kallion, Pulkkisen ja Tiilikan (2002, 10) mukaan
informaatio- ja viestintiteknologia mahdollistaa suuren joukon liiketoimintamalleja.
Liiketoimintamallilla tarkoitetaan yrityksen tuote-, palvelu-, informaatio- ja tulovirtoja,
yrityksen asemoitumista arvoverkostossa sekd kuvausta eri osapuolten saamista hyddyisté ja
tulonlédhteistd. Liiketoimintamallin kehittdminen edellyttdéd yrityksen liikeidean ja strategian
jasentdmistd, ja mallia voidaan pitdd konkreettisena ja yksityiskohtaisena kuvauksena siiti,
miten yritys toimii. Liiketoimintamalli on siis tietyille markkinoille suunniteltu
kaytdnnollinen toimintasuunnitelma yrityksen strategian toteuttamiseksi. Teknologia sindnsa
el méidrittele tiettyd kaupallista mallia, sen sijaan kaupallisten mallien on todettu ohjaavan

teknologista kehitystyotd. (Mt., 10, 19.)

Siséltotuotannon liiketoimintamallit hahmotetaan usein arvoketjuksi, jossa palveluyritykset
erotetaan sisdltoyrityksistd ja tekijdnoikeuksien merkitys prosessissa tuodaan esiin. Lukuisat
yritykset tydskentelevdt tilaustyond tehtdvien sisdltdjen parissa, mutta eivdt vastaa
sisdllontuottamisesta. Tuotannon tilannut yhtid pééttdd sisdllon levityksestd tai muusta
kaupallistamisesta, vaikka tuotannon tehneelld yritykselld saattaa olla oikeuksia
kaupallistamisesta syntyviin tuloihin. Esimerkiksi aikaisemmin kehitetyn sisédllon (elokuva,
peli) tuottaminen vaikkapa mobiililiittymédsséd toimivaksi ei ole tdmén ajattelutavan mukaan

siséllon tuotantoa, vaan sisdllon toteuttamista (ks. kuvio 1). Alkuperdinen (elokuvan tai pelin)

' Kyseinen tosi-TV-formaatti lanseerattiin nimelld Big Brother Alankomaissa 1999, ja se oli ensimmiinen
monikanavajulkaisua aktiivisesti hyddyntdva TV-tuotanto. Loft Story on formaatin ranskalainen versio, joka on
ollut tuotannossa vuosina 2001 ja 2002. (Marchi 2002.)
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oikeuden omistaja on télldin varsinainen sisdllontuottaja. (Kallio, Pulkkinen & Tiilikka 2002,

16.)
VALUE CHAIN'®

CONTENT CONTENT CONTENT
CREATORS > PRODUCERS > DISTRIBUTOR> CONSUMERS
CREATES IDEA DEVELOPES DISTRIBUTES TICKETS

COPYRIGHTS COPYRIGHTS MAGAZINES

BOOKS, CD,
HOLDS IPRs PACKAGES IPRs MARKETS/ VIDEO, DVD,
BRANDS IPRs RADIO, TV

TECHNOLOGY PROGRAMMING DISTRIBUTION NET, WAP/3G
DRIVEN IDEAS CONTENT PLATFORMS

Kuvio 2. Sisdltétuotannon arvoketiu CIM Creative Industries Management Ltd:n mukaan (vef. Kallio, Pulkkinen
& Tiilikka 2002, 16). CIM:n verkkosivut: hitp://www.cimfinance.com/fund.html (viitattu 9.9.2002).

Hallinnon linjaukset ja sisdltotuotannon kentén kadytinnot eivit kuitenkaan valttdmattd kohtaa,

silldi suomalaiset sisdltotuotantoyritykset ovat pédosin pienid yrityksid ja niiden

mahdollisuudet toimia siséltdjen tuottajina muualla kuin kotimarkkinoillaan ovat varsin
rajalliset — puhumattakaan taideinstituutioista, jotka eividt ldhtokohtaisesti edes harjoita
liikketoimintaa. Lisdksi sisdltotuotannon liiketoimintamallit ovat sekavia tai ainakin
uudenlaisia: joudutaan miettiméén, kuka myy, kenelle ja mitd. Tuote ei puhu puolestaan, vaan
se on markkinoitava. eroavat mediakohtaisesti.

Ansaintalogiikat toisistaan myds

Kansainvilistyminen ja kasvu edellyttivit merkittdvid resursseja ja organisoitua
litketoimintaa, johtamisen osaamista sekd strategia-ajattelua. Vaatimukset niin pienelle
yritykselle kuin taideinstituutiolle ovat osaamisen suhteen suuret. (Kallio, Pulkkinen &
Tiilikka 2002, 61-62; Kaukomies 2002, 37, 40—41.) Kéytdnnossd jakelukanavaldhtoisten
litkketoimintamallien voi kuvitella palvelevan juuri suuria mediakonserneja, joiden on
mahdollista ostaa ja paketoida immateriaalioikeuksia tuotteiksi, sekéd edelleen hyotyd ndiden

tuotteiden tekijanoikeuksista kansainvélisilla markkinoilla.

Arvoketjua tai arvonliséketjua tulisikin tulkita joustavasti: kaikki ketjun lenkit vaikuttavat
toisiinsa molempiin suuntiin. Yritys voi ottaa ketjussa erilaisia tai useampia positioita. (F & L
Management 1997, 47.) Esimerkiksi pddomasijoittaja Creative Industries Management Ltd

luokittelee sisdllontuottajat luovilla toimialoilla kolmen eri tekijan — liiketoiminta-alueen,

'® Arvoketjumallissa IPRs (intellectual property rights), immateriaalioikeudet kisittivit mm. tekijanoikeudet,
patentit, tavaramerkit, oikeudet domain-nimeen.
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arvoketjuposition ja kdytetyn median — mukaan. Kallio, Pulkkinen ja Tiilikka (2002, 15, 19—
20) puolestaan erittelevdt  sisdltotuotannon  liiketoimintamalleja  tuotekehityksen,
ansaintalogiikan, jakelukanavan ja monikanavajulkaisun osalta, jolloin sisdltétuotannon

toimialan monimuotoisuus tulee paremmin esiin.

Tuotekehitysmalli sisallon ja teknologian sisallén kehittdminen tuotekehityksen kuluttajavetoinen
kehittdminen ja teknologisen ulkoistaminen sisaltokehitys
rinnakkain kehitystydn alihankinta

Ansaintalogiikka paasylippu- lisenssitulot tilaus- tuottojen projekti- hybridi mainos-
tulot maksut jakaminen rahoitus tulot

Jakelumalli suora jakelu kuluttajille | epasuora jakelu suora jakelu epasuora jakelu

kuluttajille yritysasiakkaille yritysasiakkaille

Monikanava- differoimaton sisaltd useissa differoitu sisaltd useissa usean median varaan

julkaisun malli medioissa medioissa rakentuva sisaltokokonaisuus

Kuvio 3. Yhteenveto sisdltétuotannon liiketoimintamalleista monikanavajulkaisussa Kallion, Pulkkisen ja
Tiilikan (2002, 20) mukaan.

Analysoimalla markkinoilla jo olevia menestyskonsepteja Kallio, Pulkkinen ja Tiilikka (2002,
59) ovat hahmottaneet kolme erilaista monikanavajulkaisun liiketoimintamallia ja niiden

syntylogiikkaa:

1. Erilaistettaessa sisdltotuote useisiin kanaviin pyritdin tunnettua tuotetta tai tuotemerkkia
hyodyntdmédn siten, ettd sisdltotuotteita markkinoidaan toisistaan riippumatta ja jokainen
mediaympdristd pyrkii olemaan itsendisesti kannattava. Mallia voidaan luonnehtia
perinteiseksi. Sitd sovelletaan markkinoilla jo menestyneen siséllon kohdalla erityisesti
viithdeteollisuudessa: sisélto on yleensd mukautettu eri medioihin niiden kdyton seké teknisten
ominaisuuksien mukaan. Tyypillisid esimerkkejd ovat menestysromaaneista tai
lastenkirjallisuuden hahmoista toteutetut elokuvat, pelit ja erilaiset oheistuotteet.
Alkuperdinen sisdllon luoja on usein lisenssin myontdjand uusiin medioihin, ei itse
toteuttajana. Esimerkiksi Moomin Characters Oy:n tuotekehitys on ulkoistettu paddagentin
kautta lisenssinhaltijoille, joiden maksamiin lisenssimaksuihin ansaintalogiikka perustuu.
(Mt., 59.) Vastaavaa mallia on hyddynnetty taideinstituutioissa esimerkiksi oheistuotteiden
markkinoinnissa tai esitysoikeuksien lisensoinnissa — harvemmin kuitenkaan rinnakkaisten tai

digitaalisten mediaymparistdjen kohdalla?

2. Siséllon monistamista uusiin medioihin, erityisesti digitaalisiin verkkoympaéristoihin

on kdytetty erityisesti uutissisdltdjen, mutta myds muiden hyotypalveluiden alueella. Sisdltd
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esitetddn kaikissa medioissa samana, vain tekninen ympdaristo saattaa vaatia muutoksia. Usein
alkuperdisen brandin omistaja toteuttaa my0ds uuden siséltdympdériston, kuten useiden
sanomalehtien tai esimerkiksi Keltaisen Poérssin kohdalla. Yrityksen tuotekehitys kasittdd
jarjestelmikehityksen sekd siséllon tiivistimisen ja kadntdmisen. Ansaintalogiikka on
mediakohtainen, tulot karttuvat esimerkiksi kuukausittaisista tilausmaksuista. (Kallio,
Pulkkinen & Tiilikka 2002, 59.) My®ds taideinstituutiot tuottavat verkkosivunsa itse, mutta
niistd ei yleensd odoteta suoraa tuloa. Mobiilipalveluita sekd lipunmyynnin verkkopalveluita
on kuitenkin kehitetty kumppanien kanssa menestyksekkédsti, mutta télldin kyseessd on
ennemminkin juuri hyd&typalvelun vieminen uuteen mediaan kuin varsinaisen sisillon

monistaminen.

3. Sisidltokokonaisuuden suunnittelua monikanavajulkaisuun hyodyntédvit televisio-
ohjelmaformaatit, kuten 7ilt ja Haluatko miljonddriksi, joissa katsojia aktivoidaan
osallistumaan ohjelmasisillon tuottamiseen. [lmid ei sindnsa ole uusi — erilaisia postikortti- ja
puhelinddnestyksid on liitetty televisio- ja radio-ohjelmiin jo kauan. Kuitenkin tekstiviestit ja
Internet mahdollistavat vuorovaikutteisuuden viivéstetyn tai ldhes reaaliaikaisen toteutuksen.
Sisdllon tuottaja vastaa esitettdvastd sisdllostd, kumppanit teknisestd kehityksestd. Eri
medioissa toteutetut sisdllot tukevat toinen toisiaan, mutta ovat usein erilaisia. Kaikilla
kanavilla on oma ratkaiseva merkityksensd ansaintalogiikassa, joka perustuu esimerkiksi
hankerahoituksesta, mainos- ja sponsorituloista, tuottojen jakamisesta, lisenssituloista ja
paidsylipputuloista muodostuvaan hybridimalliin. (Mt., 59-60.) Paikallisesti toimiva
taideinstituutio ei ehkd saavuta massamedian katsojamiirid ja houkuta samalla tavoin
sponsoreita, jotka haluaisivat osallistua monikanavajulkaisun tuottamiseen tunnettuuden
parantamiseksi, kuten kodinkonevalmistaja Candy Loft Storyn kohdalla. Silti
yhteistyokumppaneiden  hankkiminen  digitaalisten  siséltdjen  toteutukseen  sekid
yhteismarkkinointi voivat olla harkitsemisen arvoisia ideoita myods taideinstituutioiden

kohdalla.

Ylipdétadn liiketoimintamallista ilmenevét tuotekehityksen kriittiset elementit sekd toimintaan
osallistuvat tahot. Tuotekehityksen luonteeseen ja teknologiakeskeisyyteen vaikuttaa
olennaisesti se, mitd jakelutekniikkaa kéyttden yrityksen tarjoama sisdltotuote jaellaan.
Periaatteessa sisdltotuotantoyritys voi siis pyrkid tuottamaan myds teknisen tuotekehityksen
itse tai se voi alihankkia teknisen kehitystyon toiselta yritykseltd. Liiketoimintamallin

ansaintalogiikka voi perustua hyvin erilaisiin maksuihin, ja se miirdytyy useiden tekijoiden
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summana. Ansaintamalli ei siis médrity suoraan jakelukanavan perusteella, silld yksittdisen

jakelukanavan sisdlld voidaan soveltaa useita ansaintalogiikoita. (Mt., 20, 57-58.)

Haasteena suomalaisten siséltotuotantoyritysten toimintakulttuurissa pidetddn
tekijanoikeusvarallisuuden kasvattamista tuotannoissa palveluiden tarjoamisen ja kanava-
asiakkaiden tilaustdiden tekemisen sijaan (mt., 61).

Oikeudet ovat sisdltdtuotantoyritysten varasto. Varastolla on arvoa vain, jos oikeudet ovat

hallinnassa. (Jounela 1999, 181.)
Vientimarkkinoilla tekijanoikeudellisten ja sopimusjuridisten prosessien hallinta korostuu
entisestdén. Pelkdstddn oikeuksien hallinnointiin keskittyvd yritys on ulkoistanut
siséltotuotteiden tuotekehityksen ja rahoittaa toimintansa lisenssituloilla. Tekijdnoikeuden
omistajat tekevét jakelukanavapartnerin kanssa sopimuksen, jonka turvin sisdltotuote
kaupallistetaan. Tunnettu brandi, riittavit taloudelliset voimavarat ja liiketoimintaosaaminen
mahdollistavat paremman neuvotteluaseman jakelukanavan edustajien kanssa neuvoteltaessa.
Toisaalta taas oikeuden omistaja voi 10ytdd jakelijan, jonka strategiaan siséltdtuotteen
kaupallistaminen sopii hyvin ja joka siksi on motivoitunut tekeméén menestyksen eteen toita.
Talloin yhteistyokumppani saattaa tuotteen kaupallistamisen lisdksi tarjoutua rahoittamaan
myo0s sen kehitystyotd tekijdnoikeuksia vastaan. (Kallio, Pulkkinen & Tiilikka 2002, 61-62.)
Toisaalta tdssd on kotimaankin tasolla havaittu ongelmia: verkostoitumisen rakenteet
puuttuvat, ja vaikka partneroituminen'’ on muodissa, strategisten kumppanuussuhteiden

riskejé pidetdéin suurina (Kaukomies 2002, 37, 40-41).

Siséilltotuotantoalan rahoitus. Mediakulttuurin  tutkija Minna Tarkka tarkastelee
rahoituskysymyksid siséltdtuotantoalan yritysten ndkokulmasta ja kritikoi arvoketjun'
lahestymistapaa. Hin katsoo liiketaloudellisen ja teollisen, tuotteen jalostumista ja arvon
lisdystd kuvaavan, mallin johtaneen mekaanisen ja jakeluvetoisen kidytdnnon omaksumiseen:
sisdlto + alusta = sisdltotuote. Tama on ilmennyt sisdltdtuotteiden typistymisend: perinteisten
sisdltdjen, kuten audiovisuaalisten siséltdjen ja printtimedian, monistamisena ja jakeluna
uusilla teknisilld alustoilla. Onnistunut siséltotuote syntyy kuitenkin vasta suhteessa kayttdjiin

ja kayttoon, mutta tdtd ei tuotanto- ja liitketoimintamalleissa oteta huomioon. Esimerkiksi

' Partneroitumisella tarkoitetaan pitkdaikaista yhteistyti, joka tuottaa osapuolilleen taloudellista lisdarvoa.
Partneroitumisen avulla pyritddn edistdmédin resurssien hallintaa ja riskienjakoa, nopeuttamaan toimintaa sekd
antamaan volyymietuja yritysten keskittyessd omiin ydintoimintoihinsa.

'8 Tarkka viittaa F & L Managementin (1997, 47) kéyttaméin kaavioon sisiltdtuotannon arvonlisiketjusta.
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vuorovaikutteisiin digitaalisiin toimintaympdaristdihin sisdltyvd vertaisviestinndn ulottuvuus
usein unohtuu teknologia- ja markkinavetoisista hankkeista, joissa keskustellaan

markkinoinnin termein push- tai pull-sovelluksista. (Tarkka 2002b, 19-22.)

Tarkan toimittamassa kotimaisen mediakulttuurialan kartoitustutkimuksessa 2002 keskeisié
havaintoja on, ettd pienistd yrityksisti muodostuva siséltotuotannon toimiala on merkittéva,
mutta toistaiseksi melko huonosti tavoitettu osa suomalaista innovaatiojarjestelmaa’.
Edelleen sisdltotuotantoalalle suunnattujen tuki- ja kehitystoimien vaikuttavuus néyttda
heikolta. Yhtend syyni tdlle Tarkka pitdé toistaiseksi ylhddltd alas johdettua, teknologisesti
perusteltua muutoskulttuuria, jossa tekijoiden d4nté ei ole kuunneltu:

Tekijoiden nédkokulmaa luonnehtiva sisdinen motivaatio, yhteisdllinen jakaminen seké

kayttdja- ja merkitysldhtoinen tuotanto ovat ristiriidassa ’siséltotuotannon arvoketjun’

paketoivan ja jakeluvetoisen mallin kanssa. (Tarkka 2002a, 16.)
Todenndkdisend  vaikuttimena  Tarkka  pitdd myoOs  diskurssien ja  arvojen
yhteensovittamattomuutta: toimialan kansalliset ja alueelliset kehitysohjelmat puhuvat eri
kieltd kuin tekijit. Alan sééntely tarjoaa tuottajille usein sellaisia identiteettejd ja merkityksid,
joita tekijat eivdt koe omikseen. Keinoja toimivan vuoropuhelun rakentamiseksi tulisi
kehittdd. (Tarkka 2002a, 16; Tarkka 2002b, 32-33.) Oletan, ettd sama pitee my0s

taideinstituutioiden harjoittamaan sisiltotuotantoon.

Alan julkinen rahoitus keskittyy hankkeiden tai yksittdisten tuotantojen kehitykseen. Tarkan
(2002b, 31) mukaan pitkédjénteisen, rakenteisiin suunnatun rahoituksen véhdisyys estdd alan
kestdavin kehityksen.

Mediakulttuurialan tuotantoja kypsytelldén pitkddn ja toteutetaan kokeilujen ja iteraatioiden
kautta. Kyseessd on tutkimukseen ja kehitykseen rinnastettava toiminta, jossa perinteisten

" Kansallisella innovaatiojarjestelmilld tarkoitetaan kaikkien niiden yhteiskunnallisten ja taloudellisten
toimintatapojen, sddddsten ja instituutioiden kokonaisuutta, jotka vaikuttavat tutkimus- ja kehitystyohon seké
uusien teknologioiden, tuotteiden ja palveluiden kehittdmiseen ja kéyton laajuuteen. (Lievonen 2002, 7.) Uutta
tietoa ja osaamista kehitetdédn tiedon tuottajien ja sen hyddyntdjien keskindisessd yhteistydssd. Tiedon tuottajia
ovat muun muassa yliopistot, tutkimuslaitokset sekéd yritykset, tiedon hyddyntdjid taas useimmiten yritykset,
yksityiset kansalaiset sekd yhteiskunnan kehittdmisestd vastaavat péditoksentekijat ja hallinto. Kansallisen
innovaatiojédrjestelmdn tehtdvdnd on huolehtia  kehityksen edellytyksistd. (Opetusministerié 2000d.)
Innovaatiojérjestelmidn  ndkokulmasta innovaatiot ja niiden luominen n#hddin monimutkaisina,
vuorovaikutteisina ja avoimina oppimisprosesseina, joilla on kollektiivinen ulottuvuus. Tieto kuitenkin perustuu
tiettyyn kontekstiin (esimerkiksi yritykseen tai toimialaan) eikd informaatio ole siten mille hyvénsé toimijalle
suoraan kayttokelpoista, vaan vastaanottajalta vaaditaan kykyéd omaksua ja soveltaa informaatiota. Toisin sanoen
tiedon hyddyntdmistd luonnehtii kumulatiivisuus ja polkuriippuvuus. (Kautonen, Kolehmainen & Koski 2002,
2-3,122)
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tuotekehityksen menetelmien ohella hyddynnetidn myds luovaa tyoskentelyd ja intuitiota.
Tarked osansa kulttuurisessa tuotannossa on myds hiljaisella tiedolla, joka kypsyy kokeilujen
ja kokemusten my6td. Tdméa hitaampi tuotantosykli, (joka ei sulje pois tuotteiden markkinoille
saattamista aikataulussa) kaipaa tuekseen ’kérsivillisti rahaa’, jollaista eivét tdhénastiset
julkiset ja yksityiset rahoitusmuodot ole riittdvésti kyenneet tarjoamaan. (Mt., 32.)
Ratkaisuna Tarkka (mt., 31) pitdé rahoituksen ohella uudentyyppisid verkostoitumishankkeita
ja kithdyttimoitd, jollaisia on kehitteilld alan osaamiskeskuksissa ja hautomoissa.
Siséltotuotanto-hankkeen linjaukset seuraavalle hallituskaudelle ovat avainasemassa, samoin

Tekesin®, Suomen Akatemian ja Sitran®*' toimet tutkimus- ja kehitystyon suuntaamiseksi.

Digitaalisen sisdltotuotannon edellytykset taideinstituutioissa. Jos ldhestytddn
taideinstituutioiden digitaalista sisdltotuotantoa ilmeisimmaistd, markkinointiviestinnin
ndkokulmasta, Uusitalo (1999a, 630-631) jakaa tietoverkkojen kdyttomahdollisuudet kahteen
luokkaan: Internetid kaytetddn vaihtoehtoisena viestintdvélineend ja jakelukanavana, eli
perinteisesti markkinoinnin vilineend, tai sitten verkkosivuilla tarjotaan jo itsessddn
merkityksekdsti sisdltod eli kehitetddan tiedollisia tai viihteellisid palveluita, jotka hyodyntavét
hypermedian vuorovaikutteisuuteen perustuvia ominaisuuksia. Digitaalisen kulttuurin ja
kansalaisyhteiskunnan ndkokulmista hahmottuu edelleen kolmas luokka: sisdltétuotantoon
yhdistyvit digitaalisen mediakulttuurin alueet, joissa tuottajien ja kuluttajien ero on
vihemmén selked. (Fornds 1999, 40; Mayrd 1999, 100; Mayrd 2002a). Digitaalinen
yhteisollisyys hahmottuu yhtend vastauksena kysymykseen, miten tuodaan mainosrahoilla
tuotetun viihdekulttuurin lisdksi toisenlainen kulttuuri vaihdannan markkinoille ja

saavutettavaksi verkon kautta (Mayrad 1999, 106—-108; Viherd 1999, 59, 65-66).

Verkkopalveluiden kehittiminen ja ylldpito puolestaan vaatii voimavaroja: suunnittelua ja
osaamista, yleensd useampien ihmisten tyOpanosta — toisin sanoen rahaa (Uusitalo 1999a,
631). Taideinstituutioista esimerkiksi teatteria jo muutenkin tydvoimavaltaisena toimialana®

ajateltaessa ratkaisu on ilmeinen: yleensd tiukalla olevat budjettivarat menevit

20 Tekes eli Teknologian kehittimiskeskus rahoittaa seki tutkimusyksikkojen etti yritysten haastavia tutkimus-
ja tuotekehityshankkeita. Tekesin tehtdvind on edistdd teollisuuden ja palveluelinkeinojen kilpailukykya
tekniikan keinoin. Toiminnalla tdhdétddn yhteiskunnan hyvinvointiin, viennin kasvuun ja teollisen pohjan
laajentamiseen. Ks. http://www.tekes.fi/ (viitattu 15.1.2003).

! Suomen itsendisyyden juhlarahasto Sitra on itsendinen julkisoikeudellinen rahasto, joka pyrkii edistimain
Suomen taloudellista hyvinvointia tutkimuksen, innovatiivisen toiminnan, koulutuksen ja yritysrahoituksen
keinoin. Sitran toiminta rahoitetaan peruspddoman ja yritysrahoituksen tuotoilla. Rahastosta vastaa eduskunta.
Ks. http://www.sitra.fi/ (viitattu 18.2.2003).

* Valtion tukemien teattereiden menoista keskimairin 71 prosenttia on henkilostomenoja, 11 prosenttia
kiinteistdmenoja ja 18 prosenttia toimintamenoja (Teatterin tiedotuskeskus 2001, 34).
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tyOvoimakustannuksiin, joilla ylldpidetddn organisaation ydintoimintoja, teatterissa esitysten
tuottamista. Suuria summia ei ole irrotettavissa sisdltGtuotantoprojekteihin, vaan

todenndkoisesti esimerkiksi verkkosivuista huolehtii tiedottaja muiden tehtéviensa ohella.

Taideinstituutioiden rahoitus tulee Suomessa péddosin valtiolta ja kunnilta. Museoiden,
teattereiden ja orkestereiden valtionosuusjérjestelmille on ominaista, ettd laitosten rahoitus
midrdytyy kullekin ennalta rahoituksen perusteeksi vahvistettujen, toiminnan laajuutta
kuvaavien laskennallisten henkil6tydvuosien méériané ja henkildtyovuotta kohden méarittyjen
yksikkohintojen perusteella. Esimerkiksi valtionosuuslainsdédddnnon piiriin kuuluvien suurten
ja keskisuurten teattereiden rahoituksesta valtiontuen osuus oli vuonna 2000 keskimiérin 31
prosenttia, kunnanavustuksen osuus 44 prosenttia ja niin sanottujen omien tulojen osuus 25
prosenttia tulonmuodostuksesta (Teatterin tiedotuskeskus 2001). Vastaavasti maassa toimii 36
lakisdéteisen valtionosuuden tai harkinnanvaraisen avustuksen piirissd olevaa sinfonia- tai
kamarimusiikkiorkesteria ja kansanmusiikki- tai jazzyhtyettd. Orkestereiden lakisddteinen
valtiontuki on 25 prosenttia menoista, ja pddvastuu rahoituksesta on kunnilla
(opetusministerid 2000c). Edelleen seké valtio ettd kunnat rahoittavat museotoimen menoista
molemmat noin 40 prosenttia. Loppuosa rahoituksesta on museoiden omaa tuottoa seké

sponsoritukea. (Opetusministerié 2000b.)

Haastatelluista toimijoista ainakin Galleria Rajatilaa ylldpitdvd Rajataideyhdistys saa
suuremman tuen opetusministerioltd kuin kunnalta (Lampisuo & Penttinen-Lampisuo 2002).
Valtionavustuksista sdiddetddn yleislailla Valtionavustuslaki (688/2001), joka tuli voimaan
1.9.2001. Laki koskee erityisesti harkinnanvaraisia valtionavustuksia, joita ovat muun muassa
opetusministerion myontdmaét taiteen ja kulttuurin edistimiseen tarkoitetut avustukset ja
apurahat, esimerkiksi jdrjestjen  toiminta-avustukset. (Opetusministerio  2000e.)
Opetusministerid tukee valtionavuin sekd muilla avustuksilla ja apurahoilla tietoyhteiskuntaan
liittyvia hankkeita. Tietoyhteiskuntaohjelman piiristd haettavina olivat vuonna 2002
avustukset tieteellisten kirjastojen, arkistojen ja tutkimuksen tietohuollon kehittdmiseksi,
avustukset digitaalisen kuva-, &dni- ja multimediatuotannon ja jakelun kehittdmiseksi
siséltotuotantohankkeina, museoiden tietoyhteiskuntahankkeet, kulttuurialan tietokantojen

kehittaminen seké yleisten kirjastojen tietoverkkojen sisédltotuotannon kehittiminen.

Kuten sanottua, esittidvit taiteet eivdt ole tietoyhteiskunta- tai sisédltotuotantohankkeiden
keskiossd, mutta kenties taideinstituutioiden sisdltotuotannon mahdollisuuksiin tulisi

kiinnittdd enemméin huomiota. Sisdltotuotannon kannalta keskeiseksi kysymykseksi
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muotoutuu siten, onko taideinstituutioilla roolia siséltétuotannon prosesseissa ja minkélainen
tdma rooli voisi olla. Omaavatko perinteiset taideinstituutiot esimerkiksi tekijanoikeuksia tai
immateriaalioikeuksia, jotka olisivat hyddynnettdvissd digitaalisessa siséltdtuotannossa?
Edelleen, voivatko sisdltotuotannon liiketoimintamallit tarjota uuden ldhteen taidelaitosten
rahoituspalettiin padsylipputulojen, sponsoritulojen ja pienenevédn valtiontuen rinnalla? Tai
voiko taideinstituutioiden siséltdtuotantokeskusteluun ja -prosesseihin aktivoiminen avata

uusia ndkymid merkityksellisten digitaalisten sisdltjen toteuttamiseksi?

Kéadenojennuksen kulttuurialan digitaaliseen sisdltdtuotantoon tulisi siten tulla nykyisiltd
rahoittajilta eli valtion tai kuntien taholta. Toinen vaihtoehto on, ettd taideinstituutiot
valveutuvat ja voimaantuvat sisédltGtuotantohankkeiden perustamisessa ja hakevat rahoitusta
yhdessid yritys- ja tutkimuspartnereiden kanssa esimerkiksi alueellisilta tai Tekesin ja EU:n
kaltaisilta toimijoilta. Nykyisellddn tdmid puolestaan edellyttdisi huomattavaa teknistd ja
litkketoiminnallista osaamista, silld sisdltétuotantohankkeiden odotetaan synnyttavéin kestdvaa

ja tuottavaa litketoimintaa.

Viherén (1999, 141, 169) nikemyksen mukaan tietoverkkojen palvelut eivit kuitenkaan synny
vain markkinavoimin, eikd Kkilpailu yksin kehitd yhteiskuntaa hyvéksi paikaksi elda.
Vuorovaikutteinen viestintd yhteisten asioiden hoitamiseksi, toisista huolehtimiseksi ja
omaehtoisen kulttuurin tuottamiseksi ei ole yksin markkinalogiikan alainen prosessi, vaan
palveluiden kehittdiminen edellyttdd méérdtietoista tyOskentelyd ja yhteistd panostusta.
Sisdltotuotanto voidaankin késittdd osaksi tietoyhteiskunnan kulttuurista ulottuvuutta, jolloin
sithen sisiltyy arkipdivdisend ilmioni ja kaikessa laajuudessaan digitaalisen median kaytto
sahkdpostiviesteistd verkkosivujen ja verkkopalveluiden tuotantoon. Talloin sisdltGtuotannon
edellytykset muodostuvat myds Viherdn (mt., 46—47) esiin tuomista yhteisollisistd
tietoyhteiskunnan viestintdvalmiuksista: tekniselld tasolla péédsystd verkkoihin, osaamisen
tasolla yhteisestd kulttuurisesta pohjasta ja kyvystd toimia verkostoissa sekd motivaation

tasolla halusta omaksua uusia taitoja ja halusta toimia yhdessi median vélityksella.
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3 Tampereen Tyovaen Teatterin tapaustutkimus

Tampereen TyoOvden Teatterin (TTT) tapaustutkimus koskee teatterin verkkosivujen
uudistamista sekd digitaalisen siséltGtuotannon prosesseja teatterin organisaatiossa.
Tapaustutkimuksessa selvitdn, miten digitaalinen media taipuu palvelemaan teatterin tarpeita,
toisaalta millaisia muutospaineita digitaalinen kulttuuri ja digitaalinen sisdltotuotanto
asettavat teatterille. Tapaustutkimuksessa kerddn teatterin toimijoiden nakemykset siitd, miten

Tampereen Tyovden Teatterin tulisi toimia verkossa.
3.1 Lahtokohtana verkkosivuston uudistus

Tapaustutkimus kuvaa prosessia, jossa Tampereen Tyovden Teatterissa on tavoitteena saada
vuoden 2003 alusta verkkoon uusi sivusto sekd toimintaa myds sisdisen verkon puolelle.
Peter Pan —musikaalin verkkosivut tyostetddn kokonaan uudella webbityokalulla, mutta myos
vanha materiaali on tarkoitus siirtdd uusille sivuille. Ydinkysymyksiksi muodostuvat, miten
Tampereen TyoOvden Teatteri toimii verkossa ja miten verkkoldsndolo toteutetaan

johdonmukaisesti suhteessa organisaation muuhun toimintaan.

Verkkosivujen uudistuksessa teknisesti olennaista on se, ettd sivut toteutetaan jatkossa
viliohjelman eli webbityokalun avulla. Kiytdnndssd tdmai tarkoittaa siirtymistd yksittdisten
verkkosivujen tekemisestd tietokantapohjaiseen verkkopalveluun. Verkkopalvelun ylldpidon
lahtokohtana palvelin- ja ty0asemaympdristd sanelee omat rajoituksensa, minkd vuoksi
palvelimen ja verkon suorituskyky tulee tarkistaa (Uotinen 2002). Verkkosivujen sisdllon
tuotannon kannalta tdhtdimessd on kokonaisuus, jota voidaan paivittdad kaikilta osin. Toisin
sanoen olennaista on voida mdiiritelld my6s uusia tietorakenteita ja julkaisutapoja (P.

Lankoski, henkilokohtainen tiedonanto 16.8.2002; Heinisuo 2001, 11).

Selainpohjaisessa ylldpitokdyttoliittyméssd sisdltoja lisdtdén, muokataan ja poistetaan HTML-
lomakkeiden avulla. Téllainen jdrjestelmd on helppo hajauttaa, silld sivuston ylldpitdjien
koneille ei tarvitse asentaa erikoisohjelmistoja. Selainpohjainen ylldpito hoidetaan

salasanasuojatusti ja salakirjoitetusti HTTPS/SSL-yhteyksin®'. (Heinisuo 2001, 6.)

» HTTPS/SSL, HyperText Transmission Protocol, Secure / Secure Socket Layer, kiytossi esim.
pankkipalveluissa.
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Webbityokalulla tietojen péivittdiminen ei myodskédédn vaadi monipuolisia koodaustaitoja:
tiedot vain syotetddn valmiisiin tekstikenttiin. Linkittimisessd ja tekstin korostamisessa
kdytetddn kuitenkin HTML:std tuttuja perustageja eli koodimerkkausta. TTT:ssa
webbityokalun kayttoonoton uskotaan helpottavan huomattavasti tyOskentelyd: sivujen

péivitys ei ole endd riippuvaista HTML-taitoisen tiedottajan paikalla olosta.
3.2 Kenelle, mita ja miksi: media ja sen kayttajat

Painettua mediaa pidetddn yhi ensisijaisena tiedotuskanavana: arviolta 70 prosenttia
asiakkaista kaipaa yhd painotuotteita. Perinteisesti teatterin suurkuluttajina pidetddan 45-65 -
vuotiaita naisia® (Sirné 2002). TTT:ssa kdvijoiden massa syntyy kuluttajista, jotka ovat
vahintddn 40-vuotiaita, naisia, usein eldkeldisid eli kyse on ryhmadasiakkaista, jotka kayttavit
Suuren néyttdmon palveluita (Vilisalo 2002). Internetin kéyttotilastojen perusteella

eldkeldiset eivit kuitenkaan ole verkkosivujen otollisin kohderyhma.

Kun elékeldisryhmit késitetddn isoksi ja pysyviéksi kévijdkunnaksi, verkkosivujen kautta
tavoiteltavaksi kohderyhmiksi hahmottuu nuorempi yleiso. Lisidksi teatterin tiedottaja Minna
Sirnd (2002) on havainnut parin viime vuoden aikana muutoksen asiakasrakenteessa: 20—30
-vuotiaiden osuus on kasvanut, ja tdiméd asiakasryhma ottaa yhteyttd juuri verkon kautta. Myos
suurella osalla tyontekijoistd on jo kdytossd verkkoyhteydet ja sdhkopostit; ylldttdvan suuri
osa netin kautta yhteyttd ottavista on yli 40-, jopa yli 50-vuotiaita naisia ja michid seka

yritysasiakkaita.

Eri tiedotuskanavat — Internet, lehdistomaailma ja ryhmidmainonta — vaativat erilaisia
painotuksia (Uotinen 2002). Verkon kautta ovat siis paremmin tavoitettavissa muut
asiakasryhmét kuin eldkeldiset, ja verkkopalvelut olisi jérkevdd rakentaa tyypillisten
kayttdjaryhmien — nuorten, nuorten aikuisten, yrittdjien, johtajien ja tydpaikaltaan surffaavien
toimihenkildiden, sekd miesten etti naisten — tarpeita ja kdyttotottumuksia ajatellen. Yleisesta
saavutettavuudesta ja hyvésta kdytettivyydesta ei kuitenkaan ole haittaa, pdin vastoin: samalla

voidaan ottaa huomioon seké erityisryhmien ettd mobiilien péételaitteiden rajoitukset.

** Tilastojen mukaan suomalaisista eniten teatterissa kiyvit edelleen naiset seki vastaajat, joiden talouden
bruttotulot ovat yli 33 600 euroa (200 000 mk) vuodessa, johtavassa asemassa olevat ja toimihenkilot sekd
korkeasti koulutetut. Yleisimmaksi syyksi teatterissa kdyméttomyyteen mainitaan mielenkiinnon puute (puolet
tapauksista).
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Myynnin paillikké Kirsti Vilisalo (2002) tuokin esiin tarpeen tietdd enemmén verkkosivujen
kayttdjistd ja kaytostd: kuka kayttdd sivuja ja miksi; kdyko kéyttdja myos teatterissa.
Huomionarvoista on, ettd Internetid kdytetdin enenevdssd mairin tietoldhteend: tiedonhakuun
yrityksestd tai organisaatiosta ja sen palveluista. Asiakkaiden ohella verkkosivujen tulisi
palvella myos sidosryhméviestinndn tarpeita: tarjota perustiedot organisaatiosta niitd
tarvitseville. Verkkosivujen kéyttdjistd ja kidytostd voidaan saada jotain selville verkkokyselyn
avulla ja verkkosivujen kéyttotilastoista. Kumpaakaan ldhdettd ei kuitenkaan pidetd
luotettavana — Internet-kyselyiden vastausprosentti on hyvin alhainen, eikd tietojen
oikeellisuutta voida varmistaa; kéyntitilastoja taas vadristdd muun muassa cache-ongelma eli
sivujen tallentuminen selaimen vélimuistiin. Nielsenin (1999) mukaan verkkokyselyt
toimittavat kylld mielipidekyselyn tehtdvin, jolloin kéyttdjiltd voidaan kysyi: "Miksi vierailet

sivuillamme?”

3.3 Mita ja miten: kaytossa oleva materiaali ja

median ominaisuudet

Audiovisuaalisvilitteisend taidemuotona teatteri tarjoaa paljon materiaalia
verkkototeutuksille: sivuille voidaan digitoida &édnti, liikkkuvaa kuvaa, tunnelmaa vélittdvia
valokuvia sekd rakentaa ndistd vuorovaikutteisuutta hyddyntdvid kokonaisuuksia.
Olennaisimpana sivujen tehtdvdnd haastatellut pitdvét kuitenkin tiedonvélitystd. Tietojen
esityksistd, teatterista ja sen palveluista tulee olla saatavilla nopeasti ja helposti, toisin sanoen
kynnys teatterin ldhestymiseen pitdd sdilyttdd matalana. Syvemmalld rakenteessa tarjotaan

laajentavaa taustatietoa ja projektikohtaisesti audiovisuaalisia siséltoja.

Teatterin sivuilla kerrotaan jo nyt teatterin taustasta, yhteisOstd, organisaatiosta sekd
historiasta, mutta taustatietoja saisi olla enemmin myds jokaisesta ndytelméstd. Lisdksi
voitaisiin valottaa, mitd kulissien takana tapahtuu: kuinka teatteri toimii, mitd TTT:ssa
tehdddn. Verkkosivuja pidetddn sopivana vilineend tutustuttaa yleisod teatteritaloon
ndyttdimotyota laajemmin.
Taidelaitoksen verkkosivujen pitdd henkid taidelaitosta itsessdén. Jos sieltd nousee
ensimmadiseksi kaupallisuus, niin ollaan aika lailla hakoteilld. Kulttuurilaitoksessa
tyoskennellddn taidetta varten. (Vilisalo 2002.)
Sen lisdksi, ettd sivujen tulee tarjota taiteen ystdville jo itsessddn siséltdod, kuluttajan tulisi

voida osallistua sivuston kautta teatterin toimintaan. Verkkosivujen uudistukselta toivotaan
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toimivien tietopalvelujen ohella teatterissakdynnin sosiaalisuuden ja yhteisollisyyden
vahvistamista vuorovaikutteisten palvelujen, kuten keskustelun ja palautepalvelun, kautta.
Lipun varaaminen ja ostaminen suoraan verkosta katsotaan myos olennaiseksi

kehityskohteeksi.

Teosten esittely. Tiedottamisen ja markkinoinnin tehtdvéksi katsotaan uteliaisuuden ja
kiinnostuksen heréttiminen valmiiden vastausten antamisen sijaan. Teatterinjohtaja Esko
Roine (2002) pitdd digitaalisen median keinoja, esimerkiksi ddnen ja kuvan kayttod,
mahdollisuutena nopean, nasevan ja kattavan kuvauksen antamiseen esityksen sisdlloista.
Tuote-esittely verkossa voi niin olla ldhes rehellinen, hyvin myyvé sekd oikeita mielikuvia
valittdva. Siitd, ettd esitykseen houkutellaan vidrad yleis6d véérin perusteluin, ei ole hyotya
esittdjille eikd katsojille. Teatterin kohdalla Roine otaksuu digitaalisen median, esimerkiksi
verkkosivujen ja -palvelujen, arvon vield paljon suuremmaksi kuin pitkddn aikaan aineellisten
tuotteiden kohdalla. (Roine 2002.) Oikeiden mielikuvien vilittdminen korostuu aineettoman
palvelun markkinoinnissa my0s sen vuoksi, ettd asiakkaat arvioivat kokemaansa palvelun
laatua odotustensa mukaan ja kertovat kokemuksistaan eteenpdin. Niin sanotun

viidakkorummun arvioidaan merkittévisti vaikuttavan teatteriesityksen elinkaareen.

Tilastojen mukaan nuoret luottavat esityksen valinnassa arvosteluihin enemméin kuin
vanhemmat ihmiset. Arvostelut vaikuttavat teatterikappaleen valintaan keskimééraistd
enemmin myos korkeakoulun sekd lukion kdyneiden vastaajien kohdalla. (Taloustutkimus
2001, 5.) Niinpd arvosteluja ja sisdltopalautetta saattaisi olla perusteltua kayttda

verkkosivuilla teatterissakdyntikokemusta syventdvana sisiltona.

Verkossa esitettdvien, esityksid koskevien tietosisédltojen ei katsota kilpailevan
késiohjelmamyynnin kanssa. Kdsiohjelmien myynti ei ole tuottavaa toimintaa: kdsiohjelman
ostavan yleison osuus on pieni, ja kidsiohjelmien tuottaminen mielletdén ennemminkin yleison
palveluksi. Katsojan kannalta kdsiohjelmalla on tunnearvoa, se halutaan sailyttdd, toisin kuin
esimerkiksi netistd otettavat tulosteet. Toisekseen verkossa ei ehkd kannata julkaista
samanlaista tietopakettia kuin kdsiohjelmassa, vaan kiinnostavat ldhteet teatteritietdmyksen
syventdmiseen voidaan median ominaisuuksien mukaan linkittdd. Yksi tapa lisdtd
vuorovaikutteisuutta on antaa kayttdjille mahdollisuus lisdtd kiinnostava lihde tai ehdottaa

kiinnostavaa linkkid, kuten weblogeissa.

53



Tiedot teatterista. Niin tilastojen kuin kéytettivyysasiantuntija Jakob Nielseninkin mukaan
verkkosivuja kiytetdén ensisijaisesti tiedonhakuun ja tietoja teatterista hakevat asiakkaiden
liséksi erilaisten sidosryhmien edustajat. Nielsenin & Coynen (2001) mukaan tiedot, joita
journalistit useimmiten hakevat yritysten sivuilta, ovat tiedottajan nimi ja puhelinnumero,
yrityksen perustiedot (mm. toimitusjohtajan nimi ja ikd, johdon esittely, yrityksen historia,
toimipaikan sijainti, toimintakertomus, lehdistitiedotteet), tiedot tapahtumista sekd tiedot
rahoituksesta ja taloudellisesta tilanteesta. Liséksi kaivataan mahdollisuutta ladata riittdvin
korkeatasoisia kuvia, joita voidaan kayttdd juttujen kuvituksena. My0s tiedottaja Sirnd (2002)

on havainnut ty0sséén, ettd digimuotoisia kuvia kysytdan entistd enemmaén.

Nielsen & Coyne (2001) suosittelevat perustietojen esittimistd erityisessd lehdistolle
suunnatussa osiossa. Toinen vaihtoehto on organisaation esittelyn erillinen osio (esim.
Nielsen 2002). Nielsenin tarkastelussa ldahtokohtana ovat amerikkalaiset journalistit ja
yritykset, joiden kulttuurisista kéytdnndistd suomalainen kulttuuritiedottaminen ja myds
journalismi todenndkdisesti eroavat. Perustiedot organisaation taustasta ja toiminnasta

lienevit silti kaivattua aineistoa myds suomalaisten taideinstituutioiden sivuilla.

Arkisto ja haku. Sirnd (2002) mainitsee uuden verkkosivuston tavoitteeksi arkiston, johon
voidaan tallettaa tiedotteet, aineistot, vanhat kotisivut sekd painokelpoiset valokuvat. Arkisto
toimisi siten my0s kuva-arkistona verkossa. Tietoja kysytdin ajoittain. Huomionarvoista on,
ettd arkistoiminen vaatii levytilaa, ja teatterissa tallenteita kertyy runsaasti eri

tiedostomuodoissa jo vuoden esityksista.

Arkiston kéytettdvyyttd lisdd huomattavasti hakutoiminto. Nielsen (1997) pitda
nyrkkisddntona, ettd yli 200 verkkosivua sisdltdviin kokonaisuuksiin olisi syytd tarjota haku.
Yli puolet kéyttdjistd turvautuu verkkosivuilla hakuun; ndmd kayttdjit ovat
tehtidvdorientoituneita ja haluavat 16ytdd etsimédnsd tiedon mahdollisimman nopeasti. Noin
viidesosa kayttdjistd navigoi linkkien avulla, ja loput 30 prosenttia kéyttavit molempia
strategioita. (Nielsen 1997.) Hakuun voidaan tarjota linkki jokaiselta verkkosivulta tai
hakukenttd voidaan sisdllyttdd sivundkymaiin. Haku voidaan my0s rajata myos esimerkiksi
arkiston tiedostoihin. Hakumuodoksi Nielsen (2002, 2001, 1997) suosittelee avointa

tekstikenttdhakua, jolloin haku toimii sanahakuna.

Teknisesti haku verkkosivuilla edellyttdd védhintddn hakukoneen eli hakuohjelman (esim.

PHP-koodipdtkén) ohjelmointia tai hankkimista ja asentamista palvelimelle. Edistynyt
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toteutus merkitsee tietokannan perustamista. Mikédli verkkosivut toteutetaan jatkossa
webbityOkalulla eli viliohjelmalla, jonka toteutus on tietokantapohjainen, kuuluu
hakutoiminto  todennékoisesti  sen  perusominaisuuksiin.  Toisaalta  erikoistuneet
hakutietokannat (esim. Google) voivat olla ominaisuuksiltaan parempia kuin viliohjelmiin
sisddnrakennetut (P. Lankoski, henkilokohtainen tiedonanto 16.8.2002). Pienen arkiston voi
tietysti toteuttaa linkkilistanakin, mutta sen yllépito erilaisten aineistojen kertyessd voi kdyda

tyoladksi.

Ongelmia tietokannan ja haun perustamisessa saattaa tuottaa erilaisten tiedostojen ja
arkistojen yhdistdiminen. Yhdistettyé tietokantaa laadittaessa alkuperdiset luokituksetkin tulee
sédilyttdd. Toisaalta hakuun voivat tuottaa ongelmia tietokantojen erilaiset rajapinnat. Jos
hakukone ohjataan hakemaan tietoa eri tietokannoista palvelimen kautta, se ei erittele erilaisia
tietokantoja, vaan kdy ne kaikki ldpi. Tietokantapohjaisessa toteutuksessa ei pitdisi ilmetd
ongelmia, mikili se on hyvin suunniteltu ja oikein toteutettu ja kaikki osiot on viety

tietokantaan. (P. Lankoski, henkilokohtainen tiedonanto 16.8.2002.)

Néytelmaluettelon verkkoon viemisessd puolestaan on ongelmana myds se, ettei teatterissa
kukaan hallitse kortisto-ohjelmaa, johon on tallennettu kaikkien teatterissa vuodesta 1901
alkaen esitettyjen ndytelmien tiedot. Kuten Sirnd (2002) toteaa, tdimédn puolen taitojen

kartuttaminen olisi ajankohtaista!

Tekijoiden esittely. Tilastojen mukaan katsojat panevat teatteriesitystd valitessaan eniten
painoa nayttelijoihin (Taloustutkimus 2001, 5). Vilittdmélld verkkosivujen kautta tietoa talon
tapahtumista ja tekijoistd voidaan tukea taideyleison harrastuneisuutta ja tuoda katsojaa
lahemmaksi teatteria. Kun katsoja tunnistaa néyttelijat, suhde teatteriin tulee elividmmaiksi ja
syvemmdksi. Tdhdn vaikuttaa myds niyttelijoiden nédkyminen lehtien palstoilla. (Viisédnen-

Lahti 2002.)

Sen, mitd teatterissa tehdddn, uskotaan kiinnostavan yleisdd. Esimerkiksi ryhmét pitdvét

kurkistusta kulissien taakse yhtend mielenkiintoisimmista asioista.

Teatterissa vierailtaessa tiloista on vain yksi viidesosa yleison ndhtdvilld, ja henkilokunnasta
nékyy vield vihemman. (Uotinen 2002.)

Nayttelijoiden liséksi teatterilla on voimavaroina monenlaista osaamista — ithmisié, jotka eivit
ndy esityksissd, mutta joiden tydpanosta ilman esitys ei toteutuisi. Ulkoisen tiedottamisen

liséksi oman talon osaamisesta kertominen voi palvella myds sisdisen tiedottamisen tehtavia
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ja vahvistaa talon sisdistd yhteisollisyyttd. Viestiithdn teatterin verkossa oleva julkisivu myos

organisaatiokulttuurista.

Tekemistd voidaan valottaa henkiloston esittelyn yhteydessd tai tilaesittelyyn kytkettyna
esimerkiksi kuvin tai videoleikkein. Kytketddnko tekijoiden esittely tilan esittelyyn vai

esitelladanko tekijdat omana osionaan, ratkeaa tilaesittelyn toteutuksen myota.

Tilan esittely. Tampereen Tyovéden Teatterin tilat muodostavat markkinoinnin kannalta oman
kokonaisuutensa: tilat pyritddn saattamaan esimerkiksi kongressikdyttoon. Edelleen
tavoitteena on antaa asiakkaille mahdollisuus vierailla TTT:ssa virtuaalisesti eli saada tilan
esittely verkkoon kolmiulotteisena toteutuksena tai jollakin muulla tekniikalla. Tekninen
johtaja Matti Uotinen (2002) viittaa Sydneyn oopperatalon verkkosivuihin® suunnittelun
lahtokohtana: virtuaalinen vierailu taloon on toteutettu Flashilla ja korkeamman resoluution

virtuaalipanoraamat Quicktime VR -elokuvina.

Yleensd laskentatehoa vaativat kolmiulotteiset animaatiot edellyttivit myds omaa
lisiohjelmaa  (plug-in) eli  mediasoitinta (mediaplayer) tiedoston toistamiseen.
Virtuaalipanoraamat, jotka rakennetaan valokuvista kolmiulotteiselle, ikddn kuin
sylinterinmuotoiselle alustalle, vaativat samoin lisdohjelman kéyttdjdn koneeseen, mika
saattaa rajoittaa kéytettdvyyttd. Yleensd mediasoittimet voi kuitenkin tarvittaessa ladata
ilmaiseksi verkosta. Tilan esittely on toki eldvdmpi tillaisena, mutta tarkoituksenmukaisia

voivat olla myds vaivattomammin selaimessa avautuvat valokuvat seké kartat.

Tilan esittelyn yhteydessd voidaan esitelld my0s teatterissa tehtidvdd tyota ja sen tekijoitd.
Mikili tuotannoista ryhdytddn rakentamaan omat sivustonsa, joille kuvataan esimerkiksi
suunnitteluprosessia ja lavasteiden valmistusta, miképé olisi mielekkdampééd kuin hyddyntiaa

tdtd materiaalia myohemmin linkittdmalld se kyseisiin tiloihin tai henkildston esittelyyn.

Markkinointi, erityisesti lipunmyynti. Ideaalitilanteessa asiakkaille annetaan mahdollisuus
toimia itsendisesti verkossa: kun kiinnostus teatteriesitystd kohtaan heréd, tietoa tulisi olla
saatavissa ja liput ostettavissa vilittomasti. Tadssd tormdtddn kuitenkin rakenteelliseen

ongelmaan: lippujen myynti on sidoksissa Lippupisteen hallinnoimaan MusicTicket-

¥ Ks. http://www.soh.nsw.gov.auw/h/ t_virtual tour fs2.html (virtuaalivierailu edellyttid, ettd selaimessa on
Flash- ja Quicktime-lisdohjelmien lisdksi JavaScript-tuki kytkettyna; viitattu 22.8.2002).
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lipunmyyntiohjelmaan, jonka ominaisuuksiin teatterissa ei voida suoraan vaikuttaa.
Lippupisteen myyntipaéllikk6 Timo Mattila (henkilokohtainen tiedonanto 7.8.2002) lupaa
lipun ostamisen verkosta helpottuvan syksylld 2002: tilldin lippu on mahdollista maksaa
valittomasti verkkopankissa ja tulostaa kotona. Samassa uudistuksessa asiakkaan ndkymaiin
tuodaan katsomokartta: vaikka asiakas ei edelleenkddn péddse katsomaan etukiteen, millaiset
nikymét hinen ostamiltaan paikoilta avautuvat, antaa pohjapiirros kuvan paikkojen sijainnista

suhteessa katsomoon ja tilaan.

Varauksia yksittdinen asiakas ei verkon kautta pddse kuitenkaan jatkossa tekemdién.
Tapahtumanjérjestédjat pelkdévit, ettd asiakas voi esimerkiksi varata koko katsomon ja jéttda
paikat lunastamatta tai perua varauksen viime hetkelld. Ténd aikana paikat eivdt ole muille
myynnissd.”* Lisdksi ensimmadisten varausten tekemiseen tyhjéstd katsomosta voi syntyé
kynnys — varausndkymi voi ndin antaa kielteistd viestid tapahtuman laadusta. Yksittdisten
asiakkaiden ohella lipunmyynnin tilanteen nikisivit myos kilpailijat, eikd sitd valttamétta
haluta. Jarjestelmdd kuitenkin kehitetddn tapahtumanjirjestdjien toivomusten ja tarpeiden

mukaan. (T. Mattila, henkilokohtainen tiedonanto 7.8.2002.)

My0s peruutuspaikkojen tarjoamisen mahdollisuutta kaivataan. Vilisalo (2002) katsoo
mobiilipalvelun mahdollisuudeksi kohdentaa viestejéd ja tavoittaa asiakkaita nopeasti tyyliin
“esityksessd on illalla tilaa”. Viime hetken lippujen tarjoamisessa (last-minute ticket service)
Mattila (henkilokohtainen tiedonanto 7.8.2002.)2002) pitdd ongelmana hinnoittelun
porrastusta. Pelkona on, ettd asiakkaat kokevat tulevansa eriarvoisesti kohdelluiksi
hinnoittelussa ja ettd viime hetken lippuja jadddddn kyttddmdan. Tapahtumanjirjestdja
kuitenkin pdittdd, kuinka liput hinnoitellaan ja myyddan. Tietysti jonkun tdytyy seurata
myyntitilannetta ja médritelld kriteerit: esimerkiksi jos ndytokseen on kaksi pdivédd aikaa ja
20 prosenttia paikoista myymaéttd, niin silloin ldhtee viesti tietylle ryhmadlle. Toteutus
mobiilipalveluna edellyttdd asiakkaan kdnnykkdnumeroa sekd lupaa tekstiviestien
lahettdmiseen. Palvelusta on keskusteltu, eikd Mattila usko sen olevan ylivoimainen toteuttaa.
(T. Mattila, henkilokohtainen tiedonanto 7.8.2002.) Toinen vaihtoehto on ldhestyé asiakasta
sahkopostitse, mutta tdlloinkin tilauspohjaisena palveluna ja esimerkiksi sisdllytettynd

teatteriklubin toimintoihin.

*% Toisaalta varaukset voidaan ohjelmoida purkautumaan jo hyvissi ajoin ennen esitysti, ellei niitd lunasteta
tilausehtojen mukaan. Tilannetta monimutkaistaa se, ettd tilausehdot vaihtelevat tapahtumanjérjestdjin mukaan.
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Sirné (2002) toivoo edelleen, ettd jo lippuja varatessaan asiakkaalla olisi mahdollisuus
ilmoittaa, tarvitseeko hdn pyorétuolipaikan tai induktiosilmukan. T&ll6inkin olisi suotavaa,
ettd asiakas voisi hoitaa lipun-oston prosessin loppuun asti itsendisesti. Suoran verkko-oston

yhteydessa tiedon erityistarpeista tulisi valittyd tapahtumanjérjestéjélle.

Asiakasrajapinta ja yhteisollisyys: palautteen julkaiseminen vai Kkeskustelu. Miten
verkon mahdollistamaa sosiaalisen vuorovaikutuksen ulottuvuutta voitaisiin kehittda teatterin
verkkosivuilla, on yksi tapaustutkimuksen alakysymyksistd. Onko teatterissa kdyntiin liittyva
sosiaalinen ulottuvuus, seura, keskustelu ja tuttavien suositukset, vietdvissd verkkoon
esimerkiksi keskustelupalstan muodossa? Suosituksia pidetddn Tampereen TyoOvéen
Teatterissa markkinoinnin kannalta hyvin merkittdvéna, silli viidakkorummun uskotaan

edelleen olevan se, minkd mukaan ndytelmét eldvit tai kuolevat.

Verkkosivujen kautta teatterille tulee jo nyt paljon palautetta ja kysymyksid, mutta palautteen
analysointi ei ole jarjestelmillistd eikd esimerkiksi verkkosivua, jolla palautetta julkaistaisiin,
ole toteutettu. Hallintojohtaja Riitta Vdisédnen-Lahti (2002) otaksuu, ettid verkkosivujen kautta
teatterissakévijan olisi helpompikin antaa palautetta, jos mahdollisuus siithen suotaisiin, ja
palautteeseen voitaisiin vastatakin. Vuorovaikutteisuuden taiteilijoiden kanssa uskotaan
tyydyttivén teatterissakédvijoiden uteliaisuutta teatterin tekemisen suhteen. Nayttelijoiden ja
muiden taiteilijoiden tulee kuitenkin sdilyttdd yksityisyytensd ja vapaa-aikansa. Palautteen

késittelyyn ja julkaisemiseen tdytyy siis kehittdd pelisdéannot.

Asiapalautetta kerddmélld uskotaan myds voitavan kehittdd sisdistd tiedonkulkua.
Teatterissakdyntid hiertdviin asioihin voidaan helpommin puuttua, kun ne todentuvat
palautteen muodossa. Vaikka kaikki palautteet eivét sovi julkaistaviksi, talon sisélld niitd
voidaan kasitelld sellaisinaan. Esityksen siséltdjd kommentoivalla palautteella Roine (2002) ei

katso olevan merkitysta kaytdnnon kannalta.

Parkkinen (2002) sen sijaan uskoo, ettid esitys voisi my0s eldd kommenttien mukaan. Jos
esimerkiksi nidytoksen loppu mainitaan useassa palautteessa huonoksi, ohjaaja voisi muuttaa
sitd kesken esityskauden. Ohjaajalla on tdhdn aina esityksen katsottuaan mahdollisuus;
samoin ndyttelija mielellddn muuttaa raskaaksi kokemansa osuuden. Parkkinen ehdottaa myds
palautteen kerddmistd ennakkoyleisoltd elokuvatuotannon ennakkoraadin tapaan ja uskoo
siitd olevan kaikille hyotyd. Suomalaisessa teatterissa ohjaaja vastaa yksin taiteellisesta

lopputuloksesta, mutta raatikdytdntd auttaisi testaamaan ratkaisuja. Olennaista on, ettei
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raadilla tdssd tapauksessa ole pditdntdvaltaa. Raatina voisivat toimia teatteriasiamiehet, jotka
katsottuaan ennakkondytoksen ldhettdisivit arvionsa sdhkdpostitse tai kirjoittaisivat ne

keskustelupalstalle. (Parkkinen 2002.)

Verkon kautta tuleva palaute olisi hyvé saada ohjattua yhteen paikkaan. Sen hyodyntdminen
olisi télloin helpompaa, etenkin kun se olisi valmiiksi digitaalisessa muodossa. (Sirnd 2002.)
Esimerkiksi lomakkeen kautta annettava palaute voidaan ohjata titd varten perustettavaan
sdahkoOpostiosoitteeseen, useampaan sdhkdpostiosoitteeseen tai sdhkdpostiohjelman kansioon.
Palautteen kaésittelystd on sovittava talon sisdlld, samoin julkaisemisesta verkossa
palautteenantajan kanssa. Lomakkeeseen voidaan sisdllyttdd kohta, jossa kirjoittaja voi antaa

luvan palautteensa julkaisemiseen teatterin verkkosivuilla.

Asiakkaille halutaan antaa mahdollisuus myds keskusteluun TTT:n esityksistd. Palauteosioita
pidetdan  verkkosivuilla ~ mielenkiintoisina, = mutta  automaattisesti  pdivittyvien
keskustelupalstojen ongelmaksi katsotaan valvonnan tyoldys. Toimitettuja keskustelupalstoja

taas vaivaa uskottavuusongelma:
Nailla sensuroiduilla sivuilla on se maine, etteihdn niihin kukaan haukkuja laita. (Sirn6 2002)

Ennakkosensuuri on Suomessa kielletty perustuslaissa. Poikkeuksena mainitaan
valttimattomat rajoitukset lasten suojelemiseksi. Myds uskonnollinen kiithotus sekd
rikolliseksi katsottava sisdltd voidaan sivuilta poistaa. Keskustelupalstan ylldpitdja voi lisdksi

ilmoittaa julkaisulinjansa, jonka mukaan viestit julkaistaan. (Vuortama 2002.)

Roineen (2002) mukaan keskustelupalsta saisi olla rehellinen: kehujen poimimisen ja
julkaisun sijaan mielekkddmpédd olisi todellisen keskustelun synnyttiminen. Samaan
hengenvetoon Roine tosin epdilee, ldhteekd yleisd sithen mukaan. Vilisalo (2002) uskoo
pienten ndyttimoiden asiakkaista 10ytyvdn kéyttdjaryhmid, jotka ovat kiinnostuneita
teatterista ja voivat olla kiinnostuneita my0s keskustelemaan. Roine (2002) katsoo, ettéd
teatteri voisi myds osallistua keskusteluun ja yllyttda sitd vastavaittamilld. Keskustelulla tulisi
siis olla moderaattori, joka valvoo ja tarvittaecssa ohjailee keskustelun kulkua.
Keskustelupalstojen sisdllot tulisi kdyda ldpi valittomadsti, vihintdédn saman péivén aikana

(Vilisalo 2002).

Yksi mahdollisuus julkaista palautetta esityksistd tai ylldpitdd keskustelua on tehdd se

sisddnkirjoittautumista vaativassa ja salasanasuojatussa osiossa, esimerkiksi teatteriklubin
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sivuilla. Helsingin Kaupunginteatterin verkkosivuillaan ylldpitdimé keskustelupalsta Suuri
Teatterifoorumi®’ taas on avoimesti luettavissa, mutta edellyttdd viestin ldhettdjalta
rekisterditymistd. Télloin kayttdjan oikea nimi, sdhkopostiosoite, kéyttdjatunnus ja salasana
tulevat ylldpitdjan haltuun, ja tarvittaessa, esimerkiksi vadrinkdytosten yhteydessa, yllapitdja

voi estdd kiyttdjan padsyn keskustelupalstalle.

Teatteriklubi: siihkoposti- ja mobiilipalvelut tilauksesta. Sihkopostiosoitteisiin perustuvaa
klubitoimintaa pidetddn mahdollisena markkinoinnin kehityskohteena. Yksinkertainen
ratkaisu on perustaa sdhkopostilista asiakkaista, jotka haluavat teatterin tiedotteet
sdahkopostitse. Teatteriklubiin eli tdssd tapauksessa sdhkopostilistalle tulisi voida liittyd myos
verkkosivuilta esimerkiksi lomakkeen avulla; samoin sdhkdpostilistalta tulisi voida erota
vaivattomasti. Toinen vaihtoehto on laatia rekisterditymistd vaativa klubisivujen osio
verkkosivujen yhteyteen. Myos rekisterditymistd vaativa keskustelupalsta voidaan laajentaa

teatteriklubiksi tai klubisivut voidaan toteuttaa ilman keskustelupalstaa.

Teatteriklubin ideana on tarjota rekisterdityneille jdsenille sédhkoisid palveluita. Jasensivut
voisivat késittdd toimitettua sisdltod, keskustelupalstan, weblogin®™, tarjouksia, ilmoituksia ja
mahdollisuuden tilata palveluita: sdhkdpostitiedotteita ja kenties mobiilipalveluita, resurssien
mukaan. Mikili weblogia voi kommentoida, siitd muodostuu jo erddnlainen keskustelupalsta.
Jasensivujen tukirankana voisivat toimia esimerkiksi teatteriasiamiehet, joiden olisi
mahdollista  arvioida  ennakkoesityksid ja  vaihtaa  kokemuksia teatteriretkisté

keskustelupalstalla (Parkkinen 2002).

Vilisalo (2002) katsoo mobiilipalveluiden toimivan juuri sitoutuneessa kanta-
asiakasporukassa. Maksullisiin tekstiviestipalveluihin hén ei kuitenkaan usko. Voidaanko
klubitoiminta paketoida vuosimaksulliseksi palvelupaketiksi tai lanseerataanko klubin sisélld
erillisid, mahdollisesti maksullisia palveluita, jdd edelleen pohdittavaksi. Téltd saralta voi
16ytyé edellytyksid sisdltotuotannon liiketoimintaan, joka vahvistaisi teatterin omia tuloja tai
ainakin auttaisi digitaalisten palveluiden perustamiskustannuksissa. Liikenne- ja

viestintdministerion tilaaman NaviTam-selvityksen (EPStar 2002b, 10, 16) mukaan

T Ks. http://foorumi.hkt.fi/keskustelu/ (viitattu 19.8.2002).

* Weblog, blog, tiheisti paivittyvi, kronologisesti jirjestetty, jonkin teeman ympirille rakentuva kokoelma
hypertekstifragmentteja. Kdytdnndssd erddnlainen péivékirja, johon kévijét voivat liittdd omia linkkejdén lyhyen
selostuksen kera. Joissakin sovelluksissa viestejd voidaan myds kommentoida, jolloin blogi alkaa muistuttaa
keskustelupalstaa. Sivustolla vierailevat ja keskusteluun osallistuvat voivat myds muodostaa verkkoyhteison.
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operaattorien palvelualustoille tuotettavissa mobiilipalveluissa suurimman riskin kantaa

kuitenkin sisdllontuottaja.

Aina kirjautuessaan verkkosivujen erilliseen jésenosioon asiakas voisi tarkistaa, mitd
sahkOposti- ja mobiilipalveluita on tilannut, ja peruuttaa sellaiset, joita ei endd halua.
Asiakkaan tulisi voida my0s tarkastaa ja muuttaa rekisterditymistietojaan, esimerkiksi osoite-
ja puhelinnumeronsa. Eduksi olisi, ettd klubin asiakastiedot pdivittyisivit my0s
lipunmyyntijdrjestelmin asiakasrekisteriin, silld asiakas kokee todenndkdisesti turhauttavaksi
tietojensa muuttamisen moneen kertaan. Miten tdmé teknisesti jérjestetddn, voidaanko sivuilta
luoda yhteys asiakastietokantaan, on taas neuvoteltava Lippupisteen sekd verkkopalvelun

toimittajan kanssa.

Idea teatteriklubista ei ole uniikki, silld esimerkiksi Lippupiste on lanseeraamassa vastaavaa
sahkoistd infopalvelua omille sivuilleen syksyn 2002 aikana. Asiakkaan on jatkossa
mahdollista rekisterdityd palveluun, ja palvelu voidaan personoida kiinnostusten mukaan.
Rekisterdityminen nopeuttaa toimintaa ostovaiheessa: asiakkaan aiemmin antamat tiedot
tulevat lomakkeelle esitdytettyind. Rekisterditynyt asiakas voi tilata maksuttoman, esimerkiksi
kerran kuussa ilmestyvédn sdhkoposti-infon, jonka sisdltd voi olla tarjouksia tai tulevien
kulttuuritapahtumien esittelyjd. Asiakas voi itse my0s piivittdd tietojaan. Isoimmaksi
kustannusosaksi palvelussa Mattila mainitsee sen ylldpidon sekd tiedonkerddmisen eli
sisdltétuotannon. Kyse on kuitenkin Lippupisteen markkinoinnista, jossa pyritddn
saavuttamaan molemminpuolinen hyoty asiakkaan kanssa. (T. Mattila, henkilokohtainen

tiedonanto 7.8.2002.)

Mediaelementit ja monikanavajulkaisun vaatimukset digitaalisessa sisiltotuotannossa.
Tilastojen perusteella teatteriesityksen valintaan vaikuttaa ndyttelijoiden jilkeen eniten
musiikin, laulun ja tanssin osuus. T&td painottavat erityisesti naiset, yli 65-vuotiaat,
peruskoulupohjaiset ja pienten kuntien asukkaat. (Taloustutkimus 2001, 5.) Ovatko nima
myo6s verkon kayttdjid tai 10ytyyko vastaavasti verkkosivujen kayttdjistd asiakkaita, jotka ovat

kiinnostuneita lataamaan audiovisuaalisia sisdltdjd: déntd, kuvaa tai litkkkuvaa kuvaa?

TTT:ssa katsotaan, ettd videoleikkeitd ja multimediakerrontaa voidaan hyodyntad esiteltdessa
taloa, ndytelmid ja tulevaa ohjelmistoa: niytetddn vilaus, kuinka pukuja valmistetaan tai
sovitetaan, lavasteita pystytetddn tai nayttelija valmistautuu. Sisdllon tuottaminen vie

kuitenkin aikaa ja edellyttdd kulttuurin muutosta.
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Kaikki hyvéksyvit sen, ettd toimittaja kdly kyseleméssi ja tekee taustajuttua, mutta oleminen
kaiken kansan néhtdvana vaatii asenteellista muutosta. (Sirné 2002.)
Ehdotusten tiytyy kiertdd monen ihmisen kautta tullakseen hyvéksytyiksi. Sisdltétuotannon
prosessi tdytyy siten suunnitella ja budjetoida sekd hyvidksyttdd eri tahoilla. Esimerkiksi
videomateriaalin kuvauksiin tdytyy olla tietty harjoitus sovittuna sekéd ohjaaja tai assistentti,
jolla kuvaus on hallussa. Tdméi asettaa sisdltotuotannon ennakkosuunnittelun ja valmistelun

avainasemaan.

Koko nédytelmédn kuvaamisen ja ndyttdmisen tietokoneen tai digi-TV:n néytolld ei uskota
palvelevan tarkoitusta.
Koen, ettd tapahtuu elokuvalle tai televisiolle mitd tahansa, niin teatteri on aina ainutlaatuinen
kokemus. Sen ainutlaatuisuuden siirtdminen ei onnistu, se menetetddn, [kun tehddin tallenne].
[...] Nayttamolla taas jokainen esitys on takuuvarmasti erilainen. Siind aina jokin inhimillinen
tekija vaikuttaa, ja esitys muuttuu. Se on mielesténi teatterin vahvuus. (Sirnd 2002.)
Pennanen (2002) pitdd paremman esitystaltioinnin tuottamista digitaalisen siséltotuotannon
kiinnostavimpana  mahdollisuutena.  Esitysten tallentamisessa mennddn  kuitenkin
tekijdnoikeudellisesti  niin ~ monimutkaiselle  alueelle, ettei  teatterissa  pidetd
tarkoituksenmukaisena kuin mainos-spottien tuottamista. Tdma taas on hyvinkin mielekasta
verkkojulkaisun kannalta. Esimerkiksi verkosta ladattavat elokuvien ennakkomainokset
(trailerit) ovat useimmiten lyhyitd péatkid, joita on pakattu eri formaatteihin (useimmiten
Windows Media, Quick Time, RealMedia) ja erikokoisiksi versioiksi (pienemmaét tiedostot
modeemiyhteyksille ja suuremmat kiinteille yhteyksille). Mainosmateriaalien kohdalla
tekijéiden suostumusta pidetdén neuvottelukysymyksend. Kun sopimukset on verkkojulkaisua
varten kerran neuvoteltu, toimintatapa voidaan pyrkiéd vakiinnuttamaan. Ulkopuolelta tilattuun

materiaaliin taas on yleensé lunastettu tdydet oikeudet kerralla (Uotinen 2002).

Pennanen (2002) uskoo multimedian ja mediavirtasovellusten tulevan teattereiden sivuille,
joskin mediavirtapalveluiden kalleus vield hidastaa niiden hyodyntamista.
Helsingin ~ Kaupunginteatterin ~ sivuillahan on  videoleikkeitd, mutta ne ovat
yksikamerataltioinnilla otettua kokokuvaa. Sellainen toimii mielestédni huonosti. Teattereiden
pitdd tehda trailereita niin kuin elokuvistakin tehddéan. (Pennanen 2002.)
Parkkinen (2002) visioi webbikamerasta teatterin verkkosivuille ajettavia suoria Internet-
lahetyksid, jotka sisdltdisivdt ohjelmiston esittelyd, harjoituskuvaa tai johtajan kyselytunnin.
Suoran ldhetyksen jdlkeen tallenteet olisivat ladattavissa sivuilta, kuten tavanomaiset

videoleikkeet. Web-video eli suora ldhetys verkkosivuilla herdttdd kuitenkin uusia
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kysymyksid tarvittavasta tekniikasta, mediakdytostd sekd tekijdnoikeuksista. Sekéd
ennakkomainosten ettd web-videon kohdalla kiyttdjd myds tarvitsee koneeseensa

mediasoittimen.

Videoleikkeiden tuotannossa suurimpana haasteena pidetdin osaamisen kapeutta.

Se on taas sitd sensuuriajattelua, ettd kylld timéa on liian iso homma. Verrataan TV-tuotantoon,
sen sijaan ettd ldhdettdisiin siitd mité tdssdkin talossa on. (Parkkinen 2002.)
Aiemmin kuvaukset on tehty Tampereen ammattikorkeakoulun taiteen ja viestinnén osaston
oppilastyond. Toisaalta teatterista 10ytyy &éni- ja kuvapuolen osaamista. Parkkinen (2002)
ehdottaa toiminnan painopisteen muuttamista uusien tekijoiden kiinnittdmisen sijaan. Kun
tekijit haetaan talon sisdltd, he sitoutuvat sisdltotuotantoon ja osaamisvaranto kasvaa. Talldin

tekijit ovat myds valmiiksi sisdlld teatterin tekemisen prosesseissa.

Kyse on osittain my0s siitd, minkélaista tasoa videotuotannolta edellytetddn. Liikenne- ja
viestintdministerion tilaamassa selvityksessd (Accenture 2001, 18) mediavirtapalvelujen
kuvan laatu madritellddn kiayttokelpoiseksi laaduksi erotuksena yleisradiolaadusta.
Kayttokelpoisella laadulla tarkoitetaan sellaista kuvan laatua, jonka tavallinen kuluttaja
hyvéksyy kyseiseen kéyttotarkoitukseen. Esimerkiksi verkossa mediavirtana vilitettdvéin
videoldhetyksen (web-video) kohdalla kiyttokelpoinen laatu vastaa yleensd hyvélaatuista
kotivideo- eli VHS-tasoa. Kuvan laatu on kuitenkin subjektiivinen késite, jonka
médritteleminen ja mittaaminen yksikésitteisesti on hankalaa. Vaatimustaso muuttuu myos
ajan kuluessa. (Accenture 2001, 18.) Edelleen voidaan todeta, etti vaatimustaso vaihtelee

median ja kerronnan lajityypin mukaan.

Verkkojulkaisussa videomateriaalia joudutaan pakkaamaan, ja késittely heikentdd kuvan
laatua. Tdhénkin toki pétee se, ettd mitd parempaa raakamateriaali on, sen parempiin
lopputuloksiin pééstdédn. TV-tuotannon tasoa on kuitenkin turha tavoitella Internetissa.
Tuotannossa pitdisi siten 10ytdd tasapaino yleison hyvdksymén riittdvan hyvén laadun ja
omien laatuvaatimusten vililla.
Than hyvin meilld voisi olla hyvé digikamera, ja itse kuvataan néissé tilanteissa. Se saisikin olla
véhin sellaista... elavad kuvaa. (Uotinen 2002.)
Digitaalinen siséltotuotanto ja eritoten verkkojulkaisu edustavat vield teatterissa vierasta

kulttuuria: ajatus siitd, ettei materiaalin tarvitse olla hiottua eikd muodostaa loppuun asti

vietyd kerronnallista kokonaisuutta, vaan se voi soveltua eri kanavien jakeluun “VHS-
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tasoisina” katkelmina, on uusi. Ratkaistavaksi jda, toteutetaanko tuotanto projektikohtaisesti
ulkoa ostettavina palveluina vai hankitaanko laitteistot ja osaaminen taloon kohdistamalla
voimavaroja uudelleen. Tuotannon ldhtokohdat saattavat muuttua, jos materiaalista on
tarkoitus julkaista versiot eri kanavilla. TTT:ssa on harkittu tietokoneohjatun
infojarjestelmdn® kayttoonottoa: jirjestelméssd ideana on ajaa videokuvaa talon TV-ruutuihin
ja tietokoneiden ndytonsddstdjiin, samoin kadulle antavaan sekd ldmpidon sijoitettavaan
tiedotusndyttimeen. Edelleen on mietitty esittelyn tuottamista ja jakelua CD-romina tai
DVD:né. Digitoitu materiaali on muokattava kuhunkin mediaan soveltuvaan muotoon, myds
tallennus- ja pakkausmuodot vaihtelevat paitelaitteen mukaan. Esimerkiksi HTML-tiedosto
soveltuu verkkoselaimelle, ja selaaminen on vuorovaikutteista. Tiedotuskanavassa taas pyorii
valmiiksi tuotettu, yksisuuntainen multimediaesitys. Videotuotannon tulisi siis palvella my0s
nditd tarkoituksia. Sirnd (2002) ideoi myds yleisolle mahdollisuutta antaa palautetta
esityksestd viliajalla ja saada palaute heti nikyviin jarjestelmidn kautta TV-chatin tapaan.
Ongelmana on puuttuva tietotaito sekd chat-sovelluksen etti jarjestelman kohdalla. Olennaista

idean jatkokehittelyssd lienee yhteistyo tiedotuskanavan tuottajan kanssa™.

Verkossa olevan ja tiedotuskanavassa py0rivin sisdllon lisdksi talon, ndytelmien seké tulevan
ohjelmiston esittely on harkittu saatettavaksi jakeluun CD-romina, DVD:nid tai
videokasetteina.  Parkkinen (2002) ehdottaa ryhmédmatkalaisten teatterielamyksen
pohjustamista tulevan ndytelmédn alkuldmmittelylld sekd paluumatkan siivittimistd muun
ohjelmiston esittelylld. Esittelyyn voisi siséltyd myo0s teatterin historia. Kooste esitettéisiin
ryhmématkalaisille linja-autossa, jonka video- tai DVD-varustus tulisi etukdteen selvittda.
Kun eldkeldisid pidetddn teatterin markkinoinnin kannalta suurena ja varsin pysyvédnd
kohderyhminé, nousee kysymykseksi, palveleeko panostus tarkoitusta eli saadaanko ryhma

vierailemaan talossa useammin.

% Teatterin sisdinen tiedotuskanava on jirjestelmé, jossa monitoriin, TV-ruudulle tai ndytonsdéstdjiin voidaan
ajaa sisdltod tietokoneohjatusti. Tiedotuskanava voi pitdd siséllddn tekstid, kuvaa, dintd, videota, verkkosivuja,
dokumentteja, taulukoita, tekstiviesteja tai sdéhkoposteja; ohjelmassa ruutuja voidaan ajastaa. (EPStar 2002b, 3.)
3 Jirjestelmdn tuottaja on Kuvakulma Kulmala & Peltonen Oy, joka vastaa myds NaviTam-
kuvakanavasovelluksen jérjestelmdalustan tuottamisesta multimediapuhelimiin Oy Media Tampere Ltd:n
koordinoimassa Tampereen kulttuuri- ja palvelukohteita koskevassa NaviTam-projektissa. NaviTam-
sovelluksessa kyse on ajastettavien kuvaruutujen esitysjérjestelméstd mobiiliympdristossd — TTT:ssa
tiedotuskanavalla ja mahdollisesti CD-romppuna jaeltavasta multimediaesittelystd voitaisiin siis rakentaa myos
kanavasovellus multimediapuhelimiin (J. Lumio, henkilokohtainen tiedonanto 5.6.2002).
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Parkkinen (2002) uskoo my6s muistikorttien nopeasti yleistyvédn kannettavissa paitelaitteissa,
jolloin samaa dataa voitaisiin myydd muistikorttiin pakattuna. Vastaavia palveluita
kommunikaattoriin ja uusimpiin matkapuhelimiin voidaan toteuttaa verkon yli
palvelinkoneelta ladattavina ohjelmasovelluksina ja sisdltopdivityksind (vrt. EPStar 2002b).
Parkkisen (2002) mukaan nyt voitaisiin jo testata, minkélainen siséltd verkossa kulkee ja
millaista materiaalia voidaan katsella pieneltd ruudulta. Esimerkiksi ndytteliji tai ohjaaja voisi

olla lahikuvassa haastateltavana tai esitteleméssa teosta.

Tuotanto voidaan joka tapauksessa suunnitella siten, ettd raakamateriaalista on muokattavissa
sopiva versio kuhunkin vélineeseen. Ratkaisevaa on, kuinka hyvilaatuisena “’paras” kanava
kuvan toistaa eli millaista jdlked videotuotannolta loppujen lopuksi edellytetidn. Omat
rajoitteensa tai vapautensa tuotannolle asettaa myds kdyttoyhteys — kuinka keskittyneesti ja
millaisin odotuksin kéyttdjd mediaa ja sen siséltdjd seuraa. Lisdksi olennaista on varata aikaa

siséllontuotantoon: digitoidun materiaalin editointiin ja pakkaamiseen.

Digitaalisen sisdltotuotannon vélineetkin puuttuvat. Toimivaan videotuotantoon tarvitaan
videokamera, editointi- ja pakkausohjelmat sekd videokaappauskortilla varustettu tietokone,
jossa on riittdvésti tehoa materiaalin kasittelyyn editointivaiheessa. Liséksi palvelimelta
edellytetddn suorituskykyd mediavirran yhtiaikaiseen jakeluun piitelaitteille. Keskeiset
pédtokset koskevat tuotannon toteutusta: hankitaanko taloon omat vélineet, jolloin on myds
koulutettava ja palkattava joku kdyttdmiin niitd, vai ostetaanko palvelu tai osa palveluista
ulkoa. Yhdeksi vaihtoehdoksi Sirnd (2002) katsoo esityksen omien verkkosivujen

toteuttamisen projektityona, kuten tehtiin Oliver!/-musikaalin yhteydessa.

Verkkoa hyodyntdvid taiteellisia hankkeita tai verkkoteoksia ei ole ajateltu ldhtokohdaksi
verkkosivuja toteutettaessa. Vilisalo (2002) uskoo itsendisen teoksen kuitenkin kasvattavan
verkkosivujen itseisarvoa ja vaikuttavan teatterin imagoon. Multimediaa voidaan myds
hyodyntii yleisokasvatuksessa. Esimerkiksi CD-rompuksi aikoinaan tuotetun Theatron-pelin
verkkoon viemisen mahdollisuudet olisi hyva tutkia. Tarvittaessa animaatioita ja esimerkiksi
Flash-peleja voidaan kayttdd verkkosivuja eldvoittdiméssd, mutta sitd ei pidetd
itsetarkoituksena. Kyse on esityksen ja verkkosivujen kohderyhmadstd, toisaalta kdytettévissa
olevista resursseista. Animaatiot ja vastaavat sovellukset mietitdan tapauskohtaisesti ja niiden
toteutus hankitaan palveluntuottajilta. Mahdollisuuksista lisdd Peter Panin yhteydessa

seuraavassa luvussa.
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3.4 Peter Pan verkossa

Miten teatterin ohjelmistoon kevddlld 2003 tuleva Peter Pan toimisi verkkosivujen
uudistuksen myotd verkossa? Esityksen ilmeisend kohderyhménid ovat lapset ja nuoret, mutta
pddasiassa se pyritddn saattamaan yleison tietoisuuteen musikaalina ja seikkailuna. Tarina
sijoitetaan nykypdivdin: ndytelmidn lapset asuvat Pyynikilld ja pelaavat Playstationilla.
Esityksesséd on paljon virejd, skeittaajia ja rastoja, ja tyyli sekd musiikki on rock. Kyse ei ole
perinteisestd lastenndytelmistd, ja nimen herdttimid assosiaatioita perinteiseen satuun
pyritddn valttimaan. (Vélisalo 2002.) Roineen painottama oikeiden mielikuvien vélittiminen

olisi siten hyvin keskeistd Peter Pania markkinoitaessa.

Peter Pan -musikaalin verkkosivustossa olennaisena pidetddn toiminnan esittdmistd median
keinoin. Musikaalin esittelystd voidaan rakentaa esimerkiksi oma kokonaisuutensa, jossa
kaytetddn liikkuvaa kuvaa ja ddntd. Verkkoon voidaan vieda digitaalisessa muodossa kuvia ja
videopétkid harjoituksista tai rakentaa pienimuotoinen ennakkomainos, jossa esitelldin
hahmot. Henkildiden, néyttelijoiden ja tekijoiden uskotaan kiinnostavan yleisdd, samoin kuin
sen, mitd teatterissa tapahtuu. Niin ikddn esityksen tuotantoprosessi ja ndyttimolle
rakennettavat ratkaisut voivat kiinnostaa verkkoyleis6d: miten keijut lentdvét tai kuinka laiva
lipuu nayttdmolle.
Peter Panin kohdalla voisi tuoda esille suunnitteluprosessia: vield ennétettdisiin ottaa
videokuvaa suunnittelusta ja ideoinnista, tai vaikka lavastaa sellainen tilanne. [Ohjaaja,
koreografi Tiina] Brédnnare ja lavastaja voisivat vdhdn nédytelld, saataisiin siihen
suunnitteluty6hon dramatiikkaa. (Uotinen, 2002.)
Sirn6 (2002) katsoo, ettd sivut voidaan toteuttaa kokeiluna opiskelijaryhmin kanssa: talon

graafikko vastaisi visuaalisesta ilmeesti ja opiskelijat toteuttaisivat projektin kdytannossa.

Parkkinen (2002) taas ei kannata ulkopuolisina hankkeina toteutettavia kokonaisuuksia, koska
silloin tydskentelylld ei ole merkitystd talon henkilokunnalle. Hin tdhdentdi, ettd osaamisen
pitéisi 10ytyé talon sisdltd. Talloin ratkaisuista saadaan kestavia.
Peter Panissa on se hankaluus, ettd siind on vieraileva ohjaaja. Kuinka paljon se on silloin
ulkopuolinen tuotanto. Minusta on tdrkedd, ettd TTT, sen ndyttelijit ja sen ohjaajat ovat
etusijalla. Ja se ndyttimotyd on se ykkonen. [...] Ajattelen sen merkitysté talon sisélla: talon
sisdinen henki tulee ottaa huomioon. (Parkkinen 2002.)
Jotta markkinointiin saataisiin monipuolista aineistoa myos jatkossa, olisi digitaalinen

sisdltdtuotanto istutettava teatterin toimintoihin. Kuvaukset on késikirjoitettava ja
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huomioitava harjoitusaikatauluissa riippumatta siitd, kuka sisdltotuotannon toteuttaa.
Henkil6ston ja tyoskentelyn esittely voidaan rakentaa Peter Panin sivuille ja tiedostot voidaan
myOhemmin linkittdd havainnollistamaan teatterin yleisesittelyd. Néin tuotetun aineiston
elinkaarta saadaan jatkettua. Seuraavissa tuotannoissa voidaan esitelld toiset tekijat, tilat ja

toiminnot.

Peter Panin kdsiohjelma voisi Sirnén (2002) mukaan muuntua peliksi tai postikorteiksi. Ndma
voisi siirtdd saataville myos verkon kautta esimerkiksi Flash-pelind ja sdahkoisind kortteina®'.
Flash-sovelluksen voi istuttaa HTML-sivuun, ja tarvittaessa kiyttdjd saa ladattua Flash-
mediasoittimen koneeseensa maksutta. Flash-toteutuksen ongelmana pidetiin sité, ettd se ei
ehkd palvele teatterin perinteistd yleisod: selaimet eivét valttdmaétti ole uusimpia versioita eikd
niissd ndin ollen ole tarvittavia lisdohjelmia, kuten Flash-mediasoitinta.”> Kuitenkin etupdéssa
lapsille ja nuorille suunnatun pelin voisi mielesténi hyvin toteuttaa juuri Flashilla, silld tama
Peter Panin kannalta keskeinen kohderyhmid kayttdd verkkopalveluita kenties teatterin
perinteistd kohderyhmii notkeammin. Flash-toteutusten monipuolisista mahdollisuuksista on
useita esimerkkejd. Disney’s Peter Pan — Return to Never Land -elokuvan yhteydessa
Disneyn sivuilla julkaistu The Lost Boys Adventure -peli” viihdytti leikki-ikdisid ja ehkd
vihdn vanhempiakin pelaajia. Kiasman Kalervo Palsa, toinen tuleminen -nayttelyn
(14.9.2002-5.1.2003) yhteydessd museon verkkosivuilla julkaistu Palsa-testi*’ taas tyydyttad
ja ruokkii taiteenystdvien uteliaisuutta. Toteutukseltaan Palsa-testi muistuttaa Helsingin
Sanomien verkkoliitteen jo edesmenneitd webortaaseja, vuorovaikutteisia verkkoreportaaseja.

Toteutus vaatii kuitenkin ohjelmoinnin hallintaa, joka pitiisi teatteriin hankkia.

Playstationin tai Nintendon maahantuojat olisivat voineet olla kiinnostuneita
yhteismarkkinoinnista Peter Pania lanseerattaessa (VALISALO 2002). Sony Playstationille

julkaistiin Disney’s Peter Pan — Return to Never Land -peli 12.2.2001, vastaava Disneyn

' Ks. Helsingin Sanomien verkkoliitteen e-korttipalvelu: http://www2.helsinginsanomat.fi/ ekortti/etu.jsp
(viitattu 7.7.2003).

32 Viime aikoina esimerkiksi elokuvien verkkosivuja on toteutettu yhi enemmin Flash-animaatioina. Flashin
etuina ovat mahdollisuus ddnisuunnitteluun ja ndyttdvddn jilkeen visuaalisessa suunnittelussa sekd sivujen
lataaminen verkossa mediavirta-tekniikalla, jolloin haluttu osa sivuista on kaytettdvissd jo ennen kuin sivusto on
kokonaisuudessaan latautunut. Flash-sovelluskehittimen valmistaja Macromedia esittdd sivuillaan arvion, ettd yli
97,8 prosentilla kaikista verkon kéyttdjistd on kéytdssddn Flash-mediasoitin. Arvio lienee ylioptimistinen.
Macromedia: http://www.macromedia.com/ (viitattu 21.8.2002).

3 The Lost Boys Adventure -peli: http:/disney.go.com/disneyvideos/ animatedfilms/neverland/index2.html
(seuraa linkkipolkua ”Games” > The Lost Boys Adventure”; viitattu 21.8.2002).

3 Palsa-testi 16ytyy Kiasman sivuilta: http://www.kiasma.fi/palsatesti/ (viitattu 19.9.2002).
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elokuva tuli elokuvateattereihin 15.2.2002%, ja samalla julkaistiin Nintendon Gameboy
Advance -peli. Elokuvan Suomen ensi-ilta oli 15.3.2002. Disneyltd elokuva tuli myyntiin
videona ja DVD:nd 20.8.2002°°. Yhteisty0 voisi rakentua juuri multimediasisdllon tai
pienimuotoisen Flash-pelin ympdrille, jolloin astuttaisiin askel l&hemmaéksi siséltdtuotannon
liikketoimintamalleja. Ongelmallista esityskohtaisessa multimediatuotannossa tosin on
suomalaisen teatterin repertuaarijirjestelmi: esitykset poistuvat suhteellisen nopeasti
ohjelmistosta, ja multimediatuotoksen elinkaari jdi lyhyeksi. Pahimmillaan teatteriesitys voi

poistua ohjelmistosta ennen kuin multimediaprojekti saadaan valmiiksi. (Pennanen 2002.)

3.5 Suositukset verkkosivuston toteutukseen

Maltillinen toteutus ja sivuston rakenne. Verkkosivusto voidaan suunnitella niin, ettd
keskeiset tietosisdllot ovat niin sanotusti ylhddlld sivuston rakenteessa, jolloin kéyttdja
tavoittaa ne nopeasti, ja kiusallisen hitaasti vield esimerkiksi kommunikaattorilla avautuvat
kuvat alempana, thumbnailin eli pienoiskuvalinkin takana. Kuten Uotinen (2002) toteaa,
kaikkea sivustoon ei kannata eikd voi siséllyttdd. Kysymys on jédlleen kohderyhmévalinnoista.
Tapaustutkimuksen perusteella  jarkeviltd vaihtoehdolta vaikuttaisi  peruspalvelun
suuntaaminen laajalle asiakaskunnalle riisutun yksinkertaisena, nopeasti latautuvana HTML-
toteutuksena. Herkkuja, esimerkiksi Flash-animaatioita ja mediavirtasovelluksia, voidaan

tarjota valituille katsojaryhmille, kun se sopii esityksen luonteeseen.

Nykyisen sivuston seké haastatteluissa esiin tulleiden seikkojen pohjalta verkkosivujen tulisi
sisdltdd seuraavat osiot. Alakohdat kuvaavat Il4dhinnd erilaisia harkinnanvaraisia

toteutusmahdollisuuksia:

Etusivu: uutiset, poimintoja talon tapahtumista ja tekijoistd, yhteystiedot. Paluu etusivulle

esimerkiksi vasemman yldakulman logosta.

Perusnavigaatiossa, joka voi olla navigaatiopalkki vasemmassa laidassa tai yldosassa, olisivat

linkit osioihin:

3 Ks. http://disney.go.com/ disneypictures/neverland/ (viitattu 21.8.2002).
36 Ks. http://disney.go.com/disneyvideos/ animatedfilms/neverland/ (viitattu 21.8.2002).
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e Ohjelmisto (ndytelmittiin): esittelyteksti ja kuva esityksestd’ sekd harkinnan mukaan
linkit
o kuvatiedostoihin (my6s pressikuvat eli kuvat, joiden tarkkuus riittda
painotuotteisiin, ellei erillistd pressi-osiota)
o syventdvdin materiaaliin
o video- ja ddnitiedostoihin: haastattelut, trailerit, musiikki, laulu
o muihin sovelluksiin: pelit, animaatiot, mediataide
o esityskalenteriin ja myyntiin (Lippupiste)
o mahdollisiin yhteistyokumppaneihin, jos nimd mainittu, esimerkiksi tekstista
tai logosta.
o Esitysajat/esityskalenteri seki linkit
o ohjelmistoon ko. esityksen esittelyyn
o myyntiin (Lippupiste)
o oheispalveluihin.
e Lipunmyynti ja muut palvelut: lipunmyynnin aukiolo ja erilaiset lipun ostamisen
vaihtoehdot seké linkit
o myyntiin (Lippupiste)
o katsomokarttoihin; pyoratuolipaikat, induktiosilmukkapaikat
o teatterin ndyttdmoiden sijaintiin (kartta); paikoitusmahdollisuudet
o lisdksi viliaikatarjoilun tilaaminen lomakkeella (tai sdhkopostilla): esitys,
milloin, mita.
e Henkilosto
o organisaation esittely
o henkiloston esittely ja yhteystiedot; kuvia tyopisteistd (linkit mahdollisiin
videotiedostoihin).
e Tilan esittely: nayttamot, tekniset tiedot seké linkit
o ndyttimokarttoihin ja teknisiin tietoithin
o teatterin sijaintiin.
e Historiikki: TTT:n historia, lisdksi linkki

o arkiston ndytelméluetteloon.

37 Vaihtoehtoisesti produktiokohtaiset omat sivut, jotka erottuvat muista ja sisiltavit multimediaclementtej,
esimerkiksi animaatioita ja videoita.
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e Arkisto
o teatterin tiedotteet sekd nidytelmid koskevat uutiset ja valokuvamateriaali
esimerkiksi aikajérjestyksessé esityskausittain
o ndytelmiluettelo, josta linkit ohjelmistosta poistuneiden néytelmien
verkkosivuihin.
e Keskustelu tai palautteen julkaiseminen
o rekisterditymistd edellyttdva keskustelupalsta
o vaihtoehtoisesti palautteen julkaiseminen nadytelmittdin tai esimerkiksi viikon
palaute” -sivulla.
e Palaute
o palautelomake sisédiselle palautteelle (asiapalaute sekéd palaute jota ei haluta
julkaistavaksi)
o jos palautteen julkaiseminen korvaa keskustelun, lomakkeessa kohta

“palautteeni saa julkaista verkkosivuilla”.

Kunnianhimoinen toteutus: kohti sisillonhallintajirjestelmai. Webbityokalun eli
véliohjelman kayttdonotto merkitsee todenndkoisesti siirtymisté perinteisestda HTML-sivujen
tuotannosta  tietokantapohjaiseen  verkkopalveluun ja  kohti sisédllonhallinta-*  tai
julkaisujéarjestelmad. Kun staattisissa verkkosivuissa sisdllot ovat samoissa tiedostoissa kuin
rakenteen médrittdva sivunkuvauskieli, dynaamisissa verkkosivuissa ja -palveluissa sisdllot ja
rakenne eriytetddn toisistaan. Verkkopalveluiden tai -sovellusten tietokannassa ylldpidetyt
sivut saavat asiakassovellukselle (esimerkiksi verkkoselaimelle) soveltuvan asun vasta, kun

ne vilitetddn kayttdjille (Heinisuo 2001, 6).

Verkkopalvelun etuina pidetddn siséllon paivittdmisen, uusimisen ja ylldpidon helpottumista
sekd sisédltojen hallinnan ominaisuuksia: hakua, selausta sekd kayttdoikeuksien ja

tekijdnoikeuksien hallintaa. Siséllonhallintajdrjestelmalld tulisi esimerkiksi voida médritelld

3 Sisiltojen hallinta tarkoittaa kiytinndssd erilaisten teksti- ja kuvasisiltdjen tallentamista jérjestetysti
tietokantaan. Elementit kuvaillaan metatiedoin, joihin haku kohdistuu. Metatietoja voivat olla esimerkiksi
tallennuspdiva, julkaisupdiva, tekijdtiedot, tallentajan tiedot, kéyttdtarkoitus, luokitus, avainsanat ja suhde
muihin siséltéelementteihin. (Heinisuo 2001, 4-5.)

Erilaisia sovelluksia tulisi voida liittdd osaksi sisdllonhallintajérjestelmdd rajapintoja  hyodyntéen.
Kaikentyyppisié tietoja ei ole tarkoituksenmukaista saattaa yhtendisen julkaisujérjestelmén piiriin, sen sijaan
erilaisten jérjestelmien tulisi kyetd vaihtamaan tietoja keskenddn. Heinisuon mukaan avoimuuden saa parhaiten
aikaan kayttdmalld XML-muotoa (Extensible Markup Language) tietojen luku- ja kirjoitusformaattina. Tietoja ei
kuitenkaan tallenneta tietokantaan XML-muodossa. (Heinisuo 2001, 8-9.)
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kokonaan uusia tietorakenteita sekd hallita sdhkoisid lomakkeita ja kerdtd niilld tallennettuja
tietoja tietokantaan. (Heinisuo 2001, 3, 11.) Teatterin taajaan pdivitettdvien verkkosivujen
sekd sdhkoisten palvelujen hallinnointiin tietokantaratkaisu voi tarjota toiminnallisia etuja. Se
voi my0s tukea kunnianhimoisempaa verkkopalvelun toteutusta sekd auttaa vastaamaan

monikanavajulkaisun vaateisiin.

Teatterin verkkosivuston maltilliseen ratkaisuun suunniteltu rakenne soveltuu myos
tietokantapohjaisen verkkopalvelun rungoksi. Palvelua voidaan laajentaa esimerkiksi
hakutoiminnolla sekd salasanasuojatuilla teatteriklubin ja lehdiston osioilla. Laajennusten

mahdollisuuksista on kuitenkin otettava selvaa sisillonhallintajérjestelmaa tilattaessa.

Esitykset voitaisiin esitelli multimedian keinoin ja niistd voitaisiin my0s antaa syventdvii
tietoa. Niin erilaisten mediaelementtien kuin tekstitiedostojenkin arkistointi ja uudelleen
hyodyntiminen helpottuu metatietojen ja nidihin kohdistettavan hakutoiminnon avulla.
Tietokantaan viedysti aineistoista osaan voidaan tarjota piédsy vain intrassa (sisdverkossa) tai
salasanalla. Arkistoitavaa aineistoa voivat olla esimerkiksi teatterin tiedotteet, teatteria ja
ndytelmid koskevat uutiset, valokuvat, ohjelmistosta poistuneiden ndytelmien verkkosivut,
kédsiohjelmat, ndytelmaluettelo ja muut digitaalisessa muodossa olevat materiaalit, esimerkiksi
videot ja dénitteet. Verkkosivuilla hakutoiminto voidaan kohdistaa koko sivuston siséltdihin

tai sijoittaa vain arkiston yhteyteen.

Tilan esittely voidaan my0s toteuttaa monipuolisemmin kuin kuvin ja tekstein, esimerkiksi
kolmiulotteisin mallinnoksin tai virtuaalipanoraamoin. Teatterin toimintoihin voidaan tilldin
perehdyttdd linkittdmalld (hot spots) tyoskentelyd tai henkilostod kuvaavat materiaalit,

esimerkiksi videoleikkeet, kyseisiin tiloihin.

Keskustelu tai palautteen julkaisu voidaan korvata rekisterditymistd edellyttivilla,
salasanasuojatulla teatteriklubin osiolla. Osio voisi kisittdd toimitettua sisdltod, tiedotteita,
tarjouksia, keskustelupalstan tai weblogin sekd sdhkdpostilistojen ja mobiilipalveluiden
tilauksen. Omien asiakastietojen hallinta ja niiden péivittyminen samalla myo0s
lipunmyyntijdrjestelmddn palvelisi asiakasta. Parasta tietysti olisi, ettd kaikki
teatterissakdyntiin liittyvét varaukset ja maksut voisi hoitaa kerralla kuntoon verkossa, myos
kahvitilaukset lipun-oston yhteydessd. Palveluista ja rajapinnoista tulisi neuvotella

Lippupisteen kanssa.
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Organisaatioviestinndn kannalta jirkevad olisi perustaa erilliset sidosryhmaé- tai pressisivut,
joilta 10ytyvit lehdistotiedotteet, linkit painokelpoisiin kuviin, kuvituskuvat, tiedottajan
yhteystiedot sekd tarkemmat organisaation taustatiedot. Haluttaessa tdmé voisi olla myds

rekisterditymistd edellyttdvi, salasanalla suojattu osio.
3.6 Yhteenveto digitaalisesta julkaisusta

Suurimmat haasteet. Suurimpina ongelma-alueina digitaalisesta julkaisua koskevassa
padtoksenteossa nousevat esiin tiedon ja osaamisen puutteet: mitd digitaalinen tekniikka ja
maailma pystyy tarjoamaan? ketka verkkosivuilla kdyvit ja miksi? mitd uusi tekijanoikeuslaki
ja sananvapauslaki tuovat tullessaan? Osittain kysymykset vaikuttavat kasvaneen osaksi
siséltdtuotannon institutionalisoitunutta sfddrid, joskin toimijoiden eldmismaailmassa
esimerkiksi suhtautuminen tallennetuotannon tekijanoikeuskysymysten ratkaisemiseen
vaihtelee tdysin determinoituneesta hyvinkin  optimistiseen. Riskind esimerkiksi
esityskohtaisessa multimediatuotannossa ndhdddn myds lyhyt elinkaari. Vakiintuneiden
sopimuskéytintdjen ja hyvien mallien puute epdileméttd hidastaa teatterin toimijoiden

voimaantumista uusien sisidltétuotannon hankkeiden suhteen.

Haasteina tunnistetaan osaamisen kapeus, vélineiden hankinta ja hallinta. Uusien kdyténtdjen
omaksuminen edellyttdisi organisaatiossa myds kulttuurista muutosta. Innostusta yleisoille
avoimiin digitaalisiin yhteisoihin tai keskustelupalstoihin lieventdd omat resurssinsa vaativa
moderointi. Uhkakuvana ihmisten viliset kontaktit alkavat hdmairtyd, jos viestitddn vain
tietokonevilitteisesti. Osaamispaletissa uusien taitojen rinnalla tdytyy kuitenkin sdilyttda
my0s vanhojen vilineiden hallinta, esimerkiksi tiedottamisessa printtimedian osaaminen.
Digitaalisessa muodossa olevan nédytelmdluettelon ylldpito onkin parhaillaan vaakalaudalla
kortisto-ohjelman osaamisen puuttuessa talosta. Resurssien jakaminen talon sisdlld tuottaa
oman ongelmakenttinsi, eikd voimavaroja nopeaan kehitykseen ole osoitettavissa. Resurssien
niukkuus vaikuttaa myoskin suhteellisen kiinteédltd “rakenteelta”, objektivoituneelta
institutionaaliselta taidemaailman sfdériltd, joskin erilaiset yhteistydmahdollisuudet voivat

murtaa rakennetta.

Kiinnostavimmat kehitysmahdollisuudet. Digitaalisen sisdltotuotannon vahvuuksina
koetaan yleison palvelu lippujen myymisen ja varauksen helpottamisen muodossa, suoraan
verkosta tai vaikka digi-TV:n kautta. Verkon kautta voidaan my0s tiedottaa teatterin

olemassaolosta ja piéstd esille uudella tavalla. Kehityskohteina ndhddin vuorovaikutus
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asiakkaan kanssa, mikd voitaisiin toteuttaa yhteisollisyytend keskustelupalstojen muodossa,
TV-chatin kaltaisena tekstiviestipalautteena infokanavalla sekd ennakkoyleison palautteen
hyodyntdmisend. Digitaaliset mediat toimisivat siten moderneina julkisina sfdireind ja

tarjoaisivat vilittdvan pinnan refleksiivisiin kdytintoihin.

Digitaalisen median audiovisuaalisten keinojen uskotaan soveltuvan oikeiden mielikuvien
vélittdmiseen teatterista. Monikanavajulkaisun menetelmiin perehtymaélld verkkosivuille
digitoitava materiaali voidaan hyddyntdd my0ds infokanavalla ja CD-romina sekd
muistikorteilla jaeltavissa esittelyissd. Tekijdnoikeuksiltaan monimutkainen tallennetuotanto
kiehtoo siten mahdollisuutena. Tapahtumia, uutisia, esittelyitd tai jopa esityksid voitaisiin

valittdd livend verkon kautta. Esittely tulisi tietysti testata myos mobiililaitteissa.

Audiovisuaalisiin  ulottuvuuksiin luetaan mahdollisuutena my0s visuaalisen ilmeen
kehittdminen siten, ettd teatteri saavuttaa yhtendisen ilmeen kaikissa eri julkaisuissa.
Multimediasisdllot hahmotetaan my0s yleisokasvatustehtidvéssd, esimerkiksi Theatron-pelin
verkkoon saattamisen muodossa. Esityksiin liittyvdt multimediasisdllot tai pienimuotoiset

pelit kytkeytyvét sponsorointikuvioihin seké yhteistydhankkeisiin opiskelijoiden kanssa.
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4 Digitaalisen median kaytto ja sisaltotuotannon haasteet

taideinstituutioissa

Jos tietoyhteiskuntaistumista tarkastellaan digitaalisen median ja Internetin kayton
yleistymisen  ndkokulmasta, kehityssuunniltaan taideinstituutiot  seuraavat muita
organisaatioita: omat verkkosivut ovat olemassa, tydssé verkosta haetaan ensisijaisesti tietoa,
sdhkoOpostia kéytetddn enenevéssd midrin sekd ulkoisessa ettd sisdisessd viestinndssd ja
ylipadtddn tietokoneistuminen on hitaassa kasvussa (vrt. Nurmela 200la, 36-37).

Taideinstituutiot vaikuttavat siten varsin voimaantuneilta digitaalisen median kaytossa.

Tarkasteltaessa toimijoiden kenttdd koko laajuudessaan, laadulliset erot alkavat hahmottua.
Toisin kuin vuoden 1999 tilastoista (mt., 38) voisi péételld, kaikille kulttuuritoimijoille
sdahkoOpostin kdytostd ei ole vield tullut rutiinia. Taidot vaihtelevat suuresti digitaalisen
teknitkan hyodyntdmisessd. Mitd pienempdd organisaatiota tarkastellaan, sitd nopeammin
resurssikysymykset yleensd tulevat vastaan. Tekniikkaan ja osaamiseen panostaminen tekee
tuntuvan loven pieneen budjettiin sekd niukkoihin henkildresursseihin, jolloin panostukset
harkitaan tarkkaan. Talloin muutos on hitaampaa ja se riippuu johdon tai jopa yksittdisen

tyontekijan osaamisesta seké asenteista.
4.1 Suhde digitaaliseen mediaan

Tassd kappaleessa nostan esiin toimijoiden usein tai erityisen painokkaasti esittimiéd teemoja
oman teemoitteluni ulkopuolelta. Niissd kiteytyvdt ehkd omaa kysymyksenasetteluani

olennaisemmat taideinstituutioiden toimijoiden medialle antamat merkitykset.

Medialukutaito ja tiedonhaku. Medialukutaidon ja mediakriittisyyden kehittimistarpeet
erilaisten  viestintdvélineiden  kautta  tulevan  informaation  &direlldi  nousevat
haastatteluaineistosta esiin toistuvasti. Haastatellut ovat huolissaan eritoten lasten ja nuorten
kyvyistd suhteuttaa erilaisia viestejd toisiinsa ja asiayhteyksiinsd. Huoli lienee perusteltu,
ovathan lapset ja nuoret tilastojen mukaan se ikdryhmd, jossa kaikille tarjoutuu péddsy verkon
adrelle koulussa ja usein myos kotona. Toinen erityisryhmi, josta kannetaan huolta, ovat
vanhukset, joita pidetddn riskiryhmind syrjdytymisen kannalta. Kolmantena mainitaan
tyoikdiset yli  40-vuotiaat, jotka eivit omin avuin kykene opettelemaan

tietoyhteiskuntavalmiuksia tyonsd ohessa. Digitaalinen jako ei siis koske vain erilaisia
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yhteiskuntia, vaan silld on monet vaikutuksensa yhteiskunnan sisdlld. Opastusta kaivataan

perustoiminnoissa, kuten tiedonhaussa ja sdhkdpostin kaytossa.

Elinikiinen oppiminen. Suurimpana ongelma-alueena digitaalisen median kayttdonoton
kannalta taideinstituutioissa pidetddn ihmisten osaamista ja uuteen ajattelutapaan
kouluttamista. Monesti tilanne hahmotetaan sukupolvikysymykseksi: digitaaliseen maailmaan
kasvaneen sukupolven uskotaan eroavan osaamiseltaan ja asenteiltaan niistd, jotka ovat
opetelleet tekniikan kdyton tydeldméssd, puhumattakaan niistd, joiden tydympéristoon
tietokone tai tietoverkot eivit kuulu.
Téssd on todella kaksi maailmaa: toiset, jotka ovat syntyneet tietokoneen sisélle suunnilleen,
sinun ikdisesi ja nuoremmat, tai alaa opiskelleet. Heilli on ihan oma maailmansa, omat
kielensd. He eivdt ymmarra sitd, ettdi me emme ymmarrd, vaan meille pitdd puhua niin kuin
suomeksi. Tédssd on ihan selvd ero sukupolvien vililld. [...] Meilld ei ole sitd samaa
myo6tasyntyisyyttd kuin niilld, jotka lapsesta ldhtien ovat eldneet siiné. (Saressalo 2002.)
Parhaaksi keinoksi asenteelliseen muutokseen katsotaan opastus suoraan toimintaan verkon
ddrella: ahaa-elamyksen tuottaminen, ettd ndinkin voidaan toimia. Koulutustarvetta ndhdéén
perusosaamisen tasolla: sdhkdpostin ja digitaalisen median kdytossd ja kdyton varmuuteen
luottamisessa, niin oman talon tydntekijoiden, kulttuurialan toimijoiden kuin myds kaupungin
kulttuuritoimen kohdalla. Kulttuurialan tiedottajien toimintakyky digitaalisessa mediassa
vaihtelee suuresti ja pahimmassa tapauksessa rajoittaa kanssakdyntid sekd yhteistyon

mahdollisuuksia.

Tietoyhteiskuntakehitys haastateltujen kulttuuritoimijoiden kohdalla ei niinkddn ndyttiydy
yhtend suurena muutoksena, vaan ennemminkin tyon siirtyminen tietokoneen ja Internetin
adrelle viimeisten 15-20 vuoden sisdlld on tuonut useita pienid muutoksia sekd muutokseen
mukautumisen ja uuden oppimisen maksiimin. Usein uudet jirjestelmét ja ohjelmat on
opeteltu tyOpaikalla itse, kantapddn kautta. Jérjestelmien kéyttdonotossa on havaittu
hankaluuksia, ja usein niitd on tiytynyt parannella matkan varrella. Kehitystydssa painotetaan
ihmisten kouluttamista digiaikaan ja tyOntekijoiden sitouttamista muutosprosesseihin.
Keskeisessd asemassa on toisin sanoen se, miten muutokset viedddn ldpi tyopaikalla —
vahintddnkin tyontekijoille tulisi kertoa, mistd on kyse ja miksi muutoksiin ryhdytidin

(Tuulasvaara-Kaleva 2002).

Esimerkiksi teattereihin on tullut paljon vdked suoraan keskikoulu- tai ylioppilaspohjalta,
jolloin ajatteluun ei automaattisesti sisélly kehitysnikokulmaa. Tampereen TyOvéen Teatterin

henkilokuntaa on koulutettu oppisopimuskoulutuksella ATK:n perusteiden, ammatillisen

75



osaamisen ja tiimityoskentelyn hallintaan. Tietokoneen ja sdhkopostin kdyton peruskoulutusta
on tarjottu kevadlld 2002, silld esimerkiksi néyttelijoistd 95 prosenttia ei ollut koskenutkaan
tietokoneeseen. Avainasemassa koulutukseen panostamisessa on organisaation johdon
paitoksenteko: johtotasolla kouluttautumista pidetddn osana ammattitaidon yllépitoa, jolla on

ratkaiseva vaikutus ldpi tyOuran.

Pienempien teattereiden kohdalla kouluttautumisessa voi ilmetd toisenlaisia ongelmia:
koulutuksen ajaksi tyontekijoille ei 10ydy tuuraajia. Yksi vaihtoehto voisi olla verkko-
oppimisympériston kehittdiminen teatterialan tiydennyskoulutuksen tarpeisiin. (Uotinen

2002.)

Rahoitusongelma. Haastattelujen perusteella vaikuttaa siltd, ettei tietoyhteiskuntaistumisen ja
digitaalistumisen tuomaan muutokseen ole osattu varautua taideinstituutioissa. Ongelmia
digitaalisen median hyddyntdmisessd tuottaa se, ettei voimavaroja nopeaan kehitykseen ole
yhtakkid osoitettavissa. Kehitysrahaa ei ole osattu varata eivdtkd taidelaitosten tulot
esimerkiksi valtiontuen muodossa kasva. Digitaalisen median ja tietoyhteiskuntaistumisen
hankkeisiin osoitetut varat ovat pois muusta toiminnasta, jolloin kyse on priorisoinnista ja
arvovalinnoista.
Jatetddnko sitten eldkeldisten virkistyskerhot pydrittdméttd ja ostetaan koneita ja ihminen.
Sehin se olisi hyvinvointia. Namé ovat isoja arvovalintoja. [...] Tuon tietomaailman an sich
vuoksi ei kannata luopua mistéén, jos tyontekijit eivét riitd. Hehan ovat ihmisia, jotka istuvat
tyhjan pantteina tekemésséd kaikenndkoistd, mistd ei ole varsinaisesti hyotya asiakaskunnalle.
(Saressalo 2002.)
Perustehtdvén toteuttamisen kannalta tilanne vaikuttaa sietimédttoméltd — taideinstituutiot
eivit kykene vihenevilld voimavaroilla sekd hoitamaan perustehtiviénsd ettd vastaamaan
digitaalistumisen haasteisiin, esimerkiksi kilpailemaan markkinointipanostuksilla muiden
vapaa-ajanviettomahdollisuuksien kanssa. Sijaa vaikuttaisi aivan ilmeisestikin olevan
vaihtoehtoisille rahoitusratkaisuille, sille paljon puhutulle verkostoitumiselle sekd

uudenlaisille yhteistyokuvioille digitaalisten palveluiden tuottamisessa.

Tekijanoikeuslainsdidinto. Tekijdnoikeuslainsdddannon uudistuksen toteutumisesta ei vield
haastatteluajankohtana ollut tietoa; suuria muutoksia siitd ei kuitenkaan odoteta koituvan
taideinstituutioiden nykytilanteeseen verrattuna. Tekijdnoikeudet markkinointitarkoituksiin
tulevissa verkkojulkaisuissa hahmotetaan péédsddntoisesti sopimuskysymyksiksi, mutta
esimerkiksi videoleikkeiden verkkojulkaisusta ei ole vakiintuneita sopimuskéytintdja.

Teatteriesitysten tallennetuotannon kohdalla tekijanoikeuskysymykset ovat ratkaisua vailla.
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Materiaalien julkaisematta jittdmistd perustellaan kuitenkin pddasiassa muilla syilld kuin
lainsdddannolld: osaamisen ja ajan puutteella, kustannuksilla sekd saavutettavan hyddyn

vahdisyydella.

Muistiorganisaatioissa — museoissa, arkistoissa, kirjastoissa — pohditaan aktiivisesti, miten
materiaali saataisiin ihmisten kdyttoon. Teknisid esteitd arkistoihin pddsyyn ei ole, mutta
huomioon on otettava esimerkiksi tekijdnoikeuslain, henkildstosuojalain ja julkisuuslain
asettamat rajoitukset. Museokeskus Vapriikin museoamanuenssi Tiina Tuulasvaara-Kalevan
(2002) mukaan digitaalisen julkaisemisen ja siséltdtuotannon monimuotoisella kentdlld
tekijdnoikeuksiin, niiden merkitykseen ja hallintaan tulisi kiinnittid enemmén huomiota.
Tekijoiden tulisi aina tietdd, kenen materiaalia kdytetddn sekd miten ja mihin sitd voidaan
kayttdd. Tekijoiden tulisi hallita sekd kohteen oikeudet ettd omat oikeutensa. (Tuulasvaara-
Kaleva 2002.)

On aivan selvi, ettd tekijanoikeuslaista tulee seuraava perustuslaki digitaalisessa maailmassa.

(Tuulasvaara-Kaleva 2002.)
Sisdltotuotannon jakeluvetoisten mallien perusteella vaikuttaisi ensiarvoiselta hahmottaa
taideinstituutioiden asema ja oikeudet arvoketjussa. Tarkedd olisi myds herdttdd keskustelua
siitd, mitd oikeuksia alkuperdismateriaalien tuottajilla on muun muassa siséltGtuotannosta

koituviin tuloihin.

Tuulasvaara-Kaleva (2002) katsoo, ettd juridinen ulottuvuus tulisi ottaa esiin jo
peruskoulutasolla opetettaessa hypermedian tekemistd. Olennaista olisi kdydd ldpi, onko
tekijdnoikeudet selvitetty, mitkd materiaalin kéyttdjan oikeudet ovat, kuinka paljon
materiaalia voidaan muuttaa, miten ilmoitetaan l4hteet ja voidaanko materiaali luovuttaa

edelleen ldhdeaineistoksi. Sopimukset tulisi laatia aina tapausten mukaan.
4.2 Internet tiedottamisen ja markkinoinnin valineena

Markkinointi késitetddn tdssd toiminnanohjausjirjestelmiksi, jonka avulla turvataan
edellytykset kulttuuriorganisaation ydintoimintojen ylldpitoon: suodaan taiteilijoille rauha
taiteen tekemiseen ja yleis6lle mahdollisuus taiteesta nauttimiseen. Organisaatiolle
markkinoinnin ldhestymistapa tarjoaa seki strategisia ettd operatiivisia tyovilineitd toiminta-
ajatuksen (mission) madrittelystd aina markkinointiviestinndn keinojen valintaan (vrt.

Uusitalo 1999b, 141-142). Markkinoinnin nékokulmasta Internet tarjoaa esimerkiksi
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mahdollisuuden asiakasryhmien tavoittamiseen verkkosivujen kautta sekd asiakaskontaktin

ylldpitoon ja vuorovaikutukseen keskustelupalstoilla tai séhkopostin vélityksella.

Haastatelluissa kulttuuriorganisaatioissa verkkosivut mielletdédn 1dhinna juuri yhdeksi uudeksi
tiedotus- ja markkinointikanavaksi, jossa taytyy nidkya vanhojen kanavien ohella. Sdhkdpostin
katsotaan helpottavan kohdennettua, vuorovaikutteista viestintéé: se on nopea, kdteva ja antaa
valinnan mahdollisuuden — viestin vastaanotto ei ole paikkaan tai aikaan sidottua.
Digitaalinen media on yksi lyijykynédnpatka lisdd. Se on kommunikointia helpottava elementti.
(Lilja 2002.)
Teattereissa ei kuitenkaan uskota digitaalisten ratkaisujen kestidvyyteen: jos ensimmdiinen
yhteydenotto tulee verkon kautta, myyntitilanteeseen pddseminen vaatii soiton jélkeenpdin.
Teattereita kiinnostavatkin etupédédssd asiakkaan mahdollisuudet varata ja ostaa lippuja

itsendisesti verkossa.

Verkkosivut.  Kaikilla  haastatelluilla  organisaatioilla ~on  verkkosivut, mutta
markkinointivélineind niitd ei ajatella. Useimmissa organisaatioissa verkkosivujen
kehittdmisestd, esimerkiksi sivuille vietdvéstd digitaalisesta materiaalista, koituva lisdarvo
askarruttaa. Tietoa kaivataan sivujen kéyttdjistd ja kdytostd: ovatko verkkosivujen kéyttéjat
my0s palveluiden kéyttdjid, ja mitd asiakkaat verkkosivuilta haluavat?

Kynét ja kumit on, keskeistd on se mitd niilld tehddan. Mahdollisuudet ovat ldhes rajattomat,

mutta usein se on rahasta kiinni, ja siitd, mihin ollaan menossa ja mihin halutaan menna.

Taytyy tietdd, miksi tarvitaan jotakin. (Lilja 2002.)
Tukimediaksi miellettyjen verkkosivujen ylldpito on toiminnassa taka-alalla, ja niiden sisdlto
syntyy yleensd muun toiminnan ohessa. Verkkosivujen paitehtdvédni pidetdén asiakkaiden ja
sidosryhmien informointia palvelutarjonnasta sekd ylipdédtddn kiinnostuksen herdttdmista.
Verkkosiséltd on vain harvoin tietylle kohderyhmille suunnattua, poikkeuksena yhdistysten
sivut, joilla keskitytddn jdsenten palveluun. Talloin verkon kautta haetaan kontaktia
kollegoihin sekd mahdollisuuksia yhdessd toimimiseen. Uusitalon (1999a, 630-631)
mainitseman itsessddn merkityksekkdén sisdllon eli tiedollisten tai viihteellisten, erityisesti
hypermedian ominaisuuksia hyddyntidvien palveluiden osuus on vidhdinen. Poikkeuksen
muodostavat Vapriikin verkkondyttelyt ja monesti opiskelija- tai muina yhteistydprojekteina

tuotetut sisdltokokonaisuudet.
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Kehittdmiskohteiksi taideinstituutioiden verkkosivuilla katsotaan muun muassa palaute,
vuorovaikutteisuus, kieliversiot, syventdvdn tiedon tarjoaminen organisaatiosta ja sen
palveluista, yhteison esille tuominen, lipunvaraus- ja ostomahdollisuuksien helpottaminen,
relevanttien sisiltdjen linkittiminen, lehdiston kuva- ja tiedotepalvelun perustaminen seké

digitoidun esitysmateriaalin vieminen sivuille.

Myyntiin ja markkinointiin liittyvét tavoitteet lienevdt yhteneviiset kaikilla teattereilla,
mahdollisesti  laajemminkin  kulttuuriorganisaatioilla. ~Sen sijaan, ettd yksittdiset
kulttuurilaitokset maksavat erikseen siirtymdstd nykyaikaan, tietotaito voitaisiin koota
keskitetysti ja jaella eri toimijoille esimerkiksi kaupungin puolesta (Sirn6 2002).
Tampereella on lukuisia kulttuuritoimijoita, ja kaikki painivat samojen ongelmien kanssa.
Kaupungin kautta tulisi pitda huolta siitd, ettd imagollisesti oltaisiin k-Tampere myos verkossa.
[...] Koen tamperelaisena, joka markkinoi Tampereen tietotaitoa maailmalla, ettd
kulttuuriorganisaatioiden verkkosivut ovat yhti lailla portaaleja Tampereen kaupunkiin kuin
eTampereen kotisivut. (Sirnd 2002.)
Koulutustarpeen Sirnd katsoo koskettavan teatterin lisdksi esimerkiksi taidemuseoita ja
matkailutointa: eivdthdn yksin tamperelaiset kdy tamperelaisissa kulttuurilaitoksissa.
Verkkosivujen tulisi imarrella Tampereen kaupunkia ja antaa kuva, ettd Tampereella jopa
kulttuurilaitokset ovat edelld tietoyhteiskuntakehityksessd. Eteneméddn padstdisiin esimerkiksi
luvomalla malli siitd, mitd kulttuuriorganisaatio tarvitsee selviytydkseen verkossa sekd
raataloimalld  kulttuurialalle koulutusta. Prosessia voitaisiin  vauhdittaa perustamalla

yhteistyoverkosto pohtimaan imagokysymysta. (Sirn6 2002.)

Kulttuurin tiedottamisen ja tiedonhaun kannalta merkityksellisend pidetddn portaaleja ja
toimitettuja linkkilistoja. Tamperelaisten kulttuuriorganisaatioiden verkkosivuille surffaajia
ohjataan kaupungin kulttuuritoimen ja matkailutoimiston sivujen kautta. Keskitettya
kulttuuritiedottamista kaupungilla ei kuitenkaan ole (Saressalo 2002).
Jollei tilaa Aamulehted, ei tiedd Tampereen kulttuuritarjonnasta, ja vaikka tilaisikin,
ilmoitukset hukkuvat tietotulvaan. (Lampisuo & Penttinen-Lampisuo 2002)
Tamperelaisten kulttuuritoimijoiden yhteisen tiedotuskanavan jérjestiminen ja ylldpito
vastuutetaan kulttuuritoimijoiden keskuudessa kaupungille ja usein kulttuuritoimelle.
Alueellinen tiedotus ja tietojen saatavuus kerralla yhdesti mediasta palvelisi seké

matkailijoita ettd paikallisia kulttuurin kuluttajia. Roine (2002) mainitsee printtimedian

puolelta esimerkkinid teattereiden ja Tampere-talon yhteisen Aplodi-lehden, jossa
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taidendyttelyiden ja ndyttelytilojen ilmoitukset ovat mukana — tdstd on saatu myoOnteistd

palautetta.

Kulttuuritoimen sivuilta, joille on koottu erilaiset kulttuuritoimijat linkkilistaksi, tulisi voida

ilmoittautua sdhkopostilistalle ja tilata haluttujen kulttuuripalvelujen tarjoajien tiedotteet:
Palvelimella olisi luettelo kulttuuritoimijoista ja tapahtumista, joista kévijdt voisivat tilata
haluamansa tyyliin: “Haluan kaikki Rajatilan tiedotteet ja kutsut.” Postitus siséltdisi kaikki
lehdistotiedotteet ja esimerkiksi ilmoitukset webbisivuston péivityksistd. (Penttinen-Lampisuo
2002.)

Kulttuuritoimessa vapaaehtoisen verkon luomista pidetddn mahdollisena, mutta sen toteutus

ja yllapito edellyttiisi verkko-osaajan saamista taloon (Saressalo 2002). Vaikkei kaupunki

yllapitéisikddn itse palvelua, se voisi tarjota palvelintilaa organisaatioiden kdyttoon ja vastata

toteutuksen koordinoinnista.

Yhtd lailla tiedotepalvelu voitaisiin vélittdd kénnykk&dn (Penttinen-Lampisuo 2002).
Tallaisista palveluista kuluttajat ovat olleet jossain méérin valmiita my0s maksamaan —
kaupungin kanssa yhteisty0ssd palvelua voisi siten olla rakentamassa jokin kaupallinen
toimija. Saressalo (2002) uskoo, ettd keskitetysséd ja kohdennetussa tiedon jakelussa on vield
tekemistd, ja olettaa, ettd tdllaisia palveluita ryhtyvit toteuttamaan samat toimijat, jotka elévit
markkinoinnista. Kaupallisella palvelulla ei kuitenkaan ole samaa uskottavuutta tai
tunnettuutta kuin kaupungin verkkosivuilla. Saressalon (2002) mukaan kaupungin
organisaatiossa taas elinkeinotoimen yksikkd Pirkanmaan liitto®™ voisi tulevaisuudessa olla

tdllainen tiedon jakelija — se ei ole sitd kuitenkaan vield tdné péivina.

Sdhkoposti. Haastatelluista seitsemdstd organisaatiosta neljdssd sdhkopostilistat olivat
kaytossé ja kahdessa kehitteilld. Useimmiten ne palvelivat toimialan sisdistd tiedottamista ja
sidosryhmdmarkkinointia. Pienemmét toimijat ovat tukeutuneet sdhkopostin kéyttoon
hanakammin, osin sdéstosyistd. Viestintd on epdmuodollista ja informaatio kulkee
ketjukirjeind toimijoiden vililld. Painetun materiaalin l&hettdmisestd perinteiselld postilla ei
kuitenkaan voida kokonaan luopua. Sdhkdpostitiedottaminen tukee muita medioita, ja sen

avulla voidaan tavoittaa jotkin kohderyhmét, esimerkiksi journalistit ja yritysmaailma,

%’ Pirkanmaan liitto on maakunnan kuntien ylldpitimi alueellisen kehittimisen ja edunvalvonnan kuntayhtyma.
Aluekehitysviranomaisena liitto pyrkii huolehtimaan maakunnan, kuntien ja asukkaiden eduista,
aluekehityksestd, maakuntakaavoituksesta sekd Pirkanmaan tunnetuksi tekemisestd. Liiton hallinnollisen
rakenteen madrittda kuntalaki. Ks. http://www.pirkanmaa.fi/ (viitattu 28.2.2003).
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paremmin kuin muilla viestintdvilineilld. Asiakassuhteiden ylldpidossa sdhkopostin ja

Internetin hyddyntdmisen katsotaan usein olevan vield alkeissaan

Markkinoinnissa yhteydenoton tulisi olla valikoivaa ja perustua vuorovaikutteisuuteen,
erilaisiin asiakas- ja sidosryhmiin. Toisin sanoen kohdennetun markkinointiviestinnin tulisi
olla tilausvetoista (vrt. Nielsen 1995, 90). Kehittimiskohteeksi katsotaan, ettd asiakas voisi
itse paattdd, milld tavalla hin tiedon haluaa, vai ldhetetddnkd informaatio kaikilla
mahdollisilla  tavoilla. Vastaanottajan ndkokulmasta taas korostuvat sihkdpostin

suodattamisen tarpeet.

Tapahtumanjérjestijien lipunmyynnin ulkoistaminen. Taideinstituutioista useat suuret ja
keskisuuret teatterit ovat ulkoistaneet lipunmyyntinsd valtakunnalliselle toimijalle:
esimerkiksi Elisa-konserniin kuuluvan Soon Com Oy:n omistama Lippupiste tarjoaa
tapahtumanjarjestijille valtakunnallisen lipunmyyntipalvelun 15 kaupungin myyntipisteisti,
puhelinpalvelusta sekd verkon kautta. Haastatelluista Tampereen Teatteri ja Tampereen
Tyovden Teatteri ovat olleet pilotoimassa Lippupisteen MusicTicket-lipunmyyntijarjestelmad
vuonna 1998, ja palvelu on edelleen teattereiden kiytdssd. Helmikuussa 2002 Lippupisteen

jarjestelmdssé oli 23 teatteria. (T. Mattila, henkilokohtainen tiedonanto 7.8.2002.)

Teattereiden verkkopalvelutarjonta on lipunmyynnin osalta kehittynyt digitaalisen median
palveluntarjoajien tultua markkinoille ja kytkeytynyt niihin. Lippupiste on kuitenkin
kaupallisesti toimiva yritys, jonka toiminta perustuu lipunmyynti- ja taloushallinnon
jarjestelmien toimittamiseen ja lippujen myyntiin, ei niinkdén asiakasyritysten digitaalisen
median toimintavalmiuksien parantamiseen. Mutta mitd lipunmyynnin tai -ostamisen
helpottamiseen tulee, sitd Lippupiste pyrkii kehittiméén asiakasyritystensd toivomusten

mukaisesti (T. Mattila, henkilokohtainen tiedonanto 7.8.2002).

Teattereiden intresseissé on asiakkaan omaehtoisen toiminnan helpottaminen: asiakkaan tulisi
voida itsendisesti varata ja vilittomaisti ostaa lippu verkosta. Peruutukset, varaukset ja
tilaukset ovat alkaneet tulla sdhkdpostitse suoraan teattereille. Ongelmia tdmé on tuottanut
siind mielessd, ettei tilanteeseen ole osattu varautua. Sdhkdpostiin tulisi reagoida vilittomasti,
ja monesti sahkopostin kirjoittaminen vie enemmaén tydaikaa kuin tilauksen vastaanottaminen

puhelimitse.

Lippupisteen jarjestelméd paivitettiin syksyn 2002 aikana, minka jilkeen verkkokaupasta voi

valita postitettavan e-lipun vaihtoehtona kotona tulostettavan viivakoodilipun (home-printed
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ticket). Asiakas maksaa lipun verkkopankissa, minkd jdlkeen Lippupisteen jdrjestelma
ldhettdd sdhkopostin mukana kotona tulostettavan PDF-tiedoston. Néin péddstién postipalvelun
vaatimasta viiden pdivdn varoitusajasta ja lippu voidaan myydd vaikka saman illan
teatteriesitykseen. Lippu tarkastetaan viivakoodinlukijalla teatterin tai jadhallin ovella samalla
tavalla kuin kaupan kassalla. Pelkké lippujen varaaminen ei kuitenkaan jatkossakaan onnistu
verkon kautta, silld védrinkdytosten riskid pidetddn lilan suurena. (T. Mattila,

henkilokohtainen tiedonanto 7.8.2002.)

Itsepalvelun lisddmiseen katsotaan liittyvdn myds haittapuolia: vuorovaikutussuhde
asiakkaisiin katoaa. Teatterissakdynnin yksityiskohdat voivat jaada asiakkaalle epdselviksi.
Toisaalta tietokonevilitteiseen viestintddn ei uskota kokonaan siirryttivin. Moni asiakas

haluaa edelleen keskustella juuri teatterin lipunmyyjén kanssa.

Pienten paikallisten teattereiden lipunmyynti. Pienemmit teatterit eivdt ole ldhteneet
mukaan Lippupisteen jirjestelméén, josta syntyy etua tapahtumanjirjestéjélle lahinni silloin,
kun tapahtumaa myyddin valtakunnallisesti ja kdytdssd on numeroitu katsomo tai erilaisia
katsomon osia. Pienimuotoinen tapahtuma voi myydd lippunsa ehkd edullisemmin
lippuvihkosta ja suoraan ovelta. Ratkaisevaa voi olla myds se, onko tapahtumanjirjestéjélla
resursseja ottaa varauksia vastaan. Jirjestelmidn kustannukset muodostuvat lipunmyynnin
valityspalkkiosta sekd perustamiskustannuksista ja mahdollisista ylldpitokustannuksista sen
mukaan, ldhdetddnkd myyntipisteeksi vai ostetaanko myynti palveluna; edelleen, ostetaanko
laitteet vai vuokrataanko ne palveluntarjoajalta. Myyntipisteen perustamiseen tarvitaan
tietokone, verkkoyhteydet, lippukirjoitin, ohjelmisto ja kéyttokoulutus. (T. Mattila,
henkil6kohtainen tiedonanto 7.8.2002.)

Pienten, paikallisten teattereiden asemaan on kiinnitetty huomiota Media Tampereen Pietu-
hankkeessa, jossa tuotettiin suunnitelma pienten teattereiden ja tapahtumien yhteisestd ja
keskitetystd tietojirjestelmaistd talvikaudella 2001-2002. Kyse on tietokantaan perustuvasta
modulaarisesta ratkaisusta, jonka kayttd perustuu verkkoyhteyksiin. Jarjestelma kattaa kolmen
tason  toiminnot: myynnin ja  markkinoinnin  kéyttoliittymédn,  organisaation
toiminnanohjausjarjestelmén sekd kytkenndn taloushallinnon jirjestelmiin. Tietojédrjestelméédn
sisdltyvit esitysten ja tapahtumien, markkinoinnin ja viestinnén, lipunmyynnin, kontaktien,
resurssien ja niiden varaamisen sekd projektien hallinnan moduulit, joista osallistujatahot

ottavat kdyttoon tarvitsemansa. Osallistujatahot my0s vastaavat omien tietojensa ylldpidosta
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ja oikeellisuudesta. Koko jirjestelmédlld taas on yksi padkéyttdjd, joka vastaa yhteisten

taustatoimintojen ylldpidosta. (T. Sulonen, henkilokohtainen tiedonanto 10.6.2002.)

Kaupungin ndkokulmasta resurssien varaamisen moduulista tilan- ja kalustonvarauksen osalta
voisivat hyotyd myds kulttuuritoimi, museotoimi ja erilaiset kuvataiteen toimijat sekd
tapahtuman- ja kongressinjirjestdjdt. Tampereen kaupungin kulttuuritoimenjohtaja Lassi
Saressalo (2002) suhtautuu Pietu-hankkeeseen mydnteisesti, muttei katso hankkeen rahoitusta
kaupungin kulttuuritoimen tehtidvéksi, Tampereen kaupungin kyllékin:
Kaupungin asia se olisi, mutta ei meiddn budjetin. Raha pitdisi saada keskushallinnolta.
Hankehan palvelee laajoja kulttuuriryhmid. [...] Haaveiltiin, ettd Keskustorille tulee pémpeli,
jossa olisi kaupungin info ja siitd saataisiin joka paikkaan myos liput. Se edellyttéisi sitd, ettd
kaikki palvelun tuottajat olisivat samassa verkossa. Jarjestelméan luominen on aika iso juttu, jos
ajatellaan, ettd meilld on 20-30 laitosta mukana. Se olisi kdtevd. Maksaa voisi myds verkossa.
Se on projekti, jota kannatan, kun joku vain tekee sen. Mutta ei se ole meidédn tehtdvimme.
(Saressalo 2002.)
Saressalon mukaan (2002) kulttuuritoimi tuottaa vain sisdltdja ja kdyttdd niitd tyokaluja, jotka
sille annetaan kayttoon. Kaupungin suunnittelu- ja rahoitusryhmad, elinkeinotoimi ja eTampere
puolestaan rahoittavat pilottihankkeita. My0s Pietu-hankkeen kohdalla innovointi- ja

pilotointirahaston tulisi 16ytyd jostain muualta kuin kulttuuritoimijoiden pussista. Rahallista

panostusta odotetaan myds yrittdjalta. (Saressalo 2002.)

Hanke wvaikuttaa kaipaavan sekd vetoapua ettd rahoituspohjan laajentamista, ja
neuvottelupdytddn olisi hyvd saada kaupungilta kulttuuritoimen lisdksi taho, joka vastaa
kaupungin sidhkdisten palveluiden kehittamisestd. Yritysvetoisena tietojarjestelmdahankkeena

Pietu voisi taas soveltua Tekes-hankkeeksi®.

Muut kaupalliset verkkopalvelut. Tapio Parkkinen (2002) esittdd teatterialalle yhteistyota
Naytelmakirjailijaliiton kanssa: ndytelmitekstit tulisi voida tilata esimerkiksi sdhkdpostin
liitetiedostona (PDF-muodossa) veloitusta vastaan teatterin verkkosivuilta. Palvelu edellyttéisi
tietokannan, verkkokaupan ja maksupalvelun perustamista (vrt. Lippupisteen verkkokauppa).

Teatterin kannalta palvelu vaikuttaa epdolennaiselta, silld teatteri ei valvo ndytelmétekstien

% Esimerkiksi Tekesin nelivuotisessa (2003-2007) Vuorovaikutteinen tietotekniikka -teknologiaohjelmassa
kehitetddn ohjelmistoteknologioita ja -sovelluksia, joissa loppukéyttdjan ja tietojarjestelmén vilisen
vuorovaikutuksen hallinnalla on merkittiava rooli. Pddtavoitteena on kayttdjaystavallisten sovellusteknologioiden
sekd niihin perustuvien tuotteiden ja palveluiden kehitys yksityisten kuluttajien, yritysten ja julkishallinnon
tarpeisiin.  Ks.  http://akseli.tekes.fi/Resource.phx/plaza/tekes/tivi-kayttoliittyma-inforalustak.htx  (viitattu
15.1.2003).
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tekijdnoikeuksia. Sen sijaan palvelu olisi tervetullut lisd Naytelmakirjailijaliiton toimintaan.
Teattereiden ohjelmistossa tai ndytelmiluettelossa olevat tekstit voitaisiin tietysti linkittdd

téllaiseen palveluun (vrt. Lippupiste).

Parkkisen (2002) mukaan samalla tavoin voitaisiin myydd valokuvia esityksistd. Tilaus
tapahtuisi verkon kautta, ja asiakas saisi vedoksen postitse. Arkiston perustamisen lisdksi
tillaisen palvelun kohdalla askaroidaan sekd tekijdnoikeudellisten kysymysten ettéd
verkkokaupan perustamiskustannuksien kanssa, jolloin arvioitavaksi tulevat saavutettavat
hy6dyt suhteessa panostukseen. Oletettavasti kustannusten kattamiseksi pitdisi myydd aika
paljon kuvia. Yksittéistd teatteritaloa luontevampi toteuttaja tdllaisessa hankkeessa olisi
valokuva-alan toimija, joka sekd vedostaa valokuvia ettd toimittaa niitd muutoinkin postitse.
Néhtaviksi jdd, syntyyko kulttuurin digitaalisiin tukitoimintoihin tai sisdltétuotantoon

vastaavanlaisia yrityspartnereita kuin valtakunnalliset lipunmyynnin toimijat.

4.3 Mobiilipalveluiden tarjoaminen: tekstiviestit, kuvaviestit,

mobiilisovellukset

Useimmiten haastatellut taideinstituutioiden toimijat suhtautuvat mobiilipalveluiden
hyodyntdmiseen varauksellisesti: niistd ollaan kiinnostuneita, mutta uusi tekniikka ei herété
luottamusta, eiké asiakkaille maksullisten palveluiden menekkiin uskota.
Luova tanssi, pienet filmit, videot pienelld ndyt6lld voisivat toimia, mutta nden sen vield
kaukaa haettuna saada asiakas tulemaan ovesta siséén ja ostamaan lipun. (Lilja 2002.)

Taideinstituutioiden viestintédstrategiana vaikuttaa olevan maltillinen eteneminen sen mukaan,

mika on tamperelaisten arkea.

Tampereelle vuonna 2003 avattavan Mediamuseon*' kdvijoille puolestaan on suunniteltu
langatonta, PDA-laitteella* kéaytettdvdd opastusjarjestelmdd, joka mukautuu kéyttdjan
tarpeisiin. Museovieraat voivat esimerkiksi tilata niyttelysisdltoon liittyvid tietopaketteja
omaan sdahkopostiosoitteeseensa. Museo taas saa jirjestelmén kautta informaatiota kévijoiden

kiinnostuksenkohteista, tehdyistd hauista ja kotiin ldhetetyistd aineistoista. Mediamuseon

*! Lisdtietoja Mediamuseosta: http://www.tampere.fi/mediamuseo/ (viitattu 10.1.2003).

* PDA, personal digital assistant, nippaimiston tai ohjauskynin avulla kiytettivi pienikokoinen tietokone.
PDA-laite on taskutietokone, jonka sovellustarjonta on yleensd vdhdisempdd kuin tavallisen kdmmenmikron.
Taskutietokonetta kdytetddn esimerkiksi kalenterina, osoitemuistiona, laskimena ja muistilehtiond. (Tekniikan
sanastokeskus 2002.)
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sisdlloistd vastaava Tiina Tuulasvaara-Kaleva nékisi mielellddn Tampereella myds
mobiilipaikannusta  hyddyntdvin palvelun, joka kaupungilla kuljettaessa kertoisi
kulloisestakin paikasta ja ndyttdisi ndkymid eri aikakausilta. Kaupunkikivelyn lisdannista

voitaisiin nauttia kannykén avulla. (Tuulasvaara-Kaleva 2002.)

Toisaalta useimmissa laitoksissa mobiilimarkkinointi, esimerkiksi tekstiviesti-info, herattad
kiinnostusta tilauspalvelun muodossa. Mahdollisuudesta tilata lippuja kdnnykalld ollaan myds
kiinnostuneita. Nuoria pidetddn mobiilipalveluiden varteenotettavimpana kohderyhmin4.
Teksti- tai kuvaviesti voisi myds korvata sdhkdpostitiedotteen ja kutsukortin ensi-iltaan tai
ndyttelyn avajaisiin. Kaikilla ei kuitenkaan ole mahdollisuutta vastaanottaa kuvaviesteja.
Kohderyhmén 10ytdminen ja koko sekd palvelusta aiheutuvat kustannukset katsotaan
ongelmiksi palvelun perustamisen kannalta eikd mobiiliviestinnédn kayttod tiedotuksessa tai
markkinoinnissa harkita vakavasti.

Nikisin mahdollisuutena, ettd netin ja kdnnykédn kautta pystyt buukkaamaan sen lipun. Sehédn

on teknisesti tdysin mahdollista jo tdnddn. Taytyisi hankkia sithen tekijit ja pafoma.

Lipputilauspalvelu ja siihen pienet trailerit. (Lilja2002.)
Pullonkaulana pidetddn alhaisia tiedonsiirtonopeuksia, minkd ohella dataliikenne on liian
kallista. Haastatelluista useat uskovat mieluummin katsovansa haluamansa sisdllot
matkapuhelimen Internet-selaimella kuin tilaavansa multimediaviestejd. Kuvien tarkkuuden
tulisi parantua, jotta niiden ldhettimisestd olisi hyotyd. Pennanen (2002) uskoo videon
vélittyvdn ennemmin PDA-laitteiden kuin matkapuhelinten néytoltd. Parkkinen (2002)
puolestaan odottaa muistikorttien yleistyvdn mobiililaitteissa, jolloin multimediasiséltdja

voitaisiin myyda muistikorttiin pakattuna.

Ansaintalogiikka tuottaa hankalia kysymyksid voittoa tuottamattomalla periaatteella
toimiville taideinstituutioille. On siis mietittdvéd, voivatko ja haluavatko ne — vastaavasti kuin
esimerkiksi yhdistyslain piiriin kuuluvat Hiihtoliitto tai Suunnistusliitto (EPStar 2002a, 16) —
ryhtyd maksullisten mobiilipalveluiden tarjoajiksi. Esimerkiksi Vapriikki on julkisen sektorin
laitos, joka tallettaa kulttuuriperintod. Yleison vaatimukset kasvavat, mutta palveluiden
odotetaan olevan maksutta saatavilla. Toisaalta rahoittajat odottavat toiminnalta
kustannustietoisuutta esimerkiksi kaupungin budjettineuvotteluissa. (Tuulasvaara-Kaleva

2002.)

Ajatus on usein, ettd kaiken pitiisi olla saatavilla ilmaiseksi. Ja niinhén se kdytdnnossé onkin,
siind mielessi, ettd hinnat joita peritddn, peittdvat 1ahinnd kustannukset. Ei olekaan tarkoitus,
ettd kaupunki alkaisi rahastaa kulttuuriperinndlldin. Jos mietitddn, kuinka valtavia investointeja
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ovat laitteistot, softat ja tyOvoima, puhumattakaan varastoista ja niiden ilmastoinnista tai

muusta, niin puhutaan hirvedn isosta maaréstéd rahaa. (Tuulasvaara-Kaleva 2002.)
Tekstiviestien ohella kuluttajat ovat ryhtyneet kayttdimddn my0s maksullisia
mobiilipalveluita.” Mobiilipalvelun kannattavuuteen vaikuttavat eniten asiakkaiden maéra ja
maksuhalukkuus.  Esimerkiksi  urheiluliittojen  tuottamissa ldhes  vakiohintaisissa
mobiilipalveluissa palveluntarjoajan palkkio jdd pieneksi. (EPStar 2002a: 3, 15-16.) Talloin
palvelutarjonnan ei ilmeisesti katsota olevan ristiriidassa toiminta-ajatuksen tai lainsdddannon
kanssa. Kulttuurialan toimijoista esimerkiksi Tampereen kaupunginkirjasto ja Pirkanmaan
maakuntakirjastot ryhtyivdt yhdessd tarjoamaan lainojen uusimisen ja listauksen

mahdollisuutta tekstiviestien avulla* syksylla 2002.
4.4 Verkostoituminen ja digitaalinen yhteisollisyys

Tarkasteltaessa Internetin kayttod markkinoinnin ja tiedottamisen vilineend ja toisaalta
verkostoitumisen ja yhteisollisyyden ylldpidon vilineend, ero on ldhinnd nékdkulmassa.
Samat toiminnot, esimerkiksi informaation jakaminen sdhkopostilla, voivat palvella sekd
markkinointia ettd luoda pohjaa yhteisollisyyden kokemukselle. Tiedon jakamisen uskotaan
olevan keskeisempi elementti viestittdessd verkon kautta kuin tavattaessa kasvokkain, ja
tietokonevilitteisen viestinndn katsotaan soveltuvan eritoten lukuisten heikkojen siteiden
luomiseen. Rajoittuneesta lisnéolosta huolimatta vuorovaikutuksen ihmisten vililld on todettu
syvenevdn my0s verkossa ajan myotd. Vaikka virtuaaliyhteisjd markkinoidaan
uusmediatoteutusten osana, niiden muodostumisessa on lopulta kyse tietokoneavusteisten
sosiaalisten verkostojen syntymisestd. Talloin ihmisten véliset sosiaaliset siteet ovat muunkin
eldmdn tapaan ajoittaisia, erikoistuneita ja vahvuudeltaan vaihtelevia. Verkostot tarjoavat
seuraa, tietoa, tukea, yhteenkuuluvuuden tunnetta sekd identiteetin rakennusaineita.

Kehittyneissd maissa tietokonevilitteinen viestintd muodostaa siten merkittdvin sosiaalisen

* Vuonna 2001 Suomessa lihetettiin noin 1,2 miljardia tekstiviestid, joista yksityisviestien osuus oli yli 90
prosenttia.  Tekstiviestimarkkinoiden arvo kasvoi 27 prosenttia noin 186 miljoonaan euroon.
Markkinakehitykseen vaikuttivat sekd yksityisviesti- ettd sisdltopalvelumarkkinoiden arvon kasvu
siséltopalvelumarkkinoiden kasvaessa nopeammin. Siséltopalveluiden osuus tekstiviestilitkenteestd oli noin 8
prosenttia, mutta korkeamman keskihinnan vuoksi ne muodostivat ldhes neljinneksen markkinoiden arvosta.
(eBird Scandinavia 2002, 17-19.) Siséltopalveluita tilattiin 100 miljoonaa kappaletta, 48 prosenttia enemmain
kuin edellisend vuonna. Kasvu perustui palvelujen Kkayttdjapohjan laajentumiseen sekd palvelujen
lisddntyneeseen kayttoon niitd jo aiemmin kdyttdneiden keskuudessa. Suurimman osan palvelutapahtumista
muodostivat muutaman suosituimman palvelun kéyttd: matkapuhelimen laskukertymakyselyt, soittodénet, logot,
tiedonhakupalvelut ja TV-chat. (eBird Scandinavia 2002, 27.)

# Pirkanmaan kirjastojen uudet mobiilipalvelut 1.10.2002 alkaen esitelldéin osoitteessa http://www.tampere.fi/
kirjasto/iatied10.htm (viitattu 18.2.2003).
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todellisuuden jo olemassa olevien rakenteiden rinnalle. (Castells 2000, 387-389; Jones 1999a,

16; Miyra 2002b; Wellman & Gulia 1997.)

Tietokonevilitteinen viestintd ei korvaa muita viestintimuotoja, mutta sen on todettu
vahvistavan olemassa olevaa sosiaalista kanssakdyntid sekd laajentavan sosiaalisten
verkostojen saavutettavuutta. Kayttdjilleen viestintd tietoverkkojen vilitykselld merkitsee
monesti tarkoituksenmukaista ja edullistakin tapaa olla yhteydessd puhelinsoittojen ja
tapaamisten ohella. (Wellman, Boase & Chen 2002, 154; Wellman & Gulia 1997.) Miten
verkostoituminen ja digitaalinen yhteisollisyys nidkyy haastateltujen taideinstituutioiden

toiminnassa?

Lisdpontta yhteisollisyyden muotojen tutkimukseen antaa kulttuuripalveluiden kuluttamiseen
sisdltyvd  yhteisollisyys. Esimerkiksi teatterissakdyntiin vaikuttavat tiedollisten ja
emotionaalisten eldmysten ja viihtymisen tarpeiden ohella sosiaaliset motiivit (Kerttula 1988,
12-15, 45-46). Esityksistd saadaan wusein tietoa ystdviltd (26 %) ja teatterissa
kdyméttomyyden syiksi mainitaan eldméntilanteen ohella ldhinnd sopivan seuran puute
(Taloustutkimus 2001). Digitaalisten yhteiséjen suuri lupaus perustuu ldheisyydentunteen
kehittymiseen jaettujen mielenkiinnon kohteiden ja arvojen eikd niink&in sosiaalisten
piirteiden, kuten sukupuolen, ién, rodun tai sosioekonomisen aseman perusteella (Wellman &

Gulia 1997).

Keskustelupalstat  ja  palaute asiakasrajapinnassa. Puolet  haastatelluista
kulttuuritoimijoista ei julkaise lainkaan keskustelua tai palautetta verkkosivuillaan.

Tampereen Teatterin sivuilla®'

palaute kehotetaan ldhettimidn sidhkdpostiosoitteeseen, ja
samalla sivulla julkaistaan esityspalautetta. Vapriikin henkilostolle palaute taas ldhtee
verkkosivuilta lomakkeella — kéytossd ei siis tarvitse olla sdhkopostiohjelmaa. Koskesta
voimaa -historiasivustoon® sisdltyy huomattavasti enemmén vuorovaikutteisuutta, sinne voi
lahettdd omat muistelut ja asiaan liittyvan linkin (Tuulasvaara-Kaleva 2002). Tampereen
kaupungin kulttuuritoimi ei julkaise omaa erillistd palautettaan, mutta kaupungilla on

kiytossddn palautelomake, keskustelupalsta ja kansalaiskioski, jossa kaupungin

* Tampereen Teatterin palautepalsta: http://www.tampereenteatteri.fi/ palaute.html (viitattu 4.9.2002).
*Tampereen kaupungin tuottaman Koskesta voimaa -sivuston olennaisena osana mainitaan Tampereen
paikallishistoriaa kokoavan verkkoyhteison ja kuntalaisten digitaalisen perinnepankin muodostaminen.
Vapaamuotoisten ja tutkijoiden laatimien kyselylomakkeiden avulla kaikki voivat liittdd muistojaan osaksi
verkkohistoriasivustoa. Ks. http://www.historia.tampere.fi/muisto/ (viitattu 11.1.2003).
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vastuuhenkilot vastaavat kuntalaisten kysymyksiin (sisdltdd myoOs usein Kkysyttyjen

kysymysten palstan eli FAQ:n)."

Haastatelluissa  taideinstituutioissa  digitaalisen  yhteisollisyyden  olemassaolo  ja
mahdollisuudet on jossain méadrin tunnistettu. Keskustelupalstat koetaan paddsddntoisesti
mielenkiintoisiksi, mutta todellisen keskustelun syntymiseen suhtaudutaan epdillen.
Keskusteluilla tulisi olla moderaattori, joka johdattelee keskustelua, kyselee ja aktiivisesti
kehottaa jittdmddn jdlkid. Se voi olla sama henkild, joka sananvapauslain velvoittamana
vastaa palstojen sisdlloistd myds vastaavan padtoimittajan” ominaisuudessa.*®
Informaatio tulee ensin minulle, varmistan asiallisuuden ja luotettavuuden, ja sitten se lisitddn
sivustolle. [...] Avoin palautehan ei toimi, koska siind hyvin herkdsti pédiddytddn
herjaussyytteisiin. (Tuulasvaara-Kaleva 2002.)
Yhteisollisyyden kehittiminen esimerkiksi keskustelupalstojen muodossa vaatii siten selkedsti
omat voimavaransa. Keskustelupalsta on myds saatettava yleison tietoisuuteen eli

markkinoitava.

Riskiksi koetaan se, ettei keskustelupalstoilla julkaista tai ettei sinne edes tule todellisia

mielipiteitd. Esimerkiksi Koskesta voimaa -sivujen sekd Mediamuseon yhteisolliseen ja

“"Tampereen kaupungin palautelomake http://www.tampere.fi/palaute.htm, keskustelupalsta
http://inter2.tampere.fi/ osallistu/keskustelu/ ja kansalaiskioski http://inter2.tampere.fi/osallistu/ kansalaiskioski/
(viitattu 4.9.2002).

* Passaantoisesti julkaisutoimintaa, myds verkkojulkaisemista, sadnnelldén tekijanoikeuslain ohella Suomen
perustuslailla  sekd rikoslailla. Perustuslaissa sdddetddn kansalaisten sananvapaudesta, mutta myos
yksityiseldmin turvaamisesta, mikd merkitsee rajoituksia sananvapauteen. Suomen perustuslaissa (§ 12) taattu
kansalaisten oikeus sananvapauteen tarkoittaa sitd, ettd jokaisella on oikeus ldhettdd, julkaista ja vastaanottaa
tietoja, mielipiteitd ja muita viestejd kenenkdidn sitd ennakolta estiméttd. Toisin sanoen ennakkosensuuri on
kielletty. Poikkeuksena mainitaan kuvaohjelmia koskevat valttimattomét rajoitukset lasten suojelemiseksi.
Rikoslain 17. luku siséltdd tarkempia rajoituksia sananvapauteen yksityisyyden ja kunnian loukkaamisen
yhteydessd. Julkisuusperiaatteen toteutumisesta on voimassa erillinen laki viranomaisten toiminnan
julkisuudesta.

13.6.2003 annettu ns. uusi sananvapauslaki, Laki sananvapauden kdiyttimisestd joukkoviestinndssd (460/2003),
koskee kaikenlaista julkaisutoimintaa ja sen vastuita, on toisin sanoen vélineneutraali ja ehdottaa kumottaviksi
painovapauslain sekd radio- ja TV-vastuulain. Kyse ei ole niinkd4n sananvapauden turvaamisesta kuin
joukkoviestinnén ja julkaisutoiminnan vastuista. (Puolamiki 2002.) Jo lakiesitystd arvosteltiin muun muassa
epaselvyyksistd verkkojulkaisun maédrittelyssd. Vuortaman (2002) mukaan keskusteluryhmid ei ole
verkkojulkaisu, joten sen ylldpitiminen ei vaadi pditoimittajaa. Verkossa julkaistut viestit ovat laissa
tarkoitettuja verkkoviesteji, joita yleiset vastuusddnnokset sitovat. Viestin mahdollisesta lainvastaisesta sisallosta
vastaa se, jota rikoslain mukaan on pidettdvd rikoksen tekijdnd tai sithen osallisena. Palstan ylldpitdjan
rikosoikeudellinen vastuu voi tulla arvioitavaksi, jos tdmid esimerkiksi sallii palstan muodostua rikollisten
viestien julkaisukanavaksi. Ylldpitdjdn mahdollinen vahingonkorvausvastuu maiadrdytyy vastaavasti
vahingonkorvauslain yleisten sddnndsten perusteella. Portaalien ja keskustelupalstojen ylldpitdjien on siis
aiheellista seurata viestintaa sivustoillaan. Ks. HE 54/2002 vp. osoitteessa
http://www.eduskunta.fi/triphome/bin/utaveps.scr?%7BKEY %7D=HE+54%2F2002 ja Laki sananvapauden
kdyttdmisestd joukkoviestinndssd osoitteessa http://www.finlex.fi/linkit/sd/20030460 (viitattu 10.10.2003).
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osallistavaan ohjattuun vuorovaikutteisuuteen yleisd ei ole juurikaan ldhtenyt mukaan

(Tuulasvaara-Kaleva 2002).

Niin hieno idea kuin se onkin, ettd Koskesta voimaa -sivuille voi liittdd omia muisteloita, niin
kyllé niitd hirvedn vaikea on sinne saada. Mummot ja vaarit tulevat ja sanovat, etti jos joku
tulee heitd haastattelemaan, niin materiaalin saa julkaista, mutta joku muu sen saisi kirjoittaa.
(Tuulasvaara-Kaleva 2002.)
Yleisokeskustelun sisdlloltd ei odoteta suuria, ja usein palautteen katsotaan olevan myos
hyvin henkilkohtaista, jolloin siitd ei uskota koituvan suoranaista hydtyé organisaatiolle. Sen
sijaan suoraan esimerkiksi sdhkopostilla ldhetettdvd asiapalaute auttaa sutjakoittamaan

palveluprosesseja. Erilaisten sovellusten lanseeraaminen katsotaan myos osaksi yksittdisen

instituution imagoa, jolloin niiden perustamisessa on kyse viestintéstrategisista paétoksista.

Ajatus mahdollisuudesta vuorovaikutukseen taiteilijoiden kanssa kiehtoo. Verkkosivujen
kautta esimerkiksi teatterissakévijan uskotaan helpommin reagoivan ja antavan palautetta — ja
palautteeseen voitaisiin vastatakin. Vuorovaikutteisuus taiteilijoiden kanssa voisi hyvin
tyydyttdd yleison uteliaisuutta taiteen tekemisestd ja ’kulissien takaisesta” eldmaéstd. Toisaalta
taiteilijoiden tulee sdilyttdd yksityisyytensd ja vapaa-aikansa. Kaikkien ei uskotakaan

suhtautuvan vuorovaikutteisuuden ideaan yhti suopeasti.

Toimialan sisiiset verkostot ja sovellustarpeet. Digitaalinen media tuo Internet- ja intranet-
sovellusten sekd perinteisen sdhkopostilistojen muodossa uusia ndkymid verkostoitumiseen
sekd toimialan sisdisen yhteistyon kehittdmiseen.
Tuottajana piddn verkoston ajatuksesta, mutta nehdn ikd&n kuin ovat jo olemassa.
Séhkopostiosoitteet kaikille ihmisille 10ytyvét jo. (Penttinen-Lampisuo 2002.)
Kuvataiteen ja tanssin toimialoilla viestit kulkevat jdrjestdytymdttomastikin: tiedotteita
vaihdetaan sdhkoOpostitse instituutioiden, taiteilijoiden ja muiden toimijoiden kesken.
Toisaalta tapaamisten ja tekemisen merkitys korostuu: ndyttelyt, konferenssit ja tyOpajat
toimivat paremmin verkostoitumisen ldhtokohtina.
Taitelijat ovat enemmén hands-on -ihmisié: tdrkedmpdd on tavata ihmisid galleriassa kuin
verkossa. Vuorovaikutus on vield fyysiseen paikkaan, galleriaan sidottua. (Lampisuo &
Penttinen-Lampisuo 2002.)
Ylipddtdan fyysistd vilitontd vuorovaikutusta pidetddn tiiviin yhteistyon kannalta

tietokonevilitteistd todellisuutta parempana (Nielsen 1995, 95). Tietokonevilitteinen viestinté

89



voi kuitenkin toimia yhteistyon tukena, esimerkiksi juuri tyOpajojen yhteydessd (Kirstind

2002).

Roine (2002) katsoo Teatteriliiton tehtdvdksi toteuttaa koko valtakunnan teattereita
palvelevan, jisenille suunnatun keskustelupalstan, jossa voitaisiin nostaa esiin yhteisesti
pohdittavia  kysymyksid. Vaihtoehtoisesti  voitaisiin ~ perustaa  sdhkopostilista
tyonantajakysymysten késittelyd varten (Vdisdnen-Lahti 2002). Teatterinjohtajat kokoontuvat
kerran vuodessa vuosikokoukseen, ja tdlld védlin hallitus hoitaa asioita — suljetun foorumin
sisdisessd keskustelussa asioita voitaisiin valmistella, ja foorumi voisi olla osaratkaisu siihen,
ettd seminaareissa aika aina loppuu kesken. Nykyiselldédn sdhkoinen yhteydenpito perustuu
yksilotason kontakteihin. Lisdksi on vield teatterinjohtajia, jotka eivdt kdytd eivétkd haluakaan

kayttdd sdhkopostia.

Edelleen kirjeind ldhetettdvit kokouskutsut voitaisiin yhtd hyvin ldhettdd sdhkopostiliitteind
niille, jotka ilmoittavat sdhkdpostiosoitteensa. Sahkopostitiedotus syntyy oheistuotteena, kun
materiaalit tuotetaan joka tapauksessa tietokoneella. Liséksi sdhkOpostiryhmien luominen on
helppoa, ja sdhkopostitiedotuksella voitaisiin varmistaa, ettd viesti menee eteenpiin. Ratkaisu
on kiinni viitselidisyydestd, mutta my0s perinteistd. Liséksi teatterialan jarjestt ovat pienid, ja
niissd on vdhdn henkildkuntaa: ajan irrottaminen suunnitteluun ja toteutukseen voi olla

kynnys sédhkoiseen viestintddn ryhtymiselle. (Vdisdnen-Lahti 2002.)

Tamperelaisten kulttuuritoimijoiden verkostot ja sovellustarpeet. Kaluston ja laitteiston
lainaaminen toimii haastateltujen mukaan tamperelaisten kulttuuritoimijoiden kesken hyvin
nykyisillékin vilineilld: sahkopostitse, tekstiviestein, kinnykoilld ja puhelimilla, vuorokauden
ympéri. Verkon kautta toimiva tietojdrjestelmd, jonka kautta voidaan hakea ja varata
resursseja, esimerkiksi valo- ja dénilaitteita, lavasteita tai pukuja, katsotaan tyoté
helpottavaksi vaihtoehdoksi. Toisaalta jérjestelmédn toteutusta ja ylldpitoa peldtddn liian
tyoladksi:
Ihanteellista olisi, jos kaikki arkistot, puvustus, lavastus saataisiin digimuotoon. Tyo6n
tekemiseen menee kuitenkin loppujen lopuksi enemmén aikaa kuin mitd se palvelee. Eilen
niputettiin johtoja ja numeroitiin niitd. Ei se kone sité tee. (Lilja 2002.)
Kaupungin ylldpitaméaa laitevarastoa, josta esimerkiksi galleriat ja museot voisivat lainata tai
vuokrata laitteita, pidetdén kuvataiteen puolella toivottavana. Toisaalta lainaustoiminnankin

katsotaan toimivan helpommin epévirallisesti ja henkilosuhteiden kautta. Téllaiset verkostot
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voivat kuitenkin olla uusien toimijoiden ulottumattomissa, vaikka juuri ne tarvitsisivat apua.

(Lampisuo & Penttinen-Lampisuo 2002.)

Organisaation sisiiset jirjestelmét. Asiakkaat ovat alkaneet ldhettdd peruutuksia, varauksia
ja tilauksia sé@hkoOpostitse suoraan teattereille, vaikka niilld olisi Lippupisteen kautta suora
lipunmyynti verkossa. Ongelmia tdma on tuottanut siind mielessé, ettei tilanteeseen ole osattu
varautua eikd yhteydenottoihin ole aina voitu tarpeeksi nopeasti vastata. Myynnin ja
tiedotuksen sdhkopostilitkenne, Internet-yhteydet ja sdhkOpostiosoitteet on tdytynyt
viimeistddn tdssd vaiheessa laittaa kuntoon. Kehitysty6td ajaa myds organisaation sisdinen

tarve saada palavereissa sovitut asiat tiedoksi tyontekijdille.

Tampereen TyoOvéden Teatterissa ollaan siirtymdssd intranetin kdyttoon — talon sisdiselld
verkolla pyritdén parantamaan sisdistd tiedonkulkua, joka on todettu aiemmissa selvityksissa
ongelmalliseksi. Jatkossa intranet toimii sisdisend tiedotuskanavana ajankohtaisissa asioissa
sekd tietovarantona, josta 10ytyvit henkilokuntaa ja toimintaa koskevat tiedot, muun muassa
erilaiset ohjeet ja johtosddnndt. Asianomaisten tulee voida tallentaa jaettavat tiedostot
yhteiseen, jaettuun verkkotilaan, josta ne ovat kaikkien tietoa tarvitsevien saatavilla.
Intranetin kautta tavoitteena on sattumanvaraisuuden vdhentdminen ja viahitellen siirtyminen
paperittomaan kaytantoon sisdisessd tiedottamisessa. (Vdisadnen-Lahti 2002.)

Sehdn on monen vuoden juttu, mutta kylld ihmiset oppivat sen. Samahan se on joka paikassa —

paitetddn, ettd ndin tehddin ja kaikki toimenpiteet tdhtédédvit sithen. Kylld se sitten menee, aika

huomaamattakin. (Vaisdnen-Lahti 2002.)
Intranetin kdyttoonottoon liittyy paljon ty6td: infrastruktuurin luominen koostuu péétteiden
hankinnasta ja verkottamisesta sekd toisaalta osaamisen kartuttamisesta. Kaikille
tyontekijoille tulee tarjota helppo paidsy koneelle ja verkkoon seka tietotekniikan kayttdtaidot.
Tyontekijdille on tarjottu mahdollisuus kidydd ATK:n peruskurssi, ja kurssien kysyntd on
ylittdnyt tarjonnan. (Vidisdnen-Lahti 2002.) Ennen kuin kaikki hallitsevat kéyton, tdytyy
kuitenkin ylldpitdd kahta jarjestelméd, mika teettdd kaksinkertaisen tyon jonkin aikaa (Sirnd

2002).

TTT:n tekninen johtaja Matti Uotinen (2002) pitdd teatterin kannalta kiinnostavimpana
digitaalisen median kehitysmahdollisuutena yhteistd tydskentelyalustaa, jossa taiteellisen
tyoryhmén suunnittelijat — ohjaaja, lavastaja, puvustaja, valosuunnittelija, 44nisuunnittelija ja
kapellimestari — koostavat visionsa ja mallinsa esityksestd suunnitelmaksi ja edelleen

tyokuviksi. Paljon turhaa ty6td jdisi pois, jos ratkaisut voitaisiin testata etukéteen
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virtuaalisessa ymparistossd. Hyvd kysymys kuitenkin on, kuinka pitkille esimerkiksi esitys
voidaan ennakkoon suunnitella yhteiselld tyopoydélla.
Teatteriesityksen rakentaminen tapahtuu konkreettisesti harjoitustilanteessa. Sitd voidaan
jonkin verran dokumentoida, ja joitakin osia voidaan simuloida, mutta teatterin vahvuus onkin
siind, ettd sitd ei pysty tekemdin muuta kuin sellaisessa tilassa, jossa eldvit ndyttelijat voivat
litkkua ja puhua. Teatterissa ollaan tekemisissé hyvin monenlaisten ongelmien kanssa. Teatteri
on ihmisten vélistdi kommunikaatiota oikeastaan kaikessa. Sielld kysytddn, minkélainen on
ohjaaja, minkélaisen roolin néayttelija tekee, miten hén sen tekee, miten naytellddn yhdessa,
minkélaisen kontaktin kukin saa vastandyttelijiéinsa ja niin edelleen. (PENNANEN 2002.)
Toisaalta jo tdnd pdivdnd suunnittelussa voidaan hyoddyntdd esimerkiksi NetMeetingin
kaltaisen perustyOkalun ominaisuuksia: keskusteluyhteyttd, tiedostojen jakoa sekéd

webbikameran kautta luotavaa videoyhteyttd. Vastaavasti digitaalikameran kuvia voidaan

lahettdd liitetiedostoina tai tarjota linkki nettisivuilla olevaan materiaaliin. (Pennanen 2002.)

Edellytykset verkkopohjaiseen tydskentelyyn teattereissa vaihtelevat: Taideteollisen
korkeakoulun lavastustaiteen opintoihin sisdltyy digitaalinen mallinnus, ja valo- ja
ddnisuunnittelijat tyOstdviat niin ikd4n omat suunnitelmansa ja materiaalinsa erillisilld
ohjelmilla®. Ohjaajien tietokonepohjainen, mallinnukseen perustuva suunnittelu taas on
harvinaista. Ohjaajakoulutuksen harjoitustdihin tulisikin siséllyttdd mallinnuspohjainen
suunnittelu, jonka jilkeen ryhdytddn varsinaiseen ohjaustyohon. (Uotinen 2002.) Pennanen
(2002) uskoo 3D- ja autocad-tyyppisten ohjelmistojen mahdollisuuksiin visuaalisessa
suunnittelussa. Mallinnusohjelmien hinta sekd vaikea omaksuttavuus kuitenkin hidastavat
niiden kéyttoonottoa teattereissa. Ohjelmistotalot voisivat tulla vastaan ja tarjota
ndyteversioita ja alennuksia tuotteistaan opiskelijoille, opettajille seka liiton jésenille. Télloin

mallinnusohjelmistojen kaytto ottaisi tulta teattereissakin. (Pennanen 2002.)

Ihanteellista teatterin kannalta olisi, ettd rakenne- ja muut ratkaisut suunnitellaan ohjelmalla,
jossa turvallisuus varmistetaan laskelmin ja ratkaisuista pystytddn ottamaan myds vastuu
(Uotinen 2002). Talld hetkelld lujuuslaskelmat voidaan tehdé erillisilla ohjelmilla esimerkiksi

3D-mallinnuksista (T. Vainio, henkilokohtainen tiedonanto 4.9.2002). Tilannetta voi

* Esimerkiksi israclilainen valopdytivalmistaja Compulite tarjoaa oman 3D-ohjelman, jossa valosuunnitelmat
tehdddn ensin tietokoneymparistossd: maddritellddn heittimet, niiden kalvot, vérit ja suunnat; katsotaan ja
testataan ohjelmointi. Suunnitelma siirretddn teatterin valopOytddn, joka ohjaa automaattiheittimia, eli
suunnitelma toistuu ndyttdmolle ripustetuissa heittimissd. Valosuunnittelija voi esimerkiksi kotona katsoa
ndytelmén kohtaukset, tehdd valot ja ldhettdd tiedoston teatterin valopOytdén, jossa kokeillaan ohjelman
toimivuus. (Uotinen 2002.) Lisdtietoa Compuliten Compucadistd: http://www.compulite.com/compulite/
compucad.htm (viitattu 23.8.2002).
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helpottaa cad (computer aided design) -ohjelmien ja lujuuslaskennan hallinnan
sisdllyttiminen teatteritekniseen tidydennyskoulutukseen. Laskenta voidaan myds ostaa
palveluna. Ohjelmistotuotteen kehittdmiseen, toteutukseen ja markkinointiin taas tarvitaan
yrityspartneri ohjelmistopuolelta, projekti sekd rahoitus. Tulisi arvioida, kuinka suuret
markkinat teatteriin laadittu suunnitteluympéristo tarjoaa, ja toisaalta voisiko tuotetta tai sen

osia soveltaa muuallakin.

4.5 Audiovisuaalisista elementeista mediataiteeseen ja taiteellisiin

sovelluksiin

Taiteen tekijoille digitaalinen media suo uudenlaisia mahdollisuuksia kehittda
vuorovaikutteisia teoksia esimerkiksi hajautetun mediatuotannon muodossa. Télloin esitys
voidaan koota eri tyOpisteissd ja yhdistdd Internetin kautta, kuten Marikki Hakolan
telepresenssi-performanssissa TRIAD™. Jaettuun verkkotilaan taas yleisd voi tuoda mukaan
omia sisdltdjddn ja tulla uudella tavalla osaksi taidetta ja teoksia (Jarvinen 1999, 116-117).
Esimerkiksi Outi Kotalan digitaalisen tarinankerronnan ideaa hyddyntavaidn Mindmapcities-
mediateokseen’ voi osallistua ldhettimdlld Tampereen kaupunginosiin liittyvid ajatuksia,
muistoja tai valokuvia. Vastaava idea on kéytdssd Koskesta voimaa -sivustossa sekd

mediamuseon sisdltojen rakentamisessa.

Taiteen uudistuminen on wusein alkanut, kun uudet véilineet ovat tuoneet uusia
ilmaisumahdollisuuksia aikaisemman taiteen rinnalle. Mediataiteella tarkoitetaankin monesti
juuri tekniikkaa, kuten videota tai tietokonetta, hyddyntévad taidetta. Se ei kuitenkaan ole
vélineeseen sidottu taiteenlaji, vaan paremminkin mediakulttuuria joka tarkastelee itsedén.
Mediataidetta voidaan pitdd osana nykyajan avantgardea, jolle on ominaista uusien
materiaalien, tekotapojen ja teknologioiden kokeilu sekd tutkimus; tekijdn, teoksen ja
taideinstituution kriittinen ja itsereflektiivinen tarkastelu; yhteiskunnan ja kulttuurin suhteen
problematisointi mukaan luettuina erilaiset yhteiskuntafilosofiat ja utopiat sekd pyrkimys

lahentdd taidetta ja elimdd. (Maikeld 1996, 40—41.) Digitaalisen sisdltotuotannon kannalta

% TRIAD NetDancessa 5.6.1998 Helsingin, Tokion ja New Yorkin niyttimoéiden samanaikaiset tapahtumat
yhdistettiin Internetin kautta videosignaalia ja projisointeja hyodyntden ja ldhetettiin edelleen verkkoyleisolle.
TRIAD HyperDance puolestaan on vuorovaikutteinen verkkoteos, jossa tanssi on ldsnd hypervideona ja
vuorovaikutteisena koreografiana. Tietoa tuotannosta: http://www.av-arkki.fi/mmf/card/pf/ triad.htm (viitattu
5.8.2002).

*! Mindmapcities toimii verkko-osoitteessa http://www.mindmapcities.net/tampere/ (viitattu 7.1.2003).
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merkitykselliseksi mediataiteen tekevdt juuri kokeilusta ja tutkimuksesta kumpuavat

keksinnot.

Kuvat ja mediavirtasovellukset verkkosivuilla. Haastatelluissa taideinstituutioissa
suurimmalla osalla audiovisuaalisten sisdltdjen esittiminen verkossa rajoittuu valokuvien
kayttoon. Museokeskus Vapriikin verkkondyttelyt tekevit tdhdn poikkeuksen. Esimerkiksi
vuonna 1999 rakennettuun Koskesta voimaa -sivustoon sisdltyy &éntd, kolmiulotteista
animaatiota, Flash-animaatiota ja virtuaalipanoraamaa. Tietosisdltojen lukemiseksi ei
kuitenkaan tarvita erityisid mediasoittimia, vaan tiedon saa verkon kautta modeemillakin.
(Tuulasvaara-Kaleva 2002.) Vuorovaikutteinen hypermediatoteutus palvelee kasvatuksellista

tehtavaa, mutta hanke on jouduttu jaddyttiméain voimavarojen puutteessa (Saressalo 2002).

Kuvataiteen kentélld videotaide ja multimedia tulevat koko ajan tirkedmmiksi osa-alueiksi, ja
niiden esittelemiseen verkko tarjoaa mahdollisuuden esimerkiksi mediavirtasovelluksina
(Kirstind 2002). Niin pakattua mediataidetta levittdd verkon kautta esimerkiksi kotimaisen
lyhytelokuvan ja animaation julkaisukanava Pixoff*’. Kaikki toimijat eivat kuitenkaan pida
jarkevind teosten toisintojen esittdmistd verkossa huonolla resoluutiolla — sen ei esimerkiksi
katsota sopivan puhtaan, aidon taiteen ideologiaan (Saressalo 2002; Sevéinen 1994, 67-68).
Ei-kaupallisen Galleria Rajatilan sivuilla ollaan kiinnostuneita esittelemidén nimenomaan
verkkoon tehtyad taidetta vastaavasti kuin teokset ovat esilld fyysisessd galleriatilassa, mutta
webbigalleriana ei pidetd sitéd, ettd maalauksia valokuvataan ja viedddn verkkoon. Téllaiset
teoskuvastot ja tyondytteet palvelevat eri tarkoitusta, ja taiteilijat voivat julkaista niitd

verkossa itse niin halutessaan. (Lampisuo & Penttinen-Lampisuo 2002.)

Osassa haastatelluista taideinstituutioista ollaan valmiita kédyttimédidn mediaelementteja,
esimerkiksi animaatioita, videoleikkeitd tai Flash-pelejd, verkkosivujen eldvdittdmiseksi,
mutta niitd ei pidetd itsetarkoituksena. Verkkoteosten tai -palveluiden lanseeraamisen
uskotaan lisddvin yleison kiinnostusta ja kohottavan instituution imagoa. Toteutukseen
ryhtymisessd ratkaisevat palveluiden ja verkkosivujen kohderyhmad, toisaalta kéytettdvissa
olevat voimavarat. Videoleikkeiden tai trailereiden eli ennakkomainosten tarjoaminen

edellyttdd osaajien lisdksi kuvauskalustoa, editointiohjelmaa sekd mediavirran (streaming)

*2 Pixoff on AVEK:n ja Provisual Oy:n alkuun saattama hanke, jonka tarkoituksena on tukea elokuvantekijoiden
verkostoitumista seki teosten levitystd. Julkaisu- ja keskustelukanavaa hyodyntda laaja joukko eri tyylisuuntien
lyhytelokuvantekijoitd — kokeellisesta mediataiteesta perinteiseen elokuvakerrontaan ja  harrastajista
ammattilaisiin. Ks. http://www.pixoff.net/ (viitattu 18.2.2003).
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mahdollistavaa  palvelinta  tai  mediavirtapalvelua. = Pennanen  (2002)  katsoo
mediavirtapalveluiden kalleuden selkedksi ongelmaksi mediavirran hyddyntdmisessé

verkkosivuilla.

Suurimpana pullonkaulana digitaalisessa sisdltotuotannossa pidetddn kuitenkin osaamisen
kapeutta, lisdksi se vie aikaa ja edellyttdd toimintakulttuurin muutosta. Usein
multimediatuotannot ajatellaan osin toteutettaviksi tai hankittaviksi harjoittelija- tai
opiskelijavoimin — mik4 ei kuitenkaan liene kestdvé ratkaisu instituution oman toiminnan tai

sisédltotuotantoalan kehittymisen kannalta.

Mediataide, verkkotaide. Haastatellut kuvataiteen toimijat tuovat selkedsti esiin
mediataiteen heikon aseman Tampereella. Mediataiteelta puuttuvat omat néyttely- ja tyotilat
sekd jdrjestdytynyt néyttely- ja tyOpajatoiminta. Tampereen ammattikorkeakoulun taiteen ja
viestinnidn osasto kouluttaa mediataiteilijoita, mutta valmistuneiden mahdollisuudet jatkaa
tyoskentelyd ovat heikot: yksittdiselle taiteilijalle esimerkiksi ohjelmistojen ja kaluston
hankinta on kallis investointi ja harvoin kdytdnndssd mahdollista. Mediataiteilijoille tulisi
voida tarjota ateljee eli tyétila ja vilineet esimerkiksi vuokraa vastaan, kuten Tampereen
Taiteilijaseura on tarjonnut grafiikan tekijoille mahdollisuuden kéyttdd grafiikanpajaa
kayttomaksua vastaan jo usean vuoden ajan. Mediapajan vilineistoksi olisi hankittava
vahintddn yksi jired tydasema eli mediapalvelin, ohjelmistot videon-, &inen- ja
kuvankésittelyyn sekd laadukas digitaalivideokamera. (Lampisuo & Penttinen-Lampisuo

2002.)

Yhteistd mediapalvelinta voitaisiin kdyttdd tyopajan lisdksi erilaisilla kursseilla, joiden kautta
saadaan kokemusta ja syntyy projekteja. Yhteiset kurssit ja hankkeet hyodyttdisivdt eri
kulttuuritoimijoita: esimerkiksi teatterin ympérille rakentuvaan yhteishankkeeseen voisivat
osallistua myos kuvataiteilijat ja kirjailijat. (Kirstind 2002.)
Mediapalvelinta voitaisiin tdyttdd yhdessi erilaisilla projekteilla; voitaisiin tutkia yhdessd, mité
silld voidaan tehdd, miten saada sellaisia ihmisid mukaan, jotka ehké suhtautuvat siihen aluksi
vieroksuen. Kun siihen itse sotkeutuu, niin suhde aina muuttuu. Passiivisesta kuluttajasta tulee
aktiivinen. Han ndkee, mité itsestdédn haluaisi antaa verkkoon. (Kirstind 2002.)
Projektien toteuttamiseen kaivataan kuitenkin henkildd, jolla olisi aikaa ja rahoitus: tdimén

henkilon tulisi suunnitella hanke, hankkia rahoitus ja tilat. (Kirstind 2002.)

Mediataiteelta puuttuvat Tampereelta myods ndyttelytilat. Riittdvdn suuressa ateljeessa

ndyttelytila toimisi tydpajan ndyteikkunana. TyOpajaan voitaisiin kutsua vieraileva taiteilija
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tyOskentelemiin ja vetdmddn kursseja seké asettaa toitd ndyttelyyn samanaikaisesti. (Kirstind
2002.) Kuvataiteen toimijat ovat harkinneet mediapajan toteuttamista yhteishankkeena, mutta
kiytdnnon haasteina ovat erot toiminnan suuntaamisessa, ideologioissa ja rahoitustavoissa.
Esimerkiksi vaihtoehtoiselle galleriatoiminnalle riippumattomuus on my0s keskeinen
toimintaedellytys. (Lampisuo & Penttinen-Lampisuo 2002.) Kirstind (2002) nédkee tarvetta
intressien  kokoamiselle sekd keskustelulle alan jirjestdytymistarpeesta — yhtend
mahdollisuutena on tilahankkeeseen ldhteminen osuuskuntaperiaatteella. Yhteisty6td eri
toimijoiden kesken toivotaan joka tapauksessa esimerkiksi laitteiden lainauksen tai
vuokraamisen muodossa. Titd kaupunki voisi tukea ylldpitamalld laitevarastoa ja
jarjestelmdd, josta esimerkiksi galleriat ja museot voisivat lainata tai vuokrata laitteita.

(Lampisuo & Penttinen-Lampisuo 2002.)

Mediataiteen tarjonnan kannalta kiinnostavimpina kehitysmahdollisuuksina Rajataiteessa
pidetddn pienimuotoisten kansainvilisten kokonaisuuksien kuratointia. Kunnianhimoisempi
toteutus olisi mediataiteen laaja esittely, johon kytkeytyisivét kaikki ndyttelytilat Tampereella.
Kokonaisuuteen voisi sisdltyd kursseja, joilla tehtdisiin  pioneerity6td vaikkapa
kidnnykkitaiteessa. Tampereen kaupunkia moititaankin mediataiteen nayttelytilan ja
nidkemyksellisen esittelemisen puuttumisesta. Jos esimerkiksi Nykytaiteen museo saisi
kunnon tilat ja keskittyisi kansainvilisen tason mediataiteen esittelyyn ammattimaisesti ja
kuratoidusti, Rajataideyhdistyksen edustajat uskovat sille 16ytyvén tilausta. (Lampisuo &
Penttinen-Lampisuo 2002.) Saressalo (2002) puolestaan ei pidd mediataidetta vield samalla
tavalla modernina taiteena kuin nykytaiteen muut suunnat ovat — sillé ei siis ole vield selkeéda

asemaa taiteen kentéssa.

Multimedia esityksessi. Rajanylitykset media- tai verkkotaiteen ja esittdvén taiteen vililld
niin Suomessa kuin Euroopassakin on toteutettu usein kuvataiteen — tarkemmin performanssi-
, video-, installaatio- ja mediataiteen — saralla sekéd tanssijoiden ja muusikoiden toimesta
(Norman 2000; Jarvinen 1999, 115). Suomalaisessa teatterissa mediaelementit on kuitenkin
pidasiassa mielletty osaksi perinteistd kerrontaa eli niiden tarkoitus on ldhinnd tukea ja
taustoittaa néyttelijantyota.
Multimedian kéyttd draamaan ja ndyttelemiseen perustuvan teatteritaiteen elementtind on
rajoittunutta: projisointi ja virtuaalilavastus sopivat vain erikoistapauksissa esityksiin, samoin
kuin Internetin kayttd. Teatterissa tekniikan tehtdvdnd on tuoda niytteliji ja sitd kautta
ndytelma esille. Jos esimerkiksi valot tehddédn visuaalisesti hienoiksi, mutta siten, ettd nayttelija
ei tule esille, voi koko esitys tuhoutua. Vireiltddn kauniilla valoilla voidaan myds pilata

lavastajan ja pukusuunnittelijan ty6. Téllaisia esimerkkeji on ollut paljon, ja siksi
ennakkoluuloilla tekniikkaa kohtaan on konkreettista pohjaa. [...] Toisaalta on olemassa myos
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teatteria, joka ei perustu néyttelijin taiteeseen — jossa ndyttelijd on samassa asemassa valojen ja
dénien ja esityksen muiden elementtien kanssa. Tanssiteatterikin antaa jo paljon enemmén tilaa
tekniikalle kuin puheteatteri. (Pennanen 2002.)
Digitaalisella teatteritekniikalla voidaan esimerkiksi tuottaa trikkejd ja hdmértdd rajaa
elokuvan ja teatterin vililld (Sirnd 2002). Téatd ei kuitenkaan pidetd itsetarkoituksena, vaan
vain vilineend. Nayttelijan uskotaan siilyttdvdn keskeisen asemansa teatterissa.
Eurooppalaisesta ja teatterihistorian ndkokulmasta asiaa tarkasteleva Sally Jane Norman
(2000) pitad ilmeisend, ettd nayttelijéintaiteeseen nojaava traditio sdilyttdd asemansa, mutta

katsoo teknologiaa hyodyntavien kokeilujen kuuluvan niin ikddn teatteritaiteeseen.

Haparointia digitaalisen tekniikan soveltamiseen suomalaisissakin ndyttimoteoksissa on ollut,
mutta haastateltujen mukaan osaajat ja tekijit puuttuvat. Teatteria pidetddn monella tavoin
hyvin konservatiivisena yhteisond ja tekijoiden kiinnostus katsotaan selkedksi kynnykseksi
digitaalista tekniikkaa kokeilevasti soveltaville tuotannoille. Asenteissa teknologiaa kohtaan
pailyy my0s uhkakuvia.
Mutta teatterissa on hirvedn vaikeata se, ettd jos et ole teatterialalla ja rupeat esittelemédn
jotain uusia ratkaisuja, niin useimmiten vastataan, ettd ’ei me semmoista, yrititkd koneellistaa
mun tydtdni”. Usealla taiteen alueella on sama tilanne. Taiteilijat pelkddvit, ettd taiteesta
katoaa sen ainutlaatuisuus tekniikan myotéi. (Pennanen 2002.)
Tekijoiden tulisi mieluiten 10ytyd yhteison sisdltd. Kéytdnndssd digitaalisen tekniikan ja
kulttuurin yhdistdminen teatteriesitykseen vaikuttaa edellyttdvin ohjaajien ja esiintyjien
kiinnostusta, avoimuutta ja perchtymistd kaytettdvdadn tekniikkaan tai teknisten osaajien
liittymistd tyoryhméén (vrt. Norman 2000). Tampereen TyOvden Teatterissa on suunniteltu
multimediaa lavastuksessa hyOddyntdvdd tuotantoa yhteistydssd muun muassa Tampereen
ammattikorkeakoulun taiteen ja viestinndn osaston kanssa. Suuren luokan tuotantoon on
kuitenkin 16ydettdvd yhteistyOkumppaneita, silld TTT ei ldhde toteutukseen ainoana

vakavaraisena rahoittajana. (Vdisdnen-Lahti 2002.)

Uotisen (2002) mukaan ajatuksella vuorovaikutteisesta ndyttimdteoksesta on leikitelty
viimeisen vuoden sisdlli. Uotinen viittaa ndyttdmon puolella langattoman tiedonsiirron

mahdollisuuksiin bluetooth-tekniikalla®.

>3 Bluetooth on nimitys lyhyen kantaman radiotekniikalle, jonka avulla elektroniset laitteet pystyvit vaihtamaan
informaatiota keskendén ilman vélikaapeleita tai infrapunayhteytti. (Tekniikan sanastokeskus 2002.)
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Mietittiin, ettd voisiko olla jokin interaktiivinen néytelmi, jossa katsojat voisivat jollakin
tavalla katsomossa ollessaan ddnestdd, miten juoni jatkuu. Enemmistoperiaatteella katsomo
pystyisi johdattelemaan esityksen ldpi tiettyyn maaliin. Ihan niin pitkélle ei olla vield menty. Se
on ajatuksena jo niin iso sulateltavaksi, ettd se vaatii vield paljon vettd Tammerkoskessa,
ennekuin sithen ryhdytién. (Uotinen 2002.)
Vuorovaikutteisen esityksen tulisi olla selkedsti erilainen kuin perinteinen teatteriesitys —
juonellinen perusdraama tai musikaali ei kestd kovin paljon héiriditd. Esitys tulisi siis
suunnitella ja kédsikirjoittaa aivan toiselta pohjalta. (Viisdnen-Lahti 2002.) Kokeilun, jossa
yleisd pystyy vaikuttamaan juonen kulkuun, Uotinen uskoo varmasti tulevan. Tekniikka
toteutukseen on jo olemassa, ja esitys voi perustua késikirjoitettuihin tai improvisoituihin®

ratkaisuihin. Erona perinteiseen improvisaatioteatteriin on se, ettd jokaiselle yleison jasenelle

tarjotaan vaikuttamisen ja osallistumisen mahdollisuus. (Uotinen 2002.)
4.6 Yhteenveto digitaalisen sisaltétuotannon kannalta

Esiselvityksen  yhtend  pddmddrdnd on  pohtia  sisdltotuotannon  liiketoiminnan
mahdollisuuksista kulttuurin ja teknologian rajapinnassa. Taideinstituutioissa verkkoon
rakennettavien sisdltdjen ei ajatella tuottavan suoranaisia tuloja, vaan ennemmin verkossa
toimiminen mielletddn uudeksi viestintdkanavaksi, jossa tiytyy myds olla esilld ja joka
aitheuttaa lisdkustannuksia. Ylipdédtddn tekijanoikeuksiin perustuvan siséltGtuotannon ja
litkketoimintamallien ajattelu on alalla vierasta. Asiakkaalle maksullisten palvelukonseptien
kehittdmisen ei katsota sopivan toimintaperiaatteisiin tai kuuluvan toimenkuvaan, eiki se ole

kulttuurialan ydinosaamistakaan.

Digitaalisen median kdyton uskotaan lisddntyvdn koko ajan ja taideinstituutioiden omassa
digitaalisessa viestinndssd ongelmana pidetddn sitd, ettei sisdltdjd osata tuottaa median
mukaisesti. Osaamista ja tietdmystd kaivataan myos siséltotuotanto- tai IT-alan palveluita
ostettaessa. Ulkoistetussa digitaalisten sisdltdjen tuotannossa katsotaan kuitenkin ongelmaksi,
ettd eldvin esityksen tekeminen esimerkiksi taideinstituutiossa tyoskentelystd edellyttda
kyseisten prosessien tuntemusta. Tdmédn vuoksi uskotaan, ettei digitaalista sisdltdtuotantoa
voida viedd kovin kauas itse palvelun tuotannosta. Sisdllontuottajalta pitdisi siten l10ytyd

median hallinnan lisdksi yhteistyokykya ja toimialaymmaérrystd partneroitumiseen saakka.

** Improvisaatioteatterissa niytelldén ilman késikirjoitusta. Esitys perustuu usein yleisolti saataviin ehdotuksiin.
Suomessa esitysmuotoa ovat tehneet yleisesti tunnetuksi mm. Espoon Teatterin Teatterikisat 1990-94, teatterin
suojissa perustettu teatteriryhma Stella Polaris sekd Ryhmaéteatterin Nyhjdd tyhjdstd -TV-sarja 1991.
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Nahtévéksi jaa, syntyyko esimerkiksi Lippupistettd vastaavia valtakunnallisia toimijoita, jotka

erikoistuvat kulttuurialan digitaalisiin tukipalveluihin tai sisélléntuotantoon.

Entd voivatko sisédltotuotannon liiketoimintamallit esimerkiksi maksullisten palveluiden
tarjoamisen muodossa tuoda osaratkaisun resurssipulaan digitaalisten palveluiden
rakentamisessa? Voidaanko ajatella, ettd tekijdnoikeuksista koituisi taideinstituutioille tuloa
kaupallisen toimijan hyddyntédessa instituution hallinnoimia aineistoja?

Helposti tulee mieleen, ettd se joka haluaa tehdd myytédvan multimediatuotteen, myds maksaa

materiaalista. Ei se 10yd4 ilman meitd sitd materiaalia. (Tuulasvaara-Kaleva 2002.)
Haastateltavat korostavat, ettd kyse on arvottamisesta ja arvovalinnoista. Kyse lienee myds
luovimisesta poliittisen vastakkainasettelun ristipaineessa: hyvinvointiyhteiskunnassa
kulttuuripalvelut tarjotaan tasa-arvoisesti ja ilmaiseksi, mutta kulttuuriteollisuuden
palveluiden tulisi tuottaa voittoa. Taideinstituutioissa tulisi kdydd keskustelua erilaisten
ansaintamallien hyviksyttdvyydestd sekd ottaa selvdd niille mahdollisista asemista

siséltdtuotannon arvonliséketjussa.

Instituutiot pitdvéat hallussaan siséltdja, joille voidaan rakentaa merkityksellisid, laadukkaita ja
kenties uutta luovia sisdltotuotteita. Miten tuotteita tehdddn ja minkélaisen siivun
tuotantokustannuksista ja tuloista aineistoa hallussaan pitiva instituutio ottaa, on miiriteltiva
sopimuksilla. Sisdltotuotantoalan lentoonldhtdd hidastamassa ndyttdisi olevan tuotanto- ja
ajattelumallin vieraus sekd sopimuskdytdntdjen ja kokemusten puute, ehkd myds sopivien

litkkekumppaneiden, siséllontuottajien tai -tekijoiden vahyys.

Todennidkdisesti digitaalisen median sovellusten kehittdmisessd ja kdyttoonotossa vetureina
toimivat jatkossakin erilaiset tutkimus- ja tuotekehitys- tai kokeiluhankkeet seké yritykset. Eri
alojen — my0s taide- ja kulttuurialan — osaamista hyddyntaville sisdltotuotantohankkeille
edellytyksend vaikuttaa olevan arvokeskustelu, verkostoituminen sekid uudenlaisten rahoitus-
ja yhteistoimintamallien kehittdminen. Sisdltétuotannon kannalta hélyttdvda on, ettd
esiselvityksessd esiin nousseilta hankeideoilta puuttuvat joko hankekumppanit, koordinoijat
tai toteuttajat ja vield useammin raha. Laadukkaiden, kulttuurisesti kiinnostavien digitaalisten
sisdltdjen ja palveluiden tuotantoedellytykset voivat syntyd vain, jos panostetaan

sisdltotuotannon koulutukseen ja rahoitukseen.

Digitaalisen median hyodyntimisen ja sisiltotuotannon haasteet. Haastatelluissa

taideinstituutioissa  suurimpana esteend digitaalisen median hyddyntdmiselle sekd
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digitaaliselle sisdllontuotannolle pidetddn tekijin puuttumista ja télléin puutetta on myos
osaamisesta, ajasta ja rahasta. Resurssien niukkuus pakottaa pohtimaan niiden kohdistamista,
jolloin kysymys on toimintojen arvottamisesta. Vaikka digitaalisen median kdyton uskotaan
lisdéntyvén, digitaalisten sisdltdjen tai palveluiden tarjoamisen hyddyistd ei olla tdysin
vakuuttuneita. Tulevaisuuden toimintatapana tietokonevélitteiseen viestintddn uskotaan
pienten ja keskisuurten yritysten tavoin ilman muuta (vrt. Salminen ym. 2002, 42). Tietoa
kaivataan digitaalisen median kdyttomahdollisuuksista, kdyttdjistd sekd ratkaisujen tuottajista.
Digitaaliset siséllot halutaan useimmiten kuitenkin tuottaa oman organisaation sisdlld, jolloin
omaa tuotantoa hidastaa myds ohjelmistojen ja laitteiden puute. Useimmiten

taideinstituutioiden viestintdstrategioissa edetddn sen mukaan, mikd on tamperelaisten arkea.

Digitaalisen median hyddyntidmisen ja sisdltotuotannon haasteet taideinstituutioissa aineiston

pohjalta yhteen vedettyna:

e Tieto ja osaaminen taidealalle soveltuvien digitaalisten palveluiden toteuttamisesta ja
ostamisesta on puutteellista. Esimerkiksi puutteet sdhkdpostivalmiuksissa vaikeuttavat
yhteistyota.

e Digitaalisten palveluiden tarjoamisen hyddyistd ei olla vakuuttuneita; verkkosivujen
kayttdjistd ja kdytostd kaivataan tietoa.

e Digitaalisista palveluista ja niiden toimittajista kaivataan tietoa.

o Sisdlto- ja tietojarjestelmdhankkeilla olisi toteuttajia, muttei vakavaraisia
yhteistyOkumppaneita eika rahoitusta.

e Tampereelta puuttuvat mediataiteen tyOpaja, asiaankuuluvat tuotannon vilineet seki
oma ndyttelytila. Mediataiteen niyttelytoiminta ei ole organisoitua.

e Teatterialalla digitaalista mediaa uudella tavalla soveltavien esitysten tekijoitd ei
uskota 10ytyvin.

e Teatterissa ohjaajat tulevat jilkijunassa digitaalisessa tyoskentelyssd sekd tuotannon
esisuunnittelun ettd taiteellisen tuotannon kannalta.

e Tekijanoikeuskysymykset ovat ratkaisemattomia teatterin tallennetuotannossa.

e Mediavirtapalveluiden kalleus vihentdé niiden hyddyntdmista.

¢ Internet-selaimilla tai paremmilla MMS-ominaisuuksilla varustettujen
mobiililaitteiden yleistymistd pidetddn ehtona mobiilisovelluksiin panostamiselle.

e Dystopiat ihmisten vélisten yhteyksien hdméartymisestd vaikuttavat asenteisiin ja

tietokonevilitteisen viestinndn kdyttoonottoon.
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e FEri alojen osaamista hyodyntivid sisdltotuotantohankkeita ei synny ilman

verkostoitumista, uudenlaisia yhteistoimintamalleja ja partneroitumista.

Digitaalisen median hyodyntimisen ja sisdltotuotannon mahdollisuudet. Haastatellut
hahmottavat digitaalisen median kdyttd- ja kehitysmahdollisuudet instituutionsa toiminnan
rajoissa. Verkon tarjoamien vuorovaikutteisten palveluiden sekd yhteisollisen ja hajautetun
sisdltétuotannon mahdollisuuksiin on kuitenkin herétty: palaute, keskustelupalstat ja
sdahkdpostilistat kiinnostavat lipunmyynnin ohella. Huomattavaa kiinnostusta osoitetaan myos
mobiilipalveluihin, vaikka niiden toteutuksen koetaankin olevan kaukana omasta toiminnasta.

My0s mediataiteen sekd poikkitaiteellisen tuotannon mahdollisuudet herdttavit keskustelua.

Digitaalisen = median  hyOodyntdmisen  tulevaisuusndkymét sekd  siséltdtuotannon
mahdollisuudet haastatteluissa esiin nousseiden painotusten sekéd suoraan esitettyjen kehitys-

ja hankeideoiden pohjalta:

e Julkisrahoitteisten taideinstituutioiden tulisi keskustella siitd, voivatko ne ryhtyd
asiakkaille maksullisten sisdltotuotteiden, kuten mobiilipalveluiden, tarjoajiksi.

e Kulttuuritoimijat ja  sisdltotuotantoyritykset tulisi  tutustuttaa  digitaalisiin
tekijdnoikeuksiin seka siséltdtuotannon liikketoimintamalleihin. Seminaarin ja tydpajan
jérjestdiminen luontuisi esimerkiksi eTampereen ja Viestinndn osaamiskeskuksen
toimintaan (vrt. Kulturo™).

e Sisdltotuotantoon tulisi perustaa pilotointirahasto.

e Kulttuurialan toimijoille tulisi ra4tialoida koulutusta digitaalisen tiedon késittelystd ja
sen hyddyntdmisestd — sdhkopostista ja liitetiedostoista alkaen.

e Medialukutaitoa, tiedonhakua ja multimediatuotannon tekijanoikeuksia tulisi opettaa
eritoten lapsille ja nuorille. Myo6s aikuiset kaipaavat koulutusta verkkotiedonhausta ja
verkkojulkaisusta.

e Kaupungin tulisi koota kulttuuritiedottaminen verkossa ja jarjestdd sdhkoposti-info
taideinstituutioiden tapahtumista. Tiedot voitaisiin jaella my0s tilattavana

mobiilipalveluna.

> Turkulaisen Kulttuurituotannon osaamiskeskus Kulturon toimialaan kuuluvat kaupallistaminen, rahoitus ja
rahoitusneuvonta sekd toimiminen tuotekehityslaboratoriona, tuotantoyhtioni tai tukiorganisaationa. Kulturo
loytyy verkko-osoitteesta http://www.kulttuurituotanto.net/ (viitattu 25.9.2002).
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”Museot—kirjastot—arkistot online” eli paddsy kokoelmiin, priméérildhteille tulisi
jarjestdd valtakunnallisesti.

Vuorovaikutteista hypermediaa voitaisiin hyddyntdd pedagogisesti esimerkiksi
verkkondyttelyissi ja yleisokasvatuksessa.

Yleisokeskusteluja voitaisiin jatkaa keskustelupalstoilla ja toimialakeskusteluja
sdahkdpostilistoilla. Ajatus taiteilijoiden ja yleison vuorovaikutuksesta viehattaa.
Mediataiteen tyd- ja ndyttelytilan perustaminen, kurssit sekd kuratoidut ndyttelyt
vahvistaisivat mediataiteen asemaa ja edesauttaisivat verkostoitumista sekd uusien
digitaalisten sisdltdjen kehittelya.

Tietojirjestelmé parantaisi tamperelaisten pienten teattereiden toimintaedellytyksii.
Tilan- ja kalustonvaraamisen moduleista hyotyisivit my0s kulttuuritoimi, museotoimi,
galleriat ja kuvataiteen toimijat seké tapahtumien ja konferenssien jirjestéjét.

Liput teatteriesityksiin tulisi voida varata ja ostaa verkon kautta, myds kénnykalla.
Teatteriesityksistd voitaisiin tarjota trailerit, myos mobiililaitteisiin.

Teatteriesityksistd voitaisiin tuottaa esitystallenteita, joita myytdisiin esimerkiksi
muistikorteille pakattuna.

Mobiilipaikannukseen perustuva opastus- ja sisdltopalvelu kaupungin historiasta
voitaisiin toteuttaa yhteistyohankkeena.

Monikanavajulkaisua uudella tavalla soveltavan teatterituotannon rahoitus- ja
yhteistydmahdollisuudet tulisi tutkia tamperelaisten teattereiden ja media-alan
toimijoiden keskuudessa.

Cad- ja 3D-mallinnusohjelmia voitaisiin soveltaa teattereiden tuotanto- ja
lavastussuunnittelun tarpeisiin. Tuotannon verkkopohjaisen suunnitteluympariston
kehittdmiseen tarvitaan yrityspartneri.

Etdtyossd voidaan hyddyntdd jo nyt videoneuvottelua ja tiedostojen jakamista.
Teatteriteknistd tdydennyskoulutusta voitaisiin jarjestid myos verkko-opetuksena.
Néytelmakirjailijaliitto voisi perustaa verkkokaupan, josta olisi mahdollista seké tilata
ettd ostaa ndytelmatekstejd sdhkoisesti.

Valokuva-alan liike voisi tarjota print-on-demand -palvelun, jonka kautta

teatteriesityksestd voitaisiin tilata vedoksia. Teatteri ja/tai kuvaaja saisi provision.
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5 Pohdinta ja paatelmat

Kiirehtiessdni kesélld 2002 intensiiviseen haastattelurupeamaan tutkimuksen kokonaisuus ja
varsinainen hypoteesi jiivét osin hahmottumattomiksi ja tutkimus muotoutui esitutkimukselle
tyypillisesti kartoittavaksi. Mielesténi esiselvitys onnistuu kuitenkin tdyttdméén sille asetetut
tutkimustehtdvét: haastattelujen avulla saadaan kuva taideinstituutioiden informaatio- ja
viestintiatekniikan hyddyntdmisen tarpeista, tahtotilasta ja toteutuksen mahdollisista esteisti;
TTT:n tapaustutkimuksessa esitetddn sovellusmalli teatterin verkkoviestinnédn tarpeisiin sekd
eritellddn digitaalisen julkaisun ongelma-alueet ja kehitysmahdollisuudet. Nyt asettaisin
kuitenkin osan kysymyksistd toisin ja kédyttdisin aineistonkeruumenetelmid, jotka vievit
vihemmaén aikaa. Esimerkiksi TTT:n tapaustutkimuksessa ryhmdhaastattelulla samaan
tulokseen olisi péédsty tehokkaammin. Panostaisin enemmin myds tutkimusasetelman

valmistelemiseen ja huolellisempaan késiteanalyysiin.

Hypoteesini digimedian kéytostd porttina sisdltotuotantoon paljastuu puutteelliseksi.
Suhteessa vihiisinkin resurssein varustetut toimijat voivat kayttda verkkovalitteista viestintda
innovatiivisesti ja aktiivisesti toimintansa tukena, mutta digitaaliseen siséltotuotantoon,
esimerkiksi taiteen tai markkinoitavien kulttuurituotteiden tuottamiseen vaaditaan
tuotantovélineet ja huomattavasti enemmaén tietoa sekd osaamista. Viherdn yhteydet, taidot ja
motivaatio viestintddn ovat siis edelleen ajankohtaiset: tuotannon vilineiden ja taitojen
hallinta korostuu haastatteluissa toistuvasti erilaisina koulutustarpeina. Motivaation osalta
haastateltavat suhtautuvat periaatteessa positiivisesti digitaalisen median mahdollisuuksiin,
mutta perustelevat kdytdnnon véhidistd panostusta resurssien niukkuudella ja niiden
kohdistamiseen liittyvilld valinnan ongelmilla. Ydintehtévin eli taide-eldmysten tuottaminen
sdilyy luonnollisesti etusijalla, ja digitaalista mediavilitteistd taidetta ajatellaan harvoin
lahtokohtana edes verkkoviestinndssé. Poikkeuksen tekevit kuvataiteen toimijat, jotka olisivat

valmiita esittelemidin nimenomaan verkkotaidetta.

Pyrin tutkimuksessa ekstrapolaatioon sisdltotuotannon nikokulman kautta — tyShypoteesina
oli, ettd digitaalisen median kayttod, esimerkiksi verkkosivujen tuottamista ja yllédpitoa,
voidaan myos pitdd sisdltdtuotantona tai ainakin vélivaiheena sisdlttuotannon kehittimiseen.
Nékokulma ei tee oikeutta haastatelluilleni, silld heiltd ei kysytty suhtautumista

sisdltdtuotantoon. Haastatteluissa painopiste oli juuri digitaalisen median kdyton — myos
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kayton mahdollisuuksien ja esteiden — kartoittamisessa. Osa kulttuuritoimijoista kuitenkin toi
sisdlttuotannon problematiikan itse esiin haastattelutilanteessa. Moniin suuntiin vetdvin
kysymystenasettelun kokoava yhteenveto sisdltotuotannon nikokulmasta on siten osin
keinotekoinen, joskin se palauttaa havainnot laajempaan kontekstiinsa, yhteiskunnallisen
keskustelun tasolle. Validiuden (pitevyyden) ongelma, eli kysymys siitd kuinka hyvin
tutkimus ja tutkimuksessa kiytetyt késitteet kuvaavat ilmiditd, on siten tiedostettu.
Sisdltotuotantoa ja sen liiketoimintamahdollisuuksia tulisi ehkd ldhestyd haastattelussa
erillisend teema-alueena tai omana tutkimuskokonaisuutenaan, mikd néyttdytyykin
kiinnostavana jatkotutkimuskohteena. Toinen hedelmillinen nékokulma olisi syventdd

tarkastelua taideinstituution tasolla.

Laadullisessa tutkimuksessa reliaabelius eli aineiston ja analyysin luotettavuus kuvastaa
tutkijan toimintaa: onko kaikki kaytettdvissd oleva aineisto otettu huomioon ja heijastavatko
tulokset tutkittavien ajatusmaailmaa (Hirsjarvi & Hurme 2001, 189). Tiesin markkinoinnin ja
yhteisollisyyden ndkokulmien jo alun perin kuvaavan osin samoja ilmiditd, mutta eri
suunnilta. Esimerkiksi sdhkdpostilistoja kédytetddn tiedottamisen ja markkinoinnin vilineend,
mutta ne tukevat myds verkostoitumista ja yhteisollisyyden kehittymistd. Aineiston
kasittelyssd yksiselitteisten, erottelevien luokkien muodostaminen osoittautui siten myds
jokseenkin keinotekoiseksi. Keskeiset ilmidt pyrin tuomaan esiin yhdistimaélld luokkia ja
pitdimalld ne vdhélukuisina. Néinkin mittavan aineiston késittelyd olisin voinut tehostaa ja
monipuolistaa laadullisen aineiston késittelyohjelman avulla. Témaé olisi voinut parantaa myds

erittelyn luotettavuutta.

Esitutkimuksen = mukaan  digitaalinen = media  helpottaa  olennaisesti  viestintdd
kulttuuritoimijoiden arjessa. Osalle toimijoista se on keskeinen tydviline, esimerkiksi
kokoelmien hallinnassa. Sekd media ettd sen kayttokulttuurit kehittyviat koko ajan, ja
ongelmana pidetddn, ettei laitoksina pysytd muutoksen perdssd. Verkkosivut mielletdén
ensisijaisesti tiedottamisen ja markkinoinnin vilineeksi. Myods omaehtoisen digitaalisen
kulttuurin — esimerkiksi verkkoyhteisollisyyden, mobiiliviestinndn ja mediataiteen —
mahdollisuudet heréttidvit kiinnostusta. Useimmiten viestintdstrategiassa edetdéin kuitenkin

maltillisesti tamperelaisten kuluttajien ehdoilla.

Digitaalisen median tuomista toimintamahdollisuuksista ollaan kiinnostuneita, mutta seka
resurssien rajallisuus ettd erilaiset tiedon ja koulutuksen tarpeet nousevat haastatteluissa

selkedsti esiin sisdltotuotantoa rajoittavina tekijoind. Kentdn monimuotoisuutta kuvastavat
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joidenkin toimijoiden tietoiset ratkaisut olla lankeamatta teknologiseen tai sosiaaliseen
determinismiin ja jittdd tietokonevélitteisen viestinndn mahdollisuudet kayttdmatta.
Hienoinen tietoyhteiskunnan resistanssi-identiteetti (Vrt. Castells & Himanen 2001, 133)

paikantuu tdten kulttuuritoimijoiden keskuudessa.

Viherdan (1999, 46-47) esiin tuomat yhteisolliset tietoyhteiskunnan viestintivalmiudet —
teknisten resurssien tasolla padsy verkkoihin, osaamisen tasolla yhteinen kulttuurinen pohja ja
kyky toimia verkostoissa sekd motivaation tasolla halu omaksua uusia taitoja ja halu toimia
yhdessd median vilitykselld — eivét tdysin toteudu taideinstituutioiden arjessa. Jatkuva uuden
opettelemisen vaatimus koetaan stressaavaksi ja niin lasten kuin aikuistenkin medialukutaidon
kehittymisestd kannetaan huolta. Digitaalisen median kayttd herdttdd edelleen uhkakuvia
vieraantumisesta; toisaalta se koetaan uhkaksi myds oman toiminnan jatkuvuudelle. Toimijat
haluavat tdhdentdi, ettei digitaalisen median keinoin voida korvata taidetta ja sen kokemusta
”analogisessa” maailmassa. Yhtdiltd taiteilijuutta leimaa késityoldisyys; toisaalta kritiikissa
lienee kyse myo0s taiteen omimmasta alueesta, ihmisend olemisen tutkimisesta, yhteiskunnan,
ithmisen, teknologiasuhteen ja arvojen pohdinnasta. Konkreettisesti arvovalinnat tulevat
vastaan budjettivarojen kohdistamisessa: varoihin ei ole tiedossa lisdystd, vaan
tietoyhteiskuntaistumiseen panostaminen merkitsee varojen uudelleen kohdentamista ja usein

myds joistakin toiminnoista luopumista.

Taideinstituutioiden ndkdkulmasta taiteen rahoituksessa ei ole kiinnitetty huomiota
tietoyhteiskuntakehityksen tuomiin mahdollisuuksiin tai suoranaiseen pakkoon viestid
instituutiosta  verkossa sekd tarjota asiakkaille digitaalisia palveluita. Lisdksi
tietoyhteiskunnan ajan kulttuuripolitiikan lanseeraamat, yritystoiminnan periaatteiden
omaksumista edellyttdvit sisidltotuotannon arvoketju- ja liiketoimintamallit vaikuttavat olevan

ristiriidassa taideinstituutioiden julkisen palvelun toimintaperiaatteiden kanssa.

Toisaalta suuremmissa taidelaitoksissa on hyoddynnetty jo pitkddn kaupallisia
liikketoimintamalleja: esimerkiksi teattereissa suurten ndyttimdiden lypsylehmituotteet”
antavat  mahdollisuuden = vihemméin  tuottavien, mutta  kenties taiteellisesti
kunnianhimoisempien sisdltokokonaisuuksien esittimiseen, ja menestysmusikaaleista sekd
suurista ndyttelyistd on tuotettu myyntiin oheistuotteita. Vastaavasti toimintakykya voitaisiin
ajatella vahvistettavan sisélttuotannon erilaisilla litketoimintamalleilla. Jotta digitaalisen
siséltdtuotannon mahdollisuuksista saataisiin ote ja oma asema arvoketjussa hahmottuisi, on

vakiintuneiden ajattelu- ja toimintamallien kuitenkin muututtava. Siihen tarvitaan mité
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ilmeisimmin arvokeskustelua. Todenndkoistd on, ettd kokeilut syntyvit tulevaisuudessakin
hankerahoituksella. Onnistuessaan hankkeet voivat rakentaa tietd kestavaian sisiltotuotantoon

toimivien partnerisuhteiden ja riittivdn volyymin myota.

Sen sijaan nuoremmat, kooltaan pienemmait ja niukemmin julkisilla varoilla tuetut toimijat
ovat joutuneet ja onnistuneet kdantimiidn niukkuuden hyvikseen hakemalla vaihtoehtoisia
toimintamuotoja nimenomaan digitaalisen viestinndn puolelta. Digitaalista suhdeverkostoa
rakennetaan ja yhteisollisyyttd hyodynnetddn sdhkdpostilistojen muodossa aktiivisesti ja
luontevasti. Resurssien niukkuus tulee kuitenkin vastaan digitaalisia sisdltojd tuotettaessa ja
yhteistyohankkeet varakkaampien kumppaneiden kanssa muodostuvat hyvin haasteellisiksi

lahtokohdiltaan erilaisten toiminta- ja rahoitusmallien vuoksi.

Jos digitaalisen sisdltotuotannon ratkaisevat menestystekijdt kootaan taideinstituutioiden
sisdisistd heikkouksista seké niiden ulkopuolelta tulevista uhkista, ne olisivat esitutkimuksen

perusteella seuraavat:

e Tekniikan suomista mahdollisuuksista ei tiedetd tarpeeksi.

e Sisdltotuotannon tavoitteet ja arvot ovat ristiriidassa taideinstituutioiden
toimintaperiaatteiden kanssa.

e Siséltdtuotantoa ei osata hahmottaa liiketoiminnaksi, eikd arvoketjuajattelun
soveltaminen luonnistu.

e Tekijanoikeuksia on vaikea hallita.

e Verkostot ovat heikkoja ja yhteistyokumppanit puuttuvat.

e Sisiltotuotannolle on vaikea saada rahoitusta.

Kuvataiteen toimijoiden haastatteluissa esiin nostama media- ja verkkotaiteen aseman
vahvistaminen voi edesauttaa siséltdtuotantoa saattamalla kokeilevan ja uusia median
kayttotapoja  luovan  taiteen  saavutettavammaksi  osaksi  innovaatiojirjestelmaa.
Keskeisimpidnd uutta luovan ja  kestivdn  sisdltotuotannon  syntyedellytyksend
taideinstituutioiden kohdalla piirtyy kuitenkin esiin rahoitus, joka voitaisiin jérjestdd joko

tukitoimin tai esimerkiksi perustamalla tahdn keskittyva rahoitusjéarjestelma.

106



Haastattelut

KIRSTINA, ANNA 2002 Tampereen Taiteilijaseuran hallituksen varapuheenjohtaja.
Haastateltu 7.6.2002.

LAMPISUO, MARKO & PENTTINEN-LAMPISUO, TUULI 2002 Galleria Rajatilan ja
Rajataideyhdistyksen perustajajdsenid. Haastateltu 10.6.2002.

LILJA, KIRSI 2002 Tanssiteatteri Mobita/Danscon tuotantoassistentti. Haastateltu 10.6.2002.
PARKKINEN, TAPIO 2002 vapaa dramaturgi ja ndytelmaikirjailija. Haastateltu 14.6.2002.
PENNANEN, JOTAARKKA 2002 vapaa ohjaaja. Haastateltu 14.6. 2002.

ROINE, ESKO 2002 Tampereen Tydvéden Teatterin johtaja. Haastateltu 12.6.2002.

SARESSALO, LASSI (2002), Tampereen kaupungin kulttuuritoimenjohtaja. Haastateltu
9.7.2002.

SIRNO, MINNA 2002 Tampereen Tydvien Teatterin tiedottaja. Haastateltu 20.6.2002.

TUULASVAARA-KALEVA, TIINA 2002 Museokeskus Vapriikin museoamanuenssi.
Haastateltu 11.6.2002.

UOTINEN, MATTI 2002 Tampereen Tyovéden Teatterin tekninen johtaja. Haastateltu
18.6.2002.

VAINIO, KIRSI 2002 Tampereen Teatterin markkinointiassistentti. Haastateltu 12.6.2002.

VAISANEN-LAHTI, RIITTA 2002 Tampereen Tydvden Teatterin hallintojohtaja.
Haastateltu 19.6.2002.

VALISALO, KIRSTI 2002 Tampereen Tydvien Teatterin myyntipaillikko. Haastateltu
14.6.2002.

107



Lahteet

Accenture 2001 Mediavirtaa webissd: webvideon kehitysndkymdt Suomessa. Liikenne- ja
viestintdministerion julkaisuja, 9/2001. Helsinki: Liikenne- ja viestintdministerid. My0s
verkkojulkaisuna:

http://www.mintc.fi/www/sivut/dokumentit/tiedote/viestinta/media_virta.pdf (viitattu

1.8.2002).

AHPONEN, PIRKKOLIISA 1994 Kulttuuripolititkka instituutiona, markkinoilla ja

utopioissa. Teoksessa Jari Kupiainen & Erkki Sevdnen (toim.), 97-118.
ALASUUTARI, PERTTI 1993 Laadullinen tutkimus. Tampere: Vastapaino.

ANTTIROIKO, ARI-VEIKKO 1998 Tietoyhteiskunnan kisite. Artikkeli kunnallispolitiikan

professori Anttiroikon verkkosivulla http://www.uta.fi/~kuaran/tieto.html (viitattu 31.7.2002).

BAUMOL, WILLIAM C. & BOWEN, WILLIAM G. 1966/1968 Performing Arts. The
Economic Dilemma. A Study of Problems common to Theater, Opera, Music and Dance.

Cambridge (Mass.): M.L.T. Press.

CANTELL, TIMO 1999 Kulttuurista pddomaa vai kulttuurista paddomaa? Teoksessa Hannele
Koivunen & Tanja Kotro (toim.), 259-268.

CASTELLS, MANUEL 2000 The Rise of the Network Society. The Information Age; vol. 1.
(2. painos.) Oxford: Blackwell.

CASTELLS, MANUEL & HIMANEN, PEKKA 2001 Suomen tietoyhteiskuntamalli. Sitran
julkaisusarja; nro 242. Helsinki: WSOY.

DU GAY, PAUL 1997 Introduction. Teoksessa Paul Du Gay, Stuart Hall, Linda Janes, Hugh
Mackay & Keith Negus, Doing Cultural Studies. The Story of the Sony Walkman. London:
Sage.

eBird Scandinavia 2002 Tekstiviestintd aikuistuu. tekstiviestimarkkinat 2000—2003. Liikenne-
ja viestintdministerion julkaisuja, 19/2002. Helsinki: Liikenne- ja viestintdministerid. Myds

verkkojulkaisuna:

108


http://www.mintc.fi/www/sivut/dokumentit/tiedote/viestinta/media_virta.pdf
http://www.uta.fi/~kuaran/tieto.html

http://www.mintc.fi/www/sivut/dokumentit/julkaisu/julkaisusarja/2002/a192002.pdf (viitattu
23.3.2003).

EPStar 2002a Finaali — mobiilipalvelut urheilussa. Liikenne- ja viestintiministerid, Mona-

ohjelma. http://www.mona-ohjelma.net/julkaisut/finaali-raportti.pdf (viitattu 15.1.2003).

EPStar 2002b Navitam-mobiilisovellus. Liikenne- ja viestintdiministerio, Mona-ohjelma.

http://www.mona-ohjelma.net/julkaisut/navitam-raportti.pdf (viitattu 3.8.2002).

eTampere-toimisto 2002 Alueellinen W3C-toimisto Tampereelle. Mediatiedote 18.6.2002.
http://www.etampere.fi/ilmoittamis/pics/275.doc (viitattu 5.8.2002).

F & L Management Services 1997 Sisdltotuotannon kilpailukyvyn kehittiminen: strateginen
selvitys, osa 1. Kauppa- ja teollisuusministerion Sisdltotuotantoprojektin toimeksiannosta.

Julkaistu 2.9.1997. http://www.flms.com/SISALTO.pdf (viitattu 5.9.2002).

FORNAS, JOHAN 1998 (1995) Kulttuuriteoria. Mydhdismodernin ulottuvuuksia. Suom.
Mikko Lehtonen, Kaarina Hazard, Virpi Blom ja Juha Herkman. Tampere: Vastapaino.

FORNAS, JOHAN 1999 (1998) Digitaaliset rajaseudut. Identiteetti ja vuorovaikutteisuus
kulttuurissa, mediassa ja viestinndssi. Teoksessa Aki Jarvinen & Ilkka [Frans] Méyri (toim.).

Suom. Aki Jarvinen. 29-50.

GROSSBERG, LAWRENCE 1995 Mielihyvin kytkenndt. Risteilyjd populaarikulttuurissa.
Suomentaneet ja toimittaneet Juha Koivisto, Mikko Lehtonen, Ensio Puoskari ja Timo

Uusitupa. Tampere: Vastapaino.

GROSSBERG, LAWRENCE 1995a (1993) Brittildisen kulttuurintutkimuksen positioita.

Teoksessa Lawrence Grossberg 1995. Suom. Juha Koivisto ja Ensio Puoskari. 172-229.

GROSSBERG, LAWRENCE 1995b Johdatus mielihyvin kytkentoihin. Teoksessa Lawrence
Grossberg 1995. Suom. Mikko Lehtonen. 5-33.

GROSSBERG, LAWRENCE 1995c¢ (1988) Postmodernista popmodernismiin. Teoksessa
Lawrence Grossberg 1995. Suom. Mikko Lehtonen ja Ensio Puoskari. 140-171.

HALL, STUART 1992 (1980) Kulttuurintutkimuksen kaksi paradigmaa. Teoksessa Stuart

Hall, Kulttuurin ja politiikan murroksia. Toim. Juha Koivisto, Mikko Lehtonen, Timo

109


http://www.mintc.fi/www/sivut/dokumentit/julkaisu/julkaisusarja/2002/a192002.pdf
http://www.mona-ohjelma.net/julkaisut/finaali-raportti.pdf
http://www.mona-ohjelma.net/julkaisut/navitam-raportti.pdf
http://www.etampere.fi/ilmoittamis/pics/275.doc
http://www.flms.com/SISALTO.pdf

Uusitupa ja Lawrence Grossberg. Suom. Juha Koivisto, Mikko Lehtonen ja Ensio Puoskari.

Tampere: Vastapaino. 63-87.

HALL, STUART 1997 Introduction. Teoksessa Stuart Hall (toim.) Representation : Cultural

Representations and Signifying Practices. London: Sage.

HAUTAMAKI, IRMELI 1999 Kulttuuriteollisuus ja sen kritiikki Adornon mukaan.
Teoksessa Hannele Koivunen & Tanja Kotro (toim.), 27—40.

HEIMONEN, JUHA-MATTI 2002 WWW-ohjelmointi. WWW-ohjelmointikurssin tekstisivut
Tampereen  yliopiston tietojenkésittelytieteen  laitoksella.  Paivitetty  16.1.2002.
http://www.cs.uta.fi/wo/teksti/johdanto.html (viitattu 15.8.2002).

HEINISUO, RAMI 2001 Siséltdjen hallinta ja verkkojulkaisujirjestelmédt. Raportti Oy Media
Tampere Ltd:n kdyttoon 22.10.2001. http://www.mediatampere.fi/mesi/rh_julkj.pdf (viitattu
15.8.2002).

HEISKALA, RISTO 2003, Instituutiot, sosiaaliset innovaatiot ja yhteiskunnan rakenteen
muutos. Teoksessa Harri Melin & Jouko Nikula (toim.) Yhteiskunnallinen muutos.

Vastapaino: Tampere.

Helsingin Sanomat 2002 Netin kayttd yleisintd yrityspalvelualan toissd. Helsingin Sanomat,

Kotimaa 9.12.2002.

HINTIKKA, KARI A. 1996 Uusi media — viestintdkanava ja elinympéristo. Teoksessa Minna
Tarkka, Kari A. Hintikka & Asko Mékeld (toim.), 2—18.

HIRSJARVI, SIRKKA & HURME, HELENA 2001 Tutkimushaastattelu: teemahaastattelun

teoria ja kdytdnto. Helsinki: Helsinki University Press.

HIRSJARVI, SIRKKA & REMES, PIRKKO & SAJAVAARA, PAULA 1997 Tutki ja

kirjoita. 6.-9. painos. Helsinki: Tammi.

HOTINEN, JUHA-PEKKA 2000/2002 Tekstuaalista hdirintdd: kirjoituksia teatterista,
esitystaiteesta. Teatterikorkeakoulun ja Liken julkaisusarja Elektra; no 4. Helsinki: Like.
Kolumni tuottajasta julkaistu myds Teatterikorkea-lehdessd 1/2000, saatavilla verkosta:

http://www.teak.fi/teak/Teak 100/15.html (viitattu 31.8.2002).

110


http://www.cs.uta.fi/wo/teksti/johdanto.html
http://www.mediatampere.fi/mesi/rh_julkj.pdf
http://www.teak.fi/teak/Teak100/15.html

HURME, JUHA 1992 Parrakkaat lapset: johdatus esityskeskeiseen teatterindkemykseen ja

esitystutkimukseen. Oulu: Karloff Film.

HYYTINEN, TUOMAS 2002 Internet kuuluu jo suomalaisten enemmiston arkieldmién: yli
puolella kansasta on verkkoyhteys kotona. Helsingin Sanomat, Kotimaa 17.11. 2002.

INKINEN, SAM & SALMI, MARKKU 1996 Media aseena ja tyOkaluna — hakkereita,
teknohippeji ja koneromantiikkaa uuden median verkoissa. Teoksessa Minna Tarkka, Kari A.

Hintikka & Asko Mékela (toim.), 85-106.

JONES, STEVE 1999 Studying the Net: Intricacies and Issues. Teoksessa Steve Jones (toim.),
1-27.

JONES, STEVE (toim.) Doing Internet Research: Critical Issues and Methods for Examining
the Net. Thousand Oaks: Sage.

JOUNELA, TETTA 1999 Siséltotuotanto. Teoksessa Hannele Koivunen & Tanja Kotro
(toim.), 169—-183.

JARVINEN, AKI 1999 Hyperteoria — lihtokohtia digitaalisen kulttuurin tutkimukselle.
Nykykulttuurin tutkimusyksikon julkaisuja nro 60. Jyviaskyla: Jyviskylidn yliopisto.

JARVINEN, AKI & MAYRA, ILKKA [FRANS] 1999 Kulttuuri muodonmuutosten ajalla.
Teoksessa Aki Jarvinen & Ilkka [Frans] Méayré (toim.), 7-26.

JARVINEN, AKI & MAYRA, ILKKA [FRANS] (toim.) Johdatus digitaaliseen kulttuuriin.

Tampere: Vastapaino.

KALLIO, JUKKA & PULKKINEN, MATTI & TIHLIKKA, JUSSI 2002 Sisdltétuotannon
litketoimintamallit. Helsinki: LTT-tutkimus oY. Myos verkkojulkaisuna:
http://www.culminatum.fi/content files/ISBN 951 774 095 _6.pdf (viitattu 5.8.2002).

KAUKOMIES, MARJUSKA 2002 Cross-mediatuotannon kidytdntdjd. Teoksessa Minna
Tarkka & Asko Mikela (toim.), 35—46.

KAUTONEN, MIKA & KOLEHMAINEN, JARI & KOSKI, PASI 2002 Yritysten
innovaatioympdristét.  Tutkimus  yritysten  innovaatiotoiminnasta ja  alueellisesta

innovaatiopolitiikasta Pirkanmaalla ja Keski-Suomessa. Teknologiakatsaus 120/2002.

111


http://www.culminatum.fi/content_files/ISBN_951_774_095_6.pdf

Helsinki: Tekes. Myos verkkojulkaisuna:
http://www.tekes.fi/julkaisut/Yritysten_innovaatioymparistot.pdf (viitattu 8.1.2004).

KENDALL, LORI 1999 Recontextualizing ‘Cyberspace’: Methodological Considerations for

On-line Research. Teoksessa Steve Jones (toim.), 57-74.

KERTTULA, RITTA 1988 Teatteriesitys kommunikaatiotapahtumana. Helsingin
kauppakorkeakoulun  julkaisuja D-107, ECOCULT-projekti. Helsinki: ~ Helsingin
kauppakorkeakoulu.

KOIVUNEN, HANNELE 1999 Instituutioista innovaatioihin. Teoksessa Hannele Koivunen
& Tanja Kotro (toim.), 283-297.

KOIVUNEN, HANNELE & KOTRO, TANJA (toim.) Kulttuuriteollisuus. Sitran
julkaisusarja; nro 214. Helsinki: Edita.

KOTRO, TANJA 1999 Kulttuuria paketissa. Teoksessa Hannele Koivunen & Tanja Kotro
(toim.), 219-233.

KUPIAINEN, JARI & SEVANEN, ERKKI (toim.), Kulttuurintutkimus: johdanto. Tietolipas

130. Helsinki: Suomalaisen Kirjallisuuden Seura.

KVALE, STEINAR 1996 InterViews. An Introduction to Qualitative Research Interviewing.
Thousand Oaks: Sage.

LIEVONEN, JORMA 2002 [Innovaatiojdrjestelmdn uudistumishaasteet. Kansallisen

innovaatiojdrjestelmdn tutkimusohjelman tuloksia ja johtopddtdksid. Sitran raportteja 25.

Helsinki: Sitra. Myos verkkojulkaisuna: http://www.sitra.fi/Julkaisut/raportti25.pdf (viitattu
6.1.2004).

MARCHI, DAMIEN 2002 The Loft Story case: Multi-platform for a TV show. Esitelma
ACTeN-hankkeen jdrjestimidssé EUROPRIX-konferenssissa Tampereella 14.—15.11.2002.
http://www.acten.net/uploads/258/65/Marchi.doc (viitattu 24.3.2003).

MCQUAIL, DENIS & WINDAHL, SVEN 1993 Communication models — for the study of

mass communications. Toinen painos. New York: Longman.

112


http://www.tekes.fi/julkaisut/Yritysten_innovaatioymparistot.pdf
http://www.sitra.fi/Julkaisut/raportti25.pdf
http://www.acten.net/uploads/258/65/Marchi.doc

MAKELA, ASKO 1996 Media-ajan taide. Teoksessa Minna Tarkka, Kari A. Hintikka &
Asko Mikela (toim.), 40-62.

MAKELA, ASKO 2001 Miten puhua tietokulttuurin tuotannoista? Sanasto opetusministerion
verkkosivuilla.
http://www.minedu.fi/opm//hankkeet/sisu/nakokulmia/tietokulttuurikasitteita.rtf (viitattu

31.7.2002).

MAYRA, ILKKA [FRANS] 1999 Internetin kulttuurinen luonne: kaaosherroja ja
verkonkutojia. Teoksessa Aki Jarvinen & Ilkka [Frans] Miyra (toim.), 95-109.

MAYRA, FRANS 2002a Kulttuuri ja digitaalinen media. Alustus eTampere-miniseminaarissa
Viestintdtekniikan lisdarvo kulttuurin tuotannossa ja markkinoinnissa. Elokuvateatteri Plevna,

Tampere 23.10.2002.

MAYRA, FRANS 2002b Yhteisd. Artikkeli M-cult ry:n verkkojulkaisussa Mediumi.
http://www.m-cult.net/mediumi/ (viitattu 29.7.2002).

NIELSEN, JAKOB 1993 Hypertext and Hypermedia. Boston: Academic Press.

NIELSEN, JAKOB 1995 Multimedia and Hypertext: The Internet and Beyond. Boston:

Academic Press Professional.

NIELSEN, JAKOB 1997 Search and You May Find. Artikkeli Jakob Nielsenin Alertbox-
sivustossa, julkaistu  15.7.1997.  http://www.useit.com/alertbox/9707b.html  (viitattu
13.8.2002).

NIELSEN, JAKOB 2001 Search: Visible and Simple. Artikkeli Jakob Nielsenin Alertbox-
sivustossa, julkaistu 13.5.2001. http://www.useit.com/alertbox/20010513.html (viitattu
13.8.2002).

NIELSEN, JAKOB 1999 Voodoo Usability. Artikkeli Jakob Nielsenin A/ertbox-sivustossa,
julkaistu 12.12.1999. http://www.useit.com/alertbox/991212.html (viitattu 21.8.2002).

NIELSEN, JAKOB 2002 Top Ten Guidelines for Homepage Usability. Artikkeli Jakob
Nielsenin Alertbox-sivustossa, julkaistu 12.5.2002.
http://www.useit.com/alertbox/20020512.html (viitattu 13.8.2002).

113


http://www.minedu.fi/opm//hankkeet/sisu/nakokulmia/tietokulttuurikasitteita.rtf
http://www.m-cult.net/mediumi/
http://www.useit.com/alertbox/9707b.html
http://www.useit.com/alertbox/20010513.html
http://www.useit.com/alertbox/991212.html
http://www.useit.com/alertbox/20020512.html

NIELSEN, JAKOB & COYNE, CARA PERNICE 2001 Corporate Websites Get a ‘D’ in PR.
Artikkeli Jakob Nielsenin Alertbox-sivustossa, julkaistu 1.4.2001.
http://www.useit.com/alertbox/20010401.html (viitattu 13.8.2002).

NORMAN, SALLY JANE 2000 Performance and new media. Working group B.4. Informal
European Theatre Meeting (IETM) 14.4.2000, Praha. Yhteenveto tyéryhmén tydskentelysta.
http://www.notam.uio.no/motherboard/sallyjane.html (viitattu 30.8.2002).

NURMELA, JUHA 2001a Kolme vuotta tietoyhteiskunnassa: pitkittdistutkimus uuden tieto-
Jja viestintdteknologian kdytostd. Katsauksia 2001/2. Helsinki: Tilastokeskus.

NURMELA, JUHA 2001b Matkapuhelin. Tilastokeskuksen tietoyhteiskuntasivut. Paivitetty
30.7.2001. http://tilastokeskus.fi/tk/yr/tietoyhteiskunta/matkapuhelin.html (viitattu 8.1.2003).

NURMELA, JUHA & HEINONEN, RISTO & OLLILA, PAULI & VIRTANEN, VESA
2000 Matkapuhelin ja tietokone suomalaisen arjessa. Katsauksia 2000/2. Helsinki:

Tilastokeskus.

NURMELA, JUHA & PARJO, LEA & YLITALO, MARKO 2002 Suuri muutto
tietoyhteiskuntaan: tieto- ja viestintditekniikan kdyton yleistyminen vuosina 1996—2002.

Katsauksia 2002/4. Helsinki: Tilastokeskus.

OESCH, KLAUS 1999 Kulttuuriteollisuuden tuotteistaminen. Teoksessa Hannele Koivunen
& Tanja Kotro (toim.), 195-217.

Opetusministerid  2000a  Kulttuuripolitiikka  Suomessa.  Esittely  opetusministerion

verkkosivuilla. http://www.minedu.fi/opm/kulttuuri/index.html (viitattu 6.8.2002).

Opetusministerio 2000b Museot ja kulttuuriperintd. Esittely opetusministerion verkkosivuilla.

http://www.minedu.fi/opm/kulttuuri/museot.html (viitattu 16.8.2002).

Opetusministerid ~ 2000c ~ Musiikki.  Esittely  opetusministerion  verkkosivuilla.

http://www.minedu.fi/opm/kulttuuri/musiikki.html (viitattu 16.8.2002).

Opetusministerié 2000d Tiedepolitiikan tavoitteet. Esittely opetusministerion verkkosivuilla

http://www.minedu.fi/opm/tiede/ (viitattu 6.1.2004).

114


http://www.useit.com/alertbox/20010401.html
http://www.notam.uio.no/motherboard/sallyjane.html
http://tilastokeskus.fi/tk/yr/tietoyhteiskunta/matkapuhelin.html
http://www.minedu.fi/opm/kulttuuri/index.html
http://www.minedu.fi/opm/kulttuuri/museot.html
http://www.minedu.fi/opm/kulttuuri/musiikki.html

Opetusministerio 2000e Valtionavustuslaki. Esittely opetusministerion verkkosivuilla

http://www.minedu.fi/opm/avustukset/valtionavustuslaki.html (viitattu 7.1.2003).

PUOLAMAKI, KAI 2002 Lausunto joukkoviestinnin vastuulaista 8.9.2002. Electronic
Frontier Finland ry:n (EFFi) hallituksen jdsenen lausuntoluonnos joukkoviestinndn
vastuulaista (sananvapauslaista) eduskunnalle 16.10.2002.

http://www.effi.org/joukkoviestinnan_vastuulaki.html (viitattu 15.10.2002).

SALMINEN, EEVA & HANNULA, MIKA & JARVELIN, ANNE-MARI & LEHTIMAKI,
PAULIINA & PASTINEN, INKA & SUOMINEN, RIKU 2002 Pirkanmaalaisten pk-
yritysten e-tila. E-Business Research Center, Research Reports 1/2002. Tampere: Tampereen

yliopisto ja Tampereen teknillinen korkeakoulu.
SCOTT, RICHARD W. 1995 Institutions and Organizations. Thousand Oaks: Sage.

SEVANEN, ERKKI 1994 Taide sosiologisen ja humanistisen tutkimuksen kohteena.
Teoksessa Jari Kupiainen & Erkki Sevinen (toim.), 51-73.

SEVANEN, ERKKI 1998 Tuaide instituutiona ja jirjestelmdind. Modernin taide-elimdn
historiallis-sosiologiset mallit. Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran toimituksia 709. Helsinki:

SKS.

SEVANEN, ERKKI & TURUNEN, RISTO 1994 »Culture into Literature Studies”.
Kulttuurin késite ja kirjallisuudentutkimuksen metodologia. Teoksessa Pdivi Lappalainen &

Lea Rojola (toim.) Kulttuurista rajankdyntid. Kirjallisuudentutkijain Seuran vuosikirja 48.

Helsinki: SKS.

Siséltotuotantotyoryhma 2001 Sisdltétuotanto-tyoryhmdn viliraportti 1. Opetusministerion
tyoryhmien muistioita 6/2001. Helsinki: opetusministerio. My0s verkkojulkaisuna:

http://www.minedu.fi/julkaisut/julkaisusarjat/tyoryhmamuistiot.html (viitattu 23.1.2002).

Sisdltotuotantotyoryhma 2002 Sisdltotuotanto-tyéryhmdn viliraportti 6: sisdltotuotannon
tulevaisuus ~ 2007. Opetusministerion  tyoryhmien muistioita 16/2002.  Helsinki:
opetusministerio. Myos  verkkojulkaisuna:  http://www.minedu.fi/julkaisut/pdf/situ6.pdf

(viitattu 5.8.2002).

SLEVIN, JAMES 2000 The Internet and Society. Cambridge: Polity.

115


http://www.minedu.fi/opm/avustukset/valtionavustuslaki.html
http://www.effi.org/joukkoviestinnan_vastuulaki.html
http://www.minedu.fi/julkaisut/julkaisusarjat/tyoryhmamuistiot.html
http://www.minedu.fi/julkaisut/pdf/situ6.pdf

STERNE, JONATHAN 1999 Thinking the Internet: Cultural Studies Versus the Millennium.
Teoksessa Steve Jones (toim.), 257-287.

SUOMINEN, JAAKKO 1999 Nikokulmia tictotekniikan historiaan. Julkaisussa Tekniikan
Waiheita 17 (1999): 3. Helsinki: Tekniikan historian seura ry. Myods verkossa:
http://www.tuug.fi/~jaakko/tutkimus/nakokulmia_tietotekniikan_historiaan.html (viitattu

6.8.2002).

Taide- ja taiteilijapoliittinen toimikunta TAO 2002 Taide on mahdollisuuksia: ehdotus
valtioneuvoston taide- ja taiteilijapoliittiseksi ohjelmaksi. Helsinki: opetusministerio. My0s

verkkojulkaisuna: http://www.minedu.fi/julkaisut/pdf/TAO.pdf (viitattu 10.10.2002).

Taloustutkimus 2001 Suomalaisten teatterissa kéynti. Toukokuu 2001. Helsinki: Suomen

Teatteriliitto.

TARKKA, MINNA 2002a Johdanto: mediakulttuurialan uusi toimijuus. Teoksessa Minna
Tarkka & Asko Mikelé (toim.), 16—18.

TARKKA, MINNA 2002b Mediakulttuurin kotimainen toimiala. Teoksessa Minna Tarkka &
Asko Mikela (toim.), 19-33.

TARKKA, MINNA & HINTIKKA, KARI A. & MAKELA, ASKO (toim.) Johdatus uuteen

mediaan. Helsinki: Edita.

TARKKA, MINNA & MAKELA, TAPIO (toim.) Uusi  mediakulttuuri
innovaatioympdristond: kotimainen ja kansainvilinen tutkimus. Siséltdtuotantotyéryhmén
véliraportti 7. Helsinki: M-cult. Myds verkkojulkaisuna:
http://www.minedu.fi/opm/hankkeet/sisu/uusi_mediakulttuuri.pdf (viitattu 5.8.2002).

Teatterin Tiedotuskeskus 2001 Teatteritilastot 2000. Helsinki: Teatterin Tiedotuskeskus.

Tekniikan sanastokeskus 2002 TEPA — termipankki. Erikoisalojen sanastoista koostettu
monikielinen termipankki, jota Tekniikan Sanastokeskus (TSK) pitdd ylld yhteistydssd
Teknillisen korkeakoulun kirjaston kanssa. Saatavilla osoitteessa:

http://www.tsk.fi/index.html (viitattu 3.8.2002).

TIRKKONEN, KIRSI 2002 Naiset ohittivat miehet uusien viestimien kiytdssa: sdhkoposti ja

kidnnykka ovat naisilla useammin kuin miehilla. Helsingin Sanomat, Kotimaa 19.12. 2002.

116


http://www.tuug.fi/~jaakko/tutkimus/nakokulmia_tietotekniikan_historiaan.html
http://www.minedu.fi/julkaisut/pdf/TAO.pdf
http://www.minedu.fi/opm/hankkeet/sisu/uusi_mediakulttuuri.pdf
http://www.tsk.fi/index.html

TOMPERI, TUUKKA 2000 Transhumanismi eli ihmisen ylittdmisestd — kommentteja
keskusteluun ihmisen ja koneen suhteesta. niin & ndin filosofinen aikakauslehti, 1/2001.

Tampere: Suomen fenomenologinen instituutti. 15-22.

UUSITALO, LIISA 1999a Culture for the virtual consumer. Teoksessa Liisa Uusitalo &
Johanna Moisander (toim.), AIMAC '99: 5™ International Conference on Arts & Cultural
Management, Helsinki, Finland, June 13-17, 1999. Proceedings/ actes, 2. nide. Helsinki:
Helsingin kauppakorkeakoulu. 628—636.

UUSITALO, LIISA 1999b Kulttuurin markkinat. Teoksessa Hannele Koivunen & Tanja
Kotro (toim.),131-144.

Valtioneuvoston kanslia 1999 Padministeri Paavo Lipposen II hallituksen ohjelma. 15.4.1999.

Helsinki: Valtioneuvosto. http://www.valtioneuvosto.fi/vn/ (viitattu 5.8.2002).

Valtioneuvoston kanslia 2002 Pdéministeri Paavo Lipposen II hallituksen keskeiset hankkeet
1999-2003: talven 2002 paivitys 7.2.2002. Helsinki: Valtioneuvosto.
http://valtioneuvosto.fi/resource/2546.pdf (viitattu 18.1.2002).

WELLMAN, BARRY & BOASE, JEFFREY & CHEN, WENHONG 2002 The Networked
Nature of Community Online and Offline. In /T & Society 1 (1), Summer, 2002. 151-165.
My®os verkossa: http://www.chass.utoronto.ca/~wellman/publications/ (viitattu 30.01.2003).

WELLMAN, BARRY & GULIA, MILENA 1997 Virtual Communities as Communities: Net
Surfers Don’t Ride Alone. Julkaistu teoksissa Marc A. Smith & Peter Kollock (toim.) (1999),
Communities and Cyberspace, New York: Routledge; sekd Barry Wellman (toim.) (1999),
Networks in the Global Village, Boulder, CO: Westview. Myds verkossa:

http://www.chass.utoronto.ca/~wellman/publications/netsurfers/netsurfers.pdf (viitattu
30.01.2003).
VIHERA, MARIJA-LIISA 1999  [hminen tietoyhteiskunnassa ——  kansalaisten

viestintdvalmiudet kansalaisyhteiskunnan mahdollistajana. Turun kauppakorkeakoulun

julkaisuja, Sarja A, 1:1999.

VUORTAMA, TIMO 2002 Uusi sananvapauslaki ja verkkojulkaiseminen.. Luento
“Mansetorin” tekijoille julkaisemiseen liittyvén lainsddddnndn perusteista ja valmisteilla

olevasta uudesta sananvapauslaista. Tampereen yliopisto, 19.9.2002.

117


http://www.valtioneuvosto.fi/vn/
http://valtioneuvosto.fi/resource/2546.pdf
http://www.chass.utoronto.ca/~wellman/publications/
http://www.chass.utoronto.ca/~wellman/publications/netsurfers/netsurfers.pdf

YIN, ROBERT K. 1984/1989 Case Study Research. Design and Methods. Applied Social
Research Methods Series, vol 5. 8. korjattu painos. Newbury Park: Sage.

118



Liite: Teemahaastattelurunko

Digitaalisen median kehitysnikymit ja tarpeet kulttuurialalla

Taustatiedot: Haastateltavan nimi, asema, organisaatio ja sdhkoposti. Tehdddnko
verkkosivusto organisaation sisdlld vai ostetaanko ulkoa?

TEEMA 1. Suhde digitaaliseen mediaan

1. Miti digitaalinen media ja digitaalinen viestinté sinulle ja organisaatiollesi merkitsee?
¢ kiinnostavimmat kehitysmahdollisuudet
e suurimmat ongelma-alueet

TEEMA 2. Organisaation markKinointi/tiedottaminen ja asiakas-/yleisosuhteen yllipito
Perinteisille taiteen aloille uudet viestintikanavat tarjoavat mahdollisuuden wuusien asiakasryhmien
tavoittamiseen, ja asiakashankintaan, asiakaskontaktin yllépitoon ja vuorovaikutukseen.

2. Miten kéytétte internetid tiedottamisessa ja markkinoinnissa?
Verkkosivustot, sihkdpostilistat, tietokannat, skaalautuvat jérjestelmat...

e mitd tarpeita verkkotiedottaminen ja markkinointi palvelee
e yleisdsuhteen luominen ja ylldpito

Kaytéttekd mobiiliviestintdd markkinoinnissa?

mobiilien péitelaitteiden mahdollisuudet
Tekstiviestipalvelut, multimediakénnykit (3G), sisdllot: markkinointi, tiedotus, last minute ticket
service; yhteisolliset sovellukset, palautejéarjestelmait...

e mobiilisovellusten lanseeraaminen

TEEMA 3. Yhteisollisyys: asiakasrajapinta — toimialan sisiinen — talon sisiinen
Yhteisollisyyden kokemus on osa teatterissakdyntid; myds teatterimaailma vaikuttaa monesti omalta
yhteisoltdidn, ja teatterin tekeminen on oma yhteisollinen prosessinsa. Kuinka kuvataiteessa?

Jos ajatellaan digitaalista viestintdd asiakassuhteen tai taideyleison kannalta, palautekanava mahdollistaa
vuorovaikutuksen ja uudet kdytinndt. Esim. palaute voidaan ohjata sellaisenaan tekijoille ja tuoda se
moderoituna yleison nihtaville.

4. Siséltyyko verkkosivustollenne tilld hetkelld vuorovaikutteisia toimintoja, esimerkiksi
palautejérjestelmid ja palautteen julkaisua tai keskustelupalstaa?

5. Minkélaisia yhteisollisyyttd ruokkivia tai sitd hyodyntdvid verkkosovelluksia
haluaisitte toteuttaa / néette tarpeellisiksi toteuttaa suhteessa yleisoon?

Onko kéytossidnne toimialan sisdisid jérjestelmid? (intra, liitto?)
e yhteisollisten verkkosovellusten tarve

Onko kéytossinne tai tiedossanne tamperelaisten toimijoiden vélisid jérjestelmid?
e yhteisollisten verkkosovellusten tarve

8. Onko kéytdssidnne organisaation sisdisid jarjestelmid
Muita kuin taloushallinnon tietojérjestelmié: s-postilista, intra, jacttu tydskentelyalusta, tms.
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e yhteisollisten verkkosovellusten tarve

9. Minkd katsotte toimintanne kannalta tirkeimmaiksi kehittimisen osa-alueeksi
digitaalisen median suhteen?
e toteutuksen suurimmat esteet

10. Tuleeko mieleen yhteisollisyyttd ruokkivia mobiilisovelluksia?
e Onko niille erityisié esteitd?

TEEMA 4. Multimediaympiristot ja taiteelliset sovellukset

Taiteen tekijoille digitaalinen media tuo erilaisia mahdollisuuksia kehittdd taiteellisia vuorovaikutteisia
sovelluksia esim. hajautetun mediatuotannon muodossa, jolloin teos voidaan koota eri tydpisteistd ja yleisd voi
tuoda sithen omia sisdltdjaéan.

Nayteikkuna/takahuone -ajattelua voidaan soveltaa taiteellisen prosessin toteutuksessa tuomalla osa syntyvisté
tuotoksista — esimerkiksi videoleikkeitd harjoituksista — yleison ndkyville trailerin tai pelinomaisena
toteutuksena. Kokonaisuus jid tdlloin vield paljastamatta. Verkon kautta saatavaa yleisopalautetta voidaan
edelleen hyodyntaa teoksen valmisteluvaiheessa tai ainakin ruokkia yhteisollisyytta
palautteenantomahdollisuuden kautta.

11. Voiko verkkosivustollanne katsella liikkuvaa kuvaa tai kuunnella musiikkia tai
ddnimaisemaa tai esimerkiksi selostusta?

12. Oletteko  suunnitelleet  videoleikkeiden  verkkoon  viemistd, trailerin  tai
vuorovaikutteisen kerronnan rakentamista verkkoalustalle?
e esteet, ongelmat

13. Onko nidkopiirissdnne verkkoa hyddyntévii taiteellisia hankkeita?
Esim. mediataiteen puolella yhteisollisesti koostettavat teokset. ..

TEEMA 5. Kehityshankenikymit

Verkostoituminen, yhteishanke mahdollinen?
14. Onko teilld vireilld digitaalisen median kehityshankkeita?
15. Millaisia kehityshankkeita kaipaisitte digitaalisen median alalta?
e Dpainotus: saavutettavuus, yhteisollisyys, innovaatio ja kokeilu, visuaalista niyttdvyys
audio?

e csteet (resurssit: teknologia, koneet, ohjelmistot, henkildsto, tieto, taidot, raha...)

16. Mitd olisitte valmis panostamaan kulttuurialalla toteutettavaan digitaalisen median
hankkeeseen?

17. Tuleeko mieleesi jotakin, mikd ei ollut keskustelussa esilli? Kommentoi vapaasti
haastattelun aihepiirié!

Kiitos vastauksistasi ja ajastasi!
Liahetén kayttiméni otteet haastattelusta hyviksyttiaviksesi sahkopostilla.
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