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Tutkimuksen teemana on asukasosallistaminen suunnittelussa. Kyseessi on
laadullinen tapaustutkimus, jonka tein Tampereen kaupungin puistoyksikon
tilauksesta. Tavoitteena oli tutkia viheralueiden suunnitteluun osallistamista
Tesoman asuinalueella Lansi-Tampereella. Tesoma kuului vuosina 2001-
2003 l&hiduudistusprojektiin, josta vastass Tampereen kaupungin
aluekehitysyksikko. Samassa yhteydessa Tampereen Y liopiston Journalismin
tutkimusyksikko johti tutkimushanketta, jota varten Tesomalle perustettiin
asukasraati.

Toteutin  tutkimukseni  haastattelututkimuksena  syyskuussa  2003.
Haastateltavana oli kolmetoista henkildd, jotka edustivat Tesoman
asukasraatia/Tesoma-seuraa seka |kurin-Haukiluoman omakotiyhdistysta.
Tutkimukseni pddkysymys oli, miten asukkaat ja asukasyhdistykset ovat
kokeneet vihersuunnittelun osallistumiskayténnét ja miten kaytantoja
voitaisiin kehittda? Tulosten analyysin yhteydessa ilmeni, etta asukkaat eivét
yksinomaan kertoneet mielipiteitdan vain vihersuunnitteluun osallistumisesta
vaan paljon lagjemmin koko Tampereen kaupungin yhdyskuntasuunnitteluun
liittyen. Na@n esiin nousi uusia kysymyksig, kuten miks haastateltavat
suhtautuvat varsin negatiivisesti kaupungin hallintoon ja mitd tadma
suhtautuminen kertoo osallistamigjarjestelyista?

Tutkimuksen  teoreettisena  viitekehyksend olivat  suunnitteluteoriat.
Analyysin tukena kaytin erityisesti rationaalisen suunnittelun teoriaa ja
inkrementalismia seka kommunikatiivisen suunnittelun teoriaa. Taman
ahepiirin  kirjallisuudesta etsin  selityksia ja yhtymékohtia omiin
tutkimustuloksiini.

Taman haastattel ututkimuksen yleisena johtopddtoksena voidaan sanoa, etta
kommunikatiivinen ja vuorovaikutteinen suunnittelu ei ole vield toteutunut
Tampereella. Asukkaita kyll& kuullaan ja heidan mielipiteitéén selvitetéan,
mutta asukkaat kokevat mielipiteidensda vaikuttavuuden heikoksi.
Tutkimukseni  tuloksien  silmiinpistdvin  piirre  on  haastateltavien
turhautuminen ja tuskastuminen kaupungin organisaatioiden tai yksittaisten
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virkamiesten toimintaan. Asukkailla on tunne, etta heidan mielipiteensad
jéavét asiantuntijasuunnittelun jalkoihin. Téma tulos e koske ainoastaan
vihersuunnittelua vaan koko kaupungin jérjestdméa osallistamista
yhdyskuntapalvelujen toimialalla.

Asukkaiden késitys omista vaikutusmahdollisuuksistaan on hyvin yleisella
tasolla. Asukkaat eivét helposti miellg, etté eri hallintokunnilla olisi erilaisia
suhtautumistapoja osallistamiseen, vaan osallistumiskokemukset yleistetdan
koskemaan  koko kaupungin  hadlintoa. Jos kokemus jostain
suunnitteluprosessin  osallistamisesta on negatiivinen, leimataan kaikki
kaupungin jarjestdma osallistaminen tall& tavalla. Téarkedks tekijaks ndyttéa
nousevan se, miten virkamiehet suhtautuvat asukkaiden mielipiteisiin
yleensa, silla yksittéiset positiiviset kokemukset jaévét lagjemmin koetun
turhautumisen varjoon. Téastd seuraa, ettd halinnon tulis yleisemminkin
pohtia suhdettaan vuorovaikuttei seen suunnittel uun.

Kaupungin  suunnitteluprosessgja  tuliss  kehittéd  entistd  enemméan
kommunikatiivisuuden suuntaan, jolloin asukkaiden ja virkamiesten vélille
muodostuisi aito vuorovaikutus. Osallistumisen kautta tuodaan julki erilaiset
arvot, ndkemykset ja tavoitteet. Suunnitelmien perusldhtokohdista ja eri
toimijoiden erilaisista arvoista pitdis keskustella julkisesti. Taman
tutkimuksen perusteella voidaan sanoa, ettd jossain tapauksia asukkaat
kokevat osalistamisen turhauttavaksi, koska he pitavdt asioita jo ennalta
sovittuina ja paatettyiné.

Tutkimukseni tulosten perusteella voidaan sanoa, etta osallistumiseen e ole
olemassa yhta ainoata toimivaa mallia ta menetelm&i vaan jokaisen
hankkeen kohdalla osalistuminen on suunniteltava erikseen. Jokaisen
kaupungin ja sen yksikon tulee luoda toimiva osallistaminen omista
lahtokohdistaan, mutta kaikkien virkamiesten ja paattdjien tulis sitoutua
valittuun toimintatapaan. Yhtendinen toiminta asukkaiden suuntaan luo
kuvan sitd, ettd kaupungin toiminta on loogista, hyvin suunniteltua ja
asukkaat voivat luottaa jarjestetyn osallistamisen vaikuttavan suunnitelmiin
janiiden toteutukseen.

Tiedottamista e voi koskaan tehda liikaa. Taman tutkimuksen perusteella
kaupungin hankkeista tulisi tiedottaa entista enemman ja ndyttavammin.
Asukkaat haluavat tiedotusta myds pienista muutostoista. Myos asukkaiden
toiveiden ja laadittujen suunnitelmien toteutusta tulis nopeuttaa. Vaikka
asukkaat tiedostavat ison organisaation jaykkyyden ja hitaan reagoinnin, he
eivdt hyvaksy sitd. Asukkaat edellyttévat, ettd kaupunki nopeuttais
reagointiaan siten, etta ainakin pienid parannuksia voitaisiin tehda varsin
ripessti.
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Esipuhe

Kiinnostukseni asukasosallistumiseen liittyy 18hinna tyohoni, mutta myos
osallistumiseen yksityishenkilond hankkeisiin, jossa on viranomaisen taholta
tarjottu  osallistumismahdollisuuksia.  TyOssdni  Tampereen  kaupungin
puistoyksikdssd olen ollut usein tekemisissd sellaisten asioiden kanssa, joissa
joko tiedotetaan asukkaille yksikon toiminnasta tai pyydetédn heita
osdllistumaan joihinkin  hankkeisiin. Olen viime vuosina ollut itse
organisoimassa muun muassa Pyynikin ja Kalevan harjujen kaytto- ja
hoitosuunnitelmien laatimiseen liittyvia osalistamigéarjestelyja seka ollut
mukana Tampereen Viheraueohjelman laatimisvaiheen asukastilaisuuksien
suunnittelussa ja toteutuk sessa.

Osdllistuminen el ole ongelmatonta. Toistuvasti esitetddn sellaisia mielipiteitd,
etta yksityishenkil6t tai yhdistykset ovat térmanneet jérjestetyn osallistamisen
ongelmiin. Aktiivisilla kansalaisilla voi olla runsaasti intoa ja haua
osallistumiseen, mutta usein kokemukset ovat olleet turhauttavia, kun
viranomaista kohtaan esitetdan kritiikkia ndenndaisosallistumisen jarjestamisesta
Toisadlta asukkaat antavat myds positiivista palautetta osallistamisen
jarjestamisestd, joten aina palaute e ole negatiivista. Esimerkiksi puistoyksikko
on saanut myods runsaasti kiitosta Viheralueohjelman laatimisvaiheessa
pidettyjen kolmentoista eri asukastilaisuuden jérjestelyista.

Puistoyksikkd haluaa ottaa huomioon my6s osallistamista kohtaan esitetyn
kritiikin, sill& epdonnistunut osallistuminen e ole kummankaan osapuolen etu.
Liséks osallistaminen on myds melko ty6lasta jarjestdd, joten tulisi l0ytéa
mahdollismman helppoja, vahan resurssgja vaativia osallistamistapoja, joilla
kuitenkin saadaan molempia osapuolia tyydyttava lopputulos. Siten oli tarpeen
tutkia millaisia vaatimuksia asukkaat asettavat  vihersuunnitteluun
osalistumiselle.

Taman perusteella puistoyksikdssa suhtauduttiin suopeasti  esitykseeni, etta
voisin tehdd alheesta Pro gradu -tutkielmani. Opinndytetytni on siten niin
sanottu tilaustutkimus ja olen voinut kayttda sen tekemiseen opintovapaan lisaksi
odittain tydaikaani, mistd esitdn lampimét kiitokset tyonantgjalleni. Esitan
kiitokset my6s niille tesomalaisille, joita sain haastatella tutkimustani varten.

haluan kiittéa tyoni ohjagjaa ma. professori Pekka Jokista, joka jaksoi uskoa
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tyoni valmistumiseen. Hanen innostava ja positiivinen asenteensa sekéa rakentava
kritiikki tyotani kohtaan olivat kullan arvoisiataméan pitkan prosessin aikana.

Osallisuus on niin lagja ja monitahoinen kysymys, ettel t&ssa tutkimuksessa voi
kasitella kaikkia siihen liittyvia ndkokulmia Osallistuminen ja osallisuus voivat
nayttda kokonaan erilaisilta sen mukaan, kenen silmin osallisuutta tarkastellaan —
asukkaan vai virkamiehen. Téassa tutkimuksessa selvitetéan pddasiassa sitg, milta
osallistuminen nayttdd Tesoman alueen asukkaan silmin. Tulosten tulkinnan
kannalta olisi ollut eduksi, jos tutkimukseen olis haastateltu my6s kaupungin
virkamiehi&. Erityisesti niiden hallintokuntien edustgjia olisi ollut hedelmallista
haastatella, joita kohtaan asukkaat esittivat kritiikkid. Nyt nékokulma jé&a siina
mielessd yksipuoliseks, ettd esille otetuista asioista el ole huomioitu molempien
osapuolien nakdkulmaa ja perusteluja. Seké asukkaiden etta virkamiesten
haastattelu e ollut kuitenkaan mahdollista, silla tutkimus tuli rgjata niin, etta sen
aikataulu jatyomaéra oli kohtuullinen Pro gradu -tutkielmaksi.

Tutkimukseni  teoreettiseksi  kehykseksi  valitsemani  rationaalisen  ja
kommunikatiivisen suunnittelun teoriat antavat kuitenkin viitteitd siitéd, miten
kunnallishallinto ja  sen virkamiehet suhtautuvat asukkaiden
osallistumisaktiivisuuteen. Kirjalisuuden avulla olen pyrkinyt selittdmaan
virkamiesten ja asukkaiden ndkemysten eroavaisuuksia sek& nédiden taustalla
olevia syita.

Tutkielmani tavoite on ollut saattaa asukkaiden mielipiteet ja niista tekemani
padtelmét sellaiseen muotoon, etta niista on hyotya tyonantgjalleni ja erityisesti
kaupungin suunnittelijoille asukasosallistamisen jarjestamisessd. Niinpd olen
pyrkinyt tekemdan tutkielmastani varsin k&yténnonléheisen. Tieteellisessa
tutkimuksessa e voi kuitenkaan ohittaa teoriaa vaan se on térked osa tulosten
tulkintaa. Olen tavoitellut tutkimuksessani sellaista teorian ja empirian
vuoropuhelua, ettd se on ymmarrettavad myos sellaisille henkil6ille, jotka eivét
ettd kollegani, muut kaupungin virkamiehet, voivat ymmartéa ja perustella omaa
toimintaansa entistéd paremmin, kun he ovat lagjemmin tietoisia toimintaansa
ohjaavista suunnitteluperiaatteista, jotka ovat aun perin lahtdisin eri
suunnitteluteorioista.  Ainakin itse havahduin pohtimaan monia oman
virkamieskayttéytymiseni perusteita ymmartaessani, etta noudatan tyossani usein
tiedostamatta eri suunnittel uteorioiden gatuksia.

toteutukseen niin vihersuunnittelussa kuin laggemminkin yhdyskuntapal velujen
suunnittel ussa.

Tampereella 8.2.2004

Katri Laihosalo
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1 Johdanto

1.1 Tutkimuksen tausta— asukasosallistaminen ja
vihersuunnittelu Tampereella

1.1.1 Asukasosallistumisen nykytilanne Tampereella

Kuntalaisten osallistuminen kunnalliseen suunnitteluun ja padtoksentekoon on
viime vuosina lisdantynyt merkittavasti. Kuntalaisilla on halu ja kiinnostus
vaikuttaa suoraan ohi edustuksellisen demokratian, mutta keinot suoraan
vaikuttamiseen ovat olleet epéselvia Kuntia, niiden viranhdltijoita ja
poliitikkoja, on syytetty kansalaisten midlipiteitd huomioimattomasta
suunnittelustaja” on sovittu” -hankkeista.

Muiden Suomessa  tehtyjen tutkimusten mukaan onnistumiset
osallistumig arjestelyissa liittyvéat usein yksittéisiin tapauksiin.
Osallisuusgjattelua on tyypillisesti ”gettu sisdan” yksittéisten hallintokuntien ja
yksittéisten virkamiesten kanssa yhteistyossa. Kyseessa on siis valloitustaktiikka,
jossa avoimuuden piiriin on saatu vahitellen yha enemman hallintokuntia.
Toistaiseksi avoimuudessa ovat parhaiten kunnostautuneet muun muassa
sosiaalitoimi, tekninen sektori seké& koulutoimi. (Bécklund ym. 2002, 13.)

Osdllistumigarjestelyjen onnistumista voi vaikeuttaa se, etta virkamiehet, joilla
on Kkunnassa pitkd virkaura, saattavat olla urautuneita vanhoihin
toimintatapoihin, joihin e ole aina kuulunut asukasmielipiteen huomioimista.
Nyt kun osallistaminen on noussut merkittavaks tekijaks kunnan toiminnassa,
ovat useat virkamiehet epdtietoisia siitd, miten asukasmielipiteen kanssa tulisi
toimia. Epaselvyyttd on aiheuttanut muun muassa se, kuinka suuri merkitys
annetaan yksittéisille kuntalaisten yhteydenotoille.

Vuoden 2000 alussa voimaan tullut uusi Maankaytt6- ja rakennuslaki on lisdnnyt
kuntalaisten vaikutusmahdollisuuksia, kun kuntia velvoitetaan jérjestdmadn
kuntalaisille  mahdollisuus tulla  kuulluksi.  Virdlisesti ~ Vuoreksen
osayleiskaavaprosessi on ollut ensimméainen |agja kaavahanke Tampereella, jossa
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on kokeiltu uuden lain mukaista osallistumista. Osallistumista on kuitenkin
opeteltu niin Tampereella, kuin muissakin kunnissa jo koko 1990-luku, joten asia
e ole uusi. Toteutustavat ovat olleet eri kunnissaja eri hallintokunnissa erilaisia.
Ongelmaks on havaittu my6s asukkaiden passiivisuus. Vaikka
osallistumismahdollisuus annetaan, saattaa kiinnostus yhteisiin asioihin olla
vahdista. Toisadlta erdissd hankkeissa kansalaisten aktiivisuus on yll&ttéanyt
virkamiehet ja on gjauduttu jopa konfliktitilanteisiin.

Osdllistuminen voidaan jakaa kahteen osaan: institutionaaliseen eli kunnan
jarjestdmaén osallistumiseen ja kansalaisten omaehtoiseen osallistumiseen.
Né&iden osallistumistapojen yhdistéminen ja hyodyntdminen olis molemmille
osapuolille eduksi.

Tampereen kaupungin puistoyksikossa osallistamisesta on kokemusta jo 1990-
luvun puolivalista léhtien, jolloin aettiin lagjamittaisemmin selvittda asukkaiden
ja viheralueiden kéayttgien mielipiteitd suunnitteilla olevista kohteista.
Useimmiten osallistumismahdollisuus jarjestetdan, kun kysymyksessi on vanhan
puiston peruskorjaus, erityisesti leikkipaikkojen uudistaminen. Myods uusille
asuinalueille rakennettavien puistojen tai ulkoilureittien suunnitteluun tarjotaan
mahdollisuus osallistua.

Yhteistyd asukasyhdistysten ja asukkaiden kanssa on vuosien kuluessa
muodostunut osaksi normaalia suunnittel ukdytantda Puistoyksikdssd ei ole ollut
yhteistd ohjetta osallistamisen jarjestdmiselle vaan kukin suunnittelija on
ratkaissut sen parhaaks katsomallaan tavalla. Vuoden 2002 aikana on
yhtendistetty  suunnittelukohteista  tiedottamista ja  asukaspalautteiden
kokoamista.  Kaupunkilaisten mielipiteitd on pyydetty lehti-ilmoituksin,
maastoon gijoitettujen ilmoitustaulujen avulla, osallistumalla asukasiltoihin ja
pitamalla yhteytta kirjeitse tai sahkopostitse asukasyhdistyksiin ja asukkaisiin.
Kéaytantona on ollut, etta vain merkittavimmista hankkeista jarjestetéan erikseen
asukasosallistumista. Tamén lisdksi suunnittelijat saavat jatkuvasti spontaaneja
yhteydenottoja asukkailta ja jarjestGiltd, jotka esittdvéat erilaisia toiveita
suunnittelulle  ja  toteutukselle.  (Ympdaristétoimi,  Tekninen  toimi,
Toimintakertomus 2002, 36-37.)

Vuosina 2002-2003 puistoyksikkd jarjesti yhdessa muiden viheralueita
yllgpitavien hallintokuntien kanssa lagjan kolmentoista asukastilaisuuden sarjan,
jonkatarkoituksena oli keréta aineistoa Viheralueohjelman laatimiseksi. Ohjelma
tulee ohjaamaan vuosina 2004-2014 Tampereen viheralueiden suunnittelua,
rakentamista ja yllgpitoa. Olen ollut itse suunnittelemassa ja toteuttamassa téta
Tampereella kokeiltua uudenlaista avoimien ovien asukasiltaa ja tilaisuudet
saivatkin positiivisen vastaanoton. Tilaisuuksien ja kyselyiden avulla sadtiin
kontakti yli tuhanteen tamperelaiseen viheralueiden kayttéjaan.
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1.1.2 Tampereen suunnittelu- ja tuotanto-organisaatiot

Puistoyksikkd on yksi kaupungin teknisen lautakunnan alaisista teknisen toimen
yksikdista ja sen tehtdvand on suunnitella, rakentaa ja kunnossapitda puistoja,
maisemapeltoja ja -niittyj& sekd tagjamametsid. Yksikkd kunnossapitéd myos
suunnitellaan, rakennetaan ja kunnossapidetéddn muiden kaupungin hallintokun-
tien viheralueita, kuten kiinteistdjen pihoja ja katuviheralueita. (Y mpéristétoimi,
Tekninen toimi, Toimintakertomus 2003, kasikirjoitus.)

Tampereella on vuonna 2004 asemakaavoitettuja puistoja ja suojaviheralueita
2013 hehtaaria eli 100 m%asukas (kuva 1). Tampereella kéaytetddn
valtakunnallista viheralueiden hoitoluokitusta, jossa viheralueet on jaettu
kolmeen pddluokkaan. Hoitoluokkia ovat rakennetut puistot (hoitoluokat Al-
A3), avoimet viheralueet eli maisemapellot ja -niityt (B1-B2), tagjamametsat
(C1-C3) seka erityisalueet (E1-E4). (Ympéristbtoimi, Tekninen toimi,
Toimintakertomus 2003, kasikirjoitus.)

Viheralueet 2001 2002 2003 2004

ha m?as ha m?as ha m%as ha m?/as
Rakennetut puistot A1-A3 481 24 435 22 41 22 444 2
Maisemapellot ja -niityt B1-B2 146 7 139 7 128 6 131 6
Taajamametsat C1-C3 1320 67 1205 61 1218 61 1229 61
Erityisalueet E3-E4* 210 11 209 11 210 10

Yhteensg] 1947 99 1989 101 1996 100 2013 100

Erityisalueet E1-E2** 31 2 46 2 46 2
Puisto muussa kaytdssé D1-D5 283 244 266 264
Likenneviheralueet 207 11 210 11 204 10 204 10
Kiinteistot 127 6 124 6 116 6 112 6
Muut vineralueet ABC (yleiskaava ym.) 21 1 21 1 21 1
Muut vineralueet D (yleiskaava ym.) 5 5 5

Luokittelussa sovelletaan Vinerymparistdliton ja Kaupunginpuutarhurien Seuran Viheralueiden hoitoluokitusopasta

* E3 Suojelualueet, E4 Muut erityisalueet
** E1 Muut julkiset viheralueet, E2 Kaavan mukaiset erityisalueet

Kuval. Viheralueet hoitoluokittain vuosina 2001 - 2004 (Ymparistétoimi, Tekninen
toimi, Toimintakertomus 2003, kasikirjoitus).

Viheralueilla on leikkipaikkoja 379 kpl, pelikenttia 259 kpl ja koirapuistoja 11
kpl. Talvisin hoidetaan lasten luistinkenttid 151 kpl eli 20 ha ja talviliukumakia
114 kpl. (Vihertuotannon tilasto 2004.)

Puistoyksikon vakituisen henkil 6ston maéra on 172 henkil 64, joista suurin osa on
sjoittunut  kunnossapitotehtaviin. Viheralueiden suunnittelijoina on nelja
henkiloa ja lisaksi kaytetddn muutamia niin sanottuja apusuunnittelijoita.
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Suunnittelutehtévissd olevilla on hortonomikoulutus. Vuonna 2003 uusia
viheralueita suunniteltiin ja rakennettiin viisi hehtaaria ja peruskorjattiin nelja
hehtaaria, pintaala koostui neljastékymmenestékuudesta suunnittelu- ja
rakennuskohteesta. Naéistd suurin osa oli kortteli- ja kaupunginosapuistojen
peruskorjaus- ja kunnostussuunnitelmia seké uusien asuinalueiden puistosuunni-
telmia. Tilaustyoné tehtiin vihersuunnitelmia muun muassa kiinteistéjen pihoihin
ja katuviheralueille. (Y mpéristétoimi Tekninen toimi, Toimintakertomus 2003,
kéasikirjoitus.)

Vuonna 2003 viheradueiden hoidon kokonaisbudjetti oli 84 m€, lisdks
viherrakentamiseen oli 1,8 m€n madraraha (Puistoyksikon tilasto 2003).
Puistoyksikon budjetti on noin 0,85 % koko Tampereen kaupungin budjetista
(Kaupunginpuutarhurien Seurary., tilastokysely vuoden 2002 tiedoista).

Tampereen kaupungin teknisen toimen ja ympéristdtoimen organisaatio on
muuttumassa.  Tilagja-tuottagja malli on otettu kayttéon vuoden 2004 alusta
lahtien.  Tavoitteena on  lédhivuosina  erottaa  tilagjaorganisaatiot
tuottgaorganisaatiosta siten, ettd tilagat ovat lautakunnan alaisuudessa ja
tuottgjat perustettavan johtokunnan alaisuudessa. Tilagja- ja tuottajaorgani saatiot
ovat akuvaiheessa ymparisto- ja teknisen lautakunnan alaisuudessa nykyisen
kdytannbn mukaisesti. Siirtymavaiheen akana kehitetééan tuotantomalliin
liittyvéa sopimuskadytantta palveluiden tilaamisessa ja tuottamisessa kaupungin
omilta yksikoiltd. Lahtokohtana on, ettd mahdollismman nopeasti siirrytéén
siihen, etta kaikki toiminta pohjautuu tilagjan ja tuottgjan valisiin sopimuksiin.
(Tampereen kaupungin yhdyskuntapalvelujen toimintamallin uudistaminen,
tyoryhman valiraportti, Tampereen kaupunki 22.10.2003, 6.)

Tasta on aiheutunut my6s merkittavid organisaatiomuutoksia puistoyksikdssg,
kun katuyksikosta ja puistoyksikosta muodostettiin 1.1.2004 alkaen katu- ja
vihertuotanto -niminen tuottajaorganisaatio, joka jakaantuu maanrakennukseen,
kunnossapitoon ja vihertuotantoon. Uutena yksikkdna muodostetaan toimialan
vastuulla olevien katujen, torien, puistojen ja yleisten alueiden yll&pidon ja
rakentamisen tilaamisesta vastaava organisaatio, nimeltéan tilagjayksikko.
Kuntatekniikka- ja liikennesuunnitteluyksikké ja puistoyksikon suunnittelu
yhdistettiin, jolloin yksikdn nimi muuttui  suunnitteluyksikoksi. Aiemmin
puistoyksikossd  toteutettu  vihersuunnittelu  liitettin ¢ ndn  muuhun
kunnallistekniseen suunnitteluun (kuva 2). (mt., 7-8.)

On viela epaselvdd, kuinka suuria muutokset kaytanndssa ovat ja miten ne
vaikuttavat osallistamigéarjestelyihin.  Raportin  (mt., 6) mukaan oman
tuottgjaorganisaation koko ja toimintaedellytykset on méériteltava siten, etta
organisaatio  pystyy  turvaamaan  kilpailukykyisen ja  laadukkaan
pavelutuotannon.  Toimintamallissa e  puututa yhdyskuntapalvelujen
tuottamiseen liittyvien katu- ja vihersuunnitelmien osallistamigérjestelyihin
lainkaan, vaan on ilmeistd, ettd asukasosallistumisen on gateltu jatkuvan
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ennallaan uudesta organisaatiomallista riippumatta. Vihersuunnittelun siirtyessa
suunnitteluyksikk6on on  kuitenkin  valttaméatonta, ettd uuden yksikon
osallistumigarjestelyt yhtenaistetdan vahitellen. Toivottavasti tdma tutkimus voi
osdltaan auttaa yhtendisen, sekd suunnittelijoita ettd asukkaita tyydyttévan,
osallistamigj&rjestelméan luomisessa.

Teknisen toimen organisaatio 1.1.2004

TEKNINEN LAUTAKUNTA

KAUPUNGININSINOORI

= KATUSUUNNITTELU

= LIIKENNESUUNNITTELU
= VIHERSUUNNITTELU
* MAASTOTUTKIMUS 2

TILAAJA TUOTTAJA
RAKENTAMINEN JA I | KATU- JA
YLLAPITO VIHERTUOTANTO
JULKISEN KAUPUNKITILAN =
* HALLINTA-JA 9| » MAANRAKENNUS
VIRANOMAISTEHTAVAT JZ> « KUNNOSSAPITO
) RAKKE'\,'\I'\,'\I%@'\A'%EN A 6' * VIHERTUOTANTO
:
SUUNNITTELU =
c
X
)
—

Kuva 2. Teknisen toimen uusi organisaatiomalli 1.1.2004 lahtien (mt., 13)

Organisaatiouudistus jatkuu vuonna 2005, jolloin muutokset |agjenevat
ympéristotoimeen. Tall6in tehd&én jarjestelyja muun muassa kaavoitusyksikssa.
N&in ympéristd- ja teknisesta toimesta muodostuu uusi yhdyskuntapalvelujen
toimiala. On suunniteltu, ettd kaavoitus siirtyy osaks edelld mainittua uutta
suunnitteluyksikkéa ja siitd muodostetaan konsulttiyksikon tapaan toimiva
yhdyskuntapalveluiden organisaation osa. Taldin koko yhdyskuntasuunnittelu
yleiskaavoituksesta yksityiskohtaiseen detaljisuunnitteluun on yhden yksikon
ssdlla (Tampereen  kaupungin  yhdyskuntapalvelujen  toimintamallin
uudistaminen, tyéryhman kokousmuistio nro 6/03.)

Tama antaa mahdollisuuksia uudenlaiseen asukasosallistamisen organisointiin
hankkeen alkumetreiltda aina toteutukseen asti. Tama olisikin asukkaiden
kannalta erinomainen asia, silla muun muassa taman tutkimuksen tulokset
osoittavat, ettd asukkaat mieltdvéat asuinympéristonsa kokonaisuutena ja haluavat
vaikuttaa sen suunnitteluun niin sanotusti puhtaalta poydalté |ahtien.
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1.2 Tutkimusongelma

1.2.1 Tutkimuksen teema

Tutkimuksen teemana on asukasosallistaminen suunnittelussa. Osallistumisen
méarittelyyn on omaksuttu klassisen demokratiakasityksen ihanteita, jolloin
asukkaista tulee osallistumisen myd6té aktiivisia, tietoisia ja valistuneita. Vastaa
tulee poikkeuksetta sellaisia tilanteita, missa muodostuu ristiriitoja, kun
osallistumisihannetta yritetéén konkretisoida. (Kerdnen & Mékitalo 1987, 7.)
Taman vuoks puistoyksikdssd nadhtiin aiheelliseks tutkia, onko Tampereen
kaupungin  suunnitteluorganisaatiossa annettu  mahdollisuus  aktiiviseen
osallistumiseen asukkaita tyydyttavallatavalla

Kerdsen ja Mé&kitalon (mt., 7) mukaan suomalaiset suunnittelujarjestelmét on
luotu voimakkaan taloudellisen kasvun ja kaupungistumisen kautena. Silloin
suunnittelun keskeinen tehtéva oli yhdyskuntien alueellisen kasvun kehittaminen
ja sen seurausten ennakointi. Vahemmadlle huomiolle jatettiin asukkaiden
osallistuminen ja osallistumismahdollisuuksien huomiointi ja nain asukkaista tuli
suunnittelun passiivisia kohteita. Nyky&an ihmiset ovat kuitenkin vaatimassa
aktiivisempaa osallistumismahdollisuutta suunnitteluun. Erityisesti asukkaita
kiinnostaa oman l&ahiympéristonsa suunnittelu. Kun rakennettujen ymparistdjen
uudelleensuunnittelu on nyky&&n osa tdydennysrakentamisen ideaa, on
ristiriitojen syntymisen todennakdisyys varsin suuri. Erimielisyydet ja asioiden
erilainen tulkintatapa sdlittyvat osittain suunnittelun taustalla vaikuttavien
yhtei skuntakasitysten erilai suudesta.

Taman  vuoks  edittelenkin  tutkimuksen  teoriaosuudessa  erilaisia
suunnitteluteorioita ja muita suunnitteluun vakuttavia kasityksid, jotta
tutkimukseni  tuloksissa ilmenevét virkamiesten ja asukkaiden agatusmallien
erilaisuudet saisivat valaistusta vallitsevista yhtei skuntakasityksista.

1.2.2 Tutkimuksen tavoitteet

Kun suunnittelin Pro gradu -tutkielmani aihetta, niin alun perin tavoitteenani oli
tutkia yleisesti tamperelaisten mielipiteita vihersuunnitteluun osallistumisesta.
Kuten luvussa 1.5.1 tarkemmin perustelen, tutkimus rgjautui k&ytannon syista
Tesoman  alueen  case-tutkimukseksi, jossa haastattelin  asukkaita
vihersuunnitteluun osallistumisesta. Kun analysoin keréémani tutkimusaineistoa,
niin ilmeni, ettd asukkaat eiva yksinomaan kertoneet mielipiteitéan vain
vihersuunnitteluun osallistumisesta vaan paljon lagjemmin koko Tampereen
kaupungin yhdyskuntasuunnitteluun liittyen.
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Syyna téhan lienee se, ettéd Tesoman aueella on viime vuosina ollut vain harvoja
vihersuunnittelukohteita, joissa on ollut puistoyksikon jérjestamaan
asukasosallistamista. Sen sijaan Tesoman aluekehityshankkeen myo6ta asukkaat
ovat paneutuneet lagjasti koko asuinympéristonsa suunnitteluun. Tall6in tarkeind
asuinympéristoon vaikuttavina tekijéind on viheralueiden lisaksi kasitelty muun
muassa kaavoitusta ja liikennesuunnittel ua.

Tutkimuksen tuloksissa oli paljon sellaista, joka antoi aihetta pohtia asukkaan ja
kunnan hallinnon vdista suhdetta. Niinpa lagensin tutkimukseni tavoitetta ja
olen tutkimukseni teoriaosuudessa pagtynyt esittelemaan viime vuosikymmeniné
esila olleita suunnittel uteorioita seka erityisesti suunnittelijoiden osuutta ndiden
teorioiden kasitemaailmassa. Tavoitteena on etsia selityksia sille, miksi asukkaan
ja virkamiesten kasitykset ja kokemukset ovat paikka paikoin kovin etddla
toisistaan. Peilaamalla hallintokoneiston toimintaa eri suunnitteluteorioihin,
pyrin ymmartamaan kayttéytymisen taustalla olevia syitd ja mahdollisia
ratkaisuja vallitseviin ongelmiin.

Tutkimukseni alkuperdisena tavoitteena oli siis selvittdd, miten asukkaat tulisi
osallistaa Tampereen kaupungin vihersuunnitteluun ja lopulta olen p&atynyt
tutkimukseen, jossa pyrin selvittdmaan alkuperaisen tavoitteen liséksi myos sitg,
mista hallintoon ja suunnitteluun liittyvissa erimielisyyksissa on kyse ja miten
asian tilaa voitaisiin jatkossa parantaa.

1.2.3 Tutkimuskysymykset

Alkuperéiset tutkimuskysymykseni ovat:
Padkysymys:
- Miten asukkaat ja asukasyhdistykset ovat kokeneet vihersuunnittelun
nykyiset osallistamiskdytannét ja miten kaytantdja voitaisiin kehittéa?

Padkysymysta tdsmentévia alakysymyksid ovat:

- Miten puistoyksikon tiedotus suunnittel ukohtei sta saavuttaa asukkaat?

- Ketkd ovat aktiivisia osallistujia ja toisaalta millaisia henkil 6itd nykyiset
osallistamismenetel mét eivét saavuta?

- Miten lagjasti asukasyhdistykset voivat edustaa alueen asukkaita dli
ovatko yhdistykset vain muutaman henkilén vaikutuskanavia vai onko
niiden gjamilla asioillalagjempi kannatus asukkaiden keskuudessa?

- Miten asukkaat haluaisivat osalistua ja mihin asioihin he haluaisivat
vaikuttaa?

- Miten  suunnitteluun  osallistuneet  asukkaat ovat  kokeneet
osallistumisensa vaikuttavan suunnitteluprosessin lopputulokseen €li
vamiiseen rakennettuun puistoon?
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Tutkimuksen perusteella voidaan tehda tulkintoja siitd mitd hyvaa ja huonoa
nykyisessa kaytannossa on, miten osallistamista voidaan parantaa seké vaatiiko
riittévaks katsottava osallistaminen nykyisten suunnitteluresurssien lisdamista.

Haastatteluaineiston analysoinnin  yhteydessd esiin  nousi my6s uusia
kysymyksig, kuten:

- Miks haastateltavat suhtautuvat varsin  negatiivisesti  kaupungin
hallintoon?

- Mita asukkaiden negatiivinen suhtautuminen kertoo
osdlistamigarjestelyistd, halinnon virkamiehistd ja erityisedti
suunnittelijoista?

- Millaisia suunnittelukasityksia ja arvostuksia virkamiesten toimintaan
liittyy ja miten ne vaikuttavat osallistamisen j&rjestdmiseen?

- Miten ridtiriitoja voitaisiin ratkaista niin, ettd kaikki osapuolet olisivat
kohtuullisen tyytyvdisia osdlistamigarjestelyinin  ja my6hemmin
yhteistyon tuloksena syntyneisiin ja toteutettuihin suunnitelmiin?

1.3 Tutkielman rakenne

Etenen tutkielmassani siten, ettd enssmmadéisen luvun tutkimuksen taustan,
ongelmanasettelun ja tutkimuskysymysten jélkeen esittelen tutkimuskohteeni
Tesoman aueen ja tutkimukseen liittyvéa toimijat. Ensmmaisessa luvussa
esittelen myos tutkimusai neistoni tarkemmin seké kéytetyt tutkimusmenetelmét.

Toisessa luvussa esittelen osallistumisen terminol ogiaa seka asukasosallistumista
teoreettisen taustan ja kirjallisuuden valossa. Siihen sisdltyvét institutionaalisen
osallistaminen piirteet seka vallankayton ja arvojen merkitys suunnittelussa.
Esittelen myds nyky&an vallalla olevien suunnittel uideol ogioiden perusgatuksia,
kuten rationaalisen ja kommunikatiivisen suunnittelun teoriat seka niiden
vaikutusta viranhaltijoiden ja asukkaan roole hin osallistumig érjestelyissa.

Kolmannessa luvussa edittelen tutkimukseni tulokset €li  anaysoin
haastateltavien kasityksia Tesoman aueen vihersuunnittelusta ja yleisemmin
yhdyskuntapalveluiden suunnittelusta ja yll8pidosta. Pyrin tassa luvussa teorian
ja empirian vuoropuheluun siten, ettda empiirisd havaintoja tulkitaan
kirjallisuudesta poimittujen ndkemysten avulla. Viittaan eri teemojen yhteydessa
suunnitteluteorioihin ja muihin osallistamista koskeviin tutkimustuloksiin, jotka
voivat valaista tutkimustuloksiani |aajemmassa val ossa.

Viimeisessi luvussa esittelen oman pohdintani lisdksi suunnittelijan, profession
ja asukkaan roolit eri teorioiden valossa. Lisdksi léhestyn osallistamista
kaytannon prosessina ja teknisena toteutuksena. Lopuksi teen yhteenvedon siité,
mihin osallistamisessa tulis jatkossa kiinnittaé eniten huomiota Tampereella
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1.4 Tutkimuskohteena Tesoma

1.4.1 Tesoman sijainti, historia ja nykyiset palvelut

Tesoman alue gjaitsee Lansi-Tampereella. Alue rgoittuu  pohjoisosiltaan
Ylgjarven kaupungin Vuorentaustan asuinalueeseen, lannessa ovat Nokian
kaupungin metséalueet ja auetta rgjaavan rautatien eteldpuolella muun muassa
Tampereen Raholan kaupunginosa (kuva 3). Kaupunginosaa nimelta Tesoma ei
ole viralisesti olemassa vaan Tesoma nimitys on puhekielen ilmaisu, joka kuvaa
useiden kaupunginosien muodostamaan kokonaisuutta, jonka kaupallinen keskus
on Tesomagérven kaupunginosassa. Haastatteluiden perusteella asukkaat
mieltdvat Tesoman alueeseen kuuluvaksi Tesomagjarven, Ristimaen, Ikurin,

dueilla asuu yhteensa reilut 12000 asukasta muodostaen noin 5600
asuntokuntaa, joista paddosa muodostuu 1-2 hengen talouksista (Tampereen
kaupunginkandlia, tulosarviointiryhmé, tilastotiedote 2003:18 seka taulukko 3A
Tampereen vaestd 31.12.2002 ikdryhmittdin ja osa-alueittain).
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Tesoman asutus akoi 1920-30 -luvuilla, jolloin alueelle rakennettiin muutamia
pientaloja. Tampereeseen Tesoman alue liitettiin 1937, aikaisemmin se kuului
Pohjois-Pirkkalaan. Vuonna 1948 kaupunginvaltuusto vahvisti Ikurin uuden
kaupunginosan asemakaavan, joka toi alueelle ldhes 300 pientalotonttia
(Tesoman aluekehityshankkeen loppuraportti 2004.)

Tesoman alue oli viela 1950-luvulla l18hes pelkkdéd metsda. Alue kaavoitettiin
1960-luvun uusien l&hidrakennusgatusten mukaisesti aluerakennuskohteeksi.
Tuolloin  jérjestettiin  arkkitehtikilpailu  Lansi-Tesoman  suunnittelusta.
Arvostelussa kiinnitettiin huomiota erityisesti tonttien ulkoalueiden jérjestelyyn,
asuntojen toimivuuteen ja rakennusten soveltuvuuteen elementtirakentamiseen
Kaavoittamisen ihanteena oli tuolloin muodostaa alueesta metsalahio. Tama
nakyy voimakkaasti vielakin alueen yleisessa rakenteessa. Katundkymét ovat
padsaantOisesti vihredt ja kerrostalojen seindt kuultavat puiden takaa
Rakennukset rgjautuvat léheisesti metsdan, mikd synnyttéd joissakin
taloyhtidissa melko varjoisia pihoja. (Tesoman auekehityshankkeen
loppuraportti 2004.)

Tampereen virastokartan (2002, 19-20 ja 28-29) mukaan alueella e ole juurikaan
yksityisid kerrostalotontteja vaan suurin osa rakennuksista on kaupungin
omistamilla vuokratonteilla.  Alueelle kaavoitettin - my6és omakoti- ja
rivitaloalueita, joita on sekd omilla ettd vuokratonteilla. Pientaloja on varsinkin
Ristiméessa, Tohlopissa, Haukiluomassa ja Ikurissa.

Alueen kerrostal orakentaminen aloitettiin vuonna 1964 Ristiméesta. Sen jakeen
olivat vuorossa Tesomagjarven ympéariston, Ikurin ja Tohlopin kerrostal oal ueet.
Suurin osa Tesoman l8hioén kerrostaloista valmistui  1960-luvun loppuun
mennessd. Alueella oli nelja suurta aluerakentgjaa muun muassa Haka Oy ja
Tasa Oy, jotka rakensivat kerrostaloalueet alueen pédakselina toimivan
Tesomankadun molemmin puolin. Ulkoasultaan yhtendiset kerrostaloalueet ovat
leimaa-antavia erityisesti Tesomajarven kaupunginosassa, mutta kerrostaloja on
paljon my6s Ristiméaen ja Haukiluoman kaupunginosissa seka osin lkurissa ja
Tohlopissa. (Mansetori, Tesoman kaupunginosan verkkosivut, Tesoman
historiaa. [www-dokumentti]. Luettu 15.11.2003.)

1990-luvulla  Tampereen  kaupunki  aoitti  kantakaupungin  alueiden
tdydennyskaavoituksen kaupunkistrategiansa mukai sesti. Tesoman
auekehityshankkeen yhtend tavoitteena oli loytéd Tesomdta lisx ja
tdydennysrakentamiskohteita, jotta saadaan turvattua alueen vaestpohjan
sdilyminen ja sita kautta myos palveluiden sdilyminen ja kehittyminen. Tala
perusteella alueelle maéadriteltiin  useita tdydennysrakentamiskohteita muun
muassa Tohloppiin, Ristiméen Rasonhakaan ja Kalkun Kalkunvuoreen.
(Tesoman aluekehityshankkeen loppuraportti 2004.)
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Tassa tutkimuksessa haastateltavat kayttivat nimed Mustavuori sekad osoittamaan
pelkk&a Kalkunvuoren tdydennysrakennusal uetta etta puhuessaan Kalkunvuoren
jaMustavuoren yhdesséa muodostamasta ulkoil ual uekokonai suudesta.

Kuva4. Ote yleiskaavasta (Tesoman al uekehityshankkeen loppuraportti 2004)

Viheralueita Tesomagarven, Tohlopin, Ristimé&en, Epilénharjun, Haukiluoman,
Ikurin ja Myllypuron kaupunginosissa on yhteensé noin 240 hehtaaria. Néiden
kaupunginosien viheralueet ovat pd&osin tagjamametsia (C-hoitoluokat), niitéa on
alueella noin 140 hehtaaria. Rakennettuja puistoja (A-hoitoluokat) on reilut 10
hehtaaria. Maisemaniittyja (B-hoitoluokat) on 6 hehtaaria, erityisviheralueita (E-
hoitoluokat mm. urheilualueet ja arvokkaat luontokohteet) on reilut 50 hehtaaria.
Lisdks puistoiks asemakaavoitettuja, mutta nykyaan muussa kaytossa olevia
viheralueita (D-hoitoluokat) on yli 30 hehtaaria. (Tampereen vihertuotannon
paikkatietorekisteri, Marita Maenpaa, 19.1.2004.) Koirapuistoa e alueella vield
ole. Suurimmat yhtendiset viheralueet sijaitsevat Tesomgarven ympéristossa
sekd Tohloppi-jarven lansi- ja pohjoisrannoilla (kuva 4). Tesoman viheralueet
seka leikkipaikat ja pelikentét esitelldan kartalla liitteessa 3. Tesoman viheral ueet
janiiden hoitoluokitus.

Taman lisdks aueen taloyhtididen isoilla piha-alueilla on taloyhtiGiden omia
leikkipaikkoja. Tahan tutkimukseen haastattelemani ihmiset kertoivat, ettd
muutamissa kohdissa on maastossa vaikea hahmottaa, onko kysymyksessa
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kaupungin vai taloyhtion viheralue, silla yksityiset jajulkiset viheralueet liittyvét
paikoin liiankin saumattomasti toisiinsa. Moni haastatelluista henkil6ista piti
Tesoman aluetta Espoon Tapiolan vertaisena puutarhakaupunginosana, silla
alueen metsainen luonne tekee alueesta varsin luonnonl &hei sen.

Tesoman alueen metsdt ovat padosin havupuuvaltaista (kuva 5). Ne on alueen
rakentamisen aikoihin jétetty harventamatta ja nyt tuloksena on usein synkkia ja
tiheitd kuusikoita, jotka aiheuttavat kulkijoissa turvattomuuden tunnetta.
Erityisesti tama huoli on tullut esiin Tesomajarven ympéristossa.

Tesoman aueella on my6s arvokkaita |uontokohteita. Tohloppijérven
eteldrannalla Rasonhaassa on hyvin sdéstynyttd rehevan lehtomaista
kangasmetsag, josta on 10ytynyt runsaasti lepakoita seké liito-oravan jatoksia.
Ikurin ja Kalkun kaupunginosien 1&pi virtaavan Myllypuron kolme kilometria
pitk& puronvarsilehto on ollut vuodesta 1999 |&htien luonnonsuojelual uetta ja se
kuuluu valtakunnalliseen lehtojensuojeluohjelmaan sekd Natura-ohjelmaan.
(Korte & Kosonen 2003, 11 ja47-48 ja115.)

Kuvab. Tesoman viheralueet ovat pddosin havupuuvaltaisia taajamametsia,
kuvassa Vanamonpuisto. (Kuva al uekehitysyksikko)

Tesoman alueella on varsin monipuolisia palveluita, muun muassa terveysasema,
neuvola, hammashoitola, kirjasto ja nuorisotalo, kolme koulua ja pévakotia,
kirkko, pankki, posti, viis ruokakauppaa, pubeja, kaks bensa-asemaa,
ruokaravintoloita, kioskegja ja jonkin verran erikoidiikkeitd. Suurin osa
palveluista sijaitsee liikekeskuksessa ja sen |ahiympéristossi. Alueella on myds
uimahali ja jaéhalli sek& muutenkin hyvét liikuntamahdollisuudet valaistuine
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lenkkipolkuineen ja hiihtolatuineen. Valaistu latu johtaa jaéhallilta Tesomajérven
rantaa pitkin Mustavuoren lenkille ja toisesta paasta latu yhdistyy Lamminpé&an
kautta Ylojarven harjualueen latuverkostoon. Ikurin Virelasta lahtee valaistu
latu, jolta on yhteys Lamminpdan laduille. Laheisyydessa sijaitsee Raholan
nurmikenttd, jossa on jalkapallokentdn lisdksi myds juoksuradat. Lisdksi
Tesomalla on useita jalkapallokenttia esimerkiksi koulujen yhteydessi. Tesoman
tenniskentét sijaitsevat Tesoman koulun vieressa. Alueella on my6s uimarantoja.
Ne sjaitsevat Tesomgjarven ja Tohloppi-jarven rannoilla. (Ristild, Jyrki.
Tampereen auekehitys. 8.11.2002. [Tampereen kaupungin keskustelusivut].
Luettu 15.11.2003.)

1.4.2 Tesoman asukasraati ja Tesoma-seura

Tesoman asukasraati  perustettiin Tampereen  yliopiston  Kuntalaisten
osalistuminen  kestavdn  kehityksen tietoyhteiskunnassa  —tutkimuksen
toteuttamiseksi vuonna 2002. Hankkeessa asukasraateja on kokeiltu Tampereella
ja Kouvolan seudulla. Tampereella kokellut on toteutettu yhteistydssa
Tampereen kaupungin aluekehitysyksikon kanssa (kuva 6). Tesoman asukasraati
oli kahdentoista asukkaan muodostama ryhma, joka helmikuusta 2002 alkaen
vaikutti aktiivisesti asuinalueensa asioihin. Raadin toiminnan |8htokohtana oli
asukkaiden oma kokemus ja asiantuntemus omasta alueestaan. Asukasraati toi
aktiivisesti ideoitaan ja ehdotuksiaan muiden arvioitaviksi. (Mansetori,
asukasraati Tesomalla. [www-dokumentti]. Luettu 8.2.2004.)

Kuva6. Tesoman asukasraadin jasenia maastokavelylla, aluekehitysyksikén Henna
Bl&field kirjaa mielipiteita. (kuva Pauliina Lehtonen)
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Huhtikuussa 2003 asukasraadin jasenet perustivat Tesomalle oman yhdistyksen,
viradliselta nimeltéén Kaupunginosayhdistys Tesoma-seura ry. Y hdistyksella oli
syksyll& 2003 jo yli satajésentéd. Tesoma-seuran perustamisen pagdsyyna voidaan
pitéd sitd, ettda asukasraadin jasenet kokivat, ettd heidan midlipiteitddn el
kaupungin hallinnon taholta otettu vakavasti. Perusteluiks esitettiin muun
muassa Vvéite, ettd asukasraatia e ollut valittu demokraattisesti. Jotta alueen
asukkaiden mielipiteille saataisiin painoarvoa, paétettiin perustaa rekisterdity
Tesoma-seura, joka jatkaa asukasraadin viitoittamalla tiella. (Altti Ahvenjérvi,
henkil 6kohtainen tiedonanto 18.9.2003.)

Tesoma-seuran “tarkoituksena on edistéd Tesoman alueeseen kuuluvien
kaupunginosien, yhdistysten, julkisten yhteisjen ja yritysten valista yhteisty6té.
Edistdd toiminta-alueensa henkistd ja yleista ainedllista kehittymista,
kotiseututuntemusta, viihtyvyytta ja yhteenkuuluvaisuuden tunnetta sek&
parantaa aueella eldmisen laatua ja turvallisuutta” Koska Tesoma-nimista
kaupunginosaa e ole olemassa ja koska Tesoman vaikutus tuntuu lagjemmalla
kuin sen “"rgat” ovat, on paadytty yksinkertaiseen méadrittelyyn, etta
tesomalainen on sellainen ihminen, joka tuntee olevansa tesomalainen.
(Lahiolehti, kesd 2003, 16 jatalvi 2003-2004, 7.)

Koska Tesoma-seura on viela nuori, niin toiminta on vasta akumetreill&an.
Seuran tavoitteena on jatkaa asukasraadin esille nostamien asioiden gamista.
Tavoitelistalla ovat muun muassa liikekeskuksen pihatilojen parantaminen ja
oleskelutilan rakentaminen. Liikenteen ja erityisesti kevyen liikenteen
olosuhteiden parantaminen, samoin puistojen, valaistuksen ja yleisen siisteyden
parantaminen ovat myos yhdistyksen gamia asioita. Y hdistyksen enssimmaisia
tehtdvida on myds solmia suhteita paikallisiin toimijoihin ja ihmisin.
Tarkeimpand yhteistyokumppanina pidetddn Tampereen kaupunkia, johon
pyritdan solmimaan toimivat suhteet. (L&hidlehti, kesd 2003, 17.)

1.4.3 lkurin-Haukiluoman omakotiyhdistys

Ikurin-Haukiluoman omakotiyhdistys r.y. on perustettu vuonna 1949 ja silla on
talla hetkella noin 650 jasentd. Yhdistyksen saantdjen mukaan: Y hdistyksen
tarkoituksena on olla yhdyssiteenda jasentensa vdlilla, valvoa heidan
sivistyksellisig, yhteiskunnallisia ja yhteis& omakotiasumiseen liittyvia etujaan
seka edistéd yhteistoiminnalla alueen asukkaiden ja kotipaikan viihtyvyytta.”
Y hdistyksen séanndissi el ole méaritelty yhdistyksen toiminta-aluetta, mutta
nimensa mukaisesti se toimii Ikurin ja Haukiluoman kaupunginosissa. (Ikurin-
Haukiluoman omakotiyhdistys ry:n sd&nnét ja Mervi  Laaksonen,
henkil 6kohtainen tiedonanto 28.1.2004.)

Yhdistys on jarjestanyt itse seka yhteistyossa lkurin Vireen ja Kalkun
Omakotiyhdistyksen kanssa viime vuosina aueellaan muun muassa
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lumiveistoskisoja, laskiaisriehoja, hiihtokilpailuja, eloriehoja, pikkujouluja sekéa
retkia lahikaupunkeihin. Y hdistyksen tavoitteena on myds seurata kaavoitusta ja
rakentamista koko Lansi-Tampereen alueella seka ottaa kantaa tarvittaessa
viralisesti. Yhdistys on vuonna 2002 l&hettanyt kirjelmén Niittg&npuiston
rauhattomuuden poistamiseks ja ympériston sistimiseks ja toiveen toteutus
tapahtuikin heti samana vuonna. Viime aikoina yhdistys on puuhannut myads
Lamminpaan ja Ikurin latuverkoston yhdistamistéa Mustavuoren latuihin. (Ikurin-
Haukiluoman omakotiyhdistyksen toimintakertomus 2002 ja
toimintasuunnitelma 2003.)

1.4.4 Tampereen kaupungin aluekehitysyksikko

Tampereen kaupungin auekehitysyksikk6 on osa Tampereen kaupungin
ympéristé- ja teknistd toimea. Tyon painopisteekss on muodostunut
etta jarjestdjen tarjoamat palvelut mahdollissmman léhelle asukkaita. Alueiden
sosiaalista toiminnallisuutta ja asukkaiden kaikkinaista
vaikutusmahdol lisuuksien lis&amista omalla kotiseudulla pyritéan edistamaan.
Aluekehitysyksikkd tekee taydennyskaavoituksen eddllyttamaa
asukaskenttatyota koko kaupungin aueella jarjestamala muun muassa
asukastilaisuuksia ja asukaskyselyitd. Tavoitteena on myos lisété asukkaiden ja
viranomaisten vuorovaikutusta ja yhteisymmarrysta. Ty perustuu vuonna 1998
vamistuneeseen kaupungin lahidstrategiaan. Aluekehitysyksikon asema on
vakiintunut 18hi6iden asiantuntijana ja toimintojen kdynnistgjana, niin kaupungin
johdon kuin asukkaidenkin keskuudessa. Lisdksi aluekehitysyksikkd tuottaa
kaupungin eri yksikoille sisdisia paveluita, jotka eiva ndy suoranaisesti
ulospain, essmerkiksi. tilastotutkimusta, sosiaalisten vaikutusten arviointga ja
asukastilaisuuksien jérjestamista moniin eri suunnitteluhankkeisiin. (Tampereen
aluekehitys. [www-dokumentti]. Luettu 15.11.2003.)

Kevddlla 2001 Tampereen auekehitysykskk6 kaynnisti  Tesomalla
kolmivuotisen |&hi buudi stusproj ektin. Tesoman aluekehityshankkeen
loppuraportin (2004) mukaan Tampereen aluekehitys ja turvallisuusohjelma
kirjasi Tesoman yleissuunnitelman tavoitteet kevaélla 2001 seuraavasti:

1) Loytéd Tesomadta lisd ja tdydennysrakentamiskohteita, jotta saadaan
turvattua alueen véaestopohjan séilyminen ja sitd kautta myds palveluiden
séilyminen jakehittyminen.

2) Alueen fyysisen ympériston vetovoimatekijoiden kehittaminen yhdessa
asukkaiden kanssa.

3) Rikospaikka-analyysin teko, jonka avulla Kkartoitetaan mahdolliset
toimenpiteet paikoissa, joissa rikoksia tapahtuu eniten. Tavoitteena on
|6ytaa ratkai suja rikoksentorjuntaan rakennetun ympériston keinoin.
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Projekti tahtdsi Tesoman alueen ympéristbn parantamiseen ja innosti alueen
taloyhti6ita satsaamaan julkisivujensa ja pihojensa kunnostamiseen. Projekti on
tarjonnut koulutusta ja konsulttiapua seké peruskorjauksessa ettd ympéaristo- ja
pihasuunnittelussa. Alueelle palkattiin konsulttiarkkitehdiks  Ulla-Kirsikka
Ekman, joka on tehnyt alueesta yleissuunnitelmaehdotuksen muun muassa
tédydennyskaavoitusta silmalla pitéen. Turvallisuus on noussut yhdeksi
padteemakst Tesoman lahiduudistuksessa. Lisdksi aluekehitysyksikkd kartoitti
aueen hissitilanteen ja selvitti hissien rakentamismahdollisuuksia hissittémiin
taloihin. Syksylla 2001 aluekehitysyksikkd toteutti Tesomalla asukaskyselyn
seka jarjesti korttelikavelyitd, joilla kerdttiin asukkailta térkedd tietoa alueen
tilasta ja Tesoman aueen kehittamistd kaipaavista kohteista. (Tampereen
aluekehitys. [www-dokumentti]. Luettu 15.11.2003.)

Kehityshanke oli kolmivuotinen eli se paattyi vuoden 2003 loppuun. Projektin
loppuraportti valmistui tammikuussa 2004 cd-muodossa ja se esiteltiin Tesoman
alueen asukkaille 28.1.2004 Tesoman koululla jarjestetyssa asukastilai suudessa.

1.4.5 Tampereen yliopiston Journalismin tutkimusyksikko

Tesoman asukasraati liittyy Tampereen yliopiston tutkimushankkeeseen
Kuntalaisten osallistuminen kestavan kehityksen tietoyhteiskunnassa. Kyseessa
on Tampereen yliopiston Journalismin tutkimusyksikon vuoden 2002 alussa
kaynnistama tutkimushanke. Hankkeen tarkoituksena on ollut kehittda
kansalaisten vaikuttavan osalistumisen paikallisa kéytant6ja uuden
viestintdtekniikan erityisominaisuuksia hyodyntdmala  Tutkimuksessa on
paneuduttu paikkatietotekniikan (GIS) ja verkkojulkaisemisen mahdollisuuksiin
kuntalaisosallistumisen valineind. Rahoittgjia ovat Y mparistoministerion Kesty-
tutkimusohjelma ja Tampereen yliopiston Tietoyhteiskuntainstituutti 1SI.
Projektin vastuuhenkiléna on toiminut tutkijatohtori Heikki Heikkild (Kesty-
tutkimushanke. [www-dokumentti]. Luettu 15.11.2003.)

Tesoman asukasraadille ja tutkimusprojektille on tehty omat Internet-sivut
osoitteeseen  http://mansetori.utafi/aiheita-vanha/tesomanraati/ ja niita on
yllgpitanyt Journalismin tutkimusyksikon tutkija Pauliina Lehtonen, joka on
Helkki Helkkilan kanssa ollut |8heisessd yhteistydssé asukasraadin kanssa koko
sen toiminta-ajan.

Asukasraadin ideana on ollut tarjota asukkaille mahdollisuuksia tuoda esiin
asioita, joihin he haluavat omassa elinympéristosséan vaikuttaa. Raati on saanut
mahdollisuuden eritella asiantuntijan opastuksella omaa aluettaan koskevaa
paikkatietoa ja suhteuttaa tuota tietoa omaan paikalliseen asiantuntemukseensa.
Keskustelujen pohjalta raati on voinut esittééd ehdotuksia suunnittelijoille ja
paéattgjille.
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Asukasraateja on kokeiltu tutkimushankkei ssa Tampereella ja Kouvolan seudulla
ja ne liittyva myo6s kuuden ministerion koordinoimaan L&hi62000 - ohjelmaan.
Kokeilut on toteutettu yhteistydssa Tampereen kaupungin aluekehitysyksikon ja
Kouvolan seudulla Lehtoméen ja Rekolan l|&hioprojektien kanssa. Naiden
vastuulle annettiin muun muassa asukasraatien kokoaminen. (Heikkila &
L ehtonen 20033, 33.)

Tesoman asukasraati on kdytéannodssa lopettanut toimintansa kevaalla 2003, kun
Tesoma-seura perustettiin ja tutkimushanke péattyi. (Pauliina Lehtonen,
henkil 6kohtai nen tiedonanto 18.9.2003.)

1.5 Aineisto ja menetelméat

1.5.1 Aineiston kuvaus

Tutkimuksen aineisto koostuu kolmentoista henkilon haastattel uista syyskuussa
2003. Puistoyksikkd suositteli minulle, etta tekisin tutkimuksen sellaiselta
dueelta, jossa on viime akoina ollut selvéa osallistumisaktiivisuutta.
Tutkimuskohteista vaihtoehtoina olivat muun muassa Hervanta, Kaukagarvi ja
Tesoma. Néissd kaikissa oli seka puistoyksikon tyo- tai suunnittelukohteisiin
liittyv8& osallistumista etta muutakin kansalaisaktiivisuutta. Valitsin Tesoman
tapaustutkimuksen kohteeks [dhinna sen vuoksi, ettd Tesomalla oli kokeiltu
uudenlaista asukasraatimenetelméd osallistumisen aktivoimiseks ja alustavien
selvitysten perusteella Tesoman tapaus vaikutti  mielenkiintoissmmalta
tutkimuskohteelta.

Padtin tehda tutkimuksen kvalitatiivisena eli laadullisena tutkimuksena ja
tutkimusaineiston kerd8miseks paétin haastatella alueen asukkaita. Alun perin
oli tarkoituksena kvantitatiivinen eli méadlinen tutkimus, jolloin
lomaketutkimuksesta olisi saatu vihersuunnitteluun osallistamisesta yleistettéavaa
tutkimustulosta. Lomaketutkimuksen toteuttaminen olisi ollut melko kallis
tutkimusmuoto, ekd dlld olis saatu  kovin  syvéllisa vastauksia
Ryhméahaastattel ututkimukseen paadyin osin myo6s tutkimukseen liittyvien
aikaresurssien vahédisyyden vuoksi. Haastateltavat oli helppo |0ytéd ja
haastattelut oli mahdollista toteuttaa melko nopealla aikataululla. Potstnen ja
Védimaa (1998, 3) ovatkin todenneet Kruegeriin (1994) viitaten, etta
ryhmahaastattelu on joustava, nopea ja paljon informaatiota antava menetelma,
jonka kustannukset ovat kohtuulliset, sill& otoskokoa on mahdollista suurentaa
ilman merkittavid aika- ja rahakustannuksia.
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Haasteltavat [0ytyivdt Tesoma-seuran jarjestamasta alueen yhdistysten
tapaamisillasta 18.9.2003, jonne sain kutsun Tesoma-seuran puheenjohtgata.
Sain tilaisuuden lopuks esitella lyhyesti tutkimussuunnitelmani ja pyytda
kiinnostuneita ilmoittautumaan haastatteluun.  Tilaisuudessa oli  paikalla
parikymmenta henkil6d, joista kaksitoista ilmoittautui haastateltaviksi. Yksi
haastateltava lupasi tuoda mahdollisesti ystdvan mukanaan. Haastateltavat
edustivat padsdantdisesti Tesoma-seuran hallitusta, mutta haastateltavaks
lupautui myo6s kaksi Ikurin-Haukiluoman omakotiyhdistyksen hallituksen
jésenta

Tein haastattelut 18.-29.9.2003 vdlisena aikana viitend eri kertana. 18.9. oli
paikallaviis henkil6, 24.9. kahtena eri gjankohtana molempina kolme henkil 64,
26.9. yks haastateltava, samoin 29.9. Ensmmaiset kolme ryhméahaastattelua
kestivdt kukin noin 1,5 tuntia, yksilohaastatteluista toinen oli 40 minuutin
pituinen ja toinen kesti lahes 2,5 tuntia. Ryhméhaastattelut tehtiin Tesomalla
kahvio Wihredsséd Puussa ja yksilOhaastattelut haastateltavien esittdmissi
kahvioissa muualla Tampereella. Kahteen yksilOhaastatteluun paédyttiin siksi,
ettd haastateltaville eivét sopineet endotetut ryhmahaastattel ugjat.

Haastateltavana oli seitsemdn naista ja kuusi miestd. Kysyin heidén
taustatietojaan kirjallisesti ennen haastattelutilanteen alkua. Kaikki halusivat
esintya omalla nimellédn, vaikka heille tarjottiin mahdollisuutta esiintya
anonyymind. Nimen liséks taustatietoina olivat syntymavuosi, ammeatti- tai
tehtavanimike, koulutustaso ja asuinmuoto. Mikdli haastateltava oli kiinnostunut
tietdmaan tutkimuksen tuloksista, niin han antoi myos yhteystietonsa. Tassa
raportissa haastateltavien henkildllisyyttd e kuitenkaan paljasteta, joten
Sitaatei ssa k&ytetdan keksittyjanimié

Haastateltavista yhdeksén asui kerrostalossa, kolme omakotitalossa ja yhden
asuinmuoto oli muu. Haastateltavista nuorin oli 34-vuotias ja vanhin 69-vuotias.
Kolme henkil6d oli 34-40 -vuctiaita, kaks henkiléa 40-50 -vuotiaita, nelja
henkil6d 50-60 -vuotiaita ja samoin neljd henkiloa 60-70 -vuotiaita
Haastateltavista suurin osa edusti siis 50-70 -vuotiaita.  Koulutustasoista
ammattikoulu oli yleisin, joukossa oli myds mukana kansakoulu-, [ukio-, opisto-
jaammattikorkeakoulutason edustajia.

1.5.2 Aineiston laadun arviointi

Laadullisen €eli  kvalitatiivisen  tutkimuksen térkein  ero  verrattuna
kvantitatiiviseen tutkimukseen on, ettd tutkimuksen tuloksia e voi suoraan
yleistéd lagemman ihmigoukon mielipiteiksi. Siten ndiden kolmentoista
haastateltavan mielipiteistd e voi tehda suoraan sellaisia yleistyksia, etta ne
vastaisivat kaikkien tesomalaisten mielipiteitd, saati tamperelaisten mielipiteita.
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Eskola ja Suoranta (1998, 66) viittaavat Sulkuseen (1990, 272-273), jonka
mukaan laadullisessa tutkimuksessa yleistyksid e ole mahdollista tehda suoraan
aineistosta vaan dgita tehdyistd tulkinnoista. Kvalitatiivisessa tutkimuksessa
yksittdisista havainnoista edetdan yleisimpiin véattamiin. Flyvbjergin (2001, 66-
67 ja 73-74) mielesta perinteinen ndkemys siit, ettd laadullisen tutkimuksen
avulla el voi tarjota lagiempaa tulosten tulkintaa, e ole oikea. H&nen mukaansa
yleistdmisen mahdollisuudet riippuvat muun muassa siitd, millainen tutkittu
tapaus on ja miten se on valittu.

Sairisen (1994, 57) nékemyksen mukaan case- €li tapaustutkimus on luonteeltaan
kvantitatiivisten ja kvalitatiivisten tutkimusmenetelmien valimaastossa. Hanen
mukaansa tapaustutkimuksessa pddtelmia tehdddn kaksisuuntaisesti eli seka
induktiivisesti ettd deduktiivisesti. Tama tarkoittaa, etta toisaalta padadtelmissa
edetédén yksityisestd yleiseen ja toisadta yleisestd yksityiseen. Tutkimuksessa
tama ilmenee siten, ettd tutkimuksessa havaittuja yksityiskohtia tarkastellaan
merkkeina lagjemmasta kokonaisuudesta ja toisaalta havaintoja punnitaan
teorioiden nakokulmasta etsien todisteita Siité, etta ratkaisumalli tai teoreettinen
viitekehys ovat oikeansuuntaisia.

Néiden edella mainittujen perustelujen vuoks taménkin tutkimuksen tulosten
tulkinnoista voidaan tietyin kriteerein yleistéa joitakin asioita. Muun muassa
voidaan yleistda hyvia ta epdonnistuneita osallistumigjérjestelyja siten, etta ne
ylittévét yksittéisten vastausten horisontin. Joiltakin osin tulokset voivat myos
peilata yleisemmin aktiivisten jarjestoihmisten mielipiteita

Laadullisen haastattelututkimuksen eduksi on luettava, ettd siten saadaan
yksittéisistd kysymyksistd syvélissmmé ja lagemmat vastaukset kuin
kvantitatiivisella lomaketutkimuksella. Flyvbjergiin (2001, 77) viitaten " mustat
joutsenet” voidaan identifioida suuresta "vakoisten joutsenten” massasta,
johtuen laadullisen tutkimuksen syvalisemmasta ldhestymistavasta. Flyvbjerg
vaittag, ettda mika ensin ndyttéd "vakoiselta’ voi ldhemmassa tutkimuksessa
k&antya " mustaks”.

Tama tulkinta laadullisesta tutkimuksesta sopii tutkimukseni aihepiiriin hyvin,
silla osalistuminen on teema, josta saa enemman irti syvalisemmilla
keskusteluilla. Taman tutkimusotteen avulla on mahdollista ymmértda
kasiteltéavia asioita lagjemmin, selvittda asioiden dynamiikkaa, asioiden vélisia
suhteitaja pohtia ihmisen erilaisia suhtautumistapoja kasiteltéaviin teemoihin.

Tutkimus toteutettiin  pd&osin  ryhméhaastatteluin, joskin  mukana oli
olosuhteiden pakosta kaks yksilGhaastattelua. Potsdsen ja Vdimaan (1998, 1)
mukaan ryhmahaastattelut voidaan toteuttaa monin eri tavoin. Tassa
tutkimuksessa kyseessa oli 18hinna ryhméssa tapahtuva teemahaastattelu, jolloin
haastettelija ohjaa ryhméa keskustelemaan enndta valituista teemoista
haastattel urungon pohjalta.
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Ryhmahaastattelua pidetdankin kayttokelpoisena menetelména sellaisissa
tapauksissa, joissa ollaan kiinnostuneita haastateltavien midlipiteista ja
kulttuurista  jasennyksista. Ryhmahaastattelu antaa  moniulotteisen
mahdollisuuden kerété aineistoa. Sen avulla voidaan selvittda mitéa on tapahtunut
tar mitd mieltd asioista ollaan. Haastattelun avulla myds miten ja miksi
kysymyksiin saadaan vastauksia. Liséks voidaan selvittéd minkdaisia
nakemyksid, kokemuksia, asenteita ja odotuksia haastateltavat liittévéat
aiheeseen. (Potsonen & Valimaa 1998, 2.)

Haastateltavana  oli kolmetoista  henkil6d, jota voidaan  pitda
haastattel ututkimuksessa riittdvana madrand. Haastateltavina oli Tesoma-seuran
ja lkurin-Haukiluoman omakotiyhdistyksen aktiivisia jasenid. Tama vaikuttaa
tutkimustuloksiin siten, etta tulokset on katsottava osallistumisesta ja yhteisten
etujen gamisesta kiinnostuneiden aktiivisten henkildiden mielipiteiksi. Niin
sanottujen "maan hiljaisten” mielipidetta el ole aineistossa edustettuna.

Potsonen ja Vadimaa (1998, 6) toteavat Morganiin (1988) viitaten, ettd on
luonnollista, etta valmiita ryhmié kéytetdan silloin, kun aihe on siihen soveltuva.
Tallaisessa tapauksessa ryhmien e ole tarkoituskaan olla tilastotieteellisessa
mielessa edustavia satunnaisotantoja vaan painvastoin; ryhman jasenet kootaan
kohdistetusti, tutkimuksen tarkoituksen ja kohderyhman mukaisesti. Yleistyksia
tehtéessa tulee olla varovainen ja huomioida tutkimusaiheen luonne,
haastateltujen ryhmien maara sekd nédiden viiteryhmét (Potsonen & Védimaa
(1998, 14) Kruegerin (1994) mukaan).

Toteutin  haastattelut ennalta suunnittelemani  kysymyslistan  (Liite 1.
Haastattelukysymykset) avulla, joten kaikissa haastatteluissa kéytiin lavitse
samat teemat. Teemojen kasittelyjarjestys ja kysymysten sanamuodot vaihtelivat
haastattelutilanteen mukaan. Tall&a saattaa joissain tapauksissa olla vaikutusta
haastateltavien vastauksiin muun muassa siten, etté olen epahuomiossa esittanyt
kysymyksen johdattelevalla tavalla. Ne kysymykset, jotka oli esitetty erittéin
huonosti, paljastuivatkin jo nauhoitusten purkamisen yhteydessi ja ne vaitiin
huomioida analyysissa.

Potsdsen ja Vaimaan (1998, 6) mukaan ryhméahaastattel ussa korostuu taito tehda
kysymyksig, silla vastausten laatu on suoraan verrannollinen kysymysten
laatuun. Heidéan mukaansa menneeseen aikaan kohdistetut kysymykset ovat
luotettavampia kuin téhan hetkeen tai tulevaisuuteen liittyvét kysymykset. Tama
johtuu siita, etta tulevaisuuteen liittyy usein toiveita ja ailkomuksia kokemusten
sijaan. Tassa tutkimuksessa kasiteltiin sekéd menneita jo toteutuneita asioita etta
tulevaisuuden toiveita. Tulevaisuutta koskevat kysymykset kasittelivat [dhinna
sitd, millaisia asukasosallistumisen muotoja toivottaisiin jatkossa kaupungin
taholta kaytettavan. Naiden osalta vastagjat olivat selvasti epdvarmempia kuin
menneisyytta kartoittaneissa kysymyksissa. Vastagjat muun muassa luettelivat
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useita vaihtoehtoja, eivdtka osanneet nimeta niista parasta. My6s tulevaisuutta
koskevien vastausten perustelut olivat hatarampia kuin menneisyytta koskevissa
kysymyksissa.

Potsonen ja Vdimaa (1998, 3) viittaavat Sulkuseen (1990), jonka mukaan
ryhméhaastattelu vaatii tutkijalta my6s ryhmadynamiikan taitoja, muun muassa
haastattelua dominoivien henkildiden hallintaa. Ryhmahaastattelulla voidaan
pyrkid ratkaisemaan ykslOhaastattelussa eslle tulevia ongelmia, kuten
haastateltavien tutkijaan kohdistuvia odotuksia. Ryhmahaastattel ussa keskustelu
voi lainehtia keskusteluteeman ympaérilla hyvinkin vapaasti, jolloin haastateltavat
voivat suunnata puheensatoisilleen, eilka yksinomaan tutkijalle.

Tama tuli selkedsti esille myos tassa tutkimuksessa ja paikoin minulla olikin
Toisadlta esiin nous kiinnostavia asioita, joita e ollut vamiissa
haastattel urungossa. Ryhman jasenet myds innostivat toisiaan tuomaan esiin seka
yhtenevia etta eridvia ndkemyksiaan. Valitettavasti monessa haastattel ussa kéavi
toteen myds se, minka myo6s Potsonen ja Vadimaa (1998, 34) ovat todenneet
omassa tutkimuksessaan. Nimittdin tilanne, jossa haastateltavan vastaus tuntui
sujuvasti tdydentavén toista puhujaa, mutta nauhoja purettaessa kuuluikin vain
"niin...niin, joo”, ”"niinku semmosta’. Eli ilmassa olleita voimakkaan
yhtelsymmarryksen hetkid e saatu tarttumaan nauhalle, eivdtka ne siten ole
my©hemmin analysoitavissa

Ryhméhaastattelun huonona puolena voidaan pitéa Sitd, ettd ryhmassa
yksildllisyys voi kadota. Myds vahemmiston mielipiteet ja gatukset voivat j&&da
lilan vahalle huomiolle dominoivien henkilGiden vuoksi. On myds mahdollista,
ettd ryhméssa jasenet kontrolloivat toisiaan. Ryhmahaastattel u tuottaa sosiaalisen
ympériston ja mielipiteitd onkin tulkittava téta taustaa vasten. Haastateltavat
saattavat muun muassa muuttaa mielipiteitéddn toisten mielipiteiden mukaisiks.
(Potsonen & Vaimaa 1998, 4.)

Tassd tutkimuksessa haastateltavat olivat huomattavan yksimielisia monista
keskustelussa esiin nousseista asioista, vain muutama teema sisdls selvasti
eridvid mielipiteitd. En pida t&ta kuitenkaan ryhméhaastattelun tuottamana
virheldhteend, silla myds eri haastatteluryhmien valilla seké yksil6haastattel uissa
mielipiteet olivat monilta osin yhtenevéiset. Tulkitsin tdmén siten, etté ne asiat,
joista eri haastatteluryhmilld oli yhtenevéiset mielipiteet, saattavat kertoa myos
Sitg, ettd mielipiteen vois yleistda lagjemmin aktiivisten jérjestéihmisten ja jopa
yleisemmin tesomalaisten mielipiteiksi esiin nousseiden mielipiteiden lagan
kannatuksen vuoksi.

On myds muistettava se tosiasia, etta haastattelijana olen samalla tutkimuksen
teettavan puistoyksikon palveluksessa ja tdma asia oli myoOs haastateltaville
selvasti kerrottu. Potsonen ja Valimaa (1998, 4) viittaavat Baschiin (1987), jonka
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mukaan keskustelijat voivat antaa sosiaalisesti suotavia vastauksia. Lisaks
keskustellaan. Tassd tutkimuksessa tuli kuitenkin esille my6s negatiivista
palautetta puistoyksikon ja yleensd kaupungin organisaatioiden toiminnasta,
joten haastattelijan asema e ilmeisesti vaikuttanut kovin selvasti annettuun
kritiikkiin. Joidenkin haastateltavien kohdalla oli kyll&kin aistittavissa, etté
esimerkiksi kritiikin kohteina olevien virkamiehien nimi&d e mainittu, vaan
puhuttiin yleisella tasolla kaupungin tai tietyn nimetyn yksikon virkamiehista.
On siis mahdollista, etté haastateltavat jéttivat joitakin mielipiteitédn kertomatta
tal kaunistelivat niita haastattelijan taustan vuoksi.

1.5.3 Tutkimusmenetel méat

Analyysin kohteena ovat haastateltujen henkilGiden esittdmédt mielipiteet ja
argumentit. Haastattelut nauhoitettiin, elkd nauhoitus tuntunut haittaavan
haastateltavia. Kaikkien haastattelujen nauhoitus onnistui hyvin, joten jokainen
mielipide kirjattiin ja kasiteltiin. Mielipiteen yhteyteen kirjattiin sen antgjan
etunimi. Vain yhdessi ryhmahaastattelussa oli vaikeuksia jélkikateen tunnistaa
nauhalta kahden miehen puhetta toisistaan, mutta en ole nahnyt sitd ongel maksi
analyysin yhteydessa.

Aineiston kasittelyssa edettiin vaiheittain Taylorin ja Bogdanin (1984) esittamien
laadullisen aineiston analyysin osavaiheiden mukaan. Heidan mukaansa
osavaiheita ovat: 1. Puhtaaks Kkirjoitettujen haastattelujen |ukeminen
kokonaisuuden hallitsemiseksi, 2. Aineiston ldpikdyminen rivi riviltd 3.
Tekstista esille nousseiden ideoiden ja teemakokonaisuuksien muotoilu ja
tekstiin piilotettujen merkitysten havaitseminen, 4. Teemojen luokittelu,
yhteenvetojen tekeminen sekd@ poikkeavien mielipiteiden kokoaminen ja 5.
Esioletusten huomioon ottaminen muun muassa aineiston keruun, luokittelun ja
tulkinnan aikana. ( Potstnen & Vaimaa 1998, 12.)

Kirjoitin tallennetun haastatteluaineiston sanatarkoiksi teksteiksi, jolloin niista
pajastuivat vain keskusteluissa kéytetyt puheenvuorot. Haastattelujen
litteroinnissa jatin kirjaamatta tauot, padlle puhumiset tai muut lingvistiset
huomiot. Haastatteluista kirjasin noin 1600 virkettd. Kasittelyvaiheessa poistin
aineistosta muun muassa dannahdykset ymm, ni, 60 sekd kommentit, jotka olivat
taysin athealueen ulkopuolélla, kuten erdiden poliitikkojen arviointi tai sellaiset
kéasittamattomét lausahdukset, joille e |0ytynyt asiayhteyttd. Nain lopulliseen
analyysin aineistoks ja noin 1170 virkettd sisdltéden haastateltaville osoittamani
kysymykset tai tarkennuspyynnat.

Kéytbssdni e  ollut laadullisen  tutkimuksen analyysiin  kehitettyja
anayysiohjelmia (ks. Eskola ja Suoranta 1998, 204-206), joten kehitin
analyysiin oman sovellutukseni Excel-taulukkolaskentaohjelmalla. N&in véltin

32



hitaan leikkaa ja liitd -kasittelyn aineiston koodauksessa ja lgjittelussa. Purin
haastattelut Excel-ohjelmaan siten, ettd kunkin puhujan lause tai virke kirjattiin
omaan soluunsa alekkain. Anayysivaiheessa loin tekstisarakkeen viereen
koodausvaihtoehtosarakkeet, jotka muodostin niistd havainnoistani, jotka
nousivat padllimmaiseks luettuani aineistoa 18pi ensimméisia kertoja.
Esimerkkina tastd on kaks sivua koodauksesta liitteessd 2. Koodit ja
koodausmalli Excel-taulukossa

Tulkintavaiheessa tekstista pitéisi pyrkid tunnistamaan keskeiset nakemykset,
kokemukset, mielipiteet ja asenteet seka |0ytaméadn mahdolliset suuret ideat ja
gjatusmallit. Krueger (1984) on muistuttanut, etté on térkeda |0ytaa keskustelun
suuret ideat, jotka kohoavat haastattelujen keskeltd noudattamatta
teemaryhmittelya. (P6tsonen & Véaimaa 1998, 12-13, Kruegerin 1984 mukaan.)

Edella mainittujen keskeisten nédkemysten ja mielipiteiden koodauksen jalkeen
Excel-ohjelman lgjittelukomennolla saatoin saada helposti perékkan listattuna
samasta teemasta eri haastatteluissa ja eri ihmisten antamat kommentit ja
mielipiteet, jolloin ne olivat hel pompia analysoida omina asi akokonai suuksinaan.
Anaysoin aineiston auks kysymyslistan teemoittain (kysymysnumeroittain) ja
taman jakeen lgjittelin aineistoa uudelleen koodauksen perusteella.

P6tsosen ja Véd@imaan (1998, 11) mukaan Morgan (1988) mainitsee useita
ryhmahaastattelujen analyysitapoja, muun muassa etnografisen yhteenvedon ja
systemaattiseen koodaukseen perustuvan sisallonanalyysin. Morgan (1998) on
suositellut ndiden tapojen yhdistamistd, silla etnografinen yhteenveto saattaa
hyddyttéad muutaman paateeman luokittelussa ja sisdllonanalyysiin perustuvaa
raporttia voi elavoittdd suorilla lainauksilla. Tamaéan tutkimuksen anayysia
voidaankin pitéd ndiden analyysitapojen yhdistelmang, silla etnografisessa
lahestymistavassa kéytetéén suoria lainauksia sekd kuvataan laadullisesti
aineistoa ja tuloksia. Toisaalta analyysissd on systemaattisen koodauksen
piirteitd, jolloin tekstistd poimitaan yksittdisd sanoja tai repliikkgd, jotka
liittyvét tutkittavaan teemaan. Naista poiminnoista voidaan muodostaa luokkia ja
analysoida niita edelleen.

Edella lueteltujen kriteerien mukaan t&mén tutkimuksen aineistosta kohosivat
muutamat  aihepiirit, jotka evdt noudattaneet haastattelukysymysten
teemgjaottelu. Lisdks haastattelujen lgjittelu ja koodaus perustuivat osittain
tutkimuksen tilagjan eli puistoyksikon kannalta relevantteihin teemoihin.
Aineistosta esiin kohonneita ja siten myos erikseen koodattuja aihepiirgja olivat
muun muassa Vviihtyisyyteen ja alueen imagoon liittyvdt kommentit, esiin
nostetut luontoarvot, héiriota tai haittaa seka turvattomuutta aiheuttavat asiat.
Haastateltavat toivat esiin myds useita konkreettisia kohteita, jonne he toivovat
erilaisa parannustoimenpiteita. Omaks aihepiirikseen nousivat kaupungin
hallintokoneistoon liittyvat mielipiteet, joista analysoin erikseen muun muassa
hallintokuntien tyonjako- ja vastuukysymykset asukkaan kannalta, asukkaiden
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esittdmien mielipiteiden huomiointi ja lupausten téyttaminen, asukaskuulemisen
menetelméa  yleensd  sekd  tdydennyskaavoitukseen  liittyvat — asiat.
Asukasraadin/Tesoma-seuran, auekehitysykskon ja yliopiston toiminta
hankkeen akana kéasitellédn erikseen, samoin kuin osallistamiseen liittyva
tiedotus ja osallistumisen esteet, silléa niiden kasittely on perusteltua tutkimuksen
tilagjan kannalta.

Analyysin tukena on kaytetty pddasiassa rationaalisen ja kommunikatiivisen
suunnittelun teorioita. Jokaiseen analyysissa kasiteltyyn teemaan ja tulokseen on
liitetty osallistumiskirjallisuudesta |0ytyvid argumenttgja sekd4 muiden
tutkimusten tuloksia. Naiden avulla voidaan vertailla ja kytkea paétel mia tdman
tutkimuksen tuloksiin, jolloin myds yleistaminen tietyissd rgoissa on
mahdollista. Kéytan analyysissd luonnollisesti hyddykseni myds kéytannon
tyokokemukseni luomaa tietoa. Anayysini tueksi olen lisdksi poiminut
haastatteluista suoria lainauksia, jotka parhaiten kuvaavat esitettya asiaa. Olen
valikoinut kirjallisuudesta myo6s varteenotettavia huomioita tai menettelytapoja,
joita kannattaa harkita sovellettavaks Tampereen yhdyskuntapalvelujen
suunnittel ussa.



2 Asukasosallistuminen lainsdadannon
jakirjallisuuden valossa

2.1 Osallistumisen ja osallistamisen perusteet

2.1.1 Osallistuminen ja vuorovaikutus Suomen lainsaadannossa

Kansalaisten oikeus vaikuttaa elinympdristéaan koskeviin pddtoksiin on turvattu
perustuslaissa. Suomen hallitusmuodon 14a 8:n mukaan ”"Julkisen valan on
pyrittdvd turvaamaan jokaiselle oikeus terveelliseen ympdaristoon seka
mahdollisuus vaikuttaa elinympéristoéén koskevaan paatoksentekoon.”
L ainsd&dantd méarittel ee viranomaisen toimivallan ja velvollisuudet samoin kuin
kansalaisen oikeuden saada tietoa ja osalistua ympéristod koskevaan
suunnitteluun. (Leskinen & Paldanius & Tulkki 1998, 22.)

Asukkaiden  osdlistuminen oman  kotikuntansa  yhdyskuntapalvelujen
suunnitteluun ja erityisesti kaavoitukseen on méaéritelty vuonna 2000 voimaan
tulleessa uudistetussa Maankdytto- ja rakennudlaissa. Lain tavoitteena on
avoimen, lagjaan vuorovaikutukseen perustuvan suunnittelutavan edistaminen,
suunnittelun laadun takaaminen ja asiantuntemuksen monipuolisuus. Lisaks
vuorovaikutteisuudesta séadetéén muun muassa Julkisuuslaissa ja Kuntalaissa.
(Koskiaho 2002, 43.)

Maankéyttd- ja rakennuslain ensmmaéisen luvun 6 8n mukaan: "Kaavaa
vamisteltaessa on oltava vuorovaikutuksessa niiden henkilGiden ja yhteisojen
kanssa, joiden oloihin ta etuihin kaava saattaa huomattavasti vaikuttaa, siten
kuin jajempana tassa lai ssa saadetédn. Kaavoja valmistelevien viranomaisten on
tiedotettava kaavoituksesta silla tavoin, ettd niilld, joita asia koskee, on
mahdollisuus seurata kaavoitusta ja vaikuttaa sithen.”

Maankaytto- ja rakennuslain yhdeksénnessa luvussa nimeltéan kadut, puistot ja
muut yleiset alueet, pykalassa 42 maéritelldan vuorovaikutus katusuunnitelmaa
vamisteltaessa seuraavasti: ”"Katusuunnitelmaa valmisteltaessa noudatetaan
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soveltuvin  osin, mitd 30 8ssA sdadetddn. Mahdollisuus osallistua
katusuunnitelman  vamisteluun  voidaan  kuitenkin  jarjestéa  myo6s
asemakaavoituksen tai lagiemman aluekokonaisuuden muun suunnittelun
yhteydessa.”

Ja edelleen puiston tai muun yleisen alueen suunnitelmasta saman lain 46 8:n
mukaan: "Maankayttd- ja rakennuslain 90 8n 4 momentissa tarkoitetussa
puiston tai muun yleisen alueen suunnitelmassa tulee esittdd alueen rakentamisen
ja kéyton periaatteet. Jos puiston tai muun yleisen alueen suunnitelmalla on
erityistd merkitystda siihen rgautuvien aueiden kiinteistbn omistgien tai
haltijoiden, alueen kéayttdien tai ympéaristokuvan kannalta, aluetta koskevan
suunnitelman valmistelussa on noudatettava soveltuvin osin samaa menettelya
kuin katusuunnitelman valmistelussa.”

Eli vaikka Maankéyttd- ja rakennuslaki ohjaakin ensisijassa kaavoitusta, tulee
myods julkista tilaa koskevat toteutussuunnitelmat, kuten Kkatu- ja
vihersuunnitelmat, |aatia vuorovaikuttei suuden periaatteiden mukaan. Kaytannon
osallistumigjérjestelyissa on siksi syyta soveltaa samantyyppista menettelya kuin
kaavojenkin kohdalla. (Laine 1999, 42.)

VANHA MALLI UUSI MALLI

vaikutusmahdollisuus
osallistumisen mahdollisuus

vaikutusmahdollisuus
osallistumisen mahdollisuus

suunnittelun eteneminen suunnittelun eteneminen

Kuva7. Osallisuusja vaikutusmahdollisuudet kaupunkisuunnittelussa vanhan ja
uuden lainsdadannon mukaan (Jauhiainen 2002, 129)

2.1.2 Osallistumisen moninainen terminologia

Osdllistumisen yhteydessa kéytetdén erittdin lagjaa kirjoa erilaisia kasitteita,
joilla on sama tai ldhes sama gjatussisalto. Kaytdssa ovat ainakin kansalaisten
osallistuminen, kansalaistoiminta, asukasvaikuttaminen, |dhidemokratia, suora
demokratia, poliittinen osallistuminen ja asukasyhteistyd. Samoissa yhteyksissa
puhutaan myo6s hallinnon avoimuudesta seka eri suunnitteluideologioista, kuten
vuorovaikutteinen  suunnittelu, osalistava suunnittelu, demokraattinen
suunnittelu ja neuvottel eva suunnittel u.
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Osdllistumiseen liittyvia termegd kaytetddn sekaisin ja niita pidetdan lahes
toistensa synonyymeina. Tarkemmin mietittyna terminologiassa on eroja, jotka
liittyvét siihen, kuinka lagaa kansanosaa niilla tarkoitetaan tai mika on
osallistumisen vaikuttamisaste.

Maankdyttd- ja rakennuslaissa vuorovaikutuksella tarkoitetaan edellytysten
luomista kaavoituksen vaikutuksista ja muista keskelsista kysymyksista
keskustelulle siten, etta keskustelu tapahtuu tosiasialisten
valkutusmahdollisuuksien kannalta seka riittdvan aikaisessa vaiheessa. Lisdksi
keskustelua tulee olla kaikkien niiden osapuolien kesken, joita asiat koskevat.
(Koskiaho & Leino & Makeld 2000, 55.) Haverin (1996, 120) mukaan kasite
vuorovaikutus merkitsee pohjimmiltaan ihmisten yhteistyotéd ja se nakyy
organisaatioiden jaihmisten valisena yhteistytna

2121 Demokratia osallistumi skeskustel ussa

Ké&site demokratia on peréisin kantasanoista demos = kansa ja kratia = valta tai
hallitseminen, suora kd8nnos on siis kansanvalta. Demokratiaan on liitetty monia
kasitteitd muun muassa vapaus, autonomisuus ja Yyhdenvertaisuus.
Osallistuminen yhteiskunnalliseen toimintaan edellytt&a tiettyja perusvapauksia
ja kaikilla on oltava yhdenvertaiset ja tasa-arvoiset mahdollisuudet osallistua.
Demokraatti sessa yhtei skunnassa pidetdan térkeéna sit, etta yksilo saa gjaa omia
tavoitteitaan. Téssa on toisaalta se ongelma, etta jos joku tai jotkut saavat liian
suuren vallan suhteessa muihin, niin se kaventaa muiden demokraattisia
oikeuksia. (Sainio 1994, 10.)

Sainion (mt., 13) mukaan lansimaiseen liberaaliin perinteeseen kuuluvat
demokratiateoriat jaetaan yleisesti kahteen ryhmé&in sen mukaan, miten ne
suhtautuvat kansalaisten osallistumiseen. Toinen koulukunta korostaa
kansalaisten suoraa osallistumista ja toiset edustgjien valityksella tapahtuvaa
osdlistumista. Osallistumisteorioita voidaan kutsua my6s normatiivisiks tai
klassisiksi, koska ne korostavat klassisen demokratiateorian ihanteita ja
osallistumista itseisarvona. Edustuksellisuutta korostavia teorioita on nimitetty
revisionistisiksi, koska ne pyrkivét uudistamaan klassista teoriaa. Toisadta niita
kutsutaan myos dliittiteorioiksi.

Eliittiteorioiden mukaan vain suhteellisen pieni osa kansaa haluaa kayttéa
padtosvaltaa. Osallistuminen ymmarretddn siten, ettd se on paétoksentekijoiden
toiminnan kontrollia. Taloin poliittiset eliitit kilpailevat keskendéan vaaleissa ja
vaalien avulla kansalaiset valvovat médaragjoin johtajia. Teorioissa oletetaan, etta
paattgat gavat kansalaisille yhteisia etuja ja tekevét siten hyvia ratkaisuja.
Osallistumisteorioissa osallistuminen on itseisarvo. Lahtokohta on normatiivinen
eli demokratia ndhdéén ihanteena. Universaalgja hyvia ratkaisuja e pideta
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mahdollisinaja siks lagja osallistuminen on l&htokohta. Osallistuminen nahdaan
seka poliittisten johtgjien valitsemisena etté jatkuvana muuhun pédtoksentekoon
vaikuttamisena. Osallistumisesta seuraa myds osallistujien sosiaalisten ja
poliittisten kykyjen kasvu eli osdlistumisella on kasvattava merkitys.
Osallistumisella on myds integroiva vaikutus eli kansalaisten sitominen tehtyihin
ratkaisuihin. (Sainio mt., 16.)

Sainion (mt., 5) mukaan osallistumiseen liittyvaan keskusteluun on liitetty véite,
ettd edustuksellinen demokratia korvautuu véhitellen erilaisilla suoran
demokratian muodoilla. Suoran demokratian on ennustettu lisdantyvan erityisesti
paikallistason pédtoksenteossa. Sainio (mt., 5) ndkee, etta tarpeen tehokkuuden
lisd8miseen on katsottu merkitsevan toiminnan demokraattisuudesta tinkimisté.
Demokratia ja tehokkuus on siten néhty toisilleen vastakkaiseksi.

Lahidemokratia kasitteelld ymmarretddn hajautettua paatoksentekoa, jossa
padtokset koskevat yhteisia asioita. Silla voidaan myos tarkoittaa kuntalaisten ja
kaupungin organisaation vuorovaikutuksen eri muotoja seka kuntalaisten omaa
toimintaa palvelujen tuottamiseksi ja asuinympdariston  kehittdmiseksi.
(Haukkasalo 1990, 33 Stahlbergin 1974, 9-10 mukaan.)

2122 Osallistuminen kasitteena

Asukkaiden osallistumisella voidaan tarkoittaa sellaisia asukkaiden toimia, joilla
he pyrkivat vaikuttamaan hallintoon tai politiikkaan. Kun osallistuminen
ymmarretéan ndin lagasti, se on lahella poliittisen toiminnan méarittelya.
Osdllistumisessa ja poliittisessa toiminnassa e kuitenkaan vélttdmétta ole
kysymys samasta asiasta ja ne onkin syyta kasitteind erottaa toisistaan. (Kerdnen
& Mé&kitalo 1987, 27.)

Sainio (1994, 22-24) muistuttaa, ettd vaikka osallistuminen e ole kasitteena
aivan yhtd monimerkityksinen kuin demokratia kasite, niin tulkinnat eroavat
toisistaan hyvinkin paljon. Sainion mukaan Verba & Nie ovat jo 1970-luvulla
médritelleet osallistumisen seuraavasti: "yksityisten kansalaisten ne toiminnot,
jotka on tarkoitettu enemman tai vdhemman vaikuttamaan hallintohenkil 6stén
valintoihin jaltai toimenpiteisiin, joita he tekevat”. Arvostelijoiden mukaan tdma
maaritelma koskee vain sellaista toimintaa, joka on tarkoitettu vaikuttamaan ja
sulkee pois seremoniallisen tai kannatusta osoittavan osallistumisen.

Sainio (mt., 22-24) kertoo edelleen, etta osallistumisen kéasitettd on lag entanut
Martinussen, joka sisdllyttda osallistumiseen myds sellaiset passiiviset toiminnot
kuin lehtien lukeminen ja politiikasta keskusteleminen. Sartori taas korostaa
osallistujan henkilokohtaista panosta ja pitda tarkeédna sitg, ettéa osallistuminen
saa akunsa osdlistujan omasta halusta. Hanen mukaansa osallistuminen on
merkityksellistd ja todellista vain pienessd ryhméssa Milbrat & Goel ovat
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téydenténeet médritelmadansa Verbalta & Nieltd puuttuvat seremonialliset ja
kannattavat toimet. He ovat halunneet sisdllyttéa maaritelmaansa monipuolisesti
erilaisia toimintoja, koska ihmiset ovat yhteydessa hallintoon monin eri tavoin.
He tiivistavat osalistumisen méadritelméksi: “yksityisen kansalaisen ne
toimenpiteet, joilla on tarkoitus vaikuttaa hallitukseen ja sen politiikkaan tai
tukea Sitd’. Tata méaritelméd voidaan kritisoida siita, ettd se el pida sisdlldan
luottamushenkil 6iden ja viranhaltijoiden toimintaa.

Stahlbergin - & Helanderin  osalistumismaaritelman  mukaan " poliittinen
osallistuminen voidaan méaritella toiminnaksi, jonka kautta toimijat ovat
osdlisena ta yrittavdt suorasti tai epasuorasti  vaikuttaa poliittiseen
padtoksentekoprosessiin”. Mé&éritelma kattaa moni puolisesti eri
osallistumismuodot ja ottaa huomioon erilaisissa muodollisissa asemissa olevat
osallistujat. Maaritelman mukaan osallistuminen on tarkoituksellista ja se rgjaa
pois sellaisen toiminnan, joka e ole tarkoituksellista. Merkittava ero on siis
sellaisilla toiminnoilla, jotka yrittévét vaikuttaa ja sellaisilla, jotka yrittavét, ja
joillaon myos todellista vaikutusta. (Sainio 1994, 22-24.)

Paldanius (1992, 18) méairittelee kansalaisten osallistumisen kansalaisten ja
kansalaisten eturyhmien toiminnaksi, jonka tavoitteena on vakuttaa
yhteiskunnalliseen suunnitteluun, padédtoksentekoon ja julkiseen keskusteluun.
Lagjasti ymmaérrettyna osallistumiseen voidaan lukea kuuluvaks myds
osallistuminen puolueiden ja eturyhmien toimintaan. Hénen ndkemyksensa
mukaan osalistumisen kasite liittyy monin tavoin myds demokratian ja
vaikuttamisen kasitteisiin. Paldanius huomauttaa, etta kaikkia kolmea kéaytetéan
usein tarkemmin méaérittelemattoming, usein enemman tai véhemman toistensa
Synonyymeina.

Osdllistamisen kasitetta taas kaytetéén silloin, kun kansalaisia vaaditaan tai
kehotetaan osallistumaan yhteiskunnallisiin hankkeisiin. Tdllaisia ovat usein
valtion ja kuntien kaynnistdmé hankkeet ja niihin liittyy usein my6s
osallistamista ohjaavaa lainséadanttd. Osallistamisessa osallistumisen tarve on
syntynyt muualla kuin osallistujien mielessd, mutta osallistuminen saattaa
kuitenkin olla osallistujien etujen mukaista. Késitteet ovat 1dhella toisiaan ja
usein on vakea erottaa k&ytanntssd onko Kkyse osallistumisesta vai
osallistamisesta. (Koskiaho 2002, 37-38.)

Tassa tutkimuksessani kéytdn pédsaantOisesti kasitteitd osallistuminen ja
osdlistaminen. Osdlistamisella tarkoitan kaupungin taholta tarjottua
mahdollisuutta osallistua. Suunnitteluun osallistuvista kaupungin asukkaista ja
yhdistysten j&senista kaytdn kéasitettd asukas, jonka k&sitteen méérittelen
sisdltdmaan seka varsinaiset asukkaat ettéd muut sidosryhmaét, kuten yhdistykset.
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2.1.2.3 Osallistumisen muodot

Sainion (1994, 24-25) mukaan kayttokel poinen tapa tarkastella osallistumista on
tarkastella millaisa muotoja osallistuminen saa. Eli tapoja ja keinoja, joiden
avulla kuntalainen on osallisena ja pyrkii vaikuttamaan p&dtoksentekoprosessiin.
Milbrat on jaotellut osalistumisen intensiivisyyden mukaan, jolloin eri
osallistumistyyleja kuvaavat méareet gladiaattori, tarkkailija ja vetaytyja. Verba
& Nie ovat arvostelleet méaritelmaa silla perusteella, etta osallistumisen
intensiivisyys e ole térkein arvioinnin perusta. Heidan mielestéén e voida
sanoa, ettd luottamushenkilond toimiminen oliss vaativampaa kuin
kansanliikkeessé toimiminen.

Osdllistumisen intensiivisyytta kaytetdan kuitenkin perusteena poliittisessa
se, e€ttd jos henkild e jostain syystd halua kéyttdd perinteisia
osalistumismenetelmid, hanet luokitellaan helposti  passiiviseks  ja
syrjaytyneeksi. Kaytannossa henkil6 voi kuitenkin olla erittain aktiivinen jollakin
muulla, kuin perinteisen osallistumisen alueella. (Sainio 1994, 26.)

Osdllistuminen voidaan jakaa kahteen osaan: institutionaaliseen eli kunnan
jarjestdmaén osallistumiseen ja kansalaisten omaehtoiseen osallistumiseen.
Institutionaalisen osalistuminen voidaan vield jakaa vdlilliseen ja suoraan
osallistumiseen (kuva 8). Vdillinen osallistuminen tarkoittaa edustgjien, kuten
valtuuston, hallituksen ja lautakuntien kautta tapahtuvaa osallistumista.
(Paldanius 1992, 45.) Ei-ingtitutionaalisia keinoja voidaan pitéé vastareaktiona
virdliselle demokratialle ja ne pitavat Sisdllddn erilaiset  vapaan
kansal ai stoiminnat muodot (Sainio 1994, 27).

Tassa tutkimuksessa Kkeskitytédn erityisesti institutionaaliseen suoraan
osallistumiseen, mutta toimivan mallin kehittaminen vaatii vattaméttd myaos
omaehtoisen osallistumisen huomioimisen.

Institutionaalinen
vdlillinen
osallistuminen

Omaehtoinen
suora
osallistuminen

\ TOIMIVA JA
HYVA

OSALLISTUMINEN

Institutionaalinen
suora
osallistuminen

Kuva8. Osallistumisen eri muodot (Sainiota 1994 mukaillen)
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Paldaniuksen (1992, 36-37) esitteleméan Arnsteinin (1969, 217) mallin ja sen
johdannai sten mukaan osallistuminen voidaan jakaa kolmeen tasoon:

1) P&itbsvalta on kansalaisilla tai kansalaisilla yhdessa osallistumisen
kohteena olevan organisaation edustgjien kanssa, esimerkiksi sitova
kansanaanestys.

2) Kansalaiset osallistuvat suunnitteluun ja padtoksentekoon ilman lopullista
padtosvaltaa. Téllaisa ovat muun muassa Yyhteissuunnitteluryhmét,
suunnitteluraadit ja  toimikunnat.  Osallistumisen  tosiasiallinen
vaikuttavuus riippuu siitd, miten menettelytapa on liitetty varsinaiseen
paatoksentekoon.

3) Kansdlaiset osdlistuvat informaation vaihtoon ilman, etta heilla on
mahdollisuus osallistua varsinaiseen suunnitteluun ja paatoksentekoon.
Esimerkkeina ovat kansalaisten omaehtoinen  osallistuminen,
osallistuminen julkiseen keskusteluun, kyselyt ja kuulemistilai suudet.

2.1.3 Osallisen ja osallisuuden maarittely

Maank&ytto- ja rakennuslain toisen momentin mukaan jokaiselle kansalaiselle
turvataan tasa-arvoinen mahdollisuus osallistua asioiden valmisteluun seka
vaikuttaa siten elinympéristéaén koskevaan suunnitteluun ja pddtoksentekoon.
Saman lan 6 8n mukaan kaavan vamisteluvaheessa on oltava
vuorovaikutuksessa niiden henkil6iden tai yhteisdjen kanssa, joiden oloihin tai
etuihin kaavalla saattaa olla huomattavaa vaikutusta. Osallistumisoikeudesta ja
vuorovaikutuksesta on saadoksd my6s muun muassa Perustuslaissa ja
Kuntalaissa. (Koskiaho ym. 2000, 55-57.)

Osallisen kasite e ole perusoikeusnakokulmasta ongelmaton. Perustuslain 20 §
antaa kaikille osallistumisoikeuden elinympéristédan koskevissa asioissa, mutta
Maankayttd- ja rakennuslain 62 8:ssd osallisen késite rgjataan sSiten, etta
osallistumismahdollisuus kuuluu vain niille, joiden asumiseen, tyontekoon tai
muihin oloihin kaava sasttaa huomattavasti vaikuttaa. Liséks Perustuslaki
velvoittaa julkista valtaa turvaamaan jokaiselle mahdollisuuden vaikuttaa
padtoksentekoon, kun taas Maankaytto- ja rakennuslaki turvaa osallistumisen
vain asioiden valmisteluun, mutta ei mainitse padtoksentekoa. (Koskiaho ym.
2000, 59-60.)

Paldaniusta (1992, 31) lainaten osalistumisessa "kysymys on toisadta
asianosaisuudesta eli siitd keiden tai minka tahojen katsotaan olevan oikeutettuja
saamaan nakemyksensa esille. Toisaalta kysymys on edustuksellisuudesta dli
sitéd keiden ja minka tahojen katsotaan voivan konkreettisesti osallistumalla
edustaa muita’.

41



Ka&sitykset osallisuudesta voivat kuitenkin vaihdella, sillé osallisten keskuudessa
on erilaisia mielipiteita siitg, ketka olisivat osallisia. Tulkinnan moninaisuuden
on mahdollistanut Maankayttd- ja rakennuslaki, jossa osallisen méadrittely on
tulkinnanvarainen. (Koskiaho ym. 2000, 78 ja83.)

Leskinen ym. (1998, 19) lukevat osallisiksi ympéristostéan kiinnostuneet
kansalaiset, kansalaigarjestot, ymparistoaktivistit, hankkeitaan gjavat yritykset,
viranomaiset ja kuntien luottamushenkil6t. Hellla kaikilla on omat ymparistéa
koskevat toiveensa jatavoitteensa, joita he pyrkivét toteuttamaan.

Virtanen (1999, 61) on luetellut suomalaisiin maankdyttbasioita koskeviin
keskusteluihin seuraavat osapuolet: maanomistgjat ja maanhaltijat, julkishallinto:
valtiovalta sekda kunnat ja Kkuntainliitot, ammattisuunnittelijat ja muut
asiantuntijat, eturyhmét ja painostusryhmét, asukkaat, rakennusliikkeet, muut
yritykset, kiinteistosijoittgjat jarahoittajat seka julkinen sana eli media.

Oman tulkintani mukaan osallisten méadrittelyssa kansalainen kasittanee kaikki
Suomen kansalaiset. Kuntalainen tarkoittanee l&hinna kyseisessda kunnassa
asuvaa henkildg, jolloin rgjataan pois muiden kuntien asukkaat. Sana asukas
rgjaa pois henkil6t, jotka elvét asua alueella, vaan ovat esimerkiks toissa siella
Jos termeja halutaan yhdistelld, puhutaan usein muodossa asukkaat ja muut
sidosryhmét. Talldin sidosryhmiin voivat kuulua alueen firmat, yhdistykset ja
vapaa-gjan kayttgét. Vapaa-gan kayttgjia taasen asukkaiden lisdksi voivat olla
muut alueella ulkoilevat, sienestavét, koirien ulkoiluttagjat, hiihtgjat, mokkeilijét,
kalastajat ja niin edelleen. Yhdistyksin luetaan  asukasyhdistykset,
ympéristoyhdistykset, harrastusyhdistykset ja muut kansalaigéarjestot seka
ammatilliset yhdistykset jajéarjestot.

21.3.1  Asanosaisuus osallisuuden edellytyksena

Kvist (1994, 11) huomauttaa, etté asianosaisaseman maarittely lainsd&danndssa
on varsin yleisluontoista: "Asianosaisena pidetdan sitd, jonka edusta, oikeudesta
tal velvollisuudesta on kyse". Y mpéristolupa-asioissa tdméa merkitsee sitd, etta
asianosaisiks katsotaan ne luonnolliset tai oikeushenkil6t, joiden asianomaisessa
lainsdadannossa suojattuja etuja kyseinen hanke saattaa loukata. Leskisen ym.
(1998, 22) mukaan asianosai suuden maérittely e ole ainayksiselitteinen ja se on
méaritelty eri tavoin eri laeissa. Tulkintaa ohjaa aiempien oikeustapausten
tilannekohtainen harkinta

Asianosai suuden méaérittely on kuitenkin erittéin oleellista, silléa ei-asianosaisiksi
méaritellyt tahot voidaan sulkea pois koko prosessista. TallGin poissuljettujen
tahojen tai ihmisten tulee |6ytéa asianosaiseks mééritelty taho, jonka kautta he
voivat tuoda esille mielipiteensa. Asianosaisuuden méaarittely tulee kysymykseen
nimenomaan |akisddteisessa osallistumisessa esimerkiksi ympéristbluvissa ja
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kaavoituksessa. Lagjan julkisen kritiikin vuoks 1.3.2000 voimaan tulleen uuden
Y mpéristosuojelulain yksi merkittdvimmista seikoista on se, etta vireillepano-
oilkeus ja muutoksenhakuoikeus ulotettiin my6s yhdistyksid koskevaksi
(Ymparistdo & terveys 2000). Aiemmin yhdistysten tuli etsia kumppanikseen
esimerkiksi maanomistaja, joka oli asianosainen.

Vihersuunnittelu e ole lakisdateista toimintaa, joten se e ole niin laki- tai
muotosidonnaista kuin esimerkiks kaavoitus tai katusuunnittelu. Taman vuoks
vihersuunnitteluun osallistamisessa el ole téhan mennessa tarvinnut pohtia, voiko
joku henkil6 tai yhdistys olla osallinen. Kaikki ovat saaneet osallistua niin
hal utessaan.

2.1.3.2  Osallistuminen edustajien valityksella

Kun kyse on osallistumisesta, jota e ole laissa tarkasti médritelty, on osallisten
valitseminen siis vapaampaa. Talldin tulee vastaan kuitenkin ongelmia, jotka
johtuvat muun muassa mahdollisten osallisten suuresta maarasta. Miten voidaan
valita heistd vain osa edustamaan kuntal ai sten nékemyst&?

Paldanius (1992, 31) pitéa edustgien vaintaa ainoana mahdollisuutena
tilanteissa, joissa kaikki asianosaisiks katsotut elvét voi osallistua. Edustgjien
valinta on sitd vaikeampaa, mita pienempi osa asianosaisiksi Kkatsottavista
kansalaisista voi osallistua. Edustgjat voivat edustaa organisoitua eturyhma,
organisoitumatonta etua tai organisoitumatonta ihmisryhmaa. Usein yksittdisen
kansalaisen ainoa mahdollisuus saada danensd kuuluville on joko osallistua
olemassa olevaan eturyhmé&an tai organisoida uusi eturyhméd Muodollisesti
edustavakaan osallistuminen e takaa sitg, ettd kaikkien etujen ja eturyhmien
ndkemykset todella vaikuttavat suunnitteluun ja paéatdksentekoon. Toisaata
kansalaisten ja heidan eturyhmiensa ndkemykset voivat vélittya suunnitteluun ja
paatoksentekoon ilman, etta eri tahot ovat edustettuina.

Puustinen (2002, 235-236) on omassa tutkimuksessaan havainnut, etta
kaavoittgjilla on huoli osalistumisen edustavuudesta. Monien kaavoittgjien
mielestd osalistujien lukumééardn pitdis olla erittdin suuri ja tilastollisesti
suhteutettavissa  vakilukuun. Vasta ndiden ehtojen tayttyessa
osallistumisprosessin aikana kerétylla tiedolle annetaan painoarvoa. Puustisen
mukaan suunnittelijat siis ikdén kuin maardlistdva laadullisen tiedon. Hén
arvelee syyks sen, ettéd monien suunnittelijoiden koulutuksessa kvantitatiivisella
menetelmilla on ollut keskeinen sija, ek& laadulliseen tietoon ole
yksinkertaisesti totuttu.

Mikali suunnitteluprosessin yhteyteen perustetaan yhteistyoryhma, sen tehtavana
on vdlittda nakemyksia suunnitteluun ja luoda puitteita keskustelulle ja erilaisten
ndkemysten sovittelulle. Ryhman tavoitteista ja tehtavista tulee sopia heti aluksi.
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Erityisen térked on kertoa se, mihin ryhmévoi vaikuttaajamihin ei. Yksi térkea
tavoite yhteistyoryhmélle on, ettd se tuottaa monipuolista ja moniarvoista
aineistoa paatoksenteon pohjaksi. (Leskinen ym. 1998, 65.)

Koska varsinainen pagttksenteko on poliitikkojen vastuulla, Koskiaho (2002,
53) pitéd poliitikkojen jé8mista tai jattaytymistd seuranta- ja yhteistydryhmien
ulkopuolelle ongelmana. Kyseiset ryhmét tekevét sité ty6td, mika perinteisesti on
ollut poliitikkojen vastuulla. Koska vahvat poliitikot haluavat sanoa sanansa
lopputulokseen, on vaarana, ettéa yhteistyoryhmien kompromissien tuloksena
syntynytta ratkaisua e toteuteta. TallGin osalistuneet turhautuvat ja katsovat
vapaaehtoistyonsa valuneen hukkaan.

Koskiaho ym. (2000, 78) korostavat, eftd seurantaryhman edustgien
valintamenettelyyn tulisi kiinnittéd enemman huomiota. Mutta miten valitaan
sopiva henkil® edustamaan yhdistyksen j&senistta? Eli miten varmistetaan, etta
yhdistyksen ndkemykset kokonaisuutena tulevat vélitetyiks yhden henkilon
kautta. Koskiaho ym. (2000, 84) epéilevét, etta tdllainen yhdistyksen
edustaminen e ole edes mahdollista. Eli ongelmana voidaan pitéa sitd, miten
[6ytyy sellainen sopiva henkil0 edustajaksi, johon kaikki edustetun ryhman
jésenet voivat luottaa. Jos henkil6 el ole sopiva, se saattaa aiheuttaa myos
yhdistyksen sisdisiarigtiriitoja.

Laiho (1996, 74) on todennut, etta toiminnan henkilGityminen joihinkin
asukkaisiin voi muodostua ongelmaksi, nain esimerkiksi asukastoimikunnissa.
Sen lisaksi, ettd vain muutaman aktivistin varassa oleva toiminta voi herkasti
sammua vetgjien vasymiseen, tulee ongelmaks my6s se, kuinka toimikunta tai
yhdistys voi puhua jasenistonsa suulla. Lahiduudistushankkeissa onkin pohdittu
sitd, millaisen osuuden alueen asukkaista pitais olla yhdistyksen jasenend, jotta
se vois edustaa asukkaita. Yksisdlitteistd vastausta tdhan e ole saatu. Laho
muistuttaa, etta kysymys edustavuudesta ja kattavuudesta on kuitenkin térkeé.

Koskiaho (2002, 51) ihmettelee, ettd kunnat ylipddtddn haluavat osallisiks
sellaisia jarjestdjd, jotka edustavat kansalaisten intressgja tai yleista mielipidetta.
Jarjestoilla el kuitenkaan ole mitdan tekemista vallan, vastuun, velvollisuuksien
tal padttamisoikeuden kanssa osallistumisen kohteena olevassa asiassa.

Kuvassa 9 on esitelty vuoropuhelun eri osapuolia VVehmaan (2000b) mukaan.
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Kuva9. Vuoropuhelun osapuolet (Vehmas 2000b)

Kéaytannossa kuntien teknisen- ja ympdristosektorin hankkeisiin on kutsuttu
maanomistajia eli yksityishenkilditd ja rakennusliikkeitd, alueen asukkaita,
aluedlla toimivia firmoja, asukasyhdistyksid ja ymparistoyhdistyksid. Ainakin
Tampereella kaavoituksen hankeryhmien edustgjat  valitsee kaavoittga
tapauskohtaisesti niiden joukosta, jotka ovat lehti-ilmoituksen perusteella
ilmoittaneet kiinnostuksensa.

Tampereen vihersuunnitteluhankkeisiin kutsutaan osallisia alueen yhdistyksille
|ahetettavilla  kirjeillda sek& kyseisen hankkeen maastoon gijoitetulla
ilmoitustaululla. Yleensd kaikki yhteyttd ottaneet henkilét on otettu mukaan
keskusteluun, silla vihersuunnittelusta kiinnostuneita e ole ollut liikaa
osallistumig arjestelyiden toteutuksen kannalta.

2.1.4 Vaikuttamismahdollisuudet osallistumis arjestelmassa

Termien osallistuminen ja vaikuttaminen valilla valitsee jannite. Usein esitetdan
véite, ettd voihan sitéd osallistua, mutta vaikuttasko se mitéén? Talldin
kyseendaistetaan osallistuminen ndenndiseks puuhasteluks ja todelliset
padtokset tehdddn muualla. Osallistumisen vaikuttavuudesta ollaan sis
epadluuloisia. Toisaalta vain osallistumallavoi vaikuttaa.

Paldaniuksen (1992, 36) mielesta vaikuttavuuden arviointi on vaikeaa, koska
julkisen vallan paétodkset ovat hyvin monen erilaisen tekijan tulos.
Vakuttavuuden kannalta on olennaista, missd vaiheessa suunnittelua tai
padtoksentekoa kansalaiset padasevdt osdlistumaan. Mitd aikaisemmassa
vaiheessa kansalaiset saavat informaatiota ja p&&sevat tuomaan nakemyksensa
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Jos midlipiteen vaihto j&& kirjalisten muistutusten, lausuntojen ja valitusten
varaan, jddvét vakutusmahdollisuudet heikoiksi. Jotta ndin e kavisi, on
kiinnitettdvd huomiota siihen, miten keskustelu on jarjestetty. Mikali
suunnittelijan voi tavata henkilokohtaisesti tai kéyda tiedotustilaisuudessa
keskustelua, on vaikuttavuus parempi. (Leskinen ym. 1998, 20.)

Paldaniuksen (1992, 36) esittelemassa osallistumiskasityksessa (ks. Churchman
1987, 145-147) osdlistuminen voi olla vakuttavaa monella eri tavala
"Valkutus voi olla muutos varsinaisessa paddtOksessd tai padtbksenteon
vamisteluun liittyvassd asiakirjassa tai suunnitelmassa. Vaikutus voi olla
edellistd vahdisempi, esmerkiks muutos osallistumisen kohteena olevan
organisaation toimintaperiaatteessa tal jasenten gjattelutavoissa tai muutos
yleisessa mielipiteessd’.

Egittdisin kuitenkin kritiikkia siihen, onko organisaation toimintatavan tal
gattelutavan muutoksen merkitys vahédista. Muutoksen merkitys voi olla myds
erittdin merkittavd, mikai se koskee esmerkiks vakavampaa suhtautumista
asukkaiden mielipiteisiin osallistumisen jérjestdmisesta ja toiminnan pysyvaa
muuttumista tdman  kritiikin perusteella. Talléin kaikki osallistuminen voi
muuttua jatkossa aiempaa vai kuttavammaksi.

Osallistumisen onnistumiseen vaikuttaa se, kuinka lagjasti kansalaiset on otettu
mukaan prosessiin. Osallistumispohjan lagjentaminen on yks institutionaalisen
suoran osallistumisen perustavoitteista. Toisaalta monien osallistumistapojen
ongelmana on nimenomaan osallistujien valinta, silla osallistuminen el perustu
voi hautessaan osdlistujien rgauksella vaikuttaa ratkaisevasti prosessin
lopputulokseen. Osdlistujien valinta onkin yks institutionaalisen suoran
osallistumisen peruskysymyksia (Paldanius 1992, 47.)

Useissa osallistumiskeinoja kehittdneissa tapauksissa e ole ollut tarkoituskaan
jakaa uudelleen padétdsvaltaa asukkaiden ja julkisen vallan kesken eli tavoitteena
e ole ollut asukkaiden mielipiteiden vaikuttavuuden lisd&&minen. Enintéan on
pyritty kaksisuuntaiseen informaatioon eli tietojen vaihdon kehittdmiseen
asukkaiden ja viranomaisten vdlilla. Eraét konfliktiteoreetikot katsovat myas,
ettd ndenndisia osallistumismahdollisuuksia jarjestamala on mahdollista saada
tietoon kansalaisten mielipiteité ilman, etta hallinto mitenk&an sitoutuu ottamaan
niitd huomioon. On kuitenkin mahdollista, ettd mielipiteet huomioidaan silloin,
kun ne elvdt ole rigtiriidassa hallinnon suunnitelmien kanssa. Asukkaiden
kannalta tdmé saattaa merkité vaikuttamista vain véhemman térkeissi asioissa.
(Kerénen & Makitalo 1987, 55-56.)
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2.1.5 Vallankayttd suunnittelussa

Suunnittelu on yhteistyotd, mutta se on myo6s vallankdytt6d. Kunnallisessa
padtoksenteossa muodollinen valta on edustuksellisilla elimilla muun muassa
vihersuunnitelmien osata teknisella lautakunnalla. Suunnittelussa kaytetdan
epamuodollista ja samalla vaikeasti havaittavaa valtaa silloin, kun ratkaistaan
mit4 vahtoehtoja suunnittelussa tarkastellaan tai mita vertailumenetelmia
kaytetddn. Jos kansalaiset pédsevéat osallistumaan suunnitteluun, he pédsevét
vaikuttamaan myds tdhan vallank&yton muotoon. Valta voi perustua moneen
tekijaan, kuten auktoriteettiasemaan, jossa omia kannanottoja e tarvitse
perustella tai asiantuntemuksen ylivertaisuuteen, jolloin perusteluja el uskalleta
edes kysyd. Ammattitermeill& voi sulkea pois keskustelusta sellaiset henkil6t,
joille terminologia on outoa. Kielella voidaan myds hamété tai peittdd, jolloin
sita kaytetaan manipulointiin ja suostutteluun. (Leskinen ym. 1998, 22-23.)

Eri osapuolien edellytykset vaikuttamiseen ovat erilaiset. Ne, jotka saavat
danensd kuuluviin, vaikuttavat siihen, mista asioista keskustellaan ja mitk&
suljetaan  keskustelun  ulkopuolelle.  Keskustelussa mééritellédn  mika
suunnittelussa on merkityksellista. (Leskinen ym. 1998, 19.)

Elinympériston suunnittelun kohteena on erilaisia ryhmid, joilla on erilaiset
mahdollisuudet osallistua ja vaikuttaa, muun muassa lapset eivét ilmaise itsedan
aikuisten tavoin, joten heidan mielipiteensd saatetaan sivuuttaa. Heikompia
osapuolia ovat my6s vanhukset, vammaiset ja yhteiskunnan véahdosaiset. Jos
tarjotaan erilaisia osallistumisen muotoja, autetaan erilaisia ryhmid saamaan
danensa kuuluville. Viranomaisilla ja asiantuntijoilla on vastuu niistg, jotka eivét
voi ta halua osdlistua. Hyva suunnittelu tukee heikkoja osapuolia. Vahvat
ryhmét tulee saada pohtimaan asioita yhdessa muiden kanssa, elka ajamaan
etujaan suoraan paatoksentekijoiden kautta. Valtakysymyksessa vahvassa
asemassa ovat virkamiehet, johtavat poliitikot seka osittain maanomistgjat ja
elinkeinonharjoittgjat. Valta pakenee asukkaita ja kansalaigarjestgja. (Koskiaho
2002, 51.)

Koskiaho ym. (2000, 60) huomauttavat, etté kaavoituksen yhteydessa tyydytaan
usein pohtimaan kuntalaisten ja kunnan valisid ndkemyseroja, vaikka taustalla
vaikuttaa monia muitakin osapuolia erilaisine intresseineen. Muun muassa
maanomistgjat, rakennusliikkeet ja muut yritykset seka rahoittgat gavat omia
pystyvéat tuomaan nakokulmansa esiin heikkoja tahoja monipuolisemmin ja
paremmin.

Suunnittelu on aina myo6s pelig, johon liittyy vallankdytt6d. Tavoitteena tulisi
luonnollisesti olla se, ettd kakilla osapuolilla on kaytettédvissédn sama
informaatio. N&an e kuitenkaan ana ole ja on mahdollista, etta
suunnittelupelissa kaytetédn myos vaarda informaatiota. Voidaan esittda vaaria
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véitteita tai varittdd tosiasioita. Yks tapa voi olla myos térkeiden tietojen
"unohtaminen” tai huomion k&antaminen pois tarkeistd ndkokohdista. Vaaréa
informaatiota gjavat yleensa sellaiset tahot, jotka gjavat omia etujaan. Yleisen
edun puolustgjat sortuvat siihen harvemmin, sen sijaan heidan tehtavékseen jéa
vaarien tietojen kumoaminen tai oikaiseminen. (Virtanen 1999, 79.)

Valta voi perustua myods asiantuntemukseen ja perustelujen voimaan, seké
kykyyn tehda yhteisty6td ja saada ymméartamysta tai tukea gjamilleen asioille.
Kun asiat on ilmaistu selkedsti ja vakuuttavasti, tdma avoimuus synnyttéd
luottamusta. Osallistuminen ja vaikuttaminen tuovat myo6s vastuuta, sSill&
kannattaessaan julkisesti jotain vaihtoehtoa henkil0 sitoutuu siihen toisten
simissd. Mikdi hadn myohemmin pé&tyy toiseen lopputulokseen, on hénen
varauduttava perustelemaan kantansa hyvin. (Leskinen ym. 1998, 23.)

Sairinen (1994, 47) viittaa Foresteriin, jonka mukaan suunnittelijan valta
muodostuu siitd, etta he voivat vaikuttaa suunnitteluprosessin demokraattisuuden
seké teknokraattisuuden asteeseen. Lisdks suunnittelijat voivat tukea vallitsevia
valtarakenteita tai kuunnella heikkoja signaalgja. Forester véittda, ettd jos
suunnittelijat elvat valitda analysoida omaa vallankdyttbéén ja sen eri
ulottuvuuksia, niin he véhentdvat itse omaa vataansa ja merkitystaan.
Vaihtoehtoisesti  suunnittelija voi  vahvistaa omia tilanneanalyysejdan
tunnistaessaan valtasuhteet ja vallan muodot. H&n voi myds kohottaa hal utessaan
omaa valtaansatai muiden kansalaisryhmien tai intressitahojen asemaa.

Virkamiessuunnittelijan valta voi nakya myods aloitteenteossa eli han voi
vaikuttaa siihen mité asioita otetaan kasiteltdvaks ja pdétettavaksi. Suunnittelija
voi my0s valita ne vaihtoehdot, joita otetaan vertailtavaks. Ja edelleen myo6s
hanen suosituksensa valittavasta vaihtoehdosta vaikuttaa usein padtoksentekoon.
K&yténndssa hdn on my6s omaa ammattikuntaansa ohjaavien muotivirtausten ja
vallitsevien gattelutapojen synnyttdman paineen alainen. (Virtanen 1999, 68-
69.)

2.1.6 Arvojen merkitys ja niiden maarittely suunnittel uprosessissa

Perugléahtokohdat vaikuttavat siihen, miten osallistuminen méaritelléan ja
rgjataan seka siithen, millaiseksi osallistumisen puitteena oleva yhteiskunnallinen
ympéristd  tehddan. Suunnittelun  |&htokohdat vaikuttavat esimerkiks
osdlistamisen tavoitteita ja menettelytapoja koskeviin  nakemyksiin.
Yleisemminkin yhteiskunnallisessa keskustelussa ndma ndkemykset ovat usein
tiedostamattomia, ristiriitaisiaja usein konfliktisia. (Paldanius 1992, 4-9.)

Kansalaisten osallistumisen jarjestamisen kannalta keskeisena voidaan pitéa sita,
millaiseks mielletéddn arvojen, etujen ja todellisuutta koskevien kéasitysten
keskindiset suhteet ja niiden rooli yhteiskuntapolitiikassa (Paldanius mt., 9).
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Tiedon arvovapautta korostavan ndkemyksen mukaan on olemassa taysin
arvoista ja eduista riippumatonta tieteellistd, objektiivista tietoa. Usein siihen
liittyy taipumus korostaa ”objektiivisen” tiedon roolia suhteessa arvoihin ja
etuihin. N&kemyksen pohjalta korostetaan voimakkaasti asiantuntijan roolia ja
kansalaisten osallistumisen ensisijaiseks tehtéavaks jda lahinna kansalaisten
koulutus ja kasvattaminen, silla tiedolliset erimielisyydet leimataan usein
tietdméattomyyden syyksi. Toisenlaista todellisuutta edustaa arvo- ja
etusidonnaisuutta korostava ndkemys. Taman ndkemyksen mukaan juuri tiedon
arvo- ja etusidonnaisuus on syyna tiedollisiin erimielisyyksiin, e niink&an
tietdméattomyys ta asiantuntemattomuus. Tiedon arvosidonnaisuus merkitsee
myos sSitd, ettd asiantuntijoiden, suunnittelijoiden ja hallinnon toiminta on
arvosidonnaista. (Paldanius mt., 10.)

Kunnallisessa suunnittelussa ja paatoksenteossa korostetaan melko usein tiedon
arvovapautta. Tama nakyy muun muassa Sing, ettd gatellaan asukkaiden
mielipiteiden muuttuvan, kunhan he saavat riittéavasti "oikeaa’ tietoa. Ainakin
virkamiesten taholta tdma tapahtunee téysin tiedostamatta, silla aatusmalli
perustuu rationaalisen suunnittelun ideaaliin. Taméa saattaa sdlittda sen, ettd
vaikka osallistumista on opittu virkamiesten taholta pitdm&an tarkedng, niin
osallistuminen e aina vaikuta padtoksentekoon. TallGin saatetaan alitajuisesti
gatella, ettd osdlistumisen kautta saadut asukasmielipiteet eivat perustu
riittavaan tietoon, eivétka ole objektiivisia, etk niita sen tdhden pida huomioida.

Paldaniuksen (mt., 10) mukaan keskeista onkin se, ettdq tunnustetaan kaiken
tiedon olevan aina jossain méaarin sidoksissa arvoihin ja etuihin. Suunnittelun ja
padtoksenteon sekd julkisen keskustelun tehtavéana onkin juuri erilaisten arvoja,
etuja jatodellisuutta koskevien nékemysten ja niiden perusteiden testaus.

Kommunikatiivista suunnitteluteoriaa kehittaneet Habermas, Forester ja Healey
ovat korostaneet, ettd keskusteluun pitéds voida osallistua milla tahansa
argumenteilla, ilman ettd ne tyrméttaisiin vain siks, ettd ne perustuvat
heikompina pidettyihin argumentteihin, kuten moraalikasityksiin tai tunteisiin.
Jotkut ihmiset haluavat nimenomaan perustella mielipiteitéddn arjen kokemuksiin
liittyvilla seikoilla. Habermas on jaotellut véitteiden perustelut kolmeen tyyppiin.
Ensimmaisend ovat teknillis-rationaaliset seikat, jotka perustuvat tieteellisen ja
rationaalisten faktojen esittdmiseen, toisena ovat moraalikasityksiin perustuvat

ensmmaiselle etuoikeutettua asemaan. Olisi tarkedd, ettd kaikki keskustelujen
osapuolet ymmartaisivéat perustelujen taustat. (Koskiaho ym. 2000, 68.)
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2.2 Institutionaalinen osallistaminen

Institutionaalisella osallistamisella tarkoitetaan toimintaa, jossa aloite asukkaiden
aktivoimiseen osallistumalla on 18htdisin hallinnosta pain. Ei-institutionaalinen
toiminta on t&man vastakohta, jolloin kyseessa on asukkaiden omasta aloitteesta
akanut toiminta. Institutionaalisessa osallistumisessa voidaan kayttéa vain
laillisa osalistumisen muotoja, jotka ovat viranomaisten madrittelemia
kuhunkin tilanteeseen. Ei-institutionaalisessa osallistumisessa asukkaat valitsevat
itse toimintamuotonsa, jotka ovat useimmiten laillisia, mutta voivat olla my6s
laittomia. (Kerdnen & Mé&kitalo 1987, 28.)

2.2.1 Lakisdateinen osallistuminen

Kunnan teknisen- ja ympéristosektorin toimintaa sédtelevia lakeja ovat
esimerkikss Kuntalaki, Hallintolaki, Laki asiakirjojen julkisuudesta seka
Maankaytt6- ja rakennuslaki. Ymparisté- ja terveydainséadantda ovat
Y mpéristbvai kutusten arviointilaki ja 132000 voimaan  tullut
Y mpéristonsuojelulaki, joka korvaa entisen IImansuojelulain, Meluntorjuntalain
ja Ympéristlupamenettelylain. (Kalio 2000.) Naissa kaikissa lagissa on
sdannobksia siitd, miten kansalaiset voivat vaikuttaa asioiden vamisteluun,
suunnitteluun, paétdksentekoon tai padtoksista valittamiseen.

Kerésen ja M&kitalon (1987, 31-33) mukaan osallistumismahdollisuudet voidaan
karkeasti ryhmitella tietojen saamiseen, mielipiteen ilmaisuun ja
paétoksentekoon osallistumiseen. Tietojen saaminen on tietysti |dhtékohta myo6s
muulle osallistumiselle ja se voi toteutua esimerkiksi poytakirjoihin
tutustumisellatal kunnan tiedottamista seuraamalla. Mielipiteen ilmaisuun liittyy
aloiteoikeuden lisdksi oikeus lausuntojen, huomautusten, muistutusten ja
valitusten tekemiseen. Pagtoksentekoon osallistuminen on asukkaiden suhteen
usesimmiten vdillistd, dsilla péadtoksenteko tapahtuu luottamuselimissa.
Asukkaiden osallistuminen suoraan paatoksentekoon on harvoin sallittua.

Kansalaisten ja heitd edustavien yhteisdjen vaikutushalu ympéristbasioissa on
jatkuvasti lisdantynyt. Muun muassa ympdristoaktiivien toimintatavat ovat
kehittyneet jopa kansalaistottelemattomuuden suuntaan. Y mparistoliikkeen
rinnalla on my6s yksittéisten kansalaisten paikallinen, omaan valittémaan
elinympéristoon kohdistuva kiinnostus kasvanut. Erilaisten tosiasiallisten
vaikutuskeinojen, kuten julkisen kirjoittelun ja nimilistojen liséksi, on jatkuvasti
kehitetty myds muodollisia, eri lakeihin perustuvia osallistumismahdollisuuksia.
(Kvist 1994, 5-6.)

Perinteisesti, vield 1990-luvullakin, ingtitutionaalinen osallistuminen on
koskenut paasdanttisesti hankkeita, joissa kunta on ollut lain mukaan velvoitettu
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kuulemaan asukkaitaan. Téllaisia ovat olleet erityisesti kaavoitukseen liittyvét
kuulemiset ja ndhtavilla olot. Liséksi asianosaisilla kuntalaisilla on ollut oikeus
kommentoida  katusuunnitelmia, rakennuslupia, ymparistovaikutusten
arviointilan ~ mukaisten  YVA-hankkeiden asiakirjoja seka erilaisia
ympéristolupia, joita ovat essimerkiks sijoituspaikkaluvat, jatevesiluvat ja maa-
aineksen ottoluvat. (Kallio 2000.)

Vuoden 2000 alussa voimaan tullut uus Maankdytto- ja rakennuslaki on
vaikuttanut merkittavasti kuntien kaavoituksen ja muun maankaytén hankkeiden
suunnittelu- ja toteutusprosesseihin. Laki edellyttéa aiempaa lagempaa
kansalaisten kuulemista, ja kuulemisen jarjestamisen keinovalikoimaa on
lagennettu. Laki e kuitenkaan méérittele vuorovaikutuksen vahimmaistasoa,
jonka noudattaminen takaisi kaavoitusprosessin muodollisen virheettdmyyden,
vaan osallistumisen lagjuus harkitaan tapauskohtaisesti (Vehmas 2000a, 24).

Tiedon jakaminen Vuoropuhelu

Viralinen kuulutus Henkil6kohtai nen tapaaminen
Lehti-ilmoitus Puhelinkeskustelu

Tiedote Suunnittel uvastaanotto

K aavoituskatsaus Suunnittel uasema

Kirje (maanomistgille) Nayttelypéivystys
Internet-sivut Y leisttilaisuudet, pal autekortti
Esite, esittelylehti, video ” Avoimet ovet”

Nayttely Tupailta

Tiedotustilaisuus Seminaari

L ehdistétiedote Pienryhmétyo, -keskustelu

L ehdistottilaisuus Tyopaja, tulevaisuusverstas
Aineiston ndhtéville pano M aastokaynti

Tiedon hankkiminen Y hteistoiminta

Suullinen mielipide Foorumi

Kirjallinen mielipide (muistutus) Y hteistyéryhmd, seurantaryhma
Lausunto Neuvottelutilaisuus

Kysely Sovittelu

Haastattelu Viranomaisneuvottelu

Y leisttilaisuus

Keskusteluryhméa

L ehdistoseuranta

Kuva 1l0. FErilaisia osallistumismenetelmia (Koskiaho ym. 2000, 79).
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YmpéaristOministerio  (1999) on laatinut osallistumismenetelmistd ohjeeks
oheisen nelikentan (kuva 10), jossa luetellaan osallistumisen erilaisia muotoja eri
suunnittelun vaiheissa kaytettéavaks (Koskiaho ym. 2000, 79).

Kvist (1994, 6) edittad, ettd mitd aikaisemmassa vaiheessa eri osapuolien
haittatekijé voidaan minimoida. Myds hallinto- ja ympéristlainsdadantoon on
lisdtty sdannoksig, joilla parannetaan niin asianosaisten, kuin muidenkin tahojen
vaikutusmahdollisuuksia mahdollisimman varhai sessa vaiheessa.

2.2.2 Kuntien vapaaehtoisesti jarjestama asukkaiden osallistuminen

Eri lait mé&rittéavat sen minimitason, jolla kuntien on eri hankkeissaan kuntalaisia
kuultava. Kunnilla on kuitenkin mahdollisuus halutessaan kuulla asukkaita ja
muita sidosryhmia minimivaatimuksia enemman (Leskinen ym. 1998, 101).
Viheralueiden suunnittelusta ei ole omaa lainséadantég, joten kunta voi siind
noudattaa omaa kaytantbddn Maankayttd- ja rakennudlain periaatteita
noudattaen.

Jo ennen Maankdaytt- ja rakennuslain voimaantuloa Tampereella noudatettiin
lain vaatimuksia lagempaa osdlistumista anakin kaavoituksessa ja
vihersuunnittelussa. Kunnat voivat esimerkiks jérjestda kaupunginosakohtaisia
keskustelutilaisuuksia, joissa asukkaiden kysymyksiin on vastaamassa eri
yksikoiden edustgjia. Talloin sekd kuntalaiset ettd virkamiehet saavat
monipuolisen  kasityksen aueen epdkohdista ja kehittamistarpeista
Lagjimmilleen asukasyhteisty® on viety Tampereen |ahiduudistus projekteissa,
joita Tampereella on toteutettu Hervannassa, Multisillassa, Tesomala ja
Muotialassa.

Yksittdisessd suunnittelu- ja rakentamiskohteessa voidaan tehokkaana
viestintdkanavana kayttéd maastoon gijoitettavaa infotaulua. Se voidaan ottaa
kéyttoon siind vaiheessa, kun suunnittelija haluaa kerété lagjasti taustatietoa
kohteen suunnittelua varten ta mydhemmin maastoon voidaan vieda
kommentoitavaks suunnitelmaluonnostai vaihtoehtoluonnoksia. Taulu on térked
informaatiokanava myds siind vaiheessa, kun maansiirtokoneet alkavat tyot
kohteessa. Tall6in "Matti Myohéisetkin® saavat tiedon siitd, mité rakennetaan ja
keneen voi ottaa yhteytta.

Willberg (1995, 74) ehdottaa virkamiehille ja paéttgille muistilistaa, jossa
kansalaisten osallistumisen osalta vastataan seuraaviin kysymyksiin: Mitk& ovat
osallistumisen tavoitteet? Onko tunnistettu ne, joihin vaikutukset kohdistuvat?
Miten kuntalaisten ja yritysten ja yhteisdjen osallistumismahdollisuudet on
jarjestetty? Onko kuntalaisia aktivoitu ja autettu osallistumaan ja vaikuttamaan?
Onko analysoitu osallistujien intressi? Onko osallistumismahdollisuus jérjestetty
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riittdvan varhain? Onko kysymyksessd yhdensuuntainen kuuleminen ja
tiedottaminen vai pyritéénko aitoon vuoropuheluun? Onko osallistumisesta saatu
pal aute otettu huomioon?

2.2.3 Omaehtoinen suora osallistuminen institutionaalisen
osallistumisen tdydentdjana

22.31  Suoran osallistumisen piirteet ja menettelytavat

Kvist (1994, 22) perustelee kansalaisen oikeuden vaikuttaa elinymparistodan
koskeviin paatoksiin perustudlailla. Suomen hallitusmuodon 14a 8:n mukaan:
"Julkisen vallan on pyrittdva turvaamaan jokaiselle oikeus terveelliseen
ympéaristoon sekd mahdollisuuden vaikuttaa elinympéristééan koskevaan
padtoksentekoon”. Kvistin mukaan laissa saéédetyt oikeudet eivét aina toteudu,
silla virallinen tiedottaminen saattaa tayttdd lain vahimmaisvaatimukset, mutta
tieto el kaytannossa tavoita niité, joita asia koskee.

Omaehtoisessa osallistumisessa aloitteentekijdina ja jarjestdjina ovat kansalaiset
tal kansalaisten eturyhmét. Suora osallistuminen voi olla laillista tai laitonta ja
laiton toiminta puol estaan vékivallatonta tai vakivaltaista. V&kivallatonta muotoa
edustaa niin sanottu kansalai stottel emattomuus (mt., 20 ja 22).

1990-luvulla asukkaiden omaehtoinen suora osallistuminen on noussut
merkittdvaks vaikuttamiskeinoksi kunnalliseen paétoksentekoon. Viela 1970 -
80 -luvuilla suora toiminta oli 1&hinnd luonnonsuojelijoiden yksinoikeus, mutta
onnistuneista tuloksista rohkaistuneena myo6s tavalliset kansalaiset ovat
herdnneet vaatimaan huomiota. Nykyddn muitakin kuin ympéristbhankkeita
vastustamaan tai puolustamaan on noussut useita niin sanottuja yhden asian
litkkeitd. Naiden liikkeiden kohteena ovat essimerkiksi Tampereella olleet tietyn
siltahankkeen vastustaminen tai vanhempien vaatimukset tietyn kadun
litkenneturvallisuuden parantamisesta. Yleensa tavallisen kansan toiminta on
laillistaja vakivallatonta

Voimakkaat tunteenpurkaukset johtuvat usein siitd, etta kuntalaiset kokevat
institutionaalisen osallistumisen muodot hyodyttémiksi, toisin sanoen heidén
mielipiteitéén e ole lainkaan huomioitu. T&ssi piilee aina konfliktin vaara,
mikdli kunnan paattddt eiva ole kiinnostuneita keskusteluyhteydesta
vaatimusten esittgjiin, esimerkiks kansalaidiikkeisiin. Myllyntauksen (1994, 15)
mukaan: "yhteiskuntakoneisto e ole jdykkyytensa tai kehittyméattomyytensa
vuoks kyennyt sovittelemaan tai ratkaisemaan valtakunnallisia elkd edes
paikallisia ympéristokiistoja. Vakiintuneen yhteiskuntakoneiston ulkopuolelle
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gjautuessaan ymparistoristiriidat ovat monessa tapauksessa Kkarjistyneet ja
kehittyneet avoimeksi konfliktiksi".

Omaehtoiseen osallistumiseen liittyy kansalaisen kannata sek& hyvia etta
huonoja puolia. Hyvana voidaan pitéa sitd, ettd se tarjoaa monessa tapauksessa
useammalle yksittéiselle kansalaiselle ja eturyhmaélle mahdollisuuksia aktiiviseen
toimintaan, koska osallistumista ei rgjoiteta institutionaalisin jérjestelyin, liséksi
menettelytavat ovat osalistujien itsensa valittavissa. Toisaalta kaikilla e ole
mahdollisuuksia elkd resurssgja osallistua kaikilla tavoin. Omaehtoisessa
osallistumisessa on ongelmana osallistumisresurssien epétasainen jakautuminen,
slla kakki eva haua ta pysty osalistumaan mielipidekirjoitteluun,
lobbaukseen tai mielenosoituksiin. (Paldanius 1992, 49.)

Leskinen ym. (1998, 74-82) ehdottavat rakentaviksi omaehtoisen osallistumisen
muodoiksi lehtijutun kirjoittamista, haastattelun myontamista tiedotusvéineille,
tiedotteen laatimista, tiedotustilaisuuden tai tapahtuman jérjestamista seka
vaihtoehtosuunnittelua. Sotamaa ja Roos kayttdvét samasta asiasta termid
vastasuunnittelu, joka tarkoittaa asukkaiden taholta tapahtuvaa vaihtoehtoista
omien ndkemystensd mukaista suunnittelua, joka pyrkii haastamaan hallinnon
laatiman suunnitelman. (Kerénen & Mé&kitalo 1987, 45.)

2.2.3.2  Omaehtoisen osallistumisen hytdyntadminen osana institutionaalista
osallistumista

Asukkaiden spontaanin toiminnan lisd&ntyminen tuo muutospaineita vallitsevalle
osallistumiskaytanndlle, joka e useinkaan pysty ratkaisemaan ilmenneita
ristiriitoja asukkaita tyydyttavdlla tavalla  Asukkaiden omaehtoiselle
suunnittelutoiminnalle el yleensa anneta Sjaa virallisessa
osallistumiskaytannossa, vaikka se vois ehkdistéa konfliktien kérjistymisen.
Tulevaisuudessa onkin keskeistd se, kuinka osallistumiskaytantéja voidaan
kehittdd yhteistoiminnalliseen suuntaan. (Kerdnen & Makitao 1987, 57.)
Konfliktitilanteissa tulisi tarkasti analysoida, miksi siihen pdadyttiin. Parhaassa
tapauksessa tulevilta konflikteilta véltytddn, mikali virheista opitaan ja
asukkaiden mielipiteiden huomiointi toteutetaan uusissa hankkeissa paremmin.

Omaehtoinen osalistuminen voi parhaimmillaan tuoda suunnittelun tai
padtoksenteon pohjaksi uusia nakokulmia, joita @ muutoin olisi huomioitu.
Erityisesti rakentavassa hengessa tehty omaehtoinen osallistuminen voi jopa
helpottaa virkamiehen tyotd, kuten tuomalla lisda taustatietoa tai antamalla
uuden vaihtoehdon suunnitteluun. Asukasyhdistykset saattavat jarjestéa
keskustelutilaisuuksia, jonne ne kutsuvat alueen suunnittelusta vastaavia
virkamiehia Naistad tilaisuuksista virkamiehet voivat helposti koota yhteen
alueen asukkaiden mielipiteitd jatoiveita. (Leskinen ym. 1998, 38.)



2.3 Suunnitteluteoriat kaytantojen taustalla

Perinteet ja lainséadantd, samoin kuin se, miten suunnittelu ymmaérretaan,
vaikuttavat suunnittelun kaytantoihin. Jos suunnittelua gatellaan poliittisten
paadtoksentekijoiden asettamia tavoitteita toteuttavana asiantuntijatyona, korostuu
ammattilaisuus ja tekninen osaaminen. Jos suunnittelu  ndhdaan
neuvottelumenettelynd, jossa erilaisia nakemyksia ja intressegjd edustavat tahot
hakevat yhteistd toimintalinjaa, ovat osallistuminen ja vuorovaikutus térkeita.
Nama erilaiset suunnittelukasitykset ja -perinteet elavdt rinnakkain
suunnittelussa. (Leskinen ym. 1998, 85.)

Sairinen (1994, 14-15) viittaa Vuorelaan (1991, 92), jonka mukaan kunnallisten
toimintaperiaatteiden taustalla vaikuttavat erilaiset suunnitteluteoriat, kuten
rationalismi, inkrementalismi, uushumanismi  sekd kommunikatiivisen
suunnittelun teoria. Eri suunnitteluteorioihin  pohjautuvat ne opit, joihin
suunnittelijoiden koulutus on perustunut viime vuosikymmenind. Suunnittelija
kasittelee suunnittelukohdettaan naiden oppien pohjalta ja niihin nojautuen han
tyoskentelee. Suunnitteluteoriat voidaan jakaa sisdlto- ja menettel ytapateorioihin
sekéd yleiseen suunnitteluteoriaan. SisdltGteorioiden avulla hahmotetaan tyon
kohdetta ja tavoitteita, kun taas menettelytapateoriat tarjoavat tekniikan ja
menetelmét, joita ty6ssd tarvitaan. Yleinen suunnitteluteoria kertoo
suunnitteluideologiasta eli niistd arvojen ja uskomusten kokonaisuudesta, mika
madrittéa tavoitteiden ja sisdllon valintaa suunnittel ussa.

Kéytahndn tydelamassd nama teoriat eivdt ndyttdydy suoraan vaan ne
Sisdistetéddn jo opiskeluvaiheessa, ja ne ohjaavat suunnitteluty6td vallitsevan
suunnittelukulttuurin - mukaiseks. On  my6s huomattava, ettd k&ytadnnon
suunnitteluty6ssa  suunnitteluideologiat toteutuvat harvoin puhtaina ja usein
kdytannbn toiminnassa on piirteitd useammasta suunnittel uideol ogiasta
(Haukkasalo 1990, 26).

2.3.1 Rationaalisen suunnittelun teoria ja inkrementalismi

Rationalistinen suunnittelu kehittyi 1950-60  -luvuilla. Siita tuli térkein
suunnitteluideologia, joka on yha voimissaan, vaikkakin kehittyneena edelleen
inkrementaaliseksi  suunnitteluksi. Rationalismi nojaa positivistisen tiedon
Ihanteeseen ja tekniseen jarkeen. (Sairinen 1994, 39-44.)

Rationaalisen suunnitteluteorian mukaan suunnittelussa on toisiaan Seuraavia
vaiheita. Alussa médritellédn ongelmat ja asetetaan tavoitteita, sen jakeen
muodostetaan vaihtoehtoja ja arvioidaan niitd. Samalla selvitetddn eri
vaikutuksia ja vertaillaan niiden perustella vaihtoehtoja. Vaihtoehdoista valitaan
lopulta optimaalisin, joka muokataan varsinaiseks suunnitelmaksi, joka edelleen
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hyvaksytéan luottamuselimissa. Viimeinen vaihe on toteutuksen seurausten
arviointi. Asukasosallistuminen voi liittyd yhteen tal useampaan vai heeseen tassa
suunnitteluprosessissa. (Lapintie 1999, 9.)

Rationaalisen suunnittelun edellytetéén perustuvan objektiiviseen ja poliittisesti
neutraaliin tietoon. Suunnittelun tehtdvéna on siten edistéda yhteiskunnan yleisia
padmaaria, jotka ovat kaikille jasenille yhteisd Tata kautta muodostuu niin
sanottu yleisen edun kéasite, jota suunnittelijoiden tulee edistéd. Suunnittelijoilla
on oma roolinsa yleisen edun médrittelijoind sekd suogjelijoina. Heidan
nakemyksensa katsotaan perustuvan heidan asiantuntemukseensa sekd
ammattitaitoonsa.  Osallistumismenetelmien  kehittdminen perustuu  tasta
|ahtokohdasta katsoen ensisijaisesti informaatiokulun kehittéamiseen asukkaiden
ja suunnittelijoiden vdilla Osallistuminen tapahtuu mielipiteitd esittamala ja
suunnitelmia voidaan muokata niiden perusteella, mutta pé&dtdsvalta on
ainoastaan dliitilla. (Kerdnen & M&kitalo 1987, 11-13.)

Keskeistd osallistumisessa on se, ettd yleinen etu ymmarretéddn mahdollisimman
lagja-alaisesti. Jotta osallistuminen voisi toimia vastapainona edustukselliselle
demokratialle, tulee sen lisdarvon |6ytya yleisen edun paremmasta esilletul osta.
Paétoksenteon sisdltd el aina muutu, mutta osallistuneiden asukkaiden tulisi
saada varmuus Siit4, ettd heité on kuultu. (Kettunen 2002, 33.)

Rationaalista suunnittelua on kritisoitu runsaasti jo 1970 - 80 -luvuilla. Kerdnen
jaMé&kitalo (1987, 11) viittaavat Granlundiin (1981), jonka mukaan rationaalinen
lahtokohta toisaalta edellyttéd ja toisaalta estdd asukkaita osallistumasta
suunnitteluun. Rationaalisuuden periaatteiden e ndhda toteutuvan, silla
rationaalisuuden keskeisena kriteerina pidetéan sitg, ettéd annettuihin tavoitteisiin
pyritédn mahdollismman tehokkaasti. Osallistuminen [is88 esimerkiksi
suunnitteluun kaytettavda aikaa ja uhkaa tehokasta suunnittelua. Rationaalisen
suunnittelun ndhddan myos jattavan huomiotta yksityisen kansalaisen edun.
Rationalismi sulkee pois tunteeseen ja traditioon perustuvan kayttaytymisen, se
e myoskdan pysty kasittelemaan eturistiriitoja elkd syy-seuraus -suhteita, joita
yhteiskunnassa ilmenee (Granlund 1981, Haukkasalon 1990, 29 mukaan).

Rationalismia koskeva arvostelu on koskenut myds suunnittelun ylhaalta
ohjautumista, mallien ja ennusteiden virheellisyyttd, mittakaavan suuruutta ja eri
sosiadliryhmien vélistd tasa-arvoa. Rationalismin ihanteiden tavoittelu on
johtanut myds suuriin ja byrokraattisiin suunnittelujarjestelmiin. Rationalismin
ihanne edellyttda lagjan tietovarannon hankkimista suunnittelukohteesta ja tamé
tietopohja on ollut useimmiten kvantitatiivinen eli teknistaloudellisa ja
luonnontieteellisid  tosiasioita Kvalitatiivisen  tiedon  yhdistdminen
kvantitatiiviseen tietovarantoon e ole onnistunut sujuvasti. Puutteena on pidetty
myos kyvyttomyytta késitella tavoitteiden asetteluun liittyvia rigtiriitoja.
(Sairinen 1994, 40-41.)
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Viime vuosikymmenind suunnittelussa ovat korostuneet uusliberalistiset arvot
sekd neuvottelut ja sopimusten tekeminen eri osapuolien kanssa. Tdlaisen
intressipohjaisen suunnittelun mya6ta on inkrementaalinen suunnittelu yleistynyt.
Inkrementalismin mukaan suunnittelussa el koskaan pdastéa taysin rationaaliseen
ja kokonaisvaltaiseen suunnitteluun vaan suunnittelussa tulee eteen aina
rgjoitteita ja kitkatekijoitd. Ké&ytdnnossd ongelmia ratkaistaan yksitellen ja
padtokset perustuvat aiempiin paétoksiin, osittaisiin tai vahaisiin muutoksiin ja
valinnat tehdd&n vain muutaman vaihtoehdon pohjalta, jolloin lagoja
vaihtoehtovertailuja ja vaikutusselvityksié el tehda. Inkrementaalista suunnittelua
luonnehtii perékkéisten lyhyiden askelten strategia. (Sairinen 1994, 41-42.) Kun
suunnittelussa edelleen 1990-luvulla korostuivat neuvottelut ja sopimusten
tekeminen seka reagointi  ymparilla tapahtuviin @ muutoksiin,  ovat
suunnittelukdytéannot muuttuneet edelleen niin sanotun neuvottel usuunnittelun
suuntaan.

Koskiahon ym. (2000, 18-19) mukaan poliitikot edustavat teoriassa rationaalista
hallintomallia, mutta todellisuudesta tekevét padtoksid inkrementaalisesti. Tama
ilmenee siten, etté esimerkiks lautakunnissa ndperrel|&an tavanomaisten pienten
yksityiskohtien kanssa ja ylemman asteiset strategiset paétokset jaavat sivuun.
Virkamiehet ovat saaneet enemmaén valtaa tulosmittareiden ja tulosjohtamisen
avulla, silléalautakunnat eivét endé tee pdéatoksi & toiminnan tavoitteista.

2.3.2 Uushumanistinen suunnittel uideol ogia

Erdana rationalistisen suunnittelun kilpailijana on pidetty 1970-luvun aussa
syntynytta uushumanistista suunnitteluideologiaa. Haukkasalo (1990, 27) viittaa
Kotilaiseen (1983) ja Turuseen (1989), joiden mukaan se syntyi l&hinna
ymparistonsuojelun piirissa ja sen tuntomerkkgja ovat ihmiskeskeisyys ja
pienimittakaavaisuus vastakohtana rationalismin kokonaisvaltaisuudelle ja
teknokraattisuudelle. Tdman ndkemyksen voimistuttua alettiin sallia ja jarjestéa
osallistumismahdollisuuksia yli lain vahimmaisvaatimusten. Rationaalinen
suunnittelu onkin omaksunut uushumaanisia piirteita ja sopeutunut siten gan
vaatimuksiin.

Uushumanismille on tyypillistda muun muassa suunnittelun kasittaminen luovana
oppimisprosessina ja syklisena tapahtumana, ruohonjuuritason osallistumisen
korostaminen ja informaation kulkeminen alhaalta ylospéin seka eri tahojen
Kiintea vuorovaikutus. Tavoitteena on korostaa taide- ja kulttuuritekijoita sekéa
ennakoida my0Os suunnitelman seurausvaikutukset. Kun rationaalisessa
suunnittelussa asukkaat ovat suunnittelun kohteita, niin uushumanistisessa
suunnittelussa asukkaat ovat kiintedsti mukana suunnitteluprosessissa.
(Haukkasalo 1990, 31.)
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2.3.3 Kommunikatiivisen suunnittelun teoria

Hakli (2002, 112) ndkee, etté rationalismin hiivuttua kaupunkisuunnittelun teoria
ja kéytanto on asetettu haasteen eteen. Tal6in on haettu apua teorioista, jotka
korostavat suunnittelua keskustelevana prosessina, kommunikaationa. Haverin
(1996, 120) mukaan vuorovaikutusverkostossa tapahtuvan suunnittelun
rationaalisuusperustaksi ollaan nostamassa kommunikatiivista rationaalisuutta
(Sager 1990), jossa suunnittelun arvot ja normit nousevat ihmisten vélisesta
vuorovaikutuksesta.

Sairisen (1994, 44-47) mukaan inkrementalismin lisaksi 1990-luvulta l&htien on
vaikuttanut suuntaus, jossa suunnittelua lahestytédn kommunikatiivisena
toimintana. Sen ideana on, ettd suunnittelun tieto ja mieli luodaan suunnitteluun
osallistuvien vuorovaikutustilanteissa. Kommunikatiivisen rationaalisuuden
késite on perdisin Jirgen Habermasilta, joka on luonut kommunikatiivisen
suunnittelun teorian. Tata suunnitteluteoriaa ovat kehitténeet myos Bourdieu ja
Foucault seka myodhemmin muun muassa Forester ja Healey. Habermasin
kommunikatiivisen rationaalisuuden ideana on, etté suunnittelussa kaydaan |8pi
erilaisia ratkaisuvaihtoehtoja ja punnitaan niita rationaalisesti. Parhaaks valittu
ratkaisu toteutetaan. (Koskiaho ym. 2000, 15.) Foucault'n suhde
kommunikatiivisuuteen on pessimistisempi ja han nékee, ettd kommunikaatio el
voi ollavapaata valtasuhteista (H&kli 2002, 118).

Pakarinen (2002, 84) viittaa Tayloriin (1998), jonka mukaan osallistuva
suunnittelu sai alkunsa suunnittelun poliittisten ulottuvuuksien havaitsemisesta.
Taloin alettiin kiinnittd&d huomiota siihen, ettd parasta mahdollista ratkaisua e
ana voitu |0ytdd, valkka asiantuntijasuunnittelu niin oletti. Vaikka
suunnitteluprosessit olikin muotoiltu hyviks ja kattaviksi, jai ainaryhmi, joiden
tarpeita ja toiveita lopputulos e vastannut. Niinp&d suunnittelun oletettu
tieteellisyys ja objektiivisuus eivat ndytténeet johtavan oikeaan lopputulokseen
kaikkien kannalta katsottuna. Huomattiin, ettd suunnitteluongelmissa oli
lopultakin kyse arvovalinnoista eli siit, mité itse kukin omasta nakokulmastaan
piti toivottavana ja hyvéna Tdaltd kannalta rationaaliset suunnitteluprosessit
olivat puutteellisia, silla niissd varsinkin  heikompien ryhmien &ni tuli
vgavaisesti kuulluksi.

Foresterin  (1989) mukaan suunnittelija kasittelee sekd faktoja ettd itse
suunnitteluprosessia ja hankkeen sisdtoon  liittyvia  mahdollisuuksia.
Suunnittelija kasittelee myos hankkeen tukea ja vastustusta, joten suunnittelija
on yhteistyon ja liittoutuminen organisoija ja rakentgja. Tastd seuraa, etta
suunnittelijan tyohon liittyy paljon kommunikatiivista toimintaa. Suunnittelu ei
ole vain mekaanista ongelmanratkaisua vaan sisdltda eri tavoin vaikuttavia
valtarakenteita. Forester huomauttaa, ettd suunnittelijat  tietdvat taman
arkikokemuksesta, mutta silti siitd puhutaan harvoin. Suunnittel uorganisaatiot
ohjaavat valikoitua informaatiota, ohjaavat systemaattisesti osallistumista ja
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paveluja sekd& uusintavat lupauksia, toivoa, odotuksia, turhautumista ja
riippuvuutta. Tastd kaikesta seuraa, ettd suunnittelijan eettinen ja poliittinen
vastuu saa uudet ulottuvuudet. Taysin avoin kommunikaatio on mahdottomuus,
mutta  suunnittelijan  on  velvollisuus  demokratisoida  paivittaista
kommunikaatiota. (Sairinen 1994, 46-47.)

Sotarauta (1996, 146) esittdd kaksi 18hestymistapaa strategiseen suunnitteluun,
ndita ovat klassinen ldhestymistapa ja kommunikaatiota korostava
l&hestymistapa. Klassinen suunnittelu on luonteeltaan analyyttisté, systemaattista
ja laskelmoivaa. Organisaation tulee analysoida itsedan ja ymparistodén, miten
asettaa tavoitteita, etsia vaihtoehtoja ja tehda pdatoksia. Talloin on selvaa, mita
pitéd tehdd, missA jarjestyksessa ja miten. Mita selkedmpi ndkemys
organisaatiolla on kompleksisuudesta, sitd jarkevampia padtoksia voidaan tehda.
Sotaraudan (mt., 147) mukaan t&ssa piilee ansa. Nimittéin jos e kiinniteta
riittdvasti huomiota laatuun, oppimiseen ja kommunikaatioon, niin samalla
unohdetaan prosessin laatu ja menneiden kokemusten arviointi ja niista
oppiminen. Taman vuoks Kklassisen suunnittelun rinnalle voidaan nostaa
kommunikaatiota korostava |dhestymistapa. Sen léhtokohtana on hyvaksya
suunnittelun ja padtoksenteon poliittisuus eli hyvéksytéan erilaiset tavat ndhda
asioita, jolloin hyvaksytéan yhteiskunnan pluralistisuus.

Healeyn (1992, 150-158) mukaan tulee etsid keinoja ja hyvéksya erilaisia
nakokulmia, mutta samanaikaisesti etsia asioiden mielekkyytta ja merkityksia.
Kommunikatiivisen suunnittelu korostaa yhteisymmarryksen syntymista.
Suunnittelu ja sen sisdltd ovat Healeyn mukaan sellainen tapa toimia, jossa
kaiken kattavia idesalgja ja periaatteita. Kommunikatiivinen suunnittelu on
jatkuva prosessi, jossa huomio kohdistetaan kommunikaatiokanavien avaamiseen
ja esteiden poistamiseen. Voimakkaasti eri toimijoiden vuorovaikutusta
korostava kommunikatiivinen suunnittelu e ole klassisen suunnittelun tavoin
tulevaisuutta méaarittelevd, vaan sita jatkuvasti etsiva. Sen mielikuvat ja
metaforat nojaavat seka prosessiin osallistuvien kokemukseen, abstraktiin
tietoon, ymmarrykseen etté tekniseen analyysiin.

Pakarinen (2002, 81) viittaa Healeyn (1997), Hochin (1984) agjatuksiin, joiden
mukaan toimijan tuominen suunnittelun teorioihin sek& teorian ja kdytannon
vuorovaikutus lagjemminkin on avannut uusia mahdollisuuksia 1990-luvun
suunnitteluteoriassa. Y hteistoiminnallinen, kommunikatiivisen suunnittelun
teoria on korostanut avointa keskustelua ja ihmistd tahtovana ja muutoksia
aikaansaavana olentona. Toisin kuin aiemmissa rakenteellista determinismia
korostavissa selitysmalleissa, toimijaldhtéisissa teorioissa ihminen on muutakin
kuin sosiaalistamisen kohde tai talous &rjestelmén uhri.

Sotaraudan (1996, 157) mukaan suunnittelun  prosessuaalisa ja
kommunikatiivisia piirteita korostavassa |dhestymistavassa korostuu kyky
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kuunnella eri toimijoita, kyky haistella yleistéd kehitystd, siihen vaikuttavia
muutosvoimia ja niiden taustalla olevia arvoja ja asenteita. Sotaraudan mukaan
olennaista on kuunnella, e van kuulla Kuunteleminen sisdltéa yrityksen
ymmartdd, sen sijaan kuuleminen on pelkka tapahtuma. Jos halutaan todella
kuunnella, niin Sotaraudan antaman esimerkin mukaan e endi kysyta "miksi
ihmiset elvéat osallistu?’ vaan "miks ihmisten kannattais osallistua?’. Taloin
pysdhdytddn miettimaén asiaa ihmisten ndkokulmasta ja heidan tavoitteistaan
kasin. Jos kysymys esitetddn ensimmaisessd muodossaan, Siihen liittyy oletus,
ettd suunnittelu on itsessdan niin tarkedd ja laadukasta toimintaa, etté siihen
kannattaa osallistua. Jalkimmainen tapa lienee kuitenkin hedelmallisempi.

Sotarauta (mt., 159) toteaa, etté keskustelun ja vuorovaikutuksen korostumisesta
huolimatta toimijoiden gattelutapaa hallitsevat rationaalisen suunnittelun ja
klassisen strategian gjattelumallit. Klassisten suunnittelutarpeiden korostuminen
johtunee Sotaraudan mukaan aiemmista suunnittelussa saaduista kokemuksista
seka yleisestd hallitsevasta strategiandkemyksesta. Kommunikatiivisuuden tarve
taas nousee kaytannon tilanteista.

Sotaraudan (mt., 162) mielesta kommunikatiivinen suunnittelu on yks
mahdollinen  jarjestelmdd koossa pitavd vdine tulosgattelua ja
toimijaléhtoisyytta korostavassa organisaatiomallissa.  Hanen mukaansa
kommunikatiivinen suunnittelu on kuitenkin vain 18hinna gattelutapa, huomion
ja kdyténnon kohdistaja, jota ihmiset kéyttavat halujensa ja kykyjensd mukaan.
Sotaraudan véitetta valaisee hdnen antamansa esimerkki: ”"Voihan puukollakin
veistéd kauniin kaarnalaivan tai iskea kaveria selkéén. Omaan sormeenkin se voi
livetd”.

Sotaraudan (mt., 148) mukaan neuvotteleva suunnittelu on kommunikatiivista
suunnittelua konkretisoivaa, sen kaytanndon muoto. Sen avulla on mahdollista
vattéd kommunikatiivisen suunnittelun ansa. Neuvottelevassa suunnittelussa
tdsmennetédn  foorumeilla  esille  nousseita  yhteistydmahdollisuuksia
neuvottelemalla eri toimijoiden vélisistda suhteista Kommunikatiivisen
suunnittelu ansana voi nimittéin olla liialinen usko siita, ettd asiat hoituvat, kun
saadaan kommunikaatiokanavat auki ja foorumit luotua. Tall6in kéytetdan liikaa
aikaa kommunikaatioon ja vuorovaikutukseen, jolloin sisaltokysymykset jaévét
taustalle. Tasta seuraa se, ettd prosessin méadrétietoinen toteuttaminen jaa
taustalle, elkd prosessin kuljettamista ja sen osia vastuuteta riittavasti, koska
luotetaan liikaa kommunikaatioon.

Neuvottelun tarkoituksena on selvittéd eri osapuolten ndkemykset ja etsid
yhteisesti hyvéksyttavét ratkaisut. Jokaisessa neuvottelussa on sisdinen ristiriita,
silla osapuolet haluavat toisaalta pdasta yhteiseen ratkaisuun, toisaalta saavuttaa
omat tavoitteensa. (Leskinen ym. 1998, 48.)
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Leskisen ym. (1998, 29) mukaan: " Hyvéssa osal listuvassa suunnittelussa

- Suunnittelusta vastaavat pyrkivéat aidosti ottamaan huomioon kaikkien
osapuolten ndkemyksid. Kansalaiset saavat tietoa ja padsevat
osallistumaan suunnittelun térkeissa vaiheissa, my6s suunnittelun alussa.

- Kaikki halukkaat voivat osallistuaja vaikuttaa jollakin tavoin.

- Osdlistuminen jérjestetédn myo6s lapsille, nuorille, vanhuksille,
vammaisille ja kansallisuuksille sopivilla tavoilla

- Sovelletaan toisaan tdydentdvia tiedottamisen ja osallistumisen
menetelmié.

- Kansaaisten esittamét ndkemykset julkistetaan suunnittelun aikana ja ne
kirjataan myos valmiisiin suunnitelmiin”.

Kommunikatiivisen suunnittelun teoriaa on myds kritisoitu. Yksi kritiikin karki
kohdistuu sen valan kasittelyyn. Vuorovaikutustilanteissa kaikilla osalisilla el
ole samanlaisia mahdollisuuksia saada mielipiteitdan lavitse. Valtaa kdyttavéat ne,
joilla valtaa on ja voimattomien on alistuttava vahvemman valtaan. Osalliset
toimivat siséistettyjen valta-asemien mukaisesti. (Koskiaho ym. 2000, 16.)

Toinen osdlistumista héiritsevd asia on  kaavoitukseen  liittyvéat
maankayttosopimukset, sill& ne ovat vastoin avoimuusperiaatetta. Sopimuksiin
liittyy liikesalaisuuksia, joten kaikki tieto e ole kaikkien osallisten saatavilla,
eikd asioista siten paasta keskustelemaan kaikkien osapuolien kesken. My6s
arkkitehtikilpailujen ndhdaan héaritsevan osallistumigjarjestelmag, silléa ne voivat
sitoa osallisten mahdollisuuksia tavoitteiden méérittelyyn. (Koskiaho ym. 2000,
21.)

Edelleen Kaanoja (1996, 30-31) on arvostellut teoriaa ditd, ettd
kommunikatiivisuus ja tasa-arvoisuus el pade kaikissa tilanteissa. Esimerkiksi
ekologisissa kysymyksissa osallistujana tulis olla luonto, joka taas e ole
mahdollista Myo6skadan tulevia sukupolvia e saada mukaan keskusteluun eika
niitd, jotka joskus tulevaisuudessa muuttavat suunnittelun kohteena olevalle
uudelle alueelle. (Koskiaho ym. 2000, 70.)

Koskiaho ym. (mt. 70-73) luettelevat, ettd teoriaa ovat arvostelleet myds
Allmendinger (1999), Peel (1999) ja Anderson (1996), joiden mukaan
suunnittelun  arkeen liittyvia tosiseilkkoja tulisi pohtia tarkemmin. Peel
muistuttaa, ettd ihmiset arvostavat ja tarvitsevat ympéristodan eri tavoin, joten el
ole mahdollista saada esiin yhté yhteistd mielipidetta. Nama intressien erot tulisi
tulevaisuudessa ratkaista sellaisella osallistavalla tavalla, jossa eri ryhmét ja
edustgjat neuvottelevat ratkaisun 16ytymiseksi. Anderson on huolestunut ylh&alta
pain tulevan osallistamisen ongelmallisuudesta. Muun muassa sitd, kuka
méérittelee ongelmat ja milloin yhteisollinen toiminta on tarpeen, silla
maéarittelyyn liittyy vallankayttoa. Edelleen tulisi pohtia tarkemmin osallistujien
yhteiskunnallista asemaa. Osdlistumisen tuliss nimenomaan paljastaa
valtavéeston jamarginaaliryhmien vélisiaristiriitaisia oletuksia.
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Allmendinger on esittényt useita kritisoivia vaittdmia kommunikatiivista teoriaa
kohtaan. Hanen mukaansa teoria on muun muassa sokea valta-asetelmille ja
suunnittelijan valta jatetddn teoriassa kasittelemdttd muun muassa siltd osin,
kuinka suunnittelijan ammattitaito vaikuttaa hdnen asemaansa tai miten han
vaikuttaa prosessin organisointiin. Lisdks suunnittelijalla on lagjat yhteydet
paattdjiin. Teoriassa oletetaan, etta ammattilaiset omaavat liberaalin kasityksen
ja ovat suuren yleisdn kanssa samaa mielta yhteisesta hyvasta. Tulis kuitenkin
muistaa, ettd suunnittelijoilla on omat arvonsa, toiveensa ja tavoitteensa. Nama
vaikuttavat suunnittelukéytantdihin, eka suunnittelijoiden nakokulma ole
useinkaan sama kuin suurella yleisolla Kritiikin mukaan on myds vaarana, etta
avoimella vuorovaikutuksella paadytaankin voimakkaiden intressiryhmien etujen
entista vahvempaan eteenpdin gamiseen. Allmendingerin mukaan tulisikin
pohtia enemman ihmisten osalistumisen syita ja motiiveja. Erilaisista
intresseisté tulis keskustella, jotta e gauduta tilanteeseen, joissa toisilla
osapuolilla on enemman valtaa kuin toisilla. (Koskiaho ym. 2000, 71-73.)

Sotarauta (1999, 97) ndkee kommunikatiivisessa suunnittelussa ansan, joka
perustuu liialliseen uskoon siitd, ettd asiat hoituvat, kun kommunikaati okanavat
on aukaistu. Talloin voidaan kéyttda liikaa aikaa vuorovaikutukseen ihmisten
kanssa ja sisdtokysymykset j&avéat toisarvoisiksi. Eli ansaan putoaminen
tarkoittaa sSitd, ettd suunnitteluprosessin - méaarétietoinen kuljettaminen ja
eteneminen j8avét sivuasiaksi.

Haklin (2002, 113) mielesta kommunikatiivisen toiminnan teoria lupaa paljon,
mutta e vastaa suunnittelun haasteisiin. Teorian keskeisena heikkoutena Hakli
pitda sen eparedlistisia odotuksia kommunikaatiosta, jossa kaikki osallistuvat
tasa-arvoisina javilpittdmasti. Kéytantt on kuitenkin toinen.

2.3.4 Suunnitteluteorioiden toteutus kéytdnnon suunnittel ussa

2341 Yhtel ssuunnittelu

Yhteissuunnittelulla  tarkoitetaan  asukkaiden, luottamushenkildiden ja
viranhaltijoiden kiintedd yhteisty6td, jossa pyritédn sopimuksiin osapuolten
kesken suunnitelmien sisdllosta ja niiden toteuttamisesta. Y hteissuunnittelua on
toteutettu jo 1980-luvulla Suomessa niin  sanotussa SOFY -projektissa
(Yhteistybmallien kehittdminen sosiadlisten ja fyysisten nakokohtien
yhteensovittamisekss asuinalueiden kehittamisessd). Y hteissuunnittelu  on
méadaritelty suunnittelumenetel maksi, joka  perustuu uushumaaniin
suunnitteluideologiaan. Talldin asukkaiden osalistuminen ja edustuksellinen
demokratia esiintyvét rinnakkain. (Haukkasalo 1990, i.)
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Y hteissuunnittelun tarkoituksena on ollut asuinympéristéjen, kuten l&hididen,
parantaminen, lisdamalla asukkaiden osallistumis- ja
vaikuttamismahdollisuuksia.  Suunnittelussa on  kéytetty  asukkaiden
asantuntemusta ja lisdtty eri halintokuntien vélista yhteisty6ta
Y hteissuunnittelua on kaytetty eniten fyysisen ympériston parantamiseen
téhtéévissd hankkeissa, kuten liikennesuunnittelussa ja virkistysalueiden
kehittdmisessa. (L ehto 2000, 37.)

Y hteissuunnittelumallista on l1ahtisin my6s valtakunnallinen 18hidprojekti, joka
kdynnistettiin vuonna 1995. Sen puitteissa on eri puolilla Suomea toteutettu
runsaasti kaupunginosa- ja asuinaluekohtaisia kehittamishankkeita. (Laiho 1996,
19))

2.3.4.2  Oppiminen osallistavassa suunnittelussa

Laine (1999, 17) né&kee vuorovaikutteisen suunnittelun olevan oppimisprosessi.
Siin& eri osapuolet oppivat ymmartdmaan toistensa ndkokulmia. Idea on, etta
kaikki osapuolet vaikuttavat toisiinsa, eikd kukaan sanele ratkaisua oman
nakokulmansa mukaiseksi.

Haverin (1996, 112) mukaan oppimista tarvitaan kokemustiedon saamiseksi
mukaan suunnitteluun. Erityisesti oppiminen on liitetty inkrementalistiseen
suunnittelundkemykseen, jossa suunnittelu ja toteutus etenevat askel askeleelta
siten, ettd edellinen askel |uo edellytyksid tulevalle. Inkrementalistinen
suunnittelu  pyrkii  ratkaisemaan pienid agankohtaisa ongelmia, koska
lahtokohtana on tiedon epavarmuus, jolloin e uskota ennalta valittujen
pddmadrien suunnitelmalliseen tavoitteluun. Vastakohtana tédle gjattelutavalle
voidaan pitéa rationaalisen suunnittelun olettamusta, ettd padtoksentekijét ja
suunnittelijat ovat taysin tietoisa kaikista suunnittelukohteeseen ja sen
tilanteeseen tai  suunnittelun resursseihin  liittyvista tekijoista. Taman
ndkemyksen mukaan e ole tarvetta oppia suunnittelusta kokemuksen kautta,
koska kaikki oppiminen on tapahtunut jo ennen suunnittelua.

Haveri (mt., 112-113) lis84 kuvioon viedld mukaan agattelumallit
tavoitekeskeisesta ja prosessi keskei sesta suunnittelundkemyksesta.
Prosessindkemykselle on ominaista, ettd maaritellédn vain muutama prosessin
ensimmainen vaihe, joiden jalkeen mietitddn jatkotoimenpiteet sen perusteella,
mita kokemuksia on saatu. Oppimisella prosessindkemykseen liitettyna on
tavoitteena parempi ja lagempi tietdmys suunnittelukohteesta ja sihen
vaikuttavista asioista. Talloin ldhtokohtana on gatus, etta kaikki tieto e ole
saatavissa suunnitteluhetkel |4, vaan toiminta ja sen mukana tapahtuva oppiminen
paljastaa suunnitelman toimeenpanon todelliset ehdot. Toimeenpanosta syntyy
pal autetta, joka voi siirtya osaksi suunnittelua ja ndin suunnittelusta tulee jatkuva
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prosessi. Oppimisen tavoite on siis kytked kaytannon kokemustieto yhteen
suunnittelun kanssa toteuttami stilanteessa syntyvén pal autteen kautta.

Haveri (mt.,, 115) kuitenkin muistuttaa, ettd puhtaala inkrementaalisella
suunnittelundkemyksella on heikkoutensa, koska yhteiskunnalliset ongelmat
eivdt ole yksttdsina paloina ratkottavia ongelmia vaan ne muodostavat
monimutkaisen verkoston, joilla on riippuvuussuhteita keskenddn. Siten
ongelmien ja ratkaisujen pilkkominen pieniin osiin tuo harvoin hyvan
lopputuloksen. Tarvitaan siis myods lagempaa ja kokonaisvaltaisempaa
nakemystd. Haveri (mt., 121) esittéd, etta kybernetiikan teorian antamasta
nakokulmasta kasin oppimista voi |ahestya tarkastelemalla oppimisen kohteena
olevaa systeemid informaatiota kasittelevana jarjestelména. Oppimisen
ndkokulmasta tassa on keskeistd toiminnan kautta tuotetun informaation
hyvéksikayttd systeemin ohjaamisessa. Oppimisella saadaan siis kokemuksen tal
toiminnan kautta tuotettu tieto suunnittelun kayttdon. Toimintaoppimisessa
palaute kytketdan suunnitteluun niin, etté tehddan ja toimitaan itse. Suunnittelija
on myds tekija ja saa palautteen valittomasti oman kokemuksensa kautta, sen
lisdksi palautetta voi tulla my6s muulla avoin. Toimivan vuorovaikutuksen
merkitys pal autteen saamiseks on keskeisté etenkin suurissa jérjestel missa.

Tiedonkulku on yhteydenpidon ja keskustelun perusta. Tiedon tulee tavoittaa ne,
joita se koskee. Sen lisdksi, etta tieto kulkee suunnitteluun osallistuvien valillg,
on sen vdityttavd myos padatoksentekijoille. Kun valtuutettu on perilla eri
vaihtoehdoista ja niiden vaikutuksista seka merkityksesta eri osapuolille, han saa
perusteita my6s oman mielipiteensd muodostamiseen. Néin osallistuminen tukee
edustuksellista demokratiaa. (Leskinen ym. 1998, 28.)



3 Tesoman asuinympariston suunnittelu
jayllapito haastateltujen siimin

Edella olevassa toisessa paduvussa olen kasitellyt osalistumista
osallistumiskirjalisuuden ja eri teorioiden valossa. Olen esitellyt muun muassa
eri suunnittelundkemysten vahvuuksia ja heikkouksia sekd ndiden vaikutuksia
suunnitteluprosessiin.  Liséksi on pohdittu muun muassa arvojen ja vallan
merkitystd suunnitteluprosesseissa. Téssd kolmannessa pédluvussa kasittelen
haastattelemieni Tesoman asukkaiden mielipiteita asuinal ueensa suunnittelusta ja
ylldpidosta. Pyrin liittdmdan asukkaiden esittamd kommentit edella esitellyn
osallistumiskirjallisuuden hahmottamaan kuvaan toimivien
osallistamigjarjestelyiden kriteereista.

Esittelen tulokset siten, ettd késittelen pelkastéén vihersuunnittelua koskevat
asiat erikseen omissa aauvuissaan ja kaikkea yhdyskuntasuunnittelua koskevat
tulokset omina kokonaisuuksinaan. Siten luvussa 3.1 ké&sitell&an vain
viheralueita koskevia asioita, kun taas luvuissa 3.2 ja 3.3 késitel|dan osittain seka
vihersuunnittel ua ettd kaupungin jérjestdmaé osallistamista yleisemmin. Luvussa
3.4 on puhtaasti kaikkia yhdyskuntapalveluiden yksikoita koskevaa analyysia.

Tekstissa olevat Sitaatit eli suorat lainaukset haastatteluista ovat sanatarkasti
Kirjattuja, mutta haastateltavan nimi on muutettu. Osa pitkista Sitaateista on
lyhennettyj, jolloin poistettu tekstin osa on ilmaistu katkoviivoin.

Haastateltavat kokivat fyysisen asuinympéristonsa hyvin kokonaisvaltaisesti.
Viheralueet olivat asuinympdristossa tarkeitd, mutta yhta tarkeiksi nousivat myos
litkennesuunnittelu ja katujen kunnossapito, rakennukset |8hiympéristineen,
alueen tdydennyskaavoitus seka infrastruktuurin  kunto yleensd. Koska
haastateltavien asuinymparistoa koskevat mielipiteet kasittivét useita kaupungin
hallintokuntia, pelké&stéadn vihersuunnittelua koskevien mielipiteiden analyysi
olis jattanyt suuren osan aneistosta anayysin ulkopuolelle. Erityisesti
kaavoituksen ja vihersuunnittelun kytkds nayttéa tiiviiltd haastateltavien
gjatusmaailmassa. Taman vuoks analyysia on lagennettu viherasiaa lagjemmalle
koskemaan koko kaupungin infrastruktuurin yll&pitoa.
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3.1 Viheralueiden tarkeys, kaytto ja kunnossapito

3.1.1 Viheralueiden téarkeys ja niiden vaikutus elinympéristoon

Viheralueiden téarkeys ja kayttd olivat niin sanottuja lammittelykysymyksia,
joiden avulla péastiin sisdan haastattelun aihepiiriin. Tésta johtuen viheralueiden
térkeydesta ja niiden merkityksestd ei noussut haastattelussa kovin syvallista
keskustelua. Toisadta viheralueiden merkitykseen viitattiin  useissa
my©hemmissa mielipiteissa ja koodasin ne erikseen analyysia varten.

Viheralueita pidettiin hyvin yksimielisesti tarkeind. Tesoman viheralueet olivat
olleet akoinaan esimerkiksi |dhtbkohta |apsiperheen muuttopddtokselle.
Viheraluellla nadhtiin olevan elamanlaatua parantava vaikutus ja viheralueiden
vaikutusta asunnon arvoon pidettiin merkittdvand. Viheralueiden ilmanlaatua
parantava vaikutuskin mainittiin. Myds kuvainnollisella tasolla viheralueita
pidettiin alueen “henkireikind’. Useat henkil6t mainitsivat viheralueiden
myonteisen vaikutuksen Tesoman imagoon ja erds haastateltava kuvaa
viheralueita Tesoman ytimeksi seuraavasti:

Jarno: "Mun mielesté viheralueet Tesomalla itse asiassa on Tesoma ja sen
Tesoman ydin. Tesomahan itse asiassa € ole kéytanndssa mistédn muusta
aueesta poikkeava ilman niité lagjoja viheralueita, mita siella talla hetkella on.
Se todellakin on tamménen puistokaupunginosa.”

Viherdueille hautaan my6s liséd puistojen nimikylttejd, koska erdan
haastateltavan mukaan se osoittaisi, ettd nimetyll& alueella on ”status’ puistona,
eika sita kayteta tdydennysrakentamiseen. Myods Kakunvuoren juoksuhautojen
alue antaa alueelle historiallista perspektiivid. Niiden halutaan muistuttavan
asukkaita ja erityisesti nuorisoa al ueen menneista tapahtumista.

Viheradlueet voivat myds huonontaa alueen imagoa, jos ne oval huonosti
hoidettuja. Erityisesti alueet, jotka eivdt ole mink&an hallintokunnan hoidossa,
heikentévét alueen arvoa. Haastateltavat kokivat, etta jos ympéristosta el pideta
huolta ja ilkivaltavaurioita e korjata pikaisesti, niin se vaikuttaa ihmisten
mielenterveyteen. Tall6in ilmenee lisdantyvia sosiadlisia ongelmia, jotka
ilmenevét yha lisdantyvéana julkisten alueiden rikkomisenaja tohrimisené

Anssi: Paheksuttavampi on ta& “Liekkihotelli”. Siind on roskalaatikoita,
hiekkalaatikoita, siind on puukoju ja se on hoitamaton ja niin keskeinen paikka.
Sitd mad en ymmarra ja kun mitdan el voinut tehda. Nakyy heti, kun Tesomalle
tullaan.
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Tesoman alueesta on tehty imagotutkimus kesdlla 2001. Sen mukaan asukkaat
kokevat Tesoman rauhalliseksi javiihtyisaks alueeksi, vaikka Tesoman mainetta
muut tamperelaiset elvat erityisen hyvana pidakdan. Alue on kuitenkin
rauhoittunut aemmasta ja sen imago on parantunut. (Tesoman
aluekehityshankkeen loppuraportti  2004.) TassA yhteydessd en katso
tarpeelliseks kasitella imagoasiaa lagjemmin, silld asiasta kiinnostuneet voivat
lukea  imagotutkimuksen  tulokset  tarkemmin  aluekehityshankkeen
loppuraportista.

Aluekehitysyksikkd teki hankkeen aikana my6s asukaskyselyn ja sen tuloksista
ilmenee, ettd Tesoman parhaaks puoleksi mainittiin useissa asukaskyselyn
vastauksissa vihreys ja metsdt. Vihreyden takaa yleiskaava, joka osoittaa
Tesoman aueelle runsaasti lahivirkistysalueita. Aluekehitysyksikon tekeman
Tesoman alueen asukaskyselyn mukaan noin 65 % vastagjista piti koko Tesomaa
melko viihtyisand, noin 55 % piti alueen ilmettd hyvana ja noin 46 % piti alueen
vihreytta hyvéana (saman verran myods melko hyvand) seka noin 56 % piti kavely-
ja pyoérétieverkostoa hyvana. (Tesoman aluekehityshankkeen loppuraportti
2004.)

3.1.2 Viheralueiden kéyttd Tesomalla

Viheradueiden kayttd on monipuolista ja useimmilla henkil6illa paivittéista.
Useimmin mainittuja viheralueiden kayttttapoja olivat kévely, koiran ulkoilutus
ja hiihto. Hyvin yleinen viheralueiden k&yttttapa on |&pikulku, mik& Tesomalla
tarkoittaa viheralueiden lavitse kulkemista uima- ja jaéhalille seka kouluun.
harrastudistalta. Monet kéyttavéat viheralueita myos luonnon ihailuun seka
kasvien tunnistamisen opettamiseen lapsille. Lapsille metsat voivat toimia
seikkailuleikkien paikkana, mutta nuorisolle e haastateltavien mukaan ole
tarjolla mitéén Tesoman viheralueilla. Koirapuistojen tarpeellisuudesta esitettiin
sekd puolustavia etta vastustavia kannanottoja.

Viheralueiden merkitysta ja kayttotapoja koko Tampereen alueella on tutkittu
vuoden 2003 akana Tampereen Viheralueohjelman laatimiseen liittyvissa
kolmessa erilaisessa asukaskyselyssd. NaissA viheralueiden merkitys ja
ylelsimmét kéyttotavat olivat samansuuntaisia kuin tassd tutkimuksessa.
Viheraluekyselyyn vastanneista viheralueita kayttéa paivittain tai |ahes paivittain
kesdlla 65 % ja talvella 43 % vastagjista. Tarkeimmét viheralueiden kayttGtavat
Tampereella ovat maisemasta ja luonnosta nauttiminen, kévely ja sauvakévely,
istuskelu, oleskelu ja auringonotto seka pyoraily. Viheralueet vaikuttavat
asuinalueen arvostukseen erittain myonteisesti 45 %:n mielesta ja myontei sesti
32 %:.n mielesta Viheraluekyselyn tulokset ovat myds nuorten
harrastusmahdollisuuksien  suhteen samala linjoilla  haastattelemieni
tesomalaisten kanssa, silla my6s viheraluekyselyssa viheralueiden toimivuus
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nuorten kannalta oli lievasti tyytyméttéman puolella. (Lamberg 20033, ks. myds
Lamberg 2003b ja M&kinen 2003.)

Haastateltavilta kysyttiin - my6s riittdvatkd Tesoman viheralueet heidén
kéyttotarpeisiinsa. Riippuen kayttGtavasta ne joko riittavét tai eivét riita. Ne
haastateltavat, jotka harrastivat pidempia kavely-, pyoréily- tai hiihtolenkkejd,
ilmoittivat |agjentaneensa reviiridan erityisesti Lamminpaén kautta Yl6jarven
harjualueen reiteille ta Mustavuoreen. Vahan liikkuville ja vanhemmille
ihmisille sen sijaan riittéd hyvin Tesomaérven ympari kiertdva lenkki.
Muutamat pitivét alueen taydennyskaavoitusta uhkana yhtendisten lagojen
reitistojen séilymiselle.

3.1.3 Viheralueiden kayttoa haittaavat tekijat Tesomalla

Haastateltujen mielestd viheralueiden kaytt6a haittaavaks tarkeimmaksi tekijaks
nous turvattomuus, jota kokevat sekd aikuiset ettd lapset. Tesomala
turvattomuutta alheuttavat litan tihedt metsét kulkureittien varrella seka
valaisimien puuttuminen tai rikkindisyys. Tesomalla on liikkunut my6s
itsensdpaljastaja, jonka vuoks lapsia on kielletty kayttdmastd Tesomajarven
ympériston kaytavia koulureittind Pultsarit  aiheuttavat epamiellyttavia
tuntemuksia viheralueilla liikkujissa. Laitapuolen kulkijoilla on Tesomalla
tiettyja paikkoja, joissa he istuskelevat séanndllisesti.

Viheralueiden turvallisuus lisdantyisi haastateltavien mielesta oleellisesti, jos
asukkaiden edittdma metsien raivauskohteet toteutettaisiin  pikaisesti.
Haastateltavat toivovat my6s positiivisempaa suhtautumista kunnossapidosta
vastaavilta virkamiehiltd, vaikka usein ilkivalta uusiutuukin valittomasti.

Jarno: --- Sanotaan, e me lahdeta sinne, mita valia silla on. Viikon paésta me
tullaan korjaan sama asia uudestaan. Mut se, ettd jos me tehtdis hiukan

alueen tasoa yleisesti, eikéd aina korjattais vain sité yhta pientd ongelmakohtaa,
niin ne pienet ongelmakohdat vahenis varmaan huomattavasti.

Viheralueiden roskaisuuteen liittyen vaaralisina pidettiin  lasinsiruja ja
huumeruiskuja. Metsien harvennuksen jalkeen pitkiks ja terdviks jétetyt puiden
ja pensaiden kannot koettiin vaaralliseks erityisesti koirille. Tesomalla on my6s
joitakin kevyelle liikenteelle vaaraliseks koettuna katujen risteyksia ja tien
ylityspaikkoja. Talviaikaan viheralueilla kulkemista haittaavat reitit, joita el
aurata ja hiekoiteta. Taydennyskaavoituksen yhteydessd on asukkaiden
tietoisuuteen noussut entinen Winterin kaatopaikka, josta peldtéan aiheutuvan
terveyshaittoja asukkaille, jos aluetta kaivetaan ja rakennetaan.
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Héiriota tai haittaa aiheuttavat my6s muut asukkaat harrastuksineen. Haastatel lut
ovat huomanneet, ettd muun muassa leikkivat lapset ja nuoriso yleensd, koiran
ulosteet, skeittagjat tai frisbeegolfin pelaaminen héiritsevét joitakin henkil Gita.

Haastateltujen mielipiteitd voi verrata my0ds aluekehitysyksikon tekeman
Tesoman alueen asukaskyselyyn, jonka mukaan noin 53 % vastagjista piti alueen
sisteyttd melko hyvéna, noin 48 % piti alueen valaistusta melko hyvana seka
noin 64 % piti katujen ja teiden kuntoa melko hyvand  (Tesoman
aluekehityshankkeen loppuraportti 2004.)

Tampereen Viheralueohjelman laatimisen yhteydessa tehdysta
viheraluekyselysta ilmenee, ettéa viheralueiden kayttgjia Tampereella haittaavat
eniten roskaisuus jailkivalta (39 % vastagjista), hoitamattomuus 17 %:n mielesta
jamelu ja saasteet 15 %:n mielestd. Turvallisuus haittaa tai rgjoittaa vain 13 %:n
mielestd viheraueiden kayttéd. (Lamberg 2003a, 23-24, ks. myos Lamberg
2003b ja M&kinen 2003.) Tahan kyselytutkimukseen verrattuna haastattelemieni
henkiliden esiin  nostama turvattomuuden tunne on huomattavasti
korostetumpaa Tesoman alueella kuin yleensa Tampereella.

Aluekehitysyksikkd on esitellyt Tesomafoorumissa 22.10.2003 kaupungin
tekemén turvallisuustutkimuksen 2003 tuloksia. Ne eivét poikkea Tesoman
osalta paljonkaan koko kaupungin tulokseen verrattuna. Tutkimuksessa Tesoman
turvattomammiksi paikoiksi oli listattu pubien ympéristd, kirjaston ympéristo,
huonosti  valaistut  kévelytiet, pankkiautomaattien ympéaristd  seka
Virontorméankadun ymparistd. Ikahmisille tehdyn turvallisuuskyselyn mukaan
turvattomimmat paikat olivat léahes samat kuin turvallisuustutkimuksessakin.
(Tesoma-foorumi 22.10.2003 [www-dokumentti]. Luettu 8.1.2004.)

Aluekehitysyksikon tekeman asukaskyselyn mukaan vastagjista noin 61 % piti
koko Tesomaa melko turvallisena. Hairididen osalta noin 38 % koki ilkivaltaa tai
sotkemista kuukausittain ja noin 46 % koki automurtoja tai -varkauksia
kuukausittain. Noin 35 % e kokenut juuri koskaan péihtyneiden aiheuttamaa
hairioté noin 81 % e kokenut juuri koskaan uhkailuata pelotteluajanoin 74 %
el kokenut juuri koskaan vdakivaltaa. (Tesoman auekehityshankkeen
loppuraportti 2004.)

Hyva vaaistus on merkittdva turvallisuutta lisddva tekija. VALOA -
valaistusarkkitehtuuria Oy teki aluekehitysyksikon toimeksiannosta Tesomalla
valaistustarveselvityksen seké jarjesti koevalaistuksen kirjaston ympéristéon
lokakuussa 2003. Selvityksen mukaan Tesomalla on runsaasti korjattavaa
valaistuksessa, joka on monilta osin puutteellinen tai valaisimet on asennettu
tavoitteena on turvallisuuden ja viihtyisyyden lisdéaminen pimean aikaan. Lisaksi
uuden tekniikan ja valaistustapojen muutosten vuoksi kayttokulut pienentyvét
huomattavasti. Valastustarveselvitys e ole kuitenkaan toteutussuunnitelma,
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joten selvitysta on pidettéava vain kiinteistdjen ja yleisten alueiden valaistuksen
ideointia tukevana raporttina. (Tesoman auekehityshankkeen |oppuraportti
2004.)

Nyt haastatteluissa esille nousseen turvattomuuskeskustelun yhtena selittavana
tekijdna voi olla se, etta Tesoman auekehityshankkeen teemana on ollut
turvallisuus, joten paljon késitelty teema nousee esiin my6s puheissa koettuna
turvattomuutena. Haastateltavat korostivat useasti hoitamattomia tiheitd ja
pimeita puistometsig, jotka aiheuttavat turvattomuuden tunnetta, joten pelkastdan
metsanhoitotoimin turvallisuuden tunne voisi kohota merkittavasti.

Seuraavassa luvussa onkin lueteltu muutamia haastatel tujen mielesta hoitotoimia
kaipaavia aueita Tesoman aluekehityshankkeen loppuraportissa (2004)
kunnostusta vaativat alueet on selostettu lagjemmin ja seikkaperéisemmin, joten
eri  halintokuntien laatiessa Tesoman alueen seuraavien vuosien
tyokohdeluetteloa, tulee kohteet valita mieluummin loppuraportista kuin tasta
tutkielmasta.

3.1.4 Viheralueiden ja kulkureittien hoito Tesomalla

Viheradueiden hoidosta e haastatteluissa ollut varsinaisesti tarkoitus puhua,
mutta se nous ldhes kaikissa haastatteluissa esille joko yleisesti tai jotain
nimettyja paikkoja mainiten. Yleisesti ottaen Tesoman viheralueiden todettiin
olevan kohtuullisen hyvéssa kunnossa, mutta metsien hoidolle ei annettu kovin
hyvéa arvosanaa. Muutama asukasraadin jasen oli opiskellut kaupungin
viheralueiden hoitoluokitusta ja totesi, etta luokitus sindléén on oikein, mutta
hoito e vastaa luokitusta. Erityisesti kulkureittien varsilla haluttaisiin
valoisampaa ja véjempadd ilmetta eli metsien perkausta ja harventamista
toivottiin hyvin yksimielisesti nykyistd enemman. Perusteluna oli pa&saantoi sesti
turvallisuuden lisédminen. Tesomajarvea kiertavan reitin raivaaminen oli yleinen
toive. Myo6s Virelasta Ikurin koulun ohitse jarvenrantaan rakennetun vaylan
varret tarvitsisivat raivausta. Monia muitakin pimeitéa paikkoja mainittiin.

Paula: "M && haastattelin noita nuoria, --- kun tossa jarvella oli nuorisoo paljon
tossa [ Tesomgjdrven] rannassa, niin sanovat ne nuoret tytétkin, etté he ei arvaa
siella kavellg, kun sidla on niin huono se nakyvyys. Siina el née kun just sen
tien leveydelta, kun aluskasvillisuutta kasvaa pajuja ja kaikkea niin paljon. Et se
on niin vaaralista kévella, ettei uskalla enda kavella --- Toisaalta sekin, etta
meilla on uimahalli ja kuntosalit t&alla, niin se on aika vilkasta se kulku
niitd el aleta hoitaan, niin se verottaa kylla uimahallin vakeekin, koska ne kayvét
usein illalla ja aamulla aikaisin. Sitd e uskalla kulkee. Se on niin pitka matka
kiertda t&al ta teiden kautta.”
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Muita nykyista parempaa hoitoa tarvitsevia alueita ovat jaghallin ja uimahallin
ympaéristot, joissa piha-alueen pensasistutusten hoito on laiminlyoty. Ongelmana
pidettiin myds sitd, ettd nédissa kohteissa hiekoitushiekkoja e kerétd pois kevad la
nurmikoilta ja istutusalueilta. Erdden muidenkin tonttien kaytavilla
hiekoitushiekat ovat koko kesan, koska hoitovastuut ovat epaselvia.

Muutamilla haastateltavilla oli my6s sellainen kasitys, etta joitakin
kunnossapitotoiveita e halutakkaan toteuttaa kaupungin taholta. Eras
haastateltava piti viivyttelya kaupungin taholta periaatteel lisena kysymyksena eli
jos jokin paikka korjataan toiveiden perusteella, niin uusista toiveista e tule
loppua. Kunnossapitoon kohdistuneita mielipiteita kuvaa hyvin seuraava sitaatti.

Jarno: Padosin semmoset kulkureitit joita sielléa on, on ihan hyvin hoidettu. Ja
kun jostain puutteesta ilmoittaa tonne Frenckellin palvelupisteeseen, niin kylla
se melko ripeasti tullaan katsomaan. Ei niin, etta sille valttaméatta tehtéis mitaan,
mutta ainakin se on tiedossa. On sielld joitakin yksittéisia paikkoja, mille ei
todellakaan tapahdu yhtéén mitéén. Vaikka sitten laittais minkdaiset perustelut
asiasta, niin se on ei. Se e ole pelkastdan puistojen osalta, vaan se on melkeinpa
mika tahansa muu hallintokunta, missd on, mihin oon ollut yhteydessa. Niin
sieldon tiettyja asioita, joille ei todellakaan hal uta tehda yhtaan mitaan.

Kunnossapito- ja rakentamistoité tehdaén haastateltavien mukaan myds huonolla
tyonsuunnittelulla, josta johtuen samaa paikkaa korjaavat vuorollaan useat
hallintokunnat. Pahimmillaan juuri laskettu asfaltti kaivetaan pois uuden
kaivannon  tielta Esimerkkind  Kkerrottiin ~ Tesomankujan  p&asta
Kéérmekallionkujalle rakennettu pétk&d jalkakéytavéd, jossa puistoyksikko,
katuyksikko, sahkolaitos ja kiinteistotoimi kukin vuorollaan, haastateltavan
mielesta ilman yhteisté koordinaatiota, tytskentelivat.

Tesomafoorumissa 22.10.2003 aluekehitysyksikko on esitellyt puistoyksikon ja
katuyksikdn viime vuosina toteuttamat parannushankkeet, joita ovat olleet:
"Tesoman kirkonrinteen harvennus, rantapolun pienpuuston raivaus, Tesoman
valtatien ja Tesomankadun risteys, puuston raivaus Ristiméen, Vanhan
kirkkotien ja Vanamonpolun vdlisen aikulun reitilta sek& Vanamonpuiston
sistiminen. Paivakodin portaiden viereinen luiska, Tesoman valtatien
tarpeettoman bussipysdkin poistaminen, Ristiméenkadun ja Tesomankadun
risteys, Tesomgjarvenkadulle uusi suojatie (reitti Ristimaesta koululle) ja polun
kunnostus Virontormankadun bussin kaéntopaikalta uimahallille.” Foorumissa
paikalla olleelta yleisolta tuli tieto, ettei polkua kuitenkaan ole kunnostettu.
Vuodelle 2004 on tehtavdlistalle otettu Kohmanpuiston leikkipuiston valaistus.
(Tesoma-foorumi 22.10.2003 [www-dokumentti]. Luettu 8.1.2004.)
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3.1.5 Talkoilla viheralueet kuntoon? - talkoot
osallistumisaktiivisuuden ilmentymana

Talkoot nahtiin sek& aikansa eldneina jéénteind menneista gjoista etta uutena
yhteisollisen toiminnan ilmentymana Tesomalla pitké&n asuneet muistelivat
alkuaikojen innostuneita taloyhtididen talkoita ja totesivat, ettéd nyt talkoissa
kayva endd mummut. Uudemmat asukkaat eivét talkoisiin osallistu, koska he
mieltdvéat pihaty6t huoltoyhtididen tehtéviksi. Toisaalta Ikurissa on erittdin
aktiivisia vanhempia, jotka pitavét talkoilla ylla lasten ja&kiekkoilukenttaé.

Pekka: Jaa tdmmosen talkoohengen heréttdminen vai? Oi voi, voi, voi. Onkohan
semmosiaollut sodan jalkeen?

Paula: Thmisia saa kovin vahan tdna paivana talkoisiin, talkootyot e tunnu
kiinnostavan seuraavia sukupolvia. --- niitéa 30-40 -vuctiaita niin e mill&an.

Talkoointoa pidettiinkin suoraan verrannollisena siihen, miten ldheisesti kohde
koskettaa omaa elinymparistéd ja mita hyotyd tehdysta tyostd itselle seuraa
Tasta johtuen talkoita pitdis suunnata tietylle kohderyhmaélle. Haastateltavien
mielestd  esimerkiksi nuoriso iNnnostuisi varmasti skeittipaikan
rakentamistalkoisiin. Yleistalkoiden, kuten Flooranpéaivétalkoot, aika on ohitse,
glla niihin e saada ihmisia innostumaan. Toisaalta, jos talkoot jarjestetddn
isomman tapahtuman osana, kuten Tesoma-paivang jossa on muutakin
kiinnostavaa toimintaa koko perheelle, niin talkoisiin osallistutaan paremmin.

Asukasyhdistykset mieltdvat talkoiden jarjestamisen omalla alueellaan yhdeks
tehtéavakseen, joten talkoiden el oleteta olevan kaupungin jérjestdmia. Tukea
kaupungilta tosin kaivattaisiin, silla talkoiden organisointi asukasyhdistysten
taholta ndhtiin hankalaksi, koska lupia talkoiden jarjestamiseen pitéad anoa
monelta eri taholta. Asukasyhdistykset haluaisivatkin, etta kaupungilla olisi yks
organisaatio, josta sais kaiken talkoisiin liittyvan ohjeistuksen ja luvat.
Muutamat haastateltavat tiesivét, ettd yhteydenottoja pitéa tehda ainakin
puistoyksikkdon, metsdosastoon, katuyksikkdon ja liikuntatoimeen, jos haluaa
sivotajaraivata esimerkiksi Tesomagjarven ymparistoa.

Haastateltavien mielestd sopivimpia talkootdita ovat roskien kerd&minen ja
risujen kasaaminen. Polkujen soran tai katteen levitys kottikarryilla voisi myds
onnistua. Talkoolaiset haluaisivat myods kayttéa raivaussahaa tai vesuria, kun
annetaan selvét tyoohjeet. Leikkivalineiden ja kalusteiden maalauksen ja muut
suuremmat korjausty6t asukkaat haluavat j&ttéa kaupungin tyontekijoille.

Turun kaupunki on viime vuosina jarjestanyt viheraueilla talkoita nimella
Rentukka-talkoot. Rentukka-projektilla on vakituinen tyontekij&, joka organisoi
eri puolilla kaupunkia kaikkien talkoiden ideoinnin, ilmoittelun, talkoiden
tyovdineet ja tarjoilun seka toiden jalkihoidon. Talkoot on myds suunnattu
erikseen eri kohderyhmille, kuten koululaisille. Projektista on hyvia kokemuksia
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seké Turun kaupungin vihertoimella ettd alueiden asukkailla. (Turun kaupunki,
2002.) My0os Tampereellavois kokeilla vastaavaa toimintaa.

3.2 Osdlisuusjaosallistumisen esteet

3.2.1 Osallisuuden maéarittely Tesomalla

Haastatteluissa ilmeni selvasti, ettd osallisen méaritelma on vaikea ja osallisuus
médrittyy tapauskohtaisesti. Kaikki ovat tavalla tai toisella osallisia, joten
ihmisten tulis itse saada paattéa tuntevatko he itsensa osallisiksi. Keskustelun
tueksi annoin listan mahdollisista osallisista ja samalla tiedustelin kenen pitéisi
osallistua uuden tai peruskorjattavan puiston suunnitteluun ja milla perusteilla?
Lista oli seuraava: naapureiden, aueen asukkaiden, koko kaupunginosan
asukkaiden, kayttgjien, |8pikulkijoiden, eri harrastusryhmien,
ymparistoyhdistysten, asukasyhdistysten, taloyhtitiden, aueen yritysten,
mukaan: lapset, nuoret, lapsettomat aikuiset, lapsiperheet ja elékeldiset.
Viimeiseks oli lista osdllistujista eri harrastusten mukaan esimerkiks koiran
omistajat, skeittagjat, hiihtéjat, kavelijat, pelailijat jne.

Luettelo koettiin vaikeaksi ja siitéa esiin nostetuille osallisille annettiin vaihtelevia
perusteluja. Keskustelujen mielenkiintoinen yksityiskohta on, etta ohikulkijat
saavat tuomion olla osallisten ulkopuolella, mutta kaikki muut koetaan osallisiksi
eri tapauksissa.

Anssi: Siind on kaikki muut, mutta yhden voit ottaa pois eli 18pikulkijat.

Osdlisten listaa myo6s taydennettiin muutamissa keskusteluissa siten, etta
osallisina alueen yrityksina pidettiin teollisuutta, palveluja ja kauppaa, toisaalta
epéiltiin niiden kiinnostusta vihersuunnittelukohteisiin. Viranomaisiin haluttiin
lisdttédvan poliisin lisdks my6s pelastusaitos tarkistamaan suunnitelmien
turvallisuutta. Asukkaat tiedostivat hyvin my0s asukkaiden ja alueen kayttgjien
erilaiset intressit. Lisdks tuli esiin mielipide, ettd nuorisoa pitais houkutella
osallistumaan nuorisotal on isantien kautta.

Anssi: Se [skeittipuisto] on kuin koirapuisto, ensin pitéaa kysyé asukkailta onko
se sopiva paikkaja sitten koiran omistgjilta, etta minkélainen?

Raija: --- Nuorethan on tullu osallistumaan ja l&hettanyt kirjettékin jostain. --- ne
e lahde dllai, ettd ne lukis jostain, ettd tuu tutustuun. Vaan se lahtee esim.
nuorisotalon  isdnnén  kautta, niinku  silloinkin  [Viheralueohjelman
asukastilaisuuteen]. Ne oli laatinut kirjettd ja kaikkea ja tulivat mukaan. Nuoria
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ite. Mut ne on kauheen epéluulosta sakkia sillai niinku meikaldisten ikéisiin, niin
pelkéd ja luulee vaikka mita vaan. Mutta se tarttee tulla niistd omista
luotettavista ihmisistd se kutsu. Ne e lahde kylla mink&an lehti-ilmoituksen
mukaan.

3.2.2 Yhdistykset edustamassa Tesoman alueen asukasmielipidetta

L&hes kaikki haastateltavat kuuluivat Tesoma-seuran hallitukseen ja suurin osa
heista oli toiminut jo asukasraadissa. Koska Tesoma-seura oli perustettu vasta
muutama kuukausi aiemmin kevadlla 2003, elvdt haasteltavat osanneet vield
madritella Tesoma-seuran roolia Tesoman alueen kehittdmisessa kovin tarkasti.
He kuitenkin toivoivat, etta yhdistys otetaan vakavasti ja hedelmallinen yhteistyo
kaupungin kanssa alkaisi toimia.

liris; Toivottavasti saatais tamméinen mahdollisuus, ettd tulis yhteistyo
kaupungin kanssa jatama olisi juuri se vayl4, jota kautta Tesomalta saatais tietoa
kumpaankin suuntaan.

Kaarlo: Raatihan voisi kokoontua joskus kevadla puistoyksikon tiloissa ja
keskusteltais puistoista. Silloin pysyttéis siind aiheessa, eiké poukkoiltais.

Tesoma-seuran toimintatavat eivéat selvastikéan ole viela loytaneet lopullista
muotoaan. Tama ilmeni muun muassa siten, ettéd haastateltavat olivat osittain
erimielta siitgd, milla perusteella Tesoma-seuran hallitus voi esittéa mielipiteensa
seuran tai lagjemminkin tesomalaisten kannanottona. Osan mielestd seuran
hallituksen olis tehtava aina mielipidekysely jasenistolleen ennen lausunnon
antamista esimerkiks liikenneasioissa. Naiden mielesté lausunto voidaan antaa
vasta, j0s j&senistén enemmistd on asian kannalla. Tallainen kyselymenettely vie
luonnollisesti paljon aikaa, jolloin seura e voi reagoida kovin nopeasti esille
nouseviin asioihin.

Toisaalta ndhtiin, ettd Tesoma-seura on perustettukin nimenomaan sita varten,
etta se gjaa tesomalaisten asioita ja siten myos ottaa kantaa Tesoman elinoloihin.
Seuran halutaan olevan neutraali eli sen tulis gaa tasapuolisesti kaikkien
tarpeita. Tesomaseura haluaa muun muassa edistdd tasapuolisesti seka
kerrostalo- ettd omakotitaloasukkaiden esittdmia toiveita. Haastateltavat
luettelivat useita muitakin alueella toimivia yhdistyksid ja seuroja. Yhteensa
aduedla on noin kolmekymmenta rekisterditynyttd yhdistystd, mukana useita
urheiluseuroja ja vanhempainyhdistyksid. Taten on selvaa, etta jo pelkastdan eri
yhdistyksien gamissa intresseissd on niin pajon eroavaisuuksia, ettd yks
yhdistys e voi mitenk&8n edustaa niitd kaikkia. Myos eri yhdistysten
lausuntomenettelyissa arveltiin olevan eroja eli joissakin yhdistyksissa lausunto
voi ollavain muutaman henkilon laatima.
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Tesoman aueen yhdistykset olivatkin juuri syyskuussa 2003 pitaneet yhteisen
keskustelutilaisuuden, jonka perusteella eri yhdistysten yhteisesiintyminen
kaupungin hallintoon pain nahtiin tulevaisuuden mahdollisuutena. Haastateltavat
korostivat monessa yhteydesss, etta erityisesti yhdistysten yhdessa laatimien
lausuntojen painoarvo tulis kaupungin taholta huomioida erityisesti, koska
silloin lausunnon takana on huomattavan suuri asukasmaérd. Samassa yhteydessa
my6s muistutettiin, ettd lausuntojen antamiseen on annettava riittavasti aikaa,
silla asioiden késittely usean seuran hallintoelimissa ja jaseniston kesken on
hidasta. Toisaalta muistutettiin, ettd myos yksittdisen ihmisen mielipide tulis
kaupungin taholta huomioida, jos mielipide on hyvaja perusteltu.

Minna: Ehka yhdistyksen mielipitedld, sen kummemmin aliarvicimatta
yksityisen ihmisen mielipidettd, voi olla ehké& enemman painoarvoa, koska se on
jonkin sortin, mun oikeustajun mukaan, jonkin sortin kooste useamman ihmisen
mielipiteesta.

Jarno: Ei mun nahdakseni silla pitéis olla eroa, ettd mista se mielipide tulee, vaan
sen mielipiteen sisdllolla pitéis olla se painoarvo. Jos se on hyva midipide, el
silla pitéisi olla merkitystd, et mista se on lahtosin. Yksittéiseltd ihmiselta tai
seuralta.

3.2.3 Osallistumisen esteet

Osallistumisen esteita voi olla monenlaisia. Annoin haastateltaville keskustelun
pohjaks luettelon mahdollista syista osallistumattomuuteen. Luettelossa oli
mainittu kiire, huono gankohta, e ole saatu tietoa, el kiinnosta yhteiset asiat, el
kiinnosta viheralueet, e voi/pysty osdlistumaan esim. vammainen, liian
nuori/litan vanha, tarjotut osallistumistavat huonoja tai luottaa suunnittelijoiden
ammattitaitoon. Luettelo herétti monenlaisia gjatuksia.

Monet totesivat, ettd kiire on usein mainittu selitys, mutta sen takaa |6ytynee
muita syitd, kuten se, ettéd yhteiset asiat eivat kiinnosta. Jarjestoaktiivit olivat
havainnest, ettéd osa ihmisista on aktiivisia useilla el@méanalueilla ja vastaavasti
osa ihmisista on tdysin passiivisia. He nékivét, ettd passiivisia ihmisia on hyvin
vaikea houkutella ja motivoida osallistumaan. Selked motivaation heréttgja on se,
etta suunniteltu hanke vaikuttaa merkittavasti omaan eldmaén. Haastatellut eivét
pitaneet esteena osallistumiselle vammaisuutta tai korkeaa k&4, silla nama asiat
huomioidaan jo kohtuullisesti osallistumigarjestelyissa.

Pyysin haastateltavilta mielipiteita myos siitd, vaikuttaako ihmisten sosiaalinen
asema, koulutus, asumismuoto tai asumisaika alueella osallistumisaktiivisuuteen.
Néaistd asioista haastateltavat eivéat pystyneet ilmaisemaan kovin perusteltuja
mielipiteita. Osa oli sitd mieltd, ettd koulutustaso tai kotikasvatus on sellaisia
asioita, jotka vaikuttavat ihmisten aktiivisuuteen. Toiset taas vastustivat jyrkasti
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téllaisen mielipiteen esittdda. Syyksi vahdiseen osallistumisaktiivisuuteen
esitettiin my6s nyky&an yleinen masennus.

Osallistumisesta tehdyissa aiemmissa tutkimuksissa (ks. Granlund 1981) on
havaittu, ettd osallistujat eivét ole edustaneet kovin hyvin alueen asukkaita vaan
aktilvisa osdlistujia olivat henkilét, joilla oli korkea koulutus, hyva
sosioekonominen asema ja korkea varalisuustaso. Sjoblomin (1998)
tutkimuksissa aktiiveja kuntalaiskansalaisia ovat olleet keski-ikaiset, johtavassa
asemassa olevat ja korkeakoulutuksen saaneet. He osallistuvat ja luottavat siihen,
ettd paddtoksentekijat saavat aikaan tuloksia kunnan kehittamisessd. Toisen
ryhman muodostavat potentiaaliset aktiivit, joita ovat nuoret, miehet, yrittgjét ja
alhaisen koulutustason omaavat. He eivat osallistu, mutta luottavat kunnan
kehittdmiseen. Vahiten aktiivisia ovat iakkadat, elékeldiset ja alhaisen
koulutuksen omaavat. Helander (1996) on tutkinut osallistumisen kasautumista
ja todennut, etté aktiivisilla kansalaisilla on tilastollisesti useimmin korkea
koulutus, johtava yhteiskunnallinen asema, he ovat kunnan palveluksessa seka
hoitavat kunnallisia luottamustehtévia. (Koskiaho ym. 2000, 33 ja40.)

Haastatellut luettelivat monia ongelmia, joiden poistaminen vois lisété
aktiivisuutta. Yks tarkeimmistd on tiedotus. Heidédn mukaansa kaupungin
kuulutuksen tai tiedotteen ulkoasu voitaisiin muuttaa huomiota heréttdvammaksi
jailmoituskertoja tiedotusvélineissa pitais olla useita. [Imoituksen sanamuotoon
pitéiss myos saada selkeyttd, koska esimerkiks korttelinumerot tai puistojen
nimet voivat olla vieraita. Tal6in omaa lahiympéristda koskeva asia voi jaada
huomiotta

Raija: --- ja usein tiedotus on vaan tommonen vahan kuulutuksen sorttinen, niin
e ihmiset ymmarrg, etta téa nyt koskikin meitd. Esim. jokin Vanamonpuiston
katselmus. Piru taalla tieda puoletkaan ihmisista mika on joku Vanamonpuisto.
Niill& on semmosia nimi&. --- Kun e edes tiedd, etta tasta vois kiinnostua, etta
t84 kuuluu mun kiinnostuksen kohteisiin. Niinku selvésanasempi.

Vaikka kiire on monesti ilmaistu syy, niin kiire voi johtua huonosta
gankohdasta. Asukasillat pidetdankin jo yleensd iltaisin, mutta muun muassa
maastokatselmukset toteutetaan usein virka-aikaan, jolloin useat tyossékayvét
eivét voi osalistua, vaikka haluaisivat. Ratkaisuksi esitetéén useita tilaisuuksia
eri gankohtina.

Jarno: Kiire on suurin syy, mutta kiireeseen liittyy nimenomaan se huono
gankohta. --- Tyonantgjilta on vaikea saada joustoa ja monella on semmoinen
tyokin, etta siitd on paha lhted péivasaikaan. Etta pitdis kunnan puolelta [Gytya
sejousto €li useampiatilaisuuksia eri aikaan.

Muutama haastateltava paétteli, ettd asukastilaisuuksiin saataisiin enemman
osdlistujia, jos asioiden kadttelytapa suosiss my6ds arempia ihmisia
Haastattelussa  esitettiin myds nakemys, etta jérjestdaktiivit voivat
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henkil 6kohtaisin keskusteluin aistia arkojen asukkaiden mielipiteitéa ja vaittéa ne
sitten kaupungin tietoon. Tahan selvitystyohon pitéisi kuitenkin antaa riittavasti
alkaa.

Eveliina Joo se [ryhmétydt] voi olla parempi tapa, koska silloin ihmiset ei
leimaudu mielipiteen vuoks niin voimakkaasti. Just té& leimaantumispelko on
ehka se, joka estédaihmisidihan selvasti toimimasta.

Asukkaille on myds saatava tunne, ettd he todella voivat vaikuttaa suunnitelmien
Sisdltoon ja niiden toteuttamiseen. Monet asukasaktiivit ovat jo turhautuneet
politiikkaan, byrokratiaan ja asioiden hautautumiseen, eivatka viits enda
osallistua. Néin osallistujien méaratulis harvenemaan entisestéan.

Jarno: Mut se, mitd maa itse olen havainnut ndista mita olen ihmisten kanssa
keskustellut, niin se on semmonen yleinen toivottomuuden tunne. Et miksi
ihmeessa méa vaivaituisin, kun silla ei kuitenkaan ole mitéén merkitystd. Mina
olen ihminen ja siella on suunnittelija. Suunnittelijalla on ammattitaito ja hyva
jos pistetddn kova kovaa vasten, niin kylla se ammattitaito ratkaisee siind
padtosta tehtdessd. Suunnittelijan sana painaa enemman. Ei tunne voivansa
vaikuttaa. Se on turhautumista kdytanndssa.

Osdlistujien puute voikin olla tulevaisuuden haaste, joka vaikuttaa
osallistumiskaytantdihin. Vaikka asukkaiden tietoisuus vaikutusmahdollisuuksiin
nayttda lisdantyneen, niin muissakin tutkimuksissa (ks. Strandell 1999 ja
Reijonen 2000) on todettu, ettd vain joidenkin ihmisten aktiivisuus on
lisdéntynyt. Pé&asiassa reagoidaan ei-toivottuihin suunnittel uratkai suihin omassa
|ahiympéristdssa. Toisaata myGs positiivinen ote eli ennalta ehkéiseva toiminta
on lisdantynyt. Tama voidaan néhda mahdollisuutena. (Koskiaho ym. 2000, 86.)

Koskiaho ym. (2000, 98) on jakanut osallistujat kolmeen paatyyppiin. Aktiivit
ovat ldhes ammatillisa osalistujia, jotka ovat mukana monissa asioissa ja
edustavat usein jotain yhdistysta ulospdin. Toisen ryhméan muodostavat
kansalaiset, jotka aktivoituvat, kun jokin hanke koskee suoraan omia etuja ja he
saattavat toimia asuinalueensa yhdistyksissa johtotehtdvissd. Kolmantena
padtyyppind voidaan pitdd kansalaisia, jotka antavat muiden hoitaa asiat
puolestaan. He voivat olla passivisia yhdistygasenid tai jattéaytya kokonaan
yhdistystoiminnan ulkopuolelle.

Demokratian peliséantéihin kuuluu my6s oikeus olla osallistumatta. Toisaalta
mik&li litan moni katsoo, ettel osallistuminen kannata, murenee demokratian
uskottavuus. Demokratia voidaan mytds médritella vahemmiston oikeudeksi
puolustautua, mutta kaytanndssa on kuitenkin tavanomaista, etta hiljaiset &anet
eivét tule eslle. (Kettunen 2002, 33.)
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3.3 Osdllistamisen toteuttaminen

3.3.1 Tiedottaminen suunnitteluhankkeista

Suurin osa haastateltujen tiedottamiseen liittyvista kommenteista koski yleisesti
kaupungin tiedottamista. Naméa mielipiteet viestittivét, ettd he eivét tieda sellaista
virkamiesta nimeltd, joka todella huomioisi asukkaiden esittdmét toiveet.
Puutteena pidettiin myos sitd, etta kaupungin toista e saada ennakkotiedotusta.
Tassa yhteydessa tarkoitettiin kaupungin infrastruktuurin yll&pitoa yleensa.

Eero: Ei ole ja sita [asukasraatia] ennen ei ollut mitéén tietoa. --- ja tietoo [kuka
suunnittelee] e saa, jos et osaa kysya.

Anssi: Meidan ongelma on se, etta me el tiedeta onko sellaista virkamiestd, joka
vaikuttaa ndihin [hiekanpoisto] asioihin.

Jarno: Taytyy olla jokin kanava, jokin tdmmoénen VALMA, josta voi katsoo
tammosia pienia asioita. Nykyaan se ragja on ehké liian korkeella. Se tosiaan
ennakkotiedotus on ollut onnetonta. Kun sinne tulee kaivinkone paikalle, niin
kysyy silta kuljettajalta, et mité séé rupeet tekeen téssé. Et se on siind vaiheessa
jo mydhaista.

Vain osa haastateltavista tiesi, etta vihersuunnitteluun voi osalistua, mutta
naistékin muutama kertoi, ettel tiennyt asiasta ennen Tesoman asukasraatiin
kuulumistaan. Pari haastateltavaa ilmoitti kayttdneensa aiemmin tarjottua
mahdollisuutta osallistua vihersuunnittel uun.

Haastateltavat elvat osanneet nimeté tarkkaa |8hdettd, josta olisivat saaneet tietoa
puistoyksikén tai muiden kaupungin yksikdiden tarjoamista
osallistumismahdollisuuksista. Useimmat mainitsivat lehdet yleensa ja niissa
olleet kuulutukset tai lehtikirjoitukset. Er&s haastateltava ilmoitti |ukevansa
lehdista kaikki Tesoman aluetta koskevat jutut hyvinkin tarkkaan. Muutama oli
saanut tietoa tuttujen ja tyokavereiden kautta. Osa arveli, etta Internetisté vois
tietoa |0yty4, jos alkais sitd aktiivisesti etsid. Kerrottuani neljé kertaa vuodessa
jaettavasta kaupungin tiedotuslendestd, vain osa haastateltavista muisti
nadhneensa lehden, mutta namakadan elvat muistaneet, etté sielld olis tiedotettu
vihersuunnittelusta. Kukaan el tiennyt puistoyksikon vuoden 2003 suunnittelu- ja
rakentamiskohteita Tesoman alueella.

Kysyttdessa mista ta miten haastateltavat haluaisivat saada tietoa
vihersuunnittelukohteista, he mainitsivat  ldhes  kaikki  mahdolliset
tiedotusvalineet. Keskustelun tueksi annoin listan mahdollista vaihtoehdoista ja
tdman perusteella niistéd syntyi haastatteluryhmissa vilkas ja monipuolinen
keskustelu. Keskustelun tueks annetussa listassa mainittiin seuraavat
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tiedotusvalineet: Aamulehti (juttu/maksullinen ilmoitus), Tamperelainen, Lansi
Pirkanmaan Sanomat, Lans Sanomat, Internet/puistoyksikon kotisivut,
liittyminen sdhkopostin jakelulistalle, kotiin l8hetettava kirje, yhdistykselle
|dhetettéva kirje, Tampereen kaupungin tiedotuslehti, TV  Tampere,
paikallisradiokanavat, Frenckellin palvelupiste, maastossa oleva infotaulu,
kaupassatal kohtaamispaikassa olevailmoitus.

Naista vaihtoehdoista ehdottomasti suosituin oli lehdessd ilmoittaminen.
Aamulehti, Tamperelainen ja Lansi Sanomat saivat kaikki paljon kannatusta.
Erittdin moni totes, etta Lans Sanomista tulee luettua usein omaa aluetta
koskevat asiat tarkemmin. Nimenomaan lehdissi olevat jutut ja puffit huomataan
parhaiten, kun taas viraliset ilmoitukset j&avédt usein huomiotta. Kaupungin
viralisten ilmoitusten ulkomuotoa pidettiin huomaamattomana. Useat kuitenkin
tunnistavat tyylitellyn Tampere-tekstin virallisen kuulutuksen yhteydesta.

Eveliinas N&a vatgulkasut tavallaan, elikka sihen vois laskee Lans
Sanomatkin. Siind on Tamperelainen ja Aamulehti, jotka suurinpiirtein joka
luukusta kolahtaa.

Jarno: Joo, méa olen lukenut myds niité [pienidilmoituksia). Tosin niiden ulkoasu
sais olla vahan fiksumman oloinen, ne tuppaa hukkumaan sinne. Se on
maksullinen media, mutta --- esim. t&& Tampereen T tyylitelty logo on jotenkin
semmonen aneemisen oloinen, se hukkuu sinne kaikkeen muuhun. Se sais vahan
voimakkaampi logo, joka tois nda kaupungin ilmoitukset esille siitd muusta
massasta. Se on enemman Aamulehden asia, onko se oikea paikka sijoittaa
tammadsia ilmoituksia sinne kaikkien myynti-ilmoitusten joukkoon.

Monet kuuntelevat tyOpaivan akana tai autossa paikallisradiokanavia ja
haluaisivat kuulla sieltd menovinkkgd lahipéivillee. Muutamat muistivat
edellistalvena olleen Viheralueohjelman asukastilaisuuden kahvio Wihredssa
Puussa ja kannattivat vastaavien tiedotustilaisuuksien jarjestamista
tulevai suudessakin (kuva 11).

liriss --- semmoinen tilaisuus kun oli viimetalvena. Puistoyksikon,
kaavoitusyksikon tdmmonen infotilai suus.
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Kuva 11. Viheralueohjelman asukastilaisuus jérjestettiin Tesomalla kahvio
Wihredssa Puussa marraskuussa 2002 ja paikalla kdvi 107 asukasta.
(kuva puistoyksikko)

Kotiin lahetettava kirje sai kannatusta siind tapauksessa, etta kyseinen
suunnittelukohde on aivan lahialueella. Yhdistyksille lahetettava kirje tai
yhdistysten sdhkopostiosoitteisiin jakelulistojen avulla lahetettavét viestit saivat
monien hyvaksynnan. Talléin yhdistysten hallitukset tiedottaisivat edelleen
omille jasenilleen kaupungilta tulleista tiedotteista.

Puistoyksikon Internet-sivuja ja Frenckellin palvelupistetta pidettiin hyvina
lisdinformaation l&hteind, mutta ensisijaisen tiedottamisen paikoiks ne eivét
haastateltavien mielesta sovi.

Maastossa olevat ilmoitustaulut on kylla huomattu, mutta niita el pidetty silti
tiedottamiseen sopivina, koska haastateltujen mielesta ilkivalta kaataa tai suttaa
ne nopeasti. Niiden sijaan varsin monet tarjosivat vaihtoehdoksi kauppojen,
erityisesti Lansitorin ja Tesoman kirjaston ilmoitustauluja. Tesoman alueella
myds Postin ja Nordea-pankin valissd oleva kauppakdytéava oliss nakyva
ilmoitustaulun paikka.

Leinon (1999, 34) mukaan asukkailla e ole tarpeeks tietoa kaupungin
tiedottamistavoista ja kdytannoista, eivétka asukkaat jaksa intensiivisesti seurata
kaikki tiedotusvalineitd, jolloin kiinnostavatkin asiat voivat jaada téysin
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huomioimatta. Leino huomauttaakin, etta kaupungin tuliss miettia uusia
tiedottamiskeinoja, esimerkiks  aktivoida  asukasyhdistyksi&a  mukaan
tiedottamiseen.

Kunnallisen tiedottamisen lisddminen on térkea osallistamisen kehittdmiskeino,
mutta se el saisi j&&da ainoaks keinoksi. Lisétty informaatio e yksin riitd, silla
saatua tietoa on myos osattava tulkita ja kayttda. Suunnittelutietous nayttddkin
lisdantyvan etenkin niilld asukkailla, joilla on jo muutoinkin edellytyksia
ymmartdd informaatiota koulutuksensa tai ammattinsa puolesta. Siksi myos
tiedottamisen laatuun on kiinnitettédva huomiota, jotta muutkin asukkaat voisivat
hy6tya informaatiosta. Tiedottamisen seké maéraa ettd laatua tulisi siis kehittéa
ja taman lisdks vahvistaa kaksisuuntaista tiedonkulkua viranomaisten ja
asukkaiden vélilla (Kerénen & Makitalo 1987, 54-55.)

Kerésen ja M&kitalon (mt., 54) mukaan merkittava tiedottamisen kanava avautuu
vasta sitten, kun asukkaat itse saavat maaritella heille annettavan informaation
maadran ja laadun. Jos asukkaat itse saavat médritella milloin, paljonko ja
minkdaista tietoa suunnittelusta he kulloinkin tarvitsevat, niin se lisaa todellisen
vaikuttamisen mahdollisuuksia.

Tama sama vaatimus on noussut esiin myds Tesoman asukasraatikokeilussa.
Helkkila ja Lehtonen (2003b, 8) mainitsevat, ettd asukasraati on toivonut
Tampereen  kaupungin  kehittdvan  eTampere-projektina  erdanlaisen
halytygarjestelman (emall aam system), joka ilmoittais asukkaalle
sdhkOpostitse, etta tata kiinnostava asia on hallinnollisessa kasittelyssa. Asukas
itse saisi halutessaan rekisterditya jarjestelmdan ja médritella ne kaupungin
hallinnon aihepiirit, joista haluaa itselleen tietoa halytyksen muodossa.

3.3.2 Missa vaiheessa osallistuminen pitéisi aloittaa?

Haastatellut henkil6t olivat erittdin yksmielisia siitg, ettd he haluavat osallistua
suunnitteluun jo erittéin varhaisessa vaiheessa. Heille e kuitenkaan ollut taysin
hahmottunut kaupungin suunnittel ujarjestelma kaavoituksesta
toteutussuunnitteluun, joten mielipiteet jaivét epaselviks sen suhteen, pitaisiko
vihersuunnittelua tehda jo yleis- tai asemakaavoitusvaiheessa. Oleellista heidan
mielestddn on se, ettd asukkaat ovat mukana jo ennen kuin "viivoja on piirretty”.
Toisaalta halutaan odottaa luonnosvaiheeseen ja kommentoida vasta sitd, mutta
samalla pelé&téan, ettéa suunnittelijat ovat jo lytneet lukkoon ratkaisumallin, eilka
luonnosta voida enda muuttaa.

Minna: Mieluummin siina vaiheessa, kun sitd ei ole edes viela kaavoitettu vaan
siella on jotain viivoja paperilla. Ettéd péasis ittekin lainausmerkeissa niita viivoja
piirteleen. --- Tietysti pitd&a olla jotain hahmotusta siitd, ettd mita ollaan
suunnittelemassa, etta e nyt siis ihan puhtaalta paperilta, mutta se, etta siina on
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akkia sitten. Kun on kaavoitusvaiheessa esimerkiksi jo sitten tehty jotain
semmosta, josta e syysta tai toisesta endd halutakkaan luopua, etté voi olla
vahan myohastakin osittain. En matiig, mutta valilla tuntuu ihan siltéa

Eero: Monta kertaa luonnosvaiheessa on jo mythastd, se on jo niin pitkala ja
uhrattu rahaa, ettasitae enda ...

Leevi: Kyl se tosiaan mahdollisimman aikaisin pitéis olla. Ne tulee sitten néa
suunnitelmat, kun on valmiina, niin niista sitten jo tietysti suunnitelman tekijakin
akaa pitdan kiinni, ettd kun han on kerta suunnitellu.

Tesomafoorumissa 22.10.03 pidetyissa puheenvuoroissa on nostettu esiin sama
asia. Talloin Tesomaseuran varapuheenjohtgja Leo Makeld on kéyttanyt
puheenvuoron, missé han on kertonut, etté uudet lait antavat ihmisille paremmat
vaikutusmahdollisuudet kuin aikaisemmin, mutta vaikuttamaan pitdisi p&asta
aiemmin. Hanen mukaansa vaikutelmaksi onkin jaanyt, etta projektit madratéan
ylhddta pain. Uusien projektien aluks pitdis saada heti alkuun tiedoks
menettelytavat, joilla asioihin paésee vakuttamaan. Padtbsvaltaa hén toivois
olevan enemman asukkailla ja projektien alkuvaiheessa neuvottelua kuntalaisten
kanssa. (Tesoma-foorumi 22.10.2003 [www-dokumentti]. Luettu 8.1.2004.)

Osallistuminen suunnitteluun aivan sen alkuvaiheista ldhtien onkin perusteltua,
silla Leskinen ym. (1998, 25-27) toteavat, etta suunnittelun aikana tehddan
ratkaisevia valintoja. Suunnittelun alussa asetetut tavoitteet ja vaihtoehdot
rgaavat ne tulevaisuuden vaihtoehdot, joista ylip&étéan keskustellaan. Tarkeda
on myo6s se, mita vaikutuksia tarkastellaan ja milla perusteella niité arvioidaan.
Kun vahtoehtoja karsitaan, suljetaan samalla asioita keskustelusta. Siks
kaikkien osapuolien olisi hyva olla mukana suunnittelun alkuvaiheista |&htien.

Koskiaho (2002, 45-46) on ottanut kantaa samaan asiaan eli siihen, miké taho
médrittelee keskeiset kasiteltavdt kysymykset, silla ne antavat suunnittelulle
linjan. Jos hallinto ja poliitikot ovat jo tosiasiassa paétténeet keskendan, etta
luonnontilainen metsd tai pelto rakennetaan, niin osalliset joutuvat tdman
tosiasian eteen. Koskiaho korostaa, etta oikea vuorovaikutteisuus voi toteutua
vain, jos peruskysymyksista pdastéan avoimeen neuvotteluun. Jos asukkaat eivét
voi padstda mukaan muotoilemaan peruskysymyksia niin - my6hempi
osallistaminen voi tuntua ndenndiseltéa ja suunnittelijoiden kannalta teatterilta.

Kéaytannossa " puhtaalta poydaltd’ tilannetta on vaikea |16ytéd, silla Tampereen
kaupungin suunnittel uorganisaatioita velvoittavat myos koko kaupunkia koskeva
kaupungin strategia sekd eri hallinnonalojen kehittdmisohjelmat. Néissd on
asetettu muun muassa kaupunkirakenteen suunnittelua ohjaavia tavoitteita.
Asukkaille on joissain tapauksissa annettu mahdollisuus kommentoida myds

mieltavét, ettd esmerkiks kaupungin strategia voi vdlillisesti vaikuttaa myo6s
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oman asuinalueen l&himetsdn kayttoon. Yksittdisen ihmisen mahdollisuus

Kysyin haastateltavilta haluavatko he olla asettamassa yksittéisen kohteen
suunnittelun peruskriteereitd. Esimerkiks onko peruskorjaussuunnittelu joissain
kohteessa tarpeellinen vai kiinnostaako heitd enemman vasta tehdyn
suunnitelmaluonnoksen  yksityiskohdat. Mika8li he olivat kiinnostuneita
yksityiskohtiin vaikuttamisesta, niin kysyin heiltd, mihin asioihin suunnitelman
sisdllossa he haluavat vaikuttaa. Haastateltavat halusivat enimmakseen vaikuttaa
peruskriteerethin  ja suunnitelmiin  yleisemmin elkd ainoastaan pieniin
yksityiskohtiin.  Ne yksityiskohdat, jotka kiinnostavat eniten, ovat
leikkipaikkojen vélinevalikoima ja kaytévien linjaus seka liikennemerkit. Jos
istutettava alue tulee aivan asuntojen lahei syyteen, niin myds istutettavien puiden
lopullinen koko ja niiden roskaavuus kiinnostavat.

Haastatellut henkil 6t eivat myoskaédn osanneet tai halunneet méaritella sitg, onko
térkedmpaa osallistua suurten vai pienten hankkeiden suunnitteluun. Molempia
pidettiin tarkeing, dlla isojen hankkeiden nédhtiin  vaikuttavan lagjasti
elinympéristéon ja toisaalta myos pienet kodin lahella tapahtuvat asiat ovat
oledllisia

Monet pienet tytmaat tulevat myos asukkaille yllatyksend, koska niitd e ole
merkitty julkistettuihin  tyéohjelmiin. Joskus pikku korjaukset ovat
vaikutuksiltaan negatiivisia, kun suunnittelija e ole selvittdnyt asukkaiden
mielipidettd ongelmakohdan korjaukseen. Téllaisia tapauksia Tesomalla ovat
olleet muun muassa suojateiden ja liikennemerkkien siirrot seka muut pienet
liikennejarjestelyt. Myods viheralueille tehdyt uudet istutukset tai valaistuksen
muutokset ovat olleet joskus enemman haitaks kuin hyodyksi.

Jarno: Kyl ma mieluusti haluaisin nédhda ja haluaisin pdasta osallistumaankin
tallasiin lagjempien linjausten vetdmiseen myoskin. Taa Viheralueohjelma oli
ihan hyva, mut se, etta se tarvis tarkentaa vield. Se jai hiukan yleiselle tasolle.
Aluettain, alueittain, se on ihan hyva.--- Mutta sitten tosiaan naa suuret
linjaukset on ilman muuta térkeitd. Ei voi olla pienid ilman suuria. Sit taas
toisaalta ne pienet on tarkeitd, koska niilla on suorat vaikutukset siihen vaestoon.
Ne nakyy. Ja vaestdlle taas on tarkedd, etta se nakyy, etta jotain todella tapahtuu.
Se peruste on erilainen, e niitd suoraan voi niinku suoraan asettaa
tarkeygérjestykseen.

Vakeaa oli my0s ratkaista onko tarkedmpdd osallistua uuden puiston
suunnitteluun vai vanhan peruskorjaukseen. Muutama mainitsi vanhat puistot
silla perusteella, etta vanhoja puistoja e Tesoman aueella ole kunnostettu ja
hoidettu. Lisaks todettiin, ettd kun alue on vanha, niin sinne tuskin suunnitellaan
uusia puistoja.
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3.3.3 Kokemuksia erilaisista mielipiteiden selvittdmistavoista

Kun tiedustelin parhaita tapoja selvittdd asukkaiden mielipiteitd, haastateltavat
kannattivat eri painotuksin kaikkia tarjottuja vaihtoehtoja. Keskustelun tueksi
annoin listan mahdollisista mielipiteen esittamistavoista ja pyysin nimeamaan
niistd parhaimmat vaihtoehdot seké perustelemaan valinta. Vaihtoehtoina olivat
mielipiteen kertominen asukasillassa omin puheenvuoroin, asukasillassa
ryhmétoin, maastokatselmuksessa, kédymalla puistoyksikon suunnittelijan luona,
kirjeelld, puhelimitse, sdhkopostilla, Internetin  palautesivun  kautta,
lehtikyselylla, laatimalla virdlinen valitus sekd vaihtoehto jne. Heti
ensimmaisessi haastattelussa listaan pyydettiin lisd8maan jarjestdjen yhteinen
kannanotto. On myds huomioitava, ettéd annetulla listalla oli vain sellaisia
mielipiteen esittdmistapoja, joita on kaytetty Tampereen kaupungilla. Listalta
puuttui monia sellaisia vaihtoehtoja, joita on k&ytetty muualla tai joista on

haastateltavat ottaneet puheeks paria haastateltavaa lukuun ottamatta.

3.3.3.1  Jarjestdjen yhteinen kannanotto

Jarjestdjen yhteinen kannanotto sai runsaasti kannatusta kaikissa haastattel uissa,
Sitd pidettiin yleisesti parhaana vaihtoehtona. Tama tulos onkin nahtdva siina
valossa, etta kaikki haastateltavat olivat yhdistysaktiiveja, joten oli luonnollista,
ettd he korostivat yhdistysten merkitystd asukasmielipiteen kokogjina. Tulos
saattaisi olla toisenlainen, mikdli asiaa olisi kysytty muilta ihmisiltd. Tulos on
kuitenkin sik8li mielenkiintoinen, ettd tdma tapa olisi kaupungin hallinnon
kannaltakin erinomainen, koska jarjestdjen yhteisen mielipiteen voitaisiin ndhda
edustavan lagjan asukasoukon mielipidettd, jolloin sille voitaisiin antaa
suurempi painoarvo kuin yksittéisille kannanotoille.

Monet haastateltavat kuitenkin  muistuttivat, etta yhteisestd kannanotosta
huolimatta myds yksittaisten henkildiden mielipidetta pitda kuunnella. Lisaksi
korostettiin, ettd yhdistysten yhteisen kannanoton laatimiseen kuluu akaa
useiden kokousten vuoks jopa kaks kuukautta, joten kaupungin taholta on
annettavariittavasti lausuntoaikaa.

Anssi: Jos paperille laadittu selva yhteinen lausunto, niin se on paljo parempi
aina, kun on mustaa valkoisella, kun lahetetédn useammalle virkamiehelle téa
lappu. Kuin se, etté ruvetaan henk. koht. puhumaan jostain asiasta, josta e edes
muistiota tehda.

Paula: --- ja ne ihmiset, jotka on jarjestaytyneet, ne varmasti on sen asian
tiedostaneet. Mutta, on niin paljon ihmisig, jotka ei ole missdan jarjestissa. Niin
tata asukasiltaa vois silloin gjatella, silloin ihmiset tuntis, etta heiddt on kaikki
huomioitu. Sit néhdddn onko tulijoita, onko kukaan sanomassa mitéan. Ei olis
paha, vaikka tdmmdnen asukasilta téassa olis.
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Jarno: Se edellyttéd tosiaan yhdistysten aktiivisuutta ja niin kuin nahtiin téssa
[jarjestdjen yhteisessd] kokouksessa, niin yhteisten kannanottojen luomiseen
menee aikaa. Valitettavasti kaupungilla on yleensa liian kiree aikataulu néiden
vastaanottamiseen.

3.3.3.2  Kirjeet, puhelin, sdhkoposti, Internet ja suunnittelijan luona
kayminen

Useat haastateltavat mainitsivat sopivina yhteydenottotapoina  kirjeen,
séhkopostin  ja suunnittelijan luona k&ymisen. Muutamat tosin epailivét
virkamiesten kayttdvan liian helposti delete-nappulaa séhkopostiviestien
héavittdmiseen. Puhelin mainittiin yll&ttéavan harvoin. Téama saattaa johtua siita,
etta useat korostivat liiteaineiston tarkeyttd asian esittdmisessd. Mielipiteen
perustel uiden tukena halutaan kayttda kuviatai piirroksia, jotka havainnollistavat
asiaa. Tassa yhteydessd myts moaitittiin kaupungin Internetin palautesivuja,
joihin on hankala kirjoittaa, eika niihin voi liittda liitetiedostoja. Linjan
aukipitdminen palautteen Kkirjoittamisen gan on my6s kustannuskysymys
modeemiyhteydessa.

Jarno: --- Séhkoposti on helpompi, siithen vai liittéa havainnepiiroksen liitteeks.
--- Internetin palautesivu on ihan hyva. Palautesivusta sen verran, etta oon
kaupungille antanut palauteta, ettd se on ihan peestd, se on syvalta. Se on vagjaan
karkkiaskin kokoinen pieni ruutu jossain, johon voi Kirjoittaa. Se e
yksinkertaisesti ndy. Se on auttamattomasti liian pieni. Ja sitten se olis kiva
pystyd myds lukemaan se juttu, mita méa olen kirjoittanut siitd ennen kuin painan
lahetéd-ndppyléa. --- Niihin pitdis saada myos liitetiedostoja mukaan. M& oon
huomannu, ettd kirjoitan mieluusti ensin Wordilla jonkun dokumentin valmiiksi
ja gitten pistan, ettd mielipiteeni on liitteend olevassa dokumentissa. --- Ja jos
teen sité kotonani, niin mun tarttis olla periaatteessa yhteys auki kokoagjan. Se on
my®s melko monelle kustannuskysymys.

3.3.3.3 Pai kkatietosovel lukset I nter netissa

IT-teknologian lagiempi kdyttd sai kannatusta ja se olikin ainoa asia, joka nous
annetun vaihtoehtolistan ulkopuolelta. Asukasraati on omassa tydskentelyssaan
kéyttanyt paikkatietoaineistoa ja he pitivat sitd erinomaisena tapana esittda
esmerkiksi  ldhiympériston vaaralisa ja korjausta vaativia paikkoja.
Asukasraadin Internet-sivuilla on kartta-aineiston avulla esitetty maastokavelylla
havaitut korjausta tai muutosta vaativat paikat. Haastateltavat ehdottivat, etta
kaupunki kayttéis vastaavaa tekniikkaa myds omilla Internet-sivuillaan siten,
etta asukkaat voisivat kayda Internetin kautta merkkaamassa teemakartoille omat
ehdotuksensa. Kun jokin kohta, essmerkiks risteys, saa paljon merkint6ja, niin
suunnittelija tietdisi dita, ettd risteyksessd on jokin ongelma, joka vaatisi
korjausta. Jos asukkaat voisivat lisdks kirjoittaa tarkennuksen kyseiseen
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merkattuun kohteeseen, niin suunnittelija sais samalla tietoonsa paikan
ongelman tarkemmin sek& mahdollisesti vamiita parannusesityksia.

Paikkatiedon kéytettavyytta asukkaiden kannalta ovat kehittéaneet eteenpéin
Heikkila ja Lehtonen (2003b, 9-12) asukasraatitytskentelyd analysoivassa
esitelméssaan. He toivovat, ettd paikkatietojarjestelmét voidaan tulevaisuudessa
saattaa lagjasti myds asukkaiden kadyttoon, vaikka tdhan saakka niitd on kehitetty
ainoastaan suunnittelun ammattilaisten kaytt6on. He ovat huolestuneita sita
uudesta suuntauksesta, ettd henkiltkohtaista navigointia kehitetéén pédasiassa
tyo- tal huvikayttoon siten, etta kayttdja |6ytéa paikkatietokartan avulla itselleen
ennestdan tuntemattoman paikan. Sen sSijaan on laiminly6ty sellainen
kehittdminen, jossa alueen asukas saisi paikkatiedon avulla lisda informaatiota
omasta tutusta asuinalueestaan. Téllaisia tietoja olisivat muun muassa erilaiset
tilastot asutuksesta tai palveluista, joita asukkaat voisivat kayttéd omien
mielipiteidensa tukena ja esittémisensd toiveiden perusteluina. Heikkila ja
L ehtonen kayttavat tallai sesta vaihtoehdosta késitetta sosiaalinen navigaatio.

Aluekehityshankkeen loppuraportin  (2004) mukaan asukasraadin jasenilta
selvitettiin millaista aineistoa he haluaisivat saada kdytt6onsd, mutta kaytannossa
tuli vastaan ongelmia. Alkuperdinen gatus oli saada asukasraadin kayttoon
kaupungin paikkatietomateriaalia Maplnfo-ohjelman avulla, mutta se e
onnistunut tietosuojaongelmien takia. Lopuks todetaan, ettd toisaata oli hyva,
ettaraati sai keskittyd omiin asioihin, eika tietojenkasittel ytekniikkaan (Tesoman
ohjausryhman kokousmuistio 7.5.2002).

Mielestani on kuitenkin perusteltua, ettd Tampereen julistauduttua eTampere-
hankkeen myo6ta informaatiotekniikan edellékavijdks, tuliss myds taa
asukasraadin ehdottamaa ideaa kehittéa eteenpéin.

3.334  Maastokavely

Maastokatselmus sai seka kannatusta, ettéd vastustusta. Toukokuussa 2002
puistoyksikon suunnittelija Marjaana Tuoriniemen ja metsdtal ousinsinGori
Tommi Granholmin kanssa k8ytya maastokatselmusta kasiteltiin  pitkéén
monessa  haastattelussa. Myo6s  aluekehitysyksikkdé  oli  toteuttanut
aluekehityshankkeen  kuluessa useita maastokavelyitd. ~ Maastokavelyyn
negatiivisesti suhtautuvat eivat vattamétta kyseenal ai staneet itse maastokévelya,
vaan |dhinna olivat turhautuneet siihen, ettéd maastokévelylla esitetyt toiveet eivéat
olleet toteutuneet.

Jarno: Maastokavely on erittéin hyva tapa osallistua mun mielesténi, koska siind
on helppo paikanpaalla nahda se, mitatalle paikalle tarvis tehdd. Sen voi osoittaa
suunnittelijalle. Néin talla tavalla mun mielesta se olis toimivampi ja parempi
ratkaisu. Ja silloin on helpompi myds osoittaa ja ndyttéd ne perustelut, miksi
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tama nykyinen tilanne e ole toimiva tai turvallinen tai se kaipais jotain, jotain
uudistamista. --- Kaikkia asioita on hyvin vaikee esittda kirjallisesti. Se vaatis
havainnepiirroksia, kuvia mukaan, jolloin siita tulee 8kkié niin iso projekti, etta
siihen ei ole tavallisella kansalaisella kovin monella miel enkiintoo.

Jarno: Mun miglesta se on aika hyva kierros, et siina ehdittiin kdyméaén melko
hyvin, ne yleisemmin esille tulevat kohteet 18pi ja kyll& siind on tapahtunutkin
ihan semmosia korjausesityksia mita Marjaanalle siina esitettiinkin.--- Lahinna
sindA Tesoman rantapolun ympéaristossd. Taa rantapolun ympdriston
perkaaminen on semmonen nakyvin esimerkki. Ja rantapolulle sorastusta niihin
ongelmakohtiin.

Elina. ihan hyvia ideoita [maastokdvelylld], mutta sitte ne siihen j& ne.
Toteuttaminen j&i.

Kaarlo: --- no ainoo mita saatiin, niin tassi kavi raivausryhma jarven ympérilta
uimahallin puoleltaja sitten kirkonmékee jasiihen tuli valot. Se on se nékyva.

Aluekehityshankkeen loppuraportin (2004) mukaan osallisuuden pé&arungon
toteuttivat asukkaiden tarpeiden selvityksessd erilaiset korttelikévelyt, jotka
suuntautuivat viiteen eri Tesoman asuntoalueeseen. Korttelikavelyiden kutsut
olivat julkisia kaikille, mutta erityisesti pyrittiin saamaan osallisiksi juuri silla
alueella asuviaihmisia Varsinaisten asuntoalueiden liséksi tehtiin viisi erityista
aluedlle jakautumista, kaksi lasten korttelikavelya, liikekeskukseen suuntautunut
kavely, turvallisuuskévely seka viranomaiskavely. Kohteina olivat muun muassa
Kohmankaaren, Ristiméden, Tesomagjarven, Virontdrma I:n, Virontérma Il:n ja
liikekeskuksen alueet. Korttelikavelyjen tarkoituksena oli asukaskyselyn lisdksi
kerdta tietoa alueesta suunnittelun pohjaksi. Korttelikavelyiden ideana oli, etta
alueen asukkaat ja suunnittelijat kiertévat yhdessa auetta |8pi ja asukkaat voivat
antaa palautetta korttelinsa hyvistéa ja huonoista puolista; pihan toimivuudesta,
talojen kunnosta, liikenteen solmukohdista ynnd muista asioista. Yhdessa
pohdittiin, miten aueen viihtyisyytta ja turvallisuutta voitaisiin lisata

Loppuraportin (2004) mukaan korttelikavelyt vaativat paljon aikaa ja resursseja,
mutta tarjoavat suunnittelijoille ainutlaatuisen tilaisuuden tutustua alueeseen
asukkaiden opastuksella. Korttelikéavelyn toimintatapa ja tavoite on kuitenkin
kerrottava selkeasti osalistujille ennen kéavelylle |ahtog, ettel tilaisuus mene
pelkastddn jutusteluksi. Korttelikavelylld suunnittelija saa alueesta sdllaista
tietoa, jota on vaikea saada millé&n muulla tavalla. Liséks yhteydenottojen
kynnys madaltuu tulevaisuudessa, kun suunnittelija tulee tutuksi heti hankkeen
alussa. Raportin  mukaan korttelikavelyjen tunnelma on rennompi ja
epaviralisempi kuin esimerkiksi asukastilaisuuksissa ja kévelyilla syntyi
runsaasti keskustelua. Korttelikavelyilla saatiin tietoa sitd, miten asukkaat
duettaan kayttavdt ja mitk& konkreettiset toimenpiteet lisdisiva aueen
viihtyisyytta ja turvallisuutta. Sa&olosuhteet, televisio-ohjelmat, taloyhtitiden
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saunavuorot ynna muut tekijét vaikuttavat merkittavasti
osallistumisaktiivisuuteen.

Leskinen ym. (1998, 38 ja 41) toteavat, ettéd asukkaan vahvuus asiantuntijana on
paikallistuntemuksessa ja kokemuksessa. Asukas tuntee alueen arkiset ongelmat
ja toisaalta arvokkaat ja tarkedt paikat. Suunnittelijoilta saattaa puuttua tarkka
paikallistuntemus ja kokemusperéinen tieto, joten siksi yhteistydkumppaneilla on
paljon annettavaa toisilleen. Y hteisymmaérrysta lisdd myds yhteinen tutustuminen

muun muassa liikuntavammai sen arkeen tutustuminen liikkumalla pyoéréatuolilla.

Maastokavelya hivenen muodollisempi vaihtoehto on ohjattu kavelyretki (géatur),
joka koostuu ryhmékavelysta ja sen jalkeisestd keskustelusta sisdtiloissa.
Kavelyretken osalistujiks valitaan erilaisia ndkokulmia edustavia henkildita ja
he listaavat jokaisesta pysahdyspaikasta muutamia positiivisia ja negatiivisia
asioita. Menetelmasta voi tehda erilaisia variaatioita ja todellisuuden tuntua saa
ottamalla mukaan lastenvaunut, pyorétuolin ta painavia kassga Kévelyn
jalkeisen sisétiloihin kokoontumisen tarkoituksena on, ettd nama listat kaydaan
kévelyn jalkeen lavitse ja keskustellaan niistd. Samalla kévelyn vetgja kirjaa asiat
muistiin. (Kyttd 2001, 28.)

3.3.35 Asukasillat

Asukasillat jakoivat myds mielipiteita. Niité pidettiin seka hyvina etta huonoina
tilaisuuksina. My6s asukasillan kaytannon jarjestelyistd oli monia mielipiteita,
osa kannatti omia puheenvuoroja, toiset taas ryhmétditd. Kritiikin esittgjét
korostivat, ettd vain rohkeimmat ottavat puheenvuoroja ja ryhmétéiden
tekemiselle, saati purkamiselle, e ole koskaan tarpeeks aikaa. Osalla jérjestojen
edustgjista oli myos erilainen kasitys asukasillan jarjestelyvastuusta, kuin miten
kaupungin edustgjat ol ettavat asukasillan tyonjaon miellettavan.

Minna: Toi asukasilta on tassa listassa ehkd huono vaihtoehto siind mielesss, etta
maa nadn asukasillan sellaisena, etté sinne tulee asukkaita jonkun seuran tai
yhdistyksen kutsumana. Ja asukkaat saa sitten esittéd sille yhdistyksen
hallitukselle niitd omia milipiteitdan. Ja tota sitten se voi menna huutokaupaksi
tai sitte voi olla niin monta mielipidetta kuin on sanojaakin, etta niisté ei mitéén
lopullista yhteenvetoa saa koottua siité. Sit jos ollaan yhtémielté asioistaja niista
saa hyvan yhteenvedon, jonka kanssa on helppo menna eteenpéin sitte, niin toki.
Mutta noi asukasillat on semmosia véhan, etta sanotaan meidan sisdisid juttujaja
sitten niistd kootaan yhteenveto ja sen kanssa lahdetdéan sitten kirjedld,
puhelimitse, sdhkopostilla, yhteisell kannanotolla eri jarjestdilta, jollakin jutulla
sitten eteenpdin asioimaan sitten kaupungin suuntaan. Asukasillat on enempi
semmosia mielipidekartoituksia.
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Muutama haastateltava oli ymmartanyt myds kaupungin jarjestaman asukasillan
siten, ettd siellé pitéisi tehda pdéatoksia Taman ndkemyksen ehka selittéa edella
oleva mielipide siitg, etta asukagarjestdjen koolle kutsumissa asukasilloissa on
tavoitteena saada aikaan yhteinen pé&dtds asukasmielipiteestd, joka vieddan
tiedoks kaupungille. Taléin my6s kaupungin jérjestdmissd asukasilloissa
odotetaan tehtdvan pddtoksig, vaikka niin el missddn nimessa ole tarkoitus, vaan
asukastilaisuudet ovat aina vain mielipiteiden Kartoitustilaisuuksia. Tama
asukkaiden virheellinen kasitys on tuttu erityisesti kaupungin kaavoittgjille ja
muille asukastilaisuuksissa esittelijoiné olleille, olen térmannyt siihen omissakin
tyotehtavissani. Koska asukkailla on kunnallisesta paéttksenteosta virheellisia
kdsityksia, tulis téhan Kkiinnittéd huomiota kaupungin j&rjestdamissi
asukasi|| oi ssa tulevai suudessa.

Paula: N&&a asukasillat on ihan hyvid, ainakin siella tulee midlipiteitd, tieda
saadaanko siella paatoksia akaiseks, kun midipiteita on monia. ---
Asukasilloissa alis hyva se tiedottamigjuttu --- tehddan sielld sitten padtoksia tai
ei. Myos tammosessa jarjestjen yhteisessa illassa voitais myOs néita asioita
késitella ja vieda semmosena.

Asukasiltoja siis pidettiin periaatteessa hyvina vaihtoehtoina, kunhan jarjestelyt
toimivat ja pelisdéanndt ovat kaikille selvdt. Muutamat haastateltavat toivat
kuitenkin esiin epéilyksen, etta osallistumismahdollisuus on ndennédinen ja
annetuilla midipiteillda e vattdmatta ole mitddn vakutuksia Muutama
asukasilloissa kaynyt oli turhautunut, kun esitetyt toiveet eivét ole toteutuneet.

Jarno: Asukasilta on ihan hyva gjatus, niinku just néa kaavajulkistustilai suudet.
Se on ihan hyva tapa saada aani kuuluviin, mutta se on taas erijuttu, onko silla
mitdan vaikutusta. Laissa sanotaan, ettd asukkaita on kuultava, mutta missdan el
sanota sitd, etté se kuultu on my6s ymmarrettéva ja se on otettava jollain lailla
huomioon. Jonkinlainen huomioonottovelvoite olis hyva, esimerkiks se, milla se
toteenndytetdan, on esim. pal aute siita sinne asukkaille pain.

Asukasiltoihin ja muihin suunnitelmien esittelytilaisuuksiin toivottiin  myoés
erilaisia havainnollistavia esityksid Nykytekniikalla on mahdollisuus luoda
virtuaalisa mallga nykyisyydestd seka tulevaisuuden tilasta ja tdméan
mahdollisuuden kéayttamista toivottiin usealta taholta. My6s vaatimattomiin
visualisointethin tyydyttéisiin. Toimiva ja yksinkertainen visuaalinen esitys
esitettiin tehtévaks padllekkaisin kalvokartoin, joissa alimmaisessa kalvossa
olis alkuperdinen tilanne ja paélle asetettaisiin kalvo uudesta tilanteesta. Nain
konkretisoituisivat esimerkiksi rakentamisen alle j8avét luontoarvot.

Pekka: Midluummin sillai ihminen pystyy hahmottamaan, ettda sa saat
tietokoneesta skannatun jonkun tdmmdsen tarkemman kartan, niin silloin ne
paautuu mieleen, ettd aijoo tossa oli tota ja tossa toi. Sillaise olis niinku hyva.
--- Mulla oli semmonen ajatus, et miksaei jostain Taiteen ja viestinndn
oppilaitoksesta saisi, sielléhdn on kauheen taitedlisii ihmisii, niin sais 3D-
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mallintamaan koko alueen sieltd. Niinku tdmmoseks esimerkiksi mita voidaan
tehda.

Paula: --- ja tietokonehahmotus pitéa tietysti olla suunnittelijalla, jota han tulee
tuomaan ja esittamaan.

Uusimman tekniikan hyddyntéaminen ei saa kuitenkaan olla itsetarkoitus, eika se
saa vahentda varsinaiseen suunnitteluun kaytettavdd aikaa, jotta suunnitelmien
laatu sédilyis ennalaan tal jopa paranisi. Leskisen ym. (1998, 42) mielesta
suunnittelussa e tarvitse toteuttaa kaikkia kehittyneimpid havainnollistamisen
muotoja, jos suunnittelussa toteutetaan avointa henkil 6kohtai sta kanssak&ymisté.
Y ksinkertaiset ja vaatimattomatkin havainnollistamiskeinot riittavét, jos asiasta
voidaan keskustella. Virtasen (1999, 73) mukaan asukkaat tgjuavat parhaiten
[8hidoympériston laatuun vaikuttavia tekijoitd, joita ovat esimerkiks
rakentamisen maarg, viheralueiden lagjuus tai kulkureittien sijainti. Sen sijaan
yhdyskunta- ja aluerakenteelliset seikat ovat vaikeampia tajuta.

Tesoman auekehityshankkeen loppuraportin (2004) mukaan perinteisia
yleisttilaisuuksia jarjestettiin hankkeen kuluessa yhteensi kuusi. Tilaisuuksissa
tiedotettiin  yleissuunnitelman etenemisestd, kyselystd, korttelikévelyista ja
tapahtumista. Asukastilaisuuksissa kdvi esittaytymassa muun muassa aluepoliisi.
Raportin mukaan yleisotilaisuudet sopivat erinomaisesti tiedon jakamiseen
suurelle joukolle. Osa asukkaista arvostaa yleisttilaisuuksien anonyymia
luonnetta eli pakalle voi tulla kuuntelemaan osallistumatta keskusteluun
aktiivisesti. Yleisttilaisuuksissa saatava palaute on usein  yksittdisia
kommenttgja. Keskustelua ja vuoropuhelua e etenkddn isossa tilaisuudessa
valttamétta synny. Yleisdtilaisuuksissa &anessda on usein  pieni  joukko
osallistujista, mutta palautel omakkeiden avulla saatiin tietoa myds hiljaisemmilta
osanottgjilta.  Etenkin  pienten lasten perheiden on hankala tulla
yleisotilaisuuksiin, todetaan al uekehityshankkeen loppuraportissa.

Tesoman aluekehityshankkeen loppuraportissa (2004) suurista
yleisttilaisuuksista todetaan, etta ne ovat helppoja jarjestdd ja houkuttelevat
pakalle yleensd paljon ihmisid Ylesttilasuudet sopivat parhaiten tiedon
jakamiseen suurelle ihmisryhmélle esimerkiks hankkeen alussa ja lopussa.
Avoimien ovien tilaisuus vaatii enemman aikaa ja panostusta, mutta soveltuu
paremmin esimerkiksi suunnitelmien ja luonnosten esittelyyn keskustelevamman
ja aktiivisemman luonteensa vuoksi. Avoimien ovien -tyyppinen asukastilaisuus
palvelee hyvin erilaisiaja erityyppisissa eldmanvaiheissa olevia asukkaita. Niissa
myds syntyy asukkaiden ja suunnittelijoiden védille atoa vuoropuhelua
Avoimien ovien tilaisuuksissa on helpompaa esitelld kuvamateriaalia
suuremmallekin ihmisryhmélle. (Tesoman aluekehityshankkeen loppuraportti
2004.)
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Koskiaho ym. (2000, 82) toteavat, ettd yleisttilaisuudet ovat edelleen
ongelmallisia, silla kaikille osalistujille el ole selvaa millaisia yleistilai suudet
ovat luonteeltaan eli mista yleisttilaisuuksissa puhutaan ja mihin asioihin
kaivataan kommentteja kussakin suunnittelun eri vaiheessa.

Leskisen ym. (1998, 62) mukaan yleisttilasuudet soveltuvat parhaiten
tiedottamiseen. Mielipiteiden vaihtoon ne soveltuvat vain silloin, kun osapuolten
vailla e ole merkittavid ndkemyseroja. Yleisttilaisuutta el pitdisi kayttéa
ritiriitojen sovitteluun. Jos tilanne on kéarjistynyt, tulisi jarjestdd mieluummin
osapuolten vélinen neuvottel utilaisuus.

Suomessa toteutetui ssa | 8hi Guudistusprojektei ssa on havaittu, etta asukastilaisuus
on toimiva tapa, mikdli se on jarjestetty huolellisesti. Ennen tilaisuuden
jarjestdmistd on muun muassa mietittava tarkoin miks se jarjestetéan seka mita
ja miten asioita sela estetddn. Erilaiset ryhmétyomenetelméa ovat
osoittautuneet hyviksi, jolloin kaikki saadaan mukaan ja esiin tulevat asiat tulee
kirjattua paperille. Kun vield esille tulleet asiat priorisoidaan yhdessg, niin
saadaan myos tietoa mista asioista vallitsee yksimielisyys ja missa asioissa
mielipiteet hgjoavat. (Laiho 1996, 77.)

3.3.36 Valitukset

Virdlisa valituksa ja muistutuksia voidaan suunnitelmista tehdd aina
lainsd8dannon edellyttamalla tavalla, mutta Virtanen (1999, 71) toteaa, etta se
tapahtuu yleensa liian my6héi sessé vaiheessa.

Virdlinen valitus oli my6s useimpien haastateltujen mielesté vasta viimeisin
vaihtoehto, jos muut keinot oman mielipiteen esille saamiseen eivédt ole
tehonneet. Haastateltavat korostivat, ettd mitd aikaisemmin keskusteluyhteys
asukkaiden ja kaupungin vdilla avataan, sen varmemmin saavutetaan hyva
lopputul os neuvotteluiden avulla.

Paula: En née hyvana sita, ettei puhuta ja katota asiaa, vaan laitetaan sitten joku
hirvee virallinen valitus tuolta vaan heitetdan ulkopuolelta. Niin mun mielesta

kanssa yhteisymmarrykseen. --- Ja aina saadaan parempi tulos neuvottelemalla,
mun mielesta.
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3.3.4 Luonnosvaiheen osallistuminen

Kun suunnitelmassa on paasty luonnosvaiheeseen ja siité pyydetdan lausuntoja
asukkailta, on oledlista se, missd luonnokseen voi tutustua. Kysyin
haastateltavilta missd ja miten haluaisit tutustua suunnitteluasiakirjoihin tai
luonnokseen? Vaihtoehdoiksi annoin listan, jossa olivat seuraavat vaihtoehdot:
kdymalla puistoyksikossd, kaupungin palvelupisteessd, Internetissg, Tesoman
kirjastossa, kohtaamispaikassa esim. Wihred Puu, jossain l&hikaupassa tai
pubissa, infotaulusta ko. puistossa, jarjestetyssd maastokatselmuksessa tai
asukasillassa.

Lahes kaikki vaihtoehdot saivat kannatusta, vain kaupat ja pubit olivat
sopimattomia paikkoja. Mieluisin paikka luonnoksen esittelyyn oli Tesoman
kirjasto, jonka todettiin olevan neutraali hyvin saavutettava paikka. Myos
kaupungin jarjestamd asukasilta ta maastossa paikan padla pidettéva
edittelytilaisuus saivat kannatusta. Jos luonnosta esitelléan infotaulussa
maastossa, niin sen sijoituspaikkaan tulisi kiinnittd& huomiota. Asukasillan voisi
jarjestda koululla, kirjastossatai kahvio Wihredssa Puussa. Muutamat haluaisivat
tutustua suunnitelmiin Internetin valityksella ja myo6s tulostaa suunnitelman
itselleen. Esittely Frenckellin palvelupisteessa sai muutamilta kannatusta, my6s
kdynti puistoyksikdssd nadhtiin mahdolliseksi silloin, jos luonnoksesta haluaa
yksityiskohtaisempia tietoja. Erés haastateltava esitti myods idean uudenlaisesta
paikallisesta pal vel upi steesta.

Jarno: Mieluusti nékisin jonkun paikallisen kohteen, joku asukasyhdistyksen
kdyttssd oleva paikallinen palvelupiste. Hervannassahan tammésia paikallisia
toimintapisteita on jo olemassa. Ei se ole Tampereellakaan kuolleena syntynyt
gatus. --- Vois ollatammonen, ei sid tarvi olla kun yksi ihminen péivystamassa

Niinkun on nda pankkikonttorit supistunut siihen, ettd ne on R-kioskin
nurkkauksesta sermilla eristetty pieni kulma. Ei se tarvi olla sen kummallisempi,
se on melko edullinen paikka. Mun mielesta semmone paikallinen palvelupiste
on parempi kuin Frenckell. Sinne on paikallisilla pienempi kynnys saapua sinne.

My06s Tesoman aluekehityshankkeen loppuraportissa (2004) todetaan alueellisen
tapaamispisteen  tarkeys. Raportin mukaan  asukkaiden kaynnit
aluekehitysyksikbn toimistoon javat melko véhaiseksi koska toimisto e
gjainnut aueella. Asukasraatilaiset vieralivat toimistolla sovituissa
tapaamisissa, mutta muuten yhteydenpito tapahtui 18hinnd puhelimen ja
séhkopostin seka internetin keskustelupalstojen vélityksella Suhde asukkaisiin
ja huomattavasti aikaisempia hankkeita etdisemmaéksi, koska asukkaiden
poikkeileminen toimistolla puuttui 18hes kokonaan.
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3.4 Asukkaiden ja kaupungin suhde osallistumisen
nakokulmasta

3.4.1 Vihersuunnitteluun osallistuminen suhteessa muuhun
kaupungin tarjoamaan osal listumiseen

Tampereen kaupungin eri halintokunnat jérjestavat nykyd&n monia eri
osallistumismahdollisuuksia.  Ympéristo- ja tekninen toimi jérjestdd
osallistumismahdollisuuksia  vihersuunnittelun  lisks  muun  muassa
kaavoitukseen ja liikennesuunnitteluun. Koulutoimi ja sosiaalitoimi jarjestavat
oman adansa asukastilaisuuksia. Taman lisdks tulevat asukas- ja
harrastusjarjestdjen tilaisuudet. Asukkaan kannalta relevanttga
asukastilaisuuksia voi sattua jopa paallekkdin samalleillalle, jolloin on valittava
tarkein kiinnostuksen kohde. Haastateltavat listasivat tarkeimpien joukkoon
liikenne- ja vihersuunnittelun osallistumisen, koska ndiden asioiden nahtiin
vaikuttavan oleellisesti asuinalueen viihtyisyyteen ja turvallisuuteen. Priorisointi
kuitenkin vaihtelee yksilGittéin eri elamantilantei ssa.

Eveliina: Toi Wihredn Puun ilta oli ihan hyva, silloin oli vaan vanhempainilta
enka padssy. Piti valita kahdesta pahasta se pienempi paha.

3.4.2 Viheralueet ja taydennyskaavoitus

Tesoman alkuperdinen kaavoitus 1960-luvulla on tehty melko vdjasti ja
haastateltavat pitdvatkin Tesomaa viihtyisdna juuri runsaiden viheralueiden
ansiosta. Kaavoitusratkaisut ovat myos mahdollistaneet hyvéat kevyen liikenteen
yhteydet ja latuverkostot muihin kaupunginosiin. Erityisesti yhteydet
Lamminpaan kautta Y 16jarven latuverkostoon mainittiin usein.

Viheralueiden ja tdydennyskaavoituksen suhdetta pohdittiin  kaikissa
haastatteluissa melko pitkéén ja téhan problematiikkaan palattiin muidenkin
keskusteluteemojen yhteydessd spontaanisti. Toisadta taydennyskaavoituksen
nahtiin uhkaavan ja vahentavan térkeita viheralueita ja toisaalta uusien asuntojen
rakentamisen muistutettiin takaavan palvelujen sdilymista ja liséédvan alueen
vetovoimaa.

Eveliinaa Meinaan kun aattelee Tesomaa asuinalueena ja tavallaan
markkinoitavuutta  ja  kiinnostavuutta  asuinpaikkana,  niin  kylla
uudisrakentaminen sité vahan kohentaa. Etta tulee uusia asukkaita. --- Taélla on
kuitenkin vamiit palvelut, niita e tartte uudelleen, e 00 mistddn uudesta
asuntoalueesta kysymys, vaan etta taala on valmiiksi jo kaupat, kirjastot,
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paivakodit, koulut sun muut. Mutta tommoset luontokohteet, luontoarvot pitdis
kylla sé8staa.

Kuten edellisestéakin kommentista ilmenee, niin monet haastatelluista korostivat,
ettd luontoarvot pitdd s88stdd rakentamisesta huolimatta. Tosin se, mita
luontoarvoilla kulloinkin tarkoitettiin, oli vaihtelevaa. Toisille luontoarvot
nayttaytyivat  valkovuokkolehtoina ja toiset rgasivat  luontoarvot
lakim&aritelmien kautta, jolloin puhuttiin liito-oravan tai erilaisten 6tokoiden
einmahdollisuuksien  sédilyttdmisestd. Yks haastateltavista vaitti, etta
luontokartoitukset ja muut luontotutkimukset tehddan puutteellisesti, muun
muassa rakentamisen aiheuttaman tuulisuuden muutoksia e ennakoida.
Esimerkkin& kerrottiin Villilan jéttikatajan kaatumisen syyks tuuliolosuhteiden
muutos uuden alueen rakentamisen myo6ta.

Haastateltujen mielesta ainakin Tohlopin ja Rasonhaan
tdydennyskaavoitusalueella olis sdilytettédvia luontoarvoja.  Kakunvuoren
(Huom! haastateltavat kayttivdt nimed Mustavuori) téydennyskaavoitusalueen
osalta oltiin huolissaan ldhinna ulkoilu- ja latureittien sek& muinaismuistolain
alaisten juoksuhautojen sailymisesta.

Paula: Tuntu olevan heille hyvin térked. Siella [Rasonhaassa] on naa isot
valkovuokkoalueet ja lehtoaluetta --- meinasivat sitd, etté saattaa kéyda niin, etta
jos rakennetaan, niin lehto sitten vahitellen havida.

Eero: Milla ne sen [ladun] sdastda? Sita en ymmarrd, kun se [Kakunvuori]
rakennetaan téyteen. Vedetdén Kalkusta sité katua eli koko sen alueen haki ja
latu Kiertdd mettikon, niin eihdn se milldan sdasty. Se jda keskelle sité aluetta.

Erds haastateltavista per&si asennemuutosta rakentgjilta. Hénen mielestdén
luontoa vois sédstéa rakennettavillakin alueilla, jos tahtoariittéa.

Minna: --- kuitenkin niin, etta se uudisrakentaminen, jos sellaista on jollekin
auedle ikddn kuin pakko tehda. Niin ainakin sitten harkittais, etta mitenka se
tehdddn. Onko sidlta sitten viimesetkin risut nurin ja puut nurin ja kaikki
hakataan paljaaks ja sitten aletaan rakentaa. Ja sitten aletaan miettig, ettd mitas
puita tdnne istutettiinkaan. Etta kylla luonnonehdoilla pitéis jossain méaérin jo
rakentamisvaiheessa ottaa huomioon, etta sinne j&a riittévia viherkaistaleita. Ja
sitten se, ettd mita rakennetaan, niin ei kaadeta kaikkea ensin ja sitten istuteta
uusia puita, koska se on taysin jarjettomyys.

Nykyinen taydennyskaavoituksen linja tiiviistd rakentamisesta sai moitteita ja
rakentamistehokkuuden nostaminen ndhdéan gryndereiden tahtoon alistumisena.
Taydennysrakentaminen nahtdisiin positiivisempana, jos uusia asuntoja tehtdisiin
vadhemman ja rakennukset sijoitettaisiin valjemmin. Uudet tiiviit alueet sotivat
Tesoman alkuperdista véljda kaavoitusta vastaan. Haastateltavat kokivat, etta
asukkaiden mielipiteille e ole annettu mitddn painoarvoa Tesoman aueen
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tédydennyskaavoitushankkeissa. Kaikki ihmiset eivad mydskdan tunne
kaavoitusmenettelyj 4, joten kaavamuutokset tulevat heille jarkytyksena.

Raija: Nuorempana maa kuvittelin, etta kun on kaavoitettu, tehty asemakaava ja
vaikka mit4, ettd se on sit sitd. --- niin sitteppa tulikin, ettd se on kaavamuutos,
niin mit& hiton hyotyé semmosilla kaikenmaailman kaavoilla sitten on? --- Kylla
[hyva tiedotus on tarpeen], ettei €@ ruususen unta, etté on saanut jotain kaavaan,
jaseon nyt sitten tama. Huomenaamulla herda ja elkun kaavamuutos.

Yks haastateltavista ehdotti kaavoituksessa ké&ytettdvan terminologian
tarkistamista siten, etta kaavoihin merkittaisiin vain sellaiset viheralueet ja
puistot, jotka varmasti sdilyvét tulevaisuudessakin. Aluksi viheralueiks jaaville,
mutta mahdollisesti myohemmin rakennettaville aueille han esitti uutta
merkintdtapaa. N&in tdydennyskaavoituksen vastustaminen vois hanen
mielestdan vahentya.

Jarno: Se on kaiken pahan alku ja juuri et se alunperin kaavaan merkitaan
viheralue puistona. Koska sitten taas tavalliselle kansalaiselle puisto merkitsee
jotain sellaista, joka on kansalaisten kayttoon tarkoitettu viheralue, joka on
tarkoitus sdilyttéa puistona. --- Kun taas Tampereella tuntuu siltg, --- etta
puistosta, jos kaytetddn nyt sSitd sanaa, puistosta aina lohkaistaan pala
téydennysrakentamiseen. Ja sielta tulee ehka tavalliselle kaduntallagjalle se
kasitys, etta kaavaosasto on se pahan alku ja juuri. Etta ne lohkoo aina meidan
puistoja. --- Ei nimeta sitd puistoksi. --- ja kun sen rakentamisen aika joskus
tulee, niin se sdlainen perusvastustus olis huomattavasti  vaha sempéa.
Periaatteel lisesti tietdis, etta tolle alueelle tullaan joskus rakentamaan.

Asukkaiden suhtautumisessa tdydennyskaavoitukseen on nahtévissd NIMBY -
iImiéta eli omaan ld8hiympéristoon tulevaa hanketta vastustetaan, koska sen
peldtdan vaikuttavan haitallisesti omaan |8hiympéaristoon. Toisadta ilmio
voidaan ndhda positiivisena silloin, kun asukkaiden tavoitteena on vil pittomasti
sdilyttdd oma asuinymparistonsd mahdollismman hyvana Tama pakottaakin
suunnittelijat  perustelemaan esitykset erityisen hyvin ja voi siten nostaa
suunnitelmien laatua. (Virtanen 1999, 73-74.)

Virtanen (1999, 81) toteaa edelleen, etta valitettavasti kansalaisten
osdlistuminen e koskaan voi merkitd sitd, ettéd kaikilla kansalaisilla olis
yhdenvertaiset vaikutusmahdollisuudet kaavan sisdltoon. Maankéyttopeli e voi
olla koskaan téaysin demokraattista ja vaikutusvalta el jakaudu tasaisesti.

Taydennyskaavoitus aiheuttaa usein asukkaiden ja kaavoittggan valisen
konfliktin.  Tutkijat ovatkin panneet merkille, ettd usein sellaiset
ympéristokonfliktit, joiden takaa vois |0ytdd monitahoisia sosiaalisia ja
kulttuurisia kysymyksid, pelkistetddn kysymykseksi luonnonarvoista. Voidaan
keskustella viheralueiden séilyttdmisesta tai  lgien monimuotoisuudesta
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huomaamatta, ettd konfliktin méaarittdd viime kadessa sosiadlinen asetelma
(Pakarinen 2002, 80.)

Lainsdddannon |dhtokohta on, ettd esimerkiksi taydennyskaavoituksessa ja
liikennevaylien sijoittamisessa yksityinen etu joutuu vaistymaan yleisen edun
tielta Taloin joidenkin henkiléryhmien elinympéristd vaistaméattd heikkenee.
Vuorovaikutuksella voidaan pé&astd kuitenkin siihen, etta valittu vaihtoehto
gjoitetaan mahdollissmman véhan hattaavalla tavala ja se hekentéa
mahdollisimman harvojen elinympéristéa. (Laine 1999, 38.)

Puustisen (2002, 233) mukaan yleisen edun kasitteeseen liittyy kuitenkin
ongelmia, silla professioiden hallitsema tieteellinen tieto on usein positivistisen
lahestymistavan mukaisesti nahty ainoana objektiivisena totuutena. Yleisella
edulla viitataan usein ennalta méadriteltyihin  tai  maaritteleméttomiin
kollektiivisiin tavoitteisiin. Jalkimodernin gattelun mukaan todellisuus on
sosiaalisesti konstruoitua, jolloin objektiivisuus kyseenalaistetaan. Yleisen edun
médrittelijan 18htokohdat voivat olla hyvinkin subjektiiviset tai vaikkapa
rahoituksesta riippuvaiset.

Jos luovutaan kollektiivisen yleisen edun gatuksesta ja lahdetéan dita, etta
suunnittelutilanteissa  kommunikoinnin  tarkoituksena  keskustelun  avulla
saavuttaa yhteisymmarrys suunnittelun tavoitteista, niin suunnittelijan rooli
muuttuu ratkaisevasti. Suunnittelija el olekaan endé professionsa kautta yleisen
edun tulkitsija, vaan suunnittelijan tehtdva on keskustelun herétaminen
suunnittelun tavoitteista ja suunnitelman laatiminen kaytyjen keskustelujen
perusteella. Tdalléin pyritédn keskustelun ja sovittelun avulla [6ytdmaan
mahdollisimman hyva lopputulos. Olennaista on, ettei kukaan tai mikdan ryhma
pyri omimaan yleisen edun kasitettd omien tavoitteidensa tueksi. (Puustinen
2002, 233-234.)

3.4.3 Turhautuminen, toteutumattomat lupaukset ja padtksenteon
hitaus seka hallintokuntien tyonjako ja vastuut asukkaiden
ongelmana

Taman tutkimuksen tuloksissa silmiinpistavin piirre oli turhautuminen ja
tuskastuminen kaupungin organisaatioiden ta yksittéisten virkamiesten
toimintaan. Aihe e ollut kysymydistalani, mutta se nous esiin usean
kasiteltévan teeman kohdalla, joten aihetta on syyta selvittda erikseen.

Negatiiviset tunteet suuntautuivat erityisesti moniin kaupungin infrastruktuuria
yll&pitaviin yksikoihin. Osansa saivat niin kaavoitus, litkennesuunnittelu, puistot
kuin sdhké- ja veslaitoskin., Asukkaat nadkevdt — asuinympéristonsa
kokonaisuutena ja heidén on vaikea hahmottaa eri organisagtioiden valisia
tehtéavé ja vastuurgoja. Asukkaiden kannalta ongelma on siis se, €ttd he elvét
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tiedd, mitk& asiat kuuluvat kunkin yksikon vastuulle. Erityisesti kunnossapidon
osalta ilmeni epaselvyytta hiekoituksesta ja hiekoitushiekkojen poistosta,
luistinkenttien hoidosta ja metsien siivouksesta seka lupien anomisesta talkoiden
jarjestdmiseen. Muutama haastateltu tunsi tehtévaalueiden rajat melko hyvin ja
korosti, etté asukkaan kannalta rgjat nayttavét keinotekoisilta, silla ne aiheuttavat
padllekkaista tyota ja turhia kustannuksia.

Jarno: --- Siina pdastaa sithen samaan ilmidon, jossa nahddan just téé, jotaon iat
ja gjat kritisoitu. Ensin tulee séhkolaitos, joka kaivaa ja vedetddn asfaltti padlle,
sitten tulee vesilaitos ja vetda sen saman auki ja vedetdan taas asfaltti padllejasit
tulee katuyksikko ja jyrsii koko kadun ja laittaa koko kadulle uuden asfaltin.
Samoja asioita tehdddn useaan kertaan. Kustannusséasttja e haeta sieltd mista
Suunnittelijat e puhu keskendén kuin 8rimmaisessa hadassa, kun e voida
toimiailman, etté otetaan yhteytta siihen toiseen hallintokuntaan.

Asukasraadin jésenet ilmaisivat, ettd he olivat hyvin tietoisa kaupungin
rgalisista resursseista ja Sks  péiyiva  edttdmdan  Tesoman
kehittdmissuunnitelmaan vain pienid investointgja. Kuitenkaan néitdkdan e ole
heiddn mukaansa vield toteutettu. Toisaalta he tiedostavat kaupungin
organisaatioiden hitaan toiminnan, mutta samalla pelkaavét, ettd toiveet
haudataan téysin, eivétkd ne toteudu koskaan. Haastateltavat haluaisivat, ettd
kaupunki huomiois asukkaiden itsensa tekemén tdiden priorisoinnin. He ovat
huomanneet, ettd kaupunki tekee toita siiné jarjestyksessa, kuin se itse haluaa,
elka niin kuin asukkaat haluaisivat.

Anssi: Me lahdettiin asukasraadissa siitd, ettd me e haeta kuuta taivaalta, vaan
investoinnit on erittédin pienia, hyvin vahdisid. Nimenomaan olis mahdollisuus
toteutua, jos olis vahan aktiivisempaa halukkuutta. Ei tommonen puistopl antti
mik& tossakin, hyi olkoon. Jos mé& olisin puistoyksikdn ihminen, niin méa
hépeisin.

Kaarlo: Tadla on tullut puhuttua ihmisille, etta téadlla oli sellainen kavely ja
puhuttiin siité ja koska tulee, koska tulee? Niin tota annetaan semmosta turhaa
toivoo. Se on sitd, ettd menee kiinnostus siitd ja sen alueen kehittdmisesta ja
muusta. --- Suurin pettymyshén tassa on se, etta se toteutus on niin hidasta, etta
se on 30 vuoden periodillavai?

Eveliina: --- ja vaikka niista olis kysyttykin, niin ei kukaan osaa vastata mitaan.
Etta ne on vahan niinku hautautunut jonnekin polyttyneisiin papereihin.

Pekka: Niin kauan, kun m& oon Tampereella asunu, niin ma tiedan, etta tadlla
menee --- vahan sillalailla niinku. Varmaan tehddéan ihan nopeitakin paétoksii,
mutta kumminkin, mull on semmonen kasitys.

Tesoman yhdeks tarkeimméks kehittémiskohteeksi on asukkaiden toiveiden
mukaan valittu liikekeskuksen alue, jossa on useita eri liikekiinteistgja ja
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yksityisia tonttegja seka niilla useita eri omistgjia. Tesoman a uekehityshankkeen
loppuraportissa (2004) todetaankin, ettd liikekeskusyhteistyon ongelmaksi
muodostui  pdatoksenteon kaukaisuus. KiinteistOyhtididen paéatoksenteosta
maksimointi. P&&tostéd uudistusten vaatimista investoinneista samanaikaisesti
usedlta eri yhti6lta on erittain vaikeata saada aikaiseksi. Neuvottelut pitéisi kdyda
suoraan omistgjatahojen kanssa. Padtoksenteon helpottamiseksi  teetetyt
luonnokset auttavat keskustan uudistamisen konkretisoitumista omistgjille ja
yrittgjille. Raportin mukaan aktiivinen lobbaga esimerkiks kaupungin
korkeammalta taholta voisi tuoda asialle uudenlaista painoarvoa. Sitd kuka
henkil6 tai mikd organisaatio tadllainen taho voisi olla, eri loppuraportissa
kuitenkaan t&smenneta.

Tesoman auekehityshankkeen loppuraportin (2004) mukaan Tesoman
yleissuunnitelmaan valittuja paikkoja ovat:
1) "Virontérman paivakodin piha
2) Virontdrméa 4:n pihasuunnitelma esimerkkipihana
3) Virontérma3ja5:n valisen Marjalammen aue
tdydennysrakentamiskohteena
4) Tesomajarvenrannan virkistysalue
5) Vanamonpuiston kevyenliikenteen reitti
6) Tesomaarvenkoulun pihan ja K&rmekallion polun reunan
selkiyttdminen
7) Tesoman liikekeskus
8) Terveysaseman piha
9) Nuorten paikka
10) Uusi tédydennysrakentamisalue uimahallin pohjoispuoléella’

Tesoman a uekehityshankkeen loppuraportin (2004) mukaan yleissuunnitelmaan
valitut kymmenen paikkaa ovat sellaisia, joihin on kohdistunut toiveita ja
parannusehdotuksia useimpien osallistumismahdollisuuksien, rikosanalyysin
sekd viranomas- ettd ohjausryhmén kautta. Kohteiksi on haluttu valita
mahdollismman erilaisia ja eri mittakaavaisia alueen epdkohtia. Taman vuoksi
esimerkiksi otettiin yksi koulunpiha, yksi pihasuunnitelma seka yksi liikekeskus.
Kohteiden valinnassa on painottunut toteutumismahdollisuus. Valittuja paikkoja
on arvioitu niin, ettd mahdollisilla uusilla suunnitelmilla olis realistisa
toteutumi smahdollisuuksia, jos muutoksia paatetaan jatkossa toteuttaa.

Raportin julkistamistilaisuudessa 28.1.2004 auekehitysyksikon edustaja Kirsti
Lahtinen korosti, ettd tamén kolmivuotisen hankkeen pa&atteeks on nyt saatu
valmiiks vasta suunnitelma ja kunkin kohteen toteuttamisesta pé&atetdan
myohemmin erikseen. Oletettu aikgjana suunnittelusta toteutukseen on selvasti
erilainen asukkaiden ja virkamiesten valilla Hallinto tekee pitkantdht&imen
suunnitelmia, mutta asukkaat toivovat, etta suunnitellut parannukset toteutetaan
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vdlittomasti, mieluusti jo ennen |ahiduudistushankkeen loppumista. Kun néin ei
tapahdu, asukkaat kokevat turhautumista ja pettymyksen tunteita.

Monessa muussakin Suomessa toteutetussa |8hi duudistushankkeessa on havaittu
vastaavia ongelmia suunnitelmien  toteutuksessa.  Kehittdmishankkeen
uskottavuuden kannalta kaupungin eri hallintokuntien tulisikin kehittda kykyaan
reagoida nopeasti asukkaiden kohtuullisiin ja helposti toteutettavissa oleviin
toivomuksiin. Myo6s kehittdmishankkeen toteuttamiseen tarvittavat rahat tulis
budjetoida pikaisesti. Jos kaupungin vastuulla olevat |8hiympériston
kunnostamiskohteet toteutuvat hitaasti, sen koetaan heikentavan koko
|&hi buudistusprojektin uskottavuutta. Joissakin Suomen |&hidprojektihankkei ssa
on perustettu jopa "kriisiryhmi&”, jotta nopeasti toteutettavat hankkeet, kuten
rikkoutuneiden valaisinten korjaaminen, on saatu kayntiin. (Laiho 1996, 29 ja
34.)

Haastatelluista henkilGistd on my6s tuntunut useasti siltd, ettd kaupunki on
jollain tavalla pettanyt tai huijannut heita tai jattanyt oleellisia asioita kertomatta.
Tesoman aluekehityshankkeen mydéta oli luvattu, etta taloyhtidille tehddan
pyynnosta pihasuunnitelmia. Haastateltavien mukaan kuitenkin vain yks
taloyhti6 sa sellaisen, vaikka useampi sellaista pyysi. Toisena esimerkkina
kerrottiin Rasonhaan tdydennyskaavoitukseen liittyvat perustelut ja tutkimukset,
jotka eivét haastateltavan mielesta kestéa tarkempaa anaysointia. Asukkaille on
my6s luvattu muun muassa liikennemerkked, goesteitd, Kkirjaston ja
terveysaseman pihan kunnostus sek& pultsarimetsikiden siivousta, mutta
mik&an ndista e ole viela toteutunut.

Jarno: --- Et jos téllasig mistd suomen kielen ilmasua kusetus kayttaakseni, tulee
esille kaavatilaisuuksissa, etté ensin tehddan jokin biotooppitutkimus ja sitten
myShemmin vasta huomataan, ettéa on unohdettu kaikki ameebaa isommat siita
biotooppitutkimuksesta ja sitten |6ydetéankin liito-orava. Etta tutkitaan vain osaa
asioista.

Raija: Ainaon setunne, ettd mita sanotaan, e kuitenkaan ole sitd mita sanotaan.

Asukasraati oli my6s suunnittelut pitkd8n Tesomalle asukkaiden yhteista
kokoontumispaikkaa ja vasta myohemmin aluekehitysyksikko kertoi heille, etta
sellainen on jo kaupungin taholta suunniteltu. Raadin jasenille el ole kuitenkaan
viedldkadn selvdd se, kuka on suunnitellut, millaisen paikan ja mihin se on
suunniteltu rakennettavaksi.

Haastateltavista on tuntunut myos silta, ettd kaupungin kuulutukset ovat vélilla
tahallisesti huomaamattomia ja ne julkaistaan lehdissa vain kerran. He epéilivat,
etta kaupunki el oikeasti haluakkaan asukkaita osallistumaan, koska ilmoittelu
osallistumismahdollisuudesta on niin huomaamatonta. Haastateltavien mielesta
suunnitelmat  tulevat  nahtéville niin vamiina, ettd tosiasialista
valkuttamismahdollisuutta e enda ole, vaikka hanke esitelldankin vasta
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luonnoksena. Kaavoitushankkeissa "on sovittu” -menetelmda pidetéan syyna
siihen, etté hyvin perusteltuja asukasmielipiteitd el huomioida.

Useassa kommentissa tuli esille kaupungin virkamiesten ja asukkaiden erilainen
kasitemaailma ja suhtautuminen asioihin. Ammattilaisuus néyttaytyy asukkaille
pelottavana, kun suunnittelija antaa ymmart&a tietdvansa jo kaiken oleellisen ja
suunnittelee  kohteen asukasmidlipiteista vdittamatta huomioiden vain
lakipykdldt ja standardit. Esimerkkeind téllaisesta menettelystéa kerrottiin
muutamia suojatie-, kulunohjaus- ja gohidastearjestelyitd. Néissa tapauksissa
asukkaiden kasitysta heidan mielestddn parhaasta toteutustavasta el ollut kysytty
tai huomioitu.

Haastateltavat eivdt varsinaisesti kyseenalaista suunnittelijoiden ammattitaitoa
vaan korostavat, ettd suunnittelija e voi tietéa kaikkia paikallisia yksityiskohtia
ja kéytannon toimivuutta. Haastateltavat toivoivat, etté suunnittelija kutsuu aina
paikalle asukasedustgjan ldhtiessdan tutustumaan suunniteltavaan kohteeseen.
Maastokaynnit pitéisi yleensakin tehda virka-ajan ulkopuoléella, jotta asukkailla
olisi mahdollisuus paésta paikale.

Jarno: Asukasyhdistyksia --- et siella on se paras alueen tuntemus kuitenkin. ---
Suunnittelijan osaaminen voi olla hyva, mutta sen alueen tuntemus on huono tai
heikko. --- Tyyppi, joka on ollut Kouvolassa suunnittelijana 15 vuotta ja siirtyy
Tamperedlle. Se el tieda Tampereen oloista, siitta alueen historiasta, sen alueen
muista arvoista yhtadn mitéan. Eika silla todellakaan ole koskaan aikaa siihen
perehtyd. Mutta informaatio on niillé asukkailla ja se on kayttamaton voimavara
talla hetkella.

Haastateltavat odottavat, ettd virkamiehilla olis joskus selkérankaa todeta
poliitikoille, ettd esitettyd hanketta e kannata toteuttaa, néin erityisesti
tdydennyskaavoitus- ja  litkennesuunnitteluhankkeissa. Haastateltavia
hammastyttéa virkamiesten suhtautuminen esitettyihin toiveisiin ja epéilivéat
ottaako yksik&an virkamies asukkaiden toiveita todesta.

Jarno: Kun oli viranomaiskévely auedla, ma olin mukana ainoana
asukasraadista. Oli mielenkiintoine ndhdg, etta kun mentiin kohteita 18pi, niin
lahestymistapa oli tdysin outo kasittaméton. Ensin oli tonttikartta kasissd, ekaks
kattotaan, ettd ollaanko vastuussa, jos jotain tapahtuu, voiko tulla
korvausvaatimus. Jos oli viheralue, niin katottiin maapera ym. etta olisko tda
tonttimaata, paljonko voidaan rakentaa. Taa lahestymistapa on ihmeellinen.
Viheralueita el ndytetd kaupungilla arvostettavan lainkaan.

Haastateltavat ovat my6s huomanneet, ettd suunnittelijan vaihtuessa myo6s
suunnitteluperiaatteet vaihtuvat. He toivovat, ettd kaupungilla olisi térkeissa
asioissa, kuten liikennesuunnittelussa, sovittu linja, jota noudatetaan
suunnittelijasta riippumatta.
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Suunnitteluhankkeissa voi nousta esiin  asiantuntijuusongelma.  Asukkaat
ilmaisevat, ettd heilld on sellaista asuinalueeseen liittyvaa asiantuntemusta, jota
virkamiehilté el 10ydy. Toisadta taas virkamiehet voivat ihmetell& kansalaisten
péatevyyttd omaan ammattitaitoonsa peilaten. (Koskiaho ym. 2000, 78.)

Osdllistumisen ja vaikuttamisen pysyvéna haasteena on toisilleen vieraiden
kulttuurien ymmartdminen. Modernia hallinto- ja suunnittelukulttuuria leimaa
pitkalle eriytynyt tyonjako, jossa erikoistutaan kapeasti méarittyviin ja erityista
asiantuntemusta edellyttaviin toimintoihin. On tapahtunut yh& pidemmalle
etenevaa ja syvenevada tyonjakoa erityyppisten asiantuntijoiden valilla. Etenkin
suurissa kaupungeissa suunnittelevia, toteuttavia ja yll&pitavia tahoja on paljon,
jolloin tieto e aina kulje eri virastojen véilla Jo pelkéstéan eri aojen
asiantuntemukset ovat kuin toisilleen vieraita kielig, joiden kuvaamat maailmat
ovat keskendan osittain yhteismitattomia. Kun viestintd on jo asiantuntijoidenkin
kesken vaikeaa, tilannetta e helpota se, ettéa kaupunkisuunnittelun osallisiksi
tulee maallikoita. (Béacklund ym. 2002, 10-11.)

Tesoman aluekehityshankkeessa ovat olleet mukana ilmeisesti kaikki oleelliset
tahot, sill& Tesoman aluekehityshankkeen loppuraportin (2004) mukaan
aluekehitysyksikon yhtena tehtavana hankkeessa oli tiedonvalitys asukkaiden ja
viranomaisten  vdill&  Yhteisten tapaamisten jarjestamisen  lisdksi
aluekehitysyksikko on toimittanut asukaskyselylla tai muuten saadun pal autteen
virkamiestahoille. Aluekehitysyksikk¢ kuitenkin toteaa raportissa, ettd yksikot
ottavat saadut ehdotukset suunnitelmissaan ja tulevissa budjeteissaan huomioon
mahdollisuuksiensa mukaisesti. Aluekehitysyksikkd piti  tarkednd myos
virkamiesten kokoamista saman pOydan &dreen pohtimaan Tesoman asioita
kokonaisuutena ja hankkeen ohjausryhmassa onkin ollut seka asukkaiden,
yritysten ettd kaupungin eri yksikoiden edustajia.

Tesoman auekehityshankkeen loppuraportin (2004) mukaan hankkeen eri
vaiheissa mukana ovat olleet kaupungin yksikoista:

1) "Kaavoitusyksikko, joka méaéaritteli mahdolliset
téydennysrakentamiskohteet Tesomalta.

2) Katuyksikkd osdlistui alueella tehtyihin viranomaiskavelyihin seka
muutamiin asukastilaisuuksiin. Yksikkd myds reagoi nopesasti tulleeseen
asukaspal autteeseen vuotuisen hankealueelle varatun méaararahan turvin
toteuttamalla pienehk6ja toimenpiteitd Tesomalla.

3) Puistoyksikko sai asukkailta runsaasti palautetta, jonka perusteella se on
jo toteuttanut parannuksia mm. Tesomgéarven ympéristossd. Myos
puistoyksikdon edustga osalistui viranomaiskavelyille ja kuului
ohjausryhmaan.

4) Liikuntatoimi sai asukaspalautteita mm. uimahalin ympéaristosta ja
liikuntareitei sté.

5) Koulutoimen edustga kuului hankkeen ohjausryhméaan. Kouluille
toimitettiin asukkailta saadut kehittdmisehdotukset.
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6) Kulttuuritoimen edustaja osallistui aluetyéryhman toimintaan. Hankkeen
aikana alulle saatettu Tesoman kaupunginosakirja kuuluu kulttuuritoimen
tukemien kaupunginosakirjojen sarjaan.

7) Sosiadi- jaterveystoimen edustgja toi sosiaalipuolen paikallistuntemusta
ohjausryhmélle. Alueen sosiaalisen tilanteen selvittelyn apuna kaytettiin
my0s sosiaali- jaterveystoimen tilastoja.

8) Ympéristoministerid ja oikeusministerio tukivat avustuksilla Tesoman

aluekehityshanketta. Y mpéri stéministerion seka
rikoksentorjuntaneuvoston edustajat kuuluivat hankkeen ohjausryhmaan.
9) Poliisi toimi turvallisuusasiantuntijana auedle tehdyissa

turvallisuussuunnitelmissa seké osallistui asukastilaisuuksiin. Lahipoliisi
kuului ohjausryhmaan. Poliisilta saatiin alueen rikostilastot seka tarkeda
tietoa rikospaikka-analyysien tekemisessd.”

Raportin (mt.) mukaan varsinaisten viranomaistahojen lisdks yhteisty6ta tehtiin
niin Tampereen Yliopiston kuin muidenkin oppilaitosten kanssa. Y liopiston
K esty-tutkimushankkeen ohella useita eri aojen opiskelijoita oli harjoittelemassa
auekehitysyksikdssd. Opiskelijat tekivdt muun muassa selvityksia seka
harjoitus- ja suunnittel ut6itd, kuten esimerkiksi pihasuunnitelmia.

Haastattelujen perusteella on kuitenkin ilmeistd, ettd kaikista mukana olleista
tahoista huolimatta, asukkaat ovat kokeneet, ettd heidan mielipiteitddn e ole
vélitetty eteenpéin tai niitd e ole huomioitu. Seuraavassa luvussa kasitelldankin
asukasraadin ja aluekehitysyksikon valista yhtei sty ota.

3.4.4 Asukasraadin / Tesoma-seuran, kaupungin aluekehitysyksikén
ja yliopiston keskinéinen yhteistyo

Asukasraati oli perustettu yliopiston tutkimushanketta varten ja asukasraadin
kokoaminen oli annettu kaupungin aluekehitysyksikon vastuulle, jolla oli
Tesomala meneill&an 1&hiokehitysprojekti turvallisuusteemaan painottuen.
Asukasraati oli kokoontunut useita kertoja ja tdman lisaksi sen jasenet olivat
olleet muutenkin yhteydessd auekehitysyksikk6on ja yliopiston tutkijoihin.
Aluekehitysyksikon tehtavana oli vélittaa raadin toiveita edelleen kaupungin eri
yksikaille.

Asukasraadissa olleiden, nykydan Tesoma-seuran j&senten, suhtautuminen
aluekehitysyksikkon oli pagsdantoisesti negatiivinen. Tama johtui 1&hinna siita,
ettd asukasraadin jasenet olivat kokeneet, ettd auekehitysyksikkdé oli turha
valikas aloitteiden eteenpan viemisessa. Raadin j&senet eivét tienneet kenelle
doitteet on vdlitetty ja miten niihin on suhtauduttu. lImeisesti hankkeen
alkutaipaleella on sattunut myods oleellisia tiedottamisen puutteita, jolloin
vaarinkasityksia raadin paatdsvallasta oli paassyt liikkeelle. Raadin jasenet olivat
nimittain luulleet, ettd heilld on paddtdsvaltaa esittamissddn asioissa. Kun
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myo6hemmin ilmeni, ettd nain e olekaan, he olivat pettyneet. Raati olisi myos
toivonut aluekehitysyksikoltd enemman kaytannon tukea. Nyt tuki oli jaényt
muutamien karttapohjien valittamiseen.

Anssi: --- ja mita tulee aluekehityksen rooliin, niin se lahti vaarélla tavala
liikkeelle. Meidan pettymys oli siing, ettd se vahétteli meidan toimintaa liian
paljon, e katsonut, ettéd meidat on demokraattisesti koolle kutsuttu ja muuten.

Elina: Kyll&a méa jossain tilaisuuksissa olin mukana. Siella tavallaan keréttiin
tieto ja matsku, mutta ettd sitten se on siella jossain tilastomapissa. Toivotaan,
etta se sigtd joskus kaivetaan ja jatketaan niitd meidan aloitteitaja esityksid siita.

Jarno: --- Asukasraati on pyérinyt omalla voimallaan, kun se kerran on saatu
kasaan. --- mutta tdytyy sanoa, ettd toi auekehitys e kylla kovin hyvéa
arvosanaa ainakaan meikalaiselta saa. Aluekehitys oli alullepaneva voima, mutta
kylla se enemman tai véhemman jai siihen. Aluekehitys, siis sen olemassa olon
tarkoitus, ei ole viela meille asukasraatilaisille selvinnyt. --- Oikeastaan se etta,
aluekehitys olis voinut ottaa hiukan aktiivisesmman roolin néditten asioiden
esittelyssa ja eteenpdin viemisessa. Jos on tdldanen puhe Tesoman
kehitysprojektista, niin mun mielestd siihen liittyy muutakin kuin vain
pelkastédn sen projektin johdollisia tehtavid. --- Mun mielesta pitéisi osallistua
siihen toteuttamistasoon jollain tavalla Kéaytdnntssd asioiden eteenpéin
vieminen, se on todellakin kangerrellu, et sieltéd on luvattu, ettd ilmoitellaan
néista ja naista asukasraadin kokouksessa esille tulleista asioista asiankuuluvaan
halintokuntaan. Mutta kéytanndssd on osoittautunut, et ne on téd kautta
ainoastaan hautautunut siihen virkakoneistoon. Meillé asukasraadille ei ole tullut
minkdanlaista tietoa siitd, ettd kuka on ilmoittanut, koska ja kenelle ja missa
muodossa on ilmoittanut ja mita sille asialle kuuluu talla hetkella. Elikka kenelta
me voidaan kysya peréén?

Leevi: Kylla mulla suurinpiirtein samanlainen kanta on, ettd me e suoraan
sanoen tykdatty. Ei té&& kohdistu henkil6ihin sindnsd, mutta tota noin nyt
joudutaan kuitenkin seurassa toimimaan, niin kuin kaikki muutkin seurat
suoraan kaupunkiin pdin, niin meilld e olis ole mitddn suoria kontakteja
sinnepéin. Olis ollu parempi opettaa niita kontakteja, eika tdmmaonen valikasi. ---
Se oli huono tuotanoin huono homma. Tassa yleensdkin kansalaisaktivisti
turhautuu monessakin hommassa ja tassa turhautuu justiin tdmmésen takia.

Vaikka auekehitysyksikon yhteisty6é asukasraadin kanssa oli kangerrellut, niin
sen jarjestdméat yleisttilaisuudet saivat kiitosta Sitd, ettd niistd sai  uutta
mielenkiintoista tietoa.  Postiivisekss on  koettu my6ds se, efta
aluekehityshankkeen myota muutamat tal oyhti6t ovat saaneet korjausavustusta.

Paula: M&a olin nadissi kaikissa yleisttilaisuuksissa suurin piirtein, en méa
varmaan ollu pois jos yhdesta. Ja ne luennct oli erittdin hyvia --- minusta ne
[uennot oli hirmu hyvié ja niistd sai kylla niin paljon vinkkia, ettd jos aatteli tén
oman alueensa kehittdmisessa. Musta siella oli hyvié luennoitsijoita.
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Aluekehityshankkeen ohjausryhmén yhdessa kokousmuistiossa todetaan, ettd
Tesoman asukasraadille on muodostunut erheellinen kasitys sen asemasta
yleissuunnitelman  ohjaamisessa.  Asukasraati on  yks  tasavertainen
osallistumismuoto muiden  osallistumismuotojen rinnalla, joita ovat
asukastilaisuudet, asukaskyselyt ja korttelikévelyt. Samoin mediaan on paassyt
virhedllista tietoa raadin perustamisesta ja sen kuulemisesta suunnitteluprosessin
akana ja suhteessa auekehitysyksikkoon. (Tesoman  ohjausryhman
kokousmuistio 25.11.2002.)

Tesoman aluekehityshankkeen loppuraportin (2004) mukaan auekehitysyksikén
tavoitteena oli kehitella raatityoskentelystd uudenlaista osallistumismuotoa, jolla
saataisiin asukkaita mukaan yleissuunnitelmaprosessiin. Raportin mukaan uusi
tyomuoto kiinnosti myds miehié ja nuorempia asukkaita. Raadin jésenet olivat
toimintatapaan. Raportissa todetaan, etta yliopiston tutkijat halusivat edeta
yleissuunnitelmaprosessia nopeammalla aikataululla ja olla suoraan kontaktissa
kunnan virkamiehiin ja péaétt§iin sekd tiedotusvdineisiin. Tastéa johtuen
rooliepaselvyyksien ja erilaisten tavoitteiden vuoksi syntyi valilla tarpeetonta
kunnan ja asukkaiden vastakkainasettelua. Loppuraportissa e kuitenkaan
tarkemmin analysoida ongelmien lagjuutta tai syvyytta.

Tesoman auekehityshankkeen loppuraportissa (2004) asukasraadit ndhdaan
kuitenkin tydl&ydestéén huolimatta harkinnan arvoisena tydmenetelmana myaos
jatkossa. Raportin mukaan raatitydskentelyn tulokset ovat useamman henkilon
pidemman gan kuluessa kehittelemia ideoita. Raadin j&senille voidaan jakaa
enemman ja syvdlisempédd tietoa aueesta tyoskentelyn pohjaks kuin
esimerkiks  yleisotilaisuuksissa ta  kyselyissd. Kehitysideana raportissa
mainitaan raatityoskentelyn edustavuuden kehittdminen. Raportissa korostetaan,
etta jos raadin tyoskentelyn tulosten halutaan edustavan koko alueen asukkaiden
mielipiteitd, tulee raadin valintatapaan kiinnittda erityistd huomiota. Yhtend
vaihtoehtona nahddan raadin kokoaminen siten, ettd siind olis asukkaiden
valitsema edustga jokaisesta taloyhtiostd. Raportin mukaan raadin rooli ja
tyoskentelyn tavoite on hyva mééritella etukéteen ja keskustella raatilaisten
kanssa asiasta ennen tyoskentelyn aloittamista. Nyt asiaan e osattu kiinnittda
riittdvasti huomiota ja se aiheutti harmillisia vaarinkasityksi&a raadin roolista seké
jarjestavien tahojen etté asukkaiden vélilla

Suomessa on toteutettu viimeisen kymmenen vuoden aikana runsaasti erilaisia
aluekehityshankkeita ja lahioprojekteja, myds Tampereella niitd on ollut useita
ennen Tesomaa. Kaikissa niissd on ollut seka positiivisia ettd negatiivisia
kokemuksia. Kuitenkaan yhdessdkaén lukemassani |ahioprojektikuvauksessa el
suhtautuminen hankkeen organisaattoriin ollut ndin negatiivista kuin Tesomalla.
Tutkimusraporttien mukaan vastuullisen yksikén ulkopuolisuus suhteessa
toteuttaviin hallintokuntiin on nahty muuallakin ongelmalliseksi, erityisesti jos
projektin vastuutaholla ei ole muodollista asemaan eik& ”komentosuhdetta’
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toteuttaviin hallintokuntiin. Tall6in essimerkiks yleisten alueiden kunnostamisen
edellyttdmid madrdrahoista on pitanyt keskustella vield erikseen
kehittdmisohjelman hyvaksymisen jéakeenkin. Kun on sirrytty tavoitteiden
asettamisesta toteuttamisvaiheeseen, on se yhdessa suomalaisessa kohteessa
edellyttanyt jopa projektin uudelleen organisoimista. (Laiho 1996, 42.)

Jos suunnittelun alkuvaiheessa kéytetéén intensiivisia vuorovaikutusmenetelmia,
ne synnyttdvédt  vahvoja  odotuksia aidosta  vuoropuhelusta ja
vaikuttamismahdollisuuksista. Osallistujat voivat jopa elétella toivoa, etta heidan
mielipiteensd otetaan huomioon sellaisenaan, silla yksittéisten kansalaisten tal
eturyhmien on vaikea néhda erilaisten ndkemysten ja eturistiriitojen kirjoa.
Ratkaisuna tdhan on, ettd osallistumisen alkuvaiheessa tuotaisiin painokkaasti
esiin se, ettei kaikkien mielipiteitd voida huomioida sellaisenaan. (Paldanius
1997, 33)

Vakka haastattelemani asukkaat ovatkin  kokeneet asukasraadin  ja
aluekehitysyksikon yhteistydn monilta osin epaonnistuneeksi, on se mielestani
onnistunut yhdessa ratkaisevassa asiassa. Projektin mydta on nimittain
muodostunut erittain innokas ja aktiivinen Tesoma-seura, joka voi jatkaa alueen
kehittdmisty6td  projektin - loppumisen  jdlkeen. Usaissa  muissakin
l&hioprojekteissa  on  toiminta organisoitunut  asukastoimikunniks  tai
yhdistyksiksi, joten alueen kehittaminen el paéty vaan jatkuu uusin voimin.

Laihon (1996, 54 ja 59) mukaan hienot tavoitteet eivdt tunnu asukkaista
uskottavilta, jos e |0ydy halua ratkaista pikkuasioita véalittdmasti. N&n
asukkaiden luottamusta testataan projektin  kaikissa vaiheissa. Tesoman
hankkeessa pikku asioita on myds toteutettu jo kehityshankkeen ollessa kesken,
mutta e selvastikdan asukkaiden mielesta riittavasti. Vaikka tiheitd metsia onkin
raivattu, niin tarpeeseen nahden sitd on tehty ilmeisesti riittamattomasti ja
esimerkiks rikkoutuneita lamppuja asukkaat ovat joutuneet katselemaan
kuukaudesta toiseen. Se, ettd asioista vastuussa olevat hallintokunnat eivét ole
toimineet asukkaiden mielestd tarpeeks nopeasti, on aheuttanut sen, etta
asukkaat ovat kohdistaneet negatiiviset tunteensa aluekehitysyksikkoon.
Asukkaat ovat myOs epdlleet, ettd koska mitddn e tapahdu, niin
aluekehitysyksikkd ei ole edes vélittanyt asukkaiden toiveita eteenpdin. Nan
aluekehitysyksikk6 on ehka joutunut sijaiskarsijéksi, vaikka suuttumuksen
oikeampi kohde olisivat olleet eri tdistad vastuussa olevat hallintokunnat. Laiho
(1996, 62) toteaakin, etta fyysisessa ympéristdssa ndhtévissa olevat tulokset
lisdavét asukkaiden luottamusta projektin aitouteen.

Sairisen (1994, 58) mukaan tapaustutkimuksessa ongelmana on, etta analyysissa
saattavat sekoittua systeemin syvarakenne ja tilannekohtaisuudet. Taldin saattaa
syntyd virhetulkinta, kun historialisesti syntyneet konfliktit tulkitaan
organisatoristen tekijoiden kautta. TallGin tutkimusasetelmaa tulisi kontrolloida
toimijoiden reflektion valilla eli eri osapuolien haastatteluin. Asukasraadin ja
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aluekehitysyksikon vélisen suhteen ymmartdmisekss minun olisi  pitanyt
haastatella myds aluekehitysyksikon henkilostéa ja myo6s asukasraadin jésenia
nyt tehtyd syvallisemmin. Nan olisin voinut selvittdd, mika osuus asukasraadin
moitteista kohdistui todella suoraan aluekehitysyksikkdon ja mik& osuus oli
yleistd moitetta kaupungin toimintamal lia kohtaan.

Yks selitys ilmenneille ristiriidoille saattaisi olla aluekehitysyksikbn asema
suhteessa kaupungin muiden yksikdiden suunnitteluun ja yll&pito-organi saatioon.
Puustinen (2002, 230-231) on tutkimuksessaan havainnut kaavoittgjilla kolme
tapaa suhtautua vuorovaikutteiseen suunnitteluun. Yks niistd on ehdottaa
k&ytdnnon vuorovaikutuksen sSiirtdmistéa erillisen  kommunikaattorin  tai
"sosiadliseurustelijan”  tehtéavdksi. Talléin  suunnittelija  voisi  keskittya
selkedmmin tyOpoytatyoskentelyyn ja jéttéd vaikeat asiakastapaukset muiden
hoidettavaksi. Puustinen kysyykin pitdsikd suunnitteluprojekteihin  palkata
erityinen jarjestdja jolloin suunnittelija voi olla oman alansa asiantuntija ja
keskittyd selvitysten kasaamiseen ja suunnitelman tekemiseen? Na&n
osalistumigérjestelyihin  kaytetty aka e vahennd suunnittelijalta itse
suunnittelutyohon kaytettya aikaa.

Juuri tdma Puustisen esittéméa jarjestely on toteutettu Tampereella, slla
aluekehitysyksikkd on keskittynyt suurelta osin kaavoitushankkeisiin liittyvien
osallistumisvaiheiden jarjestamiseen. Taman tutkimuksen tulokset antavat
kuitenkin viitteitd siitd, ettd menettelytapa e vattaméttd ole toivottava
asukkaiden kannalta. Asukkaat haluavat olla yhteydessa suoraan suunnittelijaan,
jolloin mielipiteita valittéva organisaatio tuntuu asukkaiden mielesta turhalta ja
jopa haitalliselta. Tassd valossa tulisikin miettid, miten osallistumisarjestelyt
saadaan sekd asukkaita ettd suunnittelijoita tyydyttaviksi. Jos Tampereella
pitaydytddn  nykyisessd jarjestelméssa, niin  auekehitysyksikon  ja
suunnittelijoiden kiinted yhteistyd tulis saada nédkymadan myos asukkaiden
suuntaan, jotta asukkaiden turhilta epdluuloilta valtyttaisiin.

Yliopiston Journalistiikan yksikon tutkijat saivat asukasraadilta pé&osin kiitosta
toiminnastaan. Yliopisto néhtiin hyvana tukena, vaikkakin se ohjasi toimintaa
voimakkaasti haluamaansa suuntaan. Mielenkiintoinen havainto on se, etta
yksikéédn haastatelluista e maininnut, ettd asukasraati oli perustettu
toimintatutkimuksen toteuttamiseks ja sen toiminta itsesséan oli tutkimuksen
kohteena. Asukasraadin jasenten kannalta kaynnissa ollut tutkimus néyttéytyi
dten, ettd raadin toiminnan vetovastuu oli tutkijoilla. Asukasraatia
osallistumismuotona pidettiin hyvana, koska se antoi aktiivisille ihmisille
yhteisen foorumin keskustella asioista ja loi mahdollisuuden yhteisty6hon
kaupungin kanssa. Tutkimuskohteena oleminen e vaikuttanut raadin jasenten
toimintaan. Tutkimukseen liittyvi& asukasraadin Internet-sivuja pidettiin hyvana
arkistona ja Tesoma-seura aikoo jatkaa omien sivujen laatimista ja ylldpitoa
jatkossa itsendisesti.
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Anssi: --- sanoinkin jossain yhteydessa, ettd se [tutkija] olis voinu vahan jollakin
tavalla jakaa sité vetoa. Se oli vahan liikaa yhdensuuntaista. He niin kuin ohjasi
kokoajan sita toimintaa periaatteessa.

Jarno: Se [yliopisto] on ollut sindldan ihan hyva. Sielta on saatu neuvoja ja
henkista tukee, kaytanntn asioiden jarjestelyja. Mydskin jonkin verran tiloja
kayttdon ja sitten yliopistolla kun on tdma edelleen tulevaisuudeltaan hiukan
epavarma Mansetori verkkoprojekti.

Asukasraadin jasenet ovat kokeneet aluekehitysyksikon ja yliopiston avun hyvin
erilaisena. llmeisesti yliopisto on tarjonnut enemman asukasraadin toivomaa
tukea jatietoa, jolloin suhde yliopiston suuntaan on muodostunut [ampimaksi.

Raija: ne[yliopisto] oli niin kuin meidan puol€ela.

3.4.5 Suhde kaupungin hallintoon osallistumi skokemusten jalkeen

Tesoma-seuran ja lkurin-Haukiluoman omakotiyhdistyksen hallitusten j&senten
vdilla on nahtdvissd selva ero suhtautumisessa kaupungin kanssa tehtévaan
yhteistyéhon. Omakotiyhdistyksen aktiivit nékevét, etta suhde kaupunkiin péin
on toiminut hyvin, kun taas Tesoma-seuran jasenilld on karvaita muistoja
asukasraatityoskentelystd, jolloin asiat eiva sujuneet toivotulla tavalla
kaupungin suuntaan.

Muutamat kertoivat osallistumisaktiivisuutensa herdttya aluks tuijottaneensa
vain "omaan napaansa’ €eli kodin l&hialueiden ongelmiin, mutta yhdessa
kasitellyt ongelmat ovat opettaneet avarakatseisemmaksi sekd punnitsemaan
esSitettéavien toiveiden térkeysérjestyksid Selvaks on tullut my6s se, etta
kaupungilla e ole rahaa toteuttaa kaikkia toiveita. Erédt ovat huomanneet oman
osallistumisaktiivisuutensa lisdantyneen.

Minna: M&a nden, ettd meilla [Ikurin-Haukiluoman omakotiyhdistykselld] on
aika hyvin kaupungin kanssa pelannut yhteistyd meidan yhdistyksella Eika sen
kanssa ole ollut sillai ongelmia. --- Et se on paljo kiinni siitd, etta kenen kanssa
asioi ja mitkd ne on ne pohjakontaktit jo olemassa. Et ihan turhaan mennaén
hattu kourassa, etta tulinpas puhumaan tdmmadsesté asiasta, taytyy olla jo jokin
ennadta oleva suhde jo sinne yhdistykseen, virastoon, laitokseen, johonkin
henkil66n siella.

Airi:  M& yleensa osdlistun ana véhan joka paikkaan. Etta
omakotiyhdistyksessdkin oon, etté heti ensimmaisessid kokouksessa mut sinne
hallitukseen valittiin, ettd kun en osaa sanoa ei. Ja on se mika tahansa, missa
oon mukana, niin voin sanoa, etta yritan taysilla menna. Etta mitd omat resurssit
jaksaajaon.
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Elina. Sita aina kattelee silmin té&& omaa kaupunginosaansa ja sitten menee
tonne johonkin naapurikaupunginosaan kattelee mité on tehty ja mitenkin siella
jamitauuttaon tullut ja--- silmét tavallaan aukes.

Eveliina: Ainakin kriittisemmaksi oon tullut.

Haastateltavat kertoivat, etta he ovat turhautuneet kaupungin byrokratiaan ja
hallintoon. Poliittinen pédtbksenteko on mennyt kauaks tavallisen ihmisen
kokemusmaailmasta, jolloin poliittinen keskustelu tuntuu vieraalta.

Eero: M&a oon ainakin tullu semmoseks, ettd maa en luota virkamiesten sanaan
yhtéan. --- Ma oon nyt huomannut sen. En ma oo ollut sillai erikoisemmin
tekemisissa poliitikkojen enka virkamiesten kanssa. Oon todennu, etté ne tekee
vaan tata puhetyota.

My6s aiemmissa tutkimuksissa on todettu, ettd osallistumishalukkuuteen
vaikuttaa voimakkaasti se, millainen kéasitys kaupunkilaisilla on osallistumisen
vaikutuksista. Osallistumisaktiivisuutta heikentéa se, etté kunta koetaan lagjaksi
ja sekavaks julkisen vallan koneistoksi, jossa yhteydenoton kohdetta on vaikea
yksil6ida (Sainio 1994, 73.)

Jotta asukkaiden yhdessa suunnittelemat hankkeet voivat toteutua, se edellyttéa
myds monen kaupungin e halintokunnan liikahtamista. Monessa
[ahiduudistusprojektissa on kaynyt kuitenkin kay niin, ettd asukkaiden arjen
ongelmat ovat halinnon silmissé lilan pienid, silla kuntaorganisaation toiminta
noudattaa toisenlaista dynamiikkaa. Asukkaat toivovatkin hallintokuntien
jalkautumista ruohonjuuritasolle, jotta osapuolet |oytdisivat toisensa. (Laiho
1996, 17.)

Haastattelemani asukkaat ovat my0Os kyllastyneet pelkkdan suunnitteluun ja
siihen osallistumiseen. Nyt odotetaan jo kaytannon toteutusta.

Raija Me Eeron kanssa ldhdettiin vielékin innostuneesti --- aina on sana
suunnittelu, aina vaan suunnitellaan, milloinka me istuttais semmosessa missa
puhuttais toteuttamisesta. Me ollaan monta vuotta |8hdetty aina innostuneena
liikkedlle ja aina vaan suunnitellaan. --- mitédn muuta, kun vaan suunniteltu,
pelkk&a unelmaa tehtiin kaks vuotta. Niin, olis se kiva ndhda niiden unelmien
joskun toteutuvan.

Pitkéén kestdneet yhteissuunnitteluprosessit ovat muuallakin  Suomessa
koetelleet asukkaiden luottamusta. Projektit ovat olleet asukkaille hdmmentévia,
kun vuosikausiin alueen asukkailta e ole kysytty yht&an mitéén ja yhtékkia el
muuta tehdakaan kuin kysell&an. Jos projektin aloittamisesta on kulunut yli kaksi
vuotta, eika nakyvassa ympdristossa ole tapahtunut oleellisia muutoksia, on se
aiheuttanut asukkaiden vésghtamista (Laiho 1996, 65 ja 78.)
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alueen yleissuunnitelma on juuri valmistunut kolmivuotisen kehityshankkeen
paétteeksi. Nyt kaupungin hallinnon tulisikin terastaytya ja ottaa esitetyt toiveet
mahdollismman pian toteutettaviksi. Toteuttamista hidastaa kuitenkin
vaistamétta se, etta myds muualla kaupungissa on akuuttgja parannustarpeita.
Kun toteutusresursseja on riittaméttémasti, priorisointi tapahtuu koko kaupungin
mittakaavassa. Tall6in tesomalaisten tarkeina pitaméat hankkeet voivat joutua
odottamaan toteutumistaan innokkaiden asukasaktiivien kannalta kohtuuttoman
pitk&an.
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4 Johtopé&atokset

Yleisend johtopadtoksend voidaan t&mén haastattel ututkimuksen perusteella
sanoa, ettd kommunikatiivinen ja vuorovaikutteinen suunnittelu el
haastattelemieni asukkaiden mielesté ole vield toteutunut Tesomalla. Asukkaita
kylla kuullaan ja heidan mielipiteitddn selvitetddn, mutta niiden vaikuttavuus
suunnitteluun koetaan heikoksi. Asukkailla on tunne, ettd heidan mielipiteensa
jéavét asiantuntijasuunnittelun jalkoihin.

Tama tulos e koske anoastaan vihersuunnittelua vaan koko kaupungin
jarjestamaa osallistamista. Tarkedks tekijéks ndyttdd nousevan se, miten
virkamiehet suhtautuvat asukkaiden midipiteisiin yleensg, silla yksittéiset
positiiviset kokemukset jadvét lagjemmin koetun turhautumisen varjoon. Tasta
seuraa, ettd hallinnon tulisi yleisemminkin pohtia suhdettaan vuorovaikutteiseen
suunnittel uun.

Tulos vaikuttaa synkéltd Tampereen kaupungin yhdyskuntapal vel ujen tarjoamien
nykyisten osallistamiskaytantdjen kannalta, mutta lohdutuksena voidaan todeta
se, ettd myods muualla tehdyissd tutkimuksissa on havaittu aivan vastaavia
tuloksia. Nén ollen tdman tutkimuksen tulokset ovat monilta osin yleistettévissa
lagjemminkin. Voidaan gatella myds toisin pan, jolloin myés Tampereella
voidaan ottaa opiks muualla tehdyisté tutkimuksista ja kdytannon toimenpitei sta.

4.1 Tulokset o_rslg_el_manasettel una"a
osallistumiskirjallisuuden valossa

4.1.1 Kéaytanto kohtaa teorian

K&yténnon tydelamakokemusteni pohjalta olen havainnut, ettéd virkamiehet,
itseni mukaan lukien, eivat juuri tiedosta omien tyokaytantdjensd taustalla
vaikuttavia  suunnitteluteorioita.  Ainakaan menneita  vuosikymmenia
koulutuksensa saaneiden vihersuunnittelijoiden opetuksessa e teorioita ole
korostettu. Suunnittelijoita on opetettu suunnittelemaan kaytdnndssa eika
niinkdan pohtimaan filosofisesti toimintansa perusoletuksia. Rationaalisen
suunnittelun periaatteet ovat sSiten tulleet sisdistetyiks kuin vahingossa
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k&ytannon opettaessa suunnittelijaa. V uorovaikutteisuuden vaatimus on noussut
esiin Tampereella ja muuallakin Suomessa voimallisesti vasta 1990-luvun
puolivdlin jadkeen ja siihen on pyritty sopeutumaan vahitellen liittamala
osallistumismahdollisuuksia perinteiseen suunnittel ujarjestelmaan. Vuonna 2000
voimaan tullut uusi Maankaytto- ja rakennuslaki asetti myos lainséadannollisia
vaatimuksia osallistamiseen. Missédn vaiheessa e ole kuitenkaan pysahdytty
syvéllisemmin miettimaén, onko aito vuorovaikutteisuus ylipddtéan mahdollista
perinteisessa suunnittelussa, joka siis suunnittelijan usein sita tiedostamatta,
perustuu rationaaliseen suunnittelundkemykseen. Olen itsekin vasta nyt téta
tutkimusta tehdesséni havahtunut tahan tilanteeseen tutustuttuani erilaisiin
suunnitteluteorioihin ja niiden perusol etuksiin.

Haastattelututkimukseni  perusteella minulle on muodostunut kasitys, etta
Tampereen yhdyskuntapalvelujen suunnitteluprosesseissa ollaan lagjemminkin
vidld varsin kaukana kommunikatiivisesta suunnittelusta. Kyseessd on
paremminkin rationaaliseen ta inkrementaaliseen suunnitteluun  lisatty
osallistumispalikka. Koska osallistuminen e ole sisddnrakennettuna néaissa
suunnittelukdytanndissd, sen liittdminen perinteisella tavalla eteneviin
prosesseihin tuottaa ongelmia. Nama ongelmat néyttaytyvat muun muassa téssa
tutkimuksessa esiintuoduissa turhautumisen ja epdluottamuksen ilmaisuissa.
Asukkaat olisivat jo valmiita todellisempaan kommunikatiiviseen suunnitteluun
kuin mihin kaupungin hallinto kykenee. Yh&a edelleen suunnittelussa on kyse
lahinnd kuulemisesta ja tiedottamisesta, kuin todellisesta kumppanuudesta ja
vuorovaikuttei suudesta.

Tyokokemukseni mukaan useimmat virkamiehet kuitenkin ovat sitd mieltg, etta
asukkaiden osallistuminen on térkedd. Perusteluina taléin on se, etta
osallistamisella saadaan selville asukkaiden lagjempi mielipide ja suunnitelmista
tulee asukkaiden kannalta parempia, myos valitukset voivat ndin vahentya
Taloin osalistumismahdollisuuksia on tarjottu asukkaille silla oletuksella, etta
osallistamisesta on todella hyotyd suunnitellun kohteen |opputulokseen.
Osdllistumismenetelmiksi ovat valikoituneet ne, joista on eniten tietoa ja
kokemusta. Aktiivissimmat vuorovaikutteisuuteen myonteisesti suuntautuneet
suunnittelijat  ovat myo6s omaaoitteisesti etsineet erilasia uusia
osallistamistapoja, mutta hekaédn tuskin ovat pohtineet vuorovaikutteisuuden
syvdlisempié vaikutuksia nykyisiin suunnittel ukdytantoihin.

Toisadlta jotkut henkilot ovat sitd mieltd, ettd osallistamigarjestelyt vievét
turhaan muutenkin kiireista tydaikaa ja osallistamisen hy6ty on kyseenalainen,
silla useimmiten tuloksena on vain rigtiriitoja ja kiistoja. N&in on erityisesti
tapahtunut  kaavoituksessa, jossa monet suunnitteluprosessit, etenkin
taydennyskaavoitushankkeet, ovat tormanneet asukkaiden vastustukseen.
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Osallistumista koskevassa kirjallisuudessa havainnot osallistamisen negatiivisista
vaikutuksista tulevat useasti esille, joten kyse on lagjemmasta kuin ainoastaan
tamperelaisestailmiosta.

Paldanius (1997, 36) viittaa Vadtdiseen (1993), jonka mukaan suunnittelun
nykyinen olemus on suunnittelijoille itselleen selkiintyméton eli nykyisten
suunnittelundkemysten ja suunnittelukulttuurin tiedostaminen kaytanndssa on
heikkoa. Koska oman suunnittelukdytannon taustaoletuksia el tiedosteta, on
entisen kaytdnnon ja kommunikatiivisuuteen perustuvien uudistusten vélisia
nakemyseroja vaikea anaysoida. Tasta johtuen myds muutoksen edellytykset
jéévat pohtimatta eli se, miten suunnittelukdytantdja tulisi pysyvasti muuttaa,
jotta aito vuorovaikutus voisi toteutua. Erillisen osallistamispalikan liitt&minen
perintei seen suunnittel ujarjestelmaan e selvastikaan toimi.

Paldaniuksen (1997, 35-37) mukaan kuntien suunnittelu ja p&dtoksenteko
nojautuu edelleen asiantuntijakeskeiseen toimintatapaan. Asiantuntijoiden
arvovalinnat vaikuttavat voimakkaasti suunnittelun lopputulokseen ja yhden
suunnitteluvaihtoehdon valinta lilan varhaisessa vaiheessa kérjistdd usein
vastakkainasettelua suunnittelijoiden ja asukkaiden vdlilla. Tama voi johtaa
myds valitusten lisdantymiseen.

Koskiaho (2002, 51) huomauttaa, etta osallistamigérjestelma e koske koko
suunnitteluprosessia.  Osallistuminen tapahtuu |ahtokohtia asetettaessa  ja
suunnitteluvaihtoehtojen laatimisvaiheessa. Sen sijaan, kun vaihtoehdoista
aletaan laatia suunnitelmia, tehtavd on yksin suunnittelijan. Taman jélkeen
muodollinen paatoksenteko on poliitikkojen tehtéava Jos lahtokohdat ja
suunnitteluvaihtoehdot on kuitenkin lyéty jo lukkoon ennen osallistamista, niin
kysymys on néennéi sosal listami sesta.

Myds Hakli (2002, 113) on havainnut, ettd suunnittelua ja suunnittelijoita ohjaa
edelleen pyrkimys ottaa kaupunkitila jérjen haltuun. Siten moniarvoistunut
suunnittelu e ole vapautunut jérkiperaisyyden vaatimuksesta. Hakli ndkeekin,
ettd kommunikatiivisen suunnittelun teoriaan nojaavat kdytannét voidaan ndhda
pyrkimyksend monidanisen ja  moniarvoistuneen  suunnittelutilanteen
jarkiperai stamiseen.

Horelli (2001, 9) korostaa, etta téllaisessa ristiriitai sessa tilanteessa asukkaita tai
dueen kéyttgid e pida houkutella sitoutumaan hankkeeseen vaativin
kommunikatiivisn menetelmin, sillA ne voivat antaa vaaria kuvitelmia
osdlistujien vaikutusmahdollisuuksista. Varsinaisesta osallistumisesta ja
vaikuttamisesta eli kommunikatiivisesta suunnittelusta, on kyse vasta silloin, kun
suunnittelu tapahtuu vahintddn kumppanuustasolla ja osalistujille annetaan
jonkinlaiset takeet siitd, etta heidan vaivanndkonsa tuottaa toivottuja pagtoksia
ta tuloksia Talloin osallistumisessa voidaan kayttéd myo6s vaativampia ja
sitouttavampia osalli stumismenetel mia kuten tyopajoja.
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My0ds Sotarauta (1999, 97) muistuttaa, ettéd samalla, kun vuorovaikutteisuuden
kasvaminen on totta, niin klassinen suunnittelugattelu on viela sangen
hallitsevaa. Vanha gjattelutapa el kuitenkaan tue yhdessa tekemisen periaatetta,
eikd se auta hgautuneen ja epaselvdn maailman halintaa. Taloin
kommunikatiivinen suunnittelu tarjoaa vaihtoehtoisen gattelumallin, jolloin
vuorovaikutteisuutta kdytetddn hyvéks prosessin hallinnassa. Koska maailman
moniulotteisuutta ja epdvarmuutta e selvastikdan voi hallita, tulis ongelma
kdantdd ympéari ja miettia miten prosesseissa vois kayttéa hyvaks
toi mintaympéristén moniul ottei suutta, epdvarmuutta ja lyhytjantei syytta.

Habermasin  kommunikatiivisen rationaalisuuden teorian ja kaytannon
osallistuvan suunnittelukulttuurin - yhteensovittamisessa on selva ongelma
Habermas pyrkii ideaaliseen puhetilanteeseen, jossa kaikkien keskustelijoiden
pddmadrana on yhteisymmarrys. Kéaytanndssa ihmiset kuitenkin séilyttavét
pitkdlti oman ndkokulmansa ja sen taustalla vakuttavat arvot.
Vuorovaikutustilanteissa ihmisten, seka suunnittelijoiden ettéd asukkaiden, on
hyvin vaikea kehittdd keskustelua siten, ettd toisten kommentit huomioiden
paadyttaisiin aidosti kaikkien osapuolten hyvaksymaan ratkaisuun. Ristiriidoissa
voidaan pé&dsta kompromissiin, mutta talléin se on kompromissi sen suhteen,
miten eri osapuolet suostuvat joustamaan omasta nakokulmastaan, eika suinkaan
sellainen tilanne, jossa kaikki hyvaksyisivét aidosti ratkaisun ja sopeuttaisivat
omat henkil6kohtaiset toimintasuunnitelmansa siihen. (Koskiaho ym. 2000, 88-
89.)

4.1.2 Suunnittelijan, profession ja asukkaan roolit eri teorioiden
valossa

Vuorovaikutteisessa suunnittelussa on aina useita erilaisia osapuolia, joilla on
erilaiset arvot, odotukset ja mielipiteet. Kuten Paldaniuksen (1997, 36) viittaus
Véadtaiseen (1993) osoittaa, niin ndkemys suunnittelun nykyisestd olemuksesta
on selkiintyméton. Eri osapuolien ja erityisesti hallinnon edustgjien, tulisikin
pysdhtyd pohtimaan omaan rooliaan suunnitteluprosessissa. Jokaisen tulis
miettid Sitd, millaista suunnitteluperiaatetta k&ytannén tydsséan noudattaa ja
miten vuorovaikutteisuus liittyy téhadn gattelumaliin. Eli onko aitoa
vuorovaikutteisuutta mahdollista noudattaa nykyisten suunnittelukaytantojen
vallitessa vai tulisiko suunnittelun periaatteita uudistaa perusteellisemmin.
Liséks tulis pohtia mitd vaikutuksia kaupungin strategialla ja muiden
hallinnonal ojen erilaisilla kehittémisohjelmilla on vuorovaikuttei sen suunnittelun
toteuttamismahdollisuuksiin.

TassA aauvussa on poimintoja kirjallisuudesta, jossa pohditaan seka
suunnittelijan  ettd laggemmin  ammattikuntien,  professioiden, roolia
suunnittelussa. Lopuksi  suunnittelukdytantdja tarkastellaan viela asukkaan
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roolista ké&sin sekd miten erilaiset roolit voisivat paasta tulevaisuudessa
todelliseen aitoon vuorovaikuttei suuteen.

4.1.2.1 Suunnittelijan rooli

Ammattisuunnittelijat saattavat pitééd itseddn puolueettomina ja neutraaleina
asiantuntijoina, joilla on hyvét edellytykset sovittaa yhteen erilaisia intressgja.
Virtanen (1999, 69) kuitenkin huomauttaa, ettd asiantuntijakaan e voi olla yli-
ihminen, vaan hankin on sidoksissa omaan arvomaailmaansa ja koulutukseensa.
Lisdks suunnittelijat, kuten muutkin ammattikunnat, jakautuvat ammattitaitonsa
perusteella siten, ettd joukossa on harvoja huippuja, paljon keskitasoisia ja
joitakin heikkoja.

Haukkasalo (1990, 29-30) viittaa Vartolan (1984, 6-8) ja Lehden (1980, 16)
havaintoihin, ettaq viranhaltijoiden taitojen korostamisessa on siirrytty tietojen
korostamisen sijaan henkilokohtaisten ominaisuuksien korostamiseen ja eri
vamiuksien kehittdmiseen. Aiemmin viranhdltijalta vaadittiin ensisijassa
ehdotonta kuuliaisuutta ja péatevaa asiantuntemusta. Hanen tuli olla puolueeton,
persoonaton ja rationaalisesti orientoituva. Nykyaén kuntatason suunnittelussa
ndhdéén térkedks vuosikymmenten aikana rationaalisen ilmapiirin vallitessa
koulutettujen suunnittelijoiden asenteiden ja g attel utapojen muuttaminen.

Koskiaho ym. (2000, 29) arvelevatkin, ettd virkamiehistd tuntunee
hammentavatsd, etta rationaaliseen tulosvastuuseen ja kilpailuttamiseen
tahtdavéan toiminnan ohella on hallittava myds aivan toisenlaisia taitoja, kuten
seurustelu asukkaiden kanssa. Virkamiehen on my6s osattava neuvoa ja ottaa
huomioon erilaiset ehdotukset. Namé& uudet tehtévéat vievat myods huomattavasti
aikaa. Kaken liséks varsinaista tulosta mitataan aivan toisin tulosvastuun
kriteerein. Tahan liittyy myos laatu- ja kustannuskysymysten suhde eli mité
osallistumisen yll&pito maksaa ja miten mitoitetaan osallistumiseen liittyva
virkamiesten gankéytto.

Suunnittelijoiden asemasta on eri  tutkimuksissa tehty muun muassa
seuraavanlaisia huomioita. Sekd suunnittelijoiden ettd asukkaiden koulutus
vuorovakutteisesta kayttdytymisesta on puutteellista. Suunnittelijoille saattaa
olla epésalvad, mitéa vuorovaikutteinen suunnittelu on, ja miké on sen todellinen
merkitys. Siten suunnittelijat voivat peldd voimavarojensa ehtymistd, jos
osallistamista toteutetaan lagjasti ja monipuolisesti. Edelleen suunnittelija voi
myds niputtaa kategorisesti eri osallisryhmia mielipiteineen, esimerkiks siten,
ettd elinkeinoharjoittajat kannattavat uudistuksia ja muut vastustavat. Jos
suunnittelija e ole sisdistanyt vuorovaikutteisuuden tavoitteita, niin suunnittelija
voi jarjestdd osallistamisen niin, etta osallistamisen pidetéén mahdollismman
vahdisend ja salyttéd doiten vanhat toimintatapansa.  Suunnittelija e
virkavelvollisuuksiensa vuoksi voi vetdytya taysin sivuun osallistamisesta, mutta
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hén voi halutessaan olla niin passiivinen kuin mahdollista. Tal6in osallistaminen
menettdd merkityksensa. (Koskiaho 2002, 49-50.)

Rigtiriitojen sdantelyn ndkokulmasta suunnittelijan rooli muodostuu varsin
rigtiriitaiseksi, silla hanelle muodostuu kaksoisrooli. Toisaalta suunnittelija
vastaa halintojarjestelmén vaatimuksista ja toisaalta han huolehtii eri
vaestoryhmien mielipiteiden huomioinnista. (Kerénen & Makitalo 1987, 19.)

Kun todellisuus muuttuu yha monimutkaisemmaks ja ristiriitaisemmaksi
suunnittelija rooli lagjenee teknisesta asiantuntijasta ja sektorisuunnittelusta
osalisten erilaisten ndkdkulmien erittelijaks suhteessa tekniseen, taloudelliseen
ja ekologiseen tietoon. Téassd suunnittelijan uudessa roolissa korostuvat eri
intressitahojen ja asiantuntijoiden nékemysten yhteen sovittaminen. (Sairinen
1994, 52.) Virtanen (1999, 81) nékeekin, ettd osana asiantuntijan tyota tulisi olla
valistaminen, joka kohdistuu seka luottamushenkilGiden ettéd suuren yleison
suuntaan.

Osdlistuminen liséd asukkaiden sopeutumista uuteen tilanteeseen, kun
mahdolliset uhkakuvat on saatu keskustelujen avulla hélvennettya. Myos
suunnittelijan tulee tunnistaa oma muutosvastarintansa tilanteessa, jossa asukkaat
esittdvat idean, johon suunnittelija e ole varautunut. Taloin asukkaiden
ehdotusta el pitdis valittomasti tyrmétg, vaan tulisi miettid, miten sen vois liittéa
muuhun asiakokonai suuteen. (V ehmas 2000b.)

Vehmas (2000a, 7) toteaa, etta virkamiehen rooli lagjenee teknisesta
asiantuntijasta yhteistyOverkossa toimivaks asiantuntijaksi, neuvottelijaks ja
sovittelijaksi. Pelkan pé&dttamisen liséks luottamushenkilot saavat seka
osallistumismahdollisuuden ettd eri ndkemykset perusteluineen kertovan
padtoksentekoaineiston. Jotta roolikasitykset voisivat lagentua, tarvitaan
runsaasti henkildstokoulutusta. Kuntalaisten mielipiteiden huomiointi aheuttaa
usein lisétyotd, ainakin jos mielipide ilmenee vasta silloin, kun hanke on jo
suunniteltu tal  péétetty. Juuri tdman vuoks virkamiehille suunnattua
osallistamiskoulutusta el voida antaa liiaksi. Osallistaminen pitdisi juurtua osaksi
gjatusprosessia niin, ettel mitddn suurempaa hankesuunnittelua aloiteta ennen
asukasmielipiteen kyselya. Fyysisen ympariston suunnittelijalta
osallistumisprosess edellyttééd keskittymistd yha enemman vuorovaikutukseen
asukkaiden kanssa. Suunnittelijan tulee eléytyd asukkaiden arkipaivdan ja
kulttuurisiin arvostuksiin (Melkas 1989, 45).

4.1.2.2 Professioiden rooli

Professioiden eli ammattikuntien on tapana puolustautua muutosten edessa.
Koskiaghon ym. (2000, 22) mukaan: "Professioiden puolustus merkitsee
profession haltijan kaipuuta siihen, minkad han kokee olevan koulutuksensa
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perusteella oman ammattinsa ydintyota.” Tama tarkoittaa muun muassa sita, etta
suunnittelija haluais ennen kaikkea suunnitella, vaikka todellisuudessa hénen
tyOgastaan suuri  osuus kuluu halinnollisiin  tehtéviin, neuvotteluihin,
puhelinkeskusteluihin ja osallistamigarjestelyihin. Nain osallistumigérjestelmé
vie suunnittelijan entistéd kauemmaksi peruskoulutuksen antamista valmiuksista.
Profession edustgjien mielenkiinto kuitenkin suuntautuu etup&&ssa siihen, missa
on heidan koulutuksensa ydin. Han voi ahdistua, kun siirrytd8n hallinnollisiin
asioihin jaepamaaréisiin puolihalinnollisiin kysymyksiin.

Cavén (1999) on maédritellyt erilaisia virkamiestyyppejd ja hdnen mukaansa
ahkerat puurtgjat voivat palaa loppuun, liukkaat toimijat kokevat pakokeinoks
ryhtymisen yksityisyrittgjéks ja sabotdorit alkavat tuhota omaa organisaatiotaan
omien tavoitteidensa toteutumiseksi. Tyontekijat reagoivat uupumukseen myaos
siten, etté aletaan vetaytya byrokratian sdantdjen taakse ja myos tyorganisaatio
voi kehitella toimia, joilla suojataan tyontekijdita haavoittavilta kokemuksilta.
(Koskiaho ym. 2000, 25-26.)

Professio muodostaa kollegiaalisen ryhman, jonka tekemisid on vaikea arvioida
ulkopuolelta. Arvostus ammatissa ansaitaan oman ammattityon ytimesta,
esimerkiksi suunnittelija saa arvostusta hyvistd suunnitelmistaan, kirurgi
leikkaustaidoistaan tai arkkitehti upeista rakennuksista. Sen sijaan arvostusta e
ansaita niinkaan tyoskentelysta asukkaiden kanssa, jota pidetéén toisarvoisena
tyona Onkin esitetty oletus, ettda ndama vahempiarvoiset asiakaspalvelutyot
luovutetaan ei-professionadlisille tyontekijoille ei he kommunikoivat
asukkaiden kanssa suunnittelijoiden, arkkitehtien tai |&8kérien puolesta. On siis
mahdollista, etta eri ammattikuntien tueksi nousee kommunikatiivisia taitoja
hallitseva ammattikunta, joka hoitaa asiaan liittyvan osallistumisprosessin.
Hallinnon sivuun voi syntya erilaisia asiantuntijaglimid. (Koskiaho ym. 2000,
24))

Cavénin (1999) mukaan asukkaiden taholta esitetty suunnittelijan tyohon liittyva
arvostelu koetaan loukkaavana. Tama liittyy edella mainittuun arvostuksen
ansaitsemiseen, silla ammattilaista tulee kunnioittaa hénen osaamisensa vuoksi.
Talloin asukas saa kylla luvan tutustua suunnitteluty6hon, mutta el voi puuttua
siihen. Vastaavasti téllaisen profession harjoittaja voi estéd organisaatiossa
tapahtuvien vastenmielisten muutosten toteutumista. Ei niink&8n nakyvasti vaan
pienin askelin. (Koskiaho ym. 2000, 24.)

Koskiaho ym. (2000, 27) korostavatkin, etté ”on keskeistd, millaisiin kehyksiin
suunnitteluprofessioiden edustgat asettavat osallistumisen suhteessa omaan
tyohonsa: ytimeen, reunalle vaiko kokonaan sen ulkopuolelle’.

Virtanen (1999, 82) on todennut, ettd asiantuntijatarpeen vaheksyminen on
perusteetonta ja suorastaan edesvastuutonta, silla yhteiskunta on jatkuvasti
monimutkaistunut  ja riskit virheratkaisuihin  ovat kasvaneet. Siks
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suunnittelutehtéviin tarvitaan asiantuntijoita. Nyky&an asiantuntijoilta vain
vaaditaan lagempaa ja syvdllisempad ammattipatevyytta Koska asukkailla
kyseistd asiantuntemusta e normaalisti ole, on tietyissd asioissa |uotettava
asiantuntijoihin.

Puustinen (2002, 238) viittaa Freidsoniin (1994, 8-10) ja Helanderiin (1998, 48-
64), etta perinteisten professioiden on ennustettu sdilyttavan asemansa tai jopa
vahvistavan sitd.  Todenndkdisesti syntyy myds uusia profession ja
asiantuntijuuden muotoja. Tama johtuu siitg, etta yhteiskunta on rakennettu ja
rakentunut niin monimutkaiseksi, ettei se kykene toimimaan ilman vahvasti
erikoistunutta asiantuntijgjarjestelméd esimerkiks  yhdyskuntasuunnittel ussa.
Puustisen mukaan tdldin on oleellista, miten asiantuntijuus ja profession
valtuutus kytkeytyvét toisiinsa. Nimittdin suunnitteluun liittyvét arvovalinnat
pitéis tehdda ndkyvammiks ja erottaa ne suunnittelun teknisestd puolesta
Puustisen mukaan suunnittelijat ihmettelevét nykyaan sitd, miten heidan
koulutukseen ja pitkdan tyokokemukseen perustuva ammattitaitonsa voidaan
korvata asukkaiden tai muiden intressiryhmien lyhytnékdisilla ja oman edun
tavoitteluun  perustuvilla ndkemyksilla. Usellle on epdselvéa mihin
vuorovaikutuksen lisédmisella pyritéan. Puustisen mielestd osallistumisella ei
korvata suunnittelijoiden teknista ja nékemyksellista asiantuntijuutta. Sen sijaan
tavoitteena on lagentaa arvokeskustelua suunnittelun tavoitteista ja lisétd
suunnitteluprosessin  avoimuutta ja arvioitavuutta. Lisdks tulee pyrkid eri
professioiden valisen vuorovaikutuksen lisd8miseen, jolla tavoitellaan riskien ja
haittojen minimointia. Yhden profession edustgian on mahdotonta yksin hallita
kaikkea sita tietomaédrag, mika tarvitaan hankkeen kokonaisvaltaiseen arviointiin
jaymmartamiseen.

Koskiaho ym. (2000, 61-62) toteavat, etta avoimeen suunnittelukulttuuriin ei ole
viela opittu, vaikka siihen on pyritty. Heiddn mukaansa vuorovaikutus ei
myosk&dn synny lain s88doksillg, vaikka niillakin on toki merkitysta
Vuorovaikutteisen suunnittelun ihanteena on valitusten vadheneminen, kun
my0®s paremmin suunniteltuun rakentamiseen. Jos systeemi e kuitenkaan toimi,
niin suunnitteluprosessista voi muodostua pitka ja monimutkainen. S&adosten
mukaan valitukset kasitellddn jo ensiasteella tuomioistuimissa, joissa
késittelygjat ovat melko pitkét. Koskiaho arveleekin, ettd kun kunnat havahtuvat
kasittelyn hitaudesta, aletaan kulkea vuorovaikutteisuuden huomioivaa
suunnittelutieta pitkin, jolloin oikeuskasittelyihin el tarvitse paatya niin usein.
Huonosti hoidettu prosessi voikin johtaa valituksiin, jotka aiheuttavat ajallisesti
pidemman viiveen, kuin mitéa hyvin jéarjestettyyn osallistumiseen olisi mennyt
(Laine 1999, 21).

Hyvin térkeda on, etta keskustelu osallisten kanssa etenee rakentavalla tavalla
Jos keskustelu esimerkiks tyrehtyy siihen, ettd yhteisestd ongel manasettel usta el
paasta sopuun, niin varsinainen suunnittelu ja vaihtoehtojen vertailukaan el pagse
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kehittymaéan. Pahin tilanne on Sotaraudan (1999, 94) kayttdma kasite " kuurojen
dialogi”, jolloin eri osapuolet toistavat omia nédkemyksidan rituaalinomaisesti,
eikd kukaan halua aidosti ottaa selvdd eridvien ndkemysten taustoista ja
sisdldista. Aito vuorovaikutus edellyttdd, ettd osapuolet elvat ainoastaan kuule
vaan my0s kuuntelevat toisiaan. Pelkkd lagja osallistuminen e takaa
vuorovaikutteisuuden toteutumista €li yleisttilaisuuksien ja palaverien
jarjestaminen e sindldn muuta oleellisesti aiempia rationaalisia kaytantoja
kommunikatiivisemmiksi.

on, efttd vuorovaikutteinen toimintatapa sSynnyttdd entistd raskaamman
suunnittelukdytannon. Silloin vuorovaikutus jéa osallistumista valmistelevien ja
sitd kuvaavien asiakirjojen varjoon. Uuden maankdayttt- ja rakennuslain mukaan
suunnitteluhankkeesta on laadittava osallistumis- ja arviointisuunnitelma eli lain
toteuttaminen on jo lisdnnyt suunnittelun asiakirjojen maaréa.

Viranomaisten keskindiseenkin yhteistyohon tulisi kiinnittdd huomiota, silla
muutoin vuorovaikutus kuntalaisiin pdin e vattamétta toimi toivotulla tavalla
Laine (1999, 22) korostaa, etta vain sisdiseen yhteistyohon pystyva kuntavoi olla
hyva yhteistydkumppani ulospdin. Myds muiden kuin teknisen sektorin
viranomaisten tulee toimia yhdessa eli palveluiden suunnitteluun ja toteutukseen
on otettava mukaan myds sosiaali- ja koulutoimet.

4.1.2.3 Asukkaan rooli

Asukkaan roolikss on usein  muodostunut esitettyjen  suunnitelmien
vastustaminen. Erityisesti omaan |8hiympéristéon kohdistuvat muutokset
koetaan uhkaksi, silld asukkaat ovat usein vanhoillisia ja sellaisina yleensa
vastustavat asuinymparistonsd muuttamista. Lisdks asukkaat ovat itsekkéitd ja
vastustavat jo hyvéaksyttyjdkin suunnitelmia, jos uskovat, etta suunnitelma
vaikuttaa omaa elinymparistda huonontavasti. Siten asukkaiden osallistumiseen
liittyy viranomaisten kannalta katsoen haitallinen NIMBY -ilmi6 (Not In My
Back Yard), joka tarkoittaa, ettd omaan |8hiympéristoon e haluta suunniteltua
hanketta. ~ Kunnallisessa  suunnittelussa tama tulee  usein  esin
taydennyskaavoitushankkeissa. (Virtanen 1999, 73.)

Jos asukas on tyytymaon einympdristossddn tapahtuvaan muutokseen
esimerkiks téydennysrakentamiseen, on hanell& muutamia toi mintavai htoehtoja.
Han voi mukautua uuteen tilanteeseen, jéada asumaan alueelle ja aktivoitua
toimimaan muuttaakseen tilannetta tai muuttaa pois alueelta. Muutettuaan pois
han voi silti protestoida hanketta, jos kokee sen vastustamisen edelleen tarkeaksi.
Aktivoituminen voi olla seka laitonta omaehtoista aktivismia etta muodollista
osalistumista, jota on ohjattu halinnosta péan. Yleisintd osallistumista on
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asukkaiden institutionalisoitu osallistuminen suunnitteluprosessiin. (Kerdnen &
Maékitalo 1987, 22.)

Asukkaat voivat kokea turhautumista, kun heiddn gamansa asia e toteudu
suunnittelussa. Kerdnen ja Makitalo (1987, 27) viittaavat Olseniin (1982), jonka
mukaan voimattomuus e ole ainoastaan asukkaiden subjektiivinen tunne vaan se
on my6s yhteiskunnan realiteetti ja objektiivinen tosiasia. Kyseessd on
asukkaiden vallanpuute poliittiseen jarjestelméén ndhden.

Puustinen (2002, 238-239) viittaa Erésaareen (1996) ja Saaristoon (2000), joiden
mukaan  asiantuntijuuden  rinnale on  viime  akoina  nostettu
deprofessionalisoituminen ja vasta-asiantuntijuus. Heidan mukaansa vasta
asiantuntijuus eroaa professionaalisesta asiantuntijuudesta siten, ettel silla ole
taustatukena ingtitutionaalista rakennetta. Deprofessionalisoitumisella taas
viitataan siihen, ettd yleinen koulutustason nousu on heikentanyt professioiden
edustgjien auktoriteettiasemaa suhteessa tavallisiin kansalaisiin, joilla on
nykyaén kykya ja taitoa arvioida ja arvostella professioiden tyota Puustisen
mukaan vasta-asiantuntijuus ja deprofessionalisaatio ovat nousseet esille
voimakkaiden asukas- ja intressiryhmien puolustaessa omia ndkemyksidan lahes
ammattimaisin  ottein. Monien aktiivisten osallistujien koulutustaso on
vahintéénkin yhta korkea kuin suunnittelijoiden, joten he kykenevéat
kuitenkin kohdeltu osallistumisprosesseissa vain asukasmassana, koska heilla ei
ole prosessissa muuta institutionaalista asemaa kuin asukkaan tai osallisen
asema. Korkeintaan on médritelty suunnittelun kannalta katsoen erityisen
hankalina pidetyt aktiiviset osallistujat. Tama taasen heréttéa kiistoja ja
keskustelua. Puustinen toivoo, etta erilaisia osallisia ja erilaista asiantuntijuutta
voitaisiin kasitella erikoistuneemmin kuin nyky&an on tapana. Ei saisi halveksia
koulutusta eika toisaalta koul uttamattomuutta.

Kaikki asukkaat elvét ole yhta aktiivisia vaan aktiivisuus kasaantuu siten, etta
jotkut ihmiset ovat aktiivisia monilla eldmén aluellla, kun taas osa vaestosta
kayttéd vain harvoja osalistumistapoja. Kerdanen ja Makitalo (1987, 30)
viittaavat Granlundiin (1981), jonka mukaan aktiilvismpia ihmisid ovat
koulutuksen, sosioekonomisen aseman tai varallisuuden suhteen yhteiskunnan
parempiosaiset. Nama ovat yhteiskunnan poliittisesti vaikutusvaltaisinta
vaestonosaa, joten heiddn mielipiteensd ja tavoitteensa huomioitaisiin
suunnittel ussa ja padtok senteossa muutoi nkin.

Staffans (2002, 190-193) kayttéa erityisen aktiivisista kansalaisista nimitysta
supertyyppi. Supertyyppi on sellainen henkild, joka koko gjan aktiivisesti seuraa
suunnitelmien edistymistd, hankkii ja lukee asiakirjoja seké valittdd saamiaan
tietoja muille osdlisille. Hanh my6s hoitaa yhteyksid virkamiehiin ja
poliitikkoihin.  Supertyypit ovat niita "aina samoja naamoja’, jotka jaksavat
kulkea eri seminaareissa ja tilaisuuksissa, ja vdlittavét tietoja edelleen muille.
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Staffansin tutkimusten mukaa supertyyppien taustalla ja tukena on tihed verkosto
paikallisia asukkaita, joiden luottamusta nama aktivistit nauttivat. Supertyyppien
vélityksella kansalaisverkostot pyrkiva osoittamaan virkamiesvamistelun
veroista patevyyttd. Seurauksena on, etté asiantuntijoita on molemmilla puolilla,
niin virkamiehia kuin kansalaisia. Uusi tilanne koskettaa erityisesti poliitikkoja,
jotka ovat perinteisesti luottaneet asiantuntevaan virkamiesvamisteluun.
Staffansin  ennustaakin, ettd osalistuminen muuttaa ennen  kaikkea
asiantuntijuuden sosiaalista rakennetta ja mahdollisesti myds suunnittelun
Sisaltoa

Staffans (2002, 193) on havainnut, ettd virkamiesasiantuntijoiden ja
kansalaisasiantuntijoiden ero on sina kuinka kaupunkia jasennetdan.
Virkamiesten samoin kuin poliitikkojen kaupunki muodostuu asunto-ohjelmista,
yleiskaavoista, tehokkuudesta, hallintokunnista ja puolueista. Asukkaiden
nakodkulmasta kaupunki on eldmisen ympéristd, joka on tdynna erilaisia paikkoja,
joita on usein vaikea sovittaa yhteen kaavoituksen tai hallinnollisten kaytantdjen
kanssa. Asukkaiden kaupunki ja suunnittelun kaupunki ovat kaukana toisistaan.
Kansalaisasiantuntijat toimivat tulkkeina eletyn kaupungin ja poliittis-
hallinnollisen kaupungin vdilla Staffans harmittelee my6s sitg, ettéa
riemastuttavatkin gjatukset kaupungin tulevaisuudesta tylsistyvét, kun ne
k&dnnetéan suunnittelun asiantuntijakielelle. Hanen mukaansa elama ja ideat
litistyvat grafiikan, numeroiden ja sanojen alla. Staffansin (2002, 198) mukaan
vaikein ongelma on se, etta asukkaista léhteva tarkastelutapa ja poliittis-
hallinnollinen tarkastelutapa elvét kohtaa. Alhaalta ylospain ja ylhdalta alaspan
rakennettu kaupunki ei ndyta samanlaiselta.

Yhden vaihtoehtoisen gattelumallin osallistujien rooleihin antaa Pakarinen
(2002, 89), joka on pohtinut suunnitteluprosessiin osalistuvien asemaa
asukkaana ja toisadta toimijana. Hanen mukaansa osallistujana asukas on
tuomittu harrastamaan asumistaan. Tama tarkoittaa, etta elamad on latteaa ja
arkipédivaista, jos se ymmarretéan vain asumisena. Pakarisen mukaa: "Hyva
asukas tietdd, mitd hyvaan asumiseen kuuluu: viihtyisa pihapiiri, hiekoitetut
jalkakaytavét ja lyhyt matka lenkkipolulle.” Sen sijaan toimijana ihmisella on
pajon enemman valtaa kuin asukkaana. Kun omien toimien yhteys lagjoihin
yhteiskunnallisiin kehyksiin ilmenee ja vuorovaikutus alkaa toimia, toimijan
eldmansisdltd voi muuttua perusteellissmminkin, kun rga e kulje fyysisessa
[ahipiirissd. Pakarinen huomauttaa, ettd sana "asukas’ tayttéd kaks térkedd
tarkoitusta. Sen avulla voi tehokkaasti latistaa ihmiseldmén asumisuraks,
toisaalta asukas sana tekee kaikki tasa-arvoisiksi, olemmehan kaikki asukkaita.
Toimijat eivat ole vattamétta samanarvoisia, silla toisella toimijalla voi olla
enemman valtaa kuin toisella. Toimijoilla on erilaisia kiinnostuksen kohteita
seka erilaisia keinojajataitoja. Toimija el ole sidottu paikkaan vaan voi ilmestya
vaikuttavana tekijana eri tilanteissa.
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4.1.2.4 Miten eri osapuolet eri rooleineen saadaan vuorovaikuttei seen
suunnitteluun?

Pakarinen (2002, 89) tiivistéd, etta totutut kohtaamisen kuviot suunnittelijoiden
ja asukkaiden vdilld ovat usein osoittautuneet turhauttaviksi. Se, mista
sananmukaisesti on puhe, ei valttdmétta ole se, mista lopulta on kyse. Jotta asiat
avautuisivat suunnittelun areenoilla ja foorumeilla lagjemmissa yhteyksisséan,
tarvittaisiin Pakarisen mielesta niin uutta roolijakoa kuin uusia késikirjoituksia.

Mutta miten téllaiseen uuteen roolijakoon péastéisiin? Ensimmaisena kriteerina
oman kokemukseni perusteella pitédisin sitd, etta jokainen virkamies pysahtyisi
pohtimaan omaan rooliaan suunnitteluprosessissa. Kun jokainen tunnistaa oman
toimintansa taustalla vaikuttavat kasitykset suunnitteluprosessin luonteesta, on
mahdollista edelleen pohtia, miten tuohon késitykseen sopii vuorovaikuttei suus
suunnitteluprosessissa. Tutustuminen eri suunnitteluteorioihin vois auttaa tassa
pohdinnassa.

Kuten tassd tutkimuksessa ja myds muissa tutkimuksissa on tullut ilmi,
asukkaiden kéasitys omista vaikutusmahdollisuuksistaan on hyvin yleisella
tasolla. Asukkaat eivdt helposti mielld, etté eri hallintokunnilla olis erilaisia
suhtautumistapoja osallistamiseen, vaan osallistumiskokemukset yleistetdan
koskemaan koko kaupungin hallintoa. Jos kokemus jostain suunnitteluprosessin
osallistamisesta on negatiivinen, leimataan kaikki kaupungin jarjestdma
osallistaminen télla tavalla.

Aktiiviset asukkaat seuraavat asuinymparistddan kokonaisvaltaisesti ja hallinnon
uskottavuus muodostuu tasta kokonaisuudesta. Téaten mitkaan erityiset jarjestelyt
eivdt voi korvata hallinnon yleista legitiimisyyden tai uskottavuuden puutetta.
Halinnon  tulisikin  luoda Sisdllédn  yksmielisyys Sitd, — miten
ilmenevd muodossa tal toisessa osallistumisprosessissa ja rapauttavat Sita
(Melkas 1989, 44.)

Tastd seuraa, ettd yksittdisen suunnittelijan  pohtima oma suhteensa
suunnittelukdytantoihin e vielariitg, vaan tarvitaan kaupungin hallinnon yhteista
pohdintaa ja linjanvetoa suhteessa osallistamiseen. Vahintéénkin  koko
yhdyskuntapalvelujen  toimialan  tulis  suhtautua  vuorovaikutteiseen
suunnitteluun  samalla tavallas Tama on vatava haaste, silla
suunnitteluprosesseihin liittyy vahintdankin useiden kymmenien virkamiesten
tyopanos. Liséksi myo6s yllgpidon suhtautuminen asukasosallistumiseen tulisi
olla samansuuntainen, jolloin puhutaan sadoista henkilGistd Tampereen
mittakaavassa.

Joka tapauksessa jatkossa tulee pohdittavaks se, miten kaupungin hallinto vastaa
asukkaiden yha &&nekkdampiin vaatimuksiin todel lisesta vuorovaikuttei suudesta,
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silla lienee epéatodennakadisté, etta asukkaiden vaatimukset
osallistumismahdollisuuksista ja osallistumisen todellisesta vaikuttavuudesta
vahentyisivét tulevaisuudessa.

Viime akoina on kiinnitetty huomiota vain osallistamigérjestelmien
kohteeksi. Koska kansalaisten asema suhteessa padtoksentekoon muuttuu, niin
osallistamigarjestelmén kehitys  edellyttda, ettd  myos kunnan
padtoksentekojarjestelmda muutetaan ja poliitikkojen tehtavét tarkistetaan siten,
ettd osallistuminen e jéis vain kuulemiseksi vanhan lain tapaan. Nyt asukkaat
suhtautuvat  kriittisesti ja jopa turhautuneesti poliittisen jérjestelman
toimivuuteen. Tutkijat muistuttavatkin, etta kansalaisten tutkiminen osallisuuden
kannalta ei en&a riitd, vaan koko hallinto on uudistuksen tarpeessa. (Koskiaho
ym. 2000, 38ja42.)

Yhden mahdollisuuden téhén yhdyskuntapalvelujen yhteiseen pohdintaan ja
linjanvetoon Tampereella antaa nyt kaynnistetty koko kaupungin halinnon
kattava lagja organisaatiouudistus. Kun kaikki yhdyskuntapalvelujen suunnittelu
kaavoituksesta katu- ja vihersuunnitteluun seka edelleen metsien, satamien ja
liikuntaviheralueiden suunnitteluun asti  yhdistetéén yhdeks yksikoks, on
valttamatonta kayda keskustelua sitd, miten tdma uus  suunnitteluyksikko
tulevaisuudessa  huomioi vuorovaikutteisuuden kaikissa  erilaisissa
suunnittel uprosessei ssaan. Nykyadan kaytannot ovat varsin erilaisia muun muassa
nahtavilla olojen ja suunnitelmien hyvaksymismenettelyjen osalta.

Ammattikuntien valista keskustelua tulisi kéyda niin perusteellisesti, etta myos
suunnittelijoiden omat arvot ja asenteet kdydaan lavitse sekéa pohditaan muun
muassa yleisen edun kéasitetta lagjemminkin. Pohdinnassa tulisi ottaa huomioon
sekd  kaytdnnossd  ettd  tutkimuksissa havaitut  asukkaiden ndkemykset
vuorovalkutteisuudesta. Vastaava vaatimus koskee my6s yhdyskuntapal velujen
yllapitoon osdllistuvia yksikoitd. Viime k&dessd myds lautakuntien ja muiden
luottamuselinten roolia tulis tutkia vuorovaikutteisuuden nakdkulmasta.
Lopputuloksena tulis olla yhteinen ndkemys siitd, miten vuorovaikutteisuus
toteutuu Tampereen yhdyskuntapal vel uissa. Tiedottamisen,
asukasosallistumisen, ndhtavilla olojen ynna muiden osallistamigjérjestelyjen
tulee olla yhtendisia riippumatta siitd, mita toiminnan aluetta suunnitellaan tai
yll&pidetaan.

4.2 Osallistaminen tekniikkaa

Sen lisdksi, etta suunnittelun kaytantoja tulisi tutkiskella teoreettiselta ja jopa
filosofiselta ndkokannalta, tulee samalla kehittdd myos osallistamisen tekniikkaa
jakaupungin eri hallintokuntien yhteisty6ta. Talloin tulee ratkai sta muun muassa
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tiedottamisen oikea gjoittaminen ja osallistamisen k&ytannon toteutus vaikkapa
asukastilaisuuksissa tai  maastokavelyissd, sekd lopulta asukkaiden
osallistumismahdollisuudet suunnitellun kohteen toteutuksen seurantaan.

Tesoman kehityshankkeessa on keskitytty varsin voimakkaasti julkisen
asuinympéristbn parantamiseen, siten monet toiveet kohdistuvat viheralueisiin ja
liikennealueisiin. Néisté asioista vastaavat padasiassa puistoyksikko, metsdosasto
sekd tekninen suunnittelu ja katuyksikko (nimet ennen organisaati ouudistusta),
joiden pitdisi kohdistaa resursseja tesomalaisten ehdottamiin parannuskohteisiin,
jotta kehityshanke vois toteutua. Tyokokemukseni mukaan ykskot eivét
kuitenkaan halua panostaa erityisesti yhteen alueeseen vaan tarpeita vertaillaan
koko kaupungin mittakaavassa. Vaikka tesomalaiset pitdisivdt omia tarpeitaan
erittéin akuutteina, voi jossain muualla kaupungissa olla vieldkin térkedmpia
toteutuskohteita. N&iden priorisointien tekeminen e ole helppoa ja ne ovat myds
vaikeita perustella asukkaille. Totuus on kuitenkin se, ettd toiveita ja
kehittamistarpeita on eripuolilla kaupunkia niin paljon, etta suurin osa niistéa j8a
vuosittain toteutumatta. Toivottavea olis, ettd kevddla 2004 vamistuva
Viheralueohjelma onnistuisi tarpeiden priorisoinnissa ja ratkaisujen perusteluissa
niin hyvin, ettd ditd saataisiin toimiva tyokalu seuraavaks kymmeneksi
vuodeksi kaikkien viheralueiden suunnitteluun, rakentamiseen ja kunnossapitoon
hallintokuntaraj oista riippumatta.

Toinen asia on se, ettd asukkaiden pieniin parannustoiveisiin tulisi suhtautua
entistd vakavammin. Ne eivét kéytdnnossa vaadi |is4 resursseja, vaan totuttujen
tyGtapojen ja ty¢jarjestysten uudelleen arviointia Tulisi siis huolehtia my6s
asukkaiden ilmoittamien pienten yksityiskohtien korjaamisesta, silla niista
toteuttgja saa mita ilmeissmmin  enemman  kiitosta, kuin yleisen
kunnossapitotason yll&pitamisesta.

Laihon (1996, 80) mukaan kehittamishankkeen toteutuksen budjetointi voi myds
muodostua kompastuskiveksi. Koska budjetteja ei tehda kaupunginosittain vaan
hallintokunnittain, yhden kehittdmishankkeen toteuttamiseen tarvittavat
méarérahat jakautuvat usealle taholle. Talodin toteutuksen kannalta keskeisten
hallintokuntien sitoutuminen on oleellista ja todellinen sitoutuminen nékyy
toteuttamiseen budjetoituina maérarahoina.

4.2.1 Osallistuminen prosessina

Osallistuminen on pitk&a vuoropuhelu, jossa kaikilla halukkailla on mahdollisuus
saada tietoja ja nahda suunnitelmat, keskustella suunnittelijoiden kanssa ja antaa
heille palautetta. Osallistuminen lisd4 siis prosessien gallista kestoa, jolloin
viranhaltijoiden, paéttgjien ja kuntalaisten tulee varautua pitkdan sitoutumiseen.
Suurimmaksi ongelmaksi muodostunee henkildsto- ja aikapula, johon kunnan
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tulisi vastata resursseja lisddmalla Tulee myos harkita, voiko kunta auttaa muita
osallisia, erityisesti asukkaita, resurssien lisddmisella

Osallistumisen prosessi tulee aoittaa jo ennen kuin mitd&n on suunniteltu.
Tavoitteet, rgaukset ja vaihtoehdot tulee pohtia yhdessa osallisten kanssa.
osallistaminen. Vehmas (2000a, 27) karjistd&: "Liian aikaisin osallistumista ei
kai oikein voi aoittaakaan!”. Asukkaiden osallistuminen tuliss myds ulottaa
tavoitteiden asettamisesta niiden toteuttamisen valvontaan. Usein osallistuminen
kuitenkin loppuu suunnitteluun osallistumiseen, joten ennen toteutusvaihetta on
usein palattu normaaliin kirjoituspOytd ja asiantuntijasuunnitteluun, eika
toteutuksen valvontaan enda sallita asukkaiden taholta seurantaa. (Melkas 1989,
43-45.) Téhan viittasivat my0s muutamat tassd tutkimuksessa haastatellut
henkil6t, kun he mainitsivat osalistuneensa jo useasti erilaisin
suunnitteluprosesseihin, mutta vield koskaan he eva olleet ndhneet
suunnitelmien taydellista toteutusta tai saaneet sanoa siitd mielipidettaan.

Asukkailta saadut kommentit tulee kasitella ja ottaa mahdollisuuksien mukaan
huomioon. Huomiotta jdttdminen tulee perustella tai rehellisesti vdlittéa
toteuttamista koskevat ndkymat asukkaille. Asukkailta saadut kommentit ja
niiden perustelut tulee julkaista, jotta asukkaat tuntevat, ettd heidan
nakemyksensa on huomioitu. Nan vdtetddn myds samojen asioiden
jankkaaminen myohemmissa asukastilaisuuksissa. (Vehmas 2000b.)

4.2.2 Osallistuminen teknisena toteutuksena

Asukkaille tulee antaa mahdollisuus osallistua usealla tavalla, silla ihmiset
hahmottavat ja kasittelevét asioita eri tavoin. On tarjottava mahdollisuus
osallistua sek& aktiivisesti ettd passivisesti. Osallistumisessa on annettava
mahdollisuus niin ndkemiseen, kuulemiseen kuin tekemiseenkin. Osallistuminen
voidaan teknisen toteutuksen perusteella jakaa tiedottamiseen, tiedonhankintaan,
keskusteluun ja yhtei styohon.

Tiedottamista ovat tiedotteet, ilmoitukset, kuulutukset, esitteet, Kirjeet,
projektilendet, nayttelyt ja ilmoitustaulut. Tiedonhankintaa ovat kyselyt,
haastattelut, palautteet, arkistot, julkaisut ja muistiot, mutta my6s havainnointi,
maastokdynnit ja tiedotusvdineiden seuraaminen l|uetaan tiedonhankintaan.
Keskusteluks voidaan méaritella yleisttilaisuudet, aivoriihet, kahdenkeskiset
keskustelut ja kotik&ynnit. Y hteistydta ovat viranomaistapaamiset, hankeryhmét,
yhteistyoryhmét, paneelikeskustelut ja muut ryhmétapaamiset. (V ehmas 2000b.)

Tesoman auekehityshankkeen loppuraportissa (2004) todetaan, etta
asukasosallistuminen on taiteen lgji, jossa opittavaa riittda koko gjan. Milloin,
miten ja kenelle tiedotetaan? Tilaisuuksista tulee tiedottaa tarpeeksi goissa, jotta
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ihmiset voivat varata ailkaa osallistumiselle. Tiedottaminen e voi kuitenkaan
tapahtua liian aikaisin, ettei asia ehdi unohtua. Tilaisuuksien gankohta tulisi
valita niin, ettd paikalle p&isis mahdollismman moni. Ennen tilaisuuden
lukkoon lyomista on hyva varmistaa mahdollisst muut alueen asukkaita
kiinnostavat tilaisuudet ja esimerkiks suurten urheilutapahtumien aikataulut.
S84, lenkkisauna, perheen yksildlliset rytmit, vuorotydt, sairastumiset ym. ovat
asioita, joihin emme voi vakuttaa. Kaikille sopivaa gjankohtaa el ole olemassa
Sikss  onkin térked jarjestdd erilaisia ja eri  akoihin  gjoittuvia
osallistumismahdollisuuksia, jotta kaikki halukkaat saavat &8nensa kuuluviin.

Vakka osallistumisprosessia e voida standardoida, voidaan hyvéan
osallistamisen eri menettelytapoja koota yhteen (kuva 12). Kuvaan on koottu
sellaiset tyypilliset osallistamistavat, joita voidaan soveltaa eri hankkeiden tyypin
jalagjuuden mukaisesti.

henkilo- viranomaisten
kohtaiset isty®
(|J( htaise lehtijutut yhteisty6 maasto-
Ineet kaynnit
yhteistyo- haastattelut
— ryhmat
Internet infotilaisuus
i jekti
tiedotus p;?lﬂzs;” paikallisTV
infotilaisuudet tai
suunnittelun -radio
asukas- aikana
kyselyt . u
pienryhmat puhelutunnit
palaute- tai
mahdollisuus vastaanotot
maastoon
ilmoitus-
taulut palautej vaihtoehto-
palaverl suunnittelu
lopuksi
Kuval2. Osallistamisen eri mahdollisuudet suunnittel uprosessissa

Erityisesti asukastilaisuudet tulee suunnitella huolella. Niiden suunnittelussa
tulee huomioida muun muassa tilaisuuden agjankohta, paikka, tilaisuuden tyyppi
ja tarjoilu. Tilaisuuden gankohta tulee valita niin, ettd on jotain uutta
kerrottavaa, mutta samalla gjankohdan suhteessa muuhun suunnitteluun tulee
olla sellainen, ettéd asukkailla on todellinen vaikutusmahdollisuus. Tilaisuuden
tyyppi voi olla perinteinen esittelytilaisuus, avoimet ovet -tilaisuus,
ryhmaétyatilai suus, paneelikeskustelu tai jopa maastokaynti.
Keskustelutilaisuuden puheenjohtgjaksi tulisi nimeta puolueeton henkilé ja
hankkeen suunnittelija(t) on osa keskustelevaa yleisda Tilaisuuden gankohtana
paras on arki-ilta loma-aikojen ulkopuolella. Tilaisuus tulisi jarjestéa asukkaille
tutussa julkisessa paikassa, maastollisesti l|ahella suunnitteluhanketta.
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Tilaisuudessa ja sen jélkeen tulee olla mahdollisuus palautteenantoon eri tavoin.
(Vehmas 2000c.)

Tulevaisuustydpagja on yks vaihtoehtoinen osallistamismenetelmé, erityisesti sita
suositellaan kaytettavaks lasten ja nuorten osallistamiseen, mutta se sopii myos
aikuisvdeston kayttoon. Tulevaisuustydpaga on suositeltava erityisesti siksi, etta
sen avulla paasevdt &dneen kehitysratkaisujen kohteet itse, esimerkiks
leikkipaikan suunnittelussa lapset tai skeittailualueen suunnittelussa nuoret.
Ty06pajoissa he saavat tuoda esiin itselleen térkeitd ongelmia ja tydskennella itse
omaa elinympdristdaan koskevissa asioissa. Nuoret ihmiset ottavat omakseen ne
tilat, joiden suunnitteluun he ovat osallistuneet, jolloin ilkivallan mahdollisuus
pienenee ja ndin vakutus on merkittavd kunnossapitokustannuksiin.
(Viherymparistdliitto 1999, 14-15.)

Yks tulevaisuuden tietotekniikan sovellutuksista asukasosallistumisen
apuvdineena voisi olla Tesoman asukasraadin ja Tampereen yliopiston
Journalismin  tutkimusyksikon  tutkijoiden yhdessa kehittelema idea
paikkatietojarjestelmien uudenlaisesta hyvéksikaytostd. Heidan ideansa
kantavana aatuksena on, ettd asukkaat voisivat Internetin kautta osallistua
asuinadlueensa  suunnitteluun  paikkatietosovelluksia hyddyntamalla.  Jos
kaupunkisuunnitteluun voisi osalistua esimerkiks siten, ettéa tietokoneen
ruudulla ndkyvaan asuinalueen karttaan voisi merkitd vaarallisen tai muuten
korjausta tarvitsevan paikan tarkentavine lisskommentteineen, olisi astuttu
merkittéva askel kohti uusia osallistumismenetelmié

4.3 Miten osallistamistatulis kehittéa Tampereella?

Tutkimukseni lopuks esitéan lyhyen yhteenvedon giitd, mihin asioihin taman
tutkimuksen ja osdlistumiskirjallisuuden valossa tulis  Tampereen
osallistumi g rjestelyissa kiinnittéé tul evai suudessa eniten huomiota.

Tutkimustulosteni perusteella totean, ettd jokaisen kaupungin ja sen yksikén
tulee luoda toimiva osallistaminen omista l&htokohdistaan, mutta kaikkien
virkamiesten ja paattgien tulis sitoutua valittuun toimintatapaan. Y htendinen
toiminta asukkaiden suuntaan luo kuvan Sitd, ettd kaupungin toiminta on
loogista, hyvin suunniteltua ja asukkaat voivat luottaa jarjestetyn osallistamisen
vaikuttavan suunnitelmiin ja niiden toteutukseen. Tdmé& on suuri haaste
kaupungin koon ja hallintokuntien erilaisten toimintakul ttuurien vuoksi.

Vehmas (2000a, 27) korostaa, etta mikdi osa kunnan organisaatiosta toimii
toisin, niin se nakertaa asukkaiden luottamusta ja heikentda toistenkin
toimintaedellytyksid.  Osdlistamisen alussa asukkaiden  epdilevéinen
suhtautuminen on normaalia, silla luottamus kasvaa hitaasti ja vahitellen.
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Toisaalta luottamus voi havita kerralla, jos asukkaat kokevat tulleensa huijatuiksi
ndenndisosallistumisessa.  Asukkaille on annettava akaa opetella uus
toimintatapa. Mikdi luottamusta kunnan toimintaan e ole aiemmin, se kasvaa
yhteistydryhmiin ja keskustel utilaisuuksiin voivat myos olla heikot, joten kunnan
pitéd myos toimia osittain ” yhtei sty6taitojen kouluttga’.

Osdllistumiseen e ole olemassa yhtd ainoata toimivaa mallia tai menetelmaa
vaan eri hankkeiden osallistaminen on suunniteltava kukin erikseen. On
kuitenkin mahdollista luetella niité osallistumisen piirteitd, joiden avulla saadaan
aikaan "hyva osdlistuminen”. Lopputuloksena e ole se, ettéa kaikki saavat
mielipiteensd mukaan toteutukseen, vaan se, etta kaikki tuntevat saaneensa
vaikuttaa. Nain |6ydetdan ratkaisuja, jotka mahdollisimman moni voi hyvéksya.

Tiedottamista e voi koskaan tehda liikaa. Taman tutkimuksen perusteella
kaupungin hankkeista tulis tiedottaa entistda enemman ja ndyttavammin.
Asukkaat haluavat tiedotusta my6s pienistd muutostoistd. Tampereen kaupungin
joka talouteen neljasti vuodessa |ahettdma tiedotuslehti el ole saavuttanut téarkean
tiedotuslehden asemaa, joten tiedottamista e pida jattda vain sen varaan.
Kaupungin viralinen ilmoitus tai kuulutus Aamulehdessa tai Tamperelaisessa el
kiinnita |8heskaan kaikkien asukkaiden huomiota, joten ilmoitusten ulkoasua ja
ehk& my0os sijoituspaikkaa lehdissa tulisi muuttaa. Maksullisia ilmoituksia tulisi
my0s laittaa useaan lehteen ja monina eri paivind. Tama tosin liséé ol edllisesti
ilmoituskustannuksia. Toinen vaihtoehto on, ettd koko Tampereen kaupunki

kuulutuksista.

Myds muita tiedotusvdineitd tulis kayttdéd monipuolissmmin avuks
tiedottamisessa. Kaupungin eri tiedotusvdineille |&hettamiin tiedotteisiin tulis
|6yt&a uutisarvoa, jotta tiedotusvalineet kiinnostuisivat tekemaan myos juttuja ja
haastatteluja akuutista aiheesta. Nakyvyys monilla eri foorumeilla on térkesa,
jottaeri tiedotusvdineité seuraavat ihmiset havaitsevat ne.

Osallistuminen on oppimisprosessi kaikille osapuolille. Oppimisen kautta uusia
asioita liitetddn vanhaan tietoon ja luodaan néin uusia kytkenttja. Osallistuminen
on kehittyneisyyden mitta. Laga osdlistuminen tuottaa monipuolista
suunnittelu- ja padtdksentekoaineistoa, jolloin  suunnitelmien laatu ja
hyvéksyttavyys paranee. Osallistumisen kautta tuodaan julki erilaiset arvot,
ndkemykset ja tavoitteet. Kaupungin suunnitteluprosessegja tulisi kehittéa entista
enemman kommunikatiivisuuden suuntaan, jolloin asukkaiden ja virkamiesten
vdlille muodostuis aito vuorovaikutus. Suunnitelmien perusldhtokohdista ja eri
toimijoiden erilaisista arvoista pitdisi keskustella julkisesti. Taman tutkimuksen
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perusteella voidaan sanoa, etté jossain tapauksia asukkaat kokevat osallistamisen
turhauttavaksi, koska he nékevét asiat jo ennalta sovituiks ja paatetyiksi.

Tampereen Viheraueohjelman tarkennukseksi tullaan tulevina vuosina
lagtimaan niin sanottuja auesuunnitelmia. Taman tutkimuksen tulosten
perusteella ndissd suunnitelmissa tulee kasitelld asuinalueiden kehittamista
kokonaisuutena. Viheralueita koskeviin  aluesuunnitelmiin  tulee liittéa
perinteisen vihersuunnittelun lisaksi ainakin mets& ja katusuunnittelu seka
ulkoliikuntapaikkojen ja ulkoilureittien suunnittelu.

Osallistumisen avulla kuntalaiset ja asiantuntijat kytket&d&n yhteen arvioimaan
suunnitteluvalintojen vaikutuksia. Tal6in kaikki osapuolet vaikuttavat toisiinsa,
eikd kukaan saa yksipuolisesti paéttda ratkaisuista. Aitoon vuorovaikutukseen
padseminen on arvioitu uuden Maankayttd- ja rakennuslain uudistuksen
vaikeimmaks asiaksi. Muutokset tulevat viemddn pajon akaa ja
karsivallisyytta. Hyva yhteisty6 kuitenkin tuottaa tuloksena aina enemman kuin
osiensa summan. Vuorovaikutteisuus ja avoimuus helpottavat pidemmalla
tahtaimella suunnittelijoiden ty6ta, kun ilmapiiri paranee, luottamus lisdantyy ja
valitukset vahenevét. (Laine 1999, 17-18.)

Osallistamisen teknisessa toteuttamisessa ollaan Tampereen
yhdyskuntapalvelujen  suunnittelussa jo melko pitkdlla  Perinteisten
asukastilaisuuksien lisdksi kaytdssd on jo muun muassa avoimien ovien
tilaisuuksia ja tyopajoja. Kuhunkin suunnitteluhankkeeseen tulisi erikseen pohtia
juuri siihen tilanteeseen sopivin ty6tapa. Ei ole suositeltavaa muodostaa jaykkaa
osalistamisen menetelmasapluunaa vaan kunkin kohteen erityispiirteet
médrittelevdt parhaan osallistamismenetelmén. My6s uusia menetelmia
kannattaa kokeilla, silla vain kokeilemala ennakkoluulottomasti voi [0ytéa
parhaiten k&ytanndssa toimivat menetel mét.

My6s asukkaiden toiveiden ja laadittujen suunnitelmien toteutusta tulis
nopeuttaa. Vaikka asukkaat tiedostavat ison organisaation jdykkyyden ja hitaan
reagoinnin, he eivdt hyvdksy sitd. Asukkaat edellyttavét, ettd kaupunki
nopeuttaisi reagointiaan siten, ettd ainakin pienid parannuksia voitaisiin tehda
varsin ripeasti.

Osallistumisesta on puhuttu ja kirjoitettu lagjasti viime vuosikymmenet, mutta
kaytannon toteutuksessa on kaikilla osapuolilla viela paljon opittavaa. Kunnissa
ja kaupungeissa on meneilldan viela kuherruskuukausi asukkaiden kanssa, silla
molemmat osapuolet ovat vasta opiskelemassa toistensa midipiteita ja
menettelytapoja. Kulunee viela vuosia ennen kuin osallistumisesta saadaan
rutinoitunut kaytantd, johon kaikki osapuolet ovat tyytyvédisid Kéytannon
kokemukset tulevat osoittamaan, mitk& osallistumismenetelmét ovat kussakin
tilanteessa parhaimpia. Toivottavasti sekd asukkaat ettda virkamiehet jaksavat
toimia aktiivisesti vuorovaikuttei suuden toteutumiseksi.
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Liittest

LIITE 1. Haastattel ukysymykset

Haastattelukysymykset Tesoman asukkaille viheraueiden suunnitteluun
osallistumisesta

Haastattelun avulla haluan mm. selvittaa:

- Miten asukkaat haluavat osallistua vihersuunnitteluun?

- Mitk&ovat parhaat osallistumiskeinot/menetelméat?

- Missé suunnitteluprosessin vaiheessa osalli stumista pidetdan
tarkeimpand?

TAUSTATIEDOT

- Pyydan kirjoittamaan nama paperille: haastateltavien nimi tai sukupuoli
(voi osallistua haastatteluun nimettdmand), ika, ammatti, koulutustaso ja
asuinmuoto.

"LAMMITTELYKYSYMYKSET” ASIAAN SISAAN PAASEMISEK S

- Miten térkeitd viheralueet ovat Tesomallajayleisesti kaupungissa?

- Miten paljon kaytét viheralueita, kuinka usein kéyt viheralueilla?

- Mitateet viheraueilla?

- Kuinkalagjallaauedlaliikut viheralueilla? Riittééko Tesomavai kdytko
kauempana?

- Ovatko viheralueet Tesomallariittavia?

- Miten viheralueet on hoidettu Tesomalla?

VIIMEAIKOJEN TAPAHTUMAT TESOMAN VIHERALUEILLA

- Onko Tesoman viheralueilla nyt jotain akuuttia hanketta meneill88n?
Uhkaako jokin viheralueita? esim. tdydennyskaavoitus

- Olitko mukana kun asukasraati kiersi Tesoman puistoja Marjaana
Tuoriniemen kanssa?

- Mihin asioihin silloin kiinnitettiin huomioita? Oliko maastokavely
onnistunut?

- Miten kavelylla havaitut asiat kirjattiin yl0s? Mita toiveiden
toteuttamisesta sovittiin tai luvattiin? Miten niiden toteutumista
Seurataan?
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Mitk& alueet kaipaavat viela toimenpiteitd, entéd mitka puistot ovat nyt
kunnossa?

TIEDOTTAMINEN SUUNNITTELUHANKKEISTA

Tiesitkd ennen tété tilai suutta/' Tesoman asukasraatia, etté
vihersuunnitteluun voi vaikuttaa/osallistua?

Oletko ol lut mukana vihersuunnitteluun osallistumisessa Tesomalla tai
muualla?

Tieddtk® mikéa organisaatio suunnittel ee kaupungin viheralueita? Enta
kuka on tdman Tesoman alueen viheraluesuunnittelija?

Tieddtk® misté saa tietoa vihersuunnittelusta / tdnéa vuonna
suunniteltavista puistokohtei sta?

Misté olet saanut tietoa aiemmista kaupungin suunnittel uhankkeista esim.
puistot, litkenne, kaavoitus?

Misté/miten haluat saada tietoa vihersuunnittelukohteista, vaihtoehtoina
esim. Aamulehdesta (juttu/maksullinen ilmoitus), Tamperelaisesta, Lansi
Pirkanmaan Sanomista, Lansi Sanomista, | nternetisté puistoyksikon
kotisivuilta, liittymalla sdhkopostin jakelulistalle, kotiin |dhetettavalla
kirjeelld, yhdistykselle |8hetettavalla kirjeelld, Tampereen kaupungin
tiedotuslehdestd, TV Tampereesta, paikallisradiokanavilta, Frenckellin
pal vel upi steestd, maastossa olevasta infotaul usta, kaupassa tai

kohtaami spaikassa olevasta ilmoituksesta?

ASUKASRAATI / ALUEKEHITYKSEN JA YLIOPISTON ROOLI

Millaisena naet asukasraadin roolin Tesoman kehittémisessa?
Millaisena naet aluekehityksen roolin asukasraadin ja virkamiesten
valisenatiedonvalittgjana?

Onko aluekehitys valittanyt mielipiteita riittavasti eteenpan vai
olisivatko suorat yhteydet ao. virkamiehiin parempi tapa? Miksi?

Miten yhteistyd aluekehityksen kanssa on sujunut? Mik& on sujunut
hyvin, missa kitkaa?

Onko Tesoman asukasraadin toimintaa vaikuttanut se, etta se on mukana
ylipiston tutkimushankkeessa? Jos on, niin miten se on vaikuttanut?
Miks Tesoma seura perustettiin, olisiko sitéa perustettu ilman
asukasraatia?

Onko suhtees yleensa osallistumiseen muuttunut asukasraatitydskentelyn
myota?

Onko suhtees vihersuunnitteluun osallistumiseen muuttunut tdman
prosessin myota?

OSALLISTUMISEN TAVAT JA PAIKAT

Kuvaile onnistunut osallistumigjérjestely ja vastaavasti epaonnistunut
osallistumig arjestely? Misté asi oista koostuu onnistuminen tai
epaonnistuminen?

Milla keinoin haluat saada mielipiteesi kuuluviin? esim. asukasillassa
omin puheenvuoroin, asukasillassa ryhmét6in, maastokatsel muksessa,
k&ymalla puistoyksikon suunnittelijan luona, kirjegll, puhelimitse,
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sdhkopostilla, Internetin palautesivun kautta, lehtikyselyll&, laatimalla
viralinen valitus...

Mité etuja ja haittoja on eri osallistumismenetelmill&?

Jos et henk.koht. halua osallistua, miten varmistat mielipiteesi
edistamisen esim. yhdistyksen tai taloyhtion kautta?

Missd jamiten haluaisit tutustua suunnittel uasi akirjoi hin/luonnokseen?
esim. kédymalla puistoyksikdssa, kaupungin palvel upisteesss, Internetissa,
Tesoman kirjastossa, kohtaamispaikassa esim. Wihrea Puu, jossain
l&hikaupassa tai pubissa, infotaulusta ko. puistossa, jarjestetyssa
maastokatselmuksessa tai asukasillassa. ..

OSALLISTUMISEN SYYT JA OSALLISTUMISEN VAIHEET

Mitka ovat osallistumisen esteitd eli miksi asukkaat eivét osallistu? (esim.
kiire, huono gjankohta, ei ole saatu tietoa, ei kiinnostayhteiset asiat, e
kiinnosta viheralueet, e voi/pysty osallistumaan esim. vammainen, liian
nuori/litan vanha, tarjotut osallistumistavat huonoja, luottaa
suunnittelijoiden ammattitaitoon...)

Miten tarkeda on osallistua nimenomaan ympériston/viheralueiden
suunnitteluun? (esim. kaavoitus, litkennesuunnittelu, koulu/péivakoti
adiat tai terv.hoito)

Missa vai heessa suunnittel uun halutaan osallistua? (tyhjalta poydalta,
kaavoitusvaiheessa, vihersuun.luonnos kommentointi)

Minka lagjuisiin hankkeisiin halutaan osallistuajamiksi eli onko
tarkeémpaé i sot kokonaisuudet esim. aluesuunnitelmat vai yksittaiset
kohteet?

Pitdisiko viheraluesuunnitteluun osallistuminen kytkeé jo
uuden/tédydennyskaava-al ueen kaavoitusprosessiin vai vasta kaavan
toteutusvaiheeseen eli kun rakentaminen on g ankohtai sta?

Kumpi on térkedmpé&: osallistua uuden puiston/leikkipaikan/reitin
suunnitteluun vai vanhan peruskorjaukseen?

Oletko téhan mennessad huomannut, ettd jokin esittdmasi asiaolisi mennyt
[8pi ja huomioitu suunnittelussa? Jos i, niin miksi? Jos kyll&, niin miksi?

KUKA OSALLISTUU

Kenen pitéisi osallistua uuden/peruskorjattavan puiston suunnitteluun ja
milla perusteilla? (naapureiden, alueen asukkaiden, koko kaupunginosan
asukkaiden, kayttgjien, |8pikulkijoiden, eri harrastusryhmien,
ympéristdyhdistysten, asukasyhdistysten, taloyhtididen, alueen yritysten,
koulujen/péivakotien, poliisin...)

Kenen pitdisi osallistualeikki- tai pelipaikan suunnitteluun?

Kenen pitéisi osallistua ulkoilureitin, koirapuiston tai skeittipaikan
suunnitteluun? Siis onko eroa osallisissa kun suunnittel ukohteen luonne
muuttuu?

Osallistujia voidaan ryhmitell & el@manvaiheen mukaan esim. lapset,
nuoret, lapsettomat aikuiset, lapsiperheet, elékelaiset tai harrastusten
mukaan esim. koiran omistajat, skeittagjat, hiihtgat jne. Miten lagjasti eri
osdlistuja pitéisi ottaa mukaan suunnitteluun?
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Vaikuttaako sosiaalinen asema, koulutus, asuinmuoto, asumisaika
alued la osallistumiseen?

Miten "maan hiljaiset” sais mukaan osallistumaan vai onko tama
ylipaétéan tarkeda?

YHDISTYKSET VAI YKSITYISET IHMISET

Miten yhdistykset mielestas yleensa edustavat niiden jasenistoa? esim.
asukasyhdistykset, harrastugjarjestot. ..

Onko yhdistyksen ja yksityisen mielipiteissi eroa esim. lagja-
alaisuudessa?

Edustaako Tesoma seura Tesoman alueen yleistd mielipidettd?

Onko Tesomalla muita yhdistyksi4, jotka edustavat tesomalaisten
mielipidetta?

Pitaisiko seuran/yhdistyksen mielipiteella olla enemman painoarvoa kuin
yksittéisilla yksityishenkil6iden mielipiteill&?

Miten vihersuunnittelijavoi luottaa, ettd seuran esittdmalla mielipiteella
on painoarvoa eli ettd se edustaa lagjaa asukasryhmad?

SUUNNITELMAN SISALTOON VAIKUTTAMINEN

Mihin asioihin suunnitelman siséll6ssd haluat vaikuttaa? esim.
toiminnallisuus, turvallisuus, esteettisyys...

Onko térked& saada vaikuttaa peruskriteerien asettamiseen esim. onko
kohdetta suunnitellaan tai mihin paikkaan leikkipaikkatms. sijoitetaan,
onko puisto hoidettu vai luonnonmukainen? Vai riittééko, etta saa
kommentoida vihersuunnitel man luonnosta yksityiskohtien osalta?
Mihin suunnitelman yksityiskohtiin haluat vaikuttaa? esim. kasvilgjit,
metsan kasittely, reittilinjaukset ja niiden pinnoitteet, leikkivalineet,
penkit, roskikset, valaisimet, aidat...

Onko puistoyksikon tarjoama osallistaminen riittéva tapa vai haluaisitko
itse paéattaa osallistumisesta ja organi soida sitéd esim. kutsumalla kokoon
asukasilan tarvittaessa?

SUUNNITTELU/RAKENTAMINEN VAI KUNNOSSAPITO

Haluatko mieluummin osallistua puistojen suunnitteluun vai kaytannon
kunnossapitoon vai molempiin?

Kannattaisiko puistoyksikon jarjestéd esim. talkoita jonkin kohteen
rakentamiseksi esim. rakenteiden pystytys tai maalaus, nurmikon teko,
kasvien istuttaminen? Vai olisiko mieluisampia talkootdita
kunnossapitoon liittyvat esim. heindn niitto, risukon raivaus, polkujen
sorastaminen, roskien kerays?

Mitka talkooty6t olisivat mieluisimpia, mihin osallistuminen olisi
aktiivisinta?
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LIITE 2. Koodit ja koodausmalli Excel-taulukossa

Esimerkkind kaksi sivua lgjittelua politics/profession koodauksen mukaan. Tasta
aiheesta aineistoa on yhteensé noin kuusikymmenta eri kommenttia.

“ivi-
1ro

NIMI

KYSYMYS/ KOMMENTTI

kysymys numero

viihtyvyys, elaménlaatu, imago

luontoarvot

hairio, haitta

Ilurvallisuus

101

Anssi

Ei liity puistoon, mutta taalla on
parin talven hiekat
jalkakaytavalla, tontinomistaja ei
sita poista, eika kaupunki. Poliisi
ei vaikuta. Hiekka on ja pysyy.
Naita on 2 paikkaa. Meidan
ongelma on se, etta me ei tiedeta
onko sellaista virkamiesta, joka
vaikuttaa naihin asioihin.

3.1

hoito, toiminnallisuus

hallinto, vastuu yleensé

\vastuuyksikkd

kaava

asukasraati/seura(t)

aluekehitys

yliopisto

lupaukset ja huijaukset

lyhteistoiminta, talkoot

kuuleminen

osallistumisaika ja -tarkeys

suunnittelutyd

osallistumisen esteet

tiedotustapa

tiedotusvalineet

446

Eero

Tasséa on nyt semmoinen asia,
kun kateltiin niitd puiston
valaistusta ja kuvia. Maa
keskustelin sen kanssa. Niin téa
meluvalli ei kuulu kaupungille
vaan se kuuluu ratahallinnolle.
Kohmankaaren seutuvilla kuuluu
kans. Tassa ei asu tarpeeksi
isokenkaisia. Aattele se on
Suomen vilkkain myrkkyrata
kuule, se on ylempé&na kun toi
asutus, se on aikamoinen riski.

2.5

189

Eero

Ma&a oon ainakin tullu
semmoseks ettd maa en luota
virkamiesten sanaan yhtéan.

4.7

176

liris

Paljon on naita projekteja, jotka
riippuu yksityisista virkamiehista
lahteekd ne tekeen niita
suunnitelmia vai ei. Eli jaako ne
paperiasteelle ne suunnitelmat
vai tuleeko ne joskus toteutuun.
Samoin kaupunginhallinnon
kautta, lahteeko jokin
tilakeskuksen projekti toimimaan
jonain vuonna, kun siihen
saadaan méaararaha vai ei.

4.2

440

liris

Tasséa on jo muutaman kerran
tullut taa skeittipaikka ja kuinka
se on piirretty papereihin ja nain.
Ja sitten puistoyksikosta
sanotaan, etta ei tdhan ole rahaa
suunniteltu viela seuraavaan 10
vuoteen. Se on yks asia, sit
toinen on. Tammonen ihan
kaytannonjuttu kanssa naista
jaakiekkokentista. Osa kuuluu
puistoyksikélle, osa
likuntayksikolle, ja me ressukat
vanhemmat ei tiedet& mik&a
kuuluu millekin.

25
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1495

Jarno

Mun mielesta se [turhautuminen]
on hallitseva talla hetkell.
Hallintokulttuuri on liian jaykka

kaytanndssa, enemman joustoja.

Ja se mitd maa en ole viela
Tampereelta saanut, maa oon
siitd puhunut
apulaiskaupunginjohtajien
kanssa, ja olen siité eri
hallintokuntiin ollut yhteydessa,
eri suunnittelijoihin, niin tota,
meidén valtuutetutkin on
hatyytelly. Niin tammdnen
joustavuus pitais saada
toimimaan muutenkin, kuin eri
apulaiskaupunginjohtajien
kierratyksella eri hallintokuntien
valilla.

6.1

98

Anssi

Ei me tiedeta vielakaéan, onko
sellaista virkamiesta johon
otetaan yhteyttd, joka vaikuttaa.

3.1

258

Anssi

Jos paperille laadittu selva
yhteinen lausunto, niin se on
paljo parempi aina, kun on
mustaa valkoisella. Kun
lahetetdédn useammalle
virkamiehelle téa lappu, kuin se
etta ruvetaan henk. koht.
puhumaan jostain asiasta, josta
ei edes muistiota tehda.

5.2

267

Anssi

Taytyis, mutta se on yhta kaunis
kuvitelma kuin maailman rauha.
[virkamiehet yhta aikaa
maastoon]

5.2

424

Anssi

Se puistosuunnittelija asuu
jossain muualla, ei se tieda koko
alueesta, ei se tiedé niin kuin
tassa oli ollut kyse. Kylla sen
lahiympariston ihmiset on
mielesséan aatellu, ettd mita
tahan voi. Kylla se on mun
mielesté oikea lahtdkohta. Kysyy
ensin, ja sitten annetaan vapaat
kadet.

6.7
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