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Tutkimuksen teemana on asukasosallistaminen suunnittelussa. Kyseessä on
laadullinen tapaustutkimus, jonka tein Tampereen kaupungin puistoyksikön
tilauksesta. Tavoitteena oli tutkia viheralueiden suunnitteluun osallistamista
Tesoman asuinalueella Länsi-Tampereella. Tesoma kuului vuosina 2001-
2003 lähiöuudistusprojektiin, josta vastasi Tampereen kaupungin
aluekehitysyksikkö. Samassa yhteydessä Tampereen Yliopiston Journalismin
tutkimusyksikkö johti tutkimushanketta, jota varten Tesomalle perustettiin
asukasraati.

Toteutin tutkimukseni haastattelututkimuksena syyskuussa 2003.
Haastateltavana oli kolmetoista henkilöä, jotka edustivat Tesoman
asukasraatia/Tesoma-seuraa sekä Ikurin-Haukiluoman omakotiyhdistystä.
Tutkimukseni pääkysymys oli, miten asukkaat ja asukasyhdistykset ovat
kokeneet vihersuunnittelun osallistumiskäytännöt ja miten käytäntöjä
voitaisiin kehittää? Tulosten analyysin yhteydessä ilmeni, että asukkaat eivät
yksinomaan kertoneet mielipiteitään vain vihersuunnitteluun osallistumisesta
vaan paljon laajemmin koko Tampereen kaupungin yhdyskuntasuunnitteluun
liittyen. Näin esiin nousi uusia kysymyksiä, kuten miksi haastateltavat
suhtautuvat varsin negatiivisesti kaupungin hallintoon ja mitä tämä
suhtautuminen kertoo osallistamisjärjestelyistä?

Tutkimuksen teoreettisena viitekehyksenä olivat suunnitteluteoriat.
Analyysin tukena käytin erityisesti rationaalisen suunnittelun teoriaa ja
inkrementalismia sekä kommunikatiivisen suunnittelun teoriaa. Tämän
aihepiirin kirjallisuudesta etsin selityksiä ja yhtymäkohtia omiin
tutkimustuloksiini.

Tämän haastattelututkimuksen yleisenä johtopäätöksenä voidaan sanoa, että
kommunikatiivinen ja vuorovaikutteinen suunnittelu ei ole vielä toteutunut
Tampereella. Asukkaita kyllä kuullaan ja heidän mielipiteitään selvitetään,
mutta asukkaat kokevat mielipiteidensä vaikuttavuuden heikoksi.
Tutkimukseni tuloksien silmiinpistävin piirre on haastateltavien
turhautuminen ja tuskastuminen kaupungin organisaatioiden tai yksittäisten
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virkamiesten toimintaan. Asukkailla on tunne, että heidän mielipiteensä
jäävät asiantuntijasuunnittelun jalkoihin. Tämä tulos ei koske ainoastaan
vihersuunnittelua vaan koko kaupungin järjestämää osallistamista
yhdyskuntapalvelujen toimialalla.

Asukkaiden käsitys omista vaikutusmahdollisuuksistaan on hyvin yleisellä
tasolla. Asukkaat eivät helposti miellä, että eri hallintokunnilla olisi erilaisia
suhtautumistapoja osallistamiseen, vaan osallistumiskokemukset yleistetään
koskemaan koko kaupungin hallintoa. Jos kokemus jostain
suunnitteluprosessin osallistamisesta on negatiivinen, leimataan kaikki
kaupungin järjestämä osallistaminen tällä tavalla. Tärkeäksi tekijäksi näyttää
nousevan se, miten virkamiehet suhtautuvat asukkaiden mielipiteisiin
yleensä, sillä yksittäiset positiiviset kokemukset jäävät laajemmin koetun
turhautumisen varjoon. Tästä seuraa, että hallinnon tulisi yleisemminkin
pohtia suhdettaan vuorovaikutteiseen suunnitteluun.

Kaupungin suunnitteluprosesseja tulisi kehittää entistä enemmän
kommunikatiivisuuden suuntaan, jolloin asukkaiden ja virkamiesten välille
muodostuisi aito vuorovaikutus. Osallistumisen kautta tuodaan julki erilaiset
arvot, näkemykset ja tavoitteet. Suunnitelmien peruslähtökohdista ja eri
toimijoiden erilaisista arvoista pitäisi keskustella julkisesti. Tämän
tutkimuksen perusteella voidaan sanoa, että jossain tapauksia asukkaat
kokevat osallistamisen turhauttavaksi, koska he pitävät asioita jo ennalta
sovittuina ja päätettyinä.

Tutkimukseni tulosten perusteella voidaan sanoa, että osallistumiseen ei ole
olemassa yhtä ainoata toimivaa mallia tai menetelmää vaan jokaisen
hankkeen kohdalla osallistuminen on suunniteltava erikseen. Jokaisen
kaupungin ja sen yksikön tulee luoda toimiva osallistaminen omista
lähtökohdistaan, mutta kaikkien virkamiesten ja päättäjien tulisi sitoutua
valittuun toimintatapaan. Yhtenäinen toiminta asukkaiden suuntaan luo
kuvan siitä, että kaupungin toiminta on loogista, hyvin suunniteltua ja
asukkaat voivat luottaa järjestetyn osallistamisen vaikuttavan suunnitelmiin
ja niiden toteutukseen.

Tiedottamista ei voi koskaan tehdä liikaa. Tämän tutkimuksen perusteella
kaupungin hankkeista tulisi tiedottaa entistä enemmän ja näyttävämmin.
Asukkaat haluavat tiedotusta myös pienistä muutostöistä. Myös asukkaiden
toiveiden ja laadittujen suunnitelmien toteutusta tulisi nopeuttaa. Vaikka
asukkaat tiedostavat ison organisaation jäykkyyden ja hitaan reagoinnin, he
eivät hyväksy sitä. Asukkaat edellyttävät, että kaupunki nopeuttaisi
reagointiaan siten, että ainakin pieniä parannuksia voitaisiin tehdä varsin
ripeästi.
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Esipuhe

Kiinnostukseni asukasosallistumiseen liittyy lähinnä työhöni, mutta myös
osallistumiseen yksityishenkilönä hankkeisiin, jossa on viranomaisen taholta
tarjottu osallistumismahdollisuuksia. Työssäni Tampereen kaupungin
puistoyksikössä olen ollut usein tekemisissä sellaisten asioiden kanssa, joissa
joko tiedotetaan asukkaille yksikön toiminnasta tai pyydetään heitä
osallistumaan joihinkin hankkeisiin. Olen viime vuosina ollut itse
organisoimassa muun muassa Pyynikin ja Kalevan harjujen käyttö- ja
hoitosuunnitelmien laatimiseen liittyviä osallistamisjärjestelyjä sekä ollut
mukana Tampereen Viheralueohjelman laatimisvaiheen asukastilaisuuksien
suunnittelussa ja toteutuksessa.

Osallistuminen ei ole ongelmatonta. Toistuvasti esitetään sellaisia mielipiteitä,
että yksityishenkilöt tai yhdistykset ovat törmänneet järjestetyn osallistamisen
ongelmiin. Aktiivisilla kansalaisilla voi olla runsaasti intoa ja halua
osallistumiseen, mutta usein kokemukset ovat olleet turhauttavia, kun
osallistumisen vaikuttavuus ilmenee varsin vähäpätöisenä. Tällöin järjestävää
viranomaista kohtaan esitetään kritiikkiä näennäisosallistumisen järjestämisestä.
Toisaalta asukkaat antavat myös positiivista palautetta osallistamisen
järjestämisestä, joten aina palaute ei ole negatiivista. Esimerkiksi puistoyksikkö
on saanut myös runsaasti kiitosta Viheralueohjelman laatimisvaiheessa
pidettyjen kolmentoista eri asukastilaisuuden järjestelyistä.

Puistoyksikkö haluaa ottaa huomioon myös osallistamista kohtaan esitetyn
kritiikin, sillä epäonnistunut osallistuminen ei ole kummankaan osapuolen etu.
Lisäksi osallistaminen on myös melko työlästä järjestää, joten tulisi löytää
mahdollisimman helppoja, vähän resursseja vaativia osallistamistapoja, joilla
kuitenkin saadaan molempia osapuolia tyydyttävä lopputulos. Siten oli tarpeen
tutkia millaisia vaatimuksia asukkaat asettavat vihersuunnitteluun
osallistumiselle.

Tämän perusteella puistoyksikössä suhtauduttiin suopeasti esitykseeni, että
voisin tehdä aiheesta Pro gradu -tutkielmani. Opinnäytetyöni on siten niin
sanottu tilaustutkimus ja olen voinut käyttää sen tekemiseen opintovapaan lisäksi
osittain työaikaani, mistä esitän lämpimät kiitokset työnantajalleni. Esitän
kiitokset myös niille tesomalaisille, joita sain haastatella tutkimustani varten.
Opinnäytetyön tekeminen normaalin päivätyön ohella kesti useita vuosia, joten
haluan kiittää työni ohjaajaa ma. professori Pekka Jokista, joka jaksoi uskoa
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työni valmistumiseen. Hänen innostava ja positiivinen asenteensa sekä rakentava
kritiikki työtäni kohtaan olivat kullan arvoisia tämän pitkän prosessin aikana.

Osallisuus on niin laaja ja monitahoinen kysymys, ettei tässä tutkimuksessa voi
käsitellä kaikkia siihen liittyviä näkökulmia. Osallistuminen ja osallisuus voivat
näyttää kokonaan erilaisilta sen mukaan, kenen silmin osallisuutta tarkastellaan –
asukkaan vai virkamiehen. Tässä tutkimuksessa selvitetään pääasiassa sitä, miltä
osallistuminen näyttää Tesoman alueen asukkaan silmin. Tulosten tulkinnan
kannalta olisi ollut eduksi, jos tutkimukseen olisi haastateltu myös kaupungin
virkamiehiä. Erityisesti niiden hallintokuntien edustajia olisi ollut hedelmällistä
haastatella, joita kohtaan asukkaat esittivät kritiikkiä. Nyt näkökulma jää siinä
mielessä yksipuoliseksi, että esille otetuista asioista ei ole huomioitu molempien
osapuolien näkökulmaa ja perusteluja. Sekä asukkaiden että virkamiesten
haastattelu ei ollut kuitenkaan mahdollista, sillä tutkimus tuli rajata niin, että sen
aikataulu ja työmäärä oli kohtuullinen Pro gradu -tutkielmaksi.

Tutkimukseni teoreettiseksi kehykseksi valitsemani rationaalisen ja
kommunikatiivisen suunnittelun teoriat antavat kuitenkin viitteitä siitä, miten
kunnallishallinto ja sen virkamiehet suhtautuvat asukkaiden
osallistumisaktiivisuuteen. Kirjallisuuden avulla olen pyrkinyt selittämään
virkamiesten ja asukkaiden näkemysten eroavaisuuksia sekä näiden taustalla
olevia syitä.

Tutkielmani tavoite on ollut saattaa asukkaiden mielipiteet ja niistä tekemäni
päätelmät sellaiseen muotoon, että niistä on hyötyä työnantajalleni ja erityisesti
kaupungin suunnittelijoille asukasosallistamisen järjestämisessä. Niinpä olen
pyrkinyt tekemään tutkielmastani varsin käytännönläheisen. Tieteellisessä
tutkimuksessa ei voi kuitenkaan ohittaa teoriaa vaan se on tärkeä osa tulosten
tulkintaa. Olen tavoitellut tutkimuksessani sellaista teorian ja empirian
vuoropuhelua, että se on ymmärrettävää myös sellaisille henkilöille, jotka eivät
ole aiemmin tutustuneet suunnittelun teoreettiseen käsitteistöön. Lisäksi väitän,
että kollegani, muut kaupungin virkamiehet, voivat ymmärtää ja perustella omaa
toimintaansa entistä paremmin, kun he ovat laajemmin tietoisia toimintaansa
ohjaavista suunnitteluperiaatteista, jotka ovat alun perin lähtöisin eri
suunnitteluteorioista. Ainakin itse havahduin pohtimaan monia oman
virkamieskäyttäytymiseni perusteita ymmärtäessäni, että noudatan työssäni usein
tiedostamatta eri suunnitteluteorioiden ajatuksia.

Toivon, että tutkimukseni osaltaan antaa eväitä käytännön osallistamisen
toteutukseen niin vihersuunnittelussa kuin laajemminkin yhdyskuntapalvelujen
suunnittelussa.

Tampereella 8.2.2004

Katri Laihosalo
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1 Johdanto

1.1 Tutkimuksen tausta – asukasosallistaminen ja
vihersuunnittelu Tampereella

1.1.1 Asukasosallistumisen nykytilanne Tampereella

Kuntalaisten osallistuminen kunnalliseen suunnitteluun ja päätöksentekoon on
viime vuosina lisääntynyt merkittävästi. Kuntalaisilla on halu ja kiinnostus
vaikuttaa suoraan ohi edustuksellisen demokratian, mutta keinot suoraan
vaikuttamiseen ovat olleet epäselviä. Kuntia, niiden viranhaltijoita ja
poliitikkoja, on syytetty kansalaisten mielipiteitä huomioimattomasta
suunnittelusta ja ”on sovittu” -hankkeista.

Muiden Suomessa tehtyjen tutkimusten mukaan onnistumiset
osallistumisjärjestelyissä liittyvät usein yksittäisiin tapauksiin.
Osallisuusajattelua on tyypillisesti ”ajettu sisään” yksittäisten hallintokuntien ja
yksittäisten virkamiesten kanssa yhteistyössä. Kyseessä on siis valloitustaktiikka,
jossa avoimuuden piiriin on saatu vähitellen yhä enemmän hallintokuntia.
Toistaiseksi avoimuudessa ovat parhaiten kunnostautuneet muun muassa
sosiaalitoimi, tekninen sektori sekä koulutoimi. (Bäcklund ym. 2002, 13.)

Osallistumisjärjestelyjen onnistumista voi vaikeuttaa se, että virkamiehet, joilla
on kunnassa pitkä virkaura, saattavat olla urautuneita vanhoihin
toimintatapoihin, joihin ei ole aina kuulunut asukasmielipiteen huomioimista.
Nyt kun osallistaminen on noussut merkittäväksi tekijäksi kunnan toiminnassa,
ovat useat virkamiehet epätietoisia siitä, miten asukasmielipiteen kanssa tulisi
toimia. Epäselvyyttä on aiheuttanut muun muassa se, kuinka suuri merkitys
annetaan yksittäisille kuntalaisten yhteydenotoille.

Vuoden 2000 alussa voimaan tullut uusi Maankäyttö- ja rakennuslaki on lisännyt
kuntalaisten vaikutusmahdollisuuksia, kun kuntia velvoitetaan järjestämään
kuntalaisille mahdollisuus tulla kuulluksi. Virallisesti Vuoreksen
osayleiskaavaprosessi on ollut ensimmäinen laaja kaavahanke Tampereella, jossa
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on kokeiltu uuden lain mukaista osallistumista. Osallistumista on kuitenkin
opeteltu niin Tampereella, kuin muissakin kunnissa jo koko 1990-luku, joten asia
ei ole uusi. Toteutustavat ovat olleet eri kunnissa ja eri hallintokunnissa erilaisia.
Ongelmaksi on havaittu myös asukkaiden passiivisuus. Vaikka
osallistumismahdollisuus annetaan, saattaa kiinnostus yhteisiin asioihin olla
vähäistä. Toisaalta eräissä hankkeissa kansalaisten aktiivisuus on yllättänyt
virkamiehet ja on ajauduttu jopa konfliktitilanteisiin.

Osallistuminen voidaan jakaa kahteen osaan: institutionaaliseen eli kunnan
järjestämään osallistumiseen ja kansalaisten omaehtoiseen osallistumiseen.
Näiden osallistumistapojen yhdistäminen ja hyödyntäminen olisi molemmille
osapuolille eduksi.

Tampereen kaupungin puistoyksikössä osallistamisesta on kokemusta jo 1990-
luvun puolivälistä lähtien, jolloin alettiin laajamittaisemmin selvittää asukkaiden
ja viheralueiden käyttäjien mielipiteitä suunnitteilla olevista kohteista.
Useimmiten osallistumismahdollisuus järjestetään, kun kysymyksessä on vanhan
puiston peruskorjaus, erityisesti leikkipaikkojen uudistaminen. Myös uusille
asuinalueille rakennettavien puistojen tai ulkoilureittien suunnitteluun tarjotaan
mahdollisuus osallistua.

Yhteistyö asukasyhdistysten ja asukkaiden kanssa on vuosien kuluessa
muodostunut osaksi normaalia suunnittelukäytäntöä. Puistoyksikössä ei ole ollut
yhteistä ohjetta osallistamisen järjestämiselle vaan kukin suunnittelija on
ratkaissut sen parhaaksi katsomallaan tavalla. Vuoden 2002 aikana on
yhtenäistetty suunnittelukohteista tiedottamista ja asukaspalautteiden
kokoamista.  Kaupunkilaisten mielipiteitä on pyydetty lehti-ilmoituksin,
maastoon sijoitettujen ilmoitustaulujen avulla, osallistumalla asukasiltoihin ja
pitämällä yhteyttä kirjeitse tai sähköpostitse asukasyhdistyksiin ja asukkaisiin.
Käytäntönä on ollut, että vain merkittävimmistä hankkeista järjestetään erikseen
asukasosallistumista. Tämän lisäksi suunnittelijat saavat jatkuvasti spontaaneja
yhteydenottoja asukkailta ja järjestöiltä, jotka esittävät erilaisia toiveita
suunnittelulle ja toteutukselle. (Ympäristötoimi, Tekninen toimi,
Toimintakertomus 2002, 36-37.)

Vuosina 2002-2003 puistoyksikkö järjesti yhdessä muiden viheralueita
ylläpitävien hallintokuntien kanssa laajan kolmentoista asukastilaisuuden sarjan,
jonka tarkoituksena oli kerätä aineistoa Viheralueohjelman laatimiseksi. Ohjelma
tulee ohjaamaan vuosina 2004-2014 Tampereen viheralueiden suunnittelua,
rakentamista ja ylläpitoa. Olen ollut itse suunnittelemassa ja toteuttamassa tätä
Tampereella kokeiltua uudenlaista avoimien ovien asukasiltaa ja tilaisuudet
saivatkin positiivisen vastaanoton. Tilaisuuksien ja kyselyiden avulla saatiin
kontakti yli tuhanteen tamperelaiseen viheralueiden käyttäjään.
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Viheralueet

ha m2/as ha m2/as ha m2/as ha m2/as
Rakennetut puistot A1-A3 481 24 435 22 441 22 444 22
Maisemapellot ja -niityt B1-B2 146 7 139 7 128 6 131 6
Taajamametsät C1-C3 1320 67 1205 61 1218 61 1229 61
Erityisalueet E3-E4* 210 11 209 11 210 10

Yhteensä 1947 99 1989 101 1996 100 2013 100

Erityisalueet E1-E2** 31 2 46 2 46 2
Puisto muussa käytössä D1-D5 283 244 266 264
Liikenneviheralueet 207 11 210 11 204 10 204 10
Kiinteistöt 127 6 124 6 116 6 112 6
Muut viheralueet ABC (yleiskaava ym.) 21 1 21 1 21 1
Muut viheralueet D (yleiskaava ym.) 5 5 5
Luokittelussa sovelletaan Viherympäristöliiton ja Kaupunginpuutarhurien Seuran Viheralueiden hoitoluokitusopasta

* E3 Suojelualueet,  E4 Muut erityisalueet
** E1 Muut julkiset viheralueet,  E2 Kaavan mukaiset erityisalueet

2003 20042001 2002

1.1.2 Tampereen suunnittelu- ja tuotanto-organisaatiot

Puistoyksikkö on yksi kaupungin teknisen lautakunnan alaisista teknisen toimen
yksiköistä ja sen tehtävänä on suunnitella, rakentaa ja kunnossapitää puistoja,
maisemapeltoja ja -niittyjä sekä taajamametsiä. Yksikkö kunnossapitää myös
katuviheralueita ja eräitä kaupungin kiinteistöjen viheralueita. Lisäksi tilaustyönä
suunnitellaan, rakennetaan ja kunnossapidetään muiden kaupungin hallintokun-
tien viheralueita, kuten kiinteistöjen pihoja ja katuviheralueita. (Ympäristötoimi,
Tekninen toimi, Toimintakertomus 2003, käsikirjoitus.)

Tampereella on vuonna 2004 asemakaavoitettuja puistoja ja suojaviheralueita
2013 hehtaaria eli 100 m2/asukas (kuva 1). Tampereella käytetään
valtakunnallista viheralueiden hoitoluokitusta, jossa viheralueet on jaettu
kolmeen pääluokkaan. Hoitoluokkia ovat rakennetut puistot (hoitoluokat A1-
A3), avoimet viheralueet eli maisemapellot ja -niityt (B1-B2), taajamametsät
(C1-C3) sekä erityisalueet (E1-E4). (Ympäristötoimi, Tekninen toimi,
Toimintakertomus 2003, käsikirjoitus.)

Kuva 1. Viheralueet hoitoluokittain vuosina 2001 - 2004 (Ympäristötoimi, Tekninen
toimi, Toimintakertomus 2003, käsikirjoitus).

Viheralueilla on leikkipaikkoja 379 kpl, pelikenttiä 259 kpl ja koirapuistoja 11
kpl. Talvisin hoidetaan lasten luistinkenttiä 151 kpl eli 20 ha ja talviliukumäkiä
114 kpl. (Vihertuotannon tilasto 2004.)

Puistoyksikön vakituisen henkilöstön määrä on 172 henkilöä, joista suurin osa on
sijoittunut kunnossapitotehtäviin. Viheralueiden suunnittelijoina on neljä
henkilöä ja lisäksi käytetään muutamia niin sanottuja apusuunnittelijoita.



14

Suunnittelutehtävissä olevilla on hortonomikoulutus. Vuonna 2003 uusia
viheralueita suunniteltiin ja rakennettiin viisi hehtaaria ja peruskorjattiin neljä
hehtaaria, pinta-ala koostui neljästäkymmenestäkuudesta suunnittelu- ja
rakennuskohteesta. Näistä suurin osa oli kortteli- ja kaupunginosapuistojen
peruskorjaus- ja kunnostussuunnitelmia sekä uusien asuinalueiden puistosuunni-
telmia. Tilaustyönä tehtiin vihersuunnitelmia muun muassa kiinteistöjen pihoihin
ja katuviheralueille. (Ympäristötoimi Tekninen toimi, Toimintakertomus 2003,
käsikirjoitus.)

Vuonna 2003 viheralueiden hoidon kokonaisbudjetti oli 8,4 m€, lisäksi
viherrakentamiseen oli 1,8 m€:n määräraha (Puistoyksikön tilasto 2003).
Puistoyksikön budjetti on noin 0,85 % koko Tampereen kaupungin budjetista
(Kaupunginpuutarhurien Seura ry., tilastokysely vuoden 2002 tiedoista).

Tampereen kaupungin teknisen toimen ja ympäristötoimen organisaatio on
muuttumassa. Tilaaja-tuottaja malli on otettu käyttöön vuoden 2004 alusta
lähtien. Tavoitteena on lähivuosina erottaa tilaajaorganisaatiot
tuottajaorganisaatiosta siten, että tilaajat ovat lautakunnan alaisuudessa ja
tuottajat perustettavan johtokunnan alaisuudessa. Tilaaja- ja tuottajaorganisaatiot
ovat alkuvaiheessa ympäristö- ja teknisen lautakunnan alaisuudessa nykyisen
käytännön mukaisesti. Siirtymävaiheen aikana kehitetään tuotantomalliin
liittyvää sopimuskäytäntöä palveluiden tilaamisessa ja tuottamisessa kaupungin
omilta yksiköiltä. Lähtökohtana on, että mahdollisimman nopeasti siirrytään
siihen, että kaikki toiminta pohjautuu tilaajan ja tuottajan välisiin sopimuksiin.
(Tampereen kaupungin yhdyskuntapalvelujen toimintamallin uudistaminen,
työryhmän väliraportti, Tampereen kaupunki 22.10.2003, 6.)

Tästä on aiheutunut myös merkittäviä organisaatiomuutoksia puistoyksikössä,
kun katuyksiköstä ja puistoyksiköstä muodostettiin 1.1.2004 alkaen katu- ja
vihertuotanto -niminen tuottajaorganisaatio, joka jakaantuu maanrakennukseen,
kunnossapitoon ja vihertuotantoon. Uutena yksikkönä muodostetaan toimialan
vastuulla olevien katujen, torien, puistojen ja yleisten alueiden ylläpidon ja
rakentamisen tilaamisesta vastaava organisaatio, nimeltään tilaajayksikkö.
Kuntatekniikka- ja liikennesuunnitteluyksikkö ja puistoyksikön suunnittelu
yhdistettiin, jolloin yksikön nimi muuttui suunnitteluyksiköksi. Aiemmin
puistoyksikössä toteutettu vihersuunnittelu liitettiin näin muuhun
kunnallistekniseen suunnitteluun (kuva 2). (mt., 7-8.)

On vielä epäselvää, kuinka suuria muutokset käytännössä ovat ja miten ne
vaikuttavat osallistamisjärjestelyihin. Raportin (mt., 6) mukaan oman
tuottajaorganisaation koko ja toimintaedellytykset on määriteltävä siten, että
organisaatio pystyy turvaamaan kilpailukykyisen ja laadukkaan
palvelutuotannon. Toimintamallissa ei puututa yhdyskuntapalvelujen
tuottamiseen liittyvien katu- ja vihersuunnitelmien osallistamisjärjestelyihin
lainkaan, vaan on ilmeistä, että asukasosallistumisen on ajateltu jatkuvan
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ennallaan uudesta organisaatiomallista riippumatta. Vihersuunnittelun siirtyessä
suunnitteluyksikköön on kuitenkin välttämätöntä, että uuden yksikön
osallistumisjärjestelyt yhtenäistetään vähitellen. Toivottavasti tämä tutkimus voi
osaltaan auttaa yhtenäisen, sekä suunnittelijoita että asukkaita tyydyttävän,
osallistamisjärjestelmän luomisessa.

2

Teknisen toimen organisaatio 1.1.2004Teknisen toimen organisaatio 1.1.2004

KAUPUNGININSINÖÖRI

TEKNINEN LAUTAKUNTA

TILAAJA TUOTTAJA

RAKENTAMINEN JA 
YLLÄPITO

KATU- JA 
VIHERTUOTANTO

JULKISEN KAUPUNKITILAN

§ HALLINTA- JA 
VIRANOMAISTEHTÄVÄT

§ RAKENNUTTAMINEN JA 
KUNNOSSAPITO

§MAANRAKENNUS

§ KUNNOSSAPITO

§ VIHERTUOTANTO

SUUNNITTELU
§ KATUSUUNNITTELU

§ LIIKENNESUUNNITTELU

§ VIHERSUUNNITTELU

§MAASTOTUTKIMUS
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Kuva 2. Teknisen toimen uusi organisaatiomalli 1.1.2004 lähtien (mt., 13)

Organisaatiouudistus jatkuu vuonna 2005, jolloin muutokset laajenevat
ympäristötoimeen. Tällöin tehdään järjestelyjä muun muassa kaavoitusyksikössä.
Näin ympäristö- ja teknisestä toimesta muodostuu uusi yhdyskuntapalvelujen
toimiala. On suunniteltu, että kaavoitus siirtyy osaksi edellä mainittua uutta
suunnitteluyksikköä ja siitä muodostetaan konsulttiyksikön tapaan toimiva
yhdyskuntapalveluiden organisaation osa. Tällöin koko yhdyskuntasuunnittelu
yleiskaavoituksesta yksityiskohtaiseen detaljisuunnitteluun on yhden yksikön
sisällä. (Tampereen kaupungin yhdyskuntapalvelujen toimintamallin
uudistaminen, työryhmän kokousmuistio nro 6/03.)

Tämä antaa mahdollisuuksia uudenlaiseen asukasosallistamisen organisointiin
hankkeen alkumetreiltä aina toteutukseen asti. Tämä olisikin asukkaiden
kannalta erinomainen asia, sillä muun muassa tämän tutkimuksen tulokset
osoittavat, että asukkaat mieltävät asuinympäristönsä kokonaisuutena ja haluavat
vaikuttaa sen suunnitteluun niin sanotusti puhtaalta pöydältä lähtien.
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1.2 Tutkimusongelma

1.2.1 Tutkimuksen teema

Tutkimuksen teemana on asukasosallistaminen suunnittelussa. Osallistumisen
määrittelyyn on omaksuttu klassisen demokratiakäsityksen ihanteita, jolloin
asukkaista tulee osallistumisen myötä aktiivisia, tietoisia ja valistuneita. Vastaa
tulee poikkeuksetta sellaisia tilanteita, missä muodostuu ristiriitoja, kun
osallistumisihannetta yritetään konkretisoida. (Keränen & Mäkitalo 1987, 7.)
Tämän vuoksi puistoyksikössä nähtiin aiheelliseksi tutkia, onko Tampereen
kaupungin suunnitteluorganisaatiossa annettu mahdollisuus aktiiviseen
osallistumiseen asukkaita tyydyttävällä tavalla.

Keräsen ja Mäkitalon (mt., 7) mukaan suomalaiset suunnittelujärjestelmät on
luotu voimakkaan taloudellisen kasvun ja kaupungistumisen kautena. Silloin
suunnittelun keskeinen tehtävä oli yhdyskuntien alueellisen kasvun kehittäminen
ja sen seurausten ennakointi. Vähemmälle huomiolle jätettiin asukkaiden
osallistuminen ja osallistumismahdollisuuksien huomiointi ja näin asukkaista tuli
suunnittelun passiivisia kohteita. Nykyään ihmiset ovat kuitenkin vaatimassa
aktiivisempaa osallistumismahdollisuutta suunnitteluun. Erityisesti asukkaita
kiinnostaa oman lähiympäristönsä suunnittelu. Kun rakennettujen ympäristöjen
uudelleensuunnittelu on nykyään osa täydennysrakentamisen ideaa, on
ristiriitojen syntymisen todennäköisyys varsin suuri. Erimielisyydet ja asioiden
erilainen tulkintatapa selittyvät osittain suunnittelun taustalla vaikuttavien
yhteiskuntakäsitysten erilaisuudesta.

Tämän vuoksi esittelenkin tutkimuksen teoriaosuudessa erilaisia
suunnitteluteorioita ja muita suunnitteluun vaikuttavia käsityksiä, jotta
tutkimukseni tuloksissa ilmenevät virkamiesten ja asukkaiden ajatusmallien
erilaisuudet saisivat valaistusta vallitsevista yhteiskuntakäsityksistä.

1.2.2 Tutkimuksen tavoitteet

Kun suunnittelin Pro gradu -tutkielmani aihetta, niin alun perin tavoitteenani oli
tutkia yleisesti tamperelaisten mielipiteitä vihersuunnitteluun osallistumisesta.
Kuten luvussa 1.5.1 tarkemmin perustelen, tutkimus rajautui käytännön syistä
Tesoman alueen case-tutkimukseksi, jossa haastattelin asukkaita
vihersuunnitteluun osallistumisesta. Kun analysoin keräämäni tutkimusaineistoa,
niin ilmeni, että asukkaat eivät yksinomaan kertoneet mielipiteitään vain
vihersuunnitteluun osallistumisesta vaan paljon laajemmin koko Tampereen
kaupungin yhdyskuntasuunnitteluun liittyen.
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Syynä tähän lienee se, että Tesoman alueella on viime vuosina ollut vain harvoja
vihersuunnittelukohteita, joissa on ollut puistoyksikön järjestämään
asukasosallistamista. Sen sijaan Tesoman aluekehityshankkeen myötä asukkaat
ovat paneutuneet laajasti koko asuinympäristönsä suunnitteluun. Tällöin tärkeinä
asuinympäristöön vaikuttavina tekijöinä on viheralueiden lisäksi käsitelty muun
muassa kaavoitusta ja liikennesuunnittelua.

Tutkimuksen tuloksissa oli paljon sellaista, joka antoi aihetta pohtia asukkaan ja
kunnan hallinnon välistä suhdetta. Niinpä laajensin tutkimukseni tavoitetta ja
olen tutkimukseni teoriaosuudessa päätynyt esittelemään viime vuosikymmeninä
esillä olleita suunnitteluteorioita sekä erityisesti suunnittelijoiden osuutta näiden
teorioiden käsitemaailmassa. Tavoitteena on etsiä selityksiä sille, miksi asukkaan
ja virkamiesten käsitykset ja kokemukset ovat paikka paikoin kovin etäällä
toisistaan. Peilaamalla hallintokoneiston toimintaa eri suunnitteluteorioihin,
pyrin ymmärtämään käyttäytymisen taustalla olevia syitä ja mahdollisia
ratkaisuja vallitseviin ongelmiin.

Tutkimukseni alkuperäisenä tavoitteena oli siis selvittää, miten asukkaat tulisi
osallistaa Tampereen kaupungin vihersuunnitteluun ja lopulta olen päätynyt
tutkimukseen, jossa pyrin selvittämään alkuperäisen tavoitteen lisäksi myös sitä,
mistä hallintoon ja suunnitteluun liittyvissä erimielisyyksissä on kyse ja miten
asian tilaa voitaisiin jatkossa parantaa.

1.2.3 Tutkimuskysymykset

Alkuperäiset tutkimuskysymykseni ovat:
Pääkysymys:

- Miten asukkaat ja asukasyhdistykset ovat kokeneet vihersuunnittelun
nykyiset osallistamiskäytännöt ja miten käytäntöjä voitaisiin kehittää?

Pääkysymystä täsmentäviä alakysymyksiä ovat:
- Miten puistoyksikön tiedotus suunnittelukohteista saavuttaa asukkaat?
- Ketkä ovat aktiivisia osallistujia ja toisaalta millaisia henkilöitä nykyiset

osallistamismenetelmät eivät saavuta?
- Miten laajasti asukasyhdistykset voivat edustaa alueen asukkaita eli

ovatko yhdistykset vain muutaman henkilön vaikutuskanavia vai onko
niiden ajamilla asioilla laajempi kannatus asukkaiden keskuudessa?

- Miten asukkaat haluaisivat osallistua ja mihin asioihin he haluaisivat
vaikuttaa?

- Miten suunnitteluun osallistuneet asukkaat ovat kokeneet
osallistumisensa vaikuttavan suunnitteluprosessin lopputulokseen eli
valmiiseen rakennettuun puistoon?
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Tutkimuksen perusteella voidaan tehdä tulkintoja siitä mitä hyvää ja huonoa
nykyisessä käytännössä on, miten osallistamista voidaan parantaa sekä vaatiiko
riittäväksi katsottava osallistaminen nykyisten suunnitteluresurssien lisäämistä.

Haastatteluaineiston analysoinnin yhteydessä esiin nousi myös uusia
kysymyksiä, kuten:

- Miksi haastateltavat suhtautuvat varsin negatiivisesti kaupungin
hallintoon?

- Mitä asukkaiden negatiivinen suhtautuminen kertoo
osallistamisjärjestelyistä, hallinnon virkamiehistä ja erityisesti
suunnittelijoista?

- Millaisia suunnittelukäsityksiä ja arvostuksia virkamiesten toimintaan
liittyy ja miten ne vaikuttavat osallistamisen järjestämiseen?

- Miten ristiriitoja voitaisiin ratkaista niin, että kaikki osapuolet olisivat
kohtuullisen tyytyväisiä osallistamisjärjestelyihin ja myöhemmin
yhteistyön tuloksena syntyneisiin ja toteutettuihin suunnitelmiin?

1.3 Tutkielman rakenne

Etenen tutkielmassani siten, että ensimmäisen luvun tutkimuksen taustan,
ongelmanasettelun ja tutkimuskysymysten jälkeen esittelen tutkimuskohteeni
Tesoman alueen ja tutkimukseen liittyvät toimijat. Ensimmäisessä luvussa
esittelen myös tutkimusaineistoni tarkemmin sekä käytetyt tutkimusmenetelmät.

Toisessa luvussa esittelen osallistumisen terminologiaa sekä asukasosallistumista
teoreettisen taustan ja kirjallisuuden valossa. Siihen sisältyvät institutionaalisen
osallistaminen piirteet sekä vallankäytön ja arvojen merkitys suunnittelussa.
Esittelen myös nykyään vallalla olevien suunnitteluideologioiden perusajatuksia,
kuten rationaalisen ja kommunikatiivisen suunnittelun teoriat sekä niiden
vaikutusta viranhaltijoiden ja asukkaan rooleihin osallistumisjärjestelyissä.

Kolmannessa luvussa esittelen tutkimukseni tulokset eli analysoin
haastateltavien käsityksiä Tesoman alueen vihersuunnittelusta ja yleisemmin
yhdyskuntapalveluiden suunnittelusta ja ylläpidosta. Pyrin tässä luvussa teorian
ja empirian vuoropuheluun siten, että empiirisiä havaintoja tulkitaan
kirjallisuudesta poimittujen näkemysten avulla. Viittaan eri teemojen yhteydessä
suunnitteluteorioihin ja muihin osallistamista koskeviin tutkimustuloksiin, jotka
voivat valaista tutkimustuloksiani laajemmassa valossa.

Viimeisessä luvussa esittelen oman pohdintani lisäksi suunnittelijan, profession
ja asukkaan roolit eri teorioiden valossa. Lisäksi lähestyn osallistamista
käytännön prosessina ja teknisenä toteutuksena. Lopuksi teen yhteenvedon siitä,
mihin osallistamisessa tulisi jatkossa kiinnittää eniten huomiota Tampereella.
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1.4  Tutkimuskohteena Tesoma

1.4.1  Tesoman sijainti, historia ja nykyiset palvelut

Tesoman alue sijaitsee Länsi-Tampereella. Alue rajoittuu pohjoisosiltaan
Ylöjärven kaupungin Vuorentaustan asuinalueeseen, lännessä ovat Nokian
kaupungin metsäalueet ja aluetta rajaavan rautatien eteläpuolella muun muassa
Tampereen Raholan kaupunginosa (kuva 3). Kaupunginosaa nimeltä Tesoma ei
ole virallisesti olemassa vaan Tesoma nimitys on puhekielen ilmaisu, joka kuvaa
useiden kaupunginosien muodostamaan kokonaisuutta, jonka kaupallinen keskus
on Tesomajärven kaupunginosassa. Haastatteluiden perusteella asukkaat
mieltävät Tesoman alueeseen kuuluvaksi Tesomajärven, Ristimäen, Ikurin,
Myllypuron, Haukiluoman, Tohlopin ja Epilänharjun kaupunginosat. Näillä
alueilla asuu yhteensä reilut 12 000 asukasta muodostaen noin 5600
asuntokuntaa, joista pääosa muodostuu 1-2 hengen talouksista (Tampereen
kaupunginkanslia, tulosarviointiryhmä, tilastotiedote 2003:18 sekä taulukko 3A
Tampereen väestö 31.12.2002 ikäryhmittäin ja osa-alueittain).

Kuva 3. Tesoman alueen sijainti (kuva vihertuotanto, Kaarina Lindholm)
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Tesoman asutus alkoi 1920-30 -luvuilla, jolloin alueelle rakennettiin muutamia
pientaloja. Tampereeseen Tesoman alue liitettiin 1937, aikaisemmin se kuului
Pohjois-Pirkkalaan. Vuonna 1948 kaupunginvaltuusto vahvisti Ikurin uuden
kaupunginosan asemakaavan, joka toi alueelle lähes 300 pientalotonttia.
(Tesoman aluekehityshankkeen loppuraportti 2004.)

Tesoman alue oli vielä 1950-luvulla lähes pelkkää metsää. Alue kaavoitettiin
1960-luvun uusien lähiörakennusajatusten mukaisesti aluerakennuskohteeksi.
Tuolloin järjestettiin arkkitehtikilpailu Länsi-Tesoman suunnittelusta.
Arvostelussa kiinnitettiin huomiota erityisesti tonttien ulkoalueiden järjestelyyn,
asuntojen toimivuuteen ja rakennusten soveltuvuuteen elementtirakentamiseen
Kaavoittamisen ihanteena oli tuolloin muodostaa alueesta metsälähiö. Tämä
näkyy voimakkaasti vieläkin alueen yleisessä rakenteessa. Katunäkymät ovat
pääsääntöisesti vihreät ja kerrostalojen seinät kuultavat puiden takaa.
Rakennukset rajautuvat läheisesti metsään, mikä synnyttää joissakin
taloyhtiöissä melko varjoisia pihoja. (Tesoman aluekehityshankkeen
loppuraportti 2004.)

Tampereen virastokartan (2002, 19-20 ja 28-29) mukaan alueella ei ole juurikaan
yksityisiä kerrostalotontteja vaan suurin osa rakennuksista on kaupungin
omistamilla vuokratonteilla. Alueelle kaavoitettiin myös omakoti- ja
rivitaloalueita, joita on sekä omilla että vuokratonteilla. Pientaloja on varsinkin
Ristimäessä, Tohlopissa, Haukiluomassa ja Ikurissa.

Alueen kerrostalorakentaminen aloitettiin vuonna 1964 Ristimäestä. Sen jälkeen
olivat vuorossa Tesomajärven ympäristön, Ikurin ja Tohlopin kerrostaloalueet.
Suurin osa Tesoman lähiön kerrostaloista valmistui 1960-luvun loppuun
mennessä. Alueella oli neljä suurta aluerakentajaa muun muassa Haka Oy ja
Tasa Oy, jotka rakensivat kerrostaloalueet alueen pääakselina toimivan
Tesomankadun molemmin puolin. Ulkoasultaan yhtenäiset kerrostaloalueet ovat
leimaa-antavia erityisesti Tesomajärven kaupunginosassa, mutta kerrostaloja on
paljon myös Ristimäen ja Haukiluoman kaupunginosissa sekä osin Ikurissa ja
Tohlopissa. (Mansetori, Tesoman kaupunginosan verkkosivut, Tesoman
historiaa. [www-dokumentti]. Luettu 15.11.2003.)

1990-luvulla Tampereen kaupunki aloitti kantakaupungin alueiden
täydennyskaavoituksen kaupunkistrategiansa mukaisesti. Tesoman
aluekehityshankkeen yhtenä tavoitteena oli löytää Tesomalta lisä- ja
täydennysrakentamiskohteita, jotta saadaan turvattua alueen väestöpohjan
säilyminen ja sitä kautta myös palveluiden säilyminen ja kehittyminen. Tällä
perusteella alueelle määriteltiin useita täydennysrakentamiskohteita muun
muassa Tohloppiin, Ristimäen Rasonhakaan ja Kalkun Kalkunvuoreen.
(Tesoman aluekehityshankkeen loppuraportti 2004.)
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Tässä tutkimuksessa haastateltavat käyttivät nimeä Mustavuori sekä osoittamaan
pelkkää Kalkunvuoren täydennysrakennusaluetta että puhuessaan Kalkunvuoren
ja Mustavuoren yhdessä muodostamasta ulkoilualuekokonaisuudesta.

Kuva 4. Ote yleiskaavasta (Tesoman aluekehityshankkeen loppuraportti 2004)

Viheralueita Tesomajärven, Tohlopin, Ristimäen, Epilänharjun, Haukiluoman,
Ikurin ja Myllypuron kaupunginosissa on yhteensä noin 240 hehtaaria. Näiden
kaupunginosien viheralueet ovat pääosin taajamametsiä (C-hoitoluokat), niitä on
alueella noin 140 hehtaaria. Rakennettuja puistoja (A-hoitoluokat) on reilut 10
hehtaaria. Maisemaniittyjä (B-hoitoluokat) on 6 hehtaaria, erityisviheralueita (E-
hoitoluokat mm. urheilualueet ja arvokkaat luontokohteet) on reilut 50 hehtaaria.
Lisäksi puistoiksi asemakaavoitettuja, mutta nykyään muussa käytössä olevia
viheralueita (D-hoitoluokat) on yli 30 hehtaaria.  (Tampereen vihertuotannon
paikkatietorekisteri, Marita Mäenpää, 19.1.2004.) Koirapuistoa ei alueella vielä
ole. Suurimmat yhtenäiset viheralueet sijaitsevat Tesomajärven ympäristössä
sekä Tohloppi-järven länsi- ja pohjoisrannoilla (kuva 4). Tesoman viheralueet
sekä leikkipaikat ja pelikentät esitellään kartalla liitteessä 3. Tesoman viheralueet
ja niiden hoitoluokitus.

Tämän lisäksi alueen taloyhtiöiden isoilla piha-alueilla on taloyhtiöiden omia
leikkipaikkoja. Tähän tutkimukseen haastattelemani ihmiset kertoivat, että
muutamissa kohdissa on maastossa vaikea hahmottaa, onko kysymyksessä
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kaupungin vai taloyhtiön viheralue, sillä yksityiset ja julkiset viheralueet liittyvät
paikoin liiankin saumattomasti toisiinsa. Moni haastatelluista henkilöistä piti
Tesoman aluetta Espoon Tapiolan vertaisena puutarhakaupunginosana, sillä
alueen metsäinen luonne tekee alueesta varsin luonnonläheisen.

Tesoman alueen metsät ovat pääosin havupuuvaltaista (kuva 5). Ne on alueen
rakentamisen aikoihin jätetty harventamatta ja nyt tuloksena on usein synkkiä ja
tiheitä kuusikoita, jotka aiheuttavat kulkijoissa turvattomuuden tunnetta.
Erityisesti tämä huoli on tullut esiin Tesomajärven ympäristössä.

Tesoman alueella on myös arvokkaita luontokohteita. Tohloppijärven
etelärannalla Rasonhaassa on hyvin säästynyttä rehevän lehtomaista
kangasmetsää, josta on löytynyt runsaasti lepakoita sekä liito-oravan jätöksiä.
Ikurin ja Kalkun kaupunginosien läpi virtaavan Myllypuron kolme kilometriä
pitkä puronvarsilehto on ollut vuodesta 1999 lähtien luonnonsuojelualuetta ja se
kuuluu valtakunnalliseen lehtojensuojeluohjelmaan sekä Natura-ohjelmaan.
(Korte & Kosonen 2003, 11 ja 47-48 ja 115. )

Kuva 5. Tesoman viheralueet ovat pääosin havupuuvaltaisia taajamametsiä,
kuvassa Vanamonpuisto. (Kuva aluekehitysyksikkö)

Tesoman alueella on varsin monipuolisia palveluita, muun muassa terveysasema,
neuvola, hammashoitola, kirjasto ja nuorisotalo, kolme koulua ja päiväkotia,
kirkko, pankki, posti, viisi ruokakauppaa, pubeja, kaksi bensa-asemaa,
ruokaravintoloita, kioskeja ja jonkin verran erikoisliikkeitä. Suurin osa
palveluista sijaitsee liikekeskuksessa ja sen lähiympäristössä. Alueella on myös
uimahalli ja jäähalli sekä muutenkin hyvät liikuntamahdollisuudet valaistuine
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lenkkipolkuineen ja hiihtolatuineen. Valaistu latu johtaa jäähallilta Tesomajärven
rantaa pitkin Mustavuoren lenkille ja toisesta päästä latu yhdistyy Lamminpään
kautta Ylöjärven harjualueen latuverkostoon. Ikurin Virelästä lähtee valaistu
latu, jolta on yhteys Lamminpään laduille. Läheisyydessä sijaitsee Raholan
nurmikenttä, jossa on jalkapallokentän lisäksi myös juoksuradat. Lisäksi
Tesomalla on useita jalkapallokenttiä esimerkiksi koulujen yhteydessä. Tesoman
tenniskentät sijaitsevat Tesoman koulun vieressä. Alueella on myös uimarantoja.
Ne sijaitsevat Tesomajärven ja Tohloppi-järven rannoilla. (Ristilä, Jyrki.
Tampereen aluekehitys. 8.11.2002. [Tampereen kaupungin keskustelusivut].
Luettu 15.11.2003.)

1.4.2 Tesoman asukasraati ja Tesoma-seura

Tesoman asukasraati perustettiin Tampereen yliopiston Kuntalaisten
osallistuminen kestävän kehityksen tietoyhteiskunnassa –tutkimuksen
toteuttamiseksi vuonna 2002. Hankkeessa asukasraateja on kokeiltu Tampereella
ja Kouvolan seudulla. Tampereella kokeilut on toteutettu yhteistyössä
Tampereen kaupungin aluekehitysyksikön kanssa (kuva 6). Tesoman asukasraati
oli kahdentoista asukkaan muodostama ryhmä, joka helmikuusta 2002 alkaen
vaikutti aktiivisesti asuinalueensa asioihin. Raadin toiminnan lähtökohtana oli
asukkaiden oma kokemus ja asiantuntemus omasta alueestaan. Asukasraati toi
aktiivisesti ideoitaan ja ehdotuksiaan muiden arvioitaviksi. (Mansetori,
asukasraati Tesomalla. [www-dokumentti]. Luettu 8.2.2004.)

Kuva 6. Tesoman asukasraadin jäseniä maastokävelyllä, aluekehitysyksikön Henna
Blåfield kirjaa mielipiteitä. (kuva Pauliina Lehtonen)
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Huhtikuussa 2003 asukasraadin jäsenet perustivat Tesomalle oman yhdistyksen,
viralliselta nimeltään Kaupunginosayhdistys Tesoma-seura ry. Yhdistyksellä oli
syksyllä 2003 jo yli sata jäsentä. Tesoma-seuran perustamisen pääsyynä voidaan
pitää sitä, että asukasraadin jäsenet kokivat, että heidän mielipiteitään ei
kaupungin hallinnon taholta otettu vakavasti. Perusteluiksi esitettiin muun
muassa väite, että asukasraatia ei ollut valittu demokraattisesti. Jotta alueen
asukkaiden mielipiteille saataisiin painoarvoa, päätettiin perustaa rekisteröity
Tesoma-seura, joka jatkaa asukasraadin viitoittamalla tiellä. (Altti Ahvenjärvi,
henkilökohtainen tiedonanto 18.9.2003.)

Tesoma-seuran ”tarkoituksena on edistää Tesoman alueeseen kuuluvien
kaupunginosien, yhdistysten, julkisten yhteisöjen ja yritysten välistä yhteistyötä.
Edistää toiminta-alueensa henkistä ja yleistä aineellista kehittymistä,
kotiseututuntemusta, viihtyvyyttä ja yhteenkuuluvaisuuden tunnetta sekä
parantaa alueella elämisen laatua ja turvallisuutta.” Koska Tesoma-nimistä
kaupunginosaa ei ole olemassa ja koska Tesoman vaikutus tuntuu laajemmalla
kuin sen ”rajat” ovat, on päädytty yksinkertaiseen määrittelyyn, että
tesomalainen on sellainen ihminen, joka tuntee olevansa tesomalainen.
(Lähiölehti, kesä 2003, 16 ja talvi 2003-2004, 7.)

Koska Tesoma-seura on vielä nuori, niin toiminta on vasta alkumetreillään.
Seuran tavoitteena on jatkaa asukasraadin esille nostamien asioiden ajamista.
Tavoitelistalla ovat muun muassa liikekeskuksen pihatilojen parantaminen ja
oleskelutilan rakentaminen. Liikenteen ja erityisesti kevyen liikenteen
olosuhteiden parantaminen, samoin puistojen, valaistuksen ja yleisen siisteyden
parantaminen ovat myös yhdistyksen ajamia asioita. Yhdistyksen ensimmäisiä
tehtäviä on myös solmia suhteita paikallisiin toimijoihin ja ihmisiin.
Tärkeimpänä yhteistyökumppanina pidetään Tampereen kaupunkia, johon
pyritään solmimaan toimivat suhteet. (Lähiölehti, kesä 2003, 17.)

1.4.3 Ikurin-Haukiluoman omakotiyhdistys

Ikurin-Haukiluoman omakotiyhdistys r.y. on perustettu vuonna 1949 ja sillä on
tällä hetkellä noin 650 jäsentä. Yhdistyksen sääntöjen mukaan: ”Yhdistyksen
tarkoituksena on olla yhdyssiteenä jäsentensä välillä, valvoa heidän
sivistyksellisiä, yhteiskunnallisia ja yhteisiä omakotiasumiseen liittyviä etujaan
sekä edistää yhteistoiminnalla alueen asukkaiden ja kotipaikan viihtyvyyttä.”
Yhdistyksen säännöissä ei ole määritelty yhdistyksen toiminta-aluetta, mutta
nimensä mukaisesti se toimii Ikurin ja Haukiluoman kaupunginosissa. (Ikurin-
Haukiluoman omakotiyhdistys ry:n säännöt ja Mervi Laaksonen,
henkilökohtainen tiedonanto 28.1.2004.)

Yhdistys on järjestänyt itse sekä yhteistyössä Ikurin Vireen ja Kalkun
Omakotiyhdistyksen kanssa viime vuosina alueellaan muun muassa
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lumiveistoskisoja, laskiaisriehoja, hiihtokilpailuja, eloriehoja, pikkujouluja sekä
retkiä lähikaupunkeihin. Yhdistyksen tavoitteena on myös seurata kaavoitusta ja
rakentamista koko Länsi-Tampereen alueella sekä ottaa kantaa tarvittaessa
virallisesti. Yhdistys on vuonna 2002 lähettänyt kirjelmän Niittäjänpuiston
rauhattomuuden poistamiseksi ja ympäristön siistimiseksi ja toiveen toteutus
tapahtuikin heti samana vuonna. Viime aikoina yhdistys on puuhannut myös
Lamminpään ja Ikurin latuverkoston yhdistämistä Mustavuoren latuihin. (Ikurin-
Haukiluoman omakotiyhdistyksen toimintakertomus 2002 ja
toimintasuunnitelma 2003.)

1.4.4 Tampereen kaupungin aluekehitysyksikkö

Tampereen kaupungin aluekehitysyksikkö on osa Tampereen kaupungin
ympäristö- ja teknistä toimea. Työn painopisteeksi on muodostunut
pitkäjänteinen ja asukasläheinen kehittämistyö, joka saattaa sekä viranomaisten
että järjestöjen tarjoamat palvelut mahdollisimman lähelle asukkaita. Alueiden
sosiaalista toiminnallisuutta ja asukkaiden kaikkinaista
vaikutusmahdollisuuksien lisäämistä omalla kotiseudulla pyritään edistämään.
Aluekehitysyksikkö tekee täydennyskaavoituksen edellyttämää
asukaskenttätyötä koko kaupungin alueella järjestämällä muun muassa
asukastilaisuuksia ja asukaskyselyitä. Tavoitteena on myös lisätä asukkaiden ja
viranomaisten vuorovaikutusta ja yhteisymmärrystä. Työ perustuu vuonna 1998
valmistuneeseen kaupungin lähiöstrategiaan. Aluekehitysyksikön asema on
vakiintunut lähiöiden asiantuntijana ja toimintojen käynnistäjänä, niin kaupungin
johdon kuin asukkaidenkin keskuudessa. Lisäksi aluekehitysyksikkö tuottaa
kaupungin eri yksiköille sisäisiä palveluita, jotka eivät näy suoranaisesti
ulospäin, esimerkiksi. tilastotutkimusta, sosiaalisten vaikutusten arviointeja ja
asukastilaisuuksien järjestämistä moniin eri suunnitteluhankkeisiin. (Tampereen
aluekehitys. [www-dokumentti]. Luettu 15.11.2003.)

Keväällä 2001 Tampereen aluekehitysyksikkö käynnisti Tesomalla
kolmivuotisen lähiöuudistusprojektin. Tesoman aluekehityshankkeen
loppuraportin (2004) mukaan Tampereen aluekehitys ja turvallisuusohjelma
kirjasi Tesoman yleissuunnitelman tavoitteet keväällä 2001 seuraavasti:
1) Löytää Tesomalta lisä- ja täydennysrakentamiskohteita, jotta saadaan

turvattua alueen väestöpohjan säilyminen ja sitä kautta myös palveluiden
säilyminen ja kehittyminen.

2) Alueen fyysisen ympäristön vetovoimatekijöiden kehittäminen yhdessä
asukkaiden kanssa.

3) Rikospaikka-analyysin teko, jonka avulla kartoitetaan mahdolliset
toimenpiteet paikoissa, joissa rikoksia tapahtuu eniten. Tavoitteena on
löytää ratkaisuja rikoksentorjuntaan rakennetun ympäristön keinoin.
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Projekti tähtäsi Tesoman alueen ympäristön parantamiseen ja innosti alueen
taloyhtiöitä satsaamaan julkisivujensa ja pihojensa kunnostamiseen. Projekti on
tarjonnut koulutusta ja konsulttiapua sekä peruskorjauksessa että ympäristö- ja
pihasuunnittelussa. Alueelle palkattiin konsulttiarkkitehdiksi Ulla-Kirsikka
Ekman, joka on tehnyt alueesta yleissuunnitelmaehdotuksen muun muassa
täydennyskaavoitusta silmällä pitäen. Turvallisuus on noussut yhdeksi
pääteemaksi Tesoman lähiöuudistuksessa. Lisäksi aluekehitysyksikkö kartoitti
alueen hissitilanteen ja selvitti hissien rakentamismahdollisuuksia hissittömiin
taloihin. Syksyllä 2001 aluekehitysyksikkö toteutti Tesomalla asukaskyselyn
sekä järjesti korttelikävelyitä, joilla kerättiin asukkailta tärkeää tietoa alueen
tilasta ja Tesoman alueen kehittämistä kaipaavista kohteista. (Tampereen
aluekehitys. [www-dokumentti]. Luettu 15.11.2003.)

Kehityshanke oli kolmivuotinen eli se päättyi vuoden 2003 loppuun. Projektin
loppuraportti valmistui tammikuussa 2004 cd-muodossa ja se esiteltiin Tesoman
alueen asukkaille 28.1.2004 Tesoman koululla järjestetyssä asukastilaisuudessa.

1.4.5 Tampereen yliopiston Journalismin tutkimusyksikkö

Tesoman asukasraati liittyy Tampereen yliopiston tutkimushankkeeseen
Kuntalaisten osallistuminen kestävän kehityksen tietoyhteiskunnassa. Kyseessä
on Tampereen yliopiston Journalismin tutkimusyksikön vuoden 2002 alussa
käynnistämä tutkimushanke. Hankkeen tarkoituksena on ollut kehittää
kansalaisten vaikuttavan osallistumisen paikallisia käytäntöjä uuden
viestintätekniikan erityisominaisuuksia hyödyntämällä. Tutkimuksessa on
paneuduttu paikkatietotekniikan (GIS) ja verkkojulkaisemisen mahdollisuuksiin
kuntalaisosallistumisen välineinä. Rahoittajia ovat Ympäristöministeriön Kesty-
tutkimusohjelma ja Tampereen yliopiston Tietoyhteiskuntainstituutti ISI.
Projektin vastuuhenkilönä on toiminut tutkijatohtori Heikki Heikkilä. (Kesty-
tutkimushanke. [www-dokumentti]. Luettu 15.11.2003.)

Tesoman asukasraadille ja tutkimusprojektille on tehty omat Internet-sivut
osoitteeseen http://mansetori.uta.fi/aiheita-vanha/tesomanraati/ ja niitä on
ylläpitänyt Journalismin tutkimusyksikön tutkija Pauliina Lehtonen, joka on
Heikki Heikkilän kanssa ollut läheisessä yhteistyössä asukasraadin kanssa koko
sen toiminta-ajan.

Asukasraadin ideana on ollut tarjota asukkaille mahdollisuuksia tuoda esiin
asioita, joihin he haluavat omassa elinympäristössään vaikuttaa. Raati on saanut
mahdollisuuden eritellä asiantuntijan opastuksella omaa aluettaan koskevaa
paikkatietoa ja suhteuttaa tuota tietoa omaan paikalliseen asiantuntemukseensa.
Keskustelujen pohjalta raati on voinut esittää ehdotuksia suunnittelijoille ja
päättäjille.
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Asukasraateja on kokeiltu tutkimushankkeissa Tampereella ja Kouvolan seudulla
ja ne liittyvät myös kuuden ministeriön koordinoimaan Lähiö2000 - ohjelmaan.
Kokeilut on toteutettu yhteistyössä Tampereen kaupungin aluekehitysyksikön ja
Kouvolan seudulla Lehtomäen ja Rekolan lähiöprojektien kanssa. Näiden
vastuulle annettiin muun muassa asukasraatien kokoaminen. (Heikkilä &
Lehtonen 2003a, 33.)

Tesoman asukasraati on käytännössä lopettanut toimintansa keväällä 2003, kun
Tesoma-seura perustettiin ja tutkimushanke päättyi. (Pauliina Lehtonen,
henkilökohtainen tiedonanto 18.9.2003.)

1.5 Aineisto ja menetelmät

1.5.1 Aineiston kuvaus

Tutkimuksen aineisto koostuu kolmentoista henkilön haastatteluista syyskuussa
2003. Puistoyksikkö suositteli minulle, että tekisin tutkimuksen sellaiselta
alueelta, jossa on viime aikoina ollut selvää osallistumisaktiivisuutta.
Tutkimuskohteista vaihtoehtoina olivat muun muassa Hervanta, Kaukajärvi ja
Tesoma. Näissä kaikissa oli sekä puistoyksikön työ- tai suunnittelukohteisiin
liittyvää osallistumista että muutakin kansalaisaktiivisuutta. Valitsin Tesoman
tapaustutkimuksen kohteeksi lähinnä sen vuoksi, että Tesomalla oli kokeiltu
uudenlaista asukasraatimenetelmää osallistumisen aktivoimiseksi ja alustavien
selvitysten perusteella Tesoman tapaus vaikutti mielenkiintoisimmalta
tutkimuskohteelta.

Päätin tehdä tutkimuksen kvalitatiivisena eli laadullisena tutkimuksena ja
tutkimusaineiston keräämiseksi päätin haastatella alueen asukkaita. Alun perin
oli tarkoituksena kvantitatiivinen eli määrällinen tutkimus, jolloin
lomaketutkimuksesta olisi saatu vihersuunnitteluun osallistamisesta yleistettävää
tutkimustulosta. Lomaketutkimuksen toteuttaminen olisi ollut melko kallis
tutkimusmuoto, eikä sillä olisi saatu kovin syvällisiä vastauksia.
Ryhmähaastattelututkimukseen päädyin osin myös tutkimukseen liittyvien
aikaresurssien vähäisyyden vuoksi. Haastateltavat oli helppo löytää ja
haastattelut oli mahdollista toteuttaa melko nopealla aikataululla. Pötsönen ja
Välimaa (1998, 3) ovatkin todenneet Kruegeriin (1994) viitaten, että
ryhmähaastattelu on joustava, nopea ja paljon informaatiota antava menetelmä,
jonka kustannukset ovat kohtuulliset, sillä otoskokoa on mahdollista suurentaa
ilman merkittäviä aika- ja rahakustannuksia.
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Haasteltavat löytyivät Tesoma-seuran järjestämästä alueen yhdistysten
tapaamisillasta 18.9.2003, jonne sain kutsun Tesoma-seuran puheenjohtajalta.
Sain tilaisuuden lopuksi esitellä lyhyesti tutkimussuunnitelmani ja pyytää
kiinnostuneita ilmoittautumaan haastatteluun. Tilaisuudessa oli paikalla
parikymmentä henkilöä, joista kaksitoista ilmoittautui haastateltaviksi. Yksi
haastateltava lupasi tuoda mahdollisesti ystävän mukanaan. Haastateltavat
edustivat pääsääntöisesti Tesoma-seuran hallitusta, mutta haastateltavaksi
lupautui myös kaksi Ikurin-Haukiluoman omakotiyhdistyksen hallituksen
jäsentä.

Tein haastattelut 18.-29.9.2003 välisenä aikana viitenä eri kertana. 18.9. oli
paikalla viisi henkilöä, 24.9. kahtena eri ajankohtana molempina kolme henkilöä,
26.9. yksi haastateltava, samoin 29.9. Ensimmäiset kolme ryhmähaastattelua
kestivät kukin noin 1,5 tuntia, yksilöhaastatteluista toinen oli 40 minuutin
pituinen ja toinen kesti lähes 2,5 tuntia. Ryhmähaastattelut tehtiin Tesomalla
kahvio Wihreässä Puussa ja yksilöhaastattelut haastateltavien esittämissä
kahvioissa muualla Tampereella. Kahteen yksilöhaastatteluun päädyttiin siksi,
että haastateltaville eivät sopineet ehdotetut ryhmähaastatteluajat.

Haastateltavana oli seitsemän naista ja kuusi miestä. Kysyin heidän
taustatietojaan kirjallisesti ennen haastattelutilanteen alkua. Kaikki halusivat
esiintyä omalla nimellään, vaikka heille tarjottiin mahdollisuutta esiintyä
anonyyminä. Nimen lisäksi taustatietoina olivat syntymävuosi, ammatti- tai
tehtävänimike, koulutustaso ja asuinmuoto. Mikäli haastateltava oli kiinnostunut
tietämään tutkimuksen tuloksista, niin hän antoi myös yhteystietonsa. Tässä
raportissa haastateltavien henkilöllisyyttä ei kuitenkaan paljasteta, joten
sitaateissa käytetään keksittyjä nimiä.

Haastateltavista yhdeksän asui kerrostalossa, kolme omakotitalossa ja yhden
asuinmuoto oli muu. Haastateltavista nuorin oli 34-vuotias ja vanhin 69-vuotias.
Kolme henkilöä oli 34-40 -vuotiaita, kaksi henkilöä 40-50 -vuotiaita, neljä
henkilöä 50-60 -vuotiaita ja samoin neljä henkilöä 60-70 -vuotiaita.
Haastateltavista suurin osa edusti siis 50-70 -vuotiaita.  Koulutustasoista
ammattikoulu oli yleisin, joukossa oli myös mukana kansakoulu-, lukio-, opisto-
ja ammattikorkeakoulutason edustajia.

1.5.2 Aineiston laadun arviointi

Laadullisen eli kvalitatiivisen tutkimuksen tärkein ero verrattuna
kvantitatiiviseen tutkimukseen on, että tutkimuksen tuloksia ei voi suoraan
yleistää laajemman ihmisjoukon mielipiteiksi. Siten näiden kolmentoista
haastateltavan mielipiteistä ei voi tehdä suoraan sellaisia yleistyksiä, että ne
vastaisivat kaikkien tesomalaisten mielipiteitä, saati tamperelaisten mielipiteitä.
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Eskola ja Suoranta (1998, 66) viittaavat Sulkuseen (1990, 272-273), jonka
mukaan laadullisessa tutkimuksessa yleistyksiä ei ole mahdollista tehdä suoraan
aineistosta vaan siitä tehdyistä tulkinnoista. Kvalitatiivisessa tutkimuksessa
yksittäisistä havainnoista edetään yleisimpiin väittämiin. Flyvbjergin (2001, 66-
67 ja 73-74) mielestä perinteinen näkemys siitä, että laadullisen tutkimuksen
avulla ei voi tarjota laajempaa tulosten tulkintaa, ei ole oikea. Hänen mukaansa
yleistämisen mahdollisuudet riippuvat muun muassa siitä, millainen tutkittu
tapaus on ja miten se on valittu.

Sairisen (1994, 57) näkemyksen mukaan case- eli tapaustutkimus on luonteeltaan
kvantitatiivisten ja kvalitatiivisten tutkimusmenetelmien välimaastossa. Hänen
mukaansa tapaustutkimuksessa päätelmiä tehdään kaksisuuntaisesti eli sekä
induktiivisesti että deduktiivisesti. Tämä tarkoittaa, että toisaalta päätelmissä
edetään yksityisestä yleiseen ja toisaalta yleisestä yksityiseen. Tutkimuksessa
tämä ilmenee siten, että tutkimuksessa havaittuja yksityiskohtia tarkastellaan
merkkeinä laajemmasta kokonaisuudesta ja toisaalta havaintoja punnitaan
teorioiden näkökulmasta etsien todisteita siitä, että ratkaisumalli tai teoreettinen
viitekehys ovat oikeansuuntaisia.

Näiden edellä mainittujen perustelujen vuoksi tämänkin tutkimuksen tulosten
tulkinnoista voidaan tietyin kriteerein yleistää joitakin asioita. Muun muassa
voidaan yleistää hyviä tai epäonnistuneita osallistumisjärjestelyjä siten, että ne
ylittävät yksittäisten vastausten horisontin. Joiltakin osin tulokset voivat myös
peilata yleisemmin aktiivisten järjestöihmisten mielipiteitä.

Laadullisen haastattelututkimuksen eduksi on luettava, että siten saadaan
yksittäisistä kysymyksistä syvällisemmät ja laajemmat vastaukset kuin
kvantitatiivisella lomaketutkimuksella. Flyvbjergiin (2001, 77) viitaten ”mustat
joutsenet” voidaan identifioida suuresta ”valkoisten joutsenten” massasta,
johtuen laadullisen tutkimuksen syvällisemmästä lähestymistavasta. Flyvbjerg
väittää, että mikä ensin näyttää ”valkoiselta” voi lähemmässä tutkimuksessa
kääntyä ”mustaksi”.

Tämä tulkinta laadullisesta tutkimuksesta sopii tutkimukseni aihepiiriin hyvin,
sillä osallistuminen on teema, josta saa enemmän irti syvällisemmillä
keskusteluilla. Tämän tutkimusotteen avulla on mahdollista ymmärtää
käsiteltäviä asioita laajemmin, selvittää asioiden dynamiikkaa, asioiden välisiä
suhteita ja pohtia ihmisen erilaisia suhtautumistapoja käsiteltäviin teemoihin.

Tutkimus toteutettiin pääosin ryhmähaastatteluin, joskin mukana oli
olosuhteiden pakosta kaksi yksilöhaastattelua. Pötsösen ja Välimaan (1998, 1)
mukaan ryhmähaastattelut voidaan toteuttaa monin eri tavoin. Tässä
tutkimuksessa kyseessä oli lähinnä ryhmässä tapahtuva teemahaastattelu, jolloin
haastattelija ohjaa ryhmää keskustelemaan ennalta valituista teemoista
haastattelurungon pohjalta.
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Ryhmähaastattelua pidetäänkin käyttökelpoisena menetelmänä sellaisissa
tapauksissa, joissa ollaan kiinnostuneita haastateltavien mielipiteistä ja
kulttuurista jäsennyksistä. Ryhmähaastattelu antaa moniulotteisen
mahdollisuuden kerätä aineistoa. Sen avulla voidaan selvittää mitä on tapahtunut
tai mitä mieltä asioista ollaan. Haastattelun avulla myös miten ja miksi
kysymyksiin saadaan vastauksia. Lisäksi voidaan selvittää minkälaisia
näkemyksiä, kokemuksia, asenteita ja odotuksia haastateltavat liittävät
aiheeseen. (Pötsönen & Välimaa 1998, 2.)

Haastateltavana oli kolmetoista henkilöä, jota voidaan pitää
haastattelututkimuksessa riittävänä määränä. Haastateltavina oli Tesoma-seuran
ja Ikurin-Haukiluoman omakotiyhdistyksen aktiivisia jäseniä. Tämä vaikuttaa
tutkimustuloksiin siten, että tulokset on katsottava osallistumisesta ja yhteisten
etujen ajamisesta kiinnostuneiden aktiivisten henkilöiden mielipiteiksi. Niin
sanottujen ”maan hiljaisten” mielipidettä ei ole aineistossa edustettuna.

Pötsönen ja Välimaa (1998, 6) toteavat Morganiin (1988) viitaten, että on
luonnollista, että valmiita ryhmiä käytetään silloin, kun aihe on siihen soveltuva.
Tällaisessa tapauksessa ryhmien ei ole tarkoituskaan olla tilastotieteellisessä
mielessä edustavia satunnaisotantoja vaan päinvastoin; ryhmän jäsenet kootaan
kohdistetusti, tutkimuksen tarkoituksen ja kohderyhmän mukaisesti. Yleistyksiä
tehtäessä tulee olla varovainen ja huomioida tutkimusaiheen luonne,
haastateltujen ryhmien määrä sekä näiden viiteryhmät (Pötsönen & Välimaa
(1998, 14) Kruegerin (1994) mukaan).

Toteutin haastattelut ennalta suunnittelemani kysymyslistan (Liite 1.
Haastattelukysymykset) avulla, joten kaikissa haastatteluissa käytiin lävitse
samat teemat. Teemojen käsittelyjärjestys ja kysymysten sanamuodot vaihtelivat
haastattelutilanteen mukaan. Tällä saattaa joissain tapauksissa olla vaikutusta
haastateltavien vastauksiin muun muassa siten, että olen epähuomiossa esittänyt
kysymyksen johdattelevalla tavalla. Ne kysymykset, jotka oli esitetty erittäin
huonosti, paljastuivatkin jo nauhoitusten purkamisen yhteydessä ja ne voitiin
huomioida analyysissä.

Pötsösen ja Välimaan (1998, 6) mukaan ryhmähaastattelussa korostuu taito tehdä
kysymyksiä, sillä vastausten laatu on suoraan verrannollinen kysymysten
laatuun. Heidän mukaansa menneeseen aikaan kohdistetut kysymykset ovat
luotettavampia kuin tähän hetkeen tai tulevaisuuteen liittyvät kysymykset. Tämä
johtuu siitä, että tulevaisuuteen liittyy usein toiveita ja aikomuksia kokemusten
sijaan.  Tässä tutkimuksessa käsiteltiin sekä menneitä jo toteutuneita asioita että
tulevaisuuden toiveita. Tulevaisuutta koskevat kysymykset käsittelivät lähinnä
sitä, millaisia asukasosallistumisen muotoja toivottaisiin jatkossa kaupungin
taholta käytettävän. Näiden osalta vastaajat olivat selvästi epävarmempia kuin
menneisyyttä kartoittaneissa kysymyksissä. Vastaajat muun muassa luettelivat
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useita vaihtoehtoja, eivätkä osanneet nimetä niistä parasta. Myös tulevaisuutta
koskevien vastausten perustelut olivat hatarampia kuin menneisyyttä koskevissa
kysymyksissä.

Pötsönen ja Välimaa (1998, 3) viittaavat Sulkuseen (1990), jonka mukaan
ryhmähaastattelu vaatii tutkijalta myös ryhmädynamiikan taitoja, muun muassa
haastattelua dominoivien henkilöiden hallintaa. Ryhmähaastattelulla voidaan
pyrkiä ratkaisemaan yksilöhaastattelussa esille tulevia ongelmia, kuten
haastateltavien tutkijaan kohdistuvia odotuksia. Ryhmähaastattelussa keskustelu
voi lainehtia keskusteluteeman ympärillä hyvinkin vapaasti, jolloin haastateltavat
voivat suunnata puheensa toisilleen, eikä yksinomaan tutkijalle.

Tämä tuli selkeästi esille myös tässä tutkimuksessa ja paikoin minulla olikin
vaikeuksia saada ryhmän jäsentenvälinen keskustelu pysymään päivän aiheessa.
Toisaalta esiin nousi kiinnostavia asioita, joita ei ollut valmiissa
haastattelurungossa. Ryhmän jäsenet myös innostivat toisiaan tuomaan esiin sekä
yhteneviä että eriäviä näkemyksiään. Valitettavasti monessa haastattelussa kävi
toteen myös se, minkä myös Pötsönen ja Välimaa (1998, 34) ovat todenneet
omassa tutkimuksessaan. Nimittäin tilanne, jossa haastateltavan vastaus tuntui
sujuvasti täydentävän toista puhujaa, mutta nauhoja purettaessa kuuluikin vain
”niin…niin, joo”, ”niinku semmosta”. Eli ilmassa olleita voimakkaan
yhteisymmärryksen hetkiä ei saatu tarttumaan nauhalle, eivätkä ne siten ole
myöhemmin analysoitavissa.

Ryhmähaastattelun huonona puolena voidaan pitää sitä, että ryhmässä
yksilöllisyys voi kadota. Myös vähemmistön mielipiteet ja ajatukset voivat jäädä
liian vähälle huomiolle dominoivien henkilöiden vuoksi. On myös mahdollista,
että ryhmässä jäsenet kontrolloivat toisiaan. Ryhmähaastattelu tuottaa sosiaalisen
ympäristön ja mielipiteitä onkin tulkittava tätä taustaa vasten. Haastateltavat
saattavat muun muassa muuttaa mielipiteitään toisten mielipiteiden mukaisiksi.
(Pötsönen & Välimaa 1998, 4.)

Tässä tutkimuksessa haastateltavat olivat huomattavan yksimielisiä monista
keskustelussa esiin nousseista asioista, vain muutama teema sisälsi selvästi
eriäviä mielipiteitä. En pidä tätä kuitenkaan ryhmähaastattelun tuottamana
virhelähteenä, sillä myös eri haastatteluryhmien välillä sekä yksilöhaastatteluissa
mielipiteet olivat monilta osin yhteneväiset. Tulkitsin tämän siten, että ne asiat,
joista eri haastatteluryhmillä oli yhteneväiset mielipiteet, saattavat kertoa myös
siitä, että mielipiteen voisi yleistää laajemmin aktiivisten järjestöihmisten ja jopa
yleisemmin tesomalaisten mielipiteiksi esiin nousseiden mielipiteiden laajan
kannatuksen vuoksi.

On myös muistettava se tosiasia, että haastattelijana olen samalla tutkimuksen
teettävän puistoyksikön palveluksessa ja tämä asia oli myös haastateltaville
selvästi kerrottu. Pötsönen ja Välimaa (1998, 4) viittaavat Baschiin (1987), jonka
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mukaan keskustelijat voivat antaa sosiaalisesti suotavia vastauksia. Lisäksi
keskustelun vetäjän näkyvät reaktiot voivat vaikuttaa siihen mistä ja miten
keskustellaan. Tässä tutkimuksessa tuli kuitenkin esille myös negatiivista
palautetta puistoyksikön ja yleensä kaupungin organisaatioiden toiminnasta,
joten haastattelijan asema ei ilmeisesti vaikuttanut kovin selvästi annettuun
kritiikkiin. Joidenkin haastateltavien kohdalla oli kylläkin aistittavissa, että
esimerkiksi kritiikin kohteina olevien virkamiehien nimiä ei mainittu, vaan
puhuttiin yleisellä tasolla kaupungin tai tietyn nimetyn yksikön virkamiehistä.
On siis mahdollista, että haastateltavat jättivät joitakin mielipiteitään kertomatta
tai kaunistelivat niitä haastattelijan taustan vuoksi.

1.5.3 Tutkimusmenetelmät

Analyysin kohteena ovat haastateltujen henkilöiden esittämät mielipiteet ja
argumentit. Haastattelut nauhoitettiin, eikä nauhoitus tuntunut haittaavan
haastateltavia. Kaikkien haastattelujen nauhoitus onnistui hyvin, joten jokainen
mielipide kirjattiin ja käsiteltiin. Mielipiteen yhteyteen kirjattiin sen antajan
etunimi. Vain yhdessä ryhmähaastattelussa oli vaikeuksia jälkikäteen tunnistaa
nauhalta kahden miehen puhetta toisistaan, mutta en ole nähnyt sitä ongelmaksi
analyysin yhteydessä.

Aineiston käsittelyssä edettiin vaiheittain Taylorin ja Bogdanin (1984) esittämien
laadullisen aineiston analyysin osavaiheiden mukaan. Heidän mukaansa
osavaiheita ovat: 1. Puhtaaksi kirjoitettujen haastattelujen lukeminen
kokonaisuuden hallitsemiseksi, 2. Aineiston läpikäyminen rivi riviltä, 3.
Tekstistä esille nousseiden ideoiden ja teemakokonaisuuksien muotoilu ja
tekstiin piilotettujen merkitysten havaitseminen, 4. Teemojen luokittelu,
yhteenvetojen tekeminen sekä poikkeavien mielipiteiden kokoaminen ja 5.
Esioletusten huomioon ottaminen muun muassa aineiston keruun, luokittelun ja
tulkinnan aikana. ( Pötsönen & Välimaa 1998, 12.)

Kirjoitin tallennetun haastatteluaineiston sanatarkoiksi teksteiksi, jolloin niistä
paljastuivat vain keskusteluissa käytetyt puheenvuorot. Haastattelujen
litteroinnissa jätin kirjaamatta tauot, päälle puhumiset tai muut lingvistiset
huomiot. Haastatteluista kirjasin noin 1600 virkettä. Käsittelyvaiheessa poistin
aineistosta muun muassa äännähdykset ymm, ni, öö sekä kommentit, jotka olivat
täysin aihealueen ulkopuolella, kuten eräiden poliitikkojen arviointi tai sellaiset
käsittämättömät lausahdukset, joille ei löytynyt asiayhteyttä. Näin lopulliseen
analyysin aineistoksi jäi noin 1170 virkettä sisältäen haastateltaville osoittamani
kysymykset tai tarkennuspyynnöt.

Käytössäni ei ollut laadullisen tutkimuksen analyysiin kehitettyjä
analyysiohjelmia (ks. Eskola ja Suoranta 1998, 204-206), joten kehitin
analyysiin oman sovellutukseni Excel-taulukkolaskentaohjelmalla. Näin vältin
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hitaan leikkaa ja liitä -käsittelyn aineiston koodauksessa ja lajittelussa. Purin
haastattelut Excel-ohjelmaan siten, että kunkin puhujan lause tai virke kirjattiin
omaan soluunsa allekkain. Analyysivaiheessa loin tekstisarakkeen viereen
koodausvaihtoehtosarakkeet, jotka muodostin niistä havainnoistani, jotka
nousivat päällimmäiseksi luettuani aineistoa läpi ensimmäisiä kertoja.
Esimerkkinä tästä on kaksi sivua koodauksesta liitteessä 2. Koodit ja
koodausmalli Excel-taulukossa.

Tulkintavaiheessa tekstistä pitäisi pyrkiä tunnistamaan keskeiset näkemykset,
kokemukset, mielipiteet ja asenteet sekä löytämään mahdolliset suuret ideat ja
ajatusmallit. Krueger (1984) on muistuttanut, että on tärkeää löytää keskustelun
suuret ideat, jotka kohoavat haastattelujen keskeltä noudattamatta
teemaryhmittelyä. (Pötsönen & Välimaa 1998, 12-13, Kruegerin 1984 mukaan.)

Edellä mainittujen keskeisten näkemysten ja mielipiteiden koodauksen jälkeen
Excel-ohjelman lajittelukomennolla saatoin saada helposti peräkkäin listattuna
samasta teemasta eri haastatteluissa ja eri ihmisten antamat kommentit ja
mielipiteet, jolloin ne olivat helpompia analysoida omina asiakokonaisuuksinaan.
Analysoin aineiston aluksi kysymyslistan teemoittain (kysymysnumeroittain) ja
tämän jälkeen lajittelin aineistoa uudelleen koodauksen perusteella.

Pötsösen ja Välimaan (1998, 11) mukaan Morgan (1988) mainitsee useita
ryhmähaastattelujen analyysitapoja, muun muassa etnografisen yhteenvedon ja
systemaattiseen koodaukseen perustuvan sisällönanalyysin. Morgan (1998) on
suositellut näiden tapojen yhdistämistä, sillä etnografinen yhteenveto saattaa
hyödyttää muutaman pääteeman luokittelussa ja sisällönanalyysiin perustuvaa
raporttia voi elävöittää suorilla lainauksilla. Tämän tutkimuksen analyysia
voidaankin pitää näiden analyysitapojen yhdistelmänä, sillä etnografisessa
lähestymistavassa käytetään suoria lainauksia sekä kuvataan laadullisesti
aineistoa ja tuloksia. Toisaalta analyysissä on systemaattisen koodauksen
piirteitä, jolloin tekstistä poimitaan yksittäisiä sanoja tai repliikkejä, jotka
liittyvät tutkittavaan teemaan. Näistä poiminnoista voidaan muodostaa luokkia ja
analysoida niitä edelleen.

Edellä lueteltujen kriteerien mukaan tämän tutkimuksen aineistosta kohosivat
muutamat aihepiirit, jotka eivät noudattaneet haastattelukysymysten
teemajaottelu. Lisäksi haastattelujen lajittelu ja koodaus perustuivat osittain
tutkimuksen tilaajan eli puistoyksikön kannalta relevantteihin teemoihin.
Aineistosta esiin kohonneita ja siten myös erikseen koodattuja aihepiirejä olivat
muun muassa viihtyisyyteen ja alueen imagoon liittyvät kommentit, esiin
nostetut luontoarvot, häiriötä tai haittaa sekä turvattomuutta aiheuttavat asiat.
Haastateltavat toivat esiin myös useita konkreettisia kohteita, jonne he toivovat
erilaisia parannustoimenpiteitä. Omaksi aihepiirikseen nousivat kaupungin
hallintokoneistoon liittyvät mielipiteet, joista analysoin erikseen muun muassa
hallintokuntien työnjako- ja vastuukysymykset asukkaan kannalta, asukkaiden
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esittämien mielipiteiden huomiointi ja lupausten täyttäminen, asukaskuulemisen
menetelmät yleensä sekä täydennyskaavoitukseen liittyvät asiat.
Asukasraadin/Tesoma-seuran, aluekehitysyksikön ja yliopiston toiminta
hankkeen aikana käsitellään erikseen, samoin kuin osallistamiseen liittyvä
tiedotus ja osallistumisen esteet, sillä niiden käsittely on perusteltua tutkimuksen
tilaajan kannalta.

Analyysin tukena on käytetty pääasiassa rationaalisen ja kommunikatiivisen
suunnittelun teorioita. Jokaiseen analyysissä käsiteltyyn teemaan ja tulokseen on
liitetty osallistumiskirjallisuudesta löytyviä argumentteja sekä muiden
tutkimusten tuloksia. Näiden avulla voidaan vertailla ja kytkeä päätelmiä tämän
tutkimuksen tuloksiin, jolloin myös yleistäminen tietyissä rajoissa on
mahdollista. Käytän analyysissä luonnollisesti hyödykseni myös käytännön
työkokemukseni luomaa tietoa. Analyysini tueksi olen lisäksi poiminut
haastatteluista suoria lainauksia, jotka parhaiten kuvaavat esitettyä asiaa. Olen
valikoinut kirjallisuudesta myös varteenotettavia huomioita tai menettelytapoja,
joita kannattaa harkita sovellettavaksi Tampereen yhdyskuntapalvelujen
suunnittelussa.
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2 Asukasosallistuminen lainsäädännön
ja kirjallisuuden valossa

2.1 Osallistumisen ja osallistamisen perusteet

2.1.1 Osallistuminen ja vuorovaikutus Suomen lainsäädännössä

Kansalaisten oikeus vaikuttaa elinympäristöään koskeviin päätöksiin on turvattu
perustuslaissa. Suomen hallitusmuodon 14a §:n mukaan ”Julkisen vallan on
pyrittävä turvaamaan jokaiselle oikeus terveelliseen ympäristöön sekä
mahdollisuus vaikuttaa elinympäristöään koskevaan päätöksentekoon.”
Lainsäädäntö määrittelee viranomaisen toimivallan ja velvollisuudet samoin kuin
kansalaisen oikeuden saada tietoa ja osallistua ympäristöä koskevaan
suunnitteluun. (Leskinen & Paldanius & Tulkki 1998, 22.)

Asukkaiden osallistuminen oman kotikuntansa yhdyskuntapalvelujen
suunnitteluun ja erityisesti kaavoitukseen on määritelty vuonna 2000 voimaan
tulleessa uudistetussa Maankäyttö- ja rakennuslaissa. Lain tavoitteena on
avoimen, laajaan vuorovaikutukseen perustuvan suunnittelutavan edistäminen,
suunnittelun laadun takaaminen ja asiantuntemuksen monipuolisuus. Lisäksi
vuorovaikutteisuudesta säädetään muun muassa Julkisuuslaissa ja Kuntalaissa.
(Koskiaho 2002, 43.)

Maankäyttö- ja rakennuslain ensimmäisen luvun 6 §:n mukaan: ”Kaavaa
valmisteltaessa on oltava vuorovaikutuksessa niiden henkilöiden ja yhteisöjen
kanssa, joiden oloihin tai etuihin kaava saattaa huomattavasti vaikuttaa, siten
kuin jäljempänä tässä laissa säädetään. Kaavoja valmistelevien viranomaisten on
tiedotettava kaavoituksesta sillä tavoin, että niillä, joita asia koskee, on
mahdollisuus seurata kaavoitusta ja vaikuttaa siihen.”

Maankäyttö- ja rakennuslain yhdeksännessä luvussa nimeltään kadut, puistot ja
muut yleiset alueet, pykälässä 42 määritellään vuorovaikutus katusuunnitelmaa
valmisteltaessa seuraavasti: ”Katusuunnitelmaa valmisteltaessa noudatetaan
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soveltuvin osin, mitä 30 §:ssä säädetään. Mahdollisuus osallistua
katusuunnitelman valmisteluun voidaan kuitenkin järjestää myös
asemakaavoituksen tai laajemman aluekokonaisuuden muun suunnittelun
yhteydessä.”

Ja edelleen puiston tai muun yleisen alueen suunnitelmasta saman lain 46 §:n
mukaan: ”Maankäyttö- ja rakennuslain 90 §:n 4 momentissa tarkoitetussa
puiston tai muun yleisen alueen suunnitelmassa tulee esittää alueen rakentamisen
ja käytön periaatteet. Jos puiston tai muun yleisen alueen suunnitelmalla on
erityistä merkitystä siihen rajautuvien alueiden kiinteistön omistajien tai
haltijoiden, alueen käyttäjien tai ympäristökuvan kannalta, aluetta koskevan
suunnitelman valmistelussa on noudatettava soveltuvin osin samaa menettelyä
kuin katusuunnitelman valmistelussa.”

Eli vaikka Maankäyttö- ja rakennuslaki ohjaakin ensisijassa kaavoitusta, tulee
myös julkista tilaa koskevat toteutussuunnitelmat, kuten katu- ja
vihersuunnitelmat, laatia vuorovaikutteisuuden periaatteiden mukaan. Käytännön
osallistumisjärjestelyissä on siksi syytä soveltaa samantyyppistä menettelyä kuin
kaavojenkin kohdalla. (Laine 1999, 42.)
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Kuva 7. Osallisuus ja vaikutusmahdollisuudet kaupunkisuunnittelussa vanhan ja
uuden lainsäädännön mukaan (Jauhiainen 2002, 129)

2.1.2 Osallistumisen moninainen terminologia

Osallistumisen yhteydessä käytetään erittäin laajaa kirjoa erilaisia käsitteitä,
joilla on sama tai lähes sama ajatussisältö. Käytössä ovat ainakin kansalaisten
osallistuminen, kansalaistoiminta, asukasvaikuttaminen, lähidemokratia, suora
demokratia, poliittinen osallistuminen ja asukasyhteistyö. Samoissa yhteyksissä
puhutaan myös hallinnon avoimuudesta sekä eri suunnitteluideologioista, kuten
vuorovaikutteinen suunnittelu, osallistava suunnittelu, demokraattinen
suunnittelu ja neuvotteleva suunnittelu.
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Osallistumiseen liittyviä termejä käytetään sekaisin ja niitä pidetään lähes
toistensa synonyymeinä. Tarkemmin mietittynä terminologiassa on eroja, jotka
liittyvät siihen, kuinka laajaa kansanosaa niillä tarkoitetaan tai mikä on
osallistumisen vaikuttamisaste.

Maankäyttö- ja rakennuslaissa vuorovaikutuksella tarkoitetaan edellytysten
luomista kaavoituksen vaikutuksista ja muista keskeisistä kysymyksistä
keskustelulle siten, että keskustelu tapahtuu tosiasiallisten
vaikutusmahdollisuuksien kannalta sekä riittävän aikaisessa vaiheessa. Lisäksi
keskustelua tulee olla kaikkien niiden osapuolien kesken, joita asiat koskevat.
(Koskiaho & Leino & Mäkelä 2000, 55.) Haverin (1996, 120) mukaan käsite
vuorovaikutus merkitsee pohjimmiltaan ihmisten yhteistyötä ja se näkyy
organisaatioiden ja ihmisten välisenä yhteistyönä.

2.1.2.1 Demokratia osallistumiskeskustelussa

Käsite demokratia on peräisin kantasanoista demos = kansa ja kratia =  valta tai
hallitseminen, suora käännös on siis kansanvalta. Demokratiaan on liitetty monia
käsitteitä muun muassa vapaus, autonomisuus ja yhdenvertaisuus.
Osallistuminen yhteiskunnalliseen toimintaan edellyttää tiettyjä perusvapauksia
ja kaikilla on oltava yhdenvertaiset ja tasa-arvoiset mahdollisuudet osallistua.
Demokraattisessa yhteiskunnassa pidetään tärkeänä sitä, että yksilö saa ajaa omia
tavoitteitaan. Tässä on toisaalta se ongelma, että jos joku tai jotkut saavat liian
suuren vallan suhteessa muihin, niin se kaventaa muiden demokraattisia
oikeuksia. (Sainio 1994, 10.)

Sainion (mt., 13) mukaan länsimaiseen liberaaliin perinteeseen kuuluvat
demokratiateoriat jaetaan yleisesti kahteen ryhmään sen mukaan, miten ne
suhtautuvat kansalaisten osallistumiseen. Toinen koulukunta korostaa
kansalaisten suoraa osallistumista ja toiset edustajien välityksellä tapahtuvaa
osallistumista. Osallistumisteorioita voidaan kutsua myös normatiivisiksi tai
klassisiksi, koska ne korostavat klassisen demokratiateorian ihanteita ja
osallistumista itseisarvona. Edustuksellisuutta korostavia teorioita on nimitetty
revisionistisiksi, koska ne pyrkivät uudistamaan klassista teoriaa. Toisaalta niitä
kutsutaan myös eliittiteorioiksi.

Eliittiteorioiden mukaan vain suhteellisen pieni osa kansaa haluaa käyttää
päätösvaltaa. Osallistuminen ymmärretään siten, että se on päätöksentekijöiden
toiminnan kontrollia. Tällöin poliittiset eliitit kilpailevat keskenään vaaleissa ja
vaalien avulla kansalaiset valvovat määräajoin johtajia. Teorioissa oletetaan, että
päättäjät ajavat kansalaisille yhteisiä etuja ja tekevät siten hyviä ratkaisuja.
Osallistumisteorioissa osallistuminen on itseisarvo. Lähtökohta on normatiivinen
eli demokratia nähdään ihanteena. Universaaleja hyviä ratkaisuja ei pidetä
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mahdollisina ja siksi laaja osallistuminen on lähtökohta. Osallistuminen nähdään
sekä poliittisten johtajien valitsemisena että jatkuvana muuhun päätöksentekoon
vaikuttamisena. Osallistumisesta seuraa myös osallistujien sosiaalisten ja
poliittisten kykyjen kasvu eli osallistumisella on kasvattava merkitys.
Osallistumisella on myös integroiva vaikutus eli kansalaisten sitominen tehtyihin
ratkaisuihin. (Sainio mt., 16.)

Sainion (mt., 5) mukaan osallistumiseen liittyvään keskusteluun on liitetty väite,
että edustuksellinen demokratia korvautuu vähitellen erilaisilla suoran
demokratian muodoilla. Suoran demokratian on ennustettu lisääntyvän erityisesti
paikallistason päätöksenteossa. Sainio (mt., 5) näkee, että tarpeen tehokkuuden
lisäämiseen on katsottu merkitsevän toiminnan demokraattisuudesta tinkimistä.
Demokratia ja tehokkuus on siten nähty toisilleen vastakkaiseksi.

Lähidemokratia käsitteellä ymmärretään hajautettua päätöksentekoa, jossa
päätökset koskevat yhteisiä asioita. Sillä voidaan myös tarkoittaa kuntalaisten ja
kaupungin organisaation vuorovaikutuksen eri muotoja sekä kuntalaisten omaa
toimintaa palvelujen tuottamiseksi ja asuinympäristön kehittämiseksi.
(Haukkasalo 1990, 33 Ståhlbergin 1974, 9-10 mukaan.)

2.1.2.2 Osallistuminen käsitteenä

Asukkaiden osallistumisella voidaan tarkoittaa sellaisia asukkaiden toimia, joilla
he pyrkivät vaikuttamaan hallintoon tai politiikkaan. Kun osallistuminen
ymmärretään näin laajasti, se on lähellä poliittisen toiminnan määrittelyä.
Osallistumisessa ja poliittisessa toiminnassa ei kuitenkaan välttämättä ole
kysymys samasta asiasta ja ne onkin syytä käsitteinä erottaa toisistaan. (Keränen
& Mäkitalo 1987, 27.)

Sainio (1994, 22-24) muistuttaa, että vaikka osallistuminen ei ole käsitteenä
aivan yhtä monimerkityksinen kuin demokratia käsite, niin tulkinnat eroavat
toisistaan hyvinkin paljon. Sainion mukaan Verba & Nie ovat jo 1970-luvulla
määritelleet osallistumisen seuraavasti: ”yksityisten kansalaisten ne toiminnot,
jotka on tarkoitettu enemmän tai vähemmän vaikuttamaan hallintohenkilöstön
valintoihin ja/tai toimenpiteisiin, joita he tekevät”. Arvostelijoiden mukaan tämä
määritelmä koskee vain sellaista toimintaa, joka on tarkoitettu vaikuttamaan ja
sulkee pois seremoniallisen tai kannatusta osoittavan osallistumisen.

Sainio (mt., 22-24) kertoo edelleen, että osallistumisen käsitettä on laajentanut
Martinussen, joka sisällyttää osallistumiseen myös sellaiset passiiviset toiminnot
kuin lehtien lukeminen ja politiikasta keskusteleminen. Sartori taas korostaa
osallistujan henkilökohtaista panosta ja pitää tärkeänä sitä, että osallistuminen
saa alkunsa osallistujan omasta halusta. Hänen mukaansa osallistuminen on
merkityksellistä ja todellista vain pienessä ryhmässä. Milbrat & Goel ovat
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täydentäneet määritelmäänsä Verbalta & Nieltä puuttuvat seremonialliset ja
kannattavat toimet. He ovat halunneet sisällyttää määritelmäänsä monipuolisesti
erilaisia toimintoja, koska ihmiset ovat yhteydessä hallintoon monin eri tavoin.
He tiivistävät osallistumisen määritelmäksi: ”yksityisen kansalaisen ne
toimenpiteet, joilla on tarkoitus vaikuttaa hallitukseen ja sen politiikkaan tai
tukea sitä”. Tätä määritelmää voidaan kritisoida siitä, että se ei pidä sisällään
luottamushenkilöiden ja viranhaltijoiden toimintaa.

Ståhlbergin & Helanderin osallistumismääritelmän mukaan ”poliittinen
osallistuminen voidaan määritellä toiminnaksi, jonka kautta toimijat ovat
osallisena tai yrittävät suorasti tai epäsuorasti vaikuttaa poliittiseen
päätöksentekoprosessiin”. Määritelmä kattaa monipuolisesti eri
osallistumismuodot ja ottaa huomioon erilaisissa muodollisissa asemissa olevat
osallistujat. Määritelmän mukaan osallistuminen on tarkoituksellista ja se rajaa
pois sellaisen toiminnan, joka ei ole tarkoituksellista. Merkittävä ero on siis
sellaisilla toiminnoilla, jotka yrittävät vaikuttaa ja sellaisilla, jotka yrittävät, ja
joilla on myös todellista vaikutusta. (Sainio 1994, 22-24.)

Paldanius (1992, 18) määrittelee kansalaisten osallistumisen kansalaisten ja
kansalaisten eturyhmien toiminnaksi, jonka tavoitteena on vaikuttaa
yhteiskunnalliseen suunnitteluun, päätöksentekoon ja julkiseen keskusteluun.
Laajasti ymmärrettynä osallistumiseen voidaan lukea kuuluvaksi myös
osallistuminen puolueiden ja eturyhmien toimintaan. Hänen näkemyksensä
mukaan osallistumisen käsite liittyy monin tavoin myös demokratian ja
vaikuttamisen käsitteisiin. Paldanius huomauttaa, että kaikkia kolmea käytetään
usein tarkemmin määrittelemättöminä, usein enemmän tai vähemmän toistensa
synonyymeinä.

Osallistamisen käsitettä taas käytetään silloin, kun kansalaisia vaaditaan tai
kehotetaan osallistumaan yhteiskunnallisiin hankkeisiin. Tällaisia ovat usein
valtion ja kuntien käynnistämät hankkeet ja niihin liittyy usein myös
osallistamista ohjaavaa lainsäädäntöä. Osallistamisessa osallistumisen tarve on
syntynyt muualla kuin osallistujien mielessä, mutta osallistuminen saattaa
kuitenkin olla osallistujien etujen mukaista. Käsitteet ovat lähellä toisiaan ja
usein on vaikea erottaa käytännössä onko kyse osallistumisesta vai
osallistamisesta. (Koskiaho 2002, 37-38.)

Tässä tutkimuksessani käytän pääsääntöisesti käsitteitä osallistuminen ja
osallistaminen. Osallistamisella tarkoitan kaupungin taholta tarjottua
mahdollisuutta osallistua. Suunnitteluun osallistuvista kaupungin asukkaista ja
yhdistysten jäsenistä käytän käsitettä asukas, jonka käsitteen määrittelen
sisältämään sekä varsinaiset asukkaat että muut sidosryhmät, kuten yhdistykset.
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2.1.2.3 Osallistumisen muodot

Sainion (1994, 24-25) mukaan käyttökelpoinen tapa tarkastella osallistumista on
tarkastella millaisia muotoja osallistuminen saa. Eli tapoja ja keinoja, joiden
avulla kuntalainen on osallisena ja pyrkii vaikuttamaan päätöksentekoprosessiin.
Milbrat on jaotellut osallistumisen intensiivisyyden mukaan, jolloin eri
osallistumistyylejä kuvaavat määreet gladiaattori, tarkkailija ja vetäytyjä. Verba
& Nie ovat arvostelleet määritelmää sillä perusteella, että osallistumisen
intensiivisyys ei ole tärkein arvioinnin perusta. Heidän mielestään ei voida
sanoa, että luottamushenkilönä toimiminen olisi vaativampaa kuin
kansanliikkeessä toimiminen.

Osallistumisen intensiivisyyttä käytetään kuitenkin perusteena poliittisessa
tutkimuksessa ja arkipäivän keskustelussa. Tällöin ongelmaksi on muodostunut
se, että jos henkilö ei jostain syystä halua käyttää perinteisiä
osallistumismenetelmiä, hänet luokitellaan helposti passiiviseksi ja
syrjäytyneeksi. Käytännössä henkilö voi kuitenkin olla erittäin aktiivinen jollakin
muulla, kuin perinteisen osallistumisen alueella. (Sainio 1994, 26.)

Osallistuminen voidaan jakaa kahteen osaan: institutionaaliseen eli kunnan
järjestämään osallistumiseen ja kansalaisten omaehtoiseen osallistumiseen.
Institutionaalisen osallistuminen voidaan vielä jakaa välilliseen ja suoraan
osallistumiseen (kuva 8). Välillinen osallistuminen tarkoittaa edustajien, kuten
valtuuston, hallituksen ja lautakuntien kautta tapahtuvaa osallistumista.
(Paldanius 1992, 45.) Ei-institutionaalisia keinoja voidaan pitää vastareaktiona
viralliselle demokratialle ja ne pitävät sisällään erilaiset vapaan
kansalaistoiminnat muodot (Sainio 1994, 27).

Tässä tutkimuksessa keskitytään erityisesti institutionaaliseen suoraan
osallistumiseen, mutta toimivan mallin kehittäminen vaatii välttämättä myös
omaehtoisen osallistumisen huomioimisen.

TOIMIVA JA 
HYVÄ 

OSALLISTUMINEN

Institutionaalinen 
välillinen 

osallistuminen

Institutionaalinen 
suora 

osallistuminen

Omaehtoinen 
suora 

osallistuminen

Kuva 8. Osallistumisen eri muodot (Sainiota 1994 mukaillen)
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Paldaniuksen (1992, 36-37) esittelemän Arnstein'in (1969, 217) mallin ja sen
johdannaisten mukaan osallistuminen voidaan jakaa kolmeen tasoon:

1) Päätösvalta on kansalaisilla tai kansalaisilla yhdessä osallistumisen
kohteena olevan organisaation edustajien kanssa, esimerkiksi sitova
kansanäänestys.

2) Kansalaiset osallistuvat suunnitteluun ja päätöksentekoon ilman lopullista
päätösvaltaa. Tällaisia ovat muun muassa yhteissuunnitteluryhmät,
suunnitteluraadit ja toimikunnat. Osallistumisen tosiasiallinen
vaikuttavuus riippuu siitä, miten menettelytapa on liitetty varsinaiseen
päätöksentekoon.

3) Kansalaiset osallistuvat informaation vaihtoon ilman, että heillä on
mahdollisuus osallistua varsinaiseen suunnitteluun ja päätöksentekoon.
Esimerkkeinä ovat kansalaisten omaehtoinen osallistuminen,
osallistuminen julkiseen keskusteluun, kyselyt ja kuulemistilaisuudet.

2.1.3 Osallisen ja osallisuuden määrittely

Maankäyttö- ja rakennuslain toisen momentin mukaan jokaiselle kansalaiselle
turvataan tasa-arvoinen mahdollisuus osallistua asioiden valmisteluun sekä
vaikuttaa siten elinympäristöään koskevaan suunnitteluun ja päätöksentekoon.
Saman lain 6 §:n mukaan kaavan valmisteluvaiheessa on oltava
vuorovaikutuksessa niiden henkilöiden tai yhteisöjen kanssa, joiden oloihin tai
etuihin kaavalla saattaa olla huomattavaa vaikutusta. Osallistumisoikeudesta ja
vuorovaikutuksesta on säädöksiä myös muun muassa Perustuslaissa ja
Kuntalaissa. (Koskiaho ym. 2000, 55-57.)

Osallisen käsite ei ole perusoikeusnäkökulmasta ongelmaton. Perustuslain 20 §
antaa kaikille osallistumisoikeuden elinympäristöään koskevissa asioissa, mutta
Maankäyttö- ja rakennuslain 62 §:ssä osallisen käsite rajataan siten, että
osallistumismahdollisuus kuuluu vain niille, joiden asumiseen, työntekoon tai
muihin oloihin kaava saattaa huomattavasti vaikuttaa. Lisäksi Perustuslaki
velvoittaa julkista valtaa turvaamaan jokaiselle mahdollisuuden vaikuttaa
päätöksentekoon, kun taas Maankäyttö- ja rakennuslaki turvaa osallistumisen
vain asioiden valmisteluun, mutta ei mainitse päätöksentekoa. (Koskiaho ym.
2000, 59-60.)

Paldaniusta (1992, 31) lainaten osallistumisessa "kysymys on toisaalta
asianosaisuudesta eli siitä keiden tai minkä tahojen katsotaan olevan oikeutettuja
saamaan näkemyksensä esille. Toisaalta kysymys on edustuksellisuudesta eli
siitä keiden ja minkä tahojen katsotaan voivan konkreettisesti osallistumalla
edustaa muita".
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Käsitykset osallisuudesta voivat kuitenkin vaihdella, sillä osallisten keskuudessa
on erilaisia mielipiteitä siitä, ketkä olisivat osallisia. Tulkinnan moninaisuuden
on mahdollistanut Maankäyttö- ja rakennuslaki, jossa osallisen määrittely on
tulkinnanvarainen. (Koskiaho ym. 2000, 78 ja 83.)

Leskinen ym. (1998, 19) lukevat osallisiksi ympäristöstään kiinnostuneet
kansalaiset, kansalaisjärjestöt, ympäristöaktivistit, hankkeitaan ajavat yritykset,
viranomaiset ja kuntien luottamushenkilöt. Heillä kaikilla on omat ympäristöä
koskevat toiveensa ja tavoitteensa, joita he pyrkivät toteuttamaan.

Virtanen (1999, 61) on luetellut suomalaisiin maankäyttöasioita koskeviin
keskusteluihin seuraavat osapuolet: maanomistajat ja maanhaltijat, julkishallinto:
valtiovalta sekä kunnat ja kuntainliitot, ammattisuunnittelijat ja muut
asiantuntijat, eturyhmät ja painostusryhmät, asukkaat, rakennusliikkeet, muut
yritykset, kiinteistösijoittajat ja rahoittajat sekä julkinen sana eli media.

Oman tulkintani mukaan osallisten määrittelyssä kansalainen käsittänee kaikki
Suomen kansalaiset. Kuntalainen tarkoittanee lähinnä kyseisessä kunnassa
asuvaa henkilöä, jolloin rajataan pois muiden kuntien asukkaat. Sana asukas
rajaa pois henkilöt, jotka eivät asua alueella, vaan ovat esimerkiksi töissä siellä.
Jos termejä halutaan yhdistellä, puhutaan usein muodossa asukkaat ja muut
sidosryhmät. Tällöin sidosryhmiin voivat kuulua alueen firmat, yhdistykset ja
vapaa-ajan käyttäjät. Vapaa-ajan käyttäjiä taasen asukkaiden lisäksi voivat olla
muut alueella ulkoilevat, sienestävät, koirien ulkoiluttajat, hiihtäjät, mökkeilijät,
kalastajat ja niin edelleen. Yhdistyksiin luetaan asukasyhdistykset,
ympäristöyhdistykset, harrastusyhdistykset ja muut kansalaisjärjestöt sekä
ammatilliset yhdistykset ja järjestöt.

2.1.3.1 Asianosaisuus osallisuuden edellytyksenä

Kvist (1994, 11) huomauttaa, että asianosaisaseman määrittely lainsäädännössä
on varsin yleisluontoista: "Asianosaisena pidetään sitä, jonka edusta, oikeudesta
tai velvollisuudesta on kyse". Ympäristölupa-asioissa tämä merkitsee sitä, että
asianosaisiksi katsotaan ne luonnolliset tai oikeushenkilöt, joiden asianomaisessa
lainsäädännössä suojattuja etuja kyseinen hanke saattaa loukata. Leskisen ym.
(1998, 22) mukaan asianosaisuuden määrittely ei ole aina yksiselitteinen ja se on
määritelty eri tavoin eri laeissa. Tulkintaa ohjaa aiempien oikeustapausten
tilannekohtainen harkinta.

Asianosaisuuden määrittely on kuitenkin erittäin oleellista, sillä ei-asianosaisiksi
määritellyt tahot voidaan sulkea pois koko prosessista. Tällöin poissuljettujen
tahojen tai ihmisten tulee löytää asianosaiseksi määritelty taho, jonka kautta he
voivat tuoda esille mielipiteensä. Asianosaisuuden määrittely tulee kysymykseen
nimenomaan lakisääteisessä osallistumisessa esimerkiksi ympäristöluvissa ja
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kaavoituksessa. Laajan julkisen kritiikin vuoksi 1.3.2000 voimaan tulleen uuden
Ympäristösuojelulain yksi merkittävimmistä seikoista on se, että vireillepano-
oikeus ja muutoksenhakuoikeus ulotettiin myös yhdistyksiä koskevaksi
(Ympäristö & terveys 2000). Aiemmin yhdistysten tuli etsiä kumppanikseen
esimerkiksi maanomistaja, joka oli asianosainen.

Vihersuunnittelu ei ole lakisääteistä toimintaa, joten se ei ole niin laki- tai
muotosidonnaista kuin esimerkiksi kaavoitus tai katusuunnittelu. Tämän vuoksi
vihersuunnitteluun osallistamisessa ei ole tähän mennessä tarvinnut pohtia, voiko
joku henkilö tai yhdistys olla osallinen. Kaikki ovat saaneet osallistua niin
halutessaan.

2.1.3.2 Osallistuminen edustajien välityksellä

Kun kyse on osallistumisesta, jota ei ole laissa tarkasti määritelty, on osallisten
valitseminen siis vapaampaa. Tällöin tulee vastaan kuitenkin ongelmia, jotka
johtuvat muun muassa mahdollisten osallisten suuresta määrästä. Miten voidaan
valita heistä vain osa edustamaan kuntalaisten näkemystä?

Paldanius (1992, 31) pitää edustajien valintaa ainoana mahdollisuutena
tilanteissa, joissa kaikki asianosaisiksi katsotut eivät voi osallistua. Edustajien
valinta on sitä vaikeampaa, mitä pienempi osa asianosaisiksi katsottavista
kansalaisista voi osallistua. Edustajat voivat edustaa organisoitua eturyhmää,
organisoitumatonta etua tai organisoitumatonta ihmisryhmää. Usein yksittäisen
kansalaisen ainoa mahdollisuus saada äänensä kuuluville on joko osallistua
olemassa olevaan eturyhmään tai organisoida uusi eturyhmä. Muodollisesti
edustavakaan osallistuminen ei takaa sitä, että kaikkien etujen ja eturyhmien
näkemykset todella vaikuttavat suunnitteluun ja päätöksentekoon. Toisaalta
kansalaisten ja heidän eturyhmiensä näkemykset voivat välittyä suunnitteluun ja
päätöksentekoon ilman, että eri tahot ovat edustettuina.

Puustinen (2002, 235-236) on omassa tutkimuksessaan havainnut, että
kaavoittajilla on huoli osallistumisen edustavuudesta. Monien kaavoittajien
mielestä osallistujien lukumäärän pitäisi olla erittäin suuri ja tilastollisesti
suhteutettavissa väkilukuun. Vasta näiden ehtojen täyttyessä
osallistumisprosessin aikana kerätyllä tiedolle annetaan painoarvoa. Puustisen
mukaan suunnittelijat siis ikään kuin määrällistävät laadullisen tiedon. Hän
arvelee syyksi sen, että monien suunnittelijoiden koulutuksessa kvantitatiivisella
menetelmillä on ollut keskeinen sija, eikä laadulliseen tietoon ole
yksinkertaisesti totuttu.

Mikäli suunnitteluprosessin yhteyteen perustetaan yhteistyöryhmä, sen tehtävänä
on välittää näkemyksiä suunnitteluun ja luoda puitteita keskustelulle ja erilaisten
näkemysten sovittelulle. Ryhmän tavoitteista ja tehtävistä tulee sopia heti aluksi.
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Erityisen tärkeää on kertoa se, mihin ryhmä voi vaikuttaa ja mihin ei. Yksi tärkeä
tavoite yhteistyöryhmälle on, että se tuottaa monipuolista ja moniarvoista
aineistoa päätöksenteon pohjaksi. (Leskinen ym. 1998, 65.)

Koska varsinainen päätöksenteko on poliitikkojen vastuulla, Koskiaho (2002,
53) pitää poliitikkojen jäämistä tai jättäytymistä seuranta- ja yhteistyöryhmien
ulkopuolelle ongelmana. Kyseiset ryhmät tekevät sitä työtä, mikä perinteisesti on
ollut poliitikkojen vastuulla. Koska vahvat poliitikot haluavat sanoa sanansa
lopputulokseen, on vaarana, että yhteistyöryhmien kompromissien tuloksena
syntynyttä ratkaisua ei toteuteta. Tällöin osallistuneet turhautuvat ja katsovat
vapaaehtoistyönsä valuneen hukkaan.

Koskiaho ym. (2000, 78) korostavat, että seurantaryhmän edustajien
valintamenettelyyn tulisi kiinnittää enemmän huomiota. Mutta miten valitaan
sopiva henkilö edustamaan yhdistyksen jäsenistöä? Eli miten varmistetaan, että
yhdistyksen näkemykset kokonaisuutena tulevat välitetyiksi yhden henkilön
kautta. Koskiaho ym. (2000, 84) epäilevät, että tällainen yhdistyksen
edustaminen ei ole edes mahdollista. Eli ongelmana voidaan pitää sitä, miten
löytyy sellainen sopiva henkilö edustajaksi, johon kaikki edustetun ryhmän
jäsenet voivat luottaa. Jos henkilö ei ole sopiva, se saattaa aiheuttaa myös
yhdistyksen sisäisiä ristiriitoja.

Laiho (1996, 74) on todennut, että toiminnan henkilöityminen joihinkin
asukkaisiin voi muodostua ongelmaksi, näin esimerkiksi asukastoimikunnissa.
Sen lisäksi, että vain muutaman aktivistin varassa oleva toiminta voi herkästi
sammua vetäjien väsymiseen, tulee ongelmaksi myös se, kuinka toimikunta tai
yhdistys voi puhua jäsenistönsä suulla. Lähiöuudistushankkeissa onkin pohdittu
sitä, millaisen osuuden alueen asukkaista pitäisi olla yhdistyksen jäsenenä, jotta
se voisi edustaa asukkaita. Yksiselitteistä vastausta tähän ei ole saatu. Laiho
muistuttaa, että kysymys edustavuudesta ja kattavuudesta on kuitenkin tärkeä.

Koskiaho (2002, 51) ihmettelee, että kunnat ylipäätään haluavat osallisiksi
sellaisia järjestöjä, jotka edustavat kansalaisten intressejä tai yleistä mielipidettä.
Järjestöillä ei kuitenkaan ole mitään tekemistä vallan, vastuun, velvollisuuksien
tai päättämisoikeuden kanssa osallistumisen kohteena olevassa asiassa.

Kuvassa 9 on esitelty vuoropuhelun eri osapuolia Vehmaan (2000b) mukaan.
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Kuva 9. Vuoropuhelun osapuolet (Vehmas 2000b)

Käytännössä kuntien teknisen- ja ympäristösektorin hankkeisiin on kutsuttu
maanomistajia eli yksityishenkilöitä ja rakennusliikkeitä, alueen asukkaita,
alueella toimivia firmoja, asukasyhdistyksiä ja ympäristöyhdistyksiä. Ainakin
Tampereella kaavoituksen hankeryhmien edustajat valitsee kaavoittaja
tapauskohtaisesti niiden joukosta, jotka ovat lehti-ilmoituksen perusteella
ilmoittaneet kiinnostuksensa.

Tampereen vihersuunnitteluhankkeisiin kutsutaan osallisia alueen yhdistyksille
lähetettävillä kirjeillä sekä kyseisen hankkeen maastoon sijoitetulla
ilmoitustaululla. Yleensä kaikki yhteyttä ottaneet henkilöt on otettu mukaan
keskusteluun, sillä vihersuunnittelusta kiinnostuneita ei ole ollut liikaa
osallistumisjärjestelyiden toteutuksen kannalta.

2.1.4 Vaikuttamismahdollisuudet osallistumisjärjestelmässä

Termien osallistuminen ja vaikuttaminen välillä valitsee jännite. Usein esitetään
väite, että voihan sitä osallistua, mutta vaikuttaako se mitään? Tällöin
kyseenalaistetaan osallistuminen näennäiseksi puuhasteluksi ja todelliset
päätökset tehdään muualla. Osallistumisen vaikuttavuudesta ollaan siis
epäluuloisia. Toisaalta vain osallistumalla voi vaikuttaa.

Paldaniuksen (1992, 36) mielestä vaikuttavuuden arviointi on vaikeaa, koska
julkisen vallan päätökset ovat hyvin monen erilaisen tekijän tulos.
Vaikuttavuuden kannalta on olennaista, missä vaiheessa suunnittelua tai
päätöksentekoa kansalaiset pääsevät osallistumaan. Mitä aikaisemmassa
vaiheessa kansalaiset saavat informaatiota ja pääsevät tuomaan näkemyksensä
julki, sitä vaikuttavampaa osallistuminen todennäköisesti on.
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Jos mielipiteen vaihto jää kirjallisten muistutusten, lausuntojen ja valitusten
varaan, jäävät vaikutusmahdollisuudet heikoiksi. Jotta näin ei kävisi, on
kiinnitettävä huomiota siihen, miten keskustelu on järjestetty. Mikäli
suunnittelijan voi tavata henkilökohtaisesti tai käydä tiedotustilaisuudessa
keskustelua, on vaikuttavuus parempi. (Leskinen ym. 1998, 20.)

Paldaniuksen (1992, 36) esittelemässä osallistumiskäsityksessä (ks. Churchman
1987, 145-147) osallistuminen voi olla vaikuttavaa monella eri tavalla:
"Vaikutus voi olla muutos varsinaisessa päätöksessä tai päätöksenteon
valmisteluun liittyvässä asiakirjassa tai suunnitelmassa. Vaikutus voi olla
edellistä vähäisempi, esimerkiksi muutos osallistumisen kohteena olevan
organisaation toimintaperiaatteessa tai jäsenten ajattelutavoissa tai muutos
yleisessä mielipiteessä".

Esittäisin kuitenkin kritiikkiä siihen, onko organisaation toimintatavan tai
ajattelutavan muutoksen merkitys vähäistä. Muutoksen merkitys voi olla myös
erittäin merkittävä, mikäli se koskee esimerkiksi vakavampaa suhtautumista
asukkaiden mielipiteisiin osallistumisen järjestämisestä ja toiminnan pysyvää
muuttumista tämän kritiikin perusteella. Tällöin kaikki osallistuminen voi
muuttua jatkossa aiempaa vaikuttavammaksi.

Osallistumisen onnistumiseen vaikuttaa se, kuinka laajasti kansalaiset on otettu
mukaan prosessiin. Osallistumispohjan laajentaminen on yksi institutionaalisen
suoran osallistumisen perustavoitteista. Toisaalta monien osallistumistapojen
ongelmana on nimenomaan osallistujien valinta, sillä osallistuminen ei perustu
useinkaan muodolliseen edustukselliseen järjestelmään. Osallistumisen järjestäjä
voi halutessaan osallistujien rajauksella vaikuttaa ratkaisevasti prosessin
lopputulokseen. Osallistujien valinta onkin yksi institutionaalisen suoran
osallistumisen peruskysymyksiä. (Paldanius 1992, 47.)

Useissa osallistumiskeinoja kehittäneissä tapauksissa ei ole ollut tarkoituskaan
jakaa uudelleen päätösvaltaa asukkaiden ja julkisen vallan kesken eli tavoitteena
ei ole ollut asukkaiden mielipiteiden vaikuttavuuden lisääminen. Enintään on
pyritty kaksisuuntaiseen informaatioon eli tietojen vaihdon kehittämiseen
asukkaiden ja viranomaisten välillä. Eräät konfliktiteoreetikot katsovat myös,
että näennäisiä osallistumismahdollisuuksia järjestämällä on mahdollista saada
tietoon kansalaisten mielipiteitä ilman, että hallinto mitenkään sitoutuu ottamaan
niitä huomioon. On kuitenkin mahdollista, että mielipiteet huomioidaan silloin,
kun ne eivät ole ristiriidassa hallinnon suunnitelmien kanssa. Asukkaiden
kannalta tämä saattaa merkitä vaikuttamista vain vähemmän tärkeissä asioissa.
(Keränen & Mäkitalo 1987, 55-56.)
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2.1.5 Vallankäyttö suunnittelussa

Suunnittelu on yhteistyötä, mutta se on myös vallankäyttöä. Kunnallisessa
päätöksenteossa muodollinen valta on edustuksellisilla elimillä muun muassa
vihersuunnitelmien osalta teknisellä lautakunnalla. Suunnittelussa käytetään
epämuodollista ja samalla vaikeasti havaittavaa valtaa silloin, kun ratkaistaan
mitä vaihtoehtoja suunnittelussa tarkastellaan tai mitä vertailumenetelmiä
käytetään. Jos kansalaiset pääsevät osallistumaan suunnitteluun, he pääsevät
vaikuttamaan myös tähän vallankäytön muotoon. Valta voi perustua moneen
tekijään, kuten auktoriteettiasemaan, jossa omia kannanottoja ei tarvitse
perustella tai asiantuntemuksen ylivertaisuuteen, jolloin perusteluja ei uskalleta
edes kysyä. Ammattitermeillä voi sulkea pois keskustelusta sellaiset henkilöt,
joille terminologia on outoa. Kielellä voidaan myös hämätä tai peittää, jolloin
sitä käytetään manipulointiin ja suostutteluun.  (Leskinen ym. 1998, 22-23.)

Eri osapuolien edellytykset vaikuttamiseen ovat erilaiset. Ne, jotka saavat
äänensä kuuluviin, vaikuttavat siihen, mistä asioista keskustellaan ja mitkä
suljetaan keskustelun ulkopuolelle. Keskustelussa määritellään mikä
suunnittelussa on merkityksellistä. (Leskinen ym. 1998, 19.)

Elinympäristön suunnittelun kohteena on erilaisia ryhmiä, joilla on erilaiset
mahdollisuudet osallistua ja vaikuttaa, muun muassa lapset eivät ilmaise itseään
aikuisten tavoin, joten heidän mielipiteensä saatetaan sivuuttaa. Heikompia
osapuolia ovat myös vanhukset, vammaiset ja yhteiskunnan vähäosaiset. Jos
tarjotaan erilaisia osallistumisen muotoja, autetaan erilaisia ryhmiä saamaan
äänensä kuuluville. Viranomaisilla ja asiantuntijoilla on vastuu niistä, jotka eivät
voi tai halua osallistua. Hyvä suunnittelu tukee heikkoja osapuolia. Vahvat
ryhmät tulee saada pohtimaan asioita yhdessä muiden kanssa, eikä ajamaan
etujaan suoraan päätöksentekijöiden kautta. Valtakysymyksessä vahvassa
asemassa ovat virkamiehet, johtavat poliitikot sekä osittain maanomistajat ja
elinkeinonharjoittajat. Valta pakenee asukkaita ja kansalaisjärjestöjä. (Koskiaho
2002, 51.)

Koskiaho ym. (2000, 60) huomauttavat, että kaavoituksen yhteydessä tyydytään
usein pohtimaan kuntalaisten ja kunnan välisiä näkemyseroja, vaikka taustalla
vaikuttaa monia muitakin osapuolia erilaisine intresseineen. Muun muassa
maanomistajat, rakennusliikkeet ja muut yritykset sekä rahoittajat ajavat omia
taloudellisia etujaan. Näillä osapuolilla saattaa olla huomattavastikin valtaa ja ne
pystyvät tuomaan näkökulmansa esiin heikkoja tahoja monipuolisemmin ja
paremmin.

Suunnittelu on aina myös peliä, johon liittyy vallankäyttöä. Tavoitteena tulisi
luonnollisesti olla se, että kaikilla osapuolilla on käytettävissään sama
informaatio. Näin ei kuitenkaan aina ole ja on mahdollista, että
suunnittelupelissä käytetään myös väärää informaatiota. Voidaan esittää vääriä
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väitteitä tai värittää tosiasioita. Yksi tapa voi olla myös tärkeiden tietojen
”unohtaminen” tai huomion kääntäminen pois tärkeistä näkökohdista. Väärää
informaatiota ajavat yleensä sellaiset tahot, jotka ajavat omia etujaan. Yleisen
edun puolustajat sortuvat siihen harvemmin, sen sijaan heidän tehtäväkseen jää
väärien tietojen kumoaminen tai oikaiseminen. (Virtanen 1999, 79.)

Valta voi perustua myös asiantuntemukseen ja perustelujen voimaan, sekä
kykyyn tehdä yhteistyötä ja saada ymmärtämystä tai tukea ajamilleen asioille.
Kun asiat on ilmaistu selkeästi ja vakuuttavasti, tämä avoimuus synnyttää
luottamusta. Osallistuminen ja vaikuttaminen tuovat myös vastuuta, sillä
kannattaessaan julkisesti jotain vaihtoehtoa henkilö sitoutuu siihen toisten
silmissä. Mikäli hän myöhemmin päätyy toiseen lopputulokseen, on hänen
varauduttava perustelemaan kantansa hyvin. (Leskinen ym. 1998, 23.)

Sairinen (1994, 47) viittaa Foresteriin, jonka mukaan suunnittelijan valta
muodostuu siitä, että he voivat vaikuttaa suunnitteluprosessin demokraattisuuden
sekä teknokraattisuuden asteeseen. Lisäksi suunnittelijat voivat tukea vallitsevia
valtarakenteita tai kuunnella heikkoja signaaleja. Forester väittää, että jos
suunnittelijat eivät välitä analysoida omaa vallankäyttöään ja sen eri
ulottuvuuksia, niin he vähentävät itse omaa valtaansa ja merkitystään.
Vaihtoehtoisesti suunnittelija voi vahvistaa omia tilanneanalyysejään
tunnistaessaan valtasuhteet ja vallan muodot. Hän voi myös kohottaa halutessaan
omaa valtaansa tai muiden kansalaisryhmien tai intressitahojen asemaa.

Virkamiessuunnittelijan valta voi näkyä myös aloitteenteossa eli hän voi
vaikuttaa siihen mitä asioita otetaan käsiteltäväksi ja päätettäväksi. Suunnittelija
voi myös valita ne vaihtoehdot, joita otetaan vertailtavaksi. Ja edelleen myös
hänen suosituksensa valittavasta vaihtoehdosta vaikuttaa usein päätöksentekoon.
Käytännössä hän on myös omaa ammattikuntaansa ohjaavien muotivirtausten ja
vallitsevien ajattelutapojen synnyttämän paineen alainen. (Virtanen 1999, 68-
69.)

2.1.6 Arvojen merkitys ja niiden määrittely suunnitteluprosessissa

Peruslähtökohdat vaikuttavat siihen, miten osallistuminen määritellään ja
rajataan sekä siihen, millaiseksi osallistumisen puitteena oleva yhteiskunnallinen
ympäristö tehdään. Suunnittelun lähtökohdat vaikuttavat esimerkiksi
osallistamisen tavoitteita ja menettelytapoja koskeviin näkemyksiin.
Yleisemminkin yhteiskunnallisessa keskustelussa nämä näkemykset ovat usein
tiedostamattomia, ristiriitaisia ja usein konfliktisia. (Paldanius 1992, 4-9.)

Kansalaisten osallistumisen järjestämisen kannalta keskeisenä voidaan pitää sitä,
millaiseksi mielletään arvojen, etujen ja todellisuutta koskevien käsitysten
keskinäiset suhteet ja niiden rooli yhteiskuntapolitiikassa (Paldanius mt., 9).
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Tiedon arvovapautta korostavan näkemyksen mukaan on olemassa täysin
arvoista ja eduista riippumatonta tieteellistä, objektiivista tietoa. Usein siihen
liittyy taipumus korostaa ”objektiivisen” tiedon roolia suhteessa arvoihin ja
etuihin. Näkemyksen pohjalta korostetaan voimakkaasti asiantuntijan roolia ja
kansalaisten osallistumisen ensisijaiseksi tehtäväksi jää lähinnä kansalaisten
koulutus ja kasvattaminen, sillä tiedolliset erimielisyydet leimataan usein
tietämättömyyden syyksi. Toisenlaista todellisuutta edustaa arvo- ja
etusidonnaisuutta korostava näkemys. Tämän näkemyksen mukaan juuri tiedon
arvo- ja etusidonnaisuus on syynä tiedollisiin erimielisyyksiin, ei niinkään
tietämättömyys tai asiantuntemattomuus. Tiedon arvosidonnaisuus merkitsee
myös sitä, että asiantuntijoiden, suunnittelijoiden ja hallinnon toiminta on
arvosidonnaista. (Paldanius mt., 10.)

Kunnallisessa suunnittelussa ja päätöksenteossa korostetaan melko usein tiedon
arvovapautta. Tämä näkyy muun muassa siinä, että ajatellaan asukkaiden
mielipiteiden muuttuvan, kunhan he saavat riittävästi ”oikeaa” tietoa. Ainakin
virkamiesten taholta tämä tapahtunee täysin tiedostamatta, sillä ajatusmalli
perustuu rationaalisen suunnittelun ideaaliin. Tämä saattaa selittää sen, että
vaikka osallistumista on opittu virkamiesten taholta pitämään tärkeänä, niin
osallistuminen ei aina vaikuta päätöksentekoon. Tällöin saatetaan alitajuisesti
ajatella, että osallistumisen kautta saadut asukasmielipiteet eivät perustu
riittävään tietoon, eivätkä ole objektiivisia, eikä niitä sen tähden pidä huomioida.

Paldaniuksen (mt., 10) mukaan keskeistä onkin se, että tunnustetaan kaiken
tiedon olevan aina jossain määrin sidoksissa arvoihin ja etuihin. Suunnittelun ja
päätöksenteon sekä julkisen keskustelun tehtävänä onkin juuri erilaisten arvoja,
etuja ja todellisuutta koskevien näkemysten ja niiden perusteiden testaus.

Kommunikatiivista suunnitteluteoriaa kehittäneet Habermas, Forester ja Healey
ovat korostaneet, että keskusteluun pitäisi voida osallistua millä tahansa
argumenteilla, ilman että ne tyrmättäisiin vain siksi, että ne perustuvat
heikompina pidettyihin argumentteihin, kuten moraalikäsityksiin tai tunteisiin.
Jotkut ihmiset haluavat nimenomaan perustella mielipiteitään arjen kokemuksiin
liittyvillä seikoilla. Habermas on jaotellut väitteiden perustelut kolmeen tyyppiin.
Ensimmäisenä ovat teknillis-rationaaliset seikat, jotka perustuvat tieteellisen ja
rationaalisten faktojen esittämiseen, toisena ovat moraalikäsityksiin perustuvat
väittämät, jotka liittyvät ihmisten arvoihin ja moraalikäsityksiin sekä kolmantena
tunteellis-eettiset perustelut, jotka perustuvat tunteiden kautta perustelemiseen.
Ihmisten pitäisi saada vapaasti käyttää näitä kaikkia kolmea tyyliä, eikä antaa
ensimmäiselle etuoikeutettua asemaan. Olisi tärkeää, että kaikki keskustelujen
osapuolet ymmärtäisivät perustelujen taustat. (Koskiaho ym. 2000, 68.)
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2.2 Institutionaalinen osallistaminen

Institutionaalisella osallistamisella tarkoitetaan toimintaa, jossa aloite asukkaiden
aktivoimiseen osallistumalla on lähtöisin hallinnosta päin. Ei-institutionaalinen
toiminta on tämän vastakohta, jolloin kyseessä on asukkaiden omasta aloitteesta
alkanut toiminta. Institutionaalisessa osallistumisessa voidaan käyttää vain
laillisia osallistumisen muotoja, jotka ovat viranomaisten määrittelemiä
kuhunkin tilanteeseen. Ei-institutionaalisessa osallistumisessa asukkaat valitsevat
itse toimintamuotonsa, jotka ovat useimmiten laillisia, mutta voivat olla myös
laittomia. (Keränen & Mäkitalo 1987, 28.)

2.2.1 Lakisääteinen osallistuminen

Kunnan teknisen- ja ympäristösektorin toimintaa sääteleviä lakeja ovat
esimerkiksi Kuntalaki, Hallintolaki, Laki asiakirjojen julkisuudesta sekä
Maankäyttö- ja rakennuslaki. Ympäristö- ja terveyslainsäädäntöä ovat
Ympäristövaikutusten arviointilaki ja 1.3.2000 voimaan tullut
Ympäristönsuojelulaki, joka korvaa entisen Ilmansuojelulain, Meluntorjuntalain
ja Ympäristölupamenettelylain. (Kallio 2000.) Näissä kaikissa laeissa on
säännöksiä siitä, miten kansalaiset voivat vaikuttaa asioiden valmisteluun,
suunnitteluun, päätöksentekoon tai päätöksistä valittamiseen.

Keräsen ja Mäkitalon (1987, 31-33) mukaan osallistumismahdollisuudet voidaan
karkeasti ryhmitellä tietojen saamiseen, mielipiteen ilmaisuun ja
päätöksentekoon osallistumiseen. Tietojen saaminen on tietysti lähtökohta myös
muulle osallistumiselle ja se voi toteutua esimerkiksi pöytäkirjoihin
tutustumisella tai kunnan tiedottamista seuraamalla. Mielipiteen ilmaisuun liittyy
aloiteoikeuden lisäksi oikeus lausuntojen, huomautusten, muistutusten ja
valitusten tekemiseen. Päätöksentekoon osallistuminen on asukkaiden suhteen
useimmiten välillistä, sillä päätöksenteko tapahtuu luottamuselimissä.
Asukkaiden osallistuminen suoraan päätöksentekoon on harvoin sallittua.

Kansalaisten ja heitä edustavien yhteisöjen vaikutushalu ympäristöasioissa on
jatkuvasti lisääntynyt. Muun muassa ympäristöaktiivien toimintatavat ovat
kehittyneet jopa kansalaistottelemattomuuden suuntaan. Ympäristöliikkeen
rinnalla on myös yksittäisten kansalaisten paikallinen, omaan välittömään
elinympäristöön kohdistuva kiinnostus kasvanut. Erilaisten tosiasiallisten
vaikutuskeinojen, kuten julkisen kirjoittelun ja nimilistojen lisäksi, on jatkuvasti
kehitetty myös muodollisia, eri lakeihin perustuvia osallistumismahdollisuuksia.
(Kvist 1994, 5-6.)

Perinteisesti, vielä 1990-luvullakin, institutionaalinen osallistuminen on
koskenut pääsääntöisesti hankkeita, joissa kunta on ollut lain mukaan velvoitettu
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kuulemaan asukkaitaan. Tällaisia ovat olleet erityisesti kaavoitukseen liittyvät
kuulemiset ja nähtävillä olot. Lisäksi asianosaisilla kuntalaisilla on ollut oikeus
kommentoida katusuunnitelmia, rakennuslupia, ympäristövaikutusten
arviointilain mukaisten YVA-hankkeiden asiakirjoja sekä erilaisia
ympäristölupia, joita ovat esimerkiksi sijoituspaikkaluvat, jätevesiluvat ja maa-
aineksen ottoluvat. (Kallio 2000.)

Vuoden 2000 alussa voimaan tullut uusi Maankäyttö- ja rakennuslaki on
vaikuttanut merkittävästi kuntien kaavoituksen ja muun maankäytön hankkeiden
suunnittelu- ja toteutusprosesseihin. Laki edellyttää aiempaa laajempaa
kansalaisten kuulemista, ja kuulemisen järjestämisen keinovalikoimaa on
laajennettu. Laki ei kuitenkaan määrittele vuorovaikutuksen vähimmäistasoa,
jonka noudattaminen takaisi kaavoitusprosessin muodollisen virheettömyyden,
vaan osallistumisen laajuus harkitaan tapauskohtaisesti (Vehmas 2000a, 24).

Tiedon jakaminen
Virallinen kuulutus
Lehti-ilmoitus
Tiedote
Kaavoituskatsaus
Kirje (maanomistajille)
Internet-sivut
Esite, esittelylehti, video
Näyttely
Tiedotustilaisuus
Lehdistötiedote
Lehdistötilaisuus
Aineiston nähtäville pano

Vuoropuhelu
Henkilökohtainen tapaaminen
Puhelinkeskustelu
Suunnitteluvastaanotto
Suunnitteluasema
Näyttelypäivystys
Yleisötilaisuudet, palautekortti
”Avoimet ovet”
Tupailta
Seminaari
Pienryhmätyö, -keskustelu
Työpaja, tulevaisuusverstas
Maastokäynti

Tiedon hankkiminen
Suullinen mielipide
Kirjallinen mielipide (muistutus)
Lausunto
Kysely
Haastattelu
Yleisötilaisuus
Keskusteluryhmä
Lehdistöseuranta

Yhteistoiminta
Foorumi
Yhteistyöryhmä, seurantaryhmä
Neuvottelutilaisuus
Sovittelu
Viranomaisneuvottelu

Kuva 10. Erilaisia osallistumismenetelmiä (Koskiaho ym. 2000, 79).
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Ympäristöministeriö (1999) on laatinut osallistumismenetelmistä ohjeeksi
oheisen nelikentän (kuva 10), jossa luetellaan osallistumisen erilaisia muotoja eri
suunnittelun vaiheissa käytettäväksi (Koskiaho ym. 2000, 79).

Kvist (1994, 6) esittää, että mitä aikaisemmassa vaiheessa eri osapuolien
näkemykset tulevat tietoon, sitä suuremmalla todennäköisyydellä erilaiset
haittatekijät voidaan minimoida. Myös hallinto- ja ympäristölainsäädäntöön on
lisätty säännöksiä, joilla parannetaan niin asianosaisten, kuin muidenkin tahojen
vaikutusmahdollisuuksia mahdollisimman varhaisessa vaiheessa.

2.2.2 Kuntien vapaaehtoisesti järjestämä asukkaiden osallistuminen

Eri lait määrittävät sen minimitason, jolla kuntien on eri hankkeissaan kuntalaisia
kuultava. Kunnilla on kuitenkin mahdollisuus halutessaan kuulla asukkaita ja
muita sidosryhmiä minimivaatimuksia enemmän (Leskinen ym. 1998, 101).
Viheralueiden suunnittelusta ei ole omaa lainsäädäntöä, joten kunta voi siinä
noudattaa omaa käytäntöään Maankäyttö- ja rakennuslain periaatteita
noudattaen.

Jo ennen Maankäyttö- ja rakennuslain voimaantuloa Tampereella noudatettiin
lain vaatimuksia laajempaa osallistumista ainakin kaavoituksessa ja
vihersuunnittelussa. Kunnat voivat esimerkiksi järjestää kaupunginosakohtaisia
keskustelutilaisuuksia, joissa asukkaiden kysymyksiin on vastaamassa eri
yksiköiden edustajia. Tällöin sekä kuntalaiset että virkamiehet saavat
monipuolisen käsityksen alueen epäkohdista ja kehittämistarpeista.
Laajimmilleen asukasyhteistyö on viety Tampereen lähiöuudistus projekteissa,
joita Tampereella on toteutettu Hervannassa, Multisillassa, Tesomalla ja
Muotialassa.

Yksittäisessä suunnittelu- ja rakentamiskohteessa voidaan tehokkaana
viestintäkanavana käyttää maastoon sijoitettavaa infotaulua. Se voidaan ottaa
käyttöön siinä vaiheessa, kun suunnittelija haluaa kerätä laajasti taustatietoa
kohteen suunnittelua varten tai myöhemmin maastoon voidaan viedä
kommentoitavaksi suunnitelmaluonnos tai vaihtoehtoluonnoksia. Taulu on tärkeä
informaatiokanava myös siinä vaiheessa, kun maansiirtokoneet alkavat työt
kohteessa. Tällöin ”Matti Myöhäisetkin” saavat tiedon siitä, mitä rakennetaan ja
keneen voi ottaa yhteyttä.

Willberg (1995, 74) ehdottaa virkamiehille ja päättäjille muistilistaa, jossa
kansalaisten osallistumisen osalta vastataan seuraaviin kysymyksiin: Mitkä ovat
osallistumisen tavoitteet? Onko tunnistettu ne, joihin vaikutukset kohdistuvat?
Miten kuntalaisten ja yritysten ja yhteisöjen osallistumismahdollisuudet on
järjestetty? Onko kuntalaisia aktivoitu ja autettu osallistumaan ja vaikuttamaan?
Onko analysoitu osallistujien intressi? Onko osallistumismahdollisuus järjestetty
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riittävän varhain? Onko kysymyksessä yhdensuuntainen kuuleminen ja
tiedottaminen vai pyritäänkö aitoon vuoropuheluun? Onko osallistumisesta saatu
palaute otettu huomioon?

2.2.3 Omaehtoinen suora osallistuminen institutionaalisen
osallistumisen täydentäjänä

2.2.3.1 Suoran osallistumisen piirteet ja menettelytavat

Kvist (1994, 22) perustelee kansalaisen oikeuden vaikuttaa elinympäristöään
koskeviin päätöksiin perustuslailla. Suomen hallitusmuodon 14a §:n mukaan:
"Julkisen vallan on pyrittävä turvaamaan jokaiselle oikeus terveelliseen
ympäristöön sekä mahdollisuuden vaikuttaa elinympäristöään koskevaan
päätöksentekoon". Kvistin mukaan laissa säädetyt oikeudet eivät aina toteudu,
sillä virallinen tiedottaminen saattaa täyttää lain vähimmäisvaatimukset, mutta
tieto ei käytännössä tavoita niitä, joita asia koskee.

Omaehtoisessa osallistumisessa aloitteentekijöinä ja järjestäjinä ovat kansalaiset
tai kansalaisten eturyhmät. Suora osallistuminen voi olla laillista tai laitonta ja
laiton toiminta puolestaan väkivallatonta tai väkivaltaista. Väkivallatonta muotoa
edustaa niin sanottu kansalaistottelemattomuus (mt., 20 ja 22).

1990-luvulla asukkaiden omaehtoinen suora osallistuminen on noussut
merkittäväksi vaikuttamiskeinoksi kunnalliseen päätöksentekoon. Vielä 1970 -
80 -luvuilla suora toiminta oli lähinnä luonnonsuojelijoiden yksinoikeus, mutta
onnistuneista tuloksista rohkaistuneena myös tavalliset kansalaiset ovat
heränneet vaatimaan huomiota. Nykyään muitakin kuin ympäristöhankkeita
vastustamaan tai puolustamaan on noussut useita niin sanottuja yhden asian
liikkeitä. Näiden liikkeiden kohteena ovat esimerkiksi Tampereella olleet tietyn
siltahankkeen vastustaminen tai vanhempien vaatimukset tietyn kadun
liikenneturvallisuuden parantamisesta. Yleensä tavallisen kansan toiminta on
laillista ja väkivallatonta.

Voimakkaat tunteenpurkaukset johtuvat usein siitä, että kuntalaiset kokevat
institutionaalisen osallistumisen muodot hyödyttömiksi, toisin sanoen heidän
mielipiteitään ei ole lainkaan huomioitu. Tässä piilee aina konfliktin vaara,
mikäli kunnan päättäjät eivät ole kiinnostuneita keskusteluyhteydestä
vaatimusten esittäjiin, esimerkiksi kansalaisliikkeisiin. Myllyntauksen (1994, 15)
mukaan: "yhteiskuntakoneisto ei ole jäykkyytensä tai kehittymättömyytensä
vuoksi kyennyt sovittelemaan tai ratkaisemaan valtakunnallisia eikä edes
paikallisia ympäristökiistoja. Vakiintuneen yhteiskuntakoneiston ulkopuolelle



54

ajautuessaan ympäristöristiriidat ovat monessa tapauksessa kärjistyneet ja
kehittyneet avoimeksi konfliktiksi".

Omaehtoiseen osallistumiseen liittyy kansalaisen kannalta sekä hyviä että
huonoja puolia. Hyvänä voidaan pitää sitä, että se tarjoaa monessa tapauksessa
useammalle yksittäiselle kansalaiselle ja eturyhmälle mahdollisuuksia aktiiviseen
toimintaan, koska osallistumista ei rajoiteta institutionaalisin järjestelyin, lisäksi
menettelytavat ovat osallistujien itsensä valittavissa. Toisaalta kaikilla ei ole
mahdollisuuksia eikä resursseja osallistua kaikilla tavoin. Omaehtoisessa
osallistumisessa on ongelmana osallistumisresurssien epätasainen jakautuminen,
sillä kaikki eivät halua tai pysty osallistumaan mielipidekirjoitteluun,
lobbaukseen tai mielenosoituksiin. (Paldanius 1992, 49.)

Leskinen ym. (1998, 74-82) ehdottavat rakentaviksi omaehtoisen osallistumisen
muodoiksi lehtijutun kirjoittamista, haastattelun myöntämistä tiedotusvälineille,
tiedotteen laatimista, tiedotustilaisuuden tai tapahtuman järjestämistä sekä
vaihtoehtosuunnittelua. Sotamaa ja Roos käyttävät samasta asiasta termiä
vastasuunnittelu, joka tarkoittaa asukkaiden taholta tapahtuvaa vaihtoehtoista
omien näkemystensä mukaista suunnittelua, joka pyrkii haastamaan hallinnon
laatiman suunnitelman. (Keränen & Mäkitalo 1987, 45.)

2.2.3.2 Omaehtoisen osallistumisen hyödyntäminen osana institutionaalista
osallistumista

Asukkaiden spontaanin toiminnan lisääntyminen tuo muutospaineita vallitsevalle
osallistumiskäytännölle, joka ei useinkaan pysty ratkaisemaan ilmenneitä
ristiriitoja asukkaita tyydyttävällä tavalla. Asukkaiden omaehtoiselle
suunnittelutoiminnalle ei yleensä anneta sijaa virallisessa
osallistumiskäytännössä, vaikka se voisi ehkäistä konfliktien kärjistymisen.
Tulevaisuudessa onkin keskeistä se, kuinka osallistumiskäytäntöjä voidaan
kehittää yhteistoiminnalliseen suuntaan. (Keränen & Mäkitalo 1987, 57.)
Konfliktitilanteissa tulisi tarkasti analysoida, miksi siihen päädyttiin. Parhaassa
tapauksessa tulevilta konflikteilta vältytään, mikäli virheistä opitaan ja
asukkaiden mielipiteiden huomiointi toteutetaan uusissa hankkeissa paremmin.

Omaehtoinen osallistuminen voi parhaimmillaan tuoda suunnittelun tai
päätöksenteon pohjaksi uusia näkökulmia, joita ei muutoin olisi huomioitu.
Erityisesti rakentavassa hengessä tehty omaehtoinen osallistuminen voi jopa
helpottaa virkamiehen työtä, kuten tuomalla lisää taustatietoa tai antamalla
uuden vaihtoehdon suunnitteluun. Asukasyhdistykset saattavat järjestää
keskustelutilaisuuksia, jonne ne kutsuvat alueen suunnittelusta vastaavia
virkamiehiä. Näistä tilaisuuksista virkamiehet voivat helposti koota yhteen
alueen asukkaiden mielipiteitä ja toiveita. (Leskinen ym. 1998, 38.)
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2.3 Suunnitteluteoriat käytäntöjen taustalla

Perinteet ja lainsäädäntö, samoin kuin se, miten suunnittelu ymmärretään,
vaikuttavat suunnittelun käytäntöihin. Jos suunnittelua ajatellaan poliittisten
päätöksentekijöiden asettamia tavoitteita toteuttavana asiantuntijatyönä, korostuu
ammattilaisuus ja tekninen osaaminen. Jos suunnittelu nähdään
neuvottelumenettelynä, jossa erilaisia näkemyksiä ja intressejä edustavat tahot
hakevat yhteistä toimintalinjaa, ovat osallistuminen ja vuorovaikutus tärkeitä.
Nämä erilaiset suunnittelukäsitykset ja -perinteet elävät rinnakkain
suunnittelussa. (Leskinen ym. 1998, 85.)

Sairinen (1994, 14-15) viittaa Vuorelaan (1991, 92), jonka mukaan kunnallisten
toimintaperiaatteiden taustalla vaikuttavat erilaiset suunnitteluteoriat, kuten
rationalismi, inkrementalismi, uushumanismi sekä kommunikatiivisen
suunnittelun teoria. Eri suunnitteluteorioihin pohjautuvat ne opit, joihin
suunnittelijoiden koulutus on perustunut viime vuosikymmeninä. Suunnittelija
käsittelee suunnittelukohdettaan näiden oppien pohjalta ja niihin nojautuen hän
työskentelee. Suunnitteluteoriat voidaan jakaa sisältö- ja menettelytapateorioihin
sekä yleiseen suunnitteluteoriaan. Sisältöteorioiden avulla hahmotetaan työn
kohdetta ja tavoitteita, kun taas menettelytapateoriat tarjoavat tekniikan ja
menetelmät, joita työssä tarvitaan. Yleinen suunnitteluteoria kertoo
suunnitteluideologiasta eli niistä arvojen ja uskomusten kokonaisuudesta, mikä
määrittää tavoitteiden ja sisällön valintaa suunnittelussa.

Käytännön työelämässä nämä teoriat eivät näyttäydy suoraan vaan ne
sisäistetään jo opiskeluvaiheessa, ja ne ohjaavat suunnittelutyötä vallitsevan
suunnittelukulttuurin mukaiseksi. On myös huomattava, että käytännön
suunnittelutyössä suunnitteluideologiat toteutuvat harvoin puhtaina ja usein
käytännön toiminnassa on piirteitä useammasta suunnitteluideologiasta
(Haukkasalo 1990, 26).

2.3.1 Rationaalisen suunnittelun teoria ja inkrementalismi

Rationalistinen suunnittelu kehittyi 1950-60  -luvuilla. Siitä tuli tärkein
suunnitteluideologia, joka on yhä voimissaan, vaikkakin kehittyneenä edelleen
inkrementaaliseksi suunnitteluksi. Rationalismi nojaa positivistisen tiedon
ihanteeseen ja tekniseen järkeen. (Sairinen 1994, 39-44.)

Rationaalisen suunnitteluteorian mukaan suunnittelussa on toisiaan seuraavia
vaiheita. Alussa määritellään ongelmat ja asetetaan tavoitteita, sen jälkeen
muodostetaan vaihtoehtoja ja arvioidaan niitä. Samalla selvitetään eri
vaikutuksia ja vertaillaan niiden perustella vaihtoehtoja. Vaihtoehdoista valitaan
lopulta optimaalisin, joka muokataan varsinaiseksi suunnitelmaksi, joka edelleen
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hyväksytään luottamuselimissä. Viimeinen vaihe on toteutuksen seurausten
arviointi. Asukasosallistuminen voi liittyä yhteen tai useampaan vaiheeseen tässä
suunnitteluprosessissa. (Lapintie 1999, 9.)

Rationaalisen suunnittelun edellytetään perustuvan objektiiviseen ja poliittisesti
neutraaliin tietoon. Suunnittelun tehtävänä on siten edistää yhteiskunnan yleisiä
päämääriä, jotka ovat kaikille jäsenille yhteisiä. Tätä kautta muodostuu niin
sanottu yleisen edun käsite, jota suunnittelijoiden tulee edistää. Suunnittelijoilla
on oma roolinsa yleisen edun määrittelijöinä sekä suojelijoina. Heidän
näkemyksensä katsotaan perustuvan heidän asiantuntemukseensa sekä
ammattitaitoonsa. Osallistumismenetelmien kehittäminen perustuu tästä
lähtökohdasta katsoen ensisijaisesti informaatiokulun kehittämiseen asukkaiden
ja suunnittelijoiden välillä. Osallistuminen tapahtuu mielipiteitä esittämällä ja
suunnitelmia voidaan muokata niiden perusteella, mutta päätösvalta on
ainoastaan eliitillä. (Keränen & Mäkitalo 1987, 11-13.)

Keskeistä osallistumisessa on se, että yleinen etu ymmärretään mahdollisimman
laaja-alaisesti. Jotta osallistuminen voisi toimia vastapainona edustukselliselle
demokratialle, tulee sen lisäarvon löytyä yleisen edun paremmasta esilletulosta.
Päätöksenteon sisältö ei aina muutu, mutta osallistuneiden asukkaiden tulisi
saada varmuus siitä, että heitä on kuultu. (Kettunen 2002, 33.)

Rationaalista suunnittelua on kritisoitu runsaasti jo 1970 - 80 -luvuilla. Keränen
ja Mäkitalo (1987, 11) viittaavat Granlundiin (1981), jonka mukaan rationaalinen
lähtökohta toisaalta edellyttää ja toisaalta estää asukkaita osallistumasta
suunnitteluun. Rationaalisuuden periaatteiden ei nähdä toteutuvan, sillä
rationaalisuuden keskeisenä kriteerinä pidetään sitä, että annettuihin tavoitteisiin
pyritään mahdollisimman tehokkaasti. Osallistuminen lisää esimerkiksi
suunnitteluun käytettävää aikaa ja uhkaa tehokasta suunnittelua. Rationaalisen
suunnittelun nähdään myös jättävän huomiotta yksityisen kansalaisen edun.
Rationalismi sulkee pois tunteeseen ja traditioon perustuvan käyttäytymisen, se
ei myöskään pysty käsittelemään eturistiriitoja eikä syy-seuraus -suhteita, joita
yhteiskunnassa ilmenee (Granlund 1981, Haukkasalon 1990, 29 mukaan).

Rationalismia koskeva arvostelu on koskenut myös suunnittelun ylhäältä
ohjautumista, mallien ja ennusteiden virheellisyyttä, mittakaavan suuruutta ja eri
sosiaaliryhmien välistä tasa-arvoa. Rationalismin ihanteiden tavoittelu on
johtanut myös suuriin ja byrokraattisiin suunnittelujärjestelmiin. Rationalismin
ihanne edellyttää laajan tietovarannon hankkimista suunnittelukohteesta ja tämä
tietopohja on ollut useimmiten kvantitatiivinen eli teknis-taloudellisia ja
luonnontieteellisiä tosiasioita. Kvalitatiivisen tiedon yhdistäminen
kvantitatiiviseen tietovarantoon ei ole onnistunut sujuvasti. Puutteena on pidetty
myös kyvyttömyyttä käsitellä tavoitteiden asetteluun liittyviä ristiriitoja.
(Sairinen 1994, 40-41.)
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Viime vuosikymmeninä suunnittelussa ovat korostuneet uusliberalistiset arvot
sekä neuvottelut ja sopimusten tekeminen eri osapuolien kanssa. Tällaisen
intressipohjaisen suunnittelun myötä on inkrementaalinen suunnittelu yleistynyt.
Inkrementalismin mukaan suunnittelussa ei koskaan päästä täysin rationaaliseen
ja kokonaisvaltaiseen suunnitteluun vaan suunnittelussa tulee eteen aina
rajoitteita ja kitkatekijöitä. Käytännössä ongelmia ratkaistaan yksitellen ja
päätökset perustuvat aiempiin päätöksiin, osittaisiin tai vähäisiin muutoksiin ja
valinnat tehdään vain muutaman vaihtoehdon pohjalta, jolloin laajoja
vaihtoehtovertailuja ja vaikutusselvityksiä ei tehdä. Inkrementaalista suunnittelua
luonnehtii peräkkäisten lyhyiden askelten strategia. (Sairinen 1994, 41-42.) Kun
suunnittelussa edelleen 1990-luvulla korostuivat neuvottelut ja sopimusten
tekeminen sekä reagointi ympärillä tapahtuviin muutoksiin, ovat
suunnittelukäytännöt muuttuneet edelleen niin sanotun neuvottelusuunnittelun
suuntaan.

Koskiahon ym. (2000, 18-19) mukaan poliitikot edustavat teoriassa rationaalista
hallintomallia, mutta todellisuudesta tekevät päätöksiä inkrementaalisesti. Tämä
ilmenee siten, että esimerkiksi lautakunnissa näperrellään tavanomaisten pienten
yksityiskohtien kanssa ja ylemmän asteiset strategiset päätökset jäävät sivuun.
Virkamiehet ovat saaneet enemmän valtaa tulosmittareiden ja tulosjohtamisen
avulla, sillä lautakunnat eivät enää tee päätöksiä toiminnan tavoitteista.

2.3.2 Uushumanistinen suunnitteluideologia

Eräänä rationalistisen suunnittelun kilpailijana on pidetty 1970-luvun alussa
syntynyttä uushumanistista suunnitteluideologiaa. Haukkasalo (1990, 27) viittaa
Kotilaiseen (1983) ja Turuseen (1989), joiden mukaan se syntyi lähinnä
ympäristönsuojelun piirissä ja sen tuntomerkkejä ovat ihmiskeskeisyys ja
pienimittakaavaisuus vastakohtana rationalismin kokonaisvaltaisuudelle ja
teknokraattisuudelle. Tämän näkemyksen voimistuttua alettiin sallia ja järjestää
osallistumismahdollisuuksia yli lain vähimmäisvaatimusten. Rationaalinen
suunnittelu onkin omaksunut uushumaanisia piirteitä ja sopeutunut siten ajan
vaatimuksiin.

Uushumanismille on tyypillistä muun muassa suunnittelun käsittäminen luovana
oppimisprosessina ja syklisenä tapahtumana, ruohonjuuritason osallistumisen
korostaminen ja informaation kulkeminen alhaalta ylöspäin sekä eri tahojen
kiinteä vuorovaikutus. Tavoitteena on korostaa taide- ja kulttuuritekijöitä sekä
ennakoida myös suunnitelman seurausvaikutukset. Kun rationaalisessa
suunnittelussa asukkaat ovat suunnittelun kohteita, niin uushumanistisessa
suunnittelussa asukkaat ovat kiinteästi mukana suunnitteluprosessissa.
(Haukkasalo 1990, 31.)
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2.3.3 Kommunikatiivisen suunnittelun teoria

Häkli (2002, 112) näkee, että rationalismin hiivuttua kaupunkisuunnittelun teoria
ja käytäntö on asetettu haasteen eteen. Tällöin on haettu apua teorioista, jotka
korostavat suunnittelua keskustelevana prosessina, kommunikaationa. Haverin
(1996, 120) mukaan vuorovaikutusverkostossa tapahtuvan suunnittelun
rationaalisuusperustaksi ollaan nostamassa kommunikatiivista rationaalisuutta
(Sager 1990), jossa suunnittelun arvot ja normit nousevat ihmisten välisestä
vuorovaikutuksesta.

Sairisen (1994, 44-47) mukaan inkrementalismin lisäksi 1990-luvulta lähtien on
vaikuttanut suuntaus, jossa suunnittelua lähestytään kommunikatiivisena
toimintana. Sen ideana on, että suunnittelun tieto ja mieli luodaan suunnitteluun
osallistuvien vuorovaikutustilanteissa. Kommunikatiivisen rationaalisuuden
käsite on peräisin Jürgen Habermasilta, joka on luonut kommunikatiivisen
suunnittelun teorian. Tätä suunnitteluteoriaa ovat kehittäneet myös Bourdieu ja
Foucault sekä myöhemmin muun muassa Forester ja Healey.  Habermasin
kommunikatiivisen rationaalisuuden ideana on, että suunnittelussa käydään läpi
erilaisia ratkaisuvaihtoehtoja ja punnitaan niitä rationaalisesti. Parhaaksi valittu
ratkaisu toteutetaan. (Koskiaho ym. 2000, 15.) Foucault’n suhde
kommunikatiivisuuteen on pessimistisempi ja hän näkee, että kommunikaatio ei
voi olla vapaata valtasuhteista (Häkli 2002, 118).

Pakarinen (2002, 84) viittaa Tayloriin (1998), jonka mukaan osallistuva
suunnittelu sai alkunsa suunnittelun poliittisten ulottuvuuksien havaitsemisesta.
Tällöin alettiin kiinnittää huomiota siihen, että parasta mahdollista ratkaisua ei
aina voitu löytää, vaikka asiantuntijasuunnittelu niin oletti. Vaikka
suunnitteluprosessit olikin muotoiltu hyviksi ja kattaviksi, jäi aina ryhmiä, joiden
tarpeita ja toiveita lopputulos ei vastannut. Niinpä suunnittelun oletettu
tieteellisyys ja objektiivisuus eivät näyttäneet johtavan oikeaan lopputulokseen
kaikkien kannalta katsottuna. Huomattiin, että suunnitteluongelmissa oli
lopultakin kyse arvovalinnoista eli siitä, mitä itse kukin omasta näkökulmastaan
piti toivottavana ja hyvänä. Tältä kannalta rationaaliset suunnitteluprosessit
olivat puutteellisia, sillä niissä varsinkin heikompien ryhmien ääni tuli
vajavaisesti kuulluksi.

Foresterin (1989) mukaan suunnittelija käsittelee sekä faktoja että itse
suunnitteluprosessia ja hankkeen sisältöön liittyviä mahdollisuuksia.
Suunnittelija käsittelee myös hankkeen tukea ja vastustusta, joten suunnittelija
on yhteistyön ja liittoutuminen organisoija ja rakentaja. Tästä seuraa, että
suunnittelijan työhön liittyy paljon kommunikatiivista toimintaa. Suunnittelu ei
ole vain mekaanista ongelmanratkaisua vaan sisältää eri tavoin vaikuttavia
valtarakenteita. Forester huomauttaa, että suunnittelijat tietävät tämän
arkikokemuksesta, mutta silti siitä puhutaan harvoin. Suunnitteluorganisaatiot
ohjaavat valikoitua informaatiota, ohjaavat systemaattisesti osallistumista ja
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palveluja sekä uusintavat lupauksia, toivoa, odotuksia, turhautumista ja
riippuvuutta. Tästä kaikesta seuraa, että suunnittelijan eettinen ja poliittinen
vastuu saa uudet ulottuvuudet. Täysin avoin kommunikaatio on mahdottomuus,
mutta suunnittelijan on velvollisuus demokratisoida päivittäistä
kommunikaatiota. (Sairinen 1994, 46-47.)

Sotarauta (1996, 146) esittää kaksi lähestymistapaa strategiseen suunnitteluun,
näitä ovat klassinen lähestymistapa ja kommunikaatiota korostava
lähestymistapa. Klassinen suunnittelu on luonteeltaan analyyttistä, systemaattista
ja laskelmoivaa. Organisaation tulee analysoida itseään ja ympäristöään, miten
asettaa tavoitteita, etsiä vaihtoehtoja ja tehdä päätöksiä. Tällöin on selvää, mitä
pitää tehdä, missä järjestyksessä ja miten. Mitä selkeämpi näkemys
organisaatiolla on kompleksisuudesta, sitä järkevämpiä päätöksiä voidaan tehdä.
Sotaraudan (mt., 147) mukaan tässä piilee ansa. Nimittäin jos ei kiinnitetä
riittävästi huomiota laatuun, oppimiseen ja kommunikaatioon, niin samalla
unohdetaan prosessin laatu ja menneiden kokemusten arviointi ja niistä
oppiminen. Tämän vuoksi klassisen suunnittelun rinnalle voidaan nostaa
kommunikaatiota korostava lähestymistapa. Sen lähtökohtana on hyväksyä
suunnittelun ja päätöksenteon poliittisuus eli hyväksytään erilaiset tavat nähdä
asioita, jolloin hyväksytään yhteiskunnan pluralistisuus.

Healeyn (1992, 150-158) mukaan tulee etsiä keinoja ja hyväksyä erilaisia
näkökulmia, mutta samanaikaisesti etsiä asioiden mielekkyyttä ja merkityksiä.
Kommunikatiivisen suunnittelu korostaa yhteisymmärryksen syntymistä.
Suunnittelu ja sen sisältö ovat Healeyn mukaan sellainen tapa toimia, jossa
voimme valita, mutta vasta keskustelun jälkeen. Tällöin ei tarvita yhteisiä,
kaiken kattavia ideaaleja ja periaatteita. Kommunikatiivinen suunnittelu on
jatkuva prosessi, jossa huomio kohdistetaan kommunikaatiokanavien avaamiseen
ja esteiden poistamiseen. Voimakkaasti eri toimijoiden vuorovaikutusta
korostava kommunikatiivinen suunnittelu ei ole klassisen suunnittelun tavoin
tulevaisuutta määrittelevä, vaan sitä jatkuvasti etsivä. Sen mielikuvat ja
metaforat nojaavat sekä prosessiin osallistuvien kokemukseen, abstraktiin
tietoon, ymmärrykseen että tekniseen analyysiin.

Pakarinen (2002, 81) viittaa Healeyn (1997), Hochin (1984) ajatuksiin, joiden
mukaan toimijan tuominen suunnittelun teorioihin sekä teorian ja käytännön
vuorovaikutus laajemminkin on avannut uusia mahdollisuuksia 1990-luvun
suunnitteluteoriassa. Yhteistoiminnallinen, kommunikatiivisen suunnittelun
teoria on korostanut avointa keskustelua ja ihmistä tahtovana ja muutoksia
aikaansaavana olentona. Toisin kuin aiemmissa rakenteellista determinismiä
korostavissa selitysmalleissa, toimijalähtöisissä teorioissa ihminen on muutakin
kuin sosiaalistamisen kohde tai talousjärjestelmän uhri.

Sotaraudan (1996, 157) mukaan suunnittelun prosessuaalisia ja
kommunikatiivisia piirteitä korostavassa lähestymistavassa korostuu kyky



60

kuunnella eri toimijoita, kyky haistella yleistä kehitystä, siihen vaikuttavia
muutosvoimia ja niiden taustalla olevia arvoja ja asenteita. Sotaraudan mukaan
olennaista on kuunnella, ei vain kuulla. Kuunteleminen sisältää yrityksen
ymmärtää, sen sijaan kuuleminen on pelkkä tapahtuma.  Jos halutaan todella
kuunnella, niin Sotaraudan antaman esimerkin mukaan ei enää kysytä ”miksi
ihmiset eivät osallistu?” vaan ”miksi ihmisten kannattaisi osallistua?”. Tällöin
pysähdytään miettimään asiaa ihmisten näkökulmasta ja heidän tavoitteistaan
käsin. Jos kysymys esitetään ensimmäisessä muodossaan, siihen liittyy oletus,
että suunnittelu on itsessään niin tärkeää ja laadukasta toimintaa, että siihen
kannattaa osallistua. Jälkimmäinen tapa lienee kuitenkin hedelmällisempi.

Sotarauta (mt., 159) toteaa, että keskustelun ja vuorovaikutuksen korostumisesta
huolimatta toimijoiden ajattelutapaa hallitsevat rationaalisen suunnittelun ja
klassisen strategian ajattelumallit. Klassisten suunnittelutarpeiden korostuminen
johtunee Sotaraudan mukaan aiemmista suunnittelussa saaduista kokemuksista
sekä yleisestä hallitsevasta strategianäkemyksestä. Kommunikatiivisuuden tarve
taas nousee käytännön tilanteista.

Sotaraudan (mt., 162) mielestä kommunikatiivinen suunnittelu on yksi
mahdollinen järjestelmää koossa pitävä väline tulosajattelua ja
toimijalähtöisyyttä korostavassa organisaatiomallissa. Hänen mukaansa
kommunikatiivinen suunnittelu on kuitenkin vain lähinnä ajattelutapa, huomion
ja käytännön kohdistaja, jota ihmiset käyttävät halujensa ja kykyjensä mukaan.
Sotaraudan väitettä valaisee hänen antamansa esimerkki: ”Voihan puukollakin
veistää kauniin kaarnalaivan tai iskeä kaveria selkään. Omaan sormeenkin se voi
livetä”.

Sotaraudan (mt., 148) mukaan neuvotteleva suunnittelu on kommunikatiivista
suunnittelua konkretisoivaa, sen käytännön muoto. Sen avulla on mahdollista
välttää kommunikatiivisen suunnittelun ansa. Neuvottelevassa suunnittelussa
täsmennetään foorumeilla esille nousseita yhteistyömahdollisuuksia
neuvottelemalla eri toimijoiden välisistä suhteista. Kommunikatiivisen
suunnittelu ansana voi nimittäin olla liiallinen usko siitä, että asiat hoituvat, kun
saadaan kommunikaatiokanavat auki ja foorumit luotua. Tällöin käytetään liikaa
aikaa kommunikaatioon ja vuorovaikutukseen, jolloin sisältökysymykset jäävät
taustalle. Tästä seuraa se, että prosessin määrätietoinen toteuttaminen jää
taustalle, eikä prosessin kuljettamista ja sen osia vastuuteta riittävästi, koska
luotetaan liikaa kommunikaatioon.

Neuvottelun tarkoituksena on selvittää eri osapuolten näkemykset ja etsiä
yhteisesti hyväksyttävät ratkaisut. Jokaisessa neuvottelussa on sisäinen ristiriita,
sillä osapuolet haluavat toisaalta päästä yhteiseen ratkaisuun, toisaalta saavuttaa
omat tavoitteensa. (Leskinen ym. 1998, 48.)
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Leskisen ym. (1998, 29) mukaan: ”Hyvässä osallistuvassa suunnittelussa
- Suunnittelusta vastaavat pyrkivät aidosti ottamaan huomioon kaikkien

osapuolten näkemyksiä. Kansalaiset saavat tietoa ja pääsevät
osallistumaan suunnittelun tärkeissä vaiheissa, myös suunnittelun alussa.

- Kaikki halukkaat voivat osallistua ja vaikuttaa jollakin tavoin.
- Osallistuminen järjestetään myös lapsille, nuorille, vanhuksille,

vammaisille ja kansallisuuksille sopivilla tavoilla.
- Sovelletaan toisiaan täydentäviä tiedottamisen ja osallistumisen

menetelmiä.
- Kansalaisten esittämät näkemykset julkistetaan suunnittelun aikana ja ne

kirjataan myös valmiisiin suunnitelmiin”.

Kommunikatiivisen suunnittelun teoriaa on myös kritisoitu. Yksi kritiikin kärki
kohdistuu sen vallan käsittelyyn. Vuorovaikutustilanteissa kaikilla osallisilla ei
ole samanlaisia mahdollisuuksia saada mielipiteitään lävitse. Valtaa käyttävät ne,
joilla valtaa on ja voimattomien on alistuttava vahvemman valtaan. Osalliset
toimivat sisäistettyjen valta-asemien mukaisesti. (Koskiaho ym. 2000, 16.)

Toinen osallistumista häiritsevä asia on kaavoitukseen liittyvät
maankäyttösopimukset, sillä ne ovat vastoin avoimuusperiaatetta. Sopimuksiin
liittyy liikesalaisuuksia, joten kaikki tieto ei ole kaikkien osallisten saatavilla,
eikä asioista siten päästä keskustelemaan kaikkien osapuolien kesken. Myös
arkkitehtikilpailujen nähdään häiritsevän osallistumisjärjestelmää, sillä ne voivat
sitoa osallisten mahdollisuuksia tavoitteiden määrittelyyn. (Koskiaho ym. 2000,
21.)

Edelleen Kajanoja (1996, 30-31) on arvostellut teoriaa siitä, että
kommunikatiivisuus ja tasa-arvoisuus ei päde kaikissa tilanteissa. Esimerkiksi
ekologisissa kysymyksissä osallistujana tulisi olla luonto, joka taas ei ole
mahdollista. Myöskään tulevia sukupolvia ei saada mukaan keskusteluun eikä
niitä, jotka joskus tulevaisuudessa muuttavat suunnittelun kohteena olevalle
uudelle alueelle. (Koskiaho ym. 2000, 70.)

Koskiaho ym. (mt. 70-73) luettelevat, että teoriaa ovat arvostelleet myös
Allmendinger (1999), Peel (1999) ja Anderson (1996), joiden mukaan
suunnittelun arkeen liittyviä tosiseikkoja tulisi pohtia tarkemmin. Peel
muistuttaa, että ihmiset arvostavat ja tarvitsevat ympäristöään eri tavoin, joten ei
ole mahdollista saada esiin yhtä yhteistä mielipidettä. Nämä intressien erot tulisi
tulevaisuudessa ratkaista sellaisella osallistavalla tavalla, jossa eri ryhmät ja
edustajat neuvottelevat ratkaisun löytymiseksi. Anderson on huolestunut ylhäältä
päin tulevan osallistamisen ongelmallisuudesta. Muun muassa siitä, kuka
määrittelee ongelmat ja milloin yhteisöllinen toiminta on tarpeen, sillä
määrittelyyn liittyy vallankäyttöä. Edelleen tulisi pohtia tarkemmin osallistujien
yhteiskunnallista asemaa. Osallistumisen tulisi nimenomaan paljastaa
valtaväestön ja marginaaliryhmien välisiä ristiriitaisia oletuksia.
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Allmendinger on esittänyt useita kritisoivia väittämiä kommunikatiivista teoriaa
kohtaan. Hänen mukaansa teoria on muun muassa sokea valta-asetelmille ja
suunnittelijan valta jätetään teoriassa käsittelemättä muun muassa siltä osin,
kuinka suunnittelijan ammattitaito vaikuttaa hänen asemaansa tai miten hän
vaikuttaa prosessin organisointiin. Lisäksi suunnittelijalla on laajat yhteydet
päättäjiin. Teoriassa oletetaan, että ammattilaiset omaavat liberaalin käsityksen
ja ovat suuren yleisön kanssa samaa mieltä yhteisestä hyvästä. Tulisi kuitenkin
muistaa, että suunnittelijoilla on omat arvonsa, toiveensa ja tavoitteensa. Nämä
vaikuttavat suunnittelukäytäntöihin, eikä suunnittelijoiden näkökulma ole
useinkaan sama kuin suurella yleisöllä. Kritiikin mukaan on myös vaarana, että
avoimella vuorovaikutuksella päädytäänkin voimakkaiden intressiryhmien etujen
entistä vahvempaan eteenpäin ajamiseen. Allmendingerin mukaan tulisikin
pohtia enemmän ihmisten osallistumisen syitä ja motiiveja. Erilaisista
intresseistä tulisi keskustella, jotta ei ajauduta tilanteeseen, joissa toisilla
osapuolilla on enemmän valtaa kuin toisilla. (Koskiaho ym. 2000, 71-73.)

Sotarauta (1999, 97) näkee kommunikatiivisessa suunnittelussa ansan, joka
perustuu liialliseen uskoon siitä, että asiat hoituvat, kun kommunikaatiokanavat
on aukaistu. Tällöin voidaan käyttää liikaa aikaa vuorovaikutukseen ihmisten
kanssa ja sisältökysymykset jäävät toisarvoisiksi. Eli ansaan putoaminen
tarkoittaa sitä, että suunnitteluprosessin määrätietoinen kuljettaminen ja
eteneminen jäävät sivuasiaksi.

Häklin (2002, 113) mielestä kommunikatiivisen toiminnan teoria lupaa paljon,
mutta ei vastaa suunnittelun haasteisiin. Teorian keskeisenä heikkoutena Häkli
pitää sen epärealistisia odotuksia kommunikaatiosta, jossa kaikki osallistuvat
tasa-arvoisina ja vilpittömästi. Käytäntö on kuitenkin toinen.

2.3.4 Suunnitteluteorioiden toteutus käytännön suunnittelussa

2.3.4.1 Yhteissuunnittelu

Yhteissuunnittelulla tarkoitetaan asukkaiden, luottamushenkilöiden ja
viranhaltijoiden kiinteää yhteistyötä, jossa pyritään sopimuksiin osapuolten
kesken suunnitelmien sisällöstä ja niiden toteuttamisesta. Yhteissuunnittelua on
toteutettu jo 1980-luvulla Suomessa niin sanotussa SOFY-projektissa
(Yhteistyömallien kehittäminen sosiaalisten ja fyysisten näkökohtien
yhteensovittamiseksi asuinalueiden kehittämisessä). Yhteissuunnittelu on
määritelty suunnittelumenetelmäksi, joka perustuu uushumaaniin
suunnitteluideologiaan. Tällöin asukkaiden osallistuminen ja edustuksellinen
demokratia esiintyvät rinnakkain. (Haukkasalo 1990, i.)
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Yhteissuunnittelun tarkoituksena on ollut asuinympäristöjen, kuten lähiöiden,
parantaminen, lisäämällä asukkaiden osallistumis- ja
vaikuttamismahdollisuuksia. Suunnittelussa on käytetty asukkaiden
asiantuntemusta ja lisätty eri hallintokuntien välistä yhteistyötä.
Yhteissuunnittelua on käytetty eniten fyysisen ympäristön parantamiseen
tähtäävissä hankkeissa, kuten liikennesuunnittelussa ja virkistysalueiden
kehittämisessä. (Lehto 2000, 37.)

Yhteissuunnittelumallista on lähtöisin myös valtakunnallinen lähiöprojekti, joka
käynnistettiin vuonna 1995. Sen puitteissa on eri puolilla Suomea toteutettu
runsaasti kaupunginosa- ja asuinaluekohtaisia kehittämishankkeita. (Laiho 1996,
19.)

2.3.4.2 Oppiminen osallistavassa suunnittelussa

Laine (1999, 17) näkee vuorovaikutteisen suunnittelun olevan oppimisprosessi.
Siinä eri osapuolet oppivat ymmärtämään toistensa näkökulmia. Idea on, että
kaikki osapuolet vaikuttavat toisiinsa, eikä kukaan sanele ratkaisua oman
näkökulmansa mukaiseksi.

Haverin (1996, 112) mukaan oppimista tarvitaan kokemustiedon saamiseksi
mukaan suunnitteluun. Erityisesti oppiminen on liitetty inkrementalistiseen
suunnittelunäkemykseen, jossa suunnittelu ja toteutus etenevät askel askeleelta
siten, että edellinen askel luo edellytyksiä tulevalle. Inkrementalistinen
suunnittelu pyrkii ratkaisemaan pieniä ajankohtaisia ongelmia, koska
lähtökohtana on tiedon epävarmuus, jolloin ei uskota ennalta valittujen
päämäärien suunnitelmalliseen tavoitteluun. Vastakohtana tälle ajattelutavalle
voidaan pitää rationaalisen suunnittelun olettamusta, että päätöksentekijät ja
suunnittelijat ovat täysin tietoisia kaikista suunnittelukohteeseen ja sen
tilanteeseen tai suunnittelun resursseihin liittyvistä tekijöistä. Tämän
näkemyksen mukaan ei ole tarvetta oppia suunnittelusta kokemuksen kautta,
koska kaikki oppiminen on tapahtunut jo ennen suunnittelua.

Haveri (mt., 112-113) lisää kuvioon vielä mukaan ajattelumallit
tavoitekeskeisestä ja prosessikeskeisestä suunnittelunäkemyksestä.
Prosessinäkemykselle on ominaista, että määritellään vain muutama prosessin
ensimmäinen vaihe, joiden jälkeen mietitään jatkotoimenpiteet sen perusteella,
mitä kokemuksia on saatu. Oppimisella prosessinäkemykseen liitettynä on
tavoitteena parempi ja laajempi tietämys suunnittelukohteesta ja siihen
vaikuttavista asioista. Tällöin lähtökohtana on ajatus, että kaikki tieto ei ole
saatavissa suunnitteluhetkellä, vaan toiminta ja sen mukana tapahtuva oppiminen
paljastaa suunnitelman toimeenpanon todelliset ehdot. Toimeenpanosta syntyy
palautetta, joka voi siirtyä osaksi suunnittelua ja näin suunnittelusta tulee jatkuva
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prosessi. Oppimisen tavoite on siis kytkeä käytännön kokemustieto yhteen
suunnittelun kanssa toteuttamistilanteessa syntyvän palautteen kautta.

Haveri (mt., 115) kuitenkin muistuttaa, että puhtaalla inkrementaalisella
suunnittelunäkemyksellä on heikkoutensa, koska yhteiskunnalliset ongelmat
eivät ole yksittäisinä paloina ratkottavia ongelmia vaan ne muodostavat
monimutkaisen verkoston, joilla on riippuvuussuhteita keskenään. Siten
ongelmien ja ratkaisujen pilkkominen pieniin osiin tuo harvoin hyvän
lopputuloksen. Tarvitaan siis myös laajempaa ja kokonaisvaltaisempaa
näkemystä. Haveri (mt., 121) esittää, että kybernetiikan teorian antamasta
näkökulmasta käsin oppimista voi lähestyä tarkastelemalla oppimisen kohteena
olevaa systeemiä informaatiota käsittelevänä järjestelmänä. Oppimisen
näkökulmasta tässä on keskeistä toiminnan kautta tuotetun informaation
hyväksikäyttö systeemin ohjaamisessa. Oppimisella saadaan siis kokemuksen tai
toiminnan kautta tuotettu tieto suunnittelun käyttöön. Toimintaoppimisessa
palaute kytketään suunnitteluun niin, että tehdään ja toimitaan itse. Suunnittelija
on myös tekijä ja saa palautteen välittömästi oman kokemuksensa kautta, sen
lisäksi palautetta voi tulla myös muulla avoin. Toimivan vuorovaikutuksen
merkitys palautteen saamiseksi on keskeistä etenkin suurissa järjestelmissä.

Tiedonkulku on yhteydenpidon ja keskustelun perusta. Tiedon tulee tavoittaa ne,
joita se koskee. Sen lisäksi, että tieto kulkee suunnitteluun osallistuvien välillä,
on sen välityttävä myös päätöksentekijöille. Kun valtuutettu on perillä eri
vaihtoehdoista ja niiden vaikutuksista sekä merkityksestä eri osapuolille, hän saa
perusteita myös oman mielipiteensä muodostamiseen. Näin osallistuminen tukee
edustuksellista demokratiaa. (Leskinen ym. 1998, 28.)
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3 Tesoman asuinympäristön suunnittelu
ja ylläpito haastateltujen silmin

Edellä olevassa toisessa pääluvussa olen käsitellyt osallistumista
osallistumiskirjallisuuden ja eri teorioiden valossa. Olen esitellyt muun muassa
eri suunnittelunäkemysten vahvuuksia ja heikkouksia sekä näiden vaikutuksia
suunnitteluprosessiin. Lisäksi on pohdittu muun muassa arvojen ja vallan
merkitystä suunnitteluprosesseissa. Tässä kolmannessa pääluvussa käsittelen
haastattelemieni Tesoman asukkaiden mielipiteitä asuinalueensa suunnittelusta ja
ylläpidosta. Pyrin liittämään asukkaiden esittämät kommentit edellä esitellyn
osallistumiskirjallisuuden hahmottamaan kuvaan toimivien
osallistamisjärjestelyiden kriteereistä.

Esittelen tulokset siten, että käsittelen pelkästään vihersuunnittelua koskevat
asiat erikseen omissa alaluvuissaan ja kaikkea yhdyskuntasuunnittelua koskevat
tulokset omina kokonaisuuksinaan. Siten luvussa 3.1 käsitellään vain
viheralueita koskevia asioita, kun taas luvuissa 3.2 ja 3.3 käsitellään osittain sekä
vihersuunnittelua että kaupungin järjestämää osallistamista yleisemmin. Luvussa
3.4 on puhtaasti kaikkia yhdyskuntapalveluiden yksiköitä koskevaa analyysiä.

Tekstissä olevat sitaatit eli suorat lainaukset haastatteluista ovat sanatarkasti
kirjattuja, mutta haastateltavan nimi on muutettu. Osa pitkistä sitaateista on
lyhennettyjä, jolloin poistettu tekstin osa on ilmaistu katkoviivoin.

Haastateltavat kokivat fyysisen asuinympäristönsä hyvin kokonaisvaltaisesti.
Viheralueet olivat asuinympäristössä tärkeitä, mutta yhtä tärkeiksi nousivat myös
liikennesuunnittelu ja katujen kunnossapito, rakennukset lähiympäristöineen,
alueen täydennyskaavoitus sekä infrastruktuurin kunto yleensä. Koska
haastateltavien asuinympäristöä koskevat mielipiteet käsittivät useita kaupungin
hallintokuntia, pelkästään vihersuunnittelua koskevien mielipiteiden analyysi
olisi jättänyt suuren osan aineistosta analyysin ulkopuolelle. Erityisesti
kaavoituksen ja vihersuunnittelun kytkös näyttää tiiviiltä haastateltavien
ajatusmaailmassa. Tämän vuoksi analyysiä on laajennettu viherasiaa laajemmalle
koskemaan koko kaupungin infrastruktuurin ylläpitoa.
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3.1 Viheralueiden tärkeys, käyttö ja kunnossapito

3.1.1 Viheralueiden tärkeys ja niiden vaikutus elinympäristöön

Viheralueiden tärkeys ja käyttö olivat niin sanottuja lämmittelykysymyksiä,
joiden avulla päästiin sisään haastattelun aihepiiriin. Tästä johtuen viheralueiden
tärkeydestä ja niiden merkityksestä ei noussut haastattelussa kovin syvällistä
keskustelua. Toisaalta viheralueiden merkitykseen viitattiin useissa
myöhemmissä mielipiteissä ja koodasin ne erikseen analyysia varten.

Viheralueita pidettiin hyvin yksimielisesti tärkeinä. Tesoman viheralueet olivat
olleet aikoinaan esimerkiksi lähtökohta lapsiperheen muuttopäätökselle.
Viheralueilla nähtiin olevan elämänlaatua parantava vaikutus ja viheralueiden
vaikutusta asunnon arvoon pidettiin merkittävänä. Viheralueiden ilmanlaatua
parantava vaikutuskin mainittiin. Myös kuvainnollisella tasolla viheralueita
pidettiin alueen ”henkireikinä”. Useat henkilöt mainitsivat viheralueiden
myönteisen vaikutuksen Tesoman imagoon ja eräs haastateltava kuvaa
viheralueita Tesoman ytimeksi seuraavasti:

Jarno: ”Mun mielestä viheralueet Tesomalla itse asiassa on Tesoma ja sen
Tesoman ydin. Tesomahan itse asiassa ei ole käytännössä mistään muusta
alueesta poikkeava ilman niitä laajoja viheralueita, mitä siellä tällä hetkellä on.
Se todellakin on tämmönen puistokaupunginosa.”

Viheralueille halutaan myös lisää puistojen nimikylttejä, koska erään
haastateltavan mukaan se osoittaisi, että nimetyllä alueella on ”status” puistona,
eikä sitä käytetä täydennysrakentamiseen. Myös Kalkunvuoren juoksuhautojen
alue antaa alueelle historiallista perspektiiviä. Niiden halutaan muistuttavan
asukkaita ja erityisesti nuorisoa alueen menneistä tapahtumista.

Viheralueet voivat myös huonontaa alueen imagoa, jos ne ovat huonosti
hoidettuja. Erityisesti alueet, jotka eivät ole minkään hallintokunnan hoidossa,
heikentävät alueen arvoa. Haastateltavat kokivat, että jos ympäristöstä ei pidetä
huolta ja ilkivaltavaurioita ei korjata pikaisesti, niin se vaikuttaa ihmisten
mielenterveyteen. Tällöin ilmenee lisääntyviä sosiaalisia ongelmia, jotka
ilmenevät yhä lisääntyvänä julkisten alueiden rikkomisena ja töhrimisenä.

Anssi: Paheksuttavampi on tää ”Liekkihotelli”. Siinä on roskalaatikoita,
hiekkalaatikoita, siinä on puukoju ja se on hoitamaton ja niin keskeinen paikka.
Sitä mää en ymmärrä ja kun mitään ei voinut tehdä. Näkyy heti, kun Tesomalle
tullaan.
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Tesoman alueesta on tehty imagotutkimus kesällä 2001. Sen mukaan asukkaat
kokevat Tesoman rauhalliseksi ja viihtyisäksi alueeksi, vaikka Tesoman mainetta
muut tamperelaiset eivät erityisen hyvänä pidäkään. Alue on kuitenkin
rauhoittunut aiemmasta ja sen imago on parantunut. (Tesoman
aluekehityshankkeen loppuraportti 2004.) Tässä yhteydessä en katso
tarpeelliseksi käsitellä imagoasiaa laajemmin, sillä asiasta kiinnostuneet voivat
lukea imagotutkimuksen tulokset tarkemmin aluekehityshankkeen
loppuraportista.

Aluekehitysyksikkö teki hankkeen aikana myös asukaskyselyn ja sen tuloksista
ilmenee, että Tesoman parhaaksi puoleksi mainittiin useissa asukaskyselyn
vastauksissa vihreys ja metsät. Vihreyden takaa yleiskaava, joka osoittaa
Tesoman alueelle runsaasti lähivirkistysalueita. Aluekehitysyksikön tekemän
Tesoman alueen asukaskyselyn mukaan noin 65 % vastaajista piti koko Tesomaa
melko viihtyisänä, noin 55 % piti alueen ilmettä hyvänä ja noin 46 % piti alueen
vihreyttä hyvänä (saman verran myös melko hyvänä) sekä noin 56 % piti kävely-
ja pyörätieverkostoa hyvänä. (Tesoman aluekehityshankkeen loppuraportti
2004.)

3.1.2 Viheralueiden käyttö Tesomalla

Viheralueiden käyttö on monipuolista ja useimmilla henkilöillä päivittäistä.
Useimmin mainittuja viheralueiden käyttötapoja olivat kävely, koiran ulkoilutus
ja hiihto. Hyvin yleinen viheralueiden käyttötapa on läpikulku, mikä Tesomalla
tarkoittaa viheralueiden lävitse kulkemista uima- ja jäähallille sekä kouluun.
Myös pyöräily, sienestys ja marjastus sekä frisbeegolf löytyivät haastateltujen
harrastuslistalta. Monet käyttävät viheralueita myös luonnon ihailuun sekä
kasvien tunnistamisen opettamiseen lapsille. Lapsille metsät voivat toimia
seikkailuleikkien paikkana, mutta nuorisolle ei haastateltavien mukaan ole
tarjolla mitään Tesoman viheralueilla. Koirapuistojen tarpeellisuudesta esitettiin
sekä puolustavia että vastustavia kannanottoja.

Viheralueiden merkitystä ja käyttötapoja koko Tampereen alueella on tutkittu
vuoden 2003 aikana Tampereen Viheralueohjelman laatimiseen liittyvissä
kolmessa erilaisessa asukaskyselyssä. Näissä viheralueiden merkitys ja
yleisimmät käyttötavat olivat samansuuntaisia kuin tässä tutkimuksessa.
Viheraluekyselyyn vastanneista viheralueita käyttää päivittäin tai lähes päivittäin
kesällä 65 % ja talvella 43 % vastaajista. Tärkeimmät viheralueiden käyttötavat
Tampereella ovat maisemasta ja luonnosta nauttiminen, kävely ja sauvakävely,
istuskelu, oleskelu ja auringonotto sekä pyöräily. Viheralueet vaikuttavat
asuinalueen arvostukseen erittäin myönteisesti 45 %:n mielestä ja myönteisesti
32 %:n mielestä. Viheraluekyselyn tulokset ovat myös nuorten
harrastusmahdollisuuksien suhteen samalla linjoilla haastattelemieni
tesomalaisten kanssa, sillä myös viheraluekyselyssä viheralueiden toimivuus
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nuorten kannalta oli lievästi tyytymättömän puolella. (Lamberg 2003a, ks. myös
Lamberg 2003b ja Mäkinen 2003.)

Haastateltavilta kysyttiin myös riittävätkö Tesoman viheralueet heidän
käyttötarpeisiinsa. Riippuen käyttötavasta ne joko riittävät tai eivät riitä. Ne
haastateltavat, jotka harrastivat pidempiä kävely-, pyöräily- tai hiihtolenkkejä,
ilmoittivat laajentaneensa reviiriään erityisesti Lamminpään kautta Ylöjärven
harjualueen reiteille tai Mustavuoreen. Vähän liikkuville ja vanhemmille
ihmisille sen sijaan riittää hyvin Tesomajärven ympäri kiertävä lenkki.
Muutamat pitivät alueen täydennyskaavoitusta uhkana yhtenäisten laajojen
reitistöjen säilymiselle.

3.1.3 Viheralueiden käyttöä haittaavat tekijät Tesomalla

Haastateltujen mielestä viheralueiden käyttöä haittaavaksi tärkeimmäksi tekijäksi
nousi turvattomuus, jota kokevat sekä aikuiset että lapset. Tesomalla
turvattomuutta aiheuttavat liian tiheät metsät kulkureittien varrella sekä
valaisimien puuttuminen tai rikkinäisyys. Tesomalla on liikkunut myös
itsensäpaljastaja, jonka vuoksi lapsia on kielletty käyttämästä Tesomajärven
ympäristön käytäviä koulureittinä. Pultsarit aiheuttavat epämiellyttäviä
tuntemuksia viheralueilla liikkujissa. Laitapuolen kulkijoilla on Tesomalla
tiettyjä paikkoja, joissa he istuskelevat säännöllisesti.

Viheralueiden turvallisuus lisääntyisi haastateltavien mielestä oleellisesti, jos
asukkaiden esittämät metsien raivauskohteet toteutettaisiin pikaisesti.
Haastateltavat toivovat myös positiivisempaa suhtautumista kunnossapidosta
vastaavilta virkamiehiltä, vaikka usein ilkivalta uusiutuukin välittömästi.

Jarno: --- Sanotaan, ei me lähdetä sinne, mitä väliä sillä on. Viikon päästä me
tullaan korjaan sama asia uudestaan. Mut se, että jos me tehtäis hiukan
laajemmalla alueella näitä korjauksia samanaikaisesti. Elikkä kohennettais sen
alueen tasoa yleisesti, eikä aina korjattais vain sitä yhtä pientä ongelmakohtaa,
niin ne pienet ongelmakohdat vähenis varmaan huomattavasti.

Viheralueiden roskaisuuteen liittyen vaarallisina pidettiin lasinsiruja ja
huumeruiskuja. Metsien harvennuksen jälkeen pitkiksi ja teräviksi jätetyt puiden
ja pensaiden kannot koettiin vaaralliseksi erityisesti koirille. Tesomalla on myös
joitakin kevyelle liikenteelle vaaralliseksi koettuna katujen risteyksiä ja tien
ylityspaikkoja. Talviaikaan viheralueilla kulkemista haittaavat reitit, joita ei
aurata ja hiekoiteta. Täydennyskaavoituksen yhteydessä on asukkaiden
tietoisuuteen noussut entinen Winterin kaatopaikka, josta pelätään aiheutuvan
terveyshaittoja asukkaille, jos aluetta kaivetaan ja rakennetaan.
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Häiriötä tai haittaa aiheuttavat myös muut asukkaat harrastuksineen. Haastatellut
ovat huomanneet, että muun muassa leikkivät lapset ja nuoriso yleensä, koiran
ulosteet, skeittaajat tai frisbeegolfin pelaaminen häiritsevät joitakin henkilöitä.

Haastateltujen mielipiteitä voi verrata myös aluekehitysyksikön tekemän
Tesoman alueen asukaskyselyyn, jonka mukaan noin 53 % vastaajista piti alueen
siisteyttä melko hyvänä, noin 48 % piti alueen valaistusta melko hyvänä sekä
noin 64 % piti katujen ja teiden kuntoa melko hyvänä.  (Tesoman
aluekehityshankkeen loppuraportti 2004.)

Tampereen Viheralueohjelman laatimisen yhteydessä tehdystä
viheraluekyselystä ilmenee, että viheralueiden käyttäjiä Tampereella haittaavat
eniten roskaisuus ja ilkivalta (39 % vastaajista), hoitamattomuus 17 %:n mielestä
ja melu ja saasteet 15 %:n mielestä. Turvallisuus haittaa tai rajoittaa vain 13 %:n
mielestä viheralueiden käyttöä. (Lamberg 2003a, 23-24, ks. myös Lamberg
2003b ja Mäkinen 2003.) Tähän kyselytutkimukseen verrattuna haastattelemieni
henkilöiden esiin nostama turvattomuuden tunne on huomattavasti
korostetumpaa Tesoman alueella kuin yleensä Tampereella.

Aluekehitysyksikkö on esitellyt Tesomafoorumissa 22.10.2003 kaupungin
tekemän turvallisuustutkimuksen 2003 tuloksia. Ne eivät poikkea Tesoman
osalta paljonkaan koko kaupungin tulokseen verrattuna. Tutkimuksessa Tesoman
turvattomammiksi paikoiksi oli listattu pubien ympäristö, kirjaston ympäristö,
huonosti valaistut kävelytiet, pankkiautomaattien ympäristö sekä
Virontörmänkadun ympäristö. Ikäihmisille tehdyn turvallisuuskyselyn mukaan
turvattomimmat paikat olivat lähes samat kuin turvallisuustutkimuksessakin.
(Tesoma-foorumi 22.10.2003 [www-dokumentti]. Luettu 8.1.2004.)

Aluekehitysyksikön tekemän asukaskyselyn mukaan vastaajista noin 61 % piti
koko Tesomaa melko turvallisena. Häiriöiden osalta noin 38 % koki ilkivaltaa tai
sotkemista kuukausittain ja noin 46 % koki automurtoja tai -varkauksia
kuukausittain. Noin 35 % ei kokenut juuri koskaan päihtyneiden aiheuttamaa
häiriötä, noin 81 % ei kokenut juuri koskaan uhkailua tai pelottelua ja noin 74 %
ei kokenut juuri koskaan väkivaltaa. (Tesoman aluekehityshankkeen
loppuraportti 2004.)

Hyvä valaistus on merkittävä turvallisuutta lisäävä tekijä. VALOA -
valaistusarkkitehtuuria Oy teki aluekehitysyksikön toimeksiannosta Tesomalla
valaistustarveselvityksen sekä järjesti koevalaistuksen kirjaston ympäristöön
lokakuussa 2003. Selvityksen mukaan Tesomalla on runsaasti korjattavaa
valaistuksessa, joka on monilta osin puutteellinen tai valaisimet on asennettu
jopa virheellisesti, jolloin ne häikäisevät valaisemisen sijaan. Uuden valaistuksen
tavoitteena on turvallisuuden ja viihtyisyyden lisääminen pimeän aikaan. Lisäksi
uuden tekniikan ja valaistustapojen muutosten vuoksi käyttökulut pienentyvät
huomattavasti. Valaistustarveselvitys ei ole kuitenkaan toteutussuunnitelma,
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joten selvitystä on pidettävä vain kiinteistöjen ja yleisten alueiden valaistuksen
ideointia tukevana raporttina. (Tesoman aluekehityshankkeen loppuraportti
2004.)

Nyt haastatteluissa esille nousseen turvattomuuskeskustelun yhtenä selittävänä
tekijänä voi olla se, että Tesoman aluekehityshankkeen teemana on ollut
turvallisuus, joten paljon käsitelty teema nousee esiin myös puheissa koettuna
turvattomuutena. Haastateltavat korostivat useasti hoitamattomia tiheitä ja
pimeitä puistometsiä, jotka aiheuttavat turvattomuuden tunnetta, joten pelkästään
metsänhoitotoimin turvallisuuden tunne voisi kohota merkittävästi.

Seuraavassa luvussa onkin lueteltu muutamia haastateltujen mielestä hoitotoimia
kaipaavia alueita. Tesoman aluekehityshankkeen loppuraportissa (2004)
kunnostusta vaativat alueet on selostettu laajemmin ja seikkaperäisemmin, joten
eri hallintokuntien laatiessa Tesoman alueen seuraavien vuosien
työkohdeluetteloa, tulee kohteet valita mieluummin loppuraportista kuin tästä
tutkielmasta.

3.1.4 Viheralueiden ja kulkureittien hoito Tesomalla

Viheralueiden hoidosta ei haastatteluissa ollut varsinaisesti tarkoitus puhua,
mutta se nousi lähes kaikissa haastatteluissa esille joko yleisesti tai jotain
nimettyjä paikkoja mainiten. Yleisesti ottaen Tesoman viheralueiden todettiin
olevan kohtuullisen hyvässä kunnossa, mutta metsien hoidolle ei annettu kovin
hyvää arvosanaa. Muutama asukasraadin jäsen oli opiskellut kaupungin
viheralueiden hoitoluokitusta ja totesi, että luokitus sinällään on oikein, mutta
hoito ei vastaa luokitusta. Erityisesti kulkureittien varsilla haluttaisiin
valoisampaa ja väljempää ilmettä eli metsien perkausta ja harventamista
toivottiin hyvin yksimielisesti nykyistä enemmän. Perusteluna oli pääsääntöisesti
turvallisuuden lisääminen. Tesomajärveä kiertävän reitin raivaaminen oli yleinen
toive. Myös Virelästä Ikurin koulun ohitse järvenrantaan rakennetun väylän
varret tarvitsisivat raivausta. Monia muitakin pimeitä paikkoja mainittiin.

Paula: ”Mää haastattelin noita nuoria, --- kun tossa järvellä oli nuorisoo paljon
tossa [Tesomajärven] rannassa, niin sanovat ne nuoret tytötkin, että he ei arvaa
siellä kävellä, kun siellä on niin huono se näkyvyys. Siinä ei näe kun just sen
tien leveydeltä, kun aluskasvillisuutta kasvaa pajuja ja kaikkea niin paljon. Et se
on niin vaarallista kävellä, ettei uskalla enää kävellä. --- Toisaalta sekin, että
meillä on uimahalli ja kuntosalit täällä, niin se on aika vilkasta se kulku
puistokatuja. Ikurista ja Virontörmästä ne tulee just näitä puistokatuja. --- jos
niitä ei aleta hoitaan, niin se verottaa kyllä uimahallin väkeekin, koska ne käyvät
usein illalla ja aamulla aikaisin. Sitä ei uskalla kulkee. Se on niin pitkä matka
kiertää täältä teiden kautta.”
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Muita nykyistä parempaa hoitoa tarvitsevia alueita ovat jäähallin ja uimahallin
ympäristöt, joissa piha-alueen pensasistutusten hoito on laiminlyöty. Ongelmana
pidettiin myös sitä, että näissä kohteissa hiekoitushiekkoja ei kerätä pois keväällä
nurmikoilta ja istutusalueilta. Eräiden muidenkin tonttien käytävillä
hiekoitushiekat ovat koko kesän, koska hoitovastuut ovat epäselviä.

Muutamilla haastateltavilla oli myös sellainen käsitys, että joitakin
kunnossapitotoiveita ei halutakkaan toteuttaa kaupungin taholta. Eräs
haastateltava piti viivyttelyä kaupungin taholta periaatteellisena kysymyksenä eli
jos jokin paikka korjataan toiveiden perusteella, niin uusista toiveista ei tule
loppua. Kunnossapitoon kohdistuneita mielipiteitä kuvaa hyvin seuraava sitaatti.

Jarno: Pääosin semmoset kulkureitit joita siellä on, on ihan hyvin hoidettu. Ja
kun jostain puutteesta ilmoittaa tonne Frenckellin palvelupisteeseen, niin kyllä
se melko ripeästi tullaan katsomaan. Ei niin, että sille välttämättä tehtäis mitään,
mutta ainakin se on tiedossa. On siellä joitakin yksittäisiä paikkoja, mille ei
todellakaan tapahdu yhtään mitään. Vaikka sitten laittais minkälaiset perustelut
asiasta, niin se on ei. Se ei ole pelkästään puistojen osalta, vaan se on melkeinpä
mikä tahansa muu hallintokunta, missä on, mihin oon ollut yhteydessä. Niin
siellä on tiettyjä asioita, joille ei todellakaan haluta tehdä yhtään mitään.

Kunnossapito- ja rakentamistöitä tehdään haastateltavien mukaan myös huonolla
työnsuunnittelulla, josta johtuen samaa paikkaa korjaavat vuorollaan useat
hallintokunnat. Pahimmillaan juuri laskettu asfaltti kaivetaan pois uuden
kaivannon tieltä. Esimerkkinä kerrottiin Tesomankujan päästä
Käärmekallionkujalle rakennettu pätkä jalkakäytävää, jossa puistoyksikkö,
katuyksikkö, sähkölaitos ja kiinteistötoimi kukin vuorollaan, haastateltavan
mielestä ilman yhteistä koordinaatiota, työskentelivät.

Tesomafoorumissa 22.10.2003 aluekehitysyksikkö on esitellyt puistoyksikön ja
katuyksikön viime vuosina toteuttamat parannushankkeet, joita ovat olleet:
”Tesoman kirkonrinteen harvennus, rantapolun pienpuuston raivaus, Tesoman
valtatien ja Tesomankadun risteys, puuston raivaus Ristimäen, Vanhan
kirkkotien ja Vanamonpolun välisen alikulun reitiltä sekä Vanamonpuiston
siistiminen. Päiväkodin portaiden viereinen luiska, Tesoman valtatien
tarpeettoman bussipysäkin poistaminen, Ristimäenkadun ja Tesomankadun
risteys, Tesomajärvenkadulle uusi suojatie (reitti Ristimäestä koululle) ja polun
kunnostus Virontörmänkadun bussin kääntöpaikalta uimahallille.” Foorumissa
paikalla olleelta yleisöltä tuli tieto, ettei polkua kuitenkaan ole kunnostettu.
Vuodelle 2004 on tehtävälistalle otettu Kohmanpuiston leikkipuiston valaistus.
(Tesoma-foorumi 22.10.2003 [www-dokumentti]. Luettu 8.1.2004.)



72

3.1.5 Talkoilla viheralueet kuntoon? - talkoot
osallistumisaktiivisuuden ilmentymänä

Talkoot nähtiin sekä aikansa eläneinä jäänteinä menneistä ajoista että uutena
yhteisöllisen toiminnan ilmentymänä. Tesomalla pitkään asuneet muistelivat
alkuaikojen innostuneita taloyhtiöiden talkoita ja totesivat, että nyt talkoissa
käyvät enää mummut. Uudemmat asukkaat eivät talkoisiin osallistu, koska he
mieltävät pihatyöt huoltoyhtiöiden tehtäviksi. Toisaalta Ikurissa on erittäin
aktiivisia vanhempia, jotka pitävät talkoilla yllä lasten jääkiekkoilukenttää.

Pekka: Jaa tämmösen talkoohengen herättäminen vai? Oi voi, voi, voi. Onkohan
semmosia ollut sodan jälkeen?

Paula: Ihmisiä saa kovin vähän tänä päivänä talkoisiin, talkootyöt ei tunnu
kiinnostavan seuraavia sukupolvia. --- niitä 30-40 -vuotiaita niin ei millään.

Talkoointoa pidettiinkin suoraan verrannollisena siihen, miten läheisesti kohde
koskettaa omaa elinympäristöä ja mitä hyötyä tehdystä työstä itselle seuraa.
Tästä johtuen talkoita pitäisi suunnata tietylle kohderyhmälle. Haastateltavien
mielestä esimerkiksi nuoriso innostuisi varmasti skeittipaikan
rakentamistalkoisiin. Yleistalkoiden, kuten Flooranpäivätalkoot, aika on ohitse,
sillä niihin ei saada ihmisiä innostumaan. Toisaalta, jos talkoot järjestetään
isomman tapahtuman osana, kuten Tesoma-päivänä, jossa on muutakin
kiinnostavaa toimintaa koko perheelle, niin talkoisiin osallistutaan paremmin.

Asukasyhdistykset mieltävät talkoiden järjestämisen omalla alueellaan yhdeksi
tehtäväkseen, joten talkoiden ei oleteta olevan kaupungin järjestämiä. Tukea
kaupungilta tosin kaivattaisiin, sillä talkoiden organisointi asukasyhdistysten
taholta nähtiin hankalaksi, koska lupia talkoiden järjestämiseen pitää anoa
monelta eri taholta. Asukasyhdistykset haluaisivatkin, että kaupungilla olisi yksi
organisaatio, josta saisi kaiken talkoisiin liittyvän ohjeistuksen ja luvat.
Muutamat haastateltavat tiesivät, että yhteydenottoja pitää tehdä ainakin
puistoyksikköön, metsäosastoon, katuyksikköön ja liikuntatoimeen, jos haluaa
siivota ja raivata esimerkiksi Tesomajärven ympäristöä.

Haastateltavien mielestä sopivimpia talkootöitä ovat roskien kerääminen ja
risujen kasaaminen. Polkujen soran tai katteen levitys kottikärryillä voisi myös
onnistua. Talkoolaiset haluaisivat myös käyttää raivaussahaa tai vesuria, kun
annetaan selvät työohjeet. Leikkivälineiden ja kalusteiden maalauksen ja muut
suuremmat korjaustyöt asukkaat haluavat jättää kaupungin työntekijöille.

Turun kaupunki on viime vuosina järjestänyt viheralueilla talkoita nimellä
Rentukka-talkoot. Rentukka-projektilla on vakituinen työntekijä, joka organisoi
eri puolilla kaupunkia kaikkien talkoiden ideoinnin, ilmoittelun, talkoiden
työvälineet ja tarjoilun sekä töiden jälkihoidon. Talkoot on myös suunnattu
erikseen eri kohderyhmille, kuten koululaisille. Projektista on hyviä kokemuksia
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sekä Turun kaupungin vihertoimella että alueiden asukkailla. (Turun kaupunki,
2002.) Myös Tampereella voisi kokeilla vastaavaa toimintaa.

3.2 Osallisuus ja osallistumisen esteet

3.2.1 Osallisuuden määrittely Tesomalla

Haastatteluissa ilmeni selvästi, että osallisen määritelmä on vaikea ja osallisuus
määrittyy tapauskohtaisesti. Kaikki ovat tavalla tai toisella osallisia, joten
ihmisten tulisi itse saada päättää tuntevatko he itsensä osallisiksi. Keskustelun
tueksi annoin listan mahdollisista osallisista ja samalla tiedustelin kenen pitäisi
osallistua uuden tai peruskorjattavan puiston suunnitteluun ja millä perusteilla?
Lista oli seuraava: naapureiden, alueen asukkaiden, koko kaupunginosan
asukkaiden, käyttäjien, läpikulkijoiden, eri harrastusryhmien,
ympäristöyhdistysten, asukasyhdistysten, taloyhtiöiden, alueen yritysten,
koulujen/päiväkotien ja poliisin. Lista jatkui osallistujilla eri elämänvaiheen
mukaan: lapset, nuoret, lapsettomat aikuiset, lapsiperheet ja eläkeläiset.
Viimeiseksi oli lista osallistujista eri harrastusten mukaan esimerkiksi koiran
omistajat, skeittaajat, hiihtäjät, kävelijät, pelailijat jne.

Luettelo koettiin vaikeaksi ja siitä esiin nostetuille osallisille annettiin vaihtelevia
perusteluja. Keskustelujen mielenkiintoinen yksityiskohta on, että ohikulkijat
saavat tuomion olla osallisten ulkopuolella, mutta kaikki muut koetaan osallisiksi
eri tapauksissa.

Anssi: Siinä on kaikki muut, mutta yhden voit ottaa pois eli läpikulkijat.

Osallisten listaa myös täydennettiin muutamissa keskusteluissa siten, että
osallisina alueen yrityksinä pidettiin teollisuutta, palveluja ja kauppaa, toisaalta
epäiltiin niiden kiinnostusta vihersuunnittelukohteisiin. Viranomaisiin haluttiin
lisättävän poliisin lisäksi myös pelastuslaitos tarkistamaan suunnitelmien
turvallisuutta. Asukkaat tiedostivat hyvin myös asukkaiden ja alueen käyttäjien
erilaiset intressit. Lisäksi tuli esiin mielipide, että nuorisoa pitäisi houkutella
osallistumaan nuorisotalon isäntien kautta.

Anssi: Se [skeittipuisto] on kuin koirapuisto, ensin pitää kysyä asukkailta onko
se sopiva paikka ja sitten koiran omistajilta, että minkälainen?

Raija: --- Nuorethan on tullu osallistumaan ja lähettänyt kirjettäkin jostain. --- ne
ei  lähde sillai, että ne lukis jostain, että tuu tutustuun. Vaan se lähtee esim.
nuorisotalon isännän kautta, niinku silloinkin [Viheralueohjelman
asukastilaisuuteen]. Ne oli laatinut kirjettä ja kaikkea ja tulivat mukaan. Nuoria
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ite. Mut ne on kauheen epäluulosta sakkia sillai niinku meikäläisten ikäisiin, niin
pelkää ja luulee vaikka mitä vaan. Mutta se tarttee tulla niistä omista
luotettavista ihmisistä se kutsu. Ne ei lähde kyllä minkään lehti-ilmoituksen
mukaan.

3.2.2 Yhdistykset edustamassa Tesoman alueen asukasmielipidettä

Lähes kaikki haastateltavat kuuluivat Tesoma-seuran hallitukseen ja suurin osa
heistä oli toiminut jo asukasraadissa. Koska Tesoma-seura oli perustettu vasta
muutama kuukausi aiemmin keväällä 2003, eivät haasteltavat osanneet vielä
määritellä Tesoma-seuran roolia Tesoman alueen kehittämisessä kovin tarkasti.
He kuitenkin toivoivat, että yhdistys otetaan vakavasti ja hedelmällinen yhteistyö
kaupungin kanssa alkaisi toimia.

Iiris: Toivottavasti saatais tämmöinen mahdollisuus, että tulis yhteistyö
kaupungin kanssa ja tämä olisi juuri se väylä, jota kautta Tesomalta saatais tietoa
kumpaankin suuntaan.

Kaarlo: Raatihan voisi kokoontua joskus keväällä puistoyksikön tiloissa ja
keskusteltais puistoista. Silloin pysyttäis siinä aiheessa, eikä poukkoiltais.

Tesoma-seuran toimintatavat eivät selvästikään ole vielä löytäneet lopullista
muotoaan. Tämä ilmeni muun muassa siten, että haastateltavat olivat osittain
erimieltä siitä, millä perusteella Tesoma-seuran hallitus voi esittää mielipiteensä
seuran tai laajemminkin tesomalaisten kannanottona. Osan mielestä seuran
hallituksen olisi tehtävä aina mielipidekysely jäsenistölleen ennen lausunnon
antamista esimerkiksi liikenneasioissa. Näiden mielestä lausunto voidaan antaa
vasta, jos jäsenistön enemmistö on asian kannalla. Tällainen kyselymenettely vie
luonnollisesti paljon aikaa, jolloin seura ei voi reagoida kovin nopeasti esille
nouseviin asioihin.

Toisaalta nähtiin, että Tesoma-seura on perustettukin nimenomaan sitä varten,
että se ajaa tesomalaisten asioita ja siten myös ottaa kantaa Tesoman elinoloihin.
Seuran halutaan olevan neutraali eli sen tulisi ajaa tasapuolisesti kaikkien
tarpeita. Tesoma-seura haluaa muun muassa edistää tasapuolisesti sekä
kerrostalo- että omakotitaloasukkaiden esittämiä toiveita. Haastateltavat
luettelivat useita muitakin alueella toimivia yhdistyksiä ja seuroja. Yhteensä
alueella on noin kolmekymmentä rekisteröitynyttä yhdistystä, mukana useita
urheiluseuroja ja vanhempainyhdistyksiä. Täten on selvää, että jo pelkästään eri
yhdistyksien ajamissa intresseissä on niin paljon eroavaisuuksia, että yksi
yhdistys ei voi mitenkään edustaa niitä kaikkia. Myös eri yhdistysten
lausuntomenettelyissä arveltiin olevan eroja eli joissakin yhdistyksissä lausunto
voi olla vain muutaman henkilön laatima.
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Tesoman alueen yhdistykset olivatkin juuri syyskuussa 2003 pitäneet yhteisen
keskustelutilaisuuden, jonka perusteella eri yhdistysten yhteisesiintyminen
kaupungin hallintoon päin nähtiin tulevaisuuden mahdollisuutena. Haastateltavat
korostivat monessa yhteydessä, että erityisesti yhdistysten yhdessä laatimien
lausuntojen painoarvo tulisi kaupungin taholta huomioida erityisesti, koska
silloin lausunnon takana on huomattavan suuri asukasmäärä. Samassa yhteydessä
myös muistutettiin, että lausuntojen antamiseen on annettava riittävästi aikaa,
sillä asioiden käsittely usean seuran hallintoelimissä ja jäsenistön kesken on
hidasta. Toisaalta muistutettiin, että myös yksittäisen ihmisen mielipide tulisi
kaupungin taholta huomioida, jos mielipide on hyvä ja perusteltu.

Minna: Ehkä yhdistyksen mielipiteellä, sen kummemmin aliarvioimatta
yksityisen ihmisen mielipidettä, voi olla ehkä enemmän painoarvoa, koska se on
jonkin sortin, mun oikeustajun mukaan, jonkin sortin kooste useamman ihmisen
mielipiteestä.

Jarno: Ei mun nähdäkseni sillä pitäis olla eroa, että mistä se mielipide tulee, vaan
sen mielipiteen sisällöllä pitäis olla se painoarvo. Jos se on hyvä mielipide, ei
sillä pitäisi olla merkitystä, et mistä se on lähtösin. Yksittäiseltä ihmiseltä tai
seuralta.

3.2.3 Osallistumisen esteet

Osallistumisen esteitä voi olla monenlaisia. Annoin haastateltaville keskustelun
pohjaksi luettelon mahdollista syistä osallistumattomuuteen. Luettelossa oli
mainittu kiire, huono ajankohta, ei ole saatu tietoa, ei kiinnosta yhteiset asiat, ei
kiinnosta viheralueet, ei voi/pysty osallistumaan esim. vammainen, liian
nuori/liian vanha, tarjotut osallistumistavat huonoja tai luottaa suunnittelijoiden
ammattitaitoon. Luettelo herätti monenlaisia ajatuksia.

Monet totesivat, että kiire on usein mainittu selitys, mutta sen takaa löytynee
muita syitä, kuten se, että yhteiset asiat eivät kiinnosta. Järjestöaktiivit olivat
havainneet, että osa ihmisistä on aktiivisia useilla elämänalueilla ja vastaavasti
osa ihmisistä on täysin passiivisia. He näkivät, että passiivisia ihmisiä on hyvin
vaikea houkutella ja motivoida osallistumaan. Selkeä motivaation herättäjä on se,
että suunniteltu hanke vaikuttaa merkittävästi omaan elämään. Haastatellut eivät
pitäneet esteenä osallistumiselle vammaisuutta tai korkeaa ikää, sillä nämä asiat
huomioidaan jo kohtuullisesti osallistumisjärjestelyissä.

Pyysin haastateltavilta mielipiteitä myös siitä, vaikuttaako ihmisten sosiaalinen
asema, koulutus, asumismuoto tai asumisaika alueella osallistumisaktiivisuuteen.
Näistä asioista haastateltavat eivät pystyneet ilmaisemaan kovin perusteltuja
mielipiteitä. Osa oli sitä mieltä, että koulutustaso tai kotikasvatus on sellaisia
asioita, jotka vaikuttavat ihmisten aktiivisuuteen. Toiset taas vastustivat jyrkästi
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tällaisen mielipiteen esittäjää. Syyksi vähäiseen osallistumisaktiivisuuteen
esitettiin myös nykyään yleinen masennus.

Osallistumisesta tehdyissä aiemmissa tutkimuksissa (ks. Granlund 1981) on
havaittu, että osallistujat eivät ole edustaneet kovin hyvin alueen asukkaita vaan
aktiivisia osallistujia olivat henkilöt, joilla oli korkea koulutus, hyvä
sosioekonominen asema ja korkea varallisuustaso. Sjöblomin (1998)
tutkimuksissa aktiiveja kuntalaiskansalaisia ovat olleet keski-ikäiset, johtavassa
asemassa olevat ja korkeakoulutuksen saaneet. He osallistuvat ja luottavat siihen,
että päätöksentekijät saavat aikaan tuloksia kunnan kehittämisessä. Toisen
ryhmän muodostavat potentiaaliset aktiivit, joita ovat nuoret, miehet, yrittäjät ja
alhaisen koulutustason omaavat. He eivät osallistu, mutta luottavat kunnan
kehittämiseen. Vähiten aktiivisia ovat iäkkäät, eläkeläiset ja alhaisen
koulutuksen omaavat. Helander (1996) on tutkinut osallistumisen kasautumista
ja todennut, että aktiivisilla kansalaisilla on tilastollisesti useimmin korkea
koulutus, johtava yhteiskunnallinen asema, he ovat kunnan palveluksessa sekä
hoitavat kunnallisia luottamustehtäviä. (Koskiaho ym. 2000, 33 ja 40.)

Haastatellut luettelivat monia ongelmia, joiden poistaminen voisi lisätä
aktiivisuutta. Yksi tärkeimmistä on tiedotus. Heidän mukaansa kaupungin
kuulutuksen tai tiedotteen ulkoasu voitaisiin muuttaa huomiota herättävämmäksi
ja ilmoituskertoja tiedotusvälineissä pitäisi olla useita. Ilmoituksen sanamuotoon
pitäisi myös saada selkeyttä, koska esimerkiksi korttelinumerot tai puistojen
nimet voivat olla vieraita. Tällöin omaa lähiympäristöä koskeva asia voi jäädä
huomiotta.

Raija: --- ja usein tiedotus on vaan tommonen vähän kuulutuksen sorttinen, niin
ei ihmiset ymmärrä, että tää nyt koskikin meitä. Esim. jokin Vanamonpuiston
katselmus. Piru täällä tiedä puoletkaan ihmisistä mikä on joku Vanamonpuisto.
Niillä on semmosia nimiä. --- Kun ei edes tiedä, että tästä vois kiinnostua, että
tää kuuluu mun kiinnostuksen kohteisiin. Niinku selväsanasempi.

Vaikka kiire on monesti ilmaistu syy, niin kiire voi johtua huonosta
ajankohdasta. Asukasillat pidetäänkin jo yleensä iltaisin, mutta muun muassa
maastokatselmukset toteutetaan usein virka-aikaan, jolloin useat työssäkäyvät
eivät voi osallistua, vaikka haluaisivat. Ratkaisuksi esitetään useita tilaisuuksia
eri ajankohtina.

Jarno: Kiire on suurin syy, mutta kiireeseen liittyy nimenomaan se huono
ajankohta. --- Työnantajilta on vaikea saada joustoa ja monella on semmoinen
työkin, että siitä on paha lähteä päiväsaikaan. Että pitäis kunnan puolelta löytyä
se jousto eli useampia tilaisuuksia eri aikaan.

Muutama haastateltava päätteli, että asukastilaisuuksiin saataisiin enemmän
osallistujia, jos asioiden käsittelytapa suosisi myös arempia ihmisiä.
Haastattelussa esitettiin myös näkemys, että järjestöaktiivit voivat
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henkilökohtaisin keskusteluin aistia arkojen asukkaiden mielipiteitä ja välittää ne
sitten kaupungin tietoon. Tähän selvitystyöhön pitäisi kuitenkin antaa riittävästi
aikaa.

Eveliina: Joo se [ryhmätyöt] voi olla parempi tapa, koska silloin ihmiset ei
leimaudu mielipiteen vuoksi niin voimakkaasti. Just tää leimaantumispelko on
ehkä se, joka estää ihmisiä ihan selvästi toimimasta.

Asukkaille on myös saatava tunne, että he todella voivat vaikuttaa suunnitelmien
sisältöön ja niiden toteuttamiseen. Monet asukasaktiivit ovat jo turhautuneet
politiikkaan, byrokratiaan ja asioiden hautautumiseen, eivätkä viitsi enää
osallistua. Näin osallistujien määrä tulisi harvenemaan entisestään.

Jarno: Mut se, mitä mää itse olen havainnut näistä mitä olen ihmisten kanssa
keskustellut, niin se on semmonen yleinen toivottomuuden tunne. Et miksi
ihmeessä mää vaivaituisin, kun sillä ei kuitenkaan ole mitään merkitystä. Minä
olen ihminen ja siellä on suunnittelija. Suunnittelijalla on ammattitaito ja hyvä
jos pistetään kova kovaa vasten, niin kyllä se ammattitaito ratkaisee siinä
päätöstä tehtäessä. Suunnittelijan sana painaa enemmän. Ei tunne voivansa
vaikuttaa. Se on turhautumista käytännössä.

Osallistujien puute voikin olla tulevaisuuden haaste, joka vaikuttaa
osallistumiskäytäntöihin. Vaikka asukkaiden tietoisuus vaikutusmahdollisuuksiin
näyttää lisääntyneen, niin muissakin tutkimuksissa (ks. Strandell 1999 ja
Reijonen 2000) on todettu, että vain joidenkin ihmisten aktiivisuus on
lisääntynyt. Pääasiassa reagoidaan ei-toivottuihin suunnitteluratkaisuihin omassa
lähiympäristössä. Toisaalta myös positiivinen ote eli ennalta ehkäisevä toiminta
on lisääntynyt. Tämä voidaan nähdä mahdollisuutena. (Koskiaho ym. 2000, 86.)

Koskiaho ym. (2000, 98) on jakanut osallistujat kolmeen päätyyppiin. Aktiivit
ovat lähes ammatillisia osallistujia, jotka ovat mukana monissa asioissa ja
edustavat usein jotain yhdistystä ulospäin. Toisen ryhmän muodostavat
kansalaiset, jotka aktivoituvat, kun jokin hanke koskee suoraan omia etuja ja he
saattavat toimia asuinalueensa yhdistyksissä johtotehtävissä. Kolmantena
päätyyppinä voidaan pitää kansalaisia, jotka antavat muiden hoitaa asiat
puolestaan. He voivat olla passiivisia yhdistysjäseniä tai jättäytyä kokonaan
yhdistystoiminnan ulkopuolelle.

Demokratian pelisääntöihin kuuluu myös oikeus olla osallistumatta. Toisaalta
mikäli liian moni katsoo, ettei osallistuminen kannata, murenee demokratian
uskottavuus. Demokratia voidaan myös määritellä vähemmistön oikeudeksi
puolustautua, mutta käytännössä on kuitenkin tavanomaista, että hiljaiset äänet
eivät tule esille. (Kettunen 2002, 33.)
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3.3 Osallistamisen toteuttaminen

3.3.1 Tiedottaminen suunnitteluhankkeista

Suurin osa haastateltujen tiedottamiseen liittyvistä kommenteista koski yleisesti
kaupungin tiedottamista. Nämä mielipiteet viestittivät, että he eivät tiedä sellaista
virkamiestä nimeltä, joka todella huomioisi asukkaiden esittämät toiveet.
Puutteena pidettiin myös sitä, että kaupungin töistä ei saada ennakkotiedotusta.
Tässä yhteydessä tarkoitettiin kaupungin infrastruktuurin ylläpitoa yleensä.

Eero: Ei ole ja sitä [asukasraatia] ennen ei ollut mitään tietoa. --- ja tietoo [kuka
suunnittelee] ei saa, jos et osaa kysyä.

Anssi: Meidän ongelma on se, että me ei tiedetä onko sellaista virkamiestä, joka
vaikuttaa näihin [hiekanpoisto] asioihin.

Jarno: Täytyy olla jokin kanava, jokin tämmönen VALMA, josta voi katsoo
tämmösiä pieniä asioita. Nykyään se raja on ehkä liian korkeella. Se tosiaan
ennakkotiedotus on ollut onnetonta. Kun sinne tulee kaivinkone paikalle, niin
kysyy siltä kuljettajalta, et mitä sää rupeet tekeen tässä. Et se on siinä vaiheessa
jo myöhäistä.

Vain osa haastateltavista tiesi, että vihersuunnitteluun voi osallistua, mutta
näistäkin muutama kertoi, ettei tiennyt asiasta ennen Tesoman asukasraatiin
kuulumistaan. Pari haastateltavaa ilmoitti käyttäneensä aiemmin tarjottua
mahdollisuutta osallistua vihersuunnitteluun.

Haastateltavat eivät osanneet nimetä tarkkaa lähdettä, josta olisivat saaneet tietoa
puistoyksikön tai muiden kaupungin yksiköiden tarjoamista
osallistumismahdollisuuksista. Useimmat mainitsivat lehdet yleensä ja niissä
olleet kuulutukset tai lehtikirjoitukset. Eräs haastateltava ilmoitti lukevansa
lehdistä kaikki Tesoman aluetta koskevat jutut hyvinkin tarkkaan. Muutama oli
saanut tietoa tuttujen ja työkavereiden kautta. Osa arveli, että Internetistä voisi
tietoa löytyä, jos alkaisi sitä aktiivisesti etsiä. Kerrottuani neljä kertaa vuodessa
jaettavasta kaupungin tiedotuslehdestä, vain osa haastateltavista muisti
nähneensä lehden, mutta nämäkään eivät muistaneet, että siellä olisi tiedotettu
vihersuunnittelusta. Kukaan ei tiennyt puistoyksikön vuoden 2003 suunnittelu- ja
rakentamiskohteita Tesoman alueella.

Kysyttäessä mistä tai miten haastateltavat haluaisivat saada tietoa
vihersuunnittelukohteista, he mainitsivat lähes kaikki mahdolliset
tiedotusvälineet. Keskustelun tueksi annoin listan mahdollista vaihtoehdoista ja
tämän perusteella niistä syntyi haastatteluryhmissä vilkas ja monipuolinen
keskustelu. Keskustelun tueksi annetussa listassa mainittiin seuraavat
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tiedotusvälineet: Aamulehti (juttu/maksullinen ilmoitus), Tamperelainen, Länsi
Pirkanmaan Sanomat, Länsi Sanomat, Internet/puistoyksikön kotisivut,
liittyminen sähköpostin jakelulistalle, kotiin lähetettävä kirje, yhdistykselle
lähetettävä kirje, Tampereen kaupungin tiedotuslehti, TV Tampere,
paikallisradiokanavat, Frenckellin palvelupiste, maastossa oleva infotaulu,
kaupassa tai kohtaamispaikassa oleva ilmoitus.

Näistä vaihtoehdoista ehdottomasti suosituin oli lehdessä ilmoittaminen.
Aamulehti, Tamperelainen ja Länsi Sanomat saivat kaikki paljon kannatusta.
Erittäin moni totesi, että Länsi Sanomista tulee luettua usein omaa aluetta
koskevat asiat tarkemmin. Nimenomaan lehdissä olevat jutut ja puffit huomataan
parhaiten, kun taas viralliset ilmoitukset jäävät usein huomiotta. Kaupungin
virallisten ilmoitusten ulkomuotoa pidettiin huomaamattomana. Useat kuitenkin
tunnistavat tyylitellyn Tampere-tekstin virallisen kuulutuksen yhteydestä.

Eveliina: Nää valtajulkasut tavallaan, elikkä siihen vois laskee Länsi
Sanomatkin. Siinä on Tamperelainen ja Aamulehti, jotka suurinpiirtein joka
luukusta kolahtaa.

Jarno: Joo, mä olen lukenut myös niitä [pieniä ilmoituksia]. Tosin niiden ulkoasu
sais olla vähän fiksumman oloinen, ne tuppaa hukkumaan sinne. Se on
maksullinen media, mutta --- esim. tää Tampereen T tyylitelty logo on jotenkin
semmonen aneemisen oloinen, se hukkuu sinne kaikkeen muuhun. Se sais vähän
voimakkaampi logo, joka tois nää kaupungin ilmoitukset esille siitä muusta
massasta. Se on enemmän Aamulehden asia, onko se oikea paikka sijoittaa
tämmösiä ilmoituksia sinne kaikkien myynti-ilmoitusten joukkoon.

Monet kuuntelevat työpäivän aikana tai autossa paikallisradiokanavia ja
haluaisivat kuulla sieltä menovinkkejä lähipäiville. Muutamat muistivat
edellistalvena olleen Viheralueohjelman asukastilaisuuden kahvio Wihreässä
Puussa ja kannattivat vastaavien tiedotustilaisuuksien järjestämistä
tulevaisuudessakin (kuva 11).

Iiris: --- semmoinen tilaisuus kun oli viimetalvena. Puistoyksikön,
kaavoitusyksikön tämmönen infotilaisuus.
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Kuva 11. Viheralueohjelman asukastilaisuus järjestettiin Tesomalla kahvio
Wihreässä Puussa marraskuussa 2002 ja paikalla kävi 107 asukasta.
(kuva puistoyksikkö)

Kotiin lähetettävä kirje sai kannatusta siinä tapauksessa, että kyseinen
suunnittelukohde on aivan lähialueella. Yhdistyksille lähetettävä kirje tai
yhdistysten sähköpostiosoitteisiin jakelulistojen avulla lähetettävät viestit saivat
monien hyväksynnän. Tällöin yhdistysten hallitukset tiedottaisivat edelleen
omille jäsenilleen kaupungilta tulleista tiedotteista.

Puistoyksikön Internet-sivuja ja Frenckellin palvelupistettä pidettiin hyvinä
lisäinformaation lähteinä, mutta ensisijaisen tiedottamisen paikoiksi ne eivät
haastateltavien mielestä sovi.

Maastossa olevat ilmoitustaulut on kyllä huomattu, mutta niitä ei pidetty silti
tiedottamiseen sopivina, koska haastateltujen mielestä ilkivalta kaataa tai suttaa
ne nopeasti. Niiden sijaan varsin monet tarjosivat vaihtoehdoksi kauppojen,
erityisesti Länsitorin ja Tesoman kirjaston ilmoitustauluja. Tesoman alueella
myös Postin ja Nordea-pankin välissä oleva kauppakäytävä olisi näkyvä
ilmoitustaulun paikka.

Leinon (1999, 34) mukaan asukkailla ei ole tarpeeksi tietoa kaupungin
tiedottamistavoista ja käytännöistä, eivätkä asukkaat jaksa intensiivisesti seurata
kaikki tiedotusvälineitä, jolloin kiinnostavatkin asiat voivat jäädä täysin
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huomioimatta. Leino huomauttaakin, että kaupungin tulisi miettiä uusia
tiedottamiskeinoja, esimerkiksi aktivoida asukasyhdistyksiä mukaan
tiedottamiseen.

Kunnallisen tiedottamisen lisääminen on tärkeä osallistamisen kehittämiskeino,
mutta se ei saisi jäädä ainoaksi keinoksi. Lisätty informaatio ei yksin riitä, sillä
saatua tietoa on myös osattava tulkita ja käyttää. Suunnittelutietous näyttääkin
lisääntyvän etenkin niillä asukkailla, joilla on jo muutoinkin edellytyksiä
ymmärtää informaatiota koulutuksensa tai ammattinsa puolesta. Siksi myös
tiedottamisen laatuun on kiinnitettävä huomiota, jotta muutkin asukkaat voisivat
hyötyä informaatiosta. Tiedottamisen sekä määrää että laatua tulisi siis kehittää
ja tämän lisäksi vahvistaa kaksisuuntaista tiedonkulkua viranomaisten ja
asukkaiden välillä. (Keränen & Mäkitalo 1987, 54-55.)

Keräsen ja Mäkitalon (mt., 54) mukaan merkittävä tiedottamisen kanava avautuu
vasta sitten, kun asukkaat itse saavat määritellä heille annettavan informaation
määrän ja laadun. Jos asukkaat itse saavat määritellä milloin, paljonko ja
minkälaista tietoa suunnittelusta he kulloinkin tarvitsevat, niin se lisää todellisen
vaikuttamisen mahdollisuuksia.

Tämä sama vaatimus on noussut esiin myös Tesoman asukasraatikokeilussa.
Heikkilä ja Lehtonen (2003b, 8) mainitsevat, että asukasraati on toivonut
Tampereen kaupungin kehittävän eTampere-projektina eräänlaisen
hälytysjärjestelmän (email alarm system), joka ilmoittaisi asukkaalle
sähköpostitse, että tätä kiinnostava asia on hallinnollisessa käsittelyssä. Asukas
itse saisi halutessaan rekisteröityä järjestelmään ja määritellä ne kaupungin
hallinnon aihepiirit, joista haluaa itselleen tietoa hälytyksen muodossa.

3.3.2 Missä vaiheessa osallistuminen pitäisi aloittaa?

Haastatellut henkilöt olivat erittäin yksimielisiä siitä, että he haluavat osallistua
suunnitteluun jo erittäin varhaisessa vaiheessa. Heille ei kuitenkaan ollut täysin
hahmottunut kaupungin suunnittelujärjestelmä kaavoituksesta
toteutussuunnitteluun, joten mielipiteet jäivät epäselviksi sen suhteen, pitäisikö
vihersuunnittelua tehdä jo yleis- tai asemakaavoitusvaiheessa. Oleellista heidän
mielestään on se, että asukkaat ovat mukana jo ennen kuin ”viivoja on piirretty”.
Toisaalta halutaan odottaa luonnosvaiheeseen ja kommentoida vasta sitä, mutta
samalla pelätään, että suunnittelijat ovat jo lyöneet lukkoon ratkaisumallin, eikä
luonnosta voida enää muuttaa.

Minna: Mieluummin siinä vaiheessa, kun sitä ei ole edes vielä kaavoitettu vaan
siellä on jotain viivoja paperilla. Että pääsis ittekin lainausmerkeissä niitä viivoja
piirteleen. --- Tietysti pitää olla jotain hahmotusta siitä, että mitä ollaan
suunnittelemassa, että ei nyt siis ihan puhtaalta paperilta, mutta se, että siinä on
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äkkiä sitten. Kun on kaavoitusvaiheessa esimerkiksi jo sitten tehty jotain
semmosta, josta ei syystä tai toisesta enää halutakkaan luopua, että voi olla
vähän myöhästäkin osittain. En mä tiiä, mutta välillä tuntuu ihan siltä.

Eero: Monta kertaa luonnosvaiheessa on jo myöhästä, se on jo niin pitkällä ja
uhrattu rahaa, että sitä ei enää …

Leevi: Kyl se tosiaan mahdollisimman aikaisin pitäis olla. Ne tulee sitten nää
suunnitelmat, kun on valmiina, niin niistä sitten jo tietysti suunnitelman tekijäkin
alkaa pitään kiinni, että kun hän on kerta suunnitellu.

Tesomafoorumissa 22.10.03 pidetyissä puheenvuoroissa on nostettu esiin sama
asia. Tällöin Tesoma-seuran varapuheenjohtaja Leo Mäkelä on käyttänyt
puheenvuoron, missä hän on kertonut, että uudet lait antavat ihmisille paremmat
vaikutusmahdollisuudet kuin aikaisemmin, mutta vaikuttamaan pitäisi päästä
aiemmin. Hänen mukaansa vaikutelmaksi onkin jäänyt, että projektit määrätään
ylhäältä päin. Uusien projektien aluksi pitäisi saada heti alkuun tiedoksi
menettelytavat, joilla asioihin pääsee vaikuttamaan. Päätösvaltaa hän toivoisi
olevan enemmän asukkailla ja projektien alkuvaiheessa neuvottelua kuntalaisten
kanssa. (Tesoma-foorumi 22.10.2003 [www-dokumentti]. Luettu 8.1.2004.)

Osallistuminen suunnitteluun aivan sen alkuvaiheista lähtien onkin perusteltua,
sillä Leskinen ym. (1998, 25-27) toteavat, että suunnittelun aikana tehdään
ratkaisevia valintoja. Suunnittelun alussa asetetut tavoitteet ja vaihtoehdot
rajaavat ne tulevaisuuden vaihtoehdot, joista ylipäätään keskustellaan. Tärkeää
on myös se, mitä vaikutuksia tarkastellaan ja millä perusteella niitä arvioidaan.
Kun vaihtoehtoja karsitaan, suljetaan samalla asioita keskustelusta. Siksi
kaikkien osapuolien olisi hyvä olla mukana suunnittelun alkuvaiheista lähtien.

Koskiaho (2002, 45-46) on ottanut kantaa samaan asiaan eli siihen, mikä taho
määrittelee keskeiset käsiteltävät kysymykset, sillä ne antavat suunnittelulle
linjan. Jos hallinto ja poliitikot ovat jo tosiasiassa päättäneet keskenään, että
luonnontilainen metsä tai pelto rakennetaan, niin osalliset joutuvat tämän
tosiasian eteen. Koskiaho korostaa, että oikea vuorovaikutteisuus voi toteutua
vain, jos peruskysymyksistä päästään avoimeen neuvotteluun. Jos asukkaat eivät
voi päästä mukaan muotoilemaan peruskysymyksiä, niin myöhempi
osallistaminen voi tuntua näennäiseltä ja suunnittelijoiden kannalta teatterilta.

Käytännössä ”puhtaalta pöydältä” tilannetta on vaikea löytää, sillä Tampereen
kaupungin suunnitteluorganisaatioita velvoittavat myös koko kaupunkia koskeva
kaupungin strategia sekä eri hallinnonalojen kehittämisohjelmat. Näissä on
asetettu muun muassa kaupunkirakenteen suunnittelua ohjaavia tavoitteita.
Asukkaille on joissain tapauksissa annettu mahdollisuus kommentoida myös
näitä yleisemmän tason linjanvetoja, mutta tuskin kovin monet asukkaat
mieltävät, että esimerkiksi kaupungin strategia voi välillisesti vaikuttaa myös
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oman asuinalueen lähimetsän käyttöön. Yksittäisen ihmisen mahdollisuus
vaikuttaa strategioihin ja muihin ylemmän tason ohjelmiin on lisäksi vähäinen.

Kysyin haastateltavilta haluavatko he olla asettamassa yksittäisen kohteen
suunnittelun peruskriteereitä. Esimerkiksi onko peruskorjaussuunnittelu joissain
kohteessa tarpeellinen vai kiinnostaako heitä enemmän vasta tehdyn
suunnitelmaluonnoksen yksityiskohdat. Mikäli he olivat kiinnostuneita
yksityiskohtiin vaikuttamisesta, niin kysyin heiltä, mihin asioihin suunnitelman
sisällössä he haluavat vaikuttaa. Haastateltavat halusivat enimmäkseen vaikuttaa
peruskriteereihin ja suunnitelmiin yleisemmin eikä ainoastaan pieniin
yksityiskohtiin. Ne yksityiskohdat, jotka kiinnostavat eniten, ovat
leikkipaikkojen välinevalikoima ja käytävien linjaus sekä liikennemerkit. Jos
istutettava alue tulee aivan asuntojen läheisyyteen, niin myös istutettavien puiden
lopullinen koko ja niiden roskaavuus kiinnostavat.

Haastatellut henkilöt eivät myöskään osanneet tai halunneet määritellä sitä, onko
tärkeämpää osallistua suurten vai pienten hankkeiden suunnitteluun. Molempia
pidettiin tärkeinä, sillä isojen hankkeiden nähtiin vaikuttavan laajasti
elinympäristöön ja toisaalta myös pienet kodin lähellä tapahtuvat asiat ovat
oleellisia.

Monet pienet työmaat tulevat myös asukkaille yllätyksenä, koska niitä ei ole
merkitty julkistettuihin työohjelmiin. Joskus pikku korjaukset ovat
vaikutuksiltaan negatiivisia, kun suunnittelija ei ole selvittänyt asukkaiden
mielipidettä ongelmakohdan korjaukseen. Tällaisia tapauksia Tesomalla ovat
olleet muun muassa suojateiden ja liikennemerkkien siirrot sekä muut pienet
liikennejärjestelyt. Myös viheralueille tehdyt uudet istutukset tai valaistuksen
muutokset ovat olleet joskus enemmän haitaksi kuin hyödyksi.

Jarno: Kyl mä mieluusti haluaisin nähdä ja haluaisin päästä osallistumaankin
tälläsiin laajempien linjausten vetämiseen myöskin. Tää Viheralueohjelma oli
ihan hyvä, mut se, että se tarvis tarkentaa vielä. Se jäi hiukan yleiselle tasolle.
Aluettain, alueittain, se on ihan hyvä.--- Mutta sitten tosiaan nää suuret
linjaukset on ilman muuta tärkeitä. Ei voi olla pieniä ilman suuria. Sit taas
toisaalta ne pienet on tärkeitä, koska niillä on suorat vaikutukset siihen väestöön.
Ne näkyy. Ja väestölle taas on tärkeää, että se näkyy, että jotain todella tapahtuu.
Se peruste on erilainen, ei niitä suoraan voi niinku suoraan asettaa
tärkeysjärjestykseen.

Vaikeaa oli myös ratkaista onko tärkeämpää osallistua uuden puiston
suunnitteluun vai vanhan peruskorjaukseen. Muutama mainitsi vanhat puistot
sillä perusteella, että vanhoja puistoja ei Tesoman alueella ole kunnostettu ja
hoidettu. Lisäksi todettiin, että kun alue on vanha, niin sinne tuskin suunnitellaan
uusia puistoja.
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3.3.3 Kokemuksia erilaisista mielipiteiden selvittämistavoista

Kun tiedustelin parhaita tapoja selvittää asukkaiden mielipiteitä, haastateltavat
kannattivat eri painotuksin kaikkia tarjottuja vaihtoehtoja. Keskustelun tueksi
annoin listan mahdollisista mielipiteen esittämistavoista ja pyysin nimeämään
niistä parhaimmat vaihtoehdot sekä perustelemaan valinta. Vaihtoehtoina olivat
mielipiteen kertominen asukasillassa omin puheenvuoroin, asukasillassa
ryhmätöin, maastokatselmuksessa, käymällä puistoyksikön suunnittelijan luona,
kirjeellä, puhelimitse, sähköpostilla, Internetin palautesivun kautta,
lehtikyselyllä, laatimalla virallinen valitus sekä vaihtoehto jne. Heti
ensimmäisessä haastattelussa listaan pyydettiin lisäämään järjestöjen yhteinen
kannanotto. On myös huomioitava, että annetulla listalla oli vain sellaisia
mielipiteen esittämistapoja, joita on käytetty Tampereen kaupungilla. Listalta
puuttui monia sellaisia vaihtoehtoja, joita on käytetty muualla tai joista on
kirjallisuudessa mainintoja. Näitä muita vaihtoehtoja eivät myöskään
haastateltavat ottaneet puheeksi paria haastateltavaa lukuun ottamatta.

3.3.3.1 Järjestöjen yhteinen kannanotto

Järjestöjen yhteinen kannanotto sai runsaasti kannatusta kaikissa haastatteluissa,
sitä pidettiin yleisesti parhaana vaihtoehtona. Tämä tulos onkin nähtävä siinä
valossa, että kaikki haastateltavat olivat yhdistysaktiiveja, joten oli luonnollista,
että he korostivat yhdistysten merkitystä asukasmielipiteen kokoajina. Tulos
saattaisi olla toisenlainen, mikäli asiaa olisi kysytty muilta ihmisiltä. Tulos on
kuitenkin sikäli mielenkiintoinen, että tämä tapa olisi kaupungin hallinnon
kannaltakin erinomainen, koska järjestöjen yhteisen mielipiteen voitaisiin nähdä
edustavan laajan asukasjoukon mielipidettä, jolloin sille voitaisiin antaa
suurempi painoarvo kuin yksittäisille kannanotoille.

Monet haastateltavat kuitenkin muistuttivat, että yhteisestä kannanotosta
huolimatta myös yksittäisten henkilöiden mielipidettä pitää kuunnella. Lisäksi
korostettiin, että yhdistysten yhteisen kannanoton laatimiseen kuluu aikaa
useiden kokousten vuoksi jopa kaksi kuukautta, joten kaupungin taholta on
annettava riittävästi lausuntoaikaa.

Anssi: Jos paperille laadittu selvä yhteinen lausunto, niin se on paljo parempi
aina, kun on mustaa valkoisella, kun lähetetään useammalle virkamiehelle tää
lappu. Kuin se, että ruvetaan henk. koht. puhumaan jostain asiasta, josta ei edes
muistiota tehdä.

Paula: --- ja ne ihmiset, jotka on järjestäytyneet, ne varmasti on sen asian
tiedostaneet. Mutta, on niin paljon ihmisiä, jotka ei ole missään järjestöissä. Niin
tätä asukasiltaa vois silloin ajatella, silloin ihmiset tuntis, että heidät on kaikki
huomioitu. Sit nähdään onko tulijoita, onko kukaan sanomassa mitään. Ei olis
paha, vaikka tämmönen asukasilta tässä olis.
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Jarno: Se edellyttää tosiaan yhdistysten aktiivisuutta ja niin kuin nähtiin tässä
[järjestöjen yhteisessä] kokouksessa, niin yhteisten kannanottojen luomiseen
menee aikaa. Valitettavasti kaupungilla on yleensä liian kiree aikataulu näiden
vastaanottamiseen.

3.3.3.2 Kirjeet, puhelin, sähköposti, Internet ja suunnittelijan luona
käyminen

Useat haastateltavat mainitsivat sopivina yhteydenottotapoina kirjeen,
sähköpostin ja suunnittelijan luona käymisen. Muutamat tosin epäilivät
virkamiesten käyttävän liian helposti delete-nappulaa sähköpostiviestien
hävittämiseen. Puhelin mainittiin yllättävän harvoin. Tämä saattaa johtua siitä,
että useat korostivat liiteaineiston tärkeyttä asian esittämisessä. Mielipiteen
perusteluiden tukena halutaan käyttää kuvia tai piirroksia, jotka havainnollistavat
asiaa. Tässä yhteydessä myös moitittiin kaupungin Internetin palautesivuja,
joihin on hankala kirjoittaa, eikä niihin voi liittää liitetiedostoja. Linjan
aukipitäminen palautteen kirjoittamisen ajan on myös kustannuskysymys
modeemiyhteydessä.

Jarno: --- Sähköposti on helpompi, siihen voi liittää havainnepiiroksen liitteeksi.
--- Internetin palautesivu on ihan hyvä. Palautesivusta sen verran, että oon
kaupungille antanut palauteta, että se on ihan peestä, se on syvältä. Se on vajaan
karkkiaskin kokoinen pieni ruutu jossain, johon voi kirjoittaa. Se ei
yksinkertaisesti näy. Se on auttamattomasti liian pieni. Ja sitten se olis kiva
pystyä myös lukemaan se juttu, mitä mä olen kirjoittanut siitä ennen kuin painan
lähetä-näppylää. --- Niihin pitäis saada myös liitetiedostoja mukaan. Mä oon
huomannu, että kirjoitan mieluusti ensin Wordilla jonkun dokumentin valmiiksi
ja sitten pistän, että mielipiteeni on liitteenä olevassa dokumentissa. --- Ja jos
teen sitä kotonani, niin mun tarttis olla periaatteessa yhteys auki kokoajan. Se on
myös melko monelle kustannuskysymys.

3.3.3.3 Paikkatietosovellukset Internetissä

IT-teknologian laajempi käyttö sai kannatusta ja se olikin ainoa asia, joka nousi
annetun vaihtoehtolistan ulkopuolelta. Asukasraati on omassa työskentelyssään
käyttänyt paikkatietoaineistoa ja he pitivät sitä erinomaisena tapana esittää
esimerkiksi lähiympäristön vaarallisia ja korjausta vaativia paikkoja.
Asukasraadin Internet-sivuilla on kartta-aineiston avulla esitetty maastokävelyllä
havaitut korjausta tai muutosta vaativat paikat. Haastateltavat ehdottivat, että
kaupunki käyttäisi vastaavaa tekniikkaa myös omilla Internet-sivuillaan siten,
että asukkaat voisivat käydä Internetin kautta merkkaamassa teemakartoille omat
ehdotuksensa. Kun jokin kohta, esimerkiksi risteys, saa paljon merkintöjä, niin
suunnittelija tietäisi siitä, että risteyksessä on jokin ongelma, joka vaatisi
korjausta. Jos asukkaat voisivat lisäksi kirjoittaa tarkennuksen kyseiseen
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merkattuun kohteeseen, niin suunnittelija saisi samalla tietoonsa paikan
ongelman tarkemmin sekä mahdollisesti valmiita parannusesityksiä.

Paikkatiedon käytettävyyttä asukkaiden kannalta ovat kehittäneet eteenpäin
Heikkilä ja Lehtonen (2003b, 9-12) asukasraatityöskentelyä analysoivassa
esitelmässään. He toivovat, että paikkatietojärjestelmät voidaan tulevaisuudessa
saattaa laajasti myös asukkaiden käyttöön, vaikka tähän saakka niitä on kehitetty
ainoastaan suunnittelun ammattilaisten käyttöön. He ovat huolestuneita siitä
uudesta suuntauksesta, että henkilökohtaista navigointia kehitetään pääasiassa
työ- tai huvikäyttöön siten, että käyttäjä löytää paikkatietokartan avulla itselleen
ennestään tuntemattoman paikan. Sen sijaan on laiminlyöty sellainen
kehittäminen, jossa alueen asukas saisi paikkatiedon avulla lisää informaatiota
omasta tutusta asuinalueestaan. Tällaisia tietoja olisivat muun muassa erilaiset
tilastot asutuksesta tai palveluista, joita asukkaat voisivat käyttää omien
mielipiteidensä tukena ja esittämisensä toiveiden perusteluina. Heikkilä ja
Lehtonen käyttävät tällaisesta vaihtoehdosta käsitettä sosiaalinen navigaatio.

Aluekehityshankkeen loppuraportin (2004) mukaan asukasraadin jäseniltä
selvitettiin millaista aineistoa he haluaisivat saada käyttöönsä, mutta käytännössä
tuli vastaan ongelmia. Alkuperäinen ajatus oli saada asukasraadin käyttöön
kaupungin paikkatietomateriaalia MapInfo-ohjelman avulla, mutta se ei
onnistunut tietosuojaongelmien takia. Lopuksi todetaan, että toisaalta oli hyvä,
että raati sai keskittyä omiin asioihin, eikä tietojenkäsittelytekniikkaan (Tesoman
ohjausryhmän kokousmuistio 7.5.2002).

Mielestäni on kuitenkin perusteltua, että Tampereen julistauduttua eTampere-
hankkeen myötä informaatiotekniikan edelläkävijäksi, tulisi myös tätä
asukasraadin ehdottamaa ideaa kehittää eteenpäin.

3.3.3.4 Maastokävely

Maastokatselmus sai sekä kannatusta, että vastustusta. Toukokuussa 2002
puistoyksikön suunnittelija Marjaana Tuoriniemen ja metsätalousinsinööri
Tommi Granholmin kanssa käytyä maastokatselmusta käsiteltiin pitkään
monessa haastattelussa. Myös aluekehitysyksikkö oli toteuttanut
aluekehityshankkeen kuluessa useita maastokävelyitä. Maastokävelyyn
negatiivisesti suhtautuvat eivät välttämättä kyseenalaistaneet itse maastokävelyä,
vaan lähinnä olivat turhautuneet siihen, että maastokävelyllä esitetyt toiveet eivät
olleet toteutuneet.

Jarno: Maastokävely on erittäin hyvä tapa osallistua mun mielestäni, koska siinä
on helppo paikanpäällä nähdä se, mitä tälle paikalle tarvis tehdä. Sen voi osoittaa
suunnittelijalle. Näin tällä tavalla mun mielestä se olis toimivampi ja parempi
ratkaisu. Ja silloin on helpompi myös osoittaa ja näyttää ne perustelut, miksi
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tämä nykyinen tilanne ei ole toimiva tai turvallinen tai se kaipais jotain, jotain
uudistamista. --- Kaikkia asioita on hyvin vaikee esittää kirjallisesti. Se vaatis
havainnepiirroksia, kuvia mukaan, jolloin siitä tulee äkkiä niin iso projekti, että
siihen ei ole tavallisella kansalaisella kovin monella mielenkiintoo.

Jarno: Mun mielestä se on aika hyvä kierros, et siinä ehdittiin käymään melko
hyvin, ne yleisemmin esille tulevat kohteet läpi ja kyllä siinä on tapahtunutkin
ihan semmosia korjausesityksiä mitä Marjaanalle siinä esitettiinkin.--- Lähinnä
siinä Tesoman rantapolun ympäristössä. Tää rantapolun ympäristön
perkaaminen on semmonen näkyvin esimerkki. Ja rantapolulle sorastusta niihin
ongelmakohtiin.

Elina: ihan hyviä ideoita [maastokävelyllä], mutta sitte ne siihen jäi ne.
Toteuttaminen jäi.

Kaarlo: --- no ainoo mitä saatiin, niin tässä kävi raivausryhmä järven ympäriltä
uimahallin puolelta ja sitten kirkonmäkee ja siihen tuli valot. Se on se näkyvä.

Aluekehityshankkeen loppuraportin (2004) mukaan osallisuuden päärungon
toteuttivat asukkaiden tarpeiden selvityksessä erilaiset korttelikävelyt, jotka
suuntautuivat viiteen eri Tesoman asuntoalueeseen. Korttelikävelyiden kutsut
olivat julkisia kaikille, mutta erityisesti pyrittiin saamaan osallisiksi juuri sillä
alueella asuvia ihmisiä.  Varsinaisten asuntoalueiden lisäksi tehtiin viisi erityistä
alueelle jalkautumista, kaksi lasten korttelikävelyä, liikekeskukseen suuntautunut
kävely, turvallisuuskävely sekä viranomaiskävely. Kohteina olivat muun muassa
Kohmankaaren, Ristimäen, Tesomajärven, Virontörmä I:n, Virontörmä II:n ja
liikekeskuksen alueet. Korttelikävelyjen tarkoituksena oli asukaskyselyn lisäksi
kerätä tietoa alueesta suunnittelun pohjaksi. Korttelikävelyiden ideana oli, että
alueen asukkaat ja suunnittelijat kiertävät yhdessä aluetta läpi ja asukkaat voivat
antaa palautetta korttelinsa hyvistä ja huonoista puolista; pihan toimivuudesta,
talojen kunnosta, liikenteen solmukohdista ynnä muista asioista. Yhdessä
pohdittiin, miten alueen viihtyisyyttä ja turvallisuutta voitaisiin lisätä.

Loppuraportin (2004) mukaan korttelikävelyt vaativat paljon aikaa ja resursseja,
mutta tarjoavat suunnittelijoille ainutlaatuisen tilaisuuden tutustua alueeseen
asukkaiden opastuksella. Korttelikävelyn toimintatapa ja tavoite on kuitenkin
kerrottava selkeästi osallistujille ennen kävelylle lähtöä, ettei tilaisuus mene
pelkästään jutusteluksi. Korttelikävelyllä suunnittelija saa alueesta sellaista
tietoa, jota on vaikea saada millään muulla tavalla. Lisäksi yhteydenottojen
kynnys madaltuu tulevaisuudessa, kun suunnittelija tulee tutuksi heti hankkeen
alussa. Raportin mukaan korttelikävelyjen tunnelma on rennompi ja
epävirallisempi kuin esimerkiksi asukastilaisuuksissa ja kävelyillä syntyi
runsaasti keskustelua. Korttelikävelyillä saatiin tietoa siitä, miten asukkaat
aluettaan käyttävät ja mitkä konkreettiset toimenpiteet lisäisivät alueen
viihtyisyyttä ja turvallisuutta. Sääolosuhteet, televisio-ohjelmat, taloyhtiöiden
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saunavuorot ynnä muut tekijät vaikuttavat merkittävästi
osallistumisaktiivisuuteen.

Leskinen ym. (1998, 38 ja 41) toteavat, että asukkaan vahvuus asiantuntijana on
paikallistuntemuksessa ja kokemuksessa. Asukas tuntee alueen arkiset ongelmat
ja toisaalta arvokkaat ja tärkeät paikat. Suunnittelijoilta saattaa puuttua tarkka
paikallistuntemus ja kokemusperäinen tieto, joten siksi yhteistyökumppaneilla on
paljon annettavaa toisilleen. Yhteisymmärrystä lisää myös yhteinen tutustuminen
kohteeseen. Eri käyttäjäryhmien asemaan asettuminen avaa uusia näkökulmia,
muun muassa liikuntavammaisen arkeen tutustuminen liikkumalla pyörätuolilla.

Maastokävelyä hivenen muodollisempi vaihtoehto on ohjattu kävelyretki (gåtur),
joka koostuu ryhmäkävelystä ja sen jälkeisestä keskustelusta sisätiloissa.
Kävelyretken osallistujiksi valitaan erilaisia näkökulmia edustavia henkilöitä ja
he listaavat jokaisesta pysähdyspaikasta muutamia positiivisia ja negatiivisia
asioita. Menetelmästä voi tehdä erilaisia variaatioita ja todellisuuden tuntua saa
ottamalla mukaan lastenvaunut, pyörätuolin tai painavia kasseja. Kävelyn
jälkeisen sisätiloihin kokoontumisen tarkoituksena on, että nämä listat käydään
kävelyn jälkeen lävitse ja keskustellaan niistä. Samalla kävelyn vetäjä kirjaa asiat
muistiin. (Kyttä 2001, 28.)

3.3.3.5 Asukasillat

Asukasillat jakoivat myös mielipiteitä. Niitä pidettiin sekä hyvinä että huonoina
tilaisuuksina. Myös asukasillan käytännön järjestelyistä oli monia mielipiteitä,
osa kannatti omia puheenvuoroja, toiset taas ryhmätöitä. Kritiikin esittäjät
korostivat, että vain rohkeimmat ottavat puheenvuoroja ja ryhmätöiden
tekemiselle, saati purkamiselle, ei ole koskaan tarpeeksi aikaa. Osalla järjestöjen
edustajista oli myös erilainen käsitys asukasillan järjestelyvastuusta, kuin miten
kaupungin edustajat olettavat asukasillan työnjaon miellettävän.

Minna: Toi asukasilta on tässä listassa ehkä huono vaihtoehto siinä mielessä, että
mää nään asukasillan sellaisena, että sinne tulee asukkaita jonkun seuran tai
yhdistyksen kutsumana. Ja asukkaat saa sitten esittää sille yhdistyksen
hallitukselle niitä omia mielipiteitään. Ja tota sitten se voi mennä huutokaupaksi
tai sitte voi olla niin monta mielipidettä kuin on sanojaakin, että niistä ei mitään
lopullista yhteenvetoa saa koottua siitä. Sit jos ollaan yhtämieltä asioista ja niistä
saa hyvän yhteenvedon, jonka kanssa on helppo mennä eteenpäin sitte, niin toki.
Mutta noi asukasillat on semmosia vähän, että sanotaan meidän sisäisiä juttuja ja
sitten niistä kootaan yhteenveto ja sen kanssa lähdetään sitten kirjeellä,
puhelimitse, sähköpostilla, yhteisellä kannanotolla eri järjestöiltä, jollakin jutulla
sitten eteenpäin asioimaan sitten kaupungin suuntaan. Asukasillat on enempi
semmosia mielipidekartoituksia.
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Muutama haastateltava oli ymmärtänyt myös kaupungin järjestämän asukasillan
siten, että siellä pitäisi tehdä päätöksiä. Tämän näkemyksen ehkä selittää edellä
oleva mielipide siitä, että asukasjärjestöjen koolle kutsumissa asukasilloissa on
tavoitteena saada aikaan yhteinen päätös asukasmielipiteestä, joka viedään
tiedoksi kaupungille. Tällöin myös kaupungin järjestämissä asukasilloissa
odotetaan tehtävän päätöksiä, vaikka niin ei missään nimessä ole tarkoitus, vaan
asukastilaisuudet ovat aina vain mielipiteiden kartoitustilaisuuksia. Tämä
asukkaiden virheellinen käsitys on tuttu erityisesti kaupungin kaavoittajille ja
muille asukastilaisuuksissa esittelijöinä olleille, olen törmännyt siihen omissakin
työtehtävissäni. Koska asukkailla on kunnallisesta päätöksenteosta virheellisiä
käsityksiä, tulisi tähän kiinnittää huomiota kaupungin järjestämissä
asukasilloissa tulevaisuudessa.

Paula: Nää asukasillat on ihan hyviä, ainakin siellä tulee mielipiteitä, tiedä
saadaanko siellä päätöksiä aikaiseksi, kun mielipiteitä on monia. ---
Asukasilloissa olis hyvä se tiedottamisjuttu --- tehdään siellä sitten päätöksiä tai
ei. Myös tämmösessä järjestöjen yhteisessä illassa voitais myös näitä asioita
käsitellä ja viedä semmosena.

Asukasiltoja siis pidettiin periaatteessa hyvinä vaihtoehtoina, kunhan järjestelyt
toimivat ja pelisäännöt ovat kaikille selvät. Muutamat haastateltavat toivat
kuitenkin esiin epäilyksen, että osallistumismahdollisuus on näennäinen ja
annetuilla mielipiteillä ei välttämättä ole mitään vaikutuksia. Muutama
asukasilloissa käynyt oli turhautunut, kun esitetyt toiveet eivät ole toteutuneet.

Jarno: Asukasilta on ihan hyvä ajatus, niinku just nää kaavajulkistustilaisuudet.
Se on ihan hyvä tapa saada ääni kuuluviin, mutta se on taas erijuttu, onko sillä
mitään vaikutusta. Laissa sanotaan, että asukkaita on kuultava, mutta missään ei
sanota sitä, että se kuultu on myös ymmärrettävä ja se on otettava jollain lailla
huomioon. Jonkinlainen huomioonottovelvoite olis hyvä, esimerkiks se, millä se
toteennäytetään, on esim. palaute siitä sinne asukkaille päin.

Asukasiltoihin ja muihin suunnitelmien esittelytilaisuuksiin toivottiin myös
erilaisia havainnollistavia esityksiä. Nykytekniikalla on mahdollisuus luoda
virtuaalisia malleja nykyisyydestä sekä tulevaisuuden tilasta ja tämän
mahdollisuuden käyttämistä toivottiin usealta taholta. Myös vaatimattomiin
visualisointeihin tyydyttäisiin. Toimiva ja yksinkertainen visuaalinen esitys
esitettiin tehtäväksi päällekkäisin kalvokartoin, joissa alimmaisessa kalvossa
olisi alkuperäinen tilanne ja päälle asetettaisiin kalvo uudesta tilanteesta. Näin
konkretisoituisivat esimerkiksi rakentamisen alle jäävät luontoarvot.

Pekka: Mieluummin sillai ihminen pystyy hahmottamaan, että sä saat
tietokoneesta skannatun jonkun tämmösen tarkemman kartan, niin silloin ne
palautuu mieleen, että aijoo tossa oli tota ja tossa toi. Sillaise olis niinku hyvä.
--- Mulla oli semmonen ajatus, et miksei jostain Taiteen ja viestinnän
oppilaitoksesta saisi, siellähän on kauheen taiteellisii ihmisii, niin sais 3D-
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mallintamaan koko alueen sieltä. Niinku tämmöseks esimerkiksi mitä voidaan
tehdä.

Paula: --- ja tietokonehahmotus pitää tietysti olla suunnittelijalla, jota hän tulee
tuomaan ja esittämään.

Uusimman tekniikan hyödyntäminen ei saa kuitenkaan olla itsetarkoitus, eikä se
saa vähentää varsinaiseen suunnitteluun käytettävää aikaa, jotta suunnitelmien
laatu säilyisi ennallaan tai jopa paranisi. Leskisen ym. (1998, 42) mielestä
suunnittelussa ei tarvitse toteuttaa kaikkia kehittyneimpiä havainnollistamisen
muotoja, jos suunnittelussa toteutetaan avointa henkilökohtaista kanssakäymistä.
Yksinkertaiset ja vaatimattomatkin havainnollistamiskeinot riittävät, jos asiasta
voidaan keskustella. Virtasen (1999, 73) mukaan asukkaat tajuavat parhaiten
lähiöympäristön laatuun vaikuttavia tekijöitä, joita ovat esimerkiksi
rakentamisen määrä, viheralueiden laajuus tai kulkureittien sijainti. Sen sijaan
yhdyskunta- ja aluerakenteelliset seikat ovat vaikeampia tajuta.

Tesoman aluekehityshankkeen loppuraportin (2004) mukaan perinteisiä
yleisötilaisuuksia järjestettiin hankkeen kuluessa yhteensä kuusi. Tilaisuuksissa
tiedotettiin yleissuunnitelman etenemisestä, kyselystä, korttelikävelyistä ja
tapahtumista. Asukastilaisuuksissa kävi esittäytymässä muun muassa aluepoliisi.
Raportin mukaan yleisötilaisuudet sopivat erinomaisesti tiedon jakamiseen
suurelle joukolle. Osa asukkaista arvostaa yleisötilaisuuksien anonyymiä
luonnetta eli paikalle voi tulla kuuntelemaan osallistumatta keskusteluun
aktiivisesti. Yleisötilaisuuksissa saatava palaute on usein yksittäisiä
kommentteja. Keskustelua ja vuoropuhelua ei etenkään isossa tilaisuudessa
välttämättä synny. Yleisötilaisuuksissa äänessä on usein pieni joukko
osallistujista, mutta palautelomakkeiden avulla saatiin tietoa myös hiljaisemmilta
osanottajilta. Etenkin pienten lasten perheiden on hankala tulla
yleisötilaisuuksiin, todetaan aluekehityshankkeen loppuraportissa.

Tesoman aluekehityshankkeen loppuraportissa (2004) suurista
yleisötilaisuuksista todetaan, että ne ovat helppoja järjestää ja houkuttelevat
paikalle yleensä paljon ihmisiä. Yleisötilaisuudet sopivat parhaiten tiedon
jakamiseen suurelle ihmisryhmälle esimerkiksi hankkeen alussa ja lopussa.
Avoimien ovien tilaisuus vaatii enemmän aikaa ja panostusta, mutta soveltuu
paremmin esimerkiksi suunnitelmien ja luonnosten esittelyyn keskustelevamman
ja aktiivisemman luonteensa vuoksi. Avoimien ovien -tyyppinen asukastilaisuus
palvelee hyvin erilaisia ja erityyppisissä elämänvaiheissa olevia asukkaita. Niissä
myös syntyy asukkaiden ja suunnittelijoiden välille aitoa vuoropuhelua.
Avoimien ovien tilaisuuksissa on helpompaa esitellä kuvamateriaalia
suuremmallekin ihmisryhmälle. (Tesoman aluekehityshankkeen loppuraportti
2004.)
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Koskiaho ym. (2000, 82) toteavat, että yleisötilaisuudet ovat edelleen
ongelmallisia, sillä kaikille osallistujille ei ole selvää millaisia yleisötilaisuudet
ovat luonteeltaan eli mistä yleisötilaisuuksissa puhutaan ja mihin asioihin
kaivataan kommentteja kussakin suunnittelun eri vaiheessa.

Leskisen ym. (1998, 62) mukaan yleisötilaisuudet soveltuvat parhaiten
tiedottamiseen. Mielipiteiden vaihtoon ne soveltuvat vain silloin, kun osapuolten
välillä ei ole merkittäviä näkemyseroja. Yleisötilaisuutta ei pitäisi käyttää
ristiriitojen sovitteluun. Jos tilanne on kärjistynyt, tulisi järjestää mieluummin
osapuolten välinen neuvottelutilaisuus.

Suomessa toteutetuissa lähiöuudistusprojekteissa on havaittu, että asukastilaisuus
on toimiva tapa, mikäli se on järjestetty huolellisesti. Ennen tilaisuuden
järjestämistä on muun muassa mietittävä tarkoin miksi se järjestetään sekä mitä
ja miten asioita siellä esitetään. Erilaiset ryhmätyömenetelmät ovat
osoittautuneet hyviksi, jolloin kaikki saadaan mukaan ja esiin tulevat asiat tulee
kirjattua paperille. Kun vielä esille tulleet asiat priorisoidaan yhdessä, niin
saadaan myös tietoa mistä asioista vallitsee yksimielisyys ja missä asioissa
mielipiteet hajoavat. (Laiho 1996, 77.)

3.3.3.6  Valitukset

Virallisia valituksia ja muistutuksia voidaan suunnitelmista tehdä aina
lainsäädännön edellyttämällä tavalla, mutta Virtanen (1999, 71) toteaa, että se
tapahtuu yleensä liian myöhäisessä vaiheessa.

Virallinen valitus oli myös useimpien haastateltujen mielestä vasta viimeisin
vaihtoehto, jos muut keinot oman mielipiteen esille saamiseen eivät ole
tehonneet. Haastateltavat korostivat, että mitä aikaisemmin keskusteluyhteys
asukkaiden ja kaupungin välillä avataan, sen varmemmin saavutetaan hyvä
lopputulos neuvotteluiden avulla.

Paula: En näe hyvänä sitä, ettei puhuta ja katota asiaa, vaan laitetaan sitten joku
hirvee virallinen valitus tuolta vaan heitetään ulkopuolelta. Niin mun mielestä
näitä valituksia pitää tehdä vasta sitten, jos ei päästä isomman asukasryhmän
kanssa yhteisymmärrykseen. --- Ja aina saadaan parempi tulos neuvottelemalla,
mun mielestä.
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3.3.4 Luonnosvaiheen osallistuminen

Kun suunnitelmassa on päästy luonnosvaiheeseen ja siitä pyydetään lausuntoja
asukkailta, on oleellista se, missä luonnokseen voi tutustua. Kysyin
haastateltavilta missä ja miten haluaisit tutustua suunnitteluasiakirjoihin tai
luonnokseen? Vaihtoehdoiksi annoin listan, jossa olivat seuraavat vaihtoehdot:
käymällä puistoyksikössä, kaupungin palvelupisteessä, Internetissä, Tesoman
kirjastossa, kohtaamispaikassa esim. Wihreä Puu, jossain lähikaupassa tai
pubissa, infotaulusta ko. puistossa, järjestetyssä maastokatselmuksessa tai
asukasillassa.

Lähes kaikki vaihtoehdot saivat kannatusta, vain kaupat ja pubit olivat
sopimattomia paikkoja. Mieluisin paikka luonnoksen esittelyyn oli Tesoman
kirjasto, jonka todettiin olevan neutraali hyvin saavutettava paikka. Myös
kaupungin järjestämä asukasilta tai maastossa paikan päällä pidettävä
esittelytilaisuus saivat kannatusta. Jos luonnosta esitellään infotaulussa
maastossa, niin sen sijoituspaikkaan tulisi kiinnittää huomiota. Asukasillan voisi
järjestää koululla, kirjastossa tai kahvio Wihreässä Puussa. Muutamat haluaisivat
tutustua suunnitelmiin Internetin välityksellä ja myös tulostaa suunnitelman
itselleen. Esittely Frenckellin palvelupisteessä sai muutamilta kannatusta, myös
käynti puistoyksikössä nähtiin mahdolliseksi silloin, jos luonnoksesta haluaa
yksityiskohtaisempia tietoja. Eräs haastateltava esitti myös idean uudenlaisesta
paikallisesta palvelupisteestä.

Jarno: Mieluusti näkisin jonkun paikallisen kohteen, joku asukasyhdistyksen
käytössä oleva paikallinen palvelupiste. Hervannassahan tämmösiä paikallisia
toimintapisteitä on jo olemassa. Ei se ole Tampereellakaan kuolleena syntynyt
ajatus. --- Vois olla tämmönen, ei siä tarvi olla kun yksi ihminen päivystämässä
tietyn aikaa muutaman tunnin tiettynä viikonpäivä. Joku tämmönen palvelupiste.
Niinkun on nää pankkikonttorit supistunut siihen, että ne on R-kioskin
nurkkauksesta sermillä eristetty pieni kulma. Ei se tarvi olla sen kummallisempi,
se on melko edullinen paikka. Mun mielestä semmone paikallinen palvelupiste
on parempi kuin Frenckell. Sinne on paikallisilla pienempi kynnys saapua sinne.

Myös Tesoman aluekehityshankkeen loppuraportissa (2004) todetaan alueellisen
tapaamispisteen tärkeys. Raportin mukaan asukkaiden käynnit
aluekehitysyksikön toimistoon jäivät melko vähäiseksi koska toimisto ei
sijainnut alueella. Asukasraatilaiset vierailivat toimistolla sovituissa
tapaamisissa, mutta muuten yhteydenpito tapahtui lähinnä puhelimen ja
sähköpostin sekä internetin keskustelupalstojen välityksellä. Suhde asukkaisiin
jäi huomattavasti aikaisempia hankkeita etäisemmäksi, koska asukkaiden
poikkeileminen toimistolla puuttui lähes kokonaan.
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3.4 Asukkaiden ja kaupungin suhde osallistumisen
näkökulmasta

3.4.1 Vihersuunnitteluun osallistuminen suhteessa muuhun
kaupungin tarjoamaan osallistumiseen

Tampereen kaupungin eri hallintokunnat järjestävät nykyään monia eri
osallistumismahdollisuuksia. Ympäristö- ja tekninen toimi järjestää
osallistumismahdollisuuksia vihersuunnittelun lisäksi muun muassa
kaavoitukseen ja liikennesuunnitteluun. Koulutoimi ja sosiaalitoimi järjestävät
oman alansa asukastilaisuuksia. Tämän lisäksi tulevat asukas- ja
harrastusjärjestöjen tilaisuudet. Asukkaan kannalta relevantteja
asukastilaisuuksia voi sattua jopa päällekkäin samalle illalle, jolloin on valittava
tärkein kiinnostuksen kohde. Haastateltavat listasivat tärkeimpien joukkoon
liikenne- ja vihersuunnittelun osallistumisen, koska näiden asioiden nähtiin
vaikuttavan oleellisesti asuinalueen viihtyisyyteen ja turvallisuuteen. Priorisointi
kuitenkin vaihtelee yksilöittäin eri elämäntilanteissa.

Eveliina: Toi Wihreän Puun ilta oli ihan hyvä, silloin oli vaan vanhempainilta
enkä päässy. Piti valita kahdesta pahasta se pienempi paha.

3.4.2 Viheralueet ja täydennyskaavoitus

Tesoman alkuperäinen kaavoitus 1960-luvulla on tehty melko väljästi ja
haastateltavat pitävätkin Tesomaa viihtyisänä juuri runsaiden viheralueiden
ansiosta. Kaavoitusratkaisut ovat myös mahdollistaneet hyvät kevyen liikenteen
yhteydet ja latuverkostot muihin kaupunginosiin. Erityisesti yhteydet
Lamminpään kautta Ylöjärven latuverkostoon mainittiin usein.

Viheralueiden ja täydennyskaavoituksen suhdetta pohdittiin kaikissa
haastatteluissa melko pitkään ja tähän problematiikkaan palattiin muidenkin
keskusteluteemojen yhteydessä spontaanisti. Toisaalta täydennyskaavoituksen
nähtiin uhkaavan ja vähentävän tärkeitä viheralueita ja toisaalta uusien asuntojen
rakentamisen muistutettiin takaavan palvelujen säilymistä ja lisäävän alueen
vetovoimaa.

Eveliina: Meinaan kun aattelee Tesomaa asuinalueena ja tavallaan
markkinoitavuutta ja kiinnostavuutta asuinpaikkana, niin kyllä
uudisrakentaminen sitä vähän kohentaa. Että tulee uusia asukkaita. --- Täällä on
kuitenkin valmiit palvelut, niitä ei tartte uudelleen, ei oo mistään uudesta
asuntoalueesta kysymys, vaan että täällä on valmiiksi jo kaupat, kirjastot,
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päiväkodit, koulut sun muut. Mutta tommoset luontokohteet, luontoarvot pitäis
kyllä säästää.

Kuten edellisestäkin kommentista ilmenee, niin monet haastatelluista korostivat,
että luontoarvot pitää säästää rakentamisesta huolimatta. Tosin se, mitä
luontoarvoilla kulloinkin tarkoitettiin, oli vaihtelevaa. Toisille luontoarvot
näyttäytyivät valkovuokkolehtoina ja toiset rajasivat luontoarvot
lakimääritelmien kautta, jolloin puhuttiin liito-oravan tai erilaisten ötököiden
elinmahdollisuuksien säilyttämisestä. Yksi haastateltavista väitti, että
luontokartoitukset ja muut luontotutkimukset tehdään puutteellisesti, muun
muassa rakentamisen aiheuttaman tuulisuuden muutoksia ei ennakoida.
Esimerkkinä kerrottiin Villilän jättikatajan kaatumisen syyksi tuuliolosuhteiden
muutos uuden alueen rakentamisen myötä.

Haastateltujen mielestä ainakin Tohlopin ja Rasonhaan
täydennyskaavoitusalueella olisi säilytettäviä luontoarvoja. Kalkunvuoren
(Huom! haastateltavat käyttivät nimeä Mustavuori) täydennyskaavoitusalueen
osalta oltiin huolissaan lähinnä ulkoilu- ja latureittien sekä muinaismuistolain
alaisten juoksuhautojen säilymisestä.

Paula: Tuntu olevan heille hyvin tärkeä. Siellä [Rasonhaassa] on nää isot
valkovuokkoalueet ja lehtoaluetta --- meinasivat sitä, että saattaa käydä niin, että
jos rakennetaan, niin lehto sitten vähitellen häviää.

Eero: Millä ne sen [ladun] säästää? Sitä en ymmärrä, kun se [Kalkunvuori]
rakennetaan täyteen. Vedetään Kalkusta sitä katua eli koko sen alueen halki ja
latu kiertää mettikön, niin eihän se millään säästy. Se jää keskelle sitä aluetta.

Eräs haastateltavista peräsi asennemuutosta rakentajilta. Hänen mielestään
luontoa voisi säästää rakennettavillakin alueilla, jos tahtoa riittää.

Minna: --- kuitenkin niin, että se uudisrakentaminen, jos sellaista on jollekin
alueelle ikään kuin pakko tehdä. Niin ainakin sitten harkittais, että mitenkä se
tehdään. Onko sieltä sitten viimesetkin risut nurin ja puut nurin ja kaikki
hakataan paljaaksi ja sitten aletaan rakentaa. Ja sitten aletaan miettiä, että mitäs
puita tänne istutettiinkaan. Että kyllä luonnonehdoilla pitäis jossain määrin jo
rakentamisvaiheessa ottaa huomioon, että sinne jää riittäviä viherkaistaleita. Ja
sitten se, että mitä rakennetaan, niin ei kaadeta kaikkea ensin ja sitten istuteta
uusia puita, koska se on täysin järjettömyys.

Nykyinen täydennyskaavoituksen linja tiiviistä rakentamisesta sai moitteita ja
rakentamistehokkuuden nostaminen nähdään gryndereiden tahtoon alistumisena.
Täydennysrakentaminen nähtäisiin positiivisempana, jos uusia asuntoja tehtäisiin
vähemmän ja rakennukset sijoitettaisiin väljemmin. Uudet tiiviit alueet sotivat
Tesoman alkuperäistä väljää kaavoitusta vastaan. Haastateltavat kokivat, että
asukkaiden mielipiteille ei ole annettu mitään painoarvoa Tesoman alueen
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täydennyskaavoitushankkeissa. Kaikki ihmiset eivät myöskään tunne
kaavoitusmenettelyjä, joten kaavamuutokset tulevat heille järkytyksenä.

Raija: Nuorempana mää kuvittelin, että kun on kaavoitettu, tehty asemakaava ja
vaikka mitä, että se on sit sitä. --- niin sitteppä tulikin, että se on kaavamuutos,
niin mitä hiton hyötyä semmosilla kaikenmaailman kaavoilla sitten on? --- Kyllä
[hyvä tiedotus on tarpeen], ettei elä ruususen unta, että on saanut jotain kaavaan,
ja se on nyt sitten tämä. Huomenaamulla herää ja eikun kaavamuutos.

Yksi haastateltavista ehdotti kaavoituksessa käytettävän terminologian
tarkistamista siten, että kaavoihin merkittäisiin vain sellaiset viheralueet ja
puistot, jotka varmasti säilyvät tulevaisuudessakin. Aluksi viheralueiksi jääville,
mutta mahdollisesti myöhemmin rakennettaville alueille hän esitti uutta
merkintätapaa. Näin täydennyskaavoituksen vastustaminen voisi hänen
mielestään vähentyä.

Jarno: Se on kaiken pahan alku ja juuri et se alunperin kaavaan merkitään
viheralue puistona. Koska sitten taas tavalliselle kansalaiselle puisto merkitsee
jotain sellaista, joka on kansalaisten käyttöön tarkoitettu viheralue, joka on
tarkoitus säilyttää puistona. --- Kun taas Tampereella tuntuu siltä, --- että
puistosta, jos käytetään nyt sitä sanaa, puistosta aina lohkaistaan pala
täydennysrakentamiseen. Ja sieltä tulee ehkä tavalliselle kaduntallaajalle se
käsitys, että kaavaosasto on se pahan alku ja juuri. Että ne lohkoo aina meidän
puistoja. --- Ei nimetä sitä puistoksi. --- ja kun sen rakentamisen aika joskus
tulee, niin se sellainen perusvastustus olis huomattavasti vähäisempää.
Periaatteellisesti tietäis, että tolle alueelle tullaan joskus rakentamaan.

Asukkaiden suhtautumisessa täydennyskaavoitukseen on nähtävissä NIMBY-
ilmiötä eli omaan lähiympäristöön tulevaa hanketta vastustetaan, koska sen
pelätään vaikuttavan haitallisesti omaan lähiympäristöön. Toisaalta ilmiö
voidaan nähdä positiivisena silloin, kun asukkaiden tavoitteena on vilpittömästi
säilyttää oma asuinympäristönsä mahdollisimman hyvänä. Tämä pakottaakin
suunnittelijat perustelemaan esitykset erityisen hyvin ja voi siten nostaa
suunnitelmien laatua. (Virtanen 1999, 73-74.)

Virtanen (1999, 81) toteaa edelleen, että valitettavasti kansalaisten
osallistuminen ei koskaan voi merkitä sitä, että kaikilla kansalaisilla olisi
yhdenvertaiset vaikutusmahdollisuudet kaavan sisältöön. Maankäyttöpeli ei voi
olla koskaan täysin demokraattista ja vaikutusvalta ei jakaudu tasaisesti.

Täydennyskaavoitus aiheuttaa usein asukkaiden ja kaavoittajan välisen
konfliktin. Tutkijat ovatkin panneet merkille, että usein sellaiset
ympäristökonfliktit, joiden takaa voisi löytää monitahoisia sosiaalisia ja
kulttuurisia kysymyksiä, pelkistetään kysymykseksi luonnonarvoista. Voidaan
keskustella viheralueiden säilyttämisestä tai lajien monimuotoisuudesta
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huomaamatta, että konfliktin määrittää viime kädessä sosiaalinen asetelma.
(Pakarinen 2002, 80.)

Lainsäädännön lähtökohta on, että esimerkiksi täydennyskaavoituksessa ja
liikenneväylien sijoittamisessa yksityinen etu joutuu väistymään yleisen edun
tieltä. Tällöin joidenkin henkilöryhmien elinympäristö väistämättä heikkenee.
Vuorovaikutuksella voidaan päästä kuitenkin siihen, että valittu vaihtoehto
sijoitetaan mahdollisimman vähän haittaavalla tavalla ja se heikentää
mahdollisimman harvojen elinympäristöä. (Laine 1999, 38.)

Puustisen (2002, 233) mukaan yleisen edun käsitteeseen liittyy kuitenkin
ongelmia, sillä professioiden hallitsema tieteellinen tieto on usein positivistisen
lähestymistavan mukaisesti nähty ainoana objektiivisena totuutena. Yleisellä
edulla viitataan usein ennalta määriteltyihin tai määrittelemättömiin
kollektiivisiin tavoitteisiin. Jälkimodernin ajattelun mukaan todellisuus on
sosiaalisesti konstruoitua, jolloin objektiivisuus kyseenalaistetaan. Yleisen edun
määrittelijän lähtökohdat voivat olla hyvinkin subjektiiviset tai vaikkapa
rahoituksesta riippuvaiset.

Jos luovutaan kollektiivisen yleisen edun ajatuksesta ja lähdetään siitä, että
suunnittelutilanteissa kommunikoinnin tarkoituksena keskustelun avulla
saavuttaa yhteisymmärrys suunnittelun tavoitteista, niin suunnittelijan rooli
muuttuu ratkaisevasti. Suunnittelija ei olekaan enää professionsa kautta yleisen
edun tulkitsija, vaan suunnittelijan tehtävä on keskustelun herättäminen
suunnittelun tavoitteista ja suunnitelman laatiminen käytyjen keskustelujen
perusteella. Tällöin pyritään keskustelun ja sovittelun avulla löytämään
mahdollisimman hyvä lopputulos. Olennaista on, ettei kukaan tai mikään ryhmä
pyri omimaan yleisen edun käsitettä omien tavoitteidensa tueksi. (Puustinen
2002, 233-234.)

3.4.3 Turhautuminen, toteutumattomat lupaukset ja päätöksenteon
hitaus sekä hallintokuntien työnjako ja vastuut asukkaiden
ongelmana

Tämän tutkimuksen tuloksissa silmiinpistävin piirre oli turhautuminen ja
tuskastuminen kaupungin organisaatioiden tai yksittäisten virkamiesten
toimintaan. Aihe ei ollut kysymyslistallani, mutta se nousi esiin usean
käsiteltävän teeman kohdalla, joten aihetta on syytä selvittää erikseen.

Negatiiviset tunteet suuntautuivat erityisesti moniin kaupungin infrastruktuuria
ylläpitäviin yksiköihin. Osansa saivat niin kaavoitus, liikennesuunnittelu, puistot
kuin sähkö- ja vesilaitoskin. Asukkaat näkevät asuinympäristönsä
kokonaisuutena ja heidän on vaikea hahmottaa eri organisaatioiden välisiä
tehtävä- ja vastuurajoja. Asukkaiden kannalta ongelma on siis se, että he eivät
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tiedä, mitkä asiat kuuluvat kunkin yksikön vastuulle. Erityisesti kunnossapidon
osalta ilmeni epäselvyyttä hiekoituksesta ja hiekoitushiekkojen poistosta,
luistinkenttien hoidosta ja metsien siivouksesta sekä lupien anomisesta talkoiden
järjestämiseen. Muutama haastateltu tunsi tehtäväalueiden rajat melko hyvin ja
korosti, että asukkaan kannalta rajat näyttävät keinotekoisilta, sillä ne aiheuttavat
päällekkäistä työtä ja turhia kustannuksia.

Jarno: --- Siinä päästää siihen samaan ilmiöön, jossa nähdään just tää, jota on iät
ja ajat kritisoitu. Ensin tulee sähkölaitos, joka kaivaa ja vedetään asfaltti päälle,
sitten tulee vesilaitos ja vetää sen saman auki ja vedetään taas asfaltti päälle ja sit
tulee katuyksikkö ja jyrsii koko kadun ja laittaa koko kadulle uuden asfaltin.
Samoja asioita tehdään useaan kertaan. Kustannussäästöjä ei haeta sieltä mistä
ne sais. Kun hallintokunnat ei koordinoi keskenään näitä omia työohjelmiaan.
Suunnittelijat ei puhu keskenään kuin äärimmäisessä hädässä, kun ei voida
toimia ilman, että otetaan yhteyttä siihen toiseen hallintokuntaan.

Asukasraadin jäsenet ilmaisivat, että he olivat hyvin tietoisia kaupungin
rajallisista resursseista ja siksi päätyivät esittämään Tesoman
kehittämissuunnitelmaan vain pieniä investointeja. Kuitenkaan näitäkään ei ole
heidän mukaansa vielä toteutettu. Toisaalta he tiedostavat kaupungin
organisaatioiden hitaan toiminnan, mutta samalla pelkäävät, että toiveet
haudataan täysin, eivätkä ne toteudu koskaan. Haastateltavat haluaisivat, että
kaupunki huomioisi asukkaiden itsensä tekemän töiden priorisoinnin. He ovat
huomanneet, että kaupunki tekee töitä siinä järjestyksessä, kuin se itse haluaa,
eikä niin kuin asukkaat haluaisivat.

Anssi: Me lähdettiin asukasraadissa siitä, että me ei haeta kuuta taivaalta, vaan
investoinnit on erittäin pieniä, hyvin vähäisiä. Nimenomaan olis mahdollisuus
toteutua, jos olis vähän aktiivisempaa halukkuutta. Ei tommonen puistopläntti
mikä tossakin, hyi olkoon. Jos mää olisin puistoyksikön ihminen, niin mää
häpeisin.

Kaarlo: Täällä on tullut puhuttua ihmisille, että täällä oli sellainen kävely ja
puhuttiin siitä ja koska tulee, koska tulee? Niin tota annetaan semmosta turhaa
toivoo. Se on sitä, että menee kiinnostus siitä ja sen alueen kehittämisestä ja
muusta. ---  Suurin pettymyshän tässä on se, että se toteutus on niin hidasta, että
se on 30 vuoden periodilla vai?

Eveliina: --- ja vaikka niistä olis kysyttykin, niin ei kukaan osaa vastata mitään.
Että ne on vähän niinku hautautunut jonnekin pölyttyneisiin papereihin.

Pekka: Niin kauan, kun mä oon Tampereella asunu, niin mä tiedän, että täällä
menee --- vähän sillalailla niinku. Varmaan tehdään ihan nopeitakin päätöksii,
mutta kumminkin, mull on semmonen käsitys.

Tesoman yhdeksi tärkeimmäksi kehittämiskohteeksi on asukkaiden toiveiden
mukaan valittu liikekeskuksen alue, jossa on useita eri liikekiinteistöjä ja
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yksityisiä tontteja sekä niillä useita eri omistajia. Tesoman aluekehityshankkeen
loppuraportissa (2004) todetaankin, että liikekeskusyhteistyön ongelmaksi
muodostui päätöksenteon kaukaisuus. Kiinteistöyhtiöiden päätöksenteosta
vastaavat sijoitusyhtiöiden hallitukset, joiden pääintressi on sijoitustensa tuoton
maksimointi. Päätöstä uudistusten vaatimista investoinneista samanaikaisesti
usealta eri yhtiöltä on erittäin vaikeata saada aikaiseksi. Neuvottelut pitäisi käydä
suoraan omistajatahojen kanssa. Päätöksenteon helpottamiseksi teetetyt
luonnokset auttavat keskustan uudistamisen konkretisoitumista omistajille ja
yrittäjille. Raportin mukaan aktiivinen lobbaaja esimerkiksi kaupungin
korkeammalta taholta voisi tuoda asialle uudenlaista painoarvoa. Sitä kuka
henkilö tai mikä organisaatio tällainen taho voisi olla, eri loppuraportissa
kuitenkaan täsmennetä.

Tesoman aluekehityshankkeen loppuraportin (2004) mukaan Tesoman
yleissuunnitelmaan valittuja paikkoja ovat:

1) ”Virontörmän päiväkodin piha
2) Virontörmä 4:n pihasuunnitelma esimerkkipihana
3) Virontörmä 3 ja 5:n välisen Marjalammen alue

täydennysrakentamiskohteena
4) Tesomajärvenrannan virkistysalue
5) Vanamonpuiston kevyenliikenteen reitti
6) Tesomajärvenkoulun pihan ja Käärmekallion polun reunan

selkiyttäminen
7) Tesoman liikekeskus
8) Terveysaseman piha
9) Nuorten paikka
10) Uusi täydennysrakentamisalue uimahallin pohjoispuolella”

Tesoman aluekehityshankkeen loppuraportin (2004) mukaan yleissuunnitelmaan
valitut kymmenen paikkaa ovat sellaisia, joihin on kohdistunut toiveita ja
parannusehdotuksia useimpien osallistumismahdollisuuksien, rikosanalyysin
sekä viranomais- että ohjausryhmän kautta. Kohteiksi on haluttu valita
mahdollisimman erilaisia ja eri mittakaavaisia alueen epäkohtia. Tämän vuoksi
esimerkiksi otettiin yksi koulunpiha, yksi pihasuunnitelma sekä yksi liikekeskus.
Kohteiden valinnassa on painottunut toteutumismahdollisuus. Valittuja paikkoja
on arvioitu niin, että mahdollisilla uusilla suunnitelmilla olisi realistisia
toteutumismahdollisuuksia, jos muutoksia päätetään jatkossa toteuttaa.

Raportin julkistamistilaisuudessa 28.1.2004 aluekehitysyksikön edustaja Kirsti
Lahtinen korosti, että tämän kolmivuotisen hankkeen päätteeksi on nyt saatu
valmiiksi vasta suunnitelma ja kunkin kohteen toteuttamisesta päätetään
myöhemmin erikseen. Oletettu aikajana suunnittelusta toteutukseen on selvästi
erilainen asukkaiden ja virkamiesten välillä. Hallinto tekee pitkäntähtäimen
suunnitelmia, mutta asukkaat toivovat, että suunnitellut parannukset toteutetaan
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välittömästi, mieluusti jo ennen lähiöuudistushankkeen loppumista. Kun näin ei
tapahdu, asukkaat kokevat turhautumista ja pettymyksen tunteita.

Monessa muussakin Suomessa toteutetussa lähiöuudistushankkeessa on havaittu
vastaavia ongelmia suunnitelmien toteutuksessa. Kehittämishankkeen
uskottavuuden kannalta kaupungin eri hallintokuntien tulisikin kehittää kykyään
reagoida nopeasti asukkaiden kohtuullisiin ja helposti toteutettavissa oleviin
toivomuksiin. Myös kehittämishankkeen toteuttamiseen tarvittavat rahat tulisi
budjetoida pikaisesti. Jos kaupungin vastuulla olevat lähiympäristön
kunnostamiskohteet toteutuvat hitaasti, sen koetaan heikentävän koko
lähiöuudistusprojektin uskottavuutta. Joissakin Suomen lähiöprojektihankkeissa
on perustettu jopa ”kriisiryhmiä”, jotta nopeasti toteutettavat hankkeet, kuten
rikkoutuneiden valaisinten korjaaminen, on saatu käyntiin. (Laiho 1996, 29 ja
34.)

Haastatelluista henkilöistä on myös tuntunut useasti siltä, että kaupunki on
jollain tavalla pettänyt tai huijannut heitä tai jättänyt oleellisia asioita kertomatta.
Tesoman aluekehityshankkeen myötä oli luvattu, että taloyhtiöille tehdään
pyynnöstä pihasuunnitelmia. Haastateltavien mukaan kuitenkin vain yksi
taloyhtiö sai sellaisen, vaikka useampi sellaista pyysi. Toisena esimerkkinä
kerrottiin Rasonhaan täydennyskaavoitukseen liittyvät perustelut ja tutkimukset,
jotka eivät haastateltavan mielestä kestä tarkempaa analysointia. Asukkaille on
myös luvattu muun muassa liikennemerkkejä, ajoesteitä, kirjaston ja
terveysaseman pihan kunnostus sekä pultsarimetsiköiden siivousta, mutta
mikään näistä ei ole vielä toteutunut.

Jarno: --- Et jos tälläsiä, mistä suomen kielen ilmasua kusetus käyttääkseni, tulee
esille kaavatilaisuuksissa, että ensin tehdään jokin biotooppitutkimus ja sitten
myöhemmin vasta huomataan, että on unohdettu kaikki ameebaa isommat siitä
biotooppitutkimuksesta ja sitten löydetäänkin liito-orava. Että tutkitaan vain osaa
asioista.

Raija: Aina on se tunne, että mitä sanotaan, ei kuitenkaan ole sitä mitä sanotaan.

Asukasraati oli myös suunnittelut pitkään Tesomalle asukkaiden yhteistä
kokoontumispaikkaa ja vasta myöhemmin aluekehitysyksikkö kertoi heille, että
sellainen on jo kaupungin taholta suunniteltu. Raadin jäsenille ei ole kuitenkaan
vieläkään selvää se, kuka on suunnitellut, millaisen paikan ja mihin se on
suunniteltu rakennettavaksi.

Haastateltavista on tuntunut myös siltä, että kaupungin kuulutukset ovat välillä
tahallisesti huomaamattomia ja ne julkaistaan lehdissä vain kerran. He epäilivät,
että kaupunki ei oikeasti haluakkaan asukkaita osallistumaan, koska ilmoittelu
osallistumismahdollisuudesta on niin huomaamatonta. Haastateltavien mielestä
suunnitelmat tulevat nähtäville niin valmiina, että tosiasiallista
vaikuttamismahdollisuutta ei enää ole, vaikka hanke esitelläänkin vasta



100

luonnoksena. Kaavoitushankkeissa ”on sovittu” -menetelmää pidetään syynä
siihen, että hyvin perusteltuja asukasmielipiteitä ei huomioida.

Useassa kommentissa tuli esille kaupungin virkamiesten ja asukkaiden erilainen
käsitemaailma ja suhtautuminen asioihin. Ammattilaisuus näyttäytyy asukkaille
pelottavana, kun suunnittelija antaa ymmärtää tietävänsä jo kaiken oleellisen ja
suunnittelee kohteen asukasmielipiteistä välittämättä huomioiden vain
lakipykälät ja standardit. Esimerkkeinä tällaisesta menettelystä kerrottiin
muutamia suojatie-, kulunohjaus- ja ajohidastejärjestelyitä. Näissä tapauksissa
asukkaiden käsitystä heidän mielestään parhaasta toteutustavasta ei ollut kysytty
tai huomioitu.

Haastateltavat eivät varsinaisesti kyseenalaista suunnittelijoiden ammattitaitoa
vaan korostavat, että suunnittelija ei voi tietää kaikkia paikallisia yksityiskohtia
ja käytännön toimivuutta. Haastateltavat toivoivat, että suunnittelija kutsuu aina
paikalle asukasedustajan lähtiessään tutustumaan suunniteltavaan kohteeseen.
Maastokäynnit pitäisi yleensäkin tehdä virka-ajan ulkopuolella, jotta asukkailla
olisi mahdollisuus päästä paikalle.

Jarno: Asukasyhdistyksiä --- et siellä on se paras alueen tuntemus kuitenkin. ---
Suunnittelijan osaaminen voi olla hyvä, mutta sen alueen tuntemus on huono tai
heikko. --- Tyyppi, joka on ollut Kouvolassa suunnittelijana 15 vuotta ja siirtyy
Tampereelle. Se ei tiedä Tampereen oloista, siittä alueen historiasta, sen alueen
muista arvoista yhtään mitään. Eikä sillä todellakaan ole koskaan aikaa siihen
perehtyä. Mutta informaatio on niillä asukkailla ja se on käyttämätön voimavara
tällä hetkellä.

Haastateltavat odottavat, että virkamiehillä olisi joskus selkärankaa todeta
poliitikoille, että esitettyä hanketta ei kannata toteuttaa, näin erityisesti
täydennyskaavoitus- ja liikennesuunnitteluhankkeissa. Haastateltavia
hämmästyttää virkamiesten suhtautuminen esitettyihin toiveisiin ja epäilivät
ottaako yksikään virkamies asukkaiden toiveita todesta.

Jarno: Kun oli viranomaiskävely alueella, mä olin mukana ainoana
asukasraadista. Oli mielenkiintoine nähdä, että kun mentiin kohteita läpi, niin
lähestymistapa oli täysin outo käsittämätön. Ensin oli tonttikartta käsissä, ekaks
kattotaan, että ollaanko vastuussa, jos jotain tapahtuu, voiko tulla
korvausvaatimus. Jos oli viheralue, niin katottiin maaperä ym. että olisko tää
tonttimaata, paljonko voidaan rakentaa. Tää lähestymistapa on ihmeellinen.
Viheralueita ei näytetä kaupungilla arvostettavan lainkaan.

Haastateltavat ovat myös huomanneet, että suunnittelijan vaihtuessa myös
suunnitteluperiaatteet vaihtuvat. He toivovat, että kaupungilla olisi tärkeissä
asioissa, kuten liikennesuunnittelussa, sovittu linja, jota noudatetaan
suunnittelijasta riippumatta.
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Suunnitteluhankkeissa voi nousta esiin asiantuntijuusongelma. Asukkaat
ilmaisevat, että heillä on sellaista asuinalueeseen liittyvää asiantuntemusta, jota
virkamiehiltä ei löydy. Toisaalta taas virkamiehet voivat ihmetellä kansalaisten
pätevyyttä omaan ammattitaitoonsa peilaten. (Koskiaho ym. 2000, 78.)

Osallistumisen ja vaikuttamisen pysyvänä haasteena on toisilleen vieraiden
kulttuurien ymmärtäminen. Modernia hallinto- ja suunnittelukulttuuria leimaa
pitkälle eriytynyt työnjako, jossa erikoistutaan kapeasti määrittyviin ja erityistä
asiantuntemusta edellyttäviin toimintoihin. On tapahtunut yhä pidemmälle
etenevää ja syvenevää työnjakoa erityyppisten asiantuntijoiden välillä. Etenkin
suurissa kaupungeissa suunnittelevia, toteuttavia ja ylläpitäviä tahoja on paljon,
jolloin tieto ei aina kulje eri virastojen välillä. Jo pelkästään eri alojen
asiantuntemukset ovat kuin toisilleen vieraita kieliä, joiden kuvaamat maailmat
ovat keskenään osittain yhteismitattomia. Kun viestintä on jo asiantuntijoidenkin
kesken vaikeaa, tilannetta ei helpota se, että kaupunkisuunnittelun osallisiksi
tulee maallikoita. (Bäcklund ym. 2002, 10-11.)

Tesoman aluekehityshankkeessa ovat olleet mukana ilmeisesti kaikki oleelliset
tahot, sillä Tesoman aluekehityshankkeen loppuraportin (2004) mukaan
aluekehitysyksikön yhtenä tehtävänä hankkeessa oli tiedonvälitys asukkaiden ja
viranomaisten välillä. Yhteisten tapaamisten järjestämisen lisäksi
aluekehitysyksikkö on toimittanut asukaskyselyllä tai muuten saadun palautteen
virkamiestahoille. Aluekehitysyksikkö kuitenkin toteaa raportissa, että yksiköt
ottavat saadut ehdotukset suunnitelmissaan ja tulevissa budjeteissaan huomioon
mahdollisuuksiensa mukaisesti. Aluekehitysyksikkö piti tärkeänä myös
virkamiesten kokoamista saman pöydän ääreen pohtimaan Tesoman asioita
kokonaisuutena ja hankkeen ohjausryhmässä onkin ollut sekä asukkaiden,
yritysten että kaupungin eri yksiköiden edustajia.

Tesoman aluekehityshankkeen loppuraportin (2004) mukaan hankkeen eri
vaiheissa mukana ovat olleet kaupungin yksiköistä:

1) ”Kaavoitusyksikkö, joka määritteli mahdolliset
täydennysrakentamiskohteet Tesomalta.

2) Katuyksikkö osallistui alueella tehtyihin viranomaiskävelyihin sekä
muutamiin asukastilaisuuksiin. Yksikkö myös reagoi nopeasti tulleeseen
asukaspalautteeseen vuotuisen hankealueelle varatun määrärahan turvin
toteuttamalla pienehköjä toimenpiteitä Tesomalla.

3) Puistoyksikkö sai asukkailta runsaasti palautetta, jonka perusteella se on
jo toteuttanut parannuksia mm. Tesomajärven ympäristössä. Myös
puistoyksikön edustaja osallistui viranomaiskävelyille ja kuului
ohjausryhmään.

4) Liikuntatoimi sai asukaspalautteita mm. uimahallin ympäristöstä ja
liikuntareiteistä.

5) Koulutoimen edustaja kuului hankkeen ohjausryhmään. Kouluille
toimitettiin asukkailta saadut kehittämisehdotukset.
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6) Kulttuuritoimen edustaja osallistui aluetyöryhmän toimintaan. Hankkeen
aikana alulle saatettu Tesoman kaupunginosakirja kuuluu kulttuuritoimen
tukemien kaupunginosakirjojen sarjaan.

7) Sosiaali- ja terveystoimen edustaja toi sosiaalipuolen paikallistuntemusta
ohjausryhmälle. Alueen sosiaalisen tilanteen selvittelyn apuna käytettiin
myös sosiaali- ja terveystoimen tilastoja.

8) Ympäristöministeriö ja oikeusministeriö tukivat avustuksilla Tesoman
aluekehityshanketta. Ympäristöministeriön sekä
rikoksentorjuntaneuvoston edustajat kuuluivat hankkeen ohjausryhmään.

9) Poliisi toimi turvallisuusasiantuntijana alueelle tehdyissä
turvallisuussuunnitelmissa sekä osallistui asukastilaisuuksiin. Lähipoliisi
kuului ohjausryhmään. Poliisilta saatiin alueen rikostilastot sekä tärkeää
tietoa rikospaikka-analyysien tekemisessä.”

Raportin (mt.) mukaan varsinaisten viranomaistahojen lisäksi yhteistyötä tehtiin
niin Tampereen Yliopiston kuin muidenkin oppilaitosten kanssa. Yliopiston
Kesty-tutkimushankkeen ohella useita eri alojen opiskelijoita oli harjoittelemassa
aluekehitysyksikössä. Opiskelijat tekivät muun muassa selvityksiä sekä
harjoitus- ja suunnittelutöitä, kuten esimerkiksi pihasuunnitelmia.

Haastattelujen perusteella on kuitenkin ilmeistä, että kaikista mukana olleista
tahoista huolimatta, asukkaat ovat kokeneet, että heidän mielipiteitään ei ole
välitetty eteenpäin tai niitä ei ole huomioitu. Seuraavassa luvussa käsitelläänkin
asukasraadin ja aluekehitysyksikön välistä yhteistyötä.

3.4.4 Asukasraadin / Tesoma-seuran, kaupungin aluekehitysyksikön
ja yliopiston keskinäinen yhteistyö

Asukasraati oli perustettu yliopiston tutkimushanketta varten ja asukasraadin
kokoaminen oli annettu kaupungin aluekehitysyksikön vastuulle, jolla oli
Tesomalla meneillään lähiökehitysprojekti turvallisuusteemaan painottuen.
Asukasraati oli kokoontunut useita kertoja ja tämän lisäksi sen jäsenet olivat
olleet muutenkin yhteydessä aluekehitysyksikköön ja yliopiston tutkijoihin.
Aluekehitysyksikön tehtävänä oli välittää raadin toiveita edelleen kaupungin eri
yksiköille.

Asukasraadissa olleiden, nykyään Tesoma-seuran jäsenten, suhtautuminen
aluekehitysyksikköön oli pääsääntöisesti negatiivinen. Tämä johtui lähinnä siitä,
että asukasraadin jäsenet olivat kokeneet, että aluekehitysyksikkö oli turha
välikäsi aloitteiden eteenpäin viemisessä. Raadin jäsenet eivät tienneet kenelle
aloitteet on välitetty ja miten niihin on suhtauduttu. Ilmeisesti hankkeen
alkutaipaleella on sattunut myös oleellisia tiedottamisen puutteita, jolloin
väärinkäsityksiä raadin päätösvallasta oli päässyt liikkeelle. Raadin jäsenet olivat
nimittäin luulleet, että heillä on päätösvaltaa esittämissään asioissa. Kun
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myöhemmin ilmeni, että näin ei olekaan, he olivat pettyneet. Raati olisi myös
toivonut aluekehitysyksiköltä enemmän käytännön tukea. Nyt tuki oli jäänyt
muutamien karttapohjien välittämiseen.

Anssi: --- ja mitä tulee aluekehityksen rooliin, niin se lähti väärällä tavalla
liikkeelle. Meidän pettymys oli siinä, että se vähätteli meidän toimintaa liian
paljon, ei katsonut, että meidät on demokraattisesti koolle kutsuttu ja muuten.

Elina: Kyllä mää jossain tilaisuuksissa olin mukana. Siellä tavallaan kerättiin
tieto ja matsku, mutta että sitten se on siellä jossain tilastomapissa. Toivotaan,
että se sieltä joskus kaivetaan ja jatketaan niitä meidän aloitteita ja esityksiä siitä.

Jarno: --- Asukasraati on pyörinyt omalla voimallaan, kun se kerran on saatu
kasaan. --- mutta täytyy sanoa, että toi aluekehitys ei kyllä kovin hyvää
arvosanaa ainakaan meikäläiseltä saa. Aluekehitys oli alullepaneva voima, mutta
kyllä se enemmän tai vähemmän jäi siihen. Aluekehitys, siis sen olemassa olon
tarkoitus, ei ole vielä meille asukasraatilaisille selvinnyt. --- Oikeastaan se että,
aluekehitys olis voinut ottaa hiukan aktiivisemman roolin näitten asioiden
esittelyssä ja eteenpäin viemisessä. Jos on tällänen puhe Tesoman
kehitysprojektista, niin mun mielestä siihen liittyy muutakin kuin vain
pelkästään sen projektin johdollisia tehtäviä. --- Mun mielestä pitäisi osallistua
siihen toteuttamistasoon jollain tavalla. Käytännössä asioiden eteenpäin
vieminen, se on todellakin kangerrellu, et sieltä on luvattu, että ilmoitellaan
näistä ja näistä asukasraadin kokouksessa esille tulleista asioista asiankuuluvaan
hallintokuntaan. Mutta käytännössä on osoittautunut, et ne on tätä kautta
ainoastaan hautautunut siihen virkakoneistoon. Meillä asukasraadille ei ole tullut
minkäänlaista tietoa siitä, että kuka on ilmoittanut, koska ja kenelle ja missä
muodossa on ilmoittanut ja mitä sille asialle kuuluu tällä hetkellä. Elikkä keneltä
me voidaan kysyä perään?

Leevi: Kyllä mulla suurinpiirtein samanlainen kanta on, että me ei suoraan
sanoen tykätty. Ei tää kohdistu henkilöihin sinänsä, mutta tota noin nyt
joudutaan kuitenkin seurassa toimimaan, niin kuin kaikki muutkin seurat
suoraan kaupunkiin päin, niin meillä ei olis ole mitään suoria kontakteja
sinnepäin. Olis ollu parempi opettaa niitä kontakteja, eikä tämmönen välikäsi. ---
Se oli huono tuotanoin huono homma. Tässä yleensäkin kansalaisaktivisti
turhautuu monessakin hommassa ja tässä turhautuu justiin tämmösen takia.

Vaikka aluekehitysyksikön yhteistyö asukasraadin kanssa oli kangerrellut, niin
sen järjestämät yleisötilaisuudet saivat kiitosta siitä, että niistä sai uutta
mielenkiintoista tietoa. Positiiviseksi on koettu myös se, että
aluekehityshankkeen myötä muutamat taloyhtiöt ovat saaneet korjausavustusta.

Paula: Mää olin näissä kaikissa yleisötilaisuuksissa suurin piirtein, en mää
varmaan ollu pois jos yhdestä. Ja ne luennot oli erittäin hyviä --- minusta ne
luennot oli hirmu hyviä ja niistä sai kyllä niin paljon vinkkiä, että jos aatteli tän
oman alueensa kehittämisessä. Musta siellä oli hyviä luennoitsijoita.
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Aluekehityshankkeen ohjausryhmän yhdessä kokousmuistiossa todetaan, että
Tesoman asukasraadille on muodostunut erheellinen käsitys sen asemasta
yleissuunnitelman ohjaamisessa. Asukasraati on yksi tasavertainen
osallistumismuoto muiden osallistumismuotojen rinnalla, joita ovat
asukastilaisuudet, asukaskyselyt ja korttelikävelyt. Samoin mediaan on päässyt
virheellistä tietoa raadin perustamisesta ja sen kuulemisesta suunnitteluprosessin
aikana ja suhteessa aluekehitysyksikköön. (Tesoman ohjausryhmän
kokousmuistio 25.11.2002.)

Tesoman aluekehityshankkeen loppuraportin (2004) mukaan aluekehitysyksikön
tavoitteena oli kehitellä raatityöskentelystä uudenlaista osallistumismuotoa, jolla
saataisiin asukkaita mukaan yleissuunnitelmaprosessiin. Raportin mukaan uusi
työmuoto kiinnosti myös miehiä ja nuorempia asukkaita. Raadin jäsenet olivat
motivoituneita ja sitoutuivat kiitettävästi raadin pitkäjänteisyyttä vaativaan
toimintatapaan. Raportissa todetaan, että yliopiston tutkijat halusivat edetä
yleissuunnitelmaprosessia nopeammalla aikataululla ja olla suoraan kontaktissa
kunnan virkamiehiin ja päättäjiin sekä tiedotusvälineisiin. Tästä johtuen
rooliepäselvyyksien ja erilaisten tavoitteiden vuoksi syntyi välillä tarpeetonta
kunnan ja asukkaiden vastakkainasettelua. Loppuraportissa ei kuitenkaan
tarkemmin analysoida ongelmien laajuutta tai syvyyttä.

Tesoman aluekehityshankkeen loppuraportissa (2004) asukasraadit nähdään
kuitenkin työläydestään huolimatta harkinnan arvoisena työmenetelmänä myös
jatkossa. Raportin mukaan raatityöskentelyn tulokset ovat useamman henkilön
pidemmän ajan kuluessa kehittelemiä ideoita. Raadin jäsenille voidaan jakaa
enemmän ja syvällisempää tietoa alueesta työskentelyn pohjaksi kuin
esimerkiksi yleisötilaisuuksissa tai kyselyissä. Kehitysideana raportissa
mainitaan raatityöskentelyn edustavuuden kehittäminen. Raportissa korostetaan,
että jos raadin työskentelyn tulosten halutaan edustavan koko alueen asukkaiden
mielipiteitä, tulee raadin valintatapaan kiinnittää erityistä huomiota. Yhtenä
vaihtoehtona nähdään raadin kokoaminen siten, että siinä olisi asukkaiden
valitsema edustaja jokaisesta taloyhtiöstä. Raportin mukaan raadin rooli ja
työskentelyn tavoite on hyvä määritellä etukäteen ja keskustella raatilaisten
kanssa asiasta ennen työskentelyn aloittamista. Nyt asiaan ei osattu kiinnittää
riittävästi huomiota ja se aiheutti harmillisia väärinkäsityksiä raadin roolista sekä
järjestävien tahojen että asukkaiden välillä.

Suomessa on toteutettu viimeisen kymmenen vuoden aikana runsaasti erilaisia
aluekehityshankkeita ja lähiöprojekteja, myös Tampereella niitä on ollut useita
ennen Tesomaa. Kaikissa niissä on ollut sekä positiivisia että negatiivisia
kokemuksia. Kuitenkaan yhdessäkään lukemassani lähiöprojektikuvauksessa ei
suhtautuminen hankkeen organisaattoriin ollut näin negatiivista kuin Tesomalla.
Tutkimusraporttien mukaan vastuullisen yksikön ulkopuolisuus suhteessa
toteuttaviin hallintokuntiin on nähty muuallakin ongelmalliseksi, erityisesti jos
projektin vastuutaholla ei ole muodollista asemaan eikä ”komentosuhdetta”
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toteuttaviin hallintokuntiin. Tällöin esimerkiksi yleisten alueiden kunnostamisen
edellyttämiä määrärahoista on pitänyt keskustella vielä erikseen
kehittämisohjelman hyväksymisen jälkeenkin. Kun on siirrytty tavoitteiden
asettamisesta toteuttamisvaiheeseen, on se yhdessä suomalaisessa kohteessa
edellyttänyt jopa projektin uudelleen organisoimista. (Laiho 1996, 42.)

Jos suunnittelun alkuvaiheessa käytetään intensiivisiä vuorovaikutusmenetelmiä,
ne synnyttävät vahvoja odotuksia aidosta vuoropuhelusta ja
vaikuttamismahdollisuuksista. Osallistujat voivat jopa elätellä toivoa, että heidän
mielipiteensä otetaan huomioon sellaisenaan, sillä yksittäisten kansalaisten tai
eturyhmien on vaikea nähdä erilaisten näkemysten ja eturistiriitojen kirjoa.
Ratkaisuna tähän on, että osallistumisen alkuvaiheessa tuotaisiin painokkaasti
esiin se, ettei kaikkien mielipiteitä voida huomioida sellaisenaan. (Paldanius
1997, 33.)

Vaikka haastattelemani asukkaat ovatkin kokeneet asukasraadin ja
aluekehitysyksikön yhteistyön monilta osin epäonnistuneeksi, on se mielestäni
onnistunut yhdessä ratkaisevassa asiassa. Projektin myötä on nimittäin
muodostunut erittäin innokas ja aktiivinen Tesoma-seura, joka voi jatkaa alueen
kehittämistyötä projektin loppumisen jälkeen. Useissa muissakin
lähiöprojekteissa on toiminta organisoitunut asukastoimikunniksi tai
yhdistyksiksi, joten alueen kehittäminen ei pääty vaan jatkuu uusin voimin.

Laihon (1996, 54 ja 59) mukaan hienot tavoitteet eivät tunnu asukkaista
uskottavilta, jos ei löydy halua ratkaista pikkuasioita välittömästi. Näin
asukkaiden luottamusta testataan projektin kaikissa vaiheissa. Tesoman
hankkeessa pikku asioita on myös toteutettu jo kehityshankkeen ollessa kesken,
mutta ei selvästikään asukkaiden mielestä riittävästi. Vaikka tiheitä metsiä onkin
raivattu, niin tarpeeseen nähden sitä on tehty ilmeisesti riittämättömästi ja
esimerkiksi rikkoutuneita lamppuja asukkaat ovat joutuneet katselemaan
kuukaudesta toiseen. Se, että asioista vastuussa olevat hallintokunnat eivät ole
toimineet asukkaiden mielestä tarpeeksi nopeasti, on aiheuttanut sen, että
asukkaat ovat kohdistaneet negatiiviset tunteensa aluekehitysyksikköön.
Asukkaat ovat myös epäilleet, että koska mitään ei tapahdu, niin
aluekehitysyksikkö ei ole edes välittänyt asukkaiden toiveita eteenpäin. Näin
aluekehitysyksikkö on ehkä joutunut sijaiskärsijäksi, vaikka suuttumuksen
oikeampi kohde olisivat olleet eri töistä vastuussa olevat hallintokunnat. Laiho
(1996, 62) toteaakin, että fyysisessä ympäristössä nähtävissä olevat tulokset
lisäävät asukkaiden luottamusta projektin aitouteen.

Sairisen (1994, 58) mukaan tapaustutkimuksessa ongelmana on, että analyysissä
saattavat sekoittua systeemin syvärakenne ja tilannekohtaisuudet. Tällöin saattaa
syntyä virhetulkinta, kun historiallisesti syntyneet konfliktit tulkitaan
organisatoristen tekijöiden kautta. Tällöin tutkimusasetelmaa tulisi kontrolloida
toimijoiden reflektion välillä eli eri osapuolien haastatteluin. Asukasraadin ja
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aluekehitysyksikön välisen suhteen ymmärtämiseksi minun olisi pitänyt
haastatella myös aluekehitysyksikön henkilöstöä ja myös asukasraadin jäseniä
nyt tehtyä syvällisemmin. Näin olisin voinut selvittää, mikä osuus asukasraadin
moitteista kohdistui todella suoraan aluekehitysyksikköön ja mikä osuus oli
yleistä moitetta kaupungin toimintamallia kohtaan.

Yksi selitys ilmenneille ristiriidoille saattaisi olla aluekehitysyksikön asema
suhteessa kaupungin muiden yksiköiden suunnitteluun ja ylläpito-organisaatioon.
Puustinen (2002, 230-231) on tutkimuksessaan havainnut kaavoittajilla kolme
tapaa suhtautua vuorovaikutteiseen suunnitteluun. Yksi niistä on ehdottaa
käytännön vuorovaikutuksen siirtämistä erillisen kommunikaattorin tai
"sosiaaliseurustelijan" tehtäväksi. Tällöin suunnittelija voisi keskittyä
selkeämmin työpöytätyöskentelyyn ja jättää vaikeat asiakastapaukset muiden
hoidettavaksi. Puustinen kysyykin pitäisikö suunnitteluprojekteihin palkata
erityinen järjestäjä, jolloin suunnittelija voi olla oman alansa asiantuntija ja
keskittyä selvitysten kasaamiseen ja suunnitelman tekemiseen? Näin
osallistumisjärjestelyihin käytetty aika ei vähennä suunnittelijalta itse
suunnittelutyöhön käytettyä aikaa.

Juuri tämä Puustisen esittämä järjestely on toteutettu Tampereella, sillä
aluekehitysyksikkö on keskittynyt suurelta osin kaavoitushankkeisiin liittyvien
osallistumisvaiheiden järjestämiseen. Tämän tutkimuksen tulokset antavat
kuitenkin viitteitä siitä, että menettelytapa ei välttämättä ole toivottava
asukkaiden kannalta. Asukkaat haluavat olla yhteydessä suoraan suunnittelijaan,
jolloin mielipiteitä välittävä organisaatio tuntuu asukkaiden mielestä turhalta ja
jopa haitalliselta. Tässä valossa tulisikin miettiä, miten osallistumisjärjestelyt
saadaan sekä asukkaita että suunnittelijoita tyydyttäviksi. Jos Tampereella
pitäydytään nykyisessä järjestelmässä, niin aluekehitysyksikön ja
suunnittelijoiden kiinteä yhteistyö tulisi saada näkymään myös asukkaiden
suuntaan, jotta asukkaiden turhilta epäluuloilta vältyttäisiin.

Yliopiston Journalistiikan yksikön tutkijat saivat asukasraadilta pääosin kiitosta
toiminnastaan. Yliopisto nähtiin hyvänä tukena, vaikkakin se ohjasi toimintaa
voimakkaasti haluamaansa suuntaan. Mielenkiintoinen havainto on se, että
yksikään haastatelluista ei maininnut, että asukasraati oli perustettu
toimintatutkimuksen toteuttamiseksi ja sen toiminta itsessään oli tutkimuksen
kohteena. Asukasraadin jäsenten kannalta käynnissä ollut tutkimus näyttäytyi
siten, että raadin toiminnan vetovastuu oli tutkijoilla. Asukasraatia
osallistumismuotona pidettiin hyvänä, koska se antoi aktiivisille ihmisille
yhteisen foorumin keskustella asioista ja loi mahdollisuuden yhteistyöhön
kaupungin kanssa. Tutkimuskohteena oleminen ei vaikuttanut raadin jäsenten
toimintaan. Tutkimukseen liittyviä asukasraadin Internet-sivuja pidettiin hyvänä
arkistona ja Tesoma-seura aikoo jatkaa omien sivujen laatimista ja ylläpitoa
jatkossa itsenäisesti.
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Anssi: --- sanoinkin jossain yhteydessä, että se [tutkija] olis voinu vähän jollakin
tavalla jakaa sitä vetoa. Se oli vähän liikaa yhdensuuntaista. He niin kuin ohjasi
kokoajan sitä toimintaa periaatteessa.

Jarno: Se [yliopisto] on ollut sinällään ihan hyvä. Sieltä on saatu neuvoja ja
henkistä tukee, käytännön asioiden järjestelyjä. Myöskin jonkin verran tiloja
käyttöön ja sitten yliopistolla kun on tämä edelleen tulevaisuudeltaan hiukan
epävarma Mansetori verkkoprojekti.

Asukasraadin jäsenet ovat kokeneet aluekehitysyksikön ja yliopiston avun hyvin
erilaisena. Ilmeisesti yliopisto on tarjonnut enemmän asukasraadin toivomaa
tukea ja tietoa, jolloin suhde yliopiston suuntaan on muodostunut lämpimäksi.

Raija: ne [yliopisto] oli niin kuin meidän puolella.

3.4.5 Suhde kaupungin hallintoon osallistumiskokemusten jälkeen

Tesoma-seuran ja Ikurin-Haukiluoman omakotiyhdistyksen hallitusten jäsenten
välillä on nähtävissä selvä ero suhtautumisessa kaupungin kanssa tehtävään
yhteistyöhön. Omakotiyhdistyksen aktiivit näkevät, että suhde kaupunkiin päin
on toiminut hyvin, kun taas Tesoma-seuran jäsenillä on karvaita muistoja
asukasraatityöskentelystä, jolloin asiat eivät sujuneet toivotulla tavalla
kaupungin suuntaan.

Muutamat kertoivat osallistumisaktiivisuutensa herättyä aluksi tuijottaneensa
vain ”omaan napaansa” eli kodin lähialueiden ongelmiin, mutta yhdessä
käsitellyt ongelmat ovat opettaneet avarakatseisemmaksi sekä punnitsemaan
esitettävien toiveiden tärkeysjärjestyksiä. Selväksi on tullut myös se, että
kaupungilla ei ole rahaa toteuttaa kaikkia toiveita. Eräät ovat huomanneet oman
osallistumisaktiivisuutensa lisääntyneen.

Minna: Mää näen, että meillä [Ikurin-Haukiluoman omakotiyhdistyksellä] on
aika hyvin kaupungin kanssa pelannut yhteistyö meidän yhdistyksellä. Eikä sen
kanssa ole ollut sillai ongelmia. --- Et se on paljo kiinni siitä, että kenen kanssa
asioi ja mitkä ne on ne pohjakontaktit jo olemassa. Et ihan turhaan mennään
hattu kourassa, että tulinpas puhumaan tämmösestä asiasta, täytyy olla jo jokin
ennalta oleva suhde jo sinne yhdistykseen, virastoon, laitokseen, johonkin
henkilöön siellä.

Airi: Mää yleensä osallistun aina vähän joka paikkaan. Että
omakotiyhdistyksessäkin oon, että heti ensimmäisessä kokouksessa mut sinne
hallitukseen  valittiin, että kun en osaa sanoa ei. Ja on se mikä tahansa, missä
oon mukana, niin voin sanoa, että yritän täysillä mennä. Että mitä omat resurssit
jaksaa ja on.
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Elina: Sitä aina kattelee silmin tätä omaa kaupunginosaansa ja sitten menee
tonne johonkin naapurikaupunginosaan kattelee mitä on tehty ja mitenkin siellä
ja mitä uutta on tullut ja --- silmät tavallaan aukes.

Eveliina: Ainakin kriittisemmäksi oon tullut.

Haastateltavat kertoivat, että he ovat turhautuneet kaupungin byrokratiaan ja
hallintoon. Poliittinen päätöksenteko on mennyt kauaksi tavallisen ihmisen
kokemusmaailmasta, jolloin poliittinen keskustelu tuntuu vieraalta.

Eero: Mää oon ainakin tullu semmoseks, että mää en luota virkamiesten sanaan
yhtään. --- Mä oon nyt huomannut sen. En mä oo ollut sillai erikoisemmin
tekemisissä poliitikkojen enkä virkamiesten kanssa. Oon  todennu, että ne tekee
vaan tätä puhetyötä.

Myös aiemmissa tutkimuksissa on todettu, että osallistumishalukkuuteen
vaikuttaa voimakkaasti se, millainen käsitys kaupunkilaisilla on osallistumisen
vaikutuksista. Osallistumisaktiivisuutta heikentää se, että kunta koetaan laajaksi
ja sekavaksi julkisen vallan koneistoksi, jossa yhteydenoton kohdetta on vaikea
yksilöidä. (Sainio 1994, 73.)

Jotta asukkaiden yhdessä suunnittelemat hankkeet voivat toteutua, se edellyttää
myös monen kaupungin eri hallintokunnan liikahtamista. Monessa
lähiöuudistusprojektissa on käynyt kuitenkin käy niin, että asukkaiden arjen
ongelmat ovat hallinnon silmissä liian pieniä, sillä kuntaorganisaation toiminta
noudattaa toisenlaista dynamiikkaa. Asukkaat toivovatkin hallintokuntien
jalkautumista ruohonjuuritasolle, jotta osapuolet löytäisivät toisensa. (Laiho
1996, 17.)

Haastattelemani asukkaat ovat myös kyllästyneet pelkkään suunnitteluun ja
siihen osallistumiseen. Nyt odotetaan jo käytännön toteutusta.

Raija: Me Eeron kanssa lähdettiin vieläkin innostuneesti --- aina on sana
suunnittelu, aina vaan suunnitellaan, milloinka me istuttais semmosessa missä
puhuttais toteuttamisesta. Me ollaan monta vuotta lähdetty aina innostuneena
liikkeelle ja aina vaan suunnitellaan. --- mitään muuta, kun vaan suunniteltu,
pelkkää unelmaa tehtiin kaks vuotta. Niin, olis se kiva nähdä niiden unelmien
joskun toteutuvan.

Pitkään kestäneet yhteissuunnitteluprosessit ovat muuallakin Suomessa
koetelleet asukkaiden luottamusta. Projektit ovat olleet asukkaille hämmentäviä,
kun vuosikausiin alueen asukkailta ei ole kysytty yhtään mitään ja yhtäkkiä ei
muuta tehdäkään kuin kysellään. Jos projektin aloittamisesta on kulunut yli kaksi
vuotta, eikä näkyvässä ympäristössä ole tapahtunut oleellisia muutoksia, on se
aiheuttanut asukkaiden väsähtämistä. (Laiho 1996, 65 ja 78.)
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Tesoman alueella varsinainen toteutusvaihe on kuitenkin vasta edessäpäin, sillä
alueen yleissuunnitelma on juuri valmistunut kolmivuotisen kehityshankkeen
päätteeksi. Nyt kaupungin hallinnon tulisikin terästäytyä ja ottaa esitetyt toiveet
mahdollisimman pian toteutettaviksi.  Toteuttamista hidastaa kuitenkin
väistämättä se, että myös muualla kaupungissa on akuutteja parannustarpeita.
Kun toteutusresursseja on riittämättömästi, priorisointi tapahtuu koko kaupungin
mittakaavassa. Tällöin tesomalaisten tärkeinä pitämät hankkeet voivat joutua
odottamaan toteutumistaan innokkaiden asukasaktiivien kannalta kohtuuttoman
pitkään.
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4  Johtopäätökset

Yleisenä johtopäätöksenä voidaan tämän haastattelututkimuksen perusteella
sanoa, että kommunikatiivinen ja vuorovaikutteinen suunnittelu ei
haastattelemieni asukkaiden mielestä ole vielä toteutunut Tesomalla. Asukkaita
kyllä kuullaan ja heidän mielipiteitään selvitetään, mutta niiden vaikuttavuus
suunnitteluun koetaan heikoksi. Asukkailla on tunne, että heidän mielipiteensä
jäävät asiantuntijasuunnittelun jalkoihin.

Tämä tulos ei koske ainoastaan vihersuunnittelua vaan koko kaupungin
järjestämää osallistamista. Tärkeäksi tekijäksi näyttää nousevan se, miten
virkamiehet suhtautuvat asukkaiden mielipiteisiin yleensä, sillä yksittäiset
positiiviset kokemukset jäävät laajemmin koetun turhautumisen varjoon. Tästä
seuraa, että hallinnon tulisi yleisemminkin pohtia suhdettaan vuorovaikutteiseen
suunnitteluun.

Tulos vaikuttaa synkältä Tampereen kaupungin yhdyskuntapalvelujen tarjoamien
nykyisten osallistamiskäytäntöjen kannalta, mutta lohdutuksena voidaan todeta
se, että myös muualla tehdyissä tutkimuksissa on havaittu aivan vastaavia
tuloksia. Näin ollen tämän tutkimuksen tulokset ovat monilta osin yleistettävissä
laajemminkin. Voidaan ajatella myös toisin päin, jolloin myös Tampereella
voidaan ottaa opiksi muualla tehdyistä tutkimuksista ja käytännön toimenpiteistä.

4.1 Tulokset ongelmanasettelun ja
osallistumiskirjallisuuden valossa

4.1.1 Käytäntö kohtaa teorian

Käytännön työelämäkokemusteni pohjalta olen havainnut, että virkamiehet,
itseni mukaan lukien, eivät juuri tiedosta omien työkäytäntöjensä taustalla
vaikuttavia suunnitteluteorioita. Ainakaan menneitä vuosikymmeniä
koulutuksensa saaneiden vihersuunnittelijoiden opetuksessa ei teorioita ole
korostettu. Suunnittelijoita on opetettu suunnittelemaan käytännössä eikä
niinkään pohtimaan filosofisesti toimintansa perusoletuksia. Rationaalisen
suunnittelun periaatteet ovat siten tulleet sisäistetyiksi kuin vahingossa
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käytännön opettaessa suunnittelijaa. Vuorovaikutteisuuden vaatimus on noussut
esiin Tampereella ja muuallakin Suomessa voimallisesti vasta 1990-luvun
puolivälin jälkeen ja siihen on pyritty sopeutumaan vähitellen liittämällä
osallistumismahdollisuuksia perinteiseen suunnittelujärjestelmään. Vuonna 2000
voimaan tullut uusi Maankäyttö- ja rakennuslaki asetti myös lainsäädännöllisiä
vaatimuksia osallistamiseen. Missään vaiheessa ei ole kuitenkaan pysähdytty
syvällisemmin miettimään, onko aito vuorovaikutteisuus ylipäätään mahdollista
perinteisessä suunnittelussa, joka siis suunnittelijan usein sitä tiedostamatta,
perustuu rationaaliseen suunnittelunäkemykseen. Olen itsekin vasta nyt tätä
tutkimusta tehdessäni havahtunut tähän tilanteeseen tutustuttuani erilaisiin
suunnitteluteorioihin ja niiden perusoletuksiin.

Haastattelututkimukseni perusteella minulle on muodostunut käsitys, että
Tampereen yhdyskuntapalvelujen suunnitteluprosesseissa ollaan laajemminkin
vielä varsin kaukana kommunikatiivisesta suunnittelusta. Kyseessä on
paremminkin rationaaliseen tai inkrementaaliseen suunnitteluun lisätty
osallistumispalikka. Koska osallistuminen ei ole sisäänrakennettuna näissä
suunnittelukäytännöissä, sen liittäminen perinteisellä tavalla eteneviin
prosesseihin tuottaa ongelmia. Nämä ongelmat näyttäytyvät muun muassa tässä
tutkimuksessa esiintuoduissa turhautumisen ja epäluottamuksen ilmaisuissa.
Asukkaat olisivat jo valmiita todellisempaan kommunikatiiviseen suunnitteluun
kuin mihin kaupungin hallinto kykenee. Yhä edelleen suunnittelussa on kyse
lähinnä kuulemisesta ja tiedottamisesta, kuin todellisesta kumppanuudesta ja
vuorovaikutteisuudesta.

Työkokemukseni mukaan useimmat virkamiehet kuitenkin ovat sitä mieltä, että
asukkaiden osallistuminen on tärkeää. Perusteluina tällöin on se, että
osallistamisella saadaan selville asukkaiden laajempi mielipide ja suunnitelmista
tulee asukkaiden kannalta parempia, myös valitukset voivat näin vähentyä.
Tällöin osallistumismahdollisuuksia on tarjottu asukkaille sillä oletuksella, että
osallistamisesta on todella hyötyä suunnitellun kohteen lopputulokseen.
Osallistumismenetelmiksi ovat valikoituneet ne, joista on eniten tietoa ja
kokemusta. Aktiivisimmat vuorovaikutteisuuteen myönteisesti suuntautuneet
suunnittelijat ovat myös oma-aloitteisesti etsineet erilaisia uusia
osallistamistapoja, mutta hekään tuskin ovat pohtineet vuorovaikutteisuuden
syvällisempiä vaikutuksia nykyisiin suunnittelukäytäntöihin.

Toisaalta jotkut henkilöt ovat sitä mieltä, että osallistamisjärjestelyt vievät
turhaan muutenkin kiireistä työaikaa ja osallistamisen hyöty on kyseenalainen,
sillä useimmiten tuloksena on vain ristiriitoja ja kiistoja. Näin on erityisesti
tapahtunut kaavoituksessa, jossa monet suunnitteluprosessit, etenkin
täydennyskaavoitushankkeet, ovat törmänneet asukkaiden vastustukseen.
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Osallistumista koskevassa kirjallisuudessa havainnot osallistamisen negatiivisista
vaikutuksista tulevat useasti esille, joten kyse on laajemmasta kuin ainoastaan
tamperelaisesta ilmiöstä.

Paldanius (1997, 36) viittaa Väätäiseen (1993), jonka mukaan suunnittelun
nykyinen olemus on suunnittelijoille itselleen selkiintymätön eli nykyisten
suunnittelunäkemysten ja suunnittelukulttuurin tiedostaminen käytännössä on
heikkoa. Koska oman suunnittelukäytännön taustaoletuksia ei tiedosteta, on
entisen käytännön ja kommunikatiivisuuteen perustuvien uudistusten välisiä
näkemyseroja vaikea analysoida. Tästä johtuen myös muutoksen edellytykset
jäävät pohtimatta eli se, miten suunnittelukäytäntöjä tulisi pysyvästi muuttaa,
jotta aito vuorovaikutus voisi toteutua. Erillisen osallistamispalikan liittäminen
perinteiseen suunnittelujärjestelmään ei selvästikään toimi.

Paldaniuksen (1997, 35-37) mukaan kuntien suunnittelu ja päätöksenteko
nojautuu edelleen asiantuntijakeskeiseen toimintatapaan. Asiantuntijoiden
arvovalinnat vaikuttavat voimakkaasti suunnittelun lopputulokseen ja yhden
suunnitteluvaihtoehdon valinta liian varhaisessa vaiheessa kärjistää usein
vastakkainasettelua suunnittelijoiden ja asukkaiden välillä. Tämä voi johtaa
myös valitusten lisääntymiseen.

Koskiaho (2002, 51) huomauttaa, että osallistamisjärjestelmä ei koske koko
suunnitteluprosessia. Osallistuminen tapahtuu lähtökohtia asetettaessa ja
suunnitteluvaihtoehtojen laatimisvaiheessa. Sen sijaan, kun vaihtoehdoista
aletaan laatia suunnitelmia, tehtävä on yksin suunnittelijan. Tämän jälkeen
muodollinen päätöksenteko on poliitikkojen tehtävä. Jos lähtökohdat ja
suunnitteluvaihtoehdot on kuitenkin lyöty jo lukkoon ennen osallistamista, niin
kysymys on näennäisosallistamisesta.

Myös Häkli (2002, 113) on havainnut, että suunnittelua ja suunnittelijoita ohjaa
edelleen pyrkimys ottaa kaupunkitila järjen haltuun. Siten moniarvoistunut
suunnittelu ei ole vapautunut järkiperäisyyden vaatimuksesta. Häkli näkeekin,
että kommunikatiivisen suunnittelun teoriaan nojaavat käytännöt voidaan nähdä
pyrkimyksenä moniäänisen ja moniarvoistuneen suunnittelutilanteen
järkiperäistämiseen.

Horelli (2001, 9) korostaa, että tällaisessa ristiriitaisessa tilanteessa asukkaita tai
alueen käyttäjiä ei pidä houkutella sitoutumaan hankkeeseen vaativin
kommunikatiivisin menetelmin, sillä ne voivat antaa vääriä kuvitelmia
osallistujien vaikutusmahdollisuuksista. Varsinaisesta osallistumisesta ja
vaikuttamisesta eli kommunikatiivisesta suunnittelusta, on kyse vasta silloin, kun
suunnittelu tapahtuu vähintään kumppanuustasolla ja osallistujille annetaan
jonkinlaiset takeet siitä, että heidän vaivannäkönsä tuottaa toivottuja päätöksiä
tai tuloksia. Tällöin osallistumisessa voidaan käyttää myös vaativampia ja
sitouttavampia osallistumismenetelmiä kuten työpajoja.
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Myös Sotarauta (1999, 97) muistuttaa, että samalla, kun vuorovaikutteisuuden
kasvaminen on totta, niin klassinen suunnitteluajattelu on vielä sangen
hallitsevaa. Vanha ajattelutapa ei kuitenkaan tue yhdessä tekemisen periaatetta,
eikä se auta hajautuneen ja epäselvän maailman hallintaa. Tällöin
kommunikatiivinen suunnittelu tarjoaa vaihtoehtoisen ajattelumallin, jolloin
vuorovaikutteisuutta käytetään hyväksi prosessin hallinnassa. Koska maailman
moniulotteisuutta ja epävarmuutta ei selvästikään voi hallita, tulisi ongelma
kääntää ympäri ja miettiä miten prosesseissa voisi käyttää hyväksi
toimintaympäristön moniulotteisuutta, epävarmuutta ja lyhytjänteisyyttä.

Habermasin kommunikatiivisen rationaalisuuden teorian ja käytännön
osallistuvan suunnittelukulttuurin yhteensovittamisessa on selvä ongelma.
Habermas pyrkii ideaaliseen puhetilanteeseen, jossa kaikkien keskustelijoiden
päämääränä on yhteisymmärrys. Käytännössä ihmiset kuitenkin säilyttävät
pitkälti oman näkökulmansa ja sen taustalla vaikuttavat arvot.
Vuorovaikutustilanteissa ihmisten, sekä suunnittelijoiden että asukkaiden, on
hyvin vaikea kehittää keskustelua siten, että toisten kommentit huomioiden
päädyttäisiin aidosti kaikkien osapuolten hyväksymään ratkaisuun. Ristiriidoissa
voidaan päästä kompromissiin, mutta tällöin se on kompromissi sen suhteen,
miten eri osapuolet suostuvat joustamaan omasta näkökulmastaan, eikä suinkaan
sellainen tilanne, jossa kaikki hyväksyisivät aidosti ratkaisun ja sopeuttaisivat
omat henkilökohtaiset toimintasuunnitelmansa siihen. (Koskiaho ym. 2000, 88-
89.)

4.1.2 Suunnittelijan, profession ja asukkaan roolit eri teorioiden
valossa

Vuorovaikutteisessa suunnittelussa on aina useita erilaisia osapuolia, joilla on
erilaiset arvot, odotukset ja mielipiteet. Kuten Paldaniuksen (1997, 36) viittaus
Väätäiseen (1993) osoittaa, niin näkemys suunnittelun nykyisestä olemuksesta
on selkiintymätön. Eri osapuolien ja erityisesti hallinnon edustajien, tulisikin
pysähtyä pohtimaan omaan rooliaan suunnitteluprosessissa. Jokaisen tulisi
miettiä sitä, millaista suunnitteluperiaatetta käytännön työssään noudattaa ja
miten vuorovaikutteisuus liittyy tähän ajattelumalliin. Eli onko aitoa
vuorovaikutteisuutta mahdollista noudattaa nykyisten suunnittelukäytäntöjen
vallitessa vai tulisiko suunnittelun periaatteita uudistaa perusteellisemmin.
Lisäksi tulisi pohtia mitä vaikutuksia kaupungin strategialla ja muiden
hallinnonalojen erilaisilla kehittämisohjelmilla on vuorovaikutteisen suunnittelun
toteuttamismahdollisuuksiin.

Tässä alaluvussa on poimintoja kirjallisuudesta, jossa pohditaan sekä
suunnittelijan että laajemmin ammattikuntien, professioiden, roolia
suunnittelussa. Lopuksi suunnittelukäytäntöjä tarkastellaan vielä asukkaan
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roolista käsin sekä miten erilaiset roolit voisivat päästä tulevaisuudessa
todelliseen aitoon vuorovaikutteisuuteen.

4.1.2.1 Suunnittelijan rooli

Ammattisuunnittelijat saattavat pitää itseään puolueettomina ja neutraaleina
asiantuntijoina, joilla on hyvät edellytykset sovittaa yhteen erilaisia intressejä.
Virtanen (1999, 69) kuitenkin huomauttaa, että asiantuntijakaan ei voi olla yli-
ihminen, vaan hänkin on sidoksissa omaan arvomaailmaansa ja koulutukseensa.
Lisäksi suunnittelijat, kuten muutkin ammattikunnat, jakautuvat ammattitaitonsa
perusteella siten, että joukossa on harvoja huippuja, paljon keskitasoisia ja
joitakin heikkoja.

Haukkasalo (1990, 29-30) viittaa Vartolan (1984, 6-8) ja Lehden (1980, 16)
havaintoihin, että viranhaltijoiden taitojen korostamisessa on siirrytty tietojen
korostamisen sijaan henkilökohtaisten ominaisuuksien korostamiseen ja eri
valmiuksien kehittämiseen. Aiemmin viranhaltijalta vaadittiin ensisijassa
ehdotonta kuuliaisuutta ja pätevää asiantuntemusta. Hänen tuli olla puolueeton,
persoonaton ja rationaalisesti orientoituva. Nykyään kuntatason suunnittelussa
nähdään tärkeäksi vuosikymmenten aikana rationaalisen ilmapiirin vallitessa
koulutettujen suunnittelijoiden asenteiden ja ajattelutapojen muuttaminen.

Koskiaho ym. (2000, 29) arvelevatkin, että virkamiehistä tuntunee
hämmentävältä, että rationaaliseen tulosvastuuseen ja kilpailuttamiseen
tähtäävän toiminnan ohella on hallittava myös aivan toisenlaisia taitoja, kuten
seurustelu asukkaiden kanssa. Virkamiehen on myös osattava neuvoa ja ottaa
huomioon erilaiset ehdotukset. Nämä uudet tehtävät vievät myös huomattavasti
aikaa. Kaiken lisäksi varsinaista tulosta mitataan aivan toisin tulosvastuun
kriteerein. Tähän liittyy myös laatu- ja kustannuskysymysten suhde eli mitä
osallistumisen ylläpito maksaa ja miten mitoitetaan osallistumiseen liittyvä
virkamiesten ajankäyttö.

Suunnittelijoiden asemasta on eri tutkimuksissa tehty muun muassa
seuraavanlaisia huomioita. Sekä suunnittelijoiden että asukkaiden koulutus
vuorovaikutteisesta käyttäytymisestä on puutteellista. Suunnittelijoille saattaa
olla epäselvää, mitä vuorovaikutteinen suunnittelu on, ja mikä on sen todellinen
merkitys. Siten suunnittelijat voivat pelätä voimavarojensa ehtymistä, jos
osallistamista toteutetaan laajasti ja monipuolisesti. Edelleen suunnittelija voi
myös niputtaa kategorisesti eri osallisryhmiä mielipiteineen, esimerkiksi siten,
että elinkeinoharjoittajat kannattavat uudistuksia ja muut vastustavat. Jos
suunnittelija ei ole sisäistänyt vuorovaikutteisuuden tavoitteita, niin suunnittelija
voi järjestää osallistamisen niin, että osallistamisen pidetään mahdollisimman
vähäisenä ja säilyttää siten vanhat toimintatapansa. Suunnittelija ei
virkavelvollisuuksiensa vuoksi voi vetäytyä täysin sivuun osallistamisesta, mutta
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hän voi halutessaan olla niin passiivinen kuin mahdollista. Tällöin osallistaminen
menettää merkityksensä. (Koskiaho 2002, 49-50.)

Ristiriitojen sääntelyn näkökulmasta suunnittelijan rooli muodostuu varsin
ristiriitaiseksi, sillä hänelle muodostuu kaksoisrooli. Toisaalta suunnittelija
vastaa hallintojärjestelmän vaatimuksista ja toisaalta hän huolehtii eri
väestöryhmien mielipiteiden huomioinnista. (Keränen & Mäkitalo 1987, 19.)

Kun todellisuus muuttuu yhä monimutkaisemmaksi ja ristiriitaisemmaksi
suunnittelija rooli laajenee teknisestä asiantuntijasta ja sektorisuunnittelusta
osallisten erilaisten näkökulmien erittelijäksi suhteessa tekniseen, taloudelliseen
ja ekologiseen tietoon. Tässä suunnittelijan uudessa roolissa korostuvat eri
intressitahojen ja asiantuntijoiden näkemysten yhteen sovittaminen. (Sairinen
1994, 52.) Virtanen (1999, 81) näkeekin, että osana asiantuntijan työtä tulisi olla
valistaminen, joka kohdistuu sekä luottamushenkilöiden että suuren yleisön
suuntaan.

Osallistuminen lisää asukkaiden sopeutumista uuteen tilanteeseen, kun
mahdolliset uhkakuvat on saatu keskustelujen avulla hälvennettyä. Myös
suunnittelijan tulee tunnistaa oma muutosvastarintansa tilanteessa, jossa asukkaat
esittävät idean, johon suunnittelija ei ole varautunut. Tällöin asukkaiden
ehdotusta ei pitäisi välittömästi tyrmätä, vaan tulisi miettiä, miten sen voisi liittää
muuhun asiakokonaisuuteen. (Vehmas 2000b.)

Vehmas (2000a, 7) toteaa, että virkamiehen rooli laajenee teknisestä
asiantuntijasta yhteistyöverkossa toimivaksi asiantuntijaksi, neuvottelijaksi ja
sovittelijaksi. Pelkän päättämisen lisäksi luottamushenkilöt saavat sekä
osallistumismahdollisuuden että eri näkemykset perusteluineen kertovan
päätöksentekoaineiston. Jotta roolikäsitykset voisivat laajentua, tarvitaan
runsaasti henkilöstökoulutusta. Kuntalaisten mielipiteiden huomiointi aiheuttaa
usein lisätyötä, ainakin jos mielipide ilmenee vasta silloin, kun hanke on jo
suunniteltu tai päätetty. Juuri tämän vuoksi virkamiehille suunnattua
osallistamiskoulutusta ei voida antaa liiaksi. Osallistaminen pitäisi juurtua osaksi
ajatusprosessia niin, ettei mitään suurempaa hankesuunnittelua aloiteta ennen
asukasmielipiteen kyselyä. Fyysisen ympäristön suunnittelijalta
osallistumisprosessi edellyttää keskittymistä yhä enemmän vuorovaikutukseen
asukkaiden kanssa. Suunnittelijan tulee eläytyä asukkaiden arkipäivään ja
kulttuurisiin arvostuksiin (Melkas 1989, 45).

4.1.2.2 Professioiden rooli

Professioiden eli ammattikuntien on tapana puolustautua muutosten edessä.
Koskiahon ym. (2000, 22) mukaan: ”Professioiden puolustus merkitsee
profession haltijan kaipuuta siihen, minkä hän kokee olevan koulutuksensa
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perusteella oman ammattinsa ydintyötä.” Tämä tarkoittaa muun muassa sitä, että
suunnittelija haluaisi ennen kaikkea suunnitella, vaikka todellisuudessa hänen
työajastaan suuri osuus kuluu hallinnollisiin tehtäviin, neuvotteluihin,
puhelinkeskusteluihin ja osallistamisjärjestelyihin. Näin osallistumisjärjestelmä
vie suunnittelijan entistä kauemmaksi peruskoulutuksen antamista valmiuksista.
Profession edustajien mielenkiinto kuitenkin suuntautuu etupäässä siihen, missä
on heidän koulutuksensa ydin. Hän voi ahdistua, kun siirrytään hallinnollisiin
asioihin ja epämääräisiin puolihallinnollisiin kysymyksiin.

Cavén (1999) on määritellyt erilaisia virkamiestyyppejä ja hänen mukaansa
ahkerat puurtajat voivat palaa loppuun, liukkaat toimijat kokevat pakokeinoksi
ryhtymisen yksityisyrittäjäksi ja sabotöörit alkavat tuhota omaa organisaatiotaan
omien tavoitteidensa toteutumiseksi. Työntekijät reagoivat uupumukseen myös
siten, että aletaan vetäytyä byrokratian sääntöjen taakse ja myös työorganisaatio
voi kehitellä toimia, joilla suojataan työntekijöitä haavoittavilta kokemuksilta.
(Koskiaho ym. 2000, 25-26.)

Professio muodostaa kollegiaalisen ryhmän, jonka tekemisiä on vaikea arvioida
ulkopuolelta. Arvostus ammatissa ansaitaan oman ammattityön ytimestä,
esimerkiksi suunnittelija saa arvostusta hyvistä suunnitelmistaan, kirurgi
leikkaustaidoistaan tai arkkitehti upeista rakennuksista. Sen sijaan arvostusta ei
ansaita niinkään työskentelystä asukkaiden kanssa, jota pidetään toisarvoisena
työnä. Onkin esitetty oletus, että nämä vähempiarvoiset asiakaspalvelutyöt
luovutetaan ei-professionaalisille työntekijöille eli he kommunikoivat
asukkaiden kanssa suunnittelijoiden, arkkitehtien tai lääkärien puolesta. On siis
mahdollista, että eri ammattikuntien tueksi nousee kommunikatiivisia taitoja
hallitseva ammattikunta, joka hoitaa asiaan liittyvän osallistumisprosessin.
Hallinnon sivuun voi syntyä erilaisia asiantuntijaelimiä. (Koskiaho ym. 2000,
24.)

Cavénin (1999) mukaan asukkaiden taholta esitetty suunnittelijan työhön liittyvä
arvostelu koetaan loukkaavana. Tämä liittyy edellä mainittuun arvostuksen
ansaitsemiseen, sillä ammattilaista tulee kunnioittaa hänen osaamisensa vuoksi.
Tällöin asukas saa kyllä luvan tutustua suunnittelutyöhön, mutta ei voi puuttua
siihen. Vastaavasti tällaisen profession harjoittaja voi estää organisaatiossa
tapahtuvien vastenmielisten muutosten toteutumista. Ei niinkään näkyvästi vaan
pienin askelin. (Koskiaho ym. 2000, 24.)

Koskiaho ym. (2000, 27) korostavatkin, että: ”on keskeistä, millaisiin kehyksiin
suunnitteluprofessioiden edustajat asettavat osallistumisen suhteessa omaan
työhönsä: ytimeen, reunalle vaiko kokonaan sen ulkopuolelle”.

Virtanen (1999, 82) on todennut, että asiantuntijatarpeen väheksyminen on
perusteetonta ja suorastaan edesvastuutonta, sillä yhteiskunta on jatkuvasti
monimutkaistunut ja riskit virheratkaisuihin ovat kasvaneet. Siksi
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suunnittelutehtäviin tarvitaan asiantuntijoita. Nykyään asiantuntijoilta vain
vaaditaan laajempaa ja syvällisempää ammattipätevyyttä. Koska asukkailla
kyseistä asiantuntemusta ei normaalisti ole, on tietyissä asioissa luotettava
asiantuntijoihin.

Puustinen (2002, 238) viittaa Freidsoniin (1994, 8-10) ja Helanderiin (1998, 48-
64), että perinteisten professioiden on ennustettu säilyttävän asemansa tai jopa
vahvistavan sitä. Todennäköisesti syntyy myös uusia profession ja
asiantuntijuuden muotoja. Tämä johtuu siitä, että yhteiskunta on rakennettu ja
rakentunut niin monimutkaiseksi, ettei se kykene toimimaan ilman vahvasti
erikoistunutta asiantuntijajärjestelmää esimerkiksi yhdyskuntasuunnittelussa.
Puustisen mukaan tällöin on oleellista, miten asiantuntijuus ja profession
valtuutus kytkeytyvät toisiinsa. Nimittäin suunnitteluun liittyvät arvovalinnat
pitäisi tehdä näkyvämmiksi ja erottaa ne suunnittelun teknisestä puolesta.
Puustisen mukaan suunnittelijat ihmettelevät nykyään sitä, miten heidän
koulutukseen ja pitkään työkokemukseen perustuva ammattitaitonsa voidaan
korvata asukkaiden tai muiden intressiryhmien lyhytnäköisillä ja oman edun
tavoitteluun perustuvilla näkemyksillä. Useille on epäselvää mihin
vuorovaikutuksen lisäämisellä pyritään. Puustisen mielestä osallistumisella ei
korvata suunnittelijoiden teknistä ja näkemyksellistä asiantuntijuutta. Sen sijaan
tavoitteena on laajentaa arvokeskustelua suunnittelun tavoitteista ja lisätä
suunnitteluprosessin avoimuutta ja arvioitavuutta. Lisäksi tulee pyrkiä eri
professioiden välisen vuorovaikutuksen lisäämiseen, jolla tavoitellaan riskien ja
haittojen minimointia. Yhden profession edustajan on mahdotonta yksin hallita
kaikkea sitä tietomäärää, mikä tarvitaan hankkeen kokonaisvaltaiseen arviointiin
ja ymmärtämiseen.

Koskiaho ym. (2000, 61-62) toteavat, että avoimeen suunnittelukulttuuriin ei ole
vielä opittu, vaikka siihen on pyritty. Heidän mukaansa vuorovaikutus ei
myöskään synny lain säädöksillä, vaikka niilläkin on toki merkitystä.
Vuorovaikutteisen suunnittelun ihanteena on valitusten väheneminen, kun
kuuleminen tapahtuu jo hyvin varhaisessa vaiheessa. Tällöin päästään kenties
myös paremmin suunniteltuun rakentamiseen. Jos systeemi ei kuitenkaan toimi,
niin suunnitteluprosessista voi muodostua pitkä ja monimutkainen. Säädösten
mukaan valitukset käsitellään jo ensiasteella tuomioistuimissa, joissa
käsittelyajat ovat melko pitkät. Koskiaho arveleekin, että kun kunnat havahtuvat
käsittelyn hitaudesta, aletaan kulkea vuorovaikutteisuuden huomioivaa
suunnittelutietä pitkin, jolloin oikeuskäsittelyihin ei tarvitse päätyä niin usein.
Huonosti hoidettu prosessi voikin johtaa valituksiin, jotka aiheuttavat ajallisesti
pidemmän viiveen, kuin mitä hyvin järjestettyyn osallistumiseen olisi mennyt
(Laine 1999, 21).

Hyvin tärkeää on, että keskustelu osallisten kanssa etenee rakentavalla tavalla.
Jos keskustelu esimerkiksi tyrehtyy siihen, että yhteisestä ongelmanasettelusta ei
päästä sopuun, niin varsinainen suunnittelu ja vaihtoehtojen vertailukaan ei pääse



118

kehittymään. Pahin tilanne on Sotaraudan (1999, 94) käyttämä käsite ”kuurojen
dialogi”, jolloin eri osapuolet toistavat omia näkemyksiään rituaalinomaisesti,
eikä kukaan halua aidosti ottaa selvää eriävien näkemysten taustoista ja
sisällöistä. Aito vuorovaikutus edellyttää, että osapuolet eivät ainoastaan kuule
vaan myös kuuntelevat toisiaan. Pelkkä laaja osallistuminen ei takaa
vuorovaikutteisuuden toteutumista eli yleisötilaisuuksien ja palaverien
järjestäminen ei sinällään muuta oleellisesti aiempia rationaalisia käytäntöjä
kommunikatiivisemmiksi.

Räihä (2000, 57) pelkää, että suunnittelun perinteitä vasten peilaamalla vaarana
on, että vuorovaikutteinen toimintatapa synnyttää entistä raskaamman
suunnittelukäytännön. Silloin vuorovaikutus jää osallistumista valmistelevien ja
sitä kuvaavien asiakirjojen varjoon. Uuden maankäyttö- ja rakennuslain mukaan
suunnitteluhankkeesta on laadittava osallistumis- ja arviointisuunnitelma eli lain
toteuttaminen on jo lisännyt suunnittelun asiakirjojen määrää.

Viranomaisten keskinäiseenkin yhteistyöhön tulisi kiinnittää huomiota, sillä
muutoin vuorovaikutus kuntalaisiin päin ei välttämättä toimi toivotulla tavalla.
Laine (1999, 22) korostaa, että vain sisäiseen yhteistyöhön pystyvä kunta voi olla
hyvä yhteistyökumppani ulospäin. Myös muiden kuin teknisen sektorin
viranomaisten tulee toimia yhdessä eli palveluiden suunnitteluun ja toteutukseen
on otettava mukaan myös sosiaali- ja koulutoimet.

4.1.2.3 Asukkaan rooli

Asukkaan rooliksi on usein muodostunut esitettyjen suunnitelmien
vastustaminen. Erityisesti omaan lähiympäristöön kohdistuvat muutokset
koetaan uhkaksi, sillä asukkaat ovat usein vanhoillisia ja sellaisina yleensä
vastustavat asuinympäristönsä muuttamista. Lisäksi asukkaat ovat itsekkäitä ja
vastustavat jo hyväksyttyjäkin suunnitelmia, jos uskovat, että suunnitelma
vaikuttaa omaa elinympäristöä huonontavasti. Siten asukkaiden osallistumiseen
liittyy viranomaisten kannalta katsoen haitallinen NIMBY-ilmiö (Not In My
Back Yard), joka tarkoittaa, että omaan lähiympäristöön ei haluta suunniteltua
hanketta. Kunnallisessa suunnittelussa tämä tulee usein esiin
täydennyskaavoitushankkeissa. (Virtanen 1999, 73.)

Jos asukas on tyytymätön elinympäristössään tapahtuvaan muutokseen
esimerkiksi täydennysrakentamiseen, on hänellä muutamia toimintavaihtoehtoja.
Hän voi mukautua uuteen tilanteeseen, jäädä asumaan alueelle ja aktivoitua
toimimaan muuttaakseen tilannetta tai muuttaa pois alueelta. Muutettuaan pois
hän voi silti protestoida hanketta, jos kokee sen vastustamisen edelleen tärkeäksi.
Aktivoituminen voi olla sekä laitonta omaehtoista aktivismia että muodollista
osallistumista, jota on ohjattu hallinnosta päin. Yleisintä osallistumista on
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asukkaiden institutionalisoitu osallistuminen suunnitteluprosessiin. (Keränen &
Mäkitalo 1987, 22.)

Asukkaat voivat kokea turhautumista, kun heidän ajamansa asia ei toteudu
suunnittelussa. Keränen ja Mäkitalo (1987, 27) viittaavat Olseniin (1982), jonka
mukaan voimattomuus ei ole ainoastaan asukkaiden subjektiivinen tunne vaan se
on myös yhteiskunnan realiteetti ja objektiivinen tosiasia. Kyseessä on
asukkaiden vallanpuute poliittiseen järjestelmään nähden.

Puustinen (2002, 238-239) viittaa Eräsaareen (1996) ja Saaristoon (2000), joiden
mukaan asiantuntijuuden rinnalle on viime aikoina nostettu
deprofessionalisoituminen ja vasta-asiantuntijuus. Heidän mukaansa vasta-
asiantuntijuus eroaa professionaalisesta asiantuntijuudesta siten, ettei sillä ole
taustatukena institutionaalista rakennetta. Deprofessionalisoitumisella taas
viitataan siihen, että yleinen koulutustason nousu on heikentänyt professioiden
edustajien auktoriteettiasemaa suhteessa tavallisiin kansalaisiin, joilla on
nykyään kykyä ja taitoa arvioida ja arvostella professioiden työtä. Puustisen
mukaan vasta-asiantuntijuus ja deprofessionalisaatio ovat nousseet esille
voimakkaiden asukas- ja intressiryhmien puolustaessa omia näkemyksiään lähes
ammattimaisin ottein. Monien aktiivisten osallistujien koulutustaso on
vähintäänkin yhtä korkea kuin suunnittelijoiden, joten he kykenevät
hahmottamaan kokonaisuuksia kuten ammattisuunnittelija. Näitä aktiiveja on
kuitenkin kohdeltu osallistumisprosesseissa vain asukasmassana, koska heillä ei
ole prosessissa muuta institutionaalista asemaa kuin asukkaan tai osallisen
asema. Korkeintaan on määritelty suunnittelun kannalta katsoen erityisen
hankalina pidetyt aktiiviset osallistujat. Tämä taasen herättää kiistoja ja
keskustelua. Puustinen toivoo, että erilaisia osallisia ja erilaista asiantuntijuutta
voitaisiin käsitellä erikoistuneemmin kuin nykyään on tapana. Ei saisi halveksia
koulutusta eikä toisaalta kouluttamattomuutta.

Kaikki asukkaat eivät ole yhtä aktiivisia vaan aktiivisuus kasaantuu siten, että
jotkut ihmiset ovat aktiivisia monilla elämän alueilla, kun taas osa väestöstä
käyttää vain harvoja osallistumistapoja. Keränen ja Mäkitalo (1987, 30)
viittaavat Granlundiin (1981), jonka mukaan aktiivisimpia ihmisiä ovat
koulutuksen, sosioekonomisen aseman tai varallisuuden suhteen yhteiskunnan
parempiosaiset. Nämä ovat yhteiskunnan poliittisesti vaikutusvaltaisinta
väestönosaa, joten heidän mielipiteensä ja tavoitteensa huomioitaisiin
suunnittelussa ja päätöksenteossa muutoinkin.

Staffans (2002, 190-193) käyttää erityisen aktiivisista kansalaisista nimitystä
supertyyppi.  Supertyyppi on sellainen henkilö, joka koko ajan aktiivisesti seuraa
suunnitelmien edistymistä, hankkii ja lukee asiakirjoja sekä välittää saamiaan
tietoja muille osallisille. Hän myös hoitaa yhteyksiä virkamiehiin ja
poliitikkoihin.  Supertyypit ovat niitä ”aina samoja naamoja”, jotka jaksavat
kulkea eri seminaareissa ja tilaisuuksissa, ja välittävät tietoja edelleen muille.
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Staffansin tutkimusten mukaa supertyyppien taustalla ja tukena on tiheä verkosto
paikallisia asukkaita, joiden luottamusta nämä aktivistit nauttivat. Supertyyppien
välityksellä kansalaisverkostot pyrkivät osoittamaan virkamiesvalmistelun
veroista pätevyyttä. Seurauksena on, että asiantuntijoita on molemmilla puolilla,
niin virkamiehiä kuin kansalaisia. Uusi tilanne koskettaa erityisesti poliitikkoja,
jotka ovat perinteisesti luottaneet asiantuntevaan virkamiesvalmisteluun.
Staffansin ennustaakin, että osallistuminen muuttaa ennen kaikkea
asiantuntijuuden sosiaalista rakennetta ja mahdollisesti myös suunnittelun
sisältöä.

Staffans (2002, 193) on havainnut, että virkamiesasiantuntijoiden ja
kansalaisasiantuntijoiden ero on siinä kuinka kaupunkia jäsennetään.
Virkamiesten samoin kuin poliitikkojen kaupunki muodostuu asunto-ohjelmista,
yleiskaavoista, tehokkuudesta, hallintokunnista ja puolueista. Asukkaiden
näkökulmasta kaupunki on elämisen ympäristö, joka on täynnä erilaisia paikkoja,
joita on usein vaikea sovittaa yhteen kaavoituksen tai hallinnollisten käytäntöjen
kanssa. Asukkaiden kaupunki ja suunnittelun kaupunki ovat kaukana toisistaan.
Kansalaisasiantuntijat toimivat tulkkeina eletyn kaupungin ja poliittis-
hallinnollisen kaupungin välillä. Staffans harmittelee myös sitä, että
riemastuttavatkin ajatukset kaupungin tulevaisuudesta tylsistyvät, kun ne
käännetään suunnittelun asiantuntijakielelle. Hänen mukaansa elämä ja ideat
litistyvät grafiikan, numeroiden ja sanojen alla. Staffansin (2002, 198) mukaan
vaikein ongelma on se, että asukkaista lähtevä tarkastelutapa ja poliittis-
hallinnollinen tarkastelutapa eivät kohtaa. Alhaalta ylöspäin ja ylhäältä alaspäin
rakennettu kaupunki ei näytä samanlaiselta.

Yhden vaihtoehtoisen ajattelumallin osallistujien rooleihin antaa Pakarinen
(2002, 89), joka on pohtinut suunnitteluprosessiin osallistuvien asemaa
asukkaana ja toisaalta toimijana. Hänen mukaansa osallistujana asukas on
tuomittu harrastamaan asumistaan. Tämä tarkoittaa, että elämä on latteaa ja
arkipäiväistä, jos se ymmärretään vain asumisena. Pakarisen mukaa: ”Hyvä
asukas tietää, mitä hyvään asumiseen kuuluu: viihtyisä pihapiiri, hiekoitetut
jalkakäytävät ja lyhyt matka lenkkipolulle.” Sen sijaan toimijana ihmisellä on
paljon enemmän valtaa kuin asukkaana. Kun omien toimien yhteys laajoihin
yhteiskunnallisiin kehyksiin ilmenee ja vuorovaikutus alkaa toimia, toimijan
elämänsisältö voi muuttua perusteellisemminkin, kun raja ei kulje fyysisessä
lähipiirissä. Pakarinen huomauttaa, että sana ”asukas” täyttää kaksi tärkeää
tarkoitusta. Sen avulla voi tehokkaasti latistaa ihmiselämän asumisuraksi,
toisaalta asukas sana tekee kaikki tasa-arvoisiksi, olemmehan kaikki asukkaita.
Toimijat eivät ole välttämättä samanarvoisia, sillä toisella toimijalla voi olla
enemmän valtaa kuin toisella. Toimijoilla on erilaisia kiinnostuksen kohteita
sekä erilaisia keinoja ja taitoja. Toimija ei ole sidottu paikkaan vaan voi ilmestyä
vaikuttavana tekijänä eri tilanteissa.
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4.1.2.4 Miten eri osapuolet eri rooleineen saadaan vuorovaikutteiseen
suunnitteluun?

Pakarinen (2002, 89) tiivistää, että totutut kohtaamisen kuviot suunnittelijoiden
ja asukkaiden välillä ovat usein osoittautuneet turhauttaviksi. Se, mistä
sananmukaisesti on puhe, ei välttämättä ole se, mistä lopulta on kyse. Jotta asiat
avautuisivat suunnittelun areenoilla ja foorumeilla laajemmissa yhteyksissään,
tarvittaisiin Pakarisen mielestä niin uutta roolijakoa kuin uusia käsikirjoituksia.

Mutta miten tällaiseen uuteen roolijakoon päästäisiin? Ensimmäisenä kriteerinä
oman kokemukseni perusteella pitäisin sitä, että jokainen virkamies pysähtyisi
pohtimaan omaan rooliaan suunnitteluprosessissa. Kun jokainen tunnistaa oman
toimintansa taustalla vaikuttavat käsitykset suunnitteluprosessin luonteesta, on
mahdollista edelleen pohtia, miten tuohon käsitykseen sopii vuorovaikutteisuus
suunnitteluprosessissa. Tutustuminen eri suunnitteluteorioihin voisi auttaa tässä
pohdinnassa.

Kuten tässä tutkimuksessa ja myös muissa tutkimuksissa on tullut ilmi,
asukkaiden käsitys omista vaikutusmahdollisuuksistaan on hyvin yleisellä
tasolla. Asukkaat eivät helposti miellä, että eri hallintokunnilla olisi erilaisia
suhtautumistapoja osallistamiseen, vaan osallistumiskokemukset yleistetään
koskemaan koko kaupungin hallintoa. Jos kokemus jostain suunnitteluprosessin
osallistamisesta on negatiivinen, leimataan kaikki kaupungin järjestämä
osallistaminen tällä tavalla.

Aktiiviset asukkaat seuraavat asuinympäristöään kokonaisvaltaisesti ja hallinnon
uskottavuus muodostuu tästä kokonaisuudesta. Täten mitkään erityiset järjestelyt
eivät voi korvata hallinnon yleistä legitiimisyyden tai uskottavuuden puutetta.
Hallinnon tulisikin luoda sisällään yksimielisyys siitä, miten
osallistamisjärjestelyt hoidetaan. Jos erimielisyyksiä jää, ne todennäköisesti
ilmenevät muodossa tai toisessa osallistumisprosessissa ja rapauttavat sitä.
(Melkas 1989, 44.)

Tästä seuraa, että yksittäisen suunnittelijan pohtima oma suhteensa
suunnittelukäytäntöihin ei vielä riitä, vaan tarvitaan kaupungin hallinnon yhteistä
pohdintaa ja linjanvetoa suhteessa osallistamiseen. Vähintäänkin koko
yhdyskuntapalvelujen toimialan tulisi suhtautua vuorovaikutteiseen
suunnitteluun samalla tavalla. Tämä on valtava haaste, sillä
suunnitteluprosesseihin liittyy vähintäänkin useiden kymmenien virkamiesten
työpanos. Lisäksi myös ylläpidon suhtautuminen asukasosallistumiseen tulisi
olla samansuuntainen, jolloin puhutaan sadoista henkilöistä Tampereen
mittakaavassa.

Joka tapauksessa jatkossa tulee pohdittavaksi se, miten kaupungin hallinto vastaa
asukkaiden yhä äänekkäämpiin vaatimuksiin todellisesta vuorovaikutteisuudesta,
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sillä lienee epätodennäköistä, että asukkaiden vaatimukset
osallistumismahdollisuuksista ja osallistumisen todellisesta vaikuttavuudesta
vähentyisivät tulevaisuudessa.

Viime aikoina on kiinnitetty huomiota vain osallistamisjärjestelmien
kehittämiseen ja edustuksellinen demokratia on jäänyt vain vähäisten muutosten
kohteeksi. Koska kansalaisten asema suhteessa päätöksentekoon muuttuu, niin
osallistamisjärjestelmän kehitys edellyttää, että myös kunnan
päätöksentekojärjestelmää muutetaan ja poliitikkojen tehtävät tarkistetaan siten,
että osallistuminen ei jäisi vain kuulemiseksi vanhan lain tapaan. Nyt asukkaat
suhtautuvat kriittisesti ja jopa turhautuneesti poliittisen järjestelmän
toimivuuteen. Tutkijat muistuttavatkin, että kansalaisten tutkiminen osallisuuden
kannalta ei enää riitä, vaan koko hallinto on uudistuksen tarpeessa. (Koskiaho
ym. 2000, 38 ja 42.)

Yhden mahdollisuuden tähän yhdyskuntapalvelujen yhteiseen pohdintaan ja
linjanvetoon Tampereella antaa nyt käynnistetty koko kaupungin hallinnon
kattava laaja organisaatiouudistus. Kun kaikki yhdyskuntapalvelujen suunnittelu
kaavoituksesta katu- ja vihersuunnitteluun sekä edelleen metsien, satamien ja
liikuntaviheralueiden suunnitteluun asti yhdistetään yhdeksi yksiköksi, on
välttämätöntä käydä keskustelua siitä, miten tämä uusi suunnitteluyksikkö
tulevaisuudessa huomioi vuorovaikutteisuuden kaikissa erilaisissa
suunnitteluprosesseissaan. Nykyään käytännöt ovat varsin erilaisia muun muassa
nähtävillä olojen ja suunnitelmien hyväksymismenettelyjen osalta.

Ammattikuntien välistä keskustelua tulisi käydä niin perusteellisesti, että myös
suunnittelijoiden omat arvot ja asenteet käydään lävitse sekä pohditaan muun
muassa yleisen edun käsitettä laajemminkin. Pohdinnassa tulisi ottaa huomioon
sekä käytännössä että tutkimuksissa havaitut asukkaiden näkemykset
vuorovaikutteisuudesta. Vastaava vaatimus koskee myös yhdyskuntapalvelujen
ylläpitoon osallistuvia yksiköitä. Viime kädessä myös lautakuntien ja muiden
luottamuselinten roolia tulisi tutkia vuorovaikutteisuuden näkökulmasta.
Lopputuloksena tulisi olla yhteinen näkemys siitä, miten vuorovaikutteisuus
toteutuu Tampereen yhdyskuntapalveluissa. Tiedottamisen,
asukasosallistumisen, nähtävillä olojen ynnä muiden osallistamisjärjestelyjen
tulee olla yhtenäisiä riippumatta siitä, mitä toiminnan aluetta suunnitellaan tai
ylläpidetään.

4.2 Osallistaminen tekniikkaa

Sen lisäksi, että suunnittelun käytäntöjä tulisi tutkiskella teoreettiselta ja jopa
filosofiselta näkökannalta, tulee samalla kehittää myös osallistamisen tekniikkaa
ja kaupungin eri hallintokuntien yhteistyötä. Tällöin tulee ratkaista muun muassa
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tiedottamisen oikea ajoittaminen ja osallistamisen käytännön toteutus vaikkapa
asukastilaisuuksissa tai maastokävelyissä, sekä lopulta asukkaiden
osallistumismahdollisuudet suunnitellun kohteen toteutuksen seurantaan.

Tesoman kehityshankkeessa on keskitytty varsin voimakkaasti julkisen
asuinympäristön parantamiseen, siten monet toiveet kohdistuvat viheralueisiin ja
liikennealueisiin. Näistä asioista vastaavat pääasiassa puistoyksikkö, metsäosasto
sekä tekninen suunnittelu ja katuyksikkö (nimet ennen organisaatiouudistusta),
joiden pitäisi kohdistaa resursseja tesomalaisten ehdottamiin parannuskohteisiin,
jotta kehityshanke voisi toteutua. Työkokemukseni mukaan yksiköt eivät
kuitenkaan halua panostaa erityisesti yhteen alueeseen vaan tarpeita vertaillaan
koko kaupungin mittakaavassa. Vaikka tesomalaiset pitäisivät omia tarpeitaan
erittäin akuutteina, voi jossain muualla kaupungissa olla vieläkin tärkeämpiä
toteutuskohteita. Näiden priorisointien tekeminen ei ole helppoa ja ne ovat myös
vaikeita perustella asukkaille. Totuus on kuitenkin se, että toiveita ja
kehittämistarpeita on eripuolilla kaupunkia niin paljon, että suurin osa niistä jää
vuosittain toteutumatta. Toivottavaa olisi, että keväällä 2004 valmistuva
Viheralueohjelma onnistuisi tarpeiden priorisoinnissa ja ratkaisujen perusteluissa
niin hyvin, että siitä saataisiin toimiva työkalu seuraavaksi kymmeneksi
vuodeksi kaikkien viheralueiden suunnitteluun, rakentamiseen ja kunnossapitoon
hallintokuntarajoista riippumatta.

Toinen asia on se, että asukkaiden pieniin parannustoiveisiin tulisi suhtautua
entistä vakavammin. Ne eivät käytännössä vaadi lisää resursseja, vaan totuttujen
työtapojen ja työjärjestysten uudelleen arviointia. Tulisi siis huolehtia myös
asukkaiden ilmoittamien pienten yksityiskohtien korjaamisesta, sillä niistä
toteuttaja saa mitä ilmeisimmin enemmän kiitosta, kuin yleisen
kunnossapitotason ylläpitämisestä.

Laihon (1996, 80) mukaan kehittämishankkeen toteutuksen budjetointi voi myös
muodostua kompastuskiveksi. Koska budjetteja ei tehdä kaupunginosittain vaan
hallintokunnittain, yhden kehittämishankkeen toteuttamiseen tarvittavat
määrärahat jakautuvat usealle taholle. Tällöin toteutuksen kannalta keskeisten
hallintokuntien sitoutuminen on oleellista ja todellinen sitoutuminen näkyy
toteuttamiseen budjetoituina määrärahoina.

4.2.1 Osallistuminen prosessina

Osallistuminen on pitkä vuoropuhelu, jossa kaikilla halukkailla on mahdollisuus
saada tietoja ja nähdä suunnitelmat, keskustella suunnittelijoiden kanssa ja antaa
heille palautetta. Osallistuminen lisää siis prosessien ajallista kestoa, jolloin
viranhaltijoiden, päättäjien ja kuntalaisten tulee varautua pitkään sitoutumiseen.
Suurimmaksi ongelmaksi muodostunee henkilöstö- ja aikapula, johon kunnan
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tulisi vastata resursseja lisäämällä. Tulee myös harkita, voiko kunta auttaa muita
osallisia, erityisesti asukkaita, resurssien lisäämisellä.

Osallistumisen prosessi tulee aloittaa jo ennen kuin mitään on suunniteltu.
Tavoitteet, rajaukset ja vaihtoehdot tulee pohtia yhdessä osallisten kanssa.
Valmiiden suunnitelmien kommentointi on liian myöhäinen vaihe aloittaa
osallistaminen. Vehmas (2000a, 27) kärjistää: ”Liian aikaisin osallistumista ei
kai oikein voi aloittaakaan!”. Asukkaiden osallistuminen tulisi myös ulottaa
tavoitteiden asettamisesta niiden toteuttamisen valvontaan. Usein osallistuminen
kuitenkin loppuu suunnitteluun osallistumiseen, joten ennen toteutusvaihetta on
usein palattu normaaliin kirjoituspöytä- ja asiantuntijasuunnitteluun, eikä
toteutuksen valvontaan enää sallita asukkaiden taholta seurantaa. (Melkas 1989,
43-45.) Tähän viittasivat myös muutamat tässä tutkimuksessa haastatellut
henkilöt, kun he mainitsivat osallistuneensa jo useasti erilaisiin
suunnitteluprosesseihin, mutta vielä koskaan he eivät olleet nähneet
suunnitelmien täydellistä toteutusta tai saaneet sanoa siitä mielipidettään.

Asukkailta saadut kommentit tulee käsitellä ja ottaa mahdollisuuksien mukaan
huomioon. Huomiotta jättäminen tulee perustella tai rehellisesti välittää
toteuttamista koskevat näkymät asukkaille. Asukkailta saadut kommentit ja
niiden perustelut tulee julkaista, jotta asukkaat tuntevat, että heidän
näkemyksensä on huomioitu. Näin vältetään myös samojen asioiden
jankkaaminen myöhemmissä asukastilaisuuksissa. (Vehmas 2000b.)

4.2.2 Osallistuminen teknisenä toteutuksena

Asukkaille tulee antaa mahdollisuus osallistua usealla tavalla, sillä ihmiset
hahmottavat ja käsittelevät asioita eri tavoin. On tarjottava mahdollisuus
osallistua sekä aktiivisesti että passiivisesti. Osallistumisessa on annettava
mahdollisuus niin näkemiseen, kuulemiseen kuin tekemiseenkin. Osallistuminen
voidaan teknisen toteutuksen perusteella jakaa tiedottamiseen, tiedonhankintaan,
keskusteluun ja yhteistyöhön.

Tiedottamista ovat tiedotteet, ilmoitukset, kuulutukset, esitteet, kirjeet,
projektilehdet, näyttelyt ja ilmoitustaulut. Tiedonhankintaa ovat kyselyt,
haastattelut, palautteet, arkistot, julkaisut ja muistiot, mutta myös havainnointi,
maastokäynnit ja tiedotusvälineiden seuraaminen luetaan tiedonhankintaan.
Keskusteluksi voidaan määritellä yleisötilaisuudet, aivoriihet, kahdenkeskiset
keskustelut ja kotikäynnit. Yhteistyötä ovat viranomaistapaamiset, hankeryhmät,
yhteistyöryhmät, paneelikeskustelut ja muut ryhmätapaamiset. (Vehmas 2000b.)

Tesoman aluekehityshankkeen loppuraportissa (2004) todetaan, että
asukasosallistuminen on taiteen laji, jossa opittavaa riittää koko ajan. Milloin,
miten ja kenelle tiedotetaan? Tilaisuuksista tulee tiedottaa tarpeeksi ajoissa, jotta
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ihmiset voivat varata aikaa osallistumiselle. Tiedottaminen ei voi kuitenkaan
tapahtua liian aikaisin, ettei asia ehdi unohtua. Tilaisuuksien ajankohta tulisi
valita niin, että paikalle pääsisi mahdollisimman moni. Ennen tilaisuuden
lukkoon lyömistä on hyvä varmistaa mahdolliset muut alueen asukkaita
kiinnostavat tilaisuudet ja esimerkiksi suurten urheilutapahtumien aikataulut.
Sää, lenkkisauna, perheen yksilölliset rytmit, vuorotyöt, sairastumiset ym. ovat
asioita, joihin emme voi vaikuttaa. Kaikille sopivaa ajankohtaa ei ole olemassa.
Siksi onkin tärkeä järjestää erilaisia ja eri aikoihin sijoittuvia
osallistumismahdollisuuksia, jotta kaikki halukkaat saavat äänensä kuuluviin.

Vaikka osallistumisprosessia ei voida standardoida, voidaan hyvän
osallistamisen eri menettelytapoja koota yhteen (kuva 12). Kuvaan on koottu
sellaiset tyypilliset osallistamistavat, joita voidaan soveltaa eri hankkeiden tyypin
ja laajuuden mukaisesti.

infotilaisuus 
projektin 
alussa

lehtijutut

henk.koht. 
keskustelu 

suunnittelijan 
kanssa

haastattelut

henkilö-    
kohtaiset 

kirjeet

yhteistyö- 
ryhmät

paikallisTV 
tai 

-radio

maastoon 
ilmoitus- 

taulut

palaute- 
mahdollisuus

puhelutunnit 
tai 

vastaanotot

vaihtoehto- 
suunnittelu

viranomaisten 
yhteistyö

Internet 
tiedotus

asukas- 
kyselyt

pienryhmät

infotilaisuudet 
suunnittelun 

aikana

palaute- 
palaveri 
lopuksi

maasto- 
käynnit

Kuva 12. Osallistamisen eri mahdollisuudet suunnitteluprosessissa

Erityisesti asukastilaisuudet tulee suunnitella huolella. Niiden suunnittelussa
tulee huomioida muun muassa tilaisuuden ajankohta, paikka, tilaisuuden tyyppi
ja tarjoilu. Tilaisuuden ajankohta tulee valita niin, että on jotain uutta
kerrottavaa, mutta samalla ajankohdan suhteessa muuhun suunnitteluun tulee
olla sellainen, että asukkailla on todellinen vaikutusmahdollisuus. Tilaisuuden
tyyppi voi olla perinteinen esittelytilaisuus, avoimet ovet -tilaisuus,
ryhmätyötilaisuus, paneelikeskustelu tai jopa maastokäynti.
Keskustelutilaisuuden puheenjohtajaksi tulisi nimetä puolueeton henkilö ja
hankkeen suunnittelija(t) on osa keskustelevaa yleisöä. Tilaisuuden ajankohtana
paras on arki-ilta loma-aikojen ulkopuolella. Tilaisuus tulisi järjestää asukkaille
tutussa julkisessa paikassa, maastollisesti lähellä suunnitteluhanketta.
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Tilaisuudessa ja sen jälkeen tulee olla mahdollisuus palautteenantoon eri tavoin.
(Vehmas 2000c.)

Tulevaisuustyöpaja on yksi vaihtoehtoinen osallistamismenetelmä, erityisesti sitä
suositellaan käytettäväksi lasten ja nuorten osallistamiseen, mutta se sopii myös
aikuisväestön käyttöön. Tulevaisuustyöpaja on suositeltava erityisesti siksi, että
sen avulla pääsevät ääneen kehitysratkaisujen kohteet itse, esimerkiksi
leikkipaikan suunnittelussa lapset tai skeittailualueen suunnittelussa nuoret.
Työpajoissa he saavat tuoda esiin itselleen tärkeitä ongelmia ja työskennellä itse
omaa elinympäristöään koskevissa asioissa. Nuoret ihmiset ottavat omakseen ne
tilat, joiden suunnitteluun he ovat osallistuneet, jolloin ilkivallan mahdollisuus
pienenee ja näin vaikutus on merkittävä kunnossapitokustannuksiin.
(Viherympäristöliitto 1999, 14-15.)

Yksi tulevaisuuden tietotekniikan sovellutuksista asukasosallistumisen
apuvälineenä voisi olla Tesoman asukasraadin ja Tampereen yliopiston
Journalismin tutkimusyksikön tutkijoiden yhdessä kehittelemä idea
paikkatietojärjestelmien uudenlaisesta hyväksikäytöstä. Heidän ideansa
kantavana ajatuksena on, että asukkaat voisivat Internetin kautta osallistua
asuinalueensa suunnitteluun paikkatietosovelluksia hyödyntämällä. Jos
kaupunkisuunnitteluun voisi osallistua esimerkiksi siten, että tietokoneen
ruudulla näkyvään asuinalueen karttaan voisi merkitä vaarallisen tai muuten
korjausta tarvitsevan paikan tarkentavine lisäkommentteineen, olisi astuttu
merkittävä askel kohti uusia osallistumismenetelmiä.

4.3 Miten osallistamista tulisi kehittää Tampereella?

Tutkimukseni lopuksi esitän lyhyen yhteenvedon siitä, mihin asioihin tämän
tutkimuksen ja osallistumiskirjallisuuden valossa tulisi Tampereen
osallistumisjärjestelyissä kiinnittää tulevaisuudessa eniten huomiota.

Tutkimustulosteni perusteella totean, että jokaisen kaupungin ja sen yksikön
tulee luoda toimiva osallistaminen omista lähtökohdistaan, mutta kaikkien
virkamiesten ja päättäjien tulisi sitoutua valittuun toimintatapaan. Yhtenäinen
toiminta asukkaiden suuntaan luo kuvan siitä, että kaupungin toiminta on
loogista, hyvin suunniteltua ja asukkaat voivat luottaa järjestetyn osallistamisen
vaikuttavan suunnitelmiin ja niiden toteutukseen. Tämä on suuri haaste
kaupungin koon ja hallintokuntien erilaisten toimintakulttuurien vuoksi.

Vehmas (2000a, 27) korostaa, että mikäli osa kunnan organisaatiosta toimii
toisin, niin se nakertaa asukkaiden luottamusta ja heikentää toistenkin
toimintaedellytyksiä. Osallistamisen alussa asukkaiden epäileväinen
suhtautuminen on normaalia, sillä luottamus kasvaa hitaasti ja vähitellen.
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Toisaalta luottamus voi hävitä kerralla, jos asukkaat kokevat tulleensa huijatuiksi
näennäisosallistumisessa. Asukkaille on annettava aikaa opetella uusi
toimintatapa. Mikäli luottamusta kunnan toimintaan ei ole aiemmin, se kasvaa
vain pitkäjänteisellä työllä. Asukkaiden valmiudet osallisuuden vaatimiin
yhteistyöryhmiin ja keskustelutilaisuuksiin voivat myös olla heikot, joten kunnan
pitää myös toimia osittain ”yhteistyötaitojen kouluttaja”.

Osallistumiseen ei ole olemassa yhtä ainoata toimivaa mallia tai menetelmää
vaan eri hankkeiden osallistaminen on suunniteltava kukin erikseen. On
kuitenkin mahdollista luetella niitä osallistumisen piirteitä, joiden avulla saadaan
aikaan ”hyvä osallistuminen”. Lopputuloksena ei ole se, että kaikki saavat
mielipiteensä mukaan toteutukseen, vaan se, että kaikki tuntevat saaneensa
vaikuttaa. Näin löydetään ratkaisuja, jotka mahdollisimman moni voi hyväksyä.

Tiedottamista ei voi koskaan tehdä liikaa. Tämän tutkimuksen perusteella
kaupungin hankkeista tulisi tiedottaa entistä enemmän ja näyttävämmin.
Asukkaat haluavat tiedotusta myös pienistä muutostöistä. Tampereen kaupungin
joka talouteen neljästi vuodessa lähettämä tiedotuslehti ei ole saavuttanut tärkeän
tiedotuslehden asemaa, joten tiedottamista ei pidä jättää vain sen varaan.
Kaupungin virallinen ilmoitus tai kuulutus Aamulehdessä tai Tamperelaisessa ei
kiinnitä läheskään kaikkien asukkaiden huomiota, joten ilmoitusten ulkoasua ja
ehkä myös sijoituspaikkaa lehdissä tulisi muuttaa. Maksullisia ilmoituksia tulisi
myös laittaa useaan lehteen ja monina eri päivinä. Tämä tosin lisää oleellisesti
ilmoituskustannuksia. Toinen vaihtoehto on, että koko Tampereen kaupunki
keskittää maksulliset ilmoituksensa ja kuulutuksensa tietyn viikonpäivän lehteen.
Tämä edellyttää laajaa tiedottamista siitä, että asukkaiden tulee lukea tietyn
viikonpäivän lehtiä, mikäli ovat kiinnostuneita kaupungin ilmoituksista ja
kuulutuksista.

Myös muita tiedotusvälineitä tulisi käyttää monipuolisemmin avuksi
tiedottamisessa. Kaupungin eri tiedotusvälineille lähettämiin tiedotteisiin tulisi
löytää uutisarvoa, jotta tiedotusvälineet kiinnostuisivat tekemään myös juttuja ja
haastatteluja akuutista aiheesta. Näkyvyys monilla eri foorumeilla on tärkeää,
jotta eri tiedotusvälineitä seuraavat ihmiset havaitsevat ne.

Osallistuminen on oppimisprosessi kaikille osapuolille. Oppimisen kautta uusia
asioita liitetään vanhaan tietoon ja luodaan näin uusia kytkentöjä. Osallistuminen
on kehittyneisyyden mitta. Laaja osallistuminen tuottaa monipuolista
suunnittelu- ja päätöksentekoaineistoa, jolloin suunnitelmien laatu ja
hyväksyttävyys paranee. Osallistumisen kautta tuodaan julki erilaiset arvot,
näkemykset ja tavoitteet. Kaupungin suunnitteluprosesseja tulisi kehittää entistä
enemmän kommunikatiivisuuden suuntaan, jolloin asukkaiden ja virkamiesten
välille muodostuisi aito vuorovaikutus. Suunnitelmien peruslähtökohdista ja eri
toimijoiden erilaisista arvoista pitäisi keskustella julkisesti. Tämän tutkimuksen
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perusteella voidaan sanoa, että jossain tapauksia asukkaat kokevat osallistamisen
turhauttavaksi, koska he näkevät asiat jo ennalta sovituiksi ja päätetyiksi.

Tampereen Viheralueohjelman tarkennukseksi tullaan tulevina vuosina
laatimaan niin sanottuja aluesuunnitelmia. Tämän tutkimuksen tulosten
perusteella näissä suunnitelmissa tulee käsitellä asuinalueiden kehittämistä
kokonaisuutena. Viheralueita koskeviin aluesuunnitelmiin tulee liittää
perinteisen vihersuunnittelun lisäksi ainakin metsä- ja katusuunnittelu sekä
ulkoliikuntapaikkojen ja ulkoilureittien suunnittelu.

Osallistumisen avulla kuntalaiset ja asiantuntijat kytketään yhteen arvioimaan
suunnitteluvalintojen vaikutuksia. Tällöin kaikki osapuolet vaikuttavat toisiinsa,
eikä kukaan saa yksipuolisesti päättää ratkaisuista. Aitoon vuorovaikutukseen
pääseminen on arvioitu uuden Maankäyttö- ja rakennuslain uudistuksen
vaikeimmaksi asiaksi. Muutokset tulevat viemään paljon aikaa ja
kärsivällisyyttä. Hyvä yhteistyö kuitenkin tuottaa tuloksena aina enemmän kuin
osiensa summan. Vuorovaikutteisuus ja avoimuus helpottavat pidemmällä
tähtäimellä suunnittelijoiden työtä, kun ilmapiiri paranee, luottamus lisääntyy ja
valitukset vähenevät. (Laine 1999, 17-18.)

Osallistamisen teknisessä toteuttamisessa ollaan Tampereen
yhdyskuntapalvelujen suunnittelussa jo melko pitkällä. Perinteisten
asukastilaisuuksien lisäksi käytössä on jo muun muassa avoimien ovien
tilaisuuksia ja työpajoja. Kuhunkin suunnitteluhankkeeseen tulisi erikseen pohtia
juuri siihen tilanteeseen sopivin työtapa. Ei ole suositeltavaa muodostaa jäykkää
osallistamisen menetelmäsapluunaa vaan kunkin kohteen erityispiirteet
määrittelevät parhaan osallistamismenetelmän. Myös uusia menetelmiä
kannattaa kokeilla, sillä vain kokeilemalla ennakkoluulottomasti voi löytää
parhaiten käytännössä toimivat menetelmät.

Myös asukkaiden toiveiden ja laadittujen suunnitelmien toteutusta tulisi
nopeuttaa. Vaikka asukkaat tiedostavat ison organisaation jäykkyyden ja hitaan
reagoinnin, he eivät hyväksy sitä. Asukkaat edellyttävät, että kaupunki
nopeuttaisi reagointiaan siten, että ainakin pieniä parannuksia voitaisiin tehdä
varsin ripeästi.

Osallistumisesta on puhuttu ja kirjoitettu laajasti viime vuosikymmenet, mutta
käytännön toteutuksessa on kaikilla osapuolilla vielä paljon opittavaa. Kunnissa
ja kaupungeissa on meneillään vielä kuherruskuukausi asukkaiden kanssa, sillä
molemmat osapuolet ovat vasta opiskelemassa toistensa mielipiteitä ja
menettelytapoja. Kulunee vielä vuosia ennen kuin osallistumisesta saadaan
rutinoitunut käytäntö, johon kaikki osapuolet ovat tyytyväisiä. Käytännön
kokemukset tulevat osoittamaan, mitkä osallistumismenetelmät ovat kussakin
tilanteessa parhaimpia. Toivottavasti sekä asukkaat että virkamiehet jaksavat
toimia aktiivisesti vuorovaikutteisuuden toteutumiseksi.
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Liitteet

LIITE 1. Haastattelukysymykset

Haastattelukysymykset Tesoman asukkaille viheralueiden suunnitteluun
osallistumisesta

Haastattelun avulla haluan mm. selvittää:
- Miten asukkaat haluavat osallistua vihersuunnitteluun?
- Mitkä ovat parhaat osallistumiskeinot/menetelmät?
- Missä suunnitteluprosessin vaiheessa osallistumista pidetään

tärkeimpänä?

TAUSTATIEDOT
- Pyydän kirjoittamaan nämä paperille: haastateltavien nimi tai sukupuoli

(voi osallistua haastatteluun nimettömänä), ikä, ammatti, koulutustaso ja
asuinmuoto.

”LÄMMITTELYKYSYMYKSET” ASIAAN SISÄÄN PÄÄSEMISEKSI
- Miten tärkeitä viheralueet ovat Tesomalla ja yleisesti kaupungissa?
- Miten paljon käytät viheralueita, kuinka usein käyt viheralueilla?
- Mitä teet viheralueilla?
- Kuinka laajalla alueella liikut viheralueilla? Riittääkö Tesoma vai käytkö

kauempana?
- Ovatko viheralueet Tesomalla riittäviä?
- Miten viheralueet on hoidettu Tesomalla?

VIIMEAIKOJEN TAPAHTUMAT TESOMAN VIHERALUEILLA
- Onko Tesoman viheralueilla nyt jotain akuuttia hanketta meneillään?

Uhkaako jokin viheralueita? esim. täydennyskaavoitus
- Olitko mukana kun asukasraati kiersi Tesoman puistoja Marjaana

Tuoriniemen kanssa?
- Mihin asioihin silloin kiinnitettiin huomioita? Oliko maastokävely

onnistunut?
- Miten kävelyllä havaitut asiat kirjattiin ylös? Mitä toiveiden

toteuttamisesta sovittiin tai luvattiin? Miten niiden toteutumista
seurataan?
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- Mitkä alueet kaipaavat vielä toimenpiteitä, entä mitkä puistot ovat nyt
kunnossa?

TIEDOTTAMINEN SUUNNITTELUHANKKEISTA
- Tiesitkö ennen tätä tilaisuutta/Tesoman asukasraatia, että

vihersuunnitteluun voi vaikuttaa/osallistua?
- Oletko ollut mukana vihersuunnitteluun osallistumisessa Tesomalla tai

muualla?
- Tiedätkö mikä organisaatio suunnittelee kaupungin viheralueita? Entä

kuka on tämän Tesoman alueen viheraluesuunnittelija?
- Tiedätkö mistä saa tietoa vihersuunnittelusta / tänä vuonna

suunniteltavista puistokohteista?
- Mistä olet saanut tietoa aiemmista kaupungin suunnitteluhankkeista esim.

puistot, liikenne, kaavoitus?
- Mistä/miten haluat saada tietoa vihersuunnittelukohteista, vaihtoehtoina

esim. Aamulehdestä (juttu/maksullinen ilmoitus), Tamperelaisesta, Länsi
Pirkanmaan Sanomista, Länsi Sanomista, Internetistä puistoyksikön
kotisivuilta, liittymällä sähköpostin jakelulistalle, kotiin lähetettävällä
kirjeellä, yhdistykselle lähetettävällä kirjeellä, Tampereen kaupungin
tiedotuslehdestä, TV Tampereesta, paikallisradiokanavilta, Frenckellin
palvelupisteestä, maastossa olevasta infotaulusta, kaupassa tai
kohtaamispaikassa olevasta ilmoituksesta?

ASUKASRAATI / ALUEKEHITYKSEN JA YLIOPISTON ROOLI
- Millaisena näet asukasraadin roolin Tesoman kehittämisessä?
- Millaisena näet aluekehityksen roolin asukasraadin ja virkamiesten

välisenä tiedonvälittäjänä?
- Onko aluekehitys välittänyt mielipiteitä riittävästi eteenpäin vai

olisivatko suorat yhteydet ao. virkamiehiin parempi tapa? Miksi?
- Miten yhteistyö aluekehityksen kanssa on sujunut? Mikä on sujunut

hyvin, missä kitkaa?
- Onko Tesoman asukasraadin toimintaa vaikuttanut se, että se on mukana

ylipiston tutkimushankkeessa? Jos on, niin miten se on vaikuttanut?
- Miksi Tesoma seura perustettiin, olisiko sitä perustettu ilman

asukasraatia?
- Onko suhteesi yleensä osallistumiseen muuttunut asukasraatityöskentelyn

myötä?
- Onko suhteesi vihersuunnitteluun osallistumiseen muuttunut tämän

prosessin myötä?

OSALLISTUMISEN TAVAT JA PAIKAT
- Kuvaile onnistunut osallistumisjärjestely ja vastaavasti epäonnistunut

osallistumisjärjestely? Mistä asioista koostuu onnistuminen tai
epäonnistuminen?

- Millä keinoin haluat saada mielipiteesi kuuluviin? esim. asukasillassa
omin puheenvuoroin, asukasillassa ryhmätöin, maastokatselmuksessa,
käymällä puistoyksikön suunnittelijan luona, kirjeellä, puhelimitse,
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sähköpostilla, Internetin palautesivun kautta, lehtikyselyllä, laatimalla
virallinen valitus…

- Mitä etuja ja haittoja on eri osallistumismenetelmillä?
- Jos et henk.koht. halua osallistua, miten varmistat mielipiteesi

edistämisen esim. yhdistyksen tai taloyhtiön kautta?
- Missä ja miten haluaisit tutustua suunnitteluasiakirjoihin/luonnokseen?

esim. käymällä puistoyksikössä, kaupungin palvelupisteessä, Internetissä,
Tesoman kirjastossa, kohtaamispaikassa esim. Wihreä Puu, jossain
lähikaupassa tai pubissa, infotaulusta ko. puistossa, järjestetyssä
maastokatselmuksessa tai asukasillassa…

OSALLISTUMISEN SYYT JA OSALLISTUMISEN VAIHEET
- Mitkä ovat osallistumisen esteitä eli miksi asukkaat eivät osallistu? (esim.

kiire, huono ajankohta, ei ole saatu tietoa, ei kiinnosta yhteiset asiat, ei
kiinnosta viheralueet, ei voi/pysty osallistumaan esim. vammainen, liian
nuori/liian vanha, tarjotut osallistumistavat huonoja, luottaa
suunnittelijoiden ammattitaitoon…)

- Miten tärkeää on osallistua nimenomaan ympäristön/viheralueiden
suunnitteluun? (esim. kaavoitus, liikennesuunnittelu, koulu/päiväkoti
asiat tai terv.hoito)

- Missä vaiheessa suunnitteluun halutaan osallistua? (tyhjältä pöydältä,
kaavoitusvaiheessa, vihersuun.luonnos kommentointi)

- Minkä laajuisiin hankkeisiin halutaan osallistua ja miksi eli onko
tärkeämpää isot kokonaisuudet esim. aluesuunnitelmat vai yksittäiset
kohteet?

- Pitäisikö viheraluesuunnitteluun osallistuminen kytkeä jo
uuden/täydennyskaava-alueen kaavoitusprosessiin vai vasta kaavan
toteutusvaiheeseen eli kun rakentaminen on ajankohtaista?

- Kumpi on tärkeämpää: osallistua uuden puiston/leikkipaikan/reitin
suunnitteluun vai vanhan peruskorjaukseen?

- Oletko tähän mennessä huomannut, että jokin esittämäsi asia olisi mennyt
läpi ja huomioitu suunnittelussa? Jos ei, niin miksi? Jos kyllä, niin miksi?

KUKA OSALLISTUU
- Kenen pitäisi osallistua uuden/peruskorjattavan puiston suunnitteluun ja

millä perusteilla? (naapureiden, alueen asukkaiden, koko kaupunginosan
asukkaiden, käyttäjien, läpikulkijoiden, eri harrastusryhmien,
ympäristöyhdistysten, asukasyhdistysten, taloyhtiöiden, alueen yritysten,
koulujen/päiväkotien, poliisin...)

- Kenen pitäisi osallistua leikki- tai pelipaikan suunnitteluun?
- Kenen pitäisi osallistua ulkoilureitin, koirapuiston tai skeittipaikan

suunnitteluun? Siis onko eroa osallisissa kun suunnittelukohteen luonne
muuttuu?

- Osallistujia voidaan ryhmitellä elämänvaiheen mukaan esim. lapset,
nuoret, lapsettomat aikuiset, lapsiperheet, eläkeläiset tai harrastusten
mukaan esim. koiran omistajat, skeittaajat, hiihtäjät jne. Miten laajasti eri
osallistuja pitäisi ottaa mukaan suunnitteluun?



139

- Vaikuttaako sosiaalinen asema, koulutus, asuinmuoto, asumisaika
alueella osallistumiseen?

- Miten ”maan hiljaiset” saisi mukaan osallistumaan vai onko tämä
ylipäätään tärkeää?

YHDISTYKSET VAI YKSITYISET IHMISET
- Miten yhdistykset mielestäsi yleensä edustavat niiden jäsenistöä? esim.

asukasyhdistykset, harrastusjärjestöt…
- Onko yhdistyksen ja yksityisen mielipiteissä eroa esim. laaja-

alaisuudessa?
- Edustaako Tesoma seura Tesoman alueen yleistä mielipidettä?
- Onko Tesomalla muita yhdistyksiä, jotka edustavat tesomalaisten

mielipidettä?
- Pitäisikö seuran/yhdistyksen mielipiteellä olla enemmän painoarvoa kuin

yksittäisillä yksityishenkilöiden mielipiteillä?
- Miten vihersuunnittelija voi luottaa, että seuran esittämällä mielipiteellä

on painoarvoa eli että se edustaa laajaa asukasryhmää?

SUUNNITELMAN SISÄLTÖÖN VAIKUTTAMINEN
- Mihin asioihin suunnitelman sisällössä haluat vaikuttaa? esim.

toiminnallisuus, turvallisuus, esteettisyys...
- Onko tärkeää saada vaikuttaa peruskriteerien asettamiseen esim. onko

peruskorjaus tarpeellinen tässä kohteessa tai mille käyttäjäryhmille
kohdetta suunnitellaan tai mihin paikkaan leikkipaikka tms. sijoitetaan,
onko puisto hoidettu vai luonnonmukainen? Vai riittääkö, että saa
kommentoida vihersuunnitelman luonnosta yksityiskohtien osalta?

- Mihin suunnitelman yksityiskohtiin haluat vaikuttaa? esim. kasvilajit,
metsän käsittely, reittilinjaukset ja niiden pinnoitteet, leikkivälineet,
penkit, roskikset, valaisimet, aidat…

- Onko puistoyksikön tarjoama osallistaminen riittävä tapa vai haluaisitko
itse päättää osallistumisesta ja organisoida sitä esim. kutsumalla kokoon
asukasillan tarvittaessa?

SUUNNITTELU/RAKENTAMINEN VAI KUNNOSSAPITO
- Haluatko mieluummin osallistua puistojen suunnitteluun vai käytännön

kunnossapitoon vai molempiin?
- Kannattaisiko puistoyksikön järjestää esim. talkoita jonkin kohteen

rakentamiseksi esim. rakenteiden pystytys tai maalaus, nurmikon teko,
kasvien istuttaminen? Vai olisiko mieluisampia talkootöitä
kunnossapitoon liittyvät esim. heinän niitto, risukon raivaus, polkujen
sorastaminen, roskien keräys?

- Mitkä talkootyöt olisivat mieluisimpia, mihin osallistuminen olisi
aktiivisinta?
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LIITE 2. Koodit ja koodausmalli Excel-taulukossa

Esimerkkinä kaksi sivua lajittelua politics/profession koodauksen mukaan. Tästä
aiheesta aineistoa on yhteensä noin kuusikymmentä eri kommenttia.
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101 Anssi Ei liity puistoon, mutta täällä on
parin talven hiekat
jalkakäytävällä, tontinomistaja ei
sitä poista, eikä kaupunki. Poliisi
ei vaikuta. Hiekka on ja pysyy.
Näitä on 2 paikkaa. Meidän
ongelma on se, että me ei tiedetä
onko sellaista virkamiestä, joka
vaikuttaa näihin asioihin. 3.1   x  x x x            x  

446 Eero Tässä on nyt semmoinen asia,
kun kateltiin niitä puiston
valaistusta ja kuvia. Mää
keskustelin sen kanssa. Niin tää
meluvalli ei kuulu kaupungille
vaan se kuuluu ratahallinnolle.
Kohmankaaren seutuvilla kuuluu
kans. Tässä ei asu tarpeeksi
isokenkäisiä. Aattele se on
Suomen vilkkain myrkkyrata
kuule, se on ylempänä kun toi
asutus, se on aikamoinen riski. 2.5    x x x x              

189 Eero Mää oon ainakin tullu
semmoseks että mää en luota
virkamiesten sanaan yhtään. 4.7      x x   x   x x x      

176 Iiris Paljon on näitä projekteja, jotka
riippuu yksityisistä virkamiehistä
lähteekö ne tekeen niitä
suunnitelmia vai ei. Eli jääkö ne
paperiasteelle ne suunnitelmat
vai tuleeko ne joskus toteutuun.
Samoin kaupunginhallinnon
kautta, lähteekö jokin
tilakeskuksen projekti toimimaan
jonain vuonna, kun siihen
saadaan määräraha vai ei. 4.2      x x x     x        

440 Iiris Tässä on jo muutaman kerran
tullut tää skeittipaikka ja kuinka
se on piirretty papereihin ja näin.
Ja sitten puistoyksiköstä
sanotaan, että ei tähän ole rahaa
suunniteltu vielä seuraavaan 10
vuoteen. Se on yks asia, sit
toinen on. Tämmönen ihan
käytännönjuttu kanssa näistä
jääkiekkokentistä. Osa kuuluu
puistoyksikölle, osa
liikuntayksikölle, ja me ressukat
vanhemmat ei tiedetä mikä
kuuluu millekin. 2.5     x x x x     x        
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1495 Jarno Mun mielestä se [turhautuminen]
on hallitseva tällä hetkellä.
Hallintokulttuuri on liian jäykkä
käytännössä, enemmän joustoja.
Ja se mitä mää en ole vielä
Tampereelta saanut, mää oon
siitä puhunut
apulaiskaupunginjohtajien
kanssa, ja olen siitä eri
hallintokuntiin ollut yhteydessä,
eri suunnittelijoihin, niin tota,
meidän valtuutetutkin on
hätyytelly.  Niin tämmönen
joustavuus pitäis saada
toimimaan muutenkin, kuin eri
apulaiskaupunginjohtajien
kierrätyksellä eri hallintokuntien
välillä. 6.1      x x      x  x   x   

98 Anssi Ei me tiedetä vieläkään, onko
sellaista virkamiestä johon
otetaan yhteyttä, joka vaikuttaa. 3.1      x         x   x x  

258 Anssi Jos paperille laadittu selvä
yhteinen lausunto, niin se on
paljo parempi aina, kun on
mustaa valkoisella. Kun
lähetetään useammalle
virkamiehelle tää lappu, kuin se
että ruvetaan henk. koht.
puhumaan jostain asiasta, josta
ei edes muistiota tehdä. 5.2      x    x    x x x x    

267 Anssi Täytyis, mutta se on yhtä kaunis
kuvitelma kuin maailman rauha.
[virkamiehet yhtä aikaa
maastoon] 5.2      x       x  x  x    

424 Anssi Se puistosuunnittelija asuu
jossain muualla, ei se tiedä koko
alueesta, ei se tiedä niin kuin
tässä oli ollut kyse. Kyllä sen
lähiympäristön ihmiset on
mielessään aatellu, että mitä
tähän voi. Kyllä se on mun
mielestä oikea lähtökohta. Kysyy
ensin, ja sitten annetaan vapaat
kädet. 6.7      x         x  x    






