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Tutkimuksessa tarkastellaan aihetuntemukseltaan eri tasoisten henkildiden tesauruksen
kayttod. Viitekehyksend kdytetddan Vakkarin tehtdvédperustaisen tiedonhaun teoriaa.
Tyossd selvitettiin sitd, kuinka tiettyyn alaan perehtyneet aihe-ekspertit ja sithen
perehtyméttomét noviisit valitsivat termejd hakukyselyyn ja sen tesauruksen avulla
tapahtuvaan uudelleenmuotoiluun seké kuinka tdma oli yhteydessad haun
tuloksellisuuteen sekd miten hakuprosessi ja -tulos olivat yhteydessd hakutehtdvin
vaikeusasteeseen.

Tutkimuksen koehenkildiné oli 30 opiskelijaa. Eksperttiryhmd muodostui 15
kasvatustieteen opiskelijasta ja noviisiryhmadn kuului 15 muiden alojen opiskelijaa.
Osallistujat hakivat tietoa kahteen annettuun hakutehtivain, jotka nivellettiin
eksperttiryhmin kurssivaatimuksiin. Aineiston keruumenetelminé kaytettiin
strukturoitua haastattelua ja havainnointia, tiedonhakutallenteita ja ruudun videointia.
Relevanssiarvioijina kéytettiin kahta ulkopuolista kasvatustieteen asiantuntijaa, jotka
muodostivat lopullisen saantikannan hakijoiden relevanssiarvioiden pohjalta.

Saatujen tulosten mukaan seké eksperttien ettd noviisien tesauruksen avulla
uudelleenmuotoilemat kyselyt olivat alkuperiisié kyselyjé kattavampia ja jonkin verran
tarkempia, tyhjentévyys sen sijaan ei parantunut laajennuksessa. Tesauruksen avulla
laajennetut kyselyt olivat my0ds alkuperdisid kyselyja tuloksellisempia. Eksperttien
laajennetut haut olivat selvisti noviisien hakuja tuloksellisempia. Termien ja
taktiikoiden osalta ryhmien vertailu tuotti hajanaisempia tuloksia. Tehtdvan
vaikeusasteella ndytti olevan huomattava vaikutus termien ja taktiikoiden kayttdon.
Vaikeammassa tehtdvéssa ekspertit kdyttivit laajennetuissa kyselyissdin noviiseja
useampia termejé ja fasetteja, mutta helpommassa tehtivissd vastaavaa eroa ei havaittu.
Taktiikoita ekspertit kéyttiviat helpommassa tehtivissi noviiseja enemmain, mutta
vaikeammassa tehtivissi noviisit kayttivét eksperttejd useampia taktiikoita. Haun
tuloksellisuuden kannalta termien miirda ratkaisevammaksi osoittautui niiden laatu.
Eksperttien aihetuntemus tuli erityisesti esiin vaikeammassa tehtdvéssi sekd vaativien
fasettien kohdalla haun tuloksellisuuden kannalta laadukkaina ja osuvina termi- ja
taktiikkavalintoina. My®s tesauruksen merkitys korostui vaativuustason kasvaessa,
jolloin erityisesti ekspertit hyotyivét tesauruksen kéaytosta.
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1 Johdanto

Termien valinta ja kyselyn muotoilu ovat keskeisiéd haasteita tiedonhaussa. Haun
tuloksen kannalta on ratkaisevaa, onnistuuko hakija esittdméaén tiedontarpeensa ja
aihetta koskevan tietimyksensd dokumenteissa ja niiden kuvailussa kdytetyin termein.
Tiedonhaun tutkimus on osoittanut, ettd hakija ei yleensa tule ajatelleeksi sitd
termivariaatioiden moninaisuutta, joilla aihe esitetdéin dokumenteissa ja niiden
kuvailuissa (Bates, 1986, 362). Kéyttijid onkin pyritty auttamaan kehittiméalla
tiedonhakujirjestelmid ja kayttoliittymid, jotka avustavat termien valinnassa tarjoamalla
vaihtoehtoisia hakutermejé. Yksi useiden tutkijoiden (mm. Bates, 1986, Fidel, 1991,

Vakkari 2001) suosittelema terminologisen tuen muoto on tietokantaan liitetty tesaurus.

Tesaurus on perinteinen tiedonhaun ja —tallennuksen apuviline, joka muodostuu
kontrolloiduista dokumentaatiokielen sanoista ja esittdd ndiden véliset semanttiset
suhteet (Aitchison et al, 1997, xv). Tesauruksen rooli erityisesti tiedonhaun vélineené
on vahvistunut hypertekstid hyodyntévan, sihkoisessd muodossa olevan tesauruksen
myota (Pollard, 1993, 346-437). Shiri et al (2002a, 13) toteavat yhd useamman
Internetin kautta laajasti saatavilla olevan tietokannan siséllyttdneen tesauruksen osaksi
kayttoliittymaa ja suosittelevat empiiristd tutkimusta, jolla pyrittdisiin saamaan tietoa

siitd, kuinka eri tyyppiset hakijat hyddyntévit tesauruspohjaisia hakujérjestelmid.

Aihetuntemus on hakijoihin liittyva tekijd, jonka merkitysté painotetaan erityisesti
tiedonhaun kognitiivisen ldhestymistavan piirissd. Kognitiiviseksi 1dhestymistavaksi
kutsutaan tiedonhaun tutkimuksen suuntausta, jonka ldhtokohtana on ajatus, etté
kognitiiviset rakenteet ohjaavat ajattelua ja toimintaa my0s tiedonhaussa ja hankinnassa
(Vakkari, 1994, 31). Tutkimuksissa on havaittu aihetuntemuksen olevan yhteydessa
tiedonhakuun siten, ettd mitd rikkaampi ja jasentyneempi on hakijan aihetta koskeva
kasitteellinen rakenne, sitd enemman he kayttdvét hakutermejé ja taktiikoita seké sitd
valikoivampia heidén relevanssiarvionsa ovat (Vakkari, 2001). Lienee syyti olettaa, ettd
aithetuntemuksen maéré vaikuttaa myos siithen, kuinka henkil6 kéyttda tesaurusta

apuvdlineend tiedonhaussa.

Tutkimuksen tarkoituksena on selvittdé, kuinka tiettyyn aihealaan perehtyneet

opiskelijat, “ekspertit”, ja sithen perehtymittomat muiden alojen opiskelijat, noviisit”,



kayttdvat hakutermeji ja taktiikoita uudelleenmuotoillessaan hakukyselyjdin
tesauruksen avulla ja kuinka tdmé on yhteydessd haun tuloksellisuuteen kahdessa
vaikeusasteeltaan eritasoisessa hakutehtavéssi. Teoreettisena viitekehyksena sovelletaan
Vakkarin tehtdvaperustaisen tiedonhaun teoriaa (2001), jossa tiedonhakuun liittyvat
toiminnot kytketddn ongelman jdsentymiseen seké tiedonhakijan kognitiivisiin

rakenteisiin ja aikaisempaan tietimykseen.

Tyo etenee seuraavasti. Toisessa luvussa esitellddn tiedonhaun tutkimuksen suuntauksia
seka sijoitetaan késilla oleva tutkimus tdhin tutkimuskenttidén. Kolmas luku tarkastelee
tesauruksen roolia tiedonhaussa ja neljannessd luvussa hahmotellaan tutkimuksen
teoreettinen viitekehys ja keskeiset kdsitteet. Viidennessi luvussa esitellddan
tutkimusaiheeseen liittyvad aikaisempaa empiiristd tutkimusta. Kuudes luku sisdltdaa
tutkimusongelmat ja asetetut hypoteesit ja seitseméinnessé luvussa selvitetdén
tutkimuksen kulkua, aineistoa ja kiytettyjd menetelmid. Kahdeksas luku esittelee
tutkimuksen termien ja taktiikoiden valintaa seké haun tuloksellisuutta koskevat
tulokset; yhdeksdnnessé luvussa tarkastellaan tuloksia liittden ne aiempaan

tutkimukseen.



2 Tiedonhaun tutkimuksen suuntauksia

Informaatiotutkimuksen tavoite on Ingwersenin mukaan (1992, 15) edistdd tiedon
tehokasta valittymisté tiedon tuottajan ja kdyttdjan vélilld. Tdhén tavoitteeseen - joskin
eri painotuksin - pyrkivit molemmat tiedonhaun tutkimuksen péésuuntaukset:
jarjestelmdkeskeinen ja kédyttdjakeskeinen tutkimus. Seuraavassa esitellddn ndiden

suuntausten pédpiirteitd ja integrointipyrkimyksia.

2.1 Jarjestelmikeskeinen tutkimus

Jéarjestelmékeskeinen tiedonhaun tutkimus sai alkunsa 1950-luvulla, jolloin ns.
Cranfield-tutkimukset loivat pohjan edelleenkin jatkuvalle empiiriselle
tutkimustraditiolle, jonka pyrkimyksend on tiedonhakujérjestelmien testaus ja
kehittdminen (Borlund, 2000, 2-4). Tutkimussuuntauksesta kdytetddn kirjallisuudessa
myo0s nimityksid “laboratoriomallin mukainen tutkimus” (Jarvelin & Kekéldinen, 2000,
63), "best match -paradigma” (Hert, 1997, 6) ja ’perinteinen tiedonhaun tutkimus”
(Ingwersen, 1992, 58).

Jéarjestelmdkeskeinen tutkimus hyddyntda ns. perinteistd tiedonhaun mallia.
Yksinkertaisimmassa muodossaan perinteinen tiedonhaun malli muodostuu kolmesta
osasta: informaation representaatio eli esitys, hakukysely sekd ndiden kahden tdsméytys.
Representaatio voi olla tietokantaan tallennettu koko teksti, kuvamateriaali tai
siséllonkuvailun tulos, esim. abstrakti tai asiasanoitus. Kyselylla tarkoitetaan téssi
tiedontarvetta luonnollisella kielelld ilmaisevan ns. hakupyynnon esittdmisti
hakujérjestelman ymmartdméssd muodossa eli ns. hakukieltd kdyttden. Tasméytyksessa
verrataan hakukyselyd representaatioihin ja hakutuloksena saadaan sitd vastaavat tekstit

tai niiden kuvailut. (Ingwersen 1992, 49-50.)

Varhaisen jarjestelmikeskeisen tutkimuksen kiinnostus kohdistui erityisesti
dokumenttien representaatioihin; vertailtiin esim. dokumenttien sisidllonkuvailussa
kéytettyjen indeksointikielien (tesaurus vs. luonnollinen kieli) tehokkuutta (Ingwersen,
1992, 62). Myohemmin tutkimuksen tavoitteena on ollut mm. verrata
tdsmaytysmenetelmid (Hert, 1997) sekéd parantaa ja kehitelld tehokkaita automaattisia

hakutekniikoita, esim. automaattista kyselyn laajennusta (Spink, 1997, 383).



Relevanssi oli keskeinen kisite hakujarjestelmien tehokkuuden mittaamisessa jo
Cranfield-tutkimuksissa. Sen mittareina kdytettiin saantia ja tarkkuutta, jotka ovat
jarjestelmdkeskeisen tutkimuksen piirissd edelleen paljon kdytettyji tehokkuuden
mittareita. Saanti tarkoittaa I6ydettyjen relevanttien viitteiden osuutta tietokannan
kaikista relevanteista viitteistd ja tarkkuus relevanttien viitteiden osuutta 16ydetyista
viitteistd. (Borlund, 2000, 3-4, 25.) Tyypillisesti relevanssi ymmarrettiin
aiherelevanssina eli kyselyssa ja hakutuloksessa esiintyvien hakuavainten vastaavuutena
toisiinsa ndhden ja sen arvioinnissa kéytettiin ns. arviointilautakuntaa (Jarvelin, 1995,

43-46).

Jarjestelmikeskeisen tutkimuksen vahvuutena on mitattavuus. Tutkimukset on
padsdintoisesti suoritettu kontrolloiduissa laboratorio-olosuhteissa testikokoelmia
kiyttden. Néin on pyritty objektiivisuuteen, muuttujien kontrollointiin ja testien
toistettavuuteen ja sitd kautta tulosten yleistettivyyteen (Borlund, 2000, 49, 74).
Jarjestelmakeskeistd tutkimusta on kuitenkin kritisoitu kapeudesta ja
epdrealistisuudesta. Suurimmaksi puutteeksi on ndhty se, ettd jarjestelmékeskeinen
tutkimus jattda ulkopuolelleen hakujérjestelmén todelliset kayttéjét tiedontarpeineen ja
tilanteineen. (Beaulieu et al, 1996, 85.) Koska kayttdjat jaavit ulkopuolelle, ei
perinteisessé tiedonhaun mallissa ole sijaa mydskdin tiedonhaun interaktiivisilla

tekijoilla (Spink, 1997, 383).

2.2 Kaiyttdjakeskeinen tutkimus

Kayttdjakeskeinen tutkimus syntyi informaatiotutkimuksen piirissd 1970-luvulla, koska
perinteinen jarjestelmikeskeinen tutkimus koettiin riittiméttomaéksi ja haluttiin keskittaa
huomio jarjestelmin sijasta kédyttdjaan. Tutkimukset pyrittiin toteuttamaan
luonnollisissa olosuhteissa ja erityisesti kéyttdjien tiedontarpeet ja kiyttdytyminen
reaalisissa tiedonhakutilanteissa nousivat kiinnostuksen kohteeksi (Ingwersen, 1992,

58).

Kayttdjakeskeisten ndkemysten kannattajat totesivat, ettd laboratoriotutkimuksen
kayttdmat valmiiksi artikuloidut, staattiset hakukyselyt olivat kaukana todellisen
kayttdjan tiedontarpeista ja tilanteesta. Jo Taylorin klassinen artikkeli (1968) oli
nostanut esiin tiedonhakua virittdvien tiedontarpeiden moniulotteisen luonteen. Belkin

et al esittivit ASK-mallissa (1982) tiedontarpeen vajeena tai puutteena tietimyksen



tilassa ja vaativat, ettd ASK (=anomalous state of knowledge) otettaisiin
hakujérjestelmien kehittdmisen lahtdkohdaksi (Belkin et al 1982, 64). Myds Batesin
“berrypicking”-malli (1989) kuvasi tiedontarpeita luonteeltaan dynaamisina ja

hakuprosessin my6td muuttuvina.

Robertson & Hancock-Beaulieu (1992, 458-459) kuvasivat informaatiotutkimuksessa
1980-luvulla tapahtunutta muutosta kolmena “vallankumouksena”: relevanssi-,
kognitiivinen-, interaktiivinen vallankumous. Kaikki nimé kuvastavat painopisteen
siirtymisti jarjestelmésti kayttdjain. Relevanssin osalta tima tarkoitti lisdéntyvaa
yhteisymmarrysté siité, ettd tiedonhakujdrjestelmdin kohdistettu hakupyynt6 ei ollut
sama asia kuin tiedontarve. Tamén seurauksena relevanssi tuli arvioida pikemminkin
suhteessa tiedontarpeeseen kuin hakupyyntéon. Kognitiivisella vallankumouksella
viitattiin informaatiotutkimuksessa 1980-luvulla yleistyneeseen késitykseen, jossa
mentaalisten mallien ja kognitiivisten rakenteiden ajateltiin olevan keskeisid tekijoitd
tiedonhaussa ja hankinnassa. Interaktiivinen vallankumous liittyi siihen, ettd
tiedonhakujirjestelmien kehittyminen nosti tiedonhaun vuorovaikutteisen luonteen
esille uudella tavalla. Liséksi ndma jarjestelmit alkoivat olla entistd laajemmin

saatavissa myOs ns. loppukayttéjille. (Robertson & Hancock-Beaulieu, 1992, 458-459.)

Kognitiivinen vallankumous viittasi kdsitykseen, ettd kognitiiviset prosessit olivat
keskeisid tekijoitd tiedonhaussa ja hankinnassa. Kognitiiviseksi ldhestymistavaksi
kutsutun informaatiotutkimuksen suuntauksen keskeisié kehittijia 1970-luvulla olivat
De Mey, Belkin ja Brooks. Liahestymistavan keskeinen ajatus on, etti tietoa valittivan
kommunikaatiojarjestelmian molemmissa péissa (tiedon tuottaja/kéyttdjd) tapahtuu
kognitiivista prosessointia, joka on kiintedssd yhteydessi henkilon kisiterakenteen
kanssa. (Vakkari, 1994, 31.) Kognitiivisen ldhestymistavan ajatukset ovat yleistyneet
informaatiotutkimuksen piirissé siind méérin, ettd joissain yhteyksissa (esim. Ellis 1996)
kayttajakeskeinen tutkimus samaistetaan kognitiivisen l&hestymistavan kanssa.
Ingwersen (1992, 57) ja Vakkari (1994, 31) kuitenkin erottavat kognitiivisen
lahestymistavan puhtaasti kdyttdjien tarkasteluun perustuvasta tutkimuksesta.
Ingwersenin (1992, 57) mukaan kognitiivinen ldhestymistapa pyrkii kayttéjékeskeisté
tutkimusta kokonaisvaltaisempaan ndkemykseen ottamalla huomioon kéyttdjien liséksi

myds jarjestelman.



Tiedonhaun interaktiivisten piirteiden korostaminen on ollut kayttijakeskeisen
tutkimussuuntauksen piirissd keskeisti. Ingwersen (1992, xviii) méérittelee
interaktiivisuuden tiedonhaun aikana tapahtuvaksi vuorovaikutteiseksi
kommunikaatioksi hakuprosessin keskeisten komponenttien — kéyttéd;jan,
vilittdjan/kayttoliittymaén sekd hakujirjestelmin — vililla. Kayttdjakeskeisen
tutkimuksen varhaisvaiheessa tutkimuksen kohteena oli esim. hakijan ja vélittdjana
toimivan hakuammattilaisen vélinen vuorovaikutus tai hakuammattilaisten
vuorovaikutus hakujdrjestelmén kanssa (Ingwersen, 1992, 121-122). Myéhemmin
tutkimuksen kohteeksi tulivat pddasiassa loppukayttdjat (Luku 5). 1990-luvulla useat
tutkijat (Ingwersen, 1996; Saracevic, 1997; Spink, 1997) pyrkivét mallintamaan
tiedonhaun interaktiivisia piirteitd. Alettiin puhua ns. interaktiivisen tiedonhaun

tutkimuksesta (IIR), jonka piiriin késilld oleva tutkimuskin voidaan laskea kuuluvaksi.

Ingwersenin malli (KUVIO 1) lienee tunnetuin kognitiivisen ldhestymistavan mukainen
yleisesitys interaktiivisen tiedonhaun ongelmakentésti. Lahtokohtana ovat kognitiiviset
rakenteet, jotka Ingwersen mairittelee (1996, 8) inhimillisen kognition, reflektion sekd
ideoinnin aikaansaannoksiksi. Mallin keskeiset elementit ovat kdyttdjan kognitiivinen
tila (space) seka taustalla vaikuttava sosiaalinen ja organisatorinen ympéristo,
tiedonhakujarjestelma, valittdja / kayttoliittyma sekd informaatio-objektit (tekstit /

sisdllonkuvailut).

—» INFORMAATIO-OBJEKTIT
-Tekstit/Tietimyksen representaatiot
-Koko teksti, kuvat.../Semanttiset suhteet

¥ Mallit >
Yksilon
KOGNITIVINEN TILA SOSIAAL./ORG.
Kayttoliittyma/Valittdja -Tyotehtavat/kiinnostukset — -Tieteenala
_>Kysely +“—> Pyynto P i P € i
Toiminnot -Ongelma/Tavoite -Strategiat/Tavoitteet
Mallit -Epdvarmuus -Tehtavat/Preferenssit
-Tiedontarve

-Tiedonhakukéytti

—p TIEDONHAKUJARJESTELMA
-Hakukieli/Hakutekniikat
- Tietokannan rakenne
-Indeksointisddnndt/Laskennallinen logiikka
A Mallit

KUVIO 1. Interaktiivisen tiedonhaun kognitiivinen malli. Ingwersen (1996, 9)



Kayttdjan tiedonhankintakdyttdytyminen liitetdfin hianen aikaisempaan tietimykseensd,
kyseessé olevan tehtévin luonteeseen seki sosiaaliseen ympéristoon ja tieteenalaan.
Tiedontarve saattaa liittyd esim. tydtehtdvéian tai muuhun kiinnostuksen kohteena
olevaan asiaan ja epavarmuuden tunne ndhdddn osana tiedonhakuprosessia. Mallin
kuhunkin elementtiin liittyy kognitiivinen rakenne ja sen representaatio. Ndiden
rakenteiden vililld tapahtuva vuorovaikutus ja sen seurauksena tapahtuvat kognitiiviset
muutokset ovat mallin ydin. Kayttéjén liséksi tiedonhakutapahtumassa ovat siis mukana
muidenkin tahojen kognitiiviset mallit: tekstit edustavat tiedon tuottajien tietorakenteita,
dokumentaatiokieli/ indeksointisddnndt /tesaurus laatijoidensa tietorakenteita,
siséllonkuvailut indeksoijan, kdyttoliittymadt ja hakujirjestelmét suunnittelijoidensa

kognitiivisia rakenteita (Ingwersen, 1992, 136, 1996, 8-9).

2.3 Tutkimussuuntausten integrointi

Tiedonhaun tutkimuksen sisélla vaikuttavat jarjestelmékeskeinen ja kayttdjakeskeinen
tutkimus ovat muodostaneet kaksi hyvin erillistd tutkimussuuntausta. Laboratoriossa ja
reaalisissa oloissa saadut tutkimustulokset eivit ole olleet keskendin vertailukelpoisia
ja kommunikaatio tutkimussuuntausten vililld on ollut véhiistd. Useat tutkijat
(Ingwersen, 1996, 12; Beaulieu et al, 1996; 85; Hert, 1996, 5; Borlund, 2000, 4-5) ovat

piténeet tilannetta epdsuotavana.

Beaulieu et al (1996, 86) toteavat ongelman piilevin vaikeudessa sovittaa yhteen
laboratoriotutkimuksen painottama kontrolli ja kéyttdjakeskeisen tutkimuksen vaatimus
realistisista olosuhteista. Tutkimussuuntauksien kadyttimét aineistot ja menetelmaét
poikkeavat huomattavasti toisistaan. Laboratoriotutkimus on kokeellista tutkimusta,
jossa kidytetddn kvantitatiivisia menetelmid. Kayttijakeskeiset tutkimukset taas
kayttavit yhteiskuntatieteen alalle tyypillisid kvalitatiivisia menetelmid ja aineistoja,
mm. havainnointia, haastattelua, lomakekyselya ja tiedonhakutallenteita. Nama
tekniikat ovat osoittautuneet tehokkaiksi tavoiksi saada tietoa kéyttijien
tiedonhakutoimista, mutta niiden puutteena on se, etti ne kayttdjiin keskittyessdin

tarjoavat hyvin vdhén systeemid koskevaa tietoa. (Beaulieu et al, 1996, 86.)

Jarjestelmikeskeisen tutkimuksen piirissd on esiintynyt joitakin pyrkimyksié tuoda
kéyttdjid mukaan tutkimusasetelmiin. Jo 1960-luvulla ns. Medlars-projekti edusti

Cranfield-mallista poikkeavaa, ns. operationalistista ldhestymistapaa pyrkimalla



toteuttamaan kokeensa realistisemmissa olosuhteissa kayttdmailla osallistujina todellisia
kéyttdjid tiedontarpeineen (Borlund, 2000, 50). Tutkimuksen valtavirta kuitenkin
noudatti Cranfield-perinnettd ja laboratoriomallia. 1990-luvulla ns. TREC-projektin
osana evaluoitiin interaktiivisia hakujarjestelmié ja osallistujina oli reaalisia
tiedonhakijoita. (Beaulieu et al, 1996, 87.) Kéyttdjdaspektia tuotiin mukaan my0s
kayttamalla todellisia hakijoita tietyissd kokeellisen tutkimuksen vaiheissa, esim.
Kristensenilld (1993) tiedonhakupyyntdjen esittijiné ja relevanssiarvioiden antajina,
vaikka tutkija suoritti varsinaisen haun ja tutkimus toteutettiin testikokoelmassa.
Greenberg (2001) toteutti kyselynlaajennusmenetelmié verranneen tutkimuksensa
operationaalisessa asetelmassa kdyttien todellisia tiedonhakijoita ja heidin

tiedontarpeitaan seki kaupallisessa levityksessd olevaa tietokantaa.

Edellisissé tapauksissa tuotiin kéyttdjakeskeisid elementtejd jarjestelmékeskeiseen
tutkimukseen. Borlund (2000, 78-79) esittdd puolestaan vaihtoehdon interaktiivisten
tiedonhakujirjestelmien evaluoimiseksi kognitiivisesta ldhtokohdasta késin.
Menetelmailld pyritddn saamaan sekd systeemiorientoitunutta etti testihenkiloiden
hakukéyttdytymiseen liittyvda kognitiivista tietoa. Todelliset kdyttd;ét ja heiddn
relevanssiarvionsa ovat keskeisid Borlundin esittdmissé asetelmassa. Muuttujien
kontrolloitavuutta pyritdin kuitenkin lisddmédn kéyttdmalla hakutehtdvind ns.
simuloituja ty6tehtdvid. Ndiden tarkoitus on jéljitelld luonnollisia hakutilanteita

hakutehtévaan liitetyn kehyskertomuksen avulla. (Borlund, 2000, 78-79.)

Tiedonhaun tuloksellisuuden kannalta sekd kéyttdjan ja jarjestelmin vilinen
vuorovaikutus ettd hakujérjestelmian ominaisuudet ovat keskeisid (Vakkari 2003, 427).
Jotta kayttdjid (esim. terminologisen tuen muodossa) avustavien hakujarjestelmien
kehittiminen onnistuisi, tarvitaan seké kiytté;jid ettd jarjestelmid koskevaa, keskendin
vertailukelpoista tietoa. Vakkari (2003, 427) suosittelee Borlundin (2000, 170) tapaan
tutkimusasetelmia, joihin siséllytetdan sekd kayttdja- ettd systeemitekijoitd. Téassa
tutkimuksessa pyritddn soveltamaan edellamainittuja 1dhtokohtia: selvitetdan
aithetuntemukseltaan eri tasoisten hakijoiden vuorovaikutusta tietyn jarjestelmiin

liittyvan tekijén, tesauruksen, kanssa.



3 Tesauruksen rooli tiedonhaussa

Kieleen liittyvdt ongelmat ovat tiedonhakujdrjestelmien kehittdmisen kannalta
keskeinen haaste. Erityisesti sanojen merkityksiin liittyvét ns. semanttiset suhteet ovat
tiedonhaussa ongelmallisia, esim. tietylle kisitteelle voi kielessé olla monia ilmauksia
(synonymia) tai samalle sanalle useampia merkityksid (homonymia). (Svenonius, 1986,
331.) Kognitiivisesta ldhestymistavasta késin katsottuna kieli ja merkitykset ovat
kiintedssd yhteydessd mentaalisiin malleihin ja kdsiterakenteisiin (Ingwersen, 1996, 6).
Kasiterakenteet muodostuvat késitteistd ja niiden vilisistd suhteista ja vaihtelevat eri
henkil6illd (Heit, 1997, 10). Ingwersenid mukaillen (1992, 15) voidaan todeta
tiedonhakujirjestelmin tavoitteen olevan siind vaikuttavien eri tahojen kognitiivisten
rakenteiden yhteensaattaminen. Yksi tapa ratkaista edelld kuvattuja ongelmia on

strukturoidun asiasanaston eli tesauruksen kdyttdminen.

3.1 Tesauruksen mairittelya

Tesaurus on tiedonhaun ja —tallennuksen apuviline, jota on kéytetty
tiedonhakujérjestelmisséd viimeisten 50 vuoden ajan (Lykke Nielsen, 2002, 9).
Perinteisesti tesaurus koostuu kontrolloiduista dokumentaatiokielen sanoista, ns.
asiasanoista ja esittdd ndiden viliset semanttiset suhteet (Aitchison et al, 1997, XV).
Tesauruksessa tyypillisesti esiintyvét suhteet ovat hierarkiasuhde, assosiaatiosuhde ja
ekvivalenssisuhde. Hierarkiasuhdetta edustavat laajempi termi (LT) ja suppeampi termi
(ST), assosiaatiosuhdetta rinnakkainen termi (RT) ja ekvivalenssisuhdetta tietyn termin
kiyttodn ohjaava KAYTA ja korvattu termi (KT) (Aitchison et al, 1997, 47-58).
Perinteisen tesauruksen semanttiset suhteet on suunniteltu 1. kontrolloimaan
synonyymejd ohjaamalla tietyn asiasanan kdyttoon, 2. erottelemaan saman termien eri
merkitysvariantit toisistaan sek 3. tuomaan yhteen merkitykseltdén yhteenkuuluvat ja

laheiset késitteet (Lancaster, 1998, 15).

Hakutesaurus on 1980-luvun loppupuolella kehitetty, erityisesti tiedonhaun tukemiseen
tarkoitettu tesaurustyyppi. Téllaisen tesauruksen tehtdvina on tavallisesti auttaa
tiedonhakua kokotekstitietokannassa ehdottamalla lisdtermejd, erityisesti synonyymeja

ja suppeampia termejd. (Aitchison et al, 1997, 2.) Hakutesaurus (searching thesaurus,
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end-user thesaurus) ei niinkéén pyri perinteisen tesauruksen tavoin kontrolloimaan ja
standardisoimaan hakutermejd vaan tarjoamaan hakijalle termivaihtoehtoja ja
assosiaatioita, jotka voivat aktivoida hakijan passiivista sanavarastoa ja hakutermien
ideointia. (Lykke Nielsen, 2002, 22). Bates néki (1986, 368) hakutesauruksen
keskeiseksi tehtdviksi edistdd hakukyselyjen termivariaatioita, jotta ne paremmin
tdsmiisivit dokumenttien representaatioissa esiintyvien termien kanssa. Téssi
tarkoituksessa hakutesauruksia on kehitetty ja hyodynnetty erityisesti ns. kyselyn

laajennuksen vilineend' (Milstead, 1998, 3; Aitchison et al, 1997, 2-3).

Tesaurus voidaan ndhdd my0s “’semanttisena karttana”, joka kokoaa yhteen tietyn
aihealan tai tieteenalan keskeisid kasitteitd (Aitchison et al, 1997, 1). Téllaisena voidaan
pitdé esim. tissd tutkimuksessa kaytettyd kasvatustieteen alan ERIC-tesaurusta. Rowley
(1992, 241) toteaa alakohtaisen tesauruksen vahvuudeksi sen kyvyn heijastaa kyseiselld
alalla kdytettyd kieltd ja terminologiaa, livonen & Sonnenwald (1997, 36) puolestaan
nikevit tesauruksen tietyn alan kielikdyténtojen, diskurssien, kuvastajina.
Kognitiiviselta kannalta alakohtaista tesaurusta voidaan pitda vélittdjana tiedon

tuottajan ja kéyttdjan tietorakenteiden vélilld (Lopez-Huertas 1997, 142).

3.2 Tesaurus osana tiedontallennus- ja hakujérjestelmaa

Tesaurus kehitettiin alun perin ammattilaisten kédytt6on tiedontallennuksen ja —haun
vilineeksi. Tama tarkoitti sitd, ettd dokumentit tallennusvaiheessa sisdllonkuvailtiin
tesaurusta kdyttden ja samaista tesaurusta kiytettiin myohemmin tiedonhaussa.
Kayténto on ollut - ja edelleen on, tosin vdhenevéssd midrin - laajasti kiytossa
tiedonhakujirjestelmissa. (Aitchison et al, 1997, 1.) Kuvio 2 havainnollistaa tesauruksen

perinteisti roolia osana tiedon tallennus- ja hakuprosessia.

'Kyselyn laajennus on prosessi, jossa alkuperdiseen kyselyyn lisitddan/poistetaan termeji joko
jérjestelmén toimesta (automaattinen kyselyn laajennus) tai hakijan toimesta
(manuaalinen/intellektuaalinen kyselyn laajennus) tai ndiden yhteistoimintana (interaktiivinen kyselyn
laajennus) (Efthimiadis, 1996, 121-125). Tassa tutkimuksessa rajataan kasittely kahteen jédlkimmaiseen,
niisséd kun hakijalla on mahdollisuus kontrolloida termien valintaa ja hakuprosessia. Késitteen tarkempi
médr. Luvussa 4.2.2.
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Aluksi tietokannan ylldpitdja valitsee dokumenttien populaatiosta tietokantaan
tallennettavaksi aiotut dokumentit (Kuvio 2). Perinteisesti tallennusta edeltda
sisdllonkuvailun vaihe, joka toteutetaan ns. indeksointisdantdjéd ja dokumentaatiokielta
kayttden. Indeksointi on se osa sisdllonkuvailua, jossa dokumentin sisdltod kuvaillaan
tesauruksen méarittdimid asiasanoja kéyttden. Liséksi kuvailuun tavallisesti kuuluu lyhyt
siséllollinen yhteenveto, abstrakti, joka on laadittu luonnollista kieltd kdyttden.

(Lancaster, 1998, 2-3.)

Dokumenttipopulaatio
] Valitut
dokumentit

Abstraktit
¢ Dokumenttien

sisdllonkuvailu

Indeksointi

e
Tesaurus

¢ Dokumenttien representaatiot

Dokumenttien Viitetietokanta

varastointi ? /
T
Haku*kysely

I Tiedontarpeet

Kayttdjapopulaatio

KUVIO 2. Tesaurus tiedon tallennus- ja hakuprosessin osana. Muokattu ldhteesta:

Lancaster 1998, 2.

Kuvailun tuloksena syntyneet dokumenttien representaatiot tallennetaan tietokantaan.
Kaytdjapopulaatiota edustaa tiedonhakija, joka ldhestyy jarjestelmda tiedontarpeestaan
kdsin ja muotoilee sen hakukyselyksi. Kyselyn muotoilussa ja uudelleenmuotoilussa
hakija voi hyddyntda tesaurusta hakutermien valinnassa. Hakujérjestelma suorittaa
tasmiytyksen vertaamalla kyselyn termejé representaation termeihin ja antaa

hakutuloksen. (Lancaster, 1998, 2-3.)

Indeksointikielien (esim. luonnollinen kieli VS tesaurus) tehokkuuden vertaaminen on
ollut jarjestelmékeskeisen tutkimuksen piirissa paljon tutkittu alue 1960-luvulta aina
1980-luvulle asti. Tekniikan kehittyminen mahdollisti kokotekstitietokannat ja
automaattisten indeksointimenetelmait, mika toi uusia haasteita tesauruksen perinteiselle

kaytolle. Lisdksi indeksoinnin yhdenmukaisuutta koskenut tutkimus osoitti, ettd
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indeksoijien vililld oli huomattavia eroja termien valinnassa. Ndiden seurauksen kéytiin
keskustelua tesauruksen tarpeellisuudesta. (Svenonius, 1986, 331; Dupois, 1987, 243.)
Tesaurus oli kuitenkin laajasti kdytossd indeksoinnissa ja tiedonhaussa, joten oli
jarkevéa etsid uusia tapoja sen soveltamiseksi muuttuneessa tiedonhakuymparistossa.
Jos tekniikan kehitys olikin asettanut uusia haasteita tesauruksen olemassaololle, se toi
sille myds uusia mahdollisuuksia esim. hypertekstid hyddyntdvén elektronisen

tesauruksen muodossa (Pollard, 1991).

3.3 Tesaurus terminologisena tukena

Tiedonhaun tutkimukseen liittyneet “vallankumoukset” (Luku 2.2) heijastuivat myos
tesauruksen rooliin ja siihen liittyvadn tutkimukseen: tesaurusta alettiin tarkastella
kayttdjan ndkokulmasta ja sen merkitys nimenomaan tiedonhaun vélineené kasvoi
(Huertas-Lopez, 1997, 142; Aitchison et al, 1997, 1-2). ATK-jdrjestelmien levidmisen
myo6té loppukdyttdjien rooli tiedonhakijoina alkoi 1980-luvulla kasvaa. Samalla nousi
esiin tarve kehittdd hakijaa terminologisen tuen muodossa avustavia hakujarjestelmia
(Hsieh-Yee, 1993, 161). Tiedonhaun tutkimuksen piirissd perinteistd tesaurusta ja sen
hierarkkista rakennetta sovellettiin monin tavoin hakujérjestelmien kehittelyssa.
Tutkimusta leimasi pyrkimys (enemmén tai véhemmin) automaattisten jérjestelmien
kehittelyyn (Aitchison et al, 1997, 3). Esim. Fidel (1991) ja Jones et al (1995) selvittivit
inhimillisten hakijoiden hakutoimia tarkoituksena soveltaa néitd “alykkadssa”
eksperttijarjestelmissd, Beaulieu (1997) puolestaan vertasi kyselynlaajennusmenetelmia

ja tesauruksen soveltamista niissa.

Fidel & Efthimiadis (1995, 16) mallintavat hakijan ja tietokannan vélisté
vuorovaikutusta, joka tapahtuu hakijaa avustavan ns. vélittdvin eksperttisysteemin
(IES) kautta. Tallaisen jérjestelmén tehtidvd on tukea termien valintaa ja kyselyn
laajennusta jarjestelmdén siséltyvédn terminologisen tietimysrakenteen (knowledge
structure) avulla. Tesaurusta voidaan kayttda yhtend tietimyksen lahteend. Valittava
mekanismi voi olla esim. tesauruspohjainen kayttoliittyma tai tesaurusta muulla tavoin

(esim. keinodlyd, Al) hyodyntidva hakumekanismi.
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Vilittava

Hakija — | cksperttisysteemi (IES) |[€—P Tietokanta

KUVIO 3. Vilittavén jarjestelmén rooli interaktiivisessa tiedonhaussa. Fidel &

Efthimiadis (1995, 16)

Fidelin & Efthimiadis mainitsevat (1995, 16) kolme tapaa, joilla tdllainen jérjestelma
voi avustaa hakijaa termien valinnassa: 1. Jarjestelméa péattda hakutermien valinnasta
ilman hakijan osuutta asiaan, 2. Jarjestelma péattdd hakutermien valinnasta
“neuvoteltuaan” hakijan kanssa, 3. Jarjestelma tarjoaa hakijalle vaihtoehtoja, joista timé
tekee valinnat. Tédssé tutkimuksessa tarkastelu keskitetdén tapaus 3:n mukaiseen
tesaurusta hyddyntévién terminologisen tuen muotoon. Téllaisia kéyttoliittymid, joissa
hakijoilla itselldén on mahdollisuus kontrolloida termien valintaa ja tesauruksessa
navigoinnin prosessia, ovat suositelleet mm. Bates (1990, 575) seké Jones et al (1995,

59).

Batesin mukaan (1986, 368) tesaurusta hyodyntidvén avustavan jarjestelmén tuli
ensinnidkin auttaa hakijaa padseméén kisiksi tesauruksen termivalikoimaan omia
hakutermejddn kayttien ja toiseksi jarjestelmén tuli avustaa hakijoita kyselyn
muotoilussa ja hakutermien artikuloinnissa tarjoamalla runsaasti vaihtoehtoisia
hakutermejé seké linkkejé nédiden vilille. Batesin ehdottama (1986, 370) avustava
jarjestelma (“front-end system mind, FSM) sovelsi perinteistd tesaurusta ns.
semanttisena verkkona, joka muodostui hakutesauruksesta (“entry vocabularity” ja
tesauruksen termit) sekd termien/késitteiden vélisestd assosiaatioverkosta, joka oli
perinteisessé tesauruksessa esiintyvid hierarkkisia suhteita huomattavasti rikkaampi.
Perinteisen tesauruksen “’rikastaminen” hakutesaurukseksi inhimillisen tyopanoksen
kautta on kuitenkin ty6lés ja kallis prosessi (Milstead 1998, 3), joten on etsitty keinoja
tdydentédd perinteisté tesaurusta automaation keinoin (esim. Johnson & Cochrane, 1995,

Schantz et al, 1996).

Hakutesauruksen hyddyntdminen operationaalisissa tietokannoissa on jadnyt toistaiseksi
melko vdhaiseksi (Aitchison, 1997, 1, Milstead, 1998, 3). Shiri et al (2002a, 13)
kuitenkin toteavat yha useampien, tietoverkon kautta laajasti saatavissa olevien,
kaupallisten tietokantojen sisdllyttdneen tesauruksen osaksi kayttoliittymad. Shiri et al

(2002b, 117-118) esittelevit joukon verkkopohjaisia hakujirjestelmid, joissa
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tesauruksen nakyvyyttd ja kdytettdvyytti on pyritty parantamaan kayttdliittymien
suunnittelun avulla. Téssé tutkimuksessa kéytetty EricWizard on erés ndistd. Siind
jarjestelma kommentoi hakijan termeja ja ehdottaa hakutermeja pohjanaan perinteinen
ERIC-tesaurus. Shiri et al (2002a, 13) suosittelevat tdiméan tyyppisiin tesauruspohjaisiin
kayttoliittymiin liittyvad empiiristd tutkimusta, jolla pyrittdisiin saamaan tietoa siité,

kuinka eri tyyppiset hakijat niitd hyodyntavit.

Aihetuntemus on erds hakijoihin liittyva tekija, jonka merkitystd tiedonhaussa
painotetaan erityisesti kognitiivisen ldhestymistavan piirissd. Voisi olettaa
aihetuntemuksen vaikuttavan myds tapaan, jolla tietokantaan liitetyn tesauruksen
termejd hyodynnetddn. Vakkari liittdd analyyttisessd katsauksessaan (2002, 116)
aithetuntemuksen kyselyn muotoiluun ja laajennukseen ja pohtii tissd yhteydessa
tesauruksen roolia yhtend mahdollisista termien ldhteistd ja suosittelee empiirista
tutkimusta. Vakkari arvelee (2002, 116) erityisesti aiheeseen perehtyneiden hakijoiden
kykenevédn hyodyntamédn tesauruksen termejé kyselyn muotoilussa. Rinnakkaistermit
ja synonyymit sekd suppeammat ja laajemmat termit mahdollisesti rikastaisivat
hakukyselyn eri aspekteja (fasetteja) kuvaavien ilmausten kéyttoa ja siten parantaisivat
saantia. Suppeammat termit tekisivit kyselyistd spesifimpejd ja siten edistiisivét
tarkkuutta; rinnakkaiset termit mahdollisesti my0s auttaisivat aihe-ekspertteja

16ytdméén uusia fasetteja ja sen kautta edistédisivit tarkkuutta.
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4 Viitekehys ja keskeiset késitteet

4.1 Vakkarin malli

Vakkarin tehtdvéperustaisen tiedonhaun teoria (2001, 58) integroi tiedonhaun ja
tiedonhankinnan tutkimuksen keskeisid késitteitd 1ahtokohtanaan tehtdvansuoritus ja
tehtdvansuorittajan mentaalinen malli. Tiedonhakuun liittyvit toiminnot, hakutermien,
fasettien ja taktiikoiden valinta seki relevanssiarviot, liitetddn
tiedonhankintaprosessiin, kanavien valintaan ja informaation kayttoon. Téssé teorian

esittely keskitetddn tdimén tutkimuksen kannalta keskeisiin osiin.

Teorian 1dhtokohta on kognitiivisen ldhestymistavan mukainen: hakijan mentaalinen
malli ja sen muutokset ndhdédén tiedonhaun ja hankinnan keskeisind elementteina.
Mentaalinen malli sisdltdd kaksi ulottuvuutta: differentaatio, joka viittaa aihetta
koskevien kisitteiden madrddn ja integraatio taas ndiden valisiin suhteisiin (Vakkari
2001, 49). Mentaalinen malli muuttuu tiedonhankintaprosessin eri vaiheissa ja tima

heijastuu sekd hakutulosta koskeviin odotuksiin ettd hakutoimiin ja relevanssiarvioihin.

Tehtdvén suoritusprosessi

. . . Informaation
Tiedonhankin- Mentaalinen e e
¢ . . kavtto
aprosessin <> malli
vaihe -Differentaatio A
-Integraatio

v M

Haetun informaation ¢ Odotettu
i tietotyyppi
spesifisyysaste

hakutaktiikat

#, tyyppi
Termit
#, tyyppi

Kanavien
valinta

-Thmiset
-Systeemit

Operaattorit
#, tyyppi

v

Loydettyjen . o
viitteiden Dokumenttien kaytto

. . +——p| -Relevanssinaste
relevanssmrwot

’ -Tietotyyppi
-Relevanssin aste

-Saanti ja tarkkuus
-Relevanssikriteerit




16

KUVIO 4. Vakkarin tehtdvéperustaisen tiedonhaun teoria (2001, 58)

Hakuprosessia teoria tarkastelee kayttdjédkeskeisessd tiedonhaun tutkimuksessa yleisesti
kéytettyjen mittarien - hakutermien, operaattoreiden seka taktiikoiden — kautta
(Madritelty luvussa 4.2). Haun tuloksellisuutta mitataan ns. kayttdjarelevanssin kautta,
jolloin kéyttdjdt antavat relevanssiarvionsa relevanssikriteereistddn kdsin, relevanssin

aste taas viittaa moniportaisella asteikolla annettuun relevanssiarviointiin.

Teorian eri osien yhteyksid on testattu empiirisen tutkimuksen sarjalla. Vakkari et al
(Vakkari & Hakala, 2000; Pennanen & Vakkari, 2000; Vakkari, 2001) tutkivat
opiskelijoiden tiedonhakuja Kuhlthaun tiedonhankintamallin eri vaiheissa ja osoittivat,
ettd aihetta koskevan tietimyksen lisddntyminen ja ongelman jasentyminen heijastuvat
termivalintoihin, hakutaktiikoihin sekd relevanssiarvioihin. Tutkimussuunnitelman
valmisteluprosessin edetessd opiskelijat alkoivat kdyttdd enemmin ja spesifimpeja
termeja sekd useampia fasetteja; lisdksi heidén kdyttdmiensd hakukyselyn
uudelleenmuotoiluun liittyvien taktiikoiden ja hakuoperaattoreiden maéra lisdantyi
(Pennanen & Vakkari, 2000, 6-10). Lisédksi havaittiin, ettd prosessin edetessa
opiskelijoiden tekemait relevanssiarviot tulivat valikoivemmiksi ja ettd prosessin
alkuvaiheessa osallistujat pitivdt runsaammin viitteit erittdin relevantteina kuin osittain

relevantteina (Vakkari, 2001, 53; Vakkari & Hakala, 2000).

Jatkotutkimuksessa Vakkari et al (Pennanen & Vakkari, 2003, Vakkari et al, 2003)
tutkivat opiskelijoiden tiedonhakuja tutkimussuunnitelman valmistelun alku- ja
loppuvaiheessa. Pennanen & Vakkari (2003, 767) havaitsivat, ettd haun
tuloksellisuuden kannalta keskeinen tekiji oli opiskelijan kyky kattaa aihetta koskeva
kisiterakenteensa hakutermein. Termien méérén ei kuitenkaan havaittu olleen
yhteydessd haun onnistuneisuuden kanssa ja tutkijat totesivat (mts. 767) hakutuloksen
kannalta termien méardé tarkeammaksi niiden laadun. Tutkijat suosittelivat (Vakkari et
al, 2003, 461) strukturoidussa muodossa olevan terminologisen tuen tarjoamista
hakijalle ja arvelivat sen auttavan paitsi hakutermien valinnassa myds hakuaiheen
kisitteellisessd jasentdmisessd. Vakkari et al (2003, 461) myds suosittelivat hakijaa
avustavien jarjestelmépiirteiden siséllyttdmistd osaksi tutkimusasetelmaa, jotta niiden

vaikutuksesta hakuprosessiin ja sen tuloksellisuuteen saataisiin tietoa.
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4.2 Tutkimuksen keskeiset késitteet ja niiden operationalisointi

Tésséd luvussa méadritellddn tutkimuksen péédkisitteet ja ndiden alakisitteet. Kédsilla oleva
tutkimus soveltaa Vakkarin teoriaa tesaurusta terminologisena tukena kédyttavin

jarjestelmin tapauksessa kuvion osoittamalla tavalla.

Aihetuntemus
Ekspertit/noviisit

v

Kyselyn muotoilu ja laajennus

Termit Tyhjentavyys
Fasetit P Tarkkuus
Taktiikat Kattavuus

\Tesaurus /v
v

Haun tuloksellisuus
Loydetyt relevantit
viitteet, saanti, tarkkuus,
tyytyvéisyys tuloksiin

KUVIO 5. Tutkimuksen keskeiset késitteet. Muokattu ldhteistd: Vakkari (2001, 58);
Vakkari (2002, 116)

4.2.1 Aihetuntemus

Aihetuntemuksella tarkoitetaan téssa tutkimuksessa henkilon tiettyyn aihepiiriin
liittyvaa tietimystd. Sen mittarina kiytetdan ekspertti/noviisi —asetelmaa, jota
tdydennetdédn tehtavikohtaisesti kysymaélla hakijan arviota tehtdvin aiheen tuttuudesta.
Psykologian piirissé tehty eksperttien ja noviisien eroja koskeva tutkimus on osoittanut,
ettd saman drsykkeen havaitseminen ja ymmairtdminen vaihtelevat tietimyksen tasosta
riippuen. deGroot (1965, 33-34) toteaakin: “annettu ongelmatilanne ei todellisuudessa
ole annettu, koska ekspertti ja noviisi ndkevit sen eri tavoilla. Ekspertti aloittaa
ongelmanratkaisun “korkeammalta” paikalta”. Havaitsemme ja tulkitsemme ilmiditad
sekd opimme uusia késitteitd integroimalla ne aikaisempiin tietorakenteisiimme. Nama
tietorakenteet, joita kutsutaan myds kognitiivisiksi rakenteiksi eli skeemoiksi,
muodostuvat késitteistd ja niiden vilisistd suhteista. (Heit, 1997,10, Rauste-von Wright,
1994, 23-25). Mitd enemmén henkil6lld on tietoa ja kokemusta, asiantuntijuutta,

tietyltd alalta, sitd jdsentyneempi on hénen sitd koskeva késiterakenteensa. (Eteldpelto,
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1998, 37-38, Patel & Ramoni, 1997, 74). Aihetta koskevan késiterakenteen

jasentyneisyyden on havaittu olevan yhteydessid my0s tiedonhakuun (Vakkari, 2001).

4.2.2 Kyselyn muotoilu ja kyselyn laajennus

Tehtaviansuoritukseen liittyvin késitteellisen ymmarryksensd pohjalta hakija muotoilee
hakukyselyn. Kyselylla tarkoitetaan hakutehtévin ja siihen liittyvien késitteiden
esittdmistd hakujarjestelman ymmartiméssd muodossa, ns. kyselykieltd kayttaen
(Jarvelin, 1995, 220). Tidssé tutkimuksessa kyselylld tarkoitetaan Pennasta (1999, 19)
mukaillen hakutermien ja operaattoreiden muodostamaa kokonaisuutta, hakulauseketta,
ja siihen liitettyja hakukomentoja, esim. kenttidtunnisteita. Boolen logiikkaa kayttdvassi
jarjestelmissa kaytetddn ns. rakenteisia kyselyjéd. Talloin kyselyt esitetdén hakutermien
yhdisteiden ja leikkausten yhdistelmind: OR-operaattoria kiytetddn yhdistdiméain kunkin
fasetin vaihtoehtoisia hakutermeja ja AND-operaattoria yhdistiméén toisiaan

tdydentdvid hakutermiryhmii. (Kekéldinen, 2000, 24).

Tiedonhaun tutkimuksessa kyselyn laajennus (Query Expansion, QE) viittaa toimiin,
joilla alkuperdiseen kyselyyn valittuja termejd tdydennetddn uusilla termeilla
hakutuloksen parantamiseksi. Efthimiadis (1996, 124) jdsentdd kyselyn laajennuksen
menetelmid kuvion (Kuvio 6) osoittamalla tavalla. Kyselyn uudelleenmuotoilu voi
tapahtua joko manuaalisesti, automaattisesti tai interaktiivisesti. Automaattisessa
kyselyn laajennuksessa jirjestelmé suorittaa lisdtermien valinnan. Interaktiivisessa haun
laajennuksessa hakija osallistuu uusien termien valintaan jérjestelmén antamien
termiehdotuksien pohjalta. Manuaalisessa/intellektuaalisessa kyselyn laajennuksessa

hakija suorittaa termien valinnan kokonaan itse. (Efthimiadis, 1996, 124.)
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Kyselyn laajennus

Interaktiivinen
kyselyn laajennus

Automaattinen
kyselyn laajennus

Manuaalinen
kyselyn laajennus

/

Hakutulokseen Tietdmysrakenteeseen
perustuva perustuva
Kokoelmasta Kokoelmasta
riippuvainen riippumaton

KUVIO 6. Kyselyn laajennuksen menetelmat ja termien l&hteet. Lahde: Efthimiadis,
1996, 124

Menetelmén ohella toinen tirked ulottuvuus haun laajennuksessa on siinéd kiytettyjen
uusien termien ldhteet. Lahteend voivat olla hakutuloksena saadut relevantit viitteet ja
dokumentit tai hakuprosessista riippumattomat tietimysrakenteet, esim. tesaurus. Niméa
tietimysrakenteet voivat olla joko kokoelmasta riippuvaisia tai siitd riippumattomia.

(Efthimiadis, 1996, 121-124.)

Tama tutkimuksen empiirinen osuus sijoittuu Efthimiadiksen jaottelun mukaisen
manuaalisen ja osittain my0s interaktiivisen haun laajennuksen piiriin. Kyselyn
laajennuksella ymmaérretdén téssd hakijan suorittamaa kyselyn uudelleenmuotoilua
jarjestelmin tarjoamien tai ehdottamien tesauruksen termien pohjalta. Tadma
uudelleenmuotoilu voi olla sekd termien lisddmistd ettd niiden vahentdmistd. Haun
laajennuksessa kéytettavind termeind voivat tdssd tutkimuksessa olla hakijan itse

ideoimat termit, tesauruksen termit tai hakutuloksesta poimitut termit.

Tesaurus méaaritellddn tdssd tutkimuksessa tietokantaan liitetyksi, ihmisen tekemaksi
asiasanastoksi, joka koostuu kontrolloiduista dokumentaatiokielen sanoista ja esittda
nididen viliset semanttiset suhteet. Tesauruksessa tyypillisesti esiintyvit suhteet ovat
hierarkiasuhde, assosiaatiosuhde ja ekvivalenssisuhde. Hierarkiasuhdetta edustavat
laajempi termi (LT) ja suppeampi termi (ST), assosiaatiosuhdetta rinnakkainen termi
(RT) ja ekvivalenssisuhdetta tietyn termin kdyttd6n ohjaava KAYTA ja korvattu termi
(KT) (Aitchison, 1997, 47-58).
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Kyselyn muotoilua ja laajennusta (sekéd tesauruksen roolia siind) kdytetdin
hakuprosessin kuvastajina ja niitd mitataan termien, fasettien ja taktiikoiden méiérien
kautta. Seuraavana kisitellddn nditd aineiston analysoinnin kannalta keskeisid kasitteita

janiiden vilisid suhteita.

4.2.2.1 Termit ja fasetit

Jarvelinin (1995, 176) mukaan hakutermi on dokumentaatiokielen tai muun tietyn
erikoiskielen termi, jota kdytetdén hakusuunnitelman késitteen nimena kyselyssé. Téssa
tutkimuksessa hakutermi ymmaérretddn kuitenkin Iivosen (1995, 9) miaritelman
mukaisesti “merkkijonoksi, joka voi siséltdd katkaisumerkin ja joka on erotettu
hakulausekkeessa esiintyvistd muista merkkijonoista operaattorilla ja/tai joka joko
aloittaa tai paittdd hakulausekkeen”. Néin hakutermin késite vastaa muualla

kirjallisuudessa (esim. Jarvelin, 1995, 175) esiintyvédd hakuavaimen késitetta.

Faseteilla ymmaérretiin tdssd tutkimuksessa hakusuunnitelman ja kyselyn nédkokulmia,
aspekteja. Hakukyselyn fasetti muodostuu toisiinsa ndhden rinnakkaisissa suhteissa
olevista hakutermeisti ja niitd yhdistdd Boolen operaattori OR. Fasetin sisélld olevien
termien vélilld voi vallita joko assosiaatiosuhde tai hierarkinen suhde. Fasettien vélilla
taas vallitsee rajaava suhde, jota Boolen logiikassa edustavat AND ja NOT. (Jarvelin,

1995, 142-144.)

4.2.2.2 Taktiikat

Kirjallisuudessa esitelldédn suuri maira erilaisia strategioita, taktiikoita, siirtoja ja
heuristiikoita, joiden avulla kyselyéd voidaan muotoilla paremman hakutuloksen
saamiseksi. Hakustrategia ymmaérretdan varsin yhtenevésti tiedonhaun
kokonaissuunnitelmaksi, joka voidaan jakaa pienempiin osiin (Jarvelin, 1995, 159;
Bates, 1990, 578). Namai osat saavat eri nimityksié tutkijasta riippuen. Bates (1990,
578) nikee strategian koostuvan taktiikoista, jotka puolestaan muodostuvat joukosta
siirtoja. Siirrot ovat tiedonhakutapahtuman tunnistettavissa olevia ajatuksia tai
toimintoja, sen perusyksikoitd. Fidel (1991, 516) puhuu siirroista hakustrategian
muuntelun vilineini ja jakaa ne kahteen luokkaan: operationaalisiin ja kasitteellisiin.

Kasitteelliset siirrot muuttavat hakukasitteiden siséltod kun taas operationaaliset
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kayttdvat hyvikseen hakujérjestelmén tarjoamia mahdollisuuksia muuttamatta

kisitteiden sisaltoa.

Tassé tutkimuksessa taktiikat ndhdain hakutuloksen parantamiseen tdhtddvind toimina,
joilla hakukyselyd muokataan joko lisddmalld/poistamalla termejé ja fasetteja seka
muokkaamalla termien spesifisyysastetta liikkumalla késitehierarkiassa ylos- tai

alaspdin. Taulukko 1 esittdd tutkimuksessa kéytetyt taktiikat sekd niiden mittaustavan.

TAULUKKO 1. Hakutaktiikoiden méadrittely ja operationalisointi. Muokattu ldhteista
Vakkari et al (2003, 450); Sormunen (2000, 36); Fidel (1991, 516)

Maiiritelma Operationalisointi

Fasetteihin liittyvit taktiikat

e INTERSECT: Taktiikka, jolla pyritdin pienentimain

Fasetin lisidiminen AND-operaattoria
tulosjoukkoa rajaavan késitteen lisddmiselld kéyttien

e CANCEL: Taktiikka, jolla pyritddn suurentamaan

tulosjoukkoa rajaavan késitteen poistamisella e Fasetin ja AND-operaattorin poistaminen
Termitaktiikat
e ADD: Taktiikka, jolla pyritdén suurentamaan e Oman termin tai tesauruksen termin
tulosjoukkoa rinnakkaisen késitteen lisddmisen avulla (RT, ST, LT, Syst.ehd.) lisddminen

fasettiin OR-operaattoria kayttien
e ELIMINATE: Taktiikka, jolla pyritdén pienentimiéin e Oman termin tai tesauruksen termin
tulosjoukkoa poistamalla siitd rinnakkainen késite poistaminen kyselysta
e VARY: Taktiikka, jolla pyritdén korjaamaan kyselyn e  Termin korvaaminen omalla termilld tai
spesifisyysastetta ja osuvuutta vaihtamalla hakutermi tesauruksen termilla

toiseen termien kokonaismdérdn pysyessd samana

Kaytetyt taktiikat jaoteltiin fasetteihin ja termeihin liittyviin taktiikoihin. Fasettitaktiikat
ovat fasetin lisidminen (INTERSECT) ja fasetin poistaminen (CANCEL), termitaktiikat
taas termin lisidminen (ADD), termin poistaminen (ELIMINATE) seké termin
vaihtaminen toiseen (VARY). Termitaktiikat eritelladn lisdksi termityypeittdin: omat
termit ja tesauruksen termit (RT, ST, LT, Syst.ehd.). Systeemin ehdottamat termit
tarkoittavat tdssé sellaisia jarjestelmin (hakijan termin pohjalta) ehdottamia tesauruksen

termejd, joihin jarjestelma ei ole liittdnyt tesaurushierarkian mukaista méaretta.
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4.2.2.3 Tyhjentdvyys, tarkkuus ja kattavuus

Téssé tutkimuksessa tyhjentdvyytté, tarkkuutta ja kattavuutta késitellddn ensisijaisesti
kyselyn tasolla. Kekildisen mukaan (1999, 28) niitd voidaan kéyttdd késitteellisen
hakusuunnitelman ohella kuvaamaan myds hakukyselyd. Tyhjentdavyys (Taulukko 2)
kertoo siitd, kuinka monta hakuaihetta jisentdvid aspektia on mukana hakukyselyssa eli
montako fasettia se sisdltdd. Tarkkuus kuvaa sitd, kuinka tasmallisilla késitteilla
hakusuunnitelman eri aspekteja kuvataan eli kuinka spesifejd termejé kyselyssi
kéaytetddn. Kattavuus kuvaa sité, kuinka monella tiedontarpeeseen sisdltyvilld kisitteelld
hakusuunnitelman eri aspekteja kuvataan eli termien mééraa faseteissa. (Jarvelin, 1995,

145-146; Vakkari 2002, 115.)

TAULUKKO 2. Kyselyn ulottuvuudet suhteessa termeihin, fasetteihin ja taktiikoihin.
Muokattu léhteistd: Vakkari (2002, 112-113), Jarvelin (1995, 142-147) ja Sormunen
(2000, 32-36)

Kyselyn [lmeneminen Vaikutus tulokseen Muotoilukeinot/taktiikat
ulottuvuus kyselyssd (jos kasvaa)
Tyhjentdvyys Fasettien maira Tarkkuus kasvaa, Rajaavien kisitteiden
Saanti heikkenee lisddminen (INTERSECT)
Poistaminen (CANCEL)
Kattavuus Termien méird per Saanti kasvaa, Rinnakkaisten kisitteiden
fasetti Tarkkuus heikkenee Lisddminen (ADD)

Poistaminen (ELIMINATE)
Tarkkuus/ Termien Tarkkuus kasvaa, Suppeamman termin tai laajemman termin
spesifisyys spesifisyysaste Saanti heikkenee lisddaminen (ADD ST/LT) tai
poistaminen (ELIMINATE ST/LT)
Kisitteiden spesifisyystason muuttaminen
tesaurushierarkiassa ylos- tai alaspéin

(VARY ST/LT)

Kyselyn ulottuvuudet ovat yhteydessd haun tuloksellisuuteen. Kyselyn tyhjentdvyyden
lisddminen (muiden tekijoiden ollessa ennallaan) pienentdé saantia, mutta parantaa
tarkkuutta. Kyselyn tarkkuuden (spesifisyyden) lisidminen vaikuttaa tarkkuuden
paranemiseen, mutta heikentdé saantia. Kattavuuden lisddminen puolestaan parantaa

saantia, mutta heikentdd tarkkuutta. (Jarvelin 1995, 146.)
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Kyselyn ulottuvuuksia muokataan hakutaktiikoiden avulla lisdamalla tai poistamalla
rajaavia (AND) ja rinnakkaisia (OR) késitteitd edustavia termejd. INTERSECT- ja
CANCEL-taktiikoiden avulla voidaan tarkastella kyselyn tyhjentivyyden muutoksia:
fasetin lisddmiselld tyhjentdvyytta lisdtddn ja fasetin poistamisella sitd vihennetdan.
Termeihin liittyvit ADD- ja ELIMINATE -taktiikat puolestaan liittyvét kyselyn
kattavuuden muutoksiin hakuprosessin aikana: termin lisdéminen parantaa ja
poistaminen vahentdd kyselyn kattavuutta. Kyselyn spesifisyystasoon eli tarkkuuteen
liittyvid muutoksia tarkastellaan tissé tutkimuksessa tesauruksen termeihin (LT, ST)
liittyvien ADD, VARY ja ELIMINATE-taktiikoiden avulla: suppeamman termin
lisddminen/sithen vaihtaminen lisdavét kyselyn tarkkuutta, laajemman termin
lisddminen/sithen vaihtaminen sekd suppeamman termin poistaminen puolestaan

vahentdvét kyselyn spesifisyysastetta.

4.2.3 Haun tuloksellisuus

Haun tuloksellisuus liitetddn tiedonhaun tutkimuksessa relevanssin kisitteeseen.
Relevanssin késitteelle ei 10ydy yksiselitteistd miédritelmad; tavallisesti se kuitenkin on
jaettu aiherelevanssiin ja kéyttdjirelevanssiin. Aiherelevanssi viittaa siihen, kuinka
hyvin kyselyn termit ja dokumenteissa (tai kuvailuissa) esiintyvét termit vastaavat
toisiaan eli tismédvit. Yleensd aiherelevanssi liitetdén laboratoriomallin mukaiseen
tutkimukseen. Saanti ja tarkkuus ovat perinteisid laboratoriomallissa kaytettyja
relevanssin mittareita ja arvioinnissa on tavallisesti kdytetty ns. arviointilautakuntaa tai
aiheen asiantuntijaa. Kayttdjarelevanssi on kéyttdjikeskeisen lahestymistavan mukainen
tapa arvioida relevanssia. Se perustuu kéyttdjan omiin arvioihin dokumenttien
hyodyllisyydestd ja kiyttokelpoisuudesta siind tilanteessa, jossa tietoa haetaan.

(Jarvelin, 1995, 43-46.)

Tassé tutkimuksessa kéyttdja- ja aiherelevanssi ndhdddn toisiaan tdydentévini.
Hakijoiden relevanssiarvioiden pohjalta aiheasiantuntijat muodostavat lopullisen
relevanttien viitteiden listan, saantikannan. Haun tuloksellisuuden mittarina kéytetdin
relevanttien viitteiden madraa seké suhteellista saantia ja tarkkuutta, jotka lasketaan
saantikannan pohjalta. Liséksi hakijoita pyydetddn arvioimaan tyytyvaisyyttdan

saamiinsa hakutuloksiin.
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Kayttdjakeskeinen tutkimus on laajentanut relevanssiarvioinnin asteikkoa perinteisen
laboratoriomallin mukaisesta relevantti vs ei-relevantti —asteikosta useampiportaiseen
relevanssin arviointiin. Esim. Spink et al (1998) painottavat ndiden kahden viliin
sijoittuvien, osittain relevanttien dokumenttien, merkitystd. Kolmiportaisen asteikon
ohella (esim. Jones, 1995; Spink & Saracevic,1997; Greenberg, 2001) on kéytetty myds
neliportaista asteikkoa (esim. Pennanen & Vakkari, 2002). Téssi tutkimuksessa
kéaytetddn kolmiportaista asteikkoa: relevantti, jossain mairin relevantti, eparelevantti.
Namaé on ohjeistettu Jarvelinid & Kekélaistd (2000, 66) soveltaen: viite miéritelladn
relevantiksi, mikali hakuaihe on siind keskeisend teemana, jossain méérin relevantiksi,
mikali hakuaihetta késitelldén, mutta lyhyesti tai sivuteemana ja epdrelevantiksi, mikéli

viite ei kisittele hakuaihetta lainkaan.
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5 Aikaisempi tutkimus

Aihetuntemusta ei ole aikaisemmassa tutkimuksessa liitetty tesauruksen kdyttoon, joten
aikaisempaa empiiristd tutkimusta késitellddn kahtena erillisend kokonaisuutena. Ensin
esitellddn lyhyesti tutkimusta, joka kasittelee aithetuntemuksen yhteyttd tiedonhakuun.
Sen jdlkeen tarkastellaan tutkimuksia, joissa tesaurusta kédytetdén hakutermien ldhteena

kyselyn muotoilussa ja laajennuksessa.

5.1 Aihetuntemus ja tiedonhaku

Aihetuntemuksen ja kognitiivisten rakenteiden yhteydesté tiedonhakuun on
informaatiotutkimuksen piirissd saatu tietoa paitsi opiskelijoiden
tehtdvansuoritusprosessia koskeneissa pitkittaistutkimuksissa (Wang, 1997; Vakkari,
2001) myos yhtd hakuistuntoa koskeneissa ekspertti-noviisi —tutkimuksissa. 1990-luvun
alkupuolella toteutettiin useita tutkimuksia (Allen, 1991; Hsieh-Yee, 1993; Shute &
Smith, 1993), joissa verrattiin aihetuntemukseltaan eksperttien ja noviisien
tiedonhakuja. Nididen tutkimusten péddasiallinen anti koski aihetuntemuksen vaikutusta
termien valintaan ja hakutaktiikoihin sekd hakustrategioihin. Tesauruksen roolia
tiedonhaussa aihetuntemuksen eri tasoilla ei ndissd tutkimuksissa selvitetty; ainoastaan
Hsieh-Yee (1991) sivuaa aihetta. My0s aihetuntemuksen yhteys haun tuloksellisuuteen

on jadnyt useimmiten huomiotta.

Allen (1991, 201-202) tutki opiskelijoiden aihetta koskevaa sanavarastoa ja
hakutermien maarii annettuja hakutehtévia kéyttden ja havaitsi aihetuntemuksen olevan
yhteydessa termien kayttoon: ekspertit kdyttivdt noviiseja enemmén hakuterme;ja,
erityisesti yleisen tason hakuilmauksia (general search expressions). Allen (1991, 209)
arveli eksperttien aiheeseen liittyvin laajemman ymmaérryksen ja mentaalisten mallien
ohjanneen heidét valitsemaan haun tuloksellisuutta heikentivin strategian; haun
tuloksellisuuden osalta ei nimittdin havaittu merkitsevii eroa aihe-eksperttien ja —
noviisien vélilld. Hsieh-Yee (1993, 161) tutki eksperttien ja noviisien hakutaktiikoita
ERIC-tietokannassa kédyttden annettuja hakutehtévii ja totesi, ettd aihetuntemuksella oli
merkitystd tiedonhaussa vain jos hakijalla oli riittdvat hakutaidot. Timéan ehdon

tidyttyessd aihe-ekspertit kdyttivit noviiseja enemmain omia termejiin, kun taas aihe-
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noviisit turvautuivat enemman tesauruksen termeihin sekd nakivit enemmaén vaivaa

kyselyn muotoilussa kokeillen eri termikombinaatioita (Hsieh-Yee, 1993, 169).

Shute & Smith (1993) selvitti kahden hakuammattilaisen asiakkailleen suorittamia
tiedonhakuja. Toinen hakuammattilaisista oli aihealan tuntija, toinen ei.
Aihetuntemuksen havaittiin olevan yhteydessi termien valintaan sekd hakutaktiikoiden
kayttoon: aihe-ekspertti kdytti enemman termeja kuin aihenoviisi. Ekspertin kyky
ymmaértdd termien semanttinen konteksti auttoi hdnta valitsemaan tarkoituksenmukaiset
hakutermit. Aihetuntemuksesta havaittiin olevan hyotyé paitsi kyselyn muotoilussa
myd0s sen uudelleenmuotoilussa ja laajentamisessa uusien termien avulla. Ekspertti
havaitsi noviisia tehokkaammin kyselyn potentiaaliset muokkausmahdollisuudet.

(Shute &Smith, 1993, 34-45.)

My®és opiskelijoiden tehtdvénsuorituksen prosessia koskeneet pitkittiistutkimukset
(Wang, 1997; Vakkari, 2001) ovat osoittaneet, etti aihetta koskevan tietimyksen
lisddntyminen heijastuu tiedonhakuprosessiin. Wang (1997, 312-315) havaitsi, ettd
osallistujien aihetta koskeva sanavarasto sekd kasvoi ettd muuttui sisélloltdén prosessin
edetessd siten, ettid suppeampien ja rinnakkaisten termien osuus lisddntyi. Fasettien
maiiréssd oli hienoista kasvua, mutta vihemmain kuin termien kohdalla. Vakkari (2001,
51-53) totesi, ettd prosessin edetessd opiskelijat alkoivat kdyttdd enemmaén ja
spesifimpeja termejd sekd useampia fasetteja ja taktiikoita; lisdksi heidén

relevanssiarvionsa muuttuivat valikoivammiksi.

5.2 Tesaurus termien valinnassa ja kyselyn laajennuksessa

Tesauruksen roolia tiedonhaussa on kiyttdjikeskeisen tutkimuksen piirissé tutkittu sekd
hakuprosessin ettd haun tuloksellisuuden kannalta. Hakuprosessiin keskittyneet
tutkimukset (Chen & Dhar, 1991; Fidel, 1991; livonen, 1995; Spink & Saracevic, 1997;
Shiri & Revie, 2001, Lykke Nielsen, 2002) ovat tarkastelleet pddasiassa hakijan tai
vilittdjdn termien valintaa ja taktiikoiden kayttod sekd vuorovaikutusta hakujirjestelmén
kanssa. Interaktiiviseen kyselyn laajennukseen liittyvassé tutkimuksessa (Jones, 1995;
Beaulieu, 1997; Greenberg, 2001) on termien valinnan liséksi huomioitu tyypillisesti

myo6s haun tuloksellisuus.



27

Chen & Dhar (1991, 416) tutkivat hakuammattilaisten ja loppukéyttdjien termien ja
hakustrategioiden valintaa. Tesaurusstrategia oli erityisesti hakuammattilaisten
kayttama strategia, jonka havaittiin auttavan termien artikuloinnissa ja kyselyn
muotoilussa. Hakijoiden todettiin aloittavan hakunsa yleisilla, laajoilla kisitteilla ja
kyselyn muokkauksen kautta l0ytdvan tarkempia ilmaisuja tiedontarpeelle. My0s
Spinkin & Saracevicin (1997, 748) tutkimuksessa tesaurus oli yksi hakuammattilaisten
tyotehtavissadn keskeisesti kdyttdmistd termien ldhteistd. Tesauruksen termien osuus
kiytetyistd termeistd oli 19 %. Spink & Saracavic (1997, 758-759) tarkastelivat myos
haun tulosta: tesauruksen kdyttod termien ldhteena ei kuitenkaan havaittu erityisen
tulokselliseksi, tehokkaimmin tesauruksen termit toimivat yhdistettyna hakijan omiin

termeihin.

Fidel (1991) tutki 47 tiedonhaun ammattilaisen tyGtehtidvissadn tekemié tiedonhakuja ja
niissd kaytettyjd hakutermeji ja —taktiikoita. Tutkimuksessa verrattiin tesauruksen ja
luonnollisen kielen hakutermien kayttod. Fidel (1991, 502-510) havaitsi termivalintojen
noudattavan tiettyjd sddnnonmukaisuuksia. Hakutermien valintaa ohjasi ensinnékin se,
oliko kyseessid yksimerkityksinen (single meaning) vai yleinen (common) termi ja
toiseksi se, oliko hakutermi l0ydettévissé tesauruksesta. Varsinaisessa haussa kéytettiin
asiasanoja ja luonnollisen kielen ilmauksia yhté paljon. livosen (1995, 132-137)
hakuammattilaisten termien valintaa sivuavat tulokset ovat varsin yhtenevid Fidelin
tulosten kanssa: tesaurus oli keskeinen ldhde termien valinnassa ja asiasanojen osuus
hakutermeisté oli keskimdirin 59 %. Fidel (1991, 518) tarkasteli myos kiytettyja
hakutaktiikoita ja totesi saantia lisddvien siirtojen olleen enemmistona (63 %) tarkkuutta

lisdéviin siirtoihin(32 %) nihden.

Shiri & Revie (2001) selvitti biologian ja ladketieteen alan tutkijoiden haku- ja
selailukdyttdytymistd tesauruspohjaisessa kayttoliittymassé seka sitd, kuinka tesaurus
auttoi hakijoita termien valinnassa. Hakijat valitsivat alkuperdiseen kyselyyn
keskimédirin 2.8 termid, tesauruksesta valittiin uudelleenmuotoiluun 6.8 termié.
Selauksen aikana katsotuista tesauruksen termeistd 12 % prosenttia valittiin mukaan
kyselyyn. Alkuperiisille termeille 10ytyi vastine tesauruksen termeisté noin kahdeksassa
tapauksessa kymmenesti (Shiri & Revie, 2001, 28). Myo6s Fidel (1991, 507) oli
todennut, ettd laadukas tesaurus tarjosi vastineen 80 %:lle luonnollisen kielen

ilmauksista.
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Lykke Nielsen (2002, 142-143) vertasi kokeellisessa tutkimuksessa kahdentyyppisti
hakutesaurusta. Ttutkimuksen osallistujat olivat tutkijoita. Hakijoiden todettiin
kayttdneen tesaurusta kahdessa tarkoituksessa: kyselyn muotoilun ja laajennuksen seka
kasitteellisen ymmaérryksen vilineend. Tesauruksen termien osuus kaikista
hakutermeisti oli vajaa puolet. Kéytetyimpid olivat hakutesauruksen synonyymit ja
ohjaustermit sekd suppeammat termit, vihemman kiytettyjd olivat rinnakkaistermit ja

laajemmat termit (mts. 151).

Tesauruksen kdytostd saatua hyotyd on tarkasteltu seké hakijoiden kokeman
terminologisen tuen ettd haun tuloksellisuuden kautta. Shiri & Revie (2001, 29) tutki
hakijoiden kokemuksia tietokantaan integroidun tesauruksen kiytosta ja totesi
kayttdjien pitdneen tesaurusta hyodyllisend ja I0ytdneen sen avulla kyselyyn
vaihtoehtoisia termejd. Samoin Jones (1995, 59) toteaa kayttédjien pitdneen
tesaurusnavigointia hyodyllisend ja informatiivisena. Lykke Nielsen (2002, 157)
puolestaan raportoi kéyttdjien saaneen tesauruksesta apua tdsméllisempien ilmausten

16ytdmisessd, erityisen hyodyllisiksi koettiin synonyymit ja rinnakkaistermit.

Tesauruksen termien kédyton tuloksellisuutta hakutuloksen kannalta on tutkittu aina
1960-luvulta alkaen. Tyypillisesti mittarina on kdytetty saantia ja tarkkuutta. Varhainen
tutkimus vertasi erityisesti tesauruksen ja luonnollisen kielen tehokkuutta tiedonhaussa.
Svenonius (1986, 333-335) totesi tulokset ristiriitaisiksi: jossain tapauksessa tesaurus
ndytti parantavan saantia, jossain taas tarkkuutta. Seuraavassa esitelldin uudempaa
tutkimusta, jossa tarkastellaan tesauruksen kayttoa haun tuloksellisuuden kannalta osana

interaktiivista kyselyn laajennusta.

Jones et al (1995) tarkastelivat opiskelijoiden ja tutkijoiden tesauruksen kéyttod kyselyn
laajennuksessa sekd sen vaikutusta haun tulokseen tulosten relevanssilajittelua
kayttdvassa jarjestelméssd. Hakijat valitsivat n. 10 % katsomistaan tesauruksen
termeistd mukaan kyselyn laajennukseen. Rinnakkaistermejé valittiin eniten,
keskimédrin 4.9 termié kyselyéd kohti, toiseksi eniten valittiin suppeampia termeja
(keskimiérin 1.0) ja véhiten laajempia termeja (keskimédérin 0.5 termid). (mts. 55.)
Alkuperiiseen kyselyyn ndhden tesauruksen avulla laajennettu kysely paransi saantia
tuoden tuloslistan alkupdihén uusia relevantteja dokumentteja, mutta samalla osa
alkuperéiselld kyselylld saaduista relevanteista dokumenteista putosi kauemmas

tuloslistalla (mts. 58). Tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd inhimillisten hakijoiden
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hakutoimintoja automaattisten sovellutusten pohjaksi. Tulokset eivét kuitenkaan
rohkaisseet tesaurusnavigoinnin automatisoimiseen vaan Jones et al (1995, 59) péityi
suosittelemaan jirjestelmid, joissa hakijalla on mahdollisuus kontrolloida tesauruksessa
navigoinnin prosessia ja jossa tesaurus tarjoaa hakijalle runsaasti hakutermejd, jotka

kattavat hyvin aihealueen.

Beaulieu (1997, 18) testasi tesaurusta hyodyntdvia interaktiivista kyselyn laajennusta
graafisessa kayttoliittyméssé ja totesi tesauruksen kdyton haun tuloksellisuuden
kannalta hyoddylliseksi. Beaulieu (mts. 17) toi lisdksi esiin kdyttoliittymén suunnittelun
merkityksen ja totesi, ettd kéyttoliittymien kehittimiseksi tarvitaan erityisesti kiyttijien
kognitiivisiin prosesseihin liittyvéa tietoa. Greenberg (2001, 490-493) puolestaan tutki
hakijoiden termien valintaa sekd haun tuloksellisuutta tesaurusta hyddyntévissa
interaktiivisessa kyselyn laajennuksessa. Tutkimus toteutettiin kokeena, jossa hakijat
suorittivat termien valinnan ja relevanssiarvioinnin, mutta tutkija suoritti haut. Hakijat
valitsivat kyselyynsé eniten rinnakkaistermeji (keskiméérin 5.0 termid) ja suppeampia
termeja (3.7) laajempien termien médrin jaddessd vihdisemmaéksi (0.7). Haut
suoritettiin eri tyyppisilld termeilld (SYN, RT, ST, LT) seka ndiden yhdistelmilla.
Parhaan tuloksen antoivat rinnakkaistermit ja suppeammat termit, kaikkien termien
yhdistelmd myds antoi varsin hyvin tuloksen. Automaattiseen kyselyn laajennukseen

verrattuna hakujen saanti oli hiukan alhaisempi, mutta tarkkuus parempi.

Edella hakijoiden tesauruksen kayttoon liittyvad tutkimusta on tarkasteltu kahdesta
nikokulmasta: hakuprosessiin sekd haun tuloksellisuuteen liittyen. Yhteenvetona voi
todeta, ettd vaikka tesaurus varsin yleisesti nihdéén tirkeénd termien valinnan
apuneuvona kyselyn muotoilussa ja laajennuksessa, tulokset sen vaikutuksesta haun
onnistuneisuuteen ovat hajanaisia. Lisdksi havaitaan, ettd hakuprosessiin (termien
valinta ja taktiikat) keskittyneissd tutkimuksissa useimmiten tutkimuksen kohteena ovat
olleet tiedonhaun ammattilaiset. Kyselyn laajennuksen tutkimus on kohdistunut
loppukayttijiin, mutta keskittynyt haun tuloksellisuuteen hakuprosessin tarkastelun
jaddessd vihemmalle (Shiri et al 2002a, 12). Loppukayttdjien tesauruksen termien
valintaa ja taktiikoita sekd ndiden vaikutusta haun tuloksellisuuteen on tutkittu
suhteellisen vdhin. Tutkimukset eivdt mydskddn anna vastausta sithen, kuinka

aithetuntemuksen mééra on yhteydessi tesauruksen kayttoon.
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6 Tutkimusongelma ja hypoteesit

Tutkimuksen pddongelma on: Miten aihetuntemukseltaan eri tasoiset henkilot hakevat

tietoa tesauruksen avulla ja missd méérin he 10ytévit relevantteja viitteita?

Padongelma jaetaan seuraaviin alaongelmiin:

Kuinka ekspertit ja noviisit valitsevat termeji alkuperdiseen ja tesauruksen avulla
laajennettuun kyselyyn ja kuinka tesaurus auttaa termien valinnassa? Kuinka
osallistujat kokevat tesauruksen antaman terminologisen tuen?

Mité taktiikoita ekspertit ja noviisit kayttavét kyselyn uudelleenmuotoilussa?
Kuinka osuvia viitteitd ekspertit ja noviisit 10ytavit? Ketkd hyotyvit tesauruksen
kaytosta?

Kuinka hakutehtdvin vaikeusaste vaikuttaa hakuprosessiin ja haun tulokseen?

Hypoteesit ovat seuraavat:

Ekspertit kdyttdvit useampia ja spesifimpejd termejd sekd useampia fasetteja kuin
noviisit. Eksperttien kyselyt ovat noviisien kyselyjé tyhjentaividmpid, tarkempia ja
kattavampia. Tesaurus auttaa seké eksperttejd ettd noviiseja 10ytdmaan rinnakkaisia
ja suppeampia termejd  kyselyn uudelleenmuotoilemiseksi, mutta silld on
vihemman merkitystd uusien fasettien 16ytdmisesséd. Tesauruksen kdytto parantaa
laajennetun kyselyn kattavuutta ja tarkkuutta.

Ekspertit kdyttidvit noviiseja enemmaén taktiikoita.

Ekspertit 10ytdvit noviiseja enemmén relevantteja viitteitd. Tesauruksen avulla

uudelleenmuotoiltu kysely on tuloksellisempi kuin alkuperdinen kysely.
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7 Tutkimuksen kulku, aineistot ja menetelmat

7.1 Tutkimuksen suunnittelu ja toteutus

Interaktiivisen tiedonhaun tutkimuksen piirissd on suositeltu (mm. Borlund, 2000, 79)
lahestymistapaa, jossa tutkimus pyritdédn toteuttamaan realistisissa, mutta samalla
kuitenkin jossain méarin kontrolloiduissa olosuhteissa. Ndin pyritddn saamaan seké
kayttdjiin ettd systeemiin liittyvaa tietoa. Tdméan tutkimuksen tutkimusasetelmaa
suunniteltaessa pyrittiin soveltamaan edelld mainittuja ldhtokohtia. Tutkimuksen
koehenkildind oli 30 opiskelijaa ja se toteutettiin laajasti kiytossd olevassa
kasvatustieteen ERIC-tietokannassa. Olosuhteita kuitenkin kontrolloitiin kayttdmalla

ennalta melko tarkasti suunniteltua koeasetelmaa ja annettuja tehtivia.

7.1.1 Osallistujat ja toteutusympéristd

Tutkimuksessa kéytettiin ekspertti-noviisi —asetelmaa. Aihetuntemuksen yhteydessa sitéd
on aikaisemmin sovellettu useissa tutkimuksissa (Allen, 1991; Hsieh-Yee, 1993; Shute
& Smith, 1993). Ekspertit rekrytoitiin kasvatustieteen aineopintoihin kuuluvalta
”avoimet oppimisymparistot ja monimuoto-opetus” (KASVCO11/ AIKKCO11) —
kurssilta ja he olivat suorittaneet kasvatustieteen opintoja joko pai- tai sivuaineenaan
keskimédrin n. 25 opintoviikkoa. Tutkimus nivellettiin kurssin sisilt6ihin ja
suoritukseen siten, ettd eksperttiryhmén osallistujilla oli mahdollisuus hyddyntéd haun
tuloksia kurssiin liittyvin kotitentin suorittamisessa. Ryhméa jouduttiin kuitenkin
tdydentdméddn muutamalla kurssin ulkopuolisella kasvatustieteen opiskelijalla.
Noviisiryhméén valittiin sellaisia eri alojen opiskelijoita, joilla ei ollut kasvatustieteen
alan opintoja. Noviisiryhmén osallistujien pdédaineita olivat mm. historia, kielitiede,

psykologia, sosiaalipolitiikka ja 144ketiede. Kummassakin ryhméissa oli 15 osallistujaa.

Tiedonhakutaitojen osuus haluttiin téssd tutkimuksessa vakioida ja siten esim.
informaatiotutkimuksen péddaineopiskelijoita ei kdytetty noviisiryhmén osallistujina.
Tahén tavoitteeseen pyrittiin myds siten, ettd hakuistunnon alussa osallistujia opastettiin
hakujérjestelmén kdyttdssd ja myds haun aikana heilld oli mahdollisuus saada apua

jarjestelmin kayttoon liittyvissd ongelmissa. Taustatietojen kartoituksessa noviisiryhma
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arvioi tiedonhakutaitonsa hiukan eksperttiryhméé paremmiksi, kuitenkin kysyttdessi

boolen operaattorien kédyttotaitoja ryhmien vililld ei juurikaan ollut eroa.

Tutkimus toteutettiin Boolen logiikkaan pohjautuvassa kasvatustieteen alan ERIC-
tietokannassa. ERIC-tietokannan eri kayttoliittymaversioista valittiin internetissa
maksutta saatavissa oleva tesauruspohjainen Eric Wizard
(http://www.searcheric.org/scripts/ewiz/amain5.asp). Siind jérjestelmd kommentoi
hakijan tarjoamia hakutermejd ja ehdottaa vaihtoehtoja ERIC-tesauruksesta, joten sen
ajateltiin soveltuvan erityisesti timén tutkimuksen tarpeisiin. Tiedonhakutallenteiden
saamiseksi otettiin yhteyttd Eric Wizardin ylldpitdjadn, jolta saatiin padsy lokitiedostoon

sekd lupa kayttda sitd tutkimuksessa.

Tutkimus toteutettiin muutamaa hakuistuntoa lukuunottamatta informaatiotutkimuksen
laitoksella vuoden 2003 helmi-maaliskuun aikana. Pisin hakuistunto kesti n. 2 tuntia ja
lyhin n. 1 tunti 15 minuuttia. Erityisesti relevanssiarviointiin kdytetty aika vaihteli
hakijoiden vélilld. Muutamat kokivat kielitaidon rajoittavan ja hidastavan arviointia.
Aikapulan takia lisshaun mahdollisuutta ei juurikaan kiytetty. Teknisten ongelmien
vuoksi yksi hakuistunto jouduttiin siirtiméén toiseen ajankohtaan ja toisessa
tapauksessa yhden ekspertin osalta hakutulos ja relevanssiarviot jdivit 2. tehtdvassi
puuttumaan. Pienid ongelmia aiheutti my0s se, ettd lokitiedosto oli jonkin aikaa pois

kaytostd, jolloin kaikki hakulausekkeet jouduttiin erikseen tallentamaan muistiin.

7.1.2 Hakuistunnon kulku

Hakuistunnon kulku suunniteltiin tarkoin etukiteen ja siihen sisdllytettiin seuraavat
vaiheet: 1. Alkuhaastattelu, jossa lomakkeella (LIITE 1) kartoitettiin hakijan
taustatietoja ja tiedonhakutaitoja, 2. Hakujirjestelmén kéyton ohjaus alkukartoituksen
pohjalta, 3. Tehtdavikohtaisen hakusuunnitelman laatiminen ja alkuperdisen kyselyn
muotoilu sanakirjaa tarvittaessa apuna kéyttden (LIITE 2), 4. Laajennetun kyselyn
muotoilu tesauruksen avulla ja mahdolliset uudelleenmuotoilut, 5. Lopullisen
hakutuloksen 20 ensimmaéisen viitteen relevanssiarviointi, jossa kiytettiin
kolmiportaista asteikkoa sekd arvio, kuinka tyytyvéisid hakijat olivat saamaansa
hakutulokseen (LIITE 3), 6. Mahdollisuus lisdhakuun ja siind saadun tuloksen
relevanssiarviointiin tarvittaessa (LIITE 4), 7. Loppuhaastattelu, jolla kartoitettiin,

kuinka hyddylliseksi hakija koki tesauruksen tarjoaman avun (LIITE 5).
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Alkuperiisen suunnitelman tarkoitus oli, ettd hakijat antaisivat relevanssiarviot seki
alkuperdisestd ettd laajennetusta kyselystd. Hakuistunnon kulkua testattiin kahdella
testihenkil6ll4, jonka seurauksena paddyttiin jattdmain pois laajentamattoman kyselyn
relevanssiarviointi. Néin hakusession kestoksi saatiin suunniteltu 1.5 tuntia. Lisdksi

ensimmaistd hakutehtdvaa hieman muokattiin havaittujen kdinndsongelmien takia.

7.1.3 Hakutehtavit

Kaikki koehenkilot tekivit samat kaksi hakutehtdavdd. Tehtdvit nivellettiin “avoimet
oppimisympéristdt ja monimuoto-opetus”-kurssin sisdltoihin ja ne laadittiin yhteistydssi
kurssin vetdjan kanssa. Ensimmaisessa tehtdvassi hakijoita pyydettiin etsiméén tietoa
atheesta “’sdhkoposti kriittisen ajattelun/argumentoinnin opetuksen foorumina”. Toisessa
hakutehtiviassi aiheena oli ”oppimiskésitysten yhteys virtuaalisiin
oppimisympéristdihin”. Lisdksi hakutehtéviin liitettiin ohjeistettu rooli, josta késin
hakijaa pyydettiin toimimaan: 1. tehtdvéssa hakija etsi tietoa omassa opiskelijan
roolissaan opiskelutehtidvaa varten ja 2. tehtdvésséd hianelle annettiin 1&htokohdaksi
tyorooli oppimisympériston tuotantotiimin jisenend. Borlund (2000) testasi ns.
simuloitujen hakutehtidvien toimivuutta hakujérjestelmien evaluoinnissa kadyttdmalla
hakutehtéivid, jotka pyrkivit jiljittelemiin todellista tyotehtdvaa siihen liitetyn
kehyskertomuksen avulla ja totesi ne toimivaksi ratkaisuksi, jolla voidaan taata

tutkimukselle suhteellisen kontrolloidut olosuhteet.

Hakutehtavét pyrittiin laatimaan siten, ettd toinen tehtéva olisi helppo ja toinen vaikea.
Whiten & livosen (2002, 209) mukaan vaikean hakutehtévin ominaispiirteitd ovat
yleisyys, kompleksisuus ja epdselvyys kun taas helpoiksi koetut hakutehtivat ovat
tyypillisesti yksinkertaisia, spesifejd ja selkeitd seka sisdltavat vihemmain kasitteitd kuin
vaikeaksi koetut tehtdvit. Siten ensimmadiseen tehtéviin pyrittiin valitsemaan
tasmdllisid ja tuttuja késitteitd (esim. sahkoposti, argumentointi), mutta toiseen
sijoitettiin enemmaén aihetuntemusta edellyttavii kasvatustieteen erityissanastoa (esim.
oppimiskasitykset, oppimisympadristd). Tarkoitus oli, ettd tehtavit sisdltdisivit eri
miirdn fasetteja, mutta suunnittelua rajoitti valittu kayttoliittyma, jossa oli mahdollista
kéayttad korkeintaan kolmea fasettia. Toimivaa kahden fasetin hakutehtidvaa ei saatu
rakennettua, joten molempiin tehtéviin tuli kolme fasettia. Ensimmaéisen tehtévén fasetit
olivat: 1. sdhkoposti, 2. “’kriittinen ajattelu” tai argumentointi, 3. opetus. Toisen tehtdvin

kolme fasettia olivat puolestaan: oppimiskésitykset, virtuaalisuus, oppimisymparisto.
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Tutkimuksessa kdytettyjen tehtivien vaikeuserot perustuivat siten siithen, ettd

ensimmaisessd tehtdvassd kdytettiin tdsmallisempid ja tutumpia kisitteitd kuin toisessa.

7.2 Mittaaminen ja aineiston keruu

Tiedonhakulokiin rekisterdityneiden hakulausekkeiden liséksi keskeinen
aineistonkeruumenetelma oli ruudun videointi. Lisdksi havainnoitiin osallistujien
ddneenajattelua haun aikana. Térkeén aineiston muodostivat myds tuloslistat ja niithin
liitty vt relevanssiarviot sekd haun eri vaiheisissa tdytetyt kyselylomakkeet. Ndin saatiin
varsin monipuolinen kuva haun kulusta. Seuraavassa esitelldan tarkemmin tutkimuksen
aineistoa sekd sen keruussa kéytettyjd menetelmid sekd sen jarjestimistd tilastollista

kisittelya varten.

Tiedonhakutallenne on paljon kéytetty aineistonkeruun tapa tiedonhaun tutkimuksessa
(mm. Hsieh-Yee, 1993; Jones et al, 1995; Vakkari, 2001). Useissa jarjestelmissi
hakijalla on piisy tekemiensé hakujen lokitiedostoon. Eric Wizardissa tillaista
mahdollisuutta ei ollut, joten paésy lokitiedostoon saatiin jérjestelmén ylldpitdjan kautta.
Eric Wizardin ylldpitdja laati tutkimuksen kéyttoon erillisen hakusivun, johon liittyi
padsy kyseiseltd sivulta tehtyjen tiedonhakujen lokeihin. Hakujen identifiointi tapahtui
kuhunkin hakulauseeseen liittyneen kellonajan perusteella. Aineiston analysointia
varten tiedonhakutallenteelta poimittiin eri tyyppisten termien ja taktiikoiden mairét ja
niistd muodostettiin osallistujakohtaiset tyopaperit. Tassd yhteydessa kyselyt
jarjestettiin yhdenmukaiseen muotoon siten, ettd fasetit tulivat kaikilla hakijoilla samaan

jarjestykseen.

Ruudun videointi on erityisesti viime vuosina interaktiivisen tiedonhaun tutkimuksessa
yleistynyt tiedonkeruun menetelma, sitd ovat kdyttaineet mm. Shiri & Revie (2001) ja
Vakkari et al (2003). Ruudun videointi suoritettiin tietokoneeseen kytketyn konvertterin
avulla. Videonauhat tarjosivat lokitiedostoja tdydentdvad materiaalia erityisesti
tesauruksessa navigoinnin osalta. Niistd poimittiin mm. navigoinnin yhteydessé
katsottujen termien maarat ja tiedot lisdttiin tydpapereihin. Lisdksi videoita voitiin
kiyttdi tiedonhakutallenteiden tarkistusmateriaalina. Afineenajattelua on kiytetty
erityisesti kognitiivisten prosessien tutkimuksen yhteydessda (Wang & Soergel, 1998,

119). Pennanen (1999, 37) kuitenkin totesi d44neenajattelun jidneen vahiiseksi
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tutkimuksessaan, jossa osallistujina oli suomalaisia opiskelijoita. Tédssd tutkimuksessa
osallistujien déneenajattelua havainnoitiin kirjoittamalla ylos hakijoiden
huomionarvoisiksi arvioituja kommentteja, mutta puhetta ei nauhoitettu. Vaikutti silté,

ettd osallistujat kokivat jarjestelyn hyvéna.

Alku- ja loppuhaastattelu on tyypillinen aineistonkeruumenetelmé interaktiivisessa
tiedonhaun tutkimuksessa. Teemahaastattelun (esim. Shiri & Revie, 2001) ohella on
kaytetty myo0s strukturoitua lomakekyselya (esim. Vakkari et al 2003). Tassa
tutkimuksessa kéytettiin strukturoitua lomakekyselyé haun eri vaiheissa.
Alkuhaastattelussa selvitettiin taustatietoja ja hakijoiden arvioita tiedonhakutaidoistaan.
Ennen kumpaakin tehtdvai hakija laati késitteellisen hakusuunnitelman ja muotoili
laajentamattoman hakukyselyn tarvittaessa sanakirjaa apuna kayttden. Lisdksi hantd
pyydettiin arvioimaan, kuinka tuttu tehtdvén aihepiiri oli hinelle ennestidén. Haun
suorituksen ja relevanssiarvioinnin jilkeen kysyttiin hakijoiden tyytyvidisyyttd saatuihin

tuloksiin sekd mm. mitattiin hakijoiden kokemaa tesauruksen apua viittdmien avulla.

Tutkimuksessa kaytettiin hakijoiden omia relevanssiarvioita, joiden pohjalta
ulkopuoliset asiantuntijat muodostivat relevanttien viitteiden saantikannan. Hakijoiden
relevanssiarvioiden pohjalta laadittiin tehtdvikohtaiset listat, joihin sijoitettiin kaikki
hakijoiden kyseisessi tehtdvassé relevanteiksi tai jossain miérin relevanteiksi arvioimat
viitteet (padllekkéisyydet poistettiin). Arvioinnit koskivat laajennettujen kyselyjen
tuloksia. Alkuperdisen kyselyn osalta hakijoiden omia relevanssiarvioita ei ollut
kaytettdvissd, koska aikarajoitteen vuoksi timé hakusession vaihe jouduttiin jattiméaén
pois. Téstd syystd hakijoiden muotoilemat alkuperdiset kyselyt toteutettiin jélkikéteen ja
tuloksena saatuja viitteitd verrattiin hakijan arvioimaan laajennetun kyselyn tulokseen.
Yhtenevilta osalta noudatettiin hakijan arvioita. Jos kuitenkin jonkin viitteen kohdalla
hakijan arvio ei ollut kdytettdvissd, liséttiin kyseinen viite asiantuntija-arvioijan listalle.
Lopuksi listat toimitettiin kasvatustieteen laitokselle kahden asiantuntijan arvioitavaksi.
Vaikeamman tehtdvén arvioija oli “avoimet oppimisympéristot ja monimuoto-opetus’-
kurssin vetdjd ja helpomman tehtdvin arvioijana oli kasvatustieteen laitoksella toimiva
assistentti. Lopullinen saantikanta muodostettiin asiantuntijoiden tdysin relevanteiksi

arvioimista viitteisti.

Hakijat arvioivat 16ytdmansé viitteet kolmiportaista asteikkoa kdyttden, mutta

hakutulosta laskettaessa otettiin huomioon vain selvisti relevanteiksi arvioidut viitteet.
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Néin haluttiin varmistua siitd, ettd myds noviisit pystyivét arvioimaan viitteitd
mahdollisimman luotettavasti. Aikaisempi tutkimus on osoittanut, ettd aihetuntemuksen
ollessa vahdinen hakijat kiyttavit 16ysempié arviointikriteerejd (Vakkari, 2001, 58) ja
arvioivat informaation erityisesti osittain relevantiksi useammin kuin silloin jos
aithetuntemus on korkea (Spink et al, 1998, 613). Voidaan siis pédtelld noviisien
relevanssiarvioiden olevan luotettavampia selvisti relevanttien kuin vihemmén

relevanttien osalta.

Ulkopuolisten aiheasiantuntijoiden relevanssiarvioita ja aiherelevanssia yleensé on
kayttdjakeskeisen tutkimuksen piirissd ankarasti kritisoitu. Realismin vaatimus tuo
kuitenkin mukanaan omat ongelmansa, joihin 2. luvussa viitattiin. Kristensen toteaakin
(1995, 96), ettd oletettavasti aiherelevanssi on hyvé, jopa ainoa mahdollinen ratkaisu —
tietyissd koeasetelmissa”. Téssé tutkimuksessa syyné ulkopuolisten asiantuntijoiden
kayttoon relevanssiarvioijina oli se, ettd siten haluttiin varmistaa ryhmien hakutulosten
vertailukelpoisuus. Jos arviot olisi perustettu pelkdstddn hakijoiden omiin
relevanssiarvioihin, olisi saantikantaan saattanut paétya viitteitd, jotka hakijat arvioivat
haku-ja opiskelutehtdvén kannalta aiheenmukaisiksi, mutta jotka eivit sitd opinto- ja
hakutavoitteiden kannalta olisi olleet. Tdma puolestaan olisi heikentdnyt

tulosmuuttujien validiteettia.

7.3 Aineiston tilastollinen kasittely

Data syotettiin SPSS-ohjelmaan tilastollista késittelyd varten. Riippumaton muuttuja
olivat aihetuntemus ja tehtévin vaikeusaste, riippumattomina muuttujina prosessiin
liittyvat termi- ja taktiikkamuuttujat sekd haun tuloksellisuutta mittaavat muuttujat.
Muuttujat syotettiin tilasto-ohjelmaan pitkélle eriteltyind ja niiden pohjalta
muodostettiin tarvittavat uudet muuttujat. Koska tehtidvani oli selvittdd aihetuntemuksen
yhteyttd hakuprosessin ja haun tuloksellisuuden kanssa, keskeiseksi tilastolliseksi
menetelmaksi tuli ryhmikeskiarvojen tarkastelu t-testin avulla. Ndin verrattiin ekspertti-
ja noviisiryhmain valitsemia eri tyyppisid hakutermeja ja 10ytyneiden viitteiden maaraa
sekd saantia ja tarkkuutta alkuperdisessd ja laajennetussa kyselyssid. Myos eksperttien ja
noviisien kédyttimien taktiikoiden méérai tarkasteltiin t-testin avulla.
Korrelaatiokerrointa kéytettiin analysoitaessa prosessimuuttujien yhteyttd haun

tuloksellisuuteen ekspertti- ja noviisityhmissd. Lisdksi hyddynnettiin ristiintaulukointia



37

kuvaamaan hakijoiden kokemaa tesauruksen apua sekd heidin tyytyviisyyttd saamiinsa

tuloksiin.

T-testi soveltuu kahden ryhmén keskiarvoerojen arvioimiseen, mikéli mittaus on
suoritettu vahintddn intervalliasteikkoisella mittarilla ja muuttuja on normaalisti
jakautunut (Metsdmuuronen, 2001, 345). Termien ja taktiikoiden sekd 16ydettyjen
relevanttien viitteiden maarat olivat suhdeasteikkoisia muuttujia, joten t-testid voitiin
kayttad. 1. tehtdvissd havaittiin kuitenkin, ettd yhden ekspertin termien méiéra poikkesi
huomattavasti muista vinouttaen tuloksia ja siksi se jitettiin tarkastelun ulkopuolelle.
Tassd tutkimuksessa kéytettiin kahden riippumattoman ryhmén kaksisuuntaista t-testié.
Ryhmien populaatiovarianssit kunkin muuttujan osalta tarkastettiin Levenen F-testilla,
jonka jdlkeen t- ja p-arvot luettiin asianmukaiselta riviltddn. Tulosten raportoinnissa
esitetdén ryhmien vélisten erojen merkitsevyyttd kuvaava p-arvo. Ero ryhmien vélilla
katsottiin merkitsevaksi, mikali p < 0.05 ja oireelliseksi, mikéli se oli vélilld 0.05<p <

0.1 (Heikkild, 1998, 187).

Prosessimuuttujien yhteyttd haun tuloksellisuuteen ekspertti- ja noviisiryhmissa
tarkasteltiin korrelaatiokertoimen avulla. Poikkeavat arvot muuttavat Heikkildn mukaan
(1998, 195) herkaésti kertoimen arvoa, joten ennen korrelaatiokertoimen laskemista
tarkasteltiin hajontakuvioita. Tdmédn seurauksena 1. tehtivissd jitettiin tarkastelun
ulkopuolelle yhden ekspertin tapaus, jossa termien méaarit poikkesivat suuresti muista.
Koska muuttujat olivat suhdeasteikkoisia, kdytettiin Pearsonin korrelaatiokerrointa ( r ).
Korrelaatiokerroin voi saada arvoja vélilld —1 ja 1. Mitd [dhempdné ollaan nollaa, sitd
vihemmaén on yhteyttd muuttujien vililld. SPSS-ohjelma ilmoittaa tilastollisesti
merkitsevit korrelaatiot merkitsevyystasolla 0.05. Otoskoko vaikuttaa
korrelaatiokertoimeen ja pienissd aineistoissa (kuten tdssd tutkimuksessa) ei padsta
helposti merkitseviin korrelaatioihin. Heikkildn mukaan (1998, 196)
yhteiskuntatieteellisissd tutkimuksissa korrelaatiot ovat usein melko alhaisia, mutta ne

saattavat silti olla tiarkeita.

Ristiintaulukointi soveltuu laatuero- ja intervalliasteikkoisten muuttujien tarkasteluun.
Téssa tutkimuksessa sitd kédytettiin selvitettdessd koehenkildiden tyytyviisyyttd
saamiinsa tuloksiin sekd heidin kisitystddn tesauruksen antamasta avusta.

Riippuvuuden ilmaisevaa Khiin neli6 —testid ei aineiston pienuuden takia voitu
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suorittaa, mutta ristiintaulukoinnin avulla saatiin kuitenkin tietoa késitysten

jakaantumisesta ekspertti- ja noviisiryhmissé.

8 Tulokset

8.1 Termien valinta

Luvussa luodaan ensin yleiskatsaus eksperttien ja noviisien valitsemien termien
madriin ja sen jilkeen tarkastellaan kyselyn kolmea ulottuvuutta - tyhjentivyytta,
tarkkuutta ja kattavuutta - mittaavien muuttujien esiintymisté ekspertti- ja
noviisiryhmissi. Seuraavaksi verrataan laajennetun kyselyn omien ja tesauruksen
termien kiyttod ja tarkastellaan tesauruksen termien haku- ja valintaprosessia sekd
laajennettuun kyselyyn valittuja tesauruksen termejd tyypeittdin. Lopuksi syvennetidan
tarkastelua selvittdmalld termien keskiméérdistd esiintymistd alkuperdisen ja laajennetun
kyselyn eri faseteissa sekd luodaan katsaus hakijoiden kasityksiin tesauruksen antamasta

avusta.

8.1.1 Termit ja fasetit alkuperdisessi ja laajennetussa kyselyssa

Koko aineistossa ekspertit valitsivat alkuperdiseen kyselyyn keskimédarin 4.1 termid ja
noviisit 3.7 termid. Laajennetussa kyselyssi oli eksperteilld keskimédrin 6.2 termié ja
noviiseilla 6.0 termid. Ero ryhmékeskiarvojen vélilld kaventui jonkin verran kyselyn
laajennuksen yhteydessé: eksperteilld termien méiéré alkuperdiseen kyselyyn ndhden
kasvoi keskimddrin 2.1 :114 ja noviiseilla 2.3 :lla termilld. Koko aineistossa ekspertit
valitsivat siis keskiméérin jonkin verran noviiseja enemman termejd varsinkin
alkuperiiseen kyselyyn. Tdmén voisi ajatella kuvastavan heidin noviiseja laajempaa
kasvatustieteen alan sanavarastoaan. Ryhmien keskiarvoja verrattiin t-testin avulla,
mutta tilastollisesti merkitsevéd eroa ryhmien viélilld ei kuitenkaan havaittu

(alkuperiinen kysely p=0.26, laajennettu kysely p=0.78).

Jatkossa termien valintaa tarkastellaan tehtdvakohtaisesti. Hakijat kokivat 2. tehtdvén 1.
tehtavaa vaikeammaksi, miké ilmeni sekd hakijoiden ddneenajattelussa ettd heiddn
tehtdvikohtaisen aihetietimyksen arvioissaan. Néin on oletettavaa, ettd termien valinta

1. ja 2. tehtividssé poikkeaa toisistaan.
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Molemmat ryhmait (Taulukko 3) kdyttivat keskimddrin enemmén termejé 1. tehtdvéssa
kuin 2. tehtidviassa. Ekspertit valitsivat 1. tehtavén alkuperdiseen kyselyyn keskimdirin
n. yhden termin enemmaén kuin noviisit, mutta 2. tehtdviassé termien ryhmikeskiarvot
olivat samat. 1. tehtdvin laajennetussa kyselyssd noviisit kasvattivat termien madraa
alkuperdiseen kyselyyn nidhden 2.3:1la termill4; eksperttien kohdalla keskimdardinen
lisdys oli selvésti vihemmain (1.8 termid). Toisessa tehtidvéssi ekspertit lisdsivit
alkuperiiseen kyselyyn keskiméérin 2.4 hakutermii ja noviisit 1.8 termid. Laajennusten
seurauksena noviiseilla oli helpommassa tehtdvéssd hiukan eksperttejd enemmén
termejd, mutta vaikeammassa tehtdavassa eksperttien termien mééré oli selvésti noviiseja
suurempi. Ero ryhmien vililld néytti siis kasvavan hakuprosessin edetessa
vaikeammassa 2. tehtidvassd, mutta pienenevin helpommassa 1. tehtdvéssa.

Tilastollisesti merkitsevid eroja ei kuitenkaan havaittu.

TAULUKKO 3. Alkuperidisen ja laajennetun kyselyn termit ja fasetit ekspertti- ja

noviisiryhmaissé (K-a)

Tehtdvi 1 Tehtava 2
Eksp | Nov |p. Eksp |Nov |p.
n=14 | n=15 n=15 | n=15

Alkuperdisen kyselyn termit 4.8 3.9 0.10 [3.5 3.5 1.00

Laajennetun kyselyn termit 6.6 6.8 0.80 |59 53 0.45
Suppeammat termit 0.3 0.1 0.41 0.3 0.4 0.77

Alkuperidisen kyselyn fasetit 286 |2.87 1094 |27 2.7 1.00

Laajennetun kyselyn fasetit 286 293 ]0.52 |27 2.4 0.07(*)

Termit per fasetti 1.7 1.4 0.13 |13 1.3 0.81
alkuperdisessi kyselyssi
Termit per fasetti 23 2.3 0.90 |22 2.1 0.79

laajennetussa kyselyssi

Kyselyn tyhjentidvyyttd mitattiin fasettien méaralla. 1. tehtdvéssa (Taulukko 3) myds
fasettien lukumaédrien ryhmékeskiarvot olivat 2. tehtdvéa jonkin verran korkeampia.
Ensimmadisessd tehtivissd fasettien madrd pysyi keskimédrin ldhes samana
alkuperiisessd ja laajennetussa kyselyssd molemmissa ryhmissé (keskiméirin 2.9
fasettia). Toisessa tehtdvissa alkuperdisessd kyselyssd ryhmien vililld ei ollut eroa,
mutta hakuprosessin edetessi erot ryhmien vélilld kasvoivat: eksperttien
ryhmékeskiarvo pysyi samana, mutta noviisien fasettien lukumééran ryhmékeskiarvo
putosi selvésti. 2. tehtévin laajennetun kyselyn osalta eroa ryhmien vililld voidaan pitéa
tilastollisesti oireellisena (p=0.07 < 0.1). Siiné eksperttien kyselyt olivat siis noviisien

kyselyja tyhjentdvampid. Kyselyn laajennus ei siis ndyté lisinneen kyselyjen
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tyhjentdvyyttd; vaikeammassa tehtdvéssd noviiseilla se jopa heikkeni hakuprosessin

myoOta.

Tesauruksesta valitut suppeammat termit heijastavat laajennetun kyselyn
spesifisyysastetta eli tarkkuutta. Ekspertit kdyttivit molemmissa tehtdvissd suppeampia
termeja keskiméddrin 0.3 kertaa, noviiseilla niiden kaytto vaihteli tehtdvakohtaisesti. 1.
tehtdvéssa noviisit kiyttivit suppeampia termeja keskimairin eksperttejd vihemman
(keskiméaérin 0.1 kertaa), mutta 2. tehtdvéssé eksperttejd enemmaén (0.4 kertaa).
Helpommassa tehtévisséd eksperttien kyselyt olivat siis keskiméérin hiukan noviisien
kyselyjé spesifimpejé, mutta vaikeammassa tehtdvissa kyselyjen tarkkuus ei juurikaan

poikennut ryhmien viélill4. Erot ryhmien vililla eivit olleet tilastollisesti merkitsevii.

Termien keskiméérdinen esiintyminen fasettia kohti kuvaa kyselyn kattavuutta. 1.
tehtidvin laajentamattomassa kyselyssd (Taulukko 3) ekspertit kdyttivit keskimdérin 1.7
termid fasettia kohden ja noviisit vastaavasti keskiméérin 1.4 termié; laajennetussa
kyselyssd ryhmékeskiarvot olivat yhtd suuret (keskiméérin 2.3 termid). 2. tehtdvéan
alkuperdisessd kyselyssd molemmilla ryhmill4 oli keskiméirin saman verran termeji per
fasetti (1.3) ja laajennetussa kyselyssi eksperteilld oli keskimédrin 2.2 ja noviiseilla 2.1
termid per fasetti. Eksperttien ja noviisien kyselyt eivét siis kattavuuden osalta
juurikaan poikenneet toisistaan, ainoastaan helpomman tehtdvin alkuperdinen kysely oli
eksperteilld noviiseja kattavampi. Tdmén seurauksena ryhmien vélinen ero supistui
helpommassa tehtidvisséd noviisien hyvéksi kyselyd laajennettaessa, mutta 2. tehtdvissa

pysyi entiselldédn. Tilastollisesti merkitsevié eroja ei tdssdkdan havaittu.

Kyselyn ulottuvuuksien ei siis kokonaisuutena havaittu suuresti poikenneen eksperttien
janoviisien vélilld. Yksi tilastollisesti oireellinen merkitsevyys kuitenkin 1dydettiin:
vaikeamman tehtdvén laajennetussa kyselyssé eksperttien kyselyt olivat tyhjentavampia
(p=0.07). Verrattaessa alkuperéisti ja laajennettua kyselyd havaitaan, ettd laajennus
paransi kyselyjen kattavuutta ja jossain mairin myds spesifisyyttd, mutta ei
tyhjentdvyyttd. Kéytetyn hakujirjestelmén voisi ajatella edistdneen vaihtoehtoisten
termien kdyttod tarjoamalla hakijan omille termeille vaihtoehtoja tesauruksesta ja sitd
kautta vaikuttaneen kattavuuden lisdédntymiseen. Suppeampien termien osuus tarjolla
olleista hakutermeistd oli pieni esim. rinnakkaistermien maarain nihden, mika
mahdollisesti vaikutti kyselyjen spesifisyysasteeseen. Hakijoita pyydettiin laatimaan

kyselyn muotoilun pohjaksi kisitteellinen hakusuunnitelman. Tdmén seurauksena
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hakijoiden kyselyt olivat melko kattavia jo laajentamattoman kyselyn kohdalla, eikd
suurta tarvetta tyhjentdvyyden lisddmiseen laajennetussa kyselysséd endd nédyttianyt
olevan. Tyhjentdvyyden lisddmista rajoitti my0os hakujirjestelma, joka salli vain kolmen

fasetin kayton.

8.1.2 Tesauruksen termien rooli laajennetussa kyselyssé

Koko aineistossa ekspertit ja noviisit kéyttivét tesauruksen termeja suunnilleen saman
verran (ekspertit keskimédrin 2.2, noviisit 2.3 kertaa); omia termejiin ekspertit kayttivit
keskimadrin 4.0 kertaa ja noviisit hieman vihemmain, keskimaarin 3.7 kertaa.
Eksperttien omissa hakutermeissi oli kuitenkin noviiseja selvisti enemmain sellaisia
termejd, joille 16ytyi vastine tesauruksesta; ndiden méaéri oli eksperteilld keskiméérin
2.4 ja noviiseilla 2.0. Tilastollisesti merkitsevid eroja ei kuitenkaan havaittu. Eksperttien
aihetietimys ja noviiseja laajempi sanavarasto nékyi omien termien runsaana kayttona
seka siind, ettd huomattavalle osalle eksperttien omista termeistd 10ytyi vastine
tesauruksesta. Téllaisten omien termien valintaa on saattanut ohjata se, ettd hakijat
havaitsivat niiden olevan myds tesauruksen termeji. Néin tesauruksen rooli eksperttien

hauissa lienee tesauruksen termeiksi méariteltyjen méadrad suurempi.

Tehtdvikohtaisella tasolla (Taulukko 4) asetelmat muuttuivat jonkin verran, joskaan
tilastollisesti merkitsevid eroja ryhmien vélilld ei siellikédédn 16ytynyt. Helpommassa 1.
tehtdaviassd ekspertit suosivat omia termeja ja kayttavéat niitd keskimadrin 1dhes viisi
kertaa; noviisit vastaavasti keskiméddrin 4.4 kertaa. Tesauruksen termejd sen sijaan
noviisit kayttivit 1. tehtdvasséd eksperttejd enemman eli keskimédrin 2.4 kertaa
eksperttien vastaavan arvon ollessa 1.7. Lisdksi havaittiin, ettd eksperttien omista
termeistd keskiméaérin 3.3:lle ja noviisien vastaavista keskiméddrin 2.8:1le 10ytyi vastine
tesauruksesta. Ekspertit ndyttdisivdt helpommassa 1. tehtivissé parjdnneen pitkélti
aikaisemman alaan liittyvén sanavarastonsa turvin kun taas noviisit turvautuivat

enemman tesauruksen termeihin.

2. tehtdviéssd (Taulukko 4) ekspertit valitsivat laajennettuun kyselyyn keskiméérin 2.6
tesauruksen termid ja noviisit vastaavasti keskiméérin 2.3. Omia termeja eksperteilld oli
keskimédrin 3.3 ja noviiseilla 2.9; néistd eksperteilld keskimairin 1.6:1le ja noviiseilla
1.3:1le 16ytyy myds vastine tesauruksesta. Ekspertit siis kdyttivit vaikeammassa

tehtdvissa sekd tesauruksen termejd ettd omia termejd noviiseja runsaammin.
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Tesauruksesta vastineen 16ytdvid omia termeji eksperteilld oli tdssdkin noviiseja
enemman.
TAULUKKO 4. Eksperttien ja noviisien laajennettuun kyselyyn valitsemat tesauruksen

termit ja omat termit (K-a, Lkm)

Tehtava 1 Tehtdva 2

Eksp Nov p. Eksp Nov p.

n=14 n=15 n=15 n=15
Tesauruksen termit | 1.7 (24) |2.4(36) | 0.29 | 2.6 (39) | 2.3 (34) | 0.60
Omat termit 49 (68) |4.4(66)|0.34 [3.3(49)|29(45)]0.29
Omat termit, joille 33(46) |2.8(42)]0.34 |1.6(24) | 1.3(20) | 0.29
16ytyy vastine
tesauruksesta

Tesauruksen termien osuus kaikista 1. tehtdvassé laajennettuun kyselyyn valituista
termeistd oli eksperteilld 26% (24/92, n=14) ja noviiseilla 35% (36/102, n=15). 2.
tehtévidssd tesauruksen termien suhteellinen osuus kdytetyistd termeisti oli molemmilla
ryhmilld suunnilleen yhta suuri: eksperteilld 44% (39/88, n=15) ja noviiseilla 43 %
(34/79, n=15) hakutermeisté oli perdisin tesauruksesta. Helpommassa tehtivéssi siis
valtaosa erityisesti eksperttien kdyttdmistd termeistd oli omia termejd, mutta
vaikeammassa tehtdvassd molemmilla ryhmillé ldhes puolet kdytetyistd hakutermeisti
oli tesauruksen termejd. Nayttdisi siltd, ettd helpommassa tehtdvissd varsinkin ekspertit
selvisivit pitkdlti oman sanavarastonsa turvin, mutta vaikeammassa tehtvassd myds

heiddn terminologisen tuen tarpeensa lisddntyi. (Taulukko 4.)

Varsinaisesti tesauruksesta valittujen termien lisdksi huomattavalle osalle laajennetun
kyselyn omista termeistd 10ytyi ERIC-tesauruksesta vastine. Helpommassa 1.
tehtdvissd 68 %:lle (46/68, n=14) eksperttien laajennettuun kyselyyn valitsemista
omista termeistd 10ytyi vastine tesauruksesta ja noviisien omista termisti 64 %:lle
(42/66, n=15). Vaikeammassa 2. tehtiviassi n. 50 %:lle (24/49, n=15) eksperttien ja yli
40 %:1le (20/45, n=15) noviisien omista termeistéd 10ytyi vastaava ilmaus tesauruksesta.
Kaiken kaikkiaan tesauruksen tarjoama termivalikoima kattoi 1. tehtdvéssd 76 %
kaikista seké eksperttien (46+24/92, n=14) ettd noviisien (42+36/102, n=15)
laajennetussa kyselyssd kédyttdmistd termeistd. 2. tehtdvassa tesaurus kattoi eksperteilld

72 % (24+39/88, n=15) ja noviiseilla 68% (20+34/79, n=15) termeisti. (Taulukko 4.)

Kyselyn laajennuksessa kdytettyjen tesauruksen termien haku- ja valintaprosessia

kuvaavat hakutesaurukseen syotetyt, sielld navigoinnin yhteydessa katsotut sekd lopulta
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valitut asiasanat. Koko aineistossa ekspertit syottivit tesaurukseen keskiméérin 5.5
omaa hakutermié ja noviisit keskiméérin 4.9 termié. Navigoinnin yhteydessé ekspertit
katsoivat keskimédrin 7.2 tesauruksen termii ja noviisit vastaavasti keskiméadrin 6.1
termid. Ekspertit ja noviisit kuitenkin valitsivat koko aineiston tasolla tesauruksesta
suunnilleen saman verran termeja (ekspertit keskiméérin 2.2, noviisit 2.3). Ekspertit siis
syOttivdt omia termejéédn ja katsoivat tesauruksen termeji noviiseja enemmaén, mutta

eivit kuitenkaan valinneet niiti noviiseja enempaa.

Ensimmadisessé tehtdvissé (Taulukko 5) ekspertit syottivit tesaurukseen keskiméérin 5.9
termid ja katsoivat navigoinnin yhteydessi keskimiérin seitsemén tesauruksen termié;
noviisien syottdmien termien maéra oli keskiméérin 4.7 ja katsottujen 6.2. Lopullisessa
kyselyssa eksperteilld oli keskiméérin 1.7 tesauruksen termid ja noviiseilla 2.4.
Helpommassa tehtivassi ekspertit siis syottivit ja katsoivat enemmin termejd, mutta

valitsivat tesauruksen termejd noviiseja vihemmaén.

TAULUKKO 5. Tesauruksen termien haku- ja valintaprosessi (K-a)

Tehtdvi 1 Tehtdva 2

Eksp | Nov |p. Eksp Nov p.

n=15 | n=15 n=15 n=15
Tesaurukseen syotetyt omat 5.9 4.7 0.11 5.1 5.1 0.93
hakutermit
Tesauruksessa navigoinnin 7.0 6.2 0.64 |74 5.9 0.27
yhteydessé katsotut termit
Tesauruksesta laajennettuun 1.7 2.4 0.29 |26 2.3 0.60
kyselyyn valitut termit
RT 1.0 1.6 027 |1.2 0.9 0.35
ST 0.3 0.1 041 |03 0.4 0.77
LT 0.1 0.2 033 |03 0.0 0.04*
Syst.ehd. 0.4 0.5 0.61 [0.8 1.0 0.50

Vaikeammassa 2. tehtdvéssd syotettyjen termien ryhmékeskiarvot olivat samat
(keskimiirin 5.1 termid), navigoinnin yhteydessd ekspertit kiinnittivit huomiota
keskiméérin 7.4:44n ja noviisit 5.9:44n tesauruksen termiin. Toisessa tehtidvassa
ekspertit valitsivat tesauruksesta keskiméérin 2.6 termid ja noviisit 2.3 termié. Kaiken
kaikkiaan ekspertit ndyttavét olleen noviiseja kiinnostuneempia tesauruksen termeista:
heiddn tesauruksessa katsomiensa termien méérd on molemmissa tehtdvissa
noviisiryhmin keskiarvoa korkeampi. Erot ryhmien viélilld eivét kuitenkaan ole

tilastollisesti merkitsevia.
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Koko aineistossa eri tyyppisistd tesauruksen termeisté eniten kiytettiin
rinnakkaistermejé (ekspertit keskiméérin 1.1 kertaa, noviisit 1.2), seuraavaksi eniten
systeemin ehdottamia termeja (ekspertit keskimédrin 0.6, noviisit 0.7) ja suppeampia
termejd (molemmat ryhmét keskiméérin 0.3); laajempia termeja valittiin véhiten
(ekspertit keskimadrin 0.2 kertaa, noviisit 0.1). Koko aineiston tasolla ei siis havaittu
juurikaan eroa eksperttien ja noviisien valitsemien eri tyyppisten tesauruksen termien

vililla.

Tehtdvikohtainen tarkastelu paljastaa joitakin eroja ryhmien vélilld (Taulukko 5).
Noviisit kiyttivdt helpommassa 1. tehtdvéssa rinnakkaistermeji keskiméérin 1.6 kertaa,
mutta ekspertit vain 1.0 kertaa. Suppeampia termeja ekspertit taas kdyttivit jonkin
verran noviiseja enemman. Vaikeammassa 2. tehtdvisséd eksperttien kiyttimien
rinnakkaistermien ryhmékeskiarvo (1.2) oli jonkin verran noviisien vastaavaa (0.9)
korkeampi ja my0s laajempia termejé ekspertit kdyttivit keskimdérin (0.3) noviiseja
(0.0) enemmén. Systeemin ehdottamiin termeihin noviisit turvautuivat ekspertteja

enemman molemmissa tehtavissa.

Seuraava taulukko (Taulukko 6) esittdé eksperttien ja noviisien laajennettuun kyselyyn
valitsemien tesauruksen termien frekvenssit ja suhteelliset osuudet. Rinnakkaistermit
(RT) olivat 1. tehtdvéssd myods suhteellisesti eniten esiintyneitd tesauruksen termeja:
noviisien valitsemista tesauruksen termeisté niitd oli ldhes 70 % ja eksperteilldkin n.
60%. Toiseksi suurin ryhma olivat systeemin ehdottamat (Syst.ehd.) tesauruksen termit,
niiden osuus seki eksperttien ettd noviisien tesauruksen termeisti oli n. 20 %.
Suppeampien termien (ST) osuus oli eksperteilld 17 % ja noviiseilla kymmenen
prosenttiyksikkdd alhaisempi. Laajempien termien (LT) osuus jdi molemmissa ryhmissa

alle 10 %:n.

TAULUKKO 6. Laajennetun kyselyn tesauruksen termit tyypeittdin (Lkm, %)

RT ST LT Syst.ehd. Yht
Lkm K-a Lkm K-a | Lkm K-a | Lkm K-a Lkm K-a

Tehtdva 1
Eksp(n=14) |14 59% |4 17% |1 4% 5 21% |24 100%
Nov (n=15) |24 67% |2 6% 3 8% 7 19% | 36 100%

Tehtdva 2
Eksp (n=14) | 18  46%
Nov (n=15) |13 38%

(9]

13% 10% | 12 31% |39 100%
18% |0 15 44% |34 100%

(@)
N
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Toisessa tehtidvassd (Taulukko 6) rinnakkaistermien osuus oli 1. tehtdvii pienempi.
Ekspertit kdyttivit niitd suhteellisesti eniten (46 %) my0s tdssé tehtdvissd, mutta
noviisien kdyttdmistd tesauruksen termeistd enemmistoné olivat systeemin ehdottamat
termit (44%). My0s eksperteilld systeemin ehdottamien termien osuus oli melko korkea
(31%). Tehtivin suurempi vaikeusaste ndyttéisi kasvattaneen jirjestelmén antaman
terminologisen tuen tarvetta erityisesti noviisiryhméssi. Suppeampien termien osuus oli
eksperteilld 13 % ja noviiseilla 18 % valituista tesauruksen termeistd. Laajempia termeja
noviisit eivit valinneet 2. tehtdvissé lainkaan, mutta ekspertit nayttivét kdyttdneen niitd
suhteellisen paljon. Tété saattaisi selittdd se, ettd erityisesti 2. tehtdvén 1. fasetissa
("oppimiskisitykset”) jokunen ekspertti muisti omasta takaa jonkin nimetyn
oppimisteorian, esim. konstruktivismi, ja siti kautta padsi kdsiksi tesauruksesta

16ytyvadn laajempaan termiin “’learning theories”.

8.1.3 Termien jakautuminen fasetteihin

Aiemmin tarkasteltiin kattavuutta termien maaralla per fasetti mitattuna. Termien méaara
per fasetti kuitenkin kuvaa kattavuutta melko yleisell4 tasolla, eiké tuottanut juurikaan
eroja ryhmien vilille. Siksi seuraavassa tarkastellaankin tehtdvikohtaista termien

esiintymisti eri faseteissa, mihin annettujen tehtdvien kéytt6 antaa mahdollisuuden.

Ekspertit 10ysivit ensimmadisen tehtidvin (Taulukko 7) alkuperdiseen kyselyn kaikkiin
fasetteihin keskiméérin enemmaén hakutermejé kuin noviisit. Ero ryhmien viélilla oli
suurin késitteisiin “kriittinen ajattelu”/’argumentointi” liittyvéssa 2. fasetissa (p=0.02
<0.05 eli tilastollisesti merkitsevd). 1. fasetissa (”sdhkdposti”). 3. fasetissa ("opetus”)
eksperteilld oli keskiméirin hiukan enemmaén termejd kuin noviiseilla. On varsin
ymmarrettdvii, ettd ero ryhmien vélilld on suurin juuri “kriittinen ajattelu”/
“argumentointi” —fasetissa, jonka voisi ajatella vaativan ainakin hiukan enemmin
aithetuntemusta kuin esim. ”séhkdposti” —fasetin, joka on tdsmaéllinen ja tuttu kisite

kaikille osallistujille.
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TAULUKKO 7. Alkuperdisen kyselyn termit faseteittain ekspertti- ja noviisiryhmissa
(K-a)

Tehtdvi 1 Tehtdva 2

Eksp | Nov |p. Eksp Nov | p.

n=14 | n=15 n=15 n=15
Alkuperidisen kyselyn 1. 1.7 1.5 0.61 1.5 1.3 0.72
fasetin termit
Alkuperidisen kyselyn 2. 1.7 1.1 0.02* | 1.2 1.1 0.60
fasetin termit
Alkuperidisen kyselyn 3. 1.4 1.2 0.62 0.8 1.1 0.26
fasetin termit

Toisen tehtdvén alkuperdisessé kyselyssd (Taulukko 7) huomataan, ettd vaikka aiemmin
esitelty termien méadrd per fasetti oli ekspertti- ja noviisiryhméssd sama, termit kuitenkin
jakautuivat fasetteihin hieman eri tavoin. Kaksi ensimmaisté fasettia olivat eksperteilld
hiukan noviiseja kattavampia, mutta 3. fasetti oli noviiseilla kattavampi. 1. fasetissa
termien ryhmékeskiarvo oli eksperteilld 1.5 termié ja noviiseilla 1.3 termid. Osallistujat
hakivat 1. fasettiin ilmausta kisitteelle “oppimiskisitykset”. Adneenajattelu paljasti, etti
tama késite koettiin erityisesti noviisiryhméssi vaikeaksi. Silti nekin osallistujat, joille
tdma kasvatustieteen kisite oli hdmaira, yleensd muotoilivat hakutermejé sanakirjaa
apuna kayttden. Laadullinen ero ryhmien vililld ei termien ryhmékeskiarvoista ilmene,

mutta tullee esille haun tuloksellisuuden yhteydessa.

Alkuperdisen kyselyn 2. fasettiin (Taulukko 7) ekspertit valitsivat toisessa tehtavéssi
keskimddrin niukasti enemmaén termeji kuin noviisit, mutta 3. fasetissa noviisien
valitsemien termien ryhmékeskiarvo on eksperttejd korkeampi. Ndiden kahden fasetin
analysointiin liittyy kuitenkin tiettyjd ongelmia. 2. ja 3. fasetilla hakijat ilmaisivat
hakutehtidvén ilmausta virtuaalinen oppimisympéristd”. Osa hakijoista jakoi kéasitteen
kahteen fasettiin, osa haki fraasilla. Liséksi joku otti mukaan hakutehtévissé esiintyneen
késitteen ’yhteys”. Ndin ollen on vaikea kommentoida ryhmien eroja tdssd kohtaa.
Néyttdd kuitenkin siltd, ettd ekspertit noviiseja useammin jakoivat kdsitteen
“virtuaalinen oppimisympéristd” kahteen fasettiin, koska heill4 oli 2. fasetissa

keskiméérin noviiseja enemmén termejé.

Ensimmadisen tehtdvin laajennetussa kyselyssd (Taulukko 8) ekspertit ja noviisit
tdydensivit 1. fasettia (’sdhkoposti”) keskimiérin saman verran (0.7 termilld) kdyttden
padasiassa omia termejddn. 2. fasetissa (kriittinen ajattelu/argumentointi) noviisien

lisidmien termien ryhmékeskiarvo (1.1) oli selvésti eksperttien vastaavaa (0.6)
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korkeampi ja he lisdsivit eksperttejd hiukan enemmén seki omia ettd tesauruksen
termejd. 3. fasettia ("opetus”) noviisit tdydensivét selvisti eksperttejd enemméin
erityisesti tesauruksen termeja kayttden: siind kaikkien noviisien lisddmien termien
ryhmékeskiarvo oli 1.1 termid ja eksperteilld vain 0.5 termid. 1. fasetissa ero ryhmien
vililla siis pysyi samana, mutta kaventui 2. fasetissa hakuprosessin edetessid; 3. fasetissa
noviisit jopa ohittivat ekspertit keskiméardisesséd termien médrissd. Lopullisessa
kyselyssid 1. tehtdvan ensimmaéinen fasetti oli eksperteilld ja 3. fasetti noviiseilla hiukan

kattavampi; 2. fasetti oli yhtd kattava molemmilla ryhmilla.

TAULUKKO 8. Laajennetun kyselyn termit faseteittain ekspertti- ja noviisiryhméssa.
(K-a, Lkm)

Tehtdva 1 Tehtivd 2
Eksp Nov p. Eksp Nov p.
n=14 n=15 n=15 n=15
1. fasetin termit 24(34)(22(33)|0.55 |2.7(41) |1.7(25) |0.03*
Tesauruksen termit | 0.3 (4) | 0.2 (3) 1.5(23) | 0.9(13) | 0.07(*)
Omat uudet termit | 0.9 (12) | 0.6 (9) 0.3(4) |0.7(10)
Lis. alkup. kys. ndhden | +0.7 +0.7 091 | +1.3 +0.3 0.05%*
2. fasetin termit 23(32)(23((34)|096 |1.7(26)|1.4(21) |0.44
Tesauruksen termit | 0.8 (11) | 1.0 (15) 0.7 (10) | 0.5 (7)
Omat uudet termit | 0.1 (1) | 0.2 (3) 03@4) 034
Lisdystd | +0.6 +1.1 0.21 | +0.5 +0.3 0.65
3. fasetin termit 1.9(26) | 2.3(35) | 0.42 | 1.4(21) | 2.2(33) | 0.08(*)
Tesauruksen termit | 0.6 (9) | 1.2 (18) | 0.20 | 0.4(6) | 0.9 (14)
Omat uudet termit | 0.1 (2) | 0.3 (4) 03(5) |0.4(6)
Lisdystd | +0.50 +1.1 0.20 | +0.6 +1.1 0.17

Misti 1. tehtdvin termien lisdykset olivat perdisin: tesauruksesta vai uusista omista
termeistd? 1. fasetissa vain n. 25 % seké eksperttien (4/16, n=14) ettd noviisien (3/12)
uusista termeisté oli tesauruksen termejé. 2. fasetissa taas eksperttien uusista termeisté
92 % (11/12, n=14) ja noviisien termeistd 83 % (15/18) oli perdisin tesauruksesta. 3.
fasetissa vastaavat osuudet olivat eksperteilld 82 % (9/11, n=14) ja noviiseilla 82 %
(18/22) (Taulukko 8). Helpomman tehtivén 1. ja 3. faseteissa tesauruksen termien osuus
uusista termeisté oli eksperteilld ja noviiseilla samaa luokkaa, 2. fasetissa ekspertit
hy6dynsivit tesauruksen termejé suhteellisesti hiukan noviiseja enemmain. Kahdessa
viimeisessé fasetissa tesauruksen termien rooli oli hyvin merkittdva, mutta 1. fasetissa
(’sdhkoposti”) molemmat ryhmait hyddynsivét tesaurusta melko vdhan. Tamén késitteen
kohdalla hakija tormési tesauruksen “entry vocabularityn™ puutteisiin; jérjestelmai ei

tunnistanut ilmausta “email”, joka useimmalle hakijalle ensimmaiseksi tuli mieleen.
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Verrattaessa 2. tehtdvén (Taulukko 8) laajennetun kyselyn termien ryhmékeskiarvoja
kiinnittyy huomio 1. fasetin (oppimiskésitykset”) tilastollisestikin merkitsevdén eroon
(p=0.03) eksperttien ja noviisien vililld; eksperttien laajennettu 1. fasetti oli selvésti
noviiseja kattavampi. Myos lisdys alkuperdiseen kyselyyn ndhden on eksperteilld
tilastollisesti merkitsevésti noviiseja suurempi (p=0.05). Ero ryhmien vililld kasvoi
hakuprosessin edetessé. Ekspertit lisdsivit erityisesti tesauruksen termejd, mutta myos
omia termejadn keskiméérin noviiseja enemman. Vaikka tesaurus oli kiytossé, noviisit
eivit siis pystyneet paljoakaan lisddmidn termien méardéd. Eksperttien 1. fasetin uusista
hakutermeistd 85 % (23/27) oli perdisin tesauruksesta, noviisien vastaavista n. 60%
(13/23) (Taulukko7). Néyttaa siltd, ettd ekspertit hyodynsivét toisen tehtévin vaativaksi

koetussa 1. fasetissa tesaurusta noviiseja huomattavasti enemman.

Toisen tehtdvén (Taulukko 8) laajennetun kyselyn 2. fasetissa (“virtuaalisuus” jne)
ekspertit kiyttivit sekd omia ettd tesauruksen termejé jonkin verran enemmén kuin
noviisit. Ryhmien vililld ei kuitenkaan havaittu tilastollisesti merkittavaa eroa. Ekspertit
hyddynsivit 2. fasetin laajennuksessa tesaurusta suhteellisesti hiukan noviiseja
enemmaén: n. 70 % (10/14) heidén uusista termeistién oli perdisin tesauruksesta kun
noviiseilla vastaavasti n. 60 % (7/11). Tamén fasetin kohdalla on kuitenkin muistettava,
ettd fasetin sisdlto saattoi jonkin verran vaihdella osallistujien vililla. 3. fasetissa
(Coppimisympadristd”/ “virtuaalinen oppimisymparistd”’) noviiseilla oli lopullisessa
kyselyssd keskimiérin 2.2 termid ja eksperteilld vain 1.4. Eroa ryhmien vililld voidaan
pitdi tilastollisesti oireellisena (p=0.08<0.1). Noviisit tdydensivit titd fasettia
eksperttejd enemmain: noviiseilla termien lisdys oli keskiméérin 1.1 termié ja
eksperteilld 0.6 termid. Noviisien 3. fasetin uusista hakutermeistd 70 % (14/20)) oli
valittu tesauruksesta, eksperteilld vastaavasti 55 % (6/11). Noviisit hyddynsivit siis 3.

fasetissa eksperttejd enemmaén tesaurusta
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8.1.4 Tesauruksen antama terminologinen tuki hakijoiden kokemana

Kayttdjien kokemaa tesauruksen apua mitattiin summamuuttujalla, joka muodostui
seuraavista viittdmistd: 1. Tesaurus auttoi 10ytdméaan hakutermeille vaihtoehtoisia
ilmaisuja, 2. Tesaurus auttoi palauttamaan mieleen hakutermejé, 3. Tesaurus auttoi
tdsmentdméadn hakua). Ndin muodostetun summamuuttujan sisdinen konsistenssi
testattiin Cronbachin alfan avulla. Saatu alfan arvo (0.77) tayttaa

relibialiteettisuosituksen (0.6).

Ensimmadisessa tehtdvissd (Taulukko 9) noviisit suhtautuivat véitteisiin ekspertteja
myonteisemmin: 20 % noviiseista oli tdysin sama mieltd tesauruksen tarjoamasta
avusta ja vain yksi vastaaja oli asiasta jokseenkin eri mieltd. Eksperteistd ldhes 30 % oli
jokseenkin tai tdysin eri mieltd vdittdmisté eli ei kokenut saaneensa tesauruksesta apua

1. tehtdvassa.

TAULUKKO 9. Tesauruksen antama apu hakijoiden arvioimana

Tehtdva 1 Tehtdva 2

Ekspertit | Noviisit Ekspertit | Noviisit
Tédysin samaa mieltd 1 7% |3 20% |4 27%
Jokseenkin samaa mieltd | 10 67% |11  73% |8 53% |6 40%
Jokseenkin eri mieltd 3 20% |1 7% |2 13% | 8 53%
Taysin eri mieltd 1 7% 1 7% |1 7%
Kaikki 15 100% | 15 100% | 15 100% | 15 100%

Toisessa tehtidvassé eksperttien kdsitys tesauruksen antamasta avusta oli selvésti 1.
tehtdvad myonteisempi: ldhes 30 % eksperteistd oli tdysin samaa mieltd vaittimistai ja
noin 50 % jokseenkin samaa mieltd. Noviiseista taas vain 40 % arvioi tesauruksen
olleen avuksi, eikd yksikddn noviisi ollut véitteistd tdysin samaa mieltd. Termien
valinnan tarkastelu osoitti (Luku 8.1.2.) eksperttien hyodyntidneen tesaurusta selvésti

noviiseja enemmaén erityisesti 2. tehtavassa.

Osallistujien arviota rinnakkaistermien sekd suppeampien ja laajempien termien
hyo6dyllisyydestd mitattiin vdittdmien avulla (LOMAKE 5). 1. tehtdvéssé reilu 70 %
eksperteisti ja vajaa 70 % noviiseista piti rinnakkaisia termejd ja synonyymeji erityisen
hyodyllising, 2. tehtdvdssa jopa neljd viidestéd ekspertistd oli samaa véaittiméstd, mutta

noviiseista vain noin joka toinen. Ekspertit pitivit siis erityisesti vaikeammassa
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tehtdvissd noviiseja useammin rinnakkaistermeja erityisen hyodyllisind. Aiemmin jo
todettiin (Taulukko 5), ettd 2. tehtavéssd ekspertit myos kdyttivét niitd noviiseja

enemman.

Suppeat termit koettiin hyddyllisind erityisesti 1. tehtdvéssd: molemmissa ryhmissé n.
80 % vastaajista oli samaa mieltd vdittdmastd. Toisessa tehtivissé kaksi kolmesta
ekspertistd, mutta noviiseista vain joka kolmas arvioi suppeammat termit erityisen
hyddyllisiksi. Késitys suppeampien termien hyodyllisyydestd oli niiden kayttomadraan
ndhden varsin positiivinen. Todellisuudessa enemmisto hakijoista ei valinnut
suppeampia termeja lainkaan. Kyselylomake olisi ehkd saanut sisdltda
vastausvaihtoehdot ’en osaa sanoa” tai “en kdyttinyt”, jotka siitd nyt puuttuivat.

Kuitenkin vain yksi osallistuja ilmaisi tdllaista vaihtoehtoa kaipaavansa.

Laajempia termejé piti erityisen hyodyllisind 1. tehtdavéssd 80 % noviiseista, mutta vain
puolet eksperteisti. 2. tehtavissa eksperteisti yli 70 % ja noviiseista n. 50 % arvioi
laajemmat termit erityisen hyodyllisiksi. Kuitenkin vain ekspertit kdyttivit laajempia
termejd 2. tehtdvissa. Tassdkin havaitaan, ettd kisitys ei perustunut todelliseen
kayttoon. Saattaa my0s olla niin, ettd koska tesaurus oli monille hakijoille uusi asia, he
eivit ehké onnistuneet kovinkaan hyvin havainnoimaan tesauruksesta valitsemiensa
termien tyyppeji. Arvio saattoi siten enemméinkin perustua hakijan vaikutelmaan
valitsemiensa termien keskindisistd suhteista, ei niinkédén tesauruksessa esitettyyn

kategorisointiin.
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8.2 Taktiikat

Koko aineistoa koskevien tulosten mukaan noviisit kéyttivét keskimédrin enemmain
taktiikoita kuin ekspertit. Noviisien taktiitkoiden ryhmikeskiarvo oli 6.3 ja eksperttien
5.8. Eroa ei kuitenkaan voida t-testin mukaan pitéa tilastollisesti merkitsevand (p=0.72).
ADD- ja ELIMINATE-taktiikoita noviisit kdyttivit eksperttejd enemmaén: noviisit
lisdsivét termejd keskiméérin neljé kertaa ja poistivat niitd keskimaérin 1.6 kertaa,
ekspertit vastaavasti lisdsivit termejd 3.5 kertaa ja poistivat niitd 1.3 kertaa. VARY-
taktiikoita molemmat ryhmat kayttivdt saman verran. Tyypillisesti siis lisittiin (ADD)
tesauruksen termejé ja poistettiin (ELIMINATE) omia termejd. INTERSECT- ja
CANCEL-taktiikoita kdytettiin vain vdhan: ekspertit lisdsivit fasetin keskiméérin 0.2 ja

noviisit 0.1 kertaa, molemmat ryhmét poistivat fasetin keskimaarin 0.2 kertaa.

Tehtdvikohtainen tarkastelu osoittaa, ettd ensimmdiisessé tehtdvissa ekspertit kdyttivét
useampia taktiikoita (keskiarvo 5.6) kuin noviisit (5.3), mutta toisessa tehtdvissa
noviisien ryhmékeskiarvo (7.9) oli ekspertteja (5.9) korkeampi. Erot eivit kuitenkaan

tissdkédn ole tilastollisesti merkitsevid (1. tehtivissd p=0.85, 2. tehtavissd p=0.22).

8.2.1 Fasetteihin ja termeihin liittyvat taktiikat

Ensimmaisessa tehtidvissa fasetteihin (Taulukko 10) liittyvid INTERSECT- ja
CANCEL- taktiikoita kéytettiin vdhan; fasettien médard pysyi ennallaan laajennuksen
yhteydessa, kuten luvussa 8.1.1 jo todettiin. 2. tehtdvéssé ekspertit lisdsivét ja poistivat
fasetteja keskimddrin saman verran (0.3 kertaa), joten fasettien mééra pysyi samana.
Noviisit puolestaan poistivat 2. tehtidvassa fasetteja keskiméérin 0.4 kertaa, mutta
lisésivét fasetin keskiméérin vain 0.1 kertaa. Tdmén seurauksena noviisien kdyttimien
fasettien maaré putosi 2. tehtdvassd hakuprosessin edetessd (Luku 8.1.1). Kaiken
kaikkiaan fasetteihin liittyvia taktiikoita kdytettiin varsin vdhan. Fasettien maarda
ohjasivat annettujen tehtdvien ldhtokohtaisesti siséltdmat késitteet. Lisdksi
tutkimuksessa kaytetty Eric-tietokannan kdyttoliittyma rajoitti fasettien méaéran
kolmeen. Tistd syystid oli odotettavissa, ettd fasettien lisidminen (INTERSECT) ja
poistaminen (CANCEL) olisivat melko véhdn kéytettyjé taktiikoita.
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TAULUKKO 10. Hakutaktiikat ekspertti- ja noviisiryhmaéssé (K-a)

Tehtdva 1 Tehtdva 2
Eksp | Nov |p. Eksp Nov p.
n=14 | n=15
INTERSECT 0.14 007 |052 0.3 0.1 0.16
CANCEL 0.14 1]0.0 0.17 0.3 0.4 0.56
ADD kaikki 3.3 3.8 0.65 3.7 4.3 0.55
tesauruksen termit | 2.1 2.7 0.47 2.4 2.9 043
omat termit | 1.2 1.1 0.79 1.3 1.3 0.90
ELIMINATE kaikki 1.5 0.8 0.30 1.1 2.3 0.14
tesauruksen termit | 0.6 0.5 0.94 0.3 0.8 0.13
omat termit | 0.9 0.3 0.04* |09 1.5 0.22
VARY kaikki 0.9 0.7 0.72 1.1 1.3 0.54
tesauruksen termit | 0.4 0.5 0.86 0.6 0.5 0.57
omat termit | 0.4 0.3 0.44 0.5 0.8 0.29

Termeihin liittyvistd taktiikoista kdytetyin oli lisddmistaktiikka (ADD) (Taulukko 10).
Noviisit kdyttivit ADD-taktiikoita molemmissa tehtdvissd keskimdérin ekspertteja
enemman: 1. tehtdvéssd noviisien ryhmékeskiarvo oli 3.8 ja eksperttien 3.3, 2.
tehtdviassd vastaavat arvot olivat noviiseilla 4.3 ja eksperteilld 3.7. Erot eivét kuitenkaan
ole tilastollisesti merkitsevid. 1. tehtdvéssa noviisit kdyttivit tesauruksen termeihin
liittyvid ADD-taktiikoita keskiméérin 2.7 ja ekspertit 2.1 kertaa. 2. tehtdvéssd noviisit
valitsivat niitd keskiméérin 2.9 kertaa ja ekspertit 2.4 kertaa. Molemmissa tehtévissa siis
suurin osa ADD-taktiikoista liittyi tesauruksen termeihin ja noviisit kdyttivit niitd
keskimédrin eksperttejd enemmén. Omien termien ADD-taktiikoita kaytettiin

vihemman, eiki niiden kdytdssd ryhmien viélilld ollut juurikaan eroa.

Ensimmaisessd tehtdvésséd (Taulukko 10) ekspertit poistivat (ELIMINATE) sekd omia
ettd tesauruksen termejd keskiméddrin noviiseja enemmaén: ekspertit poistivat tesauruksen
termin keskimiérin 0.6 kertaa ja noviisit 0.5 kertaa; oman termin ELIMINATE -
taktiikkaa ekspertit kdyttivit keskimdérin 0.9 kertaa, noviisit vain 0.3 kertaa. Omien
termien poistamisen osalta ero ryhmien vélilld on tilastollisesti merkitseva (p=0.04). 2.
tehtdvissd noviisit puolestaan kayttivét selvasti eksperttejd enemmain sekd omiin etti
tesauruksen termeihin liittyneitd ELIMINATE-taktiikoita: noviisit poistivat omia
termejd keskimédrin 1.5 kertaa ja ekspertit keskimédrin 0.9 kertaa, tesauruksen termeji
poistettiin noviisiryhméssé keskimaarin 0.8 kertaa ja eksperttiryhmassa keskiméérin 0.3

kertaa. Erot ryhmien vililld eivdt kuitenkaan yll4 tilastollisen merkitsevyyden tasolle.
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Termin vaihtaminen toiseen (VARY) oli jonkin verran kéytetty taktiikka. 1. tehtdvassé
(Taulukko 10) VARY -taktiikoiden kokonaismiéra oli eksperteilld keskiméérin 0.9 ja
noviiseilla 0.7; ekspertit kayttivét sekd tesauruksen termien ettd omien termien VARY -
taktiikoita saman verran, noviiseilla tesauruksen termiin vaihtamiset olivat
enemmistond. 2. tehtdvassd noviisien kdyttimien VARY -taktiikoiden ryhmékeskiarvo
(1.3 kertaa) oli eksperttien vastaavaa (1.1) hieman korkeampi. Tesauruksen termien
osalta eksperttien ryhmikeskiarvo oli niukasti noviiseja korkeampi, mutta oman termin
VARY -taktiikkaa noviisit kdyttivdt selvésti eksperttejd enemmaén. Erot ryhmien vélilla

eivit kuitenkaan ole tilastollisesti merkitsevia.

1. tehtivassd eksperttien kiyttdmien taktiikoiden kokonaismédri oli keskimaarin
noviiseja hiukan korkeampi. ELIMINATE- ja VARY - taktiikoita ekspertit kdyttivatkin
keskimédrin noviiseja enemmin, mutta ADD-taktiikoiden (varsinkin tesauruksen
termeihin liittyvid) keskiméérdinen kaytto oli noviiseilla 1. tehtivissa eksperttejé
suurempaa. Nayttdisi siltd, ettd helpommassa tehtédvassi ekspertit tulivat hakuprosessin
myo6td yhi valikoivemmiksi hakutermien suhteen. 2. tehtidvéssd havaitaan
ELIMINATE- taktiikoiden médérdn mydtédilevin ADD-taktiikoiden kédytt6d: noviisit
sekd lisdsivit ettd hylkésivat termejd keskimaérin eksperttejd enemmén. Vaikeammassa
tehtédvidssé eniten taktiikoita kdyttdneet noviisit ehké joutuivat eksperttejd enemmain
ndkeméén vaivaa kyselyn uudelleenmuotoilussa ja siksi turvautuivat “yrité ja erehdy” -

menetelmiin kyselyn muotoilussa.

8.2.2 Tesauruksen termeihin liittyvét taktiikat

Koko aineiston tarkastelussa ilmeni, ettd yleisimmin kdytetty tesaurustaktiikka oli
rinnakkaistermin lisidminen (ADD/RT): noviisit kdyttivét sitid keskiméérin 1.4 kertaa ja
ekspertit hiukan vihemmaén, 1.1 kertaa. Téllainen tulos oli odotettavissa, koska valtaosa
tarjolla olleista tesauruksen termeisti oli rinnakkaistermeja. Systeemin ehdottaman
termin lisddminen oli erityisesti noviisien kdyttdma tesaurustaktiikka (keskiméérin 1.0
kertaa), ekspertit kéyttivit sitd koko aineistossa keskimdarin puolta vihemmain. Tassé
ero ryhmien vililld oli tilastollisesti merkitsevd (p=0.03). Myds suppeampia termeji
ekspertit ja noviisit lisdsivit kyselyihin jonkin verran (ekspertit 0.4, noviisit 0.3), mutta
laajempien termien ADD-taktiikoiden kaytto jii vdhaiseksi. VARY -taktiikoista eniten
kiytettiin systeemin ehdottaman termiin vaihtamista: sitd molemmat ryhmit kayttivit

keskiméérin 0.3 kertaa. Noviisit kéyttivdt seké rinnakkaistermin etti systeemin
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ehdottamien termin ELIMINATE-taktiikoita 0.3 kertaa, eksperteilld vastaavat arvot

olivat nollaluokkaa.

Tehtdvikohtainen tarkastelu osoitti, ettd 1. tehtdvésséd (Taulukko 11) molempien
ryhmien tesauruksen termeji koskeneista ADD-taktiikoista yli puolet liittyivét
rinnakkaistermeihin. Toiseksi eniten ekspertit kdyttivit suppeamman termin ADD-
taktiikoita ja noviisit systeemin ehdottaman termin lisddmistd. Myo0s eksperteilla
systeemin ehdottaman termin lisidminen oli melko paljon kéytetty taktiikka; hakijat
my0s huomattavassa méérin vaihtoivat (VARY) jonkin kyselyn termeistd systeemin
ehdottamaan termiin. Jirjestelmén tarjoamaa terminologista tukea siis hyodynnettiin

molemmissa ryhmissd melko paljon.

TAULUKKO 11. Eksperttien ja noviisien tesaurustaktiikoiden miérdt 1. tehtavéssa
(K-a, Lkm)

RT ST LT Syst.ehd. | Kaikki

ADD  Eksp(14) | 1.1 (16) |0.6 (8) |0.1 (1) |03 (4) |21 (29)
Nov (15) | 1.7 (26) |02 (3) |03 (4) |05 (8) |27 (41

VARY Eksp |0 (0) |0.1 (1) |00 (0) |04 (5) |04 (6)
Nov |0.1 (2) |0.0 (0) |0.0 (0) |03 (5 |05 (7)

ELIMINATE Eksp | 0.1 (2) |04 (5) 0.0 (0) |0.1 (1) |06 (8)
Nov [03 (4) |0.1 (1) |01 (0) |01 (2) |05 (8)

Rinnakkaistermien ADD-taktiikoita 1. tehtdvassi paljon kiyttédneet noviisit my0s
hylkésiviat (ELIMINATE) eniten rinnakkaistermejé, keskimddrin 0.3 kertaa. Ekspertit
puolestaan poistivat keskimiérin eniten suppeita termejd (keskimaérin 0.4 kertaa).
Tulokseen vaikuttaa tassé ratkaisevasti yhden ekspertin tyytyméttdmyys valitsemiinsa
“opetus”-fasetin suppeampiin ilmaisuihin, jotka osoittautuivat liian rajaaviksi.
Systeemin ehdottamia termeja poistettiin vain vihén; hakijat ndyttiisivit olleen 1.

tehtdvéssd varsin tyytyvéisid valitsemiinsa systeemin ehdottamiin termeihin.

Toisessa tehtdvéssd (Taulukko 12) sekd ekspertit ettd noviisit lisdsivét rinnakkaistermeja
keskimadrin 1.1 kertaa. Eksperteilld niiden suhteellinen osuus ADD-tesaurustaktiikoista
oli kuitenkin selvésti noviiseja suurempi. Lisdksi noviisit luopuivat rinnakkaistermisti
keskiméérin 0.3 kertaa, ekspertit harvemmin. Noviisien eniten kdyttima ADD-taktiikka
oli systeemin ehdottaman termien lisidminen. Niitd oli noviisien ADD-

tesaurustaktiikoista puolet ja eksperteilldkin neljdnnes. Liséksi termejéd korvattiin
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systeemin ehdottamilla jonkin verran. Tdmai kuvastanee terminologisen tuen tarvetta
vaikeammassa tehtdvassd. Nayttda siltd, ettd 2. tehtdavéssd eksperteilld korostuivat
rinnakkaistermien ADD-taktiikat, noviiseilla taas systeemin ehdottamien termien ADD-

taktiikat.

TAULUKKO 12. Eksperttien ja noviisien tesaurustaktiikoiden méérdt 2.tehtédvissa
(K-a, Lkm)

RT ST LT Syst.ehd. | Kaikki

ADD  Eksp(15) | 1.1 (17) |03 (4) |03 4) |07 (1) |24 (36)
Nov(14) | L1 (16) |04 (6) |00 (0) |15 (22) |29 (44)

VARY Eksp | 0.1 (2) |01 (1) |01 (2) |03 (4) |06 (9
Nov |0.1 (2) |01 (1) |00 (0) |03 (4 |05 (7)

ELIMINATE Eksp | 0.1 (2) 0.0 (0) |0.1 (2) |00 (0) |03 (4
Nov |03 (4) |01 (1) |00 (0) |05 (7) |08 (12)

Noviisit poistivat 2. tehtdvassd melko paljon (keskiméirin 0.5 kertaa ) lisidmiddn
systeemin ehdottamia termejd. Ekspertit taas vaikuttavat tyytyvidisemmiltd systeemin
ehdottamiin termeihin, ainakaan he eivit ole poistaneet niitd kertaakaan. Ekspertit
lisdsivét 2. tehtdvéssd suppeita ja laajempia termejd keskiméérin saman verran (0.3
kertaa), mutta poistavat vain laajempia termejd. Heilld suppeampien termien valinnat
ndyttdisivit olleen onnistuneita. Noviisit eivit kdyttaneet lainkaan laajemman termin

lisdystaktiikkaa, mutta lisdsivit suppeampia termeji jopa hiukan eksperttejd enemman.
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8.3 Hakujen tuloksellisuus

Haun tuloksellisuutta tarkastellaan seuraavassa hakijoiden 10ytdmien selvésti
relevanttien viitteiden madran perusteella. Lisdksi lasketaan keskiméddrdinen saanti ja
tarkkuus kummallekin ryhmalle. Tesauruksen hyddyllisyyttd kyselyn laajennuksessa
selvitetddn relevanttien viitteiden mdaréin lisdyksen ja termimuuttujien korrelaation

avulla. Lopuksi verrataan néitd hakijoiden omiin tyytyvaisyysarvioihin.

8.3.1 Alkuperiisessi ja laajennetussa kyselyssé 10ydetyt relevantit viitteet, suhteellinen

saanti ja tarkkuus

Koko aineiston tarkastelu osoitti, ettd ekspertit 10ysivit noviiseja enemmaén relevantteja
viitteitd. Alkuperdisessa kyselyssi ekspertit 10ysivit niitd keskimédrin 2.8 kappaletta ja
noviisit 2.3, laajennetussa kyselyssid ekspertit saivat keskiméérin 6.0 relevanttia viitettd
ja noviisit keskimddrin 4.4. Laajennetun kyselyn osalta ero ryhmien vililld on
tilastollisesti merkitseva (p=0.004). Nayttiisi siltd, ettd hakuprosessin myoté ero
16ydettyjen relevanttien méaérassé kasvoi entisestddn eksperttien hyviksi. Seuraavassa

jatketaan tarkastelua tehtdvikohtaisesti.

1. tehtivéssd (Taulukko 13) noviisien alkuperédinen kysely oli hieman eksperttejé
tuloksellisempi eli tulos poikkeaa koko aineiston antamasta tuloksesta. Noviisit 10ysivét
siind keskiméérin 3.9 ja ekspertit 3.4 relevanttia viitettd. Laajennuksen avulla ekspertit
kuitenkin onnistuivat I6ytimain uusia relevantteja viitteitd noviiseja enemmaén; heilld
lisdystd oli keskiméérin 3 viitettd ja noviiseilla 1.6 viitettd. Tdmén seurauksena ekspertit
1. tehtidvén laajennetussa kyselyssd 10ysivdt noviiseja enemmaén relevantteja viitteitd,

vaikka olivat alkuperdisessd kyselyssd l0ytdneet niitd keskiméérin noviiseja vihemman.

TAULUKKO 13. Alkuperdisesséd ja laajennetussa kyselyssa 10ydetyt relevantit viitteet
ekspertti- ja noviisiryhméssa (K-a, Lkm)

Tehtdvi 1 Tehtdvi 2

Eksp | Nov |p. Eksp Nov | p.

n=14 | n=15 n=15 n=15
Alkuperiisessi kyselyssa 34 3.9 0.69 |22 0.7 0.095(*)
16ydetyt relevantit viitteet (48) (58) (33) (11)
Laajennetussa kyselyssa 6.4 5.5 0.28 |5.7 34 0.001*
16ydetyt relevantit viitteet (89) (82) (86) (51)

Lisdystd | +3.0 |+1.6 |0.27 |+3.5 +2.7 10.46
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Vaikeammassa 2. tehtdvéssd ekspertit 10ysivét jo alkuperdiselld kyselylldédn selvisti
enemmaén relevantteja viitteitd (keskimdarin 2.2 viitettd) kuin noviisit (0.7 viitettd); eroa
ryhmien vélilld voidaan pitéa tilastollisesti oireellisena (p=0.095< 0.1). Laajennuksessa
16ydettyjen relevanttien viitteiden ryhmikeskiarvojen ero kasvoi eksperttien hyvéksi:
heilld lisdysté oli keskiméérin 3.5 ja noviiseilla 2.7 viitettd. Lopullisessa kyselyssi
ekspertit 10ysivat keskiméddrin 5.7 relevanttia viitettd ja noviisit 3.4; ero ryhmien valilla
on tilastollisesti merkitseva (p=0.001). Ekspertit siis l0ysivét laajennuksen avulla

relevantteja viitteitd keskimédrin noviiseja enemman molemmissa tehtavissa.

Suhteellinen saanti laskettiin jakamalla Idydettyjen relevanttien viitteiden maaré ko.
tehtdvén kaikkien relevanttien viitteiden maérélld. Kaikkia relevantteja viitteitd edusti
téssd ns. saantikanta, joka muodostui ulkopuolisen asiantuntijan relevanteiksi
arvioimista viitteistd. Tdma arviointi oli suoritettu listasta, joka sisdlsi kaikki hakijoiden
relevanteiksi arvioimat viitteet. Helpommassa 1. tehtdavéssd saantikanta sisilsi 22
viitettd, vaikeammassa 2. tehtdvissa 80 viitettd. Hakijoita pyydettiin arvioimaan
hakutuloksen 20 ensimmadisté viitettd. Tarkkuus on laskettu jakamalla 16ydettyjen

relevanttien maara 20:114.

Ensimmadisen tehtdvin laajentamattoman haun (Taulukko 14) avulla noviisit 10ysivét 18
% ja ekspertit 15 % saantikannan relevanteista viitteistd. Laajennuksen avulla erityisesti
ekspertit kasvattivat saantia, heilld lisdys oli keskimdarin 13 prosenttiyksikkod ja
noviiseilla vastaavasti 7 prosenttiyksikkod. 1. tehtdvén lopullisessa haussa saanti oli
siten eksperteilld 4 prosenttiyksikkod noviiseja korkeampi. Erot eivét ole tilastollisesti
merkitsevid. Toisessa, vaikeammassa tehtdvéssa alkuperdinen kysely tuotti eksperteilla
keskimadrin 3 % ja noviiseilla 1 % saantikannan relevanteista viitteistid. Ero ryhmien
vililld on tilastollisesti oireellinen (p=0.095<0.1). Ekspertit kasvattivat hakuprosessin
myoOtd saantia nelj ja noviisit kolme prosenttiyksikkod. Laajennetussa kyselyssd saanti
oli eksperttiryhméssé keskimédérin 7 % ja noviiseilla 4 %. Ero ryhmien vilill4 on

tilastollisesti erittdin merkittava (p=0.001).
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TAULUKKO 14. Saanti ja tarkkuus laajennetussa kyselyssa

Tehtdva 1 Tehtdvid 2
Eksp | Nov |p. Eksp Nov p.
n=15 | n=I15 n=15 n=15
Saanti alkuperdisessa 0.15 |0.18 ]0.69 |0.03 0.01 0.095(*)

kyselyssa
Saanti laajennetussa kyselyssd | 0.29 | 0.25 |0.28 | 0.07 0.04 0.001*
Lisdysta +0.13 | +0.07 | 0.27 | +0.04 | +0.03 | 0.46

Tarkkuus alkuperdisessa 0.17 1019 ]0.69 |0.11 0.04 0.095(*)
kyselyssa

Tarkkuus laajennetussa 0.32 027 ]0.28 |0.29 0.17 0.001*
kyselyssa

Lisdysti +0.15 | +0.08 | 0.27 | +0.18 | +0.13 | 0.46

1. tehtdavan (Taulukko 14) alkuperiisessa kyselyssé tarkkuus oli molemmilla ryhmilld
suunnilleen samaa luokkaa; hiukan vajaa viidennes 16ydetyisté viitteisté oli relevantteja
tarkkuuspisteen 20 kohdalla. Ekspertit pystyivit lisidmién noviiseja enemman myos
tarkkuutta hakuprosessin myo6ta: tarkkuus parani eksperteilld keskiméérin 15
prosenttiyksikkdd ja noviiseilla vastaavasti 8 prosenttiyksikkod. 1. tehtdvan
laajennetuissa kyselyssa tarkkuus oli siten eksperttiryhméssi 32 % ja noviiseilla 5

prosenttiyksikkod alhaisempi.

2. tehtdviéssa (Taulukko 14) tarkkuus oli eksperteilld (11 %) jo alkuperdisessé kyselyssa
huomattavasti noviiseja (4 %) korkeampi. Ero on tilastollisesti oireellinen (p= 0.095).
Ekspertit paransivat hakuprosessin edetessa tarkkuutta periti 18 prosenttiyksikkod,
noviiseilla vastaava lisdys oli 13 prosenttiyksikkod. Laajennetussa kyselyssé tarkkuus
oli eksperteilld keskiméérin n. 30 % ja noviiseilla 17 %. Ero ryhmien vililld on

tilastollisesti merkitseva (p=0.001).

Jos verrataan saantia ja tarkkuutta keskendén, havaitaan, ettd niiden saamat arvot olivat
1. tehtdvassd (molemmilla ryhmilld) varsin ldhella toisiaan tarkkuuden ollessa hieman
saantia korkeampi. Molemmat paranivat laajennuksen myoti suunnilleen samassa
suhteessa. Vaikeammassa 2. tehtivissa tarkkuus taas oli selvisti saantia korkeampi
molemmilla ryhmill4 jo alkuperdisessd haussa. Myos téssid tehtdvasséd sekd saanti ettéd
tarkkuus kasvoivat laajennuksen my6td, mutta tarkkuuden kasvu oli huomattavasti
saannin kasvua korkeampi. Lisédksi havaitaan, ettd ekspertit pystyivit molemmissa

tehtdvissd noviiseja enemmén parantamaan sekd saantia ettd tarkkuutta.
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8.3.2 Hakijoiden tyytyvaisyys hakutuloksiin

Noviisit (Taulukko 15) olivat ensimmaéisen tehtdvén tuloksiin tyytyvédisempid kuin
ekspertit. Noviisit ilmoittivat yhtd osallistujaa lukuunottamatta olevansa tyytyviisid
ensimmaisessd tehtdvassd saamiinsa tuloksiin. Valtaosa eksperteistd oli melko
tyytyvéinen hakutulokseen. Ensimmaéisessa tehtdvassa ekspertit 16ysivit lopullisessa
haussa keskimiirin jonkin verran enemmaén relevantteja viitteitd kuin noviisit
(Taulukko 13), mutta olivat silti tyytyméttomampid tuloksiin kuin noviisit. Nayttiisi
siltd, ettd ekspertit olivat noviiseja kriittisempié ja valikoivempia hakutulosten suhteen.

Talld on saattanut olla vaikutusta my0s heiddn antamiinsa relevanssiarviointeihin.

TAULUKKO 15. Tyytyviisyys saatuihin tuloksiin (Lkm, %)

Tehtdva 1 Tehtdva 2

Ekspertit | Noviisit Ekspertit Noviisit
Erittéin tyytyvéinen 1 7% |4 27% |3 21% |1 7%
Melko tyytyvdinen 12 80% |10 67% |8 57% 7  47%
Melko tyytyméton 2 13% | 1 7% |3 21% |7 47T%
Kaikki 15 100% |15 100% | 14 100% |15 100%

Toisessa tehtdvissad ekspertit olivat selvésti noviiseja tyytyvidisempid saamiinsa
tuloksiin. Noin 80 % eksperteistd ilmoitti 2. tehtidvisséd olevansa melko tai erittdin
tyytyvdinen hakutulokseen, ndisti erittdin tyytyvaisten osuus oli 20 %, miké on
enemmaén kuin 1. tehtdvissi. Noviiseista ldhes puolet olivat melko tyytyméattomid
saamiinsa tuloksiin 2. tehtdvissd. Ekspertit onnistuivat vaikeammassa tehtdvassi
noviiseja paremmin, mikd nékyy tyytyvédisyyden lisdksi koetussa tesauruksen avussa
(Taulukko 9). 1. tehtdvéssd noviisit onnistuivat suhteellisen hyvin ja olivat omastakin
mielestién tyytyvéisid tuloksiin sekd arvioivat saaneensa apua tesauruksesta 2. tehtavia

enemmén (Taulukko 9).

“Ristiintaulukoinnin lisiksi hakijoiden tyytyviisyyttd mitattiin ryhmékeskiarvojen ja t-testin avulla. 1.
tehtidviassa eksperttien keskimaérdinen tyytyviisyys asteikolla 1-4 sai arvon 2.9 ja noviisien arvon 3.2.
2. tehtdvidssd vastaavat arvot olivat eksperteilld 3.0 ja noviiseilla 2.6. Tilastollisesti merkitsevid eroja
ryhmien vililld ei havaittu (1. tehtévéssd p=0.16, 2. tehtdvéssd p=0.11). Aiempien tulosten mukaan

(Taulukko 13) ekspertit myos 10ysivét 2. tehtdvésséd selvdsti enemmén relevantteja viitteitd kuin noviisit.
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8.4 Termien ja taktiikoiden yhteys haun tuloksellisuuteen

Luvussa selvitetddn Pearsonin korrelaatiokerrointa ( r ) kdyttden, kuinka alkuperéiseen
ja laajennettuun kyselyyn valittujen termien miérét ja tyyppi olivat yhteydessa
16ydettyjen relevanttien viitteiden miédrédén ja sen lisdykseen. Aluksi tarkastellaan termi-
ja fasettimuuttujien yhteyttd 16ydettyihin relevantteihin viitteisiin yleisell4 tasolla.
Tamin jélkeen eritelldén laajennukseen valittujen eri tyyppisten uusien termien ja
relevanttien viitteiden mairin lisdysten vélisid yhteyksid sekd syvennetddn tarkastelua

fasettitasolle. Lopuksi selvitetdin taktiikoiden kdyton yhteyttd haun tuloksellisuuteen.

8.4.1 Alkuperiisen ja laajennetun kyselyn termit ja 16ydettyjen relevanttien viitteiden

maara

Koko aineiston tasolla ei havaittu merkitsevid yhteyksid termien méérin ja 10ytyneiden
relevanttien viitteiden madran vélilld. Alkuperdisessé kyselyssé korrelaatiokerroin sai
eksperteilld arvon 0.26 (n=29) ja noviiseilla arvon 0.13 (n=30), laajennetussa kyselyssi
vastaavasti eksperteilld arvon 0.22 ja noviiseilla arvon 0.19. Eksperttien laajennetussa
kyselyssa fasettia kohti kdyttdmien termien maird kuitenkin korreloi haun
tuloksellisuuden kanssa tilastollisesti merkitsevésti (n=29, r=0.39*, p<0.05). Mita
kattavampia eksperttien laajennetut kyselyt siis olivat, sitd enemmaén he 16ysivit
relevantteja viitteitd. Noviiseilla vastaavaa yhteyttd ei 16ytynyt (n=30, r=0.10).
Myoskéén alkuperdisen kyselyn kattavuudella ei havaittu kummassakaan ryhméssa
olleen yhteyttd haun tuloksellisuuden kanssa (eksperteilld n=29, r=0.13, noviiseilla

n=30, r=0.10). Jatkossa yhteyksia tarkastellaankin tehtdvékohtaisesti.

1. tehtidvén (Taulukko 16) alkuperiisessi kyselyssd eksperttien kdyttimien termien
mééra korreloi jossain médrin heidin 16ytdmiensa relevanttien viitteiden maarén kanssa:
korrelaatiokerroin sai arvon 0.38, joka ei kuitenkaan tdyti tilastollisen merkitsevyyden
ehtoa. Noviiseilla vastaava korrelaatiokerroin jdi matalaksi. Laajennetussa kyselyssé ei
havaittu yhteyttd termien méérin ja 16ydettyjen relevanttien viitteiden vélilla;
tesauruksen termien kaytto tosin noviiseilla lievésti korreloi 16ydettyjen relevanttien
viitteiden méirin kanssa (r = 0.21). Termien maardn per fasetti ja Idydettyjen
relevanttien viitteiden madrin vélinen korrelaatiokerroin oli eksperteilld 1. tehtdvin

alkuperiisessd kyselyssd 0.23 ja laajennetussa kyselyssd 0.27, joten tilastollisesti
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merkitsevid korrelaatiot ei havaittu. Noviiseilla korrelaatio oli nollatasoa, joten
noviisien kdyttdmien termien per fasettien maaréllé ja 16ytyneiden relevanttien maaralla

ei ollut yhteytta

1. tehtivéssd saadut tulokset eivit siis viittaa selviin yhteyksiin termien mééréan /
termien méérdn per fasetti ja haun tuloksellisuuden vélill4. Alkuperiisessa kyselyssd
eksperttien kdyttdmien termien madrd niyttéisi kuitenkin olleen jossain miirin
yhteydessa haun tuloksellisuuteen: mitd enemmain ekspertit valitsivat termeja
alkuperdiseen kyselyyn, sitd useampia relevantteja viitteitd he 16ysivit. Mahdollisesti
myo0s eksperttien yhtd fasettia kohti valitsemien termien mééran ja 16ydettyjen

relevanttien mdarin vililld oli jotain yhteytta.

TAULUKKO 16. Loydetyt relevantit viitteet ja termien mddré / termit per fasetti

alkuperdisessi ja laajennetussa kyselysséd (1)

Loydetyt relevantit | Loydetyt relevantit
viitteet viitteet
1. tehtivassi 2. tehtivéssd
Eksp Nov Eksp Nov
n=14 n=15 n=15 n=15
Alkuperéisen kyselyn 0.38 0.19 -0.10 -0.13
termit
Laajennetun kyselyn 0.11 0.13 0.34 0.02
termit
Omat termit 0.08 -0.10 0.14 -0.04
Tes. termit 0.10 0.21 0.23 0.08
Termit per fasetti 0.23 0.13 -0.16 -0.06
alkuperdisessd kyselyssd
Termit per fasetti 0.27 0.12 0.51(*) -0.02
laajennetussa kyselyssi p=0.054

Toisessa tehtidvasséd (Taulukko 16) havaittiin eksperttien 10ytdmien relevanttien
viitteiden mééran ja heidén fasettia kohti kdyttdimiensd termien mairan valilla
tilastollisesti melkein merkitsevé korrelaatio (r=0.51). My0s eksperttien laajennetussa
kyselyssa kdyttdmien termien ja heidén 16ytdmiensa relevanttien viitteiden maara
korreloi, joskaan ei tilastollisesti merkitsevisti (r=0.34). Tesauruksen termien osalta
korrelaatiokertoimen arvo oli 0.23, omien termien osalta selvésti alhaisempi. Noviisien
vastaavat korrelaatiot olivat nollatasoa. 2. tehtdvin alkuperdisessa kyselyssé ei havaittu
yhteyttd haun tuloksellisuuden ja termien méérdn/termien miirén per fasetti vélilla.
Vaikeammassa 2. tehtdvéssd eksperttien aihetuntemus néyttdisi siis tulevan selvisti

esiin: mitd laajempi on kdytetty sanavarasto, sitd osuvampia tuloksia. Ekspertit
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pystyivit noviiseja runsaammin valitsemaan erityisesti tesauruksesta termeja, joilla
ilmaisivat fasetit kattavammin, mik& puolestaan johti runsaampaan relevanttien
viitteiden 10ytdmiseen. Myohemmin téssd luvussa eritelldén tarkemmin laajennettujen

kyselyjen eri fasettien yhteyttd l10ydettyjen relevanttien viitteiden maaraan.

8.4.2 Uudet hakutermit ja relevanttien viitteiden lisdys

Seuraavassa keskitytddn laajennettuun kyselyyn liséttyjen uusien termien ja relevanttien
viitteiden lisdyksen véliseen yhteyteen. Téssd yhteydessi eritelldéin omat termit ja
tesauruksen termit tyypeittdin. Tarkoitus on etsid vastausta kysymykseen siitd, mitka

termit (ja missd tapauksessa) olivat tuloksen kannalta hyodyllisimpia.

1. tehtdvéssd (Taulukko 17) eksperttien valitsemien rinnakkaistermien ja relevanttien
viitteiden lisdyksen vililld havaittiin tilastollisesti melkein merkitsevé yhteys (r = 0.51,
p=0.07). My®0s kaikkien eksperttien kiyttimien tesauruksen termien osalta
korrelaatiokerroin oli melko korkea (r=0.40, p=0.16), joskaan ei tilastollisesti
merkitsevd. Vastaavat korrelaatiokertoimet olivat noviiseilla nollaluokkaa. Nayttéisi siis
siltd, ettd mitd enemmin ekspertit kiyttivit helpommassa tehtdvéssa tesauruksen
termejd ja erityisesti rinnakkaistermejd, sitd suurempi oli I6ytyneiden relevanttien
viitteiden méérén lisdys. Noviisien kdytdssd tesauruksen termien médri taas ei nayttanyt
lisddvén relevanttien viitteiden médrié, poikkeuksen muodostivat noviisien valitsemat
suppeammat termit, jotka korreloivat relevanttien viitteiden lisdyksen kanssa jonkin
verran ( r =0.31). Kokonaisuutena ekspertit kuitenkin osasivat ilmeisesti valita noviiseja

osuvampia tesauruksen termejé 1. tehtdvissa.

Omien uusien (Taulukko 17) termien méérdn ja 16ydettyjen relevanttien viitteiden
médran lisdyksen vilinen korrelaatiokerroin sai 1. tehtdvéssd noviiseilla arvon 0.36
(p=0.19) ja eksperteilld arvon 0.33. Vaikka korrelaatiokertoimet jiivét alle
merkitsevyysrajan, niistd voitaneen paitelld omien uusien termien mahdollisesti olleen

1. tehtdvéssd hyodyllisid hakutermeja.
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TAULUKKO 17. Laajennettuun kyselyyn valitut uudet termit ja 1oydettyjen

relevanttien viitteiden lisdys (1)

Relevanttien Relevanttien
viitteiden lisdys viitteiden lisdys
1. tehtdvissa 2. tehtdvissa
Eksp Nov Eksp Nov
n=14 n=15 n=15 n=15
Omat uudet termit 0.33 0.36 0.17 0.11
Tesauruksen termit 0.40 -0.12 0.36 0.08
p=0.16 p=0.19
RT/syn 0.51(*) -0.19 0.03 0.18
p=0.07
ST 0.07 0.31 0.50 (*) |-0.05
p=0.056
LT 0.24 -0.16 -0.01
Syst.ehd. 0.0 0.10 0.12 -0.03

2. tehtdvéssa (Taulukko 17) kiinnittyy huomio tilastollisesti melkein merkitsevdin
korrelaatioon, joka vallitsee eksperttien kdyttdmien suppeampien termien ja relevanttien
viitteiden lisdyksen vililld (r= 0.50). Tdméa nostaa myds vastaavaa tesauruksen
termeihin kokonaisuutena liittyvai korrelaatiokertoimen arvoa (r=0.36) - muiden
termien osalta kun ei yhteyttd haun tuloksellisuuteen ilmennyt. Mitd enemmaén ekspertit
siis valitsivat vaikeammassa tehtévissd suppeampia termejé, sitd suurempi oli
relevanttien viitteiden lisdys. Tesauruksesta valittujen suppeampien termien kdyton
todetaan siten lisdnneen eksperteilld uusien relevanttien viitteiden 10ytdmista
vaikeammassa tehtivissd. Noviisien kohdalla uusien termien ja relevanttien viitteiden

médrdn lisdyksen vililld ei 2. tehtivissd 10ytynyt merkittidvid yhteyksid.

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd omat uudet termit ndyttavat helpommassa tehtdvéssa
mahdollisesti jonkin verran lisinneen 10ydettyjen relevanttien viitteiden maaraa
molemmissa ryhmissd. Ekspertit hyotyivit tesauruksen kdytostd molemmissa tehtdvissa:
1. tehtivéssi erityisesti rinnakkaistermien kéytto sekd 2. tehtdvéssd suppeampien
termien kéytto oli eksperteilld yhteydessa 10ydettyjen relevanttien viitteiden lisdykseen.
Noviiseilla tesauruksen termien maéra ei ollut yhteydessa relevanttien viitteiden
lisdyksen kanssa, helpommassa tehtavéssd kuitenkin hekin hyotyivét suppeammista
termeistd. Tesauruksen tiysipainoinen hyodyntiminen ndyttiisi siis edellyttdvin

aithetuntemusta. Jos sité ei ole, jaavit tulokset tesauruksesta huolimatta heikoiksi.
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8.4.3 Laajennetun kyselyn fasetit ja I6ydettyjen relevanttien viitteiden maara

Lopuksi tarkasteltiin laajennetun kyselyjen eri fasetteihin valittujen omien ja
tesauruksen termien yhteyttd 16ydettyjen relevanttien viitteiden madraan. 1. tehtdvén
voimakkain korrelaatio (Taulukko 18) havaittiin 2. fasetissa (“’kriittinen
ajattelu/argumentointi”), jossa eksperttien 16ytdmien relevanttien viitteiden ja
tesauruksen termien madrén vélinen korrelaatio oli tilastollisesti merkitseva (r=0.54).
Mitd enemmaén ekspertit siis 2. fasetissa kayttivit tesauruksen termejé, sitd enemman he
16ysivit relevantteja viitteitd. Omien termien osalta vastaavaa yhteyttd ei havaittu. Sen
sijaan eksperttien 1. fasetissa (“’sdhkoposti”) kdyttdmét omat termit korreloivat jonkin
verran 10ydettyjen relevanttien viitteiden kanssa (r=0.30). Tulos viittaa sithen, omat
termit eksperttien kdyttimind mahdollisesti edistivit relevanttien viitteiden 10ytdmista 1.
fasetissa. Muut 1. tehtdvén korrelaatiot jdivit eksperteilld mataliksi. Noviisien 1.
tehtdvissa kdyttdimien termien ei havaittu olleen merkittdvissa yhteydessa 16ytyneiden

relevanttien viitteiden méarin kanssa.

TAULUKKO 18. Loydetyt relevantit viitteet ja termit faseteittain laajennetussa

kyselyssa
Loydetyt relevantit | Loydetyt relevantit
1. tehtdvissa 2. tehtdvissa
Eksp Nov Eksp Nov
n=14 n=15 n=15 n=15
1. fasetti kaikki termit | 0.10 -0.1 0.59%* 0.09
omat termit 0.30 -0.13 0.44 (p=0.11) | 0.05
-omat, joille
vastine
tesauruksessa:
r=0.37*
tes. termit -0.25 0.17 0.27 0.07
2. fasetti kaikki termit | 0.33 0.16 -0.33 0.15
omat termit -0.15 0.24 -0.41 0.07
p=0.13
tes. termit 0.54%* 0.07 -0.09 0.23
3. fasetti kaikki termit | -0.12 0.08 0.13 -0.16
omat termit -0.07 -0.26 0.0 -0.19
tes. termit -0.13 0.20 0.17 -0.05

2. tehtdvén 1. fasetissa (oppimiskésitykset”) eksperttien kdyttdmien termien maara
korreloi tilastollisesti merkitsevisti 10ydettyjen relevanttien médrin kanssa (r = 0.59),
mitd enemmaén ekspertit kdyttivit siini erityisesti omia, mutta my0s tesauruksen

termejd, sitd enemman he 10ysivét relevantteja viitteitd. Lihempi tarkastelu osoitti
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erityisesti tesauruksen termejd vastaavien omien termien parantaneen eksperttien
hakutulosta (r=0.37, tdssi tilastollisesti merkitsevé). Noviiseilla ei havaittu vastaavaa
korrelaatiota. Eksperttien aihetuntemus néyttda olleen ratkaiseva tekiji osuvien

hakutermien valinnassa tdssa fasetissa.

Vaikeamman tehtidvén 2. fasetissa (virtuaalisuus™) eksperttien kdyttdmien termien
médrdn ja 16ytyneiden relevanttien viitteiden mééran korrelaatio oli negatiivinen
erityisesti omien termien osalta (-0.41, p= 0.13, ei tilastollisesti merkitseva). Eksperttien
omat termit eivit siten osoittautuneet hyodyllisiksi 2. fasetissa, vaan mitd enemmén
niitd kdytettiin, sitd vihemmaén 16ytyi relevantteja viitteitd. Noviiseilla omien tai
tesauruksen termien kaytto 2. fasetissa ei ollut sanottavasti yhteydessi haun tuloksen
kanssa. 3. fasetissa (oppimisymparistd/virtuaalinen oppimisymparistd) ei havaittu
yhteyttd termien médrin ja 10ytyneiden relevanttien viitteiden méarén valilla

kummassakaan ryhméssa.

8.4.4 Kaytetyt taktiikat ja relevanttien viitteiden lisdys

Luvussa tarkastellaan termitaktiikoiden kdyton yhteyttd 16ytyneiden relevanttien
viitteiden mééran lisdyksen kanssa, INTERSECT JA CANCEL -taktiikat kuitenkin

rajataan pois tarkastelusta niiden kdyton vahéisyyden takia.

Koko aineistossa havaittiin eksperteilld tilastollisesti merkitseva yhteys relevanttien
viitteiden lisdyksen ja ADD- (n=29, r=0.61, p<0.05) sekd ELIMINATE- taktiikoiden
(n=29, r=0.65, p<0.05) vililld. Mitd enemmaén ekspertit siis kdyttivit nditd taktiikoita,
sitd tuloksellisempia heiddn hakunsa olivat. Noviiseilla vastaavaa yhteyttd ei havaittu,
mutta heiddn VARY -taktiikkojen kéyttonsi korreloi jossain méérin relevanttien

viitteiden lisdyksen kanssa (n=30, r=0.31).

1. tehtdaviassad tulokset myotiilivdt koko aineistolla saatua tulosta: eksperttien ADD- ja
ELIMINATE- taktiikat korreloivat tilastollisesti merkitsevésti relevanttien viitteiden
lisdyksen kanssa (Taulukko 19). Mitd enemmin ekspertit helpommassa tehtdvassa
lisdsivét ja my0s poistivat erityisesti tesauruksen termeji, sitd enemmaén he paransivat
hakutulostaan. Noviiseilla havaittiin 1. tehtdvéssa tilastollisesti merkitseva yhteys omiin
termeihin liittyvien VARY -taktiikoiden ja relevanttien viitteiden lisdyksen vililld (r =

0.59); eksperteilld vastaava korrelaatio oli lievdi. Termin vaihtaminen toiseen
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osoittautui siis noviiseilla 1. tehtdvassa toimivaksi taktiikaksi: mitd enemmén he
vaihtoivat termejé toiseen, sitd suurempi oli relevanttien viitteiden maéirén lisdys. Muut

taktiikoiden ja hakutulosten viliset korrelaatiot olivat matalia.

TAULUKKO 19. Taktiikat ja relevanttien viitteiden lisdys (1)

Relevanttien Relevanttien
viitteiden lisdys viitteiden lisdys
1. tehtdvissa 2. tehtdvissa
Eksp Nov Eksp Nov
n=15 n=15 n=15 n=15
ADD / kaikki termit 0.65%* -0.03 0.58%* 0.20
omat termit 0.39 0.37 0.44 0.04
tesauruksen termit 0.60* -0.17 0.32 0.27
VARY / kaikki termit 0.29 0.59%* -0.06 -0.05
omat termit 0.19 0.59* -0.24
tesauruksen termit 0.29 0.39 0.16
ELIMINATE / kaikki 0.62% -0.18 0.40 0.16
p=0.14
omat termit 0.34 -0.21 0.41 0.11
tesauruksen termit 0.53(*) |-0.14 0.21 0.20
p=0.054

2. tehtdvéssa eksperttien kayttimat ADD-taktiikat korreloivat tilastollisesti
merkitsevésti relevanttien viitteiden lisdyksen kanssa. Mitd enemmaén ekspertit kayttivat
omiin tai tesauruksen termeihin liittyvia ADD-taktiikoita vaikeammassa tehtdvéssa, sitd
enemmaén he 16ysivit uusia relevantteja viitteitd. Myos eksperttien omiin termeihin
liittyvien ELIMINATE-taktiikoiden kdyton havaittiin 2. tehtdvéssd olleen yhteydessi
relevanttien viitteiden lisdykseen, joskaan ei tilastollisesti merkitsevésti (r = 0.41).
Noviiseilla tdssé tehtdvissa ei havaittu yhteyttd taktiikoiden ja relevanttien viitteiden
lisdyksen vililld. Vaikka noviisit 2. tehtdvassd kayttivat keskiméérin selvésti ekspertteja
enemmadn taktiikoita (Taulukko 10), ne eivit ndyttiisi olleen relevanttien viitteiden
16ytamisessd kovinkaan tehokkaita. Aihetuntemuksen takia eksperttien hakutoimet
olivat mairitietoisempia ja taktiikoiden kéyttd valikoivempaa tuottaen siten paremman

tuloksen.
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9 Diskussio

Tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd, kuinka aihe-ekspertit ja -noviisit valitsevat
termejd hakukyselyyn ja sen tesauruksen avulla tapahtuvaan laajennukseen seké kuinka
tdma on yhteydesséd haun tuloksellisuuteen ja miten hakuprosessi ja -tulos ovat
yhteydessd hakutehtdvin vaikeusasteeseen. Tutkimuksen hypoteesina oli, ettd ekspertit
kayttavit noviiseja enemmaén termejd, fasetteja ja taktiikoita ja ettd heidén kyselynsi
ovat noviisien kyselyji tyhjentdvampid, tarkempia ja kattavampia. Tesauruksen arveltiin
auttavan erityisesti rinnakkaistermien ja suppeampien termien loytdmisessa ja siten
parantavan kyselyjen kattavuutta ja tarkkuutta, mutta tyhjentdvyyden osalta sen
merkitys oletettiin vdhdisemmaéksi. Liséksi oletettiin, ettd tesauruksen avulla laajennetut
kyselyt ovat alkuperdisia kyselyja tuloksellisempia ja ettd ekspertit [0ytidvit noviiseja

enemmadn relevantteja viitteita.

9.1 Termien ja taktiikoiden valinta

Tulokset osoittivat sekd eksperttien ettd noviisien kdyttimien hakutermien mééran
lisddntyneen tesaurusta kaytettdessd. Koko aineistossa ekspertit kdyttivét hiukan
noviiseja enemmén hakutermejé seké alkuperdisessd ettd laajennetussa kyselyssa.
Tulosten yleislinja mydtéilee siten - joskaan ei tilastollisesti merkitsevésti - aiempaa
tutkimusta aihetuntemuksen positiivisesta yhteydestd hakutermien maardan. (Allen,
1991, Shute & Smith 1993, Wang, 1997, Vakkari 2001). Tehtidvékohtaisella tasolla
hypoteesin oletukset toteutuivat vain osittain. Ekspertit kiyttivit noviiseja enemmén
hakutermeja vain vaikeamman tehtdvén lopullisessa haussa sekd helpomman tehtdvin
alkuperiisessé kyselyssd. Eksperttien ja noviisien kdyttdmien termien méaarien erot
kasvoivat hakuprosessin edetessd vaikeammassa tehtidvassi, mutta pienenivit

helpommassa tehtiviassa.

Vaikka termien valintaa koskevia tuloksia voidaan tilastollisesti pitdd vain suuntaa-
antavina, voitaneen paitelld aihetuntemuksen vaikuttaneen termien valintaan siten, etti
noviisit pystyivét laajennuksen avulla tdydentiméén aiheeseen liittyvda sanavarastoaan
helpommassa tehtiavissd, mutta vaikeammassa tehtdvéssa eivét puuttuvan
aithetuntemuksen takia sithen samassa mddrin pystyneet. Ekspertit sen sijaan laajensivat

kyselyéén erityisesti vaikeammassa tehtidvissd. Myos Shute & Smith (1993) totesivat
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aithetuntemuksen auttaneen kyselyn laajentamisessa uusien hakutermien avulla sekd

kyselyn muokkausmahdollisuuksien havaitsemisessa.

Hakutermien erittely ei tuonut esiin huomattavia eroja ryhmien vélilla. Eksperttien
athetuntemus nékyi kuitenkin siind, ettd he kiyttivdt molemmissa tehtévissi jonkin
verran noviiseja enemman omia termejdédn. Lisdksi eksperttien alaan liittyva aikaisempi
sanavarasto tuli esille siten, ettd heiddn omissa hakutermeissdin oli noviiseja selvisti
enemmadn sellaisia termejd, joille 10ytyi vastine tesauruksesta. Helpommassa tehtivassa
ekspertit ndyttivit selvinneen pitkalti omin termein kun taas noviisit turvautuivat
enemmaén tesauruksen termeihin. Vaikeammassa tehtdvissd my0s eksperttien
terminologisen tuen tarve kasvoi. Helpomman tehtévin osalta tulokset ovat
samansuuntaisia kuin Hsieh-Yee:114d (1993, 169), joka totesi aihe-eksperttien kidyttineen

noviiseja enemméin omia termejéén ja aihenoviisien suosineen tesauruksen termeja.

Molemmat ryhmait hyodynsivit vaikeammassa tehtdvissa tesauruksen termeja
suhteellisesti enemmén kuin helpommassa tehtdvassd. Lihes puolet kummankin ryhmén
kayttdmistd hakutermeisti oli tesauruksen termeji kun taas helpommassa tehtdvéssa
vain n. neljannes eksperttien ja n. kolmasosa noviisien hakutermeisti oli tesauruksen
termejd. Vaikeamman tehtdvén osalta tesauruksen ja luonnollisen kielen ilmausten
suhde mydtéilee Nielsenin (2002) saamia tuloksia, joiden mukaan hieman vajaa puolet
hakutermeisti oli tesauruksen termeji. Myos Fidelin (1991) vastaava tulos osoitti
tesauruksen termien osuuden olleen puolet hakutermeistd. livosen (1995) tutkimuksessa
tesauruksen termien osuus oli n. 60 %, joten siihen verrattuna tdssi tutkimuksessa
tesauruksen termien osuus jdi alhaisemmaksi. Helpommassa tehtdvissa tesauruksen

termien osuus jéi selvisti aikaisemmassa tutkimuksessa saatuja tuloksia alhaisemmaksi.

Tesauruksen eri termityyppien kéytossa ei koko aineistossa havaittu juurikaan eroa
eksperttien ja noviisien vilill4. Eniten kéytettiin rinnakkaistermeja ja systeemin
ehdottamia termejé, kolmannella sijalla olivat suppeammat termit, vihiten kéytettiin
laajempia termejd. Jones et al (1995) ja Greenberg (2001) totesivat mydskin
rinnakkaistermeja kéytetyn eniten ja laajempia termeja véhiten. Helpommassa
tehtdvassd enemmisto sekd ekspettien ettd noviisien kédyttdmistd tesauruksen termeisti
oli rinnakkaistermejé, systeemin ehdottamien termien osuus oli noin viidennes.
Vaikeammassa tehtdvéssd systeemin ehdottamien hakutermien osuus oli selvésti

korkeampi. Noviiseilla niiden osuus tesauruksen termeistd oli ldhes puolet ja
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eksperteilldkin ldhes kolmannes. Tehtdvan suurempi vaikeusaste niyttéisi kasvattaneen
jarjestelmdn antaman terminologisen tuen tarvetta erityisesti aihetuntemukseltaan

viahdisemmassi noviisiryhméissa.

Hakijat vaikuttivat varsin tyytyvdisiltd tesauruksen tarjoamaan terminologiseen tukeen.
Tulos vahvistaa Jones et al:n (1995) ja Shiri et al:n (2001) saamia tuloksia.
Helpommassa tehtivissi ldhes kaikki noviisit ja kolme neljastd ekspertistd ilmoittivat
saaneensa apua tesauruksesta. Vaikeammassa tehtivissd 80 % eksperteistd koki
saaneensa apua tesauruksen kdytostd, mutta vain alle puolet noviiseista. Helpommassa
tehtévissd ekspertit parjdsivit varsin hyvin aikaisemman sanavarastonsa turvin, eivitka
siten kaivanneet noviisien lailla terminologista tukea. Siten on ymmarrettivaa, etteivit
he my0Oskdidn kokeneet saaneensa tesauruksesta merkittdvaa apua. Vaikeammassa
tehtdvissa taas eksperttien terminologisen tuen tarve kasvoi, ja he my0s arvioivat
hyotyneensi tesauruksesta. Noviisit puolestaan eivét puuttuvan aihetuntemuksensa takia
kyenneet hyodyntdméén tesaurusta, vaikka sellainen oli kdytettdvissd. Nayttiisi siltd,
ettd tesauruksen kaytto koetaan hyddyllisend silloin kun tehtdvé on sopivan haastava

omaan aihetietimykseen nidhden.

Taktiikat kuvaavat kyselyn uudelleenmuotoilun prosessia. Saatujen tulosten mukaan
sekd eksperttien ettd noviisien eniten kayttima taktiikka oli termin lisiédminen (ADD),
toiseksi eniten kdytettiin termin poistamista (ELIMINATE) ja kolmanneksi eniten
termin vaihtamista (VARY). Fasetin lisdidminen (INTERSECT) ja poistaminen
(CANCEL) olivat vain vdhdn kdytettyjd taktiikoita. Ryhmien vélinen vertailu osoitti,
ettd helpommassa tehtidvéssi eksperttien kiyttdmien taktiikoiden kokonaisméaara
noudatti hypoteesia ja oli eksperteilld hiukan noviiseja suurempi, mutta vaikeammassa

tehtidvissd noviisit kdyttivit eksperttejd enemmén taktiikoita.

Eksperttien ja noviisien kdyttdmien taktiikoiden tarkempi vertailu osoitti, ettd erityisesti
tesauruksen termeihin liittyvien ADD-taktiikoiden kayttd oli molemmissa tehtdvissa
noviiseilla eksperttejd suurempaa. Vaikeammassa tehtdvéssa noviisit kdyttivit myos
ELIMINATE-taktiikoita eksperttejd enemmén, mutta helpommassa tehtdvéssé ekspertit
poistivat erityisesti omia termejdin selvdsti noviiseja enemmain. Vaikeammassa
tehtdvissd huomio kiinnittyy noviisien kdyttdmiin systeemin ehdottamiin termeihin
liittyvien ADD- ja ELIMINATE-taktiikoiden runsauteen. Myos eksperteilld systeemin

ehdottamien termien lisddminen oli vaikeammassa tehtdvissd helpompaan tehtdvéaan
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verrattuna selvdsti suurempaa; ekspertit eivit kuitenkaan poistaneet niitd samassa
méérin kuin noviisit. Noviisit ilmeisesti joutuivat vaikeammassa tehtévissa eksperttejé
enemmaén turvautumaan “yritys ja erehdys” menetelmin kayttoon. Téltd osin tulos on
samansuuntainen kuin Hsieh-Yee:114 (1993, 169), joka totesi aihenoviisien joutuneen
nidkemdiin eksperttejd enemmén vaivaa kyselyn uudelleenmuotoilussa kokeillen eri
termikombinaatioita. VARY-taktiikoiden kéytossé ei ollut huomattavia eroja ryhmien

vililla.

9.2 Kyselyn ulottuvuudet ja niiden muokkaus

Tesaurus auttoi vaihtoehtoisten termien, erityisesti rinnakkaistermien ja systeemin
ehdottamien termien, l0ytdmisessa ja siten paransi kattavuutta, kuten oli oletettukin.
Suppeampien termien kaytto jdi suhteellisen véhiiseksi, mutta kuitenkin paransi
odotetusti jonkin verran laajennettujen kyselyjen spesifisyyttd. Sen sijaan laajennus ei
parantanut kyselyjen tyhjentidvyyttd. Tulos on asetetun hypoteesin mukainen seké

myotéilee Vakkarin analyyttisessd katsauksessaan (2002, 16) esittdmid arveluja.

Kyselyn ulottuvuudet eivit poikenneet eksperteilld ja noviiseilla tilastollisesti
merkitsevisti. Verattaessa kyselyjd havaittiin kuitenkin, ettd helpommassa tehtdvassi
eksperttien kyselyt olivat hieman noviisien kyselyja spesifimpejé seké alkuperédisen
kyselyn osalta myds kattavampia. Vaikeammassa tehtidvéssa taas eksperttien laajennetut
kyselyt olivat noviisien vastaavia tilastollisesti oireellisesti tyhjentdvdmpid. Laajennus
tasoitti helpommassa tehtdavéssi ryhmien vilisten termien méérien ja kyselyjen
kattavuuden eroja kun taas vaikeammassa tehtivissé laajennus kasvatti termien méiirien
ja kyselyjen tyhjentdvyyden eroja. Eksperttien laajennetut kyselyt siis sisdlsivit
noviiseja enemmin sellaisia tekijoitd (spesifisyysaste ja tyhjentivyys), jotka mielletdin

hakutuloksen tarkkuutta edistdviksi tekijoiksi.

Taktiikat ovat keino muotoilla kyselyn ulottuvuuksia. Tulokset osoittivat, ettd kyselyjen
kattavuutta parannettiin erityisesti tesauruksen termejé lisidmaélld (ADD). Vastaavasti
kattavuutta heikentivistd ELIMINATE-taktiikoista enemmisto liittyi omiin termeihin.
Kyselyn tarkkuutta parantavia taktiikoita (ADD/ST, VARY/ST, ELIMINATE/LT)
kaytettiin jonkin verran spesifisyyttd alentavia (ADD/LT, VARY/LT, ELIMINATE/ST)
taktiikoita enemmaén. Tyhjentdvyyttd lisddvien INTERSECT-taktiikoiden seké sitd

vihentdvien CANCEL-taktiikoiden kéytto oli varsin vdhdistd. Vaikeammassa tehtdavéssi
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noviisit kuitenkin heikensivit kyselyjensé tyhjentdvyytti CANCEL-taktiikoiden ollessa

enemmistona.

9.3. Hakujen tuloksellisuus

Tesauruksen avulla laajennetut haut olivat alkuperiisid tuloksellisempia. Tulos
vahvistaa interaktiivisen kyselyn laajennuksen tutkimuksen piirissd saatuja tuloksia
(mm. Jones, 1995, Beaulieu, 1997). Laajennus paransi erityisesti tarkkuutta mutta myos
suhteellista saantia. Eksperttien lopulliset haut olivat noviisien hakuja tuloksellisempia
sekd suhteellisella saannilla ettd tarkkuudella mitattuna, kuten hypoteesissa oli
oletettukin.Vaikeamman tehtdvén osalta erot ryhmien vililld olivat tilastollisesti
merkitsevid. Lisdksi havaittiin, ettd ero ryhmien vililld kasvoi laajennuksen yhteydessa
eksperttien hyvéksi molemmissa tehtivissid. Aihetuntemus ndyttdd auttaneen eksperttejd
tekemién tuloksellisia hakuja ja sen merkitys tulee erityisesti esille vaikeammassa
tehtdvéssd. Ekspertit myos olivat vaikeammassa tehtdvéssd noviiseja tyytyvaisempid

saamiinsa tuloksiin.

Hakutermien méédrén ei havaittu juurikaan olleen yhteydessd haun tuloksellisuuteen.
Ainoastaan eksperttien vaikeamman tehtévin vaativimmassa fasetissa kdyttamien
termien mééra oli tilastollisesti merkitsevisti yhteydessd l0ydettyjen relevanttien
viitteiden méérdn kanssa. Muu aineisto osoittaa, ettd eksperttien tekemit haut olivat
noviiseja tuloksellisempia silloinkin kun heidin keskimédrin kdyttimienséi termien
maiiré ei ollut noviiseja suurempi. Aihetuntemus niyttia siis auttaneen ekspertteji
valitsemaan noviiseja osuvampia ja laadukkaampia hakutermeji. Myoskdan Pennanen
& Vakkari (2003) eivit havainneet yhteyttd hakutermien méérén ja haun tuloksen vililla
ja paittelivit termien laadun olleen niiden miéraa ratkaisevampi tekija. Shute & Smith
(1993) puolestaan totesivat aihe-eksperttien termivalintojen olleen noviiseja

tarkoituksenmukaisempia.

Termien erittely ja fasettikohtainen tarkastelu antoivat viitteité sithen suuntaan, etti
tesauruksella oli osuutta eksperttien hakujen tuloksellisuuteen. Noviisien kohdalla
vastaavaa ei havaittu. Helpommassa tehtdvéssa erityisesti rinnakkaistermit ja
vaikeammassa tehtdvissi varsinkin suppeammat termit osoittautuivat eksperttien
kiytossd haun tuloksellisuuden kannalta tehokkaiksi. Molemmissa tehtivissad nousi

esille yksi haun tuloksellisuuden kannalta ratkaiseva fasetti, jonka havaittiin myos
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vaatineen aihetuntemusta muita fasetteja enemmén. Helpomman tehtévin 2. fasetissa
eksperteilld ja noviiseilla oli keskimiirin sama maird hakutermejd, mutta tuloksen
kannalta eksperttien tesauruksesta valitsemat termit osoittautuivat huomattavasti
noviisien vastaavia osuvammiksi. Vaikeamman tehtdvén vaativassa 1. fasetissa
tesauruksella havaittiin olleen merkittava rooli sekd eksperttien termien valinnan etté
tuloksellisuuden kannalta. Aihetuntijat ndyttdisivdt hyotyneen tesauruksen kaytosté
erityisesti nididen tuloksen kannalta ratkaisevien ja aihetuntemusta vaativien fasettien

kohdalla.

Eksperttien kdyttdmaét taktiikat —erityisesti ADD- ja ELIMINATE-taktiikat —
osoittautuivat haun tuloksellisuuden kannalta merkittaviksi. Mitd enemmain ekspertit
uudelleenmuotoilivat kyselyjdéan lisddmalla, mutta my0ds poistamalla hakutermejd, sitd
parempia tuloksia he saivat. Noviisit hyotyivit VARY -taktiikoistaan helpommassa
tehtidvissd, mutta vaikeammassa tehtidvassé taktiikoiden runsas kaytto ei kyennyt

korvaamaan puuttuvaa aihetuntemusta.

9.4 Lopuksi

Tutkimuksessa pyrittiin sovittamaan yhteen kayttijikeskeisen tutkimuksen ihannetta
realistisista olosuhteista ja jarjestelmikeskeisen tutkimussuuntauksen painottamaa
muuttujien kontrollointia. Tdméan seurauksena jouduttiin tekeméddn joitakin
kompromisseja, joilla saattaa olla merkitysté tulosten luotettavuuden kannalta.
Eksperttiryhmin osalta realistisuus pystyttiin melko hyvin takaamaan, koska osallistujat
olivat tietyn kasvatustieteen opintojakson osallistujia ja tutkimuksessa kéytetyt
hakutehtévit suunniteltiin yhteistydssd kurssin vetdjdn kanssa seki nivellettiin osaksi
kurssin sisdlt6jé ja suoritustapoja. Myos kurssin vetdjin toimiminen vaikeamman
tehtdvén relevanssiarvioijana oli luonteva osa tyypillistd opiskelutilannetta.
Noviisiryhmin osalta tilanne oli kuitenkin keinotekoinen, miké saattoi heikentda

osallistujien motivaatiota ja vaikuttaa tutkimuksen tuloksiin.

Annettujen tehtdvien kiyttod voidaan kritisoida. Niiden kaytdsté oli kuitenkin hyotya,
koska ne mahdollistivat hakujen vertailun jopa fasettitasolla. Néin tutkimus toi
kayttdjdkeskeisen tutkimuksen piirissd uudentyyppisté tietoa. Tehtdvén vaikeusasteen ja

kompeksisuuden lisdksi myos sen sisdltimien yksittiisten fasettien vaativuuden
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havaittiin ratkaisevasti vaikuttavan haun tuloksellisuuteen. Tulokset ovat kuitenkin

varsinkin fasettitason tarkastelussa vain suuntaa-antavia aineiston pienuuden takia.

Oletettavasti tietimysero ei vaikuta pelkdstddn termien valintaan vaan myds kykyyn
tunnistaa relevantteja viitteitd. Tdma on saattanut jossain médrin vaikuttaa tulokseen.
Aikaisemman tutkimuksen perusteella voidaan kuitenkin olettaa, ettd noviisit
hyviéksyivat viitteitd relevanteiksi 16ysemmin kriteerein kuin ekspertit (Vakkari &
Hakala, 2001), sekéd arvioivat informaation erityisesti osittain relevantiksi useammin
kuin ekspertit (Spink et al, 1998, 613). Néin ollen noviisit lienevét luotettavampia
selvisti atheenmukaisen informaation kuin vihemmaén relevantin informaation
tunnistajina. Télloin noviisien relevanssiarvioiden voidaan olettaa olleen eksperttien
relevanssiarvioiden kanssa vertailukelpoisempia nimenomaan selvisti relevanttien

viitteiden kohdalla, joita tissé tutkimuksessa kéytettiin saantikannan muodostamisessa.

Termivalintojen vaikutusta hakutulokseen korostaa myds se, ettd kummassakin
tehtdviassa erityisesti vaikeiden fasettien termivalinnoilla oli ratkaiseva merkitys hakujen
tuloksellisuuteen. Mikali viitteiden tunnistaminen olisi ollut ratkaisevaa, olisi
termivalintojen ja haun tuloksellisuuden yhteyden pitdnyt jakautua tasaisesti kaikille
faseteille. Voitaneen siis péétella, ettd tutkimuksen tulosten kannalta termien valinnalla
oli keskeinen merkitys kun taas hakijoiden kyky tunnistaa relevantteja viitteitd vaikutti

tuloksiin vain marginaalisesti.

Tulokset osoittivat tietokantaan liitetyn tesauruksen hyddylliseksi apuvilineeksi, jonka
avulla erityisesti kyselyjen kattavuutta ja jossain midrin my0s spesifisyyttd pystyttiin
lisidmaan. EricWidardin kaltainen tesauruspohjainen, termejéd ehdottava jéarjestelma
ndyttéisi siis edistdvan vaihtoehtoisten termien kéyttod, jota mm. Bates (1986, 1990) ja
Vakkari et al (2003, 461) ovat painottaneet. Hakijat kokivat tesauruksen kayton
hyo6dyllisend erityisesti silloin kun tehtéva oli sopivan haastava omaan aihetietimykseen
ndhden. Helpoksi koetussa tehtdvissid ei terminologista tukea suuremmin kaivattu,
mutta kun tehtéva oli haasteellinen, tesauruksen antamaan apuun oltiin tyytyvéisid.
Hakijat saattaisivat hyotyé erityisesti hakujérjestelmésti, joka (haluttaessa)
“kommentoisi” valittuja termejd/hakukyselyn muotoilua seka tarjoaisi tilannekohtaisia

tesauruksen kayttoon liittyvid vinkkeja.
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Tesauruksen avulla laajennetut kyselyt antoivat myds alkuperdisid kyselyjd parempia
tuloksia. Haun tuloksellisuuden kannalta termien méarié ratkaisevammaksi tekijaksi
osoittautui kuitenkin niiden laatu. Eksperttien aihetuntemus auttoi heitd valitsemaan
noviiseja osuvampia termeji ja taktiikoita, joiden avulla he saivat noviiseja parempia
tuloksia. Tesauruksen merkitys eksperttien haun tuloksellisuuden parantajana tuli esiin
erityisesti vaativissa faseteissa. Tilannekohtaisesti erityisesti rinnakkaistermit ja
suppeammat termit osoittautuivat eksperttien kaytossé tuloksellisiksi. Jatkossa olisikin
mielekdsti tutkia erityisesti hakijoiden kdyttimien termien laadullisia ja semanttisia
aspekteja esim. ulottamalla relevanssiarviointi myos hakutermeihin. Néin saataisiin
mahdollisesti my0s tietoa entistd rikkaampia semanttisia suhteita tarjoavan tesauruksen

kehittdmiseksi.
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LIITE 1: Alkuhaastattelu

LOMAKE 1 1D
Taustatiedot

1. Mik& on padaineesi?

2. Suorittamiesi kasvatustieteen opintoviikkojen mééra, n. ov.

3. Millaisiksi arvioit omat tiedonhakutaitosi? Merkitse oma arvioisi rengastamalla numero.

[ [ [ [ ]
1 2 3 4 5
heikko erinomainen

4. Oletko osallistunut kirjaston jérjestdméén tai muuhun tiedonhaun opetukseen?

1 Kylla. Kurssin laajuus tunteina tai opintoviikkona?
2 En

5. Onko strukturoidun asiasanaston eli tesauruksen (esim. Yleinen suomalainen asiasanasto, tietokantojen
tesaurukset) kaytto sinulle tuttua?

1 Kylla. Olen kayttdnyt seuraavia asiasanastoja:
2 Ei

6. Suomalaisesta asiasanastosta 16ytyy esim. asiasana LEMMIKKIELAIMET
Alla luetellaan siihen liitettyjd asiasanoja. Maérittele, missd suhteessa ne ovat annettuun asiasanaan
(LEMMIKKIELAIMET) nédhden. Rengasta valitsemasi vaihtoehdon numero.

Laajempi termi (LT) Suppeampi termi (ST) Rinnakkaistermi (RT)
KISSA Lo 2 3
ELAIMET L 2 3
KILPIKONNAT Lo 2 3
KOTIELAIMET L 2 3
HAMSTERIT L 2 3

7. Ovatko ns. Boolen operaattorit AND, OR, NOT sinulle tuttuja?

1 Kylld, osaan mielesténi kayttdé niitd tiedonhaussa
2 Kylla, mutta en mielesténi osaa riittdvasti kayttad niitd tiedonhaussa
3 Ei
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LIITE 2: Hakusuunnitelman laatiminen

LOMAKE 2 1D
Hakusuunnitelma

Tehtdavai nro

1. Tee hakusuunnitelma maarittdméallé tehtévin keskeiset késitteet ja niitd vastaavat hakutermit samaan
tapaan kuin aiemmin néiytetyssi esimerkissa.

2. Sijoita valitsemasi hakutermit lomakkeeseen. Voit ottaa mukaan 1-3 settid, jotka vastaavat
hakusuunnitelmasi keskeisia kisitteitd/aspekteja. Saman setin sisélle sijoittuvat (vaihtoehtoiset)
hakutermit erotetaan toisistaan pilkulla ( ~OR).

Setl
Set2 AND
Set3 AND

2

Katkaisumerkki = *, Fraasi ="

3. Kuinka hyvin tunnet tehtévén aihepiirid? Rengasta valitsemasi vaihtoehdon numero.
1  Hyvin

2 Kohtalaisesti

3 Heikosti

4 En lainkaan
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LIITE 3: Relevanssiarviointi [

LOMAKE 3 1D
Tesaurushaku/Relevanssiarviointi

Tehtdva nro

1. Muotoile haku tesaurusta apuna kayttden. Ota ldhtokohdaksi hakusuunnitelmasi. Taytd hakulomake
”Look-up a new term”-laatikon kautta aiemmin néytetyn esimerkin tapaan. Valitse "Results per
page”- valikosta vaihtoehto 20. Suorita haku tietokannassa. Kiy jarjestyksessa ldpi 20 tuloslistan
ensimmadistd viitettd ja arvioi niiden aiheenmukaisuus annetulla asteikolla. Rengasta valitsemasi
vaihtoehdon numero.

Relevantti Jossain méirin relevantti Epirelevantti
hakuaihe on hakuaihe on viite ei késittele
paiteemana sivuteemana hakuaihetta

Lo e PP 3

20 e PP 3

B e 2 3

S N 2 3

S e 2 3

0. L 2 3

S Ot 2 3

T (Pt 2 3

LR PPN P 3

10, Lo 2 3

R PPt P 3

12, L P 3

13, L P 3

T4, Lo 2 3

1S L 2 3

16, Lo 2 3

L7 L 2 3

18, L 2 3

19, L 2 3

20, e 2 3

Huom! Viimeisen viitteen jilkeen paina sen alapuolella olevaa “display marked items on this
page”’-painiketta. Aukeavalla sivulla paina ”print this window”.

2. Kuinka tyytyvéinen olit saamiisi viitteisiin?
Erittdin tyytyvéinen

Melko tyytyviinen

Melko tyytyméiton

Téysin tyytyméton

3. Haluatko jatkaa hakua lisdédmalla/poistamalla omia tai tesauruksen termeja?

1 Kylla. Siirry lomakkeeseen 4.
2 En. Siirry lomakkeseen 5.

Mikéli et halua jatkaa hakua, siirry suoraan lomakkeeseen 5
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LIITE 4: Relevanssiarviointi 11

LOMAKE 4 1D
Lisdhaku
Tehtdva nro

1. Palaa takaisin tesaurushakuun “Back”-painiketta kéyttéen ja tdytd hakulomake edellisen tapaan liséten
omia tai tesauruksen termeja. Mikéli haluat poistaa aiemmin valitsemiasi hakutermej, tee se vasta
viimeisend vaiheena ennen haun suoritusta. Kay jérjestyksessa lipi 20 tuloslistan ensimmaisté viitettd ja
arvioi niiden aiheenmukaisuus annetulla asteikolla. Rengasta valitsemasi vaihtoehdon numero.

Relevantti Jossain méirin relevantti Epirelevantti
hakuaihe on hakuaihe on viite ei késittele
péddteemana sivuteemana hakuaihetta

N 2 3

20 L e 3

K TR B PPN e 3

L L e 3

T Y 2 3

6. e 2 3

S B 2 3

8 e 2 3

9. L 2 3

100 1o 2 3

O N 2 3

12, L 2 3

13, L e 3

S N e 3

15, L e 3

16, 1. 2 3

L7, L 2 3

18, L 2 3

19, L 2 3

20, L 2 3

Huom! Viimeisen viitteen jilkeen paina sen alapuolella olevaa “display marked items on this
page”-painiketta. Aukeavalla sivulla paina ”print this window”.

2. Kuinka tyytyvéinen olit saamiisi viitteisiin?

1 Erittdin tyytyvéinen
2 Melko tyytyviinen
3 Melko tyytyméton
4

Téysin tyytyméton
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LIITE 5: Loppuhaastattelu

LOMAKE 5 ID
Loppuarvio

Tehtéva nro

Tayta lomake rengastaen valitsemasi vaihtoehdon numero.

1. Kuinka helppoa mielestési oli...

Erittdin Melko Melko Vaikeaa
helppoa helppoa vaikeaa
maédritelld tehtdvéin
keskeiset kisitteet? ) A R IR 4
keksid hakutermeja
ilman tesaurusta? L 2, R PR 4
loytad hakutermeja
tesauruksesta? ) B e, R P 4
tehdé relevanssiarvioita? ) A K J 4
liikkkua tesauruksessa
termisti toiseen? ) A K J 4

2. Seuraavassa esitetddn tesauruksen kayttod koskevia véittamid. Mitd mielté olet niistd?

Téysin samaa Jokseenkin Jokseenkin Taysin
samaa mieltd samaa mieltd  eri mieltd eri mieltd
Tesaurus auttoi 16ytiméaan
hakukdésitteille vaihtoehtoisia
ilmauksia N 2 K T 4
Suppeammat termit olivat
erityisen hyodyllisid 2, K N 4
Tesaurus auttoi huomaamaan
uusia, hakutehtdvain liittyvid
keskeisié késitteitd (aspekteja) Lo, 2 T 4
Tesaurus auttoi palauttamaan
mieleen sopivia hakutermeja | P 2 K . 4
Rinnakkaistermit eivét olleet
erityisen hyodyllisid ) 2 3 4
Tesaurus auttoi tdsmentdmain
hakua | PR 2 RN 4
Laajemmat termit
olivat erityisen hyodyllisia 2 . 4

Loysin viitteistd uusia hakutermeja 2 S, 4



