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Video-ohjelmat ovat kuuluneet kirjastoai neistoi hin 1980-luvun loppupuol elta | dhtien.

Y leisissa kirjastoissa on pyritty luomaan monipuolinen ja videovuokraamoiden tarjonnasta
poikkeava videokokoelma, joka téayttaisi kaupallisen tarjonnan jattamaa vai htoehtoisen

el okuvatuotannon puutetta.

Tassa tutkimuksessa selvitettiin ylei sen kirjaston roolia videonhankinnassa ja

Kirjastoai neiston merkitysta elokuvaharrastuksessa. Aihetta késiteltiin tarkastelemalla
siihen liittyvaa teoreettista kirjallisuutta ja sitd koskeneita empiirisia tutkimuksia. Lisaks
toteutettiin lomakekysely el okuvissa kavijoiden keskuudessa Tampereella. Kysely-
vastauksia kerdttiin elokuvateattereiden auloissa joul ukuussa 2002 ja tammikuussa 2003.
Tutkimuksen aineisto muodostui 186 vastagjan tayttamasta kyselylomakkeesta.

L omakkei den muuttujatietoja analysoitiin SPSS-tilasto-ohjelmalla padasiassa
ristiintaulukointiaja siihen liittyvaa khiin neli6 -testia kayttéen. Saadut tulokset tulkittiin ja
niita verrattiin aikaisempien tutkimusten tuloksiin.

Keskeiseksi tulokseks saatiin, ettd yleinen kirjasto ei ole erityisen téarkea
videonhankintakanava tamperel ai sten el okuvaharrastajien keskuudessa. Elokuvia
vuokrataan useammin kuin lainataan ja vuokraamon palveluita arvostetaan kirjaston
videopal veluita enemman. Kirjaston videokokoelmilla on kuitenkin merkitysta
videonhankinnassa. Kirjaston videoaineiston parhaina puolina pidetéén vaihtoehtoi sempien
jaklassikkoel okuvien tarjontaa seka pal velun maksuttomuutta. Kirjaston videokokoelmien
tehtdvana onkin ennen kaikkea monipuolistaa el okuvatarjontaa ja tarjota mahdollisuus

el okuvien hankkimiseen maksutta. Kyselyn mukaan kirjastoihin kuitenkin toivotaan liséa
uutuusel okuvia, misté tulee se vaikutelma, ettéa kirjastojen ja vuokraamoiden
videotarjonnan toivotaan muuttuvan samankaltaiseksi. Tuloksista voitiin lisaks paétella,
etta kirjastot voisivat kehittda videopal vel ujaan valvomalla videoaineiston kuntoa
tarkemmin ja hankkimalla suosituimmista el okuvista useampia kopioita.

avainsanat: yleiset kirjastot ; videot ; elokuvat ; audiovisuaalinen aineisto ; videonhankinta
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1JOHDANTO

Y leisesté kirjastol aitoksesta on muotoutunut Suomessa vuosien mittaan merkittéva
uudenlaisten palvelujen tarjogja, joka antaa kansal aisille mahdol lisuuden kayttda
Internetia seké lainata videoel okuvia ja CD-levyja maksutta. Elokuvateattereiden
voidessa entistd paremmin ja videovuokraamoiden porskuttaessa tasaista tulosta on
maamme el okuvatarjonnassa kuitenkin tiettyja puutteita: vanhaa suomalaista el okuvaa
el vuokraamoista paljoa |0ydy, eivétka kaikkien tulot riitd myyntikasettien ostamiseen.
Puute on vield pahempi ns. klassikkoel okuvien kohdalla. Jos haluaa katsella vaikkapa
Godardin tai Bergmanin tuotantoa, joutuu joko odottelemaan television
elokuvateemasarjojatai menemaan kirjastoon. Kirjastoissa panostetaan yha
videovuokraamoiden tarjonnasta poikkeavan kokoelman kehittamiseen ja kotimaisen

tuotannon lagjaan tarjontaan.

Tassa tutkimuksessa tarkastellaan videolla levitettévien elokuvien lainausta ja
vuokrausta. Aihetta on jo kasitelty useissa selvityksissa ja opinndytettissd, mutta
nimenomaan kirjastojen asemaa videoiden hankintakanavina on tarkasteltu vain parissa
tutkimuksessa. Edelliset aihetta koskevat tutkimukset ovat joka tapauksessa
harvalukuisia jatarkastelevat aihetta hieman erilaisista ndkdkul mista kuin tama

tutkimus.

Ajatus videolainausta koskevan tutkimuksen toteuttamisesta nousi kiinnostuksestani
elokuvaan ja elokuvakulttuuriin. My6s video itsesséan on hyvin mielenkiintoinen
tutkimuksen kohde, silla— kuten Juha Herkman toteaa kirjassaan " Audiovisuaalinen
mediakulttuuri” (Herkman 2001, 61) — videolla on ol lut vaikutusta niin median
tuotantotapoihin kuin sen vastaanottoon, seka audiovisuaalisen ilmaisun estetiikkaan.
Na&in ollen video e suinkaan ole vain elokuvan katsomisen véline tai television
apupoika, vaan sill& on oma erityisluonteensa, omat yleisbnsa ja omat vélityskanavansa.



Taman tutkimuksen tavoitteena on selvittad, millainen merkitys yleisillakirjastoilla on
videoel okuvien hankintakanavina. K eskei sena tutkimusongelmana on, millainen rooli
Kirjastoi ssa saatavilla olevilla videokokoelmilla on tamperelaisten
elokuvaharrastuksessa. Aihetta |ahestytaan maéarittelemalla keskei set késitteet,
tarkastelemalla aihetta koskevia teoreettisia pohdiskel uja ja empiirisia tutkimuksia, seka
kartoittamalla Suomen videokulttuuria (luku 2). Taman jalkeen, tutkimuksen
empiirisessa 0sassa, eritellaan tutkimusongelmat (luku 3), selostetaan kaytetyt
tutkimusmenetelmét (luku 4) ja esitelléén tamperelaisten elokuvissa kéavijoiden
keskuudessa tehdyn kyselytutkimuksen tuloksia (luku 5). Vastagjien elokuva-
harrastuksen piirteita selvitetéan koskien muun muassa el okuvien katselun tiheytta,
videonhankinnassa kaytettyja kanavia ja kirjastojen videopal vel uille annettua
arvostusta. Tutkimustulosten analyysin my6ta pyritéén saamaan kasitys niin
Kirjastoaineiston kuin videovuokraamoiden aineiston merkityksesta videovalityksen
kentéssa seka vastaagjien toiveista kirjastojen ja vuokraamoiden videovalikoimien

suhteen. Y hteenveto tutkimuksen tuloksista ja johtopaéttkset esitell&an luvussa 6.



2TUTKIMUKSEN VIITEKEHYS

Tutkimuksen kohteena on tamperelaisten el okuvissa kavijéiden® elokuvaharrastusja
videonhankintakanavien valinta ja kdyttd. Tutkimuksessa pyritdan selvittamaan
erityisesti yleisten kirjastojen videoaineistojen roolia videoiden hankinnassa ja osana
elokuvaharrastusta. Kirjastoja ja vuokraamoja koskevia vastauksia vertaillaan
keskenaan ja tehdaan niiden perusteellajohtopaatoksia kirjastojen ja
videovuokraamojen suhteesta ja niiden rooleista videon hankintakanavina.

Valitsin tutkimusta kehystamaan sellai sta teoreettista ja empiirista tutkimusai neistoa,
jokatoivoakseni syventaa ja kehystéa tutkimukseni nékdkulmaa ja sen empiirisia
tuloksia. Kokonai suudessaan tutkimuskirjallisuus, johon olen tutustunut tutkimusta
suunnitellessani ja sen aihetta rajatessani on huomattavasti lagjempi, kuin mité tahan
paatynyt teksti osoittaa. Olen jattanyt kasittel ysté pois aiheen kannalta vahemman
merkityksellisiks katsomani teoriat ja tutkimukset, vaikka ne kaikki ovatkin olleet
tarpeellisia tutkimusaiheen lopullisessa rgjauksessa ja tutkimuskysymysten

selkeyttamisessa.

2.1 KESKEISET KASITTEET

2.1.1 Elokuva ja elokuvaharrastus

Elokuva-kasitteel|& voidaan viitata niin elokuvaan audiovisuaalisena ilmai sumuotona
kuin elokuvan ympérille kehittyneeseen kulttuuriin. Ensimmai sessa merkityksessaan

kasite toimii lahinnad yleiskasitteend, jollatarkoitetaan kaikkiafiktiivisia elokuviaja

! Tamperelaisilla el okuvissa kavij6illa tarkoitetaan tutkimukseen liittyvaan kyselyyn
vastanneita, joiden vastausten katsotaan ainakin jossain maarin edustavan tamperelaisten
elokuvaharrastusta yleisemminkin. Tilastollista yleistysta otoksesta tutkimuksen perusjoukkoon
eli kaikkiin tamperelaisiin elokuvissa kavijoihin ei kuitenkaan pyrité tekemaan, silléa siihen olisi
vaadittu huomattavasti suurempi, tilastollisesti edustava, otos.



yleensd myds dokumenttiel okuvia. Jalkimmai sessd merkityksessa (el okuva kulttuurina)
|ahtokohtana on elokuvan ympérille muodostunut kulttuuri, jolloin puhutaan
elokuvakulttuurista, "elokuviin menemisesta”, elokuvafaniudesta ja muusta sellaisesta.
Téssa tutkimuksessa kasitteel 18 "elokuva” viitataan molempiin merkityksiin; puheenaon
toisinaan elokuvien levittaminen videolla (tuotteena), toisinaan taas elokuvaharrastus
(kulttuuri).

Elokuva on liikkuvaa kuvaa (motion picture), jolla on kuitenkin oma erityisluonteensa
vaikkapa tv-sarjaan tai musiikkivideoon verrattuna. Roy Armesin (1988, 34) mukaan
elokuvalle on ominaista, etté se on julkista viihdettd, jota esitetdan teattereissa (tassa
tarkoitetaan siis teatterielokuvaa). Sen sijaan muut 1800-luvulla (elokuvan ohella)
suosioon nousseet mediat, kuten valokuvauslaitteet ja gramofonisoittimet, ovat
kotikeskeisid, yksityisen piirissa kulutettaviksi tarkoitettuja laitteita. Samaten kaikki
my6hemmét audiovisuaaliset mediat, kuten televisio ja videolaite, on Armesin mukaan
(mt., 34) suunniteltu kotona kulutettaviksi. K otikeskeisyys on nykyaan leimallista myos
elokuvalle (niin kulttuurina kuin tuotteena), silla yksittéisen elokuvan taloudellinen
menestys riippuu pitkéalti siitd, kuinkalagjalti sité levitetdan videolla ja kuinka monet

televisioyhtitt ostavat sen esitysoikeudet.

John Ellis (1992, 24-25) puol estaan mainitsee teatteriel okuvan ominaisuudeksi sen
julkisen luonteen lisaksi vielé sen, etta elokuva on (yleensd) yksilollinen teksti ja
tapahtumatoisin kuin televisiolle tyypilliset sarjatuotannot. Lisaks teatterielokuvalle on
ominaista suurikokoinen ja yksityiskohtainen kuva, jota katsoja katsoo hyvin
keskittyneesti ja keskeytyksettéd. Television suhteellisen pienté kuvaahan katsotaan
tyypillisesti vilkuillen ja muun toiminnan ohessa. Lisdks elokuvan ominaisuuksiin
kuuluu loogisesti eteneva tarina, jossa tapahtumat kehittyvét jonkin ongelman
ympérille, joka sitten tarinan lopussa ratkaistaan. Myds elokuvan katsojalta odotetaan
tiettyja piirteité& tdman tulisi olla utelias jainnokas saamaan selville, miten tarinan
ongelma ratkai staan ja mit& henkil 6hahmoill e tapahtuu.

Radion jatelevision ohjelmista el okuvan erottaa liséksi se, etta el okuvaa levitetdan
aineellisenatuotteena: filmirullana, VHS-kasettinatar DV D-levyna (Armes 1988, 37).
Tasta tuotteesta otetaan kopioita levitysta varten, kun taas radion ja television sisall6issa
on kyse mediatekstien valittamisesta suoraan ja el ektronisesti (tai digitaalisesti) suurelle



vastaanottgjgjoukolle (mt., 39). Digitaalinen tekniikka on tosin poistamassa tatakin
erottavaa tekijaa, silla digitaalisen valityksen myo6ta yksittdi sestd elokuvasta el enda

valttdmatta tarvitse ottaa aineellisia kopioita, jotta se voitaisiin esittéé eri paikoissa.

Vaikka kasill& olevassa tutkimuksessa tutkitaan videoiden lainaamista ja vuokraamista,
tutkimuskohteena ovat nimenomaan pitkia elokuvia sisdltavat videot, joten kyse on
my6s el okuvahar rastuksesta yleensa. Elokuvaharrastajilla tarkoitetaan tassa yhteydessa

elokuvia ylip&étéan katsoviaihmisid, e yksinomaan elokuvan suurkuluttgjiajafanga

2.1.2 Videolaite ja video-ohjelma

Tutkimuksen tarkastel ukohteena on el okuvaharrastajien videoel okuvien hankinta, joten
videolaite ja video-ohjelma ovat sen keskeisia késitteita Videolaitteella tarkoitetaan
videokasettien tai -nauhojen (eli kotilaitteiston ollessa kyseessa VHS-nauhojen) ja

DV D-levyjen jaleensoittamiseen tarkoitettuja laitteita, joita ovat VHS-nauhuri (eli

videonauhuri) ja DV D-soitin.

Videotekniikan taustalla on magneettinauhan kehittdminen, jota seurasi ensin &nta
tallentavan magnetofonin ja sitten kasettisoitinten ja C-kasettien markkinointi
kotikayttoon (Herkman 2001, 61). Kun magneettinauhalle pystyttiin tallentamaan myo6s
kuvaa, olivat videon tekniset edellytykset valmiina. Videonauhuri kehitettiin kuitenkin
alun perin aivan muuhun tarkoitukseen kuin kuluttajamarkkinoille. Ensimmaéisena
téman uuden kuvanauhoitustekniikan ottivat 1950-Iuvulla kéyttoon televisioyhtidt, jotka
vapautuivat nain suorien lahetysten pakosta ja paasivat tekemaan ohjelmia nopeammin
jakevyemmallakalustolla (Herkman 2001, 62; Videotoimikunnan 1V osamietintd 1988,
7.

Videotekniikka kehitettiin siten ensin ammattikayttoon, televisio-ohjelmien tuotantoa
varten. Koteihin video saapui vasta kotivideonauhureiden my6ta. Kotivideomarkkinoilla
oli aluksi, 1970-luvulla, lukuisia keskendan kilpailevia teknisia standardeja, kuten
Sonyn Betamax jaJVC:n VHS (Video Home System) (Herkman 2001, 62; Naranen
1998, 20.) Naista VHS oli teknisesti heikoin, mutta se voitti muut markkinoillaja
vakiintui 1980-luvullavallitsevaks standardiksi (Herkman 2001, 62; Soraméaki 1990,



76-77). Videonauhurien myynti padsi toden teolla vauhtiin, kun markkinoille tuli
yleisda kiinnostavaa ohjelmistoa. Suomessa videonauhurien myynti alkoi kiihtya
vuodesta 1982 eteenpdain (Soraméaki 1990, 76-77).

Kotivideonauhureilla on pdasi assa kolme kayttttapaa. Niista ensmmainen,
alkuperéainen kayttotarkoitus on televisioldhetysten nauhoittaminen ja katsominen
paremmin sopivana g ankohtana, jatdma onkin séilynyt videonauhurin pédasiallisena
kayttotapana nykypaiviin asti. Toinen kayttotapa, elokuvien katselu videolta, sai
alkunsa, kun suuret (yhdysvaltalaiset) el okuvatuotantoyhti6t ymmaéarsivét, kuinka lagjat
kuluttajamarkkinat videon myota avautuivat, ja alkoivat levittda elokuvia
videotallenteina. K otikayttoon tarkoitetut videokamerat mahdollistivat jo 1980-luvull&?
myds videoiden kolmannen kayttétavan, video-ohjelmien (ns. kotivideoiden) tekemisen
verrattuna. Lisaks ohjelmia saatetaan nauhoittaa videolle myds ns. videokokoelman
kerdamista varten. (Herkman 2001, 62; Naranen 1998, 20; Videotoimikunnan IV

osamietint® 1988, 7; Videotutkimus 1989.)

Alkuaikoinaan video kérsi huonosta maineesta, joka syntyi niin kulttuuritunkeilijaksi
kuin lastenturmelijaksi |eimaamisesta, seka kansalaisten vapaa-gjan dominoimiseen
liittyvista syytoksistéd. Kun videonauhurit alkoivat voimakkaasti yleistyé kotitalouksissa
1980-luvun alussa, olivat asenteet videota kohtaan voimakkaan kahtigjakoiset. Uus
laite otettiin ilolla vastaan nuorten parissa, kun taas opettajissa ja kasvattajissa se heratti
lahinna vihamielisia tunteita (Videotoimikunnan 1V osamietintd 1988, 7). Sittemmin
videon tarjoamat positiiviset mahdollisuudet on otettu paremmin huomioon; siita on
huomattu olevan hydtya niin opetuksessa, kansal aisten harrastustoiminnassa
(esimerkiksi videopajoissa), kuurojen viestinnassa kuin ihmisten vapauttamisessa
televisiolahetysten ragjoittavasta aikataulusta (mt., 8).

Viime vuosikymmenen lopulla (vuonna 1998°) laitemarkkinoille saapunut DVD (digital
ver satile disc) tarjoaa videonauhurille mielenkiintoisen haasteen. DV D:n suosio on

2 N&ranen (1998, 20) tosin kertoo Sonyn tuoneen markkinoille Portapak-kameranauhurin jo
1960-luvulla. Téama videokamera oli suunnattu harrastuskayttoon ja se tuotti vain

mustaval kokuvaa. L aajempaa suosiota videokamerat ovat ilmeisesti saaneet (ainakin Suomessa)
vasta 1980-luvulla.

* Joukkoviestimet 2002, 202.



kasvanut huimaa vauhtia DV D-levyjen myynnin noustessa seka tarjolla olevien
nimikke den méadran kasvaessa kovaa vauhtia. DV D:n houkuttelevuutta ja
merkittavyytté liséd Samolan (2001, 183) mielesta se, ettd sen myyntivalikoimista
|Oytyy jo nyt, kasvuvaiheessa, runsaasti kotimaista elokuvaa ja klassikkoel okuvia.
DVD:n huono puoli toisaalta on, etta nauhoittavat DV D-laitteet maksavat toistai seksi
paljon verrattuna videonauhureihin. VHS-nauhuria kdytetéan ennen kaikkea tv-
ohjelmiston nauhoittamiseen, joten silla on tdméa etu puolellaan. Vuonna 2001 DVD-
soittimia olikin maassamme vasta 4 % kotital ouksista, kun videonauhureita oli
puolestaan 72 % tal ouksista (Joukkoviestimet 2002, 216). Vaikuttaa kuitenkin siltg, etta
DVD tulee vahitellen syrjayttdmaén VHS-kasetit samaan tapaan kuin CD-levyt
syrjayttivét vinyylilevyt ja C-kasetit.

Video-ohjelmilla tarkoitetaan tassa tutkimuksessa kaikkia VHS-nauhale tai DVD-
levylle tallennettuja audiovisuaalisia tuotteita: tv-ohjelmiajatv-sarjoja, pitkia kokoillan
elokuvia, televisioesitykseen tuotettuja ns. tv-elokuvia, pelkastadan videol evitykseen
tarkoitettuja "videoelokuvia', dokumenttiohjelmia, musiikkivideoita, lyhytelokuvia ja
tietovideoita, seka lapsille suunnattuja ohjelmiajaelokuvia. Videoel okuvilla sité vastoin
tarkoitetaan tassa yhteydessé ainoastaan sellaisia (kokopitkiatai lyhyitd) elokuvia, jotka
on tallennettu videonauhalle tai DV D-levylle. Naihin lukeutuvat niin tv-elokuvat ja
"videoelokuvat", kuin elokuvateatterei ssa ensi-iltansa saaneet ja videolevitykseen
paasseet elokuvat.

2.1.3 Videon vdlitys- ja hankintakanavat

Videon vélityskanavilla tarkoitetaan tassa tutkimuksessa niita julkisia laitoksia,
yrityksia tai muita tahoja, jotkatarjoavat videopal veluja asiakkaille maksua vastaan tai
maksutta. Tama kattaa niin lainauksen, vuokrauksen, myymisen kuin muunkin
valittamisen. Videon valityskanavia ovat mm. yleiset kirjastot, videovuokraamot,
elokuvakeskukset (kuten Pirkanmaan elokuvakeskus Tampereella), videoita myyvat
kaupat ja kioskit, oppimateriaalikeskukset ja Y lei sradion tuotteiden myyntipisteet.
Liséks videoiden valityskanaviin lasketaan téssa tutkimuksessa mukaan myds televisio,
sillatelevisiokanavilla ndytettyjen elokuvien ja ohjelmien nauhoittaminen on yksi

yleismmista ja vanhimmista video-ohjelmien hankintamuodoista.



Videon hankintakanavilla puolestaan tarkoitetaan niita tahoja, joiden kautta
elokuvaharrastajat hankkivat video-ohjelmiaja-elokuvia kdyttéonsa ja omistukseensa.
Videon hankintakanavat ovat periaatteessa samoja kuin videon vélityskanavat,
ainoastaan erilaiset nakokulmat johtavat ndiden kahden kasitteen kayttoon eri
kuluttajan nakdkulma. Tassa tutkimuksessa puhutaankin [&hinna videon
hankintakanavista, silla nékokulma pyritéén pitdmaan pikemmin kayttdjan ja asiakkaan,
kuin videopalvelun tarjogjan, ndkokulmana. Y leisia kirjastoja ja videovuokraamoja
tarkastellaan videon vélitys- ja hankintakanavina tarkemmin luvuissa 2.5 ja 5.3.

2.1.4 Videolainagja ja videovuokraagja

Videolainaagjilla tarkoitetaan tassa tutkimuksessa niita yksityishenkil 6it&, jotka toisinaan
tai usein lainaavat videoel okuvia kirjastosta. Lainaamisen tiheydelle ei n&in ollen
aseteta muita minimivaatimuksia kuin se, etté kyselyyn vastannut on ilmoittanut
lainaavansa elokuvia edes joskus. Ainoastaan niité vastagjia ei katsota videolainagjiksi,

jotka ovat ilmoittaneet, etteivat koskaan lainaa elokuviakirjastosta.

Videovuokraajista puhuttaessa kriteerit ovat samat: jos vastagja on ilmoittanut
vuokraavansa elokuvia edes joskus, hanta on tarkasteltu videovuokraajana®. N&in sen
vuoksi, ettd muunlaisen rgjauksen teko olisi ollut véhemman yksiselitteista ja
vailkeammin perusteltavissa. Vastagjia el tarkastella kahtena erillisend joukkona, joista
toinen muodostuis videoita useammin lainaavista jatoinen niitéd useammin
vuokraavista vastagjista, silla tutkimukseen vastanneistatéllaisia "videolainagjia" olis

ollut aivan liian pieni joukko (13 henkil 68), jotta mainittu jaottelu olis ollut mielekas.

* T ssa tutkimuksessa videovuokragjilla tarkoitetaan videoita vuokraavia asiakkaita, €i
videovuokraamoyrittdjia.
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2.2 YLEISOTUTKIMUS

Tutkimukselleni oli vaikeaa |6ytéa luontevaa teoreettista suuntausta, johon sen olisi
sijoittanut, silla sen aihe jatavoitteet eivét tuntuneet istuvan minkdan tunnetun
tutkimusperinteen kaavaan. Esimerkiksi kéayttétarkoitustutkimus oli tutkimukseeni
nahden liiaks keskittynyt mediank&yton taustalla piilevien tarpeiden analysointiin, ns.
tulkitseva kulttuuritutkimus (tai kulttuurintutkimus) taas ilmi6iden ja mediatekstien
merkityksen pohdintaan (ks. Herkman 2001, 187-189; N&ranen 1998, 84-86; Pietila
1997, 194-200, 280, 296).

Teoreettinen viitekohta tutkimukselleni 10ytyi kuitenkin lopulta joukkoviestinté-
tutkimuksen vahvojen perinteiden joukosta. Tdlaisenavoi pitéd MCR-perinnetta (mass
communication research), joka on keskittynyt pddasiassa joukkoviestinnan vaikutusten,
kuten tv-ohjelmien ja el okuvien vakivaltaisuuden vaikutusten, tutkimiseen (ks.

Herkman 2001, 172-173; Nérénen 1998, 78-80; Pietild 1997, 162—164). Tdhan oma
tutkimukseni ei tahtda, mutta M CR-perinteen piirissa on tutkittu myds sité, kenelle
viestimet viestivét eli yleisoa. Téllaisessa yleisttutkimuksessa ollaan kiinnostuneita siita,
mitd medioita ja aineistojaihmiset kayttavéat ja kuinka paljon tai usein he niita kayttavét,
seka siitd, millaisia eri medioiden kayttgjét ovat taustaltaan ja mitka ovat heidan
mielipiteensi medioiden suhteen (Pietil& 1997, 164). Y leisttutkimukseen liittyvét siten
kysymykset siitd, miten yleisot kdyttévat ja hyddyntavat medioita oman arkielaméansa
puitteissa, seka siitd, miten paljon yleisoillaitselléén on valtaa paéttda
mediankaytostéan. Katsoisinkin talla tutkimusalalla olevan yhtymakohtia oman
tutkimukseni kanssa, vaikka tutkimustani ei ehk& voidakaan kutsua varsinaiseks

yleisotutkimukseksi.

M CR-perinteesta | &hteneessa yl ei sttutkimuksessa on Pietilan (mt., 165) mukaan ollut
tapana kayttéa survey-tutkimuksen (eli mielipidetiedustelun) menetelmid, kuten
lomakekysely, joilla on pyritty saamaan tietoa tutkittavista maaralli sessd muodossa.
Myd6s tdma ylei sbtutkimuksen piirre on yhtenevéinen tutkimukseni kanssa. Haluan
kuitenkin korostaa, etta kyseinen M CR-tutkimuksen suuntaus el ole samakuin
joukkoviestinnan kulttuurintutkimuksen piirissi tehty yleisotutkimus, jossa taas on
tutkittu sitd, mita tekstit merkitsevét vastaanottgjille ja miten he niita tulkitsevat (mt.,

296). Tama, myos media-, yleiso- tai vastaanoton etnografiaksi nimitetty,
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tutkimussuuntaus eroaa tutkimukseni intresseistd, paitsi aiheensa, myds
tutkimusmenetel miensa suhteen, silla sen piirissa on kaytetty lahinnalaadullisia,
pehmeita menetelmia kvantitatiivisten sijaan (ks. Naranen 1998, 115-117; Pietila 1997,
296, 314).

Suomal ai seen viestinnan tutkimukseen yleisotutkimus tuli viestintétieteen professorin
Osmo A. Wiion (1992, 43) mukaan 1960-luvun alussa amerikkal ai speraisen mittaavan
jakokeilevan tutkimustradition kautta. Tuolloin maassamme tehtiin ensimmai set
yleisttutkimukset ja Yleisradio aoitti tutkimustoimintansa (mt., 43). Esimerkkina
yleisotutkimuksesta kdy M CR-perinteen ja erityisesti yleisotutkimuksen keulahahmona
pidetyn Paul F. Lazarsfeldin johdolla 1930-luvulla Y hdysvalloissa tehty lagja
radiotutkimus. Tutkimuksen tavoitteena oli pyrkia méarittamaan radion rooli erilaisten
kuuntelijoiden elémassa, sekaradion psykologinen arvo ihmisille jaerilaiset syyt sille,
miksi ihmiset pitavét radiosta (ks. Pietila 1997, 168; Wiio 1992, 78-79). Naméa teemat
ovat pitkalti yhtenevaisia tutkimukseni teemojen kanssa; tutkimuksessani padkohteena
on kirjaston rooli suomalaisten elokuva- ja videoharrastuksessa, Kirjaston
videopalveluille annettu arvostus, ja ne syyt, joiden vuoksi vastagjat joko pitavét tai
eivét pidakirjaston videokokoelmiatérkeina. Kirjasto ei tosin ole media siina missa
radio tai video, mutta sen kautta joka tapauksessa hankitaan mediasisélt6ja, joten néilla

M CR-perinteen yleisttutkimusta on kritisoitu sen empiirisistaja "kovista'
tutkimusmenetel mista. Erityisesti kulttuurintutkimuksen edustajat ovat olleet sitd mielta,
ettel kvantitatiivisilla menetelmilla ja yksilokeskeisella | 8hestymistavalla saada riittavan
rikasta kuvaa ihmisten mediankayttstd ja sen sosiaalisista konteksteista (Naranen 1998,
115-116). Tamakritiikki on varmasti osin aiheellista, mutta tutkimuksen teossa taytyy
valitajokin lahtokohta, ja tassa tutkimuksessa on |ahdetty tutkimaan mediankayton
(videoiden hankinnan) méaardlisia piirteitd. Mediankayton sosiaalisten ja kulttuuristen
ymparistojen tarkastelu olis vaatinut oman, erilaisista lahtokohdista ja menetel mista

ammentavan tutkimuksensa.
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2.2.1 Video- jaelokuvayleisd

Kun tarkastellaan yleista tietyn viestintdvalineen rgjaamana joukkona sen sijaan, etta
puhuttaisiin vaikkapa tietyn sosiaalisen ryhman muodostamasta yleisostd, voidaan
Denis McQuailin (1997, 32) mukaan puhua "valineyleisosta" (medium audience).
Tdallaisen yleisokasityksen my6td ovat syntyneet sellaiset kasitteet kuten
"elokuvayleisd” ja"lehdenlukijat”. Yleensatallaisilla maaritelmilla viitataan niihin,

jotka ovat kyseisen median séanndllisiaja vannoutuneita kayttgjia (mt., 32).

Samaa | ogiikkaa noudattaen voimmekin puhua videon tapauksessa videoyl e sostd, jolla
voidaan viitata niihin ihmisiin, jotka katsovat elokuviatai muita ohjelmiavideolta
ainakin melko usein. Tahan maaritelmaan sisaltyvét niin videolainagjat kuin
-vuokragjat. Tallaisessa yleison méarittel ytavassa on McQuailin (mt., 33) mukaan
kuitenkin se ongelma, etté se e itsessdan kerro mitddn kysei sesté ihmigjoukosta.
Videoyleiso, kuten televisioyleisokin, on niin suuri ihmisjoukko, ettéa siihen voi kuulua
keskendan hyvin erilaisia yksil6ita. Nykyaan tietyn viestintavalineen yleiso ei
valttamétta eroakaan suuremmin jonkin toisen viestintavalineen yleisostd, vaan ndma
kaks joukkoa saattavat olla kesken&én jopa aivan samankaltaisia (mt., 33).

McQuail (mt., 33) toteaa lisaksi, etta tietyn mediayleison merkitys muuttuu gjan ja
paikan my6ta. Kiintoisana esimerkkina tasta han pitéd " el okuvayleisbd" (film audience),
joka aikoinaan (ennen television aikakautta, viela 1940-luvulla) tarkoitti samaa asiaa
kuin "elokuvissa kavijat" (cinema-going audience). Nykyaan ndama kaksi kasitetta eivat
enda tarkoita samaa i hmisjoukkoa, vaan el okuvayleiso eroaa McQuailin mukaan
merkittavasti elokuvissa kavijoista Elokuvayleiso on kotisidonnai sempaa ja vanhempaa
kuin elokuvissa kavijét, lisdksi se on valinnanvapauteen ja runsaaseen el okuvatarjontaan
tottunutta seka videon ja television kayttdtén mukautunutta. McQuail tarkoittaa siis
elokuvayleisolla sitéd ihmigjoukkoa, joka katsoo €l okuvia ldhinné videoltajatelevisiosta.
Elokuvissa kéavijoilla héan puolestaan viittaa nithin ihmisiin, jotka kdyvét katsomassa
elokuvia elokuvateattereissa. (mt., 33.) Nén ollen "videoyleisd” on osa
"elokuvayleisdd’, silloin kun videoyleisolla tarkoitetaan elokuvia videolta katsovia

ihmisia®

®> Toki samaihminen voi kuulua seka "elokuvayleisoon" etté "elokuvissa kavijéihin®, jos han
katsoo elokuvia usein niin videolta kuin elokuvateatterissa.
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Tahan tutkimukseen liittyvan kyselytutkimuksen tulokset eivét kuitenkaan téysin tue
McQuailin (mt.) ndkemyksia, silla kyselytulosten analyysissa kavi ilmi, ettéa niin
elokuvateatterissa kaynti kuin elokuvien vuokraaminen oli keskimaarin yleisempaa
nuorten kuin vanhempien vastaajien keskuudessa. "Elokuvissa kavijat" ja
"elokuvayleisd" ovat siten tdman tutkimuksen tul osten perusteella melko samankaltaisia

ihmisia (ts. nuoria), tai jopayks ja sama ihmisjoukko.

2.2.2Video jayleison valta

Videota on pidetty merkittavand mediana sen yleisolle antamien vapauksien vuoksi. len
Ang (1996) tarkastel ee teoksessaan "Living Room Wars" yleison valtaa omaan
mediankadyttoonsa. Angin (mt., 11-12) mukaan videonauhuri toimii hyvana esimerkkina
siitd, miten nykyisessa postmodernissa kulttuurissa muodostuu uudenlaisia " aktiivisia
yleisgjd'. Videon suosion kasvaminen on hdnen mukaansa muuttanut joukkoviestinnan
valtasuhteita, kuten televisioyhtitiden valtaa méaréta siita, millaisia ohjelmiaihmiset
katsovat jamilloin he niitd katsovat. Angin mukaan videon kohdalla merkittdvaa on se,
etta se on ollut erityisen suosittu niiden ihmisryhmien (kuten maahanmuuttajien)
joukossa, joiden tarpeita tavallinen, keskusjohtoinen televisiotarjonta on palvellut
huonosti. Lisaksi videota on kaytetty erityisesti sellaisen ohjelmiston katsomiseen, joka
el sisélly ns. normaaliin mediatarjontaan — kuten kovan pornon ja vastaavan
katsomiseen. (mt., 11-12.)

Angin (mt.) mukaan tama " aktiivisen yleison" toimintatapa el kerro niinkdan
tarkoituksellisesta yhtei skuntaj arjestyksen vastustamisesta, kuin ihmisten halusta
yksinkertaisesti valitaitse, mita katsovat ja milloin katsovat. Angin mukaan ndiden
pyrkimysten my6té ovat suosionsa saavuttaneet niin videovuokraamot ja videoiden
vahittaismyynti kuin videonauhurin ké&ytto katselun ajansiirtoon. Néin television valta
katsojajoukkoihinsa on tietyssa maarin vahentynyt, jayleison keskuudessa on Angin
mi el estd tapahtunut muutos passiivisesta ylei somassasta valikoivaan, individualistiseen
kuluttgjaan. (mt., 11-12.)

McQuail (1997, 9) toteaa samaan tapaan, etta videolaite on antanut ihmisille

mahdollisuuden valita vapaasti se gjankohta, jolloin ndméa katsovat haluamansa tv-
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ohjelman ja videoelokuvan. Néin ollen videolaitteen yleistyminen on siirtanyt valtaa
viestin |ahettgjalta sen vastaanottajalle, mediatuottajalta katsojalle.

2.3VIDEOIDEN LAINAUSTA JA VUOKRAUSTA KOSKEVIA TUTKIMUKSIA

Edell&d on esitelty yleisotutkimuksen traditiota ja videoyleisda koskevia teoreettisia
huomioita. Videoiden lainaukseen ja vuokraukseen kohdistuneet empiiriset tutkimukset
jaselvitykset ovat myds olennainen osa tutkimuksen viitekehysta. Tassa luvussa

kasitell&ankin niista taman tutkimuksen kannalta tarkeimpia.

Videokulttuuria on tarkasteltu useammissa aikai semmissa tutkimuksissaja my6s
informaati otutkimuksen nakokulmasta kasin (Juntumaa 1987; Kumpulainen &
Mikkonen 1988; Pelkonen 2002). Lisaksi aiheesta on tehty selvityksid ainakin Suomen
el okuvasaéti on toimesta (Nyman 1994a, 1994b). Myds opetusministerio seuraa
toimialaansa kuuluvan kirjastotoimen kehitysta jatuottaa yhteisty6ssa Tilasto-
keskuksen kanssa tilastoja ja julkai suja muun muassa yleisten kirjastojen lainagjien
maarista seka yleisten kirjastojen ja niiden aineistohankintojen maarista (esim.
Joukkoviestimet 2002°). Opetusministerion toimeksiannosta tehtiin my6s ensimméi set
maanl agj uiset videonkayttda kartoittaneet tutkimukset vuosina 1984 ja 1986
(Videotutkimus (1985); Videotutkimus 1986). Né&issa tutkimuksissa selvitettiin video-
ohjelmien katselua, nauhoittamista ja vuokraamista, seka videonkayton vaikutusta
muiden joukkotiedotusvalineiden kayttoon. Lissks Tilastokeskus’ kokoaa tilastoja
videokulttuurin alaltac mm. vuokra- ja myyntikasettien liikevaihdosta, videolaitteiden
omistuksesta kotital ouksissa ja videovuokrauspisteiden méarastéa (ks. esim.
Joukkoviestimet 2002; Kohvakka 1995).

Tomi Pelkonen (2002) tarkasteli pro gradu -tutkielmassaan samaa aihepiiria kuin kasilla
olevatutkimus. Pelkosen tutkimuksen aiheena oli yleinen kirjasto elokuvakanavana

® Kirjastotilastot |8ytyvét opetusministerion yll&pitamalta www-sivulta osoitteesta:
http://tilastot.kirjastot.fi/. (4.9.2003)

" Tilastokeskuksen videoaiheiset tilastot ovat tarkastel tavissa seuraavissa www-0soittei ssa:
http://www tilastokeskus.fi/tk/el/kva_taulut_video.html ja
http://statfin.stat.fi/statweb/start.asp?L A=fi& DM =SL FI & |p=catal og& clg=kulttuuri_ja viestinta.
(4.9.2003)
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maaseudulla ja kaupungissa. Pelkonen tutki sitd, mika on kirjaston merkitysjarooli
paikallisessa el okuvatarjonnassa, pystyyko kirjasto tasa-arvoistamaan

el okuvaharrastuksen mahdollisuuksia maaseudulla kaupunkiin verrattuna, seka sité,
mitk&a ovat elokuvaharrastuksen erot maaseudulla ja kaupungissa. Pelkosen tutkielman
kysymyksenasettelu oli siten erilainen kuin tassa tutkimuksessa, joka keskittyy
kaupunkilaisvaeston videonhankintaan. Néilléa kahdella tutkielmalla on kuitenkin paljon
yhtymakohtia. Pelkosen tutkielma ilmestyi kirjastotietokantoihin kuitenkin vasta niin
myOhdai sessd vai heessa tétéd tutkimusta tehtéesss, ettel sita kaytetty tutkimustul osten

vertailukohtana.

Tutkielmaansa liittyen Pelkonen (mt.) toteutti kyselytutkimuksen maaseutukuntaa
edustaneella Heinavedel & ja kaupunkina mukaan otetussa Oulussa. Kysely suunnattiin
molemmilla paikkakunnilla kunnan- tai kaupunginkirjaston videolainaajille seka

Heinaveden lukion ja oululaisen Toppilan lukion lukiolaisille.

Pelkosen (mt.) saamien tulosten mukaan kirjasto koetaan tarkeammaksi
elokuvakanavaks maaseudulla kuin kaupungissa. Pelkosen mukaan maaseudulla
Kirjaston rooli korostuu, koska muuta el okuvatarjontaa on véhemman kuin kaupungissa.
Tutkimuksessa mainittiin myos, etté kirjastojen elokuvatoiminnassa on vallalla

vai htoehtoparadigma, jonka mukaan niissa pyritéén luomaan kaupallisesta tarjonnasta
poikkeava kokoelma. Téllaisen vaihtoehtoisuuden katsottiin kuitenkin tulosten mukaan
toteutuneen melko huonosti, sillé kirjaston videokokoelmia pidettiin liian

vanhanaikaisina ja hitaasti uusiutuvina. Kasilla ol evassa tutkimuksessa saatiin

samansuuntaisiatuloksia.

Ritva Kumpulainen ja Paula Mikkonen (1988) tutkivat myds kirjastoon tiiviisti liittyvaa
aihetta. Heidan pro gradunsa aiheena oli videolainagjien videoiden kayttt suhteessa

néi den muuhun toimintaan. Kumpulainen ja Mikkonen haastattelivat yleisten kirjastojen
videokokeilun asiakkaita, tarkemmin sanottuna 36 Tampereen kaupunginkirjastosta
videoita lainannutta asiakasta. Nakokulmana oli my6s kirjaston asema videolainagjien
videoiden hankinnan kokonaisuudessa, joten télta osin tutkimus osuu hyvin léhelle
téaman tutkimuksen aihetta. Kumpulaisen ja Mikkosen kayttavat menetelmét olivat

kuitenkin laadullisia ja heidan teoreettisena viitekehyksenddn toimi elamantapa-kéasite,

16



joten heidan tutkimuksensa analyyttiset keinot ovat aivan toisia, kuin kéasilla olevassa

tutki muk sessa.

Kumpulaisen ja Mikkosen (mt.) saamista tuloksista kiinnostavimpiin kuuluu se, etta
videota voidaan kayttéa niin toiminnallisesti (gjankayton jarkei stamiseen) kuin ei-
toiminnallisesti (gjanviettoon). Videoiden kaytto liittyy heidan tulostensa mukaan myo6s
videoiden kéayttd on erilaista. Tama on nahtavissa myos kasilla olevan tutkimuksen
tuloksissa, joiden mukaan i8l1& on yhteytta videoharrastuksen muotoihin. Kumpulaisen
jaMikkosen haastattelemien lainagjien joukossatelevisio oli térkein video-ohjelmien
hankintakanava, kun taas téhan tutkimukseen osallistuneiden joukossa se oli

videovuokraamo (televisio jai toiselle sijalle).

Jouni Juntumaan (1987) gradu oli 1&hestymistavaltaan psykologisempi kuin
Kumpulaisen ja Mikkosen tutkielma. Juntumaa tutki kirjaston videoaineiston
subjektiivista merkitystd kirjaston kayttgjille. Tutkimuksen tarkoituksena oli selvittéaa,
onko videoiden katselu passiivista kulutusta vai aktiivista tiedonkasittelya.
Tutkimuksen teoreettisena viitekehyksena toimi tietotilanne-kasite, jota ldhestyttiin
haastattelemalla 16 Tampereen kaupunginkirjaston asiakasta. Tutkimus toteutettiin,
kuten Kumpulaisen ja Mikkosenkin tutkimus, yleisten kirjastojen videokokeiluun

liittyen.

Suomen kirjastoseuran ja Helsingin kaupunginkirjaston asettama kirjastojen
videopoalitiikka -tyéryhma puol estaan toteutti vuonna 1996 selvityksen, joka koski
yleisten kirjastojen elokuva- ja videoaineistoja (Kotanen 1997). Kaikkiin Suomen
kuntien kirjastotoimipisteisiin [ahetettiin tuolloin kyselylomakkeet, joilla koottiin
perustietoa yleisten kirjastojen videotoiminnasta. Selvityksen tavoitteena oli muun
muassa selvittaa yleisten kirjastojen roolia videoel okuvan levittgjind suhteessa muihin
levityskanaviin ja kayttgjien tarpeisiin, sekd hahmotella toimenpiteitd, joilla saataisiin
klassikkoja ja kotimaisia elokuvia kirjastojen kautta maanl agjuiseen levitykseen. (mt.)

Selvityksen mukaan videoaineiston suosio oli kirjaston kayttgjien keskuudessa taattu.
Tulokset osoittivat, etta videolainausten kokonaismaara oli vuosien varrella kasvanut
reilusti, esmerkiks vuosina 1993-1995 keskimaérin 28,5 %. Lisaks videoaineiston
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suosiosta kertoivat myos sen korkeat kiertoluvut: keskiméérin 18 lainaa videota kohti
vuonna 1995. (mt., 61-62.)

Suomen elokuvasaétio on teettényt selvityksid, joissa puolestaan on tutkittu |8hinnd
suomalaisten ja muiden pohjoismaisten elokuvien asemaa niin video- kuin
elokuvateatterilevityksessa. Elokuvasaétic toteutti vuonna 1994 tukiohjelman, jolla
tuettiin suomalaisten ja muiden pohjoismaisten video-ohjelmien levitysta
videoliikkeissa® ja kirjastoissa. Tahan liittyen Lars-Erik Nyman (1994a) teki selvityksen
kotimaisten ja muiden pohjoismaisten videoel okuvien kysynnéasta ja kulutuksesta
videoliikkeissd ja kirjastoissa. Selvityksessa pyrittiin antamaan yleiskuva
videoliikkeiden ja kirjastojen videoylei soista seka sel vittamaan videoiden vuokrausta ja
lainausta, joten sen aihe osuu |8helle oman tutkimukseni teemoja. K oska selvityksessa
kuitenkin tarkasteltiin vain suomal aisten ja pohjoismaisten elokuvien kulutusta, voidaan
sanoa, ettd tAma tutkimus tarkastel ee samaa alhepiiria lagjemmin, kaikenmaal aisten
elokuvien kannalta.

Elokuvasaétion selvitys toteutettiin kyselytutkimuksella, jonka kohteina olivat
Kirjastojen javideoliikkeiden asiakkaat. Y ksi selvityksen tuloksistaoli se, etté
paikkakunnilla, joilla on eniten elokuvatarjontaa, kuten teattereita, vuokraamojaja
videokokoelman omaavia kirjastoja, on myos eniten kysyntaa seké videovuokraukselle
etta -lainaukselle (mt.). Taman perusteellatarjonta siis kasvattaa kysyntéa. Taman
selvityksen tuloksia kéasitel|aén tarkemmin tutkimusaineiston analyysin yhteydessa
(luku 5).

Toinen Suomen el okuvasdation selvityksistd koski suomalaiseen el okuvaan
kohdistettuja odotuksia (Nyman 1994b). Taman kulttuurisosiologisen selvityksen
kohteena olivat kotimaisen elokuvan el okuvatestteri- ja videoyleisot. Siind hahmoteltiin
lomakekyselyn avulla kotimaisen pitkén elokuvan yleison koostumusta, sen

el okuvakaytanttja ja elokuvaan kohdistamia odotuksia. Tutkimus kuuluukin
yleisotutkimusten joukkoon, joten se liittyy samaan tutkimusperinteeseen kuin kasilla

oleva tutkimus.

8 videoliike tarkoittanee tassi samaa kuin videovuokraamo.
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24 ELOKUVAKULTTUURIN TARKASTELUA

Y | ei sotutkimuksen ja videoyleison ominaispiirteiden tultua jossain méaarin tutuiksi ja
videonhankintaa koskevien empiiristen tutkimusten tultua esitellyiksi, voidaan nyt
siirtya tarkastelemaan konkreettisemmin elokuva- ja videokulttuuria. Tassd ja
seuraavassa luvussa 2.5 esitellddn elokuva- ja videokulttuurin piirteitéa seka elokuva- ja

videotarjonnan ominaisuuksia

Martti Soraméaki (1990, 39) on todennut, etté elokuvan yleiskulttuuripohja murtui
television suosion my6ta tv:n houkutellessaihmisia kodin piiriin ja kotien
mukavuustason noustessa. Tall6in elokuvaa ryhdyttiin kohdistamaan ja markkinoimaan
nimenomaan nuorille. Nuorisokulttuurin synty g oittuu samaan aikaan taman
elokuvakulttuurin murroksen kanssa, ja elokuvalla onkin varmasti ollut merkittéva
asema siing, millaiseksi nuorison oma kulttuuri (erotuksena aikuisten kulttuurista) on
muodostunut. Y h& edelleenkin el okuvissa kaymisella on térked asema nuorison
gjanvietossa. Myds suurin osa el okuva-alan lipputuotoista syntyy nuoren yleison

elokuvissa kdynnin ansiosta.

Elokuvan houkutellessa nuorisoa 1950-luvulla sen valteiks osoittautuivat uudenl ai set
aiheet ja kasittelytavat, joita kotiyleisdille suunnattu ja kiireinen tv-tuotanto el kyennyt
tarjoamaan. Elokuvan nuorisokultturoitumisen my6ta el okuvakulttuuri osittui Soraméen
(mt., 40) mukaan kolmeen pé&al ohkoon: nuorisoa kiinnostaviin jannitykseen ja
vakivaltaan seka toisaalta komediaan, ja keskiluokan suosimiin ihmissuhteitaja
yhteiskunnallisia kysymyksia kasittel eviin draamoihin. Namé kolme lohkoahan
muodostavat samalla nelja merkittavinta elokuvan lgjityyppia (eli genred), jotka yha
ovat suosituimpia niin tarjonnan kuin kysynnan puolesta. Ndméa genret ovat jannitys,
toiminta, komediaja draama, joiden ylilyontiaseman voi havaita myds téhan
tutkimukseen liittyneen kyselyn tuloksissa. 1950-luvulla tapahtuneen elokuvan
nuorisokultturoitumisen vaikutukset voi Soramaen (mt., 77—78) mukaan ndhda
nykyaankin: koska videokulttuuri on Lansi-Euroopassa ja my6s Suomessa suuntautunut
nuorisoon, ohjelmistossa korostuvat jannitys, toiminta ja vakivalta.

Elokuva on kuitenkin kulkenut pitkan tien alkuaikojen muutamien minuuttien pituisista

varietee-esitysten ja arkitapahtumien taltioinneista kolmetuntisiin spektaakkeleihin.
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Draaman, tarinallisuuden ja mielikuvituksellisuuden mukaantuloon el okuvakerronnassa
vaikutti Roy Armesin (1988, 31) mukaan merkittéavasti ensinndkin se, etté elokuvia
esitettiin nimenomaan teatterisal eissa, jotka houkuttivat tydvaenluokkaa sen vapaa-gjan
lisdannyttya Elokuvateattereistatuli viihdekeskuksia, joissaihmisten toivottiin viipyvan
mahdollisimman pitk&én. Toisenatekijana oli elokuvakerronnan jatarinankerronnan
yhdistdminen toisiinsa, jolloin yleisdjoukot saatiin palaamaan yha uudestaan samaan
elokuvateatteriin katsomaan toisistaan erottuvia, vaikkakin tutunoloisiatarinoita.
Kolmantena tekijana oli yksinkertaisesti se, etté elokuvatekniikka kehittyi riittévéan
pitkalle, jottafilmeista voitiin tehda kestoltaan entistd pidempi&. (mt, 31.) Naméjo
1900-luvun ensimmai sina vuosikymmenina kehittyneet piirteet ovat yha néhtavissa
nykyisessa el okuvakulttuurissa, jossa el okuvateattereista |6ytyy usein niin kahvila kuin
peliautomaatteja, jajossa suurin osa teatteriel okuvista on kestoltaan vahintaén

puolitoistatuntisia.

Suomen el okuvakulttuurille on viime vuosina ol lut luonteenomai sta el okuvateatterien
keskittyminen, jolloin pieni& teattereita on havinnyt janiiden tilalle ovat tulleet suuret
multiplex-teatterit. Kahden viime vuosikymmenen aikana el okuvatesttereiden
kayntimaarat ovat pienentyneet huomattavasti, mika lienee térkein syy pienten teatterien
menehtymiseen. 1990-luvun lopulla el okuvateattereiden katsojamaarét | htivat
kuitenkin nousuun. T&té on selitetty juuri multiplex-teattereiden yleistymisella
Multiplex-teattereissa, joillatarkoitetaan suuria, kahdeksan tai useamman salin
elokuvakeskuksia, on enemman valinnanvaraa, suuremmat valkokankaat ja
laadukkaampi @énentoisto kuin vanhoissa teattereissa. Liséksi ne tarjoavat uudenlaisia
palveluja asiakkailleen: ravintoloita, kioskeja ja peliautomaatteja. (Joukkoviestimet
2002, 217-219.)

My0s el okuvateattereiden ohjelmistossa on tapahtunut muutoksia: esitettyjen elokuvien
maéra vaheni 1980- ja 1990-luvuilla voimakkaasti jatdta, entista suppeampaa,
ohjelmistoa alettiin esittda entistd useammin. Samallatelevision elokuvatarjonta on
kasvanut: 1990-luvullatelevisiossa esitettyjen elokuvien méaéra jopa kaksinkertai stui

valtakunnallisilla kanavilla®. Tamajohtui kanavien maéran lisaantymisesta ja

® Valtakunnallisiin televisiokanaviin kuuluvat Suomessa Y leisradion kanavat TV1jaTV2, seké
kaupalliset MTV 3 ja Nelonen. Vain kaapelin vélityksella nékyvaa Subtv:tatai digitaaisiatv-
kanavia ei kasitelty tutkimuksessa erikseen.
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ohjelmistoajan kasvamisesta. Nyt kasvu on jo taantunut, mutta el okuvatarjontaa |6ytyy
valtakunnallisten kanavien lisdksi my6s maksullisilta kaapeli- ja satelliittikanavilta
(kuten Canal+). (mt., 219-220.)

Kotimainen elokuva on aikalailla sivuroolissa suomal aisessa el okuvateatteri-
ohjelmistossa. Kotimaisten elokuvien osuus teattereiden katsojaméaarista vaihtelee
kuitenkin vuosittain paljon (4—-26 % vuosina 1990-1999). Vuosi 1999 oli huippuaikaa
kotimaiselle elokuvalle, mutta sen ja keen kotimaisten katsojaosuus on ollut laskussa.
Vuonna 2001 kotimaiset elokuvat saivat 10 % teatterikatsojista, samana vuonna
kotimaisten osuus teatteriensi-illoista oli 7 %. Y hdysvaltalaisten elokuvien osuus ensi-
illoistaoli tuolloin 57 % ja eurooppalaisten 35 %. (mt., 219.)

Televisio javideo ovat nykyaan keskeisimmét elokuvien levityskanavat. Jo vuonna
1983 Britanniassa arvioitiin, ettd 97 % elokuvista katsottiin teattereiden ulkopuolella,
televisiostatai videolta. Lansimaissa (my6s Suomessa) elokuvien videolevityksen
taloudellinen merkitys ohittikin teatterilevityksen jo 1980-luvun puolivalissa. (Narénen
1998, 9; Sauri 2001.)

Videonauhuri on Pertti Narasen (1998, 10) mukaan muuttanut myds sita tapaa, jolla
elokuvia katsellaan. Elokuvan katsominen el ole enda valttamétta harras kokemus, vaan
elokuva saatetaan jattda kesken ja jatkaa katsel ua myodhemmin, tai kayttaa pikakelausta
"tylsien” kohtien ohittamiseen. Narasen mielestéd tdma saattaa olla merkki siit, etta

elokuva on arkipéivaistynyt videon myéta. (mt., 10.)

Teatterielokuva on joka tapauksessa joutunut taistelemaan elintilastaan television ja
videon voittokulkujen myotéa Teatterielokuvan sailymiseen on vaikuttanut merkittavasti
yhteistyd elokuvan muiden levityskanavien kanssa. Taman mya6té on syntynyt ns.
aikaikkuna-strategia, jonka mukaisesti pitka elokuva kulkee teatterista videolle (mt.,
39-40). Sen mukaan el okuva esitetdan ensin el okuvateatterei ssa kotimaassa, sitten (tai
nykyaan usein samanaikaisesti) ulkomailla, jonka jalkeen sitd myydaan DVD-levyinaja
videonauhoina. Téata seuraa myynti kaapeli- ja satelliittikanaville ja sitten muille tv-
kanaville, jonka jakeen on vuorossa vuokravideolevitys. Meill& elokuva kuitenkin tulee
useimmiten vuokrattavaksi ennen kuin se esitetéan televisiossa
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Seuraavaks tarkastellaan videokulttuurin yleisia piirteitéa seka téman tutkimuksen
paaasi allisten huomionkohteiden, kirjaston ja vuokraamon, videotarjonnan

ominaisuuksia.

25VIDEOKULTTUURIN PIIRTEITA

Video on vakiinnuttanut asemansa niin taloudel lisesti kuin kulttuurin alana. Tasta
osoituksena kdy muun muassa se, etta meilla videomarkkinat ovat nyt jo yli kaksi
kertaa suuremmat kuin elokuvateattereiden lipputul ot (Joukkoviestimet 2002, 201).
Videokulttuurin lagjenemisella onkin ollut vaikutuksensa el okuvakulttuuriin:
elokuvissa kdyminen on vahentynyt, samalla kun yksittéisen elokuvan yleisdpohjaon
lagj entunut teattereista koteihin asti (Soraméki 1990, 76—77). N&in ollen video on
aiheuttanut elokuvalle niin hyotya kuin haittaa: el okuvateatterien kavijamaérét ja
lipputul ot ovat pienentyneet, mutta toisaalta el okuvayhtitille virtaa el okuvatuotannoista
tuloja pidemmalla aikavdlilla ja useammasta | 8hteestéa kuin aiemmin (teatteriesitysten
ohella televisioldhetyksista seka videovuokrauksesta ja -myynnistd).
Elokuvateollisuudelle videotallenteet ovatkin niin taloudellisesti kuin katsojamaérien
suhteen tarked jakelukanava. (Joukkoviestimet 2002, 201.)

Martti Soraméen (1990, 22—-23) mukaan videolla levitettavat ohjelmat ovat padasiassa
elokuvateatterei ssa esitettyja elokuvia. Soraméki (mt., 22—23) toteaakin, etta
elokuvateattereissa ja videolla esitetdan jotakuinkin samoja ohjelmia, mutta ndma
mediat erottuvat erilaisten teknisten standardiensa kautta: perinteisesti teatteriel okuvat
on tuotettu filmille ja esitetty filmilté, kun taas video-ohjelmat on talletettu
videonauhalle. Nykyisin digitaalitekniikkaa kuitenkin kaytetdan el okuvien tuotannossa
jaelokuvien teatterilevityksen vélineend, ja DV D-levyt ovat vahitellen korvaamassa
VHS-kasetit video-ohjelmien levitysformaattina. N&in ollen teatterielokuvaja video

lahenevat myos teknisesti toisiaan.

Elokuva- ja videokulttuuria tarkastelleen Juha Samolan (2001, 182) mukaan
videoel okuvien kiertotahti on nopea. Markkinointi ja tuotot keskittyvét hittielokuviin,
jotka ovat useimmiten edesmenneitad el okuvateattereiden kassamagneetteja. Taman

vuoksi marginaalisempaa tuotantoa edustaviin tai vanhoiksi klassikoiksi luokiteltaviin
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elokuviin el suuremmin panosteta, joten kaupallinen tarjonta jéa talta osin melko
yksipuoliseksi. Suurin osa videovuokraamojen kokoel mista muodostuukin toiminta- ja
jannitysel okuvista seké komedioista. (mt., 182.) Draamaelokuvalle on jdanyt vain noin
viidenneksen osuus, muiden lgjityyppien ollessa vield huonommassa asemassa (Nyman
1992, 13).

Kaupallinen videotarjonta on suhteellisen yksipuolista myds el okuvien tuotantomaiden
suhteen. Suurin osatarjolla olevista elokuvista on yhdysvaltalaisia, ja ne kuuluvatkin
samalla myds vuokratuimpiin ja myydyimpiin elokuviin (Joukkoviestimet 2002, 204;
Samola 1994, 178). Erityisen suosittuja ovat yhdysvaltalaiset toimintaelokuvat ja
lastenfilmit (Joukkoviestimet 2002, 205). My06s valtion el okuvatarkastamon vuonna
2000 tarkastamistatai sinne ilmoitetuista videotallenteista 60 % oli yhdysvaltalaisia,

30 % eurooppalaisia (ml. suomalaiset) ja 16 % kotimaisia nimikkeita (mt., 204). Néaista
osa kuitenkin levisi vain jarjestdjen jalaitosten kautta, joten vuokraamoissa ja

myyntitiskeilla yhdysvaltalaisten elokuvien osuus oli vield suurempi.

Kotimaisilla elokuvilla on videomarkkinoilla vain melko pieni osuus. vuonna 1999
niiden litkevaihto muodosti 12 % videon myyntimarkkinoista ja 3 % vuokrauksesta
(Sauri 2001, 74). Suomalaisen videoel okuvan suosiota on kuitenkin pystytty
kasvattamaan erilaisillatukitoimilla. Suomen elokuvasaétio esimerkiksi k&ynnisti
vuonna 1994 videolevityskokeilun, jonka tuloksena kotimaisten elokuvien katsojaméaré
nousi vield samana vuonna 21 prosenttiin kaikista videoiden vuokragjista ja ostajista
(Kotanen 1997, 21). Kotimaisten elokuvien suosio kasvoi erityisesti 1990-luvun lopulla,
mikanakyi paits elokuvateattereiden kévijaosuuksissa, myos videomarkkinoilla.
Kotimaisia elokuvia levitetéénkin videotallenteina aiempaa aktiivisemmin jane
menestyvét entista paremmin (Joukkoviestimet 2002, 205). Nykya&an kotimai set
elokuvat yltavat usein myos suosituimpien listalle, esimerkiksi vuoden 2001 myydyin
videotallenne oli kotimainen Rentun ruusu (mt., 205). Erityisen suuri merkitys
kotimaisten elokuvien saatavuudessa ja samalla videotarjonnan monipuolistamisessa on
kuitenkin kirjastojen videolainaustoiminnalla, kuten Samolakin (1994, 178) toteaa.
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2.5.1 Kirjastojen videotoiminta

Kirjastojen videotoiminta alkoi maassamme kokeiluluontoisesti. Vuonna 1985
opetusministerio kaynnisti kuudessa ylei sessa kirjastossa video- ja d8nitekokeilun, jolla
kokeiltiin video- ja musiikkiai neistojen sopivuutta kirjastomateriaaleiksi. Kokeilu
paéttyi vuonna 1987 jajohti videolainauksen vakinai stumiseen kirjastoissa. (K otanen
1997, 22-24.)

K okeilupaikkakuntina toimivat Helsinki, Tampere, Kuopio ja Rovaniemi seka
pienemmaét Kirkkonummi ja Y livieska. Kokeiluun kuulunut videokokoel ma muodostui
padosin Y leisradion tallennepal velun valittamisté kotimaisista ohjelmista (asia- ja
dokumenttiohjelmista, tv-ndytelmistd, lasten- ja viihdeohjelmista) seka vanhoista
kotimaisista elokuvista. Lisaks Kirjastopalvelun kautta kokeiluun saatiin mukaan myos
joitakin ulkomaisia elokuvia, lastenohjelmiaja hyttyvideoita. Kirjastot saivat taman
kokoelman kéyttoonsa maksutta, mutta ne tekivét lisdksi myos itse videohankintoja.
Kokeilukirjastot lainasivat videoita ja danitteité ja tarjosivat asiakkaille myos

mahdollisuuden katsoa videoita kirjaston tiloissa. (mt., 22—24.)

Video- ja danitekokeilua seurattiin lainattavissa olleen aineiston kayttotietojen, seka
asiakkaille jakirjaston henkil6kunnalle tehtyjen kyselyjen avulla (Videotoimikunnan
muistio 1986; Videotoimikunnan IV osamietintd 1988, 88—111). Kokeilun tuloksena
oli, etta niin kirjaston kayttgat kuin henkildkunta katsoivat videon sopivan hyvin
kirjastoaineistoks (Kotanen 1997, 22—24). Erityisen suosituiks lainauskohteiksi
kokeilun aikana osoittautuivat |astenohjelmat ja ndytelmét, seka kotimaiset elokuvat ja
klassikkoelokuvat (Videotoimikunnan IV osamietinté 1988, 113). Nama olivat juuri
sellaista aineistoa, mita kaupallisessa levityksessa ei suuremmin ollut. Tamén
katsottiinkin kertovan siitd, kuinka tarkeda kirjastojen videotoiminta olisi vaihtoehtoisen

materiaalin tarjoamisessa. (Videotoimikunnan 1V osamietintd 1988, 113.)

Videokokeilua seurannut videotoimikunta totesi, etta kirjastolaitosta tulisi kayttéa
elokuvateatterilaitosta tdydentdvana jakel uverkkona erityisesti kotimaisen elokuvan
kohdalla (Videotoimikunnan IV osamietint® 1988, 28, 68). Videotoimikunta katsoikin

runsaat kaksi ja puoli vuotta kestdneen video- ja &anitekokeilun tulosten osoittaneen,
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etta kirjastolaitoksen tulee hyoddyntda video-ohjelmien tarjoamia mahdollisuuksia

Kirjaston kayttgjien tiedollisten ja viihteellisten tarpei den tyydyttamisessa (mt., 67).

Videotoimikunta (mt., 20—21) méagritteli kirjastojen videotoiminnan muodoiksi
seuraavat: video-ohjelmien lainaus yksityisille henkilGille ja myos laitoksille (kuten
sairaaloille, vanhainkodeille, vankiloille jne.), ohjelmien kaukolainaus muista
Kirjastoista ja muilta tahoilta (essmerkiks Yleisradiolta), video-ohjelmien esittéminen
Kirjaston tiloissa, ja video-ohjelmien tekeminen. Kaks jalkimmaisté tehtévaa ovat
vahitellen poistuneet tai poistumassa kirjastojen palveluista, sillé erityisesti video-
ohjelmien tekeminen kirjaston toimesta on hankala toteuttaa eika oikein kuulu kirjaston

peruspal veluihin.

Videokokeilun antamien rohkai sevien kokemusten jékeen useat kirjastot hankkivat
video-ohjelmiaja akoivat lainata videoita asiakkaille (Kotanen 1997, 29). Toiminta
yleistyi niin nopeasti, ettéd vuoden 1989 noin sadasta videoita lainaavasta kirjastosta
mé&&ra oli noussut noin 400 vuoteen 1996 mennessd. Elokuvien ja videoiden
ennakkotarkastuslakia uudistettiin viela sopivasti vuonna 1987 niin, ettéa kirjastot ja
muut julkisen valvonnan alaiset laitokset vapautettiin ennakkotarkastus-
velvollisuudesta. Tama lakiuudistus helpotti Kirjastojen videotoi mintaa myos
taloudellisesti. Kirjastolevityksessa olevia videoita on liséksi tuettu Suomen

el okuvas&éti on hintatuella vuodesta 1995 |ghtien. Tuen tarkoituksena on kannustaa
Kirjastoja hankkimaan kotimaisia ja pohjoismaisia seka "merkittévid' eurooppalaisia

elokuviakirjastolevitykseen. (mt., 29.)

Nyky&an videoita voi lainata lahes kaikista maamme yleisista kirjastoista. Samolan
(2001, 182) mukaan video-ohjelmialainaaviakirjastoja oli 1990-luvun lopulla noin 360
kappaletta. Tama merkitsee hanen mukaansa sitd, etté suurin osa Suomen kirjastoista on
videotoiminnan piirissa'® (mt., 182). Kirjastojen videokokoelmat ovat kasvaneet hyvin
nopeasti; vuosien 19901995 vadlilla kasvuvauhti oli jopa 1486 % (ndin Helsingin
Kirjastolaitoksessa) (Kotanen 1997, 29-30). Kirjastoilla olikin 1990-luvun lopulla
valikoimissaan jo 7000 eri videonimeketta (Samola 2001, 182). Kokoelmat ovat

19 Maassamme on kuitenkin yleisia kirjastoja paé-, sivu- jalaitoskirjastot yhteen laskien 986
kappal etta (vuonna 2002), joten ilmeisesti Samola tarkoittaa téssa vain paékirjastoja (joita oli
vuonna 2002 431 kpl). http://tilastot.kirjastot.fi/. (4.9.2003)
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edelleen kasvaneet kovaa vauhtia joissain kirjastoissa. Esimerkiksi Tampereen
kaupunginkirjastossa oli toukokuussa 2003 peréti 12 648 videonimekettd, joista
elokuvia (luokka 82.17) oli 3547 nimekett&™. Hurjasta videokokoelmien
kasvuvauhdista huolimatta videoainei ston osuus yleisten kirjastojen koko aineistosta on
vain marginaalinen: keskimaérin se muodostaa noin yhden prosentin kirjaston koko

kokoel masta ja esimerkiksi Tampereen kaupunginkirjastossa 1,31 % koko aineistosta'?.

Taman kehityksen mydoté kirjojen osuus kirjastolainoista on jatkuvasti pienentynyt
1980-luvun puolivalin jalkeen, jolloin &&ni- ja kuvatallenteet alkoivat liséantya
voimakkaasti. Tuolloin muun kuin Kirja-aineiston osuus lainoista oli 3 %, kun se
vuonna 2002 oli noin 25 % ja videoai neiston osuus tasta 6 %. Keskimaarin videoita
lainataan 1,16 lainaa vuodessa asukasta kohti, mutta téassé on syyta ottaa huomioon, etta
keskimaarin vajaa puolet (47 %) vaestosta ylipddtaan kuuluu kirjastolainagjiin.
(Opetusministeri® 2002*2.)

Kirjastojen videoiden hankinnan painopisteita ovat Timo Kukkasméaen (1998, 162)
mukaan seuraavat: |asten ja nuorten elokuvat; elokuvaklassikot, kuten vanhat
suomalaiset elokuvat ja kansainvaliset kulttielokuvat; opetusel okuvat; valistusfilmit eri
aloilta; kansainvalinen valikoima el okuvataiteen eri muodoista; paikalliset
elokuvatuotannot ja oman paikkakunnan videokerhojen tuotokset; seka alan harrastajien
tuotannon arkistointi. N&isté linjauksista poiketen Tampereen kaupunginkirjaston
kirjastonhoitaja Pirjo Jarvinen totesi kdymassamme keskustelussa™, etta heidan
Kirjastoonsa hankitaan padasiassa kaikki videovalittdjien tarjoamat kotimaiset elokuvat
jakotimaiset tv-sarjat, seka ulkomaisista elokuvista kaikki suosituimmat ja toisaalta
taiteellisesti korkeal aatuisimmilta vaikuttavat tuotannot. Nain ollen Kukkasméen (1998)
esittdmat hankintalinjaukset ovat ehka idealistisempia kuin Tampereen padakirjastossa
kayttssa olevat, hankinnan arkipéivaa edustavat, periaatteet. Joka tapauksessa

! Tiedot saatu 20.5.2003 shkdpostikeskustel ussa Tampereen kaupunginkirjaston
kirjastonhoitgja Pirjo Jarviselta.

12 T4ssé on laskettu yhteen videoiden ja DV D-levyjen osuus aineistosta
(http://tilastot.kirjastot.fi/ 4.9.2003).

13 Tiedot www-sivustolta: http://tilastot.kirjastot.fi/. (4.9.2003)

1 K eskustelu kirjastonhoitaja Pirjo Jarvisen jakirjastotoimen apulaisjohtaja Marikki Makkosen
kanssa Tampereen padkirjastossa M etsossa 2.5.2002 aiheena Tampereen kaupunginkirjaston
videokokoelmat, hankintaperiaatteet ja aineistonvalintaprosessi.
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molemmista linjauksista kdy ilmi, etté kotimaista aineistoa pidetédan erittain tarkeana

elementtina kirjastojen videokokoel missa.

Kirjastojen videotoi mintaa selvittaneen kirjastojen videopolitiikka -tydryhman mukaan
Kirjastojen videokokoelmat muodostuvat suurimmaksi osaksi aikuisille suunnatuista
videoista, vaikka myds lastenvideoilla on niissa merkittéva osansa (K otanen 1997,
53-54). Tyéryhman vuonna 1996 tekeman selvityksen perusteella kirjastojen
videokokoel mista yhteensd 55 % oli aikuisten ja 37 % lasten videoita. Aikuisille
suunnatuista videoista suurimman ryhméan (48 %) muodostivat tietovideot, ulkomaisten
el okuvien muodostaessa noin kolmanneksen ja kotimaisten elokuvien ja tv-ndytelmien
muodostaessa viidenneksen valikoimasta. Lasten videoista taas suurin osa oli
animaatioita (44 %), neljannes ulkomaisia elokuviaja 17 % kotimaisia elokuvia ja tv-
draamoja. (mt., 53-54.) Tarkempiatietoja kirjastojen videovalikoimista on vaikeaa
saada, sillé elokuvien valmistusmaitajalgjityyppejaei ole merkitty videoaineiston

asiasanoi hin videolainauksen alusta alkaen, vaan téhan on ryhdytty vasta myshemmin.®

2.5.2 VVuokraamojen videokokoel mat

Videovuokraus puolestaan alkoi, muun Euroopan mallia seuraten, kehittyd Suomessa
voimakkaasti 1980-luvun alussa. V uokraustoiminnan vilkastuminen liittyi toisaalta
videonauhurikannan nopeaan kasvuun, toisaalta saatavilla olevien video-ohjelmien
maaran jalaadun paranemiseen (Videotoimikunnan IV osamietintd 1988, 15). Aluksi
videomarkkinoilta puuttuivat suurten tuotantoyhtididen elokuvat jatarjolla oleva
ohjelmisto oli heikkotasoista seka vakivalta- ja pornografiseen materiaaliin
keskittynytta. Tilanne parani, kun suuret yhdysvaltalaiset yhtiot ryhtyivét levittamaan
elokuviaan videolla 1980-luvun alussa. (Elokuvajauusi viestintdtekniikka 1985, 55.)
K otivideonauhureiden myynti alkoi kiihtyé maassamme vuodesta 1982 eteenpéin ja
vuoden 1987 lopussa jo joka kolmannessa taloudessa oli videonauhuri (Soramaki 1990,
76—77; Videotoimikunnan IV osamietintd 1988, 15).

1> Tieto saatu sahkopostikeskustel ussa Tampereen kaupunginkirjaston kirjastonhoitaja Pirjo
Jarviselta 30.10.2002.
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Aluksi video-ohjelmiavuokrasivat radio- jatv-liikkeet tv- ja videolaitteiden kylkidisina
1970-luvun loppupuolella (Nyman 1992, 34). Ensimmaiset videovuokraamot
perustettiin Suomeen vuonna 1980. V uokraamoissa saatavilla olevien nimikkeiden
méaaré on kasvanut noista gjoista voimakkaasti. Vuoden 1982 syksylla markkinoilla oli
video-ohjelmiavasta reilut 500 nimekettd, mutta videoalan voimakkaimman kasvun
aikana (1980-luvun alusta sen puoleen véaliin saakka) markkinoille tuli noin 1000 uutta
ohjelmaa vuodessa. (Nyman 1992, 12; Videotoimikunnan 1V osamietintd 1988, 15.)
Sittemmin kasvuvauhti hidastui. 1990-luvun alussa kaupallisilla videomarkkinoilla oli
tarjolla kuitenkin jo noin 8500 nimeketta (Samola 2001, 182).

Videotallenteiden myynti alkoi maassamme muutama vuosi vuokrauksen alkamisen
jalkeen (Joukkoviestimet 2002, 201). Markkinoiden rakenne alkoi muuttua vasta 1980-
luvun lopulla, jolloin videoiden myynti 1&hti nopeaan kasvuun ja vuokraaminen
puolestaan alkoi taantua (mt., 201). Vuonna 1995 video-ohjelmien myyntimarkkinat
olivat liikevaihdoltaan jo kaks kertaa suuremmat kuin vuokramarkkinat (Karttunen
1997, 12; Kotanen 1997, 21). Nykyaan yli kaks kolmasosaa videomarkkinoiden
liikevaihdosta tul ee tallenteiden myynnista (tiedot vuodelta 2001: Joukkoviestimet
2002, 201). Kiinnostavana voi pitéa sitd, etta uudemman tulokkaan, DV D:n, kohdalla
myynti on moninkertaisesti arvokkaampaa kuin vuokraus (mt., 202). DVD:n osuus

videotallennemarkkinoista on noussut peréti 30 prosenttiin (vuonna 2001) (mt., 202).

Nykyéaan videoita on saatavillaldhes kaikkialla: Videoiden myyntipisteita oli
maassamme vuonna 2001 yhteensa noin 1500, joista erikoidliikkeita oli 50, ja
vuokrauspisteitd oli yhteensé noin 1000 kappal etta, ndisté erikoidliikkeitéa oli 150
(Joukkoviestimet 2002, 211). Osa videoliikkeisté perusti kilpailun kiristyessa |agjoja,
usei sta toi mi pistei st koostuvia myymal averkostoja (néin syntyivat mm. Makuuni- ja
Filmtown-ketjut) (Nyman 1992, 34).

V uokravideoiden tarjonta koostuu |18hes pelkastaan pitkisté elokuvista, mutta
myyntivideoista |6ytyy myos tietovideoita, luonto-ohjelmia, urheiluohjelmia,
musiikkivideoita, seksivideoita ja lastenohjelmia (Nyman 1992, 15; Samola 2001, 182).
Videon vuokra- ja myyntimarkkinoilla on ndiden ohellatelevisioon suunnattuja
elokuvia ("tv-elokuvia"), tv-sarjoja, videojakel uun suoraan tarkoitettuja pienen budjetin
elokuviaja harrastevideoita (Soraméki 1990, 22-23).
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2.5.3 Kirjastojen ja vuokraamojen suhde

Kuten edell& olleesta saattoi paételld, kirjastot alkoivat lainata videoita asiakkailleen
hyvin pian videovuokraamoiden synnyn jalkeen. Kirjastot eivét kuitenkaan halunneet
tulla samalle areenall e vuokrausta harjoittavien yritysten kanssa, vaan toiminnassa
pyrittiin |6ytamé&an oma, kirjastoille sopivalinja, kuten Timo Kukkasmaki (1998, 162)
huomauttaa. Tasta kertonee myos se, etté kirjastojen videokokeiluun osallistuneilla
paikkakunnillaei voitu todeta kirjastojen videotarjonnan aiheuttaneen haittavaikutuksia
paikallisille videoyrittgille (ks. Videotoimikunnan IV osamietint 1988, 16).
Mahdollista haittaa ilmaisten video-ohjelmien saatavuudesta olisi selvityksen mukaan
saattanut esiintya pienilla paikkakunnilla, joita kokeilussa edustivat 18hinna
Kirkkonummi ja Ylivieska. Kysymys oli kuitenkin enemman teoreettinen, koska
vuokraamojen jakirjastojen videokokoelmat olivat (jo tuolloin) toisistaan poikkeavia.
Suuremmilla paikkakunnilla kulttuuripal velujen tarjonta taas oli niin lagjaa, ettel
suoranaista yhteytta kirjastojen ja vuokraamojen videoiden kysynnan vélilla olisi edes

voitu osoittaa. (Videotoimikunnan 1V osamietintd 1988, 16.)

Videotoimikunta totesikin kirjastojen videokokeilun pdatyttyd, etta kirjastot sopivat
videovuokraamojen ohella tarjoamaan monipuolisiaja myos vahemmistot huomioon
ottavia video-ohjelmia. Koska kirjastot eivét toimi taloudellista voittoa tavoitellen, ne
voivat toimikunnan mukaan levittda sellaisia ohjelmia, joiden saatavilla pito i olis
kannattavaa liiketoimintana. Kirjastojen ja videovuokraamoiden toimintatulisikin

nahda toisiaan tdydentévana. (Videotoimikunnan IV osamietintd 1988, 17.)

26 VIITEKEHYKSEN MERKITYS

Tutkimuskirjallisuus, johon tutustuin tutkimusta suunnitellessani ja koko
tutkimusprosessin aikana, auttoi tutkimusaiheen rajauksessa, olennaisten asioiden
hahmottamisessa ja ndkokulmien tarkentamisessa. Teoreettinen kirjallisuus toi
alheeseen syvyyttd, jokaoli yksi syy siihen, etta sitd ka&siteltiin myos tassi yhteydessa.
Varsinaisia tutkimuksen tekoon ja kyselylomakkeen laatimiseen liittyvida vihjeitaldysin
puol estaan aiemmista samaa ai hepiiria kasittel evista tutkimuksi sta, joista tarkeimmét

esiteltiin luvussa 2.3.
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Kirjallisuuteen tutustumisen my6ta muotoutui vahitellen tutkimukseni ydinidea, eli
Kirjaston rooli videoiden hankintakanavana. Kirjallisuuden lukemisen kautta
hahmottuivat pikku hiljaa téhén ydinteemaan liittamani aiheet ja tarkastel unkohteet,
mikatosin vaati matkan varrellarunsaasti karsintaa ja nakokulmien vaihtamista.

Lopulliset rajaukset ja tutkimuksen teemat esitelléén seuraavassa luvussa (luku 3).

Aineiston analysoinnissa ja analyysin antamien tulosten tulkinnassa seké tilastografiikan
teossa apua oli puolestaan kéytanndllisista tutkimusoppaista, kuten Tilastollinen
tutkimus (Heikkila 2001) ja Tilastografiikan perusteet (Kuusela 2000). K&ytin niiden
neuvoja hyvaks esimerkiks kyselylomaketta laatiessani sekétilastollisiatestauksia
tehdesséni. [Iman naiden kaltaisia oppaitaei kokematon tutkija varmasti olis

pérjannytkaan.

K onkreettisista tutkimuskirjallisuuden antamista i deoi sta esimerkkina toimikoon Martti
Soraméaen (1990) elokuvakulttuuria koskevat huomiot. Hanen tarkastelunsa siitg, kuinka
elokuvakulttuuri on suuntautunut kohti nuorisoa ja kuinka nuorisoa houkuttel evat
lajityypit ovat korostuneita koko elokuvatarjonnassa, ovat paitsi kiinnostavia, myos
toimivat vertailupohjana aineiston analyysissa. Pohdin, vastaavatko tutkimukseni
tulokset Soraméen huomioita; onko el okuvien kulutus etupdéssa nuorison harrastus ja

onko kirjastojen ja vuokraamojen elokuvatarjonta suunnattu p&dasiassa nuorille.

Aihetta koskenei sta tutkimuksista voitaneen yleisesti todeta, ettd vaikka ne ovat
kasitelleet videoyleisdja melko monipuolisesti, ne ovat kuitenkin jattaneet vield monta
kysymysté vastaamatta. Esimerkiksi kirjastojen videopolitiikka -tydryhman
selvityksessa (Kotanen 1997) kirjaston roolia videoel okuvan levittg éné ei tarkasteltu
kovin yksityiskohtaisesti. Tutkin téta ai hetta perusteellisemmin ja selvitén myos
Kirjastoaineistoon liittyvid toiveita. Uskonkin tutkimuksellani olevan annettavaa

nimenomaan siing, etta se tarkastelee kirjaston roolia videon hankintakanavana.
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3TUTKIMUSONGELMAT

Tutkimuksen padongelmana on kirjaston videoaineiston asema vastaajien
elokuvaharrastuksessa. Téhan liittyvét vastagjien elokuvaharrastuksen yleiset piirteet,
kuten elokuvien katselun useus, ja kirjastolainauksen asema el okuvaharrastuksen
kokonaisuudessa. Samoin tdhan ongelmaan liittyy Kirjaston ja vuokraamon
videokokoelmien térkeys vastagjille sekéa kirjaston videopal veluille annettu arvostus.
Né&ihin teemoihin liittyvia kyselytuloksia esitel|aén luvussa 5.2.

Tutkimuskohteeseen kuuluu liséksi viisi alaongelmaa. Nama ovat osittain paallekkaisia
padongel man ja toistensa kanssa, mutta alaongel mia tarkastellaan kuitenkin erillisissa
luvuissa, jotta tulokset muodostaisivat selkeita kokonaisuuksia. Kunkin alaongelman
maéadrittelyn yhteydessa ilmoitetaan sen luvun numero, jossa kasitell&an kyseiseen
alaongelmaan liittyvia tutkimustuloksia. Tulosten tarkastel ussa on ideana se, etta
kirjastoa koskevia tuloksia tarkastellaan rinnakkain vuokraamoa koskevien tulosten
kasitys kirjaston asemasta videoiden hankintakanavana kuin siina tapauksessa, etta

Kirjastoa tarkasteltaisiin yksindan ilman vertailua vuokraamoon.

Alaongel mista ensimmainen on videoiden hankintakanavien kaytto ja hankintakanavan
valintaan vaikuttavat tekijat, kuten etéisyys kotoa palveluntarjogjaan ja palvelun hinta
(luku 5.3). Siihen liittyen esitetéén vastagjien ilmoittamat térkelmmeét videoiden
hankintakanavat seka tarkastellaan tul osten antamaa kuvaa kirjaston ja vuokraamon
vahvimmista ja heikoimmista puolista videoiden hankintakanavina.

Toinen tutkimuksen alaongelma on elokuvan valintaan vaikuttavat tekijat, kuten
lajityyppi jaohjaga (luku 5.4). Talla kysymyksella pyritdan selvittamaan tarkelmmét
videon valintaa ohjaavat tekijét eli videoelokuvan valinnan perusteet. Nain tehdaan,
jottatiedettéisiin, miten kirjaston videopalvelut voitaisiin jérjestda asiakkaiden tarpeita

nykyista paremmin vastaaviksi.
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K olmas al aongel ma koskee videoiden lainauksen ja vuokrauksen eroja (luku 5.5). Tala
tarkoitetaan sitd, onko Kirjastosta useimmin lainattujen ja vuokraamosta useimmin
vuokrattujen elokuvien vélilla eroa elokuvien | gityypin ja tuotantomaan perusteella
tarkasteltuna

Tutkimuksen neljantena alaongelmana ovat kirjastojen videoaineistoja ja vuokraamojen
aineistoja koskevat mielipiteet ja toiveet seké niiden véliset erot, joista kertoivat
tutkimuslomakkeen avokysymyksiin annetut vastaukset (luku 5.6). Naista vastauksista
kayvét ilmi kirjastojen ja vuokraamojen videovalikoimien parhaat puolet ja pahimmat
puutteet seka vastagjien videovalikoimia koskevat toiveet.

Viidentena tutkimuksen alaongelmana on puolestaan tausta- ja muiden muuttujien
yhteys mainittuihin muuttujiin. Téman selvittamiseks on kaytetty tilastollisia
analyysimenetelmig, kuten ristiintaulukointia jatilastollisia testauksia. Néiden
analyysien antamat, tutkimuksen kannalta merkittavimmaét tulokset on raportoitu edella
mainittujen lukujen yhteydessa siten, ettd kuhunkin alaongelmaan liittyvéat tulokset on
raportoitu kysei sen alaongelman muun kasittelyn yhteydessa.

Tutkimusongelmia on lukuisia, vaikka pyrinkin rajaamaan niiden maaraa
mahdollisimman paljon. Pidin kuitenkin tarpeellisena kaikkien mainittujen
alaongelmien tarkastel emista, jotta tutkimusaihe olisi tullut kunnolla kartoitetuksi.
Ennen tulosten esittelya on kuitenkin tutkimusmenetel mien ja tutkimusaineiston
esittelyn vuoro (luku 4). Sen jalkeen tulososiossa kaydaan aluksi |api kysely-
tutkimukseen vastanneiden demografiset piirteet (luku 5.1) ja sitten annetaan vastaukset
kuhunkin tutkimusongelmaan (luvut 5.2-5.6). Lopuksi tuloksista tehddan yhteenveto ja
esitetdan johtopagtoksia tulosten merkityksesta kirjastopal vel uiden kannalta (luku 6).
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ATUTKIMUSMENETELMAT

Tutkimusaihe olisi mahdollistanut useiden eri tutkimusmenetel mien kayton, joten
menetelman valinta e ollut aivan yksinkertaista. Koska tutkimuksella haluttiin selvittéa
melko lagjasti kirjastojen videokokoelmien merkitysta el okuvaharrastuksessa,
laadulliseen analyysiin tukeutuvat teemahaastattel ut tai diskurssianalyysit eivét
tuntuneet sopivimmilta vaihtoehdoilta. N&illa menetelmilld olisi toki paésty syvemmélle
Ihmisten videol ainauksen ja -vuokrauksen motiiveihin ja muihin psykologisiin
tekijoihin, mutta yleiskuvaa kirjastojen merkityksesta videoharrastuksen

kokonaisuudessa olisi ollut vaikeaa muodostaa niiden avulla.

Taman vuoksi paddyinkin kayttdmaan kvantitatiivisiin menetelmiin lukeutuvaa survey-
tutkimusta, sillé uskoin saavani sen avullariittévan lagjan ja monipuolisen aineiston
tutkimusongel maa gjatellen. Kerésin tutkimusainei ston lomakekyselyll&, jonka toteutin
el okuvateatterissa kavij 6iden keskuudessa tamperel aisissa el okuvateatterei ssa.
Kyselyssa kayttamani lomake oli strukturoitu kyselylomake, jossa oli myds yhdekséan
avointa kysymysta. Aineiston kasittelyssa ja tulosten anal ysoinnissa seka kuvioiden
piirtamisessa kaytin SPSS-tilasto-ohjelmaa, joka téyttikin melko hyvin tutkimukseni
tarpeet.

Alkuperdisiin suunnitelmiini kuului myds muutamien syventévien haastattel ujen teko

tarpeen niin vaatiessa, mutta koska kyselysta kertyi runsaasti aineistoa, pidin

haastattel ujen tekoa turhana tdmén tutkimuksen tarpeisiin néhden.

41 KYSELYLOMAKKEEN LAADINTA

Aloitin kyselylomakkeen kehittelyn tutkimuksen teemojen erittelyll&, jonka my6té sain
selville tutkimusaiheen selvittéamiseks tarvittavat tiedot. Téman pohjalta léhdin

maéarittel emaan tutkimuksen keskeisia kasitteité ja muodostamaan kysymyksia
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tutkimuslomaketta varten. Pyrin rgjaamaan kasitteet mahdollisimman selkeasti,
esimerkiksi pohdin tarkoin videonhankintakanavan valintaan vaikuttavia tekijoita ja
listasin kaikki jérkevilta tuntuvat vaihtoehdot. Téssa kasitteiden operationalisoinniksi
(ks. Alkula, Pontinen & Ylostalo 1995, 124-130) nimetyssa vai heessa muodostin
kullekin kasitteelle sité vastaavan kysymyksen ja vastausvai htoehdot, joita sitten kaytin
tutkimuslomakkeessa. Jotkin kasitteet, kuten juuri hankintakanavan valintaan
vaikuttavat tekijat, osoittautuivat hyvin hankaliksi siind mielessg, etta niiden
mittaamiseksi oli vaikea keksia riittavan kattaviaja konkreettisia kysymyksia. Liséksi
jouduin viel& rgjaamaan tutkimuslomakkeeseen paétyneiden kysymysten maaréda, jotta
kyselylomakkeesta ei olisi tullut liian pitké. Néin ollen lopulliseen lomakkeeseen

paatyivat vain kaikkein tarkeimmiksi koetut kysymykset.

Kysymykset laadittiin siten tutkimusongel mien ja -kasitteiden perusteellisen pohdinnan
jalkeen. Kussakin kysymyksessa pyrittiin tiedustelemaan vain yhta asiaa kerrallaan ja
vastausvai htoehdoi sta laadittiin toisensa poissulkevia. Tarkoituksena oli tehda
kysymyksistd mahdollisimman konkreettisia ja yksiselitteisid, vaikka hankintakanavan
valintaa koskevien kysymysten 18 ja 19 kohdalla tassa e téaysin onnistuttukaan (kuten
tulosten analyysistéa kdy ilmi). Lopuksi kysymykset jérjestettiin viela mahdollisimman
loogiseen jarjestykseen, jotta vastagjan olisi ollut helpompi hahmottaa, mista asiasta oli
milloinkin kyse.

Testasin nain syntyneen alustavan kyselylomakkeen seitseméalla eri henkil6lla siten, etta
kyselylomake tuli testatuksi yhdekséan eri otteeseen (jotkin henkil 6t tayttivéat siis
lomakkeen kahteen kertaan). Lisdks pyysin kyselylomakkeesta kommentteja
opinn&dytetyoni ohjagjalta. Testauksen avulla sain erittain hyodyllisiéajatarkeita
huomioita muun muassa siitg, mitka kysymykset hammensivét vastagjiajaolivat siten
toimimattomia. Tallaiset kysymykset joko muotoilin uudelleen tai jétin ne kokonaan
pOis, jos ne eivét vaikuttaneet aivan valttaméttomilta tutkimusongel mien selvittamisen
kannalta. Esimerkiks vastagjan asemaa tyomarkkinoilla tiedustel eva kysymys vaihtui
elamantilannetta selvittévaan kysymykseen, koska edella mainittuun el 16ytynyt
riittévan selkeité vastausvaihtoehtoja. Lomakekyselyissa paljon kaytetyt kasitteet, kuten
"tyontekij&" ja "toimihenkil®" olivat testagjien mielesté liian epadmaéraisia, joten

vastaaviin ryhmiin, tuntui jarkevammalta. Lisaks testauksessatuli esiin muita



vastaamista hel pottavia vihjeitd, kuten olennaisimpien sanojen lihavointi ja

vastausohjeiden lisddminen.

Lopullinen kyselylomake on viisisivuinen jasiind on yhteensa 33 kysymysta, joista 24
on valmiit vastausvai htoehdot antavia monivalintakysymyksia (liite 1). Néista
yhdeksassa kysymyksessa on myds avoin vastausvai htoehto (“muu, mika?"; "muulla
tavoin, miten?"), jolla pyrittiin estdmaén se, etta vastagja joutuu valitsemaan jonkin
itselleen epasopivista vaihtoehdoista. Kyselylomakkeessa on lisdks yhdeksan avointa
kysymysta, joilla selvitettiin vastaajan ikéa seka vastagjan kirjastojen ja vuokraamojen
videovalikoimia koskevia mielipiteité jatoiveita. Ika haluttiin saada selville tarkasti ja
luokittelemattomana, silla katsottiin, ettéa se oli parempi luokitellajakikéteen vasta
analyysin yhteydessi. Mielipiteiden tiedustel ussa taas avokysymykset tuntuivat ainoalta
jarkevdlta vaihtoehdolta, silla muutenhan vastagjien omat gjatukset eivét olisi pagsseet

kontrolloimattomasti esille.

Kyselylomake on lopullisessa muodossaankin melko pitkd, etenkin kun ottaa huomioon
olosuhteet, joissa kysely toteutettiin. Suoritin kyselyaineiston keruun el okuvatestterien
auloissatilanteissa, joissaihmisilla oli usein kiire jarauhallista tilaa vastaamiselle ei
|6ytynyt. Tall6in viisisivuinen lomake oli joidenkin mielesta liian pitk&, ja he jéttivatkin
taman vuoksi vastaamatta. Lomake jai joka tapauksessa néin pitkaksi, koska katsoin,
etten voinut karsia kysymyksia endé tdman enempéa.

4.2 TUTKIMUSAINEISTO

Tutkimuksen kohteena ovat tamperelaiset elokuvaharrastajat, joihin katsottiin kuuluvan
kaikkien niiden tamperelaisten, jotka katsovat elokuvia edes silloin tall6in ja kayvét
toisinaan el okuvatesttereissa. Elokuvaharrastuksen aktiivisuutta el siis asetettu
kriteeriksi vastagjien valinnalle. Tutkimuksen perusjoukon muodostavat néin ollen
Tampereella asuvat elokuvissa kévijét. Rajaus el okuvissa kévijoihin tehddén sen vuoks,
ettd kysely suoritettiin juuri elokuvateattereissa, eli elokuvissa kévijoiden parissa. Toki
vastagjien joukkoon on saattanut osua jokunen Tampereen ulkopuolella asuvakin, silla

kyllahan Tampereellavain vierailulla oleva henkil 6 saattaa kdyda kaupungissa

35



elokuvissa. En kuitenkaan pitényt tata niin olennaisena asiana, etta olisin kysynyt

lomakkeessa vastagjan kotipaikkakuntaa.

Asetin otoksen tavoitekooks 150—200 vastagjaa, tarkoittaen télla analyysiin kelpaavien
vastattujen lomakkeiden méarda. Valitsin vastagjat satunnaisotannalla, sen mukaan,
millaista yleisda el okuvateatterissa oli kulloinkin paikallajaketka olivat halukkaita
vastaamaan kyselyyn. Pyrin kohdistamaan kyselyn kaikenlaisille ihmisille, nuorille ja
1akkadmmille sukupuolesta riippumatta. Rajasin kuitenkin ale 15-vuotiaat tutkimuksen
ulkopuolélle, silla katsoin lasten el okuvaharrastuksen olevan aivan oma
tutkimusaiheensa. Sita paitsi osalomakkeen kysymyksista oli mielestani liian vaikeita

nuorempien vastattaviksi.

Kelvollisesti téytettyja lomakkeitatuli kokoon kaikkiaan 186 kappaletta. Jaoin
lomakkeita yhteensd 203 kappal etta, jolloin kato muodostuu kaikkiaan 17 lomakkeesta.
Katoprosentiksi tulee néin ollen noin 8,4 % ja vastausprosentiksi 91,6 %. Katoprosentin
pienuus johtunee siit4, etta tein kyselyn informoidusti eli olin henkil 6kohtai sesti
paikallajakamassa lomakkeet, vastaamassa mahdollisesti esiin nouseviin kysymyksiin

javiela kerédmassa taytetyt lomakkeet takaisin vastagjilta.

4.2.1 Tutkimusaineiston keruu

Toteutin tutkimusaineiston keruun tekemalla lomakekyselyja el okuvissa kavij6iden
parissa tamperelaisten el okuvateatterien, Cine Atlaksen ja Plevnan, auloissa. Péadyin
toteuttamaan kyselytutkimuksen el okuvateattereissa, koska arvioin ne neutraaleiksi
paikoiks elokuvaharrastusta koskevan tutkimuksen tekemiseen. Jos olisin suorittanut
kyselyvastausten keruun kirjastoissatai videovuokraamoissa, ne olisivat
kyselypaikkoina ehka vinouttaneet otosta tai ainakin todennakoisesti vaikuttaneet

vastagjien antamiin vastauksiin vaaristavasti.

Suoritin kyselyaineiston keruun useammalla eri kerralla, paitsi resurssieni
rajallisuudesta johtuen, myos tutkimuksen luotettavuuden parantamisen vuoksi.
Tekemalla kyselyja eri viikonpéiving, eri vuorokaudenaikoina ja ennen erityyppisten

elokuvien ndytantdja uskon taanneeni sen, etta otokseen on osunut monipuolinen joukko
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erityyppisia elokuvaharrastgjia. Elokuvanaytoksiin, joiden edellatein kyselyjé, kuuluvat
mm. 007 — Kuolema saa odottaa, Ali G himassa, Mies vailla menneisyytta ja Frida (ks.
liite 2, josta kdyvét ilmi kyselyajankohdat ja -paikat). Niin komediaa, toimintaa tai
pukudraamaa katsomaan tulleet, niin taide-el okuvan kuin viihdehittien suosijat, niin
nuoriso kuin vanhemmat pariskunnat ovat todennakoisesti tulleet mukaan tutkittavien

joukkoon.

Jaoin kyselylomakkeitaja kerasin vastauksia viitena eri paivana™®, joista kolme vietin
Cine Atlas -elokuvateatterissa jakaksi Finnkino-ketjuun kuuluvassa Plevnassa.

Liséks pyrin tekemaan kyselyja pienemmassa el okuvateatteri Niagarassa, muttasiella
oli tammi-hel mikuussa kéynnissa aulan remontointi, jonka vuoksi kyselyiden tekeminen
Niagarassa jdi suorittamatta. Tosin kokeilin aineiston keruun onnistumista siell&kin
yhtena iltapa vana, mutta saatuani vain yhden vastatun lomakkeen erédseen ndytokseen

menneiden runsaasta joukosta, luovutin Niagaran osalta.

Vastagjat tayttivat lomakkeen elokuvateatterin aulassa ennen el okuvandytantoon menoa.
Jaoin lomakkeet vastagjille henkil 6kohtai sesti tiedustellen ensin kohteliaasti: "Onko
sinulla/teilld aikaa vastata €l okuva-aihei seen kyselyyn?'. lloiseksi yllétyksekseni
useimmat |ahestymani henkil 6t suostuivat lomakkeen tayttoon, toisten kohdalla taas
vaadittiin hieman suostuttelua. Jos henkil 6 kieltaytyi jyrkasti vastaamisesta, jatin hanet
heti rauhaan. Talla vahemman aggressiivisellataktiikallakin sain kiitettdvan maéran

vastattuja lomakkeita jokaista teatterin aulassa viettamaani tuntia kohden.

4.2.2 Tutkimusaineiston keruun ongel mat

Kuten arvata saattaa, ei |lomakekyselyn toteuttaminen elokuvateatterin aulassa ole

mi sséan nimessa ongelmatonta. Suuret joukot remuavia nuoria, vapaa-péivien iltojen
yleinen hdly jarajalliset kirjoitustilat, joita vastagjat kuitenkin tarvitsivat kyetakseen
tayttamaan lomakkeen, hankal oittivat kyselyjen tekoa kukin omalta osaltaan. Toisinaan

1® Merkitsin ylos péivamaérat, el okuvateatterit ja -néytokset, joiden edelld suoritin kyselyt.
Tamaakataulu loytyy liitteesta 2.

17 Cine Atlas oli kyselyjen toteuttamishetkell& ns. ketjujen ulkopuolinen teatteri, mutta se tuli
sittemmin, keskuussa 2003, osaks Finnkino-ketjua.
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elokuvateatterin aula oli 18hes tyhjillédn useamman tunnin gjan, jolloin vastauksia kertyi
vain pikkuhiljaa, vaikka kaikki paikallaolijat olisivatkin olleet valmiita vastaamaan
kyselyyn. Toisinaan taas aula oli niin taynna vaked, etta kyselyjen jakaminen tuntui
mahdottomalta liiallisen melun ja héssakan takia. Kenenk&én ei voinut ol ettaa pystyvan
vastaamaan kunnolla lomakkeen kysymyksiin sekasortoisessa tilanteessa. Y htendiltana
kavi vieldpaniin, etta kaksi markkinatutkimusta tekevaa haastattelijaa osui Finnkino
Plevnaan samaan aikaan kanssani. Elokuviin tulleet ihmiset eivat luonnollisesti olleet
kovin innostuneita siitg, ettd kolme lomakkeita tyrkyttavaa ihmista ahdisteli heita
samanaikaisesti, vielgpa kun he olivat viettamassa rentouttavaks tarkoitettua vapaa-

ailkaansa.

Kaiken kaikkiaan, olosuhteet huomioon ottaen, kyselyvastausten saaminen sujuli
kuitenkin yllattéavan helposti. Ihmiset olivat keskimaérin hyvin yhteistyokykyisid ja

hal ukkaita auttamaan graduaan kasaavaa opiskelijaa. Tama auttamisaspekti tuli ilmi,
kun |ahestymani henkil 6t toisinaan kysyivat, mihin tutkimustul oksia kéytetéén.
Nimittéin vastattuani, etta tulokset tulevat graduani varten, he suostuivat oitis
vastaamaan. |Imeisesti osa néista henkil 6ista vastusti kaupallisiin tarkoituksiin tehtavia

tutkimuksia.

Suuremman ongel man kuin ihmisten haluttomuus vastata kyselyyn muodosti ihmisten
ian arvioinnin vaikeus. Koska olin asettanut tutkimukseni kohdejoukolle ikérgjan (15
vuotta), pyrin myos jakamaan lomakkeita vain 15 vuotta tayttaneille. Osuin useamman
kerran harhaan: kerran kysyin arkaillen parikymppisilta yliopisto-opiskelijoilta, ovatko
he tayttaneet viisitoista vuotta. Useammankin kerran taas kavi niin, ettéd annoin
lomakkeen empimétta nuorille, jotka lomakkeita tarkastellessani paljastuivat
14-vuotiaiksi. 1&8n uteleminen tuntemattomilta oli kuitenkin siind méérin kiusallista, etta
turvauduin siihen vain erityisen vaikeasti arvioitavissa olevien henkil6iden kohdallaja

silloin, kun paikalla e ollut kuin muutama potentiaalinen vastagja.
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43 AINEISTON TILASTOLLISEN ANALYYSIN MENETELMAT

Suoritin aineiston kasittelyn jatilastollisen analysoinnin SPSS-til asto-ohjelmaa
kayttéen. Aloitin aineiston sy6ton maarittelemalla muuttujat SPSS-ohjelman matriisiin.
Tama tapahtui siten, ettd muodostin jokaisesta lomakkeen kysymyksesta vahintaén
yhden muuttujan. Jos kysymyksen kohdalla sal valita vastaukseks yhdesta kolmeen
valhtoehtoa, tein jokai sesta |omakkeessa oll eesta vastausvai htoehdosta oman
muuttujansa matriisiin. Naiden muuttujien saamat arvot merkittiin siten, ettd jos vastagja
oli valinnut jonkin vaihtoehdon, sitd vastaavalle muuttujalle annettiin arvo 1, tai jos
vaihtoehdot tuli asettaa térkeysjarjestykseen 1-3, saivat vastaavat muuttujat arvon 1, 2
tal 3. Valitsematta jaaneet vaihtoehdot merkittiin siten, ettd niité vastaavat muuttujat
elvat saaneet mitdan merkintag, toisin sanoen niita vastaava kohta j&tettiin tyhjaks.
Muuttujiatuli téllatavoin kaikkiaan 91 kappaletta, ja niiden méaré kasvoi viela

myShemmin uusien muuttujien maarittelyn myota

Saatuani osan kyselyvastauksista kokoon, aloin sy6ttéa kyselylomakkeissa olleita
vastauksia €li muuttujien saamia arvoja SPSS-ohjelman matriisiin lomake kerrallaan.
Osa kyselylomakkeista oli huonosti vastattujajajétin téllaiset kelvottomaksi katsomani
lomakkeet sydttamatta. Kun olin saanut mielestani riittévan maarén kelvollisesti
vastattuja lomakkeita kokoon, lopetin kyselyiden teon ja sy6tin kaikkien lomakkeiden
tiedot matriisiin. Taman vaiheen jalkeen varmistin sy6ton virheettomyyden
tarkistamalla kunkin muuttujan saamat minimi- jamaksimiarvot. Virheellisi, eli liian
suuriatai pienid, arvojaei 10ytynyt, jolloin katsoin aineiston sy6ton todennak6i sesti
onnistuneen virheettomasti.

Téata vaihetta seurasi uusien muuttujien luominen analyysin tarpeita varten. Tama
tarkoitti kdytanndssa esimerkiks ik& muuttujan luokittelemista ja el okuvaharrastusta
koskevien muuttujien (kysymykset 9-13 ja 15-16, liite 1) vastausvaihtoehtojen
uudelleenjarjestamista siten, etta "ei-vaihtoehto” tuli ensimmaiseksi ja muut vaihtoehdot
suurenevaan jarjestykseen. Lisaksi samaan kysymykseen kuuluvat muuttujat piti
yhdistééa ns. ryhmamuuttujiksi (kysymysten 17-19 ja 21-25 kohdalla, liite 1). Loin
uusia muuttujia myds myéhemmin, kun huomasin tarvitsevani jotain tiettya

muuttuj ati etoa ai kai semmasta poikkeavassa muodossa. Téllaista tarvettailmeni etenkin
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ristiintaulukoinnin yhteydessa, silla muuttujien alkuperdisia luokkia piti usein yhdistella

liian pienten luokkafrekvenssien vuoksi.

Taman jalkeen olikin aineiston kasittelyn vuoro. Tétd varten tein ns. ajosuunnitelman,
jossa méaarittelin, mité vaiheita tutkimusaineistoni kasittelyyn ja analysointiin kuuluu, ja
missa jarjestyksessa ne aion tehda. Pyrin noudattamaan ajosuunnitelmaa
mahdollisimman tarkoin, jotta aineiston kasittelyn varsinainen idea eli vastausten
etsiminen tutkimuskysymyksiin el olisi p&&ssyt unohtumaan. Eteninkin aosuunnitelman
mukaisesti muuttujajakaumien tul ostamisesta ristiintaul ukointien jatilastollisten
testausten tekoon.

Muuttujgjakaumat sai tul ostettua SPSS-ohjelmalla suhteellisen helposti.

M uuttujgj akaumien tarkastelun myota sain perustiedot tutkimusaineistostani, jolloin
tutkimusai nei stosta muodostui kokonaiskuva koskien muun muassa sitg, minkaikdisia
vastagjat keskimaérin olivat, mika oli naiden sukupuolijakauma, seké kuinka ahkerasti
vastagat keskimaarin kayttivét kirjastoa videoiden lainaukseen.

Taman jalkeen tartuin avokysymysten vastauksiin. Merkitsin aluks yl6s vastauksissa
esille tulleitateemoja, ja sitten kirjasin kunkin teeman saamat maininnat paperille. Jos
vastauksissa tuli tassé vaiheessa esiin vield uusia teemoja, kirjoitin myos ne heti ylos ja
laskin niiden saamat maininnat. Taman vaiheen suoritettuani laskin kunkin teeman
saamat maininnat yhteen, jolloin sain esiin jokaisesta teemasta sen frekvenssit ja
kykenin ndin vertailemaan eri teemojen saamien mainintojen maarda. Avokysymyksiin
annettujen vastausten kasittely perustuu siis téllaiseen frekvenssien laskemiseen ja
luokitteluun. Tama analysointitapa on yleinen kvalitatiivisessa tutkimuksessa, ja
mielestani avokysymysten tuottamat vastaukset rikastuttavatkin tutkimukseni antia.

Aineistoa kuvailevien perustietojen ja avokysymysten frekvenssien saamisen jalkeen oli
aineiston varsinaisen analyysin vuoro. Anaysoin aineistoa kayttéen sille sopivia
tilastollisia menetelmid. Koska ldhes kaikki aineistoni muuttujat olivat ns.
kvalitatiivisia, €li nominaali- tai jarjestysasteikollisia, muuttujia, kayttokel poisia
menetelmia olivat ristiintaulukointi ja sithen liittyvakhiin nelio -riippumattomuustesti,
jarjestyskorrel aatiokertoimen testaus, Mannin—Whitneyn U-testi ja Kruskalin-Wallisin
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analyysien jatestien antamiatuloksiajatein niiden perusteellajohtopdatoksi a

muuttujien valisista suhteista.

Raporttiin on poimittu ne analyysin antamat tulokset, jotka ovat tutkimusongelmien
kannalta kiinnostavimpia ja tarkeimpia. Tulokset on esitetty joko tekstin, taulukon tai
kuvion muodossa. Kuvioiden muokkaamisessa on kaytetty apuna V esa Kuuselan opasta
Tilastografiikan perusteet (Kuusela 2000). Lisaksi raporttiin on otettu mukaan

tilastol listen testien antamista tuloksista ne, jotka tayttavét tilastollisen merkitsevyyden
vaatimukset.

44TUTKIMUKSEN LUOTETTAVUUS

Pyrin parantamaan tutkimustul osteni luotettavuutta tekemalla kyselyn

el okuvateatterei ssa kirjastojen ja vuokraamojen sijaan, sillé pidin ensiksi mainittua
neutraalimpana tilana tutkimusai neiston keruun kannalta. Liséksi pyrin varmistamaan
tulosten luotettavuuden kerd@malla kyselyaineistoa eri elokuvateattereissa ennen
erilaisten elokuvien naytantdj4, eri viikonpaivinajavuorokaudenaikoina (ks. liite 2),
seka kohdistamalla kyselyn kaikenikéisille ja eri sukupuolia edustaville ihmisille.
Vaikka tutkimuksen otantamenetel ma onkin melko vapaamuotoinen, se on
téamantyyppisissa kysel ytutkimuksi ssa tavanomainen. En katso otantatavan mydskaan
valikoineen ihmisid eriarvoisesti, silla pyysin vastauksia lahes kaikilta kussakin
teatterissa paikalla olleiltaihmisilté ik&an ja muihinkaan seikkoihin katsomatta. Rajasin
ainoastaan (mielestani) selvasti alle 15-vuotiaat kyselyn ulkopuolelle. Pyrin viela
varmistamaan kyselyaineiston kattavuuden pyytaméalla erityisen innokkaasti vanhempia
ikéluokkia edustaviaihmisia osallistumaan kyselyyn, ja sainkin heilta usein myonteisen
vastauksen. Vanhempien ikaluokkien pienten osuuksien tutkimusaineistossa el néin
ollen pitéis johtua otanta-virheesta, vaan siita, ettd vanhemmat ihmiset yksinkertai sesti

kayvét el okuvateattereissa harvemmin kuin nuorempi vaki.

Pyrin tekemaén lomakkeen kysymyksista mahdollisimman yksiselitteisig mutta en
onnistunut tassa taysin kaikkien kysymysten kohdalla. Hankintakanavan valintaa
koskevien kysymysten (18 ja 19, ks. liite 1) kohdalla joissain vastauksissa ilmeni

sekaannusta ja vaarinymmarryksid, mika saattaa alentaa tutkimuksen pétevyytta
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(validiutta). Molempien ndiden kysymysten kysymyksenasettel uja ja vastausvaihto-
ehtoja kuitenkin pohdittiin ja muokattiin tarkoin lomakkeen testauksen my6ta, joten
taman paremmiksi niitd el yksinkertaisesti saatu. Kuitenkin suurin osa néihin
kysymyksiin annetuista vastauksista antoi sen kuvan, ettéa kysymys oli ymmarretty

oikein.

Tutkimuksen kato muodostuu ensinnakin huonosti taytetyistéa lomakkei sta, joissa saman
vastagjan vastaukset olivat keskendan niin epéloogisia, ettei niistd muodostunut
yhtenéista, uskottavaa kokonaiskuvaa. Tallaisiin vastauksiin on luultavasti ollut syyna
se, ettel vastagja ole tdysin ymmartanyt, mita kysymyksilla on tarkoitettu. Katoa
aiheuttivat myos vastagjat, joiden lomakkeista ilmeni, etteivét he lainanneet elvatkéa
vuokranneet elokuvia. Tallaiset vastagjat ja heiltd saadut vastaukset olivat tutkimuksen
kannalta eparelevantteja, joten heidan vastauksensa hyléttiin (vaikka ne muussa
yhteydessé olisivatkin olleet kiinnostavia). Tata kadon aiheuttajaa yritettiin valttéa
kysymalla vastagjilta ennen lomakkeen ojentamista, vuokraavatko tai lainaavatko he
joskus elokuvia. Ilmeisesti vastagja toisinaan vastasi myontavasti, vaikkei asiatodella
ollutkaan nain. Toisinaan vika taas saattoi ollaitse kyselyn suorittajassa, silla nuoren
henkil6n ollessa kyseessd ol etin usein, etta tama varmasti vuokraatai lainaa joskus
elokuvia, enka nain ollen aina esittényt tuota kysymysta. Kolmas katoa synnyttényt
tekijaoli vastagjien iké itsessaan, silla kyselyn kohdejoukon ikérajaksihan oli asetettu
15 vuotta. Toisinaan tulin antaneeksi lomakkeen jollekin ikéistéén vanhemmalta
nayttavalle alle 15-vuotiaalle, jonka vastauksen jouduin sitten mydhemmin hylkaamaan.
Toisaalta kévi varmasti niinkin, etten antanut lomaketta jollekin alle 15-vuotiaaksi
arvioimalleni, vaikkatématos asiassaolisikin ollut jo |&hemmé&s 20-vuotias.

Liséks tutkimukseen aiheuttivat ns. piilokatoa kyselyyn vastaamisesta kieltaytyneet,
jotkatosin eivat edustaneet mitaan tiettyaikaryhmaatai ihmistyyppid, vaan joihin
kuului kaikenikdisia jakaikenlaisiaihmisia. Tastajoukosta el pitdisi aiheutua vinoumaa
tutkimuksen tuloksiin, kuten e mydsk&an varsinai sesta kadosta. Nimittéin varsinaisen
kadon aiheuttaneet tekijat: huonosti ja epadloogisesti vastatut lomakkeet, vastagjat, jotka
eivét lainanneet eivatka vuokranneet elokuvia, seka lilan nuoret vastagjat, eivét

eivét olleet tutkimuksen kannalta kiinnostavia, ja viimeiseksi mainitut eivét kuuluneet

alun perink&an tutkimukseni kohde oukkoon. Sen sijaan se, ettd kyselylomaketta el ehka
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tarjottu kaikille ikérajan (15 vuotta) ylittéaneille, koska nama nayttivat tutkimuksen
suorittajan mielesté liian nuorilta, saattaa periaatteessa aiheuttaa pienté virhetta
otantaan. En kuitenkaan usko talla tekijalla olevan suurta merkitysta tulosten

|uotettavuudessa.

Tutkimustul osten luotettavuuteen liittyen on syyta ottaa huomioon liséks se, etté
ryhmamuuttujia kaytettéessa ristiintaul ukoinnin yhteydessa el voitu tehda khiin nelio -
riippumattomuustestia (SPSS-ohjelma ei laskenut sitéa ryhmamuuttujaa kaytettaessa).
Taman vuoks ryhmamuuttujia sisaltaneiden ristiintaul ukointien tuloksia on tarkastel tu
vain eri ryhmien prosenttilukuja vertailemallaja subjektiivisiin arvioihin tukeutuen, el
tilastollisen riskitason perusteella. Talla tavoin tarkastel tuihin muuttujiin lukeutuvat
kysymyksiin 17-19 ja 21-25 annetut vastaukset (ks. liite 1).

Kaiken kaikkiaan tutkimuksen ja sen tulosten luotettavuutta arvioitaessa on hyva ottaa
huomioon, ettei tutkimusotoksen perusteella pyrittykaan tekemaan tilastol li sesti
edustavia johtopddtoksia koko perusjoukon ominaisuuksista. Toki tdmaolisi ollut
téman tutkimuksen tarpeisiin. Tulosten uskotaan tuottaneen suuntaa-antavia tuloksia
tamperelaisten el okuvaharrastuksesta ja kirjaston asemasta siing, sillalahemméas 200
vastagjan otoksesta pystyttiin jo tekemaan tiettyja vertailuja eri sukupuolten jaeri
ikaryhmien valillg, ja etsimaan vastauksia tutkimuskysymyksiin.

Tutkimusaineisto on liséksi siind mielessa edustava, ettd se vastaa jotakuinkin
elokuvissa kévijoiden yleistd ja keskimaarai sté sukupuoli- ja kg akaumaa: suurin osa
kyselyyn vastanneista kuuluu ns. aktiiviseks elokuvayleistksi'® maariteltyyn ryhmasn
eli 15-29-vuotiaisiin.

'8 Esimerkiksi Lars-Erik Nyman (1994a) kayttaé selvityksessaan késitetté aktiivinen
elokuvayleiso.



5 ELOKUVAHARRASTUSTA JA VIDEOIDEN HANKINTAA KOSKEVAT
TULOKSET

Seuraavaks esitetddn kyselytutkimuksen tulokset kuuteen eri lukuun jaoteltuina. Ensin
kasitell&an vastagjien demografisia piirteité eli esitelléén ns. taustatiedot (luku 5.1).
Sitten kaydaan 18pi vastagjien elokuvaharrastuksen yleiset piirteet jakirjaston asema
elokuvaharrastuksessa (luku 5.2). Taman jalkeen on vuorossa vastagjien videoiden
hankintakanavien kayton seké& hankintakanavan valintaan vaikuttavien tekijoiden
selvittaminen (luku 5.3). Sitten esitelléén elokuvan valintaa ohjaavia tekijoita (luku 5.4),
jonka jalkeen késitelléén lainatuimpiaja vuokratuimpia elokuvan lgjityyppegdja
tuotantomaita (luku 5.5). Kirjastojen ja vuokraamojen videovalikoimia koskevia
mielipiteitdjatoiveita kaydaan 1api luvussa 5.6, jonka jalkeen onkin yhteenvedon ja
johtopaéttsten aika (luku 6).

5.1VASTAAJIEN DEMOGRAFISET PIIRTEET

5.1.1 Sukupuoli jaika

Kyselyyn vastas kaikkiaan 203 henkil 4. Néilta saaduista lomakkeista tutkimuksen
kannaltarelevantteja oli 186 kappaletta, joista 103 oli naisen ja 83 miehen tayttamaa.
Tasta eteenpdin vastagjista puhuttaessa tarkoitetaan rel evanttien vastausten antagjia (186
henkil68), jolloin hylétyt lomakkeet jatetéén tarkastelun ulkopuolelle.

Analyysissi tarkastel tavista vastagjista on nain ollen naisia noin 55 % ja miehia 45 %.
Vastagjien sukupuolijakaumaa voi pitda melko tasaisena, ja se on yhtenevainen
Tilastokeskuksen el okuvissa kéyntia koskevien tutkimustul osten kanssa™. Naiden

galluptutkimuksella keréttyjen tietojen mukaan naiset kdyvét elokuvissa hieman

19 Né&iden tulosten mukaan 54 % naisistaja 43 % miehisté oli kéynyt kuuden viime kuukauden
aikana elokuvissa (Joukkoviestimet 2002, 236).



useammin kuin miehet, ja koska kasilla olevassa tutkimuksessa kysel yvastaukset
Vastagjien ikaa kysyttiin avokysymyksella (ks. liite 1), jolloin tulokseks saatiin
luokittelematonta aineistoa. Aineiston analyysin kannalta ikdmuuttujan luokittelu oli
kuitenkin tarpeen, joten muuttuja jaettiin seitsemaan eri luokkaan. Koska vastagjista
suurin osa oli nuoria (noin 76 % oli alle 30-vuotiaita), luokkafrekvenssien tasaamiseksi
ensimmai sten luokkien luokkavalit méariteltiin kapeammiksi kuin myéhemmissa
luokissa. Ik&luokat ovat: 15-19 vuotta, 20-24, 25-29, 3039, 4049,
50-59 ja 60-vuotiaat tai vanhemmat. Ik&muuttujan luokkafrekvenssit selviavét
oheisesta taulukosta 1.

TAULUKKO 1. Vastaajien iat luokiteltuina (N = 186)

vastagjien kumulat.

ika (vuotta) maara % %
15-19 51 27 27
20-24 61 33 60
25-29 30 16 76
30-39 26 14 90
40-49 9 5 95
50-59 6 3 98
yli 60 3 2 100
vhteensd 186 100

Vastagjista suurin osa kuuluu ns. aktiiviseen elokuvayleisdon (josta puhutaan esim.
Nymanin (1994a) tutkimuksessa), eli 15-29-vuotiaisiin. Heitd on yli kolme neljasosaa
(76 %) kaikista vastanneista. Vanhempia vastagjia on otoksessa sen sijaan vain véhan,
yli 40-vuotiaita on vain kymmenesosa vastagjista. Suurimman yksittéisen ikéluokan
muodostavat 20-24-vuotiaat, heitéd on kolmannes koko otoksesta.

V astagjien ikg akauma on melko yhtenevainen suomalaisten elokuvateatterissa

kavij6iden ikdjakauman kanssa, sillatuoreiden galluptietojen mukaan 12—24-vuotiaat

ovat ahkerimpia elokuvissa kavijoita, ja elokuvissa kaynti harvenee sitd mukaa, mita
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vanhemmasta ik uokasta on kyse (Joukkoviestimet 2002, 236). Koska
kyselyvastaukset keréttiin el okuvateatterissa kavijoiden keskuudessa, otoksen jakaumia

voinee hyvdlla syylla verrata el okuvissa kéyntia koskeviin tilastotietoihin.

5.1.2 Siviilisaéty jalapset

TAULUKKO 2. Vastaajien siviilisaty (N = 186)

vastagjien kumulat.
siviilisdéty maara % %
e seurustele 83 45 45
seurustel ee 38 20 65
on avoliitossa 45 24 89
on avioliitossa 20 11 100
yhteensa 186 100

Vastagjista suurin osa (89 %) oli naimattomia, kuten taulukosta 2 nékyy. L ahes puol et
(45 %) vastagjistailmoitti, ettei seurustele. Seurustel evia puolestaan on viidesosa ja
avoliitossa olevia noin neljasosa vastagjista. Avioliitossaoli vain 11 % vastagjista. Jos
luokat "seurustelee”, "on avoliitossa’' ja"on avioliitossa' yhdistetdan, voidaan todeta,
ettareilullapuolella (55 %) vastagjista oli el@amankumppani. Vastagjien siviilisddtya
koskeva jakauma vastaa Tilastokeskuksen vaestotutkimuksen antamia tuloksia, silla
niiden mukaan suurin osa alle 30-vuotiaista suomalaisista (joita on valtaosa téhan

kyselyyn vastanneista) on naimattomia (tiedot ovat vuoden 2002 lopulta®).

Vastagjistalapsia (huollettavia) oli vain 19 henkil 6114, mik& el ole yllattavas, kun
otetaan huomioon vastagjien ikdrakenne. Taman muuttujan jakauma on hyvin
vinoutunut, sillé peréti 90 % vastagjista on vailla huollettavia. Kyseinen muuttuja

jatettiinkin tdman vuoksi tilastollisten analyysien ulkopuolelle.

% Tiedot on saatu Tilastokeskuksen www-palvel usta osoitteesta:
http://www.til astokeskus fi/tk/hefvaesto_siviilisaaty.pdf (4.9.2003).
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5.1.3 Koulutustausta ja eldméantilanne

TAULUKKO 3. Vastagjien koulutustausta (N = 186)

vastagjien kumulat.

koulutus maaré % %
perus/kansakoulu 41 22 22
ammattikurssi 6 3 25
opistotutkinto 19 10 35
yo-tutkinto 54 29 65
ammattikoul ututkinto 36 19 84
amk-tutkinto 12 6 20
korkeakoul ututkinto 18 10 100
yhteensi 186 100

Kysyttaessa korkeinta vastagjan suorittamaa koulutusta (keskeneraista koul utusta el
otettu huomioon), saatiin tulokseksi taulukosta 3 ilmenevét jakaumat. Koska tiettyjen
luokkien saamat frekvenssit ovat hyvin pienid, luokkia yhdisteltiin siten, etta
ammattikurssin, ammattikoul ututkinnon tai opistotutkinnon tehneet yhdistettiin samaan
luokkaan, jolle annettiin nimi "ammattitutkinto”. Korkeakoulu- tai

ammattikorkeakoul ututkinnon suorittaneet puolestaan yhdistettiin luokkaan
"korkeakoulu/amk-tutkinto". Nain luokkafrekvenssei sté saatiin jarkevampia. Uudet
frekvenssit selviavét (pylvas)kuviosta 1.
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peruskoulu
yo-tutkinto
ammattitutkinto
korkeak./amk-tutk.
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prosenttia vastaajista

KUVIO 1. Vastaagjien koulutustausta uudelleen luokiteltuna. Pylvasluvut kertovat
prosenttiosuuden vastagjista (N = 186).

Vastagjista noin kolmannes (32 %) oli suorittanut ammattikurssin, opistotutkinnon tai
ammattikoul ututkinnon. L&hes yhta suuri joukko (29 %) oli suorittanut ylioppilas-
tutkinnon. Korkeakoulu- tai ammattikorkeakoulututkinnon oli suorittanut vain 17 %
vastagjistaja 22 % oli paattanyt opintonsa perus- tai kansakoulutasolle. Vastagjat eivét
néin ollen ole erityisen korkeasti koulutettuja, jota tosin selitté& myos vastaajien nuori
iké&— vaikka vastagja kyselyhetkella olisikin opiskellut korkeakoulussa, e se viela nay
hénen vastauksestaan. (Kysymyksen asettamista jo suoritettua koulutusta koskevaksi
pidettiin kuitenkin perusteltuna, jotta vastaaminen olisi ollut helpompaa ja

yksiselitteisempaa.)

Vastagjiltatiedusteltiin liséksi heidan nykyista eldmantilannettaan. Annetut
vastausvaihtoehdot ja niiden saamat frekvenssit nékyvét taulukosta 4. Puolet vastagjista
oli opiskelijoitatai koululaisia, mika onkin luontevaa vastagjien ikdjakauman johdosta.
Muiden luokkien frekvenssit ovat hyvin pienia. Ryhmaan "muu” sisdltyy kaksi armeijaa

kayvaajayks sairaslomallaoleva henkild.



TAULUKKO 4. Vastagjien elaméntilanne (N = 186)

vastagjien kumulat.

eldmantilanne maéra % %
kokopéivatydssa 62 33 33
osa-aikatyssa 11 6 39
opiskelija 93 50 89
koti&iti/isa 3 2 91
elakeld@inen 3 2 92
tyoton 11 6 98
muu 3 2 100
yhteensi 186 100

5.2KIRJASTON VIDEOAINEISTON ASEMA ELOKUVAHARRASTUK SESSA

5.2.1 Elokuvaharrastuksen yleiset piirteet

5.2.1.1 Videonauhurien ja DVD-laitteiden omistus

Vastagjista 33 % oli kdyttssa sekd DV D-laite ettda VHS-nauhuri. Vain videonauhuri oli
kaytossa puolella (50 %) javain DVD-laite 9 % vastagjista. Kyselyyn vastanneista
peréti 15 henkilolla el ollut kdyttssa kumpaakaan videolaitetta. Heilld oli
todennakdisesti mahdol lisuus katsoa videonauhoja tai DV D-levyjatuttavien luona, silla

namakin henkil 6t ilmoittivat lainaavansatal vuokraavansa joskus el okuvia.

Miesvastagjilla oli enemman videonkatseluun kéytettavia laitteita kuin naisilla. Miehista
l&hes puolella (43 %) oli seka videonauhuri ettéd DV D-laite, kun taas naisista vain
neljanneksella oli molemmat laitteet. Naisista suurimmalla osalla (58 %) oli vain
videonauhuri. Ainoastaan DV D-laite oli 10 % miehistaja 9 % naisista. Minkaanlaista
videolaitetta e ollut kayttssa 9 % naisistaja 7 % miehistéd. Sukupuolen ja
laiteomistuksen vélinen ero on khiin nelio -testin mukaan tilastollisesti melkein
merkitseva (p = 0,044). Riippuvuus on kuitenkin heikkoa, silla kontingenssikerroin on
vain 0,205.
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5.2.1.2 Videoiden lainaus

Kyselyn tulosten mukaan 1&hes puolet (44 %) vastagjista el koskaan lainaa

videoel okuviakirjastosta (tamé ei kuitenkaan tarkoita sitg, etta he eivéat kayttéis
kirjaston muita palveluja). Vastaavasti noin neljannes (26 %) vastagjistalainas elokuvia
Kirjastosta vain kerran vuodessa tai harvemmin. Ahkeria elokuvien lainagjia oli
puolestaan vain hyvin vahan, 16 henkil6a (9 %) lainasi €lokuvia vahintéan kerran

kuukaudessa.

L ainausta koskevissa (kysymysten 9 ja 10) vastauksissa huomiota heréttéavaa oli se, etta
siind missa lainauksen useutta kysyttaessa 81 vastagjaa ilmoitti, ettei koskaan lainaa
elokuviakirjastosta, peréti 88 henkil6a ilmoitti lainausmaaria kysyttéessa, ettei lainaa
ollenkaan elokuvia. Taman epal oogisuuden voi arvellajohtuvan kysymysten vaérin
ymmartamisesta ja enkd myos siité, etté ne jotka lainaavat elokuvia vain kerran
vuodessatai harvemmin, ovat gjatelleet, ettd he eivét oikeastaan yleensé ottaen lainaa
elokuvia, ja ovat néin ollen vastanneet kysymykseen 10 "en lainaa’. Tallaiset
vaarinkasitykset valitettavasti alentavat tutkimuksen validiutta.

Kysyttéessa vastagjien yhdella kdyntikerralla lainaamien videoel okuvien méaréa, suurin
osa niista 96 vastagjasta, jotka taman kysymyksen kohdalla ylipéénsa ilmoittivat
55 kappaletta (57 % lainagjista). Kaksi elokuvaa kerrallalainasi 32 % videolainagjistaja

kolme tai useamman elokuvan 10 % lainagjista.

Kyselyn mukaan idlla on vaikutusta el okuvien lainaamistiheyteen. 30—-39-vuotiaat
kertoivat lainaavansa useammin elokuvia kirjastosta kuin 20-24-vuotiaat. Viidennes
30-39-vuotiaistalainasi elokuvia keskimagrin kerran kuukaudessa, kun taas 20-24-
vuotiaiden keskuudessa nédin usein lainaavia oli vain 2 %. Vastaavasti 20—-24-vuotiaista
suurin osa (51 %) ilmoitti, ettel koskaan lainaa elokuvia kirjastosta, kun 30-39-

mukaan naiden ikéryhmien vainen ero on tilastollisesti merkitsevé (p = 0,006).
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N = 185 185
lainaus vuokraus

KUVIO 2. Videoiden lainauksen ja vuokrauksen tiheys. Arvoasteikon luvut viittaavat muuttujan
arvoihin, jotka ovat: 1 = e koskaan, 2 = 1 krt/vuodessa tai harvemmin, 3 = 2-6 krt/vuodessa,
4 =7-11 krt/vuodessa, 5= 1 krt/kk, 6 = 2-3 krt/kk, 7 = 1 krt/viikossa tai useammin. (N = 185)

5.2.1.3 Videoiden vuokraus

Videoel okuvien vuokrausta koskevat vastaukset olivat 18hes vastakkaisia lainaamiseen
verrattuina. Siina missa videoiden lainaus oli harvinaista, vuokraus taas oli hyvinkin
yleistéd. Vuokraustiheyden jalainaustiheyden ero kdy esille oheisesta laatikkojana-
kuviosta (kuvio 2). Perdti 53 % vastanneista vuokrasi elokuvia vahintdan kerran
kuukaudessa, kun taas vain 3 henkil 6& ilmoitti, ettei koskaan vuokraa elokuvia. Kun téta
maaraa vertaa lainauksen lukuihin (81 ei-lainagjad), ero oli huomattava. Kuitenkin
suurimman joukon vastagjia kerasi kysymyksen 11 (ks. liite 1) vaihtoehto "2—6 kertaa
vuodessa', silla sen valitsi 26 % vastagjista.

V uokrausta koskevat tulokset ovat vastakkaisia lainaamiseen verrattuinamyoésian ja
vuokrausaktiivisuuden yhteytta tarkastel taessa. Siina missi vanhemmat vastaajat
lainasivat elokuvia useammin kuin nuoremmat, nuoremmat puolestaan vuokrasivat
useammin kuin vanhemmat. Vanhempien vastagjien keskuudessa oli yleisempéa
vuokrata elokuva vain 6 kertaa vuodessatai harvemmin, kun taas nuorempien vastagjien

keskuudessa yleisintd oli vuokrata elokuva 1-3 kertaa kuukaudessa.
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Tulos e sindnsa ole yllattava, koska taman tyyppisiin johtopddtoksiin on tultu jo

aikai sempien videotutkimusten kohdalla (ks. esm. Nyman 1994a). Y ll&ttavaa oli
kuitenkin se, etté ikaraja ahkeran ja harvemman videovuokrauksen valilla kulki niinkin
alhaalla kuin 30 ik&vuodessa. Jo 30-39-vuotiaiden keskuudessa el okuvia vuokrattiin
yleensd vain 6 kertaa vuodessa tai harvemmin. V uokraamistiheyden jaikaluokkien
valinen riippuvuus oli myds tilastollisesti merkitseva, kun sitatarkasteltiin luokittamalla
uudelleen ik&muuttuja ja vuokraamisen tiheys -muuttuja, seka rajaamalla vanhimmaksi
iké&luokaks 30-49-vuotiaat. Taloin khiin nelio -testin tuloksena saatiin p-arvoksi 0,001,
mikatarkoittaatilastollisesti erittéin merkitsevaa riippuvuutta. (Riippuvuus on tosin

vain melko voimakasta, sillé kontingenssikerroin on 0,366.)

Mannin—Whitneyn U-testi paljasti myos eri koulutustaustan omaavien vastagjien vélilla
olevan tilastollisesti merkitsevaa eroa el okuvien vuokraamisen useuden suhteen.

Y lioppilastutkinnon korkeimmaksi koulutuksekseen ilmoittaneet vuokraavat
keskimaarai sesti useammin elokuvia, kuin peruskouluopinnot suorittaneet.
Samansuuntaisia tuloksia saatiin verrattaessa ylioppilastutkinnon ja korkeakoul u- tai
ammattikorkeakoul ututkinnon suorittaneita: ylioppilaat vuokraavat useammin, kuin
akateemisesti koulutetut. Molempien parien kohdalla erot ovat tilastollisesti melkein
merkitsevia (p = 0,049 jap = 0,049).

Vuokragjat, kuten lainagjatkin, hankkivat elokuviayleensd yhden kappal een kerrallaan.
Kysyttaessa yhdella kayntikerralla vuokrattujen elokuvien méaarada, perdti 70 % niista
182 vastagjasta, jotkailmoittivat vuokraavansa elokuvia, kertoi vuokraavansa niitéa
yleensd yhden kerrallaan. N&in "yhden elokuvan vuokragjien” osuus vastagjistaoli viela
suurempi kuin lainagjien kohdalla. Kaksi elokuvaa kerralla vuokrasi 29 % vuokragjista

jakolme tai useamman elokuvan vain 2 vastagjaa.
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5.2.1.4 Elokuvateatterissa kaynti

TAULUKKO 5. Vastaajien elokuvissa kdynnin tiheys (N = 184)

elokuvateatterikayntien vastagjien kumulat.

tiheys maara % %
dle 1 krt/v 5 3 3
1-2 krtiv 13 7 10
3-6 krt/v 67 36 46
7-11 krt/v 59 32 78
1-3 krt/kk 35 19 97
1 krt/vkossatai useammin 5 3 100
yhteensi 184 100

Kun vastagjilta kysyttiin, kuinka usein he keskiméarin kdyvét elokuvissa
elokuvateatterissa, saatiin tulokseks oheisesta taulukosta 5 ilmenevé jakauma. Jos
vastagjat jaotellaan siten, ettéd useammin kuin noin kerran puolessa vuodessa (eli yli 2
kertaa vuodessa) elokuvissa kdyvét ovat ns. aktiivikavijoitd, voidaan taulukosta tulkita,
etta 90 % vastagjista kuuluu aktiivisiin elokuvissa kavijoihin. Raja aktiivisen ja
harvemman elokuvissa kdynnin valilla maariteltiin juuri néin, koska keskimaarin
suomalaiset kéyvét elokuvissa 1,3 kertaa vuodessa (tiedot vuodelta 2001%). Aktiiviseks
elokuvissa kdymiseksi laskettiin siis keskimadrai sta kayntimaaréd ahkerampi el okuvissa
kaynti. Taman maaritelman mukaisesti vain 10 % kyselyyn vastanneista kéy harvoin
elokuvissa. Tulos e sinénsa ole ylldttava, koska kyselyvastaukset keréttiin
elokuvateattereiden auloissa. Kuitenkin vastagjat ovat yllattavan ahkeria elokuvissa
kavij6itd, kun otetaan huomioon suomal aisten keskimaardinen elokuvissa kaynnin

maara.

Y ll&ttavana tuloksena voinee pitda sitd, etta tutkimuksen mukaan nuorimmat vastagjat

eivét olleet ainoita ahkerasti elokuvissa kayvia. Paits tutkimusjoukon nuorimpien

2! Tiedot Tilastokeskuksen www-palvelusta, osoitteesta:
http://statfin.stat.fi/StatWeb/start.asp?PA=Ael05001& D1=a& D2=a& L A=fi& DM=SLFI& TT=2
(4.9.2003).
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(15-19- ja 20—24-vuotiaiden) myds 50-59-vuotiaiden vastagjien keskuudessa kysely-
lomakkeen (kysymys 8, liite 1) vaihtoehto "7-11 kertaa vuodessa" sai eniten vastauksia.
Muiden ikéryhmien kohdalla taas elokuvissa kéynti 3-6 kertaa vuodessa oli yleisin
valinta lIkaei kuitenkaan khiin nelio -testin mukaan ole yhteydessi el okuvissa kdynnin
useuteen tilastollisesti merkitsevasti.* Sen sijaan Mannin-Whitneyn U-testin mukaan
ero ikaryhmien valilla on tilastollisesti merkitseva. Tilastollisesti merkitsevinta ero on
testin perusteella ikaryhmien 20-24 ja 3049 vélilla (p = 0,002). My6s Kruskalin—
Wallisin testista saadut tulokset tukevat téta tulkintaa; eri ikaryhmien valillaon
tilastollisesti merkitsevéa eroa.

Liséks elokuvateatterissa kdynnin javuokraamon kayton valilta |oytyi positiivista
lineaarista riippuvuutta: Mit useammin vastagja kavi elokuvissa, sitéa

jarjestyskorrel aati okertoimen mukaan ndiden véalisen yhteyden p-arvo on 0,000
(tilastollisesti erittain merkitseva riippuvuus), mutta korrel aatiokerroin on alhainen,
0,342. Tastariippuvuudesta el kuitenkaan voida paatella kumpi on syy, kumpi seuraus.
Kyse lienee muuttujien yhteisvaihtelusta ja siitg, ettatietyt henkil 6t harrastavat
elokuvien katselua kanavasta riippumatta ahkerasti.

5.2.1.5 Elokuvien katselu televisiosta, kaapelikanavilta ja Inter netista

Vastagjat katselivat runsaasti €elokuvia valtakunnallisiltatelevisiokanavilta. Yli puolet
(56 %) vastagjista kertoi katsovansa elokuviatelevisiosta kerran viikossatai useammin.
Vastaavasti toiseks suurin osuus vastagjista, 29 %, ilmoitti katsovansa elokuvia yhdesta
kolmeen (1-3) kertaa kuukaudessa. Nain ollen niitd, jotka katsoivat elokuviatv:sta
vahintéén kerran kuukaudessa oli 85 % vastagjista. V astagjat katselivatkin elokuvia

eniten juuri televisiokanavilta.

Kysyttaessa, onko vastaajalla kaytossa el okuviin erikoistuneita kaapeli- tai
satelliittikanavia, suurin osa (80 %) vastagjistailmoitti, ettd el ole. Vain 37 vastagjalla
eli viidenneksella kaikista kyselyyn vastanneista oli elokuvakanavia kdyttssa. Néista

2 Tamén ristiintaulukoinnin tulkinnassa on lisaksi otettava huomioon, ettd vanhempien
ikdluokkien kohdalla frekvenssit ovat hyvin pienia (3-9 henkil68).



suuri osa (43 %) katsoi elokuvia kaapeli- tai satelliittikanavalta vahintdan kerran

viikossa ja 32 % 1-3 kertaa kuukaudessa.

ilmoitti, ettei katso elokuvia Internetin valityksella. Niidenkin 35 vastagjan joukossa,
jotkatoisinaan katselivat elokuvia Internetistd, elokuvien katselu tdmén kanavan kautta
oli melko harvinaista. Vain 12 vastagjaa katsoi €l okuvia Internetista kerran kuukaudessa
tal useammin. 15-19-vuotiaat kayttivét | nternetid kuitenkin enemman el okuvien
katseluun kuin muut ikdryhmét. 15-19-vuotiaista nimittain noin 31 % katsoi el okuvia
Internetin kautta, kun taas muiden ikéryhmien keskuudessa vain 11-16 % teki néin.
Mannin-Whitneyn U-testi osoittaa, etté ikaryhmien 15-19 ja 3049 vélilla on
tilastollisesti melkein merkitsevaa eroa elokuvien Internet-katselun suhteen (p = 0,044).

My06s eldamantilanteella oli tiettyd yhteytta elokuvien Internet-katsel un kanssa.

V errattaessa vastagjien elamantilanteen mukai sesti muodostunei sta ryhmisté kahta
suurinta, kokopdaivétydssa kayvié ja opiskelijoita, ndiden ryhmien valillailmeni melko
suuria eroja Internetin k&yton suhteen. Kokopdivétydssa kayvista 92 % ilmoitti, ettei
kayta Internetia el okuvien katsomiseen, kun taas opiskelijoista noin 70 % kuului tahan
joukkoon. Opiskelijoista siten 30 % ilmoitti kayttévansa I nternetia joskus elokuvien
katsomiseen, joten heidan keskuudessaan I nternetid kaytti elokuvien katseluun
huomattavasti suurempi joukko kuin tydssakayvien joukossa. Tosin opiskelijatkaan
eivét kayttaneet Internetia elokuvien katsomiseen kovin usein, useimmat vain 1-6
kertaa vuodessa. Eléamantilanteen ja Internetin kayton yhteys on tilastollisesti
merkitseva (p = 0,003.)

5.2.1.6 Videoiden osto

Suuri osa vastagjista (40 %) ilmoitti ostavansa videoita kerran vuodessatai harvemmin.
Viidennes vastagjista kertoi ostavansa el okuvia keskimaarin 2—6 kertaa vuodessa, kun
taas 30 % ilmoitti, ettei koskaan osta myyntivideoita. Muiden vastausvai htoehtojen
saamat osuudet olivat hyvin pienid, eika videoiden osto siten ollut vastagjien
keskuudessa erityisen yleista. Aktiiviostajia, jotka ostivat videokasetin kerran
kuukaudessatai useammin, oli vastagjista vain seitsemén henkil 6a.
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Edell& raportoiduista tul oksi sta voitaneen paétel 4, etté kirjastolainauksen asema
vastagjien elokuvaharrastuksessa ei ole kovin merkittava. Kun ldhes puolet (44 %)
vastagjistailmoittaa, ettel kayta kirjastoa videoiden hankintapaikkana, ja nekin, jotka
kirjastosta videoita lainaavat, tekevat niin keskimaarin korkeintaan joka toinen
kuukausi, videoiden lainaus ei ole erityisen suosittua vastagjien keskuudessa. Toisaalta
tuloksia voi katsoa siltékin kannalta, etta kuitenkin reilu puolet (56 %) vastagjista lainaa
edes joskus el okuviakirjastosta. Taman voinee tulkita kertovan siita, ettei kirjasto ole

téysin tuntematon videonhankintakanava ainakaan taman kyselyn vastagjille.

Saadut tulokset, joiden mukaan nuoremmat vastagjat kayttavat monia elokuvan
valityskanavia (vuokraamoa, el okuvateatteria, Internetid) ahkerammin elokuvien
hankintaan ja katsomiseen kuin vanhemmat, yli 30-vuotiaat, vastagjat, tukee Nymanin
(1994b) tutkimuksessaan tekemi & johtopdédtoksia. Nymanin (mt., 25-26) mukaan ns.
videosukupolvi (eli nuori sukupolvi) katsoo audiovisuaalisia viestimi& useammin kuin
muut, koska sen edustgjille useiden viestimien kéayttd on luonnollista. Tulokset
vastaavat myds Martti Soraméen (1990) huomioita siitd, etté elokuvien kulutus on
etupaéssa nuorten suosima harrastus. Kasilla olevassa tutkimuksessa tésta linjasta
poikkesi ainoastaan kirjaston kayttd elokuvien hankintakanavana, sillé kirjastosta
elokuvialainasivat useammin 30—39- kuin 20—24-vuotiaat vastagjat. Poikkeuksen
muodostivat myds 50-59-vuotiaat vastagjat, jotka kévivét el okuvissa teatterissa
suunnilleen yhtd usein kuin 15-24-vuotiaat (7—11 kertaa vuodessa).

5.2.2 Kirjaston ja vuokraamon videokokoelmien térkeys

Kyselylomakkeen avoimissa kysymyksissa tiedusteltiin vastagjien mielipiteita
kirjastojen ja vuokraamojen videovalikoimien suhteen (liite 1). Vastaaminen
avokysymyksiin oli yllattavan aktiivista, silla odotuksista poiketen peréti 86 %
vastagjistaoli vastannut avokysymyksiin®. Myos kirjastoa koskeviin avokysymyksiin
(kysymykset 2629, liite 1) oli vastattu ahkerasti, silla vaikka lainausmaaria koskevan
kysymyksen 10 kohdalla vain 96 vastagjaa ilmoitti ylip&dtaan lainaavansa elokuvia
Kirjastosta, kirjastoa koskeviin avokysymyksiin oli vastannut peréti 89 henkil68. Naista

2 Lukuun ei ole laskettu mukaan niit4, jotka olivat vastanneet avokysymyksiin vain hyvin
lyhyesti (1-2 sanalld) tai jotain eparelevanttia.
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14 oli sellaisavastagjia, jotkailmoittivat, etteivét lainaa elokuvia, mutta siitd huolimatta

kommentoivat kirjastojen kokoelmia.

Vertailtaessa vuokraamon ja kirjaston saamia vastauksia koskien videovalikoimien
tarkeyttd, siind missé vuokraamojen elokuvavalikoimia piti itselleen térkeina 65
vastagjaa, kirjastojen elokuvavalikoimia piti tarkeind 26 vastagjaa. Kirjastojen ja
vuokraamojen videokokoel mien tarkeyttéa koskeneiden vastausten kohdalla el
vaikuttanut olevan suurtakaan merkitysta silla, kayttiko vastagja itse kirjaston palveluja
val pelkéstéan vuokraamon palveluja— vastaukset olivat kummassakin tapauksessa

samansuuntaisia

Vastagjia pyydettiin samassa yhteydessa perustelemaan, miksi kirjastojen ja
videovuokraamojen elokuvavalikoimat ovat tai miksi ne eivét ole heille térkeita
Kirjastojen kokoel mista teki useimpien vastaajien mielesta tarkeita klassikkojen ja
vanhojen el okuvien, sekd marginaalisempien elokuvien 16ytyminen kokoelmista. Kuten
erés vastagja (nro 48**) asian ilmaisi: "Kirjastosta |6ytyy |effoja, joita ei vuokraamoista
|6ydy". Tama nakokulmartuli esiin myds Tomi Pelkosen (2002) tekemassa
kyselytutkimuksessa, silla sen mukaan kirjastosta haettiin erityisesti klassikkoelokuvia.
Na&iden tutkimustul osten perusteella kirjaston asiakkaat ovatkin mielténeet hyvin
kirjastojen videotoiminnan linjauksen, nimittdin elokuvaklassikoiden ja ylipaétéan
vuokraamotarjonnasta poikkeavan kokoelman luomisen (ks. esim. Kukkasméki 1998,
162).

Vastagjat arvostivat myos kirjaston palvelun maksuttomuutta. Muutama vastagja
Kiinnitti huomiota liséks siihen, ettd kirjastopalvelut kuuluvat kaikille kansalaisille; ne
ovat yks yhteiskunnan peruspalveluista. "Tae kansan sivistykselle, koska kaikkien
saatavillajahalpaa’, totesi vastagjanro 99. Y ksittéi set, mutta mielenkiintoiset
maininnat koskivat lisdks kirjastosta |lOytyvien videoiden kayttdd opetustydssa ja
opiskelun apuna, seka kirjastoel okuvien pitkda laina-aikaa.

2 \/ astagjista il moitettu numero (nro) tarkoittaa kyselylomakkeen numeroa, joka merkittiin
lomakkeisiin juoksevasti vastausj arjestyksen mukaan.
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V uokraamojen videokokoel mien térkeytta taas perusteltiin useimmiten videovalikoiman
lagjuudella ja monipuolisuudel la, seka sill§, ettd el okuvateatterissa esitettavat el okuvat
voi katsoa halvemmalla videolta. Talla viitattiin siihen, ettéd vuokraamojen hyllyilta
uudet elokuvat |10ytyvét jo melko pian teatteriesityksensa jalkeen. Elokuvaharrastgja
luottaa yleensa siihen, etta paasee ndkemaan kiinnostusta herétténeen elokuvan jo
piakkoin ensi-illan jalkeen, vaikkei menisikédn katsomaan sita teatteriin

(vaihtoehtoi sempien elokuvien kohdallatama el kuitenkaan valttamatta toteudu).

V astagjien mukaan vuokraamojen valikoimista teki tarkeitd myos se seikka, ettd "se on
hyvaa gjanvietettd" eli vuokraamoista saa helposti ja huokealla jonkin mieleisensa
elokuvan, jonka parissa voi viettéd illan huolettomasti. Kirjastoista lainaamista ei
ilmeisesti koettu néain vaivattomaksi (kirjastojahan el 10ydy niin tihedna verkkonakuin
vuokraamoja) eitka mieleisen videon |6ytamiseen voitu samallalailla luottaa, koska
Kirjastojen kokoel mia pidettiin vuokraamojen kokoel mia suppeampina.

Sit4, etteivét kirjastojen videokokoelmat ol e tarkeitd, vastagjat perustelivat ennen
kaikkea sillg, etté kirjastoissa on heidan mielestdan liian suppeat valikoimat. Myds se
sama seikka, jolla kirjastojen videokokoel mien tarkeyttd oli perusteltu, nousi esiin

n&i ssa negatiivisissa vastauksissa: kirjastossa on "enimmakseen vanhoja elokuvia, jotka
on jo ndhty" (vastagja nro 88) ja "kirjastossa keskitytaan liiaksi vanhoihin klassikoihin®
(nro 138). Vanhojen ja klassikoiks katsottujen elokuvien kuulumista kirjastojen
kokoelmiin pidettiin siten seka positiivisena etta negatiivisena asiana. VV uokraamojen
valikoimistataas teki joidenkin vastagjien mielesta vahemman tarkeita se, etta
"valikoima on lahinnaluokkaa 2" (vastagja nro 63). Vastauksista kévi liséks ilmi, etta
osaVvastagjista el edestiennyt, etté kirjastossa on tarjolla elokuvia (ainakaan muita, kuin
lastenvideoita).

5.2.3 Kirjaston ja vuokraamon videopal vel uiden arvostus

Kirjaston ja vuokraamon videopal vel uiden arvostusta kuvaavat vastaukset ovat
samansuuntaisia kirjaston ja vuokraamon videokokoel mien térkeytta koskevien
vastausten kanssa. Kun vastagjilta kysyttiin, kumman videopal veluja he arvostavat
enemman, Kirjaston vai vuokraamon palveluja, vain 7 % vastagjistailmoitti

arvostavansa enemman kirjaston palveluja. 78 % taas kertoi arvostavansa enemman
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vuokraamon palvelujaja 11 % arvosti molempien palvelujayhta paljon. 7 vastaajaa ei

puolestaan osannut sanoa mielipidettéan asiaan.

15-19

vastaajien ika (v)

20-24

25-29

arvostus

30-49
[Imolemmat
50 tai yli [ vuokraamo
Bl kirjasto

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

vastaajien osuus ikdaryhmassa (%)

KUVIO 3. Kirjaston ja vuokraamon videopalveluille annettu arvostus eri ikéryhmissi. (N = 179)

Vastagjan idlla vaikutti olevan tietty yhteys kirjaston videol ainaukselle annetun
arvostuksen kanssa (kuvio 3). Vahiten kirjaston videopal veluille antoivat arvoa
nuorimmeat eli 15-19-vuotiaat vastagjat, naista 90 % ilmoitti arvostavansa enemman
vuokraamon kuin Kirjaston videopalveluja. Kirjasto puolestaan sai enemméan arvostusta
vanhempien vastagjien keskuudessa. Eniten kirjaston videopal veluja tuntuivat
arvostavan 25-29-vuotiaat, joistareilu neljannes (27 %) arvosti kirjaston palveluja
vuokraamon palveluja enemman. Muissa ikaryhmissa puolestaan arvostettiin myos
molempien (kirjaston ja vuokraamon) palveluja, esimerkiksi 50-vuotiaiden ja sita

vanhempien keskuudessa yhta paljon molempia arvosti kolmannes vastagjista.

Se, ettd kirjaston videopalveluita arvostivat tutkimusjoukossa selvasti eniten 25-29-
vuotiaat, selittyy ehka sill, etta tuossa ikauokassa on runsaasti opiskelijoita, joillael
tunnetusti ole paljoa rahaa kéaytettavissaan. Ehka he juuri tdman vuoks arvostavat

kirjaston tarjoamaa mahdollisuutta hankkia elokuvia ilmaiseksi. Toisaalta téta
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nuoremmissa i k&l uokissa opiskelijoitaja koululaisia on vielé suurempi osuus, joten

siina mielessa nuorempien pitdisi arvostaa kirjastopalvel uja tétéa ika uokkaa enemman.

Voidaan siis sanoa, etta vuokraamo sai vankimmin arvostusta nuorimpien vastagjien
keskuudessa, kun taas vahan vanhemmat (20-vuotiaista yléspain) arvostivat myos
Kirjaston palveluja. 1an ja arvostuksen valistariippuvuutta e kuitenkaan voida pitéa
tilastollisesti merkitsevana, sillatilastollisen péittelyn ehdot eivat tayty®, vaikkap =

0,001 ja kontingenssikerroin noin 0,4.

Kirjaston videoaineiston merkitysté vastagjien elokuvaharrastuksessa koskevat tul okset
eivét ole kovin yllattavia, silla aikaisemmissakin tutkimuksissa on huomattu, etta
vuokraamo on suositumpi videoiden hankintapaikka kuin kirjasto. Tulos on yhteneva
my6s Lars-Erik Nymanin (1994a) kotimaisten ja pohjoismaisten el okuvien vuokrausta
jalainausta koskeneen selvityksen kanssa, silla sen mukaan videoliikkeissa kavi
tutkimuksen tekoai kana enemman videoasi akkaita kuin Kirjastoissa. Kuitenkin suurempi
osa kasilla olevaan tutkimukseen vastanneista lainasi elokuvia, kuin mité kirjasto-
lainagjia ylip&dtaan on keskimaérin Suomen vaestossi. Tilastokeskuksen mukaan noin
47 % suomalaisistalainasi aineistojayleisista kirjastoista vuonna 20022, kyselyn
mukaan taas vastagjista yli puolet (56 %) lainasi joskus elokuviakirjastosta. Kyselyn
tulokset ovat siis taltéa kannalta katsottuna kaikesta huolimatta positiivisia kirjaston

videopalveluiden suhteen.

5.3 VIDEON HANKINTAKANAVIEN KAYTTO JA HANKINTAKANAVAN
VALINTAAN VAIKUTTAVAT TEKIJAT

V astagjien kayttdmié videoiden hankintakanavia ja kanavan valintaan vaikuttavia
tekijoita selvitettiin kyselylomakkeessa kysymyksilla 17-19 (ks. liite 1). Kysymyksessa
17 vastagjaa pyydettiin laittamaan viisi annettua videon hankintakanavaa
tarkeygarjestykseen sen mukaan, mité kanavia vastagja yleensa kéyttaa videoel okuvia

hankkiessaan ja mitkd ovat naista kanavista térkeimmaét. VVarmuuden vuoksi

% Tilastollisen paéttelyn ehdot eivét tayty, koska ristiintaul ukon solufrekvenssit ovat liian
pienia.
* Tiedot www-sivustolta: http://tilastot.kirjastot.fi/ (4.9.2003).
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kysymyksessd oli myds kuudes, avoin vaihtoehto. Samoin vastagjan tuli laittaa
kysymyksissa 18 ja 19 tarkeyg érjestykseen ne tekijét, jotka vaikuttavat siihen,
hankkiiko vastagja videon nimenomaan kirjastosta tai vuokraamosta. Kussakin
kysymyksessé vastagjalle annettiin ohjeeks valita 1-3 térkeinté vaihtoehtoa ja merkita
ne tarkeysarjestykseen numeroilla 1-3 (1 = térkein, 2 = toiseks térkeinja3 =
kolmanneksi tarkein). Kuitenkin jos vastagja oli ilmoittanut, ettei lainaatai vuokraa
elokuvia, hanta kehotettiin jattamaan vastaamatta lainausta tai vuokrausta koskevaan

kysymykseen.

Kysymyksiin 18 ja 19 annettujen vastausten on tulkittu kertovan siitd, mitka ovat
Kirjaston ja vuokraamon vahvimmat ja heikoimmat puolet videoel okuvien
hankintakanavina. Kysymykset oli tosin aseteltu niin, etté tuloksissa voitaisiin puhua
my6s annettujen tekijoiden térkeydestd. Luultavasti vahvimmista ja heikoimmista

ominaisuuksista puhuminen on kuitenkin valaisevampaa, ja samalla myds oikeaan

5.3.1 Tarkeimmét videonhankintakanavat

Hankintakanavien tarkeytta koskevaan kysymykseen 17 annettiin eniten 1-vastauksia
(176 kpl), vastausinnon vahetessa 2- ja 3-mainintojen kohdalla. 2-mainintoja antoi 170

vastagjaa ja 3-mainintoja 156 vastagjaa.

eniten 1-mainintojasai "nauhoitus tv:std" -vaihtoehto ja kolmanneksi eniten vaihtoehdot
"ostamalla’ ja "kopioimallaInternetistd’. V oidaankin todeta, etta vastagjille vuokraamo
oli keskiméérin térkein videoel okuvien hankintakanava, tel evisiosta nauhoitus toi seksi
térkein kanava ja videoiden osto seka kopiointi Internetista kolmanneks tarkeimmét
kanavat. Kuviossa 4 on verrattu kirjaston saamia 1-mainintoja vuokraamon jatelevision

saamiin 1-mainintoihin.
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KUVIO 4. Vuokraamon, kirjaston ja television saamat maininnat térkeimpina videon

hankintakanavina (ns. 1-maininnat). (N = 176)

Kirjasto e siis saanut kovin hyvia tuloksia videoel okuvien hankintakanavien tarkeytta
kysyttéessa. Kaikkiaan kirjasto sai kysymyksen 17 kohdalla vain 49 mainintaa, joista
suurin osa (53 %) oli 3-mainintoja. Toiseksi eniten kirjasto sai 2-mainintojaja vahiten
1-mainintoja. Kirjaston saamat frekvenssit kysymykseen 17 annettujen vastausten
kohdallailmenevét liitteen 3 taulukosta 1. Vertailun vuoksi sen yhteyteen on laitettu
my6s vuokraamon saamia frekvenssej kuvaava taulukko 2. VVuokraamon kohdalla
kysymykseen 17 annetut vastaukset olivatkin paljon imartelevampia. Vuokraamo sai
téaman kysymyksen kohdalla 167 mainintaa, joista suurin osa (69 %) oli 1-mainintoja.

Toiseks eniten vuokraamo sai 2-mainintoja (20 %) ja kolmanneks eniten 3-mainintoja.

Liséks kohtaan "muullatavoin, miten?" annettiin yhteensd 20 vastausta, joista suurin
osa (13 kpl) oli 3-mainintoja. Muuksi kanavaksi mainittiin useimmin kaveriltatai
tuttavalta lainaaminen (néita vastauksia oli 16 kappaletta). Muita mainittuja
hankintakanavia olivat |ainaaminen el okuvakeskuksesta (ilmeisesti téll& tarkoitettiin
Pirkanmaan elokuvakeskusta), kopiointi (maaritteleméttd kopiointikeinoa tarkemmin) ja

kaverilta ostaminen.
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Nymanin (1994a) saamien tulosten mukaan videoiden vuokragjat ovat enimmakseen
miehi&javideoiden lainagjat taas enimmakseen naisia. Kasilla olevan tutkimuksen
perusteella sukupuol€ella e kuitenkaan ole kaytanndssa minkaanlaista vaikutusta siihen,
kuinka usein henkil® lainaatai vuokraa elokuvia, tai sithen, vuokraako tai lainaako han
niita ollenkaan. Hankintakanavien k&yton suhteen ilmeni silti pienté eroa miesten ja
naisten valill& naisista 30 % oli valinnut kirjaston tarkeimpien videoel okuvien
hankintakanaviensa joukkoon, kun taas miehista vain 24 % oli valinnut téllatavoin
(vuokraamon kohdalla sukupuolten vélilla ei kuitenkaan ollut eroa). Jos tarkastellaan
sitd, kuinka suuri osakirjaston tai vuokraamon tarkeimpien hankintakanaviensa
joukkoon valinneista oli naisia, kirjaston valinneistanaisiaoli 61 % ja vuokraamon
valinneista 55 %, jolloin miehia oli vastaavasti 39 % ja 45 %. Taméan perusteella
kirjasto on videoel okuvien hankintakanavana naisilie hieman térkedmpi kuin miehille.

Se, ettd vuokraamot osoittautuivat vastagjien keskuudessa suosituimmaksi video-
elokuvien hankintakanavaksi on hieman yllattévaa, sillatel evisiosta nauhoittaminen on
perinteisesti ollut yleisin tapa hankkia video-ohjelmia kotik&yttéon. Mahdollisesti taméa
tulos kertoo siitd, ettéd vuokraamojen kokoelmat ovat lagjentuneet niin nimikkeiden
maaran kuin tarjonnan monipuolisuuden suhteen, jatyydyttavét siten entistd paremmin
erilaisten osayleisdjen tarpeita. Toisaalta se, etta kirjasto osoittautui téssa tutkimuksessa
véahiten térkedks videoiden hankintakanavaksi, on myds hieman yll&ttévaa. Olisin
olettanut kirjaston olevan tarkeampi hankintakanava kuin videoiden ostaminen tai
Internetisté kopioiminen. Ehka tdma puol estaan kertoo Internetin kayton jatkuvasta

yleistymisesté ja toi saalta myyntivideoiden hal penemisesta vuosien mittaan.

5.3.2 Kirjaston vahvimmat ja heikoimmat puolet hankintakanavana

Videoiden lainaamiseen vaikuttavia tekijoita koskevaan kysymykseen 18 annettiin
vastauksia kaikkiaan 212 kappaletta. 79 vastagjaa mainitsi térkeimman lainaamiseen
vaikuttavan tekijan (ts. tarkeimman lainaamisen syyn), 68 vastagjaa toiseks téarkeimman
ja 65 vastagjaa kolmanneksi térkeimman tekijan. Vastagjille annetut vaihtoehdot
nakyvét liitteen 1 kysymyksen 18 kohdalla.
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L ainaami seen vaikuttavista tekijoista tdrkeimmaksi osoittautui palvelun hinta, joka sai
eniten 1-mainintoja (térkein syy). Toiseks eniten 1-mainintojasai vaihtoehto "tottumus
kayttad kirjaston palveluja’. Kun taas tarkastellaan 2-maininnan (toiseksi tarkein syy)
vaihtoehdolle. 3-mainintoja puolestaan saivat eniten "valikoiman koostumus' ja

"tottumus kayttaa palveluja’ -vaihtoehdot.

V &hiten mainintoja tdméan kysymyksen kohdalla saivat sité vastoin vaihtoehdot "lyhyt
matka kirjastoon" ja "aineiston saatavuus’ (vahiten 1-mainintoja), "aineiston kunto” ja
"kirjaston aukiologjat" (vahiten 2-mainintoja) seka "aineiston kunto" (véhiten 3-

mainintoja).

Na&in ollen voidaankin todeta, etta kirjaston vahvimpia ominaisuuksia videoel okuvien
hankintakanavana ovat néiden vastausten perusteella palvelun maksuttomuus (hinta) ja
asiakkaiden tottuneisuus kirjaston palvelujen kayttamiseen. Kirjaston helkoimpia puolia
ovat puolestaan kirjaston etéisyys vastagjien kodeistaja tydpaikoilta (matka), aineiston
(huono) saatavuus ja kunto, seka kirjaston aukiologjat.

5.3.3 Vuokraamon vahvimmat ja heikoimmat puolet hankintakanavana

Videoiden vuokraamiseen vaikuttavia tekij6itéa koskevaan kysymykseen 19 (liite 1)
annettiin perdti 506 vastausta. Tama on noin 2.4-kertainen maara kirjaston saamiin
vastauksiin verrattuna. 172 vastagjaa mainits tarkeimman vuokraamiseen vaikuttavan
tekijan, 168 toiseks tarkeimman tekijan ja 166 vastagjaa kolmanneks tarkeimman
tekijan. Vastagjille annetut vaihtoehdot olivat samat kuin kysymyksen 18 kohdalla (ks.
liite 1).

Vastagjat valitsivat vuokraamiseen eniten vaikuttavaksi tekijaksi videovalikoiman
koostumuksen, silléa se sai vaihtoehdoista eniten 1-mainintoja. Toiseksi eniten
1-mainintojasai "lyhyt matka vuokraamoon" -vaihtoehto. Eniten 2-mainintoja
puolestaan sai "videoaineiston saatavuus' -vaihtoehto ja eniten 3-mainintoja "tottumus
kayttéé vuokraamon palveluja’ -vaihtoehto.



V ahiten mainintoja sai puolestaan "videoaineiston kunto”, sillé se sai vahiten niin 1-,
2- kuin 3-mainintoja. Taman voi tulkita tarkoittavan joko sitg, ettéa vuokraamon
videovalikoimia pidetdan yleensa ottaen huonokuntoisinatai sitten sité, etta

videoai neiston kunnolla on vahapétoisin merkitys henkiln paéttéesss, hankkiiko han

elokuvan vuokraamosta vai €.

V uokraamon vahvimpia puolia ovat naiden vastausten perusteella videovalikoiman
koostumus ja lyhyt matka vuokraamoon. Téarkeita vuokraamisen syité ovat myos
videoai neiston saatavuus ja asiakkaiden tottunei suus kayttda vuokraamon palveluja.
Néama vastaukset vaikuttavat luontevilta, sill& useimmissa vuokraamoissa on nykyisin
hyvin lagjat valikoimat ja etenkin suosituimpia kasetteja sekéa DV D-levyjé on saatavilla
useampana kopiona kutakin nimekettéa. Lisaks videovuokraamoja on ainakin
Tampereen kokoisessa kaupungissa tihedné verkkona, jolloin vuokraamo |6ytyy |éhes
jokaisen asukkaan kodin lahettyvilta. VVuokraamon heikoimmaksi puoleksi mainitulla
videoaineiston kunnolla tarkoitettaneen nimenomaan VHS-kasettien huonoa laatua, joka
henkil 6kohtai sesta kokemuksestakin on ol lut toisinaan ongelma. Tahén seikkaan on
kuitenkin luultavasti tullut tai tulossa muutos, sillé kulutusta paremmin kestavét DV D-
levyt ovat yleistyneet vuokraamoissa VHS-kasettien jdadessa taka-alale. DVD:t ovat
yleistyneet myos kirjastojen kokoel missa, mutta niiden kestéavyyteen el ollakirjastoissa
oltu téysin tyytyvéisia

5.4 ELOKUVAN VALINNAN PERUSTEET

Vastagjilta tiedusteltiin myds, mink&a ominaisuuden perusteella he yleensa valitsevat
katsomansa elokuvat. Tassa kysymyksessi sai valita korkeintaan kolme vaihtoehtoa,
jotkanakyvét liitteessa 1 (kysymys 21). Léhes kaikki vastagjat, kolmea lukuun
ottamatta, vastasivat tahan kysymykseen ja suurin osa heistéa ilmoitti kaikkiaan kolme

perustetta

Suosituin valintaperuste oli elokuvan lajityyppi (eli genre), silld sen valits kolmen
térkeimman valintaperusteen joukkoon 65 % vastanneista. Toiseks tarkeimpana
vastagjat pitivét elokuvan nayttelij6ita, tdman vaihtoehdon valitsi 51 % vastanneista.
Kolmanneks térkein valintaperuste oli tuttavilta saadut suositukset elokuvan suhteen,
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varsinaisten elokuva-arvostel ujen jé&dessa neljannelle sijalle. VVahiten merkitysta oli
vastagjien mukaan el okuvan tuotantomaalla (alkuperamaalla), silla sen ilmoitti

valintaperusteeks ainoastaan 2 % vastagjista.

Nama elokuvan keskeisia valintaperusteita koskevat tulokset ovat verrattavissa
Nymanin (1994b) tutkimuksessa esiin nousseen ns. videosukupol ven elokuvan
valintakriteereihin. Nymanin (mt., 24) mukaan elokuvan katsel utapoihin ja katsojien
asenteisiin liittyen voidaan mééritell& kolme el okuvan katsojasukupol vea:
elokuvatestteri-, televisio- ja videosukupolvi. Néisté nuorimpaan, videosukupolveen,
voi Nymanin (mt., 25) jaottel ua seuraten laskea kaikki alle 30-vuotiaat
elokuvaharrastajat®’. Tata sukupolvea maarittaa se, etta siihen kuuluville jo varhaiset
elokuvakokemukset ovat olleet mahdollisia elokuvateatterin ja television ohella myds
videon avulla. Kasilla olevaan tutkimukseen vastanneista valtaosa (76 %) oli ale

30-vuotiaita, joten voidaan sanoa, ettd suurin osa vastagjista kuuluu videosukupolveen.

Nymanin (mt., 33—-34) saamien tulosten mukaan videosukupolveen kuuluvat valitsevat
katsomansa elokuvat ensisijaisesti lgjityypin perusteella, jonka lisdksi merkittavia
valinnan perusteita ovat my6s elokuvan nayttelijat ja muiden mielipiteet®®. Kasilla
olevan tutkimuksen tulokset ovat siten yhtenevéisia ndiden tulosten kanssa ja tukevat
Nymanin selvityksessa muodostunutta kuvaa siitd, etté elokuvan valintakriteerit ovat

muuttuneet uusien sukupolvien myGta.

Valintaperusteita koskeneet vastaukset ovat sikéli myonteisia kirjastopal velujen
kannalta katsottuina, etta yleisten kirjastojen aineistotietokannassa on useimmista
elokuvistailmoitettu niin elokuvan lgjityyppi (asiasana-kentdssd) kuin sen nayttelijat
(tekijat-kentassa)™. Nain ollen tiettya |gjityyppia edustavista tai tietyn nayttelijan
tahdittamista el okuvista kiinnostuneet voivat hakea mieleisidan elokuviakirjaston
tietokannasta lgjityypin tai ndyttelijan nimell&. Poikkeuksen t&sté tosin muodostavat
draamael okuvat, silla asiasanoilla"draamat”, "draamael okuvat" tai

" Tosin téllaisen ikérajan mérittely on puhtaasti teoreettista eiké siten aina pade kaikkiin
elokuvaharrastgjiin, kuten Nymankin (1994b, 25) toteaa.

28 Nymanin (1994b) tutkimuksessa muiden mielipiteista kaytettiin nimitysta "suosio", jonka han
kuitenkin itsekin tulkitsi muiden mielipiteiden merkityksesta kertovaksi.

# Tss4 on tarkasteltu Pirkanmaan kirjastojen verkkopal velussa PIK | ssi nahtévilld olevia
kirjastoaineistoja. PIKI 16ytyy Internet-osoitteesta: http://kirjasto.tampere.fi:8000/. (4.9.2003)
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"ihmissuhdedraamat” ei ainakaan Pirkanmaan kirjastojen verkkopal velusta Pikista saa

5.5 LAINATUIMMAT JA VUOKRATUIMMAT ELOKUVAN LAJITYYPIT JA
TUOTANTOMAAT

Kuten jo edella todettiin, videoiden vuokraus oli vastagjien keskuudessa hyvin yleista,
kun taas niiden lainaus oli melko vahéista (ks. luku 5.2.1). Videoiden lainauksen ja
vuokrauksen eroavaisuuksia voidaan kuitenkin tarkastella myds sen perusteella,
millaista aineistoa vuokraamosta vuokrataan ja kirjastosta lainataan. Téhan antavat
valaistusta kirjastosta ja vuokraamosta hankittujen elokuvien tuotantomaata® ja

lajityyppia koskeviin kysymyksiin 22—25 annetut vastaukset.

5.5.1 Lainatuimmat ja vuokratuimmat el okuvan lgjityypit

Vastagjat saivat valita korkeintaan kolme térkeintéa vaihtoehtoa, kun heilta kysyttiin,
millaisia (kysymys 22) jaminké maalaisia (kysymys 23) elokuvia he yleensé |ainaavat
kirjastosta (ks. liite 1).

Suosituimmat kirjastosta lainatut |gjityypit olivat komedia, jannitys- jarikoselokuva
seka draama, kuten kuviosta 5 ndkyy. Naista kunkin oli valinnut kolmen yleensa
lainaamansa lgjityypin joukkoon 40 % kysymykseen vastanneista. Toimintaelokuvat oli
valinnut suosituimpien joukkoon noin 33 % kysymykseen vastanneistaja

fantasiael okuvat 24 % vastanneista. Tahan kysymykseen tosin vastasi vain 82 henkil 64,
jotka antoivat yhteensa 196 vastausta, joten tulokset eivét ole yhté luotettavia kuin
esimerkiksi valintaperusteita koskevaan kysymykseen 21 annetut vastaukset.

% Elokuvallavoi olla useita tuotantomaita, mutta yleensé tuotantomaaksi mainitaan vain yksi
valtio. T&ma on yleensa se valtio, jossa on kaytetty suurin osa el okuvan tuotantokustannuksista.
Tuotantomaan kanssa kéytetéén synonyymina al kuperamaa-kasitettd. Kyselylomakkeessa
kaytettiin késitetta al kuperdmaa, koska sen gjateltiin olevan vastagjien kannalta ehka
yksiselitteisempi.
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KUVIO 5. Kirjastosta useimmin lainatut elokuvan lajityypit. Pylvasluvut kertovat vastausten
madr an (vastauksia yhteensa 196). (N = 82)

Vastagjilta kysyttiin my6s, millaisiaja minké maalaisia elokuvia he vuokraavat yleensa
videovuokraamosta. Vastagja sai valita korkeintaan kolme vaihtoehtoa kummankin
kysymyksen (kysymysten 24 ja 25) kohdalla (ks. liite 1). Molempiin naista
kysymyksisté vastasi 179 vastagjaa, kysymykseen 24 annettiin yhteensa 503 ja
kysymykseen 25 yhteensa 419 vastausta.

V uokraamosta vuokrattujen elokuvien kohdalla suosituimmat | gjityypit olivat jannitys-
jarikoselokuvat sekd komediat (kuvio 6). Nama kummatkin valitsi kolmen yleensa
vuokraamansa | gjityypin joukkoon 63 % tadhan kysymykseen vastanneista. Kolmanneksi
suosituin vuokrattujen elokuvien lgjityyppi oli toimintaelokuvat, jotka valitsi 54 %
kysymykseen vastanneista. Kuitenkin draaman oli valinnut yhta suuri osa téhan
kysymykseen, kuin lainausta koskevaan kysymykseen 22 vastanneista (39 %).

Myds fantasi ael okuvia hankittiin vuokraamosta suunnilleen yhta usein kuin kirjastosta,
sillaneoli valinnut yleensa vuokraamiensa joukkoon 27 % téhan kysymykseen
vastanneista. Kauhua kuitenkin vuokrattiin huomattavasti enemman kuin lainattiin: sita
ilmoitti vuokraavansa yleensi 23 % vastanneista, kun taas lainaajista sitd suosi vain

viitisen prosenttia.
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KUVIO 6. Vuokraamosta useimmin vuokratut elokuvan lajityypit. Pylvasluvut kertovat vastausten
madr an (vastauksia yhteensa 503). (N = 179)

Vastauksista voidaan siis paétel 14, ettd vuokraamosta hankitaan enemman seka toiminta-
etta kauhuelokuvia kuin kirjastosta. Kirjastosta puolestaan hankitaan vuokraamoa
enemman musikaal g/a ja musiikkielokuvia, dokumenttielokuvia jalastenelokuvia. Téma
tulos on siina mielessa luonteva, etté kirjastoissa on myos tarjolla enemman

dokumentteja ja erityisesti lastenel okuvia kuin vuokraamoissa. Samoin kirjastojen
musiikkiosastoilta |6ytyy melko lagjat valikoimat musiikkidokumentteja ja
musiikkiaiheisia elokuvia, joita vuokraamoissa ei varmaankaan ole samoissa maarin.

V uokraamossa suosituimpien lgjityyppien (jannityksen, komedian ja toiminnan) valta-
asema on lisdksi vahvempi kuin kirjastossa, josta taas lainataan monipuolisemmin eri

lajityyppien elokuvia.

Vastagjien ilmoittamat lainatuimmat ja vuokratuimmat elokuvan lgjityypit noudattel evat
videotarjontaa eivatka siten ole yllatyksellisia: komediat, jannitys- ja rikosel okuvat,
toimintael okuvat ja draamat muodostavat valtaosan niin kirjasto- kuin vuokraamo-
tarjonnasta. Tosin lastenelokuvat ja animaatiot tekevét tésta poikkeuksen, silla
Kirjastojen videokokoel mista suuri osa on niita. Se seikka, etteivét lastenelokuvat tai

animaatiot kuuluneet kyselyyn vastanneiden eniten lainaamiin elokuviin, johtunee
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voinut lainata). Toisaalta draamael okuvat ovat kyselyyn vastanneiden keskuudessa
suositumpia kuin mité odottaisi niiden tarjonnan pohjata: Nymanin (1992, 13) mukaan
draamael okuvat muodostivat (ainakin) 1990-luvun alussa vain viidenneksen
videovuokraamojen tarjonnasta. Tassa kyselyssa niita kuitenkin hankki usein seka

Kirjastosta ettd vuokraamosta noin 40 % vastanneista.

Martti Soraméen (1990) esittamaa véitetta siita, ettd Suomessa (kuten muissakin
lansimaissa) nuorisoa houkuttelevat |gjityypit ovat korostuneita koko
elokuvatarjonnassa, voidaan néiden tulosten val ossa pité4 jossain méarin oikeaan
osuvana. Jannitys-, toiminta- ja komediaelokuvat olivat vastagjien keskuudessa
suosituimpia lgjityyppejd, janama ovat juuri ne lgjityypit, joita Soramaki (mt.) nimittaa
nuorison lajityypeiksi. Saadut tulokset siten vahvistavat Soraméen esittamaa kasitysta
Siitg, etta videokulttuuri, ja samalla kirjastojen ja vuokraamojen el okuvatarjonta, on
suunnattu pagasiassa nuorille. (Tosin néiden lgjityyppien uskoisi vetoavan myos

varttuneempaan vakeen — elvét aikuiset pelkkéé draamaa katso.)

Kun tutkimuksen vastauksia analysoitiin tarkemmin ristiintaulukoinnin avulla, paljastui,
etta miehet ja naiset eroavat lainaamiensa lgjityyppien suhteen (ks. liite 4, taulukko 1).
Huomattavimmat miesten ja naisten valiset erot ovat toiminta- ja draamael okuvien
kohdalla. Vastausten perusteella miehet lainaavat enemman toiminta- ja sotaelokuvia
kuin naiset, silla miehista 22 % janaisistavain 7 % ilmoitti lainaavansa niita usein.
Naiset taas lainaavat kirjastosta enemman draamael okuvia kuin miehet. Viidennes
naisistailmoitti lainaavansa usein draamaelokuvia, miehista nain teki vain 12 %.

Muiden lgjityyppien kohdalla erot miesten ja naisten valilla eivét olleet ndin suuria.

Samanlaisia eroavai suuksia miesten ja naisten valilla |6ytyi myas ristiintaul ukoitaessa
vuokraamosta useimmin vuokratut el okuvan lgjityypit ja sukupuoli (ks. liite 4, taulukko
2). Miehista vajaa kolmannes (29 %) ilmoitti vuokraavansa usein toimintael okuvia, kun
taas naisista niita vuokrasi vain 12 %. Naiset taas vuokrasivat enemman draamaa:
naisista 19 % ilmoitti vuokraavansa usein draamaelokuvia, miehistataasvain 7 %
ilmoitti vuokraavansa niita. Nain ollen kirjastolainauksen ja vuokraamosta vuokrauksen
valiset erot ovat samansuuntaisia miesten ja naisten valill& naiset hankkivat enemman
draamael okuvia ja miehet enemman toimintaa.
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Vastaaviatuloksia sai selvityksessadn myds Nyman (1994b, 39-40): naiset katsovat
enemman ihmissuhde- ja rakkausel okuvia (jotka voitaneen laskea draamojen joukkoon),
miehet taas suosivat toimintaa. Tama tukee perinteista kasitysta "naisten lgjityypeistd’
ja"miesten lgjityypeista”.

5.5.2 Lainatuimmat ja vuokratuimmat el okuvan tuotantomaat

Suosituimmat kirjastosta lainatut elokuvat olivat tuotantomaan mukaan tarkasteltuina
yhdysvaltalaiset, eurooppalaiset ja suomalaiset elokuvat. Y hdysvallat valitsi noin 76 %
ja Suomen 68 % vastanneista. Eurooppalaiset elokuvat (Suomi poisluettuna) valits

61 % kysymykseen vastanneista. Taéhan kysymykseen vastas tosin vain 83 vastagjaa,
jotka antoivat yhteensa 197 vastausta.

My®6s vuokrattujen elokuvien kohdalla suosituimpia olivat yhdysvaltalaiset ja
suomalaiset elokuvat. Y hdysvaltalaisia elokuviailmoitti yleensa vuokraavansa peréti

98 % tdhan kysymykseen vastanneista ja suomalaisia 62 % vastanneista.

V uokraamoissa, kuten Kirjastoi ssakin my6s eurooppalaiset elokuvat kuuluivat
suosituimpien joukkoon, niité ilmoitti vuokraavansa usein 49 % vastanneista.

Nain ollen kirjastosta ja vuokraamosta useimmin hankitut elokuvat olivat
samantyyppisié tuotantomai densa suhteen, tosin silla erolla, etté vuokraamoissa
yhdysvaltalaisen elokuvan ylivoima oli huomattavasti suurempi kuin kirjastoissa. Tama
tulos on samansuuntainen Lars-Erik Nymanin (1994a) saamien tulosten kanssa. Niiden
mukaan videovuokraamoista vuokratuista el okuvista suurin osa (noin 79 %) oli
yhdysvaltalaisia, kun taas kirjastoista lainattiin suomalaista ja yhdysvaltalaista el okuvaa
suunnilleen yhta paljon (kumpaakin noin 30 %). Saamani tulokset ovat yhtenevaisia
my6s sen Nymanin (1994b, 27) saaman tuloksen kanssa, ettaidlla (ts. sukupolvella) ei
ole yhteytta siihen, kuinka usein henkil® katsoo kotimaisia elokuvia videolta®.
Tutkimukseni mukaan idlaei nimittain ole yhteytté siihen, minka maalaisia elokuvia
henkil6 vuokraatai lainaa.

3 Tosin Nyman sai toisessa selvityksessdan (1994a) péinvastaisia tuloksia, joiden mukaan
vastagja vuokraa suomalai sen elokuvan sité todenngkdisemmin, mitdidkkaampi han on.
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Se tulos, ettd yhdysvaltal aiset, suomalaiset ja eurooppalaiset elokuvat kuuluivat
vuokratuimpien ja lainatuimpien elokuvien joukkoon, ei ole kovin yllattava, sillaniin
vuokraamoissa kuin kirjastoissa suurin osatarjolla olevista elokuvista on nimenomaan
yhdysvaltalaisia, eurooppalaisiaja (Iahinnd kirjaston kohdalla) suomalaisia.
Latinalaisamerikkalaisia, aasidlaisia, australialaisiaja muita pohjoismaisia (kuin

suomalaisia) elokuvia on tarjolla vahemman.

5.6 KIRJASTON JA VUOKRAAMON VIDEOAINEISTOJA KOSKEVAT
MIELIPITEET JA TOIVEET

5.6.1 Kirjaston ja vuokraamon videovalikoimien parhaat puolet ja pahimmat puutteet

Avokysymyksissa tiedusteltiin paitsi kirjastojen ja vuokraamojen kokoel mien tarkeytta,
my0s sitd, mitka ovat vastagjien mielesta kirjastojen ja vuokraamojen
elokuvavalikoimien parhaat puolet ja pahimmat puutteet (kysymykset 27—28 ja 31-32,
liite 1).

Kirjastojen kokoelmissa vastagjat arvostivat ennen kaikkea palvelun maksuttomuutta ja
klassikko- ja kulttielokuvien tarjontaa. Nama vastaukset siis tédydensivét ensimmai seen,
kokoelmien tarkeytta koskeneeseen avokysymykseen annettuja vastauksia. Myos
kirjastojen kokoelmien lagjuutta ja monipuolisuutta kiiteltiin, vaikka toisaalta
kokoelmien pahimmiksi puutteiksi mainittiin valikoimien suppeus. Tassa tuleekin esiin
vastagjien mielipiteiden moninaisuus: osa naki Kirjastojen videokokoel mat
monipuolisinajarikkaina, osa suppeinajatylsina Valikoimien suppeuden ohella
moitittiin uutuusel okuvien puutetta seka kirjastojen el okuvakasettien huonoa kuntoa ja
kehnoa saatavuutta. V astagjien erilaiset ndkemykset voi tiivistda seuraaviin otteisiin:
"lainaaminen on maksutonta, videoiden valikoima on nykyé&an aika hyva' (vastagjanro

104) ja"uutuuksia el ole paljoa, niiden kunto on valttéva' (vastaganro 115).

V uokraamojen videotarjonnassa taas kehuttiin eniten valikoiman lagjuutta ja
moni puolisuutta, kuten valikoiman tarkeytta koskeneen kysymyksenkin kohdalla.
Runsaasti mainintoja sai myds se seikka, ettd uutuusel okuvat tulevat nopeasti

teattereista vuokraamojen valikoimiin. Lisdks vuokraamovalikoimien parhaimmiksi
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puoliksi mainittiin kasettien hyva saatavuus. Toisaalta tdmankin kohdallailmeni
rigtiriitaisia nékemyksia vastagjien valill& osa vastagjista piti saatavuutta
vuokraamovalikoimien pahimpana puutteena. Nama poikkeavat nékemykset selittdnee
se, etté vaikka vuokraamossa on useimmista el okuvista tarjolla useampi kappale,
suosituimpien elokuvien kopiot paasevét ainakin viikonloppuiltoina loppumaan kesken.
Ristiriitaisuutta ilmeni myds vuokraamojen valikoimien lagjuutta koskevien ndkemysten
suhteen, sillé osa vastagjista moitti valikoimialiian kapeiksi. Valikoiman kapeudella
saatettiin tosin tassd tarkoittaa el okuvien yksipuolisuutta lgjityyppien ja
valmistusmaiden suhteen, el niinkdan videonimekkeiden vahyyttd, joka taas lienee ol lut

Kirjastovalikoimiin liitetty arvio.

Tiivistetysti voi sanoa, etta kirjastojen kohdalla moitittiin [&hinnd uutuusel okuvien
puutetta ja vuokraamojen kohdalla taas liiallista amerikkal ai spai nottei suutta ja vanhojen
klassikkojen puutetta. Kuten vastagjanro 69 asian ilmaisi: "[vuokraamoissa on] liian

paljon jenkkiroskaa, ei todellisia helmia saatavilla, samat valikoimat".

5.6.2 Toiveet kirjaston ja vuokraamon videovalikoimien suhteen

Kirjastojen ja vuokraamojen videovalikoimien suhteen esitetyt toiveet eivét enda
yll&tténeet edellisten vastausten jalkeen. Kun vastagjilta kysyttiin, millaisia elokuvia he
haluaisivat enemmén tai millaisia muutoksia he toivovat videovalikoimiin (kysymykset
29 ja 33), useimmat toivoivat Kirjastoihin liséé uutuusel okuvia ja yleisesti ottaen
|agjempia valikoimia, kun taas vuokraamoihin toivottiin lis&a marginaalisempia®

elokuviaja klassikko- seka kulttielokuvia.

Vastagjien toiveet olivat kuitenkin moninaisia: kirjastoihin toivottiin suosittujen
uutuusel okuvien ohella myds liséé vanhoja elokuvia ja kulttileffoja seka
marginaalisempia elokuvia. My0s kasettien kuntoa toivottiin val vottavan paremmin.

V uokraamovalikoimiin kohdistetut toiveet kasittivat marginaalisempien ja
kulttielokuvien lisdksi vanhoja elokuvia seké eurooppalaisiaja muita ei-amerikkalaisia

elokuvia. Lisaks useat vastagjat toivoivat niin kirjastojen kuin vuokraamojen

¥ Mainittuja késitteita téssd yhteydessa olivat myds: "tuntemattomampia elokuvia', "Rakkautta
jaanarkiaa -sarjan leffoja’, "indie-elokuvia'.
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valikoimiin lisééd DV D-elokuvia, scifid (science fiction -elokuvia), animaatioita ja

suomalaisia el okuvia.

K okonai suutena tarkastel tuna avokysymyksiin annetuista vastauksista syntyy se
vaikutelma, ettd vastagjat toivovat kirjastojen ja vuokraamojen kokoelmien [dhenevan
toisiaan tai muuttuvan jopa samankaltaisiksi: kirjastojen valikoimien halutaan
kehittyvan enemman vuokraamojen kaltaisiksi uutuusel okuvien aitoiksi,
videovuokraamojen taas toivotaan ottavan kokoel miinsa enemman vanhoja klassikoita
jamarginaalisiaindie-leffoja kirjastojen tapaan. Tasta voisi tehda sen paétel man, ettéa
kyselyyn osallistuneista suuri osa ei ole oppinut ottamaan parhaita puoliairti
molemmista videon hankintakanavista, vaan turvautuu turhankin uskollisesti pelkastaan

vuokraamojen tai (joidenkin harvojen kohdalla) kirjastojen palveluihin.
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6 YHTEENVETO JA JOHTOPAATOKSET

Tallatutkimuksella selvitettiin sité, millainen merkitys yleisella kirjastolla on

videoel okuvien hankintakanavana. Keskei sena tutkimusongelmanaoli kirjaston
videoai neiston asema vastagjien el okuvaharrastuksessa. Aihetta ldhestyttiin
tarkastelemalla sité koskevia tutkimuksia ja teoreettista kirjallisuutta. Aihetta tutkittiin
my06s empiirisesti lomakekyselyll&, joka toteutettiin el okuvissa kévij6iden keskuudessa
tamperelaisissa el okuvateattereissa. 203 vastagjan otoksesta arvioitiin relevanteiksi 186
vastagjan tayttamat lomakkeet, joiden sisdltémien muuttujatietojen perusteella tehtiin
SPSS-ohjelmallatilastollisia analyyseja. Analyysimenetel mina kéytettiin padasiassa

menetel milla saadut tulokset tulkittiin ja niita verrattiin aikai sempiin tutkimustuloksiin.

Relevanttien lomakkeiden muodostaman aineiston pohjalta saatiin ratkaistua
tutkimukselle asetetut keskeiset ongelmat, vaikka tuloksia ei voitukaan tilastollisesti
luotettavasti yleistédd koko perugoukkoon eli tamperelaisiin elokuvissa kévijoihin.
Padongel maan saatiin vastaukseksi, etta kirjaston videoaineistolla el ollut kovin suurta
merkitysta vastagjien el okuvaharrastuksessa. Reilu puolet vastagjista lainasi elokuvia
joskus kirjastosta ja vastaavasti 18hes puolet ei koskaan kayttanyt hyvakseen kirjaston
videoaineistoja. Usein elokuvia lainaaviaoli aineistossa vain niukasti: 16 vastagjaa
lainasi elokuviakirjastosta kerran kuukaudessa tai useammin. Tuloksista kévi myos
ilmi, ettd 30—39-vuotiaat lainasivat el okuvia useammin kuin 20-24-vuctiaat. Elokuvien
vuokraamista koskevat vastaukset olivat |ahes vastakkaisia verrattuina lainaamista
koskeviin tuloksiin, silla elokuvien vuokraaminen oli vastagjien keskuudessa hyvin
yleist&: hieman yli puolet vastagjista vuokrasi €lokuvia vahintdan kerran kuukaudessa
javain 3 vastagjaa el vuokrannut elokuvia koskaan. My6s ian suhteen elokuvien
lainaamisen ja vuokraamisen vélilla oli selva ero: nuoremmat vastagjat vuokrasivat

el okuvia useammin kuin vanhemmat.
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Kirjaston videokokoelmat eivét olleet vastagjille yhta térkeita kuin vuokraamon
kokoelmat. V uokraamojen videokokoel mista tekivét vastaajien mielesta tarkeita ennen
kaikkea valikoimien lagjuus ja monipuolisuus, seka uusien teatteriel okuvien nopea
saapuminen vuokraamojen valikoimiin. Kirjastojen kokoelmista taas teki tarkeita
lahinna klassikkojen ja vanhojen elokuvien, seka vaihtoehtoisten elokuvien [6ytyminen
Kirjastokokoel mien vahapatoisyytta: joidenkin vastagjien mielesté kirjastoissaon liikaa
vanhoja elokuvia. Vuokraamojen kokoel mia taas moitittiin huonol aatui suudesta:
joidenkin mukaan vuokraamoissa valikoima on "2-luokkaa'. Lisdks vastauksista kévi
ilmi, ettel osa vastagjista edes tiennyt sitd, etté kirjastosta voi lainata (muun aineiston

ohella) myds elokuvia.

Kirjaston videopal veluille annettu arvostus noudatti kokoelmien térkeytta koskeneiden
vastausten linjaa, joten vastagjat eivat arvostaneet kirjaston videopal vel uita samassa
maarin kuin vuokraamon palveluita. Erityisen vahvasti vuokraamon palveluja arvostivat
nuorimmat (15-19-vuotiaat) vastagjat, kun taas kirjaston palveluille tai vaihtoehtoi sesti

vastagjat. Suurinta kirjaston arvostus oli 25-29-vuotiaiden keskuudessa.

Padongelman liséks myo6s tutkimuksen alaongel miin saatiin vastaukset. Videoiden
hankintakanavien kayttoa selvitettdessa ilmeni, ettéa vuokraamo oli vastagjien
keskuudessa térkein jatelevisio toiseks térkein videoiden hankintakanava. Videoiden
ostaminen janiiden kopiointi Internetista olivat ndiden jalkeen tarkeimmét videoiden

hankintatavat, kirjastolainauksen jd&dessa viimeiselle sijalle.

Siihen, ettd elokuva hankitaan juuri kirjastosta, vaikutti vastagjien mukaan eniten
lainaami sen maksuttomuus. Tarkea tekija el okuvien lainaamisessa oli myos asiakkaiden
tottuneisuus kirjaston palvelujen kayttamiseen. Vastagjien ilmoittamia hankintakanavan
valintaan vaikuttavia tekij6ita tarkasteltiin merkkeina kirjaston vahvimmista tai
heikoimmista puolista hankintakanavana. Kirjaston vahvimpina puolina pidettiinkin
juuri maksuttomia palveluita ja asiakkaiden tottunei suutta palvel ujen kayttoon. Vahan
vastauksia saaneet tekijét tulkittiin vastaavasti kirjaston huonoiksi puoliksi, joten
tallaisiatekijéita olivat kirjaston etéisyys vastagjien kodeistaja tyopaikoilta, aineiston
saatavuus ja kunto (joitailmeisesti pidettiin huonoina), seka kirjaston aukiologjat.
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Elokuvien vuokraamosta hankkimiseen vaikuttavista tekijoista tarkeimmiksi ilmoitettiin
videovalikoimien koostumus ja lyhyt matka vastaajien kodeista ja tyOpaikoilta
vuokraamoon. Térkeitatekijoita olivat liséksi videoaineiston saatavuus ja asiakkaiden
tottunei suus vuokraamon palvelujen kayttamiseen. Nadiden katsottiin olevan
vuokraamon vahvimpia puolia hankintakanavana. VV uokraamon heikoimmaksi puoleksi

sité vastoin osoittautui videoaineiston kunto, jota ilmeisesti pidettiin melko huonona.

Tekijoista, joiden perusteella vastagjat valitsevat katsomansa elokuvat, tarkeimmaksi
osoittautui elokuvan lgjityyppi. Muita térkeité valintaperusteita olivat elokuvan
nayttelijét jatuttavilta saadut elokuvaa koskevat suositukset. V dhiten merkitysta
elokuvan valinnassa vaikutti olevan sen tuotantomaalla. Nama tul okset ovat kirjaston
videopalveluiden kannalta myonteisia, silla kirjaston tietokannasta elokuvia voi hakea
néiden tarkeimmiksi valintaperusteiksi mainittujen seikkojen (1gjityypin ja
nayttelijoiden) perusteella.

Lajityyppeihin liittyi myds se tulos, ettéa kirjastosta lainattiin ennen kaikkea komediaa,
jannitys- jarikoselokuvia ja draamaa, kun taas vuokraamosta hankittiin eniten jannitys-
jarikoselokuvia, komediaa ja toimintaelokuvia. Lainaaminen erosi néin ollen
vuokraamisesta sikdli, ettd vuokraamosta hankittiin toimintael okuvia huomattavasti
useammin kuin kirjastosta. Draamael okuvia puolestaan hankittiin kirjastostaja
vuokraamosta jotakuinkin yhté usein, vaikkeivét draamael okuvat kuuluneetkaan
vuokratuimpien elokuvien joukkoon. Vuokraamossa suosituimpien lgjityyppien valta-
asema oli vahvempi kuin Kirjastossa, josta taas lainattiin lagjemmin eri 1gjityyppien

elokuvia

Elokuvien tuotantomaiden suhteen lainaus ja vuokraus eivat eronneet toisistaan nain
suuresti. Molemmista hankittiin eniten yhdysvaltalaisia, suomalaisiaja eurooppaaisia
elokuvia. Vuokraamon kohdalla yhdysvaltalaisten elokuvien valta-asema oli kuitenkin
vahvempi kuin kirjaston kohdalla. Kirjastosta kotimaisia el okuvia hankittiin 18hes yhta

usein kuin yhdysvaltalaisia.
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V astagjien mielesta kirjaston videovalikoimien parhaita puolia olivat palvelun
maksuttomuus ja klassikko- seka kulttielokuvien tarjonta. Myos kirjaston kokoelmien
lagjuus ja monipuolisuus koettiin parhaiksi puoliksi, vaikka toisaalta valikoimia
moitittiin suppeiksi. Pahimpiakirjaston videokokoelmien puutteita olivat

V uokraamon kokoelmien parhaimpina puolina vastagat pitivét |agjojaja monipuolisia
valikoimia seké uutuusel okuvien [8ytymista vuokraamon hyllylté pian teatteriensi-illan
jakeen. Vuokraamon kasettien saatavuutta pidettiin ristiriitaisesti niin hyvanakuin
huonona: samasta elokuvasta on yleensa saatavilla useampia kopioita, mutta
suosituimmat elokuvat loppuvat silti tiettyina iltoina kesken.

Avokysymyksiin annetut vastaukset, jotka siis koskivat kirjaston ja vuokraamon
elokuvavalikoimien térkeyttd, niiden parhaita puolia ja pahimpia puutteita, seka
valikoimiin kohdistuviatoiveita, olivat monenkirjavia. Siité huolimatta ne

kokonai suutena tarkasteltuina olivat yhdenmukaisia: kirjastojen valikoimien etunaoli
klassikkojen ja vanhojen elokuvien seka vaihtoehtoi sempien elokuvien tarjonta.

V uokraamojen kokoel missa taas arvostettiin lagjoja valikoimia ja uutuusel okuvia.

Avokysymysten vastauksista tuli se yleisvaikutelma, etta kirjaston videokokoelmien
kohdalla puolestaan liialista yhdysvaltalaisten elokuvien tarjontaa ja vanhojen
klassikkoel okuvien puutetta. Valikoimia koskevat toiveet tdydensivét tétéa vaikutel maa:
Kirjastoihin toivottiin lisda |ahinna uutuusel okuvia ja vuokraamoi hin taas enemman

marginaalisia, valtavirrasta poikkeavia elokuvia, seka klassikkoel okuvia.

Se, ettd asiakkaat toivovat kirjastoihin lisé& nimenomaan uutuusel okuvia, on varmasti
tuttu asia kirjastoalan ammattilaisille. Uusimmat elokuvat ovat yksi kysytyimmista
Kirjastoai neistoista, vaikka toisaalta kirjastojen videokokoel missa arvostetaan vanhoja
elokuvia. Uusien ja vanhojen elokuvien véinen rigtiriita lieneekin yksi hankalimmin
ratkai stavista kirjastojen videokokoel mia koskevista ongelmista. Vuokraamoihin
kohdistuvaa marginaalisempien elokuvien kysyntda on sen sijaan ilmeisesti jo paésty
tyydyttéamaan, silla vuokraamoihin on viime vuosina ilmestynyt vaihtoehtoisia,

esimerkiksi Rakkautta ja anarkiaa -sarjan elokuvia.
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Tutkimuksessa kavi siisilmi, ettd vastagjat kokivat kirjaston huonoiksi puoliksi 1&hinna
Kirjaston etéisyyden vastagjien kodeista ja typaikoilta, aineiston huonon saatavuuden ja
heikon kunnon, seka kirjaston aukiologjat. N&isté tuloksista kirjastot voisivat ottaa
vihjeita sithen, mité tekijdita niiden kannattaisi hal utessaan videopal vel ui ssaan kehittaa:
aineiston kuntoatulisi valvoa tarkemmin ja suosituimmista elokuvista pitéisi hankkia
lisda kopioita. Kirjastoverkon tai kirjaston aukiolotuntien supistaminen e (tamankaén)
tutkimuksen perusteella tue kirjaston toimivuutta kansalaisten tiedon- ja viihteen-

hankintapai kkana.

Tutkimuksen kokonaistulokseksi saatiin, etta yleinen kirjasto e ole tamperelaisille
kovin merkittava videonhankintakanava. Kirjaston videoaineistolla on kuitenkin oma
videoiden suuret lainauskiertoluvut. Kirjastosta haetaan ennen kaikkea klassikkojaja
vanhoja el okuvia, sekd marginaalisempaa tuotantoa edustavia elokuvia, joita ei
samoissa méaarin vuokraamoista |6ydy. Kirjastonkin elokuva-aineistolla on siten oma
paikkansa ja merkityksensa videotarjonnan kentéssa ja samalla suomalaisten
elokuvaharrastuksessa. Kirjaston tehtéavajarooli on ennen kaikkea videotarjonnan

moni puolistaminen ja maksuttoman videopal vel un tarjoaminen. V uokraamo puolestaan
toimii helppona videonnoutopaikkana: vuokraamo sijaitsee yleensi |dhellajasielta
|oytyy lagja valikoima viihdyttévia ajanviete-elokuvia. Elokuvataiteesta kiinnostuneiden

sen sijaan kannattanee suunnata muualle (vaikkapa kirjastoon).

Yleinen kirjastolaitos e sité paitsi edes pysty kilpailemaan tihedn videovuokraamo-
verkoston kanssa ainakaan saavutettavuuden suhteen. Kirjastoilla ei mydskaén
epékaupallisina laitoksina ole mahdol lisuuksia hankkia yhté |agjoja kokoelmiaja yhta
monta kappal etta jokai sta suosikkiel okuvaa kuin vuokraamoilla. Kirjaston tehtavaksi
videopalvelujen kentéssa jaédneekin huol ehtia vaihtoehdon tarjoajan roolista, jokasille

on téhankin asti myonnetty ja hyvaksytty.

Tallatutkimuksella saatiin toivottavasti syvennettya kirjastojen asemaa videotarjonnan
kentéssa koskevaa tietoa ja annettua suuntaviivoja siitd, miten kirjastojen
videotoimintaa voitaisiin kehittéa parempaan suuntaan. Tutkimuksen antamat tul okset

eivét olleet kovin yllatyksellisia tai mullistavia, vaan noudattelivat jo aikaisemmissa
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tutkimuksi ssa syntynytta kuvaa kirjastoai nei ston asemasta videoharrastuksessa. Tassa

tutkimuksessa tuo kuva ndhdakseni kuitenkin rikastui ja monipuolistui.

Aihettavoitaisiin jatkossa tutkia rikkaampaa ja syvempaa ainei stoa tuottavilla
menetelmillg, kuten teema- tai syvahaastatteluilla. Toisaalta liséd valaistusta aiheeseen
voitaisiin hakea myds tekemalla lagjempi, esimerkiks 500 vastaajan otoksen sisdltava
kyselytutkimus videoharrastajien keskuudessa. Néin lagjan aineiston perusteella
saataisiin luotettavampi kuva suomalaisten videoharrastuksesta ja kirjastoaineiston
asemastasiina
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KYSELY ELOKUVISSA KAVIJOILLE Liite 1. Kyselylomake

Tama kysely on osa elokuvaharrastajien videonhankintatapoja selvittavaa tutkimusta. Kysely liittyy pro
gradu -tutkimukseeni, jota teen Tampereen yliopiston informaatiotutkimuksen laitokselle. Tarkoituksenani
on selvittda kirjastojen ja videovuokraamojen asiakkaiden elokuvaharrastuksen luonnetta. Suoritan
kyselyita elokuvissa kavijéiden keskuudessa Tampereen elokuvateattereissa: Plevnassa, Cine
Atlaksessa ja Niagarassa. Vastausten saaminen kyselyyn on hyvin tarkeata tutkimukseni onnistumisen
kannalta, joten toivon myos Sinun vastaavan siihen.

Ole ystavallinen ja vastaa lomakkeen kysymyksiin huolellisesti. Vastaukset kasitellaan anonyymisti,
kysyttyja tietoja tarkempia henkil6tietoja ei tarvita. Jos jokin kohta herattéa kysymyksia, vastaan niihin
mielellani! Lomakkeen voit palauttaa suoraan minulle heti vastattuasi.

Kiitos vastauksestasi ja hyvia elokuvakokemuksia Sinulle!
Laura Makela
e-mail: Im60741@uta.fi

Ympyroi sinua parhaiten kuvaavan vaihtoehdon numero tai kirjoita vastaus sille varattuun tilaan.
Huom! Ympyr6i vain yksi vaihtoehto joka kysymyksesta, ellei toisin pyydeta!

1. Olen
1. nainen
2. mies

2. Ika: vuotta

3. Siviilisaatysi? (Jos asut seurustelukumppanisi kanssa, valitse "avoliitossa".)
1. en seurustele
2. seurustelen
3. olen avoliitossa
4. olen avioliitossa

4. Kuuluuko perheeseesi/talouteesi lapsia (omia lapsia tai muita huollettavia)?
1. kylla
2. ei

5. Koulutuksesi?

Valitse vaihtoehdoista se, joka vastaa korkeinta suorittamaasi koulutusta. (Esim. jos opiskelet
ammattikorkeakoulussa, mutta et ole viela valmistunut, valitse ylioppilastutkinto tai muu suorittamasi
tutkinto). Valitse vain yksi vaihtoehto.

1. peruskoulu tai kansakoulu 5. ammattikoulututkinto

2. ammattikurssi 6. ammattikorkeakoulututkinto
3. opistossa suoritettu tutkinto 7. korkeakoulututkinto

4. vylioppilastutkinto

6. Miké& seuraavista vaihtoehdoista kuvaa parhaiten tilannettasi talla hetkella?

Jos annetuista vaihtoehdoista ei I16ydy sopivaa, ilmoita tilanteesi kohdassa "muu tilanne, mik&". (Jos olet
aitiys- tai isyyslomalla, valitse vaihtoehto joka vastaa aitiys/isyyslomaa edeltanytta tilannettasi.)

1. olen kokopaivatydsséa 5. olen elékkeella

2. olen osa-aikatydssa 6. olen ty6ttémana tai tyollisyyskoulutuksessa
3. olen opiskelija 7. muu tilanne, mika?

4. olen Kotiaiti tai -is&




7. Onko sinulla kaytdssasi videonauhuria tai dvd-laitetta?
1.on, videonauhuri
2.on, dvd-laite
3.on, molemmat
4.eiole

8. Kuinka usein keskimaarin kayt elokuvissa elokuvateatterissa?
1. harvemmin kuin kerran vuodessa

1-2 kertaa vuodessa

3-6 kertaa vuodessa

7-11 kertaa vuodessa

1-3 kertaa kuukaudessa

kerran viikossa tai useammin

ok wnN

9. Kuinka usein keskimaarin lainaat videoelokuvia kirjastosta?
1. kerran vuodessa tai harvemmin

2-6 kertaa vuodessa

7-11 kertaa vuodessa

kerran kuukaudessa

2-3 kertaa kuukaudessa

kerran viikossa tai useammin

en koskaan

Nogakwn

10. Kuinka monta videoelokuvaa yleensé lainaat kirjastosta kerralla?
1. 1kpl
2. 2kpl
3. 3 kpl tai useampia
4. enlainaa

11. Kuinka usein keskimaarin vuokraat elokuvia videovuokraamosta?

1. kerran vuodessa tai harvemmin
2. 2-6 kertaa vuodessa
3. 7-11 kertaa vuodessa
4. kerran kuukaudessa
5. 2-3 kertaa kuukaudessa
6. kerran viikossa tai useammin
7. en koskaan
12. Kuinka monta elokuvaa yleensa vuokraat videovuokraamosta kerralla?
1. 1kpl
2. 2kpl

3. 3 kpl tai useampia
4. en vuokraa

13. Kuinka usein keskiméaérin ostat myyntivideoita?

kerran vuodessa tai harvemmin
2-6 kertaa vuodessa

7-11 kertaa vuodessa

kerran kuukaudessa tai useammin
en koskaan

agrONE

14. Kuinka usein keskimaarin katsot elokuvia televisiosta valtakunnallisilta kanavilta?

Laske mukaan myds ne kerrat, jolloin nauhoitat elokuvan televisiosta ja katsot sen myéhempana
ajankohtana videolta.

kerran vuodessa tai harvemmin
2-6 kertaa vuodessa

7-11 kertaa vuodessa

1-3 kertaa kuukaudessa

kerran viikossa tai useammin

arwNE




15. Onko sinulla kaytdssasi elokuviin erikoistuneita kaapeli- tai satelliittikanavia? Jos on, kuinka usein
keskimaarin katsot elokuvia niilta?
1. kerran vuodessa tai harvemmin
2-6 kertaa vuodessa
7-11 kertaa vuodessa
1-3 kertaa kuukaudessa
kerran viikossa tai useammin
kaytossani ei ole elokuviin erikoistuneita kaapeli- tai satelliittikanavia

ook~ wN

16. Kaytatko Internetiad elokuvien katsomiseen? Jos kaytét, kuinka usein keskimaarin katsot elokuvia
Internetin valityksella?

kerran vuodessa tai harvemmin

2-6 kertaa vuodessa

7-11 kertaa vuodessa

1-3 kertaa kuukaudessa

kerran viikossa tai useammin

en kayta Internetia elokuvien katsomiseen

ogkrwnE

17. Milla tavoin yleensé hankit videoelokuvia?

Valitse luetelluista vaihtoehdoista 1-3 térkeinté ja aseta ne tarkeysjarjestykseen merkitsemalla viivalle
numerot 1-3. (1=tarkein hankintakanava, 2=toiseksi tarkein jne.)

____lainaamalla kirjastosta

__vuokraamalla videovuokraamosta

____ostamalla myyntiliikkeesta tai kierratyskaupasta

___nauhoittamalla my6éhemp&a kayttoa varten televisiosta (ml. elokuvakanavat)
____kopioimalla Internetista

____muulla tavoin, miten?

18. Mitka tekijat vaikuttavat paatékseesi hankkia videoelokuvia nimenomaan kirjastosta? (Jos et lainaa
elokuvia kirjastosta, jata vastaamatta.)

Valitse luetelluista vaihtoehdoista 1-3 tarkeinta ja aseta ne tarkeysjarjestykseen merkitsemalla viivalle
numerot 1-3.

____lyhyt matka kotoa/tyépaikalta ____videoaineiston saatavuus
kirjastoon ____tottumus kayttaa kirjaston
____palvelun hinta palveluja
____videovalikoiman koostumus ____kirjaston aukioloajat
____videoaineiston kunto _____muu, mika?

19. Mitka tekijat vaikuttavat paatokseesi hankkia videoelokuvia nimenomaan videovuokraamosta? (Jos et
vuokraa elokuvia vuokraamosta, jata vastaamatta.)

Valitse luetelluista vaihtoehdoista 1-3 téarkeinta ja aseta ne tarkeysjarjestykseen merkitsemalla viivalle
numerot 1-3.

____lyhyt matka kotoa/tydpaikalta ____videoaineiston saatavuus
videovuokraamoon ___tottumus kayttaa

___ palvelun hinta videovuokraamon palveluja
____videovalikoiman koostumus ____videovuokraamon aukioloajat
____videoaineiston kunto ____muu, mika?

20. Kumman videopalveluja arvostat enemman, kirjaston vai videovuokraamon palveluja?
1. kirjaston
2. videovuokraamon
3. molempien palveluja yhta paljon
4. en osaa sanoa




21. Mink& ominaisuuden perusteella yleensa valitset katsomasi elokuvat?

Valitse korkeintaan kolme tarkeinta ominaisuutta ympyroimalla.

1. lajityypin (genren) 7. elokuva-arvosteluiden

2. néayttelijan/nayttelijoiden 8. tuttavien suositusten

3. ohjaajan 9. alkuperamaan

4. elokuvan saaman suosion 10. muun, minka perusteella?
5. elokuvan uutuuden

6. elokuvan klassikkoaseman

22. Millaisia videoelokuvia yleensa lainaat kirjastosta? (Jos et koskaan lainaa elokuvia kirjastosta, jata
vastaamatta.)

Valitse ne elokuvan lajityypit, joita lainaat useimmin. Valitse korkeintaan kolme vaihtoehtoa ympyroéimalla.

1. komediat, romanttiset komediat 7. musikaalit, musiikkielokuvat
2. toiminta- ja sotaelokuvat 8. dokumenttielokuvat

3. jannitys- ja rikoselokuvat, trillerit 9. animaatiot

4. kauhuelokuvat 10. lastenelokuvat

5. tieteis- ja fantasiaelokuvat 11. eroottiset elokuvat

6. draamaelokuvat, 12. muut, mitk&?

ihmissuhdedraamat

23. Minké maalaisia videoelokuvia yleensa lainaat kirjastosta? (Jos et koskaan lainaa elokuvia kirjastosta,
jatd vastaamatta.)

Valitse ne maat, joissa tehtyja elokuvia lainaat useimmin. Valitse korkeintaan kolme vaihtoehtoa
ympyroimalla.

1. suomalaisia 6. aasialaisia
2. muita pohjoismaisia 7. australialaisia / uusiseelantilaisia
3. muita eurooppalaisia 8. muita, mita?

4. yhdysvaltalaisia

5. latinalaisamerikkalaisia

24. Millaisia elokuvia yleensa vuokraat videovuokraamosta? (Jos et koskaan vuokraa elokuvia
vuokraamosta, jata vastaamatta.)

Valitse ne elokuvan lajityypit, joita vuokraat useimmin. Valitse korkeintaan kolme vaihtoehtoa ympyréimalla.

1. komediat, romanttiset komediat 7. musikaalit, musiikkielokuvat
2. toimintaelokuvat, sotaelokuvat 8. dokumenttielokuvat

3. jannitys- ja rikoselokuvat, trillerit 9. animaatiot

4. kauhuelokuvat 10. lastenelokuvat

5. tieteis- ja fantasiaelokuvat 11. eroottiset elokuvat

6. draamaelokuvat, 12. muut, mitka?

ihmissuhdedraamat

25. Mink& maalaisia elokuvia yleensa vuokraat videovuokraamosta? (Jos et koskaan vuokraa elokuvia
vuokraamosta, jatéd vastaamatta.)

Valitse ne maat, joissa tehtyja elokuvia vuokraat useimmin. Valitse korkeintaan kolme vaihtoehtoa
ympyroimalla.

suomalaisia 6. aasialaisia
muita pohjoismaisia 7. australialaisia / uusiseelantilaisia
muita eurooppalaisia 8. muita, mita?

yhdysvaltalaisia
latinalaisamerikkalaisia

agrONE




Mielipiteitd kirjastojen videovalikoimista

26. Ovatko kirjastojen elokuvavalikoimat sinulle tarkeita? Kerro, miksi ne ovat tai eivat ole tarkeita.

27. Mitk& ovat mielestasi kirjastojen elokuvavalikoimien parhaat puolet?

28. Enta mitk& ovat mielestasi kirjastojen elokuvavalikoimien pahimmat puutteet?

29. Millaisia elokuvia haluaisit enemman tai minkélaisia muutoksia toivoisit kirjastojen videovalikoimiin?

Mielipiteitd videovuokraamojen videovalikoimista

30. Ovatko videovuokraamojen elokuvavalikoimat sinulle tarkeita? Kerro, miksi ne ovat tai eivat ole tarkeita.

31. Mitk& ovat mielestasi videovuokraamojen elokuvavalikoimien parhaat puolet?

32. Enta mitk& ovat mielestasi videovuokraamojen elokuvavalikoimien pahimmat puutteet?

33. Millaisia elokuvia haluaisit enemman tai minkélaisia muutoksia toivoisit videovuokraamojen

videovalikoimiin?

Kiitos vastauksestasi!



Liite 2. Kyselyjen suorittamisajankohdat ja -paikat

CineAtlas

tiistai 17.12.2002

naytos

18:00 Bond 007 - Kuolema saa odottaa
18:30 Miesvaillamenneisyytta

20:30 Sweet Home Alabama

20:45 Bond 007

21:00 Miesvaillamenneisyytta

keskiviikko 18.12.2002
18:15 Taru Sormusten Herrasta - Kaks tornia
18:30 Miesvaillamenneisyytta

perjantai 10.1.2003

16:15 Kreikkalainen naimakauppa
16:30 Taru Sormusten Herrasta
16:45 Aarreplaneetta

18:15 Taru Sormusten Herrasta
18:30 Bond 007

18:45 Kreikkalainen naimakauppa

Plevha

torstai 9.1.2003

naytos

17:00 Taru Sormusten Herrasta - Kaksi tornia

17:15 Bond 007

17:30 Frida& Heindhattu ja Vilttitossu & Katto Kassinen
18:00 Harry Potter ja Salaisuuksien Kammio & Sweet Home Alabama
18:30 Ali G himassa& Jet Lag & Spider

19:15 Kreikkalainen naimakauppa & Taru Sormusten Herrasta
20:00 Frida& Pahapéaiva

20:30 Ali G himassa & One Hour Photo

20:45 Taru Sormusten Herrasta

21:00 Jet Lag & Spider

21:15 Bond 007 & Kreikkalainen naimakauppa

perjantai 31.1.2003

16:00 8 Mile

16:15 Kreikkalainen naimakauppa
16:30 Aarreplaneetta

17:00 Bond 007 & Taru Sormusten Herrasta
17:15 Frida

17:30 Raid

18:00 Harry Potter & Pahat pojat
18:15 Kreikkalainen naimakauppa
18:30 8 Mile

18:45 Taru Sormusten Herrasta



Liite 3. Kirjaston ja vuokraamon saamat maininnat hankintakanavina

Taulukko 1. Kirjaston saamat maininnat hankintakanavana (kysymys 17, liite 1)

vastagjia % validi % kumulat. %
tarkein kanava 5 3 10 10
2. térkein kanava 18 10 37 47
3. térkein kanava 26 14 53 100
yhteensa 49 26 100
puuttuvat tiedot 137 74
kaikkiaan 186 100

Taulukko 2. Vuokraamon saamat maininnat hankintakanavana (kysymys 17, liite 1)

vastagjia % validi % kumulat. %
tarkein kanava 116 62 69 69
2. térkein kanava 34 18 20 90
3. térkein kanava 17 9 10 100
yhteensa 167 90 100
puuttuvat tiedot 19 10
kaikkiaan 186 100




Liite 4.
Ristiintaulukot: Lainatuimmat ja vuokratuimmat elokuvan lgjityypit vastagjan

sukupuolen mukaan

Taulukko 1. Ristiintaulukointi kirjastosta useimmin lainatuista elokuvan lajityypeista (genre)
vastaaj an sukupuolen mukaan. Alemmat sarakeluvut ilmaisevat prosenttiosuuksia kyseisen

sukupuolen edustajista.

SUKUPUOLI

Count nainen mies
Col pct Row
Total

1 2
GENRE

K1_COM 21 14 35
komedia 19,3 16,1 17,9
K1_ACT 8 19 27
toiminta 7,3 21,8 13,8
KI_TRIL 15 18 33
jannitys 13,8 20,7 16,8
K1_HOR 3 1 4
kauhu 2,8 1,1 2,0
K1_FAN 8 12 20
fantasia 7,3 13,8 10,2
K1_DRA 22 10 32
draama 20,2 11,5 16,3
K1_MUS 7 2 9
musikaali 6,4 2,3 4,6
K1_DOC 12 4 16
dokumentti 11,0 4,6 8,2
K1_ANIM 2 1 3
animaatio 1,8 1,1 1,5
K1_LAPS 8 1 9
lasten 7,3 1,1 4,6
K1_MUUT 3 5 8
muut 2,8 5,7 4,1
Column 109 87 196
Total 55,6 44,4 100,0

Prosentit ja lukumdarat kertovat vastausten maaran

82 valid cases; 104 missing cases



Taulukko 2. Ristiintaulukointi vuokraamosta useimmin vuokratuista elokuvan lajityypeista (genre)
vastaaj an sukupuolen mukaan. Alemmat sarakeluvut ilmaisevat prosenttiosuuksia kyseisen
sukupuolen edustajista.

SUKUPUOLI

Count nainen mies
Col pct Row
Total

1 2
GENRE

VU_COM 69 43 112
komedia 24,6 19,4 22,3
VU_ACT 33 64 97
toiminta 11,7 28,8 19,3
VU_TRIL 63 50 113
jannitys 22,4 22,5 22,5
VU_HOR 26 15 41
kauhu 9,3 6,8 8,2
VU_FAN 17 31 48
fantasia 6,0 14,0 9,5
VU_DRA 53 16 69
draama 18,9 7,2 13,7
VU_MUS 2 1 3
musikaali .7 ,5 ,6
VU_DOC 4 0 4
dokumentti 1,4 ,0 ,8
VU_ANIM 8 1 9
animaatio 2,8 ,5 1,8
VU_LAPS 4 1 5
lasten 1.4 ,5 1,0
VU_EROT 1 0 1
eroottiset ,4 ,0 ,2
VU_MUUT 1 0 1
muut ,4 .0 2
Column 281 222 503
Total 55,9 44,1 100,0

Prosentit ja lukumaaréat kertovat vastausten maaran

179 valid cases; 7 missing cases



