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1JOHDANTO

Kun olen kahvipoytékeskusteluissa ilmoittanut pro gradu -tutkielmani aiheen, yleisin
reaktio on ollut kulmakarvojen kohoaminen. ”Nainen koomikkona? No ei tuu paksu
gradu”, totesi eraskin miespuolinen nayttelijatuttavani. Pikaistuksissa hdlaytetty
kommentti on minusta erittéin paljastava. Se sisdltéd essentialistisen ennakko-
oletuksen diitd, ettel nainen — ek&a nasndyttelija — voi olla luonnostaan
huumorintgjuinen ja hauska. Taman ennakko-oletuksen purkaminen ja

kumoaminenkin on yksi taman tutkimuksen |ahtokohdista.

Huumoria, komiikkaa ja naurua on tutkittu paljon. Mika saa meidét hyvalle tuulelle?
Miks nauramme? Aristoteles muotoili omat kasityksensa komedian erityispiirteista
Runousoppiin yli kaksituhatta vuotta sitten, minka jéakeen komiikan syntyd, olemusta
ja ilmaisemista on tarkasteltu hyvin erilaisista ndkokulmista kasin. Nykyinen
kulttuurintutkimus  tarjosa komiikkaan oikeastaan lukemattomia mahdollisia
tarttumapintojac puhutaan postmodernismin jalkeisesta teorioiden sekamelskasta,
intertekstuaalisuudesta ja tieteidenvdlisyydesta. Tama tutkimus lukeutuu
feministiseen komiikantutkimukseen. Tutkimusaineistona ovat viiden suomalaisen
naisnayttelijan haastattelut. Teoreettisena viitekehyksend olen kayttanyt teatterin-,

huumorin- komiikan- sek& naistutkimuksen teorioita.

Naisten huumoria tutkinut yhdysvaltalainen Regina Barreca painottaa, etta
komiikantutkimus on perinteisesti keskittynyt miesten komiikan ja huumorin
tarkasteluun. Han ihmettelee, kuinka tutkimuksessa on voitu ndinkin kauan véhétella
sukupuolen merkitystd, silla komiikka, komedia ja huumori ovat poliittisesti
adarimmaisen latautuneita ilmiditd. Komiikka ei ole universaalia eik& objektiivista,
vaan painvastoin tiettyyn aikaan ja paikkaan sidottua subjektiivista toimintaa. Siks

esimerkiksi historia, etnisyys, sosiaaliluokka ja ennen muuta sukupuoli tulee nostaa



keskeiselle sijalle myds huumorin tutkimuksessa. (Barreca 1992, 2.)

Feministinen tutkimusote ottaa huomioon ja problematisoi sukupuolten véliset erot ja
niiden vaikutukset. Feministinen komiikantutkimus on yleistynyt 1980-luvulta saakka
eurooppalaisessa ja erityisesti yhdysvaltalaisessa teatterintutkimuksessa, mutta
Suomessa komiikkaa on tutkittu harvemmin sukupuolipositioista k&sin. Se on
yllattavda maassa, jonka yliopistoissa naistutkimus on lyonyt itsensa voimallisesti
|&pi oppiaineena. Samaan aikaan feministinen tutkimusote on muodostunut yhdeksi
mahdolliseksi ndkdkulmaksi hyvin monella muulla tieteen alueella. Feministisen
komiikantutkimuksen vahdisyytta voi toki selittda silla, etta feministisesti
suuntautuneilla tieteentekijoilla on tdhan saakka ollut kéasiteltavandan vatavasti
perustavanlaatuisia filosofisia kysymyksig, kuten sukupuolen kasitteen méadrittely,
seka yhteiskunnallisesti kiireellisia kysymyksia, jotka ovat liittyneet suoraan naisten
aseman parantamiseen yhteiskunnassa. Feministisessa tutkimuksessa aika on kenties

vasta kypsymassa sell aisten erityiskysymysten tarkastelulle kuin komiikka.

Suomalaisen teatterin kentdla tuntuu olevan vallalla kasitys, etta teatteri olisi jotenkin
sukupuolivapaa alue. Koska teatterissa tarvitaan molempia sukupuolia, sukupuolella
el paradoksaalisesti katsota olevan suurtakaan vaikutusta uralla menestymiseen.
Menestyksen paddasiallisina vaikuttimina pidetddn edelleen taiteellista lahjakkuutta ja
ilmaisukykya. Kuitenkin myos teatteri on osa yhteiskuntaa, joka kohtelee naisia ja
miehia eri tavoin. Teatterimaailmassa vaikuttaa monia nais- ja miestyontekijoita
eriarvoistavia kaytanttja, kuten se, etta kaikista rooleista vain noin yksi kolmasosa on
naisroolgja. Suomessa aihetta on tutkittu vahanlaisesti. Ainoa |dytamani kotimainen,
naisnayttelijan ammetillista asemaa késitteleva tutkimus on pro gradu -tutkielma liki
kahdenkymmenen vuoden takaa (Tossavainen-Hakala 1986).

Suomessa on nahty suuria naispuolisia teatteridiivoja ja tragedienngja, mutta
kotimaisen koomikkondyttelijdn kultti on edelleen melko maskuliininen.
Julkisuudessa on vdhan naiskoomikkoja. Vika e liene suomalaisissa

naisnayttelijoissd — meilla todellakin on monia hienoja naiskoomikkoja — vaan myds



arvostuksen puutteessa. Nai skoomikko kiipegé kauan kansakunnan kaapin paélle.

Lahtokohdista huolimatta pyrin siihen, ettd tutkimukseni el keskittyisi pelkéstéan
mahdollisten naiskoomikkoutta estdvien epakohtien osoitteluun. Tutkimukseni voi
méaaritell& myos taiteilijatutkimukseksi, koska pyrin ammattiesiintyjien kertomuksia
tarkastelemala etsimdan naiskoomikkouden olemusta seka selittdmdan ja
ymmartdmaan nimenomaan naisille tyypillistd huumoria ja komiikkaa. Miten
tutkimistani naisista tuli koomikkoja? Miten he ovat sielussaan? Enta ruumiissaan?

Enta miten he ovat naisina?

Y ksinkertaisesti: miten he ovat koomikkoina?

Lahestyn aihetta kolmen teeman kautta, jotka ovat naiskoomikon el@manvaiheet,
sisdinen vamma ja ruumiillisuus. Tutkin ndiden teemojen kasittelya naiskoomikoiden
puheessa rinnan aihetta kasittelevan tutkimuskirjallisuuden kanssa. Tutkimukseni
tuottanee suorasanaisia vastauksia joihinkin komiikan osakysymyksiin, mutta
ennemminkin lukijan lienee syytd varautua vauhdikkaaseen tieteelliseen
ristival otukseen, jonka muodostavat haastatteluotteet, niista tekemani tulkinnat seké

eri tahoilta omaksumani teoriat.



2 NAISTEN HUUMORIN LAHTOKOHTIA

2.1 Huumori ja koomisuus

Kasite huumori ymmarretddn lagjasti niin puhekielessd kuin tutkimuksessakin.
Nykysuomen tietosanakirja maéadarittelee huumorin  ominaisuudeksi, jolle on
tunnusomaista hauskuus, hullunkurisuus ja pilailu. Huumorin voi ymmartda myos
suhtautumistapana, joka katsoo asioita vdaittdman, luonnollisen ja eé&van
inhimillisyyden ndkokulmasta, seka taitona huomata ja ilmaista, miké& on huvittavaa
ja koomista. (Nykysuomen tietosanakirja, s.v. huumori.) Myds téssa tutkimuksessa

huumori ymméarretdan lagjana ilmiona.

Koomisuus on huumoria pajon raatumpi kasite. Aristoteelinen draama on
perinteisesti jaettu kahteen alalgjiin, tragediaan ja komediaan, jonka rinnakkai smuoto
on farssi. Tietosanakirjassakin komedia mééritellddn vanhaa jakoa noudattaen
huvinaytelméksi, joka pé&attyy onnellisesti, ja joka sisdltéd huvittavia aineksia ja
humoristisia henkildhahmoja. Koomisuus tai komiikka taas kasitetéén esteettiseksi
ilmenemismuodoksi, joka heréttéd huvittuneisuutta, hymya tai naurua. (lbid., s.v.

komedia, koomisuus.)

Komiikka on siis esteettinen ilmenemismuoto — tyyli tai keino, jolla voidaan ilmaista
huumoria ja vaikuttaa yleisoon tietylla tavalla. Toisin kuin huumori, komiikka vaatii
aina yleison. Koomikko on henkild, joka osaa esiintymistilanteessa taitavasti kayttéa

huumoria synnyttéviatyylejata keinoja.

Kéytan kasitettd koomikko tarkoittamaan yhtéa hyvin naista kuin miestd. Kéasitteita



nais- ja mieskoomikko kaytan silloin, kun haluan korostaa komiikan harjoittgjan
sukupuolta tai estéa sekaannuksia. Koen kasitteen komedienne vanhanaikaisena ja
rgjoittavana, koska késitteeseen liittyvdat mielikuvat ovat kevyitd, puuterisia ja
henkdyksenomaisia. Se sijaan koomikko, oli hén sitten nainen tai mies, on vakavasti

otettavataiteilija.

2.2 Kenen vitsi —kenen nauru?

Simone de Beauvoir sanoo, ettd edmme miesten maailmassa. Suomen kansan

sananlasku sanoo: Kenen leipéé syot, sen laulujalaulat.

Huumorintgjusta puhuttaessa pitdis aina tdhdentdd, kenen huumorista puhutaan.
Toimivan huumorin kiistaton ilmenemismuoto on nauru. Yli sata vuotta sitten
naurusta kirjoittaneen Henri Bergsonin kuvailut naurun edellytyksistd ovat
edelleenkin osuvia. Bergson sanoo, etta nauru liikkuu aina tietyn, suljetun piirin
sisdla Naurgjat muodostavat keskenddn ryhman, joka voi olla suuri tai pieni,
todellinen ta kuviteltu. Yhteinen nauru yhdistéa ihmisia hyvin voimakkaasti;
Bergson kuvailee ilmi6ta sanoilla liitto ja rikostoveruus. Bergson toteaa edelleen, etta
jotta naurua voitaisiin ymmartda, se taytyy palauttaa luonnolliseen ymparistoonsa,
yhteiskuntaan. (Bergson 1994, 10-12.)

Naisten huumori huvittaa naisia ja se on usein naisten keksméa ja esittamaa.
Lansimaisessa kulttuurissa  huumori  on  perinteisesti  liitetty miehiin  ja
maskuliinisuuteen. Miesten huumori on ollut laggemmin tunnettua, koska heidén
asemansa yhteiskunnassa on ollut naisten asemaa nakyvampi. Valtavirtahuumori on

edelleen paljolti miesten huumoria. Bergsonin kasittein ilmaistuna patriarkaatti



muodostaa valtavan suuren ja vaikutusvaltaisen naurgjien ryhman, erdanlaisen
rikolligliigan, jonka naurun kohteena on usein nainen. Onko siis ihme, jos nainen el

naura?

Kaikki valtavirtahuumori e tietenk&an ole miesten keksimaa tai naisvihamielista.
Naiset ovat saavuttamassa yhteiskunnassa yhd ndkyvamman aseman, ja myos
viihteen aalla naishuumori on tullut ndkyvaks osaks tarjontaa. Brittildista ja
nykyaén myos suomalaista naishuumoria voi ndhda viikoittain valtakunnallisilla tv-
kanavilla erilaisten ihmissuhde- tai sketsisarjojen muodossa. Téstéa huolimatta e ole
tavatonta, etté naishuumori, tai naishumoristi, voi edelleen herdttda ympéristossaan

|evottomuutta.

Yhdysvaltalainen Gloria Kaufman on esittényt, ettd miehet pelk&8véa naisten
huumoria, koska he tunnistavat alitgjuisesti omaan huumoriinsa usein sisdtyvéan
naisvihamielisyyden. Miehet pelkaévéat syyllising, etta naisten huumori takaa heille
saman kohtelun. Kaufman rauhoittelee kuitenkin miehia — el pelkoa. Kaufmanin
mukaan naisten huumori e pilkkaa miehia luomalla sukupuoleen liittyvia
stereotypioita. Naisten huumorissa stereotyyppisiks tulevat olosuhteet ja teot. Naiset
eivdt ole esimerkiksi luoneet miespuolista vastinetta lukemattomien anoppivitsien
stereotyyppiselle anopille. Myo6s arkkityyppinen, sovinistinen “sika-mies on
Kaufmanin mielesta enemman median kuin feministien luoma hahmo. (Ref. Walker
1988, 143-144.)

Sisdltgjen lisakss miesten ja naisten huumorin syntymistavassa ja dynamiikassa on
eroja. Psykologiset tutkimukset osoittavat, etta naisille on tyypillista spontaani
huumori pienryhmissd. Naisten huumorissa korostuvat intiimiys, laheisyys ja
kommunikoinnin demokraattisuus kaikkia tilanteessa olijoita kohtaan. Kun naisten
huumorin aiheet nousevat pienistd, arkisista asioista, miesten huumori on dramaattista
ja spektaakkelinomaista. Miesten huumoriin liittyy usein kilpailua ja itsekorostusta.
Miehet myds kertovat enemman muodollisia vitsgja. (Kinnunen 1998, 405-408.)



Feministisesti suuntautuneet yhdysvaltalaiset komiikantutkijat ovat etsineet selityksia
naisten huumorin ja huumorintajun nakymaéttomyydelle. Nancy A. Walker (1988, 140)
paéttelee, ettd naisilla el yksinkertaisesti ole oletettu olevan huumorintajua. Walker,
joka on tutkinut yhdysvaltalaisen kirjallisuuden naishumoristeja 1800-luvun alusta
téhan paivaan, hammastelee sitd, etta suurinta osaa naiskirjailijoiden hauskoista
teoksista e ole luettu kuuluvaks liittovaltion kirjalliseen kaanoniin. Walker katsoo
tédman johtuvan ennen muuta siitd, ettéd huumorin ja mystifioidun “naisen luonnon™ on

katsottu olevan ristiriidassa keskendan.

Walker viittaa tunnettuun karteesiolaiseen mieli/ruumis —dualismiin  tai
kulttuuri/luonto —vastakkainasetteluun, jossa maskuliinisuus liitetéén mieleen ja
kulttuuriin, feminiinisyys ruumiiseen ja luontoon. Yhdysvaltalaiset naiskirjailijat
eivédt varmasti ole ainoita naisia, joita on Kkritisoitu sen vuoks, etté heidan on katsottu
vahingoittavat huumorilla oman “luonnollisen” itsensd hienostuneisuutta ja
passiivisuutta. Huumoria harjoittaviin naisiin on ollut vaikea suhtautua. He eivét sovi

vanhakantai seen nai skuvaan.

Tarkoitushakuinen komiikka vaatii aina esittgjan, joka on yleison, naurajien joukon,
hyvéksyma. Historiallisesti naisille on suotu paikka ainoastaan naurgjien joukossa,
jos aina siinakdan. Naiset eivét ole padttaneet, kuka naurattaa ja miten. Niin kauan
kuin naiset hymyilevét, nauravat jatélla tavoin hyvaksyvét heita sortavan seksistiseen
huumorin, e voi syntya naisten omaa huumoria. Askel kohti naisten omaa huumoria
on, ettd naiset lakkaavat nauramasta sille, mika e ole heistd hauskaa. Naisten
huumorin kannalta on tietenkin paradoksaalista, ettd kun naiset ovat |lakanneet
nauramasta heita pilkkaaville vitseille, heitéa on pidetty huumorintajuttomina. Syytos
huumorintajuttomuudesta on naisen kannalta erittdin pelottava, koska naisilla

viehatysvoima on suorassa yhteydessa selviytymiseen. (1bid., 142.)

Maskuliininen kasitys huumorista on pannut naisen puun ja kuoren valiin. Naiselta



itseltdan on kielletty koomikon asema, mutta samaan aikaan hénen on ollut hurrattava
miesten huumorille séilytté8kseen viehdtysvoimansa — siis ollakseen potentiaalinen

vaimo- ja ditiehdokas.

2.3 Feministinen huumori ja naisellinen huumori

Koska huumoriin liittyy valtaa ja joukkovoimaa, huumori on kautta aikojen toiminut
erilaisten vahemmistojen ja sorrettujen kansanryhmien aseena vallanpitgjia vastaan.

My0s naiset ovat kdyttaneet huumoria aseena.

Gloria Kaufman (ref. Walker 1988, 43) on jakanut naisten huumorin kahteen
luokkaan: feministiseen huumoriin (feminist humor) ja naiselliseen huumoriin
(female humor). Feministinen, taisteleva huumori vaatii sosiaalista vallankumousta ja
systeemin muuttamista. Myo6s naisellinen huumori |ahtee liikkeelle naisten
nakokulmasta, mutta se suhtautuu ihmisiin ja jarjestelmédan pddosin hyvaksyvasti,
sellaista el&mé on -asentedlla.

Toteavasta luonteestaan huolimatta — tai kenties juuri sen vuoksi — naisellinen
huumori on usein katkerampaa kuin feministinen huumori. Kaufman kuvailee
feministista huumoria eréénlaiseksi sorron vastareaktioksi, absurdiks toivon
huumoriksi, joka e valita olosuhteista. Feministinen huumori e suostu sitoutumaan
olosuhteisiin, koska feministisen huumorin mukaan olosuhteet ovat véaéré.
Feministinen huumori e tyydy vain talentamaan naisten ongelmia seksistisessa
kulttuurissa, vaan kaataa taman kulttuurin rakennuspalikoina olevia oletuksia. Tasta

syysta feministinen huumori on usein absurdia, satiiristatai parodista.



Kaikki naishuumori, my6s naisellinen huumori, kayttda edella mainittuja tyylikeinoja.
Tyypillisiks naisten kertomien kaskujen tai pidempien humorististen tarinoiden
muodoiksi on tarkemmin erotettu mm. kotisatu (the domestic saga), arkivitsi (the skit)
ja utopinen scifi (utopian science fiction). (Walker 1998, 48-61, 143; ks. myds
Kinnunen 1998, 407.)

Yhdysvalloissakin tutkijat ovat tietoisia Sitd, ettd feministinen huumori e ole
missédn nimessa vatavirran huumoria. Tarkeimmiks sikdlaisiks feministisen
huumorin kanaviksi mainitaan sarjakuvat ja stand up -komiikka (Walker 1988, 166).
Suomalainen feministinen alakulttuuri on tietenkin kooltaan minimaalinen verrattuna
Y hdysvaltoihin. Toisin kuin vaikkapa Ruotsissa, Suomessa feminismi aatteena el ole
koskaan ollut tosissaan muotia. Aatteellista, itsensa tiedostavaa feminismia — ja myds
feminististéd huumoria — tapaa | &hinna akateemisi ssa piirei ssa.

2.4. Nakokulmia feminismiin

Puhekielessd feminismiin liitetddn sotaisia mielikuvia. En ole kysynyt tdhan
tutkimukseen haastatelluilta naisilta kysymysta "Oletko feministi?’. Kukaan
haastateltava e myoskdan kaytd omatoimisesti itsestddn téta madritelmaa —
painvastoin, yksi nimenomaan tahdentda olevansa kaikkea muuta kuin feministi.
Tietenkin on mahdollista, ettd vaikka el haluaisi liittéé itseensa téllaista tiedostettua
méaritelmaa, siis olla feministi sanoissaan, on mahdollista olla feministi teoissaan.
Jakimmainen ilmenemismuoto on kuitenkin tdman tutkimuksen kannalta toissijainen,
koska tutkimusaineisto koostuu haastatteluista. Nakyvéks kunkin haastateltavan
kohdalla tulee l&hinna ensin mainittu, koska kaikki sellaiset gatukset, teot ja
tapahtumat, joita e ole haastattelutilanteessa sanallistettu, jédvéat tutkimuksen



ulkopuol€lle.

Feministisesti suuntautuneelle tutkijalle haastatteluaineisto nayttaytyy tietyiltd osin
hyvin yllattavassa valossa. Feminismille ta edes naisille myoétasukainen asenne el
vality 18heskaén kaikista naiskoomikoiden lausunnoista, péinvastoin. Haastateltavien
kertomukset antavat valista melko masentavan kuvan toisista naisista ja naiseudesta
sinansd. Onkin selvdd, etta tdma tutkimus e kasittele juurikaan Kaufmanin
tarkoittamaa feminististd huumoria. Sen djaan suuri 0osa huumorista, johon
naiskoomikot haastatteluissaan viittaavat, lukeutuu Kaufmanin maarittelemaan

nai selliseen, maltillisempaan huumoriin.

Feminismiin aatteena — mutta e sentéan tieteellisena lahtokohtana — liittyy tutkijan
kannalta tiettyja vaaroja. Tiedostan vaaran, joka liittyy siihen, ettd tutkimusaineistoni
osoittautui jo kerdysvaiheessa monessa kohdin toisenlaiseksi kuin sitd koskevat
ennakko-odotukseni. Itse tutkimuksessa pyrin parhaani mukaan olemaan uskollinen
kerd@mélleni aineistolle, eli antamaan tilaa niille sisdlléille, joita aineisto todella
padosin edustaa, enka liioittelemaan sellaisia, ehké pienempia sisdltdj&, joitatoivoisin

aineistossa olevan enemman.

Edellisen huomioon ottaen luokittelen tutkimukseni kuitenkin ilman muuta
feministiseks  teatterintutkimukseksi. Tutkijalle feminismi voi edustaa myds
tieteellistd |ahtokohtaa. Yhdyn tunnettuun italialaissyntyiseen feministitutkijaan,
Teresa de Laurentisiin, joka on maaritellyt feminismin teoreettiseksi rakennelmaks,
jonka avulla voi kasitteellistdd, ymmartaa ja madritella tiettyja prosessgja. Sen sijaan
feminismin avullael voi mééritella naisia. (de Laurentis 1987, 10.)

Kuten feminismistd, haastattelemani naiskoomikot puhuivat melko véhan myds
esttdmansd huumorin sisdldista. Sen sijaan he pohtivat lagjasti esimerkiksi
ammatinvalintaansa vaikuttaneiden elamanvaiheiden seka ruumiillisuuteen liittyvia

kysymyksid. Tama ndkyy tutkimuksessani, joka tdman painotuksen vuoks sijoittuu

10



salkeasti enemman komiikan- kuin huumorintutkimuksen kenttdan.

komiikan esittgana riittdd aiheuttamaan riittavasti merkitysten ristivetoa. Ennen
varsinaisen analyysivaiheen suorittamista méérittelenkin tutkimukseni johtoajatuksen

seuraavasti:

Naiskoomikot selittdvat  koomikkouttaan  jonkinlaisella  epanaisellisuudella,
poikkeavuudella muista naisista— tai ainakin naisille asetetuista normeista.

11



3TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

3.1 Metodina teemahaastattelu

Tutkimukseni aineisto koostuu  viiden suomalaisen naisnayttelijan
teemahaastatteluista, jotka on tehty kevadla 2001. Teemahaastattelu on avoimen
haastattelun ja strukturoidun haastattelun valimuoto, jossa keskustelun aihepiirit ovat
suurin piirtein haastattelijan tiedossa, mutta ennakkosuunnitelmasta on mahdollista
poiketa tilanteen mukaan.

Teemahaastattelun edut liittyvét tutkimustilanteen joustavuuteen ja kerétyn aineiston
monikayttéisyyteen. Menetelma on  erityisen  suosittu  kasvatuss  ja
yhteiskuntatieteellisessd tutkimuksessa. Metodina teemahaastattelu vastaa monia
kvalitatiivisen tutkimuksen lahtokohtia (Hirgérvi& Remes& Sgjavaara 2002, 195).
Vapaamuotoista haastattelua on viime vuosina sovellettu menestyksekkaasti myds

taiteilijatutkimuksessa (mm. Houni 2000).

Kéaytin jokaisen haastateltavan kohdalla samaa haastattelurunkoa (Liite 1).
Haastattelurunko siséltéd muutamia faktakysymyksid haastateltavien taustasta sekéa
liudan l6yhasti muotoiltuja asiakysymyksig, jotka olen listannut ranskalaisin viivoin.
Kysymykset on ryhmitelty viiden teeman alle: 1) koomikkous, 2) tyylilgjit ja erilaiset
roolit, 3) ulkondkd, 4) huumorintgju ja 5) urakehitys. En pyrkinyt asettamaan
kysymyksida tai teemoja etukéteen tarkeysérjestykseen, koska tutkimukseni
ongelmanasettelut olivat t&ssi vaiheessa vasta hahmottumassa. Etukéteen oli my6s
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vaikea tietéd, mitka pohtimistani kysymyksista tai teemoista johtaisivat hereimmin
haastateltavat puhumaan omasta koomikkoudestaan.

Kévin |8pi haastattelurungon paapiirteittéin jokaisen haastateltavan kanssa. Kysyin
kaikilta haastateltavilta kaikki kysymykset, mutta otin vapauden viipyé pidempaan ja
esittda lisdkysymyksia niisté aiheista, jotka kulloinkin vaikuttivat merkittavilta.

Haastattel utilanteissa sekd haastateltavilla ettd itsellani oli hyva mahdollisuudet
asioiden kuvailuun, sdlittémiseen ja tarkennuksiin. Vaikka esitin selvia kysymyksig,
pyrin pidétaytymaan dialogin ylenmagrdisestd manipuloinnista. Koetin luoda
mahdollisimman vapaan ja luontevan tilan haastateltavien omalle kertomiselle. Usein
tama onnistuikin. Vaja kysymyksenasettelut tekivét mahdolliseks lahestya
naiseuden ja koomisuuden kokonaisuuksia monia kertoja, monelta eri suunnalta.
Useimmissa haastatteluissa tapahtui  jonkin verran saturagtiota, aineiston
kyllaantymistd, eli haastattelun loppupuolella samat sisdllét alkoivat kertautua
haastateltavan puheessa. Saturaatiota on toisinaan pidetty yhtend osoituksenariittavan
perusteellisesti suoritetusta tiedonhankinnasta (Hirgarvi& Remes& Sgjavaara 2002,
169).

Haastattelut kestivat puolestatoista tunnista kahteen tuntiin. Kolme haastattelua
tehtiin kotona ja kaks haastateltavan tyopaikalla teatterilla. Kaikki tilat olivat
rauhallisia ja haastateltavat saattoivat keskittya pelkéstéan vastaamiseen. Nauhoitin ja
litteroin haastattelut. Litteroidun aineiston pituus vaihtelee 23 ja 31 sivun vélilla per
haastateltava. Kokonaisuudessaan tutkimusaineisto kasittéd 132 liuskaa tekstia
Tekstillista perusasettelua kayttden aineiston sivumaara olisi noussut huomattavasti
suuremmaksi, mutta koska halusin mahduttaa mahdollisimman paljon puhetta yhdelle

liuskalle, tein litteroinnin pienelarivinvalilla.
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Tutkimustyon loppuvaiheessa, kevadla 2003, lahetin kullekin haastateltavalle
ndhtdvaks oman litteroidun haastattelutekstin mahdollisten asia- tai kuulovirheiden
poistamista varten. Viidesta haastateltavasta nelja teki itseddn koskevaan aineistoon
pienia tarkennuksia, jotka liittyivat mm. vuosilukuihin ja nimien oikeinkirjoitukseen.
Jotkut haastateltavat ehdottivat my6s puheen kaltaiseks litteroidun tekstin
“sistimistd’ pikkusanoista seka puheen sisdtdjen lagjamittaistakin “parantelua’. En
luonnollisesti suostunut télaisiin toiveisiin, koska kiinnostukseni kohteena ovat
nimenomaan haastateltavien puheessa haastatteluhetkella syntyneet sisdllot, jolloin
esimerkiksi takeltelut ja muut puheen “héiriét™ ovat erittéin kertovia elementtgjd. On
todenndkoistd, ettd haastattelujen tekemisen ja tekstin tarkistamisen valinen aika —
léhes kaksi vuotta — selittdd suuren osan haastateltavieni halusta muunnella itsedan
koskevaa aineistoa. Olisin varmaankin pé&assyt vdhemmalld, jos olisin |dhettanyt
aineistot tarkistettavaks heti haastattelujen litteroimisen jalkeen. Tekstin korjaamisen
sijaan myonnyin jattamaan aineistosta pois joitakin yksittéisia sanojatai lauseita siind
tapauksessa, etté haastateltava sitd ehdottomasti halusi. Kokonaisuutena poistot jaivét
kuitenkin vahaisiks ja koskivat useimmiten tdman tutkimuksen kannalta toissijaisia
sisdtojd Arvioin, ettd aineistoon jakikéteen tehdyt muutokset ovat vaikuttaneet
tutkimukseeni hyvin vahan, jos lainkaan. Tutkimuksessa ei esimerkiksi ole mukana
yhtddn suoraa lainausta, jota olis jalkikdteen muuteltu. Silloin, kun olen (omasta
valinnastani) poistanut tekstid puhesitaatista, olen merkinnyt tekstiin hakasulut [...].
Olen my6s tehnyt ditaatteihin joitakin  tdydennyksia ymmarrettavyyden
varmistamiseksi. Myds téydennykset on merkitty hakasuluin.

Tutkimukseni analyysiosassa referoin haastattelujen sisdltdja soveltuvin osin sekéa
nostan esiin sellaisia suoria lainauksia, jotka osoittavat selkeimmin tutkimukseni
kannalta olennaisia tulkintoja/johtopéétoksia — siis puhesitaatteja, jotka edustavat
aineistoa hyvin. Olen kirjoittanut esiin omat kysymykseni ja kommenttini aina, kun
ne ovat olennaisesti ohjanneet haastateltavan puhetta. Jokaisen puhesitaatin alussa on

selked merkinta siitd, kuka on ddnessa. Merkinndt on tehty ndkyvasti myds siita
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syystd, etta olen tekstissa sijoittanut naiskoomikoiden kommentteja myds perékkain,
siis ikdan kuin rinnastanut heiddt puhumaan kesken&én. Todellisuudessa kaikki
haastattelut on tehty erikseen, eivéatka naiskoomikot ole olleet tietoisa muiden
haastateltavien vastauksista.

3.2 Tutkimuksen teemojen erottaminen

Haastattelut tuottivat hyvin heterogeenisen ja rikkaan materiaalin, jossa asioiden
kasittelyjarjestys vaihtelee. Koska haastateltavat lahestyivat kasiteltdvia teemoja
melko vapaasti omasta ndkokulmastaan, voidaan ajatella, etta kukin haastateltava loi
haastattelutilanteessa  puheellaan ne  henkilobnsg,  nayttelijyyteensd  ja
koomikkouteensa liittyvat merkitykset, jotka ovat taman tutkimuksen kohteina.
Rajaan tutkimusaineiston ulkopuolelle joidenkin haastateltavien kanssa kaydyt
epaviralliset keskustelut sekd kaikki omat teatterissa ja television arella kertyneet

katsomiskokemukseni.

materiaalia on verrattain runsaasti, erotan tutkimuksessa |&hempaan tarkasteluun
kolme naiskoomikkouden kannalta keskeiseksi katsomaani teemaa, jotka ovat

1) eldamanvaiheet, 2) siséinen vamma ja 3)ruumiillisuus. Miten juuri néma teemat
valikoituivat tutkimukseen niistéa teemoista, joita hahmottelin ennen haastattelujen
tekemista (Liite 1), on visainen kysymys. Koin naiskoomikoiden eldméanvaiheiden
késittelyn tarkedksi, koska monet haastateltavat korostivat |apsuuden ja nuoruuden
merkitystd omalle “koomikkoutumiselleen'. Eldmanvaiheiden kasittely analyysiosan
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alussa tuntui luonnolliselta myds siksi, ettd samalla tutkimukseni pédhenkil 6t tulevat
ikdan kuin esitellyiksi. Toinen teema, sisdinen vamma, kasittelee naiskoomikoiden
itseymmarrystd taiteilijana olemisesta. Taméan teeman adla pohdin  myds
haastateltavien henkilokohtaista ndyttelijanlaatua. Kolmas teema, ruumiillisuus, on
naiskoomikoista puhuttaessa niin olennainen, ettd se kulkee tavallaan tekstissa
mukana koko tutkimuksen gjan. Halusin kuitenkin nostaa teeman myds itsendisena
esiin, koska toisin kuin naiskoomikkoja, naisnayttelijoiden ruumiillisuutta on tutkittu
Suomessa jonkin verran. Taman teeman ala saatoin peilata omia havaintojani
suoraan muiden tutkimustuloksiin, mika e ole ollut vertailukohtien puutteessa 18pi

tutkimuksen mahdollista.

Tutkimukseni  kolmen keskeisen teeman valikoituminen perustuu myos
istumalihaksiin. Erotin teemat lukemalla kriittisesti tutkimusaineistoa 1&8pi yha
uudelleen ja uudelleen. Lukuprosessin yhteydessd vertasin havaintojani |16ytamaani
tutkimuskirjallisuuteen. Lahes sanantarkasta aineiston litteroinnista huolimatta en ole
suorittanut materiaalin lingvistista lahilukua. Olen enemman kiinnostunut puheen

ilmaisemista kokonaisista sisallistd, kasityksistd ja selitysmalleista.

Tutkimukseni analyysiosa rakentuu valitsemieni pé&iteeman fenomenologisesta
tarkastelusta. Fenomenologia oli aun perin saksalaisen Edmund Husserlin (1859—
1938) kehittdma filosofinen suuntaus, jolle oli ominaista ilmion todellisen olemuksen
nakeminen. Psykologiassa fenomenol ogia tarkoittaa suuntausta, joka korostaa yksilon
henkil6kohtaista kokemusta. Kulttuurintutkimuksessa fenomenologian voi ymmartaa
gattelutapana, joka pyrkii sivuuttamaan kaikki ennakkokasitykset ja tavoittamaan
ilmién keskeisen sisdllon mahdollismman puhtaasti. Pyrkimys sopii hyvin tdhan
tutkimukseen, koska naiskoomikkoja e ole tutkittu Suomessa aiemmin lainkaan.
Otan vapauden tehdd aineistosta havaintoja ennakkoluulottomasti haluamaani
suuntaan sekd tarttua tarvittaessa yhta ennakkoluulottomasti myds erilaiseen

kirjallisuuteen. Suoraan aiheeseen liittyvaa tutkimuskirjallisuutta on ollut vain véhan
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Saatavissa.

Fenomenologian — ja my6s Kriittisen laadullisen tutkimuksen — periaatteisiin kuuluu,
etta tarkastelun kohteeks asetetaan myos tietokyky itse. Y mmarrén kirkkaasti, etta
tutkimukseni e koske kaikkia suomalaisia naiskoomikoita. Kun puhun
naiskoomikoista taman tutkimuksen sisédlld, puhun niista viidestd naiskoomikosta,
joita olen haastatellut tata tutkimusta varten. Myds naiden naiskoomikoiden

elamantarinat ja henkil 6kohtaiset ndkemykset ovat keskendan erilaisia.

Kerdgamani haastatteluaineistot on mahdollista ndhda eréénlaisina kuvapintoina,
jolloin jokainen yksittdinen haastattelu muodostaa oman, erillisen kuvapintansa.
Joissakin kohdin pinnat muistuttavat toisia pintoja, joskus vain pienessa
yksityiskohdassa, joskus hyvinkin lagjalla aueella. Toisinaan taas jokin pinta voi
kdantya muiden pintojen taydelliseksi vastakuvaksi. Jos kaikki kuvapinnat asettais
padllekkain, niistd e syntyis yhté selkedrgjaista kuvaa, vaan liukuvaragjainen hahmo.
K oetan tehdé tuon hahmon nékyvaksi.

Tutkimukseni luotettavuutta olen pyrkinyt edistamaédn tekemala tutkimuksen
mahdollisimman lapinakyvaksi, eli demonstroimalla selkeasti, kuinka olen eri vaiheet
suorittanut. Olen kirjoittanut tutkimukseni analyysiosan siina jarjestyksessa kuin se
on tassa tyodssa. Nain lukija tulee samalla seuranneeksi gjatusprosessini kulkua.
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3.3 Haastateltavien valinta

Teemahaastattelu on melko aikaa vieva tiedonhankinnan metodi, joka korostaa
tutkittavan asemaa merkityksid luovana subjektina. Tassa tutkimuksessa jokaisen
haastateltavan henkilokohtainen tarina on hyvin taked Jo tutkimukseni
alkuvaiheessa péaétin ragoittua lukumadrdisesti vain muutamiin haastateltaviin.
Valitsn lopulta viis suomalaista, ammattikoulutuksen saanutta, suhteellisen
tunnettua naisnayttelijéga, jotka on mahdollista mieltéa myds koomikoiksi. He ovat
Heidi Kiviharju, Miitta Sorvali, Ulla Tapaninen, Ritva Vakama ja Eija Vilpas.

Joukko edustaa myds naiskoomikoiden tunnetuinta kérked Suomessa.

Koomikkous on térkein haastateltavia yhdistava tekijd, silla he ovat eri-ikéisia,
toimivat osin erilaisissa ty6tehtavissa ja edustavat fyysisesti ns. erilaisia naistyyppega
Néayttelijantytssa komiikka ja fyysisyys liittyvat saumattomasti toisiinsa. Lisaksi
naisnayttelijoiden ammatti-identiteetin muotoutumisessa oman ruumiin merkitys on
paljon keskeisempi kuin miehilla (Helavuori 1998, 43). Olen liittanyt tutkimukseeni
haastateltavien valokuvat (Liite 2).

18



3.4 Haastateltavien taustatiedot

Heidi Kiviharju (s. 1974) on vamistunut Tampereen yliopiston nayttelijantyon
laitokselta vuonna 1999. Han on kotoisin Helsingista Kiviharju on tyéskennellyt mm.
Lahden ja Turun kaupungintesttereissa, Tampereen tydvaen teatterissa seka

lyhytelokuvissa. Télla hetkella han on kiinnityksella Tampereen tyGvéaen teatterissa.

Miitta Sorvali (s. 1956) on vamistunut nayttelijdks Teatterikoulusta vuonna 1978.
Han on kotoisin Kiteeltd. Sorvali on tytskennellyt enimman osan tydurastaan
freelance-néyttelijana Helsingissa mm. Ryhméteatterissa ja Lilla teaternissa seka tv-
ja radiotuotannoissaa  Talla hetkella han on  kiinnityksella  Helsingin

kaupunginteatterissa.

Ulla Tapaninen (s. 1955) on vamistunut nayttelijaksi Teatterikorkeakoulusta
vuonna 1982. Han on syntynyt Suomussalmella. Tapaninen on toiminut
ammattindyttelijana Kajaanin kaupunginteatterissa jo 1970-luvun lopulla. Helsingissi
han on tytskennellyt pddasiassa freelance-ndyttelijgna mm. Ryhméteatterissa ja
Helsingin kaupunginteatterissa seké tv-tuotannoissa. Tapaninen on mydés esiintyva

stand up -koomikko.

Ritva Valkama (s. 1932) on valmistunut néyttelijaks Tesatterikoulusta vuonna 1956.
Hén on syntynyt Jyvaskylassa. Vakama on ollut kiinnityksella Tampereen teatterissa,
Hameenlinnan kaupunginteatterissa, Helsingin kaupunginteatterissa ja Lilla
teaternissa seka tehnyt mittavan tv-uran. Jadtydan elakkeelle vuonna 1994 han on
vieralllutt mm. Kansadlisteatterissa. Vakamale myonnettiin  teatteritaiteen
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valtionpal kinto vuonna 2000.

Eija Vilpas (s. 1957) on vamistunut nayttelijaksi Teatterikorkeakoulusta vuonna
1987. Han on kotoisin Helsingista. Vilpas on naytellyt mm. Ryhméteatterissa, Turun
kaupunginteatterissa ja Helsingin  kaupunginteatterissa.  Tv-tuotannoissa ja
sketsiviihteen alalla Vilpas on toiminut seka esiintyjana etta kasikirjoittgjana. Tala
hetkella han on kiinnityksella Helsingin kaupunginteatterissa.

4MISTA ON NAISKOOMIKOT TEHTY?

4.1 Elamanvaiheet

Vield 1980-luvun puolivalissd suurin osa suomalaisista nayttelijoistéa uskoi, etta
ammatissa menestymisen ratkaisee suurimmaksi osaksi luontainen lahjakkuus
(Tossavainen-Hakala 1986, 70). Koulutuksella ja muilla tekijoillg, kuten sukupuol€lla,
asuinpaikalla tai vaikkapa onnella, e uskottu olevan menestymisen kannalta
suurtakaan merkitystd. Tossavainen-Hakalan tutkimus osoittaa kuitenkin, etta
koulutuksella ja eritoten sukupuolella on erittéain suuri merkitys nayttelijan tyohon,
jos nayttelija sattuu olemaan nainen. Koulutus parantaa naisten ammatillista
itsetuntoa ja vaikuttaa heidan ty6tapoihinsa huomattavasti, toisin kuin pagosalla

miehistd. Sukupuolen vaikutus nayttelijan tychon on vieldkin dramaattisempi.
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Suomal ai sessa teatterissa naisrool€ja on vahan, Tossavainen-Hakalan tekeman arvion
mukaan noin 30 prosenttia kaikista rooleista (ibid., 24), joten kilpailutilanne
naisnayttelijoiden kesken on todella kova Kilpailu akaa jo ennen
nadyttelijakoulutukseen pddsya — koulutukseen pyrkii moninkertaisesti enemman
naisia kuin miehid — ja jatkuu 1&pi tyduran. Sen lisdksi, etté naisroolgja on vahan, ne
on monesti kirjoitettu joko hyvin nuorille tai hyvin vanhoille naisille. Keski-ikaisille
naisille perinteinen draamakirjalisuus tarjoaa vain vahan roolgja. Naisroolit ovat

miesroolgja useammin myads tietynlai seen ulkondkoon sidottuja.

Kiviharju: Ehké ne [naisroolit] ei 0o niin kauheen monipuolisia. Ma en voi viela kylla
talla kokemuksella sanoo, kun en 0o paassy viela niin paljo tekeen, mutta usein tuntuu,
etté ne on niin selkeesti jakautuneita, et on niinku kaunis ja hyveellinen nuori neito, tai
sit jo rupsahtanu vanha akka, jossa voi sitte vaantaa koomista hahmoo. Ja just sit etta

jos se on koominen, niin sit se on itse asiassa Myds vahan yksinkertainen bimbo.

Néyttelijan ammatti ndyttéytyy harjoittgaleen siis sangen erilaisesta kulmasta
riippuen giitd, onko nainen vai mies. Vagaassa kahdessakymmenessa vuodessa
nayttelijoiden tydtilanne lienee jonkin verran petraantunut naisten hyvéksi, mutta
asiat pysyttelevét silti padosin vanhoilla linjoilla: naisille on teatterissa vahemman

toita

4.1.1 Ei-tyttomaiset kouluaj at

Teatterin universumin muodostavat ndytelméat henkilGineen, ja tassi universumissa
naiset ndkyvat miehia véhemman. N&kyva naishahmot ovat usein apu- ta
sivuhenkilGitd, joiden tehtdvana on tukea miespédhenkilon toimintaa. Tallaisessa
perinteisesss, miesvetoisessa  teatteriuniversumissa  tapahtumien  keskidssa

nayttelevalle suurelle naiskoomikolle on ollut suhteellisen vahan tilaa.
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Jos olemassa oleva teatteriuniversumi e helposti annakaan esintymistilaa
naiskoomikolle, niin yhdessa vaiheessa tuota tilaa on ollut runsaasti tarjolla, nimittéin
lapsuudessa. Nelja viidesta tahan tutkimukseen haastatellusta naiskoomikosta kertoi
aloittaneensa muiden hauskuttamisen jo lapsena. Yleisbnd toimivat ystavéat, sukulaiset

jakoulutoverit.

K: Milloin si ekan kerran tajusit, etté voisit olla hauska?

Kiviharju: Se on varmaan tullu jo jostain ala-asteelta. Etta ku tehtiin jotain
koulunaytelmid. Meilla oli luokassa sellanen porukka joka teki aina sketsgjéd
aidinkielen tunneille, niin silloin musta tuntui, ettd ehkd ma lahin sit jotenki toiselta
kantilta tekemaan, tai toisesta nékékulmasta. Ma sit aina imitoin jotain juttuja tai sitte

tein jotain hahmoja, ni sitte setuli tavallaan, et téa on hauska.
K: Eli hauskutit muita jo ennen nayttelijakoulutukseen tuloa?

Kiviharju: Niin, oli mul niinku semmonen [..] e oo tiedatsi ollu niin kauheesti
semmosta... ettd uskaltaa olla ik&&n kuin naurettava, tai tehd asioita, ja myontaa
tekevansa niinku mokia [..] on ollu vahan niin sanotusti ndsdviisas, tai on heittany

jonkun kommentin, tiedatsa mita tytot ei yleensa tee.

Heidi Kiviharjun lisékss myds Ulla Tapaninen muisteli olleensa kouluaikana
jonkinlainen hairikko. Pikkutyttona opiskelu e kiinnostanut kumpaakaan. Luokassa

héirikdinti sen sijaan tuntui valittomasti palkitsevaltajatoi sosiadlista arvostusta.

K: Milloin huomasit, etta voisit olla hauska?

Tapaninen: No varmaan murrosikdnd jo, kun mi oon aina jotenki ollu hauska,
naurattanu kavereita ja koulukavereita, ja ollu vahan hairikkd luokassa. Se oli se
paras palkinto, kun sai kaikki nauramaan. St teki kaikkee h6lmda ja hassua. En ma
tiedd onko se niin tiedostettua ollu sillon, e varmaan sen ikdsend mikéan ollu
tiedostettua [ ...] ehka ensimmaiset aaningit on ollu just sillon murrosikasena koulussa,

viistoi stavuotiaana.
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K: Mita teit?

Tapaninen: Hairikdin kaikennakaisilla hassuilla jutuilla niin, etté jouduin kaytavaan,
jaseoli sitten muitten mielesté kauhean hauskaa. Nauratin kuoliaaksi pelleilemélla ja
tekemalla kaikkea hopsda. Etta ma en koettanu saavuttaa siis silleen tyttOméi sesti
hyvaksyntad, vaan ma olin véhan semmonen... niin kun tytét aina koettaa saada sita
hyvaksyntdd niinku silla viehdtysvoimallaan, silla tavalla, ndin niinku jopa
vastakkaiseen sukupuoleen, ynna muuta, ynnd muuta. Etta kylla ma véhan semmonen
remppapelle olin sillon jo. Etté nauru oli paras palkinto, ja se ettd kun sanottiin, etta
kylla se on hullu. Ai ettd se Ulla on hullu, silleen hyvantahtosesti sanottuna.

Koulumaailmassa héirikkd edustaa monella tavalla samaa, mita koomikko edustaa
yhteiskunnassa: kapinallista, joka pilkkaa auktoriteetteja. Kiviharjulle ja Tapaniselle
luokassa héirikdinti vaikutti olleen keino erottautua muista, tulla huomatuksi.
Molemmat pitivat nyt aikuisena hairikdintia ei-tyttémai sena kaytoksena. Jo lapsina he
sis tajusivat rikkovansa normegja — vai tajusivatko? Esimerkiks Kiviharju oli sita
mieltd, ettei han mitenkdan erityisesti pyrkinyt olemaan ns. “hyva pikkutyttd .
Muistinsa mukaan han vain oli, mika oli, ja naisellisuuteen liittyvét rooliodotukset

tulivat mukaan vasta | ukioi&ssa.

IThmisen muisti e ole aina kovin luotettava. Erityisesti lapsuusmuistoja tarkasteltaessa
on otettava huomioon, etté varsinkin taiteilijoilla saattaa olla aikuisena tarve selittéa
lapsuuttaan nykytilanteesta kasin. Nayttelijoiden omaelamékerrallista puhetta tutkinut
Pia Houni on kiinnittanyt asiaan pajon huomiota. Monet Hounin
elamakertatutkimukseensa haastattelemista nayttelijoistéd kuvailivat omatoimisesti,
kuinka heilla oli lapsena ollut nayttelijan ammattiin viittaavia “taipumuksia’. Houni
nimittéd tallaista akuisuudesta kasin ohjautuvaa lapsuuden Kkuvausta
“ennustettavuuden mallitarinaksi”. (Houni 2000, 161.) Puhetapa on nayttelijéiden
keskuudessa melko yleinen, mika ilmeni my6s omassa tutkimuksessani. Ainakin
Heidi Kiviharjun, Miitta Sorvalin ja Ulla Tapanisen lapsuusmuistoissa voi erottaa

piirteitd Hounin tarkoittamasta ennustettavuudesta.
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Aikuisten on mahdotonta tietdd, kuinka paljon lapset tajuavat rikkovansa normeja —
eivdthan kaikki aikuisetkaan tajua rikkovansa niitd. Lapset eivédt vélttamaétta
kontrolloi tekemisid8n ympéristén sopivai suusodotusten mukaan. Sen sijaan lapsetkin
toistavat toimintaa, joka tuottaa tyydytysta. Luokan héirikkd on huomion keskipiste.
Han improvisoi. Tilanne voisi olla monelle lapselle pelottava, mutta hairikké oppii
luottamaan itseensd. Han e pelkda hairidtilanteiden toistumista, vaan hankkiutuu

niihin itse. Han tietda selvidvansa.

Vaikka koomikon rooli ndhddan usein jonkinlaisena selviytymisstrategiana, lapsilla

se el vattamaéatta ole sita

K: Olitko semmonen natti pikkutyttd, vai oliko tad hauskuus jonkinlainen strategia?

Vilpas: Ma olin ihan semmonen tavallinen pikkutyttd, ettd e se semmonen
ulkonadllinen puolustautumismekanismi ollu. Ma en ollu lihava, & mulla ollu
hammasrautoja, elkd huonoo ihoo, eilkd mitdéan semmosta. Ma olin ihan semmonen

tavallinen.
K: Mistd se sitten syntyi, se halu hauskuttaa?

Vilpas: Se oli varmaan ihan semmosta narsistista, etta halus olla esilla. En ma usko,
etta sen kummempaa. Niinku meidan lapsetkin tekee sitd, pelleilee ja haluaa saada
huomioo.

Miitta Sorvali puolestaan muisteli ryhtyneensa hauskuttajaksi ja tarinaniskijaksi
puhtaasti strategisistalahttkohdista. Han halusi péastéa poikien suosioon.

Sorvali: Mulla on monta sisarusta. Se mua kolme vuotta vanhempi sisareni oli mun
kasityksen mukaan aivan klassisen kaunis. Sll& oli paljon poikakavereita, ja mulla e
viela ollut, ja sillé oli seuraeldmad. Paasin mukaan siihen kuvioon, olin sen seuran
maskotti. Mun sisko oli kauhean tunnollinen koulussa ja sen piti lukea aika paljon,

niin tota... ma en ollut tunnollinen, ja vietin sen ajan sen poikakavereiden ja
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muutenkin sen kavereiden kans silla tavalla, ettd ma niinkun hauskutin niitd. Ja ne

nauroi aina katketakseen.
K: Mita siné sitten teit siina porukassa, maskottina?

Sorvali: No esimerkiksi... en niinkéan kertonut vitsegja, mutta jostain tilanteista, mista
me vaan juteltiin, niin niista jotenkin vaansin esiin ne hassut puolet. Ja keksin jotain

kepposia. Ja mulle naurettiin, ja mut silla tavalla hyvaksyttiin siihen porukkaan.

Kuten Kiviharjulla ja Tapanisella, myds Sorvailla ensmmadisiin  koomikon
kokemuksiin liittyi kasitys jostakin ei-tyttomaéisesta. Tarinoissa koomikkous ja
koulunkéynnin laiminlyonti kietoutuvat yhteen. Koulunkdynti on koululaisen

velvollisuus; el-tyttdmaista on siis se, etta jéttéd velvollisuudet hoitamatta.

Kiviharju, Tapaninen ja Sorvali kokivat myds oman ulkonakonsa tai olemuksensa

muista tytdista poikkeavaksi, minka voi tulkita toisaalta harmiksi, toisaalta eduksi.

Kiviharju: Se on varmaan osasyy, et ku ma oon huomannu et méa en nyt pelaa tas
porukas valttamatta silla, ettd kiltti natti tyttd. Vaan niinku ettd hyva on, mé oon sitte
t&mmdnen tyyppi [...]. Mulle ei oo tullu estettd jossain vaiheessa Siitd, ettd mun pitda
olla jotenki nétti ja menestyva tyttd. Ettd mé oon saanu olla vapaasti mina, koska ma

ikéan kuin jo valmiiksi oon pikkasen erilainen.

Haastatelluista anoastaan Ritva Vadkama &  kertonut hauskuttaneensa

koulukavereitaan. Han oli mielestdan tavanomainen lapsi.
K: Olitko itse kiltti tyttd?
Valkama: No kyll& mé aika kiltti olen ollu. M& olen ollu hyvin sovinnainen, ja mulla
on ollu hyvin sovinnainen koti siitd huolimatta, ettd mun vanhemmat oli molemmat

nayttdijéitad [..] hyvin sovinnainen koti ja sovinnainen lapsuus. Ettd mistdan siis

tammosesta taiteilijapiireista ja boheemiudesta ei 0o ollu kysettakaan.
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K: Niin, ettd heti alussa huomasit tdméan hauskan puolesi?

Valkama: Niin, paitsi ettd en mind huomannut sitd, vaan muut. Ettd mulle on aina
annettu, silloin alussakin [ Ylioppilasteatterissa], niinku semmoset hauskat roolit. En
ma tiedd mita varten. Ehka silloin se kytkenta isdan [nayttelija Reino Valkama] oli

niin paljon voimakkaampi kuin nyt.

Vakuttaa gilta, ettd Vakama e ollut tiedostanut omaa hauskuuttaan ennen
teatteriharrastusta ja nayttelijdkoulutusta. Tosin hé&n haaveili nayttelijan urasta;
nayttelijavanhempien lapsena Valkama on kéytanndssa syntynyt teatteriin. Han kertoi

kokeneensa isansa esikuvakseen nuoresta tytosta saakka.

K: Erotuitko jo silloin [Ylioppilasteatterissa] kaikista muista?

Valkama: Kyl méa vissiin, koska ma olin voittopuolisesti silloin hauska. Ma olin silleen

rehevalla tavalla hauska, jotenkin. En mina tieda.
K: Oliko se yllattavaa huomata?

Valkama: Ei. Ei sité voi sanoa, ettd mé oon tottunu siihen kotona. .. mutta mun iséni,
joka oli koomikko ja filmitahti, ja silleen naoin, etté oikein meit hastateltiin ja kaikkee
semmosta, niin se oli kotona maailman hiljasin mies, eilkd koskaan sanonu mitaan
hauskaa. Se oli ihan toisenlainen ku mind. Ei siis silla, ettd mé sanosin koko ajan

jotain hauskaa, mutta ettd mé oon puhelias. Tai minun on helppo puhua, sanotaan niin.

Haastatelluista ainoastaan Ritva Vakama tulee ns. teatteriperheestd. Pia Hounin
elamékertatutkimuksen mukaan nayttelijdlle on merkityksellistd, tuleeko héan
teatteriperheesta vai ei-teatteriperheestd (2000, 159-161). Sellaisten nayttelijéiden,
joiden vanhemmat ovat tydskennelleet samalla aalla, on Hounin mukaan osittain
helpompi ymméartéa ja sdittdd ammatinvalintaansa. Toisadlta he suhtautuvat
lahtokohtiinsa my6s korostetun Kriittisesti. Hounin tutkimuksessa ne nayttelijét, jotka
tulivat teatteriperheestd, eivét yleensi halunneet korostaa perhetaustaansa. Tassa
suhteessa Ritva Vakama eros Hounin haastattelemista teatteriperheen lapsista.
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Vakama viittas  haastattelun  aikana  useita  kertoja  omatoimisesti
nayttelijavanhempiinsa, etenkin isdansa, jolta han uskoi perineensa geeneissa paitsi
tietynlaisen ulkonadn, myos koomikkouden. Toisaalta Valkamalla, jonka aktiivinen
tyoura oli haastatteluhetkelld jo ohi, oli haastateltavista kaikista selkedrgjaisin
ammatti-identiteetti. Vakama sijoitti haastattelussa itsensa suomalaisten rehevien
naiskoomikkojen ketjuun yhdessa Siiri Angerkosken, Kristiina Elstelén ja Ulla

Tapanisen kanssa.

4.1.2 Koomisen naisroolin jaljilla

Haastateltavista Ulla Tapaninen, Miitta Sorvali ja Ritva Valkama kertoivat tehneensa
enimmakseen koomisia roolgja. Heidi Kiviharju ja Eija Vilpas arvioivat tehneensa
yhté paljon seké koomisia etta traagisia roolgja. Kiviharjun tilanteeseen vaikutti muita
enemman ammattiuran lyhyys haastatteluhetkella. Han oli ehtinyt toimia ammatissa
vasta kaks vuotta, eika suhde omaan nayttelijanlaatuun ollut viela tdysin selkiytynyt.
Eija Vilpas taas huomauitti, ettd vaikka hén on saanut koomisissa rooleissaan paljon
tv- ja medigjulkisuutta, hdn on jatkuvasti naytellyt teatterissa myos vakavia roolegja.
Kaikki haastateltavat kuitenkin mielsivat itsensd enemmén tai vdhemman
koomikoiksi. Koomikkous ké&sitettiin  useimmiten osaks nayttelijan ammatti-
identiteettiac. Nimekkeena koomikko Kkoettiin p&aosin  kiitollisempana kuin

komedienne.

K: Jos mennddn tdhan termiin koomikko, niin mitd ymméarrat silla, ja miellatkd
itses koomikoksi?
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Tapaninen: Juu, kylla nimenomaan miellan koomikokss mieluummin  kuin
komedienneksi, koska mé inhoan sitd sanaa komedienne. M& oon aina inhonnut sita,
koska se on musta semmonen... se on niin kevyt sana jotenkin. Mulle tulee siita
semmonen mielikuva, ettd hassu hattu padhan, ja sitten on niin kun Tati Monika, ja
sitten hassutellaan ja ollaan hassunhauskoja ja mielistelladn ja larpéatetédan ja ollaan
olevinaan kauhean hauskoja. Etta koomikko-sana on minusta paljon painavampi. Slla
on minulle semmonen paljon syvempi, tai laajempi merkitys, paljon todellisempi ja
monivivahteisempi, ja vaikka mita. Kylla ma silla lailla miellan toki itseni koomikoksi,
ja ma rakastan siis komiikkaa, sen tekemistd, sen harjoittelemista, sen esittamista. Ja

sitten mé oon mydskin aika koominen henkild noin siviilissd ihan myStasyntysesti.

K: Miten ymmarrat termin koomikko?

Valkama: No, kun se on toisten mulle antama termi, ettd tuota... ennen vanhaan
sanottiin, ettd se on komedienne, tai koominen nayttelijg, miehista. Ja yleensa miehista
sanottiin ennen vanhaan koomikko, silloin historian alkutaipaleella. Etta tota naiset
oli niinku komedienngja, teatterissa. Ja se tuli niinku... se komedienne, se tuli
komedioista. Komediahan on ihan eri asia ku farss tai sitten tammoset
kuoliaaksinaurattajakappaleet. Etta tota, nyt ku sanotaan koomikko, niin se musta
kasittaa niin kaikki alueet, niin se on mulle semmonen kunnianimitys. Se on yhté hieno

kuin olla taiteilija, joka ma taas... mé vierastan sité sanaa.

Suomi on pieni teatterimaa. Teatterit ovat ohjelmistoiltaan hyvin sekalaisia, joten
nayttelijoiltd odotetaan |dhes jokaisen tyylilgjin, my6s musiikkiteatterin, hallintaa.
Monissa Euroopan maissa yleinen kéytanto, jossa ndyttelija hallitsee jonkin tietyn
tyypin tai tyylilgin virtuoosimaisesti, e ole ollut Suomessa mahdollinen.
Yleisopohjaa téllaiselle erikoistuneelle teatteritarjonnalle olisikin luultavasti vain
padkaupunkiseudulla. Tala hetkella kaikki kotimaiset erikoistuneet kiinteét teatterit
oval lasten- tai nukketeattereita tai pelkdstddn musiikkiviihteeseen keskittyneita
teattereita.

Koska Suomessa néyttelija padsee tai joutuu harvoin erikoistumaan, tdalla e juuri
puhuta ndyttelijan fakista. Fakki muodostuu niistéd samankaltaisista rooleista, joita
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ndyttelija saa nayteltavakseen. Fakki syntyy, kun nayttelija tyypitelldan toistuvasti
sopivaks tiettyyn roolityyppiin. Fakkiluokituksia on monenlaisia, mm. Leslie Ferris
on jakanut perinteisen draamakirjallisuuden naisroolit neljaan tyyppiin: katuva huora,
mykké& sankaritar, itsepédinen nainen ja kultainen tytto (ref. Hakkarainen 1995, 80).
Haastattelemani naiskoomikot pelkésivat jonkin verran fakkiintumista, mutta
koomikon taidoista katsottiin olevan tassd asiassa hyotyd. Suomessa yleismpia ei-
toivottuja roolityyppeja ovat naisilla ns. traagiset prinsessaroolit, €li nuoret kiltit tytot,
tal vaihtoehtoisesti huorat ja tyhmét (Tossavainen-Hakala 1986, 66). Ei-toivotuista
roolityypeista naiskoomikon voisi konservatiivisesti gjatellen valita ainoastaan
tyhmaksi.

Kuten komediaa, myds koomisia roolgja ja koomikkoutta on monenlaista. Komedian
lajeja ovat ainakin tapakomedia, tyyppikomedia, juonikomedia, satiirinen komedia ja
farssi, joka on komedian rinnakkaismuoto. Farssi on liioittelun taidetta, joka huvittaa
yliampuvilla tilanteillaan ja hahmoillaan sekd perustuu a@rimmaisen tarkkaan
goitukseen. Lisdksi on absurdia komediaa, mustaa komediaa ja tragikomediaa.
Musiikkiviihteen alue — musikaalit, koomiset operetit, revyyt ja kabareet — voidaan

tietyin varauksin myos lukea komedioiksi. Tunnetaan myds stand up -komedia.

Tehdessani haastatteluja en médritellyt koomikkoutta etukéteen haastateltavilleni,
vaan pyysin maaritelmia heiltd. Kysyin heiltd my6s koomisista rooleista. Vastaukset
koomisia rooleja koskeviin kysymyksiin kattoivat odotetusti koko komedian kentan.
Haastateltavat elvat puhuneet jostakin universaalista, tietynlaisesta koomisesta
naisroolista — tuskin sellaista edes on — vaan omasta kokemuksestaan jossakin

koomi sessa naisroolissa.

Sinikka Tossavainen-Hakalan tutkimustulosten mukaan suomalaiset naisnayttelijét
ovat tyylilgista riippumatta  jokseenkin tyytymattomia perinteisen
draamakirjallisuuden naisrooleihin (1986, 63-64). Pettymystéa aiheuttavat seka

naisroolien vadhdainen maard ettd naisroolien kliseisyys. Tossavainen-Hakalan
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tutkimuksessa tama tuli esille mm. siten, ettd miesnayttelijéiden oli helpompi nimeta
draamakirjallisuudesta lempirooli kuin naisndyttelijoiden. Sen sijaan naiset pystyivét

miehia paremmin kuvailemaan, millaisiarooleja he haluaisivat naytella.

My6s téhan tutkimukseen haastateltujen naisten oli vaikea |6ytda lempiroolille
esikuvaa draamakirjallisuudesta. Keskeisia naisroolgja on vahan. Lisaks on niin, etta
tragedioiden suuria, elegisia naisroolegja taytettéessa koomikkonaiset eivét useinkaan

tule ensimmai send roolivalinnoista paattavien ohjagjien mieleen.

K: Et koe, etta jotakin olisi jaanyt tekematta?

Valkama: No, ne oli vaan ne Julia ja Lady Macbeth (nauraa). Etté ne oli ne ainoat.
Yks semmonen toiverooli joka mulla ali, sillon ku se olis ollu vield mahdollista, mutta
se @ koskaan osunu kohalle siihen teatteriin, oli Setzuanin hyva ihminen, Brechtin.

Mutta tota se e osunu kohdalle koskaan.

Haastattelemani naisndyttelijét kertoivat olevansa pddosin tyytyvédisia saamiinsa
rooleihin, mutta on huomattava, etta kotimaisen teatterin kentdlla he ovat hyvin
tydllistyneita ammattilaisia, erdanlaisia téhtia, jotka kuuluvat nayttelijoiden diittiin.
Derek Layderin jaottelun mukaan téllaisiin eliittindyttelijoihin, jotka tunnetaan seka
julkisuudessa etta ammattiryhman sisalld, kuuluu vain noin viis prosenttia kaikista
nayttelijoistd (ref. Houni 2000, 77). Toisin kuin nayttelijdiden enemmisto,
eliittingyttelija pystyvéat jossakin méérin valitsemaan toitdan. Kuitenkin myods
eliittinayttelijoiden sisdlla miehet tydllistyva naisia enemman ja saavat suurempia

rooleja kuin naiset.

Tyoni keskeinen havainto on, ettd naiskoomikot selittdvat koomikkouttaan
poikkeavuudellaan muista naisista. Taman liséksi naiskoomikot sanoutuvat usein irti
teatterin muista naisista ryhméanéa. Haastatteluissa tama tuli esille mm. siten, etta
vaikka naiset tunnistivat tydssaan sukupuoleen liittyvia epakohtia, niiden el katsottu

koskevan itsed, etk niihin juurikaan haluttu puuttua.
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Sorvali: Oon jotenkin aina inhonnut tata vastakkainasettelua, ettd nais- ja
mieshommat. Ettd jossain vaiheessa ma aina niin kun suljen luukut. Sis kun, miks
musta se on jotenkin kiusallinen asetelma, ettd naiset rupeaisi marisemaan. Ja sitten
kuitenkin, jos tutkii, kun sdkin nyt gradua teet, niin sita pitais suositella miettimaan
niin kun siltdkin kantilta, etté aina nainenkin raivatkoon tiensa. Etta ma en tiedd, etta
miks ma en suostu marisemaan niisté rooleista, enkd mé suostu marisemaan, etta joo,

nyt kun m& oon nainen, niin mua ei otettukaan niin vakavasti.

Haastateltavieni haluttomuuteen puuttua naisia koskeviin epdkohtiin teatterissa
vaikutti varmasti se, etté he ovat itse menestyneet hyvin. Ritva Vakama taivasteli,
etta han on uralaan saanut ndytella enemman, parempia ja suurempia roolgja, kuin
han olis ikina osannut toivoa. Haluttomuus parantaa naisten tyémahdollisuuksia
teatterissa voi johtua yhtédlta gsiitg, ettd tilanne koetaan ylivoimaiseksi: kyse olis
taistelusta tuulimyllyj& vastaan. Toisaalta naiset pelk&avét kitisijan mainetta.

Hanna-Leena Helavuori on kiteyttanyt, ettd nykyteatterissa naiset ovat usein hyvia
jatkiad. Han linjaa, ettd kotimaisen teatterin kentéll& sukupuolisopimus on 1960-
luvulta saakka tarkoittanut sukupuolineutraaliutta (Helavuori 1999, 4). My6s oman
kasitykseni mukaan teatterin tekijoiden keskuudessa sukupuolineutraalius on edelleen
vahva normi. Teatterilaiset ovat ikdan kuin yhta suurta perhettd, jonka sisélla on tullut
tavaks erotellatekijoitalahinna taiteellisista— el sukupuolisista— |ahtokohdista kasin.

Tdallainen sukupuolineutraali erottelu on esim. musikaalin/vakavan taiteen tekijét.

K: Onko [rooli]tyyppejd yhta paljon miehille ja naisille?

Sorvali: Perinteisesti aina valitetaan, ettd naisille on niin kauhean paljon vahemman,
ja miehet on ditten niitd aktiivisia padhenkil6ita, ja naiset on sitten niitd, joita
simputetaan tai farsseissa petetdan. Mutta tota, mé jostain syysta... mun mielesta se
on niin negatiivinen ajatus, ja niinkun marinaa aiheuttava, etta ai, meille naisille on
niin vahan, ettd ma oon niinku kieltdytynyt siitd. Ettd ok, varmaan niin on, jos tutkii
noita tekstgjd, etta nain se on, mutta tota... koska ma en 0o koskaan kuitenkaan

hamunnut padroolga silla tavalla, ettd se olis mun niinkun paatavoitteeni, vaikka
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oonkin ollut kunnianhimoinen... niin jotenkin mulla on aina ollut semmonen, etta

tykkaan myds niista vahan pienemmista rooleista, kuin niista jattisuurista rool eista.
K: Miksi?

Sorvali: Sina el tule niin hirveatd painetta kantaa koko naytelméa, ja sitten niihinkin
roolethin voi siséllyttda niin paljon mielenkiintoisia ominaisuuksia. Ja silti e ole

harteilla se koko naytelman kantaminen.

K: Oletko tehnyt paljon paarooleja?

Sorvali: En, vaan olen tehnyt enimméakseen semmosia keskisuuria rooleja.

Vaikka kaikki haastattelemani naiset vakuuttivat tyytyvaisyyttéan tyotilanteeseensa
seké ndyttelemiinsa rooleihin, naiskoomikon jonkinlainen paitsioon joutuminen nakyi
vastauksissa kiertoteitse. Ainoastaan Vakama oli naytellyt paljon, itse asiassa |dhes
pelkastéan, paaroolgja. Kaikki muut olivat naytelleet enimmakseen keskisuuria tai

pienidroolga.

K: Oletko saanut naytella paljon paarooleja?

Tapaninen: No enpa voi sanoa. Oon niin vankka sivuroolien tulkitsija, etté niin
sanottuja paaroolgja, niin... muutaman kylla joo, tuolla Ryhméteatterissa.
Nimenomaan [Raila] Leppékosken ohjauksessa. Mutta jotenkin m& en oo koskaan
kokenu niin... koska ne jutut on olleet, tdhan asti, aikamoisia ryhmaponnistuksia [ ...].
Mutta jos péaroolilla tarkoitetaan sita, etti se on se kattava rooli alusta loppuun, ja

nakokulmahenkil® ynna muuta, niin en ehka niita niinkaan.

Harva nayttelija myontda suoraan haaveilevansa suurista rooleista, vaikka nain
oliskin. Koska kukaan haastateltavani e tédlaisia haaveita sanallistanut, lainaan
otteen tutkimuksesta, joka médrittelee kansantgjuisesti ja liikuttavastikin monien

nayttelij6iden rooleja koskevan odotushorisontin.
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Suurin osa nayttelijéistd, ehkd kaikki, haaveilevat suurista rooleista. Padaroolin
saaminen naytelmassa merkitsee hyvin monelle sité, ettd hanet tunnustetaan hyvaksi ja
arvostetuks  nayttelijaksi. Suureen rooliin  suhtaudutaan usein vakavammin ja
vastuuntuntoisemmin kuin pieneen rooliin ja paine siitd, ettd epdonnistuu kasvaa
myo6skin  suuremmaksi  (...). Aika monet naisista, varsinkin vanhemmista, oli
sopeutunut siihen tilanteeseen, ettd naisille on véhemman tdita ja pienempié roolega
tarjollakuin miehille. (Tossavainen-Hakala 1986, 67.)

K oska koomisen naisroolin sisdltdja ja suhtautumista niihin on mahdotonta yksil6ida
ilman komediatyypin maarittelya, on helpompi puhua tyylistéa ja muodosta. Farssi on
komedian muoto, jonka voi Kkasittdd myoOs tyyliksi. Kaikki haastattelemani
nai skoomikot ovat naytelleet farssissa.

K: Oon nahnyt Munaako herra ministerin Tampereella, siindhdn on osin eri
nayttelijat. Helsingissa sa esitét siis sitd Ministerin vaimoa. Jos ajatellaan naiskuvaa

siiné farssissa, niin onko sulla siité jotain ajatusta?

Sorvali: Naiskuva? Sis mun mielesta farssissa ne henkilét pitdgkin olla vahan
kliseisid. Ei setoimi, jos sa rupeat psykologisoimaan, silloin voit unohtaa farssin ihan
kokonaan. Kaikenlainen psykologisointi on este farssin toimimiselle. Ei se tarkoita,
ettd ajatukset pitéda jattdd pois, mutta siind nimenomaan pitad leikata tilanteesta
toiseen, eika niin, etté nyt kun taa psykologisesti olis vihainen, niin eihén taa viela voi
nyt olla iloinen. Kylla voi [...]. Parhaimmillaankin farssissa on aika stereotyyppisia
ihmisia[..] etta jos sinne tois niinkun hyvin semmosia monivarisia ihmisia, niin e se

olefarssi enaa ollenkaan.

Kukaan haastattelemistani naisnayttelijoistd, Sorvali mukaan lukien, e juurikaan
problematisoinut farssin siséltoja, vaan suhtautui siihen kaytannolliselta kannalta —
kuinka farssia tuliss ndytella. Naiskoomikot puhuivat farssista erittén teknisena
teatterin lgjinag, joka vaatii nayttelijalta a@rimmaisen tarkkaa rytmitajua, eréanlaista
musikaalisuutta. Haastattelutilanteissa tutkijan ja néyttelijdn keskustelu saattoi
goittain sekin muodostua erdanlaiseks farssiksi. Seuraavassa — farssiaiheisessa —
keskustelussa emme péadse puusta pitkdan, koska néayttelijd on suuntautunut

kaytannonl 8hel sesti, mina tutkijana teoreettisesti.
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K: Jos ajatellaan farssia, vaikka tata naytelmad Munaako herra ministeri, niin mité
gjattelet farssin naiskuvasta? Voiko ajatella, ettd farssi on julma lgji, joka paljastaa,

millaisia ihmisten valiset arvostukset ja suhteet todella ovat?
Kiviharju: Nyt en oivalla, mité tarkoitat.

K: Etta kun nainen on hauska vaikkapa tassi farssissa, niin mille asialle siiné

hahmossa itse asiassa nauretaan? Oletko miettinyt tdmmaista koskaan?

Kiviharju: No, siinahan tulee heti se, ettéd ne hahmot on tosi karikatyyreja, ettéa sehan
on taa tammonen seksikas bimbo, ja sit nauretaan naisen sille puolelle. Mutta sehan

toimii ihan ilman muuta jossain.

K: Se siisvain yksinkertaisesti on hauskaa?

Kiviharju: Niin, sepa se, et kyl se vaan niinku toimii. Ne on niin rankasti tyypiteltyja,
niin kuin just Munaako herra ministerissa. Ja olihan siina sitten ne pari muutakin
naistyyppia. Ne oli kaikki hirveen selkeesti jotain, edusti jotain.

Farssissa seké nais- etté mieshahmot ovat yliampuvia. Tésté huolimatta on kiistatonta,
etta etenkin farssin naiskuva on darimmaisen seksistinen, ja farssia myds myydaén
seksilla. Haastateltavista ainakin Kiviharju ja Sorvali ovat viime vuosina esiintyneet
farssissa, jonka mainosjulisteessa kuvataan naisia ausvaatteissa. Naiskoomikot eivét
kuitenkaan ndhneet farssissa esiintymisessa tai farssin sisalloissa mitdan epéilyttavaa.
Farssi ndhtiin yhta raadollisena | gjina kummallekin sukupuolelle: jos naiset ovat vain

puolieldmié.

Naiskoomikot korostivat farssin luonnetta rytmisena liioittelun taiteena, joka huvittaa
katsojaa ikdan kuin selkdytimestd, intuitiivisesti. Vaikutusta oli vaikea sanallistaa.
Yhdyn haastateltavien gatuksiin sikdli, ettd farss epédlemétta huvittaa juuri
arkkityyppisilla henkil6hahmoillaan ja nopeilla, yliampuvilla juonenkéanteilldan. En

kuitenkaan suostu ohittamaan farssindyttelemista néin helposti, vaan pyrin liittdmaan
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farssin ilmiond lagiempaan yhteyteen. Mielesténi farssin naiskuva tarjoaa yhden
Kiinnostavan nakdalapaikan huumoriin ja naiskoomikkouteen, etenkin naiskoomikon
fyysisyyteen. Palaan seksin ja kaupallisuuden teemoihin myéhemmin luvussa 4.3,

joka késittel ee naiskoomikon ruumiillisuutta.

4.1.3 Ikadantyminen

Vanheneminen on kiped asia monelle naisndyttelijdle, koska vanheneminen voi
merkita téiden dramaattistakin vdhenemistd. Keski-ikdisille ja sitd vanhemmille

naisille on perintei sessa draamakirjallisuudessa vain vahan rool g a.

Kuten todettua, haastattelemani naiskoomikot ovat pérjanneet urallaan hienosti.
Haastattelujen perusteella vaikutti siltg, ettd kaikkien ammatillinen itsetunto oli
korkea, ja ettd heilla oli ollut riittdmiin tyydyttéavia tyotilaisuuksia. Siksi olikin
yllattavaa, etta kaikki haastateltavat, Vakamaa ehka lukuun ottamatta, suhtautuivat
ikdantymiseen niin ritiriitaisesti. Toisaalta vanhenemisessa nahtiin hyvia puolia,
kuten se, etta kokemuksen karttuessa suhde tyéntekoon muuttuu kuolemanvakavasta
irtonaisemmaksi ja rennommaksi. Paljon enemman kuin positiivisia asioita,
vanheneminen aiheutti kuitenkin ahdistusta. Harva haastateltava toi ahdistuksen esiin
haastattelutilanteessa suoraan, mutta suhtautuminen vanhenemista koskeviin
kysymyksiin oli selvasti vahéttelevaa ja vdttelevda Jotkut haastateltavat eivéat
halunneet pohtia lainkaan koko aihetta.

K: Sua e myoskaan huoleta se, kun tulee ikda, ja puhutaan paljon tastg, ettd vanhemmille

naisnayttelijoille el ole rooleja?

Tapaninen: En ma edes ajattele koko asiaa. Ma tiedan sen, ettd se on niin, mutta en ma

ajattele koko asiaa. Ma niinku jotenkin tydnnan sen pois. Etta sit jos munkin kohdalla niin
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kayp, niin sit kayp. Ei voi mittddn. Mennaan paiva kerrallaan.

Haastateltavista Miitta Sorvali toi selkeimmin esiin gatuksen koomikkoudesta
ikdantyvan  naisnayttelijan  valttikorttina  tyomarkkinoilla.  Sorvali  puhui
koomikkoudesta erddnlaisena hyvan nayttelijan lisdmitalina, jolloin koomikkous
sindl&dn e estéd myos vakavien roolien saamista. Sorvali paétteli, ettd koska han e
ole nuorena fakkiutunut tietynlaista ulkonakoa edellyttaviin prinsessarooleihin, joiden
esittdjilla on "suloinen pieni nend ja kauniit poskipaét”, mydskaan vanheneminen ei
tule olemaan hanen nayttelijanurallaan kovin dramaattinen muutos. Sorvali muistuitti,
etta koomisten roolien esittgien e tarvitse olla klassisen kauniita, vaan heissa voi olla

muita, kiinnostavia ominaisuuksia.

Ikééntymiseen liittyvaa ahdistusta vaikutti siis helpottavan kasitys, ettd on tullut
valituksi rooleihin jonkin muun kuin nuoren ian tai tietynlaisen ulkonabn perusteella.
Samansuuntaisia gatuskulkuja kehittelivdt omissa haastatteluissaan myods Ulla
Tapaninen jaEija Vilpas.

Vilpas kuului niihin haastateltaviin, jotka kdytannossa kieltéytyivat spekuloimasta
sit, miten vanheneminen vaikuttaa ty6tilanteeseen. Samaan aikaan Vilpas kuitenkin
onnistui tuomaan esiin vanhenemiseen liittyvid valoisia puolia. Vilpas kuvasi

vanhenemista kauniisti haluna” viljella kokonaista elamaa’”:

K: Ettd komiikan tekeminen on helpompaa, kun tulee ikda.

Vilpas: No en ma oikeestaan... sitd 0o huomannu, muuta kuin, ettd ylipdansa suhde
nayttelemiseen on tullut vapaammaks, koska sitd ajattelee, ettd e tda oo... ihan
hengenldhddstd nyt kysymys kuitenkaan. Etté4 vaikka sitten toivoakseni, ja onkin, se
kunnianhimo sdilynyt samanlaisena, mutta ettéd miten sitd sitten viljelee, sitd kunnianhimoa.
Etta tekee midi viljella kokonaista elamaa, jotenkin, eikd vaan yhta osa-aluetta €li tyota.
Tekee mieli tavotella niinku jotakin kokonaisvaltasempaa maailmaa, luontoa ja... ajatella
muitakin asioita ku roolgja. Miettid, opiskella jotain valtamerien asioita ja kaikkia, tidts3,

juttuja. Ettei vaan koko elamé menis siihen, etta luet jotain rooleja paahas.
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Haastateltavista nuorimman, Heidi Kiviharjun, suhtautuminen vanhenemiseen oli
lahinna hypoteettinen. Taman lisdksi Kiviharju oli haastateltavista ainoa, joka pelkéas
mahdollisen koomikon maineen voivan jotenkin rgoittaa héantd nayttelijana
Ammattiuransa alussa ollut Kiviharju el halunnut leimaantua pelké&stéén koomisten
roolien esittdjaks, vaan toivoi pddsevansa esittamaan mahdollissimman monenlaisia
roolgja. Pelkastdan koomikoksi leimaantumisen pelkoa lisas se, etta Kiviharju koki
tulleensa leimatuksi talla tavoin jo nayttelijakoulutuksen ailkana. Han kertoi olleensa
vuosikurssinsa tytdista kyll astymiseen asti ” se hauska tyyppi”.

Kiviharju: Itse asiassa on kauheen mielenkiintosta kun puhutaan, etté nyt kannattaa teha ku
on nuori, ja etté nuoret naiset, etta niita tarvitaan. Ja sit siellé jossain neljankympin tienailla
ni e muka oo... ettd en ma ainakaan halua niin ajatella, vaan toivon etté on sitte téita. Se
varmaan liittyy siihen ettd jos on perhettd, ettd on sddnndlliset tulot ja kaikkee. Mut en ma
todellakaan osaa niinku huolestuu siita.

Joitakin vuosia sitten el&kkeelle siirtyneella Ritva Vakamalla oli riittanyt paljon, jopa
litkaakin, rooleja koko nayttelijanuran ajan. Vakama kuitenkin kiisti omalta osaltaan
pontevasti sellaisen olettamuksen, ettd ndytteleminen tai komiikan tekeminen tulis

ian karttuessa hel pommaksi.

K: Onko komiikan tekeminen helpottunut, kun on tullut ikéa lisda?

Valkama: Ei, kylla se... kyll& se on sitd samanlaista ollu. Sta jotenkin tuntee ittensa kyll&
paremmin, tietysti. Mutta kun m& oon aina lahteny samalla lailla, nuoresta jo, ditd

luontevasta, ja siitd kasvattanu, etté aika samanlaista se on ollu.

Vakama kertoi kannattavansa sen suuntaista kansanomaista ndyttel emisohjetta, etta
nayttelijan tulee tullalavalle, sanoarepliikkinsg, tarkoittaa mita sanoo ja menna sitten
pois. Vakama painotti nuoresta saakka pitdneensa nayttelijan tyonsa perustana
mahdollismman suurta luontevuutta: vasta kun on paasty luontevaan ilmaisuun,

voidaan akaa tyylitella. Tallaiseen tydskentelytapaan Vakama e katsonut idla
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olevan paljonkaan vaikutusta.

Valkama: Ja Mamet, ooksé lukenut [ David] Mametia?

K: Jonkin verran.

Valkama: Se Tos ja epadtos -kirja, joka on aivan jumalainen. Ko se sanoo siing, etta
herrajumala, e mitddn keskittymistd eika mitdan tallasta, ettd menndan nayttamélle ja
sanotaan! Ja ku ma luin sen, niin ajattelin, ettd herrajumala, ma oon kakskymmentaviis

vuotta ainakin puhunut tosta.

Haastattelussa Valkama vaikutti suhtautuvan tyohonsa hyvin kaytannollisesti. Sen
perusteella, mitd Valkama kertoi kayttamistéan metodeista, luen hénet ilman muuta
enemman brechtildiseen kuin stanislavskilaiseen koulukuntaan. Sama pétee
Vakaman liséks osittain myds muihin haastateltaviin, 1dhinna Miitta Sorvaliin ja
Eija Vilppaaseen. Ulla Tapanisen ja Heidi Kiviharjun lukisin haastattelujen
perusteella enemman ns. stanidavskilaisiksi tunnendyttelijoiksi. On tosin huomattava,
etta télaista jaottelua voi tassa tutkimuksessa hahmotella vain ylimalkaisesti, koska
nayttelemisen metodit eivéat ole olleet tdmén tutkimuksen varsinaisena kiinnostuksen
kohteina. Haastatteluissa jotkut haastateltavat puhuivat kayttamistéén metodeista
enemman, toisen vdhemman. Suoraan metodeihin liittyvia kysymyksia oli
kysymyspatteristossa vain muutama, ja nekin kansankielisesti esitettyna.

Bertolt Brechtin (1898-1956) ja Konstantin Stanislavskin (1863—1968) |anseeraamat
ndyttelemismetodit tuskin ovat missédn endd sellaisinaan kaytdssa. Vaikuttaa
kuitenkin siltd, etté brechtiléainen, siis karrikoidusti sanottuna dlyllinen ja analyyttinen,
nayttelemisen metodi olisi néista kahdesta otollisempi komiikan esittémiseen. Monet
teatteriteoreetikot, kuten Denis Diderot ja Henri Bergson, ovat sitd mieltg, etta
tunteiden pois sulkemisella ja komiikalla on yhteys. Diderot véittéd Kirjassaan
Nayttelijan paradoksi (1840/1987), etta hyva nayttelija on sellainen, joka el eldydy

ollenkaan esittamaansd roolihahmoon, vaan pelkastdan teeskentelee taitavasti
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elaytyvansa. Nan han vakuuttaa yleison. Henri Bergson puolestaan Kirjoittaa
Naurussa (1900/1994, 9-10), ettéd komiikka on suunnattu puhtaasti dylle. Hanen
mukaansa tunteettomuus liittyy tavallisesti nauruun ja valinpitamattémyys on naurun

luonnollinen ymparisto.

Hanna-Leena Helavuori on huomauttanut (1998, 52), ettd monissa maissa
brechtildinen nayttelemisen traditio (Brecht 1991) on saanut ymmarrysta paitsi
komiikan tuntijoilta, myds feministisesti suuntautuneilta teatterintekijoilta. Brecht
tekee selkedn eron nayttelijan ja roolihenkilon vélille, jolloin nayttelija on lavalla
ikd8n kuin roolihahmonsa vieressd. Etdannyttdva metodi antaa nayttelijdlle
ainutlaatui sen mahdollisuuden samaan aikaan esittéé ja kommentoida roolihahmoaan.
Vanhoissa ndytelmissa, joissa naisroolit ovat usein sisdlloltéan kliseisia ja kapeita,
naisnayttelija voi siis etédnnyttéé itsensa roolistaan ja ndin tehda nakyvaks sellaisia
dlistavia rakenteita, jotka vaikuttavat naytelman roolihahmoihin, juonelliseen

tapahtumiseen, teatterin universumiin ja ymparoivaan maailmaan.

Suomalaisessa teatterissa brechtildisyyttd ja sukupuolipolitiikkaa e ole koskaan
yhdistetty keskenaén. Brechtildisyys oli tééla muodissa 1960- ja 70-luvuilla.
Aikakauden poliittiseen diskurssiin e silloin kuulunut keskustelu sukupuolesta
teatterissa (Helavuori 1998, 52). Vaikka brechtilaisyyden kultakaus onkin jo kauan
ollut ohi, ilmiéta on kiinnostavaa tarkastella myos nykytilanteesta kéasin. Kolmen
vuosikymmenen takaiset heljastukset nakyvét edelleen: sukupuoli testterissa ja

yhteiskunnassa j&a paljolti poliittisen diskurssin ulkopuolelle.
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4.2 Koomikon vamma

4.2.1 Itsensa paljastamisen pelko ja pakko

Pia Houni on tehnyt omassa nayttelijatutkimuksessaan kiintoisan huomion liittyen
nayttelijoihin ja romanttiseen taiteilijakasitykseen. Hounin mukaan paddosin 1800-
luvulla vallinneen romantiikan aikakauden taitellijakésitys eléa edelleen vahvadti
nayttelijoiden puhediskursseissa (Houni 2000, 45). Romanttisen kasityksen mukaan
taiteilija on erikoisihminen, jonkinlainen siunattu jumalan hullu, sanansaattaja, jonka
tehtavana on valittéa viestia tavallisille kuolevaisille jostakin salatusta ja ihmisia

suuremmasta

Voin osittain yhtyd Houniin ja todeta, etté piirteita romanttisesta taiteilijakasityksesta
erottui selvasti joidenkin haastattelemieni nayttelijoiden puheessa. Nain el kuitenkaan
ollut kakkien kohdalla, toisinaan jopa jyrkasti péinvastoin. Vahemméan
romantti sempaa suhtautumista ndyttelijan tyohon, kuin esimerkiksi Eija Vilppaallaoli,
tapaa harvoin nayttelijoiden keskuudessa. Vilppaan ohella ainakin Kiviharju ja
Tapaninen vaikuttivat haastattelujen perusteella suhtautuvan tyohonsa valilla
suunnattomankin kaytannollisesti, suorastaan santillistéa insinbdrihenked puhkuvalla
asenteella.

Romanttinen taiteilijakasitys on mielestdni melko maskuliininen gjatusrakennelma,
ta ainakin miesten on naisia helpompi uskoa siihen. Naisten el@ma on usein niin
kaytannollista ja arkirutiinien tayttamaa, etta heille e tule pyykkivuoriensa keskelta
helposti mieleen pitéd itsedan siunattuina jumalan hulluna, vaikka taiteilijoita

olisivatkin. Luulenkin, ettéd eroavaisuudet minun ja Hounin tutkimusaineistoissa
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johtuvat osittain giitd, ettd Houni haastatteli myds miehid. Houni huomauttaa tosin,
etta nayttelijoiden keskuudessa romanttisen taiteilijakasityksen kanssa rinnan eléa
my6s kansanomaisempi puhediskurssi, jossa naytteleminen rinnastetaan mihin
tahansa palkkatyohon (ibid., 212). Téalainen taiteilijan kansanomaisempi
suhtautuminen tyohonsa piirtyy omassa tutkimusaineistossani lopulta selkedmmin.
Romanttiseen taiteilijakasitykseen vaikuttivat haastattelujen perusteella mieltyneen
lahinna Ritva Valkama ja Miitta Sorvali.

Kysymys siitd, uskooko romanttiseen taiteilijakasitykseen, on tavallaan sama kuin
kysymys siita, vaatiiko taiteilijaksi tuleminen jonkin vamman. Osa haastattel emistani
koomikoista oli sitd mielta, ettd koomikkous on jonkin henkil6kohtaisen vamman
tayttamista. Koomikolla on oltava tarve tulla koomikoksi. Silloin koomikkoutta e voi
valita, vaan koomikkous valitsee ihmisen.

Haastateltavista Miitta Sorvali ja Ritva Vakama olivat sitd mielta, ettd he ovat
saaneet koomikkouden geeneissé. Ulla Tapanisen kasitys koomikkoudestaan oli osin
samansuuntainen. Tapaninen e halunnut puhua suoraan geeneistd, vaan
jonkinlaisesta vinksahduksesta aivoissa. Sorvali, Vakama ja Tapaninen olivat

kuitenkin kaikki sitd mielta, ettd koomikkoutta ei voi opettaa.

Haastattelemani koomikot olivat melko yksimielisia sitd, ettd melkein kaikki
nayttelijat pystyvét olemaan traagisia, mutta léheskdan kaikki nayttelijat eivét pysty
olemaan koomisia. Aitojen tunteiden valittaminen on valttaméaton kyky nayttelijéle,
mutta koomikolle se e viela riita Tarvitaan myo6s dya, kykyad ottaa etdisyytta

tunteisiin.

Sorvali: En millaan vois ajatella, ettéd jos joku on hyva koomikko, se vois olla ihan
tammonen yksinkertainen tyyppi. Kylla se, ndhda asiat koomisessa valossa, vaatii
tiettya oivalluskykyd. Ja sen méa lasken jonkin sortin alykkyydeksi. Ei sen tarvi olla
mik&an neropatti-hui ppudlykkyyttd missddn tapauksessa, mutta se, ettd nakikin sen

sdvyn sieltd, tai nékikin sen ndkokulman [..] jos si oot yksinkertainen, niin et si
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oikein erota semmosia sdwyja [...]. Ei siind vaan riitd, ettd si oot niinku hyvin
tunteellinen, ja saat aidot kyyneleet ja eldydyt ihmisen osaan, vaan siina tarvitaan just

tata, ettd nakee niita savyja.

K: Vaatiiko komiikka sitten kylmyytta, tunteiden haivyttamista?

Sorvali: Kylmyytta ei missadn tapauksessa, koska e voi olla koomikko elka mikaan
muukaan, jos e siis 00 kykya kayttda tunteita. Sitten on niinku ihan puupokkeld ja
epakiinnostava. Joku karmea itavaltalainen jodlausnayttelija voi ehka olla, mutta

periaatteessa, ei voi olla.

Tahan tutkimukseen haastateltuja naiskoomikkoja yhdisti kokemus siitd, etta he
kokivat hyvin kokonaisvaltaisella tavalla poikkeavansa muista naisista. Heidan
koomikkouteen liittyva vammansa, sikali kun sellaisesta voidaan puhua, liittyi myos
ulkon&kdon, ruumiiseen. Kaikki haastateltavat kokivat oman ruumiinsa tai ulkoisen
olemuksensa jotenkin perinteisell& tavalla ei-naiselliseksi. Koomikot vakuuttivat toki
hyvaksyneensa itsensa "kiloineen ja koloineen”, niin kuin Tapaninen sanoi, mutta
koomikoksi tulemisen tarve oli ollut kaikilla selvasti yhteydessa siihen, etta he ovat

kokeneet oman ulkon&kdnsa kauneusnormeista poikkeavaksi.

Keskustelu ulkonadn merkityksestéa naiskoomikolle palautui haastatteluissa melko
nopeasti sellaiseen keskusteluun, jossa operoidaan “kauneuden™ ja “rumuuden’
tapaisilla yksinkertaisilla dikotomioilla. Naisnayttelijéiden ruumiillisuutta tutkinut
Merja Hakkarainen avaa tdlaisen arkisen puhediskurssin taustaa typerryttavan
yksinkertaisesti. Hakkaraisen mukaan kauneuden tehtéva on erottaa naiset toisistaan,
arvottaa naiset, silla kaunis nainen on olemassa vain suhteessa véhemman kauniiseen,
rumaan (1995, 69). Tastd seuraa loogisesti, ettd ruma nainen on olemassa vain
suhteessa  kauniiseen naiseen. Mielestdni  Hakkaraisen gatuksessa on
siséanrakennettuna myos sellainen kasitys, etta kulttuurissasmme kaikki naiset
asettuvat valttaméatta johonkin kohtaan sellaisella akselilla, jonka toisessa paassa on
"kauneus’ ja toisessa ‘rumuus. Nama vastakkaiset attribuutit maérittdvét naisen
ruumiin kulttuurista representaatiota niin perustavanlaatuisella tavalla, etté niitd on
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miltei mahdotonta ohittaa.

Kerddmastani aineistosta voi jalkeenpéain helposti havaita, ettéd olen haastattelijana
viljellyt tallaista dikotomista puhetapaa véhintéan yhta innokkaasti kuin
haastateltavani. On mahdollista, etta kauneuden ja rumuuden dikotomiat nakyivéat
sisdanrakennettuina kysymyksissdni  niin  vahvasti, ettd se johdatteli monet
haastateltavat tavallaan selittémaan itsensa pois kliseisesta kauneusihanteesta, €li
nuoren, hoikan blondin kategoriasta. Toisaalta itsemaarittely negaatioiden kautta — se,

mit& en ainakaan ole — on usein positiivista maarittelya helpompi tehda.

Haastateltavat eivdt pddosin osanneet nimetd yhtddn kaunista kotimaista
naiskoomikkoa, vaan sellaista pidettiin tiettyjen ominaisuuksien ja tarpeiden
|&hestulkoon mahdottomana yhdistelméné. Ainoastaan Ritva Vakama mainitsi Jonna
Jarnefeltin, jonka Valkama luki kauniiksi koomikoksi, seka Eija Vilpas pohti omaa
panostaan Hansu ja Pirre -sketsishowssa. Vilpas paétyi siihen, etta han ja tyOpari
Riitta Havukainen ovat ulkonddltéén standardega, siis eivat kovin kauniita, mutta
eivdt rumiakaan. Ulkolaisen tv-viihteen kauniita naishahmoja, kuten brittiléisen
Todella upeeta -sarjan (Absolutely Fabulous) téhtid, ei mainittu haastatteluissa

|ainkaan.

Seuraavassa haastatteluotteessa Ulla Tapaninen — haastattelijan  yllyttdméana —
jaottelee naiskoomikoita ulkonddn perusteella. Kyseessd on myds itseméarittely
negaation kautta, johon sisaltyy implisiittisesti selkea arvottaminen. Sellaisen ryhmén
arvottaminen véahemman taitavaksi, johon haastateltava ei katsi itse kuuluvansa, on

samalla myds oman erityistaidon korostamisena.

Tapaninen: Ehk& se kuitenkin voittopuolisesti on niin, ettd naiskoomikot on niinku
vahan sitten kuitenki sieltd sisdisesti kauniimmasta paasta, sanotaan nain. Niin tota,
en ma tieda. Ehka ne voi nauraa ittelleen, kun niillé ei 0o semmosta ulkosta rasitetta
siind. Etta nyt menee imago, kun nauran ittelleni. Ku se on menny jo, kato siind

synnytyspenkilla, ni sité tartte enda sitten niin, niinku olla niin kauheen mimosa [...].
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En ma voi kyl toisaalta kuvitella, etté tuo Janina Frostell niin kauheen koominen alis,
tai koomisissa rooleissa olis, tai mitd naitd nyt on... kukas olis oikein kaunis
naisnayttelija? Hyva, mutta e koominen? Onhan niitd. Ja sitten ne kaikki kuitenkin
haluais olla kauheen koomisia. St siind onkin se rigtiriita, ettd kun ne ei ymmarra,
ettéd mista se komiikka lahtee. Etta se |ahtee aika lailla siitd itsensa peliin panemisesta
ja itselleen nauramisesta, ensin, etti voi nauraa niinku asioille ja muille ihmisille tai
tapahtumille. Ja ne kaikki haluaa olla kauheen koomisia, niin sitten se on aika
tuskallista, kun se on niin ulkokohtasta ja niinku niin vaarasta paasta | ahettya.

Haastattelemani koomikot puhuivat myds siitd, etta iloisen ja energisen ulkokuoren
allakoomikko on usein hyvin herkka ja haavoittuvainen ihminen. Sorvali jaKiviharju
pitivét itsedan ailahtelevaisina ja tunteellisina henkilGina Vilpas kertoi, ettd han on
herkk&a loukkaantumaan, mutta e naytd sitd helposti. Valkama kertoi olevansa
herkkénahkainen siitd, mitd hanestd kirjoitetaan lehdissa. Han antaa harvoin
haastatteluita toimittgjille, mutta suostui haastateltavaks tutkimukseen. Tapaninen
nimitti itseédn hotkypelleksi, joka rauhallisesta ulkokuorestaan huolimatta on
ka&rsimaton ihminen, jolla on pakonomainen tarve tehda kaikki padtokset nopeasti.

Haastateltavista Tapaninen ja Vilpas olivat toimineet tytelamassd jo ennen
nayttelijdkoulutukseen tuloa. Luokanopettgjaks vamistunut Vilpas opetti
tarkkailuluokkaa Helsingissa ja Tapaninen oli ndyttelijaharjoittelijana ja ndyttelijana
Kagaanin kaupunginteatterissa. Sekd Vilppaan ettéd Tapanisen koomikkoidentiteetti
akoi muotoutua aemmin kuin muilla haastateltavilla, siis viimeistéan
nayttelijdkoulutuksessa. Heita yhdistdd se, etta koulutukseen tullessa hellla oli
opiskelutovereihinsa nédhden jo suhteellisen paljon elamankokemusta. Tapaninen
kertoi |0ytéaneensd koomikon laatunsa jo naytellessddn Kgaanissa ja pitdneensa
monia opiskelutovereitaan lapsellisina idedisteina. Myos Eija Vilppaan ja Riitta
Havukaisen kahden naisen viihdeshow, Hansu ja Pirre, jolla he kdyvét keikoillaviela
nykyaankin, syntyi jo heidan opiskeluaikanaan Tesatterikorkeakoulussa 1980-Iuvulla.

Tapaninen oli haastateltavista ainoa, jonka koomikon vamma voisi haastattelun



perusteella liittyd myds selkedsti muuhun kuin  ulkondkddn, nimittéin
maantieteelliseen identiteettiin. Kainuun perukoilla, Suomussalmella ja Kuhmossa,
lapsuutensa viettanyt Tapaninen jétti lukion kesken, meni myymadautoon téihin ja
paétyi ndyttelemaan Kajaanin kaupunginteatteriin kolmeksi vuodeksi. Tapaninen el
olis ollenkaan hakenut Teatterikorkeakouluun, elleivét tyokaverit olis painostanest,
silla han e olisi milléén halunnut léhtea Kagjaanista pois. Muutto Helsinkiin vuonna

1978 oli maalaistytolle identiteettisokki, josta toipuminen vei monta vuotta.

K: Mité sulle on merkinneet kainuulaisuus ja murre?

Tapaninen: No ensinhdn se oli niin, ettd m& niinku hdpesin sitd, se oli tammosta
nuoruuden poljyytta. Ettd mind en kehannu sanoa, ettéd mind oon Suomussalamelta,
puhumattakaan, ettd jostakin Hossasta. Ettd mind pdatin olevani Kajaanista. Ja
jotenkin sité sitten koetti olla, niinku... ja sittenhdn se meni ihan vituiks, ku e ollu
niinku mitéan, etta kielsi sen tavallaan, sen oman identiteettinsg, ja koetti olla niinku
muutki. Mutta sitten mitd vanhemmaksi on tullut, sen enempi vaan arvostaa sita, etta
mista on, tietenkin, ja mitka ne juuret on. Koska sieltdhan sitd ammentaa itteensa koko

ajan. Sehan se on se vankka alusta, minka paalla seisoo.

Komediassa néyttelijan ruumis on ndkyva On tunnettua, ettéd vakavan draaman
padhenkild e koskaan syd, palele, nuku tai kdy vessassa. Vakavassa draamassa
hahmot on henkistetty edustamaan ylevia, filosofisia arvoja, kun taas komediassa
henkil6iden ruumiillisuus korostuu. Pelkd ruumiin toiminnot sinédnsd, kuten
royht&ileminen tai piereskely, saattavat riittéd komiikan rakennusaineiksi. Muutamat
haastattelemani koomikot olivat jopa sitd mieltd, ettd tdllainen yksinkertainen,
mekaaninen komiikka — esimerkiks se, kun ihminen kaatuu hyvin — on hauskinta
komiikkaa. Kiviharju ja Sorvali puhuivat |8mpimasti téllaisesta pelkkaén
sukupuolettomaan fyysisyyteen perustuvasta rytmisestd komiikan aueesta, jolla
ndyttelemisen he kokivat vapauttavana. Sorvali sanoi, ettd rytmisella aueella
pelleillessddn han on toisinaan kokonaan unohtanut olevansa nainen. Han kuvasi,
kuinka hénelle on ollut hetkellisesti mahdollista menettdd kokonaan sukupuolensa ja
kokea olevansa jonkinlainen “das-henkild™ .Sorvali tosin piti myds selkeasti
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nai sellista komiikan tekemisen aluetta pal kitsevana sen herkkyyden vuoksi.

Henri Bergsonin mukaan yksi syy koomisen vaikutelman syntymiseen on, etta
nayttelijan keho vaikuttaa ikén kuin héiritsevan sielua (1994, 46). Nayttelija el
tavallaan viihdy ruumiissaan. Talloin koomisuuden kannalta ratkaisevaa onkin juuri

ulkon&bn poikkeama, virhe.

Tapaninen: Jotenkin se on silleen vaan, ettéd semmonen, jos puuttuu ne kolot jotenkin
ihmisesta, ja ne arvet ja ne daman viivat, niin se on musta kauheen tylsda. Musta on

kauheen kiva kattoo semmosta naamaa, jossa mikaan el 0o kohallaan.

Useimmat haastateltavat olivat sitd mieltd, ettda naisnayttelijdt uskaltautuvat
koomiselle alueelle harvemmin kuin miehet. Suurimmaksi syyks tahan nahtiin se,
etta naiset pelkéévét naisellisuutensa menettamista.

Sorvali: Miehella on mun mielesta historiallisesti ollut lupa olla hassu, ruma, kdmpel 6,
mitd vaan, ja ne voi silti olla erittédin haluttavia. Mutta jos naiseen liitat niita
ominaisuuksia, niin se tekee susta véhemman naisellisen, eli sulla on pienemméat
mahdollisuudet avioliittomarkkinoilla. Luulisin, etté se on suuresti vaikuttanut siihen,
etté nainen e perinteisesti haluaisi nahda itsedan koomisena.

Sorvalin mielestéd naiskoomikko tarvitsee sellaisen kokemuksen, ettei hén ole
ainakaan perinteisessa mielessd kaunis. Olennaista e ole se, mita faktisesti nékyy
peilistd, vaan henkilokohtainen poikkeavuuden kokemus. Tastd huolimatta
naiskoomikon tulee rakastaa itsedan ja vartaloaan. Sorvali naki oman olemuksensa
halveeraamisen vaarallisena ansana, johon naiskoomikko voi langeta. Haastateltavista
Heidi Kiviharju oli samoilla linjoilla. Kiviharjun mielestd naiskoomikon pités
esitella puutteitaan ja vajavaisuuksiaan tyylillg, itseddn rakastaen. Kauheinta, mita
Kiviharju ja Sorvali saattoivat kuvitella, oli murretta vaantava, mahaansa pullisteleva
erikoisen nékdinen nainen, joka kiroilee ja yrittéa vaantda vitsia siitd, miten paksut
reidet hanella on.
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Ritva Valkama kertoi tulleensa siihen tulokseen, etta ndyttamall& naisten on helpompi
pistéd itsedan halvalla kuin miesten. Tasta Valkama oli saanut henkil6kohtaistakin
palautetta mm. ohjagja Jouko Turkalta. Turkka lienee muutenkin ollut Vakaman
nayttelijanuralla ilmeinen vaikuttaja, koska Vakama viittasi héneen haastattel ussaan

useita kertoja.

Valkama: Jouko Turkka kyll& sanoi julkisesti, jossakin haastattelussa, ettd mun
komiikkani perustuu, ettd mun... ma mollaan itteeni. Mutta tota... ja se on tietysti totta,
osittain. Et se on tullu vuosien mittaan, ettd mun on helppo puhua itsestani lihavana ja
e mahdottoman kauniina, silleen.

Vakaman mielestd hanen oli helppo pistéda itsedén toden teolla halvalla vasta sen
jalkeen, kun hanestd oli ensin tullut koko kansan tv-suosikki. Yleison hyvaksynnan ja
tietynlaisen  tunnettavuuden  saavuttaminen  vaikuttaa olleen  Vakaman

koomikonuralla ratkai seva kokemus.

Valkama: Sin& Jouko Turkan sanonnassa on paljon peréa (...) mutta se johtuu vaan
ditd, ettd ma olen saanu tdn maaratynlaisen... sanotaanko sitd nyt tasoksi, tai
jokskuks semmoseks, ettd mé oon saavuttanu niinku sen yleisdn hyvaksynnan, jolloin
mulla on hirveen helppo pistaa itsedni halvalla ja saada lisda nauruja, jos puhutaan
nyt néin teoresettisesti. Mutta sitd e voi tehdd, ennen kuin on... saavuttanut jonkun

nakoisen, etté e mene itteltd pois niinku mitaan. Jotain semmosta sen taytyy olla.

Haastateltavista Eija Vilpas oli ainoa koomikko, joka selkeasti el kokenut itsell&én
olevan minkadanlaista koomikon vammaa tai fyysista erityidaatua. Vilppaan
suhtautuminen néayttelemiseen, komiikan tekemiseen ja omaan ruumiiseensa vaikutti
suunnattoman kaytannolliseltd. Han vakuutti suhtautuvansa omaan kehoonsa
puhtaasti materiaalina. Han el ollut missédn vaiheessa kokenut varsinaista pakkoa tai
kutsumusta tehda komiikkaa, vaan han piti koomikon tyota seka nayttelijana etta
kasikirjoittajana puhtaasti jarkihommana. Kiinnostustaan komiikan tekemiseen
Vilpas sdlitti vapauden kaipuulla.
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Vilpas: Sejoka on hauska, niin se kayttaa valtaa, vaittdisin. Sina on aina semmonen
tietynlainen ilkeyden mahdollisuus. Jos ihminen on estoton, niin sité e voi hallita (...)
etté voi sanoo mité hyvansa. Niin mé tunnen semmosta tietynlaista rii ppumattomuutta.
Sllon ku sa osaat nauraa asioille, ni sa oot riippumaton. Ja se on ehka se, miks ma on
halunnu teh& paljo komiikkaa. Koska mé& haluun niinku nauraa tas emas ja ma
haluun olla riippumaton. Sllon ku s& osaat nauraa asioille ja tavallaan teet sen
valimatkan siihen, niin ne e paase, ne ihmiset ja asiat e padse vaaralla tavalla

satuttaan sua.

Useat haastateltavat puhuivat komiikasta ja huumorista my6s eldamanasenteena,
tietoisena valintana, joka liittyy kaikkeen gatteluun ja olemiseen. Sorvalin ndkemys
komiikasta télaisena valintana kietoutui my6s hanen itse kokemaansa fyysiseen
koomikon vammaan. Sorvalin mielesta pahinta, mita han saattoi nuorena kuvitella
itselleen tapahtuvan, oli, ettd muut nauraisivat hanelle salaa, koska han oli niin
mahdottoman "pitka honkkeli”. Sorvali epéilikin, ettd jos han e olis ryhtynyt
koomikoksi, muut olisivat nauraneet héanelle joka tapauksessa. Valitsemalla
koomikkouden tietoisesti han otti tilanteen hallintaan ja nousi positiivisella tavalla
huomion keskipisteeksi.

Suomen teatteri- ja nayttelijapiirien pienuus tuli vastaan monen haastattelun kohdalla.
Kaikki haastateltavat tunsivat toisensa, ja koomikot myds viittasivat toisiinsa
haastatteluissaan. Vakama médritteli kuuluvansa Suomessa tietynnakoiseen,
rehevaan naiskoomikkotyyppiin, jonka ensimmaiseks edustajaksi han nimes Pekka
ja Patkad -elokuvissa Justiinaa néytelleen Siiri  Angerkosken (1902-1971).
Haastateltavista Valkama luki samaan koomikkotyyppiin myés Ulla Tapanisen ja
muista aikalaisista mm. Kristiina Elstelén. Valkama oli kuitenkin ainoa haastateltava,
joka koki itse kuuluvansa johonkin tiettyyn koomikkotyyppiin. Muut haastateltavat
kokivat itsensa koomikkoina enemman tai véhemman yksittéistapauksiksi. Muista
aikalaiskoomikoista mainittiin haastatteluissa Riitta Havukainen, Leena Uotila, Outi

M é&enpaa ja Jonna Jarnefelt.
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4.2.2 Stand up —komiikan kuningaslaji?

Naytteleminen on tavallaan skitsofreeninen ammatti. Ty6valineena on oma itse, oma
ruumis, oma liike, oma &ni, joten tavallaan nayttelija esittéa aina itseddn. Samaan
aikaan néyttelija e kuitenkaan esitékaan itsedén, vaan esiintymistilanteessa hanella
on yleensajokin rooli. Nayttelijélle rooli edustaa toista persoonallisuutta, identiteettia,
jota on mahdollisuus rakentaa jajohon voi paeta (Houni 2000, 42).

Rooli voi néyttaytya ndyttelijalle hyvin erilaisesta ndkokulmasta kasin riippuen siita,
millaisen roolin rakentamisen metodin nayttelija on omaksunut. Toisilleen
vastakkaisina roolin rakentamisen metodeina esitellddn toisinaan alykkaan,
tunnekylman nayttelemisen ihanne, jonka teoreetikkoja ovat olleet mm. Bertolt
Brecht ja Denis Diderot, sekd ndayttelijdn henkilokohtaiseen eldytymiseen ja
tunnemuistiin perustuva naytteleminen, jonka tunnetuin teoreetikko on Konstantin
Stanislavski. Olipa roolin rakentamisen metodi mikd tahansa, perinteisessa
teatteri esityksessa ndyttelijan ammeatillisena tavoitteena on useimmiten transformaatio.
Pia Houni on méritellyt transformaation teknisten vaatimusten yhdistymiseksi
prosessiin, jossa tekija ja rooli mahdollistuvat nayttelijan tavoittelemaks
ammattimaiseksi suoritukseksi. Kyse on siis tekijan ja roolin sulautumisesta. (lbid.,
187.)

Useimmille nayttelij6ille rooli toimii my6s jonkinlaisena minuuden suojana.
Nayttelijan on turvallista paljastaa lavalla asioita itsestdan, koska han ei ole yleison
edessd omana itsendan. On kuitenkin my0s sellaista nayttelemistéa ja esiintymistg,
jossa roolin tuoma turva pienenee, tavallaan nayttelija asettuu omana itsendan

enemman esille, panee myds siviilihenkilonsd ja ruumiinsa suoraan alttiiksi.
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Komiikka lahestyy téllaista aluetta.

Adrimuoto roolin — ja rakennetun teatteritilanteen — tuoman turvan taydellisesta
poissaolosta on klassinen stand up -komiikka, jossa roolia e ole ollenkaan.
Suomalainen stand up —komiikan kasikirja tosin véittéd, etta stand upin esittgjéle
koomikko- ja yksityispersoona ovat ehdottomasti eri asioita (Toikka& Vento 2000,
17). Tasta huolimatta on selvas, ettd stand up -koomikon esiintyjdpersoonan ja
yksityispersoonan on oltava hyvin ldhella toisiaan. Taldin néyttelijoiden tavallisesti
tavoittelemaa transformaatiota e joko tapahdu ollenkaan, tal sitten sitd tapahtuu

huomattavasti véhemman — tai piiloisemmin — kuin perintei sessa teatteriesityksessa.

Perinteisessd teatteriesityksessa teatterin illuusio kuuluu tavallaan sopimukseen.
Katsoja hyvéksyy illuusion ja “ostaa’ fiktiiviset hahmot ilman muuta. Stand upissa
illuusion on oltava erittéain ohut, miltei huomaamaton. Muuten kyse e ole enda stand
up -komiikasta, jonka idea on péinvastainen kuin perinteisessa teatteriesityksessa.
Stand up pyrkii  luomaan illuusion jonkinlaisesta sattumanvaraisuudesta,
arkipaivaisyydesta, yhteisollisyydesta — siita, etté kuka tahansa tilanteessa olija voisi
koska tahansa nousta ylos ja alkaa puhua. Vaikka stand up -koomikko joutuu
dramatisoimaan puhettaan ja persoonaansa, kaytéannossi usein olemaan jollakin
tavalla “neuroottinen’, hén ei voi olla lavalla missdan roolissa. Stand up -koomikko
my06s Kirjoittaa itse vuorosanansa, minkd liséks esitys voi sisdtéd vahtelevan
maaran improvisoitua ainesta. Vain harvoilla stand up -esityksilla on ulkopuolinen
ohjagja. Nain ollen e mielesténi ole liioiteltua sanoa, etta stand up -koomikko puhuu
yleisdlle omana itsenddn. Helsingin Sanomien Kuukausiliitteessa (L ehtonen 2003, 34)
julkaistu juttu kiteyttda stand up -komedian ytimen seuraavasti: " Ei hassuja hattuja, e
imitaatiota, el taikatemppuja. Vain henkil6é ja mikrofoni ja valokeila.” Myo6s kaikki
haastateltavani olivat ymmartaneet stand upin edella kuvatun suuntaisesti.

Mutta stand up on kuitenkin tyydyttavaa? Haluat tehda sita?
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Tapaninen: Joo, kylla se on. Joka kerta se vituttaa vahan ja pelottaa silla lailla, etta
se on aamusta pitéen paiva pilalla, kun tietdd ettd joutuu lahtemdén sinne saatana
susien eteen seisomaan. Mutta kyll&a se sitten, kun se on, kopo kopo, koputetaan puuta
(koputtaa poytad), tdhan asti toiminut, niin tavallaan se itsensa ylittéminen ja sen
yleison kouriin ottaminen, sitten kun se onnistuu, niin kylla sité aika kivat oltavat

tulee. Ihan sama kuin teatterissa, mutta teatterissa se on vaan hel pompaa.

Markku Toikka ja Maritta Vento toteavat stand up -komedian kasikirjassaan, etta
monet  ammattindyttelija&  karsastavat stand upin  esittamistd,  koska
esintymistilanteesta on karsittu pois lahes kaikki teatterin nayttelijélle tarjoamat
apuvdlineet. Fyysiset esiintymisolosuhteet ovat 88rimmaisen karut. Lavalla on pelkka
mikrofoni ja mahdollisesti baarijakkara. Erityista valaistusta, pelkkda spottia
toisinaan lukuun ottamatta, e ole. Jopa Yhdysvalloissa, stand up -komedian
kotimaassa, esittéamiseen tarkoitetuilla klubeilla lavan takaseina saattaa olla tiilta ja
yleisd joutuu istumaan huonoilla tuoleilla. (Toikkavento 2000, 97.)
Teatterinayttelijalle, joka on tottunut esiintymaan asianmukaisessa lavastuksessa ja
valaistuksessa hyvin kayttéaytyvan yleison edessd, hyppédys stand up -komiikan
maailmaan on suuri. Stand up perustuu valittdmaén vuorovaikutukseen esiintyjan ja
yleison valillg, ja onnistuneessa stand up -numerossa on myos taysin valttamatonta,

etta yleiso nauraa daneen.

Néayttelij6iden laimea into stand up -komiikan esittdmiseen ilmeni myds omassa
tutkimuksessani. Viidestd haastattelemastani nayttelija&koomikosta vain yksi, Ulla
Tapaninen, on myos esiintyva stand up -koomikko. Tapanisen lisdksi ainoastaan
Heidi Kiviharjulla oli jonkin verran kokemusta klassisesta stand up -komiikasta.
Kiviharju esiintyi stand up -numeroissa nayttelijakoulutuksessa ollessaan, mutta el
ole jatkanut esiintymisia siirryttydan ammettiin. Eija Vilppaan ja Riitta Havukaisen
yhteinen Hansu ja Pirre -show sijoittuu mielestani enemman live-sketsiviihteen alaan,

koska siina on valmis kasikirjoitus, kaksi esittdjda ja selkeét roolihahmot.
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Haastateltavista Ritva Vakama ja Miitta Sorvali eivdt voineet kuvitellakaan

esiintyvansa osin improvisoidussa stand up -numerossa.

K: Oletko heittanyt stand upia?

Valkama: En koskaan. M& arvasin, ettd ta8 kysymystulee, tai etté tasta tulee puhe. En
koskaan. Musta el 0o siihen, koska mun mielestd stand up -hommat pitaa itse kirjottaa
[..]. Ja stand up -koomikon pitdd mennd omana ittendan lavalle, ja se on mulle
kauhistus. Mulla pitda olla aina joku rooli, jota ma esitan. Sen takia esimerkiks se
Telvishomma [vittaa palkinnon myontamistilaisuuteen], ni se oli... ma olin niin
hermostunu, ettd méa olisin naytelly viis ensi-iltaa siihen samaan hermostumiseen

ennemmin ku menny sinne lavalle.

K: Kauhean kiinnostavaa, etté sulla on noin.

Valkama: Joo, se on se, etta... vaikka ma oonki ulospain suuntautuva ihminen, ja
tdmmonen, niin sanotusti hdng, niinku kaverit sanoo, niin ma en omana itsenani pysty
olemaan. Tietysti ma heitan sitte semmoselle vaihteelle, ettéd mé puhun sitte jotain sivu
suuni... mutta ma en osaa olla niin ollenkaan. Eikd minulla oo mitdan hauskoja
ideoita. Jos ma tekisin stand up -komiikkaa, niin mulla pités olla helvetin hyvia

kirjoittajia.

K: Etko sitten koskaan improvisoi?

Valkama: En. Ma olin Teatterikoulussa improvisaation opettajana, mutta ei mulle

tulis mieleenk&an menna lavalle improvisoimaan.

Vakama Kkorosti haastattelussaan hiotun kaskirjoituksen ja perusteellisen
vamistautumisen suurta merkitystd omassa ndyttelijantytssdan. Vakama kuvaili
useaan otteeseen pitdvansa itseddn huonona kirjoittajana, mutta arvostavansa suuresti
hyvia kasikirjoittgjia. Huomion keskipisteeks joutuminen ilman roolia ja jarjestettya
esiintymistilannetta oli Vakamalle kauhistuttava gjatus. Valkama siis koki, etta han
el haluata pysty esiintymaan ilman, ettéa tapahtuu selkea transformagtio.
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Vakaman ohella Miitta Sorvali piti stand up -numerossa esiintymista
epamiellyttdvana ajatuksena. Sorvali oli stand upin suhteen vield Vakamaakin
ehdottomampi, koska hén ei néhnyt stand upissa mitdan hyvaa — oli se sitten kenen
tahansa edittdmaa. Sorvali e ollut mielestédn koskaan ndhnyt hyvéa stand up -
numeroa. N&yttelemisessa Sorvalia vaikutti kiinnostavan juuri teatteriomainen tilanne,
vahva illuusio, seké yhdessa tekeminen. Transformaatioon pyrkimisen ihanne oli

ilmeinen.

Sorvali: Ja sitten siiné on itse asiassa sekin, ettéd en ma tykkaa kauheasti yksin esiintya.
Voin ma laulusolistina esiintyd, mutta etta ma nyt yksin kantaisin lavalla kaiken. Se on
vahan sama, kuin ettd pitaisin yksin runolaulu-, eikun mik&, runoillan, joka nyt mua
vois vahiten maailmassa kiinnostaa. Mieluummin kuitenkin porukassa, kuin ihan yksin
lavalla. Ja onhan se niin armoton lajikin, tuo stand up -komiikka, kun se voi niin
helposti menna totaalisen pieleen. En tieda, ettd mikss ma piiskaisin itseéni siihen.

Miksi mun pitéis menna kiduttamaan itsedni sinne?

Haastattelemiani  koomikoita on mahdollista jaotella sen mukaan, kuinka he
suhtautuvat omaan koomikon vammaansa, jota kasittelin edellisessd luvussa, sekéd
rakennettuun teatteritilanteeseen, joka on taman luvun aiheena. Taman tutkimuksen
ssdla nama kaks teemaa ndyttéavéat olevan yhteydessa toisiinsa. Olen kuvannut
edellisessa luvussa, kuinka Ritva Valkama ja Miitta Sorvali olivat haastateltavista
vakuuttuneimpia giitg, ettd hellla on jonkinlainen koomikon vamma. He uskoivat
saaneensa koomikkouden geeneissd, ja he myds uskoivat romanttiseen
taiteilijakasitykseen. Valkama ja Sorvali olivat my6s haastatelluista selkeimmin niita,

jotka suhtautuivat karsaimmin stand up -komiikkaan.

Edell& kuvatussa jaottelussa Eija Vilpas ja Heidi Kiviharju asettuvat vastakkaiselle
ndkokannalle kuin Ritva Vakama ja Miitta Sorvali. Vilpas ja Kiviharju suhtautuivat
ndyttelijan tyohon paddosin hyvin kaytanndllisesti, eivétka tunnistaneet itsessdan
vahvana niin sanottua koomikon vammaa. Uskosta romanttiseen taiteilijakasitykseen

el voi Vilppaan ja Kiviharjun kohdalla mydskaan puhua. Vilpas ja Kiviharju elvét
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vaikuttaneet kovin kiinnostuneilta stand up -komiikasta, mutta molemmat ilmaisivat
kiinnostuksensa sketsiviihdettéd kohtaan. Tama ilmeni 1&hinna kiinnostuksena
humorististen hahmojen luomiseen, olipa esittamisvaylana sitten liveshow tai tv-
ohjelma. Kiviharju kertoi haaveilevansa omasta sketsiviihdesarjasta, minka Eija
Vilpas oli jo toteuttanut. Kiviharju kertoi my@s — ainoana haastateltavana — olevansa

kii nnostunut imitoi misesta.

Ulla Tapanista on vaikea dsijoittaa kumpaankaan edella erottamistani ryhmista.
Haastattelun perusteella Tapaninen vaikutti nauttivan perinteisesta nayttelijan tyosta,
jossa tavoitellaan transformaatiota, yhta lailla kuin stand up -koomikon ty6stéa.
Tapanisen taitellijakasitysta ei voi kuvata pelkastdan romanttiseksi eika pelkastadan
talonpoikaigarkiseksi, vaan siind on piirteitd molemmista nayttelijoilla yleisista
puhediskursseista. Tapanisen suhde transformaatioon omassa tydssdan lienee
liikkuvin kaikista haastateltavista. Han uskaltaa esiintyd myds ilman roolia ja tarkkaa
kasikirjoitusta. Tama kay hyvin ilmi seuraavasta haastattel uotteesta, jossa Tapaninen
kuvailee Lava-ammuntaa -nimista stand up -showta, jonka han teki Ryhméteatteriin
vuonna 1995. Tapaninen toteutti shown uudestaan samaan teatteriin vuonna 2003.

Tapaninen: Lahtokohtana oli, ettd jos sais semmosen tunnin pulinaa ja sitte siihen
konsepti padlle. Niin sehan kesti saatana melekeen kolome tuntia, kun maa sinne
lavalle paasin, niin se vaan rénsyili aina, se vaan joka kerta vahan piteni ja piteni se
puheen pulina, ja se osuus... ja mitd enempi yleisd oli mukana, niin sielta saa
vastakaikua, niin se tuota aina ruokkii silla lailla, etta jos siind on varaa, ettei se 0o
niin tiukkaan muotoon laitettu, niin sehan ruokkii sitten sieltd yleisdn puolelta kans
vaikka mita. Etta se lahti rénsyaméan ja laajenemaan, ja se lahti vélilla jonnekin, ihan
mihin suuntaan sattuu, mutta aina sieltd jotenkin takasin ui sitten siihen, mihin oltiin
seuraavaksi menossa. Sté mé oon tehny joo, en itse asiassa niin hirveen kauankaan,
etta viis kuus vuotta vasta. Mutta etté kakskyta vuotta siihen meni, ennenku sité uskalsi

ruveta tuota tavallaan sita stand upia tekemaan.

K: Onko se stand up sitten kaikista pelottavin juttu?
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Tapaninen: Ei se varmaan pelottavin... mutta se on vaativa, kun sa joudut yksin
kannattelemaan siind kaiken, etka sa siita paase mihinkaan, kun siind on oltava, ja
saatava... esimerkiks tuolla firman juhlissa kuussataa henked jossakin hallissa, niin
saada ne sSieltd drinkkilasin takaa reagoimaan suhun puoleksi tunniksi, ja
kuuntelemaan juttuja, niin e se detd ihan helpoimmastakaan padsta oo.
Teatterilavahan on siind mielessi lastenleikkid, kun ihmiset tulee ja istuu paikallaan
jaon hiljaa ja tuijottaa keskittyneesti lavalle, jossa on hienot valot ja puvut ja 8anet ja
roolit ja kaikki on niin vimpan paalle, ettd yleisd e uskalla hiiskahtaakaan, muuta
kuin naurunpaikoissa. Onhan se nyt Siis saatana sata kertaa vaikeempaa menna
tuonne halleihin tuota péaivanvalossa, tai jossakin haméravalossa, samassa
val otilanteessa kuin yleisd. Etté hyva etta sa erotut sielta.

Tapaninen kertoi tympadantyneensa Suomessa jo joitakin vuosia vallinneeseen stand
up -trendiin, ja olisikin mieluummin puhunut omalla kohdallaan “sit down -
komiikasta. Seuraava haastattelutilanteessa kdymamme keskustelu on aineistossa
melko harvinainen sikdli, ettd haastateltava tuskastuu kysymyksiini. Toisin kuin mina
tutkijana, Tapaninen suhtautuu tekijand tychonsa kaytannonlaheisesti eika haluaisi
lilaksi analysoida sen sisdltdja. Tarkkaan lukemalla Tapanisen puheessa saattaa

erottaa my6s hivenen nayttelijéiden kuul uisaa taikauskoa.

K: Onko sulla suosikkiaiheita tai el@méanalueita, joista sa mieluiten puhut?
Tapaninen: No sekin aina vahan muuttuu, silleen, ettd... ku ma en viitti paljastaa
téssi mitddn tastd mun stand up -komiikasta, ku se on vaha semmonen, ettd ma en
halua sita analysoida ja puhua. Koska jos mé puhun siita liikaa... ma en midelaan
puhu siita mitdan, siis yksityiskohtia, sen kummemmin.

K: Miksi?

Tapaninen: Etta se séilyis tuoreena. Ettei rupeis yhtéan analysoimaan sita liikaa, eika
miettimadn. Ettel mee ihan puhki se aihe. Etta se on véhdn semmonen, ettd sen ma

pidan itell&ni.

K: Etta et siis yleensdkaan halua puhua tastéa kauheasti?
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Tapaninen: Ma en haluis jakattda enkd jankattda siita, varsinkin, kun se on nyt
tdmmdnen oikein niinku superaihe taalla Suomessa. Sand up! Ja kaikki haluaa niinku,
stand upia, ja stand upia. M& oonki sanonu, ettd mun komiikka on sit sit down -

komiikkaa, etté ku ma siind tonkan paalla istun, sehan ei oo mikaan stand up...

K: Niin mita komiikkaa?

Tapaninen: Sit down. Istu alas -komiikkaa. Kun se on stand up, nouse ylos. Mind istun
tonkan paalle ja pulisen, niin se on sit down -komiikkaa. Etta se on niinku... arsyttda
naa trendit, ku se on ettd yks trendi kerrallaan, ja sitten kaikki vouhkaa jonkun vitun
stand upin peréan... ettd nyt on stand up -klubia siella ja stand up -klubia taalla, ja
ndin pienessi maassa, ja nain pienilla nayttelijavaroilla, ja ndin pienilla stand up -
lahjakkuuksilla, niin esitykset on yleensd kammottavia. Sella kdy kaikenmaailman

niinku tupajumit jupisemassa mita sattuu, milla taidoilla sattuu.

Klassinen stand up -komiikka tuli Suomessa tunnetuksi vasta 1990-luvulla
(Toikka& Vento 2000, 104). Viimeisten vuosien aikana kiinnostus stand upia kohtaan
on edelleen lisdantynyt. Talla hetkella stand up -klubga jarjestetéén sdannéllisin
valigioin ainakin Helsingissa, Tampereella, Turussa, Hameenlinnassa ja Jyvaskylassa
(Lehtonen 2003, 34). Hameenlinnassa jérjestettiin kevadla 2003 myds Suomen

ensimmainen kokonaan stand up -komiikkaan keskittynyt festivaali.

Stand upissa ihmisten arkipaivaan kuuluvat aiheet ovat usein parhaita, silla stand up
on hyvin kulttuuri- ja aikasidonnaista. Stand upin juuret ovat brittiléisen satiirisen
huumorin perinteissd, vaikka esittdmisen muoto onkin kehittynyt nykyisekseen
Y hdysvalloissa. Y hdysvalloissa stand upiin on suhtauduttu osittain protestihuumorina,
joka toimii vastapainona yhdenmukaisuuspolitiikalle ja tarjoaa kansalaisten vihalle
luvalisen purkautumisvaylén. Edellisten liséks merkittdva stand upiin vaikuttanut
kansallisuus on juutalaiset. Seka juutalaisessa huumorissa etta stand upissa huumori
ankkuroituu liikkuvaan yhteisollisyyteen, silla sitd puuttuvat siteet maahan.
(Toikka& Vento 2000, 75, 79, 84.)
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Heitin tdman luvun otsikossa ilmaan kysymyksen, onko stand up komedian
kuningadgji. Kysymys on aihedlinen sikdli, ettd jo muutoinkin maskuliinisesti
varittyneessa komiikassa stand up on ollut 8&rimmé&isen miehinen alue. Aivan viime
vuosina julkisuuteen on tosin Suomessakin noussut tunnettuja naispuolisia stand up -
koomikkoja, kuten nuori Kristiina Salminen, joka rikkoo tyttomaisella olemuksellaan
my0s kliseisia uskomuksia naiskoomikoiden vahemman kauniista ulkonddsta. Naiset

ovat kuitenkin edelleen stand upin esittgina harvinaisuuksia.

Kotimaisessa stand up -komedian kasikirjassa suhtautuminen naisiin voi heréttda
lukijassa pientd ihmetysta ja huvitustakin. Kéasikirja selittdd stand upin miehisyytta
mm. sillg, ettd mikrofoni muistuttaa fallosta, jonka avulla koomikko pyrkii
hallitsemaan yleisba. Késikirja jatkaa raflaavaan tyyliin, kuinka ”seka hauskat etta
komiikkaa tekeva naiset on leimattu joko kevytkenkdisiksi hupakoiks tai
epaseksuaalisiksi lehmiksi”. (1bid., 102.)

Vahemman mairittelevia kielikuvia naisista komiikan esittgjana olis hankala keksia.
Ymmarran, ettd kasikirja on kirjoitettu kaytdnndn oppaaksi stand up -komedian
tekemisestd kiinnostuneille, elka sitd tule lukea kuin akateemista julkaisua.
Tutkimuksen kannalta kasikirjassa on kuitenkin paljon kiinnostavia asioita, jotka
liittyvét naisiin komiikan esittgjina Kasikirjan tarkoitus on selvasti hyvéa tarkoittava
janaisiarohkaiseva, muttatoisin kuin voisi olettaa, kasikirjan argumentit ja esimerkit
tukevat monessa kohdassa patriarkaalisia kasityksia mystisesta “naisen luonnosta’ ja
siitd millaisia asioita naisten eldmaan kuuluu. Kasikirjassa mainitaan nimenomaan
naisilie otollisiksi stand up -komedian aiheitks mm. kuukautiset, PM S-oireet, naisten
seksuaalisuus, laihduttaminen, muoti, ihmis- ja parisuhdeoppaat seka perhevakivalta.
Viimeisend naisille otollisten aheiden listassa on paradoksaaliseks kliseiset
kasitykset “naisen luonnosta’. (Ibid., 103.)

Tassd luvussa olen kasitellyt jérjestettyd teatteritilannetta, teatterin illuusiota,
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nayttelijan ja roolin suhdetta sekd sitd ohutta rajapintaa koomikon esintyj& ja
yksityispersoonien vélissg, joka ohenee aarimmilleen juuri stand up -komedian
kohdalla. Stand up on vain yksi komedian lgji. Stand upin taitaminen e ole
ammattitaitoiselle koomikolle valttdmatontd, mutta suhtautuminen siihen paljastaa
mielestani jotakin olennaista koomikon laadusta. Stand up -koomikon ei myo&skaén

tarvitse olla ammatiltaan nayttelija, vaikka monet stand up -koomikot tété ovatkin.

Kun nayttelija tekee stand up -komiikkaa, hanella el ole turvanaan roolin tuomaa
suojaa. Koska transformaatio j8a pddosin tapahtumatta, lavalla on lasné vain yksi
identiteetti, esiintyjan oma identiteetti. Sen paljastaminen tuntemattomalle yleistlle
on pelottava ajatus useimmille ihmisille ja jopa useimmille anmattinayttelijille — tai
kenties juuri heille. Mielestani on mahdollista, ettd juuri nayttelijoiden
henkil 6kohtainen identiteetti on haavoittuvaisempi kuin muiden, koska he ovat niin

taitaviaidentiteeteilla pelagjia.

Kuten Pia Houni toteaa tutkimuksessaan, nayttelijan tyd on ottaa kayttdon monia
identiteettejd. Hounin gjattelun lagjempana |dhttkohtana on ollut yhden, kokonaisen
ja vamiiks saatetun identiteettikdsityksen kyseenalaistaminen (2000, 253). Han
yhtyy nykyisin tieteessd vallala olevaan identiteettikasitykseen, jota mm. Iso-
Britanniaan emigroitunut kuuluisa identiteettitutkija Stuart Hall (1991) gaa
identiteetti e ole yks, selkedrgainen eikad lilkkumaton, vaan péainvastoin
muuttuvainen ja jatkuvassa liikkeessa. Tahan on helppo uskoa myds tdmén

tutkimuksen sisdlla

En malta olla tassé vaiheessa kommentoimatta eréstéd Hounin néyttelijoista tekemaa
huomiota, jolla vois olla yhteys stand up -komiikkaan. Houni péaatyy
tutkimuksessaan hieman surumieliseen lopputulemaan, joka liittyy nayttelijan
vapauteen. Hounin mukaan néyttelijét etsivat omaatietéan ja siithen liittyvaa vapautta,
mutta kuitenkaan ndyttelijé el ole vapaa, tai ainakin tuo vapaus on hyvin suhteellinen

kasite. Hounin mukaan sillé el ole merkitystd, tydskenteleekd nayttelija freelancerina
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va laitosteatterin palveluksessa, silla nayttelija on joka tapauksessa sidoksissa
erilaisten sosiaalisten organisaatioiden muokkaamiin kasityksiin nayttelijoista. Nama
kasitykset sitten ohjaavat ndyttelijaa vagjddmétta eteenpain tyokentassa. (Houni 2000,
254-255.)

Suomen kaltaisessa maassa ja perinteisen teatterin kentdlla Hounin pddtelma pitéa
varmasti monin tavoin paikkansa. Useimmilla nayttelijéilla on vahan
vaikutusmahdollisuuksia sellaisiin perustavanlaatuisiin teatterillisiin alkuasetelmiin,
kuin mika ndytelma esitetéén, kuka ohjaa, keitd muita tydryhmaan kuuluu, mika on
esityksen tyyli ja niin edelleen. Nayttelij6illa on pédosin vain kaksi vaihtoehtoa: joko

ottaa vastaan tarjottu rooli tai kieltaytya siita.

Olen ryhtynyt tutkimusaineistoni perusteslla aprikoimaan, etté kenties armottomista
puolistaan huolimatta stand up -komiikka — tai muu itsendinen, omaehtoinen
tekeminen — voisi olla tie nayttelijan suurempaan vapauteen. Stand up -koomikko
Kirjoittaa itse omat vuorosanansa. Ohjagjaa ja vastandyttelijdita e ole. Fyysinen tila
on neutraali ja paljas. Stand up -koomikon esiintymisté ja itsemaérittelya ei rgjoita
esiintymistilanteessa oikeastaan mikaan. Silti stand up kiinnostaa suhteellisen harvoja
ammattindyttelijoitd. Luulenkin, ettd Hounin tarkoittama nayttelijéiden vapauden
kaipuu on osittain pelkka tyhja puhediskurssi, johon e sisdlly todellista aietta
V apaus on mukava g atus, mutta siithen siséltyva vastuu on pelottaa.

Kerddmani aineiston perusteella en voi véittaa, ettd haastattelemani nayttelijét olisivat
persoonallisuudeltaan erityisen vahvoja henkil6itd. Persoonallisuuden herkkyys ja
hauraus vaikuttivat painvastoin olevan useiden haastateltavien ammatinvalinnan
taustalla. Useimmat haastateltavat suojasivat itseddn haastattel utilanteen alussa melko
pajon, eika heita ollut helppo pdasta lahelle. Mielestani onkin mahdollista, etta
nayttelijét elvdt ole vapata, koska he nimenomaan tahtovat niin. N&n ollen
ammattiin kuuluva identiteettipeli suojaisi nayttelijdn omaa, senhetkistd minda, joka

on useimmillaihmisilla— jakenties juuri nayttelijoilla— herkka ja haavoittuvainen.
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4.3 Ruumiillisuus

4.3.1 Fyysisen poikkeavuuden kokemus

Sorvali: Ma néen itselléni hyvin selvasti sen, ettd ensinndkin mé oon néin pitka, metri
seiskytyheksdn, ja ma oon vasta kolmikymppisend ruvennu tykkdaméan siita. Aina
ennen mua maariteltiin, ettd no mitas, pelaatko koripalloa, ootsa todella noin pitka. Ja
sitten ma olin viela aarettéman laiha. Ma olin oikein semmoinen ruipelo, polvi ol
paksuin kohta jalasta. Ettéa en 0o missdan tapauksessa sulokas, vaan semmonen pitka
honkkeli.

Olen muutamia kertoja viitannut haastateltavieni késityksiin  naiskoomikkojen
ruumiillisuudesta ja ulkonaddstd. Tassa alaluvussa keskityn haastateltavieni
kasityksiinsd omasta ruumiinkuvastaan. Liitdn ruumiinkuvan representaation
kasitteeseen, eli tarkastelen niitd merkityksid, joita haastateltavat liittavat — tai

ajattelevat muiden liittdvan — oman ruumiinsa kuvaan, siis pintaan.

Suuri o0sa nykyisesta teatterintutkimuksesta suhtautuu nayttelijan  ruumiiseen
representaationa. Ponnekasta kritiikkid tét& kohtaan on esittanyt mm. nayttelija ja
teatterintutkija Helena Kallio, joka valmistelee Teatterikorkeakoulussa véaitoskirjaa
kivun, kuolemantietoisuuden ja sukupuolen vaikutuksista nayttelijan tydssa. Tyon
padteemana on ruumiillisuus. Kallion aineisto koostuu omista péivakirjoista seka
1980- ja 90-luvun vaihteessa koulutettujen naisnadyttelijéiden haastatteluista. Kallion
keskeinen tutkimusldhtokohta on, ettd kokemuksellisesta ndkokulmasta kasin
nayttelijan ruumis on ensisjaisesti tapahtuma, e representaatio. Tasta syysta

sellainen teatterintutkimus, joka kasittda nayttelijan ruumiin representaatioksi, alistaa
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nayttelijan ruumiin pelkaksi tyhjaks osoittimeksi, johon liittyvat merkitykset
ohjautuvat kokonaan hanen itsensd ulkopuolelta. Samalla nayttelijan ruumiillinen
subjektius jda toteutumatta. Kallio siis katsoo, ettd nayttelijan ruumiilliseen
representaatioon perustuva teatterintutkimus — ja myos kaytannon teatterityd® —
riistavat nayttelijéa. (Kallio 1999, 2003.)

Ymmarran osittain  Kallion ldhtokohtia. On kuitenkin  ymmarrettavad, etta
kokemuksellisen nédkdkulman puuttuminen on yleista taiteentutkimuksessa, silla
tekijét ja tutkijat ovat harvoin samoja henkilGitd. Mielestani teatterintutkijan, joka el
ole ndyttelija, on miltel mahdotonta tulla toimeen ilman representaation kasitettd. Se
tuskin paljastaa kohteestaan kaikkea olennaista, mutta tutkimuksessa se on hyva ja
kayttokelpoinen valine. Myo6s taman tutkimuksen ldhtokohdat perustuvat sellaiseen
kasitykseen, etta tutkimalla representaatioita — vaikkakin haastateltavien itse
puheellaan tuottamia representaatioita — on mahdollista sanoa jotakin olennaista
tutkimuskohteesta.

Kun teatterintutkimuksen l&htokohdaksi valitaan representaatio, on mahdollista
gatella, ettd yleisdn tirkistelevan ja objektivoivan katseen kohteeksi asettuva
nayttelija on tavallaan alisteisessa suhteessa valtaan. Monet teatterintutkijat ovat
huomauttaneet, etta naisndyttelijan kohdalla visuaalinen representaatio on tavallaan
kaksinkertainen, koska naisnayttelijan ruumis osoittaa paitss merkityksiin, jotka
liittyvat hénen kulloinkin esittdmaénsa roolihahmoon, myds naisiin/naisellisuuteen
yleensd (Helavuori 1998, 45; Kallio 1999, 286). Téallaiseen gjatteluun siséltyy kasitys,
etta naisen ruumiillinen representaatio kantaa kulttuurissa enemman merkityksia kuin
mieheen liittyvét representaatiot, jotka mielletédn nakyméttomiks kulttuurisiksi
normeiksi. Helavuori viittaa tassa yhteydessa kuuluisaan Laura Mulveyn (1975)
lanseeraamaan kasitykseen "miehisesta katseesta’, joka on tarjonnut viitekehyksen
myo0s teatterintutkimukselle. Miehisen katseen avulla on ollut mahdollista ymmértaa
naisiin ruumiin kautta kohdistuvaa esinedllistamista sek& sitg, ettd naisilla e ole

kulttuurista valtaa. Késitysté on sittemmin oikeutetusti kritisoitu siitd, ettéd se olettaa
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kaiken katsomisen olevan miehista ja heteroseksuaalista, seka siitd, etté tirkistelevan
katseen ei ol eteta objektivoivan miesta. (Ref. Helavuori 1998, 65.)

Representaation teoriat ovat sittemmin moninaistuneet, mutta tirkistelevan ja
objektivoivan “mulveymaisen” katseen ainakin osittainen olemassaol o liittyy edelleen
kaikkeen esittdmiseen. Tama nakyi myos tekemissani haastatteluissa. Kaikki
haastattelemani  nayttelijat olivat &&rimméisen tietoisia omaan ruumiiseensa
kohdistuvasta arvottavasta katseesta, ja tuosta ulkopuolelta ohjautuvasta katseesta
kasin he myos sdlittivat omaa ruumiillisuuttaan.

Olen kuvannut koomikon vammaa késittelevassd luvussa, ettd useimpien
haastattelemieni  naisndyttelijoiden vamma liittyy my6s  ruumiillisuuteen.
Kauneusnormien vaikutus “viallisen™ ruumiinkuvan syntymiseen nuoruusaikana oli
ollut haastateltavillani ilmeinen. Nelja viidestda haastateltavasta nimesi ruumiistaan
useita sellaisia osia, jotka heiddn omassa itseymmarryksessaan erottavat tai ovat

erottaneet heidat niin sanotuista "kauniista’ naisista.

Valkama: Ennen Teatterikouluun menoa mé olin tdysin vakuuttunut, ettd ma en paase
Teatterikouluun, kun mulla on niin paksut sdaret. Sis ihan nuorena, teini-iassa. Ma
katselin iltaisin peilistd saariani, ma nostin niinku peilin lattiatasoon ja katsoin
sadriani. Ja tulin téysin vakuuttuneeksi, ett teatteriin e paase tammosilla saérillé. Ja
ma olin suhteellisen fiksu likka kyll&, ettd ei mulla mitdan sillain ollu [..]. Ja sitten
ma olin Teatterikoulun jotain naytteitéd katsomassa, edellisen kurssin. Ja mi nain
niissa ndytteissi semmosen naisnayttelijan, jolla oli vield paksummat sddret ku mulla,
jasehelpotti [..] etta kylla mindkin varmaan ehka paasen. Niinku se olis ollu sdarista
kiinni [...]. Eihdn meikalaiselle ole nuorenakaan, silloin kun, no, sanotaan etta silloin
ku mulla oli vyétaro, ja ma olin tyttdmainen, ja tAmmdsta... mitd ma luoja paratkoon
myoskin tietysti olen ollut, vaikkakaan en kaunotar... niin tuota ei mulle sillonkaan
mitéan prinsessaroolga tullut. Etté ehké ohjaajat on ndhneet jo silloin kattelyssa, etta
tuota voi kayttdd. Ja olen taatusti saanut enemmén roolgja, kuin kauniit naiset

(nauraa).
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Edellisessd Ritva Vakaman sitaatissa tulee esiin monia asioita, jotka ovat yhteisia
naiskoomikoiden kasityksille omasta ruumiinkuvastaan. He ovat jossakin vaiheessa
elamaansd, useimmiten juuri nuoruudessa, kokeneet ruumiinsa jotenkin kulttuurisesta
kauneusihanteesta  poikkeavaksi tai  epanaiselliseks. Tama ruumiillisen
poikkeavuuden kokemus ndyttéytyy haastatteluissa jonkinlaisena koomikkouden
alkupisteend, ensmmaisend vaikuttimena, jonka arvellaan johtaneen edelleen
tietynlaiseen  persoonalisuuteen,  sosiadliseen  tyyliin - ja  mydhemmin
ammatinvalintaan. Toisaalta tulee huomata, etta téllainen puhediskurssi toteuttaa Pia
Hounin nayttelijatutkimuksessaan erottamaa ennustettavuuden mallitarinaa, jossa
menneisyytta selitetdan nykytilanteesta késin. Omassa aineistossani ennustettavuus
nayttaytyy jonkinlaisena inhimillisen gjattelun rakennelmana, yrityksena nahda syita
ja seurauksia omaan elé@mantarinaan liittyvissa tapahtumissa, mika ei toki sulje pois
sitd mahdollisuutta, etteikd néin olisi todellakin voinut olla asian laita. Mik& olisikaan
objektiivinen totuus? Mista mikin ihmisen elédméssa johtuu? Tallaisissa kysymyksissa
jéan haastattelijana ja tutkijana sen uskon varaan, ettd ihminen itse lienee oman
eldmdnsa paras asiantuntija. Kunnioitan tuota asiantuntijuutta silld, ettd pyrin
uskomaan haastateltaviani. Taméa e kuitenkaan voi olla ristiriidassa sen kanssa, etta
asetan jatkuvasti aineiston kriittisen tieteellisen tarkastelun kohteeks.

Vaikka kaikki haastateltavat, Eija Vilpasta lukuun ottamatta, muistelivat kokeneensa
nuoruudessaan oman ruumiinsa vaaranlaisena tai viallisena, tilanne oli jokaisen
kohdalla muuttunut hyvadn suuntaan. Kaikki naiskoomikot vakuuttivat nykyisin
pitdvansd itsestédn ja ruumiistaan. Ruumiillisen poikkeavuuden kokemus e
valttamétta ollut poistunut, mutta tuo kokemus oli asettunut uuteen yhteyteen. Nyt
fyysinen poikkeavuus nahtiin positiivisena erona muihin ("kauniisiin®) naisiin, ja

usein jopa voimavarana nayttelijan ja koomikon tydssa.
Ritva Valkaman omassa ruumiinkuvassaan kokemat “viat™ olivat liittyneet sdériin ja

pyoreyteen. Ulla Tapaninen luetteli téssa yhteydessa useita eri attribuutteja, kuten

pyoreyden, perunanendn ja ohuet hiukset. Miitta Sorvali kuvasi teini-ikéista itsedén
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mahdottoman pitkéksi ja laihaks ruipeloksi, jolla oli lyhyet hiukset ja jota saatettiin
luulla pojaksi.

Oli yllattavas, ettd haastateltavista myds Heidi Kiviharjulla oli vahva fyysisen
poikkeavuuden kokemus. Sita el voi enda nykyisin paatel|& mistéan.

Kiviharju: Mullahan on ollu hirveen huono naké, siis semmoset lasit, jotka on ollu

hirveen hallitsevat, mullon siis oikein kunnon pullonpohjalasit ollu (...).
K: Onko sulla siislasit edelleen? Kaytat piilareita?

Kiviharju: Nyt mulla on piilarit, mutta on myos lasit. Plussaa. M& voin nayttaa sulle
(juoksee hakemaan lasit), kato, tdmmdset. Mulla on ollu lasit kaksvuotiaasta, mdhan
oon ollu ihan téllanen invalidi, niin ku ndin vahvat lasit (mullistelee silmid). Taa oli
ihan ehdoton, mika kaikkien piti néaha (nauraa). Mulla laitettiin tuolla kuminauhalla

siisnoai rillit kiinni paahan.

Eija Vilpas oli ainoa naiskoomikko, joka kertoi haastattelussa aina kokeneensa oman
ruumiinkuvansa normaaliksi, tavanomaiseksikin. Toisaalta Vilpas erottui muista
haastateltavista siing, ettd han suojasi  itsedén ruumiillisuuteen liittyvissa
kysymyksissa selvasti enemman kuin muut. Seuraavassa melko pitk&ssa, mutta
kuvaavassa haastatteluotteessa Vilpas jatkuvasti valttdd kertomasta omasta
ruumiinkuvastaan mitdan henkilékohtaista ja pyrkii pitamaan puheen yleisella tasolla.
Han kieltaytyy useita kertoja vastaamasta kysymyksiini ja heittéd lopulta kiusallisen
kysymyksen takaisin haastattelijalle.

K: Mita ajattelet sun omasta ulkonagdsta?
Vilpas: Hohhoh, mitéako ajattelen? Joka péiva kattelen peiliin ja mietin, et joo-o. Kylla
ma oon niinku hyvaksyny oman ulkonakoni semmosena ku se on, enka ma sille mitdan

voi. Kylla téssa idssa jo hyvaksyy.

K: Pidatko itsedsi hyvannakoisend?
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Vilpas: Joo, kylla ma aina ku ma saan itteni laitettua, niin ma oon ihanin.

K: Taytyyko se ulkondkd unohtaa, kun tekee koomisia roolgja?

Vilpas: Ei kai sitd unohtaa pidd, mutta pitdd miettia mitd kautta sen tekee. Se on

niinku materiaali [...].

K: Ajatteletko, ettd olet kaunis nainen?

Vilpas: No, en méa nyt ehka silla tavallakaan ajattele. Ajattelen enemmankin, niinku
jos m& ajattelen teatterissa, ettd tassa kohtauksessa tén henkilon pitéis olla kaunis...
niin sitten mietitdan, miten se olis kauneimmillaan. Miten minusta saadaan siihen
tilanteeseen kaunis? Ja téssi tad on ruma, tai vasynyt, tai masentunut, tad henkil o siis.
Ettd kylla sitd ajattelee, sitd omaa ulkonakdd, niin téssd tydssd hyvin paljon
materiaalina. Jos aattelee jotain Pirre-juttuakin, niin... sehan on vaan niinku, etta ai
niin, taytyykin, tandan on se Pirre-keikka, ettd ma en tarvi papiljotteja. Etta aattelee
silleen.

K: Just. Miksi monet naiskoomikot on jotenkin erikoisen nakdisia?

Vilpas: Sevoi olla niinku... se voi olla mydskin ssmmonen... sevoi olla, ettéa se on ollu
joskus joku kompleksi, ja sitd on sitte ruvettu kayttamaan hyvaksi. Ketd ma nyt...
joku... en ma nyt tiedd, onks ne erikoisen nakdsia. Ollaanks me Riitan [ Havukainen]
kans erikoisen nékosia?

K: En tieda. Sehan on myds, etta miten itse ajattelee.

Vilpas: No ajatteletsd, ettéd me ollaan jotenkin erikoisen nakdsia?

K: En ma ehka teisté ajattele.

Vilpas: Niin. Eiks me olla aika standardeja.

Kuten olen aiemmin kuvannut, keskustelu ruumiillisuudesta toimi haastattel uissa
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pitkdti "kauneuden™ ja “rumuuden’ pinnallisten dikotomioiden kautta. Téama kertoo
haastateltavista seka itsestani ainakin kaks asiaa. Ensinnékin télainen puhediskurssi
kertoo “mulveymaisen’ tirkistelevan katseen vahvasta tiedostamisesta, ja toiseks
sellaisen kasityksen implisittisestd hyvaksymisestd, etta tietd ulos ulkoa pan
ongelmiksi tassa tutkimuksessa, olen pohtinut paljon Helena Kallion representaatiota
kohtaan esittamaa kritiikkid. Hyvaksyn sen, etta representaatioita tarkastelemalla el
voida kertoa kaikkea nayttelijan ruumiillisuudesta ja hanen sisai sest kokemuksestaan,
mutta télaisella tarkastelulla voidaan kertoa siita ymmaérrettéavasti edes jotakin.
Representaatiol éhtdisen tutkimuksen arvoa liséd mielestani suuresti se, ettd olemassa
olevia, havaittavia representaatioita voi tarkastella kuka tahansa |dhtokohdista
riippumatta. KokemuslahtGisessa tutkimuksessa néin e ole, koska tutkimuksen
alkupisteet ovat olemassa vain tutkijan omassa, henkil 6kohtai sessa kokemuksessa.

Feministisessd tutkimuksessa sukupuoli jaetaan tavallisesti kahteen osaan, €li
puhutaan sex/gender -jaottelusta, jossa “sex” kuvaa ruumiin merkitsemaa fyysista
sukupuolta ja ‘gender’ niin sanottua sosiadlista sukupuolta. Jaottelua on
voimalismmin jarisyttanyt 1990-luvun kenties tunnetuin feministitutkija Judith
Butler mm. teoksessaan Gender Trouble (1990). Butlerin keskeinen teesi on, etta
sukupuolta sellaisenaan el ole olemassakaan, vaan ihmiset tuottavat ja uusintavat
sukupuoltaan  jatkuvasti arjen k&ytannoissa Butlerin lanseeraama
“performatiivisuusteoria tarkoittaa, ettd sukupuoli on téysin rakennettu olemisen
ulottuvuus. Talldin sukupuoli e olekaan jarkahtdméton identiteetin maére, vaan
gjallisesti luotu identiteetti, joka havida kokonaan ilman tyylillista toistoa. Sukupuoli
on my6s mahdollista muuttaa kokonaan omalla toiminnalla. Samaa véitti tavallaan jo

Simone Beauvoir Kirjoittaessaan, ettd naiseks el synnytd, vaan tullaan.
Butlerin performatiivisuusteoria on herattanyt paljon vastakaikua teatterintutkijoissa.

Butler kannattaa gjatusta, jonka mukaan ruumiit eivét sindnsé ole naisia eivétka

miehig, vaan ruumiit tyostetédn sukupuoliksi. Naisndyttelijoitd tarkasteltaessa
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Butlerin gatukset johtavat jannittéville teille. Butlerilaisittain gjateltuna: kun
naisnayttelija astuu lavalle, e hénen sukupuoltaan eikd hanen roolihahmoaan ole
viela olemassa. Molemmat syntyvét vasta esiintymishetkella tasmélleen samanlaisilla
keinoilla, jotka liittyvéa ruumiin tyylittelyyn. Téllaisia keinoja ovat eleet, ilmeet,
liikkeet ja muut ruumiin toiminnot. Yleisd e tavalisesti havaitse lainkaan — ei
teatterissa, eilkd muuallakaan — sukupuolta rakentavaa tyylillista toistoa, koska sen
keinot ovat piirtyneet niin syvélle kulttuuriseen aitgjuntaan, etta niita on lahes
mahdotonta tiedostaa. Jos naisndyttelija esiintyessdan lisdksi onnistuu roolitydsséan
ja tapahtuu transformaatio, ndyttelijéa ennalta tuntematon katsoja e mydsk&an erota
sitd, mikd nayttelijan ruumiillisessa ilmaisussa edustaa hantd itseddn, mika
rakennettua roolihahmoa. Butlerin gjattelussa sukupuoli ja nayttdmorooli ovat siis

tésmélleen samoja asioita, rakennettuja identiteettga

Kuinka sitten naiskoomikko rakentaa itselleen tietynlaisen sukupuoli- ja ammatti-
identiteetin? Kuinka pitkélle ihminen voi tietoisesti maadrata téllaisten prosessien
kehitystd, ja kuinka pitkdle han kykenee sanallistamaan niitd? Helena Kallio on
kummastellut mielestdni sykéhdyttavasti sitd, mistd johtuu, ettd me kuitenkin
tiedamme ihmisestd melko pian hénet nahtyamme, kumpaa sukupuolta han edustaa.
Lainaan osan Kallion hyodyntdmasta ja suomentamasta sitagtista ruotsalaiselta
teatteriohjagja Susan Ostenilta (1990):

Naisnayttelijoiden suuri ongelma on tilan valtaaminen nayttamadlla. Ajan. Téle voi
nauraa itsensa kipedksi. Mitd Malin tekee, kun han nayttelee miestd? Han kayttéa
valtavia taukojaja ottaa tilaa. Mita on ndyttdmadllinen mies? Se voi olla hdnen tapansa
sytyttéd sikari hitaasti ja perusteellisesti kaikkien katseen keskipisteessd ja olla
oikeastaan sanomatta mitdan. Ahkimalla repliikkien valilla voittaa vahan aikaa.
Asettautua parhaalle paikalle, keskioon. Voi havainnoida monia kulttuurisesti
painottuneita samankaltaisia asioita, joita miehet tekevét perinteen voimasta.

(Ref. Kallio 2003, 212.)

Kysymys ei siis ole siitd, millaisia naiset ja miehet olemuksellisesti ovat, vaan sita,
kuinka kulttuurinen kasitys sukupuol esta toteutuu. Ostenin kommentti on kiinnostava

my6s oman tutkimusaineistoni kannalta. Olen tassa aauvussa Kkasitellyt
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haastateltavieni kasityksid omasta ruumiinkuvastaan, mikad kuulostaa sangen
staattiselta maaritelmaltd, vaikka ruumiillisuuteen kuuluu ilman muuta mydos tilassa
oleminen, tilan ottaminen ja muut fyysisen toiminnan tavat. Kysymyspatteristooni
kuului muutamia kysymyksig, jotka koskivat suoraan naisndyttelijoiden tilan
ottamista harjoitus- ja tyotilanteissa. Useimmat haastateltavani eivét tarttuneet néihin
kysymyksiin kovin innokkaasti, mutta muutamat aiheesta kaydyt keskustelut

noudattelivat Ostenin havaintoja naisten ja miesten nayttamollisen olemisen eroista.

Kiviharju: Voi olla, ettd ma oon valilla liiankin kiltti. Ja voi ollakin, ettd miehet on
ikdan ku royhkedmpia ottamaan itselleen sita tilaa. Sihen voi perustua se, etté naiset

ei 00 niin koomisia. Koska miehet osaa vaan rdyhkedmmin ottaa sen tilan itselleen.

K: Puhutko nyt harjoitustilanteista?

Kiviharju: lhan harjoituksissa ja yleensadkin [...] et miten kommunikoidaan, naisten
tapa. Ettd siind annetaan kaikille tilaa tuoda niita ajatuksia. Ja harjoitustilanteessa
voi sit taas olla, ettd miehet padsee ottamaan ne tilanteet ja tekemaan niit kuvioita.
Harva nainen kehittda niinku yhtakkia keskelle jonkun aivan oman shown, mika olis

niin niinku... ja kaikki ostais sen heti.

K: Oletko itse semmoinen, joka saattaa heittéd sen shown siihen?

Kiviharju: Seriippuu. Se riippuu niin jutusta. Voisin ma ehka ollakin (nauraa). Mut se
on kylla kiinni niin paljon jutusta ja ketd siin on, ettd se on kauheesti se

ryhmépsykologia ja kaikki tamménen, mika vaikuttaa.

Edella mainitun keskustelun voi mielestdni mieltdd kuvaamaan jonkinlaista
ndyttamallista itsetuntoa. Useimmat haastateltavani eivat myonténeet mink&anlaisia
heikkouksia télla alueella, vaan kuittasivat aiheeseen liittyvat kysymykset muutamalla
sanalla.

Kuitenkin nimenomaan naisndyttelijoiden ruumiita koulitaan ja kurinalaistetaan
selkeasti tietynlaiseks jo nayttelijakoulutuksessa, jossa naisopiskelijat oppivat
soveliaiksi katsotut asennot, ilmeet jaliikkeet (Helavuori 1998, 54).
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Feministitutkijoista Teresa de Laurentis puhuu sukupuoliteknologian kasitteestd, joka
maarittaa erikseen naisen ja Naisen. Ensin mainitulla de Laurentis tarkoittaa todellisia,
historidlisa naisa ja jadkeen mainitulla naiseen/naisellisuuteen liittyvia
representaatioita, mielikuvia. (de Laurentis 1987, 9-10.) Naisndyttelijdiden
ruumiillisuutta tutkinut Merja Hakkarainen on paatynyt pro gradussaan sellaiseen
lopputulemaan, ettd naisnayttelijan tehtévand on padosin esittéa soveliaasti Naista
toistamalla naisen/naisellisuuden kulttuurisesti hyvaksyttyja representaatiota (1995,
119). Hakkarainen huomauttaa tosin, ettd naisnayttelijadlla on tyonsd kautta
mahdollisuus muuttaa noita representaatioita. Minusta Hakkaraisen tutkimustulos on
melko masentava, mika johtuu osittain hanen suhteestaan representaation késitteeseen.
Hakkarainen — kuten my6s Helena Kallio — suhtautuu representaatioon vihamielisesti,
mik& on minusta taistelua tutkainta vastaan. Emme voi mitéén sille, etta meita
maédritelléén itsemme ulkopuolelta. Itse laittaisin mieluummin painon Hakkaraisen
jalkimmaiselle gjatukselle, €i sille, etté naisndyttelijalla on tyonsa julkisen luonteen
vuoksi tavallista suurempaa valtaa vaikuttaa nai sen/naisellisuuden representaatioihin.
Suhteessa ei-naytteleviin naisiin naisnayttelija olis siis pikemminkin etuoikeutettu
kuin alistettu.

Jos heikko nayttamdllinen itsetunto e olekaan haastattelemieni menestyvien
naisnayttelijoiden ongelma, jonkinlainen epdvarmuus vaikuttaa kuitenkin saattelevan
suurta osaa heidan kollegoistaan. Vuonna 1986 suomalaisista nayttelijoista tehty
tutkimus nimeda naisnayttelijoiden suurimmaksi ammatilliseksi ongelmaksi heidan
huonon itsetuntonsa (Tossavainen-Hakala 1986, johdanto, 133). Lukemani
tutkimuskirjallisuuden seka itse keréamani aineiston perusteella uskallan otaksua, etta
merkittdva osa naisnayttelijoiden huonosta itsetunnosta liittyy ruumiillisuuteen. Nén
siksi, etta pystydkseen toimimaan ammatissaan naisndyttelijdiden — ja
naiskoomikoiden — on ratkaistava valtavasti enemman syvasti henkilokohtaisia

omaan ruumiiseen liittyvia kysymyksia kuin miesten.
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4.3.2 Naisesiintyj & viihteen kauppatavar ana

Tassd viimeisessd alaluvussa kasittelen lyhyesti teatteria sukupuolistuneena ja
kaupallistuneena koneistona, josta on suomalaistutkijoista gatuksia heréttavasti
Kirjoittanut ainakin Hanna-Leena Helavuori. Vuonna 1998 kirjoittamassaan
artikkelissa  Helavuori  vertaa  suomalaista  nykyteatteria  @&rimmilleen
kaupallistuneeseen palvelulaitokseen (teatteri—bordelli), jonka tyontekijét joutuvat
tekemdan rahasta mita vain (nayttelija—prostutioitu). Molempien laitosten yhteisena
tehtévana on palvellamaksavia “asiakkaita'. (Helavuori 1998, 44.)

Vertailutapa el ole uusi, onhan teatteriin kautta aikojen liitetty epéilyttavia mielikuvia
synnillisestd elamastd, mutta jostakin syystéa Helavuoren gjatukset tuntuvat patevan
suomalaisen teatterin todellisuuteen erittéin hyvin juuri nyt, tai sanotaanko edelleen,
kun artikkelin ilmestymisesta on kulunut viitisen vuotta. 1990-luvun alkupuolen
taloudellisen laman vaikutukset teattereiden ohjelmistoihin olivat h&mmentévia.
Vuosikymmenen loppuun mennessa musikaalit, farssit ja ulkomaalaiset hittinaytel mét
olivat lisdantyneet &arimmilleen, kun taas uuden kotimaisen ja kokeilevan draaman
osuus oli pienentynyt, miltei havinnyt. Taisteluun katsojista e |&hdetty suinkaan
taiteellisuutta lisd8malla, vaan pdinvastoin liséamala viihdetta. Viime vuosina
teatterit ovat hillinneet viihdetarjontaansa, mik& on, paradoksaalista kyll&, useissa

paikoissa osoittautunut hyvaksi ratkaisuksi myos katsojal ukujen kannalta.

Kaupallisuus ja seksi kuuluvat monesti yhteen. Laman aikana seksistd tuli
suomalaisissa teattereissa hyvaksytty kaupallisen kilpailun keino. Nayttelijan ruumis
alistettiin seksuaalisesti vetovoimaiseks tuotteeksi, jolla oli mahdollisuus myyda
taidetta (ibid.). Helppo tapa houkutella katsojia seksilla on ollut pikkutuhman,
aivottoman hupailun maineessa oleva farssi, olkoonkin, ettd toimivan farssin

tekeminen on vaativaa puuhaa. Vaikka nautin itsekin toisinaan suunnattomasti farssin

70



katsomisesta, mielesténi on melko selvéd, ettel farss kestd kovinkaan syvélista
feministista tarkastelua. Paétin kuitenkin yrittada sitd taman tutkimuksen sisélla. Ennen
haastattel ujen tekemista gjattelin, ettéa koska farssin juoni pyorii tavallisesti (jotenkin
kielletyn) seksin ympérilla ja monet naishahmot esiintyva ainakin osan gasta
puolipukeissa, suhtautuminen farssiin kertoo jotakin olennaista my6s naisndyttelijan
suhtautumisesta omaan ruumiillisuuteensa. Olin luultavasti v8&r&ssi. Nostan téssa
esiin vain yhden aineistosta tekemani huomion, joka koskee kaikkia haastattelemiani
naiskoomikoita. Kukaan heistd ei nahnyt farssissa — tal missddn muussakaan
ndytelmassa — nayttelemisessa sinansa mitdan epailyttévasd. Ne haastateltavat, jotka
farssista jotakin puhuivat, eivét olleet kiinnostuneita farssin sisdlldistd, vaan farssin
nayttelemisen tavoista. Kuten aiemminkin tassd tutkimuksessa, tormasin jalleen
siihen kokemuseroon, joka minulla tutkijana ja haastateltavilla tekijoéina oli ja on.
Nayttelija joutuu altistamaan tydlleen koko ruumiinsa, ik&&n kuin luopumaan oman
ruumiinsa rgjoista (Kallio 1999, 273, 294) voidakseen “avautua esittdmansa
roolihahmon asuinsijaksi seka usein myods fyysiseen lahikontaktiin toisten
nayttelijoiden kanssa. Toisin sanoen, ndyttelija el voi olla ruumiistaan kovin tarkka.
Samaa tarkoittaa osittain Pia Houni Kirjoittaessaan niin sanotusta “18péisevyyden’
kasitteestd (2000, 212), jolla han tarkoittaa jonkinlaista nayttelijgn ammattiin
antautumista, eli dSitd, ettd myds oma eldma ruumiineen kaikkineen alistetaan

senhetkisen nayttdmaoroolin vaatimuksiin.

Nayttelijan tyon sosiaalisen ja konkreettisen luonteen vuoksi haastateltavillani oli
pajon enemman gatuksia heidan valittoméassa |aheisyydessdan tydskentelevista
ihmisistd — kuten ohjagjista ja toisista ndyttelijoistd — kuin teatterista instituutiona.
Kuten todettua, useimmat naiskoomikot eivdt suostuneet haastatteluissaan
nimeamaan teatterin kdytannoissa juuri mitéén sukupuolesta johtuvia epdkohtia. He
vaikuttivat sanalla sanoen mahdottoman yhteistyokykyisilta, eivéatka he kertoneet
kertaakaan joutuneensa tormayskurssille heitd komentavien miespuolisten
ndytelmakirjailijoiden, ohjagjien, teatterinjohtgjien jne. kanssa.
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Miitta Sorvali sentdan kertoi, ettéa hénen on joskus ollut vaikea tulla toimeen nuorten
kukkoilevien miesohjagjien kanssa, jotka monesti vield pelkaévat hantd. Paétéan
tutkimukseni analyysiosan téhan feministisestd ndkokulmasta mehevaan
haastatteluotteeseen, joka pahaenteisestda austa huolimatta pééttyy osapuolten
yhteisymmarrykseen.

Sorvali: Ma oon aatellut, ettd e se [ miesohjaajien tuntema pelko] voi pelkastaan olla
se, ettd ma oon pitka ja jotenkin niinku vahan jatkan oloinen, vahan heidan aluedlla.
Ma luulen, ettd se on myos taa, ettd mua ei 0o helppo pistéaa niinku... se antaa jotenkin
mulle valtaa tai voimaa, ettda mulla on huumorintajua. Semmonen tunne mulla on. Ja
moni miesohjaaja voi tuntea, varsinkin jos ei 0o hirvedsti huumorintajua, ettéd miten

ma tota kasittelen, miten mé saan sen aisoihin. Slleen, ettd mulla olis valtaa ihmisiin.
K: Koetko, ettd miesohjaajat ovat pelénneet sua?

Sorvali: Joo.

K: Ihan kaikenlaiset miesohjaajat?

Sorvali: Ei kaikki, ei. Mutta jotkut. Ja naisohjaajatkin.

K: Mista huomaat, etté ohjaaja pelk&é sua? Tuskin ne niin sanoo kuitenkaan?

Sorvali: Ei, €, ei. Mitenhan se nyt sitten nakyis. Hmm. Jotenkin niin, etta yritetaan
ottaa mittaa.

K: Semmoista testaamista, haastamista?

Sorvali: M& en oikein tiedd mind ma sen néen, kai semmoisena kukkoiluna. M& heti
katon, ettd ai, ootsd nyt epavarma vai. Niin ma ajattelen mielessani. Jotain semmosta
kummallista kukkoilua... yhdenkin ohjaajan kanssa se sen koko eka ohjaus oli yhta
semmoista kukkoilua. Ajattelin, ettd mitd taa on. Ja se oli vield semmoinen macho-
ohjaaja, joka niinku kaikkia prinsessoja ja semmosia tosi nétteja naisia niinku koko
gjan dillai... niinku joku seitsemantoistvuotias suurin piirtein olis ollut. Se kasitteli

niitd ja sai tuntea olevansa niinku kukko. Sitten se el saanu musta mun mielesté otetta,
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ja sitten ma ajatelin, etta hitsi, miten téda voi olla niin hankalaa. Mutta jotenkin se koko

homma suli sitten loppujen lopuksi.

5 LOPUKSI

Tutkielmani l1ahtokohtana on ollut etsia naiskoomikkouden olemusta seka sdlittéé ja
ymmartdd naisille tyypillista huumoria ja komiikkaa. Olen hakenut vastauksia
asettamiini kysymyksiin kertomalla naisten huumorin kulttuurisesta taustasta seka
omaksumastani feministisesta tutkimusotteesta (luku 2) sekd analysoimalla
kerddmaani haastatteluaineistoa suhteessa kolmeen aiheen kannalta keskeiseen
teemaan: elamanvaheisiin, sisdiseen vammaa ja ruumiillisuuteen (luku 4).
Haastatteluaineisto koostuu viiden suomalaisen naiskoomikon teemahaastatteluista.
Koomikot ovat Heidi Kiviharju, Miitta Sorvali, Ulla Tapaninen, Ritva Vakama ja

Eija Vilpas. Laadullisen tutkimukseni metodeista olen kertonut luvussa 3.
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Kokonaisuutena  sijoitan  tyoni  feministisen  komiikantutkimuksen  ja

taiteilijatutkimuksen kenttéan.

Naiskoomikkojen tutkiminen on ollut jannittavda useista syistd. Olen kokenut
tutkimuksen tekemisen mielekk&dks jo sksi, ettda ahe on suomalaisessa
teatterintutkimuksessa |dhestulkoon neitseellinen. Huumorista ja komiikasta 16ytyy
tutkimuksia hyllymetreittéin, mutta suoraan naiskoomikkoihin liittyvaa tutkimusta on
ollut vain vahan saatavissa. Vertailukohtien puutteessa olen joutunut turvautumaan
yhdysvaltalaisiin  naishuumorin tutkijoihin (Barreca, Walker) seka klassisiin
teatteritaiteen teoreetikkoihin (mm. Bergson, Brecht, Diderot). Néayttelijoitd on
Suomessa tutkittu jonkin verran. Uudesta kotimaisesta nayttelijatutkimuksesta
hyodyllisia ovat olleet naisndyttelijdiden ruumiillisuutta (mm. Kallio, Hakkarainen)
seka ndyttelijéidentiteettia (Houni) kasittelevat tutkimukset. Innoittavaksi |&hteeksi

osoittautui yll&ttaen jopa suomalainen stand up -komedian kasikirja (Toikka& Vento).

Kartoittamattomalla tutkimuksellisella alueella liikkumisen ohella toinen merkittéva
tutkimustani motivoinut seikka on ollut aheen gankohtaisuus. Olen tehnyt
tutkielmaa suhteellisen kauan, yli kaks vuotta, jolloin naishuumoriin ja
naiskoomikkoihin kohdistuva yleinen kiinnostus on lisdantynyt valtavasti. Taman
huomaa parhaiten televisiosta. Vield muutamia vuosia sitten ainoata tv:n tarjoamaa
naishuumoria edusti brittisarja Todella upeeta (Absolutely Fabulous), mutta nyt jo
useat kotimaiset kanavat ovat nédyttdneet omia naishuumorisarjojaan, kuten
Skanautaa ja Kumman kaa?. Olen kuvannut tutkielmani johdannossa, kuinka
tutkimusaiheelleni naureskeltiin viela reilut pari vuotta sitten — toisin on asian laita
nyt. Naiskoomikothan ovat in! Tdhadn on osuutensa myds muutamassa vuodessa
mittavaks kasvaneella stand up -innostuksella, joka on valloittanut jo kokonaan
suurimmat  eteldsuomalaiset teatterikaupungit. Merkillepantavaa kotimaisen stand
upin buumissa on mielestani ollut se, etta toisin kuin taman komiikan lgjin historiasta
vois paétella, Suomessa myds muutamat stand upia taitavat naiset ovat alusta saakka

saaneet taidoistaan julkisuutta ja tunnustustakin. Stand up on myds siité kiitollinen
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komiikan lgji, ettd se antaa suuret sisdlldlliset ja esitykselliset vapaudet sellaiselle
henkildlle, joka rohkenee noita vapauksia kayttéa. Ei liene yll&ttavas, ettd kevadla
2003 Suomen tunnetuin hauska nainen, Kristiina Salminen, on juuri stand up -

koomikko.

Kolmantena syyna tutkijan innostukselleni on ollut yllaitava ja haastava aihe,
haastattelemani naiskoomikot. He ovat olleet téysin uskomattomia, ja uskomattomina
he ovat myds pysyneet koko tutkimuksen toteuttamisen gan: heidan juttunsa,
puhetapansa, kokemuksensa, huomionsa, artyisyytensd, julkeutensa, herkkyytensa,
huumorintajunsa, diivailunsa. Aineiston kannata oli tietenkin ratkaisevaa, etta
haastattelut onnistuivat hyvin. Koska haastateltavat |ukeutuvat liséksi suomalaisten
naiskoomikkojen teravimpadan kérkikaartiin — kuten teatteritaiteen grand old lady
Ritva Valkama — on selvad3, ettd aineisto on myds kulttuurihistoriallisesti arvokas.
Olen pohtinut aineiston mahdollista luovuttamista muiden tutkijoiden kdyttéon siind

tapauksessa, ettd en itse jatka tutkimusta aiheen parissa.

Haastattelututkimusten  yleismpia ongelmia on  haastatteluaineiston  ja
tutkimuskirjallisuuden luonteva yhdistaminen. En ole tutkimuksessani tdysin
valttynyt aihetta koskevilta ongelmilta 18hinna siitd syystd, ettd olen noudattanut
haastattel uai nei ston kasittel yssa ja referoinnissa mahdollisimman |agjaa edustavuuden
periaatetta. Olen halunnut kertoa jokaisen haastattelemani naiskoomikon tarinan
valitsemieni teemojen vdlityksella. Tapani tarkastella aineistoa on ollut yhtaikaa
suurpiirteinen ja luterilainen: suurpiirteinen siksi, ettd olen kasitellyt joitakin
osateemoja melko yleisella tasolla, ja luterilainen siksi, etta lopputul os todella kattaa
suuren osan niista aiheen kannalta merkittéavistd asioista, joista haastatteluissa
puhuttiin.  Ymmarran kirkkaasti, ettd tiukempi tutkimuskysymysten ragaus tai
toisenlainen aineiston lukutapa olisivat tuottanut samasta aineistosta mahdollisesti
hyvinkin erilaista tietoa. Né&enkin jatkotutkimuksen mahdollisuuksia seka
kerd@massani mittavassa aineistossa — siihen voisi kokeilla erilaisia lukutapoja, kuten
lingvistista ldhilukua tai vaikkapa diskurssianalyysia — etta kirjoittamassani
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tutkielmassa, jonka voi mielestani késittéa myos nai skoomikkoai hetta tunnustel evaks,
kartoittavaks pohjatutkimukseksi. Tydssa e ole ollut mahdollista kasitella kuin osaa
mielta kutkuttavista kysymyksisté. Kiinnostavaa olisi esimerkiksi penkoa syvemmalta
nai skoomikkojen fyysisen poikkeavuuden kokemuksen luonnetta erittelemall& omasta
ruumiista kaytettyja kuvailevia sanojajailmaisuja.

Koska tdta tutkimusta varten on haastateltu vain viitta suomalaista naiskoomikkoa,
olis riskaabelia ldhtea vetdmaan tutkimuksesta kaikkia naiskoomikkoja koskevia
lagjoja johtopédtoksia. Jokainen nainen, nayttelijd ja koomikko on omanlaisensa
persoonallisuus — myds taman tutkimuksen sisdlla. Joitakin yhtalaisyyksia silti 10ytyy.
Keskeisin naiskoomikkoja koskeva havaintoni on, ettd he sdlittavdt omaa
koomikkouttaan poikkeavuudellaan muista naisista, tai ainakin naisille asetetuista
normeista. Naiskoomikot sanoutuvat jyrkasti irti muista naisista ryhmand. Tama
ndkyy monissa kasittelemissani kysymyksissd, kuten vahaisessd solidaarisuuden
tarpeessa tydyhteisbn muita naisia kohtaan seka suhtautumisessa ulkonakoon.
Samansuuntaiseen lopputulemaan on padatynyt hiljattain nayttelija ja teatterintutkija
Helena Kallio, joka tekee vaditoskirjaa naisndyttelijan ruumiillisuudesta
Teatterikorkeakoulussa. Kallion vaéitdskirjaansa varten kerdamissa haastatteluissa
nakyy, miten naisnayttelijat madrittavét itseddn “irti- naisen kategoriasta. Kallio toteaa,
ettd pikemminkin kuin naisia, hdnen haastattelemansa naisnayttelijé olisivat

mieluummin mm. “hyviajétki& ja androgyynejd’. (Kalio 2003, 187.)

Hieman toisenlainen, kokonaisvaltaisella tavalla kakkia haastattelemiani
naiskoomikkoja yhdistava tekija on esimerkikss koomikon taipumusten
Ilmaantuminen jo lapsena. Kukaan haastattelemani naiskoomikko ei ollut kuoriutunut
koomikoks vasta nayttelijakoulutuksessa tai ammatissa, vaan kaikki kokivat
ryhtyneensa porukan hauskuttajiksi jo pikkutyttdina. Tyypillinen koomikkoroolin
vastine lapsuudessa oli kouluhdirikko. K okonai suutena tutkimukseni tuotti ison nipun
muita paatelmié ja havaintoja, joista suurimmassa osassa haastateltavien nakokannat

eroavat toisistaan milloin enemman, milloin véhemman. Yks esimerkki suurista
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nakdkulmaeroista haastateltavien valilla on suhtautuminen stand up -komiikkaan. Osa
haastateltavista inhos sitd, osa rakasti. Olenkin toisinaan leikitellyt tutkimuksen
sisdla jakamalla naiskoomikkoja erilaisiin ryhmiin  sen mukaan, kuinka he
suhtautuvat johonkin erityiskysymykseen, kuten stand upiin tai romanttiseen
taiteilijakasitykseen ja tekemalla paétel mid sen perusteel la.

Feministisesti suuntautuneena tutkijana minulle on ollut hammentavaa huomata, ettel
naisen kategoria vaikuta nauttivan kovinkaan suurta arvostusta naiskoomikoiden
keskuudessa. Kuten monet muut “miehisilla’  aloilla tyoskentelevdt naiset,
naiskoomikot eivdt halunneet mitenkdan korostaa sukupuoltaan. Pyrkimyksesta
huolimatta jokainen haastateltavani vakuutti kuitenkin pitévansa itsestéan ja
viihtyvansa naisena mainiosti. Oma naiseus siis hyvaksyttiin, mutta sen katsottiin

edustavan eri asioita kuin toisten naisten naiseus.

Kuten useimmat esiintyjat, myds koomikko yrittéd saada yleisbn rakastumaan
itseensd. Se on mahdollista vain omia heikkouksia paljastamalla. Mies kay ihmisen
normista, mutta nainen on ana nainen. Siksi naiskoomikon vastustamattomiin

heikkouksiin kuuluu myds hanen henkil 6kohtainen tapansa kantaa sukupuoltaan.
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LITTEET

Liite 1: Haastattelurunko

Perustiedot:

- ikd, syntymapaikka

- asuinpaikat

- koulutus

- kiinnitykset ja/tai muu tyohistoria
- palkinnot, tunnustukset

- valokuva

Kysymyksi&

Koomikkous

- mita ymmartda sanalla koomikko, mieltaéko itsensd koomikoksi ?

- onko tehnyt paljon/enimmakseen koomisia roolgja? millaisia? onko pitanyt
komiikan tekemisestd?

- kokeeko "leimaantuneensa’ koomikoksi? onko se hyvavai huono?

- gjatteleeko, etta on erityisté "naiskomiikkaa'? millaista?

- miten kokee termin "naiskoomikko", onko hyva?
Tyylilgjit, erilaiset roolit

- kokeeko, ettd naiselle varattuna teatterissa vain tietynlaisia rooleja ja tyyppe ? mita?
- kokeeko, etta itsella olisi vakiintunut "habitus’, tekeekd kaikista rooleista itsensa
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- gjatteleeko, ettd naisia on vahemman koomikkoina? miksi?

- mista luulee johtuvan, ettéd esim. stand upissa ei ole naisia?

- mille naiskomiikassa nauretaan? esim. farssin naiskuva?

- "pudottautuminen”, onko itsestéan aina tehtava "holmao"? vallan merkitys?

- gjatteleeko, etta teatteri olisi jotenkin sukupuolivapaa alue? miten oma naiseus tulee
vastaan ty6paikalla? uskaltaako esim. tuoda omia ndkemyksidan esille samallatavalla
kuin miehet?

- miten vaikuttaa, etta kirjailijat ja ohjagjat ovat useimmiten miehi&?

- kokeeko, ettd voi tuoda lavalle "todellisen naisen”, vai onko se aina vain miehinen
hahmotelma siitd, millainen joku nainen voisi olla? kirjoitetut roolit?

- pddhenkildys, onko saanut naytella paljon pééroolea? onko kehittynyt "avustgan”
tal "tukihenkilon" positio, ts. auttaa muita ndyttelemaan eika itse staraile? kokeeko,

etta on esim. vaikeampi ottaatilaa, kayttda aantéan?

Ulkonako

- mita gjattel ee omasta ulkonddstéan? pitadkao itseddn hyvanndkoisena?

- téytyyko ulkondké unohtaa, kun tekee koomisia roolega?

- voiko normien mukaisesti kaunis nainen olla hauska? miksi/miksi ei? miksi monet
naiskoomikot ovat "erikoisen” nakoisia? voiko nuori nainen olla hauska?

- mité ajattel ee vanhenemi sesta?

- lasten, &itiyden vaikutus, jos on? naisen erilaiset elamanvaiheet ylipddtaan?

hormonivaihtel ut?

Huumorintaju

- onko huumorintajuinen? miten kuvailis: omaa huumorintajuaan?

- keiden kanssa nauraa, naisten/miesten? kenella on samanlainen huumorintaju?

- gatteleeko, ettéd on olemassa "naisten huumoria’, jota miehet eivat ymmarrd?
millaista? nauraako itse miesten vitseille?

- kerro hauska tapaug/juttu, jolle olet nauranut, ja joka liittyy jotenkin sukupuoleen?
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- kerro tapaus, kun olet itse ollut teatterissa hauska ja yleisd on nauranut? mita luulee,
mille naurettiin? miten ihmiset kommentoivat ndkemaansa ja keenpain?

- milloin tgjusi, ettéd on hauska lavalla/vois olla myds koomikko? oliko se ylléttavaa?

- muistaako vitsgjd? onko seurassa jutunkertoja vai kuuntelija? keksiiko itse vai
kehittel eeko juttuja eteenpain?

- miten nauru vaikuttaa, kun kuulee yleisdn nauravan? palkinto?

- pahantahtoinen nauru, onko ollut sellaista, miten se vaikuttaa? onko naurulla

mahtava voima?

Urakehitys

- onko tyytyvéainen siitd, miten on edennyt?

- onko erityisia ambitioita komiikan saralla? mita?

- onko juttuja, mita on jaanyt tekemattd/mité haluaisi tehdg, jos olis mahdollisuus?

- miten médrittelisi itsensa nayttelijand? lyhyt kuvaus? kuuluuko siihen koomikkous?
- pelkdavétkd miehet hauskaa naista? onko esimerkkia?

- t&ytyyko hauskan naisen olla erityisen vahva?

- taytyyko olla tavalaan kuin mies? viihtyyko "&ijaporukoissa’, mukautuuko siihen
meininkiin?

- esikuvat? opettajat? rohkaisijat?
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Liite 2: Valokuvat

ARI 1JAS JUSSI AALTO JUSSI AALTO

Heidi Kiviharju Miitta Sorvali Ulla Tapaninen

KUVALUX QY JUSSI AALTO

e

RitvaVakama EijaVilpas



