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Tutkielmassa tarkastellaan ympéristdseikkoja lapsiperheiden arjessa. Lahtokohtana ovat
arjen kéytdnndt ja se minka roolin ymparistoseikat arjessa saavat. Tutkielmassa haetaan
vastausta myo0s sithen, onko perheen ympéristokdytintoihin tullut muutoksia lasten
syntymin myd6td ja millaisia mahdolliset muutokset ovat.

Ympéristod koskevat kysymykset saavat nykyddn paljon huomiota eri medioissa ja
yleinen tietdimys ympéristoongelmista on lisdéntynyt. Pienid lapsia kasvattavat
vanhemmat ovat varsin todennékoisesti kiinnostuneita siitd, millainen luonnon ja
ympériston tila on nyt seké tulevaisuudessa.

Tutkielman aineisto koostuu yhdeksdn didin haastattelusta. Kaikki haastatellut asuvat
koillis-Tampereella. Pienten lasten &didit ovat tutkimukselle luonteva kohdejoukko, silld
lasten myd6td arki muuttuu. Lisdksi haastatteluissa on eldmikerrallinen ulottuvuus eli
diteja on haastateltu paitsi lasten syntymdn mukanaan tuomista muutoksista, myos
heidén omasta lapsuudestaan seki ylipdénsé ajasta ennen lapsia.

Haastatteluaineistoa analysoidaan tutkielmassa kolmella eri tavalla. Aideille arjessa
merkittdvid ympdristoseikkoja tarkastellaan ensinndkin aineistosta esiin nousevien
nidkokulmien kautta. Toiseksi aineiston analyysissa on kiytetty Grounded Theory —
menetelmdd sekd Vilma Hénnisen luomaa sisdisen tarinan kisitettd. Niiden avulla on
muodostettu tarinoita ditien eri eldménvaiheista. Kolmas aineiston tarkastelu ottaa
lahtokohdaksi lapset ja sen, millainen rooli lapsilla on arjen ympéristdseikkojen
muotoutumisessa. Myds tdmd tarkastelu perustuu Grounded Theory —menetelmén
lahtokohtiin.

Merkittavin arjen ympéristoseikka pienten lasten perheisséd on turvattomuus. Luonnon ja
ympdriston turvattomuus ei kuitenkaan liity maailmanlaajuisiin ympéristdongelmiin,
vaan toisten ihmisten aiheuttamaan turvattomuuden tunteeseen. Arjen ymparistoseikat
lapsiperheissd liittyvitkin erityisesti 1dhiympdristoon ja jokapdivdiseen eldmén
puitteisiin.

Tutkielman perusteella lapsiperheille merkittdva 1ahiympériston turvallisuus edellyttéisi
ensinndkin tilaa sekd yhteisollistd asuinympéristod. Tilaa tarvitaan turvalliseen
leikkimiseen, mutta myds aikuisten viithtymiseen ldhiympéristossd. Luontevat
kohtaamispaikat aikuisille voisivat lisdtd yhteisollisyyden muodostumista.

Edelleen yhdyskuntarakenne vaikuttaa sithen, miten liikkuminen lasten kanssa
lahiympéristossd onnistuu ja millaisia mahdollisuuksia lapsilla on itsendisen
litkkkumisen opettelemiseen. Arjelle merkittdvien ympdristoseikkojen ottaminen
lahtokohdaksi ymparistopolitiikassa voisi myos nykyistd paremmin konkretisoida
jokapdiviisten kiytdntdjen kytkeytymistd maailmanlaajuisiin ympéristokysymyksiin.
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Esipuhe

Tutkimusaiheeni ldhtokohta on hyvin omakohtainen. Ennen lapsen syntymdi minulla
oli periaatteita, joista sittemmin jouduin luopumaan. Periaatteeni olivat niin sanottuja
”paremman maailman puolesta” tekemidni valintoja. Lapsen syntymén jdlkeen moni
asia kuitenkin muuttui. Muutokset aiemmin tekemieni valintojen osalta liittyivit usein
arjen kaytintoihin. Aluksi jo rutiineiksi tulleista kdytinnoistd tuntui ikévéltd luopua.
Jotkut ystdvini esimerkiksi huokailivat murheelleni, kun kerroin joutuneeni ostamaan
talouspaperia. Kahden aikuisen taloudessa emme sitd tarvinneet, mutta pienen lapsen
sotkuja siivotessa en enéé jaksanut alituista ritin/vauvan kanssa vessassa juoksemista.

Tarkoitukseni oli myos kayttdd vauvalla kestovaippoja. Tadmi hieno ajatus kaatui
kuitenkin alkutekijéihinsd. En tiennyt, ettd toiset vauvat kakkaavat kerran ja toiset
kymmenen kertaa pdivdssd. Meille sitten sattui jilkimméinen tapaus. Lisdksi raskaat
yovalvomiset paljastivat kaupan valmisruokahyllyn ihanan maailman niin didille kuin
lapselle. Se sddsti” meiddt monelta terveelliseltd koti- ja luomuruokavaihtoehdolta,
mutta taytti kaapit ja nurkat erilaisilla pakkausjatteilla. ..

Kun pari vuotta lapsen syntymin jélkeen aloin miettid tutkimuskysymystd Pro gradu
-tutkielmaani varten, omakohtaiset kokemukset luopumisista palautuivat mieleen.
Kokemukseni siitd, miksi joistakin aikaisemmin hyvind pitdmistdni periaatteista oli
luovuttava, oli ajan puute (leipdpussien peseminen uusiokdyttoon jdi, kun tiskeistd piti
suoriutua ajassa, jonka vauva viihtyi yksin lattialla), kotitdiden lisddntyminen (pyykin
méérd kasvoi, samoin siivouksen tarve, kun lattialla nuohosi utelias pikkupoika) sekd
viasymys. Huonosti nukuttujen 6iden tai sairastelujen jilkeen vdhankddn enemmaén tyota
vaatineet periaatteet vaihtuivat sujuvasti helpompiin vaihtoehtoihin.

Lapsen kasvaessa kiinnostus ympériston kannalta parempiin valintoihin on
kuitenkin tullut taas ajankohtaiseksi. Syyné siithen on paitsi arjen helpottuminen myos
esimerkkind oleminen ja sitd myotd omien arvostusten siirtdminen lapselle.

Néistd 1dhtokohdista syntyi ajatus tdmidn tutkielman tekemiseksi. Minua
kiinnostaneen tutkimusaiheen mahdollistumisesta tutkielmaksi saan kuitenkin kiittdd
myds jokaista vapaaehtoista &itid, joka suostui haastateltavaksi tutkielmaani varten.

Vilitankin kiitokseni heille tdssa!
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1 Johdanto

1.1 Ympaéristékonflikteista arjen ympdristokysymyksiin

Ympéristoon jokapdiviisessd arjessa liittyvid seikkoja tai kdytént6jd ei juurikaan ole
tutkittu. Sen sijaan huomiota ovat saaneet erilaiset luonnon- ja ympéristonsuojelu
litkkeet, yksittdisestd ympéristokatastrofista tai -kiistasta aiheutuneet reaktiot,
ympdéristopoliittiset toimenpiteet sekd ympdristdasenteet tai —tietous (ks. Massa &
Sairinen 1991; Lehtinen & Rannikko 1994; Myllyntaus 1994; Lahti 1998; Massa &
Haverinen 2001; Haverinen 2003). Kéytdnnon ympéristdtoimintaa onkin usein
tarkasteltu liikehdintdnd, kannanottona tai reagointina johonkin luonto- tai
ympéristokysymykseen tai institutionaalisena ympadristopolitiikkana. Ympdaristoseikat
on siten asetettu ikddn kuin jokapdiviisestd arjesta poikkeaviksi asioiksi. Niiden
lasndolo on huomattu vasta, kun ne ovat aiheuttaneet ongelmia. (esim. Lahti 1998;
Haverinen 2003.)

Yleinen tietimys ympéristoongelmista lisddntyi 1960-70 luvuilla (Massa ja
Haverinen 2001, 21). Ympdéristotietoisuuden lisdédntymiseen Suomessa vaikuttivat
etenkin paikalliset ympiristokiistat, joita Suomessa tosin syntyi vasta 1970-80 lukujen
taitteessa. Paikalliset ympadristokiistat liittyivit toki myds asianomaisten ihmisten arkeen
tuomalla siithen jokapdivdistd eldmid hairitsevid tekijoitd tai ainakin niiden uhan
(esimerkiksi Vuotoksen tekoaltaan rakentamisesta kiyty kamppailu). Kyse oli kuitenkin
niin sanotuista yhden asian konflikteista eikd ihmisten omaan, jokapiivéiseen, arkeen
sindnsa liittyvistd ympéristoseikoista tai -kdytdnnoistd. Myos kansainvéliset tapahtumat,
kuten YK:n ensimmédinen ympéristokonferenssi 1972 Tukholmassa ja lukuisat
ympaéristoongelmia kisittelevat kirjat, esimerkiksi Rooman klubin julkaisema Kasvun
rajat tai Rachel Carsonin Aiinetdn kevit, toivat ympiristokysymykset julkisuuteen ja
yleiseen tietoisuuteen. (Haila 2001a, 10; Haila 2001b, 33). Edelleen 1970-luvulla alkoi
Suomessa ympéristohallinnon kehittdmistyo (Jarvikoski 1991, 169-172; Rannikko 1994,
11-20; Sairinen ym. 1999, 11). Luonnonsuojelun perddnkuuluttamisesta siirryttiin siis
huoleen elinympériston tilasta ja luontoon liittyvid ongelmia alettiin tarkastella
laajemmin, myos yhteiskuntapoliittisesta ndkdkulmasta. (esim. Jarvikoski 1991; Haila

2001b.)
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Yrjo Hailan (2001a) mukaan ympéristbhuoli politisoi ympariston. Mistd
ympaéristovaikutukset johtuvat, mitd niille on tehtivd ja miten ihmisten tulisi elda
erilaisten ympdristoon liittyvien ongelmien kanssa? Tadmid ympéristoherdtykseksi
kutsuttu ~ havahtuminen  luonnon  ja  ympdriston  ongelmiin  kiteytyy
ympéristokysymykseksi eli tietoisuudeksi siitéd, ettd on mahdotonta saavuttaa ehdotonta
varmuutta  inhimillisen  olemassaolon  jatkuvuudesta.  Ympéristohuoli  tai
ympdaristokysymys siséltyy nykyisten  yhteiskuntien toimintaan ~ usein
ympéristopolitilkan muodossa. (Haila 2001a, 11.) Ympéristopolitiikassa késitellddn
kuitenkin usein suuren ympdristopolititkan kysymyksia (Massa & Haverinen 2001, 21-
22). Massa ja Haverinen maédrittelevdt suuren ympéristopolitiikan yhteiskunnan tai
maailmanyhteiskunnan makrotasolla tapahtuvaksi ympéristopolitiikaksi, kun taas pieni
ympdristopolitiikka kuuluu yksiloiden ja perheiden (mikro)maailmaan. Pieni ja suuri
ympéristopolitilkka ovat kuitenkin vuorovaikutuksessa keskenddn. (emt., 22.)
Kasitteelliselld tasolla pienen ja suuren ympéristopolitiikan erittely on paikallaan, mutta
jokapdivéisessd arjessa pieneen ympdristopolitiikkaan kuuluvat asiat voivat olla
yksildille varsin suuria.

Vaikka ympiristokysymys tai -herdtys nosti pintaan ihmisen ja luonnon
vuorovaikutuksen ongelmallisuuden, keskityttiin 1960 ja 1970-lukujen taitteessa
ldahinnd yksittdisiin ongelmanaiheuttajiin, etenkin teollisuuden aiheuttamiin pééstdihin
(Jarvikoski 1991, 168). Vuosikymmen my6hemmin huomio kiinnittyi ympériston ja
yhteiskuntatalouden viliseen vastakkainasetteluun sekd erilaisten ohjauskeinojen
kayttoon ympdriston suojelemisessa. Institutionaalisen ymparistdpolititkan tasolla ei
kuitenkaan oltu kiinnostuneita arjesta ja siihen liittyvistd ympéristondkokohdista.
Vaikka (ldnsimaisen) eldmintavan merkitys ympéristoongelmien alkuperéni
tiedostettiin, sithen puututtiin tavalla, joka jatti paljolti huomioimatta ihmisten
jokapdivéisen arjen. (Kahelin 1991, 248-258.)

Tdnd  pédivand  esimerkiksi  yksittdiset  kulutusvalinnat n&hddin myos
ympéristoseikkojen osalta merkittdviksi tekijoiksi. Globaaliksi kutsuttu maailma on
kutistunut maailma, jossa mitd erilaisimmat riippuvuudet sekd tietoisuus niistd ovat
lisddntyneet. Yksittdisilla kulutusvalinnoilla voi olla kauaskantoisia vaikutuksia toisella
puolella maailmaa asuvien ihmisten eliméén. Toisaalta kasvihuoneilmi6 tai otsonikato
vaikuttavat kaikkien ihmisten eldmdin joko suoraan tai vilillisesti (Helve 1998, 197;

Sairinen ym. 1999, 23; Rusanen 2000, 315.)
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Askel kohti ympdristoseikkojen arkisempaa jisentdmistd otetaankin Massan ja
Haverisen (2001) “Arkieldmidn ympdéristopolititkka” -selvityksessd. Kirjoittajien
lahtokohtana on ekoeldméntavan kisite, jolla he haluavat tuoda esille, mitd ovat
suomalaisen eldméntavan ekologiset pohjavirrat, kuinka omaa luontosuhdetta kuvataan
eri elimintilanteissa ja millaisia merkityksid ympéristokysymyksille annetaan
arkipdivén askareissa. Massa ja Haverinen nikevit haasteen arjessa, koska jo havaituista
ympdristoongelmista huolimatta muutoksen aikaan saaminen ihmisten kéyttdytymisessa
on varsin vaikeaa. Esimerkiksi erilaisten “eko-oppaiden” anti jaad védhdiseksi, jos ne eivit
kosketa ihmisten jokapdividistd arkea (Massa & Haverinen 2001, 5; Rajala 2001).
Massan ja Haverisen pyrkimyksend on pddstd késiksi arkieldmddn yhdistamalla
ympdristopoliittinen ja eldméntapatutkimus seka sitd kautta selvittdd ympériston laatua
parantavan arkieldmédn mahdollisuuksia ja rajoituksia. (emt., 5-6; myds Ahonen 2002)

Taustalla arjen ympdristopolitilkan merkityksen havaitsemisessa on ihmisen
toiminnallaan aiheuttamien ympaéristovaikutusten jatkuva kasvu. Massa ja Haverinen
perddnkuuluttavatkin arjen ja ihmisten eldménkontekstin tuntemista ekologisen
modernisaation mahdollistumiseksi, silld ihmiset eivdt suostu toimimaan omalle
elaméntavalleen vieraista ldhtokohdista. (Massa & Haverinen 2001, 5-6.)

Ympiristoon liittyviéd seikkoja tulisikin tarkastella myos arkisina. Arkisella tarkoitan
tdssd yhteydessd sitd, ettei jokapdivdiseen eldmédn liittyvien ympdristoseikkojen
valttdmattd tarvitse liittyd erityisiin konflikteihin, globaaleihin ympéristuhkiin tai,
Massan ja Haverisen sanoin, suureen ymparistOpolitiikkaan. Arjessa tehddan paljon
valintoja, jotka vaikuttavat aina jollakin tavalla my6s ympiristoon (esimerkiksi
yksityisautoilu vs. julkisen litkenteen kéyttd). Se, miten ndmé kaksi ulottuvuutta,
yhtddltd arjen ympéristoseikat ja toisaalta jokapéividisten kdytdntdjen globaalit kytkennit
arjessa mahdollisesti ilmenevit, on kuitenkin mielenkiintoinen kysymys.

Silla, millaisessa yhteiskunnallisessa kontekstissa ymparistdseikkoja kulloinkin
méidritellddn, on merkitystd. Ympiristoon liittyvien uhkien osalta linsimaisten
yhteiskuntien on katsottu siirtyneen riskiyhteiskunta-aikaan (Beck 1990). Toisaalta on
puhuttu paljon modernin yhteiskunnan muuttumisesta teollisesta ja edistykseen
uskovasta  yhteiskuntajirjestyksestd  jilkitraditionaalisen  yhteiskuntajérjestyksen
suuntaan (Giddens 1995). Kolmanneksi on esitetty nidkemyksid maailman ja sen
yhteiskuntien globalisoitumisesta ja kehittymisestd tietoyhteiskunniksi (Sairinen ym.
1999). Mitd merkityksid ympéristoseikat jokapdiviisessd arjessa sitten saavat ja kuinka

ne kytkeytyvit laajempaan yhteiskunnalliseen kontekstiin?
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1.2 Arjen ympdristoseikat lapsiperheisséa

Tarkastelen téssd tutkielmassa ympdiristoseikkoja lapsiperheiden arjessa. Léhtokohtani
on lapsiperheiden jokapdivéisessd arjessa ja kiinnostukseni kohdistuu erityisesti siihen,
mitki ovat pienten lasten vanhemmille arjessa merkittdvia ympiristdseikkoja'.

Jokapdivdisen arjen ympéristoseikat ovat kiinnostavia tarkastelun kohteita, koska
erilaiset ympéristoon liittyvét kysymykset ovat viime vuosina tulleet yhd enemmén
yleiseen tietoisuuteen ja julkiseen keskusteluun. Ainakin lintisen maailman
yhteiskunnat ovat muuttuneet globaaleiksi tietoyhteiskunniksi, joissa myds ympéristoon
liittyvaa tietoa on esilld jatkuvasti ja reaaliajassa (Sairinen ym. 1999, §9).

Kimmo Saariston mukaan ympéristbongelmista on tullut arkea ja ihmisten
jokapdiviinen eldmé on alkanut hitaasti muuttua ympéristdongelmien vuoksi (Saaristo
1994, 3). Saaristo tarkasteli tutkimuksessaan vihredd eldmintapaa noudattavia ihmisid
lahes vuosikymmen sitten. Tamin tutkielman mielenkiinnon kohteena ovat kuitenkin
tavallista arkea eldvit pienten lasten vanhemmat. “Tavallisella” tarkoitan tdssd sitd,
etten ole valinnut haastateltuja sen perusteella, ettd he edustaisivat jonkin tietyn
eldméntavan valinnutta joukkoa. Ympiristoon liittyvit kysymykset ovat tind paivani
varmasti kaikkien jollain tavalla tiedostamia seikkoja.

Asta Rajalan (2001) mukaan tiedon pitdd olla koskettavaa, jotta se vaikuttaa
kayttaytymiseen. Ndin ajatellen sen ympéristotiedon, joka koskettaa jokapéiviistd arkea,
voisi kuvitella vaikuttavan my0s arjen kiaytdntoihin. Jokapdivdinen eldmd on
tutkimuksen ldhtokohtana kuitenkin mielekkddmpi kuin ympdéristotiedon vaikutuksen
tarkasteleminen. [hmisten ympdristotietoutta tai -asenteita tarkastelemalla ei useinkaan
pddstd kiinni heiddn todellisiin tapoihinsa ja kéytidntoihinsd, silld asenteet
ympéristokysymyksid kohtaan ovat monesti todellisia toimintatapoja positiivisempia.
(Uusitalo 1991 ja 1993; Saaristo 1994, 111 ja Sairinen ym. 1999, 166.)

Lapsiperheet ovat arjen ympéristoseikkojen osalta mielenkiintoinen tutkimuskohde

ensinnékin siksi, ettd pienid lapsia kasvattaville vanhemmille tulevaisuuden ympéristo

! Kiytin tutkielmassani, kuten myos haastatteluissa, kisitettda ympéristoseikka. Ympiristoseikalla
tarkoitan erilaisia arjen ymparistoon liittyvid asioita. Maérittelyni on késitteen osalta tietoisen vilja, koska
halusin antaa haastateltavien itsensd mairitelld heiddn arkeensa liittyvéit ymparistod koskevat seikat.
Nikemykseni ympéristdstd perustuu “elettyyn ympéristoon” erotuksena tieteen tekemille midrityksille
ympdristostd (Haila 2001a, 15). Tutkimuksessani ei siis ole oleellista se, mikd “oikeasti” on arjen
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ja sen hyvinvointi ovat varmasti merkityksellisid. Ovathan vanhemmat kasvattamassa
jalkikasvuaan maailmaan, jonka tulevaisuus ndyttiytyy tdnd paivdnd epdvarmana jopa
turvattomana, myds ymparistoseikkojen osalta (esim. Sairinen ym. 1999, 15-16;
Rusanen 2000, 313-317). Milloin ihmisten arkea ravistelevat ruokaskandaalit, kuten
hullunlehmin tauti tai listeria bakteeri, milloin taas ympariston turvallisuus jarkkyy.
Myyrmannin ostoskeskuksessa syksylld 2002 tapahtuneen pommirdjdhdyksen myota
myds suomalainen lintukoto havahtui siihen, ettd tdysin yllattdvd tragedia voi kohdata
kotinurkilla. Kyse ei kuitenkaan vélttdméttd ole siitd, ettd ympéristoon liittyvit seikat
olisivat jokapdivéisen arjen nakokulmasta viime vuosina radikaalisti muuttuneet. Se,
mikd on muuttunut, on ihmisten lisddntynyt tietoisuus ympéristoon(kin) liittyvistd
uhkista ja ongelmista.

Lapsen syntymd muuttaa aina jollain tavalla eldméa ja arjen kulkua (Hdmaéldinen
1986; Martin & Colbert 1997, 72). Toinen mielenkiinnon kohde tutkielmassa on lasten
mahdollinen vaikutus ympaéristoseikkojen merkitykselle arjessa. Miten pienten lasten
vanhemmat kokevat ympéristokysymykset ja milld tavalla ne asettuvat osaksi arkea?

Lasten syntymén tuoman muutoksen ohella tutkielmassa on mukana eldmdnkulun
ulottuvuus. Marjatta Marin (2001) katsoo eldminkulun késitteen viittaavan eldmén
etenemiseen. Verrattuna psykologisempaan kisitteeseen, eliménkaareen, elaminkulun
kisitteessd ovat mukana yhteiskunnalliset tekijit. Marinin mukaan yhteiskunnalliset
tekijat vaikuttavat sithen, mitd mahdollisuuksia ihmisilldi on rakentaa itse omaa
elaménkulkuaan. Toisaalta elimédnkulku mahdollistaa taaksepédin palaamisen. Tietyt
elaminvaiheet voidaan kokea uudestaan, vaikkakin eri tavoin. (Marin 2001, 28.)
Eldmékulun ulottuvuuden huomioimalla pyrin paitsi selvittdmiin lasten syntymén
vaikutusta arkeen ympdiristoseikkojen osalta, myds tuomaan esille vanhempien omien
elaminkokemusten merkitystd nykyisessd arjessa merkittiville ympéristoseikoille ja —
kaytdnnoille. Esimerkiksi Anja Allas on todennut, ettd huolimatta kokemuksista, jotka
peittdvit alleen ja muuntavat lapsuuskokemuksia, omaan lapsuuteen liittyvien
ympéristokokemusten mieleen palauttaminen voi toimia vélittdjand nykyisten lasten ja
lapsiperheiden eldméntilanteen ymmaértdmisessi (Allas 1994, 72-73).

Eldaminkulun (ja eldménkaaren) ohella puhutaan myds eldméntavasta tai -tyylista.

Savolaisen (1993) mukaan eldméntapaa jésentdvit toiminnot ja arvostukset, kun taas

ympadristdseikka, vaan se, mikd kullekin haastatellulle on arjen ympéristoseikka. Pohdin ympériston
késitteeseen liittyvad problematiikkaa tarkemmin luvussa 2.2.
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esimerkiksi pukeutumiseen (Savolainen 1993, 60). Yksilon eldméntapaa rajaavat siis
paitsi elinolosuhteet my6s hédnen eldménhistoriansa, ja ne molemmat nojaavat
kulttuuriin (Roos 1984 Savolaisen 1993, 60 mukaan). Eldméntavan kisite on
kompromissi yksilon eldmédn ulkopuolelta tulevista sosiaalisista médritteistd ja yksilon
omista pyrkimyksisti sekd eldménvaiheista.

Tamin tutkielman voi jossain midrin ndhdd my0s arjen ympadristopoliittisena
tarkasteluna (vrt. Massa & Haverinen 2001). Se, mitd merkityksid ympéristoseikat
lapsiperheiden arjen kéytdnndissd saavat ja millaisia vaikutuksia lasten syntymé niihin
mahdollisesti tuo, on varmasti keskeisté tietoa pohdittaessa ympériston kannalta hyvien
toimintatapojen mahdollisuuksia ja rajoitteita lapsiperheiden jokapéivdisessd eldmassa.
Tutkielman ensisijaisena pddmiédrdnd ei kuitenkaan ole selvittdd ympdiristopoliittisia
keinoja arjen “vihertdmiseksi”, vaan tarkastella sitd, millaisia ympdristokdytdntojd ja
arjelle merkittivid ympdristoseikkoja lapsiperheiden jokapdivdisestd eldmdstd on
loydettdvissa.

Pyrin tutkielmassani vastaamaan seuraaviin kysymyksiin:
= Mitki ovat tutkimukseen osallistuneiden lapsiperheiden arjessa

merkittivid ympéristoseikkoja ja -kiytantoja?

= Onko lasten syntyma vaikuttanut arjen ympaéristoseikkoihin ja -

kaytédnt6ihin?

= Millaisia lasten mahdollisesti mukanaan tuomat muutokset ovat ja

kuinka ne asettuvat osaksi jokapdiviistd arkea?

1.3 Tutkielman kasitteelliset lahtokohdat

1.3.1 Arki ja elamankonteksti

Onko arki juhlan vastakohta, uusintamisen alue, rutiinien maailma vai kenties
kokonaisuus, joka problematisoi yksilon ja yhteiskunnallisten rakenteiden suhteen
(Juntunen & Krats 1997, 29)? Erddn ndkemyksen mukaan arjen kisitteen syntyminen

liittyy modernin yhteiskunnan esiin nousuun, jossa eri eldménalat, kuten ty0 ja vapaa-

* Ympiristokaytinnoilld tarkoitan arjen ympéristoseikkoihin liittyvid kiytinnon toimia ja tapoja.
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aika, erkaantuivat toisistaan. Arkieldmd siis mahdollistui vasta modernissa
yhteiskunnassa.  Toisaalta  eldmdnalojen  erkaantumisesta  aiheutuivat arjen
perusongelmat eli eri eldménalueiden yhteensovittaminen. Vaikka sosiologiassa usein
tarkastellaan eldménalueita omina “’sfddreinddn”, arkieldmédssd ihmisten on kuitenkin
saatava arkipdivin kokonaisuus toimimaan. Ehka tavallisin tapa ldhestyé arkea on ndhda
se rutiineina. (Salmi 1991 Juntusen & Kratsin 1997, 29 mukaan.)

Juntunen & Krats péddtyvit omassa tutkimuksessaan, Salmeen (1991) tukeutuen,
médrittelemddn arjen eldmin kokonaisuudeksi, jota ihmiset itse muokkaavat. Arki ei siis
ole vain harmaata rutiinia, vaan valintojen tekoa. Ja arkeen kuuluvat myos epétavalliset
tapahtumat. Yhtddltd arkea muokkaavat yhteiskunnalliset rakenteet ja instituutiot,
toisaalta ihmiset itse uusintavat ja muokkaavat noita rakenteita. (emt., 30.) Edelld
kuvattu arjen mééritelmd on myds tdmén tutkielman ldhtokohtana. Se, millaista
haastateltujen lapsiperheiden jokapédivdinen arki on, riippuu paitsi heiddn omista
valinnoistaan, myos valintoja aina jossain méérin rajoittavista yhteiskunnallisista
tekijoista.

Myoskéddn Sairisen ym. mukaan asenteet ja eldmintavat eivit synny tyhjidssé, vaan
nithin vaikuttavat sosiaalinen ja kulttuurinen rakenne sekd arvot. Globalisaatio ja
tietoyhteiskuntakehityskin ovat muuttaneet arjen perustavia elementtejd, kuten tyota,
eldméntapaa ja hyvinvoinnin jakautumista. Yhteiskunnallisten rakenteiden vaikutukset
yksiloihin ja heiddn arkeensa eivdt kuitenkaan ole yksioikoisia. Samaan aikaan
yhteiskunta on yksilollistynyt ja niin kulutusvalinnat kuin moraalikysymyksetkin
madrdytyvat yhd enemmin ithmisen omista valinnoista kdsin. (Sairinen ym. 1999, 146.)
Esimerkiksi arjen ymparistokdytdntdihin voivat vaikuttaa niin vanhempien omat
valinnat kuin rakenteellisetkin tekijédt. Rakenteelliset tekijat, kuten jatehuoltojérjestelma,
voivat joko helpottaa tai vaikeuttaa arjen ymparistokdytantdja. Yksilon valittavaksi
kuitenkin jd4 miten pitkédlle hdn on arjen ympéristokdytdnndissddn valmis menemain.
(Horelli & Vepsd 1994; Nurmio 2001.)

Massa ja Haverinen painottavat eldménkerrallista ulottuvuutta jokapdivéisen arjen
ympéristoseikkoja kartoitettaessa. Jokapdiviisessd arjessaan ihmiset jdsentdvit
ympériston ja sithen liittyvdt kysymykset monin eri tavoin. Jisentdmistapoihin
vaikuttavat eldménhistoria, muistot ja mielleyhtymat. (Massa & Haverinen 2001, 5-6.)
Arjen ympdristoseikkoja tarkasteltaessa on siis yhtddltd tiedostettava sen
elaménkontekstin merkitys, jossa ihmiset ovat eldneet ja toisaalta se yhteiskunnallinen

konteksti, jossa he nyt arkeaan elavit.
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Vilma Hénninen (2000) tarkastelee yksilon eldmén kontekstia luomansa sisdisen
tarinan kisitteen avulla. Sisdinen tarina on prosessi, jossa yksilo tulkitsee eldminsa
tapahtumia sekd eldmintilanteensa tarjoamia mahdollisuuksia ja rajoja sosiaalisesta
tarinavarannosta omaksumiensa tarinallisten mallien avulla. Sosiaalinen tarinavaranto
viittaa sithen kulttuuristen kertomusten joukkoon, joka yksilolle kulloinkin tarjoutuu.
(Hanninen 2000, 21). Voisiko tdnd pdivdnd esimerkiksi luonnon ja ympériston
huomioiminen ja niistd huolehtiminen olla osa vastuullista vanhemmuutta ja siten yksi
sosiaalisen tarinavarannon tarjoama vaihtoehto?

Yksilolle kulloinkin tarjoutuvat tarinalliset mallit ovat apuvélineitdi oman eldmén
jasentdmiseksi, mutta sisdiselld tarinalla on myos yksilohistoriallinen taustansa.
Sosiaalisesta tarinavarannosta yksild valitsee ja muokkaa itselleen sopivimman. Sisdisen
tarinan draama puolestaan on siind, ettei eldmi aina kulje valitun tarinan mukaisesti,
vaan yllattaviat tapahtumat voivat pakottaa tarkastelemaan omaa eldméntarinaa
uudestaan. (Hanninen 2000, 50-55.) Myo6s voimakkaasti mieleen jddneilld
ydinkokemuksilla on merkitysté sisdisen tarinan muodostumisessa (emt., 21).

Ympiristokdytantdjen ja niiden muutosten tarkastelussa on oleellista eldméntapojen
sekd eldmédnkontekstin tunteminen, koska pelkdstddn ihmisten ympiristdasenteita
tutkimalla ei saada selville sitd, miten he todellisuudessa kayttaytyvit. Tosiasiassa
thmiset eivdt useinkaan tiedosta tekemisiddn, vaan toimivat esimerkiksi alitajuisten
yllykkeiden varassa. Késitykseni mukaan alitajuisia yllykkeitd voivat olla yhtd hyvin
rutiineihin perustuvat kuin hetken mielijohteestakin tehdyt valinnat. Massa ja Haverinen
painottavatkin arkieldmidn ymparistopolitilkkaa Kkartoittavassa esiselvityksessddn
elaméntapa-sosiaaliset kédytdnnoét —paradigmaa asenne-kdyttdytyminen —paradigman
sijaan (Massa & Haverinen 2001, 27). Oma ldhtokohtani on Massaa ja Haverista
seuraten  perheiden  jokapdivdisissd  kdytdnnoissd.  Vaikka  tietoisesti  tai
tiedostamattomasti valitut kdytdnnot varmasti heijastavat myds asenteita, on
tutkimuksellisesti hedelmillisempi ldhtokohta tarkastella ihmisten toimintatapoja kuin
heiddn ndkemyksiddn siitd, miten asioita pitdisi tehda.

Massa ja Haverinen Kkirjoittavat my0s ekoeldméitavasta, jota voidaan ldhestya
kahdesta ndkokulmasta. Realistinen ldhestymistapa tarkastelee sitd, miten ihmisten
ekoeldmitapa on “todella” jarjestynyt. Ekoeldmikerrat antavat tdlloin tietoa todellisen
arkieldmdn ymparistosuhteesta. Konstruktionistinen l&hestymistapa puolestaan tulkitsee
ekoeldmékertoja yksilollisind tarinoina. Talloin kiinnostus kohdistuu sithen, miten

tarinat on esitetty, mitd niihin on siséllytetty ja mikd on niiden sisdinen logiikka. Omaa
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lahestymistapaansa Massa ja Haverinen kuvaavat kontekstuaaliseksi realismiksi. (Massa
& Haverinen 2001, 9.) Tiassd tutkielmassa ldhden siitd, ettd arjen tarkastelemisessa
mielenkiintoista on merkityksellisten ympéristoseikkojen kytkeytyminen arjen
kdytantoihin. Léhtokohtana on siten arjen kerrottu todellisuus, ei kerrotun tarinan
logiikka tai esitystapa.

Vanhempien luontoon ja ympdristoon liittyvit lapsuuskokemukset ovat keskeistd
tietoa myOs tdmdn  pdivin  ympdristokdytintojd  tarkasteltaessa.  Onko
lapsuuskokemuksista ~ esimerkiksi  10ydettdvissd  ympdristoseikkoihin  liittyvid
ydinkokemuksia tai kriittisid ekokokemuksia, jotka jdsentdvit ympiristoseikkoihin
suhtautumista edelleen (Hénninen 2000, 53; Massa & Haverinen 2001, 20-21)?
Toisaalta tdmén pédivdn yhteiskunnassa vanhemmuuden todellisuutta on kohdata myds
ympéristoseikkojen osalta entistd laajempi, mediavilitteinen tietoisuus eri asioiden
kytkeytymisesté toisiinsa.

Lapsiperheiden eldminkontekstin tunteminen on keskeistd arjessa merkittdvien
ympdristoseikkojen ymmaértdmiseksi. Millainen siis on tdmén pédivdn vanhempien arjen
todellisuus? Mitkd seikat mahdollistavat tai ehdollistavat pienten lasten perheiden
ekologista eldmintapaa, tai tdmén tutkielman kisittein, arjen ymparistokaytantoja?
Onko eldmantilanne, jota jo pelkdstiddn lapsen/lasten syntyman myo6ta ravistelee muutos,
ylipddnsd  otollinen arjen kdytintdjen muuttumiselle tai jopa  uusien

ympéristokdytintojen omaksumiselle?

1.3.2 Vanhemmuus ja elamanmuutos

Se, ettd tutkimukseni kohteena arjen ympdéristoseikoissa ovat juuri pienten lasten
vanhemmat, johtuu etenkin lasten mukanaan tuoman muutosulottuvuuden
mielenkiintoisuudesta, mutta myds vanhemmuuden ja lasten kasvatuksen viime aikoina
saamasta varsin suuresta huomiosta julkisessa keskustelussa (esim. Bardy ym. 2001;
Ronkd & Kinnunen 2002; Taloustaito 11.3.2002; AL 11.1.2003). Eldmanmuutos
vanhemmaksi tulemisessa ei kuitenkaan ole téssd tutkielmassa keskeisin kysymys, vaan
kiinnostavaa on vanhemmuuden tuoma muutos arkeen ympdristoseikkojen ja —
kdytiantdjen osalta.

Ympiéristoseikat lapsiperheiden arjessa ovat olleet tutkimuksen kohteena l&dhinna

ympéristokasvatukseen sekd asuin- ja elinympdristoon ja niiden turvallisuuteen liittyen
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(Allas 1992; Allas 1994; Kajanto 1993; Sammalmaa ym. 1991; Vuori 1997). Sen sijaan
arjen ymparistokaytintdjd lapsiperheissé ei ole tutkittu. Lapsiperheitd koskeva tutkimus
on ylipdinsé ollut varsin ongelmaldhtoistd (esim. Juntunen & Krats 1997). Massan ja
Haverisen mukaan perhe tai kotitalous on kuitenkin usein se nivelkohta, joka yhdistda
yhteiskuntatason suuren ja yksilo- tai perhetason pienen ympéristopolitiikan (Massa &
Haverinen 2001, 22).

Juha Héaméldinen (1986) on tarkastellut vanhemmuuteen  siirtymisti
elimdnmuutoksena. Hémaildisen mukaan vanhemmuuteen siirtyminen voimistaa
perhekeskeistd ajattelu- ja eldméintapaa, ja hénen tutkimuksessaan vanhempien
elamdanmuutokset jdsentyivit kolmen perusteeman ympdérille: 1) elimén rajoittuminen,
2) vastuun ja vastuuntunnon lisddntyminen sekd 3) tarkoituksen ja mielekkyyden
lisddntyminen eldmdssd. Kaiken kaikkiaan vanhemmuuteen siirtymisessd tapahtuvat
eldmdnmuutokset liittyvdt Haméldisen mukaan vanhemmuuden mukanaan tuomaan
kasvatustehtavdan. (Hdméldinen 1986, I-II.) Vanhempana oleminen on siis myds
kasvattajana olemista. Mikd merkitys kasvattajana olemisella sitten on arjen
ympéristoseikoille ja -kdytdnnodille? Onko esimerkkind toimiminen pontimena myds
ympéristoseikkojen aiempaa tarkempaan huomioimiseen?

Frank Furedin (1998) mukaan riskitietoisuuden kulttuuri, jossa varovaisuus ja
riskien vélttiminen ovat keskeisid arvoja, heijastuu myds vanhemmuuteen.
Vanhemmuudesta selviytymisestd tulee haaste, josta vanhempien ei oleteta selvidvin
ilman asiantuntijoiden apua. Téllainen ajattelutapa on Furedin mukaan kytkoksissi
ithmisten epdluottamukseen omia selviytymiskeinojaan kohtaan. Furedi nékee
riskitietoisuuden kulttuurin kytkeytyvian ihmisten vilisten sosiaalisten suhteiden
muuttumiseen. (Furedi 1998, 91 ja 134-135.)

Asiantuntijuuden merkitys vanhemmuuden jokapiividiselle arjelle on myo0s
ympaéristoseikkojen osalta mielenkiintoinen kysymys. Asiantuntijuuden pirstoutuminen
erilaisiksi asiantuntijuuksiksi, eri ndkemyksiksi yhdestd ja samasta asiasta, jattdd
maallikon, tdssd tapauksessa pienen lapsen vanhemman, ratkaistavaksi sen, ketd
asiantuntijaa ja mitd tietoa milloinkin uskoa (Giddens 1995, 122-129). Pakko ottaa
kantaa” mitd erilaisimpiin asioihin henkilokohtaisten valintojen kautta lisdéntyy (esim.
Massa & Haverinen 2001, 12-13). Milld perusteilla jokapdivdisessd arjessa sitten
tehdddn paédtoksid tai valintoja ympdristoseikkojen osalta ja kuinka jokapdivdiseen
arkeen liittyvissd valinnoissa suhtaudutaan mahdollisesti ristiriitaiseen tietoon

ympaéristoseikoista?
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Yhteiskunnan  yksilollistyminen,  riskitietoisuuden kasvu ja  maailman
“kutistuminen” ovat mielestdni seikkoja, jotka vaikuttavat jokapdivdiseen arkeen
erddnlaisina taustatekijoind. Ne eivdt ehkd mietitytd tavallista lapsiperheen eldmii
eldvdd vanhempaa joka pdivd, mutta ovat kuitenkin osa sitd maailmaa ja yhteiskuntaa,
jossa arkea tdnd pdivdnd eletddn. Tédssd mielessd piddn niitd tdrkednd viitekehyksend
arjen tulkitsemiselle my0s ympdaristoseikkojen osalta. (esim. Massa & Haverinen 2001,

23)

Tutkielmani etenee seuraavasti. Seuraavassa luvussa kerron tutkielman aineistosta sekd
menetelmistd, joita olen kéyttdnyt aineiston analyysissa. Tutkielmaa varten kerdtyn
aineiston analyysit ovat luvussa kolme. Analyysien tarkoitus on vastata yhtdilta
kysymykseen siitd mitkd ovat tutkimukseen osallistuneille pienten lasten vanhemmille
merkittdvid arjen ympiristoseikkoja ja toisaalta sithen onko lasten syntymailld ollut
vaikutusta arjen ympdaristokdyténtoihin ja jos on, mitkd asiat ymparistoseikkojen osalta
ovat mahdollisesti muuttuneet ja miksi.

Aineiston analyysin jélkeen kytken tutkimustuloksia laajempiin yhteyksiin ja palaan
tdssd luvussa esittdmiini kisitteellisiin ldhtokohtiin. Luku neljd on siis tutkimuksen
tulosten teoreettista kontekstointia. Lopuksi (luku viisi) pohdin lyhyesti sitd, mistéd
lahtokohdista téssd tutkielmassa esiin nousseisiin lapsiperheiden arkeen liittyviin

ympéristoseikkoihin voitaisiin parhaiten paneutua.

2 Tutkimusaineisto ja -menetelmat

2.1 Tutkimusaineisto

Kasilld olevan tutkielman aineisto koostuu yhdeksén didin haastattelusta. Pienten lasten
didit kohdejoukkona tutkimuksessa, jossa tarkastellaan arjen ympéristoseikkoja, on
mielestéini perusteltua. Uskon vanhempien (my0s isien!) olevan lastensa myo6té erityisen
herkistyneiti sille, millainen on se luonto ja ympéristd, jossa lapset viettdvit aikaansa
nyt ja tulevaisuudessa. Niin ollen uskon ympaéristoseikkojen kiinnostavan pienten lasten

vanhempia.
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Alkuperdinen ajatukseni oli haastatella yhtd aikaa sekd isdd ettd &itid. Ajattelin
vanhempien muistavan asioita ja tapahtumia paremmin yhdessd. Tiedustelin halukkaita
osallistujia haastatteluun erdén tamperelaisen pdividkodin kautta. Haastattelupyynt6oni
(noin 150 kpl) ei kuitenkaan vastannut kuin kaksi vapaaehtoista 4ditid. Seki
haastatteluihin suostuneet &idit etti paivdkodin henkilokunta arvelivat, ettd pyynto
haastatella molempia vanhempia yhtdaikaa, oli liian vaativa. Lastenhoidon ja tdiden
jérjestiminen noin tunnin haastattelua varten ei ilmeisesti ollut perheille helppoa.
Niinpé pédtin haastatella vain &iteja.

Sain haastateltavia lopulta niin sanotulla lumipallotekniikalla eli pyysin kahdelta
haastatteluun suostuneelta didiltd tietoja sellaisista heiddn tuntemistaan vanhemmista,
joita voisin haastatella. Lisdksi kdytin haastateltavien l0ytdmisessd apuna ystdvidni ja
haastattelin heidén tuttaviaan ja ystévidén.

Haastateltujen joukossa on sekd kotiditejd ettd tyOssdkdyvid ditejd. Yksi
haastatelluista on opiskelija. Haastateltujen perheiden koko vaihtelee kahdesta kuuteen
henkil6d ja yhden haastatteluun osallistuneen didin perhe on monikulttuurinen. Voi siis
todeta, ettd haastatellut didit perheineen ovat varsin heterogeeninen joukko.

Kaikki haastatellut asuvat Tampereella, alueella Holvasti - Leinola - Linnainmaa.
Idltddan haastatellut ovat noin 25 - 45 -vuotiaita. 1kdd en keneltdkddn kysynyt, joten
ikdhaarukka on oma arvioni. Haastatelluista kahdeksalla on alle kouluikéisid lapsia.
Yhden haastatellun ainokainen on ensimmaiselld luokalla koulussa. Haastatelluilla on
lapsia yhdesti neljaén.

Haastattelut olivat teemahaastatteluja, joiden keskeisend punaisena lankana oli
kysymysten jakautuminen lasten syntymidd edeltivdin ja sen jilkeiseen aikaan.
Kysymysten jakamisella tilld tavoin pyrin saamaan tietoa siitd, onko lasten syntymi
muuttanut arkea ympdristoseikkojen osalta. Lisdksi haastattelin diteja heiddn omaan
lapsuuteensa liittyneistd ympéristoseikoista (Liite 1).

Ensimmdisen haastattelun kysymykset poikkeavat jonkin verran myShemmin
esittimistdni kysymyksistd, jotka siis ovat liitteessd 1. Tdma johtuu siitd, ettd
ensimméinen haastattelu osoitti tarpeen konkretisoida ja yksinkertaistaa joitakin
haastattelukysymyksid. Olen kuitenkin ottanut analyysiin mukaan myds ensimmaisen
haastattelun, koska haastatteluteemat olivat siind samat kuin mydhemmissikin
haastatteluissa.

Ensimmdisen haastattelun tein helmikuun 2002 puolivélissd ja viimeisen kaksi

kuukautta my6hemmin. Tilanteesta riippuen haastattelu tehtiin joko haastateltavan
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kotona tai omassa kodissani. Lisdksi yksi haastatteluista tehtiin pdivikodissa ja yksi
oman asuintaloni kerhohuoneessa. Haastattelut kestivdit noin tunnista reiluun
puoleentoista tuntiin.

Mikeldn ym. (1990) mukaan kvalitatiivista tutkimusta tulisi tarkastella neljalla
kriteerilld. Kolme ensimmadistd kriteerid koskevat tutkimuksen aineistoa ja neljis
aineiston analyysitapaa. (Médkeld ym. 1990, 47-55.) Ensimméinen kriteeri koskee
aineiston merkittdvyyttd ja yhteiskunnallista paikkaa (emt. 48-52). Mielesténi
tutkielman aineisto on tutkimuskysymysten suhteen asianmukaista ja mielenkiintoista
lasten mukanaan tuoman eldmidnmuutoksen myotd. Monet asiat muuttuvat lasten
syntymén jadlkeen ja muutokset voivat koskea niin arvoja kuin arjen kdytantojakin. Siksi
on mielenkiintoista tarkastella, mihin tdssd eldmdnmuutoksen pyorteessi
ympéristdseikat asettuvat ja miksi.

Lapsiperheiden elamédd madrittelevit myds monet ulkoiset seikat, esimerkiksi se,
millaisia kasvatukseen liittyvid arvoja yhteiskunnassa kulloinkin vallitsee tai se, ettd
tietoisuus ymparistoon liittyvien potentiaalisten uhkien ja ongelmien olemassaolosta on
viime vuosina lisddntynyt (esim. Sairinen ym. 1999, 23). Kohdejoukon valintaa, heidén
eldmédntilanteeseensa samaistumista sekd kontaktin saamista haastateltuun itse
haastattelutilanteessa  helpotti varmasti myds se, ettd olen itse samassa
elaméntilanteessa, pienen lapsen éiti.

Tutkielmani kannalta ei ole kovinkaan oleellista, se, miten totuudenmukaisia
haastatellut kertomuksissaan viime kddesséd ovat. Tutkielman ldhtokohtana on se, kuinka
haastatellut kokevat ja merkityksellistdvit omaan arkeensa liittyvat ymparistoseikat, ei
se, miten ne “oikeasti” ovat. Ympdériston tilan tieteellinen tutkimus, sen antamat tulokset
ja haastateltujen tieto niistd eivét ole timin tutkielman kiinnostuksen kohteena, eivétka
ne mydskddn ole olennaisia seikkoja tutkimuskysymysten kannalta. Joka tapauksessa
uskon haastateltujen kertoneen rehellisesti ja avoimesti siitd, miten he arjessaan
suhtautuvat ympéristdseikkoihin ja toteuttavat ympéristokaytintoja.

Tutkimusaineistoa olisi Mikeldn ym. mukaan hyva tarkastella myds riittdvyyden ja
kattavuuden valossa (Mékeld ym. 1990, 52-53). Kvalitatiivisessa tutkimuksessa
aineiston riittdvyyden katsotaan usein liittyvén niin sanottuun kylld4dntymiseen, jolla
tarkoitetaan sitd, ettei uusilla tapauksilla ole endd uutta kerrottavaa (Strauss 1988
Mikeldn ym. 1990, 52 mukaan). Alkuperdinen suunnitelmani oli haastatella 6-8 ditié,
mutta ensimmdisten haastattelujen jilkeen tuntui, ettd haastatteluja voisi olla

enemmankin. Kahdeksatta haastattelua tehdessdni kuitenkin vakuutuin, ettd seuraava
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haastattelu olisi viimeinen. Samat asiat, esimerkiksi ympériston turvattomuus ja lasten
ravinnon terveellisyys toistuivat haastatteluissa. Aineiston kattavuuden kriteeri tuli
mielesténi saavutetuksi.

Neljas kvalitatiivisen tutkimuksen arviointikriteeri koskee Mikeldn ym. mukaan
analyysin arvioitavuutta ja toistettavuutta (emt. 53-55). Tdmédn suhteen olen tehnyt
parhaani luvussa 2.3. Jatdn lukijan arvioitavaksi sen, kuinka hyvin olen onnistunut
kertomaan aineiston analyysissa kdyttimistini metodeista sekd sen olisiko niiden
perusteella mahdollista tehdd samanlaista tai samantyyppista tutkimusta kuin nyt késilla
oleva. Toisaalta voidaan kysya, kuinka mielekés tutkimuksen toistettavuuden vaatimus
laadullisessa tutkimuksessa ylipddnsa on. Laadullisilla tutkimusmenetelmilld samastakin
aineistosta voi tutkijasta riippuen nousta esiin useita erilaisia tulkintoja, joista mikéén ei

sindllddn ole toista oikeampi.

2.2 Tutkijan kasitteet ja haastateltujen méaaritelmat

Mité on ympdristd, entd mité tarkoitan tutkielmassani luonnolla? Ympériston ja luonnon
késitteitd on syytd tarkastella lyhyesti, koska muotoilin haastattelukysymykset siten, etti
luonto ja ympiristd olivat molemmat mukana kysymyksissi’. Luonnon ja ympériston
yhtdaikaisella mukanaololla kysymyksissd oli se tavoite, ettd haastateltujen omat
médritelmat siitd, mikd on luontoa ja mikd ympéristdd koskevaa, tulisivat esille. Jotkut
arjen ympdristoseikat saattoivat siis oletukseni mukaan liittyd enemmén luontoon ja
toiset ymparistoon. Itse 14hdin ajatuksesta, ettd luonto on osa ympdaristod ja ymparistd
on siten kdsitteend luontoa laajempi. Haastattelun alussa esitin kuitenkin jokaiselle
haastatellulle lyhyen mééritelmidn siitd, mitd haastattelukysymyksissd tarkoitan
ympdristoseikoilla (katso liite 1).

Luonnon ja ympdriston yhtdaikainen kdyttdminen kysymyksissé oli kuitenkin myos
ongelmallista, silld vélilld tuntui, ettei haastateltu oikein tiennyt pitdisikd hdnen puhua
”luonnosta” vai “ympéristosta”? Jotkut tekivitkin vastauksissaan erotteluja luonnon ja
ympériston vélilld esimerkiksi seuraavasti:

”...Ympdristoon kuuluu sitte kuolleet aineet, luonto on eldvd ja néa

(rakennukset SR huom.) on kuolleita.” Haastateltu nro 3*

? Katso liite 1.
* Haastattelusitaateissa kayttimieni merkintojen selitykset ovat liitteessd 2.
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Haastattelujen kuluessa havaitsinkin, ettd “avoimin mielin kentille” —tavoitteestani
huolimatta olin mielesséni antanut ympériston kasitteelle merkityksii, joita sitten odotin
my0s haastateltavien tuovan esiin. Olin esimerkiksi ajatellut, ettd haastatellut nostaisivat
esille erilaisia julkisuudessa késiteltyja ympiristdongelmia, kuten kasvihuoneilmion tai
otsonikadon, ja pohtisivat niihin liittyvid huolenaiheita tai niin sanottujen suurvaarojen
(ydinvoima, kemianteollisuus) aiheuttamia pelkoja.

Lopulta varsin odottamattomatkin merkityksenannot olivat kuitenkin rikkaus. Se,
ettd haastatellut antoivat ympiristoseikoille mielesténi varsin yllattividkin merkityksid’
tai vastasivat samoihin kysymyksiin eri nikokulmista, pakotti minut tarkistamaan myos
omia késityksidni siitd, miten luonto ja ympiristd ymmaérretddn ja mééritellddn osaksi
lapsiperheen arkea.

Jos siis itse mielsin ympadristoseikat alun perin arkielimissd merkityksellisiksi
luonnon yleiseen hyvin/pahoinvointiin liittyviksi tekijoiksi (ilmastonmuutoksen uhka,
saastuminen tai mahdolliset ympéristoonnettomuudet), haastateltavani ymmaérsivit
ympdristoseikat enemmainkin fyysiseen, konkreettiseen 1dhiympéristoon tai lyhyemmin
”oman eldmin ympdrilld ~oleviin asioihin liittyviksi.

Keskeinen syy ympériston ja luonnon kisitteiden ”l0ysyyteen” oli siis pyrkimykseni
saada haastateltavien omia madrittelyjd. Tarkempi etukéteinen maéaérittely olisi kenties
rajoittanut haastatteluista saamaani aineistoa ja jopa vinouttanut sitd omia késityksidni
vahvistavaksi.’ Nain ollen ympiristdseikan kisite koostuu tydssini viime kddessd
kaikesta siitd, mitd haastatellut pitivdt arjessaan luonnon ja ympériston osalta
merkityksellisend. Arjen ympdaristoseikkoja voivat siten yhtd hyvin olla niin globaalit
luontoa ja ympiristod uhkaavat ongelmat, kuten otsonikato, kuin kotipihan
hiekkalaatikolta 16ytyvét lasinsirut tai huumeruiskut.

Ympéristokaytinnoilld tarkoitan tutkielmassani sitd, miten arjen ympéristoseikat
nivoutuvat arjen toimintaan eli kuinka ympéristoseikat ovat osa arjen toimintatapoja ja
kiytint6jd. Haastatteluissa en puhunut ympéristokdytinnoistd. Tdmd kédsite on
pikemminkin analyysini tyovéline sen selvittimiseksi, millaisia ympdristokdytdntdja
lapsiperheiden arjesta on loydettivissd ja onko niiden osalta havaittavissa muutoksia

lasten syntyméan myGté.

> En esimerkiksi osannut etukiteen ajatella, etti toiset ihmiset voivat olla ympiristdongelma.

6 Esimerkiksi kysymys: “Séistetdanko teidin perheessd vetti?”, pitid sisdllidn ajatuksen, etti
vedensdéstdminen on arjen ympéristoteko. Téllaisen kysymyksen jélkeen haastatellun myonteinen vastaus
kuitenkin vain vahvistaa haastattelijan nikemyksen siité, ettd vedensddstd on ympériston takia tirkeda.
Voi olla, ettd ilman haastattelijian kysymystd vedensdédstdminen ei olisi noussut esille lainkaan.
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2.3 Menetelmit aineiston analyysissa

2.3.1 Merkityksenannot haastateltujen puheessa

Aloitin tutkimusaineistoni tarkastelun etsimélld haastateltujen puheissa térkeiksi
osoittautuvia jokapdivéiseen eldméén liittyvid ymparistoseikkoja. Luin haastattelut l&pi
monta kertaa ja lopulta aloin erottaa haastattelupuheen joukosta tiettyjd teemoja tai
nidkokulmia. Jatkoin haastattelujen lukemista jaottelemalla samalla kutakin
haastattelutekstid osiin sen mukaan, mihin ndkékulmaan liittyvad puhetta sieltd 10ysin.
Oliko kyse esimerkiksi kasvatukseen liittyvésti puheesta vai huolestuneisuudesta jonkin
asian suhteen? Kéytédn aineiston tarkastelun tuloksena saamistani havainnoista kéasitetta
nikokulma, vaikka tapani ldhestya aineistoa on varsin ldhelld diskurssianalyysia.

Diskurssianalyyttisessd  viitekehyksessd haastateltujen puhetta tarkastellaan
sosiaalisena, merkityksid luovana, toimintana (Jokinen ym. 1993, 17-18). Omassa
tutkimuksessani 1dhden niin ikdédn ajatuksesta, ettd haastattelemani didit paitsi kuvaavat
myds jdsentdvit tai “rakentavat” arkeaan kertoessaan arkeensa liittyvistd
ympéristoseikoista. ~ Rajaan ~ oman  tarkasteluni  haastattelupuheissa  niiden
ympdristoseikkojen etsimiseen, joilla on merkitystd jokapdivéisessd arjessa. En siten
lahde syvemmin tarkastelemaan sitd, miten ja miksi haastatellut tuottavat puheessaan
sellaista sosiaalista todellisuutta kuin tuottavat. Aineistosta nousevat ndkokulmat ovat
siis enemmén omaa tulkintaani haastateltujen merkityksenannoista, kuin analyysia siiti,
miten haastatellut kuvaavat ja rakentavat sosiaalista todellisuutta kielen avulla’.
(Suoninen 1999, 18-20.) Toisin sanoen tulkitsen haastateltujen puheen merkityksia
tuottavaksi, mutta tyydyn sen selvittimiseen, mitkd ovat haastattelemilleni dideille
arjessa merkittdvid ympdristoseikkoja.

Haastattelupuhe tiivistyi lopulta kuudeksi nakdkulmaksi. Nakokulmien 16ytymisen
jilkeen erotin kustakin haastattelusta 16ytyvdt ndkokulmat omiksi “luvuikseen” ja
tarkastelin kutakin ndkokulmaa erikseen etsien systemaattisemmin sekd ndkokulmaa
kuvaavia ettd sitd mahdollisesti jaottelevia piirteitd. Esimerkiksi huoli ja huolehtimisen

nikokulma jakautuu kolmeen osaan. Yhtdiltd siind ilmaistaan huolta eksplisiittisesti eli
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suorasti ja toisaalta implisiittisesti eli epdsuorasti. Kolmas tapa ilmaista huolta asettuu
niiden kahden tavan viliin ja sitd nimitin epivarmuuspuheeksi®.

Nékokulmat eivdt ole toisiaan poissulkevia, vaan voivat esiintyd myds osittain
paillekkéisina tai perdkkéaisind, toisiinsa ldheisesti liittyvind. Haastateltu voi puheessaan
siis ikddn kuin liukua nékokulmasta toiseen. Tarkastelen kutakin nékokulmaa
tarkemmin jaksossa 3.1 Seuraavassa kuitenkin kaksi esimerkkid siitd, miten eri
nikokulmat voivat liittyd toisiinsa. Ensimmaéisessd puheenvuorossa ilmenee ensin huoli
ja huolehtimisen nikokulma (4°) ja sen jilkeen havahtumisnikokulma (1):

”(4): No just se, ettd niinku pelkéd niitd kaikkia pedofiilejd ja kaikkia muita vastaavia,

(1): ja kylldhén sitd on tullu tarkkaavaisemmaks ympériston suhteen.” Haastateltu nro 4.
Toinen haastateltu pohtii ymparistoseikkojen vaikutusta terveyteen sekd sithen
suhtautumisessa tapahtunutta muutosta lasten syntymén jidlkeen. Puheenvuorossa

ilmenee sekd havahtumis- (1) ettd kasvatusnidkokulma (2):
”(1):...ettd esimerkiks itse pitkdaikasena tupakoitsijana niin ei, ettd omapahan on asia
(...) sit on ollu paljon itsekk&dmpi ennen (...) just tda ajattelu, ettd mitds sen on vélid, ni
kyl sitd nyt on vihdn miettiny, et kyd se nyt vaan on vélid (2): ja just kaikki mun mielesti
kauheen térkee niinku esimerkin antaminen... ” Haastateltu nro 6.

Nékokulmat painottuvat haastateltujen puheissa eri tavoin. Yhdelld painottuu huoli ja

huolehtimisen nédkdkulma toisella puolestaan kasvatusndkokulma. Jokaisen haastatellun

puheesta on kuitenkin 16ydettévissi kaikkia ndkokulmia.

2.3.2 Ymparistoseikat haastateltujen elamankulussa

Haastatteluissa kyselin dideiltd ymparistoseikoista, jotka liittyivét heiddn lapsuuteensa,
aikaan ennen lasten syntymdd sekd lasten syntyméin jdlkeiseen aikaan. Haastattelut
rakentuivat siten paitsi teemojen myds eldmédnkulun ja narratiivisuuden varaan.
Ympiristoseikkojen kytkeytymistd haastateltujen elamédnkulkuun tarkastelen Grounded

Theory -menetelmin ja Vilma Hénnisen luoman sisdisen tarinan késitteen avulla.

7 Etsin haastatteluista vastauksia kysymykseen: mitki ovat arjen ympéristoseikkoja lapsiperheissa. En siis
ole kiinnostunut kielenkdytostd eri tilanteissa tai laajemmissa kulttuurisissa konteksteissa (vrt. myos
Jokinen 1999, 49).

¥ Kirjoitan nikokulmien yhteydessd myds puheesta tai puhunnasta. Tarkoitan nikdkulmilla tekeméini
aineiston luokittelua. Puhunnalla tai puheella puolestaan tarkoitan sitd, mistd ndkdkulma muodostuu, mité
se pitdd sisdllddn. Puhe tai puhunta ovat siis haastateltujen kerrontaa, jonka olen tulkinnut osana koko
aineistoa tiettyyn ndkokulmaan kuuluvaksi.

? Sulkeissa olevat numerot tulevat eri nikokulmista kertovien lukujen numeroinnista. Esimerkiksi huoli ja
huolehtimisen ndkdkulman luku on 3.1.4.
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Aloitin tutkielman teon tavoitteenani tutkia ympéristoseikkoja lapsiperheiden
arjessa. Hahmottelin kysymysrungon haastatteluja varten ja tein haastattelut. Kun
tutkimusaineisto oli koossa, aloitin sen lukemisen. Luin haastatteluja ja kirjasin
alustavia havaintoja. Edelld kuvaamani ndkdkulmat tiivistivdt havaintoni yhdelld
tavalla. Grounded theory -menetelma oli toinen tapa tarkastella aineistoa.

Grounded Theory -menetelmd on varsin perusteellinen tapa analysoida
kvalitatiivista aineistoa. Menetelmidn tarkoituksena onkin péddtyd muodostamaan
kulloinkin tutkittavana olevasta ilmidstd teoria. Grounded Theoryn ldhtdkohtana on
tutkimusaihe, joka mééraa sen, kuinka ja millaista aineistoa tutkimusta varten tarvitaan,
ja milld tavalla keréttyd aineistoa tulee ldhestyd. Tutkimusaiheen luonne ja konteksti
midrittdvat siten kerdtyn aineiston analyysia. Tutkimusaineiston analyysilla ei pyritd
teorian todistamiseen, vaan teorian luomiseen valitusta tutkimusaiheesta. (Strauss &
Corbin 1990, 23.)

Tutkielmassani olen kéyttinyt Grounded Theory -menetelmii viitteellisesti. En siis
ole seurannut titd varsin tiukkaa menetelmdd “orjallisesti” alusta loppuun.
Tarkoituksenani ei ole ollut luoda tutkimastani ilmidstd, ympiristoseikoista
lapsiperheen arjessa, teoriaa, vaan vastata luvussa 1.2 esittdmiini kysymyksiin.

Grounded Theory —menetelméddn nojautuen, luokittelin aineiston ensin niin
sanotulla avoimella koodauksella (open coding). Avoimen koodauksen tein siten, etti
kysyin kultakin yksittdiseltd haastatellun tuottamalta vastaukselta kysymyksen: “misti
tdssd puheenvuorossa on kyse?” (Strauss & Corbin 1990, 63). Menetelmé oli tyolds ja
aikaa vievid, silld nimikkeitd puheenvuorojen “tapahtumille” kertyi useita. Loytdmiéni
nimikkeitd ovat esimerkiksi: lapsuuden luonto ja ympéristd toiminnan paikkana;
lapsuudessa opittujen luontoon liittyvien arvojen ja kokemusten siirtiminen omille
lapsille; luontoon ja ymparistoon kohdistuvat huolet; tiedettyjen tai epdiltyjen uhkien
minimoiminen omilla valinnoilla. Yhteensd nimikkeitd (labels) kertyi 51.

Seuraavaksi muodostin puheenvuorojen “tapahtumille” antamistani nimikkeisté
kategorioita. Tédmén tein eldminkulun kontekstissa eli mietin mitkd nimikkeista
kuuluivat haastateltujen lapsuuteen, mitkd tdménhetkiseen eldmddn ja mitkd
tulevaisuuteen. Lapsuuden ja tdmédnhetkisen eldmidn vélille muodostui siirtymén
kategoria. Lisdksi timdnhetkinen eldmé jakautui vield vanhemmuuden ja eldménkulun
kategorioihin. Yhdistelyn tuloksena sain viisi kategoriaa, jotka nimesin seuraavasti:

Muistot (lapsuus), siirtymé (lapsuudesta vanhemmuuteen), vanhemmuus (muutokset ja
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ristiriidat), eliménkulku (jokapiivdinen arki) sekd tulevaisuus (epavarmuus, pelot ja
odotukset).

Lihestyin haastattelujen ajallista ulottuvuutta siis tutkimalla kutakin Grounded
Theory -menetelmélld saamaani kategoriaa tarinana. Aineistosta muodostamani
kategoriat ja niistd kokoamani tarinat ovat haastateltujen kertomista seikoista koottuja ja
siten tyypittelyjd. Tarinat ovat pienid eri eldménvaiheiden kertomuksia tai kuvauksia,
jotka viimekddessd ovat itseni haastateltujen kertomusten perusteella tekemid
“tyyppitarinoita”. Tallaisen tulkintatavan etu on kokonaiskuvan muodostuminen
aineistosta, haitta taas yksilollisen moninaisuuden peittyminen (esim. Hanninen 2000,
33).

Vilma Hinnisen mukaan ihminen tuottaa eldminsid merkitystd sekd rakentaa sitd
uudelleen eldmén muutostilanteissa tarinoiden avulla. Eldm&nmuutoksen tutkiminen
tarinoiden avulla tuonee laajemman ndkokulman ditien ympéristoseikoille antamille
merkityksille kuin pelkkd haastattelupuheen ndkékulmien erittely. Tarinoissa mukana
oleva ajallinen ulottuvuus liittdd nykyisyydessd ympdristoseikoille annettuja
merkityksid kontekstiin, jossa niitd on mahdollista tarkastella osana d&itien
eldimdnkulkua. Haastattelut my0s etenivit tarinallisesti, koska niissd oli ajallinen
ulottuvuus, alku (oma lapsuus ja vanhemmaksi tuleminen), keskikohta (vanhempana
oleminen, nykyinen arki) ja loppu (tulevaisuus), vaikkakaan ndmai tarinan osat eiviét itse
haastattelussa aina edenneet tdysin kronologisessa jirjestyksessa. "

Sisdinen tarina saa ulkoisen muotonsa kertomuksessa. Kerronnan osalta on keskeisté
se, ettd kerronta ei vain kuvaa maailmaa, vaan on myo0s aktiivista ja strategista
toimintaa, jossa kertoja pyrkii paitsi luomaan tietynlaisen sosiaalisen identiteetin
suhteessa kuulijoihin, my®ds itse reflektioon sekd kokemusten jakamiseen toisten kanssa.
(Hénninen 2000, 55-57.) Sisdinen tarina on siis eldmaintilanteen, -tapahtumien ja
muutosten tulkki (emt., 58).

Sisdinen tarina jdsentdd ensinndkin aikaa. Kokemushistoria on aina ldsné tavoissa,
joilla ihminen kokee nykyisyyden ja menneisyyttd tulkitaan aina jossain miérin
nykyhetkestd késin. Tulevaisuuden ulottuvuus on ldsnd suunnitelmissa ja unelmissa.
Toiseksi tarina kiinnittdd yksilon tiettyyn sosiaalis-historialliseen tilanteeseen ja sen

elamédnkdytdntdihin. Ne muodostavat yksilon eldméntarinan nédyttimon. Myos arjen

' Tosin moni haastateltu oppi nopeasti tapani kysya ensin lapsuudesta, sitten nykyisyydesti ja lopuksi
mahdollisista muutoksista lapsen/lasten syntymén jilkeen. Niinpd minun ei aina tarvinnutkaan esittaa
koko kysymyssarjaa, kun haastatellut jo jatkoivat lapsuudestaan nykyisyyden vertaamiseen.
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ympéristokdytintojd ehdollistavat tietyt sosiaalis-historialliset ja eldmankaytannolliset
reunachdot, kuten vaikkapa elinympéristd. Edelleen sisdinen tarina sisdltda
identiteettejd, joita voi olla useitakin. Se jdsentdd ja seuloo kokemuksia sekd syy-
seuraussuhteita, toimii arvojen artikuloijana, halujen suodattajana, toiminnan intentiona
ja emootioiden muovaajana. (emt., 58-71.)

Héanninen on soveltanut sisdisen tarinan kisitettd eldmdnmuutoksiin, jotka
tyypillisesti mielletddn negatiivisiksi, esimerkiksi tydopaikan menetys tai sairastuminen
(Hénninen 2000, 93-175). Téalloin sisdisen tarinan systeeminen luonne tulee varmasti
nidkyvdmmin esille kuin yleensd positiiviseksi muutokseksi koetussa vanhemmaksi
tulemisessa. Toki vanhemmuuskin voi olla sisdisen kriisin paikka. Joka tapauksessa
tarinat ovat tdssd apuviline, jolla olen pyrkinyt eritteleméddn lasten vanhempiensa
eldmdin tuomaa muutosta ymparistoseikkojen osalta.

Vilma Héanninen pitdd elamdnmuutosten tutkimista kiinnostavana, koska se antaa
mahdollisuuden tutkia ihmisten itsensd tapaa tarkastella eldmddnsd. Juuri
muutostilanteessa “'ndkymdttomiksi muuntuneet rutiinimaiset suhtautumistavat murtuvat
Jja uusien merkitysten muotoutumisen prosessi tekee ne nékyviksi”’ (Hanninen 2000, 72).
Koska tdmén tutkimuksen tarkoituksena ei kuitenkaan ole tarkastella lasten syntymén
mukanaan tuomaa muutosta identiteetin, vaan arjen ympdristokdytdantojen osalta, ei
tdssd yhteydessd ole myoskddn tarpeen mennd edelld kuvattua syvemmaille sisdisen
tarinan késitteeseen. Oleellista on todeta yhtdidltd erilaisten tarinavaihtoehtojen
(tarinavaranto) olemassaolo ja yksilon tarinan kiinnittyminen niiden kautta sosiaalis-
historialliseen kontekstiinsa. Toisaalta keskeisid ovat yksilollisten eldmankokemusten

(esimerkiksi ydinkokemusten) merkitys.

2.3.3 Lapset muutosagentteina

Lapset muutosagentteina, tai toimijoina, on tarkempi analyysi ylld mainitusta
vanhemmuuden kategoriasta. Télld aineiston tarkastelulla, joka myds nojaa Grounded
Theory -menetelmédn, erittelen tarkemmin sitd muutosta, jonka lapset tuovat arjen
ympaéristoseikkoihin ja -kdytantoihin. Lapset asettuvat télldin tulkinnan 1dhtokohdaksi ja
ikddn kuin syyksi sille, miksi jotkin arjen kdytdnnot ovat tai eivét ole muuttuneet lasten

syntymin jdlkeen.
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Tulkintani mukaan lapset toimivat muutosagentteina kolmella tavalla. He voivat olla
vanhempiensa havahduttajia  sekd patistajia. Kolmanneksi lapset voivat

ympdristoseikkojen osalta tuoda ristiriitoja jokapéivdiseen arkeen.

3 Tutkimusaineiston analyysi

3.1 Ndkokulmia arjen ympdristoseikkoihin lapsiperheissé

Lapsiperheen arjen ympdristoseikoista muodostuvat nidkokulmat jakautuvat kahteen
ulottuvuuteen. Yhtddltd ympdiristoseikkoihin kiinnitetdin huomiota, niitd toteutetaan
arjessa ja niitd pidetddn tdrkeind (havahtumis-, kasvatus-, nostalgia- sekd huoli ja
huolehtimisen ndkdkulma). Toisaalta ymparistoseikoista puhuessaan didit tuovat varsin
usein esille vaikeudet liittd4 niitd jokapdivdiseen arkeen ja toimia niin kuin
“periaatteessa pitdisi”. Niitd vaikeuksia voisi nimittdd arjen ympiristokdytantoja
estiviksi tekijoiksi ja ne ilmenevidt yhtddltdi arjen todellisuus ja toisaalta
voimattomuusnikokulmana.

Nékokulmista on syytd todeta vield yksi seikka. Eri ndkdkulmien yhteydessa
esiintyvdt samat asiat, esimerkiksi turvallisuus tai yhteisollisyys. Se, miksi olen
turvallisuus- tai yhteisollisyyspuheen yhtdélld luokitellut havahtumisndkokulmaan ja
toisaalla kasvatusndkokulmaan liittyvdksi, riippuu siis siitd, mistd ndkokulmasta

turvallisuutta tai yhteisollisyyttd haastateltujen puheessa kulloinkin ldhestytddn.

3.1.1 Havahtuminen

Havahtumisndkokulmaan olen luokitellut haastateltujen puheen siitd, kuinka lasten
myotd erilaisiin ympdristod koskeviin seikkoihin on alettu kiinnittdd huomiota eri
tavalla kuin aikaisemmin. Lasten my6td on havahduttu “uusiin” asioihin, esimerkiksi
kaupungilla leijuviin pakokaasupilviin:

EE)

. ei mua ennen lasten syntymidi, en midd ees huomannu mitddn pakokaasuja

kaupungissa. Mutta ny ku pieni taapero kévelee sielld ja se on just siind sen
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pakokaasupilven kohdalla sen neni, ni siind oikeen konkreettisesti huomaa, etti hei, hui

kamala tétd polya taalla...” Haastateltu nro 5.
Lasten myotd ympéristoseikkoja saatetaan myos pohtia laajemmasta, oman vélittdmén
arjen ylittdvastd, nidkokulmasta. Havahtuminen ei tilloin valttiméttd kohdistu vain
omaan perheeseen ja omiin lapsiin, vaan myds ympdriston ja luonnon tilaan yleensa,
toisten lasten, ihmisten ja jopa eldinten hyvinvointiin. Omat lapset saattavat herattdd
pohtimaan yhteisollisyytta.

EE)

. méd oon nyt miettiny, ettd munhan pitdd ruveta kans kantaa tissd niinku sellasta
yhteisollistd vastuuta siitd, ettd mind olen x (haastatellun ammatti SR huom.) eli mini
voin olla iltapdivisin joskus kotona. (...) Ettd munhan pitdd ottaa niitd oman lapsen
kavereita sellasiksi avainkaulalapsiksi. (...) IThan mielelléni, jos mulla on mahollista, niin

totta kai...” Haastateltu nro 2.

Edell4 siteerattu haastateltu pohtii ensin sellaisen yhteisollisyyden puutetta, jota hidnen
omassa lapsuudessaan oli. Haastateltu on itse kokenut avainkaulalapsena” olemisen
hyvédnd ja turvallisena, ja on nyt omien lasten myOtd havahtunut siihen, ettei
vastaavanlaista yhteisollisyyttd endd ole. Lisdksi hdn toteaa, ettd yhteisollisyyden
muodostuminen on loppujen lopuksi hédnestd itsestdén kiinni. Tdma kertoo mielesténi
nidkemyksestd, jonka mukaan yhteisollisyys olisi /uotava. YhteisOllisyyttd ei siis
muodostu luonnostaan, vaan sitd tarvitsevien on itse toimittava yhteisollisyyden
syntymiseksi. (vrt. Giddens 1995, 149.) Kolme haastateltua kokee asuinympéristonsé
jossain midrin yhteisolliseksi. Heille yhteisollisyys on sitd, ettd naapureiden kanssa
vahditaan lapsia yhdessd ja myds muiden kuin omien lasten tekemisiin puututaan
tarvittaessa. Naapureiden kanssa saatetaan my0s istua ja rupatella ulkona. Yksi
haastateltu kertoo naapuriavusta, jota hidn on antanut vaihtamalla idkkd4n naapurinsa
autonrenkaan. Vaikuttaa siis silté, ettd yhteisollisyyttd 10ytyy jonkun verran valittomasta
asuinympdristostd, esimerkiksi taloyhtion piiristd. Alueella, jolla useimmat
haastatelluista asuvat on kuitenkin paljon uusia asuntoja ja vasta muuttaneita asukkaita.
Talloin yhteisollisyyttd ei ehka ole vield ehtinyt muodostua.

Havahtumisndkokulma haastateltujen puheissa ilmenee enemmén ajattelutapojen
kuin arjen kdytidntdjen muutoksina. Ympdaristoon liittyviin seikkoihin on lasten myota
alettu kiinnittdd enemmin huomiota, mutta silti arjen kdytdntdjen muuttaminen jai

viahaiseksi. "Havahdusten” ja kdytdnnon toiminnan valilld vallitsee ristiriita:

... jasitte kaikki timmdset, en mé nyt aikasemmin tehny mitédn (...) vaippasysyteemit
ja muut kuormittaa luontoo, niitd méa en kéyttiny, taikka siis kéytin kertakayttovaippoja

en kestovaippoja, vaikka tiesin sen kylla...” Haastateltu nro 3.
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Havahtuminen ympdristoseikkojen huomioimiseen lasten myotd saattaa johtaa
muutokseen jossakin kdytdnndssd, mutta hankaluudet uuden kdytdnnon toteuttamisessa

johtavat siitd luopumiseen'":
”... jotain pikkuasioita sit on aina ajatellu, just tdtd vaippavuorista puhutaan. (...) Niin
makin kokeilin sillon ekan lapsen aikana, tietysti sitd oli kauheen, tietysti ensimmaéinen
lapsi on kaikille sesmmonen koekaniini, et mille yritetddn olla hirvedn hyvia. (...) Niin se
kestovaippasysteemikéén ei toiminu, et sit oli lapsen pefa ihan ruvella (...) vaikka se oli
ihan néin, ajatteli mielellddn niin ekologisesti, ettd okei ei tehd titd vaippajdtettd, mut etté
se ei nyt kuitenkaan toiminu.” Haastateltu nro 8.

Jos kdytdnnon toimiin ympéristoseikkojen osalta viitataan, kyse on ldhinni siité, etti jo

ennen lapsia toteutetuille ympéristotoimille tulee lasten myotd enemmaén painoarvoa. Ne

saavat uusia merkityksia.
”... on ruvennu enemméin ajatteleen sitd, ettdi mitd mad jatdn lapsilleni, mitd

todellisuudesssa. Et siihen asti se oli jossain takaraivossa se ajatus et ympdriston ja

luonnon kunnioittaminen. Et kylld se on tullu konkreettisemmaks, ruvennu enemmén

miettiin, et mitd vois itte tehda...” Haastateltu nro 5.

” Mita asioita sifi esimerkiks ajattelet?” Haastattelija

... ihan niinku kierrétysti ja biojéitteen kerdémistd ja ennen ku lapset synty ni se oli

niinku semmonen periaate, ettd no kun ny kisketddn niin tehddin néin, mut sitte sitd on

ruvennu ajatteleen, etti totta, et auttaa ees védhin sddstddn luontoo, ettd méd teen ndin, et

se on siltd pohjalta konkretisoitunu, ettd niilld omilla teoilla on jotain vaikutusta. (...) Se

el 00 endd semmosta ulkoo-ohjattuu toimintaa...” Haastateltu nro 5.

Yleisin ympdristoseikka, johon lasten my6td on havahduttu on turvallisuus. Turvallisuus
on tirkedd erityisesti ldhiympéristdssd, mutta my0ds luonnossa ja ymparistdssd yleensa.
Seuraavassa esimerkissd on ldsnd havahtuminen laajempaan, myds toiset huomioon

ottavaan huoleen turvallisuudesta. Kyse on siis oman arjen ylittdvistd havahtumisesta.

”... vaikka sitd ennenkin kiinnitti huomiota siihen, etti jossain on roskia tai muuta
tdmmosta, niin niihin ei valttdmatta tarvinnu itte kiinnittda silleen huomiota, ettd mitd sen
koirankakan olemassaolosta siitd tienvierestd voi seurata, eli nykysinki koirankakkaa
kattoo, ennen vaan, ettd 000” se on siind, enpé astunu tai edes huomannu. Nykysin on
se, ettd jaaha siind on koirankakkaa, entds jos lapseni kdvelee tuohon tai pistdd suuhun
tai, ettd jonkun muun lapsi. Tai se, ettd katos pihalla on vaikka lasinsiruja, ettd ennenki ne
noukki pois, mut nyt se on niinku sitd, ettd entés jos joku lapsi pistdd sen suuhun tai entds
jos joku kévelee siihen tai entds jos joku koira. Niinku huolehtii samalla myds muista

kuin itsestdén...” Haastateltu nro 9.

Edelld olevasta esimerkistd, kuten myds muista ympdériston turvallisuuteen tai

turvattomuuteen liittyvistd puheenvuoroista on havaittavissa erds mielenkiintoinen

" Kiaytannon hankaluuksista lisdé arjen rajoitteet —nikokulmassa luku 3.1.5
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seikka. Ympdriston turvattomuuden, johon lasten myotd on havahduttu, katsotaan

johtuvan ldhes yksinomaan toisten ihmisten aiheuttamasta turvattomuudesta:

”... kylldhin sitd aattelee, ettd ite aina pérjdéd ja osaa varoa, jos jotain hullua ni pddsee
pakoon tai on kuitenki iso, jos joku eldin. (...) Mutta hyvinen aika noitten lasten kanssa
eihdn ne nyt mitdén selviydy, ettd kylld mun mielestd se on vaikuttanu ihan hirveesti ja
kyllda mi oon niinku hyvilld mielin, etti me ei asuta enéé sielld X:ssd (kaupunginosan
nimi SR huom.) eika sielld niin keskustan. Sillon me kéytiin tosi paljon siind keskustassa
puistoissakin nii, must on niinku mukavampi tddlla laitakaupungilla, vaikka en méi nyt

toki tadllakdan, kylld maa tadllaki vahin kovin, mutta silti...” Haastateltu nro 2.

Toisten ihmisten aiheuttama  ympdriston turvattomuus johtuu liikenteen
vaarallisuudesta, tuntemattomista ja mahdollisesti pahaa tahtovista tai piittaamattomista
ihmisistd sekd ihmisen toiminnasta aiheutuvista vaikutuksista, kuten saasteista tai
roskaamisesta. lhmisen vaikutus Jluonnon turvattomuuteen liittyy haastateltavien
mukaan etenkin epdvarmuuteen siitd, mistd voi turvallisesti poimia marjoja tai sienid tai
onkia kaloja. Luonto itsessddn mddritellddn turvattomuuden osalta ldhes
ongelmattomaksi.

Myo6s ravinto sekd terveys ovat ympdristoseikkoja, joihin haastatellut ovat
havahtuneet lasten myo6td. Ruokaan liittyvdt “havahtumiset” koskevat ruuan
terveellisyyttd, sitd onko lasten ruoka puhdasta, siséltddko se sdilonté- tai lisdaineita tai
torjunta-ainejaamia.

”... kun aatellaan nditd lihaliemivalmisteitaki ni mé kdytdn kaikki luomuna, et ei oo

lisdaineita, sdilontdaineita, ettd kylld sitd niinku kattoo. Et ei ennen sillai kattonu...”

Haastateltu nro 1.
Havahtumisndkokulmaan liittyy muutama maininta myds vanhojen, lapsuudessa
merkityksellisten ymparistoseikkojen “uudelleen tulemisesta”. Lasten myotd omassa
lapsuudessa arvostetut, mutta myds ikdvédnd koetut, seikat ikdén kuin palautuvat osaksi
nykyistd eldmai:

”... jos nyt otetaan just ndd kasvien kasvattamiset ja ndd, méd inhosin yli kaiken mukulana

jotain kasvimaan penkomista. (...) Mutta nyt ku kuulit niin se on tullu ihan semmosta

”hihi hii” (nauraa ja havainnollistaa intoaan kasilld SR huom.) (...) ettd niin, no se on

niinku tullu lasten my6ta. ..” Haastateltu nro 4.

Lapsuuden kéytintdihin palaaminen liittyy myos nostalgiandkdkulmaan. Lasten myoti
omasta lapsuudesta havahdutaan muistamaan arvokkaita asioita, joista voi tulla osa
lapsiperheen eldmaa.

Havahtuminen on siis sitd, ettd ymparistoon liittyvit seikat saavat uusia merkityksia

oli kyse turvallisuudesta, terveydestd tai ravinnosta. Havahtuminen on enemmén
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ajattelun tasolla tapahtuvaa tiedostamista kuin arjen kdytdntdjen muuttamista. Se voi
pienten lasten perheissd johtua siitd, ettd asiat, joihin on havahduttu, ovat vield varsin
uusia. Niihin ei kenties ole vield ehditty reagoida. Toisaalta voi olla, ettei
ympéristoseikkoja koeta niin omakohtaisiksi, ettdi niiden takia todella haluttaisiin

muuttaa totuttuja kaytiantoja.

3.1.2 Kasvatus

Kasvatusnidkokulma kuvaa haastateltujen puhetta siitd, kuinka he haluavat opettaa
luonnon ja ympdériston kunnioittamista sekd siirtdd omia arvoja lapsilleen. My0s tdma
nidkokulma liittyy nostalgiandkdkulmaan siind mielessd, ettd lasten kasvatuksessa ovat

erityisen térkeitd omassa lapsuudessa opitut arvot ja tiedot:
” Niin no kylld mé koitan toitottaa niitd samoja, ainakin mitd mulle toitotettiin, et ei sais

niinku roskata luontoo ja néin, ettd.” Haastateltu nro 1.

... mut on pienestd pitden opetettu tunnistaa kasveja ja lintuja ja tillasta niin ja sit me
ollaan kauheesti marjastettu ja sienestetty ja kalastettu (...) ja opetettu kunnioittaa

luontoo, et sitd yritdn omillekki lapsille jatkaa...” Haastateltu nro 6.

Luontoon ja ympdristoon liittyvien arvojen opettaminen lapsille voi tapahtua asioista
kertomisen, eldmysten tarjoamisen tai pienten arjen kéytdntGjen kautta. Myos
esimerkkind oleminen kuvataan tdrkedksi. Luonnollisesti se, miten tdrkednd kukin
haastateltu pitdd ympéristoseikkoja, vaikuttaa myds sithen, millaiseksi kasvatuksen
merkitys ymparistoseikkojen osalta ndhddan. Haastatelluista suurin osa kertoo pitdvénsa
tarkednd luonnon kunnioittamisen opettamista lapsille. Luonnosta tietimisen katsotaan
liittyvdn my0s luonnon kunnioittamiseen. Lisdksi luonnosta tietiminen auttaa luonnon

kokemiseen turvallisena.

”... ettd lapsille yrittdd tuoda esiin, ettd kuinka tirkeetd se on se ymparistd. Ku mi oon
kokenu sen ittelleni, se on niinku kasvanu muhun kiinni se semmonen, ettd ympéristo tai
se luonto on osa minua. Nyt mi yritin siirtdd sen mun lapsille sen tirkeyden, et ne kokis
sen kans tirkeend, semmosena kivana asiana, ettei siitd tuu sellasta niinkun joillekkin
kaupunkilaislapsille on ihan kauhistus, koko yleensd metsddn meneminen, siis et se on
semmonen uppo-outo asia ja sen takia sitd varmaan peldtddn (...) yrittdd niin matalalta
sitd kynnystd et luonnon kans tulis tutuks.” Haastateltu nro 5.

Luonnon kunnioittamista opetetaan paitsi kertomalla luonnosta ja viemilld lapsia
luontoon, my0ds painottamalla siistin ympériston tirkeyttd. Se nostetaan esille

opettamalla, ettei roskia heitetd luontoon seka huolehtimalla jétteiden lajittelusta kotona.
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Haastatelluista  kaikki ~ mainitsevat  jitteiden lajittelun  arkeen  kuuluvana
ympéristokdytdntond, ja monet kertovat opettavansa lajittelua lapsilleen. Kaksi
haastateltua kertoo huomauttavansa myds ulkopuolisille roskaamisesta tai koiran
jatosten  siivoamatta  jdttdmisestd. Télld tavalla  &didit vahvistavat omia
kasvatusperiaatteitaan ja osoittavat lapsilleen, ettd sdéntojen, jotka koskevat heidén
lapsiaan, pitédisi koskea my6s muita. Pienet lapset ovat varsin nokkelia havaitsemaan,
kun joku toimii toisin kuin itselle on opetettu.

Lasten kasvattajina ympdristdasioissa voivat toimia paitsi vanhemmat, my0s
isovanhemmat, muut sukulaiset, pdivikoti, koulu, jopa asuinyhteisd. Isovanhempien ja
sukulaisten roolia lasten ympéristokasvattajina kuvataan ldhinnd eldmysten tarjoajina.
Sen sijaan pdivdkodin, koulun sekd asuinyhteison ympdristokasvatus vaikuttaa
enemmainkin tukevan omassa arjessa tehtdvdd kasvatusta. Pidivdkodin ja koulun
ympdaristokasvatusta kuvataan lahinni konkreettiseksi jatteiden lajittelun opettamiseksi
tai erilaisista ympéristoongelmista kertomiseksi. Asuinyhteison rooli
ympdristokasvattajana liittyy turvallisuuteen. Yksi haastateltu kertoo kokevansa lastensa
osalta turvalliseksi sen, ettd pihassa vallitsevat kaikille samat sddanndt ja ettd asukkailla
on oikeus ojentaa my0s naapurin lapsia, jos ndmaé tekevit jotain holmoa tai vaarallista.

Seuraavassa kaksi sitaattia haastatteluista. Ensimméinen kuvaa isovanhempien

toinen puolestaan pdivdkodin roolia ympéristokasvattajina:

Tarkotat siid, etti sé et oo tietosesti kasvattanu hiinti siihen? Haastattelija

”En maé sillai oo sitd, me ollaan niinku opetettu se, ettd luontoo kunnioitetaan ja néin,

mutta se kaikista painavin pointti on tullu kylld kummankin papan kanssa (...) ettd kun ne

on ensimmdiset mettiretket tehny ni se on ollu siind. Se innostus ja kaikki timmoset

eldinten jélkien ettimiset...” Haastateltu nro 3.

”... se tykkaa siitd, ettd se tietdd mikd on niinku, ettd miten ne pinotaan kun mulla on
vaan yhessd dmpérissd ne kaikki, ettd niitten pitdi tietysti olla siiné jo lajiteltuna, et ne on
nopee heitelld sitte marketissa. Niin se tykkai siitd, et tietdd, ettd tuo on sitd pahvia, mutta
tuo on niitd nestepakkauksia ja silleen. Se on kylla niilld ollu tarhassaki, niilld on sellaset

lajittelupontot sielld, ettd se on siitd sitte jo tutustunu.” Haastateltu nro 2.

Luonnon ja ympériston kunnioittamisen liséksi keskeinen seikka lasten kasvatuksessa
ympéristoseikkojen osalta on turvallisuus. Mielenkiintoinen, joskin myds hurjalta
tuntuva seikka, joka haastatteluissa tulee esiin on lasten turvattomuuteen opettaminen.
Esimerkiksi autojen tai vieraiden ihmisten osalta lapsille on opetettava epdluottamusta
oman turvallisuuden takia. Niin ollen lasten ympéristokasvatus on mielestini yhtaalta

kasvatusta “hyvdan”, kuten luonnon ja ympériston arvostamiseen ja kunnioittamiseen
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sekd niitd tukeviin kéytintoihin, toisaalta taas kasvatusta ”huonoon” eli turvattomuuteen

ja varomiseen.
... lapsen taytyy oppia pelkdin sité, et se auto voi tulla paalle eikd turvautua siihen, ettd

se vaistdd sua aina.” Haastateltu nro 3.

... en mi nyt ldhde vastustamaan autoteitd tai mitddn timmdsid. Niitten kanssa on vaan
opittava elaméin, koska (naurahtaa) ihmisilld alkaa oleen enemmén ja enemmaén autoja.”

Haastateltu nro 4.

Elokuussa 2002 pienen koulutyton kuolemaan johti Helsingissd onnettomuus, jossa
henkil6auto ajoi suojatielld tyton paille. Tapahtuman jilkeen julkisuudessa keskusteltiin
paljon lasten turvattomasta asemasta liikenteessd. Kuten jo totesin, myds omassa
aineistossani lasten turvaton liikkkuminen ympdiristossd nousi esille. Tutkimukseeni
osallistuneet idit kuitenkin kokevat, ettd keinot parantaa turvallisuutta ovat vihaisia.'?
Osa haastattelemistani vanhemmista on ratkaissut ongelman turvattomuuskasvatuksella.
Vanhempien pdidtyminen timénkaltaiseen ratkaisuun ei mielestdni voi olla herdttimatta
kysymystd siitd, pidetddnko yhteiskunnassamme tirkedmpéand seurauksiin vai syihin
puuttumista?

Tdhan asti olen kertonut miten vanhemmat (tai muut aikuiset) kasvattavat lapsia
arjen ympdristdasioissa. Kuitenkin my0s lapset voivat toimia “kasvattajina”. Tdma
ilmenee d&itien puheena siitd, kuinka he ovat tehneet erilaisia ympéristoseikkoihin
liittyvid ratkaisuja ja pdédtoksid lasten takia. Lapset vaikuttavat arjen kdytdntoihin ja
valintoihin. Isommat lapset voivat kasvattaa vanhempiaan tiedollisesti, mutta myos
pienet lapset voivat toimia “kasvattajina” asettamalla vanhemmilleen erilaisia odotuksia
ja vaatimuksia. Seuraavassa kaksi esimerkkid siitd, kuinka lapset voivat toimia
vanhempiensa “kasvattajina”. Jalkimmadisen sitaatin haastatellulla on my0s teini-ikdisid

lapsia, joista yhden esille ottamia asioita hén lainauksessa kertoo.

... selvisti huomaa, ettd lapset ihan hirveesti tykkaa siitd metéstd ja aivan verta itkee
ettei oo biologian opettaja, ettd siis tdimédn ikésten lasten didin pitdis olla biologian
opettaja, pitds tuntee ja ymmartié ja oon mé niille yrittiny ostaa sit aina sellasia kirjoja.
(...) Kylld méd niinku kovasti oon joutunu opettelemaan noitaki ton tien reunan kasveja
nii aina se sanoo lapsi aidille, ettd et oo muistanu kattoo mikd kukka tuo on, sie et

vieldkdan tiedd mikéd kukka tuo on ...” Haastateltu nro 2.

”Mité asioita sun tyttos esimerkiks nostaa esille?” Haastattelija
”No just niinku tommonen jiteasia, just toi autoasia, ettd ostasit sind, hankkisit

polkupydrén, et aattele auton hinnalla kuinka monta polkupydrdd me saatas ja justiin

12 Katso luku 3.1.6
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bussilippu, ettd kuinka sé saat silld kuukauden lipulla ajaa ympari kaupunkia 30 paivaa ja
(nauraa). (...) kauheen mukavaahan t44lld on grillata sitten takapihalla, mut kuitenki sit
meil on (taloyhtion SR huom.) yhteinen grilli, missd saa polttaa puilla ihan kunnolla ja
siind voi niinkun monta perhettd grillata sitten samalla (nauraa) tulella. (...) Tallasia joo,
ettd miks sil on tommosta pahanhajusta sytytysnestettd, tommosia kemikaaleja taalla
tupsuttelet (...) ettd kerdtddn képyjd ja tehdddn niistd. Ettd kerdd sdé vaan képyjé (nauraa)
kyl mé kévyt vastaanotan, mut ettd mé en niinku jouda moisia (nauraa).” Haastateltu nro

8.
Paitsi luontoon ja ymparistoon, lasten asettamat “vaatimukset” liittyvét asuinympariston
valintaan, etenkin juuri siihen, ettd asuinympéristd on lapsille turvallinen. My0s

ruokailutapoja on lasten myo6td jouduttu tarkistamaan, 1dhinné terveyssyista.

3.1.3 Nostalgia

Nostalgiandkokulman puhe kuvaa ditien muistoja omasta lapsuudestaan, sitd kuinka
lapsuuden luontoa ja ymparistdd kuvataan tavallaan “perusympiristond”, johon nykyisti
asuinympadristod ja ymparoivad luontoa verrataan. Lisdksi nostalgiapuheessa ilmaistaan
kaipuuta joihinkin lapsuuden aikaisiin luontoa ja ympéristod koskeviin seikkoihin.
Kaipuuta hoidetaan pitdmalld yll4 kaivattuja asioita siten, kuin se nykyisessd eldméssa
on mahdollista. Nostalgiandkdkulmassa puhutaan myos muutoksesta.

Liahes kaikki haastatellut kokevat nykyisen asuinympéristonsd huonontuneen siité,
mitd se on ollut omassa lapsuudessa. Toki samalla tiedostetaan se, ettd maailma
kokonaisuudessaan on muuttunut, aika on toinen. Lisdksi vain yksi haastateltu on asunut
lapsuutensa Tampereella. Tamd seikka tuntui jonkin verran vaikeuttavan lapsuuden
luonnon ja ympdriston vertaamista nykyiseen ymparistoon ja luontoon, ja haastatellut
mainitsivatkin muutoksista myos lapsuuden asuinympéristosséén.

Nostalgiandkokulmassa puhutaan siis muistoista. Lapsuuden luonto- ja
ympéristomuistot liittyvit leikkimiseen, seikkailuun ja retkeilyyn. Leikkiminen tapahtui
usein metsdssd ja yhdessd kavereiden kanssa. Kavereiden kanssa luonnossa ja
ympaéristossa liikuttiin vapaasti.

”Leikin tai rakensin majaa, oltiin retkelld, silleen niinku kaveriporukalla siind, koska se

oli niin, ettd me saatiin mennd omalla porukalla ja meil ei ollu vanhempia mukana..”

Haastateltu nro 2.

Lapsuuden luonto ja ymparisto kuvataan turvallisina, mutta ladhes samaan hengenvetoon

moni haastateltu viittaa nykyisen asuinympéristonsd turvattomuuteen. Varmasti osa
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tuosta turvallisuuden kokemisesta lapsena liittyy siihen, ettei lapsena yksinkertaisesti
osattu peldtd sellaisia asioita, joita nyt aikuisena omien lasten suhteen peldtddn.
Toisaalta ympdriston turvallisuus on varsin todennédkoisesti muuttunut haastateltujen
lapsuuden ajoista, eli turvallisuuden todellista huonontumista on myds tapahtunut
(esimerkiksi liikenteen lisdéntyminen). Edelleen haastateltujen kokemuksiin lapsuuden
turvallisesta ja nykyisestd turvattomasta ympdristostd saattaa vaikuttaa se, ettd yhta
lukuun ottamatta kaikki ovat asuneet lapsuutensa muualla kuin Tampereella. Samoin
kahta lukuun ottamatta haastatellut perheineen ovat asuneet nykyisessd
asuinympéristossadn alle 5 vuotta. Nykyinen ympdristo ei siis vélttdméttd ole vield niin
tuttu, ettd se tuntuisi myds riittdvén turvalliselta.

”Millanen oli sun lapsuuden luonto ja ympéristo, jos aattelet siti turvallisuuden

nikokulmasta?” Haastattelija

”Erittdin turvallinen, ei autoja mailla halmeilla, ei kauheemmin mitdén ympéristopaastoja

eikd mitddn timmosid niinku roskia tai mitddn muutakaan timmosii, ettd, jos mié vertaan

sitd mun oman lapsen...”

”Joo vertaa vaan se on jatkokysymys” Haastattelija

”... tdn hetkiseen turvallisuuteen niin kylldi mdi oon eldny pumpulin keskelld siind
suhteessa. Ettd tietysti kaupungissa joutuu koko ajan(?) varoon autoja, kylld tdalla on
tietysti jatkuvasti kaikki saasteet ja kaikki muut timmdset 1dsné ja semmosia mitd meilld
ei niinku (...) se oli semmosta turvallista ja puhdasta se ympéristd, ettd sielld nyt jos meni
ja maasta sOi jotain marjoja, ketunleipdd, timmostd niin, ei herran jumala tulis
mieleenkddn, ettd td4lld rupeis edes tosta tien varresta yhtddn mitédén tai edes tosta
lahimetésti (...) ettd oma lapsuus tosissaan just sitd, et kato tos on ahomansikoita oven
juuressa, no syodddnpd ne siité, et ota ketunleipdd, kato imeskelenpi tota heindd tossa
noin ja tadlld ni, herran jestas, et se on ollu ihan kokonaisuudessaan turvallisempaa, kun
oman lapsen tin hetkinen ympéristo, ettd eihén sitd voi edes laskee tonne. Mekin saatiin
olla pihalla sitte tietyn ajan jédlkeen siis ihan veljen kanssa kahestaan, koska se oli niinku
sitd, ettd ku katolle et kiivenny tai et menny heikolle jdille niin muuten sait touhuta sielld
ihan mitéd tahansa. En méa niinku t4élla laskis, koska tuolla voi 16ytyd ihan mitd tahansa
tuolt pihalta tai sitte sydodd mitd sattuu (naurahtaa) jotain muuta timmostd, juosta auton

alle tai muuta..” Haastateltu nro 9.
Muistoissa lapsuuden ympdristd, jossa liikuttiin ja leikittiin on my0s yhteisdllinen.
Ympériston ithmiset tunsivat toisensa ja lapset leikkivdt vapaasti keskendén. Edelleen
lahes kaikki haastatellut kertovat, ettd heille on lapsena opetettu luonnon
kunnioittamista.
Toiseksi nostalgiandkdkulmassa puhutaan kaipuusta lapsuuden kaltaiseen

elinympéristoon sekd siitd, kuinka tuota kaipuuta “hoidetaan” nykyisessd eldméssa.
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Yksi haastateltu on esimerkiksi muuttanut lapsuutensa asuinymparistd muistuttavalle
alueelle. Monet haastatelluista hoitavat luonnon kaipuutaan mokkeilemalla,

veneilemilld tai yleensd vain luonnossa liitkkumalla.

29

. niinku mi sanoin, nii mid ehkd yritdin mokilld sitten korvata sitd ja nauttia siitd
jokasesta hetkestd, ja niinku just nyt viime viikonloppuna, ettd vetikdd syvddn henkee
(nauraa), jokainen hengenveto tdti raikasta ilmaa. Yrittdd, ehka sit jotenkin sitd korvata,
mitd ei td4d oo. M4 luulen, et mulla menee vililld vdhdn Gveriksi se, ettd méad haluaisin
niin sitd, md kaipaan sitd niin paljon ympdrilleni, jota md en varmaan ihan oikeesti
kaipaa, vaan se on semmonen haave, jota mé niinkun eldtin ittesséni, ettd jos. Ku mai
sanoin, ettd muutetaan mokille, niinkun etté asutaan sielld ja kidydédén sieltd, ni mies sano,
ettd joo-o, kun si sielt sen kymmenen kilometrid tuut lumihangessa aamusin ni sé olet
valmis tuleen tdnne aika dkkid. Ja maa uskon, et niin kévis, koska se on vaan semmonen,
ettd kun kaipaa jotain niin asettaa sen niin kamalan tirkecks mielessddn.” Haastateltu nro

3.

Mielenkiintoista on, ettd vaikka ldhes kaikki haastatellut ovat viettidneet lapsuutensa
kaupungissa, kaikki kertovat lapsuuden asuinympdristonsd olleen ldhelld luontoa.
Vaikuttaakin, ettd silld kuinka paljon tai vdhin luontoa loppujen lopuksi on ollut
ympdrilld, ei vaikuta sithen, kuinka térkedksi se on lapsuudessa koettu. Jokaisella
haastatellulla on lapsuudestaan luontomuistoja, ja kaikki ovat leikkineet luonnossa
lapsena. Toisaalta suomalaiset ovat varmasti 20-30 vuotta sitten asuneet kaupungeissa
viljemmin ja ldhempdnd luontoa kuin tdnd pédivdnd on mahdollista. Esimerkiksi
Tampereella vanhojen asuinalueiden tiivistdmistd ja uusien tiiviiksi rakentamista on
tehty tietoisesti (Tampereen Agenda 21. Tamperelainen nikemys..., 8). Tétd tutkimusta
varten haastatellut didit asuvat suurimmaksi osaksi alueella, jota on viime vuosina
rakennettu paljon.

Muistelu- ja kaipauspuheen ohella nostalgiandkokulmassa puhutaan muutoksesta.
Havaitut muutokset liittyvdt kolmeen seikkaan. Ensinndkin muutoksia nédhddin
tapahtuneen vilittoméssd asuinympdristossd. Naistd muutoksista keskeisimpid ovat
haastateltujen mukaan turvallisuuden heikentyminen seké tiivis asuminen ja sitd kautta
asuinympdriston ahtauden lisddntyminen. Myos liikenteen ja siitd aiheutuvan melun
lisddntymiseen lapsuuteen verrattuna kiinnitetidn huomiota. Seuraavassa esimerkissa
haastateltu ndkee omien lastensa leikkiympériston huonompana kuin sen missé itse on
lapsena leikkinyt:

... ne missd me ollaan sillon lapsena asuttu niin ne on ollu ne pihat niinku niin isoja, siis

siind on ollu siind pihassa se leikkipiha ja autopiha ja vield se mettdpiha (...) kun aattelee
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meidn tonttia tuossa, niin siind ei oo kaikille autoille paikkaa. Ei siind niinku mitenk&an

voi olla sitd sellasta mettépihaa endi. Sillein se on kylld huonontunu”. Haastateltu nro 2.

Myohemmin haastateltu pohtii lasten viahentynyttd ulkona leikkimistd. Syyné téhédn on
hianen mukaansa se, ettei lapsille ole sopivia leikkipaikkoja, koska nykyéddn asutaan
ahtaammin. Haastatellut kertovat lapsena leikkineensd ja ulkoilleensa vapaasti
kavereiden kesken, mutta eivit nyt pddstdisi omia lapsiaan samalla tavalla leikkim&én.
Leikkimisen osalta selvimmaéksi eroksi kuvataankin se, ettd itse leikittiin vapaasti ja
ilman vanhempien vahtimista. Sen sijaan omien lasten ymparistossa leikkimiseen liittyy
valvonta. Leikkid valvotaan joko niin, ettd vanhemmat ovat lasten mukana tai niin, ettd
piha, jossa lapset leikkivdt on suljettu ja sinne on hyvd ndkdyhteys. Lihes kaikki
haastateltavat my0ds pohtivat lasten leikkipaikkojen véhdisyyttd, lisdksi osa pohtii
ulkona leikkimisen muuttumista omaan lapsuuteen verrattuna. Lasten leikkitilaa on
nykyiselld kaupunkialueella varmasti véhemmaén ja asuinympéristossd on myos paljon

litkennettd sekd tuntemattomia ithmisié, jotka aiheuttavat turvattomuuden tunnetta.

”Kylld varmaan niit ("hulluja” SR huom.) on aina jonkun verran ollu, mut ainakaan ei
niinkun tai sitte niist ei puhuttu niin paljon. Mut en mi muista et meitd ois koskaan
esimerkiks, liikuttiin yleensa sielld, et oli paljon lapsia, mutta kyl sitd ihan huolettomasti
oltiin ulkona jo aika pienesti ldhtien, et ei seissy 4iti tai isd aina vieressd vahtimassa, ettei
mitdén tapahdu. Ku taas tind pdivdnéd aika paljon vanhemmat jo isompiaki seisoo ja
vahtii, et jos ei oo suojanen piha sitte, missi vois olla vdhdn pienemmatki, mutta mun
mielestd ennen ei, tai sitten niistd ei puhuttu, mutta ei ainakaan sillei kiinnittdny

huomiota, et ois ollu niin levotonta sitte.” Haastateltu nro 7.

Luontoa koskevista muutoksista puhutaan vdhemmén, vaikka niitdkin katsotaan
tapahtuneen. Luonnossa tapahtuneiksi muutoksiksi kuvataan jéarvien tilan
huononeminen, luonnon puhtaus yleensd, pienten metséneldinten ja lintujen ndkemisen
viheneminen, jopa linnunlaulu. Monet my0ds mainitsevat auringonsiteilyn
vaarallisuuden. Sen sijaan luonnon turvallisuutta ei juurikaan ndhdd ongelmallisena.
Kaksi haastateltua kuitenkin arvelee thmisten vieraantuneen luonnosta, minkd vuoksi
luontoa ja luontoon menemistd saatetaan peldtd. Itse he eivit kuitenkaan kertoneet
pelkédédvinsid luonnossa.

Muutospuhe liittyy my0s ihmisten viliseen kanssakdymiseen asuinympéristossa.
Omassa lapsuudessa vallinnutta yhteisollisyyttd ei endd koeta olevan, spontaani kyldily
on kadonnut eikd naapureiden asioista tiedetd niin kuin ennen. Arvelen myods tdmén
olevan  keskeinen tekija siind, miksi haastatellut kokevat nykyisessd

asuinympdristossddn turvattomuutta.
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.. sit ihmisten vélinen kanssakdyminen ja tommonenki on muuttunu sillad tavalla, etti.
Tietysti tdsséd nyt, kun menee ulos niin sinne ku joku tulee niin siel istutaan ja rupatellaan
ja nédin, niinku aikasemminki. Than timmdnen vierailu, kyldssd kdyminen ja timmdnen
niin se oli niinku ihan spontaania, et sitd vaan, ettd katotaan onks toi kotona, ettd
kavastdds kaffella. Mut ettd nykysin tuntuu, et se tiytyy olla vahintddn kolme viikkoo
etukdteen (naurahtaa) kirjallisesti kolmena kappaleena, et voiko tulla kylddn (nauraa). Et
semmonen kylaily ja tommonen on vdhentyny hirveesti, et se on melkeen sit sdhkdpostia
ja tekstiviestid ja timmostd kommunikointia, et hirveen harvoin tulee kaytyé kyldssa...”

Haastateltu nro 8.
Nostalgianidkokulmaan luokittelemani muutospuhe liittyy l14heisesti huolindkdkulmaan,
koska havaituista muutoksista ollaan ldhes poikkeuksetta huolissaan. Muutokset siis
koetaan enemmin negatiivisina kuin positiivisina. Kuinka paljon tdssd muutospuheessa
on nostalgiaa eli lapsuusmuistojen “’kultaantumista” ja kuinka paljon todellista muutosta

ei ole yksiselitteinen asia:
”... musta tuntuu, ettd koko turvallisuus siis sillai, ettd muuttunu. Et se ei 0o, maailma on
kehittyny valitettavasti sesmmoseen suuntaan, ettd ei oo niin turvallinen ku oli sillon, ku
mé olin lapsi. Mut en mé osaa sanoo onko mun oma ajattelu muuttunu vai onko sit
muuttunu  tdd ympéristd, et kumpikihan on muuttunu, mut mun mielestdi on

turvattomampaa kun sillon.” Haastateltu nro 5.

Toisaalta tdssd tutkimuksessa silld, onko turvallisuus todellisuudessa heikentynyt, ei ole
kovin suurta merkitystd. Térkeintd on se, miten haastatellut asian kokevat, ei se miten
asiat ’todellisuudessa” ovat. Kokemusten suhteuttaminen todellisuuteen on toki

paikallaan.

3.1.4 Huoli ja huolehtiminen

Huoli- ja huolehtimisen nidkokulmaan liittyvdd puhetta on aineistossa paljon. Huoli ja
huolehtiminen kuvaavat haastateltujen puhetta yhtddltd siitd, mitkd ymparistoseikat
heitd jokapdiviisessd arjessa huolestuttavat. Toisaalta nidkdkulma kuvaa sitd, mitd
haastatellut tekeviat huolestuttaviksi kokemilleen asioille. Kolmatta haastateltujen tapaa
ilmaista huolta kuvaa epdvarmuus. Talloin huoli jostakin asiasta tuodaan esille, mutta
keinot, joita huolen hallitsemiseen kdytetddn, ndyttaytyvét epdvarmoina.

”Huolipuhetta” on siis kolmenlaista. Huolta tai huolestuneisuutta jostakin seikasta
kuvaa selvimmin sen kertominen haastattelupuheessa suoraan. Kuten edelld olen

todennut ympériston turvallisuus on ditejd huolestuttava seikka:
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. niinkun lasten kannalta se, ettd tuonne ei voi niin huolettomasti paistds. Sielld on
kaikkee sotkua ja lasia ja, en méd nyt tid ei kai ehka télld alueella kylla paljon oo mihinkd
ruiskuihin térmédimaissd, mutta vois olla tai kylldhdn Tampereella muualla monessa
paikkaa voi olla ja kaikenlaisia sellasia. Tavallaan se sellanen vapaa huoleton luonnosta
nauttiminen on niinku aika, et se on musta aika kauhee ajatus, ettd ma en voi niinku lasta
heittid, etti tosta, mee tohon mettddn leikkiméén nii, ei. Se on musta se ensisijanen(?)...”
Haastateltu nro 2.

Suoraan ilmaistu huoli liittyy my06s kysymyksiin ympéristén ja luonnon nykytilasta,
luonnon sdilymisestd puhtaana sekd toisaalta luonnon jddmisestd rakentamisen
jalkoihin. Ympadriston rakentamiseen liittyy myos huoli nykyisen asuinympiriston
ahtaudesta. Varmasti haastateltujen ditien huoli luonnon jidémisestd rakentamisen
jalkoihin liittyy siihen, mitd edelldikin jo olen todennut. Alueella, jossa haastatellut
asuvat on viime vuosina rakennettu paljon ja aikaisemmin tdysin luonnontilaista metsia
on tiytetty kerros- ja pientaloasutuksella'.

Edelleen haastatellut ovat huolissaan saasteista, melusta, pOlystd, jétteistd, jopa
kemikaaleista. Ndmé huolet puolestaan kytkeytyvit huoleen terveydestd ja ravinnosta,
sen puhtaudesta. Asuinympériston turvattomuudesta sekd liikenteestd ollaan erityisen
paljon huolissaan, mutta koska olen kisitellyt nditd seikkoja jo edelld, sivuutan ne tissa
maininnalla.

Lasten tulevaisuus huolestuttaa iitejd jonkin verran, mutta toisaalta tulevaisuuden
suhteen ollaan my0s toiveikkaita. Ehképa tulevaisuudessa keksitddn keinoja ratkaista

tdménhetkisid ongelmia:
”Joo-0 sen lisdks, et mad oon huolestunu ni toisaalta on tdllanen ihmeellinen uteliaisuus,
ettd ois mahtavaa, jos pystys sellasen pari sekunttii ndkemaan yhtékkid niinku 50 vuotta
eteenpdin, et minkélaisilla hérveleilld tdél kuljetaan ja onko ihmisilld jo samanlailla ku
Tokiossa maskit naamalla tuo keskikaupungilla ja tuleeko tddlld semmosii
savusumuvarotuksia niinku Los Angelesissa (naurahtaa). Pahimmassa tapauksessa niinhé
tietysti voi olla, mut ettd toivottavasti tulee viisaita ihmisié ja viisaita keksint6ja, milld
pystytddn  minimoimaan kaikki timmdset haittatekijit. Keksitddn  kaikkia
ihmesuodattimia, ettei tuu mitdén paistdjd ja sit keksitdsn kaiken maailman korvaavia
aineita, ettei mee otsonikehét aivan lopullisesti rei-ille ja kaikkee. Ettd eihdn sitd voi
ihminen niinku loputtomiin, et ohan se nyt jossain vaiheessa tultava jarki niinku
maailmalaajusesti, vaikka ndd onki melkosia farsseja ndd ympéristésopimuksen
kunnioittamiset ja allekirjottamiset. (...) Ettd toivottavasti mun lapsilla on samanlaisia

eldmyksié ja kokemuksia ja puhasta luontoo plus sitten niitten lapsilla. Ja se, ettd sitd olis

" Muutettuani itse samalle asuinalueelle kaksi ja puoli vuotta sitten, tapasin leikkikentilli vanhemman
naisen, joka viittasi ympdérilleen ja kertoi, kuinka: “kymmenen vuotta sitten télld alueella niki hirvid.”
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niinku ldhelld, ettd se ois jokapdivisti, ettei se olis niinku, et jos s haluut oikeesti menni
luontoon ni sun ei tarvi ndhd kauheeta vaivaa siind, ettd jdtettds, ettei rakennettas ja
suunniteltas kaikkee niin valmiiks ja niin tdyteen, ettd niinku kaikki vaan hévidd. Ettd
kersat joutuu kyseleen, kun ne nikee méannyn, et mikis toi on, et mites toi on noin iso, ku
meidn pihalla on ne vuoriminnyt, ku ne on semmosii pienid, mites tosta on noin iso
kasvanu (naurahtaa), ettei kaikkee tehtds niin kauheen valmiiks, et jétettds.” Haastateltu

nro 6.

Aina "huolipuheessa” ei nimetd mitdén varsinaista huolenaihetta, vaan siiné ollaan yleisesti

huolissaan luonnon ja ympariston tulevaisuudesta. Huolta ilmaistaan pohtimalla sitd, mihin

nykyinen “maailmanmeno” johtaa. Tédtdhéin tekee my0s edelld siteerattu haastateltu.

”No en méiéd mistddn yksittdisistd ehkd, midi oon vaan huolissani siité, ettd kaikki kuolee
siis saastuu tai sillai kérsii. Semmosesta tuhoajattelusta ja siitd, ettd karsitaan tai siis
rakennetaan sillai semmosiin paikkoihin, et aina hakataan pois jotain tie(?) tommosia. Se
on vaan semmosella yleiselld tasolla, en mdi mistiédn pienistd yksittiisisté (...) mutta siitd
et se vihenee, se vaan mua huolettaa. Ja just sesmmonen niinku nikee jossain, puita tien
varrella, jokka on semmosia kuolleita kdppyrdité nii, tdytyyhén niinku vaikuttaa ne kaikki
saasteet niihin, et ne on kuollu, ni kyl siind tulee semmonen olo monta kertaa...”

Haastateltu nro 3.

Toiseksi huolestuneisuus tulee esille arjen kiytdnndissd, joista haastatellut jollain

tavalla jo kertovat huolehtivansa. Talloin saattaa vaikuttaa siltd kuin mitdin huolta ei

olisi. Mielestdni kyse on kuitenkin siité, ettd yhtadltd on olemassa huolta, josta puhutaan

ja toisaalta huolta, josta ei tarvitse puhua. Implisiittisesti ilmaistuun huoleen on

olemassa kayténtojé, joiden avulla huolta voi hallita. Seuraavassa kaksi esimerkkii siiti,

kuinka haastatellut ovat ratkaisseet heitd ympaéristoseikkojen osalta huolestuttavia

asioita:

”No aika tarkkaan kylld niinkun itte katon, et mistd ruuan laitan, et md en oo siind
mielessd hysteerinen, et mi en nit lihatauteja pelkda, mut ettd just téllaisia niinku jotain,
et pakastemarjoja niin hyvin tarkkaan katon, et mistd ne on ja, ettd kotimaisia ainoastaan.
Ja sit must on tullu iha hysteerikko tédn geenimanipulaatiokohun my®oté, ettd en mé uskalla
soijaa endd ostaa (naurahtaa) ollenkaan (...) mut ettd sen mé kylld yritén, ettd lasten

ruuista ma pidén aika tarkkaan huolta miti niille syottda...” Haastateltu nro 6.

... me asuttiin siind (kadunnimi SR huom.) elikkd se marketti oli meién pihassa. Niin
siind oli rekkaa ja autoa meni koko ajan, ettei sielld voinu péistid lapsia yksin ulos, ettd
se oli aina kylld vahdittava. Sielld oli niin ldhelld se, ettd tuli kuljetuksia koko ajan
edestakasin (...) hyvét yhteydet keskustaan ja ndin, mutta et halus kuitenkin véhéan niinku

lapsiystévéllisempéén (naurahtaa) paikkaan sitte.” Haastateltu nro 7.

Ensimmadisessd lainauksessa haastateltu on ratkaissut huolen ruuan terveellisyydestd ja

turvallisuudesta valikoimalla raaka-aineet tarkasti. Myohemmin haastateltu korostaa,
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ettd hin huolehtii ruuan puhtaudesta ja terveellisyydestd nimenomaan lasten kohdalla.
Hénen mukaansa lapsilla on vield toivoa, kun taas hin on jo kylldstanyt itsensd “kaikilla
myrkyilld”. Monet &idit kertovat kiinnittdvinsd huomiota juuri lasten ruokavalioon, kun
taas omalla kohdalla terveellisyydestd saatetaan lipsua. Omien ruokailutottumusten
muuttaminen on varmasti vaikeaa, mutta lasten kasvaessa tulee eteen myds se, ettd
erilaiset kdytdnnot lasten ja vanhempien kohdalla on perusteltava. Kaksi &itid
esimerkiksi kertoo kuinka tirkedd on se, ettd lasten ruuat ndyttdvit samalta kuin se
ruoka mitd aikuiset syovit, vaikka ruoka olisikin eri aineksista valmistettua.

Toisessa siteerauksessa haastateltu on yhdessd puolisonsa kanssa ratkaissut
turvattoman asuinympdriston ongelman vaihtamalla asuinpaikkaa. Kaikki haastatellut
kertovat valinneensa nykyisen asuinymparistonsd lapsia ajatellen. Osa haastatelluista on
paneutunut  asuinympdériston  valintaan  hyvinkin  tarkasti.  Siitd  huolimatta

lapsiystavéllisen asuinympériston valinta ei ole helppoa.

”Me ei pohdittu mitddn muuta, kun sitd, ettd td4 on timmonen pihakatualue ja tdd on
rauhallinen alue ja sitten ndd timmoset liikennejutut. Joskin kylla ei ajateltu sillon tota
koulumatkaa. Aateltiin koulu on ldhelld sit ja muuten, mut ei sit kuitenkaan aateltu, toi tie
on siis, en mi ajatellu sitd niin vilkkaaks ja just ndissd koululaisten ajoissa vilkkaaks.
Mutta aateltiin, ettd tdd olis turvallinen, et semmoset katottiin (...) et ndd on vidhdn
semmosia, ettd aina kuitenkin tulee katottua liian suppeesti, ei tuu kaikki asiat. Jotain
turvallisuuskysymysti(?), ettd katot jonkun, joo tdd on hyvé, mutta sit joku toinen jaiki,
jos et sdd oo siihen asiaan oikeen paneutunu...” Haastateltu nro 3.

Airimmaiinen huolen hallitsemiseen kiytettivi keino on tulkintani mukaan luottamus.
Vaikka haastateltu arvelee, ettd jokin ympéristdseikka on huolestuttava, hin kuitenkin
luottaa, ettd joku muu ratkaisee ongelman. Téllaista luottamusta puheessa ilmaistaan

kuitenkin hyvin véhén.

Minkiilaisia luonto ja ympiristo on sun mielestii tini paivini? Haastattelija

”Mun mielestd(?) kylla yllattavan hyvéssa kunnossa sillain, et niinku ilmakin niin ei se oo
muuta kun tiettyind kovina pakkaspdivind, kun noi saattaa pakokaasut pakkaantua, mut
ettd must se on kumminki, kun kuitenki siitd puhutaan niin hirveesti, ympéristosta ja sen
vaikutuksista kaikkeen niin, mun mielestd siin on kuitenkin, sithen on panostettu niin
paljon, ettd en méd niinku silld lailla. M& en olis ympéristostd huolissani ollenkaan,
vaikka ydinvoimasta ja kaikista (naurahtaa) téllasista puhutaan niin, en mié niinku, mi en
0o kylld huolissani ympériston suhteen.” Haastateltu nro 8.

Eniten haastatellut huolehtivat jétteiden lajittelusta, kierrdtyksestd, ravinnon
terveellisyydestd sekd asuinympériston turvallisuudesta. Néihin seikkoihin liittyviin

huolenaiheisiin on siis 10ydettivissé ratkaisuja. Osa haastatelluista kertoo kiinnittdvéinsa
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huomiota my0s hankintoihin, liikkumistapoihin sekd asuinympiriston siisteyteen.
Asuinympdéristostd  huolehtimiseen  liittyy  haastateltujen  kertoman mukaan
yhteisollisyys, jossa paitsi taloyhtion ja yhteisen pihan hoidosta huolehditaan yhdessé,
my0s autetaan toisia ja vahditaan lapsia yhdessd. Tutut ihmiset ja tieto siitd, ettd kaikki
katsovat myds muiden kuin omien lasten perddn, vaikuttaa olevan tidrked tekija
turvallisuuden kokemisessa.

Muiden kuin itsensd huolehtimiksi asioiksi haastatellut mainitsevat jatehuollon,
ympériston siisteydestd huolehtimisen, luonnonhoidon ja ympéristokasvatuksen. Kaikki
eivit kuitenkaan koe, ettd nditd toisten vastuulla olevia asioita hoidettaisiin hyvin.
Esimerkiksi puistojen roskaisuus ja episiisteys on monen didin huolenaihe, eiki sitd
télloin voi tulkita hallinnassa olevana ymparistéhuolena.

Ympiristokasvatuksen voisi helposti ndhdd osana huolindkdkulmaa. Tulkintani
mukaan kasvatuksen ensisijainen tarkoitus ei kuitenkaan ole poistaa huolta, vaan silld
pyritddn omien arvojen ja kdytdntojen siirtdmiseen lapsille. Turvattomuuteen kasvatus
on tietylld tavalla myds huolen hallintaan pyrkimistd. Lapsia opetetaan turvattomuuteen,
mutta se ei kuitenkaan haastattelujen perusteella poista &ditien kuvaamaa huolta
esimerkiksi litkenteen aiheuttamasta vaarasta.

Kolmas huolen ilmaisemisen tapa kuvaa epavarmuutta ja sijoittuu edelld kerrottujen
ilmaisutapojen vilimaastoon. Epdvarmuus on tietoisuutta siité, ettd valitut hallintakeinot
eivat vélttimittd vaikuta toivotulla tavalla. Haastatellut kertovat olevansa huolissaan
jostakin asiasta ja toimivansa siksi tietylld tavalla. Samalla he kuitenkin ilmaisevat
epdluottamusta valitsemiensa keinojen toimivuuden suhteen. Joskus valittuja keinoja
huolen hallitsemiseksi kdytetdénkin “paremman puutteessa”, vaikka tietoisuus keinojen
tehottomuudesta on ldhes selvdd. Télloin kyse on ldhinnd oman mielenrauhan
saavuttamisesta.

Huolen hallitsemisen keinot saattavat olla myos ulkopuolelta annettuja, esimerkkini
valaistu pururata. Myds ndmi niin sanotut valmiit ratkaisut voivat saada osakseen
epéluottamusta. Niiden tarkoitus koettujen huolien “poistajina” tiedostetaan, mutta
niiden toimivuudesta kdytdnndssi ei silti olla vakuuttuneita.

Seuraavassa kolme esimerkkid huolindkdkulmaan liittyvistd epdvarmuuspuheesta.
Alla olevat esimerkit olen valinnut myods siten, ettd niistd kdy ilmi, kuinka

huolindkdkulman eri ilmaisutavat sijoittuvat usein perdkkdin. Huolen ilmaisutapojen ja
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niiden vilisten siirtymien seurannan helpottamiseksi olen numeroinut eri tavat .

Numero on aina alkavan ilmaisutavan alussa:
”... (2) ja kylla me nyt tietysti kotimaisiaki tuotteita just tomaatit ja kurkut ja sit meil on
ku lapsena jo (epdselvid) et kai sité sitte vield jatkaa (naurahtaa) niitd samoja tai luottaa
ehka siihen kotimaiseen justiin, et ne olis puhtaita et niis ei ois kéytetty (epdselvd sana),
no luomu pitds olla ainaki sellanen, niitdhdn ny tarkkaillaanki. (3) Et tietysti néissd
tavallisissa kotimaisissa kylld sielld joutuu kéyttddn jonku verran, luulisin ainakin et ei

(epdselvéd) puhtaita 0o...” Haastateltu nro 1.

”(3) No kylld se silleen vaikuttaa just, ettd haluttas ostaa kotimaista, vaikka tietysti ei
sekddn nyt aina kaikkee takaa, mut jotenki sitd kuitenki aattelee, et epiilee jotain
espanjalaisia paprikoita tai jotaki silld lailla. (...) Mut ne on ehké just niinku tdllanen
hullunlehmén taudin takia suomalaista lihaa, mutta voiko silldkddn valttad, ettd se on
véhin sellasta, ettd ruokailu, koska kaikki on myrkyksi, kun liikaa syot tai (2) jotenkin
pitdd yrittdd pitdd se niinku kauheen monipuolisena se ruokavalio, kaikkee vahén, ettei
mistddn kertyis litkaa niin silld lailla. Mut ettd kylld nyt just jotain kaloja, misti tietéa,
ettd mistd paljon kertyy, jos ne tietyltd alueelta paljon syo sitd samaa kalaa ja muuta ni,
kylla méé sellasia asioita ajattelen. Ja kylld mdi vdhin sitd lasken, ettd montako kertaa
viikossa mitéki tulee ja lapsille sillé lailla. Kylld se nyt tietysti jotenki tuntuu, ettei se nyt

endd meidn ikdselld vilid, mut ettd lasten kohalla on vaikutusta”. Haastateltu nro 2.

... (3) ettd torilta nii mua on ruvennu seki all6ttdd, ku niist ei yhtéén tiedd. (2) Me paljon
kesdsin ostetaan torilta kaikkee, nyt seki on ruvennu ja&dmadn, ku kuullu niitd
kauhujuttuja, et sid ihan pokalla myydéén jotain virolaisia kanttarelleja jostain myydéaan
suomalaisina tai jotkut marjat, (3) et mistd si tieddt mistd ne on poimittu ja vaikka niis
pitdd olla niinku tdd saalistuspaikka (naurahtaa) et kyl sit miettii justiin aika huolissaanki
siitd, ettd mitd kaikkee sitd lappaa tietdméttddn suuhun, ettd ei se oo niin sanottu ku
viitetddn, et joku on niin, tosta noin tosta ldhelta ja puhasta, ma en usko siihen. Ei kukaan
pysty niitd kontrolloimaan niin. Etté sulla pitis olla aina joku, ettd mun mielesté siihen on
johtanu se, ettd ihmiset on ahneita ja kaksnaamasia, et vaikka s oot kuinka ekologisesti
viljelevdd ja muuta, mut ku ei kaikki oo, et ku luomulla ja timmoselld puhtaalla ja

kotimaisuudella, se on vaan myyntivaltti monesti, mi oon sitd mieltd.” Haastateltu nro 6.

Epavarmuuspuhe liittyy etenkin terveyteen ja ravintoon. Ympéristoseikkojen
esimerkiksi uskotaan vaikuttavan terveyteen, mutta milld tavalla, jda puheissa
avoimeksi. Onko kyse siitd, ettd ihmiset ovat nykyddn sairaampia vai siitd, ettd
sairauksia tunnetaan ja todetaan nykyddn enemmédn kuin ennen. Ravinnon osalta

epavarmuus liittyy siihen, voiko elintarvikkeiden puhtauteen tai kotimaisuuteen luottaa.

' 1= eksplisiittisesti ilmaistu huoli, 2= implisiittisesti ilmaistu tai hallinnassa oleva huoli, 3= epavarmuus,
epéluottamus huolen hallinnan keinoja kohtaan.
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Epdvarmuutta ilmaistaan my0s omien valintojen osalta. Ajatellaan, ettd pitdisi
toimia toisin kuin nyt, mutta toisaalta ei olla varmoja omien valintojen merkityksesta
viime kédessd. Epdvarmuuspuhetta on myods pohdinnoissa, joissa tuodaan esille jokin
huolta aiheuttava ympéristoseikka, esimerkiksi saastuttava tehdas tai autoilu. Kun
haastatellut sitten miettivét ratkaisuja heitd huolestuttaviin seikkoihin, eteen tulee monia
epdvarmuustekijoitd. Mikd esimerkiksi olisi paras keino saada ihmiset vdhentiméin
autoilua? My0skéédn viranomaisten kykya hoitaa huolta aiheuttavia ympéristoseikkoja ei
aina nihdi vakuuttavana.

Haastatellut pohtivat huolenaiheitaan vililld myds itsekriittisesti. Jokin asia on
huolestuttava, vaikka periaatteessa huoleen ei pitiisi olla syytd tai muut tutut ja ystévit

eivit kanna huolta asiasta. Huolen tai huolehtimisen ”jarkevyyttd” on vaikea perustella.

”... md en anna paljon lasten kulkee yksin, ettd se on vdhin, en tiid oonko vdhén liianki
semmonen sitte, ettd koulustaki, kun muut kédvelee kotiin niin kylld mid melkeen oon

koulun siind vastassa jo ettei, ettei sitte tapahtus.” Haastateltu nro 1.

Huolipuhe pitdé siséllddn paljon asioita. Siind, ettd pienten lasten didit ovat huolissaan
ei tietysti ole mitddn uutta ja ihmeellistd. Eivéitkd huolenaiheet takuulla rajoitu vain
ympéristoseikkoihin. On kuitenkin mielenkiintoista havaita yhtddltd miten monenlaisia
huolenaiheita arjen ympdristoseikkoihin haastelluissa perheissd liittyy ja toisaalta

kuinka paljon keinoja erilaisten huolten hallitsemiseen kuitenkin 16ytyy.

3.1.5 Arjen todellisuus

Arjen todellisuus —nédkokulma kuvaa sitd, miksi joidenkin ympéristokdytdntdjen
toteuttaminen jokapdivdisessd arjessa on vaikeaa tai jopa mahdotonta. Nikokulma
sisdltdd kaksi tapaa puhua arjesta. Ndmid tavat kuitenkin liittyvét toisiinsa hyvin
laheisesti. Yhtddltd haastatellut painottavat arjen sujumisen térkeyttd ja toisaalta taas
kertovat arjessa olevista rajoitteista erilaisiin ympdristoseikkoihin liittyvien asioiden
toteuttamiseksi. Siten arjen ympéristokédytintdjd rajoittavat tekijit voivat olla edellytys
arjen sujumiselle. Esimerkiksi autoa kuvataan arjen valttiméttomyytend, vaikka samalla
tiedostetaan autoilusta ympdristdlle aiheutuvat haitat. Arjen ympéristokédytdntoihin
liittyy siis myos ristiriitoja. Toisaalta arjen sujumisesta puhutaan haastatteluissa myds
ilman rajoitteiden ldsnéoloa ja siksi haluan painottaa sujuvuutta myods erillisend

puhuntana.
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Arjen ympéristokdytintojd, esimerkiksi autotonta liikkumista tai luomutuotteiden
ostamista, rajoittavat seikat ovat useimmiten kiireinen arki ja taloudellinen tilanne.
Haastateltujen &itien joukossa on sekd tydssdkdyvid ettd kotona olevia ditejd. Kiire on
esilld erityisesti tydssdkdyvien ditien puheessa. Toisaalta ajanpuute ei vélttdméttad johdu
kiireestd. Se voi johtua myds siitd, ettei pienten lasten kanssa voi viettdd pitkid aikoja
esimerkiksi kaupassa. Ostoksilla kdynnistd on suoriuduttava mahdollisimman nopeasti
eikd tdlloin ole mydskddn aikaa vertailla eri tuotteita tai pohtia niiden mahdollisia
ympéristovaikutuksia.

Yksi diti kuvaa sitd, kuinka lasten vieminen luontoon on arjen keskelld hankalaa ja
kuinka se, ettei ehdi tarjota luontokokemuksia lapsille, aiheuttaa hénelle huonon

omatunnon. Arjen ja arvostettujen ympdristokdytantdjen vélilld vallitsee siis ristiriita:
”...se on tota kaupunkiympdristdo, et ei meidn hirveesti tuu kdytyd missddn, niin
sanotuilla luontoretkilld. Se on lapsille aina eldmys, ku tulee ldhdettyd, mutta vois olla
enemmanki. Ittelld on vaha huono omatunto siitd, ettd ei oo kdyttdny lapsia, mutta eipa se
juuri ndy. Se on niin, jotenkin tuntuu, ettd hektistd tdd (naurahtaa) tyoeldma, ettd ku tulee
toistd ni laittaa lapsille ruuan ja sit niitd saa ruveta jo laittaan nukkuun. Ja viikonloput
hurahtaa ohi huomaamatta.” Haastateltu nro 5.

Haastateltu ei koe l4helld olevaa puistomaista ymparistod varsinaiseksi luonnoksi, vaan

pitdé sitd kaupunkimaisena ymparistond. ’Oikeaan” luontoon pitdd ldhted varta vasten,

eikd se arjen kiireessd ole helppoa. Toinen haastateltu toteaa ajan merkityksen

ympéristod sdédstidvien kdytintojen osalta:
”...ei 0o aikaa saman lailla endi kiertdd paikasta toiseen (...) Hyvé esimerkki, me ollaan
1ahés parin vitkon pédstd hidihin ja mi rupesin vinkumaan, et mul ei oo mitddn
paidllepantavaa. No ldhetddn ostamaan ja sit loppuviimein se pééty siihen, ettd tossa
ruokakaupassa kédydesséd (kaupan nimi SR huom.) tempasin rekistd mekon ja sit mé olin
niinku jo saman tien, ettd voi paska, ettd tdd on ihan hirvee, tdd on ihan kauhee. Sit mies
lohdutti, et no ei se kyl paljo mitd&in maksanukkaan, méd sanoin niin mut ku téhén ois
laittanu vdhidn enemmén ja menny tonne oikeen ajan kanssa kaupunkiin ni. Sit vaan tuli
tyly vastaus, ettd mistds sdédki sen ajan revit, ettd sé ldhet tonne kaupunkiin. Niinpa, et jos
ois enemman aikaa, ni sitd kuluttais vihemman, se on niinku kiteytettyni, et koski se sit
mité tahansa niinku ruokakaupas kéyntii tai lapsille suksien ostoo. Ku se on useimmiten,

et mistd nopeiten ja helpoiten sen saa ni, siit sen ottaa.” Haastateltu nro 6.

Lapsiperheen arjessa ei haastateltuyjen mukaan ole liiemmélti aikaa hankintojen
tekemiseen. Vilttdmattomét ostokset tehdddn useimmiten siten kuin ne on helpointa ja
nopeinta tehdd. Tdmid voi joskus olla ristiriidassa sen kanssa, mikd todellisuudessa

koetaan jarkevéksi ja minkd edelld oleva esimerkkikin osoittaa. Toisaalta sujuvuuden
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vaatimus arjen kaytdnnoissa liittyy myos tottumukseen. Ruokakaupassa ei esimerkiksi
tule vertailtua luomutuotteita niin sanottuithin tavanomaisiin tuotteisiin, vaan valinnan
midrdd pitkdlti tottumus. Kuitenkin ruuan osalta jotkut haastatellut kertovat
tarkkailevansa ostoksia'>. Muiden hankintojen kohdalla valinnan ratkaisee tottumuksen
ohella useimmiten hinta-laatusuhde.

Omaan arkeen liittyvét rajoitteet koskevat edelld mainittujen kiireen ja taloudellisen
tilanteen lisdksi, terveyttd, kuten jonkun perheenjisenen allergiaa, ty6té ja pienid lapsia.
Arjen rajoitteet voivat kuitenkin olla paitsi omasta arjesta nousevia, myds ulkopuolelta
tulevia, jopa luonnon tai ympériston asettamia. Oman arjen ulkopuolelta tuleva rajoite
voi olla vaikkapa ystdvien odotukset tietyistd kaytdnnoistd. Yksi &iti kertoo varsin
mielenkiintoisesta periaatteesta, josta hidn oli miehensd kanssa sopinut ennen lapsen
syntymii. Periaatteena oli ostaa lapselle vain puuleluja. Ajatus sisdlsi vanhempien
mielestd monta hyvdd seikkaa. Ensinndkin heilld oli tuttu, joka teki leluja. Niin he
tiesivdt miten ja mistd materiaaleista lelut oli valmistettu. Vanhemmat pitivit tétd lapsen
osalta turvallisuusseikkana, koska pieni lapsi laittaa kaiken suuhun. Samoin he
ajattelivat tukevansa suomalaista tyotd ja vilttdvansa lelujen hdvittimisongelman, koska
puulelut séilyisivat. Edelleen he ajattelivat valttivinsd “muovikradsan”, jota lasten lelut

heididn mielestddn suurimmaksi osaksi ovat. Periaate oli hyva, mutta:
”...se kylld toimi aikansa, mutta on se jotenkin vaikee sanoo jolleki tutulle, joka tulee.
Tai kylld suurin osa ldhipiiristd tiesi, mutta joillekki muillekki, ettd ensimmaéiset
synttdritkin, ettd dlkda tuoko lahjoja niin, ettd no eihdn nyt ilman lahjaa. Ja sitten miti
tdnd péivand, kaikkihan on muovijuttuja siis just timmostd, joku sarja tulee ja sitte
kauhee se myyjdin ja kalliita ja sit tulee puolen vuoden piéstd uus, mitd aletaan keréta.
Sitd on kaikki paikat tdynni. (...) Mutta mun mielestd se oli hyvé idea, mutta se ei sitten
endd ja kai se sit lapsiki alkaa, kun nikee kaikilla muilla jotain muovihahmoja niin en

ma4 tid voiko se sit toimia niin loppuun asti...” Haastateltu nro 3.

Omien periaatteiden noudattaminen ei varmasti ole helppoa, jos niitd joutuu erityisesti
perustelemaan ulkopuolisille. Lisdksi vanhemmat varmasti miettivdt, mitd heidin
periaatteensa merkitsevét lapsen eldmédssi. Jos omat periaatteet tai arvostukset eroavat
kovasti yhteiskunnassa yleisesti vallitsevista kdytdnnoistd ja arvostuksista on niiden
noudattaminen ja perusteleminen lapselle todennédkdisesti melko haastavaa. Vanhemmat
tuskin voivat olla pohtimatta sitdkdén, miten lapseen vaikuttaa se, ettd omat periaatteet
tai kiytdnnot eivdt ole yhtenevid yhteiskunnassa yleisesti vallitsevien kaytintdjen

kanssa.

'3 Katso huoli- ja huolehtimisen nikokulma luku 3.1.4
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Haastateltujen mukaan my0s luonto itsessdén voi rajoittaa luonnosta nauttimista tai
sielld litkkkumista. Esimerkiksi sdd vaikuttaa monen haastatellun mielestd luontoon
menemiseen tai ylipddnsd wulos ldhtemiseen. Joillekin 06tokdt ja “kaikenlaiset
honninkdiset” ovat luontoon menoa rajoittava tekija. Vaikka luonnossa oleskelu olisikin
mukavampaa aurinkoisella ja ldmpimélld séddlld, luontoa kuvataan haastateltujen
puheessa myos tavalla, jota nimitén arjettomuudeksi. Luonto on arjesta irrallaan oleva

rauhoittumisen paikka.

”...se ithana rauhallisuus. Kyl siin on se omansa, kun sinne menee ni siel saat olla ihan
rauhassa (...) jossain keskustassaki ku oot pari tuntia, must se moly on siis, sitten niinku
ahtaantuu joka puolelle. Siis ku ei tarvii ku kuunnella sitid suhinaa tai muuta vastaavaa,
mitd kuuluu mettdssé ni se on se kaikkein ihanin siind. Kyl ne tuoksut on aivan ihania
sielld (...) Ehkd se rauhallisuus, se kaikkein ihanin sielld, ku vois joskus jéttdd sen
kellonkin poies ja nykyéén sen kdnnykénkin pois (nauraa), kun menee sinne, ettei tarviis
mistdén vilittdd olla vaan..

Miks si luulet, et se on just se rauhallisuus? Haastattelija

”No ei sielld kylld kauheesti torméd ihmisiin, jos 16yddt semmosen paikan, ettei sielld
tormad niihin, et se on, just se, ettei sielld kukaan vaadi sulta mitddn, se mettd ei vaadi
sulta mitdédn, ku sd meet sinne. Ettd sun tarttee nyt tehda sitd tai tiatd. Et ma voin vaikka
maata siind hiton matt4élla (nauraa) koko viis tuntia vaikka, olla vaan ja kattella taivasta,

et se siind on.” Haastateltu nro 4.
Rauhoittumisen paikka voi 10ytyd my0s omalta takapihalta. Arjettomuuden kokemiseen
ja rauhoittumiseen ei siis valttamattd tarvita erityisid vaelluksia tai retkid luontoon.
Rajoitteiden lisdksi haastatellut puhuvat paljon arjen sujumisesta ja sen tirkeydestd
jokapdiviiselle lapsiperheen eldmaélle. Yksi keskeinen arjen sujumisen ’pakko” on auto,
joka kahta lukuun ottamatta 16ytyy jokaisen haastatellun kotoa. Autoa tarvitaan etenkin
tyomatkoihin ja  kaupassa kdyntiin. Auto kuvataan péddsddntoisesti arjen

valttamattomyydeksi.
”Ei siitd (autosta SR huom.) voi luopua, mutta me ollaan oltu ilman autoa niin kauan kun
suinkin ja me oltiin niin onnellisia, kun meill ei tarvinnu olla autoa ja meist oli hirveetd
ostaa auto (...) ja me kdytetddn autoa vdhén. (...) Se johtuu siitd, ettd ei me matkusteta
mitédn pitkid matkoja autolla, et jos me mennéén, niin me mennéén junalla. Se on osittain
mun mielestd kylld ympéristoratkasuki, mutta on se myos sité, et se on paljon helpompaa
ja mukavampaa, ja koska isd on sielld vastassa autolla, niin me pééstiédn sielld kulkeen
autolla. (...) Mutta auto on siis kuitenki valttimiton, en méi niinku selviytys tosta
aamurumbasta, enkd mi selviytys toihin, koska tist ei mee yhteyttd tonne. Nyt ku alkaa
pyorakelit niin sittehin méi taas selviytysin, mutta riippuu nyt kuinka se lapsi tuolla

tarakalla, se on vdhén iso kylld, et tdytyy kattoo, vieldkd maa pystyn ajaan pyoralla (...)
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Me tarvitaan sithen kauppareissuun ja me tarvitaan ndihin mun aamuihin, etté siksi sitd ei

voi (...) mutta kyll& se niinku enempi se arjen pakko on...” Haastateltu nro 2.
Tottumus tai tapa on paitsi haastateltujen arkea ympéristokayténtdjen osalta rajoittava,
myds tirked arjen sujumista helpottava tekija. Totuttujen tapojen noudattaminen onkin
varmasti helpompaa kuin niistd luopuminen ja uusien opetteleminen. Se, milloin jokin
tapa rajoittaa arkea tai edesauttaa arjen sujumista ei ole aivan yksiselitteistd. Esimerkiksi
alla siteerattu haastateltu arvelee ympaéristoseikoilla olevan jonkinlaista vaikutusta
ruokaan. Talloin voisi kuvitella, ettd hdn myo6s kiinnittdd niihin huomiota tehdessdén
ruokaostoksia. Ndin hén ei kuitenkaan tee. Silld mihin hdn on tottunut on suurempi

painoarvo:

Mita sd ajattelet ympéristoseikkojen vaikutuksesta ruokaan tinid piivini?
Haastattelija

”Hmm, no on, kyl siind varmaan jonkun (naurahtaa) nakostd vaikutusta on, mutta ku méa
oon jotenki, mi oon tottunu sithen lannotteilla kasvatettuun ruokaan niin must suorastaan
tdmmoset ekologiset menetelmdt ruuan kasvatuksessa niin, musta joku tomaatti ja
porkkanakin, ne on liian voimakkaan makusia. Sitd on tottunu jo sithen semmoseen
ruokaan, niin ne maistuu niinkun liian voimakkailta. Tavallaanhan ne on sit niitd oikein
aidon makusia, mut et mi edes niinku maultaan tykkdi, koska ne on niin voimakkaan
makusia. Et ehké se on sit mun tapaki siind, et jos tottus niin vois kayttdd. Mut ei mulle
tulis mieleenkdén, et mé ostasin luomutomaatteja jostain periaatteesta, ettd kun se nyt ois
terveellisemmin kasvatettua ja ympéristoystévéllisesti kasvatettua (naurahtaa). Ei mulla

tuu mieleenkdin, et midd semmosia valitsisin.” Haastateltu nro 8.

Tottumuksista puhutaan paljon etenkin ruuan ja kulutuksen osalta. Aidit kertovat
ostavansa ja tekevinsid hyviksi havaittuja, totuttuja ruokia. Lapsiperheiden arjessa ruuan

valmistuksen tulisi olla helppoa ja nopeaakin:

29

. mulla tarvii olla sellaset aika helpot, nopeet arjen ruuat, ettdi mi saan ne aina

tehtyd...” Haastateltu nro 2.

... pédasiassa sitte tuoretta (...) et md haluun(?) silleen pakastevihanneksia, ettd niille

paiville, jos on kiire...” Haastateltu nro 9.

Joskus ympaéristokdytdntdjen toteuttaminen voi olla arjen sujumisen kannalta myds
jarkevad. Esimerkiksi hankintojen osalta on yhti lailla jirkevdd pohtia ostoksia arjen
sujumisen kuin ympdiristonkin kannalta. Haastatellut siis kiinnittdvit hankinnoissaan
huomiota hinta-laatu suhteeseen. Hieman kalliimpi tavara kestdd todenndkdisesti

kauemmin ja tulee ajan mittaan edullisemmaksi.
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Keskeinen tekijid tapojen muuttamisessa ympériston huomioivampaan suuntaan on
monen haastatellun mielestd se, ettd arjen ympéristokdytdnnét ovat mahdollisimman

helposti toteutettavia ja nykyisiin tapoihin soveltuvia:

”...et sen verran mie oon kuitenki kiireinen ja arkijarkevid, ettd mun pitdd saaha se
homma toimimaan. Mutta se minusta oiskin niinku, etti niitten ympéristdasioitten pitis
olla sellasia, ettd ne voi tehd helposti, ettd se ois just niinku minusta ndyttdd, ettd se on
jérkevii, se kannattaa joka suhteessa, niin sen pités olla sellasta. Koska ei ihmiset muuten
tee sitd suurena médrdnd ja ei se sillon auta mitddn. Tai mitddn, mutta se auttaa taas

niinku niin vahén...” Haastateltu nro 2.
Miten sé kuvaisit sun suhdetta ympiristoasioihin yleensi? Haastattelija

”Toisaalta kiinnostunu, mut toisaalta hirveen laiska itte ottaan selvdd mistddn asiasta. Ettd
sen tdytys niinkun tulla mulle jotain kautta, niin sitten mi oon valmis toteuttaan sen, jos
el se vaadi, tdytyy myontdd, ettd oon sen verran mukavuudenhalunen, et jos ei se vaadi
kauheen suuria toimenpiteitd ja tottumusten muutoksia. Et semmonen pikkuhiljaa

muuttaminen sopii ehkd mulle.” Haastateltu nro 5.

3.1.6 Voimattomuus

Voimattomuusnidkokulma kuvaa haastateltujen puhetta siitd, kuinka havaituille
ympdristbongelmille on vaikea 10ytdd ratkaisua. Havaitut ongelmat ovat esimerkiksi
laajuudeltaan niin suuria, ettei niille “kukaan mahda mitddn”. Tai sitten havaitut
ongelmat on periaatteessa mahdollista ratkaista, mutta jostain syystd niin ei uskota
tapahtuvan. Voimattomuus on tulkintani mukaan oman arjen ulkopuolisiin asioihin
kohdistettua epduskoa siitd, ettd joitakin ongelmiksi havaittuja asioita korjattaisiin.
Toisaalta voimattomuus voi olla omaan arkeen liittyvdd. Talloin on kyse siitd, ettd
jonkin ymparistokdytdnnon toteuttaminen omassa arjessa ei tunnu mielekkéélta. Syyna

voi olla esimerkiksi tunne siité, ettei omalla toiminnalla loppujen lopuksi ole merkitysta.

Huoli ja  huolehtimisen  ndkokulmaan  liittyvdstd  epdvarmuuspuheesta
voimattomuuspuhe eroaa siind, ettd havaittu ongelma tai huoli n&hdidn
ratkaisemattomana, eli siihen liittyvid mahdollisia ratkaisukeinoja ei katsota olevan tai
ainakaan niiden ei uskota toteutuvan. Kun epdvarmuuspuheessa hiilytdén hallinnan ja
hallitsemattomuuden vililld, voimattomuuspuheessa ilmaistaan mahdottomuutta.
Joidenkin arjen ymparistoongelmien ratkaiseminen koetaan mahdottomaksi joko omien

tai ”kenen tahansa” vaikutusmahdollisuuksien osalta.
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Alla on kaksi esimerkkié siitd, miten haastatellut ilmaisevat oman arjen ulkopuolelle
asettuvaa voimattomuutta. Siteerauksissa voimattomuus on vaikutusmahdollisuuksien
puutetta, joka periaatteessa koskee kaikkia. Jokainen altistuu ympdristohaitoille, halusi
tai ei:

”...mutta ku ei ne on toisaalta taas sit asioita, jokka on ja eikd niille mitddn voi,

tommoset, mikka nyt tdsté ihan aattelis. Ulos meet ja hengitét ja mité sid on ja muuten ni,

eipd niille mitdén voi...” Haastateltu nro 3.

”...sehén oiski helppoo, jos sitd pystyis huolehtii terveydestddn, hyvinvoinnistaan
pelkéstéén silld, et omilla toiminnoillaan, omilla valinnoillaan, mut ku se ei 0o niin, et ku

sithen vaikuttaa kaikki ulkopuoliset tekijdt.” Haastateltu nro 6.

Ulkopuolinen voimattomuus liittyy usein myods turvattomuuteen. Télldin esimerkiksi
viranomaisten, kuten poliisiin tai ympdristostd huolehtivien puistotydntekijoiden
mahdollisuuksiin ~ vaikuttaa  turvallisuuteen ei  uskota. Vaikka  tdssd
voimattomuuspuheessa nimetdén taho, joka on voimaton ongelmaksi koetun asian
suhteen, kyse ei ole syyllistimisestd, vaan siitd ettd havaituille ongelmille on lidhes
mahdotonta tehdd mitdén, tai ainakaan haastateltu ei usko vaikutusmahdollisuuksien

olemassaoloon.
”...mun mielesti ndd puistot ja kaikki niin, ne jotenki pitéis saada turvallisemmaks. Mut
eihdn niitd nyt valvottua varmasti saada (...) jos jotenkin pystyttds sillei ettei nyt ihan
rikottas kaikkia. Se on melkein heti ku johonki puistoon tulee joku uus vempalekki ni
hetihdn se mennéén kirjottaan jollain tusseilla tai jotenki sabotoimaan sitd, mutta, et olis
semmosta turvallista paikkaa sitte missd, ettd muutakin kun se oma piha. N&ai yleiset

puistot ja muut, ettd jos niitd pystyttdis jotenki sdilyttdméaén...” Haastateltu nro 7.

”...se on vihin se turvattomuuden tunne ja sitd justiin, ettd ei poliisikkaan (naurahtaa), en
maé nii sithen oikeestaan mitién keinoo sitte, koska voimavaroja niilldkdin ei oo. Ja voi
olla, ettd aateltas ihan, ettd toi on ihan pimee. Kylld niin moni nainen sanoo, ettei uskalla
mennd siis sillai, ettd onko sekin sitten median tekemii timmaosté, ettd meistd on tullu
véhan liian pelokkaita, ihmisistd. Mutta en mé osaa sanoo siihen ratkasua kylld ollenkaan,

ettd milld sen poistais sitten sen (turvattomuuden tunteen SR huom.).” Haastateltu nro 1.

Omaan arkeen liittyvdd, mutta sen ulkopuolelta tulevaa voimattomuutta aiheuttaa
ympéristoseikkoihin liittyvin tiedon ristiriitaisuus. Samasta asiasta voi olla monta eri

nikokulmaa ja mielipidettd. Mihin ndkdkulmaan sitten luottaa:

”...tulevaisuutta, no tietysti, ettemme kuormita sitd (luontoa ja ympiristdd SR huom.)
litkaa ja (nauraa) muuta vastaavaa(?), ettd tad kierrdtys menis kaikille jakeluun (...) on
tosi vaikee ldhtee ennustaan, kun tulee niin ristiriitasta informaatioo siitdki asiasta, ettei
sitd osaa sillei ottaa. Kai sitd jos ldhtis omien mittareitten kanssa tonne noin, kai sitten

sais ihan tdysin (naurahtaa) totuudenmukaisia tuloksia...” Haastateltu nro 4.
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Myohemmin sama haastateltu pohtii tiedonsaantia erilaisista ympaéristoseikoista:
”...no nettisukupolven aikana niin sehdn on aika helppoo, mut ku sekin on, ettd
netissdkin on niin ristiriitasta se tieto, ettd mistis sitd nyt 16ydét sitten oikeeta tietoo,

sekin on vidhin semmonen...” Haastateltu nro 4.
Mielekkyyden puuttuminen arjen ympdristokdytdnnoistd liittyy tiedon ristiriitaisuuteen
ja paljouteen. Kun ymparistdseikkoihin liittyvistd asioista on vaikea saada “oikeaa” ja
“tasmillistd” tietoa, on my0Os vaikea tietdd, miten toimia. Ymparistotiedon ristiriitaisuus
ei kannusta arjen ympdristokdytdntdjen toteuttamiseen. Ei ole myOskédn takeita sille,
ettd oma toiminta vaikuttaisi havaittuihin ongelmiin.

Omaan arkeen liittyvdd voimattomuutta aiheuttaa vaikutusmahdollisuuksien
puuttuminen tai vdhdisyys. Omassa arjessa on usein kyse mielekkyydestd. Joitakin
ympéristokdytintojd tehdddn, vaikka niiden tekeminen ei tunnu mielekkaalta.
Mielekkyyden puuttuminen johtuu tulkintani mukaan etenkin sen tiedostamisesta, etti
kaikki eivét kuitenkaan huomioi ympéristod arjen kiytdnnoisséén:

”... biojatteet ja timmdset muut, ne on semmosia pienid kuitenkin mitkd méa katon, ettéd
méai teen niinkun omalta osaltani, vaikka véililld aattelen sitéd, ettd vaikka se alkaa siitd,
ettd yks tekee, mut ettd jos yks tekee ja sata ei niin se ei auta. Mut sit taas tulee se, etti
onhan se aina kuitenkin sekin apu, sekin on pois sieltd. Mut ndd on vdhdn semmosia
ajatuksia, mihinkd vililli menee, ettd ei se mun tekosella oo mitddn merkitystd, mut sit

ma aattelen, ettd jos taas niinku hirvee méara ihmisid aattelee niin, ni siindhén se tuleekin

se joukko, ettd ku nekin kaikki tekis...” Haastateltu nro 3.

... tietysti se on hirveen véhédsen miti itte pystyy tavallaan tekeen, mutta osaks vaan se
ykski on, joku korsi(?) sindnsa...” Haastateltu nro 9.

Huoli- ja huolehtimisen ndkdkulmassa haastatellut kertovat huolehtivansa ympéristoon
liittyvistd seikoista, kuten jatteiden lajittelusta. Omien tekojen vaikutukset kuvataan
kuitenkin ldhes olemattomiksi. Yhtdéltd omien tekojen merkitys tiedostetaan, mutta
toisaalta ajatellaan niiden merkityksen véhiisyyttd, kun kaikki eivédt toimi samalla

tavalla. My0s oma toimimattomuus tiedostetaan:

”...et se on aika vaikee just tdd, ettd, jos mind ni miks ei muutki, et ku sehén on niinku
kaikki asiat, ku ne on pienistd asioista kiinni. Mut se on vidhd tillasta taisteluu
tuulimyllyjd vastaan, et jos sé rupeet kauheesti 41amolod pitdmién jostain asiasta, mut ku
sé et voi sille mitdan. Et onneks meil on niité aktiivisia, jotka ottaa kantaa ja osallistuu,
mi oon aika passiivinen siind asiassa, mul on niinku sellanen kédet levalldan
mentaliteetti, ettd shit happens, voi voi (nauraa) ei niinku. Tuntuu jotenkin, ettd ei siitd
pysty tai ei niinku kykene, et ei sil oo merkitystd enda.”

Ajatteleks séi niinku yhden ihmisen..? Haastattelija
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”Nii siis niinku pelkéstdén, jos ldhtis tosta toitottaan, ettd hyvéinen aika ku tdi
kivimurskaamoki on tdssd ja tddlt tulee nditd polya, ettd kohta on kauheet polykeuhkot

nii, eipd se meikéldisen piipittdminen siihen paljon auta (naurahtaa).” Haastateltu nro 6.
Jonkinlainen ratkaisu” arjessa koettuun voimattomuuteen on mielestdni omaan
eldmddn vetdytyminen. Talla tarkoitan ratkaisemattomiksi koettujen ongelmien
sulkeistamista arjen ulkopuolelle ja keskittymisti vain omaan eldmdidn ja omiin
valintoihin. Asioilla, joihin ei voi vaikuttaa, ei siis kannata vaivata mieltddn. Sen sijaan
on jarkevampéd keskittyd niihin seikkoihin, joille itse voi tehda jotakin.
”...slis md en voi sille otsonikadolle kauheesti ja minkd verran mi voin jolleki
kasvihuoneilmidlle niin kylld méd niinku haluan omassa arjessa tehd kaikkia asioita niin
paljon ku suinki, mutta mun mielesté tollanen niinku toi hiekotusasia on sellanen mihin
vois vaikuttaa ja milld vois niinku saada silleen. Mik& on silleen tavallaan meidn népeissé
tdssd (...) mé en jaksa oikeesti olla huolissaan sellasista kauheen isoista asioista, vaan méa
haluaisin tehd nditd, mitd méd voin téssi tehd ja lapsillekki opettaa sitd, ettd me tehhédn
niitd pienii, kun me ollaan niitd pienid ihmisid ni me tehhdin niitd pienid asioita, koska
me ei olla niitd isoja paéttdjid. S& voit olla aikuisena iso pééttdja, sillon sun pitdé tietdd
paljon niistd, mutta nyt me tehhan niinku néitd pienid.” Haastateltu nro 2.

Voimattomuus on siis kokemusta joko ulkopuolelta aiheutuvista tai omaan arkeen
liittyvistd vaikutusmahdollisuuksien puutteista. Voimattomuuspuhe liittyy etenkin
turvattomuuden kokemiseen, tiedon ristiriitaisuuteen sekd mielekkyyden puuttumiseen

ympdriston kannalta parempien kdytdntdjen toteuttamisessa.

3.2 Luonto ja ympadristo aitien elaméankulussa

Edelld kuvatussa ndkokulmatarkastelussa aineiston narratiivinen ulottuvuus tulee esille
lahinnd nostalgiandkdkulmassa. Tarkempaa aineiston ajallista jdsennystd kuvaan
seuraavassa tarinoiden ja sisdisen tarinan kisitteen avulla.

Taté tutkimusta varten tekeméni haastattelut eivét ole eldmédkertoja, vaan niissd on
elamdkerrallinen ulottuvuus, joka muodostuu haastateltujen omaa lapsuuttaan
koskevista pohdinnoista sekd heiddn tekemistddn vertailuista yhtdéltd lapsuuden ja

aikuisuuden ja toisaalta aikuisuuden ja vanhemmuuden valilla.

3.2.1 Muistot
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Muistojen kategoria eli ditien kokemukset ja muistot omasta lapsuudesta kertoo tarinan
haastateltujen lapsuuden luontoon ja ympéristoon liittyvistd seikoista. Muistojen
tarinassa luonto ja ympdristd ovat ensinndkin toiminnan paikkoja. Metsdssd tai
pihapiirissd leikittiin ja leikkimiseen liittyivit kaverit. Leikin lisdksi lapsuuden luonto
kuvataan hyddyntdmisen paikaksi. Marjojen poiminta, sienestys, kalastus, puutarhan- ja
pihanhoito olivat osa haastateltujen lapsuutta. Luonnon Ildsndolo lapsuudessa
kuvataankin itsestddn selvdnd, kyseenalaistamattomana, osana jokapaiviistd eldmaa.

Muistojen tarinassa niin luonto kuin ympéristokin ovat turvallisia. Turvallisuus
liittyy sekd luonnon kokemiseen puhtaana ettd toisten ihmisten tuntemiseen. Niinpd
myo6s lapsuuden asuinympdristd ndyttdytyy turvallisena. Thmiset olivat usein tuttuja ja
litkkkuminen ympdristdssd vapaata, koska varottavaa ei juuri ollut puista putoamista,
vaarallisia tyOkaluja tai autoteitd lukuun ottamatta. Monet didit kuvaavat lapsuutensa
asuinympdriston my0s yhteisolliseksi, mikd saattaa vaikuttaa sen kokemiseen myos
turvalliseksi.

Ympiéristoseikat eivét sindllddn ole esilld muistojen tarinoissa. Haastatellut olivat
lapsia  aikana  (1960-luvun  puoliviélistdi  1980-luvun  puolivéliin), jolloin
ympéristokysymykset ja —ongelmat vasta tulivat julkiseen keskusteluun. Tosin 1970-80
-lukujen taitteessa ympéristoliitkehdintd oli Suomessa huipussaan ja julkisuutta saaneita
ympdristokamppailuja syntyi eri puolella maata, tunnetuin varmasti Koijarvelld 1979.
(Jarvikoski 1994, 33 ja 46-47). Se, ettid haastatellut ovat tuolloin eldneet lapsuuttaan
saattaa vaikuttaa luonnon ja ympériston arvostamiseen ja siihen, ettd luonnon
hyvinvoinnista on tullut heille tirkedi. Aitien on myds suhteellisen helppo eritelld arjen
ympiristoseikkoja tdmdn hetkisen eldménsi osalta.'®

Joka tapauksessa luonto, useimmiten metsé, kuvataan térkedksi lapsuuden paikaksi,
ja monet kertovat luonnon kunnioittamista opetetun kotona. Yksi diti kertoo myos
partioharrastuksen opettamasta luonnon kunnioittamisesta. Yhtd poikkeusta lukuun
ottamatta haastatellut eivdt erota lapsuudestaan arjen ympdéristokdytint6jd, mutta
16ytavat kuitenkin tapoja, jotka nyt voisi nimetd arjen ympéristokaytinnoiksi, kuten
kompostointi, omavaraisuus ruuan suhteen tai ulkohuussi. Yksi haastateltu kertoo
vanhempiensa olleen “aikansa edelldkédvijoitd”. He  esimerkiksi kéyttivat
luonnonmukaisia torjuntamenetelmid puutarhanhoidossa aikana, jolloin tehomaatalous

alkoi korjata naapurien satoa. Samainen diti kertoo lapsuuden vaikuttaneen hdnen

16 Katso luku 3.2.4
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nykyiseen arvomaailmaansa voimakkaasti. Hinen osaltaan vanhempien suhtautuminen
luontoa ja ymparistdd kohtaan vaikuttaisikin olevan Hénnisen kuvaama ydinkokemus,
joka jdsentdd myds haastatellun nykyistd arkea. Haastateltu huomioi arjessaan
ympéristoseikkoja hyvinkin tarkasti. Hén esimerkiksi ostaa mahdollisimman paljon
luvomutuotteita, hankkii suurimman osan tarvitsemistaan tavaroista kaytettyind ja
huolehtii kulutuksestaan tarkasti. Toiseen &itiin on puolestaan vaikuttanut voimakkaasti
Tshernobylin (1986) onnettomuus.

Tarina haastateltujen lapsuuden luonto- ja ympéristomuistoista voisi olla myos
“itsestddn selvyyksien” tarina. Luonto ja ympdristd olivat haastateltujen lapsuudessa
niin kiintedsti ldsnd, ettei niiden eritteleminen jélkikdteenkdén tunnu helpolta.
Lapsuudesta on mieleen jdanyt puhdas, turvallinen ja ldheinen luonto.

Tarkasteltaessa haastateltujen ndkemyksid ymparistoseikkoihin suhtautumisesta
heiddn lapsuudessaan, on pidettivd mielessd se, mitd Hénninenkin sisdisen tarinan
kisitteessddn nostaa esille. Lapsuuden muistoja ei voi pitdd tdysin “autenttisina”, vaan
ne on tulkittava haastateltujen tdménhetkisen eliménkokemuksen valossa. Myos

haastatellut itse tiedostavat timén.

Miten sun lapsuudessa suhtauduttiin ruokaan liittyviin ympiristoseikkoihin?
Haastattelija

”En mai tid, ei niistd varmaan juurikaan puhuttu. Mut mun iti oli kotiditi ja kun ei ollu
rahaa (...) ni kaikki tehtiin itte ja kéytettiin viimeseen pisaraan asti, ettd on se niinku
jélkeenpdin ajatellen aika ekologista (naurahtaa). Mutta en mé usko, etté sitd on mielletty
sillon mitenkdén ympéristdystavéllisend, et se on ollu se kdytdnnon sanelema pakko. Eika
sillon oo kéytetty eineksii, ei niitd kauheen yleisesti kéytetty sillon varmaan muutenkaan,
mutta meilld vield vehemmain. Ku saatiin Saarioisten (naurahtaa) maksalaatikkoo ni se oli

juhlapiivi (nauraa) et onhan se sillai ollu aika luontoystévillistd.” Haastateltu nro 5.

Vaikka lapsuuden arjessa ei puhuttu ympéristdseikoista tai ympériston puolesta
toimimisesta, saattoivat silloiset kdytdnnot olla ympériston suhteen jopa nykyisid arjen
kaytdntojd parempia. Arkea ei kuitenkaan silloin maééritelty ympéristondkokohdista
ldhtien, kuten ténd pédivdnd monen asian kohdalla tehddin. Jos nykyéén naistenlehdissé
kirjoitetaan ekoarjesta, ennen saatettiin kirjoittaa sddstdviisyydestd. Kaiken kaikkiaan
luonto ja sen ldheisyys lapsuudessa on keskeinen osa muistojen tarinaa. Tédhdn tarinaan
haastatellut ammentavatkin tarinavarannosta hyvin yksimielisesti samoja asioita.
Lopuksi on vield pidettivd mielessd se, ettd vanhemmuudella varmastikin on

lapsuudenmuistoja vahvistava merkitys. Kuten edelld kuvattu havahtumisnakékulmakin
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kertoo, omien lasten my&td my0Os luontoon ja ympéristoon liittyvit seikat ovat saaneet

uusia merkityksid ja myos nousseet uudelleen ajatuksiin.

3.2.2 Vanhemmaksi tuleminen

Aidiksi tulon tarina on kertomus siirtymisesti. Vanhemmiksi tullessaan #idit tekevit
lastensa mydta vertailua oman lapsuutensa ja lastensa lapsuuden vililld. Suhtautuminen
luontoon muuttuu itsestéén selvyyksien muistelusta omien lasten luonnon ja ympariston
arvioimiseksi. Téssé sisdinen tarina siis jdsentdd ja seuloo kokemuksia seké arvoja.

Lasten asuinympdriston luonto on monen didin mielestd muuttunut paljon omasta
lapsuudesta. Muutos on merkinnyt alkuperdisen luonnon védhenemistd, leikkitilan
kaventumista, yhteisollisyyden védhenemistd sekd ennen kaikkea turvallisuuden
heikentymistd. Lasten mahdollisuudet luonnossa leikkimiseen ja sielli vapaasti
olemiseen kuvataan heikommiksi kuin omassa lapsuudessa. Asuinympéristossd on
ahtaampaa ja enemmaén liikennettd. Sielld on myds rauhattomampaa ja turvattomampaa.
Vaikuttaa siis siltd, ettd ainakin osa omassa lapsuudessa arvostetuista luonnon ja
ympaériston elementeistd puuttuu omilta lapsilta. Muutos on siirtymén tarinan keskeinen
elementti ja se, joka yhdistdd ditien kertomuksia. Tarinavarannon kisitettd kdyttden,
my0s siirtymén tarina on haastatelluilla varsin yhdenmukainen.

Siirtymin tarinassakin tulee esille lapsuuskokemusten vaikutus nykyisiin arvoihin ja
kaytiantoihinkin. Eniten se ndkyy luontoon ja ympéristoon suhtautumisessa. Tétd olen
kuvannut jo edelld kasvatusndkokulmassa. Vanhemmaksi tuleminen ndyttdd siis
nostavan oman lapsuuden uudelleen esille.

Siirtymén tarinassa didit kuitenkin sopeutuvat vallitsevaan tilanteeseen. He
havaitsevat lastensa myotd uusia epdkohtia ja ovat niistd huolissaan. Toisaalta didit
myos toimivat huolestuttavien asioiden torjumiseksi'’. He esimerkiksi vahtivat lapsiaan
tai pyrkivdt muodostamaan yhteisollistd ilmapiirid asuinympéristoonsd. Lisdksi didit
16ytdvdat myos positiivisia muutoksia, vaikkakin vdhemmén kuin negatiivisia.
Positiivisia muutoksia ovat esimerkiksi luonnon ja ympériston huomioimisen
lisddntyminen, ympadriston suunnittelu, virkistyskdyton huomiointi sekd jétehuollon

parantuminen.

17 Katso luku 3.1.4
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Sisdisen tarinan kisitettd tulkiten lasten syntymd on tapahtuma, joka “pakottaa”
tarkastelemaan luontoa ja ympéristod lapsen silmin, mutta vanhempana. Ja kuten
todettua siirtymén tarina ei kuvaa vain nykyisyyttd ja sen muutosta, vaan myos sitd
toimintaa, mihin muutoksia havaittaessa on mahdollisesti ryhdytty."®

Siirtymin tarinassa lapsuuden arvot saavat uuden merkityksen, kun omia
lapsuudenkokemuksia seki lapsuudessa opittuja luontoon ja ympéristoon liittyvid arvoja
halutaan mahdollisuuksien mukaan tarjota omille lapsille. Siirtymén tarina on siten
myds arvojen jasentymisti uudelleen, nyt vanhemmuuden nékokulmasta katsottuna.

Toisaalta muutoksen havaitseminen ei liity vain lapsuuden ja nykyisyyden
vertaamiseen. Vertaamista tapahtuu koko ajan. Pienen lapsen vanhempana esimerkiksi
lahiympdriston muutokset ja asuinympéristd ylipddnsd tulevat merkityksellisiksi.
Vanhempana ikddn kuin joutuu herkistymdin ympéristossa tapahtuville muutoksille ja
pohtimaan esimerkiksi sité, millainen on lapselle hyvi asuinympéristo'’.

Sisdisen tarinan kéasitettd seuraten, vanhemmaksi tulon tarinassa vaikuttaa taustalla
lapsuuden luonto sekd siithen liittyvét arvot. Vanhemmaksi tuleminen on Hénnisen
sanoin situaatiossa tapahtuva muutos, joka enemmén tai vihemmin kyseenalaistaa
aikaisemmat arjen kiytdnnot. Samalla se haastaa didit tulkitsemaan eldméntarinaansa ja
tdssd suhtautumistaan ympdaristoseikkoihin ja nithin liittyviin kédytdntoihin uudestaan.

(Hanninen 2000, 60.)

3.2.3 Vanhempana oleminen

Vanhempana olemisen tarina on kertomus muutoksista ja ristiriidoista, jotka lasten
mydtd ovat tulleet osaksi arkea. Vanhempana olemisen arki on erilaista kuin arki ennen
lapsia. Vanhempana olemisen tarinassa lapset asettavat vanhemmilleen vaatimuksia
olemalla vanhempiensa, tdssd tapauksessa haastateltujen 4ditiensd havahduttajia ja
patistajia. Lisdksi lapset tuovat arkeen ymparistdseikkojen osalta ristiriitoja.

Kun edelld kuvattu vanhemmaksi tulon tarina kertoo muutosten havaitsemisesta,
vanhempana olemisen tarina kuvaa muutoksia osana jokapdivéistd arkea. Vanhemmuus
siis kiinnittdd &idit uuteen eldméntilanteeseen ja sithen liittyviin kayténtoihin.

Vanhemmuudesta on tullut arkista myds ympéristdseikkoihin liittyvissi asioissa. Aidit

'® Koska olen jo edelld kertonut ditien toiminnasta heitd huolestuttavien seikkojen osalta (huoli ja
huolehtimisen ndkdkulma), en toista kédsittelemédni tdssa.
"% Katso luku 3.3.2
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ovat siten asettuneet eldiméin uudessa eldméntilanteessa ja sen eldminkdytdnndissa.
Vanhemmuudesta on tullut osa identiteettid. Sisdisestd tarinasta tulee didin tarina, jossa
luontoon ja ympéristdoon liittyvid seikkoja on ajateltava lasten kautta.

Vanhempana olemisen tarina kertoo sopeutumisesta muutoksiin ja ristiriitoihin.
Lapset tuovat arkeen myds ymparistoseikkojen osalta uusia asioita, joihin vanhempien
on jollain tavalla otettava kantaa. Usein lasten asettamiin vaatimuksiin tai lasten myd&té
havaittuihin seikkoihin liittyy kuitenkin ristiriitoja. Tarkastelen vanhempana olemisen
tarinaa tarkemmin luvussa 3.3. Sitd ennen on kuitenkin paikallaan palata tarinavarannon
késitteeseen.

Haastatelluille dideille elami lasten kanssa on luonnollisesti lapsiperheen elamaiai.
Kuitenkin se, millaisen aseman ympaéristoseikat arjen eldméssd saavat, vaihtelee. Néin
haastatellut siis ikddn kuin valitsevat erilaisista “ympéristdarjen” tarinamalleista
itselleen sopivimman, josta haastattelussa kertovat. Yhden &idin tarina kuvaa hyvinkin
pitkdlle vietyd ekoarkea, kun taas toisen didin arjessa ympdristoseikat eivit saa
kovinkaan merkittdvdd roolia. Suurin osa dideistd asettuu ndiden ddripdiden valiin. He
tiedostavat mitd erilaisimpia arjen ympdristoseikkoja, mutta kédytdnnon toimintaan
ryhtyminen ei olekaan itsestddn selvéa ja helppoa.

Tassd esittdmédni tarinat ovat tyyppitarinoita, jotka vékisinkin kadottavat jotakin
haastateltujen arjen kirjosta. On kuitenkin tirkedd tiedostaa se, ettd jokaisella
haastatellulla on kéytdssdén sosiaalinen tarinavaranto, jonka suhteen omaa eldmii
jasennetddn. Kun kahden ensimmadisen tarinan kohdalla tarinavarannosta ammennettiin

varsin pitkélle samoja asioita, tdssd tarinassa haastateltujen “valinnat” eroavat toisistaan.

3.2.4 Elamankulku

Eldménkulun tarina kertoo jokapiivéisestd arjesta, siitd kuinka eldmi kulkee pdivésti
toiseen. Erotuksena edelliseen tarinaan tdssd ei pohdita vanhemmuutta, vaan arkea. Sitd
miten lasten myotd ilmaantuneiden vaatimusten ja ristiriitojen keskelld kuitenkin eletdin
jokapdiviistd eldmaé. Tarina kuvaa sitd, miten ymparistoseikat ovat kdytdnnon arjessa
lasnd, millaisia ongelmia arkeen liittyy ja toisaalta miten jokapiivdinen arki kuitenkin
sujuu. Eldménkulun tarinassa korostuu eldméntarinan ndyttimo, arjen sosiaalis-
historialliset ja kaytdnnélliset reunaehdot. Samalla tarina kertoo siitd, millaisia arvoja

jokapéiviiseen arkeen ympdristdseikkojen osalta liittyy.
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Vanhemmat siis kertovat jokapdiviisen arjen edellytyksisti, tarpeista, toiveista, seka
huolenaiheista. Jokapdivdisid ympadristoseikkoihin liittyvid ongelmia ovat ympériston
turvattomuus, terveyteen vaikuttavat ympéristotekijit, esimerkiksi hienopdly tai
auringonsiteily. My0s ympériston vaikutukset ravintoon ovat monen &idin arkeen
jollain tavalla vaikuttava seikka.

Lapsiperheen arki vaikuttaa kiireiseltd, mikd asettaa arjen sujumiselle omat
vaatimuksensa. Eldmékulkua ohjaavat myds tottumukset sekd erilaiset rajoitteet, kuten
taloudellinen tilanne tai asuin- ja elinympéristo.

Lapsiperheiden eldméssd ymparistoseikoilla on roolinsa, vaikka usein térkeintd on
arjen sujuminen ja ympdristokdytintdjd toteutetaan sen ehdoilla. Jokapdiviisistd
ympdristokdytdnnoistd jitteiden lajittelu kuvataan asiaksi, josta huolehditaan. Lisdksi
kannetaan huolta ldhiympériston siisteydestd ja lasten opettamisesta luontoa
arvostaviksi. Se, minkd merkityksen ymparistokdytdnnot kunkin didin arjessa saavat,
heijastelee haastatellun omassa lapsuudessaan oppimia ymparistoon ja luontoon liittyvia
arvoja ja kiytantdjd. Mitd enemmin merkitystd lapsuuden luonto- ja
ympéristokokemuksille annetaan, siti enemméin arjen ympéristokédytintojd pohditaan
myds nykyisessd arjessa. Néin ollen yhden &idin tarina kertoo enemmaén “ekoarjen”
mahdollisuuksista, toisen taas sen rajoitteista ja kolmannen puolestaan sen
merkityksettomyydestd. Se, millaiseksi didit kuvaavat suhdettaan arjen luonto- ja
ympéristoseikkoihin, kertoo myds arvoista, joita he timédn hetkiseen eldméansa liittavat.

Eldménkulun tarinassa asuin- ja elinympirist6lld on tirked rooli ja turvallisuus on
ympaéristoseikka, josta tarinassa eniten puhutaan. Luontoa arvostetaan ja luonnon
katoamisesta asuinympériston ldheisyydestd on moni huolissaan. Luonto on lapsille
arvokas leikkipaikka ja kokemusten tarjoaja. Liséksi se on arjesta irrottava
rauhoittumisen paikka.

Eldminkulun tarina on elimédn jdsentdmisti sen suhteen, mikd rooli
ympiristdseikoilla arjessa on. Aitiys on muuttanut ympiristdseikkoihin suhtautumista ja
tuonut lapsuuden muistoja vertailupohjaksi nykyisyydelle. Ristiriidoista huolimatta
arjen ympdristokdytdnnot saavat jonkinlaisen sijan jokaisen &idin kertomuksessa.
Eldaminkulun tarinassa kerrotut ymparistokdytdnnot vaihtelevat jatteiden lajittelusta

9920

“todelliseen ekoarkeen™" pyrkimiseen.

% Todellisella ekoarjella tarkoitan tissi yhden #idin tarinaa siitd, kuinka han pyrkii huomioimaan luonnon
ja ympdriston arjessaan niin pitkélle kuin se suinkin on mahdollista. En siis viittaa silld mihinkd4n
erityiseen méadritelméadn siitd, mika on ekoarkea tai vihredd eldméntapaa (vrt. Saaristo 1994, 28).
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3.2.5 Tulevaisuus

Jos muistojen tarina kertoo menneisyydestd, vanhemmaksi tulon tarina siirtymisesti
vanhemmuuteen ja kaksi edellisti tarinaa nykyisyydesti (ensimméinen vanhemmuuden,
toinen arjen ndkokulmasta), tulevaisuuden tarina keskittyy nimensd mukaisesti edessi
olevaan eldmddn. Tulevaisuuden tarina kertoo ympaéristoseikkoihin liittyvistd peloista
sekd epdvarmuudesta ympdriston tulevaisuuden suhteen. Tulevaisuus ei kuitenkaan ole
vain epdvarmuutta ja pelkoa. Se siséltid myods mahdollisuuksia parempaan.
Tulevaisuuden tarinasta l0ytyy uskoa siihen, etti nykyisid ongelmia onnistutaan
ratkaisemaan ja omat lapset selviytyvét, vaikka ympdériston tulevaisuus nyt
ndyttiytyisikin melko huonona.

Tulevaisuuden tarinan pelot liittyvét luonnon katoamiseen tai ainakin véhenemiseen
sekd ympériston turvattomaksi muuttumiseen. “Oikea” luonto siirtyy yhd kauemmaksi
ithmisen raivatessa tilaa eikd rakennettu luonto, kuten puistot, voi korvata alkuperaista.
Myo6s luonnon saastuminen ja muuttuminen ylipddnsd (esimerkiksi vuodenajat tai
ddrimmaiset  sddilmidt), ympdristohaittojen  terveysvaikutukset ja  ihmisen
vilinpitdmittomyys luontoa kohtaan huolestuttavat haastateltuja.

Epavarmuus kiteytyy tulevaisuuden tarinassa siihen, ettd tiedetyt ongelmat nihdaan
niin  moniulotteisina, ettd niiden ratkaiseminen ndyttdytyy = epdvarmana.
Ympiristoasioista saadun tiedon ristiriitaiseksi kuvaaminen saattaa vaikuttaa
epdvarmuuden tunteeseen, samoin kuin seikka, jonka moni 4iti totesi: kukaan ei yksin
mahda ympdristéongelmille mitddn, kaikkien pitdisi toimia, mutta miten kaikki saadaan
toimimaan?

Haastateltujen joukossa on my0s ditejd, jotka eivdt ole huolissaan luonnosta ja
ympéristostd. Heidén tulevaisuuden tarinansa on luottavaisempi kuin “huolehtijoiden”.
Kuitenkin kaikki &idit luottavat tulevaisuuteen. Tulevaisuuden tarina on myo0s
mahdollisuuksien tarina. Lienee aika luonnollista, ettd pienten lasten didit luottavat
tulevaisuuteen ja lastensa mahdollisuuksiin ratkaista tdnd pdivéni havaittuja ongelmia.
Olisiko vanhemmuudessa ilman titi luottamusta edes mielti?

Pienten lasten &itien huoli ympériston tulevaisuudesta johtuu varmasti myos miti
erilaisimpien ympdristod koskevien uutisten paljoudesta. Media vaikuttaa varmasti

vanhempien kisityksiin siitd, mitkd asiat tini piivinid ovat huolestuttavia. Aidit
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kuitenkin valitsevat tarjolla olevasta ’tulevaisuuden uhkien” tarinavarannosta ne, joista
itse ovat huolissaan. Pienten lasten vanhempien kohdalla ympériston tulevaisuuteen
liittyvét huolet eivdt kuitenkaan ole niin keskeinen seikka kuin jokapéivdiseen arkeen
vaikuttavat huolet. Vaikka vanhemmat ovat tietoisia kaukaisistakin ympiriston
hyvinvointia uhkaavista seikoista, lasten kanssa eletddn wvarsin tiukasti kiinni

nykyisyydesséd. Kovin paljon tulevaisuuden huolille ei lopulta jadkéén tilaa.

3.3 Lapset muutosagentteina

Seuraavissa kolmessa jaksossa tarkastelen ldhemmin sitd muutosta, jonka lasten
syntymi on tuonut arjen ympéristdseikkoihin. Lapset tuovat mukanaan muutoksia ja
tekevit elamistd lapsiperheen arkea. Téssd mielessé lapset voi ndhdd myos aktiivisina
toimijoina, erddnlaisina muutosagentteina.

Lapsi toimijana tai muutosagenttina on metafora. Pienet lapset eivit konkreettisesti
vaadi vanhempiaan esimerkiksi havainnoimaan ympéristdd uudella tavalla. Kuitenkin
he ovat syy sille, ettd joissakin ympdristoseikkoihin liittyvissd asioissa vanhemmat ovat
muuttaneet suhtautumistaan tai arjen kdytdntojdén. Lapsia voi siten pitdd vdlittdjind
muutoksissa, joita lasten syntymin jilkeen ympéristokdytanndissd mahdollisesti on
tapahtunut. Vanhemmat eivét siis suoraan kerro lastensa vaativan heitd muuttamaan
tapojaan®'. Haastattelemani vanhemmat ovat pienten lasten iitejd, jolloin lasten
suoranaiset ymparistdseikkoja koskevat vaatimukset eivét luonnollisestikaan voi olla

kovin tdsmentyneita.

3.3.1 Havahduttajat

Ollessaan havahduttajia lapset tuovat mukanaan paitsi tulevaisuuden myos
menneisyyden ulottuvuuden havahduttamalla vanhempansa huomaamaan sekd uusia
asioita ettd muistamaan vanhoja. Lasten myd6td esimerkiksi 1dhiympéristd ndyttdytyy
uudenlaisena ja sieltd 16ytyy seikkoja, joihin haastatellut eivét ennen lapsia juurikaan
kiinnittdneet huomiota, esimerkiksi lasinsiruja tai koirankakkaa. Ympéristod katsotaan
uusin silmin -lapsen perspektiivisti - ja samalla havaitaan kuinka erilainen sama

ympdristd on aikuiselle ja pienelle lapselle.

*! Lukuun ottamatta yhti itid, jolla on my®&s teini-ikiisié lapsia. Katso luku 3.1.2
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EE)

.. ettd just sellanen turvattomuuden sellanen, ettd mihin niitd uskaltaa paistdd. Ja kun
ne ois molemmat (...) kauheen mieluusti kesdlld avojaloin ja (...) ei mua nyt ennen
sellaset tietysti kiinnos, ei mua leikkikenttien kunto kiinnostanu sillon aikasemmin

mitdén...” Haastateltu nro 2.

Keskeinen seikka, johon lapset ovat A&itinsd havahduttaneet, on ympériston
turvattomuus. Lasten myotd autoista ja litkenteestd tulee arjen ympéristoon liittyvid
huolenaiheita. ~ Samoin  epdisiistit  puistot  lasinsiruineen ja  mahdollisine
huumeruiskuineen huolestuttavat &itejd. Namid ihmisen ympéristoon aiheuttamat
ongelmat huipentuvat huoleen toisten ihmisten konkreettisesti aiheuttamasta uhasta.

Huoleen siitd, ettd tuntemattomat ihmiset voivat tehdi pahaa lapselle:

”,..valitettavasti toiset ihmiset tekee sen aika, turvattomana, 1dhinni(?). Et en mai, no
lapsi on vield aika pieniki, mutta kylld musta tuntuu, ettd aika monta vuotta saa menni
ennen kun mé uskallan sen péddstdd yksinddn ympéristoon leikkimdén. Than autojen takia,
autoilijoista ei koskaan tiedd, huomaako ne pientd lasta. Ja sitten en maa valttamatta luota
kaikkiin ihmisiin, etteikd ne sit tekis pahaa lapsille, kun kaikkia tarinoita kuulee. Ja sitte
semmonen, vaikkei nyt toisia ihmisidkaén pelkdd, mut se, et osaako lapsi sitte valttdmatta
varoo niitd kaikkia paikkoja ja telo itteddn. Ku ajattelee kaikkia rakennustydmaita ja

muita, mité tdssd on...” Haastateltu nro 5.

Turvattomuuden liséksi lapset ovat havahduttaneet ditinsd asuinympariston erilaisuuteen
ditien omaan lapsuuden asuinympéristoon verrattuna. Omilla lapsilla on vdhemmén
leikkitilaa, etenkin turvallista leikkitilaa. Lapsia onkin monen didin mielestd vahdittava
enemmdn kuin ennen. Tdhdn liittyy my0s puhe yhteisollisyyden merkityksesta.
Asuinympéristossd vallitseva yhteisollisyys koetaan tulkintani mukaan turvallisuutta,
sen puute turvattomuutta lisddvéna tekijind. Haastateltujen puhuessa yhteisollisyydesta
keskeistd on toisten, etenkin ldhelld asuvien, ihmisten tunteminen. Kun ihmiset ovat
tuttuja, heihin on helpompi luottaa ja vanhemmat voivat keskendén jopa sopia pihan
yhteisistd pelisdédnnoistd ja siitd, ettd muillakin kuin lasten vanhemmilla on oikeus
tarvittaessa puuttua lasten tekemisiin.

Luontoon sinénsé liittyvid lasten myotd tapahtuneita havahtumisia on vihemmén.
Haastateltujen mielestd luontoa on vihemmén kuin omassa lapsuudessa, joskin tdhdn
ndkemykseen vaikuttaa haastatellun lapsuuden asuinympdiristo. Kahden didin mielesta
heidén lapsillaan on jopa enemman luontoa leikkipaikkana kuin omassa lapsuudessa oli.
Naéistdkin dideistd toinen on kuitenkin huolissaan siité, ettd “kaikki paikat rakennetaan
tdyteen”. Haastattelujen perusteella myos vield jéljelld olevan luonnon pelédtidén yha
viahenevdn. FErds selitys ndkemykseen luonnon véhenemisestd nykyisessd

asuinympdristdssd voi olla se, ettd moni dideistdi mieltdd luonnon niin sanotuksi
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alkuperdiseksi luonnoksi, ja esimerkiksi puistoja pidetdén rakennettuna luontona tai
ympaéristond. Toinen selitys voi olla jo aikaisemmin toteamani seikka, ettd haastatellut
asuvat alueella, jossa on ldhivuosina rakennettu paljon.

Luonnon hdvidmisen ohella sen puhtaus huolestuttaa &itejd. Lapsena luontoa
hyodynnettiin paljon muun muassa marjastamalla, mutta nyt on havahduttu miettiméén
sitd, miten luontoa voi hyddyntdd ja onko se turvallista. Tama liittyy varmasti
muutokseen, jonka moni &iti kuvaa lasten myd6td tapahtuneen ruokaan suhtautumisessa.

Aikuisena ja ditind asioita ajattelee eri tavalla!
”...méd oon ruvennu miettiin marjoja, misté niitd esimerkiks voi poimia, misté voi poimia
sienid, koska niitd voi kéyttdd. Just sen takia, ettd niitd on silld lailla 1dhelld, etten maa
mee mistddn ihan autotien, ison tien vierestd poimiin mitdéin syotdvda. Et se on vahdn
niinku muuttanu muotoonsa se turvallisuus, ettei lapsena osannu ajatella semmosia. Se
nyt vaan oli turvallista leikkid ja sieltd voi poimia, jos nyt sattuu jotain marjoja naapurin
kakaralta jiédméan (naurahtaa) ni pysty syoméan. Mutta ehké sité ei sillon ajatellukkaan,
eikd sitd nyt tietysti sillon niin suurissa méérin tullu syotydkdin, mutta td4a on mulle nytte

tullu enemman pinnalle ti4, tavallaan sen luonnon hyédyntiminen...” Haastateltu nro 5.
Toinen arjen ympdristohuoli liittyy siis ravintoon ja sitd kautta terveyteen. Ruokailu saa
uusia ulottuvuuksia, kun perheeseen syntyy lapsi, jonka ensimmaiisen vuoden ruokailu
on rajoitettua. Samalla  kuitenkin  havahdutaan  pohtimaan myds omia
ruokailutottumuksia. Myos mahdolliset allergiat tuovat muutoksia jokapdivéiseen
ruokailuun. Vaikka haastatelluilla &dideilld on varsin erilaisia ndkemyksid esimerkiksi
luonnonmukaisesti tuotetusta ruuasta, ldhes kaikki kuitenkin puhuvat puhtaan ruuan
tarkeydestd. Yhdelle puhdas ruoka on luomuruokaa toiselle ylipddnsd Suomessa

kasvatettua.

”... ehkd nyt se, ettd on tullu vield tarkemmaks (...) pyrkii et vaik ois luomuu ni ei mitéédn
valmisruokia, niinku niitd ei (epédselvdd) ja nyt on just se, ettd on vdhentyny itellddnki
makeiden ja tommosten syonti, koska ei haluu, ettd lapsi saa niitd tai ndkee niité. Ja sit se,

et kaikki ndd sdilonta-, lisd- ndd ndin pyrkii valttda...” Haastateltu nro 9.

Lapset havahduttavat vanhempansa my6ds muihin seikkoihin kuin huolenaiheisiin.
Kaikki &idit kertovat suhtautumisensa luontoon ja/tai ympdristodn muuttuneen lasten
myo6td. Luonnon ldsnédolosta tai sen puuttumisesta on tullut tiedostetumpaa. Tama
johtunee osaksi lasten leikkipaikkoihin tutustumisesta, osaksi kenties niiden
vertaamisesta omiin, lapsuuden leikkipaikkoihin. Edelleen arjen kaytdnndissd osa
haastatelluista on lastensa myotd havahtunut pienten ympdiristdtekojen merkitykseen,
esimerkiksi jatteiden lajitteluun, ympéristdystavéllisten tuotteiden ostamiseen, jopa

omiin kulutustapoihin yleensé.
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EE)

. en haluais tartuttaa lapseen sitd ostamista (haastateltu on kertonut edelld omasta
”ostomaniastaan”, josta on nyt pddsemissd yli. SR huom.), koska silld oli jo timmonen
mielipide joku kerta, ettd mitd siitd rahasta sehén on paperia. Se oli jostain kuullu, ettd
sehédn on vaan paperia, maksuvéline. Mutta ei luullu, etti sitd kasvaa puussa niinku jokku
oli sanonu, etti sitd otetaan vaan, automaatista. Niin sano, ettd eikun se tdytyy ensin itte

ansaita, vaikka tekemailld tyotd, ettd se menee sinne automaattiin...” Haastateltu nro 3.
Omat toimintatavat tulevat lasten myota ikéén kuin tapetille. Ovatko arjessa vallitsevat
kiytannot sellaisia, joita lasten halutaan oppivan? Sama koskee arvostuksia ja sitd
millaisia arvoja lapsille halutaan siirtdd. Tutkielmani perusteella ditien lapsuudessaan
oppimat, ympdristoon liittyvit, kdytdnnot ja arvostukset otetaan varsin pitkille osaksi
myo6s omien lasten kasvatusta. Vanhempina ditien on pohdittava omia arvojaan ja arjen
kiytintojddn sekd sitd, miten he haluavat omien lastensa suhtautuvan luontoon ja
ympéristoon.

”...paras esimerkki meifin urbaanista lapsesta (nauraa) mik&hén se oli, toissa kevaina, ku

ihana linnunlaulu kuulu, talitintti alko laulaan, ni sit toinen kiskas hihasta. Aiti, kuuliks

sdd, jatskiauto tulee (naurua).” Haastateltu nro 4.
Edelld siteerattu diti on aikaisemmin kertonut haluavansa viedé lapsiaan metséién, jotta
siitd tulisi tutumpi paikka ja lapsia vaivannut karhun pelko helpottaisi. Aiti itse on
lapsena viettdnyt paljon aikaa metséssa leikkien. Kenties omien lasten hyvin erilainen,
jopa pelokas, suhtautuminen luontoon tuntuu didistd hammentévalta.

Onkin mielenkiintoista, kuinka lapset yhtddltd saavat vanhempansa ajattelemaan
omasta lapsuudesta mieleen jddneitd ja tdrkeiksi koettuja asioita, mutta toisaalta tuovat
mukanaan huolen tulevaisuuden suunnasta. Seuraavassa kaksi esimerkkid siitd, miten
ditien omassa lapsuudessaan oppimat seikat, niin tavat kuin arvostuksetkin, ovat myos
nykyisessé arjessa lasni:

”... kylla mi koitan toitottaa niitd samoja, ainakin mitd mulle toitotettiin, et ei sais niinku

roskata luontoo ja néin ettd.” Haastateltu nro 1.

... ettd lapsille yrittdd tuoda esiin, ettd kuinka tirkeetd se on se ymparistd. Ku mi oon
kokenu sen ittelleni, se on niinku kasvanu muhun kiinni se, ettd ympéristo tai luonto on
osa (...) minua, nyt mé yritdn siirtdd sen mun lapsille sen tirkeyden, et ne kokis sen kans

semmosena tiarkeend...” Haastateltu nro 5.

Jopa joistakin omassa lapsuudessa ikdviksi koetuista asioista saattaa lasten myo6té tulla
mukavia. Yksi diti kertoo lapsena inhonneensa kasvimaan “penkomista”, mutta on nyt
innostunut ja tehnyt takapihalleen kasvimaan. Sitd on hoidettu yhdessé lasten kanssa ja

haettu sieltd matoja onkireissuja varten.
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Lapset siis havahduttavat ditinsd muistamaan asioita omasta lapsuudestaan ja lasten
myo6td ditien suhde lapsuuteensa ympdristdseikkojen osalta muuttuu. My0Os suhde
tulevaan muuttuu. Lapset havahduttavat didit miettimdén esimerkiksi sitd, millaisessa

maailmassa heidén lapsensa saavat tulevaisuudessa elda.

”Kylld se valilla pistdd mietityttdd, ettd mimmonen se on, kuinka paljon tiéll4 on saasteita
ja saako, uskaltaako endi ne kerétd marjoja mistdén ja jarven tilat justiin, ettd mimmosia
ne sitte onko ne semmosta (...) kuravettd, ettd ei uskalla menni uimaan ja haisee pahalle

ja kaikkee timmoset jutut sitéd aattelee...” Haastateltu nro 1.

Toimiessaan d&itiensd havahduttajina, lapset tuovat heiddn tietoisuuteensa mité
erilaisempia asioita, uusia huolenaiheita, muistoja lapsuudesta seké arvoista, tavoista tai
arjen kiytinnoistd tietoiseksi tulemista. Aitien havahtumisen voi nihdi myds heiti
kasvattavana tekijand’’. Havahduttajina ollessaan lapset kasvattavat Aitejddn
vanhemmuuteen, joka on enemmén kuin huoltajana tai vastuunkantajana olemista. Se
on asioiden havaitsemista lasten ndkokulmasta. Lasten mydté ei ole endd yhdentekevai,
millainen pihan leikkipuisto on tai millaista ruokaa arjessa laitetaan.

Vaikka havahtuminen on ajatusten tasolla tapahtuvaa muutosta, se voi kuitenkin
toimia ldhtokohtana sille, ettd johonkin arjen ympdiristoseikkaan on konkreettisesti
tartuttava. Talloin on kuitenkin kyse toisenlaisesta muutosagenttiudesta. Lapsista tulee

vanhempiensa patistajia.

3.3.2 Patistajat

Lapset vanhempiensa patistajina tarkoittaa sitd, ettd lapset asettavat vanhemmilleen
arjen ympdristoseikkoihin liittyvid vaatimuksia. Kyse ei kuitenkaan ole lasten
konkreettisesti esittdmistd vaatimuksista vaan odotuksista, joita vanhemmuus tuo
mukanaan. Havahduttaminen ja patistaminen eroavat toisistaan siten, ettd
havahduttajina lapset toimivat vanhempiensa tietoisuuden herdttdjind arjen
merkityksellisissd ~ ympdristoseikoissa.  Patistajina  toimiessaan lapset vaativat
vanhempiaan konkreettisiin toimiin havaittujen ja merkittdviksi koettujen ongelmien
poistamiseksi. Vanhemmat siis joutuvat paitsi tarkistamaan jopa muuttamaan arjessa
aikaisemmin vallinneita kdytintdjdan. Lasten muutosagenttius on télloin vélittdjana

toimimista ratkaisuissa, jotka tehdddn lasten takia.

22 Vertaa kasvatusnikokulma luku 3.1.2.
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Asuinympériston turvallisuuteen on havahduttu lasten mydtd. Lapset voivat
“edellyttdd” asuinympériston vaihtoa esimerkiksi ympériston terveydelle aiheuttamista

haitoista johtuen.

”...mul oli allerginen lapsi niin se, ettd me asuttiin (epdselvd sana) ihan oikeeta
maaseutua mis me asuttiin, niin ma l&hdin sielté pois (...) et vaikka méa ajattelin pienend,
ettd hyi kamala kerrostaloja niin, mid olin hirveen onnellinen, ettd méaid pédsin
kerrostaloon, tavallaan just sinne kivikennoon. Se oli tille astmaselle lapselle kauheen
hyvé ympéristo, et sielld ei ollu liikaa sitd luontoo ja muuta, etté sit pysty ladkkeitten kans
parjddmaan. Ei tarvinnu olla kerran kuukaudessa sairaalan osastolla hengitteleméssa ja

ottamassa piikkid, kun se oli tosi pahana...” Haastateltu nro 8.

Lasten vaatima asuinymparistd on paitsi turvallinen ja terveellinen myos liikkumisen
kannalta helppo ja viihtyisd leikkid, jopa luonnonldheinen. Yksi haastateltu kertoo
lapsensa luontoinnostuksesta, jonka myo6td hén joutuu nyt itsekin “raahautumaan”

metsaan:

”...tyttd hirveesti haluais, ettd mié oon nyt kylld paattiny, etti sitten ens syksynd maé sen
johonki marjastusreissulle raahaan tai péadstin, siis vien. Etti raahaan itteni sinne kans...”

Haastateltu nro 2.

Lasten roolia patistajina voi mielestdni pitdd seurauksena vanhempien havahtumisesta.
Huomattuaan lastensa mydta erilaisia arjen ympéristoon liittyvid seikkoja, vanhempien
on tavallaan vaikea olla ottamatta kantaa asioihin, joista he ovat tulleet tietoisiksi.
Keskeinen tekijd tdssd vanhempien kantaa ottavuuden vaatimuksessa on lasten kasvatus
ja hyvinvointi. Miten lasten halutaan suhtautuvan luontoon ja ympéristoon liittyviin
seikkoihin, joista on heiddn myotddn tultu tietoisiksi? Entd mitd seurauksia omasta
toiminnasta on lasten hyvinvoinnille nyt ja tulevaisuudessa? Lasten vaatimuksesta myos

omia toimintatapoja on tarkasteltava uudelleen.

”... et kyl mé niinku, enemmin otan osaa, ettd. En mi tid onks mulle tullu(?) sitte
enemman itseluottamusta vai mikd siind on, mutta rohkeutta ottaa enemmaén asioihin
yhteyttd. Kai sitd haluaa sillein esimerkillinenki sitte lapsille (...) ja just taa, etté ittelle
tullu se, et jos nyt huomaa jotain epékohtia, ettd menee siihen sitte vaikuttaan, mielelldén
sanoon heti. Et vdhdn tarvii nostaa itteesd niskasta, ettei endd kddnnd padtdnsd
vélttamattd. Than lastenki takia, ettd ku niitd yrittdd rehdiks ja reippaiks opettaa ni,

taytyyhén se sitten didillékin olla.” Haastateltu nro 4.

Aitien on siis oltava esimerkkeini lapsilleen. Esimerkkini oleminen voi edelld olevaan
lainaukseen viitaten olla aktiivisuutta puuttua asioihin. Se voi olla my6s ruokailutapojen
tarkistamista omalta kohdalta, kun lapsille halutaan opettaa terveellistd ruokavaliota, tai

pienid arjen kdytantoja, joissa ymparistdseikkoja huomioidaan.
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”Terveellisempain suuntaan kylld. Ettd en méa nyt lapselle oo koskaan, mé oon yrittiny
ostaa sille semmosta (...) mikd olis puhdasta (...) luomuvihanneksia ja timmosid. Et
niithin on satsattu. Mut sitten lihat ja muut (...) on ostettu jostain suoraan tilalta, mut niis
on aika kova homma (...) sillai kuitenkin se terveysvaikutteisuus, koska ku ajattelee, etté

lapsena kuitenkin luodaan se pohja myShempéén...” Haastateltu nro 3.

... yritén lapselle opettaa, ettd valoja on aivan turha pitéd, jos ei niité tarvitse ja vettd ei
lotrata ja turhaan ei vessanponttod vedetd. Ja lapsi tietdd hyvin miké ero on roskiksella ja

kompostilla...” Haastateltu nro 9.

Ruokailu osoittautui tavalla tai toisella joka perheessa keskeiseksi sen vuoksi, ettd lasten
syOomistd valvotaan joko allergioiden aiheuttamasta valttiméattomyydestd tai ylipddnsa
terveyssyistd johtuen, ja usein melko tarkkaankin. Kaikki didit puhuvat monipuolisesta
ruuasta. Sen lisdksi huomiota kiinnitetdén ruuan puhtauteen, mikd puolestaan usein
liitetddn ruuan kotimaisuuteen, mutta myos luonnonmukaisesti tuotettuun ruokaan.
Lapset toimivat tdssd patistajina siten, ettd heiddn myotddn didit ovat tarkistaneet
ruokailutottumuksiaan.

”...me ei miechen kanssa kauheesti keretty kimpassa asuu, puolisen vuotta. Et mitid se
sillon oli nuorenparin ruuanlaitto niin kumpiki oli saanu tokkimisvaiheen perunaan. Ettd
sitd ei meinaan ollu meilld varmaan vuoteen (nauraa). Mut sit sitd huomas, ettd kyl se
peruna vaan tuli ja sitte ku lapsiki oppi puhuumaan ni se sano, diti tee kastiketta ja
perunaa. Et se oikeen kaipas sité. (...) Kyl mi yritén sitd perunaa aika moneen ruokaan
laittaa ja muitaki vihanneksia. Eikohidn se terveellisyys sieltd taas tuu. Et sitd on just
miettiny, ettd ku lapsetki on joskus viikonlopun hoidossa ni kdydédédn ulkona syoméssa ja
sitte kaikkee muuta ku todella terveellistd ruokaa. Lapset jotenki pitdd ruodussa (nauraa)

kaiken. Haastateltu nro 4.

”...kyd me nyt tietysti, me syddddn samaa ruokaa, mut ettd jos on mahollisuutta niin,
esimerkiks jotain téllasii valmiiks marinoituja mé en penskoille mielellddn syotd. Ettd sit
mé otan niille eri ja teen jotain omia kikkoja, ku meil on molemmat hiivatin tarkkoja
siitd, et jos mé syon eri ruokaa ni ne rupee heti kattoon, et mités toi on. Yritd siind ny
selittdd, et td4 on ihan samaa. Sit mai itte mausteilla tai jollain lisukkeilla vérjaén sen

samanviriseks (nauraa). Haastateltu nro 6.

Lapset patistajina kuvaa sité, kuinka lapsiperheen eldmé sujuu paédosin lasten ehdoilla.
Tédssd ei varmasti ole mitddn uutta. Mielenkiintoista on se, ettd lapsilla on
”muutosvoimaa” arjen ympdristoseikoissa. Monet asiat nidyttdytyvit uusina lasten
mydtd ja sen jdlkeen kun ndmai asiat on ndhty, niitd on vaikea sivuuttaa. Toki toisille
dideille ympdristoseikat arjessa ovat merkittdvampid kuin toisille. Niinpd myds &itien
puuttuminen arjen ympéristokdytintoihin  vaihtelee. Kuitenkin silloin, kun

ympaéristoseikkojen mielletddn liittyvan lasten hyvinvointiin, niiden merkittivyys osana
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arjen ympéristokdytintdjd kasvaa. Lasten ruuan puhtaudesta huolehtiminen on téisti

hyvé esimerkki. Toinen esimerkki on lasten terveydesti huolehtiminen.
”...liikkenteen lisddntyminen, nastarenkaat ja se hienop6ly ni se on ihan hirvee kevailla ja
sehédn on niin kauhean vaarallista terveydelle (...) sitte tietysti auringonoton vaarallisuus
ja se liittyy nyt tietysti sithen otsoniin, katoon niin. Kylld mé hirveesti varjelen lapsia
siltd, ettd ne ei olis puolenpéivin aikaan ulkona ja ettei ne ainakaa olis liian viahissd
vaatteissa. Ja ku ne on jo molemmat niin tosi vaaleeihosia niin mua pelottaa se. (...) Mai
aattelen, ettd se on sellanen lisddntyvd vaara ja mikd niinku pahenee koko ajan...”
Haastateltu nro 2.
Yksi keskeinen seikka, jossa lapset toimivat patistajina, liittyy kuluttamiseen. Lasten
my6td kulutus on yhden &idin sanoin muuttunut “’kotikeskeisemmaéksi”. Kun rahaa on
vdhdn, hankintoja joudutaan miettimddn tarkemmin. Hankintojen harkitsemisesta
puhuvat kaikki haastatellut riippumatta siitd, millaiseksi taloudellinen tilanne kuvataan.
Lapsille on joka tapauksessa jatkuvasti hankittava erilaisia asioita. Vaatteet ja vélineet
jaavit pieniksi, ja tilalle on ostettava uusia. Itse asiassa lasten my6td muodostuva tarve
erilaisille kulutushyodykkeille on aika iso. Toiset haastatellut pohtivat enemméin
hankintojen taloudellista puolta, toiset miettivat my0s sitd, millaisia kulutustottumuksia

he haluavat lapsilleen opettaa. Joka tapauksessa lapset “vaativat” jonkinlaista

kulutuksen pohdintaa ja joskus myds kédytintdjen muuttamista.

Miten si arvioisit teilin kulutustapoja yleensi? Haastattelija

”Tavaramédristi paitellen (naurahtaa) parantamisen varaa on. Vaikka ne on kirpputorilta
(nauraa) eli pyrin jatkuvasti siihen, ettd hankitsen (hankin SR huom.) vain sitd mité
tarvitsen. Tietysti lapsen kans tulee vililld aika helposti silleen, et esimerkiks, &iti saanks
ma tdn?, sit kattoo, et okei tdd on 50 senttii tai yhen euron, ostetaan nyt sitten. Sitte
huomataan, et menee pari viikkoo ja se lelu on jossain tuolla, tai joku paita. Et se tuntuu
silld hetkelld kivalta (...) Et md oon pyrkiny koko ajan enemmain ja enemmaén siihen, ettd
maid pistdn meiltd tavaraa pois, ettd kylld on siis parantamisen varaa jatkuvasti. Mutta
ehka niinku hyvilld mallilla kuitenkin, et méa sentién ajattelen, mitd méé kaupasta ostan

tal mistd se vaate on...” Haastateltu nro 9.

”Meil oli viimenen iso hankinta varmaan pesukone, mut siitdki on jo muutamia kuukaus
aikaa, et viime vuoden puolella. Et semmosta niinkun niin isoa ei oo muuta.”

Millii perusteella hankitte sen? Haastattelija

”No ihan sen vuoks (naurahtaa) edellinen tosiaan meni rikki ja oli pakko hommata uusi,
ettd (molemmat naurahtavat).

Kiytinnon pakosta? Haastattelija

”Kaytannon pakosta, ettd ei oikeen. Noi sotkee niin kauheesti, kolmesta lapsesta tulee
niin paljon, et ei sitd tdnd paivand oikeen sitte. En pérjiis kylld ilman pesukonetta, ettd on

se hyvi olla olemassa (naurahtaa).” Haastateltu nro 7.
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Jokaisen didin esiin nostama arjen sujuvuus sekd monen mainitsema arjen kiireisyys
asettavat arjelle vaatimuksia. Naiitd seikkoja olen pohtinut arjen todellisuus -
nidkokulmassa. Lasten arkeen tuoma muutos vaatii uudenlaista arjen organisointia.
Térkedd tdssd jokapdivdisessd arjessa on myOs jaksaminen. Jotkut haastatellut
kuvaavatkin koko eldméntapansa muuttuneen terveellisempéddn suuntaan. Aikaiset
aamuheritykset eivit esimerkiksi anna mahdollisuutta ”viihteelld” kidymiseen. T6itd on
osattava jarkeistdd ja riittdvastd unesta huolehtia.

Ehké hieman kérjistetysti voisi sanoa, ettd lasten myotd koko eldméntapa muuttuu.
Monet asiat, ympéristoseikat mukaan lukien, ndhdddn uudesta nidkokulmasta ja sitd
kautta vanhempiin kohdistuu vaatimuksia tarkistaa arjen kdytidntdjd. Kaikissa asioissa

tavoista luopuminen tai niiden muuttaminen ei kuitenkaan ole helppoa.

3.3.3 Ristiriitojen tuojat

Muutosagentteina toimiessaan lapset my0s asettavat vanhempansa erilaisten ristiriitojen
eteen. T4lloin on kyse siité, ettd havahduttaessaan ja patistaessaan vanhempiaan lapset
nostavat esiin asioita ja vaatimuksia, joihin puuttuminen ei ole yksinkertaista. Aidit
tiedostavat monia jokapdivédiseen arkeen liittyvid ympéristdseikkoja, mutta totuttujen
kaytdntdjen muuttaminen voi olla vaikeaa.

Lapset ristiriitojen tuojina liittyy osin edelld kuvaamaani
voimattomuusndkdkulmaan ollen kuitenkin tarkempi analyysi siitd, mitkd asiat ovat
keskenddn ristiriidassa ja miksi. Ristiriitoja, joita aineistosta 16ysin, on kahdenlaisia:

- ristiriita luontoon ja ympdristoon liittyvien seikkojen tiedostamisen ja oman
toiminnan vililld

- ristiriita luontoon ja ympdristoon liittyvien seikkojen tiedostamisen ja (oman)
toiminnan mielekkyyden vdlilld.

Jalkimmaisen ristiriidan kohdalla sana ”oman” on sulkeissa, koska haastatellut puhuvat
ympdristotekojen epérationaalisuudesta myos yleisesti, ei vain omaa arkeaan koskien.
Tiedostamisen ja oman toiminnan vélinen ristiriita ilmenee esimerkiksi luomuruuan
ostamisessa. Yhtédéltd haastatteluissa puhutaan puhtaan ja luonnonmukaisesti tuotetun
ruuan tiarkeydestd, mutta toisaalta ruokaostokset tehddidn usein tottumusten ja arjen
rajoitteiden puitteissa. Lapsiperheen arjessa ympdériston kannalta paremmiksi

tiedostettuja kaytintdjd ei aina ndhdd mahdolliseksi toteuttaa, vaan on toimittava niin
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kuin helpointa on. Esimerkiksi kaupassa ei vilttimittdi ole aikaa vertailla
ympaéristoystivéllisten ja tavanomaisten tuotteiden eroja.

Monet haastatellut puhuvat auton vilttdiméttomyydestd, vaikka tiedostavatkin
autoilun haitat ja pitdvit autoja turvallisuusuhkana lapsille. Auton kdytdlle kuitenkin
etsitddn lieventdvii syitd, ikddn kuin havaitun ristiriidan silottamiseksi.

”...ei meilld kdy yksiin, et ei vois aatella me mennédn ees samalla autolla. Kylldhén sitéd
aattelee tuo liikenteessd, et ku on niité yks kuski istuu per auto ja ku on kauheet ruuhkat

ja ndin, mut sitten mé aattelen ettd, no vitsi, on mulla ainaki katalysaattori autossa

(naurahtaa), etté jos ei nii paljo tulis padstoja...” Haastateltu nro 1.

”Ei, kylld sithen on niin tottunu, se on olevinaan niin helppoo se autolla ajo. M& lohdutan
itteeni silld, ettd meil oo sentddn kun yks auto (naurahtaa). Monessaki perheessd on

kaks...” Haastateltu nro 5.

Erityisesti edelldkin jo esilld olleen turvattomuuden osalta ristiriita liittyy siihen, ettei
omalla toiminnalla voi helpostikaan vaikuttaa ongelmiksi koettuihin asioihin.

Tarvittaisiin my0s muita tahoja huomioimaan havaittu turvattomuus:
”En tid voiko niille valitettavasti kauheesti tehdéd. Tietysti noille autoilulle ja niille
ihmisille, jotka nyt tieten tahtoen vahingoittaa lasta, niin ehké sithen jossain méiérin
auttais semmonen valvonnan tehostuminen. Mutta en méi sitte tiedd, ettd miten sitd
valvontaa voi, kukaan pystyy sen(?) tehostetummin tekeméan. Vililld tulee mieleen, ettd
ku meiénki kadulla on autoja pysékdity ihan miten sattuu, ettd vois se poliisi joskus sielld
kéyda kattomassa miltd sielld ndyttdd ja samalla sitten vdha niitd kaahalijoita pistiméssé
kuriin. Ne on kuitenkin niin satunnaisia tapahtumia, ettd ma en tiié voiko niihin hirveesti
vaikuttaa...” Haastateltu nro 5.

Turvattomuus ja lasten vaatimus turvallisesta asuinympdristostd koetaan usein omien

vaikutusmahdollisuuksien ulottumattomissa olevana asiana. Tétd ristiriitaa kuvaakin

mielestdni voimattomuus, josta olen kertonut voimattomuusndakdkulmassa.

Osa dideistd pohtii kertakdyttovaipoista aiheutuvaa vaippavuorta. Yksi
kestovaippoja kokeillut ei kuitenkaan pddssyt alkua pidemmadlle, silld kestovaippojen
kiyttdminen osoittautui liian hankalaksi. Edelleen ostosten mukana tulevat pakkaukset
ovat monen mielestd ongelma. Ostosten tekeminen niin, ettd syntyisi mahdollisimman
vihén pakkausjitettd on hankalaa, “koska ei missddn oo vihemmdn paketteja”.

Pakkausten hévittimiseen sen sijaan on olemassa ratkaisuja, silld haastatellut
kertovat kierrdttdvinsé tai polttavansa niitd. Kaksi ditid kertoo pyrkivédnsd vilttdméién
muovipusseja kerddmilld samaan hedelmépussiin eri hedelmié tai vihanneksia. Lisdksi
voi kayttdd paperipusseja tai kiinnittdd hintatarrat suoraan tuotteisiin. Se tosin johtaa

helposti ongelmiin kassalla, kun laput irtoilevat ja liimautuvat toisiin tuotteisiin.
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Tiedostamisen ja oman toiminnan vélinen ristiriita, se, ettei tee niin kuin mielestdan
pitdisi tehdd, aiheuttaa huonon omantunnon. Lasten vuoksi haluttaisiin toimia
esimerkillisesti ympéristdasioissa, mutta jokapdividisessd arjessa on helppo sortua
tekeméédn toisin. Tdlloin huono omatunto ei vaivaa vain tekemittd jddneestd arjen
ympéristoteosta, vaan my0s viidrdnlaisen esimerkin antamisesta lapsille. Lasten
kasvattaminen ymparistdasioissa edellyttdd usein myds omien kdytantdjen muuttamista.
Seuraavassa siteerattu haastateltu on edelld kertonut lasten myotd syntyneestd

motivaatiosta panostaa arjen ympdristokdytintoihin aikaisempaa enemmain. Kuitenkin:

”...toisaalta toivon, et jaksais aina olla aktiivisempi ja tehdd niitd hyvid valintoja, mutta
kiireessd sitte usein sortuu johonki muuhun, kun mihin tietdd, ettd olis jarkevia
(naurahtaa). (...) Eihdn se nyt mikdén pakko oo, mutta kdyttdsin kuitenki sanontaa, ettd
kaytinnon sanelema pakko. Ettd kun on vdsyny ja kiukkunen tditten jélkeen ni siitd
menee mistd aita on matalin, ettd aina ei jaksa miettid ihan loppuun asti niitd valintoja. Et
tulee kdytyd ihan McDonaldsissa syOméssd ja tuottamassa roskaa vaikka kuinka

(naurahtaa)...” Haastateltu nro 5.

Yksi haastateltu ostaa mahdollisimman paljon luonnonmukaisesti tuotettua ruokaa,
mutta pyrkii sen lisdksi ostamaan myos 1dhelld tuotettua ruokaa. Se ei kuitenkaan ole
helppoa. Toiseksi haastateltu kertoo tehneensd kompromissin niin sanotun “turhan
syOmisen” osalta. Maailma ei kaadu yhden ihmisen karkin sydntiin. My6hemmin
haastateltu kuitenkin kertoo makeiden syonnin védhentyneen lapsen my6td. Kun ei halua

lapsen syovéan makeita, ei voi sitd itsekdén tehda.

”Just tad, ettd ku sais ostettuu kaikist tiloilta, et se ois mahdollisimman ldheltd, mut sit on
aina tehtdva nditd poikkeuksii. Jossain vaiheessa méd karsin hirveen huonoo omatuntoo
siitd, et jos osti (epdselvdd) keksejd ja karkkia ja jotain. Oonpahan nyt oppinu antaa
ittelleni. Kun nyt ei sit ihan koko maailma siihen kaadu (naurahtaa). Kyl se aika

semmonen, ylipdétdan ottaa niinku luomua(?).” Haastateltu nro 9.

Hyviksi koettujen ja arjessa toteutettujen kaytintojen vilinen ristiriita johtuu ensinnikin
arjen sujumisen vaatimuksesta. Lasten myotd arkeen tulleet vaatimukset kasvatuksesta
sekd terveellisestd ja turvallisesta eldméstd kohtaavat ympiristokdytintdjen osalta
ristiriidan. Se, miten haastatellut didit kokevat, ettd pitdisi toimia ei aina vaikuta
mahdollistuvan arjessa.

Haastateltujen &itien kesken on kuitenkin eroja sen suhteen miten he ovat padsseet
“ajatuksista tekoihin”. Kun yhdelle jitteiden lajittelu on itsestddn selvyys, toinen vasta
pohtii tarkemman lajittelun aloittamista. Moni ndkee ristiriidan siind, ettei arjen
ympdristokdytdnnoilld  loppujen lopuksi ole vaikutusta, mutta yksi nikee

ympdéristoasioiden olevan hyvélld tolalla, ilman, ettd hidn niistd huolehtii. Hin uskoo
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ympéristdasioiden olevan hoidossa ja nikee ristiriidan pikemminkin ihmisten huolien ja
ympdéristoasioiden “todellisen” tilan vililld. Kuitenkin myos tdlld haastatellulla on

taustalla ajatus siitd, ettd niihin epikohtiin, joita havaitsee, pitdisi jotenkin ottaa kantaa:

”...jotenkin tuntuu siltd, ettd mid en oo se ihminen, joka sitte nousee barrikadeille,
kysymédn, sanomaan, ettd tdd pitdd muuttaa ndin. Ettd mé oon hirveen tylsd kansalainen
sindnsd (nauraa). Et tdytys vdhdn enemmén ottaaa kantaa ja hoitaa asioita. Mut tuntuu,
ettd, sitd on niin kiire timmosen perheen pyorittdmisessd ja muuten niin, sitd niinku
kattoo vaan sitd omaa napaansa, kiertdd sitd pientd kehdé. Ettd mun mielestd pités tietysti
enemmin ruveta ottaa tommosiin suurempiiin asioihin kantaa, mut ehkd sitte

my6hemmin, kun nédi timmoset kiireasiat menee ohi (naurahtaa).” Haastateltu nro 8.

Arjen ympdristokédytiantojen pitdisi tulkintani mukaan, ja myds yhden haastatellun
toteaman mukaan, olla sellaisia, ettd ne voi tehdd helposti ja nykyisiin tapoihin
sopeuttamalla. Vaatimukset suuriksi koetuista muutoksista aiheuttavat ristiriitoja, jotka
tutkielmani perusteella johtavat ldhinnd huonoon omatuntoon tai syyllistymiseen eivit
todellisiin muutoksiin. Miten helpottaa arjen ymparistokaytantdihin liittyvid ristiriitoja
onkin jo toinen kysymys. Ristiriiddan ymparistoon tai luontoon liittyvien tiedostettujen
seikkojen ja omien arjen kiytdntojen vililld voisi kiteyttdd sanoihin: ”se on vain

ajatuksissa”.

Ristiriidan luontoon ja ympéristoon liittyvien seikkojen tiedostamisen ja oman
toiminnan mielekkyyden vélilld voi yhtdéltd ndhdd selityksend sille, miksi térkeiksi
koettuja ymparistokdytintdja ei toteuteta arjessa. Paitsi arjen sujumisen vaatimuksella
myOds oman toiminnan mielekkyydelldi on merkitysti. Miksi toteuttaa jotakin
ympdaristokdytintod, jos siitd ei ole hyotya?

Arjen ympéristokdytintojen mielekkyys joutuu vastatuuleen, kun &idit pohtivat
omien tekojensa vaikutusta havaitsemiinsa ongelmiin tai huolenaiheisiin. Esimerkiksi
yhden ihmisen huolellinen jétteiden lajittelu menee tavallaan hukkaan, jos sata muuta ei
lajittele. Asetelma on toisaalta ja toisaalta. Yhtddltdi omat tekemiset ovat aika
merkityksettomid, jos muut eivdt toimi samoin. Mutta, jos ei itsekdén toimi, sekdin ei

ole ratkaisu.

”...jos yks tekee ja sata ei niin ei se auta (...) jos taas hirvee mééra ihmisia aattelee niin,

ni siindhén se tuleekin se joukko...” Haastateltu nro 3.

Edell4 siteerattu haastateltu siis ajattelee, ettd hdnen tekosensa on vain “rikka rokassa”,

kuten toinen haastateltu saman asian ilmaisi. Molemmat kuitenkin ajattelevat, ettei
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toisten toimimattomuus ole syy olla itse huolehtimatta ympéristoseikoista.

Mielekkyyden ristiriidalle ei siis anneta periksi:

”...méd kdyn timmostd yksindisen michen sotaa muovipusseja vastaan, mutta se on. Ma
oon lapsellekin kylld selittéiny, ettd se on yks pieni puro, et jos mind en osta, joku

toinenkaan ei osta, niin kylld ne véhitellen vahenee...” Haastateltu nro 2.

Yksi diti kuvaa ympadristdaktiiveja arjen sankareiksi. Aktiivienkin toimintaan liittyy
kuitenkin ristiriita, ja toiminta voi loppujen lopuksi kédntyd itseddn vastaan, kuten

eldintensuojelun kohdalla on haastatellun mielestd kdynyt:

”Mun mielesti ndd on tosi arkipdivén sankareita ndi tyypit, jotka lihtee tonne jonnekkin
Kainuuseen koyttaa ittesd kettingeilld puihin ja koneisiin kiinni. Mut tosin siin on vaan sit
se, ettd monesti tollaset asiat niinku turkistarhauksen vastustajat, ne kdéntyy monesti vaan
itteddn vastaan, et ne saa niin huonon julkisuuskuvan ja sit se, ettd miten niitd késitellddn
julkisuudessa. Sit ihmiset leimaa ne huligaaneiks. Et tempauksillaanhan ne saa huomioo,

mut ettd ne voiki kdéintyd vaan ittedén vastaan...” Haastateltu nro 6.

Edelld lainatulla haastatellulla on my0s omakohtaista kokemusta siitd, kuinka oma
toiminta voi kdintyi itsed vastaan. Haastateltu kertoo joutuneensa riitaan erddn koiran
ulkoiluttajan kanssa huomautettuaan tille koiran jétosten jittdmisestd jalkakéytiville.
Koiraansa ulkoiluttanut oli kuitenkin vastannut huomauttamalla haastatellun lapsen
tuottamasta vaippajatteesti. Téstd haastateltu oli hikeltynyt ja todennut, ettd itse asiassa
koiran ulkoiluttaja on oikeassa, vaikka hén ei heittelekdin vaippoja pitkin katuja.

Arjen ympdristokdytintdjen ja niiden tekemisen vélilld voi vallita myds arjen
todellisuuden aiheuttama ristiriita. Jokapdivéisessd eldméssd ei esimerkiksi ole varaa

toteuttaa tirkeédksi koettua ymparistokaytantoa.

Onko sun suhtautuminen ympiristoasioihin muuttunu lapsen syntymiin jilkeen?
Haastattelija

”No se on kai muuttunu entistd tdrkeemmaiks(?) (epdselvdd) Sitd on alkanu oleen
tarkempi(?) (epéselvd sana) vaihtoehtoja vahin joka asiaan. (...) Pédstddn just ndihin
kompromisseihin. Et mi niin mielelléni, jos ois rahaa niin hankkisin ruskovillasta ndi
(epdselvd sana) peitot ja patjat, ettd ei tarttis ostaa mitddn (epéselvad, haastateltu puhuu
niin hiljaa) mut eipd oo oikein 400 ylima&rdstd euroo (naurahtaa) ettd ei mul oo
semmosia...” Haastateltu nro 9.

Yksi diti pohtii turvattomuuden tunnettaan sekd sen mielekkyyttd. Haastateltu
esimerkiksi valttdd metsddn menemistd, koska se ei tunnu hénestd turvalliselta.
Toisaalta hidn epdilee, onko turvattomuuden tunteella kuitenkaan erityistd syyta.

Turvattomuuden kokeminen ja vaaran todellisuus ovat keskendin ristiriidassa:
”Nii en ma tiedd kerkeeko ne poliisitkaan joka paikkaan (naurahtaa). Jotenki niin aattelis

et, illallaki olis ihan kiva mennd samoileen yksinki. Meilldki on tyon puolesta paljon
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paineita niin mé tykkdisin mennd rauhottuun metsédn, mut en méa uskalla sinne menna.
Ja nykydin on karhujaki (naurahtavat) joka mettissi tuntuu olevan ja justiin nykyajan nia
huumeet ja ndi. Ei tid koskaan kuka tulee vastaan, et en méaa uskalla péivéllakdan menna.
Naiks si mitéiin sellasta keinoo, milli sité vois niinku...? Haastattelija

Poistaa(?) Nii just se on vdhdn se turvattomuuden tunne ja sitd, ettd ei poliisikkaan
(naurahtaa). En méé ndi siihen oikeestaan mitdén keinoo, koska voimavaroja niilldkéan
ei 0o. Ja voi olla, ettd aateltas ihan, etté toi on ihan pimee. Kylld niin moni nainen sanoo,
ettei uskalla menni. Ettd onko sekin sitten median tekeméé timmosta, ettd meistd on tullu
vihén liian pelokkaita, mutta en mi osaa sanoo siithen ratkasua, ettd milld sen poistais”.

Haastateltu nro 1.

Edelld olevan lainauksen jdlkeen haastateltu pohtii huoltaan lastensa turvallisuudesta.
My0s lasten osalta hintd mietityttdd, onko hén liian varovainen eli onko peloille lopulta
perusteita. Monet haastatellut ovat lasten myo6td alkaneet kiinnittdd huomiota
asuinympdriston turvallisuuteen. Turvattomuuden kokemista ei kuitenkaan aina kuvata
mielekkddksi tai “jirkeviksi”. Késitykseni mukaan &itien kokemus asuinympiriston
turvattomuudesta on voimattomuutta vaikuttaa havaittuihin epékohtiin. Ristiriita on
siind, ettd omat ndkemykset ja kokemukset turvattomuudesta eivét tunnu mielekkailta,

kun niihin eivit puutu esimerkiksi poliisi tai suunnittelijat:
”...niinku mdd oon koulullekki kirjottanu, tohon tdytys tulla ali- taikka ylikulkujuttu
tohon tielle. Toi on ihan kauhee toi risteys noitten pienten mennd. Muttei siihen ikiné

mitédn tuu kylld maa ny sen tiéin, mutta (naurahtaa).” Haastateltu nro 3.

Edelleen oman toiminnan mielekkyyttd arjen ympéristokdytdnndissd voi vihentda
ulkopuolelta tuleva vihittely kdytintdjen vaikuttavuudesta. Samoin haastateltujen
kokemukset joidenkin ihmisten vélinpitimattomasta suhtautumisesta
ympéristoseikkoihin vievdt pohjaa myds oman toiminnan mielekkyydeltd. Ristiriidan
(oman) toiminnan ja sen mielekkyyden véililld voi mielestdni kiteyttdd erdén haastatellun

tapaan: ”se on véha tillasta taisteluu tuulimyllyji vastaan...”.

Mihin edelld kuvatut ristiriidat sitten johtavat? Yksi seuraus on mielestédni tietynlainen
”poisajatteleminen”. Vaikka omista arjen ymparistokdytdnnoistd huolehdittaisiin, niiden
mielekkyys on perustettava johonkin muuhun kuin siithen, ettd omilla teoilla on
vaikutusta.  Uskon, ettd haastateltujen ditien kohdalla mielekkyys arjen
ympéristokdytintoihin nousee viime kéddessd lapsista, heiddn tulevaisuutensa
ajattelemisesta sekd kasvattamisesta ja esimerkkind toimimisesta. Kuitenkin arjen

“pienten” tekojen kytkokset suuriin havaittuihin ongelmiin, esimerkiksi jatevuoriin, on

71



Saana Raatikainen
Pro Gradu tutkielma/ ympéristopolitiikka 09.06.03

parempi unohtaa, silld suurten ongelmien ajatteleminen tuo liiaksi esiin omien
vaikutusmahdollisuuksien rajallisuuden.

Toinen ristiriidoista aiheutuva vaikutus on mielestini edellistd pidemmaélle meneva
omaan eliméén vetdytyminen. Voimattomuuden tunne suurten ympéristdon ja luontoon
liittyvien ongelmien edessé helpottaa, kun vetdydytddn eliméédn vain omaa arkea. Tama
ratkaisu voikin olla varsin toimiva. Jos jokapdivdisessd arjessa toteutetaan ja pohditaan
ympdristdon ja luontoon liittyvid seikkoja, vaikka vain pienistd” asioista l&htien, voi
niilld lopulta olla suurikin merkitys. Omien arjen kdytdntdjen kautta syntynee kuitenkin
parhaiten kokemus siitd, etti on jollain tapaa ottanut kantaa lasten myotd esille
nousseisiin ja ikddn kuin lasten esittimiin vaatimuksiin ympdristoon ja luontoon
liittyvistd huolista.

Kolmas seuraus ristiriidoista onkin mielestdni haastateltujen tapa keskittya
tekemddn niitd asioita, joilla voi kokea olevan merkitystd. Ristiriidat ovat ldsnd
puheessa, mutta siitd huolimatta ne eivdt estd mitdi moninaisimpia arjen
ympiristokiytintdji. Aideilld on kaiken kaikkiaan varsin paljon keinoja toimia arjessa
ristiriidoista huolimatta. Ainoastaan ulkopuolelta aiheutuvat ristiriidat niyttavét jaavin
omien vaikutusmahdollisuuksien ulottumattomiin. Toisten ihmisten toimiin
vaikuttaminen on vaikeaa, joten on parempi keskittyd omiin kdytdntoihin ja omaan

elamain.

4 Lapsiperheen ympariston moniaineksisuus

Kuten luvusta kolme kéy ilmi, lapsiperheen arjessa merkittdvit ymparistoseikat liittyvit
erityisesti ldhiympéristoon sekd jokapdiviisiin toimintoihin, kuten ruokailuun tai
liikkkumiseen. Téssd luvussa liitdn aineistosta esiin nousseita arjen ympéristoseikkoja
laajempaan kontekstiin. Aloitan pohtimalla ympéristokdytdntdjd, joita didit kertovat
tekevinsé kotona, siis konkreettisia toimia, jotka haastateltujen kertomuksissa ovat arjen
ympdristotekoja. Sen jidlkeen tarkastelen kodin ulkopuolista asuin- ja elinympéaristoa,
johon liittyvdt ympdristoseikat ovat ikddn kuin askeleen kauempana kodin piiriin

kuuluvasta arjesta. Kolmanneksi pohdin arjen ympdiristoseikkojen ristiriitaisuutta ja
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lopuksi ympéristohuolia, jotka eivét suoranaisesti kosketa ditien kuvaamaa arkea, mutta

jotka kuitenkin ovat ajatuksissa ja siten jasentdvit my0s jokapdivédistd elamaa.

4.1 Ymparistoseikat kotona

4.1.1 Vanhemmuuden silmalasit

Ehkéd ensimmdiinen asia, joka kytkee ympéristoseikat osaksi lapsiperheiden arkea, on
lasten myo6té tapahtuva havahtuminen, erdénlainen arjen ympéristdherdtys (my6s Massa
& Haverinen 2001, 36-37). Ympdristoon ja luontoon liittyvid seikkoja tarkastellaan

2

vanhempina uudesta ndkokulmasta, ikddn kuin “vanhemmuuden silmélasien” lévitse.
Esimerkiksi Martin & Colbert (1997) tarkastelevat sitd, kuinka eldmi lasten myd6té
muuttuu. Kuitenkin lapsiperheitd koskeva tutkimus keskittyi heiddn mukaansa pitkdén
sithen, miten vanhemmat vaikuttavat lapsen kehitykseen. Tétd ndkdkulmaa on viime
vuosina uudistettu kiinnittimélld enemméin huomiota sithen, miten vanhemmuus
muuttaa aikuisten ajattelua ja tuntemuksia tai miten aikuiset vanhempina toimivat tai
méidrittyvit toisten kautta. (emt., 4.) Niin havahtumisndkdkulma, vanhemmaksi tulon
tarina kuin lasten rooli havahduttajinakin kuvaavat juuri muutosta, jonka lapset tuovat
vanhempiensa eldmdidn. Lapset toimivat vanhempiensa kasvattajina siind missd
vanhemmat lasten (Hoffman & Manis 1982 Juntusen & Kratsin 1997, 13 mukaan).

Vanhemmuus méiérittyy sosiaalis-historiallisessa kontekstissa, ja eri aikoina
vanhemmuutta maédritellddn eri tavoin (Martin & Colbert 1997, 4-5). Perheen
perustaminen ja vanhemmuus ovat nykyddn varsin henkildkohtaisia valintoja. Kun
perhe ja vanhemmuus olivat ennen itsestddn selvd osa eldmdd, harkitaan sitd nyt
hyvinkin tarkkaan. Ja kun vanhemmuudesta tulee henkilokohtainen valinta myds sithen
kohdistuvat odotukset kasvavat ja vanhemmuudesta tulee ikddn kuin projekti. (Juntunen
& Krats 1997, 13-14; Furedi 1998, 91.) Siten ei my0Oskdén ole ihme, ettd vanhemmuutta
tarkastellaan ja arvioidaan nykyddn varsin paljon (katso esim. Ronkd & Kinnunen
2002).

Vanhemmuus sisdltdd paljon asioita. Erdénd yhteiskunnallisena taustavaikuttajana
ovat uskoakseni myds mitd erilaisimmat ympéristokysymykset, joita julkisuudessa
kasitelladan. Tdssd tutkielmassa esille tullut ympéristoseikkoihin havahtuminen onkin

varmasti kytkoksissd ymparistokysymysten yleisesti lisdédntyneeseen esilld oloon sekd

73



Saana Raatikainen
Pro Gradu tutkielma/ ympéristopolitiikka 09.06.03

ihmisten tietoisuuteen niistd (Jokinen 1995 ja Sairinen 1996 Sairisen ym. 1999, 91
mukaan). Ympéristokysymysten voi siten katsoa tulleen osaksi sitd viitekehysté, jossa
vanhemmat lapsiaan tdnd péivdnd kasvattavat. Tétd tulkintaa tukee myds se
haastatteluissa esiin noussut seikka, ettd moni &iti kertoo kasvattavansa lapsiaan
ympéristdasioissa. Mitddn mullistavan uutta tdssd tuskin on, kun ajatellaan &itien
kertomuksia omasta lapsuudestaan. Lédhes kaikille on lapsena opetettu luonnon
kunnioittamista ja arjessa on ollut kaytint6jd, joita nyt voisi kuvata arjen
ympiristokdytinndiksi. Aitien lapsuudessa niisti asioista ei kuitenkaan puhuttu
ympdaristokasvatuksena.

Kasvatuksen merkitystd vanhemmuuden myo6td syntyvéna seikkana painottaa Juha
Hémaéldinen (Hamadldinen 1986). Tatd tutkielmaa varten haastatellut didit kuvaavat
ympéristokasvatuksen merkitystd sekd suoraan (kasvatusndkdkulma, eldméinkulun tarina
sekd lasten rooli patistajina) ettd epdsuoraan (havahtumisndkdkulma, vanhemmaksi
tulon tarina sekd lasten rooli havahduttajina). Pienten lasten vanhemmat varmasti
tiedostavat lasten myotd syntyvan kasvatusvastuun, mutta ainakin ympéristoseikkojen
osalta kdy ilmi, ettd lapset tuovat mukanaan my0s paljon sellaista, johon ei ennen osattu
kiinnittdd huomiota. Héaméldisen tutkimuksessa esille nousseista kolmesta
elamdnmuutoksen jisennystavasta kaksi on loydettivissd tdmédn tutkielman
haastatteluaineistosta (emt., I-II). Vastuuntunnon lisdidntyminen liittyy turvallisuuteen
havahtumiseen sekd ylipdénsa siihen, ettd didit kiinnittdvit huomiota asioihin, joita he
eivit ennen lasten syntymdd huomanneet valttaiméttd lainkaan. Samoin lasten kasvatus
ympéristod kunnioittaviksi ja &ditien omassa lapsuudessaan oppimiensa luonto- ja
ympdristdarvojen siirtdmisestd huolehtiminen kuvaavat mielestdni ditien tuntemaa
vastuuta siitd, millaisia ovat heiddn lastensa tulevaisuuden luonto ja ymparisto. Koska
arki on rajoittuneempaa ja kotikeskeisempad, ldhelld olevat, omaa arkea koskettavat
ympdéristoseikat korostuvat globaalien ympaéristohuolien sijaan. Siitd huolimatta
vanhemmat kantavat jo nyt huolta my0s lastensa tulevaisuuden ymparistosta.

Hamaldisen tutkimuksessa kolmatta vanhemmuutta jisentdnyttd seikkaa, eldmén
mielekkyyden lisdéntymistd lasten myd6td, on vaikea eritelld timén tutkielman aineiston
perusteella. Ymparistoseikat eivit tulkintani mukaan, ehkd yhtd haastateltua lukuun
ottamatta, liity eldimén mielekkyyteen. Pikemminkin ympéristoseikat ja jokapdivdinen
arki joutuvat mielekkyyden osalta ristiriitaan keskenddn, mikd johtuu omien

vaikutusmahdollisuuksien kokemisesta vdhiisiksi havaituissa ymparistbongelmissa.
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Lapset siis havahduttavat vanhempansa huomaamaan uusia asioita. Aitien
elamankulun tarkastelu osoittaa my0s, ettd havahduttaminen liittyy yhti lailla nykyiseen
kuin menneeseenkin elimdin. Vanhemmuus kytkee menneen ja nykyisyyden, silld
vanhemmuuden myd&td didit muistavat omaan lapsuuteensa kuuluneita luonto- tai
ympéristoseikkoja. Niistd saattaa havahtumisen myo6té tulla osa nykyistikin arkea.

Vanhemmuuteen sosiaalistutaan aina oman yksilllisen eliménhistorian kautta, ja
lapsuuteen liittyvat muistot ja kokemukset ovat enemmaén tai véhemmain mukana omien
lasten kasvattamisessa (Harmainen & Ruoppila 1984 Juntusen & Kratsin 1997, 17
mukaan). Lapsuuden luontoon ja ympdristoon liittyvdt ydinkokemukset ja
mielleyhtymét esimerkiksi siitd, millainen on hyvd ympaéristd tai mikd ylipdénsid on
luontoa, nousevat uudella tavalla esiin vanhemmuuden my6td. Vanhemmat kuitenkin
yhdessd muokkaavat sekd tietoisesti ettd tiedostamattomasti lapsuudessa oppimiaan
toimintamalleja, kuten myds kisityksid ja arvoja. Perheen arjen kiyténtoihin vaikuttavat
molempien vanhempien kotoaan omaksumat kéytdnnot, vaikka tdssd onkin keskitytty
vain ditien tulkintoihin ja kokemuksiin. (Juntunen & Krats 1997, 17-18; Hanninen 2000,
53 & 65-66.)

Anja Allas arvelee omaan lapsuuteen kuuluvien leikkien ja mieluisten “paikkojen’
muistelemisen olevan véline my0s nykyajan lasten ympéristosuhteen ymmartamiseksi
(Allas 1994, 69). Vaikka didit tuntevat nostalgiaa omia lapsuuden luontokokemuksia ja
—paikkoja kohtaan, he nikevit myds yhteiskunnallisen tilanteen muuttuneen. He ehka
kokevat lastensa menettdvén jotain sellaista, mitd heill4 itsellddn on lapsena ollut, mutta
uskovat silti omien lastensa “saavan tarpeeksi irti” niistd luontokokemuksista, joita
heille tdnd pdivani on tarjolla.

Liisa  Uusitalo (1993) kuvaa ihmisten olevan usein  asenteiltaan
ympéristoystivallisid, esimerkiksi roskaamisen suhteen. Kuitenkin he monesti
syyllistyvit roskaamiseen. Sosiaalinen kontrolli hillitsee epdtoivottua kayttdytymista,
mutta  Uusitalon mukaan ympéristokasvatuksen sisdistdneilli toiminta on
ympéristoystivillistd muiden ldsndolosta riippumatta. (Uusitalo 1993, 65.) Tutkielmani
perusteella vaikuttaa siltd, ettd pienet lapset voivat toimia sosiaalisena kontrollina
vanhemmilleen. Ainakin 4idit tiedostavat sen, ettd heiddn teoillaan on vaikutusta lasten
kayttaytymiseen. Jos he toivovat ja tahtovat lastensa oppivan kunnioittamaan luontoa ja

ympéristdd, heiddn on myos itse toimittava luontoa ja ymparistdd kunnioittaen, joskus

B Sitaatit Allaksen.
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jopa “kasvatettava” toisia aikuisia. Jonkinasteista muutosvoimaa lapsilla siis ndyttéisi

olevan arjen ymparistoseikkojen ja -kdytdntojen osalta.

4.1.2 Kodin ymparistokaytannaot

Havahtumisen jidlkeen vanhemmat joutuvat tulkintani mukaan ottamaan kantaa
ympaéristoseikkoihin, joista he ovat tulleet tietoisiksi. Tdéméad voi tapahtua ajatusten
tasolla asioiden pohtimisena tai konkreettisina muutoksina arjen kéytdnnoissa.
Muutokset kdytdnndissd voivat puolestaan muodostua arjen tavoiksi tai epdonnistua.
Seuraavassa kuvaan niitd konkreettisia ymparistokaytént6jd, joita haastateltujen Aitien
arjesta 10ytyy.

Konkreettisista ymparistokdytdnnoistd yksi selked kotiin kytkeytyvd arjen
ympiristokdytintd on jitteiden lajittelusta huolehtiminen®. Kaikki haastatellut
vahintddn tiedostavat erilaisten lajittelukdytintojen olemassaolon, ja ldhes kaikki myos
lajittelevat useita eri jitejakeita. Kuten Harri Nurmio (2001) on todennut, ihmiset
saattavat olla valmiita nikemaéin jopa vaivaa jétteiden lajittelemiseksi. Sikéli timé arjen
ympéristokdytintd poikkeaa muista kerrotuista ympéristokdytdnndstd, ettd sen
tekeminen ndhddidn haastateltujen joukossa ldhes itsestddn selvdnd. Jatteiden lajittelu on
ilmeisesti sellainen kdytantd, joka on ollut suhteellisen helppo ottaa osaksi arkea. (vrt.
Massa & Haverinen 2001, 29.) Mielestédni tdstd kertoo esimerkiksi se, ettd haastateltu,
joka ei ollut lainkaan huolissaan luonnon tai ympériston tilasta, harmitteli kuitenkin
huonoa jatteiden lajittelumahdollisuutta nykyisessd asuinympéristossdédn. Héanen
kotikaupungissaan jitehuolto oli jarjestetty paremmin, koska jitteet saattoi lajitella
useampaan eri jitejakeeseen. Esimerkiksi muovinkerdyksen puuttuminen harmitti myos
toista haastateltua, joka oli tottunut siithen ulkomailla asuessaan. Sikdli timd arjen
ympéristokdytintd poikkeaa muista kerrotuista ympéristokdytinndistd, ettd sen
tekeminen ndhdiin haastateltujen joukossa ldhes itsestddn selviné. Jatteiden lajittelu on
ilmeisesti sellainen kéytidntd, joka on ollut suhteellisen helppo ottaa osaksi arkea. (vrt.

Massa & Haverinen 2001, 29.) Syyna voi olla se, ettd lajittelu on melko helppo toteuttaa

* Muistutan vield, ettd haastatteluissa esille nousseisiin arjen ympéristokéytintsihin vaikuttivat varmasti
haastattelukysymykseni (katso liite 1). Vaikka kysymykset oli tarkoitettu helpottamaan arkeen
mahdollisesti liittyvien ympéristdseikkojen jésentdmistd, on niilld varmasti ollut jonkinlainen vaikutus
sithen, mitd arjen ymparistokaytdntdjd haastatteluissa loppujen lopuksi nousi esille. Jalkiviisaasti voisikin
kysyé olisiko haastatteluissa pitinyt teemakysymysten sijasta kysyd pikemminkin kysymys: “Kerro
jokapdivdiseen arkeesi liittyvistd ymparistoseikoista?”
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kaytinndssd, ja lajitteluun on myos olemassa varsin pitkille jérjestetyt institutionaaliset
puitteet (jatehuoltojérjestelma).

Toinen keskeinen kodin ymparistokaytinto liittyy ravintoon ja sen terveellisyydesti
sekd puhtaudesta huolehtimiseen. Monet haastatelluista dideistd kertovat huolehtivansa
hyvinkin tarkkaan siitd, millaista ruokaa heiddn lapsensa syovit. Kuitenkin
huolehtiminen liittyy juuri lasten ruokailuun, kun taas omiin ruokailutapoihin
kiinnitetddn huomiota 1dhinné vain esimerkin vuoksi. Johanna Mékelidn (2000) mukaan
terveellisesti syominen on varsinkin naisia kiinnostava asia, ja ruuanvalmistuksesta
tulee erityisen tirked seikka siind vaiheessa, kun ruokaa tehddin omalle perheelle
(Mikeld 2000, 202). Toisaalta vain lasten terveellisestd ruuasta huolehtimisen voi
katsoa kuvastavan kulttuurisia ihanteita. Aidit tiedostavat “oikein" toimimisen, mutta
eivit kuitenkaan omalla kohdallaan noudata joskus melko tiukkojakin
terveysperiaatteita, joista lasten kohdalla kertovat huolehtivansa. Jannite ideaalin ja
arjen realiteettien vililld on Mékeldn mukaan modernin eldmén tyypillinen piirre. (emt.,
210-211.) Syitd omaan lipsumiseen tirkeiksi kuvatuista ruokailutavoista kuvataan
esimerkiksi toteamalla, ettd: “mind olen jo “myrkytetty” tai “menetetty” tapaus, mutta
lapsilla on vield toivoa”.

Ruuan puhtaudesta puhuminen ja sen liittdiminen kotimaiseen, Suomessa tuotettuun,
mutta ei vélttimattd luonnonmukaisesti viljeltyyn ruokaan, heijastelee Mikeldn mukaan
viime vuosien ruokaskandaaleita, kuten BSE -tautia’®, dioksiinikohua tai
ruokamyrkytyksid aiheuttaneita listeria- ja EHEC?*°-bakteereita. Koska ihmisten on
aistein mahdotonta havaita mahdollisia myrkkyjé, ruuasta on tullut epdmaédrdisti ja sen
alkuperd on alkanut kiinnostaa yhd enemmédn. Mékeld arvelee, ettd puhtauden
liittdmisessd kotimaiseen ruokaan on osittain kyse erddnlaisesta luonnollisuuden
kaipuusta, jopa nostalgiasta. Liialliseen teknologian hyddyntdmiseen ruuantuotannossa
suhtaudutaan epéluuloisesti, miké on tullut ilmi erityisesti geenimanipulaation kohdalla.
(emt., 205.) Luonnonmukaisesti tuotettu ruoka ei kuitenkaan saa kaikkien haastateltujen
varauksetonta luottamusta. Ilmeisesti ruokaskandaalit ovat vaikuttaneet siihen, ettd
kaikkeen ruokaan suhtaudutaan epiilevésti, oli kyse sitten luonnonmukaisesti tai

tavanomaisesti tuotetusta ruuasta. Luottamuksen uudelleen rakentajana on kuitenkin

» Nautojen BSE (Bovine Spongiform Encephalopathy) eli hullun lehmin tauti kuuluu tarttuviin
sienimdisiin aivorappeutumiin (TSE). (http://www.mmm.fi/el/julk/bse.html). Viitattu 26.5.2003.

*® EHEC (Escherichia coli EHEC) bakteeri on suolistopatogeeni, joka viittaa yleisvaaralliseen 16ydokseen
(http://www ktl.fi/ttr/gen/mikrobit/5688-51.html). Viitattu 26.5.2003.
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lisdéntyva suoramyynti, joka antaa tuotteelle ja tuottajalle kasvot (Mikeld 2000, 215).
Suoramyynti on my0s osan haastatelluista tiedostama ja arvostama kdytdnto, mutta se
on myo0s hankala kdytanto.

Ruuan puhtaus tai vaarallisuus on myos mielikuvatason asia, silld esimerkiksi
valmisruokia epdilldén usein “lisdainepommeiksi”, vaikka niissd ei vélttdméttd ole
yhtddn lisdaineita. Itse tehty ruoka on arvostetumpaa, ja sitd voi Mdkeldn mukaan pitda
jopa didin rakkauden osoituksena perheelle. (Midkeld 2000, 206.) My6s haastatellut didit
arvostavat raaka-aineista itse tehtyd ruokaa. Valmisruuat liitetddin kiireeseen ja
poikkeuksellisiin tilanteisiin.

Ritva Natkin (1998) arvioi perhe-elimén modernissa yhteiskunnassa tulleen hyvin
asiantuntijavaltaiseksi. Laédkirit ja muut asiantuntijat kertovat ihmisille, miten heiddn
tulisi eldd ja esimerkiksi &itejd neuvotaan eldmiédn terveesti lasten edun ja oman
hyvinvointinsa  vuoksi. (Natkin 1998, 69.) Suomessa on myds kattava
neuvolajarjestelmi. Suuntaavatko neuvolainstituution ohjeet 4diteji korostamaan
terveellisid eldméntapoja lasten vuoksi? Neuvolasta annetaan (ainakin Tampereella)
lapsen ensimmadisen elinvuoden aikana useita kirjallisia ruokintaohjeita, joista yhdessi
muun muassa luetellaan, mitd ruoka-aineita ei tulisi antaa alle vuoden ikéiselle
lapselle.”” Toisaalta Nitkin huomauttaa, ettd kansainvilisesti verrattuna ditiyspolitiikan
asiantuntijoita on Suomessa ollut vdhdn ja meilldi on luotettu ditien omaan
selviytymiskykyyn (emt., 71).

Haastatteluissa &idit eivét viittaa asiantuntijoihin tai ndiden ohjeisiin ruokavalintoja
ohjaavina tekijoind, mutta lasten terveellinen ruokavalio on kuitenkin paljon esill4.
Terveellisyyden painottaminen myds ympéristdseikkoihin liittyvénd tekijdand voi johtua
siitd, ettd terveys on yksi kulutusta ohjaava nykyajan trendi ja siten ehki jo itsestddn
selvé osa ruokailutottumuksia (Toivonen 1998, 91-92). Liséksi ymparistoterveys nousi
Suomessakin huomion kohteeksi 1990-luvun lopulla. Terveysriskien arviointi ja hallinta
ovat tulleet keskeiseksi osaksi ldnsimaista terveyspolitiikkaa, jossa keskustellaan
esimerkiksi riskiruokien valttimisestd, suojautumisesta liialliselta auringonvalolta ja
litkkunnan  merkityksestd terveydelle.  Edelleen terveellisten eldméntapojen

noudattamiseen liittyy ajatus yksilon vastuusta. Epdonnistuminen esimerkiksi lasten

" Esimerkiksi nitraattipitoisia kasviksia (pinaatti, nokkonen, lanttu, nauris, punajuuri, kiinankaali ja

lehtisalaatit) tulisi vélttdd alle 1-vuotiaan ruokavaliossa. Tampereen kaupungin Sosiaali- ja terveystoimen
ohjeessa imeviisikdisille on lueteltu myds lukuisia muita ruoka-aineita, joita ei pitdisi antaa alle 1-vuotiaille.
Milloin syyné on botulismi- tai salmonellavaara, milloin solaniinipitoisuus, parkkiaineet tai oksaalihappo.
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terveyden hoitamisessa on herkidsti syyllisyyden aihe. (Sairinen ym. 1999, 169;
Ryynénen 2000, 41-43; Makeld 2000, 202.)

Myos lasten merkitys kulutuspédétdsten tekijéind on voimistunut (Toivonen 1998,
91). Vaikka tdhén tutkimukseen osallistuneiden &itien lapsista suurin osa on vield liian
pienid tekemién itsendisid kulutuspditoksid, vaikuttaisi etenkin ruokailutottumusten
perustella silté, ettd lapset vaikuttavat hyvinkin paljon sithen, mitd kotona syodédén (vrt.
luvut 3.1.4 ja 3.3.2).

Kotona toteutettavaksi arjen ympdéristokdytdnnoksi katson siis my0s kulutuksen.
Esimerkiksi  pesuaineiden ympéristovaikutusten pohtimisen tai  hankintojen
harkitsemisen voi nidhda tavoiksi, jotka muotoutuvat kotona, vaikka varsinaiset ostokset
tehdiinkin kaupassa. Aidit luovat haastattelussa itselleen ympiristdseikkoihin liittyviin
kuluttajaidentiteetin, kuka tarkkailemalla kulutustaan ja rajoittamalla kaupassa
kiyntejadn, kuka ostamalla tavaroita kirpputoreilta tai/ja kunnostamalla niit.
Kulutuksen osalta kerrotut arjen ymparistokdytdnnot vaihtelevat siis varsin paljon. Kun
yhdelle kulutukseen liittyvd arjen ympéristokdytidntd on se, ettei kdy kirpputorilla ja
sorru turhiin heréteostoksiin, toiselle puolestaan kaiken mahdollisen ostaminen
kirpputorilta on tirked arjen ymparistokaytanto!

Joka tapauksessa kulutuksen ympéaristovaikutuksia on pohdittu monessa perheessa.
Sairisen ym. (1999) mukaan kuluttajia on valistettu kulutuksen ympéristovaikutuksista,
mutta kuten ympéristdasioiden kohdalla yleensdkin tieto ei muutu kéyttdytymiseksi
kovin helposti. Esteend ovat paitsi tottumukset my0s rakenteelliset tekijit, esimerkiksi
liikkennejdrjestelmédt tai asumisen ja energianjakelun valmiit ratkaisut. Lisdksi
ympdristdinformaation moninaisuus voi olla turhauttavaa, omat vaikutusmahdollisuudet
koetaan kenties pieniksi ja syyllistyminen on herkdssi. (emt., 165-166.) Kaikkia niitd
tekijoitd 10ytyy myOs omasta aineistostani. Ehkd selvin esimerkki syyllistymisestd on
auton kayton puolustelu. Kulutuksen osalta syyllistymistéd ilmaistaan my0s sortumisena
herédteostoihin tai hampurilaispaikassa kdymiseen. Néiden seikkojen kuvaaminen
sortumisena kertoo mielestdni siitd, ettd haastatellut tietdvdt kyseisten tapojen
kytkeytymisestd ympdristoseikkoihin, vaikka eivdt aina toimikaan tietimyksensd
mukaisesti.

[lmosen (1998) mukaan ostokdyttdytymistd sddtelevit usein rutiinit tai tottumukset.

Rutiineihin turvaudutaan epdvarmuuden ja péaédtdksenteon helpottamiseksi. Hankinnan

(Imeviisikiisten ruokintaohjeet 2 (4-5 kk:n ikdinen). Tampereen kaupungin sosiaali- ja terveystoimi.
1997.)
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suuruudella on kuitenkin vaikutusta rutiinikdyttdytymiseen. Paivittdisostokset, kuten
ruoka ostetaan usein rutiineihin (tottumuksiin) tukeutuen, kun taas suurempien
hankintojen kohdalla voi merkkiuskollisuus olla merkittdvéa tekijd. (Ilmonen 1998, 111-
112.) Haastatellut 4&idit kylld kertovat muidenkin seikkojen kuin tottumusten
vaikuttavan ruokaostosten tekoon. Esimerkiksi jo edelld pohdittua terveellisyyttd, mutta
myos taloudellista tilannetta pidetdén valintoja ohjaavina kriteereina.

Sairinen ym. pohtivat eldméntapojen yksilollistymisen vaikutusta ekologiseen
muutokseen kulutuksen osalta. Hyvinvoinnin jakautuminen vaikuttaa kulutukseen ja sitd
myoOtd siithen, milld perusteella esimerkiksi kulutus on ympéristotietoista. Halutaanko
silld erottautua, ottaa kantaa poliittisesti vai onko kyseessd tulojen sanelema pakko.
(Sairinen  ym. 1999, 168.) Kulutukseen liittyvdt ympéristoseikat saavat
haastatteluaineistossa kaikkia nditd merkityksid. Yksi &iti haluaa koko eldméintavallaan
noudattaa ekologista vaihtoehtoa. Toinen katsoo ympdristotietoisen ja taloudellisesti
jarkevin kulutuksen tukevan toisiaan. Hénen mukaansa kalliimpi ostos on myo0s
kestdvampi ja siten ympdriston kannalta parempi vaihtoehto kuin vastaava “halpatuote”,
joka todenndkdisesti kestdd kulutusta vain lyhyen ajan. Monesti kulutusvalintoja ohjaa
raha, mutta vdhdn rahan voi kuluttaa yhtd hyvin kirpputorihankintaan kuin
laadukkaaseen ja kestdvddn, joskin hieman kalliimpaan tuotteeseen. Molemmat
kidytdinnot voi my0Os perustella ympéristondkokohdilla. Haastatteluissa kuvatuista
kulutustavoista ja kuluttamiseen liittyvistd ndkemyksistd heijastuukin se, kuinka
monenlaisia tarinamalleja ja sitd kautta kuluttajaidentiteettejd tdna paivana on tarjolla.

Ilmonen nédkee rutinoitumisen tutkimisen hankalana, koska se tapahtuu niin hitaasti.
Kuitenkin rutiineilla on merkittdvd rooli kulutusprosessien ymméirtdmisessd. (emt.,
113.) Vanhemmaksi tuleminen on yksi eldmén murroskohta, jossa aiemmat rutiinit ja
my0s kulutustottumukset ndyttiavit ainakin titd tutkielmaa varten haastatelluilla dideilld
jonkin verran muuttuvan. Syynd muutokseen eivdt kuitenkaan valttdmittd ole
ympdristoseikat, vaan esimerkiksi allergia tai elimdn muuttuminen ylipddnsa
lapsiperheen arjeksi. Joka tapauksessa lasten syntymé johtaa erilaisiin havahtumisiin - ja
muutoksiinkin. Erityisesti merkitystd ndyttdd olevan esimerkkinid toimimisella sekd
silld, millaisia kuluttamiseen liittyvid arvoja omille lapsille halutaan opettaa.

Edelleen ympiristoseikkoihin liittyvdt arvot ja kasvatus ovat paljolti perheen
keskeinen asia, vaikka “paineet” nididen seikkojen huomioimiseen tulisivatkin
yhteiskunnan taholta. Lasten kasvatusta luontoa ja ympéristod kunnioittaviksi pidetidan

enemman tai vihemmaén tirkednd jokaisen didin perheessd. Tdssd on mielestdni paljolti
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kyse ditien omassa lapsuudessaan oppimiensa arvojen siirtimisestd myds nykyiseen
elamdan. Ja vaikka kaikki didit eivdt wviittaa erityiseen ympdristo- tai
luontokasvatukseen, jokainen pitdd lasten luontoon paisya ja sielld leikkimisté tirkeéna.
Vaikuttaa silté, ettd ainakin haastateltujen lapsiperheiden arvoissa luonnolla on sijansa.
Sinédnsi tdssd ei ole mitddn ithmeellistd, silld suomalaisten katsotaan yleisesti arvostavan

luontoa (esim. Massa & Haverinen 2001, 14).

4.2 Lahiympdristo

4.2.1 Ympariston turvallisuus

Merkittavd kodin ulkopuolinen arjen ympaéristoseikka on haastateltujen ditien mukaan
turvallisuus tai pikemminkin sen puuttuminen. Turvattomuudessa ei ensisijassa ole kyse
saasteista, ihmisen ympéristod muokkaavan toiminnan aiheuttamasta pelosta,
teknologian mukanaan tuomista uhkista tai riskeistd, vaan toisista ihmisistd ja heidén
kayttaytymisestdén.

Frank Furedi (1998) tarkastelee sitd, mikd yhteiskunnassamme tdnd pdivéna
rohkaisee turvattomuuden pelkoon (Furedi 1998, V). Furedin tarkastelut kohdistuvat
lahinnd  Yhdysvalloissa ja Iso-Britanniassa esiintyneisiin ajattelutapoihin seki
konkreettisiin esimerkkeihin siitd, mihin turvattomuuden pelko voi &adrimmilldin

johtaa.?®

Kuitenkin hénen nikemyksensd turvattomuuden tunteen kytkeytymisesta
sosiaalisten suhteiden muuttumiseen ihmisten vililld on mielestdni liitettdvissd myds
tutkielman aineistosta saamiini tuloksiin. Esimerkkina tdstd on &itien tarkedksi kuvaama
yhteisollisyys sekd toisaalta tuntemattomien ihmisten kokeminen arvaamattomiksi.
Moni haastateltu kokee merkittdviksi arjen ympiristoseikaksi sen, etteivét asuin- ja
elinympdriston ihmiset ole tuttuja. Tuntemattomat ihmiset puolestaan koetaan uhkaksi
turvallisuudelle. Timo Koranderin mukaan juuri tuntemattoman uhka herittdd eniten

pelkoa. Uutiset siitd myyvdt hyvin, ja silloin syntyy helposti kehd, jossa ihmiset
pelkédvit, mediat viestivit ja poliitikot puhuvat. (Korander 2000, 181.)

% Esimerkiksi Iso-Britanniassa tunnettua uutistoimittajaa epdiltiin lapsensa hyviksikdytostd. Kohun
aiheutti valokuvauslaboratorion tyontekija, joka huolestui pienestd tytostd otetuista lukuisista
kylpykuvista. Kuvat olivat tyton 4&idin ottamia. Laboratoriotydntekijin mukaan syyn hédnen
huolestumiselleen ja hyvéksikdyttoepdilyilleen antoi kuitenkin se, ettd filmistd oli tilattu tuplakuvat.
Omien sanojensa mukaan hén olisi ymmaértdnyt muutaman otoksen, mutta 28 kuvaa oli ”litkaa”. (Furedi
1998, 75.)
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Haastateltujen &itien kokemukset turvattomiksi koetuista tilanteista vaihtelevat
koiran uhkaavasta kadyttdytymisestd aitaamattomaan rakennustydmaahan ja puistosta tai
pihasta 10ytyneisiin huumeruiskuihin ja lasinsiruihin. Usein haastatellut viittaavat myos
mahdollisiin uhkiin, joita lapset voivat kohdata. Kokemukset turvattomuudesta ja
turvattomuuden tunteminen eivdt siten aina kdy yksi yhteen. IThmisten epirealistisia
pelkoja onkin kritisoitu (esim. Furedi 1998, 45-46). Jokapdivdisen arjen kannalta
turvattomuuden kokemisen realistisuudella tai epérealistisuudella ei kuitenkaan ole
merkitystd. Tunne on sama, oli silld todellisuuspohjaa tai ei.

Furedi katsoo, ettd yhteiskunnan yksilollistymisen ja samaan aikaan tapahtuneen
yhteisollisyyden murentumisen seurauksena on varovainen ja riskejd kaihtava yksilo
(emt., 67-68). Aitien kokema turvattomuus asuinympiristdssi onkin ennen kaikkea
sosiaalista turvattomuutta. Ympdristoseikat ja yhteiskunnalliset tekijit kietoutuvat
toisiinsa.

Tarkastelen seuraavaksi turvallisuutta kolmen ndkokulman kautta. Niiden mukaan
ditien kokema turvattomuus on yhtdéltd median luomaa ja ylldpitdmaa turvattomuutta,
toisaalta ldahiympéristdssd asuvien ihmisten “tuttuuden” puutetta sekd kolmanneksi

jalkimodernin® yhteiskunnan muutoksiin kytkeytyvia turvattomuutta.

Turvattomuus median luomana

Timo Koranderin (2000) mukaan rikosten pelko on usein median luomaa. Rikosuutiset
mediassa ovat paitsi lisddntyneet myds muuttuneet yhd yksioikoisemmiksi. Ne ovat
pikemminkin karuja toteamuksia kuin selvityksid siitd, mitd todella tapahtui. Niin
luodaan paitsi dramatiikkaa uutisiin my0s piiloista mielikuvaa siitd, kuinka ”tdmai olisi
voinut sattua kenelle tahansa”. (emt. 179-186 ja 196; Furedi 1998, 110-112.)

Kaksi haastateltua pohtii oman turvattomuuden tunteensa liittymistd median
uutisointiin. Toisaalta turvattomuuden tunteen kiinnittiminen johonkin konkreettiseen
seikkaan on haastatelluille vaikeaa. Turvattomuuden tunnetta perustellaan pikemminkin
silld, kun niin paljon juttuja vaan kuulee”. Kuuleeko juttuja sitten mediasta vai

ystaviltd? Varmasti molemmilta.

¥ Jilkimodernilla (puhutaan myds postmodernista tai jélkitraditionaalisesta kirjoittajasta riippuen)
tarkoitan nykyistd yhteiskuntaa, jossa erilaiset muutokset ovat lisddntyneet ja ikddn kuin sirpaloineet
elaménkulun erilaisiksi patkiksi. Esimerkiksi tyosuhteet ovat muuttuneet eldménurasta moniksi uriksi.
Myo6s ihmissuhteiden solmiminen ja purkaminen on tullut yleisemméksi. Muutoksesta on siis tullut
pysyva olotila. (esim. Hoikkala & Roos 2000, 23 ja 26, Lahikainen 2000.)
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Koranderin mukaan ympériston epésiisteys liitetdén usein uhkaan rikollisuuden
lisddntymisestd. Voi syntyd jopa tunne, ettei ympdristd ole asukkaiden tai edes
viranomaisten hallinnassa. (emt. 187.) Itse tulkitsen osan &ideistd kokevan ndin, ja
luvussa kolme olen asiaa pohtinutkin. Vaikka rikollisuudesta sindnsi ei haastatteluissa
puhuta, siihen viitataan epédsuorasti pohtimalla huumeiden, ilkivallan, roskaisuuden ja
arvaamattomien ithmisten atheuttamaa turvattomuutta.

Joka tapauksessa aineisto tukee tulkintaa, jonka mukaan ditien kokema turvattomuus
liittyy enemmén tilan sosiaalisiin kuin fyysisiin ulottuvuuksiin. Jalkimmadinen
ulottuvuus kuitenkin vaikuttaa siihen, paljonko sosiaalista turvattomuutta voi tilassa
syntyd (Korander 2000, 186). Median kasvanut vaikutus jokapdivdiseen eldmiidn on
varmasti yksi turvattomuuden tunnetta aiheuttava tekiji. Samalla se lisdd
epéluottamusta ihmisten vililld sekd véhentdd yhteisollisyyden muodostumista

asuinalueilla. (Furedi 1998, 127.)

Turvattomuus ”tuttuuden” puutteena asuinympaéristossi
Aitien kokema ympiriston turvattomuus liittyy siis myds asuinympéristdn sosiaalisiin
suhteisiin. Niemeldn & Lahikaisen (2000) mukaan inhimillinen turvattomuus®® on
muuttunut viimeisen 20 vuoden aikana. Turvattomuuden péddaiheuttajat ovat nyt
maailmanlaajuisia, mutta ihmisten valinpitiméttomyys toisiaan kohtaan on ympériston
jalkeen yleisin turvattomuuden aiheuttaja. Kirjoittajien mukaan voidaankin puhua paitsi
riskiyhteiskunnasta ~myds  vélinpitdiméttdmyyden  yhteiskunnasta. (emt., 9.)
Maailmanlaajuiset ympériston turvallisuuteen liittyvdt seikat ovat l&dhinnd ditien
jokapdivdisen eldmin taustalla vaikuttavia huolia, mutta vélinpitiméttomyys kuvaa
mielestiini my®s aineistossa ilmi tullutta turvallisuushuolta. Aidit esimerkiksi kuvaavat
omassa lapsuudessaan vallinnutta yhteisollisyyttd positiiviseksi toisten asioiden
tietdmiseksi, kun nyt toisten ihmisten asioista ei tiedetd eikd heidédn tekemisiinsd voi
luottaa. Mista tillainen muutos ditien lapsuudesta tdhin pdivddn johtuu?

Erds syy muutokseen voi I0ytyd asuinympériston muuttumisesta, paitsi
haastateltujen kohdalla myds yleensd ottaen. Esimerkiksi Mervi Ilmonen (1994)
erittelee 14dhidihin kohdistunutta kritiikkid. L&hiditd on syytetty tylsyydestd aina

thmisten sosiaalisten suhteiden tuhoamiseen. Syytokset eivit kuitenkaan ole tdysin

30 Kasitteelld inhimillinen turvattomuus kirjoittajat viittaavat turvallisuuden sekd turvattomuuden
liittymiseen kaikkiin ihmisen eldménalueisiin. Inhimillistd turvattomuutta ja turvallisuutta on télldin
hahmotettava inhimillisen eldmén alueita jasentdmalld. (Niemeld & Lahikainen 2000, 11.)
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kohdanneet todellisuutta, silld 18hidistd ei esimerkiksi ole tapahtunut joukkopakoa”.
(emt., 20.) Haastatellut eivét kuvaa asuinympdristodédn tylsdksi tai epamukavaksi, vaan
16ytavit siitd myos monia hyvid puolia, kuten hyvit kevyenliikenteen vdylit ja lukuisat
leikkipuistot. Ja itse asiassa didit ovat valinneet, osa hyvinkin tarkasti, nykyisen
asuinpaikkansa muista tarjolla olleista vaihtoehdoista. Tulkintani mukaan
turvattomuuden kokemisen ensisijainen syy ei ole asuinympariston fyysisissd puitteissa,
vaan pikemminkin sosiaalisissa seikoissa.

Onko vilinpitdiméttdmyys sitten seurausta sellaisen yhteisollisyyden puutteesta, jota
haastatellut kokevat omassa lapsuudessaan olleen? Talloin on mielestini kyse
laajemmista yhteiskunnassa tapahtuneista muutoksista, kuten siitd, ettd tyé on
muuttunut eldménurasta useiksi urapoluiksi. Sen seurauksena ihmiset myds yhéd
vihemmain asuvat koko eldmédnséd samassa paikassa. (esim. Lahikainen 2000.)

Frank Furedin mukaan epdvarmojen tyosuhteiden lisdksi myds lisddntyneet avioerot
luovat epdvarmuutta ihmissuhteisiin ja johtavat nidkemddn vieraat ihmiset uhkana
(Furedi 1998, 109). Samoin Furedi arvelee, ettd lasten lisdéintynyt valvonta ja
omachtoisen litkkumisen rajoittaminen liittyvit naapurustojen naapuruttomuuteen eli
sithen, etteivit naapurissa asuvat ihmiset muodosta “naapurustoja” samalla tavalla kuin
ennen. Kun ihmiset eivét tunne naapureitaan, nima néyttaytyvét helposti potentiaalisena
uhkana lapsille. Vaikutusta on myds silli kokevatko vanhemmat muiden lasten

vanhemmat yhteisollisind kasvattajina vai vélinpitdmattomind ohikulkijoina. (emt., 127)

Aidit kuvaavat asuinympiristddin melko ahtaaksi misti johtuen myds
tuntemattomien ihmisten kohtaaminen on todennidkoéisesti yleistd. Verrattuna &itien
kertomuksiin lapsuuden asuinympéristostddn, keskeinen ero on siind, ettd lapsuuden
asuinympdriston ihmiset kuvataan tuttuina ja ylipddnsd turvallisina tai luotettavina,
mutta nykyisen asuinympadriston vieraat ihmiset koetaan uhkana. Vaikuttaakin siltd, ettd
sosiaalinen kanssakdyminen ihmisten kesken on muuttunut haastateltujen lapsuuteen
verrattuna. Syynd tdhdn voi olla se, ettd suurin osa haastatelluista on viettdnyt
lapsuutensa pienessd kaupungissa omakotialueella tai maalla, jossa kontaktien
syntyminen naapurien kanssa on kenties ollut helpompaa verrattuna nykyiseen

lahiémaiseen®' asuinympiristoon. Toisaalta kaksi ditid on viettdnyt lapsuutensa lahissé

3! Kuvaan haastateltujen asuinympéristod “lahiomiiseksi”, koska alue, jolla haastatellut asuvat ei ole
puhdasta kerrostaloaluetta. Alueella on myds paljon pientaloja ja osa haastatelluista myds asuu
kauempana alueen kerrostalo”keskittymasta”.
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eivitkd heidin kokemuksensa ympdériston turvattomuuden muuttumisesta lapsuuteen

verrattuna eroa muiden aitien kokemuksista.

Turvattomuus jalkimodernin yhteiskunnan muutoksiin kytkeytyvini

Anja  Riitta  Lahikainen tarkastelee turvallisuutta identiteettikysymyksena.
Jalkimodernissa yhteiskunnassa turvattomuus on noussut keskioon tyOeldmén
radikaalien muutosten seurauksena. Tyon luonne on muuttunut pitkittdiseksi ja
tyopaikat ovat vidhentyneet. Tdstd on puolestaan seurannut tyohon liittyvien
kollektiivisten turvajirjestelmien purkautuminen, sosiaalisten jdrjestelmien aika- ja
paikkasidonnaisuuksien murtuminen sekd abstraktien jérjestelmien muodostuminen
(Bauman 1996, Beck 1999, Giddens 1984 ja 1991 Lahikaisen 2000, 61 mukaan;
Sairinen ym. 1999, 148-149.) Nyky-yhteiskunnassa identiteetin rakentaminen on
jatkuva ja alituisen arvioinnin kohteena oleva prosessi. Kun yksilon on ”’pakko” valita
polkunsa tarjolla olevista vaihtoehdoista ilman selkeitd opasteita, luo se eldmdidn
epavarmuutta. (esim. Sairinen ym. 1999, 156.)

Vaikka tissd yhteydessd ei olekaan tarpeen menni syville (sosiaalipsykologiseen)
identiteettipohdiskeluun, on paikallaan kuitenkin kiinnittda &itien kokema turvattomuus
yhteiskunnalliseen kontekstiinsa. Siithen, ettd perimmadisten totuuksien puuttuessa,
kutistuneessa maailmassa ja erilaisten uhkien (ei vain ympiristdon liittyvien) kanssa
eldminen on osa tdmén pdivin todellisuutta (esim. Lahikainen 2000, 79-81; Giddens
1995, 84-89). Se, ettd haastatellut &idit kokevat turvattomuuden keskeiseksi
ympaéristoseikaksi perustuu uskoakseni jdlkimodernin, yksilllisen yhteiskunnan
puitteisiin ja sitd kautta ihmisten vélisten sosiaalisten siteiden muuttumiseen. Toki on
pidettdvd mielesséd se, ettd haastatellut ovat yhtd lukuun ottamatta asuneet nykyisessa
asuinympadristossddn varsin vdhin aikaa ja lisdksi alue on muuttunut viime vuosina
paljon. Tdten myds sosiaaliset verkostot alueella ovat hyvin todennékdisesti vasta
kehittyméssa.

Muuttoliikettd tapahtuu kuitenkin koko ajan. Kun tydpaikat eivit endd ole pysyvid ja

2 mybs yhteis6llisyyden muodostuminen ja

tyon perdssd muutetaan yhd useammin,
naapureihin tutustuminen saattaa olla vaikeampaa. Ainakin muuttamisen yleistyminen

johtaa naapuruussuhteiden jatkuvaan uudelleen luomiseen (vrt. Furedi 1998, 217).

32 Kaikista haastatelluista vain yksi kertoo muuttaneensa asuinpaikkakuntaa lapsuudessaan. Toinen iti
kertoo muuttaneensa saman paikkakunnan sisilld kuitenkin siten, ettd hin oli ensimmaéisen muuton aikaan
ihan pieni ja toisen muuton aikaan lapsuutensa ohittanut.
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Toisaalta yhteisollisyys on muuttanut muotoaan. Kyldilystd on siirrytty sihkopostin ja
tekstiviestien kautta tapahtuvaan yhteydenpitoon. Naapuruston sijaan yksilon yhteisona
saattaa olla urheilu- tai terveysryhmi. (Kraav & Lahikainen 2000, 110-111; Korander
2000, 191; Hoikkala & Roos 2000, 25-27.) Pasi Méenpddn mukaan kénnykké on jopa
lisdnnyt ihmisten vélistd kanssakdymistd (Maenpad 2000, 133-135).

Haastatelluista &ideistd yksi kiinnittid huomiota yhteisollisyyden muuttumiseen
entisestd spontaanista kyldilystd tekstiviestien ja sdhkopostin kautta tapahtuvaan
yhteydenpitoon. Pienten lasten didit ovat kuitenkin varsin sidottuja asuinympéristdonsa
jokapdivéisessd arjessaan. Niin tydssd kayvit kuin kotona olevat &idit kuvaavat
elaméanvaihettaan lasten ehdoilla eldmiseksi ja kotikeskeiseksi. Néin ollen ei liene ihme,
ettd juuri asuinympdiriston yhteisollisyyttd arvostetaan. Onhan se paikka, jossa vietetddn
paljon aikaa jokapdivdisessd eldmissd. Vaikka erilaiset sdhkoiset viestimet lisdisivatkin
ditien kanssakdymisen mahdollisuuksia vastaavassa eldmintilanteessa olevien kanssa, ei
ndistd yhteisOistd vélttiméttd ole jokapdivdisen arjen helpottajiksi tai ainakaan se ei
haastatteluissa tule esille.

Turvallisuus ja turvattomuus liittyvédt eldmisen ehtoihin ja eldmdnkokemuksiin
(Niemeld & Lahikainen 2000, 10). Pienten lasten 4itien turvallisuus- ja
turvattomuuskokemukset eroavat varmasti muissa eldméntilanteissa  olevien
kokemuksista. Niemeldn mukaan turvallisuus ja turvattomuus kytkeytyvét ihmisen
jokapdiviiseen eldmdin kuvastaen osaltaan ihmisen eldminlaatua (Niemeld 2000, 24).
Miten sitten suhtautua &itien huoleen asuinympariston turvallisuudesta, joka vaihtelee
roskaisesta ympdristostd toisten ihmisten aiheuttamaan uhkaan. Voidaanko
haastateltujen  perheiden eldmédnlaatu arvioida ndiden huolten perusteella
heikentyneeksi? Kysymykseen ei ole helppo vastata, koska haastattelut eivit
keskittyneet yksinomaan turvallisuuteen. Joka tapauksessa turvattomuuden kokeminen
johtaa monen didin valvomaan lastensa ulkoilua tiukemmin kuin he ehké haluaisivat tai
ainakin tarkemmin kuin oli tapana heidén omassa lapsuudessaan.

Tulkitsen siis monen didin esille nostaman yhteisollisyyden merkityksen liittyvédn
turvallisuuden tai turvattomuuden tunteeseen. Osa haastatelluista ilmaisee tarvetta
asuinympdriston yhteisollisyyteen (turvattomuuden kokeminen), osa taas kertoo
olemassa olevasta yhteisollisyydesta positiivisena seikkana (turvallisuuden kokeminen).
Asuinympériston sosiaaliset vuorovaikutussuhteet ndyttidvit vaikuttavan siihen,

millaiseksi sen turvallisuus koetaan.
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4.2.2 Arjen ymparistokaytannot asuin- ja elinymparistdssa

Fyysisen ympériston voi ndhdé toiminnan ndyttimdnd, jolla yhtdéltid luodaan ja toisaalta
ehkdistddn eri toimintoja. Se luo sosiaalisten vuorovaikutussuhteiden ulkoiset puitteet ja
vaikuttaa siihen, kuinka paljon ja milld tavoin ihmiset ovat tekemisessa toistensa kanssa.
(Rakennettu  ympdristd... 1995, 7.) Aineiston perusteella pienten lasten
asuinympdristolle ovat tirkeitd myos (siistit eli turvalliset) leikkipaikat ja helppo
liikkuminen. Aidit kertovat valinneensa nykyisen asuinympéristonsi lasten tarpeita
ajatellen. Heiddn mukaansa lapsiystdvéllinen ympédristd6 on rauhallinen ja
luonnonldheinen asuinpaikka, jossa on ldhelld puistoja ja, jossa ei ole ainakaan kovin
vilkas liikkenne. Haastatelluista kaksi kertoo myds tyopaikan sijainnin vaikuttaneen
nykyisen asuinalueen valintaan.

Tiina Kirmasen (2000) mukaan lapsen turvallisuuden kannalta ovat merkittdvia
laajat turvallisuuteen liittyvat tekijat, kuten asunto-, yhdyskunta-, liikenne- tai
kaupunkipolititkka. Ne vaikuttavat ldhisuhteiden muodostumiseen, joita voivat olla
esimerkiksi ystdvépiiri tai naapurusto. Lapselle turvallinen ympéristd, jossa lapsi voi
esimerkiksi liitkkua itsendisesti, helpottaa ihmissuhdeverkostojen syntymisti ja luomista.
(emt., 140.) Tadmén tutkielman perusteella asuinympiristossé, jossa haastatellut asuvat
el ainakaan tdysin toteudu Kirmasen perddnkuuluttamat turvallisuustekijit. Fyysiset
puitteet turvalliselle lapsuudelle kenties ovat melko hyvit, mutta ne eivit riité, jos didit
kokevat sosiaalista turvattomuutta.

Kuten luvussa kolme olen kertonut, lapset vaativat vanhempiaan pohtimaan
asuinympdristéd lasten ndkokulmasta. Lasten vaatima asuinympdristdé on paitsi
turvallinen my0s leikin sekd ylipddnsd lapsiperheen eldmidn mahdollistava.
Haastatelluille édideille avoin (julkinen) tila vaikuttaa tarkedltd. Esimerkiksi yksi diti
kertoo ldheisestd puistosta, joka on suuri ja avara, mutta samalla miellyttivd ja

turvallinen paikka.

Leikkimahdollisuudet asuinympéristossi

Leikkipaikat ovat lapsiperheille tirked asuinalueen ympéristoseikka. Vaikka
asuinympadristd muodostaa lapsen arkieldmin ja kehittymisen puitteet, asuinalueet on
harvoin suunniteltu lasten ndkdkulmasta. Silti nykydén on varsin tavallista mainostaa

jotakin asuinaluetta lapsiperheille sopivana tai “ihanteellisena”.
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Anja Allaksen mukaan hinen lapsuuteensa kuulunut ldhiympéristén monipuolisuus
on katomassa, osin ehké jo kadonnutkin. Monipuolisuudella Allas tarkoittaa eri aisteihin
liittyvad rikkautta sekd eri ikdisten ja eri ammateissa toimivien ihmisten luontevaa
kohtaamista. Monipuolisen ympériston tilalle on rakennettu taloudellisia, mutta
toimintakdyhid nukkumaldhi6itd. Tastd on ollut seurauksena pihojen ja ulkotilojen
tyhjyys. Ne toimivat kylld autojen sdilytyspaikkoina, mutta eivét ihmisten ulkoilutilana.
Seki lapset ettd aikuiset kérsivit turvattomuuden tunteesta ja yksindisyydestd. Etenkin
kasvavilla lapsilla on Allaksen mukaan puute mielekkiistd aikuiskontakteista. (Allas
ym. 1992, 3; Allas 1994, 72.)

Lahiympdériston toimintakoyhyys tulee esille d&itien verratessa lapsuuden
asuinympdristodin lastensa nykyiseen asuinympdristoon. Pihat ovat pienempid ja
turvattomampia. Naapureita tunnetaan vdhdn eikd 1dhiympériston aikuisiin aina
uskalleta luottaa. Ja vaikka puistot kuvataan tirkeiksi lasten leikkipaikoiksi nousee
samalla esiin huoli siitd, ettd kaikki rakennetaan valmiiksi. Esimerkiksi Allaksen
mukaan juuri rakentamattomat joutomaat ja viheralueet tarjoavat lapsille ja nuorille
otollisia virikkeitd. Sen sijaan valmiiksi rakennetut puistot toimivat kavereiden
kohtaamispaikkoina, joista ldhdetdén muualle seikkailemaan. (Allas 1994, 73.)

Allaksen ym. mukaan lapsille hyvidn elinympdriston suunnitteleminen vaatii

“leikittivyyden’?

ja kaytettivyyden huomioon ottamista. Lisdksi alueella litkkumisen
turvallisuus, ympdriston inhimillinen mittakaava sekd lapsia, nuoria ja heidén
huoltajiaan  tukevan palveluverkoston luominen ovat tirkeitd suunnittelussa
huomioitavia tekijoitd. (Allas ym. 1992, 3.) Namid lapsiystdvillisen ympériston
suunnittelulle Allaksen ym. kymmenen vuotta sitten asettamat tavoitteet tulevat
joiltakin osin esiin haastatteluissa. Erityisesti didit pohtivat lasten liikkumista
asuinympadristossd. Pienten lasten kohdalla vapaa liikkuminen kuvataan omaan,
suljettuun, pihapiiriin rajoittuvaksi tai puistossa tapahtuvaksi valvotuksi liikkumiseksi.
On toki muistettava, ettd valtaosa haastateltujen lapsista on alle kouluikiisid ja siten
pienid liikkkumaan itsendisesti ilman valvontaa. Kuitenkin jo leikki-ikdisten olisi hyva
saada  kokemuksia tietyissd rajoissa  vapaasti  liikkumisesta.  Ympériston
“avautuminen’™" lapsen leikittdviksi, muokattavaksi ja kiytettiviksi antaa lapselle

tunteen, ettd hidn on merkityksellinen tekija ja toimija. Lisdksi tdmén tunteen

positiivinen vahvistuminen kasvuidssd vaikuttaa siithen, ettd nuoresta kasvaa

33 Sitaatit Allaksen ym.
3 Sitaatit Allaksen ym.
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ympdristostddn vastuuta kantava aikuinen. (Allas ym. 1992, 5.) Voikin kysyd, miten
haastateltujen kuvaama lasten “rajoittunut” ja valvontaa edellyttivd litkkuminen
asuinympadristossd tukee lasten itsendistd ja omaehtoista toimimista? Yksi &iti pohtii
itsendistymiskehityksen ongelmallisuutta turvattomassa asuinympdristossd, toinen
puolestaan miettii, kuinka isojakin lapsia vanhemmat nykyain seisoo ja vahtii”.

Osa dideistd asuu taloyhtidissd, joilla on oma, suhteellisen suljettu, pihapiirinsa.
Yksi diti kuitenkin kuvaa asuintalonsa piha-aluetta mahdottoman pieneksi vapaaseen
leikkiin. Vapaalla leikilld hin tarkoittaa omassa lapsuudessaan leikkimidédn ulkoleikkeja
ja -peleja. Alue, jolla haastatellut asuvat, on varsin tiiviisti rakennettu. Rivitalot ja osin
kerrostalotkin muodostavat pihapiirejd, mutta ahtaus aiheuttaa ongelmia, kun
esimerkiksi autoja pysdkoidddn tilanpuutteen vuoksi védérin. Tidstd seuraa leikkitilan
kaventumista seki turvattomuutta, kun autot liitkkuvat pienelld piha-alueella. Samalla on
vaara, ettd leikkipaikat tulevat eristetyiksi muista toiminnan paikoista, ja esimerkiksi
puistoihin on mentévé varta vasten.

Kuitenkin lasten leikkiminen edellyttdd asuinympéristoltd fyysistd ja sosiaalista
monipuolisuutta. Lapset kaipaavat my0s jannitystd, joten tdysin turvallinen ympéristd
on ikédvystyttdvd. Leikkipaikat ovat usein liian valmiita, kun aikuiset korostavat
jarjestyksen merkitystd. Tdlloin jdd pois monia seikkailuun soveltuvia paikkoja seka
mahdollisuuksia  kokea ja oivaltaa. Asuinympériston pitdisikin  rakentua
tapahtumapaikoista (esimerkiksi koti, pdivékoti, puistot, luonto, kirjasto, koulut tai
naapurien pihapiirit) muodostuvaksi verkostoksi, jossa verkoston langat muodostuvat
turvallisista kdvely- ja pyoriteistd sekd kaduista ilman vaarallisia ylityksid. (Allas ym.
1992, 11 ja 39-40.) Myos Frank Furedi arvelee, etti lasten sosiaaliset taidot ja
ongelmanratkaisukyky heikkenevit, jos heidén liikkumistaan ja vapaata leikkimistién
rajoitetaan tuntemattomien ihmisten pelossa (Furedi 1998, 118).

Vaikuttaa siltd, ettd haastateltujen asuinalueella ollaan ristiriitatilanteessa, jossa
autoista aiheutuu turvattomuutta ja tilanahtautta, mutta jossa auton kéytto lapsiperheen
arjen sujumiseksi kuitenkin ndhddin ldhes vélttimattoméksi. Miten téllaisen ongelman

voisi ratkaista?

Autoliikenteesti aiheutuvat ongelmat
Yhdyskuntarakenne suosii usein yksityisautoilua, mikd paitsi lisdd asuinalueiden
litkkennettd vaikuttaa myos valintaan julkisen ja yksityisen kulkuneuvon vilill4. Briitta

Koskiaho kuvaa tyopaikkojen ja asumisen eriytymistd toisistaan ldhiokehityksen
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seuraukseksi. Kaupunkilaiset toimivat eri asioissa eri areenoilla (Koskiaho 1997, 229).
Tama puolestaan aiheuttaa litkennettd. Paitsi tyon ja asunnon vililld, litkennettd syntyy
vapaa-ajan toimintoihin liikuttaessa. Jos joukkoliikenne l&hididen vélisissd matkoissa on
keskustan kautta kulkevaa, kuluu bussimatkaan helposti paljon aikaa. Toiseen 1dhioon
padsemiseksi on usein matkustettava keskustan kautta.

Tyossdkdyvit pienten lasten didit joutuvat usein sukkuloimaan véihintddnkin kodin,
hoitopaikan ja tyon vililld. Se, miten kulkeminen ndiden paikkojen vililld onnistuu,
riippuu muun muassa yhdyskuntarakenteesta. Téhin ovat kiinnittdneet huomiota Liisa
Horelli ja Kirsti Vepsd (1994). Heiddn mukaansa ongelma on seurausta
funktionaalisesta suunnittelusta, jossa jokapdivdisen elimén eri osa-alueet on eriytetty
omille alueilleen (asuminen, hoitopaikat, tyOpaikat). Tatd tutkimusta varten
haastateltujen ditien lapsilla hoitopaikat tai koulut ovat melko ldhelld kotia, sen sijaan
tyOpaikat sijaitsevat kauempana. Yhden didin tyopaikka ei periaatteessa olisi kaukana,
mutta bussiyhteyden puuttuminen tyo- ja asuinpaikan vililtd pakottaa auton kéyttoon
talvisin. Pyorélld matka sujuu kevaidstd syksyyn, vaikka pienten lasten kanssa pyoréily
ei silloinkaan ole ihan yksinkertaista.

Anja Allas perddnkuuluttaa asukaslidhtoisid suunnittelukayténtdjd. Koska asukkaat
tuntevat parhaiten asuinalueensa hyvét ja huonot puolet, pitdisi heiddn osallistumistaan
arkipdivéén liittyviin toimintoihin edistdd. (Allas 1994, 81.) Kuitenkin haastatteluissa,
lahes kymmenen vuotta Allaksen kirjoituksen jilkeen, tulee esiin huoli rakentamisen
lisddntymisestd ja jatkumisesta omalla asuinalueella. Haastatteluissa tulee esille jopa
suoranainen hdmmastyminen siihen, ettd naapuritontille aletaan rakentaa. Yksi &iti
kuvaa asuinalueellaan tapahtuvaa rakentamista héatdilyksi, jossa tavoitteena on saada
nopeasti ja paljon asuntoja uusille asukkaille. Téssd kiireessd on unohdettu sdistdd
esimerkiksi kaunis mannikkd, jonka tilalle on sittemmin istutettu pihlajia. Haastatellut,
jotka asuvat eniten muutoksia kokeneella alueella, eivit vaikuta juurikaan tietdvin siita,
mitd alueelle on suunniteltu. Tai ainakaan sitd ei haastatteluissa kerrota. Epdmairaista
huolta paljosta rakentamisesta kuitenkin ilmaistaan ja puheissa vilahtaa mainintoja,
joissa arvellaan sinne tai tinne rakennettavan jotakin. Kenties pienten lasten ditien on

vaikea osallistua asukaskuulemisiin, vaikka sellaisia jarjestettdisiinkin.

Asuin- ja elinympériston aiheuttamat arjen rajoitteet
Myo6s Michelsonin (1994) mukaan arkea rajoittavat tekijat koskettavat useimmiten

tyOssdkdyvid naisia. Vaikka nykyddn puhutaan yksilon mahdollisuudesta valita
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elaméntapansa, monet yksilon ulkopuoliset tekijdt rajoittavat arjen eri osa-alueiden
jasentymistid ja muotoutumista. Suunnittelijoilla on tdssd mielessd “paljon késissddn”,
kun he sijoittelevat eri toimintoja kaupungeissa ja niiden liepeilld. (Michelson 1994, 33-
35.)) Asuin- ja elinympdriston fyysinen rakenne vaikuttaa my0s arjen
ympéristokdyténtdjen toteutumiseen.

Yhdyskuntarakenteen voi ndhdd auktoriteettirajoitteeksi samoin kuin moniin
toimintoihin liittyvdt avaamis- ja sulkemisajat (esimerkiksi kaupat ja virastot).
Jokapdiviistd eldmdd rajoittavat mahdollisuudet saada tarvittavat asiat sopimaan
paivéjarjestykseen kéytettdvissd olevan ajan puitteissa. Arkea rajoittaa myds palvelujen
tavoitettavuus, mikd puolestaan riippuu siitd, kuinka paljon ihmisid jollakin alueella
asuu. Esimerkiksi urheiluseuran toiminta vaatii riittdvin madrdn toiminnasta
kiinnostuneita ihmisid. (Hagerstrand 1970 Michelsonin 1994, 24 mukaan.) Edelld
kuvatut arkea rajoittavat tekijat koskevat siis erityisesti ty0ssdkdyvid naisia. Naisten
lisddntynyt tyOssd kidyminen ja kotiditiyteen perustuva ldhidasutus rajoittavat
merkittdvisti etenkin pdivittdistd ajankdyttod. (Michelson 1994, 25-28.) My0s omassa
aineistossani tulee esille arjen sujumisen vaatimus sekd se, ettd arjen
ympdaristokdytintdjen toteuttaminen jokapéivdisessd eldmdssd riippuu pitkdlti niiden
sopivuudesta nykyisiin kdytdntdihin. Vaikka kyse on varmasti myds arvovalinnoista, on
kyse myds todellisista oman arjen ulkopuolelta tulevista rajoitteista, jotka estivét tai
ainakin rajoittavat arjen ympéristokédytintojen toteuttamista.

Kohtalaisen paljon esilld ollut seikka haastatteluissa on ajanpuute tai kiire. Arjessa
el yksinkertaisesti ole aikaa toteuttaa uusia nykyisistd kdytdnnoistd poikkeavia tapoja,
vaikka ne tiedostettaisiinkin. Tyd/opiskelu, kotity6t ja lasten kanssa oleminen tiyttivit
eldimén, jolloin tdrkeintd kokonaisuuden sujuminen, vaikka ympéristokédytintdjen
kustannuksella. Lapsiperheissd ajalla on wvarsin keskeinen merkitys arjen

ympéristokdytintdjen toteutumiselle, etenkin tydssé kdyvien ditien kohdalla.*

Ratkaisuja arjen helpottamiseksi

Cindi Katz tarkastelee sitd miten naiset eri eldminvaiheissaan luovat jokapdivdisen
elaminsd tiloja. Hin uskoo, ettd naisten taakkaa, tuottavan tyon yhdistymistd ja
kilpailua ajasta uusintavan tyon (lastenhoito, kodinhoito, kaupassa asiointi tai

kuljettajana toimiminen) kanssa, voitaisiin helpottaa suunnittelukdytéintdjen avulla.

%> Ajan merkityksesti tyossi kiyville dideille katso myos Friberg 1993.
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(Katz 1994, 60.) Vaikka tissd tarkastellaan lapsiperheiden arkea, Katz muistuttaa, etté
tdimd vaihe on vain yksi aika naisen eldméssd. Suunnittelussa tulisi huomioida
mahdollisuuksia my6s muissa eldméintilanteissa olevien naisten arjen helpottamiseksi
esimerkiksi tyon ja kodin vilisen litkkumisen osalta. (emt., 64.)

Katzin mukaan suunnittelussa tulisi ottaa huomioon miesten ja naisten vaatimuserot
liikkkumisessa. Naiset ovat yleensd miehid riippuvaisempia julkisesta liikenteestd, ja
mitd kauempana toisistaan asuin-, hoito- ja tyopaikat sijaitsevat, sitd enemmén aikaa ja
suunnittelua naiset joutuvat kdyttdméin saadakseen arjen sujumaan. Eri palvelujen seké
asumisen tulisi sijaita ldhekk&in. Paikallisten palveluiden ja joustavan liikenteen
(esimerkiksi pyorétieverkostot) avulla helpotettaisiin - my6s lasten liikkumisen
itsendisyyttd. (Katz 1994, 62-64.)

Myods Michelson sekd Horelli & Vepsd pohtivat ratkaisuja arjen helpottumiseksi.
Michelson arvelee esimerkiksi eri palveluiden joustavien aukioloaikojen helpottavan
arkea, kun vaikkapa kauppaan ehtii iltamyohalld. Horelli ja Vepsd hakevat uuden arjen
mallia niin sanotusta vélitasosta, joka on yksikkond suurempi kuin perhe mutta
pienempi kuin kunta. Arjen eri toimintojen yhdistamiseen liittyisi seké tilallinen ettd
yhteisollinen ulottuvuus. Tyd, hoiva, ja asuminen yhdistyisivdt joustavammin ja
mahdollistaisivat enemmaén kanssakdymistd asukkaiden vélille. (Michelson 1994, 29-33
ja 36-37; Horelli & Vepsi 1994, 206-209.) Aitien kaipaama yhteis6llisyys voikin liittyi
paitsi turvallisuuden kokemiseen myods arjen sujumiseen. Esimerkkind tdstd on
mielestdni puhe lasten vahtimisen tarpeesta ja toisaalta sen arvostamisesta, ettd
pihapiirissd katsotaan muidenkin kuin omien lasten perddn. Haastatellut didit ovat
esimerkiksi varsin sidottuja lastensa ulkoiluun, miké tietysti osin johtuu siitd, ettd suuri
osa haastateltujen lapsista on vield liian pienid olemaan pihalla omin piin. Aidit
kuitenkin kuvaavat liikkuneensa omassa lapsuudessaan vapaasti, omasta mielestdén
varsin pienind. Vaikuttaa my0s siltd, ettd &idit arvelevat lasten vahtimisen tarpeen
jatkuvan, joskin lasten kasvaessa my0s ndkemykset vahtimistarpeesta voivat muuttua.

Liisa Knuuti (1999) kirjoittaa uudesta urbaanista yhteisollisyydestd. Hén ndkee, etti
urbaanin yhteisollisyyden tarve nousee toisaalta postmodernin eldmin pirstoutuneesta
luonteesta ja ihmisten kyllddntymisestd itsekeskeiseen eldmistd nauttimiseen, toisaalta
lasten ja nuorten pahoinvoinnista suhteellisen hyvinvoivassa Suomessa. (Knuuti 1999,
14-20.) Oma aineistoni tukee enemmin ndkemystd, jonka mukaan yhteisollisyydelld

olisi arjelle kéytdnnollinen, eldmii helpottava merkitys. Haastatelluista ei 10ydy
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Knuutin kuvaamia urbaaneja nautiskelijoita, vaan pikemminkin positiivisessa mielessi

arjen rumbaa pydrittidvid pienten lasten &iteja.

4.2.3 Luonto arjessa

Haastatellut &idit toivovat alkuperdisen luonnon sdilymistd asuinalueellaan. Tulkintani
mukaan keskeinen syy tdhdn on luontoon paddsyn helppous. Kun luontoa arvostetaan,
arvostetaan myos sitd, ettei sinne menemisestéd tarvitse tehdd numeroa, kuten yksi &iti
asian ilmaisi.

Massa ja Haverinen pohtivat suomalaisten ldheistd luontosuhdetta. Esimerkiksi
harrastukset liittyvdt usein luontoon (kalastus, marjastus, metséstys), ja monilla on
kesamokki, jonne vetdydytddn “pois pahasta maailmasta”. Namai seikat eivét kuitenkaan
vélttdmittd kerro suomalaisten ympdiristokdyttaytymisestd. Mokkieldmin viehdtys
saattaa olla juuri sen askeettisuudessa, mutta kaupunkiarjessa tirkeimpdd on eldméin
sujuminen’®. Onko suomalaisten luontosuhde ristiriitainen? Makilld ollaan ekologisia,
mutta kaupungissa ympéristoseikat unohtuvat. Massan ja Haverisen mukaan néin ei ole,
silld luonto on suomalaisille tirked elementti myds kaupungissa. Kaupungin palvelut
haluttaisiin kuitenkin yhdistdd luonnon rauhaan. Kirjoittajien mukaan tulisikin pohtia
sitd, miten ihmisten arkieldmi ja kaupungin ympdaristopolitilkka kohtaavat toisensa.
(Massa & Haverinen 2001, 14-15.) Mielestdni Massan ja Haverisen havainto on tirkea.
Omassa aineistossani haastateltujen luontosuhteesta kertoo niin se, ettd haastatellut
toivovat luonnon siilymistd asuinalueensa ldhelld kuin se, ettd lapsille pyritdén
tarjoamaan luontokokemuksia arjessa. Luontoa ja sinne menoa ei liitetd vain
mokkeilyyn tai lomailuun, vaikka esimerkiksi mokilld ajan viettdminen luonnossa
korostuisikin. Pienten lasten perheissd luonnon térkeys arjessa liittyy erityisesti
leikkimiseen, mahdollisuuteen liikkua luonnossa seké kokea ja oppia luonnosta. Se, etti
luontoa 16ytyy laheltd on tarked seikka.

Tatd tutkielmaa varten haastatellut didit kuitenkin hakevat kesdmokilté tai luonnossa
litkkkumiselta sekd omaan lapsuuteensa liittyvid luontokokemuksia ettd sellaista
luonnossa olemista, mitd kaupungissa ei voi kokea. (vrt. Massa & Haverinen 2001, 14-

15).

36 yrt. haastateltu numero 3 sivulla 33.
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Fyysisen ympariston ja ihmisen luontosuhteen vuorovaikutus on tiiviisti asutuilla
alueilla tullut yha tarkeimmaéksi (Koskinen 1997 Massa & Haverisen 2001, 15 mukaan).
Tdmé tulee aineistossa esille huolena alkuperdisen luonnon katoamisesta, vaikka
luontoa vield kerrotaankin 10ytyvdn kokemuksia ja eldmyksid varten. Lapsille
ympérdivan luonnon ei tarvitse olla kummoinen, kunhan sitd on. Toisaalta omat
lapsuuden kokemukset johtavat &idit ehkd herkemmin suremaan lastensa
luontokokemusten erilaisuutta ja sitd, ettd luonnossa litkkuminen on nyt, etenkin

koetusta turvattomuudesta johtuen, rajoitetumpaa. (vrt. Allas 1994.)

4.3 Ristiriidat arjen ympdristokaytantojen toteuttamisessa

Seuraavassa pohdin ristiriitoja, jotka ilmenevit arjessa yhtdalta tiedostettujen luonto- ja
ympéristoseikkojen ja oman toiminnan vililld. Toisaalta ristiriitoja 10ytyy luonto- ja
ympéristoseikkojen tiedostamisen sekd (oman) toiminnan mielekkyyden vélilld. Liséksi
tarkastelen syyllisyyttd, jota ristiriidat arkeen aiheuttavat.

Ympéristokdytdntojen toteuttaminen ei aina ole mahdollista arjessa. Kuten luvussa
3.1.5 tulee esille, lapsiperheiden arkea rajoittavat erilaiset tekijdt. Uusien tai jopa
vaihtoehtoisten eldmintapojen (miksei myds kaytdntdjen) omaksuminen edellyttdd
Massan & Haverisen mukaan vastakohtien hahmottamista. Vastakohtia on kuitenkin
mahdotonta ndhdi ellei omaa eldmii pysty hallitsemaan arjen pakkojen vuoksi. (Massa
& Haverinen 2001, 15.) Tdmid kuulostaa hieman kérjistetyltdi omaan aineistooni
verrattuna, jossa didit kertovat my0s erilaisista arjen ympéristoseikkojen
hallintakeinoista. Kuitenkin esimerkiksi yhdyskuntarakenne on varmasti sellainen arkea
rajoittava “pakko”, johon yhden ihmisen on vaikea vaikuttaa.

Totuttuja tapoja on myds vaikea muuttaa tai ympdristOystavéllisten kdytintdjen
tekeminen ei tunnu mielekk&éltd. Liisa Uusitalo (1993) tarkastelee ympéristdasenteiden
epdjohdonmukaisuutta ndkokulmasta, jonka mukaan ihmiset arvottavat menetykset
usein korkeammalle kuin jonkin saamisen. (emt. 60-61.) Téstd kertoo mielestédni se, ettd
didit arvostavat omassa lapsuudessaan kokemansa luontoseikat korkealle ja ovat
huolissaan juuri niiden puuttumisesta omilta lapsilta. Kuitenkaan haastatellut eivit ole
erityisen huolissaan ympériston tilasta yleensd. Silloin, kun konkreettista huolta luonnon
suhteen ilmaistaan, se liittyy usein omaan eldmién, esimerkiksi hienopolyyn keviisilla

kaduilla tai lasten leikkiympéristdon turvattomuuteen. Mutta onko epédjohdonmukaista
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esimerkiksi tiedostaa autoilun haitat ja samanaikaisesti kuvata autoa arjen
valttimattomyydeksi? Téllainen tulkinta on liian yksioikoinen. Ainakaan se ei johda
muuhun kuin syyllistimiseen. Onko pienten lasten vanhemmilla (tai kelld tahansa) aina
mahdollisuutta valita vapaasti?

Massan ja Haverisen mukaan J.P. Roosin késite "arjen pakkorako” on ndhtivissa
my6s ekoeldmin pakkorakona, jossa ekologisten ihanteiden murentuminen tai
ohentuminen johtuu tydeldmén, perhe-eldmin ja vapaa-ajan ristiriidoista. Toisaalta on
pidettdvd mielessd, etteivdt ympdristokdytintdjen osalta vélinpitiméttomat tai
ristiriitaiset ihmiset vélttimittd ole toimimatta rajoitusten takia. Voi olla, etteivit
ympdristoseikat tai arjen ymparistOkdytdnndt yksinkertaisesti kuulu heiddn
eldméntapaansa. (emt., 20.) Liséksi on hyvd huomioida Michelsonin (1994) toteama
seikka. Sitd, mitd on mahdollista tehda jokapiivéisessd arjessa, ei aina tehdd, mutta sité,
minkd tekeminen on rajoitettua tai mahdotonta, ei voi tehdd ollenkaan. (Michelson
1994, 23.)

Haastateltujen lapsiperheiden arjessa esimerkiksi ajalla on merkittdvd rooli
ympéristokdytintdjen toteutumisessa. Kun aikaa on rajoitetusti, sen kdyttdmisessd on
tehtdvd valintoja (emt., 23). Arjen sujumisen valitseminen kenties enemmin aikaa
vaativien arjen ymparistokdytintdjen sijaan on arvovalinta. Jokainen éiti tekee valinnan
omassa arjessaan henkilokohtaisesti ja/tai yhdessd puolisonsa kanssa. Jokapidivdisen
eldmédn sujumisen helpottaminen voisi kuitenkin lisdtd ymparistdtekoja arjessa ja siten
helpottaa  ristiriitaa ~ havaittujen, = mutta  vaikeasti  toteutettavien  arjen
ympaéristokdytantojen osalta. Se, miten helposti esimerkiksi kaupassa asiointi onnistuu
bussilla pienten lasten ja kassien kanssa, vaikuttaa varmasti sithen onko oman auton
kaytostd mahdollista luopua. Jokainen lapsen kanssa bussilla kulkenut iiti tietdd, ettd
kyytiin ei vélttdméttd mahdu silloin kun haluaa tai auttajia rattaiden nostamiseen ei
16ydy. Asuin- ja elinympdristoon liittyvilld tekijoilla on vaikutusta lapsiperheiden
ympdaristondkdkohdat huomioivan arjen sujumiselle.

Ristiriita  ymparistoseikkojen tiedostamisen ja arjen ympdéristokédytintojen
toteuttamisen vélilld tulee esille erityisesti auton kéytossd. Auto on monen didin mukaan
niin valttdmiton, ettei siitd luopuminen ole mahdollista. Myds Kimmo Saariston
haastattelemat, ekologisen eldméntavan valinneet, pohtivat auton kéyton
valttdimattomyyttd sekd sitd, miten mahdollista “pakkoa” auton omistamiseksi voi
lievittdd véhdiselld kaytolld ja kimppakyydeilld (Saaristo 1994, 55-56). Saariston

mukaan autokysymyksessd ndkyy ekologiseen eldméédn ja miksei myos “tavalliseen”
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eldmdin liittyvd rationaalinen valinta. Asioita on punnittava oman eldméintilanteen
kannalta. (emt., 56.) Ekologiseen eldméntapaan sitoutuvat joutuvat ehkd punnitsemaan
auton kiyttdd enemmin kuin tdtd tutkimusta varten haastattelemani didit, jotka eivit,
yhtd poikkeusta lukuun ottamatta, sindllddn ole valinneet ekologista arkea. Kuitenkin
myds he kokevat auton omistamisen ja kdyton vaativan puolustavia tai lieventdvid
seikkoja. Julkinen keskustelu yksityisautoilun haitoista sekd oma toimimattomuus
tiedetyn ympéristoseikan kohdalla synnyttivat ristiriidan. (vrt. Sairinen ym. 1999, 166.)

Syyllisyyden kokeminen ei kuitenkaan edesauta ympériston kannalta parempien
kaytintojen toteutumista. Yrjo Haila katsoo syyllisyydentunnon ympéristoseikkojen
osalta hedelmittomaiksi, koska ihminen ei voi olla vaikuttamatta ymparistoonsa. Vaikka
thmistoiminnan vaikutukset voivat olla luonnon kannalta hyvii tai huonoja ne ovat yhti
valttdiméttomid kuin minkd tahansa muun elion vaikutukset ympéristoonsd. Thmisen
toiminnan ympéristovaikutuksia ei voi pitdd negatiivisempina kuin esimerkiksi
majavan, joka patoaa joen. [hmistoiminnan ympdaristovaikutuksia ei myoskdan ole syyta
pitdd automaattisesti ymparistdd tuhoavina, silld ihminen on osa luontoa eikd luonnon ja
inhimillisen kulttuurin vastakkain asettamisessa ole mieltd. (Haila 2001c, 235.) Thmisen
toiminnan tarkastelemiseen l&hinnd tuhoamisen nikokulmasta puuttuu myos Frank
Furedi. Hén kritisoi muun muassa Ulrich Beckin riskiyhteiskuntateoriaa siitd, ettd siind
ithmisen katsotaan kykenevén tuhoamaan ja luomaan uhkia, mutta ihmisen kykyyn
korjata ja keksid ratkaisuja ongelmiksi osoittautuneisiin toimintoihin ei uskota. (Furedi
1998, 55-58.)

Myos Massa ja Haverinen pohtivat syyllisyyttd. He kéyttdvat syyllistymiskilven
késitettd. Syyllistymiskilpi on emotionaalis-kognitiivinen este, johon arkieldmésti
irrallaan oleva ympaéristopolitiikka saattaa tormétd. (Massa & Haverinen 2001, 7.) Se,
ettd  jotkut haastatelluista  puolustelevat esimerkiksi auton  kayttéd tai
hampurilaisravintolassa kéymistd, kertoo siitd, ettd ndiden kaytdntdjen kytkokset
ympdristoseikkoihin tiedostetaan. Tieto puolestaan johtaa syyllisyyden kokemiseen
ympériston kannalta “huonoista kdytdnndistd”. Tulkintani mukaan haastatellut kuitenkin
puhuvat syyllisyyden pois tuomalla esiin seikkoja, jotka estdvdt ympériston kannalta
parempien vaihtoehtojen kéyttdmisen. Poispuhuminen ei poista ristiriitaa, mutta
perustelee ristiriitaista kdyttdytymista paitsi itselle my6s muille.

Pienten lasten perheissd syyllistymiskilpi konkretisoituu siis etenkin litkkumisessa.
Matkat lasten hoitopaikkaan, tyohon ja takaisin kotiin kuvataan hankaliksi, jopa

mahdottomiksi ilman autoa. Toisaalta kyse on myds mukavuudesta ja auton kédytt6on
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tottumisesta. Haastateltujen joukossa on esimerkiksi yksi kolmen lapsen 4iti, jonka
perheessé ei ole autoa. Tosin diti ei kdy toissd, vaan hoitaa lapsia kotona. Yhdelle didille
auton omistaminen taas on henkilokohtainen saavutus ja siten arvokas asia sindnsa.

Syyllistimisen sijaan hedelmaéllisempdd on ldhted arjen kiytdntdihin liittyvien
esteiden purkamisesta ja ympdriston kannalta parempien kaytintojen tekemisesti
mahdollisiksi. Tuskinpa kukaan haluaa ahdistua piivittdisten valintojensa kanssa ja
valita joka pdivé, tuhotako vai sddstdkd luontoa. Syyllisyys luonnon tuhoamisesta on
yhtd epitoivottua kuin ristiriitaiset valintatilanteetkin. Talloin onkin helpointa tukeutua
rutiineihin ja totuttuihin tapoihin. (Saaristo 1994, 112.)

Oman tutkielmani perusteella kaksi darimmaéistd tapaa suhtautua ympdaristoseikoista
aitheutuviin ristiriitoihin on joko sulkea ne arjen ulkopuolelle vetdytymélld eldmaan vain
omaa jokapdivdistd arkea tai tehdd koko arjesta kantaa ottavaa ekoeldmaa.
Tavallisempaa on kuitenkin ympaéristoseikkojen tiedostaminen, mutta suurimmaksi
osaksi totutuissa kdytdnndissa pitdytyminen.

Ympiéristoseikkojen tunnistaminen ja toimiminen hyvien periaatteiden vastaisesti
johtaa siis &idit ristiriitaisiin tuntemuksiin. ”Kylldhdn mind, mutta kun ne muut” kuten
Kimmo Saaristo asian ilmaisee. Kuitenkin pienten lasten vanhemmilla saattaa arjen
ympaéristokdytdnndissd olla toiminnan motiivina omat lapset eivdtkd “ne muut”.
Ristiriita on kahdensuuntainen. Yhtdaltd ristiriitaa ylldpitdvit lapset sekd tietoisuus
heiddn kasvatuksestaan ja tulevaisuudestaan. Toisaalta ristiriita aiheutuu tottumusten
muuttamisen vaikeudesta ja siitd, ettd oman toiminnan vaikutukset koetaan vihaisiksi.
Ympiristokdytintdjen toteuttamiselta puuttuu mielekkyys. Toiminnan mielekkyyttd
vihentdi tietoisuus sekd omien vaikutusmahdollisuuksien vihéisyydesti ettd havaittujen
ongelmien laajuudesta. Globaalit ymparistdongelmat vaikuttavat ditien jokapdivéiseen

arkeen kdytdnnossd melko vdhén, mutta niistd ollaan kuitenkin tietoisia.

4.4 Arjen ymparistéseikkojen globaalit yhteydet

Haastateltujen ditien mukaan térkeimpid arjen ympéristoseikkoja ovat vélittomat,
ympdrilld olevat asiat. Tilanne on osittain sama kuin Yrjo Hailan vertauksessa Jukolan
veljesten ymparistostéd, joka oli yhtd kuin Jukolan taloa ympéardivé kivinen aho (Haila
2001a, 9). Keskeinen ero Jukolan veljesten aikaan on kuitenkin siind, miten ympariston

késite nykyddn ymmarretddn. Ympdéristd on laajentunut kasittdméén koko inhimillisen
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yhteiskunnan. Ympéristd on myds problematisoitunut. Se ei ole vain ympérilld olevaa,
vaan kdsittdd my0s siind tapahtuvan toiminnan. (emt., 9-11.)

Tutkielmani perusteella pienten lasten dideille merkityksellisin ympéristd on se,
jossa arkea eletdéin. Arjen ympéristdd kuitenkin kehystdd laajempi ymparistohuoli, joka
on epdvarmuutta siiti, miten ihmisen toimet vaikuttavat ympiristddn tulevaisuudessa®”’.
Vaikka maailman ongelmat eivét ole timén hetkisessd arjessa ensimmaéisend mieless,
haastatellut ovat huolissaan tulevaisuudesta ja pohtivat myds globaaleja
ympéristdongelmia, kuten otsonikehdn ohentumista ja ultraviolettisteilyn lisddntymista
tai saasteiden lisddntymistd ja jdtemédrien kasvua. Téassd mielessd globaalit
ympaéristoongelmat voi siis ndhdd ainakin arjen taustalla vaikuttavina, tiedostettuina
seikkoina.

Aidit kuvaavat globaalit ympiristdongelmat etiisiksi ja sellaisiksi, joihin on vaikea
vaikuttaa. Mielestdni tdmdn voi yhtdédltd ndhdd Frank Furedin kuvaamaksi
epdluottamukseksi ihmiskunnan mahdollisuuksiin korjata aiheuttamiaan ongelmia
(Furedi 1998, 8-12). Toisaalta sen voi ndhdé beckildisend ongelmien “omalakisuutena”,
jossa aiheutetut ongelmat ovat karanneet kaikkien kisistd (Beck 1990, 97-99). Niin
synkkid ennustuksia kuin mité Beck riskiyhteiskuntateoriassaan kuvaa, haastatellut eivét
kuitenkaan tuo esille.

Voimattomuus joidenkin havaittujen ongelmien edessd on kuitenkin todellinen.
Vaikka &idit tuntevat voimattomuutta myos “pienten” ympéristdseikkojen, esimerkiksi
puistojen siisteyden osalta, voi se kuvata suhtautumista ongelmien poistamiseen
laajemminkin. Osa 4&dideistd on sitd mieltd, ettd ihmisten kéyttdytymisen tai
”maailmanmenon” on jossain vaiheessa pakko muuttua. Muuttumisen ajankohta tai
konkreettiset keinot muutoksen aikaan saamiseksi jadvat kuitenkin avoimiksi.

Alussa esitin kysymyksen siitd, miten arjen ymparistoseikat ja arjen kiytintdjen
globaalit kytkenndt mahdollisesti ilmenevét jokapdivdisessd eldmdssd. Tutkielmani
perusteella  haastateltujen  ditien arjen kiytinnot kohtaavat globaalitason
ympéristdongelmat konkreettisesti ruuan sekd auringon ultraviolettisiteilyn aiheuttaman
vaaran osalta. Kotimaista ruokaa suositaan, kun taas ulkomainen ruoka koetaan
epdilyttaviksi tai epdmaddrdiseksi. Samoin lapsia varjellaan auringon paisteelta. Muilta
osin kytkokset globaalitason ympéristoongelmiin ovat heikompia. Esimerkiksi autolla

ajaminen ja ilmastonmuutoksen uhka eivit konkretisoidu arjessa julkisen liikenteen

37 Katso luvut 3.1.4 ja 3.2.5
98



Saana Raatikainen
Pro Gradu tutkielma/ ympéristopolitiikka 09.06.03

suosimisena. Arjen ympdristokdytdnnot ja tiedostetut globaalit ympéristdongelmat
asettuvatkin ikddn kuin eri sfadreihin: arki on tdssd, globaalit ymparistbongelmat tuolla.
(vrt. Sairinen ym. 1999, 148.) Jotta globaaleille tai isoille” ympéristdongelmille voisi
arjessa tehdd jotakin niiden olisi yhden didin sanoin oltava: "meidén napeissi tissd”.

Globaalissa maailmassa erilaiset keskindisriippuvuudet ovat lisddntyneet, mutta
samaan aikaan yksilé on jddnyt yhd enemmaén yksin omien valintojensa kanssa. Yksilon
jddaminen “’yksin” johtuu perinteisten valintoja ohjanneiden yhteisdéjen murentumisesta.
(Giddens 1995, 84-89 ja 106-108; Sairinen ym. 1999, 146 ja 156-158; Hanninen 2000,
41-42.)

Aitien kertomuksissa tulee esille arjen valintojen vaikeus seki toisaalta tietoisuus
mahdollisuudesta valita myods toisin. Vaikka osa arjen kiytdnndistd perustuu
tottumuksiin, l0ytyy arjesta my0s asioita, joiden suhteen valitseminen aiheuttaa
ristiriitoja. Arjen valintojen maailmanlaajuisia kytkoksid pohditaan kuitenkin véhén.
Enemmaén merkitysti on sillé, ettd valinnat tukevat arjen sujumista.

Aidit ovat my®s tietoisesti ajattelematta laajempia ympiristdongelmia. Tistd kertoo
tapa, jota olen kuvannut omaan eldméan vetdytymiseksi. Mielesténi téllaisen tavan voi
ndhdéd erddnd nyky-yhteiskunnan tuottamana selviytymiskeinona tai —tapana kohdata
huolta ja turvattomuutta aiheuttavia asioita sekd tietoisuutta omien péétdsten
mahdollisista kauaskantoisista vaikutuksista. Anja-Riitta Lahikainen kuvaa samaa
ilmiotd ajan pilkkomiseksi tai oman eldmdn aikaperspektiivin kutistamiseksi (Lasch

1978 Lahikaisen 2000, 81 mukaan; my0s Saaristo 1994, 31).

Riskiyhteiskunta ei jéisenni arkea

Ulrich Beck (1990) on hahmottanut ympéristokysymysten merkityksen kasvua
riskiyhteiskuntateoriassaan. Beck katsoo joidenkin teknologian alojen (kemian-, ydin- ja
geeniteknologian) luovan sellaisen suurvaarojen uhan, johon nykyiset turvainstituutiot
eivit endd ulotu. Toteutuessaan suurvaarojen aiheuttamat vahingot ovat niin suuria,
etteivdt nykyiset institutionaaliset jérjestelmét, kuten vakuutukset tai varokeinot, voi
korvata aiheutuvia tuhoja. (Beck 1990, 111.) Pienoiseksi yllityksekseni’® Beckin
kuvaamat suurvaarat eivit juurikaan nousseet haastatteluissa esille. Ainoastaan ruuan
puhtaudesta puhumisen ja tirke&nd pitdmisen voisi ndhd4 riskiyhteiskuntaan kuuluvana

pelkona nakyméattomastd ja epdmaidrdisestd uhasta. Mistddn suurvaarasta siindkddn ei

38 Katso luku 2.2
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ole kyse. Yksi diti on huolissaan geenimanipulaatiosta eikd sen vuoksi uskalla ostaa
soijaa. Ja vain yksi diti kertoo vastustavansa ydinvoimaa sen aiheuttamien jitteiden seka
onnettomuusuhan takia.*’.

Globaalit ympéristouhat tai -ongelmat eivit ole lapsiperheiden arjessa ensisijaisia.
Ympiéristoseikat madritellddn pienemméstd mittakaavasta késin ja jokapdivdisessd
elamassd esimerkiksi kemianteollisuuden luomaa uhkaa merkittivampi ymparistoseikka
ovat hiekkalaatikolta mahdollisesti 16ytyvét huumeruiskut.

Frank Furedi (1998) kritisoi Beckin riskiyhteiskuntateoriaa erityisesti sen
negatiivisesta ihmiskasityksestd, joka Furedin mukaan olettaa ihmisen kykenevén vain
tuhoamaan. My0s Furedi kuitenkin uskoo riskitietoisuuden kasvuun. Se ei hdnen
mukaansa kuitenkaan ensisijaisesti johdu suurvaaroista, vaan ihmisten vilisten

sosiaalisten suhteiden muuttumisesta.

Riskitietoisuus ja sosiaaliset suhteet

Furedin mukaan riskitietoisuudella on siis enemmén tekemistd jokapdivéisen arjen kuin
suurvaarojen kanssa. Turvallisuudesta on 1990-luvulla tullut uusi arvo ja kaiken
arvioiminen turvallisuusnikokulmasta on nyky-yhteiskunnalle tyypillinen piirre.
Turvallisuuden korostaminen johtaa kuitenkin yksilon kykyjen aliarvioimiseen ja
pessimistiseen nidkemykseen yksilon mahdollisuudesta hallita omaa eldméé ja siind
koettuja  turvallisuusuhkia. Se puolestaan vaikuttaa ihmisten keskindiseen
luottamukseen. (Furedi 1998, 4-13.)

Tamain tutkielman perusteella Furedin ndkemys ditien kokemista turvallisuusuhkista
osuu oikeampaan kuin Beckin. Aitien kuvaamat arjessa merkittidviit ympiristdseikat
liittyvdt ihmisen ympdristolle aiheuttamiin vaikutuksiin, mutta ihmisten toisilleen
aiheuttama turvallisuusuhka korostuu yllattivénkin paljon. Osin tdmi voi olla pienten
lasten dideille tyypillinen huoli, mutta mielesténi se liittyy myds asuinympériston seka
yhteiskunnan muutoksiin, joista on tullut osa arkea.

Kutsuttiinpa  nykyistd  yhteiskuntaa  jélkitraditionaaliseksi  yhteiskunnaksi,
tietoyhteiskunnaksi tai globaalitalouden yhteiskunnaksi, ne kaikki kuvaavat kehitysta,
jossa yksilon asema péitdsten tekijand on korostunut, ja jossa yksilon valinnoilla voi
olla kauaskantoisia vaikutuksia. Tutkielmani perusteella vaikuttaa siltd, ettd

yhteiskunnan yksilollistyminen ja perinteisten paikallisyhteis6jen hajoaminen ovat

3% Tama oli sikali yllittavad, ettd haastattelujen teon aikaan, keviilld 2002, Suomessa kiytiin varsin
vilkasta keskustelua ydinvoiman lisdrakentamisesta.
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dideille merkityksellisid seikkoja erityisesti silloin, kun ne liittyvdt omaan arkeen

lahiympdristoon, jossa jokapdiviistd elimaa eletdén.

5 Lopuksi

Tutkielmani perusteella lapsiperheiden arjen ympdéristoseikat ovat konkreettisia,
jokapdivéisen eldmédn ympdrilld olevia, ja ne tulevat osaksi arkea jokapdivdisen eldmén
kautta. Arjen ympéristoseikkojen ldhtokohta on arjessa ei ”ympdéristdssd” sanan laajassa
merkityksessd. Esimerkiksi globaalit ympéaristdongelmat eivit oleellisesti mééritd arjen
kaytint6jd, vaan kaytdntdjd miirittdvat arjen sujumiseen ja turvallisuuteen liittyvit
seikat. Lapsiperheen arjen ymparistd on siis véljd kisite. Se ei viittaa vain luonnossa ja
ympéristdssd oleviin ongelmiin, jotka koskettavat omaa eldmdi. Se liittyy kaikkeen
arjen ympdaristossd tapahtuvaan toimintaan. ”Ympéristd” merkitsee dideille enemmén
arjen puitteita ja jokapdivéisen eldmén paikkaa kuin problematisoitunutta yhteiskunnan
ja luonnon vilisti suhdetta.

Tdméd ehkd kuvastaa Massan ja Haverisen méiérittelemien suuren ja pienen
ympéristopolitilkan kohtaamattomuutta lapsiperheen jokapdivéisessd eldméssd. Suuri
ympdristopolitilkka, eli yhteiskunnan tai maailman tason ymparistopoliittiset
reunachdot eivit tutkielmani perusteella kytkeydy pieneen ympaéristopolitiikkaan,
silloin, kun silld tarkoitetaan lapsiperheiden arjen kdytintdjd. Lapsiperheiden arjessa
suuri  ja pieni ympdristopolititkka (kisitteelliselld  tasolla) ovat heikosti
vuorovaikutuksessa keskenddn ja esimerkiksi globaalit ympéristoongelmat tai —uhat
asettuvat sfadriin kuin jokapdiviisen arjen ympéristokysymykset.

Osittain tdmé varmasti johtuu lapsiperheiden arjen todellisuudesta. Siité, ettd arki on
konkreettisella tavalla l&hiympéristoon sidoksissa. Toisaalta arjessa tehddén
ympéristokdytintojd, mutta niitd ei aina mielletd erityiseksi ympdristotoiminnaksi.
Pikemminkin ne saattavat olla jo rutiineiksi muodostuneita arjen kaytint6jd (vrt.
jatteiden lajittelu).

Arjesta 16ytyy kuitenkin myos tekijoitd, jotka didit kuvaavat arjen
ympdristoseikkojen huomioimista rajoittaviksi. N4&itd rajoitteita pitdisi etenkin

ristiriitoja aiheuttavien tekijoiden osalta purkaa. Koska monista arkeen liittyvistd
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ympéristoseikoista ollaan tietoisia, pitdisi my0s niiden kdytdnnodiksi muuttumiseen olla
mahdollisuuksia. Lapsiperheet ovat tidssd tirked kohderyhmid, koska heidin
elaméntilannettaan kuvaa mielestdni kasvaminen. Lasten lisdksi lapsiperheessd
“kasvavat” myos vanhemmat. Havahtuminen  ja ympéristoseikkojen
merkityksellistyminen uudella tavalla voi toimia ldhtokohtana ympéristondkokohtien
laajempaankin  huomioimiseen. Talloin on kuitenkin huolehdittava yhtdalta
ympdristondkokohtien huomioimisen mahdollisuuksista ja toisaalta siitd, ettei
lahtokohdaksi muodostu syyllistiminen.

Mahdollisuuksien luominen arjen ympéristokaytinnoille ketdén syyllistdméttd onkin
tarked tulevaisuuden haaste, jos ihmistoiminnan vaikutuksia ympéristoon halutaan
muuttaa jokapdivdisen eldmédn tasolla. Lapsiperheissdé mahdollisuuksien luominen
kilpistyy mielestini kahteen seikkaan, yhdyskuntarakenteen tarjoamiin puitteisiin sekd
turvallisen elinympériston mahdollisuuteen.

Turvattomuuden tunteen liittyminen ldhiymparistdssd asuviin vieraisiin ihmisiin
antaa aiheen pohtia turvallisen ldhiympériston edellytyksid. Késitykseni mukaan tiivis
yhdyskuntarakenne on yksi tekiji ympériston kokemisessa turvattomana. Tiiviin
yhdyskuntarakenteen lisdksi turvattomuuteen vaikuttanee asukkaiden vaihtuvuus
alueella. Jos tiivistd asuinaluetta ei koeta hyvidksi ymparistoksi sieltd todenndkdisesti
pyritddn pois. Télldin voi muodostua noidankehd, jossa asukkaiden vaihtuvuus ruokkii
turvattomuuden tunnetta ja estdd yhteisollisen asuinympiriston syntymisen, kun
ympéristossd on jatkuvasti uusia ja tuntemattomia ihmisid. Yhteisolliselld
asuinympdrist6lld on kuitenkin tirked merkitys pienten lasten dideille paitsi
turvallisuuden tuntemiseksi myds arjen sujumiseksi.

Liian tiivis asuinympdristd on my0s vaarassa kadottaa lapsiperheille tirkeén filan.
Lapsiperheille asuinympéristo ei tutkielmani perusteella ole vain paikka, jossa asutaan.
Se on paikka, jossa eletddn! Pienten lasten leikit ja liikkkuminen tarvitsevat tilaa 1dheltd
kotia. Lisdksi turvallinen tila helpottaa vanhempien arkea védhentdmadlld lasten
vahtimisen tarvetta sekd mahdollisesti edesauttamalla sosiaalisten kontaktien
syntymista.

Tutkielmani perusteella vaikuttaa siltd, ettd asuinympériston yhteisollisyys on
thmisten itsensd aktiivisuuden varassa. Yhteisollisyyttd ei siis muodostu itsestdén.
Yhtend syynéd tdhdn voi olla se, ettei pihoissa usein ole tekemistd aikuisillekaan.

Hiekkalaatikon reunalla istuskelu ja lasten vahtiminen eivit ehkd houkuttele vanhempia
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ulkoilemaan niin, ettd naapureiden kanssa tulisi helposti tutuksi. Taloyhtion pihapiiri
voi siis olla toimintakdyha paitsi lasten leikille myos aikuisille.

Edelleen  pienten ldhikauppojen  hadvidminen suurten kauppakeskusten
kustannuksella ei varmastikaan edesauta ympériston kannalta kestdvaa liikkkumista. Jos
kauppaan tdytyy ldhted lasten kanssa, oma auto on varsin todennédkoisesti
houkuttelevampi vaihtoehto kuin bussi, jota kenties joutuu vaihtamaan matkan varrella
ja odottelemaan pysikeilld. Palveluiden keskittyessa ja asuinalueiden eristyessd muista
arjen toimintojen paikoista, riippuvuus omasta autosta lisddntyy edelleen. Kuitenkin
lapsiperheiden arjelle 14helld sijaitsevat kaupat ja palvelut olisivat arkea helpottavia ja
samalla my0s arjen ymparistokdytdntdjd mahdollistavia tekijoitd. Lisdksi ne voisivat
toimia ldhiympdriston asukkaiden kohtaamispaikkoina sekd edesauttaa sosiaalisten
suhteiden muodostumista ja yhteisollisyyden syntyé lahiympéristossa.

Asuinalueen yhdyskuntarakenne ja l&hiympdristossd asuvien ihmisten viliset
sosiaaliset suhteet vaikuttavat alueen turvalliseksi tai turvattomaksi kokemiseen.
Asuinalueita olisikin suunniteltava siten, ettd sinne muuttavien olisi mahdollista pysya
alueella. Eri kokoisia asuntoja ja erilaisia asumismuotoja sekoittava yhdyskuntarakenne
mahdollistaisi uskoakseni eri eldmédnvaiheiden eldmisen samassa ympéristossd, mikali
muut elimén reunaehdot, kuten tyd, eivit muodostuisi esteeksi.

Edelleen asuinalueen turvallisuuteen voisivat vaikuttaa myods erilaiset tydnteon
jarjestelyt. Tydnteon mahdollistaminen kotona, etityond, tai asuinymparistossi
sijaitsevassa etdtyOkeskuksessa, lisdisi aikuisten ldsndoloa asuinympiristossd ja
viahentdisi ehkd jonkin verran myos liikennettd. Eri toimintojen eriyttdmisestd on
mielestdni  ajankohtainen  esimerkki  lasten  iltapdivdhoidon  jérjestimisen
suunnitteleminen. Eikd ajatus pitdd lapset aikuisten valvonnassa ja heille erityisesti
varatuissa tiloissa kuvasta juuri sité, ettd kotona tai lahiympéaristossa ei katsota olevan
turvallista odottaa tdistd palaavia vanhempia? “Avainkaulalapsia” pidettineen nykyain
jo léhes heitteille jitettyind. Sen sijaan, ettd lapsetkin eristetdén arjen 1dhiympéristosta
yhd pidemméksi ajaksi arkipdivdd, voitaisiin kenties miettid asuinymparistojen
yhteisollisyyden tukemista. Loytyisikd naapurista kotiditejd, yksindisid ihmisid tai

eldkeldisid, jotka voisivat tarpeen tullen toimia pienten koululaisten tukena ja turvana?

Globaalien ymparistokysymysten ja —ongelmien tuominen arkeen on mielestdni haaste,
joka kytkeytyy pienen ja suuren ympdristopolitilkan yhdistdmiseen. Suuri

ympdéristopolitiikka voi keskittyd tavoitteiden asettamiseen, mutta samalla sen tulisi
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nostaa tavoitteensa pienestd, arjen todellisuuden tuntevasta, ympiristopolitiikasta.
Esimerkiksi ditien kokema voimattomuus suurten ymparistokysymysten kohdalla voisi
helpottua, jos suuria kysymyksid purettaisiin pienemmiksi jokapdivdiseen arkeen
kytkeytyviksi konkreettisiksi vaikutusmahdollisuuksiksi. Esteiden purkaminen ei
tietystikddn automaattisesti johda ihmisten toiminnan muuttumiseen, mutta ainakin se
loisi sille edellytyksid. Esimerkkind “suuren” ympéristokysymyksen tuomisesta
lapsiperheiden arjen tasolle voisi olla arjen liikkumistapojen helpottaminen. Palvelujen
tuominen ldhelle esimerkiksi ldhikauppoina, joihin voisi liittdd oheispalveluita,
esimerkiksi postin, parturin ja vaikkapa ldhilddkédrin vastaanoton. Arjen liikkumisen
“kutistuminen” ympéristoon, jossa arkea eniten eletdén, vihentdisi myds litkenteestd
aitheutuvia hiilidioksidipddstdjd ja olisi konkreettinen arjen tasoinen keino puuttua
globaaliin ympéristokysymykseen, ilmaston lampenemiseen.

Syyllisyysilmaston luomisesta pitdisi siis siirtyd pienten arjen tekojen merkityksen
korostamiseen. Uskoakseni juuri pienten lasten vanhemmilta saattaisi 10ytyd tahtoa
arjen ympdristokdytantdjen toteuttamiseen ja omaksumiseen, koska heilld tulevaisuus,

my0s luonnon ja ympariston osalta, on konkreettisesti jalkojen juuressa.
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LIOTE 1
HAASTATTELUKYSYMYKSET

Johdannoksi haastatteluun: kun puhun ympdéristoseikoista, tarkoitan niilld miti
erilaisimpia ympadriston tai luonnon tidnd pidivdnd kohtaamia ongelmia, jotka ovat
pddosin ihmisen toimista aiheutuneita. Ndmd muutokset tai vaikutukset luonnossa ja
ympéristdssd ikddn kuin palautuvat takaisin meiddn eldmdimme ja jokapdivdiseen
toimintaamme. Esimerkkind voisi olla ilmastonmuutos, jonka uskotaan vaikuttavan

luontoon jollain tapaa ja sitd myoten myds ihmisen elinymparistoon.

Kerro lapsuutesi luonnosta ja ympéristosta

Miten kuvaisit suhdettasi luontoon ja ympéristoon lapsuudessasi?

Miten luonto ja ympéristo olivat léisné lapsuutesi arjessa?

Kerro millaisia luonto ja ympéristo mielestisi tiné piivani ovat?

Miten kuvaisit suhdettasi luontoon ja ympéristoon tini paivini?

Miten luonto ja ympéristo ovat lisni oman perheesi arjessa?

Onko suhtautumisesi luontoon ja ympéristoon muuttunut lastesi syntymén
jalkeen?

Jos, niin miten?

Jos vertaat lapsuutesi luontoa ja ympiristoi omien lastesi lapsuuden luontoon ja
ympaéristoon, onko jokin muuttunut?

Mika?

Miksi?

Seuraavat kysymykset ovat erilaisista arkiseen eldméién liittyvistd asioista:

Ruoka

Miten omassa lapsuudessasi suhtauduttiin ruokaan liittyviin ympéristoseikkoihin?
Mita ajattelet ympiristoseikkojen vaikutuksista ruokaan tini piivani?
Perustelut?

Millé perusteella padsidantoisesti valitset perheesi ruokaostoksia?

Pohditko ympiristoseikkoja ruokaostoksilla kiydessési? Miti asioita?
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Miti asioita arvostat ruuassa yleensa? Enta lasten osalta?
Oletteko muuttaneet ruokailutottumuksianne lasten syntymin jilkeen?
Jos, niin miksi ja miten?

Jos ei, niin miksi?

Kuluttaminen

Minks ison hankinnan perheesi on tehnyt viimeksi?
Milla perusteella hankitte kyseisen tuotteen?
Milléd perusteella yleensa piititte hankkia jotakin? Miksi?

(Teetko hankintoja kirpputoreilta?)

Miten arvioisit perheenne kulutustapoja? Perustelut?
Onko perheessianne autoa?

Oletteko koskaan harkinneet luopua autosta/autoista?
Miksi?

Miksi ei?

Terveys

Miti arvelet ympaéristoseikkojen vaikutuksesta terveyteen?

Enta oman perheesi osalta?

Ovatko ajatuksesi ympiristoseikkojen vaikutuksesta terveyteen muuttuneet lasten
syntymiin jilkeen?

Jos, niin miksi?

Jos ei, niin miksi?

Oletteko muuttaneet joitakin tapojanne em. syiden vuoksi?

Luonto

Mita teit luonnossa lapsena?

Liikutko perheesi kanssa luonnossa?

Miti teette luonnossa?

Miti tekijoiti arvostat luonnossa? Miksi?

Oletko huolissasi jostakin luontoon tai ympéristoon liittyvisti seikasta?
Jos niin miksi?

Jos ei, miksi ei?
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Toimitko luonnon tai ympiriston puolesta jollakin tavalla?

Jos niin miten ja miksi?

Turvallisuus

Millainen oli lapsuutesi luonto ja ympéristdo jos ajattelet sitd turvallisuuden
nikokulmasta?

Miti ajattelet luonnon ja ympiriston turvallisuudesta tina piivina?

Perustelut?

Jos luonto ja ympéristo eivit ole turvallista, niin miksi eivit? Enti mitd pitaisi
tehdi, jotta ne olisivat turvallisia?

Onko Kkisityksesi luonnon ja ympiériston turvallisuudesta muuttunut lasten
syntymain jialkeen?

Jo niin miten?

Mitki tekijit ovat mielestisi tirkeiti luonnon ja ympiriston turvallisuudessa?

Miksi?

Elinympéristo ja asuminen

Millainen oli lapsuutesi asuin- ja elinympéristo?
Millainen on perheesi asuin- ja elinympéristo nyt?
Jos vertaat nykyistd asuin- ja elinympiristoasi lapsuutesi asuin- ja

elinympaéristoon onko jokin on muuttunut?

Oletteko muuttaneet asuin- ja elinympiiristosinne lastenne syntymiin jilkeen?
Jos niin miksi?

Oletko tyytyviinen nykyiseen asuin- ja elinympéaristoonne?

Miksi?

Jos ei, mitéd haluaisit muuttaa asuin- ja elinympéristossanne?

Millainen on asumismuotonne? Oletko tyytyviinen sithen?

Miksi?

Pohditteko ympiiristoseikkoja valitessanne asuin- ja elinympéristoééinne?
Enta asuntonne osalta?

(Mitd mieltd olette tiivisrakentamisesta kaupungeissa ja 1dhidissi?)
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Tulevaisuus
Mitd ajattelet lastesi tulevaisuudesta suhteessa luonnon ja

tulevaisuuteen?

Ymparistokysymvksia koskeva tieto

Misti padsiantoisesti saat tietoa ympiristoasioista?
Hankitko tietoa aktiivisesti?

Milloin erityisesti?

Miksi?

Oletko saanut kaipaamaasi tietoa helposti?

Misti erityisesti?

Miten kuvaisit suhdettasi vmparistoasioihin vleensa?

Onko suhtautumisesi muuttunut lasten syntyméin jilkeen?

Onko vield jotain mitd haluaisit sanoa ymparistdasioihin liittyen?

ympaériston
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LITE 2

HAASTATTELUISTA OTTAMISSANI SITEERAUKSISSA OLEN KAYTTANYT
SEURAAVIA LYHENTEITA:

”...” siteerauksen alussa/lopussa tarkoittaa, ettd valitsemaani siteerausta edeltdéd/seuraa
lisdd haastatellun puhetta.

(...) tarkoittaa, ettd siteeraus siséltdd havainnollistamani asian kannalta epérelevanttia

2% 9.

puhetta, kuten toistoa, "niinku”, tota” tms. pikkusanoja.

(?) sanan perédsséd tarkoittaa, ettd nauhaa litteroidessani, en ole saanut varmuudella
selvii sanasta.

SR —nimikirjaimet viittaavat haastattelijaan.
(nauraa) sulkeissa on mainintoja siitd, ettd haastateltu/haastateltu ja haastattelija

naurahtaa/nauravat tv. Lisdksi olen joihinkin siteerauksiin selventdnyt asiaa tai
asiayhteyttd, josta haastateltava puhuu. Télloin sulkeissa on merkintd SR huom.”
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