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TIIVISTELMA

Tutkielmassa jdsennetddn erddn yliopistokurssin oppisisdltdja siind kdytettyjen kéasittei-
den avulla. Tavoitteena on kartoittaa kurssin keskeinen kisitteistd, analysoida miten ne
on maédritelty ja rakentaa synteesivaiheessa laajempi kasitejdrjestelmd. Pragmaattisena
tavoitteena tyolle on suorittaa esitutkimus verkkopohjaisen oppimateriaalin suunnittelu-
hankkeessa, jossa kurssin sisdlloistd laaditaan vuorovaikutteinen sanasto.

Tutkimusaineisto koostuu kyseisen kurssin oheiskirjallisuudesta sekd kurssin opettajien
haastatteluista. Kyseessd on poikkitieteellinen tutkimus, jossa sovelletaan analyyttisen
filosofian, tietojenkasittelytieteen seka lingvistitkan metodeja kasvatustieteellisesta tie-
don intressistd. Metodeiltaan tutkimuksen poikkitieteellisyys ilmenee kisiteanalyysin,
késitteellisen mallintamisen ja sanastotyon yhdistdmisend. Késitteellisen mallintamisen
avulla tuotetaan kisitejarjestelmén hierarkkisia suhteita havainnollistavia ulkoisia kuva-
uksia, kdsitekaavioita. Sanastotyon menetelmilld puolestaan sekd eritellddn etti tuote-
taan niin kohdealueen termeja kuin mairitelmiékin.

Keskeisend tutkimustuloksena todetaan, ettd kurssin oheiskirjallisuus ei useinkaan méaa-
rittele kayttimiddn késitteitd, vaan tyytyy antamaan synonyymitasoisia suomennoksia,
kuvailemaan tai antamaan esimerkkejd. Mikili kyseisen kurssin opiskelija kaipaa kisit-
teiden médritelmid, hén joutuu etsimdén ne itsendisesti kasitteistdd tarkemmin maéritte-
levistd, syventivisti teoksista tai kysymaén opettajalta.
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ALKUSANAT

Tama tutkimusraportti on pro gradu -opinndytetydmme Tampereen yliopiston Kasvatus-
tieteiden laitokselle. Idea hankkeeseen syntyi syksylld 2001, kun meitd pyydettiin suun-

nittelemaan laitokselle erdan kurssin verkkototeutusta.

Verkkokurssin ja opinndytteen tekeminen kokopéivéityon ohessa oli suuri urakka. Sel-
viytydksemme ndistd sitoumuksista aloimme tehdi niitd yhteistyond. Samalla pohdim-
me miten ne voisivat tukea toisiaan. Olimme suorittaneet kyseisen kurssin, mutta sen
siséllot eivit endd olleet kovinkaan hyvin muistissa. Kurssin sisiltoihin perehtyessdmme
asiat alkoivat loksahdella paikoilleen. Olkoon opinndyte esitutkimus, jossa eritellddn
oppimateriaalin sisdltojd. Tadlloin ne palautuisivat mieleen ja oppisimme varmasti uutta-
kin. Tutkimustuloksia ja siitd saatua tietdmysta olisi sitten helppo soveltaa kurssin verk-

kopohjaisen oppimateriaalin laatimisessa.

Raportti saattaa olla haastavaa luettavaa, silld lukujen 2 ja 3 teoreettinen osuus on kiel-
tdmadttd painava. Nithin on koottu keskeinen tietdmys, johon olemme tdmédn hankkeen
myoOtd tutustuneet. Suoraan analyysistd, eli luvusta 4 aloittavan lukijan tueksi olemme
kerdnneet raportin liitteend olevan sanaston. Liitteend on my0s kisitemallien tulkintaa

helpottava pikaohje.

Haluamme kiittdd professori Hannu Kangassaloa, jonka kisitteellisen mallintamisen
kurssilta saimme hyvét evdit tydllemme. Olemme kiitollisia myds ohjaajamme profes-
sori Eero Pantzarin ymmartdvéisestd suhtautumisesta eksperimentaaliseen hankkee-

seemme ja aikataulun venymiseen.
Rohkeutta tarttua tédllaiseen haasteeseen olemme saaneet lausahduksesta, jonka viite-

tddn olevan perdisin itseltddn Albert Einsteinilta: ”Jos tietdisimme mitd olemme teke-

massé, niin eihédn sitd tutkimukseksi kutsuttaisi, ethdn?”

Hanne Turunen Olli Ruohomaiki



1 JOHDANTO

Opinndytteemme on esitutkimus verkkopohjaisen oppimateriaalin tuottamiseksi ”Kvan-
titatiiviset tutkimusmenetelmét kasvatustieteissd” -kurssille. Hankkeen vaiheiden aika-

taulu on seuraava:

Syksy 2001 Opettajien haastattelut ja oheiskirjallisuuteen perehtyminen
Kevit 2002  Kurssin verkkototeutuksen suunnittelu

Kesd 2002  Opettajien materiaalien toimittaminen verkkoymparistoon
Syksy 2002 Oheiskirjallisuuden késitteiston analysointi

Kevit 2003 Raportointi ja vuorovaikutteisen sanaston prototyypin toteuttaminen

1.1 Tutkimuskohde ja aineistot

Tutkimuksemme kohteena on Tampereen yliopiston Kasvatustieteiden laitoksen ”Kvan-
titatiivinen tutkimus kasvatustieteissd” —kurssi. Tutkintorakenteessa se sijoittuu aine-
opintoihin ja on laajuudeltaan kaksi opintoviikkoa. Kyseessé on pakollinen metodikurs-
si, jolle osallistuu vuosittain 40-50 opiskelijaa, jotka on jaettu neljdén ryhmadn. Opetus
on jarjestetty tyOpajamuotoisena ldhiopetuksena, johon on siséllytetty analyysiohjelman

kdyton harjoittelu.

Kasvatustieteiden laitoksen opinto-oppaassa kurssin tavoitteet on mééritelty seuraavasti:
”Tydpajassa perehdytddn kvantitatiivisen tutkimuksen etenemiseen, tutkimusongelman
muotoiluun, hypoteesien asettamiseen ja testaamiseen.” Tarkempi tavoitekuvaus on
16ydettivissd vuoden 1999 kurssimateriaalista: Tavoitteena on tutustua kvantitatiivisen
tutkimuksen suorittamiseen, tutkimusongelmien ja hypoteesien muotoilemiseen sekd
kvantitatiivisen aineiston analyysimenetelmien valintaan, soveltamiseen ja tulosten tul-

kintaan.”



Tutkimusaineistomme muodostuu kahdesta eri osasta, kurssin oheiskirjallisuudesta ja

kurssin opettajien haastatteluista. Oheiskirjallisuus kasittdd seuraavat nelja teosta:

1. Alkula, T. & Pontinen, S. & Ylostalo, P. 1994. Sosiaalitutkimuksen kvantitatii-
viset menetelmit. WSOY

2. Heikkila, T. 1998. Tilastollinen tutkimus. Edita

3. Lehtovaara, M. & Viskari, S. 1997. "...Than hyvai juttu". Pedagoginen 10ytoretki
tutkimusmenetelmien opiskeluun ja opettamiseen. Tampereen yliopisto

4. Metsdmuuronen, J. 2000. SPSS Aloittelevan tutkijan kédytdssd. Helsinki

Oheiskirjallisuuden teokset ovat luonteeltaan erilaisia. Alkula et al. késittelee tutkimuk-
sen tekemistd my0s yleiselld tasolla, kun Heikkild yhdistdi teoksessaan tiukan tilastolli-
sen késittelyn ja SPSS -tietokoneohjelman kéyttoppaan. Lehtovaara ja Viskari puoles-
taan esittelevét kirjassaan pedagogisen mallin, jolla kvantitatiivisen tutkimuksen kurssi
on organisoitu. Metsdmuurosen kirja painottuu selkeimmin SPSS —tietokoneohjelman
kiyton opastamiseen. Rajaamme tdmén viimeksi mainitun teoksen analyysin ulkopuo-
lelle, silld haluamme keskittdd ponnistuksemme perusasioiden selkeyttimiseen eikd

niinkddn niiden soveltamiseen jossain tietyssi tietokoneohjelmassa.

1.2 Tutkimusongelmat

Mielenkiintomme kasvatustieteilijoind on kiinnittdd huomiota kisitteellisen ajattelun
osuuteen oppimisprosessissa, silld tdmd keskeisend pitimdmme kysymys jdd kovin
usein vihdiselle pohdinnalle. Tieteellinen pyrkimyksemme on kéyttdd filosofista pohjaa
kaytdnnolliseen tulokseen pyrkivéssd tydssd. Metodologinen tavoitteemme on yhdistda
eri tieteenalojen tutkimusmenetelmid yhtendiseksi ja linjakkaaksi kokonaisuudeksi.

Tutkimuskysymyksemme ovat seuraavat:

1. Mité kasitteistod kurssin oheiskirjallisuus sisdltdd ja miten se kayt-
tdminsi kasitteet madrittelee?
2. Miten opettaja jasentdd kvantitatiivisen tutkimuksen prosesseja?

3. Voidaanko kurssin sisdlldistd muodostaa yhtendinen késitteistd?



Aineopintoihin kuuluvan kvantitatiivisten tutkimusmenetelmien kurssi on sekd omien
ettd opiskelutovereidemme kokemusten perusteella haastava kurssi. Kéasitteiden ymmér-
tdminen ja niiden kiinnittdminen kokonaisuuteen vaatii pitkdjinteistd keskittymisté ai-
heeseen. Tyomme aikana olemme palauttaneet mieliimme kokemuksiamme ja kohtaa-
miamme ongelmia, joista yksi oli juuri miéritelmien epdméérdisyys. Erityisen hankalaa

oli my0s suhteuttaa kisiteltidva asia laajempaan kokonaisuuteen.

Kasitteellisen tiedon hahmottamista ja oppimista olisikin kiinnostavaa pyrkid tukemaan
jollakin tavalla. Tarkoituksenamme on kokeilla tarjoavatko kisiteanalyysi ja sanastotyo
yleisesti sovellettavia metodeja abstraktien késitteiden erittelyyn. Piddimme kuitenkin
selvdnd, ettei tutkimuksen tekemistd tai muuta monimutkaista prosessia voi kunnolla
sisdistdd ilman oppijan omakohtaista harjoittelua ja opettajan antamaa ohjausta. Hank-
keestamme on l0ydettdvissd myds linkki organisaatiotasoiseen oppimiseen. Jarvinen,
Koivisto ja Poikela (2000, 140) kytkevét kisitteellisen tiedon merkityksen tydssd ja

tyOyhteisOssd oppimiseen seuraavasti:

Pyrittdessd prosessoimaan yksilollistd kdsitteellistettyd tietoa yhdistellddn eri yksiloi-
den tietorakenteita sosiaalisessa vuorovaikutuksessa. Kdsitteellistetyn tiedon uudelleen
Jjdsentdminen tapahtuu valikoinnin, vertailun, lisddmisen, uudelleen kategorisoinnin ja
uuteen yhteyteen liittdmisen avulla. Prosessi saattaa johtaa myos uuden tiedon syntymi-

seen.

Edellinen sitaatti sopii kuvaamaan tutkimustamme varsin hyvin. Pyrimme tunnistamaan
kurssin keskeiset késitteet, vertailemaan eri ldhteiden tapoja kuvata niitéd ja koostamaan
niistd laajempaa kokonaisuutta. Emme aseta suuria odotuksia uuden tiedon synnyttdmi-
seen, silld ennakko-oletuksemme on, ettd kvantitatiivisen tutkimuksen kéyttama késit-

teistd on jo nyt tarkasti méariteltya.



1.3 Tutkimuksen luonteesta

Tutkimuksemme on kvalitatiivinen ja kuten télle suuntaukselle on usein ominaista, lo-
giikaltaan induktiivinen. Pdittelyn etenemissuunta on siis yksittdisestd tapauksesta
yleistyksiin (Hirsjdrvi & Huttunen 1995, 201). Tutkimuksemme aineiston avulla voi-
daan siis péétyé johonkin yleistdvddn havaintoon. Deduktiivisen logiikan voidaan sanoa
olevan vélttaméttd totuuden sdilyttidvid ja deduktiivisia pddtelmid sanotaan loogisesti
pateviksi. Induktiivinen pééttely ei vilttdmattd ole totuuden sidilyttdvdd eikd loogisesti

patevad. (Niiniluoto 1983, 21-23.)

Niiniluoto (mt. 29-30) tarkastelee deduktiivisen ja induktiivisen péittelyn eroja ja tote-
aa, ettd usein kiytetty etenemissuuntien mukainen maéérittely (suunta yleisesti yksityi-
seen tai yksityisestd yleiseen) on jokseenkin harhaanjohtava. Hin perustelee véitettddn
silld, ettd paittelysuunta yleisestd yksityiseen edustaa vain yhtd deduktiivisen paittelyn
lajia samoin kuin pééttely yksityisestd yleiseen edustaa vain yhtd induktiivisen paittelyn
lajia. Deduktiivisen ja induktiivisen pééttelyn ero ei siten olekaan etenemissuunnassa
vaan ratkaisevaksi muodostuu se, onko premissien ja johtopditosten vililld looginen
seuraussuhde vai ei. Induktiivista pééttelyd voidaan kutsua myos tietoa laajentavaksi
paittelyksi. Néin siitd syystd, ettd mikéli johtopddtds on tosi, se lisdd tietoamme premis-
seihin verrattuna. Saatu johtop#étds antaa siis meille premisseihin sisdltyméatontd infor-
maatiota. Sen sijaan deduktiivinen pdittely ei laajenna tietoamme, koska deduktion joh-
topddtoksen on jo ajateltu siséltyvdn premisseihin, mutta emme ehké ole pystyneet sitd
vilittomésti nakemaén kenties “’tajuntamme ahtauden” vuoksi, kuten Niiniluoto (mt. 31-

32) toteaa.

Tutkimuksemme on luonteeltaan poikkitieteinen eli siind pyritdédn yhdistiméén eri tie-
teenalojen teorioita ja metodologioita. Edelleen tutkimuksemme on aineistoldhtdinen,
mistd syystéd tutkimuskohteeseen ei pyrité liittiméaén erillistd siséllollistd teoriaa. Léhes-
tymistapaa voidaan kuvata myos termilld eksploratiivinen (Kvale 1996, 56), silld sen

tarkoituksena on piirtdd kohteesta nykyistd selkedmpi kuva.



2  TEOREETTINEN TAUSTA

Esittelemme tdssd luvussa aineistoa, jonka tarkoituksena on toimia johdantona kisittei-
den ominaislaatuun, niiden olemassaolon ongelmaan seka tieteellisen tutkimuksen koh-

teena.

1. Kasitteistd —luku pyrkii antamaan lyhyen katsauksen siitd, mitd késitteilld yleensd
tarkoitetaan sekd millaisia jdsennyksid niiden luonteeseen, méérittelyyn ja tunnista-
miseen liitetdin.

2. Ontologia eli oppi olemassaolosta on tdméntyyppisessd tutkimuksessa keskeinen
perusta. Tdma filosofian tieteenalaan kuuluva teoria keskittyy olemassaolon ongel-
miin ja luonteeseen. Luku esittelee ontologiset padsuuntaukset ja pohtii niiden sopi-
vuutta tutkimukseemme.

3. Analyyttinen filosofia pyrkii sanomaan selvisti kaiken, mitd yleensd voidaan aja-
tella tai sanoa. Se pyrkii kehittimiin loogisia, kielellisié ja merkitysopillisia vélinei-
td filosofiseen tutkimukseen. Luku on pitkalti historiakatsauksen luonteinen, eli se

tarjoaa tiivistelmén tieteenalan erilaisiin suuntauksiin ja kehitysvaiheisiin.

2.1 Kaisitteisti

Kasitteet ovat tutkimuskohteena haastava aihe. Eri aikakausina késitteiden olemuksesta
ja luonteesta on ollut erilaisia nikemyksid ja koulukuntia. Yksittéiset tutkijat kayttavat
asioista taustoistaan riippuen erilaisia termejd. Ongelmana on my0s se, ettd arkiajatte-
lussa on vaikea erottaa késitettd luonnollisen kielen termistd. Tdsméllisemmin ilmaistu-
na pitdisi puhua késitteen kisitteen ja kielen termin késitteen erottamisesta toisistaan.

Epistemologian sanakirjan késitteitd késittelevd artikkeli alkaa seuraavasti:

Mielen tiloilla on erilaisia sisdltdjd: uskomuksen sisdltond voi olla ettd “ehdin vield
Jjunaan”, toiveen sisdltond voi olla “pddministeri eroaa”. Kdsitteet ovat jotain, jotka
voivat toimia tdllaisten sisdltojen rakenneosina. Tarkemmin sanottuna kdsite on tapa
ajatella jostakin — yksiloobjektista, ominaisuudesta, relaatiosta tai jostain muusta ole-

vaisesta. (Peacocke 1999, 74.)



Tapa ajatella jostakin asiasta (way of thinking) on kovin yleisesti muotoiltu. Peacocke
(mt.) tismentéd ajatusta myohemmin artikkelissaan, mutta jo edelld esitetty lyhyt laina-
us vilittdd sen perusajatuksen. Thmisen ajattelu rakentuu késitteiden varaan ja késitteet
muodostavat rakenteen, jota kutsutaan mielen tilaksi (mental state). Késitteiden avulla
ihmisen on mahdollista jakaa havaintonsa maailmasta selkeisiin osiin ja ndin saada mie-
lellinen rakenne havainnoistaan (Roth & Frisby 1986, 20). Olemme téssd tydssdmme
omaksuneet kisitteen kisitteen siind merkityksessd kuin sitd kdytetddn psykologiassa,
eli varsin yleiskdyttdisend termind kuvaamaan mentaalisia representaatioita (Laurence
& Margolis 2000, 8). Tulkintamme edellisestd on, ettd kisite on ajatuksen rakenneosa,

thmisen ajattelussaan kdyttdimé nimilappu tietylle asialle.

Kasitteiden olemuksesta pddstiddn késitteenmuodostukseen (concept formation). Se on
prosessi, jonka avulla henkild oppii jdsentdmidn kokemuksiaan tiettyjen sddntdjen tai
luokkien avulla. (Encyclopedia Britannica 2001). Jasentdminen on kisiterakenteen luo-
mista. Laurence ja Margolis (2000, 4) erittelevit rakenteeltaan kolme erilaista kasite-
tyyppid: leksikaaliset (lexical), kompleksiset (complex) ja primitiivikésitteet (primitive).
Leksikaalisia ovat sellaiset kisitteet, jotka 1ahinnd vastaavat luonnollisen kielen termeja.
Yleisen ajattelutavan mukaisesti téllaisen késitteen tulkitaan jotenkin perivin merkityk-
sensd siitd kisitteestd, jota se edustaa. Kompleksisessa kisitteessd on 10ydettdvissa si-
sdinen rakenne. Primitiiveiksi puolestaan kutsutaan sellaisia kisitteitd, joilla ei katsota
olevan sisdisti rakennetta. Toiset ldhteet kayttdvit niistd nimitystd atomistiset kasitteet

(atomistic concepts) tai ominaisuudet (features).

Bunge (1967, 46) erittelee késitteiden kielelliseltd tasolta kaksi erityyppistd tutkimus-
kohdetta, niiden syntaksin ja semantiikan. Syntaksin analyysi pyrkii ndkemaan kasittei-
den jérjestelmidn kun taas semanttinen analyysi késitteiden viittaussuhteita. Lingvistii-
kassa ndistd kdytetddn termejd denotaatio ja konnotaatio. Bunge (mt. 46) myontia kui-
tenkin, ettd rajaus on ongelmallinen, silld rakenne ja viittaussuhteet ovat pitkalti toisiin-

sa kietoutuneita.

Bungen (mt. 47) esittdmai kielten erittely kdy selville seuraavasta kasitemallista. Luon-
nollisia kielid ovat normaalit puhutut kielet, kuten englanti. Keinotekoisissa kielissé on

seki kisitteellisid, kuten aritmetiikka ja ei-kisitteellisid kielid, kuten nuottikirjoitus.



KIELET

T

LUONNOLLISET KEINOTEKOISET

TN

KASITTEELLISET EI-KASITTEELLISET

Kaavio 1. Kielten erittely

Bunge (mt. 48) ei keskity niinkddn pragmaattiseen kielitieteeseen eli kielen termien
oikeaan kéyttoon ja kielen sosiaaliseen olemukseen, vaan kuten hén méérittelee, kieles-
sd kaytettyjen merkkien jirjestelméédn ja merkkien viittaussuhteisiin konkreettisiin ob-

jekteihin ja ideoihin.

Kognitiotieteen sanakirja (Medin & Goldstone 1990, 78) erittelee késitteiden kognitiivi-

sia tehtdvid ithmisen ajattelussa. Niitd eritellddn kaikkiaan seitsemén:

Luokittelu: tietyn asian kytkeminen tiettyyn kdsitteeseen
Ymmdirtiminen ja selittiminen: tulkintojen konstruoiminen kokemuksista

Predikaatio: tietimyksen rakentaminen esimerkiksi kausaalisuhteiden loytamiseksi

AWM~

Perustelu: mielen kdsiterakenne vihentdd tarvetta tallentaa erillistd tietoa, vaan

sitd voidaan johtaa tarvittaessa jdrkeilyn ja perustelujen tueksi

5. Viestintd: voimme oppia epdsuorista kokemuksista (toisille tapahtuneista asioista)
kun voimme vilittid kokemuksia kdsitteiden avulla

6. Kisitteellinen kombinaatio: voimme rakentaa korkeamman tason kdsitteitd

7. Kasitteen viittauskohteiden [oytdminen: voimme kuvata kisitteen ja pddtelld tai

saada haltuumme sen kohteen (abstraktin kdsitteen tai konkreettisen esineen)

Kasitteiden tunnistamisesta on olemassa useita erilaisia teorioita tai malleja. Klassisiksi
kutsutaan malleja, joissa késite tunnistetaan yksindin vilttimattomien ja yhdessa riitté-
vien ominaisuuksien avulla (Wrobel 1994, 26). Probabilistisella mallilla tarkoitetaan
sellaista, jossa késitteen maédrittelevdt ominaisuudet eivit ole valttdmittomid vaan
enemmaénkin tyypillisid. Kaikkia ominaisuuksia ei siis valttdmitta oleteta 10ytyvén. Ka-
sitteen tunnistaminen tapahtuu siten, ettd ominaisuuksista lasketaan summa ja tietyn

kynnysarvon ylittyessd késite kelpuutetaan. Eksemplaariseksi kutsuttu malli on vield



edellistédkin sallivampi. Thmiselld katsotaan olevan joukko esimerkkitapauksia joihin
kokeiltavaa kisitettd verrataan ikdin kuin prototyyppeihin. Prosessiin kuuluu tietty
yleistdminen, joten tarkkaa vastaavuutta ei vaadita. Késitteen médrittelyn ja tunnistami-
sen prosessit erottelevia malleja kutsutaan hybridimalleiksi. Téllainen on esimerkiksi
késitteen médrittely klassisen ja tunnistaminen probabilistisen mallin mukaisesti. Teo-
riaorientoituneeksi puolestaan kutsutaan sellaisia malleja, missd kategorisointi on seli-
tyksen konstruointia siitd, miksi tietty kohde kuuluu tiettyyn kisitteeseen tietyissd olo-

suhteissa (mt. 27-29).

KASITTEEN MUODOSTAMINEN

P

KLASSINEN EKSEMPLAARINEN  PROBABILISTINEN TEORIAORIENTOITUNUT
MALLI MALLI MALLI MALLI

Kaavio 2. Kdsitteen muodostamisen malleja

Bungen (1967, 46-48) selonteon mukaan on olemassa erityisid luokkakésitteitd (class
concepts). Tdma ndkemys edustaa nominalistista ajattelua. Kognitiivisesta ndkdkulmas-
ta (Roth ym. 1986, 19) késitteet ja késitteelliset kategoriat eivit eroa toisistaan, vaan
kisitteen muodostaminen ja tunnistaminen ovat samaa kategorisoinnin prosessia. Késit-
teet ja kisitteiden kategoriat ovat ihmismieleen tallennettuja mentaalisia representaatioi-
ta fyysisistd objekteista, mentaalisista entiteeteistd tai tapahtumista. Késitteen tunnista-
misen kannalta keskeisen sisdllon ei vélttdmatti tarvitse olla klassisen mallin mukainen
yhdessé riittdvien ja erikseen vélttimattdmien ominaisuuksien joukko, vaan tunnistami-

sessa kdytetiddn sekd luonteenomaisia etté erikoisia ominaisuuksia. (Bunge 1967, 67).

Stefan Wrobel (1994, 23-24) kokoaa psykologian alalta saatua tutkimustietoa késitteisté
ja thmisten késitteenmuodostuksesta. [hmiset esimerkiksi tekevét luokituksia sellaisten
ominaisuuksien perusteella, jotka eivdt ole valttdmittomid ominaisuuksia kyseiselle
késitteelle. Voidaan puhua jopa vaihtoehtoisia ominaisuuksia sisdltdvistd késitteistd
(disjunctive concepts), jolloin kisitteelld ei ole yhtddn sellaista ominaisuutta, joka ilme-
nisi kaikissa sithen kuuluvissa alakésitteissd. Kisitteeseen liitetddn usein my0s infor-
maatiota esimerkiksi sen kayttokohteesta tai suhteesta toisiin kasitteisiin. Myos kasittei-
den ominaisuuksiin liitetddn ominaisuuksia, jolloin niméd ominaisuudet ymmaérretddn

myos kisitteina.



Wrobel (mt. 24-25) yhdistd useiden eri tutkimusten tuloksia kisitteiden luokittamises-
ta. Thmisille on luontevaa arvioida, kuinka tyypillisesti luokiteltava asia liittyy tiettyyn
kisitteeseen. Mité tyypillisempi esimerkki on, sitd nopeampaa ja virheettémampai luo-
kittelu on. Luokitus tapahtuu usein perustasoisena (basic level), jolloin hienompi jaotte-
lu alakésitteisiin jdd helposti tekemittd. Tallainen yleistiminen tapahtuu joskus myds
kisitehierarkian ylemmille tasoille eli luokittamisessa jéa joissakin tapauksissa helposti

kisitejdrjestelmén tasoja viliin.

Varsinaisista luokittamisen prosessiin liittyvistd ilmidistd on my0ds mielenkiintoisia tu-
loksia. Episelvien tapausten kohdalla asia voi kuulua osittain tiettyyn késitteen piiriin
tai kuulua sithen vain tietyssd suhteessa. Konteksti vaikuttaa my0s kategorisointiin,
usein niin kdy silloin kun luokitushetkelld on tarjolla jotain ylimdiréistd informaatiota.
Viimeinen havainto on moneen eri kategoriaan luokittaminen, missd luokittajan omat

tavoitteet madrittelevit usein sen ratkaisevan luokittamisperusteen. (mt. 25).

Wrobelin (mt.) kokoamat tutkimustulokset osoittavat, ettd ihmisilld on kyky kéyttda
erilaisia kdsitteenmuodostuksen menetelmié erilaisissa tilanteissa ja tehtivissd. Thmisel-
13 nayttad siis olevan kyky tunnistaa ja luokitella késitteitd puutteellisenkin tiedon va-
rassa valitsemalla tehtdvddn soveltuva jdsentdmistekniikka. Késitteen luokittelun no-
peudessa ja virheettomyydessid alkaa kuitenkin syntyé vaihtelua, mika ei 10ydokseni ole
mitenkddn yllattdvad. Kuinka hyvin jasennyksen pystymme aineistostamme synnytté-

maién on lukijan arvioitavissa raporttimme loppusivuilta.

2.2 Ontologioista

Tutkimus perustuu aina tietyille filosofisille nikemyksille maailman perusominaisuuk-
sista, ithmisen tiedon alkuperdstd, luonteesta ja rajoista. Juuri inhimillistd tietimysté
kartoittavassa tutkimuksessa niiden merkitys on ilmeinen. Tutkijan oma ajattelu ei voi
olla vaikuttamatta siihen, millaista tietoa tai tietdmystd ollaan etsiméssi. Jari Palomaki
on viitoskirjassaan (1994, 23) hahmotellut ontologian kiinnostuksen kohteita kysy-
mysmuodossa. Ontologia pyrkii vastaamaan ainakin seuraaviin kysymyksiin: Mitd on

olemassa? Mitd olemassa oleva on? Mill4 tavalla se, mikd on olemassa, on olemassa?
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Hannu Kangassalon (1990b, 13-16) listaamat ontologian kolme péadsuuntausta ovat no-
minalismi, realismi ja konseptualismi. Suuntausten ero on siind, miten ne suhtautuvat
abstraktien kisitteiden olemassaolon luonteeseen. Tamai jo keskiajalla alkanut oppiriita
tunnetaan filosofiassa nimelld universaaliongelma. Tdmén ymmairtdmiseksi on syytd
tiivistdd mitd universaalilla tarkoitetaan. Antiikin filosofiassa maailma oli jaettu kahteen
osaan. Sellaisia fyysisid yksiloitd ja olioita, joihin konkreettinen viittaaminen oli mah-
dollista, kutsuttiin partikulaareiksi. Ominaisuuksia tai késitteitd, joilla ei ollut konkreet-

tista, itsensd ulkopuolella olevaa ilmentymaa kutsuttiin puolestaan universaaleiksi.

Antiikin esitystapaa noudattaen esimerkiksi ilmauksella ”sininen meri” voidaan viitata
konkreettiin, ehkd puhujan silmien edessd avautuvaan ulappaan. Télloin viittauksen
kohteena on partikulaari. [lmauksen alkuosa “sininen” puolestaan viittaa universaaliin,
jonka késitteellinen vastine on ”sinisyys”. Mikéli puhuja ei tarkoita mitdan tiettyé sinis-

td merta, vaan puhuu niisté yleisesti, kdytetdén ilmausta ”sinisen meren idea”.

Nominalismin mukaan universaaleja ei ole olemassa. (Niiniluoto 2000, 124.) Tietyn
sanan kéyttdminen ei siis edellytd kyseisen késitteen eksistenssid. Esimerkiksi keskiar-
von kaisitettd ei ole konkreettisesti olemassa, silld maailmassa ei ole oliota, johon sen
voisi konkreettisesti liittdd (Encyclopedia Britannica 2001). Jari Palomidki (1994) on
tunnistanut nominalismin erilaisista suuntauksista kolme yhteisti teesid. 1) Universaa-
leilla ei ole formaalia eksistenssid eli niitd ei ole olemassa sellaisenaan, vaan ainoastaan
kielen predikaatti-ilmauksena. 2) Predikaatti-ilmauksilla ei ole sen enempai sisallollistd
eroavaisuutta kuin mitd voidaan luoda ko-ekstensionaalisten predikaatti-ilmausten avul-
la 3) On olemassa vain yksiloitd ja tdstd syystd kvantitatiiviset viittaukset soveltuvat
vain yksil6llisiin asioihin, joihin viittaavat predikaatti-ilmaukset voidaan sanoa olevan

joko tosia tai epdtosia (mt. 31).

Nominalistit eivét kielld olioiden tiettyd samanlaisuutta ja he ovatkin kehitelleet useita
lahestymistapoja selittiméén sitd. Nominalismin viite, ettd maailma koostuu pelkisti
yksildistd (mt. 31) on kovin rajoittava. Siitéd ei kdsityksemme mukaan ole ontologiseksi

lahtokohdaksi abstraktien késitteiden tutkimiseen.

Realismin mukaan kisitteiden olemassaolo ei ole riippuvainen ithmisten kyvysti havai-

ta tai ajatella niitd (Encyclopedia Britannica 2001). Myos abstraktit késitteet ovat ole-
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massa konkreettisesta maailmasta erillisessd “ideoiden maailmassa”. Yleiskasitteet
(universaalit) ovat yhtd todellisia kuin reaalimaailman yksilotkin. Tutkimuksessa rea-
lismi nékyy pyrkimyksend 10ytdd yleisesti olemassa olevia kasitteitd, ikdén kuin tavoit-
taa ne omasta maailmastaan. Esimerkiksi naivin realismin mukaan kaikki havainnot ja

mielikuvat ovat todellisuuden ihmismieleen heijastamia objekteja.

Palomaiki (1994, 39-40) esittelee realismin kaksi padsuuntausta — loogisen ja luonnolli-
sen realismin. Loogisessa realismissa késitteet ovat olemassa riippumatta kielesti tai
ihmisen kyvystd ajatella tai esittdd niitd. Reaalimaailman yksildiden (partikulaarien)
luokat ovat aina jonkin loogisesti todellisen universaalin ilmentymi. Itse asiassa loogi-
nen realismi ei edellytd reaalimaailman olemassaoloa vaan universaaleilla on tiysin
itsendinen olemassaolo siitd riippumatta. Loogisen realismin késite avautuu tdmén seli-
tyksen jdlkeen meille uudessa valossa. Sen voi kédntdd puhtaan loogiseksi olemassa-
oloksi. Luonnollinen realismi esittdd kdsitteiden esiintyvén vain luonnossa ja maailman
kausaalirakenteessa. Paloméen (mt. 41) mukaan realismin ndkemys késitteiden olemuk-
sesta edellyttdd jonkinlaisia kognitiivisia kykyjd ja rakenteita ja on siis riippuvainen

thmisen kyvystd ymmartié niita.

Realismindkemykseen pohjautuvassa tutkimuksessa joudutaan tilanteeseen, jossa 1ih-
teet kdyttdvit samasta kohteesta eri késitteitd tai kayttdvét eri kohteista samaa késitett.
Eri ldhteiden luokituksissa on my0s varmasti eroavaisuuksia. Talloin joudutaan valitse-
maan oikea késite tai luokka ja hylkddmadn muut, vairiksi tulkitut 16ydokset. Realis-
miin pohjautuvan tutkimuksen ongelmana voidaan nidhdi olevan sen pyrkimys yhteen

yhtendiseen maailmanselitykseen, joka kisityksemme mukaan on ylivoimainen haaste.

Konseptualismin mukaan kisitteet eivét ole olemassa erillisind olioina, vaan ne viit-
taavat mielen luomiin abstrakteihin olioihin (Kangassalo 1990b, 16-17). Ihmisen ajatte-
lun ndhdddn perustuvan késitteisiin ja niidden muodostamiin rakenteisiin. Tutkimuksen
tarkoituksena on kuvata ja eritelld tuollaista jarjestelméd. Késityksemme mukaan taltd
pohjalta ei voida ldhted etsiméén yleispatevid totuuksia, vaan tutkimus on esimerkkita-
pauksen analysointia ja tutkimustulosten suurin kdyttdarvo on sen kohdealueen sisilla.

Palomaiki (1994, 34-39) erittelee konseptualismista kolme suuntausta, jotka ovat holisti-
nen, konstruktivistinen ja haarautunut konstruktiivinen konseptualismi. Kaavioon 3 on

koottu edelld kuvattu jasennys ontologioiden suuntauksista. Siitd kdy samalla ilmi kayt-
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timdmme késitemallien esitystapa. Raportin liitteeseen 3 on tiivistetty késitemallien

tulkintaa helpottavia ohjeita.

ONTOLOGIAN SUUNTAUKSIA
NOMINALISMI KONSEPTUALISMI REALISMI
HOLISTINEN KONSTRUKTIIVINEN HAARAUTUNUT LOOGINEN LUONNOLLINEN
KONSEPTUALISMI KONSEPTUALISMI KONSTRUKTIIVINEN REALISMI REALISMI
KONSEPTUALISMI

Kaavio 3. Kdsiteteorian suuntauksia

Kasityksemme mukaan konseptualismi tarjoaa parhaan ontologisen perustan ihmisen
ajattelun pohjalta syntyneen abstraktin kohteen tutkimukselle. Valinta johtaa mieles-
taimme ldhes automaattisesti strukturalistisen maailmankisityksen omaksumiseen.
Strukturalismissa maailma ymmarretddn yksilollisesti rakentuneeksi merkitysten ja tul-

kintojen jarjestelmaksi.

2.3 Analyyttinen filosofia

Tutkimuksemme kuuluu analyyttisen filosofian alueelle, joka on korostanut erityisesti
loogisen analyysin ja kielellisen erittelyn merkitystd. Analyyttisen filosofian tehtdvini
on analysoida kisitteitd, argumentteja, iskulauseita ja vdittdmid. Alun perin suuntaus oli
lahelld loogista empirismid, mistd syystd sitd onkin yleisesti kutsuttu myds loogis-
analyyttiseksi filosofiaksi. Vaikka késitteiden méérittely juontaa juurensa jo filosofian
syntyvaiheisiin, analyyttisesta filosofiasta tuli itsendinen filosofian tutkimusala vasta
1900-luvulla. (Hetemidki 1999, 13-14.) Analyyttisen filosofian térkeitd perustajahahmo-
ja Puolimatkan (1995, 52) mukaan olivat kaksi filosofia: Bertrand Russell ja George
Edward Moore. Suuntauksen taustalla vaikuttavat Gottlob Fregen nikemykset logiikas-
ta sekd Ernst Machin tutkimukset fysiikan perusteista. Monet analyyttisen filosofian
varhaiset pyrkimykset kiteytyivit ns. Wienin piirissé, jonka keskeisend henkiloné toimi

Rudolf Carnap. (Heteméki 1999, 13.) Wienin piirissé ajattelu ei ollut tiukan yhtendista
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kuten ei yleensdkdin analyyttisessa filosofiassa ja sielld olikin vallalla useita erilaisia
kantoja (Himanen 1998). Analyyttisen filosofian edustajia yhdisti 1dhinnd nikemys filo-

sofian tekemisen yleisestd luonteesta. (Saarinen 1994, 243.)

Bertrand Russell lienee ollut ensimméinen, joka puhui kisitteen hajottamisesta perim-
mdisiin rakenneosiinsa eli loogis-analyyttisestd menetelmastd. Russell pyrki empiristi-
sen filosofian johdonmukaiseen muotoiluun ja kiytti siind apuna Fregen ja itsensé ke-
hittdmé4 uutta logiikkaa. (Niiniluoto 2000, 50) Russellin mukaan loogisen analyysin
tehtdvdnd on paljastaa lauseiden kieliopillisen rakenteen taustalla oleva niiden tarkoit-

tamien asiantilojen looginen rakenne. (Wilenius 1982, 124).

Suomalaisen analyyttisen filosofian kenties huomattavin edustaja on Georg Henrik von
Wright. Hian on kuvannut analyyttisen filosofian ldhestymistapaa kirjassaan Logiikka,
filosofia ja kieli (1958). (Puolimatka 1995, 52-53.) Muita suomalaisessa kasvatusfiloso-
fiassa analyyttisesta ldhestymistavasta vaikutteita saaneita ovat ainakin Juhani Aaltola,

Timo Airaksinen, Sirkka Hirsjirvi sekd Raili Kauppi. (mt. 56.)

Analyyttisen filosofian yhtend tirkednd taustavaikuttajana on mainittava myos Ludwig
Wittgenstein ja erityisesti hdnen varhaisvaiheensa ajatukset (Heteméki 1999). Wittgen-
stein omaksui Russellin ajatuksen filosofiasta kielen loogisena kritiikkind (Wilenius
1982, 124). Hén esittda teoksessaan Tractatus Logico-Philosophicus kielen kuvateorian,
jonka mukaan kielen rakenne vastaa maailman rakennetta. Wittgensteinin mukaan kie-

len rajat ovat maailmamme rajat ja filosofiasta tulee kielen kritiikkié. (Himanen 1998).

Filosofian tehtdvat ndhddan analyyttisessa filosofiassa eri tavalla kuin perinteisessé filo-
sofiassa. Siind missé perinteisessi filosofiassa ollaan kiinnostuneita kehittimaan kaikkia
maailman piirteitd kasittelevaa ajatusjirjestelméé: jumalaa, luontoa, tietoa, arvoja, kau-
neutta jne. analyyttisessa filosofiassa ollaan pohjimmiltaan kiinnostuneita pikemminkin
argumentoinnin muotojen ja perusajatusten selkiyttdmisestd kuin olemassa olevien us-
komusten yhdistdmisestd kokonaisndkemykseksi. (Elias & Merriam 1980, 182). Fran-
kenan (ks. Elias ym. 1980, 182-183) mukaan analyyttisen ja perinteisen filosofian vilis-
td eroa voidaan selkeyttdd erottamalla toisistaan analyyttinen ja normatiivinen filosofia.
Analyyttinen filosofia painottuu késitteiden, argumenttien, iskulauseiden ja véittdmien

kisitteelliseen analyysiin ja normatiivinen filosofia tekee normatiivisia tai kuvaavia
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viitteitd maailmasta, ihmisistd ja inhimillisestd toiminnasta. Kasvatustieteisiin kytketty-
ni ero ndiden kahden vililld voidaan néhd4 siind, analysoidaanko koulutuksen, opetuk-
sen ja oppimisen kisitteitd vai mairitellddnko, mitd koulutuksen ja koulujen tulisi tai ei

tulisi tehdd padmadriensi, sisdltdjensd, metodiensa ja arviointinsa suhteen.

Analyyttisessa filosofiassa pyritdén yleisesti ottaen selkiyttdmiin tutkittavaa ilmioté tai
kohdealuetta. Olennaista on myos yleisesti hyviksyttyjd perusperiaatteiden kyseenalais-
taminen (mt. 175). Perusajatuksena on, etté jos jokin asia yleenséd voidaan sanoa tai aja-
tella, se voidaan sanoa selvésti. Asiat, joita ei voida ilmaista selvisti, eivét ole mielek-
kiitd. Analyyttiset filosofit ovatkin pyrkineet kehittimiin loogisia, kielellisid ja merki-

tysopillisia vélineité filosofisen tutkimuksen avuksi. (Puolimatka 1995, 52).

Analyyttisen filosofian alaan kuuluu monia filosofian eri muotoja. Se jactaan yleensi
historiallisen kehityksensd mukaan neljdén eri piddsuuntaukseen: tieteellinen realismi,
looginen analyysi eli looginen atomismi, looginen positivismi ja lingvistiikka eli késite-
analyysi. Kasvatustieteiden alueella ndistd kuitenkin vain késiteanalyysi on noussut
vallitsevaksi. Moore ja Russell kirjoittivat ensimmaisiné tieteellisesti realismista. Téssa
suuntauksessa keskeisid ovat materian itsendinen olemassaolo (materian redusoimatto-
muus mieleen) ja universaalien redusoimattomuus yksittdisiin ideoihin. Totuus maéri-
teltiin tieteellisessd realismissa mielen ja todellisuuden véliseksi yhtédpitdvyydeksi. Rus-
sell kehitti myohemmin loogisen analyysin ja luopui joistakin tieteellisen realismin
kannoistaan. Russellin tavoitteena oli varustaa filosofia samalla tdsméllisyydelld kuin
hinen aikansa matematiikka ja tiede. Loogisen analyysin periaatteiden mukaan lauseen
merkitys voidaan méérittdd pilkkomalla se osiinsa. Lause on tosi, jos sen osat viittaavat
johonkin reaalimaailmassa olevaan. Looginen analyysi laajeni loogiseksi positivismiksi,
joka oli vallalla 1920-luvulta toisen maailmansodan alkuun asti. Loogisen positivismin
merkittdva seuraus tieteille on, ettd vdittdmi on merkityksellinen vain, jos se voidaan
todentaa empiirisesti tai loogisesti. Toisen maailmansodan jilkeen loogisen positivismin
nidkemyksié alettiin arvostella voimakkaasti ja moderni kidsiteanalyysi syntyi. Kisite-
analyysi otti huomioon kontekstin, jossa kieltd kdytetddn. Sanan ymmaértiminen vaati

sen kdyttdtavan ja sosiaalisen merkityksen tuntemista. (Elias ym. 1980, 177-180).

Toisen maailmansodan jilkeen analyyttisessé filosofiassa alkoi kehitysvaihe, josta kéy-

tetddn nimitystd lingvistinen kainne. Sille antoi alkusysdyksen loogisen empirismin
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keskeinen taustahahmo, Wittgenstein, joka oli radikaalilla tavalla muuttanut kasitystidan
filosofiasta. Toki Wittgenstein keskeisend mielenkiinnon kohteena on edelleen kieli,
mutta aikaisemman teoreettisen kielen tilalla polttopisteessid onkin nyt tavallinen arki-
kieli, kieli arkisessa kdytossddn. Wittgensteinin mydhéisfilosofiassa punnitaankin nyt
kielen ilmaisuja siind toiminnallisessa ympéristdsséd, johon ne reaalimaailmassa véltté-
mittd liittyvit. Wittgenstein esittdd vaatimuksen, etti kielen ilmaisuja on tarkasteltava
toiminnallisten ja sddnnonalaisten kokonaisuuksien osina. Tédssd myohiisfilosofiassa
analyysit eivdt ole endd loogista analyysia Russellin tarkoittamassa mielessd. Tilalle on
tullut pyrkimys oivaltaa se psykologinen ja sosiaalinen todellisuus, johon kieli aina liit-
tyy ja jota se edellyttdd. (Wilenius 1982, 127-128). Tdma koulukunta siis kehittyi ikdén
kuin krititkkind formaalin logiikan “kovalle tavaralle” ja siind huomio keskittyi luon-
nollisen kielen analysointiin. Tdmén koulukunnan edustajia Suomessa on mm. Georg

Henrik von Wright (Puolimatka 1995, 52).

Erityisesti nykymuodossaan analyyttinen filosofia on pohjimmiltaan ollut kiinnostunut
keskustelun perusajatusten ja —tapojen selkeyttdmisestd enemmén kuin saatavilla olevi-
en uskomusten syntetisoimisesta kokonaisndkemyksesi. Se on enemmin kiinnostunut
kantakisitteiden perusteellisesta arvioinnista kuin vaikuttavien, mutta epiméérdisten

maailmankuvien maalailusta.

2.4 Pohdintaa

Edellisiin lukuihin on koottu erilaisia selontekoja késitteistd, niiden olemassaolon on-
gelmallisuudesta ja niiden tutkimuksen kehityksestd. Niiden tuntemus ei itsessdin anna
ratkaisuja tutkimuskysymyksiin, vaan kuten Markus Lammenranta toteaa Tietoteoria-
teoksensa alkusanoissa (1997, 7) ”..antaa sen kisitteellisen kehyksen, jonka avulla on-

gelmia voidaan pyrkiéd ratkomaan.” Varsinaisia tutkimusmetodeja on siis vield etsittavé.

Ontologisiin suuntauksiin tutustuminen on hyddyllistd, silld erilaiset ndkdkannat pakot-
tavat valintaan ja kannanottoon, omaan sitoutumiseen. Jo pinnallinenkin tutustuminen
ndiden koulukuntien ndkemyksiin avaa myos ldhteiden kirjavaa terminologiaa. Ontolo-
gian valinta ei kuitenkaan ole ongelmaton. Nominalistien luokkakésitteet vaikuttavat

tietyssd mielessd luontevalta tavalta jasentdd kasitteitd. Ongelmaksi nousee vain kysy-
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mys siitd, mitd nidma luokat sitten ovat. Voiko olla mahdollista, ettd luokkakésitteilld
olisi erilainen olemassaolo kuin muilla kisitteilld? Konseptualismin ratkaisu universaa-
liongelmaan on nykyaikaisen psykologian valossa selked, mutta sitd puolestaan on kriti-
soitu siitd, ettd se sekoittaa logiikan ja psykologian samaistamalla propositiot paittelyyn
ja objektien attribuutit ideoihin (Skorupski 1999, 280). Lammenranta (1997, 11) menee
vield pidemmélle ja kritisoi kaikkia antirealistisia tietoteorioita siitd, ettd niiden mu-
kaan maailma on dlystimme ja tiedostamme riippuvainen: meilld on tietoa todellisuu-

desta, koska se on dlymme tuote.”

Valittuamme konseptualistisen nidkemyksen késitteiden olemassaolosta huomaamme
olevamme tutkijoina uudenlaisessa tilanteessa. Jos jokaisella ihmiselld on erilainen si-
sdinen jdsennys vaikkapa késitteestd “tutkimuksen luotettavuus”, ovat myos tutkimuk-
semme ldhteiden késitteistot vaistamatti erilaisia. Talloin totuuden tai oikeiden vastaus-
ten 10ytdminen on mahdotonta ja niiden etsiminenkin mieletontd. Voimme vain kerdti
havaintoja, pohtia niitd ja esittdd tuloksemme omina pohdintoinamme. Ehkd roolimme
tutkimuksen tekijoind on selkedmpi jos luovumme koko tutkija”—termin kaytostd ja
kidytimme sen sijaan “mallintaja”-termid. Jalkimmdinen termi ei mielissimme ole
kuormitettu samalla positivistis-empiristiselld painolastilla, miké ensin mainittua termia

rasittaa.

Analyyttisen filosofian kehityksen tuntemus on hyodyllistd, jotta eri koulukuntien ja
aikakausien nikemykset voi ndhdé dialogina ja osana laajempaa kokonaisuutta. On syy-
td painottaa, ettei intressimme ole formaalin logiikan koulukunnan mukainen eli logii-
kan kielelld ilmaistujen médritelmien laatiminen, vaan luonnollisen - vaikkakin tieteen

kielelld ilmaistun - kielen analysointi.

Helpoin tie olisi ldhted etsimdin ldhdeaineistosta puutteellisuuksia tai ristiriitaisuuksia.
Tadmaén kaltainen ote ei kuitenkaan edistd inhimillisen tiedon kehittymisté tai tieteellisen
tiedon kumuloitumista. Toinen tapa olisi etsid konsensusta eli pyrkid 10ytdmain sellais-
ta, mistd kaikki ldhteet ovat yhtd mieltd. Tdméan ldhestymistavan ongelmana aineistos-
samme on se, etteivit ldhteet ole vertailukelpoisia. Konsensukseen pohjautuvan tyon voi
olettaa tuottavan vain hyvin niukkoja tuloksia. Kolmas ldhestymistapa on yhdistda ai-
neistot uudeksi kokonaisuudeksi, jossa eri ldhteet tdydentavit toisiaan. Téllainen syn-

teesi ei julista mitdén tiedonldhdettd oikeaksi vaan palasista rakennetaan kokonaisuus,
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joka ei ole suoraan minkddn ldhteensd mukainen, vaan mallintajan niistd luoma kon-
struktio. Neljdntend etenemistapana olisi etsid kohdealueen tirkeimmat kisitteet ja maa-
rittdd niiden viliset relaatiot, jolloin voidaan puhua kohdealueen teorian muodostami-

sesta (Kangassalo 1990a, 24).

3 METODOLOGINEN KOKOELMA

Tutkimuksemme kohde ei madrity puhtaan kasvatustieteelliseksi, vaan jonnekin kasva-
tustieteen, lingvistiikan ja kognitiotieteen vdlimaastoon. Luonteensa vuoksi se edellyt-
tdd myoOs metodologisesti poikkitieteellistd kasittelyd. Seuraavaan on tiivistetty kaytta-

midmme tutkimusmenetelmid, joita kasitellddn tarkemmin my6hemmin tidssé luvussa.

1. Kisiteanalyysi on analyyttisen filosofian ehkd keskeisin osa-alue, joka nimensi
mukaisesti keskittyy tutkimuskohteensa peruskisitteiden erittelyyn.

2. Kaisitteellinen mallintaminen on tietojenkasittelytieteiden metodi, jota kéytetdén
tietojérjestelmien suunnittelussa tiedon analysoimiseen ja ulkoiseen kuvaamiseen.

3. Sanastoty6 on lingvistiikan osa-alue, jonka tarkoituksena on standardoida erikois-

kielid médrittelemilld termien sisdltdjd ja koostamalla alakohtaisia erikoissanastoja.

3.1 Kisiteanalyysi

Kasiteanalyysi on yksi analyyttisen filosofian neljéstd pddsuuntauksesta. Nimensd mu-
kaisesti siind analysoidaan késitteité, tiedon perustaa, uskomuksia, tekoja ja toimintoja.
Kaikkien inhimillisten toimintojen alueilla voidaan suorittaa téllaista filosofista ana-
lysointia ja kaikki filosofit ovat jossakin muodossa harjoittaneet kisiteanalyysid. Esi-
merkiksi Platonin tydskentelyyn kuului keskeisesti huolellinen kisitteiden analysointi.
Tallaisia kisitteitd olivat mm. hyve, oikeus, hyva ihminen, hyvd yhteisd. Aristoteles
jatkoi Platonin tapaa ja analysoi muun muassa kisitteitd onnellisuus, tavat, vapaaehtoi-
set ja pakotetut toiminnot, totuus, hyvyys, kauneus. Keskiajalla skolastikot kuten Tuo-

mas Akvinolainen, Duns Scotus ja Peter Abelard jatkoivat timén huolellisen analyysin
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ja argumentoinnin perinteen harjoittamista, tosin he esittivét seké filosofisia ettd uskon-

nollisia ndkemyksid. (Elias ym. 1980, 176, 182).

Wittgensteinin mydhemmén vaiheen tyd on vaikuttanut merkittavésti kielifilosofian
muotoutumiseen. Kirjassaan Filosofisia tutkimuksia Wittgenstein hylkési kapeasti méa-
ritellyn kielen totuuden vaatimuksen perustelemalla, ettd kielen merkitys 16ytyy sen
kaytostd. Wittgensteinin mukaan ei ole tarvetta rakentaa uutta kieltd vaan on tarkedd
kohdistaa huomio siihen, ettd méiritelldén sanojen oikeaoppista kdyttdod. Ndiden ajatus-
ten pohjalta kielen tulisi siis olla jotakin, joka on sopivaa henkilon tiettyihin tarkoituk-
siin. Kieli on timéin ndkemyksen mukaan sosiaalinen ilmid. Jotta henkil6 voi méaaritelld
mitd kieli merkitsee, hanen on selvitettdva kielen viittaukset todellisessa maailmassa ja

myd0s se, mitd hdn on aikonut kielelld tarkoittaa tai tehdd. (mt. 180-181).

Kasiteanalyytikoiden mukaan filosofien rooli ei ole rakentaa selityksid todellisuudesta
vaan sulkea pois kielellisid sekaannuksia. Tdmén ajatuksen mukaisesti mikdén kieli,
kuinka abstrakti, metafyysinen tai teologinen, ei ole toista huonompi. Sanoilla on vain
se merkitys, minkéd ihmiset niille antavat ja filosofien tehtdvénd onkin mééritelld, miti
kieli merkitsee henkildille, jotka sitd kdyttdvit. Toisin sanoen filosofian tehtdvdnd on
pyrkié selkiyttimién kielenkayttod. Kielifilosofien mukaan kielelld on monta tehtavaa
ja monta tasoa; sitd voidaan kayttdd esimerkiksi kuvaamaan maailmaa. Filosofien tehté-

vé on selvittdd mité kielelld on missékin tilanteessa tarkoitettu (mt. 181).

Kaésiteanalyysi toteuttaa kielen selkiyttimisen tehtdvainsid monia eri tekniikoita, tyOvéa-
lineitd ja metodeita kiyttden. Erityisesti Aristoteleen ajoilta perdisin olevat logiikan
tyovilineet ovat kdytossd. Néitd logiikan tyovélineitd ovat médritelmien kdyttidminen,
deduktiivinen ja induktiivinen pédttely, loogisten virhepdédtelmien osoittaminen seki
sellaisten kriteerien muodostaminen, joilla miéritellddn totuutta ja epétotuutta. Késite-
analyysi kohdistetaan usein ryhméén sukulaiskasitteitd tai joukkoon lahikasitteitd. Usei-
ta késitteen sukulais- tai ldhikasitteitd analysoidaan, jotta niiden merkityksistd saadaan
selvyys. Samoin ldhikésitteiden analysoinnissa saadaan selkedmpi ymmaérrys siitd késit-
teestd, jota ollaan kisittelemassé. Liséksi saadaan selvitettyd kisitteen niitd ominaisuuk-
sia, jotka erottavat sen muista kisitteistd. Tdméin seurauksena kisitettd todennédkoisesti
kaytetddn oikealla tavalla ja valtetddn kasitteelliset sekd kielelliset vaarinkdytokset. (mt.

183-185).
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Kasiteanalyytikot esittdvit analyysitydssdén kolmentyyppisid kysymyksid: kysymyksid
totuudesta, arvoista ja késitteistd. Elias ja Merriam (mt. 183) antavat seuraavat esimer-
kin kysymyksistd. Tosiasiakysymyksend: ”Kuinka laajasti demokratia on levinnyt koko
maailmassa?”. Arvokysymyksend: “Onko demokratia tavoiteltava hallintomuoto?”.
Kasitteellisend kysymyksend: ”Onko demokratia yhteensopiva kommunismin kanssa?”.
Kasiteanalyytikot ovat luonnollisesti kiinnostuneimpia kisitteellisistd kysymyksista,
mutta kahta ensimmadistikdéin ei voida sivuuttaa. Jotta kahteen ensimméiseen kysymyk-
seen voidaan vastata, on ensin muodostettava demokratiasta sellainen hyviksyttivissi
oleva kisite, jonka alaa tai arvoja voidaan testata tai arvioida. Késitteellisesti kysymyk-
set voivat olla esimerkiksi selvitystd siitd, miten kasitteitd demokratia ja kommunismi
on kéytetty. Analyysivaiheessa voidaan esimerkiksi tehdd kognitiivisia karttoja tavoista,
joilla niitd kahta kisitettd on kéytetty. Tdman analyysin tuloksena voidaan 16ytaa késit-
teiden vilisid yhtéldisyyksii tai eroja. Toinen tapa, jolla késitteitd voidaan analysoida on
kysyi, olisiko toinen kisite olemassa ilman toista. Jos toinen késite voi olla olemassa

ilman toista, ndma kaksi késitettd ovat selvésti erilaisia toisistaan.

Kasitteellisiin kysymyksiin ei saada vastauksia siten, ettd tulkitaan pelkdstddn niiden
méiiritelma vaan myos kisitteiden kayttod on tutkittava. Késitteitd voidaan analysoida
vertailemalla ja rinnastamalla niitd samankaltaisiin késitteisiin. Esimerkik7si riittdva
aikuiskasvatuksen kisitteen analysointi vaatii vertailevaa analyysia aikuiskoulutuksen,
aikuisten indoktrinaation ja muiden asiaan liittyvien kasitteiden vililld. Késiteanalyyti-
kot myontavit, ettd ei ole olemassa pelkkid yksittiisid oikeita vastauksia. Kisitteilla voi
olla tavallisessa kielesséd joukko merkityksid tai kdyttotapoja , jotka eivit ole tdysin sat-
tumanvaraisia. (mt. 183-184). Guarino ja Welty (2000, 1-7) painottavat argumentaation
merkitystd luokittelusuhteiden selkiyttdmisessd. He esittelevét neljd erityistd formaalin
ontologian perusperiaatetta, joita ovat kéyttineet kisitteellisen analyysin metodologian
kehittdmisessd. Tdmédn metodologian tavoitteena on seki tehdid mallintamisen oletuksis-
ta selkedmpid ettd saada aikaan hyvin perusteltuja luokitteluja. Guarino ym. (mt. 14)
ovat kehittidneet kysymys/vastaus —metodin, jonka pyrkimyksena on auttaa mallintajaa
kohdistamaan tyonsd syvemmalle niihin ontologisiin asioihin, jotka ympardivit kasit-
teellisid malleja. Heiddn metodologiansa keskittyy niihin ominaisuuksiin, jotka liittyvit

luokittelusuhteisiin sen sijaan, ettid keskityttiisiin luokittelusuhteen olemukseen itseen-
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sd. Guarino ym. (mt. 14) korostavat, ettd kysymys/vastaus -metodin avulla luokittelu-

jérjestelmistd voidaan saada ymmaérrettaivimpia.

Kasiteanalyytikot kayttdvét monia erilaisia tekniikoita etsiessdin késitteen oikeaa mer-
kitystd. Analyytikot tutkivat muun muassa mallitapauksia siiti, millainen on ollut kisit-
teen kdyttotapa, jotta voidaan olla yhtd mieltd siitd, ettd kyseinen tapa on késitteen hy-
vad kayttod. Toinen tapa tutkia kisitteitd on kdyttdd apuna vastakkaisia tapauksia eli
tapauksia, joissa kdsitettd ei voida kayttdd selkedsti ja asianmukaisesti. Erityisen tar-
peellista vastakkainasettelu on esimerkiksi esitutkimusvaiheessa, jolloin ollaan muotoi-

lemassa kognitiivista karttaa kisitteen eri kiyttdtavoista. (mt. 184).

Teoksessaan Uber Sinn und Bedeutung (1892) Frege oli ensimmiinen, joka erotti kisit-
teen sisdllon sen ulkoisesta viittauskohteesta. Tuohon aikaan puhuttiin késitteen mieles-
td (Sinn) ja merkityksestd (Bedeutung) (Raatikainen, 11.) Kielellisen ilmauksen mieli
oli Fregen ajattelussa objektiivinen, yleisesti saatavilla oleva ulkoinen objekti, kun sen
merkitys puolestaan oli ilmauksen kéyttdjien mielesséd oleva subjektiivinen ja muuttuva

idea (Jackendoft 2000, 309).

Wienin piiri pyrki vapautumaan normaalin kielen epdmairdisyydestd. Ratkaisuna kehi-
tettiin matemaattisia lausekkeita muistuttava formaali logiikka, jonka erds nimekkdim-
mistd edustajista oli Rudolf Carnap. Kielen yksiselitteisyyden tavoitteessa jossain mie-
lessd onnistuttiin, mutta sen hintana on ollut, ettd formaalin logiikan symbolikielen lu-
keminen tai kirjoittaminen on asiaan vihkiytyméttomaille tdysin mahdotonta. Filosofia
saattaa pitkélti juuri tdméin formaalin logiikan hallitsevan aseman ansiosta vaikuttaa
suljetulta tieteenalalta, mikéd tietysti on vahinko, silld se on omalta osaltaan saattanut

olla syyné tieteiden vilisen vuorovaikutuksen vihéisyyteen. (Raatikainen 1997, 9-11).

Formaalin logiikan koulukunnan vaikutus oli 1960-luvulla vield vahva. Suomessa Raili
Kaupin késiteteoreettisen tutkimus Einflihrung in die Theorie der Begriffsysteme (1967)
on monessa suhteessa merkittdva teos. Siind madritellddn késitteiden intensionaalinen
sisdltimissuhde (intensional containment relation) ja useita semanttisia operaatioita
kisitteiden jérjestelmidssd. (Palomdki 1994, 85-93). Kasitteisiin pyritddn laatimaan loo-
giset ja matemaattiset peruslaskutoimitukset. Samalla siini tiivistyy aikakauden ja kou-

lukunnan kisitys kisitteiden ja késitejarjestelmien luonteesta. Kaupin teoksen ansiona
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on, ettd siind siirrettiin edelld mainittu ja vield Carnapin kéyttima kisitepari nykyiseen

muotoonsa, eli intensioksi ja ekstensioksi. (Kauppi 1967, 21).

Intensio (intension) tarkoittaa késitteen sisdltod, eli kaikkia niitd késitteitd, jotka sisil-
tyvét tiettyyn kisitteeseen. Se sisdltdd tiettyyn kategoriaan kuulumisen kriteerit sekd
ominaisuudet, jotka mdidrittelevdt késitteen suhteen muihin késitteisiin. (Medin &
Goldstone 1990, 77). Intensio on kisitteen tunnusmerkeistd muodostettu rakenne, joka

médrittelee kohdealueen 1lmiét, joihin kisite on sovellettavissa (Kangassalo 1990b, 26.)

Ekstensio (extension) tarkoittaa kdsitteen viittauskohteen joukkoa, eli sitd itsensd ulko-
puolella olevaa viittauskohdetta missa se ilmenee. Se voi olla reaalimaailman olio, omi-
naisuus tai luokka (Bunge 1967, 60-63). Seuraavassa luvussa tarkemmin kisiteltdvan
sanastotyon termeilld ilmaistuna késitteen ekstensio on kaikkien niiden tarkoitteiden

joukko, joita kidsitteen siséltojoukko luonnehtii (Sanastotyon késikirja, 1988.)

Ilmaus Intensio Ekstensio

lause (Satz) propositio (Proposition) totuusarvo (Wahrheitswert)

yksilévakio (Individualkonstante) yksilokasite (Individualbegriff) | yksilo (Individuum)

yksipaikkainen predikaatti ominaisuus (Eigenschaft) luokka (Klasse)
(Einstelliges Préadikat)

n-paikkainen predikaatti n-paikkainen relaatio yksildiden n-paikkaisesti jarjes-
(n-stellig Pradikat) (n-stellig Relation) tetty luokka (Klasse geordneter

n-tupel von Individuum)

funktori (Funktor) funktio (Funktion) prosessin arvo (Wertverlauf)

Taulukko 1. Kdsitteen semanttinen erittely

Edellisessé taulukossa on Kaupin ja Carnapin erittely erityyppisten ilmausten intensio-
naalisista ja ekstensionaalisista viittauskohteista. Kéytetyt ilmaukset ovat formaalin
logiikan kieltd ja heijastavat nominalistista ajattelua. Niiden perusteelliseen késittelyyn
el tdssd esityksessd ole mahdollista ryhtyé, eikd timé ole tarpeellistakaan, silli emme
pyri erittelemiin aineistoa tdimén typologian perusteella. Erittelystd kdy kuitenkin hyvin

ilmi formaalin logiikan ajatustapa ja se on siksi valaiseva.

Hilary Putnam (1997, 361) esittdd artikkelissaan kritiikkid intensio-ekstensio -
kisiteparia kohtaan. Hinen mukaansa sanapari on otettu kdyttoon, jotta mikd hyvénsa

kisite saadaan yksiselitteiseksi. Ekstensio on niiden olioiden joukko, joista termi on
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tosi. Tassd mielessd “janis” on tosi kaikista janiksistd, mutta vain jéniksisti. ~Janiksen”
ekstensio on siis jdnisten joukko. Putnamin mukaan ndinkin ongelmaton kisite kohtaa
omat ongelmansa: tiukasti ajateltuna se, milld on ekstensio ei ole ilmaus vaan ilmauk-
sesta ja "mielestd” koostuva jirjestetty pari. "Mielelld” voidaan tarkoittaa myos kéaytto-
tapausta tai jotakin muuta, joka erottaa ilmauksen yhdessi mielessd samasta ilmauksesta
kiytettynd eri mielessd. Matemaattisessa mielessd ajateltuna joukko on “kylld-ei” —
objekti: jokainen objekti joko kuuluu tai ei kuulu joukkoon. Kuitenkaan kaikki luonnol-
lisen kielen sanat eivit kuulu vélttdmattd yksiselitteisesti tiettyyn joukkoon vaan voivat
olla rajatapauksia. Idealisaatio ekstension késitteestd on kuitenkin hyvin vahva, ole-
tamme, ettd on olemassa sellainen asia kuin olioiden joukko, josta jokin tietty sana on

tosl.

Yhdelld sanalla voi olla useita mielid. Putnamin “janis”’-esimerkin mukaisesti huoma-
taan, ettd meilld vallitsee vahva oletus siitd, ettd sanoilla on tietty mééré erilaisia mielid.
”Janis” voi tarkoittaa tietynlaista eldinti tai salamatkustajaa. Yhdistelmitermien osalta
Putnam esittdd esimerkit “olento, jolla on sydén” ja “olento, jolla on munuaiset”. Mikili
oletetaan, ettd jokaisella olennolla, jolla on munuaiset, on myds sydén ja toisin péin,

huomataan, ettd ilmauksella on tiysin sama ekstensio.

Olettaen, ettd on olemassa “merkityksen” mieli, jossa merkitys = ekstensio, tdytyy olla
olemassa toinen "merkityksen = mieli, jossa sanan merkitys ei ole sen ekstensio vaan

Jjokin muu, vaikkapa sanaan liittyvd kdsite. Kutsumme tdtd jotain muuta sanan intensi-

oksi. (mt. 361.)

Bunge (1967, 53) erittelee késiteanalyysin kohteet kolmelle tasolle - kielelliselle, kisit-
teelliselle ja fyysiselle tasolle. Hin havainnollistaa jisennyksen esimerkkilauseen ’Dar-

win oli tiedemies” avulla.
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1. Lingvistinen | (termit ja ’Darwin oli | ’c’ =’Darwin’ |’E’ = kuuluu ’P’ = menneisyyden

fraasit) tiedemies’ | (termi) joukkoon’ (ter- | tiedemies
(lause) mi) (predikaatio)

2. Kasitteellinen | (késitteet ja | "Darwin oli | ’c¢” ="Darwin” | ”E” = "luokan ”P” = ”menneisyy-

propositiot) | tiedemies’ | (késite) jésenyys” (kdsi- | den tiedemies”
(propositio) te) (késite)

3. Fyysinen (faktat, Fakta, ettd | ihminen Dar- menneisyyden tiede-
esineet, Darwin oli | win miesten kokonaisuus
ominaisuu- | tiedemies
det)

Taulukko 2. Termien ja kdsitteiden erittely

Bungen (1967, 58) esimerkistd voidaan tunnistaa kolme kielellisen, késitteellisen ja
fyysisen tason yhdistdvaa viittausketjua: 1. lause-propositio-fakta 2. termi-kasite-yksilo
ja 3. predikaatio-késite-luokka. Ndiden tasojen vélisid relaatioita on kahta eri tyyppia:
nimittimissuhde (relation of designation) ja viittaussuhde (relation on reference). Nimit-
tdminen on yksinkertaisesti kielen termin ja sen taustalla olevan késitteen vélinen suh-
de. Viittaussuhde on lingvistisen ja kisitteellisen tason relaatio fyysiselle tasolle, mikéli
fyysisessd maailmassa tillaisia vastinpareja on olemassa. Bunge maéérittelee denotaati-

oksi nédiden kahden relaatiotyypin unionin.

1. KIELELLINEN TASO

l NIMEAMISSUHDE l VIITTAUSSUHDE

2. KASITTEELLINEN TASO

'

3. FYYSINEN TASO

Kaavio 4. Termien viittaussuhteet

Bungen (1967, 60-63) kayttdma kasitteiden typologia sisdltdd nelja padluokkaa: yksilo-,
luokka-, relaatio- ja kvantitatiiviset kdsitteet. Yksilokisitteet viittaavat madriteltyihin tai
médrittelemattdmiin fyysisen maailman yksildihin. Luokkakisitteet viittaavat joukkoon
yksiloité tai toisia joukkoja. Relaatiokdsitteet soveltuvat sekéd yksildiden ettd luokkien
vélisten yhteyksien méadrittimiseen ja niitd ovat komparatiiviset ja non-komparatiiviset

kasitteet. Komparatiiviset késitteet mahdollistavat jarjestimisen. Esimerkkeind kompa-
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ratiivisesta relaatiosta on vaikkapa pienempi tai yhtd suuri kuin”, relaatiosta “kuuluu
joukkoon”, operaattorista “plus” ja kvantitatiivisista késitteistd “pituus” ja “massa”.

Kasitteiden tyypittely on koottuna seuraavaan kaavioon (kaavio 5).

KASITETYYPIT

7 T

YKSILO- LUOKKA- RELAATIO-  KVANTITATIVISET
KASITTEET ~ KASITTEET KASITTEET KASITTEET

N

KOMPARATIIVISET NON-
KOMPARATIIVISET

N

RELAATIOT OPERAATTORIT

Kaavio 5. Kdsitteiden tyypittely

Ron Brachman on julkaissut informaation semanttisen erittelynsé artikkelissa ”On the
Epistemological Status of Semantic Networks” vuonna 1979. Siind tasoja on nelja: kie-
lellinen, késitteellinen, looginen ja implementaatio. Malli tismentdd edelld esitettya
Bungen kolmitasoista erittelyd lisadmalld sithen loogisen tason, jonka alkeisosiksi hdn
sijoittaa propositiot, predikaatit, loogiset funktiot ja operaattorit (Guarino 1995, 1).
Brachman tdydentdd Bungen erittelyd lisddmélld sithen formaalin logiikan tydkalut.
Bungen fyysisen tason ja Brachmanin implementaation tason voidaan tulkita vastaavan

toisiaan, sillda molemmat viittaavat fyysisen maailman kohteisiin.

Brachman havaitsee tarpeen huomioida kisitteelliseen rakenteeseen liittyvid seikkoja ja
pohtii erillisen, epistemologisen tason lisddmistd. Tdémdn on toteuttanut Nicola Guarino
(1995, 1) lisddmalla Brachmanin malliin késitetyyppeja ja késitteiston rakennerelaatioi-
ta primitiiveindédn sisédltdvdn tason. Olemme kddntdneet tasojen esitysjdrjestyksen vas-

taamaan edelli esitettyd Bungen esitysta.

Taso Primitiivit

1. Kielellinen kielen termit

2. Kasitteellinen kasiterelaatiot, primitiiviobjektit ja funktiot

3. Epistemologinen késitetyypit ja rakenteen relaatiot

4. Looginen propositiot, predikaatit, funktiot ja loogiset operaattorit
5. Implementaatio muistisolut ja osoittimet

Taulukko 3. Primitiivien luokitus
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Doede Nauta Jr. (1972, 170) esittéa teoksessaan ”The Meaning of Information” hyvin
yksityiskohtaisen kielellisen informaation semanttisen erittelyn. Se tarkentaa edellisten

esitysten kielellisen informaation erittelya (tasot 5-8).

Kangassalo (2003, 11) on jatkanut mallin kehittdmisti korvaamalla Nautan symbolisen
tason késitteelliselld tasolla ja merkin tason ei-késitteelliselld tasolla. Olemme suomen-

taneet osan tdstd mallista seuraavaan taulukkoon.

Informaation tyyppi Osallistumisen nikokulma Havainnoitsijan nikokulma
8. Pragmaattinen Kieliopillinen kéyttd Pragmatiikka

7. Semanttinen Kieliopillinen viittaus Semantiikka

6. Syntaktinen Kieliopillinen rakenne Syntaksi

5. Diskursiivinen Kieli ja logiikka Lingvistiikka ja logiikka

4. Diskursiivinen Kasitteellisen rakenteen késittely Kasitteellinen kognitio

3. Konkursiivinen Ei-kisitteellisen rakenteen kisittely Ei-kisitteellinen kognitio

2. Implisiittinen Signaalin tunnistaminen Signaalien kognitio

1. Potentiaalinen Informaation lahettdmisvalineet ja -tavat Kommunikaatioteoria

Taulukko 4. Informaation semanttinen erittely

Mallia voidaan tulkita siten, ettd kieli rakentuu kisitteille ja ettd kisitteellinen kognitii-
vinen toiminta on edellytys kielelliselle toiminnalle. Omille pyrkimyksellemme malli
antaa vahvistusta siind mielessé, ettd perusteiden selvittimisessi késitteiden analyysi on

ensisijaista esimerkiksi kielellisen logiikan mallintamiseen ndhden.

Guarino (1995, 9) jatkaa aiemmin esitellyn Brachmanin mallin pohjalta erittelyd lisaa-
malld malliin ontologisen tason. Fyysisen implementaation taso on jitetty tistd mallista

kokonaan pois.

Taso Primitiivikisitteet Pidominaisuus Tulkinta
ovat...

1. Kielellinen kielen primitiivit Kieli Subjektiivinen

2. Kasitteellinen kognitiiviset primitiivit Kasitteellistaminen Subjektiivinen

3. Ontologinen merkityspostulaatiot Merkitys Rajoittava

4. Epistemologinen rakenneprimitiiveja Rakenne Keinotekoinen

5. Looginen predikaatteja Formalisaatio Keinotekoinen

Taulukko 5. Ontologiatasot
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Guarinon mallin kielelliselld tasolla ollaan kiinnostuneita termeistd. Aineistossamme on
kolmea erityyppistd termistdd: oheiskirjallisuuden tieteellisen kielen termistd, opettaja-
haastattelujen puhekielelld esittiméa termistd sekd syventivéan kirjallisuuden englannin-

kielinen tieteellinen termisto.

Kasitteelliselld tasolla tutkimuksen kohteena ovat kognitiiviset primitiivit, joiden avulla
ihmisen kisitteenmuodostus tapahtuu. Niitd ovat kidsitteen tunnistamisessa kaytettavit
kriteerit eli késitteen sisdltimét ominaisuudet. Tutkimuksessamme tdmd nédkyy sel-
keimmin tutkimussuuntausten peruskasitteiden analyysissd, missd tutkimme kahden

peruskisitteen vilisti eroa.

Ontologisella tasolla ollaan kiinnostuneita informaation merkityksestd, esimerkiksi siitd
millaisia erilaisia merkityksid tietylld predikaatilla voi olla (mt, 9). Tutkimuksessamme

tdma ilmenee termien synonyymisuhteiden tunnistamisena.

Epistemologiselle tasolle sijoittuvat kasitteiden ja niiden vélisten relaatioiden tyypit.
Tavoitteemme on luoda kohdealueen kisitteistd mahdollisimman yhtenédinen késitejér-
jestelmi. Sen rakenne eli relaatiosuhteiden jérjestelmd on oma tuotoksemme. Kéytim-
me késitteiston relaatiotyyppind intensionaalista sisdltimissuhdetta ja prosessin vaiheita
kuvaavien késitteiden relaatioiden kuvaamisessa funktiosuhteista relaatiota. Sovelletta-
essa Guarinon jisennystd sanastotyon puolelle tdhédn pyrkimykseen voidaan lukea kuu-
luvaksi my0s kisitteiden médritelmétyyppien tunnistaminen. Tutkimuksessamme py-

rimme ndin saamaan kuvan siité tavasta, jolla kirjoittaja jasentdéd kayttdmidan kisitteita.

Tutkimuksessamme padstiddn loogiselle tasolle tutkimusprosessin jasentdmisen yhtey-
desséd laadittaessa funktiosuhteisia késitejirjestelmii ja kokeilussamme siséllyttdé loogi-

sia ehtoja testin valintaprosessin kasitemalliin.
Edelld kuvattujen erilaisten teorioiden ja mallien jilkeen on syytd kysyd: "Miksi tieteel-
listd tekstid pitdisi tutkia?” Vastaus tiivistyy hyvin Bungen (1967) médritelméén késit-

teellisen analyysin tehtavasta:

Tieteellinen tietimys on kokonaisuudessaan kdsitteellistd. Se muodostuu tietylld tavalla

toistensa kanssa kytkoksissd olevasta kdsitteiden jdrjestelmdstd. Kdsitteet ovat ihmisen
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ajattelun perusyksikéitd, joita ei voi kokemuksellisesti havaita, vaan ne voidaan loytdid
analyysin avulla. Analyysi on kohdistettava tietdmyksen kielelliseen ilmaisuun, sanoi-

hin, merkkeihin ja kaavioihin. (mt. 46.)

3.2 Kisitteellinen mallintaminen

Kasitteellisen tiedon tutkimusmenetelmid on filosofian lisdksi kehitetty viime vuosina
etenkin tietojenkdsittelytieteiden piirissd, missd niitd sovelletaan esimerkiksi uusien
tietojirjestelmien suunnittelussa. Kéyttimadamme kuvausmenetelmdd kutsutaan kasit-
teelliseksi mallintamiseksi (conceptual modelling). Kisitteellinen mallintaminen—termia
kaytetddn kaikista tietokantojen ja tietosysteemien tietojen semantiikan suunnitteluun ja
kuvaamiseen liittyvistd toimenpiteistd (Kangassalo 1990b, 3). Kaésitteellisen mallin tér-
ked rooli on toimia kommunikoinnin ja yhteistydn apuvilineend sekd referenssind eri

thmisten vélilld (Kangassalo 2000, 21.)

Mallintamisprosessissa oleellisena osana on kohdealueella kéytettivien relevanttien
késitteiden sisdllon analysointi. Prosessissa tuotettavien késitekaavioiden avulla pyri-
tddn kuvaamaan ja miérittelemédédn kohdealuetta koskeva inhimillinen késitteisto ja tie-
tdmys mahdollisimman kattavasti. Puhuttacssa kisitteellisestd sisédllostd tarkoitetaan
sekd tietona ettd prosesseina esitettyd sisdltod. Késitteellisen mallin tekemisessd on tyy-
pillisti, ettd kaytettdvat kisitteet pyritddn saamaan mahdollisimman tarkoituksenmukai-
siksi ja hyviksi kdyttdjille, joten ne on suunniteltava huolellisesti. (Kangassalo 2000, 5-

6).

Kasitteellisen mallintamisen metodi on tarkoitettu rajatun kohdealueen sisélld olevan
tietimyksen jisentdmiseen. Mallintamisprosessin tuotoksia voidaan hyddyntda tietojér-
jestelmén suunnittelun lisdksi monilla muillakin alueilla, kuten yleisen tietimyksen ja-
sentdmisessd, joka siten kuin ithmiset sitd kdyttdvit on yleensd huonosti organisoitua ja
vaikeasti hallittavissa. Usein myds jonkin jirjestelmin késitteellisen rakenteen analy-
sointi voi lisdtd ymmarrysté jirjestelmédd kohtaan. Mallintamisprosessin tuotoksia voi-
daan myos kayttdd kisitteellisten jarjestelmien suunnittelun apuna. Tieteellisen tutki-
muksen keskeinen ongelma on késitejdrjestelmien ja niihin perustuvien teorioiden ke-

hittdminen, jossa mallintamisen tuotoksia voidaan kayttda hyviksi. Muita kohteita, jois-
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sa mallintamisen tuotoksista voi olla hyotya ovat kédsitteiden méérittely ja standardoitu-
jen tietimysyksikdiden strukturointi, formaalien ontologioiden rakentaminen ja tak-
sonomioiden laatiminen. Edelleen mallintamistuotokset voivat auttaa tietojérjestelmien
suunnittelussa tehtdvéssa kdsiteanalyysissd ja organisaation tietimyksen ja tietojérjes-

telmien synteesissd. (mt. 23-25).

Kasitteellisen mallintamisen tarkoituksena on kehittdd kohdealueesta (Universe of Dis-
course, UoD) kisitteellinen malli (conceptual model), joka kuvaa kohdealuetta tietysti
valitusta ndkdkulmasta. Tdma ndkokulma voi olla perdisin esimerkiksi mallintajalta tai
mallinnuksen toimeksiantajalta. Mallista ei kuitenkaan ole koskaan mahdollista tehda
tdysin yleistettdvad, koska tillaista yhteistd ndkemysté ei yksinkertaisesti ole olemassa-
kaan. (2000, 20). Kaisitteellinen malli rakennetaan aina jostakin tietysti syystd, joka on

madriteltava riittdvan tarkasti mallintamisprosessin tavoitteen muotoon.

3.2.1 Mallintamisprosessi

Kasitteellisen mallintamisprosessin alkuvaiheessa tunnistetaan ja kuvataan ihmisten
kohdealueesta kdyttiméa inhimillinen kéisitteistd. Kohdealuetta kuvaava malli ilmaistaan
tunnistetun késitteiston avulla. Timé malli perustuu usein jonkin formaalin teorian kayt-
toon ja se kuvataan jotain késitekieltd kéyttden. Usein kisitteistd voidaan muodostaa
monen ontologian perusteella ja monia tietoteoreettisia periaatteita noudattaen. Ensim-
méisessd vaiheessa syntyvd kohdesysteemin asiasisdltod kuvaava kisitteellinen malli on
kayttdjien tuntemien késitteiden muodostama rakenne. Nama malliin kuuluvat késitteet
sisédltdvét juuri sen tietimyksen, jonka perusteella tiydellinen tietojirjestelmé voi toi-

mia. (mt. 6). Mallintamisprosessissa keskeisid esitettivid kysymyksid ovat:

1. Mitkd kisitteet pitdisi tunnistaa, rakentaa ja méaéaritella?
2. Miten nama késitteet tunnistetaan, rakennetaan ja madritelldan?
3. Millainen rakenne pitdé rakentaa maaritellyille késitteille. Mitké késitteiden véa-

liset suhteet pitdd tunnistaa tai mitd suhteita olisi hyddyllistd tunnistaa?

Mallintamisprosessissa mallintajan on hyvé esittdd myos epistemologisia ja ontologisia

kysymyksid, vaikka usein tietojenkésittelytieteiden piirissd ndmid kysymykset jaavét
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huomiotta. Kangassalon (2000, 7) mukaan mallintamisprosessissa seuraavia epistemo-

logisia ja kdytdnnollisid kysymyksid tulisi esittda:

1. Miten késitteellisen kaavion representaatio rakennetaan tunnistetuista késitteis-
ta?
2. Miten tietysti tilanteesta saadaan laadittua paras mahdollinen kisitekaavio?

3. Miten kasitteellinen kaavio tulisi esittda sille aiottuun tarkoitukseen?

Ilman késitteitd ei ole ajattelua eikd tietojenkisittelyd. Késitteet ovat ihmisen kogni-
titvisen prosessin tuloksia ja ne mm. ilmaisevat millaista informaatiota henkilé on saa-
nut késitettd vastaavasta asiasta. Mallintamisprosessi onkin alkuvaiheessaan hyvin sel-
vésti ithmisen luovaa kognitiivista toimintaa. Késitteet syntyvét ithmisen kognitiivisen
prosessin tuloksena ja niitd voidaan tulkita ja ajatella monella eri tavalla. Mallintamis-
prosessissa on useasti kyse seké suunnittelijan ettd kiyttdjén tietdimyksen kehitysproses-
sista tai ainakin hyvin usein tdllainen kehitysprosessi kdynnistyy. Tastd syystd mallinta-

mistyd on usein hyvin iteratiivista ja kisitekaavioita joudutaan tekeméén useita. (mt. 7)

Kasitteellisen mallintamisen prosessi on hyvin riippuvainen mallintajasta eli henkildsta,
joka suorittaa mallinnuksen. Vaikka mallinnusprosessia kuvataan usein vain mallin-
nuksen kohteen ja mallin vélisend suhteena se perustuu itse asiassa kolmeen eri osaan,

jotka on esitelty kaaviossa 6. (mt. 16)

MALLINTAMISKOHDE

N

MALLINTAJA «——p MALLI

Kaavio 6. Mallinnusprosessin kolme pddosaa

Kasitteellisen mallintamisen prosessissa mallintaja havainnoi ja kerda tietoja mallinnuk-
sen kohteesta. Hian prosessoi havainnoimiaan tietoja ja madrittelee mallinnuksen koh-
teeseen liittyvid kisitteitd. Tunnistetut késitteet sisdllytetddn malliin, jolla on oltava
mallinnuksen kohteen kanssa keskindinen vastaavuus. On kuitenkin otettava huomioon,
ettd kisitteelliseen malliin siséllytetty tietimys ei aina ole perdisin ainoastaan mallin-
nuksen kohteesta. Mallin taustalla oleva tietimys perustuu usein laajempaan tietokoko-
naisuuteen, joka siséltdd tietoa mallinnuksen kohteesta, tavoitteista, mallinnusympaéris-

tostd ja mallinnuksessa kéytetyistd metodeista (mt. 16).
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Mallintamisprosessin aluksi on ensin laadittava késitteellinen malli, jonka jilkeen siitd
voidaan tehda esimerkiksi graafinen tai matemaattinen representaatio. Tamai késitteelli-
nen malli kuvaa mallintajan omaa késitystd mallinnuksen kohteesta. Se on siis mallinta-
jan oma mentaalinen konstruktio mallinnuksen kohteesta. Mallintaja on kiinnostunut
aikaansaamaan mallin, joka mahdollisimman totuudenmukaisesti kuvaa mallinnuksen
kohdetta. Han pyrkii tunnistamaan mallinnuksen kohdetta kuvaavat késitteet, ymmaér-
tdmadn mité niilla tarkoitetaan, spesifioimaan millaista tietdimystd ne siséltivit, valitse-
maan sen tietdimyksen, minki hén haluaa siirtdd malliin ja kehittiméddn yhdenmukaisen
rakenteen siitd tiedosta, mikd hénelld kohdealueesta on. Taémén prosessin tuloksena syn-
tyy kaésitteellinen malli. (mt. 16). Seuraavassa kaaviossa (kaavio 7) esitelldén késitteelli-

sen mallin nelja kehitysvaihetta Kangassalon (mt. 18) mukaan.

KOHDEALUE

A
v

KASITTEIDEN TUNNISTAMINEN, NIMEAMINEN, KUVAA-
MINEN, ANALYSOINTI, TERAVOITTAMINEN, MAARITTELY
JA UUDELLEENMAARITTELY JA SYNTEES

KONSTRUOIMINEN

KASITEKAAVION T

KASITEMALLIN REPRESENTAATIO

ULKOINEN KUVAUS

KASITEMALLIN IMPLEMENTOIMINEN

Kaavio 7. Kdsitteellisen mallintamisen prosessi

Kaaviossa esitettyjd kahta ensimmadistd vaihetta ei voida selvésti erottaa toisistaan, mut-
ta padpiirteissddn ensimmaisessi vaiheessa késitteet tunnistetaan, rakennetaan, kuvataan
ja mahdollisesti muokataan. Toisessa vaiheessa kehitetdén laajempia kisiterakenteita.
Ensimmaisessd vaiheessa on kuitenkin mahdotonta tunnistaa ja hallita kaikkia késitteita.
Téstd syystd ensimmadisti ja toista vaihetta toistetaan iteratiivisesti samaan aikaan kuin
mallintajan ymmarrys mallinnusprosessista kehittyy ja lisddntyy. (mt. 18) Téhan itera-
titviseen tyoskentelyyn sisdltyy my0s késitteiden suhteiden tunnistaminen, silld vain
relaation luonteen tunnistamalla ja rakenteen yhtendisyyden sdilyttdmailla voi luoda si-

sdisesti yhtendisen kisitemallin.
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Jotta kisitekaaviota voidaan kdyttdd suunnitteluryhmin eri osapuolten vilisessd kom-
munikoinnissa, se konkretisoidaan sanalliseen tai graafiseen muotoon. Késitekaavi-oista
puhuttaessa erotellaan usein esittdvédt ja madrittelevit késitekaaviot. Ensimmai-sessé
tapauksessa késitteitd kéytetddn pelkdstddn nimien ilmaisemiseen tietyssd asia-
yhteydessa. Télloin kaavioista ei kdy ilmi, miten késitteet on méadritelty. Jalkimmaisessa

esitetdén nimien ja asiayhteyksien lisdksi késitteiden mééritelma tai useampia. mt. 8.)

3.2.2 Kaisitteellisen mallintamisen periaatteet

Kasitteellisen mallintamisen kaksi keskeistd periaatetta ovat 100%-periaate ja kdsitteel-
listamisperiaate. 100%-periaattella tarkoitetaan sitd, ettd kaikki kohdesysteemiin kuulu-
vat yleiset, pysyvit tai muuttuvat sddnnét , sidnnonmukaisuudet ja lait tulee kuvata k-
sitekaaviossa. Tamdn periaatteen on tarkoitus varmistaa, ettd kaikki sdédnnot, jotka tih-
tadvit tietojen merkityksen sdilymiseen ovat yhdessd paikassa sen sijaan, ettd hajaantui-
sivat kymmeniin tai jopa tuhansiin sovellusohjelmiin. Kun ndmé eheys- ja johdonmu-
kaisuussddannot ovat yhdessd paikassa, niiden yhteisvaikutusten kontrollointi on mah-

dollista. (Kangassalo 1990b, 11-12).

Kasitteellistimisperiaatteella tarkoitetaan sitd, ettd kdsitekaaviossa kuvataan ainoastaan
niitd pysyvid tai muuttuvia piirteitd, jotka kasitteellisesti kuuluvat kohdesysteemiin.
Periaatteen on tarkoitus varmistaa, ettd kaaviossa kuvataan vain tietojen merkitykseen

liittyvét asiat eiké esimerkiksi tekniseen toteutukseen liittyvid asioita. (mt. 12).

Kasitteellisessd mallintamisessa pyritddn laatimaan mahdollisimman tarkoituksen-
mukainen kisitteellisen kuvauksen ja kohdesysteemin vélinen vastaavuus. Télléin pu-
hutaan siitd, ettd kuvakseen pyritdén saamaan kaikki tarkasteltavan ongelman kannalta
keskeiset kasitteet ja niiden viliset suhteet. Pyrkimyksend on mahdollisimman hyvén
rakenneyhtildisyyden eli isomorfian aikaansaaminen kohdesysteemin ja kisitteellisen

kuvauksen viélilld. (mt. 12).
Tiivistetysti esitettynd késitteellinen mallintaminen on joko prosessi, jossa mallinnus-

kohteesta kerétdén ja tunnistetaan tietoa. Tamé kerétty ja tunnistettu tieto analysoidaan,

madritellddn ja uudelleen mairitellddn ja sen synteesind saadaan relevantista tiedosta
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valittu totuudenmukainen abstrakti rakenne, késitemalli. Toisaalta késitteellinen mallin-
taminen voi olla prosessi, jossa alkuperdinen informaatio rakennetaan vaihtoehtoisilla
tavoilla mielekkddksi ja yhtendiseksi rakenteeksi, késitemalliksi. Jalkimmaisessa tavas-
sa on oltava jo valmiina jotakin informaatiota, josta rakennetta 1dhdetdin kehittimédn

eteenpdin. (Kangassalo 2000, 15).

3.2.3 Kasitekaavioiden kuvauskieli Concept D

Esittdvien késitekaavioiden kuvauskielid on kehitetty véhintddnkin kymmenida (UML
ym.). Kéyttimdmme intensionaaliseen siséltimissuhteiseen ldhestymistapaan perustuva
Concept D on kehitetty Tampereen yliopiston tietojenkasittelytieteiden laitoksella pro-
fessori Hannu Kangassalon johdolla. Tdmén kuvauskielen perusajatuksena on, ettd kési-
te on inhimillisen tietimyksen keskeinen yksikko. Késite rakentuu tietdimysalkioista

ja/tai muista kisitteistd ja se kuvaa kohdealueen rajatun ilmion. (Kangassalo 1990b, 3).

Concept D -kielesséd késitteiden véliset relaatiot kuvataan intensionaalisen siséltdmis-
suhteen avulla. Intensionaalisen sisidltimissuhteen avulla kuvataan sitd, miten késittei-
siin siséltyvd, kohdealuetta koskeva tietimys koostuu muista kisitteistd ja tietdmysalki-
oista. Intensionaalinen sisédltimissuhde on Concept D:ssa kayttokelpoinen siksi, ettd
kasitteellistd kuvausta laadittaessa kuvataan sité tietimystd, miké tekijdlld on kohdealu-
eesta. Concept D kuvauskielen kanssa tyoskentely on asteittain tarkentuvaa. Kohdealu-
een kaytetyt kisitteet kuvataan haluttuun tarkkuustasoon asti ja sen jdlkeen kuvataan
kohdealueen rakenne ja kdyttidytyminen kaytettyjen késitteiden avulla. Kuvauskielessa
ei siis yritetd suoraan laatia pelkistettyd kuvaa kohdealueesta. (mt. 3-4). Seuraava on
esimerkki intensionaalisesta sisdltimissuhteesta tutkimuksemme kohdealueelta: Jos
keskiarvon kisite sisdltyy intensionaalisesti keskilukujen késitteeseen, niin kisitteen
keskiluvut kuvaus sisiltda kasitteen keskiarvo kuvauksen. Toisin sanoen, kisitteen kes-

kiluvut muodostava tietdmys sisdltdé késitteen keskiarvo.

Kasitekaavioon voidaan sisdllyttdd erityisid ehtoja tai rajoituksia. Niiden kdyttdmiselld
tavoitellaan muun muassa ilmididen vélisten eroavaisuuksien kuvaamista. Ehtoja tai
rajoituksia voidaan havaita esimerkiksi kédsitteiden vilisisti suhteista. Ehtojen, rajoitus-

ten ja ehdollisten rajoitusten mairittely on rikasta, silld ne voivat periaatteessa koskea
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mitd tahansa késitteen tunnusmerkkii. Rajoitusten avulla pystytiddn rajaamaan tietysta
laajemmasta joukosta vain haluttu osajoukko. Esimerkiksi halutessamme lisiti késittee-
seen tilastolliset testit” rajoitus, ettd tilastolliset testit jotka edellyttavit muuttujien ole-
van mitta-asteikkoa x. Ehdollisen rajoituksen avulla voidaan ilmaista taas sellaisia rajoi-

tuksia, joiden ei haluta olevan aina voimassa. (Kangassalo 1990b, 94-96).

Ehto voi esiintyd neljdssé erilaisessa kayttoyhteydessa: kisitteen ehdollinen sisdltymi-
nen toiseen kisitteeseen, ehdollinen rajoitus, ehdollinen poissulkevuus ja kisitteen il-
mentymén esiintymisehto. Ehdon totuusarvo on aina tosi tai epatosi missé tahansa kiyt-
toyhteydessd. Kéyttoyhteys ei siis vaikuta ehdon sisdltoon tai tulkintaan. Rajoitus voi
esiintyd viidessd erilaisessa kayttoyhteydessa: yhdessd késitteessd, kisitteiden valilla,

kisitteiden esiintymien vélilld, ehtojen vililld ja rajoitusten vililld. (mt. 96).

Kasiterakenteen tiettyyn osaan voi liittyd rajoitus, ehto, ehdollinen rajoitus tai jokin
ndiden yhdistelmi. Ehto, rajoitus ja ehdollinen rajoitus voivat siis esiintyd kukin erik-
seen tai yhdessd. Niiden muoto ja kiyttotilanteet madritellddn erikseen. Kangassalon

(1990b, 96) mukaan ehdot ja rajoitukset voivat koskea:

Kdsitettd X edustavaa arvoa

Kdsitteen X ilmentymien identtisyyttd tai erilaisuutta
Kdsitteen X ilmentymdn Y esiintymistd koskevaa aikaa
Kdsitteen X ilmentymien lukumddrdd

Kdsitteiden X ja Y vdlisid intensionaalisia suhteita

S N e

Kdsitteiden X ja Y ilmentymien vilisten suhteiden esiintymien lukumdidrdsuhtei-

ta

N

Kdsitteiden X ja Y ekstensioiden vilisid joukko-opillisia suhteita

8. Kdsitteen X ilmentymdn esiintymistd

Rajoitukset voivat koskea:

9. FEhtoja
10. Rajoituksia.
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Seuraavassa on esitelty Concept D —kuvauskielessd kiytettdvid perussymboleja ja niité

tdydentavia lisimaareita:

Peruskisite on kisite, jota ei voida kuvata annetussa tai muodostettavassa kasitejirjes-
telméssd muiden kisitteiden avulla. Peruskasite ei siis sisdlld muita kédsitejarjestelmén
kasitteitd (mt. 45). Concept D —kuvauskielessd peruskésite kuvataan kaksinkertaisella

alleviivauksella.

Johdettu kiisite on nimensd mukaisesti johdettu kasitejirjestelmén muista késitteista.
Johdettu késite voidaan mairitelld useilla eri tavoilla. Téllaisia médrittelytapoja voivat
olla: aggregointi eli kokoaminen, jossa médriteltdvd kisite kootaan muista késitteista
siten, ettd ne liitetdén halutulla tavalla toisiinsa. Yleistyksessd méaériteltava kasite muo-
dostetaan yleistimélld se yhdestd tai useammasta méérittelevastd kisitteestd. Transfor-
moinnissa eli arvon muutoksessa madriteltdva kisite muodostetaan siten, ettd kuvataan,
kuinka méériteltdvad kisitettd edustavat arvot johdetaan méarittelevid késitteitd edusta-
vista arvoista. (mt. 49-50). Kuvauskielessd johdettu kisite kirjoitetaan alleviivattuna.

(mt. 8.)

Intensionaalinen siséiltymissuhde kuvataan siten, ettd yhdistetdédn sisdltidva ja sisdltyva
késite viivalla. Concept D:ssa sisdltdva késite on ylempédnd kuin sisdltyvd kasite. (mt.
8). Muita Concept D:ssa kdytettyjd perussymboleita ovat ehto, rajoitus, ehdollinen rajoi-
tus ja tunniste. Tdmédn tutkimuksen ensisijainen tavoite on kisitteiston kartoittaminen,
joten nditd kasitteiden vélisen logiikan kuvaamismenetelmid hyodynnetddn vain rajoite-

tussa laajuudessa.

Ehto on totuusarvoinen ilmaus, jonka totuusarvo on kiyttitilanteesta riippuen tosi tai
epétosi. Ehdollinen konstruktio on se osa kisiterakennetta, jonka esiintyma voi esiintya,
jos ehto on tosi. Jos ehto on epdtosi konstruktiota vastaavaa esiintymii ei voi olla ole-
massa. (mt. 94). Ehto ilmaistaan Concept D —kuvauskielessd merkinnélld C;. Alaindeksi

kuvaa viittausta ehtomairittelyluettelon i:nteen alkioon. (mt. 9.)

Rajoitus on totuusarvoinen ilmaus. Sen edellytetddn olevan tietyssd kéyttotilanteessa
tosi. Mikéli késitteen maéritelméssd on rajoitus, niin tietty ilmid hyvaksytddn késitteen

esiintymaéksi vain rajoituksen ollessa voimassa. (mt. 94). Rajoituksen perussymboli on
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CR;, jossa alaindeksi on viittaus rajoitusmadrittelyluettelon i:nteen alkioon. Kisitteet,
jotka ovat rajoituksen jdsenind, ilmaistaan joko intensionaalisen siséltdmissuhteen mer-

killa tai késitteitd yhdistavélla katkoviivalla sekd CR-tunnuksella. (mt. 9).

Ehdollinen rajoitus on totuusarvoinen ilmaus, joka koostuu ehdoista ja rajoituksista.
Ilmauksen rajoitusosaan liittyvin totuusarvon on oltava tosi silloin, kun ehto-osaan liit-
tyvd totuusarvo tietyssd kéyttotilanteessa on tosi. (mt. 94). Ehdollinen rajoitus ilmais-
taan Concept D —kuvauskielessi erilliselld mééreelld. Madre voi olla joko tavallinen tai

ehdollinen rajoitus. (mt 9.)

3.3 Sanastotyo

Sanastoty0 antaa toisenlaisen ndkdkulman késitteiden tutkimukselle. Kyseesséd on ling-
vistitkan osa-alue, joka parhaiten tunnetaan erikoissanastojen muodostamisesta. Suo-
messa tatd tyotd tekevat mm. Kotimaisten kielten tutkimuskeskuksen sanakirjaosasto,
Suomen standardisoimisliitto SFS ry ja Tekniikan sanastokeskus ry. Viimeksi mainittu
julkaisee alan merkittdvintd suomenkielistd sarjajulkaisua Terminfo-lehted. Sanastotyon
normien suunnittelu aloitettiin jo ennen toista maailmansotaa, mutta vasta 1970-luvulta
lahtien alalle on saatu kansallisia ja kansainvilisid standardeja (ISO/R 704, ISO/R 860,
DIN 2330 ja DIN 2331). (Haarala 1981, 7; Sanastotyon kasikirja 1988, 20).

Sanastotyon siséllyttimiselld tydmme teoreettisiin viitekehyksiin on kaksi tehtivia.
Ensiksi se antaa tarvittavia luokitteluja miiritelmien ja erilaisten kisitejarjestelmien
tunnistamiseen. Toiseksi metodin avulla voidaan muodostaa kokonaan uusia termeja tai
laatia madritelmid olemassa oleviin termeihin. Haarala (1981, 7) esittdd termin ja késit-
teen vélinen yhteyden tulevan esiin erikoisalojen késitteenmuodostuksessa, missa kieltd

tarkastellaan kisitteiden l4pi jarjestelmina, joka heijastaa kdsitemaailman rakennetta.

Yleiskieli noudattelee tuttua, vakiintunutta kdytantda. Sitd vastoin erikoiskielen sanasto
ja késitteistd on eriytynyt yleiskielestd. Ammatillisen erikoiskielen avulla kuvataan eri-
koisalan késitemaailmaan. Erikoiskielelld on tiettyjd perusvaatimuksia, kuten yksiselit-

teisyys, tarkkuus, loogisuus, selkeys, tarpeeksi laaja ymmaérrettivyys sekd rakenteelli-
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nen virheettomyys. Ndistd perusvaatimuksista seuraa, ettd erikoiskielid on suunniteltava

ja huollettava. (mt. 9-11).

Varsin konkreettiselta vaikuttava tutkimusprosessi siséltdd hyvin samankaltaisia vaihei-
ta kuin edelld kuvattu késitteellinen mallintaminen. Sanastotyon kasikirjan (1988, 13)
mukaan sanastotyohon kuuluvat termien ja késitteiden inventointi, késitteiden vilisten
suhteiden selvittaminen, kédsitteiden méaritteleminen, termien yhdistdiminen késitteisiin
ja pdinvastoin sekd syntyneiden tietojen tallentaminen eri tavoin. Sanastotyon oppaan
(1981, 13) mukaan sanastotyOn osa-alueita ovat sanaston keruu ja tallennus, sanaston
systemaattinen kuvaus, normatiivisten ohjeiden antaminen sanojen kéytostd, uusien

ilmausten luominen ja sanastotyon yleisten periaatteiden kehittely.

3.3.1 Keskeisia Kisitteiti

Seuraavaan on keritty sanastotyon kirjallisuudessa kéytettyd keskeistd késitteistod. Si-
sallytimme ndmai késitteet tdhdn tutkimusraporttiin, silld késitteistd eroaa jonkin verran

kidsiteanalyysissé ja kasitteellisessd mallintamisessa kéytetysta.

Tarkoite, kiisite ja termi: Tarkoitteet voidaan jakaa konkreettisiin ja abstraktisiin ja
niitd on ympdéristdssémme lukematon méérd. Konkreettiset tarkoitteet voivat olla esi-
merkiksi esineitd, thmisid tai eldimid. Sitd vastoin abstraktiset tarkoitteet voivat olla
esimerkiksi ominaisuuksia, tapahtumia tai prosesseja. Muodostamme omassa mieles-
saimme tarkoitteista ajatuskokonaisuuksia, joita sanotaan kasitteiksi. Jotta késitettd voi-
daan kayttidd viestinnéssd, silld tulee olla nimi tai symboli. Termi on jonkin erikoisalan
kieleen kuuluva ilmaus, joka voi olla tarkasti mééaritellyn késitteen nimitys, alalla ylei-
sesti tunnettu ja hyviksytty tai kidyttoon vakiintunut. Termi on siis késitteen kielellinen
tunnus ja se voi sisdltdd myods muita osia kuin sanoja, esimerkiksi numeroita tai tunnuk-

sia. (Sanastotyon késikirja 1988, 70).
Yksilo- ja yleiskiisite: Yksilokdsite muodostetaan jotakin tiettyd tarkoitetta vastaavak-

si, silld jokaisella tarkoitteella on useita havaittavissa olevia ominaisuuksia. Yksilokéasi-

te siis vastaa yhtd tiettyd tarkoitetta ja se ilmaistaan usein nimelld. Yleiskésite sitd vas-
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toin syntyy, kun yksil6tarkoitteiden yhteiset ominaisuudet yhdistetddn yhteiseksi kasit-

teeksi. Yleiskisitteestd kdytetddn nimitystd termi. (mt. 25).

Kisitepiirteet: Kasitepiirteelld tarkoitetaan sellaista tarkoitteeseen liittyvdd ominaisuut-
ta, joka voidaan havaita tai mitata. Se voi myds olla ominaisuus, joka on yleisesti hy-
vaksytty tarkoitteeseen kuuluvaksi. Késitepiirteiden avulla késitteitd voidaan luonneh-
tia, rajata, erottaa ja vertailla. Piirteitd kdytetddn my0s hyvdksi méadritelmien teossa ja
termien valinnassa. Késitepiirteitd voidaan luokitella sisiisiin ja ulkoisiin piirteisiin ja
ulkoisia piirteitd voidaan edelleen luokitella suhde-, funktio- ja syntypiirteisiin. (mt. 26-

27).

Kisitteen sisiltdo ja ala: Kisitteen kaikkien piirteiden ilmaisemien ominaisuuksien
joukkoa kutsutaan kisitteen sisélloksi eli intensioksi. Sitd vastoin késitteen ala eli eks-
tensio madrittdd kaikkien niiden tarkoitteiden joukkoa, joita kidsitteen sisdlto luonnehtii.

(mt. 26).

Miaritelmi: Kisitteen kielellistd kuvausta kutsutaan méaaritelméksi. Maédritelmén teh-
tdvind on yksiloidé késite silld tavalla, ettd se eroaa muista kisitteistd. Se siis rajaa ké-
sitteen antamalla tietoja késitteen sisdllOsté tai alasta sekd sen suhteesta muihin késittei-
siin. Maéritelmé luo myds normit kasitteen kiyttod varten. Koska mairitelmailla ei ole
mitdédn luontaista paikkaa kédsitteen- ja terminmuodostuksen vaiheiden lomassa, ei voida
myOskddn sanoa tarkasti, missd vaiheessa madritelma olisi laadittava. Jos sopivaa nimi-
tystd ei 10ydy helposti, voi médritelméa jopa olla olemassa ennen termid. Toisin sanoen

talloin késite tunnetaan, mutta sen nimitys puuttuu. (Haarala 1981, 43).

Maiiritelmén ja késitteen suhdetta voidaan kuvata kielellisend ilmauksena, sopimuksena
tai normina, jossa kasitteelld tarkoitetaan sitd osaa, mitd maéritellddn ja madritelmalla

sitd osaa milld médritelldén. (Sanastotyon késikirja 1988, 41; Haarala 1981, 43).

Maiiritelmén tulee Sanastotyon oppaan (Haarala 1981, 47) mukaan olla kieliasultaan
moitteeton ja mahdollisimman tiivis. Opas esittelee yleisimpid mééritelmévirheitd, jois-
ta otamme esille kehdmaaritelmin. Kehdmédaritelma on loogisesti virheellinen ja se syn-

tyy, jos kasite madritelldén itsensd avulla. Tyypillisimmin kehdmééritelmé syntyy siis
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siten, ettd késite X médritelldén kdsite Y:lla ja kdsite Y taas kidsite X:lla. Aineistomme

paras esimerkki kehdmaéritelmastd on Heikkilén kuvaus huipukkuuden késitteesta:

huipukkuus mittaa jakauman huipukkuutta normaalijakaumaan verrattuna

Sanastotyon opas (mt. 44-47) tunnistaa erilaisia mééritelmétyyppejd seuraavasti: Nomi-
naalimadritelmd on ldhinnd synonyymin tasolla annettu vastine tai kuvaus. Se kuvaa
sanan merkitystd eli tehtdvad, mikd sanalla on kielen jérjestelméssd. Reaalimiéritelmé
on nominaaliméaritelmistd poiketen nimenomaan késitteen kuvaus. Reaalimdaritelmat
jakautuvat kahteen alatyyppiin: siséltd- ja alamddritelmiin Sisdltomaéritelma eli inten-
sionaalinen mééritelmé kuvaa késitepiirteitd. Sind pyritddn 10ytiméén ne kisitteen olen-
naispiirteet, jotka erottavat sen léhikésiteistd sekd mikd on késitteen ylikéasite. Alaméé-
ritelmé eli ekstensionaalinen méadritelméa kuvaa késitteen kohteet eli alan, johon sitd voi
soveltaa. Koostemiéritelmd on nominaali- ja reaalimdiritelmien yhdistelma. Konteks-
timéaritelmé kertoo termin kayttoyhteyden eli kontekstin. Kontekstimddritelma on ky-
seessd silloin, kun médriteltivdn ja midrittelevin osan yhtdlomuoto ei selvésti erotu.

Seuraavaan taulukkoon on tiivistetty médritelméatyypit Haaralan (1981) mukaan:

1. Nominaalimééritelma Kuvaa méiriteltdvan sanan merkitysta tai tehtivéa kielen jarjestelméssa. Se
on usein yksisanainen tai ylimalkainen kuvaus, joka osoittaa pelkin syno-

nyymisuhteen

2. Reaaliméadritelma Yhteisnimitys maéritelmistd, jotka kuvaavat késitteen sisillon tai alan
Kuvaa kisitteen intension, eli sen siséltdmien ominaispiirteiden joukon.

2.1 Sisdltomadritelma Siihen kuuluu ylédkésitteen (luokan) ilmaiseminen seké niiden systemaattis-
ten olennaispiirteiden kuvaaminen, jotka erottavat kyseisen késitteen lahi-
késitteista.

Rajaa késitteen ekstension kuvaamalla kaikki sen tarkoitteet tai alakésitteet.
Niiden lisdksi alamééritelma voi kuvata menettelyn, joka johtaa kisitteen
2.2 Alaméiéritelma alaan kuuluvan tarkoitteen syntymiseen. Haaralan esimerkissd matemaatti-

nen késite méadritellddn kuvaamalla sen laskentakaava.

3. Koostemdaaritelma Kuvaa késitteen sekd nominaali- ettd reaalimééritelmén avulla

4. Kontekstimééaritelméa Ei ole yhtdlomuotoon laadittu, jossa méériteltdvén késitteen voisi korvata
sen madrittelevélld osalla. Késitteen kaytostd annetaan esimerkki, ja késit-

teen tulkintaa ohjaa sen tekstiympéristd (konteksti).

Taulukko 6. Mddritelmdtyypit
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3.3.2 Kisitejirjestelmisti

Kasitteet ovat harvoin erillisid ja toisistaan tdysin riippumattomia. Yleensd ne liittyvit
muihin kédsitteisiin monin tavoin ja muodostavat erilaisia yksinkertaisia tai monimutkai-
sia késitejirjestelmid. Késitejirjestelmien kolme perustyyppid ovat hierarkiasuhteinen,
koostumussuhteinen ja funktiosuhteinen kasitejarjestelmé (Sanastotyon késikirja 1988,

29). Seuraavassa ne on esitelty lyhyesti.

Hierarkiasuhteisessa Kisitejirjestelméssd kahdella késitteelld on tidsmilleen samat
kisitepiirteet ja alakisitteelld on lisdksi vdhintddn yksi lisdpiirre. Késitteiden valilla
vallitsee siis hierarkiasuhde. Hierarkiasuhteista késitejérjestelméé kuvataan usein puu-
diagrammin avulla ja sen vihemman piirteitd sisdltavad késitettd kutsutaan ylakasitteek-
si ja runsaampipiirteistd kisitettd alakésitteeksi. Puudiagrammissa vierekkéisid saman
ylakisitteen alakisitteitd kutsutaan toistensa vieruskaésitteiksi, jolloin niitd yhdistaa yla-
késitteen lisdksi se, ettd ne viittaavat samaan ominaisuuteen. (Sanastotyon késikirja

1988, 30; Haarala 1981, 22).

Koostumussuhteisen kisitejirjestelmiin koostumussuhteita ovat yldkisitteen ja sen
alakésitteiden viliset suhteet, joille ei kuitenkaan voida maarittdd yhtendisid kriteereja
kuten hierarkiasuhteisessa késitejarjestelmissd. Koostumussuhteista kisitejarjestelmaa
kuvataan usein kampadiagrammin avulla ja sen ylemmain tason késitettd nimitetdén ko-
konaisuuskdsitteeksi ja alempia osakisitteiksi. (Sanastotyon késikirja 1988, 30; Haarala

1981, 24).

Funktiosuhteisessa kisitejarjestelmissa kaikkien késitteiden vililld saattaa olla eri-
lainen suhde. Funktiosuhteita voivat olla esimerkiksi syyn ja seurauksen, edeltdvin ja
seuraavan ilmion tai toiminnan ja siind kdytetyn vilineen vélinen suhde. Funktiosuhteen
kisitteiden vilillé ei ole sen enempédd hierarkia- kuin koostumussuhdetta. Tati kédsitejér-
jestelméd kuvataan usein nuolikuviona tai taulukkona. (Sanastotyon kisikirja 1988, 31-

32; Haarala 1981, 25).

Edelld kuvattu typologia kuvaa kisitejérjestelmien luonnetta sen rakenteen relaatioiden

avulla. Kisitteistod voidaan tarkastella myos sen rakenteen yhtendisyyden valossa.
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Yksiulotteisen kisitejirjestelmin jokainen kisite on jaettu alakisitteisiin vain yhden
jakoperusteen mukaan. Jos jako alakésitteisiin tapahtuu useamman kriteerin mukaan
kyseessd on moniulotteinen késitejirjestelmi. Se syntyy niin, ettd samalla kédsitetasolla
kiytetddn kahta tai useampaa jarjestelméipiirrettd (Sanastotyon kisikirja 1988, 34). Mo-
niulotteiseen Kkisitejarjestelméidan kuuluu usein ns. ndenndisluokkia, jotka ovat puu-

diagrammin haarakohtia, joihin mikdén késite ei sijoitu (Haarala 1981, 24).

Kasitejirjestelmét voivat olla myds monitasoisia niin, ettd esimerkiksi ensimmaiisen
tason alakisite jactaan toista luokitteluperustetta kdyttden uudelleen toisen tason alaké-
sitteisiin ja siitd edelleen alakésitteisiin (Sanastotyon késikirja 1988, 32). Tésséd késite-

jarjestelmassa luokittelukriteerit siis muuttuvat luokitteluprosessin kuluessa.

Sekakoosteinen kisitejirjestelmi koostuu erityyppisten jdrjestelmien yhdistelmista.
Esimerkiksi yhdistimélld hierarkkisia ja koostumussuhteisia osia saadaan aikaan seka-
koosteinen kisitejarjestelmd. Mikali kasitejdrjestelmd on kovin laaja ja yksityiskohtai-
nen sitd on kenties mahdotonta rakentaa yhden ainoan suhdetyypin varaan. Talloin se-
kakoosteinen jérjestelmé onkin hyvé vaihtoehto. Se sopii erityisesti suurten késitejouk-
kojen loogisten yhteyksien kartoitukseen. (Sanastotyon kisikirja 1988, 35; Haarala
1981, 25).

3.3.3 Kaisitteen ja termin suhde

SanastotyOssd tullaan konkreettiselle tasolle, kun késitteistdd tarkastellaan késitteen ja
termin valisid suhteita. Téhdn liittyvid kisitteitd ovat monosemia, polysemia, synony-

mia, osittaissynonymia, vastaavuus ja homonymia.

Monoseeminen suhde on sellainen, jossa termi vastaa vain yhtd késitettd ja késitettd
vastaa vain yksi termi. Monosemia on erityisesti standardisoinnin ihannetavoite, mutta
kiytannossi téllainen termi on kuitenkin harvinainen. Termin muuttumista polyseemi-

seksi ei juuri voida estdd. (Sanastotyon kisikirja 1988, 70).

Polyseminen termi vastaa kahta tai useampaa késitettd, jotka jollakin tavalla liittyvét

toisiinsa. Vaikka kaésitteilld olisi vain vdhén yhteisié piirteitd niiden yhtildisyys voi silti
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olla havaittavissa. Jos késitteet kuuluvat eri ammattikieliin polysemiasta ei ole haittaa.

Sitd tulee kuitenkin vélttd4 saman tai kahden l&heisen alan sanastossa. (mt. 71).

Synonymia on tilanne, jossa useat termit vastaavat tdsmailleen samaa késitettd. Usein
synonyymit rikastuttavat yleiskieltd, mutta ammattikielessa niistd voi olla haittaa. Uusil-
la nopeasti kehittyvilla aloilla syntyy usein helposti synonyymeja ja niitd kehittyy my®ds,
jos alalla ei ole tehty jérjestelméllistd sanastotyotd. (mt. 71). Aineistossamme on useita
synonyymisid termejd, mikd johtuu siitd, ettd rinnakkain kéytetdén englanninkielistd tai

tilastollista termid ja sen suomenkielistd vastinetta.

ANOVA (analysis of variance) = varianssianalyysi
deskriptiivinen = kuvaileva

tutkimushypoteesi = ykkoshypoteesi

Kun eri kieliin kuuluvat termit kuvaavat tismélleen samaan késitettd, ne vastaavat toisi-
aan. Talloin puhutaan termien vastaavuudesta. Erityisesti monikielisessd sanastotydssi

termien vastaavuuden maarittdminen on tarkeéda. (mt. 73).

Osittaissynonyymeiksi kutsutaan termejé, joita vastaavilla kisitteilld on samantapaiset
tai ldhes samat kasitepiirteet. Yleiskielessé tavallisilla osittaissynonyymeilla ilmaistaan
lahinné vivahde- tai tyylieroja. Osittaissynonyymeja tulee valttdd ammattikielessa, vaik-
ka niitd siind joskus voidaankin kdyttdd (Sanastotyon kisikirja 1988, 72). Aineistos-
samme esimerkki osittaisesta synonymiasta on koko kurssin peruskisite “’kvantitatiivi-
nen tutkimus”, jonka kulloinkin kéytettivd merkitys paljastuu kayttdkontekstista, eli

siitd yhteydestd, missd termi mainitaan.

kvantitatiivinen tutkimus (yleisend tieteellisend toimintana)
kvantitatiivinen tutkimus (kvalitatiivisen tutkimuksen vastakohtana)

kvantitatiivinen tutkimus (vksittdisend hankkeena)

Homonymia tarkoittaa tilannetta, jossa dénne- tai kirjoitusasultaan samanlainen termi
vastaa kahta tai useampaa toisistaan riippumatonta kdsitettd. Homonymia voi olla erityi-
sen hankalaa, jos sitd esiintyy saman ammattikielen termistossd tai 1&hekkéisissd yhte-

yksissd. (mt. 73).
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Bunge (1967, 52) tiivistdd tieteellisessa kielessd olevien kielellisten ilmausten ja kisit-

teiden suhdetta alla olevan taulukon mukaisesti. Selvyyden vuoksi alkuperdiset termit

on jatetty ndkyviin tekemiemme kddnnosten rinnalle.

Kielellinen ilmaus

Kiisitteellinen objekti

EsimerkKki

lausekaava (sentential function)

propositionaalinen funktio

(propositional function)

x on alkuluku

sddnt6lause (rule sentence)

propositio (proposition)

¢ on alkuluku

ehdotuslause (proposal sentence)

ehdotus (proposal)

olkoon c¢ alkuluku

kysymys (question)

ongelma (problem)

onko c¢ alkuluku

lause (sentence)

saanto (rule)

tee A jotta saat B:n

Taulukko 7. Kielen ja kdsitteen suhde

3.4 Pohdintaa

Edellisiin lukuihin on koottu selontekoja tutkimuksemme metodologisista tydkaluista.
Tamén luvun tarkoituksena on vilittdd ajatuksemme siitd, mihin nditd tyokaluja voidaan

kayttdd sekd pohtia niiden yhteensopivuutta. Metodivalikoimamme on tiivistetty seu-

raavaan taulukkoon:

Tieteenala Analyyttinen filosofia Tietojenkasittelytiede Lingvistiikka
Menetelmé Kasiteanalyysi Kasitteellinen mallintaminen | Sanastotyo
Tarkoitus Tutkimuskohteen peruskésittei- | Kohdealueen késitteiston ja | Uuden erikoissanas-
den tarkka erittely sen rakennesuhteiden miérit- | ton luominen tai
tely nykyisen selkiytté-
minen
Tuotos Kisitteiden yhteisten ja erotta- | Rakenteellisesti selked ja Uusien termien
vien ominaisuuksien tunnista- | yhtendinen késitemalli synnyttdminen ja
minen ja pohdinta maédritelmien laati-
minen

Taulukko 8. Tiivistelmd kdyttimistdmme tutkimusmetodeista

Kasiteanalyysi on tutkimuksessamme enemménkin tutkimuksen kohdetta kuin mene-
telméé kuvaava méére. Kiinnostuksemme kohteena ovat kohdealueen kisitteet ja niihin
liittyvét mééritelmat tai kuvaukset. Toinen késiteanalyysin metodiin kuuluva seikka on
tutkimuksen etenemissuunta yleisestd yksityiseen eli késitteen purkaminen alakésittei-

siinsd ja prosessin purkaminen vaiheisiinsa.
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Kasitteellinen mallintaminen on tutkimuksessamme esittdvien kdsitemallien laatimisen
menetelmd. Sen periaatteista on rajauksen ja resurssien vuoksi osittain jouduttu tinki-
miin. Esimerkiksi sadan prosentin periaate, eli se, ettd kaikki vastaan tulevat késitteet
sisdllytetddn malleihin, ei tutkimuksessamme toteudu. Metodi antoi rohkeutta kdantida
tutkimusprosessi induktiiviseksi, eli 1dhted liikkeelle yksityiskohdasta ja pyrkid raken-

tamaan yleisempdd, teoreettista mallia.

Sanastotyd antaa tutkimukseemme lingvistisid tyokaluja. Niitd ovat késitteiden hierar-
kiasuhteiden tai méadritelmien typologiat. Hierarkiasuhteiden tunnistaminen auttaa né-
kemédn késitejarjestelmid muillakin tavoilla kuin intensionaalisen sisdltimissuhteen
avulla. Méaéritelmityyppien tuntemus puolestaan mahdollistaa pyrkimykset maéritella
tietty késite eri tavoilla. Sanastotyon menetelmien siséllyttimisen térkein etu onkin juuri
siind, madritelmid voidaan tarvittacssa laatia itsekin, mikéli aineisto ei niitd tarjoa, tai
niitd halutaan muodostaa ldhdeaineistosta poikkeavalla tavalla. Seuraavassa taulukossa
on esitetty kisitteellisen mallintamisen ja sanastotyon prosessien padvaiheet. Menetel-
mit ovat ldhelld toisiaan ja selkeimmiksi eroksi havaitsemme sen, ettd sanastotyOssd

kiinnitetddn huomiota kisitteiden ja termien vélisiin yhteyksiin.

Kaisitteellinen mallintaminen Sanastotyo

1. Késitteiston tunnistaminen ja kuvaaminen 1. Termien ja késitteiden inventointi

2. Tiedon analysointi 2. Kasitteiden vélisten suhteiden selvittiminen
3. Tiedon médrittely ja uudelleen méarittely 3. Kaésitteiden médritteleminen
4. Kéasitemallin laatiminen 4. Termien yhdistdminen késitteisiin ja pdinvastoin

5. Syntyneiden tietojen tallentaminen eri tavoin

Taulukko 9. Tutkimusprosessien vaiheiden vertailu

Seuraavassa taulukossa on vertailtu eri aikakausien ja tieteenalojen kdyttamié tutkimuk-

semme peruskésitepareja.

Aikakausi 1900-luvun alku 1960-luku 1990-luku
Tutkimusala Filosofia Analyyttinen filosofia | Sanastotyd
Lihde Frege, Carnap Kauppi, Bunge Haarala
Kisitteen sisdinen rakenne | mieli intensio sisdltd
Kisitteen viittauskohde merkitys ekstensio ala

Taulukko 10. Viittaussuhteista kdiytettyjd termejd eri aikakausilta ja tieteenaloilta
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4 KIRJALLISUUDEN KAYTTAMA KASITTEISTO

Téssé luvussa etsimme vastauksia ensimmaéiseen tutkimuskysymykseen eli ”"Miten kurs-
sin oheiskirjallisuus kuvaa ja madrittelee kayttamidan kéasitteitd?” Kyseessd on ainakin
oman kokemuksemme mukaan oppimisen kannalta keskeinen ongelma. Selvitimme,
16ydetdénko kaytetyille kasitteille méaritelmét sekd kuinka kattavasti ja ymmarrettavisti

madritelmét on laadittu.

Tilastollinen tutkimus —teoksessa on kirjoittajan laatima sanasto, johon on liitetty méa-
ritelmid ja kdannoksid vierasperdisistd termeistd. Tami on tutkimuksemme pédaineisto
ja lukija voi halutessaan tutustua siithen tdméin raportin liitteessd. Analyyttinen tehta-
vimme on tunnistaa sanaston kdyttimét maéritelmatyypit aiemmin tdssd raportissa esi-
tellyn Haaralan tyypittelyn (ks. taulukko 4) mukaisesti. Pyrimme yhdistiméén analyysin

tuloksia oppimiseen raportin lopussa olevassa yhteenvedossa.

Sosiaalitutkimuksen kvantitatiiviset menetelmdit —teos ei sisilld sanastoa. Teoksen ké-
sitteistd inventoidaan sen hakemistosta ja kisitteiden sisdltojen kuvaukset poimitaan

tekstin joukosta. Kéytdmme tdtd aineistoa tdydentdméén Heikkilén esitysté.

Than hyvi juttu —teos ei sisdlld erillistd hakemistoa tai sanastoa. Sen merkitys tutki-
muksessamme on rajata aineistoa, eli auttaa meitd tunnistamaan tutkimuksen kohteena
olevan kurssin keskeiset sisdllot. Néité siséltdja késitellddn kirjassa noin 30:n sivun alu-
eella, joten tdmi aineisto ei ole yhtd laaja kuin edelliset. Aineisto on sivuméaériltdan

pieni, joten meidédn on mahdollista inventoida késitteistd suoraan kirjan tekstista.

4.1 Tutkimusotteiden peruskisitteet

Aloitamme analyyttisen filosofian hengessé pohtimalla tutkimuskohteen peruskaisitteita.
Tavoitteemme on selvittdd mitd tarkoitetaan kisitteilld “kvantitatiivinen tutkimus” ja

“kvalitatiivinen tutkimus”.

Heikkildn esittdma tutkimuksen jdsennys voidaan kuvata késitemallin avulla seuraavalla

tavalla (kaavio 8). Aineistosta havaitaan, ettd yhdestd ldhteestd kerétty aineisto ei eritte-
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le kaikkia vaihtoehtoja samalla tarkkuudella. Tdma on luonnollista, silld kirjan otsikko
“Tilastollinen tutkimus” rajaa sen sisdltod, eikd se pyri olemaan kattava metodihakemis-
to.

TUTKIMUS

/\

EMPIIRINEN TEOREETTINEN

T

KVALITATITIIVINEN KVANTITATIIVINEN

N

KUVAILEVA VERTAILEVA SELITTAVA ENNUSTAVA

Kaavio 8. Jisennys kvantitatiivisen tutkimuksen asemasta ja tehtdvistd

Heikkild (1999, 13) méirittelee tutkimusotteet antamalla niistd esimerkkejd. Hinen mu-
kaansa kvantitatiivista tutkimista ovat kysely, haastattelu, havainnointi ja kokeelliset
tutkimukset. Kvalitatiivisia tutkimuksia ovat teema- ja syvéhaastattelut, ryhmékeskuste-
lut sekd projektiiviset menetelmit. Tdméd on puhdas kontekstiméaritelmé, joka pyrkii

antamaan kuvan késitteen sisallostd muutamien esimerkkien avulla.

Miké on kvantitatiivisen ja kvalitatiivisen tutkimuksen ero? Heikkild antaa vastaukseksi

kolme erottavaa késitepiirrettd: “kysymysten tyyppi”’, “aineiston koko” ja aineiston

muoto”.

Tutkimussuuntaus Kvalitatiivinen tutkimus Kvantitatiivinen tutkimus
Tutkimuskysymysten tyyppi | millainen mik4, missd, paljonko, kuinka usein
Aineiston koko véhén havaintoyksikkdja paljon havaintoyksikkoja

Aineiston muoto tekstuaalinen, my0s &éni ja kuva | numeroin tai muulla tavalla koodattu

Taulukko 11. Kvalitatiivisen ja kvantitatiivisen tutkimuksen erottelu

Analyysimme kohtaa heti ongelman. Kvantitatiivisen ja kvalitatiivisen kisitteet eivit
eroa toisistaan ominaispiirteiden mukaan, vaan kyseessd ovat pikemminkin erot niiden
arvoissa. Heikkild maarittelee kvalitatiivisiksi sellaiset tutkimuskysymykset, jotka vas-
taavat kysymykseen “millainen”. Toisaalta aineiston kuvailu on my0s kvantitatiivisen
tutkimuksen ensimmaéinen aste. Edelleen puhuttaessa aineistosta ei kdytdnnossad voida
midrittdd sellaista aineiston koon raja-arvoa, jota pienemmét aineistot olisivat kvalita-

tiivisia ja suuremmat kvantitatiivisia. Késitteenmuodostuksen prosessissa tima ongelma
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on nimeltddn epdselvit tapaukset (unclear cases). Selkeimmin tutkimussuuntauksia erot-
tava ominaisuus on siis aineiston muoto. Kvantitatiivisissa tutkimuksissa havainnot tai
mittaukset koodataan numeeriseen muotoon kun kvalitatiivisissa tutkimuksessa tavan-

omaisin lienee tekstuaalinen esitystapa.

Alkula, Pontinen ja Ylostalo (1995, 20) eivit varsinaisesti midrittele kvantitatiivisen

tutkimuksen kisitettd, mutta kuvaavat tutkimusotetta seuraavaan tapaan:

Kvantitatiivisen tutkimuksen mielekkyyden peruskysymys on se, missd mddrin tutkitta-
van ilmién peruspiirteet ovat systemaattisesti mitattavissa, tai missd mddrin tutkittavas-

ta ilmiostd voidaan eristdd mitattavia osia.

Edellisestd lainauksesta voidaan suoraan inventoida késitteet “mitattavuus™ ja “osien
eristettdvyys”. Ndméd kaksi komponenttia muodostavat kvantitatiiviselle tutkimukselle
mielekkyysehdon. Suljetusti mééritellyistd kisitteistd ei kuitenkaan ole kyse, silld on

mahdotonta formaalisti médritelld, mitd mitattavuudella tai eristettivyydelld tarkoite-

taan.
KVANTITATIIVINEN TUTKIMUS
MITATTAVUUS OSIEN ERISTETTAVYYS

Kaavio 9. Kvantitatiivisen tutkimuksen mielekkyysehto

Alkula ym. (mt. 22) méérittelee myohemmin kvantitatiivisen tutkimuksen késitteen sen

funktioiden avulla seuraavasti:

Kvantitatiivisella tutkimuksella voidaan toisin sanoen kuvata tutkittavan ilmion raken-
netta eli sitd, minkdlaisista osista se koostuu, [6ytyyko niistd jonkinlaista erilaisina riip-
puvuuksina ilmenevdd systematiikkaa, minkdlaisia yhteyksid osien vdlilld on (vuorovai-

kutus ym. suhteet) ja minkdlaisia muutoksia tutkittavassa ilmiossd tapahtuu.

Edellisestd lainauksesta on mahdollista inventoida tutkimuksen funktioita kuvaavat ka-
sitteet ”ilmion rakenteen kuvaaminen”, “osien vélisten riippuvuuksien ldytdminen” ja
”osien vilisen yhteyksien 10ytdminen”. Néistd on mahdollista laatia kdsitemalli, jonka

relaatiot ovat nuolina kuvattavia funktioita.
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KVANTITATIIVINEN TUTKIMUS

T,

RAKENTEEN KUVAAMINEN OSIEN VALISTEN OSIEN VALISTEN
RIPPUVUUKSIEN LOYTAMINEN ~ YHTEYKSIEN LOYTAMINEN

Kaavio 10. Kvantitatiivisen tutkimuksen tehtdavdt

Tutkimusotteiden erittelemiseksi etsimme vertailukohdaksi kuvauksia kvalitatiivisen
tutkimuksen kisitteestd. Sirkka Hirsjarvi ja Jouko Huttunen (1995, 203-204) ovat tiivis-
tdneet Michael Pattonin julistaviakin sidvyja sisdltdvén listan kvalitatiivisen tutkimuksen

olennaisista piirteisté ja lahtokohdista:

1. Laadullinen tutkimus on naturalistista tutkimusta. Se tutkii todellisia tilanteita sel-
laisina kuin ne ovat. Laadullinen tutkimus on avointa kaikelle mitd ilmenee, siind ei
ole koekdsittelyjd tai muuttujien kontrolloimista.

2. Laadullinen tutkimus on induktiivista analyysia, missd syvennytddn aineistossa ole-
viin erityisyyksiin ja yksityiskohtiin tarkoituksena [oytdd luokkien ja ulottuvuuksien
vdlisid yhteyksid. Lihtoajatuksena on tdysin “avoin mieli”, ei teoreettisesti johdet-
tujen hypoteesien testaaminen.

3. Laadullisen tutkimuksen ndkokulma on holistinen. Ymmdrrdmme koko tutkittavan
ilmion monimutkaiseksi ilmioksi, joka on enemmdn kuin osiensa summa. Tutkittavan
ilmion jdrjestelmdd ei voi tiivistdd muuttujiksi tai lineaarisiksi syy-seuraussuhteiksi.

4. Laadullisen tutkimuksen aineisto on yksityiskohtaista ja silld pyritidn syvdlle tutkit-
tavaan ilmiéon.

5. Laadullisessa tutkimuksessa tutkija pyrkii vilittomddn henkilokohtaiseen yhteyteen
tutkittavien ihmisten ja ilmididen kanssa. Tutkijan henkilokohtaiset kokemukset ja
havainnot ovat olennainen osa tutkimusta ja edesauttavat ilmion ymmdrtimisessd.

6. Laadullisessa tutkimuksessa kiinnitetddn huomiota ilmioiden dynaamisuuteen, jat-
kuvaan muutokseen ja prosesseihin. Oletuksena on, ettd muutos on jatkuvaa.

7. Laadullisessa tutkimuksessa kunnioitetaan tutkittavia tapauksia ainutlaatuisina ja
siten oleellisina. Ldihtokohtaisesti kiinnitetddn ensin huomio yksittdistapauksiin ja
vasta sen jdlkeen tapausten viliseen analyysiin.

8. Aineiston kontekstuaalisuus on tdrked asia laadullisessa tutkimuksessa. Tutkimuk-
sen tulokset sijoitetaan kontekstiinsa ja ajasta ja paikasta riippumattoman yleistd-

misen mahdollisuuksia epdillddn.
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9. Laadullista tutkimusta tekevdin tutkijan tulisi pyrkid olemaan empaattisesti neutraa-
li. Koska tdydellinen objektiivisuus on mahdotonta ja pelkkd subjektiivisuus heiken-
tdd tutkimuksen uskottavuutta on tutkijan sisdllytettivi kokemuksena ja empaattisen
ymmdrryksensd osaksi tutkimusaineistoaan, vaikka suhtautumisen tulisi olla kuiten-
kin neutraalia.

10. Laadullinen tutkimusasetelma on joustava. Tutkimuksen toteutusta voidaan muun-
nella tilanteiden muuttuessa. Jdaykissd tutkimusasetelmissa pitdytymistd viltetddn,

silld se eliminoi herkkyyden.

Kun asetamme Pattonin kvalitatiivisen tutkimuksen ideaalit vastakohdaksi kvantitatiivi-
selle tutkimukselle, kuva kisiteparista laajentuu edelleen. Seuraavan taulukon vasem-

massa sarakkeessa ovat Pattonin teesit ja oikeassa sarakkeessa niille luomamme vasta-

kohdat:

Kvalitatiivinen tutkimus

Kvantitatiivinen tutkimus

Naturalistinen

Sisaltaa koekdsittelyitd ja muuttujien kontrollointia.

Induktiivinen ja ”avoin mieli”

Deduktiivinen teoreettisesti johdettujen hypoteesien

testaaminen.

Holistinen

[mi6 tiivistetddn muuttujiksi tai lineaarisiksi syy-

seuraussuhteiksi.

Aineisto yksityiskohtaista, pyritddn syvélle ilmi-

oon.

Aineisto yleistd tai pinnallisesti ilmi6td kuvaavaa.

Tutkija pyrkii vélittomaan henkilokohtaiseen

yhteyteen tutkittavan ilmion kanssa.

Tutkija pyrkii pysyméain neutraalina tutkittavan

1lmion suhteen.

[Imién dynaamisuus.

Ilmion staattisuus, eli tutkimus on aikansa kuva

ilmiosté oletuksena ettd se pysyy samanlaisena.

Tutkittavia tapauksia kunnioitetaan ainutlaatuisi-

na ja siten oleellisina.

Tapauksia arvostetaan niiden samanlaisuuden mui-

den kanssa, miké on yleistyksen ennakkoehto.

Ajasta ja paikasta riippumattoman yleistimisen

mahdollisuuksia epailldén.

Pyritdén yleistyksiin.

Uskottavuuden nimissé tutkijan on siséllytettava
kokemuksensa ja empaattisen ymmarryksensa

osaksi tutkimusaineistoaan.

Tutkija sijoittaa oman ymmaérryksensé vasta raportin
pohdintaan, vasta jos tilastollinen késittely ei riitté-

visti anna uskottavaa selitystd ilmiolle.

Tutkimussuunnitelmaa voidaan muunnella.

Tutkimussuunnitelma on jaykka.

Taulukko 12. Pattonin kuvausten tulkinta
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Tulkitsemme Pattonia (ks. Hirsjarvi & Huttunen 1995, 203-204) siten, ettd hin néikee
kvantitatiivisen ja kvalitatiivisen tutkimuksen toistensa vastakohtina. Télloin mééritté-
malld, mitd kvalitatiivinen tutkimus on hin samalla maarittda, mitd kvantitatiivinen tut-
kimus ei ole. Sanastotydssd téllaista médrittelytapaa kutsutaan kontekstimééritelméksi.
Pattonin (mt.) méérittelyt laajentavat Heikkildn (1999, 13) esittdmié kvantitatiivisen ja
kvalitatiivisen tutkimuksen eroa siten, ettd ne sisdltivét tutkimuskysymysten ja tutki-

musaineiston lisdksi my0s tutkijan suhteen tutkittavaan ilmidon ja tutkimusprosessiin.

Pertti T6tto (2000, 69-70) kritisoi kirjassaan “Pirullisen positivismin paluu” siti, ettd
kvalitatiivista tutkimusotetta tarjotaan ratkaisuksi kaikkeen, mutta kvantitatiivista otetta
sitd vastoin ei. Kvalitatiivisesta otteesta pidetddn ylld késitystd, ettd siind tutkija voi
valita itselleen parhaiten sopivan otteen, jota kdyttd4 missi tilanteessa tahansa. Téllaista
kuvitelmaa elétellddn, koska ajatellaan harhaisesti, ettd tutkimusotteet ovat ongelmasta
rilppumattomia vilineitd. Tottd korostaa kvalitatiivisen ja kvantitatiivisen tutkimusot-
teen tyonjakoa ja pyrkii samalla eroon kvalitatiivisen tutkimusotteen saamasta kaikki-
voipaisuudesta. Tottd (mt. 75-77) pitdd tutkimusongelman muotoa oleellisena tehtiessa
valintaa kulloinkin kéytettavistd 1dhestymistavasta. Hinen mukaansa kvalitatiivisella ja

kvantitatiivisella otteella saadaan vastauksia eri kysymyksiin.

Kvalitatiivisen ja kvantitatiivisen tutkimusotteen vélistd historiaa voidaan tarkastella
ainakin toteamalla, ettd aikaisemmin kvalitatiivinen tutkimus on mééritelty negatiivises-
ti ja aineiston kautta. Kvalitatiiviselle tutkimukselle annetaan helposti esitutkimuksen
asema ja sen on sanottu olevan luonteeltaan epatarkkaa ja luonnoksenomaista. Aineis-
ton hankintamenetelména kvalitatiivinen tutkimusote puoltaa paikkaansa ja muun mu-
assa osallistuva havainnointi on hyvaksytty myos positivistien piirissd. Vield 1980-
luvulla kvalitatiivinen tutkimusote on mééritelty joukkona tiedonkeruutapoja, kunnes
1990-luvun puolella tapahtuu ratkaiseva muutos tutkimusotetta koskevassa ymmaérryk-

sessd (mt. 70-71).

1990-luvulle tultaessa kvalitatiivista tutkimusta ei endd mielletd ainoastaan aineiston
kautta vaan kvalitatiivisen analyysin kautta. Tilanne kdintyy itse asiassa ldhes toisin
pdin, silld kirjallisuudessa on tuolloin jopa mééritelty kvantitatiivinen tutkimusote nor-
maalista poikkeavana. Pisimmaélle mentiesséd todetaan jopa, ettd kvantitatiivinen tutki-

musote kdy kvalitatiivisen tutkimuksen esitutkimukseksi. T6ttd (mt. 71-72) kuvaa tita
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tilannetta ympyrana: aikaisemmin kvalitatiivista tutkimusta on pidetty esitutkimuksena
ja kvantitatiivista varsinaisena tutkimuksena, mutta nyt ympyréd on sulkeutunut. Esitut-
kimuksesta onkin tullut tutkimusta ja tutkimuksesta esitutkimusta. Tottd (mt. 71-72)
kritisoi tatd tilannetta, silld on kvalitatiivinen esitutkimusta ja kvantitatiivinen tutkimus-
ta tai toisin pdin, asiasta kirjoittavat henkilot nékevét tilanteen edelleen niin, etti kvali-
tatiivinen ja kvantitatiivinen tutkimus voivat vastata samoihin kysymyksiin. Mistddn

tutkimusotteiden vélisestd tydnjaosta ei siis ole puhe.

Kurssin padkasitteen “kvantitatiivinen tutkimus” analyysi antaa kaksijakoisia tuloksia.
Heikkildn méérittelemind késite on selked kolmen ominaisuuden méaritteleména. Kési-
te on kuitenkin osa laajempaa jérjestelmad, jonka rinnakkaiskisite on “kvalitatiivinen
tutkimus”. Nédiden kahden késitteen vertailu on kuitenkin ongelmallista. Késitteet eivit
ndyttdydy vertailukelpoisina tai ainakaan lahteemme eivit anna klassisen késitteen-
muodostuksen mallin mukaisia erikseen valttdiméttomii ja yhdessa riittdvia kriteereita,
joilla tutkimus voitaisiin tunnistaa kuuluvaksi kvalitatiiviseen tai kvantitatiiviseen suun-

taukseen.

Aineiston perusteella toteamme, ettd kvantitatiivisen ja kvalitatiivisen tutkimuksen ka-
sitteiden sisédllostd ei vallitse yksimielisyyttd. Heikkildn jaottelu kolmen kriteerin mu-
kaan on selked, mutta vain ndenndisesti. Alkula ym. asettaa kvantitatiiviselle tutkimuk-
selle tiettyjd tehtdvid ja koko tutkimukselle mielekkyysehdon. Pattonin mukaan tutki-
muksen médrittely kvalitatiiviseksi tai kvantitatiiviseksi riippuu siitd, miten sitd tehddin
ja misséd suhteessa tutkija on tutkimukseen ja tutkittavaan ilmioon. Téton mukaan tut-
kimusongelman muoto vaikuttaa valittavaa ldhestymistapaan ja eri ldhestymistavat vas-
taavat eri kysymyksiin. Oppimisen nikdkulmasta toteamme, ettd peruskisitteiden erois-
ta voi saada monipuolisen kuvan esittelemilld ndma kaksi tutkimussuuntausta rinnak-

kain ja tekemadlld niistd vertailuja kdyttamalla 14hteind useita eri teoksia.

4.2 Analyysin prosessi

Kurssin oheiskirjallisuudesta tutkimusmenetelmékirjoja ovat Sosiaalitutkimuksen kvan-

titatiiviset menetelmat ja Tilastollinen tutkimus. Than hyvé juttu esittelee kurssin opetta-
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jien laatiman pedagogisen mallin organisoida ko. kurssi ty0pajamuotoon. Neljds kirja

on opas SPSS -analysointiohjelman kdyttoon.

Pyrimme 16ytdmddn vastauksia ensimmdiseen tutkimuskysymykseemme kayttamalla
sekd kvantitatiivisia ettd kvalitatiivisia menetelmiéd. Inventoimme aineistosta tunnistet-
tuja késitteitd ja vertaamme niiden ilmentymid eri ldhteissd. Maaréllinen analyysi auttaa
meitd tekemddn pditelmia siitd, kuinka keskeisié tietyt késitteet ovat koko tutkimuspro-
sessin hahmottamisen kannalta. Perusoletuksemme on, mitd useampi ldhde kdyttda tiet-
tya késitettd, sitd keskeisempi késite on kyseessd. Kvalitatiivisessa analyysissd pyrimme
tunnistamaan Tilastollinen tutkimus -teoksen sanastossa esitettyjen mééritelmien tyypit
ja luokittelemaan ne Haaralan (1981, 44-47) mééritelmétyyppien avulla. Tétd analyysi-
menetelméia voidaan soveltaa ainoastaan Heikkildn teokseen, silld se on tutkimusaineis-
ton ainoa teos, joka sisdltdd kirjoittajan laatiman sanaston. Sosiaalitutkimuksen kvanti-
tatiiviset menetelmdt —teoksesta inventoimme sen kayttimén kisitteiston hakemiston
avulla ja késitteiden kuvauksia poimitaan kirjan tekstin joukosta. Than hyvd juttu —
teoksen sisdltdjd kasittelevd osuus on litteroitu suoraan tekstisisélldistd, silld tima osuus

on verraten lyhyt ja tiiviin luettelomaisesti esitetty.

Nominaalimédéritelmid on odotettavissa jo siitdkin syysti, ettd aineisto on monikielista.
Englanninkielisen termiston lisdksi 10ytyy tieteellisid termejd seki yleiskielisid ilmauk-
sia. Ndiden liséksi on SPSS -ohjelman termistdd, joka joiltakin osin poikkeaa edellisis-

ta.

Siséltomaaritelmét ovat tutkimuksessa keskeisid, silld tarkoituksena on 16ytda késitteis-
tostd juuri hierarkkisuutta. Mikili intensionaalisia maaritelmid 16ytyy, kdsitemallin ra-

kentaminen helpottuu huomattavasti.

Alamééritelmien 16ytymiselle ei ole suuria ennakko-odotuksia, silld tarkasteltavana on
hyvin abstrakti kohdealue, eikd ulkoisia viittauskohteita tastd syystéd ole todennédkoisesti
paljoa osoitettavissa. Haaralan ndkemys siitd, ettd alakésitteiden kuvaaminen kuuluisi

sekd sisalto- ettd alamairitelméin on kuitenkin ristiriitainen.
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Kontekstimadritelma on pulmallisin mééritelma. Mikali tulkitsemme Haaralan ajatuksen
oikein, voi kyseessé olla madritelma, joka siséltdd useitakin vaihtoehtoja tai jopa pois-

sulkevaa méadrittely4, jossa kuvataan, miti késite ei tarkoita.

Olemme kiyttineet analyysivaiheeseen aikaa noin puoli vuotta, miné aikana kisitteistoa
on jdrjestetty ja luokiteltu useilla erilaisilla tavoilla. Ndiden kokeilujen kuvaaminen ei
tdssd raportissa kuitenkaan ole mielekistd, jotta lukija padsee heti tuloksellisimmaksi

osoittautuneen tydtavan kuvaukseen.

Inventoituamme késitteet alamme heti etsid niistd suoraan struktuuria eli késitteiden
vilisid intensionaalisia sisdltdmissuhteita. Sanastotyon termein ilmaistuna etsimme siis
yld- ja alakidsitesuhteita, eli termejd, joita mallintajina kytkemme mielessimme téllaisiin
rakenteisiin. Tdssd vaiheessa ilmeisimpid ylikésitteitd ovat monikolliset kisitteet, kuten
“keskiluvut” tai “tutkimuksen tehtdvét”. Viahemmain ilmeisten rakennesuhteiden tunnis-
taminen on kuitenkin ty06lds vaihe, silld tunnistaminen on usein mahdollista vain itse
ldhteen tekstiin tutustumalla. Kaavioiden tekoa vaikeuttaa joidenkin késitteiden kohdal-

la my®os se, ettd itse kdsite 10ytyy sanastosta, mutta ei lainkaan hakemistosta.

Kaésitekaavioita piirretddn ensisijaisesti sanastosta 10ytyvien késitteiden avulla. Tyon
edetessd kaaviot tdydentyvit tekstin joukosta 10ytyneilld késitteilld. Joitakin kaavioita
tdydennetddn opettajien haastatteluista poimituilla késitteilld. Tallainen muista ldhteista
tdydentdminen on mainittu erikseen kyseisen kisitteen kohdalla kaavioissa. Kisitteet,

joita ei mainita sanastossa on merkitty kaavioon seuraavalla koodauksella:

S = sanasto
T = tekstin seasta

H = haastattelusta

4.3 Analyysin tulokset

Maiiréllinen analyysi osoittaa taulukon 11 mukaisesti, ettd Heikkildn sanastossa on yh-
teensd 145 kpl kvantitatiivisen tutkimuksen késitteitd ja Alkula et al. hakemistossa 208

kpl. Than hyva juttu —kirjassa on tekstin seasta poimittuja kasitteitd yhteensd 98 kpl. On
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kuitenkin hyvd muistaa, ettd ainoastaan Heikkildn kirjassa on valmis sanasto, misti
syystd kasitteiden kappalemiirét eivdt anna perustetta tehdd vertailua eri kirjojen kes-
ken. Méérit on haluttu tidssd mainita antamaan yleiskuvaa aineiston koosta. Tarkempaa

tietoa késitteiden ilmentymisestd eri teoksissa on timén raportin liitteessa.

Heikkild: Tilastollinen tutkimus 145 kpl
Alkula, Pontinen, Ylostalo: Sosiaalitutkimuksen kvantitatiiviset menetelmét 208 kpl
Lehtovaara & Viskari: Than hyva juttu 98 kpl

Taulukko 13. Kvantitatiivisen tutkimuksen kdsitteiden lukumddrdit teoksittain

Kurssin kolmen oheiskirjan vertailussa 10ytyy ainoastaan viisi (havaintomatriisi, korre-
laatiokerroin, operationalisointi, ristiintaulukointi ja tutkimusongelma) sellaista kisitet-
td, jotka esiintyvit kaikissa kirjoissa. Tdhédn on varmasti osittain syyni se, ettd esimer-
kiksi Than hyva juttu —teos késittelee kurssin varsinaisia kvantitatiivisten tutkimusmene-
telmien sisdlt6jd vain noin 30 sivun verran, kun Heikkild ja Alkula et al. keskittyvit
nimenomaan ndiden menetelmien kuvaamiseen. Mééritelmityyppien analyysi taulukos-
sa 13 osoittaa, ettd Heikkildn kirjan sanastossa on péddasiassa nominaali- tai sisdlto-

madriteltyjd kisitteita.

Nominaalimaéritelma 59 kpl
Sisadltomaaritelma 58 kpl
Alamééritelma 2

Kontekstimaaritelméa 26 kpl

Taulukko 14. Kvantitatiivisen tutkimuksen kdsitteiden mddritelmdtyypit

Raportissa seuraavaksi esiteltdvét kisitemallit ovat 1dhdeaineiston pohjalta tekemidmme
tulkintoja. Pyrkimys virheettomiin kaavioihin on etusijalla, mutta kvantitatiivisen tut-
kimuksen alueellakin on olemassa koulukuntia, jotka sijoittaisivat esimerkiksi aiemmin
esitetyn tutkimuksen jésennyksen (ks. kaavio 8) késitteitd eri tavoilla painottaen. Ei ole
itsestddn selvdd mihin kaaviossa sijoitetaan esimerkiksi “hypoteettis-deduktiivinen tut-

kimus” — késite.

Ensimmaiinen Heikkilén kirjan késitteistd laadittu kaavio (kaavio 11) kuvaa tutkimuksen
eri tyyppeja. Kaikki kaaviossa kéytetyt késitteet on mééritelty kirjan sanastossa ja se on
tyyppiesimerkki hierarkiasuhteisesta kisitekaaviosta, joka sisdltdd yldkasitteen, sen ala-

kisitteet ja alakésitteiden vieruskasitteet.
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TUTKIMUSTYYPPEJA

AD HOC- CASE-  EKSPLORATIIVINEN  ESITUTKIMUSs KONSTRUK- ~ OMNIBUS- SURVEY-
TUTKIMUSs  TUTKIMUS s TUTKIMUS s TIVINEN TUTKIMUS s TUTKIMUS s
TUTKIMUS s

Kaavio 11. Kvantitatiivisen tutkimuksen eri tyypit

Heikkild esittelee kirjan alkuvaiheessa muitakin tutkimuksen tyypittelytapoja, jotka
eivit asetu jarkevisti samaan kaavioon edellisen kanssa. Ndma kisitteet on myds méaéri-
telty kirjan sanastossa. Kahdessa seuraavassa kaaviossa kuvataan tapoja tyypitelld tut-
kimus tapausten méérdn ja laadun (kaavio 12) sekd aikaperspektiivin (kaavio 13) mu-
kaan.

TAPAUSTEN MAARAN JA
LAAJUUDEN MUKAAN

PN

INTENSIIVINEN EKSTENSIIVINEN TUT-
TUTKIMUS s KIMUS s

Kaavio 12. Jisennys tutkimuksen tyypittelystd

AIKAPERSPEKTIIVIN

MUKAAN
POIKKILEIKKAUS- PITKITTAIS-
TUTKIMUS s TUTKIMUS s

Kaavio 13. Jisennys 2 tutkimuksen tyypittelystd

Tilastollinen tutkimus —kirjan sanastosta on laadittavissa samanlainen kasitekaavio kuin
myOhemmin opettajien jdsennyksen yhteydessd esiteltivd kaavio tutkimusaineiston
koostumussuhteisesta késitejarjestelmasti (ks. kaavio 38). Tdhdn opettajien haastattelu-
jen pohjalta laadittuun kaavioon on lisdtty Heikkildn sanastosta termit “’yksikkdkato™ ja
“erdkato”. Lisdksi koko tutkimusasetelmaa kuvaava kaavio (kaavio 35), joka esitetdin

my6hemmin, on my0s laadittavissa Heikkildn sanastosta.

Seuraavassa (kaavio 14) esitellddn koko kvantitatiivisen tutkimusprosessin kannalta
tarkedn hypoteesi-késitteen hierarkiasuhteinen kiasitekaavio. Kaaviossa kéytetyt kisit-

teet on médritelty kirjan sanastossa.
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TILASTOLLINEN
HYPOTEESI s

TN

VAIHTOEHTOINEN NOLLA-
HYPOTEESI H1s HYPOTEESI Hos

Kaavio 14. Hypoteesin kdsitekaavio

Kaaviossa 15 esittelemme joukon tutkimusaineiston keruutapoja kuvaavia késitteitd.
Kaikki késitteet on poimittu suoraan tekstin joukosta ja sysdyksen kaavion piirtimiselle
on antanut sanastosta 10ytynyt késite “kontrollikysymys”. Kun kontrollikysymys-
kisitettd alettiin jdljittd4 tekstin seasta, sen yhteys aineiston keruuseen ja nimenomaan
survey-tutkimukseen 16ydettiin. Vaikka aineistonkeruutapoja koskevat kisitteet 10ytyvit
tekstistd eivitkd sanastosta, on se mielestimme tarpeen tuoda esiin, kun hahmotetaan

tutkimusprosessin kokonaisuutta késitekaavioiden avulla.

TIEDONKERUUMENETELMIA
VALMIIT Al- HAVAINNOINTI 1 KYSELYTUTKIMUS T HAASTATTELUTUTKIMUS T
NEISTOT /\ /\
KIRJEKYSELY 1 WWW-  SAHKOPOSTI- PUHELIN- KAYNTI-
KYSELY 1 KYSELY 1 HAASTATTELUT  HAASTATTELUT

Kaavio 15. Tutkimusaineiston keruutapoja

Myos seuraavan kaavion (kaavio 16) laatimiseen on vaikuttanut edelld mainitun kont-
rollikysymys-késitteen esiintyminen sanastossa. Heikkild painottaa kirjassaan aineiston
keruuta survey-tutkimuksella, mistd syystd kyselylomakkeen laadinta ja siihen liittyvit
kisitteet luultavasti korostuvat. Kontrollikysymys-kisite 10ytyy kirjan sanastosta, muut

kisitteet on poimittu tekstin joukosta.

KYSELYLOMAKKEN
KYSYMYSTYYYPIT

AVOIN KYSYMYS 1 SULJETTU KYSYMYS 1 SEKAMUOTOINEN KYSYMYST  KONTROLLIKYSYMYS s

Kaavio 16. Kyselylomakkeen kysymystyyppejd
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Sanastosta nousevat selkedsti omana luokkanaan esiin myds késitteet, jotka kuvaavat
muuttujien luonnetta. Seuraavaa kaaviota (kaavio 17) on tdydennetty kasitteilld “kate-
goriset muuttujat” ja “numeraaliset muuttujat”, jotka ovat perdisin yhdestd tutkimuk-
semme haastattelusta. Kaavion ylidpuolisessa osassa olevat kisitteet 10ytyvit kirjan sa-
nastosta. Sen sijaan alemman tason késitteet on poimittu tekstin joukosta. Tdma kaavio
osoittaa hyvin aiemmin mainitun seikan, ettd Heikkild keskittyy sanastossaan ylemmaéan

tason kisitteisiin eikd alakésitteitd nosteta tekstin joukosta sanastoon asti.

TAUSTA-  SATUNNAIS-  JATKUVAT DIKOTOMINEN EPAJATKUVAT SELITTAVA SELITETTAVA

MUUTTUJAs MUUTTUJAs MUUTTUJATs  MUUTTUJAs MUUTTUJAT s MUUTTUJA MUUTTUJA
| | eli KRITEERIs el PREDIKTORI s

NUMERAALISET MUUTTUJAT
JARJESTYS- ELI LUOKITTELU- ELI SUHDEAS- VALIMATKA- ELI SELITYSASTE s
ORDINAALI- NOMINAALI- TEIKOLLISET 1 INTERVALLI-
ASTEIKOLLISET 7 ASTEIKOLLISET 7 ASTEIKOLLISET 7

Kaavio 17. Jisennys muuttujista ja niiden luonteesta

Otokseen ja otantamenetelmiin liittyvistd késitteistd muodostuu selked luokka, jolle on
mahdollista laatia hierarkiasuhteinen késitekaavio. Ainoastaan PPS-otanta -kéasitettd ei

mainita kirjan sanastossa.

OTANTAMENETELMIA
OSITETTU  RYVAS- SATUNNAIS- STRATIFIOITU ~ SYSTEMAATTINEN  KIINTIO- PPS-
OTANTAs OTANTAs OTANTAs OTANTAs OTANTAs POIMINTAs  OTANTAT
SATUNNAIS- SATUNNAIS- SATUNNAIS-
ILMIO s LUKUs VIRHE s

Kaavio 18. Otantamenetelmid

Edelliseen kaavioon ei voida mielekkddsti liittdd kaikkia otantaan liittyvid késitteitd.

Néamai otokseen liittyvit kirjan sanastosta 16ytyvit kisitteet esitelldén kaaviossa 19.
0T0S

OTANTASUHDE s OTANTAVIRHE s LUOTTAMUSVALI s

Kaavio 19. Otantaan liittyvid kdsitteitd
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Aineiston rakennetta kuvaavat késitteet sijoitetaan samaan kaavioon (kaavio 20), jonka

kaikki kisitteet madritellddn sanastossa.

AINEISTO

N

HETEROGEENINEN s HOMOGEENINEN s

Kaavio 20. Aineiston rakennetta kuvaava kaavio

Havaintomatriisin rakennetta kuvaava kaavio (kaavio 21) on rakennettu sanastossa méa-

ritellyistd kisitteista.

HAVAINTOMATRIISI

/N

TILASTOYKSIKKO s MUUTTUJA s

Kaavio 21. Havaintomatriisi ja sen osat

Heikkild painottaa sanastossaan jaottelua tunnusluvuista (kaavio 22). Alemman tason
kisitteisiin ei menné tdssdkddn luokassa, mutta padtason kisitekaavio on mahdollista
piirtdd pelkédn sanaston avulla. Piirtoteknisistd syistd hajontaluvut (kaavio 23) esitetddn

tamén kaavion jilkeen, vaikka ne muodostavat toisen ison alakisitetason keskilukujen

kanssa.
TUNNUSLUVUT
SIJAINTILUVUT MUWT
KESKILUVUTT HAJONTALUVUT T VINOUSs  HUIPUKKUUS s

s MEDIAANIs FRAKTIILIT s KESKIARVO s

KT

KVARTIILIT s KVINTIILIT r DESIILIT 1 PERSENTIILIT

/N

YLAKVARTIILITT  ALAKVARTIILIT 7

Kaavio 22. Tunnusluvut
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HAJONTALUVUT

VARIAATIO- VAIHTELU- KVARTIILI- KESKI- KESKI- VARIANSSI s KESKIARVON
KERROIN s VALIs VALIs POIKKEAMA  HAJONTAs /\ KESKIVIRHE s
HETERO- HOMO-

SKEDASTISUUS s SKEDASTISUUS s

Kaavio 23. Hajontaluvut

Riippuvuuksien tutkimisen jdsennys (kaavio 24) on laadittu sekd Heikkildn kirjan sa-

naston ettd erdén opettajan haastattelujen pohjalta.

RIIPPUVUUKSIEN TUTKIMINEN

T T

RIIPPUVUUSLUVUT JA KERTOIMET 1 RISTIINTAULUKOINTI s

KORRELAATIO s KHIIN PROSENTTI-

/\ NELIOTESTI« JAKAUMAT u

MUUTTUJA X+ MUUTTUJA Y+
KORRELAATIO- KONTINGENSSI-
KERROIN s KERROIN s

T

RIIPPUVUUDEN RIIPPUVUUDEN RIIPPUVUUDEN
SUUNTAH VOIMAKKUUSH  MERKITSEVYYS

Kaavio 24. Riippuvuuksien tutkiminen

Tilastollinen tutkimus —kirjassa mééritellddn aineiston luokitteluun liittyvid késitteitd

seuraavan kaavion (kaavio 25) mukaisesti

LUOKKA

N

LUOKKAKESKUS s LUOKKAVALI s

Kaavio 25. Luokka-kiisite
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Frekvenssiin liittyvid késitteitd miiritellddn kirjan sanastossa ja niiden perusteella on

laadittu kaavio 26.

FREKVENSSI
SUHTEELLINEN FREKVENSSIJAKAUMA s KERTYMAFREKVENSSI s

FREKVENSSI s

Kaavio 26. Frekvenssi-kiisite

Varianssianalyysiin liittyvistd kisitteistd on muodostettu selked hierarkiasuhteinen kaa-
vio 27. Ylédkisite varianssianalyysi 10ytyy maéériteltynd sanastosta, mutta kaikki alaka-

sitteet on poimittu tekstin joukosta.

VARIANSSIANALYYSI s

T

YKSISUUNTAINEN KAKSISUUNTAINEN MONISUUNTAINEN
VARIANSSIANALYYSI 1 VARIANSSIANALYYSI 1 VARIANSSIANALYYSI t

Kaavio 27. Varianssianalyysi

Seuraavaa kaaviota (kaavio 28) on tiydennetty kisitteilld “parametriset T-testit” ja
“non-parametrinen T-testi”, jotka ovat perdisin yhdestd haastattelusta. Muut kisitteet on

poimittu tekstin joukosta, eikd niitd ole erikseen médritelty sanastossa.

T-TESTI

PARAMETRISET NON-PARAMETRINEN
T-TESTIT+ L-TESTIy

[T

KAHDEN RIIPPUMATTOMAN KAHDEN RIIPPUVAN YHDEN OTOKSEN MANN-WHITNEY
OTOKSEN T-TESTI OTOKSEN T-TESTI T-TESTIr U-TESTIT

Kaavio 28. T-testi

Monimuuttujamenetelmid kuvaava kaavio (kaavio 29) on myds yksi tyyppiesimerkki
Heikkildn pitdytymisestd yla- ja alatason kasitteissd sekd niiden vieruskisitteissd. Aino-
astaan kdsite “monisuuntainen varianssianalyysi” ei esiinny sanastossa. Monimuuttuja-

menetelmid kuvaavaa kaaviota ei oteta mukaan synteesiin, silld kaavion menetelmaét
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eivit kuulu tutkimuskohteemme, aineopintojen kvantitatiivisten tutkimusmenetelmien

kurssin opetussuunnitelman mukaiseen sisaltoon.

MONIMUUTTUJAMENETELMA

LOG- KORRES-  PAAKOMPO- FAKTORI-  VARIANSSI- RYHMITTELY- REGRESSIO- EROTTELU-
LINEAARINEN PONDENSSI-  NENTTI- ANALYYSIs  ANALYYSIs  ANALYYSIs ANALYYSIs ANALYYSIs

MALLIs ANALYYSIs  ANALYYSIs \

KOMMU- ~ KOVARIANSSI- MONISUUNTAINEN
NALITEETTls  ANALYYSIs VARIANSSIANALYYSI 1

Kaavio 29. Monimuuttujamenetelmdit

Estimoinnin prosessissa tarvittavaa laskentamenetelmid kutsutaan estimaattoriksi, ja
tdmin laskentamenetelmén avulla saatua arvoa estimaatiksi. Heikkildn kirjan sanaston

perusteella tistd prosessista on mahdollista laatia kasitekaavio 30.

ESTIMOINTI

/N

ESTIMAATTORI s ESTIMAATTIs

Kaavio 30. Estimointi

Aikasarja-késitteeseen liittyvit ldheisesti seuraavat kaaviossa 31 esiintyvédt késitteet,

jotka on médritelty sanastossa, mutta niitd ei 16ydy kirjan hakemistosta.

AIKASARJA

/N

DEFLATOINTI INFLATOINTI s

Kaavio 31. Aikasarja-kdsite

Seuraavassa kaaviossa (kaavio 32) on tutkimusmenetelmid kuvaavia kisitteitd, jotka on

poimittu tekstin joukosta.

61



KVANTITATIIVISET
TUTKIMUSMENETELMAT

HYPOTEETTIS-
DEDUKTIIVISET

N

KUVAILEVATt VERTAILEVATt SELITTAVAT ENNUSTAVAT 1

TN

KAUSAALI- KORRELATIIVISET
KOMPARATIIVISET

Kaavio 32. Tutkimusmenetelmien erittelyd tehtdvien ja tavoitteiden mukaan

Tutkimusmenetelmien kohdalla voidaan puhua luokituksesta, silld aineistossa menetel-
miin viitataan usein monikollisina ilmauksina “keskilukujen avulla voidaan kuvailla..”.
Tutkimuksen tehtdviin viitatessa kiytetdén kuitenkin useammin yksikollisestd muotoa
“tilastollisessa ennustamisessa pyritdin..”. Seuraavaan kaavioon (kaavio 33) on poimit-

tu tilastolliseen testaukseen yleisesti liittyvid késitteita.

TILASTOLLINEN TESTAUS

MERKITSEVYYSTASO s KAUSAALISUHDE s VALIDITEETTI s RELIABILITEETTI s

TILASTOLLISESTI
MERKITSEVA

Kaavio 33. Tilastolliseen testaukseen yleisesti liittyvid kdsitteitd
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4.4 Pohdintaa

Kurssin oheiskirjallisuuden analysoinnissa kdyttimdmme kvantitatiiviset ja kvalitatiivi-
set menetelméit ovat molemmat osoittautuneet toimiviksi menetelmiksi, mutta tutkimuk-
sen tulosten kannalta keskeisempid ovat kvalitatiiviset menetelmat. Késitteiden mééaril-
linen inventointi oheiskirjoista antaa yllattdvan tuloksen. Oletuksemme, etti tietty késite
on kvantitatiivisten tutkimusmenetelmien kurssilla keskeinen, mikili se esiintyy useassa
oheiskirjassa, on viird. Oheiskirjat ovat luonteeltaan ja laadultaan erilaisia, joten niiden
méidréllisen vertaamisen kautta ei voida suoraan osoittaa timén kohdealueen kaikkein

keskeisimpid kasitteita.

Oheiskirjallisuudessa on kaiken kaikkiaan paljon kvantitatiivisen tutkimuksen kisitteis-
tod, jonka madritelmatyypit ovat tunnistettavissa Haaralan tyypittelyn mukaisesti. Suuri
osa kasitteistostd on nominaalimdaritelmid, mutta sisdltoméédritelmien runsas méaira
mahdollistaa késitteiston hierarkkisen kuvaamisen. Aineistoa luokitellessa olemme
kiinnittdneet huomiota tutkimuksen luonnetta yleisesti kuvaavan sanaston suureen mai-
rddn (n=16). Niihin luetaan kuuluvaksi esimerkiksi “intensiivinen tutkimus”, “case-
tutkimus” ja “survey-tutkimus”. Lingvistisesti huomiomme kiinnittyy termien adjektii-

vinomaisuuteen, -nen —pditteen yleisyyteen.

Sanastossa tutkimuksen luonnetta yleisesti kuvaavien késitteiden méadritelmat ovat paa-
asiassa nominaalityyppisid, esimerkiksi “kvalitatiivinen = laadullinen”. Varsinaisen
médritelmén puuttuminen antaa aihetta epdilld, ettd sanaston laatimiseen ei oltaisi kiin-
nitetty kovin paljon huomiota, tai ettid kirjoittaja kdyttda niitd tarkoituksella adjektii-

vinomaisesti.
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5 OPETTAJIEN JASENNYKSIA TUTKIMUKSEN PROSESSEISTA

Tassd luvussa etsimme vastauksia toiseen tutkimuskysymykseen eli ”Miten opettaja
jasentdd kvantitatiivisen tutkimuksen prosesseja?”’. Perusolettamuksenamme on, ettd
opettajan késitteellinen jasennys vélittyy hdnen opetuksessaan ja saattaa olla opiskeli-

joille vahintdén yhtd merkittdva kuin oheiskirjallisuuden esittima.

Haastateltaviksi valitaan kolme opettajaa, jotka opettavat aineopintojen kvantitatiivisia
tutkimusmenetelmid. Heistd kaksi on kasvatustieteiden laitokselta ja yksi avoimen yli-
opiston opettajakuntaa. Kahdella opettajista on jo pitkd kokemus tutkimusmenetelmien

opettamisesta ja yhdelld muutaman vuoden opettajakokemus.

Ensimmadisen opettajan haastattelussa tulevat esiin tutkimuksen ldhtétilanteen peruska-
sitteiston, johon myos mm. Heikkild (1998) nédkee tutkimuksen alkutilanteen kokonai-
suutena, johon kuuluvat kolme tekijéa: tutkimusongelma, aineisto ja tutkimusmenetel-
ma.

TUTKIMUS-
ONGELMA

¥

AINEISTO ——F  TUTKIMUS-
MENETELMA

Kaavio 34. Tutkimusasetelma

Haastattelussa erds opettajista viittaa Kari & Huttusen tutkimuksen pddongelman jidsen-
nykseen (1980). Tdmaén esitellyn aineiston avulla saatiin luotua tutkimuksen ongelmien
ja tilastollisten hypoteesien vélistd suhdetta kuvaava kisitemalli. Tuloksena on seka-
koosteinen kisitejarjestelmd (kaavio 35), joka siséltdd sekéd funktiosuhteisia ettd inten-

sionaalisia relaatioita.

64



TUTKIMUKSEN PAAONGELMA

— T

ALAONGELMA A ALAONGELMA B

v \4

TUTKIMUSHYPOTEES| TUTKIMUSHYPOTEESIA El
ESITETAAN ESITETA

\4

OPERATIONAALINEN
HYPOTEESI

\4

TILASTOLLISET
HYPOTEESIT

T

MAARAA EROA RIIPPUVUUTTA KOS-
KOSKEVA KOSKEVA KEVA

Kaavio 35. Tutkimusongelmien ja hypoteesien suhde

Haastateltava kuvaa kaaviossa 34 esiteltyjen tutkimuksen ldhtoasetelman tekijoiden
keskindisid suhteita tiukasti toisiinsa kytkeytyvind. Lihtokohtana on tutkimusongelma,
joka madrittdd sekd kdytettdvad tutkimusmenetelméd ettd tutkimusaineistoa. Tutkimus-
ongelma médrittad, mitkd menetelmét ovat mahdollisia ja jarkevid erityyppisissd tutki-
musongelmissa ja millainen aineisto tarvitaan, jotta tutkimuskysymyksiin voidaan vas-
tata. Keskusteltaessa tutkimuksen yleisesté prosessista kaksi haastateltavaa viittaa Uusi-

talon (1996, 47) malliin hypoteettis-deduktiiviseen paittelyn prosessista.

EMPIRISET ILMIOT <

HAVAINNOT JA IDEAT

\j

HYPOTEESIN TESTATTAVISSA
MUOKKAUS —  OLEVAT HYPOTEESIT

‘f SYSTEMAATTINEN

HAVAINTOJEN TEKO
* ENNUSTEET

AINEISTON ANALYYS]| ‘r

HYPOTEESIEN TESTAUS

A/\L

HYPOTEESI HYLA- HYPOTEESI TODEN-

TAAN NETAAN
l TODENNETTUJEN HYPOTEESIEN
‘ MUODOSTAMA TEORIA ~ —mmm—

Kaavio 36. Hypoteettis-deduktiivisen metodin prosessi
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Haastattelussa opettaja viittaa tutkimuksen alkuasetelman seké prosessin vaiheiden kar-
toittamisessa Educational Research —teokseen, joka esittelee David Krathwohlin mallin
kvantitatiivisen tutkimuksen pééttelyketjusta (Borg & Gall, 326). Malli siséltdéd kurssin
oheiskirjallisuutta rikkaamman kéisitteiston tutkimuksen suunnitteluvaihetta ja datan
kerddmisvaihetta yhdistivistd tekijoistd. Tutkimuksen tehtdvien kohdalla Kraftwohlin
(mt. 326) esitys on Heikkildd suppeampi, eikéd sisdlld vertailevan, selittdvin tai ennusta-

van tutkimuksen késitteita.

JOHTOPAATOKSET AIKAISEMMASTA TUTKIMUKSESTA

\j

SELITYS, TEORIA JA NAKOKULMA

\j

KYSYMYKSET, HYPOTEESIT, PREDIKAATIOT JA MALLIT

\j

TUTKIMUKSEN DESIGN JA RAKENNE

KOHDE, SITUAATIOT, HAVAINNOT JA MITTAUKSET, KOEKASITTELY TAI
RIIPPUMATON MUUTTUJA, VERTAILUPOHJA, PROSEDUURI

v

DATAN KERAAMINEN

v

DATAN YHTEENVETO (DESKRIPTIIVINEN TUTKIMUS)

M

TULOSTEN MERKITTAVYYDESTA PAATTAMINEN

JOHTOPAATOKSET

UUDEN TUTKIMUKSEN ALKU

Kaavio 37. Kvantitatiivisen tutkimuksen pddttelyketju

Ajatuksenamme on ollut edetd jokaisen haastateltavan kanssa samalla tavalla. Ajatuk-
sesta kuitenkin luovutaan kun haastattelujen edetessd havaitaan, ettd jokaisella haasta-
teltavalla on erilainen odotus haastattelun luonteesta ja kullakin henkil6lld ominainen
tapa esittdd asiansa. Yksi pitdd tarkasta kysymyksenasettelusta ja toinen mieluummin
keskustelee vapaamuotoisesti. Jokaisen kolmen haastateltavan kanssa metodina on ollut
avoin haastattelu, joten haastattelijoilla ei ole ollut valmiina tarkkoja, etukédteen mietit-
tyjd kysymyksid. Télld on véltetty my0s se, ettd haastattelija ohjaa haastateltavaa etuké-
teen oletettuun suuntaan ja tuloksiin. Olemme pitdneet periaatteena, ettd haastateltava
mainitsee itse tdrkednd pitdmiédén asioita, jos hénti ei litkaa ohjata haastattelutilanteessa.

Haastattelut on nauhoitettu C-kasetille ja ne on litteroitu ldhes vilittomaisti haastattelun
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jélkeen. Litteroiduista teksteistd on tdmin jdlkeen tunnistettu kvantitatiivisiin tutkimus-
menetelmiin liittyvét kédsitteet. Késitteet on koodattu suoraan litteroituun tekstiin alle-
viivaamalla ja numeroimalla ne juoksevasti. Tdma tapa helpottaa kédsitteiden tunnista-
mista aineistosta. Haastatteluiden kesto on ollut keskiméiirin yksi tunti ja jokaista on
haastateltu vahintddn kaksi kertaa. Haastateltavilla on ollut mahdollisuus kayttda haas-
tattelun aikana kurssikirjallisuutta tai jotakin muuta 1dhdeaineistoa apunaan, silld ole-
tuksemme on ole ollut se, ettd ihminen ei noin vain kykene tiivistimién kisitteelle hy-

vad madritelmaa tai kytked sitd johonkin toiseen kisitteeseen.

Ensimmadisen haastateltavan kanssa on yhdessé kartoitettu yleisesti kvantitatiivisen tut-
kimuksen teon vaiheita. Ennen varsinaisen haastattelun alkua haastateltavalle on kerrot-
tu, mitd on tarkoitus tehdd. Kvantitatiivisen tutkimuksen teon vaiheita on purettu alem-
mille kisitetasoille ja ndin syntyneistd kdsiteluetteloista on laadittu alustavia késitemal-
leja seuraavaa haastattelukertaa varten. Késiteluetteloita sekd kaavioita on kéyty seu-

raavalla haastattelukerralla yhdessa 1dpi ja niihin on tehty korjauksia ja lisdyksia.

Opettajien 1 ja 3 haastattelussa tulee selvésti esiin kvantitatiivisen tutkimuksen idea
tutkimuksessa tehdyn havainnon ja mittauksen suhteesta kohdejoukkoon. Kyseessd on
kisitteisto, jota luonteensa vuoksi voi kuvata monin eri tavoin. Ensimméinen malli on
koostumussuhteinen kasitemalli, miké tarkoittaa, ettd kasite konkreettisesti koostuu sen

alapuolelle sijoitetuista ja viivalla yhdistetyisté osista.

KOHDEJOUKKO

PERUSJOUKKO

OTOSJOUKKO
|

TUTKIMUSAINEISTO KATO

|
MUUTTUJA HAVAINTOYKSIKKO

| ERAKATO YKSIKKOKATO

HAVAINTO MITTAUSTULOS

Kaavio 38. Tutkimusaineiston koostumussuhteinen kdsitejdrjestelmd
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Kasitteistdd voitaisiin tdydentdd kysymaélld esimerkiksi miksi kutsutaan sellaisia perus-
joukon tapauksia, joita ei valita otokseen. Haluamme kuitenkin kunnioittaa opettajan

rajausta, silld se auttaa meitdkin analyysissi pysymain siind, mika on kes-keista.

MITTAAMINEN
MITTAVALINE INTRESSI
MITTARI JARJESTAMINEN ARVON MAARITTA-  LUOKITTELU
MINEN
MUUTTUJA
ARVO MITTA-ASTEIKKO
JARJESTYS SUHDE LAATUERO VALIMATKA
ABSOLUUTTINEN NOLLA-ARVO
NOLLAPISTE

Kaavio 39. Opettajan jdsennys mittaamisen kdsitteistostd

Tutkimuksen alkuvaiheiden kuvauksista on 10ydettdvissad selkedsti sekd funktionaalisia
ettd tyovaiheiden tuloksina syntyvid kasitteitd. Ndma alkuvaiheet on alla olevassa kaa-
viossa kuvattu funktiosuhteisena késitejdrjestelminé (vasemmalla). Sen rinnalle on ase-
tettu tutkittavan ilmion ja aineiston intensiosuhteiset mallit siten, ettd ne tdsmaévit ri-

velttdin etenevain vathemalliin.
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TUTKIMUSINTRESS| — PERUSJOUKKO
TUTKIMUSKOHT¥N RAJAAMINEN * > KOHDEJOUKKO
OTANTAMENETthAN VALINTA > OTOSJOUKKO
v
TUTKIMUSONGELMAN ASETTAMINEN {meeepp- TUTKIMUSKYSYMYS
HAVAINTOtA MITTAUS —p HAVAINTOYKSIKKO
v
HYPOTEESIEN ASETTAMINEN > TILASTOLLISET HYPOTEESIT
MAARA RIPPUVUUS ERO

P

NOLLAHYPOTEESI TUTKIMUSHYPOTEESI

Kaavio 40. Opettajan jdsennys otannan ja mittaamisen kdsitteistostd
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5.1 Prosessin vaiheista termeiksi

Edelld esitetty koostumussuhteinen késitemalli jéttdd huomiotta tutkimuksen prosessin,

joten tdhdn on keskitytty erityisesti opettajan 2 haastattelussa. Sen perusteella on laadit-

tu tutkimusprosessista seuraava vaihemalli:

TUTKIMUSONGELMA tutkimusongelman tunnistaminen ja jésentely
hypoteesien asettaminen
* teoreettinen viitekehys
OPERATIONALISOINTI tutkimuskohteen valinta ja médrittiminen
tutkimusmenetelmien valinta
* mittarin luominen
AINEISTON otokseen liittyvat asiat
HANKINTA lomakkeen suunnittelu, laatiminen ja testaus
KOODAUS k.ooc.havalmen luominen
aineiston tallennus
* havaintomatriisi
TUTKIMUSONGELMIEN tilastollisten menetelmien ja testien kéayttd
RATKAISU
+ tilastollisten tulosten pohdinta
ANALYSOINTI teoriaan viittaaminen
+ - ongelmista saatujen tulosten yhdistiminen
- padongelman ratkaiseminen
POHDINTA - ilmion 10ytyminen ja sen kuvaaminen
- johtopéatosten tekeminen
RAPORTOINT - tutklmusrap(.){‘aln lflrjmttammen N .
- vastaamatta jddneiden kysymysten kirjaaminen

Kaavio 41. Kvantitatiivisen tutkimusprosessin vaihemalli

Mallissa kéytetyt vaiheiden otsikot on muotoiltu sanamuodoiltaan yhtendisiksi, esimer-
kiksi haastatteluaineistossa ollut késite koodaaminen on muutettu muotoon koodaus.
Sanamuodot on valittu siten, ettd jokaiseen niistd voidaan liittdd paite "—vaihe”. Ana-
lyysi ei kuitenkaan ole pelkk&é inventointia, vaan myos valintaa, sill joitakin termeja
rajattiin késitteiston ulkopuolelle. Hyvin teknisid tai konkreettisia tydvaiheita on vaikea
mieltdd kdsitteind. Olemme luokitelleet ndima deskriptiivisiksi termeiksi ja kisitteellis-
tdmisperiaatteen mukaan jittdneet muuttuvat tekniseen toteutukseen viittaavat késitteet

pois.
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Tutkimuksen vaiheiden arvostaminen termitasoisiksi kisitteiksi pakottaa my0s mééritte-
leméédn ne. Tdma sopii tutkimukseemme hyvin, silld mééritelmien laatiminen on sanas-
totyotd puhtaimmillaan. Miiritelméédn voidaan sisdllyttdd tietyn vaiheen siséltdmait toi-
menpiteet, vaiheen suhde koko tutkimusprosessiin sekd sen edellytykset ja tuotokset.

Seuraavassa on tutkimuksen vaiheista laatimamme maééaritelmét.

Tutkimusongelman mddrittely on kvantitatiivisen tutkimusprosessin ensimmdinen vai-
he, johon kuuluu tutkimusongelman tunnistaminen ja jdsentely, hypoteesien asettaminen

Jja teoreettisen viitekehyksen valinta. Sitd seuraava vaihe on operationalisointi.

Operationalisointi on kvantitatiivisen tutkimusprosessin toinen vaihe, johon kuuluu
tutkimuskohteen valinta ja mddrittiminen, tutkimusmenetelmien valinta ja mittarin luo-
minen. Konkreettisesti ilmaistuna operationalisointivaiheessa pddtetddn, miten tutki-
musta ldhdetddn toteuttamaan ja miten saadaan vastauksia siihen, mistd ollaan kiinnos-

tuneita. Sitd edeltdid tutkimusongelman mddrittely ja sitd seuraa aineiston hankinta.

Aineiston hankinta on kvantitatiivisen tutkimusprosessin kolmas vaihe, johon kuuluu
perusjoukon ja otoksen valinta itse aineiston kerddminen, sen kattavuuden tutkiminen ja
kadon huomioiminen. Aineistoa voidaan saada valmiina, havainnoimalla tai haastatte-
lu- tai kyselymenetelmilld. Tdhdn vaiheeseen kuuluu myds aineiston hankinnan suunnit-
telu, esimerkiksi kyselylomakkeen laatiminen ja testaaminen. Vaihetta edeltdd operatio-

nalisointi ja sitd seuraa koodaus.

Koodaus on kvantitatiivisen tutkimusprosessin neljds vaihe, johon kuuluu koodiavaimen
luominen, aineiston tallennus ja havaintomatriisin luominen. Konkreettisesti ilmaistuna
koodauksessa on kyse siitd, ettd reaalimaailman tutkimuskohteesta tehdyt havainnot tai
mittaustulokset kvantifioidaan eli muunnetaan tavallisesti numeroin ilmaistavaan muo-
toon kdyttien hyvdksi tiettyd mitta-asteikkoa. Vaihetta edeltid tutkimusaineiston han-

kinta ja sitd seuraa tutkimusongelmien tilastollinen ratkaisu.
Tutkimusongelmien ratkaisu on kvantitatiivisen tutkimusprosessin viides vaihe, johon

kuuluu tilastollisten menetelmien ja testien kdytto ja sen tuotoksia ovat mm. tilastolliset

testisuureet. Konkreettisesti ilmaistuna tdssd vaiheessa valitaan tarkoitukseen sopiva
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tilastollinen testi, suoritetaan se ja tehdddn mahdollisesti tarvittavia jdlkitestejd. Vai-

hetta edeltdd koodaus ja sitd seuraa analysointi.

Analysointi on kvantitatiivisen tutkimusprosessin kuudes vaihe, johon kuuluu tilastollis-
ten tulosten pohdinta ja tutkimuksen taustateoriaan viittaaminen. Konkreettisesti ilmais-
tuna tdssd vaiheessa pohditaan, millaisen vastauksen testin tulos antaa tutkimusongel-
maan ja mitd jdlkitestit kertovat tuloksen merkitsevyydestd. Vaihetta edeltdd tutkimus-

ongelmien ratkaisu ja sitd seuraa pohdinta.

Pohdinta on kvantitatiivisen tutkimusprosessin seitsemds vaihe, johon kuuluu tutkimus-
ongelmista saatujen tulosten yhdistaminen, pddongelman ratkaiseminen, tutkittavan
ilmion loytyminen tai sen kuvaaminen sekd johtopdcdtosten tekeminen. Pohdinnassa kd-
sitellddn myds avoimeksi jddneitd kysymyksid. Vaihetta edeltdd analysointi ja sitd seu-

raa raportointi.

Raportointi on kvantitatiivisen tutkimusprosessin kahdeksas ja viimeinen vaihe, johon
kuuluu tutkimusraportin kirjoittaminen ja julkaiseminen. Raportissa kuvataan tutkimuk-
sen kaikki vaiheet ja kirjataan vastaamatta jddneet kysymykset jatkotutkimuksia varten.

Vaihetta edeltdd pohdinta.

Edelld esitellyn koko tutkimusprosessin yleisen mallin lisédksi haluamme tarkemmin
eritelld tilastollisen testin valinnan prosessia. Se on omien kokemuksiemme mukaan
kurssin vaikeimmin ymmarrettdvistd asioista. Opettajat viittaavat haastatteluissaan seké
oheiskirjallisuuden etté tietoverkon aineistoihin. Mallinnettavaksi nédin saadusta aineis-
tosta erottui kaksi erityyppistd representaatiota: pdidtoksentekoa ohjaava kysymysten
luettelo ja testien soveltamisen edellytysten taulukko. Testiin valintaan vaikuttavat kuu-

si kysymysté ovat:

Montako muuttujaa testataan?

Millaisella mitta-asteikolla testattava muuttuja on?
Montako ryhmdd halutaan testata?

Ovatko ryhmdt normaalisti jakautuneita?

Ovatko ryhmdit riippuvia vai riippumattomia?

Mitd aineiston avulla halutaan selvittdd?
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Haluamme tuottaa mallin, jossa on kuvattu tilastolliset testit ja niiden valintakriteerit.
Heikkildn teos ei sisélld téllaista. Opettajan kdyttdméssd verkkoaineistossa (Motulsky
1995) valintaprosessin kaaviossa oli kuvattu valintaan vaikuttavien muuttujat ja niiden
arvot, esimerkiksi yksi muuttuja tai kaksi ryhmii. Omassa mallissamme ndmaé arvot ja
valintachdot on kuvattu kaavion oheiseen ehtoluetteloon. Ehtoluettelon kayttdma alain-
deksi C; on juokseva numerointi, mikd vastaa kaavion tiettyyn relaatioon kiinnittyvaa

ehtoa.
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Kaavio 42. Tilastollisen testin valinta
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5.2 Pohdintaa

Edelld esitelty aineistomme osoittaa, ettd kvantitatiivisessa tutkimuksessa on useita osa-
prosesseja, joita olemme eritelleet tyovaiheina tai valintapdédtoksind. Ndméa “prosessika-
sitteiksi” kutsumamme kisitteet ovat yhteydessd sekd muihin prosessikasitteisiin ettd
muihin késitteisiin, joita kutsumme “tilastollisiksi kasitteiksi”. Relaatiot ndiden vélilla
ovat puhdasta logiikkaa. Esimerkiksi “testin valinta” ja “mitta-asteikko” kisitteiden
vililld on looginen relaatio, jota voidaan kuvata valintasdintdjen kokoelmana. Esimer-
kiksi “nominaaliasteikko” sulkee pois “kuvailevan tutkimuksen” alakisitteen “keskiar-
vo” soveltamisen. Tietty mitta-asteikko siis mahdollistaa tiettyjen tilastollisten testien
soveltamisen. Prosessin logiikan kuvaaminen on mahdollista kaavioon liitettyjen ehto-
jen, rajoitusten tai ehdollisten rajoitusten avulla, mutta timéntyyppisten relaatioiden
mallintaminen laajemmassa mitassa edellyttdisi tutkimuksen rajaamista hyvin pienelle

kohdealueelle.

Aineistosta 16ytyy hyvin eri tarkkuudella olevia prosessikuvauksia. Kraftwohlin (Borg
& Gall, 326) malli on yleinen, eri vaiheiden tekijoitd kuvaava esitys, kun opettajan sa-
nallisesti kuvaama vaihemalli taas sisdltda tilastollisen kisittelyn kisitteitd ja erilaisten
testien yksityiskohtia. Tutkimusprosessia voidaan eritelld myds siten, ettd suuri prosessi
jaetaan pienempiin prosesseihin, esimerkiksi otannan tai testin valinnan prosesseihin.
T&lloin se on helpompi hallita, mutta voi jidda opiskelijalle jasentymittomaksi, mikéli

prosessien yhtymékohtia ei tehdé selkeédsti ndhtavéksi.

Vaikka aineistossamme on vain muutama prosessimalli, olemme ylléttyneitd siitd, kuin-
ka erityyppisid ne kaikki ovat. Koostumussuhteisessa kdsitejarjestelméssi saattaa hel-
posti jiddd huomaamatta itse operaatio, jonka suorittamalla tietty kdsite muuttuu toisek-
si. Funktiosuhteinen késitejirjestelmé puolestaan keskittyy ndihin prosessin vaiheisiin ja
jattdd helposti huomioonottamatta tietystd vaiheesta syntyvin tuotoksen, eli sen, joka
siirtyy seuraavan vaiheen kohteeksi. Ilmeinen ratkaisu olisi yhdistdd ndméi kaksi mallia

yhteen kaavioon, jossa olisivat seké vaiheet ettd tuotokset.
Vuokaaviot, eli paittelyd ja valintoja mallintavat prosessimallit ovat myos edustettuina

oheiskirjallisuuden aineistossa. Konkreettisin niistd on viimeksi esitelty Motulskyn

(1995) malli. Haastatteluissa prosesseihin viitattiin jos-tdméd-niin-sitten-tuo —tyylisin
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ilmauksin. Ero saattaa selittyd verbaalin ilmaisun luonteella, silld sanallisesti on ehki
vaikeampi ilmaista erilaisia vaihtoehtoisia etenemistapoja kuin kirjallisesti, esimerkiksi

juuri kaaviokuvassa.

Kraftwohlin (mt.) malli on yleisyydessédén sen luonteinen, ettd lukija saattaa haluta tie-
tdd jostakin aiheesta enemmin. Internet-tyyppiseen vuorovaikutteisuuteen tottuneina
kisityksemme on, ettd malliin olisi hyvad pddstd tutustumaan paremmin tiettyyn kisit-
teen kautta. Néin lukija paidsisi syvemmalle johonkin, mitd ei ymmaérrd tai hahmota ja

josta haluaisi tietdd lisdd. Suuri prosessi voisi ndin pitdd siséllddn pienemmat prosessit.

Kokemuksiamme mallintamisprosessissa vahvistavat sekd Wrobelin (1994, 26) ettd
Kangassalon (1990b, 2000) mainitsemat huomautukset kédsitteen muodostamisesta ja
mallintamisprosessista. Lahdekirjat antavat niukasti sisdltoméaaritelmid, joiden pohjalta
kisitejarjestelman konstruoiminen olisi ollut yksinkertainen kuvantamistehtdva. Mallin-
taminen on prosessi, joka heijastaa mallintajan omaa tapaa jasentdd késitteitd ja intuitii-
vista kykya tulkita sellaisia kirjoittajan tarkoitteita, joita ei selvisti ilmaista. Tdssd voi-
daan palata Wrobelin (1994, 27-29) esittelemiin teoriaorientoituneeseen késitteenmuo-
dostamisen malliin. Siind kategorisointi rakentuu erdénlaiselle selitykselle, miksi tietyt
asiat voidaan luokitella késitejarjestelméssa tiettyyn suhteeseen toisiinsa nihden. Sanas-
totyon ndkokulmasta tillaista lisdselityksen antamista voitaisiin pitdd kontekstin méérit-

tdmisena.
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6 SYNTEESI

Synteesivaiheessa on aika tarkastella, millaisia kokonaisuuksia voimme inventoimasta
aineistosta tuottaa. Kokoamme yhteen aiemmissa luvuissa esiteltyjd késitemalleja ja
selvitimme mahdollisuuksia kehittdd kohdealueen kisitteistod edelleen. Tyolldmme
pyrimme selkeyttiméén kvantitatiivisen tutkimuksen késitteiston jdsennysté, jotta siitd
muodostuisi tutkimusmenetelmdkurssin tarpeisiin sopiva ja ehkd nykyistd helpommin
hallittava kokonaisuus. Synteesivaiheessa on my0s mahdollista tunnistaa kohdealueen

kisitteistossa olevaa sddnnonmukaisuutta.

Synteesin laatimisen alkuvaiheessa olemme todenneet, ettd emme saa kaikkia aineistos-
ta tunnistettuja késitteitd mahdutetuksi mukaan synteesiin. Lisdksi joudumme myonti-
méén, ettd kaikkia synteesiin mukaan otettavista aineiston késitteistd ei myOskéédn saada
mielekkddsti koottua samaan késitekaavioon, vaikka timéd onkin synteesin laatimisen
tavoitteena. Tutkimuksemme synteesi koostuu kolmesta erillisestd kaaviosta, joista jo-

kainen kokoaa kohdealueen késitteiston kaavion muotoon hieman eri lahtokohdista.

Olemme siis padtyneet kolmeen erilliseen synteesikaavioon, silld erityisen hankalaa

olisi laatia sekakoosteista kaaviota kolmesta melko erillisestd nakokulmasta.

Tutkimuksen luonnetta kuvaavat termit kokoaa yhteen deskriptiivisid termejé, joita ei

valttdmattd voi suljetusti mééritelld késitteiksi.

Tutkimuksen alkuasetelman synteesimalli kokoaa yhteen aineiston, tutkimusasetelman
ja tutkimusmenetelmien sisdllot. Kaavioihin on tuotu aikaisemmista malleista vain yla-
kasitteet. Kaikkien alakisitteiden sisdllyttdminen olisi tuottanut huomattavasti yksityis-
kohtaisemman mallin, mutta perustelemme kdyttimddmme tiivistivdd esitystapaa sen

tuomalla selkeydelld ja paremman hahmotettavuudella.

Tilastollisen kuvailun kdsitteet on koottu yhteen intensionaalisen sisdltdmissuhteen ra-
kennesuhteiseksi késitejirjestelméksi. Tilastotieteen kisitteiden osalta pddsimme mie-
lestimme parhaimpaan tulokseen, silld tieteenalan termit ovat matemaattisesti loogisia

ja melko yksiselitteisia.
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Tutkimuksen prosessista kuvaavista funktiosuhteisista késitejarjestelmistd ei laadittu
erillistd synteesimallia, silld opettajahaastattelun pohjalta laadittu yleinen malli on jo
hyvin kuvaava. Liséksi yksityiskohtaisten osaprosessien yhdistiminen sithen synnyttiisi
kokonaisuuden, joissa vain tiettyihin vaiheisiin kytkeytyisi tarkka kuvaus toisten jéa-
dessd ylimalkaisiksi. Emme sisillyté tilastollisen kuvailun synteesiin monimuuttujame-

netelmid siitd syystd, etteivit ne kuulu kurssin sisaltoon.
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Kaavio 43. Tutkimuksen luonnetta kuvaavia termejd
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7 ARVIOINTIA

Arviointivaiheessa palaamme tutkimuksen alkuvaiheessa esittimiimme kysymyksiin ja
kysymme, olemmeko saaneet oikeisiin kysymyksiin vastauksia sekd millaisia niméa vas-

taukset ovat. Tutkimuskysymyksemme ovat:

1. Mité kisitteistod kurssin oheiskirjallisuus sisdltdd ja miten se kdyttdménsa

késitteet maarittelee?

Ensimmadistd tutkimuskysymystd on késitelty laajemmin tdméan raportin luvussa 4.
Olemme tyon edetessd todenneet, ettd kurssin oheiskirjallisuus on keskendén hyvin
erilaista, erityisesti kvantitatiivisen tutkimuksen kisitteiden osalta. Vain yksi kirjoista,
Tilastollinen tutkimus on selkeésti tilastotieteen menetelmiin painottuva, misté syysté
siind on myo0s lukuméériisesti eniten kohdealueen kasitteistod. Kirjassa on myos eril-
linen sanasto. Toinen kirja kuvaa koko kvantitatiivisen tutkimuksen prosessia vaihe
vaiheelta erityisesti sosiaalitutkimuksen nakokulmasta. Tdssd kirjassa ei ole erillistd
sanastoa, mutta kohdealueen késitteistod on késitelty runsaasti. Kahden ensimmaéisen
kirjan vilinen ero loytyy Kkaisitteellisen tarkastelun alueelta. Kolmas tutkimus-
aineistomme kirja poikkeaa selkeésti kahdesta ensimmadisestd. Kirjassa keskitytddn
kuvaamaan pedagogista mallia, jota on kidytetty kvantitatiivisten tutkimusmenetelmien
kurssin organisoimisessa ja kidytdnnon toteuttamisessa. Olemme tydssdmme pyrkineet
mahdollisimman hyvin saavuttamaan késitteellisen mallintamisen kaksi keskeistd pe-
riaatetta, késitteellistimis- ja 100% -periaatteet. 100% -periaatteen mukaisesti olem-
me pyrkineet tuomaan késitekaavioihin kohdealueen késitteistod mahdollisimman kat-
tavasti, mutta emme kuitenkaan saavuttaneet tiysin 100% kattavuutta. Monimuuttu-
jamenetelmait ja prosessikdsitteet rajattiin tdméin periaatteen ulkopuolelle, silld esimer-

kiksi monimuuttujamenetelmat eivét kuulu aineopintojen kurssin oppisisaltoihin.

2. Miten opettaja jdsentdd kvantitatiivisen tutkimuksen prosesseja?

Toisessa tutkimuskysymyksessd keskitymme selvittimdin sitd, miten opettajat jasen-

tdvdt kvantitatiivisen tutkimuksen prosesseja. Opettajien jdsennyksid on kuvattu ja

késitelty raportin luvussa 5. Opettajien jisennykset eivdt eronneet suuresti toisistaan
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eikd tarkoitus edes ollut vertailla opettajia keskenddn. Vertailu olisi asettanut kaytti-
millemme melko vapaamuotoisille haastattelutekniikoille tiukempia sddntdjd ja koh-
dealueen késitteiston kartoittamisprosessi olisi voinut hiiriintyd. Mallintajan ja haas-
tattelijan on oltava tilanteessa ddrimmadisen virittyneessé tilassa, jotta prosessi onnistuu
eikd kisitteiden jasentdminen ja prosessi vddristy. Haastateltavat ovat antaneet meille
monia kiinnostavia ndkdkulmia kvantitatiivisen tutkimuksen késitteistd. Samalla he
ovat myds viitanneet paljon ldhdekirjallisuuteen. Jokaisen haastateltavan kanssa ete-
nemisjdrjestys ja kisittelytapa on ollut erilainen, mistd syystd yhteenvetoa heiddn ni-
kemyksistddn ei ole mielekéstd tehdd. Kaikkia kvantitatiivisen tutkimuksen prosessin
vaiheita ei kdyty ldpi kaikkien haastateltavien kanssa. Lisdksi luonnolliset syyt, kuten
haastateltavien rajallinen aika ovat vaikuttivat sithen, kuinka syvillisesti ja ldpikotai-
sesti koko tutkimusprosessin kulku on kdyty ldpi. Toteamme, ettd haastattelemiemme
opettajien jasennykset kvantitatiivisen tutkimuksen prosesseista eivét perusperiaatteil-
taan eroa toisistaan, mutta jokaisella on omat, erilaiset painotukset, jotka kenties hei-

jastuvat heidin opetuksessaan.

3. Voidaanko kurssin sisdlloistd muodostaa yhtendinen kasitteisto?

Kolmantena tutkimuskysymyksendmme on ollut selvittdd, voidaanko kurssin sisélloistd
muodostaa yhtendinen késitteistd. Vastauksemme kysymykseen on, ettd tdimdn kurssin
oheiskirjallisuuden ja opettajien haastattelujen perusteella yhtendisen, mielekkddn ja
sdantdjen mukaisen yhden késitekaavion on erittdin vaikeaa. Kohdealue siséltdé tutki-
musta yleisesti kuvaavia termejd, tilastotieteellisid késitteitd sekd tutkimusprosessin
vaiheita ja toimenpiteitd kuvaavia kasitteitd. Késitejarjestelmé on ikdén kuin staattinen
rakenne ja prosessi dynaaminen malli, joiden rakennesuhteet ovat erilaisia. Késitejérjes-
telmd voidaan kuvata intensionaalisen sisdltdmissuhteen avulla ja prosessit funktionaa-
lisen relaation avulla. Funktiosuhteinen kisitejarjestelmé voidaan useimmiten muuntaa
intensionaaliseksi, mutta tdlloin sen selkeys ja luettavuus kéarsivit. Yksi ongelmista on
siind, ettd kukin prosessin vaihe edellyttdd tiettyjd asioita ja synnyttii tiettyjd asioita.
Niéité ehtoja ja rajoituksia voidaan kaavioiden ehtoluetteloihin sisdllyttdd, mutta useiden
ndin tarkasti kuvattujen vaiheiden synteesimallin laatiminen tapahtuu jilleen kaavion

tulkintanopeuden kustannuksella.
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Yleisend arviona omasta toiminnastamme toteamme, ettd eksperimentaalisen tutkimuk-
sen toteuttaminen edellyttdd kriittistd ja reflektoivaa otetta koko prosessin aikana. Kéy-
tossdmme ei ole ollut valmista reseptid toteuttaa tutkimusta ja prosessin aikana olemme
edenneet kokeilemalla erilaisia ldhestymistapoja ja joutuneet hylkddmidn lupaavilta
kuulostaneita ideoita. Matkalla on usein kuljettava toista tietd kuin alun perin on ajatel-
lut ja pddmadrd saattaa matkan aikana vililld kirkastua ja vélilld sumentuakin. Tutki-
musprosessimme on ollut pitkd, mutta sitékin palkitsevampi. Sen aikana olemme oppi-
neet paljon paitsi tilastollisista tutkimusmetodeista, mutta myds ihmisen ajattelusta ja
kasitteiden merkityksestd oppimisessa. Samalla meille on vahvistunut késitys, ettd
kvantitatiivisen tutkimuksen kursseilla tulisi varata riittdvasti aikaa myos kisitteiston

opettamiseen.

Tutkimusaineistomme on rajautunut luontevasti kurssin siséltdihin, sen oheiskirjalli-
suuden ja opettajilta saatujen selontekojen muodostamaan kokonaisuuteen. Oheiskirjal-
lisuus sisiltda toisistaan poikkeavia ja kvantitatiivista tutkimusta eri nakokulmista kisit-
televid teoksia. Rajausta on tdsmentinyt omalta osaltaan myds laitoksen opinto-

oppaassa esitellyt kurssin tavoitteet.

Kohdealueen késitteiston tutkiminen on edellyttinyt meiltd tutkimuksen tekijoilta tutkit-
tavan kulttuurin kdyttdmén kielen opettelua. Alkuvaiheen liiankin kunnioittava suhtau-
tumisemme kohdealuetta kohtaan on vihentynyt. Olemme timén prosessin aikana oppi-
neet jdsentdmédn ja hahmottamaan paremmin tutkimuksen eri osa-alueiden suhdetta
toisiinsa. Lisdksi kohdealueeseen liittyva joskus hyvinkin vaikeaselkoiselta kuulostava
késitteistd on tullut tutuksi méaéritelmien kautta. Olemme varmasti tyossimme vélttidneet
kiistanalaisia tai ristiriitoja synnyttivia tulkintoja, silld kohdealueen késitteistd varsin-
kin tilastotieteen ndkokulmasta on hyvin vakiintunutta. Analyysivaihetta on lisdksi lei-
mannut tietty varovaisuus kisitteiston jasennyksen muokkaamista kohtaan. Tavoit-
teenamme ei myoskéddn ole ollut synnyttdd uusia, vakiintuneet kisitykset romuttavia

teorioita vaan selkeyttdd olemassa olevaa késitejarjestelmaa.

82



7.1 Luotettavuus

Esitietimykselldimme tutkimuksen kohdealuetta kohtaan saattaa olla sekd positiivisia
ettd negatiivisia vaikutuksia tutkimuksen luotettavuuteen. Esitietdimyksemme voi ohjail-
la késitteiden valinnassa, késitemallin rakentamisessa ja analyysissd. Néiden viéristy-
mien kontrolloimiseksi dokumentoimme oman esitietimyksemme kohdealueesta ennen
haastatteluja pieneksi aineistoksi, mutta tétd aineistoa tai kaavioita ei ole esitelty haasta-
teltaville, jotta se ei ohjaisi ajattelua samaan suuntaan. Olemme kiyttineet haastatteluis-
sa hyvin avointa haastattelumetodia, jossa etukdteen ei vélttdméttd ole ollut mietittyné
kuin muutama kysymys. Emme myoskdin ole tarjonneet valmiina kohdealueen jotakin
erityistd teema-aluetta késiteltdvaksi vaan haastateltavaa on pyydetty kertomaan aihees-
ta aluksi vapaamuotoisesti ja esiin tulevia olennaisia asioita on tarvittaessa tarkennettu
jatkokysymyksilld. Haastateltavilla on siis ollut melko vapaat kiddet kuljettaa haastatte-
lua eteenpdin. Ensimmadisilld haastattelukerroilla poimittua késitteistod on prosessoitu
yhdessd haastateltavan kanssa seuraavilla kerroilla, jolloin mallintajat ja haastateltava

ovat tarkastelleet ja rakentaneet niitd yhdessa.

Tutkimuksemme kisitteellisen mallintamisen osuudessa olemme pyrkineet noudatta-
maan mallintamisprosessin kahta keskeistd periaatetta, mutta emme tdysin saavuttaneet
100%-periaatetta, silld késite- ja prosessikaavioiden yhdistiminen synteesivaiheessa ei
onnistunut tavoitteidemme ja odotustemme mukaisesti. Tama vaikuttaa tutkimuksemme
luotettavuuteen, silld se ei tdstd syystd anna aivan tdydellistd kuvaa kohdealueen késit-
teistostd. Yksi syy siithen, ettd emme saavuttaneet 100%-periaatetta on, ettd monimuut-
tujamenetelmait ja prosessikdsitteet jatettiin synteesin ulkopuolelle. Syitd voidaan kui-
tenkin etsid my0s kirjan sanastosta. Sanasto sisélsi paljon yldtason kasitteitd ja alemman
tason késitteitd oli nédin ollen etsittdva tekstin joukosta. Liséksi sanastossa oli muutama
késite (mm. ekstrapolointi), joita ei oltu mainittu kirjan hakemistossa. Kyseisin kisit-
teen etsiminen tekstin seasta olisi ollut mahdoton tehtidva. Niin ollen ne késitteet, joita
ei 10ytynyt hakemistosta tai joita ei ollut mahdollista 16ytdd tekstin seasta, piti jattda
pois kédsitekaavioiden laadinnasta. Téssé asiassa olisi varmasti auttanut meidian laajempi

tietdmyksemme kohdealueesta.

Kaikki kohdealueeseen kuuluvat pysyvit tai muuttuvat seikat on mahdollisuuksiemme

ja taitojemme rajoissa pyritty kuvaamaan kisitekaavioissa. Ndin olemme pyrkineet var-
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mistamaan sen, ettd tiedot eivit hajaannu ja niitd on mahdollista tarkastella kokonaisuu-
tena. Kisitteellistimisperiaatteen mukaisesti olemme tdssid tutkimuksessa késitelleet
vain tietojen merkitykseen liittyvid asioita, mistd syystd emme ole ottaneet aineistoon
SPSS —tietokoneohjelman toimintaa esittelevd kirjaa. SPSS —ohjelmasta ilmestyy lidhes
vuosittain uusi versio, joten tillaisten teknisen puolen asioiden kuvaaminen kisitekaavi-

ossa ei ole perusteltua késitteellistimisperiaatteen mukaisesti.

Tutkimuksemme on metodologisesti poikkitieteellinen, mikd on mielestimme perustel-
tua siksi, ettd tutkimus olisi jadnyt varsin laihaksi, jos olisimme kiyttdneet vain yhta
tutkimusmenetelmii. Pitdytyminen pelkéstdin kasiteanalyyttisessa késittelyssd voisi
tuoda tutkimukseen varsin kattavan erittelyn peruskisitteistd, mutta kasitteiden vilisten
suhteiden esittely olisi jadnyt vihemmaélle huomiolle. Késiteanalyysi pyrkii ldhinna erit-
telemédn ja luokittelemaan késitteitd. Kasitteellisessd mallintamissa rakennetaan kasite-
kaavioita ja tehddén erddnlaisia pdétoksid siitd, mikd kdsite kuuluu mihinkin. Sanasto-
tyon menetelmad on kdytdnnon lingvistiikkaa, termien ja mééritelmien kééntdmistd. Na-
mi kolme menetelmdd tdydentdvit mielestimme hyvin toisiaan ja pyrkimyksenimme

onkin, ettd menetelmien yhdistdminen parantaa tutkimuksen luotettavuutta.

Hautamaiki (1988, 174) on kuvannut kisitteellisen mallintamisen luotettavuuden perus-

teita ontologisesta ndkokulmasta seuraavasti:

Kdsitteellistd mallia kutsutaan malliksi siitd syystd, ettd sen katsotaan yksinkertaistavan
todellisuutta siind mddrin, ettei voida puhua teoriasta. Ajatellaan ettd mallin ja todelli-
suuden vastaavuus on vain approksimaalisesti tosi. Kdsitteellinen malli ei kuvaa todel-

lisuutta suoraan, vaan tdmdn todellisuuden abstraktiota, sen loogista mallia.
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7.2 Tieteellisen pitevyyden arviointi

Tutkimuksen tieteellinen pitevyys on kysymys, jota on syytd pohtia. Aineiston kokoa-
mista voi pitdd selvitystasoisena hankkeena, ei siis vield tieteellisen tutkimuksen tasoi-
sena tyond. Padmadrdmme on kuitenkin tétd korkeammalla. Synteesin luominen on uu-
den tiedon tuottamista ja ainakin alkeistasolla teorian konstruoimista. Tarkkaan ottaen
pitdisi puhua malleista, jotka ovat karkeaa tyotd eli ikdén kuin arkipdivén teoriaa. Tut-
kimuksemme poikkitieteellisyys tuo kdsityksemme mukaan tyohomme lisdd perspektii-
vid, silla olemme yhdisténeet tydossimme sekd eri tieteenalojen teorioita ettd metodolo-

gioita.

IThmismieliin on juurrutettu empiristinen mielikuva tieteellisen tyon tavoitteesta univer-
saalin tiedon ja objektiivisen totuuden l0ytdmiseksi ja todistamiseksi. Néistd mielikuvis-
ta irtautuminen ei ole yksinkertaista, silld vakiintunutta ajatustapaa ei noin vain muute-
ta. Uutta tapaa ajatella joutuu perustelemaan itselleenkin joka kéddnteessd. Tillaisten
ongelmien kanssa painiessa 10ytyi onneksi lohtua kirjallisuudesta. Juha Varto kirjoittaa
artikkelikokoelmassaan Lihan Viisaus (1996, 4) ihmiskésityksen ongelmista ja asettaa

filosofiaa suhteeseen todellisuuden kanssa seuraavaan tapaan:

Filosofia on kokonaisuudessaan ihmisen filosofiaa. Kysymys on aina siitd, ettd ihminen
pohtii omaa suhdettaan maailmaan ja omaa suhdettaan itseensd ja toisiin ihmisiin. Tds-
sd mielessd kaikki ndmd sekd niiden ldhtékohdat, siis oletukset, joita ihminen tdlloin
tekee ovat sidottuja ihmiseen. Mitdidn kosmisempaa, suurempaa tai muuten viisaampaa
nikokulmaa ihminen ei voi tietdmisessddn tai filosofiassakaan koskaan ottaa. (...) Td-
md on tdrked huomautus siksi, ettd keskusteluissa (...) esiintyy ajatuksia, joissa olete-
taan, ettd ihminen pystyy l6ytdmdcdn yleispdtevid totuuksia, jotka ovat niin laajoja pdte-

vyydeltddn, ettd ne koskevat koko maailmankaikkeutta.
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7.3 Ideoita jatkotutkimuksiin

Jo entuudestaan késityksemme késitteellisestd mallintamisesta aineiston analysointi-
metodina on vahvistunut tdmén tutkimusprosessin myotd ja mielestimme sitd ei néin
ollen ole syytd jattda vain tietojenkasittelytieteiden tydkaluksi. Tamaé pitkd tutkimuspro-

sessimme on synnyttdnyt mielessimme seuraavia ideoita jatkotutkimuksiin.

Tutkimusprosessin logiikan mallintaminen on ollut mukana yhtend tavoitteena vield
haastatteluja tehdessimme. Tavoitteesta on luovuttu kuitenkin nopeasti, kun haastatte-
luissa on kdynyt ilmi, ettei tarkkoja ja normatiivisia sddntdja ole, vaan tutkimuksessa on
kyse siitd, millaisia riskejd ollaan valmiit hyvaksymadn. Haastatellut opettajat ovat ker-
toneet, ettd kurssilla opetetaan perussdénnot, joita myohemmin voidaan tietoisesti rik-

koa. Téllaisten peukalosddntdjen mallintaminen olisi mielenkiintoinen jatkotutkimus.

Alkuperdisissd suunnitelmissamme olemme halunneet siséllyttdd opinndytteeseemme
my0s vuorovaikutteisen sanaston prototyypin, mutta kuten usein kdy, rajaus tarkentuu
matkan varrella sellaiseksi, mikd on mahdollista olemassa olevin resurssein ja annetussa
ajassa toteuttaa. Vuorovaikutteisen verkkosivuston suunnitteluun olisi ollut mahdollista
liittdd esimerkiksi kognitiivisen ldpikdynnin menetelmadllé toteutettu arviointi tai proto-
tyyppid itsedén olisi voitu kdyttdd autenttisena oppimistilanteena, jonka vaikuttavuuden
tai kéytettdvyyden arviointi olisi ollut mielenkiintoista kasvatustiedettidkin l&heisesti

koskettavaa tutkimusta.

Tadmain tutkimuksen yhtend tavoitteena on ollut jisentdd kvantitatiivisen tutkimuksen
kisitteistod. Koemme onnistuneemme téssd tehtidvassa tietyissa rajoissa. Tamén kirjalli-
sen tyon valmistuttua kurssin oppimateriaalin laatimishanke jatkuu juuri vuorovaikut-
teisen sanaston prototyypin rakentamisella. Tavoitteenamme on, ettd vuorovaikutteisuus
voisi tarjota opiskelijalle mahdollisuuden vaikuttaa hankalien késitteiden késittelyjarjes-
tykseen hidnen omalle oppimiselleen parhaaksi katsomallaan tavalla. Kun vuorovaikut-
teinen sanasto on kayttokunnossa, on varmasti hyddyllistd testata ja arvioida sen kaytet-
tavyyttd. Kdytettdvyystestaus tulee mahdolliseksi, jos ja kun oppimateriaalimme otetaan

laitoksella opetuskayttoon syksylla 2003.
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7.4 Kasvatustieteilijin loppusanat

Kvantitatiivisten tutkimusmenetelmien kurssin siséllot ovat haastavia oppia monestakin
syystd. Tutkimuksen tekoon liittyy monia vaiheita ja ndmai eri vaiheet seké niissé jokai-
sessa tapahtuvat prosessit tulee tuntea ja omaksua. Kurssin siséltoon liittyy lisdksi pal-
jon késitteitd, jotka toisaalta madrittavit tutkimusta yleisesti ja toisaalta kvantitatiivisten
metodien erityiskésitteitd. Ndiden lisdksi suuren osan kurssin sisdltod muodostavat eri-
tyiset tilastotieteelliset termit. Oppimisen kannalta tarkoituksenmukaisinta on, etti opis-
kelija saavuttaa kokonaisymmarryksen siitd, miten jokainen tutkimuksen prosessi liittyy
toiseensa ja millaista kisitteellistd sisdltod ndmi prosessit sisdltdavit. Ulkoa opettelulla
voidaan saavuttaa lyhytaikaista ymmaérrysté ja kenties télld tavoin voidaan oppia jokin
erityinen alue mekaanisesti, esimerkiksi t-testin suorittaminen. Todellisen ymmarryksen
kvantitatiivisesta tutkimuksesta voi ndhdidksemme kuitenkin saavuttaa vasta, kun on
hahmottanut kokonaisuuden ja ymmaértdé, missa suhteessa eri osat ovat toistensa kanssa.
Oppimisen kannalta on mielestimme tdrkedd, ettd opittavan aineksen késitteistosti tar-
jotaan myd6s muita kuin nominaalimiéritelmid. Tutkimusprosessin aikana olemme yhéa
vahvemmin sitd mielté, ettd kasitteiden oppimiseen ja opettamiseen olisi syytd kiinnittdd
huomiota minkd tahansa kurssin opetussuunnitelmia, oppimateriaaleja ja pedagogisia

toimintatapoja suunniteltaessa.
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LIITTEET

Liite 1. Sanastoa

Huomautus: Sanastossa on esitetty my0s englannin- tai saksankielisid vastineita 1dhde-
kirjallisuuden perusteella

100%-periaate Kisitteellisen mallintamisen perusajatus, jonka mukaan kohdealueen
koko késitteistd on analysoitava.

aggregointi Uusien késitteiden johtaminen késitteitd tai niiden intensiota kokoamalla.

ala (extension) Filosofian ja sanastotyon kéyttima ekstension suomenkielinen vastine.
Kasitteellisessd mallintamisessa kdytetdédn suomenkielisend vastineena ekstensio.

alakisite (subordinate) Kisitteen suhdetta toiseen késitteeseen médrittava termi. Késit-
teen sanotaan olevan alakésite toiselle késitteelle jos se kuvaa kohdettaan tar-
kemmin kuin ylakésitteensd. Télloin siind sanotaan olevan kaikki samat ominai-
suudet kuin yldkéasitteessd, mutta sen lisdksi ainakin yksi erottava ominaisuus. Ka-
sitteellisessd mallintamisessa alimman tason alakésitteitd kutsutaan primitiiveiksi.
Tamai kisitejarjestelmén rakenteeseen liittyva késite sijoittuu Guarinon ontologis-
ten tasojen erittelyssé epistemologiselle tasolle.

alaméiritelmi on sanastotydssd kéytetty termi méiritelmétyypistd, jossa madriteltdva
asia kuvataan sen alan eli ekstension avulla.

atominen Kisite (atomic concept) Kaésite, jolla ei ole siséistd rakennetta. Kasitteellises-
sd mallintamisessa kéytetddn vastinetta primitiivi”.

deskriptiivinen kisite (descriptive concept) Bunge (1967, 59) erittelee kisitteet for-
maaleihin ja deskriptiivisiin. Formaalien tieteiden (esimerkiksi matematiikka ja
logiikka) kasitteet ovat formaaleja, eikd niilld ole fyysisen tason viittauskohdetta.
Kaikki muut kisitteet ovat ei-formaaleja eli deskriptiivisid kasitteitd. Niilld voi-
daan ajatella olevan reaalimaailman vastine, vaikka niin ei todellisuudessa olisi-
kaan. Deskriptiivisid késitteitd kutsutaan usein myos deskriptiivisiksi termeiksi,
millé viitataan siihen, ettd kaikki mika ei ole formaalia, on deskriptiivista.

disjunctive concept Kisite, jolla ei aina ole samoja ominaisuuksia, joista sen voi tun-
nistaa. Hyvin suomenkielisen vastineen puuttuessa termi on sanastossa englan-
niksi.

eksemplaarinen malli (exsemplar model) Yksi neljastd kognitiotieteen kisitteen-
muodostusta koskevista teorioista, jonka mukaan ihmismielessd on késitteestd
prototyyppi, johon kutakin luokiteltavaa asiaa verrataan ja timén vertailun pohjal-
ta padtetddn mihin kategoriaan se kuuluu.

eksploratiivinen tutkimus (explorative research) Tutkimuksen luonnetta kuvaava ad-
jektitviattribuutti. Tarkoituksena on kartoittaa kohdetta ilman edelti kdsin asetet-
tuja hypoteeseja (vastakohta empiiriselle tutkimukselle).

ekstensio (extension) Termin tai kidsitteen itsensd ulkopuolella olevan viittauksen koh-
de.

ekstensionaalinen méiritelmé (extensional definition) Termin tai kdsitteen méadrittely
luettelemalla ne kohteet, joihin se viittaa.

epistemologia (epistemology) Filosofian osa-alue, joka tutkii tiedon olemassaoloa, ih-
misen mahdollisuutta omata tietoa ja mahdollisuutta ja rajoituksia olla tietoinen
tastd kaikesta.
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formaali kisite (formal concept) tarkoittaa formaalien tieteiden (esim. aritmetiikka ja
logiikka), kdyttamia késitteitd, joilla ei ole fyysisen tason viittauskohdetta. vrt. de-
skriptiivinen kisite (Bunge 1967, 59).

funktiosuhteinen Kisitejirjestelma on késitejérjestelmin rakennetyyppi, jossa kuva-
taan esimerkiksi prosessin vaiheita.

homonymia Synonymian kédénteisilmid. Nimitys vastaa kahta tai useampaa kisitetta.
Hiiritsevad vain, jos saman alan homonyymisia késitteitd on kaytettdva lahekkai-
sissé yhteyksissa.

ilmaus (Ausdriick) Yleisnimi kielellisesti vélitettédville asialle, tavallisimmin termille,
niiden yhdistelmaélle tai lauseelle.

induktiivinen tutkimus (inductive research) Tutkimus, jonka pdittelyprosessi etenee
yksityisestd yleisen suuntaan. Vastakohta deduktiivinen tutkimus, jossa etenemi-
sen suunta on yleisesté (teoriasta) yksityiseen.

intensio (intension) Termin tai késitteen sisdltoon viittaava termi. Muodostuu alakisit-
teiden joukosta. Sanastotyon kéyttdiméa intension suomenkielinen vastine on sisil-
to”.

intensionaalinen méiéritelmé (intensional definition) Késitteen méérittely luettelemal-
la alakésitteet mitkd méiriteltdvadn késitteeseen siséltyvit ja yldkdsite mihin maa-
riteltdva késite itse siséltyy.

intensionaalinen sisdltimissuhde (intensional containment relation) Jos késite b sisil-
tyy késitteeseen a, kuten esimerkiksi keskiarvon kisite keskilukujen kisitteeseen,
ovat kaikki kidsitteen b tunnusmerkit my0s kéasitteen a tunnusmerkkejd. Késite a
sisdltdd siis intensionaalisesti kédsitteen b. (Kangassalo 1990b, 20).

johdettu Kkiisite (derived concept) Toisten késitteiden avulla luotu uusi késite. Yleis-
termi mallintamisprosessissa luoduille aikaisemmin dokumentoimattomille kisit-
teille. Tavallisimpia johtamistapoja ovat kokoaminen yleistiminen, ja arvon
muuttaminen.

klassinen malli (classical model) Jo Aristoteleen filosofiasta perdisin oleva kisitteen
tunnistamisen teoria, jonka mukaan kisitteelld tulee olla erikseen valttiméattomat
ja yhdessd riittavét kriteerit.

kohdealue (universe of discourse) Késitteellisen mallintamisen tutkimuskohde, eli mal-
lintamistyon rajaus.

kompleksinen kisite (complex concept) Kisite, jolla on sisdinen rakenne eli intensio.
Se koostuu muista kasitteistd, ominaisuuksista tai arvoista.

konseptualismi (conceptualism) Ontologinen suuntaus, jonka kanta universaalien ole-
massaoloon on, ettd ne ovat ihmismielen tuottamia.

kontekstiméiritelmé (contextual definition) Méadritelmétyyppi, joka ei méérittele ter-
min tai késitteen siséltod tai alaa, vaan antaa esimerkkejé sen oikeasta kdytosta tai
merkityksistd erikoiskielissa.

koostemiidritelma Yleisnimi mééritelmistd, jotka sisdltavét erityyppisid méaritelmia.

koostumussuhteinen Kisitejarjestelmi Késitejarjestelmi, joka kuvaa kokonaisuuden
ja sen osien vilistd koostumussuhdetta.

kisite (concept) [hmismielen sisdltdjen rakenneosa, jonka avulla ihminen ajattelee, tun-
nistaa asioita ja kokemuksia ja pystyy luokittelemaan niité.

késitemalli (conceptual model) Thmismielen tuottaman késitejdrjestelmin ulkoinen
kuvaus. Voi olla méérittelevi, jolloin kuvaus on useimmiten tekstuaalinen tai esit-
tivi, jolloin esitystapa on usein graafinen.

kisitteellistimisperiaate Kasitteellisen mallintamisen perusajatus, jonka mukaan aino-
astaan pysyvit késitteelliset asiat otetaan analysoitaviksi, ja muuttuvat, esimerkik-
si tekniseen toteutukseen liittyvét asiat rajataan prosessin ulkopuolelle.
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kisitteelld on kaksi tai useampia nimityksia.
kasitteisiin kuuluu liséksi yksi tai useampia lisdpiirteitd.

lause (Satz) Luonnollisen tai formaalin kielen rakenneosa, joka pystyy vilittdmaan aja-
tuksen tai viitteen.

leksikaalinen kisite (lexical concept) Kaésite, joka vastaa ldhinnd luonnollisen kielen
termia.

leksikaalinen Kisite (lexical concept) Luonnollisen kielen termin tasoinen késite.
liittyvét toisiinsa.

looginen arvo (logical value) Logiikan propositionaalisen tiedon totuusarvo, tosi” tai
“epitosi”.

luokka (Klasse) Nominalistisen koulukunnan kayttima termi késitteiden jollain perus-
teella yhteenkuuluvasta joukosta. Kognitiotieteessd kiytetty vastaava termi on
“kategoria”

monitasoinen kisitejirjestelmii Késitejirjestelma, jossa jako alakdsitteisiin perustuu
useampaan kuin yhteen kriteeriin. Monitasoinen késitejirjestelma sisiltdd usein
ndenndisluokkia.

monosemia Monosemiassa termi vastaa vain yhtd késitettd ja tatd kisitettd vastaa vain
yksi termi.

nominaaliméiritelmé (nominal definition) Termin tai kisitteen médrittely synonyymin
tai toisen kielen termin avulla. Esimerkki: “kvantitatiivinen = maarallinen”.

nominalismi (nominalism) Ontologinen suuntaus, jonka pééviite on, ettei universaaleja
ole olemassa muuten kuin kielellisiné ilmaisuina.

n-paikkainen predikaatti (n-stellig Pradikat) Formaalissa logiikassa kiytetty termi
moneen yksilotermiin yhtd aikaa kiinnittyvd ominaisuus tai ndiden termien vali-
nen suhde. Esimerkiksi kaksipaikkaisesta predikaatista ilmauksessa "Mauri on
vanhempi kuin Pedro”.

ominaisuus (Eigenschaft, feature) Nominalistisen koulukunnan kdyttaimé termi, joka
viittaa kohteensa yhteen sisiltoon, kisitteistd puhuttaessa yhteen alakésitteeseen.
SanastotyOssa kdytetddn termid “kisitepiirre”.

ontologia (ontology) Tietoteorian osa-alue, joka tutkii olemassaolon luonnetta, mahdol-
lisuutta ja rajoituksia.

osittaissynonymia Osittaissynonyymeja ovat termit, joita vastaavilla késitteilld on ldahes
samantapaiset késitepiirteet.

partikulaari (particular) Antiikin filosofiassa kdytetty termi fyysisisti olioista.

polysemia Polysemiassa termi vastaa kahta tai useampaa késitettd, jotka jollakin tavalla

predikaatti (Pradikat) Kielellinen ilmaus, joka ilmaisee oliolla tai oliojonoilla olevia
ominaisuuksia tai suhteita.

primitiivi (primitive) on alimman tason késite, eli sellainen, jota ei olla analyysissi
endi jaettu alakésitteisiin.

primitiivikisite (primitive concept) Késite, jolla ei katsota olevan sisdistd rakennetta
eli intensiota.

probabilistinen malli (probabilistic model) Yksi neljistd kognitiotieteen késitteenmuo-
dostamista koskevista teorioista, jonka mukaan kisite tunnistetaan todennékoi-
syydelld, eikd sitd siis pidetd varmana.

propositio (Proposition) Formaalin logiikan ilmaus sille, mitd véitelause valittdd. Jo-
kainen propositio on joko tosi tai epdtosi, vaikkakaan aina emme voi tietdd miten
asia on.

prosessikisite Tekijoiden kdyttdma ilmaus tutkimusprosessin vaiheista ja niihin kuulu-
vista toimenpiteistd, jotka erottuvat kasitteistostd selkedsti verbirunkoisuutensa
vuoksi.
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realismi (realism) Ontologinen suuntaus, jonka padvdite on, ettd universaalit ovat sa-
malla tavalla olemassa kuin fyysinen todellisuuskin.

relaatio (Relation) Yleistermi késitejarjestelmissd kahden késitteen vélisestd suhteesta.

representaatio (representation) Ulkoinen kuvaus, eli esimerkiksi ihmisen sisdisen kog-
nitiivisen toiminnan avulla synnyttdmén jdsennyksen symbolisesti vélitettdva (ul-
koistettava) esitys.

sekakoosteinen kisitejirjestelmi on kisitejarjestelmé, johon on yhdistetty esimerkiksi
hierarkkisia ja koostumussuhteisia osia. Kédytetdin laajojen kisitejédrjestelmien
kuvaamisessa.

sisilto (extension) Filosofiassa ja sanastotyOssd kaytetty ilmaus késitteen sisdllosta.
Kasitteellisessd mallintamisessa kdytetddn suomenkielisend vastineena intensio.

synonymia Ulkoiselta muodoltaan erilaisten sanojen késitteellinen identtisyys. Yhdelld

teoriaorientoitunut malli (theory-oriented model) Yksi neljdstd kognitiotieteen kisit-
teenmuodostusta koskevista teorioista, jonka mukaan ihmismieli hakee selityksid,
jonka avulla késitteitd voidaan kategorisoida.

totuusarvo (Wahrheitswert) Logiikassa propositionaalista tietoa sisdltdvdn ilmauksen
(tavallisimmin lauseessa) sanotaan siséltdvdn totuusarvon (tai looginen arvon)
’tosi” tai ’epétosi”

transformointi Uusien kisitteiden johtaminen méarittelevien kédsitteiden arvojen avul-
la.

universaali (universal) Antiikin filosofiassa kéytetty yleisnimi abstrakteista késitteista.

universaaliongelma (universal problem) Jo keskiajalla syntynyt kiista abstraktien ki-
sitteiden olemassaolosta. Vastakkain olivat realistit, jotka vdittivét ettd ne ovat
olemassa ja nominalistit, joiden mielesti ndin ei ole.

vastaavuus Eri kieliin kuuluvat termit vastaavat toisiaan, kun ne kuvaavat tdsmélleen
samaa kasitettd

yksilo (Individuum) Kaupin ja Bungen esimerkeissd ihmiseen viittaava termi.

yksilokasite (Individualbegriff) Carnapin erittelysséd yksilovakion sisdltd on yksilokasi-
te. Esitys johdattaa ajatukseen, jossa yksilovakion, esimerkiksi ”Paavo Lipponen”
siséltdmi késite ”"Paavo Lipponen” viittaisivat samaan uniikkiin kohteeseen.

yksilotermi Luonnollisen kielen ilmaus, joka voi toimia jonkin yksilon tai olion nime-
na.

yksilévakio (Individualkonstante) Formaalin kielen ilmaus, joka voi toimia jonkin yksi-
16n tai olion nimend. Luonnollisessa kielessd puhutaan erisnimisté

yksipaikkainen predikaatti Lauseessa yhteen yksilotermiin kiinnittyvd ominaisuus tai
suhde

ylékisite (superordinate) vrt. alakésite.
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Liite 2. Késitteiden ilmentyminen oheiskirjallisuudessa

Kisite

Heikkili

Alkula
et al.

Lehtovaara
& Viskari

abstraktisten késitteiden mittaus

additiivisuus

ad-hoc-tutkimus

aggregaattitaso

aiheen valinta

olle

aikasarja

aikasarjatyyppiset aineistot

aineisto

aineiston hankinta

olialls

aineiston kuvailu

olle

aineiston tarkistukset

aineistonkeruun apuvélineet

aineistopankit

Alfa-kerroin (cronbachin)

lialialle

alpha-virhe

ALTIKA

>

analyysi

analyysimenetelmén soveltaminen

analyysimenetelmén valinta

e

analyysitaso

ANOVA

aputeoria

aritmeettinen keskiarvo

olle

arvosarja

ASCII-tiedosto

assosiaatio

ASTIKA

autokorrelaatio

avoimuus

Beta-kerroin

olle

beta-virhe

case-tutkimus

CATI

CD-ROM

CORDIS

Cronbachin alfa

lialialle

data

deflatointi

desiilit

deskriptiivinen

slislialle

deterministisyys

>

diagrammi

dikotominen

olle

dikotominen muuttuja

diskreetti muuttuja

DOS-tiedosto

Dummy-muuttuja

edustava otos

slislialialls

eettinen ongelma

ehdollinen jakauma

el osaa sanoa” —tieto

ei sovellu” —merkki

olialls
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Kisite

Heikkili

Alkula
et al.

Lehtovaara
& Viskari

eksperimentaalinen

eksploratiivinen tutkimus

ekstensiivinen tutkimus

ekstrapolointi

A A

elaboraatio

elamékerrat

A

empiirinen

o

empiirisen tutkimusaineiston hankinta

ennustevalidius

epéjatkuvuus

oA

erotteluanalyysi

erdkato

esitutkimus

estimaatti

estimaattori

estimointi

elialiaiialiallsl

Eta

faktori

faktorianalyysi

s

faktorilataus

faktoripistemadra

oA A A | A

fraktiilit

frekvenssi

frekvenssijakauma

eliallel

frekvenssipolygoni

F-testi

|

geometrinen keskiarvo

graafinen esitys

Guttman-asteikko

haastattelu

A | A | A

hajontaluvut

A

hakemistot

havainnointi

oA

havaintoaineisto

havaintoarvo

| A

havaintokuutio

havaintomatriisi

Hawthorn-efekti

A A

heterogeeninen

heteroskedastisuus

| A

histogrammi

homogeeninen

homoskedastisuus

huipukkuus

hypoteesi

elialiallel

hypoteesien vastaiset tulokset

hypoteettis-deduktiivinen tutkimus

hé&iriota tuottamattoman aineiston keruu

indeksi

indikaattori

inflatointi

intensiivinen tutkimus

interaktio

ellallel

interaktiovaikutus

interpolointi
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Kisite

Heikkili

Alkula
et al.

Lehtovaara
& Viskari

intervalliasteikko

itse keréttavat aineistot

jakaumat

jakaumaoletus

jatkuva muuttuja

A

johtopéatokset

jérjestelmétiedosto

jérjestysasteikko

jérjestyskorrelaatio

kadon analyysi

slisliallel

kaksisuuntainen hypoteesi

kato

W

>

kausaalikomparatiivinen

kausaalinen malli

kausaalisuhde

kausivaihtelu

kertymaéfrekvenssi

keskiarvo

keskiarvon keskivirhe

A | A | 4

keskiarvon otantajakauma

oliails

keskiarvotaulukot

keskihajonta

o

keskiluku

A

keskivirhe

A

khi-testi

kiintidpoiminta

klusterianalyysi (=ryhmittelyanalyysi)

A

koeryhma

kokeellinen tutkimusasetelma

kokeelliset tutkimusmenetelmit

kommunaliteetti

konfirmatiivinen analyysi

A

konfirmatorinen faktorianalyysi

konstruktiivinen tutkimus

kontekstuaalianalyysi

kontingenssikerroin

kontingenssitaulu

kontrollikysymys

A | 4

kontrolliryhmé

kontrolloidut kyselyt

koodikirja

A

korrelatiivinen

korrelaatio

korrelaatiokerroin

olisils

korrelaatiomatriisi

korrespondenssianalyysi

kovarianssi

kovarianssianalyysi

WA A A

kovarianssirakennemalli

kriittinen alue

kriteeri

kumulatiivinen

A

kuvaileva tutkimus

kuviot

A

kvalitatiivinen
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Kisite

Heikkili

Alkula
et al.

Lehtovaara
& Viskari

kvantitatiivinen

X

kvantitatiivinen aineisto

X

kvantitatiivinen mittaus

>

kvartiilit

kvartiilivali

A

kvasikokeellinen tutkimusasetelma

kysely

kysely- ja haastattelulomakkeen teko

kysely- ja haastattelututkimus

slisiiallel

kyselylomake

kysymyksenasettelu

kysymysten tekeminen

kasitteellistiminen

kisitteen médrittely

kéyntihaastattelu

laatueroasteikko

Likertin asteikko

sliclialialicliallel

lineaarinen

lineaariset selitysmallit

Logit-malli

log-lineaarinen malli

A

allallel

luokiteltu aineisto

luokittelematon aineisto

A

luokkakeskus

luokkavali

A

luokkien sisdinen vaihtelu

luokkien vilinen vaihtelu

luotettavuus

luottamuksellisuus

slisliallel

luottamusvali

luottamusviliestimointi

ldhdeluettelo

ldhdetietokannat

mallin tulkinta

matrikkelit

MCA

slialialiallel

mediaani

merkitsevyys

merkitsevyystaso, riskitaso

merkitsevyystestit

merkittivyys

PR A

merkitysjédrjestelmé

mittaaminen

mittaamisen ongelmat

mitta-asteikot

oliails

mittaus

mittaustaso

A

monimuuttujamenetelméi

moodi

A

multikollineaarisuus

|4

muuttuja

muuttujaluettelo

muuttujamuunnokset

muuttujat

allallel

muuttujien méadrittely
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Kisite

Heikkili

Alkula
et al.

Lehtovaara
& Viskari

nollahypoteesi

X

X

nominaaliasteikko

normaalijakauma

X

objektiivisuus

odotetut frekvenssit

oA

odotusarvo

oma aineisto

A

ominaisarvo

>

omnibustutkimus

operationalisointi

A

ordinaaliasteikko

osallistuva havainnointi

08i0

ositettu otanta

osittaiskorrelaatio

otanta

otantakehikko

slialislicliciialiallel

otantamenetelméa

otantasuhde

otantavirhe

olialls

otoksen edustavuus

otos

otoskoko

painomuuttuja

paneelitutkimus

paradigma

slialisiialiallel

parametri

p-arvo

A

persentiilit

perusjoukko

A

perusjoukkoa koskevat padtelmét

piirakkakuvio

allallel

piste-estimointi

pitkittdistutkimus

poikkileikkausaineisto

poikkileikkaustutkimus

poistuma

A

polkumalli

populaatio

positivistinen

A

postikysely

prediktori

prosessivalidius

pseudotiede

puhelinhaastattelu

puuttuvat tiedot

pylvésdiagrammi

allallel

padkomponenttianalyysi

raakadata

rakenneanalyysi

rakenneoletus

rakennevalidius

raportoinnin etiikka

slialialiallel

raportti

regressioanalyysi

>
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Kisite

Heikkili

Alkula
et al.

Lehtovaara
& Viskari

regressiokerroin

regressiomalli

reliaabeliuden mittaaminen

reliaabelius

A

reliabiliteetti

residuaali

A

reunajakauma

riippuvuuden lineaarisuus

A

riippuvuus

riittdva aineisto

A

rinnakkaismittaus

ristiintaulukointi

W

rotaatio

allaliel

ryhmittelyanalyysi

ryvésotanta

satunnaisilmio

satunnaisluku

satunnaismuuttuja

satunnaisotanta

satunnaisvirhe

selitettdvd muuttuja

selittdvd muuttuja

oA DA | A | A [

selitys

selitysaste

W

selitysprosentti

seurantatutkimus

oA

simulointi

sisdllysluettelo

sisélldllinen validius

sisdllonanalyysi

sosiometrinen matriisi

standardointi

standardoitu regressiokerroin

lialisiialiallel

stratifioitu otanta

suhdannevaihtelu

A

suhdelukuasteikko

>

suhteellinen frekvenssi

summakayra

summamuuttuja

suorat jakaumat

suppressio

survey

survey-tutkimuksen vaiheet

slialiaiiallel

suure

systemaattinen (tasavilinen) otanta

A

syvéhaastattelu

tallennus

allallel

taustamuuttuja

teemahaastattelu

teoreettinen késitteisto

A

testaamisen periaatteet

testaamisen vaiheet

testisuure

testisuureen arvo

PR A

tiedon tarve
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Kisite

Heikkili

Alkula
et al.

Lehtovaara
& Viskari

tiedonkeruumenetelma

X

tietokannat

tietosuojalaki

A

tilasto

tilastojen perusrekisterit

tilastollinen analyysi

tilastollinen hypoteesi

tilastollinen kuvailu

tilastollinen kisittely

PR A

tilastollinen malli

tilastollinen testaus

>

tilastollisesti merkitseva

A

tilastollinen merkitsevyys

tilastollisten johtopédtdsten teko

A

tilastot

tilastotiede

tilastoyksikko

A

t-jakauma

toistettavuuden vaatimus

trendi

trikotominen muuttuja

t-testi

tulkinta

allallel

tulosten tulkinta

tunnusluvut

PR A

tutkimuksen jdsennys

tutkimuksen suorittaminen

>

tutkimuksen teema

tutkimusaihe

tutkimusaineisto

tutkimusasetelma

>

tutkimusmenetelma

tutkimusongelma

> A

tutkimussuunnitelma

tutkittavuus

typologia

tdsmennys

ulkopuolinen havainnointi

uudelleenmittaus

uusintatutkimus

sllalislisliclialiallel

vaihteluvili

vaihtoehtoinen hypoteesi

A

valehteleminen

>

validiteetti

validius

valmiiden aineistojen tyyppejé

valmiit aineistot

allallel

vapausaste

A

variaatiokerroin

varianssi

varianssianalyysi

A A

vertaileva tutkimus

viitekehys

o

viitetietokannat

viivadiagrammi

allallel
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Kisite

Heikkili

Alkula
et al.

Lehtovaara
& Viskari

vinous

X

vilimatka-asteikko

2
X

x2 —riippumattomuustesti

x” —jakauma

x> —taulukko

[ R| PA [A4

yhteisotason analyysi

yksikkokato

yksil6tason analyysi

yksinkertainen satunnaisotanta

it

yksisuuntainen hypoteesi

yksiulotteinen frekvenssijakauma

yksiulotteisuus

yleistys

yleison ajatteleminen

YRTIKA

Slisiballs
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Liite 3. Mairitelmityypit Heikkilén teoksen sanastossa

Kiisite ja méiritelmi (kommentein varustettuina)

nominaali

siséilto

ala

konteksti

ad-hoc tutkimus erillistutkimus yksittiisten ongelmien selvit-
tdmiseen
- funktionaalinen mééritelma

X

aikasarja eri ajankohtiin liittyvien muuttujien arvojen muodos-
tama lukujono.

aineisto tietotuotannon késitteleméaton tuotos, tietomateriaali.

analyysi tieteellinen menetelmai, jossa havaintoaineistoa eritel-
ld4n pienempiin ja hallittavissa oleviin osiin.
- funktionaalinen méiiritelma

ANOVA varianssianalyysi (analysis of variance).

assosiaatio riippuvuus, ominaisuuksien yhdessd esiintyminen.

>[4

autokorrelaatio aikasarjan perdkkiisten arvojen korrelointi
keskendin.

case-tutkimus tutkimus, jossa tutkitaan yksityiskohtaisesti yhti
tai useampaa tapausta (esimerkiksi yritystd), tapaustutkimus.
- mihin kohdistuu

data kisittelemédton tietoja sisdltivé tuotos.

deflatointi kaikkien tiettyyn aikasarjaan liittyvien rahanarvojen
muuttaminen samaa, jotakin aikaisempaa (esimerkiksi aikasar-
jan ensimmadisti) ajankohtaa vastaavaksi.

desiilit pisteet, jotka jakavat jarjestetyt havainnot kymmeneen
yhtd suureen osaan.

deskriptiivinen kuvaileva.

diagrammi ilmi6ité tai arvoja havainnollistava kuvaaja.
- funktionaalinen méaéritelma

slte

dikotominen kaksiarvoinen.

diskreetti muuttuja muuttuja, joka voi saada vain joitakin
arvoja, epdjatkuva muuttuja.

st

eksperimentaalinen kokeellinen.

eksploratiivinen tutkimus etsinnéllinen, ei etukédteisolettamuk-
sia siséltdvd uuden ilmién tutkiminen.

ekstensiivinen tutkimus laajasti kattava, mutta pintapuolinen
tutkimus.
- arvottava kuvailu

ekstrapolointi ennusteiden laskeminen sen alueen ulkopuolelle,
jolla estimointiin kdytetyt muuttujan arvot vaihtelevat.

empiirinen kokemusperdinen, havainnoiva

erotteluanalyysi menetelmd, jolla pyritddn erottelemaan toisis-
taan erilaiset, jopa eri populaatioon kuuluvat ryhmét.
- funktionaalinen méiiritelma

erikato joidenkin muuttujien yksittdisten arvojen puuttuminen.

esitutkimus ennen varsinaista tutkimusta tehtévé, ongel-
manasettelua selventiva tutkimus, pilottittutkimus.
- prosessiin viittaava

estimointi perusjoukon parametrin arviointi otoksesta lasketun
arvon perusteella.

estimaatti arvo, joka estimoinnissa saadaan tulokseksi.

estimaattori laskukaava, jolla otoksen arvoista lasketaan perus-
joukon parametria arvioiva tunnusluku.

faktorianalyysi suuren muuttujajoukon tiivistiminen muuta-
maksi faktoriksi, eli piilomuuttujaksi.
- funktionaalinen médritelméa

fraktiilit jakavat jirjestetyt havainnot yhti suuriin osiin.

frekvenssi vastausten lukumééré (= absoluuttinen frekvenssi)
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Kisite ja méiéritelmi (kommentein varustettuina)

nominaali

sisilto

ala

konteksti

frekvenssijakauma taulukko, joka ilmoittaa kokonaisfrekvens-
sin jakautumisen muuttujan eri arvojen kesken.
- funktionaalinen

X

havaintoaineisto vastaajien kaikkiin kysymyksiin antamat
vastaukset.

havaintoarvo vastaus yhteen kysymykseen, esimerkiksi vastaa-
jan sukupuoli.

havaintomatriisi taulukon muotoon kirjoitettu havaintoaineis-
to, jossa jokainen tilastoyksikké muodostaa oman rivin ja jokai-
nen muuttuja muodostaa yhden sarakkeen.

heterogeeninen epiyhtendinen, paljon vaihtelua siséltdva.

heteroskedastisuus varianssien erisuuruus.

homogeeninen arvoiltaan yhtendinen, vain vihan vaihtelua
sisaltiva.

homoskedastisuus varianssien yhtdsuuruus.

<IEIls

huipukkuus mittaa jakauman huipukkuutta normaalijakaumaan
verrattuna. (kehdmééritelma)

hypoteesi ennakko-olettamus, jonka paikkansapitivyytta testa-
taan.

>

indeksi suhdeluku, joka ilmoittaa montako prosenttia tarkastel-
tava arvo on perusajankohdan vastaavasta arvosta.
- laskentalogiikkaan viittaava

inflatointi kaikkien tiettyyn aikasarjaan liittyvien rahanarvojen
muuttaminen samaa, jotakin myShempéad (esimerkiksi aikasar-
jan viimeistd) ajankohtaa vastaavaksi.

intensiivinen tutkimus harvojen tapausten syvéllinen tutkimus.
- arvottava kuvailu

interaktio yhdysvaikutus

interpolointi ennusteiden laskeminen silld alueella, jolla esti-
mointiin kdytetyt muuttujan arvot vaihtelevat.
- laskentalogiikkaan viittaava

jatkuva muuttuja muuttuja, joka voi saada mité tahansa arvoja
tietyltd valilta.

kato vastaamatta jéttineet (= poistuma).

kausaalisuhde syy-seuraussuhde (selittdja vaikuttaa selitetta-
vadn)
- logiikkaan viittaava

kausivaihtelu jaksoittainen, esimerkiksi vuodenajoista tai vii-
konpdivisti johtuva, aikasarjassa esiintyva vaihtelu.

kertymiéfrekvenssi kyseistd muuttujan arvoa ja kaikkia edelli-
sid arvoja vastaavien frekvenssien summa (= summafrekvenssi)

keskiarvo havaintoarvojen summa jaettuna niiden lukumaéral-
14.
- laskentakaavan kuvaus

keskiarvon keskivirhe kuvaa keskiarvon luotettavuutta otanta-
tutkimuksessa.

keskihajonta kuvaa sitd, kuinka hajallaan havaintoarvot ovat
keskiarvon ympirilla.

kiintiopoiminta haastattelija valitsee kohdehenkil6t otokseen
annettujen ohjeiden, kiintididen mukaan.
- el médritelméksi tiivistetty

klusterianalyysi (= ryhmittelyanalyysi) havaintojen luokittelu
ennalta tuntemattomiin ryhmiin.

kommunaliteetti ilmoittaa, kuinka suuren osan faktorianalyy-
sin faktorit selittdvéit muuttujan vaihtelusta.

konfirmatiivinen analyysi teorian mukaisten sisilldllisten
olettamusten testaus.
- funktionaalinen mééaritelméa
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Kisite ja méiéritelmi (kommentein varustettuina)

nominaali

sisilto

ala

konteksti

konstruktiivinen tutkimus uuden todellisuuden rakentaminen
olemassa olevan tiedon pohjalta.
- funktionaalinen mééaritelméa

kontingenssikerroin kahden luokitellun muuttujan riippuvuu-
den voimakkuutta kuvaava kerroin.

kontingenssitaulu ristiintaulukointi.

kontrollikysymys vastausten luotettavuutta testaava kysymys.
- funktionaalinen méaéritelma

korrelaatio riippuvuus kahden muuttujan valill.

korrelaatiokerroin kahden muuttujan vilisen riippuvuuden
voimakkuutta kuvaava kerroin.

korrelaatiomatriisi taulukko, jossa on useiden eri muuttujien
pareittain laskettuja korrelaatiokertoimia.

korrespondenssianalyysi monimuuttujamenetelma kvalitatiivi-
sille muuttujille.

kovarianssi kahden muuttujan riippuvuutta osoittava tunnuslu-
ku, jonka vaihteluvili ei ole rajoitettu.

kovarianssianalyysi tietyn muuttujan ryhmien vélisten keskiar-
vojen erojen testaaminen, kun mukana on jatkuva selittéja.

kriteeri selittdva eli riippuva muuttuja.

kumulatiivinen kyseisen arvon ja sitd edeltivien arvojen sum-
ma.
- laskentalogiikkaan viittaava

kvalitatiivinen laadullinen.

kvantitatiivinen méérillinen.

>[4

kvartiilit jakavat jérjestetyt havainnot neljdin yhtd suureen
osaan.

kvartiilivili ala- ja yldkvartiilin véli.

lineaarinen suoraviivainen, ensimmaéisen asteen yhtalolla esi-
tettavissd oleva.
- matemaattinen kuvaus

logit-malli malli, jossa selitettdvd muuttuja on kvalitatiivinen.

log-lineaarinen malli luokittelu ja —jérjestysasteikollisten
muuttujien riippuvuuksia kuvaava malli.

| A

olte

luokkakeskus luokan tarkan ylé- ja alarajan keskiarvo.
- matemaattinen kuvaus

luokkaviili luokan tarkan yla- ja alarajan erotus.
- matemaattinen kuvaus

luottamusviili vili, jolla perusjoukon arvioitava suure (esimer-
kiksi keskiarvo tai prosenttiluku) tietylld todennékdisyydella
sijaitsee.

mediaani jirjestykseen asetetuista muuttujan arvoista keskim-
méinen.

merKkitsevyystaso ilmoittaa, kuinka suuri riski on, ettd saatu
tulos (ero tai riippuvuus) johtuu sattumasta.

mittaaminen yksikon ominaisuuden méarittdminen.
- funktionaalinen méaéritelma

moodi se muuttujan arvo jota on eniten.

monimuuttujamenetelmi useampien eri muuttujien vilisten
yhteyksien tutkiminen.

muuttuja vaihtelevia arvoja saava ominaisuus tai muu mitatta-
va suure, sarake havaintomatriisissa.

nollahypoteesi testauksen lahtokohtana oleva olettamus, jonka
mukaan mikéin ei ole muuttunut, ei ole eroja ryhmien viélilla tai
riippuvuuksia muuttujien vélilla.

omnibustutkimus sddnnollisin viliajoin tehtdva monitilaajatut-
kimus, johon yritys voi osallistua vaikka vain yhdelld kysymyk-
selld.

X
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Kisite ja méiéritelmi (kommentein varustettuina)

nominaali

sisilto

ala

konteksti

operationalisointi sellaisten mittareiden kéyttd, jotka mahdolli-
simman hyvin vastaavat teoreettisia késitteitd, kasitteiden kédan-
tdminen haastattelukysymysten kielelle.

- funktionaalinen késite

ositettu otanta ositteisiin jaetun perusjoukon jokaisesta osit-
teesta poimitaan tilastoyksikoitd otokseen.
- funktionaalinen médritelma

otantamenetelmi menetelma, jolla otos poimitaan.
- funktionaalinen méiiritelmé

otantasuhde otoskoko jaettuna perusjoukon koolla.
- matemaattinen kuvaus

otantavirhe otoksen satunnaisuudesta aiheutuva virhe.
- kausaalinen maééritelma

otos perusjoukosta poimittu tutkittavien joukko.
- funktionaalinen ja prosessiin viittaava

parametri suure (mitattavissa oleva asia), jonka muuttuminen
vaikuttaa tutkittavaan asiaan.
- kausaalinen mééritelma

persentiilit jakavat jérjestetyt havainnot sataan yhtd suureen
osaan.

perusjoukko joukko, johon tutkimus kohdistuu (= populaatio).

pitkittaistutkimus samoille tilastoyksikoéille suoritettuihin
useihin eriaikaisiin mittauksiin perustuva tutkimus.
- funktionaalinen mééritelmé, logiikan kuvaus

poikkileikkaustutkimus samana ajankohtana useille eri tilasto-
yksik®éille suoritettu tutkimus.
- funktionaalinen mééritelmé, logiikan kuvaus

poistuma vastaamatta jattdneet (= kato)

populaatio joukko, johon tutkimus kohdistuu (= perusjoukko)

>[4

positivistinen lainalaisuuksia ja sidnndnmukaisuuksia korosta-
va, kokemukseen perustuva.
- funktionaalinen ja tieteenfilosofinen kuvaus

prediktori selittiva eli riippumaton muuttuja.

pseudotiede nidenndistiede, ei-tiede, tieteen vastakohta.

>[4

paikomponenttianalyysi monimuuttujamenetelma kvantitatii-
visille muuttyjille.

reliabiliteetti mittauksen luotettavuus, ei-sattumanvaraisuus,
toistettavuus.

regressioanalyysi jonkin muuttujan kayttaytymisen selittimi-
nen yhden tai useamman muun muuttujan avulla.
- funktionaalinen méiiritelmé

regressiomalli jonkin kvantitatiivisen muuttujan yhdesta tai
useammasta muusta muuttujasta riippuva malli.

residuaali satunnaisvaihtelusta johtuva jadnndstermi, mate-
maattisen mallin avulla selittimattd jadnyt vaihtelu.

ristiintaulukointi kahden muuttujan yhtdaikaisen jakautumisen
esittdminen taulukkona.

ryhmittelyanalyysi havaintojen luokittelu ennakolta tuntemat-
tomiin ryhmiin (= klusterianalyysi)
- funktionaalinen médritelma

ryvisotanta tilastoyksikdiden poiminta otokseen satunnaisesti
valituista perusjoukon ryhmista.
- funktionaalinen

satunnaisilmio6 ilmio, jonka tulos riippuu sattumasta.
- lievisti kehdméinen

satunnaisluku arpomalla tai muulla tavoin satunnaisesti (esi-
merkiksi tietokoneella) saatu luku.
- lievésti kehdmdinen
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Kisite ja méiéritelmi (kommentein varustettuina)

nominaali

sisilto

ala

konteksti

satunnaismuuttuja muuttuja, jonka arvo méardytyy satunnai-
silmién perusteella.

satunnaisotanta tilastoyksikdiden poiminta otokseen arpoen.
- funktionaalinen médaritelma

satunnaisvirheotannan satunnaisuudesta aiheutuva virhe.

selittivid muuttuja muuttuja, jonka vaikutusta tutkittavaan
ominaisuuteen pyritdén selvittimadn (esimerkiksi sukupuoli tai
ikd), riippumaton muuttuja (independent variable).

selitettivd muuttuja kiinnostuksen padkohde, johon vaikutta-
via tekijoitd, selittdjid etsitdén, riippuva muuttuja (dependent
variable).

selitysaste selityskerroin, joka ilmoittaa, kuinka suuri osa seli-
tettdvan muuttujan (y) vaihtelusta voidaan selittdd selittdvien
muuttujien (x) avulla.

simulointi jonkun tapahtuman tai kayttdytymisen todellista
tilannetta vastaava jdljitteleminen.

stratifioitu otanta ositettu otanta.

suhdannevaihtelu talouselémaéssé esiintyvé jaksoittainen suh-
danteiden vaihtelu.
- kehd@miinen

suhteellinen frekvenssi frekvenssié vastaava prosenttiluku.

survey suunnitelmallinen kysely- tai haastattelututkimus.

suure yleisnimitys mitattavissa tai suuruudeltaan méaaritettivis-
sd olevalle tutkimuskohteelle.

systemaattinen otanta tasavélinen otanta.

taustamuuttuja selittivd muuttuja (esimerkiksi sukupuoli, ikd).

tiedonkeruumenetelmi menetelma, jolla tiedot hankitaan (esi-
merkiksi haastattelu, postikysely).

liadls

>[4

tilasto empiiristé ilmi6td kuvaava taulukkona tai kuvana esitetty
numeerinen aineisto.

tilastollisesti merkitsevi ei sattumasta johtuva.

tilastollinen testaus tietyn olettamuksen paikkansapitdvyyden
tutkiminen havaintoaineiston avulla.
- funktionaalinen

tilastotiede havaintoaineistoihin perustuva ongelmanratkaisu-
menetelma.

tilastoyksikko perusjoukon yksikko (alkio), johon tutkimus
kohdistuu (esimerkiksi henkild, perhe, yritys, kunta, tuote).

trendi pitkén aikavilin kehityssuunta.

tutkimusaineisto tutkimusta varten hankitut késitteleméattomat
tiedot.
- funktionaalinen

tutkimusongelma se tutkimuskohdetta koskeva, pohdittava
asia, johon tutkimuksella pyritdén saamaan ratkaisu.
- funktionaalinen

vaihteluvili ilmoittaa milld vililld havainnot vaihtelevat.
- kehdmiinen

vaihtoehtoinen hypoteesi nollahypoteesin vastainen olettamus,
jonka mukaan on muutosta, eroa tai riippuvuutta.

validiteetti mittauksen pétevyys, osuvuus (koko mitattavan
kisitteen peittdvyys).

vapausaste toisistaan riippumattomien “vapaiden” havaintojen
lukumaara.
- vaillinainen?

variaatiokerroin suhteellinen hajonta: keskihajonnan ja kes-
kiarvon suhde.
- matemaattinen kuvaus

varianssi keskihajonnan nelid, kuvaa muuttujan vaihtelua.
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Kisite ja méiéritelmi (kommentein varustettuina) nominaali |sisidlto |ala | konteksti

- matemaattinen kuvaus

varianssianalyysi kahden tai useamman ryhmén keskiarvoeroja | X
testaava testi ANOVA.
- matemaattinen ja funktionaalinen

vinous mittaa jakauman symmetrisyytta. X

viitekehys empiiristé ty6td ohjaava, teoriaan ja aikaisempiin X
tutkimuksiin perustuva ajatusrakennelma.

yksikkokato koko tilastoyksikon puuttuminen. X
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Liite 4. Kisitemallien tulkinnasta

Seuraavaan on koottu késitemallien tulkintaa helpottavia ohjeita. Tarkoituksemme on

valittdd keskeiset periaatteet mahdollisimman kéytannollisessa ja tiiviissd muodossa.

e Kisitemalli kuvaa késitteet ja niiden véliset rakennesuhteet.

e Kaavioissa ei esitetd késitteiden méaritelmia.

o Ylikasite sijoitetaan sisiltonsa yldpuolelle.

o Kisitteen sisdlto eli intensio on sen alakésitteiden joukko.

e Yla- ja alakésitteet yhdistetddn toisiinsa yksinkertaisella viivalla, mistd kéyte-
tddn nimitystd intensionaalinen siséltdmissuhde

e Prosessimalleissa vaiheet yhdistetddn toisiinsa nuolien avulla, mistd kdytetdin
nimitysti funktiosuhteinen kisitejarjestelma

¢ Rinnakkaiset késitteet kuvataan vierekkdin.

o Kisitteiden alleviivaaminen auttaa hahmottamaan monisanaisen késitteen yhtena
kokonaisuutena.

e Primitiivit ovat atomisia alakésitteitd, jotka saattavat siséltdd arvon (kvantitatii-
visen numeroarvon tai kvalitatiivisen asiantilan).

e Primitiivien arvoja itsessdén ei sisdllytetd malleihin.

e Kampadiagrammin avulla kuvataan koostumussuhteista késitejérjestelmad, eli

konkreettisista osista koostuvaa rakennetta.

Hierarkiasuhteiden tulkinnan suunta kdy konkreettisimmillaan ilmi alla olevan esimer-
kin avulla. Tulkinnan suunta ylhdéltd alaspédin: Alkuasetelman késite siséltdd aineiston,
tutkimusongelman ja tutkimusmenetelmien kisitteet. Tulkinnan suunta alhaalta ylos-
pdin: tutkimusongelman, aineiston ja tutkimusmenetelmien késitteet sisdltyvit alku-
asetelman késitteeseen.

ALKUASETELMA

TUTKIMUS- AINEISTO TUTKIMUS-
ONGELMA MENETELMA

Kaavio 46. Tutkimuksen alkuasetelma
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