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Tutkimuksen tavoitteena oli selvittéd, millainen oli teatterikritiikin asema suomalaisella
teatterin kentalla vuonna 2002. Aihe on gankohtainen, koska seké median etta teatterin
kentill& viime vuosina tapahtuneet muutokset ja niilla kaytava kilpailu yleisosta
asettavat paineita teatterikritiikin ~ sisdlldlle, muodolle ja tavoitteille. Tutkimus
toteutettiin sahkopostikyselyna touko- ja syyskuussa 2002. Kysely 18hetettiin yhteensa
46:1le teatterinlain piiriin kuuluvan teatterin johtgjalle ja 43:lle teatterikritiikkga
kirjoittavalle kulttuuritoimittajale, joista 22 johtgjaa ja 24 toimittgjaa vastasivat. Koko
otoksen vastausprosentti oli noin 52 prosenttia. Vastaukset luokiteltiin kysymys
kysymykselta aineistoa | hilukien teatterikritiikkiin kohdistuviin odotuksiin jaarvioihin.
Tutkimuksen teoreetti sena taustana kaytettiin Pierre Bourdieun kenttéteoriaa.

Teatterikritiikin térkein tehtéva on yleison palvelu. Teatterinjohtajat odottavat sen
tarkoittavan etenkin esityksista tiedottamista, kulttuuritoimittgjat puolestaan esitysten
laadun arviointia. Teatteri-instituutiota kritiikki palvelee pitamala ylla teatterikeskus-
telua ja innostamalla ihmisia teatterin pariin. Koska toimittajat korostavat arvioinnin
merkitystd, heidan vastauksiinsa sisdltyy impligittisesti myds nakemys kritiikista
teatteritaiteen laadun valvojana. Vahiten kritiikkia tarvitsevat teatterintekijét: Teatterin-
johtgjat ndkevét kritiikin vaikutuksen tekijoihin kielteisena ja henkiseen hyvinvointiin
valkuttavana. Kulttuuritoimittgjat tuovat vain varovasti esiin kritiikin mahdollisuuden
hyodyttaa tekijaa ammatillisesti ja siten olla mukana teatteritaiteen kehittamisessa.

Teatterinjohtgjat ndkevéat kritiikin olevan |ahella teatteria koskevaa muuta, usein
viihteellistéa julkisuutta. Toimittajat puolestaan liittavédt kritiikin vahvasti osaksi
sanomalehtijournalismia, mutta korostavat siis edelleen sen perinteista tehtavda
esityksen arvottgjana. Osa toimittgjista nékee kritiikin muodon vaativan uudistamista,
jotta arviointitehtava ja journalistiset kriteerit sopisivat paremmin yhteen. Kumpikaan
ryhmista e liitd kritiikkiin kulttuuripoliittisa pyrkimyksid, osa teatterinjohtgjista
suorastaan kavahtaa niitd. Teatterinjohtgjat pitavat suomalaisen teatterikritiikin
tarkeimpana kehittdmisen kohteena kriitikkojen ammattitaitoerojen kaventamista.
Ammattitaitoisesti tehdylle kritiikille johtgjat olisivat valmiita antamaan merkittévan
aseman teatterin kentdlla. Kiriitikolta odotetaan siis yha erityisid ominaisuuksia,
bourdieuld@isittain ilmaistuna erikoistunutta symbolista padomaa. Teatterikritiikin
tulevai suuden avaintekij6ita on tuon pdgoman kehittéaminen.

Teatterinjohtgjien ja kulttuuritoimittajien kritiikille asettamien odotusten ja arvioiden
perusteella voi ndhda ryhmien perimmasen pddmaérén olevan eroista huolimatta
yhteinen: teatterin kentdlla tarvitaan paits laadukasta teatteritaidetta, myds ammatti-
taitoa tuon laadun mittaamisessa. Laadukas kritiikki on erityisen térkedé nyt, kun seka
teatterin tarjonta etta teatteria kasitteleva journalismi yha lisaantyy.
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1. JOHDANTO

1.1. Tutkimuksen lahtokohta ja tavoitteet

Suomalainen teatteri ja teatterikritiikki ovat olleet kytkoksissd toisiinsa synnystéan
lahtien: ensimmaisten teatterikritiikkien Kirjoittgjat olivat samoja henkil6ita, jotka
vaikuttivat ratkaisevasti myds Suomalaisen teatterin perustamiseen vuonna 1872. Naista
Sakari Topeliuksen, Pietari Hannikaisen ja Kaarlo Bergbomin paivista kriitikoiden ja
teatterintekijoiden valit ovat muuttuneet etéisemmiksi: teatterikriitikkona toiminut Suna
Vuori (2000, 22) toteaa, ettd monen taiteilijan tuntuu nykyadn olevan "vaikeaa ellei
peréti mahdotonta ymmartdd, miksi kukaan terve ja tasapainoinen ihminen ryhtyisi
vapaaehtoisesti kriitikoks”. IThmisten ottamasta etéisyydesta huolimatta itse testterin ja
teatterikritiikin kehityssuunnat vaikuttavat kuitenkin edelleen toisiinsa ja selittavét myos
osaltaan teatterintekijoiden jakriitikoiden valistd hankausta.

Merja Hurrin (1993b, 300) mukaan taiteilijoiden ja Kkriitikoiden erimielisyydet
voimistuivat erityisesti 1990-luvulla. Tuolloin lehdiston talousvaikeudet aiheuttivat seka
joidenkin alueellisten kakkoslehtien ettéa yhden valtakunnallisen sanomalehden, Uuden
Suomen, lakkauttamisen, kritiikkeja kirjoittavien avustgiien madran laskun seka
kulttuurisivujen vahentymisen. Nama tekijat vahensivéat “ideologisten ja esteettisten
valhtoehtojen” maéréa teatterikritiikinkin osalta, mik& taas merkits ristiriitojen
sirtymistd lehtien sisédltéa tai niiden vailtd ldhinna yksittdisten taiteilijoiden ja

kulttuurijournalistien valisiksi.

Teattereissa lamavuodet merkitsivat, etta teatterinjohtgjan tyohon kiinnittyi aivan
uudella tavalla "tulos tai ulos —periaate”: useista taloista johtgjia lahti joko omasta tai
teatterin johtokunnan tahdosta jo ennen kautensa loppumista (Harju 1994, 16). Tiukan
talouden vuodet jatkuvat teattereissa edelleen. Lappeenrannan kaupunginteatterin
johtaja Antti Mganlahti totess Turun Sanomien haastattelussa tammikuussa 2003, etta
teatterinjohtajan on helpompi toimia rahoittgjaan eli kaupunkiin pén, jos teatteri
kiinnostaa ihmisia (TS 20.1.2003). Kiinnostusta mitataan helposti kévijamaarillg, mutta
tarked mittapuu on myos teatterista luotu julkinen mielikuva. Molempiin vaikuttavat
teatterikritiikit. Kouvolan kaupunginteatterin entinen johtgja Kari Suvalo kertoo
kaupunginjohtagjien puheille menoa helpottaneen kummasti, kun Jukka Kajava otsikoi



teatterin esityksestd Tampereen Teatterikesdssa kirjoittamansa arvostelun sanoilla
"Kouvolasta kgjahtaa’ (ref. Helavuori 2001, 9).

Teatterista luotuun mielikuvaan vaikuttaa kritiikkien lisdks myds sen saama muu
julkisuus. Maaria Lingon (1990, 6) mukaan kritiikin osuus kaikesta teatterin
julkisuudesta on itse asiassa pienentynyt 1980-luvulta lahtien. Linko puhuu ”teatterin
uudesta julkisuudesta’, jonka kohteeksi on itse teatterityon rinnalle noussut taiteilijoi-
den yksityiselama ja jota leimaa skandaalihakuisuus. Nama piirteet kaventavat Teatteri-
lehden paétoimittgjan Annukka Ruuskasen (1997, 2) mielesta "uuden julkisuuden’
mahdollisuuksia teatteritaiteen palvelijana:

Teatteri 'paasee’ [60ppeihin vain harvasta syysta: varmimmin se tapahtuu silloin,
kun Teatterikorkeakoululla on meneill&én skandaali tai Juss Parviainen tekee si-
viiliperformanssejaan. Uutena julkisuusiimiona ovat iskelmétdhditetyt musikaa-
lit. Seingjoen kaupunginteatterin Aspects of Love —esitys on saanut medialta kai-
ken mydtaméaen, mita toivoa saattaa [--] Siihen ndhden mitéttdman huomion sai
saman talon kesdkuinen menestysvierailu Saksan Mannheimin Schiller-
festivaaleilla

Vaikka uus julkisuus e teatteria taiteena palvelisikaan, siita on tullut merkittéava tekija
lipunmyynnin kannalta. Nayttelij& Sanna Saarijérvi totes muutama vuos sitten, etté
Helsingin kaupunginteatterin lippukassalta kysytéén nimenomaan esityksig, joissa
esmerkiksi han itse, Hannele Lauri tai Santeri Kinnunen esiintyvét: "Meidéan
lipunmyynti tuplaantuu aina isojen kansijuttujen jalkeen.” (ref. Ruuskanen & Vuori
1998, 8.) Suomentaja Jukka-Pekka Pajunen (2002, 42) kuvaakin teatterin ja viihdemedi-
an nykyista suhdetta symbioottiseksi: "Teatteria markkinoidaan iltapéiva ja
viikkolehtien sivuilla, ja samat tiedotusvalineet tayttavét palstojaan teatterilla ja ainakin
sité tekevien ihmisten haastatteluilla ja henkilokuvilla. Television suosittujen ohjelmien

tekijat ovat tuttuja myos teatterista ja péinvastoin.”

Ruuskasen ja Pajusen nakemyksia tukee mediatutkija Anu Kantolan toteamus, etté
kulttuurista on tullut tuote, jota valtamediat myyvét. Kantolan mukaan teatteri soveltuu
tarkoitukseen erityisen hyvin, koska tunnetut nayttelijét kiinnostavat ihmisid. Mikali
taiteen tuotteistuminen ldhitulevaisuudessa jatkuu, Kantolan mielestd on uhkana, etté
myos lehtien kulttuurisivut — ja niiden mydéta kritiikit - muodostuvat entista myyvem-
miksi, helpommiksi javiihteellisesmmiksi. (ref. Ruuskanen 1999, 14.)



Markku Ihonen (2000, 13) moittii teatterijournalismin viihteellistymisen liudentaneen
kritiikkiteksteja jo nyt kohti muita juttutyyppeja ja henkil 6julkisuuden keinoja - 1hosen
mielestd kritiikeissa on aettu entista enemman "naamailla’. Naamailu koskee myo6s
kriitikoita: esimerkiksi Jukka Kaavan nimi tunnetaan koko Suomessa, vaikka
saannollisesti teatterikritiikkeja lukevien ihmisten joukko onkin pieni.® Taméa voi
joissain tapauksissa tarkoittaa, etté lukijat ovatkin enemman kiinnostuneita siitd, mita

juuri Kajava sanoo esityksesta kuin mita esitys itse pyrkii sanomaan.

Palvi Kekki (1988, 46-47) on esittéanyt uhkakuvan, etta teatterijournalismin viihteellis-
tyminen merkitsee, ettd myos teatterikritiikeissi aletaan vaatia arvioitavilta esityksilta
erityista julkisuusarvoa: " Tavanomaisemmat esitykset saavat osakseen tavanomaisen
arvioinnin, jossa e ole aineksia jalkipuheisiin.” Tama kehitys on jo todellisuutta
iltapdivéd- ja puoluelehdissq, mikd ké&vi ilmi selvittdessani tutkimustani varten
suomalaisen teatterin  kentan kriitikkokdytant6ja. Ilta-Sanomien toimittgja Ville
Bla&fieldin mukaan vain "kaikkein tarkeimpien” naytelmien kritiikit julkaistaan lehden
viihdesivuilla ensi-illan jalkeisend péivana. Varsinaiset kulttuurisivut ilmestyvét enda
kerran viikossa. (Bléfield 2002, sdhkoOposti.) Iltalendessa teatterikritiikit ovat sen
toimittajan Margit Arvosen mukaan "hyvin sattumanvaraisia’, kritiikkeja kirjoitetaan
kaytannossa "vain silloin taléin, kun joku meista toimittgjista on nahnyt jonkin hyvin
koskettavan tai poikkeuksellisen esityksen, joka oli jaettava lukijoillekin® (Arvonen
2003, sahkoposti). Nykypéivan Pertti Piispanen kertoo, ettd lehti on pudottamassa pois
koko kulttuuriaineistoa: "Nyt nayttaa, ettd Kouvolan West Side Storystéa kertonut juttu
25.10.2002 jéi (toistaiseks) viimeiseks.” (Piispanen 2002, sahkoposti.) Suomenmaan
Pirkko Wilén puolestaan toteaa kirjoittavansa teatterista lehteensa ”enemmankin kuin
harrastuksena’ politiikan toimittgjuuden ja uutispdélikon tyon ohessa (Wilén 2002,
saéhkoposti).

Y hdellatavallailtapaivalehdet ovat kuitenkin nostaneet teatterikritiikin aivan erityiseen
valokeilaan: ne ponkittavdt mielellddn mielikuvaa kriitikon ja teatterintekijan
vastakkaisista |ahtokohdista ja asettavat nédin itsensa ik&an kuin yleison ja tekijoiden
puolelle kriitikoita vastaan. Tuore esimerkki on teatterinjohtgja Esko Roineen

tammikuussa 2003 |ltalehdessa julkaistu kommentti: ” Jatan arvostelut lukematta, jotten

! K gjavan lagjaan tunnistettavuuteen vaikuttanee se, etté han aloitti Helsingin Sanomissa televisio- ja
radio-ohjelmien arvostelijana.



tulisi pahalle tuulelle. Sanon niin kuin Jukka Virtanen: mulle riittda toi jatkuvasta
ablodimyrskysta aiheutunut kuulovaurio!”. (IL/Viikko-liite 11.1.2003.)

Suuntaus teatterikritiikin harventumiseen on saavuttanut |akipisteen muutamia vuosia
sitten kaupunkikuvaan ilmestyneissg, kahviloista ja liikkeistd mukaan napattavissa
ilmaigakelulehdissi. Niissa teatteri on aiheena vain tapahtumalistoilla seka vetovoi-
maisten nayttelijoiden haastatteluissa, teatterikritiikkeja ei ole lainkaan. Todellisuuden
tutkimuskeskuksen® Janne Saarakkala ja Jani Manninen (2002, 31) toteavat tdman
olevan yks nayttd Siita, ettel teatteri enda herdtd poliittisa ja yhteiskunnallisia
reaktioita: "[--] muutenhan silld olis enemman padstatilaa, jos e pédlehdissa niin
ainakin vaihtoehtolehdissd.” Saarakkalan ja Mannisen mainitsemat vaihtoehtolehdet

kuuluvat nimenomaan ilmaisjakel ulehtien joukkoon.

Toinen uus media, Internet, periaatteessa monipuolistaa kulttuurijournalismia, koska
kuka tahansa voi julkaista omat verkkosivunsa perinteisten tiedotusvélineiden
kilpailijaksi. Kaytanndssa verkon suurimmat investoinnit tehdddn kuitenkin viihde- ja
eldmystal outeen (Mustonen 2001, 17) ja sen alhealueeks teatteria e tunnuta mieltavan:
monilla Internetin arvostelusivustoilla kavijoitd houkutellaan antamaan kritiikkia
elokuville, pelelle, kirjoille, sarjakuville ja musiikille, mutta e teatterille (Maukola
2001, 69).

Suna Vuori (2000, 26) toteaakin, etté kritiikin kannalta on erityisen tarkeda, sailyyko
sanomalehti: "Nykyisissa verkkojulkaisuissa kulttuuri on kokolailla lapsipuolen
asemassa; ja vaikka e olisikaan, verkkomuotoinen tiedonvélitys perustuu sellaisiin
arvoihin, jotka usein ovat taiteelle ja kritiikille vastakkaisia: nopeuteen ja hel ppouteen,
muun muassa.” |Imaigakelulehdet ja Internet voivat vaikuttaa myds taidekritiikkien
lukijamaariin, koska niiden pelétéén totuttavan lukijat vaatimaan tietoa ilmaiseks ja
siten pienentédvan sanomalehtien levikkgja tulevaisuudessa. Sanomalehtien levikit
kasvoivat lamavuosien jalkeen ensmmadisen kerran 1990-luvun puolen vélin tienoilla,
mutta 2000-luvun alun levikkitilastot ennakoivat uutta laskua (Levikintarkastus Oy:n
tilastot).

2 Todellisuuden tutkimuskeskus on helsinkil & nen teatteriryhma, joka on asettanut tavoitteekseen arvioida
uudelleen teatterin, muiden ilmaisual ueiden ja todellisuuden suhdetta.



Yks sanomalehtien keino pysya mukana mediakilpailussa on ollut lisdta sisaltonsa
sisdlostd oli vuonna 1986 7,8 prosenttia ja vuonna 2000 jo 13,6 prosenttia. Saman
ganjakson aikana esimerkiksi kulttuurin osuus oli noussut 6,3 prosentista vain 7
prosenttiin (Sanomalehtien Liiton toimitustilastot)®. Toisaalta sanomalehdet kilpailevat
viihdemedian kanssa korostamalla erityistd asemaansa uutisoijina. Tama vaikuttaa
sanomalehtien taidekritiikkiin. Juhani Niemi toteaa, ettd kriitikon teksteja muokkaa
tietoisuus siitg, ettd hanen tulis etsia "kulttuurisia skuuppeja silloinkin, kun niita ei
luontevasti 10yda tai kun tavanomaiset esteettiset arvot eivét tarjoa mahdollisuuksia’
(HS 13.6.1998).

Sanomalehtien tulevaisuus pyritédn varmistamaan myos lehdiston ketjuuntumisella,
joka ka&ynnistyi Suomessa varsinaisesti 1980-luvun puolen vélin lehtikaupoilla.
Tuloksena oli etenkin pakallislehtien, mutta myods joidenkin aluedllisten lehtien
omistuksen siirtyminen maakuntalehtien kasiin. (Jyrkidinen 1994, 303.) 1990-luvulta
alkaen sanomalehtiyhtiot alkoivat enenevassa méarin olla mukana myds sdhkoisessa
viestinndssd. Suurimmat omistavat sanoma- ja aikakausehtid, televisiokanavia,
radiokanavia ja kustantavat kirjoja. Tama tiedotusvalineiden keskittymiskehitys voi
Jyrki Jyrkidisen mukaan vahingoittaa journalismin monipuolisuutta vahentamalla
toisistaan riippumattomien viestintavalineiden lukumaérdd. Keskittymisen rinnalla
monipuolisuuteen vaikuttaa viestintdyhtididen vdainen yhteistyd, joka merkitsee
samojen sisdltoyksikoiden, kuten yksittéisen taidekritiikin, leviamista eri viestimissa
juttuvaihdon vélityksella (emt. 436).

Juttuvaihtoa puolustetaan sillg, etta vaikka se uhkaakin sisdltGjen moniarvoisuutta, se
toisaalta turvaa etenkin pienemmissa lehdissa kritiikkien kohteiden lagjemman kirjon.
Turvaamiseen valittu keino kertoo kuitenkin, etta moni lehtitalo asettaa oman avustgjan
tal toimittgjan kaytdsta aiheutuvien kulujen saastamisen taidekritiikin moniarvoisuuden

jalehden oman, ainutlaatuisen nékemyksen tarjoamisen edelle.

Ennen lehtien valista juttuvaihtoa on yhdenmukaistumista kulttuurisivuilla edistényt
STT. Kritiikin Uutisten paétoimittgja Otto Lappalainen (1999, 3) on arvostellut

% Sanomalehtien Liitto teetti ensimmaisen toi mitustilaston vuonna 1986 ja viimeisimman vuonna 2000.
Tilastoja on tehty paésdantoisesti kahden vuoden vélein.



tietotoimiston juttujen sopivuutta kulttuurisivujen kayttoon: ” Sanasta sanaan, otsikoita
ja kuvitusta myéten identtisia artikkeleita on nékynyt entistd enemman maakunta- ja
paikallislehdissd. Sanomalehdet menettavéat paikallisilmettddn ja persoonallisuuttaan.
Kulttuurikirjoittgjien tyémahdollisuudet kapenevat samalla entisestdan.”

Samalla my0s teatteri menettéé osan historian Kirjoitustaan, jonka merkittavana osana
Maaria Linko (1990, 7) pitda nimenomaan teatterikritiikkid& " Teatterikritiikki asettaa
teatteriesityksen taideteoksena ' paikoilleen’ voimakkaammin kuin kirjallisuus-, elokuva
ta kuvataidekritiikki omat kohteensa. Jos teatteriesitys e tule omana akanaan

ymmarretyks tai hyvaksytyks, se ei saavuta ymmartamysta koskaan.”

Teatterikritiikki ja teatteri kietoutuvat toisiinsa myos téssa hetkessa. Naytelmékirjailija
Saara Kesédvuoren (2000, 44) mielesta "kriitikoitten kulttuurinen arvo ja sitd kautta
vallank&yton mahdollisuudet ovat vahentyneet suorassa suhteessa taiteen merkityksen
alenemisen ja vahenemiseen”. Saarakkala ja Manninen (2002, 31) puolestaan tekevét
teatterin jateatterijournalismin nykytilanteesta anal ogian:

Teatterikritiikin @ ole tarkoituskaan enda olla luovaa, koska sen tehtéva on kan-
natella instituutiota, joka rakennettiin silloin kun teatterilla viela oli oikeaa mer-
kitystaihmisille. [--] Mita ndyttdmolla ennen tehtiin, oli osa kansallista projektia,
kansakunnan kehittdmistd, sivistystd. Projekti lienee paéttynyt jonnekin 1980-
luvun lopun ensimmaéisen talouskasvun ihmeeseen, kun nakdkulma siirtyi kan-
sainvéliseen kehitykseen ja viihteeseen. [--] Teatterin asemaa lehdisttssa vois
verrata studiondyttdmadiden asemaan kaupunginteattereiden tuotannoissa. Vaikka
niiden esitykset olisivat loppuunmyytyja, ne eivét eléatéd laitosta. Niissd e ole ta-
loudellista vetovoimaa.

Viisitoista vuotta teatterikritiikkgja kirjoittanut Suna Vuori (2002b, 16-17) ilmoitti
vuoden 2002 lopulla lopettavansa kritiikin tekemisen ”ainakin toistaiseks” ja ”ainakin
jahmettyminen: Y hdeksén kymmenesosaa kaikesta taiteesta — ja kritiikistd — on roskaa,
ja roskien tonkiminen kéynee ennen pitk&a haltioituvimmankin dyykkarin hermoille.”
Samaan lopputulokseen on padatynyt yks tdhén tutkimukseen vastanneista teatterinjoh-
tgjistar Teatterikritiikin merkitys on kalapaperista huikeaan analyysiin ja kaikki silta
valiltd. Useimmiten kalapaperia. Niin kuin teatteriesityskin on useimmiten hottoa.
(TIHV) .

* Merkitsen kyselylomakkeeseen saamani vastausten lainaukset kursiivilla. Lainauksen jalkeen suluissa
oleva lyhenne pitéa sisélldan vastagjatiedot: Etummainen kirjainpari on aina joko KT tai TJ ja merkitsee



2000-luvun testteri ja teatterikritiikki ovat molemmat olleet paits kovan arvostelun
kohteena, my6s median ja talouden kenttien murrosten moukaroitavana. Tutkimukseni
tavoitteena on selvittéd, mika oli teatterikritiikin asema teatterin kentdl&a vuonna 2002
ndiden murrosten jdlkeen — ja jatkuessa. Tutkimusaineistoni koostuu suomalaisten
teatterinjohtajien ja teatterikritiikkej& kirjoittavien kulttuuritoimittajien teatterikritiikille
asettamista odotuksista ja arvioista, joita olen kartoittanut kyselylomakkeen avulla.
Tutkimuksen teoreettisena taustana toimii ranskalaisen sosiologin Pierre Bourdieun
kenttdteoria. Bourdieun mukaan sosiaalinen maailma koostuu erilaisista kentista, joilla
ihmiset ja instituutiot toimivat pyrkien vahvistamaan sitd symbolista pd&omaa, joka
kullakin kentdlla on térkeintéd (Roos 1986, 44-45). Teatteri muodostaa yhden néista
kentista ja sen tavoitelluin padoman muoto on kulttuurinen padoma. Valitsemiltani
ammattiryhmiltd vaaditaan erityista kulttuurista pédomaa, koska ne kayttavéat erityista
valtaa suomalaisen teatterin kentélla.

Tavoitteeni on myos tehda nakyviksi niité tekijoita, jotka teatterikritiikki-keskustelussa
alheuttavat ristiriitaa teatterintekijoiden ja teatterikriitikoiden vdilla Toivon
tutkimukseni osaltaan lisédvan teatterin ja toimitusten ammattilaisten valista
ymmarrysta. Teatterikritiikin tulevaisuuden kannalta on mielesténi ratkaisevaa, miten
teatterin kentén avainryhmét nakevét kritiikin merkityksen. Kangasalan Teatterikargjilla
kulttuuritoimittaja-teatterikriitikko Irmeli Haapanen (2000, 37) totes juuri teatterin-
tekijoiden ja sité arvioivien valisen dialogin olevan tarkeda koko yhteisdlle: ”Kun
keskustelusuhde toimii tekijoiden, kriitikon ja lukijoiden vdlilla, niin kenties me
yhdessd saamme luotua hieman jarjestystd kaaokseen tai ainakin nahda pikkuisen

tarkemmin, mikd on se maailma, jossa el @mme jajossa juuri nama esitykset tehdaan.”

Johdantoluvun muissa alaluvuissa esittelen Bourdieun kenttdteoriaa sek& muuta
kayttamaani lahdeaineistoa. Toisessa luvussa kuvailen tyon metodiikkaa otoksen
rgjaamisesta vastausten anaysointiin. Kolmannessa luvussa kasittelen kritiikkia
teatterin kentdn osana ja neljannessa luvussa kriitikkoa teatterin kentdn toimijana
kyselyyn saamieni vastausten pohjalta. Esitdn molempien lukujen lopuksi johtopa&atok-

s, jotka viela kokoan yhteen viidennessa luvussa.

joko kulttuuritoimittajaa tai teatterinjohtajaa. Jdlkimméinen kirjainpari muodostuu vastagjan etu- ja
sukunimen ensimmaisista kirjaimista. Lyhenteiden selitykset ovat tyoni liiteosassa (Liite 1). Seka
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1.2. Teoreettisena taustana Pierre Bourdieun kenttateoria

Pierre Bourdieu (1985, 188) korostaa, efta taiteellisen tuotannon subjekti e ole
yksittéinen taiteilija, vaan "niiden toimijoiden kokonaisuus, joilla on suhde taiteeseen,
jotka ovat kiinnostuneita taiteesta, joilla on etua taiteesta ja taiteen olemassaol osta, jotka
elavédt taiteesta ja taiteen puolesta, jotka tekevét teoksia, joita pidetddn taiteena’.
Y ksittdinen taiteilija on taiteilijana olemassa vain siksi, ettd on olemassa taiteen kentté.
Samoin on yksittéisen kriitikon laita. Ryhmét ja yksilét ovat olemassa keskindisten
erojensa avulla eli "sikali kun niilla on suhteellisia asemia suhteiden tilassa, joka on
todellisin todellisuus’ (Bourdieu 1998, 43).

Suhteiden tila eli kenttd muodostuu, kun rajoitettu méara tarpeelliset ominaisuudet
omaavia agenttgja ja instituutioita taistelee samalla kentélla jostakin, joka on niille
yhteistd ja tarkeda. Taman symbolisen taistelun paéémaéréana on joko séilyttéa kentadlla
valitsevien voimien rakenne ta muuttaa sitd. Agentit tavoitteleval paamaarda
pyrkimdlla vahvistamaan sSitd symbolista p&&omaa, joka kullakin kentdlla on
arvokkainta: taloudellista, sosiaalista tai kulttuurista. Symbolinen paédoma on kaikkea
sitd, mika ihmisten véalisessd kanssakdaymisessa herditda kunnioitusta, arvostusta ja
luottamusta. Taloudellinen pd&doma on omaisuutta, tuloja, virka-asemia, kulttuurinen
padoma puolestaan oppiarvoja, tietoja ja saavutettua arvonantoa esimerkiksi teosten
arvioijana seka sosiaalinen pagoma esimerkiks sitd, kuinka monia ja millaisia suhteita
henkildlla on ja kuinka hyvin han tuntee vaadittavat kdytostavat kussakin tilanteessa.
Muut kentén agentit osoittavat padoman suuruuden reagoimalla sithen - esimerkiksi
pitdmalla sen haltijaa auktoriteettina. (Roos 1985, 12.)

Teatterin kentan agenttga ovat esimerkiksi kulttuuritoimittajat, teatterinjohtgat seka
teatteritutkijat. Niitd vastaavia ingtituutioita edustavat sanomalehtien kulttuuriosastot,
teatterilaitokset ja -ryhmét seka yliopistojen teatteria ja teatterintutkimusta opettavat
laitokset. Teatterin kentdn kulttuurista pd&omaa on valta maaritella, mita ja kenen
tekemaa on hyva tesatteri tai teatterikritiikki, ketk& saavat olla osa teatterin kenttda ja
millainen on heidan asemansa osana tuota kenttd8d. Suomalaisen teatterin kentén
keskustelua on lagjentanut Teatteri-lehdessd vuonna 2001 kaynnistynyt Metakritiikki-

kyselylomakkeessa etté saatekirjeessi toin esiin, ettéd kyselyyn voi vastata myOs nimettdméng, mutta
kukaan vastagjista ei halunnut kayttaé taté mahdollisuutta.
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sarja, jossa kriittinen tarkastelu kohdistuu esitysten sijaan teatterikritiikin kaytantéihin
seka yksittaisiin kritiikkiteksteihin. Sarja muistuttaa siitd, etta taidekriitikoilta odotetaan
suurta maaraa hyvin erikoistunutta symbolista pddomaa, koska mahdollisuus mééritel 14,
millaiset tuotteet kulloinkin ovat legitiimed, “hyvda taidetta’, on huomattavaa
symbolista vallankayttda (Roos 1985, 12). Bourdieu ndkeekin kriitikon edustavan

legitiimia makua, joka on ylivertainen ja hallitseva muihin makuihin ndhden (emt. 21).

Mikdan kentistd e ole muuttumaton: agenttien ja ingtituutioiden nakemysten
yhteentbrmaykset saavat aikaan kulttuurisia ja sosiaalisia muutoksia. Kenttien
ominaisuuksiin kuuluvat niilla sédnndllisin véligjoin toistuvat vallankumoukset, jotka
muuttavat nopeasti ja taydellisesti kentén peliséénnét. Vanhat pddoman lgjit menettavét
arvonsa ja aikaisemmin tuntemattomat tulevat arvokkaiksi. (emt. 12.)

Kentdle tulollaan ja vastakkaisetkin asemat siella ottamalla agentit ilmaisevat
sanattomasti, etta kentélla pelattavista asioista kannattaa taistella. Tama koskee myds
niita pelagjia, jotka haluavat tehda vallankumouksen. He "hyvéaksyvét kentan keskeiset
sanomattomat vaatimukset, ja tietavét, etta kenttd on tarkeé ja etta silla kaytava peli on
riittdvan tarkea vallankumoukseen pyrkimiseksi”. Tété& ominaisuutta Bourdieu kutsuu
illusioksi. (Bourdieu 1998, 131-132.) Illusion vuoks kentdlla kaytavalla taistelulla on
rgjansa: ”Jos legitiimin tulkinnan monopoli asetetaan kiistanalaiseksi, jos vastatullut
haluaa tulkita evankeliumia tai suunnitella vaatteita, koko kentta tuhoutuu. [--]
Kirjailijoiden riitojen rgana on aina kirjallisuuden arvostaminen.” (Bourdieu 1985,
176.) Bourdieu vois yhté lailla puhua teatterin kentastd: esimerkiksi kriitikoiden ja
teatterintekijtiden vélisten taistelujen rgjana on aina teatterin arvostaminen. Siksi aivan
yhtd tarkeda kuin tutkia testterinjohtgjien ja kulttuuritoimittgiien nékemysten vdisia
eroja, on keskittya myos tekijoihin, jotka ovat heidan nékemyksilleen yhteisia.

Bourdieun kenttd on yhté ailkaa seka taistelukenttd, jolla toimijat kenttdd muuttaen tai
sen entiselléén sailyttéen "iskevét yhteen asemaansa vastaavin keinoin ja padmaéaarin”
ettd voimien kenttd, jonka ”vattamattomyydet pakottavat” sen toimijoita (Bourdieu
1998, 44). Taistelussa paaomasta on olennaista, etta kentan toimijat eivét tieda tai
myonna tarvettaan tavoitella voittoa ja kasata pédomia, vaan he ovat sisdistdneet

tarpeen asenteissaan ja suhtautumistavoissaan, dispositioissaan. Tdle asenteiden ja
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suhtautumistapojen jarjestelmalle Bourdieu on antanut nimen habitus. (Roos 1985, 11.)
Habitus tekee yksil6llisesta ja subjektiivisesta yhtei skunnallista ja kol lektiivista:

Kentta sisdltda joukon tiettyihin vallan (tai pd&oman) muotoihin perustuvien po-
sitioiden valisia objektiivisia, historiallisia suhteita, kun taas habitus koostuu jou-
kosta historiallisia suhteita, jotka on 'talletettu’ (deposited) yksildllisiin kehoihin
havaitsemisen, arvostamisen ja toiminnan mentaalisten ja fyysisten skeemojen
muodossa. (Wacquant 1995, 36-37.)

Habitus e ole kohtalonomainen eikd ikuinen, vaan avoin systeemi, johon uudet
kokemukset voivat vaikuttaa vahvistavasti tai uudistavasti. Bourdieu korostaa kuitenkin,
etta uudet kokemukset havaitaan niiden kategorioiden avulla, jotka aiemmat
kokemukset ovat konstruoineet. Esimerkiks kotona hankittu habitus on perustana sille,
miten koulukokemukset konstruoituvat ja koulun muovaama habitus taas perusta sitéa
seuraaville kokemuksille. Alkuperdisilla kokemuksilla on kiistaton etusija ja siten
habitusta konstituoiva dispositiojarjestelma on suhteellisen suljettu. (Bourdieu &
Wacquant 1995, 165.) Vain habituksen avulla voidaan Bourdieun mukaan selittda
dispositioiden, makujen ja arvojarjestyksen muuttumattomuus ja siksi se on hanen
teoriansa kannalta merkittéva kasite (emt.162). Habituksen ja kentdn suhde toimii
kahdella tavalla. Toisaalta kentta vaikuttaa habituksen rakenteeseen méaérétessaan, mika
on kentdla valttdméatonts, toisaalta taas "habitus edesauttaa konstituoimaan kentén
merkityksellisekss maailmaksi”: " Y hteiskunnalinen todellisuus on olemassa niin
sanoakseni kaks kertaa: asioina ja mielissg, kentilld ja habituksina, toimijoiden ulko- ja

sisgpuolella” (emt. 158.)

Bourdieu korostaa, ettd ” kentté-ajattelu on nimenomaan relationaalista gjattelua’:

Kenttéa voidaan analyyttisesti maéritel|a asemien vélisten objektiivisten suhteiden
verkostoksi tai konfiguraatioksi. Asemien aktuaalinen tai potentiaalinen sijoittu-
minen (situs) niiden vallan (tai p&&oman) eri muotojen jakaumaan, joita tarvitaan
kentédll& jaossa olevien voittojen saamiseksi, ja asemien objektiivinen suhde mui-
hin asemiin (ylivalta alistus- tai homologinen suhde) méarittelevét objektiivisesti
asemien olemassaolon ja ne determinaatiot, jotka kohdistuvat asemien haltijoihin,
agentteihin jainstituutioihin. (Bourdieu & Wacquant 1995, 125.)

Kenttd, padomata habitus eivét siis ole maariteltavissa erillisind kasitteitd, vaan ne ovat
ymmarrettavissa vain niiden yhdessa luoman teoreettisen systeemin osina. Kukin
padoman lgji on olemassa vain siind sosiaalisessa kentassd, missa se on syntynyt, missa

se pystyy tuottamaan ja uusintamaan itsedan. (emt.123.)
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Kukin kenttd on oma autonominen kokonaisuutensa, mutta sen tapahtumat eivéat ole
rilppumattomia kentdn ulkoisista tekijoista (Bourdieu 1998, 46). Esimerkiksi seka
suomalaisen teatterin ettd sanomalehdiston syntyyn vaikutti 1800-luvun loppupuolella
kansallisuusaatteen nousu, joka kietoi niiden historian yhteen. Teatterin ensimmaiset
vuosikymmenet teatterikritiikki toimi sen puolustgana ja rohkaisijana. 1950-luvulla
yhtei skuntatieteiden ja massakulttuurin lgpimurto kéynnisti sanomal ehdissé toimittajien
erikoistumiskehityksen, jonka myéta syntyi myds kulttuuritoimittajan ammatti (Kerénen
1984, 131). Tama merkits siirtymista taitelijoiden tekemistéa asiantuntija-arvostel uista
toimittajien tekemaan, journalistisiin kriteereihin perustuvaan taidekritiikkiin. Teatterin
kentéan pelisééannot muuttuivat vallankumouksellisesti: uusi kritiikki irtautui taiteen
kentasta ja sitoutui sen sijaan edustamaansa lehteen, sen journalistisiin kéytantdihin ja
linjaan. Aiemmin taiteen ja journalismin kentét eivét olleet edes teoriassa voineet
asettua vastakkain, silla niiden toimijat olivat pitkdlti samoja henkil6ita. (Hurri 1993b,
52.) Kuten edellé totesin kritiikin asemaan 2000-luvun teatterin kentélla vaikuttavat siis
erityisesti median kentan tapahtumat. Lisaksi seké teatterin ettéd median kentét ovat yha

vahvemmin sidoksissa tal ouden kentt&an.

Bourdieu korostaa symbolisen taistelun merkitysta nimenomaan taiteen ja kulttuurin
kentill& kulttuurin véittdminen ja taloudellinen hyoddyntdminen edellyttéa ainakin
suhtedllista yksimielisyytta siita, mitka tuotteet ja millainen pddoma kullakin kentalla
ovat arvokkaita. Taidekriitikon tehtdva on mééritelld tuon yksimielisyyden normit.
Hurri muistuttaa, ettd myos taiteen kentdlla kaytévissa taistelussa on pohjimmiltaan
kysymys osallistumisoikeudesta, vaikka se esteettisten kiistojen kohdalla usein
puetaankin kiistelyks asiantuntemuksesta ja taiteellisesta |ahjakkuudesta. (Hurri 1993b,
39-40.) Kenttéteoria tarjoaa hedelmdlisen viitekehyksen teatterikritiikin aseman
tarkasteluun, koska teatterikritiikilla on sen luomassa peliasetelmassa niin keskeinen
tehtava.

Bourdieun mukaan vallan kentan taistelut kiihtyvat aina, kun eri pédomalajien
suhteelliset arvot kyseenalaistuvat (Bourdieu 1998, 46). 1980- ja 1990-luvulla
kaynnistyneet muutokset teatterin ja median kentdlla eivat voi olla vaikuttamatta
teatterin kentdlla kayttssa oleviin pddomiin. Erkki Sevanen kuvailee esimerkiksi

taiteilijan erityispddoman muuttuneen talouden kentan vaikutusten seurauksena:
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Aiemmin gjateltiin, etta taiteilijan erityispddoma muodostuu taiteellisten ilmaisu-
keinojen hallinnasta seka kyvysta kehittdd uusia ilmaisukeinoja, ideoita ja el&
myksid. [--] Nykyisin taitelijoilta vaadittava erityispadoma ei ole niin selkeda
kuin ennen. Sitd mukaa kuin liiketaloudellinen g atustapa on levinnyt yhteiskun-
nassa ja liilke-eldméassa saatuja toiminnan onnistumisen kriteergjd on ulotettu
muillekin elamanal ueille, myos taiteilijoilta on vaadittu kykya tuotteistaa taitonsa
tai osaamisensa. (ref. Silde 2002, 15.)

Esimerkkeina Sevanen on kayttanyt kirjailija Jari Tervoaja Tommy Tabermannia, jotka
tuotemerkki-gjattelu syntyi jo 1600-luvun lopulla taidekaupan syntyessa nimenomaan
tietyn taiteilijan tekemét ja signeeraamat maal aukset tekivét erityisesti kauppansa. Sama
gattelu on nyt vain levinnyt myds muille taiteen aueille. (ref. TS 21.2.2003.)
Taitellijan muuttuneen p&doman luuliss hejastuvan myo6s kriitikon pd&omaan
kohdistuviin odotuksiin seka vaikuttavan kritiikin asemaan taiteen kentdlla Naéita

vaikutuksia pyrin tassa tutkimuksessa kuvaamaan teatterin osalta.

Kaja Kaitavuori toteaa Bourdieun kenttdtermin vakiintuneen suomalaistenkin
taidepiirien puheeseen niin, ettd Sitd kaytetddn jo arkikasitteend, viittaamatta
Bourdieuhun (Kaitavuori & Buchi 1997, 6). Tamankin tutkimuksen vastagjista nelja
kaytti muun kirjoituksensa joukossa 'kenttdd' eri yhteyksissa: teatterikritiikin toivottiin
olevan osa teatterikenttdéd (TJAL), Suomen tilannetta verrattiin ulkomaiseen
teatterikenttdan (TJTR) ja Ranskan lehdiston toimintatapaa suomalaiseen kenttéaan
(KT/PN). Liséks kritiikin tehtavaks asetettiin esityksen sijoittaminen teatterikenttaan
(KT/SV).

Sitaatit elvdt kuitenkaan vélttamétta kytke vastagjien gattelua Bourdieuhun. Kentta-
termida on kaytetty jo ennen hanta kuvaamaan taiteen toimintaympéristéa - jopa
samankaltaisessa merkityksessa: Yrj6 Varpio toteaa artikkelissaan ”Kirjallisuuden
kenttd ja sen pelagjat” vuodelta 1975, etta tutkijoiden pitéisi ”esimerkiks pohtia, mika
on kustannus- ja markkinointiportaan osuus kirjallisuuden arvojen muodostumisessa’.
Varpio méarittelee esittdmansad nakokulman edustavan ”pragmaattista kirjallisuustie-
dettd”. Han myos harrastaa Bourdieuhun usein liitettyd polemisointia: " Tutkija, joka
ndkee tybmaakseen vain kustantgan markkinoille ldhettdman kirjallisuuden tai
kriitikoiden eniten mainostaman osan siitd, on melkein kuin henkild, joka arvioi
maailman ravitsemustilannetta istumalla ravintolassa ja maistelemalla hovimestarin
ruokalistaan valitsemiaruokia.” (Varpio 1975, 421-422.)
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Yks teatterinjohtgjista viittas kuitenkin suoraan Bourdieuhun: Kritiikki ohjailee tai
ainakin pyrkii ohjailemaan myos teatteripolitiikkaa yrittaen paastd maarittelemaan ja
arvottamaan sitda mika on hyvaa teatteria (vrt. Bourdieu) (TJRB). Viittausta selittéd sen
lausujan, Porin kaupunginteatterin johtgjan Reino Braggen, tausta: Bragge nojaa pro
gradu -tutkimuksessaan, ”Teatteri-lehti suomalaisen teatterin arvottgana vv. 1945-

1988” (1989), nimenomaan Bourdieun kenttéteoriaan.

Bourdieu korostaa tutkijan refleksiivisyyden merkitystd ja puhuu ”sosiologin
sosiologiasta’: ”Sosiologin ja hanen tutkimuskohteensa suhteen objektivointi on
vattamaon ehto sille, ettd sosiologi e investoi siihen, mika epéilemétta on saanut
aikaan hdnen "mielenkiintonsa” tutkimuskohteeseen [--] Peli voidaan kasittéa
sellaisenaan vain silloin, kun siité on itse vetaydytty syrjdan.” (Bourdieu 1995, 303.)
Tutkimusta tehdesséni pyrin olemaan tietoinen omista kytkoksisténi teatterin kenttéan:
Olen toiminut harrastajateatterissa nayttelijana ja ohjagjana sekd ammattiteatterissa

ohjagjan assi stenttina. Kulttuuritoimituksessa olen toiminut kesdtoi mittajana.

1.3. Muu lahdeaineisto

TyOni muun l8hdeaineiston voi jakaa neljdan pddryhmaan: (1) aiempaan taidekritiikkia
koskevaan tai sivuavaan tutkimukseen, (2) teatterikritiikin, teatterin ja lehdiston
historiaa eri tavoin kasitteleviin teoksiin, (3) kriitikkotapahtumien pohjalta toimitettui-
hin alustuskokoelmiin seké (4) sanoma- ja aikakauslehtiartikkeleihin.

Eri taiteenalojen ja kritiikin suhdetta on pohdittu Suomessa melko runsaasti. Pisimpaan
ja useimmin tutkimuksen kohteena on ollut kirjallisuuskritiikki, mutta senkin tutkimus
on melko nuorta. Maaria Lingon (1990, 22) mukaan Kirjallisuuskritiikin tutkimus tuli
toden teolla osaks kirjallisuuden tutkimusta 1960-luvulla yhteiskunnallisen tutkimuk-
sen ndkokulman vahvistuttua taiteen tutkimuksessa. Toinen kritiikin tutkimusta lisannyt
tekija oli kirjallisuuden reseptiotutkimuksen nousu. Myos Tellervo Krogerus (1988, 13-
14) korostaa, ettéd "vasta yhteiskunnallinen tutkimuksen nékokulma sekd& nakemys
taiteesta vuorovaikutus-jarjestelméana ja yhteiskunnallisena instituutiona’ tésmens ja
korosti kriitikon asemaa véittdand ja vaikuttgjana kirjallisuuden kentalla. Lisaks

sanomalehtien kulttuuritoimitusten perustaminen nimenomaan 1960-luvulla kasvatti
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kritiikin painoarvoa. Kirjalisuuskritiikin tutkimus on monin osin sovellettavissa
teatterikritiikkiin. Esimerkikss Hugh Dalziel Duncanin luoma kirjallisuuskritiikin
kolmiomalli (1953) on toimiva tukirakenne, kun pohdin teatterikritiikin asemaa

suhteessa ylei s60n, teatterintekijoihin ja teatteritai teeseen.

Teatterikritiikkid koskevaa tutkimusta el ole tehty paljon. Sita sivuavia tutkimuksia on
kaytossani kuitenkin useita. Esittelen niista keskeissimmét. Merja Hurrin tutkimus
(1993) kulttuuriosastojen symbolisista taisteluista, sukupolvi-konfliktista sek&
sananvapaudesta on merkittdva kulttuurijournalismin historiaa koskeva ldhde, mutta
avaa myos bourdieulaista gjattelua: tutkimuksen teoreettisen viitekehyksen muodostaa
juuri Bourdieun kenttdteoria. Maaria Linko (1990) on tutkinut 1980-luvun sanomalehti-
kritiikkien valittdmaa julkisuutta ja Palvi Kekki (1988) journalistista julkisuutta teatterin
julkisuuden organisoijana. Molemmat tutkimukset hahmottavat teatterikritiikkiin
kohdistuvia muutospaineita seka teatteria ympéaréivan muuta julkisuutta. Kimmo
Jokisen tutkimus (1988) suomalaisen arvostelijakunnan rakenteesta ja arvostelutyon
luonteesta tarjoaa vertailupohjan etenkin kulttuuritoimittgjien esittémille nékemyksille.
Marja Korhonen (1986) puolestaan on tutkinut teatterin johtamista Suomessa, tosin
hanen tutkimuksensa on edella kuvaamani teatterinjohtgjan tyonkuvan muutoksen
vuoks jo osittain vanhentunut. Teatterintekijoiden suhdetta teatterikritiikkiin ja
julkisuuteen olen taustoittanut Pia Hounin nayttelijan identiteettid koskevan tutkimuk-
sen (2000) seka hanen artikkeliensa avulla. Teatteriyleison kritiikkisuhdetta ovat
valottaneet Irmeli Niemen ja Leila Lotin tutkimus (1977) kiinteiden ammattiteattereiden
katsojakunnasta sekd Maaria Lingon tutkimus (1986) Helsingin kaupunginteatterin

vierailukokeilusta Itakeskuksen monitoimital ossa

Taidekritiikkid on pohdittu my6s varsinaisten tutkimusten ulkopuolella. Téssa

on sosiologinen jasiksi hedelmallinen Bourdieun teorian rinnalla késiteltéavaksi.

Bourdieun (1985, 207) mukaan kentdla kaytdssd olevien strategioiden ja asemien
ymmartamiseksi on tunnettava kulloinkin kyseessa olevan kentan historia. Tutkimukse-
ni aiheen kannalta tama tarkoittaa paitsi teatterikritiikin myo6s teatterin ja lehdiston
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kenttien historian tuntemista. Teatterin ja lehdiston historiaa kasittelevia |ahteita |6ytyy
runsaasti, mutta varsinaista suomalaisen teatterikritiikin historiaa e ole kirjoitettu.

Olenkin rakentanut kasitykseni siita pala palalta, erilaisialahteita tarkastelemalla.

Kritiikkihistorian puutetta on Suomessa korvattu kritiikkien kokoomateoksilla, jotka
ovat keskittyneet yleensa yhden kriitikon arvosteluihin. Néistd kokoomateoksi sta kaytan
lahteingni  Maija Savutien ja Sole Uexkillin teatteriarvosteluista toimitettuja
kokoelmia. Savutie ja Uexkill ovat historian hahmottamisen kannalta kiinnostavia
paits maineensa vuoks myods siksi, ettd he edustivat ideologiataan toisistaan
poikkeavia sanomalehtid. Krogeruksen (1988, 14-15) mukaan kritiikkia tutkittaessa ei
pida rgoittua vain esteettisiin normeihin, vaan on nahtdva myoés, miten esimerkiksi
uskonnolliset ja poliittiset arvot ja normit ohjaavat teosten vastaanottoa. Teatterikritiikin
historian tarkastelussa k&ytan lahteinani myds eldmankertoja, jotka hahmottavat

akalaisten teatterikritiikista esittdmia nékemyksia

Erilaisten kriitikkotapaamisten pohjalta toimitetut alustuskokoelmat  hahmottavat
teatterikritiikin  historiaa akaaisten paivékohtaisten ndkemysten vdlityksella
Tuoreimmat teatterikritiikkia koskevat alustuskokoelmat ovat kesdlla 2000 Kangasalla
jarjestetyn Teatterikdrgat —tapahtuman ja syksylla 1996 Helsingissa jarjestetyn
kansainvalisen teatterikriitikkotapaamisen pohjalta toimitetut kokoelmat. Molemmat
olivat tarkeita lahteita jo kyselylomaketta suunnitellessani. Lisdks kaytan |&hteinani
Joensuun kriitikkopéivien (1980) pohjata toimitettua alustuskokoelmaa seka Suomen
Kulttuurirahaston seminaarien pohjalta toimitettuja teoksia Kulttuuritoimittaja (1972) ja

Kulttuuriavustgja (1972).

Teatterikritiikin 18hihistoriaan ja nykykeskusteluun olen tutustunut Teatteri-lehden ja
Kritiikin Uutisten sekd sanomal ehtien artikkelien valityksella. Erityisen antoisa léhde on
edelld mainitsemani Metakritiikki-sarja, joka on saanut innostuneen vastaanoton rampin
molemmin puolin. Esimerkiks Suna Vuoren (20023, 22) mielesté se oli yksi vuoden
2001 kiintoisimmista teatteriteoista. Sarjaa kiittéd myos teatterinjohtaja Aila Lavaste
taman tutkimuksen vastauksissaan. Metakritiikkgjd toimittava Todellisuuden
tutkimuskeskus sai  vuoden 2002 vation nayttamotaiteen valtionpalkinnon

” omaperai sestd uuden etsinnasta ja teatterin rajojen murtamisesta’ (HS 25.10.02).
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2. AINEISTO JA TUTKIMUSMENETELMAT

Tutkimukseni aineistona ovat teatterikritiikkga kirjoittavien kulttuuritoimittajien seka
teatterilain piiriin kuuluvien teattereiden johtajien vastaukset kyselylomakkeeseen, jossa
kartoitetaan heidan teatterikritiikille asettamiaan odotuksia seka arvioita suomalaisesta
teatterikritiikista. Lahetin lomakkeen sahkopostitse yhteensa 46 teatterinjohtgjalle ja 43
kulttuuritoimittajalle. Ensimmaéiseen postitukseen vastaamatta jéttaneille 1&hetin kolme
muistutuskirjetta. Kalkkiaan kyselyyn vastasi teatterinjohtgiista 22 (48 %) ja
kulttuuritoimittajista 24 (56 %).

Lomakkeen ensimmaisessa osiossa kysyin vastagjien taustatiedot. Toisessa 0siossa on
viis otsikoitua kysymyssarjaa testterikritiikista: teatterikritiikista yleisesti, teatterikri-
tilkki Suomessa, teatterikritiikista kdytannossa, teatterikriitikosta seké teatterikritiikin
jalkeen. Lomakkeen kaikki kysymykset ovat avoimia. Nén vastagjat voivat ilmaista
kunkin kysymyksen yhteydessa juuri ne asiat, jotka ovat heidan mielestéén keskeisia.
Avoimien kysymysten vastaukset kertovat sekd sisdltgjen ettd sanavalintojen
vdlityksella my0s vastagjan motivaatiosta ja aiheeseen liittdmista tunteista. Saatekirjeet
jakyselylomake ovat tyoni liiteosassa (Liite 2, Liite 3 jaLiite4).

Kerron aluksi, milla perusteella valitsin tutkimuksen otoksen muodostavat ammattiryh-
mét ja miten selvitin, ketkd kuuluvat rgjaamaani otokseen. Sitten kuvailen aineiston
kerédmisen vaiheita seka kyselyn edustavuutta. Lopuksi selostan, miten olen

anal ysoinut keréamaani aineistoa.

2.1. Tutkimuksen otos

2.1.1. Vallan javastuun ammattilaiset teatterin kentalla

Valitsin tutkimukseni otokseen juuri teatterilain piiriin kuuluvat teatterinjohtajat ja

teatterikritiikkgla kirjoittavat kulttuuritoimittajat, koska molemmat ryhmét kayttavét

erityista valtaa siind symbolisessa taistelussa, jota teatterin kentdlla kdyddan maéritelta-

essd, mitd on hyvateatteri ja hyva teatterikritiikki.
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Teatterikritiikkgd kirjoittavat  kulttuuritoimittgjat  vastaavat yleensd lehdessaéan
muistakin teatterijutuista, kritiikkga kirjoittavien avustgiien valinnasta, arvioitavien
esitysten valinnasta seké arvioiden sivutaitosta. Taittovaihe on merkittéavaa vallankayt-
t6d, koska siind pédatettavat jutun pituus, kuvankdyttd sekd paikka sivulla viestittavat
lukijalle, kuinka térkedsta esityksesta toimituksen mielesta kulloinkin on kysymys.
Taman tutkimuksen vastauksessa yksi kulttuuritoimittgjista kuvaileekin taittovaihetta
tavallaan aiheenvalinnan toiseks vaiheeksi: Kannattaa arvostella mahdollisimman

monia esityksia ja tehda eroa niille annetun palstatilan perusteella (KT/IH).

Suomalainen taidekritiikkikulttuuri perustuu avustajien kéyttéon: Suomen Arvostelijain
Liitossa oli vuonna 2002 yhteensa 824 jésentd, kun lehtien kulttuuritoimittajien
lukumddra on moninkertaisesti pienempi (Hannikainen 2002, sahkdposti). Rajaan
avustgiat  kuitenkin tdman tutkimuksen otoksesta pois, koska he eivét kayta ylla
kuvattua valtaa teatterin kentdlla ja koska kulttuuritoimittaja on avustajaa sitoutuneempi
|ehtensa toimitukseen ja sen toimintaan kohdistuviin paineisiin. Avustgjiin rinnastan ne
muutamien lehtien toimittgat, jotka kirjoittavat varsinaisen tyénsa ohessa silloin talléin
myos teatterikritiikkejd. Otoksen ulkopuolelle rgjautuvat myos ne kulttuuritoimittajat,
jotka kirjoittavat lehdesséan teatterista, mutta eivét arvioi esityksia. He ovat omalla

vainnallaan vahentdneet mahdollista valtaansa.

Tutkimuksessa ovat mukana nimenomaan sanomalehtitoimittajat, koska sanomalehdet
tavoittavat suuren, heterogeenisen lukijgjoukon: kansallisen Intermedia-tutkimuksen
Teatterikritiikkia julkaistaan sdannollisesti myds Suomen ainoassa teatterialan
aikakaus ehdessé, Teatterissa, mutta sen kohderyhma ovat teatterintekijét seka aktiiviset
teatterin harrastgjat.

Teatterinjohtaja paéttéa teatterinsa ohjelmistosta, henkildstésta ja toimintaperiaattei sta.
Johtgjan valta koskee myds jokaista yksittdista esitysta. Helsingin kaupunginteatterin
johtaja Asko Sarkola kuvailee teatterinjohtajaa esitysten paétuottgjaksi, jolla on

ratkaiseva suhde talonsa tuotteisiin: "Kun on kymmenen péivéa ensi-iltaan, niin

® Intermedia-tutkimus kartoittaa, millainen on suomalaisen mediapéiva Tutkimuksen otos oli vuonna
2000 yhteensd 1736 henkil6a ja sen teki eri medioiden tilauksesta Suomen Gallup Group. Tutkimus
perustuu puhelimitse tehtyyn lomakehaastattel uun.
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teatterinjohtaja tekee 60-70 pdadtosta pdivassa, jotka kaikki vaikuttavat tuotteeseen koko
gan.” (ref. Kyrd 1997, 10.) Siten jokainen tietyn teatterin esityksista tehty kritiikki

koskee paitsi esityksen tydryhmad myos teatterijohtajan tekemia valintoja.

Valitsin otokseeni nimenomaan teatterilain piiriin kuuluvien teattereiden johtgjat, koska
laki legitimoi heidan teatterinsa aseman. Bourdieu méérittelee instituution legitiimiksi,
kun se on hallitseva, muttei sellaiseksi tunnistettu vaan epadsuorasti tunnustettu
(Bourdieu 1985, 103). Teatterinlain piiriin kuuluvien teattereiden hallitsevuus ndkyy
esimerkiksi teatterin erityisessd suhteessa sanomal ehteen: oman alueen ammattiteatterin
esitykset kuuluvat itsestéén selvasti sanomalehden teatterikritiikkien kohteisiin. Tama
vdlittyy kyselyyni vastanneiden kulttuuritoimittgjien kuvailemista arvioitavan esityksen
valintaperusteista: Maakuntalehti arvioi alueensa kaupunginteattereiden kaikki esitykset
(KT/AM). ; Paikallisena lehtena arvostelemme kaikki ammattiteatteriesitykset seka
l&ahes kaikki kesateatterit. Toisinaan on arvioita muistakin isoista ammattiteattereista.
(KT/MA.)Viimeks siteerattu vastaus ulottaa legitiimiyden vaikutuksen yli levikkialu-

een rgojen.

Vata tuo teatterinjohtgjille sekéd taiteellista ettd taloudellista vastuuta teatterinsa
menestyksesta. Taloudellisen onnistumisen paineet kohdistuvat erityisesti teatterilain
piiriin kuuluviin teattereihin, koska ne saavat rahoituksensa osana kuntien valtion-
osuugéarjestelmdd. Hannu Harju (1994, 16) ndkee taloudellisen vastuun korostuneen

teatterinjohtajan tytssa aivan uudella tavalla teattereiden taloudellisten toimintapuittei-

endd sovittaa pédlleen.” Tampereen Tyovéen Teatterin johtaja Esko Roine onkin
todennut laman ja leikkausten saaneen aikaan "uusgjattelun pakon”: ”Hyvind vuosina
oli toisin: jos raha oli mennyt, sitd sai lisda.” (ref. ema. 16-17.) 1990-luvun ”pahoina
vuosina’ taloudellinen vastuu tarkoitti pahimmillaan sitg, etta teatterinjohtaja sai 18hteé.
Johtgjaan kohdistuva paine on edelleen kova. Oulun kaupunginteatterin johtaja Anu
Saari liitti Helsingin Sanomien haastattel ussa helmikuussa 2003 teatterinjohtgjan tyon
olennaiseksi osaksi riskinoton: ”Teatterinjohtgastahan péasee kaikkein helpoimmin
eroon, jos halutaan. Van jadkiekkovamentgjat tekevat tyotéédn samanlaisella
riskipaikalla.” (HS 23.2.2003.)

Kouvolan kaupunginteatterin entisen johtgjan Kari Suvalon mielesta teatterinjohtajan
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tehtaviin kuuluu mydos olla riittdvan ndkyva tehdakseen ”kaupungin nimeé tunnetuksi”
(ref. Helavuori 2001, 8). Nakyvyytté ja karismaa teatterinjohtgjalta on toki odotettu jo
ennen 1990-lukuakin. Esimerkiksi kun Suomen Kansallisteatterille valittiin vuonna
1914 kolmen johtajan troikka, paheksui Volter Kilpi valintaa kirjeessaan Juhani Aholle:
"Tedtteri e voi olla elavé taideteos ilman todellista johtgjaa. Jos sité yritetdan johtaa
henkildyhdistelmilla siina toivossa ettéa naiden henkiset ominaisuudet taydentéisivét
toisiaan on sellainen olettamus mahdollisimman naiivi.” (Salmelainen 1970, 198-199.)
Tuolloin teatterijohtgjaan kohdistui kuitenkin nimenomaan taiteellisen onnistumisen
odotuksia. Nykyisin johtagjan pr-arvo teatterinsa keulakuvana vertautuu yritysohtajiin,
kuten Vaasan kaupunginteatterin hallintojohtgjana toiminut Hannu Hakala toteaa
”Imago kristallisoituu johtajaan kuten Nokiallatai Repolalla.” (ref. Harju 1994, 18.)

Teatterilain piiriin kuuluvat teatterit ovat erityisseurannassa paits taloudellisten myods
taiteellisten onnistumisiensa osalta. Esimerkiksi teatteriohjagja Juha Lehtolan ja Reko
syytettiin tasalaatuisten, suurille ryhmille helposti myytévien "tuotteiden” tekemisestd ja
pienten ndyttdmoi den jattamisestd oman onnensa varaan, vaikka juuri niissa” tehdaan ne
produktiot, jotka pitavét ylla nayttelijoiden taiteellista ammattitaitoa ja ambitiota’
(Lehtola & Lundan 2002, 40). Jyvaskylan kaupunginteatterin johtga Aila Lavaste
myontéakin, ettd " teatterinjohtajalla on taipumus vaittaa ottavansa riskeja ottamatta silti
ainuttakaan, koska paineet ohjelmiston onnistumiseen ovat niin suuret” (ref. Helavuori
2001, 5).

Ryhmamyynnin kielteisistd vaikutuksista varoitettiin ensimmaisen kerran jo vuonna
1965. Silloin Tampereen Tytvéaen Teatterin johtgja Eugen Terttula totesi avgjai spuhees-
tiin liikkaa keskittyneend alkaa arvailla suuren yleisbn mieltymyksia. Panu Raaan
mukaan Terttulan puhe oli "profeetallinen”, koska juuri ryhmémyynti avasi ovet nyt
suurena ongelmana pidetylle teatterien viihteelliselle ohjelmistokehitykselle. (Rajala
2001, 47.) Lahes 40 vuotta Terttulan avajaispuheen jalkeen Jussi Helminen avasi saman
teatterin johtgjana kauden 1994 korostamalla, etta teatterin tehtdva on ”vamistaa
esityksig, joita katsomalla suomalainen Maija ja Matti Meikdldinen saavat taide-

elamyksid’. Siitd, mika on taide-eldmys, Maija ja Matti kertovat teatterille "jaloillaan”.
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"nain pitkélle menevasta kansan maun myo6tailystd” aihetta useaan Parraksen pakinaan,

mutta” 1990-luvun tunnelmissa’ linjausta e kommentoitu lainkaan. (emt. 615.)

Ohjelmistokysymysten ja taiteilijantyon yhdistdminen talon halinto- ja talousasioihin
voi osoittautua pulmalliseksi. Téasta on tuore essmerkki Seingoelta, missa kaupunginte-
atterin johtgjaksi kevaala 2002 valittu Mikko Roiha irtisanoutui tehtévastéan jo
ensimmai sen syyskautensa paétteeksi. Han perusteli eroaan sillg, etta yleisttavoitteet on
yliviritetty teatterin resursseihin ndhden ja etta han haluaa keskittya ohjaamiseen (ref.
Ruuskanen 2003, 3). Roihan kanssa samaan aikaan teatterinjohtgjana aloittanut Antti
Majanlahti totesi johdannossa mainitussa Turun Sanomien haastattelussaan, ettéa
teatterinjohtajan tyd® on henkisesti raskasta: "Néayttelija ja ohjagja tekevédt yhta
produktiota kerrallaan, ja tydsta syntyy aina jotain valmista. Teatterinjohtaja e ole
koskaan vamis. Koko gjan pitéa katsoa monia asioita ja pitkéle tulevaisuuteen.” (TS
20.1.2003.) Tyon raskautta liséd Hanna-Leena Helavuoren (2001, 5) mielesta se, ettei
teattereilla ja niiden johtgjilla ole uudessa tilanteessa ollut ”mité&n management- tai

tuotantogjattel ua elka kriisinsieto-oppia hallussaan”.

Teatterikriitikoiden ja teatterinjohtgjien erityistd asemaa ja kulttuurista padomaa
teatterin kentalla korostaa niihin ammatteina liitetty status. Teatterinjohtgjan statusta on
kuvannut Suomen Testteriliiton toimitugohtgjana vuoden 2002 kevddseen saakka
toiminut Matti A. Holopainen: ” Sehén on sill& tavalla luova tehtéva, etta jos saa talon
toimimaan, siitd saa ikuisen prenikan. Taitellijan urakehityksessa teatterinjohtajuus on
yksi high point, joillekin ehka uran tayttymyskin.” (ref. Harju 1994, 19.)

Teatterikriitikon status-asema liittyy Bourdiuen tulkintaan kriitikon maun ylivertaisuu-
desta ja hallitsevuudesta muihin katsojiin ndhden. Téta legitiimia makua pitavét ylla
yhteiskunnallinen kulttuuri-instituutio, taideteoria ja kulttuurijournalismi. (Roos 1985,
21.) Erkki Sevanen kuvaa tdtd yll&pitoa vertaamalla kriitikon ja suuren yleison
pal autetta toisiinsa:

Aseman saavuttamiseksi taiteilijan on kaiketi saatava tunnustusta ja hyvaksyntéa
taiteen kentén avainryhmilté tai suurelta yleisolta Avainryhmien hyvaksyntd on
siind mielessa tarkedmpi, etta se yllapitéa taitdijan ammatillista statusta. Toi-
sadlta, jos taiteilijan asema perustuu pelkastéan suuren yleistn hyvaksyntaén,
asiantuntijapiireissi tdllaista taiteenharjoittgjaa e valttamétta pidetd "oikeana
taitelijana’. (ref. Silde 2002, 15.)
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Yll&pito konkretisoituu erdén tutkimukseeni osallistuneen teatterinjohtajan vastaukses-
sa Kriitikoiksi kutsutaan kaikkia rapeltgjia, jotka kirjoittavat teatterista lehtiin ilman
mitédn kompetenssia. On eri asia tehda kritiikki kuin sanoa mielipide. (TJPL.) Oman
yhteisbnsa legitiimind makuna toiminen valittyy my6s erdan kulttuuritoimittajan
vastauksesta: Kaupan kassa saattaa kommentoida, etta ” olin aivan saman mielta kuin
Snd” tai etta ” en taida mennd katsomaan sitd, kun jotenkin aistin sun jutusta, ettel
kannata” (KT/KH).

Teatterikriitikon status-asema tuli nakyviin myos selvittdessani tutkimukseni otokseen
kuuluvien teatterikritiikkgja Kirjoittavien kulttuuritoimittgjien yhteystietoja: etenkin
pienemmissa lehdissa kulttuuritoimittajat empivét, voiko heitd kutsua teatterikriitikoik-
si. Erés kulttuuritoimittajista kuvaili sdhkdpostissaan lehtensa tilannetta ndin: "Meilla el
ole lehdessa erityista teatteriarvostelijaa. Olen kirjoittanut aika paljon l&hialueen
harrastgjateatterien esityksistd seka uutisoinut niitd etukdteen.” IIlmaisu ”erityinen
teatteriarvostelija’ kertoo kynnyksestd, joka henkilon tulee ylittéd saavuttaakseen
teatteriarvostelijan statuksen. Huomionarvoista on myos se, etta toimittaja maarittelee
oman kriitikkotoimintansa " kirjoittamiseksi” arvostelun sijaan.

2.1.2. Vastaajien valinta otokseen

Lahetin kysymyslomakkeen kahdessa erdssa. Toukokuussa 2002 lomakkeen saivat
teatterikritiikkgja kirjottavat kulttuuritoimittajat seka néiden lehtien paétoimituskaupun-
geissa sSijaitsevat teatterilain piirissi olevien teattereiden johtgat. Syyskuussa 2002
lagjensin otosta kattamaan kaikkien teatterilain piirissa olevien teattereiden johtgat seka
kaikki suomalaisten sanomalehtien teatteriarvioita kirjoittavat kulttuuritoimittajat, koska

hal usin tutkimusai nei stosta moni puolisemman ja kattavamman.

Enssimmaéisen otokseni osalta - vain kymmenen lehted — lehtien teatterikritiikkeja
kirjoittavien kulttuuritoimittajien yhteystiedot oli helppo selvittéd: soitto kunkin lehden
kulttuuritoimitukseen riitti. Kun lagjensin otoksen koskemaan kaikkien suomalaisten

sanomalehtien teatterikritiikkgla kirjoittavia kulttuuritoimittgjia, vastagien valinta
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mutkistui, sill& vuonna 2002 maassamme oli yhteensi 202 sanomalehted’. Tiedustelin
seka Journalistiliitosta ettéd Sanomalehtien Liitosta, onko lehtien toimittgjista olemassa
osastojaon mukaista tilastoa tai nimiluetteloa. Kummankaan |8hteen mukaan sellaista e
ole’. Mydsk&an Suomen Arvostelijain Liitolla e ollut kattavaa |uetteloa sanomalehtien
kulttuuritoimittgjista.  Siks  [8hdin  tavoittamaan teatterikritiikkgjd Kirjoittavia
kulttuuritoimittajia ottamalla yhteytta kaikkiin alue- ja maakuntalehtiin, jotka eivét viela

olleet otoksessani. Paikallislehdissé ei erillisia kulttuurisivuja ole.

Kaikkiin verkossa oleviin sanomalehtiin on linkki Sanomalehtien Liiton Internet-
sivuilla. Verkkolehtien toimitusesittely-osioiden avulla kartoitin lehdet, joissa on
kulttuuritoimitus tai vahintdan yksi kulttuuritoimittajan nimikkeella oleva toimittaja.
Osasta néaista esittelyista selvis suoraan teatterista vastaavan tai vastaavien kulttuuri-
toimittgjien yhteystiedot. Otin heihin yhteytta ja tarkistin, kirjoittavatko he myos
teatterikritiikkggd. ~ Muiden  kulttuuritoimitusten  teatterikritiikkgja  kirjoittavat
kulttuuritoimittajat  selvitin  ottamalla sdhkdpostitse yhteyttéd kulttuuritoimituksen
esimiehiin. Mikdli esittelyosuudessa el mainittu kulttuuritoimitusta lainkaan, tiedustelin
lehden mahdollisen teatterikritiikkga kirjoittavan toimittgjan tietoja toimituksen
sihteerilta tai, jos hanen yhteystietojaan e verkkosivuilla ollut, lehden uutispaéllikoltéa.
Niihin lehtiin, joilla el ole verkkolehted, tutustuin Sanomalehtien Liiton Kirjastossa.

Selvitykseni mukaan 35 suomalaisessa sanomalehdessa on teatterikritiikkg a kirjoittava
oma kulttuuritoimittgja tai kulttuuritoimittgjia. Kaikkiaan teatterikritiikkgja kirjoittavia
kulttuuritoimittajia on  43. Heistéd jokaiselle lahetin kyselylomakkeen. Vaikka
varsinaisia tilastoja tai listoja Suomen kulttuuritoimittajista e olekaan kaytettévisss,
saamaani tulosta voi verrata kuitenkin joihinkin lukuihin. Kalevi Salomaan (1984, 5)
mukaan Suomessa oli 1980-luvun alussa 40 paatoimista kulttuuritoimittgjaa, noin 3
prosenttia koko toimittgjakunnasta. 1980-luvun lopun tilannetta puolestaan kuvaa
Kimmo Jokisen Suomen Arvostelijain Liiton jasenistostd tekema tutkimus, jonka
mukaan paatoimisia kulttuuritoimittgjia oli tuolloin 41 (Jokinen 1988, 104). Taman
tuloksen kohdalla on kuitenkin otettava huomioon, etteivat kaikki kriitikkoina toimivat

® Sanomalehtien Liitto méaarittelee sanomalehdeksi lehden, joka “on kaikkien saatavilla oleva,
gjankohtaisia yleisia asioita kasitteleva, maksullinen €li lukijan tilaama tai ostama sanomal ehtityyppinen
julkaisu, jokailmestyy sddnnéllisesti 7-1- kertaa viikossa’.
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kulttuuritoimittajat ole SARV:n j&senia eli kulttuuritoimittajien maéaré oli varmasti
Jokisen tutkimuksen aikaan suurempi kuin 41. Vaikka luvut eivét ole tuoreita ja niiden
tulkintaan liittyy ongelmia, niiden tarjoaman vertailupohjan perusteella voi kuitenkin

todeta selvittamieni tietojen olevan oikeansuuntaisia.

Teatterilain piiriin kuuluvia ammattiteattereita oli Suomessa vuonna 2002 yhteensa 57,
joista 41 suomenkielisia, 6 ruotsinkielisia ja 10 tanssiteattereita® Olen rajannut
otoksesta pois tanssiteatterit, koska niiden arvioinnista sanomalehdessd yleensa
vastaavat eri henkil6t kuin muiden teattereiden esityksistd. Edelleen otoksesta jaavét
pois Q-teatteri ja Teatteri Jurkka, koska niilla e ole teatterinjohtgjaa, vaan teatterin
padtoksista vastaa teatterin hallitus. Ryhméteatterissa sen sijaan on kaks taitedllista
johtajaa, joista molemmille 1&hetin kyselylomakkeen. Naiden rgjausten jalkeen otokseen
jéa 46 ammattiteatterin johtgjaa. Otoksessani ovat mukana ne johtgjat, jotka toimivat
joko teatterinsa ainoana johtgana tai sen taiteellisena johtgjana. Hajautettujen
johtgjamallien taloista mukana ovat nimenomaan taiteelliset johtgjat, koska teatterikri-
tiikit arvioivat esitysten taiteellista onnistumista. Johtgjien yhteystiedot [0ytyivét
helposti kunkin teatterin verkkosivuilta.

Tutkimusprosessin aikana ehti neljassa teatterissa vaihtua johtgja, joten niiden osalta
k&ytossani on vastaukset entisilta johtgjilta. Svenska Teatern i Helsingfors sai uuden
johtajan, Johan Storgardin, syksylla 2002, mutta kyselyyni vastasi vieléa Lars Svedberg.
Kotkan kaupunginteatteriin tuli syksyn 2002 aikana Maija-Liisa Martonin tilalle Kari
Arffman. Seingoen kaupunginteatterissa jatkaa kevadlla 2003 Mikko Roihan tilalla
vdliaikaisena johtgjana Mikko Viherjuuri. Turun Uutta Teatteria johti Sami Rannila
vuoden 2002 loppuun, mutta teatterin yhdistyttya Teatteri Suden kanssa Linnateatteriksi
vuoden 2003 alussa johtajaks nimitettiin Mikko Kouki.

" Sanomalehtien Liiton kahden vuoden v ein tehtévassa toi mitustil astossa toi mituksen henkil 6sto jagtaan
kuuteen ryhmaan: paallikkotoimittajiin, toimittgjiin, aluetoimittajiin, lehtikuvagjiin, graafikoihin seka
kirjatyontekijoihin jat-ryhmaléisin.

8 Teatterilain piiriin kuuluvat teatterit on listattuna mm. Teatterin tiedotuskeskuksen internet-sivuilla
Ennen kyselylomakkeiden |dhettémisté tarkistin listan paikkansa pitdvyyden keskuksen tiedottgjalta.
Listaan on liitetty myds Kansallisoopperan ja Kansalisteatterin yhteystiedot, vaikka niiden rahoitus
kansallisina pdanayttamaina tulee omalta momentiltaan.
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2.2. Aineiston kerdamisen vaiheet ja kyselyn edustavuus

Valitsin aineistonkeruumenetelmédks sdhkodpostitse |ahetettavan kyselylomakkeen,
koska se mahdollisti maantieteellisesti lagjan otoksen: tutkimuksessa on mukana
erikokoisia sasnomalehtia ja teattereita yhteensa 26 paikkakunnalta. S&hkopostin kayttba
tuki myos se, etta jokaisella otokseeni kuuluvalla henkildlla oli sdhkopostiosoite
tyonantgjansa puolesta. Kyselylomakkeen saatekirjeessa kerroin, ettd l&hetén
kyselylomakkeen tarvittaessa my0s postitse. Yks toimittgjista pyysikin lomakkeen
kotipostiinsa, jottavois tayttd4 sen kesdlomansa aikana.

Varsinaisen tutkimuspyynnon ldhetin siis kahdessa eréssa. Saatekirjeessa ilmoittamani
palautuspdivan jalkeen léhetin vastaamatta jattaneille muutaman viikon véein
séhkopostitse vield yhteensa kolme muistutusta, joissa pyysin heita ilmoittamaan myds,
mikai he eivét ehdi tai halua kysymyksiin vastata. Jokai sen muistutuskierroksen jalkeen
vastagjgjoukko kasvoi. Viimeiset muistutukset 18hetin sdhkopostitse marraskuun 2002
lopussa. Teatterijohtajille suunnatun viimeisen muistutuksen [8hetin joko teatterisihtee-
rin tal tiedotussihteerin sahkdpostiin toimitettavaks johtgjalle, jotta voisin varmistua,

etta han on saanut viestini.

Monista yhteydenotoista huolimatta seitseméan johtajaa ja kuusi toimittajaa el vastannut
tutkimuspyyntooni mitenk&an. Kahden toimittgjan esimieheltd sain viestin, etta
tavoittelemani toimittaja on virkavapaala. Tutkimukseen kieltaytyi osallistumasta
yhteensa kolmetoista johtgjaa ja nelja toimittgjaa. Valtaosan kieltéytymissyy oli kiire.
Yks kiireeseen vedonneista johtgjista ja yks toimittgjista olisivat olleet vamiita
suulliseen haastatteluun. Jétin mahdollisuudet kuitenkin kayttdmattd, koska halusin
vastausten olevan taysin vertallukelpoisia keskendén. Nelja teatterinjohtgaa ja
seitseman toimittgjaa lupasivat vastata heti, kun ehtivat. Muistutuksistani huolimatta
vastauksia e kuitenkaan koskaan tullut. Kaks teatterinjohtgjista e halunnut osallistua
tutkimukseen. Toinen heistd vetos johtaakokemuksensa lyhyyteen: "Olen ollut
teatterin johtajana vasta kolmatta paivas, joten mielellani jattaisin vastaamatta kyselyysi
télla kertaa” Toinen & halunnut osallistua tutkimukseen sen aiheen vuoksi: "En
valitettavasti pysty antamaan vastauksia kysymyksiisi, silla en koko toimintani aikana
televisiossa, testterissa ja elokuvan parissa ole kyennyt selvittamaan itselleni mihin
hittoon ns. julkista kritiikki& tarvitaan.”
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Osa kiireeseen vedonneista johtgjista toi esiin kysymysten vaativuuden ja aheen
vaikeuden: "Valitettavasti minulle e ole aikaa kirjoittaa vastauksia kaikkiin kysymyk-
siisi, kun jokainen kysymys sisaltéa minun padssani niin monta’toisaaltajatoisaata’.” ;
"Tutustuttuani kysymyksiis on minun valitettavasti vastattava, ettd en ehdi niihin
paneutua silla vakavuudella jonka aihe vaatis. En halua heitella lonkalta vanhoja
asenteitani enkd ehdi gatella itselleni uusia” Kyselylomakkeen vaativuutta korostivat
my6s kaks toimittgjaa ja yks teatterinjohtgja kysymyslomakkeiden palauttamisen
yhteydessd. Yks teatterinjohtgjista soitti |ahetettydan vastaukset ja totesi kysymysten
olleen "valtavan kinkkisid’. Naiden yhteydenottojen lievasta selittelyluonteesta voisi
padtella, ettd kysymysten vaativuus aiheutti vastagjille paineita, koska tutkimusasetelma
sisds implisittisesti oletuksen, etté teatterinjohtgjilla ja teatterikritiikkeja kirjoittavilla
kulttuuritoimittajillaolis erityisia nakemyksia tutkimuksen aiheesta, teatterikritiikista.

Uskon, ettéa kyselylomakkeen vaativuus pienensi vastagamaardd: viisitoista avointa
kysymysta teatterikritiikista saattoi tuntua monesta vastagjasta kohtuuttoman tyol&aalta
vastattavaks muiden téiden ohessa. Tama vois selittdd sen, ettd moni vastauksen jo
luvanneista teatterinjohtgjista ja toimittajista — yhteensé 11 henkil6d - jatti tarkemmin

kysymyksiin tutustuttuaan kuitenkin vastaamatta.

Lahetin kyselylomakkeen siis 46 teatterinjohtajalle ja 43 kulttuuritoimittgjale, joista 22
teatterinjohtajaa ja 24 kulttuuritoimittajaa vastasi. Johtgjien osalta vastausprosentti on
noin 48 ja toimittgjien noin 56. Koko otoksen vastausprosentti on noin 52. Myos tassa
tutkimuksessa nakyy postikyselyn suurimpana ongelmana pidetty kato. Siita huolimatta
tutkimusaineistoa on kuitenkin lagjasti: yhteensa 46 kyselyn palauttaneen vastauksista
15 kysymykseen kertyy ldhes 700 erimittaista, teatterikritiikkia eri nakokulmista
|ahestyvaa vastausta analysoitavaksi. Siksi kadosta huolimatta aineistossa voi monien

kysymysten osalta havaita kyll&antymisté.

2.3. Aindston kéasittely

Olen kirjoittanut koonnin kyselyyn vastanneiden teatterinjohtajien ja kulttuuritoimittaji-
en taustatiedoistaja liittanyt sen tyoni loppuun (Liite 5).
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Teatterikritiikkia koskeviin kysymyksiin saamani vastaukset luokittelin kysymys
kysymykselta aineistoa lahilukien joko teatterikritiikkiin kohdistuviin odotuksiin tai
arvioihin. Valitut luokitteluyksikot tdydentdvét toisiaan: vastauksista analysoitujen
odotusten avulla kartoitin, millaisen aseman vastagjat ovat valmiita antamaan kritiikille
teatterin kentdlla ja arvioiden avulla pééttelin odotusten taustalla olevia, sdlittéavia
tekijoita.

Odotuksiin luokittelin vastaukset, jotka kasittelevét teatterinkritiikin rakennetta (1.
kysymys), tehtdvia (2. ja 3.), k&ytdnnon valintoja (6., 7. ja 8.), teatterikriitikon
ominaisuuksia (9., 10. ja 11.) seka teatterikritiikin jalkeen kéytéavaa keskustelua (14.).
Arvioihin luokittelin vastaukset, jotka koskevat suomalaisen teatterikritiikin tasoa ja
kehittamistarpeita (4. ja 5.), sen vaikutuksia taiteilijaan ja katsojiin (12.a ja 12.b) seka
vastagjan suhdetta taiteilijan kirjoittamaan vastineeseen (13.). Olen koonnut |uokitukset

kysymyskohtaisiks taulukoiksi tyoni liiteosaan (Liite 6).

Lomakkeen 15. kysymykseen, "Mita muita gatuksia teatterikritiikki heréttdd?”, saadut
vastaukset kasittelin luokituksen ulkopuolella. Jaoin ne sisdltdjensd perusteella
Teatterikriitikko yhteisonsa jasenend ja Kritiikki osana journalismin kenttda. Liitin
aihealueiden joukkoon my6s ne muiden kysymysten vastaukset tai vastausten osat,
joissa "ohitettiin” varsinaisen kysymyksen aihealue, mutta pohdittiin teatterikritiikkia
kuitenkin muusta nakokulmasta. Esimerkiks kysymykseen ”Miten sanomalehden tulisi
valita arvioitavat esitykset?’ saadun vastauksen vahvennetun osan liitin osaksi Kritiikki
osana journalismin kenttda -ai heal uetta:

En osaa puuttua toimituspolitiikkaan, mutta kaiketi niin, etté jotakuinkin kaikki
paasisivat huomion kohteeksi. Totuus on kuitenkin se, etté lehdille teatteri on
marginaalialuetta eika siihen mittavasti panosteta.

Olen merkinnyt liitteend oleviin luokittelutaulukoihin kunkin kysymyksen kohdalle,
kuinka monta vastausta on kasitelty muiden aihealueiden yhteydessd. Olen merkinnyt
taulukoihin myds kokonaan kéasittelemétta jddneiden vastausten lukumaérat. Késittele-
métta jadviin kuuluvat ne muutamat tapaukset, joissa vastagja on joko jattanyt kokonaan
vastaamatta yksittdiseen kysymykseen tai vastannut niin epatarkasti, etté vastausta on
mahdoton analysoida. Jalkimméiseen ryhméaan kuuluu esimerkiksi 1. kysymykseen

"Millaisista osista hyva teatterikritiikki rakentuu?’ saatu vastaus Kuten muutkin jutut,
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alusta, keskikohdasta ja lopusta.

Varsinaista luokittelua tehdessani luokitteluyksikkd oli suurimmillaan usean lauseen
kokonaisuus ja pienemmilldén vain yksi sana. Sama vastaus saattoi siis pitéd sisalldan
useampaa kuin yhté luokkaa edustavaa ainesta. Esimerkiksi alla olevan vastauksen 12. a
kysymykseen, "Millaista vaikutusta teatterikritiikeillda Suomessa on teatterintekijoi-
hin?’, luokittelin sek& Riippuu kriitikosta/vélineesta -arvioluokkaan ettd Merkitysta
véhatelldan —arvioluokkaan. Ensin mainittua luokkaa edustava osa vastauksesta on
merkitty vahvennettuna, viimeks mainittua luokkaa edustaa muu osa vastauksesta:

Riippuu kriitikosta. Usein kasittagdkseni teatterikritiikkia vahatellaan tekijoiden
keskuudessa tyyliin "en edes lue’ . Onhan se kiva saada kehuja ja ikavé jos moi-
titaan etenkin valtakunnallisessa lehdessa.

Vakka luokittelun yhteydessa kasittelin vastauksia osina, tarkastelin analyysia
tehdessani kutakin vastausta jélleen kokonaisuutena, jotta en kadottaisi sen pientenkaan
osien suhdetta kontekstiinsa. Esimerkiks edella siteeratun vastauksen kolmannen
lauseen -han-pééte on téarked yhdistda sitd edeltdvadn lauseeseen, koska se viittaa
nimenomaan tekijoiden tapaan vahéatella kritiikin merkitysta ja asettaa sen kyseenalai-
seksi.

Kolme kysymyksista on kaksiosaisia ja siksi luokittelin ne kahdessa vaiheessa (4., 7. ja
11.) Jaoin vastaukset ensin kysymyksen alkuosan perusteella kahteen tai useampaan
padluokkaan, joista kukin vastaga voi kuulua vain yhteen. Padluokkien sisdla
luokittelin vastaukset perusteluluokkiin, jotka edustavat joko odotuksia tai arvioita.
Esimerkiks 7. kysymyksen, "Tulisiko arvostelu aina kirjoittaa ensi-illan perusteella?
Miks kyll&miks e?’, vastaukset jaoin aluksi odotusluokkiin Kyll&, Ei vattamatta seka
Ei. Toisessa vaiheessa luokittelin pddluokkien sisalla vastaukset perusteluluokkiin, joita
ovat essmerkiks Kyll&, koska ensi-ilta on uutinen ja Kyll&, koska lukijat ovat tottuneet
kaytantoon.

Luokiteltuani kysymykset 1. — 14. sek& koottuani niiden ulkopuolisen aineksen ja 15.
kysymyksen vastaukset yhteisiksi aihealueiksi kirjoitin luokituksen ja aihealueiden
pohjalta koonnin kunkin kysymyksen esiin nostamasta aiheesta (esim. teatterikritiikin
rakenne, ensi-ilta-arviointi, suomalaisen kritiikin kehitystarpeet). Keskityin koonteja
kirjoittaessani havainnoimaan vastagaryhmia yhdistévia ja erottavia tekijoita. Naden
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koontien perusteella pystyin tunnistamaan koko aineistossa toistuvia teemoja, jotka ovat

olennaisia vastagjien teatterikritiikille méarittaman aseman tulkitsemisessa.
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3. KRITIIKKI OSANA TEATTERIN KENTTAA

Kritiikin asemaa teatterin kentélla kuvaa hyvin se, etté kysyessani teatterinjohtgjilta ja
kulttuuritoimittgjilta teatterikritiikin térkeintd tehtévad, molemmista vastagaryhmista
vain puolet pystyi valitsemaan ainoastaan yhden tehtdvén. Monissa vastauksissa
todettiin, etta kritiikin tehtavien méarittely vain yhdesta néakokulmasta on mahdotonta:
En osaa sanoa, mika niista on tarkein, riippunee tapauksesta (KT/IK). ; Riippuu

tapauksesta, siitéa kenen nékokulmasta asiaa katsotaan (TJ/RB).

Vastauksista on luettavissa neljd nakokulmaa, joiden perusteella teatterikritiikin
tehtéavid ja nykyista asemaa teatterin kentdla tarkastellaan: yleisd, teatterintekijét,
teatteritaide ja journalismi. Jalkimmaistd lukuun ottamatta kasittelen niistd jokaista

omassa al aluvussaan. Journalismin nakokul ma seuraa mukana kussakin alaluvussa.

3.1. Kritiikki suhteessa yleisbon

Kirjallisuustieteilija Hugh Dalziel Duncan julkaisi vuonna 1953 taidekritiikin kenttéa
kuvaavan kolmiomallin, jonka kérjet muodostavat Kkirjailija, kriitikko ja yleiso.
Mallillaan Duncan toi yleison taiteen kentdla tapahtuvan vuorovaikutusprosessin osaksi
ja antoi kriitikolle tehtéavan toimia vdittgana taitellijan ja yleison vdilla. (Duncan
1967, 205-212) Merja Hurri  (1993b, 50) pitdd Duncanin mallia
"vallankumouksellisena’: " Taidekritiikkia oli harjoitettu ja sita oli keskusteltu
jokseenkin systemaattisesti useita vuosisatoja, ilman etta keskustelijoiden mieleen oli

syvallisemmin edes juolahtanut, etta kritiikilla on myos lukijansa.”

Seké teatterinjohtajat ettd kulttuuritoimittgjat ndkevat kriitikon nimenomaan tiedon
vdittana teatterin ja yleison vdilla Mutta se, mitd tietoa yleisdlle kritiikissa
vdlitetéén, erottaa ryhmid toisistaan. Toimittgjat pitéavat kritiikin tarkeimpéana sisaltona
esityksen arviointia, sen laadusta tiedottamista: Kritiikin tulee tunnistaa taideteos ja
esitella sen eri puolet yleisolle i lehden [ukijoille (KT/RV). Tassa he ldhestyvéat Kauko
huoltgana’: ”Kriitikon osana puolestaan on seka ymmartéa ehdoitta syntynytté taidetta
ettd tunnistaa ehdollinen epétaide. [--] Hanen olisi vakuutettava muut siita, etta jotkin
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teot ovat epétaidetta, ettd ne motivoituvat muusta kuin taide-ehtoisesta todellisuuden
tarkastelusta.” Kyselyyn vastanneet toimittgjat eivdt kuitenkaan tuo esiin tehtavda
taidekasvatuksen nakokulmasta, yleison maun kehittdjand, vaan vastauksista valittyy
mielikuva lukijasta, joka p&éttda itse, kuinka hyddyntaa kriitikon esityksestd tekeméa
arvio: Toivon, ettd sanomalehden lukijat lukevat teatterikritiikkeja paitsi saadakseen
tietoja esityksesta myds peilatakseen omia nakemyksiadn toisen ihmisen tulkintoihin
(KT/IH). Muutamat toimittajat maérittelevét teatterikritiikin tehtévaksi kuluttganvalis-
tuksen, mitd pidan laadusta tiedottamisen &dritapauksena: Kuluttajanvalistusta —
kannattaako katsoa (ohjaus, dramaturgia, nayttelijantyd, musiikki, lavasteet, puvut)
(KTILY).

Kuluttgjanvalistusta enemmaén toimittgjien vastauksissa korostuu Kkritiikin tehtava
journalistisena, nimenomaan sanomalehden |ukijoita palvelevana tekstind Katson
kirjoittavani ensi sijassa lehden lukijoille, seka niille, jotka ovat nahneet esityksen,
mutta myos heille, jotka eivat olleet katsomossa (KT/SV). Journalistinen ote tarkoittaa
useimpien toimittagjien vastauksissa paitsi informatiivisuutta, myos esityksen asettamista
lagjempaan kontekstiin: Ajoittaa esitys sen historiallisiin ja nykypéivaan rinnastuvaan
yhteyteen — miksi juuri tamé esitys tehtiin? (KT/AV). Myo6s perinteiset uutiskysymykset
toistuvat toimittgien vastauksissa ja muutama vastagjiista médrittelee kritiikkia

nimenomaan sanalla’ uutinen’.

Teatterinjohtgjien vastauksissa korostuu tiedon véittdmisen valjastaminen teatterin
puolesta toimimiseen — téarkeimméks sisdlloksi e niinkd&n muodostu esityksen
laadusta, vaan sen olemassaolosta tiedottaminen: Esitelld teosta ja esityksen toteutusta
lukijoille, siten ettd teoksesta saa kokonaiskuvan ja kiinnostus lukijan omaan
kokemiseen ja midlipiteisiin herédd (TJMB). Kahden johtagjan vastauksessa tiedottami-
nen saa suorastaan markkinoivan luonteen: Kritiikki voi olla osa tiedotusstrategiaa
(TYPL). ; Tavallaan se on (ainakin kehuva) mainosta esityksesta (TJRB). Arviointi-
sanaa kéyttda vain pieni osa teatterinjohtgjista, sen sijaan useampi kyll& toteaa, etta
teatterikritiikkiin kuuluu esityksen analysoiminen. Tamé& on huomionarvoista, koska
'esityksen analysoimiseen’ liittyy selvasti véhemman pyrkimysta arvottamiseen kuin

'esityksen arviointiin’.

Kritiikin rooli esityksen olemassaol osta tiedottajana kérjistyy myos niissa teatterinjoh-
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tajien vastauksissa, joissa toivotaan kriitikon tulevan nimenomaan ensi-iltaan, jotta tieto
ehtis vaikuttaa lukijoiden teatteriin lahtopaétokseen. Selja Ahava (2001, 22) on
arvostellut tamantyyppisia kommentteja kritiikin aliarvostamisesta: " Tekijét toivovat
kriitikon kirjoittavan arvostelunsa mieluiten heti ensi-illan jalkeen, silla jos kritiikki
ilmestyy kovin myohaan, siita ei ole "hyotyd”. [--] Jos kriitikot kaventuvat meilla
ainoastaan mainosmiehiks tal tuomareiksi, mista loytyis tila taidekeskustelulle?’
Ahava pelk&a kulttuurisivujen typistyvan tekijoiden palvelusivuiksi, joiden kritiikkej & ei
enda lueta kritilkkeina vaan jonkinlaisena ” kannattaako mennd —palstana’. My0s yksi
téhan tutkimukseen vastanneista toimittgjista kommentoi  teatterilaisten oletettua
toivomusta nopeasta kritiikisté: Teatterintekijat tietysti toivovat aina, etté kirjoitettaisiin
nimenomaan ensi-illasta. Heildan mielestdan se on ainoa oikea paikka seka lipunmyyn-

nin etta rituaalin kannalta. Lehden teon kannalta asia ei ole ndin. (KT/MM.)

Osa teatterinjohtajista kuitenkin odottaa kritiikin toimivan teatterin puolesta myds
pitdmalla julkisuudessa ylla Ahavan puolustamaa taidekeskustelua, joka saisi teatterin
kiinnostamaan yha laajempaa joukkoa suomalaisia (TJAM). Maaria Linko (1990, 7)
muistuttaa, etta teatterikritiikilla on vaikutuksia paitsi katsojan k&sitykseen yhdesta
esityksestd my6s muita, epasuorempia ja lagjempia vaikutuksia koko teatterin kentan
kannalta:

Ne vakuttavat (vaikkeivét tietenk&ddn yksinddn madrdd) kasityksiimme siita,
mink&laista on taiteellisesti korkeatasoinen teatteri, mink&laista on viihdeteatteri,
mink&laista epdonnistunut teatteri. Ne vaikuttavat teatteria koskeviin puheta-
poihimme: mihin teatteriesityksen piirteisiin tulee kiinnittd4 huomiota, ja miten
on tapana ilmaista vastaanottokokemusta. Lisdksi arvostelut vaikuttavat kulloi-
senkin gankohdan kasityksiin eri teattereiden linjoista, ja ne saattavat nostaa
esiin joitakin pieniéteatteriryhmid, joista el muuten kovin paljon tiedettéisi.

Jakimmaiseen vaikutukseen viittaa muutama vastagjistac Pienemmissa ja tuntematto-
mimmissa teatteriryhmissa voi olla merkitysta silla, onko esitys saanut hyvéat vai huonot
arvostelut (KT/IH). ; Joidenkin vaikeasti myytavien ja tarkasti valikoiville katsojille
tuotettujen esitysten menestykselle kritiikin merkitys voi kylla olla merkittava (TJHT).
Suurempien ja vakiintuneempien teattereiden kohdalla teatterikritiikkien vaikutusta
yleison kayttéytymiseen el pidetd kovin suurena— toimittajat nékevét vaikutusta olevan

jonkin verran enemman kuin teatterinjohtajat.

Lingon esiin tuoman gatuksen kannalta on oireellista, ettd molempien ryhmien



vastauksissa kysymys teatterikritiikin vaikutuksesta yleisbon ymmarretédn useimmin
nimenomaan vaikutukseks heidan teatteriin l8htopadtokseensa.  Muihin tehtéviin
viittaavat vastaukset ovat yksittéisia etenkin teatterinjohtajien ryhméassa. Tama kertoo
mielestdni nykyisen teatterikeskustelun keskittymisestd katsojalukuihin ja niiden
merkitykseen teatterin talouden ja tulevaisuuden kannalta.

Kritiikin vaikutusten arviointia pidetéan kuitenkin vaikeana yleisdon kayttdytymisen
ennakoimattomuuden vuoksi: Kritiikit muokkaavat menopaatosta. Joskus péinvastoin.
(TIKA.); Osalle kritiikit vaikuttavat siihen, lahdetdanko esitystd katsomaan. Monet
kuitenkin lahtevat joka tapauksessa ja joillekin negatiivinen arvostelu on jopa kannustin
lahted katsomaan esitystd. (KT/RN.) Anu Mustosen (2001, 55) mukaan ihmisten
median ké&yttda on vakea ennakoida, koska mediavaikutukset syntyvét vasta
mediasisall6n, kayttdjan ja tilanteen monimutkaisen yhteispelin tuloksena. Hannu Harju
(1992, 30) uskoo, etta teatterikritiikilla on téssa yhtei spelissa véhemman valtaa yleisoon
kuin muulla julkisuudella: ” Julkisuus on ketju: jotkut teatterilaiset puhuvat esityksen
serveeraamisesta julkisuudelle. Jos julkisuus |0ytda esityksen, sen |Oytavé myos
katsojat.” Toisaalta Harju nékee teatterikritiikin aseman edelleen erityisen& " Kritiikki
johdattaa jossain madrin muuta julkisuutta esityksen jdjille ja savyttéd tapaa, jolla
esitykseen suhtaudutaan.” (ema. 29.) Toistuvat myonteiset kritiikit voivat esimerkiksi
nostaa tietyn nayttelijan julkisuudessa ”suurten” joukkoon — ne toimivat ikdan kuin
virallisina todisteina téhteydesta.

Ennakoimattomuudesta huolimatta kaksi teatterinjohtajaa ilmaisee varsin tarkasti
kritiikin vaikutusvallan katsojiin: Vain 4 % katsojista tutustuu kritiikkiin (TYER). ;
Tutkimusten mukaan 5 % (TJMR). Vastagjat eivét viittaa tiettyyn tutkimukseen, mutta
lukujen perusteella kyse vois olla Irmeli Niemen ja Leila Lotin vuonna 1977
vamistuneesta tutkimuksesta, jonka tutkimusotoksesta juuri 4 prosenttia piti lehti-
ilmoituksia ja —arvosteluja ensisijaisina syina teatteriesityksen valinnalle ja 8 prosenttia
toissijaisena syyna. Henkilokohtaisen tiedottamisen valits ensisijaiseksi syyksi 23
prosenttia ja toissijaiseks 10 prosenttia otoksesta. (Niemi & Lotti 1977, 15-16.) Maaria
Lingon (1986, 55) lahes kymmenen vuotta mychemmin tehdyssa katsojatutkimuksessa
teatterikritiikin  ja henkilokohtaisen tiedottamisen sijoitukset eivéat olleet juuri
muuttuneet.

On kuitenkin muistettava, etta kritiikkien vaikutus tietyn esityksen katsojiin e suoraan
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kerro, kuinka paljon kritiikkeja luetaan. Vuoden 2002 Aluemediatutkimuksen mukaan
esimerkiksi Etelé&Suomen Sanomien lukijoista 35 prosenttia lukee saannollisesti
kulttuurisivuja. Tutkimukseen kuului my6s osio, jossa mitattiin kunkin alueen vaeston
kiinnostusta eri aihealueita kohtaan. Vuonna 2002 péaijathamaléisistd 30 prosenttia
ilmoitti olevansa kiinnostunut aiheal ueesta teatteri/ooppera/baletti. (AMT Péijét-Hame
2002.) Luvut eivat mittaa samaa asiaa kuin Niemen ja Lotin seké Lingon tutkimukset,
mutta ne muistuttavat, ettd kritiikin arvon ainoa mitta el ole niiden vaikutus lukijoiden
teatteriin [ahtOpaatokseen.

Niemen ja Lotin tutkimuksessa (1977) katsojat saivat seuloa teatteriesityksen valintaan
vaikuttaneet tekijat vaihtoehdoista, joiden joukossa mediaa edustivat sanomalehden
listksi ”aikakaudlehden artikkeli” sek& "radio- tai tv-ohjelma’. Kummankin vaikutus
teatteriesityksen valintaan oli varsin pieni, alle yhden prosentin. Lingon tutkimuksessa
(1986) mediaa edusti sasnomalehden ja paikallislenden liséksi vaihtoehto " TV, radio”,
jonka osuus teatteriesityksen valinnassa oli niin ik&an yksi prosentti. Olisi kiinnostava
tietdd, miten ailkakaus- ja iltapéivadehtien seké television merkitys teatterin esityksen
valinnassa on kehittynyt viimeisten [dhes 20 vuoden aikana ja miten tama kehitys on
vaikuttanut toisaalta teatterikritiikin ja toisaalta henkilokohtaisen suosituksen
merkitykseen. Johdannossa siteeraamani nayttelija Sanna Saarijarven kommentti 1990-
luvun lopulta antaa olettaa, ettéd esimerkiks aikakausehtien luvut olisivat muuttuneet
varsin radikaalisti: ”Kaupunginteatterin lippukassalta kysytéén esityksid joissa on
esimerkiks Hannele Lauri tai Santeri Kinnunen tai Sanna Saarijarvi. [--] Meidan
lipunmyynti tuplaantuu aina isojen kansijuttujen jalkeen.” (Ruuskanen & Vuori 1998,
8)

Vakka Lingon sekd Niemen ja Lotin tutkimusten edella esitellyt luvut vastasivat
toisiaan, nosti Linko kaks uutta ndkokulmaa teatterikritiikin ja yleison suhteen
tarkasteluun: Suuremmassa yhteisossé lehdiston rooli vaikuttgjana kasvaa. Pienemmas-

s4 yhtei sossa puol estaan toimii viestinnan kaksivaiheisuus.

Linko tutki saman esityksen katsojia seka Helsingin kaupunginteatterissa etta
Itdkeskuksen monitoimitalossa, jossa esitys vieraili. Molemmissa tapauksissa
henkilokohtaisen kontaktin kautta saatu tieto oli tarkedmpi kuin sanomalehdesta saatu,
mutta kaupunginteatterissa esityksen nahneiden osalta luvut olivat hyvin lahella
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toisiaan. Itakeskuksessa ero puolestaan oli selva tuttavien hyvaksi.® Sanomalehden
rooli korostuu siis etenkin ainoan valtakunnallisen lehtemme, Helsingin Sanomien,
kohdalla jo siksi, etta padkaupunkiseudun suuriin teattereihin tulee katsojia lagjalta
alueelta, jopa eri puolilta maata. (emt. 50.) Tama on merkittédva huomio, koska usein
HS:n roolia pidetéén tarkedna nimenomaan sen lagjan levikkialueen ja lukijakunnan

vuoksi. Kysymys on kuitenkin myos arvioiden kohteiden asemasta teatterin kentalla.

Pienemmassa yhteisdssd, jota Lingon tutkimuksessa edustaa Itékeskuksen alue, toimii
viestinnan kaksivaiheisuus. Silla hén tarkoittaa Paul F. Lazarsfeldin (1948) viestinnén
kaksivaihehypoteesia, jonka mukaan ”informaatiota uudesta asiasta ottavat ensin
vastaan erilaiset paikallisaktiivit, joiden muodollinen asema ei ole valttamétta millaén
lailla merkittévd, mutta jotka seuraavat asioita esimerkiks lehdisté ja tuntevat paljon
ihmisi@’. Tieto kulkeutuu heidan kauttaan muille asukkaille. (Linko 1986, 57.) T&han
kaksivaihe-hypoteesiin viittaavat ne muutamat vastagat, joiden mielesta kritiikkien
vaikutus valittyy ryhmamatkojen jarjestgjien kautta: Vaikutusta voi olla siing, etta
kritiikkgjd lukevat ” aktiivit”, jotka tuovat ryhmanvetdjind bussilasteittain katsojia
(TJRB).

Molemmissa em. katsojatutkimuksissa henkilokohtaisen tiedottamisen vaikutus oli
huomattavasti teatterikritiikkid merkittdvampi. My6s osa tdman kyselyn vastagjista tuo
esiin puskaradion ja viidakkorummun vaikutuksen teatteriyleison kéyttaytymiseen
suurempana kuin teatterikritiikin: Viidakkorumpu on aina vahvempi houkutin teatteriin
kuin yksikaan kritiikki! (TYAM). Yks toimittgjista uskoo, etta kritiikin mahdollisuus on
vaikuttaa vahvistavasti samaan suuntaan kuin viidakkorumpu:  Kriitikko e voi
kehumalla nostaa esitystd, joka el mene yleisdon ja vastaavasti kaataa sellaista, josta
yleiso pitda (KT/HR). Yksi teatterinjohtgjista tarkentaa, etta: pienimmissa kaupungeissa
" puskaradio” toimii kritiikkia paremmin (TJTR). Téhan tulokseenhan my6s Linko
tutkimuksessaan tuli. Toisaalta aueellisen lehden toimittgjan vastaus on esimerkki siita,
miten pienessa kaupungissa kriitikko on helposti tunnistettavissa ja l8hestyttavissa oleva
henkil6: Kaupan kassa saattaa kommentoida, ettd ” olin aivan saman mielta kuin sing”

tai ettd ” en taida menna katsomaan sita, kun jotenkin aistin sun jutusta, ettei kannata”

° Lukuja on vaikea verrata toisiinsa tarkasti, koska osa vastagjista oli merkinnyt tietolahteeksi seka
sanomalehden etté paikallisiehden, jotka kyselyssa oli erotettu toisistaan, ja koska kaupunginteatterissa
esityksen ndhneiden yhtena tietoldhteend oli tuttavien liséksi myds harrastuspiiri.
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(KT/KH). Etenkin pienemmalla paikkakunnalla viidakkorummulla on mahdollisuus
kantaa my6s sanomalehden sivuille: ”[--] maaseudulla, jossa paikalliset aiheet paisuvat
helposti niiden todellista merkitystd suuremmiksi, vaikuttaa yleisonosastojen
kukkaistervehdys 'Ruusuja sen ja sen esityksen taiteilijoille iki-ihanasta illasta’”
(Ojanen 1985, 3).

Kangasalan Teatterikardjilla katsojan ndkoékulmasta puhunut Tuula Martikainen (2000,
76) varoitti, ettd puskaradio on kylla tehokas, mutta sen tulos voi olla teatterin kannalta
myo6s "tuhoisampi” kuin arvostelujen: ”Puskaradio kertoo jonkun sanoneen, ettel 'se
mikaan erikoinen ole' tai ettéd’se oli niin kummallinen ettel sité jaksanut katsoa' tai etta
"hyvin nukutti’. Kummallinen voima néilléa arkikommenteilla on, vaikka jokainen tietaa,

etta teatterikokemus on jokaisen ikioma.”

Myos viidakkorummun vaikutus on siis ennakoimaton. Kuitenkin teatterinjohtajien
vastauksista vélittyy gatus, etta yleison toiminta olis |ahtokohtaisesti teatteriin
myonteisesti suhtautuvaa: Luulisin, ettd viidakkorummut ovat paras vaikutus ja
tiedotusvaline (TJMB). ; Kielteinen kritiikki huomataan aina. Jos se koetaan
epaoikeudenmukaiseksi, katsojat tulevat teatteriin kritiikista huolimatta. (TJMM.)
Luottamuksesta yleisoon kertoo osaltaan myos nayttelija Merja Larivaaran ehdotus
"kritiikittomasta vuodesta’, jonka aikana esityksista e sais kirjoittaa riviakaan, vaan
viidakkorummulle annettaisiin kaikki valtuudet. Larivaara uskoi, ettd kokeilu nayttéaisi
"mitkd esitykset kerdisivét yleisoa ja keita kritiikki tosiasiassa palvelee”. Toiseks
kritiikit korvaavaks vaihtoehdoks Larivaara ehdotti vain katsojien antamaa kritiikki&
"Kysyttdisiin  vailkka HKL:n Kkuljettgjalta, Stockmannin kosmetiikkamyyjédta ja
kirjallisuuden professorilta, pitivatkod he esityksesta vai elvét ja miksi.” (Makinen 1998,
9)

Ehdotus merkitsee sitd, ettd Duncanin luomasta kolmiomallista poistettaisiin yksi
kulma: taiteilijat ja yleisd kohtaisivat toisensa suoraan, ilman kriitikon valittgana
toimimista. Ehdotus on vahva viesti taiteilijan turhautumisesta kritiikkeihin seka
luottamuksesta katsojaan. Vastaavat viestit vdittyvdt myos joidenkin kyselyyn
vastanneiden teatterinjohtgjien vastauksista. Larivaara kertoi ehdotuksensa takana
olevan pettyminen Helsingin Sanomien teatterikritiikkeihin. Tulkitsen, etta myds
joidenkin teatterinjohtajien vastauksia ohjaa pettymys kriitikkoon: Huonoin kriitikko,
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jonka tunnen on entinen portsari elka han ole paljon jaljessa parhaimmasta (TJIT).

Palaan teatterintekijan jakriitikon suhteeseen seuraavassa alaluvussa.

Pekka Tarkka (1968, 71) piti Duncanin mallia tervetulleena siksi, ettd se merkits
luopumista kahdesta toistensa déripdat muodostavasta taiteen kokemisen mallista
toisaalta kasityksestd, etta kriitikko on ehdoton auktoriteetti ja toisaalta tilanteesta, jossa
yleison vdittomat reaktiot antavat ratkaisevan suunnan teoksen vastaanottamisessa.
Tarkan mielestéd kumpikin &&ripda luo epétasapainoa taiteen kentdlle. Vaikuttaa silta,
etta teatterinjohtajat ndkevat kriitikon toimista johtuvan epétasapainon teatterin kannalta
vaarallisempana kuin katsojien luoman epatasapainon. Niemi ja Lotti (1977, 21)
esittivat kuitenkin tutkimuksensa perusteella huolensa viidakkorummun saamasta
vallasta ja toivoivat testtereiden hillitsevan sitéa lissamélla ja tehostamalla omaa
tiedotustoimintaansa: " Henkilokohtaisen suosituksen osuus teatteriin tulon syyna on
niin pieni, ettd se saa arvelemaan, etta toisen henkilén mieipiteelld saattaa olla my6s
huomattava teatteriin tuloa ehkéiseva vaikutus.” Lingon tutkimuksessa (1986) oli jo
mukana Helsingin suurimpien teattereiden yhteinen tiedotuslehti, Vaiverho. Vaiverhon
asema e ollut merkitykseton ensitiedon antgjanakaan, mutta erityisen térkea se oli
lisdinformaation kannalta. (Linko 1986, 55.)

Teattereiden oma tiedotustoiminta on Metakritiikki-palstalla saanut moitteita
pinnalisuudesta. Julius Elo ja Tommi Silvennoinen (2003, 30) kysyvét, onko
teattereiden omista esityksista kirjoittelu tarkoitettu "pelkiksi houkuttimiks ja
mainoksiksi”, vai pyrkivatkd ne tosissaan tiedottamaan yleisolle teatteristar "Nyt
annetaan lyhyitd, yksinkertaisia lainauksia tekijoiltad, hehkutetaan pukuja ja kerrotaan
esityksen muualta niittdmastéd menestyksesta. [--] Luulisi, etta teatterit suhtautuisivat
vakavasti siihen, mitéjamiten he itse teatteristaja esityksista kirjoittavat.”

Teattereiden tiedotuslehdissa kaytetéddn mielelléén myos lauseen tai kahden sitaatteja
myonteisista kritiikeista. Tama kertoo toisaalta ainakin teattereiden markkinointiosaston
olettavan kriitikon mielipiteella olevan jonkinasteista arvovaltaa suhteessa katsojiin,
mutta on myos karjistynyt esimerkki siitd, miten teatteri pyrkii hyodyntéamaan kritiikkia
lipunmyynnisséan. Muutaman lauseen irrottaminen arvion kokonaisuudesta tukee Elon
ja Silvennoisen gjatusta tiedotusl ehtien pinnallisuudesta.

Keskusteluakin teatterit haluavat kuitenkin synnytté& joidenkin teattereiden verk-
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kosivuille on luotu palstoja, joille katsojat saavat |ahettéa kommenttejaan julkaistavaksi.
Néiden pastojen avulla annetaan kantavuutta viidakkorummun &anelle ja pyritdan
valjastamaan myo6s se paremmin teatterin markkinoinnin kayttéon. Toki mahdollisuus
ilmaista oma mielipide esityksesta voi myos tukea aktiivisen teatterin harrastgjan sidetta
paitsi tiettyyn teatteriin myos teatteritaiteeseen ylipdédtaan.

Vakka toimittgjat korostavat vastauksissaan Kkirjoittavansa kritilkkgjd nimenomaan
lukijoille, uskoo yksi teatterinjohtajista, ettd teatterikritiikki on kauempana tavallisesta
katsojasta kuin mita kriitikot haluaisivat (TYRB). Pertti Heménus (1987, 3) ndkee
etaisyyden olevan kriitikon ja yleison mielipiteiden vdilla Han ehdottaa ratkaisuksi
kritiikin ja reseptiotutkimuksen yhteisty6ta: ” Tietenkaan kritiikiltéa el — jos kunnioitetaan
sen suhteellista autonomiaa — voida vagtia etta se ottais huomioon esityksen reseption.
Mutta pitdisiko kehitell& muita journalistisia genrgjd, joissa esim. informoitaisiin sita
etta yleisbn reaktiot ilmeisesti poikkesivat tuntuvasti arvostelijan kannasta?’
Hemanuksen kuvailemia muotoja on sittemmin kokeiltukin: essimerkiksi Aamulehdessa
oli kesdlla 1996 sarja Kesakriitikko, jossa toimittaja valits yleison joukosta katsojan,
jonka ndkemysten pohjalta kirjoitti juttunsa. Aamulehden kulttuuritoimittagja Anne
Véinoro ehdottaakin tdman tutkimuksen vastauksessaan, etta teatterikritiikki voisi

vaihtelun vuoksi koostua myos kriitikon ja peruskatsojan dial ogista.

Lukijan ja arvostelijan katsomiskokemuksen vertailukelpoisuus nousi esiin vastagjien
pohtiessa teatterikriitikon valmistautumista ennen arvioitavaa esitysta Kukaan
vastagjista e ehdota kriitikon tulevan esitykseen kuin kuka tahansa katsojista, mutta
vastauksissa tuodaan esiin toive, etta kriitikko e liiala vamistautumisella etdantyisi
lilan kauas katsojasta. Muutamassa vastauksissa k&annytddn myos teatterintekijGiden
puoleen: On tekijoiden oma héped, jos he elvat pysty esittamaan asiaansa niin, ettei se
tule ymmérretyks ilman, ettd esitykseen tarvitsee erityisesti valmistautua (TJ/SS). ;
Hyva esitys on rakennettu niin, ettéd ndytelman kannalta oleellinen tieto tuodaan esille

teatterin keinoin tai ainakin kasiohjelmassa (KT/1K).

Muutama teatterinjohtgjista ottaa huomioon katsojan ja kriitikon vuorovaikutussuhteen
kaksisuuntai suuden ensi-iltakysymyksen yhteydessé: Joskus ensi-iltayleiso pystyy liikaa
vaikuttamaan arvostelijaan (TJLS). ; Esimerkiksi komediat toimivat paremmin

normaalin yleison kanssa ja oltuaan jonkun aikaa ohjelmistossa. Ensi-iltayleisd on
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koostumukseltaan harvinaislaatuinen. (TYKR.); Ensi-illassa on valtava paine, joka
aiheuttaa jutulle sen tarvitseman nosteen, esitettdessd sdrma saattaa pyoristya
(TIMR).

Millainen ditten on teatterikritiikeissd paveltavan yleison suhde teatteriin, j&&
vastauksissa epaselvéksi. Vain kaks toimittgaa méérittelee sitda ja hekin osin
vastakkaisesti: toisen mielesta teatterikritiikin tehtéva on arvioida ndytelmia kansanta-
juisesti, e vain kapealle harrastajajoukolle (KT/JK) ja toinen muotoilee tehtéavan
olevan antaa viitteita teatteria harrastaville lukijoille (KT/AT). Vastaukset kertovat
mielestani teatterikritiikin suuntaamisen vaikeudesta ja teatterikritiikin tehtévien
moninaisuudesta. Juhani Niemi kehottaa kriitikoita odotusten ristipaineissa ottamaan
oppiakirjailijoiltajareagoimaan "ristiriitaisiin odotuksiin kirjoittamallaristiriitaisesti”:

kaksoisyleisolle: samanaikaisesti niin lapselle kuin aikuisellekin. Myos kritiikin
pitéis kayttéailmaisullisiavalineitéan tyydyttaékseen lukevan yleison eriytyneita
tarpeita. Analyysia on kirjoitettava hienomaistgjille ja niille, jotka tajuavat ironi-
aa. Samalla on muotoiltava selkeité suosituksia niille, jotka haluavat tietda mitéa
lukeata kokea. (HS 13.6.1998.)

3.2. Kritiikki suhteessa teatterintekijaan

Molemmat vastagjaryhmét siis korostavat, etta kritiikit kirjoitetaan ensisijaisesti yleisoa
varten. Kritiikkien tehtdva palautteena teatterintekijoille tuodaan esiin toissijaisena.
Toissijaisuus korostuu erityisesti kulttuuritoimittajien vastauksissa, joissa kritiikkia
ik&8n kuin varovasti tarjotaan myds teatterintekijoiden kayttoon: Kritiikki antaa omalta
osaltaan, yhden arvostelijan subjektiivisesta ndkokulmasta myds palautetta tekijoille
(KT/IH). ; Kritiikki antaa toissijaisesti ehka joitakin ndkokulmia ohjaajalle ja ryhmalle
(KT/PN). Varovaisuus toimittgjien vastauksissa jatkuu heidan arvioidessaan kritiikin
vaikutuksia teatterintekijoihin. He maédrittelevét ne joko varsin pieniks, jéttavét
kokonaan vastaamatta kysymykseen tal ilmaisevat kantansa epavarmuutta valittévin
sanankaantein: En osaa varmasti sanoa, mutta luulisin, etta vaikutus on paasaantoi sesti
lyhytaikainen (KT/IH). Tulkitsen toimittgjien varovaisia sanankaanteitéa niin, etta he
pyrkivét aktiivisesti viestittamaan, ettei heilla ole tarvetta vaikuttaa teatterintekijoihin.

Molemmat ryhmét piirtavét vastauksissaan kuvan suomalaisesta teatterin kentéstg, jolla

teatterintekijat tekevéat taidetta yleisba varten riippumattomina kriitikoiden nakemyk-
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sisté ja jolla kriitikot kirjoittavat taiteesta yleisolle riippumattomina seka teatterinteki-
joista etta tarpeesta vaikuttaa heihin: Kriitikko kirjoittaa itselleen ja yleistlle tietyn
taidemuodon antamista vaikutelmista. Taiteilija kayttdd puolestaan teatteria
valineendan itsellmaisuun ja toisinaan myds sanoman valittamiseen. Kun taiteilijat
sanovat, etté he eivat tee naytelmia kriitikoille, vaan yleisolle, kriitikko voi yhta hyvin
sanoa, ettei han kirjoita kritiikkia teatterintekijdille, vaan yleisolle. (KT/PN.) Kriitikon
ja taiteilijan vuoropuhelun mahdollisuutta e juuri tuoda esiin. N&en téhan useitakin

syita

Jo keskustelun ldhtokohta on problemaattinen: kriitikon esityksesta tekema arviointi ei
voi olla kohdistumatta my0s taiteilijan persoonaan, kuten nayttelija Minna Hokkanen
(2000, 30) kuvailee: "[--] nayttelijd e pysty pitamaan erilld8n mindansa ja taiteeseensa
kohdistuvaa kritiikkia, koska on esitys/vastaanottotilanteessa konkreettisesti, fyysisesti
lasnd.” Toimittgja-teatterikriitikko Riitta Wikstrom (1985, 3) puolestaan korostaa, etté
téssa asiassa taiteilija ja kriitikko ovat ”samassa veneessa’ - kriitikon ty6tékaan el voi
arvioida kriitikon persoonasta, hdnen tavastaan kokea esitys, erilldan. Myds Suna V uori
(2000, 24) selittéd vuorovaikutuksen vaikeuksia ammattiryhmien yhtenevilla piirteill&
"Alalle hakeutuu helposti isoja, herkkia egoja ja vaéhan sulkeutuneita narsistgja, jotka
itse sietédvat huonosti kritiikkid. Kun pelataan samalla kentdlla toisten herkkien

narsistien i taiteilijoiden kanssa, tilanne on aina rgahdysaltis’.

Merja Hurri (1993b, 300) pitéa taiteilijoiden ja lehdistén tulehtuneita valeja erityisesti
lahinnd yksittdisten taiteilijoiden ja kulttuurijournalistien valisiin  ristiriitoihin
esimerkiksi eri lehtien kriitikoiden vdisten erimielisyyksien sjaan. Vastausten
perusteella vaikuttaa siltg, etta ristiriitoja vattédkseen ryhmét ovat nyt vetdytyneet
korostetun etééle toistensa vaikutuspiiristd, mika estdd myods hedelmallisen vuorovai-
kutuksen syntymistd. Van pieni osa vastagjista toivoo lisda taiteilijan ja kriitikon
kohtaamisia. Ja hekin osin vierastavat omaa gjatustaan: Voi olla liian arka asia
molemmille osapuolille (TYPD). ; Hiukan pelottaisi keskustella asiasta nayttelijoiden
kanssa. Enté jos he esittavét kiperia kysymyksia ja vaativat parempia arvosteluja? Siti
keskustelut teatterin tekijoiden kanssa voisivat olla hedelméllisid. (KT/KH.) Liian
ldheisia suhteita pyritéén myos tietoisesti vattamaan: Kriitikon ja taiteilijoiden e pida
keskustella liian paljon keskenaan, ettei kriitikon ja kritiikin tehtéavat haméarry (KT/PN).
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; Kaverista el kirjoiteta kriittisesti (TIMS).

Pia Hounin (2000, 143) mukaan nayttelijan identiteetin rakentamiseen kuuluu
journalistien kuvan torjuminen, vaikka samanaikaisesti sen kanssa kuuluu olla
tekemisissa. Nayttelijdn avoimesti esiin tuoma julkisuuden "rakastaminen” voisi
vaarantaa nayttelijoiden identiteettipuheessaan mielelldan ylla pitdman vaatimattomuu-
den (Houni 2002, 228). Nayttelijan ja kriitikon suhdetta Houni kuvaa viha-rakkaus-
suhteeksi:

[--] toisaalta kriitikoista haetaan irtiottoa, toisaalta he ovat vélttdméttomia am-
mattikentéssa. Useimmilla néyttelijoilla on myos kokemuksia sekd positiivisten
etta negatiivisten arvostelujen vaikuttavuudesta omaan tyéhonsa joko sita tuke-
vana tai lamauttavana. Puhe kriitikoista on taidekentan valtadiskurssia, jossa te-
kijét ja arvostelijat maarittévét toisiaan. Toisaalta kriitikon paikka esityksen legi-
timoinnissa julkiseksi, esim. sanomalehden vélitykselld, on oledllinen osa taide-
maailmaa. (Houni 2000, 197.)

Huolimatta kriitikon oleellisesta roolista taidemaailmassa hanen suhteensa taiteilijaan
kriitikkoa ei ole olemassailman sité toista, jonka toiminnan tuloksia hén kritisoi, mutta
kritisoitavalle kriitikko ja hanen mielipiteensa voivat olla tdysin tarpeettomia. Kriitikon
luoman kuvan torjumisella taitellijat voivat korostaa riippumattomuuttaan kriitikosta.
Ikédn kuin osa todellisen teatterintekijdn taistelua teatterin kentédlla olisi olla
myontamatta kriitikolle oikeutta méaéritella itsedén hyvan tai huonon taiteen puolelle.
Adrimméisesta kriitikon tyon tarpeettomuuden osoittamisesta kertovat kommentit En
arvosta teatterikriitikoita (TJIT) ja En arvosta teatterikriitikoiden tyota (TJHV).
Toisaalta muutamat teatterinjohtagjista ovat pahoillaan kritiikin arvon vahéttelysta:

Kritiikki, asiallinenkin, torjutaan liian usein tekijoiden taholla (TJJR).

Yleisin gjatus teatterinjohtgjien vastauksissa kuitenkin on, ettei teatterikritiikin sais
antaa vaikuttaa itseensa. Tama tulee esiin kritiikin taiteilijaan kohdistuvan vaikutuksen
kuvaamisena kahta poikkeusta lukuun ottamatta vain ei-toivottuna taiteilijan henkisen
hyvinvoinnin ja itsetunnon kannalta: Vaikuttaa kohtuuttomasti mielialoihin ja
onnistumisen tunteeseen (TJKR). ; Pyritaan ehk& miellyttamaan kriitikoita, sen sijaan
etta keskityttéisiin vain itse tydohon (TJHT). Nekin johtgjista, joiden mielesta
teatterikritiikkien vaikutus tekijoihin ei ole merkittava, tuovat esiin sen vaikutuksen

nimenomaan taiteilijan mieliaoihin: Hetkellista, ohimenevad iloa tai suuttumusta
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(TIYSR). Poikkeukset muodostavat johtgjat viittaavat siihen, ettd kritiikit voisivat
vaikuttaa tekijan kehittymiseen taiteilijana, mutta he asettavat télle vaikutukselle
reunaehdot: Jos kritiikki on oikeudenmukaista, on negatiivisestakin palautteesta suurta
apua taitellijan kehitykselle (TJMM). ; Parhaimmillaan innostava vaikutus,
pahimmillaan turhauttava (TJSS).

Molemmat vastagjaryhmét kuvaavat teatterikritiikin vaikutuksia tekijoihin nimenomaan
aaripddtapausten avulla: Toiset eivéat edes lue kritiikkgld. Toisaalta tiedan kollegoja,
jotka ovat vaipuneet syvadn masennukseen, itsetuhoon tai vaihtaneet alaa mielestaan
kohtuuttoman epéaoikeudenmukaisen, ilkeilevan tai olemattomaksi vaientavan kritiikin
takia. (TYAL.) A&ripailla haluttaneen kuvata kritiikin vaikutusten yksildllisyytta, mutta
vdimuotojen puuttuminen tukee myds  mielikuvaa ditd, ettd teatterintekijan
vaihtoehdot ovat joko vaheksya teatterikritiikkia tai antautua sen valtaisalle vaikutuk-
selle.  Taméa mielikuva on vaaralinen seka taiteilijan henkisen hyvinvoinnin etta
kriitikon ja taiteilijan hedelméallisen vuorovaikutuksen kannalta: kritiikki voi vaikuttaa
tekijaan syvasti, mutta vaikutusta on vaikea lahtea purkamaan, koska samalla héneen
kohdistuu oman ammattiryhman sosiaalinen paine vahétel & sita.

Teatterikritiikin vaikutus nimenomaan taiteilijan itsetuntoon korostuu. Se tuntuu
ymmarrettavaltd Hounin tutkimustaan varten haastattelemien néyttelijoiden kuvatessa
ndyttelijan ammattia "itsensa riskeeraamista ja eradnlaisen kontrollin poistamista’
vaativana tyona. Tuossa prosessissa hayttelijat voivat kokea ulkopuolisen ihmisen,
kaytannossa usein juuri kriitikon, kommentit murskaavina: ”"He kuvailevat pitkdaikaista
sitoutumista tyéhonsa seka miten kriitikko voi ikéan kuin ’yhdella lauseella [yoda tyon
lyttyyn.” (Houni 2000, 197.) Hounin haastatellut moittivat kriitikoiden ammattitaidon ja
paneutumisen puutetta kuten moni téhan tutkimukseen vastanneista teatterinjohtgjista-
kin tekee: Teatterikritiikki on Suomessa annettu valitettavan usein téysin patemattémien
ihmisten tehtévaksi (TJ/PL).

Epduottamusta kriitikon ammeattitaitoa kohtaan kérjistéanee kriitikoiden suureks koettu
valta taitellijan hyvinvointiin ja itsetuntoon - teatterinjohtgjat ovat nakdal apaikalla
ndiden vaikutusten toteamiseksi. Vaikuttaa myos silta, ettd henkiset vaikutukset voivat
olla niin merkittavia, ettd ne peittavéat alleen teatterikritiikin mahdolliset vaikutukset
teatterityon kannalta.



Kritiikin julkinen luonne moninkertaistaa sen vaikutuksen: Kritiikki on ” painettua
sanaa’, joten tekijat pohtivat sen mahdollista oikeaan osuvuutta hyvinkin tarkkaan,
onhan sejulkisesti nahtavilla (TIYHT). Nykyinen p&dtoimittaja, entinen teatterikriitikko
ja teatterinjohtgja Risto Ojanen (2000, 49) uskoo kriitikon painoarvoa seké taiteilijale
etta yleisolle kasvattavan sen, ettd tuohon painettuun sanaan suhtaudutaan edelleen
varsin juhlallisesti. Painetun sanan voimasta taiteilijan henkiselle hyvinvoinnille puhuu
myds Minna Hokkanen (2000, 30):"[--] kriitikko on saattanut joiltain kohdin olla
oikeassa, mutta kun se lukee lehdessd, se muuttuu ik&&n kuin megatotuudeksi, jonka

koko maailma saa tietdd, niin minusta se tietenkin on aivan kohtuutonta.”

Hannu Harju (1992, 29) toteaa kritiikin olevan my0ds osa taideyhteison sisdista
arvostusasteikkoa: "Tekijat lukevat lehdestéd millaiseksi kritiikki-instituutio heidét ja
heidan teoksensa noteeraa. Kritiikki kertoo teoksen arvon.” Myds tdma vaikutus tulee
esiin teatterinjohtgjien vastauksissa ja sitékin pidetdan ei-toivottuna: Teatterin sisdista
vallankayttod ajatellen joskus paljonkin vaikutusta (TYMM). ; Teatterintekijat toisilta
paikkakunnilta perustavat, ikava kylla, tietonsa toisistaan lehtiarvosteluihin. "Teillla
menee teatterissa hyvin", voi joku sanoa toiselle kun on lukenut arvostelun, vaikka
tosiasiassa esitys olis jo lopetettu vahdisen kavijdmaaran takia aikaa dtten, ja
positiivinen kritiikki lehdessa oli ollut poikkeava katsomassa kéyneen yleison kritiikin
kanssa. (TJYAM.)

Aivan erityisend julkinen kritiikki voi tuntua teatterinjohtgjan tyossd, koska juuri
johtgjan tekemid valintoja — ja nimenomaan niiden onnistumista - jokainen talon
esityksestd tehty arvostelu koskee. Lasse POysti on kuvannut Aamulehden Olavi
Tampereen TyOvaen Teatterissa " milteimpa hirmuinen” ja vieneen hanelté itsetunnon:
”Jos minut kutsuttiin johonkin perheeseen Tampereella, niin minun piti ankarasti koota
itseni, etta yleensa uskalsin menna sinne sisdan. Tunsin olevani enemman kuin pelkkéa
persona non grata, olin jonkinlainen persona rutto.” (Lehtola & Seppadld 1989, 178.)

johtajuuteen.

Saara Kesdvuori (2000, 41) puuttui Kangasalan Teatterikdrgien puheenvuorossaan
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teatterikritiikin erityiseen merkitykseen teatterinjohtagjan aseman kannaltaja kysyi ”"mita
kaikkea teatterin sisdisessd valan suhdgjéarjestelméssa aiheuttaa kriitikon teilaus
yhdistettyna siihen, ettd teatterinjohtgjan ohjaamasta esityksesta e tule yleisomenes-
tys?’. Han viittas Jukka Kagavan 1990-luvun puolivélissd Helsingin Sanomissa
julkaistuun kritiikkiin Juss Helmisen Tampereen Tyovaen Teatteriin ohjaamasta
ndytelmasta. Siind Kaava kyseenalaisti my®s ohjagjana toimineen Helmisen
ammattitaidon ohjelmiston valinnassa, jota Kesavuori pitdad teatterinjohtgjan
tarkeimpana tyona. Esimerkkitapauksen kautta Kesédvuori my0s vastas esittdméaansa
kysymykseen: "Teatterinjohtgjien asema méaaréytyy osittain julkisen arvostuksen
perusteella. Tama on yksi mahdollinen kriitikon motiivi — teatterinjohtgjan aseman
heikentdminen julkisen mitétdimisen kautta ja siten vaikuttamisyritys teatterin

hallituksen tuleviin paétoksiin johtgjavalinnoissa.” (emt. 42.)

Kriitikon ja teatterintekijan vuorovaikutukseen vaikuttaa teatterin kentén julkisuuden
muutos, jonka Maaria Linko (1990, 6) sijoittaa alkaneeksi 1980-luvulla. Teatterin saama
julkisuuden méara eri vélineissd on kasvanut ja julkisuuden kohteeksi on tullut
teatterityon lisaksi taitellijoiden yksityiseldma Samalla teatteriarvostelujen osuus
julkisuudesta on pienentynyt ja teatterintekij6iden mediasuhde on muuttunut
julkisuushakuisemmaksi. Houni (2002, 224) huomauttaa nayttelijdn ammatin julkisen
luonteen aina keranneen ympérilleen erilaisia puheita, mutta nykyadan julkisuuskuva on
ndyttelijan ammattiin kiinteasti liittyva osa, jonka rakentamisessa toimittgjilla on
keskeinen asema: "[--] yleisO muodostaa nayttelijoista mielikuvia, mutta nayttelijét

aktiivisnamielikuva-agentteina” (emt. 250-251).

Hounin huomio koskee varmasti taiteilijoita ylipddtdan. Erkki Sevanen liittéa
taiteilijoiden julkisuushakuisuuden mielikuvien ja imagojen merkityksen kasvuun:
"TassA yhteiskunnassa on osattava esittéa ja markkinoida itsensd oikein. Joten
taitellijoidenkin on entista selvemmin osattava kayttdd hyvéks medioita; heidan on
osattava ohjailla julkisuutta ja sitd kuvaa, jonka julkisuus heistd antaa.” (Silde 2002,
15.) Nama taidot ovat taiteilijan uutta erityispédomaa, jonka tavoitteena on oman

0saamisen tuottei staminen.

Teatteriin kohdistuvan julkisuuden muutos on aiheuttanut muutoksen myds teatterin
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kentdn asemiin; teatterikriitikko e ole enda teatterin kentédn ainut portinvartija.
Esimerkikss Hounin haastattelemista 12 nayttelijastda yksikdan e tuonut esiin
varsinaisesti teatteriin liittyvaa julkisuutta, vaan ammatin ja julkisuuden oikeutus
rakentui heille ennen kaikkea television valityksella (Houni 2000, 151-152). Nayttelijat
olivat suomaaisia ja englantilaisia, joten kysymys e ole vain suomalaisen teatterin
kentan kehityksesta.

Teatterintekijoiden julkisuuden tarve vaikuttanee heidan toimittaja- ja kriitikkosuhtee-
seensa — julkisuushan on nimenmaan toimitusten hallitsemaa aluetta. Oma tutkimusai-
heensa olisi selvittédd, miten hyvin taiteilija pystyy erottamaan toimittgjan ja kriitikon
tehtavat toisistaan ja kumman hén kokee uhkaavan identiteettidgdn pahemmin:

taidekritiikkien vai yksityiselaméansa asti ulottuvan julkisuuden (ks. Houni 2002).

Monet teatterinjohtgjista kokevat, etta julkisuuden kentdla he aina haviavat sita
toimituksista kasin hallitseville kriitikoille: Teatterintekijgan on vaikea ilmaista
nakemyksidan yhta julkisesti (TJMB). Tésta syysta johtajien suhtautuminen kritiikin
vastineeseen on varsin kielteinen: Turhaa taistelua tuulimyllyja vastaan - toimittaja saa
aina viimeisen sanan (TJSR). ; Valta-asetelma on useimmiten niin selva, etta tasa-
arvoiselta keskustelulta putoaa pohja jo kattelyssa (TJKR). Yli puolet teatterinjohta-
jista ilmaisee, ettel yksinkertaisesti pida vastinetta tarpeellisena kuin korkeintaan
asiavirheiden korjaamiseksi: Mielipide on mielipide ja mita siitd vankaamaan (TJRB). ;
Teatterin tekemisesséa on hyvaksyttava, etta kriitikolla on omat mielipiteensa ja
taiteilijalla omat nakemyksensa (TJ/MB). Edella kuvatun véhéttel ykulttuurin kannalta
on kiinnostavaa, ettd molemmissa Sitaateissa kriitikon arvio on nimenomaan
'mielipide’, e esimerkiks 'ndkemys. My0Os kriitikon osallistumisen ev&minen
mahdolliseen jatkokeskusteluun ilmaisee hanelle osoitettua asemaa teatterin kentéll&
Keskustelua kaydaan koko ajan muualla, alymystdé ja katsojat kayvat (TJIT). ;

Keskustelua voisi jatkaa vaikka esityksen jalkeen yleison kanssa (TYKA).

Toimittgjien vastauksissa sen sijaan toistuu toive vastineiden maéran lisdantymisesta:
Olis upeaa, jos omilla kirjoituksillaan saisi oikeasti aikaan keskustelua, vaikka omat
napit palaisivatkin. Valitettavasti ndin kdy vaan todella harvoin. (KT/IK.); Kaikki
palaute otetaan kiitollisuudella vastaan (lue: palautetta e juurikaan saada) (KT/AH).
Ainut, useissa vastauksissa toistuva reunaehto on vastineiden asiallisuus, miké kertonee
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toimituksissa vastaanotetun muunkinlaisia vastineita. Vastineita l&hetetdan vahan myos
maamme ainoaan esitystaiteen erikoislehteen, Teatteriin. Padtoimittaja Annukka
Ruuskanen (1999, 14) on pitanyt syyna opittuja perinteitd, "ettei taitelijoiden kuulu
Ainakin tédhan tutkimukseen vastanneiden kulttuuritoimittajien nékemysten perusteella

jalkimmainen véite ei olisi gjankohtainen.

Seija Holma (2000, 71) selittda teatterintekijdiden kielteista suhtautumista vastineeseen
toimitusten tavalla kasitella niit& " Niin vahalla — otsikkoa muuttamalla, kuvavalinnalla,
toimituksen kuvatekstilla jne. saadaan vakavissaan vastinetta kirjoittaneet taiteilijat
hdpedmaéan ja katumaan kompel6a yritystdan.” Kaks toimittgjaa puuttuu vastineiden
kasittelyyn vastauksissaan: Toimittajan el pitdis kommentoida taiteilijan kirjoitusta,
ellel siihen sisdlly suoranaisia virheitd (KT/AM). ; Toimittaja/kriitikko e kuitenkaan
saa ottaa viimeista sanaa (KT/SV). Myos Journalistin ohjeet suosittelevat, ettel
vastineeseen liitettdis jalkikommenttea (V uortama 1984,105-108).

Selja Ahava (2001, 22) viittaa Holman lailla vastineen aiheuttamaan h&peaan:
Halosen ja Klemolan vastine™ alkaa kiinnostavasti: ” Tuskin on nolompaa kuin
teurastetun teatteritekeleen kirjoittgjan ja ohjagjan vastine Jukka Kajavalle.” [--]
Nolompaa kuin saada huonot arvostelut on siis joutua vastaamaan kriitikolle.
Nolompaa kuin saada huonot arvostelut on se, ettei ne saatuaan ymmarra vaipua
hiljaa maan alle. Kritiikki kuuluu kyet& nieleméan hiljaa. Kriitikolle kuuluu olla
viimeinen sana. Melkein kuin debatointi itsesséén olisi jo hévid.
Ahava toteaa Ruuskasen lailla suomalaisesta taidekeskustelusta puuttuvan debatin
perinteen. Hanen mielestéan kriitikon kommentti nahdéén kuin viimeisend tuomiona
keskustelun avagjan sijaan. Tata ndkemysta tukee se, ettd vain kolme teatterinjohtajista
korostaa taiteilijalla olevan oikeus vastineeseen: Lehden velvollisuus on myos julkaista
vastine: jos se antaa palstatilaa nuivalle arviolle, on sen tehtava sama myds toisinpain
(TIYMR). Naiden kommenttien kannalta on kiinnostavaa, etta yks vastineeseen sinansa
myonteisesti suhtautuva kulttuuritoimittaja toteaa vastauksessaan, etté periaatteessahan
kritiikin kritiikkia e tarvitsis julkaista (KT/SV).
Journalistin ohjeiden vastinesééntd kuuluu seuraavasti: ”Jos joku perustellusti tahtoo
vastata hénta koskevaan julkaistuun véitteeseen, hanelle on annettava tilaisuus

0 Ahava Kkésitteli Teatteri-lehden Metakritiikki-sarjassa Leea Klemolan ja Pentti Halosen vastinetta
Jukka Kagjavan arviolle Aurinkoteatterin esityksestd Anne Krankin péivakirja. Vastine julkaistiin
Helsingin Sanomissa 7.4.2001 jaitse arvio 27.3.2001.
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(vastineoikeus). Tavanomainen poliittinen arviointi, kulttuurikritiikki ja mielipiteenil-
maisu e kuitenkaan ilman muuta oikeuta vastineeseen.” (Vuortama 1984, 99.) Timo
Vuortaman mukaan Julkisen sanan neuvosto on kritiikkien osalta omaksunut kannan,
etta vastineoikeus on riippuvainen siitd, kohdistuuko arvostelu teokseen vai sen tekijéan
henkilona N&kemys on johtanut siihen, ettel tdysin teilaaviinkaan arvosteluihin —
kunhan ne ovat kohdistuneet teokseen — ole katsottu syntyneen vastineoikeutta. (emt.

vastineita.

Teatteri-lehden Metakritiikki-sarja on uudenlainen avaus kritiikkien jalkeiseen
keskusteluun. Tosin gjatusta jatkokeskustel uperinteen puuttumisesta tukee, etta sarjassa
kasiteltyjen kritiikkien Kirjoittajat ovat vastanneet saamaansa metakritiikkiin vain
harvoin. Teatteri-lehti on kuitenkin tehnyt periaatepddtoksen jokaisen Metakritiikki-

Kirjoituksen saaman vastineen julkaisusta. (Ruuskanen 2002, séhkoposti.)

3.3. Kritiikki suhteessa teatteritaiteeseen

Merja Hurri (1993b, 14) toteaa sanomalehtien synnyn ja kulttuurijournalismin
kehityksen liittyneen koko Euroopassa lagjempaan kokonaisuuteen, jonka muodostivat
teollistuminen, kansallisuusaate ja kansallisten kulttuuri-instituutioiden luominen. Nén

tapahtui my6ds Suomessa: 1800-luvulla suomalainen sanomalehdisté alkoi todella

vuonna 1873 Suomalainen Ooppera.

Irmeli Niemen (1984, 8) mukaan sanomalehtien teatterikirjoittelu on ollut térked osa
koko suomalaisen teatteritaiteen kehitystd. Niiden vahvasta sidoksesta kertoo se, etta
ensimmaisten teatterikritiikkien takana olivat samat henkil6t, jotka |6ytyvéa myds
ensmmaisten suomalaisten testterisaavutusten takaa: Pietari Hannikainen, Kaarlo
Bergbom ja Sakari Topelius.

Kaarlo Bergbom kirjoitti Kirjallisessa Kuukausilehdessa ja Morgonbladetissa vuonna
1872 julkaistun lagjan artikkelin Muutamia sanoja nykyisista teatterioloistamme, jota
Niemi pitdd sek& “teatterikritiikin mestariteoksena” etta “suomalaisen teatterin
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ensimmaisena manifestina’ (Irmeli Niemi 1997, 52). Artikkeli johti yhdessd muiden
tapahtumien kanssa Suomalaisen teatterin perustamiseen samana vuonna. Lopullista
ldpimurtoa edelsi kuitenkin l&hes 30 vuotta keskustelua, johon sanomalehdet aktiivisesti
osallistuivat. Keskustelun avasi vuonna 1844 Agathon Meurman vaatimalla Helsingfors
Tidningarissa julkaistussa kirjoituksessaan kotimaista teatteria maassa kiertvien
ulkomaalaisten seurueiden tilalle. Pietari Hannikainen jatkoi teatterikeskustelua
viipurilaisessa Kanawa|ehdesséan ja Sakari Topelius ensin Helsinfors Tidningarissa ja

mydhemmin Helsingfors Morgonbladissa. (Kauppinen 1960, 7.)

Enssimmaisen suomenkielisen teatteriarvostelun kirjoitti Hannikainen vuonna 1846
Kanawaan Pierre Josephin seurueen Hamletista. Vuotta aiemmin Hannikainen oli
kirjoittanut ensimmaisen suomenkielisen naytelman Sliméankaantgja. Niemi kuitenkin
nimedad suomalaisen teatteriarvostelun tienraivagaks Sakari Topeliuksen, jonka
kannanotoissa yhdistyi "lammin teatterinystéava, ihanteellinen kulttuuripoliitikko ja
tuottelias kirjailija’. (Irmeli Niemi 1984, 7.) My6s Sven Hirn (1998, 137) ja Timo
Tiusanen (1969, 58) korostavat nimenomaan Topeliuksen merkitysta slle, etta
teatteriarvostelu sai Suomessa vahitellen vakiintuneen muodon.

Niemi (1984, 9) kuvaa viela 1900-luvun alun teatterikriitikoiden suhtautuneen teatteriin
varsin lempeasti, etenkin jos kyseessd oli Suomalainen tegtteri ja Ida Aalberg.
Esimerkiks Eino Leinon vuonna 1902 Suomalaisen teatterin uuden rakennuksen
kunniaks kirjoitetussa, suomalaista ndyttdmotaidetta kuvaavassa kirjassa onkin
luettavissa Aalbergin erityinen asema:

Hén on lipunkantagja kaikelle nuorelle ja voimakkaalle téssa maassa, kaikelle, jo-
ka pyrkii eteenpéin ja katsoo, ettd meidéan oma syymme, jos me olemme pieni
kansa, silla me voimme tulla suureksi ja vaikuttavaksi. Han on kauneuden us-
konnon papitar, joka on meidan ainoa pelastuksemme ja joka yksin voi taata
meille sijan kansojen seassa. (Leino 1902, 17.)

Sadassa vuodessa niin teatterin, Suomen kuin lehdistonkin asema on vakiintunut. Ne
ovat kuitenkin edelleen sidoksissa toisiinsa, kuten Turun Sanomien kulttuuritoimittaja-
teatterikriitikko Irmeli Haapasen (2000, 34) itselleen méérittelema tehtdva osoittaa:
"Toimittgjana ja kriitikkona minulla on valta arvostella ja arvioida kuinka teatterit
tehtéavaansa hoitavat ja miten ne kéyttavat veronmaksagjien niille antamaa mandaattia.”

Kyselyyni vastanneet kulttuuritoimittajat jakavat Haapasen ndkemyksen kriitikon ja

toimittgjan tehtévastd, mutta kuten jo olen todennut on testterinjohtgjien vastauksista
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vdlittyva teatterikriitikon tehtdvankuva ”kevedmpi”: vain vajaa kolmasosa teatterinjoh-
tgjista puhuu erikseen esityksen arvioinnista kritiikin yhtena tehtédvand, muille
vastagjista teatterikritiikin tehtdva on tiedonvditys. Tulkitsen teatterinjohtgjien
vastauksia niin, etta heille kritiikki 18henee muuta teatterin saamaa julkisuutta. Kritiikin
erityistehtévasta teatteritaiteen portinvartijana on jaljella toimiminen teatterin puolesta,
mutta ilman arvottamista: Olla osa suomalaista teatterikenttdd, tukea ja vahvistaa
suomalaisen teatterin asemaa (TJAL). ; Rohkaista tekijoitd ottamaan riskega ja

uskomaan, ettd heita tarvitaan, koska kaikki eivat teatteria osaa tehda (TJAM).

ristiriitaiselta niiden tarinoiden kanssa, joita kerrotaan kritiikkia odottavista taiteilijoista:

Nayttelijd odottaa sydan pamppailen, vatsahapot kurkussa aamuyon tunteina
postiluukun kolahdusta, avaa vapisevin sormin kulttuurisivut, ohittaa teoksen
taustat, juonisalostuksen, ohjauksen ja lavastuksen ja etsii kuumeisesti omaa ni-
me&an. Jos se mainitaan kiitoksin, ndyttelij& saa siivet selkdénsa moneksi viikok-
si, jos moitteiden kera, nayttelija saa kivia vatsaansa epamadraiseks gjaksi, jos
nimea e mainita, nayttelija ikaén kuin lakkaa hetkeksi olemasta. (Hokkanen
2000, 29.)

Ristiriitaa selittéd osittain teatterinjohtgjan tyon luonne: johtga e ole taiteilijana
mukana monessakaan esityksessd, joten hdn e odota esityksen ja oman onnistumisensa
syvélista arviointia. Tarkeinta on, etta esityksesta vdlittyy julkisuudessa myonteinen
mielikuva ja etta ylei s ylipaataan tietdd esityksen olemassaol osta.

Toinen arviointitehtdvan "alasgjoa’ selittéva tekija on jo mainittu teatterin julkisuuden
muutos. Palvi Kekin (1988, 46-47) mielesta se on merkinnyt teatterin oman, " klassisen”
julkisuuden joutumista alisteiseksi lehdiston julkisuudelle: teatteri on yha riippuvaisem-
pi siitd, miten siita kirjoitetaan. Kekki korostaa, ettd kysymys on erilaisesta riippuvai-
suudesta kuin teatterin alkuaikoina, jolloin teatteri sinénsa tarvitsisi tiedotusvalineiden
tukea toiminnalleen. Nyt yksittaiset teatteriesitykset tarvitsevat myonteista julkisuutta,
ilmaista mainosta. Ja ne my6s saavat sit&: Helsingin Kauppakorkeakoulussa 1990-Iuvun
alussa tehdyn tutkimuksen mukaan Ryhméteatterin térkein ja tehokkain markkinointi-
keino on medigulkisuuden hyvaksikayttd (ref. Harju 1991, 5). Medigulkisuuden
tehokkuudesta kertoo osaltaan myds Sanna Saarijéarven kommentti edellisessa luvussa.

Muutama teatterinjohtgjista muistuttaa kuitenkin kritiikin tehtéavastd nimenomaan
teatteritaiteen puolustgjana: Teatterikritiikin tehtdava on palvella yleista ja pitaa
teatterikulttuuria nakyvilla maassamme (TJHP). Nama vastaukset kertovat mielestani
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Siitd, ettd osa teatterinjohtgjista on kyllastynyt teatterin uuden julkisuuden tiettyja
henkilGitéa ja esityksid nostavaan linjaan - kritiikeiltd he odottaisivat keskustelua

nimenomaan teatterista itsestaan.

Teatterikritiikin asema teatterin kentdlla siis jakaa teatterinjohtgjia. Osa heista
tarkastelee kritiikkia muun julkisuuden kaltaisena: Tarkeintéd on, etté teatteri saa
palstamillimetrgjd, silla ne tuovat yleisba (TJKA). Osa taas pitdd sen asemaa
erityisend suhteessa teatteritaiteeseen: Kriitikko on ” samalla puolella’, puhumassa
pitk&ssa linjassa samasta asiasta (TYMR).

Kulttuuritoimittgjat ymmartavét teatterin puolesta toimimisen nimenomaan teatteritai-
teen yllapitamiseks etenkin omalla alueellaan: Ylipadtaan sen seikan huomioimista,
etta paikkakunnalla on teatteri, joka on kulttuurielaman ja -tarjonnan kannalta tarkea
(KT/RN). ; Toimia hyvan teatterin tekemisen puolestapuhujana (KT/EJ). ; Teatterikri-
tiilkkiin liittyy teatteripoliittinen aspekti: ollaan teatteritaiteen asialla ja levitetédan

ilosanomaa siita (KT/KM).

Jadkimmainen sitaatti on ainut kulttuuritoimittgjien vastauksista, jossa mainitaan
teatteripolitiikkatai kulttuuripolitiikka. Sen esittg &, oululaisen Kalevan Kaisu Mikkola,
mééritteli 30 wvuotta ditten Kkulttuuritoimituksen  kulttuuripoliittisuuden  varsin
kaytannonldheisesti: kulttuuritoimittgjan olis hallittava kulttuurihallinnon organisaatio
niin, etta han voisi aina ottaa yhteytta henkildihin, jotka kulloinkin tietdvét tyon alla
olevasta aiheesta eniten (Mikkola 1972, 33). Kymmenen vuotta sitten Mikkola
maédritteli  kulttuuripoliittisen aspektin edelleen tietona siitd, "missa kentassa kriitikko
kulkee’ (Ojala 1992, 19). Se, ettd Mikkola on aktiivisesti eri aikoina maéaritellyt
teatteripolitiikkaa ja ettd han tuo sen merkityksen esiin myos tassa tutkimuksessa,
selittyy ainakin osittain hanen kyselylomakkeen tyohistoria-kysymykseen antamallaan
vastauksella: Olen ollut my6s vuosien mittaisia jaksoja mukana valtion nayttamotaide-
toimikunnassa ja erilaisissa raadeissa kuten Tampereen Teatterikesassa, Seingjoen
Harrastajateatterikesassa ja Kajaanin Runoviikolla (KT/KM).

Teatteripolitiikan j&@minen vain yhden toimittajan mainitsemaksi vastaa Maaria Lingon
(1990, 37) tutkimustuloksia 1980-luvun kritiikeistd. Kritiikkien teatteripoliittiset
kommentit, joiksi Linko m&ritteli [ahinna teatterin aseman ja tehtdvan kommentoinnin,
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olivat vdhaisia Han ndkeekin, ettd teatterin asemaa koskeva keskustelu on siirtynyt
lahes kokonaan pois teatterikritiikeista. Kritiikkien tutkimisen liséksi Linko laski
Kimmo Jokisen suomalaisista arvostelijoista tekeman tutkimuksen (1988) aineiston
pohjalta, ettd vain 16 prosenttia teatterikriitikoista naki kritiikilla olevan jonkinlaisia
yhteiskunnallisia’kulttuuripoliittisa tehtavia (emt. 42). Linko painottaa tulkinneensa
vastauksia melko |6yhasti: tavallisesti vastagjat tarkoittivat yhteiskunnallisilla tehtévilla
teoksen sijoittamista lagjempaan kokonaisuuteen ja omaan aikaamme. Nama tehtavéat

tulevat esiin myds oman tutkimukseni toimittajien vastauksissa.

Teoksen gijoittamista lagjempaan kontekstiin ei voi pitda yhteiskunnallisena tehtdvana
samassa mielessa kuin esimerkiksi Maija Savutien 1930-luvun lopulla Kirjallisuusleh-
dessa esittamaa ankaraa kritiikkia ”taantumuksellista” viihdeteatteria kohtaan (Savutie
1986, 15) tai Annikki Vartian kommenttia Lapualaisoopperan arviossaan, ettéa lehdet
olisivat voineet |ahettda Y lioppilasteatterin ensi-iltaan poliittisen toimittajansa, koska
ndytelmassa " ratsastettiin dokumentin tapaisin asiantiedoin” (Sarkama 1968, 37).

Irmeli Haapanen (2000, 36) maéadrittelee mielikuvaansa kriitikon vaikutuksista
teattereihin ja niiden tyontekij6ihin pieneksi:
En uskalla edes toivoa, ettd me voisimme vaikuttaa teattereiden ohjelmistoon tai
henkildvalintoihin. Kriitikkokin voi toki nostaa ja pudottaa taiteilijoita, mééritel-
18, ketka té8lla hetkella ovat in ja ketkd out. Vaikka Suomessa ei olekaan enda

kuin yksi valtakunnallinen sanomalehti, muita lehtia sentdan riittéé sen verran,
etta yhden kriitikon mahdollisuudet vaikuttaa tdhan seikkaan ovat rgalliset, jos

naistenl ehdet.

Teatteripoliittiset motiivit eiva sis tunnu olevan osa tdmanhetkista teatterikritiikkia,
mi sté osaltaan kertovat myds toimittajien varovaiset vastaukset kritiikkien vaikutuksesta
teatterintekijoihin. Silti moni teatterinjohtgjista osoittaa tuntevansa ilmeista vastenmieli-
syytta teatteripolitiikkaa kohtaan: Teatterikritiikin tehtéava e missdan tapauksessa ole
teatteripolitiikan tekeminen. Arvostelijan e tule samastua johonkin teatteriin tai
ryhmaan liian tiukasti. (T¥MM.); Kritiikin suurimpina ongelmina nden ’ymmartamat-
tomyyden’ ja halun tehda kulttuuripolitiikkaa. Toisaalta halu kulttuuripolitiikan
tekemiseen kertoo jotain kriitikon turhautumisesta. (TJER.); Arvostettava kriitikko osaa
erottaa kulttuuripolitiikan ja esitysarvion toisistaan ja sijoittaa ne omille foorumeilleen
(TYKR). Vastenmielisyydesta kertoo myds vastinetta tarpeettomana pitéavan
teatterinjohtajan vastineen hyvaksyminen sellaisen kritiikin jélkeen, jossa tehdaan
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teatteripolitiikkaa (TYMM). Vastauksista hahmottuva mielikuva teatteripolitiikasta on

myo6s varsin erilainen kuin Kaisu Mikkolan edella méarittel ema teatteripolitiikka.

Vastenmielisyyttd vois selittéd vastagjien taustar jokainen teatteripolitiikkaa
vastustavista teatterinjohtagjista on jo pitkéén toiminut teatterin kentéllg, ja siten heidan
ndkemyksiinsa vaikuttavat teatterikritiikit pidemmalta gjalta. Suomalaisen teatterijour-
nalismin lahihistoriassa on hahmoja, jotka muistetaan nimenomaan voimakkaasta
teatteripolitiikan tekemisestéd. Tdllainen henkild oli esmerkiks Olavi Veistga, jota
Erkka Lehtola ja Raimo Seppda (1989, 111) ovat luonnehtineet ”kansallisen teatterin
henkilosto- ja koulutusasioiden auktoriteetiksi, mieheksi kulisseissa, harmaaksi
Lehtola ja Seppdéa kuvailevat luetun kaikissa Suomen testtereissa. Teattereiden
hallintokunnat ottivat haneen seka virallisesti ettd epavirallisesti yhteytta kysyakseen
neuvoja johtgavalinnoissa. Veistga oli myds mukana perustamassa Pyynikin
K esdteatteria, Tampereen Nykytaiteen Museota ja Tampereen Teatterikesda ja vaikutti

nayttelijankoul utuksen aloittamiseen Tampereen yliopistossa.

kokonainen sukupolvi, joka on luonut suomalaisen teatterin perusrakenteita. Sellaisia
ihmisia el end ole. Me loput olemme ammattikriitikoita ja freelance-arvostelijoita [--]
Kirjoittgjapersoonallisuuksia kylla on, e vaikuttgapersoonallisuuksia.” (Lehtola &
Seppda 1989, 186.) Tuohon sukupolveen kuului vaikuttgjia myos teatterin puolelta.
Esimerkiks Eino Samelainen kéavi jatkuvasti keskustelua eri sanomalehtien palstoilla:
"Kansan Lehti, Aamulehti ja Teatteri-lehti julkaisivat tiheésti hdnen puheenvuorojaan
milloin mistékin polttavasta kysymyksesta tai vain muistoista lohjenneen palasen.”
(Rgjala 2001, 80.) Juhani Niemi (1991, 164) on todennut, ettéd Paavo Haavikossa
"bourdieuldinen habitus saa eldvan muodon”, koska tdma seka luo kirjallisuutta etta
késittelee sitd lehdistossd. Samaa gjatuskuviota kdyttéen voi myods Salmelaista pitéa
bourdiela sen habituksen ilmentymané.

Teatteripolitiikaksi voidaan kokea myos asioita, joita kriitikko itse e sellaiseks
vattamétta tarkoita. Esimerkiksi Eero-Tapio Vuori luki Kirsikka Moringin asettavan
Svenska Teaternin paikalleen Suomen teatterinkenttéén taman arvioidessa teatterin
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Sagan om Ringen -esityksen: " Teatteripolitiikkaa tassé on se, ettd Svenska Teaternista,
sen henkildkunnasta ja koko produktiosta puhutaan ’'pienend. Kasiohjelman mukaan
'pientd esitystd on kuitenkin ollut valmistamassa 96 taitelijaa, mika tuntuu minusta
melkoiselta méardltd. Ja sitd paitsi, missa té&ala on isompi ruotsinkielinen teatteri?
(Eero-Tapio Vuori 2001, 28.)

Hameenlinnan Kaupungin Teatterin johtgja Snoopi Siren valittelee teatterinsa
kevétkauden 2003 tiedotuslehdessa teatterikeskustelun foorumeiden puutetta: ”Viime
elokuussa Tampereen Teatterikesdssd kéydyssa paneelikeskustelussa Tampereen
yliopiston Nayttelijantyon laitoksen pomo Yrjo-Juhani Renval perdankuulutti
teatterinjohtajilta ronkeampia kannanottoja, miké onkin reilu ja téarkea vaatimus, mutta
problematiikaks nousee foorumi. Missdhan perhanassa sen kannanoton esittéga?’
Sanomalehtien maé&rd on Salmelaisen pdivistd vahentynyt, samoin teatterin osuus
kulttuurisivuilla. Myos teatterin kentan keskustel ukulttuuri on muuttunut: vain viidesosa
kyselyyn vastanneista teatterinjohtgjista tuo esiin mahdollisuuden teatterikeskustelun
jatkamisesta kritiikin jalkeen sanomalehden sivuilla. Poikkeusta ja kenties uudenlaista
kulttuuria edustaa edellisessa luvussa mainittu Reko Lundénin ja Juha Lehtosen avoin
kirje Suomen teatterinjohtgjille — tosin se julkaistiin nimenomaan teatterin erikoisleh-

dessi, Teatterissa

Teatteripoliittisten pyrkimysten vastustamista voi lisdtd myos se, etta teatteritarjonnan
lisdantyessa kilpailu julkisuudesta on kaynyt yhad kovemmaksi. Jukka Kaava totesi
vuonna 1990 Vaaskivi —plakettia™ vastaanottaessaan, ettd vaikka ”noteeraamisen
arvoista’ teatteria tehdddn nykyaan koko Suomessa, hdn e siita huolimatta viela ole
ratkaissut ” kuinka ollaan kriitikkona l&sna Kemissa ja K otkassa samaan aikaan”. Myos
yks kyselyyni vastanneista kulttuuritoimittajista viittaa suoraan tarjonnan kasvun
vaikutukseen omassa tydssdan: Arvioitavan esityksen valinta on kaytannon tydssa yksi

vaikeimpia kysymyksi&, koska tarjonta lisdantyy koko ajan (KT/IH).

Teatterikriitikko Soila Lehtosen (2001, 18) mukaan teatteritarjonta padkaupunkiseudulla
on vahintéan kolminkertaistunut ”vanhoista hyvista gjoista’. Teatteritarjonta ei kasva

vain padkaupunkiseudulla. Irmeli Haapanen (2000, 35) toteaa sen liséantyvan myos

1 Vaaskivi-plaketti on Yhteiskunnallisen korkeakoulun (nyk. Tampereen yliopisto) vuonna 1960

perustama arvostelijoille jaettava kunniapal kinto.
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Turussa "mieletontd vauhtia’. Han arvelee tarjonnan kasvun muuttavan teatterikritiikin
merkitysta niin, ettd yha tarkeammaksi nousee se, mista kritiikki ylipaétaan kirjoitetaan
kuin mita kirjoitetaan: "Paétds sitd, arvostellaanko jokin esitys vai e, on usein
ratkaiseva. Harrastgjaryhmalle se voi olla jopa elintéarked, silla olen saanut kuulla, etté
kulttuurilautakunta — ja kenties muutkin rahaa jakavat tahot — perustavat paéttksensa
apurahan tai avustuksen sagjasta usein kritiikkiin.” Anneli Kanto (1999, 2) listaa syita
kasvaneeseen teatteritarjontaan:

Kunnallisia teattereita itsenéistetdan, syntyy pienia kaupalisia ja epdkaupallisia
kiinteita teattereita, uusia ryhmid, vierailuteattereita, erittéin paljon yhden pro-
duktion kokoonpanoja, ndyttelijdiden osuuskuntia tai jopa yhtitita Teatterialaan
liittyva koulutus pursuaa niin monimuotoisena, etté hirvittdd. Ja kun tdma moni-
muotoi suus vield tekee monimuotoista yhteisty6td, entisen kartan mukaan onkin
vaikea suunnistaa.

Kilpailua julkisuudesta koventaa teatterin sanomaehdessa saaman palstatilan
pienentyminen. Markku Ihosen (2000,11) mukaan etenkin teatteri- ja kirjallisuuskritii-
kin osuus vahentyi 1990-luvulla: ”[--] muun muassa elokuvan ja tanssin kritiikki saivat
lisda tilaa, ja uusina lgeina mukaan tulivat rakentamisen ja ympéristttaiteen kritiikki
seka uudella teknologialla esitettdvan taiteen arviointi.” Kritiikkitekstien pituus
ylip&dtaan on lyhentynyt. Lehtonen (2001, 18) toteaa Sole Uexkillin vield 1970-luvulla
kirjoittaneen usein yli 7000 merkin jajopa 9000 merkin kritiikkeja ja vertaa niitd omien
kritiikkiensd Aamulehdessi saamaan tilaan, joka on keskimaarin 4000 merkkia. Suna
Vuori (20023, 51) puolestaan kertoo Iehdenteon arkea olevan, etta kéaytettévissa olevan
palstatilan mukaan "juttuja ja kuvia pienennetéén tai kasvatetaan, ja joskus juttu tai
juttuja voidaan joutua siirtdmadan seuraavaan tai joskus jopa sita seuraavaan lehteen”.
Raaliseen tilaan viittas epésuorasti myts edella siteerattu kulttuuritoimittaja
listatessaan hyvan teatterikritiikin rakenteen osia ja kirjoittaessaan listan perddn viela

lisshuomautukseksi samalla toivoen, ettei tule liian pitkaa (KT/RP).

Suomessa lokakuussa 1996 jérjestetyssa  kansainvalisessd  teatterikriitikoiden
kokoontumisessa ruotsalainen teatterijournalisti Margareta Sorenson (1997, 18) ennusti,
etta vahemman kiinnostava teatteri hdvidgd sanomalehden sivulta: [--] theatre
performances that are not really special, really new, really hot will receive no reviews.
We will increasingly write only about good and interesting and fine theatre perform-
ances, thus becoming permanently enthusiastic when talking about theatre.” N&hin

pelkoihin yhtyy my6s osa kyselyyn vastanneista molemmissa ammattiryhmissa
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Varmojen kassamagneettien ohella pitdiss huomioida marginaaliset ja vierailevat
estykset (KT/AH). ; Juttuja tehdaan julkisuutta saaneista jutuista, mihin haviaa
arvostelijat niista esityksistg, jotka eivat ole ns. kuumaa kamaa? (TJAM.); Ammattite-
attereiden kaikki esitykset arvioitava, e vain suuria ja ”taitedlisa” (TJPD).; On
selvag, etta vakiintuneemmat ryhmat ja tekijat (enka nyt tarkoita nimekkaita tekijoita
vaan myos vakiintuneita harrastajaryhmid) saavat kriitikon helpommin liikkeelle kuin
aivan tuntemattomat tekijat, mutta kriitikon on oltava valmis mys katselemaan uusille
suunnille eik&a pysya vain tutussa (KT/IH). ; Keskitytdan pintakuohuun, hullaannutaan
siitd. Miksi? Koska halutaan saada aikaan nayttavia juttuja. Taytyyhan lehden myyda
) . (KT/JK.) Hymid vastauksen lopussa on mielesténi tarkoitettu ironiaksi, kertomaan

vastagjan turhautumisesta tilanteeseen.

Valinnan vaikeutuminen etenkin suuremmilla paikkakunnilla tulee esiin pienempien
lehtien toimittajien vastauksissa impligittisesti: Pikkukaupungissa pyritaén arvioimaan
lahes kaikki esitykset (KT/RN). Tulkitsen vastauksen sitomisen nimenomaan oman
lehden tilanteeseen niin, etta toimittgjat uskovat suuremmissa lehdissa jouduttavan
tekemaén valintoja rggummin. Suurempien lehtien toimittgjien vastauksissa tuodaankin
toistuvasti esiin arvioitavien esitysten valinnan olevan sidoksissa kulttuuritoimituksen
rgalisiin resursseihin: Miten arvioitavat esitykset tulisi valita —kysymykseen vastaa
toimituksen arki ja kaytdssa olevat voimavarat. Joskus e ole ketdan kirjoittajaa, vaikka
itkisi. Joskus kaikki ovat paikalla ja kaytettavissa, sek& toimituksen vaki etta avustajat.
(KT/RV.)

Osa toimittajista hahmottel ee teatterikritiikin kdytantdjen uudistamista teatteritarjonnan
kasvun vuoksi: Vois kehitella pienimuotoisista tai muuten vahamerkityksisista
estyksistd sellaista ” Poimintoja” —palstaa, jonka ainakin Hesari nayttda ottaneen
kayttoon (KT/EJ). ; Kriitikko tuntee olevansa vaara henkild vaarassa paikassa
katsoessaan esitystd, jossa ei ole mitdan oikeasti merkittavaa sisaltod, siis ajankulute-
atterissa. Tuntuu turhauttavalta vaantaa luonnehdintoja kaikkien tuntemien tahtinaytte-
lijdiden suorituksista, kun he joka tapauksessa ovat upeita. (KT/HR.) Kumpikaan
toimittgjista e kuitenkaan méérittele tarkemmin, milla perustella jokin esitys paétyisi
vahamerkityksisten esitysten tai ajankuluteatterin joukkoon. Luultavasti suurimmassa
osassa tapauksista se olis varsin vaikeaa ja vois lisdta teatterintekijoiden pelkoa
tietoisen teatteripolitiikan tekemisesta.

57



Teatterinjohtgjien vastauksista vdlittyy, etté he kylla ymmértavét toimitusten resurssien
puutteen etenkin suuremmilla paikkakunnilla: Lehtien tulisi kritisoida voimavarojen
mukaan omalta alueelta kaikki esitykset (TJJR). ; Ensi-illat valmistuvat usein samoille
viikaille, jolloin toimittajatkaan eivét kasittadkseni ehdi kuin murto-osaan ensi-illoista.
Esitysta vois aivan hyvin arvioida myohemminkin. Padasia, etta niista kirjoitetaan,
niitd esitelldan ja arvioidaan. (TJMB.) Kyselyyn vastanneet teatterinjohtajat
vaikuttavat itse asiassa melko tyytyvéisilta teatteriesitysten nykyiseen valintakaytan-
toon. Tyytyvaisyyteen vaikuttanee se, etté otoksen johtajien teatterit teatterilain piiriin
kuuluvina teattereina ovat erityisasemassa toimitusten tehdessa valintojaan.

Kéytanndssa vdineen valintoja ohjaavat sen omaksumat uutiskriteerit, joita on
journalismin kentalla kehitelty varsin runsaasti eri nakokulmista (ks. Miettinen 1988,
55). Useilla uutiskriteerilistoilla oleva |8heisyyden kriteeri nousee molempien ryhmien
vastauksissa ehdottomasti térkeimmaks arvioitavan esityksen valinnan kannalta: Me
valikoimme kappaleet puhtaasti sen perusteella, ettd niité esitetédan levikkialueella ja
sen valittomassa |aheisyydessa (KT/MA). Saman paikkakunnan esityksistakin toiset
voivat tayttda ldheisyyden kriteerin paremmin kuin toiset: Lehdessa osataan arvioida,
kuinka merkittavasta produktiosta on kyse (esim. sen perusteella, mité kyseinen teatteri
on aiemmin tehnyt tai jos kyseessa on jonkun paikallisen kirjoittajan tekemé naytelma
jne.) (KT/KH). Laheisyys vaikuttaa my0s arviointigankohtaan: Ensi-illoissa kdyminen
el ole mitenkdan ehdotonta, varsinkaan, jos kyseessa on kauempana sijaitseva esitys.
Kotipaikkakunnan esitykset on mielesténi syyta arvioida hyvissa ajoin. (KT/IK.)

Laheisyys e ole vain maantieteellistd, vaan se edustuu myo6s kielidueina En
finlandssvensk regionaltidning: pjaserna pa spridningsomradets proffsscener, dvriga
finlandssvenska proffsscener (KT/LR). ; Ruotsinkielisista esityksista kirjoitetaan melko
harvoin (KT/AM). Laheisyydestd kansalisella tasolla puhuu teatterinjohtaja, joka
asettaa etusijalle kotimaiset ndytelmét. Samasta kriteeristé kertoo Helsingin Sanomien
kulttuuritoimituksen esimiehen, Heikki Hellmanin toteamus, etta kritiikki ulkomaisesta
esityksestd vaatiss "suomalaisen kytkennan”. Muuten ulkomaisten ensi-iltojen
arvosteluun eivat Hellmanin mukaan riita palstatila eivédtka resurssit. (ref. Riihiranta
2002, 13.)
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Jonkin verran vastauksista valittyy huoli siitg, etta kritiikkien tiukentunut aihevalinta luo
lilan suppean julkisen kuvan suomalaisesta teatterikentasté. Etenkin maakuntalehtien ja
valtakunnallisten lehtien kritiikkeihin kohdistuu odotuksia tuon kuvan monipuolistami-
seksi: Valtakunnan paéalehden tehtavana olis kiertdad enemman ja katsoa laajemmassa
mittakaavassa valtakunnan teattereiden ohjelmistoa (TJTR). ; Paalehtien kriitikoiden
tulisi uskaltaa jalkautua enemman maakuntaan eiké vain "diittiteattereihin® (KT/AT). ;
Toivon, ettd kritiikissa el ponkitettaisi niin paljon Helsinki-keskeisyytta kuin nyt, vaan
etta maakuntalehdet kayttaisivat enemman voimavarojaan koko maan teatterieldman
seuraamiseen (KT/IH).

Irmeli Niemen (1984, 10) mukaan jo 1900-luvun alkuvuosina teatteriarvostelujen
teatterikuva oli Helsinki-keskeinen huolimatta siitd, etta teattereita oli perustettu myoés
muualle Suomeen, etenkin Viipuriin ja Tampereelle. Raija Ojala (1995, 5) puolestaan
puhuu keskusten ja periferian vélisesta jannitteestd, joka alkoi kehittya 1940-luvulta
lahtien. Ojala toteaa sen entisestdan kiristyneen 1990-luvun séastétoimien vaikutukses-
ta
Maakunnissa kirjoittavat ndkevét yha vahemman muita kuin oman kotikaupun-
kinsa teatteriesityksia. Padkaupunkiseudun esityksista kertoo yha useammin ' Te-
atterikirje Helsingistd, jossa kimputetaan useat esitykset yhdeksi artikkeliksi.
Toisaalta taas valtakunnalliset pdakriitikot pédsevét tai ehtivat yha harvemmin
Helsingin ulkopuolelle. Esitysmaarien paisuminen pddkaupungissa erilaisten
ryhmien ja produktiokohtaisten hankkeiden liséantyessa on gjanut kritiikkia en-
tista tiukempaan valintaan. (Ojala 1993, 3.)
Ojala on huolissaan siitd, ettd teatterijournalismin yhteinen vertailupohja haurastuu.
Siks hén pitdd essimerkikss Tampereen Teatterikesda tarpeellisena etenkin maakunta-
lehtien teatterikriitikoille, jotka hdnen mukaansa nayttévat hyvin suppeasti keskittyvan

oman laaninsa teattereihin. (Ojala 1990, 24.)

Yks teatterinjohtgjista esittda "tyonjakoa’ valtakunnallisille lehdille: Olen ihmetellyt
sitd, miksei esim. Kansan Uutiset, joka on vasemmiston lehti, arviois vain maakunta-
esityksid tai vapaiden ryhmien juttuja, koska Hesarin resurssit eivat riitd (TYMR).
Ehdotus tuntunee journalisteista vieraalta, sehén tarkoittaisi tavallaan tietyn véineen
tietoista luopumista osasta tiedonvalitystehtavéansa, koska sité hoitaa jo toinen valine.
Niin ikd8n e-journalistinen valintaperuste on usean teatterinjohtgan esittdma
tasapuolisuus: toimitukset tekevat valintansa uutiskriteerien perusteella, joiden

padtehtdva on nimenomaan nostaa tietyn kriteerin perusteella erityiseks koettuja
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aheita.

Yksi teatterinjohtajista huomauttaa, etta totuus on kuitenkin se, etta lehdille teatteri on
marginaalialuetta eikd siihen mittavasti panosteta (TJER). Tama toteamus siirtéa
vastuuta toimittgjilta ja kriitikoilta lehden teatterijournalismissa valitseman linjan
tasolle. Nimenomaan lehden linjaukseen viittaa Jukka-Pekka Pajunen (2002, 43):
"Teatterikriitikot ovat varmasti kunnianhimoisia ja tydlleen omistautuneita. Mutta miten
heiltd voisi edes odottaa syvia analyysegja ja tarkeita keskustelunavauksia, jos lehtital ot
ovat nipistaneet teatterille annettavan palstatilan minimiin ja kriitikoiden paétehtavaksi
on méadritetty ensi-iltojen uutisointi.” Myos kriitikot itse, kuten Soila Lehtonen ja Suna
Vuori edelld, vetoavat usein siihen, ettd toimituksessa joudutaan vdlilla tekemaén
esmerkiks tilankaytollisista syistd valintoja, jotka elvdt ole parhaita mahdollisia
teatterin elvatka kritiikinkaén kannalta.

Selvittdékseen teatteriarvostelun asemaa sanomalehtien kulttuurisivuilla  Suomen
Arvostelijain Liiton teatterijaos l8hetti vuoden 2002 alussa 45 paatoimittajalle kyselyn.
Vastauksia kyselyyn tuli 25, joista 20 oli 7-péivéisistéa lehdistd Vastauksista kévi
jaoksen mukaan ilmi, ettd teatterin ja teatteriarvostelujen merkitys on yllattavan suuri
lehtien paéatoimittgjille — tai kyselyn paadtoimittgan delegoimina vastattavakseen
saaneille kulttuuritoimitusten esimiehille kuten kyselyn tuloksen koonnut Riitta
Wikstrom epéilee. Erityisen hyva kritiikin asema oli perinteisissa teatterikaupungeissa
kuten Helsingissa ja Tampereella. Pagtoimittajien vastauksissa korostui kaksi piirretté
kritiikki vertautui uutiseen ja nimenomaan laheisyys uutiskriteerina oli tarke& ”Oman
alueen ensi-ilta on aina uutinen, sen ndkee jo jutun sijoittamisesta sivulle.” (Wikstrém
2002, 19.) Arki suomalaisissa sanomalehdissa el valttdmatta ole kyselyn esiintuomien
arvojen kaltainen. Esimerkiksi Heikki Hellman myontaa, etta kirjallisuutta ja musiikkia
kasitellddn HS:ssa kaksi kertaa enemman kuin teatteria, jonka ohittaa myos kuvataitei -
den saama palstatila (ref. Riihiranta 2002, 13).

Vakka ammattiteatterit ovat arvioitavien esitysten valinnassa ldhes kaikkien vastagjien
listalla etusijalla, tuodaan molemmissa ryhmissa erikseen esiin lehden oman aueen
harrastagjateattereiden arvioinnin térkeys. Nykyaan e voida pitaytya vain ammattilaisten
tekemien esitysten arvostelemiseen, koska rajat ovat muuttuneet hailyvammiks ja
useimmat amat6orit ovat myos erittdin taitavia ja hellla on usein vahintaan yhta paljon
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sanottavaa kuin ammattilaisilla (KT/IH). ; Ketdan e saa syrjid, eka erityisesti
harrastajia (TJSS). Ainoastaan yhden toimittgjan mielesta vain ammattimaisesti
tehtyja esityksid on mielekasta arvioida (KT/EJ).

Toimittgjien osalta tulos on samansuuntainen Kimmo Jokisen (1988) suomalaisista
arvostelijoista tekeman tutkimuksen kanssa. Jokinen totesi, ettd teatteriarvostelijat
kasittelevat tyossddn muiden alojen arvostelijoita useammin sekd ammattilaisia etté
harrastgjia: teatterin tdrkeAmmaéksi arvostelualakseen ilmoittaneista kriitikoista 82
prosenttia oli kiinnostunut ammattilaisteatterin  ohella my6s harrastgjateatterista.
Jokinen péaitteli taman osoittavan, etta harrastgjateatteri on tarked osa suomalaista
teatterikenttéd: "V aikka teatteritaiteessa harrastajien merkitys onkin térked, luokitellaan
ala kuitenkin selvasti korkeakulttuuriksi. Siten ammattilais- ja harrastgjataide seka
korkea- ja populaarikulttuuri eivat luokitteluna ole toistensa analogioita.” (emt. 59.)

Kaks tdmaén tutkimuksen vastagjista, teatterinjohtgja ja kulttuuritoimittaja, kuitenkin
korostavat, ettd harrastgjia tulisi arvioida erilaisin kriteerein kuin ammattilaisia
Harrastajaesitysten arviointeja tulisi tarkkaan miettia — mitk&a esitykset tulee arvioida ja
miten, ettelvat arvostelut kadnny naita teattereita ja lehden kulttuuritoimitustenprofiilia
vastaan (TJAL). ; Isoja ammattiproduktioita e kritikoida samalla asteikolla kuin
pienia harrastelijoiden esityksia (KT/IK).

Mirka Seppéasen (2002, 17) mukaan harrastgjat kuitenkin nimenomaan haluaisivat saada
" pohdiskelevaa, asiantuntemuksella analysoivaa ja rehellista kritiikkid” seké itsensa etta
yleison vuoksi: ”Kuluttgjanvalistukseenkin kuuluisi kertoa suoraan, milloin teatteriesi-
tyksen funktio nayttda suuntautuneen esimerkiksi niin selkeasti vain ryhman siséiseen
hauskanpitoon, ettei silld ole katsojalle mitéédn annettavaa.” Seppdld muistuttaa siis
kriitikon tehtavien jarjestyksen pédtevén myos harrastgjateatteria arvioidessa — ensin

yleison palvelu, sitten tekijoiden.

Lars Hamberg (1977, 107) on todennut, ettd kysymys e ole vain siitd arvostellaanko
harrastgjien esitys ja miten se tehdaan, vaan myos siita kuka sen tekee. Hambergin
mielestd se, ettd sanomalehtien ”sdanndlliset teatteriarvostelijat” kirjoittavat Suomessa
harvoin  amattdrien esityksista viestittdd yleisolle ja esintyjille, etta harrastagjien
esitykset ovat "toisen luokan esityksid’ ja ettd harrastustoiminta ylipddtdan olis
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"toisarvoista’. Seppasen mukaan tapa on edelleen kéytdssa: " Harrastajateattereiden
kritiikkgja julkaistaan ilahduttavan paljon, mutta niiden tasosta e tunnuta véalittavan.”
Seppanen ndkee ongelman koskevan erityisesti maaseututeattereita. Niiden kriitikoina
toimivat lehden auetoimittgjat, jotka suhtautuvat tehtdvédnsa kuin "mihin tahansa
alueen tapahtuman uutisointiin jatiedottamiseen”. (emt. 16.)

Maaria Linko (1990, 7) uskoo teatterintekijoiden Kritiikkisuhteeseen vaikuttavan sen,
etta teatteriesityksestd e yleensa jaa jalkipolville muuta dokumenttia kuin Kritiikki:
"Teatterikritiikki asettaa teatteriesityksen taideteoksena 'paikoilleen’ voimakkaammin
kuin kirjallisuus-, elokuvata kuvataidekritiikki omat kohteensa. Jos teatteriesitys ei tule
omana aikanaan ymmarretyksi tai hyvaksytyksi, se ei saavuta ymmartamysté koskaan.”
Lingon mielestéd kriitikon ndn suuri valta voi tuntua tekijastd kohtuuttomalta
Kohtuuttomuutta lis88, ettd tdman hetken lehdistokentta muodostuu pitkalti kunkin
alueen ykkodehdista ja siten teatterin esityksesta tehty kritiikki voi j8&da ainokaiseksi.
Esimerkikss Panu Ragaan (2001) kirjoittamassa Tampereen Tyovaen Teatterin
historiikissa teatterin vaiheita kuvataan yhdentoista sanomalehden kriitikoiden tekstien
avulla®®. Nyt ngisté lehdista on kuollut nelja.

Kritiikin vaikutukseen oman aikansa yli viittaa kuitenkin vain muutama vastagjista ja
hekin varsin neutraalissa savyssa: Teatterikritiikin tehtava on olla osaltaan katoavan
taidemuodon 'historian kirjoitusta’ (TJAL). ; Jalkeenpdin kritiikilla on tehtavansa
myos teatterihistorian hahmottumiseen (KT/IH). Osa vastagjista kuitenkin harmittelee,
eltel esitys useinkaan ole parhaimmillaan vield ensi-illassa, jonka perusteella se
kuitenkin olisi uutisarvonsa ja vakiintuneen tavan vuoks hyva arvioida. He ehdottavat
ratkaisuksi kahden kritiikin kirjoittamista samasta esityksestd ainakin silloin tal6in:

Yksi kritiikki on kuin ” tuomio”, etté pa&seekd esitys taivaaseen vai joutuuko se
helvettiin. Yksi kritiikki e pysty kasittelem&an kuin tietyt osa-alueet. Tuli idea:
jos teatterissa on ohjelmistossa kevadn ajan naytelma X, lehden paakriitikko
kirjoittaa siitd yhden kritiikin, kuukauden kuluttua joku muu, taas kuukauden
kuluttua joku muu. Tall6in esitys ja keskustelu olis ajan tasalla ja monesta kul-
masta hahmotettua. (TYMR.)

Irmeli Niemi (1997, 53) kertoo esimerkin saman esityksen toistamiseen arvioimisen

merkityksesta teatterin tutkimukselle ja historialle. Sole Uexkill arvosteli kaks kertaa
Jouko Turkan Nummisuutarit Helsingin Kaupunginteatterissa 1975. Ensimmaisessa

12 Nama lehdet ovat Helsingin Sanomat, Uusi Suomi, Aamulehti, Aviisi, Hufvudstadsbladet, Kansan
Lehti, Hameen Y hteisty6, Kansan Uutiset, Turun Sanomat, Kaleva ja Pohjolan Sanomat.
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arviossaan Uexkull nadki esityksen kaaoksena ja vailla punaista lankaa. Viisi viikkoa
my6hemmin ndhdyn esityksen perusteella lanka 16ytyi, se oli ”pahuuden ja seksuaali-
suuden maailma’. Niemen mielesta olisi paljon vaikeampi analysoida Turkan uran ja

padteemojen kehitystd, jos Uexkll olisi kirjoittanut vain ensimmaisen kritiikin.

3.4. Johtopaat ok set

Duncanin taidekritiikin kenttéd kuvaavassa kolmiomallissa osatekijoiden véisten
suhteiden kiinteys vaihtelee tietyn taiteenlgjin historiallisen tilanteen mukaan (Duncan
1967, 206). Yrjo Varpio (1980, 49) pitéd esimerkiks kirjallisuuskriitikon kannalta

erikoistilanteena kansanrunouden suullista kerrontatilannetta, koska siina kirjailijan ja

Teatterikritiikin kentdla kriitikon ja taiteilijan suhde oli erityisen luja suomalaisen
teatterin alkuvaiheessa, jossa suomenkielisen teatterin yleisosuhdetta vasta rakennettiin.
pitdéiss merkita kriitikon ja yleison erityista suhdetta. Kriitikon tulis toimia
" erikoistaitoisena ylikriitikkona’ taidetuotteita eri tavoin kuluttavien ihmisten joukossa

ja vaikuttaa siihen, ettd kysynta eli muiden ihmisten taidevalinnat kehittyisivét taiteen,

viota mutkistaa se, etté kriitikko ei ole markkinoiden ulkopuolinen toimija, vaan myds
han toimii osittain niiden ehdoilla. Sanomalehdelld on edelleen vanha valistuksellinen
tehtavansg, mutta se kilpailee yha kovemmin lukijoista muiden mediavalineiden
kanssa.

Teatterin uusi julkisuus on muuttanut kritiikkiin kohdistuvia odotuksia. Teatterinjohtajat
odottavat myo6s kritiikin - muun julkisuuden tavoin - vdlittavan tietoa esitysten
olemassaolosta. Esityksen arviointi on toissijaisessa roolissa. Teatterinjohtajat nakevéat
yleison |ahtokohtaisesti teatteriin  myoOnteisesti suhtautuvana ja kriitikon jopa
hairidtekijana yleisdn ja teatterin suhteessa. Muutama johtgjista kyseenalaistaa

teatterikritiikin arvon teatterin kentalla kokonaan.
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Teatterinjohtgjien kokemus kriitikosta héiriotekijana tuli esiin myés Marja Korhosen
tutkimuksessa (1986). Johtgjat kokivat kritiikin vastavoimana, jonka aikaansaamien
vaurioiden paikkaamiseen ”joudutaan uhraamaan luomistyohon kuuluvaa kapasiteetti &’
(Korhonen 1986, 83). Johtgjan pitéa taistella kritiikin vaikutuksia vastaan luomalla
"operatiivisilia ja teatteritoiminnan tasolla olevilla keinoilla’ sellaista toimintaa, etta
teatterin merkitys yleisolle ja padtoksentekijdille korostuu (emt. 91). Kritiikin kielteinen
rooli korostui pddkaupunkiseudulla, koska siella teatterin kanssa kilpaili erityisen runsas
tapahtumatarjonta (emt. 82). 2000-luvulle tultaessa tarjonta on lisdantynyt myos

muualla Suomessa.

Osa tdhan tutkimukseen vastannei sta teatterinjohtajista kuitenkin odottaa kritiikin myds
pal auttavan itse teatterin tekemisté koskevan diskurssin téhtihenkil 6ita ja kulttiesityksia
nostavan julkisuuden rinnalle. Tama teatteritaiteeseen keskittynyt diskurssikin ndhdaan
kuitenkin mielelléédn melko hampaattomana. Kiritiikille asetetaan intressi ja jopa
velvollisuus auttaa teatteritaidetta sen kilpaillessa yleisosté muiden gjanviettomahdolli-
suuksien kanssa. Teatterinjohtagjien ryhmasta nousee vain yksittéisia vastauksia, joissa
kriitikon odotetaan pitéavan tiukkaa linjaa siing, keta teatterinkentélle paastetéan. Yksi
kulttuuritoimittgjista pitéékin taidekritiikkid uhanalaisena lajina kaiken aikaa
viihteellistyvassa mediassamme (KT/KM).

Suuri osa toimittgjista pitéa kritiikin yhtend keskeisend tehtéavana teatteritaiteen ja
etenkin lehden oman levikkialueen teattereiden esill&pitoa. Tarkeinté heille on kuitenkin
palvella yleisoa tiedottamalla paitsi esityksen olemassaol osta, etenkin sen laadusta. Osa
toimittgjista liittéa teatterikritiikkiin jopa kuluttganvalituksellisa tehtédvia. Muutama
toimittgjista pitéa tarkedna myos katsojakokemuksen syventdmistd sekd niidenkin
lukijoiden palvelua, jotka eivét esitystd nde. Tama korostaa teatterikritiikin roolia
itsendisena lehtijuttuna ja osana journaismin kenttéd. Journalistinen ndkotkulma
yhdistyy laadun arvioimiseen: kritiikin tarkeimpia uutiskysymyksia on, mika on
esityksen arvo yleisolle, miks tdma esitys on tehty, kannattiko se tehda ja kannattaako
se kayda katsomassa.

Molemmissa ryhmissa teatterikritiikin tehtavan gjatellaan suuntautuvan vain
toissijaisesti teatterintekijoihin, mika on tavallaan ristiriitaista - juuri heidén tyotansdhan
kritiikissa kuitenkin arvioidaan. Teatterintekijan tulisi  teatterinjohtgjien enemmiston
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mielesta pyrkid olemaan itsendinen kritiikin vaikutuksista, jotka johtgat nékevét
lahinna kielteising ja yksittéisen taiteilijan itsetuntoon liian voimakkaasti kohdistuvina.
Kritiikin ammatilliseen hyodyntémiseen e nahda mahdollisuutta. Puhetta kritiikin
sisdloistd vaikeuttaa my0Os teatterin siséinen vallankayttd, jonka osana kritiikkeja
joidenkin teatterinjohtajien mukaan kaytetaan.

Kulttuuritoimittgjien varovainen toive on, etta kritiikista voisi olla hyétya tyéryhmalle-
kin, joka voisi peilata omaa prosessiaan julkisesti esityksestd Kirjoittavan katsojan
kokemukseen. Vastauksista vélittyy kuitenkin tarve vakuuttaa, ettei vaikuttamista
teatterintekijadn koeta térkedna toimittgjat pitavét téta vaikutusta pienenatai eivét osaa
tal halua arvioida sita. Kritiikissdhan on kyse "vain yhden ihmisen mielipiteestd”. Tarve
osoittaa kriitikon olevan vapaa intressistéa vaikuttaa tekijoihin tuntuu saavan toimittajat
"unohtamaan” tuon yhden mielipiteen olevan julkaistuna osa kritiikki-instituutiota ja
sen mydta tiedonvalitysinstituutiota — yhté toimittajaa lukuun ottamatta, jonka mielesta

tuo yksi mielipide saa nimenomaan valtalehdessa suhteettoman painoarvon (KT/SV).

Pertti Hemanus (1987, 3) on todennut kriitikon kylla olevan yksilo, mutta myos osa
journalistista jarjestelmad. Siks hanen mielestddn on kyseenalaista puhua kritiikista
yhden ihmisen midipiteen&a "Kritiikin julkistaminen journalistisessa valineessa antaa
sille merkityksen ja painon, kenties kriitikon tarkoitusperista riippumatta.” Tahan viittaa
myds Jukka Sarjala (1990, 51), jonka mielesta taidekritiikki on synnystéan léhtien ol lut
jarjestelmd, joka tehtéviensa ja julkisen esilla olonsa véityksella on tuottanut
valtasuhteita useinkin riippumatta siitd, mita kriitikot itse ovat halunneet gjatellatai mita
he ovat edes tienneet julkisten kannanottojensa vaikutuksesta. Kun kriitikko itse voi
selittéd valintojaan esimerkiks ragallisella pastatilalla, ovat teatterintekijat alttiita
ymmartamaan Kkriitikon jokaisen valinnan tietoiseksi, merkittévaks viestiksi.

Teatterintekijaan vaikuttamisen vahaisend pitdmisessa voi osaltaan nakya myos se, etta
kulttuuritoimittaja teatteria |8heltd seuraavana henkilona on luultavasti perilla teatterin
sisdisesta kulttuurista vahétella ja torjua kritiikkid. Se voi vaikuttaa hdnen omassa
arviossaan joko tiedostamattomalla tai tietoisella tasolla. Nayttda myos siltd, ettéd osa
kulttuuritoimittajista pyrkii tietoisesti vélttdmadn gatusta kritiikin vaikutuksista

yksittéiseen taiteilijaan pelden sen vahentdvan mahdollisuuksia arvottaa esitys

65



rehellisesti. Kimmo Jokisen (1988, 36) tutkimuksessa kavi ilmi, etta taidekriitikot

kokevat tytsséan epamiellyttévana nimenomaan negatiivisen palautteen antamisen.

Lisdksi toimittgjat ja teatterinjohtgjat tuntuvat puhuvan eri asiasta puhuessaan
teatterikritiikin vaikutuksesta teatterintekijdan. Toimittajat ndkevét kritiikin  kohdistu-
van nimenomaan arvioitavaan teokseen, kun teatterinjohtajat korostavat sen vaikutusta
tydryhman jaseniin, etenkin nayttelijoihin. Nayttelijan rooli korostunee siksi, ettéa hanen
tyonsa jatkuu viela kritiikin jalkeen ilta illan jalkeen. Kale Holmberg (1977, 127) on
todennut kritiikin voivan selvasti vaikuttaa nayttelijan nayttelemiseen ja jopa
ratkaisevasti huonontaa esityst&c "Monen arvostelijan on ilmeisesti vaikea ymmartaa
mit& merkitsee tallainen julkisuudessa annettu selkdsauna, he eivat ymmarré puhuvansa

ihmisist, jotka elavét jatoimivat kritiikin jalkeenkin.”

Kritiikin julkinen luonne ja tuosta julkisuudesta kilpailevien esitysten maaran kasvu
vaikeuttavat kriitikon ja taiteilijan suhdetta. Kun tdman gjan taiteilija viela on entista
riippuvaisempi hdneen kohdistuvasta julkisuudesta, korostuu kriitikon ja taiteilijan
valtasuhde entisestéén. Toimittgjalla ja kriitikolla on aina parempi asema toimia
julkisuuden kentdlla. Tastd syysta teatterinjohtgjat suhtautuvat kielteisesti kritiikin
jalkeen Kkirjoitettuun vastineeseen, mikdi sitd e voi legitimoida kritiikissa olleilla

selvillaasiavirheilla

Muutama kriitikoista tuo esiin nimenomaan mielipiteen julkisen luonteen tekevan tyosta
erityisen vaativaa: Viestini teatterintekijoille on: otan tyoni tosissani, hyva etten younia
meneta aina ennen ensi-iltaa ja varsinkin sind yona, kun tiedan, etta kritiikkiani
painetaan ja parhaillaan jaetaan ihmisten aamukahvipoytiin (KT/KH). Ehka juuri
tuonkaltaisesta huolesta nousee toimittgjien vastauksissa toistuva toivomus saada lisda
teatterin tekijoiden kirjoittamia kritiikin vastineita. Niiden avulla kritiikki e jaisi

ainoaks esityksesta esitetyksi kommentiksi.

mahdollisuutta vaikuttaa myds teatterin tekemiseen, sen tapoihin ja perusperiaatteisiin.
Kritiikki voi kylla toimia teatteritaiteen puolesta yleison ja paéttgien mielenkiinnon
heréttgjanaja yllapitgang, mutta silla el juuri ndhda todellista mahdollisuutta osallistua
aktiivisesti suomalaisen teatteritaiteen kehittamiseen.
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Teatterihistoriaa |ukiessa padtyy gatukseen, etta taiteilijoiden ja kriitikoiden
vuorovaikutussuhteessa ja keskusteluilmapiirissa on ollut  moitittavaa "aina’.
Esimerkiks Ritva Arvelo (1968, 79) pohti jo yli 30 vuotta sitten syyta siihen, miten
arvostelija voi esittéa kasityksen, ettei arvostelu paljoakaan vaikuta taiteilijan tyohon ja
miten jotkut taitellijat voivat vaittag, etteivat koskaan lue arvosteluja tai etteivét valita
niista& "Vastuunsa lukijoista arvostelijat tuntuvat tietdvéan; heidan vastuunsa taiteen
tekijoistd on aivan yhta suuri. Arvostelu el ehka vaikuta taiteilijan kasityksiin hyvasta ja
huonosta taiteesta, mutta se vaikuttaa taiteilijan mahdollisuuksiin tehda sellaista taidetta,
jotaheitse pitévét hyvana.” (emt. 87.)

Erityistd tdssa gassa on kuitenkin se, ettd julkista keskustelua teatterista e pyrité
aktiivisesti synnyttdémaan kummankaan vastagaryhmén taholta Téama nakyy
vastauksissa ylipaatéan: niissd e joitakin poikkeuksia lukuun ottamatta juurikaan
problematisoida teatterikritiikin tai teatterin nykyista tilaa. Suhteessa katsojiin se nékyy
kritiikin vaikutusten tarkasteluna léhinnd teatteriin |8htopéatokseen vaikuttgjana.
Suhteessa tesatteritaiteeseen se nékyy teatteripoliittisten pyrkimysten katona kulttuuri-
toimittgjien vastauksissa seka niitd kohtaan teatterinjohtgjien ryhméassa tunnetussa
vastenmielisyydessa. Kritiikin tehtéva teatterin kentdlla tuntuukin jd8véan yksittéisista
estyksista ja niiden laadusta tiedottamiseen ja positiivisen teatterimielikuvan

vl dpitamiseen.

Teatterista kayty julkinen keskustelu kaantyy nykyaan helposti niiden taloudellisiin ja
ohjelmistollisiin ongelmiin. Esimerkiksi Kalle Holmberg toteaa, ettel ”aassamme ole
teattereita, jotka sdhkdistavéat olemuksellaan ja kehittasivat sellaista energiaa, johon
olis pakko vastata toisista teattereita ja toisista kaupungeista’ (ref. Korhonen 2002, 8).
Yks kulttuuritoimittgjista on Holmbergin kanssa samoilla linjoillaz Useimmiten
jatkokeskustelulle ei ole tarvetta eika tilaustakaan. Mahdollista se olisi, jos joskus tulisi
keskustelua kiihottava esitys. (KT/EJ.) Jukka-Pekka Pajunen (2002, 42) tarttuu
Holmbergin toteamukseen ja lagjentaa sité& "[--] teattereiden lisdks teatterikritiikki ja
kulttuurikeskustelu véaistelevét aiheita ja ohittavat kiltisti essmerkiksi yhtei skunnalliset
kannanotot.” Joensuun kaupunginteatterin johtajana toiminut Heikki Makel& puol estaan
kuvaa teatterin kéyvan puolustustaistelua, jossa e ole "operatiivista liikkumatilaa’:
"Teemme konservatiivisempaa teatteria kuin haluaismme. Vierailijat ja kouluttaminen
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jéavét pois, kun yritetddn pitdd kiinni olemassa olevista tyopaikoista. Joudumme
keskittymaan padasiaan eli kelvollisten esitysten tekemiseen yleisolle maksusta.” (ref.
Harju 1994, 18.)

Vakuttaa siltd, ettd nykyisella teatterin kentélla e ole "varaa” kayda laga-alasta
teatterikeskustelua, kun teatteri kdy taistelua eldmansa perusedellytyksista - katsojista
ja rahasta. Sama syy selittéisi sitd, etta teatterikritiikin vaikutukset asemoidaan niin
vahvasti nimenomaan téhan aikaan eika kritiikin roolia teatterin historian tallentgjana

juuri tuoda vastauksissa esiin.

Bourdieun mukaan kunkin kentén agentit voivat toimia parhaiten yhteistd paamaaraa
hyodyttden silloin, kun kentén autonomia suhteessa muihin kenttiin on suurimmillaan.
Sellainen alka e teatterin kentdn osata ole vield ndkyvissd, koska taloudelliset
vaikeudet jatkuvat edelleen: vuoden 2003 valtion tulo- ja menoarvioon el tanssille ja
teatterille ole merkitty lisdrahaa. Annukka Ruuskasen (2002, 3) mukaan se merkitsee,
etta paine paasylipputulojen hankkimiseen kovenee ja tuloja joudutaan varmistamaan
mahdollisimman riskittémalla ohjelmistolla. Eduskunta sisallytti kuitenkin vuoden 2002
talousarvioon maininnan, jonka mukaan opetusministerion on selvitettava teattereiden
valtionosuugérjestelmassa olevat epakohdat ja pyrittdvd poistamaan ne. Teatterin
kentdlla epakohtina pidetéén ainakin todellisten ja valtionosuuteen oikeuttavien
henkil 6tydvuosiméarien epdmadraista vastaavuutta seka teattereiden aueellista tasa-
arvoa ja ammattitaitoisen tydvoiman jakaantumista. Selvityksen on maard vamistua
kevaalla 2003.
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4. KRIITIKKO TEATTERIN KENTAN TOIMIJANA

Bourdieun mukaan ihmiset ovat oikeutettuja astumaan kentdlle silloin, kun heissa
toteutuu tiettyjen ominaisuuksien yhdistelmé (Bourdieu & Wacquant 1995, 136). Antti
Eskola (1980, 65) on méaritellyt kriittisen asenteen edellyttdvan yhdistelmaa, jonka osat
ovat teoreettinen tieto sekd moraaliset valmiudet. Eskolan tekema jako on tunnistetta-
vissa myds molempien vastagjaryhmien teatterikriitikolle asettamista odotuksista:
vastauksissa arvioidaan hyvaa teatterikriitikkoa toisaalta hanen hankkimiensatietojen ja
taitojen ja toisadlta hénen persoonaansa liittyvien ominaisuuksien perusteella
Jakimmaisten merkitys korostuu: Kirjoittamista ja teatteriesitysten ” lukutaitoa” voi
toki opettaa, mutta koulutus tai kokemus e sindnsd takaa patevyytta kuten e takaa
taitelijoidenkaan kohdalla. Tiettyd lahjakkuutta alalle pitda olla, e pelkastadn halua.
(KT/HR.); Ei se koulutuksesta ole kiinni, vaan sivistyksesta (TJ/PL).

Kriitikon henkiléon liittyvien ominaisuuksien korostuminen tukee edellisessa luvussa
esille tuomaani gjatusta, etté teatterikriitikon ammattitaito vaatis erityista lahjakkuutta.
Tata lahjakkuutta esimerkikss Eino Salmelainen (1954, 113) kuvas "luovan tyon
erottamiseksi rutiinityosta jajaljittelysta’ ja Olavi Veistdja puolestaan " teatterin tgjuks”
(ref. Lehtola & Seppédld 1989, 219). Myods Kauko Kamérdinen (1986, 22) kuvaa
kriitikon kykyihin kohdistuvia erityisvaatimuksia "Hanen olisi selitettéava taideteoksen
taustoja ja syntya, vaikka se taiteilijoiden omista kuvauksista paétellen useimmiten on

|&hinn& suuren sattuman sdlittdméton tulos.”

Kuvaan seké kriitikon ominaisuuksien etta tietojen ja taitojen ndkokulmista, millaista
paddomaa teatterin kentdlla kriitikkona toimivalta vuonna 2002 odotettiin. Lisaksi
kasittelen kriitikon ja héanen valineensa suhdetta.

4.1. Kriitikon ominaisuudet

Puolueettomuutta ja rehellisyyttd pidetd&dn molemmissa vastagjaryhmissa kriitikolle
térkeind ominaisuuksina, koska niiden nahdaén mahdollistavan hanen riippumattomuu-
tensa. Vastagjien esittdma riippumattomuuden odotus korreloi Eskolan (1980, 64)
itsendiseltd ja johdonmukaiselta kriitikolta edellyttamén moraalin kanssa: "Moraalista
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sanan varsinaisessa merkityksessa voidaan puhua vasta sitten, kun jokin teko arvioidaan
hyvaks tai pahaks suhteessa johonkin arvojen ja normien jarjestelméaén, riippumatta

teon tuottamasta hyddysté tai vahingosta, kiitoksestatai moitteesta.”

Riippumattomuuden kohteen teatterinjohtajat ja toimittajat nakevét kuitenkin eri tavoin.
Teatterinjohtgjat odottavat kriitikon olevan riippumaton kulttuuripolitiikan tekemisesta
ja henkilokohtaisista intresseista& Arvostan kriitikkoa, joka e yritd nostaa toisia
kehumalla keskinkertaista esitysta tai laskea toisia Iyttdamalla tarpeettomalla tavalla
esityksen, joka e sitéa ansaitse (TJRB). Toimittgjien vastauksissa puolestaan korostuu
kriitikon riippumattomuus sosiaalisista paineista, jotka voisivat uhata hdnen oman
ndkemyksensa esiintuomista: Arvostan ulkoisista vaikuttumista vapaata kriitikkoa
(KT/IH). ; Sellaista joka osaa ja uskaltaa sanoa (KT/KM). ; Kriitikkoa, joka rakastaa
teatteria, mutta ei eparoi sanoa kielteistakaan mielipidetta (KT/AM).

Toimittgjat nostavat riippumattomuuden rinnalle kriitikon tarkeiksi ominaisuuksiksi
myo6s ndkemyksellisyyden ja rohkeuden, jotka nekin valittyvat edella siteeratuista
vastauksista. Riippumattomuuden, nakemyksellisyyden ja rohkeuden yhdistelman
toteuttamista kaytdnnon tydssa vaikeuttaa toimittgjien kriitikon tydhon liittama
vastuuntuntoisuus toisadlta teatteritaidetta ja toisaalta omaa yhteisbd kohtaan: On
kehdattava moittia my6s kotikaupungin esityksid, jos siihen ndyttais olevan aihetta
(KT/IK). ; Aina e ehk& voi olla niin kriittinen kuin haluaisi. Kun me taalla Raumalla

eletddn sulassa sovussa kaikki keskendmme. (KT/MA.)

Useampi johtgjista liittéd arvostamansa kriitikon ominaisuuksiin sivistyksen ja jopa
viisauden (TJ/PD). Téassd odotuksessa yhdessa teatterinjohtajien korostaman kriitikon
rakentavan asenteen kanssa on yhtymakohtia Eskolan (1980, 64) agatukseen, etta
hedelmallisessa kritiikissa el ole "tiedollista nihilismid, joka el usko mihinkdan vaan
kritisoi alati ja kaikkea”: Ei kyynisyyttd, please, seon elavan teatterin vastamyrkky niin
katsomossa kuin nayttamollakin (TJHT). ; Kyynisyys on kritiikin pahin sairaus!
(TYHP). Anu Kantola véittéa, ettd nykyisen kulttuurijournalismin ja erityisesti
taidekritiikin olennainen ote on "mekaaninen ironia’ ja "kuittailu”. Kantola ndkee
niiden olevan hyvia keinoja véistella omia kannanottoja (ref. Ruuskanen 1999, 14).
Mekaaninen ironia tuntuisi siis edustuvan teatterinjohtgjille tahallisena kyynisyytena ja
kulttuuritoimittgjille ndkemyksellisyyden ja rohkeuden puutteena.
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Edell&a kuvatut erot kertovat, etta teatterinjohtajilla ja kulttuuritoimittgjilla on erilainen
ndkemys teatterikriitikon tyon henkisesta raskaudesta. Teatterinjohtajat nakevét
kriitikon riippumattomuuden tavallaan viisaan kriitikon omana valintana: han voi itse
padttéa  toimia ilman teatteripoliittisa pyrkimyksid luopua henkilokohtaisista
intresseistd ja tarpeesta kyynisyyteen. Tulkintaa tukee se, ettéd koko aineistossa vain
kaks teatterinjohtajista tuo esiin, ettd kriitikko tarvitsee rohkeutta. Yksikdan johtgjista
e mainitse vastuuntuntoisuutta kriitikon ominaisuutena. Toimittgjien vastauksissa
riippumattomuuden toteutuminen vaatii kriitikolta nimenomaan rohkeaa irtiottoa
muusta sosiaalisesta maailmasta, e vain oman paan sisastd padtdstd. Sosiaadisia
paineita muodostavat Riitta Wikstrémin mukaan niin teatteri kuin sanomalehtikin:

Pinnallistuva, julkisuutta korostava kirjoittelu on hemmotellut teatterivéen siihen,
etta heidan ympaérilldan pidetddn ylla koko gjan jonkinasteista positiivista julki-
suutta. Teattereiden sietokyky kriittisen, asiallisen arvostelun suhteen on véhen-
tynyt. Jos ottaa vastaan kiitokset, on varauduttava kestdmadan myds moitteet.
Nama asiat vaikuttavat siihen, etta lehtien sisdllakin perustellun, asiantuntemuk-
seen pohjautuvan ja ndkemyksellisen mielipidekirjoittelun arvostus laskee. (ref.
Hotinen 1985, 8.)

Pentti Paavolaisen (1997, 17) mielesta kriitikon paineita liséa se, etta "melkein kaikki
kdy —periaate” vallitsee usellla taiteen aloilla ja niitéa leimaa "artikuloitujen normien
vahadisyys': ”Jannite mielipidemuokkauksen, ’'hyvan taiteen’ osoittamisen ja
kansalai skasvatuksen tehtéavan ja toisaalta teatterin moninaisuuden aidon hyvaksymi-

sen’ vdillajatkuu.”

Teatterinjohtgjien ja toimittajien nakemyserot kriitikon riippumattomuudesta liittyvéat
my6s objektiivisuuden ja subjektiivisuuden problematiikkaan. Teatterinjohtajat
korostavat kriitikon mahdollismman pitkdle menevda objektiivisuutta, silla he
odottavat héanen olevan riippumaton nimenomaan henkilokohtaisista intresseista seka
halusta tehda teatteripolitiikkaa. Toimittgjat puolestaan puolustavat kriitikon

mahdolli suutta esittéa subjektiivinen ndkemyksensa.

Nimenomaan ”objektiivisuuden” mainitsee odotuksissaan kuitenkin vain muutama

objektiivisuuden vaatimuksen sijasta olisi tarkedd, ettd taidekriitikko on tietoinen
toisaalta subjektiivisuudestaan ja toisaalta taydellisen objektiivisuuden rajoituksista:

Arvostan kriitikkoa, joka antaa henkilokohtaisen sympatian tai antipatian vaikuttaa
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vain kohtuullisesti (TJMM). ; Hyvassa teatterikritiikissa erotetaan toisistaan
omakohtainen, kokemusperainen arvio ja esityksen taiteellisen tason arviointi (TYHT).
Taydellinen objektiivisuus korvautuu nan suhteellisella objektiivisuudella, jolla
Kémardinen tarkoittaa kriitikon kykyd ymmértéd taiteen vaatimuksia subjektiivisia
lahtokohtia lagjemmin (emt. 24).

Pekka Tarkka (1968, 73) esittda kriitikon téarkeimmaksi tehtdvaksi nimenomaan omien
lahtokohtien, tilanteen ja tehtdvien tiedostamista: " Subjektiivinenkin kriitikko on
sidoksissa aikansa esteettisiin ja ideologisiin kasityksiin; objektiivinenkin kriitikko
valitsee tukevan yleistygarjestelman omien persoonallisten luontumustensa mukaan.”
Eri aikoina kriitikon suhteellinen objektiivisuus ja riippumattomuus ovat tarkoittaneet
eri |8htokohtien, tilanteen ja tehtévien tiedostamista. Suomalaisen teatterikritiikin
alkuvuosikymmenina kritiikkien tehtavaks koettiin nimenomaan nuoren kansallisen
taiteen tukeminen. Merja Hurrin (1993b, 256) mukaan viela 1940- ja 1950-luvuilla
kulttuuriosastot olivat valinneet tehtavikseen kansanvalistuksen ja taiteen puolustami-
sen. Journalistiset kriteerit nousivat toden teolla kritiikin osaksi 1960-luvulla, kun muun
toimitustyon differentoitumisen yhteydessi alettiin perustaa  kulttuuritoimittagjien
vakanssga. Ennen sitéa varsinaisia kulttuuritoimittgjia oli vain muutamissa sanomal eh-
dissd - Kaisu Mikkolan mukaan ”lehdissa kuljeskeli yhden kahden palstan vinjetti
'Taidejakirjalisuus™” (ref. Palmgren 1998,13).

Siirtyminen esteetti sesta asiantuntija-arvostel usta journalistiseen kritiikkiin tarkoitti sita,
ettel kriitikko enda sitoutunut edustamansa taiteenalan kenttddn ja sen normeihin.
Kriitikon uus asema taiteen kentdlla vastasi Hurrin mukaan varsinkin ”nuorten
modernistien” esittdmada j8aviyskritiikki& asiantuntija-arvostelun sijasta  haluttiin
riippumaton, kaikista sidonnaisuuksista vapaa kriitikko ja journalisti (emt. 85).
Journalismin nousu tarkoitti siis uudenlaista suhtautumista myos itse taiteeseen: ”Uusi,
subjektiivinen ja keskusteleva kirjoitustapa kyseenalaisti perinteiseen asiantuntija-
arvosteluun liittyvan oletuksen taiteen absol uuttisten arvohierarkioiden olemassaol osta.”
(emt. 131.)

Tahan uuteen, subjektiiviseen kirjoitustapaan kuului myods vaatimus kriitikon oman
nimen kaytosta nimimerkin tai toimituskollektiivin nimissa tapahtuvan kirjoittelun

sijaan. Uudesta kaytannosta teki aloitteen Suomen Arvostelijain Liitto vuonna 1966
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Sanomalehtimies-lehdessi. Liitto korosti vaatimuksessaan kriitikon roolia vastuullisena
vallankayttg ana:

On védrin, jos arvostelija el pysty henkilokohtaisella nimelléén vastaamaan esi-
tetysta kritiikista. Usein kuultu puolustelu, etta nimimerkin kaytté vain johtuu
halusta olla tuomatta itsedéan esille, on harhaanjohtava ja peréti vanhentunut. Lii-
ton hallitus kehottaa eri lehtien pagtoimittajia korostamaan |ehdissdan toimiville
taidearvostelijoille, ettd hyva tapa vaatii: kritiikin ale arvostelijan nimi. (Sano-
mal ehtimies 5/1966.)

Muut sanomalehden juttutyypit ovat tulleet hitaasti taidekritiikin peréssa: vasta 1980-

luvullaakoi yleistyd kaytantd signeerata kaikki palstaatai kahta suuremmat jutut.

Yks ensmmaisid uuden teatteritoimittajan ammattikuvan muodostgjista oli Sole
Uexkdll, joka korosti, etta kriitikon tehtava ulottuu yksittdisia teatteriesityksia
lagjemmalle (ref. Eklund 1984, 16). Uexkull palkittiin Vaaskivi-plaketilla vuonna 1965
ja hén totes kiitospuheessaan, ettd kriitikon tyoskentely my6s toimittajina ”"arjen
helteess ja saappaat savessa’ kehittda tervetta realismia: " Arvostelun Kirjoittamisessa
on mieltd vain, jos se on tyytyméatén paikallaan polkemiseen ja mieluummin katsoo
eteen- kuin taaksepain.” (Aamulehti 29.3.1965.)

Hurri pitdd Pekka Tarkkaa 1960-luvulla syntyneen uuden kriitikkokuvan
"tyyppikriitikkona’, koska tama oli "sosiaalisesti ja eettisesti harrastunut ja sovels
sosiologian opintojaan tyohonsa’ (emt. 272). Hurrin kuvaus Tarkasta antaa ymmartéa,
ettel journalisti-kriitikkokaan ollut sidoksista vapaa. Han oli sitoutunut edustamaansa
lehteen, sen journalistisiin kéytantdihin ja linjaan, joka etenkin aiempina vuosina usein
oli poliittisesti latautunut: ”[--] suomalaisen kulttuurijournalismin historiassa on lukuisia
esimerkkgla poliittisin perustein kirjoitetusta tai vahintédn ideologisesti vérittyneesta
arvostelusta.” (Hurri 1993b, 52.) Pentti Paavolaisen (1997, 15-16) mukaan vield 1980-
luvun alussakin teatterin kentan toimijoina oli ”teatterialan hirmuisuuksia, niitg, jotka
menivat halutessaan rohkeasti jyrdla yli”: "Vasemmisto- tai oikeistosympatioita el

voinut kokonaan kétked, vaikka niistéa ei enda suoraan puhuttu.”

Historiallinen tausta selitté&a osaltaan teatterinjohtajien tarvetta korostaa teatterikriitikon
rilppumattomuutta teatteripoliittisista ja yhteiskunnalisista pyrkimyksistd. Té&han
viittasin jo edellisessd luvussa. Historiallisen taustan merkityksen vélittymista tdman

gan toimijoiden kannanotoissa ja ratkaisuissa tukee Bourdieun gjatus siit, etta tdmén
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hetken taistelun strategiat riippuvat "aikaisempien taistelujen perintbna olevasta
mahdollisuuksien tilasta’ (Bourdieu 1985, 57).

Osin historia voi selittdd myo6s toimittgjien luomaa ihannekuvaa rohkeasta ja
nimenomaan omaa nakemystddn puolustavasta kriitikosta. Heidén vastauksistaan
heijastuu kuitenkin erityisesti nykyisen journalismin kentan luomat sidokset, jotka
uhkaavat kritiikin moniarvoisuutta ja kriitikon subjektiivisen ndkemyksen arvoa: tarve

lukijajoukkojen houkutteluun seka tuotannon tehostami seen.

Suomessa lokakuussa 1996 jérjestetyssa kansainvalisessd  teatterikriitikoiden
kokoontumisessa monen maan kriitikot olivat huolissaan tilanteesta, jossa arvioitavien
esitysten valinnan vakeus yhdistyy sanomalehtien tarpeeseen lahted kilpailemaan
lukijoista viihteellisempien uutiskriteerien ka&yttoon ottamisella.  Konferenssin
osanottgjille etukéteen |dhetetyn kyselylomakkeen vastauksista tehty yhteenveto kertoo
samoista ongelmista, jotka ovat tulleet esiin suomalaisessa keskustelussa: ”"What is big
in the theatre is big aso in the newspapers. [--] There is no money for travelling aroud
one' s country to see different productions. [--] The diminishing of art pages seemsto be
a widely spread phenomenon. Popular culture, television and cinema conquer more
space. So do other types of journalism that concentrate on theatre, especialy
interviews.” (Harju 1997, 63.)

Kritiilkkien tuotantoa on tehostettu juttuvaihdolla esimerkikss Kymen Lehtimedia -
konsernin lehdissg, joita ovat Etel&Saimaa Lappeenrannassa, Kymen Sanomat
Kotkassa ja Kouvolan Sanomat. Toistaiseks niiden kesken vaihdetaan vain oman
alueen ulkopuolisten teatteriesitysten arvosteluja, mutta keskustelua on kayty kritiikkien
vaihdosta myds oman aueen esitysten osalta. Kouvolan Sanomien Annamari Haimi
toteaa kuitenkin, ettéa "ainakin toistaiseksi olemme saaneet johtgjat vakuuttuneiksi siita,
etta kritiikin divergenssit ovat kannatettava asia.” (Haimi 2002, séhkoposti.) Kriitikoilla
onkin tarve paits itse tiedostaa toimintansa lahtokohdat, saada myds lehtensa johto
tiedostamaan ne janiihin sisdltyvét uhat.

Toimittgjien vastauksissa korostuneet kriitikon rohkeus ja nékemyksellisyys vahvistavat
Juhani Niemen huomion, etta kritiikki olisi 1980-luvulta lahtien muuttunut subjektiivi-
semmaksi. Kun 1960-luvulla ja 1970-luvun alussa vahvoilla olivat viea
"vélinekriitikot”, jotka kayttdvét arvostelua ideologian, kulttuuripolitiikan tai
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kansalaiskasvatuksen vélineend, taman hetken kriitikkotyyppi on Niemen termein
madriteltyna  "ilmaisukriitikko”, jolle kirjoittaminen on luovaa toimintaa. Yksi
kulttuuritoimittgjista toteaakin, etta kritiikki on teos myos itse (KT/AV). Vdine- ja
ilmaisukriitikon lisdksi Niemi erottaa viela kolmannen kriitikkotyypin, ”"ymmartévan
kriitikon”, jolle on tyypillista uskollisuus kritiikin kohteelle. Y mmartaviks kriitikoiksi
luokittuvat usein kollegat. (Juhani Niemi 1991, 146-147.) Ymmartévien kriitikoiden
kultakautena voikin pitéd aikaa ennen esteettisen asiantuntija-arvostelun joutumista

journalistisen kritiikin syrjayttamaksi.

[Imaisukriitikoiden valtakauden tunnetuimpiin kriitikoihin kuuluva Jukka Kaava
maédritteli vuoden 1990 Vaaskivi-palkintoa vastaanottaessaan taidekritiikin Kirjoittami-
sen lgjiksi, jossa” myds Kirjoittaja heittéé itsensa peliin mukaan, ei ainoastaan kulttuurin
peilind, vaan nimenomaan kokijana ja elgand, subjektiivisena vastaanottgjana’. Niemi
(emt. 147) huomauttaa, etta kritiikin muuttuessa subjektiivisemmaksi, myos taiteilijoi-
den reaktioherkkyys on kasvanut: ”Ainakin arvostelijoiden tyostd ja motiiveista
keskustellaan enemman kuin ennen.” Niemen huomiot koskevat kirjallisuuden kenttaa,
mutta ne patevat myos teetteriin: Teatteri-lehden Metakritiikki-sarja ja sen saama

innostunut vastaanotto on osoitus kritiikin kritiikin kokemisesta tarpeelliseksi.

4.2. Kriitikon tiedot ja taidot

Bourdieu (1968, 590-594) jakaa taideteokseen suhtautumisen tunnepohjaiseen ja
tietoon pohjautuvaan tapaan. Edellisessa taiteen vastaanotto perustuu ainoastaan taiteen
herdttdmiin emootioihin, koska vastaanottaja e hallitse taideteoksen vaatimaa koodia.
Jalkimmai sessa vastaanottgjalla on tietoja ja kokemusta kyseessé ol evasta taiteenal asta
ja siksi han kykenee esteettiseen etéénnyttamiseen, ja taideteos voidaan vastaanottaa
sellaisena kuin se on, autonomisena. Bourdieu painottaa esteettisen etéannyttamisen

vattamattomyytta kriitikon tyossa.

Teatterinjohtgjat  epéilevdt suomalaisten teatterikriitikoiden kykya esteettiseen
etéannyttamiseen: vastauksissa toistuu, ettd néiltd puuttuu nimenomaan tietoa,
kokemusta ja kykya arvioida " olematta jotakin mieltd” (TJAL). Kaks kolmasosaa

teatterinjohtajista pitéd suomalaisen teatterikritiikin erityisind kehittdmisen kohteina
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kriitikoiden ammattitaidon kohottamista ylipdatéan sekd eri lehtien kriitikoiden
ammattitaidollisen vaimatkan kuromista umpeen. Palaan jakimmaiseen myéhemmin

tassd luvussa,

Kriitikon ammattitaitoisuus mainitaan odotuksena molempien ryhmien vastauksissa,
mutta sitd, mita kriitikon ammattitaito on, e kuitenkaan juuri maaritella. Tama tuo
mielestani jdlleen esiin kriitikon ammatin vaatiman luontaisen lahjakkuuden. Jotain
ammattitaidon laadusta voi kuitenkin péaétella niistd odotuksista ja arvioista, joita
vastagjat eri kysymysten yhteydessa esittavét suomal ai sesta teatterikriitikosta.

Johtgjat odottavat kriitikolta siis nykyista | agj a-al ai sempaa teatterin tuntemusta, jota han
osais kayttéd viisaasti: Arvostettava kriitikko ei yritd ohjata esitysta uudelleen (TJRB).
Teatterinjohtajien herkkyys lukea kritiikisté ehdotus esityksen paremmasta toteutuksesta
kertoo mielestani giitd, etta johtgjat nékevét kriitikon ja teatterintekijan lahestyvan
teatteria ja teatteriesitystd samoista ldhtokohdista. Tata gjatusta tukee Kari Kontion
(1988, 48) vaite, ettd suurin syy teatterin tekijoiden kriitikolle raivostumiseen on, ettéa
tekemisen suhteen kriitikko koetaan “pelkdks amatdoriks ja summamutikassa
kokeilijaksi”. Tilannetta karjistdd piintynyt ajatus Kriitikosta epdonnistuneena
taiteilijana. Tama tulee esiin muutamissa teatterinjohtagjien vastauksissa: On epaonnis-
tuneita teatterin tekijoita, jotka sitten purkavat turhautuneisuutensa kritiikkeihin
(TYAM). ; Teatterikritiikkia kirjoittavat usein miten ne, jotka viitsivat tai eivat ole alan

kirjoittamisen ammattilaisia, tai alalle pyrkineet katkeroituneet epaonnistujat (TYMS).

My®os toimittajat korostavat teatterin tuntemuksen merkitysta kriitikolle, mutta harva tuo
esiin, etta tuota tuntemusta puuttuisi suomalaisilta teatterikriitikoilta. Sen sijaan
toimittajat asettavat kehittymisodotuksia kriitikoiden analyyttisyydelle: Naytelmi& voisi
enemman analysoida siten, etta viekd ko. naytelma teatteritaidetta eteenpain, tuoko se
kentdlle mitédan uutta tai mika sen funktio ylipaataan on (KT/PN). Eskola (1980, 64)
kuvaakin kritiikin edellyttavan tietojen liséks sellaisia teoreettisen analyysin véineita,
joilla voi paasta irti valittbmasta havainnosta, "ilmidpinnan taakse, asioiden olemuk-
seen”. Analyysitaidon korostuminen toimittgjien vastauksissa on loogisessa yhteydessa
heidan gatuksiinsa teatterikritiikin arvioivan tehtéavan seka kriitikon ndkemyksellisyy-
den térkeydestdé. Myts Kimmo Jokisen arvostelijatutkimuksessa selvésti eniten
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kannatusta sai analyyttinen, kriittinen ja lagjoihin linjoihin, jopa koko kulttuurin tilaa
tarkastelemaan pyrkivakritiikki (Jokinen 1988, 80).

Kritiikin analyyttisyyden liséks toimittgjat haluavat kehittda kritiikin ilmaisua. Osa
odottaa my06s kritiikin muodon uudistumista: Aika moni on jumittunut kirjoittamaan
aina samalla kaavalla (KT/AH).; Ei ole jotain sapluunaa, jonka mukaan kritiikki tulisi
laatia. Mielestani e voi ajatella, etta jokaisessa kritiikissa olisi kasiteltdva aina tietyt
aihealueet. Painotukset vaihtelevat. Kritiikki voi olla esityksen nakdinen myds tassa
mielessa. (TJSV.) Hyvan teatterikritiikin osia mééritellessd8n noin kolmasosa
toimittgjista noudattelee vastauksessaan Duncanin |luomaa klassista arvostelun
rakennetta, joka koostuu kuvauksesta, tulkinnasta ja arvottamisesta (ks. esim. Huotari

1980, 24-31). Muutama heista kayttda nimenomaan Duncanin mallin termeja.

Tutkiessaan 1980-luvun teatterikritiikkien rakenteita Maaria Linko (1990, 33) pohti,
miksi naytelméatekstia kasitelldan aina kritiikin alussa ja nayttelijantyota lopussa. Hanen
tulkintansa mukaan syy voisi 10ytya aiemmasta tavasta kirjoittaa kritiikki heti ensi-iltaa
ennakolta, mutta itse esityksesta han saattoi liittéd valmiiks kirjoitetun kritiikin loppuun
muutamia lauseita, joissa kasiteltiin 1&hinna yksittéisten nayttelijoiden roolisuorituksia.”
Samaan arvioon paddtyi Paivi Lappalainen (1989, 219) tutkiessaan Lauri Viljasen
teatterikriitikon tyota Lappalainen kuitenkin muistuttaa, etta suomalaisessa draaman-
teoriassa oli jo 1800-luvulta lahtien korostettu enemman naytelman kirjalisia kuin
teatterillisa ominaisuuksia ja ettd tama traditio naytti jatkuvan 1900-luvun alkupuolen
kritiikeissa. Liiasta keskittymisesta itse ndytelmatekstin arvioimiseen teatterillisten
elementtien sijaan on teatterikritiikkia moitittu pitkin matkaa (ks. essim. Arvelo 1968,
Tola 1978). Téassa tutkimuksessa siihen viittaa suoraan kuitenkin vain yksi teatterinjoh-
tgja Olen nakevinadni koulutuksen painopisteet. Naytelman arviointi suuremmassa

roolissa kuin ennen ja vastaavasti tekijoitten tyo pienemmassa. (TJER.)

Teatterinjohtgjien vastauksissa perdankuulutetaan kriitikoiden koulutusta ja todetaan
sita tarvittavan etenkin pienemmissa lehdissa. Hurrin (1993a, 3) mukaan kulttuurijour-
nalismi on niita harvoja journalismin lajga, joita Suomessa e opeteta: "SARVin
ansiokkaasta koul utustoiminnasta huolimatta kriitikoks el — paasaantoisesti — viel8kaan

kouluttauduta, vaan synnytéaan.” Hurri korostaa kuitenkin, etta kulttuuritoimittgjien ja
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kriitikoiden koulutuksella on Suomessa pitkét ja kunniakkaat perinteet: ensimmainen
kurssi jarjestettiin jo syksylla 1945, heti sodan pé&dttymisen jakeen. Suomen
Arvostelijain Liitossa koulutustoiminta on jatkunut monipuolisena myds 1990-luvulla
taloudellisista vaikeuksista huolimatta yhtei styokumppaneiden avulla (Otto Lappal ainen
2000, 39).

Jokisen tutkimukseen osallistuneista arvostelijoista joka toinen oli saanut varsinaista
kriitikkokoulutusta, useimmin tutkintoonsa liittyen (Jokinen 1988, 72). Varsinaisille
kriitikkokursseille osallistuneita oli suomalaisessa arvostelijakunnassa hyvin vahan:
vain muutamia lyhyita erilliskursseja, esimerkiks kirjalisuuskritiikin tai radio- ja tv-
kritiikin kurssgia, mainittiin (emt. 17). Vastanneista 78 prosenttia totesi, ettei tyonantaja
ole koskaan jarjestanyt heille ammattiin liittyvaa koulutusta (emt. 43). Luvut ovat tuskin
muuttuneet 1990-luvun aikana val oisammiksi.

Markku Thosen (1998, 4) mukaan ylipaétdan se, voidaanko kritiikkia opettaa, jakaa
mielipiteit& ”Jos Kirjallisuuskritiikki kasitetéddn lahinna taiteelliseksi toiminnaksi, sitéa
on mahdollista opettaa siind maérin kuin yleensakin taiteen tekemistd — eli joidenkuiden
mielestd e lainkaan.” Kysymys jakaa myos tdman tutkimuksen vastagjia, joista osa e
halua méaritella kriitikolle sopivaa koulutusta lainkaan. Heista enemmistd on

teatterinjohtajia.

Kolme tavoiteltavaa suuntaa teatterikriitikon opinnoille vastauksista on kuitenkin
luettavissa: jo mainittu teatterin tuntemus, yleissivistys seka toimittgjan taidot.
Tarvittava yleissivistys saavutetaan monen vastagjan mielesta parhaiten akateemisen
koulutuksen kautta: Mielellaan korkeakoulututkinto, silld se on vaistaméatta lisannyt
yleissivistystd (KT/KH). ; Draamalinja kenties, joka tapauksessa yliopistopohjainen
koulutus (TJSS).2® Akateeminen koulutus voi tarkoittaa my6s journalistista tutkintoa
Lisdksi muutama teatterinjohtgjista listasi koulutusodotuksiin erikseen kirjoittajakoul u-

tuksen.

Akateemista koulutusta odottamalla vastagjat pitavét ylla kriitikon maun legitiimiytté.
Jokisen tutkimuksen (1988, 20-21) mukaan suomalaiset kriitikot voidaan luokitella

3 Draamalinjalla vastaaja tarkoittaa Tampereen yliopiston entista yleisen kirjallisuustieteen draamalinjaa,
joka on nykyisin oma oppiaineensa, teatterin ja draaman tutkimus.
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sivistyneistoon, koska heilld on erittéin hyva koulutus ja koska sivutyondan taidetta
arvostelevat henkil6t kuuluvat 1&hes poikkeuksetta ammatilliselta asemaltaan ylempiin
toimihenkilGihin.  Sivistyneistén tunnusmerkkind pidetéan kulttuurisen paaoman
hallintaa.

Taman tutkimuksen otos tukee kulttuuritoimittgjien, mutta myo6s teatterinjohtgjien
kuulumista sivistyneistéon: 86 prosentilla kyselyyn vastanneista toimittgjista ja 79
prosentilla teatterinjohtajista on akateeminen loppututkinto. Tama tausta selittdd osalta
sen vaatimista myos kriitikoilta. Jokinen muistuttaa kuitenkin Suomen ja Bourdieun
kotimaan, Ranskan, olojen erilaisuudesta: "[--] Suomessa eri luokkien tai ryhmien maut
eivdt ole niin tarkasti jadsenneltyja kuin esimerkiksi Ranskassa, eivdtka Suomessa
kulttuurinen erottautuminen ja makukysymykset ole koskaan olleet kovin keskeisia
rikkaan dliittikulttuurin ja pikkuporvarillisen kulttuurin perinteen puuttumisen takia.”
(Jokinen 1988, 21.)

Teatterialan ja—Kirjallisuuden opintojen térkeys korostuu selvasti toimittgjien ryhmassa.
Sitd, mita teatteridlan koulutus kasittelisi, e kuitenkaan paria poikkeusta lukuun
ottamatta madritella& Mielelladn teatteria koskevaa opiskelua muodossa tai toisessa
(TYPD). ; Teatterin kokonaisuuden hallinta tarkeaa, ettei jaa kritiikissadn pelkan
ohjauksen tai "tahtiesiintyjien” varaan (KT/AT). Poikkeuksissakin l&hinn& tarkenne-
taan vain mihin asiantuntemusal ueeseen kriitikon olisi syyta perehty& Tietoa teatterista
sekd nayttelijantyosté, ohjaajantyosta, lavastajan ja pukusuunnittelijan tyosta jne.
(TJAL). ; Nayttelijantyon pikakurssi (esim. harrastajalle tarkoitettu voisi olla hyvaksi)
(KT/PT).

Toimittgjat kuitenkin erottavat teatterialan tuntemisen ja teatterialan kokemuksen
toisistaan: Teatterikriitikon tarvitsee yhta vahan olla tehnyt teatteria kuin kirjallisuus-
kriitikon kirjoittanut kirjoja tai musiikkikriitikon savellyksia (KT/IH). ; Teatterikriiti-
kolle mahdollinen oma kokemus teatterin tekemisestéd on vain yks ndkokulma lisaa, el
yhtdan enempéaa tai vahempaa (KT/MM). Myodskaan teatterinjohtgjien enemmistod ei
pida vattamattomana kriitikon teatterialan kokemusta - he uskovat teatteritaustan
voivan vaarantaa kriitikon riippumattomuuden: Tulee helposti jaaviysongelmia
(TYKA). ; Kriitikko, joka ohjaa, sortuu helpoiten mestarointiin (TJSS).
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Jalkimmaisessa sitaatissa tulee esiin uudelleen se, ettéd johtgjat ndkevét kriitikon ja
teatterintekijan tavan lahestyd esitystd samantyyppisind. Osa toimittgjista sen sijaan
korostaa erikseen, ettd esittdvé/luova ja analyyttinen lahjakkuus eivat ole sama asia
(KT/KM). Puolet toimittagjista ndkee, etta teatterikokemus voisi hyddyttda nimenomaan
tétd kriittikon oman ammattitaidon rakentumista, vaikkei se "missédn nimessd’
vattamatonta olekaan: Itse arvostaisin teatterintekijand sellaista kriitikkoa, joka on
tehnyt teatteria. Oppiihan sita vakisinkin jotain siitd maailmasta, jossa teatterilaiset
tyoskentelevat. Oppii arvostamaan heidan tyotdan seka ditd, ettd he panevat
persoonansa yha uudelleen likoon. (KT/KH.) Tama arvostus valittyykin yhden johtajan
vastauksesta: Taysin tatd alaa e pysty oppimaan kuin nayttdmon kautta (TJER).
Kyselyyn vastanneista toimittgjista neljanneksella (6 vastagaa) oli jonkinlaista
teatterikokemusta aikuisidtdan. Yks heista koki sen olleen valttamatonta nakemyksen
|Oytymiseksi (KT/AV).

Kéamardinen korostaa (1986, 35), etta kriitikoks voi kehittya olematta taiteilija tai muu
spesialisti arvostelemallaan taiteenalalla. Hanen mielestéan hyva kriitikko el itse asiassa
voi olla taiteilija samaan aikaan kuin on kriitikko: "Kriitikon olis avarruttava paitsi
ymmartddkseen yhdella tavalla suuntautunutta taiteilijaa ja hénen ty6tdan viitteena
taiteellisesta yleispéatevyydestd, myds monenlaisia taiteilijoita heidan erityisissa
maailmoissaan. [--] Kriitikkona han tekee ’kriitikon taidetta’, jolle ovat omat
perusteensa.” (emt. 86.)

Molemmissa ryhmissé on vastagjia, jotka odottavat kriitikoiden ottavan arvioidessaan
teatterin eri genret paremmin huomioon. Pisimmalle tassd odotuksessa menevét
toimittgja ja teatterinjohtgja, jotka ehdottavat kriitikoiden erikoistumista: Teatteri on
taiteenlajina jakautumaton kontté toisin kuin esimerkiks musiikki, jossa klassisella ja
rockilla on omat kriitikkonsa. Joskus on tullut mieleen, ettd myos teatteriviihteella
pitdis olla omat kriitikkonsa. (KT/HR.) ; Kriitikko vois olla joidenkin genregjen
asiantuntija. Pitais padsta siihen, ettd kukin esitys arvioidaan sen omassa kontekstissa,
el jonkun yleisen trendin tai vallitsevan teatteriestetiikan mukaan. (TJ/PD.)

Kulttuuritoimittajan tekeméssa jaossa on kiinnostavaa sen sisdllot: teatteriviihde ja muu
teatteri. Maaria Lingon (1990, 61) mukaan tuon jaon teki ailkanaan jo Sakari Topeliusja
varsin arvottavana. Lingon mielesta teatterikritiikki nayttdd edelleen huonosti
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hyvaksyvan esimerkikss musikaalin olemassaolon oikeutusta. Han epéilee syyks
teatterin valistavaa perinnetta ja kysyy, edellyttavétko kriitikot kaikelta teatterilta ensi
Sjassa sanomaa. Tahan tutkimukseen vastanneet toimittgjat korostavat kriitikon
tehtavaa liittda esitys lagjempaan kontekstiin, mika antaisi olettaa heiddn odottavan
my0ds esityksessa olevan tekijdita, joilla on lag empaa merkitysté aikansaihmisille.

Teatterinjohtgjan esittdma erikoistumistoive liittyy Metakritiikki-sarjassa useamman
kerran esitettyyn moitteeseen, ettd suomalaiset teatterikriitikot eivdt ymmarré
nykyteatteria. Katariina Numminen (2001, 27) pahoittelee, etteivat kriitikoiden
"koheesiouskolle perustuva modernismi ja uuden esitystaiteen edustgjien taustalla
olevat filosofiat” kohtaa: "Kun kriitikkojen kritiikki menee toistuvasti teosten ohi,
nakemétta niitd, on tekijoidenkin helppo paeta sen taakse, ettd ’minusta se oli hyv&, ja
taidekeskustelu, tapa puhua asioista, on ja pysyy latteana.” Eero-Tapio Vuori (2002, 28)
puolestaan kysyy, onko kriitikoilta jd8nyt huomaamatta, ettd "teatterin ja esittéavan
taiteen kentté rgahti viime vuosisadalla lukemattomiksi eri genreiksi”. Vuoren mielesta
"parhaimmatkin” kriitikot ovat tassd kehityksessa "pudonneet kyydistd’. Tilanteen
korjaamiseksi han ehdottaa taiteilijoiden kriitikoille suuntaamaa esityskohtaista
koulutusta:

Ehdotankin nyt téassa, etta kaikki Suomen nykyteatterintekijét lopettavat itkemi-
sen ja laativat jatkossa esitystensd tueksi ja kriitikon tyon helpottamiseks ké-
siohjelmaan mukaan lisélehtisen: esityksen konteksti, jossa kuvataan mahdolli-
simman tarkkaan se esitysperinne, johon esitys kytkeytyy, ja jonka toiminta- ja
lukuperiaatteita se noudattaa. [--] se toimii jonkinlaisena pienoiskoulutuksena ja
esittel yna nykyteatterin ihmeelli seen maail maan.

4.3. Kriitikko véalineensa edustajana

Hurri (1993b, 50) on tdydentényt Duncanin taidekritiikin kenttda kuvaavan kolmiomal-
lin nelioks tarkastellessaan kritiikkid nimenomaan kulttuurijournalismin osana. Hurri
lisd& malliin kriitikon, taiteilijan ja yleison rinnalle vélineen (lehti, radio, televisio),
jonka jokainen kirjoittgja tarvitsee tavoittaskseen oman kohderyhménsa. Hurri nékee
jokaisen nelion kulmista kenttdnd Bourdieun tarkoittamassa mielessé  ”on lehdistén
kenttd, kulttuurijournalismin kenttd, taiteen/taitelijoiden kenttd sekda yleison kentta
Samalla nelja osatekijéé yhdessa kaikkia ympéardivan *yhteiskunnallisen kentan’ kanssa
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muodostavat myos erddnlaisen kentdn, kokonaisuuden, jota voi kutsua vaikkapa

kulttuurijournalismin toimintaymparistoksi.”

Hurrin tekema lisdys on tarpeellinen, koska kriitikko on teatterin kentén pelaga
nimenomaan vélineensa kautta; kritiikista tekee merkityksellisen sen julkaiseminen.
Tama tulee hyvin esiin  yhden kulttuuritoimittajan vastauksessa: Nousihan Pohojan-
maalla kauhea haloo, kun Hesari teilas Lapualaisoopperan (KT/MA). Lapual aisoop-
peraa @ teilannut sen arvioinut kriitikko Suna Vuori, vaan nimenomaan Helsingin
Sanomat. Kriitikko on yhta kuin hénen edustamansa valine, mik& Pekka Kyron (1991,
28) mukaan tarkoittaa, ettd myos kriitikon valta on “levikin tuomaa valtaa ja
riippumatonta kriitikosta itsestédn”. Lapualaisoopperan tapauksessa maan levikiltdan
suurimman lehden kriitikkonsa mielipiteeseen liittdman vallan méarasta kertoo Ilkka-
lehden haastatteleman Arvo Salon mielipaha, joka tiivistyi kolmeen sanaan:
"Hirtettakdon Suna Vuori” (llkka 7.8.2001). llkka jatkoi kritiikin kasittelya tuomalla
haastel uissaan esiin myds muita Vuorta moittivia mielipiteitd. Riina Maukola (2001, 75)
nékee lehden reaktion kertovan, ettd maakuntalehdet ottavat vakavasti teht&vansa
paikallisen taide-el&man puolustajina. Han pitda tuota puolustustahtoa ” poliittista vari&’

térkedmpana arvona 2000-luvun teatterikritiikin tekemisessa.

Koska kriitikko on osa lehdiston, ja lagjemmin gateltuna koko median, kenttda, hanen
on osalistuttava my6s sen symbolisiin taisteluihin. Taistelu koskee muun muassa
kriitikon journalistista vapautta, jonka Pertti Hemanus (1983, 19) méarittelee " muiden
toimittgjien kuin péadtoimittajan vapaudeks tehda journadistista tyttdan oikeiksi
katsomiensa padmadrien hyvaks ja oikeiks katsominsa keinoin toimituksen tai koko
joukkotiedotusinstituution sisaisten valtasuhteiden asettamien ilmaisun ja gattelun

esteiden sita rgjoittamatta’.

Hurrin (1993b, 280) mukaan kulttuuriosastojen asema toimituksen organisaatiossa on
journalistisen vapauden nakokulmasta erikoislaatuinen, koska niille on perinteisesti
haluttu taata muuta journalismia lagempi liikkumavapaus. Kéytdnnossd tama on
tarkoittanut esimerkiksi sitd, etta kulttuurisivuilla kaytyd keskustelua "e sido
paakirjoitussivujen ideologiset rgjoitukset”. Hurri kutsuu tété esteettiseks autonomiaksi,
joka on tiettyina aikoina tietyissa lehdissd saavuttanut myo6s poliittisen autonomian

piirteita.
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Hurri (emt. 280) toteaa, ettd kulttuuritoimittgjan journalistisen vapauden asteet ovat
kuitenkin vaihdelleet suuresti lehden, gankohdan ja henkil6iden mukaan. Esimerkiksi
1940-luvullalehden poliittinen linja saattoi maaréta, mitka esitykset lehdessa arviointiin
jajopamitd mietaniista oltiin. Tama e kuitenkaan valttamétta tarkoittanut vain lehden
luoman linjan pakonomaista toteuttamista, vaan myds toimittgjan oman nékemyksen
esiintuomista samanaikaisesti. Bourdieu (1985, 182) kutsuu tdlaista tilannetta ”kaksi
yhdella iskulla — periaatteen” toteutumiseksi: jokainen arvostelija katsoo teosta
automaattisesti lehdelleen sopivasta maailmankatsomuksesta léhtien, koska toisaalta
hén on itse valinnut tydpai kakseen tietyn lehden ja toisaalta koska juuri hénet on valittu
sen toimittgjaksi. Periaate toimii myos lukijan tasolla my6s hén valitsee itse, minka
lehden arvosteluja lukee. Bourdieu toteaakin, ettd "maku on aina muiden makuihin
kohdistuvaa vastenmielisyyttd” (emt. 183).

Kukaan kyselyyn vastagjista ei tuo esiin, etta tassd gjassa teatterikritiikkiin kohdistuisi
vadlineen sisdistd vallankayttéd, jos e oteta huomioon tuotannollisia rgoitteita:
Kritiikkga lyhennetdan toimituksen puolesta ja palstatila ei riitéa (TYSR). ; Erilaiset
kiireet voivat laskea laatua (KT/PT). Tama selittynee sillg, ettda Suomen sanomalehdisto
on nykyaan valtaosin sitoutumatonta eiké esimerkiksi poliittisten motiivien néhda enda
hallitsevan kritiikki-instituution toimintaa. Kuten olen jo aiemmin todennut, historia

vaikuttaa kuitenkin pohjavireena asenteissa ja pel oissa.

Kun valineen merkitys tuodaan vastauksissa esiin, se liittyy toisaalta pienimpiin lehtiin
jatoisaalta suurimpaan lehteen. Edellisten asemaan olen viitannut jo aiemmin seka téssa
etta edellisessa luvussa: pienten lehtien kriitikoiden voi olla muita vaikeampi kirjoittaa
kielteisia arvioita, koska heitd ympardiva sosiaalinen yhteisd on pienempi ja teatterin
merkitys sidoksissa muuhunkin kuin taiteen tekemiseen:

Kritiikki on usein kotiseututy6td, koska esiintyjat ovat suurimmaksi osaksi ama-
t6orejd. Mitddn murskakritiikkia el voi ajatella, pikemminkin harrastajien tuke-
mista ja kannustamista. Huonot roolisuoritukset voi sivuuttaa vaikenemalla.
Useimmat kritiikit, joita olen kirjoittanut, ovat koskeneet kesateattereita. Naytel-
mat useimmiten hdmpahtévia hupailuja. Kuitenkin esitysten noteeraaminen on
sekd esiintyjista etta yleisosta térkedd — voi olla pienen paikkakunnan tarkein ke-
satapahtuma. (TJKA.)

Suurimpaan lehteen liittyva vélineen merkitys on osa jo pitkdan kaytya keskustelua
Helsingin Sanomien monopoliasemasta. Kaikkiaan viis vastagjaa viittaa joko suoraan
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HS:iin tal puhuu valtakunnallisesta lehdesta tai valtalehdestd: Onhan se kiva saada
kehuja ja ikava jos moititaan etenkin valtakunnallisessa lehdessa (TJRB). ; Paakau-
punkiseudulla vaaristéa yhden sanomalehden monopoli (TJKA). ; Kiritiikkihdn on
lopulta vain yhden ihmisen mielipide. Valtalehdessd se tosin saa suhteettoman
painoarvon. (KT/SV.) ; Miinuksen voi lisdta nimenomaan Helsingin Sanomien
kohdalle: lehden teatteriarvostelijat ovat ottaneet teatteripolitiikan tekemisen
vakavissaan (TJMM). ; Nousihan Pohojanmaalla kauhea haloo, kun Hesari teilasi

Lapualaisoopperan (KT/MA).

Kun ottaa huomioon, miten paljon Helsingin Sanomien asema on suomalaista taiteen
kenttéd puhuttanut, ha@mmastyttédd, miten vdhan se tulee esiin taman tutkimuksen
vastauksissa. Herda kysymys, onko lehden valta-asemasta tullut jo niin arkinen tekija
suomal aisella taiteen kentél 18, ettei sitd endé erikseen kannatatai tarvitse kommentoida.

Helsingin Sanomien valta-asema perustuu sen levikkiin, joka on ollut muita lehtia
huomattavasti suurempi jo 1950-luvun alusta léhtien eli ennen kuin varsinaisia
kulttuuritoimituksia oli edes perustettu. 1950-luvulta 1980-luvulle tultaessa suomalais-
ten sanomalehtien kokonaislevikki kasvoi 78 prosentilla. Tasta kasvusta Helsingin
Sanomien osuus oli selvasti suurin. (Loyttyniemi 1988, 330.) Sen levikki vuonna 1950
oli 168 208, kun Suomen toiseksi suurimman sanomalehden, Aamulehden, levikki oli
82 485. Vuonna 1970 luvut olivat "HS:n hyvaksi” jo 274 580 ja 109 706. Vuoteen 1985
mennessa Helsingin Sanomat oli karannut muiden sanomal ehtien tavoittamattomiin: sen
levikki oli 427 335, kun esimerkikss Aamulehti oli saavuttanut 140 133 kappaleen
levikin. (Ekman-Salokangas, Aato & Salokangas 1988, 14, 133.) Levikin kasvun myd6ta
kasvoivat paitsi lehden painoarvo, myos resurssit panostaa esimerkiksi juuri kulttuuri-
osaston kehittamiseen. Uuden Suomen lakkauttaminen vuonna 1991 merkitsi Helsingin
Sanomien jédmista ainoaks valtakunnalliseksi péivaehdeksi, miké korosti sen asemaa

enti sestaan.

Vuonna 2001* kaikkien suomalaisten sanomalehtien yhteinen levikki oli 3 1 97 858
kappaletta ja paivalehtien®® 2304 000 kappaletta Helsingin Sanomien levikki tuona
vuonna oli 446 380 kappaletta €li noin viidennes péivaehtien kokonaislevikistéa.

14\/uoden 2001 luvut ovat tuoreimmat kokonaislevikille lasketut luvut.
15 Pgjvalehdiksi kutsutaan vahintaén nelja kertaa viikossa il mestyvia sanomalehtia.



Esimerkikss Aamulehden levikki vuonna 2001 oli 134 340. (Levikintarkastus Oy:n
tilastot.) Aamulehden luvuissa ndkyy selvemmin levikin lamavuosien sukellus, mutta

my6s Helsingin Sanomille 1990-luku merkitsi levikin laskua.

Monen taiteilijan mielestd suuri levikki tekee Helsingin Sanomien valinnoista
esimerkiksi arvioitavien esitysten suhteen vaikuttavampia kuin muiden lehtien -
halusivatpa HS:n toimittgjat sitatai eivét. Jo aiemmin mainitussa Pentti Halosen ja Leea
Klemolan vastineessa (ks. 3.2.) kirjoittgjat toteavat, ettd "Helsingin Sanomien kritiikki
on suurempi teatteriteko kuin yksikdan suomalainen teatteriesitys koskaan voi olla” (HS
7.4.2001). Hurrin (1992, 5) mukaan taiteen kentan keskusteluissa onkin viitattu siihen,
etta Helsingin Sanomien asema liséa lehden kriitikon pétevyysvaatimuksia ja vastuuta.
Han kuitenkin korostaa, etta yhté lehted el voi syyllista sen saavuttamasta asemasta:
"Keskustelun ja sananvapauden turvaamiseks anoa vahtoehto, viittaan |dhinna

valtiovaltaan jalehdistotukeen pain, on yrittéa toimianiin, ettd monopolega e syntyis.”

Suurimman lehden erityisasema on ilmiona toki Helsingin Sanomia vanhempi. Jukka
Sarjala (1994, 21) kertoo jo vuodelta 1874 tapauksen, jossa musiikin ystéavaks itsedan
nimittanyt henkild kirjoitti Helsingfors Dagbladetiin vastineen, jossa paheksuttiin
lehden kriitikkona toimivan Wilhelm Bolinin puolueellista ja epdasidlista arviota
"Kirjoittgjan luottamus musiikkikriitikon vaikutusvaltaan oli suuri. Han e dilti
perustellut ndkemystadan niinkdan sillg, etta Bolin olisi omannut hyvan asiantuntemuk-
sen musiikissa kuin sillg, ettd téma on kriitikkona Suomen eniten luetussa sanomal eh-

dessa.”

Hurri (1993b, 300) huomauttaa lehtikuolemien aiheuttaneen myos aueellisesti
tilanteita, joissa e enda ole toisiaan haastavia ja yleistlle vaihtoehtoja tarjoavia lehtig,
vaan yksin auettaan hallitsevia ykkoslehtid. Naihin alueellisiin monopoleihin ei viittaa
yksikdan vastagjista. Tama vois johtua sitd, ettd maakuntalehdet ja aluelehdet
vierailevat toistensa levikkialueiden teattereissa melko aktiivisesti, mista kertoo Lahden
kaupunginteatterin nayttelijan Eeva-Kirsti Komulaisen toteamus Teatteri-lehdessa:
" Lahdessa emme ole riippuvaisia yhdesté suuresta lehdesta, niin kuin Helsingin teatterit
ndyttévat olevan Helsingin Sanomien armoilla. Meidén esityksista kirjoitetaan useissa
pienissa lehdissg, eivatka arvostelut pysty murskaamaan esitysta — jos se on hyva.” (ref.
Kanto 2001, 10). Komulaisen toteamus tukee gjatusta, ettd pienemmassd lehdessd
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julkaistulla kritiikilla on véhemman arvovaltaa kuin suuremman sivuille paasseella.
Myos tama selittéd sita, ettel aluedllista teatterikritiikkimonopolia ndhda niin suurena

ongelmana.

Monopoliasemien sijaan etenkin teatterinjohtgjat tuovat toistuvasti esiin turhautumisen-
sa suomalaisen teatterikriitikkojoukon ammattitaidon heterogeenisyyteen: Kritiikki on
eritasoista eri lehdissa ja medioissa. Erot ovat huumaavia. (TYKR.) Heterogeenisyys
on sidoksissa suomalaisen taidekritiikkikentén avustgariippuvuuteen. Jokainen
sédnndllisesti teatteriarvioita julkaiseva sanomalehti kdyttéd avustajia jossain maarin.
Helsingin Sanomien Heikki Hellman perustelee avustajien tarvetta silla, ettd "taide on
alana pirstoutunut” ja etta "erillisia tapahtumia on niin paljon, ettei oma vaki ehdi
paikalle” (ref. Wilhelmsson 1999, 20).

Selvittaessani teatterikritiikkgja kirjoittavien kulttuuritoimittgjien maéraa tiedustelin
kulttuuritoimitusten esimiehiltéa ja teatterista vastaavilta toimittgjilta my®ds miten
teatteriesitysten arvostelu heidan lehdesséén hoidetaan. Valtakunnallisissa lehdissa ja
maakuntalehdissd on yks tai useampia teatterista vastaavia ja sita itsekin arvioita
kirjoittavia toimittajia’® Vain muutama toimittagjista vastaa vain teatterista, suurin osa
kirjoittaa ainakin haastatteluja ja uutiguttuja muiltakin kulttuurialoilta. Lehden omat
toimittajat arvioivat erityisesti levikkialueen teatteriesityksid, muista kaupungeista
(léhikaupungit ja maakuntalehtien osalta myos Helsinki) kritiikkeja kirjoittavat 18hinna
avustajat, joiden kayttoa lenden omat teatterista vastaavat toimittajat koordinoivat. Talla

kaytannolla lehdet ilmaisevat, etta niiden oman alueen teatterit ovat erityisasemassa.

Osa pienemmista maakuntalehdista sekd miltel kaikki aluelehdet, joissa kulttuuriosasto
ylip&étéan on, tuottavat teatteriarvionsa avustgjilla. Oman teatteritoimittajan kaytto ei
ole sidoksissa vain lehden kokoon, vaan my6s sen kulttuuritoimituksen tyontekijoiden
intresseihin: Esimerkiksi Hameenlinnassa ilmestyvén Hameen Sanomien levikki on

reilut 30 000 kappaletta ja sen arvioit tuotetaan kokonaan kolmen avustgan voimin.

16 v altakunnallisia sanomal ehti& nimitetaén myos paakaupungin sanomal ehdiksi. Maakuntal ehdiksi
katsotaan maakuntakeskuksissa ilmestyvét suurimmat sanomalehdet. Aluelehtid ovat maakuntia
pienempien talousal ueiden lehdet, jotka kuitenkin késitelevdt oman alueensalisdksi myos téarkeimpiéa
kotimaan ja ulkomaiden uutisia. Paikallislehdet keskittyvét kasitteleméan yhden tai muutaman kunnan
asioita.
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Levikiltdéan |&hes puolet pienemman raumalaisen Lansi-Suomen teatteriarvostelut
puolestaan kirjoittaa lehden oma kulttuuritoimittajaja yks avustaja.

Alue- ja etenkin paikallisehdissa toimituksen henkiléston intressit voivat vaikuttaa
teatterikritiikin kannalta ratkaisevasti: jos joku lehden toimittgjista on kiinnostunut
teatterista, siitéd kertova juttu tai jopa kritiikki saattaa paétya lehden sivuille, vaikka siina
el varsinaisia kulttuurisivuja olisikaan. Teatterijuttujen julkaisuun voivat vaikuttaa
my06s alueen teatteriharrastuneisuus ja lehden johdon intressit. Teatterikritiikkgjd on
pienissi aluelehdissa ja paikallislendissa kuitenkin harvakseltaan ja niita kirjoittavat
"kukin toimittaja vuorollaan oman alueen teatteriesityksistd” tai ”vahan itse kukin”.

Toisaalta kuvattu kaytantd kertoo teatteriasioiden matalasta uutiskynnyksesta
Suomessa: teatteritaide e ole elitistynyt, vaan se koetaan edelleen koko kansan
taiteeks. Toisadlta se kertoo kuitenkin myds siitd, miten hitaasti teatterikritiikki koko
suomalaisen sanomalehdiston osalta kehittyy omaks asiantuntemusalueekseen. Eino
Salmelainen (1954, 106) piti jo 1950-luvulla "tyrmistyttdvand’, etta hanen toimiessaan
Aamulehdessa teatteriarvostelijana 1920-luvulla oli ”edelleen voimissaan” kaytanto,
etta tdysin alaa tuntematon henkil 6 saattoi toimiakriitikkona: ”Ei mikéan maaseutul ehti
suostunut  silloin  palkkaamaan varsinaista asiantuntijaa, ensi-illoissa saattoivat

toimittagjat kéyda vuoron perdan.”

1990-luvun talousvaikeudet tarkoittivat joissakin suuremmissakin lehdissa ainakin
hetkellista taantumista. Riitta Wikstrom (1997, 17) on kuvannut lehtien téytténeen
lamavuosina kulttuuritoimittajien paikkoja lehden sisdisella haulla sen sijaan, ettd ne
olisivat etsineet uutta, tehtévadn ominaisuuksiensa puolesta varmasti sopivaa henkil 6a.
Tama e voi olla muuttamatta teatterikriitikon asemaa teatterin kentélla: kentélle voi
tulla pelagja, jolla el olekaan riittdvad kulttuurista padomaa. Pentti Paavolaisen (1997,
16) mukaan 1990-luvulla "suosioon nousivat ndpsakasti kirjoittavat iltalehtityyppiset
toimittajat, joiden teatterintuntemuksen puutteel lisuus paljastui heti, kun jutussa péastiin

tekijaesittelya pitemmalle jaolisi pitanyt tunteateos’.

Juuri pienempien lehtien arvostel ukéytannét seka niiden pesiytyminen uudelleen myés
joihinkin suurempiin lehtiin on varmasti yks syy teatterinjohtgiien Kkritiikkiin
turhautumiseen — kertovathan ne suoraan teatteritaiteen arvostuksesta kyseisissa
lehdissa. Lisdks ndiden lehtien heikentyneet arvostelijakaytannot korostavat suurimpien
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lehtien kritiikkien arvovaltaa. Arvostelijoiden tasoa e nosta avustajien huono palkkaus,
jonka Jokisen tutkimuksessa (1988) mukana olleet arvostelijat kokivat sanomalehtien
taidekritiikin  suurimpana ongelmana: "Tyostd e makseta kunnon Kkorvausta,
toimeentulo on usein epasaanndllista ja epavarmaa, tydnantgja suhtautuu véhatellen tai
torjuvasti palkkiopyynt6ihin [--]”. (Jokinen 1988, 33.)

4.4. Johtopaat ok set

Teatterinjohtajien hyvan kriitikon ominaisuuksiin kohdistamat odotukset ovat vaativia
ja moniulotteisia: Teatterikriitikon tulisi olla samaan aikaan kriittinen ja rakentava
(TISR). ; Hyvassa teatterikritiikissa on informaatiota sekd nerokas mielipide (TYHV).;
Ensin vahva kirjallinen pohja sitten toimittajan koulutus, sitten teatterialan koulutus ja
lopuksi vahintdan kymmenen vuotta tyota teatterissa niin siina viisikymppisena paasee
aloittelemaan kriitikkona (eli en osaa sanoa) (TJER). Vakka jakimmaéainen
vastauksista on ironinen, se osoittaa, miten vaikeaa on saavuttaa teatterintekijoiden
hyvaksyman portinvartijan asema teatterin kentdlla. Jotta teatterintekijét hyvaksyisivét
kriitikon arvioimaan tyotéan, hanen tulis tayttda 18hes yli-inhimilliset mitat: analysoida
esitys viisaasti, asiantuntevasti ja teatteritaidetta syvalisesti ymmaértden ja toimia
kaikkien sisdisten ja ulkoisten paineiden yl&puolella. Kriitikolta odotetaan siis edelleen
suurta maarda erikoistunutta symbolista pd&domaa. Né&ihin vaatimuksiin  ndhden,
teatterinjohtajien suomalaiselle teatterikritiikille antamien arvosanojen keskiarvo, 7 -, ei
ole niin huono, kuin johtajien antamat sanalliset arviot antaisivat odottaa. Kulttuuritoi-

mittajien antamien arvosanojen keskiarvo oli tasan 8.

Odotusten vaativuus tuntuu kriitikon ty6ssd. Useampi toimittgjista toteaa kritiikin
olevan erityisen vaikea kirjoittamisen lgji: Sihen kohdistuu niin paljon odotuksia, etta
kriitikko on vaarassa sortua pelkastdan odotusten tayttdjaksi, e itsenaiseks
kirjoittajaksi (KT/PT). Toimittgjat ndkevatkin, etta kriitikko tarvitsee rohkeutta ja omaa
nékemystd monien ristiriitaisten odotusten paineessa. Paineita aiheuttavat seka teatterin
ettd median kenttien toimijat ja myds yleisd omine odotuksineen. Osa toimittagjista luo
itsekin kriitikolle paineitac kritiikin muotoa tulis uudistaa, jotta kritiikki sdilyisi
elinvoimai sena osana viihteellistyvda mediaa. Taman uudenkin muodon kirjoittamisessa

kriitikko tarvitsee toimittgjien mielestd nimenomaan kykya analyyttisyyteen.
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Teatterinjohtajat nékevét ulkoisten paineiden sijaan kritiikki-instituutiota héritsevana
tekijana kriitikon henkiltkohtaiset intressit ja halun tehda teatteripolitiikkaa. Tama
ndkemys yhdistettynda ajatukseen kriitikoiden ammattitaidon heikkoudesta seké
heterogeenisyydestd aiheuttaa sen, etteivat teatterinjohtgjat luota suomalaisten
kriitikoiden kykyyn tunnistaa subjektiivisuuden ja suhteellisen objektiivisuuden rajaa.
Tahan epdluottamukseen vaikuttanee myods suomalaisen teatterin kentédn historia:
teatterinjohtajat haluavat vattéa paluun kriitikoiden "hirmuvaltaan”. Heidan puheensa
kriitikosta lahestyy pahimmillaan Bourdieun gatusta jonkin instituution muuttumisesta
"infernaaliseks koneeksi, joka on ohjelmoitu tiettyjen pddméaérien toteuttamiseks”
(Bourdieu 1985, 122).

Teatterinjohtgjien vastauksissa toistuu myds epélys gita, ettéa kriitikko pyrkis
kritiikiss8an ohjaamaan teoksen uudelleen ja osoittamaan ndin |&hinnd omaa
osaamistaan teatterintekijand, el niinkaan kriitikkona. Kriitikon oma ammattitaito ja sen
vaatima koulutus ovatkin molempien vastagjaryhmien vastausten perusteella vaikeasti
madriteltdvissa. Siita huolimatta toimittgjien vastauksista valittyy nimenomaan gatus
kriitikon tyostd omana ammattinaan, johon henkild voi suoraan pyrkia eika paatya

kriitikoksi esimerkiksi epaonnistuneen taiteilijan uran jalkeen.

Teatterikriitikon ammattitaidon méaarittelyn vaikeuteen liittyy se, ettd molemmat
vastagaryhmét korostavat kriitikon persoonaan liittyvien, henkisten ominaisuuksien
merkitysta. Opittujen tietojen ja taitojen rinnalla hyva kriitikko tarvitsee siis sopivan
habituksen eli tavallaan "oikeat” asenteet ja suhtautumistavat teatteria kohtaan. Niité
puolestaan on vaikea verbalisoida. Jokisen (1988, 83) mielesta arvostelijan toimenkuvan
ja kritiikin kriteerien tarkka rggaaminen voi olla ongelmallista siksikin, etté kulttuurin
kehitys ylipddtéan nayttéd johtavan auktoriteettien murtumiseen, yksilditymiseen ja
tulkintaj érjestelmien moninaistumiseen. Kamarainen (1986, 15) puolestaan muistuttaa,
etta taidekritiikin perusteita koskeva erimielisyys heijastaa taiteessa itsessdan ilmenevia
erimielisyyksia "Kritiikin yleispatevyys nayttda vahintéan yhta etdiselta ideaalilta kuin

taiteen yleispateva maaritelma.”

Kaks teatterinjohtajaa mainitsee Sole Uexkdllin nimen kuvatessaan hyvéaa teatterikrii-
tikkoa: Teatteriarvostelijat tdnd paivana, tietadkod ne edes kuka Sole Uexkull oli? Toki
ne kokeneemmat tietédd, mutta t&a kouluainekritiikkeja kirjoittava omaan napparyyteen-
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s4 kompastuva nuorempi polvi!? (TIAM.) Uexkillin erityinen asema suomalaisella
teatterin kentdlla tuli tutkimusta tehdesséni esiin monesta |ghteest& Irmeli Niemen
mielesta hdnen arvostelunsa olivat "verrattoman asialisia, innostuneita ja selkeita ja
nakemykseltaan kirkkaita® (Lehtola & Seppala 1989, 223) ja Ralf Langbacka nakee,
ettel hanen jalkeensa ole enda "kunnon kritiikki&’ (emt. 168). Kaisa Korhonen pitéa
Uexkdllin jaamistd pois teatterin kentdlta onnettomana koko suomalaisen kritiikin
kannalta, koska télla oli ”kunnioittava suhtautuminen taiteilijoihin ja heidan tyohonsa’
ja koska tama "levitti sellaista auraa, ettd muidenkin oli seurattava’ (Klemola 1981,
200-2001). Menneisyys hallitsee teatterin kentdla sis paits nykykriitikoiden
vaikuttimien epéilynd myds heidan vertaamisenaan menneiden aikojen ylittdméattomiin

téhtiin. Nama toistensa &ripdita edustavat diskurssit voivat estéa teatterinjohtajia

Toisaalta teatterinjohtgjien turhautuminen nousee nimenomaan nykyisten teatterikriiti-
koiden vahtelevasta tasosta. Tdhan ongelmaan viittaa varovasti myds osa niista
toimittgjista, jotka odottavat suomalaisten kriitikoiden kehittdvan analyysitaitoaan.
Suomalaisten teatterikriitikoiden ammattitaidon tasoa moittiessaan teatterinjohtajat
kuitenkin tavallaan puolustavat kritiikkid - sen tehtévéat ovat tarkeitd, koska niiden
toteuttgjalta vaaditaan paljon: Hyvin kirjoitettu  kritiikki on tarked osa teatterin
kehittymisen seurantaa (TJKR). ; Teatterikritiikki sindnsd on hyva asia, kun sen on

kirjoittanut ammattilainen (TY/MB).

Hurri (1993b, 299) pitda 1990-luvun Kritiikkikeskustelun kannalta mielenkiintoisena
toistuvasti esitettya vaatimusta siitd, ettd journalismin nékokulmasta kirjoitetuista
kritiikeista tuliss palata takaisin taide-eldman normiston sddtelemédan asiantuntija-
arvosteluun. Suna Vuori (2000, 26) e usko, etta paluu tapahtuisi |ahitulevaisuudessa
ainakaan sanomalehdissi. Lisaks han asettaa muutokselle seka kritiikin historiallista
taustaa ettéd sen tulevaisuutta gatellen varsin olennaiset kysymykset: ”Miten taiteilija
kriitikot jaavaavéat itsensgd, missd kulkevat heidan riippumattomuutensa rajat?
Lukisivatko ja arvostaisivatko tallaista kollegiaalista kritiikkia nekin, jotka nyt kieltavét

kritiikilta merkityksen?’
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Tahan tutkimukseen vastanneet teatterinjohtajat tuovat selvasti esiin kritiikin olevan osa
journalismia ja suhtautuvat kielteisesti etenkin entisten teatterintekijoiden toimimiseen
kriitikkona. He kuitenkin korostavat, etta kriitikkona toimivalla kulttuurijournalistilla

tulisi olla vankka teatterintuntemus seka kriitikon erityislahjakkuutta.
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5. LOPUKS

Olen tutkimuksessani pyrkinyt selvittamaan, mika oli teatterikritiikin asema teatterin
kentdlla vuonna 2002 teatterinjohtajien ja teatterikritiikkgla kirjoittavien kulttuuritoi-
mittajien nakokulmasta.

Teatterikritiikin tarkeimmaks tehtdvéksi nousee yleison palvelu. Teatterinjohtajat
korostavat yleison tarvitsevan tietoa esityksistd, kun taas kulttuuritoimittgjien mielesta
tiedottamisen térkein siséltd on arvio esitysten laadusta. Kritiikin ndhdaan palvelevan
myos teatteria ingtituutiona pitamalla ylla monipuolista keskustelua teatteritaiteesta,
sdilyttamalla teatteria seuraavan joukon kiinnostus ja innostamalla uusia katsojia
teatterin pariin. Teatteritaiteen kehittdmisessa kritiikilla e nahda aktiivista roolia
Arviointitehtavéd korostavien toimittgjien vastauksiin sisdltyy kuitenkin implisiittisesti
kritiikin tehtéva teatteritaiteen laadun valvojana. Kritiikin merkitystd yksittéiselle
teatterintekijalle pidetddn toissijaisena. Teatterinjohtajat ndkevét sen |ahinna kielteisena
ja vain taiteilijan henkiseen hyvinvointiin vaikuttavana, kulttuuritoimittajat puolestaan
tuovat hyvin varovasti esiin kritiikin mahdollisuuden hyddytt&a tekijda ammatillisesti.

Osa teatterinjohtgjista korostaa teatterikritiikin tiedottavan tehtavan merkitysta siina
maarin, ettd olisi toimittgista poiketen valmis pudottamaan kritiikin perinteisesta
arvottamisen tehtavasta pois sen ter&vimman kérjen. Tama nakemys lahentda kritiikkia
kohti teatteria koskevaa muuta julkisuutta, jonka tehtava on useimmin viihteellinen.
Erityisesti toimittajat esittdvét, ettd kritiikin tavoitteita arvioimisen liséksi ovat
uutiskysymyksiin vastaaminen seka esityksen sijoittaminen lagjempaan kontekstiin.
Nan kritiikin tehtdva on heidén mielestédn |dhella muuta sanomalehtijournalismia,
mika kertoo journalistisin perustein tehtavan kritiikin edelleen vakiinnuttaneen
asemaansa. Juuri journalististen kriteerien painottuminen selittéd mielestani osaltaan
Sitd, etteivat kyselyyn vastanneet toimittajat tuo aktiivisesti esiin teatterikritiikin
kulttuuripoliittista tehtavaa.

Olen tutkimuksessani esittanyt useita syita siihen, miks teatterinjohtgjat suhtautuvat
teatterikritiikin arvottavaan tehtavaan epéilevasti: (1) teatterin kentélla aiemmin kaydyt
taistelut ovat jétténeet kauhukuvia vaikuttamaan pyrkineista kriitikoista, (2) teatterin
talousvaikeudet ovat pakottaneet johtgjia kompromissien tekoon ohjel mistopaéttksissa,
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(3) julkisuuden méaara ja merkitys ovat kasvaneet myos teatterin kentdla parin viime
vuosikymmenen aikana ja (4) teatterikriitikoiden ammattitaidossa eri puolilla Suomea

on huomattavia vaihteluita.

Jakimmainen syistd on avainasemassa kritiikin tulevaisuuden kannalta, koska se hiertda
teatterinjohtajien kritiikkisuhdetta eniten. Ammattitaitoisesti tehdylle kritiikille johtajat
olisivat valmiita antamaan tiedottamista ja viihdyttamista syvélisemman tehtavén ja
siten merkittdvamman aseman teatterin kentdla Kriitikon ammattitaitoon kohdistuvat
kovat vaatimukset kertovat, ettd kriitikolta vaaditaan edelleen hyvin erikoistunutta
symbolista padomaa. Tama kriitikon perinteisen erityispddoman korostuminen kertoo
Sité, ettd vaikka taitellijan erityispdéomaan on liittynyt tarve tuotteistaa taiteellinen
osaaminen, kriitikon tehtdva on siitd huolimatta edelleen pyrkid ndkemdan teosten
taiteellinen arvo. Yks teatterikritiikin tulevaisuuden tarkeimmistd haasteista on
kriitikon erityispagoman kehittdminen niin, ettd kritiikin uskottavuus teatterin kentan

keskeisend tekijana voi sailya.

Kulttuuritoimittajat eivat moiti kriitikoiden ammattitaitoa, mutta he tuovat esiin tarpeen
uudistaa kritiikin muotoa. Teatterikritiikin perinteiset tehtavét tulisikin mielestani
hallitusti sovittaa paremmin yhteen kritiikin journalististen tehtdvien kanssa. Muuten
journalismin kentdn paineet voivat tehda tuon yhteensovittamisen vékisin, mika
tarkoittaisi pahimmillaan sitd, ettd kritiikissa esitystd lagiemmin analysoimatta
vadtattaisiin - vain  perusuutiskysymyksiin.  Adrimméisena  kehityskulkuna  olisi
padtyminen elokuva-, peli- ja musiikkiarvostel uissa kaytdssa olevaan tahtijarjestelmaan
—viis téhtea takaa teatterielamyksen, kolme tahted kertoo keskinkertaisesta esityksesta
jayhden téhden esitys on yksinkertaisesti huono.

Tamankaltaista tiedottamista teatterikritiikkiin ~ skeptissmminkéén  suhtautuva
teatterinjohtaja tuskin toivoo. Lehtitalojen vakuuttaminen kritiikin erityisesta tehtévasta
ja sen kehittdmisen kannattavuudesta olisi varmasti helpompaa, mikali kritiikin asema
taiteen kentdlla olisi vakaampi. Tamataas vaatis kritiikin tason nousua. Teatterikritiikki
tuntuu siis olevan pattitilanteessa: taiteilijat odottavat silta tason nostamista kokeakseen
sen teatterin kentéan merkityksellisend osana; lehtitalon johto odottaa siltéa merkittavyytta

kokeakseen sen kehittdmisen arvoiseksi.
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Bourdieu puhuu kentdlla kaytavan taistelun kapinan rgjasta. Taman tutkimuksen valossa
teatterinjohtajien ja kulttuuritoimittajien teatterin kentalla kdyman symbolisen taistelun
rajana on se, etté kaikki kentan toimijat pyrkivét suojelemaan laatua: kulttuuritoimittajat
korostavat kritiikin tehtdvaa esitysten laadun arvioijana, teatterinjohtajat puolestaan
odottavat laatua myos teatteriesitysten arvioijilta itseltddn. Paédmaard on yhteinen:
teatterin kentdlla tarvitaan laadukasta kritiikkid, jotta teatteritaiteen laatu tarjonnan vain
kasvaessa séilyy. Laadukas kritiikki on tarkeda siksikin, etta myos teatteria muilla kuin
kritiikin keinoilla tarkasteleva journalismi lisééntyy edelleen. Kriitikolta vaadittava
erityispadoma merkitsee, ettd huolimatta hanen sidoksestaan journalismin kenttéén,
kriitikon ammattistatuksen ja kulttuuritoimittajan ammattistatuksen valinen ero halutaan
sdilyttéd. Juuri eron avulla Bourdieu nékee ryhmien ja yksiléiden olevan olemassa
(Bourdieu 1998, 43).

Yhteisen padméaaran tiedostaminen sekd kritiikin ammatillisen tason kokeminen
riittvaks eivat valttamétta vahentdis — eik& niiden tarvitsiskaan vahentada - teatterin
tekijoiden ja kriitikoiden ndkemysten eroja, mutta ne voisivat lisétéd molemminpuolista
kunnioitusta seké synnyttéa kiinnostusta pohtia yhdessa keinoja turvata teatterin kentan
laatu. Mita paremmaks kentdn toimijat arvioivat toistensa ammattitaidon eli kyvyn
tavoitella laatua, sitd paremmin he myods hyvaksyvat toisensa yhteisen kentén

toimijoiksi.

Teatterikritiikin tulevaisuuden kannalta myonteinen asia on, ettéa tahto ndhda
kriitikoiden ja tekijoiden pyrkimysten yhtenevyys pilkahtaa esiin paitsi kulttuuritoimit-
tajien myos teatterinjohtgjien vastauksissa:  Vaikka tekijat toisin usein luulevat,
mielestani seka kriitikot ettd teatterintekijat ovat samalla asialla. Molemmat haluavat
nahda hyvan, ajatuksia heréattavan tai muuten mielenkiintoisen esityksen. (TJSR.) ; Itse
koen, etta kriitikko on ” samalla puolella” , puhumassa pitk&ssa linjassa samasta asiasta
(TIMR).

Totesin johdannossa toimineeni teatterin kentdlla sek& kulttuuritoimittajan etta
teatterintekijan roolissa ennen tutkijan roolin ottamista. Vastauksia analysoidessani
tiedostin valilla tuohtuvani tai iloitsevani kulttuuritoimittajien ja kriitikoiden ja véalilla
teatterinjohtajien ja teatterintekijoiden puolesta; koin ymmartavani molempien ryhmien
toiminnan taustala olevia tekijoita. Mita pidemmadle tutkimus eteni, sitd enemman
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pystyin ottamaan etdisyyttd molempiin ryhmiin ja arvioimaan niiden ndkemyksia
ulkopuolisena. Etéisyyden ottamista helpotti se, ettéd asemani teatterin kentélla on ollut
ik&an kuin kynnyksella olemista: seka teatterissa etté kulttuuriosastolla tyéskennel lessa

ni olen tiennyt olevani lyhyella tyokomennuksella, vierailemassa.

Tutkimuksen tekemisen jalkeen ymmarran, ettd yksi keskeinen syy tutkimuksen aiheen
valintaan oli juuri vaikeuteni ottaa omaa paikkaani teatterin kentélla. Kun teatterikritii-
kisté keskusteltiin, kiisteltiinkin, pd&dyin molemmissa typaikoissani usein oppositioon.
Tutkimukseni avulla halusin ymmartaa, mista teatterintekijét ja kriitikot oikeastaan ovat

eri mieltédjamitka asiat puolestaan voisivat yhdistdd ammattiryhmien gjattel ua.

Mya0s tutkijan roolissa olen ollut vierailijana. Tutkimuksen tuloksista nousee kuitenkin
tarve jatkotutkimukselle. Kritiikin tulevaisuuden kannalta olis tarkeda selvittdd
tarkemmin, mita kriitikon ammattitaito on. Tutkimuksella olis kolme tavoitetta:
konkretisoida kriitikon ammattitaitoon liittyvéat opiskellen saavutettavat osat, pohtia
miten niiden opettaminen voitaisiin kaytannossa jarjestéd seka tehda ymmarrettavaksi,
mit& kriitikon ammattiin liitetyll& erityislahjakkuudella tarkoitetaan ja miten sita voi
kehittéa.

Kriitikoiden ammattitaidon tason nostaminen ja my6s kritiikin muodon uudistaminen
ovat sidoksissa lehtitalojen tekemiin paddtoksiin: keitd ne avustgiks pakkaavat,
millaisia palkkioita ne maksavat, miten ne pitévat huolta kriitikkokuntansa jatkokoul ut-
tamisesta, millaisiatavoitteita ne taidekritiikille asettavat. Teatterikritiikin tulevaisuuden

kannalta olisikin syyta tutkia myds, mika teatterikritiikin asema on median kentalla.
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Liite 1: Vastaajatietojen lyhenteet (aakkog arjestyksessa etunimen mukaan)

Teatterinjohtajat:
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TIMR = Mikko Roiha, Seingoen kaupunginteatteri
TIMS = Markku Savolainen, Mikkelin Tesatteri
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TJSS = Snoopi Siren, Hameenlinnan Kaupungin Teatteri
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Toimittajat:
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KT/EJ= Esal. Jarvinen, Lapin Kansa
KT/EN = Elisabeth Nordgren, Hufvudstadsbladet
(jatkuu)
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(jatkuu)
KT/HR = Hannu Reunaméki, Savon Sanomat
KT/IH = Irmeli Haapanen, Turun Sanomat
KT/IK = Ilkka Kuosmanen, Etel&Suomen Sanomat
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KT/SV = Sinikka Viirret, Kainuun Sanomat
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Liite 2: Ensimmaisen otoksen saatekirje

Hyva teatterinjohtaja/Hyva kulttuuritoimittaja

Millainen on hyva teatterikritiikki? Miten teatterintekijoiden ja kulttuuritoimitusten
nakemykset hyvasta teatterikritiikistd toisaalta yhtenevat ja toisaalta poikkeavat

toisistaan?

Naihin kysymyksiin pyrin selvittamadan vastaukset teatterin ja draaman tutkimuksen
Pro gradu —tutkielmassani ja téssa selvittamistydssa pyydan apuanne. Lahetén taman
viestin mukana haastattelulomakkeen, johon tutkimukseni perustuu. Pyydan Teitd
vastaamaan lomakkeen kysymyksiin ja lahettdm&dn sen vastauksineen minulle
saéhkopostitse 31.5.2002 mennessa. V oimme sopia my6s pidemmasté vastausaj asta.
Mikali haluatte, voin lahettéa haastattel ulomakkeen Teille my6s postitse.

sen sanomalehden teatterikritiikkgja kirjoittaville kulttuuritoimittajille seka néiden
lehtien pé&atoimituskaupungeissa sijaitseville, teatterilain piiriin kuuluvien teattereiden

johtajille. Suunnitelmani on lagjentaa tutkimusta viela alkusyksylla.

Pyydan, ettd jo tdmén viestin saatuanne kertoisitte sahkopostitse ehdittekd/hal uatteko
olla mukana tutkimuksessa. Niin voin paremmin vamistautua haastattelujen

purkuty6hon, jonka teen kesélla.

Anne Leppdjarvi
(Tampereen yliopisto, Teatterin ja draaman tutkimus)

p. 050 — 3632 970, anne.leppa) arvi @turunsanomat. fi
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Liite 3: Toisen otoksen saatekirje

Hyva teatterinjohtgja/kul ttuuritoimittaja — olen gjatuksias vailla

Millainen on hyva teatterikritiikki? Miten teatterinjohtajien ja teatteritoimittajien
nakemykset hyvasta teatterikritiikistd toisaalta yhtenevat ja toisaalta poikkeavat

toisistaan?

Naihin kysymyksiin etsin vastauksia teatterin ja draaman tutkimuksen pro gradu -
tyossani ja pyydan gatuksiasi tutkimusaineistokseni. Taman viestin mukana seuraa
kysymyslomake (sama lomake seka liitetiedostona etté viestin alla), johon tutkimukseni
perustuu. Nama 15 kysymysta hyvasta teatterikritiikista on l&hetetty Suomen jokaiselle
teatterista vastaavale sanomalehden kulttuuritoimittgjalle sekd Suomen kaikkien
teatterilain piiriin kuuluvien teattereiden johtajille. Kumpiakaan ei ole kovin paljon,

joten jokainen teistéd on minulle korvaamaton vastagja.

Tyon etenemisen kannalta vastausten olisi hyva olla minulla syyskuun loppuun
mennessd. Mikéli aikargja el sovi tilanteesees, ehdota toki toisenlaista. Pédasia, etté
vastaat.

Anne Leppdjarvi
(Teatterin ja draaman tutkimus, Tampereen yliopisto)
anne.leppajarvi @turunsanomat.fi / Puutarhak. 32 as. 35, 20100 Turku / 050 — 578 0786

PS
Mikdi et halua osallistua tutkimukseen, ilmoittaisitko siitékin syyskuun loppuun
mennessa. Niin en turhaan odota vastaustasi ja voin olla mahdollisimman tarkka otosta

esitellessani.
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Liite4: Kyselylomake

HYVA TEATTERIKRITIIKKI/ Kyselylomake teatterin ja draaman tutkimuksen

pro gradu —tyota varten/ Anne Leppdj arvi

I  TIETOJA VASTAAJASTA
1. Nimi:
2. Teatteri/Sanomalehti:
(Kysymyksiin voi vastata myds nimettomana)
3. Syntymévuosi:
Koulutus:
Tyohistoria:
Teatterinjohtajat vastaavat: Oletteko itse kirjoittanut teatterikritiikke &?

N o g &

Toimittajat vastaavat: Oletteko ollut mukana teatteri produktiossa?

Il KYSYMYKSET TEATTERIKRITIIKISTA

Teatterikritiikista yleisesti
1. Millaisistaosista hyva teatterikritiikki rakentuu?
2. Mitatehtaviateatterikritiikilléa on?
3. Mikaon teatterikritiikin tarkein tehtava?

Teatterikritiikki Suomessa
4. Minka kouluarvosanan (4-10) antaisitte suomal aisell e teatterikritiikille kuvaa-
mienne tehtavien tayttamisessa? Miksi?
5. Mita suomalaisessa teatterikritiikissa pitéis erityisesti kehittéd?

Teatterikritiikista kaytannossa
6. Miten sanomalehden tulisi valita arvioitavat esitykset?
7. Tulisiko arvostelu ainakirjoittaa ensi-illan perusteella? Miksi kyll&miksi ei?
8. Miten kriitikon tulisi valmistautua ennen esitysta, jota hdn on menossa arvioi-

maan?

(jatkuu)
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(jatkuu)

Teatterikriitikosta
9. Millaistateatterikriitikkoa arvostatte?
10. Millaista koulutusta teatterikriitikko tarvitsee?
11. Pitaisiko kriitikon ollatehnyt itse teatteria? Miksi kyll&/miksi ei?

Teatterikritiikin jalkeen
12. Millaista vaikutusta teatterikritiikeilla Suomessa on
a) teatterintekijoihin?
b) teatterin katsojiin?
13. Miten suhtaudutte taiteilijan kritiikin jalkeen kirjoittamaan vastineeseen?
14. Miten muuten keskustelua voisi jatkaa kritiikin jakeen?

15. Mita muita gjatuksia teatterikritiikki heréttad?
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Liite 5: Kyselylomakkeen vastaaj atietojen koonti

Sukupuolijakauma
- Lomakkeen sai 43 kulttuuritoimittajaa, joista naisia oli 28 ja miehia 15. Kyse-
lyyn vastanneista 24 kulttuuritoimittgjasta naisiaoli 19 jamiehia 5.
- Lomakkeen sai 46 teatterinjohtgjaa, joista miehia oli 37 ja naisia 9. Kyselyyn
vastanneista 22 teatterinjohtgjasta oli miehid 18 janaisia4.
- Kaikkiaan lomakkeen sai 89 henkil 68, joista miehid oli 52 ja naisia 37. Vastan-
neistamiehiajanaisiaoli saman verran, molempia 23.

kg akauma

- Kyselyyn vastanneista kulttuuritoimittgjista nuorin oli 29-vuctias ja vanhin 63-
vuotias. Kahdeksan toimittgjista kuului ikdryhméaan 29-39-vuotiaat, kuus k&
ryhméan 40-49-vuotiaat, seitseman ikéryhmaan 50-59-vuotiaat ja kolme iké-
ryhméén 60-63-vuotiaat. Toimittajien keski-ika oli 47 vuotta.

- Kyselyyn vastanneista teatterinjohtgjista nuorin oli 31-vuotias ja vanhin 60-
vuotias. Seitseman kuuluu ikdryhmaan 31-39-vuotiaat, kolme ikaryhmaan 41-
49-vuotiaat ja 12 ikdryhmaan 50-60-vuotiaat. Teatterinjohtajien keski-ika oli 48
vuotta.

Koulutustausta
- 21 toimittgjalla oli akateeminen loppututkinto, kolme oli koulutukseltaan
ylioppilaita
- 16 teatterinjohtgjalla oli akateeminen loppututkinto, joista 15 oli teatterialan
tutkintoja. Nelja teatterinjohtajaa oli koulutukseltaan ylioppilaita, yhdella oli
keskiasteen oppilaitoksessa suoritettu teatteri-ilmaisun ohjagjan pétevyys ja yksi
on kaynyt ainoastaan peruskoulun.

Maantieteellinen jakauma
- Kyselyyn tuli vastauksia yhteensd 26 paikkakunnalta, joista 11:1t8 vastasi seké
teatterinjohtaja ettd kulttuuritoimittaja.
- Kulttuuritoimittajien vastauksia tuli 20 paikkakunnalta ja teatterinjohtajien
vastauksia 16 paikkakunnalta.

Tyohistoria
Kulttuuritoimitta at:
- Kulttuuritoimittajien lyhin tydkokemus toimittajana oli kolme vuotta ja pisin 41
vuotta, keskiarvo oli 18 vuotta. Toimittgjakokemusta vastagjillaoli seuraavasti:

* kolmellaalleviis vuotta
* neljalla’s-10 vuotta
e neljalla11-15 vuotta
» kahdella16-20 vuotta
* satsemdlld 21-25 vuotta
* kolmella 31-35 vuotta
* yhdella4l vuotta

(jatkuu)
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(jatkuu)

Kulttuuritoimittgjien kokemus nimenomaan kulttuuritoimittgjan tyosta oli
lyhimmill&&n vuoden verran ja pissmmilléén 35 vuotta, keskiarvo oli 14 vuotta.
Kulttuuritoimittajakokemusta vastagjilla oli seuraavasti:

e viidellavahemman kuin viisi vuotta

* neljalla’5-10 vuotta

* satsemdlld 11-15 vuotta

* neljala16-20 vuotta

* yhdella27 vuotta

» kolmella 31-35 vuotta
Toimittgjista kuusi oli ollut mukana teatteriproduktiossa aikuisidlla ja kuusi
nuoruusiassd. 12 toimittgjalla el ollut minkaanlaista kokemusta teatterin tekemi-
Sesté.

Teatterinjohtajat:

Teatterinjohtgjien Iyhin tyokokemus teatterissa oli nelja vuotta ja pisin 35
vuotta, keskiarvo oli 21 vuotta. Teatterialan kokemusta kyselyyn vastanneilla
johtgjillaoli seuraavasti:

* vyhdellaaleviis vuotta

* neljala’s-10 vuotta

» kahdella11-15 vuotta

» kahdella16-20 vuotta

* neljala21-25 vuotta

* kolmella 26-30 vuotta

* neljala31-35 vuotta

» kahdella36-37 vuotta
Kahdeksan johtgjista tyoskenteli ennen johtgjuuttaan ohjagjana, seitsemén
ohjagjana ja nayttelijand, kolme nayttelijéng, kaksi dramaturgina ja ohjagana
sekd yksi dramaturgina. Kaksi johtgjista oli liséksi toiminut teatterikoulun rehto-
rina ja yksi Tampereen yliopiston nayttelijantyon laitoksen teatteripdallikkona.
Yksi johtgjistaoli aoittanut tydskentel yn teatterissa suoraan johtajana.
Teatterinjohtgjien tydkokemus johtajana oli lyhimmilléén yksi vuos ja pisim-
milldén 31 vuotta, keskiarvo oli 11 vuotta. Teatterinjohtg akokemusta vastagjilla
oli seuraavasti:

» kahdeksalladleviis vuotta

» seitsemélla 6-10 vuotta

* kahdella11-15 vuotta

* yhdella18 vuotta

* yhdella22 vuotta

* kolmella 26-31 vuotta
Yksitoista johtgjista oli johtanut yhté teatteria, seitseman kahta teatteria, kolme
kolmea teatteriaja yks neljéa teatteria
Johtgjista nelja oli joskus kirjoittanut teatterikritiikkia ja yksi muuta taidekritiik-
kid 17 johtgjaaei ollut kirjoittanut taidekritiikkia lainkaan.
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Liite 6: Vastausten kysymyskohtainen luokittelu

A. ODOTUKSIIN LUOKITELLUT KYSYMYKSET

1. Millaisista osista hyvateatterikritiikki rakentuu?

Teatterinjohtaj at Kulttuuritoimittaj at

Perustiedot teoksesta ja tekijoista o o
(10)7 Taiteellinen arviointi (13)
Taiteellinen arviointi (9) Naytelman esittely (8)

Esityksen suhteuttaminen lagjempaan
kontekstiin (6)

Kriitikon mielipide (5)

Perustiedot teoksesta ja tekijoista (8)

Esityksen suhteuttaminen |agjempaan
kontekstiin (7)

Esitysanalyysi (3) Hyva kirjoitustyyli (7)*

Tekijoiden tavoitteiden tulkinta (3) Tekijoiden tavoitteiden tulkinta (4)

Néaytelman esittely (1) Arvottaminen (3)

Kaavoista poikkeaminen (3)

Kriitikon mielipide (2)

Kuvaus (2)

Tulkinta (2)
Kasitelty muissa aihealueissa (2) Kasitelty muissa aihealueissa (0)
Jaa kokonaan kasittelematta (1) Jaa kokonaan kéasittelematta (1)

(jatkuu)

17 Suluissa oleva luku kertoo, kuinka moni vastagjista toi esiin tdmén luokan. Vastagjaryhmét ovat
erikokoisia (22 teatterinjohtgjaa ja 24 kulttuuritoimittajaa) ja siksi yksi kulttuuritoimittaja edustaa koko
ammattiryhmansa otoksesta noin 4,2 prosenttiaja yks teatterinjohtaja noin 4,5 prosenttia omastaan.

® Kun luokka on merkitty kursiivilla, siihen kuuluu vastagjia vain joko teatterinjohtajien tai
kulttuuritoimittajien ryhmésta
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2. Mitatehtavia teatterikritiikilla on?

Teatterinjohtajat
Esityksesta tiedottaminen (11)

(jatkuu)

Kulttuuritoimittaj at

Esityksen arviointi (11)

Pal aute tekijoille (7)

Yleison palvelu (11)

Esityksen arviointi (6)

Esityksen sijoittaminen téhan péivaan
jateatterin traditioon (9)

Yleison palvelu (6)

Esityksesta tiedottaminen (8)

Teatterin puolesta toimiminen (5)

Palaute tekijoille (8)

Esityksen sijoittaminen téhan paivaan
jateatterin traditioon (2)

Testterin puolesta toimiminen (4)

Kéasitelty muissa aihealueissa (2)
Jaa kokonaan kasittelemdtta (0)

Kéasitelty muissa aihea ueissa (0)
Jaa kokonaan kasittelematta (0)

3. Mika on teatterikritiikin térkein tehtava?

Teatterinjohtajat
Esityksesta tiedottaminen (11)

Kulttuuritoimittaj at
Yleison palvelu (9)

Teatterin puolesta toimiminen (6)

Esityksen arviointi (8)

Yleison palvelu (5)

Esityksesta tiedottaminen (8)

Esityksen arviointi (3)

Teatterin puolesta toimiminen (4)

Pal aute tekijoille (1)

Esityksen sijoittaminen t&han péivaan
jateatterin traditioon (2)

Palaute tekijoille (1)

Késitelty muissa aihealueissa (0)
Jaa kokonaan kéasittelemétta (2)

Kasitelty muissa aihea ueissa (0)
Jaa kokonaan kasittelematta (0)

(jatkuu)
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(jatkuu)

6. Miten sanomalehden tulisi valita arvioitavat esitykset?

Teatterinjohtajat
Esitykset lehden omalta alueelta (9)

Kulttuuritoimittaj at

Esitykset lehden omalta alueelta (18)

Tasapuolisesti (5)

Merkittavyyden perusteella (4)

Niin paljon kun ehtii (4)

Oman alueen ulkopuolelta resurssien
mukaan (4)

Kotimaiset teokset arvioitava (3)

Oman alueen ulkopuolelta tarkeimmét
esitykset (4)

Oman alueen ulkopuol elta tarkei mmét
esitykset (3)

Poikkeuksellisuuden perusteella (3)

Ennakkoluul ottomasti (1)

Ennakkoluulottomasti (2)

Klassikot arvioitava (1)

Paikallisuuden perusteella (2)

Kantaesitykset arvioitava (1)

Késitelty muissa aihealueissa (1)
Jaa kokonaan kéasittelemédtta (3)

Kéasitelty muissa aihea ueissa (0)
Jaa kokonaan késittelemadtta (0)

(jatkuu)
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7. Tulisiko arvostelu kirjoittaa aina ensi-illan perusteella? Miks kyllé/miks ei?

Teatterinjohtajat
Kylla (8)

(jatkuu)

Kulttuuritoimittaj at
Kylla (10)

Ei valttamétta (5)

Ei valttameits (9)

Ei (2)

Ei (2)

Kasitelty muissa aihealueissa (4)
Jaa kokonaan kéasittelemétta (2)

Kasitelty muissa aihealueissa (4)
Jaa kokonaan kéasittelemadtta (0)

Kyll&, koska...

...ensi-iltaon uutinen (5)

...ensi-ilta on uutinen (6)

..kritiikki ehtii tavoittaa yleison ( 4)

Ei valttamat

...esitys e vattamétta ole ensi-illassa
parhaimmillaan (4)

...kaytantéon on totuttu (4)

...editys el vélttamétta ole ensi-illassa
parhaimmillaan (6)

...aikataulu e ainasovi (1)

...ensi-ilta-arvio on vain tapa (3)

Vastausta el perustella (1)

...aikataulu e ainasovi (2)

Vastausta el perustella (1)

Ei, koska...

Kaikkiin ensi-iltoihin e ehdita (1)

Katsojiajokaisessa esityksessa(1)

Vastaustaei perustella (1)

Vastausta el perustella (1)

(jatkuu)
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(jatkuu)

8. Miten kriitikon tulisi valmistautua ennen esityst4, jota hdn on menossa

arvioimaan?

Teatterinjohtajat
Esityksen taustatietojen selvittdminen
(16)

Kulttuuritoimittaj at

Esityksen taustatietojen selvittéminen
(15)

Tekstin lukeminen (7)

Tekstin lukeminen (15)

Ennakkoasentei sta puhdistuminen (5)

Ennakkoasenteista puhdistuminen (3)

Perusvalmius riittéé (3)

Katsomalla esitys useamman kerran (1)

Katsomalla esitys useamman kerran (1)

Perusvalmius riittda (1)

Riippuu esityksesta (1)

Vasta jalkikateen (1)

Kasitelty muissa aihealueissa (2)
Jaa kokonaan kéasittelemédtta (0)

Kasitelty muissa aihealueissa (1)
Jaa kokonaan kéasittelemadtta (0)

(jatkuu)
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(jatkuu)

9. Millaista teatterikriitikkoa ar vostatte?

Teatterinjohtajat

Kulttuuritoimittaj at

Puolueeton (8) Hyvakirjoittgja (11)
Hyvakirjoittgja (7) Nakemyksellinen (10)
Rakentava (6) Puolueeton (7)
Svistynyt (6) Teatterin asiantuntija (7)
Nékemyksellinen (5) Rohkea (7)

Teatterin asiantuntija (5) Rehellinen (6)
Rehellinen (4) Vastuuntuntoisuus (5)
Ennakkoluuloton (3) Rakentava (4)

En arvosta kriitikoita (2)

Teatteria arvostava (3)

Tectteria arvostava (2)

Ennakkoluuloton (2)

Tiedottava (2)

Kriitikon tyota arvostava (1)

Kriitikon ty6ta arvostava (1)

Kasitelty muissa aihealueissa (1)
Jaa kokonaan kéasittelematta (1)

Kasitelty muissa aihealueissa (0)
Jaa kokonaan kéasittelemadtta (0)

(jatkuu)
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(jatkuu)
10. Millaista koulutusta teatterikriitikko tarvitsee?

Teatterinjohtajat Kulttuuritoimittaj at
Teatterialan koulutus (6) Teatterialan koulutus (13)

Kriitikon ammattitaito e ole kiinni

koulutuksesta (5) Kirjallisuus/teatterikirjallisuus (7)

Journalistinen koulutus (4) Akateeminen koulutus (5)
Kirjallisuus/teatterikirjallisuus (4) Journalistinen koulutus (5)
Taidehistorialteatterihistoria (4) Taidehistorialteatterihistoria (3)
Akateeminen koulutus (3) Y leissivistava koulutus (3)

Kriitikon ammattitaito e ole kiinni
koulutuksesta (2)

Estetiikka ja filosofia (1)

Kirjoittajakoulutus (3)

Y leissivistava koulutus (3)

Musiikkitiede (1)

Suomen kieli (1)

Yhtei skuntaoppi (1)

Kasitelty muissa aihealueissa (3) Kasitelty muissa aihealueissa (3)
Jaa kokonaan kéasittelemétta (2) Jaa kokonaan kéasittelemadtta (2)
(jatkuu)
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(jatkuu)
11. Pitaisiko kriitikon olla itse tehnyt teatteria? Miksi kyllé/miksi ei?

Teatterinjohtajat Kulttuuritoimittaj at

Ei valttamétta (14) Ei valttamatta (16)

Ei (4) Ei (7)

Kylla (3) Kylla (1)

Kasitelty muissa aihealueissa (4) Kasitelty muissa aihealueissa (4)

Jaa kokonaan kéasittelemétta (2) Jaa kokonaan kéasittelemadtta (0)

...muttasiitd voi olla hyoétya (5) ...mutta siita voi olla hyétya (12)

...muttasiitd voi olla haittaa (4) ...mutta siita voi olla haittaa (4)

...koska kysymys on erilaisesta ...koska kysymys on erilaisesta
lahjakkuudesta. (2) lahjakkuudesta. (2)

...koska perustiedot ja innostus
riittavat (2)

...koskakriitikko edustaa yleisba (1)
Ei, koska...

...koskakriitikko edustaa yleisba (1)

... kriitikko edustaa yleisoa (2) ...on kyse eri ammattitaidosta (3)

...Sevaarantaa kriitikon e e
objektiivisuuden (2) ... kriitikko edustaa ylei sO&(3)

Kyll&, koska...

...Se syventais teatterintuntemusta (3) | ...se auttaa luomaan nékemyksen(1)

(jatkuu)
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(jatkuu)

B. ARVIOIHIN LUOKITELLUT KYSYMYKSET

4. Minka kouluarvosanan (4-10) antaisitte suomalaiselle teatterikritiikille

kuvaamiennetehtavien tayttamisessa? Miksi?

Teatterinjohtaj at

Kulttuuritoimittaj at

Kahdeksan (6) Kahdeksan (11)

Seitseman (5) Seitseman (4)

Kuusi (4) Y hdeksan (3)

Viis (3)

Keskiarvo 7 - Keskiarvo 8

Ei halua antaa arvosanaa (4) Ei halua antaa arvosanaa (6)

Arvosanojen perustelut

Teatterinjohtajat Kulttuuritoimittajat

Ammattitaitoisia kriitikoita vahan (9)

Kuvaa kenttaa hyvin ( 5)

Kritiikki e ole rakentavalla pohjalla(3)

Esitysanalyysin teossa puutteita (4)

Esitysanalyysin teossa puutteita (2)

Kriitikot riittavan perehtyneita (3)

Liika halu tehda teatteripolitiikkaa (2)

Kriitikot vastuuntuntoisia (3)

Toimituksen realiteetit rajaavat
kritiikin mahdollisuuksia (2)

[Imai sussa toivomisen varaa (3)

Perusasiat kunnossa ( 1)

Rohkeutta puuttuu ( 2)

Vaihtoehdot puuttuvat (1)

Ammattitaitoisiakriitikoita vahan (1)

Kriitikoilla vilpitontd myotamielta (1)

Kritiikki eri aaltopituudella katsojan
kanssa (1)

Toimituksen realiteetit rgjaavat
kritiikin mahdollisuuksia (1)

Kéasitelty muissa aihealueissa (1)
Jaa kokonaan kasittelemdtta (0)

Kéasitelty muissa aihealueissa (2)
Jaa kokonaan kasittelematta (0)

(jatkuu)
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(jatkuu)
5. Mita suomalaisessa teatterikritiikissa pitais erityisesti kehittaa?

Teatterinjohtajat Kulttuuritoimittaj at

Kriitikoiden ammattitaito (5) [Imaisu (6)

Kriitikoiden ennakkoluulottomuus (4) | Kriitikoiden analyyttisyys (6)

Laajemman kuvan luominen
suomal ai sesta teatterikentésta (5)

Kriitikoiden analyyttisyys (3) En tieda (3)

Kriitikoiden teatteritietous (4)

Kriitikoiden riippumattomuus (3) Kriitikoiden rohkeus (2)

Kriitikoiden erikoistuminen teatterin

eri genreihin (2) Kritiikin uskottavuus (1)

Nayttelijantyon arviointi (2) Kriitikoiden teatteritietous (1)
Kriitikoiden pitkdanteisyys (1) Lavastuksen/puvustuksen arviointi (1)
Kriitikoiden rohkeus (1) Lukijoille kirjoittaminen (1)
Kriitikoiden yleissivistys (1) Nayttelijantyon arviointi (1)

Laajemman kuvan luominen

suomalai sesta teatterikentasta (1) Teattereiden ohjelmistojen arviointi (1)

Lukijoille kirjoittaminen (1)

Kasitelty muissa aihealueissa (0) Kasitelty muissa aihealueissa (0)
Jaa kokonaan kéasittelemédtta (0) Jaa kokonaan kéasittelemadtta (0)
(jatkuu)
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12.a) Millaista vaikutustateatterikritiikeilla Suomessa on teatterintekijoihin?

(jatkuu)

Teatterinjohtajat Kulttuuritoimittaj at

Riippuu teatterintekijasta (7)

Ei juuri vaikuta (7)

Vaikuttaa suuresti (7)

Ei osaa sanoa (7)

Merkitysta vahatell8an (4)

Riippuu teatterintekijasta (6)

Kollegat seuraavat menestysta
kritiikeista (3)

Riippuu kriitikosta/valineestéa (4)

Riippuu kriitikosta/valineesta (3)

Merkitysta vahatelldan (1)

Ei juuri vaikuta (2)

Vaikuttaa suuresti (1)

Ei osaa sanoa (1)

Késitelty muissa aihealueissa (0)
Jaa kokonaan kasittelematta (1)

Kéasitelty muissa aihea ueissa (0)
Jaa kokonaan kéasittelematta (1)

12. b) Millaista vaikutusta teatterikritiikeill& Suomessa on teatterin katsojiin?

Teatterinjohtajat

Ei juuri vaikuta (8)

Kulttuuritoimittaj at
Voi vaikuttaa (10)

Voi vaikuttaa (8)

Riippuu lukijasta (8)

Puskaradio vaikuttaa enemman (2)

Ei juuri vaikuta (5)

Riippuu lukijasta (2)

Puskaradio vaikuttaa enemman (3)

Riippuu esityksesté/teatterista (2)

Ei osaa sanoa (1)

Vaikuttaa rynmamatkan j&rjestdjén
valityksdlla (2)

Riippuu esityksesté/teatterista (1)

Ei osaa sanoa (1)

Vaikuttaa rynmamatkan jérjestgjén
valityksella (1)

Ké&sitelty muissa aihealueissa (1)
Jaa kokonaan kéasittelemétta (2)

Kéasitelty muissa aihea ueissa (0)
Jaa kokonaan kasittelematta (0)

(jatkuu)
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13. Miten suhtaudutte taiteilijan kritiikin jalkeen kirjoittamaan vastineeseen?

Teatterinjohtajat Kulttuuritoimittaj at

K eskustelusuhde osapuolten valilla ei
toimi (8)

(jatkuu)

Myonteinen suhde vastineeseen (18)

Vastinetta el tarvita(7)

Keskustelusuhde osapuolten valilla ei
toimi (2)

Vastine kannattaa kirjoittaa vain
selvien virheiden vuoksi (5)

Vastinetta el tarvita (2)

Myonteinen suhde vastineeseen (3)

Vastine kannattaa kirjoittaa vain
selvien virheiden vuoksi (1)

Taiteilijalla on oikeus vastineeseen (3)

En lue vastineita (1)

Kasitelty muissa aihealueissa (0)
Jaa kokonaan kéasittelematta (1)

Kasitelty muissa aihealueissa (2)
Jaa kokonaan kasittelematta (0)
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