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Tassa tutkielmassa tarkastellaan oikeustulkkausta oikeuden edustajien nékokulmasta. Tyon
tarkoituksena on tutkia, millaisia kokemuksia ja nékemyksi& oikeuden edustajilla on
oikeustulkkauksesta ja millaista oikeustulkkauksen tulisi heidén mielestdan olla. Erityisesti tutkitaan,
miten oikeuden edustgjat suhtautuvat tulkin kanssa tydskentelyyn, millainen heidén mielestdén on
pétevé ja epapéteva tulkki, onko tulkatuissa oikeudenk&ynnei ssé esiintynyt tulkkauksesta johtuvia
ongelmiajamillaisia odotuksia oi keuden edustajilla on tulkkauksen suhteen.

Tutkimukseen osallistui 3 tuomaria, 2 syyttdjdaja 3 asianggaa. Kaikilla
haastateltavilla oli kokemusta kymmenistatai jopa sadoista tulkatuista

oi keudenkdynnei sta. T utkimus suoritettiin teemahaastattel uiden avulla, jotkatehtiin
kevadn 2002 aikana. Haastattelut danitettiin jalitteroitiin. Litteroinnin jalkeen
haastatel tavien nékemyksia eri teema-alueista verrattiin toisiinsa.

Haastattel ujen merkittavimmat tulokset liittyivét oikeuden edustajien kasityksiin
tulkkaamisesta ja tulkin roolista. Tulkki miellettiin usein kieltd k&antavaks koneeks,
jonkaty6 oikeudenk&ynnissa piti huomioida |8hinnad varaamalla tdmén tydlle oma
aikansa. Tulkilta odotettiin korkeaa tulkkausteknisté kompetenssia, esimerkiksi hyvéa
juridisten termien hallintaa. Kuitenkin esimerkiksi asiakirjojen |ahettamiseen tulkille
tutustuttavaksi ennen istuntoa suhtauduttiin jopa kielteisesti. Tulkki koettiin
oikeudenkaynnista erill&an toimivaksi tyokaluksi, joka ainoastaan kielitaitonsa turvin
selviytyy oikeudenkaynnin tulkkaamisesta.

Oikeuden jatulkkien yhteistyota tulisi kehittda ja tehostaa voimakkaasti. Oikeudessa
olis ymmérrettava, ettd monikielisessa oikeusprosessissa tulkin tyo on otettava
kokonaisvaltaisesti huomioon. Kuitenkin oikeustulkkauksen kehittamisessa kaikkein
tarkeinté on tulkkien ammattitaidon kehittdminen ja varmistaminen. Ammattitaitoinen
tulkki voi opastaa oikeutta tulkkaukseen liittyvissa asioissa. Epdammattimainen
tulkkaus voi puolestaan pahimmillaan vaarantaa ulkomaal ai sen asianosaisen
oikeusturvan. Siksi Suomeen olisi ehdottomasti saatava oikeustulkkien
viralistamigarjestelma.

Avainsanat: oikeustulkkaus, oikeustulkki, tulkkaus, tulkki
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1JOHDANTO

Ulkomaal aisten mééra on kasvanut Suomessa viime vuosina paljon, ja sen my6té on myos kasvanut
kielté taitamattomia asiakkaita, joiden kanssa kommunikoidakseen he tarvitsevat tulkkia. Oikeustulkkausta on
tutkittu tulkkien nékokulmasta, mutta oikeuden edustajien ndkokulma oikeustulkkaukseen ei ol e toistaiseksi

paassyt esiin.

Taman tutkimuksen tarkoituksena on selvittdd, millaisia kokemuksiaja nékemyksié oikeuden edustajilla on
oikeustulkkauksesta ja millai sta heidan mielestéén oikeustulkkauksen tulisi olla. Tutkimusongel maa |dhestytéén
kysymall& oikeuden edustgjilta, miten he suhtautuvat tulkin kanssa tydskentelyyn, millainen heidan mielestéén
on péteva ja epdpéteva tulkki, onko tulkatuissa oikeudenkéynneissa esiintynyt tulkkauksesta johtuvia ongelmiaja
millaisia odotuksia heill&d on tulkkauksen suhteen. Lisaksi tyfssa kasitell8&n oikeuden puheenjohtgjan roolia
tulkkauksen johtamisessa, suoran- ja epésuoran esitystavan kayttoa tulkkauksessa, tulkkaustapaa seka oikeudessa

esiintyvid kulttuurierojaja tulkin toimintaa niiden suhteen.

Oikeustulkkauksella tarkoitetaan tassé tutkiel massa ainoastaan oikeussali ssa tapahtuvaa tulkkausta. Esimerkiksi
poliisikuulustel ut tai neuvottel ut asiangjajan toi mistossa on rajattu pois. Oikeudenkaynneisté on tydssa esilla
kérgjdoikeuden riita- jarikosasiat seka hallinto-oikeuden istunnot, joissa kasitelld8n valituksia viranomaisten
paédtoksistd muun muassa turvapaikka-asi oissa. Suomessa oikeustulkkausta esiintyy eniten néissa

tuomioistuimissa. Ulkomaalaisella tydssa tarkoitetaan henkil 68, joka el osaariittavasti oikeuden kielta.

Tutkimus toteutettiin tekemall & teemahaastattel uja oi keuden edustajien parissa. Tutkimukseen osallistui kolme
tuomaria, kaksi syyttdjad jakolme asiangjgjaa. Tutkimuksen tuloksia el voidayleistéd kaikkiin oikeuden
edustgjiin. Tulosten on tarkoitus antaa viitteité oikeuden edustajien kokemuksistaja nékemyksisté jatoimia

kimmokkeena niin oikeuden jatulkkien valiselle yhteisty6lle kuin tuleville tutkimuksillekin.



Tutkielman aluksi esitell&én oikeudenkdynnin paspiirteet kérgjaoikeuden riita- ja rikosasioi ssa seka
turvapaikanhakuprosessi, johon liittyy kielteisesta paatoksesté valittaminen hallinto-oikeuteen. Liséks esitell&én
tuomarin, syyttdjan ja asiangjgjan ammattikuvat. Tulkkausta el vield ensimmaisessd luvussa kasitellg, muttasiina
on keskitytty oikeustulkkauksen kannalta merkittaviin tekijoihin, kuten oikeusprosessin etenemiseen, oikeuden
istunnon kulkuun jaroolijakoon.

Luvussa kolme kasitell&an oikeustulkkauksen jarjestémiseen vaikuttavia lakeja ja sopimuksia, oikeustulkkauksen
tarvettaja tulkkien saatavuutta seka tulkkien koul utusta ja ammattitaitoa. Tutkielman empiirinen osa akaa
luvusta neljé, jossa esitell 8&n tutkimusmenetel ma seké haastattel ujen teko ja analysointi. Haastattel ujen tuloksia
ké&ydaan 18pi luvussaviisi. Tuloksiatarkastellaan oikeustulkkausta késittelevéan kirjallisuuden valossa, milla
pyritéén sitomaan tulokset jateoria mielekkadéla tavallatoisiinsa. Viimeisessa luvussa kootaan térkeimmét

tulokset yhteen ja pohditaan niiden merkitysté oikeuden ja tulkkien yhteistyon kehittdmisen kannalta.



2 OIKEUDENKAYNTI

2.1 Oikeudenkéaynnin periaatteet

Oikeudenkaynnin keskeiset piirteet ovat valittdmyys, keskitys ja suullisuus. Oikeudenkdynnin valittomyys
tarkoittaa sitd, etté oikeudenkdyntiaineisto esitetéan sille tuomioistuimelle, joka asian ratkaisee. Tuomioistuimen
kokoonpano e saavaihtua kasittelyn kuluessa. Keskitys puolestaan tarkoittaa, ettd asia kasitelldan keskitetysti
yhdess4, yht&jaksoisessaistunnossatai mahdollisimman |dhell& toisiaan olevissaistunnoissa. Tallatavoin asian
lykkaamista yritetdan valttad. Pyrkimyksend on, etta tuomioistuimellaolis selkeé kasitys ratkai sun perustana
olevistaasioista. (Virolainen 1992, 3, 49, 72—77.) Ihmisen perusoikeuksiin kuuluu saada asiansa késitellyksi

tuomioistuimessa asianmukaisesti, ilman aiheetonta viivytysté (Oikeusministerid 2000).

Jotta valittomyys ja keskitys toteutuisivat, on térkeéd, etté asiaa kasitellédn mahdollisimman paljon suullisesti.
Kirjalinen kasittely on hidasta ja synnyttaa tarvetta kasittelyn lykkaamiseen. (Lappalainen 1992, 10.)
Suullisuusvaatimus tarkoittaa, ettd oikeussalissa on puhuttava vapaasti: kirjallisten dokumenttien lukeminen
adneen e ole suullistakasittelya (Virolainen 1992,67-68). Suullisuusvaatimus on merkittéva myos
oikeustulkkauksen jérjestdmisen kannalta. Mitd enemman asianosaisia kuullaan suullisesti, sitd enemman

oikeudessa tarvitaan tulkkausta, kun oikeuteen tulee ulkomaalainen henkil 6.

2.2 Oikeuslaitoksen edustaj at

Suomal aiseen oikeudaitokseen kuuluvat riippumattomat tuomioistuimet, asiangjgjaaitos tai muu mahdollisuus
saada oi keusapua seka syyttgjd aitos (Oikeusministerid 2000). Seuraavaksi esitellddn lyhyesti kunkin laitoksen
lainoppineet edustgjat, joiden kaikkien ndkokulma on edustettuna tassa ty 0ssé.



2.2.1 Tuomari

Tuomari johtaa oikeuden istuntojajaratkaiseeriita- jarikoguttujatai erityistuomioistuimiin tuleviatapauksia
(Oikeusministerit 2000). Oikeuden puheenjohtajan tehtéva on johtaa oikeusprosessia (Virolainen 1988, 40).
Puheenjohtajan prosessinjohtorooli on merkittava erityisesti suullisessa kasittelyssa (L appalainen 1992, 135).
Prosessinjohto voidaan jakaa materiaaliseen ja muodolliseen prosessinjohtoon. Materiaalisella prosessinjohdolla
tarkoitetaan tuomioistuimen toimintaa jutun selvittémiseksi. Muodollinen prosessinjohto tarkoittaa toimenpiteita

oikeudenkaynnin ulkoisen kulun jarjestamiseksi. (Virolainen 1988, 35.)

Kargjaoikeuden paallikkona toimii laamanni. Hanella on vastuu tuomi oistuimen toiminnasta ja hallinnosta
(Oikeusministerit 2000). Kargjdoikeudessa toimii my6s maallikkotuomareita eli lautamiehié. Heiltd el vaadita
oikeustieteellistad koulutusta, mutta se e ole este lautamiehend toimimiselle. (Kodin lakikirja 1995, 1250.)
Tuomareilla on oltava oikeustieteen kandidaztin tutkinto. Lisaks heidén on auskultoitava tuomioistuimessa

saadakseen varatuomarin arvon. (Tyoministerid 2002 ajab.)

2.2.2 Syyttsja

epéillyn henkildn jateon osalta, onko rikos tapahtunut ja onko siita syyttamiseen riittavad nayttoéa. Syyte
nostetaan, jos on olemassa todennakéisia syita rikoksesta epéillyn syyllisyyden tueksi. Syytettd el nosteta, mikali

nayttéa e oleriittavasti tai esimerkiksi syyteoikeus on lain mukaan vanhentunut. (Oikeuslaitos 2002.)

Syyttdjanlaitosta johtaa valtakunnansyyttdj &, joka johtaa ja kehittda syyttd antoimintaa. Han myds nimittaa
syyttéjét virkoihinsa. Valtaosa rikosasioista kasitell 88n paikal lisissa syyttéj dyksikoissa.
Valtakunnansyyttdjanvirastossa kasitellaén |ahinna yhtei skunnal lisesti merkittavia rikosjuttuja. (Oikeuslaitos

2002.)



Syyttdjét ovat koulutukseltaan lakimiehid, mikatarkoittaa sité, ettd he ovat suorittaneet yliopistossa ylemman

oikeustutkinnon. Jotkut syytt&jat ovat suorittaneet myds yliopistollisia jatko-opintoja. Syyttgjét ovat usein myds

varatuomareita, eli he ovat suorittaneet kargjaoikeudessa tuomioistuinharjoittelun. Syyttgjaksi voi paasta

2.2.3Asiangjaja

Asiangjgja voi toimiatuomioistuimen maaradmana viral lisena asianosai sen avustajana oikeusjutussa. Lisdksi hén
suorittaa neuvonta- ja avustustehtévia. Jotkut asiangjgjat ovat erikoistuneet vain tiettyyn tehtavaal ueeseen.
Asiangjgjavoi toimiaitsendisena yrittdjand, olla osakkaana yhti bmuotoi sessa toi mistossa, tydskennella joko
toisen palveluksessatai yleisend oikeusavustajana. (Tyoministeri¢ 2002c.)

Asianajgjan koulutukseen kuuluu oikeustieteen kandidaatin tutkinto yliopistossa. Tamén liséksi hanen tulee

| 8péi std Suomen Asianggjaliiton jarjestama asiangj gjatutkinto. (Tyoministerié 2002c.) Asianajotoimintaon
sdadetty Suomessa asiangjgjalailla (Suomen Asiangjgaliitto 2003). Asianagjgjaksi saa kutsuaitsedan vain
sellainen lakimies, joka tutkinnon suorittamisen lisaksi téyttéa Asianggjaliiton sédnndissa mainitut edellytykset
jajokaon hyvaksytty Asiangjgjaliiton jaseneksi. (Tyoministerid 2002c.) Suomen Asiangjgjdiitto vastaa
jéseniensd ammatillisesta valvonnasta. Suomessa ja Ruotsissa el ainoina EU-maina ole asiangjomonopolia, mika
tarkoittaa sitd, etta oikeudellisia palveluita voivat tarjota muutkin kuin ammatillisesti valvotut lakimiehet.
(Suomen Asiangjgjdiitto.)



2.3 Oikeuspr osessi

Oikeudenkaynti eli prosess tarkoittaa " |ai ssa séadettya menettelya, jossa vahvistetaan, mita yksittéi stapauk sessa
on pidettava oikeus &rjestyksen mukaisena’. Sen mukaan, onko kyseessariita- vai rikosasia, puhutaan
siviiliprosessistaja rikosprosessista. (Kodin lakikirja 1995, 1247.)

Seuraavaks esitelldan padpiirteittéin kargjdoikeuden riita- jarikosprosessit seké turvapaikanhakuprosessi.
Oikeustulkkausta esiintyy Suomessa |&hinné kérdj&oikeuksissariita- jarikosasi oissa seké Helsingin hallinto-
oikeudessa turvapaikanhakijan valittaessa Ulkomaal ai sviraston antamasta kieltei sesté paétok sesté turvapaikka-
asiassa. Nadiden prosessien esittely on tarpeellistatamén tyon kannalta myos siks, etté téman tyon haastateltavat

tuomarit tydskentelivét kyseisissi tuomioistuimissa jatekivét padtoksiarikos-, riita- ja turvapaikka-asioissa

2.3.1 Riita-asiat

Kargjdoikeuteen tulevariitavoi koskea esimerkiksi lasten huoltoa, velan maksua, kauppaa, perintéajne. Riita-
asiassa asianosai sina oi keudenkaynnissa ovat jutun vireille pannut kantgja ja vastagja, jolle vaatimus esitetéan.
Riita-asiatulee vireille, kun kantaja toimittaa kéargjdoikeuden kansliaan kirjallisen haastehakemuksen.
Haastehakemuksesta selvida, mité vaaditaan ja mitké ovat vaatimuksen perusteet. Kérgj&oikeus huol ehtii
vastagjan haastamisesta joko postitse tai haastemiehen valityksella. (Oikeusministerid 2000.)

Kérgaoikeus pyytaa vastagjatakirjallisen vastauksen haastehakemukseen. Usein riita ratkaistaan jo téssa
kirjallisen valmistelun vaiheessa. Mikdi néin ei kédy, asian kasittelya jatketaan tuomarin johdolla suullisessa
vamistelussa. Siind selvitetéddn, mistariidan osapuolet ovat eri mieltd, ja asianosai sten on yleensa viimeistéan
talldin ilmoitettava kaikki vaatimuksensa, niiden perusteet seka todisteet, joita he aikovat esittéa vaatimustensa
tueksi. Asiaa késittel eva tuomari selvittdd, onko riidan osapuolten mahdollista paésta sovintoon téssa kasittelyn
vaiheessa. Ellel sovintoratkai sua saada aikaan, jarjestetdéan padkasittely, jossa kuullaan todistajia seka yleensa

my®s jutun asianosaisia. (Oikeusministerid 2000.)

Riita-asi assa kérdjaoikeus ratkai see, mika kysei sessd asiassa on lainmukainen menettely. Yleensa padtoksen
tekee yks tuomari, muttalagjassa riita-asiassa asian ratkai see kolmen tuomarin kokoonpano.

Perheoikeudel lisissa riita-asioissa (esim. lapsen huolto) asian ratkaisee yksi tuomari ja kolme lautamiesta.
(Oikeusministerio 2000.)

2.3.2 Rikosasiat

Rikosasiatulee vireille kérgjdoikeudessa, kun poliisi on rikosilmoituksen tai muun rikosepéilyn perusteella

toimittanut esitutkinnan, ja syyttdj& on nostanut asiassa syytteen. Yleisimpia tuomioistuimissa kasiteltavia



rikoksia ovat liikenteen vaarantaminen, rattijuopumus, pahoinpitely, varkaus, petos ja huumerikos. Kérgjéoikeus

uhri) voi sen tehda. (Oikeusministerié 2000.)

Oikeudessa syyttdja esittéd vaatimuksensa ja niiden perusteet. Jos asianomistaja on paikalla, hanelle annetaan
puheenvuoro syyttgjan jalkeen. Asianomistgja voi talldin esittéd omat vaatimuksensa jailmoittaa, onko han yhta

han maksamaan asianomistajan vaatimat korvaukset. (Oikeusministerié 2000.)

Seuraavaks syyttdjaja asianomistaja perustelevat kantansa tarkemmin. Vastagja puol estaan esittda oman
nakemyksensa oikeudessa esitetyista asioista. Taman jé keen kuullaan todistgjiaja esitetddn muu naytto.
Asianosaiset (syytetty, syyttdjaja mahdollinen asianomistgja) kertovat kasityksensa oikeudenkdynnin aikana
esitetyisté todisteistajasita, millainen tuomio syytetylle tulisi antaa. Pienehkdt rikosasiat voi ratkaista yks
tuomari, mutta muut rikosasiat ratkai see yhden tuomarin ja kolmen lautamiehen kokoonpano. (Oikeusministerio
2000.)



2.3.3. Turvapaikanhakupr osessi

YK:n pakolaissopimuksessaei ole varsinaisia médérayksia turvapaikkamenettel ysta, ja menettelyt vaihtelevat eri
maissa. Suomessa turvapai kkamenettely perustuu ulkomaalaidakiin, jotaon viimeksi muutettu 10.7.2000.
Euroopan unionissa pyritaén luomaan yhtendinen menettely unionin alueelle, mutta télla hetkella

turvapai kkamenettelyt poikkeavat toisistaan myds jasenvaltioiden sisdlla. (Suomen Pakolaisapu 2003.)

Turvapai kkahakemus jétetdén Suomessa poliisille tai rgjaviranomaisille. Turvapaikanhakija majoitetaan
vastaanottokeskukseen, joita on ympéri Suomen. Jos hakijan henkil dllisyys tai matkareitti Suomeen ovat
epaselvid, hénet saatetaan ottaa séil6on. Séildonotettuja pidetédén esimerkiksi poliisiputkassatai |88ninvankilassa.
Séildonotto voi kestéd joistakin péivista kuukausiin, ja sen jatkami sesta padtetdan kéargj doikeudessa kahden

viikon vélein. (Suomen Pakolai sapu 2003.)

Joitakin péiviatai joskus jopa useita kuukausia turvapaikkahakemuksen jéttamisen jalkeen hakija kutsutaan
turvapai kkapuhutteluun poliisin luo. Vuodesta 2001 | &htien myds Ulkomaalaisvirasto on tehnyt
turvapaikkapuhutteluja. Ulkomaal aisvirasto tekee paétoksen turvapaikan myontamisesta

turvapai kkapuhuttel updytakirjan perusteella. Jos pdétds on mydnteinen, hakija saa useimmiten joko
pakolaisstatuksen tai oleskeluluvan suojelun tarpeen vuoksi. (Suomen Pakolai sapu 2003.)

Kielteinen paétds voidaan tehda joko nopeutetussa tai normaalissa kasittelyssa. Menettely vaikuttaa siihen, miten
hakijan maastapoi stuminen voidaan toteuttaa. Kielteisesta paatdksestéd voi kummassakin menettelyssa valittaa
Helsingin hallinto-oikeuteen. Menettel yjen erot vaikuttavat valitusprosessissa lahinné siihen, saako hakija
odottaa hallinto-oikeuden pdéttsta Suomessa. Nopeutetussa kasittel yssa hakijan paétts voi daan panna toimeen
kielteisen turvapai kkapaatoksen ja keen kahdeksan vuorokauden kuluttua, mutta normaalissa menettelyssa hakija
saa ol eskella Suomessa valituksen kasittelyn ajan. (Suomen Pakolaisapu 2003.)

Asiatulee vireille halinto-oikeudessa, kun valittaja on toimittanut sinne valituskirjelmén. Hallinto-oikeus
hankkii paéttksen tehneelté viranomaiseltalausunnon asiasta. Valittaja puolestaan esittdéa kantansa hankittuihin
lausuntoihin, ja haneltéa saatetaan pyytéa myds muuta selvitystd asiaan. Valtaosa hallinto-oikeuteen tulleista
asioista ratkai staan asiakirjojen perusteella, mutta suullinen késittely voidaan jérjestda valittajan pyynnosta, ja

jos silla voidaan tuoda asiaan lisavalaistusta. (Oikeusministerio 2000.)

Suullisessa kasittel yssa valittaja esittéd vaatimuksensa ja niiden perusteet. Sen jalkeen kuullaan viranomaisen
kanta asiaan. Suullisessa kasittelyssa kuullaan usein my6s todistgjiaja asiantuntijoita. Padtdksen hallinto-
oikeudessa tekee kolme tuomaria esittelijan laatiman ehdotuksen perusteella. Joissakin tapauksissa paétoksen

tekoon osallistuu lisdksi myds asiantuntijajasen. (Oikeusministerio 2000.)



3 OIKEUSTULKKAUS SUOMESSA

3.1 Tulkkauspalveluihin vaikuttavat lait ja sopimukset

Suomessa oi keus tuomioi stuimessa tapahtuvaan tulkkaukseen on sdédetty laeilla, asetuksillajakansainvdisilla
sopimuksilla. Tulkkauksen jérjestdmista koskevia séénndksid on muun muassa kielilai ssa, ulkomaalaisaissa,

pohjoismai sessa kielisopimuksessa ja Euroopan ihmi soi keussopi muksessa.

Kielilaissa séédetadn, etta tuomioistuimessa kaytetddn alueen kielta ja kaksikielisella al ueella jompaakumpaa
aueen kidlista (suomi tai ruotsi). Suomen kansalainen saa kuitenkin kayttaa & dinkieltédn, suomeatai ruotsia,
omassa asiassaan tal asiassa, jossa hanta kuullaan. (Kielilaki 148/22, 3 8.) Valtion virkamiehen, esimerkiksi
virallisen syyttdjan, on kéytettéva vastagjan kieltd, jos hén on velvollinen sitd osaamaan (Kielilaki 148/22, 4 §).
Kakskidlisillaaueillavirkamiesten on osattava suomeaja ruotsia (Laki valtion virkamiehilté vaadittavasta
kielitaidosta (149/22)). My6s saamel aisten oikeudesta kdyttda saamea koti seutual ueensa tuomioi stuimissa on
sdadetty laeilla (Laki saamen kielen kayttémisesta viranomaisissa 516/91). Tarpeen vaati essa tuomioi stuimessa

tal poliisiviranomaisessa on jarjestettava tulkkaus (Kielilaki 148/22, 4 §).

Tulkkaus téytyy jérjestdé sellaiselle henkil dlle, joka el osaa virka-alueen kieltd. Tulkkaus jérjestetéén valtion

kustantaa tulkin itse. (Asetus ki€lilain taytantéonpanosta 311/22, 6 8.)

Viranomainen joutuu jarjestamaan tulkkauksen al oitteestaan kasittelyyn tulevassa turvapaikka-asiassa tai muussa
asiassa, jos henkil6 el osaavirka-alueen kieltatai e voi tullaymmarretyks aisti- tai puhevian vuoksi
(Ulkomaalaidlaki (378/91, 68 8)). Ulkomaalaisella on oikeus saada tieto hanté koskevasta pééttksesta
aidinkielellaan tai kieldllg, jota hdnen voidaan ol ettaa ymmartavan kohtuullisesti (Ulkomaal aisasetus (142/94, 31

g)).

Pohjoismainen kielisopimus velvoittaa j&rj estdméaan tulkkauksen Pohjoi smaan kansalaiselle (Suomi, Ruotsi,
Norja, Tanska, Islanti) tdméan asioi dessa viranomaisessa, esimerkiksi tuomioistuimessa (SopS 11/87).

Euroopan neuvoston sol miman ihmisoikeussopimuksen 6. artiklassa todetaan, ettd jokaisella on oikeus
oikeudenmukai seen oikeudenkayntiin. Syytetyn tulee saada yksityiskohtainen tieto hdneen kohdistuvien
syytteiden sisdll0sté ja perustei sta ymmartamall8an kielella. Syytetyn tulee myds saada maksuttomasti tulkin
apua, jos han e puhu tuomioistuimen kielta. (SopS 18-20/90.)



3.2 Tulkkauksen tarvejatulkkien saatavuus

Euroopan ulkopuolisten kielten tulkkaustarve alkoi kasvaa Suomessa, kun vietnamilaiset venepakolai set
saagpuivat maahamme 1970-luvulla. Kiintiépakolaisten vastaanotto vakiintui Suomessa 1980-luvulla. 1990-luvun
alussa myds turvapai kanhakijoiden mééra alkoi nousta Suomessa. Kiintiopakolaisia alettiin téll6in myos sijoittaa
suoraan vastaanottaviin kuntiin, ja tulkkauksen tarve kasvoi ympéri maata. Ensimmaéiset tulkit etsittiin yleensa
Suomeen tulleiden, suomen kielta oppineiden pakolaisten joukosta, ja joskus jouduttiin myés turvautumaan
muiden Pohjoismaiden tulkkeihin. (Tyéministerio 1999, 8.) Tilanne ei ole alkugjoista juuri muuttunut: Euroopan

ulkopuolisten kielten tulkit ovat edelleen suurimmaksi osaks mashanmuuttgjia.

Kun pakolaisten ja turvapaikanhakijoiden méara jatkoi kasvuaan, katsottiin tarpeelliseks kehittéa

tulkkauspal veluita. Sosiaalihallituksesta, jonne pakolaisasioitten hoito oli keskitetty, kévi vuonna 1989 tyéryhma
Ruotsi ssa tutustumassa maan tulkkaus- ja kdanndspal veluiden jérjestelyihin. Ruotsissa tulkkaus- ja
k&annospalveluista vastas julkinen sektori. Suomessa vastaavaan malliin e silloin vield oltu valmiita, jaasia
ratkaistiin siten, etta sosiaalihallitus osti tulkkaus- ja kédnnospalvelut yksityiseltd, tarkoitukseen perustetulta
yritykselta, (Tyoministerit 1999, 8.)

Vuonna 1990 perustettiin Tulkkikeskus Lingua Nordica Oy, jonka tavoitteeks asetettiin tulkkaus- ja
k&annospal vel uiden tarjoaminen kaikille pakolaisia vastaanottaville kunnille. Toisena tavoitteena oli kouluttaa
tulkkipalveluiden kéayttgjid, seka kouluttaa jarekrytoidatulkkeja. Yritys on myds panostanut maahanmuuttajien
kulttuurei sta tiedottami seen ja kulttuuriristiriitojen vahentémiseen esimerkiks viranomaisille jamuille
kiinnostuneille tarkoitettujen luentosarjojen avulla. Lingua Nordica Oy:lla on Tydministerion kanssa vuosittain
uusittava sopimus tulkkaus- ja kéénnospal vel uista. Yritys on ainoa valtakunnallisesti toimiva asioi mistulkkausta
tarjoava keskus. (Tyoministerio 1999, 8.)

1990-luvun alussa tulkkauksen tarve kasvoi kuitenkin niin voimakkaasti, etté katsottiin tarpeelliseksi perustaa
aluedlisia tulkkikeskuksia. Tulkkikeskuksen yll&pit& & on jokin kunta, yleensa alueen suurin kaupunki, joka
ottaa vastaan pakolaisia. Tulkkikeskuksen sopijaosapuolina ovat kuntaja tyévoima- ja elinkeinokeskus.
Tulkkikeskuksen palveluita voivat kayttéd maksutta alueen turvapaikanhakijoiden vastaanottokeskukset ja
vastaanotosta sopi muksen tehneiden kuntien sosiaali- jaterveystoimet. Liséks palveluitaon annettu ilmaiseks
muillekin yksikéille, jotka jérjestavét palveluita pakolaisille. Poliisitoimi seka tuomioistuimet voivat kayttéa
tulkkikeskusten palvel uita maksua vastaan. Télla hetkella maassa toimii Lingua Nordica Oy:n lisdksi seitseman
auedlista tulkkikeskusta. (TyOministerit 1999, 9; Jyvéaskylan kaupunki 2002; Turun kaupunki 2001.)

Tulkkikeskusten tehtévéna on tulkkauksen jérjestémisen liséks uusien tulkkien rekrytointi, kayttédjien koulutus
seké tulkkien ammattitaidon kehittdminen. Tulkkikeskusten palvel uksessa on kymmenié kuukausipalkkaisia
tulkkeja seka suuri joukko freelance -tulkkegja. Kysytyimmét tulkkauskielet vaihtelevat alueittain
vastaanotettujen pakolai sten ja turvapai kanhakijoiden méarasta ja | éhtomaasta rii ppuen. Tulkkikeskusten
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kidivalikoimiin kuuluu kymmeni&kielia. (Tyoministerid 1999, 9; Jyvaskylan kaupunki 2002; Turun kaupunki
2001.)

Tyodministerion maahanmuutto-osasto teki asiakaskyselyn tulkkikeskusten asiakkaille marraskuussa 1998. Tulkit
jéttivét tilagjalleen asiakaskayntien yhteydessa kyselylomakkeen, joka pal autettiin maahanmuutto-osastol le.
Vastauksia saatiin yhteensa 261. Terveystoimen osuus vastauksistaoli 125 ja sosiaalitoimen 103. Jonkin verran
vastauksia saatiin opetustoimesta, poliisiltajayksityisiltatilagjilta. Vastauksissaei ollut merkittéavia eroja
riippuen siitg, kukatulkin tilagjana oli ollut: tyytyvéisyys palveluihin seké koetut ongelmat olivat kaikilla
samankaltaisia. (TyOministerid 1999, 15.)

Tulkkipalveluiden kéyttgjat olivat yleensa ottaen tyytyvaéisia tulkkikeskusten palveluihin ja pitivét
tulkkijérjestel méé térkedna oman tydnsa kannalta. Palveluiden joustavuutta ja toiveiden huomioon ottamista
arvostettiin suuresti. Ongelmana tulkin tilaamisessa pidettiin pitkia varausaikoja, puhelintilausten vastaanoton
koski sitd, ettei tulkkia saa heti tarvittaessa. Monet vastagjat tulkitsivat asian siten, etta tulkkeja oli liian vahan.
Ongelmana pidettiin myds, ettei akuutteihin tilanteisiin saada aina nopeasti tulkkia. Tulkin saaminen virka-ajan
ulkopuolelakoettiin myos vaikeaks. Kuitenkin virka-ajan ulkopuolellatulkkiatarvits vain 16 kuukausittain ja
17 viikoittain. Tarvetta virka-ajan ulkopuolella tapahtuval le tulkkaukselle esiintyi [&hinnaterveys- ja
poliisitoimessa. (TyOministerit1999, 15.)

V aikka maahanmuutto-osaston kyselyyn ei osdllistunutkaan oikeuden edustajia, sen tulokset ovat mielesténi
mielenkiintoisia my6s tdméan tyon kannalta. [Imenneet asiat, kuten tulkkien hidas saatavuus, puhelinkeskuksen
ruuhkat sekd tulkkien ammattitaito, tulivat esille kaikkien kyselyyn osallistuneiden keskuudessa, javoisi gatella,

etté ainakin osaan niista saattaisivat tormaté myos oikeuden edustajat.

Tulkkikeskukset tarjoavat myds puhelimitse tai videoneuvottelulaitteen avullatapahtuvaa etdtulkkausta.
Etétulkkaus tarjoaa hel potusta tulkkien pitkiin tydmatkoihin ja séastéd matkakuluja. Tulkkaus saadaan toisinaan
myos j arjestettya etétulkkauksen avulla nopeammin, kuin jos tulkki tulisi fyysisesti paikalle. Kaikkiin
asioimistilanteisiin etétulkkaus ei kuitenkaan sovi. (Tyéministerio 1999, 13-14; Jyvaskylan kaupunki 2002;
Turun kaupunki 2001.) Sitd, miten etdtulkkaus sopii oikeudenk&ynnin tulkkaamiseen, e ole tietédkseni tutkittu.

Oikeustulkkeina toimii myds henkil6ité, jotka eivét ole tulkkikeskusten listoilla. He ovat saattaneet ilmoittaa
tuomioistuimeen, etté he ovat kaytettavisss, jos siella tarvitaan tulkkausta heidan tyokielilldan. Oikeus on
puolestaan saattanut saada tulkin yhteystiedot esimerkiksi Suomen k&antgjien jatulkkien liiton kautta, ja tulkin ja
oikeuden vdille on siten syntynyt asiakassuhde.
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3.3 Oikeustulkkien ammattitaito ja koulutus

Suomessa oikeustulkkien koulutus ja ammattitaito vaihtel evat suuresti. Patevien jaammattitaitoisten tulkkien
rinnallatoimii hyvin kirjavajoukko tulkkeja, joiden kieli-, kulttuuri- ja tulkkaustaidot ovat véhintéankin
kyseenalaiset. Suomessa oikeustulkkien pétevyytté jaammattitaitoa el ole pitkéén valvonut kukaan, eika tulkin
ammattinimiketté ole suojattu. (Leinonen 1998.) Esimerkiksi Ruotsissa tilanne on toinen: siellatulkki voi anoa
Kamarikollegiolta oikeutta toimia virallisena tulkkina maératyksi gjaksi kerrallaan ja hankkia oikeustulkin
erityispétevyyden (1dh 2000, 10; Kammarkollegiet 1994). Suomessa my6s alan koulutus on ollut vaihtel evaa,
koska dallaei ole vakiintunutta opetussuunnitel maa. My6s oppimateriaalia ja péatevia opettgjia puuttuu.
(TyOministerié 1999, 12.)

Suomessa tulkkauskoul utusta saa yliopistoissa. My6s yliopistojen valill & tulkkauskoul utuksessa on eroja, silla
yliopistot suunnittelevat kurssitarjontansa ja opetusohjelmansa hyvin itsendisesti. Yliopistoissa
tulkkauskoul utuksen kielivalikoima on melko suppea, eik& Euroopan ulkopuolisiakieliaole

Asioimistulkkauskoul utusta, joka kattaa my6s oikeustulkkauksen, ovat jérjesténeet myos yliopistojen
téydennyskoulutuskeskukset, ammatilliset aikuiskoulutuskeskukset sekd yksittéiset aikuiskoulutusta tarjoavat
jarjestdjét. Tulkkauspalvelujatarjoava Lingua Nordica Oy jarjestéa tulkkikoulutusta, jatarjollaon myds
oikeustulkkauskurssi. Kurssi sisdltéa muun muassa perehtymisté Suomen poliisitoimeen ja oikeus &rjestel méaan.

Lingua Nordican kurssit maksavat kuntatai koulutettavat itse. (TyOministerié 1999, 12; Lingua Nordica Oy.)

Asioimistulkkauksen kurssit ovat useimmiten lyhyehkdjakursseja, ja ne kestavét pisimmill&énkin usein vain
muutaman kuukauden. Pidemmét koulutukset on usein jérjestetty tydvoi mapoliittisena aikuiskoulutuksena, ja
koulutettavat on valittu tydvoimapoliittisin kriteerein. Koulutukseen valitut henkil6t ovat olleet ty6ttomia tai

ty6ttémyysuhan alaisia. (Tyoministerio 1999, 12.)

Vuonna 1994 voimaantulleen ammattitutkintolain (306/94) mydéta luotiin asioi mistulkin ammattitutkinto.
Tutkinnon tarkoituksena on ollut yhtendi stdé alan koulutusta siten, etta tulevaisuudessa

asi oi mistul kkauskoul utuksen kéyméalla voisi suorittaa ammattitutkinnon. Tavoitteena on ollut myés luoda
erédnlainen laatutae tytnantgjalle siitd, ettd tyoskennell essddn ammattitutkinnon suorittaneen tulkin kanssa
tydnantgja vois ollavarma, etta tulkki on ammattitaitoinen. Asioimistulkin ammattitutkinnon suunnittelua ja
toteutusta valvoo Opetushallituksen nimittama asi oi mi stulkin ammattitutkintotoi mikunta, joka myos solmii

nayttokokeen jérjestémissopimukset valitsemiensa oppilaitosten kanssa. (Leinonen 1998.)

Ammattitutkintoj&rjestel mé on tarkoitettu mahdollisuudeksi hankkia pétevyys johonkin ammattiin. Laki e aseta
mitéan muodollisia koulutus- tai tydkokemusvaatimuksia ammattitutkinnon suorittamiselle. Laissa kuitenkin
mainitaan, ettei ndyttokokeeseen tulisi suoraan ohjata henkil 64, jolla el ole edellytyksia saavuttaa hyvéksyttavaa

tulosta ilman osallistumista valmentavaan koul utukseen. Asioimistulkkauksen kohdalla tama tarkoittaa, ettel
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kuka hyvénsa voi akaaasioimistulkiksi 18paisemalla pelkan nayttoékokeen. Ammattitutkinnot ovat toisen asteen
tutkintoja. (Leinonen 1998.)

Nayttokoe on suunniteltu mittaamaan niité tietoja, taitoja ja valmiuksia, joiden perusteella ammattitaitoinen
asioimistulkki tekee ty6taan. Kokeesta e selvia pelkéalakielitaidolla, vaan tulkkaustaito ratkaisee, onko suoritus

hyvéksyttéava. Nayttokoe koostuu suullisestajakirjallisesta osiosta. (Leinonen 1998.)

Leinonen (1998) toteaa, ettd asioimistulkin ammattitutkinto hakee vield muotoaan, ja kestdé varmasti viela
jonkin aikaa, ennen kuin tutkintojérjestelma vakiintuu jatieto siité levidd myos tulkkien asiakkaille.
Konkreettisen ja empiirisen tutkimustiedon |isdantyessa asi oi mistul kkauksesta voidaan |uoda tutkintoj arjestel ma,
jolla saavutetaan asioi mistulkkien ammattitaidon |aadunvarmistus ja yhtenéistetty koulutus. Nain kasvaa
tietoisuus myos siitd, ettd tulkkaus on asiantuntijatoimintaa, joka vaatii jatkuvaa koulutusta ja opiskelua. Samalla
asioi mistulkkauksella on mahdollista saada status ammattina, eika pelkkana kielitaitoisten henkil 6iden
sivubisneksend, kuten tilanne vielé nykyisin valitettavan usein on. (mt.)

Oikeustulkkaus asettaa haasteita kaikille Euroopan unionin jésenvadtioille. Oikeustulkin ammatilla ei ole
suurimmassa osassa EU-maita virallista, |aissa méériteltya statusta. Oikeudessa tyoskentelevill&atulkeillaon
maasta rii ppuen erilaisiaammattinimikkeitd, kuten " oikeustulkki”, " viralinen tulkki” jne. Usein ndiden
nimikkeiden takana el kuitenkaan ole varsinaista oikeustulkkauskoulutustatai tulkkauksen laadunvarmistusta.
(Hertog, Vanden Bosch 2001, 20.)

Tésta tilanteesta johtuen EU-maiden lakimiehilla on vaikeuksia tarjota tasokkaita oikeuspal vel uita
vieraskielisille asiakkailleen, koska oikeustulkkauksen jalakitekstien kédnnosten taso ei oleriittava. llman
patevia oikeustulkkeja ja lakitekstien kéantdjia el voida jérjestda tehokkaita ja oikeudenmukaisia monikielisia

oikeusprosessgja. (Hertog, Vanden Bosch 2001, 11-13.)

Euroopan unionin kansalaisilla on mahdollisuus liikkua vapaasti jésenvatioiden sisdlla. Kaikkiin EU-maihin
tulee tyontekijoita, lilke-eldman edustgjia, vierailijoitaja turisteja muista EU-maista. EU-maat kohtaavat myos
esimerkiks turvapaikanhakijoita ja pakolaisia EU:n ulkopuolelta. Vuonna 2000 esimerkiksi Belgiasta haki
turvapaikkaa 42 193 henkil6a. Unionin reunalla sijaitsevassa | rlannissa puol estaan turvapaikkahakemusten
mééra kasvoi vuosina 1992—2000 37:sté hakemuksesta 10 938:aan. (Hertog, Vanden Bosch 2001, 12.) Suomesta
turvapaikkaa haki vuonna 2002 3 129 henkil 64 (Ulkomaal aisvirasto 2003). Ulkomaal ai sten |i sédntyessa myos
oikeustulkkauksen tarve kasvaa.

Oikeustulkkauksen kehittdmisen tarpei sta al oitettiin Euroopan unionissa

Grotius Project -yhtei stydprojekti, jonka ensimmainen kokoontuminen pidettiin Cambridgessa hel mikuussa
1999. Sen tarkoituksena on luoda oikeustulkkausta ja | akitekstien kdéntémista koskevia yhtédldisyyksia ja
standardeja, jotkaloisivat perustan kaikkien EU-maiden oikeustulkkauksen ja lakitekstien kééntamisen
jarjestémiselle, koulutukselle ja ammatinharjoittamiselle. Néiden standardien on myds tarkoitus toimia

ohjenuorananiille EU-maille, joissa vasta on alettu luoda kansallista j érj estel méa oikeustulkkien jalakitekstien
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kéantgjien patevoittamiselle. Standardeja luodessa on kuitenkin tarkoitus ottaa huomioon esimerkiksi
maakohtaiset oikeus- ja koulutusjérjestelmien erot. (Hertog, Vanden Bosch 2001, 13-17.)

Kansallisten erojen sallimisesta huolimatta kaikkien EU-maiden on tarkoitus taata yhtél &iset oikeustulkkauksen
jalakitekstien kdéntémisen minimistandardit. Tarkoitus on my6s mahdollistaa tulkkien ja kéantgjien

tydskentel eminen kaikissa niissd maissa, joiden kielet kuuluvat heidan tyokieliinsd. Nain esimerkiks samat tulkit
jakééntgjét voisivat tytskennelld samassa jutussa koko oikeusprosessin gjan, vaikka sité kéasiteltaisiinkin
useammassa kuin yhdessa maassa. Myds EU-maiden oikeusjérjestelmien vélill e toivotaan parempaa yhteisty6ta.
Grotius-projekti on kdynnissa edelleen, jase pyrkii aktiivisesti kehittémadn EU-maiden oikeustulkkausta.
(Hertog, Vanden Bosch 2001, 15.)
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4TUTKIMUSONGELMA JA -MENETELMA

4.1 Tutkimustehtavan asettelu ja menetelman valinta

Taman tutkimuksen tarkoitus on selvitta&, millaisia kokemuksiaja nékemyksié oikeuden edustgjilla on
oikeustulkkauksesta ja millaista heidéan mielestédn oikeustulkkauksen tulisi olla. Oikeustulkkausta ei ole
aiemmin tutkittu oikeuden edustajien nékokulmasta. Oikeuden edustajat ovat kuitenkin mielenkiintoinen
tutkimuskohde siksi, etté he tekevét hyvin vastuullista ty6téén tulkin varassa silloin, kun oikeuteen tulee
ulkomaal ainen henkil 6. Lopulta my6s asia ratkai staan tulkkauksen vélityksella saadun tiedon perusteella.
Tulkkauksella on oikeudessa erittéin merkittava ja keskeinen rooli ja sen epéonnistumisella saattaa olla erityisen
vakavat seuraukset.

Oikeustulkkausta kéasittel evassa kirjal lisuudessa el juurikaan esiinny oikeuden edustajien ndkemyksia.
Esimerkiksi Mikkelson (2002) tuo esille oikeuden edustajat, mutta kirjallisuudessa val litsee |dhinna tulkkien
nakokulma. Toisaalta oikeustulkkausta koskevassa kirjallisuudessa on otettu varovaisia askel eita oikeuden ja
tulkkien vélisen yhteistyon kehittémiseksi. Esimerkiks Edwards (1995) on laatinut tuomareille listan asioista,
joitatulkatussa oikeudenkaynnissa tulis ottaa huomioon. Samalla han selittdd, mité problematiikkaa tulkattavaan
oikeudenkayntiin tulkin nékokulmasta liittyy . Y hteistyon ja sen kehittamisen tarkeytt& painottaa myos
esimerkiks Tiainen (1997) tehty&dn kyselytutkimuksen Suomen oikeustulkkien keskuudessa. Tutkimuksessa tuli
esille muun muassa, ettei oikeuden puheenjohtaja ohjaa tarpeeksi tulkkausta eivétka tulkit opasta oikeutta
riittavasti tulkkaukseen liittyvissi asioissa. Edella mainittujen tutkijoiden liséksi esimerkiksi Roy (2002) on
kirjoittanut, etta tulkin rooli on usein epéselva tulkkien asiakkaille ja toisinaan myos tulkeille itselleenkin.

Y hteistydn kehittéminen on kuitenkin enimmakseen jaanyt sen tarpeen toteamisen asteelle, ja oikeuden
edustajien ndkdkulma on jaanyt huomiotta. Oikeuden edustajien ndkemyksia ja esimerkiks mahdollisia
ongelmiael tunneta kovinkaan lagjasti, miké osaltaan estda todel lisen oikeuden ja tulkkien vélisen yhteistyon

kehittémisen.

Kokemuksi staan ja nékemyksistédn voivat kertoa vain oikeuden edustgjat itse. Asioiden, joiden oli tarkoitus tulla
tutkimuksessa esille, oli tarkoitus olla mahdollisimman paljon |&ht6isin haastateltavista itsestdan. Toisaalta
haluttiin kerété tietoa tietyista aiheal uei sta, jotta haastateltavien ndkemyksia voitaisiin vertailla. Tutkittavien
ohjailuaali kuitenkin tarkoitus vattd& mahdollisimman paljon, jotta kaikki mielenkiintoiset ja ehka yllatavatkin
nakokulmat paésisivét esiin. Kvantitatiivinen menetelma, esimerkiksi pitkélle strukturoitujen kyselylomakkeiden
avullatehty tiedonkeruu, oli siksi téssa tutkimuksessa poissuljettu vaihtoehto. Kyselytutkimuksessa
vastausvaihtoehdot on méaaritelty valmiiks, eika tutkimukseen osallistuneilla henkil 6ill& ole juurikaan
mahdollista perustella vastauksiaan tai kertoa omia nékemyksidan ja kokemuksiaan, jotka kuitenkin voisivat olla

hyvin mielenkiintoisiaja hedelmallisi& tutkimuksen kannalta.
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Valitsin menetelméksi teemahaastattelun eli puolistrukturoidun haastattelun, joka kuuluu kvalitatiivisiin
tutkimusmenetel miin. Teemahaastattel ussa haastattel ujen aihepiirit ovat tiedossa, mutta kysymysten tarkka
muoto jajérjestys puuttuu (Hirsarvi & Hurme 1995, 36). En tehnyt avoimia haastattel uja, silla tavoitteenani oli
saada tietoa tietyisté aihepiireista. Avoimissa haastattel uissa tutkimuksen kohteena ol evista asioista keskustellaan
ilman haastattel urunkoa, ja haastateltavat voivat siirtya keskustel unaiheesta toiseen hyvin vapaasti (Hirgjarvi &
Hurme 1995, 31). Avoimilla haastatteluilla olisi ehk& myds saatu mielenkiintoisia tuloksia, mutta katsoin
kuitenkin teemahaastattel ujen sopivan paremmin t&han tutkimukseen myds siksi, etté tein haastatteluja

ensimmai sta kertaa tutkimusta varten. Pelkasin, etten kokemattomuuteni vuoks osaisi hallitaja analysoida
avointa haastattelua. Teemahaastattel ujen avullaminun oli mahdollista keréta tietoa samantyyppisistéa aiheistaja
vertailla haastateltavien nékemyksid Samalla saatoin kuitenkin antaa haastateltavien kertoa spontaanisti

haastattelun aikana mieleen tulevista asioista.

4.2 Haastateltavat

Haastattelin tutkimustani varten kolmea tuomaria, kahta syyttdjaé ja kolmea asiangjajaa. Téassa tydssa tuomarit
on merkitty T1, T2jaT3; syyttdjat SljaS2 jaasianggat A1, A2 jaA3. Tuomareista T1 oli kérgjdtuomari, joka
késitteli etupasssarikosasioita. Tuomari 2 tydskenteli hallinto-oikeudessa ja kéasitteli turvapai kanhakijoiden
valituksia Ulkomaal aisviraston padtoksista. Tuomari 3 oli kérdjétuomari, jokatoi haastattel ussa esille [&hinna
riita-asioiden ndkokulman. Syytt&jat tydskentelivét kihlakunnan syyttdjanvirastossa. Asiangjgja 1 tydskenteli
yksityisessa asiangjotoimistossa, asianajgjat 2 ja 3 tyoskentelivét oikeusaputoimistossa. Haastateltavista kaksi oli

naisia, loput miehia

Haastateltavien tydkokemus vaihteli seitsemastd vuodesta 28:aann vuoteen. Tydkokemuksen pituus riippuu siita,
kuinka sita tarkastelee. Tuomari on saattanut ollaesimerkiksi 12 vuotta tuomarina, tuomioistuinjuristina 20
vuotta ja hénen koko juristiaikansa voi olla 25 vuotta. Olennaisempaa téméan tydn kannalta on, kuinka monessa
tulkatussa oi keudenk&ynnissa haastateltavat olivat olleet mukana. Pienin arvio oli 20:ssg, suurin 220:ssa.

Useimmat vastasivat ”kymmenissd, ehkéyli sadassa’.

4.3 Teema-alueet

Puolistrukturoidussa haastattel ussa haastattelun aihepiirit €li teema-alueet seka niihin liittyvét alateemat ovat
tiedossa. Haastattel util anteessa teemat saavat kysymyksen muodon. Kysymysten on oltavaavoimiaja
mahdollisimman neutraaleja. Keskustelua on voitava jatkaaja syventda kysymysten pohjalta niin pitkalle, kuin
haastatel tavan edellytykset ja kiinnostus seké tutkijan intressit sallivat. Kommunikaation on tarkoitus olla
mahdollisimman luontevaa. (Hirsjérvi & Hurme 1995, 36.)

L&hdin muodostamaan teema-a ueita miettimalld, millaiset teemat toisivat parhaiten esiin haastateltavien
kokemuksiaja nékemyksia siité, millaista heidan miel estdén oikeustulkkauksen tulisi olla. Halusin kartoittaa sita,
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miten tulkin mukaantulo oikeudenkayntiin vaikuttaa haastateltavien tychon. Lahtdoletuksena oli, ettd tulkkaus
tuo oikeudenkayntiin ja haastateltavien tydhon elementtej§, joitaei ole ilman tulkkia kaytavassa
oikeudenkaynnissa. Tahan liittyen gjattelin, etté olisi myds térkesdd saada selville, miten oikeuden edustajat
suhtautuivat tulkattuihin oikeudenk&ynteihin jatydskentelyyn tulkin kanssa.

Katsoin, etta tutkimustani hyodyttdis myos tieto siitd, millainen haastateltavien mielestéd oli péteva ja epdpéteva
tulkki jamiten heidan tyonsa nékyi oikeudenkadynnissa. Paétin myods kysyé, oliko oikeudenk&ynnissa esiintynyt
ongelmia, jotka olivat johtuneet tulkkauksesta. My@s haastateltavien mahdolliset odotukset tulkkauksen suhteen

kertoivat mielesténi siitd, millaista oikeustulkkauksen heidén mielestéan tulisi olla

L dhetin teema-al ueet haastateltaville séhkdpostilla ennen haastattel ua. Katsoin, etté haastattel ua saattaisi auttaa,
jos haastateltavat tietéisivat teema-alueet etukéteen, ja he saattaisivat jo ainakin alitajuisesti tyostéa niita
mielessddn ennen haastattel utilannetta. M uotoilin teemat kysymysten muotoon sdhkopostissa, silla gjattelin sen
helpottavan haastateltavien ajatusprosessin liikkeelleldhtda. Korostin sdhkopostissa kuitenkin, ettei haastattelussa
ole tarkoitus noudattaa kysymyksi& orjallisesti ja etté olin kiinnostunut kuulemaan kaikenlaisia gjatuksia, mita
oikeustulkkauksesta tulisi mieleen. Teema-al uei sta muctoilin haastateltavill e 18hetettavasn sdhkopostiin

seuraavat kysymykset:

1. Miten tulkin tulo mukaan oikeudenkayntiin vaikuttaa tythdosi oikeussalissa? Miten suhtaudut tulkattuihin

oikeudenkaynteihin ja tulkin kanssa tyoskentelyyn?

2. Millainen on mielestasi péteva ja epapéteva tulkki? Miten heidan tyonsa nékyy oikeudenkdynnissa?

3. Onko oikeudenk&ynnissé esiintynyt ongelmia, jotka ovat johtuneet tulkistatai tulkkauksesta?

4, Millaisia odotuksia sinulla on tulkkauksen suhteen?

Teema-alueiden lisdksi mietin aa-teemoja, ja pdétin niihin liittyen muotoilla hieman konkreettisempia

kysymyksig, kuten:

A. Kuinkatuomarit kokevat tehtdvansa oikeuden puheenjohtajana kun oikeudenkaynnissé on tulkki?

B. Miten haastateltavat suhtautuvat eri tulkkaustapoihin?

C. Tulkkaavatko tulkit oikeuden edustgjien kokemusten mukaan min& vai hédn-muodossa ja kumpaa tapaa he

pitavét toimivampana?

D. Ovatko haastateltavat térmanneet oikeudenkaynnin aikana kulttuurieroihin ja selvittévatko tulkit kulttuuriin

liittyvia seikkoja tulkatessaan?
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Alateemojen muotoiluun vaikutti esimerkiksi Tiaisen (1997, 1998) havainto siit4, ettei oikeuden puheenjohtaja
ohjaatarpeeks tulkin ty6ta Tulkkaustapaa péétin kysyamyds siksi, etté Tiai sen tutkimuksesta kévi ilmi, ettel
suurin osa tulkeista tulkannut oikeudessa simultaanisesti, mika Tiaisen mukaan haittasi oikeudenk&ynnin
dynaamisuutta. Min& muodossa tulkkaamista korostetaan tulkkikoulutuksessa, ja monet tulkkauksesta
kirjoittaneet (esim. Wadens 6 (1998)) ovat pohtineet suoran ja epasuoran esitystavan hyétyjajamahdollisia
ongelmia. Halusin tutkimuksella saada selville oikeuden edustajien ndkdkulman asiaan. Tulkin roolistavalintoja
tekevana kulttuuriasiantuntijana on kirjoittanut esimerkiksi Roinila (1992), ja tulkin roolin moninaisuuttaja
siihen liittyvia méérittelyongelmia on pohtinut muun muassa Roy (2002). Halusin kuulla, millaisia kokemuksia
haastateltavilla oli tulkin kulttuuriasiantuntijuudesta, ja gattelin, ettd kysymys saattaisi heréttédd myos lagjemmin
keskustelua tulkin roolista.

En |&hettanyt ala-teemoista muotoiltuja kysymyksia A—D sdhkdpostitse, silla en halunnut ohjailla haastateltavien
gjatuksialiikaa ennen haastattelua. Ajattelin, ettd haastateltavat saattaisivat itsendisesti puhuaniistajanédin usein
tapahtuikin. Kysymykset A—D osoittautuivatkin haastattel uissa erittéin hyodyllisiksi. Haastateltavien oli usein

hel ppo tarttua johonkin konkreetti seen asiaan, jota |éhted pohtimaan. Paastydan liikkeelle jostain konkreettisesta

kysymyksesta heille usein tuli mieleen uusia asioita ja ndkokulmia, joiden avulla keskustelu jatkui ja syveni.

4.4 Haastattelujen teko

V amistauduin haastattel uihin miettimélla haastattel un teemoja ja kysymyksia seké kysymysstrategiaa. En tehnyt
esihaastattel uja, sillariittévén monen haastateltavan saaminen e ollut itsestddn selva, ja jokaisen haastattelun
saamiseen oli tehtdva melko paljon ty6ta. Haastateltavilla oli tiukat aikataulut, eika tutkimuksesta ollut heille

itselleen suoranaista hyétyd, joten sain ollakiitollinen jokai sesta saamastani haastattel usta.

Tein haastattel ut kevadn 2002 aikana. Haastattel upaikka oli joko haastateltavien omatyéhuone tai vapaa
istuntosali oikeustalolla. Haastattel upaikan valinnassa on otettava huomioon, etta paikka on rauhalinen, ja etté
haastattelija ja haastatel tava saavat olla kahden kesken (Hirsjarvi & Hurme 1995, 61). Haastattelupaikan valinta
tuki téta periaatetta hyvin, ja haastattelut sujuivat ilman héiridita. Ainoastaan kerran puhelimen soiminen
keskeytti haastattelun, mutta sité pystyttiin jatkamaan normaalisti keskeytyksen jalkeen.

Ainoa poikkeus haastattel ujen teossa oli asiangjgjien 2 ja 3 haastattel u. Haastattelin heita yhté aikaa. En ollut
valmistautunut siihen, etta haastatteluun oli tulossa kaksi haastateltavaa. Asiangjgja 2, jota olin varautunut
haastattel emaan, gjatteli, ettd haastattelusta tulisi antoisampi, jos mukana olisi useampi nakdkulma. Haastattelu
sujui tasta yllatyksesta huolimatta hyvin, ja oli mielenkiintoista kuunnella heidén kommenttejaan toistensa
mielipiteisiin. Haastattelun ainoa ongelma oli, etté haastateltavat pohtivat etupédssa toi mistossaan tapahtuvaa
tulkkausta. Olen kuitenkin rajannut tydssani tulkkauksen koskemaan vain oikeussalissa tapahtuvaa tulkkausta.
Yritin ohjata haastateltavia puhumaan enemman oikeussalissa tapahtuvasta tulkkauksesta, mutta he kuitenkin
aina palasivat pohtimaan omassa toi mistossaan tapahtuvaa tulkkausta. Téman takia en voi kéyttéa suurinta osaa

asiangjgjien 2 ja 3 haastattel usta.
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Tapaamisen aluks puhuin haastateltavien kanssa hetken muista kuin teema-aueisiin liittyvista asioista.
Haastateltavat olivat kuitenkin usein valmiita menemaan nopeasti suoraan asiaan. Useimmillaoli edesséén
tulostettuna lahettdmani sdhkoposti, jossa oli teema-alueet kysymysten muodossa. Ensimméinen teema-alue
sadhkopostissa kasitteli tulkin vaikutusta haastateltavan ty6hon ja haastateltavan suhtautumista tyoskentelyyn
tulkin kanssa. Haastattelu &hti liikkeelle tasta kysymyksestd. Teema-alueiden ja ala-teemojen jarjestysja
kasittely kuitenkin vaihteli haastattel usta toi seen. Haastattel ujen 18hdettya liikkeelle esitin kysymyksia siina
jérjestyksessa, kuin ne tuntuivat luontevilta esittéé. Joillekin haastateltaville ei tarvinnut paljon esittéa
kysymyksig, silla he kertoivat hyvin itsenéisesti kokemuksistaan tarkistaen valilla |dhettémastani sahkopostista,
etté pysyivét aihealueiden piirissd. Toisia haastateltavia téytyi kannustaa enemmaén kertomaan asioista, ja heille

téytyi esittéd suoriaja konkreettisia kysymyksid, jotkaliittyivét teema-alueisiin.

Haastateltavat suhtautuivat haastattel uun yleensa ottaen myonteisesti. Toiset olivat kiinnostuneempia
haastattel usta ja oi keustulkkauksesta kuin toiset. Joillakin oli paljon ajatuksia kerrottavanaan, toiset taas eivét
olleet erityisemmin pohtineet oikeustulkkausta. Haastattel ujen aikana gjattelin, ettel tulkkausta hyvin vahan
pohtineiden haastateltavien vastaukset antaneet tutkimukselleni kovin paljon. Olin kuitenkin véaréssg; kaikista
haastattel uista | 8ytyi myoéhemmin tarkasteltuna miel enkiintoisia nékékulmia.

Téssé tydssa toiset haastateltavat ovat enemman esilla kuin toiset, mihin on monia syita. Kuten jo aiemmin
mainitsin, en voinut k8yttda suurinta osaa asiangjgjien 2 ja 3 haastattel uista. Joillakin haastateltavilla oli myods
enemman gjatuksia ja ndkemyksia kerrottavanaan kuin toisilla, tai he ilmaisivat jonkin gjatuksen kuvaavammin
kuin toiset. Katkelmien valintaan vaikutti myos se, mita asioita aineistosta paétettiin nostaa tydssa esille, mika
rgjaa pois niit haastateltavia, jotka elvét kyseisista aihelsta puhuneet. Kaikki haastattelut olivat kuitenkin
tarpeellisiaja valttaméttomia tydn kannalta. [Iman jokaista haastattelua ei olisi voitu muodostaa kokonaiskuvaa

asioista. Kaikkien kahdeksan haastattelun jalkeen herdsi tunne, etté aineistoa oli riittavasti analysoitavaksi.

4.5 Aineiston analysointi

Haastattel ut tehtyani aoitin niiden purkamisen. Kirjoitin jokaisen haastattelun omaksi tiedostokseen
tekstinkasittelyohjelmalla. Kuuntelin haastattel un kokonai suudessaan ennen kuin rupesin purkamaan sité. Olin
nauhoittanut haastattelut minidisk-levyille. Niiden kuuntelulaite ndytti koko ajan haastattelun pituuden ja sen,
missa kohdassa haastattelua olin. Tdman ansiosta saatoin kuuntel uvaiheessa kirjoittaa yl6s, missa kohdassa

mitakin puhuittiin.

Haastattel ujen pituus vaihteli n. 30 minuutista vajaaseen 70 minuuttiin. Keskimaardinen haastatteluaika oli n. 45
minuuttia. Y hteensé haastattel uaikaa kertyi n. 5 tuntia 30 minuuttia. Lyhimmaét haastattelut purin melkein
kokonaisuudessaan, mutta pisimmét haastattel ut purin valikoiden. Kirjoitin kuitenkin yl6s, misté niissa kohdissa
keskustdltiin, joita en purkanut. Vailla purin nauhoja liséd niiltd kohdin, joita en ensimmaéisella kerralla ol lut
purkanut. Yritin purkaa haastattelut mahdollisimman sanatarkasti ja kirjoittaa yl6s myos huokaukset, epardinnit,

jne. Myoéhemmin poistin néma el ementit seka sellaiset téytesanat, kuten "tota” ja” niinku”, silla katsoin, etteivét
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ne sisdtaneet tutkimuksen kannalta ol ennai sta tietoa mutta hankal oittivat lukemista. Purettua haastattel utekstia

kertyi n. 65 sivua.

Purettuani haastattelut tein niisté tekstinkasittelyohjelmalla tiedostoja teema-al ueittain. En ké&yttanyt apunani
erityistd analyysiohjelmaa, silla hallitsin aineiston teema-aluetiedostojen avulla. Séilytin myos haastattel ut
kokonaisuudessaan, ja merkitsin niihin valiotsikoita aihea ueittain. Téma mahdollisti teema-al uetiedostosta
poimitun kommentin vertaamisen haastattel un luomaan kontekstiin. Pidin sita tarkedna vastausten tulkinnan
kannalta, silla yksittdinen kommentti voi kuulostaa erilaiselta, kun se on irrotettu alkuperéi sesta yhteydestaan.
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5 TULOKSET JA TEORIAA

5.1 Suhtautuminen tulkin kanssa tyoskentelyyn

Tutkimuksella haluttiin selvittda, miten haastateltavat suhtautuivat tydskentelyyn tulkin kanssa. L htokohtana oli
gatus, ettéd haastateltavien tyé muuttui, kun oikeudenk&yntiin tuli mukaan tulkki. Haastateltavilta kysyttiin,

miten tulkkaus vaikutti heidan tyéhonsa oikeussalissa jamiten he siihen suhtautuivat.

5.1.1 Véalttamaton tulkki

Haastateltavat suhtautuivat tulkin kanssa tydskentelyyn osana ty6téén, eiké siithen heidan mielestédén voinut
suhtautua erityisen myonteisesti tai kielteisesti. He sanoivat, ettei ilman tulkkausta yksinkertaisesti tulla toimeen,
jos oikeuteen tulee vieraskielinen henkil 6.

Tuomari 2 sanoi kuitenkin, ettei tulkin tulo mukaan oikeudenkayntiin ” oikeastaan haittaa’, mika ehkaviittaa
siihen, ettd han koki tulkattavat istunnot jollakin tapaa vaikeammiksi kuin ilman tulkkia pidettévét istunnot.
Yleisesti haastateltavat gjattelivat, ettei heidan varsinainen tyonsa juurikaan muuttunut, kun istuntoon tuli

mukaan tulkki.

Kaikki haastateltavat vastasivat tulkkauksen vaikuttavan oikeudenkayntiin siten, etté aikaa oli varattava
kasittelylle enemman kuin ilman tulkkia pidettéavéalle késittelylle. I stunnon pitempé&én kestoon suhtauduttiin
ymmaértavaisesti, vaikka usein vastauksista oli havaittavissa, etta oikeudenk&ynnin toivottiin sujuvan ilman
viivytyksia. Ainaviivytysei kuitenkaan johtunut tulkista. Esimerkiksi ulkomaalaisen syytetyn tai todistgjan
kertomus saattoi toisinaan venya hyvin pitkaksi, mihin suhtauduttiin melko kielteisesti. Jotkut haastateltavat
mainitsivat konkreettisena tulkkauksen tuomana asiana sen, ettd omaa puhetta piti jaksottaa.
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ESIMERKKI 1:

T2: Ei siithen voi sen kummemmin suhtautuatai olla suhtautumatta, vaan se on tietysti itsestdén selvas, et
téll asessa jutussa on tulkkaus joka tapauksessa. Ni se e oikeestaan haittaa. Et semmosena ajatuksena, et kaikki

kestaa kaks kertaa niin pitkaan, kun kestdis muuten niin tottakai se pikkusen saattaa. ..t kun muutenkin voi olla
vahan pitkii netarinat ni sindnsd, mut e se sen kummemmin. Et se on itsestéanselvyys.

Asiangjgja 1 kertoi suhtautumisensa tulkin kanssa tyéskentelyyn riippuvan siitd, kuinka pateva tulkki oli. Tulkin
péatevyysilmeni asiangjaja 1:n mielest puheenvuorojen selkedna jaksottamisena. Patevatulkki osasi hénen
mielestdén ottaa oman aikansa tulkkaukseen, eika yrittanyt pitéé turhaa kiiretta. Selked jaksotus ja kiireettémyys
tarjosivat hanelle enemmén aikaa kirjata muistiin mieleen tulevia kysymyksia tai muita asioita, mihinilman
tulkkia kéytavassa oikeudenké@ynnissi ei ollut aikaa. Asianajgja 1:n mielesté tulkattu oikeudenkaynti jasentyi
paremmin my6s siksi, etta tulkki ilmaisi asiat usein kirjakielisemmin ja selkedmmin kuin asiakas. Toisaalta han
kuitenkin huomautti, etta tulkin tuli valittéd myos asiakkaan lausumien tyyli jasivy. Asianggja 1:n ty0 vaikeutui
silloin, kun tulkki oli epdpéteva. Silloin han e voinut keskittya pelkéstdan omiin tehtéviinsa vaan rupesi

tarkkailemaan ja kontrolloimaan tulkin suoritusta, mikali hén yhtddn ymmérsi tulkattavaa kielta.

Picado (2000) kirjoittaa, ettatulkin kanssa tydskentely vadtii asiangjajalta kérsivallisyytté ja harjoitusta, koska
kahden kielen 1asnéolo oikeudenkaynnissé tuo mukanaan monia ongelmia. Kukaan haastateltavista ei sanonut
tulkkauksen tulon oikeudenk&yntiin vaativan heilté automaatti sesti enemman kérsivallisyytta kuin ilman tulkkia
kaytavét oikeudenkaynnit, elkéa kukaan suhtautunut tulkattuihin oikeudenk&ynteihin yksinomaan kielteisesti.
Kielteiset kokemukset liittyivat epdpéteviin tulkkeihin. Lahes kaikkien haastattel ujen aikana tuli ilmi tulkin
patevyyden vaikuttavan siihen, millaista tulkin kanssa tydskenteleminen oli. Haastatteluissa esiintyi usein

maéritelmillatarkoittivat, tarkastellaan |ahemmin alauvussa 5.2.

1. Haastattelukatkelmissa ... tarkoittaa taukoa puheessa.
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5.1.2 Puheenjohtajuus

Oikeuden puheenjohtajan velvollisuus on johtaa oikeudenkéyntié. Tahén tehtavasn kuuluu myds tulkkauksen
huomioiminen. Edwards on laatinut listan asioista, jotka oikeuden puheenjohtgjan olisi hyvé ottaa huomioon,
kun istunnossa on tulkki. Listassa sanotaan muun muassa, etté puheenjohtajan tulisi sdlittda tulkin rooli istunnon
osapuolille; selvittda kuinka tdsméllisesti ja kattavasti eri osapuolten lausumat pitéa tulkata; paattéa
tulkkaustavasta (simultaani- vai konsekutiivitulkkaus); keskustella kieleen liittyvistd ongel mista, jotka saattavat
vaikuttaa tulkkaukseen; maaréatéa tulkin paikka ja huolehtia kuuluvuudesta (Edwards 1995, 88). Lista on laadittu
yhdysvaltalai sta oikeuskaytantda ajatellen, jasiind on kohtia, joita el voi soveltaa suomalaiseen
oikeuskaytantdon. Tallainen kohta on esimerkiksi tulkin esittely jatéméan roolin selittdminen valamiehistdlle,
jota suomal ai sessa oikeusj arjestelméssé el ole. N&iden ohjeiden mukaan tulkkaus kuitenkin tuo myés
suomalaiselle oikeuden puheenjohtgjalle lisda huomioon otettavia asioita, joita el ole ilman tulkkia kéytavassa

oikeudenkaynnissa.

Tiainen (1998) kirjoittaa, etteivét tuomioistuimet tiedosta téysin tulkin ja oikeuden vuorovaikutuksen térkeytta.
Han kertoo, ettd oikeudessa sovitaan harvoin, mitéjamiten tulkataan. Tulkkausta el kuitenkaan voi hoitaa siten,
etté oikeudenkadyntiin osallistujat menevét saliin ja odottavat mit& tapahtuu. Puheenjohtajan tehtéva on ohjata
tulkin toimintaa koko oikeudenkaynnin gjan, mutta hanen on toisaalta myénnettéava omat tulkkauksen johtoon

liittyvét puutteensa ja kuultava tulkkia tulkkausta koskevissa asioissa. (mt.)

Tiainen (1998), joka on kartoittanut Suomen oikeustulkkaustilannetta tekemall& vuonna 1996 kysel ytutkimuksen
oikeustulkkien keskuudessa kertoo, ettéa yli puolet kyselyyn osallistuneista tulkeista oli sitd mielté, ettei oikeuden
puheenjohtaja ohjaa tarpeeks tulkin toimintaa. Puheenjohtgjillaei Tiaisen (1998) mukaan ole paljon kokemusta
tulkin kanssa tyoskentelystd, mika saattaa ai heuttaa epasel via tilanteita. Jos puheenjohtaja on vield hankkinut
kokemuksensa epapétevien tulkkien kanssa, tilanne on entistd ongel mallisempi. Tulkin tehtévéa on opastaa
puheenjohtajaatulkin toimintaan liittyvassa padtoksenteossa. Tutkimuksessailmeni, etté vaikka tulkki itse on
oikeudelle paras tiedonldhde tulkkausta koskevissa asioissa, vain kolmannes kyselyyn osallistuneista tulkeista

ilmoitti joskus opastaneensa oikeutta. (mt.)

Y ksik&an haastateltavista tuomareista ei maininnut tulkkauksen vaikuttavan tyohonsa oikeuden puheenjohtajana
tai siihen, miten he puheenjohtajan nékdkulmasta kokivat tulkin mukaantulon oikeudenkayntiin. Muutenkin
tuomarit puhuivat haastattelun aikana melko vahan puheenjohtajan roolistaan. Tutkimuksella haluttiin kuitenkin
saada selville, miten he suhtautuivat tulkatun istunnon johtamiseen, ja asiaa kysyttiin heilté erikseen.

Tulkkia pidettiin usein istunnon teknisend apuvélineend, jonkatyolle piti 18hinna varata oma aikansa. Tuomari 1
kertoi yrittévansa saada tulkatut oikeudenk&ynnit toimimaan siten, kuin tulkkia ei salissa olisikaan. Han koki
oikeudenkaynnin sujuvan parhaiten silloin, kun tulkki oli mahdollisimman huomaamaton. Kommentti vastaa
hyvin Tiaisen (1998) nékemysté siitd, etteivét tuomioistuimet téysin tiedosta tulkin ja oikeuden

vuorovaikutuksen tarkeytta.
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ESIMERKKI 2:
Mites sitte... oikeuden puhenjohtajallahan on téa yks osa sité istuntoa johtaa sita...

T1: Makoetan toimianiin kun sita tulkkia ei oliskaan. Eli ihan normaaliin me puheenvuorot jaetaan ja kysytaan,
mutta ainoo on se, etta niita taukoja téytyy pitda. Mayritan sen semmoseks saada, etté ikaénkun sitatulkkia el
oliskaan. Ettaen masita sillai ota huomioon, ettdjoo nyt taytyy ajatella, mité se tulkki ajattelee, vaan méa koetan
pit&& sen niinkun teknisend apuvéineend. Eli sillai se menis mun mielesté kaikkein parhaiten.

Tuomari 1 puhui my&hemmin haastattel un aikana puheenjohtajana ol emisesta ja tulkin kanssa tydskentelysté.
Han toivoi tulkilta aktiivisuutta ja ronkeutta keskeyttéd oikeudenkaynti, jos témaei ehtinyt tulkata. Han korosti,
ettatarkeinta oli oikean tiedon valittyminen oikeudelle senkin kustannuksella, etté kasittely hidastui. Tuomari 1
mainits myds, etté joskus saattoi olla hanka aa huomata tulkin vaikeuksia, kun joutui keskittyma&én moneen
muuhunkin asiaan samanaikaisesti. Muutkin haastateltavat kuin tuomarit toivoivat, etta tulkit ottaisivat

aktiivisemmin vastuun siitg, etta ehtivét tulkata.

ESIMERKKI 3:

T1: Kylldhan meill&kin puheenjohtajat yrittd& kattoo. Joskus huomaa, tai ainakin on huomaavinaan, etté siind nyt
i tulkki pysy mukana. Jasiinavoi kysyy, etté pidettéisko tauko. Niinkun eilinen juttukin, kun meil oli sia
hirveesti porukkaa, iso sali, kymmeniaihmisi, ni ei sitd pysty huomaamaan, kun kuuntelee jotain muuta ja
kattoo tonnepéin, niin ei voi mill&&n huomata, jos tuolla puolela (tulkilla) on jotain ongelmia. Etta tulkki selvasti
e pysy mukana. Sitte kun taas k&éntéa katseensa sinne, niin siel istutaan ihan niinkun ei mitéan. Ei voi tietés,
etté oliko t&& menny oikein tai vaérin. Jaihan hyvin sillon voi sanoo, etté nyt pitéis pitéé taukoa.

Se, ettei puheenjohtajat juurikaan puhuneet roolistaan tai tehtévistaén, saattoi johtua monesta syysta.
Tulkkauksen vaikutusta haastateltavien tyohodn ja heidan suhtautumistaa tulkin kanssa tydskentelyyn kysyttiin
haastateltavilta poikkeuksetta haastattel un ensimméisend kysymyksend, ja saattoi olla, etteivét haastateltavat
olleet viela silloin saaneet kiinni kaikista ajatuksistaan. Toisaalta saattoi olla, etté tuomarit gjattelivat
tulkkauksesta puhuttaessa enemman asian ratkai suun jainformaation saantiin liittyvia ongelmia, joista puhutaan
téssa tydssd myshemmin. Puheenjohtajuuteen liittyvét asiat eivét ehka olleet pédllimmai senéd tuomareiden

mielessa.

Sen lisdksi, etteivét tuomarit téysin ymméartaneet tulkin ja puheenjohtgjan vuorovaikutuksen térkeytta, he
saattoivat kokea, ettei heilla ollut riittévia taitoja tulkkauksen johtamiseen. Haastatteluista jéi sellainen késitys,
ettel tuomareita ollut juurikaan opastettu tulkkauksen johtamisessa eiké kerrottu, mink&aisia asioita heidén tulisi

ottaa huomioon johtaessaan tulkkausta.
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ESIMERKKI 4:
Onko mistéan tullu mitdan ohjeita miten tulkin kanssa voi toimia?
T3: Ei, e mulle henkil6kohtaisesti ole.

Voisko siind esimerkiksi...miten puheenjohtaja vois johtaa sité kasittelya kun han niitten asioitten kans toimii, ni
luuletko et ois hyva...

T3: Joo, et just tulis otettua huomioon myoskin niinkun tulkin tarpeet siind tydskentelytilanteessa. Miten hén
toivoo, etta sais toteuttaa sen tulkkaustehtavan. Kaikki puheenjohtgjat ei vattamétta niinku oivalla, etta mita
problematiikkaa siihen liittyy noin tulkin kannalta siihen tilanteeseen.

5.2 Pateva ja epapateva oikeustulkKi

Haastattel uissa puhuttiin paljon patevista ja epapétevista tulkeista. Patevan tulkin kanssa ty sujui ja oli
miellyttévad, mutta epdpéteva tulkki hankaloitti haastateltavien tyoté ja oikeudenkdyntid Tutkimuksella haluttiin
selvittad, mitd ominaisuuksia haastateltavien mielesté patevallatulkilla oli. Haastateltavia pyydettiin
kuvailemaan eroa patevan ja epdpétevan tulkin valilla, ja kertomaan, miten heidan tyénsa nakyi
oikeudenkaynnissa. Joskus myds haastateltavien odotukset ja muut mielipiteet valottivat heidan kasityksidan

siitd, millainen heidan mielestéan oli péteva tulkki.

Pétevan tulkin ominaisuuksiin kuului haastateltavien mielesta tdsméllinen ja virheettn tulkkaus, puolueettomuus,
varma esitystapa ja selkedsanaisuus, juridisten termien hallinta sekariittéva suomen kielen taito. Tulkki, jolla
nama ominai suudet oli, antoi haastateltaville tunteen siitd, ettd he voivat luottaa tulkin valityksella saatuun

tietoon jaratkaista késiteltdvan asian sen perusteella
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5.2.1 Tulkin virheet

Haastattel uissa korostettiin virheettéman tulkkauksen merkitysta. Oikeustulkin ammatti sédnnoston artiklassa 6

sanotaan:

Oikeustulkki ottaa vastaan vain sellaisia tehtévid, joihin hdnen tietonsajataitonsariittavét. Oikeustulkki
on vastuussa tulkkauksensa oikeelli suudesta, ja hén korjaa mahdollisesti tekeméansa virheet.

Edwards (1995) kirjoittaa, etta oikeustulkkaukseen liittyy suuri virhemahdollisuus. Virheité saattaa aiheutua
monistaeri syistd, kuten sanan kontekstin vaarin ymmartamisestd, vaarin kuulemisesta, oikeusjarjestelmien
erilaisuudesta, kielenkayton alueellisista eroistajne.

(mt. 91-104.) Tulkin on korjattava virheensé heti kun se on mahdollista. Virhe tulee korjata siten, etté oikeus
ymmartaa tulkin korjaavan tulkkausvirheen, eika luule kuulusteltavan muuttavan kertomustaan (Edwards 1995,
69). Tulkkausvirheiden huomaamiseks on my0s térkeds, etta tulkki lukee oikeudessa tulkkeensa perusteella
laaditun poytékirjan asiakkaalle, jottatdma voi tarkistaa sen oikedlisuuden (Hietanen 1993, 180-181).

On ymméarrettévad, ettd mahdollisimman virheetonté tulkkausta pidettiin patevan oikeustulkin ominaisuutena,
sillavirheellinen informaatio saattaa pahimmassa tapauksessa johtaa vaéradn tuomioon ja vahingoittaa syytetyn
oikeusturvaa. Syyttdja 2 korosti, etté kaikkein térkeint& oi keustulkkauksessa on asioiden selvidminen oikein. Se,
etta oikeudenkaynti pitkittyy tai mutkistuu tulkkauksen takia, ei ole yhta vakavaa kuin suoranaiset virheet.
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5.2.2 Tulkin puolueettomuus

Haastateltavat pitivét patevan tulkin ominaisuutena tiedon valittamisté objektiivisesti. Erityisen huonona asiana
he pitivét ajatusta siitd, etté tulkki liséis tulkkeeseen oman tulkintansa asioista, jolloin oikeus el saisi asicista

puolueetonta tietoa.

Oikeustulkkausohjeiden (2001) kohdassa 3.3 sanotaan:

Tulkki on puolueeton osapuoli oikeuden istunnossa, ja hanen tehtavanéén on kdéntéa tarkasti ja
luotettavasti oikeudessa esitetyt puheenvuorot. Tulkki ei ota henkil6kohtai sesti kantaa oikeudessa
kasiteltaviin asioihin.

Oikeustulkin ammatti séannoston (2001) artiklassa 5 puol estaan todetaan:

Oikeustulkki on aina puolueeton ja neutraali. Han ei anna henkil 6kohtaisten asenteidensa tai
mielipiteidensa vaikuttaa toimeksiannon hoitoon.

Oikeustulkkausohjeiden (2001) kohdassa 3.4 sanotaan:

Tulkattaessa kéytetéén suoraa esitystapaa. (Ei: 'Han sanoo, etté han |ahti kaupasta’ Vaan: 'Minaléahdin
kaupasta.’).

Tulkki toimii oikeudessa useiden eri osapuolten hyvéksi, toisin kuin asiangjaja. Tulkki on vastuussa
tydskentelystéan ainakin kahdelle tulkattavalle yhta aikaa. (Lester & Taylor 1994, 166, 217.) Jokaisellaistunnon
osapuolellaon omat roolinsa. Tulkki, jolleistunnon osapuolten roolijako ei ole selvé, on vaarassa ottaaitselleen
avustgjan roolin. Silloin han ottaa vastoin parempaa tietoaan vastuun tulkattavansa lausumien sisall6std, mika ei
kuulu tulkin ammattikuvaan. (Hietanen 1993, 181.)

Roy (2002) kertoo tulkin roolin maérittelyn olevan ongelmallista. Ammattitulkit kuvailevat usein rooliansa
metaforilla”kanava’ tai "silta’, jota pitkin kommunikaatio kulkee. Toisaaltatéllaiset metaforat korostavat sitg,
ettel tulkki osallistu viestintdan muuten kuin tulkkaamalla. Toisaalta néméa metaforat kuitenkin rohkai sevat

tulkkeja olemaan roolinsa suhteen joustavia, miké tarkoittaa useimmiten osallistumista viestintéan. (mt. 347.)

Sanoja puolueettomuus ja neutraalius kéytetdén toistensa synonyymeina (Nykysuomen sanakirja). Tiainen
(1998) kuitenkin kirjoittaa, ettd oikeussalissa puolueettomuus on eri asia kuin neutraalius. Puolueettomuudella
Tiainen tarkoittaa, ettei tulkki anna omien mielipiteidensa vaikuttaa tulkkaukseen. Neutraaliudella hén
puolestaan tarkoittaa astetta, jolla tulkki osallistuu viestintd&n. Mahdollisimman neutraali tulkki ei siis vaikuta
mitenkaan viestintdén, ja mita véahemman neutraali tulkki on, sitd enemman han vaikuttaa viestintéén. (mt.)
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Usein kuvitellaan, ettel tulkki vaikuta puhujien valiseen viestintdan mill&an lailla. Tulkki mielletdén kielta
kadntavaks kanavaks, jokatoimii tavallaan irrallaan puhujista. Todellisuudessa tulkki kuitenkin vaikuttaa
vuorovaikutukseen. Wadensj6 (1997) on osoittanut tulkin esimerkiksi vaikuttavan kysymysten asetteluun ja
puheenvuoron vaihtumiseen. Han korostaa, ettéa tulkin valityksella kaytya keskustelua téytyis tarkastella omana
viestinnén lgjinaan elkéa sita tulisi arvioida vertaamallailman tulkkia k&ytavaén keskusteluun

(mt. 35-51).

Tiainen (1998) kirjoittaa, etté oikeudenkaynti jatulkkaus ovat inhimillista toimintaa. Tulkin tehtavaon
mahdollistaa oikeudenkéynti yli kieli- ja kulttuurirajojen, ja hénen tulisi uskaltaatuoda esiin myos oma
ndkemyksensa esimerkiks kulttuuriin liittyvien seikkojen yhteydessé. Mité aktiivisemmin tulkki kéytta& kaikkia
viestin vélittamiseen liittyvia tietojaan ja taitojaan, sitd turvallisemmin viesti siirtyy. Tiaisen (1998) mielestéa
tulkin pitéisi ollapuolueeton mutta ei neutraali. (mt.) En tiedd, onko Tiaisen kdyttdméa sana neutraalius hyva
kuvaamaan sitd, kuinka paljon tulkki voi osallistua viestintéan. Mielesténi selkedmpéaa olis puhua viestinnan
ohjaamisesta. Tulkki olisi siis puolueeton (ei antaisi omien mielipiteidensa vaikuttaa viestintdén), mutta ohjais

viestintéa.

Roinila (1992, 209) korostaa, ettei tulkki ole kielta kéantava rele, vaan pdéatdksentekija, joka tekee tulkatessaan
valintojakieli-ja kulttuurikompetenssinsa avulla. Herda kysymys, miten on mahdollista, ettei tulkki annaomien
mielipiteidensd vaikuttaa viestintéan, jos han kuitenkin samalla tekee valintoja alkuperéi sen ja kohdekielisen
viestin vélilla Vois gatella, ettajollakin laillatulkin mielipiteetkin silloin vaikuttavat tulkkaukseen. N&in ollen
voidaan kysya, mitatulkin puolueettomallaroolillatodellatarkoitetaan ja onko tulkki koskaan tdysin puolueeton.

Tulkki saattaa olla vieraskielisen henkilon ainoa kiinnekohta vieraassa oikeudenkayntiympéristdssa. Joskus
oikeuteen joutunut vieraskielinen henkil ¢ saattaa turvautua tulkkiin ja pitdé tétd avustajanaan tai ystévanadan.
Wadeng 0 (1998) kertoo tilanteesta, jossa ulkomaalainen asiakas luuli tulkin olevan hanen ystavansé. Asiakas ei
my6skaédn ymmartanyt suoran esitystavan kayttoéa. Tulkki ja espanjankielinen asiakas olivat poliisiasemalla
kuulemassa paétdsta ol eskel uluvan myontémisestd. Oleskelulupaa ei myonnetty asiakkaalle ja poliisi sanoi:

” Olemme péaéttaneet olla myontéamatta Teille oleskelulupaa.” Tulkki tulkkasi poliisin lausuman kayttden suoraa
esitystapaa. Silloin asiakas suuttui tulkille jahuusi: " Luulin koko agjan, ettd olet ystavani.” Jotta tulkin kayttéma
suora esitystapa ei aiheuttaisi vadrinkasityksig, tulkkeja neuvotaan kertomaan ennen keskustel ua sen osapuolille
tulkkaavansa min&muodossa ja muistuttamaan heité asi asta tarpeen vaati my0s keskustelun aikana.
Toimimalla ndin estetédn keskustelijoita myds puhumasta toisilleen epésuorasti tulkin kautta, esimerkiksi:
"Kerro hdnelle, etté...” Suora esitystapa estda puol estaan tulkkia lisdémasta tulkkeeseen omia aoitteitaan,
mielipiteitdén tai asenteitaan.

(mt. 239, 241.)

K napp-Potthoff ja Knapp (1986) ovat seuranneet tilanteita, joissa tulkkinatoimii epépéteva henkil. He tutkivat
tapausta, jossa tulkkiatarvittiin asiakkaan ja neuvonantajan véliseen keskustel uun. Tutkimuksen mukaan
epapéateva tulkki ottaa keskustel ussa kolmannen osapuolen roolin sen sijaan, etta pysyisi tulkin roolissa. Han

tilvistéd puhetta ja jérjestéd asioita uudelleen seka liséd keskustel uun mielestdén olennaisia asioita. Epapéteva

28



tulkki saattaa kéasitella asiakkaan ongel maa neuvonantajan kanssa j dttéen itse asiakkaan keskustelun
ulkopuolélle. Han myds antaa puhujien puhua pidempié jaksoja kuin pystyy tulkkaamaan. K napp-Potthoff ja
Knapp osoittavat tutkimuksellaan, etta epdpateva tulkki vaikeuttaa toiminnallaan omaa ty6taén. Hanen taytyy
hallita kahden kielen liséksi kaksi keskustelua, muistaa miss vai heessa keskustelua kukin puhujaon ja
huolehtia, etteivét keskustelut ajaudu liian kauas toisistaan. Mita virallisemmassa til anteessa tul kkina toi mii
epapateva henkil 6, sitd suurempi on epdonnistumisen mahdollisuus ja sitd vakavammat ovat seuraukset. Knapp-
Potthoff ja Knapp tulevat tutkimuksellaan siihen tulokseen, etta tulkkinatulisi toimia asioimistilantei ssa tulkiksi
koulutettu henkil 6. (mt. 151-161.)

Vaikka haastateltavat korostivatkin tulkin puolueettomuutta ja tiedon valittamisté objektiivisesti, heilld oli
erilaisamielipiteita siitd, tuliko tulkin tulkata min& vai hédn-muodossa. Muutama haastateltava otti asian
puheeks itse, mutta asiaa kysyttiin erikseen, mikéli haastateltava ei maininnut asiastaitse mitéan.
Ensimmaiseksi kysyttiin, kumpaa esitystapaa tulkit heidén kokemuksensa mukaan kayttivét ja sen jalkeen heita

pyydettiin kertomaan, kumpaa muotoa he itse pitivét toimivampana.

Hyvin yleinen vastaus oli, ettei asiaan ollut kiinnitetty huomiotaja ettd asiat olivat selvinneet, oli tulkki kayttényt
kumpaa muotoa hyvansa. Melkein kaikki, jotka olivat kiinnittdneet asiaan huomiota, pitivét mind&muotoa
parempana kuin han-muotoa. Siihen oli monia syita. Yksi argumentti mind&muodon puolestadli, etta
tapahtumien selvittéminen oli helpompaa, jos tulkki kéytti suoraa esitystapaa. Han-muotoi sessa tulkkauksessa
asiakkaan kertomukseen tuli helposti liian monta hén-persoonaa, ja silloin tapahtumista oli vaikea saada selvaa.

ESIMERKKI 5:

Al: Noseonjuuri téé asiajosta puhuttiinki, ettéd mika on teill&kin tietysti itsesténselvyys ilmeisesti, etté se on
téta min&-muotoista tulkkausta. Ja ettei asiat 18hde sekottumaan. Niinku mataisinki kertoa, etté jos kerrotaan
ett& han sanoi, ettd han [6i hanté, ni siit e ota selvaa enda erkkikaén, ettd mistéd on kysymys.

Min&muodon kayttoa pidettiin parempana myds siksi, etté silloin asioiden gjateltiin vaittyvan
puolueettomammin kuin tulkattaessa hén-muodossa. Jos tulkki tulkkasi han-muodossa, haastateltavissa herasi
epéilys, etté lausumiin tuli mukaan tulkinnallinen ote. Oikeuden kannalta pidettiin oleellisena lausumien

valittymisté puhtaina, ilman pelkoa siitd, etté tulkki olis tulkinnut ulkomaalai sen tulkattavan vastauksia.

ESIMERKKI 6:

Tasoli tota kun puhuit ettd puhutaan suoraan aina. Eli mitas téa sitte jos puhutaan puhutaan suoraan, niin
tulkin taytyis sitte puhua mind-muodossa, tavallaan kummankin suulla. Mites téa toimii tuolla kéytanndssa?

T1: Joo, e setoimi. Sitd maéki toivoisin kanssa, etta tulkki puhuis juuri min&muodossa, mutta tulkit usein
sanoo han kertoi sita, han sanoi tata. Jasillon siina vakisinkin tulee semmonen tunne, vaikkel se olis tottakaan,
mutta semmonen tunne tulee, etta valittyykd téa ihan samanlaisena kun se sano, vai tuleeko siihen jotain tulkin
tulkintaa sitte viel&. Niinku jotain semmosta pienta varitysta kun kerrotaan, ettd kun han kertoi taté ja tarkoitti
sita. Néin oikeuden kannalta olis parasta, ett ne sanat mitk& maa sanon kéénnetdén sinne, ni taas mita se asiakas
sanoo, mulle takasin.
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Tuomari 3 oli kuitenkin sitd mieltd, ettéd han-muodon kéyttd oli luontevampaa kuin mingmuodon. Han kysyi itse
kysymykset tulkilta viitaten asiakkaaseen epasuorasti. Hanen mielestédén oli luonnollisempaa, ettei tulkki
haivyttanyt itsedan pois keskustel usta kayttamall & suoraa esitystapaa. Hanen mielestdan tulkki oli roolissaan
erillinen keskustelun osa, jonka el tarvinnut olla nékyméatdn. Tuomari 3 kuitenkin gjatteli, ettd mieltymys
epasuoraan esitystapaan oli lahinna makuasiatai tottumuskysymys. Han el ollut huomannut, etté epasuoraa
esitystapaa kayttamalla tulkki olisi lisannyt lausumiin omaa tulkintaansa, ja hén oli kokenut saaneensa
puolueetonta tietoa asioista, vaikka tulkki tulkkasikin hén-muodossa. Tuomari 3 piti kuitenkin teoriassa
mahdollisena, etté epasuoraa esitystapaa kayttamalla tulkki saattaisi tulkita asioita. Han sanoi, etta tulkin
tulkinnallista otetta oli vaikea huomata, jos e ymmértanyt toista tulkattavaa kielta. Tulkin epévarmoista

lausumista saattoi hénen mukaansa ehka paétell 4, jos tulkki tulkitsi vieraskielisen asiakkaan vastauksia.

Haastattel uista kévi myds epésuorasti ilmi, etteivét kaikki haastateltavat puhutelleet ulkomaal aista asiakasta
suoraan vaan pyysivét tulkkia esittdméaan kysymyksen jostakin asiasta. Nain saattoi olla sellaistenkin
haastateltavien kohdalla, jotka kuitenkin toivoivat tulkattavan min&muodossa. Asia paljastui haastateltavien
puhuessa muista asioista, esimerkiksi ongelmista, joita oli esiintynyt tulkatuissa oi keudenk&ynneissa.

ESIMERKKI 7:

S2: No kyl mul kerran on k&yny mielessa se, etté onko toi tulkki oikeen tehtéviensé tasalla. Siinanyt oli
kysymys ettd se oli englantia se... jamun mielesté se kdansi vadrin. Ma osaan itekki englantia, ja ma muistan,
etté se kddns vaarin. No se pystyttiin korjaamaan ainakin siiné tapauksessa, etta kysyttiin sitten uudelleen, etta
tarkoittiko han tata vai tarkoittiko han tuota.

Se, ettd haastateltavat eivét puhuneet suoraan vieraskieliselle asiakkaalle, kertoi mielestani siité, etteivét
oikeuden edustajat valttématta mielténeet kdyvansa dialogiatdman kanssa, vaan kokivat itsensi oikeussalissa
kuulustelijoiks javastausten tulkitsijoiksi. He ehk&toivoivat mindmuotoista tulkkausta siksi, etté vieraskielisen
asiakkaan lausumat vélittyisivét heille puhtainailman tulkin tulkintaa mutta eivét kiinnitténeet huomiota siihen,

saiko asiakas heihin suoran kontaktin.

Tulkki joutuu ristiriitaiseen tilanteeseen, jos oikeuden edustgjat esittavéat kysymykset hénelle, mutta asiakkaan
vastaukset pitéis tulkata oikeudelle mindmuodossa. Voi ehka kaydaniin, etté tulkille osoitetut kysymykset
provosoivat tulkkia tulkkaamaan hédn-muodossa. Jos esimerkiksi puheenjohtaja sanoo tulkille: ”Missé han oli
kello 16.00”, on hyvin luontevaa, etta tulkki vastaa takaisin han-muodossa: "Han sanoi olleensakotona’. Néin
saattaa kdydavarsinkin silloin, jostulkillae ole tulkkikoulutusta, eiké hénelle ole sité kautta painotettu ming
muodossa tulkkaamisen térkeyttd. Mielestani olisi tarkedd, mikéli tulkkauksen toivotaan olevan min&-muotoista,
etté oikeussalissa kaikki osapuol et puhuttelisivat toisiaan suoraan. Silloin tulkin ei tarvitsis arvata, missa

muodossa hénen kulloinkin tulisi tulkata.

Jos tulkki muotoilee asiakkaalle esitettéavan kysymyksen, oikeuden edustgjat eivét valttdmatta tiedd, miten
kysymys esitettiin. On vaikea arvioida, kuinka kuulustel utaktisesti tarkedna haastateltavat pitivat kysymyksen
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asettelua jatiedostavatko he, etté tulkki saattaa vaikuttaa siihen. Kuulustelutaktiikoita ovat kehittaneet ja
tutkineet kriminaalipsykologit, kuulusteluvirkailijat ja oikeustieteilijét, ja kuulustelutaktiikka on keskeinen osa
juristien koulutusta (Hietanen 1993, 177, 184). Voisi gjatella, ettd oikeuden edustgjiakiinnostais tietdd, miten
tulkki vaikuttaa kysymyksen asetteluun.

5.2.3 Sanasta sanaan tulkkaamisen illuusio

Syyttdja 1 sanoi, ettéd hanen mielestédn patevatulkki tulkkasi sanasta sanaan. Muutenkin haastateltavat puhuivat
sanasta sanaan tulkkaamisesta. Valilla oli hieman epéselvaa, tarkoittivatko he sanasta sanaan tulkkaamisella
tasmallista tulkkaamista vai gjattelivatko he, etta tulkkaus on toimintaa, jossa yhden kielen sanat korvataan
jonkun toisen kielen vastaavilla sanoilla. Haastateltavien tapa sanoa ” tulkata sanasta sanaan” ainakin syyttga 1:n
puheessa viittaa siihen, ettel tulkkeesta saa jéttéa mitéén pois. Han korosti, etté kirosanatkin piti tulkata tai tuoda
oikeuden tietoisuuteen. Han e siis tarkoittanut vieraskielisten sanojen korvaamista vastaavilla suomenkielisilia
sanoilla. Toisaaltajotkut haastateltavat tuntuivat todella gjattelevan, etté tulkkaus on sanojen toistamista toisen
kielen sanoilla.

ESIMERKKI 8:

S1: No mun mielesté tdmmaonen ammattitaitonen tulkki olis ensinnékin selkedsanainen. Eli ett se kun han
tulkkaa ni sen myoski kaikki kuulee, eika tartte sitte pyyt&a toistamaan ja muuta. Eli selkeésanaisuus ja kuuluva
8ani ja se, ettd han myoski tulkkaa sanasta sanaan. Taikka sitten ilmottaa, etta siinatuli jotain kirosanoja tai
muistamitéd han... tai kuitenki tuo esiin, ettd mité siind mahdollisesti j&a tulkkaamatta.

31



ESIMERKKI 9:

T2: Mut must jollain tavalla tuntuis et kun idea nyt kuitenkin on se, ettd kéénnetdén ihan sanasta sanaan. Niin
mita ihmeen hy6tyéa silloin (on valmistautumisesta)... jos e 00 kysymys jostain ihan tdmmadsesta teknisista
asioista... No kidutusjuttukin on véhan semmonen, niis on jotain sanontoja, mut eihdn mekéan sitd ymmarreta,
josniison jotain hassujatermeja. Ni el se paljon auta.

Picado (2000) kirjoittaa, ettélakimiehet gjattel evat usein, etta tulkkaus on sanojen toistoa toisellakielella (mt. 1).
Y hdysvalloissa tulkki joutuu ennen istunnon &l oittamista vannomaan valan, jolla han vakuuttaa tulkkaavansa
kaiken, mita sanotaan. Valan sanamuoto vaihtelee osavaltioittain, ja toisinaan vannoessaan valan tulkki joutuu
vannomaan tulkkaavansa lausumat ” sanasta sanaan”. (vrt. Edwards 1995, 94.) Tama asettaa tulkin vaikeaan
tilanteeseen, sill& sanasta sanaan tulkkaaminen on suorastaan mahdotonta (vrt. Mikkelson 2002). Mikkelson
(2002) kirjoittaa, etteivét monet |akimiehet ol e tietoisia erosta sanasta sanaan tulkkaamisen jatarkan

tulkkaamisen vélilla

Sanasta sanaan tulkkaaminen ei tuota parasta mahdollista tul osta ja saa léhdekielisen viestin kuulostamaan
kohdekielella epdluonnolliselta. Asiat ilmaistaan eri kielilla eri tavoin. Edwards (1995) on verrannut erilaisia
englannin ja espanjan idiomaattisia rakenteita. Jos esimerkiksi lause "vatsani on kiped”, espanjaks "me duele el
estomago” kaannettdisiin sanasta sanaan englanniksi, se kuuluisi ”the stomach hurtsto me”, vaikka

englanninkielinen idiomaattinen ilmaisu on 1 have a stomach ache”. (mt. 95)

Sanasta sanaan tulkkaaminen saattaa aiheuttaa, ettei [dhdekielista viestia ymmarretd, kun se on tulkattu
kohdekielelle. Edwards (1995) toteaa, ettei esimerkiks sananlaskuja voi tulkata sanasta sanaan. Samaa asiaa
voidaan ilmaista toisessa kulttuurissa jatoisella kielel|& erilai sella sananl askulla. Sanasta sanaan tulkkaaminen el
sovi mydskaan oikeusjérjestelmien kuvaamiseen. Eri maiden oikeusjarjestelmét eivét valttamétta vastaa toisiaan,
eikaniissé olevia asioita voida suoraan kaéntéa toiselle kielelle. Vaikka tulkki keksisikin jollekin sanalle
kohdekielisen vastineen, sita e valttamatta ymmarretd, koska sana el esiinny kyseisen maan
oikeugjarjestelméassa. (mt. 94-97.)

Tulkki e kdanna sanoja, vaan valittdd merkityksid. Han valittaa lahdekielisen viestin tarkasti kohdekielelle siten,
kuin puhujaasian ilmaisi. Téma tapahtuu kohdekielen ja -kulttuurin tarjoamin keinoin. Mikkelson (2002)
kirjoittaa, ettatulkit ovat kéytannon tydssaén oppineet olemaan noudattamatta oikeuden kehotusta tulkata sanasta
sanaan ja sen sijaan vaittamaan |ahdekielisen viestin merkityksen niin tarkasti kuin mahdollista kohdekielen
kieliopin ja syntaksin mukaan. Han toteaa, ettd sanasta sanaan tulkkaaminen on myytti, jokaolis pitényt hyl&ta
jo kauan sitten. (mt.)

5.3.4 Tulkin ki€litaito ja juridisen terminologian hallinta
Tuomari 3 kertoi, etteivét kaikki tulkit kyenneet ilmaisemaan asioitariittavan selvasti puutteellisen kielitaitonsa

vuoksi jatoivoi, ettd jokai seen oikeudenkayntiin saataisiin molemmat kielet asianmukai sesti hallitseva tulkki.

Osa haastateltavista mainitsi, etta erityisesti ulkomaalaisten tulkkien suomen kielen taidossa esiintyi puutteita.

32



Puutteellisen suomen kielen vélityksella asiat eivét selvinneet haastateltaville toivotulla tavalla, ja oikeus joutui
esittamadn lisakysymyksi4, jotta asiat saataisiin selville. Tulkin puutteellinen kielitaito herétti haastateltavissa

epavarmuuden tunteen siitd, olivatko he ymmartaneet asiat oikein.

Tiedon valittymisen perusedellytyksid on tulkin riittavakielitaito. Tulkin on hallittava molemmat tyokielensa
erittdin hyvin. Hietanen (1993) kirjoittaa, etté tulkin tehtévéa on tuoda henkil, joka el hallitse oikeuden kielta,
samanlai seen kommunikatiiviseen asemaan, kuin hanella olis toimiessaan omalla kielelldén yksikielisessa

oikeusprosessissa. (mt. 193.)

Kielitaidon on riitettdva myos kielimuotojen hallitsemiseen. Gonzales ym. (1991) kirjoittavat oikeustulkin
kohtaavan tydssdan lain ja oikeuden kieltd; eri alojen kieltd, sanastoa ja ammattislangia; puhekieltd; sanontojaja
murretta. Haastetta tulkin tyohon tuovat myods aluedlliset ilmaisut ja sanojen kulttuuriperdiset konnotaatiot.
Esimerkiksi Amerikan englannin sana”ranch” viittaa yleensa suureen, vauraaseen maatilaan, jolla on karjaa, kun
taas espanjaa puhuva maatilan tyontekija saattaa kéayttéi sanan espanjankielista vastinetta” rancho” kuvaamaan

pientd asumustaan. (mt. 240.)

Suurimpia haasteita oikeustulkkauksessa on rekisterin eli ilmaisutavan séilyttdminen. Rekisterin séilyttéminen on
olennaisimpia elementteja tuoda tulkkeessa esiin puhujan " &ni” . (mt. 237-251.) Tiainen (1997, 31 Hietasen
1994 mukaan) toteaa, ettd jos tulkki ei hallitse jotain rekisteria kohdekiel &, hénen on tulkattava lausuman
sisdto yleiskielella ja selitettéava oikeudelle, kuinka gjatus ilmaistiin (Hietanen 1994).

Oikeustulkin on kiinnitettéva erityistéd huomiota sanavalintaansa. Loftus ja Palmer (1974) ovat tutkineet, kuinka
eri verbit vaikuttavat todistgjan vastaukseen. Tutkittavilta kysyttiin: " About how fast were the cars going when
they hit / smashed / collided / bumped / contacted each other?” Kun kysymyksessé kaytettiin verbi&/smashed/,
tutkittavat arvioivat nopeuden korkeammaksi ja muistivat néhneensa lasinsirpaleita, vaikkel niité ollut

onnettomuuspaikalla. (teoksessa Gonzalesym. 1991, 477.)

Haastateltavat pitivat myos tarkeand, etta tulkki hallitsee juridisen terminologian. Juridisen terminologian
hallinta karttuu osaltaan tulkin tyokokemuksen my6td, mutta tulkin on myds val mistauduttava jokaiseen
toimeksiantoon ja siind esiintyvadn terminol ogiaan. Oikeustulkkausohjeiden kohdassa 2.2 sanotaan: " Tulkki
tutustuu toimeksiantoon liittyvaédn materiaaliin ja perehtyy tarvittavaan terminologiaan. - -” Valmistautumisesta

jaennakkomateriaalin toi mittamisesta puhutaan tarkemmin luvussa 5.3.

Tuomari 1 kertoi, etta juridisten termien hallinta | &htee niiden merkitysten ymmartémisesta. Jos tulkki el
ymmaérrg, mitétermi tarkoittaa, k&y helposti niin, etté han tulkkaa sen véarin asiakkaalle. Asiakas taas ei
ymmarra, mistéaon kyse, tai hén ymméartéa oikeuden esittaman kysymyksen vaarin. Kun asiakas e ymmarra
kysymystd, hén saattaa vastata kysymykseen epé oogisesti. Tulkki saattaa vield tulkata asi akkaan vastauksenkin
véarin oikeudelle. Tulkin puutteellinen terminologian halintaei ole ongelma pelkastdan siksi, ettd oikeus saa

vaaréd informaatiota. Jos tulkki tulkkaa juridiset termit vaérin, asiakas e valttdmatta ymmérrd, mitaistunnon
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aikanatapahtuu. Saattaa esimerkiksi kdydaniin, ettei han ymmérré tuomionsa perusteita, jos hanelle ei tulkin

valityksella selvig, mihin juridisiin seikkoihin ne liittyvat.

ESIMERKKI 10:

Millanen t&4 ongel ma on sun kannalta, just tallanen terminologian puutteellinen hallinta sun muu puute tas
oikeuden kielen hallinnassa? Mité se ihan konkreettisesti tuo siihen?

T1: No setuo sen, ettédihan vattdmatta el tiedd, ettda meniko téé asia oikeen, ja sitte toinen, miké siind jaa niinku
aattelee, ettd ymmarsikohan toi kaveri nyt ollenkaan, ettd mista tassa oli kysymys. Se varsinainen asiakas. Etta
jos se on syytetty niinku ne nyt useimmiten on, ni etta ymmarsiko se, ettd mista se tuli tuomittuaja minkatakia.
Varsinki, jos se tuomio perustuu johonki juridiseen... puolijuridiseen seikkaan, et jotain on néytetty ndin janéin
todistgjan kertomuksillatai tammasilld asiakirjoilla. Sitaku yrittéa sel ostaa, ni méa aattel en joskus, etté tasta ei
tuu yhtdén mitaén. Sitte ma mietin ku kattel ee Keskiyon pikajuna-nimisté el okuvaa... ooksa semmosta néhny?
Siindhan se paéhenkil 6 tuomitaan Turkissa, elké se tieda siita yhtéan mitéan. Tadlla sitte me kauhistellaan, etta
kylla siella Turkissa on ihan kauheeta oikeusturvan puutetta. Ni mun tulee mieleen, etté onkohan téélla meilla
samanlaista. Ne gjattelee ihan samallalaill a, ettd mitédn en tienny tosta asiasta, mutta tuomio tuli.

Vaikka terminologian hallinnassa monet haastateltavat olivatkin huomanneet puutteita, kertoivat monet myos,
etté kokeneilta tulkeilta terminol ogia tuntui sujuvan. Toisaalta he eivét tienneet, miten tulkki todella tulkkasi
juridiset termit, mutta he olivat saaneet sellaisen vaikutelman, etté vieraskielinen asiakas oli ymmartanyt ne.
Haastatteluista kévi ilmi, ettd oikeuden edustgjat arvioivat tulkin patevyyttatai epdpétevyyttd usein sen
perusteella, millaisen vaikutelman tulkki oli antanut.

ESIMERKKI 11:

A3: Jasanotaan, néditéhan on noita tulkkeja, jotka paljon on tuolla kérgjdoikeudessa, ni kylldhén ne on moneen
moneen kertaan kdyny tan terminologian |&pi, jos on sitte néista juridisista termeistd kysymys. Miten ne aina
sit... kyllakai ne osaa esittéa asiakkaallekin ettéd ne ymmaértda. Uskoisin ndin. Ainakin vaikuttaa silta.

Tulkin pétevyys saatettiin kyseenal aistaa esimerkiksi sellaisten asioiden perusteella, kuten jos tulkki mietti,
epérdi tai takelteli tulkatessaan. Myos tarkentavien kysymysten tekoa saatettiin pitéa epdpétevyyden merkkiné
Tarkentavien kysmysten teko kuitenkin kuuluu patevaan tulkkaukseen. Tulkki ei mydskaadn ole epapéteva, jos
han joskus miettii hieman pidempéan, epéardi tai takeltelee. Esimerkit kuitenkin kertovat siité, ettaihmiset, jotka
eivét ole tulkkauksen asiantuntijoita, tekevét tulkkauksesta johtopadtoksi & saamansa vaikutel man perusteella. Ja

miten he oikeastaan muuten voisivatkaan?

ESIMERKKI 12:
S2: Se nékyy siind yleisessa toimenkuvassa, et se toiminta on tavallaan sujuvaajailmasut on ainakin riittévan

tésmallisig, jasit taas jos joku ei oikein osaa hommaansa, ni se rupee niinku miettimaén sita. Takeltelee vahan
siing, et miten se nyt oli jasit se hidastuu.

ESIMERKKI 13:

T3: Hyvatulkkaustulee sillatavallaesille, etta se tulkki kdantda. .. 18hetéan siita, etta puheenjohtaja esittéa
kysymyksen jatulkki k&antéé sen kysymyksen, kuuntelee vastauksen, sielt tulee vaittomasti sitte tekstii. Sit



huonon tulkin kohdallavoi kéydajust niin, et esitetéddn kysymys, han kysyy kysymyksen, ja sit taas tulkki esittéa
kysymyksen. Et siin on semmosta ees taas veks aamista vuoronperdén. Tulkki kysyy asiakkaaltaja semmosta
jatkuvaa tésmentémista tarvitaan.

5.2.5 Pyrkimystulkkauksen kontrollointiin

Haastattel uistailmeni, etteivét oikeuden edustgjat useinkaan tehneet tyotéan téysin luottaen tulkkiin, vaan
kontrolloivat tulkin suoritusta, mikéi yhté&n ymmérsivét tulkattavaa kieltd. Asiatuli ilmi, kun haastateltavilta
kysyttiin, minkal aisia ongelmia tulkkauksessa oli esiintynyt ja miten ne olivat vaikuttaneet heidén tyohonsa.
Ongelmat, joita haastateltavat mainitsivat, olivat hyvin samankaltaisia kuin vertailtaessa pétevad ja epapétevaa
tulkkia. Tulkki ei esimerkiksi tulkannut tasmallisesti, tai hén teki terminologisiavirheitd. Ongelmalliseks
haastateltavat kokivat myds sen, ettatulkki tiivisti asiakkaan puhettatai kévi tdmén kanssa keskustelua, mutta ei
selittdnyt oikeudelle, mité se koski. Silloin haastateltavat eivét voineet luottaa siihen, etté he saivat tulkin
valityksella kaiken tarvitsemansa puolueettoman tiedon. Epéluottamus sai aikaan sen, etta haastateltavat alkoivat
kontrolloida tulkin suoritusta, miké saattoi héirita heidan keskittymistdén omiin tehtéviinsa.

ESIMERKKI 14:

T1: Sitte semmonen, mika mua erityisesti joskus kiusaa niin... ni semmonen etta siiné al etaan kdymaan
vuoropuhelua. Ettd méakysyn jotain néin, jatulkki sanoo néin, ja sitte se yks sanoo jotain, ja pystyn aistiin, etta
se varmaan kysy jotain. Tai ainakin semmonen tunne tulee. Sitte tulkki sanoo jotain, ja sitte taas té4 toinen sanoo
jotain, jasitte viela ehka tulkki sanoo jotain, ja sitte mulle kdannetdan. Ni sillon musta tuntuu, etta nyt taa ei
menny kivasti. Ettd nyt multaja jotain siitd. Ehka tarkeetétai véhemman térkeetd, mutta mulle vaan ik&&nkun
tuotetaan se lopputulos, mikéa sen keskustelun jélkeen oli kéyty. Ja se e 0o musta yhtdén hyvaasia.

Useat haastateltavat olivat huomanneet tulkin tiivistévén tulkattaviensa puhetta. Asianajgja 1 oli havainnut
ongelman esiintyvan erityisesti maahanmuuttajatul kkien kohdalla, jotka eivét olleet valttamétta saaneet
koulutusta oikeustulkkaukseen. Han gjatteli, etté kouluttamaton tulkki pyrki vaistonvaraisesti selventamaén
tulkattavan puhettatiivistamalla sit, mita kuitenkaan e saisi tapahtua. Kun haastateltavat huomasivat tulkin
tilvistévan tulkattavan puhetta, heille herési epavarmuus siité, saivatko he tulkin vélityksella kaiken tarpeellisen
tiedon. Havaitessaan tiivistémista asianajgja 1 alkoi kontrolloida tulkin suoritusta, mikéli hén véhankin ymmérsi

tulkattavaa kielté. Jos hén ei ymmértanyt tulkattavaa kieltd, epdvarmuutta joutui vain sietdmaan.

Kuten edellisessa alaluvussa mainittiin, juridiset termit olivat osoittautuneet vaikeiksi monien tulkkien kohdalla.
Termin tulkkaaminen vadrin saattoi johtaa vaérinkasityksiin. Syyttga 2 oli termien lisdksi huolissaan myds
erilaisten vivahde-erojen jdamisesta pois tulkkeesta, jolloin tapahtumat saattoivat nayttaytya oikeudelle aivan eri
tavallakuin asiakas oli ne tarkoittanut. Han mainitsi myos, ettd mikéli oikeuden jésenet eivdt ymmérténeet

tulkattavaa kieltg, he eivét pystyneet kontrolloimaan tulkkausta ja huomaamaan tulkin mahdollisia virheita.
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5.2.6 Miksi huonoon tulkkaukseen el usein puututa?

Haastattel uista kévi ilmi, ettd vaikka haastateltavat kiinnittivéat huomiota tulkkauksen ongelmiin, niihin puututtiin
harvoin. Ajattelin haastateltavien kertoessa tulkkauksen ongelmista, mikseivét haastateltavat pyyténeet tulkkia
esimerkiks tulkkaamaan tasmallisemmin, olemaan tiivistamétta asiakkaan puhettatai selittdmaan, mita hanen ja
asiakkaan vélinen keskustelu koski.

Tuomari 1 e halunnut puuttua tulkkaukseen oikeussalissa, koska gjatteli sen vaikuttavan kielteisesti oikeussalin
muutenkin melko kireddn tunnelmaan. Hanen mielestéan tulkin opastaminen saattoi jopa ai heuttaa asiakkaassa
epaluottamusta koko oikeudenkayntia kohtaan, ja tulkkauksen ongelmia kannatti sietda paremman ilmapiirin
vuoksi. Asiangjgja 1 oli kuitenkin sita mieltg, etta puheenjohtagjan pitéisi puuttua tulkkaukseen tarvittaessa,
esimerkiksi silloin, kun tulkki tiivisti asiakkaan puhetta. H&n el maininnut mitéén siité, etta tulkin opastaminen
kiristéis oikeussalin tunnelmaatai heréttéisi asiakkaassa epaluottamusta. Pikemminkin han gjatteli, ettei
puheenjohtaja halunnut loukata tulkkia opastamalla tété. Toinen mahdollinen syy puuttumattomuuteen saattoi
hénen mielestdan olla se, etté puheenjohtgja keskittyi vain omiin tehtéviinsd jateki johtopdétoksiavain

suomenkielisen tulkkeen perusteella— niin kuin asian kuuluisikin olla.

Huonoatulkkia oli vaihdettu harvoin parempaan. Usein asiat yritettiin saada mieluummin jotenkin selville, kuin
etta pidettiin kokonaan uusi kasittely eri tulkin kanssa. Huono tulkki eliminoi itsensd kuitenkin helposti pois
tydmarkkinoilta: hantd ei pyydetty tulkkaamaan seuraavalla kerralla. Ainoastaan tuomari 2 mainitsi tapauksesta,
jossatulkki oli poistettu istunnosta, koska hénen tydstdén ei katsottu olevan hy6tya oikeudenkdynnille.

ESIMERKKI 15:

T2: Méell oli kerran semmonen tilanne, ettd me jouduttiin heittdmaén ulos. Suomalainen ihminen joka tulkkas
vieldenglantiin. Mut oli se tietysti aika nolo, ku tuomarit ja avustajat ja kaikki osas englantii paremmin ku se
tulkki. Se lens viidessa minuutissa ulos, koska siitd ei ollu mitédn hyotya, et me jotenki sit se hoidettiin. Ja
avustgjasiina sit ikdén kuin tulkkas. Mut semmonen on tietysti aika harvinaista. Se (tulkki) véitti, et sil on
flunssatai muuta. Mut se oli kyl... seteki pari niin aytonta virhettéd. Rupes huvittaa, ku tdmmaonen, et pitéa
kéantéé et asia kasitellaan suljetuin ovin, ni se kédns sen et caseis closed .

Oi e, mika tarkottaa etté se on loppuun kasitelty.

T2: Niin niin, €li se oli kyl tosi heikko esitys.

Yksi syy siihen, miksi huonoon tulkkaukseen oli puututtu niin vahan, saattoi olla oikeuden edustajien vaihtelevat
kokemukset tulkeista. Jos oikeuden edustajat ovat tehneet t6ita etupdéssa epépéatevien tulkkien kanssa, he elvét
véalttamétta tiedd, mitd ammattimainen tulkkaus on eivétka osaa vaatia sitéd. Oikeuden edustgjat eivéat mydskadn
ole tulkkauksen ammattilaisia, eika heilla valttamétta ol e taitoja tulkin opastamiseen. Tulkin pitéisi tulkkauksen
ammattilai sena opastaa oikeutta tulkin kanssa toimimisessa. Mielestédni on hieman arveluttavaa, ettel huonoon
tulkkaukseen puututa silla perusteella, etta se saattaa vaikuttaa haitallisesti oikeudenk&ynnin ilmapiiriin tai

aiheuttaa asi akkaassa epdl uottamusta oi keudenkynti é kohtaan. Ulkomaal ai sen asiakkaankin tulisi tietéd, jos
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tulkki on epépéteva. On tietenkin hyvaasia, etta oikeussalitilanne yritetdén saada mahdollisimman rennoksi,
mutta toi saalta huono tulkkaus saattaa olla suorastaan vaarallista syytetyn oikeusturvan kannalta.

5.2.7 Miksi oikeudessa tulkkaa epapatevia tulkkeja?

Epépéteva tulkki vaikeutti haastateltavien ty6td monellatavalla, ja kaikki haastateltavat olivat sitd mielta, etta
oikeudessa tulkkaavan tulkin tulisi olla péteva tehtévaansa. Oikeuteen kuitenkin paésee tulkkaamaan epadpétevia
tulkkgja. Suomessa el ole tulkkien virallistamisj rjestel maa, ja periaatteessa kuka hyvénsa voi ilmoittautua
oikeustulkiksi. Tulkin hankkiminen saattaa my0ds olla melko sattumanvaraista. Siirtolai sasiain neuvottel ukunnan
mietinndssa X111 (1989) todetaan, etta yhtendisen tulkkivalitysjérjestelmén puuttuessa” useimmat toimeksiantajat
ottavat suoraan yhteytté tarvitsemaansa tulkkiin, jonka he ovat sattumanvaraisesti saaneet selville” (mt. 82,
teoksessa Tiainen 1997). Tiainen (1997) epéilee tilanteen edelleen olevan samanlainen usei ssa kérgjdoikeuksissa
jamainitsee, etta esimerkiks Joensuun kérgjaoikeudella on kaytdssa tydvoi matoi mistosta saatu |uettelo
tulkkaustoita tekevisté henkil 6isté, joiden ammattinimikkeet vaihtelevat ” teknikosta muusikkoon ja nuoriso-
ohjagjastalaékériin® (mt.43-44). Nykyisin tulkkien vélitys tapahtuu yha enemman alueel listen tulkkikeskusten
kautta, mutta periaatteessa kuka hyvansa voi edelleen ilmoittautua oikeustulkiksi. Lisdksi on huomioitava, etté
tulkkikeskustenkin tulkit ovat hyvin eritasoisia koulutukseltaan ja tulkkaustaidoiltaan. Téama johtaa siihen, etté

oikeuteen padsee epapéatevia tulkkea.

Haastattel uissailmeni, ettd vaikka péteviatulkkeja haluttaisiin kayttad, on kuitenkin olemassa kdytannon syita,
miksi oikeuteen saatetaan ottaa tulkkaamaan epdpateva tulkki. Riita-asioissa asiakas voi pyytéa tulkikseen kenet
hyvénsa. Oikeus @ riita-asioissa puutu tulkin valintaan, ja tulkki voi ta8ll6in olla suorastaan esteellinen hoitamaan
tehtavaa. Oikeustulkin ammatti sédnnostéssa (2001) sanotaan ” Oikeustulkki on estedllinen eika ota vastaan
toimeksiantoa, mikéi han joutuu sité suorittaessaan sellai seen eturistiriitaan, etta tulkkauksen objektiivisuus

vaarantuu.” Esimerkiksi 18hisukulaisuus on yks peruste esteellisyydelle (Mikkelson 1998).

ESIMERKKI 16:

Tasei sitte tulkin hankinnassa. .. katotaanko néissa riita-asioissa semmosta tulkin jadviyskysymysta?
T3: Ei.

Eli periaatteessa tad ihminen voi tuoda vaikka oman &itinsa tulkkaamaan.

T3: Joo. Nain on mahdollista.

Riita-asioi ssa vastuu tulkkauksen onnistumisesta on kantgjallatai vastagjalla, jokatarvitsee tulkkausta. Josriita-
asiassatarpedlinen tieto ei véity tuomarille epapétevan tulkkauksen vuoksi, oikeus ei ole vastuussa
puutteellisen tulkkauksen perusteel|a tehdysta paétoksesta. Rikosas assa taas syyte saatetaan jopa hyléta, jos
tulkkauksen valityksell& saatuun tietoon ei voida luottaa. Kuitenkin myds riita-asioissa tuomari 3 toivoi
tulkkauksen olevan péateva, jotta han saattoi ratkaista asian oikein perustein.
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ESIMERKKI 17:

T3: Joo et siindmielessd justiin riita- jarikosasioissa tilanne on erilainen. Et rikosasioissa niinku kardjaoikeus
joutuu tarkemmin tarkkailee jamiettii sita tulkkauksen toimivuutta. Mut et se nimenomaan jos el 00
asianmukaisesti hommansataitava tulkki ni se ... siit tulee vaan just tda hanka uus, ettei oikeus saa sitte
semmosiatietoja, joita se kuitenkin haluais.

ESIMERKKI 18:

T1: Joskushan voi olla setilanne niin kiikun kaakun, etté syyte esimerkiks hyl&téan sen takia, ettd me ollaan
vaarin ymmarretty se tulkkaustai jotain muuta, mut tietenk&8n se ei 0o niin suuri vahinko, jos joku vahingossa
hyl&taan, kun e kuitenkaan ketdan vahingossa tuomita.

Haastateltavat kertoivat, ettéd myos rikosasioissa tulkiksi oli joskus jouduttu pyytaméaan oikeuteen joutuneen
henkildn samankielinen tuttava, kun muutatulkkia ei ollut saatu. Haastatteluista sai sellaisen kéasityksen, etta
tulkin estedllisyyden maéarittaminen on pitkalle tulkin itsensd varassa. Asian ollessa néin herda kysymys,
méérittéaako sitd kukaan. Epgdammattimainen tulkki ei valttdmatta edes tiedosta, etté hén saattaa olla esteellinen
hoitamaan tulkkaustehtévéd. Mielesténi myds riita-asioiden tilanne on arvel uttava, vaikka perusldhttkohta niissa
on, ettéa tulkkausta tarvitseva asiakas on vastuussa siitd, miten kasiteltavat asiat tulevat oikeuden tietoi suuteen.
Riidan vastapuoli e vélttamatta saa oikeutta, jos esteellinen tulkki ei tiedosta rooliaan ja valittéa oikeudelle

tiedon varassa.

Joskus pétevaa tulkkia e 10ydy tai saada paikalle. Suomessa tulkkien saamiseen vaikuttavat alueelliset erot.

Etel & Suomessa pétevia tulkkeja on helpompi saada kuin muualla Suomessa, silla maahanmuuttajat, joita
oikeustulkit useasti ovat, asuvat pitkdlti Etel&Suomen kaupungeissa. Syyttgja 2 kertoi, ettd joskus kustannus- ja
aikatauluongelmat aiheuttavat sen, etté Etel & Suomen ulkopuol ella kérgj doikeudet pyytavét 1ahistolta epdpétevan
tulkin, joka kuitenkin jonkin verran osaa tulkattavaa kielté.

5.3 Valmistautuminen tulkkaukseen

Haastattel uista ilmeni, etteivét oikeuden edustgjat aina ymmaértaneet, etta tulkin taytyisi valmistautua
tulkkaukseen. Asiakirjojen l8hettédmisessa tulkille tutustuttavaksi ilmeni hankaluuksia, ja siihen suhtauduttiin
toisinaan jopa kielteisesti. Asiakirjojen |éhettamiseen liittyvét hankaluudet ja kielteiset asenteet hankal oittavat

tulkin ty6ta, silléd han on velvollinen va mistautumaan tulkkaustoi meksiantoon.
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Oikeustulkkausohjeiden kohdassa 2.1 sanotaan:

Varmistaakseen tulkkauksen tarkkuuden tulkki pyyt&& k&yttdonsé toimeksiantoon liittyvét asiakirjat,
esim. syytekirjelman, jotta han voi perehtya niihin hyvissa ajoin ennen oikeuden istuntoa.

Kohdassa 2.2 todetaan:

Tulkki tutustuu toimeksiantoon liittyvaan aineistoon ja perehtyy tarvittavaan terminologiaan. Tulkki
kasittel ee aineistoa luottamuksellisesti. Toimeksiannon paétyttya tulkki palauttaa hanelle luovutetun
aineiston saamiensa ohjeiden mukaan viivytyksitta.

Tulkki kutsutaan oikeuteen tulkkaamaan usein lyhyella varoitusgjalla, jolloin va mistautumisaika saattaa j 8ada
lyhyeksi. Hietanen (1993) kirjoittaa, etta lyhyesta val mistautumisajasta huolimatta tulkki pystyy suorittamaan
tehtévansa vastuul lisesti, mutta se vaatii tulkilta korkeaa tulkkausteknista kompetenssia. Tulkki voi Hietasen
mielestd melkein syyttda itseddn, jos han tuntee itsensa taysin val mistautumattomaksi tulkkaustehtavaan, joka
tulee nopealla varoitusgjala. Hanen mielestdan jokainen ammattimainen tulkki voi valmistautua
tulkkaustehtévaan jollakin tavalla. (mt. 190-191.)

V amistautuminen voidaan jakaa pitk&ai kai seen jalyhytaikai seen val mi stautumi seen. Pitk&aikai seen
valmistautumiseen kuuluu esimerkiksi tulkkikoulutus seké itsensd motivoiminen. Tulkki voi my6s tutustua
molemmillatyokielilldén yleisimpiin oikeudessa kasiteltaviin asioihin, kuten rattijuopumus, liikennerikkomukset
jne. Talatavoin tulkki kartoittaa perustietoaan ja sanavarastoaan, johon hén voi yhdistéa yksittéi seen
oikeugjuttuun liittyvaé tietoa. (Hietanen 1993, 191.)

Lyhytaikainen val mistautuminen riippuu pitkalti olosuhteista. Minimaalisena val mistautumisena tulkki voi pitéa
lyhyen neuvottelun oikeuden jasenten kanssa ja tutustua nopeasti asiakirjoihin ennen istunnon alkua. Télaisissa
tapauksissa jotkut kielelliset ongelmat ratkeavat vasta istuntosalissa. Jokainen ammattimainen tulkki kertoo
puhujille, ettd hdnen on mahdollisesti selvitettavajoitakin kieleen tai kasiteltdvaén asiaan liittyvia seikkoja
esittamalla kysymyksia Tulkin argumentoinnista riippuu, kuinka hyvin puhujat ymmértévét, ettéa kysymysten
esittéminen téhtéa vastuulliseen tulkkaukseen. Kysymysten esittdminen kuuluu normaaliin tulkkauskadytantoon,
jase on erityisesti tarpeen silloin, kun valmistautumisaika on ollut lyhyt. Maksimaalinen val mistautuminen
saavutetaan silloin, kun tulkki saa rauhassa tutustua tapaukseen liittyviin asiakirjoihin ja pystyy keskustelemaan
tapausta hoitavan oikeuden edustajan kanssa. (Hietanen 1993, 191.)

Edwards (1995) kehottaa tulkkeja laatimaan kyselylomakkeen, jonka avulla he voivat kysya toimeksiantgjalta
kaikki tapauskohtaiset tiedot. Lomakkeen avullatulkki voi aloittaa tapauskohtaisen termitydn. (mt. 36.) Saatuaan
tietoja oikeudessa kasiteltdvasté asiasta tulkki voi tehda tapauskohtai set sanalistat molemmillakielilla Riita-
asioissatulkki voi hankkia mallit kasittelyyn liittyvisté asiapapereista molemmillatyokielillaja etsia niista

vastaavat termit. (mt. 53.)
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Tiainen (1998) kirjoittaa, etteivét kaikki tulkit ole ymmartaneet val mistautumisen merkitystéd. Tulkillaon
padvastuu siitd, etté han saa val mistautumismateriaalin gjoissa. Tulkin on asiakirjoja pyytaesséddn korostettava,
etta han on vaitiolovelvollinen, jolloin oikeus ja asianosai set ymmartavét, ettd materiaalin toimittaminen tulkille
on riskitonta. (mt.) Haastattel ujen perusteellatulkin e kuitenkaan aina ollut mahdollista saada asiakirjoja
tutustuttavakseen.

Asiakirjojen lahettdmisessa tulkille esiintyi ongelmia. Riitajutui ssa asiakas toi mittaa tulkille haluamansa
asiakirjat etukdteen, mutta rikosjutuissa tulkki pyytaé asiakirjat kyseiselta tuomioistuimelta. Asiakirjojen
|8hettdmiseen ei aina oltu kovin halukkaita useista syista.

Usein haastateltavat eivat ymmérténest, etté tulkin tulis valmistautua jokaiseen istuntoon. He gjattelivat
toisinaan, etta tulkkaus on sanojen kaantamisté ja patevatulkki pystyi siithen ilman va mistautumista.

ESIMERKKI 19:

Kun puhuttiin noista terminologiaongel mista ja noist tommosista asioista ni tuntuuko niinku silta et tulkki on
huonosti val mistautunu joskus, et ongelmat vois johtuu tdmmésesté vai miten?

S2: Maen oikeestaan ees tieda et miten tulkit valmistautuu ndihin etta... kai ndé tulee moneenki juttuun hyvin
viime k&dessa kun ne saadaan sinne hadlittuajae niil varmaan kauheesti 0o etukateen siihen nimenomaseen

juttuun aikaa valmistautua. Loppujen lopuksi, jos on ammattitaitonen tulkki, ni pitaisko silléa loppujen lopuks
siihen juttuun mitenkaan erityisesti valmistautua. Eiks sen vaan pitéis sanoo se ja kaantaa.

Ks. myds esimerkki 9.

Hallinto-oikeuden tuomari 2:llaoli ollut erimielisyyksia erdén tulkin kanssa siitg, pitiko tulkille |&hettéa
asiakirjojavai ei. Tulkki oli l&hettényt tuomari 2:lle oikeustulkkausohjeet, joissa mainittiin tulkin
velvollisuudesta tutustua asiakirjoihin ennen istuntoa. Tuomari 2 ei kuitenkaan halunnut |&hettda tulkille
asiakirjojasikg, ettéd halus tutustua niihin ensin itse ja se tapahtui yleensd vasta juuri ennen istuntoa. Toinen syy
oli, ettd han pelkasi tulkin lisdavan tulkkeeseen asiakirjoissa olevaatietoa. Kun turvapaikanhakija valittaa
Ulkomaalaisviraston kieltei sesté pééttksesta hallinto-oikeuteen, hanen oikeudessa kertomaansa tarinaa verrataan
aiemmin poliisikuulusteluiden perusteella laadittuihin asiakirjoihin. Jos asiakkaan kertomus poikkeaa
asiakirjojen tiedoista, hénen kertomustaan e pideta uskottavana, mikéa vaikuttaa paétokseen turvapaikan
myontémisesté. Jos tulkki liséis tulkkeeseen asiakirjoissa olevaatietoa, han saattaisi vaikuttaa paéttkseen.
Tuomari gjatteli myos, ettei hallinto-oikeuden kasittelyissa tullut paljonkaan vastaan sellaista sanastoa, johon

tulkin olisi tarvinnut ennakkoon perehtya

Tuomari 2:n pelko siitd, ettatulkki tulisi auttaneeksi asiakasta lisdamélla asi akirjoissa ol lutta tietoa tul kkeeseen,
on tavallaan ymmaérrettéva. Haastatteluista kavi ilmi, etté oikeudessa tulkkaa epdammattimaisia tulkkeja, jotka
eivét valttamatta ole ymmartaneet rooliaan jatehtavadnsa tulkata juuri niin, kuin asiakas tapahtumat oikeudelle
kertoo. Toisaaltatuomari 2 myonsi, etté kyseessé oli hénen henkil 6kohtainen luulonsa. Han ei ollut selvittényt

oliko luulo totta, muttaevés sen perusteella tulkeilta mahdollisuuden val mistautumiseen. Huoli siitd, etta
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asiakirjoihin tutustuminen vaikuttaisi tulkkaukseen, koskettaa erityisesti hallinto-oikeutta, koska siella
oikeusprosessin luonne poikkeaa kérgj &oikeuden rikos- tai siviiliprosessista. Kérdj&oikeuden tuomarit eivat

maininneet mitdén siita, etta tulkki voisi ennakkotiedoillaan auttaa asi akasta saamaan paremman tuomion.

Toisaalta tulkitkaan eivét olleet tydll&8n korjanneet haastateltavien kasityksia val mistautumisen merkityksestéd ja
asiakirjoihin tutustumisen tarkeydestd. Tuomari 2:n arvion mukaan vain viisi tulkkia kahdestakymmenesta oli
pyytanyt hallinto-oikeudesta asi akirjoja tutkittavakseen. Tama kertoi mielesténi siité, ettd suuri osatulkeista
suhtautui toimeksi antoi hinsa epdammatti mai sesti. Tulkkien epdammattimainen suhtautuminen

valmistautumi seen antoi oikeuden edustajille sellaisen késityksen, ettei patevan tulkin tarvinnut val mistautua

tulkkaukseen.

Tuomari 1 oli valmis I&hettémé&an tulkille haastehakemuksen. Hanen miel estédén haastehakemus kannatti |8hettééa
tulkille senkin takia, etta kasittelyssa voitettiin aikaa, jos essimerkiksi tulkki ja asiakas olivat kéyneet
haastehakemuksen 18pi ennen istunnon alkua. Her&é kuitenkin kysymys, annetaanko tulkille hénen
toimenkuvaansa kuulumatonta vastuuta, jos hanen vastuulleen jatetédn haastehakemuksen lukeminen
asiakkaalle. Jos ndin menetelldan, oikeus ei voi tietdd, miten haastehakemuksessa ol evat tiedot on asiakkaalle
esitetty. Tuomari 1 oli myds havainnut tulkkauksen sujuvan paremmin, mikali tulkki tiesi jutun asianosaisten
nimet. Han kuitenkin katsoi, ettel tulkin tarvinnut saada kaikkea tietoa jutusta ennakkoon ja esimerkiksi

tutustuminen esitutkintapdytakirjoihin oli hanen mielestéan tulkille turhaa tyota

ESIMERKKI 20:

T1: Muttanoitahan me ei taas anneta esitutkintapdytakirjoja, kun niitakin joskus tulkki pyytad, sitd koko nippua,
etta sais oikeen huoldlatutustua juttuun. Sillon me on gjateltu, ettd se on jo... vaikka se onkin hyva, ettéd haluaa
tutustua juttuun, ni se on kuitenkin liiottelua etta niin syvélle sitten tarttis tulkin sithen paneutua, etta sen tarttis
ihan kaikki tietda. Niitd me e 00 sitten yleensé annettu. Paitsi sitte jos me tiedetédan, etté joku asiakirja nousee
siella kasittelyn kohteeks ja se asiakirja téytyy sitten esitella sille ulkomaalaiselle. Sillon me voidaan antaa se
tulkille ja.sanoo, ettd t&& on semmonen paperi, mika me tullaan lukee ja kdymaén 18pi, et voiks séd tan jo kattoo
valmiiks.

Asiakirjojen lahettdmiseen liittyi myds kaytéanndn ongelmia. Haastateltavilla oli ohjeet siitd, kenelle asiakirjoja
sai |dhettés ennen késittelya eika niissa mainittu tulkkia. He eivét tuntuneet pitévan tulkin vaitiolovelvollisuutta
riittévanatakeena siitd, ettéd asiat pysyivét salassaistuntoon saakka eivétka olleet varmoja, saiko tulkille 18hettda
asiakirjoja. Toinen ongelmaoli, etté asiakirjojen ldhettaminen aiheutti lisaty6té oikeudelle, mikali 1ahetettavét
asiakirjat jouduttiin valikoimaan ja kopioimaan tulkille.

Ratkaisuksi néihin ongelmiin tuomari 1 ehdotti, etta tulkki tulisi oikeustalolle ennen istuntoa, jolloin hén voisi
tutustua asiakirjoihin. Ehdotus saattaa olla toimivajoissain tilanteissa, mutta se edellytt&a, etta tulkillaon
mahdollisuus etsia termeille vieraskiglisia vastineita sanakirjan tai kannettavan tietokoneen avulla, jossaon
internetyhteys, termipankki tms. eika se varmasti riitd valmistautumiseksi kaikkiin tulkattaviin tapauksiin. Voi
myds olla, etteivét kaikki tuomioistuimet olisi halukkaita vastaavaan jarjestelyyn. Esimerkiksi hallinto-oikeuden

tuomari 2 halusi tutustua asiakirjoihin ennen tulkkiajateki sen vasta juuri ennen kasittelya.
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ESIMERKKI 21:

S2: Se on vahéan sillain...se on ihan mielenkiintonen kysymys. Asiakirjojen julkisuudesta, ni joku syytekirjelméa
e 0o julkinen, ennen kun se on siell& oikeudessa esitetty ja sitdhdn néin ollen ei anneta kenellekdén muille kun
sen jutun asianosasille. Ei sitd anneta kenellekaadn lehdistélle eika ulkopuolisille. Ni mis vaiheessa se tulkki tulee
mukaan?

ESIMERKKI 22:

T1: Sitdvastaan meilla e 0o itseasiassa mitadn, etté silloin samana péivanatulkki tulee ténne vahan
aikasemmin. Me voidaan antaa paperit soveltuvin osin tutkittavaks. Mutta mehan el 0o siihen oltu kauheen
innostuneita, ettd me etukateen kopioitas jalahetettas jotain. Koska siin on ihan...vaikkatietysti on néa
vaitiolovelvollisuudet, niin meil on kuitenkin taas omat sdantdmme, mité me saadaan antaa ulospéin. M utta
sekdan e 00 se, suurin ongelma, vaan se etté siité tulee meille niin paljon sita lisdty6ta. Jasitten varsinkin siina
vaiheessa kun jotain asiakirjoja l8hetetdén, niin me jouduttais tédllaik&ankuin tsekkaan, ettd mitd me
|&hetetdén, jamitéei. Jasillon me jouduttai s ehka kopioimaan koko nippu ja panee sinne tulkille. Jasiinatulee
justiinsa sita turhaa tyota seka meill & etté siell & tulkin pa&ssa.

Jos tulkille ei |&hetetéd asiakirjoja, han e pysty val mistautumaan tulkkaustehtévadn maksimaalisesti. Jos tulkille
tarjotaan mahdollisuus vain minimaaliseen va mistautumiseen, on hyvaksyttéva, ettéaistuntoon menee kauemmin
aikaa, kun tulkki joutuu esittamaan tarkentavia kysymyksia. Edellisessd ala uvussa kuitenkin todettiin, etta
haastateltavat toivoivat oikeudenkaynnin etenevan mahdollisimman sujuvasti, vaikkei oikeudenkaynnin
hidastuminen ollutkaan heidan mielestdén yhté suuri ongelmakuin esimerkiksi tulkkausvirheet. Sujuva tulkkaus
eddllyttédd usein sitd, etté tulkille tarjotaan mahdollisuuksien mukaan parhaat edellytykset toimeksiantoon

valmi stautumi seen ja hanelle |dhetetddn tutustuttavaks tapaukseen liittyvat asiakirjat.

Jos tulkille tarjottaisiin mahdollisuus val mistautua huolella ja tehdé tyonsa niin hyvin kuin pystyy, luotaisiin
paremmat edellytykset sille, etté oikeudenkdynti etenisi tulkkauksen puolesta sujuvasti, tulkkaus olisi tésmallisté,
juridiset termit tulkattaisiin oikein eiké asiakkaan oikeusturva kérsisi tulkkausvirheiden takia. Oikeuden
edustgjille tulis mielesténi tehokkaammin jajérjestelmallisemmin kertoa, etta tulkille kannattaa tarjota

mahdol lisuus maksimaaliseen val mistautumiseen, ja etta tulkki on vaitiolovelvollinen. Jos oikeuden edustajat
ymmartaisivéat, kuinka térkeaa tulkin valmistautuminen on koko oikeudenkaynnin kannalta, he saattaisivat

hyvéksya paremmin myos asiakirjojen kopioimisesta ja | dhettéami sestd ai heutuvan lisétyon.

Oli mielenkiintoista havaita, etta haastateltavat gjattelivat pystyvansa méaarittelemadn esimerkiksi millaiseen
sanastoon tulkin oli syyta valmistautua, tai mitka asiakirjat olivat valmistautumisen kannalta térkeita ja mitka
turhia (esimerkki 22). He eivét usein mydskadn kyseenalaistaneet kasitystdan siitd, etté tulkki tulkkasi sanasta
sanaan (esimerkki 9). He myds pitivat omia kayténtojaan tulkin tyota tarkedmpind. Esimerkiksi tuomari 2 ei

halunnut 18hettéa tulkille asiakirjojasiks, ettéd halusi tutustua asiakirjoihin ennen tulkkia.

Esimerkit 21 ja 22 kertovat ehk&a myds siité, miten haastateltavat mielsivét tulkin roolin ja aseman jutun
kasittelyssd. Tuomari 1 oli sitda mieltd, ettei tulkin tarvinnut tietda jutusta”ihan kaikkea’ (esimerkki 21).
Esimerkissa 22 han sanoo, etté oikeudella on ohjeet siitd, mita he saivat antaa” ulospéin”. Tuomari 1 el

esimerkkien perusteella enka kokenut tulkkia tydtoverikseen, joka omassa roolissaan pyrkii edistémaén asian
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ratkai sua. Muidenkin haastateltavien hieman kieltei sestd suhtautumisesta asi akirjojen |dhettémi seen voidaan
padtelld, ettatulkki mielletddn ulkopuoliseksi, jutusta erill&én toimivaksi kddnndskoneeks, jolle ei kannata antaa

liikaa informaatiota asioi sta.

Haastatteluistajai kasitys, etta oikeuden edustajille on tiedotettu tulkkaukseen liittyvisté asioista hyvin
sattumanvaraisesti, jos ollenkaan. Pidan riittdméttdmana, etté satunnaiset tulkit [&hettavét satunnaisiin
tuomioistuimiin kopioita esimerkiks oikeustulkkausohjeista. Haastateltavat eivét kokeneet tulkkien |&hettémien
ohjeiden velvoittavan itsedén

(esimerkki 22), vaan he noudattivat omia ohjeitaan ja kayténtojadn. Siksi mielestéani olisi térkedd, etté kaikkiin
tuomioistuimiin lahetettéisiin yhtendiset ohjeet asiakirjojen lahettdmisesta tulkille, ja tuomioistimet sitoituisivat

niihin.

Jotta asiakirjojen lahettédminen tulkeille saatai siin toimimaan paremmin, myos tulkkien on ymméarrettéava
valmistautumi sen merkitys. Jos suuri osa tulkeista on sita mielt, etté val mistautuminen on tarpeetonta, on
valmistautumi sen merkityksen perustel eminen hankalampaa sellaisille tulkeille, jotka haluavat val mistautua.
Kaikkien tulkkien on myds ymmarrettéva vaitiolovelvollisuutensa seka se, etté heidan on tulkattava juuri niin,

kuin puhujat asiat ilmaisevat ja ettei asiakirjoissa olevan tiedon saa antaa vaikuttaa tulkkaukseen.
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5.4 Tulkkaustapa

Jottatulkki pystyisi tulkkaamaan kaiken oikeudessa puhutun, hénen on hallittava monta eri tulkkaustapaa.
Oikeustulkin on hallittava konsekutiivi- ja simultaanitul kkaus, tiivistava tulkkaus seka prima vista -kéantaminen
eli kirjoitetun tekstin kééntaminen suullisesti. De Jongh (1992) tosin sanoo, etté tulkki saatiivistdavain silloin,
jos siité on sovittu erikseen kaikkien osapuolten kanssa, sillé oikeustulkkauksessa on pyrittévéa endottomaan
tarkkuuteen (mt. 36, 49).

Konsekutiivitulkkauksessa eli perakkaistulkkauksessa tulkki tulkkaa puhujan |opetettua. Jos tulkki on taitava,
hén voi tulkata konsekutiivisesti pitkiakin puhejaksoja. Puhujan puhuessatulkki tekee usein muistiinpanoja
tukemaan tulkkaussuoritustaan. Konsekutiivitulkkauksen haittapuolena on se, etté se vie runsaasti aikaa. (Collins
& Morris 1996, 18.) Sen hyotynataas on, ettd tulkin saattaa olla helpompi tuottaa tarkka tulke, koska han kuulee
koko puheenvuoron, ennen kuin tuottaa siitd kohdekielisen version. Tulkilla on tall6in enemman aikaa hakea
vastineita pitk&aika smuististaan ja muotoilla kohdetekstia. Myods puhujilla on enemmén aikaa jérjestéa
gjatuksiaan ja muotoilla kysymyksiaan ja vastauksiaan. Tassa miel essa konsekutiivitulkkauskin saattaa jopa
sdastéd aikaa. (Gonzalesym. 1991, 164.) Konsekutiivitulkkauksen etuna on myds se, etta jos oikeudenkaynti on
nauhoitetaan, puheen ja tulkkeen erottaminen toisistaan on helppoa, ja niité voidaan verrata. Nain voidaan
esimerkiks huomata mahdolliset tulkkausvirheet. (Collins & Morris 1996, 18.)

Simultaanitulkkauksessa eli samanaikai stulkkauksessa tulkki tulkkaa koko ajan samanaikaisesti puhujan kanssa
tai muutama sekunti puhujan jaljessa. Simultaanitulkkauksen etunaon, ettei se pidenna kasittelyaikaa.
Simultaanitulkkauksessa k&ytetéan joko tulkkauslaitteita tai tulkataan asianosaiselle kuiskaten. Tulkkausl aitteet
ovat kuitenkin melko harvinaisia oikeussalissa. (Collins & Morris 1996, 18-19.)



Tiainen (1998) kertoo, etté kansainvalisen kdytdnnon mukaan todistajan ja asianosai sen lausunnot tulkataan
oikeudelle konsekutiivisesti ja oikeuden puheenvuorot asianosaiselle simultaanisesti. Tiaisen 1996
oikeustulkkien keskuudessa tehdyssa kysel ytutkimuksessa kuitenkin vain neljésosa oikeustulkeista ilmoitti

tulkkaavansa asianosai selle simul taani sesti, jolloin oikeudenk&ynnin dynaamisuus kérsi. (mt.)

Kaytettiin oikeudessa mité tulkkaustapaa tahansa, tulkkauksen onnistumisen edellytyksené on hyva kuuluvuus.
Tulkin paikka on valittava siten, etta tulkki kuulee vaivatta kaikkia puhujiaja kaikki salissa olevat kuulevat
tulkkia. On myos térkedd, etté puhujat nakevét toisensa, jotta he voivat tulkita toistensa ei-kieldllisia viesteja.
(Gonzalesym. 1991, 395.) Edwardsin (1995, 80) mielesta oikeuden puheenjohtajan tulee osoittaa tulkille témén
paikka, mutta Hietanen (1994) toteaa, ettd tulkin taytyy voida valita paikkansa oikeussalissaitse (teoksessa
Tiainen 1997).

Edwardsin (1995) mielesta oikeuden puheenjohtajan tulee myds méaarata tulkkaustavasta. Jessnitzer (1986)
kuitenkin kirjoittaa, ettei puheenjohtajan voida ol ettaa tuntevan kaikkia tulkkauksen tilanteelle asettamia
vaatimuksia, joten tulkin on tarvittaessa opastettava puheenjohtajaa. Puheenjohtagjan ja tulkin on yhdessa

sovittava tulkkaustavasta ennen istuntoa. (mt. 11.)

Haastateltavilta kysyttiin myds, miten he suhtautuivat eri tulkkaustapoihin. Heille selitettiin ensin konsekutiivi-

jasimultaanitulkkauksen erot, ja sen jalkeen heilta kysyttiin, miten he itse suhtautuivat néihin tulkkaustapoihin.

Haastateltavat gjattelivat simultaanitulkkauksen sopivan oikeuden puheenvuorojen tulkkaamiseen vieraskieliselle
asiakkaalle. Simultaanitulkkauksen ja etenkin kirjallisten dokumenttien prima vista -kéantamisen oli huomattu
nopeuttavan oikeudenkayntia. Konsekutiivitulkkauksen haastateltavat gjattelivat sopivan paremmin silloin, kun

oikeus kuuli ulkomaalaista asianosaista tai todistajaa.

Asiangjgjal gjatteli konsekutiivitulkkauksen olevan tulkille helpompaasilloin, kun puhujat tapailivat sanojaan ja
gatuksiaan. Asiangigia 1 puhui aikaisemmin (s.41) siit4, ettei tulkki saatiivistéd mitéan oikeudessa puhuttua.
Toisaalta han kuitenkin salli tulkin kuunnella tulkattavan koko repliikin, kun tématapaili gjatuksiaan ja sanojaan
jatuottaasiitd yhtendisen ja” siistin” version eli tavallaan tiivistda. Asianagjgja 1:n kommentista saa kasityksen,
ettei tulkin tarvitse valittdd esimerkiksi puhujan epérdintia. Monien oikeustulkkauksesta kirjoittaneiden mielesta
tulkin tulisi valittéa tauot, epardinnit jamuut parakielelliset elementit. Oikeustulkki e voi muokata tulkettaan
kuten konferenssitulkki, jonka tehtéva on muokata tulkkeestaan looginen jatyylillisesti viimeistelty, vaan hanen
on pysyttava ldhempana ldhdetekstia ( vrt. Edwards 1995, 1). Gonzalesym. (1991, 16-17) kirjoittavat, ettatulkin
olis pyrittévé tuottamaan |&hdekielisesté viestisté oikeudel linen vastine (legal equivalent), mika tarkoittaa sité,
etta tulkkeella pitdis olla sama vaikutus oikeuden edustgjiin kuin olisi |&hdekielisen viestin kuulijaan.

ESIMERKKI 23:

A1: Joo no tosiaan ma oon tata mettiny sita viela etté tdé simultaanitulkkaus toimii, ja sité kylla kéytetaénkin
ehk&juuri siind suunnassa kun sanotaan nyt sitten vaikka syytt&ja lukee suomen kielella syytettdjaoli se nyt sitte
asianomistajatai se rikoksesta epéilty, se se vierasmaalainen, ni siinghan varmasti...varsinkin kun tulkillakin on
edessaéan sitten kirjotettuna se. Siina tulkataan ja on hyva tulkata ihan tén ajankin sadstamiseks niinku
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simultaanisysteemilla. Mutta kylla sitten, kun ta& vieraskielinen itse puhuu, vastaa, kertoo tapahtumianiin kylla
siind on varmaan uskosin tulkinkin kannalta hyva, kun henkil® tapailee sanojaan ja ajatuksiaan, ni siindolis

asiangjgjatai vastapuolena oleva asianajgjajatoinen henkil® ni ... kylla se seuraaminen sitte taas... koskajos se
on sellasta &énten kakofoniaa, jos siind puhuu Aadolf miehen 8anelld ja sitten tuota Minna Palmu sitte naisen
aanellg, niin kylla siina sitten jo jotakin jaa kuulematta.

Haastateltavat mainitsivat, etté silloin, kun kéasittely anitettiin, oli tulkattava konsekutiivisesti, koska nauhalta ei
saanut selvad puheesta, jos kaksi ihmisté puhuivat padllekkéin. Yks syy kasittelyn aanittamiseen on
mahdollisten tulkkausvirheiden 16ytédminen jalkeenpéin. Aina koko istuntoa ei &anitetd, vaan esimerkiksi pelkka

todistelun &énittaminen saattaa riittaa.

Tuomari 1 oli kuitenkin sitd mieltd, ettd koko oikeudenk&ynnin saattoi tulkata simultaanisesti, jos tulkki siihen
pystyi. Han gjatteli, ettd jos tulkki tulkkasi koko ajan simultaanisesti, puheenjohtajan ei tarvinnut ottaa huomioon
tulkkausta, jaistuntoa saattoi johtaa kuin ilman tulkkia pidettéavaa oikeudenkayntia. Han kuitenkin sanoi tulkille
ennen istuntoa, etta tala oli lupa keskeyttéd istunto ja vaihtaa konsekutiivitulkkaukseen, jos simultaanitulkkaus
kavi liian vaikeaksi. Simultaanitulkkauksesta oli hdnen mielestéén myds se etu, etta puheenjohtgjan ja
tulkattavan vélille syntyi parempi yhteys. Konsekutiivitulkkauksessa kévi hénen miel estdén usein niin, etté
asiakasja ulkopuoliseks odottaessaan tulkkausta, kun puheenjohtaja esitti kysymyksen. Asiakkaillataas oli
oikeuden esittémaan kysymykseen vastatessaan tapana puhua tulkille, jolloin puheenjohtgjalle tuli ulkopuolinen

olo.

Tuomari 1:n kommentti kuvastaa toivomusta siitd, etta tulkki olisi mahdollisimman huomaamaton osapuoli
oikeudenk&ynniss4, jonka tyohtn puheenjohtajan ei tarvitsisi kiinnittd& huomiota. Toisaalta hén oli kuitenkin
hyvin avoin gjatukselle, etté tulkki vaihtoi tarvittaessa konsekutiivitulkkaukseen varsinkin silloin, kun
simultaanitulkkaus k&vi liian vaikeaksi. Han ei esimerkiksi halunnut tulkin tulkkaavan simultaanisesti
lyhyemmén kasittelygjan takia. Ehkatuomari 1 koki tulkkauksen johtamisen vaikeaks tai ainakin ylimaaréi seksi
rasitteeksi muiden tehtéviensa ohella (vrt. esimerkki 3). Tallai sessa tilanteessa kuitenkin pateva tulkki voisi
opastaa puheenj ohtaj aa tulkkauksen johtami sessa ja ehdottaa, mika tulkkaustapa milloinkin sopi. Tuomari 1
toivoi monta kertaa haastattelun aikana tulkin kertovan, milloin mikakin tulkkaustapa sopi hénelle parhaiten.
Tuomari 1 e maininnut, oliko tulkki joskus opastanut hanté tulkkauksen johtamisessa. Tiainen (1998) toteaa,

etta tulkit opastavat oikeuden puheenjohtajaa melko harvoin tulkkauksen johtamisessa.

Tulkin pitéisi kehottaa puhujia puhumaan suoraan tosilleen, mikdli tulkattavat puhuvat hanelle (Wadensj6 1998,
239-241). On vaikea sanoa, auttaako simultaanitulkkaus siihen, jos puhujat eivét puhu suoraan toisilleen jaonko
tulkille puhuminen hyva peruste esimerkiksi tulkata ulkomaal aisen asianosaisen tai todistajan puheenvuorot
simultaanisesti. Enkatulkki voisi tulkattavien opastamisen liséks myos paikan valinnallaan yrittdé esté sitg, etté
esimerkiksi vieraskielinen asiakas k&antyisi tulkkiin péin vastatessaan oikeuden hénelle esittémiin kysymyksiin.
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ESIMERKKI 24:

T1: No jos sen sais menee silla simultaanitulkkauksella niin sehan olis kaikkein ndppérin. Silloin mun ei tartteis
yhtéén vélittéd siitd. Mavoisin toimia niinkun muutenki. Puhuaja selittéd ja méatietasin, etté kaikki menee. Jase
etta siind nyt kuiskutellaan niin el se ainakaan mua haittaa yhtéan. Koskasillon, jos siind on se tulkki, niin se
kuuluu siihen kuvaan, etta sille kuiskutellaan sille paémiehelle tai asiakkaalle jasillaselva. Ei se sitd haittaa ja
meill&han on niin isot noi salitkin, ettel se kuiskuttelu sinne puheenjohtgjalle sillai kuulu, etta siitd héiriintyis
mitenka&an.

Kuiskaustul kkauksen aiheuttama taustaééni saattaa vaatia oikeuden edustgjilta totuttelua. Esimerkissé 24 tuomari
1 sanoi, ettei kuiskaus héirinnyt hanté, varsinkaan silloin, josistuntosali oli suuri. Tuomari 3 sanoi, etta

kuiskaustulkkaus edellyttaa tottumista jatkuvaan taustadaneen.

ESIMERKKI 25:

T3: Joo se tavallaan nopeuttaa kasittel ya (simultaanitulkkaus) ja eikd se mua héirinny. Se edellyttéé just sit tietty
tottumista siihen, etté siellé on sellanen taustagéni.

Haastattel ujen perusteella oikeuden puheenjohtajan jatulkin kannattaisi keskustella tulkkaustavasta ennen
istuntoa. Tulkin kannattaisi aktiivisemmin tarjota ammattitaitonsa oikeuden puheenjohtgjan kéyttdon ja opastaa
tata tulkkauksen johtamiseen liittyvissa asioissa. Oikeuden puheenjohtsgjille puolestaan voitaisiin tarjota myds
istuntojen ulkopuolella opastusta tulkkauksen johtamiseen. Ainakin heidan kannattaisi tiedostaa paremmin se,
etta tulkkaustavasta pitdé keskustella ennen istuntoa. Peruste tulkkaustavan valinnale ei pitéis olla pelkéstéan
se, osaako tulkki tulkata simultaanisesti. Olisi myd6s térked ottaa huomioon, mika osaistuntoa éénitetéan, jolloin
on tulkattava konsekutiivisesti. Huomioon voitaisiin ehké ottaa myos sellaiset seikat, kuten jos jotakin osapuolta

héiritsee paéllekkéin puhuminen tai kuiskaustulkkauksesta ai heutuva taustadéni.

5.5 Kulttuurierot oikeustulkkauk sessa

Tulkin tehtévaks mielletdén usein vain viestin kielellisen muodon muuntaminen toiselle kielelle, eilka gjatella
Sitd, etté viestin valittamiseen liittyy muitakin asioita, kuten esimerkiksi vieraan kulttuurin selittéminen. Roinila
(1992, 211) kirjoittaa, ettei kdantaminen ole mahdollistailman molempien kulttuurien perusteel lista tuntemista.
Koskatulkin tehtévéa on saattaa vieraskielinen asiakas yhdenvertai seen asemaan oikeuden kielté taitavien kanssa,
voidaan gjatella, ettd myods kulttuurierojen selittdminen on tarpeen. Voi esimerkiksi olla, ettei ulkomaalainen
asiakas tunne vasemman tai oikean eroa (Jessnitzer 1982, 96-97) tai osaa hahmottaa, kuinka suuri on
jalkapallokentdn kokoinen alue, jos hénen kotimaassaan ei pelata jalkapaloa (Gonzales ym. 1991, 180).
Toimiessaan oikeussalissa kulttuuriasiantuntijana tulkki voi sanoa, ettétieto tai oletus perustuu hénen omaan
kokemukseensa ja ettei hén voi taata sen paikkansapitavyytta (Laster & Taylor 1994, 220).

Haastateltavilta kysyttiin, olivatko he térmanneet oikeudessa kulttuurieroihin jaoliko tulkki selittényt oikeudessa

kulttuurieroihin liittyvia seikkoja. Vailla oli hieman hankal aa selittéé haastateltaville, mité kulttuurierojen
selittémisella tarkoitettiin, Haastateltavat mielsivét tulkin useimmiten kielta kdantavaksi koneeksi, ja heille ol
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hyvin vieras gjatus, etta tulkki kéyttéisi viestin valittémisessa muitakin taitoja, esimerkiks
kulttuurintuntemustaan. Usein haastateltavat yhdistivét kulttuuriasiantuntijuuden vieraskielisen asiakkaan
avustgjana toimimiseen ja gjattelivat, ettéd esimerkiks ulkomaalainen syytetty vois saada lievemman tuomion,
jostulkki osaisi vedota joihinkin kulttuuriseikkoihin. Tasté kulttuuriasiantuntijana toimimisessa el kuitenkaan

ole kysymys, vaan siitd, etta tulkki auttaa puhujia ymmartamaan toisiaan yli kulttuurirgjojen.

Kaikki haastateltavat mainitsivat térméanneensi oikeudessa siihen, etta joillakin toisista kulttuureista tulevilla
asiakkaillaoli erilainen késitys siitd, mika oli olennaistatietoa kasiteltdvan asian kannalta. He saattoivat
toisinaan vastata hyvin pitkasti oikeuden kysymyksiin ja antaa paljon taustati etoa tapahtumi sta, mutta eivét
kuitenkaan suomal aisten oikeuden edustajien mielesté vastanneet itse kysymykseen. Toinen yleinen kulttuuriero
oli haastateltavien suhtautuminen tuomioistuinta kohtaan. Suomalaiset suhtautuivat tuomioistuimeen
haastatel tavien miel estd 18hinna paikkana, jossa hoidettiin asioita, kun taas jotkut ulkomaal aiset asiakkaat

havainnut joissakin ulkomaalai sissa asi akkai ssa epél uottamusta tuomioi stuimen objektiivisuutta kohtaan.

Téllaisten kulttuurierojen suhteen haastateltavat eivét kertoneet tulkin toimineen kulttuuriasiantuntijana. Tulkin
onkin ehka tdméantyyppisten asioiden kohdalla vaikea toimia kulttuuriasiantuntijana, sillatulkki ei saa vaikuttaa
siihen, miten ulkomaal ainen vastaa oikeuden kysymyksiin. Syyttgja 2 sanoi my6éhemmin, etté vaikka tulkki
selittéis oikeudelle, ettd ulkomaalaisella on eri késitys siitd, mika on olennaista tietoa kasiteltdvan asian
kannalta, se el kuitenkaan edistéisi asian kasittelya, koska oikeus el saatarvitsemaansatietoajakysymys

vain ymmartamaan, miksi ulkomaal ainen vastaa oikeuden kysymyksiin kummallisesti ja epél oogisesti.
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Toisaalta heréd kysymys, elko tulkki kuitenkin auttaisi viestintdé ja samalla asian kasittelya, jos han kertoisi
oikeudelle, etta ulkomaal ai sella saattaa olla eri kasitys siitd, mika on olennaista tietoa asian kannalta. Ehké
oikeus ymmartéessaan ulkomaal aisen asiakkaan nakokulman vois selittéa télle, minkalainen tieto suomalaisen
oikeuden kannalta on olennaistaja miké ei. Tallaisessa tapauksessa tulkin kuitenkin varmasti taytyis erityisesti
korostaa oikeudelle, ettéd kysymys on hénen ol etuksestaan siité, etté ulkomaalaisella asiakkaalla on erilainen

nakokulma asiaan, silla puhujan matiiveita ja kasityksia on hyvin vaikea arvioida.

Tuomari 1 sanoi, ettéa tulkki voisi ehka kertoa oikeudelle, jos ulkomaalainen asiakas pelkda oikeuteen tuloa siité
syysta, etté talla on kotimaansa tuomioistuimesta huonoja kokemuksia. Oikeudessa voitaisiin tuomari 1:n
mielesta silloin rauhoitella pel okasta asiakasta. Tulkin saattaa kuitenkin olla vaikea toimia kulttuuriasiantuntijana
myos téllai sessa tilanteessa. On varmasti aika vaikea tietéd, pelkdéko ulkomaalainen asiakas todellaja mista
hénen pelkonsa johtuu. Tulkki jaulkomaalainen saattavat myds tavata vasta juuri ennen istuntoa, jolloin tulkin
on vaikea tehda arviota asiakkaan tunnetilasta. Olisi myds ehké vahan holhoavaa, etta tulkki esittéisi oikeudelle
arvionsa asi akkaan tunnetilasta ja mahdollisen pelon syistéilman etté asiakas kertoisi niistéitse. Vois gjatella,
ettd ulkomaal ai sen asiakkaan rauhoittelu ja suomal aisesta oikeuskaytanndi sté kertominen kuuluisivat

pikemminkin oikeusavustajan tehtéviin. Aivan kaikissa tapauksissa asiakkaalla e tosin ole oikeusavustajaa.

Saattaa olla, ettd koska tulkin kulttuuriasiantuntijuus ei liity haastateltavien mielesta tyypillisimpiin oikeudessa
esiintyviin kulttuurieroihin, heidan oli vaikea gjatella, mita tulkin kulttuuriasi antuntijuus on. Jotkut haastatel tavat
muistivat, etta tulkki oli maininnut esimerkiksi jonkin sanan yhteydess, etta silla oli toisessa kulttuurissa eri
merkitys. Témantyyppisiin asioihin liittyvaa kulttuurierojen selvittamista pidettiin yleisesti hyvana ja
tarpeellisena asiana.

Haastateltavien ndkemykset tulkin toi mimisesta kulttuuriasiantuntijana kertoivat paljon heidén kasityksistéan
tulkin roolista. Hallinto-oikeudessa oli joskus tarvittu tulkin apua esimerkiks paikkakunnan |6ytamiseks
kartata. Tuomari 2 oli kuitenkin epévarma, saiko tulkilta pyytdé apua téllaisissa ongelmissa. Han gjatteli ettei se
kuulunut tulkin rooliin. H&n myos ajatteli, ettei tulkki pystynyt olemaan kulttuuriasiantuntija yhté aikaa

tulkkauksen ohella

ESIMERKKI 26:

T2: Joku tulkki on saattanu ehk& ihan spontaanistikin sit sanoo jonkun semmosen, et kun kééntéa jotain sanaa,
nii on ehka hyvakin véhan sdittéa just sita taustaa. Et voi ollajoku sellanen, et meidan kulttuurissa téllé sanalla
tarkotetaankin tété elké tétd ja sehén on ihan paikallaan. Jatottakai mekin saatetaan siina sitte kayttaa tulkkii,
vaik se el ihan olis muodollisesti ehka oikeenkaan, ni semmosena asiantuntijana siind mielessa, et voidaan
jostain asiasta sitte... mut ehka se kyl liittyy johonkin asiakirjojen...saattaa ollajostain ihan paikkakunnastakin.
Et jos setulkki sit sattuis tietdméaan, ku me e meinata kartalta |6ytd4 jotain paikkakuntaa. Jotain tammosta nyt
saatetaan kayttda, vaik ei seihan tulkin rooliin... koska eihén se voi taas asiantuntijana ollayhté aikaa. Just
témmosid joitakin yksityiskohtia kulttuurista, jonka kéantaminenkin ehka just voi edellyttda sita et sanoo sen.

Asiangjgja 1 muisti tilanteen, jossa tulkki oli sanonut oikeudelle, ettei islamilaisesta kulttuurista perdisin oleva
nainen voinut vastata tiettyyn oikeuden esittamaan kysymykseen. Asiangjgja 1 piti tulkin toimintaa kyseisessa

tilanteessa erittéin hyvana. Han tosin kuvasi tulkin toimintaa kulttuuriasiantuntijana siten, etté " tulkki rohkeasti
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tavallaan muuttui asiamieheksi”. llmaisu ehka kuvastaa gjatusta, ettd tulkkaaminen on kielen kdantamistéd ja
kulttuuriasiantuntijuus erill&an tulkin toimenkuvasta. Asianajgja 1:n mielesta téllainen kulttuuriasiantuntijana

toimiminen oli kuitenkin hyddyllista, ja se auttoi asian kasittelya.

ESIMERKKI 27:

A1l: Ehk&sitten sellasia, missd juuri islamilaisissa kulttuureissa kun se naisen rooli on hyvin erilainen jasitten se,
mité nainen voi esimerkiks miehen [&snéollessa kertoo. Ni semmonen on ihan kerran taikka kaks tullu, etté téa
asiakas niinku... tulkki kdéns tietyn kysymyksen, ja sitte td& henkil el niinku vastannu mitéan, oli ihan hiljaaja
sitte he supatteli tulkin kansjotain, jaonnekstulkki sitte rohkeesti ikdan kuin muuttui siind asiamieheksi
tavallaan jakerto, etté tdé kysymys on sellanen, ettéd koskatédllaoli sitte miestuomari ja miessyyttgajaminakin
olin salissajaniin edelleen, niin ettéd hanella e ollulupa ... e voinu sen kulttuurin takia vastata siihen
kysymykseen. Se ei ollu ees meidan mielestéa kovin intiimi tai kovin henkil 6kohtainen.

Tulkin ammattitaitoon ei usein gjateltu kuuluvan muitataitoja kuin kielitaidon. Tuomari 2 mainitsi tulkkaukseen
val mi stautumi sesta puhumisen yhteydessa, ettei tulkki "tietenk&an” tunne maan poliittista historiaa. Mielestani
véite oli hyvin erikoinen. Oikeustulkit ovat usein itse muuttaneet kyseisestd maasta Suomeen, jaheilléavoi olla
hyvin omakohtai stakin kokemusta kotimaansa poliittisista tapahtumista. Ehké& tuomari 2 gjatteli esimerkiksi
englannin tai ranskan kielen tulkkeja, joiden asiakkaat saattavat olla peréisin monista eri maista. Kommentti
kuitenkin kuvastaa késitystd, etté tulkkaus on pelkkaa kielen kdantamisté. Tulkin kulttuuriasiantuntijan rooli on
ymmarrettavissa silloin, kun kulttuurierot koskevat esimerkiksi sanojen merkityseroja, mutta muuta

kulttuurintuntemusta tulkilla el oleteta olevan.

ESIMERKKI 28:

T2: No usein sitte voi olla, et mekin tunnetaan sen maan poliittista historiaa, mité taas tulkki tietenkdan ei tunne.
Ni siin voi ollasit semmosii erikoisia sanontoja. Et kyl niissékin on perempi vaan k&antda sananmukaisesti ja
kysell& useampaan kertaan.

Esimerkkien perusteella voidaan paétell 4, ettd kéasitys tulkista kielta kédntavana koneena on hyvin yleinen ja
sitked. Ehka oikeuden edustgjien olisi hyvatietdd, etta tulkin rooli on hieman monimuotoisempi ja etta
kulttuurierojen selvittdminen on osa viestin véalittamista. Tulkki ei siis pyri avustamaan ulkomaal ai sta asi akasta,
vaikkatekeekin johonkin kulttuuriseikkaan liittyvan huomion. Oikeudessa tulkin kulttuuriasiantuntijuus
voitaisiin nghda mahdollisuutena, ja sita voitaisiin my6s ehka opetella aktiivisemmin hyédyntaméan
kommunikoitaessa ulkomaal ai sen asiakkaan kanssa. Kulttuuriasiantuntijana toimiminen vaatii tulkilta
ammattitaitoa. Hanen tulee osata tarjota kulttuurintuntemuksensa oi keuden kéyttoon siten, etté oikeus ymmartéa
tulkin huomioiden olevan hanen omiaan ja etta ne tahtévat kommunikaation hel pottami seen. Haastattel uiden
perusteella oikeudessa pel &téén sité, etta tulkki vaikuttaa késiteltéviin asioihin jainformaatioon, jota oikeus
asioistasaa. Siksi olis tarkedd |Oytaa tapa, jollatulkki voi tehda kulttuurikohtaisia huomioita saamatta syytteita

asioi hin vaikuttamisesta.
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6 YHTEENVETO JA POHDINTA

Taman tutkimuksen tavoitteena on ollut selvittda, millaisia kokemuksiaja nékemyksia oikeuden edustgjilla on
oikeustulkkauksesta ja millaista heidan mielestéan oikeustulkkauksen tulisi olla. Tydssé on kasitelty oikeuden
edustajien suhtautumista tulkin kanssa tydskentelyyn, kasityksié patevasta ja epdpétevasta tulkista,

val mi stautumi smateriaalin |8hettdmiseen liittyvia asenteita ja ongelmia, tulkkaustapaa seka oi keustulkkauksen

kulttuurierojajatulkin toimintaa niiden suhteen.

Haastattel ut tuottivat miel enkiintoista tietoa kasitellyista asioista. Saatu tieto el kuitenkaan rgjoittunut téhan,
vaan kasiteltyjen asioiden yhteydessi nousivat jatkuvasti esiin haastateltavien kasitykset tulkin roolista seka siita,
mita tulkkaus on. Haastateltavien kasitykset tulkin roolista seka tulkkauksesta toimintana ovat tarkeité
pohdittaessa sit, kuinka tulkin ja oikeuden yhteisty6té voisi kehittéd. Kun tiedetéén, millaisia kasityksia
oikeuden edustgjilla on tulkin tydsta, heité voidaan opastaa paremmin tydskentelyssa tulkin kanssa. Heille

voidaan tarjota vastauksia epasel vyyksiin, ja heidan kanssaan voidaan etsia ratkai suja mahdollisiin ongelmiin.

Tulkki miellettiin usein kieltéd kdéntévaks koneeksi, jonkatydlle on 18hinné varattava oma aikansa. Erityisesti
puheenjohtajien haastatteluissa esiintyi toivomus siit4, ettei tulkkiatarvitsisi ottaa huomioon istunnon aikana.
Esimerkiksi tulkkaustavasta sopiminen oli melko sattumanvaraista. Se oli hoidettu 1ahinna siten, etta
puheenjohtajaoli kysynyt, osasiko tulkki tulkata simultaanisesti ja pyytanyt téta keskeyttdméén istunnon, jos el
ehtinyt tulkata. Tulkkaustavan suhteen oltiin kuitenkin hyvin joustavia. Kirjallisten dokumenttien tulkkaamisen
primavista-tekniikalla oli havaittu sééstavan aikaa, mutta simultaanitulkkausta ei varsinaisesti toivottu gjan
saastémisen vuoksi. Simultaanitulkkausta toivoi yksi tuomari 1ahinna siita syysta, ettei tauotuksesta tarvitsis
huolehtia.

Oikeuden edustgjille kaikkein tarkeinté tulkkauksessa on se, etté he saavat kaiken tiedon asiasta virheettomasti ja
puolueettomasti. Se, ettd jutun kasittely pitkittyy tai hankaloituu tulkkauksen takia oli haastateltavien mielesta
harmillista, mutta se e ollut yht& vakavaa kuin suoranaiset virheet. Patevéan tulkin ominaisuuksiin kuului heidén
mielestddn tasmallinen ja virheetdn tulkkaus, puolueettomuus, varma esitystapa ja selkeésanaisuus, juridisten
termien hdlintajariittéavakielitaito. Tulkki, jolla ndma ominaisuudet oli, antoi haastateltaville tunteen, ettd he
voivat luottaa tulkin vélityksell& saatavaan tietoon ja ratkai sta késiteltévan asian sen perusteella. Jos tulkin tydssa
oli esiintynyt ongelmia, haastateltavat eivét enda luottaneet tulkkiin, vaan alkoivat tarkkaillaja kontrolloida
tulkin suoritusta, mikai he ymmérsivét tulkattavaa kieltd. Téllainen tilanne ei ollut toivottava, silla tulkkauksen
kontrollointi héiritsi haastateltavien keskittymistd omiin tehtéviinsd. Jos haastateltavat eivat ymmértaneet

molempiatulkattavia kielid, he joutuivat vain sietdméan epéavarmuutta.

Tulkin patevyyttata epdpéatevyytta arvioitiin usein hénen herdttéman vaikutelman perusteella. Haastateltavat
kertoivat, etta juridiset termit tuottivat tulkeille usein hankaluuksia. Toisaalta haastateltavat kertoivat, etta
kokeneilta tulkeilta juridisten termien tulkkaaminen tuntui sujuvan. Todellisuudessa haastateltavat eivét

useinkaan voineet tietdd, miten termit oli tulkattu, mutta he olivat saaneet sellaisen vaikutelman, etta
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vieraskielinen asiakas oli ymmértanyt juridiset termit. Tulkin patevyytta alettiin epéilla, jos han oli vaikuttanut
epavarmalta, epéréinyt tai miettinyt tulkatessaan. Tulkille e siis sallittu kovinkaan paljon epavarmuutta
ilmentavia piirteitd. Myos tarkentavien kysymysten tekoa saatettiin pitéa epapétevyyden merkkina. Edella
mainitut piirteet eivét kuitenkaan osoita sitg, etta tulkki olisi epapéteva. Esimerkiksi tarkentavien kysymysten
tarkentavien kysymysten esittamisesta kertoo kuitenkin siité, ettaihmiset, jotka eivét ole tulkkauksen

ammattilaisia, arvioivat tulkkausta seamansa vaikutel man perusteella.

Patevalta tulkilta odotettiin esimerkiksi hyvaa juridisten termien hallintaa, mutta tulkille ei aina annettu
mahdollisuutta val mistautua tulkkaussuoritukseen. Asiakirjojen |dhettémiseen tulkille suhtauduttiin toisinaan
jopakielteisesti. Yksi syy siihen oli, ettei valmistautumisen térkeytta ymmarretty. Jotkut haastateltavat gjattelivat
tulkkauksen olevan sanojen korvaamista toisen kielen vastaavilla sanoilla. Ajatdltiin, etté tulkkaustilanteesta
selviada tulkkaamalla kaiken sananmukaisesti. Tulkin vaitiolovelvollisuutta el pidetty mydskaan riittéavana
takeenasille, ettd asiat pysyivét salassa ennen istuntoa. Edes tulkkien |&hettdmét kopiot oikeustulkkausohjeista
eivét olleet vakuuttaneet kaikkia haastateltavia. Haastateltavilla oli omat ohjeensa siité, mita asiakirjoja sa antaa
ulospéin eika niissa mainittu tulkkia. Y hdessa haastattel ussa esiintyi myos pelko siitd, etta tulkki saattaisi lisita

tulkkeeseen asiakirjoissa olevaatietoa.

Asiakirjojen lahettdmiseen liittyvét kielteiset asenteet kuvastivat ehké myds oikeuden edustajien ndkemystéa
tulkin roolista ja asemasta jutun kéasittelyssa. Tulkkia el valttamétta koettu tyotoveriks, joka omalla
tydpanoksellaan auttoi asian ratkai semisessa, vaan tulkki koettiin ulkopuoliseksi, valttéamattomaksi
tyovélineeksi, jolle e kannattanut antaa liikaa tietoa késiteltéavasta tapauk sesta. Haastateltavat pitivat myos usein

omiatyoskentelytapojaan ja kaytantojaan tulkin ty6ta tarkedmpina.

Haastehakemuksen liséksi muita asiakirjojaei haluttu |dhettéd, koska niiden kopioimiseen jalahettamiseen
menisi aikaa. Yksi tuomari ei halunnut |&hettda tulkille asiakirjojasiksi, ettd halusi tutustua niihin ensimméisena
jateki sen vastajuuri ennen istuntoa. Haastateltavat katsoivat usein my6s pystyvansa arvioimaan, millaiseen
sanastoon tulkin oli syyta valmistautuaja mitka asiakirjat olivat tulkin val mistautumisen kannalta térkeita.
Haastateltavat, jotka gjattelivat tulkkauksen olevan sanojen korvaamista toisen kielen sanoilla eivat myoskaén
kyseenal ai staneet tété kéasitystéan. Toisaalta kaikki tulkitkaan eivét olleet toimineet aktiivisesti sen eteen, etta
heille |ahetettéisiin asiakirjat tutustuttavaksi. Y ll&ttavan harvat tulkit olivat pyytaneet asiakirjoja, mika kertoo
heidan epdammatti mai sesta suhtautumi sestaan toimeksiantoihinsa. Taméa on my6s omiaan pitémaan ylla
oikeuden edustgjien keskuudessa sellaista kasitysta, ettel valmistautuminen ole tulkille tarpeellista.

Kasitys tulkista kieltéa k&antévana koneenatuli esille myos kysyttéessa haastatel tavilta oikeudessa esiintyvista
kulttuurieroistajasiitg, oliko tulkki pyrkinyt selittdmaan niité oikeudessa. Haastateltaville oli hyvin vieras gjatus,
etté kulttuurierojen selittdminen kuuluisi tulkkaukseen. He yhdistivét sen ulkomaal ai sen asi akkaan avustamiseen
jagjattelivat, ettd syytetty vois saada paremman tuomion, jos tulkki osaisi vedota oikeisiin kulttuuriseikkoihin.
Tésta kulttuuriasiantuntijana toimimisessa ei kuitenkaan ole kysymys, vaan siita, ettd kulttuurieroja selittéamalla

tulkki auttaa puhujia ymmartémaan toisiaan yli kulttuurirajojen.
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Haastateltavien ndkemyksen mukaan yleisimmaét oikeudessa esiintyneet kulttuurierot liittyivét joidenkin
ulkomaal aisten asiakkaitten erilaiseen kasitykseen siité, miké oli olennaista tietoa kéasiteltavan asian kannalta.
Haastateltavat olivat havainneet joidenkin ulkomaalaisten asiakkaitten suhtautuvan oikeuteen eri tavallakuin
suomal aisten. Haastateltavien mielestd suomalai set asiakkaat suhtautuivat oikeuteen 18hinna virastona, jossa
hoidettiin asioita, kun taas jotkut ulkomaal aiset pelkasivét oikeuteen tuloaja kunnioittivat kovasti oikeuden

jésenia.

Na&iden kulttuurierojen suhteen tulkin el muistettu toimineen kulttuuriasiantuntijana, mika varmasti olisikin
melko vaikeaa. Tulkki e voi vaikuttaa siihen, mitétulkattavat puhuvat ja p&éttéa heidan puolestaan, mikaon
olennaista tietoa. Asiakkaan oikeutta kohtaan tuntemaa pelkoa voi taas varmaankin parhaiten lievittda hanen
avustgjansa. Jotkut haastateltavat muistivat tulkin sanoneen jonkin sanan yhteydesss, ettéasilla oli eri merkitys
toisessa kielessi. Tulkin ei kuitenkaan gjateltu edes valttamétta tuntevan tulkkaamansa kielen kulttuuria ja maan
poliittista historiaa, eika tulkin gjateltu voivan toimia kulttuuriasiantuntijana tulkkaamisen ohella. Toisaalta
haastateltaville oli epaselvad, saiko tulkilta kysya kulttuuriin liittyvid asioita; kulttuuriasiantuntijuuden ei
katsottu kuuluvan tulkin rooliin. Kulttuuriasiantuntijuus oli kuitenkin koettu hyvin positiivisesti esimerkiksi
sellaisessa tilanteessa, jossa tulkki kertoi, ettei ulkomaal ainen asiakas voinut vastata oikeuden esittdmaan

kysymykseen kulttuuritaustansa vuoksi.

Tutkielman mukaan oikeuden jatulkkien valisessa yhteistydssd olisi paljon kehittémista. Oikeudessaolisi
térked& ymmartéa, ettei tulkattua oikeudenkadyntia voi hoitaa samallatavalla kuin ilman tulkkia kéytavaa
oikeudenkayntiajaettéa siihen liittyvista jérjestelyista taytyy keskustellatulkin kanssa. Oikeudessa olisi myds
hyvé tiedostaa tulkkaukseen liittyvia ongelmiajaymmértaa tulkin rooli hieman lagjemmin kuin kd&nndskoneena.
Erityisesti tuomarit tarvitsisivat opastusta tulkkauksen johtamisessa. Heille olisi hyva selittég, milta oikeuden
istunto ndyttaa tulkin ndkokulmasta ja mité tulkkaus toimintana on. Jos tulkkien ndkdkulmaolisi tutumpi

oikeudelle, tulkkien olisi helpompi perustella omia tulkkauksen hoitamiseen liittyviétarpeitaan ja ehdotuksiaan.

Oikeuden edustgjille voitaisiin esimerkiksi jérjestda luentojajalaatia opas, jossa kerrottaisiin tydskentel ysté
tulkin kanssa. Samalla voitaisiin kertoa tulkin tyostéd ja siihen liittyvasta problematiikasta. Tuomareille voitaisiin
myos laatia lyhyt selvitys tulkin roolista, jonka he voisivat lukea 8&neen istunnon aluksi. N&in oikeuden
puheenjohtaja varmistais sen, ettd kaikki salissa olevat — myos tulkki itse — ymmértéisivét tulkin roolin ja
tehtavan. Tuomioistuimiin olisi myods hyva lahettda niiden itsensad hyvaksymét ohjeet asiakirjojen |dhettéamisesta
tulkeille. Ehdotuksia yhteistyon kehittémiseks [6ytyy varmasti paljon, mutta kaikkein térkeinta olisi, ettd oikeus
jatulkit l&hentyisivét toisiaan ja alkaisivat yhdessa kehittéd yhtei styétaan.

Oikeuden edustgjien opastaminen on kuitenkin vain yksi askel yhteistyon tielld, ja mahdollisuudet siihen ovat
rgjalliset. Kaikkein tarkeimpié oikeustulkkauksen kehitt&jia ovat oikeustulkit itse. Heidan on omalla
ammattitaidollaan opastettava oikeutta tulkkauksen johtamisessa ja osoitettava, mita hyva tulkkaus on.
Oikeudenkaynti on erittéin haasteellinen tulkkaustilanne, ja tulkin kompetenssilta vaaditaan oikeudessa paljon.

Siks on suorastaan vaarallista, etta oikeuteen padsee tulkkaamaan epapétevia tulkkeja. Suomeen olisi
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ehdottomasti saatava oikeustulkkien virallistamisarjestelma, jossa testattaisiin erityisesti tulkin
oikeustulkkaukseen liittyvét taidot ja valmiudet.

Tama tutkielma on osoittanut, etté tulkkien asiakkaitten tutkiminen tuottaa hyddyllisté ja mielenkiintoista tietoa
tulkkauksen tutkimukselle. Seuraavaksi voisi olla mielenkiintoista tutkia oikeustulkkausta haastattelemalla
oikeustulkkien ulkomaal aisia asiakkaita. Oikeuden edustajien nékdkulmaa ei mydskaan ole télatutkielmalla
ammennettu tyhjiin: esimerkiksi koko maan kattavalla kyselytutkimuksella oikeuden edustajien keskuudessa
voitaisiin kartoittaa tuomioistuinten tulkkauksen jarj estamiseen ja kayttoon liittyvia kaytantoja. Toivon, etta
tulevaisuudessa riittaa kiinnostusta oikeustul kkauksen ja laajemmin asi oimi stulkkauksen tutkimukseen ja

kehittamiseen.
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1EINLEITUNG

Untersuchungsgegenstand der vorliegenden Arbeit sind die Erfahrungen und Vorstellungen der
Vertreter der Justiz Uber das Gerichtsdol metschen in Finnland.

Vertreter der Justiz sind nie zuvor befragt worden Uber Themen, die das Gerichtsdolmetschen
behandeln. Ihr Blickwinkel fehlt auch in der Fachliteratur tber das Dolmetschen, obwohl einige
Forscher wie Edwards (1995) und Wadensj6 (1998) die Zusammenarbeit zwischen

Dolmetschern® und Beamten hervorheben. Der Blickwinkel von Vertretern der Justiz ist jedoch

interessant und in der Diskussion sicherlich willkommen, weil sie bei ihrer htchst
verantwortungsvollen Arbeit auf einen Dol metscher angewiesen sind, wenn einer der
Prozessbeteiligten der Gerichtsspache nicht méchtig ist.

1 In diesem Text werden mit der Grammatischen Form Dolmetscher sowohl Dolmetscherinnen
als auch Dolmetscher bezeichnet.



Im Rahmen der Untersuchung wurden sieben Interviews durchgefihrt. Die untersuchte Gruppe
besteht aus drei Richtern (in der Arbeit als T1, T2 und T3 bezeichnet), zwei Anklégern (S1 und
S2) und drei Rechtsanwélten (A1, A2 und A3). (Die Bezeichnungen riihren von den
Anfangsbuchstaben der finnischen Wérter tuomari ’Richter’, syyttgja ' Anklager’ und asianajaja
'Rechtsanwalt’.)

Die an der Untersuchung Beteiligten wurden befragt Gber

1. ihre Einstellungen zum Arbeiten mit Dolmetschern

2. ihre Vorstellungen von einem qualifizierten und einem unqualifizierten
Dol metscher

3. ihre Erwartungen vom Gerichtsdol metschen

und

4. mogliche Probleme, die aus der Verdolmetschung entstanden sind.

Zur Diskussion kamen auch andere Themen wie:

5. dieleitende Rolle des Gerichtsvorsitzenden im Verlauf der Verdolmetschung
6. die Verwendung von direkter und indirekter Rede

7. Dolmetschtechniken

8. Kulturunterschiede und die Kulturvermittlerrolle des Dolmetschers.

2DIE GERICHTSVERHANDLUNG

Das Ziel einer Gerichtsverhandlung besteht darin, zu kl&ren, welche rechtlichen Sachverhalte
auf einen singuldren Fall zutreffen. Die Arbeit befasst sich mit dem ordentlichen Gericht erster
Instanz (kér&j&oikeus) und dem Verwaltungsgericht (hallinto-oikeus). Im Ordentlichen Gericht
erster Instanz sind Gerichtsgegenstand alle Strafsachen und die Mehrzahl der Zivilsachen. Im
Verwaltungsgericht werden Berufungen Gber amtliche Entscheidungen z.B. in

Asylangel egenheiten verhandelt.

Die meisten Sitzungen mit Verdolmetschung finden in Finnland in oben genannten Gerichten
statt. Auch die befragten Richter (T2, T2 und T3) arbeiteten in diesen Gerichten und trafen
Entscheidungen in Zivil-, Straf- und Asylangelegenheiten. Heute wird im Gericht immer mehr
die Mindlichkeit betont, u.a. um einen mdglichst zigigen Prozessvollzug zu ermdglichen.

Daraus resultiert, dass fur mehr Sitzungen eine Verdol metschung organisiert werden muss.



3 GERICHTSDOLMETSCHEN IN FINNLAND

Wenn einer der Prozessbeteiligten der Gerichtssprache nicht méchtig ist, wird ein Dolmetscher
hinzugezogen. Das Recht auf einen Dolmetscher wird den Birgern in verschiedenen Gesetzen,

Verordnungen und internationalen Abkommen gewéhrl el stet.

Jedem finnischen Staatsbiirger steht das Recht zu, sich bei Gericht seiner eigenen Muttersprache
(Finnisch oder Schwedisch) zu bedienen (Kielilaki 148/22, 3 8). Auch das Recht der Samen,
ihre eigene Muttersprache vor den Gerichten ihrer Heimatgebiete zu benutzen, wird im Gesetz
geregelt (Laki saamen kielen kéyttamisesta viranomaisissa 516/91). Allen, diedie
Gerichtssprache nicht Sprechen, muss eine Verdol metschung organisiert werden, wenn die
Initiative zur Gerichtsverhandlung von einem Beamten (meistens dem Anklé&ger) erfolgt. Die
Verdolmetschung mussin einer Sprache, die der fremdsprachige Prozessbeteiligte ausreichend
versteht, stattfinden. Falls die VVorladung zum Gericht von einem Beamten erfolgt, wird die
Verdolmetschung aus der Staatskasse bezahlt. In Zivilsachen gehen die Dol metschkosten auf
den fremdsprachigen Prozessbeteiligten.(Asetus kielilain téytantdonpanosta (311/22, 6 8);
Ulkomaalaislaki (378/91, 68 §).)

Gerichtsdolmetscher werden in Finnland meistens durch regional e Dolmetscherzentren
vermittelt. Darliber hinaus fiihren manche Gerichte eigene Dolmetscherlisten. 1999 wurde unter
den Kunden der Dolmetscherzentren eine Berfragung durchgefiihrt. Es stellte sich heraus, dass
manche Kunden hauptsachlich zufrieden mit der Dienstleistung der Dol metscherzentren waren.
Problematisch empfanden die Kunden die oft langen Wartezeiten; die Verdolmetschung konnte
selten schnell organisiert werden. Die Kunden interpretierten dieses Problem als Mangel an
Dolmetschern. (Tydministerit 1999, 15.)

Eine Vollausbildung fir Dolmetscher wird an finf Universitéten in Finnland angeboten. Die
maoglichen Sprachkombinationen sind jedoch an den Univeristéten sehr begrentzt. Es werden
auch zusitzlich Kurse z. B an Weiterbildungszentren der Universitéten, in privaten Ubersetzer-

und Dol metscherbiiros sowie in regionalen Dol metscherzentren angeboten.

Seit 1994 besteht in Finnland ein berufsspezifischer Ausbildungsgang des Sekundarbereichs fir
Kommunaldolmetscher. Dieser Aushildungsgang ist unter Kontrolle des finnischen
Bildungsministeriums und wird nach Vereinbarung durch eine vom Bildungsministerium
ausgewahlte Lehranstalt organisiert. Mit der Errichtung dieses Ausbildungsgangs sollte die
Ausbildung der Kommunaldolmetscher vereinheitlicht und zugleich den Kunden die
Moglichkeit zur Qualitétskontrolle angeboten werden. Die Kompetenz der
Kommunaldolmetscher variiert leider enorm. Bel Einstellung eines ausgebildeten Dolmetschers

kann der Kunde jedoch der Sachkundigkeit des Dolmetschers vertrauen.



Gerichtsdolmetschen stellt eine Herausforderung auf der gesamten EU-Ebene dar. In vielen EU-
Landern haben die Gerichtsdol metscher keinen offiziellen Status. Die Gerichtsdol metscher
arbeiten unter verschiedenen Berufstiteln, aber hinter den Titeln steckt selten weder Ausbildung
zum Beruf noch Qualitétskontrolle. Die Vertreter der Justiz finden die Situation mit ihren immer
internationa er werdenden Klienten problematisch; ohne qualifizierte Gerichtsdolmetscher und
die Ubersetzer von Gesetzestexten ist es unmaglich, rechtméapige Gerichtsprozesse

durchzufthren.

Aus dem Bedarf, Gerichtsdolmetschen und die Ubersetzung von Gesetztexten zu entwickeln,
wurde in der EU das grenziiberschreitende Grotius Project begonnen. Das Projekt hat die
Festlegung einheitlicher Minimumstandards fiir Gerichtsdolmetschen und die Ubersetzung von
Gesetzestexten in allen EU-Landern zum Ziel. Die Standards sollten auch as Anleitung fir
Lander, die erst am Anfang der Errichtung ihrer national en Gerichtsdolmetsch- und

Ubersetzungsysteme stehen, fungieren.

4 DIE INTERVIEWSUND DIE UNTERSUCHUNGS-
METHODE

Die Befragten wurden durch E-Mails und Telefonate an Gerichte, Anwaltbiros usw. gesucht.
Zwei der Befragten waren Frauen und sechs Ménner. Die Arbeitserfahrung der Befragten
variierte von 7 bis 25 Jahren. Wichtig fur diese Arbeit waren die Einschdtzungen der Befragten
dartiber, in wie vielen Sitzungen mit Verdolmetschung sie gewesen waren. Die kleinste
Einschatzung lag bei 20 und die gropte 220. Die blichste Einschdtzung war ”in Dutzenden,
vielleicht in mehr al's 100 Sitzungen”.

Die Befragten wurden Uber die Themen 14 (siehe Seite 2) vor dem Interview per E-Mail
informiert, um sie einzustimmen und um sich schon vorab Gedanken machen zu kénnen. Die
Themen 5-8 (siehe Seite 2) wurden nicht vorgegeben, um die Befragten nicht zu viel vor dem
Interview zu beeinflussen. In der E-Mail wurde jedoch betont, dass allerlei Ansichten und
Erfahrungen Uber das Gerichtsdol metschen wéahrend des | nterviews besprochen werden
konnten. Die Reihenfolge, die Formulierung wie auch die Gewichtung der besprochenen

Themen variierte sehr zwischen den Interviews je nach Interessen der Befragten.

Die Interviews dauerten 30—70 Minuten, und wurden entweder im Arbeitszimmer des Befragten
oder in einem freien Sitzungssaal im Gerichtsgebaude gefihrt. Eine Ausnahme unter den
Interviews war das Interview mit den Befragten A2 und A3. Sie waren Kollegen und wurden
gleichzeitg interviewt, alle anderen Befragten wurden einzeln interviewt. Die Interviews wurden

auf Minidisk aufgenommen und spéter transkribiert. Das Untersuchungsmaterial wurde einer



qualitativen Analyse unterzogen. In der Hauptsache wurden die Ansichten Uber die diskutierten

Themen miteinander verglichen.

S UNTERSUCHUNGSERGEBNISSE IN EINBEZUG UND
VERGLEICH DER VORLIEGENDEN DOLMETSCH-
LITERATUR

Die Einstellung zum Arbeiten mit einem Dolmetscher war unter den Befragten relativ
einheitlich. Alle Befragten sagten, dass man ohne Dolmetscher einfach nicht zurecht komme,
wenn einer der Prozessbeteiligten der Sprache des Gerichts nicht méachtig ist. Die Befragten
waren der Meinung, dass die Arbeit mit Dolmetschern zu ihrem Berufsbild gehdre und dass man
keine besonders negativen oder positiven Einstellung zu Sitzungen mit Verdolmetschung haben
brauche. Alle Befragten meinten auch, dassihre eigene Arbeit in VVerhandlungen mit
Verdolmetschung unveréndert bleibe.

Alle Befragten sagten, dass man allgemein mehr Zeit fir gedolmetschte Sitzungen brauche. Fir
die langeren Sitzungszeiten hétten die Befragten Verstandnis, wobei sie auch hofften, dass die
Sitzungen moglichst reibungslos verlaufen wiirden. Die Verdolmetschung war nicht immer der
Grund fur eine lange Sitzungszeit. Alle Befragten erzahlten wéhrend des I nterviews, dass
auslandische Prozessbeteiligte oft sehr lange Berichte iber die Geschehnisse erzahlten, was die
Sitzungszeiten in die Lange zoge.

Einer der Befragten (A1) meinte, dass seine Einstellung zum Arbeiten mit einem Dolmetscher
davon abhangig wére, wie qualifiziert der Dolmetscher ist. Ein qualifizierter Dolmetscher
nehme sich genug Zeit zum Dolmetschen und teile deutlich die Abschnitte, die er dolmetscht,
auf. A1 fand auch angenehm, dass der Dol metscher oft deutlicher und in einem hoheren Stil
spreche, a's die Prozessbeteiligten, wobei er auch betonte, dass der Dolmetscher den Stil des
Sprechers vermitteln solle. Das Arbeiten mit einem qualifizierten Dolmetscher fand A1
angenehm und er sagte, dass er in den Sitzungen mit Verdolmetschung mehr Zeit hétte, sich z.B.
Fragen aufzuschreiben, a'sin den Sitzungen ohne Verdolmetschung. Mit einem unqudlifizierten
Dolmetscher wére die Arbeit von A1 schwieriger. Er fange héufig, an die Dolmetschleistung zu
kontrollieren und kénne sich nicht nur auf seine eigene Arbeit konzentrieren. Uber das
Kontrollieren der Dolmetschleistung sprachen die anderen Befragten dhnlich. Sie folgten der
Verdolmetschung und versuchten die Originalversion und die Verdolmetschung zu vergleichen.
Das Kontrollieren sei nattirlich schwierig, wenn man die fremde Sprache nicht verstehe. In

einem solchen Fall kdnne man die Lénge der beiden Versionen vergleichen.

Die befragten Richter auferten fast nichts aus eigener Initiative zu ihrer Rolle als

Gerichtsvorsitzender, um die Arbeit des Dolmetschers anzuleiten. Tiainen (1998) schreibt, dass



sich in ihrer Untersuchung unter Gerichtsdolmetschern herausstellte, dass man in vielen
Gerichten die Bedeutung der Zusammenarbeit zwischen Gericht und Dolmetscher nicht genug
verstehe, und dass die Gerichtsvorsitzenden laut Gerichtsdolmetscher die Verdolmetschung zu
wenig anleiten wirden. Dieses Ergebnis entspricht den Kommentaren der in dieser Arbeit
befragten Richter. Der Dolmetscher wurde oft als eine Ubersetzungsmaschine angesehen, dem
nur genug Zeit fir seine Arbeit gegeben werden miisse. Von einer richtigen Anleitung war kaum
die Rede.

Die befragten Richter betonten jedoch, dass der Dolmetscher wahrend der Sitzung aktiv sein
und die Verhandlung mutig unterbrechen solle, wenn ihm das Verhandlungstempo zu schnell
werde. Einer der Richter sagte, dass es sehr schwierig sei, den Dolmetscher die ganze Zeit zu

berticksichtigen, wenn er sich gleichzeitg auch auf viele andere Sachen konzentrieren miisse.

Das Ignorieren des Dolmetschers und andererseits der Wunsch, dass der Dolmetscher selbst die
Verantwortung flr seine Arbeit tragen solle, kdnnte so interpretiert werden, dass den
Gerichtsvorsitzenden die Mittel zur Anleitung der Verdolmetschung fehlen. Diese Interpretation
stiitzt auch die Tatsache, dass keiner der befragten Richter selbst Anleitung zur Arbeit mit einem
Dol metscher bekommen hatte.

Zu den Eigenschaften eines qualifizierten Dolmetschers zéhlten die Befragten eine genaue und
fehlerfreie Verdolmetschung, Unparteilichkeit, eine sichere und deutliche Ausdrucksweise,
Beherrschung der juridischen Termini und fiir die Dol metschaufgabe ausreichende
Sprachkenntnisse. Die Dolmetscher, die diese Eigenschaften besitzen, gében den Befragten das
Gefiihl, dass sie der Information, die sie durch diese Dolmetscher bekommen hétten, trauen und

aufgrund dieser Information e ne Entscheidung treffen konnten.

Esist einfach zu verstehen, dass die Befragten eine genaue und fehlerfreie Verdol metschung zu
den Eigenschaften eines qudlifizierten Dolmetschers zahlten. Falsche Informationen kdnnen im
schlimmsten Fall zu einer falschen Entscheidung fhren und dem Rechtsschutz des
Prozessbeteiligten schaden. Einer der Befragten (S2) betonte, dass bel Bedarf eine fehlerfreie
Verdolmetschung auf Kosten einer flieenden Verdolmetschung geschehen solle; die

Hauptsache sei, dass die Information dem Gericht ohne Fehler vermittelt wirde.

Auf die Unparteilichkeit des Dolmetschers wurde viel Wert gelegt. Die Befragten hoben hervor,
dass der Dolmetscher die Information objektiv vermitteln solle. Eine unqualifizierte

Dolmetscher verstehe seine Rolle falsch und interpretiere die Aussagen der verhérten Person.

Die unparteiische Rolle des Dolmetschers lasst sich nicht einfach definieren. Roy (2002)
schreibt, dass die professionellen Dolmetscher ihre Rolle oft mit den Metaphern ” Kanal” oder

"Briicke” beschreiben. Einerseits wiirde mit solchen Metaphern zum Ausdruck gebracht, das der



Dolmetscher auf keine Weise auf die Kommunikation einwirke. Andererseits ermutigen solche
Metaphern den Dolmetscher, flexibel mit seiner Rolle zu sein, was meistens bedeute, dass der
Dolmetscher an der Kommunikation teilnehme. (Roy 2002, 347) Roinila (1992, 209) betont,
dass der Dolmetscher nicht nur eine Sprache Ubersetze, sondern beim Dol metschen
Entscheidungen z.B. mit Hilfe seiner Sprach- und Kulturkompetenz treffe. Es stellt sich die
Frage, was mit der unparteiischen Rolle des Dolmetschers gemeint ist, wenn der Dolmetscher
Entscheidungen hinsichtlich des Ausgangstexts trifft.

Die Befragten hatten unterschiedliche Meinungen dariiber, ob der Dolmetscher die direkte oder
indirekte Rede verwenden solle. Die meisten Befragten zogen die direkte Rede vor, wofr es
viele Grunde gab. Einer der Griinde war, dass bei der indirekten Rede oft auf zu viele Personen
in der dritten Person verwiesen wirde, was die Aussage schwer verstandlich machen kénne.
(Dolmetscher: " Er sagte, dass er ihn schlug.”) Weil es auf die Unparteilichkeit des Dolmetschers
viel Wert gelegen wurde, dachten die Befragten, dass mit der direkten Rede die Information
objektiver als mit der indirekten Rede vermittelt wiirde. Die indirekte Rede beinhalte laut den

Befragten leicht einen interpretativen Beigeschmack.

Einer der Befragten (T3) fand jedoch die indirekte Rede natiirlicher und angenehmer asdie
direkte. Seiner Meinung nach miisse der Dolmetscher nicht unsichtbar sein. Er richtete seine
Fragen an den Dolmetscher und bekomme die Antworten in indirekter Rede. Er hétte nie das
Gefuihl gehabt, dass die Objektivitét durch die indirekte Rede geféhrdet sei. T3 dachte jedoch,
dass seine Vorliebe fir dieindirekte Rede in erster Linie eine Gewdhnungssache sei und halte es
fUr moéglich, dass die indirekte Rede leicht einen interpretativen Beigeschmack hétte. Der
interpretative Beigeschmack sei jedoch schwer zu bemerken, wenn man die andere Sprache
nicht verstehe.

Es stellte sich indirekt heraus, dass auch die anderen Befragten ihre Fragen an den Dolmetscher
richteten, sogar wenn sie wollten, dass der Dolmetscher in der direkten Rede dolmetscht. Der
audl éndische Prozessbeteiligte wird also nicht von den Befragten direkt angesprochen, aber
seine Antworte sollte fiir das Gericht objektiv in direkter Rede vermittelt werden. Dieses
Ergebnis gibt vielleicht dartiber Aufschluss, dass die Befragten einen direkten Kontakt mit dem
auslandischen Prozessbeteiligten nicht besonders wichtig finden, sondern sie wollen, dass der
Dolmetscher deswegen in der direkten Rede dolmetscht, um objektive Information zu

bekommen.

Esist zwar problematisch, wenn es dem Dolmetscher nicht klar ist, ob er in der direkten oder
indirekten Rede dolmetschen soll. Die Fragen, die an den Dolmetscher gerichtet werden, kénnen
den Dolmetscher provozieren, in der indirekten Rede zu dolmetschen. Wenn z.B. der
Vorsitzende den Dolmetscher fragt: "Wo war er um 16.00 Uhr”, ist es logisch, dass der

Dolmetscher die Antwort in der indirekten Rede dolmetscht: " Er sagte, dass er zu Hause war”.



Deswegen wére es wichtig, dass alle Personen im Sitzungssaal direkt einander ansprechen

wirden.

Wenn die Vertreter der Justiz die Fragen an den Dolmetscher richten, lassen sie den
Dolmetscher dabei die Frage an die verhorte Person formulieren. Die Vernehmungstaktiken
seien von Fachleuten wie Kriminal psychologen, Vernehmungsbeamten usw. entwickelt worden,
um eine moglichst storungsfreie Wahrheitsfindung zu ermdglichen (Hietanen 1993, 177). Wenn
die Fragen an den Dolmetscher gerichtet werden, wiirde dabei die Kontrolle tber die

Fragestellung dem Dolmetscher (iberl assen.

Die Befragten sagten oft wéhrend des Interviews, dass der Dolmetscher alles wortwortlich
Ubersetzen solle. Manchmal war unklar, ob die Befragten wirklich dachten, dass Dolmetschen
nur wortwortliches Ubersetzen der Worter sei, oder meinten sie damit, dass der Dol metscher
ales dolmetschen solle. Es stellte sich heraus, dass mit dem Ausdruck ”wortwortlich
Ubersetzen” beides gemeint wurde. Alle Befragten betonten, dass der Dolmetscher nichts
weglassen diirfe, wobei einige dachten, dass Dol metschen wirklich wortwortliches Ubersetzen
sei. Mikkelson (2003) schreibt, dass der Unterschied zwischen genauem und wortwortlichem

Ubersetzen den Vertretern der Justiz nicht immer klar sei.

Ungentiigende Sprachkenntnisse der Dolmetscher sei ein Problem, dass Unsicherheit bei den
Befragten erwecke. Besonders bei den Finnischkenntnissen der ausléndischen Dolmetscher gébe
es Mangel. Wenn das Finnisch schwer verstandlich ist, kénnten die Befragten der durch den
Dolmetscher vermittelten Information nur bedingt trauen und sie miissten zusétzliche Fragen

stellen, um Unklarheiten und Fehler zu vermeiden.

Auch juridische Termini und Audriicke seien manchmal problematisch fir die Dolmetscher. Es
gabe ein grofes Fehler- und Missverstéandnispotenzial, wenn die juridischen Termini nicht
richtig gedol metscht wiirden. Es kénne auch passieren, dass der ausl andische Prozessbeteiligte
der Verhandlung nicht folgen kann, wenn ihm die juridischen Aspekte des Falles nicht klar

werden.

Einige der Befragten meinten jedoch, dass erfreuerlicherweise einige, oft erfahrene Dolmetscher
diejuridischen Termini beherrschen wirden. In der Realitét konnten die Befragten nicht wissen,
wie die Termini wirklich gedolmetscht worden waren. Sie hatten nur den Eindruck, dass der
auslandische Prozessheteiligte die Termini verstanden hétte. Die Kompetenz des Dolmetschers
wurde oft durch den Eindruck, den der Dolmetscher hinterlassen hatte, eingeschétzt. Z.B

Zogern, Nachdenken und haufiges Fragen wurden al's Inkompetenz interpretiert.

Die Verdolmetschung wiirde haufig von den Befragten durch das Vergleichen von

Originalversion und Verdolmetschung kontrolliert, besonders dann, wenn es Probleme gébe.



Das Kontrollieren wére einfacher, wenn man die beiden Sprachen verstehe. Ansonsten kdnne
man z.B. die Lange der beiden Versionen vergleichen. Als Problem wurde neben den oben
genannten Faktoren z.B. noch eine zusammenfassende V erdolmetschung oder eine Diskussion
zwischen Dolmetscher und ausl andischem Prozessbeteiligten, die dem Gericht nicht erklart
wurde, empfunden. Obwohl die Probleme bei der Verdolmetschung bemerkt wurden, wurde
selten in die Arbeit des Dolmetschers eingegriffen. Der Dolmetscher wiirde selten gewechselt.
Einer der Richter (T1) war der Meinung, dass das Eingreifen die bereits gespannte Atmosphére
im Gerichtssaal noch verschlechtern kénne und deswegen nicht eingreifen wolle. Er dachte
auch, dass man durch Eingreifen Misstrauen bel dem ausl éndischen Prozessbeteiligten erwecken
kénnte. Anwalt A1 meinte jedoch, dass der Gerichtsvorsitzende eingreifen solle, wenn er
Probleme in der Verdolmetschung sieht. Er dachte alerdings, dass die Vorsitzenden die

Dolmetscher nicht verletzen wollen und deswegen nicht haufig eingreifen.

Obwohl alle Befragten der Meinung waren, dass die Gerichtsdolmetscher immer qualifiziert
sein sollten, gibt es gewisse Griinde, warum manchmal auch unqudlifizierte Dolmetscher im
Gericht tétig sind. Es besteht in Finnland kein Vereidigungssystem fir Gerichtsdolmetscher, und
praktisch jeder kann sich als Gerichtsdolmetscher melden. Manchmal wird kein qualifierter
Dolmetscher gefunden oder es gibt Probleme mit Zeitplanen usw., und das Gericht akzeptiert
einen unqualifizierten Dolmetscher. In Zivilsachen darf der aud andische Prozessbeteiligte den
Dolmetscher selbst wahlen, auch wenn der Dolmetscher sein Verwandter waére. (In Strafsachen

sucht das Gericht den Dolmetscher.)

Der Dolmetscher sei verpflichtet, sich auf die Dolmetschaufgabe vorzubereiten. Er miisse sich
Uber den Inhalt des Prozesses informieren. Bei der Vorbereitung kdnne zwischen einer
langfristigen und einer kurzfristigen V orbereitung unterschieden werden. Die langfristige
Vorbereitung beinhaltet z.B. eine Dolmetschausbildung und das Sich-Motivieren und Sich-
Orientieren durch Einstudieren von Prozessordnungen und anderen Gesetzestexten in beiden
Arbeitssprachen. So kénne der Dolmetscher sein Grundwissen vermehren, woran er spéter
fallspezifisches Wissen ankniipfen kdnne. Die kurzfristige Vorbereitung richtete sich nach den
jeweiligen Umsténden und bedeute meistens das Einstudieren der Unterlagen des jeweiligen
Falles.

(Hietanen 1993, 190-191)

Einige Befragte verstanden nicht, dass der Dolmetscher sich auf die Dolmetschaufgabe
vorbereiten misse. Es wurde haufig gedacht, dass kompetente Dol metscher sich nicht
vorbereiten brauchen, und die Befragten hatten sogar negative Einstellungen, wenn dem
Dolmetscher fallspezifische Unterlagen geschickt werden sollten. Der Dolmetscher wurde oft
nicht als Kollege gesehen, der seinen Einsatz fur den Prozess |eistet, sondern er wurde haufig
fUr einen Aupenseiter gehaten, der nicht alles Uber den Fall wissen sollte. T2 hétte Angst davor,

dass der Dolmetscher zusétzliche Informationen zur Verdolmetschung hinzufigen kénne, wenn



er die Unterlagen vorher gelesen hétte. Auch wolle er die Unterlagen als Erster lesen, was er
kurz vor der Sitzung tue, und deswegen nicht die Unterlagen dem Dolmetscher schicken wolle.
Als Problem wurde auch die Arbeit angesehen, die das Kopieren und Verschicken von

Unterlagen dem Gericht verursacht.

Um der Dynamik des Prozesses nicht zu schaden, muss der Dolmetscher verschiedene

Dol metschtechniken beherrschen. Er muss simultan und konsekutiv dolmetschen kénnen und
die simultane Prima-vista-Ubersetzung beherrschen. Der Gerichtsvorsitzende bestimmt den
Verlauf der Verdolmetschung, obwohl es nicht von ihm verlangt werden kann, dass er
ausfihrlich mit der Problematik des Dolmetschens vertraut ist. Deshalb wére es wichtig, dass
die Art und Weise der Verdolmetschung zwischen Richter und Dolmetscher vor der Sitzung
abgesprochen wird. Tiainen (1998) schreibt, dass sich in ihrer Untersuchung 1996 herausgestel It
habe, dass nur ein Viertel der Dolmetscher im Gericht simultan dolmetschen. Ihrer Studie nach
wrde im Gericht auch selten die Art und Weise der V erdolmetschung zwischen Richter und
Dolmetscher abgesprochen.

Die Befragten waren der Meinung, dass die Simultantechnik Zeit erspare, aber wenn einer der
Prozessbeteiligten oder der Zeuge verhdrt wird, musse konsekutiv gedolmetscht werden. Ein
Grund dafur sei, dass zumindest ein Tell, z.B. die Beweisfiihrung, aufgenommen wird, und es
schwierig sei, spéter ein Tonband, auf dem zwei Stimmen gleichzeitig sprechen, abzuhdren.
Einige Befragte sagten auch, dass man sich an das vom Simultandol metschen verursachte

Flustern erst gewhnen miisse.

A1 dachte auch, dass es fur den Dolmetscher einfacher sei, konsekutiv zu dolmetschen, wenn
die Sprecher z6gern und nachdenken. Dieser Kommentar gibt moglicherweise dartiber
Aufschluss, dass A1 nicht dachte, dass der Dolmetscher die parasprachlichen Elemente, wie das
Zogern in der Rede, vermitteln soll, sondern eher eine stilisierte Version vom Gesagten.
Gonzaesu.a. (1991, 16-17) dagegen schreiben, dass der Gerichtsdolmetscher sich fir eine
korrekte und vollstandige Widergabe des Gesagten engagieren soll. Er soll ein legal equivalent
produzieren, was bedeute, das die Verdolmetschung wie die Originalversion auf den Horer

wirken solle. Das bedeute auch die Vermittliung der parasprachlichen Elemente.

Nur einer der Richter T1 war der Meinung, dass die ganze V erhandlung simultan gedol metscht
werden kdnne. Wenn die ganze Zeit simultan gedol metscht wiirde, miisse er sich nicht darum
kimmern, dass der Dolmetscher genung Zeit fir das Dolmetschen bekommt. T1 sagte nichts
dariiber, dass ein Teil der Sitzung aufgenommen wird, weshalb zumindest dann nicht simultan
gedolmetscht werden kann. T1 dachte auch, dass mit dem Simultandol metschen vermieden
werden konne, dass der Prozessbeteiligte seine Antwort an den Dol metscher richtet, was ihn oft
stére. T1 betonte auch oft, dass der Dolmetscher mutig sagen solle, wenn er zu wenig Zeit zum
Dol metschen hat.
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Der Wunsch von T1 gibt Aufschluss dartiber, dass er die Anleitung der Verdolmetschung
schwierig fand. Er wollte ein Simultandol metschen z.B. nicht wegen kirzerer Verhandlungszeit.
Esist schwer zu sagen, ob das Simultandolmetschen es verhindern kénnte, dass
Prozessbeteiligte mit dem Dolmetscher sprechen.

Die Aufgabe des Dolmetschers wird oft als Uberbriickung der Sprachbarriere verstanden, wobei
oft die Kulturbarriere vergessen wird. Die Uberbriickung der Kulturbarriere st aber ein
wesentlicher Teil der Vermittlung einer Botschaft. Es kdnne z.B. sein, dass der auslandische
Prozessbeteiligte den Unterschied zwischen rechts und links nicht kennt (Jessnitzer 1982, 96—
97). Roinila (1992, 211) schreibt, dass das Dolmetschen Uberhaupt ohne tiefgreifendes
Verstehen beider Kulturen nicht moglich sai.

Die Untersuchten wurden befragt, was flr Kulturunterschiede sie vor Gericht angetroffen hatten
und ob der Dolmetscher al's Kulturexperte Kulturunterschiede erklart hatte. Als haufigster
Kulturunterschied wurde bezeichnet, dass die auslandischen Prozessbeteiligten oft eine
unterschiedliche Vorstellung davon hétten, was eine relevante Information fir den Fall ist. Sie
machten oft viele Angaben Uiber Sachen, die die Vertreter der Justiz nicht interessieren. Auch
die Einstellung dem Gericht gegentiber sei manchmal bei den ausl@ndischen Prozessbeteiligten
anders alsbel den Finnen. Die auslandischen Prozessbeteiligten hétten viel Respekt und sogar

Angst vor dem Gericht. Die Finnen dagegen hatten normal erweise weniger Angst.

Diese, nach den Befragten gewohnlichsten Kulturunterschiede, hétten die Dolmetscher laut
Befragten nicht erklart, was auch verstdndlich ist. Der Dolmetscher kann nicht darauf Einfluss
haben, was die Prozessbeteilgten im Gericht sagen. Esist vielleicht auch eher die Aufgabe des

Rechtsanwalts, den nervisen Prozessbeteiligten zu beruhigen.

Fir die Befragten war es manchmal schwer zu verstehen, was mit der Uberbriickung von
Kulturbarrieren gemeint war, oder sie dachten, dass der Dolmetscher dem ausléndischen
Prozessbeteiligten helfen kénne, wenn er sich zu dessen Gunsten auf irgendwelche

Kulturunterschi ede beziehen wirde.

Einige der Befragten erinnerten sich an Félle, in denen der Dolmetscher erklart hatte, dass ein
Wort eine andere Bedeutung in der anderen Kultur hétte. Solche Erklarungen Uber die Kultur
wurden als wichtig und nitzlich empfunden. Im Groen und Ganzen wurde jedoch gedacht,
dass die Uberbriickung von Kultubarrieren keine wesentlichen Rolle vor Gericht spidle. Die

Aufgabe des Dolmetschers wurde nur in der Uberbriickung der Sprachbarrieren gesehen.

6 SCHLUSSFOL GERUNGEN
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Das Ziel dieser Untersuchung war festzustellen, welche Erfahrungen und Vorstellungen die
Vertreter der Justiz Uber das Gerichtsdolmetschen in Finnland haben. Es wurde auch untersucht,
wie das Dolmetschen im Gericht aus der Sicht der Vertreter der Justiz durchgefuihrt werden
sollte. Die Untersuchung brachte neue und niitzliche Informationen Uber die diskutierten
Themen zutage. Die Informationen waren jedoch nicht nur auf diese Themen begrenzt, sondern
im Verlauf der Interviews wurden zwel zusétzliche Themen hervorgehoben: die VVorstellungen

von der Rolle und der Arbeit des Dolmetschers.

Der Dolmetscher wurde haufig al's eine Ubersetzungsmaschine missverstanden, die ihre
Aufgabe leistet, wenn sie nur genug Zeit bekommt. Die Art und Weise der Verdolmetschung
wurde selten vor Gericht abgesprochen, und die Richter empfanden eine Anleitung der
Verdolmetschung oft schwierig und mihsam. Die Auffassung vom Dol metscher als
Ubersetzungsmaschine driickte sich auch aus in der ablehnenden Einstellungen zum Versenden
von fallspezifischen Unterlagen an den Dolmetscher. Der Dolmetscher wurde im Prozess al's
Aupenseiter verstanden, dem man nicht zu viele Informationen Uber den Fall geben wollte. Die
Arbeit des Gerichts wurde wichtiger gesehen als die Arbeit des Dolmetschers, was z.B. in

organisatorischen Sachen zu sehen war.

Als Aufgabe des Dolmetschers wurde meistens nur die Uberbriickung der Sprachbarrieren
verstanden. Die Erklarung von Kulturunterschieden wurde sogar a's negativ empfunden. Die
Befragten dachten héufig, dass der Dolmetscher dem ausléndischen Prozessbeteiligten helfen
konne, wenn er sich zu dessen Gunsten auf Kulturunterschiede beziehen wiirde.

Dieser Untersuchung zufolge misste die Zusammenarbeit zwischen Dolmetschern und Gericht
deutlich verbessert werden. Es wére wichtig vor Gericht zu verstehen, dass die Verhandlungen
mit Verdolmetschung nicht wie Verhandlungen ohne V erdol metshung durchgeftihrt werden
konnen, und dass der Verlauf der Verdolmetschung mit dem Dolmetscher diskutiert werden
sollte. Dem Gericht kénnte erklért werden, wie die Verhandlung aus dem Blickwinkel des
Dolmetschers aussieht, damit in Zukunft die Wiinsche der Dolmetscher besser gehort und

verstanden werden konnten.

Auch wenn die Vertreter der Justiz Uber die Arbeit mit dem Dolmetscher unterrichtet wirden,
sind es jedoch die Gerichtdolmetscher selber, diein einer Schllissel position bei der
Weiterentwicklung des Gerichtsdol metschens stehen. Sie miissen ausreichende
Qualitétsstandards erfiillen und das Gericht in dolmetschspezifischen Sachen beraten. Deswegen
waére es enorm wichtig, in Finnland ein Vereidigungssystem fiir die Gerichtdol metscher zu
schaffen.

Diese Arbeit hat erwiesen, dass viele niitzliche Informationen fiir die Dolmetschforschung durch

das Untersuchen von Ansichten der Kunden der Dolmetscher gesammelt werden kdnnen. In
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dieser Arbeit stand der Blickwinkel von Vertretern der Justiz im Mittelpunkt. Als néchstes wére
es interessant, Gerichtsdolmetschen aus dem Blickwinkel der auslandischen Prozessbeteiligten
zu untersuchen. Auch eine Untersuchung z.B. in Form einer Fragebogenerhebung tUber die

Organisation der Verdolmetschung vor verschiedenen Gerichten wére interessant.
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