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Pro gradu -tutkielmani aiheena on kansalaisjournalismin kokeileminen ja arvioiminen. Tyon
taustalla on Suomen Mielenterveysseuran kansalaisjournalismikokeilu, jossa olin mukana
projektityontekijana talvella 2001 - 2002. Lohjalla toteutetussa kokeilussa keréttiin yhteen kaksi
tavallisista lohjalaisista muodostunutta pienryhmad, jotka kokoontuivat keskustelemaan heille
tarkeista aiheista teemalla "hyva elama". Keskustelujen pohjalta kirjoitettiin juttuja paikalliseen
lehteen, Ldnsi-Uusimaahan.

Taman tutkielman tarkoituksena on esitelld kansalaisjournalismia seka idean kannattajien etta
sen vastustajien nakokulmasta ja arvioida néaita ajatuksia Lohjan kansalaisjournalismikokeilun
valossa. Tutkielmani tavoitteena on selvittdd, mitd kansalaisjournalismi on ja miten sitd voi
soveltaa suomalaisessa ymparistossa. Tutkimusaineistoni koostuu ryhméan kaymista
keskusteluista, kokeilun aikana Kirjoitetuista lehtijutuista, keskustelijoiden ja toimituksen
antamasta palautteesta sekd omista kokemuksistani.

Kansalaisjournalismitutkimus on toimintatutkimuksen muoto, jossa tekemalla ja kokeilemalla
koetetaan saada aikaan muutos tutkittavassa kohteessa ja samalla mygs tietoa tasta kohteesta.
Toimintatutkimuksen idea toteutui Lohjalla, kun lahdin itse mukaan ryhmaléisten kokoontumisiin.

Lohjan kokeilun perusteella kansalaiset ovat halukkaita ja kykenevia julkiseen keskusteluun,
kun heille annetaan siihen mahdollisuus. Merkillepantavaa on myés ihmisten halu kayda
arvokeskustelua. Keskustelut eivat kuitenkaan aina toimi mutkattomasti, silla tasa-arvoiselta
nayttdva keskustelu saattaa vaimentaa alleen ryhman sisédisia, marginaalisia aania. Silti
keskusteluryhméat muodostavat rikkaan ja kansalaisen ndkokulmaa avaavan pohjan
journalismille.

Lohjan projekti tarjoaa kasitykseni mukaan ensimmaisen suomalaisen esimerkin jarjestbn ja
lehden yhteisesta kansalaisjournalismihankkeesta. Lohjan kokeiluun l&ahdettiin
ennakkoluulottomasti, vaikka nakokulmat kansalaisjournalismiin  olivatkin  erilaiset.
Mielenterveysseuran nakemys painotti vaikuttamisen mahdollisuutta, kun taas Lé&nsi-
Uusimaassa oltiin epdilevampia siitd, mik& on lehden rooli, jos keskustelut kehittyvét
kansanliikkeeksi.

Uudentyyppisen journalismin kokeileminen osoittautui haastavaksi tehtavaksi. Lohjalla kavi ilmi,
ettd hyvan keskustelun ja hyvéan lehtijutun suhde ei ole yksiselitteinen. Olennaista on kuitenkin
se, ettd kokeilemalla uutta voi saada selvda myods nykyjournalismin tavoista ja kaytannoista.
Muun muassa tehokkuusajattelu seka asiantuntija- ja virkamieslahteiden kayttd ovat edelleen
kiinted osa suomalaista toimituskaytantoa.

Tutkimusprosessi opetti, ettd toimintatutkimuksessa myods tutkija joutuu pohtimaan omia
kasityksiddn ja omaa rooliaan. Lohjan kokemukset vahvistivat kasitystani siita, etta
kansalaisjournalismin ideaa kannattaa kokeilla kaytannossé. Vasta toiminnan kautta voi havaita
kansalaisten innostuksen seka tarpeen vaihtoehtoisille vaikuttamisen tavoille.

Harkitsevan keskustelun aikaansaamiseen ja toimivan julkison luomiseen vaaditaan niin
jarjestdjien kuin keskustelijoidenkin pitkda sitoutumista. Keskustelevaan journalismiin
siirtyminen vaatii puolestaan journalisteilta kekselidisyytta ja paneutumista.



Kansalaisjournalismia voisi jatkossa kehittda tekemalla keskusteluryhmistd avoimempia ja
hyodyntamalla jo olemassa olevia vaihtoehtoisia julkisuuksia, sen sijaan ettd kokeiluissa
muodostetaan taysin uusia ryhmia.
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1. Johdanto

1.1. Mitd on gradun taustalla?

Taman pro gradu -tyén taustalla on Suomen Mielenterveysseuran kansalaisjournalismihanke,
jonka projektitydntekijana itse tydskentelin noin puoli vuotta talvella 2001 - 2002. Kun syksylla
2001 hain projektisinteerin paikkaa kansalaisjournalismihankkeessa, en tiennyt juuri
peruskurssia enempad kansalaisjournalismista tai siitd, miten koko ideaa voisi kokeilla

kaytannossa.

Projektin suunnitteluvaiheessa aloin tutustua kansalaisjournalismia kasittelevaan kirjallisuuteen
ja idean soveltamismahdollisuuksiin. Syksylla muodostimme rungon, jonka pohjalta lahdimme

kokeilemaan journalismin, kansalaiskeskustelun ja mielenterveyden teemojen yhdistamista.

Puolen vuoden aikana toteutimme Lohjalla kokeilun, johon osallistui 19 aktiivista lohjalaista,
paikallinen lehti Ldnsi-Uusimaa, Lohjan kaupunki sekd Lohjan seudun mielenterveysseura ja
Tampereen yliopisto. Osuuteni hankkeessa paattyi huhtikuussa 2002, jolloin sain valmiiksi

projektin loppuraportin.

1.2. Tyon tavoitteet ja rakenne

Kun olen kertonut tuttavilleni késittelevani gradussani kansalaisjournalismia, on seuraava
kysymys ollut heti: "Mitéd se on?". Olen silloin sanonut, ettd jos pystyisin heti maaritteleméaén
kansalaisjournalismin, olisi graduni jo varmasti valmis. Kansalaisjournalismia Kkasittelevaa
kirjallisuutta lukiessani nimittain havaitsin, kuinka ristiriitaisia ajatuksia tutkijoilla ol
kansalaisjournalismin teoriasta sek&a soveltamisesta. Taman tyon tarkoituksena on esitella
kansalaisjournalismia seka idean kannattajien ettd sen vastustajien nakokulmista ja arvioida
naitd ajatuksia Lohjan kansalaisjournalismikokeilun valossa. Olen siis koettanut selvittda seka
kirjallisuuden ettd kokemuksen kautta, mita kansalaisjournalismi on ja miten sitd voi

suomalaisessa ymparistossa kokeilla.

Tyoni jakautuu kahteen osaan. Luvuissa 2 - 4 esittelen kansalaisjournalismia teoreettisesta
nakokulmasta sek& kerron aikaisemmasta tutkimuksesta. Luvussa 2. kuvailen
kansalaisjournalismin filosofista taustaa seka liikkeen 1990-luvun alkuun sijoittunutta
syntytarinaa. Valotan myds kansalaisjournalismin perusideoita. Kolmannessa luvussa pohdin
sita tilannetta, jossa kansalaisjournalismin ideat saivat tuulta alleen 90-luvun Amerikassa ja
my6hemmin myds Suomessa. Neljdnnessé luvussa kokoan yhteen kansalaisjournalismia

kohtaan esitettya kritiikki&, ja kritiikin pohjalta muotoilen myds tarkemmat tutkimuskysymykseni.



Tybni toisessa osassa, luvuissa 5 - 9, siirryn kasittelemdadn omia kokemuksiani
kansalaisjournalismista. Esittelen aluksi tarkemmin niitd l&htdkohtia ja suunnitelmia, joiden
avulla kokeilu Lohjalla aloitettiin. Luvuissa 6 - 9 koetan vastata asettamiini kysymyksiin ja
havainnollistaa argumentteja  kokeiluun osallistuneiden ryhmalaisten ja toimittajien
kommenteilla. Loppupaatelmét-luvussa (luku 10) pohdin, minkélaisessa suhteessa omat

havaintoni ovat kansalaisjournalismista aikaisemmin kaytyyn keskusteluun.

1.3. Kiitokset

Taman tyon valmistumista ovat edesauttaneet monet henkilt, joita haluaisin tdssd vaiheessa
kiittdd. Ensinnakin kiitin Suomen Mielenterveysseuraa mahdollisuudesta osallistua mukaan
kansalaisjournalismikokeiluun. Yhteistyosta haluan kiittda etenkin Tarja Heiskasta ja Kristina
Salosta. Myds Lohjan seudun mielenterveysseuran vaki auttoi muun muassa ryhmaléisten
l6ytamisessa, ja Lohjan kaupunki tarjosi ryhmille kokoontumistilan. Professori Risto Kuneliusta

kiitdn seka teoreettisesta etta kaytanndllisestad avusta koko projektin aikana.

Kiitokset ennakkoluulottomasta mukaan lahtemisestéd kuuluvat myds Lénsi-Uusimaa-lehdelle ja
toimituksessa erityisesti Urpo Uotilalle, Paivi Ekholmille, Taina Makiselle sekd Vesa

Kaivaraiselle. He antoivat hankkeesta myos rakentavaa palautetta.

Kaikkein suurimman kiitokset saavat kuitenkin keskusteluihin osallistuneet lohjalaiset, jotka
sitoutuivat hankkeeseen, jaksoivat tulla mukaan parituntisiin istuntoihin ja pitaa ylla innostavaa
seka avointa keskustelua. Heidén keskustelunsa ja palautteensa tarjosivat tutkimukselle rikkaan

materiaalin.



2. Mitd on kansalaisjournalismi?

Kansalaisjournalismin juuret ovat vahvasti kiinni kéytdnnossa ja kokeilemisessa. Taméan vuoksi
iimidlle on  vaikea 16ytdd  yleispatevaa, teoreettista  maaritelmda.  Johtavan
kansalaisjournalismitutkijan Jay Rosenin mukaan kansalaisjournalismin voi kuitenkin maaritella

viidesta eri ndkdkulmasta. Hanen mukaansa kansalaisjournalismi on:

- vdite, jonka mukaan journalistien tulee kohdella yleis6a kansalaisina, auttaa tata kansalaisten
yhteis6a ratkaisemaan ongelmiaan seka parantaa julkisen keskustelun ilmapiiria,

- kokeilu, jossa etsitddn uusia, kansalaislahtdisempia tapoja journalismin harjoittamiseen,

- liilke, joka muodostuu toimittajien, tutkijoiden ja jarjestdjen l6yhasta verkostosta,

- véittely, jota kdydaan lehdiston roolista ja sen suhteesta demokratiaan ja

- seikkailu, joka on viela vailla paatéstaan. (Rosen 1999, 21 - 23)

Kansalaisjournalismi on siis sek& vaatimus journalismin uudistumisesta ettd taman vaatimuksen
pohjalta tehtdvaa kaytannon tyotd ja kokeilemista. Kansalaisjournalismi on myo6s jatketta
teoreettiselle keskustelulle, jota on kayty julkisuudesta, yleiststd ja demokratiasta. Liséksi

kansalaisjournalismi on itsessdan journalismin tutkimusta.

Itse nden hedelmadllisend lahestya kansalaisjournalismia viidestd eri nakokulmasta. Tassa
luvussa kartoitan aluksi 1) kansalaisjournalismin ideaa edeltavaa filosofista ajattelua ja kuvailen
2) kansalaisjournalismilikkeen alkua. Taman jalkeen kuvaan kansalaisjournalismin 3)
demokratiakasitettd, 4) suhdetta yleisoon ja 5) lehdistoon seka Kkasittelen 6)

kansalaisjournalismia tutkimuksena.

2.1. Kansalaisjournalismin idean juuret

Kansalaisjournalismin filosofiset juuret voi jéljittdéd ainakin 1920-luvulle, jolloin keskustelu yleisen
mielipiteen muodostumisesta ja sen suhteesta demokratiaan kévi vilkkaana. Pragmatistinen
filosofi John Dewey oli ensimmaisten joukossa muotoilemassa kansalaisjournalismillekin tuttuja
ajatuksia viestinndsta ja sen yhteisollisyydestd. Deweyn mukaan 20-luvun journalismi oli
nimittain keskittynyt lilkkaa informointiin ja hukannut ajatuksen kulttuurisen keskustelun
valittdmisesta. (Merrill ym. 2001, 109) Dewey esitti myds ajatuksen yhteisdstd keskeisena
yksikkdnd demokratiassa, ja han oli pragmatistina nimenomaan kiinnostunut yhteison
kaytanndista ja niiden muuttamisesta. (Dewey 1954 [1927], 149, 213; Pietila 1997, 118) Nama
ajatukset tulivat ilmi kirjallisessa vaittelyssa, jota Dewey kavi aikansa vaikutusvaltaisimpiin
journalisteihin kuuluneen Walter Lippmannin kanssa. Vaittelyn aiheena oli modernin yleison

luonne ja joukkoviestinnén rooli demokratian kannalta.



Vuonna 1922 Lippmann julkaisi teoksen "Public Opinion”, jossa han esitti skeptisen
nakemyksen yleison kyvyistd saada ja kasitella tietoa eli muodostaa yleinen mielipide. Hanen
mukaansa perustellun mielipiteen muodostaminen vaatii aikaa, rahaa, tydstamista,
karsivallisyytta ja mielen tyyneyttd, jota tavallisilta kansalaisilta ei voi odottaa. (Pietila 1997, 141
- 142; Lippmann 1965 [1922], 162). Suurin rajoitus yleisen mielipiteen muodostumiselle oli
Lippmannin mielesté uutisjournalismi, joka ei pystynyt esittdmaan yleisolle yhteiskunnan ilmidita
tarpeeksi selkedasti; journalismi pystyi hanen mukaansa kertomaan vain sellaisista tapahtumista,
jotka olivat jo saaneet muodon. Lippmannin mukaan lehdistén tulisi tukeutua asiantuntijoihin ja
virallisiin instituutioihin uutisten lahteina. (Rosen 1999, 37 - 38; Lippmann 1965 [1922], 216,
228)

Deweyn vastaus Lippmannille, "The Public and Its Problems", ilmestyi viisi vuotta mychemmin.
Deweyn kasitys ihmisten kyvysta kasitella tietoa oli positiivisempi kuin Lippmannin. Deweyn
mukaan julkinen mielipide ei muodostunut vain lehdistén tarjoaman tiedon kautta, vaan myos
keskustelun kautta. Hanen mukaansa uutisten tehtdvana ei ollut pelkastadn esittda tosiasioita
maailmasta, vaan kertoa tarinoita ja herattaa keskustelua eli antaa yleisélle mahdollisuus luoda
mielipiteitd keskustelun kautta. (Rosen 1999, 37 — 38; Dewey 1954 [1927], 183 - 184) Deweyn
mukaan asiantuntijoiden varaan rakennettu demokratia ei voinut toimia, koska asiantuntijat ovat
etddntyneet tavallisen kansalaisen arjesta. Sen sijaan kansalaiset itse olivat hanen mukaansa
parhaita asiantuntijoita monessa asiassa. Hanen mukaansa tarkeintd demokratian kannalta oli
parantaa vdittelyn ja keskustelun mahdollisuuksia. (Dewey 1954 [1927], 203 - 204, 207 - 208)

Lippmannin suhtautuminen demokratiaan oli hyvin skeptista, silla hdnen mukaansa kansalaisilla
ei ollut paatosten tekemiseen tarpeeksi tietoa eikd mielenkiintoa. Hanen mukaansa ihmiset
olivat ensi kadessa kiinnostuneita itsestdédn. Dewey puolestaan suhtautui demokratiaan
positiivisemmin, silla hdnen mukaansa keskustelu auttoi ihmisia muodostamaan mielipiteita ja
teki heistd parempia demokraattisia toimijoita. (Rosen 1999, 42; Lippmann 1954 [1922], 166).

Dewey tarkasteli yhteison toimintaa ennen kaikkea toiminnan tulosten kannalta, silla
pragmatistisen perinteen mukaan tieto on toiminnallista. Tuloksia voidaan siis saada vasta, kun
jotakin todella tehdaan. (ks. esim. Pietila 1997, 119) Deweyn idea lehdisttn roolista keskustelun
luojana ja demokratian yllapitdjdnd voidaan siis ndhdd modernin kansalaisjournalismin
edeltgjana, silla myds 1990-luvun kansalaisjournalismi on painottanut julkisen keskustelun,
kansalaisten vaikutusmahdollisuuksien ja demokraattisen toiminnan parantamista toiminnan
kautta. Kansalaisjournalismi nakee keskustelun ja vdittelyn tarkednd osana demokraattista
kaytantoa (Glasser 2000, 683).

Kansalaisjournalismin idean siemenia voi ndhda myos 1940-luvulla kdydyssa keskustelussa,
jossa pohdittiin lehdistén vastuuta. Vuonna 1942 perustettiin "Commission of the Freedom of

The Press" pohtimaan journalismin asemaa modernissa demokratiassa. Komiteaa johti



Chicagon vyliopiston kansleri Robert Hutchins. Komitean julkaisema raportti "A Free and
Responsible Press" oli edellakavija amerikkalaisessa suuntauksessa, jota mythemmin alettiin
kutsua lehdistdn sosiaalisen vastuun teoriaksi. Teoria lehdistén vastuusta nousi esille aikana,
jolloin lehtitaloja johtivat vaikutusvaltaiset ja poliittisesti aktiiviset mediamiehet. (Nerone ym.
1995, 77 - 80; Nordenstreng 1995, 53) Sosiaalisen vastuun teorian mukaan sananvapaus
nahdaan moraaliseksi oikeudeksi, joten vapauteen kuuluu aina myds vastuu sen kayttamisesta

eettisesti hyvaksyttavaan tarkoitukseen. (ks. esim. Nordenstreng 1995)

Intellektuellien muodostama Hutchinsin  komitea suomi lehdistda vastuuttomuudesta ja
ylpeydesta (Merrill ym. 2001, 93). Se esitti vaatimuksen, jonka mukaan lehdisttn tulisi pitaa
huoli siitd, ettd kansalaiset saavat "raaka-aineita” ja opastusta yhteison jasenena toimimiseen.
(Nerone ym. 1995, 77) 1940-luvun komitean mietinndissé voi siis havaita samoja linjoja kuin
nykyisessa kansalaisjournalismissa. Tosin vaatimus lehdiston muutoksesta kohdistettiin 40-
luvun lopussa etupdasséa viestinten omistajiin, eikd niinkdan suorittavan portaan toimittajiin,
kuten mydhemmin 1990-luvulla. Vastuullisen lehdistdon teoria ei kuitenkaan saanut
uudistusliikkeena tuulta purjeisiinsa, ja journalistit lahes tulkoon tyrmasivat Hutchinsin komitean
raportin. Akateeminen maailma ei ollut yhta jyrkasti sen ideoita vastaan. (Glasser 2000, 683;
Merrill ym. 2001, 98) Vaikka komission tavoitteet olivat osaltaan samanlaisia kuin
kansalaisjournalismissa, on Meyerin (1998, 252) mukaan projektien erona myds se, etta
Hutchinsin  komitean projekti saatettin  alkuun median ulkopuolelta, kun taas

kansalaisjournalismi on lahtdisin paaasiallisesti median sisalta.

Saksalainen filosofi Jurgen Habermas on vaikuttanut 1960-luvulta saakka keskusteluun
modernista demokratiasta ja kansalaisten vaikutusmahdollisuuksista siind. Habermasin mukaan
julkinen kentta (public sphere) on alue siviiliyhteiskunnan ja valtion valissa. Talla kentalla yksilot
voivat kansalaisina lahestya valtiota ja kdyda vapaasti julkista keskustelua. Lehdisttn ja julkisen
kentéan tulisi siis kohdata, jotta journalismissa voisi syntyd todellista keskustelua eika vain
yksisuuntaista tiedottamista. (Merrill ym. 2001, 119) Habermasin (1985 [1964], 20 - 21) mukaan
julkisuuden tulee olla avointa kaikille. Han kritisoi kehityst&, jossa yksityiset intressit ovat
nousseet etualalle tiedotusvélineissd, ja poliittisista kompromisseista taistellaan mieluiten
suljettujen ovien takana. Samanaikaisesti politikasta paattavéat organisaatiot koettavat kuitenkin
varmistaa kansanjoukkojen tuen itselleen kehittamalla naytosluonteista julkisuutta. Siis myos
Habermas kritisoi pr-koneistoja: "julkisuus taytyy yksityiskohtaisesti joka kerta erikseen tuottaa,

kun se aikaisemmin kehittyi yhteiskunnan rakenteesta” (Habermas 1985 [1964], 21).

Habermasin kasitysta idealistisesta demokratiasta, missa kaikilla kansalaisilla ja puolueilla olisi
mahdollisuus puhua vapaasti julkisuudessa, on kritisoitu paljon. Kritiikki on kuitenkin nostanut
aiheen keskustelun piiriin (Lambeth 1998, 15, 21) ja vienyt kansalaisjournalismin teemoissa
likkuvaa keskustelua eteenpéin. (Ks. esim. Nancy Fraserin Habermas-kritiikin soveltamista

kansalaisjournalismiin, Haas & Steiner 2001).



Kansalaisjournalismin idean taustalla on ainakin sata vuotta kaynnissad ollut keskustelu
julkisuudesta, demokratiasta ja journalismin suhteesta néihin kahteen. Kansalaisjournalismi ei
siis ole alkanut tyhjasta, vaikka sitd on usein tituleerattu uudeksi ja erilaiseksi journalismin
malliksi. Uutta ja erilaista kansalaisjournalismissa lienee kuitenkin se, etté& ideaa on todella

kokeiltu kaytdnnodssa.

2.2. Kansalaisjournalismiliikkeen alku ja kokeiluprojektit

Varsinaisen kansalaisjournalismilikkeen lahtolaukauksena pidetaan 1980-luvun lopussa
noussutta kritiikkia USA:n presidentinvaalien uutisointia kohtaan. Joidenkin journalistien mukaan
vaalien uutisointi seurasi lilaksi vaalikoneistojen suunnitelmia ja keskittyi eparelevantteihin
yksityiskohtiin. Vaaleja tarkasteltiin kilpailuna, ja monet kansalaiset jaivat vaille tarkeita
vastauksia, sillda kampanjan aikana ei keskusteltu sellaisista asioista, jotka oikeasti olisivat
kiinnostaneet &anestdjia. Erdat tiedotusvélineet alkoivat tdmé&n huomattuaan koota omaa
"kansalaisten agendaa" kyselyjen ja teemahaastattelujen avulla. (Heikkila & Kunelius 2000, 41 -
42) Pioneerihankkeina toimivat Kansasin Witchita Eaglen ja Pohjois-Carolinan Charlotte
Observerin vaaliprojektit, joissa haluttiin ohjata uutisoinnin huomio kansalaisten tarkeiksi
kokemiin  teemoihin, heidan esittamiinsa kysymyksiin sekd& arvioihin. Varhaisten
kansalaisjournalismikokeilujen ohjelmaan kuului myds suurten yleisGtapahtumien jarjestaminen.
Ehdokkaat laitettin vastaamaan pienryhmisséa etukéteen valmisteluihin kysymyksiin yleison
edessa. (Heikkila 2001, 166 - 167)

Kansalaisjournalismi on siis melko uusi, alun perin yhdysvaltalainen journalismin uudistusliike,
joka lahti liikkeelle journalisteista itsestaan ja sai tyontéapua tutkijoilta. 1990-luvun kuluessa
kansalaisjournalismin ideat levisivat Yhdysvalloissa nopeasti: journalismin ammattilaiset alkoivat
olla yha tyytymattomampia siihen, ettei journalismi tosissaan palvellut yleisbd ja pyrkinyt
vaikuttamaan ymparistoonsa positiivisella tavalla (Charity 1995, 1). Kansalaisjournalismin
pioneerit halusivat kaventaa kuilua kansalaisten ja hallinnon valilla. (Glasser & Craft 1997, 24)

New Yorkin yliopiston professori Jay Rosen kaynnisti vuonna 1990 uudenlaisia journalistisia
kaytantoja arvioineen ja kokeilleen projektin nimeltdén "Project of Public Life and the Press".
(Lambeth 1998, 2) Vuoteen 1993 mennessa projekti oli tuottanut kansalaisjournalismille nimen
(public/civic journalism) seka julkisuutta useiden saatididen ja lehtien innostuessa erilaisista
kokeiluprojekteista. (Rosen 2000, 680) Yli kymmenen vuoden aikana USA:ssa on tehty useita
satoja kansalaisjournalismikokeiluja eri viestimissd: kansalaisten ndkdkulmaa on etsitty
keskusteluryhmien ja foorumien avulla, ja kokeiluissa on pyritty 16ytaméaéan kansalaisten oma
agenda. (Haas & Steiner 2001, 125) Heikkild ja Kunelius (1997, 15 - 16) jakavat kokeilut
kolmeen eri ryhmé&én: 1) vaaliprojekteissa on ollut ideana vaihtoehtoisen agendan I6ytdminen,
2) teemaprojektit ovat kasitelleet muun muassa rotusuhteita, rikollisuutta seka tyoéllisyytta, ja ne



ovat pyrkineet aktiivisesti tuottamaan myds kansalaisten omia ratkaisuehdotuksia ongelmiin.
Lisaksi kokeiluja on tehty 3) pyrkimyksena luoda pysyvia, kansalaislahtdisempia ja "julkisempia”

arkikaytantoja toimituksille.

Kansalaisjournalismi kehittyi kokeilujen kautta. Koska kukaan ei voinut alussa tietdd, millaista
kansalaisvetoinen journalismi ja sen kaytdnnét lopulta voisivat olla, uusien muotojen
l[6ytdmiseen tarvittiin kokeilemista seké toimittajien, tutkijoiden, kansalaisten ja muiden julkisten
toimijoiden yhteistyotd (Rosen 1999, 22 - 23). Kansalaisjournalismin tapauksessa kaytanto

edelsi teoriaa, ja teoreettisia muotoiluja on julkaistu useissa erissa pitkin 1990-lukua.

2.3. Demokratiakasite

Kansalaisjournalismin toimintamallia pohjustaa huomio siitd, ettd demokratian ja sen
kaytantojen eli edustuksellisten laitosten sek& kansalaisten valisissad suhteissa on tapahtunut
moniselitteinen muutos. Yksinkertaistaen voi sanoa, ettd politikka ja kansa ovat ajautuneet
erilleen; ihmisten eriarvoistuminen sek& puolueiden laitostuminen ovat vahentaneet ihmisten
uskoa edustukselliseen demokratiaan. Tahan eriytymiseen kansalaisjournalismi tarjoaa

ladkkeeksi ihmisten osallistamista ja keskustelua. (Heikkild & Kunelius 2000, 11)

Kansalaisjournalismin demokratiakasitys nojaa etupaassa Deweyn ajatuksiin. Hinen mukaansa
yhteison hyvinvointi on vahvasti sidoksissa kasvokkaiseen keskusteluun (Dewey 1954 [1927],
211), ja kansalaisjournalismi kasittdakin demokratian paljolti keskustelun kautta. Demokratian
toimivuudelle on olennaista kansalaisten osallistuminen keskusteluun, ja joukkoviestinten osana

on toimia tallaisen kansalaiskeskustelun kaynnistgja ja yllapitaja. (Peters 1999, 99)

Kansalaisjournalismi  kiinnittyy taten osallistuvan demokratian ideaan. Osallistuvassa
demokratiassa kansalaisille tulee antaa mahdollisuus vaikuttaa yhteisiin asioihin muutenkin kuin
vain aanestamalla. 1990-luvulta lahtien on myds Suomessa alettu puhua osallistuvasta
demokratiasta; kunnat haluavat korostaa kansalaisten osallistumista, kiintedd vuorovaikutusta
paattdjien ja asukkaiden kesken sekd pdaatettavien asioiden julkiseksi tekemista
mahdollisimman  aikaisessa vaiheessa. Osallistuvaa demokratiaa tarvitaan, silla
aanestysprosentit ovat matalia ja kansalaisten mieleistd puolueet ovat ajautuneet kauaksi
tavallisesta kansasta ja sen kokemista ongelmista. (Heikkila & Kunelius 2000, 10 - 11)
Osallistuva demokratia tarjoaa mahdollisuuden kansalaistaitoisten ihmisten luomiseen ja
demokraattisen toimintamallin  yllapitdmiseen. Osallistumisen kautta ihmiset tulevat
tietoisemmiksi poliittisesta jarjestelmasta, omaksuvat ymmarryksen omista
vaikutusmahdollisuuksistaan ja laajentavat katsantokantaansa henkilékohtaisten paamaariensa
yli. (Sirianni & Friedland 2001, 23)
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Osallistuvan demokratian idea liittyy puolestaan deliberaation eli harkitsevan keskustelun
ideaan. Jotta kansalaiset voivat osallistua yhteiskunnalliseen toimintaan, tulee heidéan paasta
osallistumaan keskusteluun jo termien maarittelyvaiheessa; siind vaiheessa, kun Kkasitteita
luodaan. Kansalaisten tehtéavana ei siis ole vain tehda valintoja erilaisten vaihtoehtojen valilla,
vaan paastd mukaan maarittelemaan naita vaihtoehtoja. Téallainen maaritteleminen puolestaan
tapahtuu deliberaation eli julkisen harkinnan (public deliberation) avulla. (Barber 1984, 157 -
158) Osallistuvan demokratian ideaalinen pohja on Barberin (1984, 224) mukaan konsensus,
joka nousee harkitsevasta keskustelusta, yhteisesté paatoksenteosta ja tydstd. Konsensuksen

saavuttamista edeltdd myos kansalaisten kasitysten muuntuminen.

Deliberaatio on Kkirjallisuudessa maaritelty usealla eri tavalla. Tassa tyossa deliberaatiolla
tarkoitetaan Barberia mukaillen nimenomaan sellaista keskustelun muotoa, joka on enemman
kuin jutustelua tai dialogia; se on prosessi, joka muuttaa osallistujiansa ja kasilla olevien
asioiden maarittelyja. Deliberatiivisessa keskustelussa osallistujat paasevat muotoilemaan
termein maaritelmid ja lahestymaén aiheita ennen kuin asiantuntijat ovat esitténeet niista
valmiita ratkaisuja. (Heikkila & Kunelius 1997, 14 - 15) Harkitsevassa keskustelussa voi siis
tiivistyd jotakin sellaista, mita ihmiset eivat yksin saisi muotoiltua. (Heikkila & Kunelius 1999,
104) Journalistisesta nakokulmasta nden harkitsevan keskustelun galluphaastattelun
vastakohtana. Harkitsevassa keskustelussa ihmisille annetaan mahdollisuus muodostaa ja
jalostaa mielipiteitd ryhméssa, eikd heiltd vaadita valmiita mielipiteitd valmiiksi muotoiluihin

kysymyksiin viiden sekunnin varoitusajalla.

Kansalaisjournalismin demokratiakésitys nojaa siis harkitsevan keskustelun ja osallistumisen
periaatteisiin, mutta myds paikallisuus nadhdaan hyveeksi. Careyn (1999, 51 - 52, 63) mukaan
kansalaisjournalismissa onkin kyse sellaisten politikan ja journalismin  muotojen
palauttamisesta, jotka painottavat paikallista demokratiaa ja kansalaisuuden tarkeytta.
Paikallisuus ja kansalaisuus toimivat vastavoimana globalisoituvan talouden tuomille paineille,
silla poliittisen eldamén ja journalismin valisen tyhjion ovat keskustelun sijaan tayttaneet

taloudelliset intressit, talouselamén arvot ja globalisaatio.

2.4. Suhde yleis66n

Kansalaisjournalismissa painotetaan sita, etta journalistien tulisi ajatella yleis6a kansalaisina - ei
siis suinkaan vastaanottavana massana eli lukijoina tai katselijoina (audience). (Rosen 2000,
680) Kansalaisjournalismi koettaa nahda kansalaiset myos poliittisiksi toimijoiksi, jotka voivat
keskustelujen kautta tuottaa julkista tietoa (Campbell 2000, 693). Kansalaisjournalismin

suhtautuminen yleis66n on siis tiiviissa yhteydessa osallistuvan demokratian ajatukseen.

Rosenin (1993, 5) mukaan journalismi ei voi enda keskittya pelkastédan informoimaan yleisoa,

koska voi olla, ettd vastaanottavaa yleiséa (public) ei endad ole olemassa. Yleiso lakkaa siis
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olemasta, jos ihmiset menettavat tunteen kansalaisuudesta. Tdméan vuoksi journalismin tuleekin

auttaa yleisbd muodostamaan itsestéaan kansalasia. (ks. Schudson 1999, 118).

Kuten ylla kay ilmi, viitataan englanninkielisessa tutkimuksessa viestinten kayttdjakuntaan usein
kahdella eri termilla: "audience" tai "public”. Aina termien valilla ei tehd& eroa, mutta joidenkin
tutkijoiden mukaan termien merkitykset auttavat erottelemaan kasityksia viestinten ja sen
kayttajien suhteesta. "Audience" viittaisi heiddn mukaansa viestimia kuluttaviin yksiléihin kun
taas "public" viittaisi keskustelevaan kayttdjakuntan. Suomen kielessa tallaiseen erotteluun ei
ole mahdollisuutta, ellei otetaan kaytt6on uudistermia julkiso. Yleis¢ viittaisi siis englannin
sanaan “audience” ja julkiso termiin "public”. Julkisolla tarkoitetaan n&in keskustelevaa ja
osallistuvaa ihmisrynmaa. (Pietila 1999, 4) Kansalaisjournalistit nakevat, ettd journalismin

tehtavana on tukea julkisojen muodostumista.

Muun muassa Blumerin (1999 [1948]) julkisuuskasitys edustaa mallia, joka tekee eron yleisdn ja
julkison valilla. Julkisoja muodostuu, kun yhteiséssd nousee esille kiistakysymyksid, jotka
vaativat ratkaisua keskustelemalla. Julkisot eivat siis synny suunnitelman tuloksena, vaan
luonnollisena reaktiona tietynlaiseen tilanteeseen. (Emt, 22) Julkisot muodostuvat etupaassa
suhteessa ihmisten esille nostamiin aiheisiin eikd niink&dan viestinten aihevalintoihin (Pietila
1999, 9). Blumerin (1999 [1946], 26) mukaan ihmisten irtautuminen paikallisista oloista, julkisten
asioiden moninaistuminen ja joukkoviestinnan laajentuminen ovat osaltaan saaneet aikaan sen,
ettd ihmiset toimivat kasvavassa maarin yksilollisten valintojen ohjaamina, eivatkd ota
aktiivisesti osaa julkiseen keskusteluun. Kansalaisjournalistisen ajattelutavan mukaan
journalismin tuleekin kuunnella kansalaisia paremmin, jotta se osaa nostaa esille juuri niita

aiheita, jotka ovat merkityksellisia kansalaisille ja jotka kaipaavat julkista keskustelua.

Kansalaisjournalismissa puhutaan myos usein kansalaispadoman tai sosiaalisen paaoman
(civic/social capital) kasvattamisesta. Kansalaispddoman kasvattamisella tarkoitetaan
yhteisollisyyden tunteen vahvistamista ja sitd, ettd ihmiset voivat ovat positiivisella ja
mielekk&alla tavalla yhteydessa toisiinsa ja yhteisoonsa. (Merrill ym. 2001, 118) Siriannin ja
Friedlandin (2001, 13) mukaan kansalaispadoma tarkoittaa sitd sosiaalisen luottamuksen,
normien ja verkostojen varastoa, jota ihmiset voivat kayttdd avukseen ratkoessaan yhteisia
ongelmia. Jos téllaisia yhteisia normeja ja yhteyksia toisiin ihmisiin ei ole, ei ongelmiakaan
saada ratkaistua eika asioiden hoitamiseen loydetd yhteistd maaperéda. Kansalaispaaoma on
siis valttamatonta yhteiselle ongelmien ratkomiselle. Kansalaispddomaa voi mielestani verrata
kulttuurisen pddoman kasitteeseen, mutta oleellista on, ettd kansalaispddoma syntyy yleensa

vain yhteistoiminnassa muiden yhteison jasenien kanssa.

Kansalaispadoman vankentaminen johtaa Siriannin ja Friedlandin (2001) mukaan kansalaisten
ja jarjestojen tekemaan vapaaehtois- ja kehittamistyohon. Tasta tyosta he kayttavat nimitysta

kansalaiskekseligisyys (civic innovation). Heiddn mukaansa demokratian toimivuus on tana
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paivana sidoksissa tdhan kansalaiskekselidgisyyteen. (Emt, 1) Kansalaisten ja jarjestdjen
aktiivisuus ja innovaatio kasvattavat demokratian tunnetta ja vahvistavat kansalaisten omaa
vastuuntuntoa ja taten myds ongelmien omaehtoista ratkaisemista. (Emt, 13 - 14) Esimerkkeina
kansalaiskekseligisyydesta Sirianni ja  Friedland esittelevat niin  kansalaislahtoisia

ymparistétempauksia kuin kansalaisjournalismiakin.

Koska kansalaisjournalismissa yleisd nahdaan kansalaisina, joilla tulee olla mahdollisuus
keskusteluun, ovat useissa kansalaisjournalismiprojekteissa kokeilun ytimen muodostaneet
keskusteluryhméat.  Kansalaisjournalismissa ihmisille luodaan tilaisuus harkitsevaan
keskustelemiseen eli annetaan heille mahdollisuus tuottaa yhdessa tietoa ja kansalaispaaomaa.
(ks. esim. Heikkila 1999, 63) Lisaksi kansalaisjournalismissa painotetaan, etta journalistien tulisi
nahda kansalaiset oman elamé&nsa asiantuntijoina ja taten myods patevina lahteina kaytettaviksi
monissa artikkeleissa. (Campbell 2000, 693) Kansalaisléhtdisessé journalismissa on olemassa
oletus siitd, ettd kansalaiset tietavat, mistd puhuvat ja ettd he myds osaavat puhua
tietdmastaan. (Heikkila & Kunelius 2000, 33) Kansalaisjournalismissa koetetaan kyseenalaistaa
nykyjournalismin kaytantoja, joissa "tavallinen kansalainen” ei padse daneen. Tavalliset ihmiset
torjutaan usein tietolahteind siksi, ettd heilla ei ole painavaa sanottavaa ja ettd heidan
nakemyksensé ovat liian "yksityisia". (Heikkila & Kunelius 1997, 8). Tavalliset ihmiset paasevat
lehden sivuilla esille esimerkkitapauksina, mutta viereen on totuttu nostamaan aina myos

virallinen taho, joka laajentaa kansalaisten yksityisiksi koetut mielipiteet yleisemmalle tasolle.

Kansalaisjournalismin keskeisia kasitteitda on myds paasyn idea (access, accessibility).
Kansalaisille halutaan tarjota p&dasy mukaan journalismiin ja mahdollisuus ilmaista mielipiteité
julkisessa keskustelussa siten, ettéd heille jdd tunne julkisen esiintymisen ja keskustelun
kannattavuudesta. Paasyn ideaa toteuttamalla kansalaisille annetaan muutakin kuin aani tai
palstatilaa lehdessd; heille annetaan mahdollisuus vapaaehtoiseen osallistumiseen,
keskusteluryhm@an kuulumiseen tai ratkaisujen hakemiseen. (Merrill ym. 2001, 138).
Téallaisessa toiminnassa kansalaisille annetaan mahdollisuus astua yksityisestd kentasta

julkiseen kenttaan.

2.5. Journalismin ja toimittajien rooli

Kansalaisjournalismi esittdd nykyjournalismille vaatimuksen: journalismin tulee muuttua ja
sopeutua tdman paivan olosuhteisiin ja demokratian haasteisiin. Kansalaisjournalismin ideoiden
mukaan journalismi voi vastata tdhéan haasteeseen painottamalla keskustelevuuden tarkeytta
niin  tiedon  hankkimisen metodina, lehden juttutyyppien kehittdmisessa  kuin
yhteiskunnallisellakin tasolla. Muun muassa Careyn (1999, 55) mukaan nykyinen journalismi
takertuu lilkkaa perinteisiin, jotka ovat perdisin 1900-luvun vaihteesta. Tamé& perinteinen
journalismin tyyli passivoi yleisdn, silla aktiiviset roolit yhteiskunnassa on varattu valtiolle,
lehdistélle ja etujarjestdille. (Charity 1999, 57)
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Toimittajan tehtavand kansalaisjournalismissa on siis nostaa kansalainen takaisin julkiseen
elamaan ja keskusteluun seka luoda sellaisia journalismin muotoja, joissa kansalaiset paésevat
keskustelemaan heidan kannaltaan tarkeistd asioista. Charityn (1995, 31 - 32) mukaan
toimittajien tulee opetella kysymé&én oikeita kysymyksia ja oppia kuuntelemaan yleiséa
keskusteluryhmien, paneelikeskustelujen ja kyselyjen kautta. Journalismin tulee siis paasta
haastattelevan journalismin mallista keskustelevaan journalismiin, mika tarkoittaa sita, etta
journalistien ei tulisi vain puhutella kansalaisia vaan heidan tulisi puhua kansalaisten kanssa.
(Merrill ym. 2001, 138) On my6s painotettu, ettd toimitusten tydtapojen tulee muuttua, muun
muassa ryhmatyoskentely, tempon hidastaminen ja todellisen kuuntelemisen opettelu on
nostettu tarkeiksi arvoksi. Liséksi on ehdotettu, ettd toimitukset luopuisivat toimitusosastojen
valisista selkeista rajoista, jotta ideointi ja yhteisty6 pelaisivat paremmin. (Johnson 1998, 124 -
126; Sirianni & Friedland 2001, 217 - 219)

Toimittajien tehtdvand on kansalaisten agendan kerdémisen jalkeen tuoda kansalaisten omia
aiheita julkisuuteen, koettaa herattda julkista keskustelua néistad aiheista ja hakea vastauksia
esitettyihin kysymyksiin (Heikkila 1999, 63). Kansalaisjournalismin haastavin osuus journalistien
kannalta tuleekin mielestani tassa: tiedotusvalineiden osaksi jaa esille nostettujen aiheiden
mielenkiintoinen uutisoiminen, suuremman kehyksen ja "tarinan" luominen (ks. Charity 1995),
sekd muiden lahella olevien aiheiden esittely ja julkisen keskustelun yll&pitdaminen.
Tarkoituksena on, ettei keskustelu rajoittuisi vain jarjestettyihin keskusteluryhmiin, vaan se

jatkuisi lehden palstoilla ja yhteisgssé.

Kansalaisjournalistit ajattelevat, etta uutisten kertominen on keino auttaa yhteisten ongelmien
ratkaisemisessa; asioita ei aina tarvitse nahda polarisoituneina ristiriitatilanteina. Journalistien
tulisi siis konfliktitilanteessa etsia sitd, mika on kiistakumppaneilla yhteista ja kehystaa aihe
kysymalla, "miten taman konfliktin voisi ratkaista?". (Sirianni & Friedland 2001, 219) Friedlandin
ja Nicholsin (2002, 13 - 15) mukaan merkittavimpia kansalaisjournalismin saavutuksia tahan
mennessad onkin ollut asioiden kehystdminen uudella tavalla: kansalaisjournalismijutuissa on
siirrytty konfliktikehyksesta ratkaisukehykseen tai selittdvaan kehykseen. Naiden vaihtoehtoisten
kehysten on todettu vaikuttavan ihmisten osallistumishaluun positivisemmin  kuin
konfliktikeskeisen uutisoinnin.

Lehdistd siis voi ja sen tuleekin ottaa yhteiskunnassa aktiivinen rooli. Lehdiston on tarkoitus
tukea ja edistdaa julkisen elaméan laatua eikd vain raportoida tapahtumista tai valittaa
epakohdista (Glasser & Craft 1997, 24). Kansalaisjournalismin piirissd on siis koettu, ettad
lehdistd saa itse olla mukana kokoamassa kansalaisfoorumeita ja ottaa aktiivisen roolin.
Keskusteluryhmien ja foorumien tarkoituksena on tuoda toimittajien tietoon, mitd ihmisten
kokemat ongelmat ovat, mista nakokulmasta niita voi katsoa ja millaisia vastauksia ihmiset

ongelmiinsa haluavat. (Heikkila 1999, 63) Silti on myds painotettu journalistien puolueetonta
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roolia, silla esimerkiksi Merrittin (1995, 94 - 95) mukaan journalistien tulee toimia julkisessa
elamassa ikaan kuin tuomareina urheilukentélld: heidan ei tule vaikuttaa lopputulokseen, vaan
pitdd huoli siitd, ettd peli on pelattu oikeilla sdanndéilla ja ettéd kaikki halukkaat ovat paasseet
mukaan peliin. Lehdistd siis saa ottaa aktiivisen rooli julkisessa elamassa, mutta sen ei tule

pyrki& vaikuttamaan tiettyihin lopputuloksiin.

2.6. Kansalaisjournalismi tutkimuksena

Kokeellisen ja yhteistydhon pyrkivan luonteensa vuoksi kansalaisjournalismi poikkeaa
aikaisemmasta journalismin tutkimuksesta ja reformiliikkeistd, silla se ei tee selvda eroa
tutkimuksen ja teorian seka journalismin tekemisen valilla (Heikkila & Kunelius 2000, 43).
Rosenin mukaan akateeminen yhteisé on yhta lailla kuin yleisékin erkaantunut journalismista.
(Merrill ym. 2001, 108) Rosen muotoilee idean seuraavasti: "Public Journalismin oivaltavat ne,
jotka haluavat tehda sitd, eivat ne, jotka haluavat tutkia sitd. -- Ennen kaikkea tarvitsemme
ihmisid, jotka haluavat tehda taté tydta journalistien kanssa. Se edellyttdd muutosta meissa
tutkijoissakin, tavoissa, joilla teemme tydbmme ja arvioimme sen tuloksia (Heikkila & Kunelius
1995, 96)."

Tallainen teorian ja kaytdnnon sekoittaminen perustuu Deweyn ajatuksiin  kokeellisesta
tieteestda. Deweyn mukaan tutkijat voivat saada tietoa uskomusten ja ideoiden
totuudellisuudesta vain menemadlla mukaan yhteiskunnalliseen toimintaan. Kokeellisessa
tutkimuksessa tiede menettdd arvovapaan asemansa, ja se tunnustaa aktiivisen roolinsa
tuottamiensa tulosten ja seurausten tulkinnassa. (Heikkilda & Kunelius 2000, 43 - 44)
Kokeellisessa (tai kokeilevassa) tutkimuksessa analysoitavana aineistona ovat kaytettavat
kasitteet, tuotetut ideat seka niiden toteuttamisessa syntyvat seuraukset. Tutkimus pyrkKii
olemaan yhteiskunnallisten ongelmien tunnistamisen, ratkaisemisen ja ratkaisujen arvioimisen
valine. (Heikkila 2001, 165) Kansalaisjournalismi on siis tutkimusotteena kokeilevaa ja
toiminnallista. Tutkijat voivat kansalaisjournalismin kokeiluissa l&hted avoimesti mukaan
projekteihin koettamatta olla ulkopuolisia tarkkailijoita - aivan samalla tavoin kuin journalistit

voivat lahted aktiivisesti mukaan kaytdnnon kansalaisjournalismin kokeiluihin.

Myds Ridell (1999) huomauttaa, ettd julkisoja tutkittaessa on omaksuttava aktiivisempi,
vastavuoroisempi ja jopa interventionistisempi ote kuin perinteisessa yleisotutkimuksessa.
Tama johtuu siitd, ettd julkiso on yleisdd utooppisempi ilmid, jonka muodostumiselle ei ole
valmiita, rakenteellisia edellytyksia. Osallistujien julkisen identiteetin esiin kutsuminen ja
ihmisten rohkaiseminen keskusteluun saattavat edellyttdd vakiintuneiden tutkimuskaytantojen
haastamista. Tutkija myds antaa julkison kayttdon omaa kulttuurista ja sosiaalista padomaansa
esimerkiksi auttamalla julkison pyrkimyksid saada omalle nakokulmalleen journalistista
julkisuutta. (Emt, 23)
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Deweyn mukaan tutkimus on myos erdanlaista kokeellista dialogia yhteiskunnan kanssa.
Kokeellinen dialogi ei kuitenkaan voi toimia ilman ihmisten valistd, arkipaivaista dialogia.
Yhteiskunnallisista asioista taytyy syntyd keskustelua, ja tdssa mielessa kansalaiskeskustelu on
Deweyn ajatusten pohja, jolle kaikki muu rakentuu. (Kunelius 1999, 42) Taman vuoksi monet
kansalaisjournalismin kokeilut ja tutkimukset ovat perustuneet keskusteluryhmien kokoamiseen.
Myos erilaisten saatididen kaytannonlaheiset tutkimukset demokraattisesta deliberaatiosta ovat

toimineet pohjana kansalaisjournalismitutkimukselle. (Sirianni & Friedland 2001, 193)

Kokeellisuuden ja dialogisuuden lisdksi kansalaisjournalismitutkimuksen tulee itsessdan olla
julkista. Rosenin (1999, 33) mukaan akateemisen kansalaisjournalismikeskustelun tulisi olla
avointa ja selkedakielista, jotta myos akateemisen maailman ulkopuolella toimivat ihmiset voisivat
osallistua siihen. Hanen mukaansa on tarkeaa, ettd akateeminen ty® tehddan julkisesti, jos

tarkoituksena on myds luoda parempaa julkisuutta. (Emt., 36)

Kansalaisjournalismin ~ ymmartdminen kokeellisena tutkimuksena muistuttaa laheisesti
toimintatutkimuksena (action research) tunnettua tutkimussuuntaa. Toimintatutkimus pyrkii
kaytannon toiminnan ja teoreettisen tutkimuksen vuorovaikutukseen; tutkija saa menna mukaan
tutkittavan kohteen arkeen ja keskusteluihin. Toimintatutkimus on saanut alkunsa USA:ssa
1940-luvulla, jolloin sosiaalipsykologi Kurt Lewin otti kayttdonsa kasitteen action research. Myos
Deweyn ajatuksilla on ollut vaikutusta toimintatutkimuksen periaatteiden muodostumisessa.
Toimintatutkimus on aina osallistuvaa ja kaytantoihin kohdistuvaa: tutkimusprosessiin
osallistuvat joutuvat pohtimaan omia ké&sityksidan, arvojaan ja taitojaan sosiaalisessa
vuorovaikutuksessa. Toimintatutkimuksen tarjpamia malleja on hyddynnetty etenkin
kasvatuksen ja koulutuksen tutkimuksessa seka sosiologiassa ja sosiaalipsykologiassa. (Aaltola
& Syrjala 1999, 13 — 14; Heikkinen & Jyrkama 1999, 29)

Toimintatutkimus voidaan méaaritellda monin tavoin. Eraan maarittelyn mukaan toimintatutkimus
on tutkimustapa, jonka pddmaarand on saada aikaan muutoksia sosiaalisissa toiminnoissa,
mutta samalla myos tutkia naitd muutoksia. (Heikkinen & Jyrkaméa 1999, 32) Kuulan (1999, 174)
mukaan toimintatutkimus on muutosta yrittava tutkimusstrategia, jossa muutos joko onnistuu tai
ei, mutta mahdollisuudet tutkimuksen onnistumiselle ovat aina. Yhteista toimintatutkimuksen
maarittelyissd on joka tapauksessa muutoksen korostaminen, silla sosiaalisen todellisuuden

tutkiminen ja analysoiminen sellaisenaan ei ole riittdvaa. (Emt, 198)

Toiset ymmartavat toimintatutkimuksen itsereflektiiviseksi tutkimusmenetelméksi, toiset
demokraattiseksi kansanliikkeeksi ja toiset omaksi filosofiakseen. (Heikkinen & Jyrkdma 1999,
55) Joka tapauksessa toimintatutkimuksen ja perinteisen tieteellisen ja positivistisen
tutkimustradition suhde on jannitteinen, ja toimintatutkimus on saanut osakseen paljon kritiikki&.
Toimintatutkimuksessa onkin selkeita vaihtoehtoliikkeen piirteitd, ja se haastaa akateemisen

perinteen monin tavoin. Se muun muassa kritisoi yliopistoja tiedonprosessin



16

monopolisoimisesta, silla tiedon ja vallan keskittyminen nahdaan uhkaksi yhteiskunnan tasa-
arvolle. (Emt, 41)

Myos Hyvérinen (1985, 291, 322) esittad, ettd etenkin yhteiskunnallisten liikkeiden tutkimiseksi
tarvitaan tutkijoiden uudenlaisia interventioita liikkeiden toimintaan ja keskusteluihin. Hanen
mukaansa myo6s tutkijaa voi tutkia, ja tutkijan kokemukset ja hdnen kokemansa muutokset
intervention  kuluessa voidaan ottaa tutkimuksen piiriin.  Tutkijan roolin  lisaksi
toimintatutkimuksessa ongelmanasettelu rakentuu eri lailla kuin perinteisessé tutkimuksessa.
Toimintatutkimuksessa tutkija ei voi yksindan maaritella tutkimuksen tarkoitusta ja maaranpaata,

vaan kysymysten asettelu lahtee yhteison esittdmistéd ongelmista (Chein ym., 1988 [1948], 58).

Kansalaisjournalistien hahmottelemassa kokeellisessa tieteessa ja toimintatutkimuksessa on
hyvin paljon samaa. Sek& kansalaisjournalismi ettd toimintatutkimus ovat jonkinlaisia
vaihtoehtoisia tutkimusotteita, jotka painottavat demokraattisuutta, tutkijan aktiivista roolia,
keskustelua (toimintatutkimuksen keskustelevuudesta ks. esim. Lahtonen 1999) seka
muutoksen mahdollisuutta. Itse nékisin, ettd kansalaisjournalismi sijoittuu tutkimusotteena
toimintatutkimuksen sateenvarjon alle. Kansalaisjournalismi on tapa, jolla toimintatutkimusta on

sovellettu journalismiin, ja liikkeelle on lahdetty nimenomaan journalismin ongelmista.
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3. Kansalaisjournalismin kontekstit

Kansalaisjournalismi ei ole ensimmainen journalismin muutosta vaatinut uudistusliike. Muun
muassa Zelizer (1999, 160) esittda, ettd 1930-luvulta lahtien journalismilta on vaadittu vuoroin
tulkitsevampaa raportointia, tutkivampaa otetta tai tarinoiden kertomista. Myds lehdiston
sosiaalisesta vastuusta on keskusteltu jo 40-luvulla (ks. luku 1.1.). Eras mielenkiintoinen
kysymys kansalaisjournalismin yhteydessa onkin, miksi kansalaisjournalismi ja sen ideat ovat
nousseet tarkeiksi nyky-yhteiskunnassa. Miksi liike on saanut tuulta alleen juuri tdssé ajassa?
Tassad luvussa pohdin kansalaisjournalismin nousun syitd suhteessa ymparoivaan
yhteiskuntaan ja 90-luvun kontekstiin niin Amerikassa kuin Suomessakin. Pohdin myo6s
kansalaisjournalististen ideoiden ja kaytantdjen siirrettavyytta ja esittelen lyhyesti aikaisempia

suomalaisia kokeiluja.

3.1. Miksi juuri tassa ajassa?

Keskustelu unohdetuista kansalaisista on noussut pintaan aikana, jolloin kansalaisten usko
omiin vaikutusmahdollisuuksiin on alkanut horjua. Amerikkalaisten tutkimusten mukaan
kansalaiset ovat tunteneet joutuneensa tyonnetyksi ulos ldhes Kkaikilta julkisen elaman
areenoilta, eivatkd he enada ole osanneet edes kuvitella itsedén mukaan julkiseen keskusteluun
ja aktiiviseen rooliin. Tutkijat kuitenkin tulkitsevat, ettd kansalaiset haluavat edelleen olla
mukana julkisessa elaméssa etenkin paikallisella tasolla, mutta poliittisen jarjestelméan suljettu

verkosto on vaikeuttanut kansalaisten osallistumista. (Sirianni & Friedland 2001, 194)

Journalismia on osaltaan syytetty ihmisten epauskosta heidan omiin
vaikutusmahdollisuuksiinsa. Esimerkiksi journalismin kriittinen esitystapa ja poliittisen elaman
ironisointi ovat joidenkin tulkintojen mukaan syypaéita siihen, ettd kansalaiset ovat etdantyneet
poliittisesta elamasta ja pitavat politikkaa suljettuna verkostona. (Heikkilda 2001, 71). Journalistit
ovat kautta aikojen perustelleet pyrkimyksiddn paljastaa asioita sanomalla, ettd journalismi
edustaa yleis6aan. (Heikkila & Kunelius 1997, 6) Viimeaikaisten arvioiden mukaan yleis6
kuitenkin kokee lehdistén osaksi samaa systeemid, josta se raportoi ja johon sen tulisi
suhtautua kriittisesti. (ks. esim. Heikkila & Kunelius 1999) Esimerkiksi erilaiset liikkeet ja
kansalaisjarjestot ovat alkaneet mieltdd lehdiston osaksi "koneistoa" ja taten myods esteeksi
demokratian toteutumiselle. Yhdysvalloissa muun muassa naisliike ja mustien etujarjestot tuovat
omissa julkaisuissaan esille katkelmia paivalehdista ajatuksenaan kuvata, mita "muut" kertovat
heistd. (Pauly 1999, 145) Nyky-yhteiskunnassa ei siis endé oleteta, ettéd lehdistd edustaisi

"meitd", vaan siité on tullut virkamiesten, hallinnon ja pr-koneistojen muokkaama "ne".

Kansalaisjournalismi voidaan nahda yrityksend vastata passiivisen ja eriytyvan yleison

saamiseksi takaisin kokoon (Sirianni & Friedland 2001, 231), silla perinteinen uutisvetoinen
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journalismi ei ole pystynyt vastaamaan haasteeseen. Toisaalta ratkaisuehdotukseksi on myoés
esitetty kokonaan omien vaihtoehtojulkisuuksien muodostamista. (Haas & Steiner 2000;
Heikkila & Kunelius 1997, 8).

Eraiden tulkintojen mukaan kansalaisjournalismi on lehdiston puolella koettu tarkeaksi, koska se
tarjoaa journalisteille mahdollisuuden uuden ammatti-identiteetin muokkaamiseen. Journalistit
koettavat jatkuvasti méaaritellda omaa asemaansa ja tehtdvaansa yhteiskunnassa, ja tama
puolestaan juontuu ammatin avoimuudesta, virallistetun professionaalisuuden puutteesta seka
tekniikkan mukanaan tuomista rutiineista. (ks. mm. Pauly 1999, 134 - 135 ja Hardt 2000, 214)
Journalistien professionalisoituminen ei toimi samalla tavoin kuin vaikkapa lakimiesten tai
ladkarien aseman maarittely, silla ndma ammatit edellyttavat saadeltya harjoittelua, koulutusta
ja jopa lupaa. Journalisteilta puuttuu téllainen professionalisoitumisen reitti, ja joidenkin
tutkijoiden mukaan tdama on syynd siihen, miksi kansalaisjournalismin sisaltd on koettu
tervetulleeksi. Kansalaisjournalismi on tuonut journalismin sosiaalisen vastuun osaksi ammatin
olemassaolon oikeutusta. (Zelitzer 1999, 155) Toisaalta professionalisoitumisen kysymykset
ovat saaneet aikaan yhta lailla myos kritiikkia kansalaisjournalismia kohtaan (ks. luku 4.2.).

Heikkila (2001, 167) huomauttaa, ettéd kansalaisjournalismin synty ajoittuu 1990-luvun alussa
vaivanneeseen taloudelliseen laskukauteen, jolloin lehtien levikit olivat lahteneet laskusuuntaan
ja toimittajan ammatin arvostus oli erilaisten mittausten mukaan jyrkdssa alaméaessa (ks. myos
Merritt 1995, xv). Kansalaisjournalismin nousun voi tulkita my6s vastaukseksi lukijakriisiin, jonka
kouriin lehdist6 joutui 80-luvun lopulle tultaessa. (Sirianni & Friedland 2001, 189) Lukijam&érien
kehitys Yhdysvalloissa kertoo lehtien huolesta: 1970-luvun alussa sanomalehdistd tavoitti kolme
neljannestd maan aikuisvaestostd, vuonna 1997 osuus oli enda 58 prosenttia. Lukevaa yleiséa
kuvaavat demografiset tunnukset kertoivat myods siitd, ettd kansalaiset olivat jakautuneet
lukeviin ja ei-lukeviin. Sanomalehdistosta uhkasi tulla eliitin valine. (Heikkila & Kunelius 2000,
17) Naita tekijoitd vasten kansalaisjournalismin ideat, esimerkiksi lukijoiden nakeminen
kansalaisina, nayttivat tarjoavan mahdollisuuden lehdistén aseman palauttamiseen. Heikkilan
(2001, 168) mukaan kansalaisjournalismin kytkeytyminen taloudellisiin suhdanteisiin on
toisaalta asettanut liikkeen myds alttiiksi kritiikille siitd, ettd uudistuksia olisi haettu vain
kustantajien ehdoilla. Kuitenkin muun muassa Witchita Eaglen pé&atoimittajan toiminut Davis

Merritt (1995, 86) kertoo, etteivét levikkiluvut motivoineet heidan vaalikokeiluaan.

Kansalaisjournalismi  nousu  1990-luvulla  kytkeytyy  osaltaan my6s laajempaan
yhteiskuntatieteelliseen paradigmamuutokseen, jonka mukaan viestintd on alettu kasittdaa yha
enemman kulttuurina kuin informaation siirtona. Jo Dewey néki viestinnan yhteisyydeksi, jossa
osallistumisella on tarkeampi merkitys kuin viestin siirtymisella. Tulkitseva kulttuuritutkimus
nousi esille USA:ssa jo 1970-luvulla muun muassa James Careyn ansiosta. (Pietila 1997, 120 -
121, 280) Samalla virisi jalleen keskustelu demokratian teoriasta. Kansalaisjournalismi on osa

taman kulttuurisen paradigman soveltamista tieteeseen ja kaytannon journalismiin.
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Kansalaisjournalismin ideoiden mukaan viestintdd ei voi ndhda yhteisdsté irrallisena viestien

siirtona vaan keskusteluna ja demokratiana.

Kansalaisjournalismin ideat tavoittivat 90-luvulla suuren osan amerikkalaislehdistéa. Uusimpien
tutkimusten mukaan vuosina 1995 - 2000 ainakin viidesosassa amerikkalaisista sanomalehdista
kokeiltiin kansalaisjournalismia jossakin muodossa. Projekteja on tehty kolmea osavaltiota
lukuun ottamatta kaikkialla USA:ssa. Ajan kuluessa kansalaisjournalismin muodot myds
muuntuivat, mik& ainakin osaltaan selittaa liikkeen elinvoimaa. Ensimmaiset hankkeet 90-luvun
alussa olivat kaytannonlaheisia  kokeiluja, joiden  pyrkimyksend oli  "keksid"
kansalaisjournalismia. Vuosikymmenen puolessa valissd kansalaisjournalismia koetettiin
juurruttaa toimituskaytantdihin ja vuosituhannen vaihteen jalkeen kansalaisjournalismissa on
sovellettu yhd enemman uutta verkkoteknologiaa. Sisallollisesti kansalaisjournalismikokeilut
ovat kehittyneet vaali- ja &dnestysprojekteista yhteisten ja paikallisten ongelmien kasittelyksi.
(Friedland & Nichols 2002)

Nyt 2000-luvun puolella kansalaisjournalismin suosio ja liikkeen kasvaminen tuntuvat olevan
Yhdysvalloissa kuitenkin laskusuunnassa. Muun muassa Jay Rosen on todennut muutamia
vuosia sitten, etta kansalaisjournalismin hankkeet ovat edelleen kehittyméassd, mutta samalla
han on kuitenkin puhunut liikkeestd menneessa aikamuodossa selvittéen mita
kansalaisjournalismi oli. Suurin innostus tuntuu siis jo laantuneen ainakin Amerikassa. Toisaalta
nyt, kun eliittilehtien huomio ja kritiikki ovat suuntautuneet muualle, on kokeiluja edelleen
jatkettu pienemmissa julkaisuissa ympari maata. Yhdysvalloissa koko ilmié on muuttunut entista
arkisemmaksi, mikd ei valttamatta tarkoita, ettd kansalaisjournalismi olisi yksiselitteisesti
taantumassa. (Heikkila 2001, 169)

3.2. Idean siirrettavyys Suomeen

Kansalaisjournalismi on ilmibnd4 nimenomaan amerikkalainen, ja sen synty linkittyy
amerikkalaisen journalismin ja demokratian ongelmiin. Kansalaisjournalismia onkin Suomessa
tarkasteltu ulkoa pain tulleena ilmiéna ja on arveltu, etteivat amerikkalaiset kaytannét kunnolla
istu  Suomen oloihin. Toimittajakunnalla ei Suomessa ole juuri ollut tietamysta
kansalaisjournalismista, ja ilmid on yhdistetty vahvasti paikallislehtiin. (Heikkila 2001, 171)
Heikkilan ja Kuneliuksen (2003, 7) mukaan pohjoismaisen yhteiskunnan ominaispiirteet ovat
kuitenkin vaikuttaneet kansalaisjournalismin kokeilemiseen Suomessa myonteisesti, vaikka

piirteet ovat luoneet idean siirrettavyydelle myds ongelmia.

On totta, ettd monet demokratiaa vavisuttaneet ongelmat eivat ole ilmenneet Suomessa yhtéa
vahvoina kuin Amerikassa. Aanestysprosentit ovat laskussa myds Pohjoismaissa, mutta silti
luvut ovat korkeammalla kuin Amerikassa. Lisaksi pohjoismaisessa julkisen palvelun

perinteessa journalismin ja kansalaisuuden suhde on perinteisesti ollut vahva, joten
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kansalaisjournalismikeskustelu ei valttaméttd suomalaisessa ymparistdéssa ole kuulostanut niin
radikaalilta kuin Amerikassa. (Emt, 3) Toisaalta voidaan kuitenkin todeta, etta julkisen palvelun
ilmapiiri on keskittynyt enemmaén suurten joukkojen informoimiseen, eikd kansalaisia ole

Pohjoismaissakaan perinteisesti nahty tiedon tuottajina. (Emt, 8).

On kuitenkin selvaa, ettei erilaisten kampanjakoneistojen vaikutus vaaliuutisointiin ole taalla
lainkaan niin voimaksasta kuin Yhdysvalloissa. Myds uutisjournalismia ei Suomessa ole kovin
pontevasti suomittu demokratian ongelmien Kkarjistamisestd, vaikka journalismikriittinen
nakokulma onkin viime vuosina ollut esilla muun muassa television asiaohjelmissa. Toimittajien
innokkuus arvioida journalismin kaytantoja julkisesti ei ole ollut Suomessa kovin suurta.
Suomessa on toki myds huolestuttu politikan arvostuksen hiipumisesta sekd kansan
poliittisesta innottomuudesta, mutta syitd on etsitty paremminkin puoluelaitoksesta itsestaan

kuin esimerkiksi journalismista tai muista ulkopuolisista tekijoista. (Heikkila 2001, 169 - 170)

Muun muassa Kantola (2002, 35) ndkee kommunitarianistisen teorian sek& demokratia- ja
kansalaisyhteiskuntateorioiden soveltamisen Suomen oloihin ongelmalliseksi. Amerikkalainen,
yhteisollisyytta painottava kommunitarianismi on muun muassa Merrillin, Gaden ja Blevensin
(2001) mukaan vaikuttanut voimakkaasti kansalaisjournalismin teoriaan. Kommunitarianismin "It
Takes a Village” —aate on Yhdysvalloissa sidoksissa poliittiseen projektiin, jolla yritetdédn
yllapitdd yhteisvastuun periaatetta (Kantola 2002, 35) Kantolan mukaan eurooppalaisissa
valtioissa yhteisélliset rakenteet ovat usein seurausta 1800-luvun poliittisista ideologioista ja
siksi kommunitarianismi tuntuu p&alle liimatulta yhteiskuntateorialta, kun sitd sovelletaan
suomalaiseen yhteiskuntaan. Sama ongelma vaivaa myds kansalaisyhteiskunnan teorioita,
jotka nousevat usein anglosaksisesta ajattelusta. Tutkimuksessa kansalaisyhteiskunnasta
puhuminen voi ha&martdd muut mahdolliset, rakenteelliset kasitteet, joilla suomalaista

yhteiskuntaa voisi kasitteellistaa. (Emt, 35 - 36)

Kansalaisjournalismi on kuitenkin  Yhdysvalloissa rakentunut kommunitarianismin ja
kansalaisyhteiskunnan teorioiden lisdksi ennen kaikkea hallinnoivan demokratian ja hallinnoivan
journalismin kritiikin perustalle. Hallinnoivan demokratian malli on vahva myds Suomessa, jossa
demokratia on ndhty kontrollin  muodoksi; demokratian tehtavand on auttaa
yhteiskuntajarjestyksen yllapitamisessa. Téallaisen ajatusmallin mukaan kansalaisaktiivisuus ja
osallistuminen siis itse asiassa haittaavat yhteiskunnan rattaiden pyoérimistd. Suomessa
hallinnoivan demokratian ja sitd mukailevan journalismin kritiikki ei ole ollut niin selkedsanaista
kuin Amerikassa, mutta tAma ei mielestani tarkoita sitd, ettd kansalaisjournalismi olisi sopimaton

Suomen oloihin. Eih&n kritiikin puute tarkoita sita, etta kaikki olisi kunnossa.

Tosin suomalaiset sanomalehdet ovat mielestédni painottaneet jo pitkdan (ja ehképa
lahtokohtaisesti enemman kuin amerikkalainen lehdistd) "tavallisen ihmisen” nakokulman

tarkeyttd ja kansalaisl&htdisyyttd. Muun muassa Helsingin Sanomien ja Aamulehden Kirjoittelu
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vanhustenhuollon  ongelmista  syksylla 2000 otti  uudenlaisen ldhestymistavan
kansalaislahtdiseen journalismiin. Molemmissa lehdissa toimitus pyysi lukijoita kirjoittamaan
omakohtaisia tarinoita vanhustenhuollon arjesta. Kansalaisilta ei siis vain kysytty mielipidetta
asiasta, vaan tarinoita kaytettiin artikkeleiden pohjana kertomassa siitd, mitd arki
hoitolaitoksissa ja vanhustentaloissa on. (Kunelius & Renvall 2002)

MyoOs Lénsi Uusimaan paatoimittaja Urpo Uotila kertoi, ettd kansalaislahtdisyytta oli lehden
toimituksessa painotettu jo ennen kokeilua, mutta vasta hankeen jalkeen kansalaisjournalismi
varsinaisesti nousi sanana esille. Suomessa onkin viime vuosien aikana totuttu ihmislahtoiseen
uutisointiin, mutta itse asiassa tama tottumus voi toimia myds esteend todella
kansalaisvetoiselle journalismille. Monien tulkintojen mukaan juttujen rakenteellinen valta on
yrityksistd huolimatta hyvin usein virkamiehilla tai valtiolla, ja kansalainen on asetettu jutussa

alisteiseen asemaan.

Vaikka 1990-luvun taloudellinen lama Suomessa laski lehtien levikkeja, seikka ei tdalla johtanut
hakemaan ratkaisuja journalismin kansalaisvetoisuudesta. (Heikkila 2001, 170) Toisaalta
lamavuosien voidaan nahda vaikuttaneen toimittajien ammattikuvan ja journalismin
yhteiskunnallisen roolin pohtimiseen, mikd puolestaan on tehnyt journalistit avoimemmiksi
uusien kaytantdjen kokeilemiseen. (Heikkila 2001, 145 - 147)

Kansalaisjournalismin idea perustuu vahvasti yhteison kasitteeseen. Suomalaisessa
yhteiskunnassa paikallisyhteisdilla ei kuitenkaan ole perinteisesti ollut niin paljon vapauksia ja
vastuuta palveluiden ja péaatoksenteon jarjestamisessa kuin mihin Amerikassa on totuttu.
(Heikkila & Kunelius 1999, 43) Suomalaisessa yhteiskunnassa onkin viime vuosiin saakka
uskottu vahvasti kunnallisiin palveluihin ja yhteiskunnan vastuuseen niiden jarjestajana, ja vasta
viime aikoina on alkanut ilmestyd muun muassa vanhempien tee-se-itse esikouluja ja
edunvalvontaan tarkoitettuja senioriyhdistyksid. Palvelujen siirtyminen valtiolta ja kunnilta
yksityiselle sektorille on siis tuonut mukanaan myés uudenlaisen mahdollisuuden erilaisille
vapaaehtoistydbn muodoille ja julkiselle ilmapiirille, jossa paikalliset ja konkreettiset huolet
nousevat voimakkaasti esille. (Heikkila & Kunelius 2003, 4) Taman vuoksi maaperd
kansalaisvetoisemmalle journalismille saattaa olla Suomessa nykyaan jopa hedelmallisempéaa
kuin aikaisemmin.

Tasta on esimerkkina myos se, ettd Suomessa osallistumista ja kansalaisvaikuttamista on alettu
viime aikoina pohtia aktiivisesti myos kuntatasolla. Esimerkiksi Tampereen kaupungissa on
perustettu erityinen tyéryhm& pohtimaan kaupunkilaisten osallistumismahdollisuuksien
parantamista. Tyoryhm& on suunnitellut muun muassa kansalaisille avointa asioiden
valmistelufoorumia, joka toimisi ainakin netissd. Kyseessa olisi verkkoon laitettava tietopaketti
lautakuntiin ja valtuustoon menevistd asioista, johon yhdistettaisiin myods keskustelupalsta.

Projektista vastaavan kaupunginsihteerin mukaan valmistelufoorumi vaatii toimittamista ja
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teettdd enemman tyéta kuin perinteinen asioiden valmistelu, mutta han uskoo foorumilla
saatavan kestavampia tuloksia ja kansalaismielipide esille. (Aamulehti 26.11.2002) Tallaiset
valmistelut kuntatasolla tuovat virkamiesjulkisuutta ja kansalaisten julkisuutta lAhemmaksi
toisiaan, ja Tampereen kaupungin hahmotelmissa on runsaasti yhtymakohtia seka

kansalaisjournalismin kaytantoihin etta sen taustalla oleviin ajatusmalleihin.

Toisaalta kuitenkin seké@ kansalaiset ettéd kaupungin virkamiehet nékevéat yha paljon ongelmia
kansalaisten osallistumisessa pé&atoksentekoon. Kansalaisten usein kesken&én ristiriitaiset
nakemykset katoavat hankkeiden valmisteluvaiheen osallistumisen ja julkisen keskustelun
jalkeen kaupungin koneiston uumeniin, eikd kaupunkilaisilla ole mahdollisuutta seurata, miten
heidan ndkemyksidadn on kasitelty prosessin aikana. Jos tuloksena on vain siistitty paatos,
kaupunkilaisten sivuutetuksi tulemisen tunne voi olla hyvinkin perusteltua. (Harju 2002, 155) Auli
Harjun (2002) haastattelemat tamperelaiset luottamushenkilét ja virkamiehet néakivat
kansalaisten roolin hyvin vahvasti edustuksellisen demokratian nakokulmasta: kansalaiset
voivat vaikuttaa valitsemalla edustajia luottamustehtéviin. Toiset luottamushenkiltt tosin kokivat
osallistuvan demokratian hieman myodnteisemmin, mutta hekdan eivat kokeneet, etta
kaupunkilaisten &ania tulisi kuulla muussa kuin valmisteluvaiheessa. Kaupunkilaiset asetettiin
palautteenantajan rooliin, silla kokemukset tiedotustilaisuuden mallilla jarjestetyista
keskustelutilaisuuksista eivét virkamiesten mukaan olleet rohkaisevia. (Emt, 156, 160) Vaikka
muun muassa lait maankaytostd ja rakentamisesta edellyttavat osallisuus- ja
vuorovaikutusmenettelyjd, on kansalaisvaikuttamisen tiella yha edellda esitettyja esteita.
Néhdakseni naiden esteiden ylitse paasemistd voisi osaltaan auttaa kansalaisjournalismin
soveltaminen. Jo ndaiden esteiden havaitseminen luo maaperédd kansalaislahtdisemman

journalismin juurtumiselle.

Vaikka monet Harjun (2002, 162 - 163) haastattelemista virkamiehista kokivatkin sahkdpostin ja
internetin valityksella kaydyn keskustelun tyolaéksi ja aikaa vievaksi puuhaksi, on Tampereella
kuitenkin  viritelty = verkossa kaytdvéad kansalaislahtoistd keskustelua. Paikallisuus
verkkomediassa -hankkeessa on hahmoteltu ihmisten ja uuden viestintatekniikan suhteita
yleiséna toimimisen sijasta julkisoksi ryhtymisen nakoékulmasta. (Ridell 1999, 33) Hankkeen
osana on verkkoon perustettu keskustelufoorumi (http://www.mansefoorumi.uta.fi), jonka
tavoitteena on ollut julkisuustila, jossa tavallisille kaupunkilaisille tarkeitd kysymyksia voidaan
puida avoimesti ja rakentavasti, mutta tarvittaessa sananvaihtoakaan kaihtamatta.
Mansefoorumilla on tavoiteltu entistd avoimempaa ja vuorovaikutteisempaa julkista viestintaa
my0s péaattdjien ja kaupunkilaisten vdlille. (Pietila 2002, 148; Ridell 1999, 34)
Sanomalehtijulkisuus onkin nykyaan kasvokkain vaihtoehtojulkisuuksien, kuten internetin,
kanssa. Jotta myds lehdistd voi tarjota julkisoille sellaisia keskusteluareenoita, joilla
keskustelukumppaneiden argumentit todella kohtaavat, sen taytyy muuttua. Tallaiseen
muutokseen kansalaisjournalismi voi tarjota mahdollisuuksia.
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3.3. Kokeiluja Suomessa

Suomi on tiettavasti ensimmainen Pohjoismaa, jossa kansalaisjournalismia on alettu kokeilla,
joten kotimaisissa projekteissa on lahdetty liikkeelle puhtaalta poydaltda ja ilman mallia siit&,
miten amerikkalaisia ideoita voisi soveltaa skandinaavisessa yhteiskunnassa. (Heikkila 2001,
175) Toisaalta Pohjoismaissa on toki tehty useita kansalaisjournalismia muistuttavia kokeiluja,
mutta aina journalistit eivat ole halunneet asettua amerikkalaislahtoisen otsikon alle. (Heikkila &
Kunelius 2003, 9) Suomessa kansalaisjournalistisia toimintatapoja on kuitenkin [&hdetty
kokeilemaan etupdassé keskusteluryhmien kautta. Pohjoismaissa tutkijoilla on ollut suurempi
rooli kokeilujen suunnittelussa ja toteutuksessa kuin Amerikassa, eikd kansalaisjournalismi ole

Suomessa levinnyt samaan tapaan toimittajien kautta kuten Amerikassa. (Emt, 13 - 14, 18)

Ensimmainen kansalaisjournalismihanke Suomessa toteutettiin vuonna 1996 Ahvenvanamaalla,
Nya Aland —lehdessa. Projektin aiheena oli maakunnan alkoholipoliittinen ohjelma, ja sen
aikana lehti selvitti muun muassa kyselyn seké keskustelujen avulla asukkaiden nadkemyksia
alkoholista ja esitti kyselyisséd esille nousseita kansalaisten kysymyksia paattgjille. (Heikkila
2001, 175 - 176) Muut Suomessa toteutetut kansalaisjournalismikokeilut ovat syntyneet
etupddssa Tampereen yliopiston yhteydessa toimivan Journalismin tutkimusyksikon tutkijoiden

ja Savon Sanomien sekd Aamulehden yhteistydssa.

Aamulehden ensimmainen kansalaisjournalismikokeilu keskittyi l&hiéjournalismiin ja Hervannan
kaupunginosaan. Kokeilu lahti liikkeelle [&hidkirjoittelun pulmista eli havainnosta, jonka mukaan
toimittajilla on yleensé varsin vahan kosketuspintaa lahidihin, koska suurillakaan alueilla ei ole
omia edustuksellisia elimia, joista lehti voisi luonnollisesti raportoida. Kokeilussa Aamulehti
sijoitti yhden toimittajistaan Hervantaan muutamaksi kuukaudeksi, ja hankkeesta saatiin
vahvistusta sille kasitykselle, ettd kansalaiset ottavat asioihin aktiivisesti kantaa silloin, kun heille
annetaan siihen mahdollisuus. (Heikkila & Kunelius 1999, 105 - 108)

Vuonna 1997 Aamulehdessé kokeiltiin kansalaisjournalismia uudelleen kokoamalla kaksitoista
tamperelaista keskustelemaan tulevan vuoden talousarviosta. Aamulehti teki Budjettiraadin
istunnoista ja niissa esiin tulleista aiheista juttuja samaan aikaan, kun budjettia kasiteltiin
virallisissa elimissd. Kokemusten mukaan keskustelut sujuivat hyvin, mutta kaupungin budjetti
aiheena osoittautui haastavaksi. Kuitenkin useiden ryhmaldisten mukaan heidan omat
kasityksensd asioista olivat muuttuneet istuntojen aikana, ja ainakin subjektiivisella tasolla
keskustelut veivat ihmisia johonkin suuntaan. (Heikkild & Kunelius 1999, 108 - 111; Kunelius
1999)

Savon Sanomissa toteutettiin vuodesta 1998 lahtien kolme kansalaisjournalismihanketta.
Ensimmaéisessd Kansalaiset! -hankkeessa koottiin kolmen eri sukupolven edustajista

muodostetut ryhmat tavallisia kuopiolaisia keskustelemaan itsedén askarruttavista asioista ja
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etsimdan ratkaisuja ongelmiin. Keskustelutilaisuuksista kirjoitettiin juttukokonaisuuksia, joita
ryhmalaiset paasivat arvioimaan ennen niiden julkaisemista. Toinen Savon Sanomien kokeilu oli
nimeltdan Kuntalaiset! ja siind koottiin siilinjarveldisia ja suonenjokelaisia pohtimaan omien
kuntiensa ongelmia. (ks. enemman Heikkila 2001 luvut 7 ja 8 tai Heikkila 1999) Aanestajat! -
kokeilussa puolestaan keskityttiin eduskuntavaaliehdokkaiden tenttaamiseen. Keskusteluihin
osallistuneille avautui mahdollisuus julkisesti arvioida edustajiensa antamia vastauksia seka
kehkeytynytté keskustelua. (Heikkila & Kunelius 2000)

Kansalaisjournalistista otetta on myos kokeiltu Uutispdivd Demarissa, joka on julkaissut
kansalaislahtdistd sivua séanndéllisin  valiajoin.  lltalehdessd on sen sijaan kokeiltu
kansalaisjournalismia yhden kokeilun verran. Projektissa koottiin yhteen julkisuuden henkildista
ja tavallisista nuorista muodostettu keskusteluryhma, jossa pohdittin  nuoruutta
elamanvaiheena. lltalehden kokeilussa haluttiin tarjota nuorille asiantuntijan rooli heidan oman

elaméntilanteensa tulkitsijoina (Itkonen 2001).

Suomessa kansalaisjournalismihankkeet ovat tdhan asti kulkeneet aina kokeilu-nimekkeen alla
ja projektit ovat olleet lyhyehkdja rupeamia. Pisimmalle kansalaisjournalismin kaytanttjen
juurruttamisessa on paasty Savon Sanomissa, jossa kansalaisjournalistista otetta hyddyntanyt
Kuopiolaiset-sivu ilmestyi kevadseen 2000 saakka. My®s Aamulehdessd on jatkettu
kansalaisjournalismin linjoilla kokoamalla kansalaisia keskustelu- ja paneelitilaisuuksiin. Liséksi
Helsingin Sanomien vaalikirjoittelussa (esim. vuoden 2003 eduskuntavaalit) on voinut nahda

vaikutteita kansalaislahtoisesta journalismista.
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4. Kansalaisjournalismi kritiikin silmasséa

Kansalaisjournalismi on herattanyt paljon kritiikkia tutkijoiden ja journalistien joukossa. Tassa
luvussa olen ryhmitellyt kritiikin neljddn keskeiseen osa-alueeseen. Aluksi tiivistan 1)
demokratiakasityksen ja keskustelevuuden osakseen saamaa kritiikkia sek& keskustelua 2)
lehdiston itsendisyyden menettadmisestd. Kuvaan myos sitd, kuinka kriitikot ovat arvostelleet 3)
kansalaisvetoiseen journalismiin siirtymista seka 4) kansalaisjournalismin teoriaa ja tutkimusta.

4.1. Demokratian ja keskustelun l&heinen suhde

Kansalaisjournalismin ideaa pohjustaa kasitys osallistuvasta demokratiasta, jonka mukaan
julkinen keskustelu ja dialogisuus ovat tarkeitd elementtejd demokraattisessa vaikuttamisessa.
Ihmisten valistd, oikeata keskustelua siis tarvitaan siihen, ettd media voi vélittaa
keskustelevampaa journalismia ja luoda liséa julkista keskustelua. Julkisen keskustelun kautta
kansalaiset voivat ilmaista kantansa ja osallistua demokraattiseen paatoksentekoon. Kriitikoiden

mukaan tallainen keskusteluun tukeutuminen tuo kansalaisjournalismin ideaan tukun ongelmia.

Ensinnakin keskusteluun nojautuva demokratia kohtaa mittakaavan haasteita, silla valittomaan
keskusteluun voi aina osallistua vain rajallinen ma&ard ihmisia. Taméan vuoksi
kansalaisjournalismikin on usein jaanyt paikalliselle tasolle, vaikka tarkeimmaét poliittiset aiheet
kasittelevat myds kansallisia ja kansainvalisia aiheita. (Peters 1999, 104) Kriitikoiden mukaan
keskusteluun turvautuminen johtaa kansalaisjournalismissa paikallisuuden ja maantieteellisen
sijainnin korostumiseen, vaikka nykyaan tulisi ottaa huomioon, etteivat yhteisdt ole enda
paikkaan sidottuja eikd yhteisOissa enaa valttdmatta jaeta samoja arvoja ja ajatusmalleja
(Schudson 1999, 127). Esimerkiksi Zelizer (1999, 164) huomauttaa, ettd amerikkalaisesta
kansalaisjournalismista on tullut kulttuurisen, sosiaalisen ja maantieteellisen periferian ilmio

seka pikkukaupunkien ilmid. Suurten kaupunkien yhteisot ovat liian isoja idean toteuttamiseksi.

Deliberatiivinen keskustelu ei kaikkien mukaan ole ensisijaisen tarkeda hallinnon ja demokratian
kannalta. Perinteinen tiedon valittaminen on nahty tehokkaammaksi poliittisen viestinnan
valineeksi kuin keskustelu, kun kyse on laajan mittakaavan viestinnasta. (Peters 1999, 113)
Kansalaisjournalisteja on myds arvosteltu siitd, ettd kannustamalla ihmisia deliberatiiviseen
keskusteluun he tekevat demokraattisesta keskustelusta ammattimaisesti jarjestettya
komiteatyoskentelyd. (Pauly 1999, 146) Kasitykseni mukaan kriitikoiden mielesta
deliberatiivinen keskustelu ei siis ole demokratian kannalta yhtd hedelmallistd kuin vapaa
dialogi. Vapaassa dialogissa ei deliberaation tavoin yritettdisi hakea yhteisia ratkaisuja ja
konsensusta, vaan mielipiteitd voisi heitella vapaammin. Arvostelijat esittavat lisdksi, ettd vahva
usko keskusteluun rajaa ulkopuolelle mahdollisuuden vaikuttaa ilman keskustelua (emt, 106).

Heiddn mukaansa ei myds voi ajatella, ettd kaikilla kansalaisilla olisi halua, aikaa ja kykya
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aktiiviseen poliittiseen osallistumiseen ja keskusteluun, silla osallistuva demokratia vaatii paljon
aikaa ja energiaa. (Peters 1999, 104 - 106)

Kansalaisjournalismikeskusteluihin ja -kokeiluihin osallistuminen edellyttda toki aina kulttuurista
ja sosiaalista kompetenssia, joka ei jakaudu yhteiskunnassa tasan. Kansalaisjournalismia on
kritisoitu vahvasti siitd, ettd keskusteluissa daneen paasevat usein keskiluokkaiset, koulutetut ja
hyvin toimeen tulevat. Heiddn puhetapansa ja arviointikykynsa saattavat vaimentaa alleen
ryhmassa olevia muita, marginaalisia &ania. (Heikkila & Kunelius 1997, 17) Kriitikot ovat
nahneet kansalaisjournalismin eliitin  ohjaamaksi journalismiksi eivatkd todelliseksi
demokraattiseksi vaihtoehdoksi. Toisten mukaan on myos jaanyt alkujaan epéselvaksi, kuka
valitsee ne kansalaiset, jotka paésevat kansalaisjournalismissa daneen, koska aanta ei voida
kuitenkaan antaa kaikille. (Zelizer 1999, 164)

Muun muassa Haas ja Steiner (2001) ovat havainneet Nancy Fraserin (1992) Habermas-kritiikin
soveltuvan mygs kansalaisjournalismin arvioimiseen. Fraser nimittain kritisoi Habermasia muun
muassa siita, ettd tdman ideaalisessa mallissa keskustelu julkisessa kentdssa on mahdollista
ilman  keskustelijoiden valisten sosiaalisten eriarvoisuuksien huomioimista. Fraser
peraankuuluttaa useampia vastajulkisuuksia yhden suuren julkisen kentan tilalle. Han myos
kritisoi Habermasin tapaa esittaa, etta deliberatiivisessa keskustelussa tulisi jattda sivuun kaikki
yksityiset intressit ja yksityiset kysymykset. Hanen mukaansa keskusteluun sopivat aiheet
voidaan valita mukaan yhteisen deliberaation kautta ja myo6s yksityiseksi mielletyistd asioista
pitda voida keskustella. (Fraser 1992, 117 - 118, 129)

Naiden vaitteiden perusteella Haas ja Steiner (2001, 126) esittavat, ettd kaikille avoimeen
julkisuuteen perustuvissa kansalaisjournalismikokeiluissa ei ole tarpeeksi usein pohdittu sita,
miten osallistujien sosiaalinen eriarvoisuus vaikuttaa keskusteluun. Keskusteluissa saavutettu
konsensus saattaakin edustaa vain pienen ryhman intressejd, vaikka se nayttaytyisikin
"yleisend hyvana". Keskustelutavat ja kirjoittamattomat s&annét saattavat tehda alisteisten
ryhmien mielipiteiden esittdmisen vaikeaksi, vaikka heille annettaisiinkin siihen mahdollisuus
(ks. myds Fraser 1992, 119, 131). Keskustelijoiden tulisi mieluummin tuoda ajatuksenvaihdon
taustalla vaikuttavat eriarvoisuudet esille ja julki kuin keskustella ikdan kuin kaikki olisivat
tasavertaisia keskenééan. (Haas & Steiner 2001, 126) Kansalaisjournalismin keskusteluissa tulisi
ottaa huomioon myos se Fraserin esittdma seikka, ettd nyky-yhteiskunta koostuu monista eri
julkisuuksista. Alisteisten ryhmien julkisuutta tulisi edesauttaa muodostumaan, jotta eliitin
julkisuus ei nayttaytyisi ainoana mahdollisuutena. Vaarana on, ettéd kansalaisjournalismi saattaa
jopa aiheuttaa alisteisissa sosiaaliryhmissa kyynisyytta vaikutusmahdollisuuksia kohtaan, jos
heidan &anensé eivat kaikille yhteisissé keskustelutilaisuuksissa tai lehdessa paase kuuluviin
(Haas & Steiner 2001, 132 - 33, 137). Fraserin kritiikki jattda kansalaisjournalistien pohdittavaksi

useita tasa-arvoiseen keskusteluun liittyvia huomioita. Kunelius (1999, 46) on muotoillut
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haasteen seuraavasti: "Onko journalismista julkisen keskustelun ‘tuomariksi' ja pystyyko
journalismi erottamaan vaitteen esittajan statuksen itse vaitteesta?"

Joidenkin tutkijoiden mukaan kansalaisjournalistit ovat puolestaan sekoittaneet yhteisén ja
julkisen elaman maérittelyt, eik& yhteison kéasitettd ole maaritelty tarpeeksi selvasti. (ks. esim.
Pauly 1999, 141 - 143). Taméan vuoksi kansalaisjournalismi on kriitikoiden mukaan vaarassa
siind, ettd se koettaa vahvistaa osallistumista ja keskustelua rajallisessa yhteiséssa, kun pitéisi
mieluummin puhua osallistumisesta julkiseen elamé&én, joka on kaikille avoin. (Schudson 1999,
130 - 131). Kansalaisjournalismin malli keskustelevasta ja osallistuvasta demokratiasta nojaa
arvostelijoiden mukaan myds liikaa siihen ajatukseen, ettd yhteiso ja hallinto ovat vastakkaisia
elementtejd, vaikka nain ei ole. Aktivoimalla kansalaisten omaa osallistumista
kansalaisjournalistit saattavat haluamattaan ponkittaa samalla myos hallintoa kohtaan tunnettua
kyynisyytta. (Schudson 1999, 128 - 129)

4.2. Lehdiston riippumattomuus uhattuna

Kansalaisjournalismin idea siita, etta lehdiston tulee olla aktiivisesi mukana nostamassa esille
kansalaisten nakokulmia ja agendaa, on heréattanyt arvostelua. Arvostelijoiden mukaan
kansalaisjournalismi yrittdd kajota journalistien itsendisyyteen tinkimalla toimittajien omasta
professionaalisuudesta. Yhdysvalloissa jotkut journalistit ovat sitd mieltd, ettd sitoutuminen
yhteis6jen ongelmiin heikentdd journalismin uskottavuutta. (Heikkila & Kunelius 1995, 87)
Careyn (1999, 56 - 57) mukaan journalismin pitkat perinteet "vallan vahtikoirana" ovat taanneet
journalismille tiettyja vapauksia seka riippumattoman aseman. Kriitikkojen joukossa
kansalaisjournalismi ndhdaan tdman saavutetun, riippumattoman aseman uhkaajana. Toiset
tuntevat, ettéd kansalaisjournalismi uhkaa perinteisid ideaaleja tasapuolisesta, faktuaalisesta ja
objektiivisesta journalismista ja antaa kansan maarata tahdin. "Kuka vastaa siita, ettei
kansalaisjournalismista tule yksittaisten, suurempaa mediakontrollia haluavien intressien
aanitorvi?", kysyy muun muassa Zelizer (1999, 165). Kritiikin mukaan journalisti ei voi olla yhta
aikaa osallinen ja objektiivinen. (Merrill ym. 2001, 122) Arvostelijoiden mielesta
kansalaisjournalistit ~ luovuttavat  toimituksellisen  arvioinnin  kyselyjen  tekij6ille tai
keskusteluryhmissa oleville kansalaisille, joilla ei ole tarpeeksi tietoa valtion ja politikan asioista.
(Buckner & Gartner 1998, 229)

Muun muassa Merrill, Gade ja Blevens (2001) ovat osallistuneet riippumattomuudesta kaytyyn
debattiin. Heiddn mukaansa kansalaisjournalismi on yksi vahvimpia vaikuttajia siihen, etta
lehdisté on pikku hiljaa menettdmassa vapauttaan ja itsendisyyttaan. Kirjoittajat katsovat
journalistisen  kulttuurin  muutosta hyvin laajasta ndkokulmasta; heiddn mukaansa
kansalaisjournalismi liittyy olennaisena tekijand 1900-luvun puolivalissd alkaneeseen
muutokseen, uuteen sosiaaliseen paradigmaan, joka arvostaa yhteison jarjestysta, tasapainoa
ja turvallisuutta. Tama uusi yhteisoéllinen paradigma on Kirjoittajien mukaan syrjayttanyt vanhan
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paradigman vapaudesta ja individualismista. (Emt, xii) Lehdistd on muutoksen vuoksi
menettdméassd myods institutionaalista merkitystdédn (emt, xv) ja luovuttamassa
maadrittelyvaltaansa kansalle. Merrill, Gade ja Blevens (2001, 120) nimittavatkin

kansalaisjournalismia uusautoritaariseksi journalismiksi, jossa valta on keskitetty kansalaisille.

Toisten  kriitikoiden mukaan  kansalaisjournalistit ~ ovat  luopuneet  journalismin
riippumattomuudesta paremminkin levikkilukujen kuin kansan vuoksi. Heikkilda ja Kunelius
(1995, 87) ovat havainneet, ettd kriitikot ovat ndhneet kansalaisjournalismiliikkeen toimivan
populistisesti  ja lehtitalojen kaupallisten intressien hyvaksi. Kriitikoiden  mukaan
kansalaisjournalismin nimisséd lehdet lahestyvat kansalaisia vain aikomuksenaan parantaa
levikkidan ja houkutella mainostajia. Kriitikoiden mukaan kansalaislahtoisella lahestymistavalla
koetetaan sitoa ihmisid julkiseen elamaan, jotta he sitoutuisivat myoés lehteen ja sen tilaajiksi.
(Chaffee & McDevitt 1999, 179; Davis 2000, 686) Toisten mukaan kansalaisjournalistit ovat
puolestaan sitoutuneet liilaksi saatidihin ja muihin kokeiluja rahoittaviin tahoihin. Kriitikoiden
mukaan saatidrahoituksesta ei ole pitkd matka siihen, etta lehtitalot hyvaksyisivat suuryritysten
avustuksia tai ottaisivat projekteihinsa yritysten palkkaamia koordinaattoreita. (Buckner &
Gartner 1998, 231)

Yksi aanekkaimmistd ulkoisen rahoituksen kriitikoista on ollut Hanno Hardt (2000), jonka
mukaan erilaiset viestintdan liittyvat saatiot pystyvat rahoituksensa kautta muokkaamaan
lehtitalojen menettelytapoja. Saatidistd on Hardtin mukaan tullut lehtitaloille auktoriteetteja, jotka
pystyvat viemaan lehtien siséltéd haluamaansa suuntaan. Tama johtaa hanen mukaansa
siihen, etta yleisélle jaettavan tiedon laatu riippuu enenevassa maarin kaupallisista ja poliittisista
intresseista. (Emt, 210-211) Taman kaupallisuutensa vuoksi kansalaisjournalismi onkin liikaa
kiinni poliittisessa kulttuurissa ja keskiluokan intresseissé, vaikka yhteiskunnan kannalta voisi
olla hyodyllisempaa keskittyd myods kulttuuriin laajempana sosiaalisena kokonaisuutena seka
ottaa huomioon myods huono-osaisten nakokulmia. (Emt, 216 - 219) Hardt siis Kkritisoi
journalismia samoista asioista (esimerkiksi kansalaisten unohtamisesta markkinoiden
kustannuksella) kuin  kansalaisjournalismin  puolestapuhujat, mutta han ei née
kansalaisjournalismia ratkaisuna naihin ongelmiin, vaan Hardtin mukaan liike on pudonnut

samaan kuoppaan kuin nykyjournalismikin.

4.3. Keskustelevan journalismin kritiikki&

Kansalaisjournalistien mukaan yleiso taytyy pitda ajan tasalla, mutta se taytyy myos pystya
kiinnitthmaéan paivan uutisiin tavalla, joka rohkaisee keskustelua ja véittelyd. Tallainen
keskustelevaan journalismiin  siirtyminen vaatii kansalaisjournalistien mukaan erilaista
tulokulmaa journalismiin ja taten myos erilaisia rutiineja toimittajilta. (Glasser & Craft, 1997, 25 -

26) Muutospaineet ovat kohdistuneet niin tydskentelytapoihin kuin uusien juttutyyppien
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kehittelyyn ja uusiin toimintatapoihin. Kansalaisjournalismin ideoiden siirtamista kaytantoon ja

lehden sivuile on kuitenkin kritisoitu paljon.

Muun muassa Galsser (1999) kiinnittda huomiota siihen, ettd kansalaisjournalismin tarjoama
uudentyyppinen journalismin malli asettaa toimitukset hankalaan vélikateen. Hanen mukaansa
kansalaisjournalistit ovat méaéritelleet journalismin roolin keskustelujen tuottajana liian hailyvasti:
toisaalta lehdiltd vaaditaan aktiivista otetta ja toisaalta taas asettumista puolueettomaan
asemaan. Hanen mukaansa puolueettomana pysytteleminen ja pelkdn kansalaisten oman
agendan varassa eteneminen on vaikeaa. Glasser (emt, 9) esittdakin kysymyksen siita, mita
kansalaisjournalistien tulisi siind vaiheessa tehda, jos kansalaiset alkavat vaatia esimerkiksi
julkisia Kkirjarovioita niiden keskustelujen pohjalta, jotka lehti itse on jarjestéanyt. Pitaaké lehden
silloinkin pysytella taka-alalla? Tallaisen tulkinnan mukaan lehden on siis |Ahes mahdotonta
yllapitdd keskustelua ja kansalaisjournalismia ilman, etta lehti itse alkaa luoda keskustelulle

jonkinlaisia sa&antoja, suuntaviivoja ja rajoituksia.

Keskustelevaan journalismiin siirtyminen ja lehden sisallon muuttaminen
kansalaislahtdisemmaksi on nostattanut kritiikkid etenkin alalla toimivien journalistien
keskuudessa. On muun muassa esitetty, ettd kansalaisjournalismin teoria ei tarjoa journalisteille
metodisia ohjeita siitd, miten keskustelevaa journalismia tulisi kaytdnndssa harjoittaa. Tamén
vuoksi kansalaisjournalismi on lehdistossa jaanyt kokeilemisen asteelle, ja lopulliseksi

tulokseksi on saatu vain puhetta. (Woodstock 2002, 51)

Joidenkin kriitikoiden mukaan kansalaisjournalismi tavoittelee journalismin esittdmistapaan ja
toimituskaytantoihin muutosta liilan hataisesti. Zelizerin (1999, 160 - 161) mukaan historiassa on
nahty, ettd journalismi sopeutuu muutoksiin hitaasti, ja taman vuoksi myos
kansalaisjournalismin ideaa tulisi vieda eteenpain rauhallisemmalla tahdilla. Davisin (2000, 686
- 687) mukaan monissa toimituksissa kansalaisjournalismikokeilut ovat aiheuttaneet
hammennysta ja epaluuloa, silla kukaan ei ole selvittéanyt toimittajille, miksi kokeilua tehtiin.
Taman vuoksi kansalaisjournalismi on ymmarretty monissa paikoissa vaarin: seka toimittajat
ettd yleisd ovat kokeneet hdmmennystd, kun perinteisia rooleja on yhtakkid muutettu ja

keskustelu on nostettu tarkedksi elementiksi.

Toisten arvioiden mukaan kansalaisjournalismissa on unohdettu, ettd ihminen on
mukavuudenhaluinen ja nauttii  viihteestd ja tarinoista. Kansalaisjournalismi on
keskustelevuudesta huolimatta (tai juuri sen vuoksi) asettanut uutisen ja mielipidekirjoituksen
muiden journalismin lajityyppien edelle. Kritiikin mukaan tadma peittdd liian usein alleen
taiteellisuuden ja viihteellisyyden, joita ei kuitenkaan tulisi edes uutisessa unohtaa: "julkinen
osallistuminen kukoistaa silloin, kun jokin on koskettanut ihmisia". (Peters 1999, 109 - 110)
Koskettavia tarinoita ja feature-juttuja ei siis kansalaisjournalismin nimissa tulisi unohtaa, silla ne

rohkaisevat sosiaalista solidaarisuutta ja empatiaa, jotka puolestaan tekevat julkisen elamén
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mahdolliseksi. (Pauly 1999, 147) Keskustelevaa journalismia on sanalla sanoen suomittu liiasta
rationaalisuudesta.  Toisaalta on  kritisoitu myds lehdiston  keskeistd asemaa
keskusteluareenana. Kriitikkojen mukaan paivalehdistd ei ainakaan Yhdysvalloissa nauti
sellaista luottamusta ja pida hallussaan sellaista asemaa, etta keskustelun keskittdaminen lehtiin
olisi jarkevaa. (ks. esim. Pauly 1999, 146 ja Schudson 1999, 124)

Kansalaisten agendan ja keskustelun esille nostanutta journalismia on kritisoitu myds
tylsyydestd ja homogeenisuudesta. Kriitikot kysyvét, kuinka kansalaisjournalismi voi tarjota
radikaalin vaihtoehdon poliittiselle journalismille, jos kansalaisten agendaan vaaliprojekteissa
ovat kuuluneet sellaiset perinteiset aiheet kuten rikollisuus, verotus, terveydenhuolto ja perhe.
Naiden teemojen avulla ei vaaliprojekteissa ole pystytty siirtymaan keskustelevuuteen vaan
tyydytty perinteiseen ehdokkaiden kantojen esittelyyn. (Woodstock 2002, 46 - 47) Haasin ja
Steinerin (2002, 332) mukaan monet kansalaisjournalismikriitikot pitdvat kansalaisvetoista
journalismia ristiriidattomana, koska taustalla olevat kaupalliset motiivit sekd kansalaisten
huolenaiheisiin sitoutuminen ovat pakottaneet uutisorganisaatiot itsesensuuriin ja valttamaan

kirjoittamasta yhteis6a loukkaavia tai ristiriitaisia artikkeleita.

Kilpailevien medioiden yhteisia projekteja on taas kritisoitu siitd, etta yhteinen paamaara el
kansalaisten agendan huomioiminen on tehnyt lehtiuutisoinnista homogeenista, kun samoja tai
samanlaisia juttuja on julkaistu useissa lehdissd. Kriittiset &&net muistuttavat
kansalaisjournalisteja siitd, ettd kansalaisten agendan ulkopuolelle jad kuitenkin aina paljon
asioita, jotka eivat kay selville kysymalla kansalaisilta, vaan tarvitaan syvempaa perehtymista.
Journalistien tulisi siis etsid tallaisia piiloon jaaviad jutunaiheita eikd kuluttaa energiaansa
kansalaisten aktivointiin ja keskustelun kirjaamiseen. Kriitikoiden mukaan keskustelevuuden
nimissa on lisdksi sekoitettu paakirjoitussivut ja uutissivut, ja tAmén myota on myods menetetty
objektiivisuus. (Buckner & Gartner 1998, 228 - 229)

Kriitikot ovat myds huomauttaneet, ettd kansalaisjournalismin tapa nostaa esille kansalaisten
aania ja useita eri nadkokulmia saattaa toki antaa ihmisille tuntumaa osallistumisesta, mutta
yleisesti ottaen monidéninen journalismi tarjoaa lukijoille vain satunnaista tietoa, joka ei

edesauta heité aktiivisuuteen. (Merrill ym. 2001, 118)

4.4. Teorian ja tutkimuksen kritiikkia

Kansalaisjournalismin voi ymmartaa paitsi kaytantona myos sekd lehdistdteoriana etta
kokeilevana  toimintatutkimuksena, jonka tavoitteena on parantaa  kansalaisten
vaikutusmahdollisuuksia ja demokratiaa. Kansalaisjournalismin keskeisin ongelma on monien
kriitikoiden mukaan kuitenkin kiintean teorian puute, jonka avulla kokeilevaa tutkimusta olisi

paras rakentaa.
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Muun muassa Glasserin (2000, 683) mukaan ongelmana on se, etta kansalaisjournalismin
kehittelyyn ei ole kaytetty tarpeeksi aikaa: pitdvia kasitteitd ja periaatteita ei ole ehditty
maaritelld, ennen kuin ideaa on alettu kaytannossa kokeilla. Kriitikoiden mukaan
kansalaisjournalismin periaatteita selvitetddan myos lilan usein esimerkkien avulla, ja taman
vuoksi koko kansalaisjournalismia vaivaa sisdinen ristiriita ja epayhtendisyys. (ks. myos kritiikkia
retoriikasta Zelizer 1999) Esimerkiksi Woodstock (2002, 45) on esittanyt kritiikkia
kansalaisjournalismin teoreetikoille siitd, ettd teoria on kétketty tarinan muotoon, eika
keskeisissa teksteissa ole madritelty selkedsti, mitd keskustelevuudella lopulta halutaan
saavuttaa. Kiriitikkojen mukaan kansalaisjournalismi tarvitsee yhtendisen ytimen, oman
filosofiansa, jonka pohjalle koko idean tulisi rakentua: "Koska teorian on annettu seurata
kaytantoa, eika toisin pain, on kansalaisjournalismin kaytantdjen kritisoiminen ja parantaminen
tehty vaikeaksi" (Haas & Steiner 2001, 139).

Kansalaisjournalismitutkimuksen  kriitikoihin  lukeutuvat my6s useat toimintatutkimuksen
arvostelijat, silla kansalaisjournalismikokeiluissa tutkijoilla on usein nakyva rooli, ja heidan
tavoitteensa (esimerkiksi toimituskaytantojen arviointi ja muuttaminen) on kerrottu jo ennen
kokeilun alkua. Kansalaisjournalismi ei tutkimuksena ole perineista, arvovapaata tutkimusta, jota
akateeminen tutkimus perinteisesti edustaa. Toimintatutkimuksen valinta koetaan akateemisen
maailman ndkodkulmasta joskus hairahdukseksi vaaralle polulle, praktisen tiedon ja muutoksen
tuottamisen puolelle. (Kuula 1999, 180 - 181) Toimintatutkimusta on kritisoitu myos siita, etta
siind keskitytddn vain tekemiseen, ja ettd metodista eli tekemisesta itsestdaan tulee myos
paamaara. (Hodgkinson 1988 [1981], 79) Kriitikoiden argumenteissa mainitaan myds epailyja
tieteellisyyden ja arvovapauden menettamisestd, kun tutkimusasetelmassa on mukana
kaytantdjen muutos ja tutkittavien osallistuminen. (Kuula 199, 184, 187)

Helle (2002, 90) on puolestaan kritisoinut kansalaisjournalismitutkimusta siita, ettéd kokeiluihin
on ryhdytty ottamatta tarpeeksi hyvin selvdd journalistisen tyon taustoista. Helteen mukaan
kehitystybhon tarvitaan aina tietoa journalistisen tyon ja tydympéariston kaytanndista tai tyon
kehittdmisen menetelmistd. Kansalaisjournalismin ideat eivét ole Helteen mukaan juurtuneet

suomalaisiin toimituksiin, silla tydn organisointiin ei ole kiinnitetty tarpeeksi huomiota (Emt, 84).

Tulokset kansalaisjournalismin toimivuudesta ovat vaihtelevia ja osin ristiriitaisiakin. Muun
muassa Charlottessa tehdyssa vaaliprojektissa saatiin alueelle ennatyssuuri danestysprosentti.
Lisaksi kyselyn perusteella saatiin selville, etta lukijoiden poliittinen kiinnostus kampanjan
aikana oli kasvanut ja ettd sanomalehti oli pystynyt saamaan ihmiset tuntemaan itsensa
osalliseksi poliittista prosessia. Samaan aikaan kuitenkin todettiin kaksi negatiivista tulosta:
lukijoiden mukaan Charlotte Observerin poliittinen uutisointi oli puolueellisempaa kuin lehden
muu uutisointi ja lisdksi todettiin lukijoiden ymmarryksen osavaltiotason ja paikallisen tason
asioista huonontuneen. (Merrill ym. 2001, 154).
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Kriitikoiden mukaan kansalaisjournalismiprojektien vaikutusten tutkiminen on siis ongelmallista.
Edes vaaliprojektien vaikutusten mittaaminen ei ole yksiselitteistd, silla aanestysprosentti on
aina yhteistulosta kansalaisjournalismiprojektin ja vaalikampanjoiden vaikutuksista. Muunlaisten
kokeilujen todellisista tuloksista voidaan saada arvioita vain rajallisesti, koska useassa kohdin
térmataan sellaisiin kysymyksiin, kuten kuinka mitata kansalaisten aktivoitumista ja julkisen
keskustelun lisdantymisté. (ks. Chaffee & McDevitt 1999, 181 - 182). Massey ja Haas (2002,
576) perdankuuluttavatkin kansalaisjournalismikokeilujen arviointiin liséd metodologista
selkarankaa sekd muidenkin kuin menestystarinoiden arviointia. Heiddn mukaansa tarvitaan
my0s lisdtutkimusta siitd, millaisissa yhteisdissa kansalaisjournalismia on eniten kokeiltu: ovatko
yhteisot olleet heterogeenisia vai homogeenisia, passiivisia vai valmiiksi aktiivisia? Téallainen
tutkimus voisi antaa lisatietoa siitd, millainen kausaalinen linkki on kansalaisjournalismin ja

kansalaisaktiivisuuden valilla. (Emt, 577)

4.5. Kritiikin pohdintaa

Debatti kansalaisjournalismin ymparilla kdy edelleen vilkkaana, silla esitettyyn kritiikkiin on toki
my0s esitetty vastakritiikkid. Kansalaisjournalismissa on muun muassa pidetty Kiinni
keskustelevan demokratian ideasta, vaikka keskustelevuus saattaakin sitoa
kansalaisjournalismin paikalliselle tasolle. Paikallisuutta ja yhteisdllista henked voi
kansalaisjournalismissa pikemminkin pitdd voimavarana kuin kahleena, silla paikalliset esimerkit
kytkevat laajemmat ilmi6t ihmisten arkiseen kokemukseen (ks. esim. Rosen 1993, 4). Toisaalta
kokeiluissa on myds havaittu, ettd paikallisuuden korostaminen voi turhaan rajoittaa
keskusteluja, silla ihmiset haluavat puhua myos laajoista asiakokonaisuuksista, jotka eivat ole
pelkastaén paikallisia ongelmia. (Heikkila 1999, 69). Julkinen keskustelu ei toisaalta olekaan
riippuvainen maantieteellisesta yhteisosta, jos keskusteleva ryhma kasitetaan julkisoksi, jonka
muodostavat sellaiset kansalaiset, jotka ovat kiinnostuneita yhteisestd ongelmasta ja sen
ratkaisusta. Kansalaisjournalismin tukeutuminen keskusteluun ei siis ainakaan kasitteellisella
tasolla rajaa kaytantéa mihinkdan olemassa olevaan yhteis6on tai maantieteellisesti rajattuun

joukkoon.

On toki totta, ettd kansalaisjournalismissa ei ole kyetty kunnolla tekem&an eroa termien yhteis6
(community) ja julkiso (public) valilla, vaikka tdma olisi teorian kehittelyn ja selventdmisen
kannalta keskeista. Blumerin (1999 [1946], 22) erottelun mukaan julkisolla ei ole yhteista
kulttuuria eikd nain ollen yhteistn tai yhteiskunnan muotoa eik& organisaatiota, mutta tama
erottelu ei kay selvaksi kaikista kansalaisjournalismiteksteista. Toisaalta Blumerin kasityksen
mukaan julkisolla ei ole mydskdan me-henkea (emt, 22), mutta eikd juuri deliberaatio synnyta
julkisossa jotakin kulttuurista ja yhteista? Blumerin ajatusta kulttuurittomasta julkisosta voisikin
kritisoida idealistisuudesta, silla keskustelussa muodostuu vagjaamatta yhteisia saantoja ja
tdméan kautta lopulta myo6s vallan kayton valineitd. Julkison maaritelma vaatisikin mielesténi

viela lisékehittelya ja erittelya.
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Myos deliberaation monet maaritelmét tarjoavat mahdollisuuden erilaisiin tulkintoihin. Muun
muassa Barber (1984, 224) korostaa deliberaation tdhtddvan aina konsensukseen, kun taas
Blumerin (1999 [1946], 23) mukaan julkison ei vélttamatta tarvitse saavuttaa konsensusta.

Hanen mukaansa "kollektiivisen mielipiteen" ei valttamaétta tarvitse olla yksimielinen.

Kasitys kansalaisjournalismista pienilevikkisten paikallislehtien ilmiénd pitdd vain osittain
paikkaansa, silldA monet amerikkalaiset kokeilut on toteutettu yli 200 000:n levikkiin yltavissa
lehdissa, eikd kyseisen kokoisia lehtia voi edes Amerikassa luokitella paikallislehdiksi. Liséksi
Yhdysvalloissa kansalaisjournalismiprojektit ovat kyenneet tavoittamaan varsin heterogeenisia
ihmisryhmida, jotka eivat ehk& muutoin olisi toistensa kanssa keskusteluyhteydessa. (Heikkila
2001, 171 -172)

Eraiden kriitikoiden mukaan jarjestetyt keskustelutilaisuudet eivét palvele demokratiaa, koska
kyseessd ei ole luonnollinen dialogi. Kansalaisjournalismissa ei kuitenkaan tukeuduta
"luonnolliseen” keskusteluun ja sen raportointiin, vaan tarkoituksena on nimenomaan luoda
sellaisia tilanteita, joissa harkitseva keskustelu ja mielipiteiden muodostuminen on mahdollista.
Naitd harkittuja kantoja halutaan tuoda julkisuuteen lehdistdssé, koska julkinen harkinta ei ole
mahdollista muualla (ks. esim. Charity 1995, 7). Myds muun muassa Schudson (1997, 298)
esittéd, ettd demokratiaa eteenpain vieva keskustelu ei voikaan olla spontaania ja "luonnollista”,
vaan se on aina saanttjen maaritteleméaa ja ongelmien ratkaisuun tadhtadvaa. Taman spontaani
keskustelu ei voi olla demokratian pohja. Toisaalta Schudson myds nékee, ettéd kasvokkainen
keskustelu ei sindnsd synnytda demokratiaa, vaan ettd demokraattiset instituutiot ohjaavat
keskustelua.

Kansalaisjournalismin piirissa kasvotusten kayty, valiton keskustelu on kuitenkin usein kaiken
lahtbkohta, vaikka keskustelu ei tietenkdan ole spontaania: ongelmakeskeisyys, julkisuus ja
toimittajan lasnéolo vaikuttavat aina keskusteluihin. (ks. esim. Kunelius 1999, 52) Silti antamalla
osallistujille mahdollisuus tydstdd mielipiteitddn ja verrata niitd toistensa néakokantoihin

lopputulos saattaa olla nimenomaan keinotekoisuutensa ansiosta "aito". (Heikkila 1999, 64)

Huoli siitd, kuka paattdd, mitkd tahot kansalasijournalismissa paasevéat aaneen, on varsin
monitahoinen. Kansalaisjournalismi ei suinkaan ole ainoa journalismin muoto, jossa joudutaan
tekemé&én valintoja: kaikki eivat koskaan voi paastd aaneen. "Normaalijournalismissakin®
tehddan joka jutun osalta paatoksia siitd, kenet valitaan haastateltavaksi.
Kansalaisjournalismikokeiluissa tdmé& edustavuuden ongelma on toki havaittu; on muun muassa
pohdittu sit&, tulisiko ryhmén olla edustava otos koko yhteiststd ja milla tavoin mukaan
saataisiin mahdollisimman erilaisia ihmisia. Entapa jaavatko jotkin aénet muiden alle, jos ryhmé

on kovin heterogeeninen? (esim. Heikkila & Kunelius 1999, 108)
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Keskusteluiden tasa-arvon ongelma on mielestani keskeisimpia pulmia kansalaisjournalismissa,
silla jos marginaaliset danet eivat voi paastd &adneen kansalaisjournalismin avulla, saattaa
niiden aaneen paaseminen normaalijournalismissa olla viela vaikeampaa. Vai onko kuitenkin
lopulta niin, ettd normaalijournalismi on suvaitsevampaa kuin kansalaisjournalismi? Paikallaan
on kuitenkin todeta, ettd kansalaisjournalismi ja normaalijournalismi rajoittavat
marginaaliryhmien esille paédsya eri tavoilla. Kansalaisjournalismissa keskusteluryhmét
muodostavat omia, siséisid s&antdjaédn ja omaa Kkulttuuriaan, jolloin tiettyjen &anien esille
paaseminen vaikeutuu. Normaalijournalismissa marginaalisille &anille ei tarjoudu valttamatta
lainkaan paasya lahteeksi. On kuitenkin ylipdataan hyva, etta kansalaisjournalismiprojekteissa
on kiinnitetty huomiota tasa-arvoisuuden kysymykseen ja edustavuuden haasteet on otettu

tosissaan. Silti vastajulkisuuksien esille tuominen on jaanyt taka-alalle.

Journalismin riippumattomuuden menettamisesta (vallan siirtymisestd kansalaisille) on myo6s
kriitikoiden joukossa erilaisia kasityksid. Jotkut kansalaisjournalismin kriitikot ovat jopa
kritisoineet liiketté siité, ettd se ei loppujen lopuksi ehdotakaan mitddn muutosta: valta on
edelleen journalisteilla, koska he eivat ole virallisessa vastuussa yleisolle. Maarittelyvalta siita,
mité lehdessa kirjoitetaan, pysyy edelleen journalistien kasissa. (Scuhdson 1999, 122 - 123.)
Toisten kriitikoiden mukaan valta taas on luovutettu kansalle, kuten aikaisemmin on esitetty.
Kansalaisjournalistien mukaan polttopisteessa ei kuitenkaan ole valta vaan lehdiston vastuu.
Tarkoituksena ei ole siirtdd "valtaa" kansalle, vaan kohdella kansalaisia tasavertaisina seka
journalistien itsensa ettéa asiantuntijoiden ja virkamiesten kanssa. Muun muassa Campbellin
(1999, xxv - xxvi) mukaan asiat voisi kaantdad esimerkiksi niin, ettd media nostaisi esille
potilaiden nakdkulman ja kayttaisi ladkareitd ja asiantuntijoita antamaan esimerkkeja ongelmien
ratkaisusta. Nykyaanhan potilas eli kansalainen asettuu useimmiten alisteiseen asemaan

asiantuntijoihin nahden.

Kansalaisjournalismi lahtee siitd oletuksesta, etta lehdisttn ei tarvitse — tai se ei voi — olla taysin
rippumaton ja objektiivinen, silla journalismin keskeinen asema demokratiassa vaatii
journalismia  ottamaan  aktiivisemman roolin. (mm. Rosen 1993, 3) Ideana
kansalaisjournalismissa ei siis ole ajaa tiettyja ratkaisuja, vaan ajaa sitd asiaa, ettd ratkaisujen
hakeminen on ylipdatddén mahdollista ja ettd ratkaisuja voidaan hakea myds lehden
avustuksella. (Merritt 1995, 94 - 95)

Haas ja Steiner (2002) ovat omalta osaltaan vastanneet siihen kritiikkiin, jonka mukaan
kansalaisjournalismi sitoo itsensa ulkopuolisiin tahoihin hyvaksymalla ulkopuolista rahoitusta.
Heiddn mukaansa journalismin ulkopuolisen maailman vdliintulo vaikuttaa jo nyt
amerikkalaislehtien riippumattomuuteen: journalistien taytyy usein luovuttaa ammatillinen

itsendisyytensa tyydyttddkseen omistajayhtididen tai mainostajien vaatimuksia. (Emt, 336)
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Lisaksi kritiikkiin, jonka mukaan kansalaisjournalismi on luopunut riippumattomuudestaan vain
tuoton parantamiseksi, on vastattu puolestaan osoittamalla, ettd kansalaisjournalismi vaatii
enemman raportointia ja panostusta kuin perinteinen journalismi. Taman vuoksi on ristiriitaista
vaittaa, ettd kansalaisjournalismia harjoitettaisiin vain puhtaasti taloudellisen hyédyn nimissa. Ja
vaikka suuret lehtiketjut Amerikassa olisivatkin havitelleet kansalaisjournalismilla tuottojen
paranemista, on kaynyt selvaksi, ettei kansalaisjournalismi ole taikasauva vaan kansalaisuuden
vankentaminen on pitkdjanteinen prosessi. Lisdksi kansalaisuuden vankentamista voi
paremminkin perustella demokratian nimissd kuin taloudellisen kasvun nimissa. (Sirianni &
Friedland 2001, 228)

Kritiikki siita, ettd kansalaisjournalismissa on unohdettu taiteellisuus ja viihteellisyys, kuulostaa
ainakin omiin korviini omituiselta. Tietenkd&n viihde puhtaimmillaan ymmarrettynd ei kuulu
kansalaisjournalismiin, silla se ei aktivoi ihmisia julkiseen keskusteluun tarkeista asioita. Sen
sijaan ihmisldheiset feature-jutut ja tarinan kertomisen tarkeys (Charity 1995, 85) korostuvat

myds kansalaisjournalistissa teksteissa.

Lehdiston nauttimasta arvovallasta tai sen keskeisyydesta instituutiona ollaan monta mielta.
Kansalaisjournalistien mukaan on kuitenkin nimenomaan journalismin ja lehdiston asia nostaa
esille julkista keskustelua. Kansalaisjournalismissa ei haluta tehda selvda eroa journalismin,

keskustelun ja demokratian valilla, silla kaikki néama liittyvat laheisesti yhteen.

Mielestani keskustelevan journalismin suurimpia haasteita on "puheen tuottamisen" vyli
paaseminen. Uusia journalistisen ilmaisun valineita ja juttutyyppeja kehitellaan jokaisen kokeilun
yhteydessd, ja on tarke&a luoda sellaisia ilmaisun vélineitd, joilla keskustelua voidaan valittaa
journalismissa ilman, ettd jutut ovat tylsia tai ettd niistd puuttuu kaikki jannite. Yksi idea
kansalaisjournalismissa on kuitenkin poispaasy konfliktien ihannoinnista, siirtyminen siihen, etta
yhteisten ratkaisujen hakeminen on yhta tarkeda — ellei tarkedmpdaa — kuin ristiriitaisten kantojen
esittdminen. (Campbell 1999, xv) Kansalaisten esille nostamat aiheet ovat toki melko
perinteisid, mutta ehk& ne toimivat myods muistutuksena siitd, ettd lukijat ovat kiinnostuneita

myds muunlaisesta journalismista kuin negatiivisesta ja tapahtumakeskeisesta uutisoinnista.

Kuten tassa luvussa on esitetty, kansalaisjournalismin teorian ja metodien keskenerdisyytta on
kritisoitu paljon. Rosen on vastannut tahan Kkritikkiin useaan otteeseen toteamalla, etta
kansalaisjournalismin keksiminen on vield kesken, ja tAmé&n vuoksi kaytannot tai tulokset eivat
viela voi olla selvilla. (esim. Rosen 1999, 23) Teorian keskenerdisyytta perustellaan siis silla,
ettd kansalaisjournalismi on kehittymassa oleva liike sekd seikkailu, joka on viela kesken.
Ymmarran kriitikoiden turhautumisen, silla tallainen vaite vie kritiikiltd maton alta. Yhdyn
kuitenkin siihen ideaan, ettd kansalaisjournalismia ja uusia journalismin muotoja yleensakin

tulee voida kehittaa kokeilemalla, silla kaikki ei aina voi olla valmista.
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Jos ajattelee kansalaisjournalismia liikkeend, on hyva, ettéd se jossakin mielessa on yha kesken.
Jarjestaytymisen myé6ta useat yhteiskunnalliset liikkeet muokkaantuvat hierarkkisiksi ja
"valmiiksi". Ajattelusta tulee talloin johdon ja eliitin tehtava, eika kriittinen ajattelu, kokeilu ja
tutkimus etene, vaan liikkeen pddmaara ja motiivi irtoavat toisistaan. (Hyvarinen 1985, 240)
Hyvérinen tarjoaa hierarkkisuuden ja elitistisyyden estadmiseksi avointa keskustelua. (Emt, 322)
Tallainen avoin keskustelu ja kansalaisjournalismiliikkeen ideoiden kehittely julkisuudessa ei
kuitenkaan ole riittanyt kaikille kriitikoille, vaan kansalaisjournalismilta on edelleen vaadittu
valmiita muotoja.

Eras vastaus téllaisille vaatimuksille on ollut kansalaisjournalismiverkoston seka -seuran
perustaminen. Keskustelua kansainvalisen kansalaisjournalismiseuran (Civic Journalism
Professional Society) jaseneksi paasemisesta sekd muun muassa kansalaisjournalismin
uudelleen nimeamisesta on kayty verkossa vilkkaasti. Tutkijoista ja toimittajista koostuva
kansalaisjournalismiverkoston tyéryhmé on julkaissut myos kansalaisjournalismin julistuksen.
Tallaisen julistuksen voi ndhda yritykseksi saada kansalaisjournalismiliike "valmiiksi". Seura on

halunnut muotilla liikkeelle yhteisen, julkisen filosofian:

"We believe we must articulate a public philosophy for journalism that helps journalists
reach deeper into the communities they serve and that helps communities work more
closely with the journalists who serve them."” (Civic Journalsim Charter Building Site,

www.kennesawsummit.kennesaw.edu).*

Kansalaisjournalismiseuran perustaminen liittyy myds kysymyksiin marginaalisten &anten esille
paasysta ja kansalaisjournalismitutkimuksen julkisuusperiaatteesta. Tuleeko
kansalaisjournalismista seuran perustamisen jalkeen vain tietyn eliitin tehtava? Paasevatko

kaikki halukkaat osallistumaan internetissa toimivan verkoston keskusteluihin?

Kansalaisjournalismi ei Rosenin (1999, 23) mukaan tee tiukkaa rajaa journalismin ja
akateemisen tutkimuksen valilla, mik& on mielestani hyva asia, silla liian usein kaytanndn tydssa
olevat journalistit karsastavat akateemisia tutkijoita. Kokeilevalla ja toiminnallisella tutkimuksella
kaytannon journalistinen ty6 ja journalismin tutkimus voivat l&hentyé edes hieman. Tutkijoiden
aktiivinen osallistuminen "kentdlla" saattaa lisata tallaista lahentymistd, enkd nde kokeilevan
toimintatutkimuksen periaatteita ongelmallisina. Jos tutkimuksen tavoitteet artikuloidaan jo
tutkimuksen alussa, on kokeiluihin osallistujien helpompi suhtautua kokeiluun ja edesauttaa sen

avulla tehtavaa tutkimusta ja muutoksen aikaan saamista.

Yhdyn kuitenkin kriitikoihin siind, ettd projektien tuloksista ja vaikutuksista on vaikea saada
selkoa. Tuloksia tulkitaan aina sen mukaan, kuka tulkintaa on tekeméssa. Friedland ja Nichols

(2002, 16 - 18) ovat tastd huolimatta tulleet siihen tulokseen, ettd USA:ssa toteutetut

1»Me uskomme, ettd meidan tulee muotoilla journalismille julkinen filosofia, joka auttaa journalisteja
paasemaan syvemmalle yhteisoihin, joita he palvelevat ja joka auttaa yhteisdja tydskentelemaan
laheisemmin journalistien kanssa, jotka palvelevat heitd.” (suom. L.A.)
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kansalaisjournalismiprojektit ovat tuottaneet kansalaisile mahdollisuuksia julkiseen,
harkitsevaan keskusteluun ja ongelmien yhteiseen ratkaisemiseen sekd vapaaehtoistyohon.
Ennen kaikkea tutkijat ovat paatelleet, ettd kansalaisjournalismi on ollut menestyksellista
yhteisdissé, joissa sitd on harjoitettu johdonmukaisesti, vaikkakin vain suhteellisen lyhyella

aikavalilla. (Emt, 20)



38

4.6. Kysymysten asettelu

Haas ja Steiner (2002) ovat tutkineet kahden amerikkalaisen aikakauslehden — Columbia
Journalism Review ja American Journalism Review — kriittistd kansalaisjournalismikirjoittelua
kymmenen vuoden ajalta. Naissa julkaisuissa debattia on kayty runsaasti, silla tutkijoiden
luettavana on ollut yhteensd 41 artikkelia, useita kirjeitd seka kirja-arvosteluja. Haasin ja
Steinerin  mukaan kansalaisjournalismia kohtaan esitetty arvostelu ei niinkdan kerro
kansalaisjournalismin heikkouksista, vaan kritiikki pikemminkin peilaa journalistien ja tutkijoiden
huolestuneisuutta suuryhtididen ylivaltaa kohtaan. Kansalaisjournalismikritiikkia on siis kaytetty
mahdollisuutena ilmaista huoli siité, ettd journalismin ulkopuoliset, padasiassa taloudelliset
voimat, ovat kajoamassa journalistiseen riippumattomuuteen. Kansalaisjournalismia on kaytetty

syntipukkina koko alaa yleisemminkin kalvavien ongelmien ilmentamisestéa. (Emt, 326)

Amerikkalaislehtien kritiikki kuvaa kansalaisjournalismia uskonnolliseksi heratysliikkeeksi, joka
on tuotu toimituksiin niiden ulkopuolelta ja ulkopuolisen rahoituksen avulla. (Emt, 336) Olivat
amerikkalaisten kriitikoiden motiivit sitten mitka tahansa, 16ytyvat Haasin ja Steinerin tutkimista

teksteistéa myos tassa luvussa esittdmani nelja kansalaisjournalismikritiikin osa-aluetta.

Oman neliosaisen ryhmittelyni tarkoituksena on ollut pohjustaa tutkimuskysymysteni
muokkaamista. Tassa luvussa kuvattu kritiikki ja debatti ovatkin tiivistaneet nelja oleellista
kysymysaluetta.  Tarkeimméat  kysymykset  liittyvat  keskusteluun,  vaikuttamiseen,

uudentyyppiseen journalismiin seké toimintatutkimuksen ongelmiin.

Tulevissa luvuissa pyrin ensinnadkin selvittdm&an, millaisen pohjan keskustelutilaisuudet luovat
kansalaisjournalismille. Esimerkkien avulla selvitdn, millaista keskustelua Lohjalla kaytiin ja
miten ryhmatilanteet  sujuivat.  Toinen kysymysalue koskee  journalismin ja
kansalaisvaikuttamisen rajaa eli kysymysta siitd, missa journalismin toimivalta loppuu ja
kansalaisten alkaa. Kolmas tutkimuskysymykseni liittyy keskustelevan journalismin haasteisiin
ja  uudenlaiseen jutuntekotapaan; pyrin  selvittdm&an keskustelevan journalismin
mahdollisuuksia. Lopulta pohdin viela, minkélaisia tuloksia kokeilevalla
kansalaisjournalismitutkimuksella voi saavuttaa ja millainen projekti toimintatutkimus on tutkijan

kannalta.
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5. Yhteen d@aneen! —kokeilu Lohjalla

Tassé luvussa kuvailen lyhyesti Lohjalla toteutettua kansalaisjournalismikokeilua, jossa olin itse
mukana projektitytontekijand. Yhteen &a&éneen! —nimen saanut kokeilu ja siitd kertyneet
kokemukset toimivat tyoni tutkimusmateriaalina. Kerron kokeilun taustasta, omista
lahtokohdistani ja projektin kaytannollisista alkumetreista. Valotan siis sitd, kuinka ryhmat ja
yhteisty6tahot saatiin kokoon ja millaisen tutkimusaineiston sain kerattyd. Yhteen &éneen! —
hankkeen toiminnallinen osuus kesti kokonaisuudessaan nelja kuukautta, marraskuusta 2001
helmikuuhun 2002. Kansalaisjournalismikokeilu toteutettiin Sosiaali- ja terveysministerion
terveyden edistdmisen méaararahoista saadun avustuksen turvin, ja toteuttajana toimi Suomen

Mielenterveysseura.

5.1. Mielenterveysseuran viitekehys hankkeelle

Lohjan kansalaisjournalismikokeilu sai alkunsa Suomen Mielenterveysseuran ideasta léahte&
hakemaan keinoja, joilla kansalainen voisi paremmin vaikuttaa omaan elinymparistoonsa.
Suomen Mielenterveysseurassa koettiin, etta kansalaisjournalismi voisi tarjota mahdollisuuden
kansalaisen vaikuttamismahdollisuuksien parantamiseen ja &anen kuuluviin saamiseen.
Kansalaisjournalismin tarjoama toimintamalli koettiin sopivaksi, koska seuran toiminnassa on
viime vuosina painotettu uudenlaisen kansalaistoiminnan tarkeyttd. Seuran periaatteiden
mukaan jokaisella on oikeus osallistua ja vaikuttaa sek& toimia yhteison jasenend. Yksi
mielenterveyden perusedellytyksista on, etté& ihminen oppii ymmartamaan itsedan, maailmaa ja

omaa paikkaansa siina seka osallistumaan aktiivisesti yhteisiin asioihin. 2

Yhteisollisyyden elementti on vahvasti mukana nykyisessa mielenterveyden kasitteessa.
Kasitteen mukaan jokaisella yksil6lla on olemassa mielenterveys, olipa tima terveys sitten hyva
taikka huono. Tamén vuoksi mielenterveyden teemat koskettavat kaikkia kansalaisia ja aihe on
tarked myds kunnallisella tasolla. Laajassa mielenterveyskasitteessé on siis kyse ennen kaikkea

terveydestd, vaikka termi yha edelleen yhdistetdan sairauteen ja vaikeuksiin.

Mielenterveyden maaritelman muutos ndkyy muun muassa Mielenterveysseuran nimen
kehityksessa. Vuonna 1897 perustettiin Turvayhdistys mielenvikaisia varten (Skyddsféreningen
for Sinnesjuka), vuonna 1919 seuran nimeksi muutettiin Sielunterveysseura (Stiftelsen for
Psykisk Halsa), ja vuonna 1939 seurasta tuli Hermo- ja mielitautien vastustamisyhdistys.
Nykyinen nimi Suomen Mielenterveysseura on vuodelta 1952. Alussa yhdistys avusti

mielisairaaloista kotiutettavia ihmisid, mutta varhaisista vaiheista saakka yhdistyksen tehtavéaksi

2 Tama luku perustuu Suomen Mielenterveysseuran materiaaleihin (mm. www.mielenterveysseura.fi) seka
seuran tyéntekijoiden Tarja Heiskasen ja Kristina Salosen kanssa kaymiini keskusteluihin. Tekstin pohjana
olen kayttanyt myds Lohjalla 4.10.2002 pidetyn suunnittelupalaverin keskusteluja seka alkuperaista
hankesuunnitelmaa.
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nahtiin myos mielenterveystiedon valittaminen. Nykyaan seuran tavoitteena on myos edistaa
mielenterveyttd ja puolustaa ihmisen oikeutta henkiseen hyvinvointiin ja laadukkaisiin
palveluihin. Lisaksi seura toimii edelleen mielenterveyden huomioimiseksi yhteiskunnassa seka
tukee vapaaehtoista kansalaistoimintaa ja tarjoaa tukea, kriisiapua ja kuntoutusta. Seura on

my6s mukana kehittdmassa uusia mielenterveystyon malleja.

Suomen Mielenterveysseura halusi ldhted kokeilemaan journalistista vaikuttamis- ja
aktivoimistapaa osana Mielenterveyden kulmakivet -projektia, jonka tavoitteena oli kansalaisten
mielenterveyden tukeminen eri keinoin sekd mielenterveyden painoarvon lisddminen
yhteiskunnallisessa keskustelussa ja paatoksenteossa. Kulmakivet-projektin keskeisena
teemana oli kansalaisten osallistaminen sek& kansalaisten vaikutusmahdollisuuksien
edistaminen. Taman vuoksi seurassa katsottiin, ettd saman tyyppisiin tavoitteisiin pyrkiva

kansalaisjournalismi sopi hyvin osaksi laajaa Kulmakivet-projektia.

Kun kansalaisjournalismikokeilua suunniteltiin, halusi jarjestd saada selville muun muassa sen,
voisiko kansalaisjournalismin tarjoamia malleja hyddyntdaa edistavassa mielenterveystyossa.
Hankkeessa haluttiin aktivoida kuntalaisia kaynnistamaan omalla alueellaan keskustelua
kunnan mielenterveysohjelmasta tai siihen siséltyvista kysymyksista, silla tdéhan asti kuntalaisen
aani on usein puuttunut tallaisesta keskustelusta. Pyrkimyksena oli myos arkipaivaistaa
kunnallisessa julkisuudessa toimimista ja julkisten keskustelunaiheiden maarittelemista.
Hankkeessa haluttiin nostaa "kuntalainen" aktiiviseksi tekijéksi, joka hyétyy osallistumisestaan
saamalla kykya toimia julkisuudessa ja mahdollisuuksia vaikuttaa itsedan koskeviin ratkaisuihin.
Hankesuunnitelmassa  todettiin: "Suomalaisessa  yhteiskunnassa mielenterveyden
arvokeskustelu on viime vuosina liikahtanut mydnteisempaan suuntaan, mutta juuri nyt tarvitaan

suunnitelmallista kansalaiskeskustelua, jotta arvot muuttuisivat myos teoiksi.”

Mielenterveysseura asetti hankkeelle seka valittomia ettd pitkakestoisia tavoitteita.
Ensimmaiseksi valittomaksi tavoitteeksi asetettin 1) julkisuuskasityksen muuttaminen
kokeilupaikkakunnalla. Julkisuuskasitystéd haluttin muuttaa arkipaivadisemmaksi, jotta ihmiset
uskaltaisivat sek& haluaisivat vaikuttaa julkisesti yhteisiin asioihin. Toiseksi haluttiin 2)
edesauttaa sitd, ettd kuntalaisten térkeaksi kokemat asiat ylittaisivat journalistisen kynnyksen
helpommin ja ettéd kuntalaisten nakokulmat tulisivat paremmin esille. Kokeilussa haluttiin myoés
3) saattaa kuntalaisten aanet kohtamaan toisensa ja 4) rakentaa suoraa yhteyttd paattgjien ja
kansalaisten vdlille, ja luoda tallaiselle yhteydelle malleja kansalaisjournalismin avulla. Suomen
Mielenterveysseura halusi myds 5) testata mielen terveyden ja sairauden kriteeristta julkisessa

keskustelussa eli saada selville, miten kansalaiset maarittelevat mielekk&an elaman.

Pitkékestoisten tavoitteiden mukaan kokeilussa haluttiin lisdksi 1) aktivoida yksilokeskeisen
tarkastelukulman lisdksi myos yhteisollistd vaikuttamista suunnittelussa ja paatoksenteossa.

Toiseksi haluttiin 2) aktivoida kuntia mielenterveysohjelman luomiseen. Kansalaisjournalismin
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avulla haluttin myds 3) koettaa k&antdd mediakeskustelua siten, ettd tiedotusvélineet
seuraisivat toimia epékohtien poistamiseksi pitkajanteisemmin. Lohjan kokeilun tavoitteena oli
my0s 4) tukea kansalaisia ja jarjestdja maarittdmaan tapaa, jolla yhteiskunnallisia ongelmia ja
ratkaisuyrityksia kasitelladn journalismissa. Viimeisend pitkdkestoisena tavoitteena oli 5)
vahentdd sairaudesta ja eriarvoisuudesta olemassa olevaa leimaa pyrkimalla
kansalaisjournalismin avulla kehittdmaan ihmisten kykya asettua myds niiden asemaan, joiden

kanssa heidan intressinsa eivat kay yksiin.

Tavoitteet asetettiin siis varsin vaativasti ja laajasti, ja alun perin hanke suunniteltiin
toteutettavaksi kahdella eri paikkakunnalla. Hankkeeseen saatu ministerion kehittamisraha oli
kuitenkin pienempi kuin haettu tuki. Taméa vaikutti paikkakuntien valinnan lisdksi myos siihen,
ettd hankkeen toteutusaika supistui neljaan kuukauteen. Alkuperdiset suunnitelmat kehittyivat ja
muuntuivat matkan varrella, mutta Mielenterveysseuran asettama viitekehys seka tavoitteet
pidettiin mielessa jo siksi, ettd hankkeelle saatu avustus edellytti alussa asetettujen tavoitteiden

arviointia ja raportointia.

Kansalaisjournalistinen toimintatapa vetoaa uudistusmielisten journalistien lisdksi erilaisiin
kansalaisjarjestoihin. Taman hankkeen lahtbkohtaisena haasteena olikin mielestani se, etta
projektin alulle panijana toimi jarjestd, joka néki kansalaisjournalismi omasta ndkokulmastaan.
Suunnitelmassa painotettiin etenkin kansalaisten aktivoimista, mutta hankkeella haluttiin
tavallaan vaikuttaa myos journalistiseen kulttuuriin ulkoapain. Aikaisemmat suomalaiset kokeilut
ovat olleet enemmankin journalismilahtdisia (Heikkila & Kunelius 2003, 17 - 18). Toimituksissa
on haluttu ldhted kokeilemaan uusia jutuntekotapoja ja antaa kansalaisille mahdollisuus
perusteltujen mielipiteiden esittdmiseen. Mielenterveysseuran kokeilussa lahtokohta oli siis
erilainen, mikd mielestani asetti hankkeelle erilaisia haasteita verrattuna aikaisempiin
suomalaisiin projekteihin (ks. enemman luku 3.3.). Toisaalta kansalaisjarjeston ja toimituksen
valisen yhteistydn voi nahdad myds voimavaraksi. Muun muassa Friedland ja Nichols (2002)
pitdvat kansalaisjournalismikokeiluiden onnistumisen yhtend mittarina sitd, kuinka paljon
toimitukset ovat tehneet yhteisty6téd kansalaisjarjestdjen kanssa. Tassa kokeilussa lahdettiin siis

jo valmiiksi liikkeelle tallaisesta yhteistyosta.

Taysin toisenlaisen haasteen kokeilulle asetti mielenterveyden teema. Hankkeen suunnittelun
edetessd projektin teemaksi paatettiin ottaa "henkinen hyvinvointi" tai "hyva elama”, silla
mielenterveys-termi herattdd edelleen useissa ihmisisséd torjuvaa asennetta, eikd sitd koeta
omakohtaiseksi asiaksi, ennen kuin mielenterveyden ongelmat koskettavat itsed tai lahipiiria.

Kapean méaaritelmé&n mukaan mielenterveys mielletdan edelleen sairauden kautta.

Mielenterveysseuran asettamissa tavoitteissa kuvastuu selvasti ajatus kansalaisjournalismin
avulla "parantamisesta”. Kun tavoitteet luetellaan perajélkeen, ylikorostuu tulosten merkitys ja

ajatus siitd, etta kansalaisjournalismin avulla kaikki ndmé& tulokset olisi automaattisesti
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saavutettavissa. Syyna tahan saattaa olla se, etta tavoitteet ja hankesuunnitelma muotoiltiin
mielenterveysseurassa ennen kuin kdytannon toteutustapa ja kansalaisjournalismin idea olivat
kokonaan selkeytyneet. Kansalaisjournalismitutkimuksessa ja  toimintatutkimuksessa
kokeilemista ja toimintaa on kuitenkin aina pidetty tarkeind elementteinda. Tutkimusta ei siis
néhda valineeksi, jonka avulla tuloksia saadaan automaattisesti aikaan, vaan vaikutukset ja
muutokset syntyvat toiminnan kautta ja toiminnan muokkaamina. Toisin sanoen tutkimus voi

itsesséan olla onnistunut, vaikka muutoksia ei saataisikaan aikaan (ks. Kuula 1999, 174).

5.2. Alkumetrit Lohjalla

Mielenterveysseuran kansalaisjournalismihanke pdaatettin toteuttaa Lohjan kaupungissa.
Kokeilupaikkakuntaa valitessa léahtokohtana oli se, ettd hanke kannattaisi toteuttaa jollakin
Mielenterveyden kulmakivet —projektissa jo mukana olevalla paikkakunnalla. Kulmakivet-
projektissa oli mukana seitseman aktiivista pilottimielenterveysseuraa, jotka kehittivat omilla
paikkakunnillaan ehkaisevaa mielenterveystyota kansalaisnakdkulmasta. Yksi pilottiseuroista oli
Lohjan seudun mielenterveysseura, ja sen kautta oli helppo l&hted organisoimaan myos
kansalaisjournalismikokeilua. Seuran puheenjohtaja Sirkka Ojanpera totesi alkupalaverissa, etta

kansalaisjournalismiprojekti on linjassa seuran tavoitteiden kanssa, sillda seura haluaa olla

Yhteen aaneen! —kokeiluun lahtivat mukaan Lohjan seudun mielenterveysseuran liséaksi L&nsi-
Uusimaa-lehti ja Lohjan kaupunki. Projektin journalistiseen ohjaukseen pyydettiin apua
Tampereen yliopistosta, ja tatd kautta lahdin hankkeeseen mukaan osa-aikaiseksi
projektisihteeriksi. Olin siis mukana hankkeen suunnittelussa, keskustelijoiden kokoamisessa ja
muissa kaytannon jarjestelyissd. Osallistuin jokaiseen keskustelutilaisuuteen tarkkailijana ja
nauhoitin keskustelut. Liséksi kirjoitin muutamista keskustelukerroista lehtijuttuja Lé&nsi-
Uusimaahan ja kirjoitin hankkeen loppuraportin.

Lohjalla ilmestyvd Lé&nsi-Uusimaa-lehti ilmaisi kiinnostuksensa kokeilua kohtaan, silla
paatoimittaja Urpo Uotilan mukaan lehti on mielellddn mukana kehittdmésséa levikkialueensa
seutukuntaa. Lehti lupasi olla mukana projektissa resurssiensa mukaan ja tarjota kokeilulle
palstatilaa seka nakyvyytta. Paatoimittaja oli tietoinen aikaisemmista
kansalaisjournalismikokeiluista seka niiden hyvista ja huonoista kokemuksista. Han kuitenkin

katsoi, ettd lehti voi hyotya paikallisen keskustelun virittamisesta.

Myo6s Lohjan kaupunki lahti mukaan kokeiluun ja lupasi tarjota keskustelutilaisuuksille tilat
kaupungintalolta. Kaupunginjohtaja Juhani Rinteen mukaan keskusteluista saattaisi olla hydtya
kaupungille, kun se alkaisi rakentaa omaa mielenterveysohjelmaansa. Hanen mukaansa

kaupungin oli hyva lahted mukaan madaltamaan julkisen keskustelun kynnysta, silla
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keskustelusta voi helposti muodostua instituutio, johon ei uskalleta osallistua. Rinne totesi

mya0s, etta aktiiviset kansalaiset ovat joka tapauksessa kaupungille voimavara.

Kaytannossa hanke péaatettiin aloittaa kokoamalla kaksi keskusteluryhméaa, joille annettaisiin
melko vapaat kadet maaritella keskustelujen aiheet ja nakokulmat. Ryhmien ideaalikooksi
maariteltin  7-8 henked. Tallaisista ryhmistd oli saatu hyvid kokemuksia aikaisemmissa
kansalaisjournalismikokeiluissa. (ks. esim. Heikkila 2001) Amerikkalaisessa
kansalaisjournalismissa téllaisia keskusteluja on kutsuttu yhteisollisiksi keskusteluiksi
(community  conversation), joissa ryhma kansalaisia pyydetddn mukaan joko
sattumanvaraisesti, lehdessa esitetylla kutsulla tai yhteistéssa toimivien jarjestbjen avulla.
Ryhmé& kokoontuu keskustelemaan puheenjohtajan johdolla jostakin julkisesta teemasta, ja
samalla keskustelut yleensa nauhoitetaan. My6s toimittaja seuraa keskustelua, jotta h&n voi
kayttdd keskustelussa nousseita teemoja lehtijutuissa. (Sirianni & Friedland 2001, 202) Lohjan

ryhmakeskustelut toteutettiin tdman mallin mukaan.

Toimituksen kanssa sovittiin, ettd L&nsi-Uusimaan toimittajat osallistuisivat mahdollisimman
moneen keskustelutilaisuuteen ja ettd he tekisivat juttuja seka itse keskusteluista etta niissa
esille nousseista asioista. Aluksi sovimme myo6s juttujen tarkastusmahdollisuudesta seka
yleisbpalautteen kanavista. Lupasin my0s itse auttaa jutunteossa tai toimia ainakin viestin
valittdjana, jos toimittaja ei aina ehtisi mukaan keskusteluun. Lehdelle annettiin alussa
muutamia esimerkkeja siitd, millaisia juttuja aikaisempien kokeilujen pohjalta oli tehty, mutta
mitdan tiukkoja ohjeita ei asetettu. Kansalaisjournalismikokeilu paatettiin lopettaa kaikille

avoimeen yleisdtilaisuuteen.

5.3. Keskustelijoiden kokoaminen

Alkuperéisten suunnitelmien mukaan tarkoituksena oli koota yhteen kaksi ryhmaa, jotka olisivat
kokoonpanoltaan hieman erilaiset. Ideana oli koota yksi niin sanottujen tavallisten kansalaisten
ryhma ja toinen aktiivisempien vaikuttajien ja jarjestdihmisten ryhmé. Taméa idea osoittautui

kuitenkin vaikeaksi toteuttaa, joten osallistujat koottiin lopulta ilman téllaista jakoa.

Aikaisemmissa suomalaisissa kansalaisjournalismikokeiluissa ryhmat on usein koottu niin
sanotulla lumipallotekniikalla, jossa toimittaja tai vastaava henkild on koonnut osallistujat
soittamalla ensin muutamille ihmisille ja pyytamalla heita suosittelemaan muutamaa lisda. Talla
kertaa ryhmat paatettiin kuitenkin koota yhteistydssa paikallisen mielenterveysseuran kanssa,
joka saattoi kayttdd hyvakseen paikallista verkostoaan. Seuran kokouksessa keréttiin ensin
nimilista sellaisista ihmisista, jotka saattaisivat olla kiinnostuneita keskusteluista. Taman listan
pohjalta ihmisille soitettiin, ja heitd pyydettiin [ahtem&an mukaan keskusteluihin. Tamén lisaksi
satunnaisille lohjalaisille jarjestdille, yhdistyksille ja oppilaitoksille 1ahetettiin séhkdpostilla tiedote
ja kutsu (ks. liite 1) tai heille soitettiin puhelimitse. Keskustelijoita saatiin mukaan myds Lé&nsi-
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Uusimaassa 7.11. ilmestyneen jutun (liite 3) perusteella. Tehokkaimmaksi tavaksi saada
mukaan keskustelijoita osoittautuivat lopulta henkilokohtaiset kontaktit. On siis hyva, jos
ryhmien koolle kutsujat ovat paikallisia, silla he tuntevat paljon ihmisia, ja tietdvat, keta

kannattaa pyytda mukaan.

Ryhmalaisiltd keratyn palautteen (palautelomakkeen kysymykset, ks. lite 2) mukaan
tiedottamisesta ja alkuinformaatiosta oli vaihtelevia kokemuksia. Toisten mukaan tiedottaminen
kokeilun lahtokohdista oli varsin niukkaa, ja toiset taas kertoivat saaneensa ideasta tarpeeksi
tietoa. Tasta huolimatta lahes kaikki kuitenkin kertoivat lahteneensd mukaan avoimin mielin ja

ilman ennakko-odotuksia:

"En kylla ollut tietoinen kokeilun ideasta (s-posti oli aika niukka) ja avoimin mielin
tulinkin ensimmaéisen tapaamiseen, jossa kaikki kylld selvitettiin sitten mielestani

erittdin hyvin." (nainen, kirjallinen palaute).

Keskustelijat olivat padasiassa tyytyvaisia siihen, miten monenlaisia ihmisia oli saatu mukaan.
Erasta lehtijutun kautta mukaan lahtenytta ryhmalaista oli kuitenkin jaanyt vaivaamaan kokeilun

aloitustilanne:

"Jai vaivaamaan se, ettd suurin osa osallistujista oli pyydettyja henkil6itd. Liian vdhén
oli etukéteistd kokeilun markkinointia, mik& olisi voinut tuoda oma-aloitteisesti mukaan
lahtevida enemmdn mukaan. Sittenhdn vasta voisi puhua todellisesta

kansalaisjournalismista."” (nainen, kirjallinen palaute).

Tassd kommentissa  esitetddan  kansalaisjournalismikokeiluille  aiheellinen haaste.
Rekrytointipulmat ovat tyypillisia tallaisissa hankkeissa, ja keskustelijoiden kokoamistapaa tulisi
viela kehittdd. Rekrytoinnin kehittdmisella tuskin kuitenkaan voidaan ratkaista edustavuuden
ongelmia: koskaan ei voida taata, ettd ryhmiin saataisiin juuri oikeanlaisia ihmisid. Kuka sita
paitsi maarittelisi sen, millaiset keskustelijat olisivat "oikeita" tai sen, millaisen ryhmén voisi

sanoa edustavan tasapuolisesti esimerkiksi kaikkia lohjalaisia?

Kokonaan toinen kysymys on, tulisiko kansalaisjournalismiryhmissa edes pyrkia edustavuuteen.
Jos nimittdin kansalaisjournalismiryhmaéa ajattelee jonkin ongelman ymparille muodostuneena
julkisona, on edustavuutta tarkedmpaa se, ettd mukana on asiasta kiinnostuneita kansalaisia.
Taman tyyppinen kansalaiskeskustelu voi kuitenkin tuoda julkisuuteen erilaisia vaihtoehtoisia
nékokulmia riippumatta siitd, edustaako se esimerkiksi koko kaupunkia. Osallistuvassa
demokratiassa ei valttamatta lahdetéd edustuksellisuuden ajatuksesta, vaan siita, etta keskustelu
on arvo sindnsa ja siind maaritellaan harjoitettavan politiikan suuntaviivoja. (ks. esim. Harju
2002, 159)
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Jalkeen péain ajatellen Lohjan kokeilua olisi kuitenkin voinut tuoda paremmin esille ennen sen
aloittamista, silla avoimessa loppukeskustelussa kévi ilmi, ettd halukkaita keskusteluryhmalaisia
olisi loytynyt kaupungista enemmankin. Jotta todellinen julkiso voisi muodostua, pitéisi
keskusteluryhman olla avoin ja muuttuva; se sallisi mukaan uusia jasenia ja uusia ndkdkulmia.

Yksi lehdessé ilmestynyt esittelyjuttu ei siis voi tavoittaa kaikkia kiinnostuneita:

“Kun téllaisesta kansalaisjournalismikeskustelusta alettiin uutisoida, niin minulle tuli
mieleen, ettd miten min&kin voisin pdédstd mukaan. Minullakin olisi sanottavaa!"

(nainen yleisosta, loppukeskustelu 12.2.).

5.4. Ryhmien kokoonpano ja kokoontumiset

Keskustelijoita saatiin mukaan lopulta 19, ja heistd muodostettiin ensimmaisella esittelykerralla
10 ja 9 hengen ryhmat, maanantain ja tiistain ryhmét. Kummassakin kokoonpanossa oli kolme
miestd ja loput naisia, ja toisen ryhméan puheenjohtajaksi oli jo aikaisemmin pyydetty erasta
miestd ja toisen ryhméan puheenjohtajaksi naista. Téllainen sukupuolijakauma tuntui varsin

sopivalta, vaikka aluksi nayttikin silta, ettéd miehia ei ole tarpeeksi:

"Miehet eivdt missdédn vaiheessa jddneet vdhemmistoksi, koska olivat niin

osallistuvaisia." (nainen, kirjallinen palaute).

Ryhmat olivat siis lopulta kooltaan melko suuria, silld ideaalikooksi oli alussa maaritelty 7-8
henkeda. Kuitenkin sekd kokemuksen etté palautteen perusteella noin 10 hengen ryhmaét olivat
kooltaan varsin sopivat, vaikkakin ylarajoilla. Maara kuitenkin salli vaistamattémat poissaolot ja

oli silti toimiva, silla jokaisessa kokoontumisessa oli aina mukana vahintaan kuusi osallistujaa.

"Ryhmén koko tuntui sopivalta. Suuremmassa ryhmé&ssé ei olisi oppinut tuntemaan
muita keskustelijoita, ja keskustelu olisi rénsyillyt varmaan vield pahemmin, jos
esitettyja keskustelunaiheita ja mielipiteita olisi tullut runsaammin.”

(nainen, kirjallinen palaute)

Ryhmat kokoontuivat marraskuussa yhteiseen esittelytilaisuuteen, jossa heille selvitettiin
kokeilun ideaa ja tulevaa kaytantta. Kaikki myos esittaytyivat talla kerralla. Esittelykerralla
sovittiin, etta ryhmat kokoontuvat keskustelemaan yhteenséa nelja kertaa: kaksi kertaa ennen

joulua ja kaksi kertaa vuoden vaihteen jalkeen.

"Aloitettaessa nelfd keskustelua on varmaan maksimi, koska esim. itse en olisi
lahtenyt mukaan, jos olisi pitdnyt sitoutua pidemméksi aikaa."

(nainen, kirjallinen palaute)
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Neljaa kahden tunnin kokoontumiskertaa pidettiin alussa sopivana maarana, mutta kun kokeilu
eteni ja ryhmalaiset paasivat vauhtiin, halusi toinen ryhméa pitdad yhden lisaistunnon. Loppua
kohden myé6s toinen ryhma oli sitd mieltd, ettd kokoontumisia olisi voinut olla useampia.
Palautteen mukaan kokeilu olisi voinut olla pitkgjanteisempi, jopa 11 ryhmalaista toivoi lisaa
keskustelukertoja.

"Téalla ryhmaélla olisi voinut jatkaa vaikka vield kuinka monta kertaa..."

(nainen, kirjallinen palaute)

Jalkeenpain arvioiden kokeilu olisi ehka kannattanut jarjestaa tiivimmin: joululomien aiheuttama
tauko haittasi hiukan. Aikatauluvaikeuksien vuoksi myos yksi keskustelijoista jatti
ryhmakeskusteluissa kaymisen kesken. Jarjestavalta taholta vaaditaankin téllaisessa
projektissa joustavuutta ja mahdollisuuksia muuttaa suunnitelmia, jotta aikatauluja voidaan

muuttaa tai lisdkeskusteluita voidaan jarjestad, jos se vaikuttaa hedelmalliselta.

5.5. Tutkimusaineisto

Tutkimusaineistoni koostuu kaikkiaan yhdestéatoista noin kahden tunnin mittaisesta Yhteen
aaneen! —keskustelusta mukaan luettuna esittelytilaisuus ja yleisolle avoin loppukeskustelu.
Analyysin kohteena ovat myods kokeilun aikana kirjoitetut ja Ldnsi-Uusimassa julkaistut lehtijutut
(ks. liitteet 3 - 15) sekad keskustelijoiden palautteet. Palaute keréttiin kirjallisella lomakkeella,
jonka saattoi tayttdd perinteisesti paperilla tai sdhkopostitse (ks. liite 2). Ainoastaan yhden
osallistujan palautelomake jai sdhkopostiongelmien vuoksi saamatta. Hankkeen loppuvaiheessa
haastattelin myds L&nsi-Uusimaan toimitusjohtoa sek& mukana olleita toimittajia.

Taméan tutkimuksen kansalaisjournalismikokeilu on toimintatutkimusta, joten myds omat
kokemukseni ja tutkimuspdaivakirjani ovat osa tutkimusaineistoa. Vaikka olin tiiviisti mukana
hankkeessa niin suunnittelu- kuin raportointivaineessakin, olen analyysissa koettanut saada
hankkeeseen kriittisté etéisyytta. Tata on auttanut ajallinen etéisyys, silla hankkeen loppumisen

ja analyysin kirjoittamisen valissa on ollut vajaan vuoden vali.
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6. Keskustelu kansalaisjournalismin pohjana

Amerikkalainen Harwood Group -niminen tutkimusyritys on koonnut kansalaisjournalisteille
ohjeita siitd, kuinka toimitukset voivat saada paremmin tietoonsa, mitd yhteisdssa todella on
tapahtumassa. Ohjeissa ehdotetaan muun muassa kansalaisten tuomista pieniin
ryhmakeskusteluihin. Téllaisen keskustelun avulla ihmiset innostavat toisiaan, he voivat
yhdessad muistaa asioita, joita yksittdinen henkild olisi jo unohtanut ja keskustelijat pystyvat
auttamaan journalistia ymmartdmaan yhteisda. (Tapping Civic Life, 28 - 29) Kiriitikoiden mukaan

keskusteluun tukeutuminen on kuitenkin ongelmallista (vrt. luku 4.1.).

Keskusteluryhmien kéayttdmisestd on suomalaissa kokeiluissa saatu etupddsséd hyvia
kokemuksia. Vaikka ryhmékeskustelujen suunnittelu, vetdminen ja purkaminen on rankkaa
puuhaa, ovat osallistujat antaneet toisilleen ja journalismille resursseja, joita ilman olisi muutoin
jaaty. Keskusteluihin osallistujat ovat my6s toimineet konkreettisesti toistensa voimavarana
rohkaisemalla ihmisid tuomaan esille omia kokemuksiaan ja asiantuntemustaan. (Kunelius
1999, 56 - 57) Toisaalta odotukset eivat aina ole toteutuneet. Muun muassa Heikkila (1999, 72)
toteaa, ettd vaikka keskustelut ovat osoittaneet kansalaisten tiedollisten ja taidollisten kykyjen
riittdvan julkisuuden tarpeisiin, eivat keskustelut ole kutsuneet erilaisia asianosaisia mukaan

julkiseen keskusteluun.

Kansalaisjournalismin keskusteluryhmét poikkeavat muussa kvalitatiivisessa tutkimuksessa
kaytettavistd keskusteluryhmistd siind mielessa, ettd kansalaisjournalismiryhmét tietavat
kommenttiensa paatyvan mahdollisesti julkisuuteen ilman anonymiteettisuojaa. (Itkonen 2001,
29) Julkisuuden pelkoa voi kansalaisjournalismikokeiluissa kuitenkin halventaa reilulla
suhtautumisella ryhmalaisiin, muun muassa antamalla heille mahdollisuus arvioida juttuja ennen
niiden julkaisemista (Heikkila 1999, 65).

Tassa kappaleessa pohdin, millaisen pohjan ryhmékeskustelut luovat kansalaisjournalismille
erittelemalla kokemuksia Lohjan ryhmékeskusteluista. Aluksi kuvailen Iyhyesti, millaisista
aiheista keskusteluryhmat antautuivat keskustelemaan. Taman jalkeen pohdin keskustelujen
sujuvuutta eli ryhmalaisten rooleja ja erittelen ryhmalaisten kokemuksia keskusteluista. Kuvailen
my0s keskustelujen tyylia ja kieltd. Lopuksi mietin, mik& vaikeutti keskustelujen sujuvuutta ja
pohdin ryhmaétilainteiden tasa-arvoisuutta. Lopuksi vedan lankoja yhteen ja podin sitd, voiko

ryhmakeskustelujen kautta saada aikaan harkitsevaa keskustelua ja muodostaa julkison.

6.1. Keskustelujen siséallosta

Ensimmaisilla  kokoontumiskerroilla Lohjan ryhmissa keskityttin  inventoimaan tulevia

keskustelunaiheita. Ryhmien puheenjohtajat kehottivat ryhmalaisia ideoimaan sellaisia aiheita,
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jotka olivat keskustelijoista tarkeité ja ajankohtaisia. Paikallista ndkdkulmaa painotettiin. Tassa
vaiheessa linkitettiin aiheita my®ds hyvan elamén teemaan, vaikka aiheessa ei roikuttukaan
tiukasti. Tosin tiukempi linjaveto olisi ehk& ollut tarpeen, koska eraiden palautteiden mukaan
keskustelujen aiheisiin ei oltu tyytyvaisid: jotkut olisivat halunneet puhua enemman

nimenomaan hyvan eldman maaritelmisté ja merkityksista.

"-- Se ajatus siitd hyvéstd eldmaésta: ollaanhan me siitd puhuttu, mutta se on ldhinnéd
ollut lapsien ja nuorten suhteen, mutta ei olla kasitelty sitd yleisemmin --, missd ne
reaaliset tavoitteet on ja mitkd ovat hyvan eldmén tunnusmerkit esimerkiksi. Ndin mé

kuvittelin tdssé olevan.” (mies, keskustelu 21.2.)

Tassa kokeilussa hyva elama -aihe toimi enemman keskustelua taustoittavana, suurempana
teemana. Toiset ryhmalaiset olivat tyytyvaisida nimenomaan téllaiseen ratkaisuun, ja heidan

mukaansa oli hyva, etté keskustelujen aiheet kumpusivat hyvan elaméan pohjalta:

"Aihe "hyvéa eldmd&" pysyi keskustelun rénsyilystd huolimatta koko ajan mukana ja
kaikki keskustelunaiheet ja uudet ideat liittyivét mielesténi siihen jotenkin."

(nainen, kirjallinen palaute).

Hyva elama osoittautui ennakko-odotusten mukaan laajaksi teemaksi. Toiset pitivat sitd
ongelmallisena, ja heiddn mukaansa olisi ollut parempi keskittya vain johonkin kapeampaan
teemaan ja keskustella siitA useammalla kerralla. Keskusteluaiheiden valinta ensimmaisella
kerralla sai myds hieman kritiikkia: erédan palautteen mukaan olisi ollut hyva, jos keskusteltavat
aiheet olisi paatetty aanestamalla, silla nyt puheenjohtaja teki aihevalinnat yleisen keskustelun
pohjalta. Naméa alussa maaritellyt aiheet ja aikataulut (1 - 2 asiaa iltaa kohden) eivat kuitenkaan

pitdneet, silla keskustelu ronsyili ja eli tilanteen mukaan.

Palautteen mukaan tarkeimmaksi keskustelunaiheeksi koettiin lasten ja nuorten pahoinvointi.
Tama teema nousi esille molemmissa keskusteluryhmissé vahvasti jo heti ensimmaisella
tapaamiskerralla. Tahan aiheeseen liittyi myds keskustelu vanhempien vastuusta ja perheiden
merkityksesta kasvatuksessa. Ryhmien kokema huoli nuorisosta kumpusi lasten ja nuorten
kayttaytymisestad eli siitd, mita osallistujat olivat nahneet tydssaan tai illalla kaupungilla.
Adrimmaiset esimerkit nuorison pahoinvoinnista olivat ryhmalaisten mukaan nuorten tekemaét

vakavat vakivaltarikokset, joita on ollut julkisuudessa yha enemman.

Erimielisyyksia nousi ryhmissa kuitenkin siitd, onko nuorisotilojen ja muiden harrastuspaikkojen
tarjoaminen tarpeeksi tehokasta nuorisotydtd vai ei. Toiset perdénkuuluttivat sita, etta
nuorisotilat tai esimerkiksi skeittiradat eivat ratkaise viela mitddn, vaan on vaikutettava myds

nuorten arvomaailmaan ja asenteisiin; ei siis pelkkdan tekemiseen vaan myos tekemisen
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sisaltoon. Siitd oltiin kuitenkin melko yksimielisia, etta nuoriin vaikuttaminen taytyy aloittaa jo

ennen kuin he tulevat murrosikaan.

Lopulta keskustelu nuorten pahoinvoinnista kiertyi perheiden vastuuseen. Molemmissa
ryhmissa oltiin sitd mieltd, ettd perheiden yhteinen aika ja tekeminen ovat vahentyneet. Lisaksi
sosiaaliset verkostot ovat kaventuneet, esimerkiksi isovanhemmat eivat enda ole
automaattisesti osa perheen elaméd. Vanhemmat ovat myds yhda enemman kavereita kuin
vanhempia lapsilleen. Ryhmissé nousikin esille idea siitd, ettd valmista neuvolajarjestelmaa

voisi kayttda vanhemmuuteen kasvattamiseen:

"On paljon sellaisia vanhemmiksi tulevia ihmisid, jotka ei ole saaneet sellaista
autoritddrisen vanhemman mallia koskaan, ei ne oikein tiedd, mitd nditten omien
lastenkaan kanssa pitéisi tehdd. Neuvolajérjestelmén pitdisi nyt ottaa myds téllainen
vanhemmuuteen kasvattaminen ohjelmaansa, ettei se vaan huolehdi tédstd lapsen

fyysisesta hyvinvoinnista, sehdn nyt on turvattu jo.” (nainen, keskustelu 8.1.).

Maanantain ryhma& kehitteli Lohjalle vanhempien yhteistydmallia muiden paikkakuntien
esimerkkien pohjalta. Ryhman mukaan liikkeelle voisi lahted vaikkapa kyla- ja
asukasyhdistysten avulla: ndiden yhdistysten kautta voisivat esimerkiksi jonkun tietyn alueen
vanhemmat sopia koko korttelille yhteiset sddnndét, muun muassa kotiintuloajat. Tama auttaisi
myds alueen vanhempia tutustumaan toisiinsa ja sitd kautta aikuisten olisi helpompi ojentaa
myds vieraita lapsia. Talla tavalla myods lasten olisi helpompi kdyda kylassa toistensa luona,

eik& heidan tarvitsisi kulkea ulkona ja menna keskustaan.

Toisaalta alueellisuus kuitenkin koettiin ongelmaksi, silla vain tietyn alueen yhteisty0 saattaisi
erotella asuinalueet niihin, joissa nuorista huolehditaan ja niihin, joissa sitd ei tehda.
Ongelmallista keskusteluissa oli myds se, ettd kummassakin ryhméassa oli vain yksi nuori
keskustelija: he joutuivat siten tavallaan yksindan edustamaan nuorison mielipidetta
keskusteluissa. Toisaalta oli kuitenkin hyva, ettd mukana oli nuoria, silla nuorten ja aikuisten

keskusteluyhteys ei muutoin tunnu toimivan:

"Itse asiassa en ole koskaan kuullut nuorten kertovan, ettd mitd ne haluaisi."

(nainen, keskustelu, 14.1.).

Koulukiusaamisesta keskusteltiin myds, ja varsinkin toisessa ryhmassa oltiin sitd mielta, etta
kiusaamisesta tulisi keskustella enemman nimenomaan paikallislehdessa. Mielenkiintoista oli
kuitenkin se, etta juuri koulukiusaamisaiheinen juttu Lédnsi-Uusimaassa nostatti kohua Lohjalla
kokeilun aikana. Jutussa nuoret itse olivat padsseet ddneen, mutta osa ryhmalaisista oli sita
mielta, ettd huonosta luokkahengesta kertoneet tyttt eivat haastatteluhetkelld itse ymmartaneet,

kuinka suurelta asia tulee nayttdmé&an lehdessa. Kiusaaminen todettiin joka tapauksessa
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suureksi ongelmaksi, josta ei pitaisi vaieta, mutta siita pitaisi kirjoittaa erityisella huolellisuudella

ja eri tahojen ndkemykset huomioon ottaen.

Toiseksi tarkeimpana keskustelunaiheena pidettiin keskustelijoiden oman palautteen mukaan
asumiseen liittyvia ongelmia kuten vuokratalojen puutetta, asuntojonoja ja rakentamista. Tasta
aiheesta puhuttiin oikeastaan vain tiistain ryhmassa, jossa joidenkin ryhmalaisten mukaan
suomalaisten elaméntehtavaksi on muodostunut oman asunnon hankkiminen, silla vuokra-
asumisesta on tehty hankalaa. Toki suomalaisessa yhteiskunnassa on myds ollut vallalla vahva

omistamisen trendi: oma asunto luo turvallisuutta.

"- Kylld minua raivostuttaa sekin, ettd sinne pankkiin meni rahaa, mutta ei mahda
mitdédn. Mutta minua ei nyt kukaan aja sieltéd pois ja nyt asun 750 markalla kuussa."

(nainen, keskustelu 11.12.)

Asunnon ostaminen tai rakentaminen vaatii melko lailla rohkeutta ja tietoa. Erds ryhmalaisista
ehdottikin, ettd sellaiset henkilot, jotka aikanaan ovat ostaneet asunnon, voisivat toimia
vapaaehtoisina neuvojina ja opastajina sellaisille, jotka ovat vasta aloittamassa koko hanketta.
Nain valtyttaisiin virheilta jo etukateen.

Omistusasumista ongelmallisempana pidettiin kuitenkin vuokralla asumista. Muun muassa
perheellisen on hankala asua vuokralla, silla perheen kasvaessa suurempaa asuntoa ei ole
valttamattéd kovin helppo l6ytédd. Vapailta markkinoilta vuokraaminen on hyvin epévarmaa ja
vuokralainen joutuu pelaamaan taysin vuokranantajan ehdoilla. Kaupunkien asuntojonot
puolestaan ovat pitkat, eikd kaikille halukkaille voida taata kaupungin vuokra-asuntoa. Na&in
todettiin olevan myés Lohjalla. Ongelmallista on muun muassa jonottajien tyly kohtelu ja se, etta
asuntopolitiikasta on tullut liiketoimintaa. Asuntojonojen pituus linkittyy myos perheiden ja
nuorten hyvinvointiin, silla useat hakijat ovat nuoria perheitad tai itsenaistyvid nuoria. Pitkilla
jonoilla on myds vaikutus siihen kaupunkikuvaan, jota kaupungista koetetaan ulkopuolelle
markkinoida.

Ryhmalaiset heittivat ilmaan my6s kysymyksen, mahdollistaisiko vaatimattomampien vuokra-
asuntojen rakentaminen useampien asuntojen rakentamisen. Joka tapauksessa edullisempia
vuokra-asuntoja kaivattiin, ja ryhmaldiset olivat valmiita tinkimaan myos mukavuuksista.
Ryhmaélaiset esittivdt my0s toiveen, ettd asuntoja rakennettaisiin niin, etta ihmisten erilaiset
elamantilanteet pidettéisiin mielessa. Esimerkiksi kaikki kaksioissa asuvat ihmiset eivat ole
parsikuntia, vaan vaikkapa aiti ja tytér, joten kaksi selvasti erillistd, ovellista huonetta palvelisivat

heitd paremmin kuin avoin olohuone ja yksi makuuhuone.

Nuorison ja asumisen liséksi tarkeadksi teemaksi koettin my6s yksindisyys ja sosiaalisen

vuorovaikutuksen vaheneminen. Aihe puhutti varsinkin maanantain ryhm&a. Monet olivat
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huolissaan yhteisodllisyyden katoamisesta. Yksi ratkaisu yhteisollisyyden palauttamiseen olisivat
aikaisemmin mainitut asukasyhdistykset ja/tai eri asuntoalueiden yhteiset sdanndot, joiden kautta
asukkaat oppisivat tuntemaan toisensa paremmin. Myds talonmiehia kaivattiin takaisin, silla he
eivat toimi vain kunnossapitohommissa, vaan luovat myds turvallisuutta vaikkapa yksinéaisille
vanhuksille ja pihan lapsille.

Vanhusten yksindisyydesta ja eristdytymisesta oltiinkin huolissaan, ja taméan nahtiin liittyvan

muun muassa median antamaan maailmankuvaan:

"Vanhukset pelkdé hirvedsti, ja on tietysti vékivaltakin varmaan lisdéntynyt, mutta onko
se suhteessa lisdéntynyt niin paljon kuin pelko? -- Tavallaan sitd kautta
[tiedotusvélineistd] tulee niitd negatiivisia asioita vield enemmén kuin mitd niitd

oikeasti ihmisten I&hipiirissd ja ympdristéssé on.” (nainen, keskustelu 3.12.).

Vanhusten eristaytymiseen liittyvat myds ymparistdn viihtyisyys ja turvallisuus. Jos esimerkiksi
katujen hiekoittamisesta pidettaisiin parempaa huolta, uskaltaisivat ikaihmisetkin lahtea
useammin ulos, eivatka he eristaytyisi sisatiloihin, vaan saisivat kaivattua liikuntaa ja raitista
ilmaa. lhanteellisinta tietysti olisi, ettei vanhuksia ajateltaisi tiettyna ryhméana ja lokeroitaisi omiin
palvelutaloihinsa, vaan yhdistettdisiin vaikkapa palvelutalon ja paivakodin tilat. Taman
jarjestelyn avulla voitaisiin laajentaa sosiaalista verkostoa ja kasvattaa lapsia ymmartamaan eri-

ikéisia ja nakoisia ihmisia.

Sahkoisistéa vekottimista kuten internetistd ja kannykdistd tehd&dn usein mainoslauseissa
sosiaalisen vuorovaikutuksen pelastajia. Ryhmaldisten mukaan internetin kayttd saattaa
kuitenkin aiheuttaa lisdé eristaytymistd, jos kaikki suhteet muuttuvat séhkdisiksi ja paivat ja yot
kuluvat yksin kotona koneen &arella. Koneet saattavat myds supistaa sosiaalista verkkoa siten,
ettd kannykoéiden ja sahképostin kautta voidaan olla yhteydessa vain niihin yksittaisiin ihmisiin,
joihin halutaan. Tama linkittyy my6s nuorisokeskusteluun, silla eras aiti kertoi, ettei hdn enda

tunne lastensa kavereita, silla kédnnykdiden aikana kukaan ei enda soita lankapuhelimeen.

Toisaalta kuitenkin todettiin, ettd teknologia voi myds luoda uusia suhteita. Ryhméassa oli muun
muassa omakohtaisia kokemuksia internetin keskusteluryhmista, silla erds nuori aiti kertoi
olevansa aktiivinen keskusteluryhmiin osallistuja. Kotididin on helppo kayda netissa vaikkapa
silloin, kun lapset ovat paivaunilla. Hanen kokemustensa mukaan sahkoisissa
keskusteluryhmissa tuetaan toisia aiteja, niissa voidaan esittaa tyhmiakin kysymyksia ja solmia
uusia tuttavuuksia. On kuitenkin muistettava se, ettd moni tietokoneeton jaé téllaisten suhteiden

ulkopuolelle.

Varsinkin tiistain ryhm& keskusteli aktiivisesti myds Lohjan kaupunkikuvan ja ympariston

kehittamisesta. Erityisesti ajankohtaiset asiat kuten markettien ja teiden rakentaminen
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puhuttivat, ja ndista aiheista olisivat toiset halunneet puhua enemmankin. Toiset taas olivat sita
mieltd, ettei rakentamisasioista kannata enda puhua, koska niihin ei voida enaa vaikuttaa.
Keskustelussa nousi selvasti esille yhtdalta ryhmalédisten halu vaikuttaa ja toisaalta kuitenkin

vaikuttamiskeinojen puute.

Ympariston kehittdminen teemana linkittyi myds nuorisosta puhumiseen, sillda myds nuorten
olojen uskottiin paranevan, jos he itse saisivat olla mukana paattdmassa nuorisotilojen
rakentamisesta ja alueiden viihtyisyydesta. Nain on Lohjalla osittain tehtykin, silla kaupungissa

toimii aktiivinen nuorisovaltuusto.

Mielenkiintoisinta kaupunkikuvan kehittdmisestd keskusteltaessa oli ryhmaléaisten innostus.
Erdaan palautteen mukaan aihe toimi virkistdvdna vastapainona raskaammille aiheille.
Innostavinta keskustelun antia olivat ryhmaldisten esittdméat ideat muun muassa torielaman
kehittdmisesta seka vesitornin hyddyntamisesta infopisteena ja nakoalapaikkana. Keskustelun
edettyd kavi myds selvaksi ryhmaldisten ylpeys omasta kaupungistaan, vaikka aluksi oltiin
lahdetty liikkeelle varauksellisesti "eihdn taalla nyt mitdan nahtavaa ole" —tyylilla. Myo6s
matkailun kehittaminen voi olla yhteydessa hyvaan elamaan: onhan toki mukavampaa asua
kaupungissa, jonka nahtavyyksistd ja kulttuuritarjonnasta voi olla ylped, kuin asua
paikkakunnalla, missa ei ole mitdadn nahtavaa. Matkailun ja kaupunkikuvan kehittaminen on

yhteydessa myos paikkakunnan yhteishenkeen.

Yll& kuvattujen keskusteluaiheiden pohjalta voi tehdd yksinkertaistavan yhteenvedon siitd,
millaiseksi ryhmaldiset kokevat hyvan elamén. Mielekds eldmé& rakentuu turvallisesta
lapsuudesta ja nuoruudesta, peruspalveluista ja viihtyisasta asuinymparistosta. Siihen kuuluvat
myos tyo ja koulu seka niissa viihtyminen ja toiset ihmiset: ystavat, naapurit, aito vuorovaikutus
ja kosketus. Hyvaan elamaan kuuluu my6ds mahdollisuus sanoa sanottavansa, mahdollisuus
vaikuttaa itsed koskeviin paatoksiin ja yhteisiin asioihin. Viimeinen seikka tuli
ryhmékeskustelujen ohella vahvasti esille mytds avoimessa loppukeskustelussa, ja kasittelenkin

vaikuttamiseen liittyvaa tematiikkaa omassa luvussaan (ks. luku 7.1.).

6.2. Kytkdkset, arvot ja paikallisuus

Ylla esitetyt aiheet nousivat ryhmaélaisten mielesta esille, koska ne olivat ajankohtaisia ja
tarkeitd, ne koskettivat l&ahes kaikkia jollakin tapaa. Ajankohtaisten teemojen liséksi aiheiden
valinnassa nakyivat myos osallistujien henkilokohtaiset intressit seka erilaiset elamantilanteet ja

ongelmat.

Keskusteluissa kavi hyvin selvasti ilmi, ettd yhdestd teemasta ei voi puhua ilman, ettd
kasitelladn saman aikaisesti myds muita aiheita. Tallainen yhteyksien paljastaminen onkin yksi
keskusteluryhmien vahvuuksista. "Kytkentadjarki" on osallistujilla oleva kyky nahda julkisuuden
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nakokulmasta yllattavia ja epatavallisia yhteyksia eri asioiden valilla seka kyky muotoilla uusia
teemoja ja esittda niiden pohjalta konkreettisia ehdotuksia. Kytkentajarki tulee parhaiten esille
tilanteessa, jossa ihmiset pddsevat ryhmassa keskustelemaan asioista. Kytkentdjen avulla
voidaan saada uusia nakdkulmia ongelmiin, joista yleensa keskustellaan eri instituutioissa ja eri
asiantuntijoiden johdolla. Tama johtaa siihen, ettd aiheista keskustellaan yleensd myds
erillisissd lehtijutuissa. Keskustelijoiden tekemat kytkennét ovat tdssd mielessd haaste myos

journalismille. (ks. esim. Heikkila & Kunelius 2000, 62)

Muun muassa nuorison pahoinvointi kytkeytyi Lohjan keskusteluissa tyéelaméan vaatimuksiin ja
lopulta my6s asuntokysymykseen, vaikka aluksi nayttikin, ettd teemat ovat erillisia. Esimerkiksi
eras ryhméan muotoilema ajatusketju kulki ndin: Koska nykyaan rakennetaan vain pienia ja
kalliita asuntoja, ei vanhemmilla ole varaa hankkia kuin yksi lapsi ja lisdksi molempien taytyy
kayda toissa (tai tydelama ja urakehitys vaativat heiltd yhd enemmén aikaa), jotta vuokrat
saadaan maksettua ja elamisen taso pidettya kohtalaisena. Molemmat vanhemmat ovat siis
paivat poissa, ja lapsi viettdd suurimman osan ajastaan hoitopaikoissa tai yksin kotona, silla
pienissa perheissa ei lastenhoitovastuuta voi antaa vanhemmille sisaruksille. Lapset saattavat
siis karsia yksindisyydesta ja joutuvat keraamaan elamisen malleja useilta eri tahoilta, koska
vahvaa vanhemmuuden mallia ei ole. Kontakti omiin vanhempiin on heikko, ja vanhemmista
tulee lapsille nain ollen vain aikuisia muiden aikuisten joukossa, mika johtaa ongelmiin myos
murrosiassa, silla siind vaiheessa yhteyttd ja luottamusta on enda vaikea luoda. Arvoja ja
ajatusmalleja ei siis saada siirrettyd sukupolvelta toiselle. Nain asuntoasia, tydeldma, sosiaaliset
kontaktit, nuorten pahoinvointi ja arvokasvatus liittyvat toisiinsa: elam&d ei voi kasitella

erilaisissa osasissa.

"Yksi asia mikd kannattaa pitdd tavoitteena téllaisessa keskustelussa on, ettd hyvin
helposti ajaudutaan yhden asian liikkeen tyyliin, ettd otetaan yksi asia, mité
pyoritellddn irrallaan téstd yhteiskunnasta. Kun késitellddn asioita, niin olisi hyvé
pééstd sellaiseen késittelytapaan, jossa katsotaan se kokonaisuus, jossa se on
osasena.”

(mies, keskustelu 3.12.)

Ryhmalaisten palautteista kay kuitenkin ilmi myos se, etté ihmiset ovat tottuneet julkisuudessa
esitettyihin asioiden lokerointeihin, silla toiset olisivat halunneet tiukemmin rajata keskustelua ja
sen ronsyilemista, jotta oltaisiin puhuttu yhdesta asiasta kerrallaan. Onko siis kuitenkin niin, etta
deliberaatio edellyttaisi aiheiden tiukempaa rajaamista? Toisaalta tallainen rajaaminen saattaisi

kuitenkin kaventaa keskustelun mahdollisuuksia.

Keskusteluun valitut teemat olivat varsin yleisid ja abstrakteja, joten ryhmissé keskusteltiin
paljon myos arvoista. Myos aikaisemmissa kokeiluissa (ks. esim. Kunelius 1999) on kaynyt

selvaksi, ettd kansalaiset eivat halua keskustella konkreettisista aiheista ilman niiden kytkemista
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arvoihin. Vaikka arvokeskustelu onkin uutisoitavana aiheena ongelmallista lehden toimituksen
kannalta, on tamakin huomio merkittavaa julkiselle keskustelulle. Konkreettisten toimien lisaksi
ihmiset tahtovat kuulla ndille toimille arvoperusteluja. Muun muassa uudesta teknologiasta
kaydyn keskustelun taustalla ei ollutkaan ajatus siitd, miten uusia laitteita voi hyodyntaa ja

kayttad, vaan pikemminkin ajatus niiden mukanaan tuomasta arvojen muutoksesta:

"-- Kun mietin tatd digi-tv:td ja sdhkdpostia ja kaikkea mahdollista, niin aina on
vuorovaikutus -- ettd on mahdollisuus vuorovaikuttaa, niin joskus miettii, ettd mité
hitsin iloa siitd sitten on? -- Se on sillain hirvedtd, ettd koko ajan tulee uusia vélineita
lisdd, ettd sun ei tarvitse ldhted minnekdén, ei tavata ketddn, sun ei tarvitse
kenenk&dén kanssa puhua eikéd ketddn kosketella, eikd mitdén, ettd aina vaan jotakin

népytetdén ja sitten tulee viestid." (nainen, keskustelu 10.12.2001)

Vaikka ryhmisséa keskusteltiin paljon arvoista ja abstrakteista asiakokonaisuuksista, ankkuroitiin
yleiset teemat kuitenkin usein omiin kokemuksiin. Paikallisuus oli silti jopa yllattavan pieni tekija
keskusteluista; kaytyjen keskustelujen kaltaista sananvaihtoa olisi voinut kaytanndssa katsoen
kdayda missa tahansa muuallakin Suomessa. Paikallisten asioiden poydalle nostamista olisivat
varmasti edesauttaneet asiantuntijoiden tai muiden vastaavien alustajien mukaan pyytadminen.
Oikeastaan vain kaupunkikuvan ja matkailun kehittamisesta kayty keskustelu oli leimallisesti
lohjalaista.

Keskustelun vyleispatevyys kuitenkin mielestani osoittaa, ettd paikallisesti toteutetussa
kokeilussa voidaan ja halutaan kasitellda myds valtakunnallisesti askarruttavia asioita, eika
paikallisuus ole esteend keskustelujen etenemiselle. Muun muassa asumisesta
keskusteleminen kééantyi melko lailla asumisen yleisiin ongelmiin, ei niinkaan erityisesti Lohjan
ongelmiin. Tahan saattoi kuitenkin osaltaan vaikuttaa ryhmalaisten halu tasoitella keskustelua ja
viedd teemaa yleisempaan suuntaan, jotta muutamien ryhmaldisen henkilokohtaiset
kokemukset eivat olisi dominoineet keskustelua tai etteivat heidan yllattavan avoimet
lausuntonsa olisi vahingossa paatyneet lehteen.

n: "Mulla on kdynyt niin, ettd mulla meni asunto, omistusasunto, silloin 90-luvulla
laman aikaan. Melkein 300 000 tappiota siind. Mulla oli pakkotilanne myydé& se, kun oli
halvimmillaan."

m: "Niitd on kylld monia, jotka on olleet samassa tilanteessa."

n: "Mutta se ei yhtdén pienennd sitéd ik&dvyyttd mun kohdalla. --"

m: "Ei varmasti."”

(keskustelu 11.12.2001)

6.3. Keskustelijoiden roolit
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Ensimmaisella kerralla, jolloin kaikki osallistujat esittelivat itsensa, tuli esille myds se seikka, etta
useat keskustelijat kokivat edustavansa jotakin suurempaa ryhmaa. Edustamisen ilmi6é on tullut
esille myos aikaisemmissa kansalaisjournalismikokeiluissa: ihmiset tahtovat ryhmassa esittaa
muille legitimoinnin siitd, miksi he ovat itse lahteneet mukaan keskusteluihin ja miksi heidan
sanomisillaan on merkitysta. (ks. esim. Kunelius 1999) Omalle kannanotolle voi myds saada

enemman painoarvoa, jos sen katsotaan edustavan jonkin laajemman ryhmén kantaa.

"Mé& edustan eldkeldisryhméd, olen ollut 7 vuotta eldkkeelld, vanhuuseldkkeelld
Sairaanhoitajan tai osastonhoitajan virasta. On sen verran potentiaalia vield, etta
koitan niin kuin kalkkiakin pudottaa, ettéd kdyn kaikenlaisessa mukana."

(nainen, keskustelu 27.11.)

"Mé olen sairaslomalla oleva tyétén, ettd mé olen ilmeisesti sitten téllainen syrjédytynyt,

ettd edustan sitd."” (nainen, keskustelu 27.11.)

Havaitsin, ettd edustamisilmié on myds tarttuvaa laatua: kun joku aloittaa esittelyn kertomalla
edustavansa jotakin tahoa, my6és muutkin ryhméalaiset tuntevat, ettd heidan taytyy selvittaa, mita
tai keitd he edustavat. Jos joku esimerkiksi kertoo olleensa mukana lautakunnassa tai jossakin
yhdistyksesséa, seuraavakin kertoo itsestdaan taman faktan, vaikka ei olisi alun perin pitéanyt sita
merkittdvana asiana omalla kohdallaan:

“- T&ssd kun puhuttin néistd yhdistystaustoja, niin olen siind kyldyhdistyksessé

mukana, jos se nyt on tédrkedd.” (mies, keskustelu 3.12.).

Yhdistystaustoista huolimatta kokeilun aikana toivottiin, ettd illoissa puhuttaisiin yhteisista
asioista siten, ettei edustaminen korostuisi. Ryhmalaiset itse halusivat irti leimoista ja
ulkopuolisista paineista. Eraskin ryhmassa mukana ollut yhdistysaktiivi kertoi, ettd han oli
tarkoituksella jattanyt esittelytilaisuudessa kertomatta olevansa yhdistyksen puheenjohtaja.
Titteli oli silti iimestynyt tilaisuudesta kirjoitettuun lehtijuttuun, silla puheenjohtaja oli toimittajalle

ennestaan tuttu.

Edustamista nakymattomammin ryhmakeskusteluihin vaikuttaa kansalaispddoma (Sirianni &
Friedland 2001). Kansalaispaaomalla tarkoitetaan niitd kykyja, sosiaalisia taitoja ja yhteyksia,
jotka helpottavat kansalaisten kommunikointia sek& yhteisten asioiden ratkaisemista. On tietysti
selvaa, etta kaikilla inmisilla ei ole yhtéa paljon kansalaispddomaa, silla toiset ovat kartuttaneet
padomaansa erilaisissa yhdistyksissa, tyopaikoissa ja tehtdvissd& enemmén kuin toiset.
Kansalaispadoma tuli ilmi Lohjan keskusteluissa muun muassa esiintymisvarmuutena. Ne, joilla

paaomaa ei vield ollut kovin paljon, saattoivat kokea olonsa epéavarmoiksi:
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"Pidin itsedni "huonompana" kuin muut, jotka ovat joskus olleet/ovat vaikuttaneet
esim. valtuustossa. Viimeisind kertoina en endéd ajatellut sitd, koska mielipiteitani

kuunneltiin.” (nainen, kirjallinen palaute).

Kuten lainauksesta kay ilmi, kansalaispddomaa pystytdan kuitenkin keskustelemisen avulla
kasvattamaan. Oleellista on, ettd ihmiset ovat mielekkdissd yhteyksissa toisiinsa, luovat

verkostoja ja luottamussuhteita. (ks. Merrill ym. 2001, 118)

Ryhmékeskusteluissa jokainen osallistuja hakeutuu tai joutuu lahes poikkeuksetta johonkin
ryhman sisdiseen rooliin, vaikka alussa ei maarittelisikdan edustavansa mitdan tahoa. Selkein
rooli Lohjan keskusteluryhmissa oli ryhman puheenjohtajilla, silla heiddn asemansa oli jo
etukateen maaritelty. Toisen ryhman puheenjohtaja oli lohjalainen mies ja toinen oli Lohjalla
asuva Suomen Mielenterveysseurassa tydskenteleva nainen. Ty6taustastaan huolimatta han oli

mukana ryhmassa ennen kaikkea yksityishenkilona ja lohjalaisena.

Puheenjohtajille annettiin ennen kokoontumisia muutamia ohjeita. Heidan kanssaan sovittiin,
ettd he toimisivat keskustelun ohjaajina ja puheenvuorojen jakajina, jotta keskustelut pysyisivét
kasassa. Puheenjohtajien kanssa sovittiin, ettd heiddn ei kuitenkaan olisi syyta olla liian
dominoivia, vaan tasapuolisia, ja antaa myos paikalla olevalle toimittajalle mahdollisuus tehda
lisékysymyksia. Puheenjohtaja voisi ajoittain myds tehda yhteenvetoja jo keskustelluista
asioista, mutta hénen tarkeimpéana tehtavanaan olisi koettaa pitdd keskustelu asiassa, muun
muassa korostaa paikallisia nakokulmia, konkreettisuutta ja ratkaisujen hakemista.

Puheenjohtajien oma osallistuminen keskusteluihin sai myds olla vapaata.

Ensimmaisissd keskusteluissa puheenvuorot kulkivat puheenjohtajan kautta. Virallisen
tuntuinen kaytantt vaheni kuitenkin ajan myota, silla vapaa keskustelu naytti sujuvan paremmin.
Valilla puheenjohtaja kuitenkin nosti esille ryhman hiljaisempia jasenia antamalla heille
suunvuoron ja kysymalla heidan mielipiteitddn. Puheenjohtaja otti myds vastuuta siitd, etta

ryhmalaiset pysyivét asiassa, eivatka puheet ronsyilleet likkaa.

"Nyt kun mentiin noihin nuorten ongelmiin ja huumepuoleen, niin olisiko se toisen
késittelyn kohteena. Mutta mentéisiin nyt kuitenkin siihen keskustaan, ndmé&hén liittyy

toisiinsa."” (pj, keskustelu 27.11.)

Puheenjohtaja myds tulkitsi ryhmaldisten sanomisia ja tasoitti vaarinymmarrysten

mahdollisuuksia:

m: "... Ettd jos joku haluaa sinne keskelle metsdé yksindén, niin kustantakoon sitten

itse ne tiet ja..."
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pj: "Ettd sinne ei voi niin kuin vaatia sellaisia palveluja kuin keskelle kaupunkia. Tdmé&
sun viesti oli, niinkd?"

m: "Niin, nimenomaan..." (keskustelu 11.12.).

Muutamien vastaajien mukaan puheenjohtaja olisi voinut jakaa puheenvuoroja enemmankin,
jotta ryhma ei olisi puhunut yhté aikaa. Erés keskustelija olisi liséksi toivonut kokousmaisempaa
otetta keskusteluihin. Yleisesti ottaen puheenjohtajia pidettiin kuitenkin asiallisina, nahtiin

hyvana, etta joku piti lankoja kasissaan.

Puheenjohtajien rooli oli ryhmissa selvd, mutta moni muu ryhmaldinen koki olevansa "tavallinen”
ryhman jasen muiden joukossa. Toiset osallistujat olivat mukana kuitenkin hyvin
henkilokohtaisissa rooleissa. He kertoivat pienia tarinoita heille sattuneista arkipaivaisista
tilanteista ja myds vaikeista ongelmistaan. Kummastakin ryhmasta l6ytyi lisdksi porukan
huumorivastaava, joka kevensi tilanteita hauskoilla heitoilla. Toiset puolestaan mielsivat itsensa

esimerkiksi kuuntelijan tai aktiivisen keskustelijan rooliin.

"Olin enempi kuuntelijan roolissa. Pystyin kuitenkin tuomaan esille omia

eldménkokemuksiani." (nainen, kirjallinen palaute)

"Yritin kylld vahan rajoittaa [puhumista], etten olisi ns. mind-héairikké"

(nainen, kirjallinen palaute)

Rooleihin vaikutti toki myds se, miten ryhmalaiset olivat alussa esitelleet itsensd. Esimerkiksi
perhepaivahoitaja joutui helposti sellaiseen asemaan, ettd juuri haneltd kysyttiin aina

mielipidetta lapsia ja perheitd koskevissa aiheissa ja hanen oletettiin olevan silloin aanessa:

"Kun sé& [perhepdivéhoitajana] olet paljon ndhnyt néitéd pienten lasten vanhempia, niin

mihin sé& olet sielld térmé&nnyt?" (nainen, keskustelu 7.1.)

"Néetkd sé [nuorena] nuorten kanssa téllaista vai onko tdmé ihan outo ajatus?”

(nainen, keskustelu 3.12.).

Muun muassa poliittisessa paatoksenteossa ja yhdistystoiminnassa aikaisemmin mukana olleet
ryhmalaiset saivat hartioilleen usein jopa kaupungin ja sen tekemien paatésten puolustamisen
seka selittdjan roolin. Heiltd myds odotettiin tarkempaa faktatietoa Lohjan kaupungin asioista
kuin muilta. Vaikka joitakin ryhmalaisia roolit saattoivat kahlita, voidaan myods ajatella, etta
erilaisten rooliensa avulla keskustelijat nousivat ryhman sisélla asiantuntijoiksi, heille tarjoutui
ryhmassa mahdollisuus tarjota omaa asiantuntemustaan. Tallainen rooli ei valttdmatta aukea
ihmisille muissa tilanteissa.
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6.4. Keskustelujen kieli ja tyyli

Ryhmalaisten keskustelutyylit olivat selvasti sidoksissa niihin rooleihin, joihin he olivat alussa
asettuneet. Puhetyyleissa tuli esille muun muassa hallinnon ja saaddésten kieli:
“Se sddnnosté edellyttdd sitd, se on kopioitu tuosta EU:n rahoitussddnndstdsté
myadskin tdhdn POMO-rahoitukseen...” (mies, keskustelu 21.1.).

Omat arkikokemukset sekd eldamantilanteet kuulsivat puheenvuoroista lapi yhtd lailla kuin
virkakielikin. Useilla keskustelijoilla oli puheenvuoroissaan hyvin henkildkohtainen ja avoin tyyli
esittaa asioita:

“Mutta ndméd lapsetkin on erilaisia: mun tytér oli Kiltti, se ei koskaan haistatellut eikd
mitdén ja sitten kun méa pyysin jotakin, niin se sanoi: “joo”, mutta ei kylld tehnyt

mitdan.” (nainen, keskustelu 8.1.)

“Mé& olin just sanomassa sité, ettd aina ei ole kuitenkaan -- kyse vanhemmista: mulla
on ollut hirvedn ankarat vanhemmat ja ollut tarkka kuri ja tarkat kellonajat -- mutta ei

se ole oikeasti vaikuttanut mitddn.” (nainen, keskustelu 8.1.).

Keskusteluissa jokainen oli siis ddnessa taustojensa kanssa, mutta koska ryhmien kasittelemat
aiheet liikkuivat laidasta laitaan, oli myds havaittavissa, ettd keskustelun kokonaistyyli mukautui
aiheisiin. Esimerkiksi nuorten asioista puhuttiin kasvattajien ja vanhempien nédkdkulmasta, ja

my6s nuorimmat osallistujat mukautuivat koko ryhmén kayttamaan keskustelutyyliin.

"Se yldasteikd oli ainakin mulle ja mun ystéville sitd itsensd hakemista ja tétd, ettd
haetaan niitd arvoja ja ajatusmalleja, mitkd tuntuu hyvélle. Just siind vaiheessa voisi
antaa vaikka koulussa luentoja, ja jotain suuntaa ja arvoja ja jotain ajateltavaa nuorille,
ettd voisi sitten vdhédn kehittdéd terveellisempid ajatuksia kuin mitd nyt. Ehkéistad sitéd

pahoinvointia, josta nyt ollaan puhuttu.” (mies, keskustelu 3.12.)

Kunnallisesta paattksenteosta ja kaupungin hallinnosta puhuttaessa puhetyylit sekoittuivat
hauskasti. Oli selvasti huomattavissa, etta téllaiseen puheeseen oli tarttunut lehtien ja paattajien
kayttamia sanontoja kuten "resurssit” ja "sektorit”. Silti puheen lapi kuulsivat jokaisen puhujan

omat taustat ja tavat puhua asioista:

"Ja olisi varmaan moni muukin halukas téllaiseen mummutehtdvédén, mutta joku joka
on ajatellut téta, niin ei tiedd mihin kdéntyé, ja kunnallisella sektorilla péivdkodeissa ei
varmaan ole hirvedsti resursseja alkaa etsintdkuuluttamaan mummuja tuolla pitkin."

(nainen, keskustelu 10.12.).
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Argumentaatioapua omien kantojen perustelemiselle haettiin hyvin usein lehtiartikkeleista tai tv-

ohjelmista. Yllattavaa oli mielestani se, etté tutkimuksiin viitattiin yllattavan usein:

"Hesarissa oli juttu siitd, ettd esimerkiksi Helsingin seudulla oli tehty tutkimusta siité,
miten vanhemmat kohtelee lapsiansa...” (nainen, keskustelu 7.1.)

"Kun mé& olen vdhédn opiskellut tétd kasvatustiedettd aikanaan, niin on tehty paljon
tutkimuksia, ettd se mikd on térkeétd, on se kaveriporukka, ettd millaiseen porukkaan

se nuori ldhtee.” (mies, keskustelu 7.1.).

Tutkimuksiin vetoaminen saattaa kuvastaa sité, millaiseksi julkisen keskustelun luonne koetaan:
argumenttien tueksi on aina tarjottava faktatietoa. Tallainen malli lienee mediasta otettu, ja
median suuri vaikutus nakyi myds siina, ettd keskustelijat tukivat vaitteitdan tiedotusvalineista
saamillaan tiedoilla. Ryhmissa koetettiin kuitenkin rohkaista keskustelijoita arvostamaan myos

omaa elamankokemustaan argumenttiensa perustelemisessa.

Useiden palautteiden mukaan keskusteluihin olisi silti kaivattu mukaan asiantuntija-alustuksia tai
muita vastaavia tietopaketteja. Tama onkin aiheellinen pyynto, silla se liittyy seka
keskustelijoiden tasa-arvoisuuteen etta kykyyn argumentoida ja perustella omia mielipiteitaan
silloin, kun aihe on vieras. Alustusten jalkeen argumenttien perustelu olisi ollut helpompaa ja
"tasapuolisempaa", kun kaikilla olisi ollut aiheista samat lahtttiedot. Toisaalta asiantuntijan
mukana olo olisi voinut my6és dominoida tilannetta: keskustelua olisi kéyty asiantuntijan ehdoilla

ja sanastolla.

6.5. Mika vaikeutti keskusteluja?

Molempien ryhmien keskustelut olivat sopuisia ja sivistyneitd; erimielisyyksia tai sanaharkkaa ei
juurikaan syntynyt. Tallainen samanmielisyys koettiin muutamissa palautteissa positiiviseksi

asiaksi, turhalta kddenvaannolta saastyttiin:

"Kun monta samoin ajattelevaa ihmistd kokoontuu, syntyy keskustelua. Tulee erilaisia
ajatuksia esille. Jos joukossa on jyrkdsti erimielisid, hdn/he jaavét "alle”, jolleivét tuo
erittdin kovasti eridvid mielipiteitddn esille. Se taas johtaa sanasotaan ja eri puolueisiin

jakaantumiseen." (nainen, kirjallinen palaute).

Sopuisuutta kohtaan voi toki esittdéd myds kritiikkid. Muun muassa Blumer (1999 [1946], 22)
nakee, ettd julkisojen keskusteluja maarittda aina erimielisyys, silla julkisossa tuodaan esille
jarkiperaisia argumentteja, niitd arvostellaan ja niille esitetddn vastavaitteitd. Nain ollen
toimivassa julkisossa vuorovaikutusta leimaa vastakkaisuus eikéd yksimielisyys. Ehképéa Lohjan
keskusteluryhmat eivat muodostaneetkaan julkisoa yksinaan, silla erimielisia aania olisi 16ytynyt
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ryhman ulkopuolelta. Jos ryhméassa kayty keskustelu olisi levinnyt paremmin kokoontumistilojen
ulkopuolelle, olisi vaitteleva julkiso voinut muodostua. Toimivaan julkisoon kuuluvat nimittain
myos ryhman ulkopuoliset, samoista keskustelunaiheista kiinnostuneet tahot (Pietila 1999, 8 -
9).

Ryhmien yhteisymmarrys saattoi olla osoitus myo6s rekrytoinnin pulmista eli siité, ettéd ryhmat
olivat yrityksesta huolimatta homogeenisia. Ryhmaélaiset huomasivat tdman itsekin. Toisaalta
keskustelut kuitenkin koskivat sellaisia yleisesti hyvaksyttyja “totuuksia” ja arvoja, joissa
erimielisyys on vahaisempaa kuin muutoin. Tuskin esimerkiksi 16ytyy kovin monia, jotka

vaittaisivat, ettei nuorten vakivalta ole huolestuttavaa.

Vaikka erimielisyydet eivat suurilta osin vaikeuttaneet ryhmien toimintaa, muutamia epavireisia
tilanteita keskusteluissa kuitenkin syntyi. Esimerkiksi nuorisosta keskusteltaessa eras
ryhmalainen ilmaisi, ettd skeittiratojen rakentaminen ei ratkaise nuorten ongelmia, vaan se on
vain ratkaisu tekemisen tasolla, ei arvokasvatuksen tasolla. Toiset ymmarsivat tdman niin, etta
kyseinen keskustelija piti skeittiratojen rakentamista turhana. Asiasta syntyi erimielisyyttd, koska
toiset ryhmalaiset olivat itse nahneet tai kokeneet, kuinka tarkeita juuri skeittiratojen tyyliset
paikat ovat lapsille ja nuorille. Asiasta puhuttiin siis eri nakokulmista: arvokasvatuksen

nakokulmasta ja nuorten nakdékulmasta.

n. "Hehén on itse rakentaneet sen [skeittiradan] ne nuoret, ja sielld ei ole minkdan
nékaoistd ongelmaa rikkomisen takia --. Kylla se vetdd aika ison osan porukasta pois
sieltd kadulta, ja sitten just sellainen yhtendisyys, skeittiporukka pukeutuukin jo
yhtenéisesti."

pj: "Se on yksi oma alakulttuurinsa.”

n: "Niin ja sellaisiahan ne aina haluaa. Pd&asia ettd ne on sielld eikd tuolla jossakin
kaduilla.

m: "Enhdn mé sitd skeittid tyrméannyt..."

n: "Joo ma ymmaérsin.”

m: "...Mutta pukeutumiseenkaan ei taida kuulua muuta kuin kengé&t, ettd ei ole
kaulalinaakaan. Mutta jos tdmé& virkamiehen ndkemys on, ettd nuoriosasia hoidetaan,

kun on skeittirata, niin se on aika uskomatonta." (keskustelu 7.1.)

Keskustelua vaikeutti ajoittain myods se ettd, toiset olisivat halunneet puhua aiheista
yleisemmalla tasolla, kun taas toiset kertoivat aiheisiin liittyvia henkilokohtaisia kokemuksiaan.
Aika ajoin keskusteluissa oli ilmassa myds vaivaantunut tunnelma, kun toiset ryhmalaiset

esittivat kaikkien kuultavaksi hyvinkin yksityisié asioita.

"Minua ainakin héiritsi, ettd jotkut ryhmédssdmme toivat liikaa esille henkilokohtaisia

asioita. Enimmékseen murheita. Mielesténi olisi pitdnyt puhua yleisesti."
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(nainen, kirjallinen palaute).

Aina ei myos oltu taydellisesti samalla aaltopituudella eivatkd huumorintajut kohdanneet.
Esimerkiksi toisten kayttama ironinen ote ei valttamattd saanut vastakaikua. Lisaksi
ennakkokasitykset muista mukana olleista keskustelijoista saattoivat vaikuttaa keskusteluihin
haittaavasti:
"Pyrin olemaan provosoitumatta, koska -- olemme aikaisemmin olleet ns. barrikadien
vastapuolilla, ja aluksi yritin pdastd eri ryhméaén kuin hdn, mutta tdma kaéantyikin hyvin

kasvattavaksi kokemukseksi ja kaikki menikin ihan hyvin." (nainen, kirjallinen palaute).

Julkisuuden lasnaolo ei vaikeuttanut keskusteluja Lohjalla ainakaan nakyvasti, lukuun ottamatta
muutamia "ala nyt tata lehteen laita, mutta” -tyylisia kommentteja. Lohjan ryhmissa julkisuuden
paineet eivét ndkyneet edes siing, ettd lehteen menevat jutut olisi haluttu luettavaksi etukateen.
Ehk&apa keskusteluissa kuitenkin oltiin pelattu varman péaaélle, eik& aina ollut ammuttu kovilla.
Kunelius (1999, 52 - 53) onkin havainnut, ettd julkisuuden paine saattaa vaikuttaa
keskustelijoihin erdanlaisena sovittelunhaluna; omia kantoja tulkitaan vyleiselle kielelle ja
ilmaisuja muotoillaan ehka maltillisemmin kuin muissa yhteyksissa. Tama voikin osaltaan toimia
selityksend ryhman sopuisuudelle. Toisaalta julkisuus voi Kuneliuksen (emt.) mukaan tuntua
keskusteluissa myds siina, ettd ihmiset kokevat asiakseen tuoda keskusteluun omia kantojaan
tai niitd kantoja, joita heidan itse itselleen ottamat mandaatit edellyttavat. Keskustelun julkisuus
Vvoi siis olla my6s pontevoittava tekija. Julkisuuden lasnédolo saattoi Lohjalla vaikuttaa talla tavoin
etenkin nuoriin osallistujiin, silla he ilmaisivat tyytyvaisyytensa siita, ettd heille annettiin
mahdollisuus puhua julkisessa ryhmassa. Julkisuus koettiinkin my6s positiivisesti, ja niin
sanotun julkisen mielihyvan kokeminen kavi ilmi palautteista:

"Konkreettisista ideoista olisi voinut kertoa vdhdn enemmén, mutta muuta en voi
valittaa. Ei sitd usein saa puolen sivun kokoista kuvaa itsestédan lehteen.”

(nainen, kirjallinen palaute)

Kuten aikaisemmin on mainittu, saattaa kansalaispddoman epéatasainen jakautuminen
vaikeuttaa keskustelua, silla kaikilla ryhmalaisilla ei ole samanlaisia keskustelutaitoja tai
tietdmystaustaa. Tastd huolimatta Lohjan ryhmaldiset kokivat keskustelut tasa-arvoisiksi.
Palautteiden mukaan lédhes jokaisella oli sellainen tunne, ettd he olivat saaneet &énensa

kuuluviin aina kun olivat niin halunneet.

"Keskustelut olivat tasa-arvoisia, tosin pitihdn sielld pitdd joskus puoliaan, ettd paasi

véliin sanomaan sanottavansa."” (nainen, kirjallinen palaute)
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"Huomasin, ettd voin puhua aivan omasta ndkékulmastani ja koin olevani tdysin tasa-
arvoinen muiden ryhméléisten kanssa. Yleensd vanhempien ihmisten kanssa
keskustellessa sitd jdd hieman alakynteen, mutta ei tdssd ryhmésséa."

(nainen, kirjallinen palaute)

Ryhmisséa keskustelut eivat ainakaan nakyvasti vinoutuneet, vaikka toisilla jasenilla olikin ehka
enemman ikéa, kompetenssia tai kokemuksia julkisesti puhumisesta ja argumentoinnista kuin
toisilla. Lehden toimitus piti tilannetta ongelmallisempana kuin keskustelijat itse; toimituksessa

katsottiin, etta rutinoituneet osallistujat jyraisivat alleen muut ryhmalaiset.

"Toiset on jo rutinoituneita omassa esiintymisessdédn ja puheessaan, ja sitten on
ryhmdssa hiljaisempia ja vetdytyvdmpid. Eivét kaikki ole ihan tasa-arvoisia kuitenkaan.
Ne joilla on rutiini, saa otettua toisilta puheenvuoron ja pidettyd sen, eikd ne jannita
Sitd, ettd sielld on kymmenen vierasta ihmistd ja toimittaja.” (toimittaja, suullinen

palaute)

Havaintojeni mukaan puheenvuorojen jakaantumiseen vaikuttui  kuitenkin  eniten
henkilokohtainen innokkuus puhua, ei niinkaan aikaisemmat keskustelukokemukset. Toisaalta
Fraser (1992, 119) kuitenkin varoittaa, ettd sosiaaliset eriarvoisuudet voivat vaikuttaa
keskusteluun, vaikka kaikki muodolliset esteet olisikin poistettu ja keskusteluun olisi otettu
mukaan my6s marginaaliryhmien edustajia. Deliberaatio saattaa siis toimia ylivallan naamiona:
keskustelun yhteiset pelisdannot peittavat alleen erot, kun kaikki mukautuvat yhteisesti luotuihin
keskustelun saantdihin. Lohjalla esimerkiksi nuorten ja vanhempien vélinen eriarvoisuus ei
kaynyt mitenkdan selvasti ilmi, mutta voidaan myds ajatella niin, ettd nuoret joutuivat

mukautumaan koko ryhman pelisdantéihin ja puhetapoihin, jolloin eriarvoisuus peittyi.

"Mielenkiintoista oli, ettd ryhméan nuorin keskustelija on nuorisovaltuustossa ja se oli
ihan toisenlainen sielld ryhméssé&, se ympdristé muutti sen, kun tuli aikuisten keskelle,
niin se esiintyi samalla lailla kuin muutkin ja puhui "niistd" nuorista”

(toimittaja, suullinen palaute)

Ehkapa jotakin siis jai yhteisesti hyvaksytyn puhetavan ja deliberaation alle? Toisen esimerkin
voi ottaa siitd, kuinka mielenterveyskuntoutujaksi esittdytyneen ryhmaléisen henkilékohtaiset

kommentit jatettiin usein huomiotta tai siivutettiin nyokkailemalla.

Tallaisten tilanteiden varalle Fraser ehdottaa vaihtoehtoisten julkisuuksien luomista. Téssa
kokeilussa vaihtoehtojulkisuuksien luominen olisi voinut merkitd vaikkapa sitd, ettd nuoret
olisivat paésseet keskustelemaan omista aiheistaan, omalla tyylilladn muiden nuorten kanssa.
Entapa olisiko mielenterveyskuntoutuja saanut asiansa paremmin esille erilaisessa seurassa?

Olen Fraserin kanssa samaa mielta siitd, ettd on hedelmallisempaa ajatella julkista kenttaa
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useista eri alajulkisuuksista muodostuvana kokonaisuutena, silla yksi yhteinen julkisuus tekee
alisteisten ryhmien todellisten mielipiteiden kuuluviin paasyn vaikeaksi. Kaikkien annetaan ehka
puhua, mutta marginaaliset danet pakotetaan mukautumaan yhteiseen diskurssiin. Toisaalta
suhtaudun kuitenkin varauksella erillisten alajulkisuuksien mahdollisuuksiin saada viestinsa
muiden kuultavaksi. Tarkoitan talla sitd, ettd jos Lohjan kokeiluun olisi pyydetty mukaan vain
mielenterveyskuntoutujia eli luotu heille oma vaihtoehtojulkisuus, olisi heidén keskustelunsa

ollut julkisuudessa hyvin helppo ohittaa kategorisoimalla lehtijutut "vain" mielenterveyspuheeksi.

6.6. Millaisen pohjan keskustelu luo kansalaisjournalismille?

Lohjalla kaytyjen keskustelujen perusteella voi tehda muutamia yleisia huomioita siitd, miten
ryhmakeskustelu toimii. Keskustelun sujuvuuteen vaikuttaa ensinnakin se, millaisiin rooleihin
ryhman jasenet asettuvat. Keskustelu sujuu parhaiten, jos ryhmaélaiset viihtyvat rooleissaan
(esimerkiksi kuuntelijana tai paivahoidon aisantuntijana). Rooliensa seka edustamisen kautta
keskustelijat paésevat myos toimimaan ryhméssa asiantuntijoina ja saavat rohkeutta kertoa

mielipiteitaan.

Ryhmakeskusteluissa kaytetty kieli ja keskusteluiden tyyli muodostuvat kaikkien jasenten
yhteistydssa. Keskusteluyhteys |0ytyy helpoimmin, jos ihmiset ovat esimerkiksi saman ikaisia,
mutta ainakin taman kokeilun perusteella voidaan todeta, ettd eri-ikdisetkin keskustelijat
pystyvat ja haluavat mukautua ryhman yhteiseen tyyliin. Toisaalta tama mukautuminen voidaan
nahda myo6s ongelmaksi, silla kaytetyn kielen ja tyylin lisaksi ryhméssd my6ds muokkautuu
joitakin kirjoittamattomia saanttja, jotka voivat vaikeuttaa keskustelua ja erilaisten asioiden,

kuten yksityisiksi koettujen kysymysten, esille paasya.

Ongelmia ilmenee myos silloin, jos odotukset keskusteluista ovat kovin erilaisia. Joka
tapauksessa keskustelijoiden on tarkeaa tuntea itsensa tasa-arvoisiksi muiden kanssa. Muun
muassa puheenjohtaja voi edistaa tasa-arvoisuutta huomioimalla hiljaisempia osallistujia ja
antamalla heillekin mahdollisuuden puhua. Ryhmén yleinen ilmapiiri vaikuttaa myds tasa-
arvoisuuteen: jos ilmapiiri on avoin ja ryhmaéldiset ovat valmiita kuuntelemaan kaikkien

mielipiteitd, ei puheenjohtajan tarvitse huolehtia puheenvuorojen jakamisesta.

Kaiken kaikkiaan Lohjan keskustelut osoittivat mielestani sen, ettd ryhméakeskustelut ovat hyva
lahtokohta kansalaisjournalismille. Keskustelun kautta asioihin p&&see syvemmalle kuin
vaikkapa lomakekyselyn avulla tehdyn mielipidekartoituksen kautta. Esille tulee sellaisia asioita,
joita vastaajat eivat valttamattd kyselyssa pitéisi merkittdvind, mutta jotka keskustelun kautta
tulevat esille ja paatyvat lehteen. Tasta on esimerkkind vapaaehtoisesta talonmiehesta kertonut
juttu (liite 7), jonka idea tuli esille keskustelussa kuin vahingossa. Luulen mygs, ettd positiivisia
asioita ja ideoita ei valttmatta tule esille yksittdisessa haastattelussa tai kyselyssa niin paljon
kuin ryhmékeskustelussa. Mielestani juuri pienryhmékeskustelu luo kansalaisjournalismin

tekemiselle parhaan pohjan, silla keskustelu suurissa yleisétilaisuuksissa ei etene samalla
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tavalla kuin pienessa ryhméssa, jossa keskustelijat ovat jo tutustuneet toisiinsa. MyoOs

ryhmalaiset havaitsivat suuren joukon keskusteluongelmat yleisétilaisuuden jalkeen:

"Tilaisuudessa tuli mielesténi esille se, ettd keskustelu sanan varsinaisessa

merkityksessé ei suju niin suuressa ryhméssa."” (nainen, kirjallinen palaute)

"Ei se [yleisétilaisuus] vetdnyt vertoja omalle keskusteluryhmélle. Toisaalta se oli

‘ndytelmd’, jota oli mukava seurata."” (nainen, kirjallinen palaute).
Oman kokemukseni mukaan pienryhmassa toiset jasenet vaimentavat ja pehmentavéat
keskustelua, jos se ajautuu liian negatiiviseksi tai aarimmaisyyksiin  menevaksi.
Pehmentamisessad voikin ndhda pienryhmakeskustelun eron seka yleisokeskusteluun etta
verkkokeskusteluun verrattuna. Katajamaki (2002) on analysoinut pro gradussaan
verkkokeskustelua, ja hanen kokemustensa mukaan Keskisuomalaisen Kkotisivuilla kayty
keskustelu yltyi valilla aarimmaiseksi ja osa keskustelijoista selvasti loukkaantui saamistaan
kommenteista. (Emt, 68) Kasvottomana ja oman paatteen takaa on helppo tykittdd kovaakin

kritiikkia, mutta tama voi katkaista keskusteluyhteyden.

Kysymys kuitenkin kuuluu: saatiinko Lohjalla aikaan deliberaatiota, todellista harkitsevaa
keskustelua, jossa ryhma yhdessd muokkaa omia ja muiden Kkasityksia sekd asioiden
maarittelyja? Palautteiden mukaan noin puolet arvelivat, etteivat keskustelut olleet vaikuttaneet
heilla jo oleviin kasityksiin keskustelluista aiheista. Erdan ryhméléisen mukaan keskustelut olivat
mieluumminkin vahvistaneet omia, aiempia kasityksid. Toisten ryhmaldisten mukaan tama
saattoi johtua siité, ettd samoista aiheista on keskusteltu jo aikaisemminkin, muun muassa
valtuustossa. Naiden arvioiden mukaan keskustelussa ei siis oltu saavutettu deliberaation
tasoa, silla aiheisiin ei saatu kehiteltyd uusia ja erilaisia ndkdkulmia. Monista aiheista

keskusteltiin siis valmiiksi annetuista nakdkulmista ja valmiiden méaarittelyjen avulla.

Itse arvioin, ettd keskusteluihin tottumattomammat osallistujat kokivat kuitenkin keskustelut
deliberatiivisemmin kuin rutinoituneet vaikuttajat. Toisten palautteiden mukaan keskustelut
nimittain toivat esille uusia, piristavid ndkékulmia ja muun muassa asuntoasiasta ja nuorten

oloista kerrottiin saadun uusia nakokulmia.

"En osaa mééritelld mitdén erityistd suhtautumisen muutosta, mutta itse pidédn
keskusteluja - jopa kiivaitakin - erittdin hyvind, koska omia ajatuksia on silloin hyvé
tuulettaa ja peilata muiden mielipiteisiin ja asenteisiin sekd korjata tarvittaessa kurssia.
Uskon kaiken keskustelun muuttavan omia késityksid asioista, koska se on
uskomattoman hyvé tapa saada lisdd tietoa ja uusia nédkékulmia asioihin”

(nainen, kirjallinen palaute)
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Edellinen lainaus tiivistdd mielestani erittdin hyvin sen, millaisen pohjan keskustelu voisi
parhaassa tapauksessa luoda kansalaisjournalismille. Keskustelujen kautta voidaan tuulettaa
itsestddnselvyyksina pidettyja ajatusmalleja ja saada nain myos lehtikirjoitteluun tuoreita
nakokulmia. Tasséa kokeilussa ei kuitenkaan saatu ratkaistua arvoitusta, jonka avulla keskustelut

saisi muuntumaan harkitsevimmiksi.

Toinen olennainen kysymysalue ké&sittelee julkison muodostumista. Kansalaisjournalismissa
yleis6 ymmarretddn julkisoksi, joka syntyy, kun ihmiset kokoontuvat yhteiseen tilaan
keskustelemaan heitd kaikki askarruttavasta ongelmasta. Julkison tunnusmerkkind on
kysymyksen esillaolo, keskustelu ja kollektiivinen mielipide (Blumer 1999 [1946], 22). Saatiinko

Lohjalle muodostettua toimiva julkiso? Voiko journalismi edesauttaa julkisojen muodostumista?

Kuten olen aikaisemmin esittdnyt, olivat Lohjan molemmat keskusteluryhmat melko
samanmielisia. Lisaksi ryhmat oli keinotekoisesti koottu, eiké alussa ollut olemassa yhta yhteista
kysymystd, jonka ympérille keskusteleva julkiso olisi omalla painollaan muodostunut. Naiden
maadrittelyjen mukaan Lohjan ryhmaét eivat muodostaneet julkisoa. Ryhmille annettiin kuitenkin
mahdollisuus alussa muotoilla yhteiset keskustelunaiheet ja heita askarruttaneet kysymykset,
eikd keskustelun aiheita syotetty ulkopuolelta. Samanmielisyydesta huolimatta ryhmissa oli
mukana myos hyvin erilaisia ja ainakin pinnan alla asioista hyvin eri lailla ajattelevia ihmisia.
Keskustelujen edetessa ryhmille kuitenkin muodostui yhteisia tavoitteita, ja keskustelut alkoivat
pyoria yhd enemman sen ymparilld, kuinka omaa viestia saataisiin vietyd ryhman ulkopuolelle ja
kuinka yhteisiin asioihin voitaisiin vaikuttaa. Blumerin maaritelmien mukaan Lohjan ryhmista
voisikin katsoa muodostuneen eturyhmid. Eturyhmalla on yhteinen ndkokanta asioihin ja se
haluaa tehda tata kantaansa tunnetuksi julkisossa (ks. Blumer 1999 [1946], 23).

Uskon kuitenkin, ettd journalismi voi edesauttaa julkisojen muodostumista. Lohjalla paastiin jo
hyvaan alkuun, mutta ryhm&a suuremman, toimivan julkison muodostuminen jai viela
toteutumatta. TAma olisi voitu saada aikaan, jos keskusteluun olisi saatu vedettyd mukaan
enemman tahoja ja ristiriitaisiakin mielipiteitd. Tah&n tavoitteeseen paasemista edesauttaisi
ryhmien, toimittajien ja jarjestavan organisaation tiiviimpi yhteistyd ja erilaisten juttutyyppien
rohkea kokeileminen.
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7. Journalismin ja kansalaisvaikuttamisen raja

Kansalaisjournalismikeskustelua ovat varittdneet eroavuudet kasityksissd, jotka koskevat
kansalaisten rohkaisemista toimintaa ja vaikuttamiseen. Muun muassa Fraseriin pohjautuva
kansalaisjournalismikritiikki painottaa, etté journalistien tulisi ohjata kansalaisia vapaaehtoiseen
toimintaan ja vaikuttamiseen. (Haas & Steiner 2001, 137) Kaikkien mukaan
kansalaisjournalismin ei kuitenkaan pitdisi ottaa yhteiskunnassa nain vahvaa roolia, silla
kansalaisia aktivoidessaan journalismi joutuu vaajaamatta ottaman myods kantaa siihen, mika on
yhteisolle hyvaksi ja mika ei. Journalismin ja kansalaisvaikuttamisen rajoista kaytavaan
keskusteluun liittyy l&heisesti myds kritiikki siitd, ettd journalismi ei voi yht& aikaa olla osallinen
ja objektiivinen; lehdistétn on vaikea aloittaa kansalaiskeskustelua ja vain odottaa, mita
kansalaiset saavat aikaan, varsinkin jos nayttdd siltd, ettd toiminta muuntautuu vaikkapa
luonteeltaan rasistiseksi.

Jopa kansalaisjournalismia harjoittavien tiedotusvalineiden valilla on mielipide-eroja journalismin
ja kansalaisvaikuttamisen rajanvedosta. Toisten mukaan tiedotusvalineet voivat toimia kokoon
kutsuvana voimana, jotta ihmiset paasevat keskustelemaan ja heille tarjoutuu mahdollisuus
saada tietoa monenlaisista asioista. Tiedotusvalineet voivat siis ottaa askeleen ulospéin
pelkasta tarkkailijan ja raportoijan roolista. Toiset eivat kuitenkaan pidd sopivana sellaisia
kansalaisjournalismin muotoja, joissa padasiallisena tarkoituksena on auttaa kansalaisia
luomaan ongelmien ratkaisuun tahtaavia strategioita ja verkostoja. (Sirianni & Friedland 2001,
200)

Tassa luvussa erittelen Lohjan kokeiluun osallistuneiden tahojen erilaisia kasityksia toimituksen
roolista kansalaisjournalismissa seka kasityksia vaikuttamisesta kansalaisjournalismin kautta.
Mielestéani tdama on paikallaan, koska kansalaisten vaikutusmahdollisuuksista puhuminen
koettiin térkedksi molemmissa ryhmissd. Luvun alussa vertailen jérjestdvan tahon eli
mielenterveysseuran ja Lansi-Uusimaan toimituksen kasityksia journalismin,
kansalaisjournalismin ja kansalaisvaikuttamisen eroista. Taman jalkeen kuvailen, miten
ryhmalaiset puhuivat vaikuttamisesta ja pohdin, millaiseksi he nakivat journalismin ja
vaikuttamisen rajan. Lopuksi pohdin viela, miksi kansalaisvaikuttaminen nousi Lohjalla
keskeiseksi teemaksi.

7.1. Erilaiset lahtokohdat kansalaisjournalismiin

Lohjan kansalaisjournalismikokeilu sai alkunsa Suomen Mielenterveysseuran aloitteesta.
Olennaista mielenterveysseuran lahtokohdissa on mielestani tapa, jolla kansalaisjournalismi
mielletdén keinoksi osallistaa kansalaisia. Mielenterveysseuran katsantokanta

kansalaisjournalismiin oli ~siis enemman  sidoksissa  vaikuttamismahdollisuuksien
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kasvattamisesta kuin journalismin muuttamiseen. Tamad nakyy muun muassa siind, etta
hankkeen ensimmaisissa suunnitelmissa journalismin roolia ei korostettu, vaan toimituksen
tehtava oli sisdllytetty lauseeseen: "Ryhman keskustelunaiheista voidaan tehda lehteen
artikkeleita." Tosin mydhemmisséd keskusteluissa journalismin rooli hankkeessa kavi yha
tarkedmmaksi ja esille tuli muun muassa halu parantaa journalistista julkisuutta. Eritoten
journalismin tapa uutisoida asioita erillisind tapahtumina kehittyvien prosessien sijasta nahtiin
mielenterveysseurassa ongelmallisena. Niin sanottu péatkajulkisuus haluttin  korvata

pitkajanteisemmallad asioiden seuraamisella.

Mielenterveysseuran kiinnostus kansalaisjournalismia kohtaan on mielesténi hyva osoitus siita,
kuinka kansalaisjournalismin idea levidd varsin erilaisiin suuntiin. Kansalaisjournalistien
muokkaamat tavoitteet vetoavat tahoihin, jotka haluavat saada julkisuuteen vaihtoehtoisia &ania
seka journalismin kaytettavaksi sellaisia lahteitd, jotka eivat tavallisesti kuulu lehden lahteisiin.
Tiedossani on esimerkiksi eras pro gradu —hanke, jossa jyvaskylalainen opiskelija kokosi yhteen
kahdeksan hengen maahanmuuttajaraadin. Raatilaisten mielestéa lehtien kirjoittelussa olisi
tarkedad saada paremmin kuuluviin maahanmuuttajien oma aani, silla virkamiehet ohjaavat
suomalaista ulkomaalaiskeskustelua.

Mielenterveysseura painotti Lohjan hankkeen alussa keskustelun ja vaikuttamisen tarkeytta,
sildA se halusi tuottaa kokeilula myds malleja omaan jarjestétydhonsa ja
kansalaisvaikuttamiseen. Mielenterveysseuran  lahtokohtana  hankkeessa oli  siis
kansalaispadoman vankentaminen. Sirianni ja Friedland (2001, 14, 18) huomauttavatkin, etta
hyvin usein kansalaispddoman luomiseen lahdetéén valtion tai joidenkin muiden ulkopuolisten
toimijoiden aloitteesta. Myts kansalaisjournalismi on heidan mukaansa usein sidoksissa
erilaisiin yhdistyksiin tai verkostoihin, joiden harteille osan keskustelun eteenpdin viemisesta ja
ongelmien ratkaisemisesta voi antaa. Aina kansalaispaaoman vankentamiseen ei siis lahdeta
"alhaalta ylos". Kirjoittajien mukaan kansalaispddoman luominen joka tapauksessa hyoddyttaa

yhteis64, jos paddomaa kaytetdan yhteisten ongelmien ratkaisemiseen.

Léansi-Uusimaan toimituksen johto lahti mukaan kansalaisjournalismikokeiluun luonnollisesti eri
lahtokodista kuin mielenterveysseura. Toimitus suhtautui kansalaisjournalismiin erédanlaisena
jutunteon asenteena. Esimerkiksi paatoimittaja piti termia “kansalaisjournalismi liilan juhlallisena
ja raskaana. Kansalaislahtoinen jutuntekotapa kuvaisi paatoimittajan mukaan lahestymistapaa

paremmin. Hanen mukaansa téllainen jutuntekotapa on jo varsin yleinen Suomessa.

“Ennen kokeilua minulla oli keskeinen ajatus: eiké Léansi-Uusimaa tee jo

kansalaisjournalismia?” (paatoimittaja, loppukeskustelu 12.2.)

Myos  keskusteluihin  osallistuneet  toimittajat  pitivat  kansalaisjournalismin  ideaa

mielenkiintoisena, ja toiselle toimittajalle kansalaisjournalismi oli termina tuttu jo opiskeluajoilta,
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ja hanella oli positiivinen suhtautuminen idean kokeiluun. Lohjan kokeilu ei varsinaisesti
muuttanut hanen aikaisempaa kasitystddn. Toimittajat nékivat kansalaisjournalismin
konkreettisesta ja journalistisesta nakokulmasta:
"Piddn kansalaisjournalismia I&hinnd ihanneasenteena, yhtend uutisen kirjoittamisen
perusndkdkulmana. Joskus kansalaisen ndkékulman kaivaminen normaality6ssd on
niin aikaa vievéaa, ettei siihen pysty venyméén, vaikka halua olisikin."

(toimittaja, kirjallinen palaute).

"Kansalaisjournalismikokeilu oli hyvd muistutus ruohonjuuritason nékdékulman
Skarppaamisesta. Ajatukseni [kansalaisjournalismista] eivét varsinaisesti muuttuneet,
mutta ehké sain hieman lisdd intoa tavallisten ihmisten mielipiteiden kuuntelemiseen."

(toimittaja, kirjallinen palaute).

Vaikka toimitusjohdon suhtautuminen kansalaisjournalismiin oli positiivista, lahestymistapaa ei
pidetty téysin ongelmattomana. P&atoimittajan mukaan kansalaisjournalismissa on vaikeaa
vetda rajaa siihen, mikd on lehden vastuu, jos sen kokoama ryhma alkaakin "kiihkoilla" jonkin

ristiriitaisen asian puolesta.

"Jos keskustelun kuluessa aletaan vaatia jotakin, niin mika siind on lehden rooli? Jos
ihmiset turhautuu, niin tuleeko siitd kansaliike ja kapina?"

(péatoimittaja, suullinen palaute)

Toimitusjohdon arvioissa tuli esille huoli siitd, miss& menee journalismin ja
kansalaisvaikuttamisen raja. Toimitus artikuloi varovaisesti kansalaisjournalismikriitikoiden usein
esittaman vaitteen, jonka mukaan Kkansalaisjournalismissa toimitus luovuttaa vallan
kansalaisille. Toimitusjohdon pelko ei kuitenkaan ole aivan aiheetonta, silla muun muassa
Sirianni ja Friedland (2001, 14) ovat todenneet, etteivat kaikki kansalaispddoman muodot
hyddyta yhteison ongelman ratkaisua, silla joissakin tapauksissa kansalaispddoman luominen
saattaa jopa vahvistaa fundamentalistisia uskomuksia ja etnistéd vihaa. Kansalaisjournalismissa
ei tietenk&én voi ajatella, etté toimitus antaisi tukensa mille tahansa liikkeelle. Toimituksella on
yha oikeus vaatia jarkiperéisid perusteluja ja muiden kantojen huomioon ottamista myds
kansalaisilta, joita se paastaa aaneen. Vaaditaanhan perusteluja ja selvityksia myos poliitikoilta
ja asiantuntijoilta. Kansalaisjournalismin harjoittaminen ei siis tarkoita sita, ettd mika tahansa

'kansan nimissa' esitetty idea tai kommentti sokeasti julkaistaisiin (Heikkila 2001, 174).

Lansi-Uusimaan toimituksen mukaan sanaa "kansalaisjournalismi” alettiin kayttdd lehdessa
kokeilun jalkeen yhd& enemmaén. Uutispaéllikon mukaan kansalaisten nakdkulman mukaan
ottaminen juttuihin on ollut esilld toimituksessa ennenkin, mutta nyt ajatus ja

kansalaisjournalismi sanana nousivat aktiivisemmin esille:
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"Nyt on vaikka sanottu, ettd ota tdhdn juttuun nyt se kansalaisjournalismin

nékdékulma." (uutispaallikkd, suullinen palaute)

Tamakin esimerkki kuvaa, ettd toimituksen suhtautuminen kansalaisjournalismiin oli erilainen
kuin mielenterveysseuran. Toimitus koki kansalaisjournalismin nakékulmana ja lisdmausteena,
jota voisi varovaisesti kokeilla. Kansalaisjournalismin nahtiin myds tuovan lisdarvoa lehdelle,

koska sen avulla lukijat voisivat ehk& paremmin kayttééa lehte& hyvékseen.

7.2. Vaikuttaminen keskeisena teemana

Kansalaisten vaikutusmahdollisuuksista keskusteleminen nousi yhdeksi keskeiseksi teemaksi
ryhmien kokoontumisissa. Omaan elinymparistoon ja sen kehitykseen vaikuttaminen nahtiin
osaksi hyvaa elamé&a. Ryhmalaisten kasitykset kaytettdvissd olevista kansalaisten
vaikutuskanavista olivat kuitenkin melko perinteisia ja yllatyksettémia. Muun muassa yksityisen
henkilon  mahdollisuudet  vaikuttamiseen  koettiin  |&hes  olemattomiksi.  Kuitenkin
kaupunginosayhdistysten vaikutusvaltaa ja mahdollisuuksia méaaritelld julkisen keskustelun

suuntaa pidettiin vahvana.

m: -- Kylldhdn mé voin tdné péivand ldhettdd Juhani Rinteelle [kaupunginjohtajalle] tai
kenelle hyvdnséd kaupungin péaéttéjélle séhképostiviestin, ne on kaikki avoimia. Mutta
Jos yksindinen ihminen ldhettdd, niin mitd merkitysta silld on?

n: Se ei ole keskustelua. (keskustelu 7.1.2002)

"Niin, me vain ajatellaan, mutta ei meistéa ole tekijoiksi. Mutta asukasyhdistyksethén on
silld lailla erittdin hyvid, koska ne on aina omalla alueellansa ja niilld on se pieni alue
loppujen lopuksi aika mukavasti hallittava alue ja tuntevat sen oman alueensa. Niin
siind mielessd, jos ne saisi aktivoitua télle meiddn [pysyvdn keskustelu-

/vaikuttamisryhmén perustamiselle] asialle.” (nainen, keskustelu 14.1.2002)

Nama nakemykset eivét poikkea juurikaan luottamushenkildiden ja virkamiesten nékemyksista;
heiddn mukaansa asukasyhdistykset ovat oikeutettuja osallistumaan omien alueidensa
hankkeisiin. Asukasyhdistykset ovat pitkdn historiansa ja ehk&pd myds juuri alueellisen
edustavuuden vuoksi vakiinnuttaneet asemansa osallistumisen karkijoukossa. (Harju 2002, 158)
On silti merkillepantavaa, ettd Lohjan ryhmalaiset kokivat nimenomaan keskustelun kautta

vaikuttamisen mielekkaaksi.

Jo kokeilun esittelytilaisuudessa tuli esille se seikka, ettd monissa kaupungeissa ei uskalleta
iimaista mielipiteitd  kuin lehden yleisbnosastolla, nimimerkin turvin. My&hemmissa

keskusteluissa nousi pintaan samantyyppisia ajatuksia siitd, ettd ne aktiiviset ihmiset, jotka
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haluavat vaikuttaa asioihin ja sanovat asiansa omalla nimelldaan, myds leimautuvat helposti.

Varsinkin jos tallaiset aktiivit eivat kuulu mihinkdan puolueeseen, heista tulee helposti hairikoita.

Eras keskusteluissa esitetty idea kasitteli juuri téllaista vaikuttamista. Idean mukaan kaikissa
lautakunnissa — joissa suuri osa paatdksenteosta tapahtuu — voisi olla mukana poliittisesti
sitoutumattomia tarkkailijoita tai "kansalaisvaltuutettuja". Heilla olisi kokouksissa lasné&olo- ja
puheoikeus, kuten nuorisovaltuutetuilla on muutamissa lautakunnissa. Tallaiset tarkkailijat
voisivat tuoda kokouksiin sitd "tavallisen ihmisen" aanté ja nékdkulmaa. Téllainen uudistus voisi
tuoda kunnallista paatoksentekoa lahemmaéksi kuntalaisia, vaikka se vaatisikin radikaaleja
muutoksia paatoksenteon rakenteisiin ja tekisi lautakuntatyoskentelysta julkista. Ongelmaksi

saattaisi nousta kuitenkin se, miten tai mita kautta téllaiset tarkkailijat tehtavaansa valittaisiin.

Ryhmissa painotettin my6s sitd, ettd ihminen turhautuu helposti, ellei h&n saa omille
mielipiteilleen tai palautteelleen minkaénlaista vastakaikua. Varsinkin jos asioihin koettaa

vaikuttaa yksinaén tai yksityishenkilon&, kokemukset voivat olla hyvinkin turhauttavia.

"Yleensé jos mé olen sdhképostilla asioinut [antanut palautetta kaupungille], niin mulle

ei ole edes vastattu." (nainen, keskustelu 3.12.)

Keskusteluissa paadyttiin siihen, ettd tehokkaan kansalaisvaikuttamisen pohjalla on ldhes aina
ryhma ja yhteinen tavoite. Yksityisilla ihmisilla ei edes vélttamatté ole kykyja ja tietoa siité, miten
paatoksentekoprosessiin voi vaikuttaa, ja tdman vuoksi erilaiset ryhmittymat ja jarjestot avaavat
vaikuttamisen kanavia. Toisaalta kritisoitiin sitd, ettd useasti eri yhdistykset kilpailevat
keskenaan tukisummista ja toimitiloista, vaikka yhteisty6lla voisi saada aikaan parempia
tuloksia. Toisaalta ongelmaksi nahtiin my6s se, etta aina ihmisia ei kuitenkaan saa mukaan

vaikuttamaan ja todella tekemaan jotakin.

"Kylld minusta on edelleenkin kysymys siitd, ettd miten saadaan ihmiset edes
yrittdmaan sitd vaikuttamista. Miten aktivoitaisi ihmiset siihen, ettd ne rupeaisi
vaikuttamaan? Vai onko kdynyt niin, ettd se usko on kerta kaikkiaan mennyt? Ettd kun

méd ldhden vaikuttamaan, niin poliittiset kaupat on jo tehty.” (nainen, keskustelu 10.12.)

Kaupungin suhtautuminen kansalaisten vaikuttamiseen voi aiheuttaa tallaista passiivisuutta ja
turhautuneisuutta. Vuoden 2001 aikana Lohjalla oli muun muassa keratty 1500 nimea
kansalaisadressiin, jolla vastustettin uuden marketin rakentamista keskustaan. Adressi oli
kuitenkin paatdksenteossa ohitettu, silla paattdjien mukaan siind oli liian vahan nimia, eika se

voinut edustaa patevasti yleista mielipidetta.

7.3. Journalismi vaikuttamisen kanavana
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Vaikka yksittdisten ihmisten vaikutusmahdollisuudet néahtiin pieniksi, k&antyi Lohjan
keskusteluryhmien toiminta vahvasti vaikuttamisen suuntaan. Ryhmissa koettiin, etta joukossa
on enemman voimaa. Yllattavan monista esittelypuheenvuoroista kavi ilmi, ettd kokeiluun ol
lahdetty mukaan, koska sen odotettiin tarjpavan konkreettisia vaikutusmahdollisuuksia, jopa
vaylan ohittaa tavallinen poliittinen paatdksenteko:
"Niemenomaan valkuttamisen mahdollisuus kiinnostaa, ettd jos tdélld saadaan
nostettua esiin joitakin sellaisia aiheita, joista vield ei ole keskusteltu. Toisaalta niitd on
ehka vaikea keksid, mutta jos ne tatd kautta tulisi vield voimakkaammin esille, kun
poliitikkojen kautta ne ei aina tule sellaisenaan, vaan jdévét matkalle."
(nainen, esittelykerta 20.11.)

"Olen mukana erilaisissa kansalaisjdrjestoissd; tdmmdinen yhteiskunnallinen
vaikuttaminen kiinnostaa kovasti, ja tdssd on mielestani loistava tilaisuus vaikuttaa.”

(mies, esittelykerta 20.11.).

Kansalaisjournalismi  nahtiin  erdanlaisena vaihtoehtoisena vaikuttamisen tapana, ja
vaikuttamisen halu motivoi useita mukana olleita keskustelijoita. Tallaista halua voidaankin jo
sindllaan pitdd hankkeen yhtena tuloksena: kokeilun saama vastaanotto osoitti, ettd ihmiset
tahtovat olla mukana yhteisessd paatoksenteossa ja tuntea, ettd heillda on mahdollisuus
vaikuttaa yhteisiin asioihin. Keskusteluntarve on ilmeinen. Toisaalta pitdd my®ds muistaa, etta
keskustelijoiden rekrytointivaiheessa oli jo puhuttu mahdollisuudesta pé&éstda mukaan
vaikuttamaan (ks. liite 1). Myos lehdessd olleessa etukéteisjutussa (lite 3) oli esilla
vaikuttamisen teema. Esittelykerralla esille noussut vaikuttamispuhe saattoi siis olla
ennakkoilmoittelun kehystamaa. Vaikuttamisteemaa ei silti varsinaisissa
keskustelukokoontumisissakaan unohdettu. Myohemmilla kerroilla vaihtoehtoisen vaikuttamisen

malli tuli esille yha selkeammin:

"Esimerkiksi politikka ei ole sellainen, johon mé& kauheasti uskoisin, ja sen kautta
vaikuttamiseen, ja mé en halua sitoutua ja muuta, mutta jos tétd kautta voisi nostaa
lehdistoon joitakin sellaisia asioita, joihin itse uskoo ja monet muutkin uskoo, niin --
miksei sitten voisi oikeasti ldhted katsomaan, ettd toimisiko se tai saataisiinko me
Jotakin sellaista aikaiseksi, tai olisiko meilld sitéd kautta vaikutusmahdollisuus."

(nainen, keskustelu 10.12.).

Edellisestd esimerkista kday myds ilmi, millaiseen rooliin ryhmaélaiset asettivat journalismin.
Heiddn mukaansa lehden roolina oli nostaa esille heiddn muotoilemiaan ideoita, ajatuksia ja
nékokulmia. Lehti nahtiin valineend, jonka avulla ryhmalla voisi olla mahdollisuus vaikuttaa

yhteisiin asioihin ja saada térkeéksi koetuille asioille julkisuutta.
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“Lehden mukanaolo jossain muodossa on tietysti vélttdmétontd. Toinen asia
pohdittavaksi on tietysti se, miten esille tulleita asioita saadaan pdéttéjien tietoon,
koska lehden ei voitane odottavan kommentoivan kaikkea ja toimivan ainoana

vélityskanavana." (nainen, kirjallinen palaute).

Itse asiassa ryhmaldiset asettivat journalismin melko perinteiseen asemaan, silla
perinteisestihdn erilaiset kansalaisjarjestdt kayttavat lehdistdéa julkisuuteen paasyn kanavana.
Kansalaisille tarjoutunut paasy journalismin lahteeksi ei kirvoittanut osallistujia asettamaan
journalismia uudenlaiseen rooliin. Toisaalta ryhmalaiset olivat kuitenkin sisdistaneet ajatuksen
siitd, ettd keskusteluissa he saivat vapaasti olla danessa, eivatka toimittajat johdatelleet

keskustelua. Erdan palautteen mukaan toimittajien "nakymattomyytta" pidettiin hyvana asiana:

"Mielesténi ne [toimittajat] olivat mukana riittdvdn  ndkymaéttomésti - --.
Kansalaisjournalismikokeilua olisi ollut vaikea kuvitella ilman lehden mukanaoloa. --
Toivottavasti keskustelusta seuraa se, ettd lehti pyrkii jatkossakin jotenkin tuomaan

kansalaisten ndkemyksia esille. " (nainen, kirjallinen palaute)

Kuten olen jo maininnut, osallistujilla oli melko kova usko julkisen keskustelun voimaan.
Tallaista uskoa koeteltiin kokeilun aikana, kun k&vi ilmi, ettei juttuja kommentoitu Lé&nsi-
Uusimaan yleisonosastopalstoilla tai muualla lehdessa. Tahan oltin hieman pettyneita.
Toisaalta jotkut osallistujat eivat olleet odottaneet kovin paljon muiden tahojen aktiivisudelta,
joten muun muassa loppukeskusteluun osallistuneiden ihmisten maarasta oltiin yllattyneita.
Uskoa julkisen keskustelun merkitykseen ei siis menetetty kokeilun aikana. Jos keskusteluilla

halutaan vaikuttaa, on julkisuus ensiarvoisen tarkeaa:

"Miksi monista asioista vaietaan? Julkisuus on paras tae saada epékohdat ja
ongelmat esille. Té&td kautta epdkohta on pystyttdva parantamaan ja pdéttéjét asioita

tiedostamaan tai aktivistit itse pdéatoksiéd tekemdaéan.” (mies, kirjallinen palaute).

Hankkeen aikana tuli silti selvaksi, ettei pelkka julkisuus riitd ja ettéd todellinen vaikuttaminen
vaatii paljon pidemman ajan kuin nelja kuukautta. Palautteiden mukaan hanketta oltiin valmiita

jatkamaan ainakin jossakin muodossa:

"[Hanketta pitdisi jatkaa] samalla lailla, mutta kerralla paneuduttaisiin vain yhteen
aiheeseen ja jos mahdollista tuodaan se julki esim. lehdistéssd, valtuustossa ja sitten

aloitetaan uusi aihe. -- Halu vaikuttaa jai vield." (nainen, kirjallinen palaute).

Erdat osallistujat olivat huolissaan siitd, pitaisiko lehti mahdollisia tulevia keskusteluja tarpeeksi
"dramaattisina”, jotta myos ne paasevat julkisuuteen. Eraat osallistujat olivat huolissaan myos

ryhman mahdollisesta politisoitumisesta. Tassa pelossa tulee jalleen esille se, etta
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kansalaisjournalismilla halutaan tavoitella nimenomaan vaihtoehtoa poliittiselle vaikuttamiselle

ja puoluesidonnaisuudelle.

Ryhmissa ehdittiin kehitella muutamia konkreettisia ideoita siitd, miten hanketta voisi jatkaa ja
kehittdd. Naissa ideoissa keskusteluryhmilla oli edelleen tarked osa. Erdén idean mukaan
keskusteluryhmia voisi laajentaa avoimeksi "varjoparlamentiksi”, joka kasittelisi samoja asioita
kuin kaupunginvaltuusto, mutta omista lahtokohdistaan. Ideana olisi saattaa kansalaisten ideat

ja mielipiteet paattajien tietoon:

"Meiddn ruohonjuuritason tallaajien tarvitsisi saada sitd &&ntd kuuluviin sinne
pdéttdjille asti, ettd ne todella uskoisi, ettd tdélld halutaan tétad asiaa. Téatd yhteisté

linkkid pitéisi saada." (nainen, keskustelu 22.1.).

Toisen idean mukaan joka vuoden alussa voitaisiin keratd "starttiryhma" keskustelemaan siita,
mit& Lohjalle kuuluu, miten viime vuosi sujui. Tama ryhmd& voisi myds maéaaritella alkavalle
vuodelle jonkun ajankohtaisen teeman, josta aluksi keskusteltaisiin ja johon koetettaisiin vuoden
aikana vaikuttaa saamalla asialle julkisuutta ja kayttamalla erilaisia kanavia. Mukaan
"starttiryhmaan” olisi hyva kutsua mahdollisimman erilaisia ihmisi&, vaikkapa eri jarjestdjen

edustajia.

Yhteen &aneen! —hankkeen julkinen osuus paatettin avoimeen yleisokeskusteluun, joka
jarjestettiin Lohjan kaupungintalolla. lllan tarkoituksena oli kertoa kokemuksia projektista ja
pohtia sitd, miten hanketta voisi jatkaa. Mukaan kutsuttiin erityisesti paattajia seka erilaisten
jarjestojen edustajia. Keskusteluun saapui noin 60 henked, ja mukana olivat muun muassa

Lohjan silloinen seka nykyinen kaupunginjohtaja.

Keskustelun aiheena oli kansalaisvaikuttaminen Lohjalla, mutta tilaisuuden aikana tama
punainen lanka katosi ajoittain, silla mukaan oli tullut useita ihmisi, jotka halusivat nostaa esille
omia aihealueitaan. Varsinaista keskustelua hankkeen jatkomahdollisuuksista ei kéyty, mutta eri
puheenvuorista kavi selvasti ilmi se, ettd vaikutusmahdollisuudet ovat sidoksissa siihen, kuinka
mielekkdaksi kansalaiset kokevat elaménsa ja tietylld paikkakunnalla asumisen. Useissa
puheenvuoroissa tuli esille, ettd Lohjalla kaivataan lisdd keskustelua ja vuorovaikutusta

paattajien ja kaupunkilaisten valille.

“Enemmén tarvitaan keskustelua, eikd vain kiistakysymyksissd. Tarvitaan sellaista
keskustelua, joka ei ole sidoksissa puolueisiin.”

(nainen yleiststda, loppukeskustelu 12.2.)

Jotkut ryhmaélaiset kertoivat masentuneensa loppukeskustelusta; siella ei heidan mielestaan

saatu aikaan kunnollista keskustelua; enemmankin ihmiset esittelivdt omia ongelmiaan eivatka
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kuunnelleet toisia. Suurin osa ryhmalaisista oli silti tyytyvaisia tilaisuuteen. Eras palaute tiivistaa

positiivista mielialaa:

"Vden mddrésta pdétellen oli pddsty siihen tavoitteeseen, ettd ihmiset olivat lehden
kautta kiinnostuneet aiheesta ja ehkd halukkaita tulemaan jatkossa mukaankin. Olisiko
tdméd jo pieni osoitus siitd, ettd ihmiset uskovat vaikutusmahdollisuuksiinsa tulemalla
mukaan keskusteluun? Toivottavasti. Voisin kuvitella, ettd lehden mukana olo antaa
uskoa siihen, ettd tdrkeitd asioita voidaan nostaa pintaan ja ettd ne tulevat

huomatuiksi.” (nainen, kirjallinen palaute).

Yrityksestda ja kovasta innosta huolimatta jatkokokoontumisia ei saatu aikaan kuin yksi.
Mietittavaksi jadkin  kysymys, miksi omaehtoinen keskustelu ei suunnitelmista ja
innostuneisuudesta huolimatta useinkaan kokeilujen jalkeen saa jatkoa. Onko lehden rooli
kuitenkin niin merkittava, ettd keskustelu ilman toimituksen aktiivista mukanaoloa ei onnistu?
Kokevatko ihmiset, ettei ilman lehted ja julkisuutta voi vaikuttaa? Joka tapauksessa on kaynyt
selvaksi, ettd toimiva keskusteluryhma tarvitsisi moottorikseen jonkun kokoonkutsujan tai
koordinaattorin. Lohjan seudun mielenterveysseuran piti aluksi ottaa ryhmasta vetovastuu,
mutta ilmeisesti seuran muut tehtdvat ovat ohittaneet kansalaiskeskustelun yllapitamisen,
vaikka ideaa ei olekaan unohdettu. Keskustelun lopahtamiseen saattaa olla syyna myos
konkreettisen aiheen puute, silla ryhméssé haluttin keskustelua hyvin monesta teemasta.
Kansalaisvaikuttaminen ei siis ehkd saanut jatkoa, koska "vaikuttamisen" kohde ei

keskusteluissa kiteytynyt.

7.4. Miksi kokeilu suuntautui vaikuttamiseen?

Lohjan kokeiluun lahdettiin ennakkoluulottomasti kansalaisjarjeston ja lehden yhteisty0ssa,
vaikka nakokulmat kansalaisjournalismiin ja sen mahdollisuuksiin olivatkin erilaiset.
Mielenterveysseura néki kansalaisjournalismin vaikuttamisen nakodkulmasta, ja Lansi-Uusimaan
katsantokanta oli varovaisempi ja tietenkin journalistisempi. Naiden erilaisten [ahtokohtien
vuoksi koko hanke oli mielestdni alusta alkaen virittynyt ehkdp& enemman
kansalaisvaikuttamisen kuin kansalaisjournalismin suuntaan, koska kokeilun taustalla vaikutti

jarjeston viitekehys.

Suomen Mielenterveysseuran rooli hankkeessa pysyi ainakin omasta nakokulmastani koko
hankkeen ajan merkittavampana kuin Lénsi-Uusimaan toimituksen rooli. Toimituksen pieni koko
sekad joka paiva pyoritettavat pakolliset rutiinit (ja valitettavasti myds yhteensattumat kuten
sairastapaukset) estivat muutamilla kerroilla toimittajan osallistumisen keskusteluihin. Tama oli
harmillista varsinkin ryhmalaisten kannalta, silla toimittajan puuttuessa heille saattoi tulla olo,

ettd he keskustelivat turhaan.
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“Lehtimiehilld oli kiire. Paikalle tuli yleensé joku sijainen tai projektisihteeri toimi
sijaisena. Juttuja ei tullut yhté tiuhaan kuin alkuesittelyssé luvattiin."

(mies, kirjallinen palaute)

Toimituksen paneutumista projektiin haittasi paatoimittajan mukaan se, ettd koko toimitus ei
ollut mukana hankkeessa. Alussa olisi siis ollut paikallaan kayda kaikkien tydntekijoiden kanssa
keskustelu siitd, mistd kansalaisjournalismissa on kyse ja miten ryhmakeskusteluita voisi

parhaiten kayttaa lehdessa. Keskusteluihin osallistuneet toimittajat olivat samaa mielta:

"Nyt tuntui, ettéd ne tybkaverit, jotka eivét sattuneet osallistumaan kansalaisjournalismi-
iltoihin  tybvuorojérjestelyiden takia, olivat hiukan ihmeissdén siitd, miten
iltavuorolaisilla oli yhtédkkid ‘'varaa vain istua kuuntelemassa jonkun ryhmén
keskustelua’, jos kerran juttua/sivujen tédytettd ei véalttdméttd edes tehty.” (toimittaja,

kirjallinen palaute).

Edellinen lainaus kertoo myds jotakin kansalaisjournalismia kohtaan tunnetuista epaluuloista ja
siita, ettd tehokkuusajattelu on syopynyt syvalle toimituskulttuuriin. Toimitusjohdon mukaan
kokeilua hankaloitti liséksi sen osuminen ajankohtaan, jolloin toimituksen sisalla tapahtui
henkilostovaihdoksia odottamattoman kuolemantapauksen vuoksi. Liséaksi viikkorutiinien

kannalta loppuviikko olisi voinut olla parempi aika ryhmien kokoontumiselle kuin nyt valitut

maanantai ja tiistai.

Naiden tekijéiden vuoksi mielenterveysseuran luomat raamit nadkyivat kokeilussa selkeésti.
Kokeilu kehittyi hyvan eldméan pohtimisesta aktiivisen kansalaisvaikuttamisen suuntaan.
Kansalaispddomaa ja intoa paastd mukaan vaikuttamiseen saatiin siis luotua, mutta tdma
padoma ei lopulta kuitenkaan johtanut omalla painollaan mihink&an pysyvampaan.
Pitkdjanteisempaa kansalaisaktiivisuutta ei saatu syntymaan, ja tahan saattoi olla syyna se,
ettei mikaan jarjestavista tahoista — mielenterveysseura, lehden toimitus tai yliopisto — ottanut
jatkojarjestelyja kunnolla vastuulleen. Esimerkiksi Lénsi-Uusimaan toimituksella ei ollut
resursseja sitoutua kansalaiskeskustelun vetamiseen. Ehk&péd myos pelko yhtaalta keskustelun
arvaamattomuudesta ja toisaalta sen arvattavuudesta laimensi lehden intoa jatkaa ryhmien
kanssa. Paatoimittajan mukaan lehden ja kansalaisten valisen toimivan vuorovaikutussuhteen
luominen onkin paradoksaalista, koska vuorovaikutus vaatii lehdeltd sitoutumista kansalaisten
nakokulmiin. Samalla toimituksessa kuitenkin on paalla pelko siita, ettd kansalaisten aktiivisuus
lopahtaa ja vastuu nakokulmien esille tuomisesta jad toimituksen taakaksi. Kansalaisilta
halutaan siis aktiivisuutta, mutta ei niin paljon, etta toimitus joutuisi vedetyksi mukaan johonkin

arvaamattomaan prosessiin.
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8. Keskustelevan journalismin kokeilua

Kansalaisjournalistien ehdottama keskustelevampi journalismin tyyli on heréattdnyt paljon
kritiikkid. Se on myds herattanyt toimittajissa hammennystéa, silla heille ei ole tarjottu valmiita
malleja siité, millaisia kansalaisjournalismijuttujen kuuluisi olla. Jonkinlaisia suuntaviivoja toki on
annettu, mutta saantoja ei ole laadittu. Kansalaisjournalismiprojekteissa onkin usein keskitytty
myos kehittelem&an uudenlaisia juttutyyppeja, joissa kansalaisilla ja keskustelulla olisi
enemman tilaa.

Tassa luvussa arvioin, miten Lohjalla onnistuttin. Erittelen niitd haasteita, joita
kansalaislahtdisempéaén ja keskustelevampaan journalismiin siirtyminen asettaa toimituksille ja
pohdin, millaista kehittelyd uudentyyppinen journalismi vaatisi toimiakseen. Kuvailen aluksi,
millaisia toiveita ja millaista kritiikkia Lohjan keskusteluryhmét esittivat journalismille. Taman
jalkeen kokoan yhteen toimittajien kokemuksia uudentyyppisesta jutunteko ja -
kirjoittamistilanteesta. Lopuksi esittelen Lansi-Uusimaassa julkaistuja Yhteen daneen! -juttuja

(ks. liitteet 3 - 15) ja arvioin niiden onnistuneisuutta.

8.1. Ryhman esittdmat ideat ja niiden vastaanotto

Lohjan keskusteluryhmien puheissa tuli useasti esille mediakritiikkia. Tiedotusvalineilta toivottiin
erityisesti lisdd hyvien ja positiivisten asioiden uutisoimista. Hyvia uutisia kaivattiin rikos-,
onnettomuus-, ja talousuutisten vastapainoksi. Lehdistolla ja televisiolla on ryhmalaisten
mukaan paljon valtaa, koska ne voivat omilla aihevalinnoillaan maaritella sen, mistda meidan

arkipaivamme puheenaiheet koostuvat.

" -- Kun joka tuutista tulee tdmé huono uutinen, niin ihmiset lamaantuu ja ne odottaa,
ettd huomenna tulee vield huonompi uutinen ja sitten taas huonompi --. Siihen lomaan
pitdisi saada sellaisia hyvié ja kantavia asioita. Voisi olla vaikka pienid ja paljon, koska
niitéd ihan oikeasti on olemassa. lhmiset saisi sen toivon siihen rinnalle."”

(nainen, keskustelu 10.12)

Uutisia siis arvioitiin niiden seurausten perusteella eikd niinkdan niiden ajankohtaisuuden
mukaan. Edellinen kommentti paljastaa nain jotakin myds uutisoinnin ja mielenterveyden

valisesta yhteydesta.

Maanantain ryhma esitti useita parannusehdotuksia Lénsi-Uusimaalle. Ryhma muun muassa
kehitteli idean juttusarjasta, jossa hyvéat uutiset voisivat tulla esille. "Hanté haluaisin kiittad" —
tyyppisen sarjan kautta voitaisiin nostaa esille sellaisia positiivisia ilmidita ja energisia tekijoita,

jotka muuten eivat tulisi julki. Ryhm&n mukaan sarja voisi toimia siten, ettéd ihmiset ilmoittaisivat
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siihen tuttaviaan, silla varsinkin yksityisihmiset ovat itse vaatimattomia ja haluttomia tulemaan

esille ja tuomaan julkisuuteen heita koskevia hyvia uutisia.

Talousuutisten paljoutta kritisoitiin myds; talouden hyvinvointia tunnutaan nykyaan seuraavan

tarkemmin kuin ihmisten hyvinvointia:

"Joka ikisen uutisen jalkeen tulee talousuutiset. Hex-indeksi on sité ja tdméa korko tétéa
ja tdmd meni ndin --, mutta hirvedn suuri osa ei edes ymmérrd, mitd joku Hex
vaikuttaa. Se koko ajan vain tekee sellaisen ahdistuksen, ettd apua, nyt kiristetdén ja
sddstetddn --. Ma olen leikitellyt sellaisella ajatuksella ettd kun on talousuutiset, niin
tulisikin jotkut kansalaisuutiset, ettd miten ihmisille tdssd samaan aikaan k&y."

(nainen, keskustelu 3.12.).

Ryhmaéssa alettiinkin kehitelld ideaa kansalaisuutisista, joissa ihminen ja hédneen kohdistuvat
muutokset olisivat keskiossd. Kansalaisuutisia voisi vaikka julkaista paikallislehdessa kerran
viilkossa: uutisiin olisi keratty viikon aikana tehdyt paattkset ja/tai tapahtumat, ja niista olisi
kerrottu siind valossa, mika vaikutus niilla on paikallisille asukkaille. Kansalaisuutiset tavallaan
purkaisivat viikon uutisia siten, ettd myds tapahtumien ja paatosten seuraukset ja vaikutukset
tulisivat esille. Kansalaisuutisissa voitaisiin ottaa huomioon myoés se, mitd ihmiset itse voisivat
tehda kyseisten asioiden suhteen. N&din saataisiin siirrettya uutisointi tapahtumien tasolta myds
tekemisen ja osallistumisen tasolle. Toki “tavallisissakin" uutisissa kerrotaan péaéatosten
vaikutuksista ja seurauksista, mutta ndissd teksteissd vaikutukset on usein piilotettu
virkamiesten sanomisiin tai jutun loppuun. Kansalaisuutisten ideana olisi lahted liikkeelle

vaikutusten kautta, ja tuoda esille yhteenveto viikon asioista.

Suomessa  Uutispdivd  Demari on julkaissut samantyyppisen idean  pohjalta
"Demokratiapuntaria”. Myos Yhdysvalloissa kansalaisuutisten tyyppisia kokeiluja on tehty, mutta
siellda kokeilut on toteutettu suurisuuntaisemmin. Muun muassa Norfolk Virginian -Pilot -
lehdessé on julkaistu "Public Life Pages" -nimelld kutsuttavaa viikoittaista sivua. Sivun
tarkoituksena on tarjota hyddyllista, julkista tietoa kansalaisille. Tarjolla on sellaisia tietoja, joita
ihmiset tarvitsevat voidakseen toimia aktiivisina jasenind yhteisésséan. Toimituksessa on
huomattu, ettd tallainen journalismi ei ole dramaattista, mutta se on hyodyllista. Sivuilla muun
muassa annetaan neuvoja, kuinka kansalaiset voivat lukea kaupunkiensa talousarvioita tai
tehda vetoomuksia. Lukijoille tarjotaan myods joka viikko yhteenveto paatoksista, joita viikon
aikana on tehty. Lukijoille halutaan tarjota nopealukuinen ja tehokas tapa saada kuva siita,
missa milloinkin ollaan menossa, millaisia ongelmia yhteisélla on ratkaistavinaan ja miten
kansalaiset voisivat osallistua ndiden ongelmien ratkaisuun. Sivuilla esitelladn myods tuloksia,
joita erilaiset kansalaisaktiivit ovat saaneet aikaan. Tarkoituksena on luoda my6s uusia
yhteyksia ihmisten valille. (Sirianni & Friedland 2001, 204-205)
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Lohjan keskustelurynma toi esille hyvin usein samantyyppisia ideoita kuin mita
kansalaisjournalismikirjallisuudessa on esitelty. Itse olin valilla jopa hammastynyt siitd
tarkkanékdisyydesta, jolla ryhmaldiset mediaa seuraavat. Joidenkin ryhmaldisten esittama
kritiikki oli kuin suoraan kansalaisjournalismikirjallisuudesta. Tdma samankaltaisuus osoittaa
mielesténi sen, ettei kansalaisjournalistien esittdma arvostelu nykyjournalismia kohtaan ole
tuulesta temmattua. Myds lukijat haluavat ndhdé lehdessd enemman “tavallisia ihmisid",
selviytymistarinoita, todellista keskustelua seka pitkajanteisempdd ja paremmin taustoitettua

uutisointia.

Lohjan ryhmalaiset ehdottivat myos paattdjien laittamista koville. Ryhmalaisilta tullut

juttusarjaidea koski kaupunginvaltuutettuja:

"Joku sellainen keskustelu- tai kyselypalsta, ettd eri ihmiset voisivat haastaa tiettyja
valtuutettuja vaikka. -- Nimenomaan niin, ettd niitd asioita pyrittaisiin késittelemaan
vdhdn enemmén, ettd se olisi sellainen keskustelu, ja sitd kautta tulisi meille
passiivisille, jotka ei kdydd valtuuston kokouksissa, niin tulisi ajatuksia ndiltd
pdéttdjiltd, ettd mité ne sielld ajattelee ja minkélaisia pdétdksié ne tekee."

(nainen, keskustelu 10.12.).

Valtuutettuja voisi siis lehden sivuilla haastaa syvempiinkin keskusteluihin. Ryhmalaisten
mukaan valtuutetut jaavat usein tavallisille kaupunkilaisille hyvin etéisiksi ja tuntemattomiksi.
Taman vuoksi ideaa kehiteltin my6s siihen suuntaan, etté tenttiin joutuisivat kaikki valtuutetut.
He vastaisivat muutamiin vakiokysymyksiin seké juuri heille laadittuihin kysymyksiin. Tata kautta
my0s niin sanotut riviedustajat tulisivat esille ja tutuiksi muulloinkin kuin vaalien alla.
Aikaisemmissa kansalaisjournalismikokeiluissa kéaytettyd ideaa siitd, ettd edustajan
keskusteluun haastanut ihminen saisi mahdollisuuden arvioida saamiaan vastauksia, pidettiin
hyvana. Jalkikateen tehtdvan julkisen vastausten ruodinnan arveltiin laittavan vastaajatkin

ajattelemaan sanomisiaan ja valttdmaan ymparipyoreytta.

Kansalaisjournalismin ajatusta voisi ryhmaéldisten idean mukaan soveltaa myds kaupungin
nettisivuilla. Lohjan kaupungin sivuille kaivattiin sellaista keskusteluareenaa (teemanaan
esimerkiksi nuorisoasia), jossa voisi vapaasti esittdd ideoita ja kommentteja nimettémanakin.
Keskustelua voisi motivoida kertomalla, ettéd paikallislehti seuraa ajatustenvaihtoa ja raportoi
sieltd parhaita ideoita ja kommentteja myds lehden sivuille. Talla tavalla keskustelu myos
tavoittaisi suuremman yleison kuin mitéa keskustelu verkossa tavoittaisi. Verkkokeskustelussa
voisi toimia moottorina tietty vakioporukka, mutta samalla se olisi myds avoin kaikille halukkaille

keskustelijoille.

Keskusteluryhmien esittamat juttusarjaideat eivat saaneet aikaan erityistd innostusta

toimituksessa, eika ryhmien ehdottamia ideoita jalostettu lehden sivuille saakka. Toimitusjohdon
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mukaan ideat olivat periaatteessa hyvia, mutta mitddn ravakkaa ja taysin uudenlaista potkua
niistd ei saatu. Ryhman esittamat ideat vaikuttivat toimituksesta hieman epdjournalistisilta,
monista ideoista puuttui heiddn mukaansa jamakka karki. Muun muassa valtuutettujen
haastattelusarjaan péaéatoimittaja ja uutispdallikkd suhtautuivat epaillen. Jos sarjassa olisi
tarkoitus haastatella kaikkia valtuutettuja, venyisi sarja turhan pitkéksi. Toimitusjohtoa epdilytti

myos toimituksen ryhtyminen pelkaksi kirjuriksi.

Kuitenkin muun muassa kansalaisuutisista ja Hantd haluan kiittdéd -sarjasta toimitusjohto
kiinnostui hieman enemman. Kyseisten juttutyyppien kautta lukijat saisivat sellaisen tunteen,
ettd he voivat kayttda lehtea resurssinaan ja konkreettisesti hyvaksi. Kansalaisuutisten ideaa
voisi toimitusjohdon mukaan kehitella eteenpdin, silla yleensd lehti kommentoi ja pohtii
paatosten vaikutuksia muun muassa paakirjoituksissaan, mutta siella ne usein menevat lukijoilta
ohi. Erityinen kansalaisléhtdinen uutispalsta kokoaisi paatokset ja toisi ne selkedmmin esille.

Tama antaisi myos toimitukselle mahdollisuuden tulkita ja kommentoida paatoksia.

8.2. Uusi jutuntekotapa

Ryhmalaiset ideoivat keskusteluissaan kansalaisl&htbisempia juttutyyppeja. Samaan aikaan
hanke kulki eteenpain myos lehden sivuilla, kun toimittajat kavivat kuuntelemassa ryhmalaisten
istuntoja. Kansalaisjournalismijuttujen tekeminen toimi tavallisesti niin, etta toimittaja oli paikalla
ryhmien keskusteluissa ja kirjoitti kuulemansa perusteella jutun itse keskustelusta tai jostakin
esilla olleesta aiheesta. Ldnsi-Uusimaan toimittajista kaksi osallistui varsinaisiin keskusteluihin.
Oli hyva, etta toimittajat pysyivat hankkeen aikana samoina, silla sita kautta he tulivat hieman

tutummiksi keskustelijoille, eika heidan lasnéolonsa hairinnyt keskustelua.

Ryhmalaiset kuitenkin toivoivat, ettd toimittajat olisivat ehtineet useampaan kokoontumiseen.
Yhteen &aneen! —hanketta pyrittiin kuitenkin pitamaan lehdessa esilla mahdollisuuksien
mukaan: mina kirjoitin juttuja niistd keskusteluista, joihin kukaan toimittajista ei paassyt. Toimin
samalla myos linkkin& ryhman ja toimituksen valilla vieden ryhmien esittdémié ideoita tiedoksi
lehdelle.

Yleisesti ottaen  toimittajien rooli  keskusteluissa oli toimia  sivustaseuraajana.
Kansalaisjournalismissa journalistin ei olekaan tarkoitus etsid haastateltavia ja napata heilta
sopivia lainauksia. Keskusteluryhmissa journalisti on hieman ulkopuolinen kuuntelija, joka
keskittyy seuraamaan niitd linjoja, joilla keskustelu kulkee sek&d niitd perusteluita, joita
keskustelijat esittéavéat. Journalistin tulee rakentaa luottamusta keskustelijoihin. Ensin han voi
osallistua pelkkana kuuntelijana muutamiin keskusteluihin ja vasta sitten alkaa esittda
kysymyksia. (Tapping Civic Life, 21) Toimittajan on siis tarke& kuunnella myos sité viestid, joka
usein hukkuu sitaattien alle, ja kuulostella niitd tuntoja, joita kansalaisilla on. Tallainen

jutuntekotapa eroaa melko paljon tavallisista juttukeikoista.
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"Se [keskusteluryhmien seuraaminen] oli erilaista, en ole tuollaisessa paikassa ollut.
Siiné on aika hankala olla toimittajana, kun ei ole mitdén sellaista virallista tavallaan --,
etté virallinen taho keskustelee tdélla ja tdsséa on toimittaja ja se tekee juttua.”

(toimittaja, suullinen palaute)

Keskustelujen seuraaminen oli siis Lansi-Uusimaan toimittajille uusi ty6tapa. Palautteesta kavi
selvasti ilmi, ettéd tydskentely oli hankalaa, silla keskustelevan journalismin tekeminen ei ole

muodostunut journalismin tekemisen tavaksi.

"Ei ollut muita vaihtoehtoja kuin tehdéd muistiinpanoja koko ajan ja sitten se jossain
vaiheessa vaan alkoi selvitd, ettd mikéd tésté nostetaan kdrkeen. "

(toimittaja, suullinen palaute)

"Jutunteko on paljon helpompaa, jos tietdd, ettd tdnd iltana menee kuuden aikaan
keikalle, missd suunnittelijat esittelee moottoritielinjausta, ja ettd sielld on matkan
varrelta ihmisié, jotka tulee sinne ja haluaa tietdd, mistd se menee heidén tontilta --.

Sielld puhutaan niin konkreettisista asioista." (toimittaja, suullinen palaute).

Myds itse kiinnitin huomiota siihen, ettd keskusteluista puuttui usein konkreettisuutta. Asioihin
olisi kaivannut konkreettista tartuntapintaa, koska arvotasolla kulkevasta keskustelusta on
vaikea saada otetta. Toisaalta juuri ndma arvokeskustelut ovat sita sitaattien alle jaavaa
ainesta, johon toimittajan tulisi keskusteluja seuratessaan keskittya. Naiden keskustelujen
kautta voisi paasta niiden konkreettisten kysymysten &aarelle, jotka todella askarruttavat
kansalaisia. Toisen keskusteluihin osallistuneen toimittajan kommentti kuvaa sitd, etta
muutamankin keskustelukerran jalkeen toimittajat voivat havaita keskustelun alla kulkevia

suurempia teemoja:

"Sain  todisteita sille ajatukselle, ettd sittenkin aika monet (ainakin
keskusteluryhméldiset) néyttdvét olevan aidosti huolissaan kanssaihmisistddn ja
tuntevat itsensa avuttomiksi, kun eivét tiedd miten voisivat tarjota tukeaan. Tuli tunne,
ettd mitd enemmén joku on itse ruvella, sitd hyvdsyddmisemmin hén suhtautuu
muihin.  Projekti herétti kysymyksen siitd, mahtaako 2000-luvun Suomessa

heikoimmilla olla vahvin yhteiskunnallinen moraali” (toimittaja, kirjallinen palaute)

"Hyvaélta tuntui myoés avoimuus — se, etta ainakin tiistain ryhmén jasenet olivat valmiita
kayttdmddn omaa eldmddnsd jJja rankkojakin kokemuksiaan esimerkkeind

keskustelussa." (toimittaja, kirjallinen palaute).
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Avoimuudesta huolimatta molemmat keskusteluihin osallistuneet toimittajat pitivat istuntojen
varsinaisia teemoja melko yllatyksettomina. Aiheet olivat samoja, joista lehti kirjoittaa muutenkin
paljon. Saman huomasivat toki myos keskustelijat itse:
"Mulle tuli viime kerran keskustelun jélkeen sellainen tuntu, ettd kuin olisi yrittdnyt
elefanttiin kiinni kdyd&. Oli niin kuin hirvedn isoja asioita, joihin yrittda tarrata --. Ja
sitten kun vdhéankin on tdssé lukenut lehtid ja kuunnellut uutisia, niin tuntuu ettéd joka
paikassa tulee samaa asiaa, ettd me ei keksitty mitddn uutta ongelmaa.”

(nainen, keskustelu 10.12.).

Keskustelijat huomasivat itse myods sen, ettd he olivat monista aiheista samaa mielta, eika
suuria erimielisyyksid esiintynyt. Toinen toimittajista oli odottanut keskustelujen olevan
ravakampia:

"Se oli néttid puhetta. Olin ehkd kuvitellut, ettd sinne olisi tullut enemmén sellaista
védked, joka olisi halunnut puhua suunsa puhtaaksi. -- Keskustelu oli kuitenkin

yllattévén leppoisaa.” (toimittaja, suullinen palaute).

Tavallisesti toimittajat asettuvat kahden tai useamman vastavoiman vdliin ja koettavat ottaa
asiaan neutraalin kannan. Ryhmakeskusteluissa toimittajat eivat kuitenkaan kyenneet
asettumaan tuttuun asemaansa: he eivat voineet ottaa neutraalia kantaa, koska vastavoima
ryhmaélle puuttui. Keskustelua oli ndin ollen ehk& helpompi seurata, mutta samalla se myos loi

paineita saada juttuun "vaantda", jota ei ryhman sisalta 1oytynyt.

Keskustelutilanteessa valta oli ryhmalaisilla, he saivat valita aiheet ja nakokulmat. Toimittajat
saivat toki esittdaa lisakysymyksia tai tarkennuksia, mutta he halusivat kuitenkin péaaasiassa
pysytella keskusteluissa ulkopuolisina, etteivat he olisi lahteneet ohjailemaan keskustelua tai

innostuneet siitd enemman kuin muistiinpanojen tekemisesta.

"Roolit sekoaa siind. Vdh&dn piti muistuttaa itsedén siitd, ettd suu kiinni, sd olet nyt

tekemdssé juttua” (toimittaja, suullinen palaute)

"Muutaman kerran katsoin tarpeelliseksi osallistua keskusteluun myds itse, kerroin
esim. jos tiesin miten joku pohdittava asia parhaillaan etenee Lohjalla."

(toimittaja, kirjallinen palaute)

Toisen toimittajan mukaan keskusteluihin osallistumisessa parasta antia oli kuitenkin juuri se,
ettd han sai tilaisuuden seurata, miten keskustelut etenevat, ellei toimittaja koko ajan yrita
ohjailla tai johdatella keskustelua ennalta paatettyyn suuntaan. Tasta loytyy toisaalta yhteys
my0s kokeilun ongelmiin. Toimittajien rooli nimittédin tuntui jaavan hankkeessa jopa liikaa
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sivustalle. T&ahé&n voi puolestaan olla syyna se, ettd emme ohjeistaneet toimittajia tarpeeksi

hyvin ennen rynmakeskusteluja.
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8.3. Keskustelun pohjalta kirjoittaminen

Keskustelujen pohjalta kirjoitettiin padasiassa kahden tyyppisia juttuja: keskustelujuttuja, joissa
tiivistettiin illan aikana puhuttuja aiheita (ks. esim. liitteet 5 ja 6) seka erillisia juttuja, joissa aihe
tai ndkdkulma oli napattu keskusteluista, mutta johon oli otettu myds muita haastateltavia

esimerkiksi kommentoimaan esitettyja ideoita (ks. esim. liitteet 10 ja 11).

Kaikkein parasta olisi, jos juttujen kirjoittamista voisi viedd enemman erillisjuttujen suuntaan:
toimittajat voisivat rohkeammin irrottautua keskustelutilanteesta ja paastda samassa jutussa
aaneen myods muita tahoja. (ks. esim. Sirianni & Friedland 2001, 203) Vanhat mallit ja
journalistiset kaytannot istuvat kuitenkin lujassa: Ldnsi-Uusimaassa julkaistut jutut olivat varsin
perinteisid. Toimittajien mukaan ryhmissa esille tulleisiin jutunaiheisiin oli "lian helppo” tarttua

perinteisin menetelmin:

"Tein kansalaisjournalismijuttuni itse aisassa hyvin perinteisesti enimmékseen
puhelimessa, virkamiehiltdkin kysellen. En siis oikeastaan kirjoittanut yhtdkédén kovin
kansalasilédhtoistd juttua projektin aikana, eli mennyt "kansan pariin” ja "tyytynyt"
siihen, mitd tavalliset lohjalaiset jostakin asiasta ajattelevat. Asiantuntijap6hé siis taisi

isked hyvistéd aikomuksista huolimatta?" (toimittaja, kirjallinen palaute)

"Jos tulee joku tietty ongelma tai asia esille, niin tottakai sitten voi mennd sinne
paikanpé&élle tekemd&éan juttua, jos olisi aikaa. Mutta sitten taas on se, ettd miten sen

sitoo tdhdn keskusteluun.” (toimittaja, suullinen palaute).

Perinteisempien keskustelujuttujenkaan tekeminen ei ollut ongelmatonta. Kokeilu osoitti, etta
moneen suuntaan ronsyilevien keskustelujen pohjalta on vaikeaa tehda jantevid juttuja, on

vaikeaa loytaa jutun karki:

"Hommahan on kuitenkin sellaista, ettd tdytyy yleenséd keskittyd yhteen aiheeseen ja
senkin takia tdmé oli hankalaa, kun ne aihepiirit oli niin laajoja, ettd puhutaan yhta
aikaa jostakin lasten kotiintuloajoista ja vuokra-asunnoista.”

(toimittaja, suullinen palaute).

Juttuun ei millddn voi saada kaikkea sitd kiinnostavaa, mitéd keskusteluissa on sanottu, eika
keskustelujen innostunutta tunnelmaa ole helppo valittaa jutun kautta. Keskustelujen tunnelmaa
pystyy ehkapéa valittamaan parhaiten osuvilla lainauksilla ja dialogin palasilla, mutta tdssa on
vaarana se, etta sitaatti menettdd aidon merkityksensd — tai saa liikaa merkityksia — kun se
irrotetaan alkuperaisesta kontekstistaan ja siirretdan lehden sivulle. Liséksi on vaarana myds

se, etté osuvan sitaatin alle hukkuu jotakin tarkeampaa. On kuitenkin tarkead, ettd jutun tekoon
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tullaan julkisen keskustelun kautta, ja kansalaisten nédkdkantojen kautta, silla muutoin toimittajan
omat tiedot ja ammatilliset rutiinit muokkaavat jutusta tavanomaisen (Sirianni & Friedland 2001,
203).

Oma kokemukseni kansalaisjournalismijuttujen Kirjoittamisesta on kaksijakoinen. Toisaalta oli
helppo kirjoittaa keskustelun perusteella juttuja, koska olin oppinut tuntemaan ryhmaléiset ja
tama tasoitti vaarinymmarrysten mabhdollisuutta. Toisaalta juttujen Kirjoittaminen tuntui
haastavalta aivan samasta syysta. Keskusteluryhmien kanssa tydskennellessa toimittaja
sitoutuu ryhmaan aivan erilailla kuin muulloin. Tiesin, etta tulisin tapaamaan ryhmalaiset viela
monta kertaa, joten koin juttuja kirjoittaessani tervetta pelkoa ja kunnioitusta lahteiténi kohtaan.
Koin myds olevani vastuussa siitd, ettd ryhmalédisten ajatukset tulevat esille reilulla tavalla.
Tamaéan vuoksi myods annoin ryhmalédisten lukea tekstini ennen kuin annoin ne julkaistavaksi,
vaikka he eivat tarkistamista vaatineetkaan. Kansalaisjournalismi on tassakin mielessa
vastakohta gallupjournalismille, jossa vastaajien kommentteja kasitelladn kovakouraisemmin.
Tuntemukseni saattavat paljastaa jotakin myos siitd tavasta, jolla nykyjournalismissa
suhtaudutaan tavallisiin kansalaisiin. Heidan kommenttejaan ei pideta yhtd arvokkaina kuin

asiantuntijoiden lausuntoja, joten kansalaisten sanomisia myos kasitelladn huolettomammin.

Juttujen kirjoittaminen tuntui vaikealta myos siksi, etta keskusteluja siivitti valtava innostus,
jonka olisin halunnut valittda lukijoille. Ryhmén innostuksen kasvaessa kasvoi kuitenkin oma
epavarmuuteni. Minusta tuntui, ettd ryhmassa oli jopa liikaa potentiaalia, ja jo keskustelun
aikana tuntui silté, ettd en pysty pitamé&an lankoja kasisséni tarpeeksi hyvin ja kirjoittamaan
keskustelusta sellaista juttua, joka tekisi oikeutta hyvalle keskustelulle. TAméa osoittaa hyvan
keskustelun ja hyvan lehtijutun monimutkaisen suhteen: hyvésta keskustelusta ei valttamatta
saakaan aikaiseksi kiinnostavaa lehtijuttua. Tahan vaikuttaa toki se, etta ei ole olemassa mitaan
vakiintunutta "keskustelujuttutyyppid”, jonka avulla keskustelun saisi esitettya lehdessa

innostavasti.

Keskustelijat itse olivat paasaantoisesti tyytyvaisia Lédnsi-Uusimaassa julkaistuihin juttuihin;
oleelliset asiat oli otettu kiitettdvasti mukaan. Ryhmissa vallitsi my6s suuri luottamus juttujen
kirjoittajia kohtaa, silla namé eivat kokeneet valttaméttomaksi tarkistaa juttuja ennen niiden
julkaisemista. Yleisesta tyytyvaisyydesta huolimatta toisten mielesta keskusteluista olisi voinut
kirjoittaa yksityiskohtaisemmin ja nakyvammin. Ryhmaldiset eivat kuitenkaan intoutuneet
antamaan juttujen sisalldista tulista palautetta. Tosin he eivat itsekddn saaneet palautetta
julkaistuista jutuista. Jonkin verran aiheista oli keskusteltu tuttujen kanssa, mutta paéasiassa
palaute oli ollut sitd, ettd ryhmalaisten kuva oli huomattu lehdessé. Yksi ryhmalaisista kuitenkin

tiesi joidenkin kaupunginvaltuutettujen kiinnostuneen jutuista.
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8.4. Lansi-Uusimaassa julkaistut jutut

Ensimméinen  Lédnsi-Uusimaassa  julkaistu juttu  kansalaisjournalismikokeilusta  oli
informaatiopaketti, jossa esiteltiin kokeilun ideaa ja kutsuttiin halukkaita mukaan ryhmiin (ks. liite
3). Taman jutun tarkoituksena oli herattdd mielenkiintoa, ja siind muun muassa paatoimittaja
Urpo Uotila perusteli lehden mukaan laht6&a projektiin. Jutun ilmestymisen jalkeen muutamia

keskustelijoita saatiinkin ilmoittautumaan mukaan.

Seuraavaksi kansalaisjournalismi oli esilla Ldnsi-Uusimaassa marraskuussa pidetyn esittely- ja
infotilaisuuden jalkeen (ks. liite 4). Jutussa kerrottiin, keita keskusteluun oli lahtenyt mukaan ja
mika heidat oli saanut innostumaan kokeilusta. Taman jutun jalkeen ja kokeilun varsinaisesti
startattua toimitus ideoi hankkeelle sen nimen "Yhteen &aneen!" sekd logon laitettavaksi

jokaisen kansalaisjournalismilahtdisen jutun tunnukseksi.

Toimituksen kanssa sovittiin, etta ryhmien ensimmaisista keskustelukerroista ei tehda lainkaan
juttuja lehteen, silla ndilla kerroilla ryhmalaiset lahinnéd ideoivat tulevia keskustelunaiheita.
Toimittaja oli kuitenkin paikalla osan aikaa toisen ryhman ideointikeskustelussa. Jalkeenpdin
ajatellen olisikin ollut parempi, jos toimittaja olisi tullut paikalle my6s toisen ryhmén
ensimmaiseen istuntoon. Sita kautta toimittaja olisi saanut tuntumaa ryhmaan ja han olisi voinut
tuoda esille lehden kannan esitettyihin keskustelunaiheisiin. Olisi ehka ollut parempi, jos
toimittaja olisi ottanut hieman nakyvamman roolin nimenomaan ensimmaisilla kerroilla, koska
sattumusten vuoksi kavi niin, ettei Ldnsi-Uusimasta ehditty paikalle ensimmaisiin varsinaisiin

keskusteluihin.

Ensimmaiset jutut ilmestyivat kuitenkin ensimmaisten temaattisten keskustelukertojen jalkeen
(ks. liitteet 5 ja 6). Nama jutut Kirjoitin mina itse, ja ne olivat varsin perinteisia
keskustelutilaisuuksien perusteella tehtyja juttuja. Teksti pohjautui istuntojen aikana kaytyihin
keskusteluihin, joista olin koettanut saada esille olennaisimman ja tuoreimman sisallon.
Keskustelukertojen aiheina olivat sosiaalisen vuorovaikutuksen védheneminen seka asumisen
vaikeudet. Jutut olivat referoivia: jouduin tekemaan valintoja ja jattdmaén paljon materiaalia
pois. Juttujen perinteisyytta voi toisaalta puolustaa silla, ettd ensimmadisten keskustelujuttujen
paallimmaisena ideana oli tuoda julki, ettd keskusteluryhmien kokoontumiset oli aloitettu ja etta
Yhteen &anen! -logolla varustettujen juttujen takana on tulevaisuudessakin kahden
lohjalaisryhméan keskustelut. Taman vuoksi koin tarkeédksi, ettd ensimmaisissa jutuissa kaikki
ryhmalaiset paasivat daneen ja niissd esiteltiin lisdksi viela lyhyesti hankkeen idea ja

taustavoimat. Ensimmaiset jutut toimivat siis erdalla tavalla myos julkisen mielihyvén tuottajana.

20.12. ilmestyi lehdessa juttu erdédn talonyhtion "kylapaallikostd" eli vapaaehtoisesta
talonmiehesta (ks. lite 7). Idea juttuun oli tullut keskustelusta, jossa oli puhuttu
turvattomuudesta ja naapuruussuhteiden naivettymisesta. Kyseessa oli erdadn ryhmaldisen oma
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talonyhtio ja tuttu mies, silla ryhmaldinen oli kertonut keskustelussa esimerkin siitd, kuinka
heidén talonyhtiossaan toimitaan. Lénsi-Uusimaan toimitus innostui tasta juttuideasta heti, kun
valitin ryhmalaisten terveisia toimitukseen. Oli kuitenkin varsin pienesta Kkiinni, ettd juttuidea
kulkeutui toimitukselle saakka, silla tulin maininneeksi "kylapaallikbn" palaverissa vain
ohimennen. En ollut itse huomannut kiinnittdd asiaan huomiota erillisena jutunaiheena. Tama
onkin mielestani osoitus siitd, ettd keskusteluryhma on valtava ideapankki, jonka kaikkea
potentiaalia ei tdssd kokeilussa pystytty kayttamaan hyvéaksi, koska en valttdméattad osannut
kertoa oikeita asioita lehden toimitukselle. Lehden tavat tuntevan toimittajan mukanaolo kaikissa
keskusteluissa olisi taannut sen, ettei aiheita olisi mennyt hukkaan. Mielenkiintoista on nimittéin
my0s se, ettd juuri talonmiesjutusta tuli ryhmaléisille eniten palautetta ja positiivisia
kommentteja. Hyva palaute jutusta innosti ryhmaldisia ideoimaan myds aiemmin mainitun

"Hanta haluan kiittdd" —nimisen juttusarjaehdotuksen.

Asuntoasia oli esilla Lansi-Uusimassa viela erdan ryhmaldisen oma-aloitteisesti kirjoittaman
mielipidekirjoituksen kautta. Han kirjoitti omalla nimelldén kertoen kokemuksestaan kaupungin
vuokratalojonossa odottamisesta (ks. liite 8). Juttu oli sijoitettu mielipidepalstalle, eika siiné ollut
viittauksia yhteisiin keskusteluihin, joten useilta lukijoilta saattoi jaada huomaamatta, etta aihe

liittyi Yhteen &éneen! —teemoihin.

Seuraavat Yhteen &éneen! -jutut kasittelivat nuorisoasioita ja vanhempien vastuuta eli aiheita,
joista molemmat ryhmat keskustelivat paljon. Ensimmaéisessd nuorisoaiheisessa jutussa
esiteltin maanantain ryhman ideoita yhteisista pelisdanndista ja rajoista (ks. liite 9). Jutun teki
keskusteluja seurannut toimittaja, ja aihe paasi esille myds Lénsi-Uusimaan kolmossivun
vinkkiin. Jutussa olivat ddnessa ryhmalaiset itse. Itse kirjoitin jutun oheen listan kaikista niista
konkreettisista ideoista, joita ryhmassa ehdotettiin. Tata juttuaihetta olisi mielestani pitanyt
lahted jatkamaan, silla nuorten asiat olivat selvasti molempien ryhmien suurin huolen aihe.
Paikallaan olisi ollut kysyda, mita mieltd nuoret itse olisivat yhteisista kotiintuloajoista ja
saannoista. Toisaalta tédssd aiheessa tuli esille my®ds se kansalaisjournalismikriitikoidenkin
esittima vaite, ettd keskusteluryhmien avulla tehtdva journalismi on tylsda ja yllatyksetonta.
Vaikka ryhmat halusivat keskustella nuorista, ei toimitus kuitenkaan innostunut kehittelem&an

aihetta eteenpdin ryhmalaisten kanssa, koska nuorten ongelmat ovat tapetilla muutenkin.

Toinen nuorisoaiheinen juttu kasitteli kouluissa annettavaa opetusta, joka liittyy nuorten
henkiseen hyvinvointiin (ks. liite 10). Toimittaja oli tehnyt kyseinen jutun keskusteluryhmassa
esitetyn idean perusteella. Idean mukaan kouluissa voisi teoreettisten kurssien rinnalla olla
myo6s “elamakursseja” henkisen hyvinvoinnin parantamiseksi. Aiheen késittelya oli laajennettu
kertomalla siitd, millaista elaméan hallinnan opetusta Lohjan ylakouluissa annetaan. Mielipiteita
oli kysytty koululaisilta ja opettajilta. Ohessa oli myos tekemani juttu nuorisotydntekijéiden
kasityksista lohjalaisnuorten tilanteesta.
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Toimittaja teki myds jutun neuvoloiden antamasta kasvatusopastuksesta (ks. liite 11). Juttu
sisalsi ryhmalaisten, tulevien vanhempien sekd neuvolatyontekijoiden mielipiteitda. Jutut
"elamakursseista” ja neuvoloista pohjautuivat ryhmaldisten esittdmiin parannusideoihin.
Teksteista kavi kuitenkin ilmi, etta seka elamakursseja etté kasvatusvalmennusta jarjestetaan jo
Lohjalla, ainakin jossakin muodossa. Jutut siis jollakin tavoin kuittasivat ryhmalaisten esittamaét
ideat jo keksittyind, mik& saattoi latistaa ryhméan intoa esitelld ideoita jatkossa. Toisaalta oli
kuitenkin hyva, ettd jutuissa oli irtauduttu keskusteluista ja niiden yksimielisyydestd. Muun
muassa neuvolajutussa kavi ilmi, etteivat tulevat vanhemmat kaipaa niinkdan kasvatusneuvoja
kuin konkreettista tietoa synnytyksesta. Lisaksi terveydenhoitajien kanta
kasvatusvalmennukseen oli varsin erilainen kuin ryhmalaisten. Neuvola-aiheesta olisi silti voinut
saada lisdd ideoita irti, jos aiheesta olisi keskusteltu toimittajan ja ryhman johdolla viela

seuraavalla kerralla.

Tiistain ryhméan keskusteluissa esille tullut kysymys kymppiluokkien kohtalosta esitettiin L&nsi-
Uusimaassa niin kutsuttuna kolmossivun kysymyksena (ks. lite 12). Keskustelijat olivat
ihmeissaan siitd, ettd kymppiluokan toiminta oli lopetettu Lohjalla. Kymppiluokkakysymys oli
oikeastaan ainoa varsinainen kysymys ja vastaus -periaatteella toteutettu juttu. Aikaisemmissa
suomalasissa kansalaisjournalismihankkeissa téllaista juttutyyppia on kaytetty enemman.
Kysymyksen on téallbin esittanyt ryhmalainen omalla nimelldaédn, ja han on saanut
mahdollisuuden myo6s arvioida virkamiehen antamaa vastausta lehden sivulla. (ks. esim.
Heikkilkd & Kunelius 1999, 106 - 108) Tallaista mallia olisi voinut hyddyntdd my6s Lohjan
kokeilussa enemman, silla talla suhteellisen yksinkertaisella tavalla voidaan esittda kansalaisia
askarruttavia kysymyksia ja saada niihin jarkevia vastauksia. Amerikkalaisissa kokeiluissa on
saatu hyvia kokemuksia juuri sellaisesta kysymystenasettelusta, jossa virkamiehelle tai muulle
vastaajalle esitetddn ensin kysymys mutta myds se, kuka kysymykseen haluaa vastauksen ja
miksi. Kysymyksen taustalla on siis talléin oikea ihminen ja oikeat ongelmat, joten sitd on
vaikeampi sivuuttaa olankohautuksella. Lé&nsi-Uusimaan toimittajan mukaan konkreettisia

kysymyksia nousi kuitenkin ryhmista varsin vahan:

"Selkeistd kysymyksistd on helppo tehdé jatkojuttuja, tiukata vaikka vastauksia joltakin
virkamieheltd. Tuolla ei noussut sellaisia, keskustelu oli yllattdvéan leppoisaa.”

(toimittaja, suullinen palaute).

Lénsi-Uusimaa julkaisi myds tekemani jutun tiistain ryhméan ideoista, joita ryhma esitti Lohjan
kaupunkikuvan ja matkailun piristdamiseksi (ks. lite 13). Kyseinen juttu sisalsi ryhmaélaisten
ideointia, ja se perustui kokonaan ryhmékeskusteluun. Jutusta olisi saanut paremman, jos
aihetta olisi lahtenyt viemaéan eteenpadin ja selvittényt, kuinka mahdollisia ryhmén esittamat ideat

olisi toteuttaa. Téllaisen jatkojutun esteena oli kuitenkin oma paikallistuntemuksen puute.
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Helmikuussa lehti julkaisi viela ennakkojutun avoimesta loppukeskustelusta (ks. liite 14), jonne
kutsuttiin mukaan lohjalaisia. Lisaksi itse loppukeskustelu sai paljon tilaa lehdessa (ks. liite 15).
Jutussa olivat danessa seka tilaisuudessa puhuneet ryhmalaiset ettd muut kantaa ottaneet
lohjalaiset (mm. valtuutettuja), kaupunginjohtaja ja Lé&nsi-Uusimaan pdaatoimittaja. Jutussa
esiteltin  paattynyttd  kokeilua ja referoitin illan aikana  kaytyd  keskustelua

kansalaisvaikuttamisesta.

Keskusteluryhmiltd 1&htdisin olleet jutut oli lehdessa varustettu erillisella Yhteen aaneen! —
logolla, mik& sitoi jutut yhteen ja osoitti, mista aiheet olivat perdisin. Tama tuntui hankkeen
nakyvyyden kannalta tarkealtdq, mutta jalkeenpdin ajatellen logon ei kuitenkaan olisi tarvinnut
olla mikaan itsetarkoitus. Pysyvien kaytantdjen Iluomisen kannalta olisi nimittain ollut
hedelmallisinta, jos kansalaisjournalismiryhmissa esille tulleet nakdkulmat, aiheet ja kysymykset
olisivat nivoutuneet luonnollisella tavalla lehden sisaltoon, ilman erillisid logoja. Esimerkiksi
kolmossivulla julkaistu kysymys kymppiluokista toimi juuri talla tavoin. Siind keskusteluryhmien
ideat ja kysymykset muuntuivat jarkevasti osaksi toimituksen rutiineita: ryhmalaiset saivat
vastauksen kysymykseensa ja toimitus sai kolmossivulleen hyvan kysymyksen.

8.5. Voiko keskusteleva journalismi toimia?

Lohjan kokemuksen perusteella voin hyvin ymmartaa sen, miksi siirtyminen kansalaisvetoiseen
ja keskustelevampaan journalismiin on herattanyt kritiikkida ja hdmmennystd toimituksissa.
Keskustelujen jarjestdminen, niiden seuraaminen ja juttujen Kirjoittaminen on ty6lasta. Se on
erityisen haastavaa, koska valmiita malleja ei ole olemassa ja aikaisempia esimerkkejakin on
vain rajallinen maara. Vaatii rohkeutta lahted kokeilemaan uusia journalismin muotoja. Aika- ja
tilarajoitusten kanssa tydskentelevat toimittajat koettavat usein vain selviytya keskusteluryhman
tuottamasta runsaasta aineistosta kunnialla. Taman vuoksi puheen tuottamisen yli paaseminen
on erittain haastavaa. Lohjalla tdméan yli olisi voitu paastd, jos toimittajilla olisi ollut enemmaén

aikaa paneutua keskusteluryhmien aiheisiin.

"Keskusteluja seuranneilla toimittajilla olisi ollut hyvd olla enemmén “ideoiden

Jalostamisaikaa" ryhmétilaisuuksien jélkeen." (toimittaja, kirjallinen palaute)

Ryhmaén esittamat juttusarjaideat olisivat myds vaatineet jatkojalostusta. Keskustelevampaan
journalismiin siirtyminen vaatisi muun muassa ryhman esittamien ideoiden eteenpdin viemisté ja
muiden tahojen mukaan saamista keskusteluun. Todelliseen keskustelevaan journalismiin voisi
paasta, jos toimittajat paasisivat mukaan useampiin istuntoihin. Keskustelun kuunteleminen
saattaisi sytyttda toimittajissa uusia ideoita ja ryhman innostunut henki tarttuisi paremmin myoés
toimitukseen. Nyt viesti ryhman ja toimituksen valilla kulki takellellen, koska toimin itse
valittdjana tuntematta paremmin Lé&nsi-Uusimaan toimituskulttuuria sekd paikallisia oloja.

Keskustelevaan journalismiin ei paasty Lohjalla ehkda myds siksi, etta toimituksen mielesta
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ryhmistd ei noussut esille tarpeeksi ravakoitd ideoita. Perinteisten nuoriso- ja
rakentamisteemojen kehittelyyn eiloytynyt tarpeeksi pontta eikd suurempien esille tulleiden

ajatusrakennelmien journalistiseen jalostamiseen loytynyt aikaa tai rohkeutta.

Tasséa kokeilussa ei paasty keskittymaan uudenlaisten juttutyyppien kehittelyyn, mutta kokeilu
kuitenkin antoi viitteita siité, ettd kansalaisléahtbinen ja keskusteleva journalismi voisi toimia, jos
sen kehittelemiseen paneudutaan. Toimituksen taytyy osaltaan hyvéksya, ettei kansalaisia
palveleva journalismi valttaméatta ole dramaattista ja karkevaa, ja toisaalta ryhmaéldisten taytyy
hyvaksya se, ettei kaikista heidan ideoistaan ole juttusarjoiksi saakka. Lehden sivuille tuotavan
keskustelun ja sananvaihdon kautta julkiseen keskusteluun voidaan saada lisaa karkevyyttakin,

jos kansalaisten esittdmiin kysymyksiin etsitddn vastauksia tosissaan.

Toisaalta kysymys siitd, voiko keskusteleva journalismi toimia, on toissijainen. Ainakaan nain
lyhyen kokeilun perusteella uudentyyppisen journalismin toimivuudesta ei voi tehda pitkélle
menevid péaéatelmid. Olennaista toiminnallisessa kansalaisjournalismitutkimuksessa onkin se,
ettd kokeilemalla ja yrittdmalla voi oppia jotakin myds nykyjournalismin tavoista ja kaytannoista.

Uuden kokeileminen paljastaa aina jotakin my6s vanhasta.
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9. Toimintatutkimuksen arviointia

Kansalaisjournalismi on tutkimuksena kokeellista ja toiminnallista. Kriitikoiden mukaan
tallaisessa tutkimuksessa metodi eli toiminta ja tekeminen saattaa muodostua itsetarkoitukseksi.
Tulosten tarkastelu ja& usein vajaaksi. Tassd Iluvussa pohdin toimintatutkimukseen
kohdistunutta kritiikkia. Pyrin myds esittdmé&én, minkdlaista toiminnallista tietoa Lohjan
kansalaisjournalismiprojekti tuotti ja saatiinko projektissa luotua edellytyksia kaytannollisille

parannuksille.

Aluksi  kuvailen, millaisen pohjan kansalaisjournalismin teoria tarjoaa kokeilevalle
toimintatutkimukselle. Pohdin myds omaa rooliani tutkimusprosessissa, silla myds omat
kokemukset ja koetut muutokset ovat osa tutkimusprosessia. Lopuksi koetan tiivistad, mita

Lohjalla toteutetun prosessin aikana opittiin toimintatutkimuksesta.

9.1. Kansalaisjournalismin teoria taustana

Kansalaisjournalismia kasitteleva kirjallisuus on kaksijakoista. Toisaalta ovat ne teokset, joissa
likkeen pioneerit kertovat kansalaisjournalismin synnysta ja perustelevat kansalaisjournalismin
oikeutusta seka esittévéat esimerkkeja tehdyisté kokeiluista. Toisaalta taas on olemassa paljon
kirjallisuutta, joka on debatin muodossa. Naissa kirjoissa tutkijat ja toimittajat pallottelevat
kansalaisjournalismin teemoilla ja esittéavat kritiikki& puolesta ja vastaan. Taman Kkirjallisuuden
avulla kansalaisjournalismista voi olla vaikea saada selkeé&td kuvaa. Myos etéisyyden saaminen
aiheeseen on vaikeaa, silla kirjallisuus on hyvin poleemista. Lukija huomaa hyvin nopeasti

ottavansa aiheeseen jonkun kannan, joko puolesta tai vastaan.

Kirjallisuutta luettuani samastuin kansalaisjournalismin idean puolestapuhujiin. Minuun
kansalaisjournalismissa vetosi tapa, jolla "tavallisiin ihmisiin" suhtaudutaan. Heité ei kohdella
alentuvasti tai pidetd taakkana journalismille. Koko idea uudenlaisesta journalismin
nakokulmasta oli mielestani ongelmineenkin sen verran kiinnostava, etta sen kokeileminen on
ollut perusteltua. Téman vuoksi oma kiinnostukseni mielenterveysseuran kokeilua kohtaan

kasvoi.

Kansalaisjournalismikirjallisuus tarjoaa tutkijoille ja idean kokeilijoille paljon esimerkkeja, mutta
vain vahan — jos olleenkaan — ehdottomia saantdja. Kuten olen aikaisemmin esittdnyt, on
likkeen teoreettinen pohja saanut osakseen paljon kritiikkid juuri tastd syystd. Joidenkin
tutkijoiden mukaan kansalaisjournalismia on mahdoton kokeilla ja kehittdd, koska kiinteda
teoriaa ei ole. Teorian ja metodin avoimuudesta johtuen kansalaisjournalismitutkimuksesta
onkin muodostunut toimintatutkimuksen muoto, jossa on koetettu saada aikaan muutosta

journalismissa ja samaan aikaan tutkia tatd muutosta (vrt. esim. Aaltola & Syrjala 1999, 13 - 14).
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Kansalaisjournalismitutkimuksessa on avoimesti esitetty ne paamaarat, joihin tutkimuksella on
pyritty. Tutkimuksella on haluttu luoda kansalaisléahtbéisempaa, palvelevampaa ja
keskustelevampaa journalismia. Kirjallisuudessa ei kuitenkaan ole maéaritelty, millaisia nama
muodot voisivat olla, vaan niitd on l&ahdetty samalla kehittelem&an. Tutkijat asetetaan siis varsin
haastavaan laht6tilanteeseen: heiltd odotetaan sitoutumista, innovatiivisuutta ja kykya heittaytya
mukaan sosiaaliseen prosessiin. Naiden lahtdkohtien vuoksi, kansalaisjournalismin teoria ei

tarjoa tutkijalle helppoa taustaa tutkimuksen aloittamiselle.

Amerikkalaisen teorian soveltaminen suomalaiseen ymparistoon vaatii myos hiomista ja
muunnoksia. Lisaksi aikarajoitukset ja kokeilutoimituksen mittakaava vaativat pohtimista. Aluksi
minusta tuntui kuitenkin kaikkein vaikeimmalta lahted yhdistam&an mielenterveysasioita ja

kansalaisjournalismia, ja koin ettd en saanut kiinni hankesuunnitelman asettamista tavoitteista.

Lohjan kokeilussa lahdettiin  kuitenkin liikkkeelle mielenterveysseuran luonnosteleman
hankesuunnitelman ja aiemman suomalaisen kansalaisjournalismitutkimuksen avulla.
Hankesuunnitelmasta pidettiin kiinni vain melko valjasti, silla kokeiluprojektin kaytannon linjat
muotoutuivat vasta hankesuunnitelman laatimisen jalkeen. Metodologista tukea ja ideoita
saimme muun muassa Heikki Heikkilan (1999, 2001) ja Risto Kuneliuksen (2000) aikaisemmista
kansalaisjournalismikokeiluista, silla Amerikassa toteutetut kokeilut ovat olleet jarjestelyiltdan
massiivisempia eikd niistd saatuja kokemuksia voinut sellaisenaan hyoddyntdd Lohjalla.
Kokeilussa kehittelimme kuitenkin myds joitakin uusia muotoja, muun muassa paatimme valita
ryhmien puheenjohtajiksi toimittajien tai tutkijoiden sijasta ryhman jasenié. Liséksi lahtdkohta
koko hankkeelle oli uusi, silla muissa kokeiluissa ei ole ollut mukana tutkijoiden liséksi muita

toimituksen ulkopuolisia tahoja.

9.2. Omarooli tutkimusprosessissa

Alkuvaiheessa projektia koin itseni epavarmaksi, koska tunsin, etté& vastuullani oli paljon. Heti
alussa mielesséni pyori loppuraportin tekeminen ja toivoin saavani selvaksi kokeilun tavoitteet ja

linjat, jotta eteneminen olisi tuntunut suoraviivaiselta.

"Miten  mielenterveysasiat otetaan esille projektissa? -- Haluan selvét
tutkimuskysymykset, jotta voin loppuraportissa vastata niihin, ja jotta selvidd, milld

tavoin projektin aikana voin kerédtd materiaalia.” (tutkimuspaivéakirja 3.10.2001)

Koska mielenterveysseuralla eik& itsellani ollut aiempaa kokemusta kansalaisjournalismin
kokeilemisesta, hanke eteni alussa kaikkea muuta kuin suoraviivaisesti. Toimintatutkimuksessa
joudutaankin hyvin usein tutkimusprosessin aikana muotoilemaan tutkimuskysymyksia
uudestaan seka tarkistamaan metodia, silla jos alkuperdisestda suunnitelmasta pidetaan kiinni
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liian tiukasti, voi tutkija erkaantua liilaksi meneillaédn olevasta toiminnasta. (Corey 1988 [1949],
64)

Oma roolini kehittyi ja eli koko hankeen aikana. Aivan alussa tunsin itseni enemmankin
tutkijaksi, silla tutustuin alkuvaiheessa myos kansalaisjournalismin teoriaan ja mietin jo oman
gradun tutkimuskysymyksia. Pohdin myds lukemaani kirjallisuutta suhteessa omiin kokemuksiini
lehden toimittamisesta. Teoriaa luettuani jouduin jopa muistuttamaan itsedni roolistani

projektisihteerina eli kaytannon jarjestelijana:

"Ajattelen liikaa toimittamista! Nyt pitédisi ajatella vasta projektia. Toisaalta saatan
Jjoutua myés itse Kkirjoittamaan. Mutta keskity nyt keskusteluun ja sen

organisoimiseen!” (tutkimuspdivakirja 30.9.2001).

Pian naiden mietteiden jalkeen tempauduin mukaan kaytannon jarjestelyihin, silla seuraavana
oli vuorossa keskustelijoiden hankkiminen ja kokeilun ensimméinen tapaaminen.
Keskustelupdivat saatiin sovittua ja suurin jannitys laukesi, kun huomasin ihmisten innostuksen.
Keskustelujen alettua koin kuitenkin oman roolini jalleen ongelmalliseksi. Olin hyvilla mielin

ryhmien innokkuudesta ja kyvystéa keskustella, mutta samalla koin oman roolini epavarmaksi.

"Mulla on hyvd olo ryhméstd, mutta jotenkin pakokauhuinen oli silti: tuntuu etté
ryhméssé on lilkaa potentiaalia ja ettd en pysty pitim&an sitéd kédsisséa tarpeeksi hyvin.
Pit4déa olla liikaa samaan aikaan: kuvaaja, toimittaja, tutkija, apupuheenjohtaja, hengen

Vlldpitdja ja kdytdnnon organisoija.” (tutkimuspéaivakirja 10.12.2001)

Paassa pydrivat yhta aikaa seka pullakahvien tilaamiset ettd kansalaisjournalismin teoriat. Isoin
kysymys mielestani oli se, kuinka paljon minun itse oli hyva olla aanessa ja esilla. Keskustelujen
jalkeen pohdin paljon sitd, olinko ohjaillut keskusteluja ottamalla esille joitakin kantoja tai
pyytamalla ryhm&& konkretisoimaan puhettaan. Toisaalta toimintatutkimuksessa kuitenkin
pyritddn muutokseen, ja tutkijan rooli saa olla aktiivinen. Ehk&pa keskusteluun puuttuminen ol
paikallaan ainakin niiss& kohdin, missd koetin saada aiheeseen konkreettisuutta ja todellisia
muutosehdotuksia. Mielestani tutkija saa osallistua prosessiin, jos hdn myds tuo avoimesti esille
omat laht6kohtansa, eli tdssd tapauksessa muun muassa sen, miksi koin konkreettisten
ehdotusten esittAmisen tarkeaksi.

Koska itse olen jarjestelmallinen luonne, tuntuivat myds keskustelujen poukkoilevuus ja
suunnitelmien jatkuva muuttuminen aluksi vaikeilta. Ymmarsin kuitenkin, ettei keskusteluja
kannattanut etukateen suunnitella liikaa ja ettd yksi aihe kertaa kohden tuntui sopivalta
maaraltd, eikd keskustelua kannattanut Kkiirehtia. Luulen, ettd tadman tyyppisessa
toimintatutkimuksessa joustavuus ja mukautumiskyky ovatkin erityisen tarkeita. Suunnitelmista
pitdd pystya luopumaan eika niita alun pitdenk&dén kannata tehda silla ajatuksella, ettéd ne ovat

jotakin pysyvaa.
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Kuten aikaisemmin totesin, koin myo6s juttujen Kkirjoittamisen ajoittain hankalaksi. Halusin
ryhmalaisten vuoksi tuoda hanketta esille ja tarjota juttuideoita toimitukselle, mutta koin myos,
ettd en ollut itse paras mahdollinen juttujen kirjoittaja. Koska olin ollut projektissa mukana
suunnittelu- ja ryhmien kokoamisvaiheesta saakka, olin mielestani liilkaa kiinni keskustelijoissa.

En ehka tdman vuoksi uskaltanut irrottautua tarpeeksi keskustelutilaisuuden kontekstista.

Kokeilun loppua kohden oma roolini selkiytyi hieman. Toimittajat p&asivat paremmin mukaan
keskustelukerroille, eik& minun tarvinnut olla niin monessa roolissa.

"Eilen meni ihan mukavasti. Itse on jannittdnyt niin paljon, ja oli hyvd kun se toimittaja

oli paikalla koko ajan.” (tutkimuspéaivékirja 8.1.2001)

Ongelmallisena pysyi silti loppuun asti jonkinlainen valikatena oleminen, silla valilla tuntui, etten
saanut tietoa kulkemaan Suomen Mielenterveysseuran, Lansi-Uusimaan ja ryhmalaisten valilla.
Aika ajoin koin, ettd en pystynyt valittamaan ryhmalaisten ideoita sellaisinaan toimitukselle.
Matkalla saattoi kadota jotakin tai idea saattoi muuntua. Nain kdvi muun muassa valtuutettujen
kyselysarjalle. Idea lahti aluksi siita, etta olisi hyva laittaa myds valtuutetut tiukoille ja haastaa
heitd laajempiinkin keskusteluihin. Ideasta keskusteltin maanantain ryhmassa ja se kehittyi
lopulta kaikille valtuutetuille tehtavéksi kyselysarjaksi. Nama terveiset sitten valitin toimitukselle,
enk& osannut tarpeeksi selvasti kertoa, mistéa idea oli lahtenyt liikkeelle, vaan kerroin suoraan
idean pitkasté juttusarjasta. Tamé& ehdotus kuitenkin kuulosti toimituksen korviin liian sitovalta ja
pitkdpiimaiseltd. Toimitusjohdon kanssa kaydyssa palautekeskustelussa kavi lopulta ilmi, etta
heiddan mielestaan ryhmaldisten esittamista ideoista puuttui haastateltavien lujille laittaminen.

Lujille laittaminen oli kuitenkin ollut yksi l&htdideoista, joka vain oli kadonnut matkalle.

Ajoittain saatoin my6s muokata ryhmalaisten ehdotuksia kansalaisjournalistisemmiksi kuin ne
alkujaan olivat. Jalkeen pain olen muun muassa pohtinut, oliko koko kansalaisuutisten idea
kokonaan minun itseni ryhmalle syottam&. Loysin kuitenkin keskustelukohdan, jossa eras
keskustelijoista ensimmaisen kerran toi ajatuksen esille. Toki kansalaisuutisten idean
kehittelyssd oma roolini korostui ja kehittelin ideaa kansalaisjournalistisempaan suuntaan.
Alkuperéainen kansalaisuutisten idea lahti siitd huomiosta, ettéd talouden hyvinvointia seurataan
paljon tarkemmin kuin kansalaisten hyvinvointia, ja tdman vuoksi mediaan kaivattiin myos
jonkinlaista "ihmisten mittaria" eli sen kuvaajaa, miten ihmiset kaikkien talouden heilahtelujen

keskella oikeastaan voivat.

Ennen projektin loppua minut valtasi vield jonkinlainen projektivasymys. Vaikka kokeilun
aktiivinen vaihe oli lyhyt, oli valmisteluun ja suunnitteluun kuitenkin paneuduttu jo ennen
keskustelujen aloittamista. Lisdksi joulutauko tuntui katkaisseen hyvin alkuun lahteneen

projektin, silla uusi vuosi alkoi vastoinkaymisilla: en yrityksistd huolimatta saanut jarjestettya
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ryhmille heidan toivomiaan asiantuntijapuhujia. Ryhméakeskustelut sujuivat kuitenkin hyvin, silla
keskustelijat olivat jo tutustuneet toisiinsa ja toinen ryhma kokoontui myés yhteen lisaistuntoon.
Myos ryhmalaisiltéa tullut suullinen palaute sekd yleisétilaisuuden runsas osanottajamaara

piristivat tunnelmiani loppua kohden.

9.3. Mita tutkimusprosessi opetti?

Lohjan kokemuksen perusteella voin yhtyd toteamukseen, jonka mukaan toimintatutkimus on
prosessi, jossa myo6s tutkija joutuu pohtimaan omaa rooliaan ja omia kasityksiadn. Oma
lahtbkohtani Suomen Mielenterveysseuran kansalaisjournalismikokeiluun oli melko avoin.
Ennen kokeilua olin toki lukenut jonkin verran kansalaisjournalismia kasittelevaa kirjallisuutta ja
muodostanut itselleni melko positiivisen kasityksen kansalaisjournalismista. Projektin aikana
kuitenkin havaitsin, ettd kokemuksen kautta ajatukseni kansalaisjournalismista tulivat
maanldheisemmiksi. Kokeilun vieminen kaytdnnon tasolle muutti siis joitakin Kkasityksiani

kansalaisjournalismista ja vahvisti toisia.

Lohjan kokeilu vahvisti kasityksiani siita, etta kansalaisjournalismin ehdottamia toimintatapoja
kannattaa kokeilla. Kokeilun parasta antia olivat ryhmalaisten innostuneet keskustelut, heidan
avoimuutensa ja valmiutensa puhua vaikeistakin asioista. On ihailtavaa, kuinka analyyttisesti
jotkut ryhmaléiset itse pystyivat antamaan palautetta projektista sen paattymisen jalkeen.
Toisaalta kuitenkin koin kokeilun aikana, ettd ryhméakeskusteluihin nojaava kansalaisjournalismi
voi tasa-arvoisuuden ulkokuoren alla olla epatasa-arvoista. Lisaksi kokeilun jalkeen nousi esille
myds idea siitd, ettd keskustelukerrat voisivat olla toimituksessa pohjustettuja. Toimittajat
voisivat miettid ennen keskustelua valmiita tematisointeja ja kysymyksid, joihin he haluaisivat
keskusteluissa saada vastauksen. Eihdn nimittéin aina voi olettaa, ettd jos keskusteluryhmille
heittdd pallon, niin ryhm& tuosta vain pystyy tuottamaan journalistisesti kiinnostavia aiheita.
Tavallaan toimitukselle voisi siis antaa takaisin sitd maarittelyvaltaa, jota se eraiden
kansalaisjournalismin kriitikoiden mukaan on menettéanyt. Tallaisessa lahestymistavassa
taattaisiin myds se, ettd toimitus saisi ryhmistd juuri sellaisia virikkeitd, jotka parhaiten
palvelisivat lehted. Kokeilun perusteella en siis pida itseisarvona ryhmaéldisten vapaata
keskustelua, johon toimittaja ei ota lainkaan osaa. Paremminkin toimittaja voisi olla yksi

ryhmalaisista ja innostua heidédn mukanaan keskustelusta.

Kokeilun aikana koin myos vahvasti, kuinka toiminnallisessa tutkimuksessa tutkijan rooli elaa ja
kehittyy tutkimusprosessin edetessa ja kehittyessd. Kansalaisjournalismihankkeissa ja
toimintatutkimuksessa jarjestdjien tulee valmistautua aikataulumuutoksiin ja joustavuuteen.
Taman kokeilun puitteissa pystyimme esimerkiksi jarjestamaéan toiselle ryhmaélle sen toivoman
lisdkokoontumisen, mutta toisen ryhman toive tuli esille liian mydhaan. Kokeilussa opittiin myds
se, ettd kestda aikansa, ennen kuin ryhmalaiset, lehti ja lukijat lampenevat keskustelulle. Nelja
kuukautta on liian lyhyt aika, jos halutaan saada aikaan todellisia kansalaisvaikuttamisen
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keinoja ja todellisia muutoksia. Liséksi pitkakestoisempaan kansalaistoimintaan tahtaava kokeilu
vaatii jamakkyyttd tutkimusprosessin loppuvaiheessa, jotta ryhmaélaisissa heratettyd intoa ei

jatettaisi tyhjan paalle.

Tutkimusprosessin muuntumiseen liittyvat myds ryhmaldisten toiveet. Palautteessa monet
keskustelijat toivoivat, ettd ryhméakokoontumisiin olisi saatu alustuksia tai asiantuntijavierailuita.
Talla tavalla kaikilla ryhmalaisilla olisi ollut samat lahtokohdat keskustelussa. Tiistain ryhmaan
olikin tarkoitus kutsua mukaan asiantuntija puhumaan nuorten tilanteesta, mutta tama ei
valitettavasti onnistunut. Asiantuntijavieraiden kutsumismahdollisuutta olisi siis voinut ehdottaa
ryhmille selkedmmin ja tarpeeksi aikaisessa vaiheessa, jotta aikataulukysymykset eivat olisi
sotkeneet vierailijan saamista paikalle. Me jarjestgjat olisimme voineet pohtia vaihtoehtoja
alustajiksi jo etukateen, jotta olisimme projektin aikana pystyneet paremmin mukautumaan
muuttuneisiin toiveisiin ja ryhmatilanteeseen. Alustajia on kaytetty ainakin aikaisemmissa

suomalasissa kansalaisjournalismikeskusteluissa.

Monen vyhteistydtahon mukana oleminen rikastuttaa tutkimusprosessia ja tarjoaa tutkijalle
erilaisia ndkdkulmia lopputuloksen arvioimiseen. Muun muassa palautteen kerddmisvaiheessa
on hedelmaéllista verrata eri tahojen kokemuksia toisiinsa. Tyon loppuvaiheessa tajusin
esimerkiksi sen, etté olisin voinut haastatella tutkimustani varten myods mielenterveysseuralaisia,
koota viela yhteen heidankin kokemuksiaan palautekeskustelun avulla. Yhteistydprojektit
saattavat kuitenkin olla myos varsin raskassoutuisia, ja tdméan kaltainen tutkimusprosessi
vaatiikin tiivista yhteisty6td ja yhteisia tapaamisia. Lohjan kokeilussa olisi mielesténi ollut
hyodyllistéd saada projektin puolivalissa pidettyyn palaveriin mukaan myoés lehden toimitus, jotta
mielenterveysseuralaiset ja toimitus olisivat paasseet vertailemaan kokemuksiaan ja

kehittamaan projektia jo koetun perusteella.

Eras toimintatutkimuksen ongelmista on tulosten eritteleminen. Tietysti lahes missa tahansa
tutkimuksessa tulokset riippuvat niiden tulkitsijasta, ja aina asioita voidaan katsoa useasta
nakokulmasta. Koska toimintatutkimuksessa tutkija kuitenkin itse on tutkimusprosessin keskella,
eikd pyrikdan tarkkailemaan prosessia ulkopuolisena, kay tulosten tarkastelu entista
haastavammaksi. Kuten aikaisemminkin totesin, koin projektin aikana jopa lehtijuttujen
kirjoittamisen vaikeaksi, koska tunsin olevani yksi ryhmalaisista. Tdman liséksi projektin aikana
ja valittomasti sen jalkeen tuloksien tarkastelu tuntui vaikealta, ja ainakin oman toiminnan
kriittinen pohtiminen oli hankalaa. Etdisyyden saamiseen auttaa kuitenkin aika, silla kun nyt,
vuosi hankkeen paattymisen jalkeen, olen tarkastellut kokonaisuutta, olen mielestani kyennyt
saamaan erittelyyn hieman kriittistékin otetta. On kuitenkin myonnettava, etta liiallinen

samastuminen ryhman jaseniin, on eras toimintatutkimuksen ongelmista.

Coreyn (1988 [1949], 64-65) mukaan toimintatutkimusta voi arvioida sen mukaan, miten hyvin

tutkimusprosessi kartuttaa tutkijan toiminnallista tietoa ilmidstd, jonka parissa han on
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tyoskennellyt. Hanen mukaansa toimintatutkimuksen tuloksia tulee arvioida aina suhteessa
siihen, voidaanko tulosten ja kokeillun metodin avulla saada aikaan kaytannéllisia parannuksia.
Lohjan kokemuksen perusteella voin todeta, ettd toiminnallisella ja kokeilevalla
kansalaisjournalismitutkimuksella voi saada aikaan mielekastd, julkista keskustelua. Lohjan
kokemus osoitti, ettd kansalaisjournalismin avulla voidaan luoda edellytyksia julkisojen
syntymiselle, silla ihmisilla on tarve ja halua paasta mukaan julkiseen keskusteluun.
Jonkinlaisena tuloksena voi mielestani pitdd sitékin, ettd ryhmaldiset yhtd poikkeusta lukuun
ottamatta sitoutuivat keskusteluryhmiin ja kokivat keskustelun mielekkééksi. Elavan ja
mielenkiintoisen keskustelun siirtdminen laajemmalle areenalle on silti taman kokeilun
perusteella haastavampi tehtdva. Kuitenkin muun muassa Suomen Mielenterveysseuran
edustajat olivat kokeilun tuottamaan tietoon tyytyvaisid, heiddn mukaansa kokeilusta saatujen
kokemusten pohjalta kansalaisjournalistista toiminnan mallia voidaan vieda eteenpéin

jarjestotyossa.

Lehden kanssa kéaytyjen keskustelujen perusteella voi myds todeta, ettd toimitus saisi
kansalaisjournalismikokeiluista parhaimman mahdollisen opin ja hyédyn irti, jos koko toimitus
lahtisi kokeiluun mukaan. Alussa olisi hyva pitdd koko toimitukselle yhteinen keskustelu siita,
mitéa on tulossa, jottei kokeilu profiloituisi vain pienen ryhman harrastukseksi. ldeaalitilanteessa
toimittajilla olisi yhdessa aikaa ideoida sellaisia tapoja, joilla keskusteluryhmia voisi hyodyntaa
parhaiten, ja toimittajilla olisi myos aikaa jalostaa ndité ideoita pikku hiljaa. Tata kokeilua vaivasi
toimituksen kannalta huono ajoitus. Vuoden 2002 vaihde oli toimituksessa siséisten muutosten
aikaa, eikd naihin muutoksiin oltu varauduttu. Tama heijastui koko kokeiluun, silla suurin osa
toimituksen energiasta meni tavallisten rutiinien pyorittdmiseen eikd kansalaisjournalismi-

ideoiden jalostamiseen.
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10. Loppupdaatelmat

Lohjan kokeilu on mielestéani hyva esimerkki jarjeston ja lehden yhteistydna toteutetusta
kansalaisjournalismihankkeesta. Kokeilu antoi kuvan tallaisen yhteishankkeen vahvuuksista ja
heikkouksista. Esille tuli muun muassa se seikka, ettd yhteistyd vaatii toimiakseen erittain tiivista
yhteisty6ta jarjestdjilté, silla muutoin toimituksen pelko siitd, ettd hanke paése lipsahtamaan
journalismista kansanliikkeeksi, saattaa estaa kokeilun etenemisen. Toki on hedelmallista, etta
likkeelle lahdetdan erilaisista lahtokohdista, silla eri lahtékohdat tuovat kokeiluun ja
kansalaisjournalismin kehittdmiseen uusia ndkokulmia. Kansalaisjournalismin ideaa ei voida

kehittaa pelkastaan journalismin tai pelkastaan kansalaisvaikuttamisen lahtékohdista.

Tasséa kokeilussa saatiin kuitenkin enemman kosketuspintaa kansalaisten vaikuttamishaluun
kuin journalismin kehittdmiseen. Kokeilun aikana tuli selvéasti esille, etta politikka ja kansalaiset
ovat ajautumassa erilleen. Uudenlaisten vaikuttamiskeinojen sek& osallistuvan demokratian
kehittamiselle on olemassa selva tarve. Lohjalaisten keskusteluissa tulikin usein esille lause:
"Mutta voiko siihen endd vaikuttaa?'. Kokemukset kunnallisesta paatdksenteosta ja
vuorovaikutuksesta olivat siis melko negatiivisia, ja ryhmalaiset hakivat
kansalaisjournalismikokeilusta vaihtoehtoista vaikuttamisen tapaa. Paatéksenteon seuraamisen
sijaan kansalaiset haluavat paastd mukaan méaarittelemdan niitd asioita ja ongelmia, joista

kulloinkin tulisi puhua.

Taméan vuoksi oli silti yllattavaa havaita ryhmalédisten halu puhua abstrakteista aiheista ja
arvoista. Suuret asiakokonaisuudet kuten sosiaalisen vuorovaikutuksen katoaminen tai nuorison
pahoinvointi ja kasvatus nousivat ryhmissa vahvasti esille. Ehk&pa tallaiset keskustelunaiheet
koetaan yhteiseksi omaisuudeksi ja sellaisiksi teemoiksi, joista myds tavalliset kansalaiset
saavat puhua. Kasvatuksesta ja yksindisyydesta voivat puhua kaikki, eika politikan kentta ole
ominut nditd aiheita itselleen ja tehnyt niistd valmiita paatoksid. Ihmiset kokevat, ettd
arvokeskusteluun voi vield paastd mukaan. TAmé onkin haaste julkiselle keskustelulle: kuinka

arvokeskustelu tulisi huomioida lehdistdéssa?

Ryhmaékeskustelujen hyva henki ja innostuneisuus antoivat uskoa ihmisten kykyyn keskustella
sivistyneesti ja rakentavasti. Keskustelujen kautta ihmisille muodostuu kansalaispddomaa eli
sellaisia mielekkaita kontakteja erilaisiin ihmisiin ja asioihin, joista heillda on mydhemminkin
hyotyé elamén hallinnassa ja yhteiskunnan jasenend elamisessé. Keskustelun kautta ihmiset
voivat saada itselleen tunteen siita, ettd myos he ovat merkittavié jasenia omassa yhteisgssaan.
Téallaisen kansalaispadoman luominen onkin vahvasti sidoksissa paikallisuuteen, joten
kansalaisjournalismikokeiluissa ei mielestéani turhaan tarvitse pelatd paikallisuutta tai sen
sitovuutta. Paikallisuuden vastavoimana nayttda toimivan myos ylla mainittu halu keskustella

arvoista.
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Tama projekti osoitti myds sen, etta kansalaiskekselidisyyden tuottaminen vaatii karsivallisyytta.
Ennen kuin kansalaiset innostuvat toimimaan ja vaikuttamaan, pitéaa julkista keskustelua saada
maistella rauhassa. On myds selvaa, ettéd jonkun taytyy tehda tyota, jotta kansalaisaktiivisuutta
saadaan aikaan. Kansalaiskekselidisyys ei siis tapahdu vain vapaan kansalaistoiminnan tasolla,
vaan tutkijat, jarjestot ja lehdet voivat olla mukana tuottamassa kansalaispadomaa. Vaikka
kansalaiskekselidisyyden taustalla vaikuttaisikin esimerkiksi jokin jarjestd, ei se silti tee
aktiivisuudesta ja vaikuttamisesta epdautenttista. Kansalaiset tarvitsevat rohkaisua julkisossa

toimimiseen.

Tiukkojen kriteerien mukaan Lohjan keskusteluryhmat eivat kuitenkaan muodostaneet julkisoa.
Palautteissa monet osallistujat kertoivat, ettd uusien nakokantojen muodostumisen sijaan
heiddn omat mielipiteensa olivat vahvistuneet keskustelujen aikana. On paikallaan pohtia,
johtuuko tama siita, ettd kansalaisjournalismin keskusteluryhmét houkuttelevat juuri tietyn
tyyppisia ihmisia, joilla on jo valmiiksi vahva kansalaispddoma ja ajatusmaailma. Vai oliko
ryhmiin vain talla kertaa valikoitunut sellaisia ihmisid, joilla oli keskendan samanlaisia mielipiteita
useista asioista? Erddn kommentin mukaan ainakin ryhmien miehet olivat "osallistuvaisia” ja he
saivat aanensa kuuluviin; heillda siis oli vankka kansalaispadaoma jo entuudestaan. Tama
havainto osoittaa, kuinka tarkea edellytys kansalaispgdoma on julkisossa toimimiselle ja
osallistumiselle. Oleellista kuitenkin on, ettd kaikki ryhmalaiset voivat kartuttaa keskusteluun

osallistumisellaan omaa kansalaispadomaansa.

Todellisen deliberaation aikaan saamiseksi keskusteluryhmien tulisi olla avoimia. Tulevissa
kansalaisjournalismihankkeissa voisi kokeilla esimerkiksi sellaista mallia, jossa keskustelu
aloitettaisiin tietyn ryhman kanssa, mutta joukkoon olisi mahdollisuus liittyd mydhemmasséakin
vaiheessa. Talléin toteutuisi myds paasyn idea. Avoimien keskusteluryhmien avulla paasy
journalismin l&hteeksi ja voimavaraksi voidaan tehda helpommaksi ja journalismi todellakin

julkisemmaksi.

Lohjan kokeilu osoitti myds sen, etteivat keskusteluryhmaét valttaméatta ole niin tasa-arvoisia kuin
milta pinnalla nayttaa. Fraserin esittdmien vaihtoehtoisten julkisuuksien muodostaminen tarjoaisi
myds alisteisille &anille mahdollisuuden paasta esille. Luulen kuitenkin, etteivat
vaihtoehtojulkisuudet muodostu mink&én ulkoisen sysayksen voimasta, vaan todellinen
vaihtoehtoinen julkiso syntyy itsestdan. Taman vuoksi sellainen kansalaisjournalismin malli,
jossa keskusteluryhm& kootaan Kkeinotekoisesti, ei valttdmatta pysty tuottamaan

vaihtoehtojulkisuutta.

Vaihtoehtojulkisuuksia tutkiva ja hyodyntava kansalaisjournalismi voisi kuitenkin toimia siten,
ettd4 tutkijat ja journalistit lahtisivdt mukaan jonkun olemassa olevan ryhmén keskusteluihin.
Téallaisen kansalaisjournalismin avulla voitaisiin saada esille esimerkiksi maahanmuuttajien,

tyottdmien tai vaikkapa ymparistdaktivistien aania. Esimerkiksi ymparistbasioita kasittelevassa
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journalismissa, varsinkin television keskusteluohjelmissa, aaneen paasee yleensad vain
muutama ymparistojarjeston edustaja. Keskusteluissa he kuitenkin esiintyvat varsin karkevasti
saadakseen asiansa esille suuressa joukossa, ja télldin radikaaleja lausuntoja taustoittava
monidaaninen keskustelu jaa retoriikan jalkoihin. Kansalaisjournalismin avulla julkisuuteen
voitaisiin ehképé saada myds ymparistd- ja eldinaktivistiryhmien siséistéa keskustelua, joka ei
varmasti aina ole niin yksioikoista ja samanmielista kuin milté ulospéin vaikuttaa. Vaihtoehtoista
julkisuutta hyoédyntava kansalaisjournalismi vaatisi tietysti uudenlaista avoimuutta niin
journalistien kuin keskustelijoidenkin osalta. Tallaisessa lahestymistavassa saavutettaisiin
kuitenkin jollakin tasolla se kansalaisjournalismin ideaali, jonka mukaan journalismin tulee

opetella kuuntelemaan paremmin omaa yhteiséaan.

Keskustelujen innostuneisuudesta huolimatta Lohjan kokeilu vahvisti kasitystani siitd, etteivat
keskustelut ole ainoa oikea tapa lahted tekemaan journalismia. Kaikkia kansalaisia palvelevia
juttuaiheita ei loydetd keskustelujen kautta. Ryhmaéakeskustelut ovat silti mainio l&htokohta
journalismille, etenkin jos my6s lehden sisaltéa ollaan valmiita kehittdma&an keskustelevampaan
suuntaan. Epéaselvaksi jai silti edelleen, kuinka hyva keskustelu voitaisiin parhaiten hyddyntaa
niin, etta siita saisi aikaan myos hyvan artikkelin. Keskustelu voi olla nautittavaa ja innostavaa,
vaikka sen aikana pompittaisiinkin asiasta toiseen ja aiheet ronsyilisivat sinne tanne.
Keskustelun ja lehden lukemisen konventiot ovat kuitenkin taysin erilaiset, eivatka ihmiset ole
tottuneet hyvaksymdaan lehtijutuissa pomppimista ja ronsyilyd. Kuinka ndma keskustelua

innoittavat elementit saisi hyddynnettya journalismissa?

Koska  keskustelujen vdlittdminen  sellaisinaan on vaikeaa, voisi yksi avain
kansalaisjournalismijuttujen Kkirjoittamiseen olla rohkeampi irtautuminen keskustelutilanteesta.
Esille tulleista aiheista olisi hyva lahted kehittelem&an erillisia juttuja ja ottaa esille erilaisia
nakokulmia. Tallaisissa kokeiluissa tulee aina kuitenkin muistaa myds se, etta
keskusteluryhmissa on mukana oikeita ihmisia ja jossakin maarin lehtijuttuja tulee Kirjoittaa
my6s ryhman ehdoilla, sillda muuten ryhmassd voi alkaa kasvaa kyynisyys ja hyvaksi
kayttdmisen tunne. Kansalaisjournalismia tulisikin kehittdd toimituksen ja ryhmalaisten
yhteistyoksi, jotta toimitus ei tuntisi paineita ryhméan syotttdessa sille keskustelumassaa ja omia
ideoitaan ja jotta ryhma ei pitéisi lehted vain julkisuuden portin vartijana, jonka luokse tavallisella
kansalaisella ei ole paasya.

Tilanne voi vaaristyd edella kuvatun kaltaiseksi, jos keskusteluryhma toimii yksindan tai
pelkastaéan jarjeston ohjaamana. Talldin toimittajan ja lehden rooli unohtuu taysin. Toimittajien
aktiivisuus on erittdin tarkedd tdmankaltaisissa yhteiskokeiluissa. Toimittajat voivat
keslusteluissa perustella lehden linjavalintoja, ottaa vastaan juttuideoita ja kehittaa niitd yhdessa
ryhmén kanssa. Tahan littyy myos idea siitd, ettd keskustelukertoja pohjustettaisiin
toimituksissa paremmin, eikd& keskusteluihin vain saavuttaisi kuuntelemaan, mita kansalla on

tanaan tarjota.
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Lohjan kokeilussa metodisena apuna kaytettiin aikaisempia suomalaisia kokeiluja, mutta aika
ajoin tunsin, ettd olin ainakin itse liiaksi kiinni aikaisempien kokeiluiden antamassa mallissa.
Mielestani kansalaisjournalismitutkimuksen uhkana onkin se, etta projekteissa lahdetaan
toistamaan vanhoja kokeiluja uudestaan, vaikka kansalaisjournalismin laaja pohja tarjoaisi
mahdollisuuden kehittd& tutkimusta hyvinkin moneen suuntaan. Tdméan kokeilun kaltaisessa
yhteishankkeessa on toki kunnioitettava yhteistyttahojen nakemyksida, mutta silti koen, etta
kansalaisjournalismin tutkiminen olisi vaatinut viela enemman kekselidisyyttd myods omalta
osaltani. Taytyy kuitenkin muistaa, ettd toimintatutkimuksessa liikutellaan aina melko suuria
ihmisryhmia, joten aloittelevan tutkijan ja kansalaisjournalismikokeilijan on turvallisinta lahte&

liikkeelle varovaisesti.
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