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Tassa tutkielmassa paneudutaan siihen, milla tavalla kasvihuoneviljelysta puhutaan
puutarha-alalla. Lahtokohtana on gatus, ettd jokaisen ammattialan sisdla kaydaén
jatkuvasti keskustelua ja tehddan tulkintoja alan tilanteesta ja tulevaisuudesta. Néista
keskusteluista muodostuu alan sisdinen todellisuus, yhteisyyden alue, johon aalla toimivat
Kiinnittyvat. Minkalainen on kasvihuoneviljelyn yhteisyyden alue?

Kasvihuoneviljelijat ovat pienyrittdjid. Tyon alussa kdydaan |&pi pienyrittdyyden kasitteen
monimerkityksellisyyttd. Pienen liikeyrityksen omistaminen yleensa on eri asia kuin
dynaaminen ja innovatiivinen, liikeyritystd kasvattamaan pyrkiva yrittgyys. Lisdks
todetaan, etta pienyrittgédt itse suhtautuvat yrittgyyteen eri tavalla kuin esimerkiks
valtiovalta: pienyrittgille yrittdminen on arjesta selviytymista, eldmantapa; valtiovallalle
innovatiivinen yrittdyys on ratkaisu taloudellisiin ongelmiin.

Tutkimusaineistoks valitaan ammattilenden pakirjoitukset. Lehti on julkinen tila, jossa
asioita merkityksellistetéén nimenomaan siita nakokulmasta, etté kyse on puutarha-alale
tarkeista yhteisistd asioista, siks yhteisyyden auetta |ahdetéén etsimaan lehdesta
Tutkimuksen teon léhtokohtana on ndkemys todellisuuden tulkinnallisuudesta: aineisto el
heijasta todellisuutta sindnsa vaan on itsekin tulkintaa. Tutkimuksen teko ndhdaén
itsessdankin tulkintana, tulkinnan tulkintana. Tulkinnan avuks tarvitaan toisaalta teoriaa
rakenteista, joiden varassa esitys muodostuu tulkittavaks kokonaisuudeks ja toisaata
teoriaa Siitd, miten tuotettu kuvaus on saatu vakuuttavaksi.

Rakenteiden tulkinnan avuks valitaan A. J. Greimasin aktanttimalli, jonka avulla
paakirjoitukset saadaan tiiviimpddn muotoon ja niistéd voidaan maérittda toimijoita seka
toimijoiden vélisia suhteita. Aktanttimalli mahdollistaa sen analysoimisen, méaarittyyko
tavoitteiden saavuttaminen toimijasta itsestéén riippuvaks vai ulkoisten ehtojen
rgjoittamaksi. Vakuuttavuutta analysoidaan Arja Jokisen méaarittelemien retoristen keinojen
avulla

Tutkimuksessa todetaan, etta puutarha-alan Sisdisessa keskustelussa
kasvihuoneviljelijoiden omat mahdollisuudet vaikuttaa tavoitteidensa toteutumiseen
painottuvat enemman kuin tavoitteiden saavuttamisen ulkoiset ehdot. Todetaan, etté puhe,
joka  painottaa  kasvihuoneviljelijiden  omia  vaikutusmahdollisuuksia  luo
kasvihuoneviljelijille toiminta-alttiutta, omien vaikutusmahdollisuuksien painottaminen
alan sisdisessa todellisuudessa on tarkoituksenmukai sta.

Todetaan, ettéd tapa kuvata kasvihuoneviljelyn nykytilaa painottaa dynaamista ja
innovatiivista yrittgyyttd, valtiovallan puhetavan mukaisesti kasvihuoneviljelijata
edellytetdan sellaista EU-jasenyyden mukanaan tuomien kiristyneiden kilpailuol osuhteiden
oloissa. Ne konkreettiset ratkaisut joita kiristyneeseen Kkilpailutilanteeseen tarjotaan -
kotimaisuuteen kiinnittyminen ja sellaisen viljeleminen, mitd e voi tuoda - kuitenkin
painottavat enemmankin arjessa selviytymédan pyrkivda pienyrityksen hoitamista kuin
innovatiivista ja yrityksen kasvattamiseen ja taloudelisiin voittoihin pyrkivaa
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1. KASVIHUONEVILJELY TUTKIMUSKOHTEENA

1.1. Tarkastelun kohteeks alan sisdainen keskustelu kasvihuoneviljelysta

Suoritin - puutarhurin - ammattitutkinnon ~ 1990-luvulla ja olen  tydskennellyt
kasvihuoneviljelmilla. Kun aikanaan léhdin opiskelemaan puutarhuriksi, oli se minulle
hyppy téysin tuntemattomaan: en ollut aikaisemmin ollut tekemissé alan kanssa. Tama el
tarkoita, etteikd® minulla olis ollut vahvojakin mielikuvia siitd, mihin olin ryhtymassa.
Ajattelin terapeuttista toimimista kasvien parissa, stressittomyytta ja elamdd kaukana
kilpailuyhteiskunnasta. Mielikuvissani saatoin jo néhda, miten sitten valmiina puutarhurina
asuisin jossain erdamaassa, Viljelisin luomuyrtteja enka olisi missdan tekemisissa suuren

maailman kanssa.

Tutustuminen puutarha-alaan toi minulle kuitenkin joitakin yllétyksia.

Ensinndkin, viljelijand toimiminen e ollut yhteiskunnasta ja maailmasta vetaytymista.
Painvastoin, puutarha-ala suorastaan taisteli ollakseen osa yhteiskuntaa, Suomea ja

Euroopan Unionia.

Toiseksl, puutarhakoulun kdymélla e oikeastaan oppinut, mita viljelijand oleminen on.
Daniel Bertaux ja Isabelle Bertaux-Wiame (1981) kirjoittavat etté pienleipomon omistgja
kasvaa tyohonsa oppipoika-aikanaan, vuosia kestavan ruumiillisen oppimisprosessin
kautta. "On varsin helppoa oppia tekemddn leipdd”’, he kirjoittavat ”mutta oppiakseen
tekemaan sité nopeasti ja Gisin, on kaytava |dpi ruumiillinen muodonmuutos.” Keho oppii
kovan tydnteon rytmin vain vuosia kestavassa tyonteon prosessissa (Bertaux ja Bertaux-
Wiame 1981, 174-175.) Koulussa opin, miten eri kasvegja viljellédn, mutta kun menin
toihin kasvihuoneviljelmélle, ymmarsin pian, ettd viljelijdnd toimimisessa oli kyse

nimenomaan erityisesta suhteesta tydntekoon.

Puutarha-alan sisdinen todellisuus oli jotain muuta kuin ulkopuolisena olin kuvitellut.



Taman asian ymmartaminen on pohjana nyt kasilla olevan tyon tutkimuskysymykselle.
Olen kiinnostunut siitd, miten kasvihuoneviljelystd puhutaan puutarha-alan sisdisessa
todellisuudessa. Jokaisen ammattialan sisdlla kdydaan varmasti jatkuvasti keskustelua ja
kiistelyd gitd, millainen on alan asema yhteiskunnassa, minkdlaisia ongelmia alalla on,
milla tavoin ongelmat pitéis ratkaista ja minkdlainen ammatinharjoittaminen on
toivottavaa ja alalle suotuisaa, minkélainen taas epétoivottavaa. Jokaisella ammattialala on
oma sisdinen todellisuus, yhteisyys, johon alala toimivat kiinnittyvét. Minkdaisista
keskustel uista rakentuu kasvihuoneviljelyn yhteisyyden alue?

Olen rgjannut tutkimukseni koskemaan nimenomaan kasvihuoneviljelyd, silla puutarha-ala
on hyvin monisyinen: kasvihuoneviljely ja avomaaviljely poikkeavat toisistaan,
taimitarhaviljely on edelleen oma, hieman poikkeava osaalueensa, puhumattakaan
viherrakentamisesta tai  kukkakauppatoiminnoista, jotka myds luetaan puutarha-alaan.
Puutarha-alan eri osa-alueilla ongelmat ovat erilaisia, ja sks koko alaa koskevan

keskustelun kartoittaminen olisi hankal aa.

Kasvihuoneviljelykdan e ole mikdan yhtendnen aue. Yks térked jako kulkee
viljelysuuntauksessa: viljelldanko vihanneksia vai koristekasveja, sillé viljelmét ovat usein,
asia on viljelmén koko: onko kyse pienestd, vain viljelijan itsensa tydllistavasta yrityksesta
va suuresta tuotantolaitoksesta, jossa tytskentelee paljon ihmisid. Kasvihuoneviljelyn
kenttd on gis hyvin moninainen. Lahden kuitenkin siitd, ettd on olemassa jonkinlainen

yhteisyyden alue, johon kaikki kasvihuoneviljelijét kiinnittyvét, kukin omallatavallaan.

1.2. Pienyrittajyys—tarkennusta vaativa ter mi

Kasvihuoneviljelyn méérittdmisen voi aloittaa toteamalla, etta kasvihuoneviljelijé ovat
pienyrittgjid. Tama e kuitenkaan sano viljeijoista viela juuri mitdan, silla pienyrittgyys on

termi, joka pitda sisdll&an valtavan monimuotoisen kentan.

Sen, minkdlainen yritys lasketaan pienyritykseks, tarkka maéritteleminen on vaikesa —

tuotantoalasta riippuu, mink& kokoinen yritys oikeastaan on pieni. Yrityksen koon



maaraytyminen riippuu myos valitusta nakokulmasta: tarkastellaanko tyontekijoiden
médréa va  yrityksen  markkinaosuutta. = Mé&drittelyperuste  onkin  valittava
tutkimuskysymyksen mukaan (Dale 1991, 44).

Pienyritykselle olennaisena piirteend voi pitéa ensinndkin sitg, etta yrityksen omistgjina ja
hoitgjina toimivat samat ihmiset sen Sijaan ettd yritysta hoitaisivat ammattilaiset
osakkeenomistgjien puolesta. Toiseks pienyritys yleensd hallitsee vain pientda osaa
markkinoista. Kolmas pienyritykseksi maérittymiselle olennainen piirre on se, etta yritys

itsendinen, eli etté joku toinen yritys e omista sitd (Dale 1991, 44.)

Brittildisessa tutkimuksessa on kiinnitetty huomiota siihen, etta kasitteita "small business
ownership” ja " entrepreneurship” el tulisi kayttéa synonyymeina (Dale 1991, Goss 1991).
N&iden termien erotteleminen suomekss on hankalaa. Kasitteen “small business
ownership” vois gatella viittaavan pienyrityksen omistamiseen ja hoitamiseen yleensa.
"Entrepreneurship” taas korostaa yrittgyytta innovatiivisuutena ja riskinottona. Keskeista
kasitteessa " entrepreneurship” on dynaamisuus, muutoksen tuottaminen ja myds pyrkimys

yrityksen markkinaosuuden tai tyontekijamagran kasvattamiseen.

Erottelu on oleellinen siksi, ettéd kun politiikassa korostetaan pienyritysten taloudellista
merkitystd, viitataan yleensd nimenomaan kasitteen ”entrepreneurship” alle sopiviin
maareisiin, erityisesti innovaatioihin (Dale 1991, 44-45, 48.) Pienyrittgyys on tullut
merkitseméaan yleisesti luovuutta, innovaatiota ja riskinottoa (Goss 1991, 47). Ollenkaan
kaikki pienyritykset eivat kuitenkaan sovi muutosta tuottavan, innovatiivisen yrittgyyden
ké&sitteen alle: joskus pienyritys voi toimia vuosia vanhan, hyvaks todetun tuotteensa
turvin pyrkimétta innovaatioihin. Suuri osa pienyrityksista ei mydskaan koskaan kasva tai

edes pyri kasvamaan suuremmiksi (Dale 1991,48).

Uusien tuotteiden tai tuotantotapojen keksiminen on usein keino selviytyd, kun yritys
joutuu taloudellisesti ahtaalle tai kilpailutilanne muuttuu.  Yleensd nimenomaan
pienyritykset joutuvat reagoimaan ensimmaisina markkinoiden muutokseen (Dale 45-46.)
Pienyritys on tavallaan aina potentiaalinen innovaatioiden ja muutoksen tuottaja, mutta on
téysin mahdollista, ettd yritys toimii pitk&ankin ilman minkaanlaisia muutoksia.

Suomessa ongelmaksi 84, ettéa meilla kdytdssa oleva termi ” pienyrittdyys’ pitéa sisdlldan

termien "small business ownership” ja "entrepreneurship” merkityksia niin yhteen



Kietoutuneina, ettd kahta luontevaa termia (vaikka tosin harkitsn kasitteita

" pienimuotoinen liiketoiminta’ ja” yrittddhenkisyys’) on vaikea |6yt&a.

Selkeytta asiaan tuo John Ritchien (1991) tekema anayys, jossa hén erottelee eri
nékakulmia yrittdjyyteen, han ehdottaa, ettd on olemassa useampia ”yrittgjyyden

Ritchien (1991) lahttkohtana on erotella nelja eri aktanttiasemaa, joista avautuu nelja
erilaista ndkokulmaa yrittgyyteen. Aktantteina ovat subjektit, epdilijat, analysoijat ja
uskovat (Ritchie 1991, 22-23.)

Subjektien kategoriaan dijoittuvat yritt§dt itse. He ndkevét yrittdyyden jokapaivaisena
tyond, ongelmatilanteiden ratkomisena ja arjessa parjddmisend. Téata nakokulmaa Ritchie

nimittéa selviytymisen kulttuuriksi (survivalism) (Ritchie 1991, 22-26.)

Uskoviin Ritchie lukee vation ja poliittiset organisaatiot, jotka luonnehtivat yrittgjia

'paremman  huomisen’ tienraivagjiks  ja  ndkevdt  pienyrittdyydessa  tai

yrittdjahenkisyydessé vastauksen taloudellisin  ongelmiin.  Ritchie kutsuu tatéa
(revivalism) (Ritchie 1991, 22-26.)

Analysoijia ovat Ritchien mukaan yrittgjyyden tutkijat, ja heidan pyrkimyksensa tarkkaan
(Ritchie 1991, 22-24).

Skeptikon aktanttiasemaan Ritchie Sjoittaa ne, jotka epdilevdt uskovien kasitysta
yrittgyydestad vastauksena ongelmiin, ja heidan kulttuurinsa on vastakulttuuria (Ritchie
1991, 22-25).

Ritchie korostaa, ettd hanen aktanttinsa ovat ideadityypped, ja esittelee myos useita
sekamuotoja (Ritchie 1991, 22, 25-27).

Ritchien mukaan oleellista on se, ettd eri kulttuurien painoarvo on erilainen: kulttuurit
gjoittuvat sosiaalisessa tilassa eri tavoin, ja toiset ovat vaikutusvaltaisempia kuin toiset.

Ritchie toteaa, etta yrittamisen hyvia taloudellisia vaikutuksia korostava herénndéi skulttuuri



on vaikutusvaltaisin, koska sen keskuksena ovat yhteiskunnan ylarakenteet (Ritchie 1991,
27-28.)

Pienyrittgyyden tutkimisessa on siis oledllista ottaa huomioon kéasitteen moniselitteisyys.
Ensinnékin siind mielessd, ettd tuotannonalasta hyvinkin erikokoiset yritykset voivat
madrittyd pienyrityksiksi. Toiseksi siind mielesss, ettd pienyrittgyydesta voidaan
nakokulmasta riippuen puhua monella eri tavalla.

1.3. Kasvihuoneviljely Suomessa

Kurkusta ja tomaatista on tullut joka kodin ruokaptydan perustarvikkeita vasta 1900-luvun
alkana. Puutarhaviljely sai alkunsa Etelé&Suomen suurten kaupunkien liepeilld, ja séilyi
pitkaan ylellisyystarviketuotantona.

Suomen ensimmaiset puutarhaviljelmé olivat luostareissa ja linnoissa. Turun seudun
luostareissa ja Turun linnassa on viljelty puutarhakasveja 1200-luvun loppupuolelta alkaen.
1500-luvulla myds kartanoissa oli usein puutarha. Kartanoherrat olivat yleensa ruotsalaisia,
ja he toivat puutarhaviljelyn mukanaan Ruotsista Suomeen. 1500-luvulla Suomeen tuli
Hansakauppiaiden mukana tietoa Keski-Euroopankin puutarhaviljelystd. 1600-luvulla
kaupunkien virkamiehet ja porvarit harrastivat puutarhaviljelya Turkuun rakennettiin

1600-luvun puolivalissd Suomen ensimmaéinen kasvihuone (Nummi 1997, 15-17).

1700-luvun lopulla puutarhaviljely oli edelleen keskittynyt kartanoihin. Puutarhaviljely
yleistyi myds pappiloissa. Kaupunkien porvarit ja talonomistgjat harrastivat
puutarhaviljelyd, vuonna 1771 oli Turun kauppiailla ja kaupungin porvareilla 1&hes 40
puutarhaa. Kauppiaat ja porvarit myds myivét puutarhatuotteitaan torilla. 1700-luvun
lopulla ammattimaista puutarhaviljelyakin oli jo jonkin verran: Turussa ja Helsingissa oli
kauppapuutarhureita, joiden viljelmét olivat usein kaupungin vuokramailla ( Nummi 1997,
21-27).

1800-luvulla puutarhaviljelyn kehitys oli nopeaa. Kysynta kasvoi, ja kasvinjalostus lisdsi
viljelylajikkeiden mééraé. Puutarhaviljely el kuitenkaan edelleenk&an ollut levinnyt kansan
keskuuteen. Kyse oli sadtyldaisten harrastuksesta, ja taloudellisesta kannattavuudesta



rilppumattomat  kartanopuutarhat olivatkin tyypillisd 1800-luvun puutarhaviljelmia.
Ammattipuutarhurit olivat usein ruotsalaisia. Kauppapuutarhat olivat edelleen keskittyneet
Turun ja Hesingin ldheisyyteen. Kauppapuutarhojen tuotannon paddpaino ol
koristekasveissa. 1860-luvulta ldhtien kasvihuoneita aettiin rakentaa enemman ja
rakentamisen huippukausi goittui 1890-luvulle. Uudet kasvihuoneviljelmét syntyivét
kaupunkien liepeille (Nummi 1997, 30-40).

1894-1895 elédin- ja kasvitieteellinen seura teki koko Suomea koskevan tutkimuksen
viljelykasveista ja niiden viljelyn lagjuudesta. Tulokset julkaisi professori Fredrik Elfving
vuonna 1897 teoksessa Anteckningar om kulturvaxterna i Finland. Tutkimuksessa kéavi
ilmi, etta kaskiviljely oli vield yleistd [t&Suomessa ja Hameessa. Puutarhaviljely oli
rgjoittunut herrasvaen puutarhoihin ja suurten kaupunkien kauppapuutarhoihin. Etelé& ja
L ounais-Suomessa myos tavallinen kansa harjoitti puutarhaviljelyd, mutta maan sisdosissa

puutarhaviljely oli vierasta niin saétyléisille kuin maanviljelijoillekin(Nummi 1997, 87).

1900-luvun alussa puutarhaviljely alkoi lisdantya kansan keskuudessa. Ainakin osittain
asian selittéd tiedotus, maamiesseura pyrki edistamadan kotipuutarhaviljelyd, ja sen
neuvojat kulkivat ympéari maata istuttamassa puutarhakasveja (Nummi 1997, 90).

1900-luvun aun kauppapuutarhat olivat etupdassd sekaviljelmid, joilla viljetiin seka
vihanneksia etta koristekasveja. Viljelyn pddpaino oli kukissa. Koristekasvien menekki
kasvoi, kun kaupunkeihin perustettiin uusia kukkakauppoja (Nummi1997, 89-90).

Aina toiseen maailmansotaan asti Suomen puutarhaviljelyn pagpaino oli koristekasveissa.
1920-luvulta akaen vihannesviljely kuitenkin lisdantyi. 1920-luvulla syntyi pienia
kauppapuutarhoja, jotka olivat erikoistuneet vihanneksiin, mutta viljelivat myos kukkia.
Joka tapauksessa vield 1930-luvulla 80% Suomen kasvihuonepinta-alasta oli
kukkaviljelyssa (Nummi 1997, 102-104).

Toinen maailmansota toi mukanaan puutarhaviljelyn tuotantosuunnan muutoksen. Sodan
aikana puutarhaviljelyn tarkoitus oli tuottaa elintarvikkeita, eikad polttoainetta saanut
kayttéd kukkien viljelyyn. Vuonna 1945 enda 20%:lla kasvihuonepinta-alasta viljeltiin
kukkia. Jo 50-luvun aussa Suomessa kuitenkin oli jo pelkkiin kukkiin erikoistuneita
viljelmia (Laurila 1995, 41; Nummi 1997, 104,111).



Sodan jalkeen Suomeen rakennettiin paljon pienid kasvihuoneviljelmid. Puutarhat olivat
yleensa erikoistuneet vihanneksiin, osa siirtyi myodhemmin kukkaviljelyyn (Laurila 1995,
64; Nummi 1997, 111).

1960-luvulta lahtien puutarhaviljelmét ovat suurentuneet ja erikoistuneet (Nummi 1997,
117-118). Puutarhat viljelevét yleensd joko kukkia tai vihanneksia. Vihannesten, erityisesti
kurkun ja tomaatin viljely on keskittynyt Pohjanmaalle ja Varsinais-Suomeen,

koristekasviviljely on jakautunut tasaisemmin eri puolille maata.

Puutarhaviljelyn tuotteiden markkinointitapa muuttui 1900-luvulla. Koko vuosisadan
akupuolen gjan markkinointi tapahtui etupdéssd suoramyyntind puutarhala tai torilla,
joskus vientina vahittaidliikkeisiin. 1970-luvulta lahtien tukkuliikkeiden merkitys alkoi
kasvaa. Véhittaidliikkeet tulivat riippuvaisiks tukkuliikkeistd tuontitavaran vuoksi. 80-
luvulla jo suurin osa vihanneksista kulki tukun kautta. Tarkein markkinointikanava ovat
keskusliikkeet, mutta on olemassa myds vihanneksiin erikoistuneita tukkuja, naista tarkein
on Helsingin Tukkutori. Puutarhatuotteiden markkinoinnissa yritettiin - myds tehda
yhteisty6ta perustamalla yhteismyyntijarjestéja 1950-luvulta alkaen. Nama eri puolille
maata perustetut tuottajaliikkeet fuusioituivat 1960-luvulta l&htien., muodostaen lopulta
Suomen Puutarhayrittgjét —nimisen jarjeston. Valtakunnalliset yhteismarkkinointiyritykset
loppuivat kuitenkin Suomen Puutarhayrittgjien konkurssiin vuonna 1988 (Laurila 1995,
118-123.) Euroopan Unioniin  liittymisen jadlkeen yhteismarkkinointia varten
muodostettujen tuottajaorganisaatioiden perustamiseen on ollut mahdollista saada EU:lta
tukea (Lehtiméki 1994, 41). Kukkakaupat ovat 1980-luvulta I&htien saaneet kilpailijoita
tavaratal oista ja puutarhakeskuksista (Laurila 1995, 127).

Viimeisin muutos puutarha-alalla on Suomen liittyminen Euroopan Unioniin. EU-jdsenyys
toi jonkin verran muutoksia viljelykasveihin, esimerkiksi neilikan viljely loppui Suomesta.
Puutarhatuotteiden  tuonti muista EU-maista on helpottunut.  Puutarhaviljelyn
harjoittamisesta ja tuotteiden laadusta on my6s annettu uusia, koko EU:ta koskevia
maarayksig, ja puutarhaviljelyd on aettu avustaa uusilla tuilla

Suomen kasvihuoneviljelylle on ominaista yritysten pieni koko: vuonna 1990 Hollannissa
viljelmien keskikoko (kokonaisviljelypinta-ala jaettuna viljelmien méaralld) oli 6656 n3,
Tanskassa 6335 nf ja Ruotsissa 2222 nf, kun keskikoko Suomassa samana vuonna oli
1442 n? (Lehtimaki1993, 15).



1990-luvun aikana kasvihuoneviljelmien koko on Suomessakin kasvanut, ja viljelmien
méaéra on vahentynyt. Vuonna 1990 kasvihuoneviljelmia oli 3359, vuonna 2000 enda 2699.
Vuonna 1990 viljelmien keskikoko oli 1442 n?, vuonna 2000 se oli 1811 nf. Vuonna 1990
53 % oli kooltaan alle 1000 nf, vuonna 2000 ale 1000 nf:n viljelmi& oli 39% kaikista
kasvihuoneviljelmista (Puutarhayritysrekisteri 2000).

1.4. Ammattilehden paakirjoitukset aineistona

Pertti Alasuutari (1996) sanoo, ettd ammattilehdissa yksilGille tarjotaan identiteettien
rakennuspuita, niissd ehdotetaan tapoja néhda ammattikunnan rooli ja merkitys suhteessa
koko kansakuntaan (Alasuutari 1996, 34). Katsonkin, myds puutarha-alan yhteisyyden
aluetta on perusteltua léhted etsmadan alan ammattilehdestd. Lehti on julkinen tila, jossa
asioita merkityksellistetéén nimenomaan siita lahtokohdasta, etta kyse on puutarha-alan
ammettilaisille tarkeistd asioista, asiat ndhdédn puutarha-alan ammattilaisten yhteisind
asoina. Tama sdittdd myos sitd, miks en ole lahtenyt suoraan haastattelemaan
kasvihuoneviljelijoitd, joka ehk& tuntuis luontevimmalta vaihtoehdolta. Ottamalla
tarkasteluni kohteeksi ammattilehden toivon voivani dokumentoida kasvihuoneviljelijoiden

yhteisyyden auetta, dlan "virdlista’ tai yhteista mallia sille, mita kasvihuoneviljely on.

Puutarha-alan ammattilehti on nimeltdan Puutarha & kauppa. Lehti on tarkoitettu kaikille
puutarha-alan ammattilaisille ja sen tarkoitus on toimia puutarha-alan uutis- ja
ammattilehtena sekd aan sisdisena tiedotusvdlineena (Puutarha & kauppa —lehden
kotisivut: www.puutarhaliitto.fi/puutkaup.html). Lehden levikki on Kauppapuutarhaliiton
kotisivujen (www.yrittajat.fi/sy/home.nsf/pages/Suomen+Y'rittgjat kohta toimialgjérjestot,
Kauppapuutarhaliitto. Taydellinen URL, kts. ldhdeluettelo) mukaan 5 628 ja sita
julkaisevat  Kauppapuutarhdiitto ja  Puutarhadliitto.  Kauppapuutarhaliitto  on
kasvihuonetuotannon ja -yritysten valtakunnallinen toimialgérjestd ja Puutarhaliitto on
puutarha-alan keskugjarjesto. Kauppapuutarhaliiton toiminnassa pai nottuu
kasvihuonetuotannon etujen gaminen: “Liiton tehtdvand on tuoda yrittgien edut ja
ndkemykset eslle adaa koskevassa  padtdksenteossa ja  huolehtia  aan
toimintaedellytyksistd ja kehittymisestd’ (Kauppapuutarhaliiton kotisivut). Ennen kuin
Suomi liittyi Euroopan Unioniin, Kauppapuutarhaliiton tavoitteena oli saada aikaan ja

sdilyttéaa riittdva tuontisuoja Suomessa viljeltaville kasvihuonetuotteille (Laurila 1995,



159). Puutarhaliittoon kuuluvat muut puutarha-alan liitot (my6s Kauppapuutarhaliitto on
Puutarhaliiton j&sen) ja sen toiminnassa painottuu tiedotus. Toiminnan tavoitteeksi
médritel|é8n ensinndkin kotimaisen puutarhaeglinkeinon toimintaedel lytysten parantaminen.
Keinona painotetaan uusimman  tiedon  vdittamista  asiantuntijapalveluiden,
ammattijulkaisuiden, projektitutkimusten, tiedotuksen ja koulutuksen avulla. Toiseks
Puutarhaliiton tavoitteeks méaéritelléén suomalaisten viihtyvyyden ja hyvinvoinnin
lissdminen  puutarha- ja  vihertuotannon  keinoin  (Puutarhaliiton  kotisivut:
www.puutarhaliitto.fi/plesitte.html.)  Puutarhaliiton toiminta on dis  suuntautunut

hyodyttamaan paits alan ammattilaisia myds puutarhaharrastajia.

Olen valinnut luettavakseni vuoden 2000 lehtien paakirjoituksista ne, joissa kasitelldan
kasvihuoneviljelya. Tallaisella rgjauksella aineistoni kooksi on tullut 26 pdakirjoitusta. Jo
edell& olen perustellut tarkastelun rgjoittamisen vain kasvihuoneviljelyyn. Mutta miksi vain
paakirjoitukset? Ensmméinen perusteluni on tutkimustekninen: Jos olisin ottanut
luettavakseni kyseisen vuoden lehdistd kaikki kasvihuoneviljelya koskevat jutut, olisin
kylla saanut monipuolisen aineiston, mutta aineiston analyys olisi voinut juuri aineiston
paljouden ja moniulotteisuuden vuoks jaééda hajanaiseks ja ohueksi. Mutta edelleen: miks
sitten juuri padakirjoitukset? Pertti Alasuutari (1996) on perustellut pé&akirjoituksia
aineistona silla, ettd niissd keskitytddn lahes yksinomaan jotain kysymysta tai kiistaa
koskeviin arvonakokohtiin samalla kun tekstimédra jéa suppeaksi: kuvaileminen ja muu
tietojen esittéminen on jatetty minimiinsa tai palvelee vain argumentin esittamista
(Alasuutari 1996, 29.)

Omasta aneistostani  sanoisin  lisdksi, ettda  pdakirjoituksissa  kasitelldan
kasvihuoneviljelijana toimimisen sosiologisesti mielenkiintoissimpia puolia:  kyseisen
elinkeinon harjoittamisen arvoa, elinkeinonharjoittgjien suhteita toisiinsa ja kyseessa
olevaan elinkeinoon seka ympardivaan yhteiskuntaan ja "meidan” ja "muiden” vdlille
tehtévia rgjauksia. Lehden sisdltamét hyvin tietopohjaiset artikkelit kasittelevat pitkalti
esimerkiks viljelyteknisia asioita. Mielestani pagkirjoitukset mahdollistavat kiinnostavan
analyysin, mutta taytyy tietenkin muistaa, etta niiden pohjalta tehty tulkinta on vain yks
mahdollinen. Jos olisin valinnut analysoitaviksi kaikki vuoden 2000 kasvihuoneviljelya
koskevat artikkelit ja kayttanyt toisenlaista analyysimenetelmag, esittelisin nyt aivan
toisenlaisen tulkinnan.
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Ja miks sitten vain vuoden 2000 lehdet? Kyseisten lehtien oli aluks tarkoitus muodostaa
vain osa aineistosta, ailkomukseni oli ottaa analysoitavaksi my®s vuoden 1990 lehtien
kasvihuoneviljelya koskevat padkirjoitukset. Kun sitten tein ensin analyysin vuoden 2000
padkirjoituksista, totesin, ettd vuoden 1990 paakirjoitusten mukaan ottaminen ja
analysoiminen valitsemallani tavalla olis tehnyt aineistosta ja vaadittavasta tyomaédrasta
pro gradu —tutkielman mittapuussa liian lagjan.
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2. SEMIOOTTISEN SOSIOLOGIAN NAKOKULMA

2.1. Rakenteiden teoria aineiston tulkitsemisen apuna

Aineistoa ldhestytddn aina tiettyjen esioletusten varassa. Kasitykset todellisuuden
luonteesta ohjaavat analyysid. Omaa tutkimustani suuntaava taustateoria on semioottisen
sosiologian ndkokulma. Pekka Sulkusen (1997) mukaan semioottisessa sosiologiassa on
kyse toddlisuuden ymmarrettévyyttd ja sen sosiadista tuottamista koskevasta
metateoriasta, e analyysimenetelmdstd. Huomion suuntaaminen todellisuuden
ymmarrettévyyteen ja sen sosiaaliseen tuottamiseen painottaa sitd, ettd asioille annetut
merkitykset ovat harvoin ennalta tiedettyja ja yksisditteisia. Y hteiskunnallisille ilmidille ja
ihmisten kokemuksille annetut merkitykset elvat myodskdan aina ole samoja. Merkitykset
tuotetaan tilanteisesti ja niita tulkitaan tilanteisesti (Sulkunen 1997, 16-17.)

Semioottisen sosiologian metodina on tulkinta. Tama tulkinta kohdistuu yleensid — kuten
my0s omassa tapauksessani — kayttaytymisen ja kokemuksen kielellisiin esityksiin.
Talaiset esitykset, esimerkiks haastattelut, kulttuurituotteet tai joukkotiedotus ovat
monitulkintaisia ja my6s tuloksia tulkinnasta. Semioottisessa sosiologiassa onkin kyse
my0s Siitd, ettd huomioidaan se, etta analyysissa kaytetty tapa jasentéa todellisuutta ei ole
yhtéén enemmaén itsestddn selva kuin muut tavat. Kiinnostava tulkinnan kohde voi olla

nimenomaan se, mita muissa tavoissa on pidetty itsestddn selvana (Sulkunen 1997, 16-17.)

Aineistonani ovat siis Puutarhaliiton ja Kauppapuutarhaliiton julkaiseman puutarha-alan
ammattilehden, Puutarha & kaupan, padkirjoitukset. Tulkintani l&htokohtana on pidettava
Sitg, etta aineistoni on jo itsessdan todellisuuden luonteesta tehdyn tulkinnan tulos. Se, etta
teen tulkinnan tulkintaa asettaa kehykset sille, mitd voin aineistoni pohjalta sanoa.
Tallaisen nakokulmaan sidotun ja todellisuutta arvottavan aineiston tutkimuksessa on
oledlista sen pohtiminen, kuka on merkityksenannon subjekti ja kenen merkityksista

loppujen lopuksi on kyse (Sulkunen 1997, 27, 34).
Merkityksenannon subjektin pohtimisen voi aoittaa aineistoni luonteesta. Aineistonani

oleva lehti on puutarha-alan etujarjestdjen julkaisema, ja lehden nimeen liittyy

kansilehdessa oleva tarkennus: ”puutarha-alan uutis- ja ammattilehti.” Kyse on pitkdle

13



Mielestani voi sanoa, ettéd aineistoni dokumentoi puutarha-adlan sisaistd todellisuutta.
Sanoisin siis, etta merkityksenannon subjektina voi pitdd puutarha-alaa, mutta tietyin
varauksin. Varauksin siksi, etta puutarha-alalla ja kasvihuoneviljelijoind toimivien kentta

on hyvin hajanainen.

Kasvihuoneviljelijéiden kentdn hajanaisuutta kuvaa Lena M. Levanderin (1998) tutkimus,
jossa han on sevittényt kasvihuoneviljelijoiden tietokadsitysta haastattelemalla
kasvihuoneviljelijoitd. Haastatteluissa han havaitsi kasvihuoneviljelijéiden suhtautuvan
yrittgjyyteensa hyvin eri tavoin ja asettavan itselleen erilaisia pd@maaria. Toiminnan
painopiste saattoi olla riskinotossatai varman padlle pelaamisessa, kasvien kasvattamisessa
tai tuotteiden markkinoinnissa, rutiinien mukaisessa viljelyssa tai kokeiluissa, yrityksen
sirtdmisessa seuraaville  sukupolville tai  tdman hetken  voitontavoittelussa,
verkostoitumisessa tai itsendisyydessa (Levander 1998, 69-70, 101.) Uskoisin, etta
sitoutuminen kasvihuoneviljelyyn toimialan laguisena kokonaisuutena on my6s
vaihtelevaa. Siksi onkin ehka parempi sanoa, ettéa siind méarin kuin puutarha-alalla ja
nimenomaan kasvihuoneviljelijoind toimivilla on yhteistd todellisuutta, aineistoni
dokumentoi sitg, ja siind médarin kuin puutarha-alaa voi pitéd yhtenaisend subjektina sen
voi asettaa merkityksenannon subjektiksi.

Padkirjoituksissa, kuten missa tahansa kielellisessda — e vdttamatta kirjallisessa —
esityksessd sosiadlinen todellisuus pukeutuu muotoon, josta on mahdollista tehda
tulkintoja. Semioottisen sosiologian nékdkulmasta on itse asiassa niin, etta todellisuudesta
on mahdollista tehda tulkintoja vain, jos se on pukeutunut johonkin kielelliseen muotoon,

koska vain kielessa voidaan tarkoittaa jollakin jotain. Taloin joudumme lopulta vastakkain



todellisuuden ymmarrettavyyden rajojen kanssa, silla kielelliseen muotoon puettu esitys
sosiadlisesta todellisuudesta e koskaan voi sisdtéd koko sosiadlista todellisuutta
Péainvastoin, kielellinen esitys sosiaalisesta todellisuudesta on aina valintojen tulos: jotain
on otettu mukaan, jotain jatetty pois. Se, millainen kuva sosiaalisesta todellisuudesta
syntyy, riippuu kuvan tekijan ndkokulmasta. Kuvaukset sosiaalisesta todellisuudesta ovat
aina "hermeneuttisen ragjauksen” tulosta (Sulkunen 1997, 28) Taman taytyy olla
lahtokohtana aineistoa tulkittaessa. Tulkitsemisen avuks tarvitaan teoriaa rakenteista,
joiden varassa todellisuus dokumentoituu tulkittavissa oleviks teksteiksi (Sulkunen 1997,
35).

Tulkittavaa aineistoa voi ldhestya kahdesta suunnasta: analyysi voi kohdistua joko
lausuman tai enonsiaation ulottuvuuteen. Lausuman ulottuvuudella analyys kohdistuu
siihen, minkdlaisia konstruktioita puhuvat danet tuottavat todellisuudesta. Kyse on gitg,
mitd maailmasta sanotaan, miten se on jasennetty rakenteiksi, miten se osien suhde on
méadritelty ja millaista toimintaa siind kuvataan. Enonsiaation ulottuvuudella mielenkiinto
kohdistuu siihen, millaisesta ndkotkulmasta todellisuuskonstruktioita ja arvoja siirretéén
yleisdlle ja millaisa puhuja ja yleisokuvia aneistosta loytyy, di
kommunikaatiorakenteisiin (Sulkunen ja Térronen 1997b, 100, 107.)

Tama erottelu lausuman sisdllon ja lausumisen tapahtumasta siihen jéévien jdkien vailla
on tehty kirjallisuudessa, sosiosemiotiikassa ja kielitieteessa monin eri tavoin, jotka
kuitenkin kéasitteellisesti ovat léhella toisiaan (Sulkunen 1997, 43.) Kirjalisuuden
tutkimuksessa tdhan aihepiiriin liittyvad tutkimussuuntausta on nimitetty narratologiaksi.
Nimityksen antoi Tzvetan Todorov, joka katsoi ettd kirjallinen teksti muodostuu kahdesta
ainesosasta, tarinasta ja diskurssista, joista tarina edustaa sitd, mita kerrotaan ja diskurss
kertomisen tapaa. Narratologiassa on yleensd painotettu joko tarinan tai diskurssin

funktiota merkityksen rakentumisessa (Sulkunen ja Térronen 1997b, 99-100.)

Pekka Sulkunen ja Jukka Torronen (1997b, 100) ovat kuitenkin sitd mieltd, ettd molemmat
ulottuvuudet vaikuttavat merkityksen rakentumiseen. Erottelu enonsiaation ja lausuman
ulottuvuuteen on anayyttinen ja tutkimusstrateginen. Se, kummasta nakokulmasta
aineistoa on kiinnostavampaa tarkastella, riippuu tutkimusongelmasta. Joko enonsiaation
tal lausuman ulottuvuuden valitseminen mahdollistaa erityyppisten kysymysten esittamisen

aneistolle: lausuman nakokulmasta voi kysyg, milla tavalla aineistossa jasennetdan
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sosiadlinen todellisuus, enonsiaation nékdkulma taas mahdollistaa sen kysymisen, milla
tavalla aineisto esittéd esittgjansa ja yleisonsd (Sulkunen 1997, 43.) Itse olen valinnut
l&hestymistavakseni  lausuman ulottuvuuden. Haluan tietdd, millaisia tulkintoja
puutarhgarjestdjen lehdessa on tehty kotimaisen kasvihuoneviljelynviljelyn tilasta. Taéhan
kysymykseen |0ytyy mielestdni vastaus lausuman ulottuvuudelta, jossa tutkitaan sitd

esitystd, joka sosiaalisesta maailmasta annetaan.

Sosiaalisesta todellisuudesta e voi tuottaa kielellistd kuvausta | ataamatta tdhan kuvaukseen
arvoja. Sitd, miten arvoja tuotetaan sosiaalisen todellisuuden kuvauksiin, voi analysoida
modaalisuuden késitteen avulla. Modaalisuutta voi tarkastella seké enonsiaation ettéa
lausuman ulottuvuudella. Enonsiaation tasolla modaalisuus tarkoittaa puhujan arviota
lausumansa todenperdisyydestd, siis puhujan suhdetta lausumansa sisaltoon. Kriittisen
lingvistiikan ja sosiosemiotiikan piirissd modaalisuudella tarkoitetaan nimenomaan téata

enonsiatiivista modaalisuutta (Sulkunen ja Térronen 1997a, 81, 87.)

Pekka Sulkunen ja Jukka Torronen (1997a, 82-83) katsovat kuitenkin, ettd modaalisuutta
voi anaysoida my6s lausuman ulottuvuudella. Tall6in modaalisuus méaérittelee tuotetun
kuvauksen toimijoiden valisia suhteita, ja Sitd kutsutaan pragmaattiseksi modaalisuudeks.
Pragmaattisen modaalisuuden lajgja ovat esimerkiksi tahtominen, téytyminen, osaaminen

jakykeneminen johdannaisineen.

Pragmaattista modaalisuutta voi eritella edelleen kahdella tavala. Ensinndkin
pragmaattista modaalisuutta voi jasentéd sen mukaan, onko modaalinen ominaisuus
tekijdan itseensa viittaava €li endotaktinen (esmerkiks osaaminen) va jonkin
ulkopuolisen toimijan antama tai aikaansaama eli eksotaktinen (esimerkiksi kykeneminen).
Tama erottelu tekee eron itsendisen ja ulkoisten ehtojen ohjaaman toiminnan védlille.
Toiseks pragmaattista modaalisuutta voi eritella analysoimalla sitd, mika on halun kohde.
Tahtominen voi kohdistua joko tekemiseen tai olotilaan. Modalisoinnin kohteena voi siis
olla joko asiantilojen muuttamiseen téhtééva toiminta tai arvo-objekti sindnsé (Sulkunen ja
Torrénen 1997a, 83, 88-90.) Eronteon toiminnan ja kohteen valilla voi ymmartéd tahdon ja
halun vélisena erona siten ettd halu on suuntautunut tiettyyn kohteeseen ja tahtominen
kohdistuu toimintaan (Korhonen ja Oksanen 1997, 64). Tama jasennys erottaa toisistaan
kaks toiminnan merkityksellistdmisen tapaa samaan tapaan kuin instrumentaalisen ja

ekspressiivisen toiminnan erottelu tekee (Sulkunen ja Torronen 1997a, 90.)
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Edella todettiin, ettd pragmaattinen modaalisuus méaarittelee kuvauksen toimijoiden vélisa
suhteita. Kun modaalisuutta analysoidaan toimijoiden vélisina suhteina, kysymys on
valinnasta, silla& modaalisa suhteita esiintyy my6s luokituksissa. Modaalisuuden
jasentdminen toimijoiden véalisind suhteina osoittaa miten arvot, joita modaalisuus
maarittéd, ovat subjektien ja objektien valisia motivoituja suhteita. Toiminnan arvo
méarittyy toimijoiden vélisten suhteiden kautta. Modaalisuutta toimijoiden véalising
suhteina voi tarkastella semiootikko A. J. Greimasin luoman aktanttimallin avulla
(Sulkunen ja Torronen 1997a, 76-77)

Aktanttimallin ydin on subjektin ja objektin valinen suhde (Korhonen ja Oksanen 1997,
57). Objekti on subjektin halun kohde (Greimas 1980, 201). Muut toimijat ryhmittyvét
subjektin ja objektin ympérille osallistuen subjektin ja objektin valisen arvosuhteen ja sitd
kautta subjektin toiminnan arvon méaarittelyyn (Korhonen ja Oksanen 1997, 57; Sulkunen
(Greimas 1980, 202-205). Liséks mallissa esintyy vdilla vastasubjekti (Korhonen ja
Oksanen 1997, 57). Lahettga motivoi subjektin tavoittelemaan objektia ja vastaanottgja
arviol  toiminnan onnistumista ja pakitsee tai rankaisee osdllisa toiminnan
onnistuneisuuden mukaan. Auttgja tukee subjektia, vastustgja ja vastasubjekti taas yrittavét
estda toiminnan onnistumista (Korhonen ja Oksanen 1997, 57.) Auttga ja vastustgja ovat
subjektin toimintatahdon ja kuviteltujen vastusten heijastumia: auttgja ja vastustgja saavat

ma&reensd sen mukaan, missa suhteessa ne ovat subjektin haluun (Greimas 1980, 205.)

Kuvio 1. Aktanttimalli

vastasubjeki

lhettgia | p| objekti I » vastaanottaja

auttaja > vastustgja

subjeki
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Nama teoreettiset apuvélineet, rakenteet, joiden varassa todellisuuden voi gatella
muotoutuvan tulkittavaan asuun, helpottavat jdsennysten tekemistd ja sen ymmartamista,

miten kuvaukseen latautuu arvoja.

2.2. Retoriikan teoria — vakuuttavuuden tutkiminen

Edella sanoin, etta aineiston tulkinnan avuks tarvitaan teoriaa rakenteista, joiden varassa
teksti rakentuu tulkittaviksi kokonaisuuksiksi. Kielellisen esityksen eri ulottuvuuksien,
toimijoiden saamien aktanttiasemien ja aktanttien valisten suhteiden erittelyn kautta on
mahdollista tulkita sitd, mink&laisen kuvauksen aineistona oleva teksti tai muu kielellinen
esitys on tuottanut tarkastelunsa kohteesta, minun tapauksessani kasvihuoneviljelysta.
Tulkinnan l8htokohtana on se, ettéd ndiden rakenteiden varaan rakentunut kuvaus on

valikoinnin, kirjoittajan nakokulmasta riippuvan hermeneuttisen rgjauksen tulos.

Tuottaessaan kuvauksen sosiaalisesta todellisuudesta esityksen laatija pyrkii siihen, etta
hénen laatimansa kuvaus olis johdonmukainen ja uskottava ja my6s pavelisi hénen
tarkoitusperiddn, sais vastaanottgjat sitoutumaan hénen ndkokulmansa kannalle. Esityksen
laatija pyrkii tavallaan havittamdan valikoinnin jéljet, han pyrkii sihen, ettd hénen
kuvauksensa vaikuttaisi kuvaukselta todellisuudesta sinénsg, tai ainakin todellisuuden
hyvaksyttavimmalta versiolta Kyse on osittain kuvauksen laatimisen edellytyksesta,
osittain kuvauksen laatijan tarkoitushakuisesta toiminnasta. Tamén vuoks aineiston
tulkinnan avuks tarvitaan my0s teoriaa sSitd, miten kuvauksesta saadaan uskottava,
hyvéksyttava ja muita vaihtoehtoja poissulkeva. N&ihin kysymyksiin antaa vastauksia

retoriikan analyys.

Retorisessa analyysissa merkitysten tuottamisen kielellisiéa prosessgja tarkastellaan sita
ndkokulmasta, kuinka jotkut todellisuuden versiot pyritédn saamaan vakuuttaviks ja
kannatettaviksi, ja kuinka kuulijat saadaan sitoutumaan niihin. Retoriikan anayysin
tekijdlle todellisuus nayttéaytyy luonteeltaan tulkinnallisena: asian "todelliseen”
olemukseen e ole pdasyd, vain sen argumentointia voi tarkastella (Jokinen 1999, 126-127.)

Retoriikan analyysin l&htokohtana oleva ndkemys siitd, mita voidaan tietéa vaikuttaa myos

siihen, mita retoriikan analyysin avulla sanotaan. Retorisen anayysin avulla ei pyrita
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tekemdan paételmia puhujan tai kirjoittajan asenteista kyseisen henkilon siséisena tilana,
jonka kieli heljastais ulos sellaisenaan. Huomio kohdistetaan asemoitumiseen, sihen,
minkadlaisen position tekstin tuottgja julkisessa keskustelussa ottaa. Puhuja muotoilee
argumenttinsa osaks kdynnissd olevaa keskustelua, han suhteuttaa itsensa siihen, mita
muut ovat sanoneet. Kyse on sisdisen tilan sijaan sosiaalisesta toiminnasta. On muistettava,
etta tdma toiminta tapahtuu aina jossakin tietyssa ymparistossa, ja esitettyjen argumenttien

merkitys rakentuu aina siina kontekstissa, jossa ne on lausuttu (Jokinen 1999, 126-128.)

Retorinen argumentaatio on vain osittain harkinnanvaraista. Osittain se on tiedostamatonta,
"kulttuurisen  kieliopin  sanelemaa’. On olemassa kommunikaatiotilanteita, joiden
padasiallisena tavoitteena on taivutteleminen, mutta suostuttelevia piirteitd esintyy
kaikessa kommunikaatiossa. Retoriikka on, paitsi tietoista taktikointia, myos yksi kaikkeen
kommunikaatioon kuuluva ainesosa (Jokinen 1999, 126-128.)

Retorinen analyys mahdollistaa sen tutkimisen, miten erilaisia tapahtumia normalisoidaan

ja oikeutetaan ja vastaavasti, miten joistain asioista rakennetaan epdnormaaea ta

Véitteen uskottavuus rakentuu kahdesta ulottuvuudesta: uskottavuus vaatii  perusteet
uskomiselle itse "asiaan”, mutta myds uskomiselle asian esittgaén, ja nimenomaan siina
yhteydessd, jossa asia esitetddn (Summa 1995, 74). Nama kaks ulottuvuutta vastaavat
lausuman ja enonsiaation ulottuvuuksien vdlille tehtyd eroa. Kuvauksen uskottavuus
rakennetaan lausuman ulottuvuudella, uskottavuus asian edittgaéan, puhujakuva,
rakennetaan enonsiaation ulottuvuudella. Koska olen valinnut analyysini  kohteeksi

lausuman ulottuvuuden, keskityn siihen, miten kuvauksen uskottavuus on tuotettu.

Toddllisuudesta tuotettuun kielelliseen kuvaukseen latautuu arvoja. Toimijoiden véaliset
suhteet, joita voi analysoida pragmaattisen modaalisuuden kéasitteen avulla, tuottavat
kuvaukseen arvoja. Belgialainen filosofian professori Chaim Perelman (1912-1984) on
madritellyt uuden retoriikan praktisen paéttelyn tutkimukseksi. Hanen tavoitteenaan on
teoria ditd, miten arvopddtelmien uskottavuus rakennetaan vakuuttavan kielenkdyton
avulla (Perelman Summan mukaan 1998, 64.)
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Perelmanin ldhtdkohtana on se, ettd muodollinen logiikka on riittamaton valine padtelmien
jarjellisyyden arvioimiselle (Perelman Summan mukaan 1995, 76). Logiikka e anna
vastausta siihen, miten voidaan paddtyd hyvaksyttavdan padatelmédan arvoarvostelmasta.
Perdmanin mukaan yhteisymmarrys arvoista syntyy argumentoinnin, €eli véitteiden,
vastavéitteiden ja niiden perustelemisen kautta. Jos halutaan arvioida arvoarvostelman
jarjelisyyttd, on tutkittava, miten sitd puoltavia tai vastustavia kantoja perustellaan ja

miten niiden uskottavuus syntyy (Perelman Summan mukaan 1998, 63-64.)

Tama Perelmanin tapa tarkastella retoriikkaa argumentaationa irrottaa retoriikan siita
kaunopuheisuuden merkityksestd, joka sille usein modernissa kielenkaytossa annetaan.
Retoriikanhan gjatellaan usein olevan sinansa vamiin asian pédlle liséttya koristelua,
korulauseita 'painavan puheen’ vdlissd. Perelmanin nakokulma kyseenadlaistaa sen
vastakkainasettelun, jossa retoriikka ndhddan kielenkayton ulkoisena muotona ja sisalon
vastakohtana. Muodosta ja sisdllosta tulee toisiinsa kietoutuneita péaéttelyn ja
vakuuttamisen elementteja (Perelman Summan mukaan 1998, 64-65.)

Perelman asettaa vastakkain logiikan hyvaksymdn demondtratiivisen pééitelyn ja
argumentoinnin, jota kaytetddn, kun on kysymys epavarmoista asioista ja arvoihin
liittyvistd kysymyksistd. Demonstraatio on varmoiks todetuista (aksiomaattisista)
lahtokohdista akavaa ja ennalta lukkoon lyGtyjen pédttelysdantdjen kautta etenevaa
varmasti oikeaan lopputulokseen. Argumentaatiossa liikutaan ”todennakoisyyksien
maaillmassa’ pyrkien lisdamaén tai vahentdmadan jonkin véitteen uskottavuutta
Argumentaatiossa sekd lahtbkohdat ettd péaéttelysddnnét voivat olla  jatkuvasti
kiistanalaisia. Demonstraation avulla jokin véite voidaan todistaa oikeaks riippumatta
sitd, onko kukaan valmis hyvaksymaéan sitd. Argumentaatio puolestaan tahtda jarjellisen
paéttelyn kautta tapahtuvaan " gjatusten yhtymiseen” ja sitoutumiseen tiettyyn vaitteeseen
tal ehdotukseen. Ratkaiseva ero argumentoinnin ja loogisen paéttelyn tai demonstraation
ratkaiseva ero on yleisolahtdisyydessd argumentoinnin tavoitteena on Saavuttaa joko
maééritellyn tai méarittelemattoman yleisdn hyvaksynta (Perelman Summan mukaan 1998,
65-66; Perelman Summan mukaan 1995, 76-77.)

Perlmanin mukaan retoriselle argumentaatiolle on siis olennaista, ettd sen |dhtokohdat ja

kulku méarittyvét kohteena olevan yleisdn kautta (Perelman Summan mukaan 1995, 77).
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Argumentointi on osoitteellista, siithen liittyy aina jonkinasteinen tietoisuus yleisosta.
Perdlmanille yleison kaks pédtyyppid ovat universadiyleisd ja erityisyleiso.
Universaaliyleisd on maaritteleméton, siihen voi kuulua kuka tahansa arvostel ukykyinen
ihminen. Erityisyleisd on universadliyleison vastakohta. Erityisyleison koostumus
tiedetdén ennakolta, ja sen erityisiin odotuksiin ja intressethin on ndin ollen mahdollista
vedota (Perelman Summan mukaan 1998, 67.) Jos argumentoinnissa pyritéan universaalin
yleisdn vakuuttamiseen, vedotaan argumenteissa sellaisiin perusteisiin, joita kyseisessa
kulttuurissa yleisesti pidetéén tosina ja hyvaksyttyind. Taman vuoks universaaliyleisd on
Perelmanille argumentoinnin rationaalisuuden tae: universaaliyleisille kohdistetussa
argumentoinnissa vedotaan totena ja hyvand pidettyyn eka erityisiin intresseihin.
Paételmien patevyytta siis heikentda se, etta niissd vedotaan jonkin erityisryhman etuihin ja
arvoihin (Perelman Summan mukaan 1995, 78). Tdméa on kannaltani ongelmallista, koska
Puutarha & kauppa—ehti on kiistatta suunnattu erityisyleisolle.

Universaaliyleison kasite on kuitenkin  yksi  Perelmanin  argumentaatioteorian
kritisoiduimmista piirteistd. Kasitettd on pidetty epamadrdisend ja epakaytanndllisena
hyvan argumentoinnin kannalta. Perelman pyrki universaaliyleison késitteen avulla
ratkaisemaan filosofisen ongelman arvopaatelmien jarjellisista perusteista (Summa 1995,
78). Universadiyleisbon vetoaminen edellyttéa jarkeen vetoavaa, vakuuttavaa
argumentointia, erityisyleison voi suostutella sitoutumaan véitteeseen vetoamalla yleison
erityisiin intresseihin. Pyrkimys vaikuttaa universaaliyleisoén on Perelmanille hyvén
argumentaation kriteeri, sellainen standardi, jonka avulla p&dtelmien jarjellisyyttd voi
arvioida. Universaaliyleiso on puhujan paéssaan luoma kasite, puhujan tiivistelma yleisesti
hyvéksyttavasta argumentoinnista, yleispdtevyyteen tahtddvassd argumentoinnissa
ilmeneva kulttuurin arvoperusta. Universaaliyleiso on kuitenkin eréénlainen kehdpaétel ma
sellaiset arvot, jotka pystytdan perustelemaan siten, ettd universaaliyleisd hyvéksyy ne,
ovat rationaalisia, mutta sen, minkd universaaiyleisd hyvaksyy, voi péitella vain sita,
mika kulloinkin on hyvaksyttya (Summa 1998, 67-69.)

Se, ettd aineistossani on kyse erityisyleisolle suunnatusta tekstistd, e siis ole varsinainen
merkki aineiston kelvottomuudesta, mutta kohdeyleison miettiminen on kuitenkin tarpeen.
Voi olla niinkin péain, etta kohdeyleison tunteminen tuo analyysiin vahvuuksia: yleison
koostumuksen tietdminen saattaa auttaa tulkinnassa antamalla selityksen sille, miksi

argumentointi on tehty jollakin tietylla tavalla. Argumentin lopullinen vakuuttavuus
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rakentuu vasta sen vastaanotossa, joten argumentointi voi olla ymmarrettdvampas, kun
kohdeyleiso on tiedossa ja rgjattu (Jokinen 1999, 128-129.)

Argumentaation analyysi on vain yksi mahdollinen retoriikan analyysin taso. Retoriikkaa
voi analysoida ainakin kolmella kielenkayton tasolla: analyysin kohteeksi voidaan valita
puheen tai esitystaidon retoriikka, argumentoinnin retoriikka tai trooppien retoriikka.
Esitystaidon retoriikka tarkastelee puheita, tekstgjd, kuvia tai muita esityksia
kokonaisuuksina ja arvioi niiden taidokkuutta suhteessa yleisdon. Argumentoinnin
analyys keskittyy esityksen niihin puoliin, joilla pyritdéan muuttamaan tai vahvistamaan
yleison ndkemyksia. Trooppiretoriikka voidaan nahda taidonilmaisuna, mutta sen avulla
voi my0s analysoida tekstin, Kkirjoittgan ta akakauden tyypillisd ta yksléllisa

gjatusmuotojatai tyyleja (Palonen ja Summa 1998, 10.)

Olen valinnut lahtokohdakseni argumentoinnin analyysin, silla se vastaa mielestani
parhaiten kysymykseen siitd, miten lausuman ulottuvuudella tuotettu kuvaus saadaan
vakuuttavaksi. Argumentoinnin tutkimuksessa on edelleen mahdollista painottua joko
retoriseen suuntaan, jolloin huomio kiinnitetéén kielikuvien ja muiden retoristen keinojen
merkitykseen vakuuttavuuden ldhteend, tai formaaliseen suuntaan, jolloin tutkitaan ja
arvioidaan argumenttien patevyytta (Palonen ja Summa 1998, 11.) Pitéen |ahtokohtanani
edella esiteltyd Perelmanin ndkemystd argumentoinnin yleisolahtoisyydesta, dita, etta
argumentoinnin hyvaksyttavyys on merkityksellisempda kuin yksittéisen argumentin

péatevyys, kohdistan analyysini siihen, millaisiaretorisia keinoja on kaytetty.

Luvun alussa sanoin, ettd tulkinnan avuks tarvitaan teoriaa dSiitd, miten kuvauksesta
saadaan vakuuttava, hyvaksyttava ja muita vaihtoehtoja poissulkeva. Kyse on siis kielen

teoriasta, joka kohdistaa huomion ensinndkin puheen tai tekstin tuottamisen
toiminnalliseen ulottuvuuteen, ja myo6s tulkittavan aineiston toiminnallisuuteen, sen

pyrkimyksiin muuttaa maailmaa (Summa 1995, 85-86).

Tulkitessani  aineistoani  pyrin  ndin  ollen kiinnittdmdan huomiota toisaalta
merkityksellistymisen rakenteelliseen ulottuvuuteen lausuman ulottuvuuden, aktanttien ja
pragmaattisen modaalisuuden kautta ja toisaalta merkityksellistymisen toiminnalliseen

ulottuvuuteen retoristen keinojen analyysin kautta.



3. TULKINTAA ALOITTAMASSA: MENETELMA JA SEN KAYTTO

3.1. Tulkinnan apuvélineet: aktanttimalli ja retoristen keinojen analysoiminen

A.J. Greimasin aktanttimalli on looginen tulkinnan apuvéline, se & ole teoria toiminnasta
vaan metateoreettinen toiminnan esitysten malli (Sulkunen 1997, 35, 42). Aktanttimalli
selventéd toimijoiden vdlisia suhteita ja sen avulla voi jasentdd tekstin
merkitysulottuvuuksia (Korhonen ja Oksanen, 58). Omassa analyysissani en etsinyt
lainkaan l&hettgda ja vastaanottgjaa, vaan keskityin subjektiin ja objektiin, auttgjaan ja
vastustgjaan. Paadyin tdhan ratkaisuun ensinndkin siksi, ettd tutkimuskysymykseni
kannalta lahettgan ja vastaanottgjan kategoriat elvéat tunnu tarkeiltd kun haluan tietds,
miten kasvihuoneviljelijand toimimisesta puhutaan, tuntuu olegllismmalta keskittya
toiminnan paaméaériin, keinoihin ja vastuksiin Toinen syy, miks jain lahettdan ja
vastaanottgjan pois on se, ettd niin toimintamotivaation antavaks lahettgaks kuin
toiminnan onnistumista arvioivaks vastaanottgjaks tuntuivat aina asettuvan puutarha-alan
tal kasvihuoneviljelijdn oma etu, elka tdmén asian toteaminen tuo analyysiini mitéan uutta.
Olen kéyttanyt omaa sovellustani aktanttimallista saattaakseni aineiston tiiviimpaén

muotoon ja voidakseni sitten jérjestda aineistoa uudelleen subjektien, objektien, auttgjien ja

Taman jakeen olen kayttanyt retoriikan analyysia sen tutkimiseen, miten aktanttien véliset
suhteet on argumentoitu. Analyysivalineena kdytan Arja Jokisen (1999) tekemaa jaottelua
retoriikan keinoista. Jokinen jakaa retoriikan ensinndkin hyokk&dvaan ja puolustavaan
retoriikkaan, jolloin hyokkadva retoriikka pyrkii vahingoittamaan vasta-argumenttia,
puolustava retoriikka sen sijaan pyrkii tekemdan omasta asemasta niin vahvan, etté sita el
voida vahingoittaa. Naistéa Jokinen katsoo puolustavan retoriikan ensisijaiseksi, se on
argumentaation kivijalka, silla argumentaatiota el voi perustaa ainoastaan hytkkaavale
retoriikalle, hyokkdava retoriikka on enemmankin puolustavan retoriikan apuvéine
kdytannon  véittelytilanteessa.  Taman  ndkemyksen  pohjalta olen  valinnut
l&hestymistavakseni puolustavan retoriikan tutkimisen. Jokinen jakaa edelleen puolustavan
retoriikan keinot sellaigiin, joilla pyritdan liséamaan vaitteen esittgjan uskottavuutta ja
sellaisiin, joilla vahvistetaan itse argumenttia ja saadaan gjettava asia nayttamaan
totuudelliselta (Jokinen 1999, 130-133.) Omaa lahestymistapaani gjatellen téarkeitd ovat
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erityisesti ne keinot, joilla pyritédn lisd8mé&dn gjettavan asian, tuotetun kuvauksen,
totuudellisuutta. Keskityn dis sellaisiin puolustavan retoriikan  keinoihin, joilla
vahvistetaan esitettya argumenttia. Etsin asioiden esittamista tosiasioina, kategorisointia,
narratiivirakennetta, numeerista ja ei-numeerista méardlistamistd, metaforien ja &iri-
ilmaisujen kayttod, kolmen listaa, kontrastiparin kayttéa, toistoa ja vasta-argumentilta
suojautumista. Ennen oman analyysini kulun kuvailua kerron tarkemmin kyseisista

keinoista.

Tosiasiapuheella asiat kuvataan faktoiksi, jotka on vain hyvéksyttdva Tosasiapuheen
avulla voidaan rakentaa vaihtoehdottomuutta: kuulijoille tarjotaan vain yks jarkeva
toimintatapa. Kuvaus rakennetaan siis sellaiseks, ettd toisin toimimisen vaihtoehto
suljetaan jarjettomana pois. Taldéin moraalinen pohdinta voidaan syrjayttéa kokonaan,
koska toimia voidaan kuitenkin vain yhdella tavala. Asioista voidaan my6s kadottaa
toimijuus kayttamalla passiivimuotoa, jolloin asiat vain tapahtuvat, ja huomio kiinnittyy
toiminnan lopputulokseen vastuunalaisten tekijoiden jdadessa tuntemattomiks (Jokinen
1999, 141.)

Kategorisointia tapahtuu puheessa koko gan. Kategorisoinnilla puhuja oikeuttaa tai
kritisoi asioita. Puhuja sijoittaa asioita esimerkiksi hyvaksyttdvén tai paheksuttavan
kategorioihin sen mukaan, miten ne suhteutuvat puhujan gamaan asiaan. Kategorioita
voidaan myods jakaa ja tasmentdd, jolloin voidaan luoda asioille lisdvivahteita.
Kategorisointia voidaan ldhestyd monesta eri nékokulmasta. Ensinndkin on mahdollista
tutkia sit, kuinka, minkdaisten keskustelujen kautta, kategorioita on synnytetty, jolloin
niiden sosiaalisesti tuotettu alkuperd paljastuu. Toiseksi on mahdollista kiinnittda huomio
kategorioiden gisaltéon ja rgoihin. Talléin  korostuu kategorioiden héilyvyys ja
epamaaraisyys. Kolmanneks voidaan tarkastella kategorioiden tilanteista kéyttoa: asian
sijoittaminen tiettyyn kategoriaan on usein tarkoituksenmukaista, ajettavaa asiaa edistévai.
Omassa analyysissani tulee painottumaan viimeisin kategorioiden tarkastelun tapa.
Kategorisoinnilla voi olla varteenotettavia seurauksia, esmerkiks sosiaalityon asiakkuus
rakentuu pitkalti siitd, mihin kategoriaan tulee luokitelluks (Jokinen 1999, 141-143.)

Narratiivirakenne on kaunokirjallisuudesta tuttu kerronnan muoto. Kun puhuja kuvailee
asioita yksityiskohtaisesti ja gjoittaa ne osaks tapahtumakulkuja, syntyy
totuudenmukainen vaikutelma. Asiat alkavat nayttda yllatyksettémiltd ja kuulija voi tehda
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oikean tulkinnan itse narratiivirakenteen tuottaman tulkintakehikon avulla. Tal6in puhujan
e tarvitse sanoa asioita suoraan, eika han mydskan joudu tilivelvolliseks (Jokinen 1999,
144-145.)

Numeerinen ja ei-numeerinen madrallistaminen eli kvantifiointi on joko luvuilla,
prosenteilla, taulukoilla ynna muilla tapahtuvaa vahvistamista (numeerinen) tai sanalista
(ei-numeerinen) maardlistamistéa esimerkiks sellaisilla laatusanoilla kuin pieni, suuri,
véhdnen ta valtava Numeerisessa esSittdmisessd Sivuutetaan usein  se,  etta
méardllistamiseen liittyy tulkinnallisuutta. Numeerisen muodon avulla luodaan mielikuva
mitattavissa olevasta, ristiriidattomasta tiedosta, vaikka laskettavina olevien asioiden
luomiseen liittyy kategorisointia. Kéaytettdessa kvantifiointia argumentaation tukena on
my6s mahdollista valita eri tarkastelu-ulottuvuuksista se, joka tukee omaa asiaa parhaiten,
valita esitettévaks tarkoituksenmukaisimmat luvut tai mittasuhteet (Jokinen 1999, 146-

148))

Metafora on tapa kuvata asiaa késitteill4, jotka eivét vastaa sen kirjaimellista méaaritelmaa,
se on kuin vertaus ilman kuin sanaa. Tyypillinen metafora on vaikkapa ”elaman ilta’.
Metaforat ovat retorisesti tehokkaita, silla niiden avulla voidaan antaa halutunlainen

vaikutelma ilman monipolvista argumentaatiota (Jokinen 1999, 148-149.)

Adri-ilmaisujen kaytto rakentaa puheen kohteesta vastaansanomattoman kuvan. Niilla
voidaan maksimoida tai minimoida kuvattavan asian joitakin piirteitd Jos sanotaan, etta
henkild menetti malttinsa t&ysin, tulee maltin menettdmisesta kiistaméton tosiasia, véittely
jéa herkasti siihen, oliko maltin menettdminen taydellistd vai d. Ilman &&ri-ilmaisua
nousis itse maltin menettaminen helpommin kiistanalaiseksi. A&ri ilmaisulla on

mahdollista my6s oikeuttaa omaa toimintaa: ”jokainen siina tilanteessa oleva olisi toiminut

Kolmen listan kéyttd tarkoittaa Sitd, ettd usein kolmen perustelun listaaminen luo
vaikutelman sdannénmukaisuudesta ja antaa asiasta riittdvan nayton, varsinkin, jos eteen

listdan " esimerkiks” tai loppuun ”janiin edelleen” (jokinen 1999, 152.)
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Kontrastiparin kaytolla puhuja pyrkii suostuttelemaan kuulijansa omalle kannalleen
esittamalla itse kannattamansa asian kauniilla merkityksilla ladattuna, ja sen vaihtoehdon

negatiivisia merkityksié kantavana (Jokinen 1999, 153.)

Esimerkkien ja rinnastusten avulla argumentti voidaan rakentaa helposti ymmarrettavaks
ja vastaanotettavaksi. Esimerkit antavat vastaanottgjalle konkreettisia todisteita ja
rinnastukset oikeuttavat jonkin asian siten, ettd yhdenmukaisuuden osoittaminen kahden
asian vaillatoimii gjettavan asian perusteluna (Jokinen 1999, 153-154.)

Toisto on erityisesti mainoksista tuttu vaikuttamisen keino. Puheessa tai tekstissa toistoa
voi tutkia siltd kannalta, kuinka jonkun toisen esittémia argumenttga sidotaan oman
argumentaation osaks ja kuinka teksteissd €@ muotoiluja toisista teksteistd, kenties
hieman eri yhteyteen asetettuina (Jokinen 1999, 154.)

Vasta-argumentilta suojautuminen on tassa listassa viimeinen retorinen keino. Talléin oma
argumentti pyritddn rakentamaan siten, ettd se suojataan jo etukédteen oletetulta vasta-
argumentilta. Taldin riistetddn vastapuolelta mahdollisuus kayttéa kyseessa olevaa
argumenttia (Jokinen 1999, 154-155.) Omasta aineistostani tasta essmerkiks sopii kohta,
jossa ensin todetaan, etta tydvoimakustannukset nousevat syntyneen tupon seurauksena.
Kirjoittaja suojautuu vasta-argumentilta sanomalla, ettd puutarha-ala e varmaankaan voi
kehuskella kuuluvansa korkeapalkka-aloihin, ja jatkaa sitten, ettd mutta kun
pa kankorotukset yleensa kytkeytyvét tyon tuottavuuden nousuun, voi syntynytta ratkaisua
pitda aika vaikeana (Puutarha & kauppa 48/00)

3.2. Kaytannon toteutus: analyysin vaiheet
Tein ensin nelja listaa, subjekti-, objekti-, auttaja- ja vastustaja-listan. Naiden listojen teko

auttoi pagsemaan irti yksittdisista padkirjoituksista, tavallaan rakensi aineiston uuden

malliseksi. Se myds selvens keskeisid teemoja, koska joka listalla muodostui kasautumia.

Taman jdkeen tein jokaisesta pé&kirjoituksesta kortin, johon tiivistin péakirjoituksen

juonen omalla aktanttimallin sovelluksellani. Korteistatuli seuraavanlaisia:
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Vakka téssa kortissa on vain yks auttgja, saattoi niin auttgjia kuin vastustgjiakin tulla

yhteen korttiin useampiakin.

Kun olin saanut aineiston téhan korttimuotoon, kerdsin kortteihin toiselle puolelle

esimerkkej& padakirjoituksessa kytetysta retoriikasta seuraavaan tapaan:

P&k 48/00

Numeerista méaarallistémista:

"energian kallistuminen tuo sadan miljoonan
markan lisékulut, kun koko alan tuotannon arvo
on noin miljardi markkaa”

Talouteen vetoavaa retoriikkaa, vasta-
argumentilta suojautumista:

Puutarha-ala e kuulu korkeapalkka-aoihin,
mutta palkankorotusten pitéisi kytkeytya tyon
tuottavuuden nousuun

Adri-ilmaisuja

Joku myy ana muita havemmalla
Puutarhayrittgjdt aina noyristelevat eivéatka
uskalla pyytaaliséd hintaa

Kategorisointia:
Puutarhayrittgjat ovat noyristelevia

Vertailua:
Kuljetusalalla  nostetaan hintoja, kun
kustannukset nousevat




Seuraavaks ryhdyin jaottelemaan aineistoa teemoittain juonitiivistelmien mukaan. Tein
myds havaintomatriisin seka juonitiivistelmien auttgjista ja vastustgjista etté retorisista
keinoista. Havaintomatriisiin kertyvat kasautumat tukivat jo aineiston lukemisen

perusteella syntyneitd mielikuvia, ja selkeyttivét aineistoa.

Kaikki edella kuvatut analyysivaiheet olivat kuitenkin pitkdlti vasta aineistoon
tutustumista Ne auttoivat ettd aineistossa esintyvien yleismpien teemojen
hahmottamisessa. Tarkeimpana tutkimuksenteon ké&ytéannon puolta helpottavana asiana
minulle tasta vaiheesta jaivét tekeméni kortit, jotka paitsi tiivistivét aineistoa ja toivat esin
paakohtia olivat my6s huomattavasti helpompia késitella kuin lehdet, niiden kanssa oli
pajon helpompi kokella aineiston j&sentdmistd eri teemojen avulla, aineisto

kokonaisuudessaan oli helpompi hahmottaa korttien kuin lehtien avulla.

Paédyin lopulta lgjittelemaan koko aineiston sen mukaan, minkélaiseen teemaan subjektin
tavoitteeks asetettu objekti liittyi. Tama siksi, etté kaikki muuta kategoriat ovat objektista
riippuvaisiac subjekti saa madreensa objektia tavoittelevan toimintansa kautta - mink&
vuoks seuraavaks esitettdvien analyysin tulosten aloittava alaluku subjektista itsestdan jéa
varsin lyhyeks — ja auttgja ja vastustaja méérittyvéat sen kautta, miten sijoittuvat suhteessa
subjektin pyrkimyksiin. Kun olin jakanut aineiston |dytamieni teemojen mukaan, tein
jokaisesta teemasta nelikentan, johon sijoitin kaikki ne paakirjoitukset, joiden objekti liittyi
kyseiseen teemaan. Asema nelikentdssd méadrittyi toisaalta sen mukaan, oliko objektina
tahto vai halu €eli tekeminen vai oleminen ja toisaalta sen mukaan, onko kyseessa sisdisten

va ulkoisten tekijoiden ohjaama eli endotaktinen vai eksotaktinen modaalisuus.

ULKOMAAT TAHTO (toiminta) HALU (objekti)
SISAINEN 15: omallatoiminnalla on 6: oma osaaminen on tunnistettava
(endotaktinen) séilytettéva tuoreusetu

31: omallatoiminnallaon
huolehdittava vedesta

ULKOINEN 30: ulkomaista halutaan pysya erossa
(eksotaktinen) vaikka kuljetusyhteydet paranevat
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Taman jakeen tein, objektin teeman mukaan jaetut ryhmét séilyttéen, nelikentdt myos
jokaisessa ryhméssa esintyvistd auttgjista ja vastustgista Auttgien ja vastustgien
kohdalla analyysissa painottui enemman se, oliko kyse ulkoapain tulevasta vai subjektin
omasta toiminnasta ailheutuvasta auttgjasta tai vastustgjasta, kuin halun ja tahdon véinen
jako, jonka analysointia en vastustgjien ja auttgjien kohdalla vienyt kovin pitkélle.

Subjektista en tehnyt nelikenttdd, silld, kuten jo tuli sanotuksi, subjektista yksindén on
varsin véhan sanottavaa silla subjekti méarittyy pitkdlti objektin, auttgjan ja vastustgjan

kautta.

Seuraavaksi esittelen subjektin, objektin, auttgjan ja vastustajan jokaisen erikseen.
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OSA |I: TULKINTAA TEKEMASSA



4., KASVIHUONEVILJELYN SUBJEKTI - VILJELIJA, TUOTTAJA JA

Tassa luvussa kayn 18pi subjektista kaytettyja nimityksia ja sitd, minkdaiseen ympéristoon
hanet liitetdan. Tarkastelen sitd, millaiseks puutarha-alala toimivan asema nahdaan eri
tilanteissa. Mita puolia hanestd halutaan korostaa kyseisessi asiayhteydessa ja miksi?
Onko olemassa tilanteita, joissa halutaan korostaa jotain tiettya puolta

kasvihuoneviljelijana toimimisesta?

Hilkka Vihinen (1998) on maatal ouspolitiikassa kaytettya retoriikkaa tutkiessaan todennut,
etta kaytetyt termit eivdt ole yhdentekevia Vihinen havaits, ettd irlantilaisessa
maatal ouskeskustelussa puhutaan mieluiten viljeijoista ja viljelijgperheistd, kun taas
hollantilaiset suosivat yrittdjanimitysta Kyse e ole sattumasta, vaan maiden kulttuureissa
arvostetaan maatalouden eri puolia. Hollannissa tuloksellisuus ja tehokkuus ovat tarkeita
arvoja, ja yrittgista puhuminen korostaa nédita puolia. Irlannissa perheen arvostus on
korkealla, jolloin viljelijgperheesta puhuminen heréttéd positiivisia mielikuvia (Vihinen
1998, 226-234.)

Subjekti liittyy jokaisessa padkirjoituksessa puutarha-alaan, ja kaytetty nimitys on joko
viljelijg, tuottgja tai yrittdja tai vastaavasti viljely, tuottaminen tai yrittdminen. Subjektin
puhutteleminen eri nimilla on kategorisointia, retorinen vakuuttamisen ja oikeuttamisen
keino. Asioista on yleensa mahdollista puhua useammalla tavalla, jolloin kaytetty nimitys
on tietoisen tai tiedostamattoman valinnan tulos. Kun asia nimetéan tietylla tavalla, se
sjoitetaan maaréttyyn luokkaan, kategoriaan. Kategorioiden kayttd on tilanteesta
riippuvaista, silla erilaiset kategoriat palvelevat erilaisia tarkoitusperié (Jokinen 1999, 141-
142)

En véita, ettd eri nimitysten kayttamisessa olis jatkuvasti kyse tietoisesta valinnasta.
Useimmissa paakirjoituksissa kaytetddn sekaisin kahta tai kaikkia kolmea nimitysta,
vaikkakin on myo6s sellaisia paakirjoituksia, joissa kaytetédn vain yhta ainoaa termia.
Nimityksia kaytetéén usein toistensa synonyymeind ja kirjoittgja on monessa kohdin
saattanut vaihdella nimitystd vain vélttédkseen toistoa ja yksitoikkoisuutta tekstissa.

Viljely-pohjaisia termegja kaytetéén jonkin verran enemman kuin  tuottamista tai
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yrittamistd, joita kumpaakin kaytetéén suunnilleen yhta paljon. Véitén kuitenkin, ettd
osassa padkirjoituksia on valittu tietoisesti asiayhteyteen sopivin nimitys. Lisaks tietty
termi painottuu tietyssa yhteydessa myos kirjoittajan tiedostamattomien valintojen kautta:
eri termien herdttdmat erilaiset mielleyhtymét voivat huomaamattakin ohjata suosimaan

asiayhteyteen sopivinta nimitysta.

Tein viljely-, tuotanto- ja yrittdmispohjaisten nimitysten perusteella kolme listaa dit4,
minkdlaisissa asiayhteyksissd kutakin termid kaytetédn. Vakka padkirjoituksissa
muutoinkin keskeisessd asemassa olevat asiat, kuten kustannusten nousu ja hintojen
korotuksen tarve, nousevat esiin  kakkien nimitysten kohdalla, on termien

ké&yttoyhteyksissd myos eroja.

Tuottaja-pohjaisa nimityksia (tuottgja, tuotanto, tuottaminen) kaytetddn erityisesti
sellaisissa asiayhteyksissa, joissa painottuu toiminnan kaupallisuus, myyntiin tuottaminen.
Puhutaan toiminnan kannattavuudesta. Tuotanto asettuu jossain kohdin vastakkain viljelyn

kanssa:

"Kourallinen rohkeimpia viljelmia on viljellyt
tomaatteja jouluun saakka, mutta varsinaiseen
talvituotantoon on vieléd matkaa’

P&k 2/00

Kokeileva, pienimuotoinen viljely erotetaan diis lagjamittaisesta, kaupallisesti
kannattavasta tuotannosta. Myos silloin, kun aiheena on kansainvélisessd kilpailussa
parjaéminen, puhutaan usein tuotannosta. Puutarha-alan toimijoista puhutaan erityisen
johdonmukaisesti raakaraineen tuottgina paékirjoituksessa, jossa nostetaan esin

suurkeittiot puutarha-alan mahdollisena uutena asiakasryhmana (P& k 11/00.)

Kun puutarha-alan toimijoista kaytetdan yrittd&pohjaisia nimityksia (yrittga, yritys,
yrittdminen), painottuu toiminnan itsellisyys ja myds vastuullisuus. Puhutaan siité, etta
jokainen toimii omista |dhtokohdistaan ja p&éatokset syntyvét yrityksissa. Yrittganimitys
on kaytossd, kun vaaditaan isoja ratkaisuja ja edellytetéén, etta toimijoiden tulis vaatia
hinnankorotuksia tal jopa van ilmoittaa niista. Myo6s slloin, kun Kkorostetaan

velvollisuuksia luontoa kohtaan puhe on yrittdmisesta ja yrityksen edusta:
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"Suomessa vesitilanne on erittdin hyva, mutta
tilanne el valttdmatta jatku sellaisena ilman jatkuvaa
vesistdjen ja ympariston huolenpitoa.
Puutarhayrityksen puhtaan kasteluveden
turvaaminen on yksi yrityksen tarkeimmista
vahvuustekijoista // Itsestéén selvaa on oltava, etta
puutarhayrityksessa tehdadn kaikki voitava myoés
paastdj en minimoimiseksi”

P&k 31/00

Yrittg & nimitys on kaytdssa myos silloin, kun puhutaan investoinneista ja investointituista.

Aineistosta erottuvat selvasti kaksi paakirjoitusta, joissa puhutaan 6ljyn hinnan nousun
vaikutuksista. Néissa padakirjoituksissa puhutaan johdonmukaisesti yrittgjista (P&k 10/00,
P&k 22/00). Aineistossa on my6s kolmas pakirjoitus, joka kéasittelee 6ljyn hinnan nousua
tomaatin viljelyn kannata (P&k 40/00), mutta tassa padakirjoituksessa kdyttssa on nimitys
viljeijd. Tama poikkeus sdlittynee sillg, etta nimitys tomaettiyrittda e ole yleisesti
kaytossa ja rakenne "yrittgjd, joka viljelee tomaattia” olis hankala. Uskon, etta yrittg &
nimitysta kdytetddn energia-asiassa tietoisesti, koska padkirjoituksissa vaaditaan valtiolta

hel potuksia kasvihuoneyritysten energiaverotukseen.

Mielenkiintoista on se, ettd kun Hilkka Vihinen (1998) on havainnut Irlannin ja Hollannin
maatal ouspoliittista retoriikkaa vertaillessaan yhdeksi eroks sen, etta irlantilaiset suosivat
viljelijdperheeseen vetoamista ja hollantilaiset yrittdj&termin kéyttdd, omassa aineistossani
sen anoan kerran  kun nostetaan  esiin @ perhe, puhutaan  nimenomaan
kasvihuoneyrittajaperheestd (P&k 22/00). Tama tapahtuu yhteydessd, jossa lasketaan,
kuinka paljon 6ljyn hinnan nousu pudottaa perheen vuosiansioita. Tdllainen tunteisiin
vetoava ja jokaista lukijaa ldhelle tuleva tapa havainnollistaa kustannusten nousun

vaikutuksia on erittain tehokas retorinen keino.

-pohjaiset nimitykset (Viljeija, viljelma, viljely) ovat aineistossa yleismpia, ja
niitd myos kaytetéédn monipuolisimmin. Viljelystd puhutaan paljon suhteessa tuotteiden

hintoihin ja tuotantokustannuksiin, siis kaupallisena toimintana. Useaan otteeseen



viljelijoistd puhutaan markkinointiketjun akupdana. Viljelijoiden itsendisyys nostetaan
esiin, kun todetaan heidan vastaavan sitd, kuinka paljon tuotteita tulee markkinoille ja
jatketaan, ettd nain ollen on oikein ettd viljeijdt vastaavat myds markkinoinnista (P&k
49/00). Viljelijoistd puhutaan itsendisten pdatdsten tekijoind ja niiden seurausten kantgjina.
My6s silloin, kun puhutaan puutarha-alan toimijoiden suhteesta sdihin ja luontoon

kaytetdan viljelija-pohjaisia nimityksia.

Viljeijanimitykselld on yksi oma, tuottaja- ja yrittdja-nimitysten kéyttétavoista poikkeava
kayttbalueensa. Tama on osaaminen. Nimenomaan viljelijét luovat uusia tuotteita ja

varmistavat taidoillaan viljelyn kannattavuuden:

"Kurkunviljelijoilta  tdman  uuden  viljelymuodon
kayttoonotto on vaatinut paitsi melkoista rohkeutta
myds ahkeraa opiskelua ja kokeilua, usein erehdysten
kautta. Nyt viljely hallitaan”

P&k 2/00

Nyt dis tieddmme, etta subjekti on puutarha-alan toimija ja tunnemme hanet eri
nimityksilla viljelijand, tuottajana ja yrittdjana. Seuraavaksi subjekti tulisi voida Kiinnittéa

jonnekin. Minne subjekti kuuluu?

Minulla oli jo pa&kirjoitusten aikaisemman lukemisen pohjalta sellainen mielikuva, etta
yleisin subjektin saama maére on suomalaisuus tai kotimaisuus. Luin aineiston kertaalleen
l8pi listaten sitd, miten subjektia on kuvattu, ja kahdessa kolmasosassa paakirjoituksia
subjekti sai suoraan laatumaareen kotimainen tai suomalainen. Téssa ei sindnsa ole mitdan
ihmeellistd, silla Puutarha & kauppa on suunnattu nimenomaan suomalaisille viljelijéille,
julkaisijoista  Kauppapuutarhaliitto on aan valtakunnallinen toimialgérjestd
(Kauppapuutarhaliiton  kotisivut:  www.yrittgjat.fi/sy/home.nsf/pages/Suomen+Y rittgjat
kohta toimiagjarjest6t, Kauppapuutarhaiitto. Taydellinen URL, kts. |dhdeluettelo) ja
Puutarhaliitto pyrkii kotimaisen puutarhaelinkeinon toimiedellytysten parantamiseen
(Puutarhaliiton kotisivut: www.puutarhaliitto.fi/plesitte.ntml). Mutta juuri siksi on
mielenkiintoista, etté ndita sanoja kadytetdan niin paljon. Lukijakunnan huomioon ottaen en
usko, ettd vadrinkasityksen vaara olisi suuri, vaikka puhuttaisiin vain puutarhaviljelijoista,

tuottgjistatai yrittgjistd. Kyse taytyy olla siita, ettd eronteon merkitys on suuri.



Suomalaisuutta tal kotimaisuutta voi pitéa kaikkia aineiston subjektga yhdistévana
nimittgjana. Myos niissd padakirjoituksissa, joissa subjektia e suoraan nimetty téten,
subjekti kuitenkin kiinnittyy Suomeen tal kotimaisuuteen. Toinen kaikille subjekteille
yhteinen piirre on toimiminen puutarha-alala, ja nimenomaan toimiminen

elinkeinonharjoittajana.

Selkeyden vuoks olen gijoittanut jokaisen aktantin omaan lukuunsa. Tama ratkaisu tuo
kuitenkin mukanaan my0s joitakin ongelmia, silla aktantit saavat méareensi keskinaisista
suhteistaan. Subjektius rakentuu pragmaattisesta modaalisuudesta, se on modaalisesti
méa&rittynytta olemista ja tekemistd maailmassa (Korhonen ja Oksanen 1997, 64; Veijola
1997, 131.) Kasityksemme subjektista siis téaydentyy, kun tutustumme muihin aktantteihin,
jasubjekti suhteutetaan heihin.

5. KASVIHUONEVILJELYN TAVOITTEET

Seuraavassa luvussa tarkastelen sitd, minkdaisia padmaaria kasvihuoneviljelijoilla on, ja
mitd kautta paaméarien tavoitteleminen mahdollistuu: onko ratkaisu viljelijgn omassa
osaamisessa vai ulkoisten tekijoiden vaikutuksessa? Nama paddmadrat ovat oikeastaan
tarkasteluni  ydin, slla niiden kautta méarittyy se, millaisesta kasvihuoneviljelysta

teksteissi puhutaan toivottavana.

Aktanttimalleiks  tiivistetyissa paakirjoituksissa téssa luvussa kéasiteltdvéat teemat
sjoittuivat objekteiksi. Objekti on subjektin vastinpari, subjektin tavoitteellisen toiminnan
kohde. Subjektia ja objektia ei oikeastaan voi kasitella erikseen, vaan subjektin toiminta
saa merkityksensd objektista, subjektin ja objektin valinen motivoitu suhde méaérittelee
subjektia.

Olen jakanut pé&kirjoitukset viiteen ryhmaan sen mukaan, minkdlainen objekti on
kyseessa. 8 padkirjoitusta kasitteli suhdetta viljelijghintaan, 3 suhdetta asiakkaisiin, 5
suhdetta viljelman tai yrityksen kaytannon yll&pitoon, 4 suhdetta ulkomaihin ja 6 suhdetta

alan kannattavuuteen. Kirjoitan nyt kuvauksen jokaisesta objektin alaryhmasta erikseen.



Olen rakentanut jokaisen kuvauksen saman mallin mukaisesti: aloitan Sitd, asettuuko
objektiks toiminta vai olotila ja tarkastelen sitten aineistondytteiden avulla sitg,
kuvataanko toiminnan mahdollisuudet omasta itsestd vai ulkoisista olosuhteista
riippuvaisksi. Lopuks kdyn aineistondytteiden avulla 18pi sitd, mink&laisilla retorisilla
keinoilla kuvaus on saatu vakuuttavaksi.

5.1. Alan kannattavuus

Kuudessa péaékirjoituksessa objektina on alan kannattavuus. Kasvihuoneviljelyn
kannattavuuden voi ndhda joko arvona sndnsa siten, ettd mahdollisuus harjoittaa
kasvihuoneviljelya elinkeinona on itsessdan arvokasta tai sitten keinona tehda voittoa, siis
siten, etté kannattavuuden arvo on siing, etta se tuo ansioita viljeijalle. Kun teen halun ja
tahdon vélisen eron suhteessa alan kannattavuuteen ndain, dSjoittuvat kaikki aan
kannattavuuden objektiks asettavat padkirjoitukset osioon halu, alan kannattavuus
méagrittyy siis arvoks sinansa, ei keinoks tehda rahaa.

"Sekd  valtion, Euroopan unionin etta
tulevaisuushakuisten kasvihuoneyrittdjien yhteinen
tavoite lienee se, ettd kasvihuoneyrittéamista voidaan
kannattavasti Suomessa harjoittaa.”

P&k 22/00

Kasvihuoneviljelijan nykyinen tilanne nahdddn ulkoisten ehtojen sanelemaksi: on

tapahtunut muutos. Kasvihuoneviljelijét ovat joutuneet uusien haasteiden eteen.

"Vanhoina hyvind aikoina usein riitti, kun pystyi
tavanomaiseen viljelyyn. Tavara meni kaupaks ja
tulos oli kohtuullinen, kunhan saavutti tyydyttavan

satotason ja tuotti keskimaaréistd laatua. Nyt on

P&k 47/00

Muutoksella viitataan Suomen liittymiseen Euroopan Unioniin ja jasenyyden mukanaan

tuomaa  kilpailun  kiristymistd  Suomen  kukka ja  vihannesmarkkinoilla.



P&k 47/00

”...tulisi meidén yhdessa ja erikseen huolehtia siita,
ettd meilla tuottajina sdilyy suora keskusteluyhteys
suomalaisiin kuluttgjiin.”

P&k 45/00

Pragmaattisen modaalisuuden termgd hyvaks kayttéen voi sanoa, ettd vation tulis
huolehtia siita, etta viljelija jatkamaan viljelya kohonneista energian hinnoista
huolimatta, mutta viljelijoiden itsensd on osattava sopeutua muuttuneeseen
kilpailutilanteeseen jotta elinkeinon harjoittaminen vois jatkua. Viljeijéilta vaaditaan
enemman kuin ennen, maailma on muuttunut turvattomammaksi. Seuraavasta kdy ilmi

suurin uhka, ja toisaalta my6s perimmainen arvo-objekti:

"Ei olekaan itsestddnselvyys, ettd kysynta
tulevai suudessa tyydytetéén kotimaisillatuotteilla.”
P&k 45/00



Viljelijoiden elinkeino on siis arvo itsesséan, jotain jonka tulisi sdilya muuttuneissa ja
tiukentuneissa olosuhteissa. Tamé antaa merkityksen viljelijésubjektin tydlle muutoksen
keskelld, kun vanhoista malleista on tullut kyseenalaisa ja mielessa saattaa jaytéa
epavarmuus sitd, onko omalla tydlla tulevaisuutta ja arvoa. Kun elinkeino itsesséén
asettuu objektiksi, on viljelyn jatkamisessa mieltd, vaikka tyd tuntuu muuttuneen
hankalammaksi.

Kéyn nyt 18pi kuvauksen osat uudelleen analysoimala vakuuttavuutta synnyttévien

Se, ettd kasvihuoneviljelya elinkeinona tulisi voida kannattavasti jatkaa, el ole vain tavoite.

Kyse on pakosta:

" Kéaytannossa [kasvihuone- A.A] yrityksilla el edes
ole muuta vaihtoehtoa kuin jatkaa yrittamistg, silla
velkasaldon ja muiden yhteiskunnan velvoitteiden
hoitaminen ei muuta salli.”

P&k 22/00

Muutoksen suuruuden ja suunnan todistamisessa paakirjoituksissa kaytetédan kukkaviljelyn
osalta pajon numeerista madrdlistamistd, puutarhatilastojen pohjalta vertaillaan, kuinka

pajon jonkin tietyn kasvin viljely on lisdantynyt tai vahentynyt. Myos ei-numeerista

"Kéaytanndssa lukuihin sisdltyy neilikan totaalinen

havidminen Suomesta // monet erikoiskukatkin ovat

P&k 50/00

Muutos my6s esitetdan tosiasiana, joka on vain hyvaksyttava:

"Tapahtuneen syyt ovat kaikkien tiedossa

kansainvadlisen ylituotannon vaivaama kilpailu on



pitdnyt monien leikkokukkien hinnat niin ahaisina,
ettei suomalainen tuotanto ole pysynyt mukana.”
P&k 50/00

"Yllétyksend ei kenellekdéan voinut tulla esimerkiksi

eteldamerikkalaisen neilikan // vahva ryntdys ja sen

jalkeen pysyva asema meikalaisissa vitriineissa.”
P&k 24/00

Nan muutos, sen syyt ja syylliset tulevat selviks ja niihin on vain sopeuduttava. Oledllista

téllaisen vastaansanomatonta kuvaa rakentavan tosiasiaretoriikan kaytossd on, ettd se

pohjustaa jatkossa esitettdville toimenpidesuosituksille paikkaa ainoina mahdollisina

vaihtoehtoina (Jokinen 1999, 140). Nayttaa silta, ettd tosiasioiden luonteesta johtuen vain

yksi toimintatapa on |ooginen.

My®6s energian hinnan nousun pohtimisessa kdytetdan paljon numeerista maarallistamista.

Lasketaan, kuinka paljon lisdlaskua energian hinnan nousu tekee viljdijéille ja sita

verrataan alan vuotuisiin investointeihin ja vuosituotantoon. Erityisen tehokas on rinnastus

tulojen vahenemiseen:

"Asian voisi ilmaista niinkin, ettd lisdlasku pudottaa
keskiarvoluvuilla ilmaisten kasvihuoneyrit-
tgj&perheen tuloja vuositasolla noin 50 000 markkaa.
Sen vaikutusta puolestaan voi jokainen lukija
arvioida itsekin, jos vastaava menetys osuisi
yllattéen omalle kohdalle."

P&k 22/00

Rinnastusta ja ei-numeerista kvantifiointia kaytetédn my6s kun

energiavero epaoi keudenmukai sen korkeaksi:

"Nyt yrityksemme maksavat jopa moninkertaisesti
korkeampia veroja kuin tanskalaiset tai hollantilaiset
kilpailijat.”

P&k 22/00

kategorisoidaan
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P&k 47/00
Tosiasiaretoriikka méaarittéa ne 1dhtokohdat, joista e keskustella: elinkeinon on séilyttava,
kasvihuoneviljely on muuttunut ja muutokseen on sopeuduttava. Lukumariin ja niiden
muutoksiin vetoamalla todistetaan elinkeinossa tapahtuneen muutoksen suunta ja energian
hinnan nousun Vviljeijdille tuottama ahdinko. Rinnastamalla Suomi muihin maihin
osoitetaan nykyisen verotuskaytannon epareiluus ja perustellaan valtion velvollisuus auttaa

kasvaneiden kustannusten kanssa kamppailevia viljelijoita

Viljeijahinta voi olla tavoiteltava arvo, tyosta sagtava elanto, tai sitten tavoitteena voi olla
viljelijdhintaan vaikuttaminen. Yhtd Ilukuun ottamatta viljdijahintaa kéasitelleissa
paakirjoituksissa suhde viljelijahintaan on tahtomista, pyrkimysté muuttaa voimassa olevaa
hintaa. Yhdessa paakirjoituksessa viljelijdhinta on itsessddn objekti, mutta kyse on
antiobjektista:



P&k 13/00



"Kun lisdksi tiedetdan sipulisadon niukkuus viime
kesélté, e paineita ole tulossa ulkomailtakaan, silla
suomalaisten laatutasoon saakka yltavia
tuontitulppaaneita e tule olemaan tyrkylla
Halvempia ehk&, muttaei yhtéalaadukkaita. ”

P&k 52-51/00

Pragmaattisen modaalisuuden termein ulkoiset olosuhteet ovat sellaiset, etta viljelijé

subjektin tulis kyetd tavoittelemaan objektia eli saamaan viljelijghinta mieleiselleen

tasolle.

Subjektista itsestdan |ahtdisin olevat edellytykset objektin tavoittelemiselle ovat sen sijaan

ongelmallisemmat.

"Koko hommalta putoaa pohja pois, jos heti

ensimmaisissd  ruuhkissa  hinta  pudotetaan

P&k 44/00

Hinnoittelu tulis siis osata. Mutta vieldkin enemman:

"Jokaisen tuotettaan arvostavan olisi syyta rohjeta
pyytéa tomaatei staan kunnon hinta.”
P&k 34/00

"Jostain syysta viljelijoilla e ole ollut riittavaa
rohkeutta vaatia lisdhintaa, eivéatka ostgjat tietysti
sitéitse vapaaehtoisesti tarjoa.”

P&k 8/00

"Miksi emme voi suoraan sanoa, ettd kustannusten
nousun takia uudet hinnat ovatkin tadnd kevéana
viime vuotta korkeammat?’

P&k 18/00

"Muutamilla toimialoilla, esimerkiksi kuljetuksissa,
palveluiden tarjogjat ovat yksinkertaisesti vain
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P&k 29/00

Niissa padkirjoituksissa, joissa pyrkimyksend on vaikuttaa viljelijahintaan, kaytetdan
pajon ei-numeerista ja ei-numeerista maardllistamista seka aéri-ilmaisuja ja vertallaan

kuluttajan ja tuottagjan tilannetta:

"Jos kuluttaja saa orvokkinsa kahdella markalla ja
pelargoninsa kahdeksalla, voi sanoa ettd se on
halpaa. Viimeistédn korkeat O&ljynhinnat ovat
kasanneet paineita myds kesdkukkien tuottajahinnan

P&k 13/00



"Kotimaisen tulppaaniviljelyn kannalta olisi
elintérkedd saada vaikkapa vain 10-20 pennia
lisdhintaa. Kuluttajahinnassa korotusvaikutus on
olematon, tulppaani on yha edullisin leikkokukka.”
P&k 8/00

"Jo kymmenen pennid leikkokukissa tai markka
ruukkukukissa olisi  tervehdyttdnyt tuotannon
kannattavuutta, mutta e vield olisi karkottanut
kuluttajia, vaikka korotukset toisessa padssa olisivat
kenties olleet kaksi-kolminkertai set.”

P&k 18/00

Viimeisessa esimerkissd kaytetéddn myos metaforaa, jossa tuotannon tilaa verrataan
sairastamiseen. My0s tédlla vahvistetaan niitéa asemia, jotka yhtédlla tuottga ja toisaalla
kuluttaja maarallistdmisen ja vertailun kautta saavat: tuottgjat tarvitsevat hinnankorotuksia,

kuluttgjilla el olis vaikeuksia maksaa lisé&.

Suomen tilannetta my6s rinnastetaan muihin maihin:

"Hyva kysyntd on markkinatalouden lakien
mukaisesti nostanut tulppaanien viljelijahinnan
esimerkiksi Hollannissa niin korkealle, ettei moista
ole ennen néhty. Samoin on kaynyt Ruotsissa,
Tanskassa ja Virossakin.”

P&k 8/00

Suomalaisten tuotteiden muista maista poikkeavaa kohtelua kéytetédn tilanteen
epdoikeudenmukaisuuden todistelemiseen. Tama on osoitus valtioita erottelevan ja

yhdistéavan kategorisoinnin tilannekohtai sesta kdytostg, silla yhdenmukai suusvaatimusta el

Viljelijoille e my6sk&dn tarjota muuta vaihtoehtoa kuin luopua hinnoittelumallistaan.
Kannattaa huomata kategorisointi, jolla kuluttajan maksama hinta luokittuu oikeutettua

a haisemmaksi:



"Niin kauan kuin alennusmyyntié jatketaan, tilanne
ei selkié ilman konkursseja mill&an konstilla.”
P&k 34/00

Yhta hyvin ahasiin hintoihin sopeutuminen kuin hintojen nostaminenkin saatetaan
tosasaretoriikalla kuvata anoana vaihtoehtona. Hinnankorotusten tarvetta ja
mahdollisuutta osoitetaan maarallistéamisell& ja &ri-ilmaisuilla ja oikeutetaan rinnastamalla

Suomea muihin maihin.

5.3. Asiakkaat

Kolmessa paakirjoituksessa objekti liittyy asiakkaisiin. Asiakassuhde voi olla arvo sindnsa,
tavoiteltava objekti, ta sitten objektina voi olla toiminta, jolla pyritédn vakuttamaan
asiakkaisiin. Y hdessa pagkirjoituksessa objektina on asiakas itsesséddn, tavoitteena on uusi
asiakassuhde. Mahdollisuudet asiakassuhteiden luomiseen ovat subjektista itsestdan
riippuvaisia

Tuottajien kannalta yksi térked asiakastaho on //

jdanyt vahemmalle huomiolle. Téla tarkoitan //

suurkeittididen ryhmaa. // Varmasti on jo olemassa

hyvia suurkeittion ja kotimaisen tuottajan //

yhteistydsuhteita. Keskusteluyhteyksia ja toimivia

sopimussuhteita pitaa pikaisesti luoda lisda.”

P&k 11/00

Viljelijoiden tulis siis tunnistaa aukko asiakasverkostossaan ja osata luoda suhteita

tavoiteltaviin asiakkaisiin, suurkeittioihin.

Kahdessa pédakirjoituksessa objektina on asiakkaisiin vaikuttaminen, mainonta. Viljelijan
ongelmana on néissi pagkirjoituksissa se, miten asiakkaat ja tuotteet sais kohtaamaan ja
keinona on mainonta. Kummassakin paakirjoituksessa itse mainontaty® nahdaan viljelijan
omaks velvollisuudeks. Toisessa paakirjoituksessa toiminnalle kuitenkin on ulkoisia

rgjoituksia:

"Vain harva puutarhayritys sijoittuu  helposti
havaittavasti padvéaylien tuntumaan. // Asiaa ei tee

yhtéén helpommaksi se, etté tilamyynnista kertovat



P&k 27-28/00

Pragmaattisen modaalisuuden termeilld kyse on dgit4, ettéa viljeijan tulis
mainostamaan tuotettaan huolimatta maantieteellisista selkoista ja mainontaan

kohdistuvasta valvonnasta.

Toisessa paakirjoituksessa viljelijoiden omat toimet asettavat rgjoituksia:

"Ongelmallisempaa on sen sijaan se, ettd joukossa
on aina vapaamatkustgjia, jotka lyhyen hyddyn
tavoittelussaan eivat osalistu mainonnan
rahoitukseen. // Vastuu kuuluu kuitenkin kaikille.”
P&k 49/00

Tassa padkirjoituksessa objekti siirtyy itse asiassa asiakkaisiin vaikuttamisesta sindnsa
asiakkaisiin vaikuttavaan toimintaan osalistumiseen. Viljdijoiden tulis tunnistaa
velvollisuutensa osallistua menekinedistamiseen. Kun edellisessd  paakirjoituksessa
mainonta saa arvonsa keinona saada asiakkaat ja tuotteet kohtaamaan, saa t&ssa

paakirjoituksessa mainontaan osallistuminen sindnsa toimintana positiivisen arvon.

Subjektin tulisi siis osata luoda asiakassuhteita ja osallistua mainontaan. Subjektin tulis

kyetd mainostamaan tuotteitaan yrityksen sijainnista ja mainonnan valvonnasta huolimatta.

Padkirjoituksessa, jossa tavoitteena on suurkeittididen saaminen kotimaisen viljelyn
asiakaskunnan piiriin  kdytetddn vakuuttavuuden tuottamisessa narratiivirakennetta.
Padkirjoitus akaa kuvauksella gitd, etta viljeijoilla on perinteisesti ollut hyvét
asiakassuhteet kotimaiseen dlintarviketeollisuuteen ja péivittéistavarakauppaan péain.
Taman jalkeen huomio kiinnittyy siihen, etta keskusteluyhteydet suurkeittiéihin puuttuvat,
ja samassa yhteydessa kirjoittaja huomioi, ettd suurkeittididen merkitys suomalaisten
ruokkijana ja kasvisten kayttgjana on kasvanut ja kasvaa edelleen. Tarinan lopussa nousee

esiin uhkakuva, jonka on tarkoitus motivoida subjektia toimimaan pikaisesti:



"Kovassa kilpailutilanteessa toimivat suurkeittitt

eivdt saa etddntya kotimaisesta tuotannosta ja

P&k 11/00

Suurkeittididen jaaminen vaille huomiota maarittyy itsestddn selvasti puutteeksi, joka on

nopessti korjattava.

Paakirjoituksessa, jossa objektina olevan asiakkaisiin vaikuttamisen onnistuminen riippuu
sitd, kykeneek® subjekti mainostamaan, kaytetddn esimerkkia havainnollistamaan

subjektin ongelmallista tilannetta byrokratian mielivallan alla:

"Samaan aikaan kun pieni itsepoiminnasta kertova
opaskilpi maarétéan poistettavaksi, saa 50 metrin
pééssa sijaitsevan ladon seindssa repsottaa kauhtunut
jattimainos vuodesta toiseen. Kun se on syysta tai
toisesta joskus saanut luvan, niin seiskdon siingd’
P&k 27-28/00

Heti perddn suojaudutaan ilmeisilta vasta-argumenteilta:

"Sen verran hulvatonta ja kirjavaa suomalainen
tienvarsimainonta on, ettd asiallinen valvonta on
aivan paikallaan. Sen ei kuitenkaan tulisi perustua
ainakaan pelkastéén byrokraattisiin pykaliin vaan
terveeseen harkintaan ja hyvaén makuun. N&in
siitékin huolimatta, ettd tiemestarin on helpompi
perustella padtoksensd mitattavilla maareilla kuin
esteettisilla nakemyksill&.”

P&k 27-28/00

Padkirjoituksessa, jossa objektina on viljelijéiden yhteisvastuullinen osalistuminen
mainontaan, kéytetédn ensin tosiasiaretoriikkaa: se, etta viljelijoilla on padavastuu
mainonnasta on paitsi luonnollista, myds oikein, silla viljelija vastaavat ditd, kuinka
paljon tuotteita on kulloinkin markkinoilla. Niihin viljelijoihin, jotka eivé osallistu

mainonnan kustannuksiin, kaytetdan rankkaa kategorisointia:
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"ndma lusmuilijat ovat vamiita keré@méaén

kampanjoinnin  hyotyd, mutteivdt osallistumaan
P&k 49/00

Myonteisend kehityksena tuodaan esiin alan oman kotimaisuusmerkin kytkeminen
mainonnan rahoitukseen, jolloin vapaamatkustgjat karsiutuvat, ja toivotaan jdmerda
puuttumista merkin vadrinkaytoksiin (P&k 49/00). Koska kuitenkin kaikki suomessa
viljellyt kasvikset ovat kotimaisia kasviksia on mahdotonta poistaa mainonnan kautta
syntyneitd positilvisia midlikuvia niintd kotimaisilta kasviksilta, jotka eivéa kayta
kotimaisuusmerkkid. N&in ollen ainoa keino varmuudella vattda joutuminen lusmuilijan

kategoriaan on se, etté osallistuu mainontaan, tahtomisesta voi tulla pakko.

Suhde viljelyyn voi olla joko halua toimia ja kehittya viljelijana tai sitten tahtoa vaikuttaa
viljelijana toimimisen edellytyksiin. Paakirjoituksissa, joiden teemana on suhde viljelman
hoitoon, on yksi, jossa objektina on itse viljely ja nelja sellaista, joissa objektina on viljelyn

edellytyksiin vaikuttava toiminta.

Padkirjoituksessa, jossa objektina on viljelijdna toimiminen, tarkemmin vihannesten
talviviljely, toiminnalle ei ndhda ulkoisia rajoituksia, kotimaiset talvivihannekset otetaan
hyvin vastaan (P&k 2/00). Viljelyn onnistuminen on riippuvaista viljelijoista itsestéan:

"Kurkunviljelijéilta tdman uuden viljelymuodon
kayttdonotto on vaatinut paitsi melkoista rohkeutta
myds ahkeraa opiskelua ja kokeilua, usein
erehdysten kautta. Nyt viljely hallitaan, ja yritykset
ovat Voineet |agjentaa tuotantonsa
ymparivuotiseksi.”

P&k 2/00

Uuden viljelymuodon kayttoonotto on siis viljelijdiden osaamisen ansiota.



Viljelijgna toimimisen edellytyksiin vaikuttamiseen keskittyvissa paakirjoituksissa

objekteina ovat onnistuneen viljelykauden varmistaminen ja investoinnit.

Viljelykauden onnistuminen néhdéén osin viljelijdiden omasta toiminnasta riippuvaiseks.

Viljelijoistariippuu se, kuinka paljon tuotetta tulee markkinoille:

" Kasvihuonevihanneksien toistaiseksi hyvin alkanut
kausi voi kaantya reiluksi ylitarjonnaksi, silla uutta

ja entista tehokkaampaa pinta-alaa on viime vuotta

P&k 12/00
Yksi viljelijoiden ulkopuolinen satomaariin vaikuttava tekija on olemassa:

"Tulevan kesdn sddt ovat vield arvoitus, mutta
ruuhkia on ennakoitavissa, jos séét ovat edes yhtaan
kohtuulliset viljelyn onnistumisen kannalta.”

P&k 12/00

Viljelijoiden oman toiminnan ja sdiden aheuttamasta ylitarjonnasta selvidminen on

yrittdjien oman toiminnan varassa

"Ohjeita uuteen kauteen valmistautuville yrittgjille
on vaikea antaa, kun jokainen toimii omista
|8htdkohdistaan.”

P&k 12/00

"Tilanteeseen e ole patenttiratkaisua, joten on
turvauduttava perinteisiin, Niita on |dhinna kolme:
vain hyvéaaatuisen tuotteen laskeminen kauppaan,
menekinedistédminen javienti.”

P&k 21/00

Viljelijoiden olis dis osattava varmistaa kauden onnistuminen oman toimintansa
aheuttamasta ylitarjonnasta huolimatta ja kyettavd selviytymdan myos sdiden

aiheuttamasta ylitarjonnasta omalla toiminnallaan.
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Investointien edellytykset tulevat viljelij6iden ulkopuolelta:

"EU:n uuden rahoituskauden akaminen sek&
Suomen EU-jasenyyteen liittyvén siirtymagjan
paattyminen ajoittuvat vuosituhannen vaihteeseen. //
Puutarhayrityksia kiinnostavien investointitukien
myontamiseen tulee néilla nakymin selva katkos.”
P&k 3/00

" Kiinnostus kotimaisen polttoai neen kayttoa kohtaan

on nyt kasvussa // Jotta asiassa voitaisiin toimia

pitkdjanteisesti, tulisi yhteiskunnan esimerkiksi
tutkimus- ja veropolitikan avulla edistda
kotimai sten vaihtoehtojen kayttoa.”

P&k 10/00

Investointeihin siis kyetdan EU:n avulla, ja myds yhteiskunnan tulis auttaa.

Niin viljelyn harjoittaminen kuin onnistuneen kauden varmistaminenkin ovat riippuvaisia
subjektin omasta osaamisesta, mutta investoinnit ovat riippuvaisia sitd, mihin subjekti
kykenee.

Padkirjoituksessa, jossa objektina on viljely itsessdan, kurkun talviviljely méarittyy
arvokkaaks kategorisoinnin avulla: Viljelijét ovat olleet rohkeita ja he ovat opiskelleet
ahkerasti. Espanjalaista kurkkua sen sijaan polkumyyddan (P&k 2/00.) Minka tahansa
vihanneksen myyminen Suomessa talvella el siis ole arvokasta, arvokasta on kotimaisten

viljelijoiden kokeilemisen ja opiskelun kautta hankittu osaaminen.

Padkirjoituksissa, joissa objektina on hyvan kauden varmistaminen, kéytetéan paljon
numeerista maarallistamistéa uhkakuvien osoittamiseen: Lasketaan kasvihuonepinta-alojen
lisBantymistd, satomééria ja viljelijdhintoja ja osoitetaan niiden valisia yhteyksid (P&k
12/00, P&k 21/00.)

Padkirjoituksessa, jossa objektina on kotimaiseen polttoaineeseen siirtyminen, kaytetdan
narratiivia investointien tarpeellisuuden perustelemiseen: kuvaillaan 6ljytuotteiden
hinnannousua ja kotimaisen polttoaineen kayton hyvia puolia ja johdetaan tésta tarve

siirtyé kotimai seen polttoai neeseen.



Padkirjoituksessa, jossa kasitellédn EU:n investointitukea, investointien tarpeellisuus
esitetdan yksinkertaisesti tosiasiana:

"Kilpailukyvyn séilyttdminen edellyttda myds téna

vuonna kannattavuuden parantamiseen tahtddvia

P&k 3/00

On syyta myos huomata lauseeseen sisdltyva kategorisointi: Ollenkaan kaikki investoinnit

elvét ole toivottuja ja asetu objektiksi.

Talviviljelyd ja investointegja arvotetaan siis kategorisoinnilla. Viljelijdiden toimien

vaikutus osoitetaan numeerisalla maaralistdmisalla

5.5.Ulkomaat

Suhde ulkomaihin on me ja muut —erotteluun perustuva, mutta objektina voi olla joko halu
tehda eroa muihin maihin tai sitten tahto kilpailla muiden maiden kanssa. Kumpaankin

luokkaan kuuluvia pé&kirjoituksia on kaksi.

Erottautuminen muista maista tapahtuu toisessa péadkirjoituksessa subjektin  omista

"Viime marraskuussa yli 40 kasvihuonealan
ammattilaista matkusti Kanadaan asti
hdmmastelemadan sikadlaistd kasvihuoneviljelya. //
paallimmai seksi mielikuvaksi useimmille
matkalaisille taisi jdada sikdéisten tarhojen varsin
keskinkertainen taso. // Rintaa royhistéen voitiin

paluumatkalla todeta, ettd mehdn osataan téama

P&k 6/00
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Suomalaisen kasvihuoneviljelijan tulis siis uskoa itseensa ja oman osaamisensa muihin

Toisessa padkirjoituksessa erottautuminen ndhddan viljdijoille ulkoisista asioista

riippuvaiseksi:

"Kesan uutistarjonnan kérkikaartiin on lukeutunut
uusi uljas Oresundin silta Ruotsin mantereen ja
Tanskan suurimman saaren VvdillA  Tanskan
puutarhatuotanto on odottanut sillan vamistumista
kieli pitkdllédn jo vuosia. // invaasio Ruotsin
markkinoille on akanut. // Suomi jaa viela yhden
merimatkan taakse. // on viela jonkinlainen jarru
hidastelemaan pahimpiatuontihaluja.”
P&k 30/00

Suomalainen puutarhaviljely kykenee dis pysyttelemdan erossa muista maista

maantieteellisen sijaintinsa ansioista.

Kahdessa pékirjoituksessa objektina on toiminta, jonka kautta on mahdollista sdilyttéa

Kilpailuetu kilpailu muihin maihin ndhden:

"Kaikki kuluttajat haluavat kuitenkin ostaa paitsi
puhdasta ja turvallista myos tuoretta ja terveellista
ruokaa. Valtaosa suomalaisista kuluttajista tuntuu
pitdvan itsestddn selvana, ettd kotimaiset tuotteet
péi hittavéat tuontituotteet kaikkien naiden
ominaisuuksien osalta. // Tuoreusedun séilyttaminen
suomalaisillatuotteilla on elintarkeg.”

P&k 15/00

"Suomalaisviljelijdiden  kannalta voi  jossain
vaiheessa olla merkitysta sillg, ettd vesivarat ovat
k&ymassa niukoiksi monissa kilpailijamaissamme. //

Puutarhayrityksen puhtaan kasteluveden
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turvaaminen on yksi yrityksen tarkeimmista
vahvuustekijoista.”
P&k 31/00

Kummassakin tapauksessa kilpailuetu tulee viljelijéille ulkoisten tekijoiden kautta:
kotimaisilla tuotteilla on tuoreusetu, koska niilla on lyhimmé kuljetusmatkat.
Maantieteellisista seikoista johtuu myds se, ettd suomalaisilla viljeijéilla e ole
kilpailijamaiden tapaan pulaa vedestd. Objektina on toiminta, jonka avulla sdilytetéén ne

edut, joiden avulla suomalainen viljely kykenee kilpailemaan ulkomaisen viljelyn kanssa.

Padkirjoituksissa, joissa tavoitteena on muista maista erottautuminen, kaytetédn apuna
narratiivia. Kuvaillaan, miten slta nyt yhdistd&d Ruotsin ja Tanskan, kun ennen
"kukkarekankin on taytynyt matkustaa laivalla tuon salmen yli.” Tanskan puutarhatuotanto
on odottanut sillan valmistumista "kieli pitkélld8n” ja on nyt aloittanut invaasion Ruotsiin.
Ruotsi on muuttunut tanskalaisille kotimarkkinoiksi, joista on ”otettava kaikki irti”, ja
ruotsalaisviljelijét voivat vaikka liittya jaseniks tanskalaiseen tukkutoriin — ”jos heité viela
jonkin gjan kuluttua on olemassa’ (P&k 30/00.) Sanavalinnoista lukija voi paétella, kuinka
negatiivinen asia tanskalaisen puutarhatuotannon kiinnostus puutarhatuotteiden vientiin on.
Kyse on my0s Kkategorisoinnista Toisenlaisilla sanavalinnoilla vienti saadaan
kuulostamaan hyvin erilaiselta toiminnalta, essmerkiks silloin, kun on tarkoitus ehkéista

ruuhkia Suomen markkinoilla:

" Takavuosien vientiosaaminen ja kontaktit niin itéén

kuin lanteenkin olisi hiottava kuntoon, jotta

purkuerid saataisiin liikkeelle sumaa purkamaan.”
P&k 21/00

Erottautumisen apuna kéytetéén myos vasta-argumentilta suojautumista:

"Toki kanadalaisetkin asiansa osaavat, mutta
padlimmaiseksi mielikuvaksi // tais  jaada
sikdldisten tarhojen varsin keskinkertainen taso. //
Matkalta tuotiin toki taas paljon uutta oppia// Mutta
parasta antiataisi kuitenkin olla suoristunut ryhti.”
P&k 6/00



Asiat on eitetty tavalla, jossa kanadalaisilta oppiminen ja oman osaamisen huomaaminen
kategorisoituvat térkeygéarjestykseen. Omista taidoista tietoiseks tuleminen saa paljon
enemman painoarvoa kuin uuden oppiminen kanadalaisilta.

Paakirjoituksissa, joissa objektina on kilpailuedun sailyttaminen, kaytetaan aéri-ilmaisua:

" Jokainen tietdd, miten hyvalta juuri puusta otettu
omena, pensaasta poimittu marjatai maasta kuokittu
varhaisperuna maistuu.”

P&k 15/00

Talodin tuoreus méaarittyy heti arvoksi, jota e tarvitse sen kummemmin perustella
Tuoreusedun séilyttamisen méérittelemisen elintéarkedks (P&k 15/00) tekee ilman

pitkallisia perusteluja tosiasian myos sita, ettd suomalaisilla tuotteilla on kyseinen etu.

Padkirjoituksessa, jossa puhtaiden vesivarojen séilyttaminen kilpailukeinona on objekti,
kéytetéan narratiiviaa ensin kerrotaan, miten muiden maiden viljdijéilla on ongelmia
vedensaannin kanssa. Sitten todetaan, etta suomalaisviljelijoilla el ole pulaa vedestd, mutta
lisdtéén heti perdan, etta tilanne e vattamétta jatku sellaisena ilman vesistgjen ja
ympariston huolenpitoa (P& k 31/00.)

5.6. Y hteenveto: tavoitteiden saavuttamisen ulkoiset ja viljelijéista riippuvat ehdot

Milta tilanne nyt ndyttéd? Kasvihuoneviljeylla on erilasia tavoitteita Onko
kasvihuoneviljelijélla paljon mahdollisuuksia vaikuttaa siihen, onnistuuko hén objektin
tavoittelussa vai maédrittelevétkd toimintaa ulkoiset ehdot? Talla vélietapilla kertaan

viljelijan asemaa eri objekteihin ndhden.

Kun objektina on alan kannattavuus, viljelij6iden on selviydyttav muuttuneesta tilanteesta
oman toimintansa avulla. Kohonneista energiakustannuksista selvidmiseen taas tarvitaan

ulkopuolista apua.

Viljelijahinnan muuttaminen on téysin viljelijdiden omasta toiminnasta riippuvaista, eika

apua |6ydy muualta silloinkaan, kun huonolle viljelijghinnalle el ole vaihtoehtoja.



Erottautuminen ulkomaista on riippuvaista maantieteellisista seikoista, mutta myos
viljelijoiden tiedostamisesta. Edellytykset kilpailulle tulevat ulkoapéin, mutta viljelijoiden

omasta toiminnasta riippuu, sailyyko kil pailuetu.

Kuvio 2. Toiminnan pdamaarat sen mukaan, onko onnistuminen riippuvaista omasta

toiminnasta vai ulkoisista ehdoista

OMA TOIMINTA ULKOPUOLISET EHDOT
Kannattavuus muutoksen jakeen Kustannusten noususta selvidminen
Asiakassuhde ja mainonta Tienvarsmainonta
Viljelykauden onnistuminen Investoinnit
Kilpailuedun tunnistaminen ja Maantietedl liset kilpailuedut

séilyttaminen




6. KASVIHUONEVILJELYN TAVOITTEIDEN SAAVUTTAMISEN EDISTAJAT

Tassd luvussa kayn l&pi Sitd, minkdaiset tahot ja millainen toiminta edistévat

kasvihuoneviljelyn tavoitteiden saavuttamista.

Se, joka jollakin tavala edistéd subjektin pyrkimyksid saavuttaa objekti méarittyy
aktanttimallissa auttajaksi. Se, kuka on auttgja, on siis sidoksissa subjektin nakokulmaan.
Auttga-kategoriaan sijoittuminen on tilannekohtaista: auttajaksi méarittynyt henkild ta
asia voi jossakin toisessa tilanteessa ollakin vastustgja, jos hdnen toimintansa silloin

sattuukin hankal oittamaan subjektin pyrkimyksia

Edella edtetystd seuraa etta sen ymmartaminen, miksi joku on auttgja, edellyttda tietoa
Sitd, mitd objektia subjekti tavoittelee. Esittelenkin auttgjat samoissa objektin mukaan
jaetuissa ryhmissg, jotka olivat kéytdssa luvussa objekti. Kaytdn myds samantapaista
esttelymallia, mutta en auttgjan kohdalla pohdi sitd, onko tavoitteena olotila vai
tekeminen. Olen jéttanyt olotilan ja tekemisen vélisen erottelun pohtimisen pois, koska
auttgjan kohdalla e ole tarkoitus varsinaisesti analysoida auttgjan tavoitteita vaan auttgjan

vaikutusta subjektin tavoitteisiin.

Tarkastelen jokaisessa alaluvussa ensin sitd, onko auttgja subjektille ulkoinen vai

subjektista itsestdan lahtdisin, sitten kayn 18pi kuvauksessa kaytettyja retorisia keinoja.

6.1. Alan kannattavuus

Kun subjektin tavoitteena on elinkeinon séilyminen kannattavana, |10ytyy subjektin omasta
toiminnasta riippumattomia auttgjia kolme: vatio ja Euroopan Unioni (P&k 22/00) seka
eréiden viljelykasvien ominaisuudet:
"Ruukku- ja ryhmékasveilla kilpailuasetelma on
parempi, silla suhteellisen painavien, tilaa vievien,
hankalasti kuljetettavien, huonosti séilyvien ja
kotimaassakin riittavasti hintakilpailtujen kukkien
rinnalle tuonti ei ole kovin houkuttel eva vaihtoehto.”
P&k 50/00



P&k 47/00

TassA sen, ettd subjekti itse asettuu auttgjan kategoriaan voi ndhda subjektin oman
toiminnan merkityksen ja arvon korostumisena. Subjekti on todella yksin, hanelta
vaaditaan valtavasti epavarmuudensietokykyad ja mukautumista jotta han kykenis

harjoittamaan elinkeinoaan kannattavasti.

Joissakin tapauksessa ainoaks avuksi voi jédda luopuminen. Joidenkin on kenties

uhrauduttava:



" Tuotettua tomaattikiloa kohden kevytéljya - etenkin
vanhoissa lasihuoneissa viljeltédessa — on ostettava
kohta sellaisilla summilla, ettd koko viljelyn
jarkevyys voi olla uhattuna. Ei ole kaukaa haettu
gjatus, jonka mukaan osan tomaatinviljelijoista
kannattaa harkita jopa vélivuotta viljelyssdan. Se
kuulostaa kylla rgjulta vaihtoehdolta, mutta monessa
tapauksessa se lienee jérkevin valinta.”

P&k 40/00

Subjekti saa sis ulkopuolista apua valtiolta, EU:lta ja viljelykasvien ominaisuuksista.
Subjektista itsestdan riippuu viljelykasvien ominaisuuksien hyddyntaminen. Kuluttgjan
asema auttgjana subjektin on varmistettava omalla toiminnallaan. Subjektin on oltava

omana apunaan joustavuudellaan, joskus luopumiseen asti.

Viimeisessd  aineistolainauksessa retorisena keinona  kéytetédn  el-numeerista
maarallistamista (sellaisilla summilla, etta viljelyn jarkevyys on uhattuna), jonka avulla
pyrkimys on osoittaa, etta valivuosi voi olla viljelijan itsensa kannalta jarkevin ratkaisu.
Apuna kaytetddn myos narratiivia ja tosiasiaretoriikkaa: vaha vahalta osoitetaan tilanteen
mahdottomuus ja suljetaan vaihtoehtoja pois. Kun 6ljy on kallista, siirretdan istutuksia, kun
istutuksia girretédn, lykkaantyy sadon akaminen. Jos kautta lyhennetdén toisestakin
paasta, putoavat nelidsadot. Jos nama lyhennetyt viljelyohjelmat tuottavat kaikki satoa yhta
aikaa, markkinoille tulee ruuhkaa, ja viljelijdhinta tipahtaa. Tarina pagttyy karuihin

"Vaihtoehtoja on védhan. Uusia kasveja e oteta
viljelyyn noin vain, eikd ympérivuotinen viljely
ratkaise kaikkia ongelmia. Rakennemuutos saattaa
ollaldhempana kuin uskommekaan.”

P&k 40/00

My6s sen osoittamiseen, ettd viljelijdta vaaditaan joustavuutta ja varasuunnitelmia
kaytetdan narratiivia. Kuvaillaan, miten helppoa viljelijana oleminen ennen oli: "tavara
meni kaupaks ja tulos oli kohtuullinen, kunhan saavutti tyydyttdvan satotason ja tuotti

keskimaaraista laatua’, ja miten asiat ovat nyt muuttuneet: ”Yhé useammin kay niin, etta



Niin pyrkimyksissa muuttaa viljelijdhintaa kuin tarpeessa sopeutua sen ahaisuuteenkin
kuluttaja maérittyy avustajaksi. Kuluttgja voi saada avustgjan madreen kahdella tavalla.
Ensinndkin kuluttagja voi saada avustgjan médreen sita kautta, ettd ostaa paljon, jolloin
kovaa kysyntéd voidaan kayttda perusteena hintojen nostolle



"Kotimaisia tulppaaneita olisi voitu myyda
enemmankin, jos niitd vain olisi ollut. Kaken
kukkuraksi koettiin sekin ihme, ettd Suomessa oli
viljelijdhinnaltaan Euroopan edullisimmat tul ppaanit
jasamanaikaisesti tuotteista niukkuutta!”

P&k 51-52/00

ta kuluttgja néhdddn pelastgjana tilanteessa, jossa alhaiseen viljelijghintaan on vain
sopeuduttava:

"Tomaatteja on kannettu kotiin ahkerasti  €li
kuluttajat ovat ymmaéartaneet nauttia tilanteesta téysin
siemauksin. Toivoa sopii, ettd edullisen hinnan
mahdollistama runsas kayttd opettaa ostamaan
tomaatteja muulloinkin kuin ruuhkatilanteissa.”

P&k 29/00

Toiseks kuluttgja voi asettua avustgjan asemaan siks, ettd hén halusa kotimaisia
vihanneksia. Talloin perusteena sille, etté tuotteesta on saatava hyva hinta ei kayteta kovaa
kysyntéd, vaan dita, ettd kotimaiset vihannekset ovat kuluttajalle arvo-objekti

kotimai suutensa vuoksi

"Suomalaiset haluavat kotimaista tomaattia — se on
tutkittu juttu — ja ovat viela joitakin vuosia sitten
maksaneet siité nurisematta kohtuullisen hinnan.”
P&k 34/00

"Kuluttgjat ja ensin vahan nikotellut kauppakin ovat
ottaneet talvikurkun riemuiten vastaan.”
P&k 44/00

Kuluttgja on siis avustgja, koska hdnen arvo-objektinaan on tuote, josta subjekti haluais
saada mahdollissimman hyvan hinnan. Jalkimmaisessa esimerkissa my6s kauppa maérittyy

avustajaksi.

Liséks viljelijan on mahdollista vaikuttaa kuluttgjaan ja tehda hanestd avustgansa

tilanteissa, joissa kysyntéd ei vield ole:



"Toinen mahdollisuus lisdansioiden saamiseksi on
lisamyynti. Kehitelld&n jotain aivan uutta ja
aloitetaan kevaalla vield aikaisemmin”

P&k 13/00

Myds muuta apua viljelijoita tyydyttavan hinnan saamiseks 106ytyy viljelijoiden omista
toimista: viljelijoiden tulis “koota joukkonsa’, pitda yhtad niin ettd kukaan e myis
halvalla:

" Jos lahes kaikki léhtevét siita, ettéa ale on nyt loppu
ja tomaatit Kkarrdtddn mieluummin vaikka sinne
kompostiin kuin myydaén pilkkahinnalla, alkaisiko
jotain tapahtua? Onko kaupalla varaa ostaa
tomaattinsa ulkomailta, kun suomalaiset kerran
haluavat kotimaista?’

P&k 34/00

Avustgiina mainitaan myo¢s tiedotusvélineet, joiden tuoma myonteinen, ymmartéva
julkisuus on auttanut liséédmaan menekkia ylituotantotilanteessa (P&k 29/00). Lisdks
avustgana on ulkomaisen kilpailun puute: "Kun tiedetéén sipulisadon niukkuus viime
kesdlta, el paineita ole tulossa ulkomailtakaan” (P&k 51-52/00).

Y hdessa paakirjoituksessa e ole ollenkaan varsinaista avustgjaa. Tarve hintojen nostoon
méaéarittyy hankaloituneiden olosuhteiden kautta, ja ainoa apu paremman hinnan saamiseen
on paremman hinnan vaatiminen. Subjektin on dis osattava auttaa itse itsedan (P&k
48/00).

Kuluttgja tulee siis avuks joko ostamalla tuotetta tai arvostamalla sen korkealle. Viljelijét
voivat omalla toiminnallaan ja tiedotusvalineiden avulla vield vahvistaa kuluttajan auttaja-
asemaa. Viljdijat voivat yhteisrintamalla auttaa itseddn. Ulkomaat asettuvat auttgjiks,

mutta vain sita kautta, ettd elvat toimi, eli kilpailu puuttuu.

Kuluttgjan asettuminen paljon ostavan auttgan asemaan osoitetaan ei-numeerisella

maarallistamisella ja &éri-ilmaisuilla:
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"Tulppaani on edelleen talven ostetuin kukka, josta
suomal aiset pitavat”
P&k 51-52/00

"Kaikki on myyty, mité huoneista on valmistunut.”
P&k 8/00

"Kotimaisia tulppaaneita olisi voitu myyda
enemmankin, josniitdvain olisi ollut.”
P&k 51-52/00

Se, ettd kuluttgja haluaa nimenomaan kotimaisia vihanneksia perustellaan suojautumalla
vastaargumentilta vetoamalla tieteentekoon auktoriteettinaz ”Suomalaiset haluavat
kotimaista tomaattia —se on tutkittu juttu ” (P&k 34/00) ja kayttdmalla narratiivia, joka

johtaa lukijan itsenaisesti tekemaan sen johtopadtoksen, etteivét kuluttajat muuta syokaan:

"EndA e tarvitse lopettaa vihannesten syontia
lokakuussa, kun turvallista oman maan tuotantoa on
liki jokaisen kaupan hevi-tiskissa l&pi vuoden.”

P&k 44/00

Viljelijoiden mahdollisuudet tehda kuluttajasta auttajansa perustellaan kategorisoimalla
tilanne uusien tarpeiden luomisen kannalta sopivaksi. Otsikon ”Kesdkukissa kasvunvaraa”
alla todetaan, ettd ” Aika on nyt otollinen kaikelle puutarhainnostukselle” ja vaikka " Uuden
ulkokukkakulttuurin mukanaolo vaatii kylla koko ketjun // mukanaoloa’ niin "vanha
kannattaa nyt kyseenalaistaa’ (P& k 13/00).

Tarve viljdijoiden yhteisrintamalle perustellaan asettamalla halvalla myyvét ikavaan
kategoriaan huomauttamalla, etté jokaisen tuotettaan arvostavan olisi syyta rohjeta pyytéa
tuotteestaan kunnon hinta (P&k 34/00.)

Tiedotusvdlineiden asema avustgjana on tuotettu kategorisoinnin avulla:

"Lehti- ja radiojuttujen henki on ollut asiallinen,
viljelijiden tukala asema on ymmarretty, eika

julkisuuden tavoitteena ole ol lut syyllisien etsiminen,
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P&k 27-28/00



Se, onko auttgjana saantdjen tiukka noudattaminen vai sdantdjen venyttdminen riippuu siis

Siit4, rgjoittavatko val edistéavatko kyseiset séannét objektin tavoittel ua

Tilannekohtaisuus kay ilmi myds niista retorisista keinoista, joilla vakuuttavuutta on
tuotettu. Y hteisvastuullista mainontaa peraénkuul uttavassa paakirjoituksessa todetaan, etta
saantdjen rikkomisesta on oltava seurauksensa, koska "sitd edellyttda jo jarjestelman
uskottavuuskin® (P&k 49/00). Tdl6in sdantbjen noudattamisen valvonta kategorisoituu
tarpeelliseks  ja  oikeudenmukaiseksi.  Tienvarsikilpien  puolesta  puhuvassa
paakirjoituksessa taas sanotaan, ettéa vaikka asiallinen valvonta on aivan paikallaan, ”sen ei
kuitenkaan tulis perustua ainakaan pelkastéan byrokraattisiin pykdliin vaan terveeseen
harkintaan ja hyvadan makuun” (P&k 27-28/00). Talldin saantdjen noudattamisen tiukka
valvominen kategorisoituu byrokraattisten pykalien orjalliseksi noudattamiseksi.

Hyvalla maulla vamistettujen mainoskylttien asema auttgjina tuotetaan nimenomaan
kategorisoimalla " byrokraattisiin pykaliin” perustuva valvontajarjestelma
epdoikeudenmukaiseks ja hyvan maun kayttdminen valvonnan kriteerind sen sSijaan
toivottavaksi. Kun Vviljelija sitten vamistaa kilpensd hyvédla maulla, on sééntdjen

rikkominenkin oikeutettua, kun séantéjen perusta on epdoi keudenmukai nen.

Subjektin tavoitteena on kéytannon viljelyyn liittyen viljelijdna toimiminen tai Sitten

viljelijana toimimisen edellytysten parantaminen.

Kun tavoitteena on mahdollisuus toimia viljelijang, auttgjakss madrittyy kuluttaga, jonka

aikaansaannosta on se, ettd ” oman maan tuotteen asema nayttaa hyvata.” (P&k 2/00).

Kun pyrkimyksena on viljelyn edellytysten parantaminen, on kyse joko viljelykauden
onnistumisen varmistamisesta tal investoinneista. Investoinneissa auttgjana ovat EU:n ja
valtion taholta tulevat tuet (P&k 3/00), ja Suomen valtion edellytettéisiin asettuvan auttagjan
rooliin tukemalla investointeja veropolitiikalla (P&k 10/00).

My6s maantieteellisista seikoista |0ytyy auttgjia investointitavoitteille:



Kuluttgjan asema viljelyn auttgjana tuotetaan kategorisoinnillas vaikka espanjalaista
kurkkua myydaan halvalla, niin "aina on kuluttgjia jotka ymmartavét laadun pdalle’ (P&k
2/00). Auttgjan aseman ja poditiivisten méadreiden saaminen koskee siis vain tiettyja
kuluttajia. Nuumeerisen méaréllistamisen avulla osoitetaan liséksi, etta auttgjan asemaan

asettuminen e ole kuluttgjale vaikeaa, kunhan vain haluariittéa:

"kuluttgjahintakaan ei enda ole ostamisen este, kun
hinnat pyorivéat 20-30 markan tuntumassa.”
P&k 2/00

Euroopan unionin asema auttajana méérittyy tosiasiaksi, kun EU:n investointituet asetetaan
investointien edellytykseksi: ”investointitukien myontamiseen tulee néilla nékymin selva
katkos. Toivottavasti investointgja koskeva tukipaketti asetetaan kasittelyjarjestyksen
kéarkeen, silla kilpailukyvyn parantaminen edellyttéa myos téna vuonna kannattavuuden

parantamiseen tahtdavia jarkevia investointiratkaisuja.” (P&k 3/00.)



P&k 12/00

"Nyt luulisi olevan itsestddn selvad, ettei
epakurantteja tomaatteja toi miteta myyntiin.”
P&k 21/00

6.5. Ulkomaat

Suhde ulkomaihin voi olla halua tehda eroa tai tahtoa kilpailla. Kummassakin tapauksessa,
maantieteelliset seikat asettuvat auttgjaksi: Itameri erottaa Suomen lannestéa ja hidastaa
ndin tuontia sieltd suunnata, josta se muuten on vapaata (P&k 30/00.) Se, etta



suomalaisilla viljelijoilla ei, edelleen maantieteellisisté seikoista johtuen, ole pulaa vedest,

madrittyy auttgjaks, koska tdma antaa suomalaisille viljelijoille kil pailuetua (P& k 31/00.)

Kuluttgga méarittyy auttgiaks kilpailussa ulkomaiden kanssa sita kautta, etté kotimaiset
tuotteet ovat kuluttgjalle arvo-objekti: kuluttgjat liittévéat kotimaisiin tuotteisiin sellaisia
positiivisia maéreitd, joita eivdt — ainakaan samassa méaarin — liitd ulkomaisiin (P&k
15/00.)

Kun kyse on hausta tehdad eroa ulkomaihin, mé&arittyvat ulkomaat itsessdan tietyssi
mielessa auttgjiksi: viljelijasubjekti tulee tietoiseksi omasta osaamisestaan ulkomaiden
avulla, sitd kautta ettd kay itse paikan padlla toteamassa, etta sielld el ole sen hienompaa
kuin kotimaassakaan (P& k 6/00.)

Maantieteellisten seikkojen asema auttgjana tuotetaan narratiivin avulla: tarinalla siitg,
millainen invaasio saattaa odottaa ruotsalaisviljelijoitd tanskalaisviljelijdiden taholta
Tanskan ja Ruotsin yhdistdvén sillan valmistuttua tehdéén selvaks Itameren merkitys
jarruna (P&k 30/00) ja tarinalla muiden maiden vesipulmista nostetaan nakyville Suomen
hyvien vesivarojen merkitys (P&k 31/00).

Kuluttgan asema auttajana kil pailuedun takaajana tuotetaan &éri-ilmaisujen kautta: "kaikki
kuluttgjat haluavat // paits puhdasta ja turvalista myos tuoretta ja terveellistd ruokaa.
Valtaosa suomalaisista kuluttgjista tuntuu pitdvan itsestaan selvana, etta kotimaiset tuotteet
paihittavéat tuontituotteet kaikkien néden ominaisuuksien osalta.” (P&k 15/00.)

Ulkomaiden asema suomalaisviljelijoiden oman osaamisen tunnistamisen apuna tuotetaan
varautumalla vasta-argumenttiin tunnustamalla ulkomaiden osaaminen ja ulkomailta saatu

oppi, mutta sitten nama asiat asetetaan alisteisiks oman osaamisen huomaamiselle:
"Matkalta tuotiin toki taas paljon uutta oppia, jolla
suomalainen kasvihuonetuotanto kehittyy taas aimo
annoksen eteenpdin. Mutta parasta antia taisi
kuitenkin olla suoristunut ryhti. // Ulkomaille
kannattaa edelleen lahted hakemaan oppia, silla
sielldhan sita on, kunhan tarjottuun oppiin suhtautuu
Kriittisesti ja pitdd mielessd oman osaamisen.”
P&k 6/00
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6.6. Y hteenveto: tavoitteiden saavuttamisen ulkoiset ja viljelijoista riippuvat auttajat

Pysahdyn taas hetkeksi luomaan silméyksen siihen, minkdaiset asiat edistavét viljelijoiden
mahdollisuuksia pédasta tavoitteisiinsa. Tuleeko apu ulkoapdin, vai onko se ldhtbisin

Kun objektina on aan kannattavuus, viljelijdn ulkopuolisia auttgjia ovat vatio ja EU.
Eraiden viljelykasvien ominaisuudet (huono kuljetuskestévyys) asettuvat auttajiksi, jos
viljelija osaa hyodyntda niitd. Kuluttaja asettuu auttgjaks, jos viljelijd osaa sédilyttéa
yhteyden kuluttgaan. Viljelijésta itsestddn riippuva auttgja on joustavuus, joskus

luopumiseen asti.

Viljelijghinnan ollessa objektina avustgjana on kuluttgja joko ostokayttaytymisensa tai
arvostustensa  kautta. Viljelijasta riippumattomia auttgjia ovat myos tiedotusvalineet

uutisointitapansa vuoksi sek& ulkomaisen kilpailun puute. Viljelijoista riippuva auttaja on

Asiakkaisiin vaikuttamisessa auttajat ovat viljelijasta riippuvaisia: siistien mainoskylttien
vamistaminen, mainonnan saantdjen noudattaminen yhdessd ja séantdjen venyttaminen

toisessa tapauksessa.

Suhteessa kaytannon viljelyyn auttgjat ovat viljelijasta riippumattomia: kuluttaja, EU-tuet,

maantiede ja luonto.

Kun objektina on eronteko ulkomaihin, auttajat ovat myo6s viljeijasta riippumattomia.
Maantiede on auttgja joko tuonnin hankaloittajana tai kilpailuedun tuojana (joka viljelijan
on kuitenkin omalla toiminnallaan osattava séilyttéd). Kuluttgja on auttgja arvostustensa

vuoksi. Ulkomaat itse voivat asettua auttgjiksi itsetuntoa kohottavina vertailukohteina.



Kuvio 3. Auttajat sen mukaan, onko auttajana viljelijan oma toiminta vai

ulkopuolinen toiminta

OMA TOIMINTA ULKOPUOLINEN TOIMINTA
Joustavuus Tiedotusvalineet
Vadltio
EU
josviljeija Kasvien ominaisuudet
0saa hyodyntéé Kuluttga
Y hteistoiminta Kuluttajan ostokayttaytyminen/arvot
Siistit mainokset, suhtautuminen Maantiede ja luonto
mai nonnan saantoihin Ulkomaat

7. KASVIHUONEVILJELYN TAVOITTEIDEN SAAVUTTAMISEN ESTAJAT

Tassa luvussa kayn 18pi sitd, minkdaiset tahot ja millainen toiminta on esteend

kasvihuoneviljelyn tavoitteiden saavuttamiselle.

Vastustgja on auttgjan pari, vastustgja ja auttgja ovat samanlaisessa suhteessa subjektiin €li
saavat merkityksensa subjektin tavoitteiden kautta. Vastustgjaks médrittyy se, joka estda

tal hankal oittaa subjektin pyrkimyksia.

Tarkastelen tassd luvussa vastustgjia kdyttéen edelleen jo ailkaisemmista luvuista tuttua
objektin mukaista jaottelua ja erottelua siihen, onko kyse viljeijoista itsestdan val
viljelij6ille ulkoisesta vastustagjasta.

7.1. Alan kannattavuus

Kahdessa paékirjoituksessa vastustajana on ylitarjonta (P&k 40/00, 47/00.) Kummassakin

paakirjoituksessa vastustgjaks asettuu nimenomaan ylitarjonta, eivétka viljelijoiden siihen
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johtaneet toimet, kuten kasvaneet viljelypinta-alat. Viljelijat méaérittyvét heille ulkoisten

markkinoiden lakien uhreiksi.

Viljelyn ulkoisista vastustgjista tarkein on ulkomainen kilpailu. Ulkomainen Kkilpailu
médrittyy elinkeinon harjoittamisen vastustgjaks sitd kautta, etta se on heiluttanut tai
uhkaa heiluttaa tasapainoa, asettuu uhkaamaan ihannetta jossa kysynta taytettdisiin
kotimaisilla tuotteilla (P& k 45/00, 47/00, 50/00.)

Jo objektista kertovassa luvussa mainittu muutos, tulevaisuuden epédvarmuus magrittyy
vastustajiks yhdessa pédakirjoituksessa. Tassa kyseisessa paakirjoituksessa vastustga saa
huomattavan vahvan aseman, silla pdakirjoituksessa e ole viljelijan ulkopuolisia auttajia,
viljelijan on vain itse kyettéava joustamaan (P&k 47/00.) Kun vastustgjan asema on nain
korostunut, se nostaa subjektin toiminnan arvoa, sill& subjektin on tadllaisissa oloissa

kyettéva huomattaviin ponnistuksiin tavoitellessaan objektia.

My0Os energian hinnan nousun aiheuttama tuotantokustannusten nousu oli eslla jo
kertoessani. Se edintyy vastustgjana. Tassa yhteydessd myds valtio asettuu vastustajaksi
korkean energiaveron vuoksi. Auttgjan ja vastustgjan asemien vélisen rgjan liukuvuutta
kuvaa se, ettd samassa paakirjoituksessa valtio asettuu myos auttgjaksi, kun puhe on
puutarhaviljelyn saamista tuista (P& k 22/00.)

Kuluttgia, joka usein saa auttgjan aseman, voi olla my6s vastustga. Kuluttgja méarittyy
vastustgjaks, kun e osta tarpeeksi, jolloin viljelyn kannattavuus on uhattuna. Tassdkin
tapauksessa vastustgiaks asettunut kuluttaja ndhddan kehityskelpoisena, hanelle annetaan
mahdollisuus muuttua auttgjaksi, vastuu muutoksen aikaansaamisesta jaa viljelijdle ja

kaupalle:

"kasvivalinnalla  ja  vahittdiskaupan  entista
aktiivisemmalla toiminnalla kukkivien

ruukkukasvien markkinoita on viela mahdollista

P&k 24/00

Viljelijéiden asema tavalaan markkinoiden toiminnan uhrina ylitarjontatilanteessa

tuotetaan ei-numeerisella maarallistamisellaja dari-ilmaisuilla
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P&k 47/00

Viljelijoita etdannytetdén vastuusta myos tosiasiapuheella: Kallis dljy vaikuttaa siten, etta

lyhennetyt viljelyohjelmat sitten tuottavat samanaikaista satoa enemman kuin markkinat
vetévat, saatetaan kokea ennenndkemdton tomaattiruuhka (P&k 40/00.) Toimijoiks
asettuvat dljy javiljelyohjelmat, eivét viljelijét, viljelijoille asiat vain tapahtuvat.

Ulkomaiden asema vastustgjana tuotetaan narratiivilla, jossa ulkomaiden rooli on osattava

lukearivien valista:

"Yha  harvemmin, jos  koskaan padsee
puutarhaviljelija ' nautiskelemaan’ sellaisesta
tilanteesta, etta tuotteista on huutava pula, tavarat
viedddn késistd ja tuotteet voi hinnoitella sen
mukaisesti. Jos e kotimaan tuotanto pysty
tyydyttdmadn kysyntés, tarjoavat eteldisemmét EU-
kollegat auliisti apuaan. Mikédli té&méankin jakeen
marketin hevi-tiskilla koettaisiin niukkuutta, 10ytyy
taydennysté tarvittaessa vaikka valtameren takaa.”
P&k 47/00

Ulkomaisen kilpailun asettuminen vastustgaks myos todetaan tosiasiana, Sitéa viela &ri-

ilmaisulla vahvistaen:

"Tapahtuneen syyt ovat kaikkien tiedossa
kansainvélisen ylituotannon vaivaama kilpailu on
pitényt monien leikkokukkien hinnat niin alhaisina,
ettei suomalainen tuotanto ole pysynyt mukana.”
P&k 50/00

Metaforan avulla vield vahvistetaan, etta kilpailu e ole terveella pohjalla, sité vaivaajokin.



Tulevaisuuden epavarmuus maédrittyy vastustajaks  siten, etta  kirjoituksessa
kategorisoidaan nykyisyys epavarmaks ja vaikeaks erotuksena "vanhoista hyvista
gjoista’, jotka kategorisoidaan helpoiksi jaturvallisiksi (P&k 47/00.)

Objektista kertovassa luvussa kasittelinkin jo sitd, miten energiakustannusten asema
vastustgjana tehdaan vakuuttavaks numeerisen maédrdlistamisen avulla: laskemalla, miten

suuri tulojen menetys tulee kohonnei sta energiakustannuksista.

Aikaisemmin olen késitellyt myds sitd, miten verotuksen epéoikeudenmukai suus tuotetaan
kategorisoimalla tilanne, jossa suomalaisilla yrityksilla on erilaiset olot kuin yrityksilla

kilpailijamaissa, epdoikeudenmukaiseks.

Kuluttgan asema vastustajana tuotetaan aari-ilmaisulla:

"Tala hetkella ruukkukasvien ostaminen on liian
(kursivainti A.A) sesonkipainotteista.”
P&k 24/00

Tama aéari-ilmaisu myds oikeuttaa viljelijasubjektin tekemaén asialle jotain: kuluttajien

ostokayttéytymisessa on puutteita, he voisivat ostaa enemman.

Viljelijghintaan sopeutumista tai sithen vaikuttamista kasittelevista pagkirjoituksista ei
6ydy viljelijasubjektin ulkopuolista vastustgjaa. Padkirjoituksessa, jossa subjektin
pyrkimykset suunnataan kohti antiobjektia, huonoon viljelijdhintaan sopeutumista,
todetaan heti:

" Syyllisiaon turhaetsia.”
P&k 29/00

Viljelijéiden on sopeuduttava siihen, ettd heidan oma toimintansa, viljelypinta-alan lisdys,

on johtanut objektiin, jota kukaan e halua, jolloin viljelijéiden toiminta saa negatiivisen
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arvon. Ainoa objektiin sopeutumista ehkédiseva vastustgja saattaisi olla se, etta viljelijét

Viljeijéiden vastuu markkinoiden ruuhkautumisesta ja sitda myoten huonosta
viljelijdhinnasta nédyttéytyy tassa huomattavan raskaana, toisin kuin edellisen osion
paakirjoituksissa, joissa objektina oli kannattava elinkeinon harjoittaminen. Kyseisen osion
paakirjoituksissa viljelijoiden vastuu oli pieni, viljelijét olivat pikemminkin olosuhteiden
uhrgja. Markkinoiden ruuhkautuminenkin merkityksellistyy siis eri tavala riippuen sita,
onko se toiminnan — t&ssa tapauksessa negatiivista — arvoa médritteleva objekti val

vastustgja, joka hdiritsee toisen objektin — tassd tapauksessa elinkeinon kannattavan

My0ds padakirjoituksissa, joissa objektina on viljelijdhintaan vaikuttaminen, subjektin ainoa
vastustgja on subjekti itse. Yhdessa nédistakin padkirjoituksista lisééntynyt viljelypinta-ala
mainitaan vastustgjana (P&k 44/00.) Kyse on kuitenkin vasta mahdollisesta vastustajasta,

vastustajasta josta voi tulla ongelma subjektin osaamattomuuden takia:

"Koko hommalta putoaa pohja pois, jos heti

ensimmaisessd  ruuhkassa hinta  pudotetaan

P&k 44/00

Muissa padkirjoituksissa subjekti on asenteensa vuoksi oma vastustgjansa: han el uskalla
ta ymmarra nostaa hintaa, vaikka kaikki edellytykset hinnan nostolle olisivat (P&k 8/00,
18/00, 34/00, 48/00) Kahdessa péakirjoituksessa vastustajaa hintojen nostolle ei 10ydy edes
subjektin omasta toiminnastatai asenteesta (P& k 13/00, 51-52/00).

Subjektin ulkopuolisten vastustajien puuttuminen naista padkirjoituksista korostaa sita, etta
hintoihin vaikuttaminen e ole subjektille mik&&n ongelma, kunhan hén vain tunnistaa
itsessdan mahdollisuuden hintojen nostoon. Vastustuksen puuttuminen myds oikeuttaa

hintoihin vaikuttamisen: kenallak&an el ole mitddn sitd vastaan.

Padkirjoituksessa, jossa objektiin, huonoon viljelijghintaan sopeutumista saattais estéa se,

etta subjekti e tunne omaa vastuutaan, tama mahdollisuus suljetaan pois tuomalla
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viljelijoiden  vastuullisuus esiin  tosiasiana, jota korostetaan ei-numeerisella

maardllistamisella ja dari-ilmaisulla:

"Téta kylla peléttiin jo viime vuonna, kun pinta-alat
kasvoivat. // Yllatyksena tilanne ei siten voinut tulla
kenellekadén. // Paatos viljella tai olla viljelemétta
tomaatteja on syntynyt yrityksiss, jotka myos itse
vastaavat toimintansa seurauksista.”

P&k 29/00

Padkirjoituksissa, joissa vastustgana on subjektin osaamattomuus tai uskalluksen puute
hintojen nostamiseen, tilanne tuotetaan kategorisoimalla subjektin toiminta puutteelliseksi:
Viljelijoilla "ei ole ollut riittévasti rohkeutta vaatia liséhintaa” (P&k 8/00), heilta kysytéan
"miks puutarha-alan yrittgjien pitdd olla tdssa asiassa muita noyristelevampia?’ (P&k

"jokaisen tuotettaan arvostavan olisi syytd rohjeta pyytéa
tomaateistaan kunnon hinta.” (P&k 34/00).

7.3. Asiakkaat

Se, mita auttaja-luvussa todettiin asiakkaiden kohdalla séantdjen noudattami sesta auttgjana,
pétee tassa kohdin kaéntéen vastustgjiin: yhdessa padakirjoituksessa vastustajina ovat ne,
jotka eivdt pelaa saantjen mukaan, vaan kayttavat véaarin kotimaisuusmerkkia (P&k
49/00), toisessa taas tiemestari, joka noudattaa séantdja liian tarkasti (P&k 27-28/00).

Jo objektista kertovassa luvussa kavi ilmi, ettd kun objektina on yhteisvastuullinen
mainonta, vastustgjina ovat myds lagemmin ne, jotka eivéat osalistu yhteisvastuullisesti
mainontaan, mutta kerdavédt dita hyotya (P&k 49/00). Kaytannossa téhan vastustga-
kategoriaan sijoittuvat siis kaikki ne, jotka elvét osallistu yhteisvastuulliseen mainontaan,
slld mainonnan luomia positiivisa mielikuvia on mahdotonta riisua pois omilta

tuottelltaan, jos @ ole osallistunut mainonnan kuluihin..

Kun objektina on asiakassuhde sinansa, vastustgjaks asettuu ulkomainen kilpailu (P&k
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"Kuluttajakaan ei  vield osaa  ravintolan
salaattipdydéssa vaatia meiddn  puolestamme
kotimaisia kasviksia samalla tavalla kuin kaupan
hevi-tiskilla.”

P&k 11/00

Narratiivia apuna kayttden tassd tehdadn kuitenkin selvaksi kuluttgjan kehityskel poisuus:
kuluttgjasta voi tulla auttgakin, hdn e vain osaa vaatia kotimaista ravintolassa
samalla tavalla kuin kaupassa. My6s se, ettd perimmainen vastuu on viljelijoillg, kay

Ilmauksesta meidan puolestamme.

Myds ulkomaisen kilpallun asema vastustgana tulee ilmi vain epasuorasti,

narratiivirakenteen kautta:

"Kovassa kilpailutilanteessa toimivat suurkeittiot

eivdt saa etéddntya kotimaisesta tuotannosta ja

P&k 11/00

Se, etta ne, jotka eivéat osallistu mainonnan rahoitukseen, ovat vastustgjia, tehdadn selvéks
kategorisoinnilla:

"Joukossa on aina vapaamatkustajia, jotka lyhyen
hyodyn tavoittelussaan eivédt osallistu mainonnan
rgjoitukseen. Nama lusmuilijat ovat valmiita
kerédmaan kampanjoinnin  hy6tyd, mutteivét
osallistumaan rahoitukseen.” (Kursivoinnit A.A)
P&k 49/00

Saantdjen rikkojien asettuminen vastustajiksi perustellaan kategorisoimalla saantdjen
noudattamisen valvonta jarjestelman uskottavuuden edellytykseks (P&k 49/00). Toisaala
séantdjen valvonta asetetaan vastustagjaksi kategorisoimalla ”byrokraattisiin pykaliin”
perustuva valvonta epaoikeudenmukaiseksi esimerkilld, jossa asetetaan vastakkain " pieni
itsepoiminnasta kertova opaskilpi”, joka madrétédn poistettavaksi, ja ”kauhtunut
jattimainos’, joka saa "repsottaa vuodesta toiseen” kun on kerran sattunut saamaan luvan
(P&k 27-28/00.)
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7.4. Kaytannon viljely

Kun objektina on viljeleminen itsessdan, vastustgjaks méadrittyy kauppa: myyméalla
ulkomaista tuotetta halpaan hintaan kauppiaat vaarantavat kotimaisen tuotteen aseman
(P&k 2/00).

Viljelyn edellytyksiin vaikuttamaan pyrkivaa toimintaa on kahdenlaista: tavoitteena on

joko onnistuneen viljelykauden varmistaminen tai investoinnit.

Kun tavoitteena on onnistuneen viljelykauden varmistaminen, vastustgjaks asettuu
markkinoiden mahdollinen ruuhkautuminen, joka pudottaa onnistuneen kauden mittana
olevia viljeijdhintoja Syyks markkinoiden ruuhkautumiselle ndhddan lisaéntynyt
viljelypinta-ala (P&k 12/00, 21/00). Kyse on diis gitd, etta viljelijdiden oma toiminta
asettuu vastustgjaksi: yksittéisten viljelijoiden halu viljella johtaa siihen, etta koko alan

tavoitteena oleva onnistuneen viljelykauden varmistaminen vaarantuu:

"Viime vuoden viljelijdn kannalta huonoa vuotta
selitettiin viljelijoiden omilla toimenpiteill&. Suuret
satomaarat eivat voi tulla yllatykseng, jos tuottava
kasvihuonepinta-ala nousee yhden vuoden aikana
kolmejapuoli hehtaaria.”

P&k 21/00

Kun perimméisena vastustgjana on markkinoiden ruuhkautuminen, [6ytyy myés yks

viljelijoiden toiminnasta riippumaton, satotasoa nostava vastustaja:

"Tulevan kesdn sddt ovat vield arvoitus, mutta
ruuhkia on ennakoitavissa, jos séét ovat edes yhtaan
suotuisat viljelyn onnistumisen kannalta.”

P&k 12/00

My6s silloin, kun tavoitteena on viljelyn edellytysten parantaminen investoinneilla,

vastustajaks asettuu viljelypinta-alan lisdys.

"Pahimmassa tapauksessa yksittdisten yritysten

nédkokulmasta  jarkevien investointi paatosten
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yhteisvaikutukset voivat koko toimialan
ndkokulmasta johtaa ongelmiin, joista kaikki
karsivét. // Erityistd harkintaa tulisi kayttaa ainakin

tuotantokapasiteettia lisd8vaan investointi-
P&k 3/00

Kaikki investoinnit eivdt siis ole toivottuja. Paits ettd yksittdisten jo aalla toimivien

viljelijoiden toiminta saattaa asettua vastustgaksi, mydskdan uudet tulokkaat eivét

"Varsinkin hanketoimintaan liittyvassa investointien
tukemisessa tulisi harkita, ettei puutarha-alalle tulon
kynnysta alenneta vaarilla, hetkellisilla
tukiporkkanoilla.”

P&k 3/00

TassA vastustgjakss médrittyvét itse asiassa viljelijoiden saamat tuet, jotka samassa

paakirjoituksessa ovat myos tarkein auttaja.

Toinen esimerkki auttgjan ja vastustgian vélisen rgan héilyvyydesta ja jompaankumpaan
kategoriaan sijoittumisen tdydellisesta riippuvuudesta sithen, mikd vaikutus kyseisella
toimijalla on subjektin mahdollisuuksiin tavoitella objektia |6ytyy energian hinnasta. Oljyn
hinnan nousu on useissa paakirjoituksissa ollut tuotantokustannuksia lisééva vastustaja.
Mutta kun objektina on investoiminen kotimaisen polttoaineen kayttéon, asia on toisin.
Motiivi kotimaisen polttoaineen k&yton harkitsemiselle [6ytyy 6ljyn hinnan jatkuvasta

noususta, jolloin:

"Kaiken liséksi 06ljyn hintakehitys voi kéaantya
toiseenkin suuntaan. Silloin kotimaisen polttoaineen
kaytolta putoaajalleen pohja pois.”

P&k 10/00

Kaupan maéarittyminen vastustgjaksi silloin, kun subjekti haluaa viljella, tuotetaan
kategorisoimalla: kauppiaat ”polkumyyvét” espanjalaista kurkkua tosi edullisesti (P&k
2/00).



Lisédntyvan pintadlan asema onnistuneen viljelykauden vastustgana tuotetaan ei-

numeerisella ja numeerisella maarallistamisel |&

" Kasvihuonevihanneksien kausi voi kaantya reiluksi
ylitarjonnaksi, silla uutta ja entistéa tehokkaampaa
pinta-alaa on viime vuotta enemman.”

P&k 12/00

"Tand vuonna tilanne pahenee entisestdan. Uutta
tomaattialaa on jéleen kasvamassa yli kolme
hehtaaria enemmaén kuin 1999 ja peréti kahdeksan
hehtaaria enemman kuin kaksi vuotta sitten.”

P&k 21/00

MyOs sdén asema vastustgana tuotetaan e-numeerisella maardllistamisellg, sato- ja

hintatasoon viittaamalla, otsikon ” Enta jos aurinko paistaa kesdlla?” alla:

"Lammin sdd  yhdistyneena  kasvaneeseen
viljelypinta-alaan loi EU-gjan  ruuhkaisimmat
vihannesmarkkinat ja alhaisimmat hinnat.”

P&k 12/00

Se, etta jotkin investointipddtokset saavatkin vastustgjan aseman, €i eivat johdakaan
objektina olevaan Vviljelyn edellytysten parantamiseen, tuotetaan kategorisoinnilla,

investointi-kategorian tdsmentamisell& ja jakamisella:

"Jarkevdd panostamista nykyisten pinta-alojen
puitteissa tapahtuvan tuotannon tehostamiseen ei
kukaan voi kyseenadlaistaa. Pinta-aloja lisdavien
investointien osaltatilanne ei ole yhta ongelmaton.”
P&k 3/00

Samalla tavoin EU-tuet méadrittyvat seka auttgjaksi etta vastustgjaksi kategorioiden

jakamisella ja tdsmentamisella. Auttgiia ovat ”"kannattavuuden parantamiseen tahtéévét
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jarkevét investointiratkaisut”, vastustgjia sen Sjaan "vaardt hetkelliset tukiporkkanat”
(P&k 3/00.)

Oljyn asema kotimaisen polttoaineen kayton vastustajana tuotetaan kategorisoimalla oljy

viljelijoille miellyttavammaks vaihtoehdoks:

"Jos rehellisia ollaan, niin oljytuotteita on voinut
pitéd kohtuullisen edullisina usean vuoden ajan.
Tasta hyvana osoituksena on esimerkiksi se, ette
vaihtoehtoisten polttoaineiden kaytto
kasvihuoneyrityksissé ole kiinnostanut. // Kiinnostus
kotimaisen polttoaineen kayttda kohtaan on nyt
kasvussa, mutta uskallus vaihtaa helppok&yttéinen
oljy tyoladmpaan kiinteddn mietityttad vield.”

P&k 10/00

Oljyn positiivisten tuotteiden asettuminen vastustajan asemaan maérittaa subjektin toimien,
kotimaiseen polttoaineeseen investoinnin arvoa: subjekti joutuu ponnistelemaan, hén
joutuu luopumaan. Tama taas oikeuttaa padkirjoituksen lopussa esintyvan vaatimuksen

Sitd, etta yhteiskunnan olisi tuettava viljelijoité néissa ponnistel uissa.

7.5. Ulkomaat

Kun kyse on halusta tehda eroa ulkomaihin, subjekti itse on oma vastustgjansa:

"Viime marraskuussa yli 40 kasvihuonealan
ammattilaista matkusti Kanadaan asti
hammastelemdan  sikdldista  kasvihuoneviljelya.
L dhtdkohtana lienee aika monella ollut, etta rapakon
takana kaikki on suurempaa ja hienompaa.”

P&k 6/00

Subjekti tosin tekee tassa eron itsensa ja ulkomaiden vélille, mutta han tekee sen véaérin
pain: subjektin huono itsetunto on johtanut hénet aliarvioimaan itseddn. Sen dSjaan

subjektin tulis tunnistaa oma osaamisensa ja uskoa siihen.
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Nopeutuvat ja paranevat kuljetusyhteydet asettuvat eronteon vastustajiksi, silla ne tekevét
erossa pysymisestd yha vaikeampaa. Ruotsin ja Tanskan toisiinsa yhdistéva silta ndhdaén
negatiivisena ilmiéna (P&k 30/00.)

Kun tavoitteena on kilpailla ulkomaiden kanssa joko hyvien vesivarojen tai joidenkin
tuotteiden huonon sdilyvyyden avulla, ndhdé&n mahdolliset toiminnan puutteet
vastustajina:
" Suomessa vesitilanne on viela erittéin hyva, mutta
tilanne ei valttdmatta jatku sellaisena ilman jatkuvaa
vesistdjen jaympariston huolenpitoa.”
P&k 31/00

"Tuoreus on malliesimerkki siitd, miten yksikin
heikko lenkki jossain markkinointiketjun vaiheessa
voi ollakohtal okasta tuotteen laadulle.”

P&k 15/00

Puutteellisen tai virhedllisen toiminnan asettuminen vastustgaksi korostaa subjektin
toiminnan tarkeytta ja merkitysta

Subjektin huono itsetunto ja huonolaatuinen toiminta asettuvat siis vastustgjiksi, samoin
kuin nopeutuvat kuljetusyhteydet.

Subjektin oman huonon itsetunnon asettuminen vastustgjaksi tuotetaan narratiivirakenteen
avulla kanadalaisten tarhojen tarhojen ”"varsin keskinkertainen taso” saattaa johtua

ulkomaiden kritiikittdmasta i hailusta:

"Hollantia on aina pidetty kasvihuoneviljelyn
"Mekkana’. Sieltd on meillekin ammennettu oppia
jo vuosikymmenid. Mutta ei kannata sortua samaan
virheeseen kuin kanadalaiset. Kaikki, mika tulee
puukenkdmaasta, ei valttdmatta ole koko totuus.”
P&k 6/00



P&k 15/00

Kun kyse on vesien saastuttamisesta vastustgjana, kaytetéén apuna varoittavaa esimerkki&:

"Hollannin  pohjavesivarat alkavat olla niin
kyllastettyja nitraateilla ja torjunta-aineilla, ettei
vesiavoi enda ottaa hy 6tykayttoon.”

P&k 31/00

7.6. Yhteenveto: tavoitteiden saavuttamisen ulkoiset ja viljelijoista riippuvat esteet

On jéleen aka pitéa hengahdystauko. Kertaan lyhyesti, ovatko esteet tavoitteiden
saavuttamiselle viljelijdn omista toimista l&htdisn vai viljelijiden toiminnasta

riippumattomia.

Kun objektina on viljelyn kannattavuus, viljelijéille ulkoisena vastustajana nahdadn
ulkomainen kilpailu, muuttunut tilanne, energian hinnan nousu ja energiaverotus seka
kuluttgjan ostokdyttéytyminen. Myds ylitarjonta nédhddan jossain méaérin viljelijoille

ulkoisena vastustgjana, ruuhkautuneina markkinoina.

Kun objektina on viljelijdhinta, viljelijoille ulkoisia vastustgjia e ole. Viljelijd on oma
vastustagjansa toimintansa (viljelypinta-alan lisdys) tai asenteensa (ei uskalla nostaa hintoja)

vuoksi.



Asiakassuhteen ollessa objektina vastustgana on viljelijoista riippuva sééntdjen
rikkominen tai viljelijoista riippumaton sdanttjen tiukka valvonta. Se, etta kaikki eivét
osallistu mainontaan on viljelijoista riippuva vastustaja, kuluttaja ja ulkomainen kilpailu
taas ovat viljelijoista riippumattomia vastustajia.

Suhteessa kaytannon viljelyyn viljelijoista riippumattomia vastustgjia ovat ulkomaista
halvalla myyva kauppa, s&& tuet "véarin” ohjattuina ja Oljyn hinnan lasku muiden
energiamuotojen kaytdn poissulkijana. Viljelypinta-alan nousu on viljelijéista riippuva
vastustga.

Kun objektina on eronteko ulkomaihin, viljelijéista riippuvia vastustgjia ovat viljelijoiden
huono itsetunto ja toiminnan huono laatu. Kuljetusyhteyksien paraneminen on viljelijoista

riippumaton vastustaja.

Kuvio 4. Vastustgjat sen mukaan, onko vastustajana viljelijan oma toiminta vai
ulkopuolinen toiminta

OMA TOIMINTA ULKOPUOLINEN TOIMINTA
Viljelypinta-alan lisdys Ulkomainen kilpailu
Ei uskalla nostaa hintoja Muutos
Ei osallistu mainonnan kustannuksiin Energian hinnan nousu ja verotus
Kayttda kotimaisuusmerkkid ilman lupaa| Kuluttajan ostokayttdytyminen
Toiminnan huono laatu Markkinoiden ruuhkautuminen
Huono itsetunto Kauppa myy ulkomaista halvalla

V&éarin ohjatut tuet
Halpa 6ljy sulkee pois muita energia-
vaihtoehtoja

82



LOPUKS



8. KASVIHUONEVILJELY ALAN SISAISESSA KESKUSTEL USSA

8.1. Vaikutusmahdollisuuksista puhuminen on merkityksellista

Olen asettanut tavoitteekseni analysoida, miten kasvihuoneviljelystd puhutaan aan
sisdisessa julkisuudessa. Aktanttimallin kayttdminen apuvéaineend kiinnittéd huomion
toiminnallisuuteen, siihen, ettd subjekti tavoittelee jotakin ja jotkin tekijat edesauttavat,
jotkin vaikeuttavat hanen pyrkimyksiaan. Téallainen tutkimusmenetelma mahdollistaa
yhden tulkinnan siitd, miten kasvihuoneviljelyd kuvataan, tulkinnan, jossa painottuu se,
minkdlaisa tavoitteita kasvihuoneviljelijoille asetetaan ja mitd keinoja ja esteita
tavoittelden saavuttamiseksi osoitetaan. Seuraavaks teen yhteenvedon edellisisté luvuista:
kdyn |gpi sitd, minkdaiseks kasvihuoneviljelijdn oman toiminnan merkitys maéaarittyy,
minkdlaista toimintaa kasvihuoneviljelijdlta odotetaan ja minkdlaisia ulkoisia ehtoja
toiminnalle ndhdéén. Taman jalkeen kysyn, miks on merkityksellistd, miten
kasvihuoneviljelystd puhutaan. Suhteutan my6s kasvihuoneviljelystd puhumisen tapaa

alussa esittelemiini pienyrittamisesta puhumisen tapoihin.

Aktanttimalleiks tiivistetyt pédkirjoitukset voi sijoittaa subjekti-objekti suhteen laadun
mukaan akselille, jonka toisena paéna on toiminta, jota eivét sédtele ulkoiset ehdot, vaan
tilanteen kehittyminen riippuu kasvihuoneviljelijédn omasta toiminnasta, siis pragmaattisen
modaalisuuden termein kyse on puhtaasti osaamisesta. Akselin toiseen pddhan sijoittuu
tilanne, jossa ulkoiset ehdot médraavét toimintaa taysin, eika viljelijalla ole mahdollisuutta
valkuttaa asiaan, dis pragmaattisen modaalisuuden termein viljelijdn on kyettava
toimimaan tilanteessa niin kuin se on. Akselin puolivdliin sijoittuu tilanne, jossa tilannetta
maérdavét ulkoiset ehdot, mutta viljeijalla on mahdollisuus oman toimintansa kautta

kaantaa tilanne edukseen, siis viljelijén on osattava huolehtia siita, etté kykenee toimimaan.

Aineistossani  painottuu kasvihuoneviljelijdn oman toiminnan vaikutus. Useimmissa
tapauksissa toimintaa eivat sadtele ulkoiset ehdot, vaan viljelijdn omasta toiminnasta
riippuu se, minkalaiseen tulokseen tilanteessa paddytdan. Nain on silloin, kun viljelijan on
sopeuduttava huonoon Vviljelijghintaan, jonka syynd on hanen oma toimintansa €li
viljelypinta-alan lisdys ta kun viljelijdn tulis rohjeta nostaa hintoja, kun

hinnankorotuksille ei ole ulkopuolisia esteitd. Suhteessa asiakkaisiin korostuu myods



viljelijan oman toiminnan merkitys, viljelijan on pidettéava ylla asiakassuhteita ja luotava
uusia ja liséks viljelijan vastuulla on mainonnasta huolehtiminen. Viljelijan tulee osata
kaytannon viljely ja oppia uutta opiskelun ja kokeilemisen kautta. Liséks viljelijan tulee
pyrkid varmistamaan onnistunut viljelykausi. Ja lopuksi, viljelijén tulee tunnistaa oma
osaamisensa elka aliarvioida itsedan ulkomaisiin viljelijoihin nahden. Viljelijéan osaaminen
on sis téarkeda ja vakuttamismahdollisuudet suuria hinnoittelussa, asiakassuhteiden

hoitamisessa ja kdytannon viljelyssg, ja viljelijan tulis olla taidoistaan tietoinen.

Viljeijdn on myds oman toimintansa avulla mahdollista kdantda tilanne edukseen tai
sdilyttéd se hyvana dglloin, kun toiminnalle on ulkoisia rgoituksia. Siihen, etta
toimintaolosuhteet ovat muuttuneet, 10ytyy ratkaisu viljelijdn omasta toiminnasta: viljelijén
on oltava joustavampi ja tehtéava varasuunnitelmia. Lisaks viljelijan on mahdollista kayttéa
hyddykseen joidenkin viljelykasvien ominaisuuksia ja pyrkia valitsemaan viljelyyn
sellaisia kasveja, joita e voi tuoda. Téssa tilanteessa maantieteel liset seikat tulevat avuks.
Pitkia kuljetusmatkoja e voi sanoa toiminnan ulkoiseks ragjoitukseks vaan edistdjaks,
mutta viljelijan omasta toiminnasta riippuu, sdilyyko kotimaisilla tuotteilla ulkomaisia
lyhempien kuljetusmatkojen tuoma tuoreusetu. Tuotteita on osattava kéasitella niin, etta ne
pysyvét hyvind Toinen toiminnan ulkoinen maantieteellinen ovat Suomen hyvét
vesivarat, mutta niidenkin tuoma apu viljelijan on osattava séilyttéa omalla toiminnallaan,
huolehtimalla vesivaroista. Maantieteen lisdks luonto vaikuttaa toimintaan sdiden
muodossa. Viljelijdn tulee osata toimia sdistd huolimatta ja kompensoida sdiden
vaikutuksia esimerkiks mahdollismman laadukkailla tuotteilla. Mainonta mainittiin jo
viljelijan omasta toiminnasta riippuvaiseksi, mutta mainontaa myos valvotaan viljelijan
ulkopuolelta, jolloin viljeijdle jé& mahdollisuus vaikuttaa tilanteeseen venyttéamalla
mainoskilpien pystytysta koskevia séantgja. Jatkumolla viljelijan itsendisesta toiminnasta
kohti ulkoisten ehtojen sanelemaa toimintaa ollaan téssa tapauksessa kuitenkin jo varsin
lahella ulkoisista ehdoista riippuvaista tilannetta, silla luvaton kilpi voidaan aina maaréta
poistettavaksi. Viljelijan oma osaaminen korostuu siis myds silloin, kun toiminnalle
asettavat ulkoisia ehtoja EU-j&senyyden tuomat muutokset, s&&t ja mainonnan sdannit,
samoin kuin silloin, kun on tarpeen sdilyttda viljelijalle ulkoapdin tulevia etuja. Taloin
painottuu erityisesti osaaminen tuotantosuunnan valitsemisessa ja tuotantotavan, mukaan

lukien tuotteiden séilytys ja tuotantomenetel mien ympéristovaikutukset, hallinta.



On myos viljeijalle ulkoisia toiminnan ehtoja, joihin viljelija ei voi omalla toiminnallaan
vaikuttaa. Suomen sijainnin vuoks ulkomaisten tuotteiden kuljetusmatkat ovat pitkid, mika
tuo suomalaisille tuotteille tuoreusetua. Mutta entd jos kuljetusmatkat |yhenevét?
Téallaiseen viljelijasta tdysin riippumattomaan kehitykseen viljelija e voi toiminnallaan
vaikuttaa, ainoa mahdollisuus on katsoa, miten toimintaa kyetdéén jatkamaan sita
eteenpdin. Talaisen uhkan suuruutta kuvaa se, miten negatiivisia merkityksia saa Ruotsin
ja Tanskan vélinen silta siitékin huolimatta, etta Itameri jda vield EtelaSuomen ja sillan
vdliin, ja kuljetusmatka Pohjois-Suomen kautta on edelleen pitka. Sillasta hydtymaan
pyrkiva tanskalainen puutarhatuotanto kuvataan erityisen negatiivisesti: tanskalaiset ovat
odottaneet sillan vamistumista “kieli pitkdlld&n” ja nyt "invaasio” Ruotsin
puutarhatuotemarkkinoille on akanut. Ruotsalaisen puutarhatuotannon tulevaisuus sillan
varjossa nahdadn synkaks: ruotsalaisviljelijat voivat liittya tanskalaisen tukkutorin

jéseniks — jos heitd viela jonkin gjan kuluttua on olemassa (P&k 30/00.)

Toinen ulkoinen rgoitus, johon e ole mahdollista vaikuttaa, on energian hinta
Kasvihuoneet lammitetéédn  yleensd  dljylla, jonka hinnan nousu  nostaa
tuotantokustannuksia ja vaikuttaa viljelijan toimintaa. Tahan ei viljelijata 10ydy ratkaisua.
Padkirjoituksissa nimenomaan osoitetaan - kustannusten nousun suuruutta laskemalla ja
sulkemalla pois se mahdollisuus, etté jossakin muussa saastettdisiin - miten mahdotonta
viljdijdn on omala toiminnalaan tehda tilanteelle yhtd8dn mitéén. Ainoaks
mahdollisuudeks j8a se, ettd apu tulee ulkopuoliselta taholta, valtiolta, energiaveron
laskemisen muodossa. Viljelijdn oman toiminnan mahdollisuus tuodaan esiin viittaamalla
kotimaisen polttoaineen kayttéonottoon, mutta téssakin tapauksessa viljelijan toiminta on
riippuvaista ulkopuolelta tulevasta avusta: kotimaisen polttoaineen kayttéonoton vaatimia
investointeja el voida tehdd, ellel yhteiskunta tue asiaa tutkimus- ja veropolitiikan avulla
(P&k 10/00.) Ylipaansakin investointi on riippuvaista ulkoisista ehdoista, nimittéin EU:lta
javaltioltaviljelijdlle tulevista rahallisista tuista.

Vaikka investointi onkin riippuvaista viljelijélle ulkoisista edellytyksists, siirrytéén tassa
tilanteessa jatkumolla hiukan 1&hemmas viljelijdn omia vaikutusmahdollisuuksia silla se,
etta tehdyt investoinnit todella parantavat viljelyn edellytyksid koko alan nakékulmasta on
riippuvaista sitd, ettd yksittéiset viljelijét tekevat investointipaétoksia harkiten evétka
pelkastddn omaa etuaan gjatellen (P&k 3/00.)



Kuljetusyhteyksien paraneminen on esimerkki tilanteesta, jossa viljelijélle e jétetd mitéan
toiminnan mahdollisuuksia, vain halu pysyd erossa ulkomaista Kasvavien
tuotantokustannusten ja investointimahdollisuuksien suhteen viljelijdlle taas osoitetaan,
etta toimintaan on tarvetta, mutta toimintaa edellytetédn muilta kuin viljelija tai ainakin

viljelijdn mahdollisuudet toimia ovat riippuvaisia ulkoisesta avusta.

My0s auttgjissa ja vastustgjissa viljelijan omat vaikutusmahdollisuudet korostuvat. Auttaja
ja vastustgja saattavat puuttua kokonaan, jolloin viljelijan omien toimien vaikutus on
erityisen suuri. Vastustgja ja auttgja saattavat myos usein 10ytyd viljeijan omasta
toiminnasta: vastustajiks asettuu viljelypinta-alojen kasvu, joka mainitaan viljelijéiden
omien ratkaisujen tulokseksi. Viljelypinta-alojen kasvun seurauksena taas ndhdadan
ylitarjonta ja sitd seuraava markkinoiden ruuhkautuminen, jotka my@s ovat vastustgjia.
Y hteinen nimittgja néille vastustgjille siis on se, etta yksittéisten viljelijéiden heiddn omaa
asemaansa parantamaan pyrkivét ratkaisut johtavat ei-toivottuihin tuloksiin koko alan ja
vailla myos viljdijan itsensa nakokulmasta. Auttgjaks asettuukin paitsi viljelijéiden
yhteistyd ja joustavuus myo6s yksittdisen viljelijdn kannalta ikava ratkaisu, viljelysta
luopuminen, jolloin viljelypinta-alan lasku tai kasvun pysdhtyminen hyddyttdis koko
toimialaa.

Viljelijastd riippumattomana vastustgjana esiintyy useimmiten sd8, kuluttgja tai
ulkomainen kilpailu. Nasta kuluttgja ja séd saattavat olla yhtd hyvin auttgjia kuin
vastustgjiakin, taysin riippuen Sitd, miten asettuvat suhteessa viljeijan pyrkimyksin
savuttaa tavoitteensa. Kuluttgjaan ndhden viljelijélla on mahdollisuus toimia, viljelija voi
pyrkid vaikuttamaan kuluttajaan, saada tdman auttgjakseen. S&ahan el voi vaikuttaa, mutta
viljelijélle j&& kuitenkin pieni toiminnan mahdollisuus siind mielesss, etta viljelija voi
yrittéd selviytya sdiden vaikutuksista viljelemalla mahdollisimman laadukkaita tuotteita.
Ulkomainen kilpailu asettuu aina vastustajaksi, ulkomaisen kilpailun puuttuminen sen
Sjaan esintyy auttajana. Kuluttgja esiintyy usein auttgjana nimenomaan ulkomaiseen
kilpailuun ndhden: viljelijan kilpailuetu ulkomaiseen ndhden tulee sita kautta, etta kuluttaja
arvostaa kotimaisen tuotteen ulkomaista korkeammalle. Kotimaisen tuotteen paremmuus
on usein lahtokohta, mutta joskus Vviljelijan omaa toimintaa edellytetéén taman
Kilpailuedun séilyttamiseen, on esmerkiks viljeijan ja héanen apunaan koko
markkinointiketjun toiminnan laadusta kiinni, sailyyké kuluttggan usko sihen, etta

kotimainen tuote on tuoreempaa ja laadukkaampaa (P&k 15/00). Ulkomaisen kilpailun
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asettamista vastustgjan asemaan voidaan myos kayttdd keinona motivoida viljelijéa
toimimaan, uhkakuvana ditd, mita tapahtuu, jos keskusteluyhteytta kotimaiseen
kuluttgjaan tai muuhun asiakastahoon ei pidetaylla.

EU ja valtio, maantiede ja luonto voivat olla tilanteesta riippuen niin vastustgjia kuin
auttgjiakin. Viljelijdle e juuri osoiteta mahdollisuutta vaikuttaa ndihin, mutta viljelija voi
hy6tya nédista tahoista omalla toiminnallaan. Kaiken kaikkiaan voi sanoa, etta viljelijan
mahdollisuudet vaikuttaa painottuvat ulkoisten rgjoitusten kustannuksella.

Kuvio 5. Kasvihuoneviljelijan vaikutusmahdollisuudet ja kasvihuoneviljelyn ulkoiset

ehdot
OMA TOIMINTA OMALLA TOIMINNALLA VOI ULKOISET EHDOT
RATKAISEE VAIKUTTAA ULKOISIIN SAATELEVAT TOIMINTAA
EHTOIHIN
Huonoon hintaan sopeutuminen| M uutokseen sopeutuminen Lyhenevét kuljetusmatkat
Hintojen nostaminen Viljelykasvien ominaisuuksien Energian hinta
Asiakassuhteet ja mainonta hy6dyntaminen Investoinnit
Viljelyn osaaminen, M aantieteen tuoman kilpailuedun| +/-S&a
uuden oppiminen séilyttéminen -Ulkomainen kilpailu

Onnistunut viljelykausi Séiden vaikutusten kompensointi | +Ulkom.kilpailun puute
Oman osaamisen tiedostaminen| Mainonnan sééntdjen venytys +/-Kuluttaja
+Y hteisty6 +Kuluttajaan vaikuttaminen
+Joustavuus
+Viljelystaluopuminen
+Tuotteen hyvé laatu

+ = auttga, - = vastustgja

Tata ndyttédd vastaukseni siihen, minkdlaiseksi kasvihuoneviljelijan tilanne on kuvattu.
Muttamiksi tilanne on kuvattu sellaiseks kuin se on kuvattu? Téhan vastatakseni kéénnan

seuraavaksi huomioni tekemaani retoristen keinojen analyysiin.

Anaysoidessani subjektia, objektia, auttgjaa ja vastustgjaa ja ndiden vélisia suhteita olen
osoittanut, ettd naistd rakenteista muodostuva kuva e ole vain syntynyt vaan se on
aktiivisesti synnytetty retoristen keinojen avulla. Kuvaus on pyritty saamaan vakuuttavaks
ja dtovaks ja muita vaihtoehtoja poissulkevaks. On siis myds niin, ettd viljelijan
toiminnan suuri merkitys, se etta viljelijalla nayttdis olevan suuret mahdollisuudet
vaikuttaa asioihin oman toimintansa kautta, on tarkoituksenmukainen kuvaus, joka on

tuotettu retoristen keinojen avulla. Se, etta viljelijdn mahdollisuudet vaikuttaa asioihin



oman toimintansa kautta ovat suuret, motivoi viljelijéd toimimaan. Paits ettd viljelijan
toiminnalla osoitetaan olevan vaikutusta, viljelijdn toiminta saa paakirjoituksissa jonkin
suunnan, jokin tavoite méaarittyy objektiks ja jotkin toiminnan muodot hyvaksyttaviks,
toiset epdtoivotuiksi. Paakirjoituksissa subjektina on usein sama kuin pé&akirjoitusten

oletettu yleiso, joka pyritéén ndin sitouttamaan tiettyyn nakemykseen ja toi mintatapaan.

Uuden retoriikan, jolla tarkoitetaan 1960-luvulta l8htien herannytta uutta kiinnostusta
retoriikkaa kohtaan, edustgjat ovat korostaneet retoriikan ja argumentoinnin yhteytta
toimintaan ja maalman muuttamiseen. Retorisuus voidaan ndhda toiminnan
aikaansaamiseen tai toiminta-alttiuksien synnyttamiseen téhtédvien tekstien ominaisuutena
(Summa 1995, 85.) Taman ndkemyksen valossa on nimenomaan tarkoituksenmukaista, etta
puutarha-alan ammattilehden paékirjoituksissa, joissa subjektiks asettuu oletettu yleisd,
subjektin mahdollisuudet vaikuttaa asioihin toiminnallaan kuvataan suuriksi, silld tama
synnyttéa toiminta-alttiutta, motivoi toimimaan. T&ssd merkitysté on sillg, etta kyse on alan
sisdisesta lehdesta. Jos kyseessa olisi esimerkiksi teksti, jolla pyrittdisiin vakuuttamaan
joku toimialan ulkopuolinen taho siité, ettd aan toiminnan edellytyksia on parannettava,
saattaisivat viljelijan vaikutusmahdollisuudet painottua huomattavasti vdhemman, kun

toiminta-alttiutta pyrittéisiin luomaan jollekin toiselle.

Viljelijéd motivoi toimimaan myG6s se, ettéa kun teemana on viljelijahinta, asiakassuhteet ja
viljelijana toimiminen, objektina on useammin tekeminen, tahto ei viljeijdhintaan,
asiakkaisiin ja viljelyn edellytyksiin vaikuttaminen kuin oleminen, halu. Maailman
muuttamiseen tdhtd8va toiminta asettuu arvoksi. Kun teemana on suhde ulkomaihin, halu
ja tahto painottuvat yhta paljon: tekeminen, kilpailu ulkomaiden kanssa ja oleminen,
ulkomaista erottautuminen, ovat yhtd usein objekteina. Kun teemana on viljelyn
kannattavuus, on paino sen Sijaan ainoastaan haluamisessa: itse elinkeino, viljelijana

oleminen, asettuu arvoks.

Puutarha-alan sisdlla keskustellaan koko agjan kasvihuoneviljelystd, kasvihuoneviljelijan
mahdollisuuksista vaikuttaa asioihinsa ja sitd, mink&laisia ulkoisia toiminnan ehtoja
kasvihuoneviljelylle on. Taméa aan yhteisyyden aue, sisdinen todellisuus, vaikuttaa
siihen, miten yksittdinen kasvihuoneviljelija ndkee itsensd ja asemansa yhteiskunnassa
ammattinsa harjoittgjana. Synnyttamalla toiminta-alttiutta tama keskusteluista muodostuva

yhteisyyden alue voi my6s vaikuttaa niihin kdytannon ratkaisuihin, joita viljelijét tekevat.
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8.2. Pienyrittdjyyden mallit keskustelussa kasvihuoneviljelysta

Ensmmaéisessa luvussa kavin 18pi  pienyrittdyyden monimerkityksisyyttd. Olen jo
maininnut, etta Lena M. Levander 10ys kasvihuoneviljelijdiden haastatteluista monia eri
tapoja suhtautua yrittgyyteen. Omassa aineistossani paakirjoitusten joskus hyvinkin
kiukkuinen savy antaa vihjeita ditd, etté alalla el olla ollenkaan yksimielisia siitg, mita
kasvihuoneviljelyn tulis olla. Mielesténi voinkin aineiston perusteella sanoa, etta raja
perinteisiin  toiminnan muotoihin  tukeutuvan ja innovatiivisen, riskejd ottavan

pienyrittgyyden valilla kulkee jossakin kasvihuoneviljelyn sisdlla

Newby et al. (1981) ovat pienviljelijdita tutkiessaan havainneet jannitteen kahden erilaisen
suhtautumistavan vdill& viljely voi olla elamantapa tai sitten rationaalista liiketoimintaa
(Newby et al. 1981, 54-57). Suomessa kasvihuoneviljelyn rakenne on edelleen painottunut
pieniin kasvihuoneviljelmiin, ja uskonkin, ettd monilla viljelmilla kyse e ole voittojen
maksimointiin ja yrityksen kasvattamiseen tahtdavasta pienyrittdjyydestd, vaan sitd, mita
Ritchie kutsuu selviytymisen kulttuuriksi, tai, kuten Nooteboom (1988, 302) sanoo, yrittga

e ole valinnut eldmantapaansa tulojen saamista varten, vaan hanen on saatava tuloja

Nooteboom (1988) my6s sanoo, Habermasin kasitteita kayttaen, ettd pienyrityksia voi pitéa
elamismaailman jatkeena ja siten vastapainona systeemille, mutta sellaisena vastapainona,
joka e tuhoa systeemid Monimutkaisessa yhteiskunnassa on luovutettava osa tehtavista
systeemeille sen sijaan ettd kaikki asiat ratkaistaisiin elémismaailmassa kommunikatiivisen
toiminnan perusteella. Kun on olemassa markkinahinta, tuotteen hinnasta e tarvitse pyrkia
yhteisymmérrykseen joka ostokerrala erikseen. Nooteboomin mukaan sSitg,  ettd
pienyrityksissa omalle — ja usein myos laheisten — tydlle el lasketa ainakaan taytta hintaa,
VoI pitda odittaisena vetdytymisena rahgérjestelmastd.  Asioiden hoitamista —
kasvihuoneviljelyssd  esimerkikss ~ ammattimiesta  vaativien  korjaustéiden  —
henkilokohtaisten kontaktien avulla voi pitdd osittaisena vetdytymisena byrokratiasta
(Nooteboom 1988, 300; 302-303; 312-313.) Loppujen lopuksi olen siis tdmén tutkimuksen
puitteissa l6ytanyt myods — ainakin teoreettista — tukea myos akuperédiselle gatukselleni

kasvihuoneviljelysta maailmasta vetéytymisenal

Mutta minkél ai sta yrittémisesté puhumista edustaa aineistoni? V astaukseni on kahtalainen.



Tapa, jolla kasvihuoneviljelijand olemisesta puhutaan, tuntuisi viittaavan Ritchien
heréannéiskulttuuriksi nimeaman puhetavan suuntaan, painottuvan ”entrepreneurshipiin”
Innovatiivisuus ja jatkuva muuntumisvalmius ndhdd&n anoana mahdollisena
asennoitumisena tilanteeseen, jonka néhdaén olevan hyvin erilainen ja ennen kaikkea
taloudellisesti kireampi kuin "vanhoina hyvina aikoina’. Epétoivottavaksi méaarittyy se,
etta tomaattia, joka on viljelykasvina tuttu otetaan viljelyyn lisdd sen Sjaan etta
keksittéisiin joku uus ja tuottavampi viljelykasvi. Epétoivottavaks méaérittyy myos se, etta
viljeija myyvét litan halvalla, elvét sis pyri voiton maksimointiin korottamalla hintaa
silloin kun siihen olis mahdollisuus. Nimenomaan se, etta ndista asioista puhutaan niin
kiukkuisesti vihjaa siihen, etta kaikki kentdlla eivét ole sitoutuneet sellaiseen yrittamisen

kulttuuriin, joka aineistossani paikka paikoin maarittyy ainoaks vaihtoehdoks.

Véitdn, ettd aneistoni hejjastelee téltd osin tapaa, jolla vatiovalan taholta ja
yleigulkisuudessa on puhuttu maatal oudesta yleisemminkin, kasvihuoneviljelyhan harvoin
esintyy yksindan lagjemmassa julkisuudessa. Sen jdlkeen kun puutarhatuotteiden tuonti
vapautui Suomen liityttyd Euroopan Unioniin, on puutarhaviljelyn, samoin kuin
maanviljelyn, yritt§amaisyydesta puhuttu paljon. Pienyrittdyys dSisdltéa ana
innovatiivisen yrittdyyden mahdollisuuden, pienyrittdjyys on aina potentiaalisesti sellaista
yrittgyyttd, joka yleensa néhdddn ratkaisuna taloudellisiin  ongelmiin. Tama
"yrittd ahenkinen”, Ritchien ” herdnnaiskulttuurin® ihannoima yrittdjyys aktualisoituu usein
taloudellisten vaikeuksien tal uuden tilanteen my6td. Se voidaan ndhda ratkaisuna
muuttuneeseen tai taloudellisesti tiukentuneeseen tilanteeseen., ja ndin on yleisesti tehty

myds EU-j&senyyden maatal oudelle tuoman muutoksen kohdalla.

Sanoin kuitenkin, ettd vastaukseni aineistoni tapaan puhua yrittgjyydestéa on kahtalainen.
Vastaukseni toinen puoli koskee aineistossa tarjottuja ratkaisuja nimenomaan juuri
mainittuun tuonnin vapautumisen vuoksi muuttuneeseen tilanteeseen. Kun puhutaan
kasvihuoneviljelijéna olemisesta, korostuvat uuden gan epavarmuus ja muuntumiskyvyn
vattaméitomyys. Muuttuneeseen tilanteeseen tarjotaan kuitenkin mielestani  kaksi
konkreettista ratkaisua: kotimaisuuteen kiinnittyminen tai siirtyminen viljelemaan sellaista,

mitd ei voi tuoda. Minkalai sesta yrittdjyyden mallista ndma ratkaisut kertovat?
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Kun sanon, ettd kotimaisuuteen Kiinnittymista tarjotaan ratkaisuks muutokseen, en
tarkoita, ettd aineistossani jossain kohtaa suorasanaisesti sanottaisiin niin. Itse asiassa
kotimaisuuteen  kiinnittymista e mitenk88n kommentoida aineistossani, mutta

kotimai suudesta puhutaan paljon.

Tarkoitan kotimaisuuteen kiinnittymisella sitd, ettd kotimaisuus on arvo, jolla tuotantoa
madritell&8n asiaa enempéaa perustelematta. Olen analysoinut retoristen keinojen kayttoa,
mutta kotimaisuudesta puhuminen on argumentoinnin ulkopuolella, se on kaikkien
hyvaksyma |ahtokohta, arvo jota e tarvitse saada vakuuttavaks. Véittdman voi perustella
vetoamalla kotimaisuuteen, eka sdlittelyjd endd sen jakeen tarvita Télaisa
yhtelsymmarryksen alueita, joita keskustelun osapuolet eivét kyseendaista ja joita e
tarvitse perustella, kutsutaan esisopimuksiksi (Summa 1998, 70).

Sanon, etta kotimaisuuteen kiinnittymista tarjotaan muuttuneen tilanteen ratkaisuksi, koska
sitda kaytetddn perusteena sille, ettd suomalainen tuotanto on markkinoiden
vapautumisenkin jalkeen erityisasemassa: suomalaiset haluavat kotimaista. Kotimainen
kysynta on jatkossakin téytettéava kotimaisilla tuotteilla. Viljelijéiden tuotannon arvo,

jatkamisen peruste, tuotteiden kysynnan syy on se, ettd tuotteet ovat kotimaisia.

Kotimaisuutta  kaytetédn  ratkaisuna  muuttuneeseen  tilanteeseen  erityisesti
vihannesviljelyssd. Mielestdni téssa ratkaisussa e ole kysymys innovatiivisuudesta,
riskinotosta ja lagentumispyrkimyksistd vaan nimenomaan kiinnittymisestd vanhaan
tuotantomalliin. Halutaan jatkaa samaa elé@mantapaa kuin on eletty ennenkin: tuottaa
suomalaisille suomalaisia vihanneksia. Vaikka kotimaisuudesta pyrittéisiinkin luomaan
nykytermeilla ~ “brandi”,  niin  kotimaisuuteen  vetoamisessa e = edellytetd

kasvihuoneviljelij6ilta uudenlaista " yrittdjahenkisyytta’.

Koristekasviviljelyssd kotimaisuuteen kiinnittyminen e ole yhta vahvasti esillg,
koristekasveilla kotimaisuutta e ole ehkd koskaan pystyttykdan luomaan erityisarvoks

esimerkiks puhtauden ja turvallisuuden mielikuvilla samaan tapaan kuin vihanneksilla.

Kun koristekasviviljely e enda pysty kilpallemaan ulkomaisen tuonnin kanssa,
aineistossani ndhddan selviytymiskeinona keskittyminen sellaisten kasvien viljelyyn, joita

e voi tuoda. Tamadn vois ndhda "entrepreneurshipind’, innovatiivisena yrittgyytena
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kasvihuoneviljelijat kehittelevat uusia tuotteita, auttavat itse itseddn selviytydkseen

markkinoilla

Mielestani koristekasviviljelyn ratkaisua voi kuitenkin katsoa mys toisesta ndkokul masta:
Daniel Bertaux ja Isabelle Bertaux-Wiame (1981) kuvaavat ranskalaisten pienleipomojen
sirtymista isojen limppujen leipomisesta patongin leipomiseen taisteluna pienleipomojen
edustaman tuotantomuodon puolesta: tuotantosuunnan vaihdos mahdollisti pienien
leipomojen sdilymisen (Bertaux ja Bertaux-Wiame 1981, 159-160) Mielestani tala
ndkokulmalla on selked ero "entrepreneurship”-termin kuvaamaan yrittgdhenkisyyteen
ndhden: ”Entrepreneurshipiin” sisdltyy olennaisesti pyrkimys yrityksen kasvattamiseen.
Daniel Bertaux ja Isabelle Bertaux-Wiame taas nakevét, etta leipomot taistelivat
nimenomaan mahdollisuudesta sdilyd pienind.  Ratkaisuna he pitivat sitd, efta
tulevaisuudessakin |6ytyy ihmisig, jotka arvostavat pienleipomon omistgjan eldmantapaa
kyllin ollakseen valmiita tekemaan paljon tyoté jokseenkin vaatimatonta korvausta vastaan
(Bertaux ja Bertaux-Wiame 1981, 170.) Mielestani tdltd suunnata, siis Ritchien

"selviytymisen kulttuurista’, 10ytyy lupaus myds pienimuotoisen kasvihuoneviljelyn
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