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1 Johdanto

Suomessa kdynnistettiin 1990-luvun lopulla useita erilaisia alueellisia projektga,
joissa pyrittiin aktivoimaan ja tutkimaan paikalista kansalaistoimintaa Internetissa.
Tampereella erilaisia kansalaisosallistumisen muotoja verkkoon on virittényt
Tampereen yliopiston Journalismin tutkimusyksikén tuottama Mansetori (ks. luku
2.3). Mansetorilta |6ytyy myds Manseyhtei sot-osakokonaisuus, joka on tarkoitettu

erityisesti tamperelaisten kaupunginosien omaksi julkaisukanavaksi.

Asukkaiden itsensa kaynnistdmien kaupunginosasivuprojektien ensisijainen tavoite
on ollut tiedonvalityksen parantaminen alueella. Projektien tavoitteena on ollut myds
asukkaiden aktivoiminen yhteiseen toimintaan parantamalla mielipiteenilmaisun ja
osallistumisen mahdollisuuksia Internetin avulla. Lisdksi néiden kotisivuhankkeiden
taustalla on toive, ettd omaa kulmakuntaa koskeva sisdltd ja omaks koettu
verkkoyhteisd  houkuttelisivat  tottumattomampiakin  tietokoneen  kéyttgia
tutustumaan Internetiin. Oman kaupunginosan kotisivut voisivat toimia ndin myos
vergjdna eTampereen luomien paveluiden pariin. Mansetorin - ensimmaiset
kaupunginosat ovat nyt olleet verkossa kahdesta neljéédn vuotta, joten niissd on
kertynyt jo jonkin verran kokemuksia Internetin k8ytosta ja kéyton leviamisesta

paikallisyhteisdissa tutkimukseni pohjaksi.

Olen itse tutustunut Mansetoriin Tampereen yliopiston tietoverkkomai steriopintojen
kautta, kun verkkoyhteisdista luennon pitényt tutkija esitteli myds Mansetoria. Kun
omalla asuinalueellani, Petsamossa, tuli kevadla 2000 puheeksi omien kotisivujen
tekeminen, osasin ottaa yhteyttd Mansetorin tutkijoihin omakotiyhdistyksen puolesta.
Itse olin mukana kotisivuprojektin alkuvaiheessa sisdllontuottajana pienessa
toteuttaja ja ulkoasun suunnittelija. Noin vuos sitten siirryin Mansetori-projektin
palvelukseen osa-aikaiseksi kaupunginosakoordinaattoriksi tukemaan
kaupunginosien itsendisia kotisivuhankkeita ja jarjestamdn  koulutusta
sivuntekijdille. Olen myds toimintatukija, jonka tehtdvéna on raportoida
kaupunginosien kotisivuprojekteista Mansetorilla toteutettavaa verkkoyhteisojen

kehittymistéa koskevaa | agjempaa tutkimushanketta varten.



Olen kirjoittanut tdméan tutkimusraportin my6s oman oppimisprosessini kuvauksena.
Siks olen kertonut esimerkiks tutkimuksen etenemista kasittelevassa luvussa
vaihtoehdoista ja perusteluista tutkimuksen alkuvaiheen valinnoille ja ratkaisuille.
Yhta tdman tutkimuksen toteuttamisen aikana tekemistani ratkaisuista edustaa
Internet-sanan kirjoitusasu. Viela kyselylomakkeessa sana on kirjoitettu pienella
alkukirjaimella useiden tiedotusvdlineiden omaksuman linjan mukaisesti.
Lopullisessa raportissa pdadyin kuitenkin Kkirjoittamaan sanan Internet isolla
kirjaimella Kielitoimiston (2002) ja Tekniikan Sanastokeskuksen (2002a & 2002b)
suositusten mukaan. Kirjoitusasun vakiintumattomuutta voidaan pitéad yhtena
osoituksena Internetin uutuudesta yhtei skunnassamme. Kirjoitusasun pohdinta tassa
yhteydessé on myds esimerkki siit, ettd tutkimukseni ankkuroituu omaan aikaansa

2000-luvun akuvuosiin.

Olen vdinnut esittdmistavaksi aktiivisen mindmuodon johdannossa seka
tutkimuksen tavoitteita ja tutkimuksen etenemista kuvaavissa luvuissa. Tutkimuksen
taustaa, kaytettyja kasitteitd, teoreettista Kkirjallisuuskatsausta sek& aineiston
analysointia ja johtopaétoksia koskevat luvut ovat mielesténi luontevampia esittéa ja
miellyttavampi& lukea passiivimuodossa. Passiivin e kuitenkaan ole tarkoitus
haivyttdd rooliani teoreettisten ndkemysten valikoijana ja tutkimustulosten

tulkitsijana.

Tutkimusraporttini etenee siten, ettéd ensin esittelen tutkimuksen taustaa yleisen
tietoyhtei skuntakeskustelun, Mansetori-projektin ja eTampere-ohjelman kautta (luku
3). Sen jalkeen esitan tutkimuksen tavoitteet ja rajaukset (luku 3) seka tutkimuksessa
kaytettyjen keskeisten késitteiden méadrittelyt (luku 4). Kuvailen raportissani myds
tutkimuksen kéaytannon toteuttamista (luku 5). Raportin teoreettisessa osassa
perehdyn diffuusiotutkimukseen ja uuden teknologian hyvaksymisen maliin ja
kartoitan Internetin diffuusiota eli kéyton leviémista Suomessa muutamien aiemmin
toteutettujen selvitysten ja tutkimusten kautta (luku 6). Empiirisessa osassa raportoin
kaupunginosissa tekemisténi kyselyisté ja haastatteluista saamani tulokset (luku 7).
Tutkimusraportti paéttyy pohdintaan ja johtopadtoksiin (luku 8).



2 Tutkimuksen taustaa

2.1 Internet tietoyhteiskunnassa

Y hteiskunnallisessa kehityksessa on viime vuosikymmenina tapahtunut muutoksia,
jotka antavat aiheen puhua tietoyhteiskunnasta tai informaatioyhteiskunnasta.
Suomen kielessa on yleistynyt kasite tietoyhteiskunta, vaikka tiedon ja informaation
kdsitteiden toisistaan eroavasta Sisdlostd ja tietoyhteiskunta-nimityksen
oikeellisuudesta onkin kéyty keskustelua. Tietoyhteiskunnan muodostumisen perusta
on tietoteknol ogian nopeassa kehityksessd ja yleisissa sosiaalisissa, taloudellisissa ja
kulttuurisissa muutoksissa. Suomessa tietoyhtei skuntakeskustelua on kayty vilkkaasti
1990-luvulta lahtien Internetin @ sekd kansdlisten ja  kansainvéisten
tietoyhteiskuntaohjelmien kehittamistyon vauhdittamana. (Ks. esim. Eriksson &
Vehvildinen 1999, Kuronen 2000, Sassi 2000, Viherd 1999, Vuorensyrjia &
Savolainen 2000)

Monet yhteiskuntatieteilijét ovat pohtineet tietoyhteiskunta -kasitteen sisdltéa
paasemétta yhteisymmarrykseen muusta kuin siitd, etta tieto (informaatio) on siina
keskeisdlla sijala. Sen sjaan tulkinnat tiedon roolista ja merkityksesta
yhteiskunnassa vaihtelevat suuresti. Esitellessddn erilaisa yhteiskuntateorioita
Webster (1995, 2-5) jakaa erilaiset nakokulmat kahteen pddinjaan. Toisen linjan
mukaan tietoyhteiskunta merkitsee ratkaisevaa k&annekohtaa ja uudenlaisen
yhteiskunnan syntyd. Webster (emt., 218-219) tulkitsee tdmén linjan edustagjien
pitdvan teknologiaa yhteiskuntakehitystda muovaavana voimana teknologisen
determinismin tapaan. Toisen linjan edustagjat nékevét nykyisyyden menneisyyden
jatkumona, vaikka tiedon merkitys onkin korostunut nykyaikana. Esimerkiksi
Winston (1999, 11-15, 341-342) takastelee mediateknologian kehitysta
yhteiskunnassa osana historiallista kehityskulkua, jossa vaikuttavat seka edistévét
ettd jarruttavat voimat. Webster (2002, 22-23) e pida yleisesti kéytettya
tietoyhtei skunta -kasitettéa kovinkaan kayttokel poisena yhteiskunnallisten muutosten
selittamisessd ja ymmartamisessia. Han (1995, 24-25; 2002, 26-28) kritisoi erityisesti
sitd, ettd useimmissa tietoyhteiskunnan méaaritelmissa kvantitatiivisen tiedon maaran

kasvun oletetaan muuntuvan kvalitatiivisksi muutoksiks yhteiskunnassa.



DiMaggion, Hargittain, Neumanin ja Robinsonin (2001, 307) mukaan monet
tarkkallijat vaittavét, ettd erityisesti Internet - tietoverkkojen verkko, joka yhdistéa
ihmisid ja informaatiota tietokoneiden ja muiden digitaalisten valineiden kautta ja
joka mahdollistaa vastavuoroisen kommunikaation ja tiedonhaun - on muuttamassa
yhteiskuntaa. Castellsin (2000, 500) mukaan uusi teknologia johdattaa ihmiskunnan
vallankumoukselliselle informaation aikakaudelle, jolle antaa leimaa verkostoihin
perustuva sosiadlinen rakenne, verkostoyhteiskunta. Verkosto e ole uus
organisoitumisen muoto, mutta digitaalinen teknologia luo materiaalisen perustan ja
mahdollisuuden verkostoitumisen lagenemiselle 18pi koko yhteiskunnan. Castells
(2001, 1-3) korostaa erityisesti Internetin merkitysta verkostojen muodostumisessa ja
niiden joustavassa, sopeutuvassajaalati kehittyvassa toiminnassa. Castells luonnehtii
Internetia  kommunikaatiovélineeksi, joka ensmméista kertaa mahdollistaa
horisontaalisen  viestinnan  monelta  monelle, gasta riippumatta ja

maai | manl agj ui sessa mittakaavassa:

“As the diffusion on the printing press in the West created what MacL uhan
named the ‘Gutenberg Galaxy’, we have now entered a new world of
communication: the Internet Galaxy.“

Castells (2001, 4-5) toteaa, etta Internet on erityisen mukautuva teknologia, jota
sosiaaliset k&ytdnnot voivat ohjata moniin eri suuntiin. Internetin sosiaalisista tai
taloudellisista ulottuvuuksista ei kuitenkaan viela tiedetd kovinkaan paljoa. Castells
korostaa, ettéd mahdolliset sosiaaliset seuraukset tulee saada selville kokemuksen
kautta eikd julistaa etukdteen. DiMaggio, Hargittai, Neuman ja Robinson (2001, 310)
ovat tehneet ansiokkaan selvityksen Internetin yhteiskunnallisista vaikutuksista
tehdyista tutkimuksista. Heidan johtopadtoksensa on se, ettd Internetin vaikutus on
paljon rgjallisempi kuin optimistiset utopiat tai pessimistiset visiot ovat ennustaneet.
Internetin vaikutuksen luonne riippuu siitd, miten taloudelliset toimijat, pdattgét ja
kayttdjat kollektiivisesti organisoivat jatkuvasti kehittyvaa Internetia.

DiMaggio, Hargittai, Neuman ja Robinson (2001, 308) haluavat rohkaista
yhteiskuntatieteilijoita tutkimaan Internetin vaikutuksia yhteiskunnassa erityisesti
kolmesta syystd. Ensinndkin Internetin nopea kasvu tarjoaa “kerran eldméssad’ -
tilaisuuden testata teknologian diffuusion ja median vaikutuksen teorioita kyseessa

olevan uuden median diffuusion ja institutionalisoitumisen alkuvaiheessa. Toiseks
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Internet  on vdineend ainutlaatuinen, koska se yhdistéd seka erilaiset
kommunikaation muodot (vastavuoroinen viestintd, ryhmakeskustelut, ihmisen ja
koneen vuorovaikutus) ja erilaiset sisdllot (teksti, kuva, video, audio). Kolmanneksi
tdssd agassa tehdddn valintoja (jéarjestelmien kehittdminen, investointien
kohdistaminen, sé&dosten laatiminen) jotka tulevat muokkaamaan vélineen teknista
ja normatiivista rakennetta vuosiks eteenpéin. Monet néista paétoksista perustuvat

oletuksiin ja tutkimuksiin ihmisten ja I nternetin valisesté suhteesta.

2.2 Mansetori -projekti

Mansetoria voidaan luonnehtia tamperelaisten kaupunginosien, yhteisdjen ja
kansalaisryhmien avoimeksi kohtaamispaikaksi verkossa. Mansetorilla kaikki
kiinnostuneet kansalaiset voivat olla tekeméssa paikalligulkisuutta ja harjoitella
samalla uuden viestintétekniikan kéyttba. Mansetorin tavoitteena on vakiintua
tamperelaisten yhteiseks  verkkoareenaksi, joka rakentaa kansalaisléhtoista

julkisuutta k&ytannon yhtei sty 6ssé kaupunkilaisten kanssa.

Mansetori syntyi ja sai muotonsa Tampereen yliopiston Tiedotusopin laitoksen
Journalismin tutkimusyksikon 1998-2000 toteuttaman Paikallisuus verkkomediassa —
tutkimusprojektin aikana (ks. Heinonen et al. 2000; M &kimattila 2000). Tall& hetkella
Mansetoria tuottaa Tampereen yliopiston Journalismin tutkimusyksikko, ja sitéa
yllgpidetéén 18hinn& Journalismin tutkimusyksikon tutkimusrahoituksen avulla.
Lisdkss Tampereen kaupunki tukee Mansetorin toimintaa. Mansetori on
tutkimusal ustana Paikallisuus verkkomediassa -tutkimusprojektia osittain jatkavassa,
vuosille  2001-2003 goittuvassa  Verkkoyhteisgjen kehittyminen -

tutkimushankkeessa.

Mansetori  koostuu kolmesta eri osastaa Mansefoorumista, Mansemediasta ja
Manseyhteisbista. Mansefoorumi  edistdd paikallista kansalaiskeskustelua, -
osdlistumista ja -vaikuttamista Internetin  mahdollisuuksia hyodyntamalla
Mansefoorumia kehitetddn avoimeksi ja julkiseksi  osallistumisympéristoksi
yhteisty0ssa  aktiivisten  kaupunkilaisten ja  kansalaisryhmien  kanssa.

Mansefoorumilta  |6ytyy muun muassa taustoitettuja  keskustelupalstoja



tamperelaisista aiheista, jarjestdjen omat sivut, tietoa kuntalaisten sahkoisesta
aloitteentekomahdol li suudesta sek& Osallistujan Opas.

Mansemedia on Mansetorin verkkolehti, joka kertoo kaupunginosien asioista, seuraa
asukkaiden elinympéristdon vaikuttavia suunnitteluprosesseja, keskustelee ja pyrkii
heréttamaén keskustelua. Mansemedian juttuja ideoidaan ja tehdé@én Kiintedssa
yhteistydssd asukkaiden ja kansalaissyhmien kanssa  Kaupunginosien
korttelikirjeenvaihtajat ja yliopiston tiedotusopin opiskelijat tuottavat pd&osan

Mansemedian sisillosta

Manseyhteistt kokoaa kaupunginosien ja erilaisten yhteisdjen verkkosivuja.
Kaupunginosien kotisivuilla pédsevédt esiin oman asuinalueen gankohtaiset asiat,
yhteiset tapahtumat sek& muut paikalliset sisdllot. Uuden tutkimusprojektin myotéa
Manseyhteisoihin ovat kaupunginosien lisdks liittyneet my6s Tampereella asuvat
ulkomaalaiset ja romanit. iTampere -sivusto sisdltdd hyddyllistéa tietoa
ulkomaalaisille ja toimii monikulttuurisena julkaisupaikkana. Romanien sivusto
edistéd romanikulttuurin tallentamista, siitd tiedottamista ja vuorovaikutuksen

lisgdamista.

Paikallisuus verkkomediassa -tutkimusprojektin aikana julkaistiin kotisivut viidessa
kaupunginosassa: Viinikka-Nekalassa (joulukuussa 1998), Pispalassa (toukokuussa
1999), Kaukgarvella (toukokuussa 2000), Petsamossa (lokakuussa 2000) ja
Haapalinnankyl&ssa (marraskuussa 2000). Viinikkalan, Pispalan ja Kaukajérven sivut
tehtiin tutkijan ja asukkaiden yhteistyona. Petsamon ja Haapalinnan sivut toteutettiin
kokonaan pakalisin voimin. (Ks. Mé&kinen 2000) Mansetorista on tullut
padasiallinen paikka Tampereen kaupunginosien kotisivuille, ja eri kaupunginosien
verkkotoi minnasta on muodostunut osa eTampereen asukasul ottuvuutta. Mansetorilla
on talla hetkelld kahdentoista kaupunginosan sivut. Mukana ovat Haapalinnankyl§,
Halila, Hervanta (Tampereen Hervantaaiset ry), Jarvensivu, Kaukaarvi,
Kissanmaa, Kapyla, Petsamo, Pispala, Teisko-Aitolahti, Tesoma ja Viinikka-Nekala.
Taman lisdksi muutamissa kaupunginosissa on kotisivuhanke kdynnissa. Mansetorin
ulkopuolella kaupallisilla palvelimilla toimivat vain Hervannan EU-projektin
www.hervanta.fi —sivusto seka Héarmal & seuran sivut. Nykyisten

kaupunginosasivujen vastuullinen taho on useimmissa tapauksissa kaupunginosan
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omakoti- tai asukasyhdistys, ja kotisivut ovat osa yhdistyksen tiedotustoimintaa.

Nettitiimien jasenet ovat osin tai kokonaan asukasyhdistysten aktiivisia jasenia.

Uudet kaupunginosat voivat edelleen liittyd mukaan ja julkaista kotisivunsa
Mansetorilla. Mansetorin kaupunginosatoiminnan keskeisend ldhtbkohtana on, etta
paikalliset asukkaat ja yhteisot toteuttavat kaupunginosasivut itse omien tarpeidensa
ja kiinnostustensa mukaan yhteisollisessd hengessd.  Kotisivuhankkeen
kdynnistamisestd sekd sivujen tekemisestd ja péaivittdmisesta vastaavat siis alueen
asukkaat. Mansetorin kaupunginosilla e ole kaytdsséan sivujen tuottamista
helpottavaa julkaisujérjestelmas, vaan nettitiimit tekevdt sivut omien taitojensa ja
saatavilla olevien vélineiden mukaisesti. Useimmat sivustot on toteutettu jonkin
www-sivujen  tekemiseen tarkoitetun ohjelman avulla Mansetori  tukee
kaupunginosien omia hankkeita tarjoamalla ilmaista palvelintilaa kaupunginosan
sivuille, koulutusta verkkojulkaisemisesta, neuvontaa ja tukea tarvittaessa seka
yhteisa tapaamisia sivuntekijoille. Mansetorin  kaupunginosatyd rahoitetaan
kokonaisuudessaan Tampereen kaupungin myontamalla tuella, ja kaupunginosien
verkkoasioita hoitaa kolme péivaa viikossa tyskentel eva koordinaattori. (Mansetori
2002)

2.3 eTampere-ohjelma

Tampereella tietoyhteiskuntakehitys paikallisella tasolla konkretisoituu eTampere-
ohjelmassa. Ohjelman tavoitteena on nostaa Tampereen kaupunki alueen koulutus- ja
tutkimuslaitosten, elinkeinoeléaméan seka erilaisten jarjestdjen ja yhteisdjen voimin
maailman tietoyhtei skuntakehityksen karkikaupungiks vuoteen 2006 mennessa. Tata
tavoitellaan vahvistamalla tietotekniikan paikallista osaamista ja synnyttdmalla sita
hyddyntévéd uutta  liiketoimintaa.  eTampere-ohjelma  koostuu  kuudesta
osaohjelmasta, joista Infocity-osakokonaisuus pyrkii tekem&in Tampereesta

mallikaupungin myds kansalaisten verkkopalvelujen ja -valmiuksien osalta.

elTampere-ohjelman tavoitteena on tarjota kattavasti kaupungin paveluja
tietoverkossa, tuoda verkko-osallistumisen mahdollisuudet kaikkien ulottuville ja

varmistaa kansalaisten mahdollisuudet hyodyntéd néitd palveluita. Verkkopalvelut



halutaan tehda osaks kaupungin normaalia palvelutoimintaa. Tampere on jo
verkkopalvelujen kérked suomalaisen julkishalinnon piirissd useilla aueilla, mutta

monia asioita myos puuttuu verkosta.

Tala hetkella kaupunki tarjoaa verkossa erilaisa lomakkeita monien
toimintayksikdiden verkkosivuilla, kaupungin asioista kéytévan verkkokeskustelun
sekd vastauksia kysymyksiin tarjoavan Kansalaiskioskin. Vamisteltavien asioiden
vaihtoehtoisia suunnitelmia esitelld8n verkossa ja niistd pyydetddn kannanottoja
sahkopostin valityksella Kaupungin tydpaikkoja ja vuokra-asuntoja voi myds hakea
verkossa. Saannollisesti vuosittain toteutetaan kansalaisia aktivoivia palveluja kuten
erilaisia verkkokyselyja Infocity pyrkii vahvistamaan kaupungin organisaation
vamiuksia uuden palvelukulttuurin omaksumisessa, yll&pidossa ja kehittdmisessa.
Samalla toteutetaan erilaisia hankkeita, jotka tuovat verkkoon uusia palveluita seka
mahdollisuuksia viraliseen asiointiin ja vapaa-gjan eldmyksin ja jotka tukevat

verkon kéayttdjia tiedonhaussa, osallistumisessa ja opiskelussa

Verkkopalvelujen hyddyntamiseks Tampereen kaupunki tarjoaa Internet-yhteyden
useissa kymmenissa nettipisteissa yli sadan tietokoneen kautta. Y leisOpisteita lisatéan
jatkuvasti. Liikkuva Internet-bussi Netti-Nysse tietokoneineen, langattomine
verkkoyhteyksineen ja maksuttomine koulutuksineen on Infocity -ohjelman nékyvin
keulakuva. Infocity pyrkii muutenkin tehostamaan Tampereella tarjottavaa
tietotekniikkakurssitusta  yhteistydssd eri  koulutusorganisaatioiden  kanssa.
(eTampere/Infocity 2002)

3 Tutkimuksen tavoitteet jarajaukset

Tarkastelen tutkimuksessani Internetin ja sen tarjoamien kuntalaispalvelujen kayton
diffuusiota verkottuneissa kaupunginosissa Tampereella. Tutkimuksen |8htokohtana
ovat Mansetorilla julkaistut kaupunginosasivut eli koko kaupunginosaa esittelevét ja
kaikkia alueen asukkaita palvelevat yhteisolliset kotisivut. Tarkeimpana tavoitteenani
on kuvata laadullisesti Internetin kayttda ja merkitysta paikallisyhteisdissa. Pyrin

tavoitteeseeni kerddmalla kayttgjien kokemuksia ja gatuksia Internetin kéytosta



kotisivujen kaytostd. Suhtautuminen Internetin k&yttéon ja sen todellinen kaytto
luovat perustan verkossa tarjottujen palvelujen hyddyntamiselle sekd Internetin
yhteistlliselle kaytdlle. Kaupungin, Mansetorin ja oman kaupunginosan kotisivut
edustavat paikallisia, verkon kautta kaikille kaupunkilaisilie tarjottuja palveluja ja

osallistumisen mahdollisuuksia.

Internetin k&yttda voidaan tarkastella monista eri ndkokulmista. Té&ssa tutkimuksessa
ldhestyn Internetin kdyttéa ja sen levidmista niin, ettd kartoitan Internetin
hyvaksymiseen ja omaksumiseen vaikuttavia tekijoita kayttamalla tutkimuksen
viitekehyksena diffuusioteoriaa ja tekemdla empiirisen kenttétydn sen pohjalta.
Tavoitteiden ja rgjausten mukaisesti pyrin vastaamaan tutkimuksen avulla seuraaviin

kysymyksiin:

o Mitk&ovat keskeissmmét tekijét Internetin kdyton omaksumisessa?
e Miten ndma tekijat madrittyvéat kaupunginosakontekstissa?

e Miten Internetia kéytetéan ja voidaan kayttaa paikallisyhtei soi ss&?

Tutkimus tuottaa kaytt& &l 8htoi sté tietoa | nternetin hyddyntémisesté paikallisesti. Sen
tarkoituksena on tukea niin Mansetorin k&ytdnnon toimintaa kuin Journalismin
tutkimusyksikdssa toteutettavan Verkkoyhteistjen kehittyminen -tutkimusprojektin
ja eTampere-hankkeen Infocity -osaohjelman tavoitteita. Erityisesti erilaisten
ongelmien, epdkohtien ja tayttymattdmien odotusten paljastuminen auttaa
esimerkiks yhteisolliseen kayttdon tarjottavien tietojarjestelmien suunnittelijoita ja
julkisten verkkopalvelujen tuottgjia ja tarjogia tulevaisuuden kehitystydssa
Tutkimuksen tarkoituksena on tuoda esiin my6s onnistumisia ja oivaluksia ja

kannustaa sivujen tekijoita eteenpéin.

4  Tutkimuksessa kéaytetyt kasitteet

4.1 Internetin diffuusio

Rogers (1995, 5-6) méérittelee diffuusion prosessiksi, jossa innovaatioista - uusista

ideoista tai kaytannoistd - kommunikoidaan tiettyja kanavia pitkin gan kuluessa



sosiaalisen ryhman jasenten keskuudessa. Informaation jakaminen kommunikaation
kautta on keino vahentda epdvarmuutta, jota diffuusiossa on aina mukana tietty
ma&rg, koska uusista asioista e viela tiedeta kovinkaan paljoa ja niiden vaikutuksia
on vaikea arvioida. Rogers pitda diffuusiota ensisijaisesti kahdensuuntaisena
viestinténg, jossa vahintddn kaksi osallistujaa luo ja jakaa tietoa toistensa kanssa
saavuttaakseen yhteisymmarryksen jonkin ilmion merkityksestd. Diffuusio edustaa
my6s kommunikaation kautta tapahtuvia seurauksia sosiaadlisen jarjestelmén
rakenteessa ja toiminnassa. Seuraukset ovat niitd muutoksia, joita sosiaalisessa
jarjestelméassa syntyy innovaation hyvéksymisen tai hylkdamisen vuoks (Rogers ja
Shoemaker 1971, 7).

Brown (1981, 1) kuvaa diffuusiota prosessiksi, jossa innovaatiot levidvét yhdesta
paikasta tai sosiaalisesta ryhmastd toiseen. Myods Robertson (1971, 20, 32)
médrittel ee diffuusion prosessiksi, jossa “jokin levidd'. Markkinoinnin tutkijana hén
médrittelee diffuusion tarkemmin uusien tuotteiden ja palveluiden gan mydta
sosiaalisessa ryhmassd tapahtuvaksi omaksumiseksi, jota voidaan edistéa
markkinointitoimenpiteiden  avulla.  Robertsonin - mukaan  diffuusio  on
yhteiskunnallisen tason ilmig, kun taas omaksuminen on vastaava yksil6tason ilmio

jatarkoittaa uuden tuotteen ottamista jatkuvaan kayttoon.

Edella esitettyjen madritelmien mukaan diffuusio on agan kuluessa tapahtuva
prosessi, jossa innovaatio levida sosiaalisen ryhman sisdlla ja ryhmasta toiseen.
Prosessin kuluessa innovaatiosta kommunikoidaan, se hyvéksytdan (tai hylétdan) ja
lopulta otetaan k&yttdoon. Tassa tutkimuksessa Internet on se innovaatio, jonka kéyton
yleistyminen on kiinnostuksen kohteena. Internetilla tarkoitetaan seka teknista
infrastruktuuria ettd infrastruktuurin mahdollistamia sovelluksia kuten www:ta ja
sdhkopostia. Luvussa 6 kasitellédn enemmén diffuusiotutkimusta, esitelldan
diffuusioon vaikuttavat tekijét omaksumisen ndkokulmasta ja perehdytdén
olennaisimpiin Internetin  diffuusiota edistaviin innovaation ominaisuuksiin

teknologian hyvaksymisen mallin kautta.
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4.2 PaikallisyhteisO verkossa

4.2.1 Asuinalueesta paikallisyhteisoks

Y hteison k&sitettd voidaan tarkastella useista nékokulmista ja kasitteella on monia
merkityksi& Schuler (1996, 2) mainitsee yhteist-késitteelle ainakin kolme erilaista
kayttoa Yhteisolla voidaan tarkoittaa samalla maantieteelliselld alueella asuvaa
ihmisrynméa tai ajatuksiltaan samanhenkisia ihmisid. Yhteisolla voidaan viitata
my6s léheistd kanssakdymistd, yhteenkuuluvuuden tunnetta ja keskindista
huolenpitoa kuvaavaan tilaan. Lehtosen (1990, 14-15) mukaan kéasite yhteisd viittaa
yleismmilldén ihmisten valiseen vuorovaikutuksen tapaan, yhteisyyteen, ihmisten
valiseen suhteeseen tai siihen, mika on tietyille ihmisryhmille yhteistd. Han (emt.,
23-24) toteaa, etta yhteisyys ilmenee joko toimintana tai tunteina. Toiminnallinen
yhteisyys muodostuu konkreettisen toiminnan seurauksena ja symbolinen yhteisyys

syntyy yhteenkuuluvuuden tunteesta.

Sosiologisessa tutkimuksessa yhteisgja on tarkasteltu erityisesti alueellisesta tai
vuorovaikutusta korostavasta ndkokulmasta. Kun molemmat ndkokulmat otetaan
huomioon, paikallisyhteisoksi madrittyy  tietylle  auedle  sijoittuvat
yhteenkuuluvuutta kokevat ihmiset. Alueellisuus on kuitenkin vain yhteison ulkoinen
tunnusmerkki. Yhteisd syntyy tietynlaisesta sosiaalisesta vuorovaikutuksesta eikéa
tilaan gijoittumisesta Yhteinen asuinpaikka e edellytd sen paremmin yhteista
toimintaa kuin yhteenkuuluvuuden tunnettakaan. (Lehtonen 1990, 16-20, 218-219)
Lehtonen (1990, 221-222) né&kee pakallisyhteistilla kaks periaatteellista
toimintakentté&: toiminta sosiaalisen vuorovaikutuksen organisaationa ja toiminta
asiakohtaisena epéviralisena painostusryhménd kunnan suuntaan. Esimerkiksi
erilaiset asuinalueen palvelujarjestelman puutteet voivat olla yhteistoimintaa edistava
tekija, joka saattaa johtaa yhteisiin intresseihin perustuvaan Kkollektiiviseen
toimintaan. Lehtonen (emt., 226) korostaa, ettd paikallinen yhteistoiminta on oma
aoitteista ja omatoimista ja sen on perustuttava vapaaehtoisuuteen ja yksilolliseen

vapauteen.

Schuler (1996, 3-8) tarkastelee yhteistja paikalisina, samanhenkisistéd ihmisista

koostuvana ryhming, joiden jasenet kokevat kuuluvansa lagjempaan sosiaaliseen
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kokonaisuuteen. Schulerin mukaan nykyiset yhteistt eivét ole enda sellaisia, kuin ne
aikaisemmin ovat olleet. Ihmiset asuvat samalla alueella mutta yhteisollisessa
mielessi etddlla toisistaan. Esimerkiks osallistuminen poliittiseen pddtoksentekoon
ja négin ongelmien ratkaisemiseen demokraattisesti on vahentynyt, ja vapaa-ajan
yksityistyminen on lisdantynyt. Yhteisdjen rappeutumiseen voivat olla syyna
paikasta toiseen muuttamisen synnyttdma juurettomuus, lisdantynyt vakivata ja
epdluuloisuus vieraita ihmisia kohtaan sekéa dariméinen individualismi, jota kuvaa
ihmisten tarve péarjaté omillaan ilman toisten apua. Liséks kulutus kohdistuu
yksildllisiin tarpeisiin eika yhteisolliseen hyvaan. Schulerin mukaan myos ulkoiset
tekijat vakeuttavat perinteisten yhteisdjen olemassa oloa ja vahentdvét ihmisten
valtaa ja mahdollisuuksia vaikuttaa asioihin. Yhteisgilla voi olla taloudellisesti
vailkeaa esimerkiksi verotuksen vuoksi. Talouseldméda leimaa massakulttuurin
ihannointi paikallisuuden kustannuksella. Yritykset ja julkinen hallinto ovat kokonsa

jaresurssiensa osalta jéttiléisia yksil6iden ja yhteisdjen rinnalla.

Schulerin (1996, 8-11) mukaan yhteisdjen merkitys yhteiskunnassa on olennainen
niiden rappeutumisesta huolimatta. Han ndkeekin tarpeen uudistaa yhteison vanhaa
kasitettd. Uus yhteisO tarvitsee myds vanhan yhteison ominaisuuksia, mutta uuden
yhteison tulee olla valmis sopeutumaan jatkuvaan muutokseen. Uuden yhteison tulisi
olla omistautunut demokraattiseen ongelmanratkaisuun. Uuden yhteison tulisi olla
tietoinen omasta kapasiteetistaan ja omista tarpeistaan seka fyysisestd, poliittisesta,
taloudellisesta ja sosiaalisesta ympaéristostéan. Uuden yhteison tulisi olla dlykas ja
luova esimerkiks siind mielesss, etta silléa on hallussaan tietoa ja ideoita, se pystyy
neuvottelemaan ja keskustelemaan ja se pystyy hyddyntaméan teknologiaa ja muita
hyodyllisid apuvélineitd. Uudella yhteisolla tulisi olla myds omat tarkoituksensa ja
periaatteensa. Tavoitteellisuus tuo mukanaan toiminnallisuuden, jonka tulisi olla
joustavaa mutta yhteison periaatteiden mukaista. Tietoisuutensa, tavoitteidensa ja
periaatteidensa kautta uusi yhteiso saa enemman valtaa, joka nakyy yhteison kyvyssa
vastustaa ulkoisia paineita ja saavuttaa toivottuja tuloksia. Schulerin (emt., 25)
mukaan nimenomaan uudet tietokoneperustaiset yhteisdverkostot on rakennettu
elavoittamaan, vahvistamaan ja lagjentamaan jo olemassa olevia perinteisid yhtei soja
ja niiden j&senten vélisista suhteista ja kommunikaatiorakenteista muodostuneita

yhteisbverkostoja.
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Kaupunginosia ei maantieteellisind alueina voi suoralta kadeltd nimeta
paikallisyhteisdiksi, mutta kaupunginosissa toimivat asukasyhdistykset voidaan
néhda sellaisiksi. Tassa tutkimuksessa paikalliset asukasyhdistykset siis edustavat
kaupunginosia paikalisyhteisdind. Kaupunginosat ovat alkaneet véhitellen ndkya
my6s Internetissd. Tassd yhteydessd verkko- tai virtuaaliyhteison (on-line
community, virtual community, community network) kéasitteen tarkastelu on
mieleké&sta erityisesti siind suhteessa, mitka seikat ovat olennaisia verkkoyhteison
olemassaplossa ja mitd muutoksia tai mahdollisuuksia Internet tuo paikallisen

yhteistn toimintaan.

4.2.2 Paikallisyhteisosta verkkoyhteisoksi

Verkkoyhteisgja on eri muotoisia ja kokoisia ja niitd voidaan tarkastella hyvin
erilaisista nakokulmista. Virtuaaliset yhteisot voivat yhdistéd maantieteellisesti eri
tahoilla asuvia ihmisig, jotka eivét tunne toisiaan ennestédn mutta joilla on yhteisia
kiinnostuksen kohteita. Verkkoyhteisd voi olla kanava, joka helpottaa
perheenjdsenten tai ldheisten ystavien valista viestintda. Verkkoyhteisd voi myds
keskittyd maantieteellisesti méadritellylle asuinalueelle. Verkkoyhteistjen pioneeri
Rheingold (1993, 5) méarittelee virtuaaliset yhteistt sosiaalisisiks yhteenliittymiksi
jotka syntyvét Internetissd, kun tarpeeksi monta ihmista jatkaa julkisia keskusteluja
tarpeeksi  pitkédn muodostaakseen  henkilokohtaisten suhteiden  verkkoja
kyberavaruudessa. Rheingold korostaa erityisesti inhimillisen tunteen ja sosiaalisen

tuen olemassaoloa virtuaal iyhtei soissa.

Preece (2000) l&hestyy verkkoyhteisdjd niiden kehittamisen kannalta seka
sosiologian etté teknologian nakokulmista. Hanen mukaansa verkkoyhteisot elvét ole
vamiiks suunniteltuja mutta ne eivét myoskaan synny tyhjasté. Preece myontas, etta
verkkoyhteisbjen médritteleminen on vakeaa, ja pyrkii omasta puolestaan
tarjoamaan mahdollisimman yleisluonteisen méaritelmén, johon sisdltyvét ihmiset,
tarkoitus, toimintaperiaatteet ja tietojarjestelmé. Preecen mukaan verkkoyhteiso
koostuu ihmisistd, jotka ovat sosiaadlisessa vuorovaikutuksessa keskenaén
pyrkiessdan tyydyttdmadn omia tarpeitaan tai esiintymddn eri rooleissa kuten

verkkoyhteisbn moderaattorina.  Verkkoyhteisolla on yhteinen tarkoitus el
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kiinnostus, tarve, tiedonvaihto tai palvelu, joka luo syyn yhteison olemassaololle.
Yhteisolla on myos tietyt toimintaperiaatteet ihmisten kayttdytymistéa ohjaavien
oletusten, tapojen, toimintamallien tai sdantojen muodossa seka tietojarjestelma, joka

tukee ja valittéa sosiaalista vuorovaikutusta ja hel pottaa yhteenkuul uvuuden tuntua

Baym (1998, 39-49) taas tarkastelee verkkoyhteisgja tietokonevditteisen
kommunikaation (computer-mediated communication, CMC) ndkokulmasta. Hanen
ndkemyksensd mukaan verkossa tapahtuvaan yhteison viestintéén vaikuttaa ainakin
viisi eri tekijda ulkoinen konteksti (fyysinen yhteiso, kulttuuri), gjallinen rakenne
(samanaikaisuus, eriaikaisuus), tietojarjestelman  rakenne  (konfiguraatio,
sopeutettavuus,  kayttgaystavallisyys), ryhman tavoitteet ja osdlistujien
ominaisuudet (ryhmén koko ja koostumus, yksiléiden ominaisuudet). Han toteaa
kuitenkin, ettd kyseessd on niin monimutkainen kommunikointitilanne, ettd tietyn
ryhman verkkoviestintddn vaikuttavia keskeisimpia tekijoita ja niiden merkitysta el

valttamatta pysty ennustamaan ennen varsinaista vuorovai kutustapahtumaa.

Anttiroiko (2000, 301-304) méérittel ee virtuaaliyhteison tietoverkkoja hyddyntévaksi
yhteisbmuodosteeksi. H&nen mukaansa virtuaaliyhteisd on kansalaisten, kunnan tai
yrityksen aoittama, yllapitama ja tukema yhteisd, johon liittyy tietokoneella
tapahtuvaa viestintda ja vuorovaikutusta Han jakaa virtuaaliyhteison késitteen
kolmeen  p&aryhméan:  virtuaalikunnat, yhteisbverkostot ja  varsinaiset
virtuaaliyhteisdt. Virtuaalikunnat eivéat ole yhteisollisesta leimastaan huolimatta
kansalaisyhteiskunnan aikaansaamia vaan verkkoon rakennettuja kunnalisia ja
auehdlinnollisa jarjestelmia kuten kuntien ja kaupunkien Kkotisivuja
Y hteisbverkostot ovat virtuaalikuntia yhteisollisemmin jérjestaytyneitd ja toimivat
padasiassa paikallisesti. Niiden tavoitteena on edistéd sosiadisia paaméaria,
esimerkiks paikkakunnan asukkaiden aktiivisuuden liséamistd omaa asuina uettaan
koskevissa asioissa. Varsinaiset virtuaaliyhteisot toimivat yhteisoverkostojen tavoin

muttalagjalla, jopayleismaailmallisellatasolla

Anttiroikon  ehdottama  yhteisoverkosto-kasite  sopii  myds  Mansetorin
kaupunginosiin. Harrisonin ja Stephenin (1999, 221-232) mukaan keskeisia piirteita
talaisten yhteisdverkostojen tarkastelussa ja toteutuksessa ovat yhteison ladtijat ja

sponsorit intresseineen seka yhteisolliset ja demokraattiset tavoitteet. Yhteisollisia
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tavoitteita voivat olla muun muassa jasenten vdisen toiminnan synnyttaminen,
paikallisten tahojen auttaminen esimerkiksi tarjoamalla linkkega yritysten sivuille
seka tietoverkkoon paddsyn mahdollistaminen yhteisbn jasenille. Demokraattisiin
mahdollisuuksiin lukeutuvat esimerkiksi mahdollisuus tulla yhteison jaseneks ja

osallistua sen kokouksiin ja padtoksentekoon seka linkit kaupungin hallintoon.

DiMaggion, Hargittain, Neumanin ja Robinsonin (2001, 317) selvityksen mukaan
verkkoyhteisot perustuvat tyypillisemmin yhteiseen intressiin kuin maantieteelliseen
|dheisyyteen. Castells (2001, 128) puhuu kokonaisvaltai sesta siirtymisesta yhtei soista
verkostoihin vuorovaikutuksen organisoitumisen muotona. (Ks. myds Naisbitt 1984,
211-229) Castellsin mukaan paikalisen yhteison merkitys sosiaalisten suhteiden ja
sosiaalisen tukiverkoston muodostamisessa on vahentynyt nyky-yhteiskunnassa
Ihmiset eivat endé luo suhteitaan paikallisuuden perusteella vaan sosiaaliset verkostot
perustuvat ihmisten keskinéiseen samankaltaisuuteen. Hanen mielestdan sosiaalisten
suhteiden muodostamista leimaa liséksi individualisoituminen. Myds Negroponte
(1995, 164) esittéd gatuksia digitaalisen gan mindhahmosta, jolla e ole
demografista tai tilastollista merkitysta vaan jota luonnehtii yksilollinen informaatio

jajotatulis |ahestya personoidusti.

Etzioni ja Etzioni (1997, 295) ndkevé verkkoyhteisdihin liittyvan monia etuja.
V erkkoyhteisdissa ihmiset voivat olla yhteydessa toisiinsa ilman aikaan tai paikkaan
liittyvia rgjoituksia. Y hteisot voivat syntya kansallisten rgjojen yli aikavyohykkeista
valittématta. Sairauden, idan, vamman tai jonkin muun syyn vuoks kotiin sidotut
ihmiset voivat olla mukana verkkoyhteisdissa. Séhkdisiin keskusteluryhmiin ja -
foorumeihin  voi  osdlistua pajon enemméan ihmisia kuin fyysisin
kokoontumistiloihin. Verkkoyhteisoilla on parempi muistiarkisto kuin fyysisilla
yhteistilla. Verkkoyhteisissa ihmiset voivalt solmia uusia suhteita tai luoda
kokonaan uuden identiteetin itselleen fyysisen ulkomuodon rajoittamatta. Fyysisten
yhteistjen etuina Etzioni ja Etzioni taas pitavét sitd, etta niissa mahdollistuu verkkoa
paremmin tunteiden ilmaiseminen, osallistujien tunteminen ja tunnistaminen, vastuun
kantaminen seka ryhméalta saatu yhteinen palaute essimerkiks puhujalle osoitettujen
aplodien muodossa. He esittévét, etta tulevaisuudessa sellaiset yhteistt, joiden
jasenet tuntevat toisensa henkiltkohtaisesti mutta jotka ovat yhteydessd toisiinsa

my6s verkon kautta, hyotyvét niin tietoverkon mahdollistamista ajan rajoituksista
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vapaasta viestinnasta ja mittavasta muistiarkistosta kuin fyysisen yhteisoon liittyvista
vastuullisuudesta ja tunteiden ilmaisun luontevuudesta.

Verkkoyhteisostd téhan asti esitetyt madritelmé eroavat fyysisen yhteison
médritelmista ahinnd siind suhteessa, ettd verkkoyhteisdssd vuorovaikutuksen
védlineend on kone. Tekniikka tuo luonnollisesti omat erityispiirteensa
kommunikaation luonteeseen. Verkkoyhteison kéasitteeseen liittyy kuitenkin
toistaiseks enemman kysymyksia kuin vastauksia (ks. Jones 1998, 5; Baym 1998,
37-38). DiMaggio, Hargittai, Neuman ja Robinson (2001, 317) toteavat téhanastisen
tutkimuksen perusteella, etta Internetilla sindnsd e ndyta olevan vaikutusta
sosiaaliseen kanssak&ymiseen tai kansalai saktiivisuuteen. Internet tuntuu vahvistavan
olemassa olevaa sosiaalisia aktiivisuutta ja yhtei sollista toimintaa ennemminkin kuin
luovan sitd. He ohjaavat sosiologeja tutkimaan erityisesti verkossa luotavan suhteen
laadullista luonnetta, erilaisten verkkoyhteisdjen toiminnan rajoja ja mahdollisuuksia
sekd kansalaigjarjestdjen ja yhteiskunnallisten liikkeiden erilaisia tapoja kayttéa
Interneti, jotta verkkoyhteisdjen toimintaa ja niiden yhteiskunnalista asemaa ja

merkitysta voitaisiin ymmartaa nykyista paremmin.

Taman katsauksen jélkeen ty6ssi e endé palata yhteison kasitteeseen. Taman tyon
kannalta e ole tarpeen pohtia sitd, voidaanko kukin tutkimuksen kohteena oleva
kaupunginosayhtei so méarittda verkkoyhteisoks vai e. Kaupunginosa luo kontekstin
Internetin kaytdlle, ja tutkimus valottaa Internetin roolia yhteisollisessa kéytdssa
paikallistasolla.

5 Tutkimuksen toteutus

5.1 Mansetori toimintatutkimuksen kentassa

Kuula (1999, 218) toteaa, ettd e ole olemassa mitédn yksiselitteista kaikkien
hyvaksymad mééritelmaa toimintatutkimukselle. Hanen (emt., 10-11) mukaansa eri
toimintatutkimuksia yhdistévéat piirteet ovat kaytantdihin  suuntautuminen,
muutokseen  pyrkiminen ja tutkittavien osallistuminen tutkimusprosessiin.
Sovellettavat ja kehiteltavét teoriat, itse tutkimusten kohteet ja kysymysten asettelu
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voivat olla hyvinkin erilaisia. Kyse e ole mistddn koulukunnasta vaan erityisesta
tavasta hahmottaa tutkimuksen ja tutkittavan todellisuuden valinen suhde. Olennaista
ja yhteista on paitsi tuottaa uutta tietoa my6s pyrkid tutkimisen avulla erilaisten

asiaintilojen muutokseen edistamall& ja parantamalla niita tavallatai toisella.

Esimerkiks tyoelaman toimintatutkimuksessa on l&htokohtana gjatus, etta
toimintatutkimuksellisilla muutos- ja kehityshankkeilla voidaan tuottaa uudenlaista
tietoa niistd eri tavoista ja keinoista, joilla organisaatiot voivat muuttua ja kehittya.
Tahan liittyy oletus, ettd muutoksen késitteellistamiselle ja onnistumiselle & riita
pelkka retorinen kehittdminen vaan etta tarvitaan myos toiminnallisia kokeiluja
uudenlaisesta tyon tekemisestd. Olennaista on myos etsid konkreettisia keinoja ja
mahdollisuuksia muutosprosessille. Toinen |8htokohta tydn kehittdmisen yhteydessa
on gatus toimintatutkimuksesta menetelméand, jonka avulla saa eslle sellaisia
toiminnallisia, kulttuurisia ja vatarakenteisiin liittyvid tekijoitd, jotka estévét
muutoksen ja joita pelkéstéén haastattelemalla tai kyselyin e vattamétta saatais
lainkaan esille. Kehittdmisen esteiden kautta voidaan 16ytéa vahintdankin vihjeita
Siitd, miten muutos voitaisiin saada aikaiseksi. (Kuula 1999, 219-220)

Tyo6eldman toi mintatutkimuksen lahtokohdat kuvaavat hyvin myds koko Mansetorin
olemassaolon  perusgatuksia.  Mansetori  vain  liittyy  kunnallishallinnon,
paikaligulkisuuden ja yhteisdllisen toiminnan  kontekstiin.  Mansetorin
kaupunginosatoiminta voidaankin sijoittaa toimintatutkimuksen kenttdan. Nyt
raportoimani  tutkimus edustaa kuitenkin vain o0saa kaupunginosatoiminnan
kokonaisuudesta. Tutkimus tuottaa tietoa Internetin yhteisolliseen kayttéon
vaikuttavista  tekijoistd pakalistasolla  kaupunginosien  verkkotoiminnan
ymmartdmiseksi ja kehittdmiseksi. Kaupunginosien osata toimintatutkimuksen
kokonaisuuteen voitaisiin néhdd kaupunginosasivuja toteuttavien ja yllapitavien
nettitiimien toiminta; kaupunginosasivujen ja koko Internetin k&yton yleistyminen
paikallisyhteistssd, johon tama tutkielma liittyy; verkkoon péasyn kysymykset niin
infrastruktuurin  kuin instituutioiden osalta sekd mythemmassa vaiheessa myds
verkkotoiminnan seuraukset. Kaupunginosien kotisivuihin liittyvéat eri osa-alueet
olis luonteva koota toimintatutkimukselliseksi kokonaisuudeksi myothemmassa

jatkotutkimuksessa.
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5.2 Tutkimustytn eteneminen

Olennaisia tekijoita aihepiirin esiymmarryksessa ovat olleet vapaaehtoistoi mintani
Petsamon  kaupunginosasivut  aloittaneessa  nettitiimissa, tyoni  Mansetorin
kaupunginosakoordinaattorina seka tietoverkkomaisteriohjelman opinnot Tampereen
yliopistossa. Varsinaisen tutkimustyon aloitin tutustumalla tietoyhteiskuntaa sekéa
Internetin yleistymista ja kayttdd koskevaan ldhdeaineistoon. Internetilla on ollut
térkea merkitys kirjallisuuden etsimisessé ja tavoittamisessa. Internetin kautta olen
paassyt kirjastojen tietokantoihin tekemadan hakuja ja varauksia. Esimerkiksi TAM-
mallin (technology adaptation model) osalta keskeisimpana tiedonldhteenani on ollut
verkosta 10ytyva tietokanta Social Sciences Citation Index (SSCI), jonka kautta on
ollut mahdollista etsié ne artikkelit, jotka viittaavaat TAM-mallin kehittgjén Davisin
(1989) keskeisimpadan artikkeliin. Naiden joukosta seuloin oman tutkimukseni
kannalta olennaisinta tietoa sisdltavét artikkelit sek& erityisesti Internetin k&yton
tutkimusta koskevat artikkelit. Useimmat artikkelit on tulostettu suoraan Internetista
tieteellisten julkaisujen verkkoversioista. Pdf-muotoiset dokumentit ovat

mahdollistaneet perinteiset viittaukset painetun lehden sivunumeroihin.

Kaks keskeistd, osin vastakkaistakin teoreettista |8hestymistapaa uuden median
yhteiskunnallisten vaikutusten tutkimisessa ovat innovaatioiden diffuusio (diffusion
of innovations) ja teknologian sosiaalinen muotoutuminen (social shaping of
technology, SST). SST siséltda useita erilaisia teorian ja tutkimuksen alueita, mutta
yhteisté niille kaikille on asettuminen teknol ogista determinismia vastaan ja ihmisten
valintojen ja toiminnan tarkeyden korostaminen teknologian kehittymisessa ja
kehittamisessd. Diffuusioteoria kuvaa sitd, miten uudet ideat tai kaytannot esitellaén
ja omaksutaan sosiaalisessa jarjestelmassa. Sosiologiassa diffuusiota on tutkittu
erityisesti sosiaalisten suhteiden tai vuorovaikutuksen ndkokulmasta. Taloustieteissa
diffuusiotutkimus on keskittynyt enemmaéan omaksumisen motiivien tutkimiseen.
Vakka diffuusioteorian onkin katsottu edustavan teknologista determinismia
teknologian alkuperan, toimijoiden ja jakelun suhteen, omaksumisen ja sen
seurausten nahdadan riippuvan ihmisista itsestéddn. (Liewrouv 2002, 183-188, 192)
Vdintani  kohdistui  diffuusioteoriaan  ja  omaksumisen  nakdkulmaan
henkilokohtaisesta kiinnostuksesta, joka osittain ehkd johtuu taloustieteellisesta
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taustastani. Diffuusioteoria tuntui my6s tarjoavan konkreettisempia véineita

keskei sen tutkimusongel man salvittamiseen. (Liséa luvuissa 6.1 ja6.2)

Diffuusiota kasittelevastd |ahdeaineistosta [6ytyi TAM-malli (technology adaptation
model), joka yksinkertaisuudessaan tuntui antavan riittdvan rajatun |1&htokohdan
tutkimukselleni. Vakka diffuusiotutkimusta on tehty perinteisesti kvantitatiivisin
menetelmin, halusin ldhestyd omaa tutkimusongelmaani kvalitatiivisesti (ks. esim.
Alasuutari 1999). Kvantitatiivisesta TAM-mallista nousivat esiin ne teemat, joihin
lahdin perehtymaan kvalitatiivisesti kaupunginosakontekstissa. (Lisda luvussa 6.3)
Teemojen lainaamista TAM-mallista voisi kutsua abduktiiviseksi metodiksi.
Gronfors (1985, 37) kuvaa abduktiota siten, etté tutkimuksen |ahtokohdaksi |ainataan
(abduction = sieppaus, ryostd, kaappaus) johtolangat jostakin, joko aiemmasta
teoreettisesta tiedosta tai ilmiosta itsestédn. Néiden johtolankojen avulla tutkimus
etenee. Johtolangat voivat muuttua toisiksi tai ne voidaan hyléé kokonaan missa
tahansa tutkimuksen vaiheessa, ja tutkimustyon tarkoituksena on selvittéd, ovatko

valitut johtolangat merkittavia.

Tutkimusaineiston hankin verkkokyselyn ja teemahaastattelujen kautta, joiden
toteuttamisen kuvaan yksityiskohtaisesti luvussa 5.4. Tutkimusaineiston esikasittelyn
jalkeen palasin uudelleen kirjallisuuden pariin ja perehdyin osaan aikaisemmin
lukemistani 18hteistd uudestaan. Tuntuma empiiriseen aineistoon toi artikkelien
lukemiseen uutta ndkokulmaa, ja osa artikkeleista ja niiden kuvaamista tutkimuksista
avautui aivan uudella tavalla. Runsaasta aineistosta oli my6s helpompi 10ytéa ne
seikat, joilla on merkitysta tekemani tutkimuksen kannalta. Vasta tdman toisen
lahdeaineistoon perehtymisen jalkeen kirjoitin  kirjallisuuteen  perustuvan

teoriaosuuden valmiiksi. (Luku 6)

Luin kysely- ja haastatteluaineistoni useaan kertaan, kunnes se tuli niin tutuksi, etté
muistin suurin piirtein kuka vastagja oli sanonut mitékin. Aineisto tuntui aluks
sekavalta, mutta luovan tauon jalkeen se alkoi jasentyédja siitd alkoi syntya gjatuksia,
huomioita ja tulkintoja. Tutkimuksen empiirisen osan raportointi perustuu
teemahaastattelun teemoihin. Olen yhdistényt kyselyista ja haastatteluista saamani
samaa teemaa kéasittelevat tulokset useimmissa tapauksissa yhdeksi yhtendiseks

luvuksi. Ainoastaan Internetin tai tutkimuksen kohteena olevien sivustojen kaytt6a
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koskevat luvut olen jakanut haastatteluihin perustuvaan arvioon yleisesta kaytosta
kaupunginosassa sekd kyselyyn perustuvaan méarélliseen kuvaukseen vastagjien
henkilOkohtaisesta kadytostd. Olen halunnut antaa vastagjien &88nen kuulua myds
raportissa, joten mukana on runsaasti kdyttgjien kommentteja. Lainausten lopussa
viittaan kirjaimella joko haastatteluun (H) tai kyselylomakkeeseen (L) ja numerolla

vastagjaan, jotka on kuvailtu tarkemmin nimedmaétta liitteessa 2. (Luku 7)

Tutkimusaineiston analyysin keskeisintd antia ovat TAM-malista lainattujen
Internetin  k&yttéon vaikuttavien tekijéiden arviointi tutkimuskohteena olevien
sivustojen kannalta seké erityisesti Internetin erilaisten kayttdmahdollisuuksien
kuvaus pakallisyhteison nékokulmasta. Internetia yhteisollisend vélineena
kasitteleva luku 7.5 esittda tutkimukseni olennaisimmat 16ydot téltéa kannalta. Olen
halunnut korostaa sen merkitysté nostamalla otsikoihin suorat lainaukset vastagjien

puheenvuoroista.

Tivema-opinnot Kiinnostus ja Ty0 Mansetorin
™  esymmarys ¥ kaupunginosa
Toimintaoman koordinaattorina
kaupunginosan
kotisivuprojektissa Kirjallisuuteen Teoria
tutustuminen  — * Malli
Teemat

Tutkimusaineiston
Verkkokysdy ~——— hankinta <+——— Teemahaastattel ut

Tutkimusaineiston
esikasittely

Kirjalisuus-
katsaus

'

Internetin Tutkimusaineiston Internet
kayttoon - analyys ja — " yhteisillisessi
vaikuttavat tekijat tulkinta kaytossa

Ymmarrysja
johtopéa&tokset

Kuva 1 Tutkimuksen eteneminen.
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Pitkan tutkimusprosessin palkkiona on parempi ymmarrys tutkimusalueesta, mika
realisoituu pohdinnaksi ja johtopaétoksiks tutkimusraportin viimeisessd luvussa seka
konkreettisks toimikss Mansetorin kaupunginosatoiminnan edelleen jatkuessa.

(Luku 8) Tutkimuksen eteneminen on esitetty kaavionakuvassa 1.

5.3 Tutkimuskohteena kaupunginosat

Valitsin tutkimukseen nelja ensmméistd Mansetorilla kotisivunsa julkaissutta
kaupunginosaa: Viinikka-Nekalan, Pispalan, Kaukgérven ja Petsamon. Kaikki
Mansetorin kaupunginosasivustot ovat vielé suhteellisen nuoria, mutta ensimmaisille
kaupunginosille on ehtinyt kertya kokemusta kotisivutoiminnasta jo muutamien
vuosien gjan. Viinikka-Nekalan sivut on julkaistu joulukuussa 1988, Pispalan sivut
toukokuussa 1999, Kaukajarven sivut toukokuussa 2000 ja Petsamon sivut
lokakuussa 2000.

Jokaisen Mansetorin kaupunginosasivuston toteutus eroaa kaikista muista. Manstorin
tavoitteena onkin ollut, ettd jokainen sivusto olis kuvainnollisesti kyseisen
kaupunginosan asukkaiden nakdinen. Kaupunginosien sivut ndyttéavét erilaisiita ja
nettitiimien k&ytanntt ovat erilaisia. Y hteisikin piirteitd |0ytyy. Mansetori-projektin
ailkana kaupunginosasivujen tyypillisiksi sisalloiksi ovat nousseet paikallishistoria,
gankohtaisten asioiden seuranta, yhteisten tapahtumien uutisointi, paikallisten
palvelujen, yritysten ja jarjestdjen esittely tai listaus, ilmoitustaulu ja/tai kirpputori
sekd keskustelupalsta. Jokainen nettitiimi on painottanut mainittuja osa-alueita eri
tavalla asukkaiden tarpeiden ja omien pdvitysresurssiensa mukaan seka
mahdollisesti lisdnnyt sivustoon oman alueensa asukkaita palvelevia tai kiinnostavia
muita kokonaisuuksia. Useimmat kaupunginosasivut ovat toistaiseks rakenteeltaan

melko yksinkertaisia.

Kutsuin jokaisesta kaupunginosasta tutkimukseen mukaan sekd kaupunginosasivuja
tekevan nettitiimin jésenia etté paikallisten yhdistysten edustgjia. Nettitiimien jésenet
ovat kaikki ldheisia yhteistytkumppaneitani kaupunginosakoordinaattorin tydssani,
joten heidan pyytdmisensa mukaan oli helppoa. Myds muutamat asukasyhdistysten
jasenet olivat minulle tuttuja jo ennestddn. Osa asukasyhdistysten edustgjista tuli
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mukaan niin kutsutun lumipallomenetelman avulla. Nettitiimien jasenet pyysivat
mukaan tuttuja yhdistysihmisid omasta kaupunginosastaan tai antoivat minulle
heidan yhteystietonsa. Ainoa minun asettamani kriteeri asukasyhdistyksista tulevien
vastagjien Internetin kaytdlle oli se, ettd he kayttavat Internetida ja tuntevat
kaupunginosan kotisivut. En tavoitdlut tutkimukseeni erityisa Internetin
aktiivikayttgjia vaan aivan tavallisia Internetin kayttgjia kaupunginosayhdistyksista.
Vastagjien suopeaan suhtautumiseen tutkimustani kohtaan auttoivat varmasti sekéa
omat ettd yhteyshenkilGideni henkilokohtaiset suhteet. Vaikeinta oli 10ytéa aikaa
Kiireisten ihmisten kalentereista kesdn kynnykselld. Luonnos séhkopostista, jonka
kaltaisellaviestilla ldhestyin potentiaalisia osallistujia, on liitteena 1.

Tutkimukseen osdllistujat ovat siis melko pienestd piiristéd kotisivuprojektin
ympériltaé. Katsoin, ettd kotisivut ovat kaupunginosissa viela niin uusia asia, etta
satunnaisesti valitut asukkaat eivét vattdmatta tuntis kotisivuja tarpeeks hyvin
voidakseen arvioida niitd haluamallani tarkkuudella. Tutkimusta tulkittaessa on siis
muistettava vastagjien l1dheinen yhteys Mansetoriin. Myos koko Mansetori-projektin
olemassaolo vaikuttaa tutkittaviin tamperelaisiin - kaupunginosasivuprojekteihin.
[lman Mansetoria tutkittavaa e todenndkdisesti olisi juuri lainkaan tai ainakin
kaupunginosasivut olisivat ehka syntyneet eri pohjalta erilaisesti toteutettuina
Vastagiien kommenttethin on saattanut vaikuttaa my0s se, ettd he ovat tunteneet
tutkijan eli minut. Tutun ihmisen kanssa on helppo jutella, mutta tuttuus on saattanut
vaikuttaa ainakin Mansetoria koskeviin kysymyksiin. Toisaalta vastagjat ovat voineet
ponnistella vahan tavanomaista enemman keksidkseen Mansetorista jotakin
sanottavaa, mika on tuottanut ehké lisdé aineistoa. Toisaalta vastagjat ovat voineet
peitella ankarinta kritiikkia, mikd on sind tapauksessa heikentdnyt aineiston

totuudenmukai suutta.

5.4 Tutkimusaineiston ker@édminen

54.1 Aikataulujaaineiston maara

Kerasin tutkimusaineiston touko- ja kesdkuun vaihteessa 2002. Aineiston

hankkimisessa oli kaks erillistd osaa: kysaly ja haastattelu. Kyselyn avulla halusin
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salvittéd vastagjan henkilokohtaista Internetin kayttda ja tutustuttaa hanet
tutkimuksen aihepiiriin. Haastattelulla taas pyrin syventamédan kyselyn vastauksia
erityisesti  yhteisollisestd ndkokulmasta. Vastagiat dSiis téyttivatk  ensin
verkkolomakkeen omasta henkilokohtaisesta nakokulmastaan (liite 4). Sen jalkeen
tapasin jokaisen osdlistujan erikseen haastattelun merkeissd. Haastattelun aikana
keskustelimme kysymyslomakkeen teemoista kaupunginosayhteison kannata (liite
3). Vastagjat eivét tayttaneet verkkolomaketta samanaikaisesti tai tietyn ajanjakson
puitteissa. Sovin jokaisen vastagjan kanssa erikseen haastattelugjan, ja heidan oli
maara tayttda lomake niin, ettd se oli minulla muutamaa pédivéd ennen sovittua
haastattelua. Ensimmaisen haastattelun tein 21.5. ja viimeisen 6.6.2002.

Tutkimuksessani on mukana 19 osallistujaa, joista 9 on nettitiimien jasenia ja 10
asukasyhdistysten edustgjia Kustakin neljasta kaupunginosasta mukana on 2-3
nettitiimin jasentd ja 2-4 asukasyhdistyksen edustgjaa. Miehiajoukossaon 8 janaisia
11. Nuorin vastagja on 15-vuotias ja idkkédin 70-vuoctias. Puolet vastagjista (10
henkil68) kuuluu ikédryhmaén 25-49 vuotta. Vastagjien ikéavuosien keskiarvo on 43
vuotta. Aineiston pienuuden ja tutkimuksen laadullisen luonteen vuoks en
kuitenkaan kayta ikda tai sukupuolta selittdvina tekijoind. Tavoitteenani oli 20
vastagjaa, mutta yks nettitiimin edustaja estyi osallistumasta tutkimukseen. Koska
aineistoa naytti olevan jo tarpeeksi, paétin, etté en ets ketéén toista hanen tilalleen.
Aineiston riittdvyydesta pidin osoituksena sitd, ettd haastatteluissa ei enda tuntunut
[6ytyvan uusia nakokohtia, vaikka viimeisten haastateltavien joukossa olikin kaksi

tutkimuksen kokeneimmista Internetin kayttgjista (Ks. Hirgarvi & Hurme 2000, 60).

542 Verkkolomake

Tutkimuksessa vastagjat tarkastelivat Internetin kéyttod neljan eri kokonaisuuden
kautta. Arvioinnin kohteena olivat Internetin kayttd yleensd, Tampereen kaupungin
sivut, Mansetorin sivut seka vastagian edustaman kaupunginosan omat Sivut.
Internetin kasitettd tai sen kaytdn kriteereitd e missddn vaiheessa médritelty

vastagjille, vaan he ovat saaneet tulkita Internetin ja sen kéyton omallatavallaan.
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Kyselylomake oli pitka ja yksityiskohtainen. Taustatiedoista oli 3 kysymysta
sukupuoli, ik& ja vastagiaryhma. Internetin yleisesta kaytostd lomakkeessa oli 11
kysymystd. Kaikista kolmesta sivustokokonaisuudesta oli kustakin 12 kysymysta.
Kysymyksid oli siis yhteensd 50. Kysymyksistd suurin osa eli 31 oli avoimia.
Avoimet kysymykset muodostuivat useammista pikku kysymyksistd, jotka
téydensivdt toisiaan ja pyrkivat tuottamaan my0s siten- ja siksi-vastauksia
Lomakkeen ensimmaéisessa versiossa kaikki kysymykset olivat avoimia, mutta
testivastagjien kommenttien perusteella muutin kdyton useutta, kestoa ja paikkaa
koskevat kysymykset monivalintaisiksi. Sen sijaan sdilytin |dhes kaikki aun perin
aikomani kysymykset lomakkeessa siitd huolimatta, etta testivastagjat pitivét
lomaketta lilan pitkdna ja raskaana. Pa&tokseni perustui luottamukseen, ettd tutut
vastagjat sSitoutuvat tutkimukseen toteuttamiseen ja omalta osaltaan |omakkeen
t8yttamiseen satunnaisia vastagjia paremmin. Kysymyslomakkeen tarkoituksena oli
paitsi Kkartoittaa vastagjan henkilokohtaista kayttba myos johdattaa vastagja
tutkimuksen  teemoihin  ennen  td&rkeimméksi  aineistonkeruumenetel maksi
kaavailemaani haastattel ua.

Taustatietoja lukuunottamatta kaikista osa-alueista esitetyt kysymykset ovat
samansisdtdisia Sama kysymyssarja toistuu siis nelja kertaa (liite 3). Internetin
kayttoa selvitettéessa yleisesti esitetdan kysymykset siité, kuinka kauan vastagja on
kayttényt Internetid seka kuinka usein, kuinka kauan kerrallaan ja missd han kayttda
Internetid. Nama samat kysymykset olivat strukturoituina mukana myos téssa
tutkimuksessa. Kaupunginosaty6ssa saamieni kokemusten mukaan kysymykset eivét
kuitenkaan kovin hyvin kuvaa todellista Internetin kayttod KayttOvuodet eivét
valttamétta tuo liséd taitoa ja kokemusta, jos vastagja toimii verkossa vuodesta

toiseen samalla tavalla. Tihed kayttd voi selittyd sillg, ettd Internetissi luetaan

esimerkiks tiedonhaussa. Mainitut kayttda kuvaavat muuttujat ovat yleisesti
kaytettyja ja vertailukelpoisia, mutta mielestani riittdmattomia kuvaamaan todellista
k&yton tasoa Tassa tutkimuksessa en kuitenkaan léhtenyt etsiméan vaihtoehtoisia
Internetin tai tietyn palvelun kéyton muuttujia. Yleisesti Internet-tutkimuksissa
esitetty kysymys on myds kayton tarkoitus, joka oli lomakkeessa avoimena

kysymyksena.
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Kysymyssarjassa oli mukana yks kysymys sitd, kenen kanssa vastaga kayttda
Internetid tai tiettyd sivustoa. Kysymyksella halusin selvittég, voisiko Internetilla olla
konkreettista yhteistéd tai yhteisollista k&yttda tai voisiko jokin tietty sivusto
houkutella ihmisid tutustumaan verkkoon yhdessa. Lomakkeessa kysyttiin myds,
mistd vastagja on saanut tietdd kohteesta ja onko han kertonut siitd muille ihmisille.
Internetin yleisen kayton kohdalla sarjasta on poistettu tarpeettomana kysymys, jossa
tiedusteltiin ehdotuksia siitd, miten kyseisestd kohteesta tulisi tiedottaa. Viestintéa
koskevien kysymysten avulla pyrin hahmottamaan sitd, miten tieto Internetista ja eri

sivustoistatai palveluistakulkee kéayttgjien keskuudessa.

Sarjan kolme viimeistda kysymystéd ovat tutkimuksen kannata keskeisimmét.
Kysymyksilla etsitédn kéytt§an kokemia hyotyjd, kéytdn helppoutta ja kéytdssa
koettua huvia tai mielihyvaa. Hyoty, helppous ja huvi ovat diffuusioteorian ja TAM-
mallin kautta |6ytyneet tekijét, joiden merkitysta olen halunnut selvittéa erityisesti
yhteistllisessa kontekstissa. Liséksi tavoitteenani oli saada mahdollissmman paljon
kayttgien konkreettisia toiveita ja ideoita siitd, mihin suuntaan arvioinnin kohteena

oleviasivustojatulis kehittéa

Internet-projektin - luonteen mukaisesti toteutin  kyselylomakkeen verkkoon
Mansetorin palvelimelle osaks Manseyhteistjen sivuja tavallisella html-koodilla.
Lomakkeen palauttaminen tapahtui yksinkertaisimmalla mahdollisella tavalla Laheta
-painiketta painamalla suoraan sdhkodpostiini yliopiston kayttéon tehdyn mailaa-
lomakkeenkasittelyohjelman avulla. Lomakkeen tiedot olisi ollut mahdollista keréta
tietokantaan tai ohjata yksinkertaisempaan tekstitiedostoon ohjelmallisesti
tilastollista kasittelya varten. Verkkolomakkeiden aineiston kasittelya ja analysointia
varten on olemassa my6s kaupalisia ohjelmia. Vastagien maérd oli kuitenkin
riittamaton tilastolliseen analyysiin ja muutenkin tutkimuksen pd&paino on aineiston
laadullisessa tarkastel ussa, joten ty6téni hel pottamaan riitti se, etté vastaukset tulivat
valmiina tekstind sahkopostiini. Tein kyselyn vastauksista yksinkertaisia jakaumia
manuaalisesti voidakseni perustellusti k&yttéd analyysissani summittaiseen maaréan

viittaavia kuvauksia kuten muutama, noin puolet tai melkein kaikki.
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Vakka kakki vastagjat ovat Internetin kéyttgia, kolme heistd halus tayttéa
lomakkeen paperilla. He perustelivat toivettaan lomakkeen pituudella, kotona olevan
modeemiyhteyden hitaudella ja epduotettavuudella seké sillg, ettd avoinna oleva
Internet-yhteys pitéd puhelinlinjaa varattuna ja kasvattaa puhelinlaskua. Heidan
mielestddn lomakkeen paperiversion tayttdmisen aika ja paikka oli my6s helpommin
valittavissa. Lomakkeen tayttdminen illala arkisten puuhien rauhoituttua oli
helpompaa keittion pdydan &éressa kuin tietokoneella perheen makuuhuoneessa.
Neljannella vastagjala oli vaikeuksia saada lomakesivua auki, koska han yritti
toistuvasti aloittaa Mansetorin osoitetta I nternetista tutulla kirjanyhdistelmalla www,
vaikka olinkin lahettényt sdhkopostitse oikean osoitteen verkkolomakkeeseen.

Ongelman ratkettua hdn vastasi kyselyyn verkossa.

Vastagjat ovat kirjoittaneet pitempid vastauksia lomakkeen alkupdan kysymyksiin
Internetin kaytosta yleensd ja niukentaneet ilmaisujaan lomakkeen loppua kohden
sivustokohtaisissa osissa. Lomakkeen pituus saattaa heijastua kyselyn loppupaén
vastauksiin jonkin verran. Vastausten rakenne kertoo ehka myds sitd, etta eri
tasolla. Muutamissa lomakkeissa oli useita viittauksia edellisiin kysymyksiin, jayks
vastagja toi haastattelun yhteydessd julki moitteen sSita, etta olin  kysynyt
lomakkeessa samat asiat nelja kertaa. Tutkimusaineiston analyysia esittelevassa
luvussa 7 Internetin yleisesta kaytosta tehdyt huomiot koskevat suurelta osin myos
tutkimuksen kohteena olevia sivustoja. Sivustokohtaiset luvut tuovat l&hinna

nakyviin niiden kohdalla esiin tulleita erityispiirteita

543 Teemahaastattelu

Haastattelu on joustava menetelmd, joka tuntui sopivan pddasialliseksi aineiston
hankkimisen menetelméks tutkimustarkoituksiini. Hirgérvi ja Hurme (2000, 35)
toteavat, etta haastattelua voidaan kdyttdd muun muassa alueilla, jotka ovat vahan
kartoitettuja ja joita kasittelevéat vastaukset voivat viitata moniin suuntiin, ja etta
haastattelu sopii silloin, kun halutaan sijoittaa haastateltavan puhe lagjempaan
kontekstiin, selventéd vastauksia tai syventda saatavilla olevaa tietoa. Hirgéarven ja
Hurmeen (2000, 47-48) mukaan tutkimushaastattelujen erot syntyvét l&hinna
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strukturointiasteen perusteella. Strukturoidun lomakehaastatteulun ja
strukturoimattoman, avoimen haastattelun véille dSijoittuu  puolistrukturoitu
haastattelu, josta Hirgérvi ja Hurme kayttavdt nimitysta teemahaastattelu.
Teemahaastattelussa on kaikkein oleellisinta se, etté yksityiskohtaisten kysymysten
sijaan haastattelu etenee keskeisten teemojen varassa. Haastattelun aihepiirit ovat

kaikille samat, mutta kysymyksilla ei ole tarkkaa muotoa eika jarjestysté.

Tutkimuksen suunnittelun alkuvaiheessa gjattelin, ettd kaupunginosakontekstiin
sopisi parhaiten ryhméahaastattelu. Hirgarven ja Hurmeen (2000, 61-63) mukaan
ryhméhaastattelu  soveltuu  erityisesti  tilanteisiin, joissa halutaan selvittéa
haastateltavien yhteinen ndkemys johonkin asiaan. Kaavailin myds vertailuasetelmaa
nettitiimin ~ jéasenten ja asukasyhdistysten edustgiien vélille jokaisessa
kaupunginosassa erikseen. Nettitiimit ovat niin pienid, ettd muutamien ihmisten
jéattéytyminen tutkimuksen ulkopuolelle kiireisiin vedoten teki tasapainoisten
tutkimusasetelmien muodostamisen nettitiimin jésenten muodostamien ryhmien ja
asukasyhdistysten edustajien muodostamien ryhmien vélille mahdottomaksi. Myo6s
kiireisten ihmisten aikataulujen yhteen sovittaminen olisi osoittautunut liian
haastavaksi. Nyt jakeenp&in raportointivaiheessa tuntuu  siltg,  efta
ryhmahaastattelujen epdonnistuminen oli eduks tutkimukselle. Kaupunginosan
yhteisen nédkemyksen sijasta tutkimukseni tuotti analyysin pohjaksi monia erilaisia
henkilokohtaisia ndkemyksia Internetin kaytosta paikallisyhteisdissd. Lopullinen
tutkimusasetelma olis mahdollistanut kaupunginosista riippumattoman vertailun
nettitiimien jasenten ja asukasyhdistysten edustgjien vélilla. Ryhmien vdille ei
kuitenkaan syntynyt niin suuria eroja, efta siitd kannattaisi raportoida omassa
niiden yksittéisten tekijoiden kohdalla, joissa ryhmien vélisestd vertailusta on

kiinnostavaa kommentoitavaa.

Haastattelua varten nostin esiin jo kysymyslomakkeessakin mukana olleet viisi
keskeista teemaa, joita oli tarkoitus pohtia nimenomaan vastagian oman
kaupunginosayhteison eli kaupunginosan muiden asukkaiden kannalta. Teemat olivat
tunnettuus ja kaytto, tiedon levidminen ja levittdminen seka sivujen kaytossa koettu
hy6ty, helppous ja huvi. Ensimmaéisen haastattelun aikana opin, etté vastagjan voi

olla vaikea asettua arvioimaan koko kaupunginosayhteison toimintaa mutta etté hén
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voi ja osaa arvioida Internetin merkitysta yhteisollisend vélineena Nan kuudes
teema tuli mukaan kaikkiin haastatteluihin.

Vastagiien kyselylomakkeeseen  kirjoittamat  vastaukset  toistuivat  myds
haastatteluissa, mikd voi kertoa osaltaan Sitd, etta vastagien e ollut helppo
irrottautua omista kokemuksistaan ja arvioida ulkopuolisena toisten ihmisten
Internetin kéyttod. Toisaalta se voi kertoa myds ditd, ettd ainakaan vastagjien
mielikuvan mukaan ihmisten Internetin kaytossd e vattamaitd ole suuria
periagttedllisia eroja. Esimerkiksi yksittdiset kayton kohteet Internetissa voiva olla
joka ihmisella erilaisia, mutta yhteisena yleisena piirteend on se, etta kiinnostus ja

tarve ohjaavat Internetin kayttoa.

Haastattelu osoittautui  tehokkaaksi tavaksi lomakkeen Iyhyiden vastausten
selventdmisessa ja syventdmisessi. Lomake oli perehdyttanyt vastagjat tutkimuksen
aihepiiriin jo muutamia péivia ennen haastattelua, joten haastattel uissa paastiin heti
suoraan asiaan. Haastatteluissa tuli esiin myds kokonaan uusia huomioita, mika ehka
perustuu osin siihen, ettd haastattelussa tavoiteltiin  lomakekyselysta eroavaa
yhteisollistd ndkokulmaa, ja osin sihen, ettd vastagjilla oli ollut aikaa pohtia
ndkemyksidgan kyselyn ja haastattelun véailla Tekemieni ja nauhoittamieni
haastattelujen kesto vaihteli 20 minuutista 56 minuuttiin ja useimmat niista kestivat
noin puoli tuntia. Haastattelujen pituuteen vaikutti tutkimuskohteena olevien
sivustojen tuttuus haastateltavalle sekd haastateltavan henkiltkohtainen valmius
kertoa kokemuksistaan. Esimerkiksi Mansetorin sivut olivat joillekin niin vieraat,
ettd niistd e ollut paljoskaan keskusteltavaa. Lisdks toisille ihmisille omista

nakemyksistdan kertominen haastattel utilanteessa on hel pompaa kuin toisille.

Aineiston suorasanainen puhtaaksikirjoitus i litterointi  lienee tavalisin
haastatteluaineiston purkamisen tapa. Nopeuttaakseni oman aineistoni kasittelya
valitsin valikoivan litterointitavan, mika edustaa jo tutkimusaineiston ensimmaista
valikointia ja karsintaa. Mielestdni en kuitenkaan heittéanyt yhtdan kommenttia tai
orastavaa teemaa kokonaan hukkaan. En vain kirjoittanut kaikkien vastagjien kaikkia
kommentte a sanatarkasti muistiin. Tein teemahaastattel ujen nauhoista muistiinpanot
litteroiden sanasta sanaan ne kommentit, joiden arvelin voivan péaétya lainauksiks

lopulliseen tyohon. Itse haastattelut toteuttaneena tuntumani aineistoon oli jo niin
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hyva, ettd jouduin palaamaan akuperdisiin nauhoihin vain muutaman kerran
referoidakseni  jotakin  ennen  litteroimatonta  kommenttia  lopullisessa
tutkimusraportissa. Analysointitapani on 18hinn& teemoittelua. Teemoittelu tarkoittaa
Sitd, ettAd aneistosta nostetaan piirteitd, jotka ovat yhteisid useammalle
haastateltavalle. Analyysini teemat pohjatuvat haastattelun teemoihin, mutta
padteemojen sisdltd olen 10ytanyt mielenkiintoisia alateemoja. Analyysia luettaessa
on muistettava, etta haastateltavat eivét ole ilmaisseet asioita tdsmélleen samalla
tavalla vaan etta teemat ovat minun tutkijana tekemiani tulkintoja. (Ks. Hirgarvi &
Hurme 2000, 153, 171-180)

6 Internetin diffuusio

6.1 Ylastadiffuusiotutkimuksesta

Tédle tutkimukselle viitekehyksen luo teoria innovaatioiden diffuusiosta. Tassa
tapauksessa tarkastelun kohteena oleva innovaatio on Internet. (Ks. luku 4.1).
Brownin (1981, 3-9) mukaan diffuusi otutkimuksesta puhuttaessa tarkoitetaan yleensa
innovaation omaksumisprosessiin  keskittyvaa tutkimusaluetta, jonka keskeisia
kohteita ovat innovaation levinneisyys ja omaksumisen nopeus seka niihin
vaikuttavat yksilolliset piirteet ja innovaation ominaisuudet. Brown kuitenkin
osoittaa, etta diffuusiotutkimus on laajempi kokonaisuus, jonka osaksi innovaation
omaksumisen nékokulma sijoittuu. Diffuusiota edeltéd uusien ideoiden keksiminen ja
kehittaminen. Diffuusion esivaiheessa innovaatiot sopeutetaan potentiaalisten
omaksujien tarpeisiin ja tilanteisiin. Brownin mukaan varsinaista diffuusioprosessia
voidaan lahestya kahden erilaisen, toisiaan téaydentéavan nakokulman kautta. Toinen
ndkokulma on jo edelld mainittu, tutkimusalueena vallitseva omaksumisen
ndkokulma. Toinen Brownin esittamd ndkokulma koskee markkinoita ja
infrastruktuuria, ja siina tarkastellaan sitd, miten innovaatiot tuodaan yksildiden tai
yhteisjen ulottuville ja miten niiden omaksuminen tehdén mahdolliseksi.
Viimeisend mutta el vahédisimpéana diffuusiotutkimukseen kuuluu myds prosessin

seurausten tarkastelu. (Ks. my6s Rogers 1995)
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Kuva 2 Diffuusiotutkimuksen kentté (Brown 1981, 12).

Rogersin (1995, 42-43) mukaan diffuusiotutkimuksen perusparadigma on syntynyt
maataloussosiologian piirissa 1940-luvulla, ja toistaiseks tadta alueelta on myds
eniten tieteellisia julkaisuja. Diffuusioteoria on myohemmin tullut suosituksi
viestintéatutkimuksen piirissd  tutkittaessa etenkin  merkittéavia uutistapahtumia
koskevan tiedon (esimerkikss Chalenger —sukkulan onnettomuus 1986) ja
teknologisten innovaatioiden leviamista. Diffuusioteoriaa on sovellettu paljon myds
markkinoinnin ja mainonnan tutkimuksessa, jossa kohteena on ollut uusien
tuotteiden omaksuminen. Rogers (1995, 98-99) toteaakin diffuusiomallilla olevan
relevanssia monille oppialoille, joille se tarjoaa yhteisen késitteellisen pohjan. Useita
tutkijoita kiinnostaa sosiaalinen muutos, ja diffuusiotutkimuksen kautta muutosta on
kohtuullisen helppo jaljittéa. Innovaatioiden vaikutus on mahdollista selvittda melko
hyvin, silla merkittévéa uudet asiat jééva usein ihmisten mieleen. Rogers ndkee
diffuusiotutkimuksen etuna liséks sen, ettd se tuottaa myds kaytéannossa
hyddynnettéavaa tietoa, joka auttaa lahentdmaan innovaatioiden kehittgjia ja niiden

potentiaalisia kayttdjia.

Brown (1981, 5-6) toteaa, ettd diffuusion omaksumisen tutkimus on se osa-alue, jolla

on ollut eniten vaikutusta kaytantoon. Erilaisiin sosiaalisia tai kaupallisia uutuuksia
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edistéviin hankeohjelmiin ja markkinointikampanjoihin on sijoitettu mittavia
rahasummia niin julkisella kuin yksityisellakin sektorilla. Han toteaa, ehka hieman
sarkastisestikin, etté tala mittarilla mitattuna innovaation diffuusio saattaa olla

menestyksekkain kaikista sosiaalitieteen paradigmoista.

Rogers (1995, 100, 108-111) tuo esiin myds diffuusi otutkimusta koskevaa kritiikkia.
Han myontdd, ettd diffuusiotutkimuksiin usein sisdltyy oletuksena harha, etta
kaikkien sosiadisen jarjestelman jasenten pitéis hyvaksya ja omaksua innovaatio
nopeasti ja sellaisenaan. Toddlisuudessa jokainen omaksuja kuitenkin tulkitsee
innovaatiota omalla tavallaan ja voi mahdollisuuksiensa mukaan muokata ja kayttéa
innovaatiota omien tarpeidensa mukaan. Yksilot tulkitsevat innovaatiota monien
erilaisten arvojen valossa, ja innovaatio ndyttéytyy yhdelle yksildlle juuri sellaisena,
millaiseks tamé sen tulkitsee. Brown (1981, 3) kuvaa innovaation sopeuttamista ja
sopeutumista potentiaalisten omaksujien tarpeisiin jatkuvaksi prosessiksi, jossa
innovaation muoto ja kayttd sekd sen omaksunut ympéristd muuttuvat koko

innovaation elinkaaren gjan.

Rogers (1995, 114-117) tuo kriittisesti esiin my0s sen, etta diffuusiotutkimuksia
tehdaén usein innovaation tuottajan eik& omaksujan intressien perusteella. Lisdks
monet diffuusiotutkimukset erehtyvét pitamaédn yksiléa vastuussa innovaation
omaksumiseen liittyvista vaikeuksista, vaikka ongelmat ovat kuitenkin usein
lagjemmin sosiaalisessa jarjestelmassa. Myds Brown (1981, 7-8) on vakuuttunut, etté
potentiaalisten omaksujien kayttéytyminen e perustu niinkddn vapaaseen tahtoon
kuin valintaan rgjoitetuista vaihtoehdoista, jotka julkinen hallinto ja yksityiset
yritykset tarjoavat. Han kritisoikin sitd, ettd perinteisissd diffuusiotutkimuksissa
oletetaan, etta kaikilla on samat mahdollisuudet omaksua innovaatio, ja selitetéén
omaksumisprosessin  nopeutta yksilollisilla eroilla. Brownin mielestd monien
sosiaalisten ilmididen varianssia voidaan selittéd tarkastelemalla institutionaalista

kayttaytymista yksil6llisen kayttaytymisen sijaan.

Rogers (1995, 364) tuo klassisen, keskitetyn diffuusiomallin rinnalle nékemyksen
my0s ei-keskitetysta diffuusiosta. Keskitetyssa mallissa diffuusio etenee ylhéélta aas
asiantuntijoilta potentiaalisille omaksujille. Ei-keskitetyssda mallissa uudet ideat

syntyvét suoraan paikallisten kayttgjien kokeiluista ja levidvét jasenten keskuudessa
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horisontaalisessa vuorovaikutuksessa. Rogers ja Kincaid (1981, 341) esittavét, etta
horisontaalisia diffuusioverkostoja tulisi arvioida eri tavalla kuin vertikaalista
diffuusiota, jossa teknologisen innovaation omaksumisen nopeus on onnistumisen
paaasialinen kriteeri. Heidan mielestdén horisontaalisessa |8hestymistavassa pitéis
pyrkid mittaamaan esimerkiksi sitd, missa méaérin teknologinen innovaatio on

auttanut ratkai semaan paikallisten ihmisten ongelmia.

6.2 Diffuusioon vaikuttavat tekijat
6.2.1 Innovaatio

6.2.1.1 Innovaation maaritelma

Rogersin (1995, 11) mukaan innovaatio on idea, kdytanto tai tuote, jonka yksilo tai
yhteisd kokee uutuutena. Innovaation todellisellaidlé ei ole merkitystd, vaan yksilén
kokema uutuus on ratkaiseva tekija tdma suhtautumisessa innovaatioon. Jos idea tai
tuote on yksilolle uusi, se on innovaatio. Robertsonin (1980, 4-7) méaritelma on
saman suuntainen, joskin liiketaloudellinen kytkenta tuo hdnen maéritelmdansa oman
lisdnsd. Robertsonin mukaan innovaatio on tuote tai pavelu, joka on erilainen
verrattuna olemassa oleviin tuotteisiin, joka ollut saatavilla vasta véhan aikaa, joka

saavuttanut vasta murto-osan markkinoistaan tai jota kyttgjat pitavét uutena.

Robertson (1980, 4-7) jakaa innovaatiot karkeasti kahteen ryhméén, strategisiin ja
funktionaalisiin. Strategiset innovaatiot ovat entisen pohjalta muunneltuja tai
paranneltuja versioita, jotka eivdt vaadi suuria muutoksia tuottgjalta eivétka
kayttgaltd. Funktionaaliset innovaatiot mahdollistavat entisestd poikkeavia
Robertsonin mielesta kriittinen tekija tuotteen uutuuden marittelyssi on juuri sen
vaikutus olemassa oleviin kayttotottumuksiin. Tassa tutkimuksessa tarkasteltava
Internet on epéilemétta Robertsonin jaottelun mukaisesti funktionaalinen innovaatio.
Internet on teknologinen innovaatio, jonka kéayttd mahdollistaa ja edellyttéa
toimintatapojen muutoksia. Vakiintuessaan osaksi ihmisten arkea se voi synnyttéa

kokonaan uusia viestinnan muotoja.
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Rogers (1995, 12-14) toteaa, ettd innovaatioista puhuttaessa tarkoitetaankin
useimmiten teknologisia keksintdja Teknologisen innovaation hytty e valttamétta
ole kovinkaan selvé asia potentiaalisille omaksujille. He eivét useinkaan ole varmoja
Sitd, ettéd tarjolla oleva innovaatio olisi todellisuudessa parempi vaihtoehto
aiemmalle vélinedle tai toimintatavalle. Innovaatioon sisdltyy kuitenkin nykyista
tehokkaamman toiminnan mahdollisuus, mika lisd4 motivaatiota innovaatiosta
kertovan lisdtiedon hankkimiseksi. Rogers (1995, 8) kuitenkin muistuttaa, etta
innovaation omaksumiseen yksil6tasolla ja diffuusioon yhteiskunnallisella tasolla
tarvitaan muutakin kuin hyddyllinen innovaatio. Innovaatio aoittaa pitkan ja
monimutkaisen prosessin, joka joko johtaa onnistuneeseen tulokseen tai sitten el
(Tornatzky et al. 1980, 19).

6.2.1.2 Innovaation ominaisuudet

Yksilgiden kokemat innovaation ominaisuudet auttavat selittémadn  eri
innovaatioiden omaksumista (Rogers 1995, 15). Barnett (1953, 313) oli yks
ensimmaisista tutkijoista, joka esitti, ettd uuden idean ominaisuudet maarittelevat
merkittavalla tavalla idean vastaanottamisen luonnetta. Rogers ja Shoemaker (1971,
137) ovat luoneet perusluokittelun, johon sisdityy viisi keskeisintd innovaation
ominaisuutta. Nama ominaisuudet ovat suhteellinen etu, yhteensopivuus,

monimutkai suus, kokeiltavuus ja havaittavuus.

Suhteellinen etu tarkoittaa sitd, missd méarin innovaatiota pidetdan parempana kuin
sitd ideaa, tuotetta tai palvelua, jonka se korvaa tai voisi korvata. Suhteellista etua
ilmaistaan usein taloudellisena kannattavuutena, mukavuuden lisééntymisend,
sosiaalisena arvostuksena, gjan ja vaivan saéstoné tai muina hyotyind Suhteellinen
etu on osoittautunut eri tutkimuksissa yhdeks selvimmistd tekijoistd, jotka

vaikuttavat innovaation omaksumiseen nopeuttavasti. (Rogers 1995, 216)

Y hteensopivuus kuvaa sitd, kuinka yhdenmukainen innovaatio on potentiaalisten
omaksujien olemassa olevien arvojen, aikaisempien kokemusten ja tarpeiden kanssa.
YksilO kasittelee uusia asioita sen perusteella, mika hanelle on aiemmin tuttua. Mitéa

yhteensopivampi innovaatio on, sitd helpommin se omaksutaan. Toisaalta on
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kuitenkin huomattava, ettd erittdin hyva yhteensopivuus arvojen ja kokemusten
kanssa johtaa vain vahaisiin uudistuksiin ja muutoksiin omaksujan toimintatavoissa.
Jos innovaatio vastaa tarpeeseen, diffuusio etenee nopeasti. Potentiaaliset omaksujat
eivét kuitenkaan valttamétta aina tunnista tarvetta ennen kuin he saavat tietda uudesta
ideasta. (Rogers 1995, 224-228)

Monimutkaisuudella tarkoitetaan sité, onko innovaatio helppo vai vaikea ymmaértéa
tal kayttda Jos potentiaaliset omaksujat pitévét innovaatiota monimutkaisena, sen
diffuusio etenee hitaasti. Kokeiltavuus taas tarkoittaa sitd, voidaanko innovaatiota
kokeilla etukdteen. Jos innovaatioon voi tutustua konkreettisesti, sen diffuusio
nopeutuu. Havaittavuus viittaa siihen, missd méaérin innovaation vaikutukset ovat
nakyvia kuinka helppo innovaation toimintaa ja tuloksia on tarkastella ja kuinka
helppo sitd on kuvailla muille. My6s havaittavuus edistda diffuusiota. (Rogers 1995,
242-244).

Innovaatiot, joista on yksiléiden mielesta etua, jotka ovat yhteensopivia, kokeiltavia
ja havaittavia ja jotka eivdt ole monimutkaisia, omaksutaan nopeammin kuin muut
innovaatiot. Aikaisemmat tutkimukset osoittavat, etta nama viisi ominaisuutta ovat
tarkeimmét selitettdessé innovaation omaksumisen nopeutta. (Rogers 1995, 16)
Moore ja Benbasat (1991, 195) ovat lisanneet Rogersin tekijoihin vield imagon
statusta hénen sosiaalisessa ympéristossaan. Lisdks he (ema.,, 203) ovat jakaneet
havaittavuuden késitteen ndkyvyydeksi ja tulosten esiteltévyydeksi korostamaan sita,
Tuotteiden ominaisuuksien vaikutus on kiinnostanut etenkin markkinoinnin piirissa
toimivia diffuusiotutkijoita. Myds he ovat omien l&hestymistapojensa kautta tuoneet

joitakin uusia ominaisuuksia Rogersin typologian téydennykseksi.

Runyon ja Steward (1987, 650-652) esittdvéat kuusi tuotteen omaksumiseen
vaikuttavaa tekijaa koettu etu, tarpeiden tyydyttaminen, kaytttapojen muutostarve,
k&yton helppous, riski, hinta ja tuotto. Esitetyt ominaisuudet ja kaytetyt termit
eroavat jonkin verran Rogersin esittamistd. Rynyonin ja Stewardin malli korostaa
erityisesti tarpeiden tyydyttamista ja kayttotapojen muutostarvetta, jotka molemmat

sisdtyvat Rogersin esittamdan yhteensopivuuden késitteeseen. Rynyonin ja
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Stewardin riski ja hinta muodostavat omat ulottuvuutensa. Riski voi olla joko
todellista tai koettua. He erottelevat myds innovaation kyvyn tuottaa voittoa
erilliseksi ominaisuudeksi.

Peter ja Olson (1996, 522-527) perustavat oma luokituksensa edelld esitettyyn
Rogersin malliin. Heiddn mukaansa yhteensopivuus, kokeiltavuus, havaittavuus,
yksinkertaisuus ja suhteellinen etu ovat olennaisia piirteitd, jotka vaikuttavat uusien
tuotteiden menestykseen. Peter ja Olson liséévat listaan vida kolme uutta
ominaisuutta: nopeuden, tuotesymboliikan sekd& markkinointistrategian. Nopeus
viittaa siihen, kuinka nopeasti kéyttgja kokee saavansa tuotteesta hyotya
Tuotesymboliikka viittaa siihen, etté eri tuotemerkit edustavat erilaisia merkityksiaja
erilaisa symbolisia arvoja eri  kuluttajiille (emt, 560). Samoin erilaiset
markkinointikeinot vaikuttavat Kkuluttagjiin eri tavalla. Markkinointistrategiat
muodostuvat erilaisista fyysisista ja sosiadisista arsykkeistd, jotka vaikuttavat

kuluttajan tunteisiin, tietoisuuteen ja kayttdytymiseen (emt., 31-32).

Gatignonin ja Robertsonin (1991, 322-330) malli on kaikkein lagjin. Kuusi keskeista
ominaisuutta heidan mallissaan ovat innovaation arvo, innovaation kustannukset,
innovaation epdvarmuus, sosiaalisen merkityksen taso, oppimisvaatimukset ja
markkinointistrategia. Na&ma kuusi paétekijda jakautuvat vield neljaéantoista
alatekijdan. Osa ominaisuuksista on samoja kuin edelld kuvatuissa luokituksissa.
Innovaation arvo tarkoittaa suunnilleen samaa kuin  suhteellinen  etu.
Oppimisvaatimuksiin sisdltyvat monimutkaisuus, yhteensopivuus ja kokeiltavuus.
Rynyon ja Steward esittivét seka hinta- etté riskiulottuvuuden. Gatignon ja Robertson
jakavat kustannukset vield hankkimiskustannuksiin  ja vaihtokustannuksiin.
Epavarmuustekijdt he jakavat teknologian standardointiin sek& tuotteen elinkaaren
oletettuun pituuteen. He ottavat Peterin ja Olsonin tapaan luokitteluunsa mukaan
my6s sosiaalisen merkityksen tason seka markkinointistrategian. Sosiaalinen
merkitys jakautuu havaittavuuteen ja sosiaaliseen arvoon. Markkinointistrategian
osatekijoiks he sisdllyttavat markkinoinnin kustannukset ja kohdistamisen, kyvyn
luoda sosiaalista vaikutusta seka kyvyn houkutella kokeiluun.

Rogersin  kdyttamien ja useiden tutkimusten vahvistamien ominaisuuksien -

suhteellisen edun, yhteensopivuuden, monimutkaisuuden, havaittavuuden ja
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kokeiltavuuden - lisdks myds muissa malleissa esitetyt ominaisuudet ovat
kiinnostavia Internetin  kannalta. Internetin  kayttoon liittyy kustannuksia,
epavarmuustekijoitd sekd sosiaalisa merkityksia Markkinointistrategian voi ndhda
kytkeytyvén etenkin Internetin kautta tarjottaviin palveluihin, joiden e vattamatta
tarvitse olla kaupallisia, silla my6s julkiset palvelut tulee saattaa kayttdjien tietoon ja
kayttoon. Taulukkoon 1 on koottu téssa esitetyistd innovaation omaksumiseen

vaikuttavista ominai suuksi sta keskei simmét.

Taulukko 1 Innovaation omaksumiseen vaikuttavia keskei sid ominai suuksia.

Rogers Moore & Rynyon & Peter & Gatignon &

Benbasat Steward Olson Robertson
Etu X X X X X
Y hteensopivuus X X X X X
M onimutkai suus X X X X X
Kokeiltavuus X X X X
Havaittavuus X X X X
Hinta X X
Epavarmuus X X
Sosiaalinen merkitys X X X
Markkinointistrategia X X
6.2.2 Viestinta

Rogersin (1995, 17-18) mukaan viestinté on prosessi, jossa osapuolet muodostavat ja
jakavat tietoa toistensa kanssa saavuttaakseen yhteisymmarryksen. Diffuusio on
uuden idean valittdmiseen keskittyvaa viestintéa. Olennaista diffuusion kannalta on
informaation vaihto, mika tapahtuu, kun yksil6 voi tiedottaa uudesta ideasta muille

jonkin viestintdkanavan kautta.

Robertsonin (1971, 165) mukaan viestinndn vaikutus innovaation diffuusioon
muodostuu  viestinndn lahteestd, viestin SisAlOstd, viestintékanavasta seka
vastaanottgjista. Lopullinen vaikutus muodostuu néiden tekijéiden yhdistelméana.
Lahteen kannalta on keskeistd se, kuinka luotettavana vastaanottajat pitavét viestin
lahettgjad. Jos ldhde on luotettava, viesti vastaanotetaan suopeasti ja se my0ds
muistetaan. Robertson (1971, 167-168) luokittelee viestintékanavat sen mukaan,
ovatko ne innovaatiota tarjoavan tahon tai markkinoijan hallinnassa. Markkinoijan

hallitsemaa viestintd& ovat esimerkiksi mainonta tai henkilokohtainen myyntityo.
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Henkil6kohtainen viestinta ja journalistisesti tuotettu julkisuus sek& uutisointi taas
ovat viestinnan muotoja, jotka eivat ole markkinoijan hallinnassa. Robertson toteaa,

etta eri viestintékanavilla on erilainen merkitys padtoksenteon eri vaiheissa.

Rogers (1995, 18-19) pitda diffuusiota hyvin sosiaalisena prosessina.
Joukkotiedotusvélineet ovat usein nopeimpia ja tehokkaimpia tuotaessa innovaatio
ihmisten tietoisuuteen. Vuorovaikutteinen viestintd ihmisten vailla on kuitenkin
tehokkaampaa silloin, kun yksil6 on tekeméssa ratkaisuaan innovaation
hyvaksymisesta tai hylkamisesta. Inhimillisessa kommunikaatiossa on tyypillista,
etta ideoiden vaihto tapahtuu parhaiten kahden samankaltaisen yksilon véalilla
Samanlaiset yksilot kuuluvat samoihin ryhmiin, asuvat tai tyoskentelevét 18hella
toisiaan ja jakavat samat kiinnostuksen kohteet. Viestinta on sita tehokkaampaa, mitéa
samankaltaisempia ihmiset ovat. Rogersin mielesta yks innovaation diffuusion
merkittdvimmistd ongelmista on se, ettéd ihmiset ovat keskendan niin erilaisia
Toisadlta diffuusion luonne vaatii jonkin asteista erilaisuutta ainakin innovaation
omaksumisasteen suhteen. Jos yksildiden tietdmys olisi téasméalleen samanlainen,

uuttainformaatiota e olis vaihdettavaks.

Rogersin (1995, 304) mielesta diffuusion ydin on siind, miten potentiaaliset
omaksujat ottavat mallia 1&hipiirinsd kokemuksista. Useimmat ihmiset luottavat
enimmakseen innovaatiosta tehtyyn subjektiiviseen arvioon, jonka muut,
samankaltaiset ja innovaation aikaisemmin omaksuneet yksilét ovat hanelle
esittdneet. Tieto muiden  kokemuksista liikkuu  henkildiden  véisten
viestintéverkostojen kautta. Rogersin mielesta innovaation diffuusiota voi ymmartéa

taydellisesti vastaymméartamalla néiden viestintdverkostojen toimintaa.

6.2.3 Aika

Rogers (1995, 20-21) mainitsee gjan yhtena diffuusion térkedna osatekijana. Hanen
mukaansa gan ottaminen mukaan muuttujaksi on myds yks diffuusiotutkimuksen
vahvuuksista, silla kayttaytymistieteellisissa tutkimuksissa aikaulottuvuus jétetéan
usein huomioimatta.
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Aika on olennaisesti mukana siind paatdksentekoprosessissa, jossa yksilo etenee
tietdméttomyydesta paddtokseen hyvéksyd tai hyldtd innovaatio. Pa&tdksenteon
vaiheet usein seuraavat toisiaan aikajarjestyksessa. Paatoksentekoon kuluu myds
erilainen aka eri ihmisilta  Rogersin (1995, 20-21) kuvaaman
paatoksentekoprosessin eri vaiheissa yksilo saa tietoa innovaatiosta, muodostaa siitéa
mielipiteen, tekee paétoksen innovaation hyvaksymisestéa tai hylkéémisesta ja, mikali
pddtds on myodnteinen, ottaa sen kayttoonsa. Kayttdja hakee usein vield vahvistusta
paédtokselleen, ja voi muuttaa sitd, mikdi uus tieto innovaatiosta e tue hanen
ratkaisuaan. Rogers pitéd pédtoksentekoa erityisesti informaation etsimisen ja
kasittelemisen prosessina, jossa yksilo etsi ja saa tietoa vahentddkseen
epavarmuuttaan innovaation suhteen. Aluksi yksilé haluaa tietdd, mik& innovaatio on
ja miten ja miks se toimii. Myo6hemmin mielipiteen muodostumisen ja
paatoksenteon kynnyksella yksil6 haluaa tietd& innovaation eduista ja haitoista hénen
itsensd kannalta ja etsii arvioivaa tietoa vahentdékseen epédvarmuuttaan innovaation
mahdollisista seurauksista

Aika on keskeinen tekija my6s yksilon innovatiivisuudessa i siing, omaksuuko han
innovaation  aikaisin  va myo6héén  suhteessa  muihin omaksujiin.
Diffuusiotutkimuksissa onkin muodostunut viisi omaksumisgjan perusteella jaettua
omaksujaluokkaa: innovaattorit, varhaiset omaksujat, varhainen enemmisto,
myohdinen enemmistd ja “vitkastelijat“. (Rogers 1995, 22) Liséks galla on
merkitysta innovaation levidmisen nopeudessa sosiadlisen jarjestelman sisdlla
Omaksumisnopeus on se suhtedllinen nopeus, jolla sosiaalisen jérjestelman jasenet
omaksuvat innovaation. Omaksumisnopeutta mitataan useimmiten niiden j&senten
maérédllg, jotka ovat omaksuneet innovaation tietyn gan kuluessa. Omaksujien
médréd graafisesti kuvaava frekvenssikdyra muistuttaa yleensd malliltaan
normaalijakaumaa. Jos taas omaksujien madréd tarkastellaan kumulatiivisesti,
kuvagjakss muodostuu tyypillisesti S-kayrd Aluks vain muutamat omaksuvat
innovaation. Pian kdyrd alkaa kohota, kun yha useammat omaksuvat uutuuden.
Nousu tasoittuu, kun jéljella on yhda véhemman ryhman jasenid, jotka eivét ole viela
omaksuneet uutuutta. Useimmilla innovaatiolla on S:n muotoinen omaksumiskayra.
Omaksumisen kokonaisnopeus kuitenkin vaihtelee innovaatioittain. My6s saman
innovaation omaksumisnopeuden kohdalla on eroja erilaisissa sosiaalisissa
jarjestelmissa. (Rogers 1995, 23)
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Aika on olennainen elementti, mutta sen mittaamista diffuusi otutkimuksissa voidaan
my0s kritisoida. Vaikka ilmiota tarkastellaan gjassa, tiedot kerdtdan useimmiten vain
yhtend ajankohtana. Tutkimuksen heikkoutena onkin riippuvuus muistinvaraisesta
tiedosta. Vastagjat yrittavdt palauttaa mieleensd menneita tapahtumia, eivétka
muistikuvat vattaméttd enda ole selkeitd. Yksilollisten erojen liséks muistamisen
tarkkuus riippuu siitd, kuinka merkittévéa innovaatio on vastagjalle ollut ja kuinka
pitkaa ajanjaksoa pyydetty vastaus koskee. (Rogers 1995, 122)

Uusien
omaksujien
méaéra (%)

v

Aika
Kuva 3 Diffuusiota kuvataan kumulatiivisella S-kéyrdlla seka lahelle
normaalijakaumaa asettuvalla frekvenssikéyrélla. (Rogers 1995, 11).

6.2.4 Sosiaalinen jérjestelma

Rogers (1995, 24) méarittelee sosiaalisen jarjestelmén joukoks vuorovaikutuksessa
oleviayksil6ita, jotka osallistuvat yhteisten ongel mien ratkai suun yhteisen tavoitteen
saavuttamiseksi. Koska diffuusio tapahtuu sosiaalisessa jarjestelmasss, jarjestelma
vaikuttaa diffuusion etenemiseen monellatavalla

Séadellyt sosiaaliset suhteet jarjestelman jasenten valilla muodostavat sosiaalisen

rakenteen. Rakenne antaa sa@nnOnmukaisuutta ja vakautta kaytt&ytymiseen
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jarjestelméassa niin, etta toisten kayttdytyminen on ainakin jossakin maérin
ennakoitavissa. Sosiaalinen rakenne edustaakin tietyn tyyppista informaatiota, joka
vahentéd epétietoisuutta. Sosiaalisissa jarjestelmissd on muodollisen rakenteen
lisaks my6s epamuodollisempi rakenne, joka nékyy jarjestelmén jasenten vélille
muodostuneina verkostoina eli siing, kuka kommunikoi kenenkin kanssa ja missa
tilanteissa. Kommunikaatiorakenne syntyy jarjestelman sisdisista
informaatiovirroista ja osaltaan ennustaa, miten jarjestelman yksil jésenet omaksuvat
innovaation. (Rogers 1995, 24-25)

Normit ovat kayttdytymisen mallgja ja sééntdjd, jotka madrittelevat sen, mika on
hyvaksyttavda kéyttaytymistd jarjestelman jaseniltd Normit voivat saédella
kayttaytymista essmerkiks kansallisesti, tietyn uskonnon piirissé, organisaatiossa tai
paikallisella tasolla. (Rogers 1995, 26) Normit voidaan jakaa karkeasti
traditionaalisiin ja moderneihin. Traditionaaliset normit ovat konservatiivisia ja
vastustavat muutosta. Modernit normit ovat innovatiivisia ja edistyksellisia. Y ksil6t
kuuluvat useisiin sosiadlisiin jarjestelmiin, joiden normit saattavat erota toisistaan
pajonkin. Lisdks yksilon sitoutuminen tiettyyn jérjestelmddn vaikuttaa siihen,
kuinka sitoviksi han tuntee vallitsevat normit. (Rogers & Shoemaker 1971, 32-34)

Joillakin yksil6illa on muita merkitt&vampi vaikutus innovaation diffuusioon tietyssa
jarjestelméassa. Mielipidejohtgjat ovat jarjestelman jasenid, joilla on keskimaaraista
suurempi mahdollisuus vaikuttaa muiden jasenten asenteisiin. Mielipidejohtgjilla on
merkittdva asema jarjestelman kommunikaatiorakenteessa, silla he ovat usein
henkilGiden vélisten vuorovaikutusverkostojen keskipisteessa. Muutosagentit tulevat
jarjestelméan ulkopuolelta ja he ovat yksilGit, joiden tehtdvand on vaikuttaa
jarjestelméan jésenten pédtoksentekoon toimeksiantgjalleen myonteiselld tavalla
Muutosagentit ovat usein alansa ammattilaisiaja he tyypillisesti eroavat merkittavasti
sosiaalisen jarjestelman jasenistd, joten he kohtaavat usein erilaisuudestaan johtuvia
kommunikaatiovaikeuksia. (Rogers 1995, 27-28)

Interaktiivisten innovaatioiden, kuten Internetin, omaksumiseen liittyy Kkriittisen
massan kasite. Késite viittaa innovaation kayttdjien maardan. Tarpeeks suuren
joukon ihmisia taytyy ottaa interaktiivinen viestintdteknologia kayttoonsa, jotta siita

olisi hydtyéa sosiaalisen jarjestelman keskimaaréiselle jasenelle. Kriittinen massa on
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saavutettu siind vaiheessa, kun tarpeeks yksil6éitd on omaksunut innovaation. Sen
jdkeen sosiadinen jarjestelma alkaa tukea innovaation omaksumista ja prosess
muuttuu itse itseddn yll8pitavaksi. Interaktiivisuus luo riippuvuutta yhteison jasenten
omaksumispagtosten vélille. Jokaisesta uudesta omaksujasta on hyotya seké kaikille
uusille kayttgille ettda myds jokaiselle aikaisemmalle kéayttgdle. (Rogers 1995, 313,
315) Siihen asti, kunnes omaksujia on kriittinen méérg, interaktiivisesta innovaatiosta
on vain véhan hyotya Joillakin yksil6illg “innovaattoreilla’, on kuitenkin matala
kynnys ottaa uusi teknologia kayttéonsd. Kynnys tarkoittaa sitd maddréd muita
yksil6itd, joiden taytyy yksilon mielesta osallistua toimintaan ennen kuin han itse voi
liittyd mukaan. Y ksilét omaksuvat innovaation osittain my6s sen perusteella, mité he
olettavat muiden tekevan tulevaisuudessa Kun ensimméiset omaksujat akavat
kommunikoida kokemuksistaan omien kommunikaatioverkostojensa kauitta,
diffuusio alkaa edeta. (Rogers 1995, 319-322)

Sosiadinen jarjestelmd on yks osatekija my6s innovaation seurauksia
tarkasteltaessa. Seuraukset ovat niitd muutoksia, jotka tapahtuvat yksildlle tai
sosiadliselle jarjestelmdle innovaation hyvaksymisen tai hylk&&misen vuoksi.
Seuraukset voivat olla toivottuja tai e-toivottuja, suoria tai epasuoria seka
ennakoituja tai ennakoimattomia. Etenkin muutosagentit pyrkivét esittelemaan
kohdeyhteisdlle innovaatioita, joiden seuraukset ovat toivottuja, suoria ja
ennakoituja. Usein innovaatioihin kuitenkin siséltyy myds ei-toivottuja, epésuoria ja
ennakoimattomia vaikutuksia. (Rogers 1995, 31)

6.3 Uuden teknologian hyvaksyminen

6.3.1 TAM-malli

Uuden informaatioteknologian diffuusion - hyvaksymisen, kéyttbon ottamisen ja
leviamisen - kannalta keskeinen kysymys on, miksi ihmiset omaksuvat tai torjuvat
tietokoneen ja jonkin tietojarjestelman kayton. Davis, Bagozzi ja Warshaw (1989,
982) totesivat 1980-luvun lopussa, ettd sopivien toiminnallisten ja kayttoliittymaa
koskevien ominaisuuksien tunnistaminen tietojarjestelmien suunnittelussa on
osoittautunut oletettua haastavammaksi. Tietojarjestelmien suunnittelijat ja tutkijat
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ovat pyrkineet jatkuvasti kohti parempaa ymmarrystd teknologian kéayton
hyvaksymiseen vaikuttavista tekijoistd. Tavoitteena on ollut [0ytéd menetelmia
jarjestelmien arvioimiseksi, kayttgien toiminnan ennustamiseksi sek& kayttgjien
suhtautumiseen vaikuttamisekss mahdollisimman aikaisessa suunnitteluprosessin
vaiheessa. (Davis et a. 1989, 982) Kymmenen vuotta mydhemmin Venkatesh ja
Davis (2000, 186) puolestaan toteavat, etté informaatioteknologian hyvéksyminen ja
kadytt6 on yhd keskeinen huolenaihe tietojarjestelmien tutkimuksessa ja
rakentamisessa. Vaikka laitteiden ja ohjelmistojen ominaisuudet ovat kehittyneet
merkittavasti, vajaakaytdssa olevat jarjestelmét ovat edelleen gjankohtainen ongelma
erityisesti erilaisissa organisaatioissa. Sellaisten olosuhteiden ymmértaminen ja
luominen, joissainhimillinen yhteisd omaksuu jonkin uuden teknologian, on edelleen

tarkea tutkimuskysymys.

Davis (1989, 320) on tutkinut tietotekniikan kayttéon ja erityisesti erilaisten
tietojarjestelmien hyvaksymiseen liittyvad kayttaytymistd. Hanen mukaansaihmisilla
on taipumus kayttda tai olla kayttamétta tietokonetta sen mukaan, kuinka paljon he
uskovat sen auttavan heita parantamaan tyonsa tai tehtdvansa suorittamista. Vaikka
potentiaaliset kayttgjdt uskoisivatkin uuden sovelluksen olevan hyodyllinen, he
saattavat kuitenkin toisaalta uskoa, etté jarjestelma on liian vaikea kayttaé tai ettd sen
kayttdminen tuottaa enemmén vaivaa kuin hyotyd Davisin mukaan tietokoneen
kayton hyvaksymiseen vakuttaa siis ensisijaisesti kaks tekijad, koettu hyoty

(perceived usefulness) ja koettu kayton helppous (perceived ease of use), jotka

Davis (ema.,, 335) painottaa, etta koettu hyoty ja koettu k&ytdon helppous ovat
ihmisten subjektiivisia arviointgja eivditkd ne vdttaméatta edusta objektiivista
todellisuutta. Jos kéyttgét eivdt pida sovellusta hyddyllisend, he todenndkoisesti
eividt kaytd sitd, vaikka se objektiivisesti katsottuna parantaisikin toimintaa.
Esimerkiksi Adams, Nelson ja Todd (1992, 231) pitavédt Davisin esittamia tekijoita
yhdenmukaisina niiden naékemysten kanssa, jotka Rogers on esittényt yleisesta
innovaation diffuusiosta. Koettu hyoty ja koettu k&yton helppous vastaavat
suhteellista etua ja monimutkaisuutta Rogersin ja Shoemakerin (1971, 137)
esittdmassa innovaation diffuusioon vaikuttavien ominaisuuksien luokittelussa. (Ks.

luku 6.2.1.2)
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Davis on kehittényt teknologian hyvéksymisen mallin (Technology Acceptance
Model, TAM) kuvaamaan, sdlittaméan ja ennustamaan erilaisten teknologioiden
hyvaksymista tai hylkd&mist&. TAM-malli perustuu Ajzenin ja Fishbeinin
sosiaalipsykologian alaan kuuluvaan TRA-teoriaan (Theory of Reasoned Action),
joka kuvaa tietoista kayttaytymistd méarittavia tekijoita yleisella tasolla. TAM-mallin
jérjestel mé&4, jota puolestaan madrittada kayttdan asenne jarjestel méa kohtaan. Asenne
kayttoa kohtaan tarkoittaa kéyttgan positiivista tai negatiivista arviota tietyn
sovelluksen kaytostd. Aikomus kayttoon edustaa sita todennakoisyytta, jolla henkild
ryhtyy kéyttaméan sovellusta. Koettu hyoty ja koettu kayton helppous ovat
asenteeseen vaikuttavat keskeiset uskomukset. Seké koettuun hy6tyyn ettd koettuun
kayton helppouteen kohdistuu vield ulkoisten muuttujien vaikutus. TAM-mallin
keskeinen tavoite on tarjota perusta kayttgien uskomuksiin, asenteisiin ja
aikomuksiin vaikuttavien ulkoisten tekijoiden jaljittamiseksi. Ulkoisia tekijoita
voivat olla esimerkiksi jarjestelman tekniset ominaisuudet, kayttgien mukanaolo
jarjestelman kehittdmisesss, jarjestelmén kehittamisen ja kéyttdonoton prosessit,
rakenne. Ulkoisten tekijoiden kautta on mahdollisuus vaikuttaa potentiaalisten
kayttgjien suhtautumiseen ja lopulliseen k&yttoon. (Davis et al. 1989, 983-989)
Alkuperdinen TAM-malli on esitetty kuvassa 4.

TAM-mallia on kéaytetty enimmakseen yritysymparistoissa tehdyissa tietyn ohjelman
ta jarjestelman kayttba tarkastelevissa tutkimuksissa ennustamaan uuden
jarjestelmén ta ohjelman tulevaa ké&yttod. Tiedot on kerdity tyypillisesti
strukturoidulla kyselylomakkeella, jonka yksinkertaisia véittdmia vastagjat ovat
arvioineet Likertin asteikolla (ks. Davis 1989, 340). Tiedot on analysoitu
tilastollisesti erityisesti faktorianalyysin avulla. Malli on testattu useaan kertaan, ja
sen esittamat tekijat - koettu hyéty ja kayton helppous - hyvaksytéén yleisesti
keskeisiksi tietojarjestelman hyvaksymiseen ja kéyttoon vaikuttaviks tekijoiksi
(esim. Adams et al. 1992, Segars & Grover 1993). TAM on lagimmin kaytetty
teknologian ja hyvaksymisen kayton malli (Venkatesh 2000, 343). Mallia pidetdan
my6s arvokkaana kontribuutiona diffuusiotutkimukselle (Gefen & Straub 1997, 390).
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Kuva 4 Alkuperdinen TAM-malli (Daviset al. 1989, 985).

TAM-mallia on helppo soveltaa erilaisiin yhteyksiin sen rakenteen yksinkertaisuuden
vuoksi. Yksinkertaisuus onkin mallin vahvuus mutta myds heikkous. Perusmalli on
niin yleinen, ettd se @ tuota tarpeeksi yksiloityd ja yksityiskohtaista tietoa
jérjestelméasuunnittelun tarpeisiin. K&ytannon kehitystydlle e riita tutkimuksel lisesti
vahvistettu tieto hyddyn ja helppouden keskeisestd merkityksestd, vaan jonkin
teknologian hyvéksymisen ja kayton ymmartamiseksi ja ennustamiseksi on
kartoitettava myds keskeisten tekijoiden taustalla vaikuttavat ulkoiset osatekijét.
(Venkatesh 2000, 344)

Joissakin tutkimuksissa alkuperdista TAM-mallia on karsittu jattamélla asenne ja
aikomus kokonaan pois, ja niissa on keskitytty tutkimaan koetun hyddyn ja koetun
hel ppouden suoraa vaikutusta teknologian kayttéon (esim. Adams et a. 1992; Gefen
& Straub 1997; Lederer et a. 2000; Teo et al. 1999). TAM-mallia on myos kehitetty
eteenpéin tutkimalla tarkemmin niitéa ulkoisia osatekijoita, jotka vaikuttavat hyddyn
ja helppouden kokemiseen (esim. Venkatesh 2000; Venkatesh & Davis 2000).
Koetun hyoddyn ja kayton helppouden rinnalla on tarkasteltu myds huvin ta
mielihyvan kokemista (esim. Davis et a. 1992; Igbaria et a. 1995). Koettu huvi
(perceived enjoyment, perceived playfulness) on nostettu kolmanneksi teknologian
kéyttoon vaikuttavaks keskeiseksi tekijéksi erityisesti TAM-madlia Internetiin
soveltavissa tutkimuksissa, jotka ovat yleistyneet viime vuosina (esim. Teo et al.
1999; Moon & Kim 2001). Kuvassa 5 on muunneltu TAM-malli, josta asenteet ja
aikomukset on jatetty pois mutta johon on lisdtty koettu huvi uudeksi osatekijéksi.
Muunnellussa mallissa nékyy myo6s koetun k&ytdn helppouden epésuora vaikutus

ka&yttoon hyodyn ja huvin kokemusten kautta.
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Kuva 5 Muunneltu TAM-malli (Vrt. Lederer et a. 2000, 270; Teo et a. 1999, 26)

6.3.2 Teknologian hyvaksymiseen vaikuttavat tekijat

6.3.2.1 Koettu hyoty

TAM-mallissa koettu hyoty tarkoittaa sitd, kuinka paljon henkild uskoo tietyn
jarjestelméan k&yton parantavan hanen (ty)suoritustaan. Hyodyllinen merkitsee téssa
yhteydesséd mahdollisuutta tulla kaytetyks etua tuottavala tavalla TAM-mallin
perusversiossa hyttyda on mitattu arvioimalla esimerkiksi sitd, nopeuttaako
jarjestelméan tehtdvan suorittamista, parantaako se kéyttgansa suoritusta, liséako
jarjestelma tyon tehokkuutta tai tekeekd se tehtévan suorittamisen helpommaksi.
(Davis 1989, 320, 340) Hyddyn on osoitettu olevan selvasti tarkein tietojarjestelmien
omaksumiseen vaikuttavista tekijoista hyvin monissa TAM-mallia soveltavissa
tutkimuksissa (esim. Davis 1989, Davis et al. 1989, Adams et al. 1992, Venkatesh &

Davis 2000, Teo et al. 1999, Igbaria et al. 1995)

Useissa eri TAM-malia hyddyntévissa tutkimuksissa on pyritty etsimaén niita
ulkoisia tekijoitd, jotka vaikuttavat tietojarjestelman kaytostéd saatavan hyddyn
kokemiseen. Venkateshin ja Davisin (2000, 188) luoman lagjennetun mallin mukaan
hyddyn kokemiseen vaikuttavat seka sosiaaliset etta valineel liset tekijét.
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Venkateshin ja Davisin (2000, 187) mukaan sosiaalinen vaikutus syntyy kolmen
toisiinsa liittyvdn sosiadlisen voiman yhteisvaikutuksesta. Nama tekijdt ovat
vapaaehtoisuus, subjektiivinen normi ja imago. V apaaehtoisuus tarkoittaa sitd, onko
tietojarjestelman kaytdon omaksuminen vapaaehtoista vai pakollista. Potentiaaliset
omaksujan on mukauduttava sosiaalisen ympériston vaatimuksiin silloin, kun kaytto
on pakollista esimerkiksi tyopaikalla Tutkimuksen kannalta vapaaehtoinen
omaksuminen on hedelmallisempa&, koska silloin muut teknologian hyvaksymiseen
vaikuttavat tekijat padsevat selvemmin esiin (Adams et al 1992, 233).

Subjektiivinen normi tarkoittaa henkilon mielikuvaa siitd, mita hénelle tarkeét
ihmiset gjattelevat teknologian kadytostéd. Jos ihminen uskoo, etté yks tai useampi
térkea viitehenkil® gjattelee, ettd hanen pitéis ryhtya kdyttdmaan teknologiaa, han
voi ryhtyd siihen, vaikka e itse oliskkaan asiasta kovin innostunut. Henkil6n
ldheisten viiteryhmien liséks myos yleiset kasitykset tai  yhteiskunnalliset
ingtituutiot, kuten media, voivat vaikuttaa siihen, etta henkil6 kokee painetta tai
tarvetta uuden osaamisen omaksumiseen erityisesti jotta "e jais jalkeen’
kehityksesta (Klobas & Clyde 2000, 25, 28). Yksil6illd on myds usein tavoitteena
luoda tai yll&pita& suotuisa imago viiteryhménsa sisélla. Venkatesh ja Davis (2000,
189) esittévét, ettd subjektiivisen normin noudattaminen vaikuttaa positiivisesti
imagoon, silla normien mukainen kayttéytyminen vahvistaa yksilon asemaa

ryhméssa.

Kraut, Rice, Cool ja Fish (1998, 440, 450) toteavat, ettd sosiaalinen vaikutus on
erittéin merkittdva erityisesti uuden viestintdvalineen omaksumisessa. Kayttéjat
vaikuttavat toisiinsa kahdella késitteellisesti erotettavalla mutta toisiinsa olennai sesti
kytkeytyvalla tavalla. Ensinndkin muut kayttgat lisdavat valineen objektiivista arvoa
eli kayttokel poisuutta. Mita enemman kayttgjia viestintéavalineella on, sité lagjemmat
kommunikointimahdollisuudet se tarjoaa. Toiseks muut kayttgadt vaikuttavat
valineen normatiiviseen ympéaristoon synnyttdmalla mielipiteita ja konkreettisia

jonka kayttaytymista voidaan jjitella
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Sen lisdksi, ettd koettuun hyotyyn vaikuttavat sosiaaliset tekijét, siihen vaikuttavat
my6s vélinedliset tekijdt. Ihmiset muodostavat arvionsa osaksi kognitiivisesti
vertailemalla, mika jarjestelma auttaa heitd saavuttamaan tavoitteensa. Yksilot
arvioivat jarjestelmén relevanssia sen kannata, kuinka hyvin se soveltuu
suoritettavaan tehtdvadn. Arvioinnin kohteena on myos tuloksen laatu eli se, kuinka
hyvin jarjestelma suorittaa tehtévéat. Myos tulosten havaittavuus vaikuttaa suoraan
hyodyistd, jos kéyttn ja tulosten valinen suhde on ndkyva. Jos jérjestelma tuottaa
tehokkaasti tarkeitd tuloksia mutta huomaamattomalla tavalla, kayttgjét eivét
valttamatta ymmarra, kuinka hyddyllinen jarjestelméatodella on. (Venkatesh & Davis
2000, 190-192)

6.3.2.2 Koettu kaytén helppous

Koettu kayton helppous kuvaa henkilon kasitystd sitd, kuinka véhan tietyn
jarjestelméan kayttaminen vaatii vaivanndktd. Helppous voidaan siis méadritella
vaikeuksien tai suurten ponnistusten puuttumiseksi. TAM-tutkimuksissa helppoutta
on mitattu arvioimalla esimerkiksi oppimisen ja kéyton helppoutta seka jarjestelméan

selkeyttd, ymmarrettévyytta ja joustavuutta. (Davis 1989, 320, 340)

Venkatesh (2000, 343-349) on pyrkinyt etsimain helppokayttdisyyden taustalla
vaikuttavia ulkoisia tekijoitdé. Hanen mukaansa yksilot perustavat mielipiteensa
jarjestelméan kayton helppoudesta yksildllisiin ja tilannekohtaisiin muuttujiin, joita
ovat kontrolli, tunteet ja sisdinen motivaatio. Kontrollilla viitataan kayttotilanteen
mahdollisuuksiin tai rajoituksiin, erityisesti yksilon henkilOkohtaiseen késitykseen
tietyn tehtdvén toteuttamisen edellyttdmien tietojen ja resurssien saatavuudesta.
Kontrolli, tilanteen hallinta, voi olla sisdista tai ulkoista. Sisdinen kontrolli tarkoittaa
kdyttgan luottamusta omiin kykyihinsa suorittaa tietty tehtdvd tietokonetta
kayttamalla. Ulkoinen kontrolli liittyy ympéristétekijoihin. Ulkoisen kontrollin
vaikutus ndkyy yksilon kasityksissa jarjestelméan kéyttod helpottavista olosuhteista,
jarjestelméan kdyton helppoudesta tai vaikeudesta sisaltéa seka kontrollin siséisen etta
ulkoisen ulottuvuudet.
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Tunteiden vaikutuksia uuden tietojarjestelman kayttdmiseen Venkatesh (2000, 349-
350) tarkastelee tietokonepelon kautta. Han médrittelee tietokonepelon yksilon
levottomuudeks tai jopa kauhuks tilanteissa, joissa olisi kaytettéava tietokonetta.
Tietokonepelko liittyy yksilon yleisiin késityksiin tietokoneista. Venkatesh toteaa,
ettd useissa tutkimuksissa tietokonepelon on todettu vaikuttavan merkittévasti
asenteisiin, alkomuksiin, kayttdytymiseen, oppimiseen ja toimintaan. Tietokonepelko
tietokoneiden maéra kodeissa ja tyOpaikoilla on lisdéntynyt, tietokonepelko on yha

relevantti tekija, joskin hagjonta yksil6tasolla on suuri.

Venkatesh (2000, 348-349) sijoittaa my0ds sisdisen motivaation kayton helppouden
kokemiseen vaikuttavien tekijoiden joukkoon. Sisdéinen motivaatio on véahitellen
dettu lisdtd TAM-tutkimuksiin  mukaan myo6s itsendisend tekijand. Sisdisen
motivaation kasitteeseen perehdytddn tarkemmin seuraavassa, koettua huvia
kasittelevassa luvussa

Vaikka hyotya pidetéénkin yleisesti tarkeimpana uuden teknologian hyvaksymiseen
vaikuttavana tekijand, koettu kayton helppous on merkittéva tekija siina suhteessa,
ettéd se valkuttaa kayttéon myos epasuorasti seka hyodyn ettd huvin kokemisen
kautta. Mitd vdhemman ponnistuksia jarjestelméan kéyttaminen edellyttéd, sita
paremmin jarjestelma auttaa tehtdvan suorittamisessa ja ndin hyodyn tuottamisessa
kayttgdlleen (Venkatesh & Davis 2000, 192; Lin & Lu 2000, 205).
Helppokayttbisyys johtaa myds huvin tai mielihyvan kokemiseen, silla helppoa
jarjestelméé on my6s miellyttéva kayttda (Teo et al. 1999, 34).

6.3.2.3 Koettu huvi

Ihmiset voivat omaksua uuden teknologian yksinkertaisesti myos siksi, ettd sen
kdyttaminen on mukavaa (Teo et a. 1999, 27). Koneen kayttstd saatavaa huvin,
mielihyvén tai tyydytyksen kokemusta kuvaamaan on kaytetty siséisen motivaation
kasitettd. Venkateshin (2000, 348-349) mukaan siséinen motivaatio viittaa jostakin

toiminnasta saatavan mielihyvan ja tyydytyksen kokemuksiin. Kasitteeseen & liity
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pelkastéén hauskuuden etsimistéa vaan siihen sisdltyy my6s uuden tutkiminen ja
[6ytaminen. Viehtymys tietokoneiden kayttoon on yksildllinen tekijg joka on
riippumaton k&ytettévasta jarjestelmastad. Tietokoneista kiinnostunut kéyttga ryhtyy
Oletettavasti kayttdmadn uutta jarjestelmdd kayttamisen ilosta eikd niinkéén
oletettavasti pitdd mitd tahansa uutta jarjestelméa helpompana kuin kayttga, jota
tietokoneet eivat kiinnosta yhtéa paljon. Korkea siséinen motivaatio tyypillisesti
tarkoittaa my6s halukkuutta kayttéd keskimdardistd enemman akaa tehtévan
suorittamiseen tietokoneella. (Ks. myds Igbaria et al. 1995, 234; Moon & Kim 2001,
218-220; Teo et a. 1999, 34)

Koettu huvi tai mielihyva el kuulu akuperdiseen TAM-malliin, mutta se on lisétty
mukaan itsendiseks tekijdksi jo muutamissa kyseiseen malliin perustuvissa
tutkimuksissa. Moon ja Kim (2001, 218) kritisoivat TAM-mallia siitd, ettd sen
peruskéasitteet hyoty ja helppous eivét kuvasta teknologioiden kayton koko kirjoa
vaan ne edustavat |ahinna tydyhteisdissa merkittavia tekijoitéd. Esimerkiksi he ovat
ottaneet koetun huvin kéasitteen kolmanneks paétekijdkss TAM-malliin. Kayttssa
koettu huvi ja sen merkitys eivét kuitenkaan ole uusi 10ytd, vaan huvin, mielihyvan
tal nautinnon k&site on sisdltynyt jo aiemmin muihin maleihin tai tutkimuksiin.
Esimerkiksi Triandisin valintamalli kuvaa TAM-mallin lailla asenteen, aikomuksen
ja kayttdytymisen suhdetta, ja siihen on aina sisdltynyt nautinto tai tunne yhtena
vaikuttavana osatekijana (Chang & Cheung 2001, 2).

Huvia ta midihyvéd on tutkittu TAM-malin puitteissa toistaiseks |&hinna
semanttisella differentiaaliastelkolla vastakohtaparien avulla kuten hauska-ikéva,
miellyttava-epamiellyttava tai jannittévé-tylsi. (Igbaria et a. 1995, 236; Teo et al.
1999). Moon ja Kim (2001, 219-220) ovat selvitténeet tarkemmin koetun huvin
ulottuvuuksia. Heidan mukaansa huvin kokemus muodostuu keskittymisestd,
uteliaisuudesta seka mielihyvasta. Keskittyminen kuvaa sitd, kuinka taydellisesti
ta haaste oppia liséd. Mielihyva viittaa tassi yhteydessi siihen, ettd kayttgaa
motivoivat ensisijaisesti miellyttavyys ja nautinto elvatka hyotytekijét. Ulottuvuudet
ovat toisistaan riippuvaisia, mutta niiden e kuitenkaan kaikkien tarvitse esiintya yhta

aikaa kdytannossa.
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Igbaria, livari ja Maragahh (1995, 229) esittavét, etta ihmiset ryhtyvét kayttdmaan
tietojarjestelmia sekd hyodyn ettd huvin vuoksi. Jarjestelman kayttd tarjoaa seka
mielihyvéd ettéq ulkoisia etuja. Heidan (ema., 234-235) suomalaisissa yrityksissa
toteuttamassaan tutkimuksessa todettiin, etté koneita kaytettiin ensisijaisesti hyddyn
ja tuottavuuden vuoksi ja toissijaisesti miellyttavyystekijoiden takia. Suomessa
tehdyssa tutkimuksessa hyotytekija korostui vield enemman kuin vastaavanlaisessa
amerikkalaisessa tutkimuksessa. Tété he pyrkivét selittdmaan kulttuurisilla eroilla ja
suomalaisilla luonteenpiirteilld. Taloudelliset suomalaiset haluavat ehka hyddyntéa
kallista jarjestelmda mahdollisimman tehokkaasti tai suomalaiset saattavat erottaa

selkedmmin tyon ja huvitukset.

Moonin ja Kimin (2001, 228) tutkimuksen mukaan koetulla huvilla on merkitysta
etenkin Internetin k&yton omaksumisessa, miké tulee ottaa huomioon tulevien www-
jarjestelmien tai -sivujen suunnittelussa. Niiden tulee houkutella kéyttgjiaén

keskittymaan, herattéa uteliaisuutta ja tarjota miellyttéavia kokemuksia.

6.3.3 Ajan jakokemuksen vaikutusteknologian hyvaksymiseen

Absoluuttisia hyodyn tai helppouden méaritelmia tai mittareita ei ole olemassa, ja
kayttgjien kokemukset ndista tekijoistd voivat vaihdella jérjestelmakohtaisesti
etenkin gjan kuluessa ja kokemuksen lisééntyessa (Adams et al. 1992, 245). Seka
tieteen ettd kaytannon ndkokulmista on kuitenkin térkedd ymmartéd miten hyodyn ja

helppouden késitteet muodostuvat ja muuttuvat erilaisissa konteksteissa ja

téman taytyy turvautua muiden mielipiteisiin tai yleisiin uskomuksiin tietokoneista ja
tietokoneen kaytosta pohtiessaan sekd jarjestel masté saatavaa mahdollista hyotya etta
sen kayton helppoutta tai vaikeutta. Sosiaalinen vaikutus heikkenee véhitellen, kun
suora kokemus tuottaa konkreettista henkilOkohtaista tietoa teknologian kéaytosta

My0Gs kdyton helppous menettdd merkitystddn kokemuksen karttuessa. Ajan myoéta
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(Karahannaet al. 1999, 200; Venkatesn 2000, 345; Venkatesn & Davis 2000, 190)

Systeemisuunnittelijat yrittavat tyypillisesti rakentaa jérjestelmid, jotka palvelevat
kayttgjaa tdman tehtévissa ja joita on helppo kayttda. Kayttdliittyman suunnittelu on

muuttumista ajassa, kuitenkin osoittavat, etté erityisesti omaksumisen alussa on
monia hyvaksymiseen vaikuttavia tekijoita, jotka eivét liity kayttdjan ja jarjestelman
vuorovaikutukseen. (Ks. Karahanna et al. 1999; Venkatesh 2000; Venkatesh & Davis
2000)

Tutkijat eiva véhdttele jarjestelman hyoddyn ja helppouden keskeistda asemaa
jarjestelmien suunnittelussa mutta ehdottavat, ettéa jarjestelmien tarjogjien tulis
kayttéd nykyistda enemman aikaa vaikuttaakseen jarjestelmasta riippumattomiin
tekijoihin ja luodakseen kaytolle olosuhteet, jotka tuottavat positiivisia kokemuksia.
Konkreettisia toimia ovat muun muassa demonstraatiot, koulutus ja
viestintdkampanjat. Demonstraatioiden avulla voidaan esimerkiksi tuoda paremmin
esiin kayttgjélle olennaiset hyddyt. Koulutus tulis ulottaa tavallisesti jarjestettévan
jérjestelman toiminnallisiin ominaisuuksiin keskittyvan kurssituksen ulkopuolelle.
Koulutusta pitdis antaa myos yleisessa tietokoneen kéaytdssa itseluottamuksen
lisédmiseksi ja tietokonepelon vahentamiseksi. Yleisluonteinen koulutus ja viestinta
tekevét tietd teknologian hyvdksymiselle ja sen kéaytolle. Yhtend haasteena
jarjestelmien ja palveluiden tarjogjille on sosiaalisten verkostojen aktivoiminen
luomaan myonteista kuvaa teknologian kdytostd. Myos huviin, miellyttéavyyteen ta
kayttdmukavuuteen liittyvien tekijoiden pitéis ollajollakin tavallaesilla (Karahanna
et al. 1999, 202; Venkatesh 2000, 359-360; Venkatesh & Davis 2000, 199)

6.3.4 TAM-mallin soveltaminen Inter net-tutkimuksessa

TAM-malli on yksinkertainen ja tehokas ja se on helposti sovellettavissa erilaisiin

teknologioihin. Mallia on alettu kayttdd myoOs Internetin k&yton tutkimisessa.

51



Ensmméisia tutkijoita, jotka ovat kdytténeet TAM-mallia Internetin yhteydessa ovat
Agarwal ja Prasad (1997) seké Morris ja Dillon (1997). Naissa tutkimuksissa mallia
on testattu perusmuodossaan tulevan kayton ennustamisessa. Mallin kayttd Internet-
tutkimuksen yhteydessd on kuitenkin viela akutekijoissadn (Lin & Lu 2000, 199).
TAM-mallia on sovellettu aikaisemmin suhteellisen yksinkertaisiin teknologioihin
kuten kotitietokoneeseen, sdhkopostiin ja erilaisiin tietokoneohjelmiin, mutta Internet
kasitteenda on paljon lagjempi. Se e sisdlla ainoastaan teknologiaa vaan myds
sisdlon, palvelut, arkkitehtuurin, toimintaympdriston ja jopa siséltojen ja palvelujen
taustalla olevat ingtituutiot. Internetia voidaan kayttdd mista tahansa ja milloin
tahansa téysin vapaasti. Liséksi kohderyhména on usein yleiso tai yhteiso, jossa on
suuri madra koulutukseltaan tai sosioekonomiselta taustaltaan erilaisia kéyttgia
Toisaalta aiemmissa tutkimuksissa |6ydetyilla yksildllisilla eroilla ja demografisilla
tekijoilla e ehkd olekaan samanlainen vakutus tai erottelukyky uudessa
virtuaalisessa ympéristossa. (Hong et a. 2002, 100-101)

Morris ja Turner (2001, 877-880) pitavét Internetia kiehtovana tutkimuskohteena
erityisesti siksi, ettd se levittaytyy niin lagjalle eika ole sidottu mihinkdan tiettyyn
instituutioon tai tehtévaan niin kuin esimerkiks yritysten tietojarjestelméat. Morris ja
Turner pitavét Internetin kéyttoon mahdollisesti vaikuttavien tekijoiden méaréa niin
suurena, ettd mika tahansa tasta joukosta systemaattisesti esiin nouseva tekija on
merkittéva Internetin omaksumisen kannalta. He eivét sovella TAM-mallia suoraan
omaan tutkimukseensa vaan kéyttéavat kasitettd kokemuksen laatu kuvaamaan
kaikkia niita kaytto- ja kaytettavyystekijoitd, jotka selvimmin ja pysyvimmin
Morris ja Turner (ema., 890-895) ovat |0ytaneet kymmenen Internetin kayttoon
vaikuttavaa tekijda, joiden merkitys nayttdis pysyvéan suhteellisen vakaana myds
gan kuluessa. Tekija ovat tiedon relevanss suoritettavan tehtdvan kannalta,
hakukoneen toimivuus, saatavilla olevan tiedon méarg, tietojen organisointi www-
sivuilla, selaimen helppokayttoisyys, yhteyden luotettavuus, navigoinnin selkeys,
linkkien gjantasaisuus, linkitys muihin tietoldhteisiin ja turvallisuusyksityisyys.
Internetin kéyttod nayttd&kin ohjaavan melko pieni mé&dra kohtuullisen pysyvia
tekijoitd. ~ Mainitut tekija painottavat erityisesti  kdyttg§adn tavoitteiden

mahdollisimman tehokasta saavuttamista. Morris ja Turner toteavatkin tulosten
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tukevan myods TAM-tutkimuksissa yleistynyttd kasitysta siitd, ettda hyéty on

merkittavin tekija uuden teknologian omaksumisessa.

Teon, Limin ja Lain (1999, 33-34) tutkimus vahvistaa aiempien TAM-tutkimusten
tapaan hyodyn merkitystd. Heidan tutkimuksessaan kuitenkin korostuu erityisesti
kaytdon helppouden merkitys niin itsendisend tekijand kuin hyddyn ja huvin
osatekijand. Heidan tutkimuksensa osoittaa myds sen, etta Internet koetaan ylei sesti
helpoksi kéyttéd. Lisdks Teo, Lim ja La toteavat yleisend huomiona Internetin
kaytosta sen, etta uudet kayttgé ovat usein innoissaan mahdollisuudestaan paasta
Internetin  kautta lukemattomiin tietolghteisiin. Paamaaraton selailu  kuitenkin
vdhenee gan kuluessa ja uutuudenviehdtyksen kadotessas He esittavétkin

lopputul oksena, etta www-sivujen tulee olla ennen muuta hyodylliset.

Ledererin, Maupinin, Senan ja Zhuangin (2000, 278) tutkimuksessa Internetin k&yton
hyodyn taustalta [6ytyy informaation laatu eli sen térkeys, tarkkuus, gantasaisuus ja
perustedllisuus. Heidan tutkimuksessaan helppouden kokemiseen vaikuttavat
erityisesti se, etta kaytetty sivukokonaisuus on selked ja ymmarrettavd niin
kaytettyjen kasitteiden, grafiikan, linkkien, tekstin kuin koko ulkoasunkin osalta.
Kéyton tekee helpoks myGs se, etta tarvittavat tiedot ja toiminnot kuten paluu-

painike ja muut navigoinnin elementit |6ytyvét vaivattomasti.

Lin ja Lu (2000, 200-205) esittavét, ettéd mitd helppokayttdisempi sivu on, sitéa
hyodyllisempand sita pidetéén. Myos tiedon laatu (oikeellisuus, luotettavuus ja
taydellisyys) vakuttavat merkittavasti hyodyn kokemiseen. Lin ja Lu tarkastelevat
my06s Internetin infrastruktuuriin liittyvia tekijoitd kuten sivujen latausaikaa ja
verkkoon paésya. He perustelevat ndiden tekijoiden valintaa tutkimuksen muuttujiksi
sillg, ettd Internetin yleisyydesta huolimatta monet ihmiset eivét kdytd sita sivujen
hitaan latautumisen, verkon ruuhkaisuuden seka tietokoneen, verkkoyhteyden tai

hel ppouden kokemiseen.

My6s Hong, Thong, Wong ja Tam (2002, 115-117) toteavat tutkimuksessaan, etta
tiedon relevanss ja kéyton helppous ovat merkittavia tekijéita hyodyllisyyden
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omiin kykyihinsa tietokoneen kayttssa, jos kaytetty terminologia on ymmarrettavaa

koe pavelua ta sivustoa hyodylliseks vain siks, ettd he pitava sen
kayttoliittymasta

Taulukko 2 Internet-teknologian hyvaksymisen keskeisten tekijoiden - hyodyn,
helppouden ja huvin - kokemiseen merkittévasti vaikuttavia osatekijoitd TAM-mallia

Internetiin soveltanei ssa tutki muksissa

Tutkimus Kohde I nter net-teknologian hyvaksymisen keskeiset tekijat ja niiden
kokemiseen vaikuttavia osatekij6ita
Hyoty Helppous Huvi
Teo,Lim& |Internetyleensd |e  kayton e Kkayton
Lai (1999) helppous hel ppous
Lederer, Enitenomassa |e informaationlastu |e ymmartaminen
Maupin, Sena | tyossa kaytetty (tarkeys, tarkkuus, (késitteet ja
& Zhuang sivu ajantasai suus, grafiikka, linkit,
(2000) perusteel lisuus) ulkoasu,
luettavuus)

e |Gytdminen
(paluu-toiminto,

navigointi)
Lin& Lu Verkkolehti o kéyton helppous |e latausaika
(2000) e informaation laatu | e  verkkoon paisy
(oikeellisuus,
luotettavuus,
téydellisyys)
Moon & Kim | Internet yleensa e  keskittyminen
(2001) e uteliaisuus
e mieihyva
Hong, Virtuaalikirjasto |e  kayton helppous |e  yksilolliset
Thong, Wong o relevanss ominaisuudet
& Tam (tiedon térkeysja (itseluottamus,
(2001-2002) kayttokel poisuus) tiedonhakutaidot)

e terminologia
o  kayttdliittyma

Kaikkien edella esiteltyjen tutkimusten perusteella hyoty on merkityksellisin tekija
Internetin k8yttoa arvioitaessa. Internetin k&ytdssa koettuun hyotyyn vaikuttavat
kayton helppous ja tiedon laatu. Tiedon laadulle on useita kriteereita. Tiedon tarkeys
ja kayttokelpoisuus riippuvat suurimmaks osaks kéyttgjasta ja hanen tarpeistaan.
Sivujen ylldpitgdn vastuulla se sijaan ovat tietojen tdydellisyys, oikeellisuus,
gjantasaisuus seka luettavuus. Internetin kdyttd koetaan helpoksi, kun sivut ovat
selkedt ja ymmarrettavéat niin kayttoliittyman kuin siséllonkin osalta. Helppouden
kokemiseen vaikuttavat myds henkilokohtaiset tekijét, kayttgan omat kyvyt ja
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luottamus niihin  seka infrastruktuuriin  liittyvéat tekijét, verkkoon paésyn
mahdollisuudet seké& sivujen latautumisaika. Taulukkoon 2 on koottu ne hyddyn,
helppouden ja huvin osatekijét, jotka ovat osoittautuneet merkittdvikss TAM-mallia
Internetin  kayttdon soveltaneissa tutkimuksissa. Taulukkoa voi pitéd myds
vinkkilistana niistéa seikoista, joihin sivujen suunnittelijoiden ja verkkopalvelujen

tarjogjien tulisi kiinnittda erityistéd huomiota.

6.4 Internetin diffuusio Suomessa

6.4.1 Tilastotietoa I nternetin kaytosta Suomessa

Taloustutkimus Oy:n Internet Tracking -seurantatutkimuksessa selvitetéén Internetin
tunnettuuden ja kayton kehittymista 15-74 -vuotiaiden suomalaisten keskuudessa.
Internetin k&yton kasvu on jatkunut tasaisesti. Kevaalla 1999 noin 45% eli lahes 1,8
miljoonaa 15-74 -vuotiasta suomalaista oli ainakin joskus k&yttényt Internetié
Vuoden 2002 kevadlla heita oli kaiken kaikkiaan melkein 70% eli 2,7 miljoonaa.
Véhan yli puolet ikdryhmén edustgjista eli noin 2,1 miljoonaa suomalaista kay
verkossa vahintéan kerran viikossa

Internet Tracking -tutkimuksen mukaan Internet-kayttgjien profiilijakauma 18hestyy
hitaasti koko véestdn jakaumaa samalla kun tydvaestd ja vanhemmat ikauokat
sirtyvét vahitellen Internetin kéyttgjiksi. Léhes kaikista nuorista kasvaa uusia
Internetin kayttgia Sukupuolijakauma ndyttda vakiintuneen tasolle, jossa 49% on
naisia ja 51% miehid. Myo6s kayttdien alueellinen jakauma on jo ldhella koko
vaeston jakaumaa, vaikka Etelé&Suomen osuus etenkin aktiivikéyttgjista on viela
suurempi kuin vaesttssa keskimaarin.

Koti on yleisin Internetin kayttopaikka. Noin puolet ikédryhmén edustgjista kayttéa
Internetid kotoa ja noin kolmannes tytpaikaltaan. Koti on pddasiallinen kayttopaikka
41 prosentille ja tyOpaikka 42 prosentille kaikista Internetin kayttgjista
Opiskelupaikka on kolmanneks yleisin paikka kayttéa Internetid. Kaikki Internetia
vahintéén kerran viikossa kayttavét viettévat aikaa verkossa keskiméérin 4,7 tuntia

viikossa
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Internetin  pddasialiset kayttOtarkoitukset ovat  sdhkoposti, pankkiasioiden
hoitaminen, uutisten seuraaminen sekd yleensdkin tiedotusvdineiden ja yritysten
sivujen seuraaminen. Muita tyypillisesti kéytettyj& Internet-palveluja ovat
matkailupal velut seka tapahtumatiedot ja aikataulut. (Ta oustutkimus Oy 2002a)

6.4.2 Tilastotietoa I nternetin kaytosta Tampereella

elTampere/Infocity 2002 -tutkimuksen mukaan 73%:lla 15-74 —vuotiaista
tamperelaisista on kéyttssédn Internet-yhteys. 69%:lla on tietokone kayttssddn
kotona ja 49%:lla tyssd. Suurin osa kotiliittymisté toimii modeemin valityksella (64
%). Kiinted yhteys on 13%:lla kotitalouksista ja ISDN-liittym& 8%:lla. Vé&han yli
puolet (57%) Internet-yhteyden kayttgjistd k&y Internetissa paivittéin tai léhes
paivittdin. Noin 90% Internetin kayttgjistd eli noin kaksi kolmasosaa mainittuun
ikdryhmaan kuuluvista tamperelaisista kayttaa Internetia vahintdan kerran viikossa.
Sahkdpostiosoite on 69%:11a 15-74 -vuotiaista.

Noin 90% kayttdjista kayttaa Internetia tiedon etsintéén ja sahkdpostin |ahettamiseen
ja vastaanottamiseen. 72% kayttdd pankkipaveluja. Suunnilleen saman verran
surffailee huvin vuoksi. Kunnallisia palveluja kéyttda hieman vajaa puolet Internetin
kayttgjista eli reilu kolmannes tamperelaisista 15-74 —vuotiaista Noin 80%
tamperelaisista Internetin kayttgjista eli noin 60% kaikista tutkimuksen ikéaryhmaan
kuuluvista tamperelaisista on kdynyt Tampereen kaupungin kotisivuilla. Kaupungin
sivuilla vierailevien kiinnostus kohdistuu tapahtumatietoihin, asiointipalveluihin,
tietoihin paétoksistd, tietoihin eldmyksista ja viihteestd sekd osallistumisen
mahdollisuuksiin. (Taloustutkimus Oy 2002b)

Seppédlan (2001) mukaan suosituimpia Tampereen kaupungin www-palveluja ovat
kirjaston aineistovaraus, liikennelaitoksen aikataulut, tapahtumakalenterit, kartat ja
esitydistat. Verkkopalvelujen kayttdjdt toivoisivat |0ytavansa kaupungin www-

ja lipunmyyntiin liittyvia palveluja. Vuosittaisissa kayttdakyselyissa tamperelaisten

tarkeimmaéksi motiiviksi kaupungin www-sivuilla k&ymiseen on noussut asioiden
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hoitaminen ja pavelujen saaminen ohi yleisen kiinnostuksen tai esimerkiksi
tapahtumatietojen haun. Kuusiston (2002) mukaan Tampereen kaupungin vuoden
vahintdankin kohtalaisen hyvin. Kyselyn kommenteissa kritisoitiin  Tampereen
kaupungin sivujen rakenteen ja ulkoasun yhdenmukaisuuden puutetta seka
hakutoimintoja, mutta ndihin seikkoihin on tulossa parannusta kaupungin sivu-
uudistuksen my6ta.

6.4.3 Internetin k&ytto kansallisissa tutkimuksissa

Kansallisen multimediaohjelman Kuluttgjatutkimukset -hankkeessa on tutkittu
lagjasti Internetin asemaa suomalaisten arjessa 1990-luvun lopussa. Turpeinen (1999,
69) on todennut kayttgjille tarkeimmiks sdhkopostin ja www-sivut. Kuuva (1999,
82-85) on tutkinut erilaisten verkkopalvelujen kayttod samassa hankkeessa. Hanen
mukaansa kayttgjat kokevat hakupavelut térkeammaéksi kuin muut www-palvelut.
“Killer applicationiksi“, |&apilyontisovellukseksi, nimetyn pankkipalvelun ohella
tarkeiksi koetaan myos linkkilistat, uutispalvelut ja julkispalvelut. Myds muissa
suomalaisissa Internetin kéyttdéa koskevissa tutkimuksissa sahkoposti, Internet-sivut
sekd  pankkipalvelut ovat  osoittautuneet  useimmiten  hyddynnetyiksi

verkkopalveluiksi (esim. Savolainen 1998).

Kuluttajatutkimukset -hankkeessa on selvitetty myds Internetin kdytén aloittamistaja
kayton motiiveja. Kuuvan (1998, 173-174) mukaan kayttgjan tarpeet ja paveluiden
hyddyllisyys ovat térkeimpia omaksumiseen vaikuttavia tekijoitd. Toinen merkittéava
tekija on palveluiden tekninen kaytettavyys. Palveluiden kéytettavyydestd ja
mik&li sen sisAltd e tyydytd Verkkopavelun sisdltd saattaa esimerkiks olla niin
samankaltainen jonkin toisen Internet-palvelun tai perinteisen palvelun kanssa, etté

se koetaan tarpeettomaksi, koska se e tuota mitéén lisdarvoa (ema., 169). Toisaata

tottumuksiaan. (ema., 173).
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Turpeisen (1998, 62) mukaan Internetin sisdlén  merkitys  korostuu
kayttokokemuksen kasvaessa. Pelkkad paamaardton selailu el jaksa kiinnostaa kauan.
Ké&yttdmotivaation on tultava jostakin muusta kuin lyhytaikaisesta halusta tutustua
verkkoon. Jos sisdllosté e koeta olevan itselle hyotya, kéytto e jatku. Kuuva (1998,
164) toteaa, ettda myos taloudelliset tekijét vaikuttavat verkon ja sen palveluiden
k&ytdon omaksumiseen. Kayttdja miettivat Internetin kéyton hintaa suhteessa sen
tuomaan hydtyyn, eika tietokonetta ja Internet-yhteyttd yleensi hankitakaan pelkan
kiinnostuksen vuoksi.

Kuuvan (1998, 171-172) mukaan Internetin palvelujen hy6ty ilmenee arjen rutiinien
helpottamisena ja gan sdastond. Verkkopalvelujen hyotynd koetaan se, etta
palveluiden ké&yttd on agasta ja pakasta riippumatonta, vakka paikasta
riippumattomuus e toteudukaan téysin, silla Internetia e ole mahdollisuus kayttda
hy6tyja, omaksuminen hidastuu. Taldin perinteinen tapa hoitaa asia koetaan
vaivattomammaksi.

Kuuva (1998, 170-171) toteaa, etté palveluiden kayttdonotto tietokoneiden kautta
koetaan usein vaikeaksi. Ennen verkkopalveluiden k&yttoonottoa tarvitaan
verkkoyhteyksien asentamista, mik& saattaa olla vaikeaa kokeneellekin tietokoneen
kayttgalle. Kayttoliittyma, palveluiden helppokayttoisyys seka yhteyden toimivuus
omaksuu palvelun kayton. Hyva kayttdliittymé on selked ja helppo, ja se jasentéd
palvelun sisdltod eri tavoin ja tarjoaa mahdollisuuden 10yt8a eri asioita helposti.
yhteyden toimivuus on térkedd. Epé&onnistumiset yhteydenotossa tai yhteyden
jatkuvat katkeilut voivat hidastaa tai jopa estda kdytén omaksumisen. My6s yhteyden
nopeudella on merkitystd, mika tulee esiin erityisesti kokeneempien kayttgjien
kohdalla.

Pihlggamaki (1999, 112) totesa kayttOkokemuksen vaikuttavan siihen, miten
helppona Internetin  kéyttdd seka tiedon etsimista pidetédn. Kokeneemmille
kayttgjille Internetin kayttdé on helpompaa kuin satunnaisille kayttgjille. Satunaisilla
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Internetin kayttdjilla on puutteita tarvittavien laitteiden ja ohjelmien tuntemuksessa ja
heidan on myds vaikea |6ytd88 etsimadnsd informaatiota. Vaikeudet Internetin
k8ytossa saattavat johtaa siihen, ettd kaytto jadkin satunnaiseksi. Vaikka Internetia
kaytetaénkin runsaasti tiedon etsimiseen, Pihlajaméen mielesta Internet ei kuitenkaan
ole vakiinnuttanut asemaansa koko kansan tiedonlahteenda samalla tavalla kuin

tietoa, mutta tiedon oikeellisuuteen e suhtauduta varauksetta

Kuuvan (1998, 171) mielesta tekniselle tuelle olisi tarvetta. Useimmiten kayttgjét
ottavat ongelmatilanteissa yhteytta tuttaviin, mutta he kaipaisivat my6s
mahdollisuutta kéantya teknisen tuen puoleen sek& sdhkopostitse etta puhelimitse.
Turpeinen (1998, 68) toteaa, etta Internetin tarjoamien palvelujen lisddntyessa tulisi
kiinnittéa erityistéa huomiota myos palvelujen k&ytdn opastukseen ja riittdvaan tiedon
tarjontaan. Palvelujen runsauden ja sekavuuden uhkana on se, ettd kayttgét
pitaytyvét vanhoissa tavoissaan. Palvelun omaksumista helpottaa sen tarkkarajai suus.
Kéyttgien on usein vaikea hahmottaa, mihin tarpeisiin uusi palvelu vastaa. Jos
potentiaalisella kayttgjalla ei ole kéasitysta siitd, miks hanen pitéisi omaksua uus
pavelu, han e yleensa ole valmis luopumaan vanhoista tottumuksistaan. Jos uuden

Siirtya.

Turpeinen (1999, 74, 78-79) toteaa, etta hyotypalvelut néyttavét olevan suomalaisille
Internetin kayttdjille huomattavasti tarkedmpia kuin viihdepalvelut. Suomalaiset
mieltdvét Internetin 1&hinn& tiedon ja hyddyn ldhteeksi, jota jokaisen aikaansa
seuraavan kansalaisen tulee kayttdd. Kulttuuriimme on aina kuulunut vahvasti
pikemminkin hytdyn ja tehokkuuden kuin vapaa-gjan ja viihtymisen arvostaminen.
Viitteitd hyotyndkokohtien painottumisesta on useammista tutkimuksista, mutta
viihteen vahaistd merkitysta osoittavat tutkimustulokset nostavat kuitenkin esille

ikuisen kysymyksen siitd, kaunistel evatko ihmiset preferenssejdan tutkimuksissa.

Turpeinen (1999, 78) katsoo, ettéd essimerkiks televisio vastaaihmisten viihtymisen ja
rentoutumisen  tarpeisiin @ huomattavasti  Internetia  monipuolissmmin  ja
voimakkaammin. Televisio vaatii muun muassa paljon véhemman aktiivisuutta kuin

Internetin kdyttdminen. Television etuna on myo6s kayttokontekstin miellyttévyys.
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Televisiota katsellaan mukavassa asennossa ja usein myds toisten seurassa.
Tietokonetta kéytetédan tavallisesti yksin pdydan 8éressa tuolilla istuen. Turpeisen

(1998, 65) mukaan néilla tekijoilla nayttdisi olevan suuri merkitys huvin ja hyodyn

kokemisen kannalta.

Turpeinen (1998, 63-64) jakaa ne kayttgat, joilla Internetin kéyttd jatkuu
tutustumisvaiheen jakeenkin, kahteen ryhméaén kéyttévolyymin perusteella. Toisen
ryhman muodostavat hydtykayttgét, joille Internet on vdine, jonka avulla
saavutetaan jokin haluttu padmaéré. He ovat 10ytaneet verkosta muutamia tarpeitaan
vastaavia palveluja, joita he kayttavat séanndllisesti. Tekemista voi motivoida yhta

tietokoneen ja Internetin kdyttdé on monipuolista ja lagja-alaista. Heidan kayttonsa on

sisdisesti motivoitunutta eli konetta kéaytetéan sen tuottaman mielihyvan vuoks.

Turpeisen (1999, 68) mukaan median objektiiviset ominaisuudet eivét viela riita
selittdmaén niiden kayttdd, vaan vainta médréytyy viime kadessi sosiaalisesti.
Turpeinen ndkee sosiaalisten normien noudattamisen osoittavan, ettd ihmiset eivét
koe Internetid irrallisena vélineend vaan pikemminkin sosiaalisen yhteisonsa ja
kulttuurinsa osana. Turpeisen mukaan ihmiset ovat esimerkiks tietoisia niin
kutsutusta tietoyhteiskuntaretoriikasta, jossa korostetaan, etté jokaisen kansalaisen
teknisen edistyksen vauhdista ja ponnistella kayttotaitojensa kehittamiseksi.
Kéyttotaitojen kohenemisen myo6ta uhka kehityksen vauhdista putoamisesta véhenee

jaihmiset saavat myontei sta pal autetta omassa yhtel sossaan.

6.5 Diffuusiotutkimusta kaupunginosakontekstissa

Diffuusio on ilmid, joka tapahtuu jossakin sosiaalisessa jérjestelmassd, joten
diffuusiotutkimus soveltuu hyvin toteutettavaksi paikallisyhteisdossd. Tamén
tutkimuksen viitekehykseksi on valittu diffuusioteorian omaksumisen nakokulma,
jossa innovaation levidmista tarkastellaan yksil6llisen hyvaksymisen ja kéayton

kautta. Innovaation, tassd yhteydessi Internetin, yhteisollinenkin k&yttd levida sen
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perusteella, kuinka aktiivisesti ja missa lagjuudessa uudet yksilét ottavat sen omaan
kdyttoonsd. Tassa tutkimuksessa kiinnostus kohdistuu  erityisesti  diffuusion
laadulliseen tarkasteluun méérdllisten mittareiden kuten omaksujien méaérén ja
omaksumisen nopeuden sijaan, jotka edustavat tavallisinta tapaa |8hestyd ja méaarittéa
diffuusiota. Vakka paikallisyhteisossd tapahtuvaa Internetin  diffuusiota
lahestytéénkin yksildiden kautta, tarkastelun painopiste e ole heidan yksilollisissa
ominaisuuksissaan vaan heidan kokemuksissaan ja arvioissaan. Esimerkiksi Rogers
(1995, 109-110) on todennut, ettd diffuusiotutkimuksissa on harvoin esitetty
omaksumista koskevia miks -kysymyksia, koska niiden selvittéminen e onnistu
perinteisilla kyselymenetelmilla. Han onkin esittényt toiveen, etta diffuusiotutkijat

pyrkisivét enemman tarkastel emaan innovaatioita omaksujien silmin.

TAM-mallia kehitettéessa tavoitteena on ollut ymmartda niité tekijoitd, joiden
perusteella jokin uusi teknologia omaksutaan. Alkuperdistd mallia on kehitetty
yksittéisten kayttgjien tasolla erityisesti yritysympéristdissg, mutta se on rakennettu
niin yksinkertaiseksi, etta sitd on helppo soveltaa erilaisiin yhteyksiin. TAM-mallia
on arvosteltu sSiitd, ettd sen peruskasitteet koettu hyoty ja koettu helppous edustavat
[ahinnd tybyhteisbissa merkittavid tekijoita. Mallia onkin lagjennettu ottamalla
mukaan koetun huvin kasite. Mallia on my6s sovellettu yrityselaman ulkopuolella
esimerkiks Internet-tutkimuksissa. TAM-tutkimuksen keskeiset hahmot Venkatesh
ja Davis (2000, 200) ovat tiedostaneet tarpeen lagjentaa malia ja sen kasitteita
yksil6tason toiminnasta ryhmien tai yhteisojen toimintaan, jolloin etenkin sosiaalisen
vaikutuksen luonne jarooli muuttuvat. Lederer, Maupin, Sena ja Zhuang (2000, 277)
ehdottavat, ettd tulevissa tutkimuksissa kayttgilta voitaisin kysya yleisia
kysymyksida heidan vaikutelmistaan tietyn teknologian k&yton hyddyistd ja
helppoudesta sekd heiddn omista kéyttokokemuksistaan ja -tavoistaan. Taman
tutkimuksen kenttdtyon toteuttamisessa on pyritty seuraamaan ehdotettuja uusia

suuntaviivoja mallin soveltamisessa.

Diffuusioteorian omaksumisen ndkokulman mukaan innovaation leviamiseen
vaikuttaa nelja keskeistd tekijda innovaatio ominaisuuksineen, viestintd, aika ja
sosiadlinen jérjestelmd Innovaation tarkeimmiksi ominaisuuksiksi nimetaan
suhteellinen etu, yhteensopivuus, monimutkaisuus, kokeiltavuus ja havaittavuus.

TAM-malin  mukaan uuden teknologian hyvaksymisessa keskeisimmaét
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ominaisuudet ovat hydty, helppous ja huvi, joista hytty vastaa suhteellisen edun ja
helppous monimutkaisuuden kasitettd. Tutkimuksen toteutus keskittyykin TAM-
mallista esiin nousseisiin kolmeen kayttda koskevaan ominaisuuteen. Silti myds
muita innovaation omaksumiseen  vaikuttavia tekijéitda on  mukana
paikallisyhteisoissa tapahtuvan Internetin diffuusion ymmartéamiseksi. Viestinta tulee
esiin sen kautta, miten vastagjat ovat saaneet tietéa Internetista ja sen palveluista ja
miten he itse ovat vdittaneet tietoa muille ihmisille. Aikaulottuvuus e ole kovin
pitkd, silla Internet on kokonaisuudessaan diffuusion akuvaiheessa, ja tutkittavat
sivustot ovat suhteellisen nuoria. Tutkimus katsoo kuitenkin taaksepain vastagjien
kayttokokemuksen kertymista seka luotaa tulevaisuutta vastagjien nakemysten
vélityksella Sosiadlinen jérjestelmd on mukana kaupunginosakontekstin ja
yhteisdllisen kéyton tarkastelun kautta. Tutkimuksen toteutuksen viitekehysta,

rajautumista ja teemojen muodostumista on hahmoteltu kuvassa 6.

TIETOYHTEISKUNTA eTampere Mansetori

INNOVAATION DIFFUUSIO

Innovaation diffuusioon vaikuttavat tekijét (Rogers 1995):

INNOVAATIO — Innovaation ominaisuudet:
TEK NOLOGIAN
AIKA Suhted linen etu —» HYVAKSYMISEEN
Y hteensopivuus VAIKUTTAVAT
VIESTINTA M onimutkai suus —» TEKIJAT
K okeiltavuus TAM-mallin mukaan
SOSIAALINEN Havaittavuus (Davis 19_89, Davis et .
JARJESTELMA 1989, Daviset al. 1992):
HYOTY
HEL PPOUS
(HUVI)

Kuva 6 Tutkimuksen viitekehys ja teemojen muodostuminen.

Tutkimuksen tavoitteiden ja teoreettisen katsauksen perusteella tutkimuksen

empiirinen osa rakentuu kuuden paéteeman varaan. Teemat ovat Internetin ja sen
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palvelujen tunnettuus ja kaytto, tiedon leviaminen ja levittaminen, kaytosta saatava
hyo6ty, kéyton helppous, kayton tuottama huvi seka Internetin kayttd yhteisollisena
vélineend. (Liite 3) Empiirisessa osassa on tarkasteltu nelj&i erilaista kokonai suutta:
kaupunginosan kotisivuja. Seuraavassa luvussa on raportoitu tutkimuksen tulokset
ryhmiteltynéd tarkasteltujen kokonaisuuksien perusteella neljéén lukuun, jotka
jakautuvat edelleen aauvuiksi viiden ensin mainitun padteeman mukaisesti.
Kuudetta pdéteemaa i Internetin kayttoa yhteisollisena valineend késitellédn omana

[ukunaan.

7 Internetin kaytto paikallisyhteistissa
7.1 Internet yleensa
7.1.1 Kaytbén maadréjalaatu

7.1.1.1 Yleinen tunnettuusja kaytto

Suurin osa tutkimukseen osallistujista on sita mieltg, etta melkein kaikki tietavét ja
tuntevat Internetin ainakin sanana mutta ettd |aheskéan kaikki eivét kuitenkaan viela
kdyta sitd. Lasten ja nuorten Internetin tuntemusta ja kayttoa pidetéan miltei selviona.
Ne, jotka mahdollisesti eivét tiedd tai elvét ainakaan kayta, ovat vanhempiaihmisig,
tyoelaméasta pitk&8an poissa olleita seka tiettyjen ammattiryhmien edustajia, jotka
eivét tydssdan kayta tietokonetta.

“Sanana se on varmaan suht tuttu, mutta ettd kuinka moni on kayttényt
oikeesti, edes kokeillu, semmosia ryhmia varmaan on. [...] Et jos on jotenkin
vélttyny silta niin on aika ihme, mun mielestq, mut se e oo véattaméatta
kauheen syvédllinen se tieto siind kohtaa. Se on niinkun enemmankin sana, et
semmonen on olemassa ja suunnilleen et se liittyy tietokoneisiin jatammosiin
yhteyksiin.“[H-12]

“Sen verran kaikenikéset seuraa aikaansa. Lapset, aika pienetkin, tietda,
eskarilaiset viimeistddn [..] Koululaiset kaikki tietdd Ehkda sieta
vanhemmasta pédasta vaestosta niin se on ollut sellaista tiedotusvalineiden
varassa olemista. Ja semmoset, jotka ei 00 enda aktiivisessa tydelamassa ollu
viimeiseen kymmeneen vuoteen.” [H-9]
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“Mulla on sellanen ndppituntuma, ettd nuoremmat ihmiset tietda ja ikéhmiset
e 00 joutunut tai padssy sen kanssa sinuiks, niin e valttamétta tiedakaan
sitten.” [H-19]

“Uskoisin, etté niin joka ainoo on kuullut Internetista ja tietéd mita se on,
mutta tommonen vanhempi sukupolvi [...] tykkda, ettd se on mukavampi
kéyda tuolla henkilokohtasesti keskustelemassa postissa ja pankissa néitéa
asioita[...] Vanhempi sukupolvi on se jokaei kayta" [H-15]

Muutama haastateltava kantaa huolta siitd, etta kakilla e ole yhtdédisia
mahdollisuuksia kayttéd Internetia. Kaupunginosissa on hyvin rgoitetut
mahdollisuudet pédasta tutustumaan Internetiin tai hoitamaan asioitaan yleiselta
koneelta. Ainoana ratkaisuna esitetéén kaupungin toimenpiteet |nternet-pisteiden

liséémiseksi.

“Sen méa sanon, etté [kaupunginosassa] e noin vaan paase suit sait yleiselle
koneelle. Niitd on niin véhan ja ne on koko gjan varattuja. Etta jos kirjastossa
k&ydessd aattelis, etta pikasesti kévis kattoon jonkun asian, niin e se onnistu.
Ei sinne koneelle mahdu.” [H-1]

“Kaupungin harjoittama I nternet-pisteitten ja tietokonepisteitten kehittéminen
on vdttaméionta jos aiotaan tosiaan ihmiset noin yleisesmmin saada
kiinostuun tietokoneista ja Internetin kaytostad. Tadla on huomattava méaré
vakee joka el joko pysty hankkimaan itte laitteita tai Sitten syysta tai toisesta
eivét ole silla tavalla kiinnostuneita etta siella kotonurkassa pitéis olla se oma

systeemeitd.” [H-4]

7.1.1.2 Vastagjien henkilokohtainen kaytto

Henkilokohtaisesti vastagjat ovat kayttaneet Internetia keskimaérin lahes 6 vuotta.
Joukossa on muutama kayttg g, jotka ovat olleet Internetin kanssa tekemisissé jo yli
kymmenen vuotta. Samoin joukossa on muutama sellainen, joka on kayttanyt
Internetid vasta pari kolme vuotta. Ihan uusia ja kokemattomia kayttdjia vastagjien

joukossa &i ole.
Yli puolet vastagjista ilmoittaa kdyttévansa Internetid ldhes joka péiva, ja melkein

kaikki loputkin kayttavét sita viikoittain. Vain yksi vastagja el kdyté nettia enempaa

kuin muutaman kerran kuussa. Yli puolet vastagjista kéayttéd nettia kerrallaan
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puolesta tunnista tuntiin. Kuusi vastagjaa ilmoittaa kayton kestoksi alle puoli tuntia.

Kaks henkil 68 vastaa kdyttavansa I nternetid enemman kuin yhden tunnin kerrallaan.

Kaikki muut kayttavét Internetia kotoa kasin paitsi kolme henkil6d, joilla e ole
verkkoyhteytta kotona. He paésevét Internetiin t6issd, oppilaitoksessa, kirjastossa tai
tuttavan luona. Jos vastagjala on nettiyhteys kotona, hénen ei tyypillisesti tarvitse
kayttéd kirjaston tai tuttavien koneita. Kyse voi olla my06s aikuisikéisten gjankadyttéon
tal Internetin kayttotapoihin liittyvasta toimintamallista. Nuorin vastagjista voi kdyda
netissa kaverinsakin luona, vaikka kotonakin on yhteys. Internetia kaytetéén
ahkerasti myos tyOpaikalla. Yli puolet vastagjista kdy Internetissa myos toista. Osa
vastagjista on opiskelijoita, kotiéiteja, eldkeldisia tai freelancereita, joilla e edes ole
tyokonetta Ne muutamat vastagjat, jotka ovat joko padtoimisia opiskelijoita tai
opiskelevat tytn ohessa, kayttavat kaikki Internetié omassa oppilaitoksessaan, mika

osoittaa oppilaitosten merkittdvaa roolia Internetin kdyton leviamisessa.

Internetia kaytetaan tyypillisesti yksin, koska “koneen @reen mahtuu vain yksi“ [L-
19]. Muutamat mainitsevat kaytt&vansd konetta mahdollisesti my6s perheen,
tyOkavereiden, asiakkaiden tai ystavien kanssa. Internetia saatetaan kayttda yhdesss,
my0s jos sieltéd 10ytyy jotakin yhteisesti kiinnostavaa tietoa. Vakka kysymys
toistettiin lomakkeessa jokaisen tutkimuksen kohteena olevan sivuston kohdalla
erikseen, vastausten linja e muuttunut edes kaupunginosan kotisivujen kohdalla.
Muutamassa haastattelussa palattiin Internetin  kéyttdseuraan, ja haastateltavien
kommentit vahvistavat kasitystéd siitd, etta vastagat mieltavdt Internetin hyvin
yksil6lliseksi vélineeksi.

“Ettd miks mé& menisin jonkun kans yhtéd aikaa [..] Harvon mitéan
tietojakaan niinkun vierekkain haetaan. Kyl toinen hakee ja toinen sit kertoo
sen tiedon.” [H-5]

“Toi surffaaminen on kuitenkin niin jotenkin yksilollista sitten, etta joku
tarttuu johonkin linkkiin paljon tarkemmin ja haluu lukee sit sieltéa 10ytyvaa
tietoo ja joku toinen taas @ oo kiinnostunut siitd yhtdan. Etta niin kuin ma
sanoin, niin jotenkin se [Internet] voi tai voikin luoda yhteisollisyytta muuten,
mutta e musta niin, ettd vois jotenkin yhteisond kayttda yhta aikaa samaa
konetta edes isommalla porukalla. Ettd se on jollekin sitten semmonen
epamieluisajuttu, etté luetaan jotain tiettyd sivua.” [H-17]
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Kysymys Internetin kayttotarkoituksesta oli kysymyslomakkeessa avoin, joten
vastagjat saivat kertoa omin sanoin omasta Internetin k&ytdstddn. Vastausten
joukosta nousee kolme selvasti erottuvaa kayttotarkoitusta: tiedonhaku, séhkoposti ja
pankkipalvelut, mik& on yhdenmukainen tulos aiempien Internetin kéyttéa koskevien
kirjanneet, mutta kaikki esimerkiks kayttdvdt varmasti sdhkopostia, koska

yhteydenotot tdman tutkimuksen puitteissa ovat hoituneet padosin sen valityksella

Internetin kayttd voi liittyd niin tychon, opiskeluun kuin vapaa-aikaankin, ja sitéa
hyddynnetéén hyvin erilaisissa tarkoituksissa. Internetista etsitéédn muun muassa
tietoa matkoista ja tapahtumista, Kkarttoja, akatauluja, lomakkeita ja
veikkaustuloksia. Yksi mainitsee kdyvansa kirjastossa ja toinen verkkokaupassa.
Muutamat vastagjat, joille e tule lehted, kayvét lukemassa uutiset netissa. Pari
vastagjaa ilmoittaa imuroivansa ja paivittdvansa ohjelmia netin kautta. Erityisesti
nettitiimien jasenet yhdistavét Internetin kotisivujen tekemiseen ja péivittamiseen.
Internetid kaytetéan 18hinn& siksi, ettd “netistd saa valvattomasti tietoa ja se

nopeuttaa asioiden kasittely&" [L-3].

Vastagjat itse ndyttavat kayttévan Internetié nopeasti ja tehokkaasti eli melko usein
mutta lyhyitd aikoja kerralaan. Kayttotarkoitukset, erityisesti haettavat tiedot,
vaihtelevat vastagjan henkiltkohtaisten tarpeiden ja kiinnostusten mukaan. Lahes
kaikki vastagjat viittaavat joko kysymyslomakkeessa tai jossakin haastattelun

sivulauseessa gjan puutteeseen I nternetin kayttoa rajoittavana tekijana.

“Kun ihmisillaon niin erilaisiamieltymyksia|...] ettd kuka mitékin hakee[...]
Sen on just sitd, ettd mista tykkad, niin sitd haetaan.” [H-11]

“Ehk& siind on enemmén sité puhetta ja luuloa kuin sité todellista kayttoa.
Mulla on semmonen oma uskomus, jos mai aattelen itsedni ja tuttaviani.
Enemman siita julkisuudessa vaahdotaan, kun mita sita kéytetéén. Tavallinen
talliainen, kella tyodssdkayvalla ihmisella olis aikaa hirveesti surffalla
sinansd. Ettd se on jotain tasmakayttdd, semmosta hyotykayttoo, etta
sdhkopostiajatietyillakotisivuillakaymista.” [H-9]

Nettitiimien jasenten ja paikalisyhdistysten edustgjien valilla on yll&ttavan vahan

eroja Internetin kayttéa koskevissa yleisissd luonnehdinnoissa. Ainoa isompi ero
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syntyy ensimmaisen kysymyksen kohdalla, jossa kysytéan, kuinka kauan vastagja on
kdyttanyt Internetia Nettitiimin jasenten keskim&dréinen kéyttdaika on noin 6,5
vuotta kun taas asukasyhdistysten edustgjien keskimaardinen kayttdaika on noin 5
vuotta. Ero selittyy kuitenkin silld, ettd nettitiimien j&senten joukossa on kaksi
vastagjaa, jotka ovat kayttaneet nettid yli kymmenen vuotta. Kiinnostava huomio on
se, ettd kaikilla paikallisyhdistysten edustgjilla on verkkoyhteys kotona, kun taas ne
muutamat vastagjat, joilla sitd el ole, ovat nettitiimien jasenid. Tama on toivottavasti

0soitus siitd, etté nettiprojektissa voi olla mukana, vaikkaitsella el olisikaan laitteita

7.1.2 Tiedon leviaminen ja ké&yton aloittaminen

Tutkimukseen osdllistujat ovat sitd mieltd, etta tieto Internetistd leviéd hyvin
tehokkaasti julkisuudessa. Internet nékyy niin lehdissg, radiossa kuin televisiossakin
sekd asigjuttujen yhteydessa ettd mainoksissa. Internet voi tulla tutuksi myds muuten
arkieldmassd esimerkiksi pankissa tai vaikkapa bussipysdkilla Internetin
olemassaolosta kertovan tiedon tai edes lisétietoja tarjoavan tarkan I nternet-osoitteen

vastaanottaminen ei kuitenkaan valttamétta vaikuta I nternetin kayttoon.

“ Aika monesta tuutista tulee se tieto, et semmonen on olemassa.“ [H-19]

“Varmaan radiosta, televisiosta ja lehdista ja pankeissahan sitd kans
mainostetaan aka lailla [..] Varmaan mainostavat pankin niissa
mainoslehtisisséan ja muissa, ettd voit hoitaa pankkiasiasi Internetin kautta.
Niin sitd kautta varmaan moni ainakin ettd ne tietdd sen nimen, etta
tdmmadnen Internet on olemassa. Ja toinen tietda sitten paremmin mita se
tarkottaa ja toinen sitten huonommin.” [H-8]

“Niit& osoitteita on jokai sessa mainoksessa mita busseissa ndkee. Kaikkialla.”
[H-6]

“Internet-osoite on jo melkein jutussa kuin jutussa. [...] M&& ainakin kiinnitan
huomioo. Jos joku asia mua kiinnostaa, niin méda ainakin ndan, ettéd ahaa, méa
saisin tuolta liséa tietoo, vaikka harvon siellé tulee sitten kuitenkaan kaytya."
[H-1]

Kysymyslomakkeen vastauksista selvids, ettd vastagjat itse ovat saaneet tietda
Internetisté hyvin monelta erilaiselta taholta: tyopaikalta, ystaviltd, perheenjasenilta,

tiedotusvdlineista ta erilaisten opintojen ja kurssien yhteydessd. Varsinainen
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Internetin kayttd on alkanut yleisimmin tydpaikalta. Myos tietokoneen hankkiminen
kotiin tai opinnot ovat olleet kimmokkeena netin kayttlle. Haastattel uissa tulee esiin
se, ettd vastagjat uskovat, ettd erityisesti koululaiset ja heidan tarpeensa edistavét

tietokoneen ja I nternet-yhteyden hankkimista perheeseen.

“Se kumminkin on joka paikkaan tunkenu ittensa téa tietokone, ja sité kautta
sitten on se sitten tullut tyon kautta ensin tai sitten justiin lasten tai muitten
kautta. Jolloinka kotitietokone téna péivana varmaan on kotona useimmilla
sen takia, ettd se koulun k@ynnissa varmasti on apuvdine. [...] Sitd kautta
varmaan sitten aikuisemmatkin, jotka aikaisemmin e ehka kaytd konetta
muutenkaan, paasee pikkusen tahan salattuun maailmaan tutustuun.” [H-7]

“Vanhemmille ihmisille niin varmaan lasten kautta tulee se tieto kotiin. Sit
taas lapsille tulee varmaan koulusta aika paljon ja kavereilta. Mutta sitd en
niinkd8n usko, ettd se menis akuiselta aikuiselle niin kauheen hyvin

jokapaivéaisessa kielenkaytossd.” [H-5]

Internetin kayttd on aloitettu muun muassa siksi, etté vastagja on halunnut “tulla
taman nykyaikaisen tietokanavan halitsevaksi, pysya gassa mukana’ [L-1].
Erityisesti haastatteluissa monet vastagjat korostavat, ettd Internetin kayton
aloittamiseen tarvitaan jokin henkilokohtainen motiivi, kiinnostus tai tarve.
Kiinnostuksen herd&miseen tai ensi kosketuksen saamiseen potentiaaliset kayttg &t

saattavat tarvita ulkopuolisen alkusysdyksen tai jopa muiden opastusta.

“Kyl sen téytyy lahtee sieltd yksilostd. No totta kai jos s oot jonkun
yhdistyksen jasen [...] ja sitten kaipaat tietoa [...] niin voithan s& myds sen
yhdistyksen tarpeisiin niitd hakee. Mut kylldhan sulla jotain intressid myos
asiaa kohtaan, koska sa kuulut siihen yhdistykseen. Et kyl siina téytyy olla
semmonen oma motivaatio aika vahvakin ennen kuin sinne sitten niin kuin, et
jos lahtee ihan nollapisteestd, niin et yleensd |8htee tutustumaan asiaan, niin
kyl siindtéytyy olla oma motivaatio aika korkeella.* [H-12]

“Mé&i kaytan sillon, kun méa tarvitsen sitd. Ei niinkun aika riité siiten, etta
istus tua kopissa ja kattelis netista juttuja. [...] Esimerks on péivéehdissa
lagjemmin selostettuna, ettd mista sitd 10ytyy lagiemmin sitd juttua
Televisiossa on nda [...] www ja se ja se ja fi. Silloin voi merkata tohon
paperille, jos el usko ulkoo muistavansa ja voi kdyda katsomassa tietoo liséa.
[...] Sen kautta se tulee ihmisille, ettd ne sitten huomaa sen tarpeen.
Muutenhan & ne huomaa, ettd semmosta tarvitaankan, mutta kun niité alkaa
p&dssa tuntuu, ettd mitéhdn siella olis lisda. Sen kautta uskoisin, ettd téa
tutustuminen internetiin k&vis paremmin.” [H-15]

“Et kyl ne sen jalkeen, jos ne sais siihen jotakin tietoo hakemaan ja ne nékis,
etta sielta 1oytyy setieto, mita ma olin etsimassa, niin sitd kautta se kiinnostus
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varmaan siihen syntys. Mutta jos e 00 mink&anlaista ennakkoaavistusta, niin
el St osaa kaivata edes koko nettia. Se taytys ensi kosketus saada, joku
positiivinen asia minka sielté [oytas* [H-2]

Vakka yks vastagjista epdilikin tiedon kulkemista aikuiselta toiselle, vain kolme
vastagjaa el ole kertonut Internetistéd muille ihmisille. Useimmilla on ollut “haluna
yllyttd&d muitakin Internetin kayttgiksi [L-8]. Internetistd on kerrottu suullisesti
toissd, perheessd seka ystavapiirissa ainakin jonkin verran. Muutamien vastagjien
tyohon kuuluu Internet-opetus, joten he ovat tyonsd kautta levitténeet tietoa
lagjemmaltikin. Internetistd on haluttu kertoa erityisesti siksi, etta se on nopea ja
helppo tapa hakea tietoa, hoitaa pankkiasioita tai vaikkapa varata lippuja. Yleensa
Internetin k&yttssi kokeneempina osapuolina olevat vastagjat ovat neuvoneet netin
kaytossatai suositelleet jotakin palvelua, mutta keskusteluja on kéyty myos tiedon tai
kokemusten vaihtamiseksi. Muutama vastagja kirjoittaa ottaneensa keskusteluissa

esille Internetin hyvien puolien liséksi sen huonot puol et.

7.1.3 Kaytosta saatava hyoty

Internetin kaytosta saatu henkilokohtainen hyoty liittyy hyvin séénnénmukai sesti
Internetin  k&yttotarkoituksiin. Vastagja, joka ilmoittaa kayttdvansa Internetia
pankkiasioiden hoitoon, mainitsee Internetin hytdyks sen, ettd saa pankkiasiansa
hoidettua ja niin edelleen. Yks vastagjista kirjoittaakin lomakkeessa suoraan
Internetin hyotyja tiedustelevan kysymyksen kohdalle: “Samat kuin kaytto" [L-5].
Siten my6s hyotyjen osalta korostuvat pankkipalvelujen liséksi tiedonhaku ja
yhteydenpito séhkopostin valityksella. Yleisia hyttyja Internetin kéytosta ovat ajan
javaivan sdasto kellongjasta ja paikasta riippumatta, kun asia - vaikka veikkaaminen
- hoituu nopeasti ja helposti illalla kotoa niin, etta “e tarvitse lahtea kioskille
jonottelemaan*” [L-19]. Haastattelujen kautta Internetin hyddyksi 10ytyy viela se, etta
Internet mahdollistaa asioihin perehtymisen kaikessa rauhassa ilman, etté joku toinen
hoputtaa vieressd tai jonottaa takana. Internetissda voi myds esittdd saman

kysymyksen moneen kertaan kenenk&én sité ihmettel emétta.

“Kylla mé&4 sen koen, etta tiedon saannin kannalta se on kaikkein hyoadyllisin.
Kai siind jotain hupia ja hauskaakin on taikka sill&kin lailla, mutta kyll& se
tieto on.” [H-8]
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“Monenlaiset tiedot on siella heti ndkyvilld, niin e tartte soittaa tiettyihin
virastoihin ja kysya sielta ja yrittéa saada jotakin henkil6& kiinni, keté vois
tietéd jostakin.” [H-2]

“Sit mad saan rauhassa kattoo. Monelle muullekin, varmaan jollekin
vanhuksellekin, on se ettd kun ma katon sitd ihan rauhassa [...] Sina voi
rauhas miettia niitd eri vaihtoehtoja, ihan niin kuin se, et e oo kiire ymmartéa
[...] Se onyks semmonen tosi suuri hydty mulle ainakin. Sit sen voi tarkistaa,
kun unohtaa, sen voi vielé kerran tarkistaa. [H-5]

“Noissa koneissa on se niin lohdullista, etté sa voit kysya vaikka sata kertaa
samaa asiaa ja aina se vastaa ihan yhta ja samalla lailla. Se on aika ihana.”
[H-16]

7.1.4 Kayton helppous

Suurin osa vastagjista pitéa Internetin k&yttda helppona tai melko helppona, mutta
haluamiensa tietojen ldytamista vaivaloisena. Jos oikea osoite on jo vamiiks
tiedossa, useimmilla sivustoilla liikkuminen ja tiedon 16ytéminen on melko helppoa.
Jos taas joutuu arvaamaan osoitteen tai kayttdma&dn hakukoneita, oikean sivun
[6ytyminen on jo paljon epavarmempaa. Muutamat vastagjat muistuttavat kuitenkin,
ettd vaikka Internet-sivujen selaaminen onkin paallisin puolin helppoa, selaimen
kayttoon liittyy silti monia pienid asioita, jotka voivat olla ongelmallisia. Vaikeaa voi
olla esimerkiksi osoitteiden muistaminen ja kirjoittaminen oikein, navigoinnin
logiikka seka pienet linkkisanat, joihin hiiri e osu. Internetissd myods eksyy helposti.
Liséksi selaimissa on ominaisuuksia, joita el osata kayttéd. Myos selainten erilaisuus
alheuttaa sivuntekijoille ikavia ylléatyksid, kun sivut eivét ndyta kaikissa selaimissa
samanlaisilta.

“Kyll& se sinansd on helppoo semmonen sinne tanne meneminen, mutta kylla
joskus semmosen tietyn tésmétiedon tai tiettyjen sivujen haku on kylla aika
tuskasta. Se on iso kirjasto, jonkakortistot el 0o kunnossa.” [H-9]

“Jos on jo vamiiks se osote tiedossa ihan suoraan, mihin sé& oot menossa,
niin sen varmasti jokainen niinkun osaa hakee. Sitten kun l&hteen kayttéén

niissa kun kirjottaa sen hakusanan, niin sielta saattaa saada 10.000 vastausta,
jatavallaan sen tarkan tiedon |6ytaminen voikin olla hankal ampaa.” [H-18]
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Siitd huolimatta, ettd vastagjat itse pitavédt Internetin kayttéa helppona, monet
toteavat, ettd aloittelijoille sen kdyttd e vattamétta ole yhta vaivatonta. Tosin he
ndkevdt, etta taito kasvaa parhaiten k&yton ja kokemuksen my6ta, kunhan pédsee

alkuun. Tietokoneiden yleisempi tuntemus hel pottaa my6s Internetin kdytossa.

“Siind vaiheessa kun on siihen varsinaiseen tietokoneeseen hiukan ikaankuin
saanut jonkinlaista tuntumaa. [...] Ohjelmien ja internetin kayttdé ne siina
sitten tulee pikkuhiljaa sitten tutuiksi, kun osaa sité laitteistoo jollakin tavalla
kayttaa.“ [H-8]

“Uskoisin, etta kun se alkukynnys on ylitetty eli on selain tullut véhan tutuksi
ja pikkasen se hierarkia, gjatusmaailma miten siella liikutaan, niin kylla se
sitten aika helppoo on. Mutta edelleenkin siinatoki voi olla, ettei oikein |6yda
sieltd mitddn, mutta se sinne meneminen, kylla se aika helppoo on.“ [H-13]

“Mutta sit kun osaa niin onhan se helppoo. Kyll& sen tiedon |6ytéa sitten, kun
on jollain sivulla kéynyt monta kertaa, niin kylla sen 10ytd4. Onhan se
niinkun @yttdman helppoo verrattuna soittamiseen aikatauluista tai jostain.
Onhan se ihan eri juttu. [...] Jos sdhkoposti toimii, niin kyll& se tiedon valitys
on ihan uskomatonta. [...] Onhan monet séhkdpostiohjelmat niin vaiketa, etta
se vadtii harjottelua sekin, mutta sitten kun sen oppii, kylla se on sitten
helppoo. [...] Jos sd oot kiinnostunut, niin sa opit sen.” [H-5]

Tiedonhaun vaikeuksien lisdksi muutamat vastagjat kiinnittévat huomiota siihen, etta
laitteet ovat monimutkaisia ja kotikoneen ja verkkoyhteyden yhteyksien
hankkiminen on hankalaa. He my6s harmittelevat, ettd Tampereella el ole kovinkaan
helposti saatavissa apua kotikoneen kanssa eteen tuleviin ongelmiin. Modeemia
kaytettdessa sivut latautuvat hitaasti. Toisadta kiinted yhteys aiheuttaa
tietoturvaongelmia. Liséksi Internetin kayttd aiheuttaa kustannuksia kaikissa

muodoi ssaan.

“Miks tietokoneet on niin &rimmaisen monimutkaisia. Etta tuntuu etté niiden
ka&yttoon ja niiden gjantasalla pitamisen ja asetuksiin téytys ollajoku I T-guru.
Ja sitten e 00 olemassa semmosia helppgjd, josta todella sais esimerkiks
kotiin avun edullisesti, kun siella joku pieni bitti on mennyt nurin tai joku
asetus on muuttunut tai olet ostanut uuden ohjelman etka osaa saada sitéa
pyodriméan. Kylla minusta se vaatii liikaa sithen hyétyyn ndhden. Etta se on
jatkuva riesa se tekninen kayton epamaaradisyys, sen laitteen ja toimintojen
epél uotettavuus ja semmonen salittdméttomyys.” [H-9]

“Siind vaiheessa kun se on yhteys ja mahdollisuus sita kéyttéa, niin se on jo

helppoo sitten. Mutta se vaikeus voi olla siing, ettd miten sen yhteyden saa
esimerkiks niinkun kotiin. Niin mun mielesta se ei 0o kovin helppoo, jos et
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sa tieda atk:sta mitédn ja et tieda tésta Internetista tai verkkoyhteyksisté. Niin
kylla se voi olla aika kova kynnys l&hted ihan tyhjata poydalta miettiin, etta
haluais I nternet-yhteyden kotiin. Niin siiné pité4 tehda paljon tditéa ennen kuin
sesdlaon.” [H-19]

“Jos sulla on modeemi, sit alkaa oleen jo vaikeuksia, lataantuu niin hirveen
kauan. [...] Sit kun meilla on t&a kiintee linja, niin sit meilla on ainainen
ongelma, ettd kuka meidan koneella kdy, ettd miten sinne padsee, etté
toimiiko meidan palomuuri oikein. Sit kun pistetéén suuret palomuurit, sit me
e saada ite lahetettya viestgjd. Sit aina joutuu purkaan muurin, ennen kuin
voi |dhettda séhkopostia.” [H-5]

“Kylldhan se on nostanut puhelinlaskun jonkun verran. Mutta oon kasittanyt,
etta se kiintee Internet-yhteys on sen verran kallis. [...] Mé oletan, etta ma en
niin paljoo kayta, ettd ma viela ottasin sellaista.” [H-1]

Toiveita Internetin ja Internet-sivujen tulevalle kehitykselle ovat tiedonhaun
helpottaminen ja helppokayttdisyys yleisemminkin. Tiedon hakemista voitaisiin
helpottaa tarjoamalla sivuilla selkeita sisdllysluettel oita ja joustavia hakupal veluita ja
yksinkertaisesti huolehtimalla siitd, ettd linkkien tekstit kuvaavat kyllin tarkasti
niiden takaa loytyvéa sisaltod. Kayttgaystavallisyys pitéisi ottaa huomioon joka
tasollaniin valineita kuin sivujakin suunniteltaessa.

Koko tutkimusaineistolle on tyypillistd se, ettd parannusehdotuksia koskeviin
kysymyksiin on vaikea |6yt&4 konkreettisia vastauksia. Erityisesti tutkimuskohteena
olevia sivustoja véhemman kéyttévat vastagjat ilmaisevat varovaisen positiivista
suhtautumista sivuihin eivéatka ryhdy arvostelemaan niitéd. He vastaavat esimerkiksi
yksinkertaisesti, ettd Internetia tai sen eri palveluja on helppo kayttéd, mika ehka
loppujen lopuksi kertoo varsin pintapuolisesta kaytosta. Ainakin sellaisilla
vastagjilla, jotka kéyttavdt kyseisia sivustoja enemman, on myds enemman
yksityiskohtaisempia huomioita ja samoin enemman kritisoitavaa. Syvemmasta
perehtymisestd ja mahdollisesta arvostelusta huolimatta  konkreettisten
parannusehdotusten miettiminen on kayttgjille liian tydlésta tai heidan aikansa ja

kiinnostuksensa e riitd ideointiin palveluntarjoajien puolesta.

“En o0 jaksanu paneutua. En o0 péadéni vavannu [konkreettisilla
parannusehdotuksilla).” [H-5]
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7.1.5 Kayton tuottama huvi

Vastagjat sanovat kayttéavansd Internetia hyvin hyotyhakuisesti etsimétta siita
erityistd huvia. He ndkevét silti Internetista |0ytyvéan lagjasti sivuja my6s puhtaiden
huvitusten puolelta. Muutamat vastagjat suhtautuvat Internetiin neutraalisti pitamatta
sen kayttdd mukavana tai ikédvana Monet kuitenkin [Gytavét Internetin kaytosta
miellyttavia piirteita sitd nimenomaisesti kysyttéessé. Tosin yks vastagjista
kommentoi tét& koskevaa kysymyslomakkeen kysymysta ennen haastattelua
sanomalla, ettéd kysymys oli vaikea, koska hén e koskaan Internetia kéyttéessdan

mieti, tuottaako se mielihyvaavai ei.

“Ite méa aattelen, ettd se on hyoétypuoli, mutta kai se yleensa olis ehka se
kuitenkin se huvi ja viihde [...] Kuvittelisin, ettd se on keskiarvoisesti
tarkeempi toisille.” [H-2]

“No e mulle synny [mielihyvad. Emmaa sitd sillai koe. Selailu ylip&&taan,
emmaa hae sielta mielihyvad.” [H-1]

Useimmille Internet tuottaa mielihyvaa siind mielesss, ettd saa asiat hoidettua ja
tiedot vélitettya nopeasti ja tehokkaasti. Mielihyvaa tuottaa erityisesti etsityn tiedon
mutta myos kaikenlaisten hyodyllisten, hauskojen, uusien ja mielenkiintoisten
asioiden |6ytyminen. Mielihyvaa voivat tuottaa myos hyvét sivut, joiden sisdlto ja
ulkoasu ovat kohdallaan. Lisaksi Internet on siind mielessa miellyttava, etta se sallii
asoiden  tutkiskelun kaikessa rauhassa. MyoOs asiasisdltd  vaikuttaa
kokonaisvaltaiseen kayttokokemukseen: mukavaks koetut asiat tuntuvat mukavilta
ja ikévéat ikaviltd. Internetin kayttd kuitenkin maksaa, ja joidenkin vastagjien
kohdalla koko gjan kertyva puhelinlasku on erityisen epamiellyttéva puoli Internetin
kaytossa.

“Onhan siind periaatteessa sellanen online-olo. Etta siind vaan nappéilet
osoitteen tai meet jotakin muuta kautta. Siind vaan séi sitten heti pystyt
nékemaan jotain asiaa.” [H-13]

“Hyva midli tulee siitd kun — téa nyt on koneeseenkin liittyva juttu - kun
nopeesti paasee eteenpédin. Kun ne sivut niinkun nopeesti vaihtuu ja kuvat
aukee helposti jatammoset. [...] Ja ettei tuu mitédn semmosia, etta téta sivua
e voida aukaista ta jotain sellasia virheilmoituksia muita, etta sit el pasek&an
eteenpéin ja Sit niitd e ymmarrg, etta mita ne tarkottaa ees. Etta kun péasee
niinkun sujuvasti ja nopeesti eteneen. [...] Tietenkin nyt se sitten jo on
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itsestdan niinkun selva asia, ettd 10ytda sitd mita ettii. Kai se on niinkun se
padasia.” [H-10]

“Ainaon kiire - joka verkkominuutti maksaa.“ [L-9]

Kysymykseen sita, pitéisiko Internetin kdyton olla mukavaa, monet eivét vastaa
lainkaan tai vastaavat epardiden. Vastauksia kokonaisuutena tarkastellessa tulee
kuitenkin esiin se, ettd vastagjat pitéavéal térkedna sitd, ettd Internetin kéyttd on
sujuvaa ja tata kautta myos miellyttédvad. Internetin sujuvaa kayttda kuitenkin

rajoittaa muun muassa se, etta Internet sitoo koneen ja yhteyden saatavuuteen.

e sen tarvis olla niin semmosta kauheen vaikeeta ja ahdistavaa, et Siind vois
olla tammosta miellyttavyyttéd mukana. Ja yleensa sivujen ulkoasu vois olla
semmonen aika silmi& hivelevd, ettd sitdkin kautta voit tulla nautintoja.”
[H-12]

“Mukavinta on se helppous tavallaan sillai kun sen osaa kayttda, helppoo
[oytéa tietoo [...] ja niinkun monipuolisuus, etta sieltéa 10ytyy kylla ihan
kaikkea, ja tietysti se, etta se on aina lasnd sillon millon on semmosessa
paikkaa, ettd kone jayhteyson.” [H-19]

“Et onhan se aika tylsédd. Kirjan kanssa sa voit menné vessaan lukemaan sitéa
japuuhastella kaiken laisii asioita. [...] Et onhan se aika huono kéyttoliittyma
noin niinkun tdmmoseen "mielihyvadn”. No, on siella sitten ihan kivoja
pelgd, ettd tietysti gjankuluahan sielté ainakin 10ytyy, mutta just et niitd on
pakko sit pelata siind koneen &érella ja niskat menee jumiin ja t&mmaosta.”
[H-12]

Kayton miellyttavyyteen vaikuttavia konkreettisia osatekijoita ovat sivujen selkeysja
rakenteen yksinkertaisuus. Tekstin pitéd olla tiivista ja informatiivista. Kuvat
havainnollistavat ja vérit tehostavat kohtuudella kaytettynd. Ulkoasu ja rakenne ovat

siind mielessa kriittisia tekijoita verkkopalveluissa, ettd epamiellyttéva ulkoasu tai

“Perusselkeys. [..] Ehka se luo sitd midlyttavyyttd kayttéd [..] Se
edesauttag, etta sita sitten kaytetéénkin ja sitd kautta mydskin ihmiset
varmaan kokis, ettéd se el ole vaikeaa." [H-7]

“Varmasti silla [ulkonddlld on vaikutusta. Ihan sama kuin kirjallisuuden

kanssa. Kyla ma kirjastossa kattelen jo pelkastdan kirjan selista lahtien.
Kirjankustantgjat  kayttéd hyvin hyvdkseen sitd, etta kirja tehdaén
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selkamyksista ja kansikuvista | ahtien mahdollisimman vetéavan nékdiseksi. Se
toimisi my0s Internetissajatoimii.“ [H-4]

“Ulkonédsta on se, ettd jos on ihan tylsa tai joku ihan karmee, niin @ sinne
viitti tulla uus kerta senk&&n tdhden. Mutta monta kertaa miellyttévéan
ndkoinen sivu jo houkuttelee tuleen uus kerta, ja sit se helpottaa kylla
kéyttookin, jos se ei 0o kauheen sotkunen, jos on selkee. Rakenne sit on niin
tarkee, ettd jos se ei loogisesti kulje se navigointi, niin sit siella eksyy, eika
sinne halua tulla ikinéd enda takas. Sit ahdistuu, ja sillon se on kaikkee muuta
kuin helppokayttosta, kaikkee muuta kuin miellyttavaa se kaytto.” [H-5]
My®6s nopeat yhteydet tekisivat kaytosta mukavampaa, mutta kaikilla ei ole niita
kaytossédn. Kaikilla ei ole edes omaa konetta, joten yleisdokoneiden maaréan

lis&minen vahentéisi painettajakiireen tuntuayleisilla koneilla.

“Mun kaverit ne kdy sitten meill&a yleensa. [...] Niilla e oo ADSL:&4, sit ne
k&y aina meilla lukemassa sahkopostit ja sit ne, mut kyll& ne k&y kotonakin
ainajoskus mutta harvemmin.” [H-6]

“Kéayton miellyttéavyytta voitaisiin lisdta nostamalla yleisokoneiden maéraa
esim. Kirjastoissa ja oppilaitoksissa. Kayttd on varmasti huomattavasti
miellyttavampad, kun verkkoon saa tutustua rauhassa.” [L-17]

7.1.6 Yhteenveto Internetin kaytosta yleensa

Internetin diffuusio on edennyt nopeasti. Suurin osa tutkimukseen osallistuneista
nettitiimien ja asukasyhdistysten edustgjista on sitd mieltd, ettd melkein kaikki
tietdvét suunnilleen, mik& Internet on tai ainakin mihin se liittyy. Sen sijaan he
arvelevat, ettd heidéan omilla asuindueillaan Internetin aktiivisia kayttgia on
huomattavasti Internetista tietavia vahemman. Vastagat katsovat kuitenkin, etta
lapset ja nuoret kasvavat kayttdmadn Internetia ja ettd Internetin kayttd yleistyy
muutenkin vahitellen.

Internetid kaytetdan eniten séhkopostiviestien |dhettdmiseen ja vastaanottamiseen,
pankkiasioiden hoitamiseen ja tiedon hakemiseen erilaisista verkkoléhteista. Samat
tekijéat ovat nousseet esiin kaikissa tutkimuksissa. Tassa tutkimuksessa ei tullut esiin
mitéan erityista Internet-palvelua, jota kdytettdisiin enemman kuin muita. Vastagjien
omat tiedontarpeet ovat hyvin yksiléllisig, ja he ndkevda myds muiden kayttgien

puitteissa.
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Tieto Internetistd levidd julkisuudessa hyvin tehokkaasti. Internetin merkitysta
tietoyhtei skunnassa on painotettu jopa niin tehokkaasti, ettéd monet vastagjatkin ovat
kokeneet valttamattomaks tutustua Internetin kdyttéon pysyakseen gjassa mukana.
Kéyton aloittamiseen ja etenkin jatkamiseen tarvitaankin jokin henkildkohtainen
motiivi tal tarve ja usein myos jokin ulkoinen alkusysdys, joka esimerkiksi osoittaa,
etta Internetisté on saatavissa lisétietoja jostakin tietystd aiheesta. Internetistéa myos

keskustellaan perheen, ystavien ja tyotovereiden kesken. Kokeneemmat kayttdjat

antavat vinkkeja ja opastavat muita ainakin jonkin verran.

Internetin kaytdssa korostuvat hyotynakokohdat. Internetin kautta on mahdollista
hoitaa asioita ja saada tietoja omien kayttGtarkoitusten mukaan gjasta ja paikasta
riippumatta. Yleisia hyotyja Internetin k8ytdssa ovat ajan ja vaivan saéstéminen seka
Internetin suoma tilaisuus tutustua erilaisten verkkopavelujen tarjoamiin tietoihin
kaikessa rauhassa. Jos Internetin kayttd tulkitaan sivujen selaamiseksi, se on
suhtedllisen helppoa aloittelijalekin. Sen sijaan tietojen etsiminen yleensa
Internetisté ja toisinaan tietyistd palveluistakin voi olla vaikeaa kokeneellekin
kayttgdlle. Myos tietokoneen ja verkkoyhteyksien hankkiminen kotiin koetaan
vaikeaksi. Vastagjat eivét ets Internetista erityista huvia, mutta asioiden hoitaminen
ja tiedon vélittdminen nopeasti tuottavat mielihyvda. MyoOs kéytdon miellyttévyys
osoittautuu loppujen lopuks térkedksi. Internetin kayton tulisi olla kaikin puolin
sujuvaa. Koneelle pitdisi paasta helposti, yhteyden pitéisi toimia moitteettomasti,
palvelun kayttoliittyman pitéisi olla selked ja yksinkertainen mutta tyylikas ja tiedon
pitéisi 10ytyéa helposti ja olla kattavaa.

7.2 Tampereen kaupunki

7.21 Kaytén madréajalaatu

7.21.1 Yleinen tunnettuusja kaytto

Vastagjat uskovat, ettéd Tampereen kaupungin sivujen olemassa olo tiedetdan hyvin.

Kotisivujen yllépitamista pidetéén suorastaan kaupungin velvollisuutena. Useimmat
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vieraillut kaupungin sivuilla. Kaupungin sivuja e kuitenkaan pideta kovin

séanndllisen tai tdsmdllisen k&yton kohteena.

“Kun se on jotenkin niin itsestéan selvaa, etta sellaset nyt jo on.” [H-10]

“Kylldhan se on ykkdsasia, mika tiedetédan. [...] Oletan, ettd kun on alkanut
Internetia kéyttéa ja jos sillon on ne Tampereen sivut ollu, niin se on se
ensimmainen asia, joka on opeteltu ja opetettukin, jos on opetusta saanu.”
[H-1]

“Luulen, ettéd ihmiset odottaa suorastaan, ettd joka kaupungilla on omat sivut
nykyaikana." [H-12]

“Ne keta Internetid kayttda, niista kdyttéd varmaan jokainen joskus, ainakin

muutaman kerran vuodessa. Ei se varmaan ihan kauheen jokapaivasessi
k&ytdssa 0o, paits bussiaikataulut.” [H-5]

“Vekkaan, etta se on aika vahaista, mitd niitd oikein toisissaan kaytetéan.
Sinne mennaan, haetaan ne Tampereen kaupungin sivut ja sit vaan katotaan
sitd etusivua. Jos tulee mieleen joku kiinnostava juttu, niin yritetéén [oytaa
siitd jotain tietoo.” [H-7]
Tampereen kaupungin sivuille niin kuin muillekin tamén tutkimuksen kohteena
oleville sivustoille tyypillistéa on niiden passiivinen kayttd. Sivuilla vieraillaan mutta

niiden tarjoamiin osallistumismahdollisuuksiin ei tartuta kovinkaan hel posti.

“Se olis hienoo, kun sité vuorovaikutusta tulis, mutta aika paljonhan ihmiset
kattoo passiivisesti valmista.” [H-1]

“Mé&a uskon, ettéd on semmosia, jotka kdy néilla sivulla, mutta ne on niinkun
uteliaita, ne el niinkun, niill& e oo oikein sitten mitdan annettavaa tai halua
siihen, etta ne osallistuis johonkin keskusteluihin tai tAmmasiin. [...] Siihen e
oikein uskalleta ottaa osaa siihen koko I nternetin kayttoon.” [H-7]

“Keskusteluja kdyn seuraamassa, vaikka en ota osaa.” [H-18]

7.2.1.2 Vastagjien henkilokohtainen kaytto

Kaikki vastagjat ovat kayttdneet Tampereen sivuja pari kolme vuotta véhemman kuin
Internetid yleensd. Osa erosta selittyy silla, ettd muutamat vastagjat ovat muuttaneet
Tampereelle vasta sen jalkeen, kun Internetin kayttd on jo tullut heille tutuksi. Ero

saattaa kertoa myos Siitd, ettd Tampereen kaupungin sivut eivdt ole olleet se
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sivuilla vieraileminen on kuitenkin luonnollinen seuraus Internetin  kayton
aloittamisesta

“Kun kerran Tampereella asun niin tottahan toki katson mitd kaupungin
omillasivuillaon tarjotal!!* [L-2]

Vain yks vastagja kdy svuilla ldhes joka paiva, ja hankin on kaupungin
palkkalistoilla. Enimmakseen vastagjat ilmoittavat kdyttéavansa sivuja viikoittain tai
muutaman kerran kuukaudessa. Kaupungin sivuilla viivytdan yleensa vahemman
kuin puoli tuntia. Sivuja kaytetéén kotoa, tdista ja muista kayttOpaikoista samalla
tavalla kuin Internetid yleensakin. Nettitiimien j&senten ja paikallisyhdistysten
edustgjien véilla ei ole mitddn eroa Tampereen kaupungin kayttdd koskevien

kysymysten osalta.

Tampereen kaupungin sivujen kayttotarkoitukseksi mainitaan useimmiten erilaisten
tietojen haku. Erityisesti vastagjia kiinnostavat lautakuntien tai valtuuston
kokouspoytékirjoista selvidvét paétokset sekéd kaavoitukseen, litkenteeseen ja eri
yksikdiden tyGsuunnitelmiin liittyvét tiedot. T&méa on ymmaérrettavas, koska suurin
0sa vastagjista on aktiivisesti mukana oman alueensa asukasyhdistyksissg, joiden
toimintakenttd8n asuinalueen ympéristoon liittyvét asiat kuuluvat kiintegsti. Muita
tietoja, jotka tulevat mainituiksi useamman kerran, ovat liikennelaitoksen aikataulut
ja kirjaston palvelut. Sivuilla kdydaén myos tutustumismiel essa seké silméilemassa,
mika kotikaupungissa on kulloinkin gjankohtaista. Joku k&y kaupungin sivuilla ihan

huvikseenkin.

“Mutta sitten taas se, ettd mita kayttdd, niin se riippuu kylla niin paljon
ihmisestd, ettd mita sill& on motivaatio sieltd hakee.” [H-13]

7.2.2 Tiedon levidminen
Tampereen kaupungin sivuista on saatu ensimmainen tieto samanlaisista |ahteista
kuin  Internetistd  yleensdkin:  tyOpaikalta, ystaviltd,  perheenjaseniltd,

tiedotusvdlineistéa tai oppilaitoksista. Taman liséks tietoa on saatu kaupungin

78



virkamiehilta tai kaupungin omista tiedotuslehdista. Kaupungin sivuja on myds
osattu hakea kokeillemalla, kun on tullut tarve saada jotakin tietoa. Kaupungin
sivujen asema onkin vankka siind mieless, ettd sivujen olemassaolo ja osoite on
helppo paétella

“Kun méa oon kayny noissa kaupungin virastoissa. [...] Ne on kylla mua
neuvonu, etté jonkun semmosen asian, minka méa oon ailkasemmin joutunu
sieltd hakeen, niin ne on sanonu, ettd séi voit tan hoitaa kotoo nyt. Etta
ldhetédt vaan sdhkdpostia taikka meet néille sivuille ja tilaat sen ja sen asian
tadlta, niin se toimitetaan sulle sdhkdpostina pikimmiten. Kylla ne jakaa sitéa
néda virkailijatkin sitéd tiatoo ja innostaa sen kayttéon. [...] Kylla ne
aktiivisesti markkinoi niité sivujaan kayttgjille tiedoksi.

“ [H-8]

“Etta kylla sitd ensimmaiseks kokeilee www.tampere.fi. Jos se e tarppaa,
niin sitten piste net ja sitten com ja sitten tarvii menna Googleen kokeileen,
josei |oydy.“ [H-6]

Kaupungin sivuista on kuitenkin kerrottu eteenpdin huomattavasti véhemman kuin
Internetisté yleensd. Melkein puolet e ole kertonut niista muille ihmisille, koska
useimmat gjattelevat, etta “eikdhan niista tiedoteta ihan tarpeeks* [L-14]. Toki
sivuista on keskusteltu erilaisissa tyohon ta harrastuksiin liittyvissd ryhmissa ja
perheen parissa. Kouluttgjat kayttdvét Tampereen sivuja myo6s esimerkkina

opetuksessa.

“Ma luulen, ettei sitd pajon tartte tiedottaakaan, kun se on kuiteskin
kaupungin. Siis kun on kaupunki ja kaupungin sivut, niin kyll& sen aika moni
tietéd" [H-11]

Ehdotukset siitd, miten tiedotusta Tampereen kaupungin kotisivuista pitéisi parantaa,
ovat melko yleisluonteisia. Tarkeimpana vastagjat pitéavét sitd, etté tieto kaupungin
sivuista ja linkit gankohtaisille sivuille ndkyvét paikalisissa lehdissd joko
ilmoituksissa tai lehtijutuissa. My6s kaupungin omia tiedotuslehtia ja erillisia
eSitteitd pidetédn hyvina kanavina. Erilaisten paperijulkaisujen merkitysta
korostetaan, silla pelkéastéén sdhkdisen median ei katsota riittévan levitettéessa tietoa
kotisivuista. Paikalinen radio ja TV voisivat kuitenkin osaltaan palvella tiedon
levittdmista. Kaupungin sivut voisivat olla jollakin tavalla esilla myds “Netti-
Nysesss, pankeissa, posteissa, kaupoissa ja kuppiloissa‘ [L-16]. Tarkeinta olisi saada
tiedot sivujen tarjoamista sisdlloistd, palveluista ja osallistumismahdollisuuksista
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oikeille kohderyhmille, silla “monet eivét tiedd, miten monipuoliset sivut ovat” [L-
9]. Kotisivut ja verkkoprojektit elvat kuitenkaan ole kaupungin toiminnan ydin.

Niista tulee tiedottaa tarpeen mukaan mutta niitd el kuitenkaan pida korostaa liikaa.

“En ma usko etta se tiedotus sinansd. Kylla tuntuu, ettd eTampere-asiasta ja
projektista esimerkiks on tiedotettu niin valtavasti, etta se ehka alkaa kaantya
jo véhén itseensa vastaankin. Etta siita tulee véhadn semmonen kirosanakin
niille, jotka on sitd mieltd, etta tata verkkohommaa koko ajan niin kauheasti
vouhotetaan ja painotetaan, ettd miksi e hoideta sairaita kuntoon. [...]
Minusta verkossa olevat Tampereen kotisivut on samanlainen asia kuin etta
on joku neuvontapiste, jossa on hirved 1§a brosyyreja joista sa voit valita.
[...] Se on vdine, se on yksi vaihtoehto saada se asia selville tai palaute
annettua. [...] Ei oo itseisarvo sinansd, etta niista sivuista tiedotetaan sen
enempada kun mitd mun mielesta téhan astikin on. Tietysti jos tulee uutta
systeemid|[...] kyllaniista aina pitééa kertoo. “ [H-9]

7.2.3 Kaytosta saatava hyoty

Tampereen kaupungin sivut koetaan pagosin hyviksi ja hyddyllisiksi. Sivujen hyoty
on erityisesti siing, ettd ne tarjoavat monipuolisesti tietoa kaupungin paveluista ja
gankohtaisista asioista virastogjoista riippumatta. My®ds Tampereen kaupungin
sivuja kasittelevien kysymysten kohdala nakyi kayttoa ja hyotyd koskevien
vastausten yhdenmukaisuus. Eri vastagjat kirjasivat kyselylomakkeeseen runsaasti
erilaisia henkilokohtaisia kayttotarkoituksia ja kokivat hy6tyvansa kaupungin
sivuista yhtd monella eri tavalla. Haastattelut eivat tuoneet esiin kaupungin sivujen
osdta sen yhteisollisempida kayttotarkoituksia kuin jo aiemmin henkilkohtaisen
kdyton yhteydessd mainitut asuinalueen asioihin liittyvat padtokset seka
kaavoituksen jaliikenteen kysymykset.

“Tampereen kaupungin sivuilta 16ytyy loppujen lopuks ne kaikkein
térkeimmét [kaupunginosan asukkaita] koskevat asiat. Niinkun sieltd |0ytyy
kaikkia tamperelaisia koskevat asiat, kunhan vaan ihmiset osaa hakee ne ja
kunhan netietda. [...] Kaikki tieto |0ytyy.” [H-4]

“Sivut helpottavat asukkaiden arkipéivag: Misté saa apua rakennusongelmiin,
tietoa kotipalvelusta, missa on avantosaunat, onko uimahallit auki, mita
ruokaa on koulussa ja koska on syyloma, milloin terveyskeskuksiin saa varata
aikoja, onko kirjastossatietty video tai kirjapaikalajne.” [L-16]
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“Méa@ sidtad saan sellasia tietoja ja asioita selville, joita aikaisemmin on
joutunut joko soittaan puhelimella ja ettiin jotakin virkailijaa taikka jotakin
muuta asiaa. [...] Sitten ma pystyn ottaan ndhin kaikkiin kaupungin
tyontekijoihin suurinpiirtein, jotka nyt jossain konttuurissa istuu, yhteytta
suoraan internetin tai sdhkopostin kautta ja saan asiani kyll& nopeesti sinne
tiedoks sitten.” [H-8]

Kaupungin sivut voisivat olla vielékin hyddyllisemmét, mikali tietoa |0ytyis
nykyistd enemman ja sdhkoinen asiointi olis sujuvampaa. Asukkaat myds
kohdistavat Tampereen kaupungin sivujen tietosisaltoon ja ylipaétéan sivujen tasoon
melko korkeita odotuksia. Verkkoon pédsyn mahdollisuudet ovat viea
tietoyhtel skuntakehityksen téssa vaiheessa kriittinen tekija, joka vaikuttaa myoés
siihen hyotyyn, jota Tampereen kaupunki voi tarjota asukkailleen kotisivujensa

kautta.

“Onko tda jo tasss, etté jos séd oot tehny jonkun anomuksen kaupungille, ettéa
pystyyko sen jo nékeen, ettéd kenelld se on menossa? [...] Mika olis térkein
asia, ettd pystys nakeen, ettd kenellda se on.” [H-15]

“Tammosta toiminnallisuutta tietysti kaipais lisda, ei pelkéstédn sité etta siella
on pdf-muodossa jotain lomakkeita, mitka téytetdan sitten k&sin. Jotenkin noi
lomakeasiatkin on vahén takertunut siihen henkilokorttiin ja t&mmodsen
séhkdseen tunnistamiseen. [...] Jotenkin tavallaan e pitdis takertua
tdmmaosiin  teknisiin - yksityiskohtiin, vaan miettia sitd toimivuutta ja
toiminnallisuutta ja tehdd semmosia ratkaisuja nyt, mitka nyt toimii, ja
tavallaan samanaikaisesti pitéa silmét auki sitten tulevaisuutta varten. Mutta
vaikeetahan seon.” [L-12]

“Siind mulla on varmaan hirveen paljon erilaiset odotusarvot sitten taas kuin
jollain Mansetorin tai kaupunginosan nettisivuilla. [...] M& varmaan niin kun
odotan, ettd silla organisaatiolla, niin kun se on iso organisaatio, et silla pités
olla kykya niinkun panostaa siihen hommaan ja sielté pités |0ytya sitéa tietoo.”
[H-18]

“Mut se, etté helposti ne palvelut ja niitten hy6ty vahenee sill§, etté kuitenkin
kotikoneita on suhteellisen véhén. [...] Jos niista sais enemman hyo6tya, niin

ne vaatis sen, etta olis kylla enemman viela yleisbkoneita ja opastusta ja
koulutusta ja kaikkee." [H-17]

7.24 Kayton helppous

Kaupungin sivuja on helppo selata varsinkin, jos niilla on vieraillut aikaisemminkin.

Tiettyjen tietojen etsiminen sivuilta voi kuitenkin olla vaikeaa etenkin, jos tiedon
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hakija e muista, minka yksikon alle etsitty asia kuuluu. Myds sivun osoite voi olla
ongelmallisen pitkd, jos sen on tarkoitus johdattaa jollekin tietylle, syvélla
hakemistorakenteessa olevalle yksittdiselle sivulle. Kaupungin sivujen hakupalvelu
saa moitteita useammaltakin vastagjalta. Eri yksikdilla on erilaiset sivut, joista toiset
ovat selkedmpid ja helppokayttdisempid kuin toiset. Ne muutamat vastagjat, jotka
toteavat asian, eival kuitenkaan tdssd yhteydessd moiti eri yksikdiden sivujen
erilaisuutta.

“Aika helppoo. Mutta erééna péivana hain yhté tietoo. Kerran ma sen [dysin
heti ensimmaisella yrittdmalla. Mutta viime kerralla en meinannut mill&an
[Oytéd. Mutta se on tietysti niitd on niin paljon niitd sivuja, ettel aina
huomaakaan ihan oikeeta kautta menna Mutta kyll& ne nyt varman sillai
aihepiireittdin on pistetty eri osiin, etté jos ny kuvittele tietdvansa ettd mihka
mé&a on menossa, niin kylla sinne mun mielesténi aika helposti 16ytéa sinne
kohteseen.” [H-8]

“YKkson se, ettd vahan ettd milla nimella nimeédé noitakyseisia sivuja. Etté jos
sielld on joku tampereenkaupungit/ai heita/osalli stumi stydryhmé/xz35htm4 tai
jotain tammaosi4, elika tarkotan, etté ne on joskus niin mottipéisesti nimetty ne
niitten sivut. Elika siindkin on se kynnys sitten, etta jos séa lehdesta luet.”
[H-13]

“Ja se hakujuttu on kans semmonen. Niin s kirjotat jonkun sanan, mut se
hakee, ma en oikein tid miten ihmeessa se oikein hakee, kun mun mielesta se
ei 00 oikein koskaan toiminut kunnolla.* [H-18]

Vastagjat toivovat erityisesti tiedonhaun helpottamista.  Sivuilla voisi  olla
sisdlysluettelo tai hakemisto, jossa olisi myds “ihmisten kayttamia hakusanoja eikéa
pelkkda virastokigltd® [L-16]. Lisdks tiedon jdljille olisi hyva pdastd monesta
suunnasta. Muutama vastagja toivoo myds nykyistd enemman tietoa sivuille. Internet

voisi ehkaylittda myos hallintokuntien tiedontarjonnan rgjoja.

“Hakupalvelut on yksi hyva ratkasu siihen, mut kyl siindkin sehén taas
monesti riippuu siitd, ettd minkalaisia hakusanoja ymméartaa laittaa néa tekijat
sinne. Eihan se mene td4 hakulogiikka samalla tavalla. Et jos sd oot jossain
vaikka jossain kaupungin organisaatiossa tdissa ja s pyorittelet papereita
siella paivéat padksytyksen, niin et sa valttamatta naa sitg, ettd milla miten
miten ihmiset hakis niitd, milla sanoilla.“ [H-12]

“Kyllaselta|oytyy sen verran [tietog] ettel tartte puhelinluetteloo kaivaa. [...]
Et jos ihan oikeesti haluais lukee, ettd mitd missdkin on ja tutustua johonkin
asiaan syvemmin, niin se e kyll& mitenk&an kovin notkeesti mun mielesta
vielasidtaloydy tai el 00.“ [H-18]
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“Tadlldhan on kauheen vaikeeta esimerkiks se, etta kun on katu, katujen
rakentaminen ja Sitten toisaalta liikenne ja sitten taas puistoyksikkod. Ne
saattaa olla sis samalla ihan pienella neliolla kaikki kolme, niitten
toimintakenttd, mutta kéytdnndssa ne e pysty tekemaén mitddn semmosta
kokonaisvaltaista ratkaisua sen nelion kayttoon, koska jokaisen pitéd tehda
sella omissa lautakunnissaan ja omissa virkamiessysteemeissddn omat
padtokset, et niinkun mitédn sellasta nopeeta. [...] Sen paéttaminen on
hirveen vaikeeta. Mut se on tietysti ihan tén kaupungin toiminnan ongelma,
ihan siis kaupungin toimessa, ettéa eihan se Internet-sivusto tavallaan voi sita
ongelmaa ohittaa, mutta etta ainakin tietoja vois olla helpommin saatavissa
néitten yksikoitten yli, niin se olis aika semmonen hyvatavote.” [H-12]

7.2.5 Kayton tuottama huvi

Vastagjat kokevat yhteistuumin, etta Tampereen kaupungin sivut ovat asiasivut, joilta
ainakaan he itse eivé |dhde hakemaan huvia. Useimpien mielestd Tampereen
kaupungin sivujen tuleekin pitaytya asialinjalla. Asiallisuus e kuitenkaan tarkoita
sitg, etta sivujen pitdisi olla kuivat ja viralliset. Erityisesti kulttuuritoimeen liittyvét
sivut saavat olla ja matkailijoita palvelevien sivujen pitéd olla viihdyttéavéat ja
houkuttelevat. Sivujen kayton mielyttavyys syntyy kuitenkin ensisijaisesti omien
asioiden hel posta hoitamisesta ja yhteisten asioiden paremmasta nakyvyydesta.

“On mun mielestd hy6tysivu. Mutta arvaan, ettd toiset k&yvat katsomassa
vaan ihan gjankuluksi.” [H-1]

“Kylla se pitéis olla kaupungin sivut pitéis olla niin kuin sanotaan asukkaille
semmosia véhéan niin kuin palvelun tarjogjia. Ei mun mielestd kunnan kuulu
mitddn pelgja tai mitédn semmosta niin sanottua hdomppaa tarjota niilla
sivuillaan. Kylla niitda hdmppasivuja riittéa noilla kaupallisilla firmoilla
varmaan ihan tarpeeksi. Sitd puolta e tarvi mun mielestd veromarkoilla
kauheesti tarjota vdattaméita [...] Onhan niilla tietysti kaikkee niita
kulttuurisivuja ja muita, jotka tietysti siind mielessa on jollakin tavalla
viihdettd. Kaikkien kunnan toiminnan alueet on oltava siella edustettuna. Ei
nyt mitddn ihan hulahulaa tartteta kauheesti, ainakaan ettd painottuis
semmoseen. Saahan siellatietysti jotakin kevennysta olla, ettei nyt tarvi otsa-
rypyssa-sivujaollakaikki.” [H-8]

“Huvi on kaukana, mutta mielihyva tulee sSiitd, ettd se lisda niinkun
virkamiehiston tarttumapintaalaa. Eli ma loydan sieltd helposti
asianomaisten virkamiesten sahkopostiosoitteet, mun on helppo niille laittaa
viesti, kysymys, paaute, jos ma haluan ja se on mun mielesta loistavaa. [...]
Ehkd se midihyva just tulee sitd efta ilman ettd sulle téytyy tulla
pakallislentea tai ilman ettd sun tdytyy menna johonkin neuvontaan tai

83



lukemaan viralisia muistioita, niin sulla on siella ndhtavissa, se miten
paétokset ta8lla tehddan ja miten ne valmistellaan siltd osin kun ne sinne on
laitettu. [...] Mun mielestd se on demokratiassa hirmusen térkeeta se
avoimuus ja jos e ana niin |gpindkyvyyskdan, mutta tavoite on se
tavoitettavuus ja niinkun semmonen ndkyva demokratia. Sielld se mun
mielesté parhaimmillaan toimii.” [H-9]

Tampereen kaupungin sivut saavat hyvan ta véhintdankin kohtalaisen arvosanan
ulkoasustaan. Useimmat vastagjat pitdvéat etusivua selkedng, asidlisena ja
miellyttévand, vaikka muutamat kokevatkin sen visuaalisen ilmeen tylséksi. Myds
etusivun vaihtuvia tapahtumalinkkeja pidetéén hyvind Jonkin verran kaupungin
etusivu saa moitteita pienista linkkiteksteistd, joihin hiiri e meinaa osua. Kaupungin
kotisivukokonaisuuden sisdllon ja ulkoasun selkeys ja yksinkertaisuus tekis

kuitenkin sivujen kayttamisesta seka hel pompaa ettd miellyttavampaa.

“Ne on aka ilmeikk&ét ja kuitenkin toisaalta aika yksinkertaisetkin. Kylla
niitd on ihan mukava kattoo. Kyll& siind tietysti kehitettavaa on varmastikin.”
[H-3]

“Jotenkin on védhan sellainen mielikuva, ettd siella on sellasta pienta
piiperrystd, et se e ehkd oo ihan niin kuin jotenkin selkee luettava. [...] Ehk&
selkeysvois jotenkin ollavield parempaa.“ [H-10]

7.2.6 Yhteenveto Tampereen kaupungin sivujen kaytosta

Tampereen kaupungin kotisivujen olemassaolo tiedetéén vastagjien mielesta hyvin.
Kaupungin kotisivuja pidetddn jo ldhes itsestédnselvyytend. Vastagjat arvelevat
kaupungin sivuilla. (Tilastollisten tutkimusten perusteella luku on noin 80%.)
Tiettyj& arkielamaa helpottavia palveluja kuten bussiaikatauluja tai kirjaston sivuja
k&ytetddn sdannollisesti, mutta muuten kaupungin sivuille kohdistuvien vierailujen
arvioidaan jdavan melko satunnaisiksi. Vaikka kaupungin sivuilla on jonkin verran
my06s interaktiivisuutta, kuntalaiset jéttaytyvat helposti passiivisiksi. Keskustelujakin
voidaan k8yda seuraamassa, mutta itse nithin e hauta tai rohjeta osalistua
Kaupungin sivuja kéytetéan lahinna erilaisten tietojen tai palvelujen hakuun. Téssa
tutkimuksessa mukana olleiden asukasyhdistysaktiivien kiinnostus kohdistuu

erityisesti omaa al uetta koskeviin kysymyksiin kaavoituksesta ja liikenteesta. Sivuilla
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kdydddn myos tutustumismielessa seka silmailemassd, mika kotikaupungissa on

gjankohtaista.

Tampereen kaupungin sivuista on jo tiedotettu melko tehokkaasti julkisten ja myos
kaupungin omien kanavien kautta Vastagjat pitévétkin térkedna sitd, ettd tiedot
sivujen tarjoamista sisalldistd, palveluista ja osallistumismahdollisuuksista saatetaan
oikeiden kohderyhmien ulottuville esimerkiksi paikallisten tiedotusvélineiden avulla.
Verkkopalvelut ovat kuitenkin  vain  yksi o0sa kaupungin tarjoamista

kuntalaispalveluista, joten niitd el pitéisi korostaa liikaakaan.

Kaupungin sivut koetaan hyodyllisiksi. Sivujen hy6ty on erityisesti siing, ettd ne
tarjoavat tietoa kaupungin paveluista ja agankohtaisista asioista virastoajoista
riippumatta. Kaupungin sivut voisivat olla viela hyodyllisemmét, mikéli tietoa olis
nykyista lagjemmin ja mikali mahdollisuuksia hoitaa erilaisia asioita loppuun asti
verkon kautta olisi nykyista enemman. Kaupungin sivujen selaaminen on helppoa,
mutta tiettyjen tietojen hakeminen voi osoittautua hankalaksi. Tiedot on ryhmitelty
yksikaittdin, elvétka tiedon hakijat valttamétta osaa paételld, misté yksikosta tiettya
tietoa pitéis lahted etsimaan. Toisaalta taas esimerkiksi samasta maa-alueesta voi
olla erilaisia tietoja useampienkin eri yksikdiden sivuilla Yks kaupungin
kotisivuihin kohdistettu keskeinen toive onkin tiedontarjonnan ja hakupalvelujen
parantaminen tiedonhakijan ehdoilla. Vastagjat kokevat, ettd Tampereen kaupungin
sivut ovat ja niiden pitéékin olla asiasivut. Asialisuus e kuitenkaan tarkoita
tylsyyttd, vaan esimerkiksi matkailu- ja kulttuurisivujen toivotaankin olevan
houkuttelevia ja viihdyttdvia. Kaupungin sivujen keskeinen hyoty on nyt ja sivujen

tavoite tulisi olla edelleen avoimen demokratian edistaminen.

7.3 Mansetori

7.3.1 Kaytbén maadréjalaatu

7.3.1.1 Yleinen tunnettuusja kaytto

Vastagjat epdilevét, ettd Mansetori tunnetaan ja sitd kaytetdén selvasti vahiten
tutkimuksen kohteena olevista sivustoista Kaikkien Mansetorilla julkaistujen
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kaupunginosasivujen etusivulla on navigointipalkki, joka vie Mansetorille ja sen eri
osiohin, mutta senkd&n e uskota johtavan kéaytt§id pitemmdale Mansetori-
kokonai suuteen.

“Via vahemman kuin omista kotisivuista. Paljonkin véhemman. [...] Hyvin
pieni porukkatietda tasta. [H-7]

“Ei varmaan kauheesti [tunneta]. Jotenkin semmoinen olo on. Emmadkaan
tiedd, ja oon kuitenkin mukana ndissd niinkun  aktiivisena
[paikallisyhdistyksen] ihmisend. Ei varmaan kovin paljon tiedetd. Ehkéa se
kiinnostus e riita niin pitkélle, jos kattoo vaan oman alueen juttuja omilta
kotisivuiltajasejaasihen.” [H-10]

“Harva varmaan painaa [Mansetorin navigointipalkkia kaupunginosan
sivuilla]. Ne aattelee varmaan, etté se on joku koriste. [...] Jos kdy, niin tulee
pois, kun e oikein tia mikd se on.” [H-5]

“Uskaltaisin epdilld, ettéa niihin ehka vahingossa eksytddn, jos ruvetaan
ihmetteleméén, ettd mité ne vérilliset palkit on sielld yldlaidassa siella sivulla,
etta mista tda nimi tulee tdhén osoitteeseen. [...] Varmasti aika harva sindnsa
on kuullut tai hahmottaa selkeesti sen, mihin kokonaisuuteen téa liittyy."
[H-9]

Vakka Mansetorista tiedettéisiinkin, sivuston kayttd madraytyy sen perusteella,
tavallaan kilpailemaan kaupungin gankohtaisista asioista kertovan muun median

kanssa.

“Se on just se, sielldhan sitten taytyy olla semmonen asia, joka kiinnostaa.
Ett& sekin menee taas siihen, ettd mista tykatéan.” [H-11]

“Kuinka moni sitten omistaa tietokoneen ja on Sittd Mansetorista sitten

kiinnostunu, kun on toi paivalehti, josta ndkee kaikki uusimmat asiat?
[H-15]

Ne harvat, jotka tuntevat Mansetori-kokonaisuuden paremmin, ndkevét sen tarjoavan
uudenlaisen lahestymistavan kotikaupungin asioihin. Hekdén eivd voi tassa

vai heessa tehda muuta kuin toivoa Mansetorin k&yton lisdéntyvan tulevaisuudessa.

“[Mansetori] avaa Tamperetta aivan uudela tavalla ja uudesta
kaupunkilaisten nékokulmasta.” [L-17]
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“Kyl ma luulen, ettd tallakin olis enemman annettavaa ainakin
tulevaisuudessa.” [H-7]

7.3.1.2 Vastaagjien henkilokohtainen kaytto

Toiset vastagjat tuntevat Mansetorin jo neljén vuoden takaa, mutta mukana on myos
Mansetorin ndkokulmasta uusia tulokkaita. Mansetori kokonai suutena nayttda tulleen
tutuks kaupunginosan omien kotisivujen myoéta Jako nettitiimin jasenten ja
asukasyhdistysten edustajien valilla on selva Mansetorin kéyton kohdalla. Ne, jotka
kayttdvdt Mansetorin sivuja aktiivisemmin, ovat enimmakseen nettitiimien jésenié
Aktiivisimpien kayttdjien joukossa on myds muutama harva asukasyhdistysten jésen.
He vierailevat Mansetorin sivuilla viikoittain tai muutaman kerran kuukaudessa
Toinen puoli vastagjista eli suurin osa asukasyhdistysten edustgjista kdy sivuilla
harvemmin kuin kuukausittain ja muutama e ollenkaan. Sivuilla vierailuun kuluu
keskiméérin aikaa noin puoli tuntia. Mansetorin sivuja kéytetdan kotikoneelta
samalla tavalla kuin Internetia ja Tampereen kaupungin sivuja, mutta téista sivuilla

el endd kaydaihan yhtd usein.

“Mulla e oo ollu kauheesti aikaa siihen perehtyd.” [H-3]

“Kylla se mulla se teidan osote sid suosikeissa on, mutta niin aika harvoin
kayn loppujen lopuks siella. Valitettavasti. [...] Rehellisend ihmisend taytyy
sanoo, ettd se on pelkkda laiskuutta. Ettd e 0o vaan yksinkertasesti tullut
kovin usein sid kaytya.” [H-4]

Mansetorin kayttéa koskevat vastaukset vastagjaryhmassa kytkeytyvét kiinteasti
kaupunginosasivujen  kayttéon.  Nettitiimien  jasenet tuntevat Mansetorin
kokonai suutena paremmin, mutta heidan aikansa ja kiinnostuksena kohdistuu pdaosin
oman kaupunginosan kotisivuihin. Monet asukasyhdistyksia edustavat vastagjat sen
Sijaan eivdat ndyta tuntevan Mansetori-kokonaisuudesta juuri muuta kuin oman
kaupunginosansa sivut. Oman kaupunginosan kotisivujen jélkeen seuraavaks eniten
kiinnostavat muiden kaupunginosien kotisivut. Myds Mansemedia tulee mainituks,
mutta siitékin  luetaan enimmakseen omasta asuinalueesta kertovat jutut.
Mansefoorumi jéa kaupunginosista tuleville vastagjille kaikkein vieraimmaks osa-

alueeksi. Mansetorin kayttotarkoitus kiteytyy muutamien aktiivissmpien kéyttgien
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kohdalla kommenttiin: “saadakseni selville, mik& ihmisia askarruttaa, mietityttda ja

suututtaa tassi kaupungissa‘ [L-16].

7.3.2 Tiedon leviaminen

Kaikki tutkimuksessa mukana olevat kaupunginosat ovat julkaisseet kotisivunsa
Mansetorilla Paikallisuus verkkomediassa -projektin (1998-2000) aikana, joten
useimmat nettitiimien edustgjat ovat kuulleet Mansetorista ensi kertaa kyseisen
projektin kautta. Nettitiimien uudemmat jasenet ovat kuulleet Mansetorista
paikallisesta asukasyhdistyksestd tai joltakin tutulta Kotisivujen tekijalta.
Asukasyhdistysten edustajat taas ovat joko olleet tietoisia projektista alusta asti tai
useimmiten kuulleet Mansetorista kotisivujen tekijoilta. Vastagjaryhmé on niin
laheltd Mansetoria, etta yksikaan vastagja el ole saanut ensi kosketustaan Mansetoriin
mink&n julkisen tiedotusvélineen tai esitteen ekd@ juurikaan edes Internetin
valityksella.  Yks  vastagja on  liittynyt paikaliselle postitudistale

kaupunginosasivujen kautta ja saanut myodhemmin Mansetoriin liittyvaa sahkopostia.

Puolet vastagiista e ole kertonut Mansetorista muille ihmisille. Yleismmin
Mansetorin ovat puheissaan maininneet kotisivujen tekija samalla, kun he ovat

kertoneet oman kaupunginosan kotisivuista.

“Niistd Mansetorin sivuista mulle e 00 kukaan erikseen kertonut, etté tidksaa
ettd semmosetkin on. Voi olla, ettd se on taas niin pajon jo
yleiskaupunkilainen asia, ettd siitd ei kukaan varta vasten soita. Niin kuin
kukaan e soita ja kerro, ettd tidksad, ettd Tampereen kaupungillakin on
kotisivut.” [H-8]

Vastagjat ehdottavat Mansetorille samoja kanavia tiedottamiseen kuin Tampereen
kaupungillekin: paikalliset mediat, esitteet sekd paikat, joissa ihmiset liikkuvat
muutenkin. Tiedottaminen olis tdrkeda etenkin siks, ettd “mainiot sivut ansaitsevat
mainosta* [L-9] jasiks, ettd “sivujen |6ytaminen on vaikeaa [L-19], mutta se pitéis
tehda jotenkin “mielenkiintoisella tavalla' [L-3]. Yks “mielenkiintoinen tapa* voisi
olla Mansetorin toiminnan konkretisoiminen tuomalla yksittdisid tapauksia tai
tapahtumia aktiivisesti esiin julkisuudessa. Mansetorilta voitaisin myos |ahestya
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erilaisia jajesttja ja yhdistyksia joko lahettamalla tiedotteita tai osallistumalla
henkilSkohtaisesti jarjestdjen tilaisuuksiin,

“Sillai niinkun poimia esimerkiks johonkin Tamperelaiseen tai tammadseen,
jokatavottaa ja kattaa kaikki. Niin poimia sieltd yksjuttu, jokasielléa on. Silla
tavalla ikéankuin houkutella tutustumaan. Ehk& se pelkk& mainos e niinkun
riitd, vaan joku niinkun juttu siitd ois mukana, ettd mita asioita sielta |oytyy ja
minkakin linkin takaa ja kenelle ne on tarkotettu.” [H-18]

“Mansetorista pitéisi  tiedottaa erilaisten yhdistysten ja jarjestdjen
kokouksissa, silla sinne kerdantyvét usein aktiivissmmat ihmiset, jotka taas
puolestaan vievét tietoa véahemman aktiivisille kansaaisille.” [L-17]

7.3.3 Kaytosta saatava hyoty

Useimmat vastagjat pitavat Mansetorin merkittavimpana hyotyna sit, etta sen kautta
saa tietoa oman kaupunginosan asioista Muutamat kokevat my6Gs muiden
kaupunginosien sivut sekd Mansemedian kaupunginosgjutut hyodyllisiksi tai
vahintéénkin mielenkiintoisiksi. Muutama oman kaupunginosansa nakokulmasta
Mansetoria tarkasteleva vastagja kokee, ettd Mansetori luo yhteisollisyytté ja turvaa

kaupunginosatoi minnan tueksi.

“Siella nyt on muista kaupunginosista juttuja. Kai se semmosena on, etté mita
niinkun muualla tapahtuu, ja voi saada vinkkejd, ettd mitd me voitas tehda.”
[H-10]

“Siella on hyvia juttuja, siella ndkee mitéd muut toimii. IThan mielenkiintosta
k&yda muitten yhteisdjen sivuja kattomassa. [...] Ma tykkaan lukee sité lehtee
[...] Ne on kauheen kivoja juttuja. Jokapéivastd, arkista. Ne on oikein
semmosia kansalaisen tapahtumia oikeesti semmosia.” [H-5]

“Oman aueen kotisivut linkittyvét isompaan kokonaisuuteen ja lagempaan
kansalai syhteiskunnan verkkoon. Yksin olis alka surkeaolla.” [L-9].

“Kylla se on térkeetéd olla sielld mukana. Mehdn ollaan yks osa tésta
kaupungista. [...] M& n&kisin, etté se [Mansetori] on tdmmonen tukiverkosto,
josta saa sitten apua ja neuvontaa tarvittaessa Ja tota pystyy sitten
keskusteleen siella muitten sivuntekijoitten kanssa sitten mahdollisista
ongelmista ja tavallaan sité kautta mydskin sitten kehittddn omia kotisivuja.
Ja kun siella on muittenkin kaupunginosien edustgjat. Ja siella on aika vahva
osaaminen ja tietdmys asiasta. Minusta se toimii niinkun tammosend
tukiverkkonaerittéin hyvin.“ [H-3]
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Mansefoorumin hyéty muodostuu vastagjien omaa kaupunginosaa késittelevista
asioista. Mansetorin alkuvuosina Kohtauspai kka-0siossa jarjestettiin kaupunkilaisten
ja kaupungin virkamiesten kohtaamisia jonkin ajankohtaisen paikallisen aiheen
ympérilla joko fyysisesti tai verkossa. Nama kohtaamiset ovat vieldkin positiivisina
joidenkin vastagjien mielessd. Muuten Foorumin aihepiirit eivét kiinnosta eivéatka siis
hyodytdkdan useimpia vastagiia heiddn omasta mielestddn. Myds Foorumin

aloitehankkeen mahdolliseen hydtyyn kohdistuu epéilevé kommentti.

“Kaupungin virkamiesten ja [kaupunginosan] asukkaiden vainen mielipiteen
vaihto ja onhan siina poliitikotkin vastannu. Etté se on niinkun ehdottoman
hyva“ [H-18]

“Mutta kun min& en oo poliittisesti enké talla alueellisesta rakentamisesta
kiinnostunut, niin ne asiat koskee melkein niitd, nin ne e ninkun mua sillai
hirveesti kiinnosta. [...] M& luulen, ettd ihmisista e hirveen suuri joukko
kuitenkaan oo tdmmoésia aktiiveja, vaan ne tyytyy siihen, mita ympérilla
rakennetaan tai tapahtuu. [..] Asiat, joita ne [Mansefoorumin eri osiot]
kasittelee, ne on kuitenkin sittenkin vaan eri kantilta, mutta hyvin samanlaisia
ei just tBmmadsia poliittisia ja ympéristéon kohdistuvia. Aika suppee mun
mielestd on se aihealue. Mutta sehdn on se joka tulee yleisolta Ja kun
aktivistgja ovat nama ympéristoihmiset ja poliittiset ihmiset, niin siittéhan se
tietysti johtuu. [...] Se menee vahan niinkun keskustan asujien kiinnostuksen
dle. [...] Naitten asioitten gjgjille se on hyftyé ja asioitten eteenpéin ajamista
jasiihen kai se on tarkotettukin. Kai se muille tallagjille on enemman huvia.”
[H-1]

“Pystyykd sinne Mansetoriin  kirjottamisella vaikuttaan ~ mihink&an
tapahtumaan, ettd |ahteekd se sitten pydriin. Lukeeko ne pééttgat sita
Mansetoria sitten ja ottaa sielta sitten, kun se on kumminkin jonkun yksilon
vihje, etta ottaako ne sitd tosissaan ja alkaako ne sitd? On hyvin vaikeeta
tommosia alotteita saada |&pi meneen.” [H-15]

Vain muutama vastagja tuntee Mansetorin tarpeeks hyvin voidakseen tarkastella sité
lagjemmin kuin oman kaupunginosansa kautta. He ndkevé Mansetorin tarjoavan
tarpedllista lisdtietoa monista kaupungin asioista ja tapahtumista ja ehkd tuovan
jotakin uuttakin tapaan tarkastella kaupungin asioita ja vaikuttaa niihin. Mansetori on
niin lagja kokonaisuus, ettd se tarjoaa monenlaisia mahdollisuuksia erilaisille

ihmisille.

“Kylldhéan toi heti alkaa kiinnostaan ihmisig, kun ne kuulee misté on kyse.
Tutustuu edes yhteen osastoon jotain kautta ja sit kiinnostuu enemman koko
Mansetorista. [...] Eihan nyt kaikkia voi kiinnostaa ylip&éatéan kaikki mita
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Mansetorilla tehddan, mutta varmaan suurin osa kuitenkin 10ytéis sielté jotain
sellasta, mihin vois tarttua ja mitd vois seurata aktiivisemmin, vaikka
Mansemedian juttujatai ihan mitd vaan.” [H-17]

7.3.4 Kayton helppous

Useimmat kayttgjat pitdvat Mansetorin sivujen kayttoa helppona. Mansetoria vaivaa
kuitenkin sama heikkous kuin Internetid yleensakin €eli tiettyjen tietojen [Gytéminen

on vaikeaa. Erityisesti Mansefoorumi saa moitteita tiedonhaun hankal uudesta.

“Mua toi Foorumi aina véhan gjatuttaa, koska makaan en l6yda sielté aina,
vaikka ma tiedan, ettd ma haen jotain tiettyy juttuu. Niin en ma vattamatta
I6yda sieltd, niin mita sitten semmonen, joka e oo ikina kayny koko
Mansetorilla, niin 16ytéa." [H-17]

“Paédkohdathan sielté |oytyy, mutta kun l&hdetdan tasolla alaspéin. [...] Siella
[Mansefoorumilla] on niin hemmetisti sitd matskua. [...] Jasit kun ne sivut on
niin hemmetin samanndkoset, niin jossai vaiheessa si voit olla ihan palo
hukassa jo siind kun sa oot vaikka puoli tuntia siellé surffailu, etté hetkinen,
misséhan kohtaa mada nyt oon, vaikkakin siella on ne ylgpakit mista paésee
niinkun pois. Perustaso on kylla siindihan ok, mutta sen on vahan liian raskas
kokonaisuus, etté ehka siinakin kantsis melkein ollajotain hakuja. “ [H-13]

Muutama vastagja kiinnittéa huomiota siihen, etta alasvetovalikkojen toiminnan
ymmartdmiseen menee hiukan aikaa. He pitavét ratkaisua kuitenkin navigoinnin

kannalta melko hyvana.

“Jos ne valikot ymmaértda, niin se on tosi helppo. Ne on niin hyvin kylla
nékyvilla kaikki.“ [H-2]

“Monelle voi olla yhtakkia vaikee. Se pongahtaa alas se navigointi, ettel
oikein tieda, mita tassa tapahtuukaan. [...] On se sillai ihan jérkeva Ei tuu
niin paljon sdléi siind etusivulla. Se on hyva, ettd ne on siella piilotettuna
AKkkia sen oppii.“ [H-5]

Vakeinta Mansetorissa on kokonaisuuden hahmottaminen ja sen sijoittaminen
yhteiskunnallisen toiminnan kenttd&n ja tavallisten kansalaisten arkeen. Vastagjat
eivit ole oikein selvilla Mansetorin  perimmaéisesta tarkoituksesta, ja my6s
Mansetorin  suhde Tampereen kaupunkiin jéa hémérdksi. Lisdkss Mansetori-

kokonaisuuden kolme itsendista rakenteellista osaa, Manseyhteisdt, Mansefoorumi ja
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Mansemedia, elvét erotu toisistaan ainakaan nimien perusteella, miké voi olla se

ensimmainen javiimeinen silmailyn ja arvioinnin kohde verkossa.

“Minusta se jda vdhéan ulos. On ne Tampereen kaupungin sivut ja sitten tdméa
kaupunginosan sivut. Jos siind valissa on tama Mansetori, niin se jéa vahan
paitsioon siind [...] Itte en osannut ees niin kun tavallaan hakee tammosta.
[...] Tuntuu etta téd on siind puolivalissa.” [H-2]

“Mutta tassa heréda kysymys. [...] Ettéd mik& sen paétarkotus sen Mansetorin
todellisuudessa on?[...] Mitéd méa tasta katson, sanoo ihminen akkid." [H-15]

“En oo ihan sisdistanyt Mansetorin roolia, ettd meneekd nda pikkasen
padllekkdin kaupungin asioiden kanssa. [...] Padllekkaisyys on védra sana,
mutta jotenkin koen, ettd ne pitas olla hyvin 18helld tai kytkennassa toisiin,
ettd jokaisesta hyvin helpolla pd&see aina toiseen. Ettd noin kayttgan
kannalta. [...] Y hteisty6té vois niinkun olla enempi.” [H-19]

“Verkossa en oikein ehdi/jaksa paneutua sivujen rakenteeseen. Vasta painettu
esite selkeytti Mansetorin eri sivujen profiilin. Se on pitkéén ollut ihan
haméaréa, nimet eivét oikein ole selkeét sindns& mansetori, mansefoorumi...”
[L-9]

“Projekti on niin moniulotteinen, ettd ilman kunnollista perehtymista koko
Mansetorista on todella vaikea paésta perille.” [L-17]

7.3.5 Kayton tuottama huvi

Mansetoria pidetddn asiasivustona, mutta sen kayton koetaan kuitenkin tuottavan
“kaiketi mielihyvaa jollain tavalla® [L-3]. Etenkin paikallisia juttuja ja keskusteluja
on mukava lukea. Joillekin myds keskusteluun osallistuminen ja palautteen
antaminen tuovat mielihyvaa. Jokunen vastagja ehtii kdyda selaamassa Mansetorin
sivuja my0Os huvin vuoksi. Mansetorin kayton miellyttéavyytta kuitenkin varjostaa

kokonai suuden hahmottamisen vaikeus ja eksymisen vaarat.

“Ettéa Foorumi on nyt mun mielesté ihan selkeesti kuitenkin hyéty. Toisaata
kai sekin tuottaa mielihyvda sit et péasee osallistuun keskusteluun ja saa
gjatuksensa julki. [...] Sit taas Media on mun mielesta enemman niinkun jos
niita juttuja léhteen lukemaan niin kyl niita lukee siks etté se on kivaa. Muut
yhteisdsivut, niin tietty jos joku kaupunginosa kiinnostaa erityisesti, vaikka
entinen oma asuin tai missé on ennemmin asunu tai jotain, niin kylldhan sekin
voi tuottaa mielihyvda 10ytda sielta jotakin tuttuja paikkoja kuvista tai
muuten.” [H-17]
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“Se on varmaan sillai erilaista, kun méa niille sivuille |8hden. Kun se ettd méa
Iahden toissd jotain tietoo hakeen, niin ma haen tiettya juttua justiinsa. Jos méa
meen Mansetorille tai jonnekin [kaupunginosan] sivuille, niin ma niinkun
hypin sinne tdnne, enké niinkun ikéénkuin tavallaan hae mitaén tiettya tietoo
useinkaan, vaan sillai niinkun poimin, etta jos jotain kiinnostavaa on ja saatan
vilkasta enemmén.” [H-18]

“Jos siella se litkkuminen on helppoo, niin totta kai se on siis miellyttavaa. Et
sinne menee toisenkin kerran. Mutta jos sielld muutaman kerran on eksyny,
niinkun ettel ymmarra, ettd miten néé esimerkiks kun se on sis tietysti véhan
tdmmaosta sekottavaa ndin niinkun ulkopuolelta katsottuna, et kun on just
niinkun foorumi ja mansemedia ja néin, et mitkd on niiden erot. Et niité ei
ehka ihan tammonen tavallinen kaduntallagia hahmota ihan ensimmaisella
vierailulla. Et miks pitéd olla monta erilaista tammaostd, jotka kaikki alkaa
sanalla manse. Et mitd nd4 on, mité nda tarkottaa” [H-12]

Mansetorin ulkoasu uudistettiin syksylla 2001. Uusittu ulkoasu saa enimmakseen
kiitosta niiss& muutamissa kommenteissa, jotka Sivuavat Mansetorin
ulkoasukysymyksid. Tosin kommentit ovat tyypillisesti “ihan kiva' -tasoa [H-5].
Eniten kritiikki& saa Mansetorin sivujen tekstivoittoisuus seka etenkin joiltakin osin

my&s virkamiesmaiseksi luonnehdittu kirjoitustyyli.

“Joo kyll& mé&& niistd pidan. Nehdn uusittiin, ettd parani se sivu. Kyla maa
Siitté pidan, ettd on onnistunut sivu.” [H-15]

“Kyll& se niinkun erottuu, ettd on omansalainen. [...] Emma ihan vakuuttunu
kuule oo siita kuvapalkista sielld ylhaall 4, joka on se tunnusmerkki. Onko se
levoton tai semmonen joka niinkun héiritsee silmaa?* [H-1]

“Se on aika tekstivoittoinenhan se on. Ei epamiellyttavad, mutta...” [H-16]

“No ehkavahan kevyempi linjakirjoittelussa, pois virkamieslinjasta.“ [L-11].

7.3.6 Yhteenveto Mansetorin sivujen kaytosta

Mansetori tunnetaan huonoiten ja sitd kaytetdan selvasti vahiten tutkimuksessa
mukana olleista sivuistoista. Mansetorin nykyiset kayttgat ovat |ahinna projektissa
mukana olevia nettitiimien jasenia Vaikka tutkimukseen valitut asukasyhdistysten
aktiivijasenet ovat lahelta nettitiimia ja kotisivuprojektia, heidankin joukossaan on
sellaisia, jotka eivdt tiedd ja tunne Mansetorista juuri muuta kuin oman

kaupunginosansa kotisivut. Téssa vastagjgoukossa Mansetorilla kdydd8n oman
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kaupunginosan sivuilla, muiden kaupunginosien sivuilla tai Mansemediassa
lukemassa kaupunginosguttuja. Mansetori  kokonaisuutena joutuu tavallaan
kilpailemaan muiden l&hteiden kanssa, jotka kertovat Tampereen ajankohtaisista
asioista, ainakin niista kayttgjista, jotka tuntevat Mansetorin vain pintapuolisesti. Ne,
jotka tuntevat Mansetorin, nékevdt sen kylla tarjoavan uudenlaisen nékodkulman
Tampereella asumiseen ja vaikuttamiseen ja monenlaisia mahdollisuuksia toimia.
Koska Mansetorin verkkosivustoa ei tunneta, siitd ei osata oikein kertoakaan muille
ihmisille. Yleismmin Mansetori on tullut mainituksi siind yhteydessd, kun
nettitiimien jasenet ovat kertoneet oman kaupunginosansa kotisivuista. Vastagjat
ehdottavat, ettd Mansetorin toimintaa tulisi jotenkin konkretisoida tuomalla

yksittéisiajuttuja ja tapahtumia paikal ligulkisuuteen.

Mansetorinkin kohdalla merkittévin hy6ty on tiedon saaminen. Kayttgien
henkilokohtainen kiinnostus ohjaa Mansetorin  k&yttod hyvin voimakkaasti.
Asukasaktiivit ovat kiinnostuneita oman alueensa asioista ja heidan kiinnostuksensa
Mansetorilla ulottuu niihin osa-alueisiin, joissa heidéan oma alueensa tulee jollakin
tavalla esiin. Esimerkikss Mansefoorumi j&a tassd tutkimuksessa vaille vastagjien
suurempaa huomiota. Mansetori on kuitenkin projektina onnistunut tarjoamaan
tukiverkoston yksindisille sivuntekijoille ja luomaan ainakin jonkin verran
yhteenkuuluvuuden tuntua verkottuneiden kaupunginosien vdlille. Useimmat
alasvetovalikkojen toimintatavan. Mansetorillakin, etenkin Foorumilla, on sama
vaiva kuin Internetillda ja usellla Internet-sivuilla yleensakin €i tiettyjen tietojen
etsminen ja loytaminen on vakesa. Vakeinta Mansetorissa on lagan
kokonaisuuden hahmottaminen ja ymmaértaminen. Mansetorin kohdalla vastagjia
hdmmentd4 myds Mansetorin ja kaupungin suhteen epéselvyys. Joka tapauksessa
vastagjat toivovat, ettd Mansetori ja kaupunki toimisivat yhteistytssd. Mansetori
koetaan asiasivustoksi, jolla kéydaan toisinaan my6s huvin vuoksi. Paikallisuus ja

joillekin my6s osallistumisen mahdollisuudet tuottavat mielihyvaa.

94



7.4 Kaupunginosan kotisivut
741 Kéaytdén méarajalaatu

7.4.1.1 Yleinen tunnettuusjakaytto

Vastagjat arvelevat, ettd tieto kotisivuista on levinnyt melko lagjalle mutta ei
kuitenkaan valttamétta viela kaikille kaupunginosan asukkaille asti. Toisaalta tieto
kaupunginosan sivuista on kiirinyt kohtuullisen nopeasti my6s kaupunginosan
ulkopuolelle sellaisille tahoille, joilla on jotakin yhteyksia alueeseen. Vastauksiin
vaikuttaa jonkin verran vastagian oman kaupunginosan koko. Pienessa
kaupunginosassa tiedon uskotaan levinneen tehokkaammin kuin suuressa
kaupunginosassa. Sitd, etta kaikki kaupunginosan asukkaat olisivat kiinnostuneita

saamaan tietoa kotisivuista, e pidetd mahdollisenatai edes tarpeellisena.

“Luulen, uskon, etta jotka kayttad yleensa Internetid, tietdé etta on. Ja uskon,
ettd suurin osa niistd kdy joskus kattomassa ja pieni osa tdla hetkella
useemmin.” [H-1]

“Tietdd aika hyvin entisetkin [kaupunginosan asukkaat], koska maakin oon
saanu kuulla joko sdhkdpostin valityksella ta jonkun muun viidakkorummun
kautta ikdan kuin mulle uutisena, etté tigksaa, etté teilldkin on sielld kotisivut
selld  [kaupunginosassal. Kylla niita katellaan  [kaupunginosan]
ulkopuolellakin. Varmaan joilla on jotakin siteitd tai muuta ténne
[kaupunginosan] suuntaan“ [H-8]

“Ei kaikki suinkaan tiedd, ja kaikki e ees valita, kaikki e hauakaan. Ei
kaikkia kiinnosta, eikd kaikkia tarvikaan kiinnostaa. Ettd ihmiset sanoo

mieluummin, ettd kertokaa mulle, etten m&a oo nyt sita koneesta niin
kiinnostunut.” [H-16]

Pienen kavijgoukon arvellaan vierailevan sivuilla jo sd8nndllisesti, mutta useimmat
ka&yvét niilla satunnai sesti.

t&4 on nyt ihan mututuntumaa ja pohjautuu tietysti omaankin kokemukseen -
etta tota méa velkkaan, etta se on kumminkin, ettd niista jotka tietdd, niin
kumminkin alle puolet kdyttéa niitd sivuja” [H-7]
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“Méa véhan luulen, et se on enemman sitd, ettd siella kaydadn aina sillon
taikka aika harvaan kattomassa. Etta e se 00 semmonen, jossa kaytés
sdanndllisesti valttamatta” [H-17]

Kaupunginosasivujen jatkuvan kayton kannalta kriittisia tekijoita ovat sivujen
paivittdminen ja muiden kayttgien aktiivisuus. Hyvin pévitetyt sivut vakuuttavat
kayttdjan siitd, ettd sivuilla kannattaa vierailla toistekin. Sivuilla kévijét kaipaavat
myOGs osoitusta Siitd, ettd sivuilla on  muitakin  kayttdjid  Esimerkiks
keskustelusivujen aktiivisuus voisi olla hyva merkki siitd, ettéd sivuja kdytetddn ja etta

niita kannattaa kayttaa.

“Semmonen ihminen, joka kayttéd nettig, niin kyl se nyt varmasti, jos se
kuulee, ettd kaupunginosalla on verkkosivut, niin kdly ainakin kattomassa, etté
millaset ne on ainakin kerran, kunnes huomaa, etta kukaan ei oo péivittényt
sité vuoteen tai muuta vastaavaa.” [H-17]

“Siind on niinkun tdmmonen olisko sitten kyllastyminen. Tai sillonkun té&a
alko, niin porukka oli varmaan innoissaan, mutta - ne jotka niinkun yleensa
on tdmmasista asioista innoissaan - mutta voi olla, ettd se on pikkasen nyt
laantunut. Siind varmaan pitas tietty markkinointikampanja vélilla tehdakin,
muistuttaa, etta tdmmaoset on olemassa. [...] Viime akoina aika véhan on
kéyty, koska siella essmerkiks se keskustelufoorumi e 0o kovin vilkasta
ollu.”“ [H-19]

Kotisivujen k&yton uskotaan kuitenkin lisdantyvan tulevaisuudessa. Ihmiset
tutustuvat vahitellen Internetin kayttdon ja oppivat ymméartdmadn niité
mahdollisuuksia, joita verkkoviestinta tarjoaa kaupunginosissa asumiselle ja
toimimiselle.

“Kun vuosia menee, niin ehkd se kayttdakunta vaan lagjenee, siis jotka

sivuja. llmeisesta nd8kin on suht nuoret vield, ettéd se vie ailkansa, etta ihmiset
oppii ja sisdistévéat sen mahdollisuuden, mita ne vois tarjota heille ja sille
koko ympéristdlle.” [H-7]

7.4.1.2 Vastagjien henkilokohtainen kaytto

Vastagjat ovat kayttaneet oman kaupunginosan kotisivuja jonkin verran kauemmin
kuin Mansetorin sivuja, mika vahvistaa jo edella tehtya huomiota, etta Mansetoriin

on tutustuttu kaupunginosasivuprojektien kautta. Kotisivujen kayttoon vaikuttaa
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luonnollisesti myds kotisivujen ik&a Viinikka-Nekalan sivuja (julk. 12/98) on kaytetty
keskim&arin 3,5 vuotta, Pispalan sivuja (julk. 5/1999) 2,5 vuotta, Kaukajérven sivuja
(Julk. 5/2000) 2 vuotta ja Petsamon sivuja (julk. 10/2000) 1,5 vuotta. Useampikin
kuin yks vastagia ilmoittaa k&ytténeensd kotisivuja kauemmin, mitd ne ovat
todellisuudessa olleet olemassa. Ajan kulumisen arviointi taaksepain tarkasti on
vaikeaa. Ehké& vuosien yliarviointi osoittaa my6s vastagjan halua ilmaista, ettéa tama
on kayttdnyt sivuja austa saakka. Nettitiimin jésenten ja paikalisyhdistysten
edustgjien kayttdgjan vélilla e ole suurtakaan eroa, mika kertoo |ahinna siitd, etta
kotisivuprojektit on kaynnistetty joko osana paikalista yhdistystoimintaa tai
yhteistyossa paikallisten toimijoiden kanssa. Asukasyhdistysten edustagjat ovat
valikoituneet tutkimukseen sen verran |dheltd nettitiimien jésenid, ettd tuloksen

perusteella el voi tehda paétel mié tiedotuksen onnistumisesta.

Kotisivuilla tiheimmin vierailevat nettitiimien jasenet. He kayvét sivuillayleisimmin
viikoittain. My0s muutamat asukasyhdistysten edustgjat kayvét Kkotisivuilla
viikoittain, mutta yhta hyvin heidan ryhméansé vastagjat voivat vierailla sivuilla vain
muutaman kerran kuussa tai vield harvemmin. My6s kaupunginosasivujen
tutkimiseen k&ytetyn gan osdta ero nettitiimien jasenten ja asukasyhdistysten
edustgjien valilla nakyy selvasti. Nettitiimin jésenet viipyvét kotisivuilla keskimaarin
puolesta tunnista tuntiin, kun taas asukasyhdistysten jasenille riittéa ale puolen
tunnin vierailu. Tama selittyy sillg, etta nettitiimien jasenet kayttavét aikaa sivujen

péi vittamiseen.

Kaupunginosasivujen kayttopaikassa nékyy sama suuntaus kuin koko Mansetorilla.
Internetin tai Tampereen kaupungin sivujen kohdalla. Silti noin puolet vastagjista kay

edelleen kotisivuilla my6s tydpaikal taan.

Kotisivut palvelevat parhaiten kayttotarkoitusta: “Lahitieto laheltél“ [L-2]. Yleisinta
kayttbd on tassakin yhteydessa tiedon haku. Eritellymmin sivuilta haetaan
asuinalueen gjankohtaisia asioita ja tapahtumia sek& yhteystietoja. Mya6s kirpputori
tal ilmoitustaulu sek& paikallishistoria kiinnostavat. Keskusteluja seuraa useampikin

vastagja mutta vain harvat ilmoittavat kayttdvansd sivuja osallistuakseen
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keskusteluun. Nettitiimien jasenet mainitsevat luonnollisesti tekevansa kotisivuja.

Muutama vastagja mainitsee, etta “niitd on muutenkin mukava katsella* [L-6].

7.4.2 Tiedon leviaminen

Nettitiimit ovat luonnollisesti syntyneet tekemdin sivuja Pitempiaikaiset
asukasyhdistysten jasenet ovat olleet tietoisia kotisivuhankkeesta sen alusta saakka ja
osittain siind mukanakin. Uudemmat asukasyhdistysten jasenet ovat kuulleet sivuista
vanhemmilta jéseniltd. Van yks vastaga ilmoittaa ryhtyneensd ké&yttémaan
kaupunginosansa kotisivuja paikallisyhdistyksen tiedotusl ehdestéd saamansa osoitteen

perusteella.

Van muutama vastagja e ole kertonut kaupunginosan kotisivuista muille. Viestia
kotisivuista on siis viety eteenpéin paljon innokkaammin kuin Tampereen kaupungin
tal Mansetorin sivuista. Toiset ovat tiedottaneet hyvinkin aktiivisesti kun taas toiset
ovat maininneet sivuista satunnaisesti jollekin tutulle, jos sivuilla on ollut jotakin
kiinnostavaa luettavaa. Internetistda yleensd on keskusteltu suullisesti, mutta
kaupunginosan kotisivuista on kerrottu myds monien muiden kanavien ja
tilaisuuksien kautta. Kaupunginosasivut ovat olleet esilla kokouksissa ja
tapahtumissa, ja niista on kirjoitettu alueellisissa tiedotuslehdissa ja jésenkirjeissa.
HenkilOkohtaisesti kotisivuista on kerrottu naapureille, tuttaville, ystéville seka
aueen vanhoille asukkaille joko suullisesti tai sahkopostin  vélityksella
Tavallissmmin vastagjat ovat esitelleet sivuja tai houkutelleet muita tutustumaan
niihin, mutta muutamat ovat jo ehtineet vaihtamaan kokemuksiakin. Téssa nakyvaa
aktiivisuutta ja viestinvalitystapojen runsautta selittéé osittain se, ettéa noin puolet
vastagjista on joko nettitiimin tai asukasyhdistyksen puolesta vastuussa kotisivuista
tiedottamisesta. Tiedon levidminen onkin kaupunginosasivujen jatkuvuuden kannalta

keskeinen kysymys.

“Olisko gitten jollain joka on [kaupunginosan asukas| niin se on levittény
tietoo sitten jollekin [...] ja sitten taas. Ja nin kun se yleensa juttu kiertéd, niin
se voi menna monenkin mutkan kautta.” [H-8]
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“Haluan levittéa tietoa, silla paitsi etta tiimimme tarvitsee liséa véked mukaan
paivityksia tekemdadn, kaipaavat my0s verkkosivut lukijoita, etta niitd
kannattaisi tehda.” [L-17]

Vastagjat kokevat, etta tiedottaminen on tarkedd, “koska kotisivut ovat mainio tapa
saada tuntumaa oman kotiseudun asioihin [L-3]. Kaupunginosasivujen tiedotuksen
parantamisehdotukset ovat hyvin samanlaisia kuin edella esiteltyjen Tampereen
kaupungin ja Mansetorin sivujen kohdalla. Kaupunginosien osata ehdotuksissa
korostuvat erityisesti paikalliset sasnomalehdet ja alueiden omat tiedotuslehdet. Sivuja
voisi mainostaa erityisesti myds kaupunginosassa sijaitsevissa kaupoissa, kouluissa,
Kirjastoissa, yrityksissd ja yhdistyksissd. Van kaupunginosasivujen kohdalla
esitettyja tiedotusideoita ovat kotisivuihin liittyvien tempausten jérjestdminen ja
postituslistojen kayttd. Ponnistelut tiedottamisen eteen todetaan kuitenkin myds
resurssikysymykseksi.

“En ma oikein tieda sitten miten sitd sitten enempéa. [...] Jos tohon lehteen.
[...] Sinne vois tehdé jonkun jutun vaikka nettitiimin jasenen haastattelun tai
jonkun tdmmdsen ja siind niinkun tavallaan mainostaa liséa sitd. Musta
tuntuu, ettd ailka moni sen lehden lukee.” [H-10]

“Kirjastot ovat hyva kanava, silla siella liikkuu mukavasti ihmisid, myds
tiedotteiden jakaminen postilaatikkoihin tai puhelinpylvéisiin vois olla
hyddyllistd. Suora markkinointi henkilokohtaisesti eri ihmisille on kuitenkin
paras keino, silla silloin voi kertoa sivuista pajon yksil6idymmin ja ottaa
esille niitd asioita, jotka kiinnostavat juuri sitd henkil6a. Paperilehtimainonta
kannattaa aina, sill&ihmiset lukevat oman kaupunginosansalehtid“ [L-17]

“Ehké sitd informaatioo vois gjatella, etté sité vois olla ihan siind koneen
[ahituntumassa [kirjastossa]. Etta siind ndkyis, ettéd siind on mahdollisuus
k&yda [kaupunginosan] omilla kotisivuilla [...] Pitéskd sitd sitten ihan |1&hted
tuonne kaupan nurkalle, antaa A-nelosta kateen ja sanoa, oletteko
huomanneset, etta meilld on kotisivut. Etta [dhtee niinkun jalkautuun, kertoon
sitatuolla” [H-3]

“Sehén vaatis taas melkein yhden ihmisen hoitamaan téllasta PR-ty6ta.”
[H-11]

Myds Tampereen kaupunki ja kaupungin sivut ndhda@dn yhtena tiedotuskanavana
oman kaupunginosan sivuille. Tampereen kaupungin rooli Mansetorin
kaupunginosatoiminnassa e ole selva kaikille vastagjille. Jotkut vastagjista ndyttavat
pitdvan kaupunginosatoimintaa kiintedmpand osana Tampereen kaupungin

organi saatiota mité se todellisuudessa on.
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“Olisko [tieto levinnyt] Tampereen kaupungin sivujen kautta. Sielta vissiin
niité linkkeja 16ytyy.“ [H-8]

“My06s kaupunki voisi olla aktiivisempi [...] kertomaan ndisté ja niiden
tarjoamista mahdollisuuksista (?). Varsinkin jos se kéyttda niilta saatuja
tietoja myos hyvakseen alueiden kehittdmisessa.” [L-7]

Tiedon vdittdmisen suurimpana haasteena on kuitenkin ihmisten tarpeet ja
kiinnostus kotisivuja kohtaan. Ahkerallakaan tiedottamisella el vattdmétta saavuteta
toivottua tulosta, elleivét asukkaat koe tarvitsevansa sivuja. Y htena tehokkaimmista
ja asuinalueille parhaiten luontuvista tiedotustavoista pidetéddn henkilkohtaista
kontaktia.

“Et mun mielestd ainoo sellanen on, ettd ihmisen omasta tarpeesta |éhtee se
halu. Etta jos sulla on joku oma tarve, se on paras motiivi. [...] Vaikka joka
talouteen sd jakaisit, etté olethan huomannut ja Sinua varten sivut t&all&, niin
varmasti yli 50 % sanois seuraavana pavang, ettei oo ikind kuullukaan
sellasesta asiasta, ettd onko kotiin semmonen tullu, en méa vaan oo ndhnyt. Et
se tarve pitds houkutella muuta kautta esille kuin pekdla tdmmaosella
paperitiedottamisella.” [H-16]

“Ma luulen, et se menee niinkun enemman sillai suusta suuhun kuin mink&an
semmosen julkisen tiedottamisen kautta ainakin tdmmaosessa |&hi0ssg, missa
ihmiset tuntee toisensa aika hyvin.” [H-18]

7.4.3 Kaytosta saatava hyoty

Merkittavin kaupunginosasivujen hyéty on tietojen jakaminen ja saaminen erilaisista
paikallisista asioista ja tapahtumista. Esittelyt yhdistysten toiminnasta, tiedottaminen
gjankohtaisista asioista seka ilmoitukset tulevista tapahtumista ja niista kertovat jutut
tuovat hyttyd pakalisille asukkaille. Asatietojen liséks sivuilta voi tarkistaa
yhteystietoja, aikoja ja paikkoja. Keskustelupalstat ja ilmoitustaulut koetaan myds
hyodyllisiksi. Kotisivut voivat olla myds paikallisen identiteetin kohottgja ja

yhteenkuuluvuuden tunteen heréttgja.

“Kyllakai se hyoty talla hetkella on setieto mitd sielta saa” [H-1]

“Kylldhén sia on aika paljon semmosia aiheita, jotka luulis, efta jossain
muodossa kiinnostaa, ja vois muutenkin lisétd sita osallistumista aueen
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asioihin. [...] Ehk&rohkasee joitakin ihmisia sitten tuleen siihen osallistumaan
erilaiseen toimintaan, mita sielld alueella jérjestetéan.” [H-7]

“Kylla ilmotuspalstat vois parhaimmillaan olla aina hyddyllisid. Kylla méa
[ampimasti toivon, ettéd joku olis sitd kautta saanut jotakin ostettua tai
vaihdettua.“ [H-9]

“Oman kotiseudun identiteettiasialle se on ihan tarked.” [H-19]

“Varmaan sitten just t&4 tdmmaonen yhteisollisyyden tunteen kokeminen. [...]
Kun sielté lukee ja ndkee valokuvia, ettd jaa tossa on meidankin poika on
tuolla tommosessa tapahtumassa, etté tulee niinkun semmosta, ettd tda on nyt
té4 meidan oma alue ja téalla tapahtuu tammosta.” [H-10]

Tiedottavien sivujen lisdks gankohtaiset aiheet voivat olla esilla myds mielipiteind
keskustelusivuilla. Tosin monet vastagjat toteavat keskustelusivut hiljaisksi ja
toivovat niiden aktivoitumista. Muutama vastagja toivoo my0s sitd, etta
kaupunginosasivujen  avulla  voitaisin  parantaa  alueen  asukkaiden
vaikutusmahdol lisuuksia omaa asuinpaikkaansa koskevissa asioissa. He toivovat, ettéa
kaupunki olisi kiintedmmin mukana kaupunginosien kehittéamisessa myds kotisivujen
kautta, mutta epéilevét, etta virkamiehilla ei riitd aikaa eika kiinnostusta aluedllisiin

kysymyksiin.

“Jos on joku gankohtanen puheenaihe. [...] Jos niita mielipiteitéa sinne tulee,
niin niitéhan on aina hauska lukee, vaikka olis eri mieltd mité itte on, niin
onhan se aina mukavaa semmosta keskustelua seurata ja vaikka itse
osdlistua.“ [H-8]

“Keskustelutjutut, ne on kai aika véhasia ollut nytten. En tia eik6 ihmiset
sitten vaan oo ollu kiinnostuneita vai eiko t&8lla oo sellaisia asioita, joista
haluttais keskustella.* [H-10]

“Vaikuttamismahdollisuutta voisi yrittéd jollakin keinolla lisdta Samoin
asukkaita olisi hyva saada innostumaan avoimempaan keskusteluun meité
yhdistavisté asioista. Avoin rakentava keskustelu sagttaisi olla avuksi alueelle
ja sielld asuville ihmisille seké tietenkin myo6s paéttgille. [...] Jos sitd olis
tarkotus kéyttéd mydskin niin, ettd padéttgéa vois aluetta koskevissa
padtoksissdan lukee sieltd sitten asukkaitten mielipiteitd, niin ma luulen, etta
sevoisollase, mitasevoisehkatarjota. [H-7]

“Eika ne kaupunkin ihmiset kumminkaan katsele niita kysymyksia Ei ne

kerkia semmosiin, ettd akas niitd lueskeleen aamulla, ettd mita
[kaupunginosan] sivuillakysymyksid on ja vastaan niihin.“ [H-15]
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Kotisivujen hytty on kysymys, joka mietityttéd etenkin nettitiimeissa. Seka
nettitiimien jasenet ettd asukasyhdistysten edustgjat toteavat, ettd kotisivujen
kehittémisessd on viela paljon tyotad. Alkuvaiheessa kotisivujen hyoddyn liséaminen

liittyy jo aiemminkin mainittuun tarpeeseen saada lisda lukijoitaja tekijoita.

“Aktiivisuus olis sivujen dinehto. [...] Hyddyllisyytta vaikea lisdta ilman
asukkaiden kokemaa tarvetta siihen.” [L-9]

“Eikohan kaikki oo mahdollista. Jos sitd kerran sitd kiinnostusta akaa
[6ytymaan, niin sen jalkeen on jo taas kaikki mahdollista. Jos kavijoita tulee
lisda, niin sitd kautta varmaan sielta joku innostuis siihen tekijatiimiinkin.*
[H-2]
Tietojen kerédminen kotisivuille ja sivujen péivittaminen ovat keskeisia kysymyksia
sivujen kdyton ja hyddyn kannalta. Useampikin asukasyhdistyksen edustgja toteaa,
etta sivuja tulis luettua enemman, jos ne péivittyisivat useammin. Nettitiimit ovat
pienid ja paivittdminen vaatii paljon aikaa ja vaivaa. Ei olekaan ihme, etta

kaupunginosasivujen péivitys e ole aina gjan tasalla.

“Ei sielld ldheskdén kaikkee oo mitd vois olla. Mita téélla tapahtuu, e se
laheskédn kaikki oo niilla sivuilla Eikd jos gatellaan tulevaisuuden
suunnitelmia, mitd on tulossa ja muuta, niin e ne oo kakki siella. [...] Se
vaatis hirveesti lisda paivittdjid ja vakee, jotka néitd laatis, ettd téa kaikki tieto
olisgantasdla” [H-1]

“Uusia sivuja ja uusia ideoita, toteuttgjiia ja unelmanrakentgjia kaivataan
liséd" [L-16]

744 Kayton helppous

Kaupunginosasivustojen rakenne on yleensd yksinkertainen ja sivujen méadra
moite kayton helppoudesta tulee siitd, ettd kotisivuilla on vaikeasti mieleen painuva

osoite, jota on vaikea valittéd suullisesti.

“Etta jos on ihan Internetin kéyton aloittgakin, niin varmaan, kunhan niille
sivuille 16yt&a, niin sitten se on helppoo. Se 16ytdminen voi olla vaikeempaa,
etta mista ne 10ytd4, kun se e ole [kaupunginosa].fi ja ehk& hakuselaimella se
e helpollaldydy.” [H-19]
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“Ne osotteet on kauheen kiemuraisia ja vaikeita muistaa, etta niitd e voi
niinkun toiselle heittd& néin puheessa, ettd kdy kotisivuilla noin ja noin, etté
se osote on helppo. Ei se jéi kenenk&3n mieleen, joka e sitd oo koskaan
kayttany tai ymmarra misté ne lyhenteet tai muut siihen tulee, etta se osotteen
pituus ja epasuomalaisuus ilman 66té ja muuta” [H-9]

7.45 Kayton tuottama huvi

Kaupunginosan sivuja kdytetdan eniten tietojen etsimiseen ja tarkistamiseen, mutta
sivuilla kéydaan paljon myds ajankuluksi essimerkiksi katsomassa kuvia ja lukemassa
juttuja. Yleisesti ottaen vastagjat ovat ylpeita ja tuntevat mielihyvaa siitg, etta heidan
kaupunginosallaan on omat kotisivut. Yks vastagja toteaakin, ettd “paikallisuus on
kaunistal [L-9]

“Mulle ittelle enemman niinkun huvia, kun méa itte tiedan ne asiat. Etta
enemman niinkun huvia, ettd on kiva kattoo. [...] Kaikkien asukkaiden
kannalta ehk& siihen hyotypuoleen se vois toisadta kallistua. Ehké
molempia.“ [H-10]

“Varmaan se on paljon mielenkiintosempaa kattella niité [kaupunginosan]
sivuja puoli tuntia, kattella niitd, kdyda ne 18pi, kun esimerkiks kattella
jotakin televisiosta. [...] Kylla siing aika kuluu varmasti paremmin kuin
jonkun muun asian parissa. Kylla siittasillai huviasaa.” [H-8]

“Kyll& mun mielestd tdn me-hengen ja meidan asioiden korostaminen jaesille
tuominen tuo mielihyv&a. Tai ainakin pités tuoda.” [H-9]

Useampikin nettitiimin jésen tuntee péivitysvastuun painavana ja kokee mielipahaa
tietdessddn, ettel ehdi paivittéd sivuja tarpeeks tihedsti. He tietévét, etta sivujen

kaytto olisi muille mukavampaa, jos ne olisivat aina gjan tasalla.

“Ahdistaa enimmakseen, silla sinne olisi niin paljon matskuja tulossa, mutta
aikaatoimiaei juuri ole, tai sitdon ainaliian véhan.” (L-12)

Asukasyhdistysten edustgjat toki toivovat, ettd sivujen alueellisen tiedon tarjonta
olis kattava ja ettéa tietojen paivitys sujuisi nykyista tehokkaammin, mutta muuten he
suhtautuvat kotisivujen olemassa oloon varsin positiivisesti ja kannustavasti.
Ainakaan tdhan tutkimukseen osallistuneet asukasyhdistysihmiset eivét odota, etta

kaupunginosasivujen pitdisi olla ammattimaisesti toteutetut. Asukasyhdistysten
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edustgjien €li sivujen kayttdien vastauksista kuultaa ennemminkin se, etta
kotisivujen arvo syntyy niiden yhteydesta asukkaiden tavalliseen arkeen. Vaokuvien
katseleminen ndyttd4 olevan kotisivujen miellyttévintd antia ja niitd kayttdat

toivoisivatkin lisaa.

“Ne on ihan hyvét. Ei mitédn negatiivista ainakaan, et ihan hyvét. Ehka
semmonen niinkun kuvia. Siella onkin kylla paljon kuvia, ihan hyvigkin
kuvia Mutta kuvat vois olla ihan hyva niinkun vielékin lisda. [...] lhan
semmoset tyylikk&at sivut ne mun mielestd on, riittavan tyylikkaét, enka ma
usko etta noin tommoset sivut niinkun tarvii maailman huippusivuja ollakaan.
Ihan tyylikké&at hyvét sivut.” [H-19]

“Varmaan niitten kotisivujen suhteen ainakaan mulla henkilkohtasesti el se
odotusarvo 0o niin korkee sen tiedon sisdllon suhteen, kun se ettd siella on
niinkun tdmmosia ihan yleisigkin juttuja just kirpputoreja ja tBmmosia néin.
Ne tuntuu tavallaan ihan kivalta. Arvuutella kuka nyt on myymassa
sohvaansa jajotain. En tieda mité se niinkun sitten kuvastaa. “ [H-18]

“Kylla niistd kannattaa olla ihan ylpee. Kyl ne on hienot sivut. [...] Ne on
kivasti sillai ihmisldheisesti tehdyt sivut, ettd siind mielessd méa uskon, etta
ne luo jonkunnakostd mielihyvéa kayttdalekin [oytamalla sia erilaisia
semmosia hyvin jokapéivasia juttuja ja arkielamasta kertovia tarinoita.” [H-7]

7.4.6 Yhteenveto kaupunginosan kotisivujen kaytosta

Kaupunginosien kotisivut tunnetaan kyseisissd kaupunginosissa melko hyvin.
kaupunginosissa on muodostunut jo pieni kotisivuja sdannollisesti kayttavien
asukkaiden joukko. Muiden kéyttd on vield satunnaista. Kaupunginosasivujen
kannalta kriittisia tekijoita ovat sivujen sisallon tuottaminen ja péivittaminen seka
kéyttdjamaéran lisédminen. Sivuja pitdis paivittdd, jotta kavijat tulisivat niille
toistekin. Sivuilla kavijét kaipaavat my0ds osoitusta sitd, ettd sivuilla on muitakin
kavijoitad. Nettitiimien jasenet ja asukasyhdistysten tiedotusvastaavat ovat pyrkineet
tiedottamaan kotisivuista mahdollisimman hyvin. Sivut ovat olleet esilla niin
paikallisissa paperijulkaisuissa kuin erilaisissa yhteisissa tilaisuuksissa. Kotisivut
ovat my6s arkisen pakalisen keskustelun kohteena varsinkin, jos niilta [6ytyy
jotakin kiinnostavaa gjankohtaista asiaa. Tehokkaimpana paikallisen tiedottamisen

kanavana vastagjat pitavétkin henkil okohtaista kontaktia.
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L dhitiedon saaminen on merkittavin hyoty, jonka vastagjat kokevat itsensé ja muiden
paikallisten asukkaiden saavan kotisivuilta. Ajankohtaisten asioiden toivottaisin
olevan esilla myos toistaiseks hiljaisilla keskustelupalstoilla. Muutamat vastaajat
toivoisivat, ettd kaupunki olis mukana toiminnassa niin, ettd asukkaat voisivat
vaikuttaa omaa aluettaan koskeviin ratkaisuihin kotisivujen kautta. Kotisivujen
hyddyn lisdaminen liittyy t&ssé vaiheessa erityisesti jo k&yton kohdalla mainittuun
tarpeeseen saavuttaa kriittinen massa ei riittdvan suuri médra lukijoita ja tekijoita.
Helppouden ndkokulmasta kotisivut edustavat selkeédé ja yksinkertaista ja siten myds
hel ppokayttoista palvelua. Vastagat elvét ets varsinaista huvia kotisivuiltaankaan,
vaikka sivuilla vieraillaankin usein myods agankuluksi. Erityistd mielihyvaa
paikallisille asukkaille tuottaa yksinkertaisesti kotisivujen olemassaolo ja niiden

paikallinen ja arkinen sisélto.

7.5 Internet yhteisollisena valineena

75.1 Kayttokelpoisuus- “Miten seon niinkun paikallisesti*

Useimmat vastagjat nakevat Internetin  uutena mahdollisuutena yhteisojen
yhteydenpidossa. Osa vastagjista korostaa, etta Internet edistdd nimenomaan samasta
asiasta kiinnostuneiden mutta eri puolilla maata tai maailmaa asuvien ihmisten
vaista viestintéd Sen djaan Internetin  hyOty paikallisen yhteisollisyyden
viljelemisessd e véttamaétta ole yhta selva asia. Vastagjat itse kokevat kotisivujen
olemassaolon myonteiseks asiaksi ja uskovat, etta useat muutkin ovat samaa mielté
He kuitenkin epdilevdt sitd, kuinka moni todellisuudessa lahtee aktiivisesti
osdlistumaan esimerkiksi verkkokeskusteluun ja sSitd kautta toteuttamaan
yhteisollisyyttd konkreettisesti. Internetin arvellaan toimivan kaupunginosissa
viestinnan kanavana ja yhtei sollisyyden rakentgjana parhaiten silloin, kun alueella on
tapahtumassa jokin monien asukkaiden eldméan vaikuttava iso asia, joka heréttda

keskustelua ja lujittaa ihmisten yhteistoimintaa muutenkin.

“Just télaset porukat jotka on marginaadissa, niin saa valtavasti
parhaimmillaan voimaa siitd yhteydestd, mika verkon kautta muodostuu.
Postitudistoista ja yhteisistd jopa aivan reaadiaikasesta yhteydestéd ympéri
Suomeen ja etté viestit on helppo valittéd.” [H-9]
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“Semmosen yhteisollisyyden kannalta, niin sehdn on aika oivallinen véine,
ettd voi kohdata niitd saman alan ihmisia tai samasta kiinnostuneita ihmisia,
mut ettd ma en oo ihan varma etta onks, toimiiks - tét& ma aina mietin - etta
miten se on niinkun paikallisesti.“ [H-12]

“Ensin téytyis saada se kiinnostus. [...] T&alla oli kaikki varpaillaan siihen
aikaan, kun [tiettyd kohdetta] piti kaavoittaa [...] Vois ollaiso asiaja sit sen
jadlkeen annettais kanava, etta téalta kanavasta siita asiasta on mahdollisuus
saadatietoa. Seiso asiapitdis ensin ollajostain tullu.” [H-2]

Yks vastagjista pyrkii tietoisesti kdyttdmadan Internetia mahdollissimman vahan
sahkopostia lukuunottamatta. Han el mydskéan nae Internetilla mink&anlaista roolia
yhteenkuuluvuuden tunteen luomisessa paikallisyhteisossa. Pikemminkin han pitéa
tietokonetta muurina, joka eristda ihmisen toisista ihmisistd. Vaikka muut vastagat
pitavéatkin mahdollisena, ettd Internet voisi palvella kaupunginosayhteisgja ainakin
jollakin tavalla, useat painottavat fyysisen yhteisen toiminnan ja kohtaamisen
merkitysta.

“[Kaupunginosan asukkaiden yhteenkuuluvuuden tunnetta] voidaan viljella
ilman Internetigkin.[...] M& haluan sité vuorovaikutusta just nyt, etté ollaan
kasvokkain ja mietitéan jutut siind suht koht valmiiksi. Silla tapaa musta on
paras hoitaa téta yhteisollisyytta. [...] M& oon ajatellut niin, ettd erakkotyypit
on sid konedlla. Ne chattailee mutta on niinkun yhteydessd muihin mutta
niinkun muurin takana. Mulle se on sellainen muuri.” [H-14]

“Toivos, ettei se jéA pelkdstddn siihen, ettd se vaan kakki sosiaalinen
kanssakdyminen on sielld langoilla ja jollain adloillavaan kylla se mun
mielestd pitas pitéd mielessd, etta tdta tdmmosta osallistumista mydskin
niinkun muihin tapahtumiin, jossa ihmiset on nenakkain. Niin kylla sitékin
pitéd ilman muuta kannustaa siihen, pyrkid siihen. Ei misséén nimessa
ragjottaa sitd jonkun verkon kayttoon.” [H-7]

“Vaikkase [Internet] kuinkaluo yhteisollisyyttd, niin siltikin téytyy kuitenkin
olla semmosta kanssakdymista sit ihan kasvokkainkin. Mut toisadlta et sit
netin kautta tieto levidis jostain tapahtumista hyvinkin. [..] Niin se
kasvokkainenkin tapahtumakanssakdyminen olis pajon aktiivisempaa
ehk&pa.” [H-17]

7.5.2 Tiedon valittaminen - “ Saadaan viesti kulkemaan“

Osa vastagjista on sitd mieltg, ettd Internetin merkitys paikallisyhteisdssa syntyy

parantuneen tiedottamisen kautta. Internetin etu on erityisesti siing, etta sen avullaon
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helppo levittda tietoa. Esimerkiksi asukasyhdistysten aktiiviset toimijat voivat
selvittéa aluetta koskevia asioita ja saattaa tiedot sitten kaupunginosan kotisivujen
kautta kaikkien asukkaiden ulottuville. Verkon kautta on mahdollista tavoittaa myos

sellaisiaihmisig jotka eiva muuten ndy eivétka kuulu alueellisessa toiminnassa.

“Ma&a nimenomaan pidan sita tarkeena etté téllanen tiedotustoiminta saadaan
toiminaan mahdollisimman tehokkasti, saadaan ihmisiin yhteydet toimimaan.
[...] Tiedottaminen nimenomaan, ettd saadaan viesti kulkemaan kansan
keskuuteen.” [H-4]

mikka koskee téta aluetta, jotka on niita sinne hankkinut jostakin kautta mista
on hankkineetkin tietoja, jotka koskee néité jonkun yhteison osakkaita tai
jasenid. On se sillai varmasti hyv, ettei tarvi kaikkien olla tuolla jossakin
selvittdmassa jotakin asiaa tuolta jonkun viranomaisen tai muun instanssin
kautta, vaan siella kdy yks ja sitten kun se tieto on saatu, niin se levitetdan
sitten néille yhteison jasenille sen verkon kautta. [H-8]

“Ilman muuta semmonen hyva véline silla tavala, etta se saavuttaa ikdan
kuin kaikki, sellaisetkin jotka el jaksa sitten mihink&&n tdmmosiin julkisiin
tilaisuuksiin lahtee [...] ja kuitenkin voivat saada tietoo oman asuinalueensa
tapahtumista téta kautta.” [H-18]

Tiedottaminen onkin ensisijainen syy, miks Mansetorin kaupunginosat ovat
ryhtyneet kotisivuhankkeeseen. Useimmissa tapauksissa tieto kulkee sivuja
yllgpitéavata asukasyhdistykseltd asukkaille. Parhaimmillaan kaupunginosasivut
voisivat kuitenkin luoda yhteisollisyyttd tuomalla tietoa ja mielipiteitd myds
asukkailta asukkaille, asukkailta asukasyhdistyksille ja miksel myo6s asukkailta

kaupungille niin kuin aikaisemmin téssa tutkimuksessa on jo tullut esiin.

“Just se tiedonlevityskanava ainakin, ettéd se on helppo ja nopee sillon kun
niitd kayttgia on. Ja se tavottaa kumminkin kaikki ihmiset suht nopeeta, ja
varmaan sitd kautta sitten erindistd palautettakin on mahdollisuus saada,
mikd8i niita k&yttgia 10ytyy riittévasti. Kylla méa uskon etté silla on, etta se
on ihan varteenotettava mahdollisuus ja kanava kayttda." [H-7]

“Tavalaan sen kautta kylla niinkun tai se tavoittaa semmosia ihmisig, jotka
eivét tadla niinkun ndy naamoina sitten arkipdivassa. Voi sielta niinkun
sivujen kautta, ettd jos sielld olis keskusteluja ja tdmmostd, luodakin sita
yhteisollisyyttd. Varmaan just keskusteluitten ja mielipiteitten ja tAmmadsten
kautta.* [H-10]
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7.5.3 Yhteen kokoaminen - “Hyvéa sidos eri yhteisgjen valilla*

Osa vastagjista nékee Internetin ja kaupunginosasivujen yhteisolliseksi voimaksi sen,
etta paikalliset kotisivuhankkeet kokoavat kaupunginosien eri toimijoita yhteen. He
pitdvdt verkkoprojektien tavoitteena paikallisten asukkaiden palvelemista
mahdollisimman hyvin, mutta he eivét née yhteisollisyyden syntyvén verkossa vaan

sivujayhteisesti tehtaessa.

“Kun ihmiset tekee eri yhdistyksissa t6itd, ja sit ne joutuu sitten toisten
yhdistysten kanssa tekemisiin, ja sit kautta tehdéan jotakin sivuja ja téllasta,
nain niin siinghan ne tutustuu sitten uusiin naamoihihin.* [H-11]

“Mun mielestd se on kylla ihan hyva sidos eri yhteisdjen vélilla Mutta
[paikallisen yhdistyksen] ja ihan tassé nyt néitten l&hitoimijoiden kesken niin
se on tosi tarpeellinen ja tos térkee. Mutta maa nakisin kylla siindkin viela
paljon, ettd siind on meilla paljon tyota Etta sitd eri tahoilta niitd ihmisia
tekeen niitd sivuja, koska siina tietysti myo6s lujittuu té&& meidan yhteinen

monipuolisia, kun sielld on useammilta eri tahoilta niita tekijoitakin.” [H-3]

Kotisivuprojektit saattavat edistéa paikallisten yhdistysten toimintaa muutenkin kuin
parantuneen tiedottamisen kautta. Parhaimmillaan projekti voi herdttéd uusia
gjatuksia koko yhdistyksen toiminnasta. Myds projekteissa mukana olevat asukkaat

tulevat ehké pohtineeks tarkemmin asuinal ueensa luonnetta.

“Sivujen tekeminen, se voi olla semmonen yhdistéva tekija paikallisesti,
maantieteellisesti. [...] T&mmonen nettisivun tekeminen vois olla ssmmonen
yhdistava tekija, ettd tavallaan semmonen projekti siind yhdistyksesss, joka
voi sitten koota sita yhdistysta tiiviimmaks. [...] Tavalaan sen sisdllon
miettimisen kautta tulee mietittya niita yhdistyksen periaatteita ja miks me
ollaan olemassa ja mita me nyt tehdéén seuraavaks.” [H-12]

“Verkkosivut esimerkiksi kaupunginosassa voi luoda semmosen tosikin
hyvan yhteisollisyyden sinne. Jo pelkastdan se, etta niitd on tekemassa niin
muodostaa itelle parempaa kuvaa siitd, millanen kaupunginosa on. Ja tutustuu
ihmisiin ja niin poispdin ja joutuu miettiin oikeesti sitd millanen
kaupunginosa on ja ketd varten niita sivuja tekee. Mutta kylla ne ihmiset,
jotka sitten lahtee vaikkapa kaupunginosan sivuja kattoon, niin kylla ne
varmaan jotenkin |0ytda sieltd semmosta tietoo ja muuta joka luo sitten
yhteisollisyyttd, kai.* [H-17]
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7.5.4 Yhteenkuuluvuuden kokeminen - “Mina kuulun tdhan“

Kaupunginosasivut saattavat myds heréttéd ja vahvistaa yhteenkuuluvuuden tunnetta
ainakin joidenkin asukkaiden mielissd Asukkaat kokevat omaa asuinauettaan
koskevat asiat tarkeiksi ja paikallisten asioiden |0ytyminen verkosta tuntuu
mukavalta, niin kuin kotisivuja kéasittelevdssi luvussa jo todettiin. Erityisesti
tapahtumista kertovat jutut ilmentévét paikallista yhteistoimintaa ja vetoavat

asukkaiden tunteisiin.

“Kylla se paikallisvéri siella on semmonen miké sielléa kiinnostaa. Ne on
meidan juttuja.” [H-2]

“Etta kylla méa luulen, etté ne voi kokee, jos ne lukee jotain selostuksia mita
t&adlla on, niin ne tuntee kuuluvansa siihen samaan ja gjattelevat sitten omalta
kannaltaan asiaa.“ [H-1]

“Kylldhéan siita tulee nimenomaan, kun lukee niitéd mité taalla on tapahtunut ja
mit& on meneill&én ja ndin niin. Kylla se tuo sen semmosen, etta a niin, etta
meilld on t&dlla on téllainen yhteisd, jossa niinkun tapahtuu. Tulee se ilman
sitd vuorovaikutustakin, kylla joo, ettd onpa hienoo kun meilla on t&ala
tammosta.” [H-10]

Kaupunginosasivut - ja myds kaupungin sivut - konkretisoivat paikallisen yhteison
olemassa oloa. Kotisivuille tuotu informaatio on osoitus paikallisesta aktiivisuudesta
ja asuinalueen merkityksestéd sen asukkaille. Kotisivujen vélityksella voi myds

esitell& omaa asuinpai kkaansa ulkopuolisillekin.

“Kylla se on semmonen kiva tunne [...] ettd mina kuulun téhan. [...]
Tampereen sivutkin on tarkeet. Kylla ma sitd kautta jotenkin koen sen
tamperelaisuudenkin, etta se on tarkee, ettd nd8 on mun asioitani mitka téssa
on, etta nd4 on tuotu mua varten ténne nain. [...] Kylla se luo sitd me henkee
mun mielestg, ettd on tammonen yhteinen [kaupunginosan kotisivu] ulospéin
ndhdd. Pelkka se, ettd on vaan joku [paikalinen yhdistys], missa joskus
k&ydadan, niin se ei. Mut on tdmmonen, mitd voidaan esitella ulospéinkin
muille, oma yhteisd. Kylla se mun mielesténi luo. Ei varmaan |éheskdan
kaikille, vaan pienelle osalle vaestoo | ...] ja pikku hiljaa enemman.” [ H-5]

Kaupunginosan kotisivut palvelevat vanhojen asukkaiden liséksi uusia tulokkaita
hel pottamalla asettumista alueelle tiedol lisesti mutta ehké myos tunnetasolla. Liséks
“virtuaalitodellisuudessa’  kaupunginosan voivat kokea omakseen my6s muut kuin

varsinaiset asukkaat.
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“Ne, jotka muuttaa tdnne uusing, niin Sitd kautta saa tammosen
perustietopaketin, etta missi ollaan, etta juurtuu helpommin ténne tdmmoselle
aluedlle” [H-19]

“Se lagjentaa [kaupunginosan] kasitettd, koska mun mielesté se kattaa kaikki
ne [kaupunginosan asukkaat], jotka asuu t&&la ja jotka on vaivautunut
k&ymaan sivuilla tai kokee ne omakseen. Mutta se kattaa myds ne, jotka ei
asu tadlla [...], jotka on joskus asunut tédlla tai jotka haluais asua tééla |...]
Etta késitys [kaupunginosan asukkaista] saa uuden ulottuvuuden, kun se on
tuolla jossain virtuaalitodel lisuudessa mydskin. Et se on téssa néissa pihoissa
ja puutarhoissa ja kaduilla, mutta myds niinkun sellaset ihmiset pédse
osallistumaan ja jakamaan asioita, jotka el oo nyt taalla." [H-9]

755 Tulevaisuus-“Meollaan liian aikasessa vid"

Internet e ole vield osoittanut tdyttd voimaansa yhteisdllisend vélineena
paikallistasolla. Tulevaisuudelta vastaajat kuitenkin uskaltavat odottaa melko paljon.
Vastagjat uskovat, ettd Internetin kéyton yleistyessd myo6s kaupunginosasivujen
merkitys kasvaa. Kehitys ndhdédn hitaaksi, sukupolvien saatossa kulkevaksi, joten
aikaa saattaa kulua vieléa useita vuosia, ennen kuin kaupunginosasivut ovat |agjassa
séanndllisessa kaytdssa. Taman perusteella Mansetorin kaupunginosien nykyisia
nettitiimej& voidaan luonnehtia pioneereiksi, jotka raivaavat tietd tuleville kaytdille ja

kayttgille.

“Ei téhédn mennessa oo toiminut sillé tavalla, mutta kylla méa uskon, ettd kun
niitd kotisivuja kehitetéén, niin jos nda erilaiset jarjestét lahtee siihen
aktiivisesti panostaan, niin kylldhan siind on saatavissa melkein mitéa vaan
aikaan tallakin sektorilla. [...] Sitd mukaan kun internetin kaytto yleistyy, niin
sitda kautta nimenomaan erilaisilla yhdistyksilla, eri toimijoilla on
mahdollisuus tiedotustoi mintaansa kehittéa.“ [H-4]

“En tieda miten se téna pédivana toimii vai toimiiko via lainkaan, mutta kylla
ma nddn, ettd se vois olla ja varmaan onkin jossain muodossa sSitd
tulevaisuutta.” [H-7]

“En mdi usko, ettd vaikka sitd toivottas, eftd se antas semmosen
yhteenkuuluvuuden tunteen, niin ainakaan ndind vuosikymmenina viela
saavutetaan. Ehka joskus myohemmin. [...] Kun tulee uus sukupolvi. [...]
Ennen kuin téa kotiseuturakkaus ja toiminta alkaa, ihmisen taytyy olla jo
lahella elakeik88. Kun se on tyossd ja aktiivisessa palveluksessa ja silla on
lapset ja muut, niin se on niin kiireinen. Ei se kerkia gjatteleen néita. [...] Ne
on jo tybelamassaan netin kanssa toiminut, ettd se netti e 0o niille pelottava.
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Kymmenen vuoden paasta semmonen sukupolvi on siind idssa. Sen jakeen
niill& on aikaa téta yhteenkuuluvuutta sovittaa. [...] Mun mielestani me ollaan
lilan alkasessa via tan asian kanssa. Ne jotka nyt on kiinnostuneita tasta
asiasta, niilla el oo koneita eiké ne halua niitd hommatakaan.” [H-15]

“Mut aika monelta vield kuitenkin puuttuu ne yhteydet, et siind mielesa tota
vamaan tulevaisuudessa enemman niinkun tavallaan  semmosta
yhteisollisyytta luo. [..] Ja kyll& sanotaan, ettd sellanen tietynlainen
ydinjoukkokin on jo olemassa, jotka ihan tos aktiivisesti seuraa néita
kaupunginosan sivuja. Mutta tulevaisuudessa varmaan viela enemman olis
sellanen yhteisollisyyden olo kuin mité tand pdivana.” [H-18]

8 Pohdintaja johtopaatokset

Tassa tutkimuksessa on etsitty kokemuksia Internetin kdytosta paikallisyhtei soissa
diffuusioteorian viitekehyksessd. Tietoyhteiskunnan muodostumisen perustan on
ndhty olevan tietoteknologian, erityisesti Internetin, nopeassa kehityksessa ja
leviamisessd. Siind mielessd  diffuusiotutkimus tarjoaa hyvin ajankohtaisen
tutkimusperustan.  Vaikka  diffuusioteoria  yksinkertaistaakin ~ teknologian
kehittymisen ja yhteiskunnallisten muutosten monimutkaisuutta, se tarjoaa silti
kaytannonldheisen tavan hahmottaa teknologisen uutuuden kayttdon ottamista ja
kayttod yhteisollisella ja yhteiskunnallisella tasolla. Diffuusiotutkimusta on tehty
pitké&n monilla tieteenaloilla, elk se ole uusi asia sosiaali- ja viestintéti etei ssakaan.
Tassa tutkimuksessa sovellettu omaksumisen ndkdkulma on niin lagja ja yleisesti
kaytetty, ettd diffuusiotutkimuksesta puhuttaessa tarkoitetaan yleensa sitd. Kyseisesta
ndkokulmasta on tehty paljon my6s vuorovaikutukseen ja viestintdan liittyvaa
tutkimusta. Téssa tutkimuksessa keskeisdlla sijalla oleviin uuden teknologian
hyvaksymiseen vaikuttaviin merkittaviin tekijéihin sen sijaan on kiinnitetty
védhemman huomiota téla oppidala Diffuusioteorian markkinoiden ja
infrastruktuurin ndkdkulmaa on sovellettu diffuusiotutkimuksen perinteessa melko
harvoin. Kyseinen nékokulma jéa syrjaan tassakin tutkimuksessa, mutta se vois olla
oivallinen lisa tédydentamaén kuvaa kaupunkilaisten Internetin kaytosta ja heille

tarjotuista verkkopal veluista ja verkon kayton mahdollisuuksista.

Diffuusioteoriaan ja erityisesti valittuun omaksumisen nakokulmaan sisdtyy
perusoletuksena gjatus, etté innovaation diffuusio etenee sosiaalisessa jarjestel méssa

sen perusteella, kuinka aktiivisesti ja missa lagjuudessa yksilot ottavat innovaation
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kayttoonsd. Tassakin  tutkimuksessa kaupunginosissa tapahtuvaa Internetin
diffuusiota on l8hestytty yksilGiden kautta. Tarkastelun painopiste ei kuitenkaan ole
ollut heidan yksil6llisissd ominaisuuksissaan vaan heidén omissa kokemuksissaan ja
arvioissaan paikallisyhteisostdan. Kaupunginosat tai niitd t&ssd tutkimuksessa
edustavat asukasyhdistykset ovat yhteisdina niin véljig, ettd niitd olisi tuskin ollut
mielekds kayttda toteutettua tarkastelua yhtendisempind ja kollektiivisempina
tutkimusyksikk6ind. Yhteisgjen ja yhteisollisyyden médrittely on jétetty téssa

tutkimuksessa tarkoituksellisesti muutenkin melko yleiselle tasolle.

Taman tutkimuksen tavoitteet ovat nousseet toimintatutkimuksesta ja sitd kautta
kdytannbn tarpeesta ymmartdd paremmin Internetin  kayttdda Mansetorin
kaupunginosissa ja tuottaa tietoa uusien tietojarjestelmien ja palveluiden
kehittdmisen pohjaksi. Tutkimuksessa on pyritty kartoittamaan erityisesti Internetin
k&yton omaksumisen kannalta keskeisimpia tekijoita. Tutkimuksen keskeiset tekijét
on vadlittu ja lainattu uuden teknologian hyvaksymisté tarkastelevasta TAM-mallista
(Tehnology Acceptance Model), jonka avulla on osoitettu, ettd tarkeimmét uuden
teknologian hyvaksymiseen vaikuttavat tekijét ovat koettu hyoty ja koettu k&yton
helppous. Myéhemmin hyodyn ja helppouden rinnalle on tuotu kolmantena tekijéna
huvi tai mielihyva erityisesti Internetin kayttoon liittyvana tekijana Myds
suomalaisessa Kuluttgjatutkimukset —hankkeessa toteutettujen tutkimusten tulosten
nojalla on ollut perusteltua olettaa, etta kyseiset kolme ominaisuutta ovat
merkittdvassa asemassa, kun ihmiset tekevét ratkaisujaan Internetin kaytosta
Keskittyminen yksinkertaisen TAM-mallin tekijoihin on tarkoittanut sitd, ettd monia
muita mielenkiintoisia ja ehk& merkityksellisidkin innovaation ominaisuuksia on
jaanyt tutkimuksen ulkopuolelle. Hyéty, helppous ja huvi edustavat kuitenkin
tarkeitd peruselementtejd, jotka ovat tarjonneet tutkimukselle selkedn rajauksen. Ne
ovat myo6s tekijoitd, joiden kokemista on ollut suhteellisen helppo selvittda
verkkokyselyn ja teemahaastattel un kautta

Tutkimusraportin teoriakatsaus esittelee diffuusiotutkimusta paljon lagjemmin, mita
taman tutkimuksen empiirisessi osassa on voitu toteuttaa. Toimintatutkimuksen
ndkokulmasta teoreettisella selvityksella on aivan oman arvonsa tutkimuskohteen
ymmartdmisessi. Teorian ja toteutettujen tutkimusten tarkastelu on tuonut uusia

ndkokulmia, uuttatietoa ja uusia tutkimusmahdollisuuksia.
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Tama tutkimus on pyrkinyt tuomaan laadullisia nakemyksid perinteisesti
méérédllisesti tarkastellulle tutkimusalueelle. Toteutettu tutkimus on paljastanut,
miten Internetin kayttoon liittyva hyoty, helppous ja huvi tai mielihyva koetaan
paikallisessa kontekstissa. Tata tutkimusta voitaisiin jatkaa soveltamalla saatuja
tuloksia varsinaisen TAM-mallin kéytdssa. Aikaisemmissa tutkimuksissa kaytettyja
muuttujia ja tassd tutkimuksessa |0ytyneitd aateemoja tarkastelemalla olis
mahdollista luoda uusia muuttujat, joiden tilastollista merkitysté vois testata TAM-
mallin avulla Tata tutkimusprojektia e kuitenkaan ole tarkoitus jatkaa
kvantitatiiviseen suuntaan, joten yksityiskohtaista listaa tarkoituksenmukaisista
tilastollisista muuttujista e ole tehty. T&laisenaan tutkimus tukee aikaisempia
tuloksia siind suhteessa, etta hyoty ndyttéytyy hyvin merkittévana tekijana ja etta
kayton helppous on térkedd sindnsd mutta ettd se heijastuu myds hyddyn ja
mielihyvan kokemiseen. Aiemmissa Internetin k&yttéon kohdistuneissa TAM-mallia
soveltavissa tutkimuksissa merkittéviksi nousseet osatekijat ndyttéytyvét myos taman
tutkimuksen tuloksissa. Tama tutkimus on tuonut tietoa erityisesti siitd, miten
Internetid kaytetdan ja miten sitd vastagjien mielestd voitaisiin kéyttaa yhteisollisesti
kaupunginosan sisdlla Tutkimus on myds valottanut tiedon kulkua
paikallisyhteisbissa Internetiin liittyvissa asioissa. Luontevimmin tama tutkimus
Sjoittuis osaksi toimintatutkimuksellista kaupunginosakokonaisuutta, jota olisi
mahdollisuus taydentdd myohemmaéassd vaiheessa tarkastelemalla nettitiimien
toimintaa, verkkoon péadsyn kysymyksid ja verkkotoiminnan seurauksia
kaupunginosissa.

Kaikkia tutkimuksen osa-alueita - Internetia Tampereen kaupungin kotisivuja,
Mansetorin sivuja ja kaupunginosien kotisivuja - koskevana yhteenvetona voidaan
todeta, ettd Internetin kayttd on levinnyt Tampereella jo melko laajalti.
Tamperelaiset tietévét erittdin hyvin Tampereen kaupungin kotisivujen olemassaolon
ja monet kayttavatkin niitd etsiesséén tietoa ja hoitaessaan erilaisia omia ta
asukasyhdistyksensd asioita. Myds kaupunginosan kotisivut ovat melko hyvin
paikallisten asukkaiden tiedossa, mutta niiden kayttd tuntuu olevan toistaiseks
melko  védhdista  Téassa  kaupunginosakontekstiin  kiintedsti  liittyvéssa
vastagaryhméssa Mansetori  jé& syrjédn lukuunottamatta niita palveluja ja

asiakokonaisuuksia, joita Mansetori tarjoaa suoraan kyseiselle kaupunginosalle.
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Tieto Internetistd, Tampereen kaupungin sivuista ja kaupunginosan omista
kotisivuista on kulkenut tutkimuksen kohteena olevilla asuinalueilla hyvin.
Internet-osoitteet ovat ujuttautuneet jo joka puolelle asukkaiden jokapéivéisia toimia
kuten lehden lukemista tai television katselua. Internetistéd myds keskustellaan jonkin
verran ihmisten kesken. Tampereen kaupungin sivut ovat olleet hyvin eslla
julkisessa tiedottamisessa ja niitd osataan pitéd luonnollisena osana kaupungin
palveluja. Kaupunginosien asukkaat ovat levittdneet tietoa omista sivuista
paikallisten tiedotuslehtien kautta ja ennen kaikkea suullisissa keskusteluissa. Tieto
Mansetorista sen sijaan e ole ulottunut kaupunginosiin eika asukkaiden valisiin
keskusteluihin. Tiedon valittdmisen ja sivujen k&yton suurimpana haasteena on
asukkaiden tarpeisiin vastaaminen ja kiinnostuksen heréattaminen. Ahkerakaan
tiedottaminen e auta, jos asukkaat eivét koe tarvitsevansa tarjottuja sivuja ja
paveluja.

Kolmen eri lagjuisen tamperelaisia pavelevan sivustokokonaisuuden tarkastelu
osoittaa, etté hyoty on selvasti merkittavin tekija sivujen kaytossa. Y hteisollisesta
kontekstista huolimatta kayttgjien kokema hyoty taas voi olla hyvin monenlaista
kunkin henkilokohtaisista tarpeista ja kiinnostuksen kohteista riippuen. Kaiken
kaikkiaan Internetin palvelujen hyotty ilmenee asioiden hoitamisen ja tietojen
saamisen helppoutena ja nopeutena gjasta ja paikasta riippumatta. Kaikkien mukana
olevien sivustojen kayttgien kokemaa hyotya voidaan liséta tarjoamalla enemman
tictoa ja esimerkiksi enemmaén interaktiivisia paveluja. Uusien palvelujen
kehittaminen edellyttaisi tiivista yhteistyota asukkaiden kanssa, jotta tarjottavat
asiakokonaisuudet ja palvelut tulisivat tyydyttdma&an nimenomaan kayttdjien
motiiveja ja tarpeita. Tassd vaiheessa Internetin diffuusiota hyddyn kannalta
olennaisia ovat kuitenkin myds verkkoon paasyn kysymykset. Kaikki eivét vield
osaa kayttda Internetid eikd ldheskéén kaikilla ole kaytdssdan kotikoneita. Jotta
enemman koulutusta ja opastusta ja yleison kaytossa olevia koneita. Internetin
ka&yton lisdantyessa kayttgjat tulevat tarvitsemaan ja vaatimaan my6s yh& nopeampia

kaupunkiin ja eTampere-ohjel maan.
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Internetin kayttod pidetdan yleisesti helppona muuten paitsi tiedon hakemisen
osalta. Tiedonhaku on yks Internetin merkittavimmista kéytoistd, joten loppujen
lopuksi melko iso osa Internetin kaytosta tuottaa hankaluuksia ainakin jonkin verran.
Tatd osin pavelujen tarjogjat voisivat nykyistd paremmin auttaa kayttgjia
tarjoamala erilaisia vélineitd ja mahdollisuuksia tietojen hakemiseen ja
[6ytdmiseen omilta sivuiltaan. Kun Internetin kéyton tarkastelu lagjennetaan
laitteisiin, tietokoneisiin ja yhteyksiin liittyva tekniikka tuottaa vaikeuksia etenkin
ongelmiensa kanssa yksin painiskeleville kotikayttgille. Tietotekninen tukipalvelu
tai tukiverkosto olis erittdin tervetullut lisdi Tampereelle minkd tahansa téssa
tutkimuksessa tarkastellun palveluntarjogjan taholta. Ensisijaisesti toiveet lagjan
tukipalvelun tarjoamisesta kohdistuvat Tampereen kaupunkiin, mutta yhta hyvin
Mansetori voisi esimerkiks toteuttaa keskusteluryhman, jossa kéyttgjdt auttaisivat
toisiaan tai kaupunginosan asukkaat voisivat luoda keskendén oman paikallisen
asiantuntijaverkostonsa.

Vastagjat eivat tavoittele huvia kayttdessdan sen paremmin Internetid yleensa kuin
Tampereen kaupungin, Mansetorin tai oman kaupunginosansa kotisivuja. Sen sijaan
he kokevat mielihyvéa voidessaan saada tietoja ja hoitaa asiansa helposti ja
nopeasti. Kayton miellyttdvyyteen vaikuttaa niin tekniikan toimivuus kuin
sivuston ulkoasu ja rakenne. Tassa tutkimuksessa tarkasteltuja sivuja pidetdan
kaikkia ulkoasultaan kohtuullisen miellyttéavind. Tampereen kaupungin ja Mansetorin
sivut ovat sen verran monitasoisia, etta erityisesti tietojen hakeminen saattaa
osoittautua vahemman midlyttéavaksi. Kaytdn helppous liséd myds kayton
miellyttéavyytta Erityisesti kaupunginosien omat sivut mutta mahdollisesti myds
Tampereen kaupungin sivut liséava pakallista yhteenkuuluvuuden tunnetta,

lagjimmillaan siis tamperelai suutta.

Viimeinen tutkimuksen keskeisistd teemoista on Internetin yhteisollinen kaytto.
Internet-sivuja selataan tietokoneen adressa tyypillisesti yksin. Viestintdvalineena
Internet sen sijaan nahdaén merkittavana tekijana yhteisollisyyden tukemisessa
erityisesti yhdistdméssa eri puolilla maata tai maailmaa asuvia samasta asiasta
kiinnostuneita ihmisia. Internetin toimiminen samalla tavalla paikallisesti @ ole
vastagjille yhtd selv8a. Vaikka useimmat vastagat nékevétkin Internetin voivan tukea
my6s paikallista yhteisollista toimintaa ainakin jollakin tavala, he painottavat
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kasvokkain tapahtuvan yhteistoiminnan merkitystd. Tutkimus tuo esiin kolme eri
tapaa, jolla Internet voi pavella paikalisyhteisba tiedottaminen, paikallisten
toimijoiden yhteen kokoaminen ja yhteenkuuluvuuden tunteen kokeminen. Internetin
merkitys voi syntyé parantuneen tiedottamisen kautta. Tieto kulkee jo nyt
asukasyhdistysten nettitiimeiltd asukkaille pdin, mutta tieto voisi kulkea myods
nykyistéa enemman asukkailta toisille asukkaille, paikallisyhdistykselle ja kaupungille
asti. Internet kokoaa my6s kaupunginosan eri toimijoita konkreettisesti yhteen
sivuja tekemdan. Y hteisty6d synnyttdd yhteisollisyyttd, ja verkkoprojekti voi elvyttéa
yhdistysten muutakin toimintaa. Internet-sivut voivat heréttéd ja vahvistaa alueen
asukkaiden yhteenkuuluvuuden tunnetta. Kotisivut tarjoavat konkreettisen
osoituksen paikallisesta toiminnasta, ja niitd voi esitelld myds muille. Kotisivut
lagjentavat koko kaupunginosan kasitetta tarjoamalla pédsyn alueen asioihin myds
sdllaisille ihmisille, jotka asuvat muuala mutta tuntevat syystd tai toisesta
kiinnostusta ja kiintymysta alueeseen. Parhaimmillaan Internet voi tukea
paikallisyhteison toimintaa kaikilla kolmella osa-aluedlla. Vaikka tilastot osoittavat,
etta Internetin kayttgjia on jo melkoinen osuus véestostd, Internetin kaikkia
mahdollisuuksia e ole vield otettu kayttoon. Internetin yhteisollinen kaytto
paikallistasolla nayttda myos olevan aue, jonka kehityspotentiaali muuttuu
todellisuudeks vasta tulevaisuudessa Internetin kdyton mahdollisuuksien ja tapojen

lagjentuessa ja vakiintuessa.

Taman tutkimuksen perusteella Tampereen kaupunki voi olla melko tyytyvainen
kotisivuihinsa varsinkin, jos syksylld 2002 luvattu sivu-uudistus lunastaa
lupauksensa sivujen rakenteen selkeyttamisestd ja yhdenmukaistamisesta seka
erityisesti tiedonhaun helpottamisesta. Tampereen tulee kuitenkin jatkaa kaynnissa
olevaa verkkopalvelujen kehittamistda, julkisten nettipisteiden lisddmista ja
tietoverkkokoulutuksen tarjonnan tukemista. Erityisesti aluekohtaiset tietotuvat
koneineen ja opastajineen olisivat tarpeen. Kaupunki voisi myds harkita yhteistyota
kaupunginosien  asukkaiden kanssa l&hidemokratian  kehittamiseks
verkkosivujen kautta. Mansetorin kaupunginosat tarjoisivat hyvan pohjan tallaisen
toiminnan kokeiluun. Kaupungin ja Mansetorin vélista suhdetta on syyté selventda ja
mielell&an myostiivistéa
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Mansetori on onnistunut hyvin Manseyhteisot-osan kaupunginosasivutoiminnassa
anakin siind mielessd, ettd asukkaat ovat tyytyvdisa ditd, ettd heidén
kaupunginosallaan on omat kotisivut. My6s Mansemedian kaupunginosajutut tuovat
lisdarvoa kaupunginosien asukkaille. Mansetori-kokonaisuutta pitéisi kuitenkin
selkiyttda niin, ettd potentiaalisten kéyttgiien olis helpompi hahmottaa, mita
Mansetori voisi tarjota juuri heille. Kaupunginosien ndkokulmasta muuten vieraaksi
jé&van Mansefoorumin tuki kansalaisosallistumisen ja -vaikuttamisen sarala voisi
olla tervetullutta kaupunginosiin joidenkin tiettyjen aueellisten kysymysten
kohdalla.

Kaupunginosien nettitiimit voivat olla tyytyvaisia kotisivujensa puolesta. Vaikka
kotisivut kaipaavatkin kehittémistéd ja parantamista vield monessa suhteessa,
kotisivujen olemassaololla on parhaimmillaan aivan erityinen merkitys paikallisille
asukkaille. Internetin yhteistllinen kayttd my6s pakalisella tasolla tullee
korostumaan  tulevaisuudessa.  Kotisivujen  interaktiivisa osia  kuten
keskustelupalstoja ja ilmoitustauluja pidetéén tarkeing, vaikka ne ovatkin viela
hiljaisia. Helppokayttdinen tekniikka voisi auttaa siind, etta kakenlainen
osdlistuminen koettaisiin mielekkaéks. Kaupunginosasivujen toteuttamista ja
péaivittamista voitaisiin ehka hel pottaa joustavan ja monipuolisen julkaisujérjestelmén
avulla. Mitd matalampi tekninen kynnys on léhted mukaan, sita helpommin ja sita
enemman ihmisia voidaan saada mukaan myds sivuja yll8pitavaan toimintaan.
Mansetorilla on téarked tehtdavd tukea kaupunginosasivujen tekijoita
kotisivutoiminnan alkuvaiheessa, kun lukijoita jatekijoitd on vield aivan liian vahan.
Kaupunginosasivujen tekijéilla on viela téarkeampi tehtdva olla edelldkavijoita

omassa kaupunginosassaan.
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Liitel
Y hteydenottoviesti tutkimuksen mahdollisille osallistujille

Hel!

Olen tekeméssa tiedotusopin pro gradu -ty6téni tietoverkkojen maisteriohjelmassa
yhteiskuntatieteiden maisterin tutkintoa varten. Selvitan tutkimuksessani internetin
kdyton leviamiseen vakuttavia tekijoitd verkottuneissa kaupunginosissa
Tutkimuksen tarkoituksena on tuottaa konkreettisia kehittdmisehdotuksia niin
kaupunginosasivuprojekteille, Mansetorille kuin  Tampereen kaupungillekin.
Tutkimus tuottaa osdtaan vastauksia myds Mansetorilla toteutettavaan
verkkoyhtei sjen kehittymistakoskevaan laajempaan tutkimushankkeeseen.

Tutkimukseen on valittu nelja ensimmaista Mansetorilla kotisivunsa julkaissutta
kaupunginosaa eli Viinikka-Nekala, Pispala, Kaukaérvi ja Petsamo. Jokaisesta
kaupunginosasta on kutsuttu mukaan seka kaupunginosasivuja tekevan nettitiimin
edustgjia sekd paikalisten yhdistysten edustgjia. Tutkimusaineiston kerd&aminen
tapahtuu kahdessa vaiheessa. Ensimméisessa vaiheessa taytetéén kyselylomake
henkilokohtaisesta nakokulmasta. Toisessa vaiheessa tapaamme haastattelun
merkeissd ja keskustelemme samoista aiheista kaupunginosayhteison kannalta.
Internetin kayttoa tarkastellaan neljdn eri kokonaisuuden kautta. Kohteena ovat
internetin ka&yttd yleensd, Tampereen kaupungin sivut, Mansetorin sivut seka
kaupunginosien kotisivut.

Olen gatellut haastattelun kestavan puolesta tunnista tuntiin. Lomakkeen
tayttamiseen kannattaa varata suunnilleen saman verran aikaa, koska kysely koostuu
pddosin avoimista kysymyksista, joihin Kirjoitetaan vastaus omin sanoin oman
ndkemyksen mukaan. Tarkoituksena on, etta haastateltavat vastaavat |omakkeen
kysymyksiin muutamaa pédivéd ennen haastattelua. Kun haastatteluaika on sovittu,
l&hetén kyselyn osoitteen verkkolomakkeen tayttamista varten.

Toivon, etta voit osallistua tutkimukseeni! Kiitos!

Terveisin,
Virpi Kaivonen
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Tutkimukseen osallistuneet vastaaj at

10.

11

12.

14.

Nainen, 58 vuotta. Kayttanyt Internetid 5 vuotta ja kéyttéa sitd viikoittain 1-2
tuntia kerralaan. Paikalisen asukasyhdistyksen ja nettitiimin jasen. Mukana
tutkimuksessa nettitiimin edustajana.

Mies, 36 vuotta. Kdayttényt Internetid 5 vuotta ja kayttdd sitd viikoittain
vahemman kuin puoli tuntia kerralaan. Paikallisen asukasyhdistyksen ja
nettitiimin jasen. Mukana tutkimuksessa nettitiimin edustajana.

puolesta tunnista tuntiin. Paikallisen asukasyhdistyksen jésen.

Mies, 66 vuotta. Kayttanyt Internetia 5 vuotta ja kdyttéa sita viikoittain puolesta
tunnista tuntiin kerrallaan. Paikallisen asukasyhdistyksen j&sen.

puolesta tunnista tuntiin. Paikallisen asukasyhdistyksen ja nettitiimin jésen.
M ukana tutki muksessa nettitiimin edustajana.

puolesta tunnista tuntiin. Nettitiimin jasen.

Mies, 43 vuotta. Kayttényt Internetia 6-7 vuotta ja kayttéa sité 18hes joka péiva
puolesta tunnista tuntiin. Paikallisen asukasyhdistyksen jéasen.

Mies, 52 vuotta. Kéyttanyt Internetia 4 vuotta ja kayttéa sitd léhes joka péiva
vahemman kuin puoli tuntia. Paikallisen asukasyhdistyksen jasen.

vahemman kuin puoli tuntia. Paikallisen asukasyhdistyksen jasen.

Nainen, 29 vuotta. Kayttanyt Internetia 3 vuotta ja kdyttéa sitd muutaman kerran
kuussa puol esta tunnista tuntiin kerrallaan. Paikallisen asukasyhdistyksen jasen.

Mies, 35 vuotta. Kayttanyt Internetia 5 vuotta ja kdyttéa sita viikoittain puolesta
tunnista tuntiin kerrallaan. Paikallisen nettitiimin jésen.

puolesta tunnista tuntiin. Paikallisen asukasyhdistyksen ja nettitiimin jasen.
M ukana tutki muksessa nettitiimin edustajana.

puolesta tunnista tuntiin. Paikallisen nettitiimin jasen.

Nainen, 51 vuotta. Kayttanyt Internetia 2 vuotta ja kayttéad sitd viikoittain
puolesta tunnista tuntiin kerrallaan. Paikallisen asukasyhdistyksen jasen.
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15. Mies, 70 vuotta. Kayttanyt Internetid 3-4 vuotta ja kayttdd sita viikoittain
vahemman kuin puoli tuntia kerrallaan. Paikallisen asukasyhdistyksen jasen.

puolesta tunnista tuntiin. Paikallisen asukasyhdistyksen jésen.

Kun tutkimuksessa on lainattu vastagjien kommentteja, heihin on viitattu edella
mainitulla numerolla. Haastattelun vastauksiin on viitattu kirjaimella H ja
kyselylomakkeen vastauksiin kirjaimella L.
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Tarkastelun kohteena olevat svustot, kyselylomakkeen kysymykset ja
teemahaastattelun teemat

Tarkastelun kohteet

Internetin kaytto yleensa

Tampereen kaupungin sivut

Mansetorin sivut

Oman kaupunginosan sivut (Kaukajarvi, Petsamo, Pispala, Viinikka-Nekala)

Kyselylomakkeen kysymykset

HBoOoo~NoUO~wWNE

o

11

12.

Kuinka kauan olet kayttanyt...?

Kuinka usein kéaytét...?

Kuinka pitk&an keskimaarin kaytét ... yhdelakerralla?

Missa kaytét ...?

Kenen kanssa kaytét ...? Miksi?

Mihin tarkoituksiin kéytét...? Miksi?

Miten jamiksi olet tullut aloittaneeks ...kayton? Mistd olet saanut tietda ... ?
Oletko kertonut ... muille ihmisille? Miten? Miksi?

(Miten ... pitéisi tiedottaa? Miksi?)

. Mité hyétya ... on Sinulle - kerro esimerkkeg@? (Pitéisiko niiden hyodyllisyytta

liséta? Miten?)

Onko ... kaytté helppoa? Mika niiden kaytdssa on vaikeaa? Pitéisiko kayton olla
helpompaa? Miten kayttba voitaisiin hel pottaa?

Tuottaako ... kaytté huvia ta midihyvad? Pitdisikd niiden kaytdn olla
mukavampaa? Miten kdyton miellyttéavyytta voitaisiin lisata?

Teemahaastattelun teemat

oukwphNE

Tunnettuus ja kaytto

Tiedon levidminen jalevittaminen
Hyoty

Ké&yton helppous

Huvi, miellyttavyysja mielihyva
Internet yhteisollisena valineena



