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Taméan pro gradu —tutkielman aiheena ovat skinheadit, ja tarkoituksenani on tarkastella sitd,
mink&laisia asioita skinit itse tuovat puheessaan esiin ongelmallisina ja millaisia selontekoja néihin
ongelmallisiin asioihin tarjotaan seké sitd, millaisten arkipaivaisten uskomusten tai taustalogiikan
varaan ndma selonteot rakentuvat. Ongelmalliseksi asian voi luonnehtia kyseinen haastateltava itse
ta ympardiva yhteiskunta.

Tutkimusmenetelmand gradussani olen kayttanyt selontekotutkimusta. Nojaan pé&asiallisesti
Richard Buttnyn tapaan tehda selontekotutkimusta, mutta myds klassisella Scottin seké Lymanin
selontekotutkimuksella on osansa gradussani. Aineistonani on yksildittéin tehdyt kahdeksan
skinheadin teemahaastattelut.

Haastatteluissa ongelmallisina asioina esitetyt olivat samankaltaisia asioita, joiden parissa skinit
ovat historiansa alusta asti joutuneet kamppailemaan. Ongelmalliset asiat olivat paljolti asioita, joita
skinheadeihin usein stereotyyppisesti liitetdan, kuten vékivaltaisuuden, rasistisuuden ja muiden
negatiivisten asioiden leimat. Myds muiden ihmisten sekd mm. median tapa kohdella sking&a nousi
jatkuvasti esiin. Haastateltavien selonteot ongelmallisks koettuihin asioihin nojasivat monesti
suomalaisen yhteiskunnan keskeisimpiin ja perinteisimpiin aineksiin, eli vaikka skinheadit ovat
tavallaan eréénlainen marginaalissa oleva ryhma, niin toisaalta he selonteoissaan seka sen taustalla
olevissa uskomuksissa seké taustalogiikassa myds integroivat itsedén ja toimintaansa suomal ai seen
yhtei skuntaan.

Loppujen lopuks skinheadien aate on hyvin hajanainen Suomessa kuten muuallakin Euroopassa ja
maailmalla, ja skinit tavallaan edustavat erdéanlaista reaktiota modernin gan loppumiselle
tukeutumalla esimerkiksi suomalaisten kaikkein traditionaalismpiin arvoihin.

Nykyistéa postmodernia ailkaa leimaa toisaalta erédnlainen selkeyden puute, padmaaréttomyys, ja
jatkuva muutos mutta my6s uusien mahdollisuuksien ja uutta luovien valintojen kirjava kentta.
Skinit eivét viela toistaiseks ole kyenneet muuttumaan ja mukautumaan téhan uuteen erilaiseen
aikaan, vaan painvastoin he pitavét entista tiukemmin kiinni menneesta gjasta. Myds muiden
ihmisten tulisi kyeta tarkastelemaan skingjd aiempaa objektiivisemmassa valossa ja jattéa
stereotypioiden varassa liikkuvaa skinien tarkastelua véhemmalle. Moderni vanha aika siis elda
viela ainakin skinheadien mutta myds kaikkien niiden tavallistenkin ihmisten keskuudessa, jotka
eivéat suostu muuttamaan kasityksiéan paremmin todel lisuutta vastaaviks.
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1. Johdanto

Graduni tutkimusaiheenani ovat skinit ja aineistonani on kahdeksan skinheadin antamaa
haastattelua. Valitsin skinit tutkimuskohteekseni, koska skinhead- liiketté voidaan pitda
eréanlaisena ndkyvimpana tai ainakin paljon huomiota osakseen saaneena rasismin ilmentymana.
Paghuomioni kohdistuu sithen, miten haastateltavat puhuvat skineydestdan ja siihen mitka asiat
tuntuvat ilmenevan heidan puheessaan jollain tavalla ongelmallisina. Tarkastelin myos sité, etta
millaisia perustel uja seka selontekoja haastateltavat néihin ongelmallisiin asioihin tarjoavat. Vaikka
tarkastelutapaani ei voikaan 100%:sti pitda kielellisend, niin on se silti melko vahvasti 1&sng, silla
esimerkiks esitellessani ongelmallisiksi koettuja asioita seka niihin tarjottavia selontekoja,
haastateltavat muotoilevat ja "rakentavat” vastauksiaan kuitenkin siind méaérin, etta eréanlaisesta

kielellisyydesta voidaan puhua.

Minua on itseéni aina kiinnostanut rasismi, ethosentrismi seka erilaiset marginaalissa olevat
ryhmittymét ilmidina Nama tuntuvat olevan aina enemman tai véhemman lasnd kaikissa maissaja
yhteiskunnissa. Erdanlaisena” huippuna’ voidaan pitéa kansallissosialistien seka Stalinin
valtakautta sota-aikana, jolloin ihmisid vainottiin julmasti seka Hitlerin ettd Stalinin toimesta.
Viimeistédn systemaattinen ihmisten havittdminen saksalaisilla kuolemanleireilla seka Stalinin
ihmisten pakkosiirtojen tullessa ihmisten tietoisuuteen olisi voinut kuvitella, etta tamankaltainen
réikead vaaryys olis ohi. Vaikuttaa silti siltg, ettd rasismi e ole havinnyt mihinkaén. Vahan aikaa
sitten Ranskassa Le Pen nous yll&ttéen presidenttikilpaan mukaan, ja hénhan kerasi &énié juuri
muukal ai svastai suudella. Hollannissa murhattu Pim Fortuyin oli my6s sita mielta ettd "Hollanti on
té&ynnd" ja hanen piirinsa nautti suurta suosiota Hollannissa. Tuoreessa muistissa on myas Itavallan
ja EU:n vdisten suhteiden kiristyminen Jorg Haiderin Vapaus-puolueen edustaman suunnan vuoks.
Euroopassa vaikuttaisi télla hetkella olevan meneill&an tietynlainen valivaihe, jossa haetaan

konsensusta siitd, ettd miten maahanmuuttgjiin tulisi suhtautua.

Rasismin haviamattomyydesta kertoo myds mm. Pekka | sakssonin & Jouko Jokisalon kirja
kallonmittagjiaja skingj (Isaksson & Jokisalo 1999), jossa mainitaan, ettd mielipidebarometrien
mukaan suomalaisten pakolais- ja ulkomaalaiskielteisyys on voimistunut erityisen selkeasti
koulutettujen nuorten aikuisten keskuudessa ( 1saksson & Jokisalo 1999, 243). Mielibarometrit
osoittavat myds, etta rasismilla ratsastavat éérioikeistolaiset seka jopa jotkut uusfasistiset puolueet

ovat tulleet tai tulossa vaikutusvaltaisiksi poliittisiks liikkeiks (sama).



Itselleni nousi ongelmaks jo heti alussa se, etta voiko skinheadeja valita tutkimuskohteeks silla
tavalla, etta pystyy pitamaan koko ajan neutraalin position ja ettel ala moralisoimaan tutkittavien
esiin nostamia asioita. Ongelma on tuttu laadulliselle tutkimukselle, varsinkin antropol ogiassa
puhutaan usein emic/etic dilemmasta kuten Tore Bjorgo (Bjorgo 1997, 28) osuvasti huomauttaa, €li
etta voiko tutkija olla samanaikaisesti "sisdpiirin osallistuja” ja "ulkopuolinen tarkkailija'.Bjorgon
mukaan asian voi ratkaista esimerkiksi tutkijan persoonallisten ominaisuuksien avulla, €li
tietynlainen ihminen voi kyeté olemaan kontaktissa vakivaltaisten ryhmittymien jésenten kanssa,
mutta silti kyeta sailyttdmaan kriittisen ja analyyttisen etéisyyden (Bjorgo 1997, 28). Toinen keino

on "gigtid" tutkimusta ja tutkimuskysymyksia siten etta tuloksista ei tule loukkaavia tutkittaville.

Tarkeda tutkimusta on silti myds sekin, jos tutkija pyrkii korjaamaan tai selventdmaan usein median
jayleisen mielipiteen védristamiatietoja joistain ryhmisté. Y hteiskuntatietellijan legitiimina
velvollisuutena on tutkimuksensa kautta osoittaa, ettéa erindaisilla ryhmill& voi olla muitakin
ominaisuuksia kuin ne, mita yhteiskunta niille on asettanut. (Bjorgo 1997, 29.) Taistelussa
ennakkoluuloja vastaan on siten térkedé tiedottaa ihmisille seka ryhmien vélisista eroista etta
samankaltaisuuksista. (Liebkind 1988, 121). Eroavaisuuksista tiedotettaessa tulisi kunnioittaa
molempien ryhmien tapoja ja perinteité seké samalla oikaista vaaria kasityksia olemattomista
eroavaisuuksista (sama). Tama kasitysten selventaminen ja mahdollisesti korjaaminen
mahdollisimman objektiivisen tutkimusotteen kautta on ollut omassa gradussani kaikkein

paallimmai sena gjatuksena.



2. Mitaovat skinit?

2.1 Skinheadien historiaa

Birminghamilaisiin alakulttuuritutkijoihin kuuluvan John Clarken mukaan 1960-luvun lopulla alkoi
L ontoossa tydvaen kansoittamissa kaupunginosissa nakya skingja (Clarke 1973, 12-13). George
Marshallin mukaan taas skinien nakdisia henkilditéa litkkui modien piireissa jo vuonna 1964.
(Marshall 1994, 8). Skinhead alakulttuurin juuret ovat osittain Britanniassa 1960- luvulla
esiintyneessa mod-alakulttuurissa (Brake 1980, 76 ref. Perho 200, 10). Skinityyliin on vaikuttanut
my06s jamaikalaisten "rude boysit", jotka viettivat aikaansa mm. samoissa tanssipaikoissa kuin
skinit (Knight 1982, 10). Skinien mielesta modien tyylissa oli liikaa feminiinid hienostelua, joka oli
litan kaukana skinien edustamasta tyévaenkulttuurista. Skinit halusivat myos kayttéa vaatteita,
jotka eivét hgjoais niin helposti tappeluissa, siksi erdanlaiset pilottitakin tapaiset takit, farkut,
kovakérkiset tyokengét ja lyhyt tukka sopivat hyvin skinien vaatetukseksi (Knight 1982, 10).

Lyhyt tukka sopi skineille my6s sen vuoksi, koska hipeilld oli pitkédt hiukset (ja skinithén olivat
melko lailla hippeja vastaan). Tama "ilked" ulkoasu oli skineille jotain sellaista, jota haluttiin
tietoisesti yll&pitéd ja kultivoida (Knight 1982, 13).

Skinien kayttaytymisessd oli jo alussa melko lailla aggressiivisia piirteitd, ja Skinhead-
alakulttuurille luonteenomaisia piirteita ovat alusta saakka olleet korostettu maskuliinisuus, kovuus
javékivaltaisuus (Puuronen 2001, 11). Vaikka jo 60-luvun alusta asti jalkapallo-otteluissa on ol lut
vakivaltaisuuksia, niin skinien ilmaantuminen jalkapallopeleihin riechumaan oli melko héaritsevéa
urheiluseuroille ja pelien jarjestdjille. Tahan vastattiin usein lisdamalla virkavallan maérda paikan
paalla, joka johti tietysti lisdantyviin rettel6ihin. (Knight 1982, 17). Vaikka skinellla el alussa
ollutkaan ongelmia paikallisten mustien (rude boys) kanssa, niin sama el koskenut Aasiasta tulevia
maahanmuuttgjia, jotka usein joutuivat skinien hyokkaysten kohteeksi (Knight 1982, 20). [Imi6 e
silti ollut pelkastdan skingjata valkoisia koskeva, silla kuten George Marshall sanoo, (Marshall
1994, 38.) niin kreikkalaiset etté |ans-intialaiset nuoret tekivat ndita hyokkayksia aasialaisa
vastaan. Aasialaiset olivat erilaisen ihonvéarinsd vuoks helppo syytosten kohde maassa, jossa monet
perinteiset massateol lisuuden tydpaikat olivat alkaneet huveta ja asunnoista alkoi olla pulaa
(Marshall 1994, 39). Lansi-intiadlaisillataas oli ollut jo aikaa sulautua paremmin brittil&éiseen
yhteiskuntaan, ja olihan heilla reggae-musiikki yhteisté skinien kanssa, joten suurempia ongelmia

heilla e skinien kanssa ollut, vaikka omasivatkin tumman ihonvéarin (sama).



Media luonnollisesti huomasi asiaan liittyvien skinien osuuden varsin hyvin, ja koska téta skini-
aatteen aspektia painotettiin ja paisuteltiin, niin t&sta seuras ettd entista vakivaltai sempia henkil dita
tuli skinien pariin (sama).

Skinien tyylid voidaan pitéa myo6s erdanlai sena valkoisuuden puolustuksena, samoin kuten rastoja
mustien puolustajing, ja skinheadismi onkin tavallaan pakoa valkoiseen etnisyyteen. (Knight 1982,
32). Yleisesti voidaan todeta, etté rasistiset vitsit ja gjatukset eivét ole sen yleisimpia skinien, kuin
muunkaan tyovaenluokkaisten porukoiden keskuudessa. Tama el tietysti tarkoita, etteikd se olis
vaarallista, mutta oleellista on huomioida rasismin kietoutuneisuus koko tyévaenkulttuuriin, el vain
skinien keskuudessa. (Knight 1982, 33).

Skinien suhtautuminen kaikenlaisiin auktoriteetteihin ,eli vanhempiin, poliisiin ja kouluun ei ollut
erityisesti tai yksinomaan skineille ominaista. Se kumpusi suoraan perintei sesta tyovaenkulttuurista,
eli koulustaja poliisista e pidetty. Skiniksi ryhtyminen el my6skaan tarkoittanut valirikkoa perheen
kanssa, silla didit usein pitivét pojan lyhytta tukkaa siistind jaisét pitivat poikien ulkoasua
tyovéenluokkaisena. (Knight 1982, 21). Skineistd useimmat pitavat/pitivét itsedan rellumpina

modit. (Knight 1982, 28)

Vuosina 1972-1976 skinit olivat maarallisesti hieman vahentyneet, eikd monia skingj& tuolloin
katukuvassa ndkynyt. Kesalla 1976, jolloin uusi nuorisokulttuuri, punkkarit tulivat esiin, niin skinit
ilmaantuivat takaisin katukuvaan. Punkkarit kiistelivét tedien kanssa, ja"vanhat
traditionalistiskinit” puolustivat tedegjd, kun taas uudet skinit, jotka halusivat nayttda rgjummilta ja
anarkistismmilta kuin punkkarit, suojelivat myos néita. Téssa vaiheessa, kun skinit alkoivat olla
entistd vakivaltaisempia, ja vakivalta summittaisempaa, myos hakaristeja alkoi ilmaantua skinien
univormuihin. (Knight 1982, 24).

Tasta uudesta skinien ilmentymasta ei Knightin mukaan (Knight 1982, 25) voida edes puhua
uudelleentulemisesta (revival), koska politiikka ei ollut kuulunut alkuperéisille skineille, jotka
olivat oikeastaan véltelleet koko aihetta. Revival ei mydskaén kasitteena toimi, jos vanha
"suuntaus' on jo kokonaan melkein kadonnut. Englannissa &arioikeistolainen National Front
on erds paasyista politiikan tulemisesta skineihin (Marshall 1994), silla NF yritti parhaansa
hyddyntda skingjd omien poliittisten intressiensi gjamisessa, jolloin taas ndista ideoista
kiinnostuneita ihmisid alkoi tulla skinien riveihin, ja loppujen lopuksi politiikkaa ei voinut endé
pitéé erilldén koko skini-aatteesta.



Uudelleentuleminen skinien suhteen tarkoitti uutta tyylid, erilaista pukeutumista ja kayttaytymista,
erilaisia asenteita, kuin mité skiniliikkeen alussa oli. (sama). Alakulttuurit ovat usein silti taynna
ristiriitaisuuksia, on ollut jopa mustia skinga (Knight 1982, 33). Nykyaan |6ytyy varmasti viela
enemman naita ristiriitaisia aineksia siséltavia skini- liikeitd, on olemassa mm. rasismia vastustavia
skingja (sharp-skingd), seka homo-skingja, joista varsinkaan jalkimmaisia eivét perintel semmét
skinit hyvaksy.

1980-luvun alussa skini-kultti levis Eurooppaan, Pohjois- Amerikkaan, Australiaan, jajopa melko
ylléttéviin paikkoihin, kuten Japaniin seka Etel& Amerikkaan (Marshall 1994, 141). Osittain tama
levidmisen seurauksena Saksaan, alkoi natsisympatioita omaavia henkil6itd ilmestyé skinien
piirethin lisééntyvissa méarin, silla essmerkiks juuri entisen itd Saksan alueella kommunismin
vastustaminen seka vaatimukset yhdistyneesta Saksasta saivat g atuksina paljon kannatusta
(Marshall 1994, 142). USA:n skinit eroavat muista mm. siten, ettd siella monet kapinoivat
keskiluokkaiset nuoret saattavat kayttda skinien vaatteita niiden shokkiarvon vuoksi, omaamatta
silti mitdan skinien ideologiasta tai gatusmaailmasta. Myds fanaattisempien skinien harjoittama
vékivalta on USA:ssa aivan toista luokkaa kuin mitd se on ollut esimerkiksi Britanniassa, silla
USA:ssa murhia sekd ampumisia ja pommi-iskuja e voida pitda niin harvinaisina kuin vanhalla
mantereella. (Marshall 1994, 147).

Nykyaén George Marshallin mukaan (Marshall 1994, 165.) maailmassa on viela tuhansia skingj4,
ska, punk, reggae jaoi-musiikki ovat viela elossa, vaikkakin melko syrjassd mainstream yleisolta.
Kuitenkin melko selvéasti ndyttaa silta, etté litke on parhaat paivansa ndhnyt 1960 ja 1970 lukujen

vaihteessa, eika niihin aikoihin ole enda paluuta.

2.2 Skinit Suomessa

Suomeen ja muihin Pohjoismaihin seké keski-Eurooppaan skinit tulivat 1970- luvun lopussa, jolloin
talouskriisi seka tyottomyys olivat ajankohtaisia (Perho 2000, 14). 1980-luvun aussa lehdistd
kasitteli skinien suorittamaa vietnamilaisten ahdisteluja seka yhteyksia uusnatseihin (Puuronen
1996, 15 ref. Perho 2000, 15). Lahteenmaan mukaan (Lahteenmaa 1991, 28) skinheadien kulttuurin
elinvoimaisuus on kiinnostavaa, vaikka sité el ole markkinoitu kaupallisesti, ja he rekrytoivat
jéseniajotain muita kanavia pitkin. Nama muut kanavathan viittaavat pé&8asiassa musiikkiin, joka

tuntuu olevan ehka se térkein keino skiniaatteen levittdmisessa.



Puurosen mukaan (Puuronen, 2001, 14) Suomen skinien ulkoinen olemus noudattaa skinien 60-
luvulla omaksumaa tyylig, johon Puurosen mukaan kuului erittdin lyhyet hiukset tai kalju,
pilottitakki, farkut tai maastokuvioidu metro-camo housut ja maihinnousukengét. Itse nékisin etta
skinien tyyli oli 60-luvulla huomattavasti vaihtelevampi kuten Knightin (Knight 1982) ja
Marshallin (Marshall 1994) kirjoituksista voi huomata. Suomalaiset skinit omivat ehkd enemman
td&man "toisen aallon” skinien vaatetuksen, mutta téssékin asiassa on suuresti vaihtelua. Omilla
haastateltavillani e kaikilla ollut ndita yksinkertaisia ja stereotypioiden mukaisia vaatteita, vaan
muita, melko "normaalin” nakdisia vaatteita, joita asiasta tietdméattomét eivét edes tunnistais

skinien tyyliin kuuluviksi vaetteiks.

Suomen kuten muunkaan maailman skinit eivét ole yhtenginen ryhméa. Adarioikeistolaisten White
Power-skinien liséks |6ytyy maltillisempia oikeistolaisia skingja ja skineja jotka ovat mukana
melkeinpa pelk&stddn musiikin vuoks (Puuronen 2001, 14). Suomalaisen skineyden synty gjoittuu
talouslaman vuosiin ja se kehittyi yhteiskunnassa, jossa erityisesti nuoret olivat pettyneita
poliittisen jarjestelman kykyyn ja haluun luoda nuorille tyopaikkoja ja turvattu tulevaisuus. My6s
useiden vanhempien ihmisten luottamus mahdollisuuteen vaikuttaa poliittisen jarjestelman kautta
on hyvin heikko. (Puuronen 2001, 15).
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3. Sking & koskeva aiempi tutkimus

Skinheadegja on ollut Suomessa jo 1980- luvulta léhtien, mutta heité ole tutkittu paljoakaan. Sini
Perhon mukaan (Peho 2000,15) Suomessa skingjd on varsinaisesti tutkittu vasta 1980- luvun lopusta
|ahtien, ja skinhead-al akulttuurin leviaminen 18hes koko Suomen kattavaksi on luonnollisesti
lisénnyt tutkimuksia, vaikka edelleenkin niitd on melko vahan (Perho 2000, 15).

Itse huomasin etta juuri Sini Perho on eras néista harvoista suomalaisista aiheeseen tutustuneista
henkilGista. Perhon liséks 10ytyy silti myds muita Joensuulaisia tutkijoita, jotka ovat aihetta
kasitelleet. Esmerkiks Vesa Puurosen toimittama "Valkoisen vallan lahettil&ét" kirja kertoo
tutkijoiden kokemuksista, jotka ovat olleet mukana vuonna 1998 kdynnistyneessa EX|T-projektissa,
jossa tutkijat seka nuorisotyontekijét ovat yhdessa lahteneet hakemaan syita ja ratkaisuja rasismille.
Projektissa pyritédan edistdmaan skinhead-nuorten eldmanhallintaa ja ehké semaén rasismia,
erityisesti nuorten rasistista kdyttéytymista. Projektin on maaré paéttya vuoden 2002 lopussa.
Kansainvadlisestikin skingja ei ole kovin paljoa tutkittu, kuuluisimpina aiheeseen perehtyneita
voidaan pitdéa mm. John Clarkea, Tore Bjorgoa, Nick Knightia seka George Marshallia, mutta myos

nuorisokulttuuritutkimuksissa on skingja jonkin verran sivuttu.

3.1 Nuorisokulttuuritutkimus

Skingja on useasti aikaisemmin tutkittu juuri kulttuurikasitteen kautta, ja 1980-Iuvulla koko
pohjoismaista nuorisotutkimusta nousi hallitsemaan ns. birminghamilainen viitekehys.
Birminghamilaiset nuorisokulttuuritutkijat tutkivat nimenomaan nuorten ns. nakyvia alakulttuureita,
kuten tedit, modit jne. Heidan ol etuksensa mukaan néissa aakulttuureissa "ratkottiin”

kuvittedllisesti ja symbolisella tasolla nuorten luokkaemokul ttuurien, kéytannossa tydvaenkulttuurin
ongelmia. (Lahteenmaal991, 4). Suomeen tata |ahestymistapaa ei voinut aivan suoraan tuoda, silla
Suomen nuorten alakulttuurit eivét kumpua luokkapohjaisista emokulttuureista (sama).

Erédénlai sena vastauksena ja vai htoehtoi sena g atuksena téhan edelliseen kohtaan, on Thomas
nuoret ovat kasvaneet entista epdvarmemmissa ol oissa eldaneiden vanhempien lapsina, niin nuoret
ovat erityisen haavoittuvia l&hel syyden tarpeissaan, joka on samanaikaisesti viritetty korkeammalle
tasolle. Tama "viritys' ilmenee mm. niin, etté nuoret yrittavat entisté epétoivoisemmin tavoitella

huomiota ja hyvaksyntéé itselleen. (Lahteenmaa 1991, 5).
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Moraalisen paniikin aikana, jolloin yhteiskunta siis |6yt&a itselleen syntipukin vallitseviin
ongelmiin tai meneill&én olevaan lagjempaan arvojen muutokseen, kohdistuu usein juuri

tasoisesta ” paniikista’ voitiin puhua vasta skinien ilmestyessa muiden jalkapallohuligaanien
joukkoon Britanniassa (Hall, Jefferson,1976, 72) 1960-luvulla moraalinen paniikki sai uuden
"vihollisensa” keskiluokkaan kuuluvien nuorten piiristg, jolloin yleistéa ilmapiiria luonnehti aivan
uudenlainen sallivuus, kokeilu seka uudet vallitsevaa jarjestysta kritisoiva vaihtoehtoinen ideologia.
Nuoret nahtiin nyt aiemmasta poiketen aktiivisina vanhaa jarjestysta rikkomaan pyrkivana ryhmana.
( Hall, Jefferson, 1976, 72). Moraalinen paniikki kuitenkin laantui siina vaiheessa, kun
vastakulttuurit alkoivat sada entista vakiintuneempia muotoja, ja kun muita poliittista
tyytymattomyytta ilmentavia ryhmia akoi esiintyd, kuten tapahtui essimerkiksi tyovaenluokan

organisoituessa aikai sempaa paremmin. (Hall, Jefferson, 1976, 74).

Arto Noro on puolestaan sanonut, etta tyypillistéd myoha smodernia sosiaalisuutta, yhteisollisyytta
leimaa tietynlainen "keveys', eli enda yhteisoihin e sitouduta totaalisesti ja koko persoonalla, vaan

"kevyesti”, vain osalla toimijan minda (L ahteenmaa 1991, 5).

Nuorisokulttuuritutkimuksessa siis on tutkittu juuri nékyvimpia ala- javastakulttuuregja, eli sellaisia
kuten skinit, punkkarit ja hipit. Kaikessa eksootti suudessaan tdméan tyyppisten nuorten ryhmét
viestittavat selkeimmin nuorisokulttuurin eroavaisuutta aikuiskulttuurista. (L &hteenmaa 1991, 24).
Tama kasitys ja lahtokohta on mielestani hieman harhaanjohtava, silla skinhead aate el ole siind
mielessa pelkéstéén nuorten juttu, kuin mité esim. punk- aate on. Esimerkiks haastattelemieni
skinien idt olivat 23-33 vélilta, joten el voi aivan nuorisosta puhua. Lahteenmaan tutkimuksessa han
oli haastatellut kahta 18- vuotiasta, kahta 15- vuotiasta seka yhta 22- vuotiasta skinid. Mielesténi
kovin nuorten henkil6iden haastatteleminen saattaa vahvistaa kenties liikaa ol etusta skinhead-
aatteen nuorisoliike leimasta. Totta on silti, ettd usein vanhemmat skinit eivét viits tai uskalla niin

helposti 18htea mukaan haastattel uihin median skineille antaman ikévan julkisuuden vuoks.

Useita nuorisokulttuureja on tehty tunnistettavaksi kiinnittamalla huomiota erilaisiin objekteihin,
esimerkiks skineista kirjoitettaessa |ehdisttssa taytyy aina mainita armeijakengét, pilottitakit tai
kaljut paét (Hall, Jefferson,1976, 54). Mutta vaikkakin ndkyvig, niin ndma ulkoiset asiat eivéat

itsessédn viela tee kayttdastéan "tyylin mukaista' (sama).



Kuten jo aiemmin mainitsin, niin tama nykyinen skineys, ainakin siten kun se itselleni tuli vastaan,
on jotain melko lailla erilaista kuin mitd se on ollut 1960- luvun lopullaja 70-luvun aussa. Arto
Noron "kevytta osallistumista" aatteeseen ei voida kuitenkaan pitda ainakaan skineihin vahvasti
liittyvana kasitteend, silld ainakin omat haastateltavani tuntuivat olevan melko lailla"henkeen ja
vereen" skingja. Totta on silti, ettd ns. "tyyli" ja ulkoinen olemus oli aineistossani joillekin
haastateltaville térked, joka voisi nopeasti tarkasteltuna kertoa jotain joko henkilGiden tai itse
aatteen pinnallisuudesta, mutta tosiasia on etta haastatel tavien skineys olisi jotain hyvin
perustavanl aatuista, seka kokonaisvaltaisesti haastateltavien elémaén vaikuttava asia.

3.2 Peter Marsh, Elisabeth Rosser & Rom Harren tutkimus nuorison ongelmista jalkapallo-

otteluissa seka kouluissa

Marsh, Rosser sekd Harre ovat tutkineet vakivaltaa jalkapallopel ei ssa sekéd anarkiaa kouluissa, ja
todenneet, etta hyvinkin kaaosmaiselta vaikuttavan kayttaytymisen taustalla on |6ydettévissa
eréanlaisia rakenteita seké sééantdj &, jotka siis ohjaavat ja jasentavét jakapallohuligaanien toimintaa
otteluissa (Marsh, ym. 1978). Kirjoittajat myoskin huomauttavat, ettd monilla nuorilla erdanlaisena
keskei sena kysymyksena ja heldan kéyttaytymiseensa vaikuttavana asiana on se, etté kohdellaanko
heita kunnioittaen jaitsendisend, vai alentavasti ja halveksuen (Marsh, ym. 1978, 35). Nuoret ovat
my6s hyvin herkkia havaitsemaan kaikkea, miké vois antaa vastauksen téhan kysymykseen (sama).
Kirjoittajat huomauttavat my0s, etta erilaisten alakulttuurin ilmentymien, kuten skinien, modien tai
rokkareiden kasitys omasta sosiaalisesta jérjestyksestdan, olivat hyvin samankaltaisia, ja ettéa
kaikkiin edell& mainittuihin kohdistettiin samankaltaista” moraalista paniikkia’ (Marsh, ym. 1978,
125). Eréanlaisena padhuomiona kirjoittgjilla on gjatus, etté nuoret kokevat oman el@mansa

eréénlal sena kamppailuna omasta henkil 6kohtai sesta ihmisarvostaan sellai sessa sosiaalisessa
ympéristossa, joka ei anna tdhan kovin hyvia mahdollisuuksia. Siksi he ovat tavallaan pakotettuja
luomaan oman vaihtoehtoisen (usein virallisen yhteiskunnan kannalta ikévan ja vahingollisen)

jarjestyksensa. (Marsh, ym. 1978).

3.3 Sini Perhon tutkimus suomalaisista skineista

Sini Perho on tehnyt tutkimuksen nimelta ” Skineyden &érell&’, jossa Perho tarkastelee skinhead-
alakulttuurista kiinnostuneiden joensuul aisnuorten alakulttuuriin kuulumista ja heidan sen puitteissa
tekemi&dn asioita, seka sitd millaista heidan skineytensa on nyt jamillaisia vaiheita siind on ol lut

ennen nykyhetked ja millaista se on mahdollisesti tulevaisuudessa. Tutkimusmenetelmana Perho on
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kayttanyt kvalitatiivista teemahaastattel ua. Haastateltavat ovat 13-17-vuotiaita tyttdja ja poikia,
jotka ovat tutkimuksen toteuttamishetkella kiinnostuneita skinhead- al akulttuurista. (Perho 2000, 3).

Perho on lahtenyt liikkeelle gatuksesta, etta ndiden nuorten ”skineys’ on erilaistakuin pitempadan
alakulttuurissa mukana olleiden. Han on léhestynyt tutkimusongelmaa initiaation késitteeseen
kuuluvan vaiheistuksen avulla seuraten skinhead-alakulttuurista kiinnostumista alustavasta
kiinnostumisesta kohti nykyhetked. Perho on tarkastellut skineyden rinnalla haastateltujen nuorten
harrastuksia ja kavereita. Nuorilla on skingjé kohtaan joko positiivinen asenne tai sitten asiaon
jaényt lepddmaan jairrottautuminen ns. nuorison yleiskulttuurista kohti skinhead-alakulttuuriaon
alkanut. Skinhead aakulttuuriin liittyvia elementtejd, joita ovat rasistinen aate, toiminta ja ulkoasu,
haastatelluilla nuorilla on, mutta vahvemmin vain kahdella. Aatteellisuus on my6s melko kevytté ja
nuoret eivat koe kuuluvansa” oikeiden” skinien ryhmaén. He ovat tutkimuksen toteuttamishetkell&

skini-al akulttuurissa mukana omassa vertai sryhmassaan. (Perho 2000, 3-4).

Perhon mukaan Birminghamilainen ndkemys alakulttuurin tydvaenluokkai suudesta ei tutkimuksen
mukaan pitényt paikkaansa. Haastateltavien tausta oli heterogeeninen, mutta yli puolet
vanhemmista oli alempiata ylempia toimihenkil6ita. Birminghamlaisten tarkastelemaa
vastakulttuurisuutta haastateltavien kannoista kuului vahan, €li he vastustivat ulkomaalaisiaja muita
erilaisia, eivat suoranaisesti valtakulttuuria, yhteiskuntaa tai esimerkiksi ulkomaalaispolitiikkaa.
(Perho 2000, 90).

Tutkimuksessa haastatel lut nuoret olivat ala-asteella kuulleet ensimmaéista kertaa skineista. Median
vaikutus oli suuri tdmén ensimmaisen kiinnostumisvaiheen aikana. Toinen €li siirtymévaihe sijoittui
haastateltavien nykyhetkeen. Olennaista téssa vaiheiden erottelussa oli nimenomaan ” skineys’, el
ik&tai jokin muu tekija Kaikki haastateltavat tekivét eroa itsensd jans. oikeiden skinien vélillg, €li
nuoret olivat mukana alakulttuurissa, mutta eivét varsinaisina jéasening, vaan omissa

vertai sryhmissaan. (Perho 2000 90-91).

Kaikkien haastateltavien skinhead-al akulttuurin mukainen toiminta oli pitkélle samanlaista.
Ulkoasun muuttuminen oli yht& lukuun ottamatta kaikille haastateltaville térkeé etappi skinhead-
alakulttuurista kiinnostumisessa. Toiminta oli my6s merkittéva osa skinhead- alakulttuuria.
Haastattel uissa keskusteltiin skinimusiikin kuuntelemisesta, tappelusta ja vakivallasta seka muista
asioista, joita haastateltavat tekivéat kavereidensa kanssa. Kaikki haastateltavat hyvaksyivét

vakivallan kayttn, useimmat katsoivat vakivallan olevan sallittua ” pd8naukomiseen” vastattaessa,
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osa hyvaksyi sen vain itsepuolustuksena. (Perho 2000, 92). V&kivallan kohteet olivat myos
suhteellisenrgjattuja, se el saanut kohdistua kehen tahansa.

K eskei sena osana skinhead-al akulttuuria on aate, jonka kautta my6s toiminta pitkalti selittyy.
Haastateltavat médrittelivat aatetta yksisanaisesti ja suppeasti, eika aatetta tai siitd kiinnostumista
juuri perusteltu. Haastatteluissa esiintyi me ja muut -vastakkainasettelua liittyen " meihin”,
suomalaisiin ja”muihin”, ulkomaalaisiin, anarkisteihin, punkkareihin ja |6kapoksyihin.
Haastateltavien kommentit ilmentévét jokseenkin kevytta aatteellisuutta, joka e perustu
omakohtaisiin negatiivisiin kokemuksiin ulkomaalaisista tai |agjempaan tapaan ymmartada
maailmaa. (Perho 2000, 93).

Tutkimuksen nuoret eivat mydskaan olleet varmoja ” skinihommien” jatkumisesta tulevaisuudessa,
vaan he viittasivat |ahinnd siihen, ettd gjattelu ja aate sdilyvét, eli tulevaisuudessa suhtaudutaan
negatiivisesti ulkomaalaisiin ja” muihin erilaisiin® sekd heidan elémiseensd Suomessa. Ulkoasu sen
sijaan sdilyi varmuudella vain yhdella tai kahdella haastateltavalla. (Perho 2000, 95).

3.4 Tore Bjorgon tutkimus Skandinavian aarioikeistosta

Norjalaisen Tore Bjorgo on tutkinut rasistista &rioikeiston harjoittamaa vakivaltaa Skandinaviassa,
jaon Perhon kanssa hieman eri linjoilla sen suhteen, ettd, miks nuoret liittyvét rasistisiin
ryhmiin.Bjorgon selityksen mukaan skiniryhmaan liittymisen taustalla nayttais olevan sosiaaliset
suhteet, ja monet nuoret ovatkin Bjorgon mukaan |6ytaneet tiensa skinien pariin juuri ystavien,
sisarusten ja muiden sukulaisten kautta. (Bjorgo 1997, 207.) Lisaksi erdét nuoret olivat liittyneet
skinethin, koska he hakivat ndin ystavia seka kavereita, jajotkut myos hakivat skinelsta turvaa
koulukiusagjilta (Bjorgo 1997, 203-204). Bjorgon mukaan monien skinien perhetaustat ovat
sellaisia, ettd isd on ollut poissa, jolloin skinien voidaan gjatella etsivan ryhmasta perheen tai isan
korvikkeita (Bjorgo 1997, 2005-206).Y hteison ja ryhman solidaarisuus ovat siis Bjorgon mukaan
(Bjorgo 1997, 50) tarkeimmét "houkuttimet skinheadien piireissd, ja oman graduni aineistosta l6ytyi
selkeésti my0ds tama solidaarinen puoli, joka el kuitenkaan kattanut kaikkia skingjd, vaan ainoastaan
pienempia kaveripiirga Ryhmaan vaikuttava konformisuuden paine oli my6s erés merkittéava

tekija, kun tutkitaan vékivaltaan johtaneita syita (Bjorgo 1997, 50).

Toisen vaihtoehtoisen syyn skineihin liittymiselle |6ytyy Bjorgon mukaan erilaisista ideologisista

japoliittisista tavoitteista sekéa yhtei skunnallisista olosuhteista. Bjorgon mukaan skineyteen
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keskeisesti liittyvat gjatukset, kuten valkoinenrotu, luonnollisuuden idea,viha ja rasismi, ovat
helposti omaksuttavissa ja yksinkertaisia selityksia maailman toiminnalle. Pakolaispolitiikan ja
ty6ttomyyden aiheuttama katkeruus voi olla syyné skineihin liittymiseen, kuten myos pettymys
poliittiseen jérjestelmaan. Bjorgo |0ytéa my6s lagiemmalti ndhtévissa olevaan ideologisen
ilmapiirin koventumiseen, militarisoitumisen ja uusliberalististen arvojen tunkeutumiseen
yhteiskunnan kaikille osa-alueille. (Puuronen 2001, 16)

Bjorgo [6yt&a vield kolmannen tekijan skineihin liittymiselle, eli yksilolliset tekijét, joita ovat mm.
seikkailunhalu, tylsyyden karkottaminen, hiustyyli, pukeutuminen seké musiikin maku. Osa
skineista haluaa ulkoasullaan ja kayttaytymisel|&8n provosoida ympéristbaén ja suojata
maskuliinisuuttaan, ja nuoriin miehiin saattaa vedota skineyden aggressiivisuus, juominen ja

ruumiin muokkaaminen. (Bjorgo 1997)

Omaan graduuni my6s hieman liittyen Bjorgo huomauttaa, etta esmerkiks vakivaltaan syyllistyvét
henkil6t usein pyrkivét vélttamaén itselleen vahingollisia termej&, ja vakivallantekija mielummin
puhuukin ehk& vaikkapa "kamppailusta' tai "sodasta' yms (Bjorgo 1997, 17). Nain vakivataan
syyllistyneet henkil 6t yrittavét kontekstualisoida tekonsa siten, etta ne voisivat saada oikeutuksen,
tai etté niiden negatiiviset moraaliset konnotaatiot tulevat siloitelluksi (Bjorgo 1997, 17-18). Bjorgo
el kuitenkaan 18hde tétd aspektia sen enempaé kehittelemaan.Han viittaa kuitenkin myos Katrine
Frangenin tekemaan tutkimukseen norjalaisista skineistd, jossa tutkija pohtii vakivaltaa, ja toteaa,
etta skinheadit ovat niin vakivallantekij6ita, kuin myos vélilla sen uhrgja (Bjorgo 1997, 46). Omat
haastateltavani myos huomauittivat itse joutuneensa vakivallan kohteeksi, mutta téta elvat ihmiset
heidén mukaansa usein usko. Bjorgon mukaan on silti tavallaan tosiasia, etté turvapai kanhakijat
kuluttavat resursseja, kuten asuintal oja seké sosiaalipalveluja, ja ovat ndin ollen kilpailemassa (tai
ainakin siten heidét kasitetddn) suoraan esimerkiksi tyéttomien kanssa erilaisista eduista (Bjorgo
1997, 88).

3.5 Michd Wieviorkan tutkimusrasismista

Ranskalainen tutkija Michel Wieviorka, jonka mukaan skineyden uusi nousu 1970- luvun lopun
Englannissa liittyy taloudellisen laman synnyttémaén sosiaaliseen hatéén, tyottomyyteen ja
erityisesti nuorten huonoon tilanteeseen. Wieviorka ihmettelee kuitenkin, ettd miks nuoret eivét
liittyneet ty6vaenpuol ueeseen jataistelleet siten ty6ttomyytta vastaan. Vastauksena erés skini totes
olevansa vasynyt vanhamuotoiseen politikointiin parlamentaarisen jarjestelman puitteissa, joten han
oli hylénnyt taman vaihtoehdon. (Wieviorka 1992, 308 ref Puuronen 2001, 15.)
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Wieviorkan mukaan my6s monet muut, mukaan lukien vanhemmat ihmiset jakoivat nuorten kanssa
taman perintei seen politiikkaan kyll&stymisen. Skinien kanssa samanaikaisia, poliittisesti
vaikuttamaan pyrkivid, mutta tavanomaisen puoluepolitiikan toiminnan ulkopuolelle jattaytyneita
ryhmid kuului El&inten vapautusrintamaan ja joihinkin muihin radikaaleihin
elansuojelujarjestéihin. (Puuronen 2001, 15). Wieviorkan mukaan massayhtei skunnassa
huliganismi, rikollisuus ja vékivaltaisuus saattavat tarjota nuorille miehille mahdollisuuden
itsekunnioituksen hankkimiseen, mink& yhteiskunta heiltd muuten evéa (Wieviorka 1992, 309 ref.
Puuronen 2001, 16). Toisaalta vakivalta saattaa my6s lisdta ryhman siséistd koheesiota jolloin silla
olis ndin ollen suora yhteys ryhman vitaalisuuteen (Wieviorka 1995, 110).

3.6 John Clarken tutkimus skineista ja jalkapallohuliganismista

Englantilainen John Clarke on my6s tutkinut skingia mm. jalkapallohuliganismin puitteissa.
Clarken liittda jalkapallon vahvasti tyovaenkulttuuriin, koska jalkapallossa ilmentyy niin vahvasti
tarjoaa Clarken mukaan myos erddnlai sen vaihtoehdon ja erilaisen kokemuksen tyoléisille, jotka
usein tekevéat hyvinkin sddnneltya jarutinisoitua tyota. (Clarke 1973, 1-2) Vapaa-aika voi talléin
tarjota tyovaestolle sellaista valinnan vapautta seka tilaisuuksia, joita he eivét kohtaa omassa
tyosséan (Clarke 1973, 5).

tavallaan normaalinatai jonain sellaisenajoka el vaadi selitysta (Clarke 1973, 3). Skinit saivat
paljon huomiota aikaisemmin 1960- luvun lopussa ja 1970-luvun alussa juuri vakivaltaisen
k&ytoksensa seké erottuvan "univormunsa” vuoksi. Skinien ilmestyminen katukuvaan voidaan
Clarken mukaan paikantaa erindisiin sosiaalisiin muutoksiin joita silloin oli kéynnissd. Muutoksia
tapahtui kolmella tavalla: ensinndkin "ulkopuolisille” myytiin paljon asuntoja, ja ulkopuoliset olivat
usein juuri maahanmuuttajia, mutta myds keskiluokkaisia perheitd. Toiseks Slummiaueita alkoi
ilmestya katukuvaan ja kolmanneksi monet perheet muuttivat uloimmille kaupungin laitamille.
(Clarke 1973 12-13.) Sosiaaliset muutokset, kuten muutokset yleensakin, tuovat my6s mukanaan
aina jotain uutta ja virkistévag, mutta myos traditionaalisten arvojen murenemista seka ” pyhan
jarjestyksen” hiipumista, josta vanha yhteiskunta on nauttinut ( Clarke, Hall, Jefferson, Roberts
1976, 71).
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Né&istd muutoksista seurasi, ettd monet aikaisemmat ihmisten (mm. skinien) tapaamispaikat
purettiin, jolloin jalkapallopeleista akoi muodostua sopiva tapahtuma ja paikka skineille tavata
toisiaan (Clarke 1973, 13). Skinien oma kulttuuri muodostui pitkalti vastalauseena vanhoille
traditioille, varsinkin keskiluokkaisille perinteille, jolloin skinheadien kulttuuria voidaan pitéa
erédnlai sena uudelleenluotuna tydvaenkulttuurin ilmauksena (Clarke 1973, 16). Samoin voidaan
skinien vakivaltaa jalkapallopeleissa Clarken mukaan pitda erdénlai sena mikrotason kamppailuna
porvarikulttuuria vastaan.(Clarke 1973, 17) Clarke huomauttaa myos, ettd usein poliisi poisti
skineiltéa heidan teraskéarkiset saappaansa seka niitit housuista, ja téhan Clarke huomauttaakin etta
kyse oli tietysti varotOoimenpiteista vakivallan estdmiseksi, mutta valilla my6s suoranaisesta ja
tietoi sesta al entamisesta (sama).

Clarke varoittaa myo6s sita, etté luomalla eréénlai sen populaarin stereotypian tyypillisesta
jalkapallohuligaanista, saattaa olla ennalta arvaamattomia seurauksia, kuten se etté alkuperainen
ilmi6 tai stereotypioiden kohde alkaa kayttaytya kuten haneen liitetyt ennakkoluulot "vaativat"
(Clarke 1973, 18) Toisaalta myds huligaanien joukkoon saattaa vaarien ennakkoluulojen vuoksi
eksya sellaistaihmisainesta, jotka ovat juuri sellaisia mité stereotypiat pahimmillaan kuvaavat, €li
vakivaltaisia, irrationaalisiaja antisosiadlisia (sama).
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4. Tutkimuksen teor ecttinen tausta

Omaa metodista |ahestymistapaani on melko vaikea sijoittaa yksiselitteisesti johonkin yhteen
suuntaukseen. Tarkastelen gradussani haastateltavien tuottamia selontekoja siten, kuin Richard
Buttny on selontekotutkimusta tehnyt. Buttnyn edustama sel ontekotutkimus voidaan paikantaa niin
keskusteluanalyysin kuin diskurssianalyysinkin traditioon. Molemmat suuntaukset ovat
|Gydettavissa Buttnyn edustamasta tutkimustavasta, mutta koska itse en keskity niinkdan
yhteistoiminnallisuuteen, vaan tarkastelen periaatteessa enemman merkityksid, graduni voidaankin

ehka sijoittaa enemman diskurssianalyysin puolelle.

Naiden sukulaistraditioiden rgjat ovat usein melko vaikeasti paikannettavissa, mutta olennaisinta on
se, etté nakokulma jonka tutkija valitsee, on yhteneva tutkimusintressien seka tutkimuskysymysten
kanssa. Liian tarkka teoriaperinteiden ragjojen tarkastelu ei kannata, eika niita edes usein pystyta
lopullisesti lyomé&an lukkoon. Myds Arja Jokisen mukaan (Jokinen ym. 1999, 37)
diskurssianalyysia, keskusteluanalyysig, retoriikkaa, semiotiikkaatai etnografiaa el ole
selvargjaisina missaan. Sen sijaan on erilaisia tulkintoja eli konstruktioita siitd, mitd kutsumme
esimerkiks diskurssianalyysiksi tai ethografiaksi (sama). Kuitenkin voidaan ajatella kaikkien
néiden edella mainittujen suuntausten ammentavan sosiaali sesta konstruktionismista, jota voidaan

pitd& myds oman graduni teoreettisena viitekehyksena.

Tutkimuksessa havaintoja tarkastellaan siind mielessa aina johtolankoina, ettd niité tarkastellaan
vain ja ainoastaan tietysta, eksplisiittisesti maaritellysta ndkokulmasta (Alasuutari 1994, 69).
Muuten tutkimuksen tekeminen saattaisi hankaloitua melko lailla, varsinkin kuin on kyse
laadullisesta tutkimuksesta joka usein pyrkii tavoittamaan aineiston pienempid nyanssegja, jotka
elvét aina heti ole "valmiina’ nakyvilla Myos laadullisessa tutkimuksessa, jota tehdaén
postmodernin kielellisen kdanteen hengesss, taytyy tutkijan huolellisesti miettia nékdkulmaa, jonka
kautta hén tutkimusta tekee, koska muuten han saattaa gjautua loputtomaan tulkintojen virtaan.
Alasuutarin mukaan (Alasuutari 1994, 69) téllaista erityista nékokulmaa nimitetaan teoreettiseksi
viitekehykseksi.

Teoreettinen viitekehys maardd sen, millainen aineisto kannattaa kerdta ja millai sta menetel maa sen
analyysissa kayttag, tai pdin vastoin aineiston luonne asettaa rgjat sille, millainen tutkimuksen
teoreettinen viitekehys voi ollaja millaisia metodeja voi kéyttéa (Alasuutari 1994, 74).
Luonnollisesti my6s huolellisesti laaditut (ja korjatut) tutkimuskysymykset auttavat tutkijaa
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|6ytamaan edes hivenen "rakennetta” aineistoonsa menettamétta silti kosketustaan aineiston ” omaan
daneen”. Gale Miller huomauttaa kirjassaan (Miller 1997, 9) etta Wittgenstein véittda ryhmien
historian olevan parhaiten ymmarrettavissa, kun analysoidaan sen jasenten kielellisia kaytantoja.
Uskoisin, etta itse ryhmasté ja sen nykyisyydestakin voidaan saada jotain mielenkiintoista irti, jos

tutkitaan sitd miten sen jasenet puhuvat.

4.1 Sosiaalinen konstruktionismi

Sosiaalinen konstruktionismi e ole mikaan tutkimuksen tekemisen metodi, vaan se on pikemminkin
taustalla oleva teoreettinen viitekehys. Essimerkiks diskurssianayysi, retoriikka,

keskusteluanalyysi, semiotiikka ja etrografia jakavat sosiaalisen konstruktionismin mukaisen
kiinnostuksen sen tutkimiseen, kuinka sosiaalinen todellisuus rakentuu kielenkdytdssa ja muussa
toiminnassa (Jokinen ym. 1999, 38). Ké&ytannissa tama tarkoittaa sité, etta ne jakavat kiinnostuksen
tekstien jalta puheen tutkimiseen. Teksteja ja puhetta anal ysoitaessa olennaista on, etta ne otetaan
tutkimuskohteiks sellaisenaan, €li niiden "takaa’ e pyrita etsimaan mitdan " oikeaa’ todellisuutta.
Itselleni oli jo alusta asti melko selvad, etta lahden gradussani liikkeelle juuri sosiaalisen
konstruktionismin kautta, koska tietynlainen hermeneuttinen ote, joka on |asnd myds sosiaalisessa

konstruktionismissa, on aina ollut minusta hyvin mielenkiintoinen.

Vaikkakielen el gatellakaan heijastavan suoraan todellisuutta, se ei silti tarkoita etteik®
tutkimuksella olisi mitéén yhteiskunnallista relevanssia. Painvastoin voidaan gjatella etté tarkoitus
on rakentaa turhan yksinkertaistavien kuvausten tilalle niita selitysvoimai sempia kuvauksia siita,
miten sosiaalinen todellisuus on rakentunut ja miten sité jatkuvasti rakennetaan (Jokinen ym.1993,
20-21). Eraéat konstruktionistisen suuntauksen Kriitikot véittavét, ettd essmerkiks emansipaatio on
mahdollista vasta silloin kuin tajuaa asioiden todellisen tilan, esimerkiksi luokan, sukupuolen tai
rasistisen alisteisuuden suhteen (Gergen 1994, 45). Asioiden todellinen tila on [asn& myds tekstissa
ja puheessa, ja tiettyihin diskursseihin nojaamalla voimme esittda toimintamme itsellemme
suosiollisessa valossa ( Burr 1995, 64).

Tama "todellisuuden rakentaminen” on jotain sellaista, joka el liity yksinomaan vain ihmisten
puhuessa keskendan tai vaikkapa erilaisiin kirjoituksiin, silla ” sosiaalinen merkitys’ ei ole vain
joittenkin erityisten olioiden ominaisuus; se ei ole leimajollajotkut objektit merkitéén. Todellisuus
on |lgpikotaisin sosiaalisesti konstruoitunut, eli se on rakentunut merkitystulkinnoista ja

tulkintasdénnéista, joiden nojallaihmiset orientoituvat arkielamasséan. (Alasuutari 1994, 51.)
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Omassa gradussani tarkastelen sitd miké haastattelemieni skinheadien puheessa ilmenee
ongelmallisena ja millaisia selontekoja he ndihin ongelmallisiin asioihin tarjoavat, seka sitd miten
nama selonteot rakentuvat. Tallaisessa merkityksiin pureutuvaan tarkasteluun sosiaalinen
konstruktionismi sopii selkeasti 18htokohtaisesti parhaiten, silld sen kautta haastateltavien " &ani” ja
ne keinot miten he rakentavat selontekojensa kautta todellisuutta, péasevét parhaiten esille. Télaisia
suhteellisen marginaalisia ryhmié on aikaisemmin mielestani usein kuvattu juuri melko
yksinkertaistavin kasittein ja usein myds homogeenisena ryhmana, mika el usein tietysti pida
paikkaansa. Dekonstruktio tarkoittaa Burrin mukaan (Burr 1995, 164) sitg, etta tutkitaan esimerkiksi
tekstgd, ja tarkastellaan sité miten ne on konstruoitu esittdmaan tietynlaisia kuvia ihmisista sekéa

asioista. Itse olen myds ldhestynyt aineistoani tdméan dekonstruktion mééritelman mukaisesti.

Sosiaalisen konstruktionismin mukaan meilla e ole mahdollisuutta kohdata tutkimaamme
todellisuutta ” puhtaana’, vaan aina jostain tietysta ndkokulmasta merkityksellistettyna (Burr, 1995,
6). Talainen gatustapa on myds melko yhteneva Friedrich Nietzschen esitteleman perspektivismin
kanssa. Vivien Burrin mukaan (Burr 1995, 12) sosiaalisen konstruktionismin voidaan gjatella
kumpuavan postmodernismista, ja Nietzschehan luetaan usein juuri enssmmaisiin
postmodernisteihin. Nietzsche oli melko jyrkasti kaikenlaista objektivismia vastaan, ja gatustensa
taustalla hanella oli erdanlainen perspektivismi, jonka mukaan kaikki totuudet ovat totuuksia vain
jostain tietysta ndkokulmasta, etka mitdan lopullista totuutta ole edes olemassa, silla kaikki on vain
jaainoastaan tulkintaa. Nietzschen gjattel utapaa on kutsuttu subjektiiviseks idealismiksi, jasamalla
myds tiend epéilyyn jarelativismiiin(Kunnas 1981, 54). Nietzsche el kiella miellemaailmamme
ulkopuolisen todel lisuuden olemassaol oa, mutta se kehottaa meité radikaalisti suurempaan epéilyyn
ja vaatimattomuuteen oman itsemme ja ietokykymme suhteen (sama). Kidlifilosofina Nietzsche
ennakoi niitd 1900- luvun kielitieteilij6ita, jotka korostavat kielen suurta vaikutusta inhimilliseen
gjatteluun (Kunnas 1981, 38). Kun sanat synnyttavét vaikutelman, etté ne jarjestavét, tulkitsevat
seké selittavét todellisuutta, ne oikeastaan virittavét ansan ihmiselle. Ne vaivuttavat uneeen
kriittisyyden ja huomiokyvyn ja vievéat ihmigarkea turvalliseen loogisuuteen ja rationalismiin. Kigli
urauttaa ndin gjattelun valmiisiin kaavoihin ja synnyttaa vaikutelman, etté todellisuuden

arvoituksellinen luonne olisi tyhjennettavisa selitettévissa. (Kunnas 1981, 39)

Kielen kaytto on kéytantd, joka el ainoastaan kuvaa maailmaa, vaan merkityksellistéa ja samalla
jarjestéd ja rakentaa, uusintaa ja muuntaa sita sosiaalista todel lisuutta, jossa elamme (Jokinen ym.

1993, 18). Kayttdessdmme kieltd me toisin sanoen konstruoimme eli merkityksellistdmme
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"kohteet”, joista puhumme tai kirjoitamme (sama). Tasta alati jatkuvasta prosessista seuraa, ettei
sosiaalisen konstruktionismin mukaan ole edes |0ydettavissa mitéén lopullista totuutta. Lopullisen
totuuden puute on oikeastaan se perusta, mille sosiaalinen konstruktionismi on rakennettu (Burr
1995, 86).

4.2 Keskusteluanalyyttinen konstr uktionismi

Richard Buttny nimittd8 omaa tutkimussuuntaustaan keskustel uanalyyttiseksi konstruktionismiksi,
jonka mukaan han tutkii sit, miten selonteot muotoutuvat relevanteiks vastattaessa kritiikkiin ja
mit& selonteot "tekevét” relevantiksi, kuinka selontekojen sekventiaalisuus toimii ja miten konteksti
vaikuttaa puhuttuun. Liséks Buttny |agjentaa keskustel uanalyyttisté otettaan ottamalla tarkastelun
kohteeksi myds emootiot sekéa selontekojen taustalogiikan. Néaita kahta viimeksi mainittua
voidaankin pitda eniten juuri sosiaalista konstruktionismia edustavina tutkimuksena. (Buttny 1993,
35).

Kiinnostuksen kohteena Buttnyll& ei ole kieli sindnsd, vaan se miten kielta kaytetdan sosiaalisessa
toiminnassa ja vuorovaikutuksessa. (Buttny 1993, 35-36.) Keskusteluanalyyttiselle tutkimukselle
keskusteluiden vaihdokset ovat erittéin tarkeitd, koska keskustelun alussa sanottu avaa ja ” kutsuu”
tiettyja vastausmahdol lisuuksia vastaanottajalta. Nain ollen kaikissa keskustel uissa on
sekventiaalisuutta ainakin jollain tasolla, vaikka henkil 0 ei antaisikaan relevanttia vastausta
aiemmin sanottuun, niin tdman relevantin vastauksen puute yleensa huomataan, jolloin saatetaan
mm. vaatia eréanlaista selitysta. Tallaista sekventiaalista jatkuvuutta tutkittaessa voidaan katsoa
myos "taaksepdin’, eli henkilon vastauksesta voidaan tarkastella sitd, miten hdn aiemmin sanotun
ymmaérsi. (Buttny 1993, 36).

Buttnyn mukaan akuperéista selontekotutkimusta edustavien Scottin & Lymanin (1968) nakemys
on melko yhteneva Garfinkelin laajemman kasityksen kanssa. Periaatteena on etta tietyt
lausahdukset voidaan nimeta tietyiksi toiminnoiks niiden sekventiaalisen sijainnin vuoksi. (Buttny
1993, 37). Tamatarkoittaa sitg, ettd esimerkiksi ironista huomautusta saatetaan melko helposti pitéa
Kritiikkina jostain aiemmasta teosta tai omaan persoonaan liittyvasta piirteesta. Lausuttua voidaan
pitd& selontekona tietysti silloin kun se sanotaan kritisoinnin jalkeen, mutta my6s silloin kun puheen
avulla yritetddn muuttaa jonkin kyseenalai sen tapahtuman merkitysta (Buttny 1993, 38). Garfinkelin

mukaan kielen ymmartaminen e ole pddasiallisesti lauseiden ymmartamistd, vaan toimintojen



ymmartamistd, jajoita siis tulkitaan suhteessa siihen kontekstiin, jossa ne esitetéan (Heritage, 1984,
139).

Keskusteluanalyyttinen perspektiivi tarkastel ee selontekojen struktuurin lisdks niiden
diskursiivisuutta, eli sitd miten selonteot toimivat muokatessaan seka uudelleen méaritellesséén
ongelmallisia asioita (sama). Omassa gradussani tarkastelen enemman tété selontekojen
diskursiivista vaikutusta, €li tarkemmin sanottuna sitd, miten haastattelemani skinheadit puhuvat ja
maéarittelevét itsensa ja muita heihin ryhmana liitettyja ongelmallisia asioita. Sekventiaalisuus on
my0s 18sna siind mielessd, etté selonteot ovat usein tunnistettavissa juuri niiden sijainnin vuoksi,
mutta koska aineistoni e ole ”luonnollista’ vuorovaikutusta, ei sekventiaalisuutta voi sen téydessa

merkityksessa tarkastella.

Buttnyn edustaman keskustel uanalyyttisen konstruktionismin mukaan selontekoja voidaan tutkia
my0s sen kannalta, etté mité vastagjat tekevét relevantiksi (implisiittisesti tai eksplisiittisesti)
ongelmallisen asian tai ympardéivan kontekstin suhteen (Buttny 1993, 44). Eli kun syytoksen
voidaan gjatella tavallaan kutsuvan esiin vastagjalta selonteon, niin my6s selontekojen voidaan
gatella kykenevan muovaaman tapahtumia vastagjan nakokulman mukaiseks (sama). Tama
selontekojen konstruktiivinen puoli oli siind mielessd melko olennainen omassa gradussani, koska
haastateltavani kokivat useimmat olevansa jatkuvien syytdsten ja kritiikin kohteena, ja puhuessaan
naista”ongelmallisista’ asioista he selvasti konstruoivat tapahtumia ja kasitteita aktiivisesti
vastaamaan paremmin omia kasityksidan niista. ltse en pyrkinyt léhtokohtaisesti arvostelemaan sita,
ettd kenen ndkemykset ovat ”totuudenmukaisempia’ kuin toisten, vaan huomioni keskittyi 1&hinna

siithen millaisena haastateltavat erilaisia asioita ndkivét ja miten he niista puhuivat.

Selontekojen kautta voidaan Buttnyn mukaan tehda paételmié siitd, miten vastagja nékee ja kokee
ongelmallisenasian, eli selonteot toimivat téll6in eréénlai sena kehyksena vastagjan suhteesta
ongelmalliseen asiaan (Buttny 1993, 45). Olennaista on kuitenkin se, etta esimerkiks syyttkseen
selontekoa antavan henkil6n taytyy tavallatai toisella ottaa huomioon juuri niitd”faktoja” tai
asioiden tiloja, joista alkuperéinen syytds koostui (Buttny 1993, 46). Eli " syytetty” e rakenna
selontekoaan missadn tyhjiossa, vaan han rakentaa selontekoaan samoista aineksista kuin millainen

syytosoli.

Ihmisten moraalinen ja k&ytannollinen jarkeily nousee meidan yhteisesti jakamistamme
kulttuurimme itsestdansel vyyksi st seké ideol ogisista ol ettamuksista. Tama kulttuurinen systeemi
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on ihmisten kayttaman "taustalogiikan” (Buttny kayttaa termié folklogic) taustalla, eli se kertoo
miké& on oikein tai vérin, moraalistatai hyvaksyttavaa (Buttny 1993, 49). Usein tdma taustalogiikka
el ole eksplikoitua, vaan se on pikemminkin implisiittisesti taustalla (sama). Seurasin omassa
gradussani tétd Buttnyn ehdottamaa tietd, tarkastelemalla sita millainen taustal ogiikka on

haastatel tavien selontekojen taustalla, ja sité ettd miten sen avulla selonteot rakennetaan.
Tamankaltainen tarkastelu antaa Buttnyn mukaan (Buttny 1993, 49) tietoa siitd, miten yleiset

uskomukset, arvot seka ideologiat toteutuvat kéytannossa.

Se taustalogiikka, mika on esitetyn syytoksen taustalla, e sido siihen annettavaa selontekoa.

V astagjan sel onteossa saattaa olla aivan toisenlainen taustalogiikka, kuin mita alkuperaisessa
syytoksessd oli, eika ole muutenkaan mitenkdan harvinaista, ettd samasta asiasta esitetdan erilaiseen
maalai g arkeen perustuvia selontekoja. (Buttny 1993, 50.) Olennaista on kuitenkin erottaa
eréanlainen arkipaivaisen taustalogiikan kéytto erilaisista institutionaalisista taustalogiikoista, joista
esimerkkeind voisi mainita mm. oikeussalin, tyOhaastattelun tai vaikka terapiaistunnot (Buttny
1993, 51).
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5. Aineésto

Padtin kerétd aineistoni laadullisen haastattelun avulla, koska se antaa mielestani
mielenkiintoisemmat ja paremmeat puitteet sosiaalista konstruktionismia edustavalle tutkimukselle.
Laadullisen haastattelun kautta tutkimuksessa kyetdan tavoittamaan monenlaisia nyansseja, joita
kvantitatiivisessa tutkimuksessa e vattdmatta edes niin helposti huomattaisi. Haastattelut on tehty
yksil6haastattel uin ja syy tdhan on se, ettd mielestani haastattel usta tulee tavallaan aidompi, kun
vain yks haastateltava puhuu kerrallaan. Ryhmahaastattel ussa on aina se riski, etta erilaiset
ryhméssa vaikuttavat prosessit vaikuttavat liikaa, jolloin myos yksittéiset haastateltavat alkavat
toimia litkaa ryhméng, essmerkiks he voisivat alkaa mukauttamaan sanomaansa siihen, mité he
kuvittelevat muiden gjattelevan, tai eivét vaikka uskalla sanoa jotain, koska pelkaévat menettavansa

kasvonsa ryhman edessa.

5.1 Haastateltavat

Graduni aineisto koostuu kahdeksan skinheadin haastattel usta jotka olen kerdnnyt vuoden 2002
kevadlla Tarkoitukseni oli aloittaa haastattel uiden kerédminen jo loppusyksylla 2001, mutta koska
en auks oikein tiennyt mista voisin |6ytéa haastateltavia, niin aineiston kerédminen hieman
pitkittyi. On varmasti silti aina hankalaa kerédta haastattel uaineistoa, jos kyseessa on eréénlainen
tilvista suljettu ryhma. Skinit ovat tunnetusti saaneet erilaisissa medioissa melko tavalla kritiikkia
osakseen, joten he eivét kovin mielelldan [ahde mukaan mink&anlaisiin haastatteluihin. Lopulta
kérsivallisen hakemisen jakeen paésin kuitenkin aloittamaan ensimmai sen haastatteluni, ja it

eteenpain sain ”lumipalloilmion” avulla lisd8 haastateltavia.

Haastateltavat ovat kaikki miespuolisia, ja idltéén 23-33-vuotiaita. Haastattelemani henkil 6t
kokivat kaikki olevansa skingjg, ja he myos liikkuivat ns. skinhead porukoissa. Useimpien
ulkoiseen vaatetukseen kuului monien mielesta skineille tyypillisia vaatteita, kuten pilottitakki sekéa
mai hinnousukengét, mutta osalla oli myds hieman huomaamattomampia vaetteita, joita vain
aiheeseen enemman perehtyneet tietévét pitaa skinheadien vaatteina. Haastateltavista kaikki olivat
joko gjelleet pdansa kokonaan kaljuks tai muuten vaan melko lyhyeks sdngeks.

5.2 Haastattelujen toteuttaminen

Kaikki haastattelut on tehty joko Tampereellatai Porissa, ja olen kayttanyt danittavaa nauhuria
haastattel uja tehdessani. Litteroitua tekstia tuli noin 45 sivua. Ensimmaiset kontaktini
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haastateltaviin sain kahden t6issa tutustumieni henkil6iden kautta. Nama tyokaverit tunsivat
molemmat yhden skinin, ja he auttoivat minua saamaan kontaktin ndihin skinethin. Nama
ensimmaiset kontaktini auttoivat minua puolestaan ssamaan muita skinegja haastateltaviksi.
Mielestani haastateltavat olivat silti kesken&an jonkin verran erilaisia, e€li vaaraa Siitg, etté kaikki
haastateltavat edustaisivat vain tietynlaista skinhead-tyyppia el voida pitda aiheellisena oman
graduni kohdalla. Toki jotain lagjaa yhtenevéisyytta |6ytyy, esimerkiks sen suhteen, etté kaikki he
halusivat (tai suostuivat) tulemaan haastateltaviksi. Kaikki haastateltavat eivét kuitenkaan olleet
esimerkiksi kovin puheliaita, osataas oli, €li onnistuin saamaan mita ilmeisimmin hieman erilaisia
skingj& haastateltavikseni. En kokenut, etté haastateltavat olisivat olleet kovin varauksellisia.

Yritin alussa saada haastattel ut tehtya joko kotonani tai haastateltavien luona, mutta tdhén
haastateltavat eivat suostuneet. Haastattel ut on siis tehty sellaisissa ravintoloissa, joissa |Gytyy
jonkinlainen "rauhallinen” nurkkaus tai loosi, jossa haastattelun pystyy tekeméan asiallisesti. Tein
haastattel ut myds sellai sena gjankohtana (péivalata akuillasta) jolloin ravintoloissa e ollut
montaakaan henkiloa paikalla. Keréamani aineisto on kerdtty teemahaastattelulla, ja olen
haastatellut kaikkia skingléa yksitellen. Teemoja olivat mm. henkilon "tie” skiniksi, késitys muiden
mielipiteista skineistd, skinheadien toiminnan perustelu ja siitéa kertominen, skineyden vaikutus
muiden ihmisten suhtautumisessa itseen, skinien julkisuuskuva, julkisuuskuvan mukaisten
kasitysten kanssa elaminen, jalopuks tulevaisuuden nékymét. Muutama haastateltava olisi
halunnut, ettd haastattelisin muutamaa skinia kerrallaan, mutta kertoessani ettel téma ole graduni

kannalta mahdollista, niin lopulta ndma " ujommat” henkil6t suostuivat yksilGhaastattel uun.

Tutkimusaineisto on kerdtty siten, ettd haastateltavat ovat vastanneet teemoittain esittamiini
kysymyksiin, jatdlainen vajakysymysten muotoilu antoi mielestéani haastateltaville suhteellisen
runsaasti liikkumatilaa ja késitella kutakin teemaa haluamallaan tavalla. Haastattel uiden kesto oli
pituudeltaan noin 30-50 minuuttia. Useimmat haastateltavista toivoivat, etté haastattel uiden aikana
puhutuista henkil Gisté ja paikoista e kirjoiteta niiden oikeilla nimill& Témén vuoks olen muuttanut

haastateltavien nimet seka niiden paikkojen ja henkil6iden nimet joita haastattel uissa esiintyy.

Tutkimuskysymysteni kannaltaoli riittavad, ettd kédnnan nauhalla olevat haastattel ut tekstin
muotoon, ilman etta olisin litteroinut niin tarkasti, etté kaikki tauot olis kirjattu tarkkaan yl6s. Olen
kuitenkin ottanut huomioon puheessa ilmenneet selkeét sanojen painotukset ja erittéin hiljaa sanotut
kohdat.
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6. Analyysimenetelmana accounts

6.1 Analyysmenetelman valinta

Aineistoni ollessa kahdeksan litteroitua haastattel ua, olisin voinut |ahted analysoimaan aineistoa
usealla eri tavalla. Tekstia vois |ahestya lukemattomilla eri tavoillamm. diskurssianalyysin tai
keskusteluanalyysin avulla. Tutkimuskysymysteni kautta olennaista omille tutkimusintresseilleni oli
kuitenkin juuri haastateltavieni selitykset ja selonteot. Taman vuoks aloinkin aluks tutustumaan
mm. Charles Antakin tekstethin. Selityksille on luonteenomaista mm. se, etta niiden avulla voi
muovata ja haastaa sosiaalisia todellisuuksia ja kertojan on mahdollista esimerkiks vaihtaa oma

tulkintansa asiasta nykyisen tulkinnan tai tulkintojen tilalle. (Antaki 1988, 1-2.)

Aineistoani olisi myds voinut 18hestyé esimerkiks vaikka Harvey Sacksin kehittelemén kategoria
kasitteen kautta, jonka mukaan ihmiset luokittelevat tietoaan erilaisiin kategorioihin, jotka
esimerkiksi omassa aineistossani ilmenevét haastateltavien luokitellessa vaikkapa maahanmuuttgjia,
tai heidan mielestédn "aitoja’ seka " epdaitoja’ skingja.

My6s Erwing Goffmanin kasvojen séilyttdminen olisi voinut olla mielenkiintoni kohteena aineistoa
analysoidessani, esimerkiksi voidaan gjatella, ettd syytoksiin vastatessa vuorovai kutusosapuol et
saattavat olla enemman kiinnostuneita omien jatoisten kasvojen séilyttamisestd, kuin selonteon
totuudellisuudesta (Buttny 1993, 31). Eli selontekoja olis myds voinut pitéé eréénlaisina valineina

séilyttda vuorovaikutus sujuvana seka kaikkien osapuolien ” kasvot”.

Vaihtoehtoisesti olisin voinut gradussani seurata 8arioikeistolaisia ryhmia tutkineen hollantilaisen
Jaap van Donselaarin viitoittamaa tieté, jossa han puolestaan kayttéa Michael Billigin
organisatorista tyypittelya, uudelleen muotoillen samalla (Goffmanilta alunperin perdisin olevaa)
"front-stage” ja "back-stage" jaottelua. Taméan mukaan 8&riryhmissa usein pyritéan esittamaan itsesta
erddnlainen vaatimattomampi ja "sistimpi” kuva ulkopuolisille, kun taas "back- stageen™ kuuluu
aarimmaisimpien mielipiteiden ja g atusten esittdminen. Van Donselaarin mukaan juuri ulkoinen
paine kuten laista aiheutuvat seuraukset pakottavat ndma ryhmét eréanlai seen adaptaatio
dilemmaan. (Bjorgo 1997, 55.)

Néaiden edella mainittujen mahdollisten menetelmien avullatulokset olisivat olleet pitkalti
eréanlaista halutun kuvan séilyttamiskeinoja seka siihen liittyvia ongelmia, mutta mielestéani oma

|&hestymistapani antaa mielenkiintoi sempia seka vaihtelevampia tuloksia.
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Toki silti haastatteluja tehdessani skinit varmasti halusivat esittéa itsensa suhteellisen myontei sessa
valossa, jolloin itse ehk& edustin heille henkil 68, joka e viela tieda paljoa skineista, eli lagjemmalti
g ateltuna haastateltavien voidaan gjatella rakentavan itsestéén kuvaa ”muille” seka yhteiskunnalle,
jonka tietous skineisté on kovin puutteellinen. En silti itse painottaisi liikaa julkisuuskuvan
rakentamista tai positiivisen kuvan vakisin luomista, sillé haastateltavien puheessa oli myés
kritiikki& skineja kohtaan.

Luettuani Antakia 16ysin Richard Buttnyn nimen, ja tutustuttuani hénen Social Accountability in
communication Kirjaan, huomasin, etta Buttnyn teos on erittéin kokonaisvaltainen esitys

selonteoista, ja hanen analyysitapansa vaikutti mielenkiintoiselta ja soveltuvan hyvin gaduuni.

Tulen gradussani analysoimaan aineistoani Richard Buttnyn |&hestymistavan mukaisesti, tukeutuen
samalla Scottin & Lymanin luomiin selonteko-kategorioihin. Buttny edustaa sel ontekoja kayttavan
nakokulman uudempaa tutkimusta ja Scott ja Lyman puolestaan sitéd " vanhinta’ tutkimusta josta
sel ontekotutkimuksen voidaan gjatella |ahteneen liikkeelle, mutta perusndkdkulma selontekojen
suhteen on samanlainen. Buttnyn mukaan ihmisten puheella on keskeinen funktio, eli selonteot
joiden avulla kykenemme muuttamaan, lieventamaan ja” hienosaétamaan” toisten ihmisten
arviointgja seké tulkintoja. Selonteoilla tarkastelun kohteena on varsinkin toisten ihmisten

negatiivisten arvioiden muuttaminen. (Buttny 1993, 1.)

Marvin B. Scott yhdessa Stanford M. Lymanin kanssa taas olivat ensimmaiset, jotka
systemaattisesti tutkivat selontekoja. Heidén mééritelméansd mukaan selonteko tuotetaan sosiaalisen
rikkomuksen korjaamiseksi. (Buttny 1993, 15.) Selonteoille 1&heinen késite selitykset eroaa
selonteoista siten, ettd selityksid el vélttamatta anneta ongelmallisen toiminnan tai asian vuoks,
eika sdlitettavalla asialla mydskaan tarvitse olla kriittisi seuraamuksia vuorovai kutuksen
jatkumiselle (Scott & Lyman 1968, 47.) Scottiaja Lymania kiinnostivat siis juuri ns.

ongelmalliseen annetut selonteot.

Tutkimuskohteenani olevia skingjé voidaan esimerkiksi heidan mediassa saamansa julkisuuden
vuoksi pitéa suhteellisen yleisesti kritisoidun ryhman jésening, joten Buttnyn edustama
katsantokanta johon Scott ja Lymankin kuuluvat, soveltuvatkin hyvin graduuni.

Buttnyn mukaan (1993, 53) néihin sosiaalista konstruktionismia seké keskusteluanalyyttisiin
menetelmiin on liittynyt vadrinkasityksig, niita on syytetty liiasta subjektiivisuudesta seka

rel ativistisesta | éhestymisesta.
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6.2 Accounts/selonteot

Buttnyn erdéssa teoksessa (1993, 56) han esittel ee kokonai suudessaan sel ontekotutki muksissaan
k&yttamansa metodiset ratkai sut, hanen mukaansa niille el ole olemassa mitaan oikeata
kayttojarjestystd, vaan pikemminkin ne toimivat refleksiivisesti ja toisiinsa kietoutuneesti. Kaikki
metodit eivat vattdmétta Buttnyn mukaan (1993, 64) kerro mitdan, mutta ne antavat kiinnostavia
mahdollisuuksia kenties jonkin mielenkiintoisen |6ytamiseen. Kasiteltyani Buttnyn edustamaa
lahestymistapaa, jota Siis itse gradussani kéytan, esittelen Scottin ja Lymanin kehittamét
selontekokategoriat jotka Buttnyn |&hestymistapaan nivoutuneina tukevat graduni analyysia.

6.3 Buttnyn metodit

Askel 1: Tarkkaile ja jaljenna luonnollisia selontekoja

Nykyinen teknologia mahdollistaa sen, ettd video- seka pelkka audionauhoitus paljastaa hyvin
yksityiskohtaisenkin vuorovaikutuksen, joka muuten saattais jéada pimentoon. Nauhoitettu aineisto
mahdollistaa myds sen, etté tutkija ei ole pakotettu turvautumaan yksinomaan muistiinsa, vaan han
kykenee nauhoitusta kdyttamalla syventymaan tarkemmin aineistoonsa. Litterointi saattaa olla
hyvinkin pitka prosess, ja paétoksia pitaa tehda siita, kuinka ”tarkka” litteroinnin tulee olla. (Buttny
1993, 57.) Buttny itse (sama) kertoo, etta tunteita tutkiessaan han kaytti erittéin tarkkaa
litterointitekniikkaa, koska tunteitahan voi ndyttada niin monilla tavoilla kuten intonaation
muuttamisella, silmakontaktein ja ruumiinliikkein. Toisaalta hanen tutkiessaan toimijoiden
oikeutusten ja selitysten esiintymista puheessa, riittéa pelkastéan se, ettd han kaansi puheen tekstiksi

ilman sen tarkempaa litterointia, €li tutkimuskysymykset sanelevat litteroinnin tarkkuuden. (sama.)

Itse kerdsin graduni aineiston teemahaastattel uiden avulla, joten sataprosenttisesta luonnollisesta
vuorovakutuksesta ei ole kyse. Buttnyn edustama sel ontekotutkimus on tavallaan seka
keskusteluanalyyttista, etta diskurssianalyyttistd, ja omassa gradussani |&hestyn aineistoani
enemman Buttnyn diskurssianalyyttisin valinein. Tasta syysta vuorovaikutus seka keskustelun
sekventiaalisuus eivét ole mielenkiintoni kohteena. Koska olen kiinnostunut haastateltavien
puheessa esiintyvistéa ongelmallisista asioista seka niihin tarjottavista sel onteoista, joten minulle

riitti aineiston kaantdminen tekstimuotoon.
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Askel 2: Aineiston koko

Aineistoa kannattaa |8hestya tarkasti keskittyen valilla tarkemmin yksittéi seen tapaukseen. Taloin
tutkijan on mahdollista tehda intensiivisempaa analyysig, kuin jos koko aineisto olis jatkuvasti
kokonai suutena analyysin kohteena. Tutkimuksessa voidaan tarkastella yksittéista casea (kuten
terapiaistunto) tai vaihtoehtoisesti voi kerdta useamman casen. (Buttny 1993,57.)

Itselléni aineisto koostui kahdeksasta haastattelusta. Aloitin aineistoon tutustumisen siten, etté luin
aluks kdantamiéni haastattel uja yksittaisind osina, mutta pidin silti kokonai suuden mielessani koko
gan. Mielestani tama seka yksittéi seen keskittyminen etté kokonai suuden miel pitdminen ja

erédanlainen "vuorottelu" ndiden kahden tasonvdlilla toimi omalla kohdallani melko hyvin.

Askel 3: Lausahduksista toimintaan

Litteroinnin jalkeen voi tarkastella mita haastateltava puheessaan oikein "aikoo”. Sanat ovat tietysti
paperilla, mutta tutkijan pitais tarkastella, mita haastateltava erilaisten lausahdusten kautta yrittda
tehda, mika teko on kyseessd jamillaista”sirtod’ ollaan tekeméssa. (Buttny 1993, 58.) Tassa
vaiheessa Buttny huomauttaa, ettd analysoija kayttda tietysti sen kulttuurin tietoutta, johon han
kuuluu, mutta erdanlaiseen intuitioon turvautuminen el kuitenkaan ole riittavaa, vaan tutkijan pitéa
tarkastella miten puhetta k&ytetéan siind kontekstissa missi sitd esiintyy ja miten se siind toimii.

(sama.)

Omassa gradussani tama Buttnyn analyysitekniikka toteutuu hieman muunnellusti, koska aineistoni
e ole luonnollista vuorovaikutusta, ja olen itse tavallaan se vuorovaikutuksen toinen osapuoli. Tasta
huolimatta pystyn analysoimaan aineistoani Buttnyn viitoittamalla tekniikalla tarkastelemalla juuri
Sitd, ettd mita haastateltava on "tekemassd” sanoillaan ja millainen siirto on kyseessa. Antakin
mukaan (1994, 66) Buttnyn (1993) moraali selontekojen sekventiaalisuuden tutkimisessa on juuri

se, etta tutkija tarkastel ee selontekoa tuotettuna johonkin, eli mika aiheutti selonteon annon, jatama
viittaakin juuri enssmmaiseen tutkimuskysymykseeni, eli mika skinien puheessa ilmenee

ongelmallisena ja millaisia sel ontekoja téhan ongelmalliseen annetaan.

Antaki sanoo (1994, 66) my0ss etté mita tahansa kategorioita sel ontekoja tutkittaessa kéytetéan, ne
voivat esiintyd mita moninaissmmin tavoin, eli moni lausahdus voi sopia useampaan kategoriaan

samanaikaisesti, siksi turvallisin tapa edeta analyysissd Antakin mukaan on pitda



kategoriajarjestelma niin yksinkertai sena kuin mahdollista. Liika a priori kategorioiden kaytto ei tee
oikeutta usein sille, mita puheessa todella tapahtuu, siksi on parempi tydskennella

yksinkertai sempien kategorioiden kanssa, ja tarkastella miten ndma peruskategoriat realisoituvat
puheessa (Antaki 1994, 67).

Olenkin tdman vuoks kéayttanyt néiden puheen tekojen ja siirtojen analysoimisessa Scottin ja
Lymanin selontekokategorioita apunani, eli olen tarkastellut sitd millaisia sel ontekoja haastateltavat
tarjoavat ongelmalliseksi kokemaansa asiaan, ja miten he sen tekevét seka mihin kategoriaan
selonteot kuuluvat. Mielesténi Scottin ja Lymanin selkeisiin kategorioihin turvaaminen auttaa
varsinkin Buttnyn mainitsemissa epasel vissa tilanteissa, joissa tutkija ei tieda mika siirto on

kyseessd tai jos sirrolla on useita vuorovaikutuksellisia funktioita.

Askel 4: Toiminnoista vuorovaikutuksallisiin sekvensseihin

Seuraavaks vois tarkastella osapuolien toimintojen yhteytta toisiinsa, eli tutkitaan selontekojen
sekventiaalista jarjestysté. Taloin tutkija kuvailee erilaisia séanndnmukaisuuksiata "kielipelid’.
Selonteon 10ydyttya tutkija tarkastelee miké aiheutti selonteon, ja mita annettu selonteko vuorostaan
aiheuttaa. Tutkija siis téllatavalla tutkii selonteon edellytyksid seké seurauksia, mutta olennaisinta
kuitenkin on sentarkastelu, mika yhdistaa ja tekee jarkevan kokonaisuuden selonteon edellytyksista
jaseurauksista. (Buttny 1993, 60.)

Buttnyn mukaan selonteot annetaan yleensa joko a) vastauksena syytokseen tai b) kerrottaessa
ongelmastatai ¢) kun vastauksesta tiedetdan ettel se ole se mitd toinen haluaa kuulla (esim.
kieltaydytdan kutsusta). (Buttny 1993, 60-61). Tamankaltainen tarkastelu on hyva |8hestymistapa
juuri luonnollisen vuorovaikutuksen tutkijalle, koska silloin voidaan vuorovaikutuksen edetessa
tarkastella myos sitd, miten sel ontekoa vastaanottava osapuoli reagoi hénelle esitettyyn selontekoon

jamiten han puolestaan vastaa toiselle osapuol elle arvioituaan selonteon.

Heritagen mukaan (1984 ja 1997) tuottamalla seuraavan puheenvuoron osanottajat osoittavat
edeltavaa puheenvuoroa (tai muuta toimintaa) koskevaa ymmarrystédn, tuottavat edeltavaa
puheenvuoroa tietynlaisena (ref. Suoninen 1999, 104). Taman prosessin kautta syntyy yhteinen
ymmarrys, joka on luotu jaksottaisen ”intersubjektiivisuuden arkkitehtuurin® kautta. Tasta
nakdkul masta vuorovaikutus on kokonaisuudessaan rakenteellisesti jasentynyttd mikdan e ole

sattumanvaraista tai merkityksetontéa. (sama)
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Buttny esittdakin (Buttny 1993, 61) myds etta tutkija voi hakea kielipelista poikkeavia tilanteita ja
tarkastella miten sellaisesta tilanteesta ” selvitdan”, esimerkiksi kun toinen osapuoli pysyykin vaiti
tal vaihtaakin yllattéen aihetta. Oman aineistoni kanssa en lahtenyt tarkastelemaan
vuorovaikutuksen sekventiaalisuutta, koska luonnollista vuorovaik utusta aineistossani ei ole.
Haastateltavani puhuivat kuitenkin suhteellisen yleisista ja heille tutuista teemoista, joten

tarkentavia kysymyksia minun ei tarvinnut tehda.

Erilaisesta aineistosta omia kysymyksianikin olisi ollut mahdollista tutkia, kuten Jokinen, Juhila
sek& Suoninen ovat huomioineet ( Jokinen ym.1993, 31-32) kirjoittamalla etta
vuorovaikutuskontekstin huomioon ottaminen erityisen térkedd haastattel uainei stossa, jossa on
olennaista tarkastella sitd, mité vastausta edeltavassi tai edeltavissa puheenvuoroissa on sanottu.
Mishler onkin sitd mieltd, ettda myo6s haastattelijan esittéamét kysymykset tulevat analyysin kannata
olennaisiksi ja ne otetaan usein yhté tarkan analyyttisen suurennuslasin ale kuin haastateltavankin
puheet (Mishler 1986 ref. Suoninen 1992, 25-28). Tdllainen haastattelijan kysymyksiin
paneutuminen vaatisi kenties hieman enemman ” keskustelevaa” aineistoa, jota oma aineistoni e

kuitenkaan edusta.

Askel 5: Mité selonteot tekevat relevantiksi

Tassa viidennessa "tekniikassa” tutkija tarkastelee miten selonteot saadaan relevanteiksi, eli miten
selonteon antgja " rakentaa”’ selontekonsa, syyttksen tai selonteon taustalla vaikuttavan kontekstin,
Toisin sanoen kun syytokset projisoivat selonteon, niin selontekojen voidaan gjatella
retrospektiivisesti muotoilevan kyseessi olevaa ongelmallista asiaa. Usein selonteon ol etetaan
olevan vain vastaus esitettyyn syyttkseen, gattelematta selontekoa sen enempaa aktiivisesti
rakennettuna konstruktiona. (Buttny 1993, 61-62.) Selontekojen kautta haastateltava voi ottaa
esimerkiksi huomioon ongelmallisesta asiasta tai syytoksesta vain tiettyj& aspekteja, tai
vaihtoehtoisesti painottamallajoitain tiettyja puolia, jolloin selonteko ehka tuntuu mielekkadmmalta

tai kenties toimii paremmin.
Ottamalla huomioon haastateltavan aktiivinen rooli selonteon antgjanaja pitdmalla hanté itseéén

toimivana subjektina, kykenemme syvallisemmin ymméartdmaan annettua selontekoa ja kenties sita

mit& henkil 6 todellisuudessa yritté4 sanoa. Todellisuudessahan asioilla on kuitenkin usein useita eri
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puolia, jaihmiset eivét valitse mekaanisesti vain yhta sopivinta nékokulmaa, vaan he tekevéat
valintansa useiden vaihtoehtoisten perspektiivien joukosta.

Buttnyn mukaan (Buttny 1993, 62) ihmiset voivat selontekojensa kautta tuoda ilmi jotain sellaisa
tapahtumia, tilanteitatal puitteita, joita toinen osapuoli e tiedd, tai kenties ymmarra tarpeeks hyvin.
Tallaisessa tilanteessa, jolloin osapuoli saa”uutta’ tietoa, koko ongelmanmédrittely saattaa joutua
kyseenalaiseksi.

Itse huomioin téta relevantiksi tekemista tarkastelemalla aineistostani Sitd, etta minka

haastattel emani skinit kokivat jollain tavalla ongelmalliseks ja miten he selontekoja antaessaan
aktiivisesti rakensivat valilla myos kyseessa olevaa ongelmallista asiaa, antamalla omia
vaihtoehtoisia tulkintoja tilanteista ja asioista. Haastateltavat eivét useinkaan suoraan hyvaksyneet
muiden antamia méagrittelyja ja he pitivét niita usein vaaring, ja monet skinien ongelmallisiks
kokemat asiat tuntuivat kumpuavan juuri ndistd muiden ”virheellisistd’ méaarittelyista seka

tulkinnoista.

Askel 6: Laajennus, eli implisiittisen tekeminen eksplisiittiseksi

Tiettyjen diskurssien kautta selonteot toimivat paremmin, ja toisten diskurssien kautta taas
huonommin. Ne rakentuvat kulttuurisista uskomuksista ja ihmisten toiminnasta tehdyista
oletuksista. Implisiittinen taytyy tehda eksplisiittiseks, jotta ymmartaisimme kritiikin, selonteon tai
arvioinnin taustalla piilevaa taustalogiikkaa (folklogic). (Buttny 1993, 63.) Maaaigéarjen avulla
ihmiset voivat oikeuttaa toimintaansa kayttamalla hyvakseen kulttuurisen jarjestelman jaettuja
uskomuksia, arvoja seka ideologisia olettamuksia. Joskus taustalogiikan kuvailu e valttdamétta ole
kovinkaan informatiivista, jos se on kaikille osapuolille itsestédén selvad, ja tapaukset joissa eri
toimijat kayttéavat samasta asiasta puhuessaan erilaista taustal ogiikkaa, ovatkin yleensa
mielenkiintoisimpia. Esimerkkina tallai sesta taustal ogiikkojen konfliktista 10ytyy esimerkiksi
institutionaalisista puitteista, jossa esim. toimeentul otukipdatoksesta kiistellessa sosiaalityontekijan
jaasiakkaan taustal ogiikat eroavat toisistaan. (Buttny 1993, 64.)

Taustalogiikka ja sen hyvin toimiminen saattaa vaikuttaa merkitsevasti siihen, miten selonteko
toimii, tai kuinka uskottavaltatai hyvaksytylta se kuulostaa. Tapahtumatilanteen eli kontekstin
moniulotteisuutta, joka virittéd merkityssysteemien rakentumista, el tall6in néhda analyysin

kannalta kiusallisena hairiétekijana, jonka vaikutus haluttaisiin eliminoida. Painvastoin, sitéa



pidetéén diskursiiviseen maailmaan kuuluvana ominaisuutena, joka rikastuttaa aineiston analyysia.
(Jokinen ym. 1993, 29.)

Kulttuurisen kontekstin tasolla liikkuvaa analysointia on mahdollista jatkaa pohtimalla sitd, miten
kielen kayttg at suhteuttavat lausumansa mahdollisiin vasta-argumentteihin, jotka edustavat
useimmiten lagjalle levinneita kulttuurisia konventioita. (Jokinen ym. 1993, 33.) Tall6in puhuja
argumentoi ikéén kuin nékyméttomaélle yleisolle ottaen jo ennakolta huomioon mahdollisesti
esitettavan kritiikin. Esimerkiksi punkkarinuori saattaa keskustel upuheenvuoroi ssaan tuottaa
mahdollisimman leppoi saa kuvaa oman ryhmansa elamantavasta, koska tietda stereotyyppisen
kasityksen olettavan punkkarit vakivaltaisiksi. (Wooffitt 1993, 302 ref. Jokinen, Juhila & Suoninen
1993, 33)

Omassa analyysissani 18hdin tarkastelemaan taustal ogiikkaa haastateltavieni selontekojen taustalta.
Tarkastelin juuri Sitg, etté miten haastateltava on " rakentanut” selontekonsa ja mitka kulttuuriset
uskomukset ja itsestddnsel vyydet edistavét kaytetyn selonteon toimivuutta ja mitk&a pdinvastoin
kenties haittaavat sitd. Loysin selontekojen taustal ogiikoista myds edel lisessa kappal eessa
mainittuja vasta-argumentteihin ennakolta vastaamista, ja mielesténi skineihin suhtaudutaankin

ehk& melko lailla samalla tavalla kuin esimerkkina olleeseen punkkariin.

Mielestani tamé analyysin kannalta tekemani ratkaisu toimii varsin hyvin, koska se antaa tavallaan
suhteellisen selkeét "rgjat” analyysilleni mahdollistaen silti vaihtelevan ja mielenkiintoisen

taustal ogiikoiden tutkimisen. Toinen vaihtoehto olisi voinut olla maalaigérjen tarkasteleminen
my6s ensimmai sen tutkimuskysymyksen ongelmallisten asioiden taustalta, mutta tdmaolis

mielestani saanut aikaan liiallista analyysin ”leviamistd” ja ehka sekavuutta.

6.4 Scottin ja Lymanin selontekokategoriat

Scottin ja Lymanin mukaan selonteot voidaan yleisemmall& tasolla jakaa kahteen luokkaan:

henkil6n véaitetéan tehneen jotain pahaa, vaarda, el toivottuatai ei haluttua. (Scott & Lyman 1968,
47.) Seka verukkeet etta oikeutukset jakautuvat molemmat viela edelleen pienempiin luokkiin,
mutta kasittelen ensiksi lyhyesti yleisempié kategorioita, jonka jalkeen siirryn alakategorioihin.



Oikeutukset ovat selontekoja, joita henkil6 voi tarjota hyvéksyessddn esimerkiks vastuunsa tekonsa
suhteen, mutta e tekonsa kyseenalaista luonnetta (Scott & Lyman 1968, 47). Esimerkiks poliisi voi
myo6ntaa tappaneensa toisen ihmisen, mutta e myénna tehneensi moraalitonta tai vaaraa tekoa,
koska tapettu henkil oli rydstdmassa pankkia ja han vastusti pidatysta ja ampui ensiks poliisga
kohti.

Verukkeet puolestaan ovat selontekoja, joita k&ytetddn kun myonnetdan teon véaryystai
moraalittomuus, mutta kielletéén ettd itse olisi téysin vastuussa teosta (Scott & Lyman 1968, 47).
Esimerkiks poliis voi myontéd, etté oli vaérin tappaa toinen ihminen, mutta vastuu siirtyy osittain
hanelté pois, koska hén on poliis ja hanella oli madraykset pidattéa ryostgja ja suojella muita
ihmisid eli se kuuluu hénen tyohonsa. Verukkeet siis ovat sosiaalisesti hyvaksyttyja sanastoja tai
ilmai sutapoja vastuun lieventdmiseksi, kun kyseessé oleva kayttdytyminen on kyseenalaista (Scott
& Lyman 1968, 47). Verukkeet voidaan my0s jakaa edelleen neljéén eri kategoriaan, kategoriat
ovat @) vetoaminen onnettomuuteen tai sattumaan, b) vetoaminen syyntakeettomuuteen, c)

vetoaminen biologisiin vietteihin ja d) syntipukkigattelu.

6.4.1 Verukkeet:

a) Vetoaminen onnettomuuteen tai sattumaan

Verukkeet, joissa vedotaan onnettomuuteen tai sattumaan ovat yrityksia lieventéd vastuullisuutta
osoittamalla esm. ympéristossa olevan useita vaaroja tai vaikka ihmisruumiin kykeneméattomyyteen
kontrolloida téysin kaikkia motorisia toimintoja. V etoaminen onnettomuuteen/sattumaan on usein
hyvéksyttava syy juuri onnettomuuksien epasdanndllisen ja odottamattoman luonteen vuoksi.
Toisaalta vaikka vaaroja seké riskejd on aina ympérilld, yhden ja saman henkilén ei normaalisti
odoteta kokevan samaa onnettomuutta usein, toisin sanoen sosiaaliset toimijat kayttavét eréanlaista

"arkipdivaista’ tilastointia arvioidessaan sitd, ettd onko kyseessa onnettomuus vai &i.

Saman ihmisen kokiessa jatkuvasti ssamanlaisia ” onnettomuuksia’, hanet mita todenndkoisimmin
leimataan esimerkiksi kdmpeloksi, joka stigmatisoi hanet, ja kenties toimii vastaisuudessa
varoittavana esimerkkind muille, jotta he elvét edesauttaisi sellaisen tilanteen syntymistd, jossa
kyseinen onnettomuuksia usein kokeva henkild olisi (taas) ”vaikeuksissa’. Verukkeen toimivuutta

haittaa luonnollisesti my6s se, ettd jos onnettomuustilanne e ole ollut kenenk&an nahtavissi tai jos



sitéd el voi myohemmin tutkia. Vetoamista onnettomuuksiin kunnioitetaankin todenndkéisimmin

silloin, kun niitd el tapahdu jatkuvasti, varsinkaan samalle henkildlle. (Scott & Lyman 1968, 48.)

b) Vetoaminen syyntakeettomuuteen

Vetoamiset syyntakeettomuuteen ovat Scottin & Lymanin mukaan toimivia verukkeita sen vuoksi,
etta yleisesti toimintaan gatellaan liittyvan eréénlainen ” mentaalinen elementti”. Taman
mentaalisen elementin osat ovat "tieto” ja "tahto”. Erés tapa puolustautua on sanoa etta henkil6a el
ollut asianmukaisesti informoitu, ja sen vuoks han toimi siten kun toimi. Henkil6 voi saroa myas,
etta han ei toiminut tdysin omasta vapaasta tahdostaan, €li kyseenalainen toiminta olisi taléin
hanelle tahallisesti tai tahattomasti vaaraa informaatiota. Lopuks voidaan viela sanoa, etté tieto
sekda tahto voivat molemmat tietyssa tilanteessa olla ” vinoutuneet” siten etta vastuu voi henkilon
kohdalta vahentyd, esimerkkina téllaisesta on péihtymys (alkoholistatai huumeista) ja
mielenvikaisuus (pysyvatai véliakainen). (Scott & Lyman 1968, 48.)

Normaal eissa ihmisten valisissa kanssakaymisissa ihmisten toiminnat voidaan jaotella niiden
taustalla olevien intentioiden mukaan. Lisdks henkilon intentiot voidaan erottaa hdnen toimintansa
seurauksista. K yseenalai sen toiminnan sattuessa henkil 6 voi véittéa ettei han aikonut tehda sité, tai
etta han el tiennyt mitd siité seuraisi. Jotakuta voidaan essmerkiks syyttéd siité, ettd han sai aikaan
vaimonsa itkun, jolloin hanelta kysyttéisiin ettd ” miks sait hanet itkemaan?’.

Henkil6 voi vastata téhan luonnollisesti usealla eri tavalla, vaikkapa vain toteamalla ettei aikonut
alheuttaa vaimonsa itkua ja ndin osoittaa vaaraks se mita syytos implikoi, eli etta mies aiheuitti
tahallisesti vaimonsa itkun. Sen lisdksi, ettd mies voi kieltéd intentionsa, hén voi kieltéa tietaneensa
seurauksista. Y ksinkertaisin tapa tehda néin, on sanoa etta” en tiennyt etta se mita tein/sanoin saisi
hanet itkemaan”, mutta téllaista taytta kieltoa ei useinkaan uskota, varsinkin jos vuorovaikutuksen
osapuol et tuntevat toisensa hyvin, jolloin heidéan kuvitellaan tietdvéan etté mille toinen on hieman
tavallista herkempi jne. Hieman monimutkaisempi Kieltaytymistapa on vakavuuden vahéttely,
jolloin henkil6 voisi sanoa, ettd "tiesin ettd asia on vakava, mutta en tiennyt etta siitd kertominen
sais hanet itkun partaalle’. (Scott & Lyman 1968, 48-49.)

c) Vetoaminen biologisiin viettethin



Tama veruke kuuluu ns. fatalististen tekijoiden piiriin, joiden merkitysaste eri tapahtumien ja
tekojen taustalla vaihtelee kulttuurista toiseen. Jatkuva vetoaminen biologisiin viettethin ja
erédnlaiseen " avuttomuuteen” niiden edessa saattaa johtaa siithen, etté henkil 64 pidetdan
mielisairaanatal hanen saatetaan katsoa karsivan persoonallisuushéiriosta. On kuitenkin todettu,
etta tietyt henkil6t ja ryhmittymét tuntuvat muita useammin vetoavan juuri naihin fatalistisiin
tekijoihin. Esimerkiksi nuorisorikolliset ja afrikkalais-amerikkal aiset kokevat olevansa vahemman
kontrollissa biologisten viettiensa suhteen ja, kuin valkoiset tai keskiluokkaiset aikuiset. (Scott &
Lyman 1968, 49.)

Ihmisten uskomuksissa biologisilla tekij6illa on melko vankka asema, €li niiden uskotaan kylla
jossain méarin vaikuttavan ihmisen kayttdytymiseen. Esimerkkina téllai sesta g attelusta on mm.
"miehet tai naiset ovat juuri tuollaisia” jne. Thmisen ruumis ja sen biologinen toiminta on jotain joka
on aina lésnd, mutta mika aina valilla tuntuu jéévan taka-alalle esimerkiks tieteessatal
yhteiskunnassa, siksi selitys, jossa vedotaan biologisiin tekijoihin toimiikin valilla melko hyvin ja
biologisten viettien ainakin osittainen vaikutus meihin vapauttaa meidét tédydesta vastuusta. (sama)
Biologisiin vietteihin vetoaminen implikoikin usein juuri ihmisten luonnollista mutta véalill&a
kontrolloimatonta seksuaaliviettia. Esimerkiksi ensimmaisen ja toisen sukupolven italialais-
amerikkalaisille voimakkaaseen ja kontrolloimattomaan seksuaaliviettiin vetoaminen, on toiminut
verukkeena ennen avioliittoa ja avioliiton ulkopuolisten seksisuhteiden vuoksi. Toisera esimerkkina
on homoseksuaalien henkil 6iden vetoaminen siihen, etta heidan valitsemansa el@mantyyli on myds
luonnollista, ja ettel sité sovi yrittéd muuttaa tai ” parantaa”. (Scott & Lyman 1968, 49-50.)

Toinen biologinen tekija jota voidaan kayttda verukkeena on vartal o itsessdan. Vartalotyyppea
voidaan méaaritella puhtaasti anatomisilla termeilld, mutta myds niihin liitettévien sosiaalisten
merkitysten kautta. Pytredhkot tai lihavat ihmiset voivat pistéé liioittelevan éénekkaén naurunsa
sen piikkiin, etta stereotyyppisesti voidaan joskus gjatella lihavien ihmisten olevan hyvantuulisia.
Samoin tietynlaisten henkil6iden voidaan ol ettaa olevan " hamérid’ tai joparikollisia, ja tasta heidan
ulkonadstdan johtuen mahdollisten ”uhrien” olisi ollut syyta varoa eremman. (Scott & Lyman 1968,
50.)

Nama viimeks mainitut ihmisvartaloon ja olemukseen liitettavét sosiaaliset merkitykset ilmenivét
omassakin aineistossani. Eraskin haastateltava implikoi puheessaan, ettéd ihmisten pitais tavallaan

olla varovaisempia puheissaan seka teoissaan, jos he kohtaavat isokokoisen ja tatuoidun skinin.

d) Syntipukkiajattelu
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Syntipukkigjattelu kuuluu myds fatalistiseen jarkeilyyn. Syntipukkigattelussa henkil 6 véittas, etta
hanen kyseenalainen tekonsa oli vain erdanlainen vastaus jonk un toisen henkilon tekoon tai
asenteeseen (Scott & Lyman 1968, 50). Nain tavallaan kyseenalaisen teon suorittanut henkil6 el
ehka vaikuta endé niin poikkeavalta eik& itse teko niin vaarélté, koska joku toinen sai sen aikaan tai
ehké teko voidaan laittaa erédnlaisen ” oikeutetun koston” piikkiin. Syntipukkiajattelua kuvaa juuri
esimerkit kuten "en olis tehnyt niin, mutta kun han teki ensiksi minulle...”, ”joudun usein
ongelmiin iltaa viettédessani, mutta se johtuu siitd etta niita réhinditsijoitd on aina silloin

liikenteessa...”

Jotkut psykologiset teoriat pitavét télaista g attel utapaa merkkiné persoonal lisuushéiriosta, ja
tiettyjen luonteenpiirteiden kanssa se voi paljastaa henkilén kuuluvan autoritaarisen
persoonallisuuden omaavien henkil6iden joukkoon (Scott & Lyman 1968, 50). Toki kaikki
"normaalitkin® ihmiset kéyttévét arkipéivaisessa vuorovaikutuksessakin joskus verukkeena
syntipukkia, mutta nimen omaan juuri jatkuva syntipukkiin vetoaminen on oire

persoonallisuushairiosta.

6.4.2 Oikeutukset

Oikeutukset kayttavét sosiaalisesti hyvaksyttdvad sanastoa neutralisoidakseen teon tai sen
seuraukset, kun joko toinen tai molemmat kyseenalaistetaan. Erona verukkeisiin on siing, etta

oi keuttaakseen teon, teko taytyy esittéa positiivisessa valossa silloin kun joku Vaittéa painvastaista.
Henkild e vattamétta kiella etteikd kyseinen teko olisi jollain tavalla vaérin, mutta kyseinen tilanne
esimerkiks saattoi vaatia henkil 68 tekemaan tdman kyseenalaisen teon. Esimerkkina téllai sesta
tilanteesta on toisen ihmisen tappaminen, jonka henkil® voi oikeuttaa sanomalla, etta kyseessa oli
itsepuolustus tai han puolusti jotakuta muuta ihmista tai kyseessa saattoi olla kriisiaikana valtion
vihollinen. (Scott & Lyman 1968, 51.)

niithin kuuluu mm. vahingon kieltdminen, uhrin kieltaminen, tuomitsijoiden tuomitseminen sekéa
vetoaminen lojaliteettiin. Naiden neutralisointitekniikoiden liséksi oikeutuksista |0ytyy myo6s kaks

muunlaista oikeutusta, jotka ovat " surullinen tarina’ ja ”itsensa toteuttaminen”.

a) Vahingon kieltaminen



Tahén kategoriaan kuuluvassa oikeutuksessa, henkil® myont&a tehneensa teon, mutta vaittaéa sen
olleen sdlittua, koska kukaan ei loukkaantunut sen vuoksi, tai koska kukaan oman yhteistn
jésenista e loukkaantunut siinatai etté seuraukset (jos niitd oli) olivat mitattomia. Tété oikeutusta
voidaan kayttda kun kyseessa ovat ihmiset mutta my®ds muiden asioiden suhteen esimerkiksi
kyseenalainen auton anastus voidaan maéaritella uudelleen lainaamiseksi, joka el ole sama kuin
varastaminen. (Scott & Lyman 1968, 51.)

b) Uhrin kieltdminen

Tassd kategoriassa teko oikeutetaan sill&, etté uhri ansaitsi hdaneen kohdistuvan teon. Usein tamé
uhrien kieltéminen liittyy neljdan erilaiseen rynméan. Ensinndkin on "viholliset”, €li ne jotka ovat
suoraan jollain tavalla loukanneet henkil6&; toiseksi on valtavaestosta eroavat marginaaliryhmien
edustgjat kuten homot, prostituoidut jne; kolmanneksi ovat erilaiset rodulliset ja etniset
vahemmistdt; ja neljantena ovat erdanlaiset kaukaisemmat ”viholliset” kuten ”vihollispuolueen”
jésenet tai " epéarehelliset poliitikot” tai vain yleensakin eri ryhmén jésenet (muut) mihin itse kuuluu.
(Scott & Lyman 1968, 51.)

¢) Tuomitsijoiden tuomitseminen

Oikeutuksena ollessa ns. tuomitsijoiden tuomitseminen, henkild myontda tehneensa ei-toivotun tai
kovinkaan tarked, koska muutkin ovat tehneet samoin tai viela pahempia tekoja, ja selvinneet siita
ilman muiden paheksuntaa ja syyllistdmista, tai ovat ehk& jopa saanet kehuja teostaan. (Scott &
Lyman 1968, 51.)

d) Lojaliteettiin vetoaminen

Neljas oikeutuksien neutralisointitekniikka on lojaliteettiin vetoaminen. Se tarkoittaa
yksinkertaisesti sitd, ettd henkil 6 katsoo tekonsa olleen oikeutettu, koska se palvelee jonkin tai
jonkun sellaisen etuja, joka on kyseiselle henkildlle tarkea (Scott & Lyman 1968, 51). Henkil6 voi
osoittaa | ojaalisuutta esimerkiksi rakkauden vuoksi, tai vaikka siksi, etta han muuten kokee

olevansa ”liitossa’ jonkun henkildn tai ryhmén kanssa.
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e) Surullinen tarina

Edell& mainittujen neutralisointitekniikoiden liséksi on olemassa vielé kaksi muuta oikeutuksien
luokkaa, ne ovat surullinen tarina seké itsensa toteuttaminen. Tamans. ”surullinen tarina” merkitsee
asioiden ja tapahtumien esittdmista jarjestellysti (ja usein vaaristellysti) siten, ettd henkilon surkeaa
menneisyytta painottamalla hanen nykyinen tilansa on selitettavissa. (Scott & Lyman 1968, 51-52.)
Erés haastattelemani skini esimerkiks selitti nykyista erittdin vihamielisté asennettaan siirtamalla

vastuuta kasvattgjille ja varsinkin isélleen, jota han ei isdn tydmatkojen vuoksi paljoa ndhnyt.

f) Itsensa toteuttaminen

Itsensa toteuttaminen on puolestaan nykyajalle erittéin tyypillinen oikeutuksien muoto. Esimerkking
on vannoutunut LSD:n kayttg&, joka oikeuttaa huumeiden kayttonsa siten, etté aine on lagjentanut
hanen tajuntaansa, eli han on " nahnyt valon” ja hyddynt&a ndin ollen paljon enemman
voimavarojaan kuin aikaisemmin, siksi hanen on vaikea kuvitella hapon ottamista mitenkaén
tuomittavana toimintana. (Scott & Lyman 1968, 52.) Vastaavia oikeutuksia |0ytyykin nykya&an
melko usein, silla vanhojen traditioiden ja yhdistavien siteiden " [0ystyttyd’ tai menettéessa
merkitystéan, postmodernin gjan ihmiset saavat (joutuvat?) etsimaan sitd ” omaa juttuaan”, jonka
pitéis tehda heidét sitten onnellisiksi.

6.4.3 Selontekojen hyvaksyminen ja taustaoletuk set

Annettu selonteko voidaan hyvaksya tai hyldta Voidaan gjatella, ettd jos selonteko hyvaksytaan,
niin vuorovaikutuksen osapuolten suhteen tasapaino séilyy. Yleissmmaét tapaukset, joissa selonteot
hyvaksytaén, ovat vahingot seké onnettomuudet ja muut " lipsahdukset”. Usein tallaisessa
tilanteessa pelkka anteeksipyynto riittdd, muuten riskina olisi vuorovaikutusosapuolten véalisen
suhteen status quon vaarantaminen. (Scott & Lyman 1968, 52.) Vaikka toisen osapuolen
kommahdys olisikin itselle hieman haitallinen, jo pelkkariidan uhka saa aikaan sen, etté annettu
selonteko kannattaa hyvaksya.

Selonteon hyvaksymiseen vaikuttaa my6s se sosiaalinen konteksti, jossa se esitetéén. Selonteot ja

niiden sanastot yleensa rutinoituvat tiettyjen kulttuurien, alakulttuurien seké ryhmien piirissa siten,
etta selonteot elvét niiden ulkopuolella valttamatta toimi ollenkaan. (Scott & Lyman 1968, 52-53.)
Esimerkiksi boheemi taiteilija voi oikeuttaa eksentrisen kdytoksensa kaltai stensa joukossa, mutta el



ehké& konservatiivisempien "tavalisten” ihmisten joukossa. Usein my6s perhe ja ystavét voivat
hyvéksyé verukkeita sellaisissa tilanteissa, joissa vieraat ihmiset eivét niitd kelpuuttaisi (Scott &
Lyman 1968, 53).

Selonteon hyvaksyminen tai hylk&aminen riippuukin vuorovaikutusosapuolten taustaol etuksista, €li
niista jaetuista itsestédnsel vyyksista joiden varassa selontekoja yleensakin tulkitaan (Scott & Lyman
1968, 53.) Samallatavoin kuin toiminta ylipd&taén selontekojen antaminen aloitetaan monissa
tilantei ssa ikdan kuin luonnostaan tutuimmista vaihtoehdoista: lagjalti kannatetuista, ideologisesti
houkuttelevista ja itsestdan selvan tuntuisista diskursiivisista merkityksista Nain erityisesti silloin
kun emme tunne tarkasti keskustelukumppaniamme tai yleisdamme. (Suoninen 1999, 27.) Tasta
johtuukin, etta tietyt selonteot saattavat sopia useisiin tilanteisiin. Essimerkiksi henkil voi oikeuttaa
rankan juomisensa ja masennuksensa ” perheongelmilla’. Téallaista sel ontekoa todenndk6i sesti
kunnioitettaisiin, silla kaikki tietdvét etta perheongel mista saattaa hyvinkin seurata masennusta.
(Scott & Lyman 1968, 53.)

Tukeutuminen tuttuihin merkityksiin e kuitenkaan tapahdu va ttdmétta niiden arvostamisen tai
sisdistamisen takia, vaan pikemminkin siks, ettei tarvitsis jatkuvasti tarpoa monimutkaisten
selontekoverkkojen hyllyvilla soilla (Suoninen 1999, 27). V uorovaikutuskumppani avaa nimittéain
odotushorisontteja sel ontekojen kohentamiseen ja eksplikointiin, esittamalla kritiikkia, epéilyatai
téydentévia kommentteja sitd suuremmalla todenndk6isyydelld, mitd oudommilta aiemmat sel onteot

hanesta kuulostavat (sama).

Vuorovaikutuksessa muiden kanssa, normaali seurallinen ihminen tietéa toisten ihmisten
taustaoletuksista, siks "normaali” yksilé muuttaa selontekojaan kulloisellekin henkildlle tai
tilanteelle sopivaksi. Vaimo voi esimerkiksi sympaattisesti lohduttaa ” masentunutta” miestaan,
koska hanen kannattamansa jalkapallojoukkue havisi, mutta sama selonteko miehen pomolle
vaikuttaisi todennakdisesti hieman oudolta. (Scott & Lyman 1968, 53.) Kyvyttomyys antaa
"sopivia® selontekoja, eli sellaisiajotka ovat ankkuroitu tilanteen taustaol etuksiin, saattaa olla

merkki mielisairaudesta (sama).

Vélilla selonteko saatetaan myds hyléta sen antgjan ulkoisten puitteiden vuoksi. Esmerkiksi tyton
tull myohassa treffeilt sanoen, etté elokuva olikin pitkd, hanenaitinsd saattaa hylata tyton
selonteon tyton punoittavien poskien vuoks (Scott & Lyman 1968, 54). Selontekoa joka hylataan,
pidetdén joko luvattomanatal kohtuuttomana. Luvaton selonteko on sellainen, joka tarjotaan
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tilanteessa jossa teon vakavuus ylittda annetun selonteon tai jos se annetaan ihmisille, jotka elvét
hyvéksy tai ymmaérra selonteon taustaoletuksia. Vakavuuden ylittamisestd esimerkkind vois olla se,
etta lemmikkikilpikonnan hukuttaminen saatetaan antaa anteeksi, mutta lapsen hukuttamista taas ei.
(Scott & Lyman 1968, 54.)

Taustaol etuksien ymmartaméattomyydesta tai hylk&amisestéa kertoo esimerkiksi miesprostituoitujen
maskuliinisuuden séilyttamisyritykset. Jonkin alakulttuurin piirissé sellainen selonteko, jonka
mukaan miesprostituoitu sanoo ettei ole koskaan antanut " asiakkaalle” oraalisia palveluja, saattaa
olla hyvéksyttava, kun taas heteroseksuaalisissa piireissi tdmatieto e poista heiltd homoseksuaalin
leimaa. (Albert j. Reiss, Jr ref. Scott & Lyman 1968, 54.)

Selonteko on taas kohtuuton silloin kun teko el normalisoidu tai ole yhteneva sen kanssa” minka
kaikki tietévéat”. Esmerkiks kaden polttaminen uunissa padssa vaikuttavien &anien vuoksi, el
todennakdisesti ole hyvaksyttava selonteko. (Scott & Lyman 1968, 54.)

Tietyissatilanteissd el aina vaadita selontekoa, vaikka normaalisti se olisi pakollista. Kaks asiaa,
jotka ylittavét usein vaatimuksen selontekojen antamisesta ovat sosiaalisuus ja tiedon saanti.
Sosiaalisuuden ja hyvien tapojen vuoksi e aina voi vaatia toiselta osapuolelta selontekoa
esimerkiksi suhteen katkeamisen tai niiden pelon vuoksi. Erés kirjoittamaton séanto jota tulisi
keskustelussa vieraampien ihmisten kanssa kunnioittaa, on se ettel utele toiselta liikaa tai vaadi
"tilille” kaikista enké kyseenalaisistakin asioista (Scott & Lyman 1968, 55.)

Joissain tilantei ssa vuorovai kutuskumppanit pyrkivat ssamaan tietoa puhujata, jolloin selontekoja
el kannata vaatia, koska tiedon saanti saattaisi loppua lyhyeen. (sama.) Esimerkiksi japanilaisten
keskustelussa jokin térkea aihe keskustel ussa saattaa olla monien véhamerkityksisten jatriviaalien
epdol ennaisuuksien ymparéima, jolloin puhujan keskeyttaminen saattaa aiheuttaa sen etté itse
térked asia jéa kokonaan kuulematta ( Edward T. Hall 1966, 139-144 ref. Scott & Lyman 1968, 55).
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7. Skinien ongelmamaarittelyt, selonteot ja niiden taustalogiikka

Ensimméinen tutkimuskysymykseni oli se, ettd mika haastateltavieni puheessa ilmenee
ongelmallisena ja millaisia selontekoja ndihin ongelmallisiin asioihin esitetdan. Ongelmallinen asia
analyysissani tarkoittaa asiaa jonka haastattelemani skinhead kokee olevan hanelle joko
henkilOkohtaisesti tai yleensa skineille hankala asia. Ongelmalliseks asian voi mééritella
haastateltava itse, tai sitten yhteiskunta. Kaytin Scottin ja Lymanin selonteko-kategorioita

luokitellessani selontekoja.

Toisena tutkimuskysymyksenéni oli selontekojen taustalla olevan implisittisen taustal ogiikan
(folklogic) purkaminen seka tekeminen eksplisiittiseks, eli miten haastateltava saa selontekonsa
kautta ongelmallisen asian tietyt piirteet yhtalaisiks taustalla olevan folklogicin kanssa, (jolloin

selonteko ehka tuntuu mielekk&mmalta tai toimii paremmin) ja miten tama " ankkurointi” tehdaén.

7.1 Mikéa skinien puheessa ilmenee ongelmallisena ja millaisia selontekoja ongelmallisiin

asioihin tarjotaan?

Olen |6ytanyt aineistostani muutamia lagjempia teemoja, jotka ovat 1) media, 2) vakivalta, 3)
rasismi, ja 4) ihmisten stereotyyppiset kasitykset skineista. Kaikki teemat jakaantuvat kukin
tarkemmiksi ja hieman pienemmiks kategorioiksi. Tulen kasittelem&an kutakin teemaa ja sen
alakategorioita yksittaisina kokonaisuuksina, aloittaen mediasta.

7.1.1 Mediavihollisena

Kaikki haastateltavat olivat yksimielisa median ikévasta suhtautumisesta skinethin. Tarkemmin
sanottuna haastateltavat kokivat ongelmalliseksi sen, miten media tahallaan mustamaalaa ja syyttéda
heitd ennenaikaisesti ilman kunnon syyta ja vaikeuttaa muutenkin negatiivisesti heidan elamaansa.
Media e haastateltavien mielesta yleensa huomioi, etka edes halua huomioida skinien toiminnan
"harmittomimpia’ puolia. Kaikissa haastatteluissa oli seuraavien esimerkkieni mukaisia

mielipiteita.

Sami: "No, se on jugtiin se ettéd méa en o yhtaén 666 niinkun ei-skinheadin Kirjoittamaa juttua lukenu
lehdista tai kuunnellu tv:stéa tai radiosta mik& ois pitdny paikkansa, edes |&heskaan pitany

paikkaansa. Se véaaristelléan ja halutaan kertoo vaan se yks ainoo linja, e haluta ottaa edes selvaa,



kuka haluaa kertoa skinheadei sté sellatteen tarinan etta ne on siististi pukeutuvia reggaeta
kuuntelevia mukavia hemmaoja, e kukaan, se vetda pohjan koko niitten touhulta, niin sehén ois

kauheeta saatana jos sellanen tulis julkisuuteen etta...”

Jaska: " No, mités méa, media mustamaalaa skinit tai siis sillai, no, emméaéa tidda, vaikeita
kysymyksia (nauraa) ei mulla oikeen mitéén, semmosta mustamaal aamista, semmosen kasityksen

maa oon saanu. Ei ikina mitadan hyvaa voi sanoo, aina on pelkkaa pahoinpitelyita sun muuta.”

Selonteot " median vihollisuudelle”

Haastattelemieni skinien artamat selonteot tdhan median vihollisuuteen olivat melko yhtenevia
Heidan kayttdmansa selonteot kuuluivat oikeutus kategoriaan, ja keino miten oikeutus tehtiin oli ns.
tuomitsijoiden tuomitseminen.

Haastateltavien puhuessa mediasta vihollisena toi ilmi heastateltavien tietoisuuden siita, ettd osa
median kritiikista skinhead- liiketta kohtaan on oikeutettua, mutta se e ole kovinkaan relevanttia,
koska mediaja sen edustajat kdyttavét erittéin kieroja sekd kyseenalaisia menetelmié kirjoittaessaan
skineista, ja koska toimittajien kirjoittelu ei ole laisinkaan objektiivista, vaan pikemminkin
julkisuushakuista. Téméa median " syyllisyys’ on skinien mielesta paljon negatiivisempaa kun

skinien osakseen saama kyseenalainen julkisuus.

Mikko: ” Hyvin huono julkisuus on annettu (naurahtaa), etta, ettd toi noin julkisuus sais kohdella
0060 sanotaanko néin ettd, julkisuus yrittéa ettia aina, heikoimman lenkin, juottaa sen kanniin, ja
esittaa typeria kysymyksia ja saattaa ndin koko jengi, néin ollen huonoon valoon. Julkisuuden
pitéis antaa mahdollisuus, hyvélle ydinporukalle istuuntuu johonkin ja rupatella jotain tasté jutusta,
tehda myaotamielinen dokkari téstd hommasta, etka mitdéan, paskaa, niinkun uutiset ja

ajankohtai sohjelmat yrittda aina, mustamaalata.”

Median lamaaminen skinit natseiksi

Tahén media vihollisena teemaan liittyva alateema on haastateltavien usein esiinnostama
natsileiman ongelmallisuus. Haastateltavat kokivat (yhtéa poikkeustapausta lukuunottamatta)
kiusalliseks sen, etté heihin liitetd8n median toimesta mink&anlaista poliittista &ériaineksien leimaa,

jahe painottivat ettel politiikka ole yleensa kovinkaan merkityksellista heidan skineydessaan.



Haastateltavat kokivat sen olevan skinien maineelle erittdin vahingollista ja valitettavaa, jos ihmiset
gattelevat kaikkia skingja natseina.

Sami: 7 Ku & ne tiedd, mika se, ne @ tieda tastd mitdan, se on semmonen ettéa 66 lehdissa
kirjoitellaan ja tv:ssa ndytetaén etté etta natsgja, natsgja ja ja, esmerkiks méa en oo natsi ja mun
kaveri el 00 nats, ettatota noin ni se on se ettel tiedeta asiasta mitéén ja sitten vaan puhutaan ja
puhutaan ja sitten gjatellaan etta noi on ihan &&lidita sen takia etté kun ne on natsgja ja mutta

kuitenkaan siité el uskalleta tulla sanoon kun peldtéan et tulee nendnvarteenjatidkko et (nauraa). ”

Kimmo: ” Ja se ettd yleisesti mielletdan rasistelks ja uusnatseiks. Varmaan pédasiassa johtuu siité
etta miten lehdet kirjottaa, koska e normaali kadun ihminen muute, muute tietés meisté oikeastaan
mitdan, et sillo tall6 nékee jonku kaljupéan tuolla mutta, kyl ne tietonsa poimii padasiassa
sanomalehisté jatelevisiosta jatietda mita siella on ni...Kyl ne varmaan sieltéa poimii pédasiassa

mielipiteensd”

Selonteot natsileimalle

Kuten yleisemmassa median vihollisuus teemassa, niin myds natsileimasta puhuttaessa
haastateltavat kayttivat oikeutus kategoriaa eréénlai sena neutralisointina. Keino millé oikeutuksen
edesauttama vaikutus tehtiin oli myoskin sama, kuin median vihollisuus teemassa, €li
tuomitsijoiden tuomitseminen. Tassa tapalksessa se tarkoittaa Sitd, ettd skinien mielestéd osalla
heisté saattaa olla natsisympatioita, mutta media taas antaa sellaisen kuvan, etta skinhead- aatteeseen
tavallaan automaattisesti liittyy uusnatsismi, tai ettd ne ovat niin paljon kuitenkin yhtenevig, etta

eroista e tarvitse valittéa

Y hté poikkeusta lukuun ottamatta haastateltavat eivét aivan suoraan hyvaksyneet itsedén
kutsuttavan natsiks, tai edes poliittiseks skiniksi. Eli media syyllistettiin haastateltavien toimesta
edes yrita kirjoittaa totuudenmukai sesti, ja etté toimittajat tavallaan tahallaan haluavat pysya
tietdmattomina skineistd, eivétka todellisuudessa aika hienojakoiset eri skinhead-ryhmittymien

valisia eroja kunnioiteta.

Sami: 7 Se ettd ihmiset tota noin niin varsinkin media ja kaikki ottas, ottas selvaa asioista ennen

kuin ne kirjottaa mitdan minnekkaan. Ja etté ne ottas todella selvad, ja kirjottas niinkun asiat on, e



niinkun, aina jos tapahtuu joku niinku tammonen rasistinen isku, niin siihen aina yhdistetéan
skinheadit, vois laittaa vaikka ettd Natsiskinheadit, taiiii, 6660, poliittiset skinheadit tai

adrioikeistolaiset skinheadit, koska e kaikki o ssmanlaisia.”

Matti: ” Niin, niin toivon ettel ikind ois ollu sellasta ku julkisuus ja skinit. Julkisuus on sellanen
saatanallinen méatdpaise. Ei julkisuus tee millekda asialle ikina hyvag, kylla se mun midesta silla
tavalla tekee haittaa ettd, jos tidtyt ryhmittymét leimataan natsiryhmittymiks, vaikka tiétyilla
sdlleilla el ookkaa mitdan tekemistd asioiden kanssa ni, kylla se menee aika huanon jutun pualelle
siin vaihees. Ettd media on, media (nauraa).”

” Ihmisethan ny gjattelee yleensa ettd, et kaikki nahkapéaét on niinku, natsgja ja hirveita
rahinoitsijoitd, mika osa on totta ja, jajoissain sit tapauksissa se e ookkaa, mut niinku yhteiskunta
jamedia o muakannu tommose kuvani, & sille oikeen mitdan voi. Se on aina niinku tidttyi ryhmii

vastaan helvetin helppo hyakéata, sen takii et @ tiada asioista hevon vittuuka. ”

Poikkeustapaus

Vain yks haastateltava myonsi olevansa kansallissosialisti ja todella vihaavan kommunisteja,
erikoista hanenkin tapauksessaan kuitenkin oli se erittdin hienojakoinen méaérittely hénen
poliittisesta suuntautumisestaan. Hanenkin, joka omasta mielestdan oli kansallissosialisti, koki
natsi- nimeen liitettavan niin voimakkaan negatiivisia tunteita ja kritiikki&, joten han el halunnut

itseddn kutsuttavan natsiksi.

Kalle: ” Siis 33 on vuos, valon vuos ku Adolf Hitler nousi Saksas valtaan. No se nyt on
kansallissosialistismielisilla nahkapéillani... Ne gjattelee, se on tidtysti semmost * haavemaail maa*
et saatas semmone 30- luvun meininki takas eikéa se tidtysti oo mahdollista, ja se 0 hyva ettei se oo
mahdollista, emma... e me pystyttés eldén semmoses maailmas mimmone se sillo oli, ko meininki

o ollu iha erilaine ko mita se tdnd pdivana o. ”
Kalle: ” Mut en manats sillai... eihd kukaa tykkda et omaa poliittist gjatusmaailmaa pilkataa,
natsiha o pilkkanimi karnsallissosialistil, nationalsozialist. Eiha kommunistikaa tykkaa siit et sita

sanotaa kommariks, tai sosiaalidemokraatti et kommunisti sanoo sitd demariks.”

Poikkeustapauksen esittdméa selonteko



Selonteko jonka kyseinen kansallissosialistisia sympatioita omaava skini esitti, oli oikeutus
kategoriaan kuuluva, ja neutralisointikeinona oli ns. surullinen tarina, jonka kautta hénen
gatusmaailmansa valinta el ole ollut téysin yksin hdnen oma henkil6kohtainen valinta, joten
tavallaan osa vastuusta siirtyy aikaisemmalle sukupolvelle ja kasvattgjille. Hanen selontekonsa
onkin luonteeltaan suhteellisen deterministinen ja hdnen sel onteossaan onkin jotain kohtalonomaista

hanen hakiessaan oikeutusta vihalleen isovanhempansa menetyksien vuoksi.

Kalle: ” Mun o kasvatettu sillai, mun o tuffani haavottunu jatkosodas kaks kertaa, molemmat se
velipojat o kaatunu jatkosodas. Elikk& mun o opetettu vihaamaa kommunismii ihan, niin piénest ku
maa muista. Mun o isani reissuhommis ollu koko elamas, ja ma ole paljo ollu mummu ja tuffa kans.
Elikka sitéa kautta ma ole oppinu siihe et kommunisti e ole ihminen, eika oo edelleenka minu

maailmassani.”

Selontekojen taustalla myos ajatus mediasta vaikuttajana

Kaikesta mediaa kohtaan osoittamasta kritiikista huolimatta, haastateltavat tuntuivat selonteoissaan
median ongelmallisuudesta tiedostavan sen, ettéd median kautta pystyttaisiin kenties myos
parantamaan ihmisten kasitysta skineistd. Nama median kautta vaikuttamisesta kertovat sel onteot
kuuluvat my6skin oikeutus kategoriaan ja keinora miten oikeutus toimii, on taas tuomitsijoiden
tuomitseminen. Tama media-aiheen kolmas alateema oli ongelmallinen skineille, koska heille ei
tavallaan ole annettu "reilua” mahdollisuutta julkisuudessa esiintymisen suhteen. Haastateltavien
mielestd on olemassa myoskin sellaisia skingjd, jotka saattaisivat esiintya edukseen mediassa, ja

yleinen mielipidekin skingja kohtaan ehka parantuisi, jos media vain kohtelisi skingja reilusti.

Kalle: "Nii no se 0 just semmost, saé kattot uutisii no mité nahkapéist naytetédn ni mimmone kuva
se o, helvetillinen lauma ihopéit jossai jalkapallokentdl pesépallomailat kédes huutamassa
”painukaa vittuun”. Se on just semmone, ja Sit jossal tel evisiohaastatteluis valkataa just semmosii
jatkii minka alykkyysosamaara hipoo 50:t&. Tidtysti on joskus harvo semmosii ko o fiksuja mut
suurin osa niist ketd sin valkataa o helveti tyhmii. Mediallahan o just iha tédys mahdollisuus
vaikuttaa semmosii asoisii, neha itte valkkaa keté ne haastattelee, Kuka perkele ottaa sin semmost

joka jostain jotain tajuu.”

Jarno: "No, periaatteessa |ahdetéan siitd, etta kaikkihan 18htee Englannista, ni tota noin ni, sidl on

l&hteny, ne on niin hianoo jakee saanu aikaan sidll4, etta ne o, niitd o kuultu sielléd. Koska ne, emma
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ti&da, no Simon osaa kertoo sulle paremmin kun sd Simonia haastattelet, ni mista se [ahti niinku
oikeesti ja kuka sen pisti sen jutun ja ndin pdin pois, kato ne sai niin hyvaa paautetta sidla niinku
periaatteessa ja mediaan aikaan, tidksa ettd, ettd on olemassa myoski isatnmaallisiajaja

tyovéenluokan ihmisid jotka haluaa tuoda sen oman juttunsa esiin.”

7.1.2 Vakivaltaiset skinheadit

Haastattelemieni skinien puheessa nous esiin heidan ongelmallinen suhtautumisensa vakivaltaan.
Kukaan haastateltavista ei aivan yksiselitteisesti hyvaksynyt vakivallan liittamisté pelkastéan
skinheadeihin, tai muuten pitényt asiaa téysin yhdentekevana, mutta kuitenkin he puheessaan
tavallaan liittivat vakivaltaisuuden melko vahvasti skinethin ja kokivat skinheadien olleen aina ns.
"hurjiatyyppgd’. He kokivat myds usein olleensa pakotettuja kdyttéytymaan vakivaltai sesti
muiden tehdessi al oittaessa tappelun tai provosoidessa skingjd. Loppujen lopuks haastateltavia
tuntui vakivaltaisuuden leima seka héiritsevan ettd hieman imartelevan, péétellen haastateltavien

suhteellisen kevyesta suhtautumisesta skinheadien vakivaltai suuteen.

Kauko: ” Mun mielesta aika semmosta sel vapai st sakkia, kuitenkin, vaikka onkin niinku, osa on
tietysti vahan vékivaltaisa mutta e mun mielesta sina niinku mitéén sillai...” " Se, se nyt tietysti
jotenkin kuuluu sithen skinhead tyyliin, etta siind sitten vastataan vakivallalla, ja onhan se selvéa

etta sil sillai suomalainen mies tekee (naurua).”

Matti: ” Ja se nyt véhan silleen et jokainenhan, kyllahan nyt kaikis ryhmis kaikki ihmiset kayttaytyy
ehka vakivaltaisesti, et niinku... Ei se sillee ehké ny...ehkd nyt on tidtysti sillee et joukossa
tyhmyys tiivistyy, mutta emma sita nd8 mitenkaan silleen etta. .. se ois se ultimate vakivataryhma,
ni emmasitasillai gjattele (naurahtaa). Kyl méakin tunnen joitain kavereit jokka o rauhallisii ku

rasvatyyni...emma nda sita sellasen.”

Kimmo: ” Thmiset luulee ettéd meidan harrastus on pyorii tuol kadulla ja hakata ihmisia ja aika monta
kertaa kuulee jotain tommosta vastaavaa, ettd mitd meen pdassa litkkuu, et tarttee tapella aina, mutta
eihan se, e se tosiaankaan mee niin, sis tottakaihan se ainahan vakivalta tullaan liittdan

nahkapaihin mutta el se 0o kuitenkaan se pédasia. ”

Selonteot skinien vakivaltaisuudelle



Skinien kayttdmét selonteot heidan puhuessaan vakivaltai suudestaan, olivat paikannettavissa
Scottin & Lymanin veruke-kategoriaan, jolla mydnnetéén teon, téssa tapauksessa vékivallan
ongelmallisuus, mutta e myonnetd omaa vastuullisuutta. Veruketyyppi, joka esiintyi kaikissa
haastatteluissa oli ns. syntipukki-gjattelu joka tarkoittaa oman kyseenal aisen kayttéaytymisen
alkuperédisen syyn siirtamista jollekin muulle, eli etta vakivallan syyt on toisen kayttéytymisessa tai
asenteissa. Gradussani verukkeenkaytto ilmeni siten, etté haastateltavat eivét kieltaneet heihin
liitettya vakivaltaisuutta, mutta heidan mielestéén vakivalta johtuu siita , etté toiset ihmiset joko
kayvét provosoimatta skinien padlle tai muuten puhuvat skineille epakohteliaasti, jolloin
haastateltavat kokivat olevansa oikeutettuja vastaamaan heille esitettyyn ” haasteeseen”.

Kauko: ” Skinheadeita kuitenkin sillai provosoidaan vakivaltaan, etta harvoin se kuitenkaan, niinku
niitten puolelta alkaa, se on aika harvinaista. Sillai kdy paljon useemmi, etta itte siind joutuu niinky,
useemmi siing, taikka siis, se on oikeastaan niinku aina sillain ettd, niitten puolelta se suunsoitto
aina alkaa, vaikka haluaisit kavella tossa rauhassa ohitte jani sieltd aina se jostain tulee. Tos

harvinaista etta sen itte aloittaa.”

Mikko: No maen itse provosoi ketédn, en edes omallatyylilléni, ettd jos mua vastaan kavelee tua
tummia, neekereitd, miks niitd ny haluu sanoo, niin yleensa se lahtee sieltd, siélt saattaa joku tul

potkiin nilkoille ja sit ku tulee nendan niille, niin sithan se on [66ppiaihe taas et skinit teki ndin

poispain.”

Oikeutettu vakivalta

Haastateltavien puhuessa vékivallasta ja tappel uista, huomasin heidén myds samalla kertovan
implisiittisesti, etta millainen tilanne yleisesti oikeuttaa vakivaltaan ja mika ei. Muutama
haastateltava myonsi melko suoraan, etta alkoholilla on myds oma osuutensa vakivaltatilantel ssa.
Tdalainen selonteko kuuluu Scottin & Lymanin syyntakeettomuus-kategoriaan, joka on erés
verukkeiden muoto. Selonteon mukaisesti henkilon vastuullisuus esimerkik si kyseenalaisen

tappelun suhteen vahenee, koska hdn el ole humalassa ollessaan ollut téysin oma itsensi.

Kimmo: ” Kylldhan siihen suurin syy on yleensa alkoholi, niinku yleensdkin Suomessa, siind uho
nousee puolin jatoisin, tulee tehtya kaikkea mottipéisté, niinsanotusti, ja varmaan akoholi on
kaikkein suurin syy siihen. Tietysti onhan sitéd kaunaa ennestéan ollu, mut sanotaan kun ottaa

muutaman alkoholin ni sitte se purkautuu yhel kertaa.”
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Jarno :”Joo, ne, ne on aika paljon niinku niita niitd juttuja etta...no sehan, niin ittekin suomalaisena
ymmarrét sen et tuolla on niita padanragpijoitéa tuolla kapakoissa yli kaiken ja kdnnissdhéan ne, suurin
osa nédisté tilanteista tulee, joku paéttda olla ylirohkee ja” vittu toi on nahkapda ja méadpa auon sille

paatani”

Kauko: ” Jaen masitten tid onko se ittepuolustusta vai mita se on mutta kai sekin on sita

suomalaisten perisyntia ruveta tappeleen sitten kun sithen on mahdollisuus (naurahtaa).”

Véakivallan ” saannot”

Tietyt asat ja tapahtumat nayttivét johtavan melko varmasti fyysiseen kontaktiin, mutta
sellaisessakin tilanteessa on olemassa tietyt ” herrasmiesméaiset” sééannit joita osapuolten tulisi
noudattaa. Verukkeena oli tassdkin tapauksessa syntipukki-gjattel u seka syyntakeettomuuteen

vetoaminen.

Janne: "Kylla mulle on tullu silti kaks kertaa sillai ettéd méa en oo etta niinko takaapéin tullu siis etta
siind mielessa td4 on poikkeustilanne etta mé en sanonu kylla mitdéan siihen asiaan etta kévelin vaan

rauhassa kadulla etté... Uskomatonta se on ettd, kylla se néinkin voi tapahtua.”

Jarno: " Mutta méa en oo sitéa ikina sulattanu, ettd méa oon muutaman kerran jatkid joutunu repiin
poieski Siitg, ettd " " antakaa nyt vittu sen olla etté se sai tarpeeks jo”, etté ottaa vaikka yhden jatkan
kanssa sen, sen erdn mutta...”

" Etta naisen kunniaa aina pidetéén niinku yll& etté jos tyttdjen péalle kaydaan, niin silloin ly6daan

kyll&, oli se suomalainen tai turkkilainen tai ihan mika tahansa.”

Poikkeustapauksien esille tuoma jérjeton vakivalta

Kolme haastateltavaa myonsivat muista poiketen, ettd skinheadit syyllistyvét valilla vakivaltaan,
jota edes he itse eivét voi pitda mitenkaén oikeutettuna. Y ks haastattel emani skinhead esitti
tallaiseen turhaan vékivaltaan liittyen verukkeisiin kuuluvan selonteon, jossa han kaytti
syyntakeettomuutta lieventavana seikkana, joka siis Scottin ja Lymanin mukaan tarkoittaa sitg, etta
kaikkeen toimintaan liittyy mentaalinen elementti, joka koostuu tiedosta seka tahdosta. Yks
puolustus syytdsta vastaan voi néain ollen olla se, etta henkil® ei ollut téysin tietoinen (sai vaaraéa



tietoa) tai ettd henkilon omatahto e ollut tdysin mukana (pakotettiin), tai ettd oli alkoholin tai
huumeiden vaikutuksen alaisena tai mielisairas, jolloin seka tieto etta tahto saattaa tilanteessa olla

puutteel linen.

Haastateltavan mielestd ndma nuoremmat turhaan vékivaltaan syyllistyneet skinit eivét vahaisten
kokemuksiensa ja nuoren ikénsa vuoksi viela osaa kdyttaytya siten kuin pitéisi. Muut selonteot
olivat my0s syyntakeettomuuteen vetoamista, sillé porukassatai suuressa joukossa yksiloén mieli el

valttamétta ole niin vapaa, jolloin saattaa tulla tehdyks jotain sellaista, jota el yksin ikina tekisi.

Kalle: ” Siis niinko skinien vakivalta, siin on ny yhten, yhten syyn syyn on se et pullisteleminen,
porukassaha se on niin helvetin helppoo, ollaan niin saatanan suurii et...varsinki jos siin 0 nuarii
jatkii, ni neha yrittda todistaa vanhemmil kui vitu kovii ne o. Mitd vanhemmat o tehny joskus
aikoinaa, nuaret o ollu...todistanu ittees vanhemmille ja Sit se...just...joukossa tyhmyys tiivistyy
(nauraa). Se on ihan tdys tosi asia.”

" Ehk& se on just se jérjeton vakivalta, se on yks, siihehd helvetin usein nahkapéét o syyllistyny.

L dhetda kaupungille, vedetda kannii, mennda nakkikioskin jonoon, ei keksitd mitda muuta,
pummataa tupakkaa joltai &jélt jollei 0o tupakkaatai joka ei tarjoo sitd, ni vedetdd sitd péin kuanoo.

Ihan taysin syytta hakataan joku.”

Jarno: ” Mut hyvi harvo, mut sanotaan sillai etta jos me ollaan porukassa...ni silloha me 18hetéén
jahtaan niinku hyvin &kkia etté e siin tartte olla ku joku pieni juttu. Se on kato, saa tiddét niinku

tapana on sanoa (nauraa) etta porukassa tyhmyystiivistyy.”

Matti: ” Siin vaihees silti vakisinki |8htee aivot aika hyvin narikkaa jos, ilman mitda syyta kaydaan
jonku ihmisen kimppuun, se on jarjetontd vakivaltaa, mut se et jos joku uhkaa sua ja kéy sun
Kimppuun ni siind vaihees e 0 endd mitéd muuta ratkasuu kun...pualustaa itteensé. .. sind vaiheessa
seonsilla ok...joo, mut se tarkottaa sitd et se on siind vaihees niinko vaadittava mut pasttémassa

vakivallassa el ny kauheesti oo mitéa.”

Vékivaltaisesta maineesta tuleva kunnioitus

Haastatel tavien puhuessa skinien vakivaltaisuudesta, heidan selonteoissaan nous esille gjatus tdman
ehk& muuten kiusallisen maineen positiivisesta seurauksesta. Haastateltavat tavallaan kokivat sen

olevan vdlilla myds hyodyllistd, jos muut pitévét heitd vaarallisinatai vakivaltaisinaihmisind Tasta

51



pel ottavasta maineesta johtuen haastateltavat kokivat, etté he saavat useimmiten olla melko
rauhassa esmerkiksi ravintol oissa kdydessaan, ja he kokivat ettd heité kunnioitetaan. Nama
jatkoselonteot vakivaltai suudesta puhuttaessa kuuluivat verukkeiden syntipukki- gjattel uun.
Haastattelemani skinheadit olivat sitd mieltg, ettd jos tappelu tulee, niin sen yleensi aloittaa joku

muu, johon skineill& on sitten oikeus vastata.

Sami :” Sitten siita muovautui skinheadit, niinku hard-core modeista, ni tuli skinheadgg, ni se
kuuluu siihen, ma luulen et se on aunperinki ni ollu semmonen niinku tyévaenl uokan osoitus
niinku ja se ettd, kun yhteiskunta potkii tyovaenluokkaa, se on ainoa tapa millai ne potkii takaisin
yhteiskuntaa, on se etta ollaan, ndytetddn niinku tavallaan se niinku tydvaenluokan voima ja se etta
meille e tuu kukaan vittuileen ja eika tu sanoon etta te voitte p&attaa tuolla mité te haluutte ja
keskiluokka ja rikkaat saatte sanoo mité te haluutte, mutta meitd el kiinnosta etta niinku tda vanha

motto "you ain’t gonna tell me what to do” niin, niink® todetaan monissa skinheadlauluissa.”

Mikko:”No & se nyt oikeen vaikua, siis (naurahtaa), ma en juurikaan kiinnita siihen huomiota, mut
el mua nyt ainakaan sormella osotella (naurahtaa), tota jos ma meen baariin, ni sanotaanko etta
kerran vuodessa saattaa tulla jotain tappel ua etta joku tulee, jotain se pannii mutta aika rauhassa sita

saaolla”

Kalle: " Jamad omast midlest valitti kaikkeist parhaa poruka, koska, mun taytyy sanoo sillai et, vaik
se kuulostaa typerdlt ja onki typerda ni jotenki, jotenki se 0 semmone porukka mita porukka, kaikki
muut jengit kaihtaa, tulee 20 nahkapaét, kahdenkymmenen nahkap&an lauma tule kadul vastaa ni,
helposti se kolmekymmene muu, johonki muuhu jengii kuuluva jétkan lauma ni, menee pois tieltg,

tiétéa et noist varmasti saa tappelukavereit.”

7.1.3 Rasistiset skinit/ ongelmalliset maahanmuuttaj at

Haastateltavista yhta lukuun ottamatta kaikki kokivat tietynlaiset ulkomaalaiset maahanmuuttajat
ongelmallisiksi. Tama yksittéinen poikkeustapaus el oikeastaan tuonut esille koko maahanmuuttaja-
asiaa, han myons erdanlaista rasistista kayttaytymista skinheadien osalta olevan, mutta han ei
pitényt sité ainoastaan skineille ominaisena piirteend. Muilla tuntui olevan enemman tai véhemman
toisinaan rasistisia mielipiteita maahanmuuttgjia kohtaan, e silti kaikillatoisaata ollut kovinkaan
yksisdlitteisid ajatuksia aiheesta. Pikemminkin he nostivat asiasta esiin my6s melko yll&ttaviakin
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puolia, mutta yleisesti ottaen tummat maahanmuuttajat koettiin ongelmalliseksi asiaksi padasiassa
siksi, koska maahanmuuttgjat nahtiin vain huonotapaisina yhteiskunnan varoja kuluttavina

henkil6ind, ek&a heidan katsottu antavan mitadan takaisin.

Kauko:” No ehka se ku paikassa X asu ja naki niinku, ndki niinku kuitenkin sen etta mink&laisia
niinku, nda, nda neekerit sid oli, ihan yksinkertaisesti sen takia ettd, siind vaan jotenki oli nii paljo
sita réhindsakkkia ni, rupes vaan niinku tokkiin. Ku naki minkalaista touhua niil 0.”

"Eihan sid niinku, niitten kans oli kaikillaongelmia. Aivan semmosia suunsoittgjia ja sikailijoitaja

vahan niinku mustalaisia.”

Sami: ” Niin seon va&arin, jamun mielestd niita pitéis rangaista elka hyysata. Siitdhantaatuleekin
téd vihatadllg, justiin kun tdalla hyysatadan niitd, siis justiin kaikkea néita rasistisia iskuja mitd on ja
justiin naita kahakoita ja rgaytell1&an niitten kebappeja ja kaikkee, ni se johtuu nimenomaan siita ku
etta niita hyysataan, ne raiskaa jonkun ni se on aina suljettujen ovien takana ja kukaan el edes tieda
mit& ne saa tuomioks siita ett vai suurinpiirtein etté paadstetéaks ne samantien takasin sinne 66660
omaan yhteisbonsa, siis mun mielestd pitéisi karkottaa kaikki jotka el osaa elda téélla. Ei meidan

tartte ymmartaa niiden kulttuuria ku asuu taallg, niin niiden kuuluu ymmartéd meijén kulttuuria.”

Kalle: Ja kyl méa ny katso omast mielestani, siis se 0 vaa minu midlipiteeni, méa katto et mul o iha
tays oikeus gatel sitd mitd méaa tykkada, ja minu midestéani mul 0 mu omas maassa huamattavasati
suuremmat oikeudet olla ku jollaki svartapetteril, jokatén e kuulu, sen paikka o sid mist se o ténne
tullu, vittu ko olis normaali mut kunnei se 00 edes normaali ko se 0 just ssmmone
kermapersesvartapetteri mika tan o tullu. Helvetti kauheel rahal tanne lentény, Moskovan kautta ja
tulee tén ja huutaa et " haen poliittista turvapaikkaa’ vaikkel se mitda turvapaikkaa haekkaa, se vaa
tulee tdn eleleméan.”

"Minu midipide téharasismiin ni, jata ny kertoo sit kaiken minusta, et, se et ihminen on rasisti, ma
en niinku tajuu edes semmost sanaa ku rasisti, koska ollaksee rasisti sun taytyy myantaa et on
olemas muita rotuja, ja mulle kun ei oo muuta ku valkone rotu ja kaikki muut rodut on mutaa,
elikk& ma en tunne olevani koskaan rasisti jos mé sanon jollekin joka edustaa jotai muut porukkaa

jo vakosii, e ne, minul ne e vaan yksinkertaisesti 0o yhtéan mitadan.”

Selonteot liittyen rasistisiin skineihin/ongelmallisiin maahanmuuttajiin



Haastateltavien selonteot heidan puhuessaan maahanmuuttajista olivat suhteellisen yhtenevia.
Haastateltavien kayttamét selonteot voidaan paikantaa Scottin ja Lymanin oikeutus kategoriaan.
Oikeutustyyppina he kayttivat uhrin kieltamista, eli haastateltavat kokivat, etta” uhri” tavallaan
ansaitsee osakseen huonoa kohtelua. Scottin ja Lymanin mukaan useimmiten téllaista selontekoa
kaytetddn jos uhri kuuluu johonkin nelj&sta kategoriasta, joista yks on etniset vahemmistot ja
toinen on kategoria johon kuuluvat henkil6t jotka ovat suoraan vahingoittaneet tai loukanneet
haastateltavaa.

Esimerkiks haastateltavista Kauko koki asuinalueellaan jo riittavasti saaneen "todisteita’
maahanmuuttajien huonosta kayttaytymisestd, ja hdnen mukaansa myods muut ihmiset olivat
"kérsineet” maahanmuuttgjien toimista. Sami esitti mydskin esimerkin maahanmuuttajien
kyseenal ai sesta luonteesta nostamalla esiin tdman rai skauksen, mutta han ndki myos ettéa
yleisemmalla tasolla maahanmuuttgjia e kuulu ymmartds, koska he ovat erdanlaisina tunkeilijoina
maassamme. Eli talldin kyseenalaiset teot jaltal puheet maahanmuuttajista eivét ole sindnsa
ongelmallisia, koska maahanmuuttagjat ” ansaitsevat” sen erilaisuutensatai tekemiensd vaaryyksien

vuoks.

| deaali maahanmuuttaja & ideaali vihollinen

Erés aineistosta esiin noussut alakategoria haastateltavien puhuessa rasismista ja
maahanmuuttgjista, oli se etté haastattelemieni skinien puheesta |6ytyi eréénlaiset muotit tai mallit
sellaiselle maahanmuuttgjalle jota he tavallaan voivat esteetta pitda " vihollisenaan” ja sellaiselle
joka on skinien mielestd ” oikeanlainen” tai ”hyva maahanmuuttgja. Ideaali vihollinen oli
esimerkiks haastateltavien mielestd eréénlainen vetelehtijg, rikollinen ja suomalaisia vihaava
tumma maahanmuuttaja, kun taas haastateltavien puheesta esiin noussut ideaali maahanmuuttaja oli

maan tapoja noudattava, Suomessa opiskeleva tai tyoskentel eva henkilo.

Esimerkkeiné aineistosta esiin nousseita ideaalin vihollisen kuvauksia:

Mikko: ” Mut sit se ettd kun ma meen vaikka K oskikeskukseen tai jonnekin muualle, steissille,
Helsingissd ja tédl rautatieasemalle ni sid rupee, ne rypee norkoilee sia semmosii apinalaumaa,
neekerilaumaa ja sitten taas niitten nuorisokulttuuri ja el @mankatsomus on aivan toisenlainen kuin
mun, niin ma en kaipaa niita tanne roikkuun nurkille, aiheuttaan ongelmii, huumeis, vékivallan

teois, ja mita ongelmii niista nyt on sitten ollukki.”



Kauko: Mutta eniten méa toivon niilté pakolaisilta sité ettd ne olis sillai mitenka niinku
maahanmuuttgjien kuuluu olla, eika niinku rinta rottingilla, se, se niissé kaikista eniten niinku, e se
etté ne ténne tulee vaan se kuinka ne t&alla niinku kayttaytyy ja tadalla on ja kuinka ne kehtaa olla
semmosia niinku, e niil o mitédn mydétéatuntoa, sillain ettd ku jokku sosiaalitadit kun ne on, ne on
niin olevinaan jotain, etta kylla me nyt néita autetaan ja ne on meille niin, ne on sitten niin meille,
niinku tyytyvéisia ja ne arvostaa téta mita me niille tehdéén. Eihan ne arvosta ketdan, kylldhan sen
nyt tietdd, ettel tommonen niinku, 1&nsimaisiahan ne vihaa, nehan siis tdmmoset niinku

islaminuskosetki ni ne, eihén kellekdan lansmaiselle, ethan ne pida meita mindan. ”

Esimerkkeja ideaalista ja " hyvastd” maahanmuuttajasta:

Kimmo: ” No e se kieltdmétta kauheen positiivinen 0o, se tietysti riippuu jos, jos kaveri kéy toissa

jaansaitsee itse elantonsa, ni se 0 ok.”

Jarno: ” Niin, maahanmuuttgjat no, niin kauan kun ne, niin kauan kun ne tota oikeesti niinkun tulee

ténne opiskeleen tai kaikkee tammosta, ni e mitéén vastaan”

Selkaantaputtajat

Seuraava alakategoria on nimeltéan " selkééntaputtajat”, joka merkitsee sitd, etté haastateltavia
arsytti ihmisten eréénlainen "liian suora’ |dhestyminen heita kohtaan. Téllaisissa haastateltavien
mielesta kiusallisissa kohtaamisissa ihmisten ymmaéartaméttomyys aiheuttaa kiusallisen tilanteen
skinille, varsinkin jos skinhead haluaa vain olla rauhassa tai olla heréttdmétta sen suurempaa
huomiota.

Olennaista on kuitenkin, etté skinien kulttuuriin kuuluu eréanlainen perustavanl aatuinen ylpeys,
jolloin he eivét useimmiten kaipaa muiden heihin kuulumattomilta mink&anlaisia kannustuspuheita.,
painvastoin talainen kannustus tuntui haastateltavista vaikuttavan ehka pikemminkin alentavalta ja
pikkumaiselta. Omat negatiiviset kokemuksensa ” selk&antaputtagjien” kanssa liitettiin Scottin &
Lymanin syntipukkigjattel u- verukkeeseen. Eli se ettd haastateltavaa suuresti héiritsee
selkééntaputtajan kaytos josta on saattanut seurata joitain vaikeuksia, johtuu yksinomaan tdman
toisen osapuolen (selkdantaputtgjan) kyseenalaisesta tai muuten haastateltavan mielesta
asiaankuulumattomasta kdytoksesté jaltai puheista.



Sami: ”"Niin monet tulee sen takia mielisteleen, niin sanotusti, etté kertoon kaikkee etta ” vitun hyva

taputteleen selkdan, mielistel een saatana, ja vitun rékéa poskella saatana nuohoon viereen eika
ymmarra puhetta niinku ettd, siis se mité vihataan ni on just noi saatanan spurgut ja saatanan idiootit

jotkaniiku, siis e ymmarra puhetta ja tulee saatana lassyttéén ja...”

Matti: ” Jaainaha néit 10ytyy néit hyvii jétkii (naurahtaa). Siis no, ainahan néit selk&antaputtajii o.
Kyllaha néit joka kerta ku sa meet baariin, ni kylldhé joku ain tulee selkéé taputtaan et " hyva juttu,
et makin oon rasisti”. Se on sillai huvittavaa. Eika mul o sillai mité& eldmaa suurempii ongelmiikaa

ollu.”

Suomalaisten ja skinien mielipiteiden vastaavuus

Seuraava a akategoria koskee haastateltavien kasityksida muiden ihmisten kasityksistg, ja tarkemmin
sanottuna sitg, etta haastateltavat kokivat saavansa muilta ihmisilta my6s mydététuntoa ja
kannustusta asialleen. Talainen kasitys mielipiteiden vastaavuudesta vaikutti haastateltavista
positiiviselta, varsinkin jos téllaista hyvaksyntda sattuu tulemaan vanhemmilta ihmisilta.

Erona edell& mainittuihin kiusallisiin selk&antaputtgjiin tuntui olevan naiden vanhempien ihmisten
(ja myds muiden) hienovaraisempi tapa osoittaa kannustustaan eli siis véhemman ” paéllekayvasti.
Haastateltavat tuntuivat liittdvan nama heldan osittain rasistiset ndkemyksensa jakavat ihmiset
perinteisimpiin ja yhteiskunnan konservatiivisimpiin kategorioihin kuten tyolaisiin ja vanhuksiin.

Haastateltavien selonteot tasta aiheesta voidaan paikantaa Scottin & Lymanin oikeutuksiin
kuuluvaan vahingon kieltémiseen, jossa siis kyseenalainen asia esitetéén positiivisessa valossa i
téssa tapauksessa marginaalisena pidetty ik&va asia kuten rasismi uudelleen méaéritel|&an

tuetuks asiaks.

Kauko: ” Suomihan on rasisteja tdynnd mutta kukaan e sité vaan viitti sanoo. Ja sitten tietysti
semmonen, tulee monesta suunnasta semmonen hiljainen tuki kuitenkin, ettd emmartia, kylla sillai
niinku ihmiset ihan hyvin tota, jokkuihmiset sen ottaa, e siina mitéén niinku, semmonen hiljainen

tuli...tuki tulee monesta suunnasta”



Jarno: " Ihmiset tota noin ni, sanotaan ettd vanhemmat ihmiset varsinki, sanotaan tommoset
mummut ja papat. Ne niinku hyvaksyy meidan periaatteet niinku ihan just niinkun ne o. Ja ne

niinko monta kertaa bussissa on k&yny mulle télleen nain ettd, ettd " gatoi nekru pihale’

Kimmo: ” Ja.on mul semmosiiki hauskoja kokemuksia ollu kadulla joskus etté joku vanha, vanha
mummo tal pappa tulee taputtaan selkaén ja niinko silleen, ite kokenu sodan ja ndin eespéin ja sitte
nakee etta toisella on vaikka Suomen lippu hihassa, ne kattoo etté on isdnmaallinen ni, ne ainakin

mieltéd osan positiiviseks, niinku silleen.”

Kalle: ” Seriippuu, kylléha sa saat, si saat hyva vastaaoto ku meet tommosee normaalii, normaalii
kulmakuppilaa, ni sié saa iharauhas ol, normaaleitte tyas kayvie, normaaleit tydléiséjii ni ne ny
kattoo su vaatteitas ja naureskelee su vitu suurii kenkii, naureskelee tommost kaljuu, se o iha typera
nakdst mut kuitenki ne o, suuripiirtei samaa midlta asioista, aika pitkéle. Ei ne gjattele nii
syvéllisesti, mut ne gjattelee sil mentaliteetil et neekerit vittuun.”

Kauko: ” Oli niitg, sitten oli sia niitéa sia enemmanki mutta nekin sitten kun rupes muukki ni,
muitaki skinheadeita tulee mukaan, ni kylla ne sitten siélta katoski, ettd e niité vidkaan paikassa X
hirveesti o, ettd en méa o nykk&dn nahny, ku oon taas asunu sitten téssa muutaman kuukauden ni
nakyny oikeen ketaén vigkd, et se. Ja kun se on muutenki sidlla X:ssé se tyovaenluokka niin vahva

ettel niistd sid niinku valita oikeen kukaan (naurua). ”

Skinien rasistisuuden toinen puoli

Tama viimeinen alakategoria koskee haastateltavien puhetta rasismista ja mustista hieman
toisenlaisista ldhtokohdista.

Sami: ” Néin, mutta se on *tullu * jossain vaiheessa sitten tota noin ni, té& tdmmonen

muukalaisviha ja tdmmonen, alunperinhan skinheadithan, niin 6666 Englannissa misté kaikki lahti,
ne kuunteli nimenomaan reggaeta, skata, alun perin. Ja sitten kun siihen tuli rastat, 660 tyyli
mukaan, mik& suoraan taas sitten niinku vastusti, vahan niinku valkosia, ja siiné vaiheessa rupes
tuleen ditte niitd ettéd osa ja viela siihen ska ja reggae-touhuun ja osa lahti hakeen jonkunndkéista

muuta niinku ja sitd mukaa tuli sitte tallatteet niinku poliittiset jarjestét mukaan”
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Mikko: ” No esimerkiks sanotaan nédin et, essmerkiks ma kayn kattoon, ma kavin kattoos tos Tullil
ko sl oli Laura Lightgenin (nimi epaselvd) Ska-reggee stara. Loistavamusta dijajasa oli

yleisona paljo mustii, siel oli paljo valkosii jatunnelma oli loistava.”

Matti: ” Eih& se ku se homma o alkanu ni ehéasiin o ollu niinku kuitenkaa mitéa niinku, rasismil
mitda meininkii, et kuitenki et, |&hetdan nyt kuitenki, et jos lahetdd miéttii ni kuitenki juuret |ahtee
Jamaikalta, ja ne o ne juuret mitd, yleisesti tés pitas kunnioittaa mut ihmisil vahan niinku unohtuu
t&a ja ne sag, muita ideoita paghansa mut emma nda ainakaan niinku, kylla se on myahemmi tullu
kuvioihin toi hommaja on, on sitéhan on huamattavan paljo nyky&d, emmaa sano silti et se siithen

kuuluu, sitd vaan on siind, mut enhan mina sille mitdan voi, mut & se siihen kuulu.”

7.1.4 Ihmisten stereotyyppinen kasitys skineistd, heidan ulkon&dstaan ja aatteestaan

Useat haastateltavat kokivat ongelmalliseks sen, ettd monet ihmiset (mukaan lukien jotkut
skinitkin) kokevat ja ymmartavét skinhead-aatteen pelkéastdan pinnallisena ja yksipuolisena seka
ndkevét skinit yksinkertaisina ymmartamétta sita etta skineydessa on |10ydettévissa myos
syvéllisempi merkitys ja etta heihin myos liitetdan aiheettomasti huono maku pukeutumisen
suhteen. Tama on kiusallista skineille, koska heidan mielestéan skinhead-alakulttuuriin kuuluu
paljon myos sellaista, mika yleisemmassa ihmisten tietoudessa saattaisi ndyttda skinit ehka hieman

positiivisemmassa val ossa.

Sami: " Jotkut gjattelee vahan naureskellen sillain kun ettd e tid mik& homma on, ne luulee etta téa
on joku lasten juttu, skinheadismihan periaatteessa, padasiassa on el@mantapa, se on muutaki ku se
etta sda tota noin ni pyérit tuolla saatana isot kengét jalassa saatana ja kavelet selké kaarellaja etta
se on tota noin ni, se on el@mantapa lahinné ettd siitd el niinku ihmiset tiadé ollenkaan etta. . .tdhan
sisdltyy niin paljon kaikkee, se on ihan oma elédmantyyli jatapa.”

" Positiivisia puolia on se ettd on kavereita paljon, on hyvaa musiikkia, saa pukeutua hienoihin
vaatteisiin, mutta maa tarkoitan, ei 0o todellakaan maastohousuja, eiké pelkka pilotti vaan 1dhinna

ndihin alkuperédisiin, levikset, docmartenssit, tédlatteisiin néin...”

Mikko: ” Se on niin, ko té&& on musiikin, maailma koko skinhead-toiminta. Musiikki on mulle se
kaikista térkein asia minka takii ma olen skini. ” Téé on mulle e@méntapa, ja niin varmaan monelle
muulleki skinille. Ma muistan ku joskus penskana puhuttiin, ettd ettd toi on vaa joku vaateskini, el

toi oo mikaan ettd sillon vaan aatteet on sen vaatteet, se pitda vitun paljon paikkansa, astteet on ne



vaatteet, hyvin pitkéle, koska jos sa kyl siis ethan s, siis esmerkiks nda kuteet mitd mul on paalla,
saat, jasillo su taytyy tilaa niit jostain muualta, kattoo, ostaa kirjallisuutta, nahda videoita ja muuta
vastaavaa, missa nakyy skingj4, britteja saksalaisia, ranskalaisia, koska ne on hyvii, tyylikkéitd, ne
on tyylilleen sillai, ne e kulje jussipaidassa ja maastohousuis. ”Mun mielesta tdalla Suomessa on
ylipdansa hyvin huono tietémys skineista ja nuorisokulttuureja kun pitéisi vaalia ko gjatellaan
musiikkiohjelmia, Jyrkiajatammosig, ni niitten ois pitany ottaa my6s mukaan rock “n” rollia,
skingja soittaan reggaeta, skata, oita,vaikka vittu wp:ta, ihan miten vaan, koska se kuuluu, kaikkia
erilaisia pitas antaa olla.”

Selonteot ihmisten stereotyyppisille kasityksille skineista

Haastattelemani skinit olivat kaikki yksimielisesti sitd mieltd, etté heitéd ef ymmarretad oikealla
tavalla. Selonteot kuuluivat veruke-kategoriaan ja keinona oli syyntakeettomuuteen vetoaminen. He
myonsivét silti itsekin ymmarténeensa skineyden yksipuolisesti aiemmin, miké johtui vain siit, etta
heilla e ollut parempaa tietoa skineyden ns. tosi- ja syvemmasta olemuksesta, mihin esimerkiksi
liittyy erdé@nlainen "oikea” pukeutuminen. Haastateltavat korostivatkin skineyden kehittyvaa
luonnetta, jossa heidan mielestéan tdma erdanlainen ” syvéllisempi” skineyden aste tai taso
saavutetaan nakemdll& hieman vaivaa, eli lueskelemalla ja tutustumalla aiheeseen, varsinkin
skinhead- aatteen alkuperéiseen brittien edustamaan tyyliin. Skineyden lagjempaan ymmartamiseen
liittyi haastateltavien mielestd olennaisesti myds ika. Skineyden alkutaipaleella ihmisten
stereotyyppiset kasitykset skineista saattavat melko lailla pitéékin paikkansa.

Sami: "Mulle méaen ei, aun perin se oli tidtenki, ku méda en tidgnny muusta, ni oli justiin tda kun
kaikki oli natsgja, ni se oli, mutta sitten kun tuli ik&a ja rupes ottaa selvaa, ja lukeen noitakirjoja,
skinien kirjoittamia, ma rupesin kdymaan Englannissa, tapasin englantilaisia skinheadgjd, niin ma

huomasin justiin ettd mita kaikkee muuta se on. ”

Mikko: ” Sanotaanko néin etta sitg, e ensimmaisen vuoden, kahden, kolmen aikana ole hddvikaan
skini, siistdlla ku gjattelee.” "Mita sdtarkoitat?” " Meinaan sitd ettd, elikka kun sa alat oleen skini,
se léhtee just niinko ma alotin, noist pikku pikkuperiaatteista, niinko noist et nékee tuol kadul et
noi on kovaa jengid, ma haluun olla tommoren ja noin pois oéin, ma vedan tukkani pois, vedan
bootsit jalkaan. Mut sit se etté mites sit vahan syvemmalta téd touhu, elikka on kuteita mil sa voit

haluta brassailla tai jotain muuta vastaavaa. ” " Niin, se ettd, se ettd ne tulee johonkin tiettyyn
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pisteeseen, jutteleen esimerkiks siité et meil ois jotain yhteistd, meinaan et ois samanlaiset
gjatusmaailmat, etté taytys niinkun sen taytys myaos luottaa niinkun,0600, tal sanotaan nain etta sen
téytys myos olla hyvin itsetietoinen, téstéa systeemistd, skineista. Sen taytys tietéd musiikista,
kuteista, ylipdansa. ”

Ennakkoluuloista aiheutuva haitta

Tahan ihmisten stereotyyppisiin kasityksiin skineista liittyva ala-kategoria koskee haittoja mita
ennakkoluuloista skineille atheutuu. Y hta haastateltavaa lukuun ottamatta skingja el loppujen
lopuksi liikaa hairinnyt heihin liitetyt ennakkoluulot. Haastateltavat eivét olleet kokeneet mitéan
suurempia vaikeuksia el@masséan skineytensd vuoksi, ja oli skineyteen liitetyista ennakkoluul oista
ollut joissain tapauksissa hydtyakin. Mainitsemallani poikkeustapauksella oli silti osittain huonoja
kokemuksia sen vuoks etta hén oli skini, ja hénta selvasti harmitti hdneen ulkonakonsa vuoksi
kohdistetut ennakkoluulot, koska han koki ettel ansaitse ulkondkonsa vuoks mitdan halveksuntaa.
Han gjatteli kuitenkin ettéd ennakkokésityksid on mahdollista muuttaa tiedon lisdantymisen ja

tutustumisen myota.

Kimmo: ” Vaaaaikee sanoo silleen etté kyl ne ihmiset tietysti kattoo tualla, mut se et mita ne sit
gjattelee, 0 vaikee sanoo, mut kai ne gjattelee kai silleen et niinku, vaiks mun tyopaikalla mite
Ihmiset on suhtautunu ni, ku ne on oppinu tunteen paremmin ni, ne on huomannu ettel se niin paha

mies 00, ja positiivisesti kuitenkin suhtautunu ku o oppinu tuntemaan.”

Kimmo: ” Siind mielessa ihan hyvalta nayttéd kuitenkin, ettd ulkonako ei oo estany tyontekoa ja...
se el 00 mahdollista.”

Selonteot ennakkoluuloista aiheutuvaan haittaan

Tama skini esitti kaksi selontekoa liittyen néihin tyopaikalla esiintyneisiin ongelmiin. Molemmat
selonteot kuuluivat oikeutus-kategoriaan. Ensimmainen oikeutuksen keino oli tuomitsijoiden
tuomitseminen. Haastateltava selitti ymmartévansa ulkonakonsa olevan erilainen ja ettd se saattaa
Kiinnittdd haneen ylimaaraistd huomiota, mutta se on siind mielessd merkityksetonta, etta

kenellekdan e saisi sen vuoks antaa potkuja.



Kimmo: ” Ni, ooon, on niitd jonkun verran, esmerkiks muutaman kerran, toi viimine tydpaikka ny
sitten missd olin ennen kaupunkiin X muuttoa, ni sielléa tota, no, pomo e tykanny nahkapaista

yht&an ja se sdlitti taysin eri syyn miks ty6t loppu, mut tiesin kyl mihin se syy liitty.”

Toinen selonteko jota haastateltava kaytti, oli myds oikeutus-kategoriaan kuuluva, ja keinona oli
itsensa toteuttaminen. Han tavallaan koki ulkonakonsa liittyvan niin vahvasti koko hanen

elamantapaansa, joten hdnen e siité kuuluis tinkia.

Kimmo: ” Kuitenkin t6ité on pakko tehd, ni, jotku asiat on joutunu tekeen, kasvattamaan tukkaa ja...
Se ois parasta et sais olla omaittensg, sillai niinku haluaa ja tehda toita ja paéttéd vapaasti omasta
eldmasta. Kylla ma skinind silti aina tuun oleen, en osaa kuvitella mitéén muuta. Kuitenkin se on

parasta mitd oon kokenu.”

Ster eotyyppisten kasitysten oikomista erilaisten selontekojen kautta

Haastateltavien selonteot olivat myds valilla selkeité vastauksia erédnl aiseen implisiittiseen
kritiikkiin ja kasityksiin, joita skinit useimmiten saavat osakseen, mutta joka e ollut noussut
kuitenkaan suoraan haastattel ussa vielé esille. Esmerkiks heidan kuvaillessaan yleisesti
toimintaansa, huomasin heidan tavallaan yrittavan esittéa skinit ja heidan aktiviteettinsa

mahdollisimman "normaaleina’ ja yhdenmukaisina valtavaeston kanssa.

Haastateltaville oli selvasti ongelmallista, kun skingja pidetdan erdanlaisina déritapauksina ja
selvadti valtavaestosta poikkeavana rikollisoukkona. Haastateltavien mukaan se toiminta mité ja
el@mantapa mita skineilld on, on todellisuudessa melko arkipaivéistéa jatavalista. Ihmisten yleinen
kasitys skinien paheellisuudesta on haastatel tavien miel esté epdoikeudenmukainen, koska
yhteiskunnan erilaiset ongelmat ja epakohdat elvéat haastateltavien mielestd kiteydy skineissa sen
enempaa kuin muussa valtavaesttssdkaan, ja ettéa eréénlainen standardiskini on melko

yhdenmukainen tavallisen suomalaisen kanssa.

Selonteot skinien toimintaan liittyen kuuluivat oikeutus-kategoriaan, ja keino jolla oikeutus tehtiin,
oli vahingon kieltéminen, jolloin haastateltavat tavallaan vastasivat sellaiseen kritiikkiin jota heille
useimmiten esitetddn maérittelemalla omat aktiviteettinsa ja el@mansa positiivisemmassa valossa ja

esittamalla ne mahdollissmman yhdenmukaisina "tavallisen” suomalaisen eldmantyylin kanssa.
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Kauko: ” Ja St méé ny en osaa sanoo onko siind mitéén sen parempaa kun missééd muussaka, se on
mun mielestd vaan, se on niin yksinkertaista kun se on vaan ihan semmonen niinku nuoriso-,

nuorisoliike ja kaveriliike ja sillai el siind mitéén erikoista kertomista mun mielestéa 0o.”

Jarno: " No, elpa siind oo oikeestaan mitaan, jokainen tekee duuniaan su-suurin osa jatkista mita
ma tunnen niinko nahkapéistd, ni ne o tdissd ja tekee Sitd ja €lda normaalia eldmaa niinkun ihan
keskiverto-suomalainen”

" Elikka essmerkiks mullaki o niinkon se tilanne ettd mé oon sossussa kdyny, méaa saisin sossusta
rahaa niinkon viimiseen viiden vuoden aikana, oisin saanu aina rahaa kerran kuukaudessa, ma oon 2
kertaa k&yny viiden vuoden ailkana sid, sossus. En jos méa itte pystyn tekeen markkani, ni e mun

tarvi sinne menna jonoon notkuun vittu mink&an mutakuanokusi péitten kanssa.”

Sami: ” Meil o saunailtoja, jarjestetéén semmosia ja Sit kattellaan futista aika paljon ja semmosta ja
peleissa kdydaan kans jonkin verran, jaékiekkopel g & katteleen, mut se on niin jakautunu taala
kahteen leiriin etta (nauraa).”

" Niin ja st nyt tigtenki ku lapsia on tullu enemmanki ja ndin ja toita tekee paljon ni se ssmmonen
homma etta tota noin ni e niin paljon padse niinko pyéariin tanne kavereiden kans, aina ku
vattamétta ite just haluais. Mutta e se niin ongelma oo, et & se mua 00 muuttanu sindnsa
mihink&an suuntaan ettd, kasvattanu tidtenki ettd, ja Sit toi vaimo, ni ei se o iking, se tidsi mika ma

oon kun se mun kans naimisiin meni, siitd aiheesta e meilla keskustella.”

Kimmo: ” Kai se térkein tossa porukassa mité meita pyarii ni, ihan vaan se yhessdolo ja
hauskanpitoa, ja sillo tallo olutta. Ei siind mitéén ihmeellistd oo. Sillo tal6 pyritéan jarkkéan jotain
bandi- iltaa, tommosta. Ei siina mitéén ihmeellista toimintaa oo, ihan normaali kaveripohjata niinko

muunteki.”

7.2 Selontekojen taustalogiikka

Toisen tutkimuskysymykseni kautta tarkastelen sitd, miten haastateltavat selontekojensa kautta
konstruoivat sanomaansa seké itse ongelmallista asiaa €li millainen implisiittinen tai eksplisiittinen
maalaigérki tal taustalogiikka selontekojen taustalla on sekd miten tdma selonteon ja taustal ogiikan
"ankkurointi” tehddan.

Tulen tarkastelemaan aikaisemmin esittelemieni teemojen parissa esiintyneitd selontekoja, ja niiden

taustalla vaikuttavia taustal ogiikkoja.

62



7.2.1 Mediavihollisena

Esimerkkiné olleessa Mikon selonteko toimii siten, ettd skinien negatiivinen julkisuuskuva

pal autuu osittain kyseenalaisia menetel mia kéyttaviin median edustajiin. Taustalla piilevan
taustal ogiikan mukaisesti ihmiset eivét humalassa kykene parhaisiin mahdollisiin suorituksiin, ja
usein humalaiset henkil 6t myos nolaavat itsensa. Mikon kertoessa toimittajien etsivan ” heikointa
lenkki&@’ ilmentéa implisiittisesti sité gjatusta, etté median esittelemét skinit ovat olleet juuri niita
kaikkein heikkoluonteisimpia henkil 6it&, jotka mielell&dn juovat paljon viinaa, janéin ollen
kertovatkin " proystéillen” kaikista skinien julkisuuden kannalta ikavista asioista kaiken mitéa nama

"kierot” toimittajat haluavatkin kuulla.

Toimittgjien esittdméat kysymykset ovat Mikon mielestd sen laatuisia, ettd niiden ”ansoja’ e tdman
"heikoimman lenkin” edustajat kykene ymmartémaén, varsinkaan humalassa. Mikon selonteko
jatkuu siten, ettajos julkisuus antais reilun mahdollisuuden skineille, niin tdma ns. ydinporukka
kykenisi keskustelemaan jarkevasti ja asianmukaisesti, josta mahdollisesti seuraisi skinien

julkisuuskuvan paraneminen.

Median esiin nostama natsileima

Media-teeman alakategoriaan eli natsismisyytoksiin esitetyissa selonteoissa oli myds melko
yhtenevét selonteot ja niiden taustal ogiikat. Skinien selonteoilla natsismileimaan oli ideana se etta
ihmiset ovat loppujen lopuks yksil6itg, eikdikina sais yleistda liikaa, koska se el ole ikind kovin
totuudenmukaista todel lisuuden kanssa. Vaikka skineisté kirjoitettaisiinkin yhtend ryhméang, niin
pitdisi ottaa huomioon ryhman siséiset jaottelut. On epaoikeudenmukaista, jos koko ryhméa
leimataan tietyn pienen ryhmittyman (natsiskinien) mielipiteiden vuoksi. On mydskin kovin ikéavaa
joutua kantamaan natsismin leimaa, vaikka el kyseista ideologiaa mill&8n muotoa kannattai sikaan.
Natsileima tuntui olevan niin kovin ikava juuri siinailmenevan poliittisuuden vuoksi. Varmasti
my0s yleinen kauhu seka vakivalta ja muut natsien suorittamat kyseenalaisuudet héiritsevét
haastateltavia, mutta poliittisuus tuntui silti nousevan taustalta aina esiin. Poliittisuuteen tuntui
haastateltavien mielesta liittyvan erdanlainen kierous ja "vihelidinen" perusluonne, joka e sovi
skinien ideaalikuvaan itsestdan, eli siis siihen etté skinit ovat suoraan puhuvia jaylpeitd, jajotka

eivéat noyristele ketéén (kuten politiikassa tehdaan).



Matti myos kaytti myos sananpartta, etta” media muokkaa kuvaa skineistd’ jolla han tarkoittaa ettéa
median edustagjat ovat tavallaan pakotettuja kdyttamaan erdanlaisia kauheimpia leimoja skineistéa
Kirjoitettaessa, koska sellaiset jutut myyvét parhaiten, eli kaikki "torky” jayleisesti vihatut aiheet
kuten natsit, ovat hyvia aseita skingja vastaan. Myodskin sana ” muokkaus® viittaa siihen etta media
e tarkastele objektiivisesti maailmaa ja asioita joista se tekee juttuja, vaan pikemminkin media
pakottaa todellisuuden itse rakentamaan muottiinsa. Kyseessd on siis pahimmillaan jo valehteluun

rinnastettava teko, ja lievimmill&ankin asioiden tietoinen vaaristely.

Poikkeustapaus

Aineistoni poikkeustapausta edustava ” kansallissosialistin” selonteko oli ns. surullinen tarina. Han
selvasti haki oikeutusta vihaiselle asenteelleen kertoessaan isovanhempansa kokemista

taustal ogiikkaan kuuluu tavallaan se idea, ettéd koska hdnen |éheisidén on loukattu niinkin
peruuttamattomalla tavalla kuin isoisan veljet tappamalla, niin silloin hanellakin on oikeus vihata

niita jotka ovat hanelle surua aiheuttaneet. Han silti kokee vihansa jollain tasolla ei-toivotuksi
asiaksi, koska han painottaa vahvasti kasvattgjien vastuuta taustalla ollen gjatus, etté lapsi on
vaikutteille atis, varsinkin pieni lapsi, sillé héntéhéan oli ohjattu nykyiseen suuntaan pain niin
pienestd kun han vain muistaa. Surullista tarinaa tukee myds taustalla oleva gjatus, siité etta poika el

ole kyennyt olemaan isansa kanssa paljoa hanen tydskentelynsa vuoksi.

Erikoisen hdnestd ja hdnen kayttamasta taustal ogiikasta muihin haastateltaviin verrattuna tekee
my0s se, ettéd muut skinit tuntuivat painottavan enemman omaa valintaansa puhuessaan miten heistéa
oli tullut skingj&. He mydskin [0ysivét useita asioita skineydestéan jotka antoivat syyn pysya
skinind. Tama poikkeustapaus taas tavallaan oli skini enimmakseen ”vihollisensa’ sek& niiden

tekemien vadryyksien kautta.

7.2.2 Vakivaltaiset skinit

Haastateltavien antamat selonteot skinheadien vakivaltai suudesta nojasivat melko samankaltai seen
taustal ogiikkaan. Selonteoissaan haastateltavat esittévat melko selkedan mutta samalla silti
yksipuolisen kuvan ” syyttémastd” skinheadistd, joka joutuu vaikeuksiin aina muiden tekemien
typeryyksien vuoksi. Jalkimmaisessa selonteossa haastateltava sanoo ettel han provosoi ketdan,

jonka jalkeen han lisda viel4, etta " en edes omalla tyylillani”, joka tuntuis osoittavan sen, ettéa



haastateltava tiedostaa jollain tasolla suhteellisen ndkyvan "tyylinsd’ ja ulkomuotonsa jotka

todellisuudessa saattavat hyvinkin provosoida muita ihmisia

Selonteoissa skingjd vakivataan yllyttavéat henkil 6t 10ytyvéat suhteellisen usein maahanmuuttgjien
kategoriasta. Maahanmuuttgjat ja tummat ovat haastateltavien puheessa juuri "niita joiden puolelta
suunsoitto alkaa”. Prosessi tuntui saavan sellaisen logiikan, etta jos saa osakseen moitteita tai
suunsoittoa, eiké vastaa siihen, niin joko on kyse siit4, ettd on pelkuri tai vield pahempaa, etta
suunsoittajat ovat oikeassa véitteissdan, koska siihen e edes vastata. Syyllisten hakemista
pelké&stéddn tummien maahanmuuttajien joukosta ilmenee aika selkeasti, koska haastateltavat elvét
oikeastaan suuremmin maininneet tappel uita, joissa toisena osapuolena skinien lisaksi olisi ollut
muita valkoisia. Tummien maahanmuuttgjien syyttdmista saattaa edesauttaa myo6s se seikka, etta
suomalaisessa mediassa (varsinkin iltapéivéaehdet) ulkomaalaisten tekemista rikoksista
raportoidaan melko nayttavasti .Taustalogiikan mukaisesti tummat ndyttéisivét skinien puheessa
olevan perusluonteeltaan ja toiminnaltaan selkeasti muita vakivaltaisempia seké aggressiivisempia.
Oikeutettu vakivalta

Haastattelemieni skinien puhuessa siitd, mika aiheuttaa vakivaltatilanteita ja millaiset puitteet
sellaisillatilanteilla on, heilla oli useimmilla selonteoissaan samarkaltainen taustal ogiikka.
Selonteoissa tavallaan suhtauduttiin vakivaltaan ” perinteiseen” suomalaiseen tyyliin, €li
haastateltavat olivat sitd mieltd, ettd " kaikki tietévat” suomalaisten huonon viingpdan ja sen
seuraamukset varsinkin miesten keskuudessa, eli tappeleminen ja muut hankaluudet. Sel onteoissa
haastateltavat rakentavat kuvaa suomalaisesta miehestd, joka alkoholia ottaessaan alkaa
tappelemaan, mutta el valttamatta selvinpain ole vakivaltainen. Haastateltavien selonteot olivat
mielestani yll&ttavia siind mielesss, ettd vaikka he syyttivat tummia ulkomaalaisia tappel uiden
aoittamisesta, niin he olivat my6s valmiita ottamaan osan syyttksestd omalle vastuulleen
myontamalla etta myos he saattavat syyllistya epdoikeudenmukai seen vakivaltaan. Tama kertoo
tavallaan siitg, etta haastateltavat nojaavat melko pitkalle sel onteoissaan erdanlaiseen yleiseen
kasitykseen "reilusta pelistd’ vékivallan suhteen. Vaikuttaa myos silté, etta haastateltavat tiedostivat
sen asian, etté vakivallasta ja vékivallanteoista puhuttaessa on harvoin 10ydettavissa vain yhta

syyllistd ja etté ndin véittavien tuskin edes kovin usein uskotaan puhuvan totta.

Poikkeustapausten esille tuoma jarjeton vakivalta



Osa haastateltavista mainitss my6s ns. ”jarjettoman vakivallan”, joka oli mydskin melko ylléttavaa
mielestani, silld samat henkil 6t olivat myds valmiita syyttdmaan tummia ulkomaalaisia tappeluiden
aloittamisesta. Haastateltavien tapa puhua téstéa summittai sesta vakivallasta oli kuitenkin sellainen,
etta he katsoivat joidenkin skinien syyllistyvan siihen, mutta jattivét tavallaan itsensa kuitenkin
ulkopuolelle. Maalaigarjen mukaista oli juuri eréénlainen joukkovoimaan vetoaminen, joka toimii
yksittéisen skinheadin puolustuksena, silla”kaikkihan tietavét”, ettéa skinheadit ovat vaaralisa
varsinkin suurena laumana litkkuessaan. Tasta seuraa ettd jokaisen, mukaan lukien skinien, taytyy
varoa mita tekee kun asioi skinien kanssa, eli vastaan sanominen ryhmassa ei valttamétta olisi
kovinkaan terveellistd. Samayleinen gjattelu toimii arkigjattelussa, silla kyllahén usein ihmisia
neuvotaan varomasta esimerkiks viikonloppuisin liikkuessaan kaikenlaisia "porukoita’, €li kylla
sama varovainen suhtautuminen erilaisiin ryhmiin on varmasti aika varovaista, eika pelkastéan

silloin, kun kyseessa ovat skinheadlit.

"Kalle" kohdisti taman summittaisen vakivallan etenkin nuoriin, jolloin taustal ogiikassa on
tavallaan gjatus siit4, etta nuorena useimmat ihmiset tekevét kaikkea hdlmoa, jota e voi rinnastaa
alkuisidlla tehtyihin rikkomuksiin, ja on néin ollen véhemman vakavaa. Viittaamalla nuoriin han
uudelleen muotoilee asian tavallaan siten, ettd se "siirtyy" kauemmaks "normaaleista’ skineista, ja
implisiittisesti siis my6s enemmistosta skingd. Hanhan laittoi myds osan néista summittaisista
vakivallanteoista akoholin piikkiin, ja tapahtumapaikkanahan han mainitsee " nakkikioskin”, jota
voidaan arkigjattelun mukaisesti ehka pitéa suhteellisen yleisena tappel upai kkana suomal aisessa
katukuvassa yon pikkutunneilla. Nain "Kalle’ rinnastaa nama skinien summittai set vakivallanteot
muiden suomalaisten humalaisten rettel6ihin, jolloin e tavallaan enda puhuta skinien vakivallasta,
vaan suomalaisten humalaisten vakivallasta. Télla tavalla kun keskustelu saa "uuden” kontekstin
Kalle saa skinien vakivallan ongelmallisuuden kenties laskettua hieman alemmalle tai véhemman
vakavalle tasolle alennettua, kuin mité se nyt on, koska rinnastaessaan skinien vékivallan yleiseen
(usein Suomessa tapahtuvaan) vakivaltaan, sitd ei voi enda kohdella sellaisena erityistapauksena,

joka on hyvin vaikeasti ratkaistavissa.

"Jarnon” selonteko oli mielestani erityisen ylléttéva, koska siina han myontaéa myos itsekin
syyllistyneensa erindisiin typeryyksiin porukassa ollessaan. Han myoskin kayttéd yleista kasitysta
erindisten "porukoissa tiivistyvasta typeryydestd’, mutta puhuu siita silti tavallaan kevyehkoon
savyyn, eli han e pida sitd niin vakavana. Jarnon puheen perusteellavois luulla ettéa kyse olis
jostain tuiki tavallisesta tai lievasta "poikien hulluttelusta'. Kaiken kaikkiaan haastatel tavat
joutuivat selittelemaan tata skinethin alituisesti liitettya kiusallista vakivaltaisuuden leimaa, joka on



melko vaikeata, koska heidan taytyy tavallaan myontda vakivaltaista kayttéaytymista esiintyvan
paikoitellen, mutta my6s samalla osoittaa, ettel Sitd esiinny siind méarin kuin mita yleisesti

gjatellaan.,

7.2.3 Rasistiset skinit/ongelmalliset maahanmuuttajat

Haastateltavat puhuivat maahanmuuttajista melko samankaltai seen taustal ogiikkaan vedoten.
Heidan puheensa ja argumenttinsa rakentui periaatteessa senkaltaisen gjatuksen ympérille, etta
maahanmuuttajat ovat pahimmillaan tunkeilijoina Suomessa ja parhaimmillaankin vain vieraita, €li
he eivét saa edes tydskennellessdén tasavertaista kohtelua” normaalien” suomal aisten kanssa.
Haastatelluista ne, joilla oli ollut aitkaisemmin joitain hankal uuksia maahanmuuttajien kanssa,
tuntuivat yleistdvan ndma kohtaamisensa ndiden ehké jopa vihamielisten maahanmuuttajien kanssa
kaikkiin maahanmuuttajiin. Kaukon selonteossa han rakentaa kuvaa huonotapai sesta
maahanmuuttgjien porukasta, ja hdnen kayttdmansa taustal ogiikan mukaisesti maahanmuuttaj at
rinnastetaan suomalaisten yleisesti vaheksymiin romaaneihin.

Sami taas syyttda maahanmuuttajille aiheutuvista ongel mista my6s viranomaisia. Taustalogiikan
mukaisedi el rikoksiatehneita saisi "hyysatd’ tai suoda heille eréénlaisia salaisia oikeudenkéynteja
(joita haastateltavan mielesta usein kdytetddn maahanmuuttagjien kohdalla), koska tama vain ruokkii
sita piilevaa suuttumusta joita jotkut maahanmuuttajia kohtaantuntevat. Haastateltava viittaa
tavallaan eréanlaiseen perustavanl aatui seen epakohtaan, eli siihen, ettd ihmisia kohdellaan hénen
mukaansa eri tavalla. Maahanmuuttagjia pitéisi siis haastateltavien mukaan kohdella samallatavalla
kuin suomalaisia, mutta toisaalta haastateltavien puheesta ilmenee myds vaatimus, etté
maahanmuuttgjia pitéisi kohdella ehk&a hieman ankarammin kuin suomalaisia, silla maahanmuuttajat

eivét voi ollasamalla"viivalla' suomalaisten kanssa erdanlaisen "vieralija' statuksensa vuoksi.

| deaali maahanmuuttaja & ideaali vihollinen

Aineistosta nous esiin myos haastateltavien rakentamat kategoriat maahanmuuttajista, €li he siis
loivat erédnlaiset ideaalityypit sellaisesta maahanmuuttajasta joka on niin rikollinen tai muuten
huonotapainen, joka ansaitsee osakseen vain vihaa ja halveksuntaa. Toinen luotu ideaalityyppi taas
oli omissa oloissaan pysytteleva, tydssa kdyva tai opiskeleva maahanmuuttaja, joka oli
haastateltavien mielestd "ihan ok”. Kuva ideaalista " vihollisesta” luotiin suhteellisen
samankaltaisen taustal ogiikan kautta, jonka mukaan vihollinen oli rikollinen ja huligaani, joka

oleskelee yleisilla paikoilla hdiritseméssa ihmisia Midlikuvat vihollisesta olivat melko vahvoja ja
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osittain taman kuvan rakentamisessa viitattiin myos yleisesti héiritsevasti kdyttéytyvadn nuorisoon
ovat varmasti ndhneet (tai kuulleet) nuorison leikkivan tai muuten vaan toimivan néissa edella
mainituissa paikoissa, jolloin halutessaan tavallaan voi kuvitella siella olleen myds néita
maahanmuuttgjia hairikdimassa. Haastateltavien suhtautuminen oli silti ehka hieman yksipuolista,
silla omia puuttedllisuuksiaan ja "toppéilyjaan” haastateltavat tarkastelivat useammalta kantilta,
mutta eivét kuitenkaan tehneet samoin maahanmuuttajien ollessa kyseessa.

Haastateltavien rakentama kuva ideaalista "hyvastd' maahanmuuttajasta noudatteli myés melko
pitkéle ehka yleisend Suomessa piilevaa kasitysta, ainakin niiden keskuudessa jotka suhtautuvat
skeptisesti maahanmuuttajiin. Hyva maahanmuuttaja oli taustal ogiikan mukaisesti melko lailla
samankaltainen kuin "hyv&' suomalainenkin ihminen, eli joku joka tekee jotain, silla jos tekee
jotain, niin voidaan gjatella henkilén myos jollain tasolla olevan myds yhtei skuntaa hyddyttava,

eka van kuluttava henkil 6.

Selkaantaputtajat

Selk&antaputtajat olivat erityisen mielenkiintoinen alakategoria, koska raja positiivisten
kommenttien ja kiusallisten selkdantaputtajien vélilla el mielestani ollut kovinkaan selkea.
Taustalogiikan mukaisesti on tietysti jarkevaa ol ettaa ettei kukaan pida kutsumattomasta seurasta,
varsinkaan jos tama " kuokkavieras’ akaa tehda oletuksia henkilon persoonasta jaltai mielipiteista.
Se mika tuntui silti loppujen lopuksi tekevan selkdantaputtajasta niin kovin arsyttavan
haastateltavien mielestd, liittyykin juuri ehka siihen, etté haastateltava koki selkééntaputtajan
esimerkiks samaan pdytéan istumisen erdanlaisena reviirin loukkauksena, ja joka ehké osoittaa sen
ettei henkil® kunnioitatai pelkada tarpeeks skingjg, ja tama kokemus saattaa poiketa melko lailla
Siitd, miten skinit haluaisivat ettd heihin suhtaudutaan, seké siitd miten paljon heitd normaalisti
kartetaan. Haastateltavat puhuivat usein skinien ylpeydestd, joka tuntuisi tavallaan muodostuvan
jasenyydesta skinien kaltaisessa "kapinallisessa' ryhméssa huolimatta muiden tai yhteiskunnan
mielipiteistd. Aineiston perusteella vaikuttaisikin siltd, etté se on juuri tdma ylpeys, jonka "paalle’
selkdantaputtajat (usein Sitd tajuamatta) astuvat. Toisaalta selk&&ntaputtgjat tekee viela
kiusallisemmiksi se seikka, ettd skineilla on kautta historiansa ollut paljon vaikeuksia selittéa
itsedan heitd ympardivélle yhteiskunnalle ja jopa [&hemmille kanssaihmisilleen ja vélill& jopa
itselleen koska skinhead-liike on kautta historiansa ollut erilaisten méarittelyriitojen vaivaamaa,
joten erilaiset vaaringymmarrykset ovat toisaalta asia johon he ovat tottuneet. Selkééntaputtajan



osalta tulevat suorasukaiset (mutta usein ehka virheelliset) méarittelyt ovat siis néin ollen erityisen

|loukkaavia.

Suomalaisten ja skinien mielipiteiden vastaavuus

Taman alakategorian mukaisesti haastateltavien kayttama taustal ogiikka toimii melko
yksiselitteisesti, sillé jos haastateltava kokee muiden ihmisten jakavan omat késityksensa, niin ne
saavat tall6in aivan uudenlaista "kantavuutta'. Erittdin mielenkiintoista oli haastateltavien kayttamét
erilaiset selonteot. Haastateltavat ankkuroivat selontekonsa eri yhteyksiin vaikka niiden funktio oli
periaatteessa sama. Asiael kuitenkaan ole aina kovin yksinkertainen, silla esimerkiksi Kaukon
mukaan "Suomi on rasistgja tdynnd' mutta kuitenkin tama muiden tuki méariteltiin tavallaan melko
epamaaraiseksi (hiljainen tuki). Kauko silti selkeésti ankkuroi selontekonsa taustalogiikan
mukaisesti siihen yleisesti tunnettuun "tosiasiaan”, ettd Suomessa ei ole niin paljon ulkomaalaisia
kuin essmerkiks Ruotsissa, ja suomalaiset pitéavat ehka itse itsedan hieman juroinajavélilla
ulkomaalaisia karttavina, vaikka télla ei sinansd mitéan pahaatai negatiivista tarkoitettai sikaan.
Tdl&tavalla skinien asenteista (ja hdnen omistaan) uudelleen mééritel|één sellaisia joita kehtaa ja
kannattaakin esittda seka puolustaa. Perustelu tavallaan myos varmasti auttaa haastateltavaa
itsedankin pitdmaan "kiinni" asentei staan, koska téma itsepintainen gjatuksistaan kiinni pitaminen
onnistuu luonnollisesti paremmin, jos tietda tai ainakin kuvittelee olevansa muiden kanssa elka

yksin.

Samoin Jarnon kommentin mukaisesti vanhoja ihmisia pidetéan asenteiltaan ulkomaal aisia kohtaan
hieman jyrkemping, joka ehk& johtuu Siit&, etté heidan historiassaan on ollut viela véhemman
maahanmuuttgjia ja ulkomaal aisia Suomessa kuin nykyaan. Kimmo vetosi vanhempien ihmisten
tukeen samoin kuin Jarno, mutta mielenkiintoista on ettd han kaytti vanhoja ihmisia heidan
sotakokemuksiensa kautta, €li hén koki etté sukupolvi joka on kokenut sodan koettelemukset ja
jotka ovat puolustaneet Suomen itsendisyyttd, pitévéat skinien maahanmuuttajia kohtaan tuntemaa
vihamielisyytté isdnmaal lisuutena. Taustalogiikan mukaisesti selonteon voidaan katsoa toimivan
siind mielessa hyvin, ettd isénmaallisuutta voidaan pitéa vield nykyaankin suhteellisen térkeéna ja
vakavana asiana Suomessa, isdnmaallisuus on myos jotain sellaista jota el usein pilkata, ja jos joku

on isShmaallinen, niin han & mita todennakdismmin ole "huono ihminen”.

Kalle ja Kauko ankkuroivat selontekonsa myds tyoléisiin, jolloin taustalogiikka toimii siten, etta

Suomessa (ja muuallakin) on tyovaenluokkaa usein pidetty tavallaan kansakunnan "selkdrankana’
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joka tekee kovan tyon, mutta joka on rehti ja suoraan puhuva. Kallen ja Kaukon mielestd juuri
tyovaenluokka on se ihmisryhmé joka puolustaa Suomen itsendisyytta ja yhteiskuntaa kaikilta
rikoksilta sekd ongelmilta joita tulee maahanmuuttajien mukana. Haastateltavat tuntuvat siis
tavallaan my0s linkittavan itsensa tyovaenluokkaan ja samalla siis tdhan heidan mielestdan

"parhaimpaan” yhtei skuntamme ainekseen ja kantavaan voimaan.

Skinien rasistisuuden toinen puoli

Tama viimeinen aakategoria koskee haastateltavien puhetta rasismista ja mustista hieman
toisenlaisista ldhtokohdista. Téssa oli ideana tavallaan se, etta skinien rasistisuudelle [6ytyy uusia
ulottuvuuksia, eli néiden haastateltavien mielestéa osa skinheadienjuurista [6ytyy Jamaikalta, jolloin
olis jotenkin outoa vihata kaikkia mustia. Y leisesti ndmé& haastateltavat kokivat, etté rasismi on
jotenkin tullut erilaisten tekijoiden vuoksi jalkikéteen skinheadien ajatusmaailmaan, mutta se ei ole
siihen aatteeseen"alussa’ kuulunut, jolloin ndma haastateltavat tavallaan sanovat etta skingja pitaisi
lahestya néiden "akuperéisten” gjatusten valossa, jolloin heité el periaatteessa vois ainakaan
ryhmana pitda rasistisina. Tahan alkuperéisyyteen liittyy implisiittisesi my0os gjatus Siita, ettéa
jalkeenpéin skini-aatteeseen tulleet ainekset elvét jollain tasolla olis yhta "aitoa" kuin originaali
"koostumus', eli jalkeenpéin tulleet gjatukset ovat kenties vain jotain "ylimédrasta' tai jopajotain
"virheen jaerheen” l18pitunkemaa. Yleisesti ottaen silti vaikuttaa silti silté, etta ndama ns. Ei-
poliittisesti suuntautuneet alkuperdisia maltillisempia periaatteita noudattavat skinit, joillae ole

lainkaan rasistisia mielipiteitd, saattavat olla pienen vdhemmiston asemassa skinien keskuudessa.

7.2.4 Ihmisten stereotyyppinen kasitys skineistd, heidan ulkon&dstaan ja aatteestaan

Haastattelemieni skinien taustalogiikat koskien heihin liitettyja stereotypioita olivat aika yhtenevia.
Selontekojen taustalla vaikutti maalaigjarjen mukainen gjatus siitd, etté usein kaiken toiminnan
alussa kaikki e suju aivan niin hyvin ja oikein kuin pitéisi, ja vasta gjan ja myota seké nakemalla
vaivaaihminen oppii lisda jaymmartda ehka korjata aiemmin tekemidan virheitd. Haastateltavien
mainitsema vaivannako tukee myos tété taustalla olevaa g atusta skineyden kehittyvasta luonteesta.
Haastateltavien omaa ”uraa’ teki hohdokkaammaksi juuri se vaivanndkd, mita he olivat tehneet
tieté8kseen enemman skineydestdan, esmerkiks gatus siita etta |ahtee Englantiin asti seka lukee
mielenkiintonsa kohteesta paljon kertoo ehka jotain henkilén "syvasta' omistautumisesta asialle, ja
néin ollen erottaa hanet jyrkasti alkutaipaleella olevista skineista. Taustalogiikka toimiikin selkeasti
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skineihin liitettyjen stereotypioiden oikomisessa ja uudelleentulkinnassa, €li eréanlaisen "oikean"

skinitien kulkeminen tapahtuu haastatel tavien mukaan erehdyksen ja oppimisen kautta.

Selontekojen taustalla vaikuttavassa taustal ogiikassa on my6s vahvana gjatus nuorista, jotka kenties
tekevét jotain vadrin, mutta kuitenkin oppivat gjan myoté. Skinien selonteot toimivatkin hyvin
kaytetyn maalaigarjen avulla, koska néin he |6ytavét perustelun monille heihin liitetyille
ennakkoluuloille, ja monet ongelmat ja skinethin kohdistetut syytokset selittyvét siten, etta niista
ovat padasiallisesti vastuussa nuoret skinit jotka eivét viela kykene ymmartamaan mista skineydessa
todellisuudessa on kyse.

Ylpedt skinit

Kéasite, mik& nous aineistostaaina silloin talloin esille, oli skinien ylpeys. Useimmat haastateltavat
painottivat sitd, ettd kuinka juuri skinit ovat se paras ryhmittyma mitd on. Tama e ollut mielestani
Sité erdanlaista tavanomaista omien kehumista, vaan jotain muuta. Ajatus skinien ylpeydesta tuntui
olevan jotain erittéin perustavanlaatuista, ja samalla my6s jotain sellaista, josta kaikki skinit
kykenevdt ammentamaan voimaa. Tama ylpeys myos tuntui olevan haastateltavien mielesta se asia,

jotaihmiset ja media kasityksill&8n skineistd aina enssmmaiseks ja pahiten loukkaavat.

Sami: "Mulla yleensd, no yleensé ottaen siis se on hianoin niinko yleensa tdmonen porukka mita on,
sen takia koska se on niinku, siind on se, siin on se kaveruus, ydin, sitten on hauskanpito, justiin se
ettd kukaan e tuu niinko sulle sanoo mité sun pitda tehdd, vaan etta tehdaén niinku just mita meita
huvittaa, ja skinithan pitédki itteensa niinku kaikkia muita niinku, kattoo kaikkia ylhdalta aaspain.”
Sami: "Mutta joo, kyllahdn m&a * pelk&sin*, siistos paljon siihen aikaan, niin ittekin skingja,
vaikka ma tykkasin niistd, mutta skinit on mita on, ja niiten maine on mik& on, ni totta kai se pelotti.
Mut sitte méa tykkasin niinku skinheadien tyylista, niinku ollaja siis se kaikki mika skinheadeilla
on, on helvetin niinku semmottia ylpeité ja niinku vahvojata siissillal, tai se tyyli yleensd ja
kaikki.”

Jarno: " Vaikkatonne, jos me joudutaan juokseen, jos tohon tulee 200 neekerid, ja ma joudun
juokseen karkuun niitd, koska méa tiddan etta multa lahtee henki jos mé, jos ma en juokse karkuun.
Silti mé&, jos méa paasen tarpeeks lujaa juokseen ni maa 50 metrin paésta naytan via keskisormee ja
sanon etta "fucking niggers'. En méa tieda voiko sité sen paremmin selittéd, mutta me ollaan todella
ylpeeta niinku siita ettd mita me ollaan.
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8. Pohdintaa & tulkintaa

Skinheadit ovat lagjentaneet toimintaansa 1980- luvun alusta |éhtien my6s muualle Eurooppaan.
Michel Wieviorkan mukaan (Wieviorka 1995, 100) skinheadit ovat jétténeet "ohjelmastaan” ja
rasisminsa taustalta pois paljon sellaista, mika oli térkedé ns. alkuperéisilie brittiléisille skineille,
kuten mm rasismin "syyt" seka linkit tydvéenluokkaan, ja nykyinen uusi ideologia, joka vallitsee
joidenkin skinheadien piireissd, on melko yhteneva uuden natsismin kanssa. Toisaalta taytyy myads
huomata, etta esimerkik si rikollisia ja vakivaltaisia nuorisojengeja on aiheetonta kutsua joka kerta
aarioikeistolaisiksi, koska ndma ovat kuitenkin useimmiten todellisuudessa liikkeel1& ilman mit&an

poliittisia tarkoitusperié (Bjorgo 1997, 27).

Nayttéa siis siltd, etté esimerkiksi nuorisokulttuureja tutkineen birminghamilaisen koulukunnan
gjatus nuorisokulttuurien (mm. skinit) suojelevasta tai vastustavasta suhteesta valtavirtakulttuuriin
el enda pade kuten ennen. Mydskaan gjatus siitd, etté skineys olisi nuorelle eréénlainen turvaverkko,
johon pudotaan kun sosiaaliseen verkkoon syntyy reikd, ei pade (Lahteenmaa 1991, 49).
Pikemminkin sité voidaan pitda jonain, mihin hakeutumalla hakeudutaan (sama). Perinteisen
skineyden tilalle ndyttéis tulleen entista heterogeenisempi "aate”, joka tavallaan antaa eréanlaiset
véljét puitteet jasenilleen, mutta on siséisesti silti hyvinkin hgjanainen, €li tavallaan voidaan gatella
postmodernisaation vaikuttaneen myos alakulttuureihin, eli aiemmin yhtendinen liike on saamassa
uusia epdvarmempia muotoja, joissa padmaardt seka keinot eivéat ole endé niin selkeita tai helposti
|Oydettéavissi. Skinhead aatetta voi silti 18hestya Marshin, Rosserin & Harren viitoittamalla tavalla,
eli pitdmalla jasenyytta skiniryhmassa eréénlai sena tapana saada arvostusta ja kunnioitusta,
varsinkin jos ympéardiva yhtei skunta sen muuten heilta evas, paradoksaalista on kuitenkin se
vaikutus, joka esimerkiks haastateltavieni skineydella oli, eli vaikka he toisaalta kokivat etté heita
kunnioitettiin ja/tai pel&ttiin, niin heitd myds mita suuremmissa mé&arin kritisoitiin ja jopa

tuomittiin.

Haastateltavieni puheessa ongelmallisinailmenneet asiat ovat osittain niitd samoja asioita, joiden
kanssa skinit ovat jo kauan kamppailleet, erilaisten méarittelyjen ja rganvetojen vaihtuessa koko
gan. Ongelmallista haastateltaville tuntui olevan varsinkin skinien vakivaltainen sekéa
yltiorasistinen maine, median "hyokkaykset" ja epaoikeudenmukainen asenne sking/a kohtaan, seka
tavallisen kansalaisen vaaristynyt kuva skineista poliittisina toimijoina &ériaineksia omaavissa

jérjestdissa.
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Y hteen kategoriaan skinhead- piirgjé ei oikein tunnu saavan. Eraanatéllaisena "kasitteellisena
vangitsemispyrkimyksend' voidaan ehka pitda skinien esittdmista vakivaltaising, joka el silti
my6skaan ole téysin ongelmaton véite.

Asiat saavat luonnollisesti silloin erittéin ikéavan kéanteen, jos vakivalta muotoutuu erdanlaiseksi
siséanrakennetuks asiaksi jonkin alakulttuurin sisdan, kuten tapahtui jo aikoja sitten esimerkiksi Ku
Klux Klanin kanssa. Vé&kivalta sai klaanilaisten keskuudessa oikeutuksensa rasismista. Se voi olla
my0s toissijainen elementti ryhman toiminnassa, ja se voi muuttua sitd mukaa kuin ryhma kehittyy
jamuuttuu. Alunperin rasismi skinien keskuudessa merkits mustien ja aasiadaisten syrjimista, mutta

nyt on 10ydettévissa jo paljon juutal ai svastai suutta skinien keskuudessa. (Wieviorka 1995, 72.)

V&kivalta saattaa olla myds seurausta Siitd, etta tietyt ryhmittymét kokevat, ettd heilla el ole muuta
mahdollisuutta saada dantdan kuuluville (Bjorgo 1997, 299). Suomen skinheadgja el voi kuitenkaan
rinnastaa suoraan muun Euroopan skinhead-toimintaan. Suomen kuten muunkin Euroopan
skinheadit eivat muodosta minkaénlaista selkedé ja tiivisté kokonai suutta. Pikemminkin meilla on
tadlla Suomessa useita melko pienia ryhmittymid, jotka saattavat erota hyvinkin paljon toisistaan.

Y hdistava tekija tuntuu silti olevan se, etté skiniks julistautuvan on varmasti melko hankalaa esittéa

mielipiteitddn tai osallistua keskusteluun heihin kohdistuvien ennakkoluulojen vuoksi.

Olen haastattel ujen perusteella todennut, kuten erdét muutkin aikaisemmin (mm. Lehmus 1990),
etté suurin huomio kohdistuu luonnollisesti &&rioikeistolaisiin White Power- skineihin. On
kuitenkin asioiden todelliselle tilalle vaarin, jos dérioikeistolainen aines otetaan kuvaamaan kaikkia
sking &, kun todellisuudessa skineys voi olla vain tietynlaisen musiikin kuuntelemista seké
"oikeiden" skinivaatteiden pitdmistéa ilman mink&anlaisia poliittisia agendoja tai vékivaltaisuutta.
Tottaon gilti, ettd ndma el-poliittisesti suuntautuneet skinit voivat my6s omata rasistisia g atuksia,
mutta se el silti oikeuta heidan kohtelemistaan (viranomaisten taholta) samoin kuten melkeinpéa
terroristeina pidettévien &ériaineksien kohtelemista.

Suhtautuminen skineihin tuntuu silti vaihtelevan kuten Tore Bjorgo (Bjorgo 1997,11) huomauttaa
sanomalla, etté vakivallanteot maahanmuuttajia kohtaan laitetaan valilla nuorten kanniléisten

réhi ndimishalukkuuden piikkiin, ja vélilla taas asia esitetddn natsien terrorikampanjana. Vailla
median taholta tuleva "hérndys' saattaa myds vahvistaa sisdryhmaa kohtaan koettua solidaari suutta
(Bjorgo 1997, 258). Vaikka kyse olisi miten tuomittavasta ilmidsta tahansa, niin
oi keudenmukaisuuden nimissa pitéis huolehtia siitg, etté kenenkaén &ni e jaa kuulumatta,

varsinkin jos on kyse kritiikkiin tai syytoksiin vastaamisesta. Monista a akulttuurei sta, mukaan
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lukien skineista kirjoitetaan usein pelkastdan status quota suosivan retoriikan kautta, vaikkajo
hyvinkin yleisesti tunnustettu tosiasia on, etta kaikilla mikrokulttuureilla on omakielens ja

tapansa, joita e voi vattamatta kasitella vallitsevasta kulttuurista késin.

Mielestani ns. &riaineksista koostuvia ryhmié seka rasismia ja vékivaltaa tarkastellessa ei pitéis
unohtaa lagjempia yhteiskunnallisia tekijité, jotka ovat osittain (tai mahdollisesti paljonkin)
vaikuttaneet ndiden ilmididen syntyyn. Essmerkiksi nykyinen léansimainen jatkuva kilpailun
painotus vaikuttaa varmasti myds siihen, ettaihmisilla el vattamétta ole niin suurta kiinnostusta tai
myotéatuntoa toisten ihmisten ongelmille, saati sitten yleensa yhtei skunnan véhaosaisille.

I saksson ja Jokisalo huomauttavatkin, ettd antirasistisen konsensuksen nopeahko murentuminen
alkoi vaivihkaa 1970- ja 1980- lukujen vaiheessa, jolloin niin teollisuusvaltiot kuin kolmannen
maailman maat gjautuivat monimuotoisten ja vaikeasti ratkaistavien ongelmien verkostoon, jonka
keskiossa olivat alkava hallitsematon teknol oginen vallankumous yhtei skuntapoliittisine
vaikutuksineen ja globaaliset ympéristbongelmat (Isaksson & Jokisalo 1999, 244). Nama
ongelmathan ovat viel&kin melko |asna olevia, jopa siinda mé&arin, ettei muille ongelmille ja niiden
taustatekijoille tunnu litkenevan kovin paljoa ailkaa. 1970- luvulla syntyneen joukkoty6ttomyyden ja

ratsastavien puolueiden mahdollisuutta astua esiin (Isaksson & Jokisalo 1999, 246).

Na&kisin ettd myos nyky&an Euroopassa on ilmassa eréénl aista epamaéréi syyden seké jatkuvuuden
puutteen tuntua ihmisten elamass4, ja helposti kay niin, ettd ongelmien syitd aletaan kasaamaan
itselle vieraiden (esmerkiksi ulkomaalaisten) niskoille. Uusfasistien mielestd Euroopan vapautta ja
hyvinvointia seka sosiaalista turvallisuutta on puol ustettava kol mannesta maailmasta tulevan
ryntéyksen pysayttavalla suojamuurilla (Isaksson & Jokisalo 1999, 248). Samoin gjattelevat white-
power skinit, ja skinithdn ovat rasistisen ulkomaal ai svastai suuden n&kyvin toiminnallinen subjekti,
jasamalla vakivallan julkiset kasvot (Isaksson & Jokisalo 1999, 249). Ei sovi kuitenkaan unohtaa,
efté vaikka skinit ovatkin ehka rasismin nakyvin ilmentyma, niin myos monet aivan tavalliset
ihmiset jakavat skinien kanssa yhteisia mielipiteitd maahanmuuttgjista. Y htelskunnassa vallitseva
ennakkoluuloisuus, rasismi, jaltal syrjinta saattavat aéritapauksessa muodostaa koko
yhtei skuntarakenteen perustan, kuten oli esimerkiksi Etelé-Afrikassa (Liebkind 1988, 125).
Toisadta ennakkoluulot jarasismi voi olla piilevampaa ja hienostuneempia muotoja hakeva, kuten
se on nykypéaivan Euroopassa ja my6s Suomessa, jolloin essimerkiks skinit sopivat hyvin esittdmaan

nakyvilla olevaa” pahuuden” ja kaaoksen kuvaa (Marsh ym. 1978, 9).
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Y hteiskunnan téytyy (ainakin sivistyneina itseddn pitavien yhteiskuntien keskuudessa) kuitenkin
aika gjoin kéyda |gpi eréanlaisia moraalisia paniikkikausia, kuten Harre, Marsh ja Rosser osuvasti
huomauttavat ( Marsh ym.1978, 9). Tall6in tietyt tapahtumat, episodit, henkil 6t tai ryhmét saavat
yhteiskunnan taholta osakseen leiman, jonka mukaan sité&/niita voidaan pitéa uhkana yhteiskunnalle,
jolloin uhkana pidettavét usein esitetéén stereotyyppisesti ja turhan yksinkertaistaen (sama).
Moraalisen paniikin kohteena on usein ollut erilaisia alakulttuurien ilmentymid, kuten " Teddyt”,
"Modit”, "rokkarit” ja skinit, joita on sitten ympardiva yhteiskunta saanut késitella essmerkkeina
kaikesta siitd mika on yhteiskunnassa jarjetonta jaltai vaérin ja tuomittavaa. (sama)

Toki nykytilanteessa e voida enda puhua moraalisesta paniikista siind mielessa, kun esimerkiksi
Britanniassa 1960- ja 1970- luvuilla, koska erdanlaista suurta konsensusta siité miten ”asioiden ja
yhteiskunnan tulisi toimia, el endé ole |0ydettavissi ja koska erilaisia poliittisia liikkeita seka
nuoriso- ja vastakulttuuriliikkeitéd on jo niin paljon, jotka kaikki kritisoivat vallitsevaa jarjestysta.

Ehka terrorismi jaltai rasismi tulevat vieléa antamaan nousua uudelle moraaliselle paniikille.

Rasismin uhka kasvaakin nykyisin ennen kaikkea linnake-Eurooppa utopiasta ja
hyvinvointisovinismista, joiden taustalla ovat globaalisen eriarvoisuuden kasvu, ekologinen kriisi ja
pohjoinen-etel& ristiriidan kérjistyminen (Isaksson & Jokisalo 1999, 251). Ellei tosissaan luovuta
taloudellisen kasvun politiikasta, pyrita tuotannon ja Saastepaasttjen rajaamiseen ekol ogisesti
kestavélle perustalle globaalisesti oikeudenmukai semman tal ousjérjestelman puitteissa on vaarana
avoin aseellinen taistelu Pohjoisen ja Etelén valill& raaka-aineista ja el @misen ehdoista (1saksson &
Jokisalo 1999, 253). Isaksson ja Jokisalokin nostavat kirjassaan esille median roolin kirjoittamalla,
ettd kansal aisten piirissa ekorasistista gjattel ua ravitsevat arkipéivan tajunnan tasot, joita poliitikot ja
tiedotusvalineet ruokkivat. Kaytetdan sellaisia kasitteita kuin "ihmisvyory" , "pakolaisten tulva' tai
"vaestonrgjahdys'. (Isaksson & Jokisalo 1999, 254.)

Taytyy myos pitéa mielesss, etta selonteot ovat aina paikannettavissa myos julkisissa debaateissa
seka argumenteissa (Burr 1995 165-166). Taman gjatuksen mukaisesti ei haastateltavienikaan
sanomisia voida pitéa mitenkéén muusta yhtei skunnasta ja ihmisten mielipiteista irrotettuna,
pikemminkin niiden valilla on vahvojakin kytkoksia&. Myos omien haastateltavieni mielipiteet
tuntuivat olevan kytkoksissa moniin suhteellisen vakiintuneihin suomalaisten puhetapoihin
.Haastateltavien puheesta kuului selkeasti valilla tyévaenluokkaisina pidettavia gjatuksia, valilla
vanhempien ihmisten (mm. sota-gjan kokeneet) gjatuksina pidettévia gjatuksia, seké isdnmaallisen

suomalaisen gatuksia. Myaskin usein perintei sessa a a-kulttuuritutkimuksessa
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mainitut skinit esitetéén usein paamaaraitomina ja essmerkiks tyottomina seka tyytymattomina
aineksina, joidenka kauna ja tyytyméttomyys kumpuaa omista puutteel lisuuksista. Oman graduni
haastateltavat olivat yhta lukuun ottamatta kaikki tydssa kdyvig, osala oli jopa lapsiaja osa oli
naimisissa. Tall6in e siis voida puhua mitenkdan omassa maailmassaan elavista
marginaaliryhmistd, tai piileksivasta alakulttuurista, vaan pikemminkin kyse on suomalaisten

valtakulttuurin "puolustgjista’ ja sen kaikkein perinteisempien ainesten puolesta puhujista.

Aikaisemmin mm. Lahteenmaa (L dhteenmaa 1991, 49) on huomauttanut, etté kaikessa perinteisten
arvojen kunnioituksessaan skineys, voitaisiin tulkita myds reagointina yhtei skunnan
modernisaatioprosessin my6ta syntyneisiin murtumiin, ennen kaikkea sukupuolijérjestelman ja
muun, taannoin tietyt ryhmét selvasti alempiin asemiin sulkeneeseen normistoon. Skinit siis
haluaisivat palauttaa taannoin vallinneen selkedn jarjestyksen ja hierarkian maailmaan. Kaikkea téta
voitaisiin siis tulkita eréanl ai sena tapana suojautua alati liséantyvalta epdvarmuudelta seka
paamaaréttomyydeltd, jotka ilmidina luonnehtivat nykyistéd postmodernia aikaa. Skinit eivéat
kuitenkaan tunnu |6ytévan sitéa uusien mahdollisuuksien kirjoa, jota postmoderni aika vaistamétta
tarjoaa, vaan pikemminkin he elvét halua irrottaa menneestd, ja néin ollen takertuvat siihen entista
tiukemmin. Ehka maltillisten ja "akuperdisid' skinien perinteita kunnioittavien pitaisikin
ryhdistaytyd, jos he haluavat ettd heidén aatteensa ja kulttuurinsa tulee séilymaan muutenkin, kuin
vain ihmisten mielissa vakivaltaisena, rasistisena seka rikollisena jarjestond, koska talla hetkella
koko skini-aatetta méadrittelevét ehka eniten juuri uutiskynnyksen ylittavét rikollisten seka nuorten
riehuminen seké erilaiset vakivallanteot. Totta kai silti muidenkin ihmisten taytyisi kantaa vastuu
Sit4, etta kykenee tarkastelemaan erilaisia asioita seka ilmidita mahdollisimman objektiivisesti seka
joustavasti, ilman perusteetonta ennakkoluul oisuutta, ja olemalla valmis my6s muuttamaan

toimeen keskendamme.
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2. Skinien toiminnan kuvausta
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