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Pohjoismaita on pidetty tydsuojelun edelldkavijamaina. Suomi ja Ruotsi liittyivat
Euroopan unioniin vuonna 1995. Ennen liittymistd molemmissa maissa yleisesti
epailtiin, etta EU tulisi vaikuttamaan heikentdvasti tydsuojelun tasoon. Jasenyytta on
nyt kestanyt yli seitseman vuotta ja voi jo arvioida miten on kdynyt. Tassa pro gradu
-tutkielmassa arvioidaan oikeudellisesta nakékulmasta kirjallisuuden ja teemahaastat-
telujen avulla milld tavoin EU on vaikuttanut tyésuojeluun Suomessa ja Ruotsissa.

Tutkielmassa madaritelldan tyésuojelu, kerrotaan sen historiaa seka kuvataan poh-
joismaisen tydsuojeluyhteistydn perinnetta. Tutkielmassa kuvataan EU:n toimintaa
sosiaalipolitiikassa ja EU:n pyrkimyksia sosiaalipolitiikan edistamisessa. Tutkielmassa
esitetdan kirjallisuuden avulla Euroopan unionin tehtavia tydsuojelussa seka EU:n
tydsuojelulainsaadantda. Tutkielmassa kerrotaan, minkalaisia muutoksia EU aiheutti
Suomen ja Ruotsin tydsuojelulainsaadantoihin ja selvitetdan mitka olivat niista
merkittavimmat. Tutkielmassa verrataan Eurostatin tyétapaturmatilastojen avulla
tydsuojelun tosiasiallista tasoa EU:n jasenmaissa, ja selvitetadan mille tasolle Suomi ja
Ruotsi sijoittuvat tassa vertailussa. Lisaksi selvitetdan tapoja ja mahdollisuuksia
vaikuttaa tydsuojeluasioihin EU:ssa.

Tutkimuksessa esitetdan tydsuojelun alan EU-asiantuntijoiden subjektiivisia nakemyksia
EU:n vaikutuksista tydsuojeluun Suomessa ja Ruotsissa. Nakemykset on keratty
teemahaastattelumenetelmalld. Koska tydsuojeluasioita hoidetaan seka Pohjoismaissa
etta EU:ssa kolmikantaisesti, on kummassakin maassa haastateltu tyontekijajarjeston,
tydnantajajarjeston seka tydsuojeluviranomaisen edustajia. Haastateltavia on yhteensa
kuusi. Haastattelutulokset on analysoitu etsimalla yhtaldisyyksia ja eroavaisuuksia. Lo-
puksi haastateltavien ndkemyksia on verrattu kirjallisuudessa esitettyihin ndkemyksiin.

EU:n vaikutuksia tydsuojeluun on erittdin vaikea arvioida. Silti voidaan vetaa johtopaa-
tds, ettei EU-jasenyys ole heikentanyt eika mydskaan liiemmin parantanut kumman-
kaan maan tydsuojelun tasoa. Joitakin tarkeita uudistuksia on tullut, kuten ty6olojen
puitedirektiivin vaatimukset seka tuotevalvonnan kokonaisuudistus, joka on saattanut
vaikuttaa maiden tydsuojelun tasoon. Lisaksi on tullut yksittaisia heikennyksia ja
parannuksia maiden lainsaadantdihin, joilla ei kuitenkaan ole ollut suurempaa
merkitysta tydsuojelun tason kannalta. Tuotteita koskevat saadokset on EU:ssa
harmonisoitu korkealle tasolle, ja tydymparistodirektiivit ovat minimiharmonisoitu,
jolloin maa voi yllapitaa tiukempia vaatimuksia kuin EU. Tama on mahdollistanut
tiukempien saadosten sadilyttamisen Suomessa ja Ruotsissa. Suurin EU:n aiheuttama
muutos on tapa toimia, jota edelleen opetellaan.
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1 TUTKIMUKSEN TARKOITUS

Suomen, samoin kuin Ruotsin, tiet kohti Euroopan unionin (EU:n) jasenyytta alkoivat jo
vuonna 1992, jolloin solmittiin Euroopan yhteisdjen (EY:n) ja Euroopan
vapaakauppaliiton (EFTA:n) valinen sopimus yhteisesta Euroopan talousalueesta
ETA:sta. Molemmat maat jattivat jasenyyshakemuksen vuonna 1992 ja liittyivat EU:n

jaseniksi vuonna 1995.

Kun Suomi ja Ruotsi etenivat kohti EU-jasenyyttd, kasvoivat pelot molemmissa maissa,
etta EU tulee vaikuttamaan maan tydsuojelun tasoon heikentavasti. Pohjoismaiden
tydsuojelun tasoa pidettiin yleisesti korkeana verrattuna esimerkiksi Etelda-Euroopan
tasoon. Ty6suojelu on suurimmaksi osaksi EU:n yksinomaisen toimivallan aluetta, ja
EU:n jasenend maa joutuisi antamaan pois suurimman osan paatdsvallastaan EU:lle.
Pelattiin, ettei EU tahtaa yhta korkeaan turvallisuustasoon kuin Pohjoismaat, vaan

saataa heikomman tasoisia normeja, jotka madaltavat tydsuojelun tasoa.

Tassa tutkielmassa esitetadn arvioita, milla tavoin EU on vaikuttanut tyésuojeluun
Suomessa ja Ruotsissa. Arvioita sen vuoksi, ettd mitaan lopullisia vastauksia siihen,
miten EU on vaikuttanut tyésuojeluun on vaikea 6ytaa, silla kysymys on laaja ja
monimutkainen. Ensinndkin EU on ylikansallinen elin, joka toimii monilla aloilla ja
monin eri tavoin. Toiseksi, jotta pystyisi selvittdmaan EU:n vaikutukset tyésuojeluun,
taytyisi pystya vertaamaan jasenyytta edeltavaa tasoa jasenyyden jalkeiseen tasoon ja
lisdksi olisi pystyttéva erottamaan muiden tekijoiden vaikutukset. Kolmanneksi olisi
myo6s pystyttava arvioimaan, mita olisi tapahtunut, ellei maa olisi liittynyt EU:n
jaseneksi. Neljanneksi tyésuojelu on laaja kasite, joka kattaa monenlaisia toimia
tyontekijoiden terveyden, turvallisuuden ja hyvinvoinnin edistdmiseksi. Tydsuojelua voi
tarkastella esimerkiksi ladketieteellisend, teknisena tai oikeudellisena kysymyksena.

Tassa tutkielmassa tydsuojelua tarkastellaan oikeudellisena kysymyksena.

Kiinnostukseni aiheeseen on tullut tyon kautta. Tydskentelen tyésuojeluhallinnossa ja
suuntasin sen vuoksi alusta asti sosiaalipolitiikan opintoni tydsuojeluun ja tyéeldmaan

liittyviin asioihin. Olen myds kiinnostunut kansainvalisista ja erityisesti EU-asioista, mika



myos vaikutti opintovalintoihin. Tein sosiaalipolitiikan opinnoissa vuosina 1995 ja 1998
kaksi haastattelua EU-jasenyyden vaikutuksista tydsuojeluun Suomessa. Seka
sosiaalipolitiikan etta julkisoikeuden proseminaaritydni kasittelivat myds Euroopan
unionia ja tydsuojelua. Taman vuoksi oli selvaa, etta pro gradu —tutkielmani myos tulisi

kasittelemaan samaa aihetta.

Olin kiinnostunut siita, miten EU on vaikuttanut tydsuojelun tasoon Suomessa ja
Ruotsissa. Jotta paasisin tutkimuskysymykseen paremmin kasiksi, muotoilin
alakysymyksia: Mitka olivat Suomen ja Ruotsin tyésuojelulainsaadantdjen tasot ennen
ETA-sopimusta ja EU-jasenyytta verrattuna EU-maihin? Enta milld tasolla oli
tydsuojelun tosiasiallinen taso suomalaisilla ja ruotsalaisilla tydpaikoilla? Mita naille on
tapahtunut ETA-sopimuksen ja EU-jasenyyden my6ta? Mita muutoksia EU on
aiheuttanut tyésuojeluun Suomessa ja Ruotsissa — mita huononnuksia, mita

parannuksia? Voivatko Suomi ja Ruotsi vaikuttaa tydsuojeluasioihin EU:ssa?

Paadyin selvittdmaan asiaa kahdella tavalla: tutkimalla aihetta koskevaa kirjallisuutta ja
haastattelemalla tyésuojelun alan EU-asiantuntijoita. Tarkoitukseni oli verrata

kirjallisuudessa esitettyja arvioita asiantuntijoiden nakemyksiin.

Tutkielma koostuu viidesta luvusta. Luku 1 johdattelee tutkimusaiheeseen. Luvussa 2
esitetdan tyodsuojeluun liittyvia kasitteitd, tydsuojelun kehitysta vuosien varrella seka
kansainvalista tydsuojeluyhteistydta. Tydsuojelu kytketaan sen jalkeen laajempaan
kontekstiin, eli sosiaalipolitikkaan. Taman jalkeen maaritellddn EU-kasitteet ja
kerrotaan EU:n toimista sosiaalipolitiikan alalla seka EU:n harmonisointipyrkimyksista

tydsuojelun alueella.

Luvussa 3 selvitetdan, mita arvioita kirjallisuudesta on I6ydettavissa EU-jasenyyden
vaikutuksista tydsuojeluun. Kirjallisuutta kaydaan lapi jo jasenyytta edeltavalta ajalta,
jotta selviad, miten Suomessa ja Ruotsissa arveltiin EU:n vaikuttavan tydsuojeluun.
Luvussa selvitetdan myds, mika on EU:n toimivalta tydsuojelun alalla, miten EU on sita
kayttanyt, sekd mita muutoksia ETA-sopimus ja EU-jasenyys Suomen ja Ruotsin
tydsuojelulainsaadantdihin aiheutti. Koska lainsaadannén valvonta on olennainen asia
sen tehokkaan taytantédnpanon kannalta, luvussa kasitelldan tydsuojeluvalvonnan

jarjestamista ja resursseja ja verrataan Suomen ja Ruotsin resursseja muiden EU-



maiden resursseihin. Tydsuojelun tosiasiallisen tason mittarina kdytetadn eri maiden
ty6tapaturmatilastojen vertailua. Tilastoja vertaamalla esitetaan mille tasolle Suomi ja
Ruotsi sijoittuvat EU-maiden kesken. Lopuksi kasitelldan tydsuojelutoimijoiden

vaikuttamistapoja ja -mahdollisuuksia EU:ssa.

Luvussa 4 esitetadn tydsuojeluasiantuntijoiden arvioita EU:n vaikutuksesta
tydsuojeluun Suomessa ja Ruotsissa. Teemahaastattelumenetelmalld on haastateltu
tydntekija- ja tydnantajajarjestdjen edustajat seka viranomaisen edustajat Suomesta ja
Ruotsista. Haastateltavia oli yhteensa kuusi. Suomalaiset haastattelut ovat osittain
kolmelta ajankohdalta, eli vuosilta 1995, 1998 seka vuodenvaihteesta 2001-2002.

Ruotsalaiset haastattelut ovat vain vuodelta 2002.

Luvussa 5 yhdistetdan kirjallisuudessa esitetyt nakemykset haastateltavien nakemyksiin
ja katsotaan, ovatko nama yhtenevaiset ja esitetdaan arvioita siita, miten EU on

vaikuttanut tydsuojeluun Suomessa ja Ruotsissa.

Tassa tutkielmassa tydsuojeluun ei katsota sisaltyvan tydoikeuteen, kuten tydaikaan,
vuosilomiin jne. liittyvaa sadntelya. Tyboikeus rajataan siis tutkielman ulkopuolelle.
Tutkielmassa katsotaan ETA-sopimuksen olevan askel kohti EU-jasenyytta. Sen vuoksi
ETA-sopimuksen ja EU-jasenyyden vaikutuksia ei eroteta toisistaan, vaan molempien
vaikutuksia arvioidaan yhdessa. Samaa menettelya kayttaa esim. Jaaskinen
arvioidessaan Suomen sopeutumista EU-lainsaddant6on (Jaaskinen 1997). Kaytanndssa
tydsuojelun alalla jo ETA-sopimus merkitsi EU-sdaddsten omaksumista, mutta vasta

EU-jasenyys toi Suomelle ja Ruotsille vaikutusmahdollisuudet tyésuojeluasioihin EU:ssa.



2 TYOSUOJELU JA EU

2.1 Tyodsuojelukasitteet

Suomessa tydsuojelua kuvaavia kasitteita on useita: tyésuojelun lisaksi esim.
tyoturvallisuus, tybterveys ja tydympadristd. Kasitteet ovat vaihdelleet eri aikakausina
riippuen siitd, mika kulloinkin on ollut ajankohtaista. Kaikki kasitteet ovat edelleen
kaytdssa, mutta viime aikoina on yha enemman tyosuojelun sijasta ryhdytty puhumaan
tydymparistdn kehittamisesta laajassa mielessa.

Tydsuojelu-kasitteen edeltdja oli tydvaensuojelu. Kettusen mukaan (1994, 13) 1800-
luvun lopun ja 1900-luvun alun porvarilliset reformistit muotoilivat “sosiaalisen ky-
symyksen” tai "tydvaenkysymyksen” ja esittivat vastaukseksi "tydvaensuojelun”.
Tydvaensuojelu oli laajempi kasite kuin myéhempi tydsuojelu, silla se sisalsi palkka-
tyolla elamisen valtiollisen saantelyn, kuten sosiaalivakuutuksen. Tydntekijdin suojelu
on vanhin muoto valtion puuttumisesta tyénantajan oikeuteen maarata tychon
ottamiensa tyontekijéiden tydehdoista ja tydoloista. Tydntekijdin suojelu on siten
valtion sosiaalipolitiikan vanhin lohko. (Eklund & Suikkanen 1982b, 9.)

Kuusi (1931, 491, 592) otti kayttodn tydsuojelu-kasitteen 1930-luvulla:
Tydsuojelulla tarkoitetaan tyontekijan suojelemista itse tydssa niita
tyontekijan henked, terveytta, tydkykya, henkista ja siveellista kehitysta
vaarantavia haittoja vastaan, jotka aiheutuvat tyosta ja niista
olosuhteista, missa tyd tehdaan. Tydsuojelu jakautuu tydaikasuojeluun ja
ty6turvallisuussuojeluun. Viimeksi mainittu jakautuu tydterveyssuojeluun

(ammattihygieniaan) ja tapaturmavaaralta suojeluun.

Tydsuojelu-kasite omaksuttiin kuitenkin melko hitaasti. Vasta 1970-luvun tydsuojelu-
uudistukset vakiinnuttivat kasitteen. Tydsuojelu jaettiin tuolloin neljaan osa-alueeseen:
turvallisuustoimintaan, ty6terveyshuoltoon, tyésuhdevalvontaan ja tydpaikkasuojeluun
(Eklund 1975, 51).



Tydsuojelu-nimityksen rinnalle on tulossa pohjoismaisten esikuvien mukaisesti tydym-
paristo kuvaamaan toiminnan ja saantelyn kohdetta. Saloheimo (1996a, 11) katsoo,
etta terminologian muutos kuvaa siirtymista vaestéryhman suojelusta itse toimintaan.
Saloheimo toteaa, etta tydymparistokasitteen merkitys on ollut kiistanalainen: suppean
tulkinnan mukaan se kattaisi pelkdstaan tyontekijdiden suojelun tapaturmilta ja
ammattitaudeilta, kun laajan tulkinnan mukaan siihen sisaltyisivat mm. tyon sisalto ja
tydaika (Saloheimo 1996b, 4). Kettusen mukaan (1994, 15) muissa Pohjoismaissa
siirryttiin jo 1970-luvulla positiiviseen ja subjektista lahtevaan miljé-ajatteluun ja
arbetarskydd-kasitteen sijasta arbetsmiljé-kasitteeseen. Suojelukasite taas on istunut

vahvemmin suomalaisessa kielenkaytossa.

1980-luvun loppupuolella tydsuojelukasite laajentui ja mukaan tuli myds ns. pehmeita
arvoja. Valtakunnallisessa toisessa tydymparistdohjelmassa (1989, 7) maariteltiin
tydsuojelun tehtavaksi tydolojen vaara- ja haittatekijoiden poistaminen tai
vahentaminen, seka niiden tydoloissa esiintyvien tekijoiden edistdminen, jotka
mahdollistavat tydntekijan fyysisen, psyykkisen ja sosiaalisen hyvinvoinnin. Tuolloin
alettiin myds puhua tydelamén laadusta, joka tarkoitti tyon sisaltdjen
monipuolistamista, ty6viihtyvyyden parantamista, tydorganisaatioiden sisdisen
toimivuuden ja yhteistoiminnan edistamista seka tydn tuottavuuden ja laadun
kohottamista (KM 1991:37, 100).

Eklundin mielesta (1984, 179-181) tydsuojelukasitetta on peilattu ajankohdan lain-
saadannon kautta, joka on johtanut tyésuojelun muotojen korostamiseen sisallén
sijasta:
Tydsuojelukasitteeseen on sisallytetty hyvinkin erilaisia osia, joiden suhde
yhteiskunnallisiin prosesseihin on erilainen ja jonka osat omina
kokonaisuuksinaan on jatetty kokonaisyhteiskunnallisen analyysin ul-
kopuolelle. Nain tydsuojelukysymys on praktisoitunut ja kukin tieteen-

haara tarkastelee tydsuojelun jotain osaa omasta nakékulmastaan.

Saloheimo katsoo (19963, 1), etta tydntekijoiden terveytta ja turvallisuutta voidaan
tarkastella monelta eri kannalta. Tydsuojelua voidaan tarkastella l1adketieteellisend,

teknisend, sosiaalihistoriallisena tai oikeudellisena kysymyksena.



Tamanhetkinen tydsuojelumaaritelma on uudessa tydturvallisuuslaissa (738/2002).
Siind madaritellaan lain tarkoitukseksi:
parantaa tyOymparistda ja tydolosuhteita tyontekijdiden tydkyvyn tur-
vaamiseksi ja yllapitamiseksi seka ennaltaehkaista ja torjua tyétapa-
turmia, ammattitauteja ja muita tyosta ja tydymparistosta johtuvia
tyontekijdiden fyysisen ja henkisen terveyden haittoja.

Tassa pro gradu —tutkielmassa kdytan lahteista ja kasiteltavasta asiasta riippuen
kaikkia em. tyosuojeluun liittyvia kasitteitd, silla on vaikeaa erottaa niita toisistaan
tarkasteltaessa tydsuojelua EU-tasolla. Suomessa kdytetaan etupadssa sanaa
tydsuojelu, Ruotsissa sanaa tydymparistd ja EU:n suomen kielen kaantajat kayttavat

sanaa tyoturvallisuus.

2.2 Tyosuojelun kehitys

Tydsuojelua on esiintynyt jo siitd lahtien, kun ihminen alkoi kayttaa tyovalineita. Niilta
ajoilta on sailynyt esineitd, joissa on otettu huomioon turvallisuus ja
kayttajaystavallisyys. Kuparin ja tinan seka myéhemmin raudan kayttédnotto auttoi
kehittamaan tuotteita, joiden paaasiallinen tarkoitus oli suojata henkilda. Tallaisia tuot-
teita olivat esimerkiksi aseiden osat seka teollisuuden ja kotitalouksien tydvalineet.
Havainto, etta tyo voi aiheuttaa tydperadisia sairauksia, tehtiin huomattavasti myo6-
hemmin. Hippokrates (460 e.Kr.) oli luultavasti ensimmainen laakari, joka huomasi
ammatin, ravinnon ja ilmaston vaikutuksen sairauksiin. Han kuvaili lyijymyrkytyksen
tyontekijalle aiheuttamat oireet. (Health and safety at work in the European

Community, 6-7.)

1800-luvulla kayntiin Idhtenyt teollistuminen vaikutti merkittavasti teollisuus- ja
kaivostyontekijoiden terveyteen. Teollistumisen my6ta uusien koneiden aiheuttamat
tapaturmat ja altistuminen kemiallisille aineille kasvattivat tydssa kuolleiden ja
loukkaantuneiden maaraa. Englannissa vuonna 1842 tyolaisten keskimaarainen elinika
oli vain 22 vuotta. Kun tietamys tyon aiheuttamista terveyshaitoista lisaantyi,
tyopaikoilla alettiin myds kiinnittdd huomiota terveyteen, turvallisuuteen ja
tehokkuuteen. Toisen maailmansodan valtava tyévoimatarve teollisuudessa ja

sotavoimissa yhdistettyna tehokkuusvaatimuksiin auttoi ymmartamaan, etta
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tyotapaturmia ja tydperadisia sairauksia pitéd torjua ennalta — téma trendi on sailynyt
naihin paiviin asti. (emt., 7.)

Tydsuojelun kehittymisen teorioita on useita. Eklundin ja Suikkasen mukaan (1984, 2-
4) tydsuojelun perinteiset selitystavat voidaan jaotella kahdenlaisiin. Padasiallisena
selitystapana on ollut tydsuojelun sosiaalipoliittinen valtiointerventioselitys, jonka
mukaan tydsuojelu on tuotantoon kohdistuvan valtiollisen intervention tulosta ja sen
perusteluna on ollut yhteiskunnallinen tarkoituksenmukaisuus, luokkavastakohtien
tasoittaminen ja tyévoiman suojelu. Toinen selitystapa on marxilainen tyévoiman ja
tyokyvyn uusintamisteoreettinen selitys, jossa tydsuojelua tarkastellaan tydntekijdiden
tydkyvyn sadilyttdmisen kannalta. Teorian mukaan suojeluperspektiivi, eli fyysisen ja
psyykkisen tydkyvyn sailyttaminen, kannustaa tyontekijoita vaatimaan tydsuojelua ja
tyonantajia suostumaan téhan paremman, tehokkaamman ja tuottavamman tyévoiman
takia. Tassa teoriassa selittavana tekijana kaytetaan intressiryhmien valisia ristiriitoja
(emt., 34).

Tydsuojelun sosiaalipoliittinen valtiointerventioselitys toimii tdman pro gradu —
tutkielman teoreettisena pohjana. Vaikka tydsuojelun kehittymisen teoriat liittyvat

tutkielman aihepiiriin, ne rajataan kasittelyn ulkopuolelle aiheen laajuuden vuoksi.

Tydntekijan suojelua koskevia saadoksia on ollut eri maissa jo 1600-luvulta. Ennen
tydvaensuojelusaadosten laatimista 1800-luvun loppupuolella tydsuojelu rajoittui
lahinna lasten ja nuorten suojeluun ja heidan tyéssakaynti-ikdrajansa maarittdmiseen.
Saloheimon mukaan Suomessa alettiin laajemmin suojella palkkatydntekijoiden
terveytta saannoksin saha- ja tekstiiliteollisuuden kaynnistyttya 1800-luvun puolen
valin jalkeen. Vuosien 1868 ja 1879 elinkeinoasetusten suojelunormit koskivat
paaasiassa lasten, nuorten tyontekijéiden ja naisten tydajan rajoittamista. Vuonna
1889 saadettiin tyd-vaensuojeluasetus, joka koski kaikkia teollisuuden tyontekijbita. Se
sisalsi myds saanndksia tapaturman- ja terveydensuojelusta. Asetuksen noudattamista
varten perustettiin ammattientarkastus. Ammattientarkastajat tekivat valistusty6ta
tyopaikoilla, ja tarkastajalla oli valtuudet antaa kirjallisia kaskyja tai kieltoja tai ilmoittaa
tydsuojelurikkomuksen syytteeseen. 1900-luvulla tyéturvallisuuslainsaadannon kehitys

seurasi teollistumisen ja elinkeinorakenteen kehitysta ja tydvaeston jarjestaytymisen
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kautta esille tulleita vaatimuksia. Ty6aikasuojelu ja tyéturvallisuuden saantely eriytyivat
toisistaan. (Saloheimo 1996a, 14-15.)

Tydsuojelutoiminta on vuosien varrella laajentunut perinteisesta tapaturmien ja
ammattitautien torjunnasta kattamaan myds uusia tyéeldman riskeja, kuten stressi,
tydpaikkakiusaaminen ja vakivallan uhka. Uudet riskit ovat nousseet yhd enemman

mielenkiinnon kohteeksi.

Tydsuojelua voidaan edistaa monin keinoin. Naita keinoja ovat lainsaadanto,
lainsaddanndn noudattamisen valvonta, taloudelliset kannustimet (vakuutus- ym.
maksujen tai verojen alennukset), tiedotus ja koulutus seka tutkimus. Lainsaadant6 on
perinteinen keino tydsuojelun edistémisessa, mutta lisdksi tarvitaan valvontaa. Yhta
tarkeda on kehittaa tydpaikkojen omaa tydsuojelutoimintaa ja motivoida tydpaikkoja
panostamaan ty6turvallisuuteen. Tydsuojelu on ensisijaisesti tydnantajan vastuulla,
mutta tyésuojelulainsdddanndssa asetetaan velvoitteita myods tydntekijéille. Huonoista
tydoloista aiheutuu ty6tapaturmia ja ammattitauteja, jotka aiheuttavat menoja
yrityksille poissaolojen ja tuotantoseisokkien vuoksi, seka terveyden tai hengen

menettamisen vaaran tyontekijoille.

Tydsuojelu on useimmissa maissa jarjestetty niin, ettd Kansainvalisen tydjarjeston
ILO:n periaate kolmikantaisesta yhteistydsta viranomaisten ja tyémarkkinajarjesttjen
kesken toteutuu. Kolmikantaisuus takaa asioiden monipuolisen valmistelun, kasittelyn
ja paatdksenteon. Suomessa ja Ruotsissa kolmikantaisuus merkitsee kaytanndssa
tydmarkkinajarjestdjen kantojen kuulemista lausuntomenettelyn avulla seka
saaddsehdotusten ja tarkeimpien strategisten linjausten kasittelya neuvottelukunnissa,

joissa tarkeimmat intressitahot ovat mukana.

2.3 Kansainvalinen yhteistyo tyosuojelun alueella

Pohjoismaisella tydsuojeluyhteistydlla on pitkat perinteet ja silla on ollut tarked mer-
kitys pohjoismaisen tydsuojelun kannalta. Jo 1900-luvun alussa Pohjoismaat pyrkivat
yhteisiin nakemyksiin, kun ensimmaiset kansainvaliset tydsuojelualan sopimukset
hyvaksyttiin tahossa, josta myéhemmin muodostui ILO. Vuonna 1946 perustettiin

Pohjoismainen Konekomitea, jonka viranomaisyhteistyéhon osallistuivat Tanska, Suomi,
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Norja ja Ruotsi. Islanti liittyi yhteistyohdn vuonna 1969. Komitean tehtdvana oli laatia
koneita koskevia harmonisoituja yhteispohjoismaisia maardayksia. Tavoitteena oli, etta
maarayksista neuvotellaan, kunnes yksimielisyys on saavutettu. Komitea kasitteli
vuoteen 1975 mennessa noin 30 eri madrdysta. Nadista maarayksista yli puolet
vahvistettiin vahintddn kahdessa maassa ja seitseman kaikissa viidessa maassa.
(Forslag till Nordisk arbetsmiljokonvention 1988, 13.)

Tydsuojeluasioita kasiteltiin useita vuosia pohjoismaisessa sosiaalipoliittisessa ko-
miteassa, joka koostui maiden sosiaaliministereistd. Komitea asetti vuonna 1970
tydsuojeluasioiden saaman kasvavan huomion vuoksi tydsuojeluasioiden
harmonisointiryhman. Kun pohjoismaiset tydymparistdministerit perustivat
Pohjoismaisen Ministerineuvoston, tydsuojeluasiat saivat riippumattoman aseman.

(Forutsattningar for en Nordisk arbetsmiljokonvention 1987, 25-26.)

Tydsuojelualan pohjoismainen yhteisty® on johtanut siihen, ettd nakemykset tyo-
suojelukysymyksissa ovat olleet samankaltaisia Pohjoismaissa. Lainsdadantd on osittain
ollut harmonisoitua ja lainsaddantéjen vaatimuksia on pidetty kansainvalisessa
vertailussa suhteellisen korkeina. Lainsdadannon valmisteluprosessit ja —tavat ovat
olleet samankaltaisia ja kaikissa maissa tydmarkkinaosapuolet ovat osallistuneet

valmisteluprosessiin (emt., 58).

Toinen pohjoismaisittain merkittava yhteistyétaho on ollut ILO. ILO:n merkitys koko
maailman tydolojen kehittdjana on ollut suuri. ILO laatii kolmikantaisesti sopimuksia ja
suosituksia. Tama edellyttaa laajaa kansainvalista yhteisty6ta ja yksimielisyytta
tyontekijoiden, tydnantajien ja viranomaisten kesken. ILO:n sopimusten ratifiointi
edellyttda kansallisen lainsadgdanndn yhdenmukaista sopimusten kanssa. Suomi ja

Ruotsi ovat yleensa ratifioineet ILO:n sopimukset.

Pohjoismaiden eurooppalainen yhteisty6 alkoi EFTA:ssa, jossa harrastettiin
tydsuojeluyhteistydta kaupan teknisia esteita koskevissa asioissa erityisesti 1980- ja
1990-luvuilla. EFTA-jasenyys oli siind mielessa merkittédva pohjoismaisen tydsuojelun
kannalta, etta EU ja EFTA ryhtyivat valmistelemaan ETA-sopimusta. Tama oli Suomessa

ja Ruotsissa jo osa valmistautumista Euroopan unioniin.
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Suomi ja Ruotsi paattivat aiemmin itsendisesti tydsuojelulainsdadantojensa sisallosta.
Tilanne muuttui vuonna 1994, jolloin ETA-sopimus tuli voimaan. Sopimus aiheutti
mittavan saaddsuudistuksen EFTA-maiden tydsuojelulainsaadanndissa. Seuraavana
vuonna Suomi ja Ruotsi liittyivat EU:n jaseniksi. Nailla muutoksilla oli suuri merkitys
maiden kansallisen tydsuojelutydn kannalta, silld enin osa tydsuojelulainsaadantdon
liittyvasta paatdsvallasta siirtyi Euroopan unionille.

2.4 EU-kasitteet

Euroopan unioni vaikuttaa eri tavoin jasenvaltioihin. Tasta vaikutuksesta kaytetaan
erilaisia kasitteita, kuten integraatio, konvergenssi, divergenssi, koordinointi ja har-
monisointi. Sosiaalinen dialogi on myds EU-kasite.

Integraatiolla, eli yhdentymiselld, kasitetdan yleensa maiden taloudellista ja sosiaalista
lahentymista. Kansainvalisten suhteiden tutkimuksessa integraatio kasitetdan
prosessina. Deutschin mukaan integraatiolla tarkoitetaan jollakin maantieteellisella
alueella yhteisdtunteen, yhteisten instituutioiden ja kdytantdjen saavuttamista (Deutsch
ym. 1957, 5-9). Haas kasittaa integraation prosessina, jossa poliittiset toimijat siirtavat
lojaliteettiaan, odotuksiaan ja poliittista aktiivisuuttaan uudelle laajemmalle keskukselle.
Integraation tuloksena on tila, eli poliittinen yhteisé. (Haas 1964, 22.) Integraatio on

Euroopassa kuin muuallakin toisen maailmansodan jélkeinen ilmié (Kosonen 1992, 8).

1950-luvun alussa integraatiopoliittiseen keskusteluun tulivat kasitteet negatiivinen ja
positiivinen integraatio. Negatiivinen integraatio tarkoittaa kaupan ja tuotannon-
tekijoiden liikkkumisen esteiden purkamista kansainvélisessa taloudessa. Negatiivisen
integraation tavoitteena on tuotannontekijéiden vapaa liikkuvuus. Positiivinen
integraatio tarkoittaa aktiivisia toimia maiden valisten erojen vahentamiseksi.
Positiivinen integraatio etsii koordinoituja toimia taloudellisten ja hyvinvointiin liittyvien
tavoitteiden saavuttamiseksi. (Pakaslahti 2001, 28-30.)

Konvergenssi ja divergenssi ovat vastakkaisia kasitteita. Konvergenssilla tarkoitetaan

maiden samanlaistumista, eli Iahentymista, ja divergenssilla eriytymista. Kasitteet

kuvastavat toimintaa, joka tapahtuu ilman erityista ohjausta. Tietyilla sektoreilla
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EU:ssa, esim. sosiaaliturvan alueella, toivotaan, ettéd maiden erilaiset jarjestelmat

konvergoituisivat, eli muuttuisivat ajan mittaan toistensa kaltaisiksi.

Koordinointi tarkoittaa yhteensovittamista. EU on harjoittanut sosiaaliturvajarjestelmien
koordinointia. Koordinoinnin tarkoitus on jarjestelmien yhteensovittaminen sellaisina,
kuin ne ovat kyseessa olevassa maassa. Nain ollen niiden rakenteeseen, tasoon tai
hallinnointiin ei puututa. Jarjestelmat pyritdan sovittamaan yhteen esimerkiksi siten,
ettd henkil6 saa aina sosiaaliturvansa joko lahtémaasta tai tulomaasta.
Sosiaaliturvajarjestelmien koordinointi tapahtuu kansainvalisilla sopimuksilla joko
kahdenvalisesti tai monenvalisesti tai ylikansallisella lainsaadannélla, kuten EY:n
yhteisolainsaadanndlla. (Kari 1993, 20-21.)

Harmonisointi on koordinointia maaratietoisemman toiminnan seurausta, ja silla
tarkoitetaan yhtenadistamistd. Penningsin mukaan harmonisoiduilla maarayksilla
tarkoitetaan kaikkia sellaisia valtioita koskevia kansainvalisia maarayksid, joiden
tarkoituksena on, tai jotka edellyttavat, etta valtiot muuttavat kansallista
lainsaddantdaan maardysten mukaiseksi (Pennings 1994, 39). Harmonisointia on
kahdenlaista: totaalista harmonisointia ja minimiharmonisointia, joista jalkimmainen
kaytanndssa tarkoittaa vastavuoroista tunnustamista. EU:n sisdmarkkinapolitiikassa on
maaratietoisesti harjoitettu saaddsten harmonisointia, jonka tavoitteena on ollut

tavaroiden, palveluiden, padaoman ja henkildiden vapaa liikkuvuus.

Sosiaalinen dialogi on EU:n kayttama kolmikantaisuutta tarkoittava kasite. Edistdessaan
sosiaalista ulottuvuutta EU kayttaa tukenaan tydmarkkinaosapuolten eurooppalaisten
jarjestdjen (13hinné tydnantajien UNICE! sekd ammattiyhdistysliikkeen EAY?)
vuoropuhelua, jota kutsutaan sosiaaliseksi dialogiksi. Tydmarkkinajarjestot ovat EU:ssa
mukana erilaisissa komiteoissa, joissa niiden kantoja kuullaan valmisteltavana olevista

asioista.

EU:n tydsuojelusadadokset ovat hyvin pitkalle harmonisoituja. Siten téssa pro gradu

—tutkielmassa harmonisointi on avainkasite.

' Lansi-Euroopan teollisuuden ja tydnantajajarjestojen yhteistydjarjestd

2 Euroopan Ammatillinen Yhteisjarjestd
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2.5 Euroopan integraatio ja konvergenssi

Euroopan yhteistjen historiasta ja Euroopan integraation kehitysvaiheista on kirjoitettu
lukuisia teoksia (esim. Opiskellen Euroopan yhteisddn 1994). Taman vuoksi niita ei

rajaussyista kasitelld tarkemmin tassa pro gradu —tutkielmassa.

Kasitteet teollistuminen, kansainvalistyminen ja integraatio kietoutuvat yhteen.
Teollistumisen ja kapitalismin leviaminen 1800-luvulla merkitsi kansainvalistymista, eli
tavaroiden, padaomien ja henkildiden liikkkuvuutta. Teollistuminen aiheuttaa myds
yhteiskuntien samanlaistumista, eli konvergoitumista, sillad se vaikuttaa tyévoimaan,
yhteiskunnan organisaatioon ja vaesttkehitykseen. (Kosonen 1992, 6-7.) Kerr toteaa,
etteivat yksittdisten maiden tiet teollistumisessa ole identtisid, vaan yhteiskuntien
lahtdkohdat ovat erilaisia ja maat voivat tehda eri ratkaisuja. Silti teollistuminen
vaikuttaa niin, ettd sen lapikdyneet yhteiskunnat ovat samanlaistuneet, eli konvergoitu-
neet, ja muistuttavat enemman toisiaan kuin ennen teollistumista. (Kerr ym. 1960; ref.
Alestalo 1992, 54.)

Tutkittaessa integraation vaikutusta sen vaikutukset tulisi pystya eriyttdmaan teol-
listumisen ja kansainvalistymisen vaikutuksista. Alestalo toteaa (1992, 53), etta
teollistumisen logiikkaa on kritisoitu historismista ja spekuloinnista. Sama patee myo6s
Euroopan integraatioon. Integraation kasite ei ole selva, eika millaisiin teoreettisiin
olettamuksiin se perustuu. Onko integraatio vain yhteiskuntien valisen
vuorovaikutuksen lisadantymista vai tehdaanko paatoksia, joiden seurauksena maiden
omaleimaiset piirteet havidvat? Seuraako integraatiosta samankaltaistuminen?
Toisaalta sama kehitys voisi tapahtua muutenkin ilman integraatiota. Kaikki tutkijat
eivat mydskaan usko konvergenssiin, vaan jotkut pikemminkin divergenssiin.
Dahrendorf vaittaa, etta Eurooppa ei ole edes maantieteellinen tai kulttuurinen kasite,
vaan se koostuu pienista ja keskisuurista yhteiskunnista, joilla jokaisella on oma
kulttuurinsa, kielensa, politiikkansa ja arkipdivansa, ja etta Euroopan integraatio on
vain keino, jolla Euroopan pienet ja keskisuuret maat yrittavat yhdessa vaikuttaa
tulevaisuuteensa. (Dahrendorf 1990; ref. Alestalo 1992, 53-59.)

Alestalon (emt., 69-70) mielesta pitkdn aikavalin tarkastelu osoittaa, etta lantisen

Euroopan yhteiskuntien valiset erot ovat huomattavasti supistuneet, eli konvergoi-
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tumista on tapahtunut. Maat ovat suurin piirtein yhta vauraita, yhta teollisia ja vaeston
ikdrakenne on samankaltainen. Alestalo viittaa Wallersteinin kapitalistista
maailmanjarjestelmaa koskevaan teoriaan, ja arvioi, etta lantinen Eurooppa on
muuttumassa yhdeksi keskukseksi ja jako keskuksiin ja periferioihin on katoamassa.
Alestalo nakee, ettd Euroopan integraatiolle on véhemman esteitd nyt, kun yhteis-
kuntien valiset varallisuuserot ovat pienentyneet ja niiden sosiaaliset rakenteet ovat

muuttuneet samankaltaisiksi.

Taloudellisena, sosiaalisena ja kulttuurisena kontekstina Eurooppa on heterogeeninen
kokonaisuus, jota voidaan pitaa keskeisena arvona. Heterogeenisuus voi kuitenkin
hankaloittaa taloudellisen unionin tavoitteita. Euroopan kansoilla on silti yhteisia arvoja,
kokemuksia ja tavoitteita ja Eurooppa on globaali kokonaisuus, joka perustuu
solidaarisuuteen, tasa-arvoon ja demokratiaan. Luokkaristiriidat ja kollektiivinen
identiteetti ovat ohjanneet teollisen yhteiskunnan muotoutumista ja sen sosiaalista
ulottuvuutta. Mailla on ollut eri teita eurooppalaisessa modernisoitumisprosessissa ja
modernisoitumisen mallit muotoutuvat kansallisten, valtiollisten, alueellisten ja kult-

tuuristen rajojen mukaan. (Bercusson et al. 1996, 17-27.)

Pakaslahden mukaan (1999, 15-16) funktionalistisen teorian pioneeri Mitrany katsoi,
etta kaytannon toiminta ja yhteistyd johtavat paamaariin, ja etta kansainvalinen
vuorovaikutus voidaan kaantaa plussamerkkiseksi prosessiksi. Funktionalismi esitti
keskittymista kysymyksiin, joissa voidaan paasta yhteisymmarrykseen ja kaytannon
tuloksiin ja kiistakysymysten valttamista. Tama nakemys vaikutti Euroopan hiili- ja
terdsyhteison ja Euroopan talousyhteisén syntyyn ja sitd on sovellettu Rooman
sopimuksessa® (RS). Pakaslahden mukaan funktionalistista teoriaa voi kéyttaa selit-
tamaan taloudellisen integraation etenemistd, mutta silld ei suoraviivaisesti voi selittda
yhteison sosiaalipolitiikkaa, silld talousintegraatio heijastuu viiveella mydnteisesti
sosiaalipolitiikkaan. Uusfunktionalismi on vienyt eteenpdin nakemysta integraation
syvenevasta ja laajenevasta vaikutuksesta “spill-over” —kasitteen avulla (ks. esim.
Pakaslahti 1999, Jokelainen 1996). Integraation vaikutukset ikaan kuin lisdantyvat ja
laikkyvat muille sektoreille, esimerkiksi taloudellinen samankaltaistuminen jollakin

talouselaman sektorilla levidaa ajan mittaan myds muille talouselaman aloille.

3 Euroopan talousyhteisén perustamissopimus vuodelta 1957
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Negatiivisen ja positiivisen integraation eri painotukset ndkyvat yhteisén perustamis-
sopimuksen artikloissa ja niiden antamassa toimivallassa. Periaatteessa EU voi toimia
vain niilla alueilla, joilla silld on perustuslailliset valtuudet, kuten sisdmarkkinalohkolla.
Negatiivista integraatiota on helppo toteuttaa ja laajentaa, mutta positiivista
integraatiota on vaikeampi toteuttaa, koska yhteisdoikeuden mahdollisuudet ovat
rajalliset. (Pakaslahti 2001, 28-30.)

2.6 Sosiaalipolitiikan konvergoituminen

Vaikka EY:n perustaminen alunperin pohjautui sodan ehkdisemiseen, Euroopan unionin
tarkein tehtava on eurooppalaisen kaupan ja kilpailukyvyn yllapitdminen. Lisaksi EU
pyrkii edistdmaan jasenmaiden kansalaisten hyvinvointia sosiaalipoliittisilla toimilla.
Euroopan integraation edetessa sosiaalipolitiikka on noussut yhd enemman
kiinnostuksen kohteeksi. 1980-luvun loppupuolella huomattiin, etta taloudellisen
kilpailun va-pauttaminen vaatii vastapainokseen yhteisétason sosiaalista saantelya, eli
integraation sosiaalista ulottuvuutta (ks. tarkemmin Korhonen 1990, 21-31).
Sosiaalisen ulottuvuuden kasite on laaja ja kasittad mm. tydllisyyteen, tydymparistdon,
tydoikeuteen, so-siaaliturvaan ja tasa-arvoon liittyvia asioita. Sosiaalisen ulottuvuuden

kannalta tyémarkkinaosapuolet ovat keskeisia toimijoita.

Padoman on katsottu virtaavan alueille, joissa tydvoima on halpaa, valilliset tyévoi-
makustannukset alhaiset ja yritystoiminnan saantely vahaista. Mikali jokin valtio pyrkii
kilpailijoiden kustannuksella tallaisiin tuloksiin sisamarkkinoilla, katsotaan sen
toteuttavaan sosiaalisen devalvaation politiikkaa, eli sosiaalista dumppausta. Sosiaalista
dumppausta on osin ollut hillitsemassa yhteisétason sosiaalipolitiikka, jolla eri maat
ovat sitoutuneet tiettyihin vahimmaistasoihin. (Pakaslahti 1994, 85.) Varsinkin ay-liike
on pelannyt laajaa yritysten siirtymista maihin, joissa suorat ja valilliset
tydvoimakustannukset ja muut tekijat ovat edullisempia. Pelko ei ole eraita yksittaista-
pauksia lukuun ottamatta toteutunut, eika sosiaalinen dumppaus muodosta EU:n
alueella ongelmaa. (Pakaslahti 1999, 22-23.)

Sosiaaliturvajarjestelmat EU-maissa poikkeavat toisistaan. Euroopassa on ollut alun

perin kaksi eri sosiaaliturvajarjestelman perustaa: bismarckilainen malli, joka perustuu
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sosiaalivakuutuksiin ja beveridgeldinen malli, joka perustuu universaaleihin sosiaalisen
turvallisuuden ja terveydenhuollon tasoihin. Britanniassa on sittemmin siirrytty kohti
amerikkalaistyyppista liberaalista mallia ja uusina jasenmaina ovat liittyneet Etela-
Euroopan kdyhat maat, joissa yhteiskunnan panos organisoijana, rahoittajana ja
lainsaatajana oli vield vaatimaton. (Pakaslahti 1994, 118-119.)

Myds tydelaman saantelyn mallit poikkeavat toisistaan EU-maissa. Maat voidaan jakaa
kolmeen ryhmaan: ensimmainen on roomalaisgermaaninen jarjestelma (Saksa, Ranska,
Belgia, Hollanti, Luxemburg, Espanja, Portugali, Italia ja Kreikka). Toisen jarjestelman
muodostaa common law —perinteeseen perustuva anglosaksinen jarjestelma, johon
kuuluvat Englanti ja Irlanti. Kolmas saantelyjarjestelma on pohjoismainen malli. (Bruun
1992, 183-184.)

Sosiaalipolitiikan ja sosiaaliturvan on haluttu Idhentyvan EU-maissa. EY hyvaksyi
vuonna 1989 Sosiaalisten oikeuksien peruskirjan, tosin ei sitovana asiakirjana vaan
periaatejulistuksena. Peruskirjan toteuttamiseksi komissio laati sosiaalisen toiminta-
ohjelman, jonka nojalla se alkoi valmistella direktiivi- ja suositusesityksia. Peruskirjan
tarkoituksena ei ollut yhdenmukaistaa jasenmaiden sosiaalipolitiikkaa, vaan se esitti
joitakin perustavia sosiaalisia oikeuksia, jotka takaisivat tydoloihin, palkkaukseen ja
neuvottelu-oikeuksiin liittyvia vahimmaisehtoja (Kosonen 1997, 140). Vuonna 1992
ministerineuvosto paatti suosituksesta, joka koski sosiaaliturvan tavoitteiden ja
politiikan lahestymista. Konvergenssistrategiaksi kutsutun linjauksen tavoitteena oli
asteittain lIdhentaa kansallisia sosiaaliturvan saadoksia ja kaytantdja keskenaan.
Lahestymisstrategia oli tarkoitus vieda kaytantéon jasenmaiden vapaaehtoisin toimin
maarittelemallad selkeat tavoitteet, jotka jokainen maa toteuttaisi. (Pakaslahti 1994, 34-
35.)

Vuonna 1993 komissio julkaisi keskusteluasiakirjan, ns. Vihrean kirjan, EU:n
sosiaalipolitiikan vaihtoehdoista. Lahtdkohtana oli, etta taloudellisen ja sosiaalisen
kehityksen on edettdva yhdessa. Keskusteluasiakirjasta saadun palautteen perusteella
komissio muotoili suunnitelmansa, ns. Valkoisen kirjan, sosiaalipolitiikan kehittamiseksi
vuosille 1995-1999, joka hyvaksyttiin vuonna 1994. Pakaslahden mukaan (1994, 62)
Vihredssa kirjassa arvioitiin, etta tyo- ja elintasot EU:ssa konvergoituisivat mieluummin

korkeammalla kuin matalimmalla yhteisella tasolla. Taydellinen harmonisointi ei ollut
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EU:n tavoitteena, vaan paamaarien ja politiilkan ajan mittaan tapahtuva konvergenssi,
joka saavutetaan asettamalla yhteisia tavoitteita. Se sallii erilaisten kansallisten
jarjestelmien rinnakkain olon ja mahdollistaa niiden harmonisen lahestymisen kohti
unionin paamaarid. Pakaslahden mukaan vahimmaistasoja tarvitaan, jotta pystytdaan
ottamaan huo-mioon erilaiset kansalliset jarjestelmat ja tarpeet seka jasenvaltion
taloudelliset voimavarat. Vahimmaistasot eivat saa rasittaa heikomman talouden maita,
mutta ne eivat myds saa estda kehittyneempia valtioita ylldpitdmasta korkeampia
normeja. Vahimmaistasot antavat suojaa epatervetta taloudellista kilpailua vastaan,
jossa alhaisia sosiaalinormeja kaytetaan keinoina kilpailukyvyn vahvistamiseksi (emt.,
63.). Pakaslahti toteaa kuitenkin, etta joka EU-maassa hallitus ja parlamentti paattavat
kansallisen sosiaalipolitiikan tulevaisuudesta ja rahoituksesta. Naihin paatdksiin
vaikuttavat vallitsevat poliittiset arvot, perinteet, kulttuuritausta seka taloudelliset ja
ideologiset tavoitteet. (Pakaslahti 1996, 14.)

Vertailevassa sosiaalipolitiikan tutkimuksessa on usein pohdittu, miksi ja missa maarin
sosiaalipoliittiset jarjestelmat konvergoivat. Funktionalistisen teorian mukaan
yhteiskunnan rakenteiden (demografia, tydllisyys ja taloudellinen taso) samankal-
taistuminen muuttaa myds sosiaalipoliittisia jarjestelmid. Toisaalta danestdjien paine,
joka korostaa ansiosidonnaisten etuuksien merkitysta, samanlaistaa sosiaalipoliittisten

jarjestelmien rakennetta. (Overbye 1998; ref. Saari 1999, 36.)

Saaren (emt., 37-40) mukaan ensinnakin yhteiskunnalliset rakennemuutokset ja
toiseksi aanestdjien paine ovat samankaltaistaneet kansallisvaltioiden rakenteita ja
sosiaalipoliittisia jarjestelmia. Kolmas sosiaalipolitiikan konvergenssia aiheuttava tekija
on mahdollisesti Euroopan integraatio. Saaren mielesta EU voi valillisesti muokata
sosiaalipoliittisia jarjestelmia. Jasenvaltiot voivat reagoida koordinaatiosaannoksiin ja
modernisoitumissuosituksiin konvergenssia aiheuttavilla tavoilla ja Euroopan
tuomioistuinkin voi muuttaa sosiaalipoliittista jarjestelmaa. Euroopan integraation
merkitys jasenvaltioiden sosiaalipolitiikan koordinoijana on merkittava, mutta sen

merkitys sosiaalipolitikan harmonisoijana on toistaiseksi ollut olematon.

Kari (1997, 28) katsoo, ettda EU:n oma sosiaalipolitiikka on ollut varsin minimaalista,

kun sosiaaliasiat ovat valtaosin yksinomaan jasenmaiden hoidossa ja toimivallan alla.
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Ihmista ei suomalaisen sosiaalipolitiikan mielessa toimintojen kohteena 16ydy EU:n
sosiaalipolitiikasta lainkaan.

Karin (emt., 102-103) mielestd on epaselvad, missa EU:n sosiaalipolitiikka muodostuu.
Erds arvaus on, etta EU ei ole yksi kokonaisuus, vaan monta erillista ja eri suuntiin
vetavaa vaikutuskeskusta, jonka toiminnan yhteistuloksena muodostuu EU:n
sosiaalipolitiikka. Tama tulkinta kuitenkin johtaa johtopaatokseen, etta EU:n
sosiaalipolitiikka on satunnainen tulos prosesseista, joihin mikaan taho ei ole voinut

vaikuttaa niin, etta kehityksessa olisi selkeata johdonmukaisuutta.

Euroopan yhteison sosiaalipolitiikkaa on usein arvosteltu siitd, etta siltd puuttuu
yhteinen ja kattava politiikkanakemys ja sen perusteena oleva selkea sosiaalipoliittinen
teoria (Kleinman & Piachaud 1993; ref. Piirainen 1998, 48-49). Piirainen (emt.) toteaa
olevan totta, ettd eurooppalainen sosiaalipolitiikka on Iahinna ollut pienimman yhteisen
nimittdjan etsimista ja sindnsa olevan eparealistista odottaa, ettd yhteisomaiden
heterogeenisten kaytantdjen pohjalta lyhyessa ajassa voisi kehittya yhtenaista ja
hyvaksyttya politiikkandkemysta. Piiraisen mielesta sosiaalisen saannoston vahittdisella

rakentamisella silti epdilematta on merkitysta yhteisten arvojen edistamisen kannalta.

2.7 Sosiaalipolitiikan harmonisointi

Integraatio voi johtaa myds harmonisointiin, eli saadésten yhtendistamiseen. Pakaslahti
selostaa Balassan lahestymistapaa (Pakaslahti 1999, 19). Balassa ndkee Euroopan
integraation vaikutukset ketjuna. Integraation alkuvaiheessa ei ole tarpeen kajota
liemmin sosiaalipolitiikkaan, joskin tietyt minimitasot voivat olla tarpeellisia.

Mydhemmin integraation syvetessa tarvitaan yhteista harmonisoitua sosiaalipolitiikkaa.

Harmonisoinnissa on kaksi eri tapaa: totaalinen harmonisointi ja minimiharmonisointi.
Totaalisessa harmonisoinnissa jasenvaltioiden saanndkset muutetaan yhdenmukaisiksi
yhteisdstandardien kanssa. Totaalista harmonisointia on kaytetty erityisesti terveyden-
ja ymparistonsuojelun tason marittelyssa. Minimiharmonisoinnissa pyritaan
harmonisoimaan vain valttamattomat sadanndkset ja valttdmaan yksityiskohtaisten
teknisten saadosten antamista. Tuotteiden vapaan liikkuvuuden osalta téma tarkoittaa,

etta
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jasenvaltioiden kuuluu hyvaksya toisesta jdsenmaasta laillisesti lasketut tuotteet
markkinoilleen. (Maunu 1993, 53-54.)

Sosiaaliturvan harmonisoinnin ajatus elda osana yleisté samankaltaistumis- ja yhte-
naistymiskehitystd, jota pidetdan Euroopan yhteisdjen yhtena tavoitteena (Kari 1993,
17). Sosiaaliturvan harmonisointia on pohdittu jo pitkaan. Ponnisteluista huolimatta
sosiaaliturvajarjestelmien kehittyminen ei ole noudattanut toivottua suuntaa, vaan ne
ovat kehittyneet eri maissa eri tavoin (ks. esim. Pakaslahti 1994 ja Kari 1993). Syy eri
suuntiin menevaan kehitykseen on Karin mielesta osittain se, ettei yhteisblainsaadan-
nossa ole ollut selvaa vaatimusta sosiaaliturvajdrjestelmien harmonisoimiseksi, vaikka
Rooman sopimuksen artikloja on luettu siten, etta ne antaisivat tukea
harmonisointipyrkimyksille. Tiettyjen artiklojen on my®ds tulkittu tarkoittavan, etta
taloudellisen

unionin seurauksena tulisi olla harmonisoitu sosiaaliturva, tai ettda Euroopan yhteisdjen
yleisend paamaarana tulisi olla samanlaiset oikeudet kaikissa maissa myds

sosiaaliturvan osalta. (Kari 1993, 17.)

Harmonisointiin liittyvat kehityskulut EU:ssa seuraavat Karin mielestad ILO:n ja
Euroopan neuvoston sopimuksista (Kari emt., 169). Hultinin mielesta kansainvalisen
sosiaaliturvan harmonisointi on onnistunut erityisen hyvin ILO:n tydn tuloksena. ILO on
edistanyt kansallisen tason sosiaaliturvaa asettamalla standardeja, joita se suosittaa
jasenmaita noudattamaan. ILO:n yleissopimuksissa asetetaan vahimmaisstandardeja,
joiden alapuolelle mikadn maa ei saa jaada. Sopimuksen ratifioineet valtiot voivat
kehittaa sosiaaliturvajarjestelmiaan, mutta kehittdmisen tulee tapahtua

vahimmaisstandardien ylapuolella. (Hultin 1993, 127.)

Kari katsoo, etta sosiaaliturvajarjestelmien yhtenadistamiseen vaikuttaa myds toisten
maiden kehityksesta ja ratkaisuista oppiminen. On selvaa, etta sosiaaliturvajarjestelmia
kehitettdessa selvitetdan muiden maiden sosiaaliturvajarjestelmien toimintaa. Nain
valtetaan toisten maiden tekemia virheita ja saadaan varmempi pohja uudistuksille.
Mita tiivimmaksi kansainvalinen yhteisty6 ja yhteydenpito kehittyy, sitd selvempaa on,
etta toisten virheista ja onnistumisista opitaan ja sosiaaliturvajarjestelmat
samankaltaistuvat. (Kari 1993, 18-19.)
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Pierson ja Leibfried (1995; ref. Kari 1997, 268) toteavat, ettei sosiaalijarjestelmien
harmonisointia voida vakavasti edes ajatella jasenmaiden suurten erojen takia. Eroja
on seka jarjestelmien rakenteissa etta niihin kaytettdvassa rahassa. Pakaslahti (2001,
10-11) tosin ndkee myodnteista kehitysta olevan tulossa. Hanen mukaan kehitys etenee
kohti Euroopan sosiaalista mallia, joka rakentuu perinteisista kansallisista hyvinvoin-
timalleista seka siita, ettd yhteison paatéksenteossa kiinnitetédn huomiota sosiaali- ja
terveyspoliittisiin kysymyksiin. Pakaslahti uskoo tdman kehityksen voivan johtaa siihen,
etta tehostuneen yhteistyon ja koordinoinnin tuloksena syntyy yhteista
vahimmaistasoja koskevaa lainsaadantdd, joka sitoo kaikkia maita.

Tuoko EU eri kansalliset lainsdadannét ja tydmarkkinasuhteet Iahemmaéksi toisiaan ja
jopa taysin yhdenmukaiseksi? Blanpain arvioi, ettd kansainvalisella kilpailulla,
uudistuvalla teknologialla, koulutetuilla tydntekijéilla seka yhteiskuntien samankal-
taistumisella tulee olemaan yhdenmukaistava vaikutus, silla yleensa ongelmat rat-
kaistaan samalla tavalla. Han katsoo, etta kilpailun vaaristymisen torjumiseksi on
vahintaan harmonisoitava, mutta mikali mahdollista, yhdenmukaistettava lainsaadanto.
Hanesta jarjestelmat tulevat lahentymaan toisiaan, silla markkinavoimat yhdessa
jasenvaltioiden kohtaamien yhteisten haasteiden kanssa johtavat vaajaamatta

lahestymiseen, jota ammattiliitot ja poliittiset voimat tukevat. (Blanpain 1992, 71-77.)

Piiraisen mielesta tydelamasta ja tydmarkkinoista on muodostunut yhteisen euroop-
palaisen sosiaalipolitiikan “pienin yhteinen nimittdja” ja syita siihen on kaksi. Ensim-
mainen syy on, ettd Euroopan integraatio on tahan saakka ollut korostetusti talou-
dellista integraatiota, ja tydelamaan ja —markkinoihin liittyvan saannoston yhtenais-
taminen on siksi ollut kilpailupolitiikan kannalta keskeinen tehtdva. Toisena syyna
Piirainen pitda manner-Euroopan sosiaalipolitiikan tydmarkkinakeskeista perinnettd,
jota EU:n sosiaalipolitiikka edelleen myétailee luodessaan yhteison kaytantdja. Piirainen
pitaa siksi Euroopan unionia "bismarckilaisen” sosiaalipolitiikan perinnén kantajana.
(Piirainen 1998, 48-49.)

Euroopan integraation tavoitteena on EU:n jasenmaiden taloudellinen ja sosiaalinen
lahentyminen, eli konvergoituminen. EU on pyrkinyt Idhentémaan maita taloudellisesti
mm. sisamarkkinaohjelman kautta harmonisoimalla, eli yhtendistamalla saadoksia

maaratietoisesti. Tavoitteena on ollut tavaroiden, palveluiden, padoman ja henkildiden
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vapaa liikkuvuus EU:n alueella. Jasenmaiden sosiaaliseen ldhentymiseen EU on pyrkinyt
toisaalta harmonisoimalla saadoksia ja toisaalta koordinoimalla, eli yhteensovittamalla
maiden jarjestelmid. Sosiaaliturvan alalla EU on harjoittanut etupdassa koordinointia.
Sen vuoksi sosiaaliturvajarjestelmat poikkeavat hyvin paljon toisistaan edelleen.
Tydsuojelu voidaan EU:ssa katsoa olevan osa seka sisamarkkinapolitiikkaa etta
sosiaalipolitiikkaa. Molemmilla sektoreilla EU on harmonisoinut tydsuojelusaadoksia.
EU:n tydsuojelupolitiikkaa selostetaan tarkemmin alaluvussa 3.3.1 Tydsuojeluasioiden
saantely EU.ssa.

24



3 KIRJALLISUUDESSA ESITETTYJA ARVIOITA EU:N VAIKUTUKSISTA
TYOSUOJELUUN SUOMESSA JA RUOTSISSA

3.1 Aineiston keruu ja analysointi

Tata pro gradu —tutkielmaa varten kerasin usean vuoden ajan suomalaista, ruotsalaista
ja eurooppalaista kirjallisuutta, joka koski Euroopan unionia ja tydsuojelua. Sopivia
lahteita ei I6ytynyt kovinkaan paljon. Euroopan unionia on toki tutkittu runsaasti,
samoin kuin sen vaikutusta sosiaalipolitiikkaan ja sosiaaliturvaan. Suomalaisista
tutkijoista tunnetuimpia ovat Pakaslahti (1994, 1996, 1999, 2001), Kosonen (1992,
1997) ja Kari (1993, 1997), jotka kaikki kolme ovat tutkineet aihetta perusteellisesti.

Vaikka EU:ta ja sosiaalipolitiikkaa on tutkittu paljon, on EU:n ja tydsuojelun yhteyksia
ja EU:n vaikutuksia tydsuojeluun tutkittu erittdin véhan Suomessa ja Ruotsissa.
Erityisesti tieteellisten tutkimusten vahaisyys oli hammastyttavaa. Suomalaisista
tutkijoista Saloheimo (1996a, 1996b) osoittautui ainoaksi, joka oli kasitellyt aihetta,
mutta hankin vain oikeudellisesta nakékulmasta ja Iahinna vertailemalla EY:n ty6olojen
puitedirektiivin (89/391/ETY) vaatimuksia kansallisiin sadadoksiin. Loytamani kirjallisuus
painottui selvasti EU-jasenyytta edeltdvaan aikaan, jolloin seka Suomessa etta
Ruotsissa oli tehty runsaasti eri tahojen selvityksia, joissa arvioitiin jasenyyden tulevia
vaikutuksista tydsuojelun tasoon. Liittymisen jdlkeiselta ajalta ei 16ytynyt kovinkaan
montaa teosta, jossa olisi arvioitu miten on kaynyt. Kiinnostus siita, mitd ETA-sopimus
ja EU-jasenyys lopultakin ovat merkinneet tyésuojelulle Suomessa ja Ruotsissa, nayttaa

olevan vahaista.

Euroopan tasolla on tehty joitakin tutkimuksia, joissa verrataan EU:n vaikutuksia
kansallisiin tydsuojelulainsaddantéihin. Mm. komissio on tutkinut asiaa useassa
selvityksessa. Lisaksi eurooppalainen ay-liike on tehnyt vertailevan tutkimuksen, joka
kasittelee tydolojen puitedirektiivin toimeenpanoa silloisissa kahdessatoista jasenmaissa
(Vogel 1994), joten Suomi ja Ruotsi puuttuvat tutkimuksesta. Tutkimuksen kasittelema
sisaltd, ajankohta ja maat eivat ole yhteensopivia taman pro gradu —tutkielman aiheen
kanssa. Lisaksi tutkimus on melko subjektiivisella tavalla kirjoitettu ay-liikkeen

nakdkulmasta. Lahteiden vahaisyyden vuoksi tassa tutkielmassa nojataan melko paljon
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Saloheimon seka komission nakemyksiin kun arvioidaan EU:n vaikutuksia Suomen ja

Ruotsin tydsuojelulainsaadantdihin.

EU:n vaikutusten lisdksi halusin lisaksi selvittaa, pitaako vaite paikkansa, etta
Pohjoismaiden tydsuojelun taso olisi korkeampi kuin muiden EU-maiden. Tutkimuksia,
jossa olisi verrattu maiden tydsuojelun tosiasiallista tasoa keskendan, ei 1oytynyt. Koska
en |6ytanyt aihetta koskevaa kirjallisuutta, hankin Eurostatin tilastoaineistoa
tyétapaturmista, jota muokkasin ja josta tein graafisen kuvion, joka siséltéa EU-maiden

valisen vertailun tydtapaturmien maarasta.

Léytamastani kirjallisuudesta etsin sisalldnanalyysimenetelmalld seuraavia teemoja:

- nakemyksia EU:n tydsuojelusdaaddsten tasosta

- etukateisarvioita ETA-sopimuksen/EU-jasenyyden tulevista vaikutuksista
tydsuojelusaadoksiin ja tydsuojelun tosiasialliseen tasoon Suomessa ja
Ruotsissa

- jalkikateen tehtyja arvioita EU:n vaikutuksista tydsuojelusaadoksiin ja
tydsuojelun tosiasialliseen tasoon Suomessa ja Ruotsissa

- arvioita EU:n vaikutuksista tydsuojeluun muissa EU-maissa

- EU-maiden tydsuojeluvalvonnan tason valisia vertailuja

- arvioita suomalaisten ja ruotsalaisten vaikutusmahdollisuuksista tyésuojelu-

asioihin EU:ssa.

Teemat valitsin silla perusteella, ettd aioin teemahaastattelujen avulla selvittaa
tydsuojeluasiantuntijoiden ndkemyksia nadista samoista teemoista. Kaikista teemoista
I6ytyi kirjallista aineistoa. Jarjestelin eri lahteista saadut aineistot teemoittain, kirjoitin
samaa asiaa koskevat tekstit perakkain ja vertailin eri tahojen ndkemyksia keskenaan.
Keskityin erityisesti kolmikantaisiin etukateisarvioihin EU:n tulevista vaikutuksista
Suomessa ja Ruotsissa, silla aioin kayttda nadita teemahaastattelujen pohjamateriaalina.
Kirjallisuudessa esitettyja arvioita siitd, miten EU on vaikuttanut tyésuojeluun
Suomessa ja Ruotsissa, vertasin tydsuojeluasiantuntijoiden haastatteluissa esittamiin

nakemyksiin. Tulokset on esitetty tdman pro gradu —tutkielman johtopaatésosassa.
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3.2 Etukateisarvioita jasenyyden tulevista vaikutuksista
3.2.1 Suomalaisia nakemyksia ennen jasenyytta

Suomessa kaytiin ennen EU-jasenyytta keskustelua EU:n vaikutuksesta tydsuojeluun
tydpaikoilla. Ennustettiin, ettd tydsuojelun taso Suomessa laskisi. Toisaalta jotkut
arvioivat, ettd Suomen korkea tydsuojelutaso on vain omaa keksintéamme ja etta EU
pikemminkin kohentaisi sita.

EVA:n teettdman gallupin (EVA 1994) mukaan kysymykseen "Millainen vaikutus EU-
jasenyydella olisi tydymparistoon ja tydoloihin Suomessa?" vastaajista 7 % arvioi
myonteista vaikutusta, 55 % arvioi ei olennaista vaikutusta, 7 % ei osannut sanoa ja
30 % arvioi kielteista vaikutusta. Samassa kyselyssa arveltiin sosiaaliturvaan liittyvia
vaikutuksia huomattavasti kielteisemmaksi, silld 54 % vastaajista arvioi kielteista

vaikutusta.

Suomen tydsuojelulainsaddanndn tasoa pidettiin ennen jasenyytta yleisesti ottaen
korkeana. Ty0 Terveys Turvallisuus -lehden artikkelissa “Mita puolueet tarjoavat
tydsuojeluun?” (TTT-lehti 4/95, 14-17) kysyttiin puolueilta "Onko Suomen
tydsuojelulainsaadanto ajan tasalla, kun muistetaan esim. EU:n vaatimukset?"
Puolueista Keskusta, SDP, Kokoomus ja Vasemmistoliitto katsoivat, ettd Suomen
tydsuojelulainsaadantdé on EU-lainsdadannén mukainen. SDP:n mielesta lainsaadantoa
oli jopa parannettu. Kokoomus naki pulmia miten edistaa tehokasta ja kilpailukykyista
yritystoimintaa ja samalla yllapitaa hyvaa turvallisuustasoa seka edistaa terveydellisten
nakodkohtien toteutumista tyéelamassa. SDP ja Vasemmistoliitto korostivat Suomen

mahdollisuutta pitda ylla EU:ta tiukempia tydsuojelumaarayksia.

Ay-liikkeen ndkemyksia edustava Ahmavaara totesi ay-liikkeen vaativan tydelaman
asioiden saatelyn vahvistamista Euroopan unionissa. Tyontekijdiden suojelun ja
oikeuksien vahimmadistasoja ei missaan saisi alittaa, mutta ne voidaan ylittaa, jos
kansallisesti halutaan. Ahmavaara katsoi, etta jos suomalainen ja laajemminkin
pohjoismainen ay-liike olisi téysivaltaisena EU:n sisalla vaikuttamassa tydelaman
parantamiseen, se antaisi tuolle paineelle lisad voimaa. Sen avulla tydntekijdiden

tydoloja ja oikeuksia voitaisiin parantaa niissa EU-maissa, joissa ne ovat heikoimmat,
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ilman etta mikaan pakottaisi Suomea alentamaan suojelutasoaan. (Ahmavaara 1994,
13-15.)

SAK totesi, ettd saaddstason perustana tulee olla Suomen voimassa oleva lainsaadanto,
jota EU-saadoksilla voidaan parantaa. SAK ei tulisi hyvaksymaan, ettd EU-saadoksiin
vedoten heikennetdan voimassa olevaa normistoa ja tydlainsaadantéa. (SAK:n linja EU-
jasenyyteen ja Suomen Euroopan integraatiopolitikkaan 1994.)

Suomen Tydnantajain Keskusliitto STK (nykyinen TT) arvioi, ettd EU-direktiivit eivat
sellaisenaan tule vaikuttamaan Suomen ty6turvallisuusnormistoon. Sen sijaan STK
katsoi, etta standardien tosiasiallinen vaikutus kotimaiseen turvallisuustasoon tulisi
olemaan merkittava. STK arvioi, ettd EU:n saaddsten vaikutus turvallisuustasoon ei ai-
heuttaisi ongelmia, paitsi siind tapauksessa, ettd Suomen turvallisuusnormit olisivat
olennaisesti vaativampia kuin EU:ssa, ja estdisivat tavaroiden vapaata liikkkuvuutta.

(Euroopan taloudellinen yhdentyminen — tyénantajain ndkemyksia 1988, 26.)

Tydministeri6 piti Suomen tydsuojelusaadosten tasoa korkeana. Tydministerio totesi
viranomaisten tavoitteena olevan yllapitad Suomessa pohjoiseurooppalaisen
tydsuojelun korkeaa tasoa ja kehittda tydsuojelun tasoa seka Suomessa ettéd muualla
Euroopassa. Tydministerio totesi Suomen pyrkivan siihen, etta myos EU:n
tydsuojelulainsaadannoén taso vastaa vakiintunutta pohjoismaista tasoa, joka lahtee
tyontekijoiden hengen, terveyden, tyokyvyn ja viihtyisyyden suojelusta.

(Tydéministerion tydsuojeluosaston toiminta EU-asioissa 1996, 3.)

Tydolokomitea pohti miten sopeuttaa tydelamaa koskevat direktiivit Suomen
lainsaadantdon. Toinen tapa olisi verrata yksityiskohtaisesti Suomen lainsaadantda
EY:n vastaavaan ja toteuttaa vahaisetkin muutostarpeet. Toinen, komitean mielesta
realistisempi vaihtoehto, olisi ottaa lahtokohdaksi se, etté Suomen lainsaadanto oli jo
niin kehittynytta, etta se yleiseltad tasoltaan vastaa EY:n direktiivien tasoa. Talldin ei
erityisen mittaviin lainsaadannon sisalldllisiin tarkistuksiin olisi tarvetta. Komitea totesi
tydymparistddirektiiveille olevan tunnusomaista saantelyn yksityiskohtaisuus. Komitea
arvioi, ettd Suomessa tuskin olisi tarvetta menna samanlaiseen yksityiskohtaisuuteen,
silld muuten normien maara lisaantyisi huomattavasti tydympariston saantelyn alueella.

Komitea piti suositeltavana omaksua EY:n saddoksista vain sellaiset osat, jotka
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ylittdisivat Suomen tason ja jotka selvasti veisivat tybolojen kehitysta eteenpain”. (KM
1991:37, 152-153.)

Tyobolokomitea pohti myds vaikuttamista EY:n saaddsvalmisteluun. Koska EY:n saa-
ddstuotanto oli mittavaa ja vaatisi Suomelta paljon resursseja, olisi mietittava

miten turvattaisiin Suomen omat kansalliset tarpeet tayttavan lainsaadanndn valmis-
telu. Tavoitteena komitea piti, ettei Suomi olisi pelkdstadn vastaanottavana osapuo-
lena, vaan voisi myds varmistaa, etta sen omat intressit ja saantelytarpeet toteutui-
sivat. Komitea katsoi erityisesti asioiden valmisteluvaiheessa olevan mahdollista
tosiasiallisesti vaikuttaa lopputulokseen epavirallisia yhteyksia kayttaen ja korosti
kansalliseen kolmikantayhteistydon merkitysta. (KM 1991:37, 154.)

Ennen Suomen EU-jasenyytta SAK ja Suomen viranomaiset siis katsoivat, etta
saadostason perustana tulisi olla Suomen taso, jota EU-saadoksilla voitaisiin parantaa.
SAK halusi EU:n kautta parantaa tydntekijoiden oloja myds muissa EU-maissa. Myds
viranomaiset halusivat kehittaa tyésuojelun tasoa seka Suomessa ettd muualla
Euroopassa. STK (nyk. TT) sen sijaan pelkasi Suomen saaddstason olevan liian korkea.
STK katsoi, etta tulisi pitaa huolta, etteivat Suomen tuoteturvallisuusnormit muodostaisi

kaupan teknisia esteita.

3.2.2 Ruotsalaisia ndkemyksia ennen jasenyytta

Ruotsissa kaytiin 1990-luvun alussa sama debatti kuin Suomessa EU-jasenyyden
vaikutuksista tydsuojelun tasoon. Ruotsalaiset toimittajat Ekstrédm ja Olsson totesivat
kiinnostuksen muiden maiden tyéymparistéasioihin lisdantyneen Ruotsissa EU-
yhteistyon lisdannyttya. Heidan mielestaan oli liian usein viljelty myyttia, etta Ruotsilla
olisi Euroopan paras tydymparisto ja siten myds paras lainsaadantd. Oli myds vaitetty,
etta Pohjoismaiden ulkopuolisilla mailla ei olisi samoja mahdollisuuksia kehittya, koska
niiltd puuttui yhteistydperinne tydymparistdasioissa. Ekstrom ja Olsson totesivat jo
ETA-sopimuksen tultua voimaan voitavan nahda, ettei mitadn dramaattisia
heikennyksia ole tullut ruotsalaiseen tydymparistoén. Toisaalta he pitivat vaikeana
arvioida mista tama johtui. Oliko esimerkiksi kdynyt niin, ettei ollut tehty parannuksia
tydymparistolainsadadantéon sen vuoksi, ettad vuosia oli vilkuiltu EU:n suuntaan ja

pyritty sopeutumaan EU:n saddoksiin. Saadoksia verrattaessa heidan mielestdan EU-
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saadokset olivat Ruotsin saadoksia alemmalla tasolla. Mikaan ei kuitenkaan estaisi
Ruotsia pitamdsta EU-maita tiukempia vaatimuksia tai esittamasta vaatimuksia EU-
saaddsten parantamiseksi. (Ekstrom & Olsson 1994, 5-7.)

Tydntekijajarjestdon Landsorganisationen i Sverige (LO:n) edustaja Nyberg naki inte-
graatiosta aiheutuvan ongelmia. Han vertasi Ruotsia ja Portugalia, ja totesi Portugalin
tydntekijoilla olevan alhaisempi palkka, heikommat tyéehdot ja huomattavasti heikompi
tydymparistd kuin ruotsalaisilla tyontekijoilla. Nyberg arveli, ettd sosiaalinen dumppaus
tulisi olemaan ongelma EU:ssa, ja kehotti ay-liiketta yhteiseen taistoon tydympariston
parantamiseksi niissa maissa, joissa se on heikko. Nyberg katsoi myos, etta EU:ssa
saattaisi tulla eri maiden tydntekijéiden valisia eturistiriitoja kiristyneen kilpailun vuoksi,
ja toivoi ndita voitavan ratkaista Euroopan tasolla tapahtuvan yhteistyén kautta.
(Nyberg 1991, 46-47.)

Tydnantajajarjeston SAF:n edustaja Braunerhielm totesi (1987, 152), etta kysymys,
joka oli huolestuttanut monia EU-yhteistydn suhteen, oli ollut tydympariston ja ihmisten
terveytta koskevien saaddsten harmonisointi. Han kysyi, tulisiko harmonisointi
johtamaan siihen, etta Ruotsi kompromissien kautta luopuu tunnetusta korkeasta
tyoturvallisuus- ja tydymparistétasostaan. Joutuisiko Ruotsi heittdytymaan maahan
EU:n eteen? SAF:n mielesta ei vain Ruotsin, vaan my6s EU:n tydsuojelun taso oli
korkea. SAF:n mukaan Tanskalla oli ollut suuri vaikutus EU:n kolmannen
tydsuojeluohjelman 1987-1992 aikaansaamisessa. Taman ohjelman perusteella ko-
missio oli tehnyt noin 40 esitystd paremman ty6turvallisuustason saavuttamiseksi.
Tanskassa seka hallitus etta tydmarkkinaosapuolet katsoivat uusien direktiivien
nostaneen EU:n ty6turvallisuustason tanskalaiselle tasolle. SAF:n mukaan ruotsalaiset
tydsuojelusaadokset vastasivat tuolloin tanskalaista tasoa. Vuonna 1992 EU oli antanut
noin 15 minimivaatimusdirektiivia ja SAF katsoi, etta joissakin tapauksissa EU:n
vaatimukset olivat ruotsalaisia vaatimuksia tiukempia tai laajempia, ja ndin ollen ETA-
sopimus merkitsisi ruotsalaisten saadosten tiukentumista. SAF piti yllattavana, etta
Ruotsin, jolla oli korkea turvallisuustaso, piti tiukentaa joitakin vaatimuksiaan kun
debattia on kayty siitd, johtaisiko EU-jasenyys heikentyneeseen turvallisuustasoon.
(EG, EES och arbetslivet 1992, 41-46.)
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Viranomaiset pitivat Ruotsin tydsuojelulainsaadannon tasoa korkeana. Ruotsin
tydmarkkinaministeri Sahlin katsoi, etta Ruotsin tulee pitaa siita kiinni ja jakaa
kokemuk-siaan muiden maiden kanssa ja sitd kautta maaratietoisesti vaikuttaa EY:n
tydymparistdtydhon (Arbetsmiljon och EG 1991, 5). Ulkoasiainministerio tahdensi, etta
Ruotsin on tarkalleen seurattava ja analysoitava EY:n direktiivivalmistelua ja yritettava
eri keinoin vaikuttaa siihen, etta direktiivien vaatimukset ovat yhta korkealla tasolla
kuin Ruotsin vaatimukset (Sverige och den vasteuropeiska integrationen 1989, 187).
Ulkoasiainministerio totesi verratessaan EY:n tuoteturvallisuusdirektiiveja Ruotsin
vastaaviin vaatimustason olevan suurin piirtein saman (ks. tarkemmin esim. EES-
anpassning av arbetsmiljélagen 1991). Ulkoasiainministerid katsoi kehityksen EY:n
tydymparistdasioissa olevan menossa siihen suuntaan, etta maiden valiset erot

pienenevat tai katoavat. (Arbetsmiljon och EG 1991, 66.)

Ruotsin tydntekijajarjeston LO:n pyrkimykset olivat siis samankaltaisia kuin Suomen
SAK:n. LO halusi parantaa tydymparistdn tasoa sellaisissa maissa, joissa oli heikompi
tydsuojelun taso. TyOnantajajarjestd SAF piti Ruotsin tydymparistdn tasoa korkeana ja
oli yllattynyt siitd, etta jotkut EU:n saadokset olivat ruotsalaisiakin saadoksia tiukempia.
Myds viranomaiset pitivat Ruotsin tydympariston tasoa korkeana ja halusivat sailyttaa

taman tason ja vaikuttaa EU:n tydymparistotyohon.

3.3 Tyosuojelulainsaadannon taso EU:ssa
3.3.1 Tydsuojeluasioiden saantely EU:ssa

EU:n sosiaalipoliittisessa toiminnassa harmonisointia on harrastettu tydlainsaadantéa,
tasa-arvoa seka tyoterveytta ja —turvallisuutta koskevilla sektoreilla. Tyoterveytta ja
tyoturvallisuutta koskevissa Euroopan unionin toimissa keskityttiin aluksi paaasiassa
lainsaadantdon. 1970-luvulla oli aktiivinen kausi, jolloin kohdistettiin huomiota
minimitasoihin ja hyvaksyttiin nailla aloilla lukuisia direktiiveja. Maarallisesti tasa-arvo ja
tyoterveys nousivat hallitseviksi lainsadadanndssa ja saadosten tulkinnassa. (Kosonen
1997, 138-146.) Arviolta noin kaksi kolmasosaa kaikesta EU:n sosiaalilainsaadannosta
liittyy tydntekijoiden terveyden ja turvallisuuden suojeluun. Tarkoituksena on taata,
etteivat tydolot heikkene eika kilpailu vaaristy yhtendismarkkinoilla. Lisaksi hyvilla
tydoloilla on keskeinen merkitys kilpailukyvyn lisdamisessa. Aluksi keskityttiin

paaasiassa tyoturvallisuusasioihin, sittemmin on siirrytty myos tyéterveyden
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edistamiseen. (Priorities and strategies in Occupational Safety and Health Policy in the
Member States of the European Union 1998, 1)

Primaarioikeus, eli EU:n perustamissopimukset ja asetukset, ovat automaattisesti
voimassaolevaa oikeutta EU:n jasenvaltioissa ilman erityisia toimenpiteita. Direktiivit
sen sijaan tulee saattaa osaksi kansallista lainsaadantda jokaisessa jasenvaltiossa.
Tydymparistddirektiivien, kuten muidenkin EY-direktiivien vaikutus kansallisissa
oikeusjdrjestyksissa perustuu siihen, etta jasenvaltioiden velvollisuutena on imple-
mentointi, eli kansallisten saaddsten mukauttaminen vastaamaan direktiivien vaati-
muksia. Tama voidaan tehda usealla tavalla, 1dhinna laatimalla uusia saadoksia tai

muuttamalla olemassa olevaa oikeutta.

EY ryhtyi aktiivisesti kehittdémaan tybolojen vahimmaisvaatimuksia sen jalkeen kun
Euroopan yhtenaisasiakirja (Single European Act) vuonna 1987 antoi mahdollisuuden
antaa tydoloja koskevia maarayksia madraenemmistopaatoksella. Talléin Rooman
sopimukseen (RS) lisattiin artiklat 95 (ent. 100 A) ja 137 (ent. 118 A). Molemmat
artiklat tahtaavat tyontekijdiden turvallisuuden ja terveyden parantamiseen ja
tydymparistdn kehittamiseen seka turvallisuusvaatimusten harmonisointiin yhteison
alueella. Samalla ne ottavat huomioon myds sisimarkkinatavoitteen®. Artiklojen
lisdyksen syyna pidetaan ensisijaisesti taloudellisia tekijoita eika niinkaan

sosiaalipoliittisia pyrkimyksia (Pakaslahti 2001, 31).

Yksi Euroopan yhdentymisen tavoitteista on poistaa jasenmaiden kaupan teknisia
esteitd ja edistaa vapaata kilpailua. Tata toteutetaan ns. harmonisointidirektiiveilla,
jotka saddetaan RS 95 artiklan nojalla (ent. 100 A). Artiklan perusteella annetut
saadokset kuuluvat yleensa unionin yksinomaisen toimivallan piiriin. Jasenmailla ei ole
mahdollisuutta poiketa direktiivien saannoksista lievempaan eika tiukempaan suuntaan.
Harmonisointidirektiiveilld saadetaan tuotteiden, esim. koneiden ja laitteiden
turvallisuusominaisuuksista. Direktiivit velvoittavat etupaassa tuotteiden valmistajia.
Tarkeimmat tydsuojeluun liittyvat harmonisointidirektiivit ovat konedirektiivi ja
henkilénsuojaindirektiivi. Tuotteiden valmistaja vastaa tuotteen turvallisuudesta.

Artiklassa 95 on maarays, etta terveyttd, turvallisuutta, ymparistdnsuojelua ja

* EU-maiden muodostama markkina-alue, jossa tavarat, palvelut, padomat ja ihmiset voivat liikkua vapaasti
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kuluttajansuojaa koskevat ehdotukset perustuvat suojelun korkeaan tasoon. (Hietala &
Kaivanto & Kuikko 1999, 6-7.)

Harmonisointidirektiivien lisaksi on ns. minimivaatimusdirektiivejg, eli RS 137 (ent. 118
A) artiklan perusteilla annettavia direktiiveja, jotka kuuluvat unionin ja jdsenmaan
jaetun toimivallan piiriin. Jasenvaltiolla on valta ryhtya jaetun toimivallan alueella
lainsaadanndllisiin ja muihin toimiin, kunhan ne eivat ole ristiriidassa EU:n
toimenpiteiden kanssa. Saloheimon mukaan (1996a, 21) EU:n tydturvallisuussadntelyn
sosiaalinen ulottuvuus perustuu RS 137 artiklaan, jossa saddetdan tydympariston
parantamiseksi annettavista direktiiveista. Direktiivien tavoitteena on, ettei mikaan
jasenmaa saa kohtuutonta kilpailuetua tinkimalla tyépaikan turvallisuusvaatimuksista.
RS 137 artiklan mukaan jasenvaltiot pyrkivat parantamaan tydymparistéa tavoitteena
myos tydolojen yhdenmukaistaminen EU:ssa. Artiklan nojalla annetut direktiivit
vaikuttavat ty6paikan olosuhteisiin ja tydvalineiden kayton turvallisuuteen. Naissa
direktiiveissa asetetaan vahimmaistaso, jota kansallisesti ei saa alittaa, mutta tason
ylittdminen on mahdollista, eli jadsenmaat voivat halutessaan yllapitad korkeampaa
turvallisuustasoa. Artiklan vahimmaistasoja koskeva kohta sanotaan lisatyn Rooman
sopimukseen Tanskan aloitteesta (Forutsattningar for en Nordisk arbetsmiljokonvention
1987, 60).

RS 137 artiklan mukaisia tydsuojeludirektiiveja on annettu useita kymmenia. Ne
velvoittavat ldhinna tyénantajia. Tarkein niistd on ns. tydolojen puitedirektiivi.
Puitedirektiivin nojalla voidaan antaa erityisdirektiiveja, jotka kattavat kaikki
turvallisuuteen ja terveyteen liittyvat vaarat tyopaikalla. Tydolojen puitedirektiivia ja
erityisdirektiiveja voidaan pitda kattavana normistona, silla niissa jatetaan hyvin vahan
asioita kokonaan kansallisen saantelyn varaan. Ulkopuolelle jaavat Iahinna
tyontekijoiden osallistumisen muodot ja muut organisatoriset kysymykset. (Saloheimo
1996b, 2-3.)

Tydolojen puitedirektiivi koskee lahes kaikkea tyontekoa tydpaikoilla. Direktiivissa
kerrotaan ty6nantajan velvollisuudet tydsuojelun edistamiseksi. Tyénantajan on
pyrittava ennalta huomioimaan ja ehkdisemaan tydpaikalla olevat tydntekijan terveytta
uhkaavat tekijat. Tydnantajalle kuuluu mm. tydolojen vaarojen arviointi ja vaarojen

valttdminen. Tydnantajan on huolehdittava, etta tekniikkaa kaytetaan oikein ja
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turvallisesti. Tyonantajan on nimettava tydsuojelun asiantuntijoita tydpaikoille.
Tydntekijat on perehdytettava ja heita on kuultava ja koulutettava. Tydsuojelusta ei
saa aiheutua tyontekijdille taloudellisia kustannuksia. Tyontekijéiden tulee huolehtia
omasta ja muiden tydntekijdiden turvallisuudesta ja terveydesta yhteistydssa tydn-
antajan kanssa. (Hiltunen & Kallio 1998, 32.)

Saloheimon mukaan tydolojen puitedirektiivin esikuvana on ollut skandinaavinen ja
hollantilainen tydymparistdlainsaadantt (Saloheimo 1996b, 336). Eichener toteaa, etta
puitedirektiivissa on omaksuttu korkein kdytossa ollut vaatimustaso harmonisoinnin
vahittdisvaatimukseksi. Vastaavanlainen saantelyn yleinen taso oli aiemmin voimassa
Tanskassa, Hollannissa, Ruotsissa ja Norjassa. Sen sijaan suurissa teollisuusmaissa
kuten Saksassa, vaatimustaso oli puitedirektiivia matalampi. Direktiiviin on koottu eri
maiden edistyksellisimpia piirteita: tydympariston ja —terveyden laaja kasite on peraisin
Pohjoismaista ja Hollannista, rakenteellis-teknisten turvallisuustoimien etusija on
Ranskasta jne. (Eichener 1993; ref. Saloheimo 1996b, 19.)

Puitedirektiivin vaatimustasoa on selvitetty myos komissiossa. Selvityksessa on
paadytty tulokseen, etta useimpien jasenmaiden lainsaddantéjen kattavuutta taytyi
laajentaa, jotta direktiivi saatettiin voimaan taysimaaraisesti. Tietyissa maissa
kansalliset saadokset olivat komission mielesta ehka joiltakin osin puitedirektiivia
tiukemmat. Yleisesti ottaen kuitenkin tydolojen puitedirektiivi oli vaatimustasoltaan
tiukempi kuin minkaan EU-maan kansallinen saados, ehka Ruotsia lukuun ottamatta.
(The regulation of working conditions in the member states of the European Union
1999, 122-123.)

Vogel on tutkinut tydolojen puitedirektiivin toimeenpanoa EU:n jasenmaissa vertaa-
malla direktiivin tiettyja kohtia kansallisiin lainsaadantoihin. Tutkimus koskee 12
jasenmaata, eli se on tehty ennen Suomen, Ruotsin ja Itavallan liittymista Euroopan
unioniin. Vogel toteaa, etta vaikka useimpien jasenmaiden hallitukset katsoivat kan-
sallisten kaytantdjen vastaavan puitedirektiivin vaatimuksia jo ennalta ja ainoa mita
tarvittaisiin oli pienta pykalien saatda, monissa maissa on jalkikateen jouduttu
ihmettelemaan kuinka direktiivin olennaisia periaatteita tulisi soveltaa. Vogel pitda

valitettavana, ettei komissio valmistellessaan uusia direktiiveja laadi kunnollisia ver-
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tailuja, miten saados tulee vaikuttamaan kansallisiin lainsaadantéihin. (Vogel 1994, 38-
45.)

Saloheimo arvioi, etta EU:n vaatimukset ovat ilmeisesti ldhempana pohjoismaista kuin
eteldeurooppalaista tasoa. Kaikki EU:n jasenet ja ETA:n sopimusvaltiot ovat joutuneet
muuttamaan lainsaadantéaan uusien tydsuojeludirektiivien vaikutuksesta. Muutosten
tarve on koskenut seka saantelyn soveltamisalaa ettd vaatimustason tayttamista. EU:n
saantely kattaa ty6turvallisuuden kaikki aspektit ja vaikuttaa kaikkeen alan kansalliseen
saantelyyn. On my®s arvioitu, ettad tyoturvallisuuden painopiste on siirtynyt kansallisista
hankkeista siihen, ettd uudistukset valmistellaan yhteisétasolla ja siirretdan kansallisiin
lainsaadantoéihin. (Saloheimo 1996b, 2-3.)

Ruotsin tydntekijajarjestod LO toteaa, (EU och arbetsmiljon 2001, 13) etta Ruotsi ja
muut Pohjoismaat ovat yleensa olleet askeleen edelld tydympariston aiheuttamien
riskien torjunnassa ja lainsadgdanndn vaatimuksissa. LO katsoo, ettd saman tasoisia
vaatimuksia saa myos lapi EU-tasolla — vaikka tama voi vieda kauan. LO katsoo, etta
mm. kemiallisia tuotteita koskevia pohjoismaisia vaatimuksia on saatu lapi EU:ssa seka

saadosvalmistelun etta EY:n tuomioistuimen kautta.

EU on antanut yhteensa 29 kpl tydsuojelua koskevaa direktiivia vuosina 1978-2001
(luettelo direktiiveista on taman tutkielman liitteena 1). Vilkkain direktiivien
antamiskausi oli 1989-1992, jolloin neljan vuoden aikana annettiin 16 direktiivid. Sen
jalkeen tyosuojeludirektiivien saatamisvauhti on laantunut, ja nykyaan niita valmistuu
enaa 1-2 vuodessa. Laantumisen katsotaan johtuvan siitd, etta tydsuojelulainsaddantoa
pidetddan EU-maissa riittdvana ja on siirrytty kdayttamaan muita tyésuojelun
edistamiskeinoja, esim. direktiivien toimeenpanon varmistamista. Komissio on
Saloheimon mukaan todennut (Saloheimo 1996b, 17) 26 direktiivin tultua voimaan
ettei se ei aio enaa ryhtya merkittaviin uusiin lainsaadantéhankkeisiin tydsuojelun
alalla. Komission tavoitteena on varmistaa, etta jasenvaltiot sopeuttavat
lainsaadantodnsa yhteison direktiivien mukaisiksi ja varmistavat lainsadgdannon

asianmukaisen toimeenpanon.

Toinen syy uusien tydsuojelusaadosten vahyyteen saattaa olla, etta lainsaadantotyd on

yleensa perustunut tyésuojeluohjelmiin. Naita ohjelmia oli vuosilta 1978, 1984, 1987 ja
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1993. Esimerkiksi kolmannen tydsuojeluohjelman 1987-1992 perusteella komissio teki
noin 40 esitysta paremman tyoturvallisuustason saavuttamiseksi. 1990-luvun puolessa
valissa eraat jasenmaat alkoivat suhtautua kielteisesti komission ohjelmiin. Viimeisin
ty6éturvallisuutta, tydhygieniaa ja tydterveytta koskevaa ohjelma koski vuosia 1996-
2000. Siihen liittyvaa pieniin ja keskisuuriin yrityksiin kohdistuva ns. SAFE-ohjelmaa
(Safety Actions Plan for Europe) ei hyvaksytty Euroopan neuvostossa siité huolimatta,
etta silla oli laaja jasenmaiden hallitusten ja tydmarkkinajarjestdjen kannatus.
Neuvostossa Saksa ja Alankomaat vastustivat ohjelmaa. Vastustus ei perustunut

niinkaan tydsuojeluseikkoihin, vaan ohjelmien vastustamiseen yleensa.

Komission sosiaalipoliittisessa ohjelmassa vuosille 2000-2005 on nahtdvissa pyrkimys

liittda tyollisyys ja tydsuojelu yhteen. Tydsuojelu on ohjelmassa kytketty myos laadun

edistamiseen:
Laadukas ty6 tarkoittaa parempia tydpaikkoja ja entista tasapainoisempaa
tydeldman ja yksityiselaman yhdistamista, mista hyotyvat niin yksilo,
talous kuin yhteiskuntakin. Se edellyttaa entista parempaa
tyollisyyspolitiikkaa, kohtuullista palkkaa seka yritysten ja yksildiden tar-
peisiin mukautettua tydn organisointia. Se perustuu hyviin taitoihin,
oikeudenmukaisiin tydstandardeihin ja kohtuulliseen ty6terveys- ja
tyéturvallisuustasoon, ja siihen sisaltyy ammatillisen sekd maantieteellisen

liikkuvuuden edistaminen.

Tyotervettd ja tyoturvallisuutta koskeva lainsaadantd ehdotetaan sosiaalipoliittisessa
ohjelmassa kodifioitavaksi® ja yksinkertaistettavaksi ja ehdotetaan uuden
tyoturvallisuusstrategian laatimista. (Komission tiedonanto neuvostolle, Euroopan
parlamentille, talous- ja sosiaalikomitealle seka alueiden komitealle — Sosiaalipoliittinen
ohjelma.) EU on sittemmin laatinut tydsuojelustrategian vuosiksi 2002-2006 (Euroopan

tydsuojelustrategia 2000).

Euroopan komissio valvoo, ovatko jasenmaat saattaneet EU:n sadadokset voimaan ja
kuinka tehokasta lainsaadanté on. Jasenmaiden hallitusten kuuluu raportoida lain-

saadannon toimeenpanosta. Jokaisesta direktiivista raportoidaan maaraajoin. Ja-

® lainsaadannon yhtenaistaminen kokoamalla erillisia lakeja ja saantoja jarjestelmalliseksi kokonaisuudeksi
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senmaa ei saa saataa EU-sdaddsten kanssa ristiriidassa olevia omia maarayksia.
Komissio voi myos tehda tarkastuskdynteja jasenmaihin. Kaikki maat eivat
toimeenpane direktiiveja kuten pitdisi. Yllatyksena voidaan ehka pitad, etta Suomi sai
komissiolta perustellun lausunnon® tydolojen puitedirektiivin puutteellisesta
toimeenpanosta. Komissio katsoi, ettei Suomen lainsadadant6 kaikilta osiltaan vastannut
puitedirektiivia. Suomen lainsaddanndn puutteet lienee sittemmin korjattu uudessa
ty6turvallisuuslaissa (738/2002). Italian valtio tuomittiin vuonna 2001 EY:n
tuomioistuimessa tyosuojelun puitedirektiivin puutteellisesta toimeenpanosta (tuomio
C-49/00 komissio vastaan Italia 15.11.2001).

Lainsaadant6 on perinteisesti ollut jdsenmaissa tyokalu, jonka avulla on yritetty
parantaa tyoterveyden ja ty6turvallisuuden tasoa. Onko lainsaadantd osoittautunut
tehokkaaksi tydpaikkatasolla? Euroopan Tydterveys- ja turvallisuusviraston selvityksen
mukaan monet jasenmaat ilmoittivat, ettd tyétapaturmien ja ammattitautien maara on
1990-luvulla laskenut merkittavasti. Koneturvallisuudessa nahtiin vield positiivisempia
vaikutuksia. Joissakin jasenmaissa tyontekijoiden ilmoitukset kehnoista tydoloista olivat
vahentyneet ja tietyissa maissa lainsaadannon katsottiin véhentdaneen myos
sairauslomien maaraa. Maat pitivat silti vaikeana arvioida lainsaadannon vaikutusta
tydsuojelun tosiasialliseen tasoon, koska sita ei pystyta erottamaan muiden
olosuhteiden vaikutuksesta. Jasenmaissa uskottiin, etta lainsaadannoéssa tulee tahdata
korkeaan turvallisuustasoon ja lakien tulee perustua viimeisimpaan tietoon. Jasenmaat
korostivat, etta on tarkeaa, etta valvotaan tehokkaasti seka EU-lainsaadannon
liittdmista osaksi kansallista lainséadantda ettd lainsaadanndn noudattamista.
Yhtendinen lainsaadanndn noudattamisen valvonta estaa jasenvaltioita yrittamasta
hyotya kehnoista tybolosuhteista kansainvalisessa kilpailussa. (Priorities and Strategies
in Occupational Safety and Health Policy in the Member States of the European Union
1998, 7-15.)

3.3.2 Tyodsuojeluvalvonta EU:ssa

Ei riita, etta EU:n tydsuojelulainsaadantdé on implementoitu jasenvaltiossa asian-
mukaisesti. On myos valvottava lainséadannén noudattamista. Tydpaikkojen olo-

suhteita koskevan valvonnan seka tuotevalvonnan EU on jattanyt padosin kansallisten

® vaihe komission valvontamenettelysta, joka edeltaa mahdollisen kanteen nostamista EY:n tuomioistuimessa
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paatdsten varaan. Valvonta on jasenmaiden viranomaisten tehtava ja jasenmaat
paattavat itsenaisesti sen kaytannon jarjestamisesta. EU edellyttaa, etta valvonta
hoidetaan tehokkaasti, mutta siltéd puuttuvat hallinnolliset sanktiot, joilla valvonnan
eroihin voitaisiin puuttua. On selvag, etta lainséadannén noudattamisen valvonta
vaihtelee maasta toiseen. Yleinen kasitys on, ettd Eteld-Euroopassa valvotaan ja

noudatetaan lakeja vahemman tunnontarkasti kuin esimerkiksi Pohjoismaissa.

Tydsuojeluviranomaisten kaytdssa olevat resurssit vaikuttavat tydsuojeluvalvonnan
tasoon. Maiden valisia vertailuja tydsuojeluvalvontaan kdytettdvista resursseista on
hyvin vaikea tehd3, silla viranomaisten tehtdvat vaihtelevat maittain. Tydsuojelupiirien
resurssitydryhman muistiossa (2001:26, 48) todetaan, ettd Suomessa
tydsuojeluviranomaisen tehtaviin kuuluu tydn turvallisuuden ja terveellisyyden
kehittdminen, tydsuojelua koskevien saanndsten ja maaraysten noudattamisen val-
vonta, neuvonta ja tiedotus seka yhteistyd tyénantajien ja tydontekijoiden jarjestdjen
kanssa. Joissakin maissa viranomaisten toimivalta ja tehtavat on rajattu tiukasti vain
saadosten vahimmaistason valvontaan ja muut organisaatiot, esim. vakuutusyhtiét,
huolehtivat tiedottamisesta. Erdissé maissa neuvonta on tarkastuskayntien yhteydessa
kielletty. Tietyissa maissa esim. tydsuhdeasioiden valvonta ei kuulu tyésuoje-

luviranomaisille jne.

Kuviossa 1 esitetdgdan Euroopan Tyo6terveys- ja ty6turvallisuusviraston tekema vertailu
tarkastusresursseista EU-maissa (Health and safety inspection resources in the Member
States 1999, 4). Kuviota tulkittaessa on otettava huomioon edella mainitut erot

tydsuojeluviranomaisten tehtdvissa samoin kuin se, etta tiedot ovat eri vuosilta eivatka
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senkdan vuoksi taysin vertailukelpoisia.

Kuvio 1. Tyollisten lukumaara per tyésuojelutarkastaja EU-maissa

Kuviosta huomaa, etta tydllisten lukumaara per tydsuojelutarkastaja vaihtelee erittain
paljon. Iso-Britannialla on vain noin 3500 tydllistd per tarkastajaa kun taas Kreikalla on
seitsenkertainen maara, eli 25000 tydllista per tarkastaja. Suomen resurssit ovat
vertailun mukaan erittdin hyvat: Suomella on noin 5500 tydllistd per tarkastaja.

Ruotsissa taas tarkastajaa kohti on ldhes puolta enemman tydllisia, eli 10000.

Vaikka kaytettavissa olevien resurssien maara vaikuttaa tydsuojeluvalvontaan, se ei
kuitenkaan ole ainoa kriteeri. Myds tarkastajien tyotehtavat, tydmenetelmat ja heidan
ammattitaitonsa vaikuttavat valvontaan. Komissio pyrkii yhtendistdmaan
tydsuojeluvalvontaa eri maissa pehmeiden keinojen avulla. Tavoitteena on, etta
valvonta hoidetaan tehokkaasti joka jasenmaassa ja etta tydsuojeluvalvonnat
konvergoituvat, eli Ilahentyvat ajan mittaan. Tata varten on perustettu EU:n johtavien
tydsuojelutarkastajien komitea, joka koostuu jasenmaiden viranomaisten edustajista.
Komitea toimii komission yhteydessa. Tydsuojeluvalvonnan yhtenadistamiskeinoja ovat
esim. tietojenvaihto maiden valilla ja tydsuojelutarkastajien vaihto-ohjelmat. Lisaksi eri
maiden tydsuojeluhallintoja arvioidaan vapaaehtoisuuspohjalla. Tarkastusraportit tosin

ovat salaisia, ja maat paattavat itse niiden julkistamisesta.

3.3.3 EU:n vaikutukset Suomen ja Ruotsin tydsuojelulainsaadantoéihin

Jasenyys Euroopan unionissa toi Suomelle ja Ruotsille uuden ylikansallisen
lainsaadantojarjestyksen. Maiden oli jo ETA-sopimuksen mydta muutettava lainsaa-
danténsa vastaamaan EY-oikeuden sadanndksia. ETA-sopimuksen voimaantulo vuonna
1994 merkitsi mittavaa saaddsuudistusta tydsuojelulainsaddanndssa. Suomessa
annettiin vuoden 1993 loppupuolella noin 20 uutta saadosta ETA-sopimuksen vuoksi.
ETA-neuvottelujen kuluessa vuonna 1991 valmiina olleet tydsuojeludirektiivit sisaltyivat
jo alunperin ETA-sopimukseen. Ennen Suomen ja Ruotsin liittymistd EU:n jaseniksi
maiden piti implementoida ennen vuotta 1995 annetut direktiivit kansallisiin

lainsaadantoihinsa.
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Vaikka uusia saadoksia annettiinkin paljon, sisalldllisesti lainsaadantd ei kuitenkaan
merkittavasti muuttunut, silld molempien maiden tydturvallisuuslainsaadantdjen kat-
sottiin yleisesti olevan jo EU-lainsdadanndn tasolla. Saloheimo toteaa kuitenkin, etta
ennen ETA-sopimusta tehdyssa Pohjoismaiden valisessa vertailussa Suomen ty6-
suojelulainsaadanndn katsottiin jaaneen jalkeen pohjoismaisesta kehityksesta, koska
Ruotsissa, Norjassa ja Tanskassa saddettiin uudet tydymparistolait vuosina 1976-1977
(Saloheimo 1996b, 336). Suomen tydturvallisuuslaki taas oli vuodelta 1958, joskin
siihen oli tehty useita muutoksia.

Seka Suomessa etta Ruotsissa viranomaiset ja tydmarkkinajarjestot vertasivat EU-
saadoksia kansallisiin saadoksiin 1990-luvun alussa ennen ETA-sopimuksen solmimista
ja totesivat, ettd vaikka ETA-sopimus merkitsisi suurta lakiuudistusta, olennaisia
lainsaddanndn tason muutoksia ei tulisi tapahtumaan. Suomen ja Ruotsin liittyessa
Euroopan unionin jaseniksi vuoden 1995 alussa maiden tydsuojelulainsaadantdjen
sisaltéon ei siis tullut kovin olennaisia muutoksia. Varsinaiset muutokset oli tehty jo
ETA-sopimusta solmittaessa siten, etta mahdollinen liittyminen EU:n varsinaiseksi

jaseneksi otettiin huomioon.

On mahdotonta paatella, milla tavoin tydsuojelulainsaddannét olisivat Suomessa ja
Ruotsissa kehittyneet ilman EU:ta. Arvioita voi kuitenkin esittad. Sosiaali- ja
terveysministerion johtaja Suomaa arvioi, ettd nayttdpaatteita ja taakkojen kasittelya
koskevat valtioneuvoston paatokset olisivat Suomessa jaaneet 1990-luvun alussa
antamatta, jos vastaavia direktiiveja ei olisi ollut. Tarinda koskevasta saadoksesta han

arvelee, ettei Suomessa olisi saavutettu kansallista yksimielisyytta. (Suomaa 2000, 20.)

Miten EU-jasenyys ja direktiivit nakyvat tavallisella suomalaisella tyépaikalla? Suurin ero
ovat tydsuojelulainsaadantdoon tulleet muutokset. Eniten tydpaikkoihin vaikuttavat
tydolojen puitedirektiivin saannét tydsuojelun toimintaohjelmasta ja riskien
arvioinnista: Tyonantajan tulee selvittaa tyontekijdiden turvallisuuteen ja terveyteen
kohdistuvat vaarat ja varmistaa, etta kaytetyt suojelutoimenpiteet seka tyo- ja tuo-
tantomenetelmat parantavat tydntekijoiden turvallisuutta. Taté varten tyonantajalla on
oltava tyontekijéiden turvallisuuden ja terveyden edistamiseksi tydsuojeluohjelma.
Uutena EU-vaatimuksena on myds, etta tyopaikoilla on tehtava riskien arviointi, jolla

pyritadn ennaltaehkdisemaan tydn vaaroja ja hallitsemaan niita. Ruotsissa
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puitedirektiivin ennaltaehkadisevan tyésuojelun periaate sisaltyi jo lainsdadantédn
ennestaan, eivatka puitedirektiivin aiheuttamat muutokset niin olleet suuria kuin

Suomessa.

Muita tarkeitd EU:sta aiheutuneita muutoksia ovat kemikaalilainsaddannon seka
koneita, laitteita ja henkildnsuojaimia koskevien sadddsten kokonaisuudistukset. Nama
ai-heuttivat muutoksia myos tydsuojelun valvontaan. Tyossa kdytettavien tuotteiden
pakollisesta tyyppihyvaksymisestd ja muista ennakkotarkastuksista luovuttiin
suurimmaksi osaksi, silla nama katsottiin kaupan teknisiksi esteiksi. Tuotevalvonta
muuttui

kaksitahoiseksi, 1) ensivalvonta, joka on pddosin valmistajan vastuulla ja koskee
tuotteiden suunnittelua ja valmistusta, ja 2) markkinavalvonta, jossa viranomaiset
valvovat, etta markkinoille saatetut tuotteet tayttavat vaatimukset ja ovat turvallisia.
(Saloheimo 19964, 16.) Tata voidaan pitéa merkittavana EU:n aiheuttamana
muutoksena, jossa viranomaispainotteisuudesta siirryttiin paljolti valmistajan
itsendiseen vastuuseen (Hietala & Kaivanto & Kuikko 1999, 9). Uusi asia on myds
tuotteiden CE-merkintd, joka tulee kiinnittaa tuotteeseen takeena, etta se tayttaa

lainsadadannon vaatimukset.

Hiltunen ja Kallio katsovat (1998, 68), etta olemme EU:n my6ta saaneet joukon uusia
tydolomaarayksia, joiden tarkoitus on parantaa ty6oloja ja joihin sopeutumisen ei
pitdisi olla vaikeaa. Heidan mielestdan Euroopan unionin jasenyydella voi olla
valittémien vaikutustensa lisaksi merkittavat valilliset vaikutukset: kun kilpailu kiristyy,
tyopaikat kansainvalistyvat, tavarakauppa vapautuu ja tyévoiman liikkuvuus lisaantyy,

talla kehityksella on oma vaikutuksensa myds tydoloihin.

Yhdentymisen valittdmat vaikutukset suomalaisten tai ruotsalaisten tyépaikkojen
oloihin ovat toistaiseksi olleet suhteellisen pienia. Tavallinen tydntekija tuskin on
huomannut erityista eroa tydsuojelussa tydpaikallaan, tai jos on huomannut, ei

valttamatta osaa mieltaa sita EU:sta johtuvaksi.
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3.4 Tyosuojelun tosiasiallinen taso EU-maissa

Vaihteleeko tydsuojelun tosiasiallinen taso EU-maissa? Varmasti vaihtelee, mutta
kuinka paljon, onkin vaikeampi kysymys. Tyosuojelua EU-maissa voi esimerkiksi verrata
ty6tapaturmatilastojen tai ammattitautitilastojen avulla. Ongelmana on, etta
tilastointiperusteet ja -tavat vaihtelevat maasta toiseen. Tilastot eivat valttamatta ole
kattavia ja niiden sisallét, maarittelyt ja rekisterdintitavat vaihtelevat. Siksi tilastoista ei
voi tehda luotettavia johtopaatoksia.

EU-maiden talousrakenteet ovat hyvin erilaisia, mika myds vaikeuttaa vertailujen teke-
mistd. Vuonna 1991 maatalous tydllisti Kreikassa 27 %, Portugalissa 21 % ja Iso-
Britanniassa 2,4 % tydvoimasta. Teollisuus tydllisti Saksassa 41 %, Kreikassa 25 % ja
Hollannissa 27 %. Perheyritysten palveluksessa oli Kreikassa 40 %, mutta Saksassa
vain 4 % tybdvoimasta. Yritykset olivat lisaksi hyvin erikokoisia. Maiden valilla oli
suuriakin eroja: historia, lainsaddanto ja kulttuuri vaikuttavat ty6oloihin. (Kallio 1992,
48.)

Tydntekijoiden jarjestaytymisaste vaihtelee maiden valilla. Belgiassa, Tanskassa,
Suomessa ja Ruotsissa jarjestdaytymisaste on 80-90 %, Saksassa ja Irlannissa noin 40-
50 %. Kolmannen ryhman muodostavat Kreikka, Iso-Britannia, Alankomaat, Italia ja
Espanja, joissa jarjestaytymisaste on 20-30 %. Kaikista vahiten jarjestaytyneita on
Ranskassa - alle 10 %. Myos tydnantajien jarjestaytymisasteet vaihtelevat EU-maissa.
Esimerkiksi Saksassa ty6nantajien jarjestaytymisaste on korkeampi kuin tyéntekijoiden.
Ranskassa jarjestaytymisaste on yhta alhaisella tasolla myds tydnantajien keskuudessa.
(Piotet 1996, 15-16.)

Tilastojen mukaan vuonna 2000 EU:n tydssa kayva vaesto oli 159 miljoonaa henkea.
Heista oli 83 % palkansaajia ja 17 % itsenadisia ammatinharjoittajia (Tydolot Euroopan
unionissa kymmenen viime vuoden aikana 2001, 1). EU:n tilastotoimiston Eurostatin
mukaan joka vuosi EU-maissa sattuu noin 4,7 miljoonaa yli kolmen paivan poissaoloon
johtanutta ty6tapaturmaa ja noin 5500 kuolemaan johtanutta ty6tapaturmaa. Arviolta
146 miljoonaa tydpdivaa menetetdan vuodessa tybtapaturmien seurauksena.

(Euroopassa vuosittain yli 4,7 miljoonaa ty6tapaturmaa, 10.)
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Ammatillisiin terveysongelmiin liittyvat poissaolot koskevat EU:ssa noin 23 %:a
tydntekijoista joka vuosi. Keskimadrin menetetaan nelja tyopaivaa henkiléa kohti, eli
EU:ssa menetetdan 600 miljoonaa tyOpaivaa vuodessa. Eri ammattiryhmien, alojen,
maiden ja tydolosuhteiden valilld on suuria eroja. Maiden valilla on eroja erityisesti
Pohjois- ja Etela-Euroopan valilla. Osa eroista voi johtua rakenteellisista eroavai-
suuksista (eri toimialojen suhteellinen merkittdvyys ei ole sama), mutta ei pelkdstaan
siitd. Seka yritysten ettd kansallisella tasolla harjoitettu politiikka vaikuttaa
merkittavasti tydoloihin. (Tydolot Euroopan unionissa 1996, 6.)

Tyétapaturmat ja ammattitaudit aiheuttavat paljon inhimillista karsimysta ja lisaksi
niista koituu valtavia taloudellisia kustannuksia. Esimerkiksi vuonna 1996 arvioitiin
menetetyn suorina kustannuksina ainakin 20 miljardia euroa. On arvioitu, etta ty6-
tapaturmien aiheuttamat kokonaiskustannukset olisivat 2,6 - 3,8 % Euroopan maiden
bruttokansantuotteesta. Tama on merkittdva menoerd, joka hidastaa tuotannon ja

tyollisyyden kasvua. (Euroopassa vuosittain yli 4,7 miljoonaa ty6étapaturmaa, 10.)

Eurostat on vuodesta 1990 Iahtien pyrkinyt yhtendistamdan EU-maiden tilastoin-
tiperusteita ja talla tavoin yrittanyt parantaa tilastojen vertailtavuutta. ESAW-projekti
(European Statistics on Accidents at Work) keraa tietoja kuolemaan johtaneista

tyotapaturmista ja yli kolmen pdivan poissaoloon tyésta johtaneista tyétapaturmista.

Eurostatin mukaan (Accidents at work in the EU 1998-1999, 7) maissa, joissa tyota-
paturmatilastointi perustuu vakuutusyhtiéiden maksamiin korvauksiin (Belgia, Saksa,
Kreikka, Espanja, Ranska, Italia, Luxemburg, Itdvalta, Portugali ja Suomi), tilastot ovat
suhteellisen kattavia. Ilmoitusprosentin uskotaan saavuttavan ldhes 100 %. Maissa,
joissa tilastointi perustuu tilastoja laativille tahoille tuleviin ilmoituksiin (Tanska, Irlanti,
Alankomaat, Ruotsi ja Iso-Britannia), arvellaan raportoitavan vain osa sattuneista
tyotapaturmista. IImoitusprosentti vaihtelee yleensa keskimaarin 30 — 50 % kaikilla
taloudellisen toiminnan alueella yhteensa. Eurostat korjaa tilastoissa luvut suhteessa
raportointiasteeseen. Naista kahdesta tietoldahteestd, eli vakuutuspohjaisista ja muista
kuin vakuutuspohjaisista jarjestelmista saadut tiedot raportointiprosentin mukaan
korjattuina eivat silti ole suoraan verrannollisia. (Ty6turvallisuuden ja tyoterveyden tila

Euroopan unionissa — pilottitutkimus 2000, 13.)
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Kuviossa 2 on esitetty yli kolmen pdivan poissaoloon johtaneet tyétapaturmat seka
tydmatkatapaturmat EU-maissa vuonna 1998 ja kuviossa 3 kuolemaan johtaneet
tyOtapaturmat EU-maissa vuonna 1998. Osa kuviossa esitetyista luvuista perustuvat

siis Eurostatin arviointiin, joka on otettava huomioon niita tulkittaessa.

Tydtapaturma madritetaan "yksittaiseksi tyon kuluessa sattuneeksi tapahtumaksi, joka
johtaa fyysiseen tai henkiseen vammaan”. Tahan sisaltyvat akuutit myrkytystapaukset
ja muiden henkildiden tahalliset teot, mutta eivat tahalliset itse aiheutetut vammat
eivatka tydmatkatapaturmat. “Tydn kuluessa” merkitsee ammatillista toimintaa
harjoitettaessa tai tydpaikalla vietetyn ajan kuluessa. Tahan sisaltyvat tydn kuluessa
tapahtuvat liikkenneonnettomuudet. Kuolemaan johtava tapaturma maaritetdan “on-
nettomuudeksi, joka johtaa uhrin kuolemaan yhden vuoden kuluessa onnettomuu-
desta”. (Tyoturvallisuuden ja tyéterveyden tila Euroopan unionissa — pilottitutkimus
2000, 13.) Tapaturmasuhde saadaan jakamalla tyétapaturmien kokonaismaara tyol-
listen maaralla ja kertomalla luvulla 100 000. Kuvioissa 2 ja 3 on esitetty standardoitu
tapaturmasuhde, joka on saatu antamalla kaikille aloille sama painoarvo seka

kansallisella ettéd EU-tasolla.

44



Espanja

Portugali

Belgia

Saksa

Ranska

Luxemburg

ltalia

EU keskimaarin

Maa

Alankomaat

Suomi

Itavalta

Tanska

Kreikka

Iso-Britannia
Irlanti

Ruotsi

0

1000

4000

Tapaturmasuhde

5000

Lahde: Eurostat. Accidents at work in the EU 1998-1999

6000

7000

8000

Kuvio 2. Yli 3 paivan poissaoloon johtuneet tyétapaturmat ja tyomatkata-

paturmat EU-maissa vuonna 1998

Kuvion 2 mukaan Espanjassa sattuu selvasti eniten tyétapaturmia. Seuraavina seu-

raavat Portugali, Belgia, Saksa, Ranska ja Luxemburg. Italia ja Alankomaat ovat hyvin

lahellda EU:n keskiarvoa. Suomessa sattuu selvasti vahemman ty6tapaturmia kuin

EU:ssa keskimaarin, samoin Itdvallassa, Tanskassa ja Kreikassa. Kaikista turvallisimpina

maina erottuvat Iso-Britannia, Irlanti ja Ruotsi. Kaikki kolme Pohjoismaata sijoittuvat

EU:n keskiarvon alapuolelle ty6tapaturmien maarassa. Kreikan turvallisuus herattaa

kummastusta, silla se on tassa tilastossa turvallisempi maa kuin esimerkiksi Suomi ja

Tanska.
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Kuvio 3. Kuolemaan johtaneet tyotapaturmat EU-maissa vuonna 1998

Kuvion 3 mukaan kuolemaan johtaneita ty6tapaturmia sattuu eniten Portugalissa,
Irlannissa ja Espanjassa. Irlannin runsaslukuiset kuolemaan johtaneet ty6tapaturmat
ovat vaikeasti ymmarrettavissa, sillad kuvion 2 tietojen mukaan ty6tapaturmia sattuu
Irlannissa toiseksi vahiten EU-maista. IImi6 voisi olla selitettavissa esimerkiksi yksit-
taisen tuhoisan onnettomuuden avulla. Italia, Itavalta, Ranska ja Kreikka ovat kuo-
lemaan johtaneissa tydtapaturmissa EU:n keskiarvon yldpuolella, eli niissa sattuu
enemman kuolemaan johtaneita tydtapaturmia kuin EU:ssa keskimaarin. Tanska,
Belgia, Saksa, Suomi, Iso-Britannia ja Ruotsi ovat keskiarvon alapuolella. Alankomaissa
ja Luxemburgissa sattuu niin vahan kuolemaan johtaneita ty6tapaturmia, etta
tapaturmasuhde nayttaa nollaa. Tilastojen ristiriitoja voidaan selittda paitsi niiden
epaluotettavuudella myds maarittelyseikoilla. Jopa kuolemaan johtaneen tydta-
paturman maarittely vaihtelee maittain. Joissakin maissa henkilén taytyy menehtya
tydpaikalla paastaakseen naihin tilastoihin, silla sairaalassa menehtyneita ei lasketa.

Naiden tilastojen perusteella Suomi on tyéturvallisuudessa hyvaa keskitasoa EU:ssa.
Seka kuolemantapauksia etta muita tyétapaturmia sattuu Suomessa vahemman kuin

EU-maissa keskimaarin. Ruotsi on kuitenkin Suomea huomattavasti turvallisempi nadissa

tilastoissa.
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Toisaalta saksalaisessa selvityksessa (Statistics and prevention in Germany 2000, 11)
on Eurostatin tilastoja vuodelta 1996 (huom. eri vuosi kuin kuvioissa 2 ja 3) tutkimalla
paadytty tulkintaan, etta Suomi on EU-maista kaikista turvallisin ja Portugali

turvattomin (kuvio 4):
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Lahde: European Forum of Insurance against accidents at work and occupational diseases. Forum News No 16-10/2000

Kuvio 4. Kuolemaan johtaneet tyotapaturmat EU-maissa vuonna 1996
suhteessa EU:n keskiarvoon (%)

Kuviossa 4 on Eurostatin tilastojen pohjalta verrattu EU-maiden kuolemaan johtaneita
ty6tapaturmia suhteessa EU:n keskiarvoon. Vuonna 1996 Suomella oli 52,8 %
vahemman kuolemaan johtaneita tyétapaturmia kuin EU:n keskiarvo. Portugalilla taas
oli 166,7 % enemman kuolemaan johtaneita ty6tapaturmia kuin EU:n keskiarvo.
Selvityksessa kuitenkin kritisoidaan Eurostatin tilastoja, ja pidetaan niita
epaluotettavina.

Tydtapaturmien maara maassa saattaa olla riippuvainen kulttuurieroista tai jopa
kielesta. Salmisen, Johanssonin, Hiltusen ja Strgmnesin (1996) tutkimuksessa paa-
dyttiin lahes yksiselitteisesti siihen, ettd Suomessa ruotsinkielisille tydntekijéille sattuu
selvasti vahemman ty6tapaturmia kuin suomenkielisille. Tutkimuksessa tarkasteltiin

suomen- ja ruotsinkielisille tydntekijoille sattuneita tapaturmia kolmen toisistaan
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riippumattoman tilastoaineiston pohjalta. Ne osoittivat johdonmukaisesti, etta
ruotsinkielisille sattuu vahemman tapaturmia kuin suomenkielisille. Kieliryhmien valinen
ero oli ruotsinkielisten hyvaksi Iahes kaksinkertainen seka Uudenmaan etta Turun ja
Porin ladneissa ja kolmen suhde viiteen Vaasan ladnissa. Samassa tutkimuksessa
tapaturmatilastojen tarkastelu osoitti, ettd Ruotsissa sattuu vain 2,9 kuolemaan
johtanutta tyétapaturmaa 100.000 tydntekijaa kohti, kun vastaava luku Suomessa ol
4,1. Tutkimuksessa arvioitiin, etta koska ruotsinkielisille tyontekijoille sattuu Suomessa
samojen lakien ja maa-raysten vallitessa vahemman tydétapaturmia kuin
suomenkielisille, se viittaa vahvasti siihen, etta kieliryhmien valiset erot pohjoismaisissa
tapaturmatilastoissa johtuvat enemman kieleen ja mentaalisten mallien muodostukseen
liittyvista tekijoista kuin lainsaadanndllisista tai tydsuojeluun liittyvista tekijoista, silla
Pohjoismaiden valilla ei ole oleellisia eroja tyésuojelulainsadgdanndssa. (Salminen &
Johansson & Hiltunen & Strgmnes 1996, 125-136.)

3.5 Vaikuttaminen tydsuojeluasioihin EU:ssa

EU:ssa on tydsuojeluasioiden kasittely jarjestetty seka jasenmaissa ettd yhteisétasolla
siten, ettd Kansainvalisen tydjarjeston ILO:n periaate kolmikantaisesta yhteistydsta
viranomaisten ja tydmarkkinajarjestdjen kesken toteutuu. Edistdessaan
sisamarkkinoiden sosiaalista ulottuvuutta komissio kayttaa tukenaan tydmarkkinaosa-
puolten eurooppalaisten jarjestdjen vuoropuhelua, jota kutsutaan sosiaaliseksi dia-

logiksi.

Lainsaadantoétyd kaynnistetaan komissiossa, joka tyéryhmien avulla huolehtii, etta
jasenmaiden viranomaisten ja etujarjestéjen kantoja kuullaan valmisteluvaiheessa.
Ehdotukset tydsuojelusaadoksiksi kasitellaan EU:n tydsuojelun neuvoa-antavassa
komiteassa, johon kuuluvat tydntekija- seka tydnantajajarjestdjen seka viranomaisten
edustajat jokaisesta jasenmaasta. Myods kansallisessa valmistelussa tyodntekija- ja
tydnantajajarjestot ovat mukana ja kaikki valmistelu tapahtuu kolmikantaisesti.
Tydmarkkinaosapuolet eivat kuitenkaan paadse osallistumaan paatdksentekoon koti-
maassa sen enempaa kuin EU:ssakaan, silla paatdkset tehdaan etupaassa poliittisella
tasolla. Tosin Amsterdamin sopimuksessa on EU:n perustamissopimukseen lisatty

mahdollisuus direktiivien laadintaan tydmarkkinaosapuolten valisten sopimusten avulla.
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ETA-vaiheeseen verrattuna suurin muutos Suomen ja Ruotsin liittyessa Euroopan
unioniin oli, etta osallistuminen paatoksentekoprosessiin tuli mahdolliseksi ja
asiantuntijoiden osallistuminen asioiden valmisteluun tehostui. Tosin Suomen ja
Ruotsin edustajat olivat osallistuneet jo ennen liittymista EU:n komission
asiantuntijakokouksiin, silld heindkuusta 1994 lahtien jadsenehdokasmaiden edustajat
paasivat kokousten tarkkailijoiksi. Norja ja Islanti, jotka paattivat jaada Euroopan
unionin ulkopuolelle, joutuvat ETA-sopimuksen vuoksi silti sopeuttamaan
lainsaadantonsa EU-saaddsten mukaiseksi. Tanska taas on ollut EU:n jasen jo 1970-

luvulta lahtien.

Vuonna 1989 oli tullut voimaan Tanskan, Suomen, Islannin, Norjan ja Ruotsin valinen
tydymparistda koskeva sopimus, jonka tavoitteena oli vahvistaa ja kehittaa
pohjoismaista tydymparistoyhteisty6td. Sopimusta valmisteltiin tilanteessa, jossa
Pohjoismaiden asema yhdentyvassa Euroopassa oli kiihtyvan keskustelun kohteena.
Keskusteltiin siitd, saako Euroopan yhdentyminen alentaa tydsuojelunormien tasoa.
Pohjoismaiden Ministerineuvosto katsoi, ettei kansainvalinen yhteisty® saa tapahtua
tydolojen tason kustannuksella. Tydymparistdsopimuksessa todettiin, etta Pohjois-
maiden tulee jatkaa ja laajentaa yhteistyétdaan maiden tydymparistda koskevien
saannosten yhteensovittamiseksi ja yhteistyon tavoitteena tulee olla tydympariston
jatkuva parantaminen ja sadanndsten harmonisointi laadullisesti korkealle tasolle.

(Forslag till Nordisk arbetsmiljokonvention 1988, 83.)

Pyrkimyksista huolimatta yhteistyd vaikuttaa kuitenkin vahentyneen. Pohjoismaista
yhteisty6ta ei ole EU:ssa ainakaan saanndnmukaisesti harrastettu. Kososen mukaan
(1997, 129) Suomessa, Ruotsissa ja Tanskassa on torjuttu ajatus pohjoismaisesta
blokista EU-paatoksenteossa. Maat voivat toimia yhdessa, mutta myés liittoutua

muiden kanssa tilanteen mukaan.

Tybsuojeluasioissa vaikuttamiseen ehka patee Karin sosiaalipolitiikassa vaikuttamista

koskeva vaite. Kari katsoo, ettd EU:ssa on liilan monta vaikuttajaa, ja siksi on vaikea

|6ytaa yhtenaista linjaa. Kari toteaa seka EU:n etta sen sosiaalipolitiikan olevan
prosesseja, jossa loputtomat valta-, politiikka- ja muut pelit, etu- ja muut

ristiriidat, tapahtumat, joilla ei pitdisi lainkaan olla vaikutusta ja
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vaikuttajat, joilla ei ole vaikutusvaltaa, muodostavat sekavan rakenteen,
johon on vaikea tarttua. (Kari 1997, 304).

Suomi ja Ruotsi ovat profiloituneet eri tavoin EU:ssa. Ruotsi nahdadan maana, joka
yrittad vaikuttaa kaikkiin asioihin. Suomi taas nahdaan hiljaisempana ja myoétaile-
vampana. Raunio ja Wiberg referoivat ruotsalaista toimittajaa von Sydowia, joka on
verrannut hauskalla tavalla Ruotsin ja Suomen toimintaa EU:ssa (von Sydow 1999; ref.
Raunio & Wiberg 2000, 287):
Vi foljde reglerna slaviskt nar vi inte behdvde och brét mot dem nar vi
inte skulle. Vi var b&da nya i klassen, men finlandarna blev omedelbart
populdra och fick nya vanner genom sitt smidiga och positiva upptra-
dande. Svenskarna betraktades mer som gnallspikar, och inte blev vi
gladare av det standiga tjatet av hur duktiga finlandarna var pa allt.
Finldndarna kan spela spelet. De kan ge och ta. De har inte synpunkter
pd allt, utan siktar pa att f& uppmérksamhet, nar de val 6ppnar munnen i
radet.

Raunio ja Wiberg toteavat, etta on olemassa erilaisia nakemyksia Suomen toiminnasta
EU:ssa. Jotkut ndkevat, ettda Suomi on sopeutunut kiitettdvan ammattimaisesti ja
joustavasti unionin valtavirtaan. Toiset ndkevat taman toiminnan myétailevan liikaa
keskeisia jasenvaltioita. Raunion ja Wibergin laatiman ministerineuvoston aa-
nestystilaston mukaan ainoastaan Luxemburg aanestaa Suomea harvemmin enem-
mistda vastaan. Suomen linja on ollut ettei pienista asioista kannata kinata, vaan pitaa

korottaa aantaan itselle tarkeissa asioissa. (Raunio & Wiberg 2000, 10-11.)

3.6 Yhteenveto kirjallisuudessa esitetyista arvioista

Seka Suomessa ettd Ruotsissa pidettiin ennen EU-jasenyyttd oman maan tydsuojelun
tasoa korkeana ja erityisesti ay-liike ja viranomaiset pelkasivat jasenyyden vaikuttavan
siihen heikentavasti. Kummassakin maassa painotettiin tavoitteena olevan tydsuojelun
korkean tason yllapitamisen ja kehittdmisen sekd omassa maassa ettd koko EU:ssa.
Jotkut olivat kuitenkin jo huomanneet, ettd EU:n tydsuojelusaaddsten taso oli korkea ja
etta vaatimukset olivat joissain tapauksissa tiukemmat kuin Suomen ja Ruotsin lain-

saadannossa. Lisaksi minimivaatimusdirektiivit mahdollistivat tiukempien vaatimusten
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sailyttdmisen kansallisessa lainsdadannossa, joten pelko EU:n tyésuojeluun
aiheuttamista heikennyksista lieveni mita [ahemmaksi jasenyytta tultiin.

EU:n pyrkimyksena on ollut harmonisoida ty6terveytta ja turvallisuutta koskeva lain-
saadantd. EU:n tavoitteena on tyontekijoiden turvallisuuden ja terveyden parantaminen
seka turvallisuusvaatimusten yhtendistaminen EU:n alueella. Painopiste on selkedsti
siirtynyt kansallisesta valmistelusta EU:ssa tapahtuvaan valmisteluun. Kaikki EU:n
jasenmaat ja ETA:n sopimusvaltiot ovat joutuneet joiltakin osin muuttamaan kansallisia
tydsuojelulakejaan tydsuojeludirektiivien vuoksi. Tyésuojelua koskevia direktiiveja on
vuoteen 2002 mennessa hyvaksytty jo noin 30. Direktiivien asettamaa vaatimustasoa
pidetadn yleisesti korkeana. Seka komission ettd jasenmaiden mielesta
lainsaddanndssa tulee pyrkia korkeaan turvallisuustasoon. On olemassa tuotteita
koskevia harmonisointidirektiiveja, joista ei ole mahdollisuutta poiketa kansallisesti.
Lisaksi on ns. minimivaatimusdirektiiveja, joissa asetetaan vahimmadistaso, jota ei saa
alittaa, mutta jonka saa ylittaa. Siksi jasenmaat voivat halutessaan yllapitaa
korkeampaa turvallisuustasoa. Tama on ollut hyva asia niille jadsenmaille, joilla on ollut

EU-lainsdadantda tiukempia vaatimuksia.

Uusien tydsuojeludirektiivien valmistelu on viime vuosina vahentynyt ja EU yrittda nyt
vaikuttaa jasenvaltioihin siten, etta EU-lainsaadantd saatetaan voimaan ja
toimeenpannaan asianmukaisesti. Uudessa Euroopan tyéterveys- ja turvallisuusstrate-
giassa vuosiksi 2002-2006 on tavoitteita nykyisen EU-lainsaadannon taytantédnpanon
tehostamisesta seka direktiivien mukauttamisesta tieteellisten ja teknisten tietojen seka
tydympariston kehityksen mukaisesti. Komissio pyrkii tulevaisuudessa kasittelemaan

tyollisyytta ja tydsuojelua yhdessa.

Jasenmaiden kansalliset viranomaiset valvovat tyésuojelulainsadgdanndn noudattamista
kukin tavallaan. Valvonnan tehoa on vaikea verrata, silla viranomaisten tehtavat ja
valvontamenetelmat vaihtelevat, mutta yksi tapa on verrata valvontaresursseja
suhteessa tydllisten maaraan. Vertailussa EU-maat poikkeavat toisistaan huo-
mattavasti. Iso-Britannialla on parhaat resurssit ja Kreikalla huonoimmat. Suomi
sijoittuu kolmanneksi parhaimmaksi ja Ruotsi EU-maiden keskivaiheille. Tydsuojelu-
valvonta on kansallinen asia, mutta komissio yrittda yhtenadistaa valvontaa eri maissa

pehmein keinoin, kuten tietojenvaihdolla, tarkastajien vaihto-ohjelmilla ja
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vapaaehtoisuuteen perustuvalla

arviointimenettelylla.

Milla tavoin EU sitten on vaikuttanut tydsuojelulainsaadantdihin Suomessa ja
Ruotsissa? Ensinndkin EU toi uuden ylikansallisen lainsaadantdjarjestyksen ja
kansallisesta lainsaadanndn valmistelusta siirryttiin EU-valmisteluun. Suurin osa ty6-
suojeluasioihin liittyvasta paatdsvallasta siirtyi EU:lle ja vaatimustaso tydsuojeluasioissa
maaritelldan nykyaan EU:ssa. Maiden oli muutettava lainsaadantdnsa vastaamaan EU-
oikeuden saannoksia. ETA-sopimus merkitsi suurta sdaddsuudistusta molemmissa
maissa. Oli verrattava direktiiveja kansalliseen lainsaadantdon laki lailta ja pykala
pykalalta. Kaikki kansallisesta lainsaadanndsta puuttuvat direktiivien kohdat oli
sisallytettava lainsdadantéon. Suomessa annettiin ETA-sopimuksen vuoksi noin 20
uutta saadosta. Vaikka lakien maara oli suuri, lainsaddannon vaatimukset eivat
muuttuneet kovin paljoa, silla suurimmaksi osaksi Suomen ja Ruotsin lainsaadantéjen
vaatimustaso vastasi EU-lainsdadannon tasoa. Ruotsin lainsaadantd ehka vastasi sitd
vield paremmin kuin Suomen, silla on esitetty nakemyksia, ettéd Suomen
tydsuojelulainsaadannon taso oli jaanyt jalkeen muista Pohjoismaista, koska Suomen

tyoturvallisuuslakia ei oltu uudistettu kuten muissa Pohjoismaissa.

Tarkein EU:n minimidirektiivi on tyéolojen puitedirektiivi, joka koskee lahes kaikkea
tyontekoa tyopaikoilla. Puitedirektiivissa on omaksuttu korkein kaytossa ollut vaati-
mustaso harmonisoinnin vahittdisvaatimukseksi. Puitedirektiivin voimaantulo merkitsi
Suomessa suurempaa muutosta kuin Ruotsissa. Syyna lienee Ruotsin modernimpi
tyoturvallisuuslaki, joka sisalsi jo ennakoivan tydsuojelun periaatteen. Suomalaisilla
tyopaikoilla puitedirektiivin vaatimukset, etta joka tydpaikalla on oltava tydsuojelun
toimintaohjelma, ja etta on arvioitava tydsuojeluriskeja, olivat merkittavia uudistuksia.
Euroopan yhdentymisen vaikutukset ovat silti suomalaisilla ja ruotsalaisilla tyépaikoilla

olleet melko pienia ja tavallinen tyontekija on tuskin huomannut mitaan eroa.

EU:n myo6ta uudistui kokonaan myds tuotteita koskeva lainsaadantd. Suomessa ja
Ruotsissa vaatimustaso ei kuitenkaan merkittavasti muuttunut. Suurin muutos oli
tuotevalvonnan muuttuminen viranomaispainotteisuudesta valmistajan itsendiseen
vastuuseen. Tuotteisiin kiinnitettdva CE-merkinta oli nakyvin EU:sta aiheutunut muutos

tyontekijan ja kuluttajan kannalta.
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EU pyrkii lainsdadannon avulla kohottamaan tydsuojelun tosiasiallista tasoa EU-maissa.
Tydsuojelun tosiasiallista tasoa on erittdin vaikea mitata. Ainoa mittari, jota voidaan
kayttad, on tydtapaturmien tai ammattitautien maara. EU:n tavoitteena on tyéta-
paturmien maaran vahentaminen ja sen vuoksi ty6tapaturmatilastoja seurataan.
Eurostat keraa maiden tyétapaturma- ja ammattitautitilastot yhteen. EU-maiden
vertailu keskendan on periaatteessa mahdollista vertaamalla eri maiden lukuja suh-
teutettuna maan tyoéllisen tydévoiman maaraan. Talla menetelmalld tehdyt tilastot eivat
ole luotettavia eivatka edes tdysin vertailukelpoisiakaan, joten tulokset ovat ldhinna
suuntaa antavia. Tilastovertailussa kaikki kolme Pohjoismaata ovat tyétapaturmien
maadrassa EU:n keskiarvon alapuolella. Ruotsissa sattuu kaikista vahiten ty6tapaturmia
EU:ssa ja Tanskassa viidenneksi vahiten. Suomi on ty6tapaturmien maarassa
eurooppalaista keskitasoa, silla Suomessa sattuu niita seitsemanneksi vahiten EU:ssa.
Espanjassa ja Portugalissa sattuu eniten ty6tapaturmia. Nama tiedot tukevat kasitysta,
ettd EU-vertailussa Pohjoismaissa on korkea tydsuojelun tosiasiallinen taso ja Etela-

Euroopassa taso on heikompi.

Vaikuttaminen EU:ssa on monitahoista ja vaikuttajia on paljon. EU on laaja kokonai-
suus, johon vaikuttavat valtapelit ja politiikka seka eturistiriidat ja erilaiset tapahtumat.
Suomen ja Ruotsin vaikutusmahdollisuudet EU:ssa paranivat maiden liittyessa EU:n
jaseniksi. ETA-sopimuksen aikana EU-saadokset oli otettava sellaisina kuin ne EU:sta
tulivat. Osallistuminen komitea- ym. valmistelutyéhdn oli rajattu pelkkiin EU:n
jasenmaihin, joskin ETA-valtiot saivat osallistua kokouksiin tarkkailijoina ilman
vaikutusvaltaa. EU-jasenind maat paasivat mukaan vaikuttamaan EU:n
tydsuojelupolitiikkaan ja direktiivien laadintaan. Muutos EU-jaseneksi toi siis selkedn

parannuksen vaikutusmahdollisuuksiin.

Suomessa ja Ruotsissa tydsuojeluasioiden valmistelu oli pitkadn perustunut kolmi-
kantaisuuteen, eli yhteistydhon tydntekijajarjestdjen, tydnantajajarjestdjen ja viran-
omaisten kesken. EU:ssakin on kayttssa kolmikantaisuusperiaate, jota kutsutaan
sosiaaliseksi dialogiksi. EU-jasenyys sailytti tydmarkkinajarjestdjen
vaikutusmahdollisuudet tyésuojeluasioissa. Kotimaisten tydémarkkinajarjesttjen
vaikutuskanavat lisdantyivat jasenyyden myoéta. Tydmarkkinajarjestot voivat vaikuttaa

EU:n komiteoissa, UNICE:n ja EAY:n kautta seka kansallisessa valmistelussa.
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Tydmarkkinajarjestdjen lisaksi kansalliset viranomaiset osallistuvat valmisteluun EU:n

komiteoissa ja tydryhmissa.

Pohjoismainen yhteistyd, joka erityisesti viranomaistasolla on ollut kiinteda, on EU-
jasenyyden mydéta vahentynyt. EU:n jasenind maat eivat toimi ainakaan saannénmu-
kaisesti yhdessa, vaan liittoutuvat tilanteen mukaan. Ruotsi vaikuttaa olevan aktiivi-
sempi vaikuttamispyrkimyksissaan kuin Suomi, joka on ollut EU:ssa hiljaisempi ja

myotailevampi.
Seuraavassa luvussa verrataan ndita kirjallisuudessa esitettyja arvioita EU:n

vaikutuksista tydsuojeluun Suomessa ja Ruotsissa tyésuojelun asiantuntijoiden
esittamiin nakemyksiin.
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4 TYOSUOJELUASIANTUNTIJOIDEN ARVIOITA EU:N VAIKUTUKSISTA
TYOSUOJELUUN SUOMESSA JA RUOTSISSA

4.1 Teemahaastattelu tutkimusmetodina

Haastattelu on menetelmad, jota on kaytetty paljon suomalaisessa sosiaali- ja kayt-
taytymistieteen laadullisessa tutkimuksessa. Hirsjarvi & Hurme (1995, 8) maarittelevat
haastattelun keskusteluksi, jolla on ennalta paatetty tarkoitus. Haastattelu eroaa
keskustelusta siing, etta haastattelu tdhtaa informaation keraamiseen eika niinkaan
yhdessaolofunktioon kuten keskustelu. Kvalen mielesta haastattelun tarkoituksena on
saada kuva haastateltavan maailmasta suhteessa maariteltyyn ilmiéon ja sen tulkintaan
(Kvale 1999, 5).

Kun kysymyksessa on sellaisen tiedon tarve, joka koskee henkildiden asenteita, mie-
lipiteita, kokemuksia yms., haastattelut ja kyselyt ovat osoittautuneet hyvaksi tutki-
musmenetelmaksi. Anttilan (1999) mukaan haastattelun avulla voi nopeasti koota
suuriakin aineistoja melko vahalla tydlla. Aineiston keruun apuna kaytetaan yleensa
aaninauhoitusta. Tutkijan omia muistiinpanoja sanotaan kenttamuistiinpanoiksi.
(http://www.metodix.com/metodi/pirkko/ 29.3.2002.)

Patelin ja Davidsonin mukaan (1994, 60-61) haastattelut tehdaan yleensa henkilo-
kohtaisesti tapaamalla haastateltava, mutta haastatteluja voi myds tehda puhelimitse.
Haastattelutilanteessa strukturoinnin maara vaikuttaa siihen, paljonko haastateltavalle
annetaan vapautta. Strukturoimattomassa haastattelussa kysymykset antavat

maksimaalisen vapauden haastateltavalle.

Asiantuntijahaastattelussa asiantuntijat ovat erityisesti valittuja tutkittavaa ilmiéta
silmalla pitden ja tarkoituksena on koota heidan hallussaan oleva erikoistietamys.
Asiantuntijalla on usein korkea status ja sen mukanaan tuomaa valtaa ja asiantuntija
on yleensa professionaali. Asiantuntijat ovat hyvin koulutettuja ja alallaan
tunnustettuja, ja he edustavat jotakin organisaatiota. (ks. tarkemmin esim. Anttila
1999; Eklund 1992). Asemansa vuoksi heilla on mahdollisuus antaa tietoja jonkin

ilmidn laajoista kysymyksistda, organisaatiosta, historiallisesta kehityksesta tai
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tulevaisuuden suuntaviivoista. He voivat tietda teknisistd, juridisista, taloudellisista ja

hallinnollisista kysymyksista ja he osaavat nopeasti ja laaja-alaisesti hahmottaa

asiantuntija-aluettaan. Tutkijalta edellytetéan myos hyvaa perehtymista aiheen

kasittelyyn, ettei asiantuntija esimerkiksi puhu tutkijaa ympari ja saa puolelleen.
(http://www.metodix.com/metodi/pirkko/ 29.3.2002.)

Hirsjarven & Hurmeen mukaan (1995, 35) teemahaastatte/u on puolistrukturoitu

haastattelumenetelmd, joka pohjautuu Mertonin, Fisken ja Kendallin vuonna 1956

julkaisemaan kirjaan "The Focused Interview”. Merton, Fiske ja Kendall toteavat, etta

Kohdennettu haastattelu eroaa monessa suhteessa muista tutkimus-
haastattelun lajeista, jotka ensi silmayksella voivat tuntua samanlaisilta.
Laajasti ottaen sen ominaispiirteet ovat seuraavat: Ensinnakin tiedetaan,
ettd haastateltavat ovat kokeneet tietyn tilanteen. Toiseksi
yhteiskuntatieteilija on alustavasti selvitellyt tutkittavan ilmién oletetta-
vasti tarkeitd osia, rakenteita, prosesseja ja kokonaisuutta. Taman
sisallén- tai tilanneanalyysin avulla han on paatynyt tiettyihin oletuksiin
tilanteen maaraavien piirteiden seurauksista siina mukana olleille.
Analyysinsa perusteella han kolmannessa vaiheessa kehittaa haastat-
telurungon. Neljanneksi ja viimeiseksi haastattelu suunnataan tutkittavien
henkildiden subjektiivisiin kokemuksiin tilanteista, jotka tutkija on ennalta
analysoinut. (Merton, Fiske & Kendall 1956; ref, Hirsijarvi & Hurme 1995,
36.)

Teemahaastattelussa pitaydytaan rajattuihin kysymyksiin ja aiheisiin, eli teemoihin.

Teemahaastattelun keskeisia piirteita ovat Hirsjarven & Hurmeen mukaan (1995, 38):

kysymykset ovat suosituskysymyksia
kysymysalue on maaritelty paapiirteittain
haastateltavien maara on melko pieni
kustannus yksikkdéa kohden on suurehko
tydmaara analyysivaiheessa on suuri
tutkijan paneutuminen on suuri

saatu tieto on syva.
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4.2 Tyosuojeluasiantuntijoiden teemahaastattelut
4.2.1 Aineiston keruu

Sosiaalipolitiikan aineopintojen aikana tein kaksi eri haastattelua, joiden aiheena olivat
Euroopan unioni ja tydsuojelu. Ensimmaisen haastattelun tein vuonna 1995 ja toisen
vuonna 1998. Haastattelut olivat lyhyitd ja osa henkilokohtaisesti haastattelemalla
tehtyja, osa puhelinhaastattelun ja sahkdpostikirjeenvaihdon yhdistelmid. Molemmat
haastattelut tein ns. kolmikantaisesti, eli yksi haastateltava oli edustavimman
tydntekijajarjestdn edustaja (lakimies Janne Metsamaki Suomen Ammattiliittojen
Keskusjarjestostd), yksi edustavimman tyénantajajarjeston edustaja (asiamies Tapio
Kuikko Teollisuudesta ja Tyonantajista) ja yksi viranomaisen edustaja (johtaja Jukka
Kallio tydministeritn, sittemmin sosiaali- ja terveysministerion tydsuojeluosastolta).
Henkilot valitsin sen perusteella, ettd he tunsivat aiheen perusteellisesti oltuaan itse
mukana EU-yhteistydssa tydsuojelun alalla. Kaikki haastateltavat olivat jasenina EU:n
tydsuojelun neuvoa-antavassa komiteassa, joka myos toimi valintaperusteena. Kysyin
henkildiden ndakemyksia EU:n vaikutuksista Suomen tydsuojelun tasoon seka
suomalaisten vaikutusmahdollisuuksista EU:ssa. Haastattelukysymykset olivat
molemmilla kerroilla samat. Toisella haastattelukerralla halusin lisdksi selvittda, olivatko
haastateltavat edelleen samaa mielta vai olivatko mielipiteet muuttuneet kolmen
jasenyysvuoden aikana. Vuosien 1995 ja 1998 aineistot otettiin analysoimattomina

kasiteltavaksi, silla niita ei ollut analysoitu aiemmin.

Tata pro gradu -tutkielmaa varten tein perusteellisemman teemahaastattelun samasta
aiheesta. Haastattelut tein aikavalilla marraskuu 2001 — maaliskuu 2002. Halusin jatkaa
samojen henkildiden haastattelemista nakemysten mahdollisen muuttumisen
osoittamiseksi. Janne Metsamaki oli siirtynyt toisiin tehtaviin SAK:ssa, joten haastattelin
hanen seuraajaansa tydymparistosihteeri Raili Perimakea. Lisaksi haastattelin myds
vastaavia kolmikantaosapuolia Ruotsissa. Valitsin Ruotsin viranomaisen edustajaksi
Arbetsmiljoverketin ylijohtajan Bertil Remaeuksen, tyontekijajarjeston
Landsorganisationen i Sverige (LO) tydymparistdasioita hoitavan Sven Bergstromin ja
Ruotsin tydnantajajarjestosta Svenska Arbetsgivarefdreningenin (SAF) entisen
ymparistdyksikdn paallikon Harald Frostlingin. Frostling jai eldkkeelle vuonna 2001, kun
Ruotsin tydnantajajarjestot yhdistettiin ja SAF lakkautettiin, joten han oli haas-

tatteluhetkelld jo elakkeelld. Myds nama kolme henkiléa olivat tai olivat olleet EU:n
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tydsuojelun neuvoa-antavan komitean jasenid. Haastattelin heitéd Tukholmassa maa-
liskuussa 2002.

Haastateltavista Metsamaki (SAK) ja Kuikko (TT) ovat juristeja, Perimaki (SAK) on
psykologi, Kallio (sosiaali- ja terveysministerid) on diplomi-insind6ri ja Remaeus
(Arbetsmiljdverket) tekniikan tohtori. Frostling (SAF) on filosofian dosentti kemian
alalta ja Bergstrom (LO) ty6hygieenikko. Kallio, Remaeus ja Frostling olivat johtavassa
asemassa ja muut haastateltavat olivat asiantuntija-asemassa organisaatioissaan. Viisi

haastateltavaa ovat miehia ja yksi on nainen.

Kerroin haastateltaville haastattelevani kolmikantaosapuolia Suomessa ja Ruotsissa.
IImoitin heille myds muiden haastateltavien henkildiden nimet. Tein haastateltaville
selvaksi, etta heidan nimensa tulevat nakymaan tutkielmassa. Nain ollen — vaikka
asiasta ei selvasti sovittu — ymmarran haastateltavien toimineen haastatteluhetkella
edustamansa tahon edustajina ja esittdvan mielipiteitaan tasta positiosta. Toisaalta
vaikka henkilé kertookin edustamansa tahon ns. virallisen nédkemyksen, hanen oma-
kohtaiset kokemuksensa EU-yhteistydsta luonnollisesti myds vaikuttavat vastausten

sisaltoon.

Haastattelujen jarjestéminen oli melko helppoa. Suomalaisista haastateltavista Kallio
tyoskenteli kanssani samalla tyopaikalla. Metsamakeen, Perimakeen ja Kuikkoon olin
tutustunut tydni kautta aiemmin. Ruotsalaisista haastateltavista tunsin Remaeuksen,
mutta tyonantaja- ja tydntekijajarjestdjen edustajia en tuntenut. Tiedustelin henkil6ilta
sahkopostitse suostuvatko he haastateltavaksi tutkielmaani varten. Kaikki suostuivat
heti. Ruotsalaisille haastateltaville oli melko vaikea l6ytaa yhteista haastattelupdiva. Se

|6ytyi vasta maaliskuun lopussa 2002.

Olin valinnut haastatteluteemat etukateen ja laatinut ne kysymysmuotoon, jotta
haastateltava selvemmin ymmartaisi mitd haluan selvittaa. Lahetin
teemahaastattelukysymykset haastateltaville sahkopostitse ennen haastattelua.
Liitteeksi laitoin laatimani yhteenvedot suomalaisesta ja ruotsalaisesta kirjallisuudesta
jasenyytta edeltavalta ajalta, jossa kasiteltiin EU:n vaikutusta tyésuojeluun. Nama
yhteenvedot I6ytyvat téman pro gradu —tutkielman luvuissa 3.2.1. Suomalaisia

nakemyksia ennen jasenyytta ja 3.2.2 Ruotsalaisia nakemyksia ennen jasenyytta.
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Teemahaastattelukysymykset olivat laajoja:

1. Miten ndet EU:n vaikutukset Suomen/Ruotsin tydsuojelun tasoon (seka tyésuojelun
tosiasiallinen taso etta tydsuojelulainsaadannon taso)? Oliko Suomella/Ruotsilla ja
Pohjoismailla ennen EU-jasenyytta korkeampi tydsuojelun taso kuten vaitettiin?
Onko taso muuttunut EU:n vaikutuksesta ja miten?

2. Mitka ovat suurimmat EU:n aiheuttamat muutokset? Mita hyvaa ja huonoa EU on
tuonut suomalaisille/ruotsalaisille tyépaikoille? Mitéd muita hyo6tyja tai huononnuksia
on tullut EU:n vuoksi?

3. Miten ndet tydsuojeluvalvonnan erot EU-maissa? Mista johtuvat erot tydsuojelun
tasossa EU-maissa kun lainsaadant6 on paaosin sama?

4. Miten ndet edustamasi tahon mahdollisuudet vaikuttaa tydsuojeluasioihin EU:ssa?

Mita kautta voitte vaikuttaa?

Haastattelut tein kunkin henkilon tyépaikalla rauhallisessa neuvotteluhuoneessa tai
tydhuoneessa. Haastattelut kestivat noin 1 — 1,5 h kukin. Esitin yhden kysymyksen
kerrallaan ja annoin haastateltavan johdatella aihetta haluamaansa suuntaan.
Haastatteluvalineena en kayttéanyt nauhuria, vaan pelkastdaan kannettavaa tietokonetta.
Taman tavan olin valinnut ajan saastamiseksi, silla pystyn aiemman koulutukseni ja
tydni vuoksi kirjoittamaan erittdain nopeasti kymmensormijarjestelmalla. Tiesin

pystyvani kirjoittamaan lahes virheetdnta tekstia samassa tahdissa kuin henkild puhuu.

4.2.2 Aineiston kasittely

Haastattelujen kirjoittaminen tekstinkasittelyohjelmalla suoraan tietokoneelle osoit-
tautui seka hyvaksi etta huonoksi. Hyvaa siina oli ajansaasto. Pystyin hyvin ja nopeasti
kirjoittamaan muistiin henkilén vastaukset. Menetelma ei aiheuttanut turhia katkoksia
tai hairidita haastattelutilanteeseen. Pystyin katsomaan henkiléa kirjoittaessani ja
nyokkailemaan yms. yllapitaakseni haastateltavan puhetta samalla kuin kirjoitin. Kaikki
haastateltavat tunsivat aiheen, puhuivat siité mielellaan, ja ilmaisivat itsedan selkeasti,
joten muistiin kirjoittamastani tekstisté muodostui heti suhteellisen selkeita lauseita.
Saastyin siis nauhojen kuuntelemiselta ja purkamiselta. Menetelman huono puoli taas
oli, etta aivan kaikkea en saanut yl6s. Joitain sanoja saattoi menna ohi. Saatoin myo6s

tahattomasti muotoilla lauseita oman kielellisen ilmaisuni pohjalta silloin kun
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haastateltava ei itse muodostanut selkeda lausetta. Vaikka yritin sita valttaa, saatoin
joskus ehka laittaa omia tulkintojani haastateltavan sanomisiin kun yritin saada kiinni
hanen ajatuksestaan. En myo6skaan pystynyt tekemaan muistiinpanoja tekstin tueksi.
Ainoa keino sen selvittamiseksi olinko ymmartanyt oikein, oli tarkistuttaa haastattelujen
puhtaaksi kirjoitetut tekstit haastateltavalla itsellaan. Ilmoitin haastateltaville jo
etukateen, ettd he saavat tekstinsa tarkistettavaksi.

Tallensin haastattelutekstit muistiin levykkeelle. Tulostin tekstin valitttmasti haas-
tattelun jalkeen tai viimeistaan seuraavana pdivana, jolloin asia oli vield tuoreessa
muistissa. Luin tekstin 1api ja sen jalkeen aloin muokata sita tietokoneella ymmarretta-
vaksi kokonaisuudeksi. Huomasin, ettei haastateltavan vastausten rakenne alkupe-
rdisessa tekstissa valttamatta aina ollut looginen. Usein tuli toistoja eri sanoin, ja
joskus haastateltava palasi aiempaan teemaan toisen teeman kohdalla. Yhdistelin
yhteen kuuluvia asioita, karsin toistoja ja siirsin asioita oikean teeman alle. Kun olin
muotoillut selkedn ja ymmarrettavan kysymyksista ja vastauksista koostuvan tekstin,
tallensin sen. Jokaisesta haastattelusta tuli 2-3 A4-sivua tekstia ykkosrivivalilla
kirjoitettuna. Taman jalkeen lahetin tekstin sahkopostitse haastateltavalle
tarkistettavaksi. Pyysin tarkistamisen lisaksi tarkennuksia niista asioista, joita en ollut
taysin ymmartanyt. Nelja haastateltavaa tarkisti tekstin. Tein heidan pyytamansa
korjaukset ja selvennykset, joita ei ollut kovin paljon. Kaksi haastateltavaa eivat
kommentoineet tekstidan. Muistutin heita asiasta vain kerran, silla tiedan heidan olevan

kiireisia henkiloita.

4.2.3 Aineiston analysointi

Jotta saisin haastateltavien tekstit helpommin vertailukelpoisiksi, kaansin seuraavaksi
ruotsalaisten haastateltavien tekstit suomeksi. Kdantaminen on minulle helppoa. Olen
kaksikielinen, hallitsen myods tydsuojelusanaston molemmilla kielilld, ja olen usein

tydssani kaantanyt teksteja suomesta ruotsiksi ja painvastoin.
Seuraavaksi aloitin haastattelujen analysoinnin. Luin ensin tekstit useaan kertaan. Sen

jalkeen luokittelin haastattelutekstit yksitellen sisallon mukaisiin alateemoihin. Loysin

seuraavat alateemat:
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EU:n vaikutukset tydsuojelun tasoon
Vaikutusmahdollisuudet tyésuojeluasioihin EU:ssa

Eri tahojen vaikutuskanavat

EU:n aiheuttamat muutokset tydsuojelulainsaadantédn
EU:n aiheuttamat parannukset

EU: n aiheuttamat huononnukset

Tydsuojeluvalvonnan erot maiden valilla

® N o bk W=

Pohjoismaisen tydsuojeluyhteistydn merkitys.

Seuraavaksi muokkasin kunkin henkildn haastattelutekstin uudelleen siirtamalla sopivan
tekstit edellisten alateemojen alle. Vuosien 1995 ja 1998 haastattelutekstien osalta
tama tyo oli jo tehty, ja koska haastattelut olivat suppeammat, otsikoita on vain kaksi.

Vuosien 2001-2002 aineistot jaottelin em. kahdeksan otsikon alle.

Taman jalkeen kerdsin henkildiden vastaukset perdakkain maittain naiden alateemojen
mukaiseen luokitteluun, jolloin pystyin vertailemaan nakemyksia. Etsin yhtaldisyyksia ja
eroavaisuuksia. Saman analysoinnin tein ruotsalaisten haastatteluille. Sen jalkeen
tarkastelin maita rinnakkain ja vertailin tydntekijajarjestéjen edustajien nakemyksia
keskenaan, tybnantajajarjestdjen edustajien nakemyksia keskenaan seka
viranomaisten edustajien nakemyksia keskenaan, nakemyksia maittain keskenaan seka
myos kaikkien haastateltavien nakemyksia ristiin. Sen jalkeen tein taulukoita naista
kahdeksasta alateemasta, joissa esitettiin henkildiden ndkemykset lyhennettyna
perakkain. Niista kahdesta teemasta, joista oli tietoja usealta vuodelta, tein taulukon,
jossa arvioin nakemyksien eri variaatioita ja niiden muuttumista eri ajankohtana.
Taulukon peraan kirjoitin mielipiteiden vertailua ja omia arvioitani erojen ja
yhtaldisyyksien syista. Lopuksi vertailin henkildiden esittdmia arvioita EU:n
vaikutuksista tydsuojeluun tydsuojelukirjallisuudessa esitettyihin ndkemyksiin ja
arvioihin ja vedin johtopaatdksia EU:n vaikutuksista tyésuojeluun Suomessa ja

Ruotsissa.
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4.3 Tyosuojeluasiantuntijoiden arvioita EU:n vaikutuksesta tyosuojeluun
Suomessa ja Ruotsissa

4.3.1 Suomalaisia nakemyksia vuonna 1995

Ensimmaisten haastattelujen tekohetkelld vuonna 1995 ei suomalaisilla haastateltavilla
juuri ollut kokemusta EU-jasenyydestd, silla sita oli kestanyt vain vajaa nelja kuukautta.
Kaikki olivat kuitenkin henkilokohtaisesti osallistuneet runsaan vuoden verran EU:n
tydsuojelun neuvoa-antavan komitean kokouksiin, joihin tuleville jasenmaille avattiin
paasy jo vuonna 1994. Haastatteluissa kysyin haastateltavilta 1) heidan
nakemyksistaan EU:n vaikutuksista tydsuojelun tasoon ja 2) vaikutusmahdollisuuksista
tydsuojeluasioihin EU:ssa.

EU:n vaikutukset tydsuojelun tasoon

SAK:n edustaja ei vuonna 1995 nahnyt EU:ta uhkana Suomen tydsuojelulle, vaan uskoi
pdin vastoin EU:n vaikuttavan myonteisesti tydsuojelun tasoon. Hanen mielestdaan
tydsuojelulainsaadannén vaatimustaso nousi joissakin asioissa. Erityisesti tydolojen
puitedirektiivissa oleva edellytys tydsuojelun toimintachjelmasta oli hanesta selva
parannus. Han katsoi, etta tydsuojelun suunnitelmallisuutta korostavat lainmuutokset
tulisivat edellyttamaan aktiivisuutta tyopaikoilta ja viranomaisilta. Siirtyminen koneiden
ennakko- ja tyyppitarkastuksista valmistajan vastuuseen edellyttdisi hanen mielestaan

tehokasta markkinavalvontaa.

TT:n edustaja ei mydskaan pitanyt Euroopan unionia uhkana suomalaisten tyonte-
kijéiden turvallisuudelle. Hanesta jo ETA-sopimuksen edellyttamia lainsaadanto-
muutoksia valmisteltaessa todettiin, ettd Suomen lainsdadantd ja vaatimustaso oli
lahes kaikilta osin vahintaankin EU-lainsdadanndn tasoista, ja ettd monin osin lain-
saadantdmme oli jo ylittanyt EU-tason. Han arveli, ettei sen enempaa ETA-sopimuk-
sella kuin EU-jasenyydelldkaan tulisi olemaan vaikutuksia Suomen tydsuojelulainsaa-
danndn tasoon. Sen arvioiminen miten jasenyys esimerkiksi kilpailusyista vaikuttaisi
tydsuojelun tosiasialliseen tasoon, TT:n edustaja piti vaikeana, mutta hdnen mielestaan

tydsuojelun tosiasiallinen taso Suomessa oli kansainvalisesti vertaillen hyva.
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Suomen viranomaisen, eli sosiaali- ja terveysministerion edustaja, ei hankaan uskonut
EU:n heikentavan tydsuojelun tasoa Suomessa. Hanesta EU toi Suomen tydsuojelulle
uuden toimintaympariston. Se, miten suomalaisten tydntekijdiden terveydesta ja
turvallisuudesta huolehdittaisiin, tulisi riippumaan myéhemminkin suomalaisista, ennen
kaikkea tydpaikkojen halusta ja kyvysta ottaa tydntekijdiden hyvinvointi huomioon

jokapaivaisessa tytdssaan.

Vaikuttaminen tydsuojeluasioihin EU:ssa

SAK:n edustaja piti vuonna 1995 SAK:n vaikutusmahdollisuuksia EU:n tyésuoje-
lusaddoksiin selvasti parantuneina verrattuna ETA-vaiheeseen. Vaikka SAK oli jo
pitkaan ollut yhteistydssa eurooppalaisen ay-liikkeen kanssa, kuitenkin vasta jasenyys
toi mahdollisuuden osallistua kolmikantaisiin EU:n toimielimiin. Téma merkitsi
parempaa tiedon saantia ja mahdollisuutta vaikuttaa asioihin. SAK:n edustaja arveli,
ettd EU:n jasenmaana suomalaisia myds kuunneltaisiin ay-liikkeen sisalld enemman
kuin ennen. Lisaksi han katsoi SAK:n voivan vaikuttaa valmisteltaviin EU-saadoksiin

myos kansallisesti Suomen kannanottojen kautta.

TT:n edustaja piti TT:n vaikutusmahdollisuuksia EU:n tydsuojelulainsaadantédn
suhteellisen hyving, silld kansallisen lainsaadanndn valmistelu tapahtuu myoés jasenyys-
oloissa kolmikantaisesti. Eri asia oli, ettd kotimaisenkin lainsaadannon sisaltd hyvin
pitkalle ellei kokonaan maaraytyisi EU-tasolla, ja talléin yhden viidestatoista jasenmaan
tydnantajatahon tosiasialliset mahdollisuudet vaikuttaa olisivat ehka pienemmat kuin
mita aikaisemmin puhtaasti kotimaisessa valmistelussa oli. Toisaalta TT:n edustajan
mielesta vaikutusmahdollisuudet lisdantyivat sita kautta, etta vaikuttaminen tapahtuu
taysivaltaisena jasenena tyénantajapuolella EU-tasolla. Tassa suhteessa jasenyys toi

huomattavan parannuksen ETA-vaiheeseen hanen mielestaan.

Suomen viranomaisen edustaja piti viranomaisen vaikutusmahdollisuuksia EU:n ty6-
suojelulainsaadantdon hyving, silla tydsuojelun perustana on EU:ssa korkea suojelun
taso, joka sellaisenaan sopii Suomelle. Saadostasolla tasta korkeasta turvallisuustasosta
onkin EU:ssa pidetty huolta, mutta Suomen viranomaisen edustaja epaili, ettd eri asia

on kuinka jasenvaltiot toimivat kaytannossa.
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4.3.2 Suomalaisia nakemyksia vuonna 1998

Toisen haastattelun tein vuonna 1998, eli kolme vuotta liittymisen jalkeen, jolloin
kokemusta EU-jasenyydesta oli jo kertynyt jonkin verran. Haastateltavat olivat samat
kuin vuonna 1995. Myds haastattelukysymykset olivat samat kuin vuonna 1995, el
kysyin haastateltavilta 1) heidan nakemyksistédan EU:n vaikutuksista tydsuojelun tasoon
ja 2) vaikutusmahdollisuuksista tydsuojeluasioihin EU:ssa.

EU:n vaikutukset tydsuojelun tasoon

Vuonna 1998 kolmen jasenyysvuoden kokemuksen perusteella SAK:n edustajan
mielesta EU:n vaikutus tydsuojeluun Suomessa oli ollut mydnteinen. EU-direktiivien
perusteella tehdyt kotimaiset lainmuutokset olivat korostaneet suunnitelmallisuuden ja
ongelmien ennakoimisen periaatetta. Muutoksen toteuttaminen tuloksellisesti ol
edellyttényt tyopaikkatason yhteistyéta tydnantajan ja tydntekijoiden kesken. SAK:n
edustajan mielesta tarkein muutos oli ollut tyésuojelun toimintaohjelman
laatimisvelvollisuus. Vaikka jasenyytta oli kestanyt jo yli kolme vuotta, oltiin hanen
mielestadn monilla tydpaikoilla edelleen siirtymavaiheessa lainmuutosten kaytannén
toteuttamisessa. SAK:n edustaja piti koneiden ja laitteiden markkinavalvonnan
kehittamista tarpeellisena, silla siind oltiin koko EU:n tasolla vasta alkuvaiheessa hanen

mielestaan.

TT:n edustajan mielesta jasenyydella ei ollut sindnsa ollut merkittavaa vaikutusta sen
enempaa tyosuojelulainsaadannén tasoon kuin tosiasialliseen tydsuojelun tasoonkaan.
EU:n haittavaikutuksena TT:n edustaja piti direktiiveista aiheutuvan tarpeen kirjoitella
tarpeettomia pykalia, joita ei edes kansallisesti kolmikantaisesti oltu pidetty

tarpeellisena.

Suomen viranomaisen edustajan mielestd saatu kokemus oli osoittanut, ettd eraat
direktiivit olivat perdti parantaneet suomalaisen tydsuojelun tasoa. Esimerkkeina han
mainitsi tydolojen puitedirektiivin vaatimukset jatkuvasta riskien arvioinnista tydpai-
koilla ja ty6nantajalta edellytetysta tydsuojelun toimintaohjelmasta sekd menettelyt
uusien koneiden ja laitteiden turvallisuuden varmistamisessa; CE-merkinnat, val-

mistajan vakuutukset yms.
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Vaikuttaminen tydsuojeluasioihin EU:ssa

SAK:n edustaja katsoi vuonna 1998, etta tydntekijajarjeston vaikutusmahdollisuudet
EU:n jasenena olivat aivan toista luokkaa kuin mitd ne olivat EU:n ulkopuolella. Nyt
SAK pystyi vaikuttamaan seka kansallisiin kannanottoihin etta eurooppalaisen ay-
likkeen kannanottoihin. Muita SAK:n vaikutuskanavia olivat mm. komissio ja Euroopan

parlamentti.

TT:n vaikutusmahdollisuudet EU-lainsaadannon sisaltéon eivat TT:n edustajan mielesta
olleet enaa samat kuin aikanaan valmisteltaessa puhtaasti kansallista lainsaadantoéa.
Nyt TT oli yksi viidestatoista vaikuttajasta. Vaikuttaminen tapahtui muodostettaessa
kansallista kantaa valmisteltavina oleviin asioihin. Toinen ja ehka merkittavampi TT:n
vaikutuskanava hanen mielestaan oli vaikuttaminen osana eurooppalaista

tydnantajaosapuolta, joka tapahtui Iahinna UNICE:n kautta.

Suomen viranomaisen edustajan mielestd suomalaisten vaikutusmahdollisuuksista ei
ollut viela vuonna 1998 kovin paljon kokemusta, silla tarkeimmat EU:n tydsuojelu-
direktiivit oli tehty ennen kuin Suomi oli jasen. Vuonna 1998 oli menossa direktiivien
toimeenpano, jolloin EU yritti eri tavoin edistaa direktiivien noudattamista kaytanndssa.

Tahan eurooppalaiseen yhteistydhén Suomen viranomaiset olivat osallistuneet.

4.3.3 Suomalaisia nakemyksia vuodenvaihteessa 2001-2002

Kolmannet suomalaiset haastattelut tein teemahaastattelumenetelmalld vuoden-
vaihteessa 2001-2002. Teemat olivat samoja kuin aiemmissa haastatteluissa, mutta
tallad kertaa asiaan paneuduttiin syvallisemmin. Kolmansien haastattelujen tekohetkella
kokemusta EU-jasenyydesta oli jo kertynyt yli 6 vuotta. SAK:n haastateltava oli

vaihtunut toiseksi henkiloksi, joka taytyy ottaa huomioon vastauksia tulkittaessa.

EU:n vaikutukset tydsuojelun tasoon

SAK:n edustaja suhtautui kriittisesti Suomen tydsuojelun tasoon. Hanesta kasitys, etta

Suomen tydsuojelun taso olisi ollut tai olisi nyt korkea muihin EU-maihin verrattuna, on
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harhaa. Hanen mielestdan Suomen taso ei ole kovin korkea ja EU:n vaikutus Suomen

tydsuojelun tosiasialliseen tasoon on ollut myénteinen.

TT:n edustaja oli toista mieltd kuin SAK:n edustaja. Han katsoi, ettei EU:lla ole ollut
merkittavaa vaikutusta tydsuojelun tasoon, joka on hanen mielestaan kuin veteen
piirretty viiva. Han totesi tydsuojelun tosiasiallisen tason varmasti muuttuneen ja
parantuneen, mutta kenen ansiosta - yritysten vai EU:n? Hanestd Suomen tydsuojelun
taso oli hyva seka lainsdadannossa etta tosiasiallisesti Suomen liittyessa EU:n
jaseneksi. Suomella ja muilla Pohjoismailla oli, ja on edelleen TT:n edustajan mielesta
korkeampi tydsuojelun taso kuin esimerkiksi Etela-Euroopan mailla. Erdan saksalaisen
selvityksen mukaan Suomi on jopa Euroopan huipputasoa ty6turvallisuudessa.

Suomen viranomaisen edustajan mielestd EU ei ole ainakaan heikentanyt tydsuojelun
tosiallista tasoa Suomessa. Joissakin asioissa se on hanesta parantanut tyésuojelun
tasoa. Taso on hanesta kuitenkin eniten kiinni tyopaikoista. Suomen viranomaisen
edustaja ei halunnut ottaa kantaa maiden valisiin vertailuihin tyésuojelun tasossa.
Hanen mielestaan ei ole olemassa vertailukelpoisia tietoja, joista eri maiden tasot
luotettavasti voitaisiin paatella. Han arveli tyésuojelun tason olevan yhteydessa kunkin

maan yleiseen hyvinvoinnin tasoon.

EU:n vaikutukset tydsuojelulainsdadannon tasoon

SAK:n edustajan mielesta kaiken kaikkiaan Suomen lainsaadantd on kohonnut EU:n
ansiosta. Hanen mielestadan Suomen tydsuojelulainsaadannon taso ei viela kaikilta
osiltaan edes vastaa EU-lainsdadannon tasoa. Taman osoittaa hanesta esimerkiksi
komission Suomelle antama perusteltu lausunto tybolojen puitedirektiivin
puutteellisesta implementoinnista. SAK:n edustajan mielestd Suomen lainsaadanto ei

ole ajan tasalla tydsuojelun tarpeisiin nahden.
TT:n edustaja katsoi, ettei EU:lla ole ollut merkittdvaa vaikutusta

tydsuojelulainsaadanndn tasoon, koska Suomella oli jo ennen liittymista direktiivien

taso. Esimerkkina han mainitsi asbestia ja melua koskevat saadokset.
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Suomen viranomaisen edustajan mielestd Suomen tydsuojelulainsaadantda on ollut
pakko muuttaa, jotta taytetaan EU:n tybolojen minimivaatimukset, vaikka lainsaa-
danndn alun perin katsottiin vastaavan EU:n lainsaddantéd. Suomen viranomaisen
edustaja katsoi, ettd eraat direktiivit ovat parantaneet Suomen tydsuojelulainsaa-
dannén tasoa. Joissakin asioissa taas Suomella on ollut tiukempia vaatimuksia, joita ei
ole tarvinnut heikentaa, koska direktiivit sisaltavat vain minimivaatimuksia. Hanen
mielestadan Suomi on joissakin asioissa jopa pidatellyt EU:n vaatimusten kiristamista.
Hanesta kansallisia vaatimuksia ei enaa pyrita tekemaan, vaikka tarvetta voisi olla. Han
katsoi my0s, ettd vuodelta 1958 olevaa tyéturvallisuuslakia alettiin uusia osittain EU:n

ansiosta.

EU:n aiheuttamat muutokset tydsuojelulainsaadantoon

SAK:n edustaja katsoi raja-arvojen kiristyneen EU:n ansiosta ja piti sitd hyvana. TT:n
edustajankin mielesta raja-arvot ovat lisdantyneet, mutta han piti selvana, etta ne

olisivat tulleet Suomen tydsuojelulainsaadantdon ilman jasenyyttakin.

SAK:n edustaja piti puitedirektiivissa olevia vaatimuksia tydsuojelun toimintaohjelmasta
ja riskin arvioinnista ty6paikoilla hyvina uudistuksina suomalaisilla tydpaikoilla. Hanen
mielestaan puitedirektiivin tavoitteet eivat silti toteudu kaytannéssa, koska direktiivin
visiota ei ole ymmarretty oikein. Suomessa ei ole tahdatty kokonaisvaltaiseen ja

ennaltaehkaisevaan toimintaan, kuten monissa muissa maissa.

TT:n edustajan mielesta tydolojen puitedirektiivin vaatimus ennakoivasta tydsuojelusta
olisi tullut Suomen lainsaadantdon ilman EU:takin. Han korosti, etta kyse on
menettelyjen eika tason muutoksista. TT:n edustajan mielesta tydsuojelun
toimintaohjelma on tuonut systemaattisuutta ja ennakoivuutta sellaisille tydpaikoille,
joissa se on ymmarretty oikein. Hanesta on myds tydpaikkoja, joissa se koetaan
paperiksi, joka pitda olla olemassa kuin tyosuojelutarkastaja tulee paikalle. Hanen
mielestaan puitedirektiivin riskien arviointivelvoite on kuitenkin saattanut parantaa

turvallisuusajattelua tydpaikoilla.

Suomen viranomaisen edustaja piti tydsuojelun toimintaohjelmaa ja riskien arviointia

hyvina uudistuksina. Ne ovat konkretisoineet tyénantajan yleisvelvoitteita tydpaikoilla.
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EU:n tuomat parannukset

SAK:n edustajan mielesta tydmarkkinaosapuolet keskustelevat nykyaan lainsaadan-
nosta seka kansallisella ettd EU-tasolla. Ty6elamdassa tapahtuneet muutokset ovat
tuoneet ty6suojelun taas ajankohtaiseksi asiaksi. SAK:n edustajan mielesta EU edistaa

tydsuojelua ja pakottaa suomalaisiakin miettimaan tydsuojeluasioita.

TT:n edustaja katsoi, ettd kotimainen kiistely vaatimustasosta on vahentynyt ja
ilmapiiri on muuttunut mydnteiseksi, kun kyse on enda vaatimusten taytantdon-

panosta.

Suomen viranomaisen edustajan mielestd EU:n tuomat reunaehdot ovat helpottaneet
lainsaddannon valmistelua, esimerkiksi Suomen tyéturvallisuuslain uusimissuunnitelmia.

Perusasioista ei voi kinata kansallisesti, kun puitteet on jo saatu EU:lta.

EU:n aiheuttamat huononnukset

SAK:n edustajan mielesta vierailla kielillda on hankalaa hoitaa asioita. Varsinkin SAK:n
liitoissa téma on ongelma. Liitoilta saa kommentteja vasta, kun tekstit on kdannetty
suomeksi. Toisena ongelmana SAK:n edustaja piti sitd, ettei kansallisia erityispiirteita

juurikaan kyeta ottamaan huomioon EU:ssa.

TT:n edustaja piti direktiivien liiallista yksityiskohtaisuutta huonona. Hanesta direktiivit
sisaltavat tarpeettomia pykalia ja vaatimuksia, joita ei tyopaikoilla voida kaytanndssa
noudattaa. EU:n my6ta on myds tullut joitakin hullutuksia lainsaadantdon, joita
hanesta ei olisi kansallisesti keksitty. Kovan puupdlyn saataminen sydpavaaralliseksi

aineeksi oli hanen mielestadan huono asia Suomen kannalta.

Suomen viranomaisen edustaja katsoi, etta tuoteturvallisuutta koskeva uudistus, jolloin
kansalliset vaatimukset poistettiin, on saattanut heikentda uusien tuotteiden
turvallisuustasoa. Hanen mielestaan kynnys puuttua vaarallisten tuotteiden markki-

nointiin on nyt kasvanut, koska toimet koskevat koko Euroopan aluetta.
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Maiden viliset erot tydsuojeluvalvonnassa

SAK:n edustajan mielesta tydsuojeluvalvonta vaihtelee maittain. Han piti Suomen
tydsuojeluvalvontaa tehottomana ja riittdmatonta. TT:n edustajankin mielesta tyo-
suojeluvalvonta vaihtelee ja jasenmaiden valilla voi olla suuriakin eroja. Valvonnan
tasoa on vaikea verrata, mutta TT:n edustaja piti Suomen resursseja EU-vertailussa
hyvind. Suomen viranomaisen edustaja oli samaa mielta tyésuojeluvalvonnan vaih-
telusta ja piti myds vertailua vaikeana. Han totesi, ettd tyosuojeluvalvontaa yritetaan
EU:ssa kehittaa ja yhtendistaa pehmein keinoin, kuten koulutuksella ja tiedonvaihdolla.
Valvontaresurssit ovat kuitenkin aina niin rajalliset, ettei sen varaan voi laskea
tydolojen kehitysta, mutta pahimpiin tyésuojeluongelmiin voidaan hanesta valvonnalla

puuttua.

Vaikuttaminen tydsuojeluasioihin EU:ssa

Muutos ETA-jasenyydesta EU-jaseneksi toi kaikkien suomalaisten haastateltavien
mielesta huomattavan parannuksen vaikuttamismahdollisuuksiin. SAK:n edustajan
mielesta SAK voi vaikuttaa kahta kautta: eurooppalaisen ammattiyhdistysliikkeen
kautta seka kansallisesti kolmikantaisesti. Hanen mielestaan voi myods vaikuttaa
komission ja Euroopan parlamentin kautta. SAK:n edustaja piti lisdksi tydsuojelun
neuvoa-antavaa komiteaa tarkedna vaikuttamispaikkana, jossa voi vaikuttaa kasi-
teltavien asiakirjojen sisaltdon. Kotimaassa SAK voi vaikuttaa esimerkiksi

neuvottelukunnissa tai antamalla lausuntoja.

TT:n edustajan mielesta TT voi vaikuttaa kansallisesti, seka UNICE:n ja Euroopan
parlamentin kautta. Han piti parlamentin roolia kasvaneena. Ty6suojelun neuvoa-
antavassa komiteassa voi vaikuttaa kannanottoihin ja lausuntoihin, mutta TT:n
edustaja epaili, onko niilla vaikutusta mihinkaan. Han kritisoi sosiaalista dialogia.
Kolmikantaisuus ei ole hanesta merkittava asia EU:ssa, koska komissio kokee

tydomarkkinaosapuolet Iahes riesana.
Suomen viranomaisen edustaja piti vaikuttamismahdollisuuksia EU:ssa hyvina.

Viranomaisten edustajat voivat vaikuttaa EU:n tydsuojelun neuvoa-antavassa komi-

teassa, EU:n johtavien tydsuojelutarkastajien komiteassa seka komission ja neuvoston
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tydryhmissa, joissa direktiiveja laaditaan kaytanndssa. Suomen viranomaisen edustaja
katsoi kuitenkin, ettei Suomi ole pyrkinyt vaikuttamaan eika parantamaan maarayksia,
vaikka Suomella on ollut hyvia asioita kuten tyéterveyshuolto, jota olisi voinut
markkinoida. Suomessa ei tydsuojelualalla ole hanen mielestaan ollut poliittista

kunnianhimoa, vaan on eletty muiden mukana.

SAK:n ja TT:n edustajat olivat yhta mielta siitd, ettd vaikuttaminen on kiinni osaami-
sesta ja yhteyksista. TT:n edustaja totesi, etta vaikuttaminen on aloitettava mahdol-
lisimman aikaisin ja useaa kautta ja han piti vaikuttamismahdollisuuksia parhaimpina
silloin, kun ollaan yhtd mieltd kansallisesti. TT:n edustajan mielesta Suomi on pystynyt
vaikuttamaan esimerkiksi korkealla tapahtuvaa tydskentelya koskevaan direktiivin

sisaltédn seka joihinkin kemikaalisaadoksiin.

Pohjoismaisen tydsuojeluyhteistyon merkitys

SAK:n edustaja ei ilmeisesti pitanyt tyontekijdjarjestdjen pohjoismaista yhteistyota
merkittavana, silld han ei maininnut sita lainkaan. TT:n edustaja piti pohjoismaisen
yhteistydn merkitysta véahentyneena. Ty6nantajapuolella sita on padosin Ruotsin
kanssa. Suomen viranomaisen edustaja katsoi, etta viranomaisten valinen
pohjoismainen yhteistyd on vaikeutunut Suomen kannalta Iahinna hallinnollisten
muutosten vuoksi. Muutoksia on hanesta ollut myds Pohjoismaisen Ministerineuvoston
rahankdytdssa ja tarkeysjarjestyksissa, joka on johtanut tydsuojeluyhteistydn
vahenemiseen. Toisaalta tarvekin on pienentynyt EU-yhteistydn vuoksi ja EU:ta on
selvasti priorisoitu. Suomen viranomaisen edustajan mielesta Pohjoismaiden kanssa ei
liittouduta sen enempaa kuin muidenkaan kanssa, mutta epavirallista yhteisty6ta on

paljon enemman Pohjoismaiden kuin muiden maiden kanssa.

4.3.4 Ruotsalaisia nakemyksia vuonna 2002

Tein ruotsalaiset haastattelut teemahaastattelumenetelmalld ja samoilla kysymyksilla
kuin suomalaiset haastattelut 2001-2002. Ainoana erona oli, etta haastattelut tehtiin
ruotsin kielelld. Haastattelujen tekohetkelld maaliskuussa 2002 kokemusta EU-

jasenyydesta oli haastateltaville kertynyt yli 7 vuotta.
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Haastateltavat kommentoivat aluksi Ruotsin suhtautumista Euroopan unioniin. Ruotsin
tydnantajajarjeston SAF:n edustajan mielestd tydnantajat ovat aina kannattaneet EU-
jasenyytta. Sisamarkkinat ovat olleet tarkeat Ruotsin vientiteollisuudelle.
Tydntekijapuoli taas on SAF:n edustajan mielesta suhtautunut epaluuloisesti EU:ta
kohtaan. Tyodntekijajarjestot vastustivat EU:ta 1980-luvulla, mutta asenne kaantyi
myonteiseksi 1990-luvulla. Ruotsin viranomaisen, eli Arbetsmiljoverketin edustajan
mielesta EU-jasenyys oli poliittisesti mahdoton 1980-luvulla. Tydymparistoalalla
suhtauduttiin skeptisesti jasenyyteen. Hanesta epaluulo oli perusteltua.

EU:n vaikutukset tydsuojelun tasoon

Tydntekijajarjeston LO:n edustajan mielesta Ruotsi oli korkealla tasolla tydymparis-
tdasioissa 1980-luvulla, mutta sen jalkeen - varsinkin 1990-luvun alussa - taso hei-
kentyi. Tydymparistdasioita ei enaa priorisoitu ja tydnantajat irtisanoivat tydymparisto-
sopimuksen. Muutosta ei kuitenkaan aiheuttanut EU-jasenyys, vaikka liittyminen
Euroopan unioniin tapahtui samoihin aikoihin, vaan taloudellinen laskusuhdanne. LO:n
edustajan mielesta kilpailu on aiheuttanut ilmapiirin kiristymista tyépaikoilla ja arvot ja
solidariteetti ovat joutuneet taka-alalle. Suurin syy tdhan on hanen mielestaan ollut

globalisaatio.

SAF:n edustaja totesi, etta kun vierailee tydpaikoilla eri maissa, nékee heti eroja.
Korkeasti teollistuneilla alueilla tydympariston taso on korkeampi. Tydymparistoon
vaikuttavat maan taloudellinen tilanne, kulttuuri ja perinne. Hanesta joissakin maissa
on siirretty EU-lainsdadantd kansalliseen lainsaadantdon, mutta sen mukaan ei eleta
kaytanndssa. Lainsaadannon toimeenpano ei ole todellista. Nain on hanesta esimerkiksi
Espanjan Andalusiassa ja Etela-Italiassa. Iso-Britannialla on oma tapansa
implementoida lainsaadanto ja vaikka sita ei tehda kirjaimellisesti, se kuitenkin toimii.
Joissakin maissa on suuri tyéttdmyys ja tydvoiman ylitarjontaa, joten tydntekijoiden on
niissa oloissa vaikea vaatia hyvaa tydymparistdda. On myos tydpaikkoja, joissa ei haluta
tayttaa minimivaatimuksia. SAF:n edustajan mielesta Ruotsissa hyva tydymparisto on
kilpailutekija, silla on vaikeaa saada patevaa tyévoimaa ja sdilyttaa se. Ruotsin
tydsuojelun tosiasiallinen taso ei hanesta ole noussut EU:n ansiosta, mutta Ruotsi voi
auttaa koko EU:n tydsuojelun tason nostamisessa. Silloin kilpailutilanne tasoittuu ja

samalla maiden valinen solidaarisuus lisaantyy. SAF:n edustaja piti tydsuojelun tason
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vertailua maiden valilla tyétapaturmatilastojen avulla vaikeana, silla korvaukset ja
karenssit vaihtelevat maittain. Runsaat korvaukset voivat esimerkiksi vaikuttaa
tyétapaturmien raportointiin. Suuret kehityslinjat ovat kuitenkin luettavissa tilastoista.
Han katsoi, ettd Ruotsin taso oli, ja on edelleen korkea tydymparistéasioissa. Ruotsi on

voinut nostaa tydsuojelun vaatimustasoa EU:ssa, samoin muut Pohjoismaat.

Ruotsin viranomaisen edustaja oli samaa mieltd kuin SAF:n edustaja tyétapaturma-
tilastojen vertailujen vaikeudesta. Hanesta kuolemantapausten tilastointia voi verrata,
mutta tyotapaturmat ovat kysymysmerkki. Tilastointia pitdisi parantaa vertailtavuuden
parantamiseksi. Ruotsin viranomaisen edustajan mielesta pohjoismainen
tydymparistdpolitiikka on ollut tuloksellista ja tdman olevan selvasti luettavissa
tilastoista. Hanen mielestaan Ruotsilla ja muilla Pohjoismailla on korkeammat ty6-
ymparistdvaatimukset kuin esimerkiksi Etelda-Euroopan mailla. Pitkalla tahtayksella
Pohjoismaat voivat vieda ja rakentaa pohjoismaista tydymparistdajattelua muihin
maihin. Ruotsin viranomaisen edustaja katsoi, etta EU-jasenyys ei ole kdytanndssa
vaikuttanut ruotsalaisilla tydpaikoilla kovin paljon, koska Ruotsilla oli ennen liittymista
moderni lainsaadanté ja sama on EU:ssa. Hanen mielestdan jasenyys on hyva asia,
silld Ruotsin jasenyys saattaa olla EU:n tydymparistolle tehokkaampaa. Ruotsilla ja
muilla Pohjoismailla on korkeammat tydymparistovaatimukset kuin esim. Etela-
Euroopan mailla ja pitkalla tahtdykselld Pohjoismaat voivat vieda ja rakentaa poh-
joismaista tydymparistdajattelua muihin maihin. Ruotsalaisella, suomalaisella ja
tanskalaisella teollisuudella on helpompi kilpailla EU:ssa kuin EU:n ulkopuolella. Ruotsin
viranomaisen edustajan mielestd Ruotsin elinkeinoelamalla ja viranomaisilla on tasta
ollut sama kasitys ja ne ovat voineet seistd samojen vaatimusten takana. Kun
viranomaisilla ja tydnantajilla on sama pyrkimys, ne ovat yhta mielta ja kun mailla on
omakohtaisia kokemuksia uudistuksista, on helpompaa motivoida vaatimuksia muille
maille. Tdman argumentoinnissa ei ole ollut Ruotsin viranomaisen edustajan mielesta
ongelmia, silld muiden maiden kollegat ovat olleet uteliaita ja kiinnostuneita siita,

kuinka ongelmat on ratkaistu.

EU:n vaikutukset tydsuojelulainsdadannon tasoon

LO:n edustajan mielesta Ruotsin tydymparistdlainsaddanté on muuttunut asteittain. Jo

1980-luvulla paatettiin harmonisoida markkinat ja siirryttiin yhteismarkkinoihin. Silloin
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poistettiin kaupan teknisia esteita ja otettiin kdyttéon yhteiset saaddkset. Tuolloin ei
ollut kokemusta siita, miten direktiiveihin voisi vaikuttaa eika edes
vaikutusmahdollisuuksia. LO:n edustajan mielesta oli vaikea sanoa, onko tullut heiken-
nyksia tai parannuksia EU:n vuoksi. Kun vertailee lainsaadanndn yksityiskohtia, voi olla
alueita, joissa on tullut jokin parannus ja toisia, joissa on tullut jokin heikennys.

SAF:n edustaja katsoi, ettei EU ole juuri aiheuttanut muutoksia tydsuojelulainsaadan-
non tasoon Ruotsissa. EU ei ole madaltanut vaatimuksia eika turvallisuustasoa. Hanen
mielestaan Ruotsilla on korkeampi taso kuin mitéd minimidirektiivit edellyttavat.
Esimerkiksi ty6terveyshuolto on hyvin hoidettu seka Ruotsissa etté Suomessa.

Ruotsin viranomaisen edustajan mielesta EU ei ole vaikuttanut myonteisesti eika
kielteisesti tydsuojelulainsdadanndn tasoon Ruotsissa. Tydsuojeluviranomaiset
selvittivat ennen Ruotsin EU-jasenyytta yksityiskohtaisesti, mitd seurauksia jasenyydella
olisi tydymparistolainsaadantdon. Selvityksen perusteella todettiin, ettei siitd koituisi
suuria kielteisia, joskaan ei mydskaan suuria myonteisia seurauksia. Minimidirektiivit

mahdollistivat hanesta tydsuojelun tason sailyttamisen kansallisesti.

EU:n aiheuttamat muutokset tydsuojelulainsaadantoon

LO:n edustajan mielesta sisamarkkinat eivat ole aiheuttaneet huononnusta eivatka pa-
rannusta Ruotsin tydymparistdlainsaddantdon. Hanesta joitakin tuoteturvallisuutta
koskevia vaatimuksia on jouduttu tiukentamaan. Minimidirektiivien osalta taas on
hanesta voitu sailyttaa raja-arvoja. Ruotsilla oli esimerkiksi tiukemmat vaatimukset

asbestista kuin EU:lla.

SAF:n edustajan mielestd kemikaalilainsaadantd, esimerkkind kadmiumia ja asbestia
koskevat saadokset, oli Ruotsissa tiukempi kuin EU:ssa. Oli my6s joitakin tapauksia,
joissa piti nostaa Ruotsin lainsdadannén vaatimustasoa. Esimerkiksi nayttopaatteita

koskeva lainsaadanto oli tiukempi EU:ssa kuin Ruotsissa.
Kaikki osapuolet ovat yhta mielta siitd, etta tydolojen puitedirektiivi ei ole merkinnyt

suurempia muutoksia Ruotsissa, koska ennakoivan tydsuojelun periaate oli Ruotsin

tydymparistolaissa jo aiemmin.
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EU:n aiheuttamat parannukset

LO:n edustaja ei maininnut mitaan erityisia parannuksia, joita EU olisi aiheuttanut.
SAF:n edustaja ndki useita parannuksia. Hanen mielestaan EU:n nelja vapautta, eli
tavaroiden, palvelujen, padoman ja tydntekijdiden vapaa liikkuvuus, on hyva asia.
Ruotsalaiset yhtiot ovat hy6tyneet EU:sta kun markkinat ovat avautuneet. SAF:n
edustajan mielestd standardisointi on tarkeaa elinkeinoeldmalle ja siihen halutaan
osallistua. Tuotteiden markkinavalvontaan siirtyminen oli hanestéd myds hyva asia.
Kansalliset tyyppihyvaksynnat poistettiin tuotteilta, ja tama saastaa yritysten

kustannuksia.

Ruotsin viranomaisen edustaja piti tuotteiden CE-merkintda suurimpana muutoksena
tyopaikoilla. Markkinavalvontaan siirtyminen oli hdnestakin hyva asia. Han katsoi
markkinavalvonnan olevan tydymparistdlle vahvuus. Kun kaikki EU-maiden viran-
omaiset valvovat tuotteita, on heilla paljon resursseja kaytossa. Silloin on hanesta
helpompaa valvoa ja valvonta on tehokkaampaa. Ruotsin viranomaisen edustajan
mielesta markkinavalvonnassa ei ole ollut ongelmia Ruotsissa, eika ole jouduttu

hyvaksymaan tuotteita, joissa olisi ollut suuria puutteita.

EU:n aiheuttamat huononnukset

LO:n edustajan mielesta EU on tuonut joitakin huononnuksia ruotsalaiseen lainsaa-
dantéon. Hanesta torjunta-aineiden myynnille ja kasittelylle oli Ruotsissa tiukemmat
saadokset kuin EU:ssa. Trikloorietyleeni oli ongelma ruotsalaisilla tydpaikoilla ja sen
kaytto kiellettiin. Kiellosta valitettiin EY:n tuomioistuimeen, joka onneksi paatti sailyttaa
kiellon. LO:n edustaja katsoi lisaksi, ettd EU:sta aiheutuu tydntekijajarjestolle kieli-
ongelmia. On vaikeaa saada LO:n liitoilta kommentteja ehdotuksista, ennen kuin ne on

kaannetty ruotsiksi.

SAF:n edustaja katsoi, ettd EU:n tuoteturvallisuusdirektiivit olivat varsinkin alussa liian
yksityiskohtaiset ja monimutkaiset. Hanen mielestaan jotkut direktiivit ovat huonot,
esimerkkind han mainitsi fysikaalisia tekijoita koskevan direktiivin. Direktiivin laatuun

vaikuttaa paljolti sen tausta ja sen muotoilu riippuu sen valmistelijasta. Hanesta sitkean
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valmistelijan ansiosta voi direktiiviin tulla eparealistisia ja yksityiskohtaisia vaatimuksia,
jotka vaikeuttavat yritysten toimintaa. SAF:n edustaja piti my6s EU:n suurta
byrokratiaa raskaana, hitaana ja kompromissien tekoa vaikeana. Joskus joutuu
hyvaksymaan ratkaisuja, joihin ei ole tyytyvainen.

Ruotsin viranomaisen edustaja oli samaa mieltd kuin SAF:n edustaja direktiivien
liiallisesta yksityiskohtaisuudesta. Hanen mielestaan tydymparistokysymykset ovat
vahvalla pohjalla Pohjoismaissa, silld tydnantajat ovat edistyksellisia, jarjestaytymisaste
on korkea ja tydsuojeluvaltuutetut ovat koulutettuja. Pohjoismaissa katsotaan, ettei
kaikesta tarvitse olla papereita. Ruotsin viranomaisen edustajan mielesta EU:ssa taas
on ylenpalttinen usko papereiden laatimiseen ja sailyttamiseen. Tekninen
yksityiskohtaisuus on joissain tapauksissa ollut hanesta liiallista. Esimerkiksi tydolojen
puitedirektiivissa oleva vaatimus, etta tydnantajan on nimettava tyopaikalle

tydsuojeluvastaava, sotii hanesta ruotsalaista ajattelua vastaan.

Maiden valiset erot tydsuojeluvalvonnassa

LO:n edustajan mielesta tydsuojeluvalvonnan vertailu maittain on vaikeaa. Joillakin
mailla on hanesta kestanyt kauan implementoida EU-lainsaadanté kansallisesti ja viela
kauemmin alkaa soveltaa sita kdytdanndssa. Hanen mielestdaan tama tulee olemaan
EU:n hakijamaille vaikeaa, erityisesti sen valvominen, etta lainsaadantda noudatetaan

tyopaikoilla. Kulttuurierot voivat hdnesta vaikuttaa lainséadannén noudattamiseen.

SAF:n edustaja piti EU:n johtavien tydsuojelutarkastajien komiteaa tarkeana
komiteana, joka voi vaikuttaa siihen, etta tydsuojeluvalvonnan laatu paranee. Hanen
mielestadn pohjoismaisten tydymparistdviranomaisten tulisi painostaa vastaavia

organisaa-tioita Euroopassa parantamaan valvontaa.

Ruotsin viranomaisen edustaja piti, kuten LO:n edustaja, tydsuojeluvalvonnan vertailua
vaikeana, koska tydsuojelutarkastajien valvontakenttd vaihtelee maittain. Hanesta
Etela-Euroopan tydsuojelutarkastajilla on seka laajempia etta kapeampia valvonta-
alueita. Heilla ei ole niin laajaa aluetta kuin Pohjoismaissa, mutta he valvovat seka
tyoturvallisuutta ettd tydsuhteen ehtoja. Ruotsin viranomaisen edustaja totesi, etta

EU:n johta-vien tydsuojelutarkastajien komitea on asettanut tydéryhman, jonka
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tehtdvana on kehittaa vertailumenetelmia. Maarallisia indikaattoreita vertailuun on
hanen mielestaan helppo I6ytad, mutta laadullisia ei tahdo I6ytya. Komitea yrittaa
arvioida tydsuojelu-valvontaa maittain, mutta ty6 kestda kauan. Arvioinnit ovat salaisia
ja arvioitava maa paattaa itse arviointitulosten julkistamisesta. Esimerkiksi Ruotsin ja
Alankomaiden raportit ovat julkisia. Hanesta arvioinnissa huomaa, ettd on olemassa
pohjoinen ja eteldinen nakemys. Etelan jarjestelmaa on vaikea ymmartaa
Pohjoismaissa ja sama on toisin pdin. Ruotsin viranomaisen edustajan mielesta
komitean pitdisi kasitelld arviointeja, etsia vertailuindikaattoreita ja juridisia
pakkokeinoja. Tama kdynnistaa hanesta keskustelun maiden valilla. Komission
ehdotuksessa tydymparistdstrategiaksi on ehdotuksia, jotka edistaisivat tata kehitysta,
mutta seuraukset jaavat nahtaviksi. Ruotsin viranomaisen edustajan mielesta ei riita,
ettd komissio valvoo kuinka direktiivit implementoidaan lainsaadantéén eri maissa.
Hanesta sen pitdisi myds valvoa kuinka direktiiveja noudatetaan, mutta kysymys on

poliittisesti vaikea komissiolle.

Vaikuttaminen tydsuojeluasioihin EU:ssa

LO:n edustajan mielesta EU:n tydsuojelun neuvoa-antava komitea on tarkea vaiku-
tuskanava LO:lle, koska se on kolmikantainen; siella neuvotellaan tydmarkkinaosa-
puolten ja viranomaisten kesken. Hanesta komiteassa on hyvat mahdollisuudet vai-
kuttaa tydymparistéasioihin EU:n sisélla. Han totesi LO:lla olevan myds kontakteja
Euroopan parlamenttiin, ja LO:n padasseen kommentoimaan parlamentissa kasiteltavia
direktiivien muutosehdotuksia. Nain on tapahtunut esimerkiksi tarina- ja melu-
direktiivien kohdalla. Komissioon on LO:n edustajan mielesta vaikea vaikuttaa. Se on
mahdollista Idhinna vain silloin, kun ruotsalainen henkilé on vaikuttavassa asemassa
komissiossa. LO:n edustaja totesi, etta tarkea vaikuttamiskanava tyontekijdjarjestdille
on myos EAY:n TUTB, eli ay-liikkeen ty6turvallisuutta etta terveysasioita kasitteleva
toimisto. TUTB tukee tyontekijajarjesttja ja se koordinoi standardisointia, joka koskee
koneita, henkilénsuojaimia ja kemikaaleja. Hanesta standardit ovat tarkeita
tydymparistdon kannalta. LO on osallistunut ahkerasti eurooppalaiseen
standardisointityohdn. LO:n edustajan mielesta EU:n paatdksentekokoneistoon voi
vaikuttaa myos kansallisesti, koska ministerion yhteydessa on tydryhmia, joissa

kasitelladn direktiiviehdotuksia kolmikantaisesti.
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SAF:n edustajan mielesta sosiaalinen dialogi toimii huonosti EU:ssa. Komissio ei halua
kuulla tyémarkkinaosapuolten mielipiteita ja kasiteltavat asiakirjat tulevat liian
myo6hdan. Tydsuojelun neuvoa-antava komitea on todellakin vain neuvoa-antava eika
se tee paatoksia. Komitealla on ollut resurssipula ja kokouksia on peruutettu. Hanesta
Euroopan Tydterveys- ja tydturvallisuusvirasto, eli Bilbao-instituutti, on siirtynyt edelle
ja saanut varoja tiedottamiseen. Nama rahat ovat vahentyneet komissiolta. SAF:n
edustaja korosti, ettd EU:ssa pitaa vaikuttaa mahdollisimman aikaisin, eli jo silloin kun
komissio laatii direktiiviehdotuksia. Ty6turvallisuuden teknisella alueella on hanesta
helpompi vaikuttaa, mutta jos haluaa vaikuttaa EU:ssa alueilla, jotka koskevat
esimerkiksi tydjarjestelyja tai uusia tyéeldman kysymyksia, se on paljon vaikeampaa.
Ruotsi on hanesta muita EU-maita edellad tydjarjestelyissa, silld Ruotsissa johtaminen
perustuu ryhmatydhon. Talle asialle on SAF:n edustajan mielesta vaikea saada
vastakaikua eteldeurooppalaisilta. Esimerkiksi, kun ehdotettiin tydymparistoviikon
aiheeksi stressia, se ei mennyt lapi, vaan aiheeksi valittiin tyétapaturmat. Euroopan
parlamentin kanssa elinkeinoelamalla ei ole ollut kovin paljon kontakteja, eika
parlamentti ei ole ollut kovin tarkea vaikutuskanava. SAF:n edustaja katsoi, ettda UNICE
on tarked vaikutuskanava Ruotsin elinkeinoelamalle. UNICE:ssa ruotsalaisilla on ollut
yhteyksid muihin Pohjoismaihin, Englantiin, Saksaan ja Hollantiin. Ranskalaisiin ja
italialaisiin ei juuri ole ollut kontakteja. SAF:n edustaja katsoi, ettd ruotsalainen
yhteistyd toimii hyvin, ja harvoin on ollut erilaisia nakemyksia osapuolten kesken.
Tyontekijajarjestoilla on joskus ollut eri nakemys. Ne ovat hdnen mielestaan olleet
enemman sitoutuneita tyontekijajarjestéjen eurooppalaiseen yhteistydhdn. Kansallinen
yhteistyd on toiminut hyvin erityisesti tydnantajien ja viranomaisten valilla, mutta myos
tyonantajien ja tydntekijoiden valilla. Joskus toimitaan hanestad Ruotsina, ja joskus

eurooppalaisena elinkeinoelamana.

Ruotsin viranomaisen edustaja piti EU:n tydsuojelun neuvoa-antavaa komiteaa tar-
keana vaikutuskanavana, koska se on kolmikantainen ja sielld kdydaan sosiaalista
dialogia. Komitean alaisissa tyéryhmissa voi myds vaikuttaa ja niihin pitdisi hanesta
saada patevia pohjoismaisia edustajia. Ruotsin viranomaisen edustajan mielesta EU:n
johtavien tydsuojelutarkastajien komiteassa voi vaikuttaa tydsuojeluvalvontaan, mutta
komitea koostuu vain viranomaisista, eika siis ole kolmikantainen. Ruotsin
viranomaisen edustajan mielesta ruotsalaisia nakemyksia voi vieda kansallisesti

eteenpadin. Kolmikantayhteisty6ta hoitaa Ruotsissa kaytannéssa ministerio.
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Arbetsmiljoverketilla on vain epavirallista yhteisty6ta tyontekija- ja tydnantajapuolen
kanssa. Hanesta Ruotsin tydmarkkinaosapuolten valilla ei ole suuria eroja. On helppoa
saada ruotsalaisia kannanottoja ja ajaa kantoja eteenpdin. Komission resurssit ovat
liian pienet. Hanesta

komissio ndkee Pohjoismaat edellakavijoina ja pyytaa niiltd aineistoa ja pohjatyéta.
Pohjoismailla on hyva maine ja niilld on patevia henkil6ita.

Kaikkien osapuolten mielesta resurssit ovat tarkeitd vaikuttamisessa. SAF:n edustaja
katsoi, etta vaikutusmahdollisuudet riippuvat henkildista, heidan kontakteistaan,
aktiivisuudestaan ja myos kielitaidostaan. Epavirallinen yhteistyé on hanesta tarkeaa.
Han totesi usein istutun edellisena iltana sopimassa yhteisista kannoista muiden
maiden kollegoiden kanssa. SAF:n edustajan mielesta tarvitaan paljon henkil6-
resursseja, joita nykyaan ruotsalaisella elinkeinoelamalla ei enaa ole. UNICE:lla on
vahan henkildita Euroopan ammattiyhdistysliikkeeseen verrattuna, mutta UNICE voi

kayttaa myos yritysten resursseja ja patevyytta.

Ruotsin viranomaisen edustaja korosti, ettd EU:ssa tulee pysya esilld, liittoutua, jakaa
tyota ja hajautua, jolloin tyd on tehokasta. Hanesta EU-yhteistydssa pitaa olla pateva,
osata ilmaista itsedan ja tehda kompromisseja. Vaikuttaminen on hanenkin mielestaan
kiinni resursseista. Arbetsmiljoverketilla on pulaa henkilistd, silla samat henkilét

osallistuvat EU-yhteistyon lisaksi standardisointiin. Heidan tyétaakkansa on sen vuoksi

suuri,

Pohjoismaisen tydsuojeluyhteistyon merkitys

LO:n edustajan mielesta tydntekijdjarjestdjen kesken on pohjoismaista yhteistyota
lahinna standardisoinnissa. Siella yritetdan jarjestaytya pohjoismaisittain ja jakaa tyota
keskenaan. SAF:n edustaja totesi pohjoismaiden tydnantajajarjestdjen harrastavan
yhteisty6ta tydymparistéasioissa epavirallisella tasolla. Ruotsin viranomaisen edustaja
totesi Tanskan, Ruotsin ja Suomen ty6suojeluviranomaisten tekevan EU:ssa yhteisty6ta
keskustelemalla ja tukemalla ehdotuksia. Maat muodostavat voiman yhdessa ja ne
tuovat pohjoismaista ajattelutapaa esille EU:ssa. Hanesta tydymparistokysymyksista
keskustellaan pohjoismaiden tydsuojeluhallintojen paallikdiden kokouksissa, EU:n

johta-vien tydsuojelutarkastajien komitean kokouksissa ja tydsuojelun neuvoa-antavan
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komitean viranomaisryhmassa. Pohjoismainen yhteistyé on Ruotsin viranomaisen
edustajan mielesta kuitenkin vahentynyt aikaisemmasta ja sen laajuus on pienentynyt.
Vahentyminen aiheutuu poliittisesta priorisoinnista, silld EU on Ruotsissa priorisoitu
tarkeammaksi. Pohjoismaisen Ministerineuvoston budjetti on pienentynyt ja sekin on
osaltaan hanesta aiheuttanut tydsuojeluyhteistydn maaran pienentymista. Yhteisty6ta
yritetdan kuitenkin sdilyttad. Erityisesti Norja ja Islanti, jotka eivat ole EU-jasenia,
haluavat sailyttda pohjoismaisen yhteistydn, koska ne haluavat tietdd, mita EU:ssa
tapahtuu.

4.4 Yhteenveto tyosuojeluasiantuntijoiden arvioista

Seuraavissa taulukoissa verrataan tydsuojeluasiantuntijoiden nakemyksia vuoden-
vaihteesta 2001-2002 keskenaan. Taulukot 2 ja 3 sisaltavat myos suomalaisten
haastateltavien nakemyksia vuosilta 1995 ja 1998, silla naita kahta teemaa kasiteltiin

aiemmissa haastatteluissa.

Tuloksia tulkittaessa on otettava huomioon, ettd henkildiden koulutus ja asiantun-
temusalue vaikuttaa siihen, mihin he kiinnittavat huomiota. Esimerkiksi kemian alan
koulutuksen saaneiden haastateltavien vastaukset painottuvat EU:n vaikutuksiin
tydilman sallittujen kemikaalipitoisuuksien raja-arvoihin ja kemiallisia aineita koskevaan
lainsaadantdon. Teknillisen koulutuksen saaneet nayttavat muita enemman kiinnittavan
huomiota tuoteturvallisuuteen jne. Katson, etta henkildiden nakemykset pohjautuvat
heidan edustamien tahojen nakemyksiin, mutta etta henkildiden omat kokemukset EU-

yhteistydstd myos vaikuttavat vastausten sisaltoon.

EU:n vaikutukset tydsuojelun tasoon

Taulukossa 1 verrataan suomalaisten ja ruotsalaisten haastateltavien nakemyksia EU:n
vaikutuksista tydsuojelun tasoon Suomessa/Ruotsissa. Koska sama kysymys esitettiin
suomalaisille haastateltaville kolmena eri ajankohtana, eli vuosina 1995, 1998 ja 2001,
taulukossa verrattaan myds henkildiden ndkemysten kehittymista eri
haastatteluajankohtina. Ruotsalaisia haastateltiin vain vuonna 2002, joten tulokset ovat

vain yhdelta vuodelta.
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Taulukko 1. Nakemyksia EU:n vaikutuksista tyosuojelun tasoon

Teema
& o
2 v w
& E ) SIE{S
7) S 1K)
95[98[01|95[98]02|95[98[01]02]02]02
EU:n vaikutukset + |+ |+ | N|[N|N|[N|[+]|+|N[N|N
tydsuojelun tasoon

+ = myénteinen; - = kielteinen; +/- = sekd hyva ettd huono; N = ei hyvi eikd huono; [ ] = ei kantaa;

VO/S= Suomen viranomainen; VO/R= Ruotsin viranomainen

Suomalaisista haastateltavista vuonna 1995 EU:n vaikutusta tydsuojelun tasoon
Suomessa piti myonteisena vain SAK:n edustaja. TT:n ja Suomen viranomaisen

edustajat katsoivat ettei EU:lla ole ollut vaikutusta tyésuojelun tasoon Suomessa.

Vuonna 1998 SAK:n edustaja piti edelleen EU:n vaikutusta tydsuojeluun mydnteisena.
Suomen viranomaisen edustajan nakemys oli muuttunut. Han katsoi nyt EU:n
vaikuttaneen myonteisesti tydsuojelun tasoon. TT:n edustaja oli edelleen sita mielta,

ettei EU ole vaikuttanut ty6suojelun tasoon Suomessa.

Vuodenvaihteessa 2001-2002 kaikilla suomalaisilla haastateltavilla oli sama ndakemys
kuin vuonna 1998. Suomen tydntekijdjarjestdn ja viranomaisen edustajat katsoivat
EU:n parantaneen Suomen tydsuojelun tasoa. Suomen tyénantajajarjestdon edustaja ei
nahnyt parannusta eika huononnusta. Ruotsalaiset haastateltavat olivat yksimielisia
siitd, ettei EU ole muuttanut tyésuojelun tasoa Ruotsissa. Kaikki kolme pitivat Ruotsin
tydsuojelun tasoa EU-vertailussa korkeana ja katsoivat, ettéd Ruotsi on kyennyt

sailyttamaan saman tason EU-jasenenakin.

Suomen tyontekijajarjeston edustaja ei pitéanyt Suomen tydsuojelun tasoa EU-ver-
tailussa kovin korkeana. Ruotsin tyontekijajarjeston edustaja katsoi Ruotsin korkean
tydsuojelun tason heikentyneen 1990-luvulla jonkin verran, ei kuitenkaan EU:n, vaan
laman vuoksi. Molemmat tydnantajajarjestéjen edustajat pitivat oman maansa

tydsuojelun tasoa korkeana, samoin molempien maiden viranomaisten edustajat, joskin
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Suomen viranomaisen edustaja hieman epardiden. Tyontekijajarjestdjen edustajien
muita kriittisempi suhtautuminen lienee selitettavissa silld, etta tyontekijajarjesto ajaa
tydntekijdiden etua ja sen tavoite on tydntekijoiden tydolojen kohentaminen. Nain ollen
se ei voi olla tyytyvainen tydoloihin niin kauan kun tyontekijoille sattuu tyétapaturmia

ja he sairastuvat ammattitauteihin.

Kaikki suomalaiset haastateltavat pitivat EU:n tydolojen puitedirektiivissa olevia
vaatimuksia tyésuojelun toimintaohjelmasta ja riskin arvioinnista parannuksena
Suomen tydsuojelun kannalta, mutta tydnantajajarjestdon edustaja ei pitanyt sita taso-
vaan menettelytapakysymyksend. Ruotsissa tydolojen puitedirektiivi ei ole merkinnyt
muutoksia, oli kaikkien ruotsalaisten haastateltavien mielipide.

Ruotsalaisista haastateltavista tydnantajajarjeston ja viranomaisen edustajat katsoivat
ettei Ruotsin tydsuojelun taso kohene EU:n ansiosta, vaan painvastoin EU:n
tydsuojelun taso kohenee Ruotsin jasenyyden ansiosta. Heidan mielestaan EU hyotyy
Ruotsin jasenyydestd, silla Ruotsi ja muut Pohjoismaat voivat parantaa muiden EU-
maiden tydsuojelun tasoa viemalla ja rakentamalla pohjoismaista tydymparistéajattelua

muihin maihin. Suomalaisista haastateltavista kukaan ei tuonut tdta nakokulmaa esiin.

Vaikutusmahdollisuudet tyésuojeluasioihin EU.ssa

Taulukossa 2 verrataan haastateltavien nakemyksia heidan edustaman tahon vai-
kutusmahdollisuuksista EU:ssa. Koska sama kysymys esitettiin suomalaisille haasta-
teltaville kolmena eri ajankohtana, taulukossa verrattaan lisaksi henkildiden nake-
mysten kehittymista eri haastatteluajankohtina. Ruotsalaisten haastateltavien na-

kemykset ovat ainoastaan vuodelta 2002.
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Taulukko 2. Nakemyksia vaikutusmahdollisuuksista tyosuojeluasioihin
EU:ssa

Teema

SAK
T
VO/S
LO
SAF
VO/R

95|98 (01|95(98|02[95|98|01|02|02|02

Vaikutusmahdollisuudet | * [ + | + [ *-[*F |+ |+ [T+ |+ )+
tydsuojeluasioihin EU:ssa
+ = myonteinen; - = kielteinen; +/- = seké hyva ettd huono; N = ei hyvé eikd huono; [ ] = ei kantaa;

VO/S= Suomen viranomainen; VO/R= Ruotsin viranomainen

Suomen tydntekijdjarjestdn ja viranomaisen edustajat suhtautuivat vuonna 1995
myonteisesti vaikutusmahdollisuuksiin tydsuojeluasioissa EU:ssa. Suomen tydnan-
tajajarjestdn edustaja naki myds vaikutusmahdollisuuksia olevan, mutta piti niita hei-
kentyneina verrattuna aikaisempaan puhtaasti kotimaiseen valmisteluun. Kaikki kolme
pitivat luonnollisesti vaikutusmahdollisuuksia EU-jasenend parantuneina verrattuna

ETA-vaiheeseen.

Vuonna 1998 Suomen tyontekijajarjeston ja viranomaisen edustajat suhtautuivat
edelleen myonteisesti vaikutusmahdollisuuksiin. Suomen tydnantajajarjeston edustajan
suhtautuminen oli muuttunut astetta kielteisemmaksi. Han katsoi TT:n vaiku-
tusmahdollisuuksien tyésuojeluasioissa osittain heikentyneen EU-jasenyyden mydta.

Vuodenvaihteessa 2001-2002 kaksi suomalaista haastateltavaa ja kaikki kolme ruot-
salaista haastateltavaa pitivat edustamansa tahon vaikutusmahdollisuuksia suhteellisen
hyvina EU:ssa. Suomen tyonantajajarjeston edustaja oli hieman eri mielta. Han tuntui
kaipaavan EU-jasenyytta edeltavia vaikuttamismahdollisuuksia takaisin. Molempien
maiden tyonantajajarjestdjen edustajat kritisoivat sosiaalista dialogia, joka ei heidan
mielestaan toimi EU:ssa. Tyontekijajarjeston edustajista kumpikaan ei kommentoinut
sosiaalista dialogia, joten he ilmeisesti olivat tyytyvaisia siihen. Mydskaan
viranomaisten edustajat eivat kommentoineet sosiaalista dialogia. Taman arvioin

johtuvan siita, etta viranomaisten vaikutusmahdollisuudet eivat ole kiinni sosiaalisesta
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dialogista. Tydnantajajarjesttjen edustajien kriittisen suhtautumisen sosiaaliseen
dialogiin arvioin johtuvan siita, etta aiemmin tydnantajajarjestdjen vaikutusvalta oli

kansallisessa valmistelutydssa suuri. Jos se vastusti jotakin esitystd, esitys ei mennyt

lapi. Nyt kansallinen tyénantajajarjestd on yhtena 15 tydnantajajarjestosta

vaikuttamassa EU:ssa, mika on osittain heikentanyt sen vaikutusmahdollisuuksia.

Eri tahojen vaikutuskanavat

Taulukossa 3 esitetdan eri tahojen vaikutuskanavia tydsuojeluasioissa. Tiedot ovat

vuodenvaihteesta 2001-2002, milla ei kdytanndssa ei ole merkitystd, koska suomalaiset

haastateltavat mainitsivat samat vaikutuskanavat jo aiemmissa haastatteluissa.

Vaikutuskanavat on yleensa esitetty siind jarjestyksessa kun henkilé on ne maininnut,

mutta jos henkilé on pitanyt jotakin vaikutuskanavaa vahaisend, se on sijoitettu

viimeiseksi.

Taulukko 3. Eri tahojen vaikutuskanavat

Vaikutuskanava

SAK - Kansallinen vaikuttaminen
Suomen - Euroopan Ammatillinen Yhteisjarjestd EAY
Ammatillinen - komissio
Keskusjarjestd - Euroopan parlamentti

- EU:n tydsuojelun neuvoa-antava komitea
T - Kansallinen vaikuttaminen
Teollisuus ja - Lansi-Euroopan teollisuuden ja tydnantajajarjestdjen yhteistydjarjesto
tyOnantajat UNICE

- Euroopan parlamentti

- EU:n tydsuojelun neuvoa-antava komitea
Suomen - EU:n ty6suojelun neuvoa-antava komitea

viranomainen

- EU:n johtavien tydsuojelutarkastajien komitea
- Komission ty6ryhmat
- Neuvoston tydryhmat

LO - EU:n ty6suojelun neuvoa-antava komitea
Landsorganisatio |- Euroopan parlamentti
nen i Sverige - Euroopan Ammatillinen Yhteistydjarjestd EAY/TUTB
- Standardisointityo
- Kansallinen vaikuttaminen
SAF - Lansi-Euroopan teollisuuden ja tydnantajajarjestdjen yhteistydjarjesto
Svenska UNICE

Arbetsgivarefore
ningen

- Kansallinen vaikuttaminen
- EU:n ty6suojelun neuvoa-antava komitea
- Euroopan parlamentti

Ruotsin
viranomainen

- EU:n ty6suojelun neuvoa-antava komitea ja sen tyéryhmat
- EU:n johtavien tydsuojelutarkastajien komitea
- Kansallinen vaikuttaminen
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[- Standardisointityd |

Kaikki kuusi haastateltavaa mainitsevat EU:n tydsuojelun neuvoa-antavan komitean ja
viisi kansallisen vaikuttamisen vaikutuskanavina. Euroopan parlamentin mainitsevat
Suomen ja Ruotsin tyontekijajarjestdjen edustajat sekd Suomen tydnantajajarjeston
edustaja. Molempien maiden tydntekijdjarjestdjen edustajat pitdvat EAY:ta tarkedna
vaikutuskanavana. Vastaavasti molempien maiden tydnantajajarjestdjen edustajat
pitavat UNICE:a tarkeana. Molemmat viranomaisten edustajat mainitsevat EU:n
johtavien tydsuojelutarkastajien komitean, joka selittyy silld, etta komitea koostuu
pelkistd viranomaisten edustajista. Suomen tydntekijajarjeston edustaja katsoo, etta
komissioon voi vaikuttaa. Sen sijaan Ruotsin tyontekijdjarjeston edustaja pitaa vai-

kuttamista komissioon vaikeana.

Suomen viranomaisen edustaja mainitsee komission ja neuvoston tyéryhmat vaiku-
tuskanavana. Ruotsin viranomaisen edustaja taas ei mainitse naita. Tama voi johtua
siitd, ettd Suomen haastateltava on ministeridtasolta, kun taas Ruotsin viranomaisen
edustaja on ministerion alaisesta laitoksesta. Suomessa ministerion edustajat osal-
listuvat komission ja neuvoston tydryhmien tyoskentelyyn tydsuojeluasioissa (Suo-
messa ei ole ministeridn alaisia laitoksia, vaan seuraava taso on piirihallinto). Jos
Ruotsissakin vain ministerion edustajat eika Arbetsmiljoverket'in edustajat osallistuvat
komission ja neuvoston tydryhmien tyohdn, jalkimmaisen edustaja ei voi pitaa sita

omana vaikutuskanavanaan.

EU:n aiheuttamat muutokset tydsuojelulainsaadantoon

Taulukossa 4 esitetdgdn mitd muutoksia EU on aiheuttanut Suomen/Ruotsin tyo-
suojelulainsaadantdihin haastateltavien mielesta.
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Taulukko 4. Nakemyksia EU:n aiheuttamista muutoksista tyo-
suojelulainsaadantoon

Muutos
SAK - Raja-arvot ovat kiristyneet.

- Ty6suojelun toimintaohjelma ja riskin arviointi tulivat pakollisiksi.
T - Raja-arvot ovat lisadntyneet.

- Ty6suojelun toimintaohjelma ja riskin arviointi tulivat pakollisiksi.
VO/SUOMI - Ty6suojelun toimintaohjelma ja riskin arviointi tulivat pakollisiksi.
LO - Ei ole juuri tullut muutoksia lainsaadantoon.

- Joillakin alueilla on tullut jokin parannus (esim. tuoteturvallisuus-
vaatimukset) ja toisilla jokin heikennys (esim. torjunta-ainelainsaa-
danto).

SAF - Nayttopaatteitd koskeva lainsaadanto kiristyi.

VO/RUOTSI |- Ei ole juuri tullut muutoksia lainsaadantéon.

Suomen tydntekija- ja tydnantajajarjeston edustajat mainitsevat kemikaalipitoisuuksien
raja-arvot muutoksena. Suomen tydntekijajarjeston edustaja katsoo raja-arvojen
kiristyneen ja tydnantajajarjestd niiden lisadntyneen Suomessa EU:n vuoksi. Kaikki
kolme suomalaista haastateltavaa mainitsevat tyésuojelun toimintaohjelman ja riskin
arvioinnin EU:n tuomana uudistuksena. Kaikki kolme ruotsalaista haastateltavaa taas
ovat sitd mieltd, ettd nama vaatimukset sisaltyivat Ruotsin lainsaadantdon aiemmin.
Ruotsin tydnantajajarjeston edustaja katsoo nayttdpaatteita koskevan lainsaadannon
kiristyneen Ruotsissa EU:n vuoksi. Ruotsin tyontekijajarjeston ja viranomaisen
edustajat katsovat, ettei EU ole juuri aiheuttanut muutoksia Ruotsin

tydsuojelulainsaadantoon.

EU:n aiheuttamat parannukset

Taulukossa 5 esitetdan haastateltavien nakemyksia siitd, mitd parannuksia EU on

aiheuttanut tyésuojelussa Suomessa/Ruotsissa.
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Taulukko 5. Nakemyksia EU:n aiheuttamista parannuksista

Parannukset

SAK - Tyomarkkinaosapuolten valinen keskustelu on lisdantynyt
- Ty6suojelu on ajankohtaista taas.
- EU pakottaa Suomea edistdmaan tydsuojelua.

T - Kotimainen Kiistely vaatimustasosta on vahentynyt.
VO/SUOMI - Kotimaisen lainsadadanndn valmistelu on helpottunut.
LO - Ei erityisia parannuksia.
- Ruotsin tiukemmat raja-arvot on voitu sailyttaa.
SAF - EU:n nelja vapautta ja markkinoiden avautuminen on hyva asia.

- Tuotteiden markkinavalvonta on hyva uudistus.

VO/RUOTSI |- Tuotteiden markkinavalvonta ja CE-merkintd ovat parannuksia.

Kaikki kolme suomalaista haastateltavaa pitavat kotimaista ilmapiiria parantuneena
EU:n vuoksi. Suomen tydntekijajarjeston edustaja katsoo, ettd tydmarkkinaosapuolten
valinen keskustelu on lisdaantynyt, ja tydnantajajarjeston edustaja taas, ettd kotimainen
kiistely on vahentynyt. Suomen viranomaisen edustaja pitaa kotimaisen lainsaadannén
valmistelua helpottuneena, koska puitteet on saatu jo EU:lta. Suomen

tyontekijajarjeston edustajan mielestd EU pakottaa Suomea edistamaan tydsuojelua.

Ruotsin tydntekijdjarjeston edustaja katsoo, ettei EU ole tuonut erityisid parannuksia
Ruotsin tydsuojelulle, mutta on tyytyvadinen minimivaatimusdirektiiveihin, jotka
mahdollistavat EU:ta paremman tason sailyttdmisen. Ruotsin tydnantajajarjeston
edustaja seka viranomaisen edustaja pitdavat tuotteiden markkinavalvontaa hyvana
EU:n tuomana uudistuksena. Ruotsin tydnantajajarjeston edustaja kehuu EU:n
sisamarkkinoita. Tama johtunee siitd, etta teollisuuden kilpailumahdollisuudet ovat

selvasti paremmat EU-jasenena.

EU:n aiheuttamat huononnukset

Taulukossa 6 esitetdan haastateltavien nakemyksia siitd, mitd huononnuksia EU on

aiheuttanut Suomessa/Ruotsissa.
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Taulukko 6. Nakemyksia EU:n aiheuttamista huononnuksista

Huononnukset
SAK - Kansallisia erityispiirteita ei huomioida EU:ssa.
- Vierailla kielilld toimiminen on hankalaa.
1T - Direktiivit ovat liian yksityiskohtaisia ja vaikeita noudattaa.
- Kovan puupdlyn saataminen syopavaaralliseksi oli huonoa
Suomelle.
VO/SUOMI - Tuoteturvallisuusuudistus on nostanut viranomaisten kyn-
nysta puuttua vaarallisiin tuotteisiin.
LO - Torjunta-ainelainsaadantda on jouduttu heikentamaan.
- Vierailla kielilld toimiminen on hankalaa.
SAF - Direktiivit ovat monimutkaisia ja yksityiskohtaisia.
- EU:ssa on suuri byrokratia ja hidas toiminta.
VO/RUOTSI |- Direktiivit ovat liian yksityiskohtaisia.

Suomen tydntekijdjarjestdn edustaja katsoo ettei kansallisia erityispiirteita kyeta
ottamaan huomioon EU:ssa. Tata seikkaa ei kukaan muu tuo esille. Seké Suomen etta
Ruotsin tydntekijajarjestdjen edustajat pitdvat vierailla kielilla toimimista hankalana.
Tulkitsen taman johtuvan siitd, etta osa tydntekijajarjestdjen asiantuntijoista ovat sen
alaisissa liitoissa. Liittoihin he ovat yleensa siirtyneet tyopaikkatasolta eika heilla ole
valttamatta erityista koulutusta ja heilld on heikohko kielitaito. Kielitaito ei ndyta olevan
ongelma tybnantajajarjestoille tai viranomaisille, silld kukaan heista ei maininnut
vieraita kielia ongelmana. EU:n byrokratian mainitsee ongelmana ainoastaan Ruotsin
tydnantajajarjeston edustaja. Pidan hiukan yllattavana etteivat muut haastateltavat sita
mainitse, silla Euroopan unionia pidetaan yleisesti byrokraattisena.

Suomen tydnantajajdrjestdon edustaja pitda kovan puupdlyn sadtdmisen sybpavaa-
ralliseksi EU:n Suomelle aiheuttamana heikennyksend. Ruotsin tyontekijajarjeston
edustajan mielesta torjunta-aineita koskeva lainsaadantd on heikentynyt Ruotsissa
EU:n vuoksi.

Tuotteiden markkinavalvontaa, jota Ruotsin tydnantajajdrjestdn seka viranomaisen
edustaja pitdvat EU:n aiheuttamana parannuksena, Suomen viranomaisen edustaja
pitaa osittaisena heikennyksena. Hanesta kynnys puuttua vaarallisiin tuotteisiin on
kohonnut. Viranomaisten edustajien erilaiset nakemykset saattavat johtua siita, etta

Suomessa on ollut ongelmallisia Euroopan laajuisia markkinavalvontatapauksia.
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Seka Suomen ettd Ruotsin tydnantajajarjestdjen edustajat, samoin kuin Ruotsin
viranomaisen edustaja, pitavat EU:n direktiiveja liian yksityiskohtaisina ja monimut-
kaisina. Se, etta tydnantajajarjestdjen edustajat ajattelevat nain, selittynee silla, etta
tydnantajat ovat perinteisesti kannattaneet vapautta soveltaa lainsaadantéa ja to-
teuttaa erilaisia ratkaisuja, kunhan vaatimukset taytetaan. Jos direktiivit ovat kovin
yksityiskohtaiset, jaavat mahdollisuudet erilaisiin ratkaisuihin vahaisiksi.

Erot tyésuojeluvalvonnassa

Taulukossa 7 esitetddn haastateltavien nakemyksia siité, miten tydsuojeluvalvonta
vaihtelee EU-maiden valilla.

Taulukko 7. Nakemyksia tydosuojeluvalvonnan eroista maiden valilla

Erot tyosuojeluvalvonnassa

SAK - Tyosuojeluvalvonta vaihtelee maittain.
- Suomessa valvonta on tehotonta ja riittdmatonta
1T - Tyosuojeluvalvonta vaihtelee maittain suuresti.

- Suomen resurssit ovat hyvat.

VO/SUOMI - Ty6suojeluvalvonta vaihtelee maittain.
- Valvontaa yritetdan yhtendistaa.

LO - Jotkut maat ovat jéljessa EU-lainsdadanndn soveltamisessa.

SAF - Ty6suojeluvalvonnan laatua pitdisi EU:ssa parantaa pohjoismai-
selle tasolle.

VO/RUOTSI |- Tyosuojeluvalvonta vaihtelee maittain, mutta sita on vaikea ver-

rata varsinkin laadullisesti.
- Pohjoiset ja eteldiset jarjestelmat ovat erilaisia.

Kaikki haastateltavat katsovat, etta tydsuojeluvalvonta vaihtelee EU-maiden valilla.
Ruotsin tydnantajajarjestdn edustaja on ainoa, joka nimeaa heikompia alueita.
Molempien maiden viranomaisten edustajat ovat luonnollisesti asiaan parhaiten pe-
rehtyneet ja he ovat myds osallistuneet eri maiden tydsuojeluvalvontojen arviointiin,

mutta he valttavat nimeamasta heidan mielestaan heikompia maita.

Suomen tydntekijajarjestdn edustaja katsoo, ettd Suomessa tydsuojeluvalvonta on
tehotonta ja riittdmatonta. Ruotsin tydntekijdjarjeston edustaja katsoo, etta
tydsuojeluvalvonta on muissa EU-maissa riittdmatdnta. Samaa mielta on Ruotsin
tydnantaja-jarjestdn edustaja, jonka mielesta valvonnan laatua pitdisi parantaa

pohjoismaiselle tasolle kaikissa EU-maissa. Taman ndakemyksen syyna arvelen olevan,
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etta tydnantajat haluavat etta kaikkia tyénantajia kohdellaan tasapuolisesti EU:ssa, jol-

loin kukaan ei saa kilpailuetua tinkimalla tyéturvallisuusvaatimuksista.

Pohjoismaisen tydsuojeluyhteistyén merkitys

Taulukossa 8 esitetddn haastateltavien nakemyksia pohjoismaisen yhteistyén mer-
kityksesta ja sen muuttumisesta EU-jasenyyden vuoksi.

Taulukko 8. Nakemyksia pohjoismaisen tyosuojeluyhteistyon merkityksesta

Pohjoismaisen tydsuojeluyhteistyon merkitys

SAK - Ei maininnut.

1T - Yhteisty® on vahentynyt. Ruotsin tydnantajajdrjestdn kanssa on
epavirallista yhteisty6ta.

VO/SUOMI - Yhteisty® on vahentynyt, koska EU on priorisoitu tarkeammaksi.

LO - Standardisoinnissa on yhteistyota.

SAF - Ty6nantajajarjestdjen kesken on epavirallista yhteistyota.

VO/RUOTSI |- Yhteistyd on vahentynyt, koska EU on priorisoitu tarkedmmaksi.
- Pohjoismaiden tydsuojeluhallintojen paallikét keskustelevat eri
kokouksissa ja tukevat pohjoismaisia ehdotuksia.

Arvioin, ettd pohjoismaiset viranomaiset ovat tehneet enemman ja maaratietoisemmin
yhteisty6ta pohjoismaisella tasolla kuin tydntekijajarjestét ja tydnantajajarjestot, joiden
yhteistyd lienee ollut epavirallisempaa. Viranomaisten pohjoismaista yhteistyota
molemmat viranomaisten edustajat pitavat vahentyneena. Molemmat korostavat tdman
johtuvan poliittisesta priorisoinnista, silld Ruotsissa ja Suomessa EU on priorisoitu
pohjoismaista yhteisty6ta tarkeammaksi. Suomi, Ruotsi ja Tanska ovat lisaksi
suhteellisen pienia maita ja syyna voi olla myds resurssien vahaisyys. Mailla ei riita
virkamiehia osallistumaan tayspainoisesti seka EU-yhteistydhdn etta pohjoismaiseen
yhteistyéhon. Pohjoismaisen yhteistydn vahentyminen ei niinkdan haittaa Suomea,
Ruotsia ja Tanskaa. Sen sijaan Norja ja Islanti, jotka ovat EU:n ulkopuolella, haluavat
yllapitaa pohjoismaista yhteistyota pysyakseen perilld mita EU:ssa tapahtuu.

Suomen tydnantajajdrjeston edustaja katsoo tyénantajien valisen pohjoismaisen
yhteistydon vahentyneen. Tydnantajajarjestot harrastavat silti edelleen yhteistyé6ta
epavirallisella tasolla. Suomen tydntekijajarjeston edustaja ei maininnut pohjoismaista
yhteisty6ta lainkaan. Ruotsin tydntekijajarjeston edustaja mainitsi standardisoinnissa

olevan yhteisty6ta ja jopa tydnjakoa pohjoismaisten tyontekijajarjestdjen kesken.
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Taman yhteistydn arvelen johtuvan siita, ettd standardisointi on aikaa ja resursseja
vievaa. Pohjoismainen ajattelu on tydsuojeluasioissa suhteellisen samankaltaista. Sen
vuoksi maiden tydntekijajarjestot voivat jakaa valmisteluvastuita ja tehda yhteisty6ta
keskenaan. Talldin ei joka maa joudu lahettdmadn omaa edustajaa jokaiseen
tydryhmaan. Aiemmin tuli esille, ettd EU:ssa kaytettavat vieraat kielet ovat ongelma
tydntekijajarjestdille. Olisi luultavasti vaikeaa l6ytaa riittavasti seka kielitaitoisia etta
asiantuntevia asiantuntijoita eri tyéryhmiin. Tamakin kannustaa yhteistyéhon.
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5 JOHTOPAATOKSIA

Tydsuojelu on osa EU:n sosiaalipolitiikkaa. EU:n toiminta sosiaalipolitiikan osa-alueilla
vaihtelee riippuen perustamissopimuksissa annetusta toimivallasta. Sosiaaliturvan alalla
EU:n toimivalta on rajoitettu, siksi EU on koordinointimenetelmalla pyrkinyt
sovittamaan yhteen eri maiden sosiaaliturvajarjestelmia puuttumatta niiden
rakenteeseen tai tasoon. Tydsuojelun alalla, jolla EU:n toimivalta on suurempi, EU sen
sijaan on maaratietoisesti harmonisoinut, eli yhtenaistéanyt jasenmaiden sadadoksia.
Maiden kansallisiin jarjestelmiin EU:lla ei ole toimivaltaa puuttua, mutta EU toivoo
maiden jarjestelmien konvergoituvan, eli ldhentyvan ajan mittaan itsestaan

integraation syvenevasta vaikutuksesta.

Pohjoismaiden tydsuojelun tasoa pidettiin 1980-luvun lopussa korkeampana kuin EU-
maiden tasoa ja Suomessa ja Ruotsissa pelattiin, etté ETA-sopimus ja mahdollinen EU-
jasenyys heikentaisivat tydsuojelun tasoa. Tama pelko johtui toisaalta
tietamattdmyydestd, silla EU-tietamys oli melko vahaista eivatka Suomi ja Ruotsi olleet
mukana EU-saadosten laadinnassa, ja toisaalta EU:n tydsuojelusdaddsten valmiste-
luvaiheesta; tarkeimmat saadokset olivat tuolloin vasta tekeilld. Pelko heikennyksista
lieveni mita Idhemmaksi jasenyytta tultiin. Kun molemmissa maissa verrattiin
kansallista lainsaddantéa EU-lainsaadantéon, huomattiin EU-lainsaadannén olevan
melko vaativaa. Pelko, ettd EU-jasenyys olisi heikentdnyt Suomen ja Ruotsin

tydsuojelun korkeaa tasoa on osoittautunut aiheettomaksi.

Suurin EU:n tuoma muutos Suomelle ja Ruotsille oli lainsaadantdjarjestyksen
muuttuminen. EU:n my6ta siirryttiin kansallisesta ylikansalliseen lainsaddantoéjarjes-

tykseen ja suurin osa tydsuojeluasioiden toimivallasta siirtyi EU:lle.

EU:n tavoitteena on harmonisoida tyosuojelusadaddkset. Tuoteturvallisuutta koskevat
saadokset ovat totaalisesti harmonisoituja. Muut tyésuojelusadaddkset perustuvat
minimiharmonisointiin ja maat voivat halutessaan yllapitaa naitakin tiukempia vaa-
timuksia. Kaikissa EU:n tydsuojelusaadoksissa on tahdatty korkeaan suojelun tasoon.

Tama siita huolimatta, etta direktiivit on etupadssa valmisteltu sellaisena ajankohtana,
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jolloin Tanska oli ainoana Pohjoismaana EU:n jasen. Suomi ja Ruotsi eivatka mydskaan
Norja ja Islanti ole padsseet vaikuttamaan EU:n tydsuojeludirektiivien valmisteluun.
Seka Suomessa ettd Ruotsissa tydsuojelulainsaadantd oli EU-vertailussa korkealla
tasolla ennen jasenyytta eika se ole yleisesti muuttunut EU:n takia, vaikka joitain
yksittaisia heikennyksia tai parannuksia on tullutkin. Todenndkdisesti vaikutukset
lainsaadantdon ovat olleet myodnteisid, mutta eivat kovin merkittavia. Muutokset ovat
olleet suurempia Suomessa kuin Ruotsissa, esimerkiksi raja-arvoja on Suomessa tullut

lisaa.

Vaikka EU-saadokset ovat sindansa melko vaativia, ei tama viela riitd, vaan saaddsten
noudattamista on my0s valvottava. Valvonta on kansallinen asia ja sen taso vaihtelee
maittain haastateltavien mielesta. Pohjoismaiden tydsuojeluvalvonnan tasoa pidetaan
korkeampana kuin Etela-Euroopan tasoa. Suomella ja Ruotsilla on eurooppalaisessa
vertailussa hyvat valvontaresurssit. Eteld-Euroopan maissa sen sijaan resursseja on
melko vahan. EU yrittaa yhtenadistaa tydsuojeluvalvontaa EU:ssa pehmein keinoin,
kuten tiedonvaihdolla ja yhteisilla kokouksilla. Tarkoituksena on, etta

tydsuojeluvalvonnat konvergoituisivat, eli Idhenisivat EU:ssa ajan mittaan.

Tyotapaturmien maaran vertailun perusteella tyésuojelun tosiasiallinen taso Suomessa
ja Ruotsissa nayttdisi olevan EU:n keskiarvoa parempi. Eri tilastoissa maat sijoittuvat
eri jarjestykseen, mutta Ruotsi vaikuttaa tilastojen valossa olevan Suomea
turvallisempi. Tilastojen perusteella Pohjoismaiden tyéturvallisuuden tosiasiallinen taso

on EU:n turvallisemmasta ja Etela-Euroopan maiden taso turvattomammasta paasta.

Yksittaisella suomalaisella tai ruotsalaisella tyépaikalla EU:n aiheuttamat muutokset
eivat ole kovinkaan merkittavia. Tydolojen puitedirektiivin vaatimukset tydsuojelun
toimintaohjelmasta ja riskien arvioinnista merkitsivat suurta uudistusta suomalaisilla
tyopaikoilla. Ruotsissa puitedirektiivin vaatimukset eivat olleet uusia, silla ennakoivan
tydsuojelun periaate oli jo sisallytetty Ruotsin lainsaadantéén aiemmin. Molemmissa
maissa tuoteturvallisuutta koskevaa kokonaisuudistusta pidetdan merkittavana, silla
viranomaispainotteisesta valvonnasta siirryttiin valmistajan vastuuseen. Osapuolten
kesken vallitsee eri kasityksia siitd, onko tama uudistus parantanut vai heikentanyt

tydsuojelun tasoa.
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Tydsuojeluasioita valmistellaan edelleen kolmikantaisesti seka EU:ssa ettd kotimaassa.
EU kuulee tydémarkkinajarjesttja sosiaalisen dialogin kautta. Tydmarkkinajarjestét ja
viranomaiset ovat joutuneet opettelemaan uusia menettelytapoja ja toimimista
ylikansallisessa elimessa. Tydntekijajarjestdille vierailla kielille toimiminen aiheuttaa
hankaluuksia ja viivytyksia kantojen muodostamiseen. Tydnantajajarjestot katsovat
vaikutusvaltansa vahentyneen, silla heidan mielestadn sosiaalinen dialogi ei toimi
EU:ssa. Kolmikantaosapuolten vaikutustavat ja -menettelyt ovat muuttuneet, mutta
vaikutusmahdollisuuksia pidetadn edelleen hyvind. Tydsuojelun neuvoa-antavaa
komiteaa pidetdaan tarkeana vaikuttamiskanavana samoin kuin kansallista
vaikuttamista. Suomessa pidetaan kotimaista ilmapiiria kolmikantaosapuolten kesken
parantuneena EU:n ansiosta, silla kun EU asettaa vaatimustason, siitd ei enaa tarvitse
kiistelld kotimaassa. Ruotsissa kolmikantaosapuolten nakemykset vaikuttavat olevan
lahempana toisiaan ja siella edistetdaan tydsuojelua yhteistydssa EU:ssa. Suomessa
ilmapiiri on parantumisestaan huolimatta huonompi kuin Ruotsissa ja nakemyserot ovat

suuremmat kolmikantaosapuolten valilla.

Pohjoismaista yhteisty6ta oli aiemmin paljon ja lainsaadantoa yritettiin harmonisoida
maiden kesken. Yhteistyd vaikutti Pohjoismaiden menettelyihin konvergoivasti. Nyt
pohjoismainen yhteistyd on vahentynyt, mutta suomalaiset eivatka ruotsalaisetkaan

tunnu sita kaipaavaan.

Verratessa Suomen ja Ruotsin toimintaa EU:ssa Ruotsi vaikuttaa olevan aktiivisempi
asioiden edistdja. Ruotsi ei niinkaan usko hydtyvansa EU:sta, vaan EU:n hydtyvan
Ruotsista. Ruotsin tavoitteena on tydsuojelun tason kohentaminen koko EU:n alueella.
Suomi ollut Ruotsia passiivisempi ja pyrkinyt sopeutumaan EU:n toimintaan
vaikuttamisen tai tydsuojelun edistamisen sijaan. Tama siitéd huolimatta, etta seka ay-
liike etta viranomaiset Suomessa esittivat jasenyyden alkuaikoina aikovansa kehittaa
tydsuojelun tasoa koko EU:ssa. Suomen passiivisuudelle on vaikea ldytaa syita. EU
tulisi nahda mahdollisuutena edistaa hyvaksi koettuja kaytantéja eika uhkana. Siina

suomalaiset voisivat ottaa ruotsalaisilta oppia.
Tydsuojelun taso on EU:ssa nykyaan korkealla. Mutta tuleeko se myds sailymaan

korkeana? Vuonna 2004 Euroopan unioniin liittynevat kymmenen uutta jasenmaata:

Malta, Kypros, Latvia, Liettua, Puola, Tshekki, Unkari, Viro, Slovakia ja Slovenia.
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Euroopan unionin vaesto lisaantyy 75 miljoonalla ihmisella. Kun nykyisten EU-maiden
bruttokansantuote per asukas on keskimarin 23200 euroa, on parhaimman hakijamaan
Slovenian BKT/asukas 16100 euroa ja heikoimman maan Liettuan 6600 euroa. Maan
elintaso vaikuttaa myos tydsuojelun tasoon. Tulevat jasenmaat pystyvat luultavasti
implementoimaan EU-lainsdaadanndn kansalliseen lainsaadantdonsa, mutta eri asia on,
kuinka lainsaddanndn noudattamista kyetdan tai halutaan kdytanndssa valvoa. Jopa
tydolojen minimivaatimusdirektiivien vaatimusten tayttaminen voi osoittautua ndille
maille vai-keaksi. My6s uusien tydsuojelusaaddsten vaatimusten asettaminen EU:n
parhaimpien maiden tasolle voi tulevaisuudessa olla entista hankalampaa. Siksi uudet
jasenmaat voivat periaatteessa heikentada tydsuojelun tasoa koko EU:n alueella.
Komissio tiedostaa taman vaaran ja yrittaa kaikin tavoin tukea tulevia jasenvaltioita

tydolojensa kehittdmisessa.
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LIITE 1. TYOTURVALLISUUSDIREKTIIVIT 1978 — 2001

Lahde Eur-Lex/Yhteison johdettu oikeus

1.

10.

Neuvoston direktiivi 78/610/ETY, annettu 29 paivana kesakuuta 1978, vinyyliklori-
dimonomeerille altistuvien tyontekijdiden terveyden suojelemista koskevien
jasenvaltioiden lakien, asetusten ja hallinnollisten maardaysten lahentamisesta

Neuvoston direktiivi 83/477/ETY, annettu 19 padivana syyskuuta 1983, tydntekijoi-
den suojelemisesta vaaroilta, jotka liittyvat asbestialtistukseen tydssa (toinen
direktiivin 80/1107/ETY 8 artiklassa tarkoitettu erityisdirektiivi)

Neuvoston direktiivi 86/188/ETY, annettu 12 paivana toukokuuta 1986, tyontekijoi-
den suojelemisesta vaaroilta, jotka liittyvat melualtistukseen tydssa

Neuvoston direktiivi 89/391/ETY, annettu 12 paivanda kesdkuuta 1989, toimenpi-
teista tyontekijoiden turvallisuuden ja terveyden parantamisen edistémiseksi tydssa

Neuvoston direktiivi 89/654/ETY, annettu 30 pdivand marraskuuta 1989, tydpai-
koille asetettavista turvallisuutta ja terveytta koskevista vahimmaisvaatimuksista
(ensimmadinen direktiivin 89/391/ETY 16 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu erityis-
direktiivi)

Neuvoston direktiivi 89/655/ETY, annettu 30 pdivanda marraskuuta 1989, tyonteki-
joiden tydssaan kayttamille tydvalineille asetettavista turvallisuutta ja terveytta
koskevista vahimmaisvaatimuksista (toinen direktiivin 89/391/ETY 16 artiklan 1
kohdassa tarkoitettu erityisdirektiivi)

Neuvoston direktiivi 89/656/ETY, annettu 30 paivanda marraskuuta 1989, tyonteki-
joiden tyopaikalla kayttamille henkilénsuojaimille turvallisuutta ja terveytta varten
asetettavista vahimmaisvaatimuksista (kolmas direktiivin 89/391/ETY 16 artiklan 1
kohdassa tarkoitettu erityisdirektiivi)

Neuvoston direktiivi 90/269/ETY, annettu 29 paivana toukokuuta 1990, terveytta ja
turvallisuutta varten asetettavista vahimmaisvaatimuksista sellaisessa kasin
tapahtuvassa taakkojen kasittelyssa, johon liittyy erityisesti tyontekijan seldn
vahingoittumisen vaara (neljas direktiivin 89/391/ETY 16 artiklan 1 kohdassa
tarkoitettu erityisdirektiivi)

Neuvoston direktiivi 90/270/ETY, annettu 29 padivana toukokuuta 1990, turvalli-
suutta ja terveytta varten ndyttdpaatetydlle asetettavista vahimmaisvaatimuksista
(viides direktiivin 89/391/ETY 16 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu erityisdirektiivi)

Neuvoston direktiivi 90/394/ETY, annettu 28 paivana kesdakuuta 1990, tyontekijoi-
den suojelemisesta syOpdsairauden vaaraa aiheuttaville tekijbille altistumiseen
tyossa liittyvilta vaaroilta (kuudes direktiivin 89/391/ETY 16 artiklan 1 kohdassa
tarkoitettu erityisdirektiivi)



11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

Neuvoston direktiivi 90/641/Euratom, annettu 4 pdivana joulukuuta 1990, ulkopuo-
listen tydntekijoiden suojelusta tytdskentelyn aikaisen ionisoivan sateilyn vaaroilta
valvonta-alueella

Neuvoston direktiivi 91/692/ETY, annettu 23 pdivana joulukuuta 1991, erdiden
ymparistda koskevien direktiivien taytantédnpanoon liittyvien kertomusten stan-
dardoinnista ja jarkeistamisesta

Neuvoston direktiivi 92/29/ETY, annettu 31 pdivana maaliskuuta 1992, terveydelle
ja turvallisuudelle asetettavista vahimmaisvaatimuksista aluksilla tapahtuvan
sairaanhoidon parantamiseksi

Neuvoston direktiivi 92/57/ETY, annettu 24 paivana kesakuuta 1992, turvallisuutta
ja terveytta koskevien vahimmadisvaatimusten taytantéonpanosta tilapadisilla tai
liikkuvilla rakennustydémailla (kahdeksas direktiivin 89/391/ETY 16 artiklan 1
kohdassa tarkoitettu erityisdirektiivi)

Neuvoston direktiivi 92/58/ETY, annettu 24 paivana kesakuuta 1992, tydssa
kaytettavia turvallisuus- ja/tai terveysmerkkeja koskevista vahimmaisvaatimuksista
(yhdeksas direktiivin 89/391/ETY 16 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu erityisdirektiivi)

Neuvoston direktiivi 92/85/ETY, annettu 19 padivana lokakuuta 1992, toimenpiteista
raskaana olevien ja daskettdin synnyttaneiden tai imettdvien tydntekijdiden
turvallisuuden ja terveyden parantamisen kannustamiseksi tydssa (kymmenes
direktiivin 89/391/ETY 16 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu erityisdirektiivi)

Neuvoston direktiivi 92/91/ETY, annettu 3 pdivana marraskuuta 1992, vahimmais-
vaatimuksista  porausta  kdyttdvan  kaivannaisteollisuuden  tydntekijdiden
turvallisuuden ja terveyden suojelun parantamiseksi (yhdestoista direktiivin
89/391/ETY 16 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu erityisdirektiivi)

Neuvoston direktiivi 92/104/ETY, annettu 3 paivana joulukuuta 1992, vahimmais-
vaatimuksista avo- ja kaivoslouhintateollisuuden tydntekijdiden turvallisuuden ja
terveyden suojelun parantamiseksi (kahdestoista direktiivin 89/391/ETY 16 artiklan
1 kohdassa tarkoitettu erityisdirektiivi)

Council Directive 93/103/EC of 23 November 1993 concerning the minimum safety
and health requirements for work on board fishing vessels (thirteenth individual
Directive within the meaning of Article 16 (1) of Directive 89/391/EEC) /*
(Suomenkielista toisintoa ei ole saatavissa)

Neuvoston direktiivi 94/33/EY, annettu 22 padivanda kesdkuuta 1994, nuorten
tyontekijoiden suojelusta

Neuvoston direktiivi N:o 96/29/Euratom, annettu 13 pdivana toukokuuta 1996,
perusnormien vahvistamisesta tyontekijoiden ja vaestén terveyden suojelemiseksi
ionisoivasta sateilysta aiheutuvilta vaaroilta



22,

23.

24,

25.

26.

27.

28.

29.

Neuvoston direktiivi 96/82/EY, annettu 9 pdivana joulukuuta 1996, vaarallisista
aineista aiheutuvien suuronnettomuusvaarojen torjunnasta

98/433/EY: Komission paatds, tehty 26 padivana kesakuuta 1998, vaarallisista
aineista aiheutuvien suuronnettomuusvaarojen torjunnasta 9 paivana joulukuuta
1997 annetun neuvoston direktiivin 96/82/EY 9 artiklan mukaisista poikkeuksien
yhdenmukaistetuista perusteista (tiedoksiannettu numerolla K(1998) 1758) (ETA:n
kannalta merkityksellinen teksti)

Neuvoston direktiivi 98/24/EY, annettu 7 pdivana huhtikuuta 1998, tydntekijdiden
terveyden ja turvallisuuden suojelemisesta tyOpaikalla esiintyviin kemiallisiin
tekijoihin liittyvilta riskeilta (neljastoista direktiivin 89/391/ETY 16 artiklan 1 koh-
dassa tarkoitettu erityisdirektiivi)

1999/314/EY: Komission paatds, tehty 9 pdivéana huhtikuuta 1999, vaarallisista
aineista aiheutuvien suuronnettomuusvaarojen torjunnasta annettuun neuvoston
direktiiviin  96/82/EY liittyvasta kyselylomakkeesta [tiedoksiannettu numerolla
K(1999) 856] (ETA:n kannalta merkityksellinen teksti)

Neuvoston direktiivi 1999/38/EY, annettu 29 pdivana huhtikuuta 1999, tyontekijoi-
den suojelemisesta syOpdsairauden vaaraa aiheuttaville tekijéille altistumiseen
tyossa liittyviltéd vaaroilta annetun direktiivin 90/394/ETY muuttamisesta toisen
kerran ja sen soveltamisalan laajentamisesta periman muutoksia aiheuttaviin
aineisiin

Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 1999/92/EY, annettu 16 pdivana
joulukuuta 1999, vahimmaisvaatimuksista rajahdyskelpoisten ilmaseosten aihe-
uttamalle vaaralle mahdollisesti alttiiksi joutuvien tydntekijéiden turvallisuuden ja
terveyden suojelun parantamiseksi (viidestoista direktiivin 89/391/ETY 16 artiklan 1
kohdassa tarkoitettu erityisdirektiivi)

Komission direktiivi 2000/39/EY, annettu 8 padivana kesakuuta 2000, ensimmaisen
tyOperadisen altistumisen viiteraja-arvojen luettelon laatimisesta tyontekijoiden
terveyden ja turvallisuuden suojelemisesta tyOpaikalla esiintyviin kemiallisiin

panemiseksi (ETA:n kannalta merkityksellinen teksti)

Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2000/54/EY, annettu 18 pdivana
syyskuuta 2000, tyontekijdiden suojelemisesta vaaroilta, jotka liittyvat biologisille
tekijoille altistumiseen tytssa (seitsemads direktiivin 89/391/ETY 16 artiklan 1
kohdassa tarkoitettu erityisdirektiivi)



