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Tutkielma kasittelee tietoverkkojen kayton merkitysta kansalaisvaikuttamiseen ja
julkiseen keskusteluun. Tarkastelu keskittyi Tampereella kdytyyn keskusteluun
Tammerkosken ylittdvasta Koskenniskan sillasta. Siltaprosessissa eri toimijat kayttivat
vaihtelevasti tietoverkkojen mahdollisuuksia toimintansa tukena. Tutkielmassa oli
tavoitteena selvittdd Koskenniskan prosessissa toimineiden nakemyksia siitd, miten
Internet on vaikuttanut julkisen keskustelun muotoutumiseen ja kansalaisvaikuttamisen
mahdollisuuksiin. Koskenniskan silta on ollut suunnitelmissa jo 1990-luvun alusta,
mutta tarkastelujakso kohdentui vuosiin 1998 - 2001, jolloin keskustelu sillasta oli
kuumimmillaan ja Internet tullut jad&dakseen yhteiskuntaamme.

Empiirinen aineisto hankittiin teemahaastatteluin. Haastatteluilla pyrittiin saamaan
selville mahdollisimman paljon eri toimijoiden nakemyksid. Haastatteluihin valikoitui
yhteensad 14 henkil6d kansalaisaktiivien, luottamushenkildiden, viranhaltijoiden ja
median piiristd. Haastatteluaineiston lisaksi prosessin kehityskulun tarkasteluun
kaytettiin asiakirja-, netti- ja lehtiaineistoa. Tutkimuksen teoreettinen tausta rakentuu
demokratian ja julkisen keskustelun kasitteiden pohjalta.

Koskenniskan prosessi on ollut monisyinen. Keskustelu sillasta on jatkunut pitkaan,
hallintokdytannot ovat muuttuneet, ja Tampereelle ominainen aseveliakselin varittdma
suljettu hallintatapa on ollut hitaasti avautumassa. Tutkimus osoitti, ettd kuntalaisten
kayttoon ottamat valineet Internetissa ovat toimineet téllaisen hallintatavan haastajina.
Yhtaalta haaste on tullut osallistumisresurssien kasvusta: nettiin tallennettu informaatio
prosessin eri vaiheista on lisdnnyt kuntalaisten osallistumisen mahdollisuuksia.
Toisaalta haaste on tullut netissa kaydysta julkisesta keskustelusta. Nettikeskusteluissa
syntyi vuoropuhelua, jonka puute ndhtiin esimerkiksi lehtien yleisénosastokirjoitusten
ongelmaksi. Keskusteluun osallistui kuitenkin vain pieni osa toimijoista, ja suurimpana
syyné tahan pidettiin nettikirjoitusten epéasiallista sdvyé. Silti nettikeskusteluja
seurattiin, ja tutkimus osoittaa, etta netin keskustelupalstat ovat muuttaneet
hallintokdytanttj& kaupungin organisaation sisélla. Osallistuvan demokratian
nakokulmasta nettid on tutkittu viime aikoina melko paljon keskusteluun painottuen;
Koskenniskan tapaus kuitenkin osoittaa, etta netilld on muitakin vaikutuksia
osallistumiseen ja vaikuttamiseen liittyen. Kuntalaiset ovat kehittaneet valineitd, joilla
on pystytty kontrolloimaan péétoksentekijoitéd ja havainnollistamaan eri nakemyksia.

AVAINSANAT: osallistuva demokratia, verkkodemokratia, kuntalaisaktiivisuus,
osallistuminen, osallistumisresurssit, kansalaisvaikuttaminen, julkinen keskustelu
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1. JOHDANTO

1.1. Tutkimuksen tausta

Tietoverkot ovat tdnd pdiviana useimpien ulottuvilla Suomessa, ja niitd kdytetddn
monien asioiden hoitoon. Internetid kiytetdan tiedonhankintaan, pankkiasioiden
hoitoon, viihteend, ja esimerkiksi kulutustavaroiden ostamiseen, ndin muutamia
mainitakseni. Netin vilitykselld voidaan tehdd mahdolliseksi asioita, joita olisi ollut
hankala toteuttaa aiemmin. Keskustelufoorumeissa yksilot voivat tuoda kantansa esille
ja kokea yhteisollisyyttd samoista asioista kiinnostuneiden ihmisten kanssa paikasta ja

ajasta riippumatta.

Sahkdpostin kiyttd on tullut osaksi ihmisten paivittdistd kommunikaatiota. Kuten
keskustelufoorumit, sihkoposti mahdollistaa ihmisten vélisen viestinnin ajasta ja
paikasta riippumatta. Muitakin etuja on perinteiseen kahdenkeskiseen viestintdan
nihden. Erddssi haastattelussa Linux-kéyttojirjestelmén alkujaan kehittédnyt Linus
Torvalds sanoi kdyttavinsd sdhkopostia neuvotteluissa mieluummin kuin perinteista

keskustelua. Syyksi hén kertoi, ettd sihkopostia kirjoittaessa joutuu aina miettimaan



hetken ennen kuin vastaa. Néin argumenteista tulee harkitumpia. Hinen mielestidan
perinteisissd neuvotteluissa myds ajaudutaan helpommin epdolennaisuuksiin.

Sdhkopostia kirjoittaessa pysyy paremmin itse asiassa.

Kansalaisldhtoiselle padtoksenteolle, osallistumiselle ja kansalaisvaikuttamiselle
tietoverkot avaavat uusia mahdollisuuksia muun muassa edelld mainittujen
keskustelufoorumien ja sdhkopostin muodossa. Usein kuitenkin uusi teknologia
ndhdédn yltidpositiivisessa valossa, ja otetaan kdyttdon ajattelematta sen tarpeellisuutta
tarkemmin (Heinonen 1999, 34). Ndin ei tietenk&én tulisi tehdd, mutta aikamme
teknologiasuuntautuneessa yhteiskunnassa uusien teknologioiden kayttoonotto on
enemmaén sddntd kuin poikkeus. Toiset ndistd osoittautuvat menestyksiksi. Kuka olisi
uskonut liikemiehille tarkoitetusta 160 merkin mittaisesta tekstiviestistd tulevan

jokapdiviisen viestinndn viline miljoonille ihmisille?

Toiset teknologiat otetaan kdyttoon, jonka jdlkeen huomataan ettei kukaan kiytd niita.
Néamé unohtuvat pian, jollei tdllaiselle teknologialle keksitd uutta kdyttotarkoitusta.
Esimerkiksi epdonnistuneesta uudesta teknologiasta kdy hyvin WAP (Wireless
Application Protocol). WAP-puhelimia markkinoitiin kovasti ennen teknologian
kayttoonottoa. WAP-palvelut koettiin kuitenkin kodmpel6iksi ja hitaiksi, ja sen
seurauksena WAPista ei koskaan tullut suosittua ja vain harvat ottivat sen kayttoon.
Tarkoitukseni ei ole kuitenkaan pohtia tekstiviestien tai WAPin menestymisen (tai
menestymittomyyden) syitd; esimerkit painottavat, ettd on tirkedd mitd ja miten
tehdéén asioita, ei se, milld tehddén. Toki vilineilld on mahdollisuutensa ja

rajoituksensa, ja asioita on tehtdvé ndiden rajoitusten puitteissa.

Tutkielman aiheena on tietoverkkojen kéytté kansalaisvaikuttamisen vélineend.
Tarkastelen asiaa yrittdmalld 16ytda tapoja, joilla kansalaiset ovat ottaneet osaa
paitoksentekoon nimenomaan tietoverkkojen tarjoamilla mahdollisuuksilla. Tapojen
erittelyn liséksi pyrin tulkitsemaan sitd, miten néité tapoja on kéytetty ja millainen
vaikutus niilld on ollut julkisessa keskustelussa ja paikallisessa paatoksenteossa.
Edelliseen kappaleeseen viitaten en keskity vélineisiin, vaan kdytintoihin. Vilineitd
tarkastelen vain siitd ndkdkulmasta miten ne suhteutuvat kiytantdihin. Onkin tarkeda
huomata, ettd kysymys on vuorovaikutteisista prosesseista, joissa

informaatioteknologian muutokset vaikuttavat vallitsevaan kulttuuriin, tydeldméén ja



talouteen. Samalla kuitenkin ndma taas vaikuttavat informaatioteknologian

kehittymiseen. (Heinonen ym. 2000, 16; ks. myds Webster 1995)

Aineisto ja aiheen kasittely kohdentuu yhteen tapaukseen — tai oikeammin prosessiin —
Tampereella 1990-luvulla ja 2000-luvun alussa kdytyyn keskusteluun Tammerkosken
ylittdvastd moottoriajoneuvosillasta. Sillan suunniteltu rakentaminen on kerdnnyt
lukuisia vastustajia kansalaisten joukosta. Kannanottoja sillan rakentamista vastaan on
esitetty ainakin ympéristo-, kulttuuri- ja esteettisin perustein. Toiset ovat ottaneet osaa
keskusteluun aktiivisemmin, kun taas toiset ovat tyytyneet passiivisempaan myotdilyyn.
Talla hetkelld ndyttda silté, ettd vastustajien ty0 ei ole ollut tdysin turhaa; syksylld 2001
sillan rakentaminen siirrettiin alkuperdistd aikataulua myohemmaiksi. Lopullista
paitostd asiasta ei ole tehty, mutta kosken yli ei virtaa Koskenniskalla télld erdd muuta

kuin vesi.

Niéin tutkielma késittelee aihetta, joka on sen kirjoittamisajankohtana jossain méérin
“kuuma peruna”. Moottoriajoneuvosillasta kdyty keskustelu on Tampereella ollut
vilkasta. Eri tahot ovat myos kdyttineet tietotekniikkaa ja tietoliikennettd oman
toimintansa tukena. Koskenniskan sillan tapaus soveltuu siltd osin mainiosti tutkielmani
lahtokohdaksi. Siltaprosessi ja sen rakentamisesta kdyty keskustelu sijoittuu aikaan,
jolloin Internetistéd on tullut arkipdivaa ja sitd kdytetdin myos vaikutuskanavana. Toinen
tarked syy Koskenniskan soveltuvuudelle on se, ettd prosessiin liittynytta
kansalaiskeskustelua on tarkoituksellisesti aktivoitu verkossa. Néin ollen Koskenniskan
sillan prosessin verkkoon sijoittuva kansalaiskeskustelu voidaan ndhd4 erdéinlaisena
kokeiluna, jolla on pyritty luomaan uudenlaisia mahdollisuuksia

kansalaisvaikuttamiseen ja kansalaisldhtoisen (verkko)demokratian synnylle.

Tarkoituksena ei ole ottaa kantaa siltaan tai sen rakentamiseen sindnsa: ’siitd sillastahan
voi olla nyt ainakin sitten kahta mieltd”, kuten erds haastatelluista jutun juonen kiteytti.
Seka sillan rakentamista vastustavilla ettd puolustavilla on molemmilla patevia
argumentteja kantansa tueksi. Jatan kuitenkin tarkoituksella itse sillan tarpeellisuuden
tarkastelun muille. Pyrinkin vilttdiméin dikotomiaa sillan vastustajien ja kannattajien
vililld, vaikka toki aineistosta nousee esiin sekd vastustajien ettd kannattajien

nikemyksié.



Ympiristo ja tietoliikenne ndhdédén arkipdivassd usein vastakkaisina, ei toisiaan
tukevina asioina. [hmisten mielikuvat ymparistostd ja pehmeistd arvoista ja toisaalta
kovasta teknologiasta ovat juurtuneet syville. Tosiasia kuitenkin on, ettd ympéristoliike
on hydtynyt huomattavasti tietoliikenneteknologiasta, ja ympéristoaktiivit ovat olleet
ensimmaisten joukossa kayttimassa tietokonevélitteistd viestintdd (Computer Mediated
Communication — CMC) laajamittaisesti toimintansa tueksi globaalissa mittakaavassa.

(Rheingold 1994, 262-263.)

Tutkielmassani erdénlainen ympéristoliike, Koskenniskan moottoriajoneuvosillan
vastustamiseksi perustettu Miltinrannan puolesta -liike, on keskeisesti esilld. Sen
puitteissa toimivat ihmiset ovat tehneet vuodesta 1998 l4htien t6itd pddmaadrandan
Koskenniskan moottoriajoneuvosillan poistaminen kaavasta tai sillan rakentaminen
kevyen liikenteen siltana. Miltinrannan puolesta -liike on kanavoinut osan

toiminnastaan verkkoon, josta suurin osa 16ytyy Mansefoorumin nettisivuilta.'

Mansefoorumi on Tampereen yliopiston Journalismin tutkimusyksikon vetimén
Paikallisuus verkkomediassa -hankkeen osahanke. Siiné on tarkasteltu Internetin
mahdollisuuksia kansalaisldahtoisten viestinta- ja osallistumistarpeiden toteuttamista
paikallistasolla. Lahtokohtina tutkimukselle on ollut ndkemys, ettd internetin kehitysta
ohjaavat liiketaloudelliset voimat edistévit ensisijaisesti yksityistd kulutusta, jossa ei-
kaupallisen toiminnan tukeminen on jadnyt vihemmalle. Osahankkeessa on pyritty
kuvaamaan, ymmartdméén ja edesauttamaan verkon ei-kaupallista toimintaa. (Ridell

2000, 55-56.)

1.2. Tutkimusongelma

Tutkimuksella on kaksi yleistd 1ahtokohtaa. Tarkastelen tietoverkkojen lisddntyneen
kayton vaikutusta kunnalliseen padtoksentekoon paikallisissa ympéristokysymyksissa.
Toisena lahtokohtana on tutkia kansalaisten osallistumista ja vaikuttamista kunnalliseen
paitoksentekoon. Naitd ei kuitenkaan ole mielekésté erottaa, silld ne ovat voimakkaasti

kytkoksissé toisiinsa, ja siten on hedelmaéllisintd tarkastella niitd yhtend kokonaisuutena.

! http://mansefoorumi.uta.fi



Netti on uusi asia keskuudessamme. Se on kuitenkin jo niin vakiintunut jokapdiviiseen
elamiamme, etta silld voi olettaa olevan vaikutusta monella eri elaméin osa-alueella.
Miten netin hyddyntdminen vaikuttaa timénhetkiseen pddtdksentekoon demokraattisen

hallintojérjestelmén Suomessa ja tarkemmin Tampereella?

Nakokulmani on yhteiskuntatieteellinen; en keskity tekniikan tai teknologian
tutkimiseen sinénsé, vaan pyrin paljastamaan niitd muutoksia, mitd teknologia voi
aiheuttaa paikallisessa padtoksentekoprosessissa ja julkisen keskustelun
muotoutumisessa. Tavoitteena on selvittdd, miten kuntalaiset ovat osallistuneet
Tampereella Koskenniskan sillan rakentamisesta kéytyyn keskusteluun ja
paitoksentekoon, ja miten Internetin kiyttd on vaikuttanut tdhan. Ndin

tutkimuskysymys tiivistyy seuraavasti:

Miten tietoverkkojen kayttod on vaikuttanut Koskenniskan sillan prosessissa

julkiseen keskusteluun ja kansalaisvaikuttamiseen?

Tutkimuskysymys kohdentuu alakysymyksissé, joiden kautta ongelmaa voi helpommin

lahted purkamaan:

e Millainen prosessi Koskenniskan sillan rakentamisesta kdyty keskustelu on
ollut?

e Mitd argumentteja prosessissa on kéytetty ja mitkd ovat olleet kiistanalaisia
kysymyksid?

e Mitkéd ovat olleet prosessin kddnnekohtia ja mitka tekijat ovat vaikuttaneet
néihin?

e Millaisia vélineitd ja keinoja on kéytetty kansalaisvaikuttamiseen, erityisesti
verkossa?

e Miten ja miksi prosessissa olleet eri toimijat kdyttivit Internetia?

e Millaista informaatiota Internetissé esitettiin?

e Mika rooli Internetilld oli julkisessa keskustelussa?

e Onko netti lisdnnyt kansalaisvaikuttamisen mahdollisuuksia? Jos on, niin miten?



Tutkimus etenee jokseenkin tavanomaisen tutkielman tavoin siten, ettd seuraavassa
luvussa esittelen tutkimuksessa kdyttdmini aineiston ja menetelmadt, joita on kéytetty
tutkimusongelman késittelyyn ja ratkaisuun. Tdmén jilkeen kolmannessa luvussa
esittelen aiheeseen liittyvaa kirjallisuutta ja tarkastelen niitd késitteellisid apuvélineita,

joihin tuen oman analyysini.

Luvussa 4 kuvailen Koskenniskan alueen kehittymisti nykyiselleen ja siltaan liittyvéa
paitoksentekoprosessia ja kansalaisten aktivoitumista. Luvussa 5 tarkastelen
Koskenniska-prosessia aineiston tuella siten, ettd tuon esiin nimenomaan sellaisia
seikkoja, jotka ovat olleet télle prosessille tyypillisid. Jokainen tapaus on omanlaisensa,
ja tdssd kappaleessa esitdn nikemykseni siitd, mitkd ovat olleet Koskenniskan
tapaukseen liittyneité piirteitd. Tamén tarkoituksena on taustoittaa asiaa. On tarpeellista
ymmaértad prosessin luonne ennen kuin tapauksen muita seikkoja kisitelldén. Edellisen
lisdksi tuon esiin prosessin kulkuun vaikuttaneita asioita: mitké seikat ovat olleet

ratkaisevia ja misséd on tapahtunut kdannekohtia.

Luvussa 6 tuon esiin kansalaisten eri tavat kayttdi nettid Koskenniskan tapauksessa.
Puran erilaisia tapoja auki, ja tuon esiin niiden erityisid piirteitd. Tamain jilkeen luvussa
7 tarkastelen tuloksia peilaten niitd tutkimusongelmaani ja kédyttimééni teoreettiseen
késitteistoon. Lopuksi kiteytdn ajatuksiani tutkielman tekemisesté, sen rajoituksista ja

tekemisprosessin mukana tulleista ahaa-eldmyksist.

2. AINEISTO JA MENETELMAT

2.1. Aineisto

Tutkielman aineisto koostuu toisaalta demokratiaa, kansalaisyhteiskuntaa,
kansalaisvaikuttamista ja -osallistumista seké julkisen keskustelun muutoksia
késittelevastd taustakirjallisuudesta, ja toisaalta itse tydstdmésténi empiirisesté
aineistosta. Prosessin kehityskulun tarkastelussa tarkeéksi aineistoksi muodostuivat

myos erilaiset asiakirjat, kuten kaupunginvaltuuston, -hallituksen ja teknisen



lautakunnan kokouspdytakirjat. Lisdksi olen kdyttanyt myos lehtiaineistoa prosessin

historian selvittdmisessa.

Empirian keruu tapahtui padosin teemahaastatteluin. Teemahaastattelujen runko 16ytyy
Liitteestd 1. Teemahaastattelut sopivat mainiosti aiheeseen monestakin syysta.
Ensiksikin teemahaastattelut menetelminé toimivat hyvin kun tutkittava ilmio tai asia
on sellainen, ettd siitd aiemmin tehtyd tutkimusta on vain vihén saatavilla.
Teemahaastattelujen avulla pystyy padsemaddn késiksi tdllaiseen vihemmaén tutkittuun
asiaan. Toiseksi ne jattavit tilaa uusille kysymyksille, joiden kautta saattaa avautua
aivan uusia puolia tutkittavasta asiasta. Nédin teemahaastattelut toimivat myds

tutkimuskysymysten tarkentajina. (Hirsjérvi & Hurme 2001, 35-36.)

Haastateltavia oli yhteensé 14 henkil6d. Annoin teemahaastattelujen yhteydessa
lumipallon py0rid siten, ettd kysyin jokaiselta haastateltavalta henkil6itéd, joita olisi hyva
haastatella Koskenniskan sillan tapaukseen liittyen. Kyselin nimenomaan sité, ketka

ovat olleet aktiivisia prosessin kuluessa.

En pitényt lukua siité, etté sillan vastustajia ja puolustajia olisi yhté paljon
haastateltavina. Eihdn minulla ollut tarkoituksenakaan tehdd varsinaista
kysymyksenasettelua vastustajat/puolustajat-pohjalta. Néin kuitenkin tirkeéna, ettd
molempien nékdkantoja tulisi mukaan tarkasteluun. Pyrin saamaan esille seké sillan
vastustajia ettd puolustajia. Haastattelutilanteessa annoin lumipallon vierid vapaasti.
Vililla pallo kuitenkin vieri suuntaan, joka vei poispéin tutkimuskysymykseni
suunnasta. Tdlldin jouduin tekeméddn valintoja siten, ettd haastatteluihin lopulta

valikoituneet ihmiset ovat tutkimuskysymykseni kannalta olennaisia.

Haastateltaviksi valikoitui neljd kansalaisaktiivia, jotka pyrkivit vaikuttamaan
Koskenniskan sillan pdédtoksentekoon. Niistd kolme oli Méltinrannan puolesta -
litkkeessa toimineita ja yksi Tampellan alueen asukas. Liséksi haastattelin kolmea
Mansefoorumin Miltinranta-sivujen kanssa tyoskennellytté tutkijaa, jotka olivat myos
Miltinrannan puolesta -liikkkeessd mukana. Kaikki haastattelemani kuntalaisaktiivit ja
Mansefoorumin tyontekijét olivat ajoneuvosiltaa vastaan. Siltaa puolustavia kuntalaisia
ei haastateltaviksi osunut joko siksi, ettd heité ei juurikaan ollut, tai siksi, ettd he eivit

ottaneet kantaa asiaan prosessin kuluessa; heidédn ddnensi ei joka tapauksessa kuulunut.
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Koskenniskan prosessissa mukana olleiden eri toimijoiden monipuolisten ndkdkulmien
tavoittamiseksi tarvitsin aineistoa myods median ja perinteisen kunnallisen
paitoksenteon piiristd. Haastattelin viittd kunnanvaltuutettua, joista kaksi tyoskenteli
myo0s teknisessd lautakunnassa. Haastatteluhetkelld valtuutetuista sillan rakentamista
vastusti kolme ja kaksi puolsi. Kaksi valtuutetuista oli myds poliittisen
valtuustoryhménsd puheenjohtajia. Median edustajana haastattelin prosessia aktiivisesti
seurannutta paatoimittajaa. Lisdksi haastattelin prosessin valmistelussa mukana ollutta
viranhaltijaa, jotta saisin informaatiota my0s siltasuunnitelmia valmistelevien

virkamiesten ndkemyksista.

Haastateltavat edustavat Koskenniskan sillan tapauksessa esilld olleita toimijoita
monipuolisesti, ja heiddn ndkdkulmansa kysymyksiini vaihtelivat suuresti. Toisekseen
haastateltavien aikaperspektiivi vaihteli huomattavasti suhteessa prosessiin. Toiset
olivat olleet kdytdnndssd koko prosessin ajan mukana, 1990-luvun alusta kun
Finlaysonin osayleiskaavaa suunniteltiin, toiset taas olivat tulleet mukaan vasta vuosi
sitten kesilld. Haastateltavien erilaisista 1&htokohdista johtuen jokainen
haastattelutilanne muodostuikin erilaiseksi. Tama ei kuitenkaan vie pohjaa
haastatteluiden luotettavuudelta, vaan vaihtelevat haastattelutilanteet on nahtava
teemahaastattelujen vahvuutena, jolloin on mahdollista saada monipuolista

informaatiota késiteltdvasta asiasta.

Mansefoorumista haastattelemani henkil6t toimivat Koskenniskan silta-asiassa

toimijoina useammasta kuin yhdesté positiosta. Yhtééltad kaikki olivat Méltinrannan
puolesta -liikkeessd mukana, toisaalta he toimivat tutkijoina tutkimushankkeessa, ja
kolmanneksi he olivat tietylld tapaa median edustajia. Tama teki heistd kiinnostavia

haastateltavia.

Alla olevassa taulukossa on koottu haastateltavat ja ryhmitelty eri toimijaryhmiin.
Liséksi taulukossa on mainittu haastateltujen kannat ajoneuvosiltaa kohtaan eri

toimijaryhmissa.
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Taulukko 1. Haastatellut ja heidén kantansa siltakysymykseen

toimijaryhma lukumaiira | vastusti | kannatti
valtuutetut 3 2 1
valtuutetut, jotka 2 1 1

teknisessd lautakunnassa

viranhaltijat 1 - 1
aktiiviset kuntalaiset 4 4 -
media 1 1 -
Mansefoorumi 3 3 -
yhteensd 14 11 3

Haastattelujen lisdksi empiiriseen aineistoon sisdltyy kahden Internetissi toimivan
keskustelufoorumin viestit, sekd Mansefoorumin Miltinranta-asiaa késittelevat Internet-
sivut. Méltinranta-sivut antoivat mainion ldhtékohdan prosessin kehityskulun
mallintamiseen. Molemmissa keskustelufoorumeissa on kéyty keskustelua
Koskenniskan sillan rakentamiseen liittyen. Toinen foorumeista on kaupunkilehti
Tamperelaisen ylldpitima Polemiikki, ja toinen on Mansefoorumin Maltinranta-sivujen
sisdinen keskustelupalsta®. Foorumeiden tarkastelu rajoittui kursoriseen selailuun, jonka

tarkoituksena on tukea haastattelumateriaalia, toimia tietynlaisena varmenteena.

Keskityn tarkastelussani ajanjaksoon 1998 - 2001. Tama johtuu siitd, ettd Koskenniskan
keskustelussa kyseinen rajaus on luonteva, varsinkin ndkokulmastani késin, jossa
tarkastellaan kansalaisvaikuttamisen ja netin suhdetta. Suurempi julkinen keskustelu
silta-asiassa alkoi vuonna 1998, ja tdlloin myds kansalaiset ensimmadisen kerran suurella
joukolla vastustivat ajoneuvosillan rakentamista. Myos netin kaytto siltaprosessissa

alkoi vuonna 1998. My6s loppupdén rajaus on selked. Viimeisin valtuuston paitos

? http://www.polemiikki.net
? Mansefoorumin Miltinranta-sivujen etusivulta (http:/mansefoorumi.uta.fi/aiheita/maltinranta/) passee
“keskustelua Méltinrannasta” -linkin kautta keskusteluosioon.
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asiasta on marraskuulta 2001. Tutkielmaa tehdessdni vuonna 2002 julkinen keskustelu

aiheesta on hiljentynyt.

2.2. Menetelmat

Litteroin haastatteluaineiston sanojen tarkkuudella siten, ettd esille tulleet asiat pysyivét
vidristelemittdomini. Ahinditd, puhinoita ja taukoja en aineistosta litteroinut, koska
aiheen ja aineiston késittelytavan kannalta ne olisivat olleet merkityksettomié ja nédin

tuottaneet vain yliméariistd ja turhaa tyota.

Varsinaisen aineiston kisittelyyn ja tulkintaan kéytin useita eri tapoja, joiden
yhdistivina tekijand voidaan ndhda haastatteluille tyypillinen merkitysanalyysi.
Hirsjarvi & Hurme (2001) esittavét, ettd merkitysanalyysia voidaan tehdd merkityksié
tiivistden, jolloin haastateltavan esille tuomia seikkoja lyhennetién tekstiin sopivaan
muotoon. Edelleen merkityksid voidaan luokitella, jolloin haastattelujen sisaltimid
merkityksid sijoitetaan eri luokkiin. Haastatteluja kédytetdin my0s narratiiviseen
strukturointiin, jossa jérjestetdédn tekstid ajallisesti tai sosiaalisesti. Haastattelujen
sisdll6istd on mahdollista luoda narratiivi, vaikka haastattelut eivét olisikaan
kertomuksen muodossa. (Hirsjarvi & Hurme 2001, 137.) Néité kaikkia edelld mainittuja

merkitysanalyysin keinoja olen kéyttdnyt aineiston késittelyssa.

Analyysin tarkedné keinona oli aineiston luokittelu. Luokittelu analyysitapana perustuu
sithen, ettd aineiston eri osia vertailemalla voidaan jdsentdd tutkittavaa ilmioti. Luokat
ovat erdinlaisia kasitteellisid tyokaluja, joiden avulla on mahdollista tuoda esiin
suuresta tekstimassasta keskeisid piirteitd (Hirsjarvi & Hurme 2001, 147). Luokitteluilla
pyrin l0ytdmédn niitd asioita, jotka ilmentévit Internetin ldsnédoloa ja vaikutusta
Koskenniskan sillan padtoksenteossa ja siithen liittyneessd julkisesssa keskustelussa.
Yritin 10ytdd vastauksia sithen, mitkd olivat niitd seikkoja, jotka vahvistivat Internetin
kayttod paatoksenteossa ja kuntalaisten osallistumisessa paatoksentekoon.

Kéaantopuolena seuloin asioita, jotka olivat Internetin kdyton esteend kyseisessé asiassa.

Luokittelun 1dht6kohtana toimivat tutkimuskysymyksen kohdentamat ongelmat. Tdhén

liittyen on kuitenkin huomattava, ettd pyrin meneméén haastattelurungon teemoittelua
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pidemmille, ja nostaa aineistosta esiin jaotteluita ja tehdd niiden pohjalta paatelmid.
Luokittelujen tukena on my®ds toisten tutkijoiden ndkemyksié, joista olen poiminut
tarpeelliseksi ndkemiéni késitteellisid apuvilineitd erilaisten luokittelujen ja jaottelujen

tekemiseen.

Hirsjarvi ja Hurme (2001, 149) korostavat, ettd luokittelu ei ole analyysin lopullinen
tavoite, vaan vélivaihe, josta edetdédn aineiston yhdistelyyn. Eri luokkien véliltd voidaan
16ytaa samankaltaisuuksia tai sidnnonmukaisuuksia. Aineiston yhdistely eri luokkien
tukemana olikin térked analyysitapa, jolla empiirisid havaintoja oli mahdollista yhdistaa

teoreettisiin késitteisiin.

Luokittelun ja yhdistelyn lisdksi tarkednd menetelména oli prosessin kehityskulun
seuraaminen. Olen yrittinyt aineiston perusteella rekonstruoida Koskenniskan sillasta
kdytyé prosessia ja siihen liittyneitd piirteitd erityisesti netin osalta. Prosessin historian
rakentumisen kuvaamisessa oli tirkeéa, ettd pystyin kiyttdmadn eri tyyppisid aineistoja.

Apuna ovat olleet haastattelujen liséksi nettisivut, -keskustelut ja erilaiset asiakirjat.

Aineisto on luonteeltaan kvalitatiivinen ja piddn my0s aineiston késittelyn
kvalitatiivisena. Tekeméni haastattelut ovat teemahaastatteluja, jotka kehittyivit
haastattelujen kuluessa. Emme puhuneet kaikkien haastateltavien kanssa tdsmaélleen
samoista asioista, vaikka teemat séilyivitkin suhteellisen samoina haastatteluista
toiseeen. Aineiston kvantitatiivinen késittely olisi ollut hankalaa, koska samoja

kysymyksid ei valttamatta kasitelty kaikkien haastateltavien kanssa.

Kéytin haastatteluotteita tutkielmassa melko vapaamuotoisesti. Monissa paikoissa olen
laittanut haastatteluotteen eldavoittimain tekstid ja samalla tukemaan analyysitulosten
esitystd. Toisaalta kdytén haastatteluotteita itse analysointiin. Uskon ettd lukija pystyy
asiayhteydestd tunnistamaan kummasta on kyse ja kykenee vélttimaan episelvyydet.
Haastatteluotteiden yhteydessi kaytdn merkintdd (MA) Mansefoorumin haastatelluista,
(VA) valtuutetuista, (VI) virkamiehestd ja (ME) median edustajasta. (T) viittaa tutkijan

esittimddn kommenttiin tai kysymykseen.
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3. TUTKIMUKSEN KASITTEELLINEN TAUSTA

3.1. Demokratia ja sen muutokset

Demokratialla on positiivinen leima otsassa. Harva sanoo suoraan, ettd demokratia on
huono ajatus. Useat kuitenkin sanovat, ettd jossain tietyssé paikassa demokratia ei toimi.
Ympiri maailmaa eri kansallisvaltiot sanovat toteuttavansa demokratiaa, ja kuitenkin
tekevit sité tdysin toisistaan poikkeavalla tavalla (Held 1987, 1). Tdma johtunee siit4,
ettd demokratia késitteend on kaikkea muuta kuin yksiselitteinen. Kesélld 2002
Tampere-klubi® aloitti toimintansa, ja ensimmdisen tapaamisen aiheena oli demokratian
tulevaisuus. Aloituksesta oli tunnin mittainen tv-ldhetys; alan asiantuntijat kéyttivét sen
kokonaan demokratia-késitteen méiérittelemiseen padsemadttd lahellekddn
yksimielisyyttd. Demokratia onkin saanut useita merkityksié, joita voidaan ymmaértaa

vain kisitteen historian kautta (Sainio 1994, 9).

Demokratia-kisitteen alkuperdsté sen sijaan useimmat padsevit yksimielisyyteen.
Demokratia sai alkunsa antiikin kreikasta. Demokratia-sana muodostuu kantasanoista
demos (kansa) ja kratos (hallitsee). Demokratia on siis hallinnon muoto, jossa kansa
hallitsee. Kuulostaa petollisen yksinkertaiselta, ja sitd se onkin. Késite heréttdd useita
kysymyksid maéritelmastd. Ketkd muodostavat kansan? Keitd ovat ne ihmiset, jotka
hallitsevat? Mité ja missé laajuudessa he oikeastaan hallitsevat? Esimerkiksi ndiden
kysymysten médrittelemisesté riippuu se, miten demokratiaa toteutetaan. Yksi yhdistéva
tekijd on kuitenkin se, ettd ihmisten keskuudessa on poliittinen tasavertaisuus jossain

muodossa. (Held 1987, 2-3.)

Poliittinen tasa-arvo voidaan néhdé kuitenkin usealla tavalla. Yksi demokratian
historian suurimmista kysymyksistd on ollut se, miten ihmiset osallistuvat
paitoksentekoon; ovatko he paitoksentekijoitd vai apuna paitoksentekijoille?

Demokratia voidaankin jakaa kahteen laajaan ryhméén, jotka siséltdvét erilaisia

* Tampere-klubi on organisaatio, jonka pyrkimykseni on ymmarti4 modernia, monikulttuurista
tietoyhteiskuntaa huomioiden sen riskit ja mahdollisuudet. Lisétietoa 10ytyy netistd osoitteesta
http://www.tampereclub.org/
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kasityksid demokratiasta. Toisessa ryhmdssd ovat erilaiset osallistuvan ja suoran
demokratian kdsitykset ja toisessa liberaalin eli edustuksellisen demokratian késitykset

(Held 1993, 15).

Antiikin demokratiassa kansalaisuus tarkoitti osallistumista yhteiskunnallisten asioiden
kasittelyyn. Tdmén kaltaisen suoran osallistumisen demokratiakdsityksen toteuttaminen
on ollut melko harvinaista demokratian historiassa (Held 1987, 36). Klassinen suora
demokratia hévisikin kreikkalaisen ja Rooman sivilisaatioiden romahtamisten myota.
Syy hédvidmiseen on yksinkertainen. Harva endd my6hemmin on uskonut, etti
suuremmissa yhteisoissé téllainen suoran osallistumisen kautta toteutettava demokratia
olisi mahdollinen (McLean 1986, 140). Esimerkiksi Dahl (1989, 29, 225) korostaa sita,
ettd suora demokratia, joka toimi antiikin kaupunkivaltioissa, ei toiminut enda

myO6hempien aikojen kansallisvaltioissa.

Klassisen suoran demokratian sijaan yleisempid ajattelutapoja ovat olleet erilaiset
edustuksellisen demokratian muodot. Néissé valta on periaatteessa kansalaisilla, mutta
se on siirretty edustajille, jotka tekevét padtoksid sovittujen sddntojen mukaisesti (Held
1987, 70). Nykyisin demokratia samaistetaan useimmiten ldnsimaiseen liberaali-
demokratiaan, joka on edustuksellisen demokratian muoto. Suomessa toteutettava
demokratiakésitys vastaa lansimaista liberaali-demokraattista perinnettd (Sainio 1994,

13).

Léansimaiset liberaalit demokratiakésitykset jaotellaan usein sen mukaan, miten niissd
suhtaudutaan klassiseen antiikin suoraan demokratiaperinteeseen. Klassisen tai
normatiivisen koulukunnan kannattajat korostavat suoraa osallistumista, ja siten
seuraavat klassisen demokratiateorian ihanteita. Toiseen koulukuntaan kuuluu
demokratiakdsitykset, joissa korostetaan edustajien kautta tapahtuvaa osallistumista.
Niitd edustuksellisuutta korostavia teorioita nimitetddn eliittiteorioiksi. Eliittiteoriat
pohjaavat demokratiakdsityksensi siithen, ettd kaikki eivét halua kiyttaa paédtosvaltaa,
vaan suhteellisen pieni joukko kunkin yhteison jdsenistd on valmis siithen. Kansalaisten
osallistuminen on péitoksentekijoiden toiminnan kontrollointia vaalien avulla.

Kansalaisilla on valta vaihtaa johtajia mairdajoin. (Sainio 1994, 13, 16.)
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McLeanin (1986) mukaan edustuksellisuuden puolesta puhuvat pitavit
pddargumentteinaan suoran demokratian hankaluutta ja sitd, ettd se vaatii paljon aikaa.
Laajat kokoontumiset vaativat paljon jarjestelyi ja ovat aikaa vievid. Toisaalta
eliittiteorioiden kannattajat uskovat, ettd suora demokratia voi johtaa
epdjohdonmukaisiin paédtoksiin. Kolmanneksi suoran demokratian vastustus kohdistuu
sithen, ettd ihmisten ajatellaan olevan manipuloitavissa taitavin sanankéintein. (McLean
1986, 142-143.) Eliittiteorioita puoltavat pitdavét kansalaisten osallistumista
painolastina; he joutuvat osallistumaan. Neljds argumentti liberaalin edustuksellisen
demokratian puolesta onkin se, ettd osallistumisen painolastin vuoksi ihmisten vapaus

on koetuksella (Hewlett 2000, 169).

Yleisimpid argumentteja osallistuvan demokratian puolesta on se, ettd valitsemamme
edustajat voivat edustaa véadrin. Valitsemme hallinnon edustajat mutta meilla ei ole
keinoja kontrolloida heitd vaalien jdlkeen. Toisaalta on korostettu osallistumista
itseisarvona. Kun edustuksellisen ajattelun kannattajat puhuvat vapaudesta olla
osallistumatta yhteiskunnallisiin asioihin, niin osallistuvan demokratian nikemyksissa
tulee esiin vapaus osallistua (Gould 1988, 35-36). Osallistuessaan ihminen pystyy
ndkeméén toisen ihmisen ndkemyksen ja keskustelemaan vaihtoehdoista. Néin
osallistuminen auttaa ymmairtdmaan kompromissien ja erilaisten ndkemysten
ymmaértamisen arvoa. Jos olet itse ollut mukana tekeméssa padtostd sen sijaan, ettd
valitsemamme edustajat ovat sen tehneet, voi olla helpompi hyviksyé huonokin péétos

(McLean 1986, 142).

Paatoksentekoon osallistumisella voidaan ndhdi kasvattavia ja opetuksellisia
merkityksid. Kun kansalainen osallistuu paatoksentekoon, hinen sosiaaliset ja poliittiset
kykynsa kehittyvit (Sainio 1994, 16). Osallistuvan demokratiakésityksen
argumentteihin kuuluu my®ds se, ettd osallistuminen vaikuttaa yhteisdon siten, ettd se
lisdd osallistujien yhteenkuuluvaisuuden tunnetta ja kiinnostusta koko yhteison asioista

(Johansson 1971, 30, ks. my0s Savolainen ja Anttiroiko 1999).

Osallistuvasta demokratiasta puhuttaessa ei vélttimaitta endé ajatella Ateenan ja
Rooman klassista suoraa demokratiaa, vaan enemmén on kyseessé erilaisten
osallistumismuotojen tai -tapojen sisdllyttdminen edustukselliseen demokratiaan

(Barber 1984, 118). Puhutaan myds deliberatiivisesta demokratiasta, joka pohjautuu
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harkitsevaan julkiseen keskusteluun (London 1995). Toisaalta pohtiessamme
uudenlaisten osallistumiskdytintdjen luomista joudumme kysymysten ddreen, jotka
luultavasti muuttavat kisitystimme demokratiasta. Osallistuvien kdytiantdjen
ehdottaminen ja niiden toteuttaminen voidaan tésti syystd nihdéd edustuksellisen

demokratian kritiikkind (Heikkild 2001, 155).

Eliittiteorioihin nojautuvat demokratiakésitykset ovatkin saaneet viime aikoina osakseen
kritiikkid. Kansalaisilta toivotaan aktiivisempaa ja vastuullisempaa osallistumista
yhteiskunnallisiin kysymyksiin. Puhutaan poliittisesta kansalaisuudesta ja
kansalaisyhteiskunnasta. Kiinnostus néihin on noussut seké kansalaisten itsensé etti
perinteisten vallanpitdjien suunnalta. Toisaalta kansalaiset ovat protestoineet
paitoksentekojirjestelmien epdpolitisoitumista ja responsiivisuuden heikentymista
vastaan, toisaalta taas vallanpitijilld on ollut tarve 16ytaa uusia yhteisia nimittdjia

kansalaisten liittdmiseksi poliittiseen jarjestelméén. (Rattild 2001, 190-191.)

3.2. Kansalaisten osallistuminen ja vaikuttaminen demokratiassa

Kansalaisten osallistumismahdollisuuksia paidtoksentekoon on siis pyritty lisddmaén.
Millaisia ndma eri osallistumistavat ovat? Miten ne suhteutuvat edustukselliseen
jarjestelmidn? Tarkastelen seuraavaksi erilaisia luokitteluja, joihin osallistumismuotoja

on yritetty sisdllyttéa.

Osallistumismuodot on perinteisesti jaettu institutionaalisiin ja ei-institutionaalisiin.
Institutionaaliset osallistumismuodot ovat laeissa sdddettyjd tapoja osallistua. Téllaisia
ovat esimerkiksi ddnioikeus kunnallisvaaleissa tai oikeus tehdd muistutuksia ja
valituksia. Ei-institutionaalisiin osallistumismuotoihin sisiltyvit erilaiset
kansalaistoiminnan muodot. Institutionaalisissa osallistumistavoissa aloitteentekija
osallistumiseen on yleensa hallinnon edustaja, kun taas ei-institutionaalisissa aloitteen
tekevit kansalaiset itse. Ei-institutionaaliset osallistumistavat voidaankin ndhda

tavallaan tietynlaisena vastareaktiona viralliselle demokratialle. (Sainio 1994, 28.)

Nykyisin lainsddddntoon on sisdllytetty uudenlaisia osallistumismuotoja, joita on ollut

vaikea médritelld joko institutionaalisiksi tai ei-institutionaalisiksi.
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Madrittelyvaikeuksien vuoksi on alettu puhua puoli-institutionaalisista
osallistumiskeinoista. Ndiden voidaan katsoa olevan institutionaalisia keinoja
tdydentdvii. Téllaisia ovat esimerkiksi kansandinestykset. Edelld kuvatun luokittelun
ongelma on sen hallintokeskeisyys, jossa kuntaorganisaatio ndhdédén ensisijaisesti
padtoksid tekevani luottamushenkilforganisaationa. Viranhaltijaorganisaation merkitys
el ndy luokittelussa tarpeeksi hyvin. Kuitenkin viranhaltija-asiantuntijoiden merkitys

kunnallishallinnossa on jatkuvasti kasvanut. (Sainio 1994, 28-29.)

Stahlberg ja Helander (1984, 51-53) ovat tehneet luokittelun seuraavasti:

1. Osallistuminen siten, ettd on mukana paitoksentekoprosessissa sellaisen
toimielimen jésenend, joka on osa pdédtoksenteon institutionaalista rakennetta.

2. Suora osallistuminen, jolla tarkoitetaan sitd, ettd paatoksentekoprosessin
ulkopuolinen henkild yrittdéd vaikuttaa paatdoksentekoon osallistuvien
henkil6iden kautta. My®0s siind tapauksessa, ettd padtoksentekoprosessin
ulkopuolinen henkild pyrkii vaikuttamaan pééatoksenteon ehtoihin, tulkitaan
suoraksi osallistumiseksi.

3. Epésuoralla osallistumisella taas tarkoitetaan tapauksia, joissa henkild yrittda
vaikuttaa paatoksentekoprosessiin sellaisten henkildiden tai ehtojen kautta, jotka

eivit ole osallisena péaatoksentekoprosessissa.

Stahlbergin ja Helanderin tillaisen luokittelun tarkoituksena on Sainion (1994, 34)
mukaan korostaa epédsuorien osallistumistapojen tutkimisen olennaisuutta. Martikainen
ja Yrjonen (1984) ovat kdyttdneet hieman vastaavaa jaottelua (Sainio 1994, 30). He
jakoivat osallistumismuodot siten, ettd toisessa luokassa ovat ne osallistumismuodot,
jotka ovat osa virallista paatoksentekoa, ja toisessa virallisen padtdoksentekokoneiston
ulkopuoliset osallistumistavat. Ne osallistumismuodot, jotka ovat osana virallista
paitoksentekoa, he jakavat edustuksellisiin ja ei-edustuksellisiin. Sainio kyseenalaistaa
tdmain jaottelun siksi, ettd on hankalaa tosiasiassa maaritelld mika on virallista ja miké
epdvirallista. Ovatko esimerkiksi toiminnot, jotka perustuvat kansalaisten yleisiin
vapausoikeuksiin virallisia osallistumismuotoja. Sainio mukauttikin luokittelua

seuraavalla tavalla:
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Osallistumismuodot Osallistumismuodot
ovat osa virallista eivit ole osa virallista
paitoksentekokoneistoa paitoksentekokoneistoa
Osallistuminen Edustuksellinen Roolinvaihto
organisaation jisenend osallistuminen
Osallistuminen Suora osallistuminen Kansalaistoiminta
organisaation
ulkopuolisena

Kuvio 1. Martikaisen ja Yrjosen (1984) osallistumismuotojen luokittelu Sainion (1994,

31) mukauttamana

Kuntalaiset voivat osallistua paitoksentekoon jonkin kunnallisen toimielimen jdsenené
tai esittelijand. Téllaiseen osallistumiseen kuuluun myds toimielimien ja niiden jasenten
valinta. Naistd osallistumismuodoista kéytetdén edelld olevassa kuviossa esitettya
nimitystd edustuksellinen osallistuminen. Suoran osallistumisen avulla kuntalaisen on
mahdollista tehdd esimerkiksi aloitteita. Tdlloin osallistuminen voi tapahtua
vuorovaikutustilanteissa luottamushenkildiden ja viranhaltijoiden kanssa tai
mielipidetiedustelujen ja kyselyjen muodossa. Suoran osallistumisen keinot ovat myds
osa virallisen kuntaorganisaation toimintaa. Kansalaistoiminnaksi luokittelussa
médrittyy sellainen toiminta, jossa osallistutaan paatoksentekoon kuntalaisten omilla
ehdoilla vakiintuneen péaiatoksentekokoneiston ulkopuolelta. Se tarjoaa mahdollisuuden
osallistumiseen niillekin, jotka eivét ole halukkaita osallistumaan kuntaorganisaation
méidrittelemilld tavoilla. Roolinvaihdosta voidaan puhua silloin, kun esimerkiksi
luottamushenkild pitdd edustuksellisen demokratian vaikutusmahdollisuuksia liian

vihéisin ja tistd syysti osallistuu myos kansalaistoimintaan. (Sainio 1994, 31-33.)

Edell4 tarkasteltujen osallistumismuotojen jaottelujen lisdksi on tehty muitakin
typologioita, joilla nditd on pyritty ryhmitteleméan (ks. esim. Niemi-Iilahti 1990, 220-
223). Sainio (1994, 36) tulee sithen péidtelmain, ettd osallistumismuotoja ei ole
mahdollista luokitella yleispateviasti. Osallistuminen ilmioni on sellainen, ettd

typologioilla ei saada aikaan toisensa poissulkevia, koko ilmidkentdn kattavia ja
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informatiivisia luokkia. Yleispatevyyden puute ei kuitenkaan ndhdékseni estd tekemésta
luokittelua jossain tietysséd prosessissa, jolloin luokittelu kertoo tapauksen sisilld

millaisia osallistumismuotoja on kaytetty.

Osallistuminen on toimintaa, joka vaatii resursseja. Tutkijat ovat jakaneet erilaisia
resursseja luokkiin. Esimerkiksi Nousiainen (1998) jakaa osallistumisen resurssit
kansalaisten poliittisiin oikeuksiin, yleisiin yhteiskuntaresursseihin ja asenteellisiin
edellytyksiin. Kansalaisten poliittiset oikeudet sisdltdd esimerkiksi yleisen ja yhtildisen
ddnioikeuden ja yhtildisen oikeuden julkisiin luottamustehtiviin ja virkoihin. Henkilon
koulutus, omaisuus ja yhteiskunnallinen valta-asema ovat esimerkkeja yleisistad
yhteiskuntaresursseista. Kiinnostuneisuus julkisista asioista ja luottamus omiin
vaikutusmahdollisuuksiin paitoksenteossa ovat osallistumisen asenteellisia edellytyksia.
(Nousiainen 1998, 320.) Tutkielmassa mielenkiintoni kohdistuu erityisesti edelld olevan
jaottelun perusteella yleisten yhteiskuntaresurssien ja asenteellisten edellytysten

tarkasteluun.

Osallistumisresurssien liséksi on oltava jokin tekijd, joka antaa sysidyksen
osallistumiselle. [lman mink&énlaista drsykettd ei yksinkertaisesti olisi syytd osallistua.
Yksi tarkeistd tekijoistd on osallistumisesta saatava palkkio, kuten palvelut, joita
kuntalainen odottaa saavansa. Palkkio voi olla myds ei-materiaalista, ja osallistumisella
voidaan ajatella olevan merkitysté, jos sen avulla voidaan toteuttaa ihmisille tarkeita
arvoja. (Sainio 1994, 65,71.) Toinen tirked osallistumista aktivoiva tekijd on se,
millainen késiteltdva asia on. Ihmiset reagoivat helpommin uhkaaviin tekijoihin ja
pyrkivit korjaamaan epékohtia (Pyy 1990, 24). On olemassa myds sellaisia
osallistumista kdynnistivia tekijoitd, jotka eivit ole kytkoksisséd padtettivadn asiaan.
Kansalainen voi osallistua saadakseen sosiaalista arvostusta ja osoittaakseen
asiantuntemustaan tai saadakseen olla mukana ja esilld (emt., 24). Toisekseen
osallistumisaktiivisuuteen vaikuttavat ennakkokisitykset omista
vaikutusmahdollisuuksista ja osallistumisen tarpeesta. Aiemmat kokemukset

osallistumisesta luovat pohjan ennakkokésityksille. (Sainio 1994, 73.)

Osallistumisesta ja vaikuttamisesta puhuttaessa on syytd tehdd selvyys kisitteiden
viliseen suhteeseen. Ne eivit ole samoja asioita. Vaikka henkil6 osallistuu — oli

kyseessd miké osallistumismuoto hyvansa — ei han vélttimétta vaikuta mihinkaan.
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Toisaalta vaikuttaa voi joissain tapauksissa osallistumattakin. Kuviossa 2. on esitetty
osallistumisen ja vaikuttamisen suhdetta Stahlbergin ja Helanderin (1984, 38)

luokittelun perusteella.

tapaus 2 tapaus 1

osallistuminen

tapaus 3 tapaus 4

v

vaikuttaminen

Kuvio 2. Osallistumisen ja vaikuttamisen suhde

Tapaus 1 edustaa tavallaan ideaalimallia osallistuvasta demokratiasta. Siind
osallistuminen on suurta, ja osallistumisen aikaansaama vaikutus on myds suuri. Tapaus
kaksi on esimerkkitapaus “kannatusosallistumisesta”. Osallistumisen tarkoituksena voi
olla tdlloin my®ds itsensd kehittdminen. Edelleen tapaus 2 voi olla kyseessé silloin, kun
on osallistumisessa on epdonnistuttu. Tapaus kolme voi kuvata esimerkiksi
jattdytymistd pois jarjestyneen yhteiskunnan piiristd. Joku henkild ei vilttdmattd tunne
tarvetta osallistua, kun huomaa tulevansa toimeen omillaan. Tapaus 4 on kyseessa
esimerkiksi silloin, kun jonkin intressiryhméin nékokulma on otettu huomioon
padtoksessd, vaikka ryhma ei olisi osallistumalla kantaansa ilmaissutkaan. (Stdhlberg ja
Helander 1984, 38-39; Sainio 1994, 37-38) Tapauksen neljd mukainen tilanne voi
syntyd my0s siten, ettd vaikuttaminen ei tapahdu tarkoituksellisesti. Kunta on nykyisin
entistd enemmaén palveluorganisaatio, ja kuntalainen pystyy vaikuttamaan
tiedostamattaankin esimerkiksi ostopditoksilladn. Vaikuttamisen ja osallistumisen eron
voi tehdédkin juuri toiminnan tarkoituksellisuuden perusteella. Osallistuminen on aina
tarkoituksellista, mutta vaikuttaminen ei sitd aivan valttiméttd ole. (Sainio 1994, 38.)
Téssd tutkielmassa pddpaino on sellaisella osallistumisella, jonka pyrkimyksend on ollut

vaikuttaa.



22

3.3. Tietoverkot demokratiassa

Miten tutkielmani yksi ldhtokohta, tietoverkkojen hyddyntdminen, oikeastaan liittyy
osallistumiseen, vaikuttamiseen tai demokratiaan ylipddnsd? Tarkastelen seuraavaksi
seikkoja, joiden kautta ndma ovat kytkoksissé toisiinsa. Téssd vaiheessa on kuitenkin
syyté selventdd kisitteitd, joita kdytin tutkielmassani. Nykénen (1997, 6) méérittelee
tietoverkon tietokoneiden ja niiden vilisten tiedonsiirtoyhteyksien seka niiden avulla
tarjottavien palvelujen yhdistelméksi. Méaritelméssa mainitut palvelut kuulostavat
kuitenkin suppealta kokonaisuudelta. Ovatko kaikki tietoverkkojen mahdollistamat
toiminnot palveluja? Muuttaisinkin méaritelmai siltd osin, ettd vaihtaisin palvelun

tilalle sanan toiminto.

Internet tai netti on saanut jo lyhyen olemassaolonsa aikana useita méiéritelmid. Nykisen
(1997, 6) mairitelma Internetille on seuraava: TCP/IP-yhteyskdytantod kayttava
maailmanlaajuinen yleinen tietoverkko. Maéritelmé on tekninen, mutta riittava
tutkimukseni kannalta. Kaikki tietoverkkoihin liittyva osallistuminen ja vaikuttaminen
Koskenniskan tapauksessa tapahtui Internetissd. Kéytan tietoverkkoa, nettid ja Internetia

synonyymeina, jos ei ole tarpeellista korostaa ndiden vilisté eroa.

Tutkijat ovat ryhtyneet pohtimaan ldnsimaissa esiintyvien yhteiskunnallisten muutosten
vaikutusta demokratiaan. Median ja telekommunikaation lisddntynyt kiytto ja niiden
roolien kasvaminen yhteiskunnassa on antanut potkua tutkimukselle, jossa tarkastellaan
median eri muotojen merkitystd demokratiassa. Informaatioteknologian, erityisesti
Internetin, kdyton lisddntyminen on heréttinyt tutkijat miettimaan tillaisen teknologian
mahdollistamia piirteitd demokraattisessa padtoksenteossa. E-demokratia,
teledemokratia, verkkodemokratia ja digitaalinen demokratia ovat késitteitd, jotka ovat
hiipineet tarkasteluun teknologisen kehityksen mydtid; tiivistden ne voidaan mairitelld
viestinti- ja informaatioteknologiavélitteisiksi demokratian muodoiksi (Savolainen ja
Anttiroiko 1999, 7). Kasitteiden kayttd vaihtelee sen mukaan, miki painotus tutkijalla
on’. Kiytin itse tissa tutkielmassa verkkodemokratia-kisitetti. Se tietysti painottaa

késitettd nimenomaan tietoverkkojen suuntaan. Tarkasteluni ulkopuolelle jadvatkin

> Eri painotuksista katso esimerkiksi Savolainen ja Anttiroiko 1999, 11.
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esimerkiksi television ja radion rooli viestintéd- ja informaatioteknologiavilitteisessa

demokratiassa.

Netin kdyton mahdollistamia demokratian muutoksia voi tutkia usealta tasolta.
Informaatioteknologian vaikutuksia globalisoitumiseen ei voi viaheksya, ja esimerkiksi
Held (1993, 39) nédkee telekommunikaation roolin tirkeédna uudenlaisten,
kansallisvaltioiden rajat ylittdvien demokratiamuotojen kehittymiselle. Tutkielmani
lahtokohdista voin kuitenkin rajata pois globalisoitumisen tarkastelun, ja keskittya
sithen, miti tietoverkkojen on ndhty tuovan erityisesti kunnalliseen demokratiaan.
Tarkedd on huomata, ettd verkkodemokratia ei sindlldén ole uusi, tdysin erillinen
demokratiamalli. Verkkodemokratiaan voi sisdltyd ndkemyksid tai kdytdntdjd mistd
tahansa demokratiandkemyksestd. Asian ydin on siind, ettd kyse on informaatio- ja
viestintdteknologiavélitteisestd demokratian muodosta. (Savolainen ja Anttiroiko 1999,

23.)

Useat tutkijat ovat argumentoineet osallistuvan demokratian mahdollisuuksien kasvavan
teknologisten innovaatioiden, kuten tietoverkkojen myota (Hewlett 2000, 173).
Tietoverkkojen on ndhty luovan konkreettinen mahdollisuus julkiselle keskustelulle ja
paitoksenteolle ennenndkeméttomalld tavalla (Budge 1996, 33). Verkottuneiden
tietokoneiden vilitykselld kommunikointi ja interaktiivinen julkinen keskustelu on
mahdollista monella tasolla. Tati kautta voidaan kumota argumentti, ettd suora
demokratia ei olisi kdytdnnossd mahdollista (Hewlett 2000, 173). Vaikka nykyisin
kaikki kansalaiset eivét voi tavata toisiaan fyysisesti, on heidin mahdollista keskustella

vélimatkojen pédstd tietoliikenneteknologian avulla (Budge 1993, 137).

Osallistuvampien keskustelukdyténtdjen lisdédntyminen ei suinkaan ole ainoa asia, jonka
viestinté- ja informaatioteknologioiden kdyttd voi tuoda demokraattiseen
paitoksentekoon. Mahdollisuuksina on néhty se, ettd saatava informaation maara
kasvaa, ja ettd se parantaa tavoitettavuutta. (Savolainen ja Anttiroiko 1999, 12).
Edustuksellisesta ndkokulmasta tarkasteltuna kyseeseen voi tulla esimerkiksi eri
instituutioiden verkkopalvelut, jotka tarjoavat informaatiota kansalaisille (emt., 17).
Netin vilitykselld tapahtuva dénestiminen on my0s edustuksellisen demokratian viline.
On myds muistettava, ettd netti ei ole poliittisesti tai teknisesti neutraali véline, kuten

Jan van Dijk (1999) huomauttaa. Sen rakenne mahdollistaa seki vallan sentralisaation
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ettd desentralisaation (van Dijk 1999, 78.) Nyky-yhteiskuntien ollessa monisyisid

keskittymisti ja hajautumista voi vieldpa tapahtua yhté aikaa (Sassi 2002a, 58).

Térked huomioitava seikka on informaatioteknologian mahdollinen vaikutus
sosiaaliseen eriarvoisuuteen. Puhutaan digitaalisesta kuilusta (digital divide), jolla
kaytdnnossa tarkoitetaan epétasa-arvoa, joka ilmenee informaation saatavuudessa ja sen
kayttoon liittyvéssd osaamisessa. On huomattava, ettd kuilu ei ole pelkéstidn
teknologinen ja taustalla olevan keskustelun huolena on demokratian toteutuminen ja

yhteiskunnallisten resurssien jakautuminen. (Sassi 2002b.)

On kuitenkin tdysin ymmarrettdvia, ettd tutkijat ovat pddosin keskittyneet osallistuvaa
demokratiandkemysté tukevaan tarkasteluun. Nykyisin osallistuvan
demokratiandkemyksen pohjaksi oletetaan usein dialogi, harkitseva keskustelu, jossa
yksil6t ja intressiryhmét keskustelevat vaihtoehdoista (London 1997, 3-5). Puhutaan
deliberatiivisesta demokratiasta ja kommunikatiivisesta rationaalisuudesta.
Tietoverkkojen vilitykselld taas on mahdollista kiyd4 julkista keskustelua. Kasittelen

seuraavassa julkisen keskustelun, demokratian ja tietoverkkojen vilistd suhdetta.

3.4. Julkinen keskustelu, demokratia ja Internet

By “public sphere” we mean first of all a domain of our social life in which such a
thing as public opinion can be formed. Access to the public sphere is open in
principle to all citizens. A portion of the public sphere is constituted in every

conversation in which private persons come together to form a public. (Habermas

1989a, 231).

Julkisen keskustelun kisitteen tarkasteleminen on mielekista aloittaa Jirgen
Habermasista. Useat julkista keskustelua ja julkisuutta demokratiassa painottavat
tutkijat tuovat esiin Habermasin ajatuksen julkisesta tilasta. Habermas méaérittelee

julkisuuden (public sphere) sellaiseksi sosiaalisen elimén alueeksi, jossa julkinen
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mielipide® (public opinion) voi muodostua. Paisy julkisuuteen on periaatteessa avoin
kaikille kansalaisille. Jokaisessa keskustelussa, misséd yksityiset henkilot kokoontuvat

yhteen julkisona’, muodostuu julkisuutta.

Habermasin (1989a) mukaan kansalaiset ovat julkisuudessa, kun he pakottamatta
kisittelevit asioita, jotka ovat yleisen mielenkiinnon kohteita. Julkisuuden
muodostumisen kannalta keskeistd on kokoontumis- ja yhdistymisvapaus seki
mielipiteenvapaus. Julkisella mielipiteelld Habermas tarkoittaa kriittisyyden ja
kontrollin harjoittamista jirjestynyttd valtionhallintoa kohtaan. Kansalaiset tekeviét tata
sekd epdmuodollisesti ettd muodollisesti vaalien vélitykselld. Julkinen mielipide voi

muodostua vain jos kansalaiset kokoontuvat keskustellakseen rationaalisesti. (Habermas

1989a, 231-232.)

Habermasin ajattelussa korostuu rationaalinen mielipiteiden muodostus. Rattild (2001,
196) puhuukin julkisesta jirjenkdytostd viitatessaan Habermasiin (1994). Julkinen
jarjenkéyttd vaatii monipuolista julkisuutta, jossa kansalaiset ja kansalaisryhmét voivat
keskustella yhteisistd ongelmista vapaasti. Tdma on tirkedd, koska pluralistisissa nyky-
yhteiskunnissa ei voida olettaa 10ytyvin jaettuja moraalisia taustaoletuksia. (Rattila

2001, 196.)

Median eri muotojen rooli julkisessa keskustelussa ndhdéédn vaihtelevana. Habermas vie
kasitteen alkuperdn 1700 luvulle: kun keskiluokkaiset ryhtyivit sanoma- ja
viikkolehtien vilityksellda kaymaéén kriittistd yhteiskunnallista keskustelua eri puolilla
Eurooppaa, alkoi kieleen ilmaantua myos julkisuuden késite (Habermas 1989a, 233;
Habermas 1989b, 25-26). Tamin jilkeen sanomalehdet kaupallistuivat, ja se aiheutti
julkisuustilassa muutoksia. Endé lehdisto ei keskittynyt kriittisyyteen kirjoituksissaan,
vaan voitontavoitteluihin (Habermas 1989b, 181-184). Esimerkiksi della Porta (2000)
on esittidnyt tiedotusvilineiden kaupallistumisen my6td saaneen keskeisen vallan
mielipiteiden muodostajina. Han puhuukin julkisuuden demokratiasta, jossa keskeistd

on eri toimijoiden kamppailu mediajulkisuudesta. (della Porta 2000, 240-241, 243.)

% Julkinen mielipide on hyvi erottaa yleisen mielipiteen kisitteesté. Julkinen mielipide on
kansalaiskeskustelun ja harkinnan tuloksena syntynyt mielipide, kun taas yleinen mielipide voidaan ndhda
kaikkien kansalaisten yksil6llisten mielipiteiden summana (Suhonen 1999, 6-10).

" Habermasin kiyttima kisite “public” on ollut paljolti pohjana suomen kielen kisitteelle julkiso.
Julkisoksi maéritelldan kaikki ihmisryhmat, jotka ottavat osaa julkiseen keskusteluun. Katso julkiso-
kasitteen merkityksisté Pietild 1999, s. 4-13 ja myos Blumer 1999, 21-23.
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Viestinten roolin muuttuminen on seikka, jota monet tutkijat ovat kritisoineet
Habermasin ajattelussa. Tulkintaa kaupallistuneiden viestinten tarjoamasta
epépoliittisesta ndenndisjulkisuudesta pidetédn liian yksioikoisena. Kaupalliset
viestimetkéén eivit valttimatta suuntaa koko ohjelmatarjontaa kuluttajayleisolle.
Erilaisten keskusteluohjelmien kautta voidaan asettaa tavalliset ihmiset ja asiantuntijat
keskustelemaan keskenédédn. Tassi ei kuitenkaan aina ole onnistuttu, vaan asetelma on
toisinaan muodostunut sellaiseksi, ettéd tavalliset ihmiset ovat kyselijén ja ihmettelijan
roolissa; heilté ei odoteta saatavan vastausta térkeisiin yhteiskunnallisiin kysymyksiin.
(Pietild 1999, 6.) Osallistuvan demokratian ndkdkulmasta julkisuuden tulisi olla tasa-
arvoista ja neutraalia, jossa keskustellen pyritdin ratkomaan yhteiskunnallisia
kysymyksié. Julkisuuden neutraalius ja tasa-arvoisuus ei kuitenkaan ole ongelmatonta.
yhteiskunnalliset valtasuhteet ovat aina erottamattomasti mukana julkisessa
keskustelussa. My0s neutraalilta vaikuttava keskustelu saattaa suosia joitakin toimijoita.

(Heikkild ja Kunelius 2000, 96.)

Tietoverkkojen on nidhty tuovan uudenlaisia mahdollisuuksia pééttdjien ja kansalaisten
vilisen julkisen keskustelun muodostumiselle (van Dijk 1999, 91). Informaatio- ja
viestintdteknologia, ja erityisesti Internet on ldhtokohtaisesti sellainen, ettd se
mahdollistaa uudenlaisia viestintdmuotoja ja vanhoja viestinndn muotoja eri tavalla ja
suuremmassa mittakaavassa. Ensiksi netti voidaan ndhdd massamedian jatkeena. Useilla
sanomalehdilld on verkkoversiot kdytossé. Toiseksi netissd kuka tahansa voi julkaista
sivuston, johon on pédsy periaatteessa miljoonilla ihmisilld. Ndin on tullut mahdollisuus
uudenlaiseen yhdeltd monelle (one-to-many) viestintdén. Lisdksi on olemassa erilaisia
keskustelupalstoja, uutisryhmié ja chat-huoneita. Namaé tarjoavat uusia tapoja monelta
monelle (many-to-many) viestintddn. Sdhkoposti taas on esimerkki kahden

keskindisestd (one-to-one) viestintimuodosta. (Dahlgren 2001, 74-75.)

Osallistuvan verkkodemokratian mahdollisuuksia korostavassa ajattelutavassa
argumentoidaan, ettd ihmisilld voi periaatteessa olla yhtédldinen mahdollisuus osallistua
poliittiseen keskusteluun. Yleensd samaan hengenvetoon kuitenkin todetaan, ettd netin
levinneisyys on vaihtelevaa ja vinoutunut sosio-ekonomisten tekijéiden vuoksi. Suuri

osa netin kayttdjistd on menestyvid, nuoria miehid. Tarkedd onkin huomata, etti netin
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kayttdjien joukossa vain pieni eliittien vdhemmistd ldnsimaisissa yhteiskunnissa kayttaa

nettid poliittisena areenana ja informaation ldhteend. (Dahlgren 2001, 74-75.)

Savolaisen ja Anttiroikon (1999) mukaan poliittinen prosessi edustuksellisessa
demokratiassa voidaan jakaa kahteen toisiinsa kytkoksissd olevaan asiaan. Ensinndkin
on diskursiivinen julkisen keskustelun kehd, johon kaikki voivat osallistua saadakseen
informaatiota ja sanoakseen mielipiteitdén. Toiseksi on padtoksenteon kehd, jossa
julkisessa keskustelussa esiin tulleet ndkdkulmat valitaan (tai ollaan valitsematta) ja
muotoillaan poliittisiksi kdytdnnoiksi. Tamén jalkeen niistd padtetddn ja ne toteutetaan
kaytdnnossd. Verkkodemokratian véitetddn havittdvin tai ainakin kaventavan ndiden
kahden kehén vilistd eroa ja niiden sisdistd hierarkiaa. Verkkodemokratian kdytdnnon
kokeiluissa yhteisend piirteend on ollutkin pyrkimys pienentdd kuilua poliitikkojen ja
kuntalaisten vililld. Kokeiluissa on my0s yritetty saada enemman lépindkyvyytta
kaytiantoihin, lisdtd osallistumista, sekéd jaettua vastuuta paatdksenteossa. (Savolainen ja
Anttiroiko 1999, 12.) Jaettu vastuu ilmenee esimerkiksi siten, ettd keskustelun avulla on
mahdollista saada ihmiset sitoutumaan paremmin paitoksiin (Budge 1993, 144-145).
Myos Mansefoorumilla on ollut tavoitteena paitoksentekijoiden ja kuntalaisten valistd

kuilua (Ridell 2000, 55-57).

3.5. Paikallinen hallintatapa Tampereella

Millaista julkista keskustelua Tampereella kdyddén? Tutkielmani kannalta on tirkeda
tietdd myo0s niitd erityispiirteitd, joita Tampereen kunnallinen péétoksenteko ja julkinen
keskustelu on sisdltidnyt. Laine ja Peltonen (1999) ovat tutkineet Tampereen paikallista
hallintatapaa paikallisissa ymparistokysymyksissd. He muistuttavat, ettd paikallinen
hallintatapa on kisitteend laajempi kuin paikallishallinto; hallinta viittaa suurempaan
toimijoiden joukkoon, ei pelkéstddn perinteisiin padtoksentekojirjestelmén toimijoihin

(Laine & Peltonen 1999, 130).

Suomalaista kunnallishallintoa on paikkakuntaan katsomatta hallinnut pitkdan
konsensushakuisuus yli puoluerajojen. Keskeisten puolueiden yhteistydsuhteet ovat
paikallisesti muodostuneet kiinteiksi riippumatta ylemman tason politiikasta.

Kunnallishallinnostamme onkin puhuttu hyvinvointimallina, jossa konsensushakuiset
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ratkaisut saavat oikeutuksensa yhteisen hyvin tavoittelusta, jollaisena on pidetty
tuotannon ja talouden kasvua seka teollisuuden kilpailukykya. Toinen
kunnallishallintoomme liittyvi piirre on virkavaltaisuus. Suomalaisen
kunnallishallinnon asiantuntija- ja virkakoneisto hoitaa lukuisia palvelutehtivid, ja
hallinto on muokkautunut byrokraattisemmaksi ja sektoroituneemmaksi. (Laine &

Peltonen 1999, 140-141.)

Tampereella keskeisten puolueiden yhteistyOstd ovat vastanneet kokoomus ja
sosiaalidemokraatit. Heidén vélisestd saumattomasta yhteistyosti on kiytetty késitetta
aseveliakseli®. Se muodostui sodan aikana, ja alkujaan sen koossapitivind voimana oli
kommunismin vastustus. 1950-luvulla késite vakiintui tarkoittamaan kokoomuksen ja
sosiaalidemokraattien yhteistytd, jonka toimintaperiaatteena oli sopia etukéteen
tarkeistd asioista ennen kuin ne menivét valtuuston paitettaviksi. Asioiden sopimisessa
valtuustoryhmien puheenjohtajat olivat keskeisid vallankdyttdjid. Puheenjohtajat
keskustelivat asioista keskenddn. Tdmaén jilkeen he veivit asiat valtuustoryhmiinsd,
joissa niistd tehtiin kdytdnndssa sitovat ryhmépaitokset. (Laine & Peltonen 1999, 143,

149, 151.)

Téllaisessa on sovittu” -politiikassa vallankdyttd on ennaltaehkéisevaa; silld on
pystytty vilttdimain asioiden puhkeamista kiistoiksi. Kiistojen vélttdminen néhtiin
tarkedksi yhteisen hyvén tavoittelussa. Padméérana oli kehittdd kuntaa siten, ettd se
sopisi hyvinvointivaltion osaksi. Konflikteja ja politisoitumista viltteleva kisittelytapa
teki asioiden paittdmisestd suoraviivaista. Aseveliakselin ajamien hankkeiden tueksi
saatiin helposti kaupunginvaltuuston enemmistopaitds. (Laine & Peltonen 1999, 152.)
Se mitd yhteinen hyva oli, vaihteli ajan kuluessa. Kommunismin vastustamisen jélkeen
on aikakausittain puhuttu esimerkiksi sosiaalisen rakentamisen, infrastruktuurin
rakentamisen ja kulttuurirakentamisen aikakausista (emt., 161). Yhteisini piirteind
ndisséd on ollut teollisuuden ja taloudellisen kasvun korostaminen ja kehitys, joiden

esimerkkeji erilaiset rakennushankkeet ja projektit ovat olleet (emt., 165-166).

Laine ja Peltonen ovat kayttineet tutkimuksessaan Ulrich Beckin (1997) ekologisen

halkeaman késitettd. Halkeamilla tarkoitetaan asiantuntijayhteisdjen ja ammattiryhmien

¥ Tutkielmani kannalta ei ole tarvetta késitteen historian syvéiluotaamisen, mutta Laine ja Peltonen (1999)
kuvaavat hyvin aseveliakselin muotoutumista ja sen historiaa Tampereella luvussa 7.2.
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uudelleenjakautumista riskiyhteiskunnassa. Ymparistokysymyksissa mielenkiintoista on
tarkastella sitd, miten yksittdisissd tapauksissa toimijat sijoittuvat; asemaltaan epaselvit
tai ristiriitaiset toimijat voivat télldin nousta voimasuhteiden osoittajiksi. Aseveliakselin
hallitsemassa tamperelaisessa hallintatavassa halkeamat paikallisyhteisossd voidaan
ndhda tietynlaisina “’vasta-asiantuntemuksen” ilmaisuina. Halkeamat eivit talloin
valttimattd ole varsinaisesti asiantuntijayhteisdjen tai ammattiryhmien sisélla kuten
Beck tarkoitti, vaan kyse on normaalista politiikasta ja kansalaistoiminnasta. (Laine &

Peltonen 1999, 179-180.)

Laine ja Peltonen tulevat pdédtelmain, ettd paikallinen aseveliakselin hallintatapa on
haurastunut. Tédhdn ovat vaikuttaneet yleisten arvomaailman muutosten liséksi
ympdristokiistoissa syntyneet ekologiset halkeamat. Halkeamat eivit olleet kuitenkaan
niin syvid yksittdisissa kiistoissa, ettd ne yksinddn olisivat kyenneet horjuttamaan

vakiintunutta hallintatapaa. (Laine & Peltonen 1999, 182-185.)

4. FINLAYSONIN JA TAMPELLAN ALUEIDEN KEHITTYMINEN

4.1. Kaavoitusprosessi

Vuoden 1979 jéilkeen maineikkaan Finlaysonin tehtaan toiminta hiipui, ja 1980-luvun
puoliviliin mennessd sekd Finlaysonin ettd Tampellan teollinen toiminta loppui
alueella. Molempien alueiden suunnittelu uusia kéyttotarkoituksia varten tuli
ajankohtaiseksi. Alkoi monivaiheinen kaavoitusprosessi, jonka kiemuroilla oli

vaikutusta myos myohempdin Koskenniskan sillasta kdytdvéadn keskusteluun.

Kevaiistd 1986 lihtien Oy Finlayson Ab ja Tampereen kaupunki kévivét neuvotteluja,
joissa sovittiin ns. kanta-alueen asemakaavan muuttamisen péddperiaatteista,
kaavoitukseen liittyvistd muista kiinteistokysymyksistd seké erdistd uusien
teollisuusalueiden varauksista Finlaysonin liike- ja tuotantotoimintojen siirtimiseksi

uusiin toimitiloihin Tampereen alueella. Osapuolet laativat 1987 neuvottelumuistion
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niistd seikoista ja periaatteista, jotka tuli ottaa huomioon alueen kaavoitussuunnittelussa.

(Kaupunginhallitus - KH 17.12.1990. 2677 §.)

Finlaysonin alueen suunnittelun ldhtokohdaksi jérjestettiin arkkitehtikilpailu vuonna
1988, jonka tulos julkistettiin helmikuussa 1989. Saman vuoden joulukuussa seki
asemakaavalautakunta ettd kaupunkisuunnittelutoimikunta paittivat, ettd Finlaysonin
alueelle laaditaan voittaneen ehdotuksen pohjalta vahvistettavaksi tarkoitettu
osayleiskaava. (KH 17.12.1990, 2676 §, 2677 §.) Tama oli erikoista siksi, ettd

harvemmin ndin pienelle alueelle laaditaan osayleiskaavaa.

”Ja silloinhan oli ajatus se, ettd kaytettéisiin timmdistd uudenlaista vilinettd, mia
luulen ettd ihan ensimmaisid kertoja Suomessa, ettd tehtdis osayleiskaava

tammoselle suppeelle alueelle.” (VI)

Finlaysonin alue oli vihén Tampellaa edelld kaavoitus- ja rakentamiskysymyksissa, ja
tdmén vuoksi osayleiskaavaa ajateltiin nimenomaan Finlaysoniin. Seuraavan vuoden
alussa kaupunginhallitus paitti asiasta, ja alueen osayleiskaavasta valmistui luonnos
17.1.1990. Téssa osayleiskaavan luonnoksessa esiintyi ensimmadisen kerran siltavaraus.
Finlaysonin osayleiskaavan luonnos oli ndhtivind 5.3.-6.4.1990. Saman vuoden
marraskuussa alueen osayleiskaavaehdotus valmistui, ja kaupunginhallitus hyvéksyi sen
17. joulukuuta 1990. Samassa kokouksessa kaupunginhallitus hyvéksyi myos Asko
Oy:n, Oy Finlayson Ab:n ja Tampereen Kiinteistd Invest Oy:n sekd Tampereen
kaupungin vélisen kaavoitus- ja aluejérjestelyjd koskevan sopimuksen. (KH 17.12.1990.

2676 §, 2677 §.)

Tassd ehdotuksessa Koskenniskan silta ei ollut yleiskaavakartassa mukana, koska sen
tarkkaa paikkaa ei oltu médritetty. Kartassa oli vain Kuninkaankadun jatke vesialueen
reunaan (Tekninen lautakunta - Tekla 7.8.2001). Tampellan alueen kaavoitus oli
alkamassa, ja ajatuksena oli, ettd Tampellan alueen tulevalla suunnitelmalla olisi
merkitystd méaritettdessa sillan paikkaa. Finlaysonin alueen osayleiskaavaehdotuksen
selostuksessa todetaan, ettd Kotkankallion pohjoispuolelle tulee rakennettavaksi yhteys
Tampellan puolelle, kun Finlaysonin alueen liikenteen johtaminen Kekkosentielle tulee
ajankohtaiseksi. Samassa selostuksessa kuitenkin todetaan liikenneselvitysten

perusteella sillan rakentamisen olleen jo silloin ajankohtainen, ja sillasta on tehty
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litkkennepiirros (ks. Liite 2.), joka on mukana ehdotuksessa. (Kaupunginvaltuusto - KV

15.5.1991. 264 §).

Kaupunginhallitus hyviksyi osayleiskaavaehdotuksen joulukuussa 17.12.1990, ja
Vuoden 1991 alussa osayleiskaavachdotus oli ndhtivén, ja tuolloin ehdotusta vastaan
jatettiin kolme muistutusta. Pirkanmaan luonnonsuojelupiiri, As.Oy. Pumpulirinne seka
Marja Karvo ja 119 allekirjoittajaa jéttivat muistutukset, jotka koskivat
litkkennejdrjestelyjd alueella seki siltaa. Jokaisessa muistutuksessa haluttiin, etti
ajoneuvosiltaa ei rakennettaisi. Perusteluina muistuttajilla olivat herkki koskimaisema,
puistokokonaisuuden rikkoutuminen sekd melun ja saasteen lisdédntyminen alueella.

(KV 15.5.1991. 264 §)

Muistutuksista huolimatta sekd kaavoituslautakunta ettd kaupunginhallitus hyviksyivat
osayleiskaavaehdotuksen alkuvuonna 1991, ja toukokuun 15. pdivédn kokouksessa my0s
kaupunginvaltuusto hyvéksyi ehdotuksen yksimielisesti. Samassa kokouksessa
valtuusto hyvéksyi myos Oy Finlayson Ab:n ja Tampereen Kiinteistd Invest Oy:n
kanssa neuvotellun sopimuksen. Sopimus koski maanvaihtoa, kunnallistekniikan
rakentamista ja sen korvaamista sekd kanta-alueen kiinteistostd kaupungille tulevaa

rakennusoikeutta. (KV 15.5.1991, 264 §, 265 §.)

Valtuuston péatoksestd jatettiin kaksi valitusta ymparistoministerioon. Toukokuussa
1992 ympéristoministerid vahvisti Finlaysonin alueen osayleiskaavan lukuunottamatta
Kuninkaankadun kdinndstd Tammerkoskelle pdin. Tdma siksi, ettd ministerio katsoi
sillan tarpeellisuuden ja siitd aiheutuvien vaikutusten tulevan esiin vasta Tampellan
alueen suunnittelun yhteydessa, ja etti pelkéstdin Finlaysonin aluetta koskevat
litkkennejarjestelyt eivit edellyti sillan rakentamista. Ymparistoministerion padtoksesta

tehtiin valituksia korkeimpaan hallinto-oikeuteen. (Tekla 7.8.2001, 162 §.)

Valitusten johdosta antamassaan paédtoksessd KHO kumosi ymparistoministerion
vahvistuspditoksen. Perusteena kumoamiselle oli se, ettd kaavaselostuksen
litkennepiirroksessa Finlaysonin alueen péaéliikennevayléksi on osoitettu
Tammerkosken ylittdvé silta ja tie sen ylitse Kekkosentielle; KHO niéki, ettd
selostuksessa viitattava silta oli saatava mukaan. Korkein hallinto-oikeus katsoi my0s

Finlaysonin ja Tampellan alueiden muodostavan liikenteellisen aluekokonaisuuden,
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jonka liitkennejirjestelyja ei oltu riittavasti selvitetty. Niinpd korkein hallinto-oikeus
edellytti, ettd Finlaysonin ja Tampellan alueet kaavoitetaan samanaikaisesti. Samalla
maanomistajien ja kaupungin vélilld tehty sopimus raukesi. (Tekla 7.8.2001, 162 §; KV
17.5.1995, 136 §.)

”Ympéristoministerio rajas pienen pétkén pois siitd Kuninkaankadun loppupdista.
Elikka se pééttyi se Finlaysonin alueen osayleiskaava silld tavalla ettd se
Kuninkaankadun jatke, joka nyt on menossa sinne Finlaysonin palatsin ohi, sille
oletetulle sillan kohdalle, niin ymparistoministerion paitds piti sisdlldén sen , ettd
se kaava padttyy sithen vesirajaan. Jonka jélkeen korkein hallinto-oikeus
hyviksyessiin sitd ja vahvistaessaan titd ympéristoministerion paitosta katsoi,
ettd siind muutettiin titd osayleiskaavaa niin ratkaisevasti, ettd korkein hallinto-
oikeus hylkés tdman, elikkd kumosi sen ymparistoministerion padtdksen. Ja
edellytti, ettd kaupunki selvittdd uudelleen timén litkenteellisen puolen tdssi

asiassa.” (VA4)

Toukokuun viimeisend péivind vuonna 1993 kaupunginhallitus péatti, ettd Finlaysonin
alueen vahvistettavaksi tarkoitetun osayleiskaavan laatiminen kidynnistetdin uudelleen
aikaisemman suunnitelman pohjalta siten, ettd kiinnitetddn erityistd huomiota alueen
litkennejdrjestelyihin ja niiden sopeutumiseen keskustan muihin liikennejérjestelyihin.
Samassa kokouksessa kaupunginhallitus péétti, ettd jatketaan Tampellan alueen
vahvistettavaksi tarkoitetun osayleiskaavan laatimista 11.11.1992 péivétyn luonnoksen
pohjalta ottaen huomioon luonnoksesta saadut mielipiteet ja neuvottelutulokset.
Edelleen pédtettiin, ettd keskustan osayleiskaava ja Finlaysonin ja Tampellan

osayleiskaavat valmistellaan samanaikaisesti syksyn 1993 aikana. (KH 31.5.1993, 646
§)

Syyskuussa 1993 keskustan suunnittelutilannetta esiteltiin kaupunginhallitukselle.
Talloin ei ndhty enéé tarpeelliseksi tehda erillisid osayleiskaavoja Finlaysonin ja

Tampellan alueille.

”Oltiin sitd mieltd, ettd kuitenkin sen osayleiskaavatyon yhteydessi oli ndita
erilaisia selvityksié tullut niin paljon ettd ei oo endd mielekasta sitd

osayleiskaavaprosessia uudestaan kiyméaén, vaan menndan sitten niiden
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selvitysten pohjalta suoraan asemakaavojen laatimiseen sekd Finlaysonin alueelle

ettd Tampellan alueelle.” (VI)

Niinpé alueiden yleiskaavallinen tarkastelu siirtyi keskustan osayleiskaavatyohén.
Edellinen osayleiskaava oli vuodelta 1986, ja siind Finlayson oli pdéosin teollisuudelle
varattua aluetta. Uudessa keskustan osayleiskaavassa Finlayson tuli pddosin
keskustatoiminnoille varatuksi alueeksi. Siiné esitetyt liikennetarkastelut sisallyttévit
litkkenneyhteyden ja sillan Kekkosentieltd Finlaysonin alueelle. Keskustan osayleiskaava
oli ndhtdvani alkuvuodesta 1994 ja 4.1.1995 kaupunginvaltuusto hyvéksyi
osayleiskaavan. (KV 17.5.1995, 136 §; Tekla 7.8.2001, 162 §.)

Osayleiskaavan liikennetarkastelut olivat pohjana Finlaysonin ja Tampellan alueiden
asemakaavojen liikkenneratkaisuissa. kaupunginhallitus paatti 28.3.1994, etti
Finlaysonin kanta-alueelle laaditaan suoraan asemakaavan muutos aiemman
osayleiskaavan pohjalta. Kaupunginvaltuusto hyviksyi yksimielisesti sekd Finlaysonin
ettd Tampellan asemakaavat kokouksessaan 17.5.1995. Finlaysonin alueen kaavaan

kuuluu siltavaraus. (KV 17.5.1995, 136 §, 138 §.)

Molemmille alueille allekirjoitettiin kaupunginvaltuuston hyviksymaét omistajatahojen
ja kaupungin kesken neuvotellut asemakaavojen toteuttamista koskevat sopimus- ja
luovutuskirjat. Molempia luovutuskirjoja tdydentivit osapuolten allekirjoittamat
neuvottelumuistiot, jotka siséltdvét kaavoituksen tavoitteet ja suunnittelun, kaavojen

toteuttamiseen liittyvét aluejérjestelyt ja kunnallistekniikan rakentamisperiaatteet. (KV

17.5.1995, 137 §, 139 §.)

4.2. Kamppailu sillasta

Asemakaavojen hyvéksymisen jédlkeen silta-asia nousi uudelleen esiin 1998.
Kansalaistoimintaa oli kylld jo ennen tétd, mutta vasta 1998 alkoi kansalaisten
laajamittaisempi reagointi siltaa kohtaan. Aineiston perusteella julkista keskustelua ei
syntynyt aiemmin sen vuoksi, ettd Finlaysonin ja Tampellan asemakaavoihin oltiin
suurimmalta osin tyytyvaisid. Niisséd oli suuri osa alueiden vanhasta rakennuskannasta

suojeltu, ja myds nykyiset ajoneuvosillan vastustajat olivat pddosin asemakaavojen
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takana; Finlaysonin kaavaan sisiltyi siltavaraus, ja vastustajat ymmarsivit sen
nimenomaan varauksena. Tuolloin ajoneuvosillan vastustajat eivit siis toisaalta ndhneet
tarpeelliseksi vastustaa siltahanketta, ja toisaalta oli jo kdytetty paljon voimavaroja

sithen, ettd alueiden vanhaa rakennuskantaa saatiin suojelluksi.

”Niin siind epdhuomiossa tavallaan, ettd se kansalaisliike sai kaadettua sellaisen
mielettomadn Tamhattan-kaavan, oli suunniteltu 40-kerroksisia kerrostaloja, sillai
oikee hirvitys, niin siind samalla tavallaan péési, ettd se oli vienyt niin tdysin sen
litkkeen voimavarat sen kaavan kaataminen, etti se silta niin kuin livahti

sithen.”(KA2)

Ja vihreit ei vastustanut sitd kaavaa vaan piti sitd hyvéni, koska siind suojeltiin
padosa niistd Finlaysonin ja Tampellan rakennuksista, ja se huomio keskittyi
sithen, niin tavallaan silloin ei tdtd siltakysymysté nostettu esiin, mutta muistan
ettd siitd keskusteltiin. (...) ettd kylld se tiedostettiin se asia, mutta ajateltiin niin
ettd se on vaan semmonen kaavavaraus, ja ettd lopullinen pdétos siité sillasta

tehddin mydhemmin” (VA2)

Yhteni aktivoivana tekijdnd vuonna 1998 oli se, ettd Koskenniskan siltaa koskevia
asioita alettiin késitelld kaupungin toimielimissd. Tekninen lautakunta hyviksyi
Satakunnankatu - Koskenniskan silta -yleissuunnitelman vuoden 1998 toukokuun
lopussa ja Koskenniskan siltasuunnitelman kesidkuussa (Tekla 28.5.1998, 162 §; Tekla
11.6.1998, 187 §). Syksylla Tampereen kaupunki haki sillalle lupaa vesioikeudesta
(Aamulehti 24.10.1998a). Aktiiviset kansalaiset alkoivat sen jilkeen tekeméén toita
ajatuksenaan, ettd ajoneuvosiltaa ei rakennettaisi Koskenniskalle. Marraskuussa 1998
sai alkunsa my0s Maltinrannan puolesta -liike, joka on moottoriajoneuvosiltaa
vastustava kansalaisliike. Kansalaisten herdémiselle juuri vuonna 1998 lienee useita
syitd. Eri tahot ottivat kantaa omista lahtokohdistaan, ja jonkinlaisena jatkumona néille
syntyi Méltinrannan puolesta -liike (tdsti eteenpéin joko Méltinrannan puolesta -liike tai
Miltinranta-liike). Prosessi tiivistyi, kun eri tahoilla toimineet ihmiset yhdistivit

voimiaan.

”(...)ja sitten kun t44 rupes sitten niinkun polttaa oikein taa silta-asia niin mii

menin kaikkeen mukaan ja kaikkiin yleisétilaisuuksiin...ja sitten en muista missd
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yhteydessd mai tutustuin niihin muihin silta-aktiiveihin sitten mutta siitd sitten
lopulta muodostui timmdnen Méltinranta-liike(...)mutta se oli tosiaan, sanoisin

ettd se tuli vasta syksylld -98, ja sitten kevéadlld -99.” (KAT)

’Se on vdhin médrittelykysymys, ettd siis niinku, Méltinrannan puolesta —liike,
1ahti siitd [nimien keruusta kansanddnestysaloitteeseen], mutta siellihén oli
taustalla tdllaista kansalaistoimintaa, ettd esimerkiksi oli saman vuoden
tammikuussa, 16 kansalaisjirjestdd ja yhdistysté teki kaupungille sen
kuntalaisaloitteen, niinku Miltinrannan alueen kokonaisuunnitelma, jossa oli mm.
Pirperpol, ja monia niitd yhdistyksié. Ja sitten tota Méltinrannan puolesta -
litkkeessa oli vaikka kuinka paljon nditd samoja ihmisid. (...) Ja oliks joku
tammonen kuin autovapaa Miltinranta, -97 jossain lehtikirjoituksessa muistan

torméanneeni.” (MA1)

Kuten edeltivisti haastatteluotteesta ilmenee, jo tammikuussa 1998 olil6
kansalaisjérjestdd tehnyt aloitteen Miltinrannan kokonaissuunnitelman
aikaansaamiseksi (Tekla 3.4.1999, 44 §). Aamulehdessa oli juttu lokakuun lopulla
kuntalaisten turhautumisesta siihen, ettd aloite ei ollut vieldkdan ollut
kaupunginhallituksen késittelyssd (Aamulehti 24.10.1998b). Tdmén jilkeen marraskuun
10. pdiva kuntalaisaloite kokonaissuunnitelmasta oli kasittelyssa
ympdaristolautakunnassa (476 §). Ymparistolautakunta ei kuitenkaan nédhnyt tarvetta

alueen uuden kokonaissuunnitelman tekemiseksi.

Kuntalaiset kerédsivat n.1500 allekirjoitusta silta-adressiin, joka luovutettiin marraskuun
alussa valtuustoryhmien puheenjohtajille (Aamulehti 5.11.1998). Adressin tavoitteena
oli saada kaupunki luopumaan ajoneuvosillan rakennushankkeesta. Silta-adressissa
perusteluina kdytettiin mm. alueen viihtyisyyttd, alueen kulttuurihistoriallista
merkitystd, kaupungin ympdristdpoliittista ohjelmaa sekd kaupungin liikennepolitiikkaa,
jossa liikenne ohjataan kehiviylille pois kaupungin keskustasta’. Ndma samat

argumentit ovat toistuneet siitd ldhtien sillan vastustajien kannanotoissa.

? Saatesanat silta-adressiin 16ytyvit netisti osoitteesta
http://mansefoorumi.uta.fi/maltinranta/saatesanat.htm
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”Niin marraskuun puolessa vilissd mua pyydettiin mukaan sithen, kun Juhani
Valanto vei kaupunginvaltuustolle sitd omaa kuntalaisaloitettaan (...) niin se
ndytti aivan toivottomalta se tilanne silloin (...) niin siind tilaisuudessa meita oli
nelisenkymmenté aktiivista ihmistd vieméssi sitd Juhani Valannon aloitetta, niin
ensimmadisen kerran sanottiin ddneen ettd tdssei taida auttaa muu kuin
kansandinestys. Ja sitten me ihan tota suusta suuhun -menetelmallé sovittiin etta
treffit, niinku ettd nyt aloitetaan tdi, ja ettd pidetddn kokous, ja ettd aloitetaanko

kansanédénestys ja mité se tarkoittaa, mitd se edellyttda” (KA2)

Marraskuun lopulla 1998 kansalaisia kokoontui yhteen, joukossa paljon edelld mainitun
silta-adressin allekirjottaneita, ja Méltinrannan puolesta -liike aloitti nimien kerd&dmisen
kansandédnestyksen jarjestimiseksi Koskenniskan moottoriajoneuvosillasta ja
Finlaysonin ja Tampellan alueiden asemakaavojen muuttamiseksi siten, etti niistd
poistettaisiin moottoriajoneuvosiltavaraus. Kerdysaika oli 24.11.1998 - 24.3.1999, ja
tavoitteena oli saada vdhintddn 7500 allekirjoitusta kansandénestysaloitteen tekemiseen.
Miltinrannan puolesta -liike vetosi alueen kulttuurihistoriaan ja -maisemaan. Liikkeen
tekemissi lehdistotiedotteessa'® (24.11.1998) perusteltiin myds moottoriajoneuvosillan
vaikutuksena olevan alueen virkistysmahdollisuuksien vihentyminen. Tdmén lisdksi
Miltinrannan puolesta -litke perddnkuulutti avointa asukkaiden kuulemis- ja
paitoksentekomenettelyd. Joulukuun alussa liike suoritti nimienkeriystempauksen'', ja

keruuta jatkettiin maaliskuun 1999 lopulle.

Miltinrannan puolesta -liike jatti 7.4.1999 aloitteen asemakaavan muutoksesta
Finlaysonin ja Tampellan asemakaavaan tai kunnallisen kansandanestyksen
jarjestamiseksi Koskenniskan sillasta'?. Liike sai keritty4 noin 9500 allekirjoitusta, joka
ylittda tarvittavan méérén kuntalain 30 § mukaiseen aloitteeseen. 19.4. Miltinranta-liike
teki Mansefoorumin vilitykselld kyselyn valtuutettujen mielipiteista siltavarauksen
poistamisesta ja kansanddnestyksen jéarjestimisestd. Kyselyn tulokset julkaistiin netissé.

(Taustaa keskustelulle 1999.)

"°Lehdistétiedote 16ytyy Mansefoorumin sivuilta osoitteesta
http://mansefoorumi.uta.fi/maltinranta/lehdistotiedote.htm

'L ehdistétiedote tempaukselle on netissé osoitteessa
http://mansefoorumi.uta.fi/maltinranta/lehdistotiedote2.htm

' Lehdistotiedote aloitteen tekemisesti: http://mansefoorumi.uta.fi/maltinranta/kaijalehdtied-7-4-99.htm
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Kaupunginhallitus péétti (26.4.1999, 273 §) esittdd kaupunginvaltuustolle, ettid
kansandinestystd ei jarjestetd. 5.5. pidetyssd kokouksessa valtuusto péétti ddnestyksen
jélkeen, ettd kansanédénestystd ei jarjestetd. Kansanidinestyksen kannalla oli 19

valtuutettua ja sitd vastaan 48 valtuutettua. (KV 5.5.1999, 99 §).

Nimienkeruun kanssa samanaikaisesti oli muita prosessiin liittyneitd vaikuttamistoimia
meneillddn. Kuninkaankadun katupiirustus vélilld Satakunnankatu - Keernakatu oli
nahtavilld 18.1.-1.2.99 teknisten ja ympiristoasioiden palvelupiste Frenckellissa'.
Katupiirustuksessa suunnittelualue on Kuninkaankadun pohjoispééssa sijaitseva 520
metrin (pohjois-eteld-suunnassa) pituinen alue, johon sisdltyy Finlaysonin ja Tampellan
alueet yhdistidvd Koskenniskan silta. Sillan pituus piirustuksessa on 110 metrid.
Katupiirustuksessa sillan hydtyleveys on 14 metrid, josta 6,5 metrid on ajorataa,
eteldreunassa 5 metrid leved eroteltu jalankulku- ja pyoritie, ja pohjoisreunassa 2,5
metrid leved jalkakédytdva. Katupiirustus siséltdd kustannusarviot vain katuosuuksilta (1

840 000mk). Ehdotuksessa Koskenniskan silta ei sisdlly kustannusarvioihin.

Katupiirustuksista jatettiin neljd muistutusta seka yksi allekirjoittamaton teksti, jota ei
kasitelty muistutuksena. Kaikki muistutukset vastustivat moottoriajoneuvosiltaa.
Amurilaiset ry jitti muistutuksen. Heiddn perusteinaan olivat Amurin alueen ldheisyys
ja sillan vaikutus Amurin liikenteeseen. Lisdksi Amurilaiset ry vetosi historiallisen
koskimaiseman séilyttdmisen puolesta. Kaija Helle jatti muistutuksen perusteinaan
alueen kulttuurihistoria, kevyen litkenteen edellytykset, litkenteen sujuvuusongelmat,
alueen virkistyskdyton romuttaminen ja ristiriita kaupungin ympéristopolitiikan kanssa.
Samankaltaisia argumentteja kéyttivit Maanystévit ry ja Juhani Valanto
muistutuksissaan. Muistutuksista huolimatta tekninen lautakunta paitti danestyksen
tuloksena (8 puolsi/2 vastusti/1 tyhjd) vahvistaa Kuninkaankadun katupiirustuksen.

(Tekla 3.4.1999, 44 §.)

Kaupungin hakemus Koskenniskan sillan rakentamiseksi oli samanaikaisesti vireilld
Lansi-Suomen vesioikeudessa. Muistutusaikana hakemuksella oli 1.2.-3.3.1999 (Léansi-
Suomen vesioikeuden kuulutus 14.1.1999). Hakemuksesta jétettiin kuusi muistutusta

vesioikeudelle. Avantouintiseura Norppa ry, Juhani Valanto, Museovirasto, Maan

" Tiedote katupiirustuksen nihtivilld olosta on netissi osoitteessa
http://www.tampere.fi/ytoteto/tepa/palvelup/katunaht/k8.htm
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ystévit ry, Méltinrannan puolesta -liike ja Tampereen ympéristonsuojeluyhdistys ry
tekivét kukin muistutuksen. Tekninen lautakunta késitteli asiaa kokouksessaan
6.5.1999, jonka jilkeen Tampereen kaupunki antoi vesioikeudelle vastineen

muistutuksiin. (Tekla 6.5.1999, 101 §.)

Taman jélkeen Lansi-Suomen vesioikeus (29.10.1999) antoi rakennusluvan
Koskenniskan sillalle. Juhani Valanto, Avantouintiseura Norppa ry, Tampereen Maan
ystdvit ry, Tampereen ympéristonsuojeluyhdistys ry ja Miltinrannan puolesta -liitke
tekivit yhteisen valituksen'* Vaasan hallinto-oikeudelle 15.12.1999. Valituksessa oli
liitteend Juhani Valannon tekemét siltakuvasimulaatiot. Hallinto-oikeus pyysi
huhtikuussa selvityksen Maltinrannan puolesta -liikkeeltd heidédn puheoikeudestaan
asiassa. Vaasan hallinto-oikeus (22.6.2000) péétti ettei valittavilla tahoilla ole
puheoikeutta asiassa, koska ne eivit omista tai hallitse vesi- tai maa-alueita hankkeen

vaikutusalueella.

Vesioikeus- ja hallinto-oikeusvalitusten lisdksi kansalaiset olivat muutenkin aktiivisia
vaikuttamispyrkimyksissdan vuoden 1999 syksylld. Elokuussa Miltinranta-liike teki
tekniselle lautakunnalle kyselyn, jossa kysyttiin aikovatko he ehdottaa Koskenniskan
sillalle méiararahaa vuodelle 2000 (Taustaa keskustelulle 1999). Tekninen lautakunta
(26.8.1999, 218 §) paitti esittdd 700 000 markkaa Koskenniskan sillalle seuraavan
vuoden budjettiin. TAmén jilkeen Miéltinranta-liike teki uuden kyselyn, tdlla kertaa
valtuutetuille, jossa kysyttiin heiddn kantaansa midrarahaan (Taustaa keskustelulle

1999). Molemmat kyselyt julkaistiin netissa.

Miltinranta-liike teki my®s selvityspyynnon'> eduskunnan oikeusasiamiehelle
lokakuussa 1999. Selvitystd pyydettiin Tampereen kaupunginvaltuuston padtoksesti
hylétd kuntalaisaloite kunnallisen kansandénestyksen jéarjestdmiseksi
moottoriajoneuvosillan rakentamisesta Tammerkosken yldjuoksulle. Helsingin
Sanomissa oli juttu asiaan liittyen 13.10. Jutussa oli ensimmaistd kertaa mukana erdan
kuntalaisen tekemét kuvasovitteet. Helsingin Sanomissa saadun julkisuuden myo6té asia
ponnahti my6s Aamulehteen, ja timin jidlkeen Mansefoorumin Méltinranta-sivuille

liitettiin my0s kaupungin viralliset kuvasovitteet, joita ei aiemmin oltu netissé edes

" Valitus on netissd: http://mansefoorumi.uta.fi/maltinranta/vhovalitus.htm
1% Selvityspyyntd on luettavissa netissi osoitteessa http://mansefoorumi.uta.fi/maltinranta/selvpyynto.htm
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julkaistu. Maltinranta-liikkeen ja Mansefoorumin piirissé oltiin tyytyviisid, koska he

nimenomaan halusivat kuvia vertailtaviksi.

“Helsingin Sanomissa 13.10. oli eka kertaa tdd yks tuntemattoman taiteilijan
kuvapari ja se liitty juttuun, sithen niinku eduskunnan oikeusasiamiehelle tehtyyn
selvityspyyntoon. (...) Sitten viikon pédsti siitd Aamulehti julkaisi ison jutun
siitd, jossa tossa ylhdilld oli yks tuntemattoman taiteilijan kuvapari ja alhaalla
hiukan pienempi kaupungin virallinen siltasimulaatio. Ja ne kaupungin kuvat
paéty sitten Mansefoorumille sillai ettd, kun alkukiihtymyksesta padstiin niin
apulaiskaupunginjohtaja sitten sanoi, ettd kun kaupungillakin on ndmi omat kuvat,
niin ne on sitten ainakin saatava sinne Mansefoorumille. M4 olin sitten ihan ettd

totta kai!”

Tampereen kaupunginhallitus antoi asiasta lausunnon 14.12.1999'°. Eduskunnan
oikeusasiamiehen mukaan pddtds kuntalaisaloitteen hylkddmisesta ei ollut lainvastainen.
Selvityspyynndssé vedottiin esimerkiksi valtuuston moraaliseen velvoitteeseen ottaa
kansalaismielipide huomioon. Vastaus oli, ettd laillisuusvalvojana ei oikeusasiamiehelld
ole mahdollisuutta ottaa kantaa asian moraaliseen puoleen (Eduskunnan oikeusasiamies
5.5.2000). Syksylld 1999 jarjestettiin myds EU:n huippukokous Tampereella. Taémén
aikana kuntalaiset aktivoituivat siten, ettd kadulla jérjestettiin pienimuotoinen
mielenosoitus. Sen lisiksi kokoukseen osallistuneille jaettiin avointa kirjettd'’, jonka

allekirjoittivat useat eri yhdistykset Pirkanmaalla.

Vuonna 2000 jatkuivat edellisend vuonna alkaneet valitus- ja muistutusmenettelyt.
Avantouintiseura Norppa ry haki korkeimmalta hallinto-oikeudelta valituslupaa
16.8.2000'® ja vaati Vaasan hallinto-oikeuden péitoksen purkamista tai poistamista
yhdistyksen osalta. Avantouintiseura Norppa ry pyysi myds, ettdi KHO mairéisi
valituksenalaisen Lénsi-Suomen vesioikeuden paatoksen toimeenpanokieltoon
valituksen kasittelyn ajaksi. Tdhén asiaan Tampereen kaupunki antoi 22.11.2000

selityksen'® KHO:lle, johon taas korkein hallinto-oikeus vaati vastaselitystd

' Tama I16ytyy osoitteesta http://mansefoorumi.uta.fi/maltinranta/kh-kanteluvastaus.htm
' http://mansefoorumi.uta.fi/maltinranta/EULETTER6-10-99.htm

'® http://mansefoorumi.uta.fi/maltinranta/kho-valilupa.htm

"% http://mansefoorumi.uta.fi/maltinranta/Trekh-KHO.htm
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Avantouintiseura Norppa ry:1td. Yhdistys antoi selvityksen 19.1.2001%°. KHO
(28.5.2001) ei antanut valitusoikeutta Avantouintiseura Norppa ry:lle.

Kesdlla 2000 Maailman ympéristopdivana (5.6.) jarjestettiin Kuninkaankadun katujuhla.
Katujuhlassa oli kulttuuriohjelmaa, jonka liséksi jarjestettiin paneelikeskustelu, jossa
pohdittiin Méltinrantaan liittyvid kysymyksid. Sen lisdksi paikan pdilla oli ndhtavana
sillasta tehdyt kuvasimulaatiot ja 15-metrinen lakana levitettynd kohtaan, johon
suunniteltu silta olisi tulossa. Katujuhlasta tehtiin kuvasarja, joka julkaistiin netissa.
Katujuhlien paneeliin osallistuneille tehtiin jalkeenpdin kysely, jossa kysyttiin
panelistien mielipidettd eri liikkennevaihtoehdoista alueella. (Taustaa keskustelulle
2000.) Paneelissa vaalien ldheisyys oli ehka aistittavissa valtuutettujen mielipiteissa.
Toisaalta silta-asiasta oltiin melko hiljaa, toisaalta mielipiteet painottuivat
vastustukseen, ja siihen, ettd katsotaan ensin miten Tampellan alue rakentuu (Aamulehti
6.6.2000). Edelleen ennen vaaleja tehdyssd Aamulehden vaalikoneessa enemmisto

kyselyyn vastanneista valtuutetuista vastusti siltaa (Aamulehti 21.10.2000).

Vuoden 2001 huhtikuussa Méltinranta-liikkeen toimesta tehtiin taas uusi kysely
tekniselle lautakunnalle. Tdssa kyselyssa kartoitettiin lautakunnan jasenien
omakohtaista tutustumista Méltinrannan alueeseen. Olivatko he kdyneet paikan paalla?
Lisdksi heiltd kysyttiin mielipidettd siihen, olisiko Koskenniskan moottoriajoneuvosilta
heiddn mielestéén liikenneteknisesti toimiva ratkaisu. Mansefoorumi teki
lehdistotiedotteen’’ kyselyn tulosten pohjalta, jossa todettiin teknisen lautakunnan

kannattavan Koskenniskan aikalisén jatkamista. (Taustaa keskustelulle 2001.)

Valtuustoedustaja Irja Tulonen teki aloitteen 4.4.2001 Koskenniskan ajoneuvosillan
tarpeellisuuden maarittdmiseksi valtuustossa (KV 4.4.2001, 135 §). Tekninen lautakunta
teki kokouksessaan elokuun alkupuolella eridvin pdédtoksen sillan tarpeellisuuden
méidrittimisestd (Tekla 7.8.2001, 162 §). Tdmaén jilkeen tekninen lautakunta paatti
esittdd vuoden 2002 budjettiin 5 miljoonan markan aloitusméérarahaa Koskenniskan

siltaa varten (Tekla 18.9.2001, 201 §).

?% http://mansefoorumi.uta.fi/maltinranta/Norpanvastaselitys.htm
*! http://mansefoorumi.uta.fi/uutta/tiedotteet/2001/siltatiedote.htm
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5.6.2001 jérjestettiin samantyyppinen katujuhla kuin edellisvuonnakin, mutta kesin
aikana tapahtui muutakin. Joukko siltaa vastustavia Tampellan asukkaita aktivoitui
kesdlld 2001, ja aloittivat sillan vastustuksen omalta taholtaan. He olivat muuttaneet

alueelle vasta vdhin aikaa ennen tdtd, ja eivét aluksi olleet tietoisia prosessin kulusta.

”Ja se oli viime kesdna tai sillei, lehdessa oli jotain juttua niinku siitd, siindhidn on
ollut pidempikin prosessi tai néin, niin lehdestd luin siit4, ja sitten me puhuttiin
siind meiddn pihapiirissd ithmisten kanssa jotka asuu siind, ettéd oletteko kuullut

tammosesti asiasta, ja sitten se léhti siité liikkeelle.” (KA4)

Tampellan alueen aktiivit alkoivat tekemdin asuinalueellaan kyselyé, jossa selvitettiin
asukkaiden mielipiteitd ajoneuvosillan tarpeellisuudesta. Samalla he aloittivat myos
adressilistan nimien keruun, jonka tavoitteena oli ajoneuvosillan rakentamisesta
luopuminen. Ulla Rytsy otti yhteytti kirjeitse kaupunginvaltuustoon 8.10.2001
Koskenniskan moottoriajoneuvosiltaa vastustaen®’. Hénen tukenaan oli Kanta-
Tampellan alueella tehty kysely ja adressi*, joiden perusteella Kanta-Tampellan

asukkaat vastustivat moottoriajoneuvosiltaa.

Tampellan ja Finlaysonin alueen sopimuskumppanit, rakennusliikkeiden edustajat ja
kiinteistonomistajat (YIT Rakennus oy, Tampereen kiinteisto invest Oy, Tamrock Oy:n
elakesditio, Tamsoil Oy, Sponda Oyj, Skanska Sisd-Suomi Oy) ldhestyivét
kaupunginhallitusta 19.10. kirjeitse tavoitteenaan nopeuttaa alueen ja siltojen
rakentamista®®. Vastauksena tihin Ulla Rytsy teki my®s kirjeen kaupunginvaltuustolle,
jossa hin arvosteli mm. rakennusliikkeiden selvitysten patevyytti®.
Miltinrannan puolesta -liike piti Koskenniska-foorumin Keskustorilla 1.11.2001°.
Pyrkimykseni oli saada kansalaiset ymmartdméaédn, ettd valtuusto tulisi
budjettikokouksessaan 12.11.2001 paittimain mm. Koskenniskan sillan méérarahasta.

Tuossa kokouksessa valtuusto péétti ottaa aikalisén ja sillan rakentamisen aloitettavan

*2 http://mansefoorumi.uta.fi/maltinranta/ullarytsyn%20kirje%20kaupunginvaltuustolle.htm

% http://mansefoorumi.uta.fi/maltinranta/kantatampellan%20asukkaiden%20adressi.htm

** http://mansefoorumi.uta.fi/maltinranta/rakennusliikkeidenkirje.htm

% http://mansefoorumi.uta.fi/maltinranta/ullarytsyn%20kirje%20kaupunginvaltuustolle311001.htm
*% Lehdistotiedote Koskenniska-foorumia varten 16ytyy osoitteesta
http://mansefoorumi.uta.fi/maltinranta/Koskenniskafoortiedote.htm
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vuonna 2004, jos silta katsotaan tarpeelliseksi keskustan liikenneverkkosuunnitelman

perusteella. (KV 12.11.2001, 330 §).

5. KANSALAISVAIKUTTAMINEN KOSKENNISKAN PROSESSISSA

5.1. Argumentteja sillan puolesta ja vastaan

Koskenniskan prosessissa eri toimijoilla on ollut erilaisia perusteluja kannalleen.
Pédosin ajoneuvosiltaa kannattavilla ovat toistuneet tietyt perustelut, ja ajoneuvosiltaa
vastustavat taas perustelevat kantansa toisenlaisin argumentein. Tarkastelen tissa
luvussa argumentteja, joita siltaa vastustavat ja kannattavat ovat kéytténeet
siltaprosessin aikana. Kdytin sanaa kannattajat niistd, jotka ovat kannattaneet
moottoriajoneuvosillan rakentamista. Vastustajilla tarkoitan niité, jotka ovat
moottoriajoneuvosiltaa vastaan. Osa heistd kannattaa kevyen liikenteen siltaa, osa

vastustaa minkédanlaisen sillan rakentamista Koskenniskalle.

Silta-asiassa kaupungin tekninen toimi tarkasteli asiaa erityisesti liikenteellisin
perustein. My0s muut siltaa kannattavat argumentoivat kantaansa l1dhinna liikenteellisin

perusteluin. Toimiva kaupunkirakenne vaatii autoilua heidédn nédkékulmastaan.

”(...)niilld puolustajilla, et niiden mielestd toimiva kaupunkirakenne, eldva

kaupunki, tarvii niitd autoja.” (MA?2)

Ajoneuvoliikenteen sujuvuus Tampellan ja Finlaysonin alueiden vililld on ollut
kannattajien keskeisid argumentteja. Erds valtuutettu oli myos huolissaan palo- ja
pelastustoimen kyvysté toimia ndilld alueilla, jos siltaa ei rakennettaisi. Yksi
haastatelluista toi esille Tampereen sijainnin kahden jarven kannaksella, jonka vuoksi
sujuvat litkkenneyhteydet on hankala jérjestdd. Taméa on ehké yksi syy, miksi kannattajat
ovat olleet haluttomia keskustelemaan vaihtoehdoista. Heiddn mielestéédn niitd on vaikea

16ytaa. Kannattajat perustelevat kantaansa my®os silld, ettd Keskustorille ollaan
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rakentamassa maanalaista pysdkointilaa. Koskenniskan ajoneuvosillan tarkoituksena on

toimia syottovayldna tille pysdkointihallille.

Sillan kannattajilla liikenteellisten perustelujen lisdksi yksi keskeisimpid argumentteja
mielipiteelleen on ollut siltaan liittyva sopimushistoria. Erityisesti on vedottu
kaupungin, alueen maanomistajien ja rakennusliikkeiden allekirjoittamaan
sopimukseen, jossa kisitellddn alueen kaavoittamista ja siihen sisdltyvid seikkoja. Erds
valtuutetuista sanoikin, ettd sopimuksen kunnioittaminen on hinen mielipiteeseensé

voimakkaimmin vaikuttava asia.

’[Kantani] perustuu siihen, ettd kun aikoinaan Tampellan ja Finlaysonin alueitten
maanomistajat kdvi neuvotteluita kaupunginosan kaavoittamisesta, (...) ja nditten
neuvotteluiden tuloksena paddyttiin sithen ettd silta rakennetaan. Ja vield timéa
sillanrakentamisaikataulu oli silld tavalla muotoiltu sopimukseen, ettd kaupunki
rakentaa ajoneuvosillan (...) ja sillan rakentaminen tapahtuu muun
rakennustoiminnan tahdissa. (...) ettd kun kaupunki on kerran sopimukseen
pannut nimensd, ja tehty timmonen yhteinen kaavoitus- ja rakentamissopimus,

niin kaupunkia sitoo se tehty sopimus.” (VA4)

Erikoista dskeisessd haastatteluotteessa on se, ettd sillan kannattaja mainitsee sen, etti
kaavassa sanotaan sillan paikan mairittyvin muun rakennustoiminnan yhteydessa.
Vaihtoehdoista ei kuitenkaan ole juurikaan keskusteltu. Tdstd on syntynyt ristiriitaa
kannattajien ja vastustajien kesken. Siltaa kannattavat ovat yksinomaan todenneet, ettd

kyseeseen tulee vain ja ainoastaan ajoneuvosilta juuri tietylle paikalle.

Siltaa vastustaneet toivat esiin alueen kulttuurihistorian, luonnon ja maisemalliset
seikat. Sillan suunniteltu paikka on alueella, josta Tampereen kaupunki sai alkunsa.
Sillan paikkaa ja sen ldhiymparistdd pidetdén arvokkaana kulttuurimaisemana, jossa on
useita vanhoja ja kulttuurihistoriallisesti tirkeitd rakennuksia. Vastustajat ovat
perustelleet kantaansa silld, ettd ei ole alueen arvon mukaista tuoda sinne

autoliikennetta.

Tallipiha on sillan vastustajien keskeisiéd perusteluja. Tallipiha oli alkujaan Finlaysonin

palatsin kdytossa, ja sielld sijaitsi vaunu- ja ratsuhevosten talli. Nykyisin Tallipiha on
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perhematkailukohde ja sielld toimii joukko pienyrittdjid. Sillan vastustajien
ndkokulmasta Tallipihan vetovoima perustuu autottomaan ja rauhalliseen ymparistoon.
Miltinrannassa sijaitseva avantouinti- ja kesduintipaikka on toinen argumentti, joka
siltaa vastustavilla kuntalaisilla on ollut tirked. Uintipaikat menetettiisiin, jos
ajoneuvosilta rakennettaisiin. Kolmas vastaava argumentti on Nasinpuisto, jonka
viehdtyksen koetaan perustuvan rauhalliseen, meluttomaan ympéristoon. Néihin
kaikkiin kolmeen edelld mainittuun perustuva argumentointi tukee yleisempaa
tavoitetta, joka kansalaisliikkeelld on ollut: alueen tunnettavuuden kasvattaminen.
Esimerkiksi uimapaikan esiin tuominen edesauttaa alueen luonteen tunnistamista ja
kuvaa sellaista toimintaa, jota alueella voi tehdé. Vastustajilla olisikin halu kehittda

Finlaysonin ja Tampellan alueita kdvelykaupunkialueina.

’Tallipiha on ollut kasvava argumentti tdsséd mika on ollut semmonen, etti sithen
on ollut helppo vedota kun se on semmonen vetovoimatekiji kaupungissa.”

(MA2)

”Siind tuodaan téllaselle alueelle, joka nyt tilld hetkelld on aika yhtendinen
kdvelyalue, niin tuodaan siihen autoliikenne. Ja mun mielesté se ei ole sen alueen
arvon mukaista, ja siinid menetetdén sitten mahdollisuudet kehittdi sitd timmosené

kdvelyalueena.” (VA2)

Vastustajat kdyttivit kylld myos litkenteellisid perusteluja, mutta jokseenkin toisella
tavalla kuin kaupungin suunnittelu. Kuntalaiset vaativat liikennesuunnittelua
kokonaisuudessaan kestiviammalle pohjalle siten, ettd pyrkimyksené olisi

yksityisautoilun vihentdminen keskustassa ja sen siirtdiminen kehavaylille.

“Etté taytyy kerta kaikkiaan sitd litkennesuunnittelun perusideologiaa tai sité sielld

taustalla viedd siihen suuntaan ettd sen pitéé olla kestidvad.” (MA2)

Siltaa vastustaneet kuntalaiset haluaisivat kehittdd aluetta autottomana alueena, joka
tarjoaa turvallisen ja saasteettoman ympdriston. Sillan kannattajat kuitenkin mielsivét
usein vastustuksen liittyvén pelkdstddn siithen, etti silta turmelisi alueella olevan
maiseman. Heilld oli usein myds kisitys siité, ettd silta oli vastustajien mielestd ruma

kyseisessé paikassa. Tiivistden voi sanoa, ettd kun siltaa kannattavilta kysyi vastustajien
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argumentteja, kannattajat usein puhuivat sillasta rakennelmana, seka siitd, kuinka tuo
rakennelma kyseiseen paikkaan sopii. Vastustajilla itsellddn vastustus liittyi useimmiten
sillan kdyttoon. Vastustajat halusivat tuoda esille ne vaikutukset, mité rakennelman
kéaytto aiheuttaa. Tosin myds vastustajat toivat esille seikkoja, jotka liittyivét lahinna
siltaan rakennelmana. T4lloin haastateltavat yleensd mainitsivat siitd, kuinka ruma
ajoneuvosilta olisi. Tdma kuitenkin mainittiin yleensa toisarvoisena seikkana

padasiallisen argumentoinnin keskittyessa sillan kidyton vaikutuksiin.

“Tavallaan se kulttuurimiljo6 mika siiné on, niin sité pitéisi vaalia. Se ei ole
niinkdin se silta, ei se silta niin kuin rakennelmana mun mielesté riko sitd. (...)
mutta oleellista on se autoliikenne, ettd se katkaisee yhteyden, semmosen
turvallisen ja sanoisko nyt esteettisen nikymain Tallipihan, Nasinpuiston ja

Finlaysonin vililld.” (VA2)

”Kun on kuvia ja piirustuksia on jo ollut julkisuudessa néhtivilld, niin on ollut se
ajatus ettd tia on erityisen herkkd, maisemallisesti herkka alue, jollonka tdmén
sillan arkkitehtuuriin ja sen rakenteisiin, keveyteen ja sirouteen on kiinnitettava

erityistd huomiota.” (VA4)

’Se on jakautunu védhén se porukka, niinku kosken toisella puolen olevat ja sitten
toisella puolen olevat, ja joillekin Hervantalaisillehan se ei tietenkdén merkitse

mitddn onko siini silta.” (VA3)

Edellisessd kommentissa korostuu se, ettd valtuutettu uskoo sillalla olevan merkitysti
vain niille, jotka asuvat kosken ldheisyydessd. Monilla kuntalaisilla oli kuitenkin
kantansa perusteina yleisemmin ympdaristo ja litkennesuunnittelundkdkohdat. He
haluaisivat kestdvampad liikennesuunnittelua, jolla pyrittdisiin vihentdméén autoilua
keskustassa riippumatta siitd missé itse asuvat. Myds kansanddnestysaloitteen
kumoamisen voi tulkita siten, etti valtuusto teki padtoksen siltarakennelma mielessdéin,
el sen kayttd. Kansandidnestysaloite kumottiin vetoamalla mm. asian pienuuteen, siind

oli kyse vain yksittdisestd sillasta.

”Ettd se [kansanddnestysaloite] nyt sopii esimerkiksi kuntaliitoksiin ja niihin, ja

semmosiin asioithin paremmin, mutta ei timmdseen yksittdiseen siltaan.” (VA4)
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Monet varsinkin sillan kannattajista olivat ihmeissddn kuinka asiasta on tullut siltaa
suurempi kysymys. Usein sillan vastustajien mielestd kysymyksessd nimenomaan onkin
ollut siltaa suurempi kysymys. Tdma on aiheuttanut tietyissé tilanteissa sen, ettd
puhutaan samasta asiasta mutta niin eri ndkokulmista, etti toisen osapuolen
ymmaértdminen on ollut mahdotonta. Toiset haastateltavista kuitenkin ymmaérsivét asian
niin, ettd omaa nidkemystd vastakkaisetkin argumentit saattoivat olla ihan perusteltuja.
He ajattelivat kysymyksen olevan siitd, millaisen ndkdkulman asian tarkasteluun

valitsee.

Seka sillan vastustajat ettd kannattajat ajattelivat kaupungin imagoa. Vastustajien
mielestd kaupungin imagon kannalta olisi ensiksi jarkevdd kuunnella kaupunkilaisia, ja
toiseksi pyrkié kehittimain alueesta autotonta. Sillan kannattajat taas ajattelevat siltaa
kaupunkikuvallisena ratkaisuna siten, ettd heiddn mielestdédn liikenteen sujuvuus
Tampellan ja Finlaysonin vililld on tdrkedd. Muuttuvien teollisuusalueiden uutta
kéayttod on helpompi hyddyntdd ajoneuvosillan avulla. Liséksi kannattajat nidkevit, ettd

kaupungin imagon kannalta on tirke&da pitdd tehdyistd sopimuksista kiinni.

kannattajat

Liikenteelliset perustelut:

e toimiva kaupunkirakenne vaatii
autoilua

e viltetddn ruuhkia

¢ Finlaysonin ja Tampellan vilinen
litkenne

e Keskustorin pysdkointihallin
syottovayla

Sopimukset ja asiakirjat:
e asemakaava
e kaavoitussopimus

Imago:
e pidetdéin sopimuksista kiinni
e kehittyvd kaupunki

vastustajat

Liikenteelliset perustelut:
e kestdva litkennesuunnittelu

Alueen kéytto:
e Tallipiha
e Nisinpuisto
e uimapaikat

Alueen luonne:
e kulttuurimaisema
e kansallismaisema
e turvallinen kévelyalue

Imago:
e kuunnellaan kaupunkilaisia
e kestivisti kehittyvd kaupunki

Kuvio 3. Ajoneuvosillan kannattajien ja vastustajien perustelut




47

Aineiston perusteella argumentointiin sillan puolesta ja vastaan liittyy kaksi seikkaa,
joiden vuoksi tapaus on muotoutunut omanlaisekseen. Molemmat ovat vaikuttaneet
huomattavasti Koskenniska-keskustelun muotoutumiseen ja prosessin kulkuun. Nama

kaksi seikkaa ovat:

1. Prosessin pituus ja sijoittuminen ajallisesti jaksoon, jolloin hallintokdytdnnot
ovat muuttuneet.
2. Kansalaisten esiin nostamat argumentit, jotka eivit ole nousseet esiin kaupungin

suunnitteluelimissa

Koskenniskan sillasta on keskusteltu jo pitkddn. Ensimmaiset asiakirjat, joissa silta
mainitaan, ovat 90-luvun alusta. Siité ldhtien asia on ollut jollain tavalla esilla
Tampereen kunnalliseldméssd. Haastatteluissa ilmeni, ettd keskustelu on ajoittain ollut
vilkasta, vililld laantunut, ja noussut taas uudelleen. Varsinaisesti julkista keskustelua
suuremmassa mittakaavassa on kdyty vuodesta 1998 lihtien, jolloin myos siltaa

vastustava kansalaisliike perustettiin.

Lihivuosina on tapahtunut olennaisia muutoksia hallintokadytdnndissa.
Ympdéristovaikutusten arviointi on tullut kaavoituksen yhteyteen. Toinen tirked muutos
on uusi maankéytto- ja rakennuslaki. Muutoksilla on ollut merkittdvid seurauksia
liittyen Koskenniskan siltaan. Ei kuitenkaan sen vuoksi, ettd uutta lakia olisi sovellettu
suunnittelu- ja kaavoitusvaiheessa. Uusi maankaytto- ja rakennuslaki on tullut voimaan
vasta kaavoitusvaiheen jidlkeen. Pdinvastoin juuri se, ettd lakia ei sovellettu, on
vaikuttanut prosessiin. Kansalaiskeskustelu syntyi vasta siind vaiheessa, kun
suunnitelmat oli jo tehty. Tekninen lautakunta on luottanut vanhoihin selvityksiin, jotka

on tehty prosessin alkuvaiheessa.

Ja sitten meilld on hyvit selvitykset ollut tdsté asiasta, ja oltiin vakuuttuneita

siitd, ettd tda silta tarvitaan.” (VA4)

Kuntalaiset ovat kyseenalaistaneet nima selvitykset. Sillan vastustajien mielesté olisi
tarpeellista tehdd uudet selvitykset, joissa tulisi liikenteen liséksi selvittdd ymparistod,

kulttuuria ja miljoota koskevia seikkoja. Aktiiviset kuntalaiset ovatkin vaikuttaneet
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prosessiin tuomalla esille sellaisia asioita, joita ei noussut esiin kaupungin

suunnitteluelimissa.

”Koko ajanhan téssd on ollut yksi perusongelma se, ettd ei ole ollut selvitysté siitd
mika olisi tdn sillan erilaiset ymparistovaikutukset, siis myos muut kuin
litkkennevaikutukset, kulttuuri-, kaupunkimiljodseen liittyvét vaikutukset. (...) Ettd
kansalaisliikkeet ja kansalaiset ehké olettaa ettd, ja vaatii ihan oikeutetusti, ettd
kaikki ne selvitykset ja kidytannot perustuisivat nykyiseen lainsdddéntdon ja siihen,

ettd vertailtaisiin erilaisia vaihtoehtoja.” (VA2)

Hankkeet ovat perinteisesti jaoteltu tietyn sektorin kisiteltdviksi. Virkamiehet ja
suunnittelijat monesti kokevat, ettd heidédn tehtdvinsd on nimenomaan tarkastella asioita
oman sektorinsa ndkdkulmasta ja tehdé esityksié siltd pohjalta. Koskenniskan sillan
tapauksessa esimerkiksi haastattelemani virkamies teki suunnitelmia liikenteellisten
perustelujen varassa, ja tekninen lautakunta samoin teki esitykset liikenteellisiin
tarkasteluihin nojaten. Sillan vastustajat toivat esiin ymparisto-, kulttuuri-, historia- ja

maisemanakokulman.

5.2. Kansalaisvaikuttamisen eri tapoja, keinoja ja vélineita

Kuntalaiset ovat kdyttdneet useita eri keinoja vaikutuspyrkimyksissddn. He ovat
esimerkiksi tehneet valituksia ja muistutuksia. Aktiiviset kuntalaiset ovat osallistuneet
erilaisiin yhteistydelimiin ja keskustelutilaisuuksiin. Edelleen erilaiset vetoomukset,
kirjelmait ja aloitteet ovat olleet kuntalaisten keinoja vaikuttaa. Kansanédénestysaloite on
ollut varmasti nékyvin yksittdinen keino vaikuttaa. Se toimi alkusysdyksend tuomalla
asian julkisuuteen. Sen merkitys on ollut myds siind, ettd tdlloin havaittiin siltaa

vastustavan suuren joukon ihmisii; kyse ei ollut muutaman valittajan joukosta.

Miltinrannan puolesta -liike on jérjestinyt katujuhlia seké erilaisia tapahtumia ja
tempauksia. Myds mielenosoitukset ovat olleet yksi vaikuttamiskeino. Erityisesti
katujuhlien ja muiden alueella jérjestettyjen tempausten merkitys ndhdddn tirkeédna.
Niiden tehtdvina on ollut tehda aluetta tunnetuksi, mika on ollut yksi kansalaisliikkeen

péétavoitteista. Toinen tapa tehdd aluetta tutuksi on ollut informaation levittiminen.
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Koskenniskan seutu on ollut aluetta, joka ei ole ollut paljasjalkaisten tamperelaistenkaan
keskuudessa kovin tuttua aluetta. Jaetulla materiaalilla on kyetty auttamaan alueen
luonteen tunnistamista. Kansalaisliike on kdyttinyt eri tapoja levittdessddn alueeseen
liittyvad informaatiota. Esimerkiksi valtuutetuille on jaettu informaatiolehtisid ennen

silta-asiassa tehtyjd kokouksia.

”Ettd noissa katujuhlissa ja muissa ettd on yrityksend ollut saada massoja paikalle
(...) ettd ollaan yritetty tuoda sitd esiin ettd se on yhteinen asia ja kaupungin
henkireiké ja sielld voidaan jarjestdd vaikka mitd jos se sdilytetdén tuollaisena.”

(MA2)

”No mehén ollaan jarjestetty, kaks kertaa nyt Miltinrannassa maailman
ymparistopdivana sellanen tempaus. (...) Kun siis alussa oli ongelmana se, etti
thmiset ei tiennyt missd on Méltinranta, koska siind oli semmonen tausta, ettd
silloin kun Finlaysonin tehdas oli olemassa, niin se oli suljettua aluetta, etti ei

sinne paidssyt.” (KA2)

Katujuhlissa on myo6s ollut keskustelupaneeleita, joihin on kutsuttu valtuutettuja,
virkamiehid ja teknisen lautakunnan jisenid. Paneeleissa ihmiset ovat saaneet kysyé
paattdjiltd Koskenniskan siltaan liittyen kysymyksid. Ndin katujuhlista on pyritty
muodostamaan myds keskustelutilaisuuksia, joissa kdsitelldén silta-asiaa. Kuntalaisten
ja virkamiesten roolit ovat vaihtuneet. Perinteisesti kuntalaisia pyydetddn osallistumaan,

katujuhlissa asia oli pdinvastoin.

Suhtautuminen katujuhlien paneeleihin oli vaihtelevaa. Erds haastateltava oli sitd mieltd,
ettd pddttdjid suorastaan “vaadittiin altavastaajiksi” kyseisiin paneeleihin. Tdma
heijastelee haluttomuutta avoimeen keskusteluun. Toisaalta ehké katujuhlien osallistujat
saattoivat tehdd vastaajan olon tukalaksi. Katujuhlan osallistujista suurin osa oli sillan
vastustajia, ja ehké avoin toisia kuunteleva keskustelu ei toiminut tdssi tapauksessa. He
ovat halunneet avointa keskustelua siltaan liittyen, mutta kun ajoneuvosillan kannattajat
ovat avanneet suunsa, sillan vastustajat ovat pyrkineet vaientamaan kannattajat. Eli

vastustajilla on ollut toisinaan hieman ristiriitaisiakin tavoitteita.
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”No on muun muuassa jérjestetty yleisotilaisuuksia, johonka on niinkun
periaatteessa vaaadittu meitd virkamiehid ja luottamushenkilGitd, altavastaajiksi.”

(VA4)

”Kun sinnehidn on mennyt pééttdjistd vaan ndd jotka vastustaa, ettd on oikein
kissojen ja koirien kanssa haettu niité jotka tulee julkisesti sanoo ettd on sen
puolesta, koska tommoseen katujuhlaankin tulee ne jotka vastustaa. (...) Kylla
tassd selvisti on hiljaa ne jotka puolustaa ja vastustajat pitdd eldmaia, ja ihan hyva

niin.” (VA1)

Tapahtumien lisdksi erilaiset viestimet ovat olleet vaikuttamisvilineind. Lehtien
yleisdnosastokirjoitukset koettiin tirkeiksi. Osa haastateltavista piti myds netin
keskustelupalstoja tarkeind. Paikallistelevisiossakin asiaa on késitelty. Kuntalaiset ovat
olleet myds suoraan yhteydessa paattdjiin. On ldhetetty erilaisia vetoomuksia, joissa
alueen arvoa on korostettu. Vilineind on kéytetty puhelinta, suoraa kontaktia, kirjeiti ja

sahkdpostia.

”Ja tietysti sitten ettd jotkut on saattanut ihan soitella, ja sitten kun on tavannut
thmisid niin on ihan keskustellut asiasta ja sitten tietysti sihkdpostilla on tullut

laitettua viestid.” (MA3)

”Ja se ettd niinkun suoraan mahdollisimman monen valtuutetun kanssa
keskustelee, ja mailaa, mdd oon mailannut, ja N.N. tdd yks méltinrantalainen on

todella useaan valtuutettuun ottanut yhteyttd.” (KA3)

Kansalaiset ovat tehneet kyselyjd valtuutetuille ja tekniselle lautakunnalle. Ne tehtiin
sdahkdpostin ja netin vélitykselld. Netissd kédytiin julkista keskustelua, ja tdimé miellettiin
myds yhdeksi vaikutuskeinoksi. Kuntalaiset tekivit myods kuvasommitelmia sillasta
vastineeksi kaupungin tekemille sovitteille. Késittelen kyselyité, nettikeskusteluja ja

kuvasovitteita omissa kappaleissaan jidljempéna.

Tarkastelin aiemmin luvussa 3.3. erilaisia osallistumistapoja, ja paddyin sithen
tulokseen, ettd tapauksesta riippuen osallistumistapojen jaottelu voi vaihdella. Mika

sopii toiseen tapaukseen voi olla tdysin tunnistamaton toiseen tapaukseen sovellettuna.
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Aineiston perusteella Koskenniskan prosessissa erilaiset kansalaisvaikuttamisen tavat
(puhun vaikuttamisesta, koska tarkastelen vain niitd osallistumisen muotoja, joilla
pyritddn vaikuttamaan) voidaan jaotella sen perusteella, onko kyse kansalaisten
omachtoisesta, "itse keksitystd” tavasta vaikuttaa, vai sellaisesta, joka on ulkoapdin
ennaltamadritelty esimerkiksi lakien ja hallinnon kautta. Jalkimmaisiin kuuluvat
erilaiset valitukset ja muistutukset, joiden jattimisestd sdddetddn lailla. Katujuhlat sen
sijaan on esimerkki kansalaisvaikuttamisen keinosta, jonka kansalaiset keksivit itse. He

ajattelivat katujuhlien olevan hyvi keino néyttdd aluetta suurelle yleisolle.

Kansandanestysaloite tuo jaotteluun uuden vivahteen. Kansanddnestysaloite on
kunnallislaissa madritelty mahdollisuus, mutta se ei ole selvésti liitetty prosessiin, kuten
valitus- ja muistutusmenettelyt. Aloitteen tekeminen on lain suoma mahdollisuus, mutta
sen kéyttoonotosta vastaavat kuntalaiset itse. Sen muoto on kuitenkin laissa mééritelty,

joten sen voi lukea ennaltamairiteltyjen osallistumistapojen joukkoon.

My0s jotkut haastateltavat tekivit itse jaottelun, jossa he jakoivat vaikuttamistavat

virallisiin ja epévirallisiin.

”Ja sitten tdssd koko ajan kulkee rinnalla tdd timmonen niinku virallinen

vaikuttaminen, elikkd ndd muistutukset ja valitukset mitd on tehty sitten.” (MA1)

Kuviossa 4 on listattuna Koskenniskan prosessin kuluessa kansalaisten kayttamét
vaikuttamiskeinot, jaoteltuna ennaltaméériteltyihin ja kansalaisten omaehtoisiin

tapoihin.

ennaltamidritellyt kansalaisten omaehtoiset

e muistutukset e katujuhlat, tempaukset, tapahtumat
e valitukset e mielenosoitukset
e yleiso- ja keskustelutilaisuudet e yhteydenotot pédattdjiin
e kansandinestysaloite e kyselyt valtuutetuille ja tekniselle
lautakunnalle
e kuvasovitteet

e yleisdnosastokirjoitukset
¢ netin keskustelupalstat

Kuvio 4. Ennaltamaiiritellyt ja kansalaisten omaehtoiset vaikutustavat
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Jotkut haastateltavista olivat sitd mieltd, ettd ennaltamééritellyt vaikuttamiskanavat eivét
ole tehokkaita kansalaisvaikuttajan ndkokulmasta. Niitd vaikuttamistapoja pidettiin
imagollisena kysymyksend. Kansalaiset haluavat osallistua paatoksentekoon ja jos
kaupunki tarjoaa mahdollisuuksia osallistumiseen sité pidetdén hyvané asiana;
kuitenkaan osallistumisella ei useinkaan tunnu olevan vaikutusta paitoksiin viime
kidessd. Miltinranta-liikkeestd haastattelemani eivit pitdneet esimerkiksi kaupungin

jarjestdmia keskustelutilaisuuksia kovin antoisina.

”Niin ne on melkein aina sillai ettd on muutama muistutus ja todetaan ettd ei johda
toimenpiteisiin. Eli toisin sanoen kaupungille voidaan valittaa mutta ne ei merkkaa
yhtddn mitéén. (...) kaupunki haluaa ylldpitié sellaista mainetta ettd se on avoin
kansalaisille ja kansalaiset voivat tulla pdatoksentekoon, mutta ehka se on niille
paljon jarkeviampéda jattdd muutama muistutus, niinku ettd ei johda

toimenpiteisiin” (MA3)

”Mutta ne kaupungin jérjestimat keskustelut ovat sellaisia, etti saa sanoa
mielipiteensd mutta ei vaikuta mihinkéén, eli kuullaan mutta ei tulla kuulluksi.”

(KA2)

Kansalaisvaikuttamisen eri tavoista kysellesséni ilmeni, ettd epausko
ennaltaméériteltyihin vaikutuskanaviin on syvalld. Kun kysyin miten kansalaisia voisi
paremmin ottaa mukaan suoraan padtoksentekoon, erds haastateltavista arveli, ettd jos
kansalaisvaikuttamisesta tehtéisiin jollakin tavalla kaavamaisesti jirjestettyé, niin se
muotoutuisi helposti poliittisesti ohjatuiksi ja sidotuiksi lausunnonantajaelimiksi.
Toisaalta asian voi kdéntdd myds toisin pdin. Valtuutetuilla oli epduskoa
kansalaisvaikuttamisen mahdollisuuksiin. Kansalaisvaikuttaminen saatettiin kokea
poliittisen jirjestelméin ulkopuolelle. Sitd ei mielletty poliittisen jdrjestelmén sisdiseen
vaikuttamiseen, mutta kansalaisvaikuttamisella pystyttiin vaikuttamaan poliittiseen
toimintaan “ulkoa pdin”. Haastattelemani virkamies koki kansalaisosallistumisen

pelkdstdadn ennaltaméiriteltyjen vaikutustapojen kautta.

”Ettd maa [en] varsinaisesti Maltinranta-liikkeessé ole toiminut, ettd kun mii olen

sanonutkin ettd mdd mieluummin vaikutan timmdsen poliittisen jérjestelmin
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kautta, ettd méé en ole mikdan semmonen kansanliikeihminen. (...) Ettd enemmain
uskon semmoseen poliittiseen vaikuttamiseen, mutta tietysti ndma muut liikkeet

sitten vaikuttaa taas tdhdn poliittiseen toimintaan.” (VAI)

Ja tietysti osayleiskaavaan liittyy semmonen kansalaisprosessi mikd semmoseen
osayleiskaavaprosessiin liittyy, ettd enhdn méé niitd vaiheita muista miten se tyo
meni, sité tietysti esiteltiin luonnoksena ja vaiheittain niinku osayleiskaavaa

esitelldadn” (VI)

Mielenkiintoista oli havaita, ettd kansalaisvaikuttamiseen liittyy aika paljon negatiivisia
tuntemuksia. Jotkut olivat pitineet esimerkiksi kansandénestysaloitteen nimien keruuta

laittomana toimintana, vaikka se voidaan luokitella viralliseksi vaikuttamistavaksi.

Ja kun tuolla nimié olen kerdnnyt, niin olen tavannut sellaisia kielteisidkin
henkil6itd, ettd he sanovat, ettd he haluavat laillista toimintaa, ettd he ei tdllasiin
rupee, mutta ettd tdd on ihan lain suoma mahdollisuus tdmékin, nimien keruukin.”

(KA3)

Toinen jaottelu, joka ndyttdisi sopivan Koskenniskan prosessissa vaikuttamistapojen
tarkasteluun, on jako sen mukaan, mihin kansalaiset ovat pyrkineet vaikuttamaan, mika
on ollut vaikuttamisen kohteena. Onko pyritty vaikuttamaan paitoksiin,
paatoksentekijoiden ja muiden mielipiteisiin vai paatosten valmisteluun. Ensimmaéisessi
tapauksessa kyseessd voisi olla esimerkiksi muistutukset tai valitukset, joilla pyritddn
esimerkiksi silloin, kun otetaan suoraan yhteyttd heihin. Toinen esimerkki voisi olla
vaikka katujuhlat, joilla pyrittiin tuomaan Méltinrannan aluetta esille ja siten nostamaan
paitoksentekijoiden tietoisuutta alueesta. Jaottelun kolmas tapaus - paédtdsten
valmisteluun vaikuttaminen - on kyseessé silloin, kun osallistutaan esimerkiksi
suunnitelmien valmisteluun. Téllaisia ovat esimerkiksi yleisotilaisuudet ja uuden

maankdéyttd- ja rakennuslain mukaisten osallisryhmien tydskentely.

Alla olevassa kuviossa on esitetty Koskenniskan tapauksessa kéytetyt vaikuttamistavat
luokittelussa, jonka toisella akselilla on se, mihin on pyritty vaikuttamaan, ja toiselta

akselilta 16ytyy jaottelu omaehtoisiin ja ennaltamiiriteltyihin vaikuttamistapoihin.



vaikuttaminen vaikuttaminen vaikuttaminen pédétdsten
paatoksiin mielipiteisiin valmisteluun
omachtoiset katujuhlat kuvasovitteet
nettikeskustelut
yleisdnosasto-
kirjoitukset
kyselyt
mielenosoitukset
en&al'ta- muistutukset yleisdkeskustelu-
madritellyt . o
valitukset tilaisuudet

Kuvio 5. Vaikuttamistavat Koskenniskan prosessissa

Kaiken kaikkiaan kansalaiset ovat kdyttineet Koskenniskan sillan tapauksessa

monipuolisesti erilaisia vaikutuskeinoja, sekd omaehtoisia ettd ennaltamaériteltyja.

Prosessin kuluessa kuntalaiset ovat kéyttaneet keinoja, joita ei aiemmin ainakaan

Tampereella ole kdytetty. Kansalaisilla on ollut tavoitteena kaksi asiaa. Ensinnékin
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tavoitteena on ollut saada julkisuutta asialle ja tehda aluetta ja sen luonnetta tunnetuksi.

Toiseksi on pyritty saamaan yleinen mielipide ajoneuvosiltaa vastustavaksi ja tita

kautta luomaan painetta poliitikoille.

5.3. Ratkaisevat tekijat ja kaannekohdat

Mitki asiat ovat vaikuttaneet siltaprosessin kulkuun ratkaisevasti? Mitké ovat niita
tekijoitd, jotka ovat muuttaneet prosessin suuntaa? Kansalaisliikkeen, ja yleisemmin
aktiivisten kantaaottavien kuntalaisten rooli on ollut yksi ratkaisevimmista tekijoista

vaikuttamaan siltaprosessin kulkuun. Useat haastateltavat toivat esille tdiméan asian.

Tarkedmpi kysymys on kuitenkin se, millaista vaikutusta kuntalaisilla on ollut ja mihin.

Entd mitd ovat ne muut tekijdt jotka ovat olleet ratkaisevassa roolissa?
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Aineiston nojalla Koskenniskan siltaan liittyneessd keskustelussa on tapahtunut nelja
suurempaa kddnnekohtaa, joilla on ollut prosessin etenemisen kannalta huomattavia
seurauksia. Néiden kddnnekohtien vililld on ollut myds muutamia pienempid
julkisuuspiikkejd, jolloin asia on ollut voimakkaammin julkisessa keskustelussa
mukana. Téllaisia ovat olleet esimerkiksi kansalaisten tietyt tempaukset, kuten
Miltinrannassa jarjestetyt katujuhlat, ja kansalaisten valtuutetuille tekemait kyselyt,
joissa kysyttiin mielipiteitd silta-asiaan. Seuraavassa kisittelen kuitenkin neljaa
ratkaisevaa kdénne- tai avainkohtaa, joilla on ollut suurta merkitystd silta-asian

etenemiselle.

Ensimmadinen avainkohta prosessissa oli Maltinrannan puolesta -liikkkeen tekema
kansandénestysaloite ja sitd edeltdvd nimien keruu. Aloite kumottiin vetoamalla siihen,
ettd Koskenniskan sillan asia on liian pieni neuvoa antavan kansandénestyksen
jarjestamiseksi; timén kokoluokan asioista ei oltu jarjestetty kansandénestyksid
muuallakaan. Vaikka aloite kumottiin, niin silld oli kuitenkin suuri vilillinen merkitys.
Lédhes 10 000 nimen kerddminen Tampereen kokoisessa kaupungissa on suuri asia, ja
myds valtuutetut tunnustivat timén. Kansandénestysaloitetta pidettiin myos
imagokysymyksend. Ndin suurta kuntalaisten mielenilmaisua ei voi ohittaa kevyesti.
Kansanéénestysaloitteella pystyttiin osoittamaan, etti siltaa vastustaa suuri joukko
kuntalaisia, ja se vaikutti siihen, ettd yleisen mielipiteen ajateltiin olevan siltaa
vastustava. Kansandénestysaloitteen kautta kansalaisliike sai asian ponnahtamaan
julkisuuteen ensimmadisen kerran suuremmassa mittakaavassa, ja sitd pidettiin yhtend

ratkaisevista kdannekohdista.

”Jos puhutaan paittdjien kielelld niin se voidaan nédhdd imagokysymyksena. Etta
millaisena kaupunkina téa esittdytyy, ettd kuunnellaanko tiilla ihmisid. (...) Se on
niin suuri miérd se, melkein 10 000 nimed. Ettd luulisi jos semmoinen ei hetkauta

poliitikkoa mihinkd4n suuntaan, niin miké sitten.” (MA2)

“Ettd kiddnteentekeva juttu oli se 9600 asiallisten nimien lista. Ettd se saatiin

aikaan ja se julkisuus oli ihan olennainen.” (KA3)

”(...) kansandinestysaloite, joitten kautta tuli niin kuin esiin se, etti titi siltaa

vastustaa laajat kansalaispiirit, se ei ole suppeiden ryhmien asia.” (VA2)
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Siind oli hyvin huomattava joukko tamperelaisia, jotka vaati sitd
kansanéddnestystd siitd asiasta, neuvoa antavaa. Ja tuota totta kai nyt ssmmonen
10000 ihmisen nimilista vaikuttaa poliitikkoihin, jos ei vaikuta niin eihén se sitten,

on ihmeellistd.” (VA4)

Siltakeskustelussa toinen suunnanmuutoksen aiheuttanut kdannekohta oli loppuvuonna
1999 valtuuston budjettikokouksessa otettu aikalisd. Télloin sillan rakentamista
paatettiin lykatd parilla vuodella. Tété edelsi kansalaisten huomattava aktivoituminen ja
julkisen keskustelun voimistuminen. Monet haastateltavat pitiviat Méltinranta-liikkeen
vaikutusta ratkaisevana pédétokselle. Lokakuussa 1999 kansalaisten tekemét
siltakuvasimulaatiot olivat ensimmaéisen kerran esilld, joiden avulla kansalaiset
aikaansaivat pienen julkisuuspiikin silta-asialle. Edelleen lokakuussa 1999 kansalaiset
tekivit kyselyn valtuustolle. My6s EU:n kokous oli tuolloin Tampereella, ja
kansalaisaktiivit jakoivat avointa kirjettd EU:n kokousedustajille ja jérjestivit

pienimuotoisen mielenosoituksen.

”(...) tdd Maltinranta-liike, ja se sai sitten aikaan sen, ettd siind otettiin siind

vaiheessa kahden vuoden aikalisd.” (VA2)

”Ensimmaéiinen kddnne on tapahtunut syksylld -99, (...) ettd koska tdma julkinen
keskustelu ja sillan vastustus on ollut niin voimakasta, (...) niin ovat paittineet

ettd Koskenniskan silta -kysymykselle otetaan kahden vuoden aikalisd.” (ME)

Kolmas Koskenniskan tapauksen avainkohdista on ollut vuoden 2000 lokakuussa
toimitetut kunnallisvaalit. Erityisesti siltaa vastustavat haastateltavat pitivét tarkednd
sitd, ettd valtuustossa vaihtui henkilditid. Valtuutettujen joukkoon tuli haastateltavien
mielestd enemmén siltaa vastustavia. My0Os osa haastattelemistani valtuutetuista oli sitd
mieltd, ettd tdrked kddnnekohta oli se, etti valtuusto vaihtui. Silta ndhtiin my0ds suurena

vaalikysymyksend.

”Kyllda musta tuntuu, ettd 2000 syksyn jdlkeen heti nyt kun vaihtui valtuusto, niin

musta tuntuu etti se oli iso vaalikysymyskin.(...) Kylld musta tuntuu etta silloin
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tuli sinne niin erilaista porukkaakin. Etté siind se ndytti jo vdhén paremmalta.”
(MA2)

”Ettéd se néytti silloin edellisen valtuuston aikana, niin se ois varmaan mennyt lapi
jos siité olisi oikeasti ddnestetty. Mutta se ei ollut silloin vield ajankohtaista. Ettad
luojan kiitos nyt valtuusto, niinku naamat vaihtui. Ja se vaihtoi sen mielipiteenkin

varmaan.” (VA1)

Neljas kddnnekohta on ollut sillan rakentamiselle otettu toinen aikalisd, josta valtuusto
teki padtoksen vuoden 2001 marraskuussa. Taméan kdannekohdan ratkaisevina
vaikuttajina oli voimakas julkinen keskustelu, johon otti nyt osaa Méltinranta-liikkeen
aktiivien lisdksi myds Tampellan asukkaat. Haastattelujen perusteella asukkaiden
aktivoituminen oli yksi ratkaiseva tekija tille kddnnekohdalle. Valtuutetut pitivét alueen
asukkaiden aktivoitumista merkittdvana ja myos tampellalainen haastateltu nédki alueen
asukkaiden roolin erdénd ratkaisevana tekijand. Aiemmin asukkaiden mielipiteitd ei oltu
kuultu. Nyt he ilmaisivat mielipiteensd, joka oli ajoneuvosiltaa vastustava.

Tampellalaiset saivat silta-asian myos ponnahtamaan mediajulkisuuteen uudelleen.

”’(...) haettiin sille ehdoin tahdoin julkisuutta, eli otettiin yhteyttd sanomalehteen,
ja ne julkaisi, jolloin se taas pongahti sitten niinkun meidén kautta julkisuuteen,

siitd tuli niinku keskustelua jonkun verran.” (KA4)

”Mutta siis pitkdssd juoksussa tdd ikdén kuin paikallisten asukkaiden ja
nimenomaan tdn kosken itdpuolen asukkaiden huoli siité tiestd, niin se varmaan on

se, mika siind on nyt vield toppuutellu.” (VA3)

Edellisestéd haastatteluotteesta ilmenee myds se, ettd toiset ndkevét kuntalaisten
aktivoitumisen hidastavana tekijand. Aktiivista osallistumista ei siis aina ndhda
hedelmalliseni. Ei pyritd kuuntelemaan eri osapuolien ndkemyksid ja miettimaéan eri
vaihtoehtoja. Aineiston perusteella prosessi onkin ollut ’hivuttamista”, kuten pari
haastateltavista asian ilmaisi. Vaikka kddnnekohdat ovatkin muuttaneet prosessin
suuntaa, ovat sekd vastustajat ettd kannattajat pyrkineet pikku hiljaa saamaan prosessia
kadntymaédn edukseen. Siltaa on koetettu aina mairdajoin saada kaupungin ohjelmaan.

Sillan kannattajat uskovat, ettd ajan kuluessa sillan vastustajien into lopahtaa. Sillan
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vastustajat osin my0s pelkésivit tdtd samaa. Toisaalta myds sillan vastustajat luottivat

sithen, ettd kun aikaa kuluu, niin lopulta oma kanta voittaa.

’Siind saattaa olla semmonen vanha toive, ettd aika hoitaa tdménkin kysymyksen.

Saattaa olla monella syyni sen [aikalisin] tekemiseen.” (VA4)

”(...) ettd jos aikaa suinkin kuluu niin keksitddn muita ratkaisuja [kuin silta].”

(MA2)

Siltaa vastustavalla Méltinranta-liikkeelld tdma luottamus liittyy yleiseen
mielipiteeseen, jonka uskotaan olevan vastustava. Mielenkiintoinen kehityskulku
siltakeskustelussa on tapahtunut siind suhteessa, ettd asia on alkanut siltaa vastustavien
kannalta ’kantaa jo omillaan”. Alkuvaiheessa vastustajat joutuivat nikeméén paljon
vaivaa ja aikaa esimerkiksi jarjestdessddn erilaisia tapahtumia. Endi ei valttimétta
tarvita niin paljon aktiivisten kuntalaisten julkisuuspyrkimyksid. Téstd esimerkkini pari

haastateltavaa kéytti Tallipihaa.

”Yksi taho, mité yritettiin saada mukaan, oli ndd Tallipihan yrittdjét, ja silloin
alkuvaiheessa siitd ei tullut mitddn, mutta nyt mitd pidemmaélle on tultu niin sitd

aktiivisemmin ne yrittdjdt on ollut siind mukana.” (MA1)

Neljannen kddntokohdan syntymiselle merkittdvand ndhtiin myos vihreiden rooli
valtuustossa. Heille budjettisovusta neuvoteltaessa silta oli kynnyskysymyksena siten,
ettd sillalle ei saanut olla médariarahaa vuodelle 2002. Valtuuston budjettikokouksessa
paatettiin tehda siltakysymyksen vuoksi keskustan liikennesuunnitelma, jossa

tarkastellaan keskustan osayleiskaavaa uudelleen litkenteen osalta.

”Minusta oli ratkaisevaa se, ettd kun timin vuoden budjetista pédtettiin, siis
vuoden 2002 budjetista, niin siindhén tehtiin hyvin laaja budjettisopu, sopimus,
johonka vihreit saatiin mukaan. Ja vihreilld oli kynnyskysymyksena se, ettd

Koskenniskan sillalle ei saa olla miirirahaa télle vuodelle.” (VA4)



Toisaalta vuoden 2001 marraskuun budjettikokouksessa otettu aikalisd ndhtiin
poliittisena siirtona. Siltaa kannattavat ehké uskoivat, ettd valtuuston enemmisto olisi
ollut siltaa vastaan, jos olisi ddnestetty sillan tarpeellisuudesta. Tdmén seurauksena he
esittivat aikalisdd sillan rakentamiselle. Siltaa kannattavilla valtuutetuilla luottamus
prosessin kdantymisestd heiddn edukseen on sidonnainen sen seikan kanssa, etti

kansalaisvaikuttaminen vaatii resursseja.

Jos siitéd olisi viime budjettikokouksessa ddnestetty, niin mié olen 95% varma,
ettd se olisi hylatty koko Koskenniskan silta, mutta sitten taas nii meidén
politiikan johtavat nimet, ne niinku hokas sen, ettd jaaha, tdd kddntyykin néin, ja

niin sitten siind luki td aikalisd.” (VA1)
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Kuvio 6. Prosessin kddnnekohdat

Kuviossa 6 on tiivistetysti esitetty aikajanalla Koskenniskan prosessissa tapahtuneet
kdannekohdat. Kun téllaiset avainkohdat on saatu selville, herdd kysymys:
mitkd lopulta ovat olleet ratkaisevia tekijoitd, ettd prosessissa on tullut kddnnekohtia?

Aineiston perusteella asialle saatu julkisuus on olennaista.

”Kylla se on valtuutettujenkin ja ehdokkaiden mielipiteitd muuttanut koko tdma
neljdn vuoden prosessi. [Iman muuta se on muuttanut. (...) kylld se siis, etté se

julkistaminen on ollut semmonen, ja se keskustelun yllépitiminen.” (KA2)

Miltinranta-liikkeen ja muiden aktiivisesti siltaa vastustaneiden pyrkimyksena oli saada

mahdollisimman paljon julkisuutta eri yhteyksissi. He ovat pitineet asiaa esill4, ja
yrittdneet nostaa sen esiin silloin kun julkinen keskustelu on laimentunut.
Kansanéénestysaloitteen aikaan asia sai huomattavasti paikallista julkisuutta. Muita

keinoja julkisuuden saamiseksi ovat olleet esimerkiksi valtuutetuille tehdyt kyselyt,



60

joita on julkaistu netin liséksi paikallisissa sanomalehdissid. Mansefoorumin tekemien
kyselyjen lisédksi myos kuntalaisten tekemit vaihtoehtoiset kuvasovitteet saivat paljon
julkisuutta, ja erds haastateltavista néki timén tirkednd asiana siltakeskustelussa. Muita
julkisuuden tuottamisen kannalta tarkeitd asioita ovat olleet avoin kirje EU:n

kokousedustajille sekd eduskunnan oikeusasiamiehelle tehty selvityspyynto.

Sillan vastustajien aikaansaama julkisuus on vaikuttanut prosessin kulkuun
merkittdvisti kolmella tavalla. Ensiksi julkisuus on luonut poliittista painetta paattdjiin.
Toiseksi alue ja sen antamat mahdollisuudet on tullut tutuksi ihmisille. Kolmanneksi
kuntalaiset ovat nostaneet argumentoinnissaan esille sellaisia seikkoja, joita ei olisi

huomattu normaalissa padtoksentekoprosessissa.

Aktiivisten kuntalaisten nouseminen niakyvésti vastustamaan ajoneuvosiltaa on
vaikuttanut poliitikkoihin siten, ettd he miettivdt mikd on yleinen mielipide
Koskenniskan tapauksessa. Demokraattiseen pddtoksentekoon kuuluu ajatella
enemmiston kantaa. Toisaalta my6s oma etu on poliitikoille tarked yleistd mielipidetta
huomioonotettaessa. Heidin ei ehki ole jarkevii kannattaa siltaa, jos dénestéjit ovat
sitd vastaan. Varsinkin kun kuntalaisten joukossa sillan kannattajat ovat pysyneet
padosin hiljaa, mik4 on vain edesauttanut kasitysté yleisestd mielipiteestd, joka olisi
siltaa vastustava. Haastateltavien joukossa oli myds niité, jotka uskoivat ettd yleinen
mielipide ei valttamaétta olisi siltaa vastustava. Kuitenkin hekin olivat sitd mieltd, ettd
silld on ollut vaikutusta, ettd yleisesti ajatellaan enemmiston kannan olevan siltaa

vastustava.

”(...) ettd hén on niin positiivinen ollut moottoriajoneuvosiltaa kohtaan, mutta nyt
hinkin sanoi, ettd ei tuu mitddn, etti ei kannata sitd moottoriajoneuvosiltaa

kannattaa, ettd hdn menettdé vain dé4nié silla konstilla.” (KA3)

Se, ettd siltaa vastustetaan niin paljon, ndhtiin jo itsessddn voimakkaana argumenttina ja
ratkaisevana tekijané prosessissa. Kansalaisilla oli tisséd suhteessa suuri luottamus
sithen, ettd jos he ilmaisevat kantansa ndin voimakkaasti ja suurin joukoin, heiddn

mielipiteensd tdytyy ottaa huomioon.



61

Ja toisaalta se on jo hyvin voimakas argumentti se, ettd sitd vastustetaan niin

paljon.” (MA2)

’[ratkaisevaa on ollut] se, ettd sitd siltaa ei haluta.” (KA3)

Tarkednd nahtiin myos tiettyjen poliitikkojen nouseminen didnekkaisti siltaa vastaan.
Erityisesti sitd pidettiin tirkednd, ettd isoista valtuustoryhmisti — kokoomuksesta ja
sosiaalidemokraateista — tuli prosessin kuluessa esiin muutamia valtuutettuja, jotka
asettuivat ajoneuvosillan vastustamisen kannalle. T4lld tavoin on saatu murrettua
tamperelaista hallintokulttuuria ryhmékurin osalta tassd kysymyksessd. Taman merkitys
on siind, ettd siltaa vastustavien oli helpompi lisdtd painetta paatoksentekijoille, kun
heiddn rivinsi eivit olleet endé ehjid. Ndin Koskenniskan prosessissakin on nékyvissa

ekologisia halkeamia.

”Etti tosi paljon on sellasta ettd isot pojat sanoo ettd mitd meiddn porukka on
mieltd. Ja sitten se on niin helppo menni sen homman taakse. Ettd sitdhdn mai just
aikasemmin sanoin ettd kun jotkut vanhemmat ja ehki rohkeemmat poliitikot

lahtee eri linjoille niin se sitten vaikuttaa kenties joihinkin muihinkin.” (VAS)

Alueen tunnetuksi tekeminen oli varsinkin siltaa vastustavien mielestd avainasemassa
heidén tavoitteitaan ajatellen. Alue, johon Koskenniskan siltaa on suunniteltu, on
paikallisille asukkaillekin vihemmaén tuttua aluetta. Se koetaan jopa kielletyksi alueeksi
historiansa vuoksi; seké Finlayson ettd Tampella olivat suljettuja yleisolté silloin, kun
tehtaat olivat vield toiminnassa. Haastatteluissa ilmeni, ettd siltaa vastustavat uskovat
sithen, ettd kun alue ja alueen luonne tulevat tutuksi, niin Miltinrantaan ei haluta siltaa.
Tatd asiaa pidettiin jopa aivan ratkaisevana. Erds valtuutetuista sanoi myods omien
perusteluidensa muuttuneen sen jilkeen kun on kdynyt alueella ja tutustunut siihen.
Perustelut olivat muuttuneet siten, ettd hin ajattelee silta-asiaa nykyisin enemmén

ympériston kannalta.

’[Ratkaisevaa on ollut se], ettd siitd on tullut tunnettu, siitd koko alueesta. Siti
mukaa kun ollaan saatu valtuutettuja kdymaién sielld niin ne on ymmartényt.”

(KA2)
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”Ettd kylld se on aika ratkaisevaa, ettd kdvisi kattomassa sitd ja vasta sitten

muodostaisi mielipiteen.” (VA1)

Tédmin vuoksi esimerkiksi katujuhlat on jirjestetty paikan paélld. Se edistdd alueen
luonteen tunnistamista. Katujuhlilla on voitu antaa esimerkki siitd, mitd alueella voi
tehdd nykyiselldédn. Sillan vastustajat pitdvit alueen tunnetuksi tekemistd senkin vuoksi
tarkednd, ettd heilld on ndkemys siitd, ettd padttdjét saattavat tehda padatoksia tuntematta
konkreettisesti asiaa. Myo0s yksi valtuutettu uskoi asian olevan niin, ettéd kaikki

valtuutetut eivét olisi kdyneet alueella.

”Kun joskus voi olla se, ettd tekee paédtoksid ettd ne on paperilla vaan, ettd kiykaa

nyt katsomassa miltd se ndyttdisi ihan fyysisesti.” (MA3)

Sillan vastustajat pitdvét erityisen tiarkednad seudun miljootd, sen tarjoamaa autotonta
ympdristdd, ja alueen kulttuurihistoria on myo0s tarked argumentti. Tdéma onkin ollut
yksi aivan ratkaisevista asioista. Kuntalaiset ovat nostaneet esiin sellaisia asioita ja
nikokulmia, jotka eivit nousisi kaupungin suunnittelussa. Liséksi he ovat

kyseenalaistaneet sillasta tehdyt selvitykset ja vaatineet uusia selvityksi tehtdvéksi.

Kaupungin suunnittelussa ja lautakuntien toiminnassa tyypillisend piirteend on
sektoroituneisuus. Silta-asiassa tekninen lautakunta on tarkastellut asiaa liitkenteellisesta
ndkokulmasta, ja kuntalaiset ovat tuoneet esiin erityisesti ympéristod ja maisemaa
korostavan nidkokulman. Niakokulmat ovat olleet ristiriidassa keskendén.
Kansalaisliikkeen pyrkimyksend on ollut saada myds ympéristondkokohdat mukaan
tarkasteluun. Tekninen lautakunta kuitenkin kokee roolinsa siten, etti

ympdristotarkastelu ei kuulu sen tehtavikenttién.

’ettd se on ollut aivan keskeinen asia, ettd se [Maltinranta-liike] on nostanut esiin
semmosia kysymyksid, jotka ei tdssd kaupungin suunnittelussa nouse. Eli
kaupungin tdd suunnittelu on perustunut tan sillan litkenteellisiin tarpeisiin.”

(VA2)

”Ne eivit ottaneet sitd, monetkin valittajat huomioon, ettd pelisddnndt on laadittu.

Kun meilld on nyt tdma uusi hallintomalli ja lautakuntia on vaan viisi. Niin
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kullakin lautakunnalla oman toimialansa puitteissa on niin sanottu asiantuntijaosa
tehda paatokset harkintansa mukaan. Niin se tekninen lautakuntakin on tehnyt, ja

puolustan sitd ndkemystd.” (VA4)

Kaupunginvaltuusto teki padatoksen marraskuun 2001 budjettikokouksessa siitd, ettd
tehdédén keskustan litkennesuunnitelma. Téssd tarkastellaan keskustan
litkenneosayleiskaavaa uudelleen litkenteen osalta. Koska kyseessd on kaava, se on
valmisteltava uuden maank&ytto- ja rakennuslain mukaisesti. Tdmai tarkoittaa sité, ettd
tehddédn uudet selvitykset eri vaihtoehtojen vaikutuksista. Sen seurauksena, etti
kansalaiset toivat esiin omat ndkdkantansa, joissa ei luoteta vanhoihin selvityksiin, on

valtuusto tehnyt paitoksen uusista selvityksista.

”Kyll4 kai tdn kansalaiskeskustelun merkitys on ollut hyvin ratkaiseva siini, ettd
padtoksentekijit on ldhtenyt sitd asiaa miettii ettd kuinka se sitten mahtaa olla.
Tavallaan valtuusto nyt sitten edellytti, teki timin viimeisen padtoksen, ettd se
Koskenniskan sillan tarpeellisuus nyt sitten tutkitaan uudestaan, niin on tavallaan
syntynyt sen keskustelun pohjalta, ettd se on kyseenalaistettu se, niitd vanhoja

selvityksid.” (VI)

5.4. Kansalaisvaikuttaminen vaatii resursseja

”Muuten kun miettii niin on téssi erindiset ihmiset laittaneet kunnon paukkuja

henkilokohtaisesta eldméstiin tdhén, sit jos se kaikki vaan kuitataan.” (MA2)

Kansalaisvaikuttaminen on usein sellaista yhteiskunnallista toimintaa, joka tapahtuu
oman toimen ohella, tavallaan harrastuspohjalta. Taustalla silta-asiassa toimineilla
kuntalaisilla oli huoli omasta lahiymparistosta ja sen kulttuurista. Kukaan ei tehnyt
padtoimisesti toitd kansalaisvaikuttajana ainakaan Maltinrannan puolesta -liikkeesta

késin. Kansalaisvaikuttaminen vaatii kuitenkin paljon resursseja yksityisiltd ihmisilta.

Koskenniskan prosessissa kansalaisvaikuttaminen on vaatinut monenlaisia resursseja

kuntalaisilta. Erilaisia resursseja voidaan luokitella seuraavasti: ajalliset, tyon mééaraén
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liittyvit, taloudelliset seké tieto-taitoon liittyvét resurssit. Nama ovat osittain limittiiset

ja vaikuttavat toisiinsa.

Koskenniskan prosessi on ollut pitki, jolloin aktiivisilta ihmisiltd on vaadittu paljon
aikaa. Samaten tyon maard on ollut suuri. Tyon mdirdén on vaikuttanut prosessin
pituuden lisdksi se, ettd kuntalaiset ovat kdyttdneet sellaisia vaikuttamistapoja, jotka
ovat vaatineet paljon tyoti. Esimerkiksi kansanddnestysaloitteen jattdmiseksi
vaadittavan nimiméérdn keruu on vaatinut valtavasti aikaa ja tyotd yksittdisiltd ihmisilta.
Edelleen kansandinestysaloite on hyva esimerkki siité, ettd kansalaisvaikuttaminen
vaatii myos tieto-taidollisia resursseja. Kansanédédnestysaloitetta vetdneiden oli tiedettava
kunnallishallinnosta ja kuntalaista, jotta aloitteen jattiminen hyviksyttivisti onnistui.
Heilla tiytyi olla my0s organisointikykyisid ihmisid, mika teki suuren nimimairan
kerddmisen mahdolliseksi. Aineiston perusteella erityisesti ennaltamééritellyt
kansalaisvaikuttamistavat, kuten muistutukset ja valitukset, ovat sellaisia, joissa on
tiedettdavé paljon péadtoksentekoprosessin sisdllostd ja eri vaiheista. Kansalaisten

omacehtoiset vaikuttamistavat taas vaativat usein paljon jérjestelyd ja tyota.

”Jos haluaa jotain suojella niin se on sitten vaikka, ettd se ei kuulu vaikka minkaan
rakennussuojelun nojalla ettd se pitdis asemakaavalla. Niin pitdd olla aika tietoinen

kun noita alkaa valittaa, ja ottaa selkoa asioista.” (MA3)

”Mutta juuri se, ettd fiksut thmiset tajusivat, ettd on tillanen kuntalaki, joka tarjoaa

mahdollisuuden kansandénestysaloitteeseen.” (KA3)

”Tosi hyvia tilaisuuksia, kauheesti ne [katujuhlat] vaatii sitd jarjestelyd.” (VAI)

Tilannetta hankaloittaa aktiivisten kuntalaisten osalta se, ettd luottamushenkil6t joutuvat
tekemién useista asioista padtoksid, ja kaikki padtettavit asiat eivat valttamattd ole
luottamushenkildille henkilokohtaisesti tarkeitd. Téllaisissa tapauksissa ollaan helposti
valmiita tekemiin ratkaisuja, jotka viivyttdvit prosessia. Prosessin viipyessi
kuntalaisilta vaaditaan yhd enemmaén henkilokohtaisia resursseja. Toisinaan téllaisia
ratkaisuja tehdddn tarkoituksella, uskotaan ettéd ajan kuluessa kuntalaisten into lopahtaa.
Aktiivisia kuntalaisia tdllainen padtoksenteko harmittaa. Kyse on heidén resursseistaan,

joita he joutuvat kdyttdmaan korvauksetta.
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”Kun mulla ei semmosta tiukkaa mielipidettéd ole ollut kumpaankaan suuntaan,
ettd mun on helppo ollut aina ottaa sitd aikalisdd kun sitd on esitetty, niin, ja
itsekin olen ollut sitd esittimassa, ettd kannattaa vihin aikaa viela katsella.”

(VA3)

”Kyll4 se oli isojen poikien taas tosi fiksusti laskettua politiikan tekoa. Ettd ne otti
nyt varman péélle ja luottaa ettd téssi sitten puolentoista vuoden aikana
hivuutetaan néd ihmiset. Tai parin vuoden aikana, jos ne sittenkin muuttais

mieltddn.” (VAI)

”Kiukuttaa vaan hirveesti, (...) Ma4 en tarvitse valtaa enkd kuuluisuutta enka
mainetta mutta mii haluan etti tdssd ymparistossa tapahtuu kaikki
kaupunkilaisten hyviksi ja toivomalla tavalla. Ja mii oon tyytyvéinen jos niin
tapahtuu, ja ettd maa saan tehdé noita omia hommiani ettei mun tarvi tehdi
ilmaseks ja jopa huomattavasti rahaakin uhraten tehdé sellasia, jotka pitds viran

puolesta muiden jo tehdd.” (KAT1)

Kansalaisliikkeen vahvuus on siind, ettd voidaan yhdistié useiden ithmisten resursseja.

Toisilla on kyky tehda jotain tiettyd asiaa paremmin, toisilta taas 10ytyy aikaa. Erds

haastateltava toi esille sen, ettd Miltinranta-liikkeen toiminnan aloitus oli siksi niin

hyvé, etté heiltd 10ytyi heti erilaisia thmisid, jotka kukin olivat patevid jossain tietyssa

asiassa. Monet muutkin korostivat tiettyjen henkildiden osuutta prosessissa. He ovat

olleet muita aktiivisempia ja kykenevimpié organisoimaan. Heilld on tietoa siitd, mitd

esimerkiksi paatoksentekoprosessissa seuraavaksi tapahtuu ja kuinka kuntalaiset voivat

sithen reagoida. Kéytén néistd muita aktiivisemmista ihmisistd Aija Staffansin (2002,

180) késitettd supertyypit. Namé pitévit pystyssa liikettd ja ylldpitavat keskustelua.

”Ja méadhin vedin sen kansanddnestyshankkeen, ettd kdytdnnossa vedin sen, etti
yhdella piti olla ndpeissa kaikki asiat. Ja maa olin viela tarkka siitd, ettd kuntalain
mukaisesti siind piti olla viideltd prosentilta allekirjoitus ddnestysikdisisti, ja se
tarkoitti ei pelkkda nimikirjoitusta, vaan nimi, nimenselvennys, osoite ja ammatti.”

(KA2)
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Supertyypeiltd vaaditaan tietynlaista luonnetta. Supertyyppien tiytyy uskaltaa astua
esiin eri tilaisuuksissa, ja he eivét pelkda leimautumista. Pitda olla valmis
kanssakdymiseen ihmisten kanssa. Toiset néistd aktiivikansalaisista jopa vaativat suoraa
kanssakdymisti, ja sen vuoksi eivit pidd esimerkiksi nettikeskusteluista niin paljon kuin
keskusteluista, jotka kdydiin keskustelijoiden fyysisesti ldsnéollessa. Tahédn vaikutti
erddn haastateltavan — jonka voisi luokitella supertyypiksi — mukaan se, ettd
nettikeskustelussa ei ndhda toisen reaktiota suoraan. [lmeisesti tillaisten
vaikuttajayksildiden on helpompi vaikuttaa reaalimaailmassa kuin nettikeskustelujen

kautta.

Supertyypit eivit voi peldtd leimautumista, mutta heilld on kuitenkin vaara saada
negatiivinen leima otsaansa, jos heidén aktiivinen osallistumisensa koetaan
hiiritsevéksi. Talloin ndiden muutaman vaikuttajayksilon suuri aktiivisuus
kunnalliseldaméssd muuttuu helposti haittatekijiksi myds heididn vaikuttamispyrkimysten
kannalta. Padtoksentekijét ja virkamiehet kokevat, ettd nima aktiiviset yksilot pyrkivét
vaikuttamaan my®ds sellaisiin asioihin, jotka eivét heille kuulu. Tama johtaa siihen, etti

asiat helposti henkildityvit, ja kiistassa eivit riitele endd asiat vaan henkilot keskenéén.

”Kun nyt on todettu se, nditd kansalaistilaisuuksia kun jérjestetddn eri puolilla
kaupunkia, olkoon se Vuoresta, olkoon se siltaa taikka mité tahansa, niin on usein
niin ettd ne aktiivisimmat ihmiset ne kiertéa kaikissa ndissi tilaisuuksissa, ja aika
paljon sitten se tilaisuuden luonne muotoutuu niitten ddnekkdimpien, rohkeimpien
paikalla olevien ihmisten perusteella. (...) esimerkiksi Méltinranta-liikkeen osalta
niin se karsi vdhdn siitd ettd siind oli muutama, jos nyt sanoisi vahdn pahasti, liian
rddvisuinen ja aggressiivinen kuntalainen, joka sitten pilasi timén hyvén

tarkoituksen.” (VA4)

Koskenniskan tapauksessa aktiiviset kansalaiset ovat kuitenkin saaneet aikaan sen, etti
alueen luonnetta aletaan heididn ndkdkulmastaan ymmartdméén paremmin, ja timén
vuoksi alueella on jérjestetty erilaisia tapahtumia my6s muiden kuin kansalaisliikkeen
toimesta. Méltinranta-liikkeesti haastattelemani olivat myds sitd mieltd, ettd siltaa
vastustavien maard on kasvanut prosessin kuluessa. Tdémé on helpottanut

kansalaisliikkeen ydinryhmin toimintaa, kun heidén ei ole tarvinnut kayttai niin paljon
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omia resursseja sillan vastustamiseen. Kun asia on alkanut kantaa omillaan, supertyypit

ovat voineet viahentdd omaa osallistumistaan, jolla on voitu valttdd leimautumista.

”Mutta se on mennyt hirveen hyvin niin, ettd kun yhdessd vaiheessa sitten ndi
sillan puolustajat ja kannattajat ja kaupunginjohto ennen kaikkea alkoi sanoo, etti
se yks ddnekds aktivisti. Niin méé en tarkoituksella ole kirjoittanut oikeastaan

vuoteen mitddn Aamulehteen.” (KA2)

5.5. Julkinen keskustelu ja tamperelainen hallintokulttuuri

Kansalaisliikkeen julkisuuspyrkimykset liittyivét toisaalta alueen tunnetuksi tekemiseen
ja poliittisen paineen luomiseen pééttijiin, ja toisaalta pyrkimykseen saada aikaan

avointa julkista keskustelua.

”(...) niin yritettiin sitd, ettd saadaan mahdollisimman monia osapuolia mukaan

sithen keskusteluun, verkossakin.” (MA1)

Julkisen keskustelun rooli néhtiin vaihtelevana. Tosin my0s julkisen keskustelun késite
el missdén tapauksessa ollut yksiselitteinen. Monille julkinen keskustelu méarittyi
nimenomaan lehtien yleisonosastojen kautta. Erdit toivat tihdn mukaan erilaiset
keskustelutilaisuudet. Muutama toi esiin netin keskustelupalstat. Osa haastateltavista
koki netissd olevien keskustelupalstojen olleen keskeinen julkisen keskustelun areena.
Sielld vuoropuhelu oli ollut heidédn mielestd vilkkainta. Saattoipa joku ymmartaa
julkisen keskustelun turuilla ja toreilla kdytdvan ihmisten keskindisen keskustelun

kauttakin.

Yhtend tarkena tekijand Méltinranta-liikkeen paaméaéraa ajatellen pidettiin sité, ettd
saatiin hyvin julkisuustilaa eri viestimissd. Kansalaisliikkeen haastateltavat pitivétkin
median suhtautumista asiaan padosin hyvina. Erityisesti paikallislehti Tamperelainen ja
Tampere-tv saivat kiitosta. Tahén varmasti on syynd ainakin Tamperelaisen asettuminen
selvisti sillan vastustamisen kannalle. Myods Aamulehti nousi esiin haastatteluissa.
Lehtien kirjoituksia (toimittajien ja yleisonosaston) ei toisaalta mielletty aina

keskusteluiksi. Niistd puuttui keskusteluun tarvittava vuoropuhelu. Aamulehti koettiin
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kuitenkin tarkeédksi yhteiseksi foorumiksi, jossa asiaa on pidetty esilld. Myds
tampellalaisten tdrkeimpanid kanavana saada oma dédni kuuluviin ovat olleet paikalliset
lehdet. Vaikka vuoropuhelua ei ole syntynytkéddn, tampellalainen haastateltu oli

kuitenkin sitd mieltd, ettd ihmisten on niistd mahdollisuus saada tietoa parhaiten.

”Missa julkista keskustelua on kédyty asian tiimoilta?” (T)

’Itse asiassa ei nyt kovin paljon varsinaista keskustelua, mutta se etti esimerkiksi
Aamulehti on tietysti yksi timmonen tosi tirked foorumi tai media. Niin sielld on
ollut vahan vilid yksittéisia kirjoituksia, mutta sitd vuoropuhelua ei ole syntynyt.

Mutta tavallaan se asia on ollut tapetilla sitd kautta.” (KA4)

Erds haastateltavista korosti, ettd kansalaisliikkeen myoti on tullut vuorovaikutusta
kuntalaisten ja kunnan kesken. Toisaalta toinen valtuutettu néki asian siten, etti
hankkeen kannattajia on ollut vaikea saada keskustelemaan avoimesti asiasta ja
perustelemaan ndkemyksiddn. Ajoneuvosiltaa vastustavat ovat padosin keskustelleet

keskenédén ja avoin keskustelu on jadnyt tavoitteeksi.

”Tad on, useinkin on silld tavalla, ettd kun on timmdnen voimakkaasti kiistoja
herdttdva kysymys, niin ne vastustajat on danekkddampid kuin ne hankkeen
kannattajat, ettd joskus on vaikeeta saada niitd kannattajia viitteleméén ja

perustelemaan sitd kannatustaan.” (VA2)

Tampereella on tiettyjd ominaispiirteitd kunnallishallinnossa, joita toinkin esiin
aiemmin (luku 3.6.). Ndma piirteet eivit vélttimattd ndy suoraan eri hallintoelimien
rakenteissa, vaan ne kdyvit ilmi erilaisissa hallintokdyténndissd. Haastateltavat olivat
hyvin tietoisia Tampereelle ominaisesta hallintatavasta. Tiivistetysti timé tamperelainen
hallinto- tai padtoksentekokulttuuri ilmenee siten, ettd paatoksid pyritddn tekemiin
valtuuston keskuudessa yksimielisesti ennalta sopimalla. Toinen peruspiirre on se, ettd
asiat pyritddn padttimadn nopeasti, viahaiselld keskustelulla, ilman suurta julkista
keskustelua. Tahén liittyy kaksi asiaa: 1) ryhmékuri, jonka avulla pyritddn tekemaan
ryhmien sisilld yksimielisid pdédtoksid. 2) aseveliakseli, eli kokoomuksen ja
sosiaalidemokraattien saumaton yhteistyd. Néiden ylldpitdmisessd ryhmien
puheenjohtajilla on suuri rooli. Suurin osa haastateltavista ei pitdnyt tamperelaista

hallintatapaa hyviné asiana.
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”(...) siis se on tdmd ryhmékuri, varsinkin demareissa. Se vie pohjan koko
demokratialta pois. Ja toinen asia mikd vie pohjan pois demokratialta on tdma ns.

aseveliakseli, elikkd kokoomuksen ja demarien saumaton yhteistyd.” (KA1)

Suhtautuminen kansalaisvaikuttamiseen pééttdjien osalta oli vaihtelevaa. Osa
haastatelluista pééttéjistd oli selvésti silld kannalla, ettd on hyvé, kun kansalaiset
pyrkivit vaikuttamaan ja tuomaan oman kantansa esille. Tama laittaa my0s
padtoksentekijiat miettimaddn heiddn omaa kantaansa asiaan. Erds haastateltava piti
kansalaisten omaehtoista toimintaa erittdin hyddyllisend sen vuoksi, ettd kansalaiset
ovat tuomassa uusia ajatuksia ja ndkdkulmia paatoksentekoon. Osa valtuutetuista oli sitd
mieltd, ettd Koskenniskan tapauksessa kansalaisvaikuttamiseen suhtauduttiin
ylimielisesti ja kansalaisvaikuttaminen koettiin jarruttavana tekijand. Kuntalaisten
ajatellaan toimivan sellaisella alueella, johon heill4 ei ole tarvittavaa osaamista ja tietoa.
Osa paittdjistd myds uskoi siihen, ettd kuntalaisilla on taipumusta NIMBY -ajatteluun.
Téllainen suhtautuminen kansalaisvaikuttamiseen onkin yksi piirre, joka liittyy
Tampereen hallintokulttuuriin. Kuntalaisten keskuudessa oli myos usko siihen, ettad

virkamiehet haluavat ylldpitdé vallitsevaa paatoksentekokulttuuria.

”(...) nuo on itse nuo kaupungin virkamiehet jotkut ollut sitd mielté ettd tdn uuden
lainsddddnnon mukaan pystytddn toisin sanoen jarruttaa asioita, elikkd tdiméa kun
kansalaiset osallistuu, niin se hidastaa asioiden etenemisté, etti sitd saatetaan

ndhdi ihan semmosena pelkona.” (MA3)

Tamperelainen hallintatapa pyrkii rajoittamaan keskustelua. Asioiden puinnin ajatellaan
aitheuttavan hankkeiden viiviastymistd. Haastatteluissa ilmeni tillaisen
hallintokulttuurin olevan vield voimissaan. Erityisesti siltaa kannattavat valtuutetut ja
virkamiehet puhuivat siité, kuinka jotkut ovat olleet mukana kinaamisessa” ja kuinka
joku on “toppuutellut” hankkeen etenemisti. Suurin osa piti julkista keskustelua
hyvénd, mutta osa valtuutetuista tuntui kuitenkin vierastavan asioiden avaamista
avoimeen keskusteluun, ja he olivat vain varovaisesti julkisen keskustelun lisiimisen

kannalla.
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”Musta toi ei ole niinku ollenkaan vaarallista, ettd se on ihan, toisaalta voisi olla
than hyva, etté olisi joissain muissakin asioissa, kissan voisi ihan hyvin nostaa

poydalle.” (VA3)

Hallintokulttuuri, jossa pyritddn rajoittamaan julkista keskustelua, on pdinvastainen
aktiivisten kuntalaisten tavoitteisiin ndhden. He pyrkivit saamaan asialle
mahdollisimman paljon julkisuutta ja keskustelua eri vaihtoehdoista. Kuntalaiset
uskoivat, ettd pitdd keskustella monista eri vaihtoehdoista, ja ndistd argumentoimalla
valitaan paras ratkaisu. Erés teknisen lautakunnan jésen koki, ettd vaihtoehdoista ei
keskusteltu lautakunnan sisallakaan. Yksi valtuutettu oli sitd mieltd, ettd avoimeen
keskusteluun on vaikea pédsti siitdkin syysti, ettd politiikka on “osittain teatteria”.
Varsinkin vaalien ldheisyydesséd on hankala paésti rehelliseen mielipiteiden vaihtoon,
koska ehdokkaat pyrkivét kalastamaan d4nid. Eréilla valtuutetuilla oli myds sellainen
ndkemys, ettd kaikki aktiiviset kuntalaiset eivit osaa argumentoida kantaansa
asiallisesti, vaan tunteet nousevat turhan herkisti pintaan. Ehké kuntalaisetkaan eivét
aina ole olleet valmiita avoimeen vuoropuheluun, vaan pyrkivit saamaan oman

kantansa vékisin lapi.

”Ja sitten ndiden osapuolien haluttomuus osallistua tdhén keskusteluun, etti osa
niistd on sanonut niin, ettd jos keskusteluun ryhtyy, niin se on loputon suo, etti se
ei niinku koskaan pdity. No niin varmaan on, mutta mitd pahaa on siind?
Nimenomaan asioista pitdd keskustella ja argumentoida sitten puolesta ja vastaan,

ja péétya siihen ratkaisuun mik4 on niinku paras.” (KA4)

’Pitdisi niinkun tuntea se vastuu itse kunkin sitten timmosessa tilaisuudessa, joka
koskettaa koko kaupunkia ja suuria joukkoja ithmisié, niin ettd tuntisi vastuunsa ja

olisi sen mukaan sitten sielld eikd huutaisi suu vaahdossa.” (VA4)

Paattdjien, ja erityisesti virkamiesten, ajateltiin pitdvan kiinni aiemmin sovituista
asioista periksiantamatta. Tdma koettiin jdardpaiseksi, jos asioita ei haluta muuttaa,
vaikka uutta tietoa tulee ilmi sellaisista seikoista, jotka eivit olleet tiedossa aiemmin.
Kerroin jo aiemmin kansalaisten tuoneen esille uusien selvitysten tarpeellisuuden.

Virkamiehet ovat kuitenkin luottaneet vanhoihin selvityksiin ja pitaneet niisté kiinni.
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Haastattelemani siltaa vastustava valtuutettu, joka on myds teknisen lautakunnan jéasen,
piti omia vaikutusmahdollisuuksiaan olemattomina. Lautakunnan on ollut helppo vedota
sithen, ettd he eivit voi tehdé esityksiddn valtuuston paitoksid vastaan. Kokemus
jadrdpdisyydestd aiheutti sen, ettd osa haastateltavista oli my0s sitd mieltd, ettd
virkamiehet eivit tyoskentele kaupunkilaisten hyviksi. Erds haastateltava mééritteli
téllaisen tilanteen demokratiavajeeksi. Erds valtuutettu oli sitd mieltd, ettd virkamiehet
ovat olleet liiaksi sitoutuneita aiemmin tehtyihin ratkaisuihin, ja ettd he eivét ole olleet
valmiita miettimdén vaihtoehtoisia ratkaisuja. Haastattelemani virkamies kuitenkin
koki, ettd hdnen tehtdvinsa oli valmistella asia oman sektorinsa nikemyksesti, ja

toisenlaisten nakokulmien esittdminen oli muiden asia.

”Ja mun asiani oli tietysti katsoa sité litkkenneperspektiivid, mdd ymmarrén sen etti
asioilla on muitakin ndkokulmia, on ympéristonakokulmia, on kaupunkikuvallisia
ndkodkulmia ja niin poispdin, mutta tietylld tavalla niin, pikkusen on semmonen

olo, ettd niitten nikdkulmien esiin tuominen on muitten asia.” (VI)

Toisaalta valmistelu- ja padtoksentekoprosessi voidaan nihda erillisin, ja timén vuoksi
haastattelemani virkamies olikin sitd mieltd, ettd hdnen tulee tehda valmistelu virkansa
pohjalta, ja pddtokset vaihtoehdoista ovat valtuutettujen harteilla. Hén ei siis kokenut
tarkedksi seurata poliitikkojen ja kuntalaisten mielipiteitd ja ndkemyksié, koska hinen

kuuluu tehda valmistelu virkansa pohjalta.

”Musta se on niinku eri prosessi, tdd valmisteluprosessi, ja sitten tda
paétoksentekoprosessi, ja enkd mii nyt ihan hirveesti, midi en noiden poliitikkojen
kanssa esimerkiksi tistd prosessista ihan hirveesti keskusteltu, ettd miten ne sen

ndkee, ja mitd meidan pitéisi tehdd.” (VI)

Uusi maankéytto- ja rakennuslaki on kuitenkin tuonut tdhédn asiaan muutoksia.
Haastattelemani virkamies piti nditd uuden maank&ytto- ja rakennuslain mukanaan
tuomia kdytantdja kansalaisten osallistumisesta hyvdnd. Kun jo suunnitelmavaiheessa
kdydaan keskustelua késiteltivisti asiasta, saadaan lisdd ndkemyksid, joiden pohjalta
ratkaisuja voidaan tehdé. Ndin suunnitelmat tulevat valmiimpina julkisuuteen.

Koskenniskan sillan prosessissa néin ei tapahtunut, ja se aiheutti ongelmia.
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Suunnitelmat olivat jo valmiina, rahoitusta haettiin, ja vasta sitten alkoi julkinen

keskustelu vaihtoehdoista.

”(...) juridiset asiakirjat jonka pohjalta tité siltaa voidaan toteuttaa, niin ne oli
niinku valmiina ja sitten vasta syntyi se vaihe, ettd olisi pitinyt l&hted toteuttaa tita

hyviéksyttyd suunnitelmaa, niin sitten se keskustelu syntyi. (VI)

6. NETTI KOSKENNISKAN PROSESSISSA

6.1. Maltinrantasivut prosessin kokoajana ja kansalaismuistin kerryttajana

”Ootsdd koskaan kattonut sitd Polemiikkia?” (VAT)

”Jos olet kidynyt kattomassa, niin sielld on aika hyvét, noi Maltinranta-sivut

muutenkin olemassa.” (ME)

Suurin osa haastatelluista kaytti nettid. Kaikki mansefoorumilaiset toki kayttivit jo
tyOnsé puolesta, ja heidén roolinsa Koskenniskan tapauksen tuomisessa nettiin on ollut
merkittdvd. Méltinranta-litkkeen haastatelluista yksi kolmesta kdytti nettid suoraan.
Valtuutetuista kaksi ilmoitti ettei kdyta sitd juuri ollenkaan, kolme muuta olivat netin
kayttdjid. My0Os haastattelemani virkamies ja toimittaja olivat molemmat kéyttaneet

nettia.

Netti oli ldhes ainoa asia, johon haastateltavat viittasivat, ettd minunkin tutkijana
kannattaa kdyda katsomassa tietoja ja keskustelua prosessiin liittyen.
Virkamieshaastateltava toi esiin my0s tehdyt kaavat ja selvitykset, mutta kaikki muut
viittaukset liittyivét netissd kdytyihin keskusteluihin tai sielld oleviin Méltinrantaa
kisitteleviin nettisivuihin. Haastateltavat siis olivat tietoisia netin roolista Koskenniskan
prosessissa, ja ymmarsivét sen tietopankiksi, josta haastattelijan kannattaa 1dhted

etsiméén jotain tietoa tapaukseen liittyen.
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Netti oli siis 1dsnd prosessissa, mutta millaista merkitysta silld on ollut? Verkon
merkitystd Koskenniskan prosessissa on vaikea arvioida, jos kysymyksind on kuinka
paljon tai missd méairin. asiaa on helpompi ldhestyé, jos kysymykseksi asettaa miten tai

milla tavalla.

Miten kuntalaiset keksivét hyodyntdd Internetid? Kuten niin monesti muulloinkin, on
kyse useiden sattumien summasta. Sattumien taustalla oli kuitenkin tekijoité, jotka
vaikuttivat sithen, ettd nettid alettiin kdyttdd vaikutuskanavana juuri tiettynd aikana ja
tietylld tavalla. Jo vuonna 1998, ennen kuin julkinen keskustelu sillasta oli edes
kunnolla alkanut, muutamat aktiiviset kuntalaiset olivat vastustaneet siltaa. He kokivat
tehneensé paljon jo sithen mennessé, ja miettivét uusia keinoja ja vélineitd, joilla he
voisivat saada asialle julkisuutta. Nama kuntalaiset ndkivit verkon uutena
mahdollisuutena, jota ei oltu vield kdytetty. Kuntalaiset saivat uuden viylan saada
julkisuutta asialle kun nettisivut Méltinrannalle luotiin. Nettisivut yksistdin eivit
kuitenkaan olisi kyenneet tekemédin suuria. Tarvittiin aktiivista kansalaistoimintaa, jolla
oli tarve saada asia esiin. Vuoden 1998 aikana Maltinranta-sivut luotiin Mansefoorumin

toimesta.

”Hén sitten soittaa, ja sanoo, ettd nyt on niin etti sun tdytyy kylld nyt auttaa meit,
ettd meiltd on paukut ihan loppu. Selosti mulle siti tilannetta ja oli jostakin saanu
mun nimen, ja nimenomaan jotenkin niinku etté télle asialle pitdisi saada
julkisuutta lisdé, ettd hdnelld oli semmonen olo, ettd he ovat jo sithen mennessi,
maalis eiku huhtikuussa 98, yrittdneet suunnilleen kaikkensa. Ja evédt ovat

lopussa.” (MA1)

Miltinrannan puolesta -liikkkeen kannalta oli tietynlainen helpotus se, etti tietyt
Mansefoorumin tutkijat olivat myds kiinnostuneet Méltinrannan kohtalosta.
Mansefoorumin kautta aktiiviset kuntalaiset 10ysivét uuden julkisuuskanavan ja -tilan,
jossa toimia. [lman Mansefoorumia — ja siithen liittynyttd tutkimushanketta —
Miltinrantaa késittelevid nettisivuja tuskin olisi olemassa. Suurimmalla osalla
Miltinrannan puolesta -liikkkeen ydinryhméléisistd ei olisi ollut resursseja tehda niita.
Tarvittavaa osaamista nettisivujen ylldpitdmiseen saati tekemiseen heilld ei ollut. Osa

haastateltavista ydinryhmaél&isistd ilmaisi tdimén suoraan, ja myos Mansefoorumin
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tutkijat tiedostivat timén. Toisaalta aktiivisilla kuntalaisilla ei ollut tarvettakaan tehda
omia kotisivuja, koska he 16ysivét tarvitsemansa julkisuuskanavan Mansefoorumin

kautta ja hyodynsivit siti.

”(...) aika moni niistd ydinryhmaildisista on sellaisia ettd ei siind vaiheessa ollut

verkosta mitddn haisuakaan.” (MAT)

’Sithen mun on vdhén huono sanoa mitdén, (...) mai en ole ollenkaan Internetin

vilitykselld osallistunut yhtdan mihinkain.” (KA1)

Edeltidvan haastatteluotteen antaja sanoikin saaneensa mansefoorumilaisilta tulostuksia
netissé olevista teksteistd. Aika merkittivda Koskenniskan tapauksessa onkin ollut
Mansefoorumin tutkijoiden ns. julkisuusaktivismi. He ovat pyrkineet saamaan
aikaiseksi keskustelua tarkoituksellisesti. Seki sillan vastustajia ettd kannattajia on
pyritty aktivoitumaan keskusteluun. Mansefoorumilla on ollut rooli toimia vélittdjina
kuntalaisten ja paittdjien kesken. Keskustelua on koetettu heréttia siten, ettd
Mansefoorumilla on haastettu perinteistd mediajulkisuutta. Tavoitteena on ollut purkaa
perinteistd journalismin riitakehysté, jossa vélilla vékisinkin pyritdan
vastakkainasetteluihin, jotka saattavat olla hyvin keinotekoisia. Riitakehyksen
purkaminen koetaan kuitenkin aidosti vaikeaksi tehtdvéksi. [hmisid, jotka ovat eri
mieltd asioista, on vaikea saada keskustelemaan avoimesti siten, ettd kuunnellaan myds

toisia osapuolia.

Térked piirre Koskenniskan tapauksessa on ollut se, ettd Mansefoorumin tutkijat ovat
toimineet tiedonvilittdjina niille kansalaisliikkeen ydinryhmaldisille, jotka eivit kdyti
nettid. He ovat myos kannustaneet kuntalaisia kirjoittamaan sinne. Toisilta on my0s
kysytty lupaa, ettd Mansefoorumissa voitaisiin julkaista kirjoituksia, joita kirjoittaja on
laatinut muihin viestimiin. Ndin mansefoorumilaiset ovat toimineet sillanrakentajina

digitaalisen kuilun ylittdmisessa.

”No se ettd N.N., joka on paljon organisoinut nditd kuvioita, ettd hdn kannusti

sinne kirjoittamaan.” (KA3)
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Mansefoorumin tehtdviana on ollut tarjota resursseja kuntalaisille. Yhtéalta
pyrkimyksend on ollut tarjota tekniset mahdollisuudet kéyttda nettid hyviksi ja toisaalta

tarjota julkisuustila, jossa toimia.

”Ja véhin niinkun luodaan sité toimintaa. Tai ei nyt oikeastaan luoda, mutta véhin

silld tavalla kannustetaan.” (MA3)

’Se on paikka, joka tarjoaa puitteet ja mahdollisuudet ja tarjoaa sen julkisuuden,

mutta se ei tarkoita myos sité, ettd me tehddén kaikki hommat” (MA2)

Mansefoorumi on toiminut Koskenniskan siltakeskustelussa julkisuusresurssina. Se on
tarjonnut kuntalaisille julkisuusvéylén tai -tilan, jota ilman Mansefoorumia tuskin olisi
kyetty hyodyntdmiin. Kuntalaiset pystyivit silta-asiassa kdyttiméaan Mansefoorumin
osaamista ja muita resursseja. Muihin resursseihin kuuluu esimerkiksi tydvoima.
Tutkimushankkeessa oli tyontekijoitd, joille maksettiin tehdysti tydstd. Niin
itsestddnselvilta kuin dskeinen kuulostaakin, timéa on merkittava seikka. Kuntalaiset
joutuvat tekeméén paljon toitd pyrkiessddn vaikuttamaan asioihin. Heille ei kuitenkaan

makseta téstd palkkaa, vaan he joutuvat hankkimaan elantonsa muualta.

Miltinranta-sivujen tarkoitus oli siis toimia julkisena tilana, jossa asiaa voidaan
avoimesti késitelld, kuitenkin niin, ettd kansalaisliikkeen oli titd kautta helpompi saada
julkisuutta asialleen kuin perinteisista tiedotusvélineistd. Mansefoorumin tutkijat olivat
itse mukana Miltinranta-liikkeessd, ja sitd kautta heille oli luonnollista tuoda liikkeen
nikokulmaa esille. Haastateltavat eivét olleet yksimielisid siitd, mitd kautta sivut
médrittyvat. Toiset pitivét niitd Miltinrannan puolesta -liikkeen sivuina, toiset taas
melko neutraalina tietopankkina. Esimerkiksi erds Maltinranta-litkkeen aktiivi mielsi
sivut litkkkeen omiksi sivuiksi, koska ne palvelivat liikkeen tarkoitusperid. Useimmat
ajattelivat sivujen ajavan liikkeen etua juuri siksi, ettd sielld nostetaan esille niiti
kysymyksié ja ndkokulmia, jotka ovat liikkeelle tarkeitd. Kaikkein vaikeinta niiden

madritteleminen tuntui olevan Mansefoorumin haastateltaville.

”Periaatteessa noi sivut, niin eihdn ne ole varsinaisesti Miltinranta-liikkeen sivut,
ettd ne on foorumin, mutta kun niilld ei ole omia sivuja niin se on viahén hdilyva se

raja (...) mutta kylla kai ne pitda sitd vahdn omana tiedotuskanavanaan.” (MA3)
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Vaikka Mailtinranta-sivujen ajateltiin ajavan litkkeen etua, ei niitd kuitenkaan koettu
yksipuolisiksi. Méltinranta-sivut ovat toimineet tiedon kokoajana. Méiltinrantaa
kasitteleville sivuille on koostettu prosessiin liittyvét tapahtumat, kuten valtuuston
paitokset asiasta. Useimmat haastateltavat pitivét sivustoa hyvina tietopankkina
prosessin eri vaiheista. Yleisesti ottaen netissd olleet Méltinrantaa kisittelevit nettisivut
toimivatkin prosessin kokoajana. Ne antoivat resursseja seurata prosessin kulkua. Niille,
jotka tulivat siltakeskusteluun mukaan vasta mydhemmin, nettisivut tarjosivat oikotien
”saada prosessi haltuun”. Sivujen koettiin lisddvén ihmisten tietoutta padtoksenteon eri
vaiheista, ja siten antavan edellytyksid ja resursseja paatoksentekoon osallistumiseen
kuntalaisille. Yleisesti ottaen informaation haettavuus ja informaation sdilyminen
koettiin tirkeiksi piirteiksi netissd. Lehtikirjoituksia ei yleensd sdilytetd muutamaa
paivad pidempéén, ja harva myoskéin nauhoittaa kaikkia tv- tai radioldhetyksia joita

aiheesta on.

”Etté se on kuitenkin tavallaan historiatietoa semmoselle, joka mydhemmin niinku
haluaa seurata, ettd miti tdssd on tapahtunut. Niin pystyy seuraamaan sité, ettd

nden sen kylla tirkedna, ettd joku pitdd sitd vireilla tai yllad.” (KA4)

”Ja sit se, mikd on mun mielesti arvokas asia foorumilla on sellainen
kansalaismuistin kerryttiminen. Ettd (...) pystyy ottamaan sen asian suht helposti

haltuun. Sen kautta ettd se on niin hyvin dokumentoitu sinne.” (MA?2)

”No se on sillai, se on mun mielestini sillai tarkee viline, ettd se selvisti aktivoi
tammostd kaupungin péaitosten seurantaa, ettd ihmisilla on tietoo siitd, ettid

minkélaisia pddtoksia tadlla tehddin, joista sitten sitd keskutelua kdydéén.” (VI)

Monet haastateltavat pitivét sivujen antamaa tietoa hyddyllisend. Niilld tarjottava
informaatio on tuotettu eri ndkokulmasta kuin kaupungin. Sivustoa pidettiin
vaihtoehtoisen tiedon 1dhteend. Toisaalta kaikki valtuutetut eivit ndhneet kansalaisten
tuottamaa tietoa tarpeellisena, vaan kokivat saavansa tarvitsemansa informaation
viranomaisldhteistd. Osa valtuutetuista kuitenkin kaytti nettid aidosti tiedonhankintaan.

Prosessi on ollut pitki, ja netistd on ollut helppo tarkistaa aiemmin tehtyja padtoksia.
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”Niin se Mansefoorumi on ollut nyt parin viime vuoden aikana kylla aika
informatiivinen (...) My6s méé olen ndin valtuutettuna kdynyt monta kertaa
tarkistamassa sieltd, kun sielld on vanhatkin jutut, ettd miten ne asiat menikdin.”

(VA2)

Mielenkiintoista oli kuitenkin 16ytda eroavuuksia siind, ettd siltaa vastustavat valtuutetut
pitiviat Méltinranta-sivuja hyddyllisempiné kuin siltaa kannattavat valtuutetut. Kaikki
valtuutetut eivit olleet tyytyvéisid tilanteeseen, jossa vain tietyt tahot tuottavat
informaatiota luottamushenkil6ille. Erds valtuutettu sanoi tillaista tietoa yksipuoliseksi,
ja ettd toisaalta ndki asian myds niin, ettd vaihtoehtoista tietoa on hankala saada. Tama
valtuutettu ei kdyttinyt nettid, mutta ymmaérsi kuitenkin juuri netin ja kansalaisjérjestot
vaihtoehtoisen tiedon 14hteeksi. Aineistosta nousi esiin se, etti erityisesti tampellalaisten
aktivoitumista Méltinranta-sivut olivat helpottamassa. He tulivat mukaan keskusteluun
vasta silloin, kun prosessia oli kdyty jo pitkdén. Haastateltava kertoi Miltinranta-sivujen

olleen tarked taustatietojen hankintakanava.

Ja rupesin soittelee sitten ihmisille ja ne ohjasi sitten seuraavien ja seuraavien
luo, jollon méaa tiesin ettd ketka siind on ollut mukana, ja sitd kautta selvisi sitten
ettd on ndd Miltti-sivutkin, Internetissd. Ja sitd kautta sitten pystyi lukee, ettd mité
kaikkea siind oli aikaisemmin tehty, miké oli mulle tiysin uutta. Etté se oli vasta
sen jilkeen, kun me oltiin aloitettu, ettd tavallaan ei tiedetty etti tille asialle oli jo
tehty paljon.” (KA4)

”QOlet sitten saanut paljon selville nettisivuilta sitd taustatietoa?” (T)

”Joo itse asiassa, joo hyvin paljon, ettd ei kukaan jaksa kertoa siitd niin pitkaltd
ajalta, mité siithen on kaikkia, koska siind on monta valitusprosessia ja muuta

tillasta menettelyjuttua.” (KA4)

Jos Miltinranta-sivut koettiin hyvéksi taustatietoldhteeksi prosessia ajatellen, niin miksi
sitten kaikki eivit kayttineet nettid? Mitkd ovat olleet netin kiyton esteitd, ja mitka
tekijét toisaalta ovat kannustaneet netin kdytt6d? Aineistosta nousi esiin useita seikkoja,

jotka ovat olleet vaikuttamassa netin kiyton laajuuteen.

Monet haastateltavat toivat esille sen, ettd netti on riippuvainen muista

tiedotusvilineistd. Méltinranta-sivujen tunnettavuuskaan ei ole vield kovin hyva. Nettid
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eivit monet seuraa sddnndllisesti, vaan vaaditaan jonkinlainen drsyke ennen kuin nettiin
mennéén katsomaan mité sielld on. Eri viestinten ja median muotojen keskindinen
hyodyntdminen on tarkedd, jotta nettijulkaisu saa huomiota. Erityisesti haastattelemani
Mansefoorumin ja median edustajat ndkivit netin suuren riippuvuuden muusta
mediasta. Toisaalta saatua mediajulkisuutta ei aina néhty kovinkaan hedelmaélliseksi,
koska se saattaa urauttaa julkisen keskustelun véérille raiteille esimerkiksi

keinotekoisten vastakkainasettelujen vuoksi.

”(...) miten taas tuoda printissé esille sitd ettd, hei, tuolla sivustolla on timmonen
juttu nyt, ja se jdd sinne mutta nyt se on sielld julkaistu. Ettd mistd hemmetista
ihmiset tietdd mennd katsomaan jos ei ne sddnnollisesti seuraa jotain
Mansefoorumia, jos ei Mansefoorumin asioita tuoda esille esimerkiksi printissé.”

(ME)

”Mutta se lokitiedostoissa nidkyva rynnistys varmaan sitten liittyi tdhin
mediajulkisuuteen. (...) mutta sitten toisaalta on hyva esimerkki taa
siltakuvaepisodi, ettd se julkisuus on sitten semmoista ettid kun kysyy etta

edesauttaako se aina rakentavaa julkista keskustelua” (MAT)

Netin kéyton esteisiin lukeutuvat erityisesti verkkotaito- ja
verkkotottumattomuuskysymykset. Haastatteluissa ilmeni, ettd digitaalisen kuilun
uskotaan olevan olemassa. Vanhat ihmiset eivit kiytd nettid, kun taas nuoret asioista
kiinnostuneet kayttivit. Erdét haastateltavat uskoivat verkkotaitokysymysten olevan
yksi syy myos paittdjien kohdalla sithen, ettd verkkoa ei kdytetd enempéé. Toisaalta
yksi valtuutettu oli sitd mieltd, ettd valtuutetut ovat keskiméaardistd aktiivisempia netin
kayttdjia luottamushenkilotehtdvistd johtuen, ja haastattelemistani valtuutetuista yksi

kertoi ylittdneensd digitaalisen kuilun.

”Kun méé olen oppinut nettid kayttda, vihdoista viimein, vanhoilla paivilld.”

(VA1)

Verkkotaitokysymykset eivét aineiston perusteella olisikaan vilttimatta ikdsidonnaisia.
Enemmaén on kyse siité, kenelld on ollut tarve kéyttdd nettid. Ne ihmiset, jotka ovat

tyOnsé puolesta tarvinneet nettid, ovat opetelleet kdyttimain sitd. Erds haastateltava
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kertoi myos valtuutetusta, joka on eldkkeelld, mutta on opetellut kdyttdmadn nettid
padstyédén valtuustoon. Netti koettiin titd kautta erityisesti sellaisten ihmisten asiaksi,

jotka ovat asioista kovasti kiinnostuneita ja haluavat perehtyd niihin tarkemmin.

”’Ma4i ndkisin niin, ettd se on valveutuneiden ihmisten kanava. Ja semmoset jotka
on oikeasti kiinnostuneita joistain asioista, niin jaksaa ndhdé sen vaivan etsid sieltd

ne tiedot, ja sitd kautta kommentoida.” (KA4)

Netin kédyton esteisiin lukeutuu kiire. Useat haastateltavat sanoivat, etti eivit
yksinkertaisesti ehdi kdyttia ja seurata nettid. Kiirettd voi tdssd tapauksessa pohtia
hieman syvemmiélle. Miké aiheuttaa sellaisen kiireen, miksi juuri nettié ei ehditéd
kayttad? Aineisto antoi viitteitd siitd, ettd kysymyksessé on netin vakiintumattomuus.
Netin kéyttod pidetiddn vield ylimidrdisend puuhana; sen kdyttod ei ole omaksuttu
arkipdivén kaytantoihin. Netti koetaan jollakin lailla ulkopuoliseksi. Sinne pitdd

matkustaa ja sieltd pitdd palata.

”Maéa en ehdi, siis nyttenkin mitd méé olin puoli vuotta tdalla
luonnonsuojelupiirissé tdissa niin ei puhettakaan ettd mia olisin ehtinyt roikkua
netissd, pitdisi vaan itse kirjoittaa matskua johonkin muualle” (KA2)

”No miké netin rooli sitten oli?” (T)

”No ei, musta se on nykyajan viestintdkeino ja ihan, terve menoa ne joilla on aikaa
sithen, kylld mia nden sen niin ettd, maa en siis millddn lailla vastusta sitd, maa

vaan itse totean ettd méé en ehdi.” (KA2)

Netti ei siis vield ole normaalia péivarutiinia monellekaan. Nettid ei vélttdmattd ndhda
todellisena mahdollisuutena, ja se koetaan ylimaardisend vaivana. Koska nettikulttuuri
koetaan vield nuorena, tarvitaan eri tahojen pyrkimyksia aktivoida netin kiyttod, jotta se

alkaisi toimia omillaan.

Netin kdyton vakiintumattomuus on yksi syy siihen, ettd netti on riippuvainen muusta
mediasta. Tai se ei ole vilttdmittd riippuvainen muusta mediasta, mutta jostain
arsykkeestd, joka houkuttelee katsomaan. Mansefoorumissa ollaan kéytetty sdhkopostia

tiedottamaan Miltinranta-sivuilla julkaistuista uusista jutuista.
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”Ettd aina kun on Mansefoorumille tullut jotain, ettd sielld on julkaistu jotain
sellaista, ettd on katsottu ettd tiéd on tirkeetd, ettd padttdjien pitdisi tietdd, (...) niin
siitd on sitten ldhtenyt sdhkopostiviesti kaupungin siséiselle sdhkopostilistalle, ja
siind on ollut suora linkki kyseiseen uuteen kyselyyn tai muistioon tai néin.”

(MA1)

Haastatteluissa ilmeni, ettd netin kdyton esteistd suurimpia verkkotaitokysymysten ja
ajanpuutteen lisdksi olivat vaivattoman nettiyhteyden puuttuminen ja viitselidisyys.
Vaivaton nettiyhteys saattaa puuttua esimerkiksi taloudellisten kysymysten vuoksi.
Tietokoneet ja nettiyhteydet ovat kalliita, ja kaikilla ei ole varaa hankkia konetta.
Toisaalta netti on saatettu kokea tarpeettomaksi, ja nettiyhteyttd ei ole hankittu. Koneen
tai nettiyhteyden puuttuminen johtaa viitselidisyyskysymykseen. Esimerkiksi yksi
valtuutettu totesi nettiin padasemisen olevan vaikeaa, kun ei omista tietokonetta. Moni
kokee hankalaksi ldhted esimerkiksi kirjastoon vain siksi, ettd kdvisi katsomassa mitd
netissd on uutta, tai ettd kirjoittaisi muutaman rivin tekstid keskustelupalstalle. Tosin
sama valtuutettu, joka ei omistanut tietokonetta, koki asian niin, ettd nykydin tarvitsee

nettiyhteyden, jotta pysyy asioista selvilla.

”(...) mutta jos ajattelee ihan henkilokohtaisesti yleensa toi, niin sillai mulle on
ollut kauhean vaikeeta kun toi on ollut kauheen nettipainotteista ja
sdahkopostipainotteista nykyiin tid homma, ja mi olen hyvin jilkijunassa ettd ma
olen vasta nyt laittamassa systeemejd kuntoon, ja totta kai se vaikuttaa paljon

tiedonhankintaan ja sillai.” (VAS)

”’Sehén on niin tulossa, ettd kylla se tota noin, mun ikdiset, méé olen vahan yli
viisikymppinen, niin kyll4 se sillai, ettd méda olen nyt innostunut siithen, ja kun
meilld on yldkerrassa nettiyhteys, niin se on sillai helppo, mutta yleensd, niinku
tollaset kyselyt netin kautta, niin kylld ne on joillekin ihan ylivoimaisia vield. Ettd
kun kuitenkin meisti paéttédjista niin suuri osa on vield tdmén ikdisid, niin kauhean
vaikeeta, tdytyy niinkun menné jonnekin oikeen siti varten ja sitten opetella viela

kaiken lisdksi.” (VA1)

Esteisti huolimatta nettid kuitenkin kéytetdan. Tiedonhankinnan lisdksi haastateltavat

esittiviat muitakin positiivisia piirteitd netille, jotka vaikuttavat siihen, ettd se koettiin
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hyddylliseksi. Erdille haastateltavista netissd ja séhkdpostin vélitykselld kdytavien
keskustelujen hyva piirre oli ajankdyton hallittavuus. Sdhkopostiin voi vastata silloin
kun on aikaa, ja paneutua vastaukseen siind méarin kuin haluaa. Tillaiset keskustelut
eivit myoskdin ole samalla tavalla paikkaan sidonnaisia, koska ihmisten ei tarvitse olla
fyysisesti ldsnd samassa tilassa samaan aikaan. Edelleen pidettiin tirkedna netin

reaaliaikaisen keskustelun mahdollisuutta ja sen kdytt6d samanaikaisesti tietopankkina.

’Etté sielld samaan aikaan on se tieto, mitd voi kdyda kattomassa just nyt, (...) ja

samaan aikaan voi niinku reaaliajassa sitten siité asiasta keskustella.” (KA4)

6.2. Keskustelupalstat ja nimimerkkiongelma

Netisséd on kéyty julkista keskustelua Koskenniskan sillasta. Osa haastateltavista piti
nettikeskustelujen roolia suurena; netissé oli paésty vilkkaimpaan vuoropuheluun.
Keskustelupalstat ovat toimineet jossain méddrin argumentoivan keskustelun ldhteena.
Erids haastateltava sanoikin omien perusteluiden vankentuneen keskustelujen myota.
Toisaalta monet eivit pitdneet keskustelupalstojen roolia merkittivéna siksi, ettd he

pitivit niitd pienemmaén joukon keskindisen keskustelun areenana.

”Tossa on varmaan eniten tossa netissd. Mutta sitd on kdyty sielld eniten, mutta
sielld ei ole eniten ihmisid ollut, vaan ettd sielld jotkut ihmiset, ithan joskus kdynyt
katsomassa ettd miti sielld on, niin sehén on aika pieni porukka kuitenkin joka sitd

keskustelua kiy.” (VA3)

Netissd on kayty julkista keskustelua padosin kahdella eri keskustelupalstalla. Toinen on
Soonin ylldpitdmé Polemiikki ja toinen on Mansefoorumin Miltinranta-sivujen
keskustelupalsta. Molemmilla on kdyty keskustelua, tosin Mansefoorumilla vihemman.
Haastateltavat nikivéatkin keskustelupalstat erilaisina, ja myds niissd kaytavét
keskustelut muotoutuivat erilaisiksi. Polemiikissa kdyty keskustelu on ollut
vilkkaampaa. Koska Polemiikissa kaytivi keskustelu on ollut vilkkaampaa, sitd
seurataan sddnnollisemmin. Mansefoorumin palstalle tulee harvemmin uusia
kirjoituksia, ja Mansefoorumi vaatiikin jonkinlaisen drsykkeen, ettd l1dhdetdan

katsomaan mité sielld on. Mansefoorumin hyvani puolena pidettiin sité, ettd
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keskustelujen liséksi sivuilta 16ytyi aiheesta informaatiota, joka antoi tukea myds

keskusteluille.

Polemiikin keskustelut olivat vilkkaampia, ja keskustelua kuvailtiin my6s
spontaanimmaksi ja epédasiallisemmaksi, asiantuntemattomaksikin. Mansefoorumin
keskustelu taas koettiin harkitummaksi. Sielld esitettyjd puheenvuoroja oli punnittu
enemman. Tosin yleisesti keskustelupalstojen ongelmaksi nimettiin epéasiallisuus.

Polemiikin uskottiin kérsivan tdstid kuitenkin enemmain kuin Mansefoorumin.

”Eroaahan ne, kuin y6ll4 ja paivilld, kun Mansefoorumi on toimitettu, jasennelty,
siis silld tavalla, ja Polemiikki on taas tdysin villi ja vapaa ja vililla rddvitonkin.
(...) Polemiikin keskustelu on ollut siind mielessé tietysti tavallaan niinku
mielenkiintoisempaa, etté siind on just niinku semmosta, se on nopeatempoista,
avointa, spontaanimpaa. Mansefoorumilla ehkd on timmdsti punnitumpaa,

harkitumpaa puhetta, se on toimitetumpaa.” (ME)

Haastattelujen perusteella netin keskustelupalstojen suurin ongelma aiheutuu
nimimerkkien kdytostd. Nimimerkeilld kdytdvasta keskustelusta tulee helposti
hyokkaavampad kuin mitd se muutoin olisi. Asia saattaa jadda toiseksi keskustelijoiden
keskittyessa toistensa pilkkaamiseen. Télldin rakentavaa keskustelua on hankala

synnyttdi, jossa argumentoidaan eri ndkemyksid asiakysymyksiin kohdistuen.

”Se tekee siitd keskustelusta hyokkdavampai ja kérjistyneempdd kuin se muuten
olis. Etti se ei ole silld tavalla rakentavaa keskustelua useinkaan. Se menee
helpommin henkildkohtaisuuksiin. Nimimerkit hyokkai toisiaan vastaan ja tdi voi
olla yksi syy sithen miksei poliitikot halua sielld, mia olen yksi harvoja

poliitikkoja jotka sielld on, niin omalla nimelld keskustelee.” (VA2)

Tadma nimimerkkiongelma olikin useimmiten syyna siihen, ettei nettikeskusteluihin
osallistuttu. Erityisesti valtuutetut, joita haastattelin, olivat sitd mieltd, ettd paéttajat
karttavat nimimerkkien suojissa tapahtuvaa keskustelua. Siltaa kannattavilla oli epdilys

siitd, ettd jos he kirjoittaisivat palstoille jotain, heiddt tyrmattdisiin vilittomasti.
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”No se on varmaan timmdnen itsesuojeluvaisto ollut, ettd jos mad lievasti sanoisin
ettd mid kannatan siltaa, niin sieltd tulisi melkoinen ryoppy kylld, ettd méé en
viitsiny ruveta jahkaa tota. Taikka sitten vihén fiksumpaa keskustelua kuitenkin.
Etti sielld joku N.N. kirjoittaa niin sehén, se melkein niinku rdapii, se ei. Musta on
ihan hyvé ettd kunnioitetaan toisten ihmisten erilaisia ndkemyksii ja mielipiteitd.”

(VA3)

Aineistosta tulikin esiin, ettd vain pieni joukko paatoksentekijoitéd ja virkamiehid on
osallistunut keskusteluihin. Toinen syy nimimerkkiongelman lisdksi, miksi paétté;at
eivit ole osallistuneet kiytyyn keskusteluun, on se, ettd poliitikkojen on vaikea laittaa
mielipidettddn dokumentiksi verkkoon, josta sitd voidaan seurata; poliitikoilla on

ainainen vaara leimautua takinkaintdjiksi. Netin pysyvyys on kirjoittelun esteena.

”’Maa olen huomannut etté sielldhdn [Polemiikissa] kans hirveen véhan pééttijat,
ettd sielld on ithan muutamat, (...) kai se paittdjille on véhin vaikeeta niinku
mustaa valkoiselle pistdd, jonka voi sieltd sitten, ettd ndin séd olet tossa sanonut.
Ettd aina jattda semmosen pienen liikkumavaran itselleen, ettei niinku pisté sitd

tonne dokumentiksi.” (VA1)

Keskusteluun osallistumisen puute ei kuitenkaan tarkoita sité, ettd paattijit ja
virkamiehet olisivat tietdiméattomii nettikeskustelujen siséllostd. Haastatteluissa ilmenti,
ettd keskustelupalstoja seurataan kylld, vaikka niihin ei valttdmattd osallistuta. Yksi syy
sithen, ettd keskustelupalstoja halutaan kuitenkin seurata, on se, ettd halutaan nihda
mika on yleinen mielipide ja miten se kehittyy. Kansalaisilla olisi kuitenkin tarve saada

my0s luottamushenkil6t ja virkamiehet avoimeen keskusteluun verkossa.

”Se on aika jdnnd, ettd tulee titd ettd, ihan kenen tahansa kanssa puhuu, niin
huomaa ettd, aha, se on lukenut jotain sieltd netistd, kun mii kylld melkein
paivittdin seuraan jotain keskustelupalstaa sieltd. Ettd kylla niitd seuraa muutkin.
Vihan salaa, tirkistelee, maa védhén luulen ettd se on niin. Saahan sieltd hyvia

vinkkeja.” (VA1)

”Maltinranta-liikkeen ndkokulmasta tavoitteena olisi se, ettd saadaanko

esimerkiksi paattdjid tai sitten siltakysymyksiin liittyvié taloudellisia toimijatahoja
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mukaan sellaiseen jarkevadn, perusteltuun keskusteluun tésti asiasta, niin se ei
ainakaan mediajulkisuudessa onnistunut. Ettd tuolla Mansefoorumilla, varsinkin
siind alkuvaiheessa YIT:1td ja kaupungiltakin onnistuttiin saamaan sitten

keskustelijoita mukaan.” (MA1)

Nimimerkkiongelman lisdksi kiire oli toinen syy siithen, miksei keskustelupalstoille
kirjoiteta tai niitd seurata nykyistd enemmain. Erds haastateltavista toi esiin sen, ettd
asioiden perusteleminen ja niistd keskusteleminen vaatii enemmaén vaivaa kuin
perinteinen padtoksenteko. Netti koetaan vield vakiintumattomana ja ylimaéraisena.
Jatkuvasti etenevin keskustelun seuraaminen ja sithen osallistuminen vaatii paljon

aikaa. Kun on kiire, muut asiat koetaan tarkeammiksi kuin netin seuraaminen.

”Mun mielestid varmaan yksi olennaisin asia on kyll4 ajanpuute, ettd se vaatii
kuitenkin aikaa ja vaivaa niinkun méaéa tossa aikasemmin sanoin. (...) Ja sitten t4i
on vaan yksi osa niitten ty0std, ettd niilld on miljoona muuta asiaa misti niitten

pitda paittdaa.” (KA4)

Nettikeskustelu ei ainakaan vield ole tullut osaksi arkisia tyokédytant6ja. Téstd seuraa se,
ettd pitdd olla joku thminen tai jokin asia, joka aktivoi néitd kiireisid ihmisid kdyméén
keskustelua netissd. On tarkedd tiedottaa siitd, millaisia kysymyksié késitelldén. Koska
suurin osa padtoksentekijoista ei ole kirjoittanut varsinkaan Mansefoorumin
keskustelupalstalle, Mansefoorumissa tydskennelleet ovat tarkoituksellisesti pyyténeet
joitain viranhaltijoita kirjoittamaan keskustelupalstalle, ja pyrkineet aktivoimaan
keskustelua. Mansefoorumilaiset ovat myos kannustaneet Miltinranta-liikkeen ihmisid
kirjoittamaan palstalle. Joiltain on myds julkaistu tulostuksia teksteist4, joita he ovat

kirjoittaneet muihin viestimiin.

”Ettéd se ehké yks on varmaan verkkodemokratian todellinen este téé, ettd kaikilla
on niin kiire ja ettei siind ehdi, ainakaan oma-aloitteisesti hirveesti seurata ja
osallistua sithen keskusteluun. Ja sitd Mansefoorumilla on tietoisesti yritetty, vetda

virkamiehid my6s mukaan.” (MA1)

Nettikeskusteluihin liittyy erés mielenkiintoinen piirre, joka tuli esiin haastatellulta

virkamieheltd. Kaupungin organisaatiossa on huomattu nettikeskustelujen tuovan
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huomattavan méérén ty6té lisdd virkamiehille. Tdimén vuoksi he ovat tehneet muutoksia
tapaan, jolla he seuraavat keskustelua. Haastattelemani virkamies kertoi, ettd hdanen ei
tarvitse endd seurata itse netin keskustelupalstoja, vaan kaupungin ja teknisen toimen
tiedottajat seuraavat niitd, ja hénelle ldhetetddn viesti, jos palstoilla on kysymyksié
hinen toimialaansa liittyen. Toisinaan tiedottajat ainoastaan kysyvét mielipidettd, jonka
jalkeen he myo6s valmistelevat vastauksen. Néin kaupungin organisaatio on helpottanut
virkamiesten tyo6td. Nettikeskustelut on sisdllytetty osaksi organisaation sisdisté

byrokratiaa.

”Niin siind on se ongelma, ettd se on hirveen raskas tietysti kdyda sitd, muitten
toitten ohella tavallaan vastailla niihin, ettd se on silld tavalla niinku, maé koen
ettd se kylla ty6llistad hirveesti sitten. Ettd meillékin tietysti nyt on kehittynyt tdi
vastaaminen sillai ettd, ei sielld nyt enda tarvii meikéldisten vastailla vaan tuo
meidin palvelukeskus niinku tietyllé tavalla seuraa tdtd keskustelua ja sitten ne

kysyy vaan tddlta mielipiteitd ja ne valmistelee sielld sen vastauksen.” (VI)

Kuten edellisessé kappaleessa tuli ilmi, virkamiehet vastaavat keskustelupalstoille, jos
heiltd kysytddn jotain heiddn toimialaansa liittyen. He eivit siis varsinaisesti osallistu
keskusteluun, vaan antavat vain oman toimialansa puitteissa vastauksia silloin, jos niité
kysytddn. Haastattelemani virkamies ei pitdnytkédédn tirkedné seurata keskustelupalstoilla

litkkkuvia mielipiteitd; hénen roolinsa oli valmistella asia oman sektorinsa lahtdkohdista.

Nettikeskusteluja rajoittaa se, ettd kaikki eivit vield osaa kdyttad nettid. Se vaikuttaa
osallistujien midrddn ja myos sithen millaisia thmisiéd keskusteluun osallistuu.
Digitaalisen kuilun uskottiin olevan olemassa, ja erityisesti nettikeskustelut koettiin
sellaisiksi, mihin se vaikuttaa. Erds haastateltava toi esiin sen, ettd vaikka jotkut
vanhemmat ihmiset osaavat jo kiyttdd nettid, he eivit vilttdmattd ole valmiita
osallistumaan jatkuvasti vyoryvéin keskusteluun verkossa. Toinen rajoittava tekijd on
ollut se, ettd siltaa kannattavat eivit juurikaan ole olleet mukana, varsinkaan
Mansefoorumissa. Se koettiinkin paljolti siltaa vastustavien keskindisen keskustelun

areenaksi.
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”Sielldhén ei, sehdn on sillei ykspuolista, ettd sielld ei kauheen paljon sillan
puolustajat keskustele, vaan sielld enemmain ndéd jotka sitten taas vastustaa.”

(VA3)

Perinteinen printtimediassa kiyty keskustelu nihdidin erilaisena verrattuna
nettikeskusteluihin. Térkeitd eroja on nopeus. Vuoropuhelu on huomattavasti hitaampaa
lehdissa kaydyssid keskustelussa kuin netisséd. Saattaa kestdé aikaa ennen kuin
lahettdmadsi kirjoitus julkaistaan lehdessd. Menee myds aikaa ennen kuin sithen
vastataan ja tdmai vastine julkaistaan. Lehtikeskustelujen hitauden vuoksi varsinaista
vuoropuhelua ei aina synnykdin. Keskustelu jdé toisinaan omien nikemysten
kirjailemiseksi, jossa ei ole varsinaista vuoropuhelua muiden kanssa. Hitaudella on tdssi
tapauksessa kuitenkin hyvit puolensa. Lehtien yleisonosastoilla kdytdvien keskustelujen
hyvina puolena pidettiin sitd, ettd ne ovat harkitumpia, lehtikeskusteluissa esiinnytdan

useammin omalla nimelld eiki niin paljon piilouduta nimimerkkien taakse.

Nettikeskusteluissa syntyvét vuoropuhelut néhtiin positiivisena. Netti jopa ndhtiin talla
hetkelld ainoana tilana, jossa vuoropuhelumaista julkista keskustelua on syntynyt.
Toisaalta erds haastateltu oli sitd mieltd, ettd erilaiset yleiso- ja osallistumistilaisuudet
ovat parempia vuoropuhelun ja kansalaisvaikuttamisen kannalta, koska niissé
osallistujat ovat paikalla, ja ndin omalle puheenvuorolle saadaan vilittomasti palautetta.
Osallistujilla on myds kasvot, joiden kautta puheenvuorojen tulkinta helpottuu.
Toisaalta taas jotkut olivat sitd mieltd, ettd juuri se on netissd kédytdvien keskustelujen
hyvé puoli, ettd vastausta ei tarvitse antaa vilittdmasti, vaan sitd voi harkita haluamansa

ajan.

Netti- ja lehtikeskustelujen tavoitettavuudesta haastateltavat eivit olleet yksimielisid.
Toiset nékivét netin mahdollisuutena saada asia julki suuremmalle yleisolle kuin lehden
vilitykselld. Toiset olivat asiasta pdinvastaista mieltd. Tdma johtunee siitd, ettd lehdilla
ja netilld tavoitettavuus on eri tyyppisti. Jotkut haastateltavat tunnistivat nima
erilaisiksi. Lehtien kautta voidaan saada kerralla suurempi, piikinomainen julkisuus.
Nettikeskustelut kuitenkin sdilyvit, ja ne mahdollistavat keskustelun seuraamisen
pitkéltd aikaviéliltd. Netin tavoitettavuus pitkén aikavélin tarkastelussa onkin parempi.

Lehdissd kdydaédn keskustelua yleisesti ottaen silloin, kun asiasta ollaan tekeméssi
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padtoksid. Netisséd keskustelu on jatkuvampaa. Nettikeskustelut ovatkin olleet

yllépitdmassd keskustelua, niiden avulla asia on saatu pidettya julkisuudessa.

’[Julkista keskustelu on kéyty] tietysti netissd, mutta se on kai sitten ilmeisesti
pienemmin porukan keskustelupalsta, etté se ei ole sillei niin laaja, kuin miti
sitten ehkd on Tamperelaisen tai Aamulehden lukijakunta. Ettd se tavoitettavuus

on niinku eri.” (KA4)

Ja just tavallaan kun Aamulehden yleisdonosastokin on tullut aina vaan
tarkeemmaksi ja tirkeemmaiksi, mutta kun sekin on sellanen ettd ne katoo, harva
enéd eilisen lehteen koskee. Tuolla ne séilyy. Toisaalta kun ne siilyy niin se
nostaa sitd kynnysti. Olen huomannut ihan itsestdkin. Ettd sitd ottaa sen niin etti
pitdd miettid kunnolla sité ja niitd sanankdinteitd jne. Ei halua mité tahansa

roiskaista.” (MA2)

Edellisestéd haastatteluotteesta voi huomata sen, ettd netin pysyvyys korottaa kynnysti
kirjoittaa keskustelupalstoille. Téhén syyné on osittain se, ettd nettikeskustelujen
ajatellaan olevan pienen joukon areena ja kaikki eivit tunne vastuutaan. Tamén
seurauksena syntyy nimimerkkiongelma, joka vaikuttaa kirjoittelun kynnysti
korottavasti. Toisaalta jotkut haastateltavat olivat sitd mieltd, ettd kynnys on pienempi
verrattuna esimerkiksi Aamulehden yleisonosastoon. Useimmat kansalaisliikkeesta
haastattelemani pitivét kynnystd kirjoittaa keskustelupalstoille matalampana kuin
lehtiin. Erds haastateltava korosti, ettd aktiivisella lehtikirjoittelulla voi leimautua, ja
siksi lehtiin kirjoittamisen kynnys on suuri. Keskustelupalstat ovat vield
vakiintumattomia, ja kirjoittelun haittavaikutuksia, kuten leimautumista, ei osata varoa.
Paéttijilla asia saattaa olla pdinvastoin lehti- ja nettikirjoittelun suhteen. Kynnys
kirjoittaa nettiin on suurempi netin pysyvyyden vuoksi, kirjoitukset sdilyvit sielld

kaikkien seurattavana.

Suurin osa haastateltavista piti keskustelupalstoja hyvénd huolimatta siithen talla
hetkelld liittyvistd ongelmista. Useimmat haastateltavista olivat my0s sitd mielti, ettd
tulevaisuudessa nettikeskustelujen merkitys kasvaa. Koskenniskan tapauksessa

keskustelijoiden joukko oli suhteellisen pieni, ja suurin osa keskustelijoista oli sillan
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vastustajia. Keskustelupalstojen tulisi saada tunnettavuutta lisdé, jotta enemmain ihmisia

16ytaisi niille.

Silti keskustelupalstat ndhtiin hyddyllisind. Eréds haastateltava sanoi foorumeista tulleen
mielipidevaikuttajien keskindisen keskustelun kanavia, jolloin vaikutus siteilee
laajemmalle. Tdta huomiota tukee se seikka, ettd keskustelupalstoja seurattiin vaikka
niille ei osallistuttu. Haastattelemani median edustaja uskoi, etti paittdjien kannattaisi
ottaa enemmain osaa verkkokeskusteluun. Sitd kautta voisi ensinnékin saada helpommin
oman mielipiteensa julki kuin lehdessé, ja toisekseen verkon vilitykselld olisi helpompi

saada vastineita omalle mielipiteelleen.

Talld hetkelld netin keskustelukulttuuri koetaan vield vakiintumattomana, ja
haastateltavat uskoivat, ettd keskustelupalstat tulevat olemaan jatkossa entisté
merkittdvimpid julkisen keskustelun areenoja. Miten sitten keskustelupalstoja voisi
kehittd4, jotta niitd kdytettdisiin enemmin? Keskustelupalstat ndyttdvit toimivan
teknisesti nykyisellddn riittdvan hyvin. Nayttiékin siltd, ettd kyse on enemmén
keskustelijoiden tapojen kehittdmisestd kuin teknisen toteutuksen kehittdmisesté. Erds

haastateltava kiteytti asian seuraavasti:

”(...) kehitettynd se varmaan kylld olisi semmonen keskustelufoorumi missa vois
ihan kéydd semmosta vuoropuhelua. Ettd se tdytyis jotenkin, emmé&i osaa sanoa
miten sité pitdis kehittdd, vai olisko se sitten ettd keskustelijoiden pitiis kehittyd.”

(VA3)

Netin keskustelupalstat ndhddin mahdollisina demokraattisen julkisen keskustelun
tiloina. Asian pitdminen julkisuudessa estdd tamperelaisen hallintokulttuurin
toteutumista, ja netin keskustelupalstat pitévit asioita julkisuudessa. Netissd ne ovat
julkisuudessa periaatteessa jatkuvasti. Yksi tarked keskustelupalstojen piirre on myds

se, etti ne aktivoivat my0s niiti, jotka eivit ole luonnostaan supertyyppeja.

”Ne thmiset ei kenties tulisi mihinkddan muuhun tilaisuuteen, niin se tavoittaa
heidit, jotka eivit tule niihin yleisdtilaisuuksiin, ettd se on vaan yksi kanava taas,

tai foorumi.” (KA2)
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6.3. Kyselyt luovat kansalaiskontrollia

Aktiiviset kuntalaiset tekiviat myos kyselyja, joissa kysyttiin mielipidettd Koskenniskan
siltaan liittyen. Kyselyt kohdennettiin valtuutetuille, kunnallisvaaliehdokkaille ja
teknisen lautakunnan jésenille. Niitd tehtiin yhteensi kuusi kappaletta huhtikuu 1999 -

elokuu 2001 vélisend aikana. Kaikkien kyselyjen tulokset julkaistiin Internetissa.

Ensimméinen kysely”’ oli huhtikuussa 1999, ja siind kysyttiin valtuutettujen kantaa
siitd, kannattavatko he ajoneuvosiltavarauksen poistamista Finlaysonin asemakaavasta,
ja toisaalta kannattavatko he kansandinestyksen jérjestdmisti asiasta. Kysely
jarjestettiin ennen kaupunginvaltuuston kokousta, jossa kansaniinestysaloitteesta
péitettiin. Toinen kysely”® suunnattiin tekniselle lautakunnalle elokuussa 1999. Siini
haluttiin tietdd teknisen lautakunnan jasenien ndkemyksid siihen, osoittavatko he
médrdrahaa seuraavan vuoden budjettiin Koskenniskan sillalle. Kolmannessa
kyselyssd®’ valtuutetut saivat vastata lokakuussa 1999 kysymyksiin Koskenniskan sillan

aloitusmadrirahasta, jota tekninen lautakunta oli esittdnyt seuraavan vuoden budjettiin.

Neljannessa kyselysséi30 kysyttiin kesdkuussa 2000 katujuhlan paneeliin osallistuneilta
valtuutetuilta mielipidetti erilaisista liikenteen jérjestelyvaihtoehdoista Tampellan
alueella. Katujuhlan paneelissa oli noussut esiin se, ettd Tampellan ja Ranta-Tampellan
rakentumisella on huomattava merkitys Koskenniskan sillan kannalta. Paneeliin
osallistuneilta haluttiin kysya mielipidetti erilaisista litkenneverkkovaihtoehdoista

alueella.

Viides kysely”' tehtiin vuoden 2001 huhtikuussa ja osoitettiin tekniselle lautakunnalle.
Siind kysyttiin jdseniltd, olivat he kdyneet tutustumassa paikan pdilld alueeseen.
Haluttiin my®ds tietdd, pitdvatkoé he Koskenniskan siltaa litkenneteknillisesti oikeana
ratkaisuna ja vaarantaako silta Maltinrannan myonteisen kehityksen. Edelleen kysyttiin
kannattavatko jésenet kokonaisvaltaisen liikennesuunnitelman tekemistd ennen

lopullista paétostd ja sitd, pitdisiko alueen asukkailta kysya heidén mielipidettd siltaan

*7 http://mansefoorumi.uta.fi/osallistumaan/kyselyt/valtkys-lop.htm

%8 http://mansefoorumi.uta.fi/osallistumaan/kyselyt/teklakysely.htm

% http://mansefoorumi.uta.fi/osallistumaan/kyselyt/valtkysloka99.htm

% http://mansefoorumi.uta. fi/osallistumaan/kyselyt/Koskenn.-Tampella.htm
3! http://mansefoorumi.uta.fi/osallistumaan/kyselyt/siltakysely.htm
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liittyen. Kuudennessa kyselyssa®” kartoitettiin edelleen teknisen lautakunnan jésenien
kantaa, ja kysyttiin ovatko he ehdottamassa méérdrahaa seuraavan vuoden budjettiin

ajoneuvosillalle. Tdma kysely tehtiin elokuussa 2001.

Kyselyt ovat olleet kansalaisille tapa saada asia esiin muissa viestimissé.
Nettijulkaisemisessa keskeiseen asemaan nouseekin se, ettd saadaan netissd oleva asia
jonkin julkisuuskanavan kautta ihmisten tietoisuuteen. Koettiin tirkedksi, ettd
tiedotusvilineet huomioivat. Haastatteluissa tuli esille, ettd kyselyjen koettiin olevan
sellainen vaikuttamistapa, jolla on uutisarvoa. Kyselyjen avulla kansalaiset ovat saaneet
nakyvyyttd Aamulehdessé ja Tamperelaisessa. Monet haastateltavat méérittelivatkin
kyselyt sellaisiksi, joita lehdisto yleensé tekee tai lehdiston kuuluisi tehdd. Nettikyselyt
ja perinteiset lehtien tekemit gallup-kyselyt koettiin hyvin samankaltaisiksi. Yksi suuri

ero niilld kuitenkin on; lehdet havidvit mutta netissa tieto silyy.

”Ja esimerkiksi kaikki ndd kyselyt mitd Méltinranta-liikkeen kanssa tehtiin
lautakunnalle ja valtuustolle, joista nimenomaan ennen kuin se aloite jétettiin niin

Aamulehdessi padsikin ndyttavasti lapi.” (MA1)

”’Siis periaatteessa ne voitais tehdi printissékin, mutta printissé niitd joku tekee, ja
sitten se hdvidi. Tuolla se on koko ajan esillé. Sieltd voidaan tarkistaa ettd mita
joku tyyppi sanoi kolme vuotta sitten gallupissa, onko sen mieli muuttunut, sda
olit silloin sitd mieltd tdman mukaan, mink&s takia, kukas sua on voidellut etti sdi

oot takkis kddntényt.” (ME)

Kyselyjen uskottiin houkuttelevan paittdjid nettisivuille. Mansefoorumilaiset ovatkin
aina kyselyn tehtyédén ldhettdneet valtuutetuille sihkopostiviestin, jossa on kerrottu
kyselystd. Sahkopostiviestiin on liitetty myds suora linkki kyselyn siséltdmaélle sivulle.
Kyselyjen yksi tarkoitus oli myos nostaa poliitikkojen tietoisuutta alueesta ja patistaa

heitd kdyméaan siella.

Kyselyjen tarkoituksena on ollut toimia taustatyoné ihmisille. Monilta haastatelluilta

tuli esille, ettd on arvokasta, ettd erityisesti vaalien alla tehdyisté kyselyistd voi ndhda

32 http://mansefoorumi.uta. fi/osallistumaan/kyselyt/siltakysely2.htm
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mitd ehdokkaat ajattelevat. Tdimé helpottaa omaa ehdokasvalintaa. Kaikki eivit
kuitenkaan uskoneet siihen, ettd ehdokkaana olevat poliitikot vastaisivat rehellisesti.
Saatetaan vastata siten kuin kuvitellaan enemmiston dénestdjistd vastaavan. Kyselyjen
avulla ihmiset pystyvét kuitenkin ndkeméén ja seuraamaan poliitikkojen mielipiteitd
silta-asiassa. Haastattelujen perusteella asia on toiminutkin téll4 tavalla. Esimerkiksi
haastattelemani tampellalainen niki antoisana kyselyt juuri siksi, ettd niiden kautta voi
seurata valtuutettujen mielipiteiden kehittymistd. Sama haastateltava myds piti kyselyja
tarkeind niille, jotka eivit ole olleet prosessissa mukana tai seuranneet keskustelua
aiemmin. Kyselyt laittavat ajattelemaan omaa kantaa; miksi joku tietty valtuutettu on

muuttanut mielipidettd tai perusteluja tuohon suuntaan.

”Mun mielesti oli tosi mielenkiintoista ettd, esimerkiksi joku aika sitten, niin oli
kysytty, ja sitten tavallaan kun oli kulunut paljon aikaa, kysyttiin uudestaan. Niin
tavallaan siind tuli se perspektiivi, ettd tdssd on jotain tapahtunut, kun jotkut oli

sitten muuttanut kantaansa, puoleen tai toiseen.” (KA4)

Valtuutettujen suhtautuminen kyselyihin on vaihdellut paljon. On toisaalta valtuutettuja,
jotka eivét haluaisi vastata kyselyihin, ja toisaalta on niit4, jotka kokevat positiivisena
sen, ettd vihan kyselldin ja kontrolloidaan. Kyselyjen julkaiseminen verkossa on
vaikuttanut valtuutettujen vastaamiseen. He eivit haluaisi sitoa itsedén kiinni aiemmin
lausuttuun mielipiteeseen. Verkossa julkaistut mielipiteet pysyvit siellé ja ovat
seurattavissa. Erds valtuutetuista piti tarkednd, ettd kun oli kyselyyn ennen vaaleja jotain
vastannut, niin hinen oli pystyttdvé vastaamaan asiaan samalla tavalla koko
valtuustokauden ajan. Valtuutetut itsekin siis kokevat, ettd heidén on pidettiva kiinni

aiemmin sanotusta mielipiteestd. Taméa koettiin ongelmalliseksi.

”Mutta sepd onkin sitten toisaalta hyva kun ne on sielld (...) niin sitd on aika paha
mennd nyt toimimaan vastoin mité on ehdokkaana tullut luvanneeksi. Se on
tavallaan sitten semmonen tae sitten siitd, onhan niitad galluppeja ollut idt ja ajat,
mutta sanomalehdet hévida aina, totta kai me haluttiin niilla kyselyilla testata sita,

tai saada selville mitd mieltd ehdokkaat ovat.” (KA2)

”(...) ettd tympii ihan ettd miksi ne haluu sitoo meidén kédsié etukéteen.” (VAI)
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Kaksi valtuutettua painotti sitéd, ettd suuri merkitys kyselyihin vastattaessa on silla,
kuinka paljon vastaushetkelld on taustatietoa aiheesta. On paljon helpompi léhted
vastaamaan kysymyksiin riittdvilla tiedoilla. Tima viittaa siihen, ettd kyselyilld on se
merkitys, ettd ne nostavat kyseesséd olevan asian melko korkealle valtuutetun asialistalla,
ainakin vastaushetkelld. Toisaalta voidaan pyrkid vastaamaan tarpeeksi laveasti, jotta

pystyy pitiméén kantansa myos yksityiskohtien tarkentuessa.

”Kylla kyselyt ithan hyvid on, mutta kylld ne vaatii sitten tétd, ettd on vahén
hereilli siind vaiheessa kun vastaa, vaikkei olisi ihan tiedossa, ettei joudu sitten

pyortdd mielipiteitddn kun tekee péaétostd.” (VA3)

Se, ettd vastaajat vaihtavat mielipidettd voi aiheuttaa kahdenlaisia tuntemuksia.
Toisaalta voi ajatella mielipiteenvaihtajaa “takin kdintdjana”, jolloin tuntemukseen
liittyy epérehellisyys. Toisaalta voidaan ajatella, ettd ihmisilld on mahdollisuus oppia,
jolloin mielipide vaihtuu. Téssd on tirkedssé roolissa tietysti perustelut; jos perustellusti
pystyy argumentoimaan mielipiteensd, yleensd mielipiteenvaihto sallitaan. Toisaalta
ymmarretddnko sellaisen perusteluja, jonka mielipide vaihtuu omaa mielipidetta

vastakkaiseen suuntaan?

Kyselyjen tekijit olivat myos sitd mieltd, ettd niilld voidaan osoittaa, ettd kuntalaiset
ovat tosissaan. He todella haluavat tietdd mitd paattijat tekevét tai mikd mielipide heilla
on johonkin asiaan. Kyselyjen kautta pdéttdjit joutuvat todella miettimédin omaa
mielipidettdén ja se nostaa kyseessé olevan asian asialistalla ainakin hetkeksi korkealle.
Tédmin liséksi kyselyissd mielipiteen joutuu perustelemaan. Télld voi olla monenlaista
vaikutusta. Se saattaa paljastaa niité, joilla ei ole kantaa asiaan ja tekevét padtdksen
asiasta ryhméan mielipiteen varjolla. Onko sellaisia valtuutettuja, jotka eivét ole kenties
miettineet asiaa. Edelleen se voi laittaa nditd valtuutettuja, jotka toimivat

ryhmépéétoksen suojassa, ajattelemaan omaa kantaansa.

Ja tosiaan se, ettd ihmiset joutuu perustelemaan kantansa, koska tosi paljon
isoissa ryhmissé ja miksei pienissékin on sitd porukkaa, ettd jotka niinku, ettd
niilld ei vélttdmétté ole tallaisissa kysymyksissd mielipidettd, ettd sitten se on sen
ryhmén kanta, ettd tosi paljon on sellasta ettd isot pojat sanoo ettd mitd meidin

porukka on mieltd, ja sitten se on niin helppo mennéd sen homman taakse.” (VAS)
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Kuntalaiset kdyttivit myohemmissd kannanotoissaan aiemmin tehtyja kyselyjd hyvéksi.
Kyselyisséd annettuihin vastauksiin vedottiin. Kuntalaiset pystyivit tilld tavoin luomaan
vakiintumaton ja sen tavoittavuus on pienempi kuin printtimedian, ja timan vuoksi
kaikki paattdjat eivét valttimattd suhtaudu nettiin vakavasti. Téstd aiheutuu ristiriitaa
siind suhteessa, ettd netissd vastattuihin kysymyksiin on helppo palata, ja niithin
kuntalaisten on helpompi vedota kuin lehtien esittimiin kysymyksiin. Kyselyt koettiin
valtuutettujen osalta my6s melko raskaiksi. Useat haastatelluista toi timén seikan esiin.
Niitd tehtiin paljon, ja kaikkiin ei ehditty valttdmaittd paneutua kunnolla. Joihinkin
kyselyihin saatettiin vastata vihdn huolimattomasti. Osa kyselyistd koettiin
asenteellisiksi. Erds valtuutetuista uskoikin, ettd kaikkia kyselyja ei otettu tosissaan,

koska Mailtinranta-liike oli leimautunut muutaman liian 4anekkédin ihmisen vuoksi.

”Ne on uuvuttanutkin kylla, ne kyselyt, koska niitdhin kysyy moni, ettd maa

luulen ettd niihin vdhén huitaistenkin vastataan joihinkin kysymyksiin.” (VA1)

”No ehkd semmosta oli, ettd jotkut niistd kyselyistd oli vihén niinkun
asenteellisia, sitd kohtaan kohdistui kritiikkid. Muistaakseni juuri néita

Mansefoorumin tekemid kyselyjd pidettiin asenteellisina.” (VA2)

Jos kyselyihin vastaaminen on ollut raskasta pééttdjille, niin kyselyjen tekeminen on
ollut raskasta kuntalaisille. lman Mansefoorumin panosta aktiivisilla kuntalaisilla
tuskin olisi ollut resursseja tehdé kyselyjé, tai ainakaan resursseja julkaista niita
verkossa. Mansefoorumin tutkija on kyselyji tehdessddn soittanut kohteena oleville
valtuutetuille tai teknisen lautakunnan jasenille. Tallainen soittokierros vaatii paljon
aikaa, vaivaa ja rahaakin. Sdhkopostia on kéytetty, mutta vastausten saamiseksi moniin
on otettu yhteyttd puhelimitse. Nettid ei koettukaan vield kovin demokraattiseksi
vilineeksi kysya mielipiteitd johtuen netin kdyton esteistd, erityisesti digitaalisesta

kuilusta. Pelkdstiddn netin kautta tehtdvien kyselyjen tulokset koettiin yksipuolisiksi.

”(...) mielipidekyselyt tulee vaan netin kautta, niin mun mielesti ne on aika
yksipuolisia ne mielipiteet vield tdnéd pdivand mitka netin kautta tulee. Kylla se on

sun ja sua vahidn vanhemman iképolven juttu vield. Etté tissé kestdd kymmenen,
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parikyt vuotta voi mennd, ennen kun se on aidosti koko kansan juttu, jolloin se on

niinkun semmonen demokraattinen tapa kysya mielipiteitd.” (VA1)

Kaiken kaikkiaan kyselyjen voidaan ajatella sisdltdvédn kaksi funktiota, jotka ovat
toimineet kansalaisvaikuttamisen eduksi Koskenniskan sillan prosessissa. Ensinnékin
niilld on julkisuusarvoa. Kyselyjen avulla kuntalaiset ovat saaneet julkisuustilaa
tiedotusvilineissd. Valtuutettujen tietoisuus alueesta on kasvanut, kun he ovat joutuneet
miettimdin vastauksiaan. Toiseksi kansalaiset ovat pyrkineet niiden avulla seuraamaan
paattdjien mielipiteitd. Mielipiteiden seuraamisella ja niihin vetoamisella voidaan luoda
painetta poliitikkoihin. Kyselyissé asiat joutuu perustelemaan, ja ryhmékurin taakse
piiloutuminen ei ole niin helppoa. Tillaisesta kansalaisten kayttimasti

mielipideseurannasta kaytén kasitettd kansalaiskontrolli.

6.4. Kuvasovitteilla koetellaan kansalaismielikuvitusta

Kaupunki tilasi insindoritoimisto A-TIE Oyltd kuvasommitelmat (tai kuvasovitteet)
Koskenniskan sillasta kuvaamaan tilannetta Koskenniskalla sillan rakentamisen jélkeen.
Kaupunkilaiset tekivit timin jilkeen omia kuvasommitelmia sillasta. Nama julkaistiin
netissd Maltinranta-sivujen yhteydessa™>. Netti on ollut kuvasovitteiden kannalta tirkes,
koska sitéd kautta ne on voitu julkaista. Toisekseen netissd julkaistuna ne sdilyvit. Niitd
voi kiyda vertailemassa ja niitd voidaan tehdé lisé4, jolloin saadaan lisdd vertailupohjaa.
Haastateltavat olivat hyvin perilld kuntalaisten tekemisti kuvasovitteista. Ainoastaan
yksi haastatelluista ei ollut ndhnyt siltakuvia. Miksi kuvasovitteita tehtiin ja miten
kansalaisliike hyotyi niistd? Miten pééttdjat suhtautuivat téllaiseen kansalaisten

omacehtoiseen toimintaan?

Kaupungin tilaamissa sovitteissa ajoneuvosilta on kuvattu keskeltd koskea, ja niissi ei
ole sillan lisdksi mitddn muuta. Useat haastateltavista kokivat kaupungin teettamat
kuvasovitteet tarkoitushakuisiksi, ja ndkivét tdimén syyksi siihen, ettd kuntalaiset tekivét
omat sovitteet. Kuntalaiset kokivat kaupungin sovitteet siten, ettd ne vadristelevat

todellisuutta. Monet myos toivat esille sen, ettd molemmat, sekd kaupungin etté

33 Kuvasovitteet 16ytyvit osoitteesta
http://mansefoorumi.uta.fi/osallistumaan/kuvakertomuksia/Siltasimut/KP-SILTASIMUT.htm
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kuntalaisten tekemét kuvasovitteet, olivat asenteellisia. Tama kuitenkin ymmaérrettiin
sitd kautta, ettd on hyvaksyttavaad yrittdd esittdd asia omalta kannalta mahdollisimman

positiivisessa valossa.

”Nehén oli tarkoitushakusia tietysti omista ldhtokohdistaan kummatkin. (...) ettd
totta kai jokainen jos on, ajetaan jotain asiaa, niin ajetaan sitten reilusti, ja eihdn

siind mitddn.” (ME)

”(...) ja sitten ettd siitd todella puuttui ne autot, etté siitd ei mitenkddn voinut aistia

sithen mitd se melu.” (KA2)

Haastatteluotteesta ilmenee, ettd kaupunkilaiset toivat esiin kuvasovitteilla muutakin
kuin vaihtoehdon siltarakennelmalle. Kuvasovitteilla he painottivat haluavansa
keskustelua laajemmin ajoneuvosillan vaikutuksista alueelle. Ndin ne tukivat
kansalaisliikkeen taustalla olevaa pyrkimystd edesauttaa alueen luonteen tunnistamista.
Edelleen erés haastateltava kertoi siité, ettd oman nikemyksen tuottaminen

konkreettisesti kuvasovitteiden avulla tuntui valtaistavalta asialta.

Ajoneuvosillan todellisia vaikutuksia miljodlle on hankala havainnollistaa. Liikenteen
melu, paéstot ja turvallisuuskysymykset ovat esimerkkejd hankalasti visualisoitavista
asioista. Se, etti kuntalaisten tekemissi sovitteissa oli autoja sillalla, oli kuitenkin yritys
tehda néitd konkreettiseksi. Kuntalaisten kuvasovitteilla pystytdan havainnollistamaan
siltasuunnitelmaa ja konkretisoimaan sitd. Ne helpottavat kuvittelemaan tilannetta, jossa
alueella olisi myos silta ja sen myo6té liikenne. Esimerkiksi melu on helpompi kuvitella,

kun on konkreettinen mielikuva ohiajavista autoista mielessa.

”Kylla ne niinku konkretisoitui aika lailla siind, ettd kun kuvitteli niitd niin
paikalleen, mutta tota, olihan ne semmosia ettd ne manipuloi, totta kai tommosessa
taytyy pikkusen krouvisti pistdd, ettd viahan liioitellaan, ja ettd kuinka kauhee se

moottoriajoneuvosilta.” (VA1)

Kaupungin suunnittelussa kansalaisten omia kuvasommitelmia ja niiden julkaisemista
verkossa ei ndhty positiivisena. My0s erds valtuutettu sanoi, ettd heiddn keskuudessaan

moni koki siltakuvat negatiivisesti. Kuntalaisten ajateltiin puuttuvan heille
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kuulumattomiin asioihin. Aluksi verkossa julkaistiin kansalaisten omatekemaét
kuvasovitteet, mutta kaupunki vaati sinne myos omansa. Tahén aktiiviset kuntalaiset ja
Mansefoorumi erityisesti olivat tyytyviisid. He nimenomaan halusivat erilaisia

nidkemyksié vertailtaviksi.

”(...) puhelin soi, ja saan apulaiskaupunginjohtajalta pyyhkeiti kun julkaistaan
kuvia jotka védristelevit todellisuutta, ja sillan kaiteetkaan eivét ndyté tuollaisilta.”

(MA1)

Siltakuvilla saatiin aikaiseksi my0s pieni julkisuuspiikki, joka ndkyi Méiltinranta-sivujen
kévijamadrissa. Julkisuuspiikin saavuttamiseen huomattavaa vaikutusta oli silld, ettd
sovitteita esitettiin myds muissa viestimissé, kuten Aamulehdessd. Mansefoorumista
haastattelemani korostivat sen merkitysti. Ristiriitaa aiheuttaa se, ettd samalla kun netti
on riippuvainen muista viestimistd, ndissd saatu julkisuus saattaa aiheuttaa tarkoitetun
sanoman vadristymistid. Ongelmaksi muotoutuu se, etti perinteisesti lehtijournalismissa

pyritdin asioiden vastakkainasetteluun, hieman vékisinkin.

”Ja silloin oli tietty piikki, ettd niistd vihistd lokihommista mitd meilld on ollut,

niin silloin oli ndhtévissé ettd niitd kaytiin silloin katsomassa.” (MA2)

”(...) hyva esimerkki tdd siltakuvaepisodi, etti se julkisuus on sitten semmoista

ettd kun kysyy ettd edesauttaako se aina rakentavaa julkista keskustelua.” (MA1)

Siltakuvista kayty julkinen keskustelu keskittyi siithen, kenen tekemaét kuvat olivat
l1ahinna todellisuutta ja mika on vééristelyd. Esimerkiksi Aamulehden kuvasovitteita
kasittelevassa jutussa silloinen kaupungininsindori sanoi: ”Tuntemattoman taiteilijan
kuvat eivit vastaa totuutta, kuvien tekniset yksityiskohdat ovat védrin.” (Aamulehti
21.10.1999) Alun perin kuntalaiset kuitenkin toivat oman nikemyksensa siksi, ettd
keskusteltaisiin vaihtoehdoista. Tarkoituksena ei ollut aloittaa keskustelua aiheesta

”’kenen kuva on hienoin”.

”No en tiedd miten se asia olisi pitdnyt esittdd, ettd siind tavallaan olisi mennyt
perille se pointti ettd tarttuis nimenomaan keskusteluun niistd vaihtoehdoista, ja

miten me voidaan kuvitella niitd todellisia vaikutuksia joita silld sillalla on. Etta se
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meni vahdn sittddmiseksi, ettd onko tima nyt totta ja vastaako tdma todellisuutta,

vadristadko tama todellisuutta” (MA1)

Ajoneuvosiltaa esittdvit kuvasovitteet olivat vastineita kaupungin tilaamille
kuvasovitteille. Niissd kuitenkin yritettiin esittda litkennetti ja liikenteen vaikutuksia,
jotka eivit ndkyneet kaupungin kuvissa. Kdvelysiltasovitteet eivit sen sijaan endd olleet
pelkkid vastineita kaupungin sovitteille. Niissd ei edes yritetty antaa vastauksia miltad
ajoneuvosilta tai sen kayttd néyttiisi. Kavelysiltasovitteen luomisessa kuntalaiset
hyppasivit suunnittelijan saappaisiin ja antoivat oman ndkemyksensé alueen kaytosta.
He eivit halunneet ajoneuvosiltaa, ja esittivdt miltd alue nayttiisi, jos suunnitellun
ajoneuvosillan sijasta rakennettaisiin kevyen liikenteen silta. Aiemmat siltakuvat olivat
vastineita kaupungin suunnittelemiin siltakuviin, joissa siis kaupungin suunnittelema

ajoneuvosilta oli ajatuksena taustalla.

”(...) niin se teki timmosen kévelysiltavaihtoehdon. (...) Niin siindhdn tavallaan
mentiin jo astetta pidemmaélle siini ettd ei muuta kuin kdvelysilta, mutta siitdkdin

ei tietysti ole muuta kuin se yksi kohta misté kohtaa se menisi se silta.” (MA3)

Kuvasovitteet voidaankin ndhdai siten, ettd kansalaiset ovat ottaneet kdyttoon sellaisen
vaikuttamismenetelmén, joka on omaehtoinen ja sen liséksi sellainen, jossa ei luoteta
viranomaisvalmisteluun (ks. kuvio 5, s.54). Kuntalaiset eivit argumentoi asiaa valmiin
suunnitelman pohjalta, vaan tekevit suunnitelmaa itse. Kuvasovitteilla ei vain vaadittu
erilaisia vaihtoehtoja vertailuun, vaan vaihtoehtoja luotiin itse. Tdma ndhtiin toisaalta
myds ongelmalliseksi. Vaihtoehdot eivit olleet tukemassa viranomaisvalmistelua, vaan

olivat ristiriidassa sen kanssa.

”Ja sitten N.N. kdvi mittaamassa, mittaamalla teki siitd samasta paikasta misté se
kaupungin sovite on, se kuva, ja se on tehty sitten todella ettd miten niilla
mittaméaérilld tulee. Ja niissdhdn on huomattava ero, etti siind kaupungin

kuvassahan se oli saatu kauas sinne.” (KA2)

Osa haastattelemistani valtuutetuista ei pitdnyt kuvasovitteita tarkeind Koskenniskan
prosessissa. Nama eivit kokeneet saavansa niistd mitddn lisdaineksia keskusteluun.

Kuvia he eivit pitdneet kovinkaan havainnollisina. Tdma johtui ldhinné kuvien
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teknisestd tasosta. Kaikki pdattdjdt eivit ottaneet niitd tistd johtuen tosissaan.
Virkamieshaastateltu ei uskonut kuntalaisten kykenevén tekeméén totuudenmukaisia
kuvasovitteita, koska niiden tekeminen vaatii erikoisosaamista. Tosin hinkin sanoi, etti

nykyain tekniikka mahdollistaa yhd enemman téllaisten tekemisen.

”Emmaé3 oikein usko siihen, ettd tavallaan vieldkdan joku yksittdinen kansalainen,
kylldhdn ne vdhén alkeellisia sitten tietysti on, jos ei ole jossain semmosessa
tehtévissa tai toimessa ettd niité tekisi padtyokseen. Ettd méd en ainakaan rupee
tekee kuvasimulaatioita, kun mii en osaa sitd tehdi. Kylld siind on oma, tietysti

erikoisosaaminen.” (VI)

Mansefoorumillakin olisi ollut tarve yhteistydhon sellaisten tahojen kanssa, jotka ovat
patevampii esimerkiksi kaupunkisuunnitteluun liittyvéssa tietokoneosaamisessa. Ndin

olisi voitu tehda erilaisia kokeiluja havainnollistaa siltaa ja Koskenniskan seutua.

”Ja N.N. puhui jossain vaiheessa ettd pitdisi tehdd pienoismalli, ja jotenkin
kuvitella sitd ympériston muutosta, niin niisté oli paljonkin puhetta mutta kaikki
niistd ei sitten toteutunut. Ja se pienoismallihan olisi, kun sitten olisi ollut sellasia
verkostoja tai yhteistydsuhteita, niin sittenhén olisi saanut verkkoonkin aika

hauskan, jonkin CADilla tehdyn sommitelman.” (MA1)

Kuntalaisten tekemien kuvasovitteiden tarkoituksena oli antaa vaihtoehtoinen ndkemys
sillan havainnollistamiseksi. Ajoneuvosiltaa kuvaavilla sovitteilla havainnollistettiin
sitd, miltd silta ja litkkenne néyttiisi katsojan perspektiivistd. Kévelysiltakuvilla luotiin
kokonaan uusi vaihtoehto. Julkinen keskustelu juuttui kuitenkin viittelyyn
kuvasovitteiden todenmukaisuudesta. Silti kuvasovitteiden merkitys oli huomattava;
vastaavaa kansalaisvaikuttamiskeinoa ei aiemmin ole kdytetty. Kuvasovitteilla voidaan

ruokkia kansalaismielikuvitusta, joka auttaa havainnollistamaan eri ndkemyksié.



99

6.5. Sdhkoposti yhdistda henkildité ja vaikuttamistapoja

Sahkoposti on Koskenniskan prosessissa ollut monessa kayttotarkoituksessa. Sitd on
kaytetty drsykkeend, jotta ihmiset 10ytdisivét nettisivuille. Sihkopostia on kéytetty myds
kansalaisliikkeen sisdiseen tiedonvilitykseen. On tehty postituslistoja, joiden

vilitykselld liikkeen ydinryhmé keskustelee.

”(...) onhan meill nyt tietysti omia postituslistoja ndille Méltinranta-aktivisteille,

ettd kyllahdn semmosta keskustelua on koko ajan.” (MA3)

Aktiiviset kansalaiset ovat kéyttdneet sihkdpostia suoriin yhteydenottoihin
valtuutettuihin. My0s toimittajiin on otettu sihkopostitse yhteytti ja pyritty
vaikuttamaan sitd kautta. Sdhkoposti onkin ollut tietyille haastateltaville se helpoin tapa
ottaa yhteys pééttéjiin, virkamiehiin ja mediaan. Néin se on lieventinyt kuilua

supertyyppien ja muiden aktiivisten kansalaisten valilla.

”Olet kdyttanyt sihkdpostia, onko silld helpompi ottaa yhteyttd?” (T)

”On joo, ettd siind on kynnys tavata, varsinkin monet valtuutetut, niin heilld on
tosiaan arvovaltaa ja kauheen ylpeitékin ovat usein, eivit kuuntele, ei ole aikaa,
niin sdhkdposti on niin jarisyttava keino. (...) Se on ihan julmetus tehokas,

sdahkoposti” (KA3)

Sahkopostia on kdytetty my0s valtuutettujen ja teknisen lautakunnan kyselyjen
tekemiseen. Se on koettu hyvéksi vaihtoehdoksi saada vastauksia valtuutetuilta ja
teknisen lautakunnan jéseniltd. Kaikilta ei saa vastauksia sdhkdpostilla, mutta
suurimman osan kohdalla viline toimii hyvin. Sdhkdpostin ongelmaksi
Mansefoorumissa koettiin se, ettd puhelimella soitettaessa vastaaja joutuu tiivistimain
vastauksensa, kun taas sihkopostia kéytettdessd vastaukset venyvit pitkiksi. Tdméa on
ongelmallista nettijulkaisemisen kannalta. Toisaalta on helppo péitelld, ettd pitemmiit,

vastaajan haluamana ajankohtana vastatut sihkdpostivastaukset ovat harkitumpia.
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7. NETTI PAIKALLISEN HALLINTATAVAN MURROKSESSA

7.1. Netti julkisen keskustelun areenana

Seka kannattajilla ettd vastustajilla on ollut valideja argumentteja kantansa tueksi
Koskenniskan sillan tapauksessa. Liikenteellisid perusteluja on voitu esittii tiysin
vastakkaisin tavottein. Samaten kaupunkikuvaan ja kaupungin imagoon liittyvid
perusteluja ovat esittidneet sekd ajoneuvosillan kannattajat ettd vastustajat. Tdmén
voidaan katsoa selittyvén silld, ettd ympdaristdasiat ovat luonteeltaan sellaisia, etti

argumentointi on vaikeaa.

Esimerkiksi Kettunen (1998) tulkitsee asiaa siten, ettd ympéristdasioissa vditteiden
tieteellinen todenperdisyys saattaa olla kiistanalainen, jolloin syntyy helposti
epéatietoisuutta siitd, mitka véitteet voidaan katsoa tosiasiaperusteluiksi. Toinen
keskeinen ongelma on se, ettd ympéristdasioiden perustelemiseksi keskustelijat pyrkivat
usein kayttimadn tavoitteitaan kuin ne olisivat tieteellisid totuuksia. Kommunikaation
yksi perusedellytys on erilaiset ndkemykset, mutta eri tyyppisten perustelujen
sekoittuminen ja erimielisyys perustelujen luonteesta tekevét sellaisen keskustelun
muodostumisen hankalaksi, jossa on pyrkimys yhteisymmarrykseen. (Kettunen 1998,

86.)

Argumentit loivat pohjan julkisen keskustelun muotoutumiselle Koskenniskan
prosessissa. Julkisesta keskustelusta ei tullut kovinkaan avointa ja kuuntelevaa
mielipiteiden vaihtoa, jota kommunikatiivisen rationaalisuuden ja deliberatiivisen
demokratian kannattajat perdénkuuluttavat. Tapauksen julkisuus erosikin
Habermasilaisesta julkisuudesta, joka perustuu dialogiin ja rationaaliseen keskusteluun
vaihtoehdoista. Koskenniskan prosessissa keskustelua vaihtoehdoista ei juurikaan
syntynyt. Tai vaikka tiettyjd vaihtoehtoja esitettiinkin, niin niistd ei kuitenkaan syntynyt

harkitsevaa keskustelua, jossa olisi koetettu ymmaértda toisten esittdmid ndkemyksié.

Koskenniskan tapauksessa asialle saatu julkisuus oli tirked prosessiin vaikuttanut tekija,

vaikka tapauksen julkisuus erosikin dialogiin ja rationaaliseen keskusteluun
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perustuvasta Habermasilaisesta julkisuudesta. Kuntalaisten aktiivinen osallistuminen toi
esiin sellaisia argumentteja ja kysymyksid, jotka eivit olisi nousseet esiin kaupungin
suunnittelussa. Kuntalaiset nékivét tirkednd mm. alueen kulttuurihistorian ja
kulttuurimaiseman, ja katsoivat, ettd ajoneuvosilta tekisi haitallisia muutoksia ndma
nidkokohdat huomioon ottaen. Koskenniskan prosessissa keskustelua vaihtoehdoista ei
juurikaan syntynyt. Tai vaikka tiettyjd vaihtoehtoja esitettiinkin, niin niista ei
kuitenkaan syntynyt harkitsevaa keskustelua, jossa olisi koetettu ymmartié toisten

esittdmid ndkemyksié.

Julkisen keskustelun piirteeksi Koskenniskan tapauksessa osoittautui se, etté eri toimijat
nikivit julkisen keskustelun tarpeen ja tavoitteet erilaisina. Kuntalaisilla olisi ollut tarve
avoimeen keskusteluun vaihtoehdoista, mutta paattéjistd ja viranhaltijoista vain pieni
joukko otti osaa keskusteluun eri medioissa. Toinen jako tapahtui ajoneuvosillan
kannattajien ja vastustajien vélilld; kannattajia oli vaikea saada keskusteluun mukaan ja
perustelemaan kannatustaan. Kuntalaisten suuri halukkuus keskusteluun voi selittya
yksildiden tietomiérén ja itseluottamuksen kasvulla (Beck 1995, Réttilan 2001, 202,
mukaan). Kuntalaiset ovat tulleet aiempaa vaativammiksi, ja paétosten oikeutukseksi ei
riitd se, ettd ne on valmisteltu edustuksellisen hallinnon sisdlld (Réttilda 2001, 202).
Briitta Koskiaho ilmaisee asian ndin: "Edusmiesti tarvittiin ennen, kun ldhdettiin
korvesta ihmisten ilmoille edustamaan heikosti koulutettua kansaa. Edusmiesti tarvitaan
sen sijaan vihin silloin, kun kansa on koulutettua ja pystyy itse vaikuttamaan
asioihinsa.” Hén jatkaa edelleen seuraavasti: ”’On selvéa, ettd he haluavat itse vaikuttaa
alueensa tulevaisuuteen. Poliitikot (tai virkamiehet) eivit valttdmattd ole niitd, joihin
tissd tehtdvissa luotetaan.” (Koskiaho 2002, 55.) Manuel Castells (1997) korostaakin
sitd, ettd ympéristoliike on hydtynyt asiakeskeisestd asenteesta paatoksenteossa. Thmiset

uskovat voivansa muuttaa asioita juuri tissé ja nyt, ilman viivettd. (Castells 1997, 130.)

Ajoneuvosillan kannattajat esimerkiksi perustelivat kantaansa aiemmin tehtyihin
sopimuksiin nojaten. Aktiiviset kuntalaiset eivét kuitenkaan hyvéksyneet téllaista
suoraan, vaan halusivat ottaa vaihtoehdot uudelleen tarkasteluun, koska asiaan liittyen
oli tullut uutta tietoa. Samoin ristiriitaa aiheuttivat siltaa varten tehdyt selvitykset.
Erityisesti viranhaltijat pitivét tehtyja selvityksid riittdvind, kun taas kuntalaiset

kyseenalaistivat niitd ja vaativat uusia selvityksid. Se, ettd valtuusto paitti vuoden 2001
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marraskuussa tehdd Koskenniskan siltaa varten uusia selvityksia keskustan

litkkennesuunnitelman yhteydessd voidaan ndhdé kuntalaisaktivismin voittona.

Yksi ominainen julkisen keskustelun piirre liittyy viranhaltijoiden oman roolinsa
ymmartdmiseen ja heididn tyoskentelyn sektoroituneisuuteen. Haastattelemani
viranhaltija koki oman roolinsa siten, ettd asioiden valmistelu tulee tehdd hdnen oman
sektorinsa ndkdkulmasta ja ettd julkisessa keskustelussa esiin tulleet nikemykset eivit
saa vaikuttaa hinen tyohonsi. Toinen teknisestd lautakunnasta haastattelemistani esitti
my0s samanlaisia ndkemyksid. Hdnen mielestéén esitykset oli tehtidva heidén sektorinsa
lahtokohdista. Téstéd seuraa se, ettd valmistelu- ja pdétoksentekoprosessi ovat toisistaan
tdysin erillisid prosesseja ainakin julkisen keskustelun kannalta. Keskusteluun
pohjautuvan osallistuvan demokratian kannalta tdllainen ldhtokohta on hankala;
harkintapohjaista keskustelua vaihtoehdoista on vaikea synnyttdd, jos vaihtoehtoja ei

voi esittdd, koska asian valmistelussa vaihtoehdot on jo esitetty.

Kuntalaisten pyrkimys avoimeen keskusteluunkaan ei vélttdmattd ollut aivan rehellisté.
Esimerkiksi netin keskustelufoorumeilla yksi syy péaédtoksentekijéiden haluttomuuteen
ryhtyd keskusteluun oli se, ettd keskusteluun mukaan mennessiin he odottivat saavansa
vastaan hyokkdavid kommentteja. Muutamasta tapauksesta kavi ilmi ettd néin oli
kaynytkin. Hyokkddvyys tuskin kuuluu harkitsevan ja kuuntelevan keskustelun
peruspiirteisiin. On vaikea kuvitella keskustelun johtavan kovinkaan pitkille tulkaa

ulos niin tapellaan” -asenteella.

Kuntalaisten julkisuuspyrkimykset liittyivitkin avoimuutta enemmén siihen, etti he

tekisivat aluetta tutuksi, ja toisaalta siithen, etti luotaisiin kuva siltaa vastustavasta

Tiivistden voisi sanoa, ettd harkitsevan julkisen keskustelun syntymisti on ehkéissyt
kaksi asiaa, joista ensimmadinen tosin voidaan ndhda osana toista. Voidaan ajatella, etti
paikallinen suljettu hallintatapa ja viranhaltijoiden sektoroituneisuus on ollut
vaikuttamassa julkista keskustelua ehkdisevénd. Prosessin kokeminen hivuttamisena
voidaan tulkita paikallisen hallintatavan kautta. Laine ja Peltonen (1999, 183)
muistuttavat, ettd vaikka paikallisissa ymparistokiistoissa Tampereella 1950-1980 -

luvuilla vastakoalitioita syntyikin, eivdt ne kuitenkaan kyenneet kyseenalaistamaan
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hallitsevan koalition — aseveliakselin — legitimiteettid. Myos Koskenniskan prosessin
voidaan katsoa kulkeneen tutkijoiden mainitsemalla ’karavaani kulkee ja koirat
raksyttivit” -tyylilld. Tosin syntyneet ekologiset halkeamat juuri aseveliakselin sisélld

koettiin tirkeiksi koko prosessin suunnanmuutosten kannalta.

Paikallisen hallintatavan pyrkimykselld ehkiista julkisen keskustelun syntymisté ei
voida kuitenkaan selittdd sitd, ettd mitkd4n toimijat eivit tavoitteellisesti pyrkineet
avoimeen ja kuuntelevaan keskusteluun. Térkedmpi syy onkin ehka ollut se, etti
prosessissa mukana olleet toimijat ovat olleet 1dhtokohtaisesti niin eri asemassa ja

ndkokulmiltaan niin eri suunnilla, ettd kohtaavan keskustelun syntyminen on estynyt.

Edeltdvaa tulkintaa tukevia késityksid ovat esittdneet muutkin. Jouni Hékli (2002) on
tarkastellut kaupunkisuunnittelun tiedonpolitiikkaa ja kyseenalaistaa Habermasilaisen
kommunikatiivisen rationaalisuuden, jonka avulla voitaisiin tuottaa laajasti hyvaksyttyja
ja oikeutettuja ratkaisuja huolimatta suuristakin nikemyseroista. Jotta timé voisi toimia,
osapuolten tdytyisi osallistua vuoropuheluun samanarvoisina suunnittelutilanteessa.
Héklin tulkinnan mukaan Habermasilaisen julkisuuden l&dhtooletukset ovat vairi, koska
”suunnittelu ei koskaan ldhde puhtaalta pdydéltd, vaan keskustelu aloitetaan aina
joistakin ldhtokohdista. Vakiintuneet tavat muodostaa jarkevid suunnitteluongelmia,
kuvata suunnittelun kohteita ja eritelld mahdollisia ratkaisuja ovat keskustelussa

mukana jo 1ahtokohtaisesti”. (Hakli 2002, 112-114; ks. my0s Flyvbjerg 2001.)

Hakli muotoilee kritiikkinsd Michel Foucault’n (1980, 1984) ajattelun pohjalta. Tieto ei
synny Foucault’n ndkemyksessd kommunikaation prosessissa, vaan koko prosessin
oletetaan saavan merkityksen yhteisollisten ja kulttuuristen tiedon rakenteiden kautta.
Tieto ja valta eivét ole erillisid suunnittelusta ja paatdksenteosta. Vallan katsotaan
médrittelevén totuuksia ja tiedon noudattavan vallan pyrkimyksid. Totuudet luovat
yhteisollisen toiminnan edellytyksid; ilman totuuksia olisi vain kaaosta, ristiriitaa ja
erilaisuutta. Totuuteen nojaaminen tarkoittaa kuitenkin sité, ettd samalla rajataan
lukuisia vaihtoehtoisia tietimisen ja arvottamisen tapoja jarkevéana pidettyjen

vaihtoehtojen ulkopuolle. (Hikli 2002, 116-117.)

Asioita katsotaan aina tietystd nikokulmasta, ja titd ndkokulmasidonnaisuutta ei

monestikaan osata ottaa tarpeeksi hyvin huomioon. Keskustelun onnistuminen vaatisi
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sekd oman ndkokulmasidonnaisuuden ja sen rajoitusten ettd muiden nédkokulmien ja
niiden rajoitusten tunnistamista. (Hakli 2002, 121-123.) Koskenniskan tapauksessa
nikokulmasidonnaisuus tulee huomatuksi esimerkiksi kuntalaisten yhden paétavoitteen
kautta. Aktiivisilla kuntalaisilla oli luottamus siihen, ettd kun alue tulee tutuksi, ei sithen
paikkaan haluta siltaa. Téllaisen ajattelun taustalla on oletus siité, ettd muillakin

ihmisilld olisi samankaltainen arvomaailma.

Teorioita tarkastellessa esitin netin keskustelupalstojen olevan tirked uusi védline mm.
siksi, ettd se mahdollistaa keskustelun sitomatta siihen osallistujia tiukasti aikaan tai
paikkaan. Koskenniskan tapauksen tulkinnan perusteella timén merkitys ndyttdd olevan
1dhinna siind, ettd ndmi ominaisuudet lisddvat julkiseen keskusteluun osallistuvien
méérdd ja houkuttelevat sellaisiakin osallistumaan, jotka eivdt muuten ehtisi tulla
mukaan keskusteluun tai haluaisi ndhda vaivaa sen eteen. Tarkedmpéana
keskustelupalstojen piirteend tulosten valossa kuitenkin esittidytyy keskustelun
pysyvyys. Nettikeskusteluja on helppo seurata, kun jokainen puheenvuoro on
dokumentoitu. Tietty keskustelunaihe saattaa olla hiljaisena jonkin aikaa, mutta siithen

pystyy aina palaamaan myShemmin.

Netissd kiyty keskustelu vastaa tapauksen tiimoilta kdytyé julkista keskustelua
yleisemmin. Netti on ollut yksi védline muiden joukossa, jossa julkista keskustelua on
kayty. Keskustelupalstoilla on kuitenkin tiettyjd ominaispiirteitd, jotka ovat erottaneet
nettikeskustelut muista valineistd. Perinteiset viestimet koettiin tirkeiksi, koska asia oli
esilld niiden vélitykselld. Niistd kuitenkin puuttui keskusteluun tarvittava vuoropuhelu,
ja toisaalta juuri vuoropuhelujen syntyminen oli se asia, jota haastateltavat pitivit

tarkeind netin keskustelupalstoissa.

Nettikeskustelupalstat koettiin jopa ainoaksi foorumiksi, missé on kehkeytynyt
vuoropuhelua keskusteluun osallistuneiden kesken. Kuitenkin vain pieni joukko
kuntalaisista ja hyvin pieni osa paittdjistd ja virkamiehisté otti osaa nettikeskusteluihin.
Nettikeskusteluja kuitenkin seurataan. Nettikeskusteluja voidaankin kuvata
mielipidevaikuttajien keskindisen keskustelun areenoiksi, kuten erds haastateltava asian

tiivisti.
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Keskustelupalstoille osallistumattomuuteen lienee useita syitd. Suurimmaksi
ongelmaksi kuitenkin koettiin nimimerkkien kaytt6. Nimimerkkiongelman vuoksi
keskustelusta tuli hyokkaddvampédd mitd se muutoin olisi. Veikko Pietild (2001) on
tutkinut netin keskustelupalstoja ja keskustelupalstojen ja yleisonosastokirjoitusten
vilistd suhdetta Tampereella aineistonaan mm. Polemiikin ja Aamulehden
keskustelupalstat. Keskustelupalstoilla tuli esiin jossain médrin vastapuolta solvaava ja
hyokkadva sdvy. Hanen tulkintansa tukee Koskenniskan tapauksen tulkintaa. Tosin
hénen mielestéédn kyseisilld keskustelupalstoilla téllaista esiintyi jopa yllattdvan vihin
sitd taustaa vasten, etti useat tutkijat ovat pitdneet Internet-keskustelun tasoa niin
alhaisena, ettd se ei vastaa harkitsevan kansalaiskeskustelun piirteitd. (Pietild 2001, 31.)
Koskenniskan tapauksessa hyokkadvé sédvy ilmenikin 1dhinné keskustelijoiden
vihdisyytend; keskusteluihin ei haluttu ottaa osaa, kun tulevaa vastausta pelattiin. On
huomattava, ettd timén kokivat erityisesti pdatoksentekijat ongelmallisena. Tdhan lienee
monta syytd. Varmasti yksi se on se, ettd julkisuuden henkil6ind he helposti joutuisivat
”maalitauluiksi” keskusteluissa. Mielenkiintoinen kysymys kuitenkin on se, voisiko

osaksi olla kyseessd olemassa olevat valtarakenteet.

Nettikeskusteluista tuli esiin my0s se, ettd ne eivit ole kaikkien - varsinkaan
supertyyppien - suosimia kommunikointitapoja. Netissd ei saa suoraa kontaktia
keskustelijoihin, ja viliton palaute jdd usein saamatta. Keskustelutilaisuudet, joissa
keskustelijat ovat fyysisesti ldsnd, koettiin siten paremmiksi, ettd puheenvuorojen
tulkinta helpottuu ja niihin saa vilitontd palautetta. Supertyypit, joilla on uskoa omiin
vaikutusmahdollisuuksiin, halusivat tillaista fyysistd kontaktia keskustelijoiden vilille.
Kainteisesti voidaan ajatella niin, ettd netissé keskustelijoiden asema ei ndy niin

selkedsti kuin normaalissa kanssakdymisessa.

Nimimerkkiongelman lisiksi keskustelupalstoille kirjoittelun vihyyteen syynd on netin
kokeminen ylimédrdisend vaivana. Perustellun mielipiteen kirjoittaminen
keskustelupalstoille ei ole vield arkipdivin tydrutiinia. Padttdjien osalta ongelma
korostuu my0s siten, ettd ei haluta laittaa mielipidettd dokumentiksi verkkoon, josta sitad
voidaan seurata ja sithen voidaan vedota. Netissé olevan informaation pysyvyys nostaa
kynnysti kirjoittaa keskustelupalstoille. Kirjoitukset jadvit ndkyviin, ja koetaan, ettd

kirjoitukset tdytyy punnita tarkkaan ennen kuin niitd viitsitdan ldhettéa.
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Toisaalta taas netin kdyton vakiintumattomuus tasoittaa tata kynnysti. Nettid ei vield
aina oteta ihan vakavasti. Ajatellaan, ettd netti on vield pienen piirin juttu. Virkamies
taas ei kokenut nettikeskusteluja tarpeellisiksi, koska hidn valmistelee asioita oman

sektorinsa ndkdkulmasta késin. Hén vastaa keskustelupalstalle ainoastaan silloin, jos

jotain asiaa kysytddn nimenomaan hinen toimialaan liittyen.

Tarked nettikeskusteluihin liittyva piirre on se, ettd kaupungin organisaatio on reagoinut
niihin siten, ettd se on sisdllyttdnyt niiden seuraamista osaksi organisaation sisdista
byrokratiaa. Tdmén merkitys on siind, ettd netin kdyttdminen julkisessa keskustelussa
on johtanut hallintokédytédntéjen muuttumiseen perinteisen valmistelu- ja
paitoksentekojirjestelmin sisilld. Voidaan kuitenkin kysyé onko se askel eteen- vai
taaksepdin keskustelevamman pédatoksenteon kannalta. Toisaalta voidaan ajatella, ettd
kyseessd on virkamiesten vélinpitiméttomyytta ja haluttomuutta osallistua julkiseen
keskusteluun, vaikka sité pitidisi kdyda jo asioiden valmisteluvaiheessa. Toisaalta
voidaan tulkita, ettd kyseessd on askel eteenpdin: nettikeskustelut on huomattu tirkeiksi,
mutta virkamiehilld on niin kiire, ettd he eivit ehdi niitd seuraamaan, joten vastuuta on
siirretty muualle. Joka tapauksessa havainto on merkittéva siind mielessd, etti netti on
vaikuttanut kaupungin organisaatioon siten, ettd hallintokdytdnnot ovat muuttuneet sen

johdosta.

Yleisesti nettid pidettiin kuitenkin hyvéana julkisen keskustelun areenana.
Keskustelupalstat toimivat sindllddn teknisesti jo riittdvin hyvin, mutta keskustelijoilta
vaadittaisiin lisdé asiallisuutta, jotta myds paatoksentekijat 1dhtisivit keskusteluun
mukaan. Lehdissd saatava julkisuus on piikinomaista, kun taas netti ja keskustelupalstat
vilineend ovat sellaisia, etti ne pitdvit asiaa esilld. TAma taas estdd perinteisen

tamperelaisen hallintatavan toteutumista.

7.2. Netti osallistumisresursseihin vaikuttavana tekijana

Koskenniskan prosessi on ollut pitki, ja sithen osallistuminen on vaatinut paljon
resursseja. Erilaiset osallistumisen muodot ovat vaatineet erilaisia resursseja

yksilotasolla. Yleisesti ottaen ennaltamééritellyt osallistumismuodot ovat olleet
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sellaisia, jotka ovat vaatineet paljon tiedollisia resursseja kayttdjiltdan. Kuntalaisilta on
vaadittu tietoa esimerkiksi kuntalain soveltamisesta ja siitd, milloin voi vaikkapa
valittaa johonkin oikeusistuimeen jostain pdatoksestd. Omaehtoiset vaikuttamistavat

taas ovat vaatineet paljon aikaa ja jarjestelya.

Kuntalaiset ovat pyrkineet keksimddn omachtoisia vaikuttamistapoja, koska perinteiset
ennaltaméiiritellyt osallistumistavat on koettu tehottomiksi. Netti julkaisuvilineend on
antanut kuntalaisille mahdollisuuden kokeilla uusia vaikuttamistapoja Koskenniskan
tapauksessa. Netti otettiin tietoisesti kdyttoon tilanteessa, jolloin koettiin keinojen
olevan jo lopussa. Méltinranta-sivut ovat toimineet tietopankkina prosessista siten, ettd
sinne on kerdtty prosessin eri vaiheista tietoa. Sivustoa voidaan osittain pitdd myos
tietynlaisena vaihtoehtoisen tiedon l&hteend, koska sivuille kerétty informaatio on

koostettu Méltinranta-liikkeen ja siltaa vastustavien kuntalaisten nikokulmasta.

Sivuston merkitys onkin ollut siind, ettd se on kasvattanut kuntalaisten
osallistumisresursseja kokoamalla tietoa yhteen. Méltinranta-sivut antavat edellytyksié
osallistua keskusteluun. On helpompi puhua asiasta sen jélkeen, kun tietdd mitd asian
tiimoilta on jo tehty, mikd on tilanne talld hetkelld, ja mitd seuraavaksi tulee

tapahtumaan.

Miltinranta-liikkeen tekemét kyselyt valtuutetuille ja tekniselle lautakunnalle ei
vilineend ole uusi. Tiedotusvilineet ovat jo pitkddn tehneet erilaisia kyselyjd ja gallup-
tutkimuksia. Kyselyt voidaan kuitenkin nédhdé uutena kansalaisvaikuttamisen muotona,
koska ndmai olivat nimenomaan kuntalaisten tekemia, ei tiedotusvilineiden. Kuitenkin
juuri silld oli merkitysti, ettd ne ovat olleet tapa saada asia esiin muissa medioissa.
Niilld on ollut uutisarvoa. Tdmé on tirkedd, koska yleisesti netti koettiin sellaiseksi, ettd

se on riippuvainen vield muista tiedotusvilineista.

Toinen kyselyihin liittyva térked piirre on nimenomaan niiden julkaiseminen netissa.
Netin pysyvyys mahdollistaa valtuutettujen mielipiteiden seurannan. Mité aiotte tehdi?
Oletteko tutustuneet alueeseen? Télld tapaa kansalaiset ovat ottaneet kiytt6onsd uuden
keinon kontrolloida paatoksentekijoitd. Kyselyissd valtuutetut joutuvat perustelemaan

kantansa, jonka vuoksi valtuutettujen ei ole ollut niin helppo “piiloutua”



108

ryhmédpéditosten taakse. Tdmé on kuntalaisille yksi keino estdd tamperelaisen

aseveliakselin hallintatavan toteutumista.

Kyselyt ovat my06s kasvattaneet kuntalaisten osallistumisresursseja siten, ettd netissi
julkaistuina niistd on voinut seurata ehdokkaiden mielipiteitd ja niiden kehittymista.
Netti-informaation pysyvyydelld on kuitenkin se merkitys, ettd valtuutetut saattavat
vastata melko laveasti, koska he eivét haluaisi sitoa kisidédn etukiteen johonkin
paitokseen. Tamédn kannalta tarkedksi kysymykseksi nousee se, annetaanko oppimiselle
mahdollisuus. Jos asiasta tulee esiin uutta ja olennaista informaatiota, joka vaihtaa

mielipiteen, hyviksytddnko tima vai pidetddnko mielipiteenvaihtajaa takinkééntéjéna.

Kyselyt tehtiin osaksi sdhkdpostitse ja osaksi puhelimen vilitykselld. Pelkéstidén netin
kautta tehtdvit kyselyt eivét toimisi, koska saatava informaatio olisi yksipuolista netin
kayttdjarakenteen vuoksi. Sen sijaan netti toimii kyselyille hyvéna julkaisukanavana

informaation pysyvyyden ja haettavuuden vuoksi.

Kuntalaiset tekivit omat kuvasovitteet siksi, etti he kokivat kaupungin tekemét
kuvasovitteet tarkoitushakuisiksi. Kaupungin tekemét sovitteet oli tehty tietysti
nikokulmasta, ja kuntalaiset halusivat tuoda keskusteluun mukaan toisenlaisen
ndkokulman. Témén jélkeen kuntalaiset tekivit vield uusia kuvasovitteita, joissa ei endd
yritetty havainnollistaa miltd kaupungin méaéarittelema ajoneuvosilta ndyttdisi. Ndissa
kuvasovitteissa sillan méérittelyn tekivit kuntalaiset itse, ja esittivit
kévelysiltavaihtoehdon. Kuvasovitteet voidaan ndhdé kansalaisten omaehtoisena
osallistumismuotona, ja vield sellaisena, jolla yritetddn vaikuttaa asioiden valmisteluun.
Tallaisia ei aiemmin ole juurikaan tehty, ja tima koettiin viranhaltijoiden osalta ehka

silmille hyppimisena.

Kuvasovitteet ovat hyvé esimerkki siitd, ettd avoimen ja toisia kuuntelevan keskustelun
syntyminen on hankalaa, koska ndkokulmasidonnaisuutta ja sen rajoituksia on vaikea
ymmartédd ja hyvéksyd. Siltakuvien osalta keskustelu juuttui tiukasti sithen onko silta
rakennelmana sopiva Miltinrantaan ja sithen, kumman kuvat ovat
totuudenmukaisempia, kaupungin vai kuntalaisten tekemét. Taustalla kuitenkin oli
yritys havainnollistaa sitd, miten sillan kdyttd voisi vaikuttaa alueeseen esimerkiksi

litkenteen muodossa. Kuvasovitteet voidaankin ndhda keinona havainnollistaa erilaisia
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nikemyksid. Parhaimmillaan niiden voidaan ajatella auttavan ymmartdmaan toimijoiden

ndkokulmasidonnaisuutta, jonka purkaminen olisi tarke&a.

Informaatio- ja viestintiteknologia on mahdollistanut esimerkiksi kuvasovitteiden
tekemisen ja julkistamisen netissd. Viranhaltijoilla oli kuitenkin Koskenniskan
tapauksessa epduskoa sen suhteen, ettd kuntalaisilla olisi tarvittavaa osaamista sellaisten
kuvasovitteiden tekemiseen, jotka voisivat olla suunnitelmien tukena. Kuntalaisten
tarkoituksena olikin tissd tapauksessa havainnollistaa omaa nidkemystéén, joka ei tullut
esille kaupungin suunnittelussa, ei valttimatta tuoda esille valmista siltasuunnitelmaa.
Tosin haastatteluissa tuli esille se, ettd kuntalaiset eivét luottaneet kaupungin tekemiin

siltaesityksiin, vaan uskoivat oman siltandkemyksen olevan oikeampi”.

My®os sdhkdposti on ollut osallistumisresursseja lisddva tekija Koskenniskan
prosessissa. Se on ollut joillekin helpoin tapa ottaa yhteyttd paatdksentekijoihin. Néin
sdahkoposti tasoittaa kuilua supertyyppien ja muiden aktiivisten kansalaisten vililla.
Sahkdpostia on myods kdytetty monipuolisesti tiedottamiseen sekd Maltinranta-litkkeen

sisélli ettd sen ulkopuolelle esimerkiksi padtoksentekijoille.

Netin kdyton esteitd ovat olleet verkkotaito- ja verkkotottumattomuuskysymykset.
Koskenniskan tapauksessa digitaalista kuilua ei aiheuttanut niinkdén ikd, vaan
yksinkertaisesti se, kokiko joku tarvitsevansa nettid. Netti koettiin vélineeksi, jota
kayttavat asioista kiinnostuneet ja valveutuneet ihmiset. Monet haastateltavat pitivét
nettid tavallaan ylimdardisend asiana, joka tuo lisdd toitd. Kiireisyys koettiin netin
kdyton esteend. Mielenkiintoinen ristiriita asiaan liittyen on se, ettd netin positiivisena
piirteend koettiin ajankdyton hallittavuus. Vaikuttaakin silté, ettd kiireisyys johtui usein
myos netin kidyton vakiintumattomuudesta. Nettikulttuuri on vield nuorta, ja netin
kéaytostd ei ole tullut vield arkipdivén kdytdntéd monellekaan. Digitaalinen kuilu koettiin
juuri nettikeskustelujen osalta suurimmaksi; jatkuvasti vyoryvédn keskusteluun ei olla

valmiita l&hteméén mukaan, vaikka esimerkiksi sahkopostia osattaisiinkin jo kayttaa.

Tosiasia on, ettd netti on tuonut mukanaan lisdd toitd. Sen kiytto ei ole yleensd
korvannut toisia tehtivid, vaan esimerkiksi nettikeskustelujen seuraaminen tuo lisdd
toitd muiden tyotehtdavien joukkoon. Mielenkiintoinen kysymys on se, ettd pitddko nédin

ollakin, vai mukautuuko netin kéytto toisiin tyotehtéviin tai korvaako se niitd ajan
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kuluessa. Jonkinndkdinen esimerkki mukautumisesta 16ytyy Tampereen kaupungin
organisaation sisiltd ja keskustelupalstojen seuraamisen siirtymisestd virkamiehelti

tiedottajille.

Netin kdyton vakiintumattomuus on yksi syy siihen, ettd se on riippuvainen perinteisisti
tiedotusvilineistd. Aineiston perusteella tirkedéd onkin se, kuinka nettijulkisuutta
pystytdédn tuomaan esille myos esimerkiksi sanomalehdissé. Netti ei ole vield
vakiintunut monellekaan péivirutiiniksi, ja sitd ei seurata samoin kuin esimerkiksi
samolehtid. Ristiriitaa aiheuttaa kuitenkin se, etti viestimissd saatu mediajulkisuus ei
aina ole avoimen keskustelun kannalta hyviksi, vaan se saattaa urauttaa keskustelun
(keinotekoisiinkin) vastakkainasetteluihin. Voidaan ajatella, ettd ndin kivi esimerkiksi
kuvasovitteiden kanssa. Aamulehdessé siltakuvia koskeva juttu oli rakennettu
vastakkainasettelun varaan, jonka vastakkaisina osapuolina olivat kaupunki ja

kaupunkilaiset (Ridell 2000, 78).

Mansefoorumin tutkijoiden merkitys on ollut tirked netin hyddyntdmisessé
Koskenniskan tapauksessa. He ovat pyrkineet silloittamaan digitaalista kuilua ja
onnistuneetkin siind jossain mairin. Nettikeskustelua on aktivoitu tarkoituksellisesti
Mansefoorumin tutkijoiden toimesta. Edelleen he ovat tarjonneet tietoteknisti
osaamistaan, jotta Méltinranta-liike ja aktiiviset kuntalaiset saisivat julkaistua netissé
materiaalia, kuten kuvasovitteita. Mansefoorumin kautta kuntalaiset saivat myos
tarvitsemaansa julkisuustilaa. Mansefoorumin tutkijat ndkivitkin oman roolinsa

tietynlaisena julkisuusvoimavarana tutkimushankkeessa (Ridell 2000, 68).

Niin toimiessaan Mansefoorumin tutkijat asettuivat tietoisesti supertyypin asemaan.
Koskenniskan tapauksessa ilmeni, ettd supertyypit ovat kansalaisvaikuttamisen kannalta
tarkeitd. Heilld on muita (aktiivisiakin kuntalaisia) enemmén osallistumisen asenteellisia
edellytyksid, jotka ilmenevit siten, ettd supertyypeilld on suuri usko omiin
vaikutusmahdollisuuksiin ja he eivit pelkdd leimautumista “hairikoiksi”. Supertyypeilld
on myds enemmain yleisid yhteiskuntaresursseja, kuten tietoa, taitoa, aikaa, taloudellisia
mahdollisuuksia ja organisointikykyai. Ei silld tavalla, ettd jollain tietylld olisi ndita
kaikkia ylenméddrin, mutta asia ilmenee esimerkiksi siten, ettd jollain on tietoa
kuntalaista, jollain toisella on aikaa kerétd nimié listaan ja joku kolmas saattaa kyeta

organisoimaan katujuhlien kaltaisen tapahtuman. Koskenniskan tapauksessa netin
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kansalaisvaikuttamisen vilineiden kdyton kannalta tdrkeitd ovat olleet Mansefoorumin
suunnalta tulleet supertyypit, joilla on ollut informaatioteknologiaosaamista ja

Mansefoorumin tarjoama julkisuustila kéytettdvissdan.

Supertyyppien kansalaistoiminnalle tyypillistd ndyttdd olevan jatkuva tasapainoileminen
vedenjakajalla, jossa toisella puolella on vaarana leimautuminen héirikoksi ja toisella
puolella uhkana on julkisuuden puute. He yrittidvit pitid asiaa esilld ja tuoda
ndkokantojaan esille niin paljon kuin mahdollista, mutta tdmé koetaan helposti
hiiritsevéksi. Kansalaisten toivotaan osallistuvan, mutta sopivassa maarin. Tati voidaan
tulkita sen kautta, ettd padtoksentekijit ja viranhaltijat haluavat sdilyttdd tietyn
etdisyyden kuntalaisiin, jotta vakiintuneet valta-asemat sdilyisivit ja he saisivat pitdd

ongelmien méirittelyvallan itselléén.

Koskenniskan prosessissa netin kaytto lisési esimerkiksi haastattelemani tampellalaisen
osallistumisresursseja. Hén tuli mukaan kesdlld 2001 prosessiin ja oli kovasti halukas
vaikuttamaan sillan kohtaloon. Netin kautta hin 16ysi tietoa prosessista ja himmastyi,
ettd niin paljon oli tehty jo asian suhteen. Méltinranta-sivut lisdsivit tampellalaisen
tiedollisia resursseja, ja syksylld hidnen toimintansa oli jo niin aktiivista, ettd kuvaus
supertyypistd sopii hineen. Téstd voi tehdé pdédtelman, ettd netin kdytto voi lisatd

osallistumisresursseja, jonka myoti supertyyppien miaré lisdéntyy.

7.3. Paatelmat

Koskenniskan prosessi on ollut melko omintakeinen. Se on ollut pitka ja sijoittunut
ajallisesti jaksoon, jolloin hallinnossa ja yhteiskunnassa on tapahtunut melko paljon
silta-asiaa koskettavia muutoksia. Prosessin kuluessa Suomen lainsdddintoon on tullut
muutoksia mm. osallistumiskayténtdjen suhteen. Samaan aikaan Tampereella on
tapahtunut perinteisesti suljetun hallintatavan legitimiteetin haurastumista ja
avoimuuden lisdéntymistd. Edelleen prosessin kuluessa informaatio- ja
viestintdteknologiset muutokset ovat vaikuttaneet monella tasolla. Tétd taustaa vasten

Koskenniskan prosessi on muotoutunut sellaiseksi, ettd kutsun sitd omintakeiseksi.
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Laine ja Peltonen (1999) tulevat tutkimuksessaan padtelméaédn, ettd aseveliakselin
hallintatapa on ollut Tampereella selkeésti tietyn sukupolven ”juttu”, joka sai alkunsa
sodan jélkeisen yhteisen vihollisen, kommunismin, vastustuksen kautta. Tdmén jélkeen
aseveliakselin tapa hallita sai voimansa yhteisen hyvién tavoittelun ja hyvinvointivaltion
rakentamisen kautta. Aseveliakselin tapa hallita on kuitenkin ollut pitkéddn voimissaan
Tampereella, ja vaikka sen legitimiteetti on haurastumassa ja varsinaista aseveliakselia
el olisikaan aina tiukasti ndhtivissd, on Tampereelle ollut edelleen ominaista melko
suljettu hallintatapa. My6s Koskenniskan tapaus antoi viitteitd tdhén suuntaan.
Samanaikaisesti kuitenkin on tullut mm. ympéristokonfliktien mukana paatoksentekoon
ekologisia halkeamia, joiden seurauksena perinteinen tamperelainen hallintokulttuuri on
muuttunut hitaasti avoimemmaksi. Tarked avoimuuden lisd4ji on ollut lainsddddnnon
tuomat muutokset, kuten uusi maankayttd- ja rakennuslaki. Netti on Koskenniskan

tapauksessa muotoutunut my0ds yhdeksi suljetun hallintatavan haastajaksi.

Nettid on kidytetty prosessin kuluessa kansalaisvaikuttamisen vélineend. Sen merkitys
tiivistyy kahteen asiaan. Yhtddlta sen kéyttd on vaikuttanut avoimuutta lisddvésti
perinteiseen tamperelaiseen hallintatapaan. Netti on toiminut julkisen keskustelun
areenana, jossa on kdyty vuoropuhelua eri toimijoiden vélilld. Kun keskustelua kdydéén,
el padtoksid voida tehda niin helposti suljettujen ovien takana. Ndin keskustelun
ylldpitaminen on vaikuttanut avoimuutta lisddvina tekijand. Toisena esimerkkind voisi
mainita kuntalaisten tekemat kyselyt, joilla voidaan kontrolloida paédtoksentekijoita.
Perustellessaan kantaansa kyselyissa valtuutetut eivit voi niin helposti piiloutua

ryhmépaitoksen taakse, ja tilla tavoin se lisdd avoimuutta paitoksentekoon.

Toisaalta netin merkitys kansalaisvaikuttamisen ndkdkulmasta on kuntalaisten
osallistumisresursseja kasvattavana tekijand. Netissd oleva tieto pysyy ja informaatio on
helposti haettavissa edellyttien, ettd henkil6114 on netin kdyttdmisen perustaidot hallussa
ja padsy nettiin mahdollista. Nditd netin ominaisuuksia on hyddynnetty siten, etti ne
ovat helpottaneet muiden tiedonsaantia prosessista ja auttaneet ihmisid ’pysyméén
karryilla”. Toisin sanoen ihmisten tiedolliset osallistumisresurssit ovat kasvaneet.
Tadmin lisdksi merkitystd on silld, ettd netin kautta on saanut tietoa muiden kuntalaisten
vaikuttamispyrkimyksistd. Tama on lisdnnyt osallistumisen asenteellisia edellytyksii,
kun on huomattu, ettd "nédmaikin ovat jo tehneet kaikenlaista”. Netilld voi siis olla

merkitystd aktiivisesti osallistuvien méirin kasvulle.
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Yksi edustuksellisuuden vélttiméttomyytta korostava perustelu liittyy siihen, ettd
kansalaiset tekevit epdjohdonmukaisia padtoksia tilanteesta toiseen. Vaikuttaisi
kuitenkin siltd, ettd nettid voidaan kdyttdad ehkdisemiin nditd epdjohdonmukaisuuksia.
Jos nettiin kerétddn informaatiota eri prosesseista ja ndistd keskustellaan sielld, voidaan
kuntalaisten mahdollisuuksia pysyé perilla asioista parantaa. Osallistumisresursseja

lisaamalld epdjohdonmukaisuuksien todenndkdisyys pienenee.

Téytyy kuitenkin ottaa huomioon se, ettd edelld mainitut netin kéyttoon liittyvat
positiiviset piirteet eivit ole kuitenkaan tulleet itsestdénselvind ja ongelmattomina.
Esimerkiksi netin keskustelupalstoja tarkasteltaessa tulisikin ottaa huomioon se, ettéd
vaikka ne tarjoavat paikasta ja ajasta kohtuullisen riippumattoman foorumin késitella
asioita, niin se ei kuitenkaan riitd avoimen keskustelun herittimiseen. Jotta rehellistd
mielipiteiden vaihtoa syntyisi, on otettava toimijoiden ndkdkulmasidonnaisuus
huomioon. Netissa kaytévit keskustelut ovat puhtaasti tekstipohjaisia. Sielld eivit ndy
ilmeet, eleet ja muut vakuuttamisen keinot. Voidaan ajatella, ettd nettikeskustelut
lahtevit tassd mielessd puhtaammalta poydélté liikkeelle kuin perinteiset keskustelun
muodot. Téssd mielessd ne sopivat hyvin harkitsevan keskustelun foorumeiksi. Mutta
juuri se, ettd kaikki olemassa olevat valtarakenteet ja osallistujien asema eivit ndy sielld,
tekee tulkinnan vaikeammaksi. Oman nékokulmasidonnaisuuden ja sen rajoitusten
purkaminen ja toisten vastaavien vaikeutuu. Lisdksi ne toimijat, jotka kokevat oman
asemansa vahvoiksi kasvokkain tapahtuvissa keskustelutilanteissa, eivit ole kovin

halukkaita osallistumaan siten, ettd vanhoja asemia purettaisiin.

Ridell (2000, 88) painottaa, ettid verkon julkisen kdyton mielekkyyteen vaikuttaa se,
kuinka paljon paikallisen julkishallinnon edustajat ryhtyvét avoimeen
vuorovaikutukseen verkossa kuntalaisten kesken. Hinen mukaansa tihén tulisi yhdistaa
paikallishallinnon viestintékaytantdjen hierarkisuuden yleisempi purkaminen.
Koskenniskan tapauksen tulkinnan mukaan tédssé ei olla vield onnistuttu. Itse asiassa
huomio siité, ettd kaupungin organisaatio on siséllyttanyt keskustelupalstojen
seuraamisen osaksi byrokratiaansa, osoittaa asioiden menneen tdssé suhteessa
taaksepdin. Mielenkiintoista - ja hyddyllisté - olisikin tutkia perinteisen
paitoksentekojarjestelman piirissa tydskentelevid ja sitd, miten tosiasiassa netin eri

mahdollisuuksiin on reagoitu. Hyvéksi jatkotutkimuksen aiheeksi voisi tiivistdd
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seuraavan: kaupungin hallintokdytintdjen muuttuminen netin kdyton seurauksena.
Toisaalta olisi hyva tutkia saman organisaation sisdlla my0s sitd, pyrkiiké kaupunki
kehittdmain, ja jos pyrkii, niin miten kaupunki yrittda kehittdd kuntalaisten
osallistumismahdollisuuksia verkossa. Mitki ovat 1dht6kohtaiset oletukset esimerkiksi

valta-asemien suhteen?

Joka tapauksessa se, ettd keskustelupalstoihin vastaaminen on muuttanut
kaupunkiorganisaation sisdistd byrokratiaa, on merkityksellinen asia siksi, etti
nettikeskustelut on huomattu sellaisiksi, ettd niitd kannattaa seurata. Ne ovat julkisen
keskustelun yksi areena. Jotta niille osallistuisi useammat, ja jotta niille kirjoitettaisiin
enemmadn, vaatisi kehittymisti ja kehittdmistd kahdelta suunnalta: kirjoituksilta ja
kirjoittajilta. Kirjoittajien tulisi kehittdd kirjoituksia ja samalla kirjoitusten tulisi kehittad

kirjoittajia.

Nimimerkkiongelmaan ei ole yksiselitteisté ratkaisua. Jos osallistujilta vaadittaisiin
jonkinnékdinen sdhkdinen tunnistus, se voisi karkoittaa osallistujia jo teknisen
kdmpelyytenséd vuoksi. Yleensi tekniset ongelmat voidaan kuitenkin ratkaista ja
sdhkdinen tunnistus voitaisiin luultavasti tehdd hyvin vaivattomaksi. Suurempi ongelma
saattaakin olla siiné, haluavatko ihmiset tulla tunnistetuiksi nettikeskusteluissa. Ehka
toisille netin kdyton ’suola” on juuri anonymiteetissd, siind, etti ei tarvitse valittad
omasta tai toisen asemasta. Talloin argumenttien oikeutus, ja myds valtarakenteet,
syntyvit argumenttien kautta (ja aiempien keskustelujen kautta siini tapauksessa, etta
keskustelijat kdyttdvit samoja nimimerkkejé eri keskusteluaiheissa). Mielenkiintoinen
kysymys on se, voiko téllainen toteutua? Voiko asiallista keskustelua syntya
nimimerkkien suojissa ja voidaanko sellaisen keskustelijan argumenttiin luottaa, jota ei
tunneta reaalimaailmassa? Ndma ovat kysymyksié, jotka jdivat kaihertamaan tutkijan

mieltdni, ja kaipaisivat vastauksia.

Edelliset kysymykset liittyvit sithen, miten tieto mairittyy ja kenen tietoon luotetaan.
Koskenniskan tapauksessa oli huomattavissa se, minka Riéttila (2001, 202) on nédhnyt
uudessa kuntalaisaktivismissa; Ulrich Beckiin viitaten yksildiden tiedon mééran kasvun
myo0td kaupungin esittdmié versioita sillasta ei hyvéksytty sellaisenaan, vaan haluttiin
tuoda esiin oma niakemys. Siltakuvat voidaan ndhda pyrkimyksené paistd Foucault’n

ennaltamééritetystd vallasta eroon. Kaupunkilaiset halusivat sanoa siltakuvilla, ettd
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ndemme tdmén asian niin, ja haluamme, ettd pddtosta ei tehda teidédn nikemyksen
pohjalta. Koskenniskan tapauksessa verkko on mahdollistanut tille ennaltamééritetylle

vallan purkamiselle kanavan.

Kuvasovitteiden asema ei ole kuitenkaan yksiselitteinen. Ne voidaan tulkita
epdluottamuslauseena viranomaisvalmistelulle. Timé on siksi ongelmallista, ettd
asioiden valmistelu voi tuskin koskaan olla sellaista, ettd kaikki halukkaat tekisivét
oman version sillasta. Vai voisiko tdimé olla mahdollista? Asian toteutuminen vaatisi
sitd, ettd kuntalaiset otettaisiin huomattavissa miirin mukaan asioiden
valmisteluprosessiin. Téhdn suuntaan on tullutkin jo muutosta uuden maankaytto- ja
rakennuslain myo6td. Nettid asiassa voitaisiin hyodyntéa siten, ettd kansalaisille

tarjottaisiin vélineitd, joilla he voisivat toteuttaa omia ndkemyksidan.

Haastatteluissa tuli ilmi, ettd virkamiehet eivét vield tiysin luota kansalaisten tekemien
suunnitelmien (kuvasovitteet) tekniseen toteutukseen, vaikka tietotekniset vilineet
ovatkin niiden tekemisen mahdollistaneet. Jos kansalaisille tarjottaisiin vélineitd oman
nidkemyksensi tuottamiseen siten, ettd viranhaltijat voisivat tehdé lopullisen
suunnitelman eri ndkemysten pohjalta, keskustelun ei tarvitsisi jumittua nikemysten
teknisen toteutuksen oikeellisuuden tulkintaan. Tdmai johtaa tirkedn kysymyksen
adrelle: miten tehda sellaisia vélineitd, joilla kansalaiset voisivat tuottaa oman
nidkemyksensd? Esimerkiksi Koskenniskan sillan tapauksessa viline, joka olisi antanut
mahdollisuuden tuottaa eri ndkemyksia ajoneuvosillasta ei olisi ollut riittdvé; kansalaiset
tuottivat aivan uudenlaisen ndkemyksen, joka oli kdvelysilta. Miten siis voidaan taata,
ettd eri nakemykset saadaan esiin? Kysymys vaatisi jatkotutkimusta, ja yksi lahtdkohta
voisi olla Ridellin (2000) ajatus karttapohjaisesta kansalaiskéyttoliittymésti, joka
hyddyntéisi paikkatietotekniikkaa. Sen avulla ihmisten “arkinen asiantuntemus omasta
ympdristostddn ja heiddn luovuutensa sen kehittimiseen saataisiin rikastuttamaan

kaupunkisuunnittelua”. (Ridell 2000, 88.)

Tarkedd Koskenniskan tapaukseen liittyen on muistaa, etté tilld hetkelld
Tampereella(kaan) netin kaytto ei ole vield kaikille arkipdivéistynyt. Kaikilla ei ole
tarvittavaa osaamista, halua tai viitselidisyyttd kayttda nettid. Toisilla ei ole vaivatonta
padsya nettiin, vaikka haluaisivatkin kéyttaa sitd. Kuitenkin jo nyt netin seuraaminen

ndyttdisi olevan tirkedd, jotta asioista pysyisi selvilld. Miten kéy niiden, jotka eivét sitd
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kaytd? Scott Lash (1999) tulkitsee asiaa siten, ettd informaatioyhteiskunnassa epétasa-
arvo ilmenee nimenomaan poissulkemisena (exclusion). Kun aikaisemmin epitasa-arvo
oli tiettyjen yhteiskuntaluokkien riistoa (exploitation), nyt nima riistetyt ihmiset
suljetaan pois informaation ja viestinnén virroista ja rakenteista. Koskenniskan
tapauksessa korostuivatkin erityisesti niiden supertyyppien roolit, joilla oli osaamista
informaatio- ja viestintdteknologian alueelta. Jotta tulevaisuudessa kuntalaisia ei suljeta
pois yhteiskunnallisen padtdksenteon piiristd, on tehtévi edelleen ponnisteluja sen

eteen, ettd mahdollisimman monille taattaisiin paédsy nettiin ja kyvyt kayttaa sita.

Lopuksi mainitsen seikan, jonka huomasin lukiessani taustakirjallisuutta tutkielmaani
varten. Osallistuvan verkkodemokratian tarkastelu on pitkélle keskittynyt
keskusteluaspektiin; kuitenkin Koskenniskan tapauksen perusteella olisi tarkeda
tarkastella netin keskustelumahdollisuuksien liséksi sen vaikutusta
osallistumisresursseihin. Internetissad informaation pysyvyys on sellainen, joka voi tuoda
demokratiaan uusia piirteitd. Informaation pysyvyys lisdé osallistumisresursseja ja antaa
keinoja kontrolloida paédtoksentekijoitd. Jos netti kasvattaa osallistumisresursseja
monitahoisesti, ei pelkdstdin mahdollistamalla vuorovaikutteisen keskustelun, olisi
huomattava my0s ndiden vaikutus kansalaisosallistumiseen ja osallistuvaan

demokratiaan.

Nettid ei kuitenkaan tulisi ndhda osallistumisautomaattina, jonka pelkké olemassaolo
luo osallistumistapoja. Pitdé olla tarve tietynlaiselle osallistumisen muodolle ja
yksildiden kekselidisyyttd muuttaa tima tarve kiytdntoon. Koskenniskan tapauksessa
netin kaytto oli uusi asia, sen aikana tunnusteltiin millaisia vilineitd netissi voidaan
kayttdad kansalaisvaikuttamisessa ja julkisessa keskustelussa. Kokemuksista olisi hyva

ottaa opiksi.
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8. LOPUKSI

Tutkielman teko on ollut loppujen lopuksi antoisa prosessi. Varsin mukava on ollut
huomata, ettd myos henkilokohtaiset havainnot tukevat niitd piirteitd, joita
Koskenniskan prosessin analyysissa tuli esiin. Olen itse pddssyt mukaan prosessiin aika
pitkdlle Mansefoorumin Maltinranta-sivujen vélitykselld. Méltinranta-sivujen kautta
olen osittain pystynyt mallintamaan prosessin kehityskulkua yleensi ja sitd, miten
kansalaiset ovat pyrkineet vaikuttamaan tapauksessa. Vaikka ndma omakohtaiset
havainnot eivit sindnsd aineiston analyysiin kuulukaan, ovat ne kuitenkin
tukevoittamassa analyysia ainakin tutkijalle itselleen. On helppo kirjoittaa asiasta, jonka

on itse kokenut tapahtuneeksi.

On tirkedd tunnistaa kuitenkin se, ettd Koskenniskan prosessi on kesken. Miti se
merkitsee tutkimuksen kannalta? Hyppésin tutkijana haastattelemaan asioita prosessin
keskelle. Aineiston kisittely kohdentuu vuosiin 1998-2001, mutta prosessi alkoi jo
huomattavasti titd ennen, ja sen padttymisti ei ole vield nakopiirissimme. Voiko tutkija
“hypidtd” prosessin keskelle tutkailemaan tilannetta ja sanoa jotain prosessista, joka ei
ole vield paattynyt? Koskenniskan tapauksessa asiaa helpotti se, ettd vuoden 2001
marraskuussa prosessissa oli yksi kddannekohta. Silti prosessi on vield kesken, ja on

mahdotonta sanoa miki on lopputulos.

Koskenniskan tapausta tutkittaessa huomioitava seikka on edelleen se, ettd prosessi
herétti voimakkaasti paikallisia kiistoja. Se ei siis ole tyyppiesimerkki jokapéivdisen
padtoksenteon piiristi. Lainsdddédnndssid on my0os tapahtunut muutoksia prosessin
kuluessa ja siihen liittyen. Uusi maankdytto- ja rakennuslaki on esimerkiksi tullut
voimaan. Prosessin aikana informaatio- ja viestintiteknologian uudistukset ovat
muuttaneet monenlaisia kéytint6jd. Ndiden seikkojen — ja monien muiden — vuoksi
prosessi on muotoutunut omintakeiseksi, kuten aiemmin prosessia kuvasin. Siind
mielessd tuloksia sovellettaessa on muistettava millaisesta tapauksesta on kyse, kun

puhutaan Koskenniskan sillasta.



118

LAHTEET

Kirjallisuus

Barber, Benjamin (1984). Strong Democracy. Participatory Politics for a New Age.

University of California Press. Berkeley.

Beck, Ulrich (1995). Politiikan uudelleen keksiminen: Kohti refleksiivisen
modernisaation teoriaa. Teoksessa Beck, Ulrich; Giddens, Anthony & Lash, Scott.

Nykyajan jdljilld. Vastapaino. Tampere.

Beck, Ulrich (1997). The Reinvention of Politics. Rethinking Modernity in the Global

Social Order. Polity Press. Padstow, Cornwall.

Blumer, Herbert (1999). Joukko, massa ja julkiso. Tiedotustutkimus 22(1999):3, s. 14-
26. Suomentanut Veikko Pietila.

Budge, lan (1993). Direct Democracy: Setting Appropriate Terms of Debate. Teoksessa
Held, David. (toim.). Prospects for Democracy: North, South, East, West. Polity
Press. Cambridge.

Budge, lan (1996). The New Challenge of Direct Democracy. Polity Press. Cambridge.

Castells, Manuel (1997). The Information Age: Economy, Society and Culture. Volume
I1. The Power of Identity. Blackwell Publishers. T.J. International Limited, Padstow,

Cornwall.

Dahl, Robert A (1989). Democracy And Its Critics. Yale University Press. New Haven.

Dahlgren, Peter (2001). The Transformation of Democracy? Teoksessa Axford, Barrie
& Huggins, Richard. New Media and Politics. Sage Publications. Lontoo.



119

della Porta, Daniella (2000). Edustuksellisten demokratioiden uudet haasteet. Politiikka
42:4 5.234-248. Suomentanut Tiina Réttila.

van Dijk, Jan (1999). The Network Society. Social Aspects of New Media. Sage

Publications. Lontoo

Foucault, Michel (1980). Truth and Power. Teoksessa Gordon, Colin (toim.).
Power/Knowledge: Selected Interviews and Other Writings, 1972-1977. Pantheon
Books. New York.

Foucault, Michel (1984). The Order of Discourse. Teoksessa Shapiro, Michael (toim.).
Language and Politics. New York University Press. New York.

Flyvbjerg, Bent (2001). Making Social Science Matter. Why social inquiry fails and

how it can succeed again. Cambridge University Press. Cambridge.

Gould, Carol C. (1988). Rethinking democracy. Freedom and social cooperation in

politics, economy, and society. Cambridge University Press. Cambridge.

Habermas, Jiirgen (1989a). Public Sphere. Teoksessa Seidman, Steven. (toim.) Jiirgen

Habermas on Society And Politics A Reader. Beacon Press. Boston

Habermas, Jiirgen (1989b). The Structural Transformation of the Public Sphere. An
Inquiry into a Category of Bourgeois Society. The MIT Press. Cambridge,

Massachusetts.

Habermas, Jirgen (1994). Three Normative Models of Democracy. Constellations 1:1,
1-10.

Heinonen, Ari (1999). Journalism in the Age of the Net. Changing society, Changing

Profession. Acta Universitatis Tamperensis. Tampere.

Heinonen, Ari; Mékinen, Maarit; Ridell, Seija; Martikainen, Ari; Halttu, Mika &

Sirkkunen, Esa (2000). Verkkotorilla. Internet kansalaisviestinndn ja paikallisen



120

Jjulkisuuden tilana. Paikallisuus verkkomediassa —projektin loppuraportti. Tampereen

yliopistopaino.

Heikkild, Heikki (2001). Ohut ja vankka journalismi. Kansalaisuus suomalaisen

uutisjournalismin kdytdanndissd 1990-luvulla. Tampereen yliopistopaino Oy. Tampere.

Heikkild, Heikki & Kunelius, Risto (2000). Julkisuuskoe. Kansalaiskeskustelun
opetuksia koneistoille. Kunnallisalan kehittdmissddtion tutkimusjulkaisut. Nro 21.

Vammalan kirjapaino Oy. Vammala.

Held, David (1987). Models of Democracy. Polity Press. Cambridge.

Held, David (1993). Democracy: From City-states to a Cosmopolitan Order?
Teoksessa Held, David. (toim.). Prospects For Democracy: North, South, East, West.
Polity Press. Cambridge.

Hewlett, Nick (2000). Democracy: Liberal and Direct. Teoksessa Browning, G., Halcli,
A. ja Webster, F. (toim.) Understanding Contemporary Society: Theories of The

Present. Sage Publications. Lontoo

Hirsjarvi, Sirkka & Hurme, Helena (2001). Tutkimushaastattelu. Teemahaastattelun

teoria ja kdytdnto. Yliopistopaino. Helsinki.

Hékli, Jouni (2002). Kansalaisosallistuminen ja kaupunkisuunnittelun tiedonpolitiikka.
Teoksessa Biacklund, Pia; Hékli, Jouni & Schulman Harry. (toim.) Osalliset ja

osaajat. Kansalaiset kaupungin suunnittelussa. Tammer-paino. Tampere.

Johansson, Sten (1971). Politiska resurser. Om den vuxna befolkningens deltagande i

de politiska beslutsprocesserna. Tryckeribolaget Ivar Heggstrom AB. Tukholma.

Kettunen, Aija (1998). Kunnat ja ympdristokonfliktit. Suomen kuntaliitto. ACTA 96.
Helsinki.



121

Koskiaho, Briitta (2002). Onko osallisuus vahvaa demokratiaa? Maankdytto- ja
rakennuslain soveltamisesta. Teoksessa Backlund, Pia; Hakli, Jouni & Schulman
Harry. (toim.) Osalliset ja osaajat. Kansalaiset kaupungin suunnittelussa. Tammer-

paino. Tampere.

Laine, Markus & Peltonen, Lasse (1999). Ymparistokysymys paikallisen hallintatavan
haasteena. Ympéristdongelmien politisoituminen Tampereella vuosina 1954 - 1984.
Julkaisematon lisensiaatintutkimus. Tampereen yliopisto, Aluetieteen ja

ympéristopolitiikan laitos.

Lash, Scott (1999). Informationcritique. Paper presented at UK-Nordic Meeting in
Copenhagen, Virtual Society - the social science of electronic technologies.

[http://www.brunel.ac.uk/research/virtsoc/nordic/cbslash.htm]

London, Scott (1995). Teledemocracy vs. Deliberative Democracy: A Comparative
Look at Two Models of Public Talk. Journal of Interpersonal Computing and
Technology, Vol 3, No 2, pp. 33-55. [http://www.scottlondon.com/reports/tele.html]

London, Scott (1997). Deliberation and Democracy. A Report From the Fifteenth
Anniversary Colloquium of the National Issues Forums, Washington, D.C., June 27,
1997. [http://www.scottlondon.com/reports/nif15.pdf]

Martikainen, Tuomo & Yrjonen, Risto (1984). Ldhidemokratia kunnallishallinnossa.
Tutkimus Helsingin kaupungin aluetoimikuntakokeilusta ja ldhidemokratian erdistd

kehittdmisedellytyksistd. Helsingin kaupunki. Helsinki.

McLean, Iain (1986). Mechanisms for Democracy. Teoksessa Held, David. & Pollitt,

Christopher. (toim.) New Forms of Democracy. Sage Publications. Lontoo.

Nousiainen, Jaakko (1998). Suomen poliittinen jirjestelmd. Kymmenes, uudistettu

painos. WSOY. Juva



122

Niemi-lilahti, Anita (1990). Vapaakunnat uudistavat hallintoaan - lisddntyvdtko
kuntalaisten vaikutusmahdollisuudet? Kunnallistieteellinen aikakauskirja. 18.

vuosikerta. 1990:3

Nykénen, Olli (1997). Pieni Internet-sanasto. Terminfo. 17. vuosikerta. 1997:2, s. 5-12.

Pietild, Veikko (1999). Julkiso ja yleiso. Tiedotustutkimus 22(1999):3, s. 4-13

Pietild, Veikko (2001). Yleisonosasto ja Internet keskusteluareenoina. Tiedotustutkimus

24(2001):2, s. 18-33,

Pyy, llkka (1990). Paikallisen aloitteellisuuden kéytdinnot ja symbolit, tutkimus
maaseutukuntien kunnallisaloitteista. Joensuun yliopisto. Karjalan tutkimuslaitoksen

julkaisuja 94. Joensuu.

Rheingold, Howard (1994). The Virtual Community. Surfing The Internet. Martin
Secker & Warburg Itd.

Ridell, Seija (2000). Kansalaisjulkisuuden kokeilua verkossa. Mansefoorumi ja
paikallisen julkisen viestinndn kdytdinnot. Teoksessa Heinonen, Ari; Mikinen, Maarit;
Ridell, Seija; Martikainen, Ari; Halttu, Mika & Sirkkunen, Esa. Verkkotorilla. Internet
kansalaisviestinndn ja paikallisen julkisuuden tilana. Paikallisuus verkkomediassa —

projektin loppuraportti. Tampereen yliopistopaino. Tampere.

Raéttila, Tiina (2001). Kansalaistuva politiikka? Huomioita kuntalaisaktiivisuudesta

poliittisena toimijuutena. Politiikka 43:3 s.190-207.
Sainio, Ari (1994). Kohti kansalaisten kuntaa. Suomen kuntaliitto. ACTA 40. Helsinki.
Sassi, Sinikka (2002a). Kulttuurinen identiteetti ja osallisuus. Teoksessa Backlund, Pia;

Hakli, Jouni & Schulman Harry. (toim.) Osalliset ja osaajat. Kansalaiset kaupungin

suunnittelussa. Tammer-paino. Tampere.



123

Sassi, Sinikka (2002b). Miten kysyd digitaalisesta mediasta? Alustus
Mediatutkimuspdivilld Turussa 2.2.2002.
[http://www.valt.helsinki.fi/staff/ssassi/muut/alustukset.html]

Savolainen, Reijo & Anttiroiko, Ari-Veikko (1999). The Communicative Potentials of
Teledemocracy. University of Tampere, Department of local government studies.

Publication series 6/1999.

Suhonen, Pertti (1999). Yleinen mielipide yhteiskunnallisena kidsitteend. Politiikka 41:1,
s. 4-16.

Staffans, Aija (2002). Kilpailu tiedosta kiristyy. Supertyypit eletyn kaupungin tulkkeina.
Teoksessa Biacklund, Pia; Hékli, Jouni & Schulman Harry. (toim.) Osalliset ja

osaajat. Kansalaiset kaupungin suunnittelussa. Tammer-paino. Tampere.

Stahlberg, Krister & Helander, Voitto (1984). Influence And Participation. Teoksessa
Anckar, Dag ja Berndtson, Erkki. Essays On Democratic Theory. Finnish Political

Science Association. [lmajoki.

Webster, Frank (1995). Theories on the Information Society. Routledge. Lontoo.

Asiakirjat

Eduskunnan oikeusasiamies 5.5.2000. Dnro 2113/4/99. Vastaus kanteluun kuntalain

mukaista kansanddnestystd koskevassa asiassa.

Kaupunginhallituksen kokouspoytékirja 17.12.1990. 2676 § Finlaysonin alueen
vahvistettavaksi tarkoitettu osayleiskaava, joka koskee I kaupunginosan korttelia No 1
sekd katu-, virkistys- ja vesialuetta ja Il kaupunginosan tonttia No 11-6 sekd

katualuetta. Ehdotus. Kartta No 6916.



124

Kaupunginhallituksen kokouspoytékirja 17.12.1990. 2677 § Asko Oy.:n, Oy Finlayson
Ab:n ja Tampereen Kiinteisto Invest Oy:n sekd Tampereen kaupungin vilinen

kaavoitus- ja aluejdrjestelyjd koskeva sopimus.

Kaupunginhallituksen kokouspoytikirja 31.5.1993. 646 § Keskustan osayleiskaavojen

laatimisesta pddttiminen.

Kaupunginhallituksen kokouspoytékirja 26.4.1999. 273 § Aloite Koskenniskan sillan
aluevarauksen poistamiseksi asemakaavasta tai kansanddnestyksen jdrjestimiseksi

asiassa.

Kaupunginvaltuuston kokouspoytikirja 15.5.1991. 264 § Finlaysonin alueen
vahvistettavaksi tarkoitettu osayleiskaava, joka koskee I kaupunginosan korttelia No 1
sekd katu-, virkistys- ja vesialuetta ja Il kaupunginosan tonttia No 11-6 sekd
katualuetta. Ehdotusta vastaan jdtetyt muistutukset ja ehdotuksesta saadut lausunnot.

Kartta No 6916.

Kaupunginvaltuuston kokouspoytékirja 15.5.1991. 265 § Asko Oy:n, Oy Finlayson Ab:n
ja Tampereen Kiinteisto Invest Oy:n sekd Tampereen kaupungin vilinen kaavoitus- ja

aluejdrjestelyjd koskeva sopimus.

Kaupunginvaltuuston kokouspdytékirja 17.5.1995. 136 § Asemakaavan muutos no
7299. Finlaysonin alue. Muistutukset, ehdotuksesta saadut lausunnot, ehdotuksen

tarkistaminen.

Kaupunginvaltuuston kokouspoytékirja 17.5.1995. 137 § Asko Oy:n ja Tampereen
Kiinteisto Invest Oy:n sekd Tampereen kaupungin vilisen kaavoitusta,
kunnallistekniikan rakentamista ja aluejdrjestelyjd koskevan sopimus- ja

luovutuskirjan hyvdksyminen.

Kaupunginvaltuuston kokouspoytékirja 17.5.1995. 138 § Asemakaavan muutos no
7300. Tampellan alue. Muistutukset, ehdotuksesta saadut lausunnot, ehdotuksen

tarkistaminen.



125

Kaupunginvaltuuston kokouspdytékirja 17.5.1995. 139 § Exofennica Oy, Sponda Oy,
YIT-yhtymd Oy, Kiinteisto Oy Koskihaapa, Kiinteisté Oy Koskikoivu, Kiinteisto Oy
Koskileppd, Kiinteisto Oy Koskipaju, Kiinteisté Oy Koskiraita ja Kiinteisto Oy
Koskitammi -nimisten osakeyhtididen ja Tampereen kaupungin vilisen kaavoitusta,
kunnallistekniikan rakentamista ja aluejdrjestelyjd koskevan sopimus- ja

luovutuskirjan hyviksyminen.

Kaupunginvaltuuston kokouspoytékirja 5.5.1999. 99 § Aloite Koskenniskan sillan
aluevarauksen poistamiseksi asemakaavasta tai kansanddnestyksen jdrjestimiseksi

asiassa.

Kaupunginvaltuuston kokouspoytikirja 4.4.2001. 135 § Irja Tulosen valtuustoaloite

Koskenniskan ajoneuvosillan rakentamisen tarpeellisuuden selvittimiseksi.

Kaupunginvaltuuston kokouspoytékirja 12.11.2001. 330 § Vuoden 2002 talousarvion ja

vuosien 2002 - 2004 taloussuunnitelman hyviksyminen

Korkeimman hallinto-oikeuden paitos 28.5.2001. 00/0032/2. Vesiasiaa koskeva

valituslupahakemus. Hakija Avantouintiseura Norppa ry, Tampere.

Léansi-Suomen vesioikeuden kuulutus 14.1.1999. Koskenniskan sillan rakentaminen
Tammerkosken vesialueelle, Tampere.

[http://www.tampere.fi/ilmoitus/1999/teto0502.htm]

Liansi-Suomen vesioikeuden péaétds 29.10.1999. 80/1999/1. Koskenniskansillan

rakentaminen Tammerkosken vesialueelle, Tampere.

Tampereen kaupungin selitys Korkeimmalle hallinto-oikeudelle Avantoiuintiseura
Norppa ry:n valituslupahakemuksesta ja valituksesta liittyen Vaasan hallinto-oikeuden

padtokseen 22.11.2000. [http://mansefoorumi.uta.fi/maltinranta/Trekh-KHO.htm]

Teknisen lautakunnan kokouspoytékirja 3.4.1999. 44 § Kuninkaankadun

katupiirustuksen vahvistaminen vdlilld Satakunnankatu — Keernakatu.



126

Teknisen lautakunnan kokouspoytékirja 6.5.1999. 101 § Selityksen antaminen Ldinsi-
Suomen vesioikeudelle Koskenniskansillan rakentamisesta tehtyjen muistutusten ja

lausuntojen johdosta.

Teknisen lautakunnan kokouspoytékirja 26.8.1999. 218 § Esitys teknisen toimen ja
hallintopalveluiden vuoden 2000 talousarvioksi ja vuosien 2000-2002
taloussuunnitelmaksi.

Teknisen lautakunnan kokouspoytékirja 7.8.2001. 162 § Valtuutettu Irja Tulosen Aloite
Koskenniskan ajoneuvosillan rakentamisen tarpeellisuuden selvittimiseksi uudessa
valtuustossa.

Teknisen lautakunnan kokouspoytékirja 18.9.2001. 201 § Esitys teknisen toimen ja
hallintopalveluiden vuoden 2002 talousarvioksi ja vuosien 2002-2004

taloussuunnitelmaksi.

Vaasan hallinto-oikeuden péétos 22.6.2000. 00/0032/2. Koskenniskan sillan ja siihen

liittyvien penkereiden rakentaminen, Tampere.

Ympiristolautakunnan kokouspoytékirja 10.11.1998. 476 § Aloite Mdltinrannan seudun

kokonaissuunnitelman laatimiseksi.

Muu aineisto

Aamulehti 24.10.1998. Istuuko tdma silta maisemaan?

Aamulehti 24.10.1998. Miltinranta-aloite ei ole vieldkdin padssyt
kaupunginhallitukseen.

Aamulehti 5.11.1998. Sillasta yritetdéin kansandinestysta.

Aamulehti 21.10.1999. Koskenniskan siltakuvista riita.



127

Aamulehti 6.6.2000. Kiistasillalle ei ole luvassa budjettirahaa.

Aamulehti 21.10.2000. Vaalikoneen mukaan virkamiehille koittaa kohta kovat ajat.

Avantoiuintiseura Norppa ry:n valituslupahakemus ja valitus Vaasan hallinto-oikeuden

paitoksestd 16.8.2000. [http://mansefoorumi.uta.fi/maltinranta/kho-valilupa.htm]

Avantoiuintiseura Norppa ry:n vastaselitys asiassa diarinumero 2858/3/00 19.1.2001.

[http://mansefoorumi.uta.fi/maltinranta/Norpanvastaselitys.htm]

Avoin kirje EU:n kokousedustajille 6.10.1999.
[http://mansefoorumi.uta.fi/maltinranta/EULETTER6-10-99.htm]

Kaija Helteen, Miltinrannan puolesta -liikkeen, Avantouintiseura Norppa ry:n,
Tampereen Maan ystdvit ry:n, Tampereen ymparistonsuojeluyhdistyksen ja Juhani
Valannon valitus Vaasan hallinto-oikeudelle 15.12.1999.

[http://mansefoorumi.uta.fi/maltinranta/vhovalitus.htm]

Kannen kuva. Kuvasommitelmassa on kéytetty liittestd 2 16ytyvaé liikennepiirrosta,
Tampereen kaupungin siltakuvasovitetta, Juhani Valannon tekeméda kuvasovitetta

moottoriajoneuvosillasta ja Juhani Valannon kuvasovitetta kdvelysiltavaihtoehdosta.

Kanta-Tampellan asukkaiden Koskenniskan moottoriliikennesiltaa vastustava adressi.
[http://mansefoorumi.uta.fi/maltinranta/kantatampellan%20asukkaiden%?20adressi.ht

m]

Kaupunginhallituksen lausunto kantelun johdosta eduskunnan oikeusasiamiehelle

14.12.1999. [http://mansefoorumi.uta.fi/maltinranta/kh-kanteluvastaus.htm]

Koskenniska-foorumin lehdistotiedote 1.11.2001

[http://mansefoorumi.uta.fi/maltinranta/Koskenniskafoortiedote.htm]



128

Koskenniskan sillasta tehdyt kuvasovitteet
[http://mansefoorumi.uta.fi/osallistumaan/kuvakertomuksia/Siltasimut/KP-

SILTASIMUT.htm]

Kysely 19.4.1999 valtuutetuille.
[http://mansefoorumi.uta.fi/osallistumaan/kyselyt/valtkys-lop.htm]

Kysely 5.8.1999 tekniselle lautakunnalle.
[http://mansefoorumi.uta.fi/osallistumaan/kyselyt/teklakysely.htm]

Kysely 6.10.1999 valtuutetuille.
[http://mansefoorumi.uta.fi/osallistumaan/kyselyt/valtkysloka99.htm]

Kysely tekniselle lautakunnalle huhtikuussa 2001.
[http://mansefoorumi.uta.fi/osallistumaan/kyselyt/siltakysely.htm]

Kysely tekniselle lautakunnalle elokuussa 2001.
[http://mansefoorumi.uta.fi/osallistumaan/kyselyt/siltakysely2.htm]

Kysely katujuhlan panelisteille.

[http://mansefoorumi.uta.fi/osallistumaan/kyselyt/Koskenn.-Tampella.htm]
Lehdistotiedote aloitteesta kaupunginvaltuustolle Koskenniskan sillan
rakentamispéatoksen purkamiseksi.

[http://mansefoorumi.uta.fi/maltinranta/kaijalehdtied-7-4-99.htm]

Lehdistotiedote Méltinrannan puolesta -litkkkeen aloituksesta 24.11.1998.

[http://mansefoorumi.uta.fi/maltinranta/lehdistotiedote.htm]

Lehdistotiedote nimienkeruutempauksesta Méltinrannan sdilyttamiseksi 10.12.1998.

[http://mansefoorumi.uta.fi/maltinranta/lehdistotiedote2.htm]

Mansefoorumin Méltinranta-sivut [http://mansefoorumi.uta.fi/aiheita/maltinranta/]
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Mansefoorumin Miltinrantaa koskeva keskustelupalsta.
[http://mansefoorumi.uta.fi/cgi/dnewsweb.exe?cmd=xover&group=mansetori.foorumi

.maltinranta&utag=]

Miltinrannan puolesta -liikkkeen tekema selvityspyynto eduskunnan oikeusasiamiehelle

6.10.1999 [http://mansefoorumi.uta.fi/maltinranta/selvpyynto.htm]

Miltinrannan puolesta -liikkkeen ym. yhdistysten allekirjoittama avoin kirje EU:n
kokousedustajille 6.10.1999. [http://mansefoorumi.uta.fi/maltinranta/ EULETTER6-
10-99.htm]

Polemiikin keskustelupalsta [http://www.polemiikki.net]

Rakennusliikkeiden kirje 19.10.2001 kaupunginhallitukselle Koskenniskan sillan
rakennustdiden kiirehtimiseksi.

[http://mansefoorumi.uta.fi/maltinranta/rakennusliikkeidenkirje.htm]

Saatesanat Koskenniskan silta-addressia luovutettaessa valtuustoryhmien

puheenjohtajille 4.11.1998 [http://mansefoorumi.uta.fi/maltinranta/saatesanat.htm]

Tampereen kaupungin tiedote 18.1. - 1.2.99 ndhtdvilld olevista katupiirustuksista.

[http://www.tampere.fi/ytoteto/tepa/palvelup/katunaht/k8.htm]

Tampereklubin nettisivut. [http://www.tampereclub.org/]

Taustaa keskustelulle 1999. Mansefoorumin Maltinranta-sivut.
[http://mansefoorumi.uta.fi/aiheita/maltinranta/taustat/Taustaa%20keskustelulle 1999.
htm]

Taustaa keskustelulle 2000. Mansefoorumin Maltinranta-sivut.
[http://mansefoorumi.uta.fi/aiheita/maltinranta/taustat/Taustaa%20keskustelulle2000.
htm]
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Taustaa keskustelulle 2001. Mansefoorumin Méltinranta-sivut.
[http://mansefoorumi.uta.fi/aiheita/maltinranta/taustat/Taustaa%?20keskustelulle2001.

htm]

Ulla Rytsyn kirje 8.10.2001 kaupunginvaltuustolle.
[http://mansefoorumi.uta.fi/maltinranta/ullarytsyn%20kirje%20kaupunginvaltuustolle.

htm]

Ulla Rytsyn kirje 30.10.2001 kaupunginvaltuustolle.
[http://mansefoorumi.uta.fi/maltinranta/ullarytsyn%20kirje%20kaupunginvaltuustolle

311001.htm]
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LITTEET

Liite 1. Teemahaastattelujen runko

Mdltinrannan puolesta -liikkeen edustajia, aktiivisesti keskusteluun osallistuneita:

prosessi yleisesti

a

000D D

O

Kuka olet, kerro itsestési, (tausta, koulutus, ammatti)

Miten ja milloin olet lahtenyt mukaan Koskenniskan siltaprosessiin?

Kerro Koskenniskan siltaan liittyvistd kansalaiskeskustelusta.

Millainen kuva sinulla on Koskenniskan siltaan liittyvastd keskustelusta?
Kerro kiistanalaisista kysymyksistd Koskenniskan tapauksessa.

Milloin prosessin kuluessa on tapahtunut kdédnnekohtia? Kerro asioista, jotka
ovat olleet ratkaisevimpia timén pdivén tilanteeseen tultaessa.
Koskenniskan sillan rakentamiselle otettiin aikalisé: mitka ovat olleet
tarkeimpid tekijoitd aikalisdn synnylle? (tietyt tapahtumat vs. yleinen
mielipide)

mielipiteiden/tiedon rakentuminen

a

Sy oy Sy R

Missi julkista keskustelua on kayty?

Missi se on ollut vilkkainta ja milloin?

(Oletko sillan rakentamisen puolella vai sitd vastaan?)

Oletko muuttanut mielipidettdsi prosessin kuluessa?

Jos olet, niin miten? ja miksi?

Oletko muuttanut perusteita mielipiteellesi prosessin kuluessa?
Jos olet, niin miten? ja miksi?

Miten hankit tietoa siltaan liittyen?

kansalaisten vaikuttamispyrkimykset

Q
a

Mika on ollut tirkein kanava sinulle (tai litkkeellesi) saada ddnesi kuuluville?
Miti eri vilineitd ja vaikuttamiskeinoja olet kiyttdnyt Koskenniskan
tapauksessa?

Olet(ko) kayttinyt Internetid Koskenniskan sillan tapauksessa? (Kaytéatko
yleensd Internetia?)
Jos et niin miksi? Oletko tietoinen Internetissd kdydysta keskustelusta?
Jos olet niin mihin tarkoitukseen?

- hankkiaksesi asiaan liittyvad informaatiota

- osallistuaksesi keskusteluun

- jne.
Miksi kaytit Internetid juuri tilla tavoin?
Internetissa oli kuvasovitteita kuvitellusta sillasta, mitd varten niitd tehtiin?
Miltinrannan puolesta -liike teki kyselyjé paattijille (tekninen lautakunta ja
valtuutetut), mihin tilla pyrittiin? Miten paattdjat suhtautuivat kyselyihin?
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O

Mika rooli Internetilld on ollut yleisesti Koskenniskaan liittyvassa
keskustelussa? Onko silld ollut vaikutusta? Millaista?

Mitké ovat Internetin vahvuuksia kansalaiskeskustelussa?

Minkélaisia esteitd nédet kansalaiskeskustelun syntymiselle nettiin?
Kirjoitatko eri asioista Internetissd ja muissa tiedotusvélineissi?
Kuinka helppoa kansalaisosallistuminen on netissd?

Mitkai asiat helpottavat/vaikeuttavat?

Onko Internetilld ollut merkitystd Koskenniskan prosessissa, erityisesti
kansalaisvaikuttamisen osalta?

00000 D

Teknisen lautakunnan edustajia, valtuutettuja, virkamiehid: aktiivisesti mukana olleita
pddttdjid:

prosessi yleisesti

o Tausta: kuka olet, mité teet?
Voitko kertoa omasta taustastasi?
Miten ja misté ldhtien olet ollut mukana Koskenniska-prosessissa
Misti ldhtien olet ollut mukana prosessissa paéttdjana?
Kerro Koskenniskan sillan prosessista ja sen etenemisesti.
Kerro kiistanalaisista kysymyksistd Koskenniskan tapauksessa.
Milloin prosessin kuluessa on tapahtunut kid&nnekohtia?
Koskenniskan sillan rakentamiselle otettiin aikalisd: mitka ovat olleet
tarkeimpid tekijoitd aikalisdn synnylle? (tietyt tapahtumat vs. yleinen
mielipide)

Sy oy Sy R

mielipiteiden/tiedon rakentuminen
o Missé julkista keskustelua on kdyty Koskenniskan tapauksessa?
o Millaista keskustelu on ollut? Missé se on ollut vilkkainta ja milloin?
0  Onko eri puolilla (esim. tiedotusvélineissd, Internetissd) kédyty keskustelu
toisistaan eroavaa? Miten?
(Oletko sillan rakentamisen puolella vai sitd vastaan?)
Oletko muuttanut mielipidettdsi prosessin kuluessa?
Jos olet, niin miten? ja miksi?
Oletko muuttanut perusteita mielipiteellesi prosessin kuluessa?
Jos olet, niin miten? ja miksi?
Miten hankit tietoa siltaan liittyen?

[y Ry Ny Ny

kansalaisten vaikuttamispyrkimykset

o Miten sillan vastustajat (tai kansalaiset) ovat pyrkineet vaikuttamaan
koskenniskan tapauksessa? Miti eri vélineitd, tapoja ja keinoja kansalaiset
ovat kéyttdneet vaikuttamiseen? (Yhteydenotoin puhelimitse, kirjallisesti,
sahkopostilla, tiedotusvilineissid?)

o  Oletko tietoinen Internetissd kdydystéd keskustelusta?

0 Mitd mieltd olet Internetissi kdydysta keskustelusta?

o Kaytitko Internetid/sdhkdpostia? Oletko itse osallistunut netissd kdytyyn
keskusteluun?

o Internetissd oli kuvasovitteita kuvitellusta sillasta, miten koit padttdjana
téllaisen kansalaisosallistumisen padtdoksentekoon?
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o Mailtinrannan puolesta -liike teki kyselyjd pééttijille (tekninen lautakunta ja
valtuutetut), mitd mieltd olet tillaisesta tavasta pyrkid vaikuttamaan?

o  Miten kyselyihin yleensa suhtauduttiin paéttéjien keskuudessa?

o  Oliko kyselyistd puhetta edes?

o Miten pééttdjit suhtautuivat kansalaisvaikuttamiseen siltaprosessin aikana?

o Oliko paittdjien joukossa sellaisia jotka muuttivat mielipidettdén prosessin
kuluessa?

o Onko Internetilld ollut merkitysti koskenniskan prosessissa, erityisesti
kansalaisvaikuttamisen osalta?

haastateltavat
o Ketkd ovat olleet aktiivisia Koskenniskan tapauksessa?
o Keitd minun kannattaisi haastatella, seki sillan puolustajien ettd vastustajien
osalta?
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Liite 2. Liikennepiirros NO 2110 L Koskenniskan sillasta
Finlaysoninosayleiskaavaehdotuksessa
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