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Journalistinen tutkielma kasittel ee verkkodokumentin ilmaisukeinoja. Ty6n jour-
nalistinen teos on Helsingin Sanomien Verkkoliitteessa marraskuussa 2001 julkaistu
Kummitus kavi taloksi, jota olin tekeméssa kasikirjoittajan ja tuottajan roolissa.
Tuottgjana vastasin kokonaisuudesta, ja myds tassa tutkielmani Kirjallisessa osassa
paneudun verkkodokumenttiin kokonaisuutena.

Tavoitteenani on tutkia, millaista verkkodokumentin ilmaisu voisi olla. Perustelen Kum-
mituksessa tekemiani ratkaisuja tukeutuen hypermedian, dokumenttielokuvan ja
television teoriaan. Hy6dynnén liséksi valokuvan teoriaa, silld yleensi verkkodokumen-
teissa kaytetéan liikkuvan kuvan sijaan valokuvia. Teen viittauksia myos

radi otutki mukseen dokumentin &&nista puhuessani.

Tietokone muistuttaa viestintavalineend eniten tel evisiota, joten verkkoteoksissa olisi
luontevaa kéyttéé audiovisuaalista ilmaisua. Verkkodokumentti on kuitenkin omanlai-
sensa ilmaisumuoto. Uutta ovat hypermedian mahdollisuudet, joista tarkeimpi& ovat
multilineaarisuus, tilallisuus ja vuorovaikuttei suus.

Analysoin verkkodokumenttien sisaltoa ja tekotapaa kayttéen hyvaks dokumenttiel oku-
van moodeja, jotka ovat kdytantdja maailman hahmottamiseen. Bill Nicholsin (1991,
1994) tekemien jaottel uiden pohjata mietin, miten erilaiset moodit voisivat toimia verk-
kodokumentissa. Esimerkiksi performatiivinen dokumentti tarjoaa verkkodokumenttiin
sopiviailmaisukeinoja. Jos multilineaarisuus ja vuorovaikuttei suus edellyttavét juonen
hylk&amista, juonen tilalla voi performatiivisen dokumentin tapaan kayttéa
assosiatiivista rakennetta ja taiteellista ilmaisevuutta. Performatiivinen
verkkodokumentti voisi olla haarautuva, peliméinen eléamysten kollaasi.

Verkkodokumenttia rajoittaa teknisesti tiedonsiirron hitaus. Tiedostokoko taytyy pitéa
pienend, jotta teoksen latautuminen kotikoneelle olisi kohtuullisen nopeaa. Rajoitukset
eivét ole pelkastédn huono asia. Tekijét joutuvat pyrkimaan tiiviiseen, halittuun kerron-
taan. Samalla my6s vaineen omimpiailmaisukeinoja etsitéan kiivaammin. Jos olisi
mahdollista esittéa videokuvaa verkossa samalla tavalla kuin televisiossa, televisioon
tehdyt ohjelmat tuotaisiin internetiin sellaisenaan, vélineen erilaisia vaatimuksia ja mah-
dollisuuksia pohtimatta.

AVAINSANAT: VERKKODOKUMENTTI, DOKUMENTTIELOKUVA,
TELEVISIODOKUMENTTI, VALOKUVA, HYPERMEDIA, INTERNET.
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1 Johdanto

M aail manlagjuinen tietoverkko internet on avannut myds dokumentaariselle
ilmaisulle rajattoman julkaisukanavan. Internet on eri tavalla avoin kuin aiemmat
valineet, esimerkiksi televisio, radio tai lehdet. Periaatteessa kuka tahansa voi
julkaista teoksensa verkossa ja toisaal ta teos on katsottavissa missaja milloin ta-
hansa. Kovin paljon hypermedian keinoja hyddyntévia dokumentaarisia teoksia
el oleinternetissajulkaistu. Helsingin Sanomien Verkkoliite on ollut edell&kévija
hypermediaa hyddyntévassa verkkojournalismissa, ja Verkkoliitteen webortaasit
ovat voittaneet myos kansainvalisia kilpailuja. Enimmakseen hypermedian
keinoja on kuitenkin kaytetty pelimaisessa ilmaisussa, ei niink&an
tarinankerronnassa.

Tassa tutkielmani kirjallisessa osuudessa tutkin, millaista dokumentaari-
sen verkkoteoksen ilmaisu voisi olla. Perustelen tutkielmani journalistisessa
teoksessa, Kummitus kavi taloksi (Pasulaym. 2001), tekemiani ratkaisuja
tukeutuen 18hinnd hypermedian ja dokumenttiel okuvan teoriaan.

Verkkojournalismi jaljittelee enimmékseen painettua viestintda. Jopa te-
levisioyhtididen verkkoversiot ovat hyvin tekstipainotteisia, lukuun ottamatta
linkkej 4, joista padsee katsomaan televisiossa julkaistuja uutisia. Helsingin Sano-
matkin on luopunut webortaasiensa julkaisemisesta. Arkistoista lOytyviateoksia
lukuun ottamatta Helsingin Sanomien verkkosivuilla on pelkéastdan tekstia ja ku-
via, kuten lehdessakin. Sivuiltaldytyy paperilehden juttuja verkkoon siirrettyna
seka online-toimituksen kirjoittamiatuoreita uutisia. Syy hypermediatuotannon
lopettamiseen oli taloudellinen: webortaasien tekeminen oli kallista, eika sita
saatu rahoitettua mainostuloilla. Vaikka verkkojournalismi nayttaa télla hetkella
lukkiutuneen perinteisiin ilmaisukeinoihin, uskon, etta tulevai suudessa uuden
median mahdollisuudet otetaan paremmin kayttéon. Ari Heinonen (1998, 4)
toteaa, ettd journalismin on muuntauduttava uuden valineen edellyttamalla
tavalla menestyakseen verkossa. Webortaaseilla oli selvasti kysyntdajane
heréttivat kayttdjissa runsaan palautteen perusteellainnostusta jajoskus myos

raivoa. Tutkielmani liitteend on muutamia kaytt&gjien® |ahettamia palautteita (ks.

! Nimitan verkkodokumenttien vastaanottajia kayttgjiksi silloin, kun teosten vastaanottaminen
vaatii aktiivisuutta. Jos taas pelkka katselu ja kuuntelu riittda, nimitén heita katsojiksi.



Liite 3). En aio juuri kdyttéa nimitysta webortaasi, silla se on Helsingin
Sanomien rekister6ima tuotemerkki, eika ole kuvaa lgjityyppid yleisesti. Kaytan
sitéd ainoas-taan silloin, kun puhun webortaasei sta nimenomaan Verkkoliitteen
nakokulmasta. Muuten nimitan tutkimuksen aiheena olevia teoksia
verkkodokumenteiksi. Toisessa luvussa kayn 18pi dokumentin mééritelmid, ja
perustelen, miks Kummitus kuuluu dokumentin kentt&an.

Tutkielmani journalistisessa osuudessa, Kummitus kévi taloksi —verkko-
dokumentissa pyrin tuottgjana ja k&sikirjoittajana kertomaan dokumentaarisen
tarinan verkon keinoin. Kun vertaan Kummitusta perintei seen mediaan, |6ydan
l[ahimmét vertailukohdat television ja elokuvan ilmaisusta. Nakokulmaani on
varmasti vaikuttanut se, etta olen tydskennel lyt televisiouutisissa ja ohjannut do-
kumenttiel okuvan®. Toisessa luvussa kuvailen verkkodokumentin tuotan-
toprosessia, joka on jossain maarin samanlainen kuin dokumenttiel okuvassa.

Kiinnostustani verkkodokumenttien tutkimiseen on lisénnyt paitsi se,
etta olen ollut tekemassa niitd Helsingin Sanomissa vuosina 2000 ja 2001, myds
se, ettéa olen opiskellut Elektronisen kuvajournalismin maisteriohjelmassa (EKJ)
vuosina 1999-2001. Kevaalla 2002 opetin EK J:ssa verkkokasikirjoittamista.

Vaikkatietoverkko on avannut uusia mahdollisuuksia, se hojaa mennei-
siin keksintoihin ja mediakul ttuurin muotoihin (Jarvinen 1999, 170). Siksi
kasittelen tutkielmassani myds niita verkkodokumenttia edeltéaneita
ilmaisumuotoja, jotka ovat sen kehitykseen eniten vaikuttaneet. L &hestyn
verkkodokumenttia television, dokumenttielokuvan, valokuvan ja hypermedian
teoriaperinteistd. Hy6dynnan televisio- ja elokuvateoriaa, sillé aiheenani on
audiovisuaalisesti toteutettu dokumentti. Kolmannessa luvussa kdyn 1&pi doku-
mentin tapoja hahmottaa maailmaa. Pohjana on Bill Nicholsin (1994, 95) jako
dokumenttiel okuvan viiteen moodiin: esittévaan, havainnoivaan, interaktiiviseen,
refleksiiviseen ja performatiiviseen. Mietin mitka dokumentaarisen esittamisen
tavat ovat tyypillisimpia verkkodokumentille.

Hyddynnan myds jonkin verran valokuvan teoriaa, koska verkkodoku-

menteissa kaytetaan tiedonsiirtonopeuden rajallisuuden® vuoksi useimmiten

2 Pelinarkomaniaa kasittel eva dokumentti Palapelia on kandidaatin tutkielmani journalistinen
teos. Se tehtiin yhteistydssa Tampereen ammattikorkeakoulun taiteen ja viestinnén osaston
kanssa. Dokumenttiaei ole julkaistu.

% Mita enemman verkkoteoksessa on kuvia ja &8ni4, sitd kauemmin sen latautuminen kestaa.
Liikkuvaa kuvaa kaytettédessa kuvien maara ja samalla tiedostokoko kasvaa valtavasti.



liikkuvan kuvan sijaan valokuvia. Neljannessa luvussa hahmotan, millaista
kuvallinen ilmaisu verkkodokumentissa voisi olla. Mietin, mita menetetéan ja
toisaalta saavutetaan still-kuvaa kayttdamalla. Muun muassa Nicklas Koski
(Kéméréinen & Koski 1999, 192) on verrannut verkkoteosten kuvailmaisua dia-

jaelokuvaprojektorien edeltgjéan taikalyhtyyn javeivin avulla kdytettéavaan

192) esittag, etta verkkoteosten nykyinen kehitysvaihe on paluuta menneeseen
aikakauteen. Se saattaa jaada vélivaiheeksi, jos verkossa pystytdan joskus
valittamaan liikkuvaa kuvaa. Kosken tutkielman jéakeen, kolmessa vuodessa,
mahdollisuudet liikkuvan kuvan valittamiseen eivét ole juuri parantuneet.

Kummitus kévi taloksi kuuluu hypermedian kenttdan, koska siina hyo-
dynnet&an joitakin hypermedian mahdollisuuksia. Viidennessa luvussa selvitan,
mit& hypermedia on ja miten sen ominaisuuksia voi hytdyntéa verkkodokumen-
tissa

Kasittelen tutkielmassani padasiassa sen journalistista osaa, Kummitus
kavi taloksi —verkkodokumenttia, mutta kaytan esimerkkeind muitakin verkkodo-
kumentteja. Olen pyrkinyt valitsemaan tarkasteluun teoksia, joiden kautta voisi
hahmottaa verkkodokumentin ilmaisukeinoja: hypermedian tarjoamia uusia omi-

nai suuksia seké dokumenttiel okuvalta ja valokuvalta perittyja keinoja.



2 Kummitus kavi taloks verkkodokumenttina

Marraskuussa 2001 julkaistu teos Kummitus kévi taloksi (Pasulaym.) jatkaa
journalismin ja dokumentarismin perinteitd, mutta toisaalta siind kokeillaan
my6s hypermedian keinoja. Teoksen analyysiin voisikin ottaa monenlaisia
lahtokohtia kdyttamalla esimerkiks dramaturgian, montaasin, viestinnan,
kirjallisuuden, hypermedian, elokuvan tai valokuvan teoriaa. Olen yrittanyt valita
hedelméallisim-mét |ahtokohdat Kummituksen ja muiden samantyyppisten teosten
tarkasteluun.

Risto Linturi ja Osmo A.Wiio (2001, 271) kirjoittavat, etta teknisesti in-
ternet voi tulevai suudessa korvata television, radion ja sanomalehden. Internet el
kuitenkaan korvaa sanomal ehted kovin hyvin, silla kaytettéavyystutkimusten mu-
kaan tekstia luetaan paatteelta on 25 prosenttia hitaammin kuin paperilta
(Nielsen, 1997). Kirjoittgjat eivat mydsk&dn huomioineet, ettajo televisio pystyy
internetin tavoin teknisesti korvaamaan radion, silla radioléhetyksia voi
kuunnellamyos televisiosta. Se, etta internet pystyy korvaamaan radion, e ole
uutta.
nimittavéat tutkielmassaan Tehtaan kuolema —teostaan verkkoreportaasiksi.
Ké&site on lainattu lehtireportaasista. Myds Verkkoliitteen webortaasi viittaa
reportaasiin. Vaineenad verkko kuitenkin muistuttaa huomattavasti enemman
televisiota kuin lehted, silla nayttd kaiuttimineen on samantapainen katseltava ja
kuunneltava laite kuin televisio. Usein verkkodokumentin kuvat vaihtuvat
Itsestéén, eika sivuatarvitse eiké voikaan kaantaé kuten lehdessa. Monissa
verkkoteoksissa on tekstid, mutta televisiossakin tekstia voi olla. Molempien
luettavuus on heikko. Etsinkin teoriaa verkkoteoksen analyysiin painetun median
sijaan televisiosta ja elokuvasta. Koska Kummitus kavi taloksi on todellisuuteen
perustuva esitys, voisin nimittéa sita television termejalainaten joko
dokumentiksi tai reportaasiksi. Tassa luvussa perustelen, miksi |ahestyn
Kummitus kévi taloksi
—teosta juuri dokumentin nakoékulmasta. Ennen kuin méaérittelen dokumenttielo-
kuvan ja sovellan méaritelmada verkkoteokseen, kdyn lyhyesti 18pi Kummituksen

tuotantoa, joka jossain maarin muistuttaa tv-dokumentin tekotapaa.



2.1 Verkkoteoksen tuotanto ideasta julkaisuun

| dea tehda webortaasi kummituksista syntyi Verkkoliitteen ideointipalaverissa
kesdlla 2001. Palaverissa kaikki toimituksen jésenet heittivét ilmaan ajatuksia,
eikéa kritiikkia saanut esittéa. Ideat kirjattiin ja esimiehet valitsivat niista
toteutuskel poiset. Aiheiden valinnassa oli térkeda g attomuus ja kiinnostavuus;
niiden taytyi kestda verkossa vahintdan kuukausi €li siihen asti, etta seuraava
webortaasi julkaistiin. Syyskuussa 2001 minua pyydettiin tekeméaén webortaas
kummituksista. Ajatuksenani oli padstéa daneen ihmisia, jotka ovat kohdanneet
aaveen. Yleensatuollaisiin kokemuksiin suhtaudutaan epdl uul oi sesti. Haastat-
telemani perinteentutkijat pitavat |ahtokohtanaan, etta ainakin kokijoilleen
kummitushavainnot ovat tosia. Tama oli minunkin nékokulmani dokumenttia

tehdesséni. Aihetta oli tarkoitus lahestya kolmen kummitustalon kautta.

aanittga, aanisuunnittelija, ohjelmoija Jarmo Lundgren, valokuvaaja Jenni-
Justiina Niemi jatuottaja Sirpa Susi. Minun roolini tydryhméassa oli olla
tuottajana ja kasikirjoittajana. Dokumenttielokuvan tuotannossa minuaolisi
todennakoisesti kutsuttu ohjaajaksi, sillé pidin prosessin aikana lankoja kasi ssani
jaohjasin kuvauspaikoilla tarvittaessa kuvaajaa, danittdj 84 seka kuvattavia. Sirpa
Suden tuottajan rooli taas vastasi paremmin perinteistd dokumenttielokuvan
tuottajan roolia. Han oli paattamassa siitd, mille projektille annettiin rahoitus,
kuka sen teki ja missd aikataulussa. Susi huolehti myds webortaasin mainonnasta
jamusiikin tekijanoikeusmaksuista.

Oli tyolasta loytéd ihmisi, jotka suostuivat julkisesti kertomaan pa-
ranormaal ei sta kokemuksi staan. Paghenkil 6iden etsiminen veikin useitaviikkoja.
Yritin 10ytda verkkodokumenttiin mahdollisimman erilaisia milj6ité ja tarinoita.

tarinaa sen mukaan mihin huoneeseen menisi.
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Esimerkki 1 (Liite 1)

Sei kkai | uhenke& voi si luoda esinerkiksi niin, ettéa
kat soj a klikkaisi johonkin tiettyyn kohtaan
huoneessa paast dkseen tarinassa eteenpdai n. Tanma
kohta voisi esinerkiksi véareilld tai tulla esiin
pi mennost a.

[...]
Li saksi kuva- ja &ani maai |l massa voisi olla vuoro-
vai kutteisia yll atyksi a. Kun koskettaisi tiettya
koht aa kuvassa, saattaisi kuulua aani, esine al-
kaisi leijalla tai liikkua tai kuva nuutt ai si
esi merki ksi vari aan.
Hypermedian tilallisiin ja multilineaarisiin mahdollisuuksiin palaan tarkemmin
luvussaviisi.

Ennen kuin aloitimme kuvaukset, paétimme ottaa mukaan kolmen kum-
mitustalon sijaan nelja. Olin |dytanyt nelja hyvata vaikuttavaa taloajatarinaa:
Kirkkonummelaisen Hvittréskin museon, jossa entiset asukkaat kulkivat, Suo-
menlinnan merisotakoulun, jossa kapteeniluutnantti oli séikahtényt pahasti,
Turun Kkirjaston, jossa entinen tyontekija piinasi nykyisié ja porilaisen perheen,
jotaisoisa seurasi. Olimme tyytyvaisia siihen, etta tarinat jamiljoot poikkesivat
toisistaan. Lisdks neljasta vaihtoehdosta sai mielestamme rakennettua
visuaalisesti paremman kayttoliittyman”, neljasté tal osta koostuvan symmetrisen

nelikentan.

Kuva 1. Vamiin kayttdliittymén taustalla olevat harmaat, |&pinakyvét

tapa kayttaa tehtya sovellusta (Paananen & Lallukka 1994, 215).
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laatikot |eijailevat edestakaisin. Tarinaan vievétalo muuttuu vérilliseksi,

Jo etukéateen tiessmme, etté danilla on Kummituksessa tunnelman
luojana merkittava rooli. Hannu Karisto (1997, 13) toteaa, etta kuulemisen
historiaan liittyy ahdistuneisuus, vaaran ja pelon ilmapiiri, sill& kuuloaisti on aina
liittynyt vaarallisesta til anteesta sel viytymiseen, ennen kaikkea vaaran ennakoi-
miseen. Tietysti 88nell& voi luoda myos turvallisen tunnelman, mutta Kummituk-
sessa pyrimme juuri jannittavyyteen. Padtimme kuitenkin varoaliiallista tehokei-
nojen kayttoa, jottei dokumentistatulisi naurettava.

Y hden kummitustarinan kuvauksissa ja 8anityksissd meni yleensa yksi
paiva. Jo kuvausvai heessa huomasimme, etta seikkailtavien tilojen rakentaminen
dokumentaarista aineistoa kaytettadessa oli valilla mahdoton tehtéva. Esimerkiksi
Suomenlinnan tarina tapahtui vain yhdessa huoneessa, joten kayttdjaa varten olisi
ollut turha rakentaa reitteja rakennuksen muihin tiloihin. Sita mukaa, kun materi-
aaliakertyi, kirjoitin osioiden késikirjoituksia. Pyrin ilmaisussa tiiviyteen, mutta
toisaalta elémyksellisyyteen. Halusin myds, etté tarinoissa kuuluisi paghenkil 6i-
den oma dani: heidan tapansa kertoa tarinansa. Paivi Kekéaéisen ja Jenni-Justiina
Niemen kanssa mietimme, miten yhdistaisimme kuvia kasikirjoituksiin. Myds
kasikirjoituksia muokattiin kuvien kanssa paremmin yhteensopiviksi. Kuva-
kasikirjoitus koostui A3-papereista, joihin oli liimattu tekstinpétkia ja kuvia.
Tallainen kasikirjoitus oli pakko tehd, silléa kuviaoli niin valtava méaara, etta
Flash-koostossa olisi ollut hankala valita, mita kuvia kayttaa.

Lemmikki Louhimies (2000, 21, 24, 163) kirjoittaa visuaalisten
kohtauskorttien kayttamisesta kasikirjoittamisen tyovalineena. Valokuvat tai
piirrokset auttavat L ouhimiehen mukaan hahmottamaan ja rakentamaan
syntymassé olevaa kokonaisuutta. Kuvat kiteyttéavat kunkin kohtauksen
syvimman olemuksen ja antavat assosiaatioita. Kuvat voivat tuodakirjoittagjalle
itselleen ndkyvaks jonkun sanattoman tarkoitteen ja ne pitavét kirjoitusprosessia
liikkeella. Louhimiehen menetelman ideana on kayttéa kohtauskortteja jo ennen
kirjoittamisen al oittamista. Menetelman avulla voikin tuottaa uusia ideoita, ja
varmistaa etté teos on agjateltu visuaalisesti, eivétka kuvat ole pelkastéan tekstin
kuvitusta. Kuvakasikirjoitus Kummitusta varten tehtiin vasta prosessin

loppupuolella. Sen tehtavana oli pitéa materiaalia hallinnassa. Toisaalta my6s



téssa vaiheessa kuvien siirtely ja niiden kanssa leikittely toi mieleen uusia tapoja

kéyttda kuvia, d8niajatekstga

Kuva 2. Esimerkki kuvakasikirjoituksesta Kirkko-
nummi-osiota varten. Ks. Liite 2.

Kuvakasikirjoituksia tehdessamme péétimme, etté jokai seen tarinaan

tal oi ssa tekemiamme reitteja pitkin. Useiden polkujen toteuttamiseen ei olisi
ollut tarpeeks aikaa. Kolme viimeista viikkoa ennen julkaisua Péivi Kekaldinen
yhdisteli kuvia seké teksteja Flash-ohjelmallajateki animaatioita. Jarmo
Lundgren hioi verkkodokumentin &8nimaailmaa. Tésté vaiheesta kaytan
nimitysta montaasi®. Se vastaa mielestani hyvin pitkalti elokuvaleikkausta
Merkittévin ero on se, etta liikkuvan kuvan sijaan kaytetdan still-kuvia. Luvussa
viisi pohdin, mité valokuvien kaytto tuo dokumenttiin ja mita toisaalta jaa

puuttumaan, kun kuva e liiku.

® Marcel Martinin mukaan leikkaus on el okuvan kuvien j&rjestamisté tiettyjen ehtojen vallitessa
jarjestyksen jakeston suhteen (Martin 1971, 137). Montaasin kasitteel 18 |eikkaus ymmérretdan
lagjemmin: "Montaasi on periaate, joka hallitsee elokuvan visuaalisten ja &8nellisten elementtien
kokoonpanoatai naiden elementtien yhdistelmia, kun ne rinnastetaan, liitetdéan yhteen ja/ tai
niiden kesto séédetdan” (Aumont ym. 1996, 56).

12
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M ontaasivai heessa luovuimme myds kuva- ja éanimaailman vuorovai-
kutteisista yll&tyksista, silla niiden tekemiseen ei jaényt aikaa. Tarinat Siis
etenivét lineaarisesti lukuun ottamatta sivupolkuja.

Verkkodokumentti olisi hyva testata ennen julkaisua. Paras vaihtoehto
sellaisessa vaiheessa, etta mahdolliset puutteet ehdittéisiin vield korjata.
Kummitus kévi taloksi —teoksen valmistuminen jé niin viime tippaan, etta
ehdimme testata sitd vain tydryhman kesken viimeisena yona. Teos julkaistiin
2.11.2001 kahdeltayolla. Vieldjulkaisun jakeenkin, aamukuuteen asti,
parantelimme verkkodokumenttia. Tuotantoprosessi kesti kaikkiaan noin kaksi
kuukautta.

Jakikateen mietimme, etta tekoprosessi olisi voinut olla nopeampi, jos
olisin ensin tehnyt haastattel ut ja kasikirjoitukset. Niiden perusteella olisimme
suunnitelleet, millaisia kuviatarvitsemme ja kuvanneet osiot valmiiden
kuvakasikirjoituksen mukaan. Hy6tynd olisi ollut filmin ja ajan séastyminen,
mutta huonona puolena olisi ollut se, ettd kuvat olisivat olleet vain tarinan
kuvitusta. Nyt myos kuvat vaikuttivat sithen, miten tarinat kirjoitettiin.

Se, ettd Kummitus on osa Helsingin Sanomien Verkkoliitteen tuotantoa,
on vaikuttanut sen sisaltoon. Verkkoliitteessa on joitakin periaatteita, joita we-
bortaasien teossa on noudatettu. \WWebortaasei ssa on esimerkiksi oltava selked
journalistinen sisdlto. Tasta syysta kirjoitin Kummitukseen kolme taustoittavaa
tekstia Aaveita nahdaan yhd, Haamu korvien valissa ja Lapsivainaja valittaa
Lansi-Suomessa. Teos el voinut olla pelkkéaé elamysta, ja toisaalta haluttiin tuoda
esin, ettd Helsingin Sanomat suhtautuu myds kriittisesti kummituskokemuksiin.

Toinen Verkkoliitteen periaate on, etté teoksen on oltava hel ppokéayttoi-
nen. Kiireen lisaksi hel ppok&yttdisyyden vaatimus johti siihen, ettemme tehneet
teoksesta kovin vuorovaikutteista. Esimerkiksi interaktiiviset yllétykset ja haa-
rautuvat polut olisivat saattaneet hamment&a tuttuun ja turvalliseen lineaariseen
kerrontaan tottunutta yleisda. Ellei journalistisen, selkedn sisdllon vaatimus olisi
ollut meidan tekijoiden tiedossa, tulos olisi saattanut olla kokeellisempi ja media-
taiteellisempi.
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2.2 Kummitus kavi taloks — reportaasi vai dokumentti?

Pidan verkkojournalismin edeltgjana pikemminkin audiovisuaalista kuin
painettua mediaa, ja siten esimerkiksi television teoria pétee osittain myos
verkkoteoksiin. Voisin lainata Kummituksen lgjityypin nimeksi television
termeista joko reportaasin tai dokumentin, koska Kummitus on todel lisuuteen
perustuva esitys. Seuraavassa maarittelen dokumentin ja tutkailen sen eroja
reportaasiin.

Dokumentti-késitteen isdné pidetdan John Griersonia. Han kirjoitti
vuonna 1926, ettéa Robert Flahertyn elokuvalla Moana oli dokumentaarista arvoa.
Myo6hemmin Grierson mééritteli dokumentin todellisuuden luovaksi kasittelyksi.
(Grierson 1966, 13.) Griersonin johtama dokumenttiel okuvakoul ukunta todenné:
koisesti inspiroi myos dokumenttival okuvaus-termin kayttdonoton 1930-luvulla
(Newhall 1986, 106). Mydhemmin syntyneet radio- ja tv-dokumentit seka nyt
verkkodokumentti ovat jatkoa télle kehitykselle.

John Cornerin (1995, 78) mukaan dokumentin ydin 1930-luvulta nyky-
paivaan on ollut todellisuudesta nauhoitettujen kuvien ja danten kaytto.
Television ja €lokuvan todistusvoima johtuu nauhoitustekniikasta, jolla
fyysisestd maailmasta tehddan jaki kuviin jadaniin. Néin kuvillajadanillaon
ikoninen asema, joka antaa tietynasteisen viittauksellisen takuun. Eri asiaon se,
onko olemassa todellisuutta, johon yksiselitteisesti voisi viitata. Téahan palaan
luvussa 3.1.

Dokumenttia voidaan tutkailla myds yhtena television monista
genreisté®, jolloin dokumentista tekee dokumentin osaltaan myds se, ettd yleisd
osaa jo ennakkoon pitéa ndkemaansi dokumenttina. Nicholas Abercrombien
(1996, 42-43) mukaan genrejen valisista eroista suurin on fiktiivisen ja ei-

fiktiivisen valinen. Ei-fiktiivisessi ohjelmassa olennaista on tieto, fiktiossa taas

® Genre on kulttuurinen kaytanto, jolla yritetéén luoda j&rjestysta kulttuurissamme liikkuvien
tekstien ja merkitysten lagjaan kirjoon. Téllainen jérjestys on kétevaa seka tuottajan etta yleisdn
kannalta. (Fiske 1987, 109.) Dokumentin liséksi muita television genreja ovat esimerkiksi
visailut, poliisisarjat, uutiset ja saippuacopperat.
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kuvittelusta saatava mielihyva. Toisaaltarajat genrejen vélilla siirtyvét ja
hyddynnetdan dokumenteissa ja jopa uutisissa. (Abercrombie 1996, 45.)

Max Juntunen maarittel ee dokumentin nain:

" Dokumenttia kdytetdan usein | agjassa merkityksessa fiktiivisen, se-
pitteisen elokuvan vastakohtana. Sen tarkoituksena on tavallisesti va-
listaa, tiedottaa, kasvattaa, vakuuttaa ja luoda nakemysta maailmasta,
jossa eldamme. Dokumenttia luonnehtii tekijan ndkemys materiaalista
toisin kuin reportaasissa, jossa itse aihe on maaradvana tekijana.”
(Juntunen 1997, 23-24.)

Juntunen painottaa néhdakseni litkaa dokumentin valistavia, tiedottaviaja
kasvattavia tehtavia. Dokumentti voi yhtd hyvin viihdyttéd kuin valistaa katso-
jaansa. Dokumentissakin on téarkedta temmata katsojan huomio eikéa niink&an tie-
dottaa.

Juntunen (emt.) pitéa tekijan ndkemysta materiaalista dokumenttiajare-
portaasia erottavana seikkana. Télla Juntunen tarkoittanee sita, ettd dokumentin
tekijat harkitsevat tarkkaan, miten kasittelevét aihettaan. Jos taas aihe on madara&a-
vassa asemassa, teoksessa keskitytadn itse asian kertomiseen, eika esteettisiin ja
aanellisiin seikkoihin kiinnitetd yhta paljon huomiota. Tekijan nakemyksen
lisdks yhté tarkea erottava tekija on kasittéékseni aiheen gjankohtai suus. Repor-
taasit ovat tuotannoltaan nopeampia, ja niita tehdddn usein gankohtaisista
aiheita. SiljaLanas Cavada (1994, 27) jakaa tv-dokumentin kolmeen alagiin:
reportaasidokumenttiin, journalistiseen dokumenttiin ja el okuvadokumenttiin.

Reportaasidokumentti on nopeasti tuotettu, aiheeltaan gjankohtainen, ja
silla on vahvajournalistinen sisdlto seka televisiollinen muoto. Journalistinen do-
kumentti tasapainoilee sisaltokeskei syyden ja muotokeskeisyyden vélilla. Sen ai-
heet saattavat olla gjattomampiajatuotantomalli hitaampi. Elokuvadokumentti
ammentaa téarkeimmét |gjipiirteensa, aihepiirin gjattomuuden, vahvan el okuvalli-
sen muodon ja hitaan tuotantomallin dokumenttielokuvalta. (Emt., 1994, 27-31.)

Kummitus kévi taloksi ei ole reportaasi, koska sen aihe ei ole gjankohtai-
nen ja tuotantomallikin on suhteellisen hidas. Olen myos silld kannalla, etta
Kummituksessa ol ennaista on tekijiden ndkemys materiaalista. Aihe ei sanellut
toteutusta, kuten reportaasel ssa saattaa kdyda. Kummitus kévi taloksi edustaa

journalistista dokumenttia, koska se tasapainoilee journalismin ja



elokuvallisuuden valilla. Tuotanto (kaks kuukautta) ei mydskaan ole yhta hidas
kuin pitkassa el okuvadokumentissa. Hitaampaakin tuotantomallia
Verkkoliitteessa on kokeiltu, esimerkiksi Onnin elaméan (Pasulaym. 2001)
tuotanto kesti 1&hes vuoden. Silti sekin sijoittuu journalistisen dokumentin
luokkaan, koska siind sisdlt6 on vahintéén yhté vahva kuin muoto.

Tarkasteltavana ol evista teoksi sta en kuitenkaan tule k&yttamaan nimi-
tysta journalistinen verkkodokumentti. Kaytén lyhyempaa nimea verkkodoku-
mentti, koska myos verkko-méérite rgjaa kasiteltéavaa lgjityyppi&. Journalistinen
verkkodokumentti olisi siten hyvin tarkkaan rgjattu alalgji. Verkkoliitteessa on
tehty myds webortaasi, joka sijoittuisi reportaasidokumentin luokkaan, Tapaus
Kautonen (Taipale ym. 2001). Jadkiekkoilija Veli-Pekka Kautonen oli saanut
pelikiellon jaikavaa julkisuutta hakattuaan vastustgjaansa. Verkkoliite teki
kolmessa viikossa henkil 6kuvan Kautosesta. Tdméa on ainoa kerta, kun webortaa-
sin aihe oli néin gjankohtainen ja tuotantoprosessi kesti vain muutamia viikkoja.
Tuotannon nopeus ja aiheen gjankohtai suus eivét kuitenkaan ole olennaisimpia
piirteitd, kun analysoin verkkoteoksia, joten téssa tutkielmassa riittéa termi
verkkodokumentti.

Corneria (1995, 78) mukaillen méarittelen dokumentin lgjityypiksi, joka
kayttéd materiaalia, jolla on viittaussuhde todellisuuteen. Dokumentti eroaa uuti-
sestajareportaasista siing, ettei se ole samalla tavalla g ankohtainen. Verkkodo-
kumenttia puol estaan pidan hypermedian keinoin toteutettuna dokumenttina,
jossa kuvilla, 88nilla seka mahdollisesti teksteilla ja animaatioilla kerrotaan to-
dellisuutta kasitteleva tarinatai tarinoita. Viidennen luvun péétteeksi tdsmennan

madritelmaani etenkin hypermedian keinojen osalta.
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3 Dokumentti

Dokumentin julkai semiseen voidaan kdyttéd monia viestintavalineitd; puhutaan
radiodokumentista, tv-dokumentista, dokumenttiel okuvasta ja -valokuvasta. In-
ternet on yksi julkaisupaikka vanhempien liséksi. Sen erityislaatuna on muun
muassa se, ettd kuka tahansa voi julkaista teoksensa verkossa suhteellisen pienin
kustannuksin, kun aiemmin joukkoviestinnan julkaiseminen oli kallista.
Toisaalta itse teosten tekeminen on yhté kallista kuin ennenkin.

Monet suhtautuvat kriittisesti dokumentin nykytilaan. Totta onkin, etta
televisiossa dokumentti-nimityksid annetaan jutuille, jotka eivat kuulu edes re-

portaasi dokumentti-luokkaan.

"Nykya&an dokumentti-sana ndyttéa kérsineen pahan inflaation, silla
mit& tahansa ohjelmaa, jossa studion ulkopuolella haastatellaan ihmi-
sig, nimitetéén dokumentiksi.” (Pagjanen 1999, 62.)

Puolalainen dokumentintekija Pawel Pawlikowski toteaa Macdonaldin ja
Cousinsin (1996, 390) haastattel ussa:

" Dokumentin tulevaisuus ei ndyta hyvalta. Perusparadoksi on se, etté
nykya&an dokumentti tarvitsee televisiota el d8kseen, mutta juuri
televisio tappaa dokumentin. Televisio on nopeasti kehittyva
joukkoteollisuus. Sen johtgjien taytyy tayttda yha enemman
ruutuaikaa yha vahemméllarahalla.” (Emt.)

Toisaalta monet, esimerkiksi ohjagja Nick Broomsfield (emt., 365), ovat sitéa
mieltd, ettd ihmiset ovat nykyaan kiinnostuneempia dokumentista kuin koskaan.
Suomessa dokumenttielokuvat ovat saavuttaneet myds el okuvateatterei ssa suo-
siota, viimeisimpana esimerkkina viime syksyna ensi-iltaan tullut Susanna Helk-
keen ja Virpi Suutarin elokuva Joutilaat. Nakisinkin, ettd dokumentarismin olisi
kaytettéavatelevision lisdksi muita ilmaisukanavia pysyékseen hengissa.

Téassa luvussa tarkastel en ensin dokumentin suhdetta todel lisuuteen. Sen

jalkeen kayn 18pi dokumentin erilaisia tapoja hahmottaa maailmaa.

3.1 Dokumentin suhteesta todel li suuteen
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Dokumentissa on ainalésna kaksi tekijaa realismi, eli pyrkimys véalittaatosi
kuva maailmasta, ja audiovisuaalinen retoriikka, jonka kautta taman kuvan voi
valittéa. Tekijavoi korostaa toista toisen kustannuksella. (Bacon 1996, 25.)
Dokumenteissa hyvaksytdan heikompi kuvanlaatu ja luonnollisen valaistuksen
aiheuttamat kompel 6t varjot (Kilnborn & 1zod 1997, 36). Joskus dokumentti-
elokuvan rosoisella tyylilla yritetdan viestia autenttisuutta; esimerkiksi
kasivarakameralla kuvattu, heiluva ja epdtarkka materiaali saattaa olla
tarkoituksellinen keino uskottavuuden liséamiseen. Carl Plantingan (1991, 51)
siteeraama ohjagja Erroll Morris tuomitsee autenttisuuden tavoittelun

tyylikeinoilla.

"Ei ole mitdan syyta, mikseivat dokumentit voisi ollayhta
persoonallisia kuin fiktio ja kantaa tekijansa leimaa. Totuutta el taata
tyylillatai ilmaisulla. Sita el taata milldan”, Morrisjulistaa. (Ema.)

Vielaloytyy niitékin, jotka uskovat dokumentin mahdollisuuteen kertoa totuus.
Visa Koiso-Kanttilan (2001, 14) haastattel ussa dokumenttiel okuvan tekija Albert
Maysles toteaa:

"Uskon, ettéd kameran takana olevaihminen, joka ei aseta itseddn
padhenkiloksi, vaan etdannytt&a itsensa henkil bkohtai sesta
nakodkulmastaan, voi tallentaa historiaa, jonka autenttisuus on
kestavda.” (Emt.)

Dokumentaristin tehtava el kuitenkaan ole vain tallentaa todel lisuutta, vaan myos
antaa materiaalille muoto, jonka kautta el okuva puhuu katsojalle ymmarrettavad
kieltd. Muun muassa tdman vuoksi dokumentit eivét koskaan voi olla enempéa
kuin tapahtumien ja asioiden representaatio tai tulkinta. (Kilnborn & Izod 1997,
4-5)

Toinen syy todellisuuden tavoittamisen mahdottomuuteen on se, etté do-
kumentaristin kameran eteen el asetu viaton todellisuus odottamaan paljastumis-
taan. Kuvattava kohde on yleensa esiintymisestéan tietoinen. Han saattaa
naytella ja kayttaa fiktion keinoja. (Grand 2000, 132.) Bill Nichols (1993, 177)
kyseenal aistaa sen, etté nayttelemista pidetddn véhemman autenttisena kuin
kertomista. Jos esimerkiksi menneisté asioista kertovaa puhetta kuvitetaan
arkistomateriaalilla, puheelle annetaan Nicholsin mukaan suurempi totuusarvo

kuin se ansaitsisi. Hanen mukaansa puhekin on esittamista, tulkintaa,



jalkiviisautta ja gan my6ta muotoutunut nakdkulma. (Ema.)

Monet kulttuurintutkijat kyseenalaistavat puhtaan todellisuuden olemas-
saolon. John Fiske (1987, 4-5) kirjoittaa, etta todellisuus on aina
sisaankoodattua, silla havainnoimme jaymmarramme todellisuutta kulttuurimme
koodien kautta. Ei ole olemassa objektiivistatai universaalia tapaa havainnoida
maailmaa. Jos sisdankoodattu todellisuus siirretéén televisioon, kaytetéén
teknisia koodeja ja esittémisen kaytantoja, jotta saadaan aikaan yleisolle sopiva
kulttuurinen teksti.

Televisio on realistinen véline, koska sen avulla voidaan luoda sosiaali-
sesti vakuuttava todellisuudentunne. Realismi el kuitenkaan ole uskollisuutta em-
piiriselle todellisuudelle, vaan diskursiivisille” kaytannéille, joilla todellisuuden-
tunnetta rakennetaan. Realismilla el pelkastdan tuoteta todellisuutta, vaan
tehdddn se ymmarrettévaksi. Kaikkien elementtien valiset suhteet tehdaan
selkeiks sekaloogisiksi. Tarina perustetaan syyn ja seurauksen lakiin, eilka
siihen jateta mitéan ylimaaraista tai yllattavaa. (Fiske 1987, 21, 24.) Voidaankin
gatella, ettei dokumentin suhde todel lisuuteen poikkea juuri fiktion vastaavasta,
silla molempien merkitys perustuu diskursiivisilla kaytannéilla tuotettuun
todelli-suudentajuun. Dokumentin erottaa fiktiosta se, etta siind kdytetéan
materiaalia, jolla on viittaussuhde todellisuuteen. Fiktiossa taas
todellisuusvaikutel ma pyri-t&an tuottamaan ilman valitonté viittaussuhdetta.

Kummitus kévi taloksi —verkkodokumentin suhde todellisuuteen on ky-
seenalaistettu jo lahtokohdaltaan, silla pddhenkil 6t puhuvat asioista, joitael
pitéisi olla olemassa. Jokainen katsoja harkitsee kertomusten todenperéisyyden
oman maailmankuvansa mukaisesti. Omana g atuksenani oli tehda dokumentti
tapahtumista, jotka ovat tosia ainakin kokijoilleen. Tétékaan todel lisuussuhdetta
en kuitenkaan mene takaamaan, silla haastateltavilla on aina mahdollisuus esittéa
tulkintoja ja myos tietoisesti muokata tarinaansa.

En k&sittel e tassa tdman enempéé dokumentin ja todellisuuden vélista
suhdetta, silla paghuomioni on siing, millaista dokumentaarinen ilmaisu voisi

ollajuuri verkossa. Verkkodokumentin suhde todellisuuteen on samakuin

" Diskurssi on sosiaalisesti kehittynyt puhetapojen j&rjestelméa, jonka tarkoituksena on luoda ja
levittédé johdonmukaisia merkityksi & térkeésté aiheesta. Diskurssi palvelee sen
yhteiskuntaryhman etuja, josta se on lahtdisin. Ryhma pyrkii esittamaén merkitykset
luonnollisena maalaisjarkend. (Fiske 1987, 14.)
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television tai elokuvateatterin kautta valitetyssd dokumentissa. On toki
mahdollista, ettd verkko julkai sukanavana horjuttaa dokumentin uskottavuutta
katsojien silmissd, mutta tekijan kannalta suhde todel lisuuteen on yhté vahvartai
heikko kuin perinteisissakin dokumenteissa.

Dokumentin tekijét voivat hahmottaa maailmaa eri tavoin. Bill Nichols
mall & tiettyd dokumentin moodia tekija tietoisesti tai tietamattdan osoittaa,
millaisena han pit&4 dokumenttinsa suhdetta todel lisuuteen. Dokumentin moode-

jakasittelen seuraavaksi.

3.2 Dokumentin moodit

Bill Nichols (1991, 32-75) on jakanut dokumentit neljéén moodiin: esittavaan,
havainnoivaan, interaktiiviseen jarefleksiiviseen. Myohemmin Nichols (1994,
92-106) on lisdnnyt luokitteluunsa performatiivisen dokumentin. Moodi suomen-
nettuna voisi olla kdytanto tai tapa tehdajatoimia. Kaytén lyhyyden ja selkeyden
vuoksi termid moodi. Hyvin yleisesti dokumenttien lgjityyppeja kuvattaessa kéy-
tetddn termeja Direct Cinemaja cinéma vérité. Direct Cinema (suomennettuna
ehka |8hinna suora seuranta) vastaa varsin hyvin Nicholsin havainnoivaa doku-
menttiaja cinéma vérité (" totuuselokuva’) interaktiivista dokumenttia. Kéytan
termeja rinnakkain sen mukaan, mita nimitysté lainaamani lahde kéyttéa. Moodit
eivét ole kiinteitd ja muuttumattomia, vaan niita sekoitetaan keskenaén. Tahan

palaan luvussa 3.3.

3.2.1 Esittava dokumentti

Dokumenttiel okuvan historian alussa, 1930-luvultaldhtien, vallitseva moodi ol
esittdva dokumentti, jossa esitetdan véite maail masta katsojalle suoraan osoitetul -
la puhedlla. Tédllaista selostusta on mydhemmin nimitetty ” jumalan &éni”-tyylik-
si. Asiakerrotaan ytimekk&asti ja selvasti, elkatuoda esille sité, miten tieto on
saatu ja kuinka pitkalti materiaali on hankittu jarjestamalla ja ohjaamalla.
Esittéavissa dokumentei ssa etsitéan usein ratkai sua ongelmaan. Moodin tunnus-

piirteita ovat néenndinen objektiivisuus seké opettavaiset, runolliset ja



romanttiset savyt. Leikkausvaiheessa pyritéan yllapitdmaén retorista jatkuvuutta
pikemmin kuin tilallistatai gjallista. (Nichols 1991, 34-38, 1994, 95.)

Kuvituksen tarkoituksena on tukea sel ostuksen uskottavuutta, ja kuvien
tapahtumien jatkuvuus on siis alisteinen argumentoinnin jatkuvuudelle.
Esittévissa dokumentei ssa otetaan kuvausvaiheessa useita ottoja paitsi siksi, etté
saataisiin visuaalisesti kiinnostavaa materiaalia, myos siksi, ettéa ndin voidaan
paremmin kontrolloida merkityksen tuottoa (Kilnborn & Izod 1997, 62-63).

John Corner (1995, 103) huomauttaa, etta dokumentin demokraattisuus
ei korreloi sen moodin kanssa. Esittava dokumentti, joka on perinteisesti hyvin
suljettu, voi kayttéd monenlaisia nakokulmia, jolloin dokumentti voi olla katso-
jalle syvélinen ja kyseenalaistava kokemus. " Kérpasend seindl1&” —dokumentissa
(téll&a Corner tarkoittanee havainnoivaa dokumenttia, josta enemman seuraavassa
alaluvussa) merkitys voi ollatekijoiden tarkasti méaérittelemd, vaikka dokumentti

vaikuttaakin avoimelta.

3.2.2 Havainnoiva dokumentti tai Direct Cinema

Kevyen kuvaus- ja danityskaluston kehittéminen 1960-luvulla synnytti suuntauk-
sen, joka tunnettiin Direct Cinemana Y hdysvalloissa ja Kanadassa, cinéma
vériténa Ranskassa ja havai nnoivana dokumenttina (Observational

Documentary) Iso-Britanniassa. Cinéma vérité poikkeaa Direct Cinemasta seka
havainnoivasta dokumentista ja vastaa parhaiten interaktiivista dokumenttia.

Y hteista néille kolmelle suuntaukselle on se, etta ne hylkasivét perinteisen
elokuvan professionaalin ja kiiltdvan estetiikan elvatka valittaneet, vaikka
kamera heilui ja kuvat olivat epatarkkojajarakeisia. Tallaisesta rosoisuudesta
tuli itse asiassa tyylikeino, koska sen gjateltiin takaavan dokumentin
autenttisuuden. (Macdonald & Cousins 1996, 249-250.)

Havainnoivan dokumentin puhtaimmassa muodossa ei kayteta sel ostus-
ta, valitekstgld, kuvattavan tilanteen ulkopuolista musiikkia eika edes
haastattelua (Nichols 1991, 38). Direct Cinema asetti pannaan myos val aistuksen
kayton, harjoittelun ja tapahtumien jérjestelyn. Suuntaus, jonka piti olla
elokuvantekoa vapauttava liike, asettikin puritaanisen tiukat rgjat sille, mité sai
tehdajamitae. (Macdonald & Cousins 1996, 250.)
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Havainnoivan dokumentin perusajatuksena on, ettei elokuvan tekija se-
kaannu kuvattavien elamaan eika ole dokumentissa muutenkaan nékyvissa. Ha-
vainnoivissa dokumentei ssa kuvataan ihmisten arkielamaa, ei pelkéastéan tarinaa
kuljettavia tapahtumia ja kohokohtia. Leikkauksella korostetaan eletyn,
todellisen gjan vaikutelmaa. Havai nnoivassa dokumentissa vallitsee gjalinen ja
tilallinen jatkuvuus; esimerkiksi toiminta, joka akaa yhdessé kuvassa, jatkuu ja
loppuu seuraavassa. (Nichols 1991, 38-44.) Fisken (1987, 26-27) mukaan
talainen Hollywood-leikkaus antaa ymmaértaa, etta kamera on vain taltioinut
tarinan. Katsoja ei kiinnitéd huomiota leikkauskohtiin eika siihen, etta tarinaolisi
tulosta halusta kertoa se tietyll&a tavalla.

Havainnoiva moodi antaa katsojalle epasuoran kokemuksen todellisuu-
desta. Tama ei tarkoita sitg, etta katsoja uskoisi, ettéa kamera on nékymaton. Kat-
sojan on luotettava siihen, ettd mikéan ei olisi olennaisesti muuttunut, vaikka ka-
mera el olis ollut paikalla. Tama oikeuttaa sen, ettéa dokumentissa
teeskennell&én, ettei kameraa ole. (Corner 1995, 85.)

Havainnoivan dokumentin ongelmana voi pitda historiallisuuden ja kon-
tekstin puutetta (Nichols 1994, 95). Elokuvan seuraaminen saattaa myos vaikeu-
tua, kun siind el ole kertojan &nta. Katsoja pudotetaan keskelle tapahtumavirtaa,
joka saattaa vaikuttaa kasittamattomaltd, kun sille el anneta ndkokulmaa. (Kiln-
born & 1zod 1997, 67-68.)

Havainnoivaa moodia voi kritisoida utopistisista oletuksista. On harhaa,
ettel tekija sekaantuis kuvattavien elamaan. Jos el kuvata salaa, kuvaaminen vai-
kuttaa kuvattavien kéytokseen. Salaa kuvaamisen eettiset ongelmat taas ovat

omaa luokkaansa.

3.2.3 Interaktiivinen dokumentti tai cinéma vérité

Interaktiivinen dokumentti tai cinéma vérité mahdollistui 1960-luvun teknisten
innovaatioiden ansiosta samoin kuin havainnoiva dokumenttikin. Interaktiiviselle
dokumentille tyypillista on tekijan nékyvyys; han saattaa olla suhteessa el okuvan
padhenkil6ihin tai mukana haastattelijana, provokaattorina, syyttdjana tai
neuvonantajana. Tekijan danta kuullaan kun han kohtaa kuvauksen kohteita,

mutta selostusta el kayteta. Leikkauksessa el kunnioitetatilalistata gallista
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jatkuvuutta, vaan kuvia kéytetéén todisteena lausuntojen todenperaisyydesta tai
epéilyttéavyydesta. (Nichols 1991, 44-56.)

Interaktiivinen dokumentti vaikuttaa avoimelta. Dokumentti tuntuu
ndyttavan oman tekoprosessinsa, mutta katsoja ei kuitenkaan voi tietda, miten
vuorovaikutus on jérjestetty ja mité leikkausvaiheessa on péétetty jattda naytta-
métta. Lisdks on huomattava, etté haastattelu on hierarkkinen tilanne, jossa valta
jakautuu epétasai sesti. (Emt.)

Havainnoivallajainteraktiivisella dokumentilla on molemmilla omat
nakodkulmansa siihen, vastaako el okuva tapahtunutta sellaisena kuin se olisi ollut
ilman kameraa. Tamén kuvaamiseen Dai Vaughan (1988, 41) kayttéatermega
otaksuttu tapahtuma (putative event), eli se mitéd olisi tapahtunut, jos kameraa ei
olisi ollut ja kuvattu tapahtuma (profilmic event), se mitéa nahdéén dokumentissa.
V aughanin mukaan havainnoiva dokumentti yrittda eliminoida elokuvallisen
siind uskossa, etta dokumentti ndyttaa sen, mitaolis tapahtunut ilman kuvauksia.
Cinéma vérité taas eliminoi otaksutun tapahtuman. Kun elokuvan aiheena on
tarkkailtu todellisuus ja elama kameran kanssa, ei ole enda tarkoituksenmukaista

kysya, mitdolis tapahtunut, jos kameraa el olisi ollut. (Ema41-44.)

3.2.4 Refleksiivinen dokumentti

Refleksiivisessd dokumentissa ei kerrota niink&an maailmasta vaan itse represen-
taation prosessista. Se on dokumentei sta etéannytetyin elk& muiden moodien ta-
voin pyri realistiseen todel lisuusvai kutelmaan. Huomio kiinnitetéan representaa-
tion keinoihin. (Nichols 1991, 56-68.) Moodia edustavia dokumentteja alettiin
varsinaisesti tehda 1980-luvulla, vaikka Dziga Vertovin elokuva The Man with
the Movie Camera vuodelta 1929 olikin varhainen esimerkki refleksiivisesta
dokumentista (Kilnborn & 1zod 1997, 75). Vertovistakirjoitan enemman luvussa
3.5.

Elokuvantekija on refleksiivisess dokumentissa enemman tutkimuksen
alullepanija kuin osallistujatai tarkkailija. Moodissa painotetaan el okuvantekijan
jakatsojan kohtaamista eika niink&an tekijan ja kuvattavan vuorovaikutusta.
Nicholsin (1991, 56-68) mielesta refleksiivinen dokumentti moodeista vahiten

naiivi. Se suhtautuu epéilyksella siihen, ettéd maailmasta voitaisiin saada toden-
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mukaistatietoa, tai ettd kuvan ja sen kohteen valilla olisi rikkomaton indeksinen
suhde. (Emt.)

Refleksiivinen dokumentti el esittéydy tallenteena vaan pal apeliméisend
merkitysjarjestelmana (Kilnborn & 1zod 1997, 52). Se el keskity mink&an asian
representoi miseen, ja katsoja voikin odottaa dokumentilta odottamatonta
(Nichols 1991, 62).

Usein kaytetty esimerkki refleksiisisestd dokumentista on Errol
Morrisin elokuva The Thin Blue Line. Elokuva kertoo poliisin taposta tuomitusta
miehestd, joka vannoo syyttomyyttéan. Tuomitun kuvaus tapahtumien kulusta
sekoittuu joukkoon muita lausuntoja. Katsojalle naytetdan useita nayteltyja
rekonstruktioita murhatilanteesta. Sitd, mité todella tapahtui, ei kerrota, koska
sita el refleksiivi-sen gattelutavan mukaan voida tietda.

Refleksiivinen dokumentti kyseenalaistaa oman statuksensa ja yleensé
kin dokumentin statuksen (emt.). Se saattaakin menettéé kosketuksensa oikeisiin

asioihin ja sen heitkkoutena on usein liiallinen abstraktius (Nichols 1994, 95).

3.2.5 Performatiivinen dokumentti

Performatiivinen dokumentti vapauttaa ilmaisukeinot logiikan alaisuudesta. Tar-
ked& el ole viestin selkeystai sen totuus suhteessa todellisuuteen vaan dokumen-
tin performatiivinen, taiteellisesti ilmaiseva voima. Performatiivinen dokumentti
painottaa tekstin kykyéa pal auttaa mieleen asioita etka niinkaan
referentiaalisuutta. Moodia edustavia elokuvia on tehty 1980-luvulta ldhtien.
(Emt., 92-106.)

Performatiivisella dokumentilla on viittaussuhde todellisuuteen ja
historiaan, vaikka se korostaakin omaa savyaan jailmaisevia piirteitdan. Moodi
hylk&a tavanomai set juonirakenteet ja ldhestyy aihettaan kuvainnollisesti ja
tunnerakenteiden kautta. (Emt.) Y htendisen jaloogisesti etenevan esityksen
sijaan luodaan kollaasi, joka perustuu eldytymiselle ja assosiaatioille eiké
niinkdan analyysille ja kausaalisten yhteyksien hahmottamiselle (Bacon 1996,
25).

Performatiivinen dokumentti k&yttéa aiempien moodien keinoja. Esitté-

vasta dokumentista se lainaa runollisuuden. Tekijyys saattaa myds haipya
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taustalle ja antaa tilaa tyylille. Havainnoivaa tekniikkaa kayttéessadan performatii-
vinen dokumentti el anna vaikutelmaa tallentamisesta vaan korostaa kestoa ja
kokemusta. Interaktiivinen dokumentti sitoo yleensa el okuvantekijan
kuvaamaan-sa todel lisuuteen, mutta performatiivisessa moodissa interaktiivisella
tekniikalla korostetaan kokemuksen tunteellisia puoliajatekijan subjektiivista
asemaa. Refleksiiviset tekniikat eivat performatiivisessa dokumentissa niinkaan
vieraannuta katsojaa tekstin kdytannoista, vaan vetavét huomiota nékyman
subjektiivisuuteen. (Nichols 1994, 95-96.)

3.3 Miten moodeja vois hyodyntéa verkossa?

Harvoin moodit esiintyvét puhtaina; yleensd dokumentei ssa yhdistell88n useam-
man moodin keinoja. Julkaisukanava ja dokumentin kohderyhma vaikuttavat
moodin valintaan.

Televisiossa dokumentaristin taytyy kiinnittéd huomiota é&neen. Vaikka
visuaalinen huomio herpaantuisi, mielenkiinto ohjelmaan pysyy yll4, jos
aanellinen kerronta on selkesé. (Kilnborn & 1zod 1997, 25, 242.) Adnen merkitys
televisiossa on korosteinen, koska dokumentin katsominen kotona ei ole yhta
keskittynytta kuin elokuvateatterissa (Ellis, 1982, 128). K atsoja saattaa seurata
tarinan @nta puuhaillessaan jotain muuta samassa huoneessa.

Aanellisen kerronnan korostuneisuuden vuoksi televisiodokumenteissa
kaytetdan usein esittavaa tai interaktiivista moodia. Puhtaan havainnoivan doku-
mentin katsoja putoaa helposti karryilta, kun kerrontaa el jasenneta sel ostuksella
tai teksteilla Tyypillista onkin esimerkiksi havainnoivan ja esitt&van moodin yh-
distaminen. Selostuksen avulla varmistetaan, etta viesti menee perille, mutta toi-
saalta katsojien annetaan seurata paghenkil6iden arkista elamaa. (Kilnborn &
Izod 1997, 75.) Verkossakin téllaista yhdistamisté on kokeiltu. Esimerkiksi
Onnin elamassa (Pasulaym. 2001) on sel ostus, mutta toi saalta kuvat on otettu
havainnoivalla menetelmallaja” pddhenkil6iden” danet on nauhoitettu oikeissa
tilantei ssa eika haastattelemalla.

Jostelevisio siis vaatii voimakasta éénellista ilmaisua, pateekd sama
verkossa? Osittain kylla Verkkodokumenttien katselu on todenndkoisesti viela

hajamielisempéa kuin television katselu, silla koko verkossa liikkumisen idea
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perustuu silmailyyn, assosiaatioihin ja paikasta toiseen hyppimiseen. Voidaan
siis sanoa, etta myos verkossa kerronnan tulisi olla selkeda ja tarinan hel posti
ymmarrettavissa. Verkkodokumentin katsoja tuskin kuitenkaan silittda vaatteita
dokumenttia kuunnellessaan. Hanen on istuttava koneen &8ressa ja katsottava
nayttod, silla verkkodokumentin katsominen vaatii usein myos sen kayttamista.
Selkeyteen voi siis pyrkia paitsi &@nen, myos tekstin kaytolla. Valitekstejahan
kaytetédn myos teatterei ssa naytettavissa dokumenttiel okuvissa, koska sielldkin
katsoja pitéda yleensi katseensa valkokankaalla.

Verkkodokumentin katselun hajamielisyys edellyttéa dokumentin
kerronnalta myos jatkuvaa etenemista. Katsojat hyppaavét tarinasta pois, jos
siind on kohtia, joissa e tapahdu mitdan. Dokumenttielokuviin tallaiset
hiljaisemmat tunnelmakohdat kuuluvat olennaisena osana. Teksteja kayttamalla
tarina saadaan kuitenkin etenemaan, vaikka samaan aikaan luotaisiin tunnelmaa
tausta- jatehostedénilla seka musiikilla. Katsoja ei tietysti pysty samallatavalla
uppoutumaan kuvien ja &nten maailmaan, jos hanen on luettava. Aanimaisemaa
voidaan kuitenkin vélill& nostaa esiin, kun puheelle e tarvitse antaajoka
kohdassa tilaa.

Selkeyden ja etenevyyden vaatimukset voi kuitenkin unohtaa, jos tekee
verkkodokumentin tietylle kohderyhmalle. Kokeellisia keinoja voi hyvinkin
kéyttda, kun yleiso tietéd, mita teokselta odottaa. Pienempien katsojaryhmien
tavoitteluun verkko tarjoaakin hyvén mahdollisuuden. Esimerkiksi refleksiivisen
dokumentin tekemiseen hypermedian keinot ovat omiaan. Y hden totuuden
mahdottomuuden voi ndyttad kasikirjoittamalla toisistaan poikkeavat nékokul mat
eri poluille. Eri n8kdkulmistavoi teokseen rakentaa pal apelimaisen verkon.

Néaen, ettd verkko avaa hyvat mahdollisuudet performatiivisen doku-
mentin tekemiseen. Moodin keinoja: runollisuutta, assosiatiivisuutta ja kollaasi-
mai suutta voi verkossa kdyttéd aivan uudellatavalla. Essimerkiks Ystavani —teos
(Adto & Savolainen 2002) on ilmaisultaan hyvin performatiivinen. Dokumentin
idea on perdisin lasten ja nuorten Y stavani-kirjoista, joihin kaverit raapustavat
kuvansa viereen muun muassa pituutensa, silmien vérinsa jalempiruokansa.
Ystavani —dokumentin voimakkain ilmaisukeino ovat koko nayton kokoiset
kuvat, jotka viittaavat paahenkilon vastauksiin. Kuvissa on yksityiskohtia p&a-

henkil 6sta, eldimistd, ruuista, kasveistajne. Tekstit ovat vastauksia kysymyksiin,



esimerkiksi: "Tullavield vanhemmaksi” tai ”Elefantti”. Sanat ja kuvat tuntuvat
arvoituksellisilta. Dokumentin performatiivisuus on kuvien ja &anten runol-
lisuutta. Tarkeinté ei ole viestin selkeys, vaan taiteellisesti ilmaiseva voima.
Dokumentilla on my6s kyky palauttaa asioita mieleen. Jo léhtokohta, Y stévani-
Kirja, tulee varmasti monille mieleen. Y htenéisen jaloogisesti etenevét juonel-

lisen tarinan sijaan Ystavani on eldytymiselle perustuva kollaas.

Kuva 3. Ystavani edustaa performatiivista dokumenttia. Kuvat: Anuliina Savolainen.

Dokumentti voidaan performatiivista moodia kayttéen jarjestdd myos
assosi aatiosta toiseen. Juonellisen tarinan yhdistéminen hypermediaseikkailuun
on vaikeaa, jopa mahdotonta. (Puhun aiheestaluvussa 5.7.) Performatiivinen
dokumentti on yksi ratkaisu ongelmaan, silla siin& juoni voidaan hylé&ta

kokonaan.

3.4 Jako realismitekniikoihin

Dokumentit voi luokitella myds niissa kaytettyjen realismitekniikkojen mukaan
empiiriseen, psykologiseen, historialliseen ja sosiaaliseen realismiin. Kilnbornin
jalzodin (1997, 44-45) seka Nicholsin (1991, 171) mukaan empiirinen realismi

nojaa kuvan ja danen indeksiseen laatuun. Kuvien ja 8anten gjatellaan olevan
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suoriatallenteita todel lisuudesta. Tahan realismin luokkaan liittyy tyylillinen
naturalismi: pitkat otot, harrastelijoiden kuvaama materiaali jatieteel liset
tallenteet. (Emt.) Dokumentti esittaytyy ikkunana maailmaan (Kilnborn & 1zod
1997, 45).

Dokumentti, joka kayttéa psykologista realismia on uskottava ja tarkka
esitysinhimillisistd havainnoistatai tunteista. Fiktiivinen tyyli ja dokumentaa-
rinen retoriikka pyrkivéat korostamaan kokemuksen yleisyyttd; paghenkil 6iden
kokemukset edustavat kokemuksia, joitameilla kaikillaon tai vois olla. Vaikka
psykologinen realismi poikkeaisi normaaleista havainnoista, se on minimaalista
esittdessadan epatavallisiatiloja. Psykologisellarealismilla halutaan antaa
vaikutel ma suorasta pagsysté tunteiden todellisuuteen. Todentuntua lisétéan
kayttamalla Hollywoodista tuttua jatkuvuusl etkkausta. (Nichols 1991, 171-173.)
Jatkuvuusl eikkauksen tarkoituksena on, ettei katsoja kiinnittdisi huomiota
letkkauskohtiin.

Nicholsin (emt., 177-178) mukaan historiallinen realismi on kuvaker-
ronnan tyylillistd uskollisuutta oman aikansa esittdmistavalle. Se on yhdistelma
maailman ilmentymia (representations of the world) ja maailman esittamista
(representations about the world), todisteitaja argumentteja.

Kilnborn jalzod (1997, 45-47) puhuvat my0s sosiaalisesta realismista,
joka pyrkii tuomaan esiin tavallisiaihmisig, yleensa tydssakdyvia miehidja
nai sia tavanomai sissa ympaéristoi ssdan. Sosiaalisen realismin juuret ovat 1920-
sosiaalisen realismin avulla on pyritty parantamaan kdyhien oloja.

L &hestymistavan heikkoutena on usein asetelma: me (hyvin koulutetut ja
rikkaat), jotka teemme ja katsomme elokuvia heista (kdyhistd ja alistetuista).
Pahimmillaan elokuva luo mielikuvaa, ettd meilla on todenmukaisempi késitys
heistd, kuin hellla itselléén. (Emt.)

3.5 Dziga Vertov jakinosiimaajattelu

Kasittelen Dziga Vertovin 1920-luvulla synnyttamaa kinosilmaliiketta, koska
verkkodokumentin ilmai sukeinoissa on ylldttavan paljon samaa kuin kinosilmé-

gjattelussa. Vertovia pidetaan refleksiivisen (Kilnborn jalzod 1997, 75) ja per-
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formatiivisen dokumentin (Nichols, 1994, 102) seka cinéma véritén pioneerina
(Juntunen 1997, 158).

Vertovin mukaan fiktioelokuva oli porvarillinen taidemuoto, joka piti
hylééa Fiktion sijaan tuli kuvata oikeitaihmisia oikeissatilanteissa. Kinosilméa
liike korosti kinosilman ylemmyytté ihmissilmaan verrattuna; kamerallahan naki
pitkia etdisyyksi 4, saattoi nopeuttaa ja hidastaa. Kinosilméoli vapautettu gjan,
tilan sekd normaalin syyn ja seurauksen maareista. Vertov kokeilikin kaikkea:
pysaytettya kuvaa, kuva-alan jakamista, kaksoisval otusta, animaatiota, pyorivéa
kameraa, mikroskooppilinssejaja alitgjuisialyhytkuvia. Aanta el pitanyt kayttaa
naturalistisesti vaan luoda jannitetta kuvan kanssa. Vertov teki elokuvansa
spontaanisti, ilman kasikirjoituksia. (Macdonald & Cousins 1996, 50-52.)

Verkkodokumentissa olisi mahdollista kokeillamonia Vertovin kei-
noista. Pysdytetyn kuvan kaytt6 on télla hetkella tiedonsiirron hitauden vuoksi
enemman pakko kuin mahdollisuus. Mutta on muitakin kinosilmén keinoja, jotka
ovat jo kdyttssd, essimerkiksi kuva-alan jakaminen ja animaatio. Molempia néista

keinoista kéaytettiin esimerkiksi Kummitus tuli taloon —verkkodokumentissa.

Kuva 4. Esimerkiks Kummituksen Kirkkonummi-osiossa kuva-ala on vélillé jaettu.
Kuvat: Jenni-Justiina Niemi.

vois kaantda kameraa, hidastaa, nopeuttaa ja yhdistella kuvia.
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4 Pauu liikkuvasta kuvasta val okuvaan

Tiedonsiirron hitauden vuoksi verkkodokumentei ssa kdytetdan nykyaan
litkkuvan kuvan sijasta enimméakseen valokuvia. Mielestani onkin parempi
kayttaa still-kuvia, jos vaihtoehtona on suttuinen tai postimerkin kokoinen,
nykien litkkuva kuva. Hyvéal aatuisen ja vahankaan suurempikokoisen
videokuvan siirto kestéisi kohtuuttoman pitk&an, ja kun teosviimein olis
kotikoneella, koneen muisti el valttamattariittaisi sen pyorittamiseen.

Lev Manovichin (1999, 215) mukaan laitteistojen rajoitteiden vuoksi

cd-romien suunnittelijoiden taytyi keksia uudenlainen elokuvallinen kieli.

" Siin& joukko strategioita, joita oli aiemmin 1800-luvulla kaytetty
elavien kuvien esittdmisessa, 1900-luvulla animaatioissa ja
kokeilevan piirrosel okuvan avantgardisessa perinteessa, sovellettiin
esimerkiksi katkonainen liike, luupit ja paéllekkai skuvaus.

L uonteeltaan epg atkuvana ja heterogeeni sena tama muotokieli
yhdisti elokuvallisen illusionismin® ja graafisten kollaasien
estetiikan. Vaokuvailmaisu ja graafinen ilmaisu, jotka olivat
eronneet toisistaan elokuvan ja animaation |8hdettya omille
poluilleen, kohtasivat nyt uudestaan tietokoneen ruudulla.” (Ema.)

Manovich pitda digitaalisen eléavan kuvan lyhytta historiaa tel eol ogi sena kehityk-
send, joka ndyttad uudelleen elokuvan syntyman vuosisata aiemmin. Manovich
arvioi, etta tietokoneiden suorituskyvyn kasvaessa taikalyhtymaisista still-kuvien
sarjoista voidaan siirtya vahitellen liikkuvaan kuvaan. En kuitenkaan pida toden-
suorituskyky ja verkon tiedonsiirtonopeus paranevat. Uskon, etté verkon kieli
tulee olemaan aivan omansa, vaikka liikkuvaa kuvaa voitaisiinkin kayttda. Myos

Manovich pitda toisenlaista tulkintaa mahdollisena:

"Y hté lailla voissmme gjatella, ettd varhai sten multimediateosten
visuaaliset strategiat olivat pikemminkin vaihtoehtoja perinteiselle
elokuvalliselleillusionismille kuin suoraa tul osta teknol ogisten
laitteistojen aiheuttamista rajoituksista: ne olivat digitaalisen
elokuvan uuden muotokielen alku” (ema., 216).

8 lllusionismilla tarkoitetaan elokuvan realistista vaikutelmaa. Jos elokuvassa esiintyy esimerkiksi
fantasiahahmoja, ne yhdenmukai stetaan elokuvan visuaalisen ilmeen kanssa. Havaitsemme
hahmot jonakin, jokaolisi voinut eldé kolmiuloitteisessa tilassa. (Manovich 1999, 213-214, 224.)
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L dhtokohtani on, ettel valokuva kaytto verkkodokumentissa ole pelkastéan tek-
nisten rgjoittelden aiheuttama pakko, vaan yksi osa uutta muotokielta. Tassa lu-
vussa hahmotan ensin, miten valokuvan kaytt6 vaikuttaa teokseen: mita jéa puut-
tumaan, kun kuvaei liiku, jatoisaalta, voiko still-kuvallailmaista jotain, mita
liikkuvalakuvallaei voi. Lopuks puhun siitd, millainen valokuvavoisi toimia

verkossa.

4.1. Vaokuva pysdyttéd maailman — enta sitten?

Barthesin (1985, 83-84) mukaan valokuvan noema (jaljittelematon piirre) on
"tdma on ollut”. Jotain on ollut mallina pienen aukon edessa ja jaanyt kuvaan
ikuisiksi gjoiksi. Elokuvassa taas jokin on kulkenut tuon aukon ohi. Elokuval-
linen maailma, kuten todellinenkin, perustuu Barthesin mukaan ol ettamukseen,
etta kokemus pyrkii ainajatkamaan virtaamistaan, mutta valokuva rikkoo tuon
virran, koska silla ei ole tulevaisuutta. (Emt. 95-96.) Leena Krohn (2000, 6-7)
toteaa, ettd valokuvalla el ole kestoa.

"Kaikki siind on Nyt, katsoja ei voi seurata mitéén prosessia eiké ta-
pahtumaketjua, ei tarkastella syita eika seurauksia. Silti juuri
valokuva saattaa hanet tietoiseks gjasta, siitd miké oli preesens,
muttaei ole endd.” (Ema.)

V erkkoteoksessa valokuvalla on usein kesto. Tekija maarda, kuinka kauan kuva
on nakyvissa, ennen kuin se katoaa tai vaihtuu uuteen. Tama kesto el tietysti ku-
moa kuvan pysahtyneisyyttd, mutta se antaa kuvaan jonkinlaisen ajan méaareen.
Jos teoksessa on aani, katsoja myds kuulee, mité tapahtuu ja kuinka nopeasti.

Se, ettel katsojavoisi pysahtyneesta kuvasta seurata tapahtumaketjua, ei
pidatéysin paikkaansa. John Bergerin (1987, 35) mukaan ammattivalokuvagja
yrittéé val okuvaa ottaessaan valita silmanrdpayksen, joka suostuttelisi katsojan
lainaamaan val okuvalle sopivan menneisyyden ja tulevaisuuden. Arvelen, etta
valokuva vaatii katsojaltaan tdman vuoksi enemman aktiivisuutta kuin litkkuva
kuva. Hanen on itse kuviteltava, mita on tapahtunut ennen ja jalkeen kuvanotto-
hetken. Tallainen aktiivinen rooli sopii hyvin verkkodokumentin katsojalle, silla
hanen on muutenkin kaytettdva dokumenttia katsoakseen sitd. Aktiivisuuden

maara kuvan tulkinnassa riippuu siitd, kuinka paljon aani tai teksti paljastavat ta-
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pahtuman syité ja seurauksia, mennytta jatulevaa. Aani taydentda kuvaa, lissa
siihen realismin vaikutelmaa ja saattaa myds muuttaa kuvan merkitysté (Hietala
1993, 13). " Aani luo mielikuvia, usein téysin tiedostamattomalla tavalla’, toteaa
Heini Kettunen (2002, 6).

Paitsi &@nen tai tekstin yhdistdminen kuvaan, myos toisen kuvan liitté
minen sen perdan tal yhteyteen muuttaa kuvan merkitysta. Y ks montaasin perus-
gjatuksista on, ettd kahden kuvan liittdminen toisiinsa synnyttaa erityisen efektin,
jota kumpikaan elementti e voi erillisenatuottaa. Kahden kuvan liittdmisen
seurauksena syntyy katsojan tajunnassaidea, emootio tai tunne, joka el ole lasna
yksittéisissa kuvissa. (Mitry 1963, 354.)

Liikkeen jaljentéaminen on tarkea tekija todel lisuusvai kutel man luomi-
sessa. Kyky jaljentéé liikettéa antaa el okuvalle val okuvalta puuttuvaa tukevuutta;
kuva latistuu ja syvyys havida kun se pysaytetdan. (Aumont ym. 1996, 130).
Liike on térkea tekija tunnistamisessa ja kol miul ottel suuden hahmottamisessa
(Kosslyn 1996, 153-154). Esimerkiksi ihmisen voi tunnistaa sen perusteella,
miten han liikkuu. Kolmiulotteisuus on vahvempi, jos ndkee miten hahmot
liikkuvat suh-teessatoisiinsa. Myds tilasta saa paremman kuvan
kameranliikkeiden perusteella. Liikkuva valokin muovaatilaaja auttaa
hahmottamaan sita. Pysdhtyneelld kuvalla el siis voida kuvata tilallisuutta yhta
hyvin kuin liikkuvalla kuvalla, joka nayttda, miten tila muuttuu, kun siind
litkutaan, tai kun esimerkiksi valo liikkuu siiné.

Berger kirjoittaa, etta valokuvat ovat elokuvan vastakohta, koska ne
ovat retrospektiivisid. Niissa etsitéan "mita siind oli”. Elokuvat taas ovat
antisipatori-sia, koska niissa odotetaan, " mité tulee seuraavaks”. (Berger 1987,
90.) Verkkodokumentissa valokuva toimii enemman elokuvallisella tavalla kuin
esimerkiksi |ehteen painettuna. Katsoja odottaa, mitéa tulee seuraavaksi, silla
kuvat vaihtuvat. Toisaalta dokumenttiin liittyy léhes aina jonkinasteinen
retrospektiivisyys, koska useimmat dokumentit kuvaavat asioita, jotka ovat jo
tapahtuneet. Vaikka katsoja odottaakin, mité tulee seuraavaksi, han on my6s
tietoinen giit4, etta ruudullatai valkokankaalla nahtéva on jo tapahtunut.
Fiktiossa taas katsoja saattaa tempautua maailmaan, jonka ajattel ee tapahtuvan
juuri parhaillaan silmiensa edessa.

Vaokuvat ovat harvermmin ndkokulmaotoksia siina mielessé kuin



elokuvan otokset. Nakokulmaotoksellatai subjektiivisella otoksella tarkoitetaan
otosta, joka on kuvattu elokuvassa esiintyvan henkildn ndkokulmasta. Se nayttda
mit& henkil 6 ndkee, ja miten ndkee. Dokumenttiel okuvissakin kaytetdan
nakokulmaotosta, vaikka se on tietylla tavallafiktiivinen keino. Meidanhan ei ole
mahdollista tietdd, miten pagdhenkil® ndkee maailmaa, elka asettua hanen
asemaansa katsomaan asioita hanen silmill&éan. Subjektiiviset otokset kuitenkin
monipuolistavat kuvakerrontaa ja lisdavéat mahdollisuutta samastua

padhenkil 66n. V erkkodokumentissa kaytetdan nakokul maotoksia harvoin ehka
sen vuoksi, ettd ihminen nékee ympéristonsa liikkuvana eiké pysahtyneena.
Pysahtyneena subjek-tiivinen otos menettéa realistisuutensa. Lisaks valokuvan
gjatellaan useimmiten esittévan kuvaajan nakokul maa todellisuuteen, el
dokumentin péaéhenkil 6n katsetta.

Valokuvan heikkoutena liikkuvaan kuvaan verrattuna on siis muun mu-
assa heikompi todellisuusvaikutelmajatilallisuus, mahdottomuus tunnistaa ihmi-
sig, eldmidta esineita niiden liikkeen perusteella ja subjektiivisen otoksen
epauskottavuus. Vaokuvan etuna dokumentaarisessa ilmaisussa on esimerkiksi
estetiikan paremmat mahdollisuudet. Naytelmédel okuvathan ovat yleensa hyvin
esteettisia, mutta dokumentit saattavat olla visuaaliselta ilmaisultaan aiheensa
armoilla. Kevyemman val okuvakameran kanssa kuvagjan on helpompi liikkua ja
etsid alheesta kiinnostavia ndkokulmia. Lisaks tapahtumista voidaan valita
kiinnostavimmat hetket, eiké kaikkea tarvitse ndyttéd. Jalkikateen kuvia voidaan
my0s rgjata ja kasitell& hel pommin kuin televisiodokumentin kuvamateriaalia.
Kuvasommittelun tarkkuus ja esteettisyys voivat tietysti jossain mielessa
vahentda kuvan autenttisuuden tuntua. Mutta eihan katsojille olekaan pakko
luoda illuusiota autentti suudesta. Autenttisuutta kun e voi taata kuvan
rosoisuudel la.

Televisiossa tapahtuman huippuhetki on hetkessé ohi ja saattaa kaootti-
suudessaan olla my6s vaikeasti hahmotettavissa, mutta val okuva jaadyttaa ratkai-
sevan hetken pitemman tarkastelun kohteeksi. Myds tel evisiossa kuva voidaan
pysayttéd, mutta filmille kuvattu valokuva on ainakin tdhan saakka ollut teknisel-
té laadultaan parempi ja pystynyt nayttdmaan yksityiskohdat tarkemmin. Valo-
kuvat my6s muistetaan helpommin ja tydellisemmin kuin television kuvavirta.
(Goldberg 1991, 218-219, 225-226; Salo 2000, 26.)



Valokuvan pysahtyneisyydestd on siis etuakin: sitd voi tarkastella
pidempéan ja aktiivisesti analysoida kuvatun hetken menneisyytta ja tulevai suut-
ta. Pyséhtyneisyys ei kuitenkaan aina ole valokuvan vallitsevin ominaisuus, silléa

valokuvaankin voi luoda liikkeen tuntua.

" Liikevaikutelma syntyy linjojen dynamiikasta, yhteydessa
syvyysvaikutelmaan tai ilman sité. Se syntyy kokonai ssommittel usta,
liikkuvaks oletetun kohteen sijoittamisesta muihin kuvan osiin
nahden, sdvyalan kdytosté ja vield suoraan todelliseen liikkeeseen
liittyvasta seikasta: hitaan valotusajan aiheuttamasta epéteravyydesta,
"vauhtiviivoista”. (Saraste 1996, 163.)

Verkkodokumentissa litkevaikutelman voi luoda my6s animaatiolla. Animaati-
oita kaytettaessa tiedostokoko j&a pienemmaksi kuin videokuvalla®. Kannattaakin
valitaanimoitavaks ne asiat, joissa liike on olennainen. Kummitus kavi taloksi —
verkkodokumentissa kaytettiin jonkin verran animaatioita. Animaatioiden

tekeminen oli tapahtumien laadun vuoksi usein ainoa mahdollisuus. Niitd e olisi

litkkuvalla kuvalla voinut edes kuvata.

Kuva 5. Kirjastonhoitaja naki kirjojen erkaantuvan toisistaan. Muun muassa téma naky toteu-
tettiin Kummitukseen animaatiolla. Kuva: Jenni-Justiina Niemi.

Televisiodokumentteja kriti soidaan usein ” puhuvien paiden” kayttami-

sesta. Ei ole visuaalisesti kiinnostavaa katsoa puhuvaa ihmistd, etenkéén haasta-
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teltavaa. Suun liike el siis ole sellainen olennainen asia, jota kannattaisi kuvail-
mai sussa painottaa. Televisiossa puhuvan ihmisen suun liikkeen on oltava
synkroninen danen kanssa. Ammattislangissa tdllaisista kuvan ja danen liitoista
ka&ytetadn nimitysta satanen (sataprosenttinen kuvaja &ani). Valokuvillaja
aanilla satasia e voi tehda, joten tietysta tilanteesta otettuja kuvia ja &nia voi
yhdistella hyvinkin vapaasti.

4.2 Millainen kuvatoimii verkkodokumentissa?

My0s Seppo Saves (1986, 154) toteaa, ettd |ehtikuvan voimaon siing, etta sita

voidaan tarkastella pitempéaéan kuin kuvia television kuvavirrassa.

" Tuo mahdollisuus vaatii lehtikuvalta omintakei suutta, visuaalista oi-
vallusta, siséll6llistéd monikerroksisuutta ja hyvaa tekniikkaa; lehtiku-
van on kestettava tuo pitempi tarkkailu” (emt.).

Pedro Meyer arviol Merja Salon (2000, 26) haastattel ussa, etté still-kuva
sdilyttaa tarkastel uarvonsa my6s uusmediassa. Siind mielessa myos
verkkodokumenttien kuvien taytyisi kestéa pitempéa tarkastelua. Savesta
lainaten niissatulisi siis olla hyvatekniikkaja visuaalinen oivallus. Verkko on
kuitenkin valineena erilainen kuin lehti. Kappal eessa 3.3 mainitsinkin, etta
verkossa navigoiminen on pitkalti hajamielistéa kuljeskelua sivustolta toiselle.
Lisaks kuvia e voida verkkodokumenteissa v ttamétté julkaista koko ruudun
kokoisina, jos halutaan pitéa tiedostokoko kohtuullisena. Kuvien pienuuden ja
vastaanoton nopeuden vuoksi kuvien tulisi olla selkeitd ja yksinkertaisiakin.
Sisdll6ltéan monimutkai set valokuvat saattavat j8ada avautumatta katsojalle.
Hyvéolis, jos kuvat vetédisivat huomiota puoleensa esimerkiksi voimakkailla
vareillata muodoilla

Kaikissa verkkodokumenteissa el tietysti tarvitse pitaa léahtokohtana
vastaanoton hajamielisyytta. Jos tekijat luottavat siihen, etta katsojat paneutuvat
dokumenttiin, kuvista voi rakentaa sisalldltéan yhtd monikerroksisia kuin

vaikkapa ndyttelya varten kuvatuista kuvista. Sanomal ehteen verrattuna verkon

® Animaation tiedostokoko on pienempi kuin videon, koska kuvan liikkuvat osat syvétasn ja
laitetaan Flash-ohjelman tween-komennolla liikkumaan. Joka ruutua (frame) varten ei siis
tarvitse ladata kokonaan uutta kuvaa.
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etuna on se, etté kuvat toistuvat naytolla paremmin.

V erkkodokumentissa kokonai suus on tarkeampi kuin yksittéinen kuva,
jakuviatarvitaan tarinankerrontaan useimmiten yll&tévan paljon. Kuvagja el voi
antautua etsiméaan yhta taydellistéa kuvaa, vaan hanen on saatava monia hyviaku-
via. Visuaalisuudessaan verkkodokumentin kuvat todennakdisesti asettuvat do-
kumenttival okuvan ja televisiodokumentin vélimaastoon. Yksittaisiin kuviin voi
kayttéd enemman aikaa kuin liikkuvaa kuvaa kuvattaessa, mutta el niin paljon
kuin silloin, jos tarkoituksena on saada yksi tdydellinen kuva.

Montaasivai hetta varten on otettava huomioon, ettd kuvamateriaalissa
on riittavasti erilaisia, ylléttaviakin kuvakulmiaja—kokoja, lagjempiakuviaja
yksityiskohtia, miljoo- ja henkil6kuvia. Elokuvaleikkauksen periaatteiden
tuntemuksesta on hyotya paitsi montaasissa, jo kuvausvaiheessa. Kun kuvagja
tietdd, millaisia kuvia hén kokonaisuuteen tarvitsee, hénen el tarvitse taltioida
kokonaisia tapahtumaketjuja. Y hdisteltavissi olevat avainkuvat riittavét. Jos
tarkoituksena on tehda animaatioita, on tarked, ettd kuvaajaja kasikirjoittaja

suunnittelevat ne etukéateen flash-koostgjan kanssa.

Kuva 6. The Boys of Bundy Cottage on dokumentti poikakodin elémésté. Sité vaivaa
kuvien ja 8anten puute. Kuva: Joe Weiss.

The Boys of Bundy Cottage (Weiss 2000) on esimerkki siitd, millaista

verkkodokumentin ilmaisu on, jos teosta el ole alusta asti tehty julkaisupaikkaa
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varten. Poikakodista kertovan dokumentin kuvat julkaistiin alun perin The He-
rald-Sunissa. Valokuvat ovat puhuttelevia, muttaniitd el ole riittavasti, jotta
visuaalinen mielenkiinto pysyis ylla. Kuvien kestoa yritetdan pidentda
himmentamalla niita valill§, peittamalla ja paljastamalla niitd seka zoomaamalla
yksityiskohtiin. Sinénsa still-kuvat sopivat kertomaan poikakodin el@masta, silla
niilla on saatu vangittua monia merkittavia hetkig, esimerkiksi voltti sangyll&,
pojat painimassatal laittamassa kravatteja kirkkoa varten. Kuviaolisi vain
tarvittu enemman. MyG6s 8anista huomaa, ettei niité ole suunniteltu verkkodoku-
menttia varten. Aanina on pelkkaa puhetta, ei ollenkaan taustaganta, jokaloisi
tilan tuntua.

Jos verkkodokumentti tehdéén pdéosin valokuvilla, kannattaa miettia jo
aihetta valittaessa, toimiiko se ilman liikkuvaa kuvaa. Liikkuvaa kuvaa jéa kai-
paamaan, jos dokumentissa tavoitellaan reaaliaikai suuden illuusiota, esimerkiksi
seurataan henkil 64, joka kiiruhtaa junaan, jajannitetéan ehtiiko han. Litkkuva
kuvaolisi eduksi my@s, jos halutaan esittda tilallisuutta. Tilallisuuttatosin voi ra-
kentaa my6s kolmiulotteisella 3D-tekniikalla™. Liikkuvaa kuvaa tarvitaan tieten-

kin silloin, jos dokumentissa on tarkeda, miten padhenkil 6t liikkuvat.

Kuva 7. Avanto — Kuka uskaltaa —verkkodokumentissa arvuutellaan, uskaltavatko padhenkil 6t
menné avantoon. Kuva: Tanja Serola.
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Still-kuvatoimii hyvin esimerkiksi massatapahtumia kuvattaessa.
Liikkuvassa kuvassa tapahtuma saattaa nayttaa kaoottiselta, mutta valokuva
onnistuu poimimaan kertovia hetkid. Y leisemminkin valokuva on edukseen
silloin, kun halutaan poimia ratkaiseva hetki, esimerkiksi urheilusuorituksia
kuvattaessa. Toisaalta urheilussa térkedd voi olla ndyttéd myos pidempi pétka
suoritusta. Puhuvia péitd el still-dokumentista jaa kaipaamaan. Sen sijaan
valokuvilla saa tehtya ilmeikkaita ja vaikuttavia henkil 6kuvia. Erittéin onnistu-
neita henkil6kuvia on esimerkiksi Avanto — Kuka uskaltaa —dokumentissa
(Blomberg ym. 2002).

On myds aiheita, jotka liikkuvana saattavat nayttda liian rujolta, esimer-
kiks leikkaussalin tapahtumat. VValokuvalla voi ikdan kuin pysdyttéa myos vas-
tenmielisyyden. Vaikka kuvaolis stillind yhta hurja kuin liikkuvana, se on
siedettavampi, koskaihmisen mahalaukkua el pengota ”juuri parhaillaan”

katsojan silmien edessa.

10 3D-tekniikkaa i ole vield kovin paljon kaytetty dokumentaarisessailmaisussa. Verkkoliitteessa
tehty Helsingin utopiat (Rantanen ym. 2001) on ainoa tuntemani esimerkki. Siindkaan 3D-teknii-
kalla el rakenneta niinkaén tiloja, vaan esitelldan rakennuksia ulkoapéin.



5 Hypermedia

Olen tdhan mennessa kasitellyt dokumenttielokuvan perinnetta siité nakokulmas-
ta, mita silld olis annettavanaan verkkodokumentille. Samoin olen pohtinut val o-
kuvan kayton merkitysta verkkodokumentissa. Olen aiemmissa luvuissa mainin-
nut, etta tiedonsiirron hitaus ja tietokoneiden suoritustehon heikkous asettavat
verkkodokumentille rgjoituksia. Liikkuvaa kuvaa el voi kéyttaa juuri postimerk-
ki& suuremmassa koossa. Tietysti myos valokuva ja éani kasvattavat teoksen
tiedostokokoa ja samalla pidentavét latausaikoja. Tekijoiden onkin aina harkit-
tava tarkkaan, miké& on verkkodokumentissa tarkegd. Turhillakuvillata &anilla
el kannata kasvattaa dokumentin painoa. Tassa luvussa keskityn rgjoitteiden
sijaan uuden vélineen tarjoamiin mahdollisuuksiin. Aloitan méarittelemalla

hypermedi-an.

5.1 Hyperteksti, hypermedia, multimedia

V erkkoilmai susta puhuttaessa kaytetéan termeja hyperteksti, hypermediaja mul-
timedia. Jarvinen (1999, 29-30) méérittel ee hypertekstin tietokoneympéristossa
esintyvaks tekstuaalisuudeksi, jonka tarkein piirre on multilineaarisuus. Multi-
lineaarisuus taas on rakenne, jossa lukija voi valita useista rinnakkai sista teksti-
virroista. Taman tekevat mahdollisiksi linkit, jotka voivat olla sanoja, kuviatai
symbolgja. Palaan multilineaarisuuteen luvussa 5.6.

Bolter (1991, 25-26) toteaa, etta hypermediassa teoksen osat ovat teks-
tin sijaan tai lisdksi kuvaatai aanta. Jarvisen (1999, 38) mukaan taas hyperteksti
sulkee sisddnsa nama hypermedian ominaisuudet. Kummitus kavi taloksi voisi
siis hyvin olla hyperteksti: se on tietokoneympéristossa esiintyvaa tekstuaali suut-
ta, jossa katsoja voi valita rinnakkaisista tekstivirroista. Kaytan kuitenkin
selvyyden vuoks nimitysta hypermedia, koska joissakin teorioissa hyperteksti
muuttuu hypermediaksi, kun siihen lisdtéén kuvaa ja danté. Lahtokohtani on, etta
hypermedia on tietokonevdlitteistd kuva-, 8ani- ja teksti-ilmaisua, jonka piirteita
ovat muun muassa multilineaarisuus ja uudenlainen suhde aikaan. Myds Janet

Murrayn (1997, 71) mainitsemat verkon nelja ominaisuutta, proseduraalisuus,
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osallistuvuus, tilallisuus ja ensyklopedisuus, ovat térkeita hypermedian piirteita.
Hypermedian ominaisuuksista puhun enemman seuraavissa alaluvuissa.
Multimedia on arkipéivaisempi termi, jolla puhutaan tietokonevélittei-
sestd, useaa symbolimateriaalia yhdistavasta esitystavasta (Jarvinen 1999, 38).
Paanasen ja Lallukan (1994, 61) mukaan multimedia eroaa hypermediasta siing,
etta se etenee ennalta maaréttyja lineaarisia polkuja pitkin, kun hypermediassa
heessa. Multimediasta arkipéivaisesti puhuttaessa saatetaan tarkoittaa myds
multilineaarista sisdltod. Joka tapauksessa hypermedia on selkedmmin méaritelty

ja akateemisesti kéaytetty termi, joten pysyttaydyn siina.

5.2 Proseduraalisuus

Proseduraalisuus on tietokoneen konemainen voima, kyky suorittaa esimerkiksi
laskutoi mituksia annettujen sdantojen perusteella. (Murray 1997, 71-72.) Téta

konemai suutta kaytetdan esimerkiksi testityyppisissa verkkoteoksissa. Esimer-

sanoihin. Tarkoituksena on parodioida psykoterapiaa.

Potilas: Minua vasyttaa.

Doktor Klik: Onko uupumuksesi henkistéa val fyysista alkuperda - ja
misté arvelet sen johtuvan?

Potilas: Tekisi vain mieli nukkua.

Doktor Klik: Minkalaisia henkisia taakkoja sind kannat?

Potilas: Olen ehka vahan masentunut

Doktor Klik: Kuinka pitkdan olet ollut ehk& vahan masentunut
Potilas: Aina.

Doktor Klik: Aina? Todellajoka kerta?

Potilas: En pida sinusta.

Doktor Klik: Et varmaankaan oikeasti tarkoittanut minua, ethan?
Potilas: Sinuajuuri.

Doktor Klik: Nein, nein! Ei puhuta minusta. Kerro omista huolistasi.
Mihin eldmanalueeseesi olet pettynein?
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Jotkut sanat, kuten Turku tai Jokerit tuottavat Psyykkikoneessa huumoria.

Potilas: Kannatan jokereita.

Doktor Klik: Puratko alitajuista homoseksuaalisuuttasi huutamalla

jaakiekkokatsomossa?

Potilas: Asun Turussa.

Doktor Klik: Mit&d muuta tunnet sen johdosta paitsi syvaa hapedd?
Vaikka Doktor Klik vain reagoi mekaanisesti lauseissa esiintyviin sanoihin, voi
Psyykkikoneen kayttaminen tuntua l8hes keskustelulta. Etenkin, kun

|ahtokohtana on psykoterapian parodia.

5.3 Osdllistuvuudesta vuorovai kuttei suuteen

Murrayn (1997, 74) mukaan osallistuvuus tarkoittaa sita, etta kayttgjavoi ohjata
teosta antamalla koneelle komentoja samaan tapaan kuin tietokonepelissa. Se,
yhdistet&an tietokoneen proseduraalinen voima kayttd an mahdol lisuuteen
osallistua, tuloksena on vuorovaikutteinen™ teos. I nteraktiivisuus nostetaan
yleensd ensimmai sena esiin internetisté puhuttaessa, joskus myos kevein
perustein. Sitd on ndhty verkkoteoksi ssa niissakin tapauksissa, kun jo verkkoa
edeltaneilla medioilla on ollut mahdollisuus samanastei seen interaktiivisuuteen.
Internet parantaa mahdollisuuksia katsojan jatekijan véliseen vuorovai-
kutukseen esimerkiksi sdhkopostin avulla. Aiemmin vuorovaikutus oli hitaampaa
jahankalampaa, kun katsojien taytyi ottaa tekijoihin yhteytta puhelimitse tai pos-
titse. Tassa tutkiel massa paghuomioni on kuitenkin teoksen ja katsojan valisessa
vuorovaikutuksessa. Katsojan jateoksen valinen vuorovaikutus syntyy prosedu-
raalisuuden mahdollistamanajaon vain yks verkon ominaisuuksista. Verkko-
teokset, joita kasittelin proseduraalisuuden yhteydessa kayvét esimerkeiksi myos
vuorovaikuttei suudesta. Nakokulma vain on toinen. Psyykkikoneessa vuorovai-
kutteisuus on sita, ettd kayttdj & saa teoksen toimimaan kirjoittamalla teksteja.
Proseduraalisuus taas on koneen kyky toimia annettujen sééntdjen perusteella.
Johan Fornas (1999, 38) huomauttaa, etté interaktiivisuus piilee pikem-

Mité tahansa mediaa voidaan kéyttdatai olla kayttamatta vuorovaikuttei sesti.



Esimerkiksi kirjavoidaan lukea alustaloppuun, tai sité voidaan vuorovaikuttei-
sesti selailla edestakaisin tehden merkint6ja sen marginaaleihin. Fornas el puutu
siihen huomattavaan eroon, ettd hypermediaa ei usein voi kayttda muuten kuin
vuorovaikutteisesti. Teos el toimi, ellel kayttdja tee valintojaja ohjaateosta. Esi-
merkiksi video taas jatkaa pyorimistéan, vaikka katsoja nukkuisi.

Gene Y oungbloodin (1995, 240-241) mukaan interaktiivisuudellaon
kolme tasoa. Ensimmainen, keskeytys, on vastaava kuin videolaitteen pysaytté-
minen ja kaynnistaminen, eiké se vield ole varsinaista vuorovaikutusta. Tama
liittyy gjan hallintaan verkkodokumentissa. Siihen palaan luvussa 5.8. Toinen
taso on valinta. Valinnat tehdd&n mahdollisuuksien valikosta. Jarjestelméaon
mitévoi tehdd, on ennalta suunniteltu ja kéyttdja voi vain valita, jérjestéé uudel-
leen tal yhdistella. Kolmas taso on luova keskustelu, joka toteutuakseen vaatii
tekodlya Siinakayttdan intentionaalisuus vaikuttaisi teokseen. Han vois tehda
vaikuttais siihen, mité olisi mahdollista tehda. Y oungblood on oikeassa todetes-
saan, etta interaktiivisuuden tasoista vain kaksi on kéytossa.

V erkkodokumentei s-sa kahta ensimmai sta tasoa hydynnetdan usein, mutta
kolmannesta ei vield edes uneksita.

Laurelin (1993, 20-21) mukaan interaktion maéra teoksessa riippuu kol-
teokseen), vaihtoehtojen lukumé&érasté (kuinka monesta vaihtoehdosta voi valita)

jamerkittavyydesta (kuinka paljon tehdyt valinnat vaikuttavat asioihin).

onko kyseessa rakkaustarina vai ystavyyssuhde. Interaktioon on mahdollisuus
yhteensaviis kertaa minuutin vélein, silla tarinat kestavat suunnilleen minuutin.
Vaihtoehtoja on ainavain kaks ja valintojen merkittavyys on véhanen. Kone
vain kertoo, arvasiko kéayttdja oikein vai vaérin, ja sen jalkeen dokumentti jatkuu

samanlaisena valinnasta riippumatta. Vaikka Kulta vai kaveri? —

1 K &ytan interaktiivistaja vuorovaikutteista synonyymeina.
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vaikuttaa siihen, miten dokumenttia katsotaan. K atsoja tarkkailee paghenkil 6itéa

eri intensiteetilld, sillalopuksi heisté taytyy esittad arvio™.

Nukari.

Y oungbloodin (1995, 241-242) mukaan valintaan perustuvaa interaktio-
tavoi soveltaa neljdla strategialla. Ensimmainen strategia on haarakohdat, tilai-
suudet tehda valintoja. Kulta vai kaveri perustuu juuri téllaisiin haarakohdissa
pysytella lineaarisessa virrassa tai hypata eteenpan. Han voi katsoa koko tarinan
tal valita parhaat palat. Tété strategiaa kdytetédn esimerkiksi Kummituksessa (ks.
luku 6).

Y oungbloodin (ema., 242-243) kolmas interaktiivinen strategiaon yleis-
katsaus, jonkinlainen kartta, joka kertoo millaisia ndkymiétai kokemuksia teos
vois tarjota. Naista mahdollisuuksista kayttdja valitsee mieluisensa ennen
teoksen katselua. Tuloksena on erdanlainen mittatilauksena tehty elokuva.
Tamantyyppisesta interaktiivisuudesta on myos kaytetty nimitystéa personointi.

Hyva esimerkki yleiskatsauksesta on Benetton Colorsin Tours —

12 Esimerkiksi Avanto — Kuka uskaltaa —dokumentissa (Blomberg ym. 2002) kaytetsén vastaavaa
arvaamiseen perustuvaa interaktiivista strategiaa.



verkkodokument-ti (Broomberg, ym. 2002). Dokumenttiin on koottu oudoimpia,
hassuimpiaja surullisimpia turistikohteita. Ennen matkalle 18ht6a kayttgja
valitsee kolme matkan ominaisuutta, vaikkapa sodan, romantiikan ja taikuuden.
Kéyttg a saattaa kuvitella, etté turistikohtei sta nostetaan esiin hanen valitsemiaan
asioita, mutta itse asiassa han vain ndkee kolme valmista dokumenttia siina

jarjestyksessd, missd ne valitsi.

Kuva 9. Toursissa kaytetédn interaktiivisuuden strategiana ylei skatsausta.

valita erilaisten tasojen véilla. Kyse on subjektiivisistatal havainnointia
koskevista ndkokulmista yhteen tapahtumaan. Kayttgja liikkuu sisdan ja ulos
tarinan jatkumosta néhdakseen sen eri nakokulmista. (Y oungblood 1995, 242-
243.) En ole nahnyt verkkodokumenttia, joka voisi olla esimerkkina tasta
kategoriasta. Rinnakkaisiareitteja vois kéayttada keinona refleksiivisen dokumen-
tin tekemiseen. Esimerkiksi Kummituksessa samaa tapahtumaa olisi voinut
nadyttaa eri nakokulmista. Olisi voinut paitsi ndyttaga, miten kummituksen ndhnyt
koki tilanteen, myds miten sen koki ihminen, jokaoli paikalla, mutta ei ndhnyt

mitaan.
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5.3.1 Koneellinen ja mentaalinen vuorovaikutus

Edella olen kdynyt |&pi interaktiivisuuden tasojaja strategioita. Yks tarked erot-
telu jéad mielestéani puuttumaan. Jakaisin verkkoteosten vuorovaikuttei suuden
vieléd koneelliseen ja mentaaliseen interaktioon. Koneellista interaktiota edustaa

esimerkiksi Tehtaan kuolema —verkkoreportaasin levoton teksti.

Tarkoitan levottoman tekstin kasitteel|a tekstia, jota el varsinaisesti
ole olemassa, ennen kuin lukija” kéyttad” sité. Teksti on jo itsessddn
eraanlainen kayttoliittyma, silla tekstin kayttaminen vaikuttaa myos

Koski 1999, 92.)

Tallaisen interaktion voisi mielestéani maaritella koneelliseksi, silla katsoja
kéayttda levotonta tekstid kuin konetta. Han liikuttaa hiirta kirjainten paall4,
jolloin muodostuu lauseita ja kuuluu 88ni&. Vuorovaikutus e vaikuta sisaltoon.
Konedllinen interaktio liittyy kasittédkseni pikemminkin mediataiteelliseen kuin
journalistiseen ilmaisuun. Myds luvussa 2.1. mainitsemani Kummitukseen
suunnitellut vuorovaikutukselliset yllatykset olisivat kdyneet esimerkiksi
koneellisesta interaktiosta. Koneelliselle vuorovaikutukselle on tyypillisté se,
ettel interaktiolla pyrita mihink&an, vaan 1&hinna nautitaan taideteoksesta ja
kokeillaan, mita silla voi tehda.

Useimmissa verkkodokumentei ssa vuorovai kutus on laadultaan mentaa-
lista. Kéyttg a valitsee, mitéa osioita han katsoo (tosin myos koneellista vuorovai-
kutusta edeltéd usein valinta). Katsoja analysoi tarinaa esimerkiks pystydkseen
vastaamaan mydhempiin kysymyksiin. Myos pelit perustuvat useimmiten men-
taaliseen vuorovaikutukseen, sillé niissa pyritéan tietoisesti johonkin tavoittee-
tavoitteellisuus. Koneellisessa vuorovai kutuksessa nautitaan siitd, milta teos

nadyttéd ja kuulostaa ja miten se reagoi kun sita kaytetaan.

5.3.2 Interaktiivisuuden maéritelma

kuttaa teoksen sisaltoon. Joissakin teorioissa interaktiivisuutena on pidetty myos

mahdollisuutta hallita aikaa, mutta jétén sen pois maaritelmastani. Tuo mahdolli-



teosta. Mahdollisuus gjan hallintaan on toki verkkoreportaasin ominaisuus, joka

voi toteutua hyvin tai huonosti, mutta se el viela ole vuorovaikutteisuutta. Siihen,
kuinka paljon kayttg alla on kontrollia teokseen, vaikuttaa myds se, kuinka multi-
lineaarinen teos on™. Multilineaarisuudesta puhun luvussa 5.6 ja gjan hallinnasta

luvussa 5.8.

5.4 Tildlisuus

Kuva 10. Krapulan kéyttoliittyméssa hyddynnetéan tilallisuutta. Kuva: Tiina Jutila.

Tilallisuus on Murrayn (1997, 79-83) mukaan sita, etta digitaaliset ymparistot
mielletdan navigoitaviks tiloiksi. Esimerkiksi kirjassa voidaan kuvaillatilaa,
mutta digitaalisessa ympéristéssa tilassa voi kulkea. Murrayn mukaan tietoko-
neen navigointitila mahdollistaa sen, etta gjatuksia voidaan ilmaista tanssimai-
sissa sekvensseissi. Tulevaisuuden medioiden haasteena onkin hdnen mielestdan
luoda entistéa ilmaisevampiatarinallisia maisemia ja pyrkia miellyttavaan
navigoinnin koreografiaan.

Parhaiten tilallisuutta on t&hadn mennessa kaytetty tietokonepel eissa.

13 \/uorovaikutteinen teos voidaan toteuttaa paitsi multilineaarisuuden, myés simulaation avulla.
Esimerkiksi Psyykkikone (Kaaria 1999) on simulaatio. Siina kéyttga el kulje minkénlaisia
polkuja pitkin, vaan "kommunikoi” koneen kanssa. Hanen toimiaan ei ole ennalta méérétty. En
kasittele simul aati ota téssa tutkiel massa taméan enempad, silla dokumentin tekeminen

46



Verkkodokumenteissa sitd on hyodynnetty |ahinna kayttoliittymissa. Esimerkiksi
Krapula —verkkodokumentissa (Taipale ym. 2001) kayttoliittymana on huone,
jossavoi liikkua. Roskakoria, oveatai ikkunaa klikkaamalla paasee katsomaan

tarinoita.

5.5 Ensyklopedisuus

Digitaalisen ympériston ensyklopedisuus perustuu siihen, etta kovalevyille
ympari maailmaa voidaan tallettaa huikea maara tietoa. Kaikki esittémisen
muodot voidaan muuntaa elektronisiksi ja kaikki maailman tietokoneet voidaan
yhdistda toisiinsa. N&in onkin kuviteltavissa maailmanlaajuinen kirjasto, josta
voitaisiin hakea paitsi verkkoteoksia, myds maalauksia, elokuvia, kirjojajne.
Ensyklopedisuus voi olla myds haitta, silléa se saattaa kannustaa esimerkiksi
kirjoittamaan liian pitkidjaronsyilevia tekstej g, koskatilae lopu kesken.
(Murray 1997, 83-90.) Toisaalta arkistot ja hakukoneet ovat sita parempia, mita
enemman niista on |0ydettévissd materiaalia. Tilallisuus ja ensyklopedisuus
voivat Murrayn (emt., 71) mukaan tehda digitaalisesta teoksesta” yhté lagjan ja

seikkailtavan kuin itse maailmaon”.

5.6 Lineaarisuus, multilineaarisuus ja epdlineaarisuus

Multilineaarisuus-termilla kuvataan teoksen rakennetta. Multilineaarisuus lisda
vuorovaikutteista. Lineaarisen tarinan lukijalla el ole mahdollisuutta vaikuttaa
tarinan etenemiseen sisdll6sté puhumattakaan, sillé lineaarinen tarina on kiintea
yksikko, joka siséltéd tekijan maarddman alun jalopun. Lineaaristatekstia
luetaan yleensa jarjestyksessd sana sanalta, alusta loppuun (Aarseth 1994, 51).
Multilineaari sessa tarinassa on valittavana toi stensa kanssa saman-

arvoisiajuoniratkaisuja sen sijaan, etté seurattaisiin yhté tarinajuonta. Juonen

simulaatiolla on mahdotonta. Dokumentaarisuus asettaa aina ilmaisulle tietyt rajat. Simulaatiossa
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lopputul ok-sen tietynlaiseksi. (Herkman 2001, 101 & 148.) Juha Herkmanin
mukaan myds esimerkiksi television saippuaoopperat voivat olla multilineaarisia,
koska niiden kerronta rakentuu useista samanaikaisista ja toisiinsa nivoutuvista

tarinalinjoista. Herkman toteaa, etta uusmedian yhteydessa multilineaarisuus

valitaerilaisia polkuja.

Espen Aarseth (1997, 44) kéayttéa multilineaarisuuden sijaan termia epa-
lineaarisuus. Multilineaarisuuden ongelmana on Aarsethin mukaan se, etta termia
kaytettéessa jad epaselvaks kenen lineaarisuuksista on kysymys: tekijan, teoksen
val kayttgjan. Jos teoksessa olisi useita rinnakkaisia lineaarisia polkuja,
multilineaarisuus voisi Aarsethinkin mukaan ollaluonnollinen sanavalinta. Jos
polut taas haarautuvat jaristedvét, poluistae voida endd puhuakuin
potentiaalisina.

Gunnar Liestal (1994, 106) taas kritisoi epélineaarisuuden kasitettd. H&-
nen mukaansa teksti voi ollatilan suhteen epédlineaarinen, mutta aika, joka kayte-
téén hypertekstin lukemiseen tai kirjoittamiseen on ainalineaarinen.
Epdlineaarisen tekstin lukeminen muuttaa siis tilan epalineaarisuuden gjan
lineaarisuudeksi. Kaytéankin termia multilineaarinen. Se korostaa sitg, etta
hypermediassa on useita mahdollisia katselu- tai lukujérjestyksia (K oskimaa
1999, 117). Multilineaarinen teos koostuu lineaarisista tekstin osuuksista, jotka
esiintyvét teoksen rakenteessa multilineaarisesti (Kamarainen & Koski 1999,
34).

Multilineaarisen dokumentin tekeminen vaatii useita erilaisia polkujaja
lineaarisia kuva-, aani- tai tekstipétkia, episodeiksi. Mita pelima semman
teoksesta haluaa tehdd, sitd enemmén on teokseen kirjoitettava, kuvattava,

aanitettava ja leikattava episodej a.

taas lahes kaikkien valintojen jareittien tulee olla mahdollisia.
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Jostarinassa on viisi valintakohtaa, on tehtéva 63 episodia. Tarinan katsoja nékee yhdella kertaa
vain vgjaat 10 prosenttia tehdysté materiaalista. Jos taas polut palaavat seuraavassa valintakoh-
dassa aina yhteen, episodeja tarvitaan huomattavasti vahemman.

Lahde: Sandin, Daniel J. (1998) Digita Illusion, Virtual Reality, and Cinema. Teoksessa Digital
Illusion. Entertaining the Future with High Technology. Toim. Dodsworth, Clark Jr. Reading,
Massachusetts: Addison-Wesley, 3-26.

KUVIO 1.

Episodien mé&ara multilineaarisessa teok sessa

Tyomaaraa saadaan vahennettya kayttamalla val heellisten haaraumien hyper-
narratiivia (ks. Kuvio 1. oikeanpuoleinen rakenne). Siinéd kayttga tekee episodin
jalkeen valinnan, mutta haaraumien maara el kasva. Teokseen voi kasikirjoittaa
lineaarisen tarinan, joka sisaltéa aristotelisen aun, keskikohdan jalopun. Katsoja
saattaa |uulla luovansa omaa seikkailuaan, mutta hanet viedaan vakisin tiettyyn
lopputul okseen. (Cicconi 1999, 105-106.) Oikeasti haarautuvassa puuhypernarra-
tiivissa taas episodien lopussa olevat haaraumat vievét uusiin episodeihin (ks.
Kuvio 1. vasemmanpuol einen rakenne). Tallainen teos voi eri lukukerroillaolla
erilainen. (Ema., 107.)

Multilineaarisuus on selvasti eniten kaytetty hypermedian keino. Sita
voi sitten kdyda l&pi haluamassaan jérjestyksessa. Y hden selkedn tarinan

kertomiseen sopii verkossakin paremmin lineaarinen ratkaisu. Jos taas
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dokumentti kertoo eri ihmisistd, gjoistatai paikoista, multilineaarisuus voi toimia
hyvin. Kaytto-liittymésta voi rakentaa esimerkiksi tilan, jonka esineista ja

ihmi si sté pédsee kuulemaan ja nékemaan erilaisia tarinoita.

5.7 Saako tarinasta peliméisen?

Mité interaktiivisempi tarina on, sitd enemman se on peli. Peliméisyyden
yhdistdminen tarinaan el kuitenkaan ole helppoa. Esimerkiksi Andy Cameron
(1995) toteaa, ettd tarinankerronnan ja interaktiivisuuden valilla on ristiriita, silla
tarinankerronta on pohjimmiltaan ei-interaktiivista. Kun lukija puuttuu tarinan
kulkuun, menneesté kertova tarina muuttuu Cameronin mukaan tdman hetken
elamyk-seksi. Katsojatai lukija muuttuu osallistujaksi tai pelagjaksi, jatarina
alkaa tuntua peliltd. David " Talin” Joinerin (1998, 153) mukaan interaktiivisuus
jatarinankerronta sulkevat toisensa pois, koska interaktiossa on vastuussa

rajattu muutamaan toimintatapaan, joissaolis draamallistaitua.

Pelit tarjoavat erilaista tyydytystéa kuin tarinat. Tarinat eivét vaadi katso-
jiltaan juuri muuta kuin huomiota. Peleissé taas pyritéan aktiivisesti lopputul ok-
seen tai pistetilin kasvattamiseen. (Murray 1997, 140.) Cicconin (1999, 113) mu-
kaan hypertekstitarinoista puhuminen on mahdotonta, ellel tarinan kasitettd méa-
ritellé uudelleen. Kaytanndssa tama tarkoittaisi Aristoteleelta peréisin olevien
dramaturgian kasitteiden (esimerkiksi alun, keskikohdan ja lopun) vahint&ankin
osittaista hylkdamista. Perinteista tarinaa e siisvoi toteuttaa kovin interaktiivi-
sesti. Vuorovaikutteisuus ei mielesténi kuitenkaan ole hypermediassakaan it-
seisarvo.

Uskoisin, etta pelin tekeminen dokumentaari sesta materiaalista on viel&
kin vaikeampaa kuin interaktiivisen fiktion kasikirjoittaminen. Eihan todellisuus
ole enda todel lisuutta, jos kayttgédle annetaan mahdollisuus ohjata sité. Pelilta
vaaditaan, jos el nyt valttaméatta kokonaista virtuaalitodel lisuutta, niin ainakin
vaihtoehtoja. Todellisuuteen perustuvat tarinat ovat kuitenkin jo tapahtunest.
Vaihtoehtoja niihin voi saada lahinna eri henkil 6iden nakdkulmista (vrt.
refleksiivinen dokumentti), arvauseikeisté (essimerkiks Kulta vai kaveri?) tai

tilassa liikkumisesta.
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Kun aloimme tehda Kummitus kévi taloksi —verkkodokumenttia, tarkoi-
kuullut tarinaa sen mukaan, mihin huoneeseen hén olisi mennyt. Peliméisyydesta
el olis tassa tapauksessa voinut puhua, ehka lahinnd dokumentissa seikkailusta.
Alkuperdistédideaa e kuitenkaan toteutettu, sill& joidenkin osioiden tapahtumat
keskittyivét vain yhteen huoneeseen. Kirkkonummen kummitustal osta olisi

kuitenkin voinut rakentaa seikkailtavan tilan, silla monissa huoneissa oli

kuullut eri asioita tullessaan samaan huoneeseen toisen kerran. Kummitus kavi
taloks —verkko-dokumentissa oli kuitenkin etusijalla dokumentaarisuus.

Jos taas painotetaan enemman pelimaisyytta, taytyy jo aiheen, tapahtu-
mapai kan ja paahenkil 6iden valinnassa ottaa huomioon, miten niill& saa raken-
nettua interaktiivisuutta. Luonnollisesti myds kuvaus-, &nitys- ja
leikkausvaiheet ovat vaativampia. Yksi perustelu sille, etté tallainen vaiva
kannattaisi ndhd&, on se, etté virtuaalisissatiloissa liikkuminen on usein itsesséan
nautinnollista riippumatta tilojen siséll6sté (Murray 1997, 129). Y hdistettyna
kiinnostavaan dokumentaariseen sisdltoon interaktiivinen kokemus voisi olla

hyvinkin mukaansatempaava.

5.8 Ajan hallinta verkkodokumentissa

Y oungblood (1995, 240-241) mainitsee keskeytyksen yhtend, muttaei vieléa
varsinaisena interaktiivisuuden tasona (ks. luku 5.3). Kyseessa on samaasiakuin
videolaitteen mukanaan tuoma mahdollisuus pysdyttéa elokuva ja kelata sité.
Sellaiset verkkodokumentit, joissa interaktio rajoittuu pysayttamiseen ja
k&ynnistamiseen, ovat yht& vahan interaktiivisia kuin video. Erona videoon on
kuitenkin se, ettd hypermediassa mietitdan yleensa joka teokseen erikseen
navigaatio™. Tekijat suunnittelevat, mihin katsoja tulee ensin, ja tarjotaanko

hanelle vaihtoehtoja. Yleensa navigaatio e rajoitu play- ja stop-nappeihin.



Navigaatio sisadltyy itsessdan multimediateokseen, kun taas elokuva on lineaa-
rinen, javain katselulaite mahdollistaa sen kontrollin.

Toisaalta verkkoteoksen kayttdjalla saattaa olla vahemman kontrollia te-
oksen aikaan kuin videon katselijalla. Usein verkkodokumenteissa ei esimerkiksi
ole mahdollisuutta kel ata taakse- tai eteenpain. Tdma on mielestani heikkous,
silléa navigoimaan tottuneet kayttdjat tahtovat usein vaikuttaa ainakin teoksen
aikaan. Hyvavadline gjan hallintaan on play- ja stop-nappien liséks aikajana,
josta nékee, kuinka paljon dokumenttiaon vielajaljella

Kuva 11. Ajan hallinnan korostuneisuus sopii hyvin Onnin elaméan teemaan, yhden sian
eldman kuvaamiseen. Kuva: Jenni-Justiina Niemi.

tarttua aikajanan palloon ja siirtéa dokumentin haluamaansa kohtaan. Pallossa on
kuva possusta, jonka piirteet muuttuvat sitd mukaa, kun aika kuluu. Palloa taak-
sepain liikutettaessa sika muuttuu pieneksi possuksi. Aikgjanatuo Onnin

elamaan jopatietynlaistatilalisuutta. Ajassavoi liikkuaikéan kuin se olisi tila.
Tietysti voi miettid, vahentddko ajan kontrollointi teoksen jannittavyytta. Katsoja
nakee, milloin Onnin eldma tulee loppumaan ja voi halutessaan kayda katso-
massa |oppuratkaisun. Toisaalta jo kirjoissa on sama mahdollisuus. Hyva gjan

hallinta antaa mielestéani mielekkyytta tarinan katsomiseen. Jos jotakin menee

“Poikkeuksena sanndsta voisin mainita Helsingin Sanomien Verkkoliitteen P4&osassa —sarjan,
johon tehtiin viisi henkilkuvaa. Jokaisen dokumentin pohjana oli sama navigaatio. N&in vaitiin
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ohi, dokumenttiaei tarvitse aloittaa alusta.

Raine Koskimaa (1999, 125) vertailee digitaalisen ja painetun tekstin
gjan hallintaa. Kayn lyhyesti |8pi hénen erottelunsa, silla verkkodokumenteissa
kaytetéddn myos kirjoitettua tekstid. L ukutapahtuman temporaalisia piirteita
voidaan Koskimaan mukaan hallita neljalla tavalla: lukemisaikaa ragjoittamalla tai
viivyttamall§, lukemisajankohtaa rgjoittamallajasill§, etté teksti el 88 g assa.

L ukemisgjan rajoittaminen on tyypillisin verkkodokumenttien kayttama tapa.
Niissa dokumenteissa, joita olen ollut tekeméssa, on ollut tavoitteena rytmittéa
tekstit niin, ettd suurin osa kayttdjisté ehtisi lukea ne. Kovin pitkéén teksteja el
pidetd ruudulla, etteivét katsojat kyllastyisi. Toistatapaa, lukemisgan
viivyttamista e siisjuuri kayteta.

L ukemisgjan rajoittaminen on kompromissiratkai suna kehnonlainen,
sillaihmisten lukurytmit poikkeavat paljonkin toisistaan. Mielestani asteen viela
paastakseen eteenpéin. Tassa vaihtoehdossa kérsii 8ani- ja kuvamaailman
jatkuvuus. Usein toimiva ratkaisu voisi olla se, ettei teksteja olisi ollenkaan vaan
tarinaa vois seurata &nen avulla. Jos katsojan el tarvitsis lukea tekstejd, han
vois kiinnittdd enemman huomiota kuviin ja muutenkin syventyéa tarinaan
paremmin. Adnen kaytto tietysti kasvattaa tiedostokokoa huimasti tekstiin
verrattuna.

Koskimaan (ema.) mainitsemaa |ukemisajankohdan ragjoittamista el ole
juurikaan kaytetty. Tekijavois rajata teoksen lukemisen vain tiettyihin vuoro-
kaudenaikoihin. Neljétta tapaa, tekstin el@mista gjassa hyodynnetéén paljonkin.
Esimerkiks online-uutiset perustuvat siihen. My6s verkkodokumenteista voisi
tehda péivittyvia Niissavoitaisiin esimerkiksi kuvatajotakin prosessiatai
kartuttaa tiettya ai hetta kasittel evien tarinoiden kokoelmaa.
reaaliaikaisesti ja heti klikkauksen jalkeen "jokin” (vaikkapateos tai jérjestelmd)
antaa hanelle palautteen tai toimii kaskyn mukaisesti.

Jotkut uusmedian tutkijat puhuvatkin mieluummin vuorovaikutuksen ti-
loista kuin gjallisesti rakentuvista kertomuksista. V erkkoteosten katsomisen aika

on pikemminkin kokemuksellista kuin kerronnallista. (Herkman 2001, 149.) Ker-

tehda, silla osat olivat keskendén riittavan samantyyppisia.
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ronnallinen aika on tekijan maérittelemaa tarinan aikaa. Kokemuksellinen aika
taanko verkkodokumentissa enemman tarinaa vai peliméisyytta, onko sen aika

kerronnalistava kokemuksellista.

5.9 Verkkodokumentin mééritelméa

Luvussa 2.2 mérittelin verkkodokumentin hypermedian keinoin toteutetuksi do-
kumentiksi, jossa kuvilla, 88nilla seka mahdollisesti teksteillaja animaatioilla
kerrotaan todellisuutta kasitteleva tarina tai tarinoita. Téssa luvussa olen késitel-
lyt hypermedian ominaisuuksia. Verkkodokumentin kannalta niista tarkeimpia
ovat mielestani vuorovaikutteisuus (sisdltden proseduraalisuuden ja osallistu-
vuuden), tilallisuus, ensyklopedisuus ja multilineaarisuus. M&rittelisinkin
verkkodokumentin audiovisuaaliseks dokumentiksi, jossa hyddynnetdan yhta tai
useampaa hypermedian ominaisuuksista, joita ovat vuorovaikutteisuus, tilalli-
suus, ensyklopedisuus ja multilineaarisuus. Dokumentin puolestaan olen
maéaaritellyt Corneria (1995, 78) mukaillen lgjityypiksi, joka kdyttéd materiaalia,
jollaon viittaussuhde todellisuuteen. Dokumentti eroaa uutisesta ja reportaasista

siing, ettei se ole samallatavalla gjankohtainen.



6 Kummitus kavi taloksi —dokumentin analyysi

Kuva 12. Kummitus kévi taloksi on psykologista realismia ja esittavad moodia kayttava verkko-
dokumentti. Kuva: Jenni-Justiina Niemi.

Tassa luvussa analysoin Kummitus kavi taloks -verkkodokumenttia (Pasula ym.
2001) dokumenttielokuvan ja hypermedian teorioiden kautta. Kummitus kévi ta-
loksi vie katsojan neljaan kummitustal oon, joissa kummituksen ndhnyt tai kuullut
ihminen kertoo tapahtuneesta. Tarinoissa on paljon kuvia, ja myds melko moni-
mutkaisia animaatioita. Still-kuvakerronta sopii mielestani aiheeseen. Aiheen
olisi voinut toteuttaa hyvin myos radiodokumenttina, jolloin katsojan olisi
taytynyt kuvitella tapahtumat. Kummitusten kuvittelu on huomattavasti jannitta-
vampi kokemus kuin liikkuvalla kuvalla rekonstruoitujen tapahtumien katsomi-
nen. Valokuvat kuitenkin jattavét katsojan mielikuvitukselle hieman enemman
tilaa kuin liikkuva kuva. Still-kuvissa voi myos kayttaa pitkia valotusaikoja, ja
niillavoi rakentaa animaatioita (jossa esimerkiksi ovi avautuu itsekseen), joita
televisiota varten ei ehkatulis tehtya Television katsojat eivat myoskaan ole
tottuneet téllaiseen ilmaisuun. Itsekseen avautuvat ovet saattaisivat tuntua televi-
siossa naurettavilta, mutta verkkoon ne jostain syysta tuntuvat sopivan parem-
min. Kummituksessa on my0s kaksoisvalottuneita kuvia. Niita ei rakennettu
tarkoituksella, vaan yksi filmi oli vahingossa valotettu kaksi kertaa.

Aanimaailma on Kummituksessa harkittu, ja stereoversiossa voi kuulla
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esimerkiksi hengityksen liikkuvan oikealta vasemmalle. Kariston ja Leppasen
(1997, 70) mukaan &ani toimii tehokkaimmin, kun se liittyy muistoihin ja uniin,
yll&ttaviin jaoutoihin asioihin. A&nilla luotiinkin Kummituksessa jannitystaja
outouden tunnetta. Adnet olivat dokumentissa olennaisia, eika sita olisi voinut
tehdailman niitd. Taman vuoksi Kummituksesta e tehty tekstiversiota niita
varten, joillae ole mahdollisuutta kuunteluun, vaikka usein Verkkoliitteessa on

Kummituksen jannittéavyytta olisi voinut vield lisita luomalla teokseen
niin sanottuja akustisiatiloja. Niita kaytetdan esimerkiksi Tehtaan kuolema
aania (Kettunen 2002, 10-11). Kummituksessakin danet [uovat tiloja, mutta ne
olisivat voineet olla myds enemman vuorovaikutteisia.

Vaikka |ahtokohtanani on ollut, ettéa teksti e ole paras keino kertoa tari-
naa verkossa, Kummituksessa lyhyet tekstit mielestani toimivat. Tekstikohdissa
voi nimittdin luoda &anilla tunnelmaa, kun ei tarvitse antaa tilaa paghenkil6n pu-
heelle. Jos puhe jatkuisi 18pi dokumentin, musiikkiajatehostedanid el vois
kayttad juuri lainkaan. Kuten luvussa 3.3 mainitsin, verkkoymparistossa
kerronnalta odotetaan jatkuvaa etenemista, eika dokumenttiin siksi jateta kohtia,
joissa el ole verbaalista kerrontaa.

Kummituksen kuvillaja &nillajaljitellédn padhenkilon ol etettuja
havaintoja. Kummitus kévi taloksi edustaa realismitekniikoista psykologista
realismia. Tyyli on fiktiivinen, mutta toi saalta padhenkil 6iden tapa kertoa
tarinansa on dokumentaarinen. Tassa miel essa Kummitus hyodyntda draaman
keinojaja sekoittaa genrejen rgjoja (ks. luku 2.2 tai Abercrombie 1996, 45).
Katsojatietéd, etta monet hanen nédkemistéén kuvista ja kuulemistaan &énista
ovat jalkiké&teen rakennettuja, mutta tarinat voivat olla tottakin.

Y leensa psykol ogista realismia kéytettaessa lisataén todentuntua jatku-
vuuslelkkauksella. Kummituksessa el ole gjallistatai tilallistajatkuvuutta. Se
edustaa esittavda moodia siina mielessa, ettd argumentaation logiikka hallitsee.
Tarinaa kuljetetaan padhenkil 6iden puheella seka teksteilla. Kuvat tukevat kerto-
muksen logiikkaa eivdtkéa noudata gjallista tai tilallista jatkuvuutta. Ajallisen tai
tilallisen jatkuvuuden luominen still-kuvilla onkin vaikeampaa kuin litkkuvalla

kuvalla. Verkkodokumentissa voisi kuitenkin danillé rakentaa gjallista jatku-
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vuutta. My6s kuvat voisivat edeté tapahtumajarjestyksessa, janiillavois pyrkia
tilalliseen jatkuvuuteen (my6s still-kuvien montaasi ssa voidaan osittain
noudattaa el okuval elkkauksen sdantdj 4, joilla pyritéén jatkuvuusiliuusion
luomiseen). Kaikkein vahiten gjallistatai tilallista jatkuvuutta on porilaisesta
perheestd kertovassa osiossa. Siind kuvat eivat muodosta mink&anl aista jatkumoa
jamyos tarina poukkoilee sinne ténne. Osio ei my6skaan ole yhta jannittava kuin
muut, silla musiikki luo enemman omituisuuden kuin maagi suuden tunnelmaa.
Kotiympéristoon on liséksi vaikeampi kuvitella aaveita kuin kartanoihin tai
kellareihin. Pori on osioista toteutukseltaan vaatimattomin, mutta toisaalta se
puolustaa paikkaansa muiden joukossa juuri siksi, etté tarinan ympéristd on siind
erilainen.

Kummitus on esittava dokumentti paitsi siksi, ettéa sen kuvat ja &&net tu-
kevat tekstia, myos siksi, ettei se tuo esiin tekoprosessiaan eika kyseenalaista to-
dellisuussuhdettaan. Aihe tosin jo kyseenalaistaa itsensd, ja jokainen katsoja
paattda maailmankuvansa perusteella, uskooko tarinaan vai ei. Fisken (1987, 46)
mukaan radikaali teksti hylkaa todellisuuden esittdmisen dominoivat kaytannat.
Kummituksen voisi gjatellaolevan radikaali teksti ja palvelevan niin sanotun alis-
tetun ryhman etua, silla dominoiva diskurssi pitda yliluonnollisia kokemuksia
mahdottomina, ja niiden kokijoita hulluina. Kummitus mahdollistaa toisenlaisen
maailmakuvan paéstaessddn aaveita nahneet ihmiset d8neen. Toisaalta tekstil aati-
kossa Haamu korvien vélissa tulkitaan kokemuksia vallitsevien kulttuuristen
koodien kautta.

Luulisin, etté katsojat pitivat Kummitusta pikemminkin gjatusleikkina
kuin radikaalina tekstind. Verkkodokumentti el palautteiden perusteella heratté-
nyt suuriatunteita. Esimerkiksi Onnin elaméa provosoi katsojia puoleen jatoiseen
(ks. Liite 3).
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Pel kistettyna Kummituksen rakenne muistuttaa kukkaa. Kayttgja tulee ensin vartta (introa) pitkin
kukan keskelle (kéyttoliittymaan). Terdehdet ovat kummitustal oista kertovia tarinoita. Jokaisen
tarinan sisdlla on sivupolku, joka palaa samaan kohtaan, mistd alkoikin. Myds tarinat paattyvat
sinne, mista ne alkavatkin.

KUVIO 2.

Kummituksen multilineaarinen rakenne

Hypermedian keinoista Kummitus k&yttéa |ahinna multilineaarisuutta
Pelkistéen kummituksen rakenne muistuttaa yldsalaisin olevaa kukkaa (ks. Kuvio
niisté vain jonkun. Jokaisessa 0siossa on niin kutsuttu sivupolku, tarinan osa,
jonkavoi kdyda katsomassa tai jatkaa tarinassa eteenpain. Sivupolulle paésee
hohtavaa hahmoa klikkaamalla. Sivupolkujen |6ytamisessa voi nahda
aavistuksen vuoro-vaikuttei suutta, silla katsojan on huomattava hohto ja
padtettava, seuratako sité vai jatkaako eteenpéin. Y oungblood (1995, 242)
nimittais téata valinnanmahdol lisuutta tiheysasetukseksi (ks. luku 5.3).

V uorovaikuttei suutta siind merkityksessa kuin sen méarittelin luvussa
5.3.2 Kummituksessa &i juuri kuitenkaan ole. Ainoastaan Kirkkonummi-osiossa
nimittain heiluvat, kun sen paélle vie hiiren. Dokumentti olisi paljon elamykselli-
sempi, jos siind olisi enemman tamantyyppista koneellista vuorovaikutusta, joka

liittyisi &&neen tai kuvaan tai molempiin.



Kummitus kévi taloksi onnistuu luomaan hieman tilallisuuden illuusiota.
Kayttdliittymassa on kuvat talojen ulkosivuista, jataloihin voi ikéén kuin astua
siséan. Sisaan mentaessa kuuluu aavemainen ovennarahdus, jokai sessa talossa
omanlaisensa. A&nill luodaan muutenkin tilallisuutta. Jonkinlaistatilan pohja-
aantd on koko ajan, jaesimerkiks askelten dani kulkee kaiuttimesta tai kuul ok-
keesta toiseen, ikdan kuin tilan 1gpi. Omanlaisiatilojaan ovat paitsi kummitusta-
tekijat-osioon, kuuluu tietty tehostedéni jataustalla soi tunnusmusiikki. Kummi-
tussiisluo tilallisuuden illuusiota, mutta siind el ole varsinaista navigoitavaa
sisdll& haluamallaan tavalla.

Kummituksessa hyddynnetéan hieman myos ensyklopedisuutta, silla
kayttoliittymasta™ paasee lukemaan aiheeseen liittyvia taustoittavia teksteja. Li-
séksi tekijdt-osiosta on linkki Nyt-liitteess samaan aikaan ilmestyneeseen jut-
tuun. Taustoittavaa aineistoa oli mahdollisuus laittaa, sillé verkon navigoitava
tilaon rgjaton. Esimerkiksi televisiodokumenttiin ei mahdu muuta kuin elémyk-
sellinen, audiovisuaalinen osa. Mielestani verkkodokumenttiinkaan e kannata
laittaa kovin paljon taustoittavaa materiaalia, silléa todennakdisesti katsojat eivéat
siihen tutustu. Ensyklopedisuus toimii mielestani hyvin vain silloin, josaineis-
tostavoi tehda hakuja hakukoneella. Dokumentit taas ovat harvoin niin lagjoja,
ettéd hakukone kannattaisi rakentaa.

Kummitus kévi taloksi —verkkodokumentin kayttga voi hallita teoksen
aikaa jonkin verran. Han voi pysayttaa ja kaynnistda sen, mutta eteen- ja taakse-

jaaloittaa tarinan alusta.

siithen katsottuaan jonkun osion. Ensimmai sesté kayttoliittyméastéé paasee vain kummitustal oihin.
Tallaerottelulla haluttiin valttaa riski, ettd joku olisi lukenut vain tekstit, jaitse hypermediaolisi
jaényt ndkemétta.
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7 Loppusanat

Tutkielmani journalistisessa teoksessa, Kummitus kévi taloksi (Pasulaym. 2001),
etsin verkkodokumentin omimpia ilmaisukeinoja. Téaman kirjallisen osuuden tar-
koituksena oli kéyda |8pi noita keinoja dokumenttielokuvan, valokuvan ja hyper-
median teorian valossa. M&arittelin verkkodokumentin audiovisuaaliseksi doku-
mentiksi, jossa hyodynnetéén yhté tai useampaa hypermedian ominaisuuksista,
joitaovat vuorovaikutteisuus, tilallisuus, ensyklopedisuus ja multilineaarisuus.
Verkkodokumenttia rajoittavat tiedonsiirron hitaus ja koneiden suoritustehon
heikkous. Hyvé&a tassi on se, etta tekijat joutuvat pyrkimaan tiiviiseen, hallittuun
kerrontaan. Heidan on harkittava tarkkaan, mita kuviaja danié he siséllyttavét
dokumenttiin, jotta teoksen tiedostokoko el paisuisi mahdottomaksi. Rgjoitukset
patistavat tekijoita etsimaan valineen omimpiailmaisukeinoja. Jos olisi mahdol-
lista esittd& videokuvaa verkossa samalla tavalla kuin televisiossa, televisioon
tehdyt ohjelmat tuotaisiin internetiin sellaisenaan valineen erilaisia vaatimuksia
jamahdollisuuksia pohtimatta.

Nyt verkkodokumentei ssa téytyy enimmakseen kayttada valokuvia
liikkuvan kuvan sijaan. Tekijoiden on pohdittava jo ennen aitheen valintaa,
millaisista asioista voi onnistuneesti kertoa valokuvan avulla. Jos joku asiatulisi
paremmin kerrottua litkkuvalla kuvalla, kannattaa miettia voiko teoksen
tiedostokokoa kasvattaa yhdella videonpétkal1&. Animaation tekeminen on yksi

L 8htokohtanani on ollut, etta teksti ei ole paras tapa kertoa tarinaa ver-
kossa, koska sen luettavuus ruudulta el ole sama kuin paperilta. Tekstin etuna on
se, ettel se ole tiedonsiirtoa gatellen yhtéa raskasta kuin kuva ja éani. Lisaksi
tekstikohtiin voi luoda &nilla draamallista tunnelmaa, kun puhekerronta el vie
kaik-kea auditiivista huomiota. Tarkeintd joka tapauksessa on, etta kuvat, &ani ja
mahdollinen teksti muodostavat mukaansatempaavan kokonaisuuden, joka on
parhaimmillaan enemman kuin osiensa summa. Tamaei toteudu, jos pitkét tekstit
muodostavat vieritettdvia sivujatai aanet ovat kokonaisuuteen liittyméttomia,
erikseen avattaviatiedostoja.

V erkkodokumentista tulee varmasti parempi, jos se tehddan verkkoa

varten. The Boys of Bundy Cottage (Weiss 2000) on esimerkki siitd, mité jaa
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puuttumaan, jos lehted varten tehty reportaasi siirretdan verkkoon. Voisin kuvi-
tella, etté televisiodokumentista saisi paremman verkkoversion, koska siind kuvia
olisi tarpeeks (laatu ei tosin valttamattaolisi riittava), ja &nitys olisi tehty am-
mattitaidolla. Helkkoutena téssakin vaihtoehdossa olis se, etta hypermedian kel-
not jaisivat enimmakseen kayttaméttd, koskaniitéa e olisi mietitty tuotannon
alusta alkaen. On huomattava, etté verkkodokumentti on oma lgjityyppinsa, joka
vaatii tekijoiltaan tietynlaista osaamista.

Hypermedian mahdollisuuksista verkkodokumenttia gjatellen
térkeimpia ovat nahdéakseni multilineaarisuus, tilallisuus ja vuorovaikuttei suus.
Ensyklopedisuus mahdollistaa lagjojen aineistojen kayton teoksessa, mutta
elamyksellisyytta se tuskin lisda. Multilineaarisuus on selvésti eniten kaytetty
hypermedian keino. Sité kéytetaan valilla turhaankin. Tarina pilkotaan
jarjestyksessa. Y hden juonellisen tarinan kertomiseen lineaarinen ratkaisu olisi
verkossakin parempi. Jos taas dokumentti kertoo selkeésti eri ihmisist, gjoista
tal paikoista, multilineaarisuus toimii hyvin.

Aitoatilalisuutta verkkodokumentei ssa hyodynnetéén vahan. Olisin ha-
tarinaa sen mukaan, missd kummitustalon huoneessa olisi liikkunut, ja my6s
esineisiin koskemallaolisi voinut kuullatai ndhda enemmén. Suunnitelma unoh-
dettiin, koska kaikista kummitustaloistaei olisi voinut tehdéa samanlaista navi-
goitavaatilaa. Todenndkoisesti myos aikataulun kiireisyys olis kaatanut haaveet
tilallisuudesta projektin loppuvaiheessa. Tilallista navigaatiota hyddyntavan
verkkodokumentin tekeminen olisi mielestani kuitenkin kokeilemisen arvoista.

Mité enemman teos hyodyntaa tilallisuutta, sitéd vuorovaikutteisempi se
myds on. V uorovaikuttei suutta on verkkodokumentissa toki muunkinlaista. Yksi
vaihtoehto on koneellinen vuorovaikutus, jossa teos reagoi ehka ylléttavallakin
tavalla kayttgjan hiiren liikkeisiin (miksael myds ndppaimiston kayttoon). Kuva,
aani tai teksti ilmestyy tai muuttuu toisenlaiseksi. Mentaalisessa vuorovaikutuk-
dokumentin perusteella. Mentaalisessa vuorovai kutuksessa kayttdj & saattaa myos
muovata teosta valinnoillaan. V uorovaikuttei suuden yhdistéminen dokumentaari-

seen kerrontaan el ole aina helppoa, mutta saattaa parhaimmillaan lisdta katselun
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nautintoa ja intensiivisyytta.

Dokumentin moodit ja realismitekniikat ovat hyddyllisid myds verkko-
dokumenttien sisdllon ja tekotavan analyysissa. Se millaista moodia kaytetaan,
riippuu paljon siitd, kenelle teos on tarkoitettu. Jos tavoitellaan lagjaa ylei soa,
hyva vaihtoehto voi ollatelevisiossakin paljon hyddynnetty esittévan ja
havainnoivan moodin sekoittaminen. Kertojan 8ani tai teksti tekee tarinasta
ymmarrettavan, mutta toisaalta katsojille annetaan padsy paahenkil 6iden arkiseen
todellisuuteen. Myos refleksiiviseen dokumentin tekemiseen verkko olisi hyva
kanava, mutta en ole |8ytanyt verkosta esimerkkia tastd moodista. Voi olla, etta
itsetietoinen refleksiivisyys vaatii seka yleisolta etta tekijoiltd dokumentin
tekotapojen tuntemusta ja halua niiden kyseenal ai stami seen.

Performatiivinen moodi tarjoaa monia verkkoteoksiin sopivia keinoja.
Useissa verkkodokumentei ssa korostetaan taiteel lista ilmai sevuutta eika niink&an
dokumentaarisuutta. Performatiivisuus sallii jopajuonen hylk&&misen ja assosia-
tiivisten rakenteiden k&yttamisen niiden sijaan. Performatiivinen verkkodoku-
mentti voisi siis olla haarautuva, peliméinen eldmysten kollaasi.

Kummitus kévi taloksi on yksi verkkodokumentti, joissa etsitédn muotoa
dokumentarismin ja hypermedian yhdistamiseksi. Teoksen vahvuus on kuvin, &&
nin jatekstein rakennettu mukaansatempaava maailma. Myos kayttgjien lahetté

ma pal aute tukee téta kasitysta.

Esimerkki 2 (Liite 3)
"katselin [ &pi puoli vuotta vanhan webortaasin
"kumm tus kavi tal oksi" ja alkoi pelottanaan. en
ol e kokenut tall&ai stéa olotilaa vuosiin. en tieda
onko hyva vai huono. nutta tarina on ainakin hyva,

onnittelut. nukkumaan ei nyt voi nenna joten
kayt an ai kaa esinmerki ksi tahan miliin.”

Semikéajai tyoprosessin jalkeen harmittamaan, oli se, ettel dokumentista tullut
yhtéatilallinen ja vuorovaikutteinen kuin oli tarkoitus. Osittain minua myos
héiritsee Kummituksen kerronnan yksiselitteisyys. Alain Robbe-Grillet (1991,
113-114) kritisoi kaupallisten elokuvien virheetonta ja totalitaarista systeemia

nain;

"V d@hadisimmankin yksityiskohdan joka ikisessa kuvassa, jaksojen véa
listen yhteyksien, kaikkien soundtrackiin liittyvien elementtien,
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kaiken, ihan kaiken pitéa liittya samaan ymmarrykseen, yhteen ja
samaan merkityskokonai suuteen, vanhaan kunnon common senseen.”
(Ema.)

Kummituksen olisi voinut rakentaa my6s enemman performatiivisen tai
refleksiivisen dokumentin keinoja kéyttaen. Kuvat ja énet olivatkin osittain
unimaisiajavaihtuivat assosiatiivisesti, mutta sanallinen kerronta rakensi hyvin
yhtendisen tarinan. Esityksen ei olisi tarvinnut olla niin loogisesti etenevéé ja

kausaalisiin yhteyksiin perustuvaa.

" Todellisuus on aina monimielinen, epavarma, koskettava, arvoituk-
sellinen sek& loputon erilaisten ristiriitaisten virtausten jarepeamien
risteysasema. Sanalla sanoen, se on’kasittamaton’.” (Ema., 114.)

Toisaalta, kun otetaan huomioon Kummituksen julkai supaikka, Helsingin Sano-
mien Verkkoliite, selkeasti eteneva journalistinen tarina on se, mita teoksen vas-
taanottajat osasivat odottaa.

Yritin valita nékokulmat tutkielmani kirjalliseen osuuteen niin, etta ne
olivat paitsi olennaisia verkkodokumentin ilmaisun kannalta, myds jokseenkin
kasitteleméttomia. Verkkoteoksen tekstid on tutkinut ansiokkaasti Anni Kéamaréi-
tui graafiseen suunnitteluun jateknisiin kysymyksiin. Heini Kettunen (2002) taas
on kasitellyt verkkoteoksen danikerrontaa. Vaikka téssakin tutkielmassa oli
useitalahtokohtia, paljon jai kokonaan késittelemétta. Hyva tutkimuksen aithe
olisi esmerkiks verkkodokumentin montaasi. Olisi kiinnostavaa tietda, miten
tilallisuuden ja vuorovaikuttei suuden mahdollisuudet vaikuttavat kuvien, &nten

jatekstien luovaan yhdistelyyn.



L 8hteet

Olen jakanut |ahteet kahteen ryhméaan: kirjalisiin 1&hteisiin (sisdltéen
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Liite 1 Ideapalaveri 26.9.2001

Suunni tel ma Kunm tus-webortaasin sisallodsta ja
t ot eut uksest a

Webort aasi n j ul kai supéaiva on 2.11.2001. Silloin tul ee nmyds
Nyt-liitteen Henk. koht. —osastolle kirjoittamani juttu.
Siind kunmituksen ndhneet kertovat ninettonm & tarinoitaan
Jutun | opussa on vinkki webortaasiin.

Siséalto, kuvat ja &aani

Webort aasi koostuu kol nesta tapauksesta (tapaus = i hmni nen,
talo & kunmitus) ja |iséksi ”"kainalojutuista”, joissa

per ehdyt 4&n erityyppi siin kunmm tuksiin, aaveiden nakemn sen
historiaan ja siihen mten kumrittelu voisikin olla

hal | usi naati o.

Haast att el emme kol nea henkil 68, jotka ovat joskus nahneet
kumm t uksen ja kuvaanme tapahtumapai koi |l a. Aanitanmme nyoés
pai kan paalla, vai kka eni nmakseen narahtel ut ja hum nat

voi vatkin ol la jal ki kateen aanitettyja ja kauhunusiikilla
hoystettyja. (Misiikin valinnassa otetaan huomni oon
tunnel ma. Jos henkil 6 kertoo, ett& kunmtus ei pel ota,
kayt et adn vahemman kauhi stuttavaa nusii kki a).

Kuvilla rakennetaan tilan tuntua ja illuusiota siita, ettéa
katsoja |iikkuu kunm tuslinnassa etsimassa kumm st ust a.
Kuvilla ny6s tehdadn animaatioita. (Kynttila syttyy /
samuu, kirja lentdd jne. Aninpidaan asioita, joista
haast at el t ava puhuu.) Liséksi kuvissa voisi esiintya
kummitus niiltd ajoilta, kun se oli viela i hmnen, jos
sellaisia kuvia on tarjolla.

Kayttoliittymastd, vuorovai kutteisuudesta ja tyylista

Kayttoliittymissd voisi olla kuvat kummitustal oi sta.
Kayttaja voisi valita mhin tal oon ensin nmenee. Jokai sen
tarinan jal keen pal ataan kayttoliittynmadn

Pohdi mme j o etukdteen, mten webbarista saisi sellaisen
ettda siind tapahtuisi arvaamattomia asioita, nuttei se
olisi liian sekava. Katsojan on siis ymmarrettavad, mta
taytyy tehda. Sei kkail uhenkea voisi |uoda esinerkiksi niin,
ettda katsoja klikkaisi johonkin tiettyyn kohtaan huoneessa
paast dkseen tari nassa eteenpdin. Tamd kohta voi si
esimerkiksi vareilla tai tulla esiin pinennosta. Kayttaja
kuul i si tarinaa sen nukaan mhin tilaan han tuli si

Li sdksi webortaasi ssa voisi aina valilla olla niinsanottuja
randomtekijoita. Kuva nuuttuu epéateravaksi, joku hahno
leijailee jne.. Naiden kanssa taytyy tietysti olla

varovai nen, ettei tarinasta tule naurettavaa. Liséksi kuva-
j a &ani maai |l massa voi si olla vuorovai kutteisia yllatyksi a.



Kun koskettaisi tiettyd kohtaa kuvassa, saattaisi kuul ua
aani, esine alkaisi leijalla tai liikkua tai kuva nuutt ai si
esimerki ksi varidan. Kuvilla ja daanilla yritetdan pyrkiéa
tarinan tunnel raan sita aavi stuksen dramati soi den

Mahdol i si a padhenkil 6itd ja kumm tustal oj a:

1. KUUSI HENKI NEN PERHE PORI SSA

"Mei dan per heessamme asuu onma kunmmi tus. Joskus se on pitkia
ai koja hiljaa, nutta toisinaan se antaa taas kuulua ja
nadkya itsestéan aikalailla. O eme nuuttaneetkin nonta
kertaa, mutta se nokonma on nuuttanut aina neidan nukana,
joten se ei ol e mhinkdan pai kkaan sidottu, vaan nei hin.
Mei | 1 & on kuusi henki nen perhe ja viisi neista on varnasti
ndhnyt ja tuntenut sen hommat. Kerran se al koi heilutella
puhel i menj ohtoa, laittoi |eivanpaahtinen paalle ja heitti
kynttil an pois telineestaan.”

"Sitten se harrastaa koskettelua, se kdy painel enassa neité
ol kapéi sta ja kun kaannyt 4an kat sonman, ei ol e ket &an. Mo6s
seinien raapimsta ja sangyn heilutusta se on harrastanut
ja kerran se heitti kylassa oll een numon patj oi neen
lattialle.

Sitten se valilla hahnoutuu niin, ettd& ne ndhdaan j onkun
varjon |iikkuvan, seisovan tai tul evan ovesta. Me ei kylla
pel atéa sita.”

Nykydan perhe asuu 50-1uvulla rakennetussa tal ossa, jossa
on paljon kaytavia. Kummttelu al koi, kun perheen aidin isa
kuoli. Kummitus ilnoittel ee itsestdadn varsinkin, kun on

j oku perhetapahtuma tiedossa. Kerran se il neisesti paasi

val okuvaankin, tyttaresta otetussa kuvassa nimttain nakyy
sumupyor 0.

2. MJUSEOTYONTEKI JA TORNI OSTA

Noi n 35-vuoti aal ta kuul ostava Pai vi kki kertoi tarinansa
ki i nnostavasti. Han sanoi, ettei usko kumm tuksiin, nutta
tallainen juttu vaan tapahtui hanelle.

Pai vi kki oli to6issaan tyhjentanmissa vanhan rouvan
kuol i npesdad nuseota varten. Han ei tuntenut rouvaa
m t enkdadn omakohtai sesti, nutta oli tavannut Kkuitenkin.

Er &anad yona kuol | een rouvan haanmu tuli naisen
makuuhuoneeseen ja al koi selvittaa jotain, mista Paivikki
ei saanut selvaa. Sama al koi toistua joka yo. Paivikki
heratti m ehensakin, nutta tama ei nahnyt nitaan. PaiviKkKki
al koi hernostua ja epéilla oliko tulossa hulluksi, kun sama
toi stui aina vaan. Viinein tydkaverit neuvoivat, ettda

kumm tuksel l e on sanottava, ettei se enaa tulisi. Paivikki
metti, ettd héanen on il maistava asia arvokkaasti, koska
rouvakin oli arvokas. Kun rouva taas saapui Paivikki sanoi:
"Asia on nyt niin, ettd en kertakai kkiaan ymmarra nita te
puhutte. Aisi parenpi, jos nenisitte m ehenne viereen

| epdamadn.” Sen jal keen kumm tusta ei nakynyt. Hanell a ol
varmasti jotain asiaa tavaroistaan, nutta ikind ei kaynyt
ilm, mta.

3. TURUN LI NNAN SI| VOQJA, NYT ELAKKEELLA

"Ain aamulla siell&a siivoomassa ja siitd lattialta tul
nmes, se oli aika pieni kokoinen. Silla oli senmpinen

sar kapusero, mta oli joskus neidan nuoruusai koi na. En mia
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osannut edes peljastyad sita. Meillad oli silloin nuori
vahtinmestari, joka mulle naureskeli. Mydhemmin tanmd nies

i tse nédki saman pi eni kokoi sen m ehen, ei kd sitéa enaa
naurattanut. Sinne oli tullut just luurankoja, mutta ei ole
tietoa, kuka se kummitus oli. Siitd on nyt toistakymenta
vuotta ai kaa.”

Nuori hovi nmestari on nyt poliisi eika halua kertoa
t apaht uneest a.

4. HVI TTRASKI N KARTANO

Pepita Ehnrooth on ol lut kartanossa tdi ssd vuodesta 1973
| &hti en. Museo hal uai si paasta eroon kumm tustal on

nai neesta, joten Ehnrooth ei ollut jarin innoissaan
kunmi tusj uttujen kertomi sesta. Han saattaisi kuitenkin
suost ua.

Ehnrooth ei ole itse nadhnyt kunmm tuksia, mutta on tuntenut
niitda, kuullut askelia ja haistanut hajuja.

15 vuotta sitten nuori perhe tuli rnuseoon. Kun he neni vat

yl dkertaan, muutaman vuoden i kai nen tytto kysyi, mksi tuo
tati seuraa. Vanhemmat sanoivat, ettei tdalla nitédan ole ja
j atkoi vat matkaa yl emmés. Tytto al koi itkea, ja kysyi,

m ksi tuo téati on koko aj an nukana. Lopulta, kun tyttdé ol

j 0 aivan hysteerinen, vanhenmat tulivat alas kysymaan,
kumm tt el eeko taall a. Tyontekijat nyonsivat, ettd kylla
niin taitaa olla.

Toi sella kerralla asiakas tuli alas kysymadn, onko
henki | 6kunt a pukeut unut jugend-vaatteisiin. "E olla”,
Ehnroot h sanoi. Nainen oli nahnyt jugend-pukui sen

pal velijan. Han oli tervehtinyt palvelijaa, nutta tam ol
vain tuijottanut. Miuutaman viikon kul uttua nai nen oli
kiihtyneenda soittanut Hvittraskiin ja kertonut, etta ol
ndhnyt Jaana-| ehdessd jutun, jossa kerrottiin

rakkausdr aanpi sta Hvittraskin kartanossa. Lehdessa oli kuva
Mati| da Saari sesta. Nai nen sanoi, ettd han oli nahnyt juuri
Mat i | dan.

5. MES, HELSI NKI

"Tamd tapahtui 70-1uvun alussa. Hel singissd oli asuntopul a
ni i nkuin nytkin. Ain onnistunut vuokraanmaan Lapi nl ahden
kadul ta i sohkon asunnon ja yksi nai send henkil 6na otin sinne
al i vuokr al ai sen vuokr akust annuksi ani hel pott amaan.

Al'i vuokral ai seni oli tarjoilija, joka tydskenteli &isin
kel | o kahteen saakka, joten hé&nen ol emassa ol caan tuskin
huormasi . Muutin asuntoon ja jo ensimii senda yona herasin
siihen, ettd joku, askelista paatellen nainen, kavel
asunnossa. Ajattelin, ettd alivuokralaiseni ei ollut mennyt
jostakin syysta toihin enkd kiinnittanyt asi aan enenpaa
huom ot a.”

"Kun seuraavana iltana tulin toistd kotiin, tapasin

al i vuokr al ai seni hyvin hamrent yneend. Han kertoi, etta ol
pai val I & herannyt siihen,ettd asunnosta kuul ui askelia. Kun
han neni kat somaan ei asunnossa ol | ut ket aan.”

"M nua al koi pelottaa. Kerroin asiasta erdalle tuttavallen
ja tama kehotti mnua soittamaan Parapsykol ogi seen

Tut ki nusseuraan. Sielta tulikin heti seuraavana pai vana
kaksi henkil 64 kdymaddn asunnossani. He sanoi vat nakevansa
asunnossa hengen, joka oli tehnyt itserurhan ei kd paéase
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t ekopai kal ta pois. He kuitenkin sanoivat, etta kun henkeen
nyt oli saatu yhteys, se poistuisi pian ja askeleetkin
| akkai si vat kuul umasta. Nain tapahtuikin.”

" Kysyi n nmy6éhenm n vuokrai sdnnél t &ni, oli ko asunnossa
tapahtunut jotakin vakivaltaista ja tama kertoikin, etté
asunnon entinen omstaja oli surmannut siella itsensa
uni | &édkkeil | & edel I i sena keséana.”

OCsoitteen perusteella voisin yrittda paasta tahan asuntoon
(Lapi nl ahdenkatu 9 A 9), jotta voisinme kuvailla siell§,
siis jos nykyinen asukas suostuu. Yritin jo vahan
selvittaa, nmutta vai kuttaa hankal al t a.

Metittavaa:

- Mten aiome yhdi stda kuvat padhenkil 6sta

sei kkai | ukuviin?

(Ajattelisin niin, henkild kertoo tapahtuneesta ja ne

kat sorme asioita hanen silm |l &an. Voitaisiin tehda
esinmerkiksi niin, ettd naytetaan haastateltavasta

j onki nl ai nen muot okuva jutun al kuvai heilla ja sen jal keen
kuvi a tapahtuneesta. Paahenkil d voisi esiintya

kunmi tt el upai kassa, jos se tarinaan sopii.)

- Ei ole hyva, jos kai kki paahenkil 6t ovat naisia, sill& se

vi hjaisi, ettd vain naiset kokevat téallaisia. den |dytéanyt
noni a aaveen nadhneitd mehia nutta he eivat suostu

kert omaan kokemuksi staan. Tapaus viisi, helsinkilaismes
taas vai kuttaa vai kealta toteutettavalta.
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Liite 2 Kolme esimerkkisivua kuvakasikirjoituksista
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Liite 3 Palautteita verkkodokumentei sta

Viesteistd on poistettu | dhettdjien ninet ja osoitteet.

Sent: Friday, Novenber 09, 2001 12:35 PM
To: verkkoliite@anoma. fi
Subj ect: Vauu. ..

Todel la hieno nmultinmedia téamd Kunmm tusjuttu !

Kiitos !

Sent: Wednesday, April 10, 2002 11:01 PM
To: verkkoliite@anoma. fi
Subj ect: kummitus kavi tal oksi

hei

katselin | &pi puoli vuotta vanhan webortaasin "kumm tus
kadvi tal oksi" ja alkoi pelottamaan. en ol e kokenut

tall aistéd olotilaa vuosiin. en tieda onko hyva vai huono.
nmutta tarina on ainakin hyvd, onnittelut. nukkumaan ei nyt
voi mennd joten kaytan ai kaa esinerkiksi tahéan nailiin.

tervei sin,

Sent: Thursday, Novenber 08, 2001 9:01 PM
To: verkkoliite@anoma. fi
Subj ect: Maht avaa!

Tei ddn webortaasi kunmtusjutuista oli todella hyval Sita
oli natinto katsoa ja kuunnell a.

Todel I a hyvin tehty!:)

Kiitos!

Sent: Thursday, Decenber 27, 2001 11:42 PM
To: verkkoliite@anoma. fi
Subj ect: Onni!

Moi ,

Kiitokset asiallisesta Onni-possun el andkert awebort aasi st a.

Harmi ettei Onnin | oppuhetkia saatu nukaan. Ehka ensi
kerrall a.

Toi vottavasti teette |isdaad tallaisia |laadukkaita
dokumentteja, etenkin juuri elainten kohtelusta. Se on
aivan liikaa hyssytelty ja kaunisteltu aihe.

Par hai n tervei sin,
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Sent: Saturday, March 30, 2002 11:59 AM
To: verkkoliite@anoma. fi
Subj ect: Onni

Kiitos vain Onni-sian el anmAd koskevasta webort aasi st a.
Pettynmykseni oli kuitenkin nel koinen, kun huomasin, ette
teurastus ol lut nukana. Jaa ettd teurastano kielsi? Ettéa
voi si jarkyttad? -- N inpd. Nykyinen teollinen

| i hantuot anto perustuu ratkaisevalta osin sille, etteivat
i hmi set tunne todellisuutta. Mnusta nmedian pitaisi tehda
nmuut aki n kuin vain kuitata asia | opput ekstei ssd. Kyseessa
on kirjainellisesti val onarka elinkeino. Teurastanojen
todel l i suus on syyta | avayttaa makkaranmussuttajien
silmlle.

Terv.

Sent: Monday, Decenber 17, 2001 3:15 PM
To: verkkoliite@anoma. fi
Subj ect: Onnin el ama

Hyva verkkoliitteen toimtus!

Tuli todella inhottava olo, kun avasin Hesarin etusivun ja
siind tuijottaa kuvassa sopd Onni - possu, joka paatyy
"onnekseen" jonkun joul updyt aan

M k& ihme tarkoitus tallaisella reportaasilla on ja
var si nki n ndin ennen joulua??? Ei ainakaan tuoda hyvaa
joulumieltd ihmsille. Tottakai jokainen kinkkua sydva
tietda, ettd se possu/sika on ensin taytynyt tappaa jne.
ennen kuin se siihen pdytdan on joutunut. Pitaako talla
ai heella vield massaill a.

Tybdkaverini sanoi kin osuvasti, etta "taitaa olla jutun
kirjoittaja joku vegaani" (vegetaristi han itsekin) eika
taida olla joulunvietto tekijoilla suunnitel mssa..

Taatusti en ole ainoa, jolle aiheutitte melipahaa ja
kadotitte joulunielen, eivatka hyvat joulun toivotukset
tassa taida olla paikallaan (valitettavasti).

Sent: Friday, Decenber 21, 2001 1:09 PM
To: verkkoliite@anoma. fi
Subj ect: Onni - possu

Hei ,

Jos ensi vuodeksi suunnittelette Onni-possun tiesta

j oul uki nkuksi vastaavaa ohjel naa jostain nuusta el & nest 4§,
al kdd ai nakaan antako sille ninmed. Katsottuani Onni-possun
kuvaa ja hatdantyneitd silm & satojen possunkyl ki en
keskel | & teurastusta odottamassa, paatin, etta tana on
viineinen joulu kun ki nkkua sydn (koska se oli jo
ostettul). Verratkaa vai kka itse kuvaa sen levollisista
pitkien ripsien reunustam sta silm stéd omassa
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koti si kal assa. Fiksusti toimttu teurastanplta, etta eivat
ant aneet kuvata Onnin viineisia hetkia.

Hyvaa j oul ua!

Sent: Tuesday, Decenber 25, 2001 9:40 PM
To: verkkoliite@anona. fi
Subj ect: pal autetta onni-webortaasi sta..

Hyvin toteutettu ja toi m va kokonai suus, hyvaa tydotal
taytyyhan i hmisten tietda, mstd ne kinkut tul evat,

vai kkakin tuo taisi olla varsinainen "malli-sikala", itse
kun on vieraillut paljon kamal emm ssa pai koi ssa.

possupi pareita paistaessa tuli olo, etta niilla pipareilla
siind pellill& taitaa olla suhteessa enemméan tilaa, kuin
porsailla sikal assa. .

juh, no kiitos kuitenkin.



