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Tutkielmassa selvitetdan Tampereen yliopiston vendjan kielen kaantami-
sen ja tulkkauksen oppiaineeseen sisaltyvan kieliharjoittelun erilaisia suo-
ritustapoja, niiden valintaan vaikuttaneita syitd seka opiskelijoiden mieli-
piteitd harjoittelun tavoitteista, toteutuksesta ja parannusehdotuksista. Ai-
neisto tutkielmaa varten kerattiin postikyselyn avulla. Kohdejoukoksi valit-
tiin ko. oppiaineessa kieliharjoittelusta lukuvuosien 1995-2000 aikana suo-
ritusmerkinnan saaneet opiskelijat. Otoksessa oli 50 opiskelijaa, vastaus-
prosentiksi tuli 60.

Tutkielman alussa tarkastellaan yleisella tasolla mm. kohdekulttuurissa
vietetyn ajan merkitysta kaantdjaopiskelijalle. Vendjan kieliharjoittelun
vaatimukset ja yliopiston tarjoamat mahdollisuudet kieliharjoittelun suo-
rittamiseen esitellaan lyhyesti.

Kyselyn tulosten perusteella voidaan sanoa, ettd suosituin harjoittelutapa
on opiskelu (joko kielikursseilla tai yliopistossa): vastaajista 90 % oli suo-
rittanut kieliharjoittelun opiskelun muodossa, 10 % oli ollut tydssa. 30
%:lla harjoitteluaika oli ollut kaksi kuukautta, 83 %:lla 2-4 kuukautta.

Kieliharjoittelukohteesta tai mahdollisesta opetusohjelmasta ei oltu saatu
riittdvasti tietoa etukateen. Opintojen suunnittelu oli ollut vahaista, mika
heijastui suoritettuihin opintoviikkoihin. Mm. kieliharjoitteluun ohjauksessa
koettiin olevan puutteita. Kieliharjoittelun tarkeimpina tavoitteina pidettiin
kielitaidon paranemista, vieraaseen kulttuuriin tutustumista ja maantun-
temusta seka uusia kokemuksia. Enemmistd vastaajista arvioi tavoit-
teidensa toteutuneen hyvin tai kohtuullisesti. Huomattavaksi kielitaitonsa
tason nousun arvioineista opiskelijoista 64 % oli kayttéanyt vapaa-ajan
kielenadn padasiassa vendjaa. Puolet vastaajista kannatti kieliharjoittelusta
saatavien opintoviikkojen suhteuttamista harjoittelun pituuteen, 40 % oli
harjoittelun pidentamisen ja vaatimusten lisadmisen kannalla.

Mielenkiintoista olisi jatkossa verrata tuloksia keskitettyyn kieliharjoitteluun
osallistuneiden kokemuksiin.

Avainsanat: kieliharjoittelu, opiskelu ulkomailla, opiskelija-vaihto, venajan
kielen kaantdminen ja tulkkaus.
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1 JOHDANTO

Pro gradu -tutkielmani tarkoituksena on selvittdéa Tampereen yliopistossa
venadjan kielen kaantamisen ja tulkkauksen oppiaineessa opetusohjelmaan
kuuluvan kieliharjoittelun erilaisia suoritustapoja seka erilaisten valintojen
taustalla olevia syita. Lisaksi kartoitetaan mm. ulkomaisten opintojen si-
salt6ja, kieliharjoitteluun liittyvia kdytannon jarjestelyja seka opiskelijoiden
mielipiteitéa kieliharjoittelun hyddyllisyydesta, tavoitteista ja osuudesta
opetusohjelmassa. Esimerkiksi seuraaviin kysymyksiin pyrin saamaan
vastauksia: miksi opiskelijat eivat hyddynna yliopiston tarjoamia vaihto-
mahdollisuuksia enemman; mita yliopisto tai laitos voisi tehda paremmin;
pitaisikd pakollisen kieliharjoittelun olla kestoltaan pidempi ja mita eroja
kieliharjoittelun odotuksissa, ongelmissa ja tuloksissa on eri tavoin har-
joittelun suorittaneiden valilla. Aiheen tekee mielenkiintoiseksi ensinnakin
se, ettei laitoksella ole keratty jarjestelmallisesti tietoa siitd, miten opiske-
lijat ovat harjoittelunsa suorittaneet. Toiseksi kieliharjoittelua on tutkittu
melko vahan; useimmiten sita sivuavat tutkimukset ja kirjoitukset koskevat
yleisesti ulkomailla opiskelua ja siihen liittyvia ilmi6ita. Tutkielman tarkoi-
tuksena on myds antaa suuntaviivoja kieliharjoittelun kehittamiseksi vas-
taamaan paremmin opiskelijoiden odotuksia, tarpeita ja tavoitteita seka

tuoda esiin nykyisen jarjestelman puutteita.

Kohderyhmaksi valittiin kieliharjoittelunsa lukuvuosien 1995-2000 aikana
suorittaneet opiskelijat siten, ettd kaytanndssa kieliharjoittelu oli voitu
suorittaa osittain tai jopa kokonaan jo aiemmin, mutta merkinta suorituk-
sesta oli haettu ko. ajanjaksona. Aineisto tutkielmaa varten kerattiin kyse-
lytutkimuksen avulla. Kaikille otokseen kuuluneille 50 opiskelijalle lahetet-
tiin postitse kyselylomake ja valmiiksi maksettu palautuskuori. Vastauspro-
sentti yhden muistutuskirjeen jalkeen oli 68, mutta 60 % vastauksista oli

kayttdkelpoisia.



Kyselylla kerattiin seka kvantitatiivista etta kvalitatiivista tietoa. Tutkiel-
massa pyritadn loytdmaan yhteyksia mm. harjoitteluun tyytyvdisyyden ja
tietyn harjoittelutavan valilla seka selvittémaan, oliko harjoittelujakson pi-
tuudella tai aiemmalla kielialueella oleskelulla vaikutusta harjoittelutavan
valintaan. Myds kieliharjoitteluun Iahtevan opiskelijan idn ja valitun har-
joittelutavan yhteytta tarkastellaan seka kielitaidon kehittymista harjoitte-
luaikana suhteessa vapaa-ajalla kaytettyyn kieleen. Tutkimusote on kar-
toittava ja selittava, johtopaatoksien kautta pyrin myds esittdamaan ehdo-

tuksia kieliharjoittelun eri osa-alueiden kehittamiseksi.

Tutkielman alussa tarkastelen kielen ja kulttuurin yhteytta seka kohde-
kulttuurissa vietetyn ajan merkitysta yleensa kielten opiskelussa. Selvitan
lyhyesti kieliharjoittelun aiempaa tutkimusta seka vendjan kieliharjoittelun
asemaa oppiaineen opetussuunnitelmassa ja sille asetettuja vaatimuksia.
Taman jalkeen esittelen Tampereen yliopiston tarjoamat mahdollisuudet
vaihto-opiskeluun seka venadjan kieliharjoittelun suorittamiseen opiskelun
muodossa Yyliopiston omissa sopimusyliopistoissa. Kolmannessa luvussa
selvitdn kyselytutkimuksen laadintaa ja toteutusta, neljas luku koostuu
kieliharjoittelujaksojen arviointia kartoittaneen kyselyn purusta ja tulosten

tarkastelusta.



2 KIELI- JA KULTTUURIKOMPETENSSI

Kansainvaliseksi minka tahansa inhimillisen toiminnan tekee toimijoiden
erilainen etninen alkupera: eri kulttuureista ja maista kotoisin olevien ih-
misten kanssakdayminen on kansainvalista. Globalisoitumisen, yha kehitty-
van informaatiotekniikan ja reaaliaikaisten uutisten aikakautena kansain-
valistymisen mukanaan tuomat vaatimukset ndkyvat jo melkein kaikilla
ihmisen toimialoilla, koulutuksen sektorilla ja erityisesti kieliammattilaisten
koulutuksessa kansainvalisyys on itsestdanselvyys. Kaantajiksi ja tulkeiksi
valmistuvien oletetaan ilman muuta hallitsevan opiskelemansa kielen lisak-
si my6s kohdekulttuurin toimintatavat, traditiot ja kayttaytymisnormit.
Luonnollisesti tama edellyttdd omakohtaisia kokemuksia ja pidemman ajan
viettamista kyseisen kulttuurin vaikutuspiirissa, silla kieli ja kulttuuri ovat
sidoksissa toisiinsa. Yllattavan monella vendjan oppiaineesta valmistuvalla
tuntuma kohdekulttuuriin ja -maahan jaa kuitenkin hyvin vahaiseksi, use-

assa tapauksessa lyhyehkon kieliharjoittelun varaan.

Kansainvalinen kokemus on myds eras keino erottua valmistuvien uusien
maisterien massasta tydmarkkinoilla. Kielten opiskelijat eivat valmistues-
saan ole kuitenkaan valttamatta ahkerimmin vaihtojarjestelyja hyddynta-
neitd. Vuoden 2000 opiskelijavaihtotilastojen mukaan Tampereen yliopis-
tosta eniten ulkomailla opiskelivat Yrityksen taloustieteen ja yksityisoikeu-
den laitoksen opiskelijat (45 opiskelijaa, 14.8 % kaikista ulkomailla opis-
kelleista) seka Politiikan tutkimuksen laitoksen opiskelijat (33 opiskelijaa,
10.9 %). Tosin kielten pdaaineopiskelijat ovat listalla seuraavina: Kaan-
ndstieteen laitos (30), Filologian laitos I (30) ja Filologian laitos II (20).
Viéliin mahtuu ainoastaan Tiedotusopin laitos (26 opiskelijaa vaihdossa
vuonna 2000). (Tampereen yliopiston kansainvalisyystilastoja vuodelta
2000: http://www.uta.fi/tkk/tilastoja/opiskelijat/v2000/kansainvalisyys/)




2.1 Kielen ja kulttuurin yhteys

Kielen ja kulttuurin sidonnaisuus toisiinsa voidaan osoittaa mm. seuraa-
vasti. Gudykunstin ja Kimin (1997) mukaan taustamme - kulttuurimme,
kansallisuutemme ja kasvatuksemme — ja ainutlaatuiset yksildlliset koke-
muksemme vaikuttavat tapaan, jolla me lahetémme ja tulkitsemme vies-
teja. Koska kenellakaan ihmiselld ei ole tasmalleen samaa taustaa tai yk-
siléllisia kokemuksia kuin toisella, ei kukaan mydskaan laheta tai tulkitse
viesteja samalla tavalla kuin toinen ihminen. Viesteja voidaan lahettaa ih-

miselta toiselle, merkityksia ei. (Gudykunst & Kim 1997, 7.)

Yli-Renko (1993, 19) toteaa 'kulttuurien valisen viestinnan’ olevan kaiken-
kasittava termi, joka viittaa viestintaan eri kulttuuritaustan omaavien ih-
misten valilla. Kulttuurien valisessa viestinnassa, jossa vieras kieli on vies-
tinnén valine, kielen ja kulttuurin valinen vuorovaikutus on merkittava
muuttuja. Vieraan kielen kieliopin, adntdmisen ja sanaston hallinta ei riita
todelliseen kulttuurien valiseen viestintdan. Sanojen merkityksen lisaksi on
tiedettdva myds niiden vivahteet ja sosiaaliset kontekstit vieraassa kult-
tuurissa. Vieraan kielen opetuksessa oppija on saatava tietoiseksi kielen ja

kulttuurin vuorovaikutuksesta. (mts. 14.)

Tuntemattoman kohtaamiseen liittyy epavarmuutta niin kulttuurin sisaises-
sa kuin kulttuurien valisessakin viestinnassa. Epavarmuuden vahentaminen
on tehokkaan kulttuurien valisen viestinnan perusedellytyksia, silla tehok-
kaassa viestinndssa vaadrinkasitysten maara on mahdollisimman alhainen.
Epavarmuutta vahentda esimerkiksi viestintdtilanteiden saantdjen tunte-

mus kuten tervehtimisrituaalien tunteminen. (Salo-Lee 1998, 16.)

Kulttuurien valiselle viestinnadlle vaikeuksia tai jopa esteitd luovat kulttuu-

rierot, joista emme ole valttamatta tietoisia, tai joita emme tule edes aja-



telleeksi mahdollisiksi vaarinymmarryksen aiheuttajiksi. Kulttuurit voidaan
luokitella esimerkiksi yksildllisyyttd/yhteisollisyytta korostaviksi, maskuliini-
siksi/feminiinisiksi tai vanhuutta/nuoruutta ihannoiviksi. Mainitut seikat
vaikuttavat eri kulttuurien edustajien asenteisiin ja tapaan ilmaista itsedaan
ja mielipiteitdan. Suoraan ja rehellisyyteen pyrkivaan puhetapaan tottunut
henkild saattaa pitda epasuorasti asioita ilmaisevaa tietdmattomana tai va-
linpitamattdmand, suora puhetapa taas koetaan loukkaavaksi tietyissa
kulttuureissa. Kaikkia kulttuurien valiseen viestintdan vaikuttavia tekijoita
ei ole mahdollista eika edes tarpeenkaan luetella, seuraavat ovat kuitenkin
yleisimpid, joita havaitsemme kohdatessamme vieraan kulttuurin edusta-
jan: eri kulttuurien aikakasitykset, pukeutuminen, nonverbaali viestinta ja
katsekontakti, aanen voimakkuus, puhe-etaisyys, toisen puheen keskeyt-

tdminen ja koskettaminen.

2.2 Kielen ja kulttuurin yhteyden merkitys kaantaja-

opiskelijalle

Kulttuuriin perehtyminen on alusta alkaen oleellinen osa kielenopiskelu-
prosessia. Kaanndstieteen opiskelijoille on selvad, ettei kaantaja tai tulkki
voi toimia patevasti pelkan kielitaidon varassa, vaan kulttuurienvalisessa
viestinndssa tarvitaan ehdottomasti kokemusperaista tietoa toisen osa-
puolen kulttuurista, maasta ja yhteiskunnasta. Lisdksi on tiedostettava

erot ja yhtaldisyydet omaan kulttuuriin.

Laihiala-Kankainen toteaa kulttuurin tiedostamisen olevan dialoginen pro-
sessi: oma kulttuuri tiedostetaan parhaiten suhteessa toiseen kulttuuriin
(1997, 11). Hanen mukaansa Walsh (1973) erottaa kulttuurin oppimisessa
kaksi muotoa; kehityksellisen ja tarkoituksellisen. Kehitykselliselld oppimi-
sella tarkoitetaan sosiaalistumisen kautta tapahtuvaa tietyn yhteison kult-

tuurin, kielen ja tapojen oppimista (lapsen kasvaessa tietyssa yhteisdssa



han oppii ko. yhteisdn kulttuurin). Vieraan kulttuurin oppiminen on
useimmiten tarkoituksellista. Oppimisen kannalta tehokkaampi toimin-
taymparisté on itse vieras kulttuuri, silla se antaa oppijalle runsaasti pa-
lautetta. (Laihiala-Kankainen 1997, 11-12.)

Kehittamamme stereotyypit ja omaamamme asenteet opitaan omaan
kulttuuriin sosiaalistumalla. Asenteet ja stereotyypit luovat vuorostaan
odotuksia, joiden mukaan oletamme muiden kayttaytyvan. Kommunikoin-
tiimme vieraan kulttuurin edustajan kanssa merkittavimmin vaikuttavat
suhtautumistavat ovat ennakkoasenteet ja etnosentrismi. Suuressa maarin
kumpikin johtaa vaaraan tulkintaan vieraan kulttuurin edustajan kaytok-
sestd ja saa tulkitsemaan sitd oman kulttuurin standardien mukaan, mika
puolestaan lisaa vaarinymmarryksen mahdollisuutta. Tietyn asteiset en-
nakkoasenteet ovat kuitenkin luonnollisia, ja nadin ollen, halutessamme
kommunikoida tehokkaasti vieraan kulttuurin edustajan kanssa, on syyta
tietoisesti kontrolloida asenteellisia reaktioitaan. (Gudykunst & Kim 1997,
138.)

Salo-Leen (1998, 19) mukaan “kasitysten muuttumiseen seka hyvaksymi-
sen ja ymmartamisen lisadmiseen tarvitaan suotuisissa olosuhteissa ta-
pahtuvaa eri kulttuurien edustajien laheisempaa kanssakaymista. [--] Epa-
suotuisat olosuhteet sen sijaan synnyttavat kielteisia odotuksia ja stereo-
typioita. Myonteisyys, tieto, taito ja motivaatio ovat tehokkaan kulttuurien-

valisen viestinnan edellytyksia.”

Myds Yli-Renko (1993) toteaa tiedon muista kulttuureista ja niiden kayt-
taytymismalleista olevan paras keino etnosentrisyyttd vastaan. Ilman tata
tietoa ja kykya ymmartaa vieraan kulttuurin edustajaa hanen standardien-
sa mukaan ei kulttuurienvaliselld viestinnalld ole mahdollisuuksia onnistua.
Etnosentrisyydelld tarkoitetaan integraatiota ja lojaalisuutta seka positii-

vista itsetuntoa oman ryhman jdsenten kesken ja vihamielista suhtautu-



mista seka halventavien stereotypioiden muodostamista ryhman ulkopuoli-
sista. Eras etnosentrisyyden keskeisimmistd elementeistd on ryhman-
sisdisten arvojen ja standardien hyvaksyminen kayttokelpoisiksi yleismaa-
ilmallisesti. Toisen kulttuurin kehittymattdmyys tai kehittyneisyys riippuu
siitd, missa maarin se on henkilon oman kulttuurin kaltainen. Mita va-
hemman tietoa on muista kulttuureista, sen enemman omaa kulttuuria
kdytetaan arvioinnin normina. Stereotyypeilld nahdaan yleensa olevan ne-
gatiivinen vaikutus kulttuurienvaliseen viestintadn. Nain tietysti onkin ta-
pauksissa, joissa stereotyypit ovat vaaria. Sen sijaan stereotyypit voivat
olla myo6s paikkansapitavid, jolloin ne auttavat ymmartdmaan vieraan
kulttuurin eroja ja antavat tietoa mahdollisten yhteentérmaysten valttami-
seksi. Tarkead on kuitenkin perustaa kasityksensa tosiasioihin. (Yli-Renko
1993, 23-26.)

Gudykunstin ja Kimin (1997) mukaan kaikki ihmisten kayttamat kielet si-
saltavat seka yhteisia etta yksildllisia elementteja. Kaikki kielet ovat myds
saantdjen hallitsemia: fonologiset saannét kertovat puhujille miten heidan
kielensa aanteitd yhdistetdadn sanojen muodostamiseksi; kielioppisaannot
ohjailevat sanojen jarjestamistd lauseiden ja virkkeiden muotoilussa; se-
manttiset saannot kertovat sanojen ja niiden viittaamien asioiden valisen
suhteen; pragmaattiset saannét kertovat miten tulkita puheen merkityksia.
Kielen saanndt ovat kieltd kayttavan kieliyhteisdn ohjeisto. Kieliyhteisd
puolestaan on ihmisryhm3, joka kayttad samanlaisia saantéja ohjaamaan
omaa kielen kayttéaan ja tulkitsemaan toisten kielen kayttéa. Viestintati-
lanteessa, jossa henkilot edustavat hyvin erilaisia lingvistista jarjestelmia
tai kulttuurisia ryhmia, yhteisymmarryksen aste on todenndkéisesti sita
matalampi mitd huomattavammat ovat erot kielellisten jarjestelmien valil-
Ia. Kielellisten jarjestelmien samankaltaisuus vaikuttaa siihen, missa maa-
rin ihmiset nakevat maailman samalla tavalla. Eras syy on Sapir-Whorf —
hypoteesin perusta: kielemme vaikuttaa siihen miten ajattelemme. (Gudy-
kunst & Kim 1997, 195.)



Kankaansyrja ja Turunen (1997, 103-104) toteavat, etta erilaiset ajattelu-
ja toimintatavat aiheuttavat ongelmia kulttuurienvalisessa kanssakdymi-
sessa. Vaikka kieli on kanssakdymisen ja kommunikaation valine, ei sen
hallinta riitd, vaan mm. ajattelumalleja selventdva sosiokulttuurinen tieto
on ehdottoman tarkeaa kommunikaation onnistumiseksi. “Vieraan kulttuu-
rin ymmartaminen edellyttaa kielen ja sen taustalla olevan ajatusmaailman
ja toimintamallien tuntemusta” (mts. 104). Jos kulttuuri kasitetaan tietyn
yhteisdn elamantapana, on kielen oppiminen talldin osa kulttuurin oppi-
mista (mts. 105). “Kulttuuri on eraanlainen “itsestaanselvyyksien jarjes-
telma@”, josta tullaan tietoiseksi vasta vieraan kulttuurin kohtaamistilanteis-
sa” (mts. 105). Kielenopiskelijoiden olisikin saatava omakohtaisten koke-
musten kautta tuntumaa kohdekulttuuriin; parhaiten téma onnistuu koh-

dekulttuurisessa ymparistossa.

Kieliharjoittelu on mahdollista nahda tilaisuutena motivoida ja innostaa
opiskelijoita. Saadessaan tilaisuuden testata kielitaitoaan todellisissa tilan-
teissa ja huomatessaan selviytyvansa, opiskelija todennakdisesti motivoi-
tuu enemman ko. kielen opiskeluun kuin opetellessaan kielioppia tai kult-
tuurisidonnaisia seikkoja luennoilla. Myds suvaitseva suhtautuminen opis-
keltavaa kielta puhuviin ihmisiin ja heidan kulttuuriinsa vaikuttaa opiske-

lumotivaatioon positiivisesti (Kankaansyrja & Turunen 1997, 107).

Halinojan (1998, 126) mukaan kulttuureihin perehtyvan tulisi opiskella
kielen lisaksi mm. kulttuurin maarittelya ja stereotypioiden tunnistamista,
nonverbaalista viestintdd, kulttuurienvalisia arvoeroja, konfliktinratkaisua,
sukupuolikasityksia ja kulttuurienvalistd sopeutumista. Kansainvalistymi-
seen pyrkivalla tulee olla realistiset kasitykset niin itsestd ja omasta kult-
tuurista kuin toisista ihmisista ja kulttuureista. Kohdekulttuurin viitekehyk-
set tulisi sisdistada hylkaamatta oman kulttuurin viitekehyksia. Koska kult-
tuurienvalisessa kanssakdymisessa on aina kyse rationaalisen tason ohella

myds emotionaalisesta tasosta, tarvitaan kykya tiedostaa nama tasot. Se
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edesauttaa kulttuuripohjaisten viestintéhairididen havaitsemista ja selvit-

tamista.

2.3 Kieliharjoittelu aiemmissa tutkimuksissa

Opiskelijoiden kokemuksia yleensa ulkomailla opiskelusta on tutkittu jonkin
verran, myos opinnaytetdiden muodossa. Erityisesti Euroopan Unionin
Sokrates/Erasmus —vaihto-ohjelma on innostanut viime vuosina tutkimaan
ulkomailla opiskelun eri osa-alueita. Selvityksia on tehty myds Kansainvali-
sen henkildvaihdon keskuksen (CIMO) sekda Opetusministerion toimesta.
Useimmat em. selvityksista ja tutkimuksista koskevat Eurooppaan suun-

tautuvaa vaihtoa.

Sen sijaan kieliharjoittelua on kasitelty vain muutamissa tutkimuksissa.
Halme ja Vaisanen ovat tutkineet vuonna 1987 Jyvaskylan yliopistossa
valmistuneessa vendjan kielen pro gradu —tutkielmassaan kielitaidon ke-

hittymista kieliharjoittelun aikana.

Ignatius (1976) on kasvatustieteen pro gradu —tydssaan selvittanyt eri
asiantuntijaryhmien nakemyksia korkeakoulujen vieraiden kielten opiskeli-
joiden ulkomaan kieliharjoittelulle asetettavista tavoitteista. Opiskelijan
puhevalmiuksien kehittdminen nousi tavoitteissa ensimmaiseksi; muina
merkittaving tavoitteina mainittiin opiskeltavaa kielté puhuvan kansan
elamantapoihin perehtyminen, puhutun kielen sujuva ymmartaminen seka
kielenkayttdhalukkuuden lisadminen. (Ignatius 1976.) Kieliharjoittelun
eraana tavoitteena pidettiin myds pyrkimysta herattaa opiskelijassa aktiivi-
nen mielenkiinto ko. maata, sen kieltd ja kulttuuria kohtaan (Ignatius
1976, 66). Ignatiuksen tutkimus pitaa sisdlladan englannin, ruotsin, saksan,
ranskan ja venajan kielet. Muiden kielten tutkintovaatimuksissa edellytet-

tiin ulkomailla oleskelua, ainoastaan venadjan kielen tutkintovaatimuksissa
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tasmennettiin harjoittelun muoto opiskeluksi. Ignatiuksen mielesta mo-
nenlaiset harjoittelumuodot ovat seurausta siitd, ettei kieliharjoittelun ta-
voitteita tai sisaltda ole maaritelty oleskelua tarkemmin muissa kuin vena-
jan kielessa. Lisaksi opiskelijan taloudellisilla mahdollisuuksilla on ollut vai-
kutuksensa harjoittelun muotoon ja edellytyksiin. (Ignatius 1976, 1-2.)
Kieliharjoittelun tavoitteet ovat samansuuntaisia tandkin paivana. Ignati-
uksen tydssaan mainitsema vendjan oppiaineen vaatimus opiskelusta ai-
noana hyvaksyttavana harjoittelumuotona vaikuttaa perustellulta. Opiske-
lijat ovat todenndkdisesti saaneet tasapuolisemman kokemuksen harjoit-
telujaksosta kuin nykyisin harjoitteluun lahtevat. Tosin nykyisté harjoitte-

lumuotojen vapaavalintaisuutta pidetaan hyvana.

Huolimatta valmistumisvuodestaan (1977) on Helsingin yliopiston Opinto-
asiaintoimiston tutkimuksia ja selvityksia -sarjassa ilmestynyt ‘Valtakunnal-
lisen kieliharjoitteluprojektin raportti’ monin paikoin edelleen ajankohtai-
nen ja paikkansapitava. Raportti pohjautuu selvitykseen korkeakoulujen ja
kieli-instituuttien kieliharjoittelun tilasta seka kehittamisehdotuksista.
Edelld mainittu Ignatiuksen pro gradu —tyo liittyy kiinteasti ko. raporttiin.
Huomionarvoista on, ettd 25 vuotta my6hemmin eri kielten ja yliopistojen
kieliharjoittelun minimipituuksissa on yha eroja, kieliharjoittelun suoritus-
tapaa tai sen tavoitteita ei ole tarkasti maaritelty, ja edelleenkin myds pel-
kalla kielialueella oleskelulla voi suorittaa harjoittelun hyvaksyttavasti. Ra-
portissa vendjan kieli erottui jalleen muista: harjoittelun vahimmaispituu-
tena oli lukukausi ja suoritustapana nimenomaan opiskelu. Muiden tutkit-
tujen kielten osalta (englanti, ruotsi, saksa ja ranska) havaittiin, etta
useimmat opiskelijat suorittivat harjoittelun tydskentelemalla kohdekieli-
sessa maassa. (Valtakunnallisen kieliharjoitteluprojektin raportti 8/1977, 1-
10.)

Kielikursseja kritisoitiin raportissa samoista syista kuin tekemdssani kyse-

lyssa: samalle kurssille osallistuu monia suomalaisopiskelijoita, jotka kom-
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munikoivat keskenaan suomen kielelld seka viettdavat myds vapaa-aikaa
yhdessd, tai sitten kurssin osanottajajoukko on kansainvalistd, jolloin kdy-
tetty kieli ei myodskaan ole opiskeltava (mts. 8). Samoin kritisoitiin kieli-
harjoittelua koskevaa ennakkotietoa: suurin osa projektin haastattelemista
opiskelijoista lahti harjoitteluun tdysin ilman valmennusta, poikkeuksena

olivat vendjan kielen opiskelijat (mts. 15).

Raportissa kieliharjoitteluun liittyviksi suurimmiksi ongelmiksi mainittiin
harjoittelun ohjauksen ja valvonnan puutteellisuus, samoin informaation
laadun ja maaran puutteellisuus seka kustannukset. Usein harjoittelun
suorittamisen todisteeksi on riittanyt leima passissa. (mts. 30.) Kaksi ensin
mainittua ongelmaa tulivat esiin myos kyselyssani, sen sijaan kustannuksia

piti ongelmana vain 20 % vastaajista.

Raportissa todetaan, ettd suoritusten vastaavuus kotimaisiin vaatimuksiin
nahden on ratkaistava tapauskohtaisesti (Valtakunnallinen kieliharjoittelu-
projektin raportti 8/1977). Mahdollisuus opintojen korvaavuuteen tai tut-
kintoon sisallyttdmiseen on nykyaan yksi vaihto-opiskelun keskeisia peri-
aatteita. Sen tulisi koskea soveltuvin osin my6s kieliharjoittelua, varsinkin

jos kyseessa on vahintaan lukukauden mittainen opiskelu kohdemaassa.

Projektissa tultiin siihen tulokseen, ettd harjoittelulle asetettujen tavoittei-
den paras takuu on opiskelijan ennen harjoitteluun Iahtéa laatima harjoit-
telusuunnitelma, jonka oppilaitos on hyvaksynyt. Laitoksen tehtavaksi tulisi
harjoittelun ohjaus ja valvonta: laitos ohjaa opiskelijaa harjoittelusuunni-
telman teossa seka keraa harjoittelun paatyttya harjoittelukertomukset

kunkin opiskelijan harjoittelujaksosta. (mts. 37-40.)
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2.4 Kieliharjoittelun asema opetussuunnitelmassa

Tampereen yliopiston Humanistisen tiedekunnan opinto-oppaan mukaan
kieliharjoittelu vendjan kielen kaantamisen ja tulkkauksen oppiaineessa on
"vahintaan kahden kuukauden kielikurssi tai muu kielitaitoa kehittava toi-
minta Vendjalld” (Humanistisen tiedekunnan opinto-opas 1998-2000, 113).
Kieliharjoittelusta ei ole muuta maaritelmaa, joten sen hyvaksytyksi suori-
tukseksi katsotaan niin opiskelu, harjoittelu ja tyoskentely Venajalla (tai
vaihtoehtoisesti myds Ukrainassa) kuin myds vain maassa oleskelu. Kieli-
harjoittelun pituudesta ja luonteesta riippumatta siitd on saanut kaksi
opintoviikkoa. Harjoittelusta ei ole tarvinnut kirjoittaa raporttia, suorituk-
sen todistukseksi on riittanyt esimerkiksi leimat passissa tai opiskelu- tai

tyotodistukset.

Kaytantd on kuitenkin osittain muuttumassa, silla syksysta 2000 l|ahtien
kdaanndstieteen opiskelijat ovat voineet osallistua ns. keskitettyyn kielihar-
joitteluun. Keskitetty kieliharjoittelu on suomalaisten yliopistojen vendjan
kielen laitosten yhteistydssa muutaman venaldisen yliopiston kanssa to-
teuttama yhden lukukauden mittainen Venadjalla suoritettava opiskelujak-
so. Opiskelijat osallistuvat harjoitteluun toisena opiskeluvuotena opiskellen
omassa ryhmassaan oman ohjelman mukaisesti. Opiskelija voi halutessaan
osallistua myds kohdeyliopiston tarjoamille muille kursseille. Opiskeluun
kuuluu keskusteluharjoituksia, kulttuuriin ja yhteiskuntaan tutustumista
seka kieli- ja kirjallisuusopintoja. Suoritetuista opinnoista saadaan todistus,
jolla voi korvata 10 opintoviikkoa aineopinnoista sekd 5 opintoviikkoa va-
linnaisista opinnoista. Asumismuodoksi harjoittelussa voi valita joko asun-
tolan, vuokra-asunnon tai perhemajoituksen mahdollisine ateriapalvelui-
neen. Opiskelu kohdeyliopistossa on maksutonta, lisaksi opiskelijat saavat
apurahan asumis- ja elinkustannuksiin. Toistaiseksi Tampereen yliopiston

opiskelijat (kevadseen 2002 mennessa 8 opiskelijaa) ovat viettaneet 3,5
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kuukauden harjoittelujakson joko Tverin yliopistossa tai Pietarin valtionyli-

opistossa. (Hannu Tommola, sahkdpostitse 12.6.2001.)

Viimeisimmassa Humanistisen tiedekunnan opinto-oppaassa uusi kaytantd
onkin huomioitu; kieliharjoittelusta mainitaan, etta se “voidaan suorittaa
joko laitoksen jarjestamana lukukauden opiskeluna Vendjalla tai vahintaan
kahden kuukauden kielikurssilla tai muulla kielitaitoa kehittavallad toimin-
nalla Vendjalla. Suoritukseksi hyvaksytdadan myoOs todistettu pitkdaikainen
asuminen Vengjalla lukioikdisena tai mydhemmin” (Humanistisen tiede-
kunnan opinto-opas 2000-2002, 134). Kieliharjoittelun suoritustapoja on
siis edelleen useita (mika on sindnsa positiivista), samoin siitéd saa edelleen
kaksi opintoviikkoa. Tosin keskitettyyn harjoitteluun osallistuvalla on mah-
dollisuus saada lukukauden opinnoista yhteensa edella kuvatun mukaisesti

15 opintoviikkoa.

Kieliharjoittelun tarpeellisuus vendjan kielessa on korostunut 1990-luvulta
lahtien, silla merkittédva osa vendjan kadantamisen ja tulkkauksen opiskelun
aloittavista on opiskellut vengjaa D- tai C- kielendan (eli 3-5 vuotta ennen
yliopisto-opintoja) eika pitkdn oppimaadran A-kielend. Venadjaa opiskeleville
ei mydskaan ole yhta paljon esimerkiksi kesatydmahdollisuuksia tarjolla

kuin englannin tai saksan kaantamista opiskeleville.

Sisdanottomaara vendjan kaantamisen ja tulkkauksen oppiaineessa on
vuosittain  16-18, talla hetkella oppiaineessa on opiskelijoita 159
(http://www.uta.fi/tkk/tilastoja/opiskelijat/v2001/tutkinto opiskelijat/). Ve-

najaa aidinkielendan puhuville oli paasykokeissa oma kiintié ensimmaisen

kerran vuonna 1996. Opintojen alussa opiskelijat on jaettu aidinkielen mu-
kaan (suomi/venaja) omiin ryhmiin, joissa keskitytaan vieraaseen kieleen.

(Hannu Tommola, sahkopostitse 9.5.2002.)
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2.5 Tampereen yliopiston tarjoamat mahdollisuudet

vaihto-opiskeluun

Seuraavassa esitelldan lyhyesti kaikki Tampereen yliopiston opiskelijoilleen
tarjoamat mahdollisuudet vaihto-opiskeluun ulkomailla vaihto-ohjelmien ja
—sopimusten muodossa. Sopimukset venaldisiin yliopistoihin esitelladan
hieman muita tarkemmin. Ohjelmat jaetaan monenkeskisiin ja kahdenvali-
siin vaihto-ohjelmiin. Lopuksi tarkastellaan itsendisesti vaihtoon hakeutu-
van mahdollisuuksia seka suomalaisen ja venaldisen korkeakoulujarjestel-

man muutamia eroja.

2.5.1 Monenkeskiset vaihto-ohjelmat

Opiskelijamaaraltéan suurin vaihto-ohjelma on Euroopan Unionin Sokra-
tes/Frasmus -ohjelma". Nimensd mukaisesti ohjelmaa rahoitetaan EU-
varoin ja osallistuvat yliopistot ja korkeakoulut sijaitsevat EU:n jasenmais-
sa, ETA-maissa tai assosioituneissa maissa®. Lahivuosina ohjelmassa tulee
olemaan mukana yha enemman myos KIE-maita (Keskisen Itd-Euroopan
maat). Kaikkiaan lukuvuonna 2001-2002 Sokrates/Erasmus —ohjelma tar-

joaa 380 vaihto-opiskelupaikkaa Tampereen yliopiston opiskelijoille.

Pohjoismaiden  Ministerineuvoston rahoittaman  NORDPLUS-ohjelman

kautta Tampereen yliopiston opiskelijan on mahdollista hakeutua opiskele-

1 EU-komission rahoittama Sokrates-toimintaohjelma pyrkii edistdm&sn kansainvélista
koulutusyhteistydtd Euroopassa. Se jakaantuu alaohjelmiin, joista Erasmus on korkea-
kouluja ja vyliopistoja koskeva ohjelma. Sen tarkoituksena on tuoda “eurooppalainen
ulottuvuus” lahelle opiskelijoita sekd tehostaa koko Euroopan tarjoamien opiskelumah-
dollisuuksien hyddyntamistd korkea-asteen opinnoissa.

2 ETA = Euroopan talousalue, johon kuuluvat Islanti, Norja ja Liechtenstein. Assosioitu-
neilla mailla tarkoitetaan Itdisen Keski-Euroopan maita (Bulgaria, Latvia, Liettua, Puola,
Romania, Slovakia, Slovenia, TSekki, Unkari ja Viro), joista useimmilla on EU-
jasenyysneuvottelut kesken. Muista maista lisaksi Kypros ja Malta, seka aikanaan myds
Turkki, voivat osallistua Sokrates-ohjelmaan.
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maan lukukaudeksi tai —vuodeksi johonkin Pohjoismaahan. Stipendiohjel-
ma muodostuu yli 400 tieteenalakohtaisesta verkostosta, joissa on edus-
tettuina seka yliopistoja etta alemman asteen oppilaitoksia kaikista Poh-
joismaista. Vuonna 1995 NORDPLUS-ohjelmaan tuli uutuutena NORDLYS-
verkosto, joka on tarkoitettu opiskelijoille, joiden oma laitos ei osallistu
tieteenalakohtaisiin ~ verkostoihin  NORDPLUS-ohjelmassa. NORDLYS-
verkostoon kuuluvat nykyaan kaikki pohjoismaiset yliopistot. Taman ver-
koston kautta on vuosittain keskimaarin 7-8 opiskelijalla Tampereen yli-

opistosta mahdollisuus paasta opiskelemaan Pohjoismaihin.

International Student Exchange Program —vaihto-ohjelma (ISEP) jakaan-
tuu kahteen alaohjelmaan:  ISEP-bilateraalivaihtoon ja  ISEP-
multilateraalivaihtoon. ISEP on amerikkalainen organisaatio, joka jarjestaa
opiskelijoille vaihto-opiskelupaikkoja Yhdysvaltojen ja mukana olevien
maiden yliopistoissa. Bilateraalivaihdossa Tampereen yliopiston opiskelijat
voivat hakeutua amerikkalaisiin yliopistoihin (mukana noin sata yliopistoa),
ja multilateraalivaihdossa mm. Kanadaan, Latinalaiseen Amerikkaan, Japa-
niin, Australiaan ja Etela-Koreaan. Multilateraalivaihdossa on mukana li-
saksi EU-maita, mutta koska ne osallistuvat myds Sokrates/Erasmus —oh-
jelmaan, suositellaan sitd Euroopan sisdiseen vaihtoon. ISEP-ohjelmaan
osallistuvien maara vaihtelee vuosittain, yleensa Tampereen yliopistosta

ko. ohjelmaan voi osallistua viisi opiskelijaa lukuvuodessa.

FIRST-ohjelma (Finnish-Russian Student Exchange Programme) on Kan-
sainvalisen henkildvaihdon keskuksen (CIMO) vuonna 2000 kaynnistama
Suomen ja Vendjan valinen opiskelijavaihto-ohjelma. Opiskelijavaihto pe-
rustuu yliopistojen valisiin laitoskohtaisiin yhteistydverkostoihin, padpaino
ohjelmassa on Suomen lahialueilla. Lukuvuonna 2001-2002 Tampereen
yliopiston yhteistydyliopistot FIRST-ohjelmassa ovat Pietarin eurooppalai-
nen yliopisto (2 paikkaa yleisen tai Suomen historian opiskelijoille), Vena-

jan valtiollinen pedagoginen Herzen-yliopisto (1 paikka etnomusikologian
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opiskelijoille), Karjalan valtiollinen pedagoginen yliopisto (1 paikka kasva-
tustieteen opiskelijoille, etusijalla lastentarhanopettajiksi opiskelevat) ja
Petroskoin valtiollinen yliopisto (1 paikka valtio-opin, kansainvalisen politii-
kan, sosiologian tai tiedotusopin opiskelijoille). Vendjan kaantamisen ja
tulkkauksen tai slaavilaisen filologian padaineopiskelijat eivat voi ohjel-
maan osallistua elleivat opiskele sivuaineenaan FIRST-yliopiston kohdalla
mainittua oppiainetta. (Ulkomaille opiskelemaan? Perusasiat pahkinan-
kuoressa 2001-2002, 20-22.)

UNC-EP (The University of North Carolina Exchange Program) -vaihto Yh-
dysvaltoihin on uusin ohjelma, jonka kautta Tampereen yliopiston opiske-
lijoilla on mahdollisuus hakeutua vaihtoon. Konsortion muodostaa Suo-
messa Kuopion, Jyvaskylan, Oulun, Tampereen ja Vaasan yliopistot ja Yh-
dysvalloissa kaikkiaan 16 yliopistoa Pohjois-Carolinan osavaltiossa. (Ulko-

maille opiskelemaan? Perusasiat pahkindnkuoressa 2001-2002, 45-46.)

2.5.2 Kahdenvidliset vaihto-ohjelmat

Tampereen yliopistolla on toimivia yliopistotason kahdenvadlisia sopimuksia
13 yliopiston kanssa kahdeksassa maassa: Itavalta, Salzburgin yliopisto;
Saksa, Leipzigin yliopisto; Latvia, Latvian kulttuuriakatemia; Ukraina, Kio-
van Taras Shevchenko —yliopisto; Venaja, Petroskoin valtiollinen yliopisto,
Moskovan valtiollinen lingvistiikan yliopisto, Moskovan valtiollinen Lo-
monosovin yliopisto, Taloustieteiden Plehanov-akatemia; Viro, Tarton yli-
opisto; Etela-Korea, Sookmyungin naisten yliopisto; Yhdysvallat, Oregonin
yliopisto, Texasin yliopisto ja Michigan Technological University. Jokaiseen

sopimukseen sisaltyy vuosittain 1-5 opiskelijavaihtopaikkaa.

Lisaksi yliopistolla on kahdenvalinen sopimus (usein pelkka puitesopimus)

mm. seuraavien yliopistojen kanssa (ndihin ei kuitenkaan talla hetkella
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opiskelijavaihtoa jarjestetd): Ivanovon yliopisto Vendjalla, Ohion yliopisto
ja Virginia Tech —yliopisto Yhdysvalloissa, Newcastlen yliopisto Australiassa

seka Namibian yliopisto Windhoekissa, Namibiassa.

Myds laitoksilla on omia sopimuksiaan, esimerkiksi Tiedotusopin laitoksella
Petroskoin valtiollisen yliopiston ja Moskovan valtiollisen Lomonosovin yli-
opiston Journalistiikan tiedekunnan kanssa. International School of Social
Sciences —yksikolla on sopimuksia mm. Moscow State University for Inter-
national Relations (MGIMO) -yliopiston kanssa, International Christian

Universityn (Tokio) seka North Park —yliopiston (Chicago) kanssa.

2.5.3 Vendjan  kieliharjoittelun  suorittaminen  sopimus-

yliopistoissa opiskellen

Vendjaa paadaineenaan Kieli- ja kaanndstieteiden laitoksella opiskelevalla
on edella esitetyn perusteella huomattavan vahan vaihtoehtoja verrattuna
esimerkiksi englannin tai saksan kaantamisen opiskelijoihin, mikali opiske-
lija haluaa hyddyntaa kieliharjoittelun suorittaakseen yliopiston tarjoamia
vaihto-ohjelmia. Vaihtoon ldhdettdessa kyseeseen tulee osa em. sopi-

musyliopistosta.

Tampereen yliopistolla on toimivia kahdenvilisia yhteistydsopimuksia nel-
jan venadldisen ja yhden ukrainalaisen yliopiston kanssa. Kolme naista si-
jaitsee  Moskovassa: Moskovan valtiollinen lingvistilkkan  yliopisto
(MockoBcKu rocynapcTBEHHbLIN JIMHIFBUC TUYECKINM
YHMBEPCUTET), Moskovan  valtiollinen Lomonosovin yliopisto
(MockoBckuM  rocyoapcTBeHHbIM  yHMBepcuTeT M. M.B.
JlomoHocoBa) seka Taloustieteiden Plehanov-akatemia (Poccumckas
aKoHoMMYecKasa akagemmsa mm. I.B. MNMnexaHoea). Naiden lisaksi ovat

Petroskoin valtiollinen yliopisto (lMeTpo3aBoAckuwm rocynapcTBeHHbIN
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yHuBepucTeT) Petroskoissa Karjalassa seka Ukrainassa sijaitseva Kiovan
Taras Shevchenko -yliopisto (KuiBcbkum yHiBepcuTeT iM. Tapaca

lWeBueHKa).

Jokaisen yliopiston kanssa on solmittu monipuolisen yhteistyén mahdollis-
tava sopimus, jonka toiminnoista vastavuoroinen opiskelijavaihto on mer-
kittavin. Sopimuksia on solmittu useimmiten venaldisten aloitteesta. Kaik-
kien sopimusten pohjana on molemminpuolinen kiinnostus Suomen ja Ve-
najan tai Ukrainan valisen akateemisen yhteistyon lisaédmiseksi ja kehitta-
miseksi. Sopimukset ovat muodoltaan ja sisalléltéan hyvin paljon toistensa
kaltaisia, ja sovitut etuudet seka opiskelija- ettd opettajavaihdossa ovat
samansisaltdisia. Kaikissa vaihtosopimuksissa lahettava osapuoli valitsee
vaihtoon osallistujat. Padsaantdisesti opiskelijoita vaihdetaan 2-5 lukuvuo-
dessa, vaihtoaika on yleensda lukukausi, mutta tapauskohtaisesti vaihtoa
on voitu jatkaa koko lukuvuoden pituiseksi opiskelijan ndin halutessa.
Vastaanottava osapuoli jarjestdaa vaihtoon osallistuville ilmaisen asunnon,
maksuttoman opetukseen osallistumisen ja maksaa maan hintatasoon
suhteutetun apurahan. Olosuhteiden muuttuessa apurahoja tarkistetaan.
Tampereen yliopisto maksaa saapuville opiskelijoille 350 euron kuukausit-
taisen apurahan, venaldiset yliopistot maksavat vaihtoon saapuville kukin
eri summan. Esimerkiksi Taloustieteiden Plehanov-akatemia maksaa 80
US$ suuruisen summan ruplissa/kuukausi, MGLU 5 sikaldista minimipalk-
kaa/kuukausi. Lahettava yliopisto tai opiskelijat itse maksavat matkansa
kumpaankin suuntaan, opiskelijat maksavat itse myds vakuutukset sai-
rastumisen varalta. Tampereen yliopisto mydntaa kaikille vaihtoon valituille
opiskelijoilleen matka-apurahan (420 euroa). Kiovan Taras Shevchenko —
yliopiston kanssa solmittu sopimus on hyvin samansisaltéinen kuin vena-
ldistenkin yhteistyOyliopistojen kanssa solmitut sopimukset. Vastaanottava
osapuoli jarjestaa vaihtoon osallistujille ilmaisen asunnon ja maksaa apu-
rahan. Suomeen tulijoille apuraha on 350 euroa kuukaudessa, ukrainalai-

sen osapuolen maksama apuraha vaihtelee maan taloudellisen tilanteen ja
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valuuttatilanteen mukaan. Lukuvuonna 2000-2001 apuraha oli ollut noin

30 mk kuukaudessa.

Sopimuksiin sisdltyva opettajavaihto mahdollistaa 1-2 asiantuntijan vasta-
vuoroisen vierailun lukuvuodessa joko luennoimaan omaan alaansa liitty-
vista kysymyksista tai tekemdan tutkimusta. Opettajavaihtojen pituudet
vaihtelevat viikosta yhteen kuukauteen. Myds opettaja-/tutkijavaihtoon
osallistuvia tuetaan: vastaanottava yliopisto jarjestda maksuttoman ma-
joituksen sekda maksaa apurahan. Matkakulut ja vakuutus jaavat lahetta-

van osapuolen tai vaihtoon osallistujan itsensa maksettavaksi.

Taulukossa numero 1 esitelldan ukrainalaisen ja venaldisten yliopistojen
kanssa solmittujen sopimusten sisaltamat opiskelijavaihtomaarat ja etuu-
det.

TAULUKKO 1.

Sopimusten opiskelijavaihtoa koskevat yleiset etuudet

Sopimusyliopisto Opiskeljjamadrd  Etuus vendldisille Etuus suomalaisille

Petroskoi 2 xa4kk Asunto + € 350/kk  Asunto + 50 000 rpl/kk®

MGLU 4xa4kk Asunto + € 350/kk  Asunto + 5 min.palkkaa/kk*

+ 3 x ilm. ateria/pva

MGU 2 x & lukukausi Asunto + € 350/kk  Asunto + 2 min.palkkaa/kk®
Plehanov 5 x & lukukausi Asunto + € 350/kk  Asunto + US$ 80 ruplissa/kk
Kiova 2 X a lukukausi Asunto + € 350/kk  Asunto + 15,84 hvyrnaa/kk®

3 Apurahasumma voimassaolevasta sopimuksesta. Venaldinen osapuoli ei ole toistaiseksi
tehnyt uutta ehdotusta. Slk 2000 apuraha oli 200 ruplaa/kk, maksatus ongelmallista.

* Apuraha noin 400 ruplaa/kk.

> Apuraha arviolta 5-6 euroa/kk. Apurahan saaminen hankalaa.

® Lukuvuonna 2000-2001 apuraha oli ollut noin 40 hvyrnaa/kk. Apurahan saaminen oli ollut
ongelmallista.
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Sopimus Petroskoin valtiollisen yliopiston kanssa solmittiin vuonna 1994,
ensimmaiset opiskelijat vaihdettiin syyslukukaudella 1995. Moskovan valti-
ollisen lingvistitkan yliopiston (mybhemmin MGLU) ja Tampereen yliopiston
valinen yhteistydsopimus astui voimaan vuonna 1991. Sopimus uusittiin
vuonna 1999, jolloin tehtiin tarkennuksia mm. opiskelijoille maksettaviin
apurahoihin. Taman sopimuksen puitteissa on toteutunut eniten opiskeli-
javaihtoa. Lingyvistiikan yliopistossa on mittava Kaanndstieteiden tiede-
kunta ja se on alansa johtavia opinahjoja Vendjalla. Vaihtoon voidaan va-
lita ensisijaisesti venajan kielen kaantamisen ja tulkkauksen seka slaavilai-
sen filologian paaaineopiskelijoita, mutta myds sivuaineopiskelijat voivat
tulla valituiksi. Valintoja tehtdessa etusijan saavat opiskelijat, joilla on kie-
liharjoittelu suorittamatta. Sopimus Moskovan valtiollisen Lomonosovin yii-
opiston (mydéhemmin MGU) kanssa allekirjoitettiin vuonna 1997, se on uu-
distettu vuonna 2000. 7aloustieteiden Plehanov-akatemia on ollut suosittu
vaihtokohde taloudellis-hallinnollisen tiedekunnan opiskelijoiden keskuu-
dessa. Sopimus Plehanov-akatemian kanssa solmittiin vuonna 1995, ns.
Working programme on tehty vuosina 1996 ja 2000. Plehanov-akatemia
Akatemian kanssa solmitun sopimuksen mukaisesti kaikki vaihtoon lahtijat
osallistuvatkin vastaanottavassa yliopistossa kohdemaan kielen intensii-
viopetukseen. Viimeisin venaldinen sopimusyliopisto sijaitsee Ivanovossa,
noin 300 kilometria Moskovasta koilliseen. Ivanovon yliopiston kanssa
vuonna 1997 solmittu puitesopimus mahdollistaa samantapaisen yhteis-
tyon kuin em. yliopistojen kanssa, mutta toistaiseksi opiskelija- tai opetta-

javaihdosta ei ole tarkemmin sovittu.

Vendjan opiskelijat voivat suorittaa kieliharjoittelunsa myo6s Ukrainassa.
Tampereen yliopiston vanhin kahdenvélinen sopimus on solmittu vuonna
1976 Kiovan Taras Shevchenko —yliopiston kanssa, sopimus uudistettiin
vuonna 1996. Opettajavaihto Kiovaan toteutui vastavuoroisesti ensimmai-

sen kerran vasta syksylla 2001.
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Yliopiston sopimusvaihtopaikat on tarkoitettu MGLU:ta lukuun ottamatta
kaikkien koulutusohjelmien opiskelijoille. Venajalle ja Ukrainaan kuitenkin
hakee vaihtoon luonnollisesti muita useammin venajan kielen opiskelijoita.
Talla hetkelld ko. vaihto-ohjelmiin on suhteellisen helppo paasta, vaihto-
paikkoja on tarjolla kysyntdad enemman. Hakijoilta edellytetddan ukrainan
tai vendjan kielen taidon liséksi vahintaan vuoden opintoja Tampereen yli-
opistossa (ainoastaan Taloustieteiden Plehanov-akatemiaan hakevilla riit-
taa kielitaidoksi vendjan kielen alkeiskurssi). Vaihtoon osallistuvien edelly-

tetdan kirjoittavan raportin vaihtokokemuksistaan.

Vaihtosopimusten ja —ohjelmien ohella on mahdollista hakeutua itsenai-
sesti vaihtoon Vendjalle. Tassa tapauksessa opiskelijan on itse hoidettava
niin hakuprosessi kuin kaikki kaytannon jarjestelytkin ja vastattava kus-
tannuksista itsendisesti. Sopimusten ulkopuolella vaihtoon l|ahtevien on
maksettava yliopistojen lukukausimaksut. Kansainvalisen henkilévaihdon
keskus (CIMO) koordinoi Suomessa Vendjan valtion apurahaohjelmaa.
Apurahaa voi hakea niin koko tutkinnon suorittamiseen kuin lyhyemmaksi-
kin ajaksi (lukuvuodeksi tai —kaudeksi) ja kaytanndssa sen saaminen tar-
koittaa sitd, ettei apurahan saajan tarvitse maksaa lukukausimaksua. Ai-
emmin mainitun FIRST-ohjelman lisdksi on olemassa myds muita vaihto-
opiskelun Vendjalld mahdollistavia ohjelmia (esimerkiksi Tempus) ja apu-

rahaldhteita (kuten Venajan ja Ita-Euroopan instituutti).

Venalaiset korkeakoulut voivat olla valtiollisia, kunnallisia tai yksityisia.
Valtiollisiin korkeakouluihin otetaan ilman lukukausimaksuja opiskelevien
lisaksi myds maksavia opiskelijoita. Erikoistumisalastaan riippuen korkea-
koulut kuuluvat eri ministerididen hallinnonalaan, useimmat kuitenkin ovat
opetusministerion alaisia. Venaldinen korkeakoulujarjestelma muistuttaa
siind mielessa suomalaista, ettd useilla korkeakouluilla on kaytéssaan ns.
moniportainen tutkintojarjestelma ja ne myodntavat seka ‘bakalavr’

(cTeneHb 6akanaBpa) etta ‘magistt’ (cTeneHb MarucTpa) -
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perustutkintoja. Bakalavr-tutkinto vaatii vahintéan neljan vuoden opinnot,
sen jalkeen on mahdollisuus jatkaa magistr-tason opintoja. Tutkinnon voi
suorittaa eri aloilla lukuunottamatta ladketiedetta. Magistr-tason opintoihin
kuluu vahintdan kaksi vuotta ja magistr-oppiarvo antaa oikeuden tohtori-
tason jatko-opintoihin. Koulutusjarjestelmista 16ytyy luonnollisesti myds
eroja: esimerkiksi bakalavr-tutkinnon suorittaneella on mahdollisuus jatkaa
magistr-opintoja eri erikoistumisalalla kuin milla on edeltdvat opintonsa
suorittanut, ja keskeneraisista korkeakouluopinnoista on mahdollista saada
ns. valitutkintodiplomi (annaom o HenoJsIHOM BbiCWeM 06pasoBaHUN).
Lisdksi Venadjallda on kolmas tutkintonimike, ‘diplomirovannyi spetsialist’
(amnnomMmupoBaHHBIM  crneumanucT). Spetsialist-tutkintoon tahtadva
opiskelu kestaa viisi-kuusi vuotta ja tutkintodiplomi on edellytys ammatin-
harjoittamiselle mm. insindorin, opettajan ja Iadkarin ammateissa. Spetsia-
list-diplomi oikeuttaa jatkamaan tohtoritason ammatillisia jatko-opintoja.
Korkeakoulujen jatkotutkintoja on Vendjalla kaksi: tieteiden/taiteiden kan-
didaatin tutkinto (kaHomnpaT Hayk/uckyccTB) ja tieteiden/taiteiden
tohtorin tutkinto (mokTop Hayk/uckyccTB). Jatko-opintoihin hyvaksymi-
nen edellyttdd magistr- tai spetsialist-tason diplomia ja tieteellisia julkai-

suja. (Opiskelemaan Vendjalle, 2001.)
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3 KYSELYTUTKIMUS

3.1 Tutkimusmenetelman valinta

Tutkimusmenetelmaksi valikoitui paperipohjainen kysely siitd syystd, etta
haastattelujen jarjestaminen olisi ollut liilan kallista, aikaa vievaa ja kay-
tdnndssa huomattavasti vaikeampi toteuttaa. Ilman haastattelujen tai ky-
selyn avulla saatavaa aineistoa koko tutkimus taas olisi ollut sekd mahdo-
ton etta hyddyton: koska laitoksellakaan ei jarjestelmallisesti kerata tietoja
kieliharjoittelusta, ainoat tiedon lahteet olivat siis harjoittelun suorittaneet

opiskelijat itse.

Kyselyn valintaa aineiston keruumenetelmdksi tassa tutkimuksessa tuki
myds se, etta ndin vastaajalla on riittdvasti aikaa lomakkeen tayttamiseen,
koska han voi tayttda lomakkeen useammassa osassa, silloin kun itselle
parhaiten sopii, ja hanelld on halutessaan lisdksi mahdollisuus tarkistaa
vastauksiaan. Internetin kautta tehtava www-kysely hylattiin siksi, etta osa
kohdejoukkoon kuuluvista oli jo valmistunut, eikd ndin ollen kaikkien sah-
kdpostiosoitteita tai mahdollisuutta internetin kayttédn olisi ollut helppo tai
edes mahdollista selvittaa. Tutkimusmenetelman tuli lisaksi olla kaikille

Sama.

Seppala (1977, 30-31) mainitsee kyselyn eduksi haastatteluun verrattuna
myds sen, ettd kyselytutkimuksessa kysymykset tulevat kaikkien otokseen
kuuluvien vastattaviksi tdsmalleen samanlaisina ja melko samanaikaisesti.
Lisaksi kyselytutkimuksessa haastattelijan vaikutus on eliminoitu; haas-
tattelututkimuksessa vastaaja saattaa helpommin antaa vastauksia, jotka

han otaksuu olevan haastattelijan odotusten mukaisia.
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Saman toteaa Eskola: “Haastattelutilanteessa on lasna toinen henkild,
haastattelija, mika voi olla omiaan synnyttdmaan koettujen rooliodotusten
mukaista kayttaytymista” (Eskola 1967, 159).

Monissa kyselya ja haastattelua vertaavissa lahteissa kyselyn huonoksi
puoleksi esitetaan heikompi tiedonkeruutilanteen kontrollointimahdollisuus
(mm. Phillips 1971, 125). Tama ei kuitenkaan ko. tutkimuksessa ollut
oleellinen huolen aihe, silla useimmista vastauksista ilmenevat selvasti

vastaajien omakohtaiset kokemukset.

3.2 Kohdejoukon valinta

Kaikkiaan lukuvuosien 1995-2000 aikana merkinnan suoritetusta vendjan
kieliharjoittelusta oli hakenut 51 opiskelijaa (mukaan lukien tutkielman te-
kija, joka ei itse vastannut kyselyyn). Kohdejoukko oli siis suhteellisen pie-
ni. Suurta otosta tarkeampi tekija on kuitenkin mielestani se, etta valittu
ajanjakso sisalsi suhteellisen “tuoreita” suorituksia. Mukana ei ole esimer-
kiksi 1990-luvun alussa vield Neuvostoliitossa jarjestettyihin ohjelmiin
osallistuneita, vaan kaikki kyselyssa mukana olevat eri suoritustavat ovat

edelleen mahdollisia vaihtoehtoja kieliharjoittelun suorittamiseksi.

Kyselylomake ja valmiiksi maksettu vastauskuori lahetettiin kaikille niille 50
opiskelijalle, joilla oli merkinta suoritetusta kieliharjoittelusta ko. ajanjak-
solta ja jotka olivat opiskelijarekisterin mukaan antaneet luvan tietojensa

luovuttamiseen.
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3.3 Kyselylomakkeen laadinta ja kyselyn toteutus

Kyselylomakkeen laadinnassa olivat keskeisimmalla sijalla harjoittelutavan,
valintaan vaikuttaneiden syiden seka harjoittelun keston ja annin selvitta-
minen. Lisaksi pyrittiin selvittdmaan hakuprosessin sujuvuutta ja kaytan-
ndn asioita harjoittelussa. Kyselylomakkeen ohessa vastaaja sai saatekir-
jeen, jossa selvitettiin millaisesta tutkimuksesta on kyse ja annettiin muu-

tamia vastausohjeita (kyselylomake liitteenda numero 1).

Jotta kaikkiin haluttuihin seikkoihin saatiin vastaukset, lomake koostettiin
seka avoimista ettd vaihtoehtoja sisaltavista kysymyksistd. Luonnollisesti
vaihtoehtoja sisaltdvat kysymykset selventavat kysyttédvaa asiaa ja myds
helpottavat vastausten luokittelua. Avoimet kysymykset ovat kuitenkin
perusteltuja monissa sellaisissa tapauksissa, joissa vastausten vaihtoehdot
ovat tuntemattomat, erilaisia vastausvaihtoehtoja on paljon (esimerkiksi
kysymys nro 41: parannusehdotukset kieliharjoittelun toteutuk-
seen/kaytannon jarjestelyihin) tai vastaajan omat sanat ovat oleellisia
(Hamalainen 1998, 19). Kuten Eskola (1967, 162) toteaa, ovat avoimet
kysymykset ideoita etsittdessa hedelmallisempia eivatkd ne houkuttele
vastaamaan [kuten suljetut kysymykset], jos haastateltavalla ei ole mitaan
kantaa asiaan. Phillips pitaa avoimia kysymyksia tehokkaampina mielipitei-
den ilmaisussa. Mikali vastaaja ei ole ymmartanyt kysymysta, paljastuu se
myds avoimiin kysymyksiin annetuissa vastauksissa. (Phillips 1971, 138.)
Myds Heikkilan (2001, 50) mukaan avointen kysymysten vastaukset voivat

tuoda uusia ndkdkantoja tai ideoita.

Kun mahdolliset vastausvaihtoehdot ovat etukateen tiedossa, on tarkoituk-
senmukaisempaa kayttaa suljettuja kysymyksia. Hamalainen toteaa (1998,
19), etta suljetut kysymykset ovat kdyttdkelpoisia kun tietoa halutaan luo-
kitella tai kun vastaajien halutaan vastaavan tiettyjen vaihtoehtojen mu-

kaan. Heikkila esittda suljettujen kysymysten eduiksi nopean vastaamisen
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ja tulosten tilastollisen kasittelyn helppouden. Suljettujen kysymysten tar-
koituksena on my®ds tiettyjen virheiden torjunta; vastauksia ei tarvitse itse
muotoilla ja vaihtoehdot helpottavat myds kritiikin ja arvostelevien vasta-
usten antamista. (Heikkild 2001, 50-51.)

Seka avointen etta suljettujen kysymysten luokittelu- tai vastausvaihtoeh-
tojarjestelmien tulee tayttaa tietyt vaatimukset: jarjestelman on oltava
tyhjentava, eli kaikkien tapausten on sovittava johonkin luokkaan. Toinen
vaatimus on poissulkevuus, eli kukin tapaus saa sopia vain yhteen luok-
kaan. (Eskola 1967, 163.) Tassa tutkielmassa nadita periaatteita on sovel-
lettu tapauskohtaisesti; kaikissa kysymyksissa ei esimerkiksi ole ollut tar-

peen sijoittaa saatuja vastauksia tiukasti yhteen luokkaan.

Vastaajilta kysyttavat asiat voidaan luokitella joko tasmallisiksi tai arvion-
varaisiksi tosiasiatiedoiksi. Kysymysten tulee tdyttaa tietyt edellytykset:
vastaajan on ymmarrettava kysymys tarkoitetulla tavalla; toiseksi hanen
on pystyttava kysymyksen ymmarrettyadn vastaamaan siihen; kolmannek-
si mikaan vastausvaihtoehto ei jo etukateen saa olla muita houkuttele-
vampi tai hyvaksyttdvampi; neljanneksi kysymyksen on pystyttdvéa mah-
dollisimman hyvin erottelemaan vastaajia juuri mitattavaksi tarkoitetun
asian suhteen. (Eskola 1967, 165-167.) Myds Makelan mukaan lomakeky-
symyksen tulee olla merkityssisallltéaan tarkka ja ymmarrettava (Makela
1990, 50). Kyselyn kohderyhman koostuessa kieliammattilaisista lausera-
kenteiden muotoilussa ei tarvinnut pyrkia korostetun yksinkertaisiin ratkai-
suihin. Kysymykset tuli kuitenkin muotoilla riittdvan selkeiksi, silld posti-
kyselyssa vastaajalla ei ole mahdollisuutta tarkentaa epaselvia asioita,
vaan epaselva kysymys jaa usein vastaamatta. Vastaajaryhma oli lisaksi
taustaltaan hyvin homogeeninen (melkein kaikilla oli vendjan kielen kaan-
tdminen ja tulkkaus padaineena), mikd osaltaan edesauttoi kyselyn on-

nistumista. Kysymykset tulee muotoilla my6s niin, etta vastaaja kokee voi-
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vansa vastata rehellisesti ja esittaa kritiikkia tarpeen niin vaatiessa (Phillips
1971, 140).

Kyselyssa oli tarkoituksenmukaista kdyttda myos miksi? -tyyppisia kysy-
myksia, jotka taustoittavat syita tietyn asian suhteen. Esimerkiksi kysymys

nro 23, miksi yliopiston vaihto-ohjelmat eivat kiinnostaneet, on tallainen.

Vastausvaihtoehtojen muotoilussa oli huomioitava seuraavat seikat: vaih-
toehtoja ei saa olla lilan paljon eivatka ne saa olla keskenaan paallekkaisia,
niiden tulisi kuitenkin kattaa mahdollisimman suuri osa kysyttavasta ai-
heesta. Lisaksi oli huomioitava se, ettei mikdan esitetyista vaihtoehdoista
ehka olekaan vastaajan kannalta sopiva. Siksi muutamiin kysymyksiin li-
sattiin “muuta, mika?” —tyyppinen vaihtoehto. Yhdessa kysymyksessa tu-
lee pyrkia selvittdémaan vain yksi asia, ja myonteisia ja kielteisia vastaus-
vaihtoehtoja tulisi kysymykseen sisdltya yhta monta. (Seppala 1977, 35-
36.) Laatimani kyselylomake sisalsi monia kysymyksia, joissa vastaajilta
tiedusteltiin useampia asioita. Mielestani asiakokonaisuudet olivat riittavan
selkeita eika ollut vaaraa, ettd vastaaja ei pystyisi niita erottamaan ja ka-

sittelemaan itsenaisina osioina.

Kysymysten sijoittumisen lomakkeeseen tuli noudattaa seuraavaa kaavaa:
alkuun sijoitetaan kysymyksia, jotka ovat suhteellisen helppoja vastata ja
herattavat vastaajan mielenkiinnon, ns. epamiellyttavat tai artymysta he-
rattavat kysymykset sijoitetaan kyselyn loppuun. Oli myds huomioitava,
ettd aiemmat kysymykset saattavat vaikuttaa myohemmin esitettyjen ky-
symysten vastauksiin. (Seppala 1977, 37.) Phillips neuvoo siirtymaan tie-
tyn aihealueen kysymyksissa yleisista spesifimpiin; tama on ns. funnel
technics:in mukaista, jossa alkukysymykset ovat avoimia ja niitd seuraavat
suljettuja. Samaa asiaa koskevat kysymykset tulee esittaa loogisessa jar-
jestyksessa, samoin kuin koko kysely tulisi koota niin, ettéd sen rakenne

auttaa vastaajaa. Yleinen etenemisjarjestys on esimerkiksi aikajarjestyksen
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mukainen tai siirtyminen tutusta tuntemattomampaan. (Phillips 1971,
141.)

Kyselylomakkeen muotoilussa kaytettiin hyvaksi myds muutamien ulko-
mailla opiskelua koskevien oppaiden sisaltamia palautelomakkeita, jotka
kartoittavat eri osa-alueita opiskelijan ulkomaan opiskelujaksosta. Mm.
Erasmus-opiskelijan opas 2000-2001 siséltda palautelomakkeen, jonka ky-

symykset olivat sovellettavissa kieliharjoittelun osa-alueita selvittamaan.

Kyselyn kohdejoukolle lahetetyt vastauskuoret numeroitiin, jotta voitiin
seurata myos nimettdmind vastanneiden osalta kuka jatti vastaamatta ja
kenelle lahetettaisiin muistutuskirje (vastaukset ovat luottamuksellisia eika
niiden tietoja kdyteta muuhun kuin téman tutkielman aineistoksi). Varsi-
nainen kysely postitettiin kesakuun alussa 2000, ja vastaamatta jattaneille
lahetettiin heindkuun alussa muistutuskirje uuden kyselylomakkeen kanssa
(muistutuskirje liitteena numero 2; koska varsinainen kyselylomake on
sama, se on jatetty pois ko. liitteestd). Vastausprosentiksi saatiin muistu-
tuksen jalkeen 68, todellisuudessa 60 % vastauksista oli kdyttdkelpoisia

(syita pois jatettyihin vastauksiin eritelty myéhemmin).
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4 KIELIHARJOITTELUN ARVIOINTI

Kieliharjoittelun arviointi -kysely koostui viidesta osiosta: Taustatiedot,
Kieliharjoittelukohteen valinta ja hakuprosessi, Kieliharjoittelu kaytannds-
sa, Kaytannon jarjestelyt ja vapaa-aika seka Harjoittelusta palattuasi.
Kaikkiaan kyselyyn vastasi 34 opiskelijaa, joista neljan lomaketta ei voinut
kayttaa: kaksi opiskelijaa ilmoitti saaneensa kieliharjoittelun suoritusmer-
kinnan automaattisesti, koska oli syntyperaltdaan venaldisena asunut kieli-
harjoittelun kohdemaassa yli yhdeksan kuukautta. Erds toisessa yliopistos-
sa opiskelunsa aikana harjoittelun suorittanut ei katsonut voivansa vastata
kysymyksiin, ja yksi opiskelija oli virheellisesti mukana otoksessa. Saadut
vastaukset purettiin ensin taulukkomuotoon Access-tietokantaohjelmaa
kdyttéen, jotta eri tavoilla suoritettujen kieliharjoittelujaksojen vertailu ja
harjoittelun eri ilmididen valisten yhteyksien havaitseminen olisi helpom-
paa. Kyselylomakkeen jaottelua on kaytetty osittain pohjana vastausten
purkamisessa. Raportointivaiheessa olen muutamien kappaleiden lopuksi

esittanyt suosituksia tai ko. asiaa koskevia parannusehdotuksia.

Alkulan mukaan (1995, 140) kyselyn katoanalyysi tulee tehda ennen var-
sinaista analyysia. Vastaamatta jattamista kannattaa tutkia, silld se on
harvoin sattumanvaraista. Kyselyn kohdejoukon tarkastelu osoitti, etta
vastaamatta jattaneistd ainoastaan 12 % oli valmistunut ennen tutkimus-
ajankohtaa. Muille vastaamatta jattaneille ei 106ytynyt yhteista nimittajaa.

Kyselyn katoprosentti oli 40.

Saatujen vastausten analysointimetodina kaytettiin seka kvantitatiivisen
ettd kvalitatiivisen analyysin periaatteita. Alasuutarin (1994, 28) mukaan
"kvantitatiivisessa analyysissa argumentoidaan keskimaaraisilla yhteyksilla,
ja tdman kaiken lahtokohtana on tutkimusyksikbiden vaélisten erojen etsi-
minen eri muuttujien suhteen.” Laadullinen analyysi taas koostuu havain-

tojen pelkistdmisesta ja arvoituksen ratkaisemisesta (Alasuutari 1994, 30).



31

4.1 Taustatiedot

Taustatiedot-osiossa selvitetddan millaisin eri tavoin kyselyyn vastanneet
opiskelijat olivat kieliharjoittelunsa suorittaneet. Kieliharjoittelukohteen ja
kieliharjoittelun keston liséksi tarkastellaan suorituksen ajankohtaa suh-
teessa opintojen aloittamiseen seka oliko harjoittelu suoritettu yhdessa vai
useammassa osassa. Osiossa selvitetddn myds vastaajien sukupuoli- ja
ikarakenne seka padaine. Lisaksi tutkitaan oliko vastaajan ialla kielihar-

joitteluhetkella yhteytta valittuun harjoittelutapaan.

Kielten opiskelu on perinteisesti ollut hyvin naisvaltainen ala, mika ilmenee
myds kyselyn kohdejoukosta. Otokseen osuneista 50 opiskelijasta miesten
osuus oli 10 %. 30:sta vastanneesta miehia oli nelja (13 %) ja naisia 26
(87 %). Sukupuolijakauma laitoksittain (vuodelta 2000) kuvastaa myo6s
alan naisvaltaisuutta: seka Filologian laitos I:n ettd Kadanndstieteen laitok-
sen perustutkinto-opiskelijoista naisia on 81 %, Filologian laitos II:n pe-
rustutkinto-opiskelijoista perati 90 % on naisia. (Sukupuolijakauma laitok-
sittain Tampereen yliopiston opiskelijoista:
http://www.uta.fi/tkk/tilastoja/opiskelijat/v2000/tutkinto opiskelijat/.)

Kyselyyn vastanneet olivat harjoitteluun |ahtiessaan olleet idltadn 20-34-
vuotiaita, suurin osa (73 %) oli 20-23 vuotta. Kun tarkastellaan ian yhte-
yttd valittuun harjoittelutapaan, eniten hajontaa ian suhteen oli yliopiston
vaihto-ohjelman valinneiden joukossa. Heidan ikahaitarinsa ulottui 20:sta
vuodesta 34:dan, sen sijaan Kkielikursseille osallistuneet olivat selkeasti
muita nuorempia harjoitteluun lahtiessaan: heista 89 % oli 20-22-
vuotiaita, ja kaikista kyselyyn vastanneista harjoittelun 20-vuotiaana suo-
rittaneista 80 % oli valinnut harjoittelutavakseen kielikurssin. Padaineena
melkein kaikilla vastaajilla oli vendjan kielen kdantaminen ja tulkkaus; yh-

den opiskelijan padaineena oli englantilainen filologia ja toisella vield har-
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joittelun aikaan kansainvalinen politiikka, han vaihtoi myéhemmin vendjan

kaantdmisen paadaineeksi.

Kaikkiaan 30:sta vastanneesta liki puolet (14 opiskelijaa) oli osallistunut
Tampereen yliopiston vaihto-ohjelmiin opiskellen joko Petroskoin yliopis-
tossa, MGLU:ssa, MGU:ssa tai Taloustieteiden Plehanov-akatemiassa.” Ke-
saaikaan jarjestettaville kielikursseille oli osallistunut yhdeksan opiskelijaa,
kolme oli hankkinut opiskelupaikan venaldisesta yliopistosta itsendisesti,
kolme oli ollut tytssa Vendjalla ja lisdksi yksi opiskelija oli opiskellut yli-
opiston vaihto-ohjelman kautta Vilnan yliopistossa Liettuassa, josta palat-
tuaan oli siirtynyt opiskelemaan Tampereen yliopistoon.® Kyselyn vastaaji-
en joukossa ei ollut ketaan Ukrainassa opiskellutta. Vastaajien edustamat
kieliharjoittelutavat voidaan periaatteessa jakaa kahteen padluokkaan,
opiskeluun ja tydhon. Vastausten purussa ja analysoinnissa harjoitteluta-
vat on kuitenkin jaettu neljdan eri luokkaan, silld kullakin niista on omi-
naispiirteitéd ja opiskelu esimerkiksi kielikurssilla eroaa opiskelusta yliopis-

tossa jo harjoitteluajankin suhteen.

Suhteellisen vaivattomana vaihtojarjestelyna yliopiston ohjelmat olivat siis
vastaajien keskuudessa ylivoimaisesti suosituin kieliharjoittelutapa, kieli-
kurssit taas houkuttelivat ajankohtansa vuoksi. Sen sijaan itsendinen opis-
kelu- tai tydpaikan hankkiminen ei juurikaan tunnu houkuttelevan, silla se
edellyttda huomattavasti enemman omatoimisuutta. Lisdksi silkalla
"tuurilla” ja sattumalla oli ollut usein osuutensa nimenomaan jalkimmaisen
vaihtoehdon valinneiden kohdalla. Vain kolme tydssa ollutta opiskelijaa
kertonee myds jotain tydémahdollisuuksien jarjestamisesta Vendjdlle tai

yleensa asiasta saatavilla olevasta informaatiosta. Taulukossa numero 2

’ Yliopiston vaihto-ohjelmiin osallistuneiden opiskelu ajoittui seuraaville lukukausille: Pet-
roskoin yliopisto: slk 1996, klk 1998, slk 1999; MGLU: syyslukukaudet 1995-1998; MGU:
klk 1999; Taloustieteiden Plehanov-akatemia: slk 1996, slk 1998.
8 Vilnan yliopiston vaihto-ohjelma kuuluu Joensuun yliopiston Savonlinnassa sijaitsevan
Kansainvdlisen viestinnan laitoksen Sokrates/Erasmus -sopimusten piiriin. Venajan kieli-
harjoittelun suorittaminen ei ole enda mahdollista ko. yliopistossa.
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on esitetty vastaajien edustamat kieliharjoittelun suoritustavat, yliopiston

vaihto-ohjelmiin osallistuneista on lisaksi mainittu kohdeyliopistot.

TAULUKKO 2.

Kieliharjoittelun suoritustavat

Tapa/Kohde Opiskelijoiden lukumdéérd

Yliopiston vaihto-ohjelma — Petroskoin yliopisto 3
Yliopiston vaihto-ohjelma — Taloustieteiden Plehanov-akatemia 2
Yliopiston vaihto-ohjelma — Moskovan valtiollinen yliopisto 1
Yliopiston vaihto-ohjelma — Moskovan lingyvistiikan yliopisto
Kielikurssit

Itsendinen opiskelupaikan jarjestaminen

Tyo

= W W WO oo

Yliopiston vaihto-ohjelma — Vilnan yliopisto (Savonlinnan KVL)

Yhteensa 30

Maantieteellisesti Pietari ja lahialueet sekd Moskova olivat suosituimpia
kohteita. Kielikursseille osallistuneet opiskelivat poikkeuksetta Pietarissa:
seitseman oli osallistunut Pietarin valtiollisessa yliopistossa jarjestetyille
kielikursseille, yksi Pietarin kulttuuriakatemian kurssille. Yksi vastaaja ei
maininnut kurssin jarjestdjaa, Pietari oli kuitenkin kohdekaupunki. Eras
kielikurssin lisaksi tydssa ollut vietti ajan Moskovassa. Itsendisesti opiske-
lupaikan hankkineet olivat opiskelleet Pietarissa (CaHkT-lMeTepbyprckun
locynapcTBeHHbIM YHUBepcuTeT TexHonorun n [usanHa ja Pietarin insi-
ndori-taloudellinen akatemia, yksityisopetus) seka Donin Rostovissa, yksi-
tyisopetuksessa. (Yliopistojen nimet vastaajien ilmoittamassa asussa.) Yksi

tyossa olleista oli toiminut opetusharjoittelijana eradssa pietarilaisessa
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koulussa, toinen toimi suomen kielen opettajana Novgorodin yliopistossa.
Lisaksi yksi opiskelija ilmoitti tydskennelleensd suomalais-venaldisessa ra-

kennusliikkeessa, mutta ei maininnut kaupunkia.

Yliopiston eri vaihto-ohjelmiin osallistuneet, itsenadisesti opiskelupaikan
hankkineet seka tytssa olleet olivat kaikki poikkeuksetta suorittaneet kieli-
harjoittelunsa yhtdjaksoisesti. Ainoa kategoria, josta loytyi harjoittelun
kahdessa osassa suorittaneita, olivat kielikursseille osallistuneet. Tosin
naistakin yhdeksasta vastaajasta viisi oli suorittanut harjoittelun yhdessa
osassa. Nelja muuta opiskelijaa perustelivat kahdelle eriaikaiselle kurssille
osallistumistaan tai kieliharjoittelun suorittamista ylipaataan kahdessa
osassa mm. silla, ettei taloudellisesti ollut mahdollista suorittaa vaadittua
kahden kuukauden harjoittelua kerralla. Lisaksi yksi vastaaja piti harjoit-
telun jakamista osiin parempana ratkaisuna ja hanelld oli liséksi toiveena

paasta Venajalle toihin.

Tutkintovaatimuksissa mainittu kahden kuukauden minimiaika harjoitte-
lulle on suhteellisen lyhyt aika ja jos sekin jaetaan kahtia, ei opiskelija
hyddy kohdemaassa ja —kulttuurin parissa oleskelusta samalla tavalla kuin
pidemman ajan harjoittelussa yhtdjaksoisesti viettava. Tama tulee myo6s
esiin muutamissa vastauksissa; kahden kuukauden yhtamittaista kielikurs-
silla oloa pidettiin parempana vaihtoehtona kuin kahta kuukauden kurssia.
Toisaalta kaksi erillista harjoittelujaksoa antaa opiskelijalle mahdollisuuden
hyddyntaa niita eri tavalla: ensimmainen kerta saattaa menna vieraaseen
kulttuuriin totutteluun, toisella kerralla opiskelija on harjoitteluun Iahties-

saan eri lahtokohdassa ja myos pidemmalla opinnoissaan.

Garam toteaa tutkimuksessaan my0s, etta pidemmasta ulkomaan jaksosta
kdytannon jarjestelyt ja uuteen tottuminen vievat suhteessa vahemman

aikaa, takaisin ei tarvitse lahtea heti kun on kotiutunut. Oletus piti paik-
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kansa kun tarkasteltiin opiskeluun ulkomailla kaytettya aikaa ja opiskelun
tehokkuutta. (Garam 2000, 60.)

Lahes kaikki vastaajat olivat kieliharjoitteluun ldhtiessaan olleet aineopin-
tovaiheessa, ainoastaan 10 % ilmoitti olleensa perusopinnoissa. Myds
harjoittelun ajoituksen suhteen vastaajilla oli kovin samanlaisia kokemuk-
sia: opintojen aloituksesta oli harjoitteluun lahtiessa kulunut kaksi-kolme
vuotta kaikkiaan 25 vastaajalla. Ainoastaan yksi vastaaja oli lahtenyt har-
joitteluun ensimmaisen opiskeluvuoden jalkeen (harjoittelumuotona tyd).
Taulukosta numero 3 ndkyy kaikkien vastanneiden harjoitteluajankohta.
Opiskelijoiden, joilla opintojen aloituksesta oli kulunut 2,5 tai 6,5 vuotta,

harjoittelu ajoittui kevatlukukaudelle.

TAULUKKO 3.

Harjoitteluajankohta suhteessa opintojen aloitukseen

Opintojen aloituksesta (vuotta) 1 2 25 3 4 6,5
Opiskelijoiden lukumaara 1 13 1 11 3° 1

Harjoittelun ajankohdan ja opintojen vaiheen suhteen ei harjoittelutavalla
ollut juurikaan merkitysta. Sen sijaan harjoittelun kesto oli jokseenkin riip-
puvainen suoritustavasta. Kieliharjoittelun kokonaiskesto pyydettiin il-
moittamaan seuraavia vaihtoehtoja kayttaen: 2 kk, 2-4 kk, 4-6 kk, 6-12

kk, >12 kk. Kaikki yliopiston vaihto-ohjelmiin osallistuneet ilmoittivat har-

° Neljannen opiskeluvuoden jilkeen vaihtoon Idhteneistd opiskelijoista yhdelld oli taka-
naan valivuosi, jolloin han ei opiskellut, ja toisella venaja oli harjoittelun aikana viela sivu-

aineena.
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joitteluajakseen vahintdaan 2-4 kuukautta, mika selittyy silla, ettéd venalai-
sissa yliopistoissa lukukausi kestaa viisi kuukautta, mutta suomalaisopiske-
lijat eivat yleensa osallistu tenttikauteen. Useimpien vaihtojakso oli ollut
yhden lukukauden mittainen. Kielikursseille osallistuneet olivat kahta poik-
keusta lukuun ottamatta olleet harjoittelussa vain vaaditut kaksi kuukaut-
ta. Toinen 2-4 kuukautta harjoittelussa olleista oli ollut myds tydssa. Itse-
naisesti opiskelu- tai tyopaikan hankkineiden harjoitteluajat vaihtelivat
kahdesta kuukaudesta 6-12 kuukauteen. Taulukossa numero nelja on ku-
vattu kaikkien vastaajien harjoittelun kesto harjoittelutavan mukaan jao-
teltuna. Lukumaara-sarakkeessa on sulkeissa ko. harjoittelutavan valinnei-

den opiskelijoiden kokonaismaara.

TAULUKKO 4.

Kieliharjoittelun kesto harjoittelutavan mukaan luokiteltuna

Harjoittelun kesto Harjoittelutapa Opiskeljjoiden lukumdaérd
2 kk Kielikurssit 7 (9)
Tyd 1(3)
Its. opiskelupaikka 1(3)
2-4 kk Kielikurssit 2(9)
Tyd 1(3)
Its. opiskelupaikka 1(3)
Yo-vaihto-ohjelma 12 (15)
4-6 kk Yo-vaihto-ohjelma 2 (15)
6-12 kk Tyo 1(3)
Its. opiskelupaikka 1(3)
Yo-vaihto-ohjelma 1 (15)
> 12 kk - -

Yhteensa 30
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Melkein kolmasosa vastaajista (30 %) vietti siis kieliharjoittelussa vain
vaaditun kaksi kuukautta, mika on suhteellisen vahan, varsinkin jos se jaa
opiskelijan valmistuttua hanen ainoaksi kohdemaassa oleskelukseen. Ky-
selyyn vastanneista 47 % ei ollut harjoittelunsa suoritettuaan viettéanyt pi-

dempaa ajanjaksoa Venajalla, Ukrainassa tai muissa IVY-maissa.

Muun muassa Euroopan Unionin Sokrates/Erasmus —vaihto-ohjelmassa
minimiaika opiskelijavaihdolle on kolme kuukautta. Vaihto-ohjelma on
avoin kaikkien alojen opiskelijoille, ja ndin ollen kaikki ohjelmaan osallistu-
vat, myds muut kuin Kieliaineiden opiskelijat, viettavat ulkomailla opiskel-
len pakollista kieliharjoittelua pidemman ajan. Ulkomailla opiskelu tai har-
joittelu rikastuttaa jokaisen maailmankuvaa ja lisaa tietoa ja ymmarrysta
eri kansoista ja kulttuureista. Erityisesti kulttuurienvdliseen kommunikoin-
tiin erikoistuvien kaantajaopiskelijoiden olisi kuitenkin tarpeen tutustua
kohdekielenséa maahan ja kulttuurin syvemmin. Parhaiten se onnistuu
oleskelemalla kohdekielisessa ympadristdssa riittavan pitkan aikaa ja ela-
malla toisen kulttuurin edustajien parissa. Laihiala-Kankainen toteaa, etta

"vieras kulttuuri toimintaymparisténa [--] antaa oppijalle runsaasti
palautetta ja on siksi oppimisen kannalta tehokkaampi. Pelkastaan
adlyllisen tiedon varaan perustuva opetus saattaa johtaa vieraan
kulttuurin ymmartamiseen, mutta sen hyvaksymisen ja kunnioit-
tamisen oppiminen edellyttda tiivimpaa vuorovaikutusta vieraan
kulttuurin edustajien kanssa. [--] oppijalla taytyy olla myo6s [--]
tilaisuuksia osallistua jollakin tavalla sen [vieraan kulttuurin] toi-
mintaan.” (Laihiala-Kankainen 1997, 12.)

MyOs seuraavassa korostetaan vieraan kulttuurin keskella elamisen tarke-
yttd: “Vieras kieli todentuu oikeasti vasta kulttuurien valisessa tilanteessa
ja tama edellyttdd autenttisia kokemuksia kielen kanssa toimimisesta ai-
doissa tilanteissa. Ennen kokemusta todellisesta kielenkaytosta vieras kieli
ilmenee oppijalle vain enemman tai vdhemman abstrakteina malleina”

(http://wwwedu.oulu.fi/homepage/lkuure/ad00proj/X/kielenop.htm).
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4.2 Kieliharjoittelukohteen valinta ja hakuprosessi

Eras keskeisimmista kyselyn tavoitteista oli selvittaa kieliharjoittelun suo-
ritustavan valintaan vaikuttaneet syyt: miksi osa opiskelijoista hakeutui
yliopiston vaihto-ohjelmaan ja osa toihin tai kielikurssille. Tassa osiossa
selvitetaan myds opiskelijoiden aiempia oleskeluja Vendjalla (tai Neuvosto-
litossa tai muissa IVY-maissa) ja niiden mahdollista vaikutusta harjoitte-
lutavan valintaan, samoin harjoittelukohteen vaikutusta valintaan. Lisdksi
selvitetdan mista opiskelija sai tiedon valitsemastaan suoritustavasta ja
valittuaan itselleen sopivimman tavan ja kohteen, miten hakuprosessi su-
jui. Myos laitokselta saatua apua ja etukdteen kieliharjoittelukohteesta
saatua tietoa tarkastellaan. Asuntojarjestelyja seka kieliharjoittelun aikana
tai hakuvaiheessa mahdollisesti ilmenneita ongelmia tutkitaan myods tdssa

osiossa.

4.2.1 Suoritustavan ja kohteen valinta

Kieliharjoittelun suoritustavan ja kohteen valintaan vaikuttaneita tekijoita
kysyttdessa vastaajia pyydettiin mainitsemaan kaikki valintaan vaikutta-

neet syyt, heitd pyydettiin myds huomioimaan kaikki harjoittelujaksot.

Kielikurssit suoritustavakseen valinneet opiskelijat pitivat yhtena tarkeim-
mista valintaansa vaikuttaneista tekijoista sitd, etta he halusivat suorittaa
kieliharjoittelun kesdaikaan (89 % mainitsi taman). Vastaajista 44 % mai-
nitsi perhesuhteisiin liittyvat syyt ja kolmasosa halusi paasta ehdottomasti
ko. kaupunkiin (yliopistolla ei ole valmiita vaihtojarjestelyja Pietariin, josta
tdssa tapauksessa oli kyse). Muutama opiskelija mainitsi valintaan vaikut-
taneen myds Pietarin maantieteellisen Iaheisyyden lahdettdessa Vendjalle
ensimmaista kertaa (jokaisen kielikursseille osallistuneen kohdekaupunki

oli nimenomaan Pietari) ja sen, ettei parempia vaihtoehtoja tiedetty tai
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ollut tarjolla. Nama syyt pitdvat todennakoisesti paikkansa useammankin
opiskelijan kohdalla. Tatd olettamusta tukee se, ettd kolmasosa oli 1dahdds-
sa harjoittelun vuoksi ensimmaista kertaa Vendjdlle. Pietaria pidetaan Ve-
nadjan eurooppalaisimpana kaupunkina, mika lisad osaltaan sen vetovoi-
maa. Vastaajista 44 % mainitsi harjoittelutavan valintaan vaikuttaneena
syyna myos ystavien 1ahdén samaan kohteeseen tai kurssikavereiden ko-
kemukset samalla tavalla suoritetusta harjoittelusta. Ainoastaan yksi opis-
kelija oli suorittanut osan harjoittelustaan tyoskentelemalld Venajalla, ja
han mainitsikin tassa yhteydessa yhtena vaikuttavana tekijana taloudelliset

syyt (halusi samalla ansioty6hdn).

Taulukossa numero 5 on esitetty miten kielikurssin valinneet opiskelijat
saivat tiedon kieliharjoittelun suoritusmahdollisuudesta valitsemassaan
kohteessa. Lukumaara viittaa siihen, kuinka moni opiskelija mainitsi ko.

tietolahteen.

TAULUKKO 5.

Kielikursseille osallistuneet: Tieto harjoittelumahdollisuudesta

Tletolshde Opiskelijoiden lukumdara

Suomi-Vendja-Seura
Laitos/laitoksen ilmoitustaulu
Aiemmin kieliharjoittelussa olleet opiskelijat

Itsendisesti yhteydessa kohteeseen

= N W N O

TyOpaikka

Kielikursseille osallistuneet saivat tiedon harjoittelumahdollisuudesta paa-

asiassa Suomi-Venaja-Seurasta, myos laitoksen taholta oli infoa saatavilla.
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Kuten mydhemmin selvidaa, suurin osa opiskelijoista kuitenkin hoiti vaihto-
jarjestelynsa itsendisesti, ainoastaan yhden hakuprosessin oli hoitanut

Suomi-Venaja-Seura.

Yliopiston vaihto-ohjelmiin valikoitui opiskelijoita, jotka pitivat tarkeimpina
suoritustavan ja kohteen valintaan vaikuttavina tekijoind seuraavia: yli-
opisto hoiti opiskelijavaihdon jarjestelyt (87 % mainitsee tdman), opetuk-
sesta ei tarvinnut maksaa (73 %) ja pidemmastd vaihtoperiodista on
enemman hyotya (73 %). Vastaajista 20 % mainitsi myds halun padsta
ehdottomasti ko. kaupunkiin (Moskova), samoin 20 % kurssikaverien ko-
kemukset samasta suoritustavasta tai lahdén samaan paikkaan. Lisaksi yk-
sittdisia mainintoja saivat seuraavat valintaan vaikuttaneet tekijat: halu
paasta valilla kdymaan Suomessa, halu paasta opiskelemaan yliopistoon,
taloudelliset syyt — kesatdiden takia ei haluttu harjoitteluun kesaaikaan,
opiskelijavaihto luonteva ja vaivaton vaihtoehto, koska ei tarvitse itse etsida
paikkaa ja hakea. Muutama opiskelija perusteli valintaansa myos koh-
deyliopiston tarjonnalla: MGLU vastasi kieliopintoja muita Moskovassa si-
jaitsevia yliopistoja paremmin; eradlla MGU:ssa opiskelleella oli tiedo-
tusoppi sivuaineena (MGU:lla on sopimus tiedotusopin laitoksen kanssa) ja
eras Taloustieteiden Plehanov-akatemian valinnut opiskelija uskoi, etta

vaihdosta olisi ollut hydtya taloustieteiden sivuaineopinnoissa.

Yliopiston vaihto-ohjelmiin osallistuneet olivat saaneet tiedon ko. vaihto-
ehdosta melkein poikkeuksetta laitokselta (73 %). Lisaksi 40 % mainitsi
harjoittelussa aiemmin olleet opiskelijat ja 33 % yliopiston kansainvaliset

asiat. Yksi opiskelija mainitsi myds ottaneensa asioista selvaa itsenaisesti.

Itsendiseen opiskelu- tai tyOpaikan hankkimiseen paatyneilla opiskelijoilla
oli jonkin verran toisistaan poikkeavia harjoittelutavan valintaan vaikutta-
neita syita. Kolmesta itsendisesti opiskelupaikan hankkineesta opiskelijasta

kaksi piti merkittavana tekijana sitd, ettd pidemmasta vaihtoperiodista on
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enemman hydtya (vaihtojaksot 2-4 kk ja 6-12 kk). Lisaksi toinen opiskelija
halusi valilla Suomeen ja toinen ilmoitti, ettei tullut valituksi yliopiston
vaihto-ohjelmaan haluamanaan ajankohtana ja nadin paatyi hakemaan
opiskelupaikkaa itsendisesti. Kaikki vaihtoehdot olivat maksullisia, mutta
opiskelijan valitsema kohde halvin. Molemmat olivat tutkineet useampia
vaihtoehtoja. Kolmas itsendisesti opiskelupaikan hankkinut halusi suorittaa
harjoittelunsa kesalla, liséksi valintaan olivat vaikuttaneet perhesuhteisiin

liittyvat syyt seka se, etta kohteessa asui hyvan ystavan perhe.

Jokaisen tydssa olleen opiskelijan harjoittelutavan valinnassa oli sattumalla
osuutensa. Ensimmainen opiskelija oli kuullut tydskentelymahdollisuudesta
(suomalais-venalainen rakennusliike tarvitsi tulkkia) ystavaltaan, lisaksi va-
lintaan vaikuttivat taloudelliset syyt, eli vastaaja halusi ansiotydhon. Opis-
kelija piti myds kaksikielista taustaansa osaltaan tydhdén menoa helpotta-
vana seikkana. Toinen vastaaja ilmoitti valintaan vaikuttaneen sattuman
(kuuli tuttavalta mahdollisuudesta paasta apuopettajaksi pietarilaiseen
kouluun) seka sen, etta pidemmasta vaihtoperiodista on enemman hyotya.
Kolmas tydssa ollut opiskelija mainitsi myos sattuman: han oli suunnitellut
vaihtoon 1ahtd4, kun kuuli opettajalta mahdollisuudesta lahtea opettamaan
suomen kielta Novgorodin yliopistoon ja samalla opiskelemaan itse. Lisaksi
han mainitsi muina valintaan vaikuttaneina tekijoind seuraavat: pidem-
masta vaihtoperiodista on enemman hyo6tya, yliopisto hoiti jarjestelyt eika

opetuksesta tarvinnut maksaa.

Tiedon mahdollisuudesta suorittaa harjoittelu valitsemassaan kohteessa
opiskelemassa olleet saivat joko tutulta tai olemalla itsendisesti yhteydessa
kieliharjoittelukohteeseen. Tydssa olleet kuulivat mahdollisuudesta joko
tuttavalta/sukulaiselta tai opettajalta. Samoin tuttu tai opettaja oli opiske-
lijoiden tietolahteena kohteen valinnan jalkeen. Tosin suomen opettajana

toiminut opiskelija mainitsi harvinaisen paljon muitakin tietolahteitd (koh-
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deyliopiston suomen kielen lehtori, Suomen Opetusministerid seka Poh-

joismaiden ministerineuvosto).

Kyselyn vastaajien mielipiteet erosivat jonkin verran sen suhteen, miten
erilaisista kieliharjoittelun suoritustapavaihtoehdoista sai tietoa. Kaikissa
ryhmissa kuitenkin korostettiin omaa aktiivisuutta. Kielikursseille osallistu-
neista osa oli tiedon saantiin tyytyvadisia, mutta kolmasosa oli sita mielt3,
ettd oman kieliharjoittelun suoritusaikaan tiedon saanti oli heikkoa, mutta
parantunut sittemmin. Omaa aktiivisuutta ja tuttujen kautta saatua infor-
maatiota korostettiin muutamassa vastauksessa. Yliopiston vaihtoon osal-
listuneiden mukaan tietoa erilaisista harjoitteluvaihtoehdoista oli saatavilla
vaihtelevasti: kukaan ei ilmoittanut, ettei tietoa olisi saatavilla, muutama
sen sijaan mainitsi, ettd sen Ioytamiseksi piti olla itse aktiivinen ja ettd
"Vendja-vaihtoja” oli ylipaataan tarjolla valitettavan vahan. Vastaajista 60
% oli sité mieltd, etta tietoa oli saatavilla riittavasti, ja yliopiston kansain-
valiset asiat, laitoksen ilmoitustaulu seka aiemmin vaihdossa olleet opiske-
lijat koettiin hyviksi tietolahteiksi. Itsendisesti opiskelupaikan hankkineiden
mielipiteet jakautuivat tiedonsaannin suhteen: eras opiskelija vastasi, etta
tietoa 10ytda olemalla itse aktiivinen; toisen opiskelijan mielesta tietoa oli
saatavilla huonosti; kolmas kirjoitti, etta laitoksen, Suomi-Venaja-Seuran ja
Kansainvalisen henkilévaihdon keskuksen tarjoamista vaihdoista tietoa oli
melko hyvin saatavilla, muista mahdollisuuksista erittdin huonosti. Erilai-
sista kieliharjoittelun suoritustavoista oli tydssa olleiden mielestd saatavilla

tietoa kohtalaisesti.

Samoin mielipiteet erosivat sen suhteen koettiinko puutteelliset kommuni-
kointiyhteydet, yliopistojen www-sivujen tai sahkdpostiyhteyksien puuttu-
minen tai informaation saatavuus ongelmaksi kieliharjoittelujaksoa suun-
niteltaessa. Kielikursseille osallistuneista 44 % ei kokenut em. asioita on-
gelmaksi, tosin yhden opiskelijan mielesta tiedon puutteen vuoksi oli vai-

kea tietda kenen puoleen kaantya kieliharjoitteluasiassa. Eras vastaaja ko-
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ki kielikurssin jarjestelyjen yhteydessa huonot puhelin- ja faksilinjat on-
gelmallisiksi, sen sijaan tyOpaikan kautta tapahtuneessa harjoittelussa ei
ongelmia ollut. Toinen vastaaja koki ongelmaksi sen, ettei yliopistolta saa-
nut oman Kkieliharjoittelun ollessa ajankohtainen tietoa muista harjoittelu-
mahdollisuuksista kuin vaihdoista Moskovaan ja Petroskoihin. Yliopiston
vaihtoihin osallistuneista 47 % vastasi, ettei kokenut em. asioita ongel-
maksi. Mainitut ongelmat olivat suhteellisen pienia: ajoittain oli hankala
tavoittaa vaihtoasiaa hoitavaa henkiloa kotimaassa tai saada viesteja kul-
kemaan perille kohdeyliopistoon. Tasta tosin kahdella vastaajalla oli risti-
ritaiset kokemukset: molemmat olivat olleet vaihdossa MGLU:ssa, vielapa
samanaikaisesti, ja toinen opiskelija kertoi faksien kulkeneen perille kiitet-
tavasti ja melkein kaikkien kurssitoiveiden toteutuneen, toinen taas valitti
yhteyksien ongelmallisuutta, eika han ollut voinut ilmoittaa kohdeyliopis-
toon mita kursseja olisi halunnut. MGU:ssa vaihdossa ollut opiskelija oli ai-
noa, joka ilmoitti saaneensa heti vaihtoon valinnan varmistuttua venalai-
sen yhteyshenkilon sahkopostiosoitteen, ja sen jalkeen kaikki oli sujunut
helposti. Petroskoin yliopiston www-sivuista ei eraan opiskelijan mukaan
ollut paljonkaan hanelle hyétya, vaan han oli tyytyvdinen kansainvalisista
asioista saamaansa tietoon ja apuun. Itsendisesti opiskelupaikan hankki-
neita opiskelijoita informaation huono saatavuus tai kommunikointiyhteyk-
sien puutteellisuus ei merkittdvasti ollut haitannut; yksi opiskelija jopa
mainitsi, ettei odottanutkaan yhteyksien olevan kovin hyvat. Tydssa olleilla
opiskelijoilla oli ollut harjoittelujaksoa suunnitellessaan vaikeuksia yhtey-
denpidossa, silla huonojen kommunikointiyhteyksien vuoksi ainoa vaihto-
ehto oli soittaminen Vendjdlle omaan laskuun. Yhteydenpitoa oli hanka-

loittanut myos se, etta ihmiset olivat huonosti tavoitettavissa.

Osalla kyselyyn vastanneista oli jo kokemuksia Vendjasta ennen harjoitte-
luaan. Kielikursseille osallistuneista ja tydssa olleista opiskelijoista 2/3 oli
ollut ennen harjoitteluun lahtdéaan Vendjalla (tai Neuvostoliitossa tai IVY-

maissa), useimmat lyhyilla turistimatkoilla. Eri jarjestelyin opiskelemassa
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olleista kaikkiaan 18 vastaajasta ainoastaan yksi ei ollut aiemmin edes
kdynyt Venajalla. Kaikki muut olivat olleet joko tydssa, turistimatkoilla, kie-
likursseilla jne. Kaikista kyselyyn vastanneista 23 % oli ollut 1-6 kuukau-
den mittaisilla kielikursseilla ennen harjoitteluaan. Pisimpid kielialueella
oleskeluja olivat kahden opiskelijan ennen yliopisto-opintojen alkua suo-
rittamat puolen vuoden opinnot ja toisen osallistuminen myds leireille. Li-
saksi eras opiskelija oli tydskennellyt Suomen Pietarin Konsulaatissa (6 kk)
ja kaksi opiskelijaa asunut vuoden Pietarissa ennen opintojen aloittamista.
Kukaan vastaajista ei maininnut matkustelleensa muissa IVY-maissa tai
entisissd neuvostotasavalloissa. Aiemmilla kohdemaassa oleskeluilla ja
matkoilla ei ollut merkittavaa vaikutusta kieliharjoittelutavan valintaan, silla
jokaisesta eri harjoittelutapaa edustavasta ryhmasta I6ytyi useita jo aiem-
min Venajalla olleita. Mielenkiintoista kuitenkin oli havaita, ettd kaikki pi-
simpaan Venadjalla ennen Kkieliharjoitteluaan oleskelleet olivat valinneet
harjoittelutavakseen opiskelun yliopiston vaihto-ohjelmassa. Yliopiston
ohjelmissa opiskelleista kolmasosalla oli siis kokemusta vahintdan puolen

vuoden kohdemaassa asumisesta ennen kieliharjoitteluun Iahtoa.

4.2.2 Tietoldhteet kohteen valinnan jalkeen ja hakuprosessi

Kohteen valittuaan kielikursseille osallistuneet olivat olleet hyvin vahaisen
tiedon varassa: 44 % opiskelijoista ilmoitti padasialliseksi tietoldhteekseen
Suomi-Venaja-Seuran tai heidan esitteensa. Tietoa oli hankittu itsendisesti
ja saatu myods kavereilta. Kaikilla ei tosin tietoldhdettd edes ollut. Ainoas-
taan yhdella opiskelijalla oli ennen harjoitteluun Iahtéaan ollut tietoldhtee-
na tuleva harjoittelukohde, muutamalla sen sijaan oli ollut epatietoisuutta
jopa siita, kenen puoleen kaantya tietoa saadakseen. Eras opiskelija mietti
myos laitoksen halukkuutta ja valmiutta osallistua kielikurssien jarjestelyi-
hin, ndin lahtijat olisivat paremmin perilld siitéa, mita tuleman pitaa. Mikali

kielikurssien jarjestajat lahettdisivat opiskelijoille ennen kurssin alkua
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ajanmukaista tietoa niin kohteesta kuin kielikurssin sisallostakin, voisi
harjoittelujaksoon valmistautua paremmin ja ndin hyotya lyhyestakin oles-

kelusta enemman.

Kieliharjoittelupaikkaan hakemisen ja kaytannon jarjestelyt olivat kielikurs-
seille osallistuneet yhta lukuun ottamatta hoitaneet itse (Suomi-Venaja-
Seura hoiti yhden opiskelijan osalta), ja suurin osa kuvaili hakuprosessia
sujuvaksi tai melko sujuvaksi. Ainoastaan yksi opiskelija piti hakuprosessia
melko tydlaana. Suuria hankaluuksia ei ollut kukaan kohdannut hakuvai-
heessa, mutta muutamissa vastauksissa mainittiin mika hakuvaiheessa oli
ollut tydlainta: rahoituksen ja majoituksen jarjestaminen, viisumin hank-
kiminen seka huonot faksiyhteydet, jotka hankaloittivat tiedon valitysta.
Lisaksi matkareitin suunnittelu tuntui tyolaalta eraasta ensikertalaisesta.
Kielikurssin lisaksi tyossa ollut opiskelija mainitsi, ettd majoitus- tai viisu-
miongelmia ei ollut harjoittelussa tydpaikan kautta. Opiskelijoiden vasta-
ukset erosivat hieman sen suhteen, milloin kukin oli alkanut valmistella
harjoitteluun I3htdéa@ ja miten kauan aikaa hakuprosessiin oli kulunut.
Useimmat (55 %) olivat aloittaneet valmistelut harjoittelua edeltavana ke-
vaang; ajallisesti 2-4 kuukautta ennen |ahtéa. Kaksi vastaajaa oli alkanut
valmistella l1ahtda puolisen vuotta aikaisemmin, yksi vuotta aiemmin. Ha-
kuprosessiin vastaajat ilmoittivat kuluneen aikaa seuraavasti: parista pai-

vasta pariin viikkoon tai 1-2 kuukautta.

Yliopiston vaihto-ohjelman valinneiden paaasiallisimpia tietolahteita kieli-
harjoittelukohteen valinnan jalkeen kuvataan taulukossa numero 6. Luku-

maadra -sarake kertoo kuinka moni opiskelija mainitsi ko. lahteen.
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TAULUKKO 6.

Yliopiston vaihto-ohjelma: Tietoldhde kohteen valinnan jalkeen

Tletoldhde Opiskelijoiden lukumdara

Aiemmin harjoittelussa olleet opiskelijat

Yliopiston kansainvaliset asiat

Laitos

Matkakertomukset (aiemmin harj. olleiden kirjoittamat)
Yliopiston kv-asioiden toimittama vaihto-opiskelijan opas
Yhdyshenkild kohdeyliopistossa

Tyokaverit (konsulaatissa)

Ei tietolahteita

== = = N NN

Tietolahteita tarkasteltaessa olivat siis aiemmin harjoittelussa olleet opis-
kelijat avainasemassa, heidat mainittiin kaikkiaan yhdeksassa vastaukses-
sa (matkakertomukset valillisesti tiedon valittdmistd). Toiseksi tarkeim-
maksi tietoldhteeksi koettiin kansainvaliset asiat. Laitos ei ole aktiivinen
informoija, tosin yliopistovaihtojen jarjestelyt hoidetaankin kansainvalisista
asioista. Ainoastaan yhdella opiskelijalla oli tietolahteenaan yhdyshenkil®
kohdeyliopistossa. Samainen opiskelija kertoikin kaiken sujuneen helposti,

haku hoitui yhdelld sahkdpostiviestilla.

Harjoittelukohteeseen haun ja kaytannon jarjestelyt hoiti yliopiston kan-
sainvdliset asiat yhtd tapausta lukuun ottamatta, ko. tapauksessa jarjes-
telyt hoidettiin laitoksen kautta. 2/3 opiskelijoista kuvaili hakuprosessia
sujuvaksi, 1/3 melko sujuvaksi. Johdonmukaisesti 2/3 vastaajista ilmoitti,
ettei hakuvaiheessa ollut hankaluuksia. Muutama mainitsi yhden omalla
kohdallaan hankaluuksia aiheuttaneen seikan: eras opiskelija ei saanut ha-
kemaansa monikertaviisumia (jotta oli paassyt kaymaan kerran Suomes-
sa). Viisuminhaussa opiskelijat ovatkin valitettavasti niin “kutsujan armoil-

la” kuin myds tiuhaan muuttuvien Vendjan lakien ja sadddsten varassa.
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Yksi opiskelija mainitsi kohdeyliopiston (Petroskoin yliopisto) ilmoittaneen
hitaasti hyvaksymisestd, toinen oli kokenut hankalaksi cv:n kirjoittamisen

venajaksi.

Kysymykseen l|ahtdvalmistelujen aloittamisesta annettiin hyvin erilaisia
vastauksia riippuen siitd, miten opiskelija oli kysymyksen mieltanyt: joku
oli ajatellut valmistautumista konkreettisena asioiden hoitona, toinen oli
ajatellut valmistautumisen prosessina alkaneen siitéd hetkesta kun oli alka-
nut suunnitella vaihtoon lahtéa. Suunnittelu oli aloitettu vuotta—puoli
vuotta ennen |ahtda, lahtdvalmisteluja oli hoidettu parissakin paivassa,
useimmilla oli kuitenkin kulunut muutama viikko—kuukausi. Samoin haku-
prosessia koskien vastaajat olivat mieltdneet kysymyksen hieman eri ta-
voilla: joku oli ajatellut vain konkreettista hakemuksen kokoamista ja jat-
tamistd, toinen hakemuksen jattamisesta kulunutta aikaa hyvaksymisil-
moituksen saamiseen. Yksi vastaaja ilmoitti haun tapahtuneen yhdella
sahkopostilla, erdaltd opiskelijalta hakuprosessiin kului kolme paivaa, toi-

selta lukukausi. Yleensa hakuprosessi oli vienyt 1-3 kuukautta.

Kieliharjoittelupaikkaan hakemisen ja siihen liittyvat kdytanndn jarjestelyt
oli jokainen itsenaisesti opiskelu- tai tyopaikan hankkinut luonnollisesti
hoitanut itse. Yksi opiskelija kuvaili hakuprosessia sujuvaksi, kolme melko
sujuvaksi ja kaksi melko tydlaaksi. Tyoladksi haun teki tydssa olleilla mm.
viisumijarjestelyt ja tiedonsaannin hankaluus. Opiskelemassa olleet mainit-
sivat yhteyden saamisen ja tarjouksien odottamisen olleen tydldinta, myds
kohteen valinta oli aiheuttanut paanvaivaa. Hakuprosessin kesto vaihteli
tyossa olleilla parista viikosta kahteen kuukauteen, eras vastaaja oli alka-
nut selvittaa eri vaihtoehtoja noin vuotta ennen Iahtda. Opiskelemassa ol-
leilla hakuprosessi oli huomattavasti pidempi. Yksi vastaaja oli selvinnyt
parilla kuukaudella, muilla oli mennyt suunnitteluun 6-10 kuukautta ja var-
sinaiseen hakuprosessiinkin aikaa oli kulunut 1,5 kuukaudesta puoleen

vuoteen. Kohteen valittuaan opiskelemassa olleet olivat saaneet kukin
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tietoa hieman eri tahoilta: yliopiston kansainvalisista asioista, laitokselta,
venaldisiltd ystavilta ja tulevasta harjoittelupaikasta. Tydssa olleilla paaasi-
allisena tietoldhteena olivat kohteen selvittya tuttava tai opettaja, jolta

tieto harjoittelumahdollisuudesta oli alun perin saatukin.

4.2.3 Kieliharjoitteluun ohjaus

Kieliharjoitteluun ohjauksen tulisi antaa opiskelijalle selkea kuva harjoitte-
lun tarkoituksesta, tavoitteista ja vaatimuksista, huomioiden erilaiset har-
joittelun suoritustavat. Opiskelijoilla on hyvin erilaisia taustoja ja kokemuk-
sia, joten konkreettiset neuvot mm. opiskelusta venaldisessa yliopistossa,
opintojen suunnittelusta ja korvaavuuksista tai tydskentelyyn Venajalla

liittyvista seikoista olisivat varmasti myos hyddyksi.

Kukaan Kkielikursseille osallistuneista ei ollut saanut laitokselta apua har-
joitteluun liittyvissa jarjestelyissa. Osa ei mielestadn apua tarvinnutkaan
tai oli sita mielta, etta yliopisto-opiskelijan on itsekin osattava ottaa selvaa
asioista. Kuitenkin 55 % Kkielikursseille osallistuneista oli sita mielta, etta
kieliharjoitteluun ohjauksessa ennen harjoitteluun 1ahtéa on tarvetta pa-
rantamiseen. Erds vastaaja ehdotti padainekohtaisia tiedotustilaisuuksia,
joissa kerrottaisiin erilaisista harjoittelumahdollisuuksista ja -kohteista
(vastaajan harjoitteluaikana vendjastéa puhuttiin vain “sivulauseessa”).
Samoilla linjoilla oli toinen opiskelija, joka lisdksi peraankuulutti opettajien
monipuolisten suhteiden hyddyntamista. Valmista pakettia ei kukaan kui-
tenkaan odottanut, opiskelijalta pitaa edellyttda myds aktiivisuutta. Muu-
tama opiskelija arveli tilanteen olevan nykyaan parempi; eras mainitsi kes-
kitetyn kieliharjoittelun ja oli sita mieltd, ettd itsendisesti harjoitteluun

|ahtevat saavat riittavasti infoa kursseja tarjoavilta jarjestoilta.
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Useimmat yliopiston vaihto-ohjelmiin osallistuneet eivat myoskaan saaneet
laitokselta mitadn apua, muutama kuitenkin neuvoja mm. vendjankielisen
cv:n kirjoittamiseen tai viisumin hankintaan liittyen. Aiemmin Venajalla ol-
leet ilmoittivat osanneensa varautua siihen, “ettei oikeastaan mikaan mene
suunnitelmien mukaan”. Apua oli saatu niin kansainvalisista asioista (mm.
tietoa kohdeyliopistosta ja matkakumppanien yhteystiedot) kuin myds ka-
vereilta. Erdas opiskelija kummasteli, ettei laitos (tiedotusoppi) tuntunut
tietdvan kovin paljon omasta vaihtopaikastaan (MGU). Kolmasosa yliopis-
ton vaihto-ohjelmiin osallistuneista oli sita mieltd, ettei tarvetta ohjauksen
parantamiseen ole; asiat on kyettdva hoitamaan itse. Vastaajista 40 %
kuitenkin piti kieliharjoitteluun ohjauksen parantamista tarpeellisena. Opis-
kelijat toivoivat kaytanndn vinkkeja sekda selkeampaa kokonaiskuvaa siitd,
mita kieliharjoittelu pitaa sisalldan. Mahdollisia korvattavia opintosuorituk-
sia suositeltiin selvittdmaan ennen harjoittelua, tosin asiaa hankaloittaa
tiedon puuttuminen kohdeyliopiston tarjonnasta. Erds vastaaja oli sitd
mieltd, ettd Vendjalle lahtevdlle on vaikea antaa ohjausta, koska tilanne
maassa voi muuttua koko ajan, mutta lisasi, ettd ehka juuri tasta voisi ko-
kemattomimpia varoitella. Aiemmin Vendjalla olleiden opiskelijoiden tieto-
jen ja kokemusten arveltin muutenkin olevan hyodyksi “ummikko-
lahtij6ille”. Kaikki Petroskoin yliopistossa vaihdossa olleet olivat sita mieltd,
ettd ohjausta olisi parannettava. Eras opiskelija arveli tilanteen olevan nyt
parempi, koska vaihtoihin on osallistunut jo moni opiskelija. Hankin siis
laskee lahtijoiden etukateisvalmennuksen jo vaihdossa olleiden opiskelijoi-

den, ei laitoksen, varaan.

Tydssa olleet eivat apua laitokselta saaneet eivatka kaikki sitd kaivanneet-
kaan. Saatu apu oli 1dhinnd neuvoja opettajilta. Myds itsendisesti opiskelu-
paikan hankkineet olivat hyvin omatoimisia: eras opiskelija oli tarkistanut
laitokselta ainoastaan sen, ettd hdanen valitsemansa harjoittelutapa hyvak-
sytaan, toinen sai apua venajankielisten tarjouspyyntdjen kieliasun tarkis-

tamisessa. Kolmas ilmoitti ainoan avun olleen se, etta opettaja kertoi kan-
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sainvalisistd asioista l6ytyvan teoksen, josta voi etsia mahdollisia vaihto-
ehtoja yliopistoista. Vaikka opiskelijat kirjoittivat parjanneensa hyvin, il-
moitti silti jokainen, etta kieliharjoitteluun ohjauksessa on tarvetta paran-
tamiseen. Tyossa olleet toivoivat lisda tiedotusta ja yhteistydta, selkeaa
ohjevihkosta, jossa kerrottaisiin kaikki tarpeellinen (mm. matkajarjeste-
lyistd), seka tasapuolisempaa opintojen korvausta. Opiskelemassa olleet
toivoivat myds enemman tietoa suoritustavoista ja -paikoista (esimerkiksi
erityisia tilaisuuksia vuosittain), koska vaihtopaikkoja on vendjan lukijoille
melko vahan eikda eraan vastaajan tavoin aina tule ehka valituksi hake-
maansa Yyliopiston vaihtokohteeseen. Erds opiskelija lisasi kuitenkin, ettei
pida varsinaiseen harjoitteluun valmentavaa ohjausta laitoksen taholta ko-
vinkaan tarpeellisena, silla tietoja saa opiskelukavereilta. Riippumatta kie-
liharjoittelun suoritustavasta opiskelijat Iapi kyselyn vastaajajoukon luotti-
vat merkittavasti aiemmin vaihdossa olleisiin opiskelijoihin ja heidan kaut-

taan saatuun tietoon.

4.2.4 Etukdteistiedot kieliharjoittelukohteesta

Tutkimuksessa suomalaisten vaihto-opiskelijoiden kokemuksista ulkomailla
opiskelusta tuodaan esiin seikka, jota opiskelijat pitdvat suurimpana yk-
sittdisena syyna suunnitelmien kariutumiselle: etukateistietojen osoittau-
tuminen vaariksi tai puutteellisiksi; esimerkiksi kursseja ei pidetty, ne oli-
vat alkaneet luultua aiemmin tai osoittautuivat eri tasoisiksi kuin opiskelija
oli luullut. (Garam 2000, 61.) Tama pitad paikkansa myos venajan kieli-

harjoittelussa.

Ennen harjoitteluun lahtéa saatu etukateistieto kieliharjoittelukohteesta
yleensé ja kohdeyliopiston opetustarjonnasta ei kielikursseille osallistu-
neilla ollut sanottavaa: 44 % ei ollut saanut oikeastaan mitaan tietoa,

kolmasosalla oli ollut kaytdssaan esite tai karttoja. Kurssin sisallosta ol
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saatu heikosti tietoa, muutamille oli selvinnyt tuntimaara. Heikko etuka-
teistieto oli kuitenkin enemmistdn kohdalla vastannut todellisuutta. Moni
vastasi lisaksi, ettei oikein osannut odottaa mitaan, koska oli 1ahddssa en-
simmaista kertaa Vendjalle. Toiset jo Vendjalla olleet taas ilmoittivat tien-
neensa, ettei juuri kannata odottaa mitdan, koska "mikaan ei oikeastaan
mene suunnitelmien mukaan kun kyseessa on Vendja”. Vain yksi opiskelija
ilmoitti suunnitelleensa opintojaan etukateen, mutta hanelldkaan ei ollut
kaytettavissa tietoa kohdeyliopiston tarjonnasta. Tama ei vastaa yleista

kasitysta opintojen todellisesta suunnittelusta.

Asunnosta sen sijaan jokainen kielikursseille osallistunut oli saanut tiedon
ennen lahtéaan ja se kuului kurssin hintaan. Useimmille kohdeyliopisto tai
Suomi-Venaja-Seura oli jarjestanyt majoituksen yliopiston asuntolaan,
kaksi oli ollut perhemajoituksessa (jarjestelyt hoiti SVS). Yksi opiskelija oli
kielikurssin lisaksi mydhemmin tybssa Vendjalla, jolloin tydpaikka hoiti
asuntojarjestelyt. Asunnon taso vastasi opiskelijoiden mielesta vuokraa, ja
vain yksi vastaaja ilmoitti, etta ajoittainen kuuman veden puute laski asu-

misen tasoa.

Paikkansapitdavan etukateistiedon suhteen oli tilanne yliopiston vaihto-
ohjelmiin osallistuneiden kohdalla yhta huono. Heitd pyydettiin arvioimaan
ennen vaihtoon lahtéa saatua tietoa kohdeyliopistosta ja sen opetustar-
jonnasta asteikolla 'riittavasti—jonkun verran—ei sanottavasti’: 57 % ilmoitti
saaneensa tietoa jonkun verran ja 43 % ei sanottavasti, kukaan ei siis
saanut tietoa etukateen riittavasti. Kurssien sisallésta ei juuri tietoa oltu
saatu, kurssilista kuitenkin muutamissa tapauksissa. Useimmat opiskelijat
olivatkin opetustarjonnan suhteen aiemmin ko. vaihdossa olleiden tietojen
varassa. MGU:ssa opiskelleelle oli ilmoitettu, etta kaikkea voi opiskella ja
Taloustieteiden Plehanov-akatemiassa oli jarjestetty pieni infotilaisuus. Ai-
noastaan yksi opiskelija ilmoitti etukdteen saadun tiedon vastanneen to-

dellisuutta, toinen mainitsi osanneensa varautua siihen, ettei vahainen-
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kaan etukateistieto pida paikkaansa. Koska opetustarjonnasta ei ole tietoa
etukdteen ollut, eivat opiskelijat voineet tehokkaasti suunnitella opinto-
jaan. Muutama opiskelija ilmoitti kuitenkin suunnitelleensa jonkin verran,
tosin yksi lisasi, etteivat suunnitelmat toteutuneet, toisen vastaajan toiveet
kursseista toteutuivat melko hyvin. Ristiriitaista on, etta samaan aikaan
samassa kohteessa vaihdossa ollut opiskelija ilmoitti opetuksen olleen en-

nalta maariteltya eika toiveita voinut esittaa.

Milldaén venaldisella tai ukrainalaisella sopimusyliopistolla ei ole painettuja
opetusohjelmia eivatka ne myodskdan ole systemaattisesti jarjestéaneet oh-
jattua perehdytystd opintoihin tai kdytanndn asioihin. Opetettavat aineet
ovat tiedossa, mutta varsinainen opetusohjelma l6ytyy lukukausien alussa
tiedekuntien ja laitosten ilmoitustauluilta. Petroskoin yliopistossa (syyslu-
kukaudella 1999) oli jarjestetty parin tunnin esitys opintoihin ohjauksesta
seka mahdollisuus tarvittaessa yksityiseen ohjaukseen. Ennakkotietojen
mukainen opetus oli myos toteutunut melkein kokonaan. MGLU:ssa 1996-
1998 valisend aikana opiskelleet kolme opiskelijaa olivat myds saaneet
hieman ohjausta opintoihinsa. Parhaiten perehdytyksessa onkin kunnos-
tautunut MGLU: kuusi yliopiston vaihto-ohjelmissa opiskellutta vastaajaa
ilmoitti saaneensa edes jonkinlaista perehdytysta opintoihin, viisi naista ol
opiskellut MGLU:ssa. Vain 43 % Tampereen yliopiston vaihto-ohjelmiin
osallistuneista opiskelijoista koki toteutuneen vaihdon vastanneen ennak-
kotietoja yliopiston opinto-ohjelmasta ja tarjonnasta (yhtd lukuun otta-
matta ndin vastanneet olivat opiskelleet MGLU:ssa, yksi oli opiskellut Pet-
roskoin yliopistossa). Vahdinen etukateistieto tai sen puuttuminen koko-
naan seka tutoroinnin puuttuminen vaikeuttavat luonnollisesti opintojen
suunnittelua ja alkuun paasemista seka muutenkin sopeutumista kohde-

kulttuuriin.

Lukuun ottamatta kolmea Petroskoin yliopistossa vaihdossa ollutta opiske-

lijaa olivat kaikki saaneet tiedon asunnosta ennen lahtdaan. Kaikki muut
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myds asuivat asuntolassa, ainoastaan Petroskoissa opiskelleilla oli erilaisia
jarjestelyja (perhemajoitus, ystavat majoittivat). Asuntojarjestelyt oli hoi-
tanut yliopisto yhta lukuun ottamatta kaikissa tapauksissa. Asunnon tason
ja vuokran vadlinen suhde on yliopiston vaihto-ohjelmiin osallistuneiden
kohdalla hieman hankalasti paateltavissa, silla asuntoetu kuuluu vaihto-
ohjelmaan: vastaanottava yliopisto jarjestaa kaikille vaihtoon hyvaksytyille
opiskelijoille asuntolapaikan (usein nelja henkea kahden huoneen asun-
nossa). Asuntolapaikasta ei erikseen makseta, mutta mikali opiskelija ha-
luaa perhemajoitukseen, on siitd maksettava ja se jarjestettdva itse.
Yleensa perhemajoitus on ollut kaytdssa vain Petroskoissa. Muutama mai-
nitsi asunnon tason olleen kohtalainen, yksi sen sijaan piti sita todella

huonona (Taloustieteiden Plehanov-akatemian asuntola).

Itsendisesti opiskelu- tai tyopaikan hankkineista jokainen oli saanut jon-
kinlaista etukateisinformaatiota tulevasta harjoittelukohteestaan. Tydssa
olleet olivat saaneet vain perustietoja kohteestaan ja yksi kolmesta ilmoitti
tietojen vastanneen todellisuutta. Opiskelemassa olleista kaksi kolmesta
ilmoitti etukateistiedon olleen paikkansapitdavaa, mutta kukaan heista ei

suunnitellut opintojaan ennen vaihtoon lahtoa.

Tiedon asunnosta ennen |aht6aan oli saanut jokainen opiskelemaan me-
neva seka yksi tydssa ollut. Kaksi tydssa olleista oli asunut vuokralla, kol-
mannelle tydnantaja (pietarilainen koulu) oli jarjestanyt perhemajoituksen.
Kaksi tybssa ollutta, jotka eivat olleet saaneet tietoa asunnosta ennen
lahtdaan, valittivat vuokran olleen asunnon tasoon nahden liilan korkea.
Opiskelemassa olleet asuivat ystavaperheessa (ilmaiseksi), asuntolassa se-
kd vuokralla yksityisella. Erds opiskelija mainitsi vuokran sisaltyneen opis-
kelumaksuun, joten todellinen vuokran osuus ei koskaan selvinnyt. Tosin
kansainvalisten asioiden dekaanin mukaan 1 000 markan kuukausimak-
susta vuokran osuus oli 10 mk, ja siind tapauksessa opiskelijan mielesta

asuntolan taso vastasi vuokraa. Valmiin ohjelman kautta vaihtoon lahteva
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opiskelija hydtyy usein mm. kdytannon jarjestelyissa: pakettiin kuuluu

valmiiksi jarjestetty asuntolapaikka, josta ei tarvitse maksaa.

Kieliharjoittelukohteen valinta ja hakuprosessi -osion lopuksi kysyttiin mil-
laisia ongelmia opiskelijat mahdollisesti kokivat kieliharjoitteluun hakeutu-
essaan tai sen aikana. Taulukossa numero 7 on koottu yhteen ongelmia
aiheuttaneet seikat harjoittelumuodoittain. Luvut viittaavat siihen, kuinka
monessa kyseisen harjoittelumuodon valinneen opiskelijan vastauksessa

ao. seikka mainitaan.

TAULUKKO 7.
Ongelmia aiheuttaneet seikat harjoittelumuodoittain luokiteltuna

Ongelmat liittyivat Kielikurssi ___Yo-vaihto __Its. opisk. __ Tyo
Asumiseen / elamiseen 6 1 1
Eril. kulttuuriin ja vieraisiin tapoihin 1 5 1 -
Kayt. jarjestel. ennen harjoittelua 1 3 - 2
Kustannuksiin 3 1 2 -
Kaytannon asioihin harjoittelussa 1 2 1 -
Kieleen 1 - 1 1
Opiskeluun/ty6hon - 2 - 1
Koti-ikdva - 1 1 -
Kohteeseen saapuminen - 1 - -
Ihmissuhteisiin - - - 1

Kun katsotaan kieliharjoittelun suorittaneita yhtena joukkona, eniten on-
gelmia koettiin asumisessa, erilaisen kulttuurin ja vieraiden tapojen vuoksi,
harjoittelun kustannuksissa seka kdaytannon jarjestelyissa ennen harjoitte-

luun lahtoa.
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Kielikursseille osallistuneilla ei kattavan ennakkoinformaation puutteesta
huolimatta paljoa vastoinkdaymisia ollut. Kolmasosa mainitsi ongelmien
littyneen harjoittelun kustannuksiin; esimerkiksi yliopiston vaihto-
ohjelmissa kustannuksia ei koettu tassa maarin ongelmaksi. Kaytanndn
jarjestelyissa ennen harjoittelua hankaluuksia oli aiheutunut majoitus- ja
viisumijarjestelyistda. Harjoitteluajan ongelmat olivat suhteellisen pienia:
koska kaytdssa ei ollut TV:ta eikda radiota, harjoitteluaikana ei saanut tie-
toa maailman tapahtumista. Kaksi kielikursseille osallistuneista ilmoitti,
ettei mitdan ongelmia ollut. Kielikurssit ovat olleet kuukauden tai kahden
mittaisia, joten suhteellisen lyhyt aika on varmasti osaltaan vaikuttanut sii-

hen, ettei suurempia ongelmia ilmennyt.

Yliopiston vaihto-ohjelmiin osallistuneilla oli ongelmia eniten liittyen asumi-
seen ja eldmiseen seka erilaiseen kulttuuriin ja vieraisiin tapoihin. Eraalle
opiskelijalle oli aiheutunut hankaluuksia siitd, ettd hanen saapuessaan pe-
rille (syyskuun alussa) kohdeyliopiston kansainvaliset asiat oli lomalla.
Hankaluuksia aiheuttaneita kaytannon asioita itse harjoittelussa olivat mm.
eritasoisten opiskelijoiden sijoittaminen samaan ryhmaan ja byrokratia,
josta esimerkkind mainittiin “surkean opintorahan jonottaminen tunteja jo-
ka kuukausi”. Lisaksi muutama vastaaja mainitsi myos “normaalit ongel-
mat, jotka kuuluvat asiaan Vendjalla ja jotka pitda vain sulattaa”: torakat,
asunnon ajoittainen kylmyys, lampiman veden puute, opettajien poissa-
olot, asioiden sujumattomuus. Kukaan ei sen sijaan maininnut ongelmia
olleen kielen kanssa, ja kustannuksetkin mainittiin vain yhdessa vastauk-

SEessa.

Itsendisesti opiskelupaikan hankkineita opiskelijoita osui siis otokseen kol-
me. Eras 6-12 kuukautta vaihdossa ollut opiskelija ilmoitti, ettéd hankaluuk-
sia aiheuttanut asia itse harjoittelussa oli kurssien valinta vieraista tiede-
kunnista: tiedekuntien dekaanien olisi pitanyt jarjestaa asia, mutta ndin ei

tapahtunut. Kyseinen vastaaja listasi muitakin ongelmia aiheuttaneita
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seikkoja, sen sijaan kahdesta muusta tahan ryhmaan kuuluvasta opiskeli-
jasta toinen mainitsi vain Kkieliharjoittelun kustannukset ja toinen koti-

ikdvan (naiden opiskelijoiden harjoitteluaika 2 kk ja 2-4 kk).

Tydssa olleita opiskelijoita oli myds otoksessa kolme. Erdan opiskelijan
mainitsema kieleen liittyva ongelma aiheutui vaikeasta erikoisalan kielest3,
josta opiskelija tulkkina toimiessaan selvisi kuitenkin suhteellisen hyvin.
Ennen harjoittelua ongelmia aiheuttaneet kaytanndn asiat liittyivat viisu-

mijarjestelyihin.

Johtopadtdksena voi sanoa, ettd pidemman vieraassa kulttuurissa vietetyn
ajan myo6ta ongelmia ilmenee enemman tai ne havaitaan paremmin: esi-
merkiksi lukuvuoden tai lukukauden vaihdossa oleva opiskelija ehtii tor-
maamaan arkielamassa luonnollisesti useampiin omasta totutusta kulttuu-
rista ja toimintatavoista poikkeaviin asioihin ja ilmiéihin kuin lyhyen ajan
vaihdossa oleva. Lisdksi vaikeat tai epamiellyttavat asiat eivat useinkaan
aiheuta artymysta lyhyen vierailun aikana, vaan ne hammastyttavat tai
saattavat jopa tietyssa maarin huvittaa. Toisaalta ongelmat ja erilaiset asi-
at auttavat oppimaan ja myds ymmartamaan kohdekulttuuria paremmin.
Samoin myds tarpeeksi pitkaan vieraan kulttuurin parissa elaminen saa ai-
kaan sen, ettei erilaisia asioita koetakaan enaa ongelmiksi, vaan ne ovat

luonteva osa opittua uutta kulttuuria.

Ongelmat ja hankalat tilanteet kdannetdadan myos usein kasvattaviksi ko-
kemuksiksi. Ongelmien voittaminen saa aikaan onnistumisen tunteen ja
opiskelijan huomatessa parjadvansa vieraassa ymparistossa itseluottamus
ja rohkeus lisdantyvat. Ns. selviytymiskertomukset ovat osoituksia tasta
ilmiosta. (Garam 2000, 90.)

Niin sanottu kulttuurishokki ei iske turisteihin. Niinpa ihminen lyhyen aikaa

vieraan kulttuurin piirissa ollessaan jaksaa innostua ja suhtautua positiivi-
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sesti asioihin, jotka poikkeavat totutusta, eikd han todennakdisesti koe
artymysta esimerkiksi asioiden sujumattomuudesta. Sen sijaan kulttuu-
rishokista karsivéa huomaa epdavarmuuden ja kritisoinnin alkavan vaikuttaa
kaikkeen toimintaansa uuteen ymparistddn sopeutumisensa aikana. Aluksi
uusi ymparistd, ihmiset ja tavat vaikuttavat mielenkiintoisilta ja erilaisuu-
dessaan “ihastuttavilta” (ns. honeymoon phase), mutta pikkuhiljaa erilaiset
asiat alkavat arsyttaa, kunnes kaikki tuntuu olevan huonommin kuin koto-
na. Tavanomaiseen sopeutumiskuvioon kuuluu asioiden vahittdinen nor-

malisoituminen, jolloin uuden kulttuurin todellinen oppiminen alkaa.

4.3 Kieliharjoittelussa

Osio keskittyy lahinna konkreettiseen kieliharjoittelussa oloon. Opiskele-
massa olleiden osalta tarkastellaan mm. millaisia kursseja he valitsivat,
millainen oli ryhman kokoonpano, tason maaritys, opetuksen taso ja koki-
vatko opiskelijat motivaatio-ongelmia. Lisdksi tarkastellaan kaikkien vas-
taajien kieliharjoittelulle asettamia tavoitteita seka opiskelijoiden haluk-
kuutta Iahted kieliharjoitteluun, vaikka se ei olisikaan pakollinen osa tut-
kintoa. Yliopiston vaihto-ohjelmiin osallistuneiden omaa ohjelmaa tarkas-

tellaan hieman muita tarkemmin.

4.3.1 "Vendja on koettava, jotta sitd voi ymmartaa”

Kielikursseille osallistuneista opiskelijoista suurin osa olisi lahtenyt kieli-
harjoitteluun, vaikka se ei olisikaan pakollista. Ainoastaan yksi opiskelija
ilmoitti, ettei olisi Iahtenyt ja toinen oli epavarma, mutta arveli kuitenkin,
ettd mydhemmassa opiskeluvaiheessa olisi etsinyt erilaisia mahdollisuuk-
sia. Sen sijaan kaikki ty6ssa olleet ja itsendisesti opiskelupaikan hankki-

neet ilmoittivat, etta olisivat |ahteneet harjoitteluun joka tapauksessa. To-
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sin yksi opiskelemassa ollut ilmoitti, “ettei olisi valttamatta keksinyt lahtea
ellei kasitettd kieliharjoittelu olisi”. Myos yliopiston vaihto-ohjelmiin osal-
listuneista 86 % olisi lahtenyt harjoitteluun ilman sen pakollisuuttakin.
Perusteluiksi harjoitteluun osallistumiselle kyselyn vastaajat esittivat mm.
seuraavia seikkoja: kaantdjan ja tulkin on tunnettava myds kielensa kult-
tuuri ja tavat seka oleskeltava maassa, jossa ko. kieltd puhutaan didinkie-
lend; vendjan opiskelun kannalta maassa oleskelu on aivan ehdotonta;
kieliharjoittelun merkitys kieli- ja maantuntemukselle on merkittava; paras
tapa oppia kieltd. Harjoittelu koettiin myds irtiottona tutuista kuvioista.
Muutama Vengjalla jo aiemmin oleskellut (mm. tydn merkeissa) halusi tu-
tustua myos yliopistomaailmaan. Yksi vastaaja piti pakollisuutta siina mie-
lessa hyvang, ettei harjoittelua voinut loputtomasti lykata. Vastaajat, jotka
ilmoittivat, etteivat olisi osallistuneet kieliharjoitteluun ilman sen pakolli-
suutta, esittivat perusteluksi suunnitellun tydskentelyn Venajalla tutkinnon

suorittamisen jalkeen.

Harjoittelu tulisi sailyttaa pakollisena opintosuorituksena, silla oppiaineesta
valmistuu melkoinen maara opiskelijoita, joiden ainoa Vendjalla viettama
aika on ollut juuri kieliharjoittelu. Jos se muutettaisiin vapaaehtoiseksi, osa
varmasti harkitsisi lahtéa. Todennakdisesti suurin osa opiskelijoista kuiten-
kin  ymmartdisi harjoittelun valttdmattomyyden, kielten opiskelun
"mielettdmyyden” ilman vaihtojaksoa opiskeltavaa kieltd puhuvassa maas-
sa. Harjoittelun sailyttamista pakollisena puoltaa tosiasia, etta se on ainoa
tapa varmistaa, ettd kaikilla opiskelijoilla on valmistuessaan edes hieman

tuntumaa kohdekielensa kulttuuriin ja maahan.

Kyselyn vastaajia pyydettiin nimeamaan kolme, ennen kieliharjoittelua sille
asettamaansa merkittavinta tavoitetta tai ennakko-odotusta. Suurimmalla
osalla vastaajista kolmen karjessa vuorottelivat kielitaidon parantaminen,
vieraaseen kulttuuriin tutustuminen ja maantuntemus seka uudet koke-

mukset, usein vieldpa juuri tassa jarjestyksessa. Kielitaidon parantamisen
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asetti tarkeimmaksi tavoitteekseen 78 % kielikurssille osallistuneista, sa-
moin 78 % kaikista yliopistossa opiskelleista seka 67 % tydssa olleista. Jo-
kaisella vastaajalla kielitaidon parantaminen oli kolmen merkittdvimman
tavoitteen joukossa. Opintosuoritukset saivat ainoastaan muutamia mai-
nintoja, vaikka enemmistd vastaajista oli nimenomaan opiskelemassa.
Myos tydssa olleilla kolmen karjessa vaihtelivat samat edelld mainitut sei-
kat, ainoastaan yksi mainitsi tarkeimmaksi tavoitteeksi ansio-/kesatydn.
Opintosuoritusten saamista ei joko juurikaan pidetty tarkedana tai sitten
heikosta etukateisinformaatiosta johtuen opiskelijat olivat jo harjoitteluun
|ahtiessaan tietoisia siita, ettei opiskelu tule olemaan yhta tehokasta kuin
kotimaassa. Myo6skaan kurssit, joita kotiyliopistossa ei ole tarjolla, eivat
saaneet kannatusta, sillda ainoastaan yksi vastaaja mainitsi tdman. Koska
harjoittelutapa ei vaikuttanut tavoitteidenasetteluun, on taulukko numero
8 koottu sen mukaan, kuinka moni kaikkiaan 30 vastaajasta asetti ko. sei-

kan tarkeimmaksi tavoitteeksi, minka toiselle sijalle jne.

TAULUKKO 8.

Kieliharjoittelulle asetetut tavoitteet

Tavoite 1. 2. 3.
Kielitaidon parantaminen 23 5 2
Vier. kulttuuriin tut. ja maantuntemus 4 17 5
Uudet kokemukset 4 16
Opintosuoritukset - 2 6
Kurssit, joita ei TaY:ssa ole tarjolla - 1 -
Pakollinen opintosuoritus - 1 -
Ansiotyd/kesatyd 1 - -
Vaihtelu - - 1

Yhteensa 30 30 30
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4.3.2 Opiskelijoiden ja opetuksen taso seka motivaatio-

ongelmat

Opiskelemassa olleiden taso maariteltiin opintojen alussa vaihtelevia me-
netelmia kayttden: lahtdtasokokeeseen osallistui 2/3 kielikursseille osallis-
tuneista, mutta vain 1/3 yliopistoissa opiskelleista. Haastattelun tai kes-
kustelun perusteella oli taso maaritelty kahdella kielikurssilaisella, ja yksi
ilmoitti ryhmien muodostuneen opiskelijoiden tavoitteiden mukaan (mm.
kielioppiryhma, keskusteluryhma jne.). Haastattelu, keskustelu tai oma ar-
vio oli myds viidesosalla yliopistoissa opiskelemassa olleista kokemus tason
maadrittelysta. Puolet opiskelemassa olleista ilmoitti kuitenkin, ettei heidan
tasoaan opintojen alussa maaritelty mitenkaan, lisaksi muutama [3hto-
tasokokeeseen osallistunut mainitsi, ettei kokeen tulos lopulta vaikuttanut
kuitenkaan ryhman valintaan (ei padssyt tasoiseensa ryhmaan) ja eras

opiskelija kertoi ryhmia olleen vain yksi.

Neljda yksityisopetukseen osallistunutta lukuun ottamatta koostuivat mel-
kein kaikkien opiskelemassa olleiden (kielikursseille osallistuneet ja yli-
opistoissa opiskelleet) ryhmat padosin muista suomalaisista, 15 % mainitsi
ryhmassa olleen vain suomalaisia. Ainoastaan 11 % opiskelemassa olleista

ilmoitti ryhman koostuneen padosin muista ulkomaalaisista.

Opiskelemassa olleita vastaajia pyydettiin arvioimaan opetusta seuraavalla
asteikolla: ‘liian vaativaa — sopivaa ja tason mukaista — ei haastavaa’.
Opetukseen oltiin padsaantdisesti tyytyvaisia, liilan vaativaa se oli vain har-
vassa tapauksessa. Muutamissa vastauksissa kuitenkin mainittiin opetusta
enemman hyo6tyad olleen venadldisessa kieli- ja kulttuuriymparistdssa oles-

kelusta.

Kielikursseille osallistuneista 2/3 arvioi opetuksen sopivaksi ja tasonsa mu-

kaiseksi, kolmasosa ilmoitti, ettei opetus ollut haastavaa. Kukaan ei siis
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pitanyt opetusta liilan vaativana. Kiitosta saivat mm. kirjallisuustunnit, jotka
“laittoivat ja innostivat lukemaan”, verbi- ja yleensa kieliopin opetus seka
keskustelutunnit, joilla opettajia saattoi haastatella kulttuurin ja maan ti-
lanteen suhteen. Kaytannon kielitaidon huomattiin parantuneen. Opetusta
ei haastavaksi moittineet vastaajat perustelivat mielipiteitdan opetuksen
tehottomuudella ("kesdaopetusta”). Lisaksi ryhmat koostuivat vain suoma-
laisista, eivatka opiskelijat saaneet sita, mitd olivat odottaneet eli kaytan-

non kielitaidon tehokurssia.

Opiskelemassa olleista (seka yliopiston vaihto-ohjelmiin osallistuneet etta
itsenaisesti paikan hankkineet) 50 % arvioi opetuksen sopivaksi ja tasonsa
mukaiseksi, 17 % ei haastavaksi. Samoin 17 % piti opetusta ajoittain so-
pivan tasoisena ja ajoittain ei haastavana. Lisaksi yksi opiskelija arvioi
kdymansa kurssit joko liian vaativiksi tai ei haastaviksi, ja toinen piti ope-
tusta lilan vaativana. Kokemukset sopimusyliopistoista olivat vaihtelevia:
MGU:ssa opiskellut vastaaja piti opetusta toisinaan todella hyddylliseng,
mutta mainitsi turhan paljon aikaa kuluneen muiden opettamisen kuunte-
lemiseen, silla opiskelija ei toiveistaan huolimatta ollut paassyt tasoiseensa
ryhmaan. Mydskadn Taloustieteiden Plehanov-akatemiassa opiskelleet ei-
vat olleet tyytyvaisia opetuksen tasoon, toinen opiskelija piti ryhmaa liilan
kielitaidottomana ja helppona. (Nykyisin Taloustieteiden Plehanov-
akatemiaan lahtee usein muita kuin vendjan paaaineopiskelijoita, joiden
kielitaito on alkeistasolla.) Petroskoin yliopistossa vaihdossa olleista kaksi
piti opetusta hyvana, mutta toinen opiskelija lisasi eniten hydtya olleen
ehdottomasti perheessa asumisesta. Kolmas opiskelija ei juurikaan pitanyt
opetusta hyodylliseng, silla hanen kdymansa kurssit olivat joko liian vaati-
via tai eivat tarpeeksi haastavia. MGLU:n opetuksen mainittiin kasvatta-
neen rohkeutta puhua vendjaa, politologian kursseja kehuttiin, samoin
maantuntemuskursseja pidettiin erityisen hyvina, koska oli mahdollisuus
paasta heti paikan paalla tutustumaan museoihin, taiteeseen jne. Eras yli-

opiston ohjelmissa opiskelleista koki eldamisen kohdemaassa hyodyllisem-
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pana kuin opiskelun. Sen sijaan eras itsendisesti opiskelupaikan hankki-
neista koki saaneensa opetuksesta irti erittdin paljon: han oli oppinut kau-
pan, talouden ja yhteiskunnallisen alan sanastoa seka fonetiikan ja luku-
sanojen taivutuksen perinpohjaisesti, sanavarasto oli myds laajentunut
valtavasti. Lisaksi opiskelija oli tutustunut Pietarin historiaan ja venalaiseen
kulttuuriin yleensa. Harmillisesti muutamista vastauksista ilmeni, etta eri
tasoisesti kieltd osaavien opiskelijoiden sijoittaminen samaan ryhmaan ei
todellakaan palvele vaihtojakson tarkoitusta. Lisdksi se vaikuttaa opiskeli-

jan motivaatioon negatiivisesti.

Motivaatio-ongelmia ei tunnu kielikursseille osallistuneilla olleen lainkaan,
mika saattaa selittya osaksi silla, ettd harjoittelu on ollut suhteellisen ly-
hytkestoista. Eraan opiskelijan huomautus siitd, miten hauskanpito verotti
joskus opiskelua, kuvastaa melko hyvin asennetta, joka opiskelijoilla on
kielikursseja kohtaan: ne nahdaan toisaalta tilaisuutena oppia kielta ja
kulttuuria tehokurssin tapaan ja toisaalta “lomana ja irtiottona” arkisesta
opiskelusta. Samainen opiskelija kuitenkin lisasi, etta motivointia vaikeutti-
vat opiskelun I6ysa tahti seka eritasoisesti vendjaa osaavien opiskelijoiden
sijoittaminen samaan ryhmaan. Parannuskeinoksi motivoitumiseen han
ehdotti kontaktien luomista enemman paikallisiin, mika tuli ilmi myés mo-
nen muun vastauksessa. Asenteen muutos mainittiin myds motivoitumisen
kohennuskeinona. Lisdksi mainittiin, ettd jos opiskellut kurssit voisi sisal-
lyttda tutkintoon, motivaatio oletettavasti kasvaisi. Tama tosin patee pa-
remmin pidempiaikaiseen opiskeluun kuin parin kuukauden mittaiseen kie-

likurssiin.

Tydssa olleista kukaan ei kokenut motivaatio-ongelmia, ja ainoastaan yksi
itsendisesti opiskelupaikan hankkineista mainitsi ajoittaiset motivaatio-

ongelmat: vieras kulttuuri oli stressaava ja yksityisopetus “venaldisittdin

ajoittain tympedd. Parannuskeinoksi han ehdotti, ettd opiskelijan on il-
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maistava tahtonsa opetusmetodien ja aiheiden suhteen ja siten vaikutet-

tava itse omaan viihtymiseensa ja oppimiseensa.

Yliopiston vaihto-ohjelmiin osallistuneiden joukosta I6ytyi eniten motivaa-
tio-ongelmien kanssa painineita, 2/3 ilmoitti kokeneensa jonkinlaisia on-
gelmia motivaationsa suhteen. Vastauksissa mainittiin motivaatiota koe-
telleen jalleen mm. hyvin eritasoisten opiskelijoiden sijoittaminen samaan
ryhmaan, opetuksen taso, tuntien keskeytyminen pommiuhkausten vuoksi
(syksy 1995 Moskova), yksittdiset opettajat, jotka suhtautuivat negatiivi-
sesti ulkomaalaisiin opiskelijoihin, tuntien pitamatta jattdminen ilmoitta-
matta seka opiskelijan koti-ikava tai oma asenne (laiskuus, ymparistd kiin-
nosti opiskelua enemman). Parannuskeinoiksi ehdotettiin pienempia ja te-
hokkaampia ryhmia (yhteen ryhmaan vain samantasoisia opiskelijoita) se-
kd ryhmien muodostamista muistakin kuin vain suomalaisista (usean vas-

taajan ryhma koostui ainoastaan suomalaisopiskelijoista).

Ajoittaiset motivaatio-ongelmat ovat normaali osa opiskelua, mutta lyhyen
vaihtojakson aikana saattavat tehda opiskelusta melko hyodytdnta. Niiden
poistamiseksi opiskelijan pitdisi mm. paasta tasoiseensa ryhmaan, jossa
olisi muitakin kuin suomalaisia, ja saada korvauksia suorittamistaan kurs-
seista kotiyliopistoon palattuaan. Lisaksi motivaatiota parantaisi kontaktien
luominen paikallisiin opiskelijoihin erityisesti vapaa-ajalla. Kaytdanndssa
opiskelija ei kuitenkaan voi itse vaikuttaa merkittavasti moneenkaan asi-
aan (esimerkiksi ryhman kokoonpanoon), vaan vastaanottavan yliopiston
tulisi myds kiinnostua tulevien opiskelijoiden motivoinnista ja viihtymises-

ta.
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4.3.3 Kieliharjoitteluajan opinnot

Riippumatta vaihtojarjestelysta olivat opiskelemassa olleiden kurssit ja op-
piaineet hyvin samanlaisia. Kurssit olivat monessa tapauksessa ennalta
madrattyja eika valinnanvaraa ollut, varsinkaan yliopiston vaihdoissa ol-
leilla. Osalla MGLU:ssa opiskelleista opiskeluoikeus rajoitettiin ulkomaalai-
sille opiskelijoille ennalta maarattyihin kursseihin eika yliopiston muille,
tutkinto-opiskelijoille tarkoitetuille, kursseille ollut asiaa. Eras opiskelija oli-
si halunnut osallistua journalistiikan opetukseen, mutta mainitsi sen olleen
lian kallista. MGLU:ssa opiskelleet olivat valinneet mm. seuraavanlaisia
kursseja: kielioppi, puhevalmius, politologia, tiedotusvalineiden kielen-
kayttd, liike-eldaman vendja, taloushistoria, kulturologia, runous seka suo-
mi-vendja-suomi kadannoskurssit; kenelldkdan ei ole ollut sivuaineopintoja
lukujdrjestyksessaan. MGU:ssa vaihdossa olleella oli yksi tiedotusopin
kurssi ohjelmassaan (tiedotusoppi TaY:ssa sivuaineena). Taloustieteiden
Plehanov-akatemiassa olleet opiskelijat ilmoittivat opiskelleensa ainoastaan
vendjan kieleen liittyvia kursseja. Petroskoin yliopistossa opiskelleet il-
moittavat em. kurssien ohella opiskelleensa kaunokirjallisuutta ja sivuai-
neeseen liittyvia ekologian ja metsdinsindorien kursseja. Lisaksi Petros-
koissa oli erikseen jarjestettyja keskusteluryhmia ja mahdollisuus myo6s
henkilokohtaisiin tunteihin. Itsendisesti opiskelupaikan hankkineet olivat
opiskelleet hyvin samanlaisia kursseja kuin yliopiston vaihto-ohjelman va-
linneetkin, tosin heilld oli halutessaan mahdollisuus muihinkin kuin kie-
liopintoihin. Tasta huolimatta muilla opinnot keskittyivat pelkastaan kie-
liopintoihin, ainoastaan yhdelld opiskelijalla oli ohjelmassaan muitakin
seuraavista kursseista. Opintoihin kuului venajan kielta, kirjallisuutta, fo-
netiikkaa, kielioppia, puhevalmiutta, fraseologiaa, leksikologiaa, kulttuu-
riopintoja, historiaa, politiikkaa, taloustieteellisia ja yhteiskunnallisia ainei-
ta. Yksityisopetuksessa olleilla oli luonnollisesti joitain rajoituksia valintojen
suhteen. Yksi opiskelija mainitsi, etta tiedekuntien dekaanien olisi pitanyt

selvittdd keskenaan vaihto-opiskelijan opinto-oikeus, mutta koska asian
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eteen olisi opiskelijankin pitanyt nahda paljon vaivaa, muissa tiedekunnis-

sa olevien oppiaineiden opiskelu jai.

Kielikursseille osallistuneista 2/3 ilmoitti, ettei kurssien suhteen ollut valin-
nanvaraa, 1/3 sen sijaan on voinut osallistua haluamilleen kursseille. Kieli-
kursseilla lukujarjestys koostui kielioppi-, kaunokirjallisuus-, puhevalmius-,
maantuntemus- ja Kkirjoituskursseista, eli kuten erdas vastaaja kirjoitti
"perustason kielenopiskeluaineista”. Kaksi vastaajaa oli kuitenkin osallistu-

nut myos historian, politologian seka fonetiikan kursseille.

Kaikista opiskelemassa olleista 50 % ilmoitti, ettei opiskeluoikeutta rajoi-
tettu mitenkaan, muutama kuitenkin lisasi, etta olisi itse pitanyt nahda ko-
vasti vaivaa paastdkseen kaikille haluamilleen kursseille tai maksaa osal-
listumisesta erikseen. Lisdksi valinnanvaraa kurssien suhteen ei monessa
tapauksessa paljoa ollut. MGU:ssa opiskellut tarkensi, ettd olisi saanut
osallistua haluamilleen kursseille, jos olisi 16ytanyt oikeat lukujarjestykset
ajoissa (tieto on etsittava tiedekuntien ilmoitustauluilta ja kyseltava opet-
tajilta ja muilta opiskelijoilta). Opiskelija ei pysty maksimoimaan vaihtojak-
sosta saatavaa hyotyd, kun oleellinen tieto kursseista ei ole helposti ja heti

opintojen alussa saatavilla, mika on luonnollisesti my6s turhauttavaa.

4.3.4 Yliopiston omien vaihto-ohjelmien plussat ja miinukset

Tampereen yliopiston omiin vaihto-ohjelmiin osallistuneilta tiedusteltiin ns.
oman ohjelman etuja ja haittapuolia. Opiskelijoilla oli suhteellisen positii-
vista sanottavaa yliopiston vaihto-ohjelmista, kohdeyliopistostaan seka
vaihtojaksosta yleensa. Yliopiston vaihto-ohjelmien parhaimmiksi puoliksi
koettiin sujuvuus ja huolettomuus, silla Iahes kaikki asiat (kohteeseen ha-
ku, asunto, rekisterdityminen) hoidetaan valmiiksi. Lisaksi ilmainen asunto

ja ruokailu saivat kiitosta. Vaihto-ohjelma ei siis vaadi opiskelijaa hoita-
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maan itse juurikaan muuta kuin matkalippujen varaamisen, viisumin ano-
misessakin yliopisto avustaa lahtijoita. Kaikki yliopistot saivat kiitosta myos
hyvasta kielen opetuksesta seka muutamista tasokkaista opettajista. Li-
saksi parhaimpina asioina mainittiin kokemus opiskelusta ulkomaalaisten
kanssa samassa ryhmassa, kokemus ulkomaalaisten opettamisesta, vapa-
us valita opintonsa seka kurssitoiveiden toteutuminen. Kurssitoiveiden to-
teutuminen ei tosin pade edes kaikkiin samassa kohteessa samaan aikaan
vaihdossa olleisiin. Tastd voi paatelld, ettei jokainen ollutkaan ennen
vaihtoaan tehnyt yhta huolellisia suunnitelmia opintojen suhteen eika sel-

vittdnyt etukateen kurssien korvaamismahdollisuuksia.

Huonojakin puolia luonnollisesti I6ytyi. MGU:ssa opiskellut vastaaja ilmoitti
yliopistolla kaiken toimineen hyvin “venaldisesti”, mika piti saaduista vas-
tauksista padtellen paikkansa muissakin vyliopistoissa ja asuntoloissa.
MGLU:n ja Taloustieteiden Plehanov-akatemian asuntolaolot (Idmmityksen
ja lampiman veden puuttuminen) eivat saaneet kiitosta eivatka mydskaan
Plehanovin internet-yhteydet ja kansainvalisen toimiston toiminta. (Sit-
temmin seka Plehanovin asuntolaa etta erityisesti kv-asioiden toimintaa on
kehuttu.) Useammassa vastauksessa kritisoitiin kuitenkin enemman ope-
tukseen liittyvia asioita kuin yleensa asumiseen tai elamiseen: valinnan-
mahdollisuuden puuttuminen, opetuksen taso, kurssien loppuminen ennen
aikojaan seka huonosti saadut korvaavuudet mainitaan erityisesti
MGLU:ssa opiskelleiden vastauksissa. Vapaus opintojen suhteen koettiin
seka hyvaksi etta huonoksi asiaksi, silla se antoi myds mahdollisuuden olla
tekematta mitdan. Lisaksi eras opiskelija huomautti, ettd ns. omasta vaih-

to-ohjelmasta opiskelijat voisivat saada enemman korvaavuuksia.

Korvaavuudet edellyttdvat tarkkaa etukateissuunnittelua, jolloin vastaan-
ottavan yliopiston tarjonta on oltava ajoissa selvilla. Opiskelijan on mah-
dotonta vaikuttaa kaikkiin vaihto-ohjelman heikkoihin lenkkeihin, mutta

seka opinnoista saataviin korvaavuuksiin etta valinnan mahdollisuuksiin voi
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halutessaan jonkin verran vaikuttaa. Molemmat vaativat yhteydenottoa ja
selvitysta ennen vaihtoon lahtda, omien intressien selvaksi tekemista it-

selle ja kohdeyliopistolle seka omaa aktiivisuutta.

Ehka myds yliopiston omissa vaihto-ohjelmissa voisi ottaa kayttéon EU-
ohjelmissa jo pitkdan kaytdssa olleen opintosuunnitelman (ECTS-Learning
agreement), jolla opiskelija ennen vaihtojaksoa tiedottaa omista toiveis-
taan ja valmistaa vastaanottavaa osapuolta suunnittelemaan toivottuja
opintoja. European Credit Transfer System (ECTS) -jarjestelma on kaytds-
sa useimmissa eurooppalaisissa yliopistoissa. Sen tarkoitus on helpottaa
opintosuoritusten ja arvosanojen siirtoa ja arviointia opiskelijan palatessa
vaihdosta takaisin kotiyliopistoon. Jarjestelma olisi sovellettavissa myds
suomalaisten ja venaldisten yliopistojen yhteistydhon, mikali venalaiset yli-
opistot ottaisivat vastaavan mitoituksen kayttéon. Vuonna 2000 kaynnis-
tetyn FIRST-ohjelman eradna tavoitteena on ECTS-jdrjestelman kayttoon-
otto Venadjalla. Toistaiseksi ECTS-jarjestelma on kdytéssa Tampereen yli-
opiston FIRST-sopimusyliopistoista vain Pietarin eurooppalaisessa yliopis-
tossa. Kahdenvalisista yliopistoista Taloustieteiden Plehanov—-akatemiassa

jarjestelman kayttddnotto on suunnitteilla.

Lukuun ottamatta yliopistoon rekisterditymismaksua (joka on ollut esimer-
kiksi kevatlukukaudella 1999 MGU:ssa 16,40 ruplaa) eivat opiskelijat jou-
tuneet maksamaan vastaanottavaan yliopistoon mitdan maksuja. Eras
Petroskoissa opiskellut oli maksanut perhemajoituksestaan, joka on vaih-
toehtona maksuttomalle asuntolapaikalle (asuntolapaikasta luopuessaan
joutuu itse maksamaan majoituksensa). Mm. julkisiin liikennevalineisiin
tarvittava kuukausilippu, viisumin pidennyksesta aiheutuneet kulut ja ruo-
kailu kuuluvat itse kustannettaviin, kohdemaassa asumisesta aiheutuviin
kuluihin aivan kuten muissakin vaihto-ohjelmissa. Tosin viisumeista ai-

heutuvat lisakulut eivat useinkaan johdu opiskelijoista.
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Opiskelijoilta, jotka valitsivat kieliharjoittelun suoritustavaksi muun kuin
yliopiston vaihto-ohjelman, tiedusteltiin miksi se ei kiinnostanut. Useimmin
mainittuja syita kielikursseille osallistuneilla olivat odotetusti opintojen hi-
dastuminen, silld vaihtopaikat ovat koko lukukaudeksi (56 % kielikursseille
osallistuneista mainitsi taman) seka perhesyyt (33 %). Yksittdisia mainin-
toja saivat taloudelliset syyt (jossa toisaalta ristiriita: kahden kuukauden
kielikurssi on usein kalliimpi tai yhta kallis kuin lukukauden opiskelu yli-
opiston vaihto-ohjelmassa; toisaalta taloudellisilla syilld vastaaja voi tar-
koittaa myds sitd, ettd Suomessa lukukauden aikana voi olla ansiotydssa),
niukka tarjonta (Moskova vaihtokohteena ei kiinnostanut) seka opiskelu-
paikan jarjestyminen muuta kautta. Lisaksi yksi opiskelija mainitsi seikan,
joka on todennakéisesti useammankin ratkaisun taustalla: ensimmaista
kertaa Venadjdlle lahtiessa kahden kuukauden oleskelu tuntui riittdvalta.
Vaikka 1/3 kielikursseilla olijoista ei ollut aiemmin kaynytkaan Venajalla, oli
muillakin vastaajilla kokemuksia vain muutamien paivien tai viikon mittai-
sista turistimatkoista. Yksi kielikurssin muodossa harjoittelun suorittanut
opiskelija oli mybhemmin yliopiston vaihto-ohjelman kautta opiskelemassa
Petroskoin yliopistossa. Itsendisesti opiskelupaikan hankkineista kaksi il-
moitti syyksi opiskelupaikan jarjestymisen muuta kautta, toinen lisasi seli-
tykseksi, ettei tullut valituksi yliopiston vaihto-ohjelmaan haluamanaan
ajankohtana. Tyossa olleista kaksi ei vastannut kysymykseen ja yksi il-

moitti, ettei tullut edes ajatelleeksi yliopistovaihtoa.

Mm. perhesyyt ovat harjoitteluvalintoja tehtdessa seikka, johon ei voi vai-
kuttaa. Sen sijaan opintojen hidastumiseen ja niukkaan tarjontaan voi lai-
tos halutessaan vaikuttaa. Paremmalla etukateissuunnittelulla ja tiedolla
vastaanottavan yliopiston tarjonnasta on mahdollista esimerkiksi helpottaa
vaihdosta palaavien opiskelijoiden paasya jo alkaneille kursseille, jolloin
opinnot eivat hidastu ainakaan sen vuoksi, ettéd jo alkanut kurssi olisi
mahdollista suorittaa vasta seuraavana lukuvuonna. Taysin uusien vaihto-

sopimusten solmiminen vaatii alustavan selvitystyon lisaksi resursseja hal-
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linnointiin ja kdytannon vaihtojarjestelyjen hoitamiseen. Niukkaa tarjontaa
voikin lisdtd helpommin muulla tavalla kuin uusia vaihtosopimuksia solmi-
malla: mm. Kansainvalisen henkilévaihdon keskuksen (CIMO) tarjoamaa
tietotaitoa hyodyntdamalla opiskelijat saavat tietoa muistakin mahdollisuuk-
sista kieliharjoittelun suorittamiseksi kuin perinteiset vaihto-ohjelmat. Lai-
toksella olisi myds keskusteltava siita, onko kaksi kuukautta todella riittava

aika kieliharjoittelulle.

4.4 Kaytannon jarjestelyt ja vapaa-aika

Osiossa selvitetaan muutamien harjoittelua edeltavien kaytannon jarjeste-
lyjen sujumista (rahoituksen jarjestaminen, viisumin anominen) seka har-
joittelussa lahinnd vapaa-aikaan liittyneita seikkoja: vapaa-ajalla paaasialli-
sesti kaytetty kieli, (jarjestetty) vapaa-ajan ohjelma, kontaktit paikallisiin

ja matkustelu kohdemaassa.

4.4.1 Kieliharjoittelujakson rahoittaminen ja viisumijdrjestelyt

Harjoittelujakson rahoittamiseksi opiskelijat kayttivat hyvin monenlaisia tu-
kimuotojen yhdistelmia, jotka eivat kuitenkaan merkittavasti eronneet
harjoittelutavan perusteella. Opintotukimuodoista (opintoraha, asumislisa
ja opintolaina) kaytetyin yhdistelma oli opintoraha ja asumislisa, jota kaytti
kielikursseille osallistuneista 22 % ja muista opiskelemassa olleista 61 %.
Tydssa olleista kolmasosa oli kayttanyt yhtena rahoitusmuotonaan asumis-
lisad. Huomionarvoista on, ettd opintorahan ja asumislisan liséksi lainaan
turvautui 1/3 kielikurssilaisista, mutta vain 1/9 muista opiskelemassa ol-
leista. Tahan on todennakdisesti yhtena syyna kielikurssien maksullisuus

verrattuna ilmaiseen opiskeluun yhteistydyliopistoissa. Lisaksi kielikurs-
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seilla olleiden piti suhteessa muihin opiskelemassa olleisiin turvautua use-

ammin omiin saastdihin tai vanhempien taloudelliseen tukeen.

Tampereen yliopiston mydntaman matka-apurahan ilmoitti kaytténeensa
yhta lukuun ottamatta jokainen kielikurssilainen, mutta vain 76 % opiske-
lemassa olleista. Syyna saattaa olla esimerkiksi informaation puute, joilla-
kin kieliharjoittelusta oli myds kulunut jo jonkin aikaa, joten vastaajat eivat
valttamatta muistaneet kaikkia yksityiskohtia. Tampereen yliopiston vaih-
to-ohjelmissa opiskelleista 57 % mainitsi saaneensa kohdeyliopiston
mydntdman kuukausittaisen stipendin (jonka suuruus vaihtelee yliopis-
toittain). Tama on sindansa hammastyttavag, silla jokaiseen vaihtosopimuk-
seen kuuluu apuraha, tosin sen maksun tiedetdan ajoittain viivastyneen ja
apuraha on jaanyt joskus jopa kokonaan maksamatta. Opiskelemassa ol-
leista 16ytyi myOs yksittdisia tapauksia, jotka olivat saaneet joko valtion-
hallinnon, Vendjan hallituksen tai Vendjan ja Ita-Euroopan Instituutin
apurahan (myos yksi kielikurssilainen). Tydssa olleet rahoittivat harjoitte-
lujaksonsa tydsta saadulla palkalla ja omilla saastoilldan sekd vanhempien
taloudellisella avustuksella. Liséksi opiskelijat olivat saaneet apurahoja
seuraavista lahteista: Tampereen yliopisto (matka-apuraha), Suomi-

Venaja-Seura ja Pohjoismaiden ministerineuvosto.

Venadjan Federaation Konsulaatin ohjeiden mukaan viisumin saamiseksi
tarvitaan mm. kutsu Vendjalta. Yliopiston vaihto-ohjelma on opiskelijan
kannalta edullinen kaikissa kaytanndn asioiden hoidossa, niin myds viisu-
min hankinnassa, silla vaihtoa koordinoiva taho hankkii opiskelijalle viisu-
miin tarvittavan kutsun. Kaikista kyselyyn vastanneista 50 % ilmoitti hoita-
neensa viisumin anomisen itse ongelmitta. Nekin opiskelijat, joilla ongel-
mia ilmeni, olivat hoitaneet viisumin anomisen itsendisesti. Ongelmia oli
aiheutunut mm. siita, etteivat opiskelijat saaneet hakemaansa monikerta-
viisumia, jolla olisi paassyt kdymaan Suomessa kerran harjoittelujakson ai-

kana. Erds opiskelija oli unohtanut anomuksesta passin kopion ja joutui
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lahtoa edeltdvana paivana turvautumaan pikaviisumiin, joka luonnollisesti
on kalliimpi (ko. ajankohtana 500 mk). Nykyisin tama ei enaa aiheuta on-
gelmia, silla viisumit ovat tarran muodossa ja ne liimataan suoraan passiin.
Muutama opiskelija joutui jatkamaan viisumiaan paikan paalla, johon eras
vastaaja mainitsi neuvoksi, ettd matkatoimiston kautta hoidettu viisumin
anominen oli ongelmatonta, han sai viisumin kerralla koko oleskelunsa
ajaksi. Kielikursseille osallistuneista 55 % oli hoitanut viisumijarjestelynsa
Suomi-Venadja-Seuran kautta, tyossa olleista kolmasosa. TyOpaikan puo-
lesta jarjestyi yhden vastaajan viisumi ja kolmas tydssa ollut haki viisumia
itse, jolloin ongelmia oli aiheutunut siita, ettei opiskelija ollut koko vuodek-
si olleesta kutsusta huolimatta saanut hakemaansa monikertaviisumia,
vaan kertaviisumin kolmeksi kuukaudeksi ja ainoastaan Vendjdlle pain.
Nain ollen opiskelijan piti anoa uutta viisumia Suomeen padin halutessaan

kayda kotona, josta oli aiheutunut todellisia ongelmia.

4.4.2 Sosiaalinen ohjelma opiskelun/tyén ulkopuolella

Koska monet opiskelijat Iahtevat kieliharjoitteluun samanaikaisesti kurssi-
kavereiden kanssa, ja usein suomalaiset sijoitetaan kohdeyliopistoissa sa-
maan ryhmaan muiden ulkomaalaisten tai pelkastdaan suomalaisten kans-
sa, oli kiinnostavaa selvittaa, mika oli opiskelijoiden paaasiallisesti vapaa-
ajallaan kayttama kieli. Oletuksen mukaisesti se oli periaatteessa suomi,
silla vaikka pelkan suomen ilmoitti padasialliseksi vapaa-ajan kielekseen 27
%, niin kolmasosa vastaajista kaytti suomen kielté venajan tai englannin
ohella. Kaikkiaan 60 % vastaajista ilmoitti siis kdyttéaneensa paaasiallisesti
vapaa-ajallaan joko vain suomen kieltéa tai seuraavia yhdistelmid: suo-
mi/vendja, suomi/englanti tai suomi/vendja/englanti. Toisaalta vendjan
mainitsi kolmasosa vastaajista, eli se on taulukossa numero 9 esittamas-
sani luokittelussa kaytetyin vapaa-ajan kieli. Kaikista vastaajista 50 % il-

moitti kaytténeensa vendjaa edes osittain. Ryhma, josta loytyi eniten ve-
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najaa myods vapaa-ajallaan kayttaneita, olivat tydssa olleet. Heista 2/3 il-
moitti vendjan ja 1/3 vendjan ja suomen padasiallisiksi vapaa-ajan kielik-
seen. Kielikursseille osallistuneet jakautuivat vapaa-ajan kielen mukaan
seuraavasti: kolmasosa ilmoitti kdyttaneensa eniten suomea, kolmasosa
venadjaa ja kolmasosa joko suomea ja englantia tai vain englantia. Opiske-
lemassa olleista, joko yliopiston vaihto-ohjelmissa tai itse hankitussa opis-
kelupaikassa, 28 % ilmoitti suomen kaytetyimmaksi kieleksi, samoin 28 %
vendjan. Loput kayttivat suomen ohella joko vendjaa tai englantia tai mo-
lempia. Halyttdvaa on, ettd kaikista kyselyyn vastanneista opiskelijoista
runsas viidennes (23 %) ilmoitti kaytetyimmiksi vapaa-ajan kieliksi suomi-
englanti —parin tai pelkdn englannin; kyse on kuitenkin nimenomaan ve-
najan kieliharjoittelusta. Jokaisesta harjoittelumuodosta [6ytyi siis vain
suomea, vain vendjaa tai jotain yhdistelmaa kayttaneita. Taulukossa nu-
mero 9 on kuvattuna kaikkien vastaajien padasiallisimmiksi ilmoittamat
vapaa-aikana kayttamansa kielet ilman, etta lukuja on eritelty harjoittelu-

tavan mukaan.

TAULUKKO 9.

Vapaa-aikana paaasiallisesti kaytetty kieli / kieliyhdistelma

Kieli tai kielivhdistelma Vastauksien lukumdéérs
Suomi 8

Vendja 10
Suomi-vendja 3
Suomi-englanti 5
Suomi-vendja-englanti 2

Englanti 2

Yhteensa 30
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Oppimista huomattiin tapahtuneen my6s vapaa-aikana. Vapaa-aikaa ja
varsinaisten tuntien ulkopuolella tapahtuvaa toimintaa ei pidakaan vahek-
sya, koska silla on merkittdva osa muunkin kuin kielen oppimisessa, erityi-
sesti kulttuuriin tutustumisessa, maan tapoihin ja tottumuksiin perehtymi-

sessa seka kontakteissa paikalliseen vaestdon.

Vapaa-aikaan liittyen vastaajilta kysyttin  myds mahdollisesta koh-
deyliopiston tai tydpaikan jarjestamasta vapaa-ajan ohjelmasta. Suomalai-
sista yliopistoista tuttua tai sita vastaavaa ylioppilaskunnan tai ainejarjes-
tdjen tarjoamaa ohjelmaa ei venaldisista yliopistoista 16ydy. Ainoat vasta-
uksissa esiin tulleet jarjestetyt tapahtumat olivat kiertoajeluita, tutustu-
mista kaupunkiin ja sen nahtavyyksiin sekd muutamia maksullisia retkia
Iahikaupunkeihin tai maaseudulle. Novgorod mainittiin retkikohteena mo-
nissa Pietarissa olleiden vastauksissa, Pavlovsk yhdessa. Vastaajista 53 %
ilmoitti, ettei mitéan jarjestettyd vapaa-ajan ohjelmaa ollut, joten he jar-
jestivat omatoimisesti itselleen ohjelmaa ja tekivat retkid. Harva kuiten-
kaan valitti jarjestetyn ohjelman puuttumista. Ainoastaan yksi Tampereen
yliopiston vaihto-ohjelmaan osallistunut vastaaja ilmoitti, ettd muutaman
retken lisaksi olisi voinut olla enemmankin ohjelmaa. Lisdksi muutamat
vastaajat mainitsivat kohdeyliopistossa toimineen retkikerhon tai kansain-
valisten asioiden toimiston jarjestdneen retkia, joille maksullisuudesta
johtuen opiskelijat eivat kuitenkaan osallistuneet. Selvasti eniten vapaa-
ajan aktiviteettejd oli jarjestetty kielikursseille osallistuneille, johon vai-

kuttanee kurssin maksullisuus seka lyhyt kesto.

Kontaktit paikallisiin ihmisiin olivat hyvin vahaisia jokaisessa ryhmassa. Jo-
pa tydssa olleista 2/3 ilmoitti, ettei yrityksistéa huolimatta saanut kontak-
teja tai etta niita oli yllattavan vahan. Ainoastaan yksi tydssa olleista kertoi
paikallisia tuttuja ja ystavia olleen paljon (opettajaharjoittelijana Pietaris-
sa). Kielikursseille osallistuneet kertoivat kontakteja olleen vahan tai tu-

tustuneensa paikallisiin sattumalta, erds opiskelija mainitsi perheet, joissa
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asui harjoittelun aikana. Toinen opiskelija oli kielikurssin lisaksi tydssa Ve-
najalld, jolloin kontakteja muodostui enemman. Yksi vastaaja mainitsi va-
haisten kontaktien syntyneen vapaa-ajalla, silla opiskelun yhteydessa se ei
ollut mahdollista, koska kaikki muut ryhmdssa olivat my6s suomalaisia.
Opiskelemassa olleilla oli muihin ryhmiin verrattuna enemman kontakteja,
silla kaikkiaan 89 % mainitsi tutustuneensa ainakin muutamaan venalai-
seen. Tosin kontaktien laatu oli kovin vaihtelevaa: muutama opiskelija va-
litteli kontaktien vahaisyytta ja lyhytaikaisuutta, muutamalla oli ennestaan
tuttuja kohdekaupungissa ja jotkut ystavystyivat niin, etta tapaavat tuttu-
jaan edelleen. Venaldisiin tutustuttiin asuntolassa, tuttujen tai majoittavan
perheen kautta. Kontaktien saaminen oli vaikeaa mm. siksi, ettéd ulkomaa-
laiset olivat usein keskendan niin luennoilla kuin vapaa-ajallakin ja asun-
toloissa ulkomaalaiset opiskelijat sijoitettiin usein eri kerroksiin kuin vena-
ldiset. Verrattuna esimerkiksi Erasmus-ohjelman kautta ulkomailla opis-
kelleisiin, on Vendjalla opiskelleilla todella vahan kontakteja paikallisiin. Jos
tuttuja saadaankin, harjoittelun paatyttyda yhteydenpito useimmissa tapa-
uksissa lakkaa. Petroskoin yliopistossa opiskelleet olivat positiivinen poik-
keus, kaikilla opiskelijoilla oli kontakteja venaldisiin. Itsendisesti opiskelu-
paikan hankkineista Donin Rostovissa ollut opiskelija oli koko harjoittelun-

sa ajan vain venaldisten keskuudessa ja han myds asui venaldisperheessa.

Myds kohdemaassa matkustelun suhteen Venajalla olleet eroavat melkoi-
sesti muista ulkomailla opiskelleista. Tahan luonnollisesti vaikuttavat osit-
tain maan yhteiskunnallisesti epavakaat olot, mutta muutenkaan opiskeli-
jat eivat olleet juurikaan matkustelleet muualla kuin l|ahikaupungeissa.
Tydssa olleista jokainen kertoi matkustelleensa lahikaupunkeihin (mm.
Novgorodista Pietariin, Pietarista Petroskoihin). Kielikursseille Pietarissa
osallistuneista 1/3 ei ollut matkustanut, 2/3 sen sijaan oli matkustellut niin
ikaan lahiston pikkukaupungeissa (Pushkino, Pavlovsk, Novgorod, Hatsi-
na), ja yksi opiskelija kertoi vierailleensa lisaksi Moskovassa saakka. Lisdksi

eras kielikursseille osallistunut oli suorittanut lopun harjoittelustaan tyds-
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kentelemalld Moskovassa, jolloin han oli tehnyt tydmatkan Kazaniin. Pel-
kan opiskelun puitteissa ei siis ainakaan pitkia matkoja oltu tehty. Yliopis-
ton ohjelmissa opiskelleiden joukosta perdti 47 % ilmoitti, ettei matkus-
tellut kieliharjoitteluaikanaan, mika on sindansa hammastyttdavaa, koska pi-
dempi maassa oleskeluaika antaa paremmat mahdollisuudet ymparistoon
tutustumiseen kuin lyhyt kielikurssi. Itse Moskovassa samoin kuin Pietaris-
sakin on tosin paljon nahtavaa, mika mainittiin useissa vastauksissa.
Muutamat kuitenkin olivat matkustelleet: Moskovasta oli matkustettu mm.
Siperiaan, Pietariin, Sotsiin ja Novgorodiin sekd Moskovan lahiymparistds-
sa. Petroskoissa opiskelleista vain yksi oli matkustanut (Karjalan Iahikylissa
seka Kizhin saarella). Itsendisesti opiskelupaikan hankkineista jokainen oli
matkustanut jonnekin: Pietarista oli matkustettu Moskovaan ja Novgoro-
diin, Donin Rostovissa oleskellut opiskelija oli matkustellut Mustan meren
rannikolla seka Rostovin kaupungin lahialueilla. Tassa yhteydessa ei voi
olla jdlleen vertaamatta opiskelijoiden kokemuksia esimerkiksi Erasmus-
vaihtoon osallistuneiden opiskelijoiden matkakertomuksiin. Melkein poik-
keuksetta jokainen heista on matkustanut kohdemaassaan ja useimmat li-
saksi naapurimaissa. Vendja on kuitenkin maana erilainen, lisaksi kielihar-
joitteluaika oli useissa tapauksissa hyvin lyhyt, lyhimmillaan kuukausi ker-
rallaan, mika luonnollisesti my6s rajoittaa matkustelua ja ylipaataan va-

paa-ajalla tarjolla olevien virikkeiden hyddyntamista.

4.5 Mita harjoittelusta jai kateen?

Osiossa selvitetdadn vastaajien mielipiteita kieliharjoittelun suurimmasta
annista ja arvioita aiemmin kysyttyjen tavoitteiden toteutumisesta. Lisaksi
tarkastellaan mm. harjoittelun aikana kertyneitd opintoviikkomaaria ja
opiskelijoiden saamia korvaavuuksia kotiyliopistossa vaihdosta palattuaan.

Tassa luvussa selvitetddn myds miten opiskelijat arvioivat kielitaitonsa
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parantuneen, muuttuiko opiskeluala harjoittelukokemusten vuoksi ja mil-

laisena harjoittelu ylipaataan koettiin.

4.5.1 Kieliharjoittelun anti ja tavoitteiden toteutuminen

Vastaajia pyydettiin nimeamaan kolme merkittavinta kieliharjoittelusta
saamaansa antia tarkeysjarjestyksessa. Harjoittelutavalla ei jalleen ollut
juurikaan merkitystd, silld kolmen karkeen nousivat ryhmasta riippumatta
kielitaidon karttuminen, uuteen kulttuuriin ja tapoihin tutustuminen seka
uudet tuttavat ja kokemukset. Hienoisia eroja oli kuitenkin havaittavissa.
Tydssa olleista yksi mainitsi kolmantena antina hyvan tyétodistuksen, jota
luonnollisestikaan ei mainittu muissa ryhmissa. Kielikursseille osallistunei-
den vastauksissa korostui kielitaidon karttumisen tarkeys suhteessa mui-
den opiskelemassa olleiden vastauksiin: 2/3 kielikurssilaisista asetti kieli-
taidon karttumisen ensimmaiselle sijalle, yliopiston vaihto-ohjelmissa opis-
kelleista vain 1/3. Yliopiston vaihto-ohjelmiin osallistuneilla tarkeimmaksi
anniksi nousi tutustuminen uuteen kulttuuriin ja tapoihin. Hieman yllattaen
1/3 kielikurssilaisista ilmoitti kolmanneksi anniksi opintosuoritukset. Muista
opiskelemassa olleista vain 1/9 mainitsi tdman, vaikka heidan oleskeluai-
kansa Venajalla oli padsaantdisesti pidempi. Samoin 1/9 yliopistoissa opis-
kelleista nimesi kolmanneksi anniksi kieliharjoittelun hengahdystaukona tai
etdisyyden tuttuihin kuvioihin. Pienista eroista huolimatta harjoittelutapa ei
merkittavasti vaikuttanut kieliharjoittelusta saatuihin anteihin. Taulukko
numero 10 osoittaa kuinka moni vastaaja asetti ao. vaihtoehdot millekin

sijalle ilman harjoittelutavan mukaista jaottelua.
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TAULUKKO 10.

Harjoittelun anti

Harjoittelun anti 1. sjjalla 2. sijalla 3. sijalla
Kielitaidon karttuminen 15 9 5
Uuteen kultt. ja tapoihin tutust. 8 15 5

Uudet tuttavat ja kokemukset 7 6 11
Opintosuoritukset - - 5
Hengdhdystauko - - 2
Ty6todistus - - 1
Yhteensa 30 30 29

Kaikista kyselyn vastaajista 77 % arvioi tavoitteidensa toteutuneen hyvin
tai kohtuullisesti. Tyytyvaisimpia olivat itsendisesti opiskelupaikan hankki-
neet seka kielikursseille osallistuneet, joista kukaan ei ilmoittanut olleensa
tyytymatdn; yksi itsendisesti opiskelupaikan hankkineista ilmoitti tavoittei-
den toteutuneen jopa odotuksia paremmin. Ainoastaan yksi vastaaja mai-
nitsi, etta kieltd olisi voinut kayttdda enemmankin, opiskeluryhma oli koos-
tunut kuitenkin taysin ulkomaalaisista. Samanlainen kritiikki ilmeni myds
eraan tydssa olleen vastauksesta: kielitaito ei kohentunut odotetusti, kos-
ka vendjaa puhuttiin lahinna ulkomaalaisten kanssa. Yliopiston vaihto-
ohjelmiin osallistuneista 60 % oli tyytyvaisia tavoitteidensa toteutumiseen.
Kaikki eivat kysymykseen olleet vastanneet, mutta tyytymattémat ilmoitti-
vat jarjestaan syyksi sen, ettei kielitaidon paraneminen vastannutkaan
odotuksia. Ainoa mainittu tyytymattémyyden syy oli siis harjoittelutavasta
riippumatta kielitaidon kohenemiseen asetetut odotukset, jotka eivat tayt-
tyneet. Muutamat opiskelijat olivat lisdksi listanneet tavoitteisiinsa opinto-
suoritukset tai kurssit, joita Tampereen yliopistossa ei ole tarjolla, mutta

niitd ei kuitenkaan enaa mainittu harjoittelun antia mietittdessa.
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Kielitaidon tason nousua pyydettiin arvioimaan seuraavalla asteikolla:
'huomattava - hieman parannusta - vahainen’. Kaikki itsendisesti opiskelu-
paikan hankkineista ilmoittivat kielitaidon tason nousun olleen huomatta-
va, samoin 2/3 tydssa olleista. Kolmasosa tydssa olleista ilmoitti tasossa
tapahtuneen hieman parannusta. Kielikursseille osallistuneista enemmist6
ilmoitti my6s hieman parannusta tapahtuneen, vain 22 % piti tason nou-
sua huomattavana. Yliopiston vaihto-ohjelmiin osallistuneiden kokemukset
jakautuivat eniten: huomattavana tason nousua piti 27 %, vahaisena 20
%. Suurin osa eli 53 % oli sitd mielta, ettd tason nousussa tapahtui hie-
man parannusta. Ainoastaan MGLU:ssa opiskelleista 16ytyi kaikkia tasoja
edustavia, sen sijaan esimerkiksi Petroskoin yliopistossa opiskelleista 2/3

ilmoitti tason nousun huomattavaksi ja kolmasosa hieman parantuneeksi.

Kun katsotaan vastaajajoukkoa kokonaisuutena, 37 % arvioi kielitaitonsa
tason nousun huomattavaksi. Tarkasteltaessa nditéd vastaajia erikseen
huomattiin, etté 64 % heista oli ilmoittanut pdaasialliseksi vapaa-ajalla
kayttamakseen kieleksi venajan. Vahaiseksi kielitaitonsa tason nousun ar-
vioi 10 % vastaajista, he olivat kayttaneet vapaa-ajan kielind yksinomaan

suomea tai englantia.

4.5.2 Korvaavuudet kieliharjoittelujakson opinnoista

Eras vaihto-opiskelun keskeisista periaatteista on ulkomailla suoritettujen
opintojen sisallyttéminen kotimaiseen tutkintoon tai niisté saatavat kor-
vaavuudet, silla ulkomailla vietetyn jakson ei ole tarkoitus pidentaa opis-
kelun kokonaiskestoa. Kaytannossa ndin kuitenkin usein tapahtuu, silla
monet kurssit eivat ole korvattavissa. Tiedekuntien opintosihteerit ja
opintoasiain paallikét ohjeistavat ulkomaille opiskelemaan lahtevia hyvin
yksityiskohtaisilla ohjeilla ulkomaisten opintojen hyvaksi lukemisesta joko

korvaamisen tai sisallyttémisen muodossa.
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Kyselyyn vastanneet opiskelijat saivat vaihdosta palattuaan opinnoistaan
korvaavuuksia vaihtelevasti, mitd muutamat myo6s vastauksissaan kum-
mastelivat. Kielikursseille osallistuneista suurin osa sai opintoviikkoja aino-
astaan pakollisesta kieliharjoittelusta. Yliopistoissa opiskelleet (joko itse-
naisesti paikan hankkineet tai yliopiston ohjelmiin osallistuneet) saivat
kaikki vahintdan pakollisen harjoittelun opintoviikot, puolet enemmankin
(8-13 opintoviikkoa). Useimmin korvattuja kursseja olivat mm. maantun-
temus, kaunokirjallisuus, suullinen esitys ja puhevalmius seka luova Kir-
joittaminen/tekstin tuottaminen; muutama opiskelija sai korvaavuuksia
myds fraseologian ja tyyliopin kursseista. Kursseista monet ovat valinnai-
sia, ja johdonmukaisesti monet suoritukset sisallytettiin vapaavalintaisiin
opintoihin. Saatujen opintoviikkojen maara riippui myos opiskelijan omasta
aktiivisuudesta, silla samassakin kohteessa olleiden opintoviikoissa oli suu-
ria eroja. Tydssa olleista vain yksi (opettajaharjoittelijana olleella oli mah-
dollisuus myds opiskella) ilmoitti saaneensa opintoviikkoja (12 ov). Tau-
lukko numero 11 osoittaa kolmasosan kyselyyn vastanneista saaneen

opintoviikkoja vain pakollisen kieliharjoittelun suorittamisesta.

TAULUKKO 11.

Kieliharjoittelusta saadut opintoviikot

Harjoittelutapa 2ov 2-5ov 5-10 ov 10-15 ov
Kielikurssi 7 1 1

Yliopiston vaihto 1 1 6 2

Its. opisk. jarj. 1 1

Tyo 2 1

Yhteensa 10 3 7 4
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4.5.3 "Kasvattava kokemus” — "sikahauska loma”

Kielten opiskelun kaantamisen ja tulkkauksen muodossa valinneet ovat
erittdin varmoja valinnastaan, silld kysymykseen muuttivatko kieliharjoit-
telun kokemukset mahdollisesti opiskelualaa tai ammatinvalintaa, vastasi
myodntdvasti ainoastaan kaksi opiskelijaa. Kolmas opiskelija oli harkinnut

alan vaihtoa, mutta ei siihen kuitenkaan paatynyt.

Liki puolet vastaajista (47 %) ei ollut viettanyt pidempia ajanjaksoja Ve-
najalla (tai muissa IVY-maissa) kieliharjoittelun suoritettuaan. Kuitenkin
reilu viidennes (23 %) ilmoitti harjoittelun suoritettuaan tydskennelleensa
Vendjalla, ajanjaksot vaihtelivat kuukaudesta vuoteen (mm. vuosi suo-
menopettajana). Lisaksi 6 % vastanneista oli ollut viikon tyématkoilla Ve-
najalld, opiskelemassa oli ollut 13 % kaikista vastaajista, ajanjaksot vaih-
telivat muutamasta viikosta vuoteen. Kaikkiaan 53 % oli siis ollut harjoit-
telunsa jalkeen Vendjalla joko tyossa, opiskelemassa tai ystavia tapaamas-
sa. Aktiivisimpia Vendja-yhteyksissaan olivat harjoittelun suoritettuaan
opiskelemassa olleet. Seka tydssa olleista etta kielikursseille osallistuneista
vain kolmasosa oli ollut harjoittelun jalkeen Vendjalla. Sen sijaan kaikista
opiskelemassa olleista 2/3 oli viettanyt aikaa Venajalla, yliopiston vaihto-
ohjelmiin osallistuneista my6s 2/3. Luonnollisesti tdssa on huomioitava
myds se, ettd muutamat vastaajat eivat olleet voineet ehtia viela vastaus-
hetkella olemaan Venadjalld muuten kuin kieliharjoittelussa. Muutamat kie-
likursseilla olleista myds mainitsivat, ettd halua olisi ollut, jos olisi vain ollut
sopiva tilaisuus. Yksi kieliharjoittelun kielikurssin muodossa suorittaneista
oli mydhemmin osallistunut yliopiston vaihto-ohjelmaan opiskellen Petros-
koin yliopistossa lukukauden, opiskelija olikin ainoa kielikursseille osallistu-

neista, joka oli viettanyt Vendjalla pidemman jakson.

Opiskelijoita pyydettiin arvioimaan millaisena he kokivat kieliharjoittelun:

hyddyllisend osana opiskelua, pakollisena oleskeluna Vendjalld, jos muuna,
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niin millaisena. Harjoittelun koki hyddyllisena 70 % vastaajista ja pakolli-
sena oleskeluna Vendjalla 6 %. Loput vastaajat pitivat harjoittelua myds
vahintaankin hyddyllisena, silla sité kommentoitiin mm. seuraavasti: kas-
vattava kokemus; mahdollisuus tutustua kulttuuriin ja maahan todellisuu-

dessa; sikahauska loma; mielenkiintoinen osa elamaa.

Vastanneilta tiedusteltin my6s harjoitteluun kohdistuneita odotuksia.
Useimpien vastaajien odotukset eivat juurikaan poikenneet todellisuudes-
ta, jopa monilla ensi kertaakin Venajalle matkaavilla oli kasitys tulevasta ja
he ilmoittivat osanneensa varautua siihen, ettei kaikki suju suunnitelmien

mukaisesti.

Kolmasosa kielikursseille osallistuneista matkasi ensimmaistd kertaa Ve-
najalle nimenomaan harjoittelun merkeissa, kuitenkin 2/3 heista ilmoitti,
ettei juuri mikaan yllattanyt. Positiivisen yllatyksen oli aiheuttanut mm.
Pietarin turvallisuus ja se, miten hyvin omalla vendjan kielen taidollaan oli
parjannyt. Erds opiskelija mainitsi yllatysten liittyneen kulttuuriin, toinen oli
yllattynyt kansan huonosta tilasta. Lisaksi erds opiskelija mainitsi odotta-
neensa perhemajoitukselta ikdistadn seuraa, mutta olikin voinut tutustua
vain vanhempiin ihmisiin. Kielikursseilla olleet viettivat maassa suhteellisen
lyhyen ajan kerrallaan. Pidempi ajanjakso kohdekulttuurissa tuo aina esiin
asioita, joita ei ole osannut ennakoida ja jotka eivat lyhyen vierailun aika-
na ilmene. Niinpd muista vastaajaryhmista I6ytyikin enemman yllatyksen

tai paremminkin pettymyksen aiheita.

Itsendisesti opiskelupaikan hankkineista 2/3 ilmoitti varautuneensa kai-
kenlaiseen tai lahteneensa matkaan mielestaan oikealla asenteella. Aino-
astaan yksi vastaaja mainitsi yllattyneensa jostain: hanen kohtaamansa
ihmiset olivat viela odotettua sydamellisempid, mika taas on ristiriidassa

my&hemmin mainitun toisen opiskelijan kokemusten kanssa.
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Kolmasosa yliopiston vaihto-ohjelmiin osallistuneista ilmoitti, ettd odotuk-
set vastasivat todellisuutta. Tassa on huomioitava, ettd osa opiskelijoista
oli jo ennen harjoittelua ollut Venajalla mm. tdissa. Ylipaataan vastaukset
olivat hyvin subjektiivisia, silld erds vastaaja mainitsi yllattyneensa Mosko-
van siisteydestd, toinen likaisuudesta. Muut mainitut asiat olivat poikkeuk-
setta negatiivisia: vaatimustason alhaisuus yliopistossa, vahdinen kontakti
venaldisiin ja kontaktien solmimisen vaikeus venadldisten yliopisto-
opiskelijoiden kanssa, vahdinen vendjan puhuminen seka Moskovan kalle-
us. Savonlinnan Kansainvalisen viestinnan laitoksella vield harjoitteluaika-
naan opiskellut vastaaja kertoi yllattyneensa Liettuan lansimaisuudesta
maana. Eras MGLU:ssa opiskellut kirjoitti, etta lahti reissuun jokseenkin il-
man ennakkoasenteita ja piti Moskovassa olostaan paljon, mutta lisdys
“Positiivinen ja mukava yllatys!” kertoi kuitenkin toisaalta jonkinlaisista en-

nakko-odotuksista.

Tydssa olleet mainitsivat vastauksissaan hyvin erilaisia asioita, jotka he
kokivat yllatyksena (johtuen osaksi siitd miten ja missa harjoittelu tuli vie-
tettyd): erasta opiskelijaa hammastytti venalaisten kovuus ja ilkeys, se,
etteivat he halunneet tutustua ja han mietti onko venaldinen vieraanvarai-
suus vain myytti. Toinen mainitsi tulkin tyén olleen odotettua rankempaa,
kolmas vastaaja mainitsi yksindisyyden ja sen, miten omat asiat ja ongel-
mat tuntuvat suuremmilta kuin kotona. Erityisesti viimeksi mainitun kaltai-
set asiat eivat lyhytaikaisen oleskelun aikana tule valttamatta esiin ja ovat
ehka yleisempia tydssa olevilla kuin opiskelemaan lahteneilld, joilla on

usein enemman ikaisiaan tovereita ymparilla.
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4.6 Parannusehdotuksia kieliharjoittelun toteutukseen

Kyselyyn vastanneilta tiedusteltiin kieliharjoitteluun kohdistuneita puutteita
ja parannusehdotuksia. Opiskelijoita pyydettiin myds arvioimaan konkreet-
tisesti omaa Kkieliharjoittelukohdettaan seka kieliharjoittelun painoarvoa

koulutuksessa.

4.6.1 Opiskelijoiden parannusehdotukset

Kysyttdessa mitd opiskelijat jdivat kaipaamaan kieliharjoittelujaksoltaan,
tulivat eri harjoittelutapojen erot esiin. Tyossa olleet halusivat opiskelijoita
kannustettavan itsendiseen harjoittelupaikan hakuun, opiskelua ei pidetty
valttamatta parhaana harjoittelumuotona. Samaa mieltd oli my6s yksi kie-
likurssin lisaksi tydssa ollut opiskelija, joka mainitsi tydon olleen hyddylli-
sempada kuin kielikurssin. Lisdksi erds vastaaja kirjoitti, ettei laitos voi kos-

kaan auttaa liikaa Vendjalle suuntautuvissa harjoitteluissa.

Kielikursseille osallistuneiden vastauksissa nousi yli muiden parannuseh-
dotusten kontaktien lisdaminen paikallisiin nuoriin (55 % mainitsi taman),
mika luonnollisesti olisi merkittava tekija kielitaidon kohentamisessa. Suo-
malaisopiskelijat haluaisivat venaldisten opiskelijoiden kanssa samoihin
ryhmiin eikd omiksi “laumoikseen” tai ainakin yhteisia tapaamisia. Tutor-
toiminta, joka mainittiinkin eraassa vastauksessa, voisi olla hyva ratkaisu
tahan: venaldiset opiskelijat toimisivat suomalaisten tutoreina ja tutustut-
taisivat mm. paikallisiin oloihin ja tapoihin. Liséksi heidan kanssaan voisi
myds jarjestda tapaamisia, jolloin kielen oppiminen kavisi luontevasti
muun toiminnan ohessa. Sen sijaan suomalaisten sijoittaminen samoihin
ryhmiin venalaisten kanssa ei ole yksinkertaista (kielikurssit ovat usein ke-
saaikaan) tai edes tarkoituksenmukaista lyhyilla kielikursseilla. Ryhmien

kokoonpanoa olisi kuitenkin syyta tarkistaa, etteivat ne koostu yksinomaan
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suomalaisista, vaan mukana tulisi olla muita ulkomaalaisia ja samaan ai-
kaan harjoittelussa olevat suomalaiset pitaisi sijoittaa eri ryhmiin. Mikali
ryhmassa on "liikaa” samaa kansallisuutta edustavia opiskelijoita, se ei voi
olla heijastumatta opetukseen. Opetus saattaa suuntautua tahtomattaan
tiettyihin asioihin, silla eri didinkielen omaaville ihmisille eri asiat ovat vai-
keita opiskeltaessa vierasta kieltd. Eras opiskelija kaipasi jarjestelmallista
opetusta: koska kotiyliopisto ei kuitenkaan voi vaikuttaa sen enempaa
opetukseen kuin ryhmien kokoonpanoonkaan Kkielikursseja jarjestavissa
yliopistoissa, on opiskelijalla itselldan vastuu ja velvollisuus tehda selvaksi
mita haluaa opiskella ja millaisessa ryhmdssa. Eradssa vastauksessa toi-
vottiin laitoksen hoitavan yhteydet myds kielikursseille hakeuduttaessa,
painvastaisia kommentteja tuli kuitenkin myos esiin. Lisdksi erds opiskelija
valitti harjoittelujakson Ilyhyytta. Vaikka mikaan ei luonnollisestikaan esta
opiskelijaa viettdmasta pidempaa aikaa Venadjalla, kahden kuukauden pa-
kollisuus kuitenkin “antaa luvan” rajata harjoittelu juuri sen mittaiseksi. Jos
ei siis pidempaa harjoittelujaksoa vaadita, ei harjoittelussa mydskaan pi-

dempaan olla.

Yliopistoissa opiskelleiden vastauksissa nousi esiin edella mainittujen pa-
rannusehdotusten (lisad kontakteja venalaisiin ja muihin ulkomaalaisopis-
kelijoihin, tutorointi) lisdksi luonnollisesti suoraan opiskeluun liittyvia
puutteita kuten vaihdossa opiskelluista kursseista saatavat eritasoiset kor-
vaavuudet, ylipaataan korvattavien kurssien vahdinen maara seka ajoittain
tehoton opetus. Opiskelijat kaipasivat enemman etukateistietoa kursseista,
joille kohdeyliopistossa voi osallistua, seka kehottivat seuraavia lahtij6ita
sopimaan ennalta korvaavuuksista laitoksen ja kohdeyliopiston kanssa. Li-
saksi ehdotettiin yhteista tapaamista jo aiemmin vaihdossa olleiden kanssa
ennen vaihtoon lahtdéa. Monien vaihtojakso ajoittui syyslukukaudelle, jol-
loin kevatkaudella oli ollut hankaluuksia paasta mukaan jo syksylla alka-
neille kursseille. Tama taas vaikutti suoraan opintojen etenemiseen. Kay-

tannon asioiden sujumisessa ja tiedon kulussa oli myds parantamisen va-
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raa: esimerkiksi sopimusyliopistojen kansainvalisten asioiden toimistossa
pitda virka-aikaan olla aina joku paikalla, ettei opiskelija joudu majoittu-
maan ensimmaisiksi paiviksi hotelliin vain siksi, ettei tieto muuttuneesta
tuloaikataulusta ole tullut perille tai on paikallinen loma-aika. Asuntola-
asuminen muiden ulkomaalaisten keskellda sai myo6s kritiikkia osakseen,
silld se ei ole paras mahdollinen vaihtoehto kielitaidon kehittymisen kan-
nalta (perhemajoituksessa olleet suosittelivatkin sitd parempana vaihto-
ehtona). Myds yliopistoissa opiskelleet pitivdt ongelmana suomalaisten
oloa keskenaan niin opiskeltaessa kuin vapaa-ajallakin. Erds opiskelija eh-
dotti yhteisten kurssien ja luentojen tarjoamista niin suomalaisille kuin ve-
naldisillekin. Toinen mainitsi suomalaisten tuovan turvaa, mutta tutussa

seurassa ei opi kielta.

Harjoittelunsa ajoittamisen suhteen opiskelijat olivat tyytyvaisid, kaikista
vastaajista 83 % ilmoitti ajankohdan olleen oikea. Eras vastaaja mainitsi
ajankohdan olleen siksikin oikea, etta se motivoi jatkamaan opintoja, kos-
ka Kkielitaito parantui huomattavasti. Aiemmin jo mainittu harjoittelun
ajoittuminen 2-3 vuotta opintojen aloituksesta koettiin siis hyvaksi. My6-
hemmaksi harjoitteluaan olisi halunnut siirtda ainoastaan yksi opiskelija,
kaksi oli puolestaan sita mielta, etta harjoittelua olisi pitéanyt aikaistaa (toi-

sella nelja vuotta opintojen aloittamisesta, toisella kaksi).

Yliopiston vaihto-ohjelmiin osallistuvien seka kaikkien yliopistolta matka-
apurahan saavien edellytetdaan kirjoittavan raportin harjoitteluajastaan si-
saltden selvityksen apurahan kaytosta. Ainoastaan 63 % oli kirjoittanut ra-
portin joko yliopiston kansainvalisiin asioihin tai laitokselle. Sen sijaan
tyOssa olleista jokainen oli raportoinut harjoittelujaksostaan joko laitokselle
tai apurahan myontaneelle taholle (Pohjoismaiden ministerineuvosto), kie-
likursseille osallistuneista kolmasosa oli tehnyt selvityksen saamansa apu-

rahan kaytdstd. Tarkempi seuranta on paikallaan, silld matkakertomuksilla
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ei ole vain valvova funktio; ne sisaltavat myos arvokasta tietoa seuraaville

kieliharjoitteluun Iahteville.

4.6.2 Kieliharjoittelukohteen arviointi ja harjoittelun painoarvo

koulutuksessa

Opiskelijoilta tiedusteltiin suosittelevatko he valitsemaansa harjoittelutapaa
tai —kohdetta. Tydssa olleista 2/3 suositteli valitsemaansa tapaa, pietarilai-
sessa koulussa apuopettajana toiminut opiskelija kertoi tutustumisen ve-
naladisiin ja pietarilaiseen koulumaailmaan olleen antoisaa. Sen sijaan Nov-
gorodin yliopistossa suomea opettanut opiskelija ei valitsemaansa tapaa
suositellut. Perusteiksi han esitti mm. sen, etta tydssa joutuu kayttamaan
suomen kielta. Erds tyossa ollut suositteli liséksi perhemajoitusta, joskin se

oli my6s henkisesti vaativa vaihtoehto.

Kaikkien kielikursseille osallistuneiden kohde oli Pietari, joka sai varsinaista
kurssia enemman kehuja. Kielikurssien lyhyys ja kalleus saivat moitteita,
lisaksi kurssit saattoivat lipsahtaa hauskanpidon puolelle. Vaihto-opiskelua
pidettiin kielikursseja parempana tapana, samoin eras kurssin lisaksi tyos-
sa ollut opiskelija piti tydntekoa kielikurssia hyddyllisempana, motivoivam-
pana ja monipuolisempana harjoittelutapana. Yksityisopetukseen Pietarin
kulttuuriakatemiassa osallistunut opiskelija sen sijaan suositteli valitse-
maansa tapaa; opetus oli tehokasta eika kuitenkaan kielikursseja kalliim-
paa. Myos erds Pietarin valtion yliopistossa opiskellut suositteli kohdettaan.

Vapaata harjoittelun suoritustapaa pidettiin hyvana.

Itsendiseen opiskelupaikan hankkimiseen paatyneista jokainen suositteli
valitsemaansa vaihtoehtoa. Eras opiskelija mm. mainitsi opetuksen olleen
edullista verrattuna muihin maksullisiin vaihtoehtoihin, lisdksi hanella oli

ollut mahdollisuus yksityisopetukseen. Toinen opiskelija oli sita mieltd, etta
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kieliharjoittelu toimii ainoastaan 100 % venaldisessa ymparistdssa, mikali

sen kesto on vain kaksi kuukautta.

Myds Tampereen yliopiston vaihto-ohjelmiin osallistuneista opiskelijoista
enemmistd (71 %) suositteli valitsemaansa tapaa, muutamat myds koh-
dettaan. Erityisesti kiitosta sai MGLU, jota pidettiin arvostettuna opinahjo-
na (MGLU:ssa opiskelleet suosittelivat yhta tyhjaa vastausta lukuunotta-
matta kaikki kohdettaan) seka MGU. Opiskelijat kiittelivat valmista vaihto-
ohjelmaa mm. seuraavista syista: helppoa ja halpaa, yliopisto hoiti jarjes-
telyt, samalla kertaa mahdollista paasta kurssikavereiden kanssa vaihtoon
(tuttu porukka helpottaa sopeutumista) ja Vendjan realiteetit tulevat tu-
tuiksi. Taloustieteiden Plehanov-akatemia ei saanut kiitosta opetuksen ta-
sosta, painvastoin. (Tilanne on kuitenkin muuttunut, nykyaan vaihdosta
palaavat kehuvat matkakertomuksissaan vendjan kielen opetusta.) Eras
Petroskoin yliopistossa opiskelleista my6ds toivoi tehokkaampaa opiskelua,
toinen kehui kaupunkia Pietaria ja Moskovaa edullisemmaksi, suositteli va-
litsemaansa perhemajoitusta (seka sen saamisen helppoutta) seka mainitsi
yliopiston olevan joustava monessa suhteessa. Poikkeuksena yliopistojen
ohjelmissa oli Savonlinnan Kansainvalisen viestinnan laitoksen vaihtokohde
Vilnan yliopisto Liettuassa; siellad olleen opiskelijan mielesta Liettua alkaa
jo olla liian erilainen kuin Vendja. Enaa siellda ei venajan kieliharjoittelua

voikaan suorittaa.

Kyselyyn vastanneista 40 % arvioi, etta kieliharjoittelukokemuksista on
ollut etua tydpaikan saannissa. Joukosta I6ytyi jokaisen harjoittelutavan
edustajia, mutta suhteessa eniten yliopiston vaihto-ohjelmissa opiskelleita.
Yksi MGLU:ssa opiskellut lisdsi osuvasti, etta ulkomailla oleskelua pidetaan
usein itsestaanselvyytena. Monet olivat kuitenkin harjoittelun suoritettuaan
|lahteneet toihin Vendjdlle, josta saatu kokemus on ehkd auttanut tyon
haussa enemman kuin pelkka kieliharjoittelukokemus. Yksi Petroskoissa

opiskellut oli ollut heti harjoittelun jalkeen tdissa konsulaatissa. Kielikurs-
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seille osallistuneista kolmasosa oli sita mielta, etta harjoittelukokemuksista

on ollut hy6tya tyén saannissa.

Vastaajia pyydettiin kertomaan lyhyesti mika kieliharjoittelussa oli parasta
ja mika huonointa. Parhaimmiksi asioiksi vastaajat listasivat harjoitteluta-
vasta riippumatta hyvin samanlaisia asioita: aidossa ymparistdssa oleskelu
ja opiskelu, uudet tuttavat ja kokemukset, kielitaidon paraneminen, it-
senaistyminen, matkustaminen, maan tapoihin ja kulttuuriin tutustuminen,
vieraan kielen ja kulttuurin kohtaaminen ja siina eléaminen, “tilaisuus pu-
hua paljon vendjaa”, tydssa parjaaminen, tutustuminen Pietariin, vaihdon

"ilmaisuus” ja kerrankin oli aikaa tutustua nahtavyyksiin perusteellisesti.

Kieliharjoittelun ikavimmaksi tai huonoimmaksi seikaksi mainittiin hyvinkin
erilaisia asioita, joista osa liittyi selkedsti opiskeluun, osa asumiseen ja
kdytannon asioihin. Opiskelun suhteen vastaajia vaivasivat vaatimustason
alhaisuus, ajoittain tehoton opetus, kurssien kalleus, irrallisuus ja erillisyys
paikallisista opiskelijoista seka etukateistiedon puuttuminen. Kaytdnnon
asioista ikaviksi koettiin mm. venaldinen velttous, koti-ikdva, huonot ja
kalliit puhelinyhteydet Suomeen, olosuhteet (mm. asuntola), Venadjan epa-
vakaat olot, vieraan ympariston ja toimintatapojen aiheuttama paine, ra-
jattu aika, kdytanndn ongelmat (viisumiongelmat, asunnon hankkiminen),
perhemajoituksessa yksityisyys oli kovilla. Kuitenkin 13 % vastaajista mai-
nitsi, ettei huonoja puolia ollut lainkaan. Pienten vastoinkdymisten ajatel-

tiin myds kuuluvan asiaan.

Opiskelijoiden mielesta kieliharjoittelun painoarvon lisdaminen koulutuk-
sessa on tarpeen. Heilta kysyttiin tulisiko harjoittelun olla esimerkiksi pi-
dempi, pitaisiko sille asettaa tiettyja vaatimuksia tai siita saada enemman
opintoviikkoja. Vastanneista 50 % oli sita mieltd, ettd harjoittelusta pitdisi
saada enemman opintoviikkoja, ainakin ne pitdisi suhteuttaa harjoittelun

pituuteen. Korvaavuuksia haluttiin mydés enemman, tai sitten opintoviik-
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koja pitdisi kertya samalla tavalla kuin kotiyliopistossa; muuten vaihtojakso
pidentad opiskelua. Keskitetty kieliharjoittelu tuonee helpotusta myos ta-
han. Opintoviikkojen lisdysta perusteltiin myos silld, ettd kahden kuukau-
den harjoittelun aikana oppi suhteessa muihin opintoihin enemman. Vas-
taajista 40 % oli myo6s harjoittelun pidentamisen kannalla (mm. jotta paa-
sisi tosissaan kiinni paikalliseen eldmaan), mainitut ehdotukset olivat va-
hintadn puolesta vuodesta vuoteen. Myds useampia harjoittelujaksoja eh-
dotettiin vaihtoehdoksi harjoittelun pidentamiselle. Eras opiskelija lisasi,
ettd asuminen tulisi jarjestaa venaldiseen kieliymparistéon, ei suomalaiset

suomalaisten kanssa.

Vaatimuksia haluttiin lisatd, jotta vaihtoaika tulisi kdytettya paremmin
hyddyksi, samoin haluttiin lisdtd sujuvuutta vaihdosta paluun jalkeen kurs-
seille paasyyn. Kielikursseille osallistuneiden joukosta I6ytyi harjoittelun
nykyisen pituuden kannattajia: kolmasosa piti kahta kuukautta hyvang,
silla jos pituutta lisattaisiin, olisi kaikille taattava taloudellisesti samanar-
voiset mahdollisuudet harjoittelun suorittamiseen. Lisdksi yksi kielikurssilla
ollut ei ndhnyt harjoittelun pidentamiselle syyta myoéskaan tyollistamisna-
kdkulmasta. Myos eras itsendisesti opiskelupaikan hankkineista piti kahden
kuukauden mittaista harjoittelua perusteltuna, pidempi aiheuttaisi hanka-

luuksia mm. perheellisille.
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5 YHTEENVETO

Kyselyvastausten analyysin perusteella voidaan sanoa, etta padsaantoi-
sesti kieliharjoitteluun lahdetaan toisen tai kolmannen opiskeluvuoden jal-
keen aineopintovaiheessa. Opiskelu on ylivoimaisesti suosituin kielihar-
joittelun suoritustapa: erityisesti opiskelu yliopiston vaihto-ohjelmissa (50
% kyselyyn vastanneista) kiinnosti vaivattomana jarjestelynd, kielikurs-
seissa (30 % vastanneista osallistui kielikursseille) houkutteli kesdinen
ajankohta seka kohteena ollut Pietari, jonne yliopistolla ei ole valmiita
vaihtojarjestelyja (lukuun ottamatta FIRST-vaihto-ohjelmaa muiden alojen
opiskelijoille). Kyselyn vastaajista 10 % oli hankkinut opiskelupaikan itse-
naisesti, samoin 10 % oli suorittanut harjoittelun tydn muodossa. Suurim-
malla osalla kieliharjoittelukohteena oli ollut Pietari, Petroskoi tai Moskova.
Harjoittelu suoritettiin yhtdjaksoisesti, ainoa poikkeus olivat kielikurssit,
joille osallistuneista osa jakoi harjoittelun kahteen osaan. Harjoitteluaika
oli suhteellisen lyhyt: 30 % kyselyyn vastanneista oli ollut kieliharjoittelus-
sa vaaditun kaksi kuukautta, kaikkiaan 83 %:lla harjoitteluaika oli 2-4

kuukautta.

Yliopiston hoitamat vaihtojarjestelyt, maksuton opetus seka lukukauden
mittainen oleskelu olivat padasiallisimmat syyt yliopiston vaihto-ohjelmaan
osallistumiseen. Kielikurssi valittiin harjoittelutavaksi jo mainittujen ajan-
kohdan ja kohteen liséksi usein myos siksi, etta kahta kuukautta pidettiin
riittdvan pitkana harjoitteluaikana. Tyossa olleet sen sijaan pitivat pidem-
paa oleskelua hyddyllisempana, lisdksi sattumalla oli merkittava osuus jo-
kaisessa kyselyyn osuneessa tapauksessa. Itsendiseen opiskelupaikan
hankkimiseen paatyneilla oli toisistaan eroavia perusteita; mm. harjoittelu-
kohteessa oleva ystdva tai ettei opiskelija tullut valituksi yliopiston vaihto-
ohjelmaan haluamanaan ajankohtana. Opiskelijoiden harjoitteluajan ko-
kemuksia tarkasteltaessa harjoittelutapa ei useinkaan tuonut eroja vasta-

uksiin.
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Harjoittelutavasta riippumatta kyselyyn vastanneet ilmoittivat, etteivat
saaneet etukateen riittavasti tietoa kieliharjoittelukohteestaan tai mahdolli-
sesta opetustarjonnasta. Johdonmukaisesti opintojen etukateissuunnittelu
oli hyvin vahaista, mika heijastui suoritettuihin opintoviikkoihin ja korvaa-
vuuksiin. Venajan kieliharjoittelu ei siis toistaiseksi vastaa samalla tavalla
vaihto-opiskelua, jossa etukateen suunnitellaan opintoja ja koko vaihtojak-
soa yleensa. Aiemmin ko. kohteessa olleita opiskelijoita kaytettiin tieto-
lahteing, silld vaihtoyliopistoilla ei ole painettua opasta sen enempaa kay-
tannon asioista kuin opetustarjonnastaankaan. Suurin osa vastaajista oli
sitd mieltd, etta kieliharjoitteluun ohjauksessa on parantamisen varaa ja
ehdotti mm. yhteisten infotilaisuuksien jarjestamista tai opasvihkosen ko-

koamista.

Harjoitteluajan opinnot muodostuivat kaikilla opiskelemassa olleilla suun-
nilleen samanlaisista kursseista, eika opiskelijoiden ollut aina mahdollista
itse valita niita. Kurssit painottuivat kielen eri osa-alueiden opiskeluun, yli-
opistoissa opiskelleilla oli ollut kielikursseille osallistuneita useammin mah-

dollisuus osallistua muidenkin oppiaineiden luennoille.

Hakuprosessin ja viisumijarjestelyjen suhteen ei suurimmalla osalla vas-
taajista ollut vaikeuksia, tydssa olleilla oli ollut jonkin verran ongelmia vii-
sumijarjestelyissa. Harjoittelun kustannukset nousivat ongelmaksi kieli-
kurssin valinneiden seka itsendisesti opiskelupaikan hankkineiden kohdalla.
Kielikurssi on periaatteessa opiskelijan valinta, itsendiseen opiskelupaikan
hankkimiseen opiskelija sen sijaan saattaa olla "pakotettu”, jos ei ole tullut
valituksi yliopiston vaihtoon haluamanaan ajankohtana. Yliopiston vaihto-
jarjestelyilla tulisi kuitenkin pystya takaamaan kaikille halukkaille samat ja
tasapuoliset mahdollisuudet, koska harjoittelu on pakollinen opintosuori-
tus. Nykyisessa tilanteessa vaihtopaikkoja sopimusyliopistoihin on kysyn-
tda enemman, lisaksi keskitetyn kieliharjoittelun myéta samalla kurssilla

olevilla on tasavertaiset mahdollisuudet vaihto-opiskeluun.
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Yliopiston vaihto-ohjelmiin osallistuneet mainitsivat muita useammin har-
joittelun aikaisten ongelmien liittyneen asumiseen, elamiseen, vieraaseen
kulttuuriin ja tapoihin. Em. ongelmia harjoitteluun ohjaus voisi lieventaa;
tosin kaikkia vastoinkdymisia ei ole tarkoituksenmukaista edes pyrkia lie-
ventamaan, silla opiskelijoiden tulee oppia vieraassa kulttuurissa elami-
sestd. Kukaan kyselyyn vastanneista opiskelijoista ei ollut kokenut harjoit-
teluun hakiessaan tai sen aikana ylitsepaasemattémia ongelmia ja moni

mainitsi pienten hankaluuksien kuuluvan asiaan.

Suurin osa (90 %) vastaajista olisi Iahtenyt kieliharjoitteluun ilman sen pa-
kollisuuttakin. Johdonmukaisesti 70 % koki harjoittelun hyddyllisend, opis-
kelijoiden kommentit tukivat myds muuten kasitystd positiivisesta suhtau-
tumisesta harjoitteluun. Kieliharjoittelun parhaimmiksi puoliksi koettiin
mm. aidossa ymparistossa oleskelu ja opiskelu, erilaisuuden kokeminen,

kielitaidon koheneminen ja itsendistyminen.

Vastaajista 77 % arvioi tavoitteidensa toteutuneen hyvin tai kohtuullisesti.
Kieliharjoittelulle asetetuista tavoitteista kolme tarkeintd olivat kielitaidon
parantaminen, vieraaseen kulttuuriin tutustuminen ja maantuntemus seka
uudet kokemukset (ensin mainittu ylivoimaisesti tarkein). Vaikka suurin
osa vastaajista oli ollut nimenomaan opiskelemassa, oli merkille pantavaa
se, etteivat opiskelijat juurikaan asettaneet tavoitteekseen opintosuorituk-
sia tai kursseja, joita kotiyliopistossa ei ollut tarjolla. Kieliharjoittelun aka-
teemista antia ei siis pidetty kovinkaan tarkeana, mika on hammastyttavaa
kun ottaa huomioon, ettd esimerkiksi kaikki yliopiston vaihto-ohjelmiin
osallistuneet viettivat harjoittelussa kokonaisen lukukauden. Toisaalta etu-
kateistietojen puuttuminen vaikutti osaltaan tdhankin. Vapaa-ajalla kayte-
tylld kielelld oli selva yhteys siihen, miten vastaajat kokivat kielitaitonsa
parantuneen. Vastaajista 37 % arvioi kielitaitonsa parantuneen huomatta-

vasti, naista 64 % oli padasiallisesti kdyttanyt vendjaa vapaa-aikanaan.
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Muutamissa vastauksissa mainittiin kokonaisen lukukauden vaihdossa
viettamisen hidastavan opintoja mm. siksi, ettei kevatkauden kursseille
padse vaihdosta palattuaan. Tieto vastaanottavan yliopiston tarjonnasta
edesauttaa niin opintojen etukdteen suunnittelua kuin suoritettujen kurssi-
en kytkemista oman yliopiston opetusohjelmaan, jolloin kevatkaudella
vaihdosta palaava opiskelija voi saada ainakin osittain suorituksiaan kor-

vattua ja jatkaa omaa ohjelmaansa.

Opiskelijoiden erilaiset kokemukset mm. tason maarittelysta opintojen
alussa sekd harjoittelujakson kurssien korvaavuuksista ja saaduista opin-
toviikoista osoittavat, ettda opintojen tehostamiseen on viela matkaa:
opintojen etukdteen suunnittelu on satunnaista, kohdeyliopistojen ope-
tustarjonta ei ole ajoissa tiedossa eika koko kieliharjoittelujaksolle ole ole-
massa selkeitd vaatimuksia. Liséksi monien vastaajien huonot kokemukset
vain suomalaisten opiskelijoiden tai hyvin eritasoisesti vendjaa osaavien
opiskelijoiden sijoittamisesta samaan ryhmdaan heikensivat motivaatiota.
Opiskelu on turhauttavaa, jos aikaa menee muiden opetuksen kuunteluun

eika opiskelija saa tasoistaan opetusta.

Parannusehdotuksina harjoittelun tehostamiseksi mainittiin mm. kontakti-
en luominen paikallisiin nuoriin, tutor-toiminta, tapaamiset aiemmin vaih-
dossa olleiden kanssa, tasa-arvoinen opintojen korvaaminen, suomalais-
opiskelijoiden sijoittaminen eri ryhmiin seka kattava etukateistieto ope-
tustarjonnasta. Tulevia kieliharjoitteluun Iahtij6ita neuvottiin suunnittele-
maan kurssit etukateen, lisaksi suositeltiin perhemajoitusta, jos se vain on
mahdollista: siten tulee puhuttua kielta enemman kuin asuntolassa muiden
ulkomaalaisten seurassa. Myo6s harjoittelun suorittamista téihin menemalla

suositeltiin.

Jopa 50 % vastaajista kannatti kieliharjoittelusta saatavien opintoviikkojen

lisdadmista ja niiden suhteuttamista harjoittelun pituuteen. Myds korvatta-
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via opintoja haluttiin lisaa. Kaiken kaikkiaan harjoittelun painoarvoa kou-
lutuksessa halutaan lisata, sillda 40 % on harjoittelun pidentédmisen ja vaa-

timuksien lisaamisen kannalla.

Kieliharjoittelun ei tule pidentaa opiskelua, vaan taydentaa sita, silla on-
nistunut harjoittelujakso motivoi opiskelijaa. Opiskelumahdollisuuksien
edistamiseen pitaa panostaa, silla opiskelua kieliharjoittelumuotona puol-
tavat monet seikat. Mm. kontaktien luominen paikallisiin opiskelijoihin ko-
ettiin kaikissa eri harjoittelutapoja edustavissa ryhmissa tarkeaksi, opiske-
lemassa olleilla kontakteja oli enemman kuin muilla. Yhteistydsopimusten
perusteella opiskelijat vapautuvat lukukausimaksuista, vaihto-ohjelman
kautta jarjestyy niin asunto kuin viisumikin ja opiskelijat saavat tukea kai-
kissa harjoittelun jarjestelyissa. Keskitetylld kieliharjoittelulla on mahdol-
lista poistaa muutamia tutkielmassa esiin tulleita harjoittelun epdkohtia.
Tutut ja "testatut” harjoittelukohteet edesauttavat tason sailyttamistd,

harjoittelun vapaamuotoisuus on kuitenkin hyva sailyttaa.

Laitoksen olisi tehostettava kieliharjoittelua koskevaa informaatiotaan ja
mietittdva miten opiskelijat voisivat saada paremmin korvaavuuksia vaih-
tojakson opinnoista, esimerkiksi saisiko pidemmastd harjoitteluajasta
enemman opintoviikkoja. Vaihto-ohjelmia organisoivien kansainvalisten
asioiden tulisi mainostaa enemman vaihtoon lahteville tarkoitettuja infoti-
laisuuksia, joissa Vendjalla vaihdossa olleet ja vaihtoa harkitsevat voivat
kohdata. Tiedotusta helpottaisivat myds esimerkiksi kieliharjoittelulle ra-
kennetut www-sivut, joille koottu tieto ja linkit erilaisiin harjoitteluun liitty-
viin aineistoihin olisivat kaikkien kaytdssa. Matkakertomusten keraamista
(myos kielikursseilla olleilta) tulisi tehostaa ja mainostaa, silld parhaita asi-
antuntijoita kieliharjoittelukohteiden suhteen ovat aiemmin vaihdossa ol-

leet opiskelijat. Heihin harjoitteluun lahtevat luottavat.
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PE3IOME HA PYCCKOM SA3bIKE

fi3bikOBas NpaKTUKa Ha Kacdeape nepeBoAa PyCcCKOro si3bika

B HacToslwel aunnomMHon paboTe paccMaTpuBaeTCsl, KakuM 06pasoM
CTyaeHTbl  Kkadeapbl  nepeBoAa  PYCCKOrO  A3blka  TaMnepckoro
YHVUBEpPCUTETA MPOXOAWN A3bIKOBYIO MPaKTUKY, BXOASLYD B Y4YeOHbIi
nnaH. KpoMe 3TOro, BbIACHAIOTCA MPUYMHBLI, MOBNMSIBIUME Ha BbIGOP
onpeneneHHon (opMbl  S3bIKOBOM MPAKTUKKM, pasHble MpaKTUYeckue
NPUrOTOBNIEHUS, CBA3AHHBIE C A3bIKOBOW NMPAKTUKOW, M MHEHUS CTY[IEHTOB,
HanpuMep, O LEeNsX, BbIMNO/IHEHUM U MOME3HOCTU A3bIKOBOW MpaKTUKWU. B
CNyyasnx, B KOTOPbIX (hopMa BbINOIHEHMS S3bIKOBOM MPAKTUKM — yyeba 3a
rpaHULEN, pacCMaTPUBAOTCA TaKXKe cofepXaHue ydyebbl, U creumnanbHo
MHEHUS CTYAEHTOB, YUMBLUMXCA B YHMBEPCUTETAX, C KOTOPbIMM

TaMnepckuii YHUBEPCUTET MMEET A0rOBOP O COTPYAHUYECTBE.

MeToaoM mccnenoBaHus asnsetcs onpoc. CornacHo ydebHoOMy peecTpy, B
yuebHbix rogax 1995-2000 50 cTyaeHTOB MPOLWN SI3bIKOBYKD MPAKTUKY
WA NOAYYUIM 3@ Hee KpeauTbl. BbllleyKasaHHbIM CTyaeHTaMm 6bina
nocnaHa aHkeTa. MaTtepuan gaHHOM paboTbl cocTouT U3 30 3anOSIHEHHbIX

aHKeT, To ecTb 60 % BXoAsALWMX B BbIOOPKY OTBETUIO Ha OrMpoc.

CtpykTtypa pabotbl

B Hauane HacTosen paboTbl aBTOP pacCMaTPUBAET CBA3b MEXY S3bIKOM
M KyNbTypoOl WM 3HayeHWe 3TOM CBA3M ANS CTYAEeHTa NepeBoAOBeAEHMSI.
ByaylwmM nepeBoAuMKaM $ICHO, YTO 3HAHWE TPAAUUMK, KynbTypbl W
o6LlecTBa CTpaHbl A3blka NepeBoga HeobxoanMo ANns yHKLMOHMPOBAHUS
MEXKY/IbTYPHOM KOMMyHUKaUuuW. KpoMme 3HaueHui cnoB, HeobxoauMo
3HaTb UX HIOAHCbl U CoLMarbHbIE KOHTEKCTbI B APYroi KynbType, a Takke

3HaTb pasHULY M CXOACTBO MeXAy CBOEM W 4YyXON KynbTypoh. Ha
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KOMMYHMKAUMIO C MPeACTaBUTENIEM  Uy)XOW  KynbTypbl BAWSIIOT, B
YACTHOCTM, CTEpPEOTUMNbl W STHOLEHTPU3M. 3HAHME W  MOHUMaHWE
YMEHbLLAIOT CO3[aHne CTepPeoTUnoB. He3HAKOMOM KyfbTypou Nydlle BCero
OBNafeTb, HAXOAsSCb B HEW, TaK KaKk OHA [AeT MHOro MMMyJbCOB
yyawemycs. TakuMm 06pasoM, $3bIKOBYHO MpaKTUKy MOXHO CUMTaTb
BO3MOXXHOCTbIO MOTMBMPOBATbL CTYAEHTOB; YAQuYHOE YrnoTpebneHne A3bika
B peaNibHblX CUTyauusix O4YEBMAHO MOTMBUPYET CTyAeHTa 6onblue

M3y4YeHns NOAPOBHOCTEN, CBSA3AHHBIX C KyNIbTYPOW, Ha NIEKUNN.

KpaTkuii 0630p HEKOTOPbIX MPEXHUX WCCEAOBaHWM, CAENaHHbIX O
A3bIKOBOM MPAKTUKE, AOKAa3blBAET, UTO CUTyaLMsi C S3bIKOBOM MPAKTUKOW
NpaKkTUYECKN He MeHsieTcsl. [axe CerofHsl HeT AOCTAaTOYHOM MOArOTOBKM
AN A3bIKOBOM MPaKTUKWU. TakXKe HECKONbKO NpobneM, YMNOMSIHYThbIX B
NPEXHUX WCCNeaoBaHusX (TaKMX Kak HeAoCTaTO4YHas npeaBapuTesibHas
MHbOPMALMS U COCTaB Ipynmn 4YacTo TONMbKO M3 (MHHOB), MO-MPEXHEMY

CYLLECTBYET.

CornacHo TpeboBaHMAM, MNpPeabsBASEMbIM K SI3bIKOBOW MPaKTUKE MO
PYCCKOMY £3blKy B y4ebHOM nniaHe TaMnepckoro yHMBepCcUTeTa, CTYAEHT
MOXET MpoXoAuTb ee, NMpUHMUMas y4yacTue B S3bIKOBbIX Kypcax MUHUMYM
ABa Mecsaua, NMbo 3aHMMasiCb APYro pa3BMBalOLLEN BNAIEHNE A3bIKOM
paestenbHocTbio. C oceHn 2000 roga CTyaeHTbl MOryT y4acTBOBaTb TakKxke
B T.H. BKJIOYEHHOM OOYYEHMWN: 3TO COBMECTHbIA NPOEKT Kadeap pyccKoro
A3blka  (UHCKMX  YHMBEPCUMTETOB C  HEKOTOPbIMM  POCCUMMCKUMM
yHuBepcuteTamu. CTyAeHTbl y4aTCs B POCCUIICKOM YHUBEPUCTETE B CBOEN
rpynne no onpedeneHHoMy nnaHy M caaloT 15 KpeauToB B TeyeHue
OHOro cemectpa. ECTeCTBEHHO CTyAEHTbl MOryT NMPUMHMMATL y4yacTue U B
nporpaMMax no o6bmeHy. TaMnepckui YHUBEPCUTET COTPYAHMYAET C
YeTbIPbMSI POCCUNCKUMU YHUBEPCUTETAMU U OAHUM YKpauHCKMM. Co BCeEMM
Ha3BaHHbIMM YHMBEPCUTETAMM 3aK/OYEH [OroBOp, KOTOpbIM Aenaer

BO3MOXHbIM 0B6MeH OT 2 A0 5 CTyAEeHTOB OT KaXA0M CTOPOHbI CPOKOM Ha
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oauH cemecTp. [lpuHMMalowas cTopoHa 6epeT Ha cebsi pacxoabl Mo
npebblBaHUIO CTYAEHTOB B CBOEW CTpaHe, 4TO BK/OYaeT onnarty

pasMeLleHna N Ctunexdaumio.

Hdanee B paboTte KkpaTko roBoputcs 06 onpoce B KayecTse
nccnegosaTenbckoro Metoaa uU 06 odopmneHum aHketbl. Ha kadeape
nepeBoda PYCCKOro £3blka He CObupaloTcs CBeAeHWUS O BbINOSHEHUN
S3bIKOBOW  MPaKTWKW,  MO3TOMY  Hago Obilo  OnNpocuTb  Mnn
NHTEPBLIONPOBAaTb BCEX BXOAALWMX B BblIOOPKY CTyaeHToB. [lpoBeaeHue
onpoca noaaepXann MHorme akTopbl: 3TO 3HAYUTENLHO [ELEBNE U
npolie, 4YeM OpraHm3oBaTb WHTEPBbLIO; BCE BXoAswWMe B BblI6OPKY
CTyOEHTbl MONYYUIN AOBOSIbBHO OAHOBPEMEHHO OAMHAKOBbIE BOMPOCHI; Y
CTyAeHTOB 6biI0 AOCTAaTOYHO BpeMeHW, 4Tobbl OTBETUTbL, MOTOMY YTO OT
HMX He TpeboBanoCb 3anofiHWTL AHKETY 3a OAWH pas. MoMmMo 3TOro, B

npoBeEAEHNN OMNpocCa BIUAHUE UHTEPBbIOEPA UCK/TIOYEHO.

OCHOBHbI€e pe3ysibTaTbl UCC/IeAoBaHUA

Pe3ynbTaTbl ONpoca U NPeAIoKEHNS MO YYYLLEHMIO A3bIKOBOW MPAKTUKK
paccMapTVBatoTCsl B YeTBepToit rnaBe. OTBETbI CTYAEHTOB aHa/IM3MPYHOTCS
MO NPUHUMNAM KayeCTBEHHOrO W KOMIMYECTBEHHOrO aHanu3a. ABTOpYy
HEBO3MOXHO MPEACTaBUTb BCE pe3ynbTaTbl WCCAEeAOBaHMSI B paMKax
AAHHOrO pesloMe. 34eCb YKasaHbl J/Wlib  OCHOBHbIE  HAMpPaBNEHUS

nccneanoBaHu4.

O6bIYHO CTYAEHTbI OTMPaBAAIOTCA Ha S3bIKOBYIO NMPAKTUKY MOC/e BTOPOro
NN TpeTbero y4yebHoro roga. Camasi nonynspHasi (opMa BbINOAHEHMS
S3bIKOBOM MPaKTUKM — yyeba B CTpaHe M3yyaemMoro si3blka. OBMeHHble
nporpamMmbl yHuBepcuteta (50 % OTBETUBLUMX HA OMPOC YUYUINUCh MO 3TUM
nporpaMMaM) MpUBNEKAIOT CTYAEHTOB W3-3@ JIErKUX MPUrOTOBNIEHUIA,

6ecnnatHoro obydeHuss M y4yebbl CPOKOM B OAMH CeMEeCTp. S3blKOBble
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Kypcbl (30 % OTBETMBLUMX Ha OMNPOC Yy4yacTBoBaiM B HUX B CaHKT-
MNeTepbypre) Bbi3BaNM MHTEpeC UMEHHO bnarogapsi BpeMeHw roaa, T.e.
neto. [Opyrne Bnusaowme ¢GakTopbl OblM  CEMEMHOE MONOXEHNE WU
HeKOTopble CTYAEHTbl YNOMSIHY/IN XenaHune yunTbcs B CaHkT-lNeTepbypre,
KyAa YHUMBEPCUTET HE OpraHu3yeT CTyAeH4YecKoro obMeHa Ans CTyAEHTOB
pycckoro sa3bika. 10 % OTBETMBLUMX Ha OMPOC CAMOCTOSTENbHO HaLun
yuyebHoe ™Mecto, M 10 % npoxoamno npaktTuky B dopMe paboTol.
BONbWNHCTBO CTYAEHTOB yunnocb unu pabotano B CaHkT-leTepbypre,
MNeTtpo3aBoacke nnn Mockee. BOMbWMHCTBO TaKXKe NMPOXOAUIO SA3bIKOBYHO
NMPakTUKY 3@ OAMH pa3, TOIbKO 4YacCTb Y4YaCTHWMKOB $3blKOBbIX KypCOB
pasgenuna npakTuKy Ha ABa nepuoaa. CpoK  A3bIKOBOW  MPaKTUKM
0BOSIbHO KOpoTkuin: 30 % CTyAeHTOB ObIfI0 Ha NpakTuke TpebyeMble ABa

Mecsua; 83 % 6bIn1o Ha npakTuke 2-4 Mmecsua.

He3aBucMMo OT OpMbl MPaKTUKM HWUKTO HEe MNOMy4Yun A0CTaTOYHOM
nHdopmaumm o byaywem Mecte NpakTUKU WM O BO3MOXHOM y4yebHOM
nnaHe nepen oOTNpaBneHMeM Ha npakTuky. OTcioga cnepyet, 4Tto
CTYAEHTbl He3HauuMTeNnbHO MnaHupoBann y4yeby, 4TO OTpa3unoCb Ha
CAQHHbIX KpeauTax M COOTBETCTBEHHO HA 3aCyYMTaHHbIX B TamMnepcKoM
YHUBEpPCUTETE KpeauTax. A3bIkoBasi NpaKTMKa Mo PyCCKOMY Si3blKy MOKa He
COBCEM COOTBETCTBYET CTYAEHYECKOMY OOMeEHy, B KOTOpbIM BXOAUT
nnaHupoBaHve Yyyebbl W“ Bcero o06MeHHOro nepuoda. Tak Kak
YHUBEPCUTETbI, COTpyAHU4Yalowme C TaMnepckuMm YHUBEPCUTETOM, He
MMEIOT HaneyaTaHHbIX Y4YebHbIX MAaHOB, CTYAEHTbI, YXX€ BbIMOJHMBLUME
A3bIKOBYIO MPaKTUKY, SIBASKOTCS BaXKHbIMW WCTOYHMKAMU WMHbOPMaLMK.
BONMbWMHCTBO OTBETMBLUMX HaA OMPOC CUYMTAET HYXHbIM YyydlleHue
WHCTPYKTaXa Mo npakTuke. [lpeanoxeHHole cTyaeHTamum ¢opMbl -
COBMeCTHble MH(POPMaLMOHHbIE MEPOMNPUATUSA N CO3AaHNE CNpaBOYHMKA. B
npoLecce noaadn 3asiBieHU Yy CTYAEHTOB BCe e He 6bino npobneM,
TaKKe ManeHbkue TPyAHOCTM BO  BpeMs  MNpPakTUKM  CYMTanUCb

OTHOCALLMMUCA K Aeny.
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bonbwunHcTBo otBeTUBWMX (90 %) coobuwmno, 4To OTNpPaBmIOCL Bbl Ha
npakTuky paxe 6e3 ee obsasaTenbsHoro xapaktepa. 70 % cuuTaer
NpaKTUKy TOMIE3HOM, M BOOOWE 3aMeyaHusl CTYAEHTOB FOBOPAT O
MOMIOXXUTENBHOM OTHOLUEHUM K A3bIKOBOW MpakTuke. JlydwmMn yeptamu
NpaKTUKM Ha3blBa/IMCb, Hanpumep, npebbiBaHne M ydyeba B peasibHOM
06CTaHOBKE, MCMbITAHWE KYNbTYPHbIX PasNnuuii U yNydlleHUe BrafeHUs

A3bIKOM.

77 % OTBETMBIUMX Ha OMPOC OLIEHMNO BbINOMHEHNE CBOUX LIENEN B
XOpOLleN CTeNeHn WM B MNpUEMNIEMON. TpeMs  BaXKHEMLIMMMU
MOCTaBMEHHbIMW Mepes MPaKTUKOW  UensiMM - SIBASSIUCb  YAydLUEeHne
BNafeHns $3blkOM, CTPAHOBEAEHME U 3HAKOMCTBO C PYCCKOM KyNbTYpou M
HOBble BrneyaTeHns. Te >e camble UenM cuYMTanncb TakKxke nocne
MPaKTUKN BaXXHEULUMMM AOCTUXEHUAMU. HecMoTpst Ha TO, 4TO hopMOM
NpaKTMKX y 60MbLUNMHCTBA OTBEYaloWMX SBAsSnach yyeba, 3aHATUSA U KypChbl

He YNOMSAHaNNCb CPean BaXKHENLLIMX LIENEN U AOCTUXKEHWN.

YpoBeHb CTYAEHTOB B POCCUMWCKMX YHMBEPCMTETAX oOnpeaensncs ¢
MOMOLLUbID pa3fiMYHbIX METOAOB: B TECTUPOBAHMM rMepef  Havasrom
0by4yeHuns1 yyacTBOBano 2/3 CTyAEHTOB, y4alUMXCs Ha $3blKOBbIX Kypcax,
HO NMUWb 1/3 NpoxoAsiuMx MNPaKTUKy B YHUBEPCUTETE CTYAEHTOB. Takxke
Ha OCHOBAaHWW WHTEPBbLIO, AUCKYCCMM WM OLEHKM CaMOro CTyAeHTa,
CTYAEHTbI A€NMNUCb Ha rpynnbl. MOMOBMHA YYalUMXCS CO0BLMMA, YTO MX
YpOBEHb HMKaK He onpegensincs. Bo MHOrMx oTBeTax BbISICHUNOCh, YTO
YacTo rpynnbl COCTOSSIM U3 CTYAEHTOB PA3HOro YPOBHSI MnM 6onblueit
YaCTbl0 TOMbKO M3 (DMHCKMX CTYAEHTOB. DTO BAMANIO OTpULATENbHO Ha
MoTuBaumto. CTyaeHTbl bl AOBOSIbHbI OBYYEHMEM, HO HEKOTOpble U3
HUX cYMTanu npebblBaHWMe B 0OCTAaHOBKE PYCCKOMO Si3blka WM KyNbTypbl

6onee NonesHbIM.
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Yyeba BO BpeMsi S13bIKOBOW MPAKTMKM BK/tOYana B cebsi, B YaCTHOCTM,
rpaMMaTuky, OHETMKY, Pa3rOBOPHYIO MPAKTUKY, XYAOXXECTBEHHYIO
nutepaTtypy, dpas3eonorunto, NOAUTONOMNI0, 3aHATUS MO KOMMEPYECKUM U
NONIUTUYECKMM TEMaAM, A3blK CPeACTB MAacCcoBoOM MHMOpMauUmm 1 nepesos C
(PUHCKOrO M pycckoro s3blka. Bo MHOMMX cCiyyasix BO3MOXHO 6blno
y4yacTBOBaTb TOMbKO B OMpeAenieHHbIX Kypcax. Mexay pasfnyHbiMy
opMamMm  0byyeHus (3bIKOBble KypCbl, CTYAEHYECKUA OOMeH W
CaMOCTOSITE/IbBHO OpraHM30BaHHasi yyeba) He 6bllo  3HAaUUTENbHOM

pa3HMLbI C TOYKM 3pEHUSI COAEPXKAHUS YYebbl.

MpaKTUYeckne NpUroTOBNEHNS, CBSI3aHHblE C $I3bIKOBOW MpPaKTUKOW, He
MPUYMHSINN MHOFO NPO6/IEM CTyAeHTaM. YUYacCTBYHOLLME B 3bIKOBbIX Kypcax
M CaMOCTOSITENIbHO OpraHvM3oBaBluMe Yy4yeby noceToBanM Ha Pacxoabl,
MPUYMHEHHbIE MpaKTUKOW. [oNoBMHA OTBETUMBLUMX MOSyyuna Bu3y 6e3
npobneM, MONOBMHA WMena HebonbliMe TPYAHOCTW, HamnpuMep, He
NONMYYMB BU3Y HA LENbIM NEPUOA NMPaKTUKKU, CTYAEHTbI 6biNM BbIHYXAEHbI

npoanesaTb ee B Poccuu.

KoHTakToB Mexay (UHCKMMU U PYCCKUMU CTyAeHTaMmu 6blfIo 0YeHb Marno,
0O YeM MHOrve oTBevalwme U noxanenn. 3a MWCKIIOYEHWEM MNATHbIX
3KCKYPCUIM B OKPECTHOCTWU WA MO ropoay, POCCUNCKUMWN YHUBEPCUTETaMM
nnn pabotogatensamm He 6bI10 OpraHM30BaHO MporpamMm CBO6OAHOMO
BpeMeHn. CBoH60oAHOE BpeMs CTYAEHTbI NPOBOANIN YacTo BMECTE, NO3TOMY
CaMbIM ynoTpebuTenbHbIM A3bIKOM CBOOOAHOrO BpeMeHu 6bin B NpuHLMNe
uHckun: 60 % OTBETMBLUMX MOSIb30BASIOCh TONIbKO (DMHCKMM WM BMECTE
C HUM PYCCKUM W/WNWN QHTNMACKMM s13blkoM. C Apyron CTOPOHbI, TPeTb
OTBETMBLUMX coobwmna, 4YTO CaMbiM YNOTpPebuTenbHbIM  S3bIKOM B

cBo6oaHOE BpeMs 6bin pycckuii S3blK.

YT06bl MHTEHCUULIMPOBATbL A3bIKOBYHO MPAKTUKY CTYAEHTbI NMPEOSIOXUIN,

B YACTHOCTM, [06aBNEHNE KOHTAaKTOB C PYCCKMMWM CTyAEHTaMW, CUCTEMY
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wedCTBa CTapwux CTyAEHTOB, pPaBHOMPABHOE BO3MELLEHME KpPeauToB,
pasgeneHne (UHCKMX CTYAEHTOB HA pasHble rpynnbl M AOCTAaTOYHYIO
nHdopMaumio 06 yyebHOM nnaHe nepen NPakTUKON. PasMelleHne B ceMbe
TAKXXE PEKOMEeHAYeTCs, MOTOMY YTO TaK CTYAEHTbl roBOPST 6onblie mno-
PYCCKK, 4YeM xuBsa B 0bwwexuntun. 50 % OTBETMBLUMX MOAAEPXANO MAEHD
Ao6aBneHns KpeauToB, MOy4YaeMblX 3a MPaKTUKY, M UX COPa3MEpPHOCTb
CPOKY NpaKTMKWU. Booblue CTyAeHTbl CYMTAlOT, YTO 3HAYeHWe S3bIKOBOM
NpakTMKn B 06pa3oBaHuM cneayeT noayepkHyTb: 40 % noaaepano
NpoAJIEHME CpoKa MpaKTUKM W AobaBneHue npeabsiBAsSEMbIX K HeW

TpeboBaHWM.

Yyeba B MHOCTPAHHOM YHMBEPCUTETE Kak (OpMa S13bIKOBOM MPAKTUKU —
camas nonynsipHas. Ee noaaep>xmBatoT MHOrMe acnekTbl. Hanpumep, no
AOrOBOPaM O COTPyAHWYECTBE B  OMNPEAENEHHbIX  YHMBEpCUTETaX
6ecnnatHasa y4yeba; OTnpaBNsOWMA YHMBEPCUTET 3abOTUTCS O Mmpouecce
nogayuM  3asBNEHUA;  MPUHUMAOWMA  YHUBEPCUTET  OpraHu3yeT
pa3MeLleHne B O6LEeXMTUN U BbinnaumeaeT ctuneHauio. lMNpebbiBaHne m
obyyeHne CpoOKOM B OAMH CEMECTP TakxXe MNO3BONSIOT CTyAeHTy 6onee
3(PHEKTUBHO OPUEHTMPOBATLCS B HE3HAKOMOW KynbType. SI3blkoBast
npaKkTUKa He Ao/MHKHa NpoanesaTtb yyeby. Xopowo cniaHvpoBaHHas y4yeba
CPOKOM B OAWH CEMECTp MPUHOCUT CTyaeHTy 6onblue Monb3bl, YeM
KpaTKOBPEMEHHble KypCbl, Jaxe C TOYKM 3peHuss KpeautoB. B
CTyAeH4YecKoM ObMeHe BCe e 3aK/lo4aloTCs M HekoTopble npobnemol
(Takme kak HenonHasa wHdopmauma o6 ydyebHoM nnaHe u 'duHCKME
rpynnbl'). Takxke BaXHO, WHMOPMUMPOBATb CTYAEHTOB W O ApPYyrux
BO3MOXHOCTSIX, HamnpuMmep, Kak ycTpouTbcsl Ha  paboty  wnu
CaMOCTOSITE/IbBHO  MOAaTb  3asiBfieHNe B POCCMMCKUM  YHUBEPCUTET.
Bo3MOXHOCTb  BbibMpaTb camylo noaxogswyi ans  cebs  dopmy
BbINO/IHEHNS  A3bIKOBOM MPaKTUKM - TakKxke Ccnocob MOTMBMPOBaTb

CTyA€eHTa.
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Liite 1

Tampereella 6.6.2000

Hyva vastaanottaja!

Teen parhaillaan pro gradu -tutkielmaa kieliharjoittelun suorittamisesta Tampereen
yliopiston vendjan kielen kdaantdminen ja tulkkaus —oppiaineessa. Tutkimukseni kohteena
ovat mm. erilaiset kieliharjoittelun suoritustavat, ulkomaisten opintojen sisallét seka
kieliharjoitteluun yleensa liittyvat kaytannon jarjestelyt. Tallaista tietoa on mahdotonta
saada koottua ilman haastatteluja tai kyselyjd, koska laitoksellakaan ei sita
jarjestelmallisesti kerata. Pyrinkin kyselyn avulla valottamaan asiaa ja saamaan pohjan
tutkimukselleni.

Tarkastelen suhteellisen "tuoreita” suorituksia ja olen selvittéanyt opiskelijarekisterista ketka
ovat suorittaneet kieliharjoittelunsa lukuvuosien 1995-2000 aikana (helmikuuhun
mennessa). Kaytanndssa kieliharjoittelu on ehka suoritettu osittain tai jopa kokonaan jo
aiemmin, mutta merkinta suorituksesta on haettu ko. ajanjaksona. Olen lahettanyt taman
kyselyn kaikille niille opiskelijoille, joilla on merkinta suoritetusta kieliharjoittelusta venajan
oppiaineessa ko. ajalta ja jotka ovat antaneet luvan tietojensa luovuttamiseen.

Olet tarked osa tutkimustani, silla kyselyn kohdejoukko on suhteellisen pieni, ja aineistoni
muodostuu suurelta osin palautetuista vastauksista. Tutkimukseni onnistumisen kannalta
onkin tarkead, etta sindkin osallistut kyselyyn. Olisin Kiitollinen, jos vastaisit seuraavassa
esittamiini  kysymyksiin - mahdollisimman todenmukaisesti. Mikali olet suorittanut
kieliharjoittelusi useammassa osassa, merkitsethan kutakin jaksoa koskevan tiedon
erikseen (mikali kokemuksesi eroavat eri kieliharjoittelujaksoissa). Vastaukset kasitelladn
ehdottoman luottamuksellisesti, eika sinun tarvitse ilmoittaa nimeasi edes minulle
vastausta lahettdessasi. Olisin kuitenkin erittdin kiitollinen, jos ilmoitat lopussa nimesi
mahdollisten lisdkysymysten varalta. Kaikkien vastaajien nimet jaavat vain minun tietooni.
Kyselyn tuloksia voidaan kayttaa laitoksemme opiskelijoiden hyvaksi.

Pyydan ystavillisesti lahettamaan vastaukset 22.6.2000 mennessa. Ohessa on
valmiiksi maksettu kuori, jolla voit postittaa vastauksesi. Palautuskuorten numerointi
helpottaa palautusten seurantaa.

Kiitos jo etukateen osallistumisestasi ja ajastasi!

Sanna-Maria Tolvanen

Puh. 215 6234 (tyd), 223 5095 (koti)
Email: st12667@uta.fi
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KIELIHARJOITTELUN ARVIOINTI

Vastaa ystavéllisesti alla oleviin kysymyksiin joko merkitsemdalld mielestdsi sopivin
vaihtoehto (joita voi olla useitakin joissakin Kkysymyksissd) tai kirjoittamalla lyhyesti
kokemuksesi / mielipiteesi sille varattuun tilaan. Tarvittaessa voit jatkaa erilliselle paperille.
Huomioi kaikki harjoittelujaksosi, jos olet suorittanut kieliharjoittelun
useammassa osassa.

TAUSTATIEDOT

1. Sukupuoli: nainen mies

2. Siviilisaaty kieliharjoittelun  suoritushetkella  (ensimmadistd kertaa  harjoitteluun
IGhtiessasi):

____sinkku ____seurustelin ____avoliitto ____avioliitto
3. Ika kieliharjoittelun suoritushetkelld (ensimmadinen harjoittelujakso). ___ vuotta
4. Padaineesi: ___ Vendjan kielen kaantaminen ja tulkkaus

Englannin kielen kadntaminen ja tulkkaus
Suomalais-saksalainen kaanndsviestinta
muu; mika?

5. Suorititko kieliharjoittelun yhtdjaksoisesti vai useammassa osassa? Jos suoritit
useammassa osassa, kerro lyhyesti miksi.

yhdessa osassa useammassa

6. Milloin olet suorittanut kieliharjoittelusi ja missa vaiheessa opintojasi (perus- / aine- /
syventavissa opinnoissa)? Alleviivaa opintojesi vaihe ja ilmoita mahdollisimman tarkka
suoritusajankohta (kk/vuosi-kk/vuosi). Merkitse kaikki kieliharjoittelujaksot.

Perus- / aine- / syventavat opinnot
Kieliharjoittelu suoritettu:

Opintojen aloitusvuosi:




/. Miten ja missa suoritit kieliharjoittelun? Merkitse kaikki eri suoritustavat ja kohteet.
___ kielikurssi

__ harjoittelu

tyd

____opiskelu yliopiston vaihdossa

opiskelu muualla; missa?

kielialueella oleskelu

muulla tavalla; miten?

8. Kieliharjoittelusi kesto (yhteensd, jos suoritettu useammassa osassa)?

___2kk ___6-12kk
___2-4kk _ >12kk
___4-6Kkk

KIELIHARJOITTELUKOHTEEN VALINTA JA HAKUPROSESSI

9. Kerro mitka tekijat vaikuttivat kieliharjoittelusi suoritustavan ja kohteen valintaan.
(Merkitse kaikki valintaasi vaikuttaneet tekijat, huomioi kaikki harjoittelujaksot.)

__laitos / yliopisto hoiti kieliharjoittelun / opiskelijavaihdon jarjestelyt

__opetuksesta ei tarvinnut maksaa

__ystavani / kurssikaverini oli suorittanut kieliharjoittelun ko. tavalla tai ko.
paikassa (alleviivaa kumpi)

__ pidemmasta vaihtoperiodista enemman hyotya

__halusin suorittaa kieliharjoittelun kesalla

__ halusin paasta valilla kdymaan Suomessa

__ halusin ehdottomasti ko. kaupunkiin

__perhesuhteisiin liittyvat syyt

__ taloudelliset syyt (halusin samalla ansioty6hén)

__ muut syyt; mitka?

Jos sinulla oli useampia vaihtoehtoja, miten paadyit valitsemaasi kohteeseen?




10.Riippuen harjoittelun suoritustavasta, mista / keneltd sait tiedon kieliharjoittelun
suoritusmahdollisuudesta ko. kohteessa.

___laitokselta
__kieliharjoittelussa aiemmin olleilta opiskelijoilta
__Yliopiston kansainvalisista asioista

__Suomen ja Venajan kansojen ystavyysseurasta (SVYS)
__Kansainvalisen henkilévaihdon keskuksesta (CIMO)
__olin itsenaisesti yhteydessa kieliharjoittelukohteeseen
____ tuttavalta / sukulaiselta

___muu taho; mika?

Enta miten mielestasi eri vaihtoehdoista on saatavilla tietoa?

Koitko esimerkiksi puutteelliset kommunikointiyhteydet, yliopistojen www-
sivustojen / e-mail-yhteyksien puuttumisen tai informaation saatavuuden
ongelmaksi suunnitellessasi kieliharjoittelujaksoa? Kerro lyhyesti.

11. Kieliharjoittelukohteen valittuasi, mitka olivat paaasiallisimmat tietoldhteesi (jokin
kohdassa 10 mainituista / tuleva harjoittelupaikka / muu)?

12. Kuka hoiti kieliharjoittelupaikkaan hakemisen ja siihen liittyvat kaytannon jarjestelyt?
__ Yyliopisto (=kansainvalisten asiain toimisto)
__ laitos
__ hoidin itse
____muu taho; mika?

13. Enta miten kuvailisit hakuprosessia?
____sujuva
__melko sujuva
__melko tydlas
__hidas ja tyolas




Mita hankaluuksia mahdollisesti kohtasit hakuvaiheessa / mitka asiat olivat
tyolaimpia jarjestaa?

14. Milloin aloit valmistelemaan kieliharjoitteluun lahtdéa (kuinka paljon aikaisemmin
ennen suunniteltua 1&htda)? Enta kauanko sinulta kului aikaa hakuprosessiin?

15. Millaista apua sait laitokselta jarjestelyissa (saitko esimerkiksi etukateisvalmennusta,
infoa tai kaytannoén neuvoja)?

16. Onko kieliharjoitteluun ohjauksessa (= ennen harjoitteluun IGht6&) mielestasi tarvetta
parantamiseen; jos kylla niin, miten mielestasi ohjausta olisi parannettava?

17. Millaista tietoa sait etukateen kieliharjoittelukohteestasi yleensa seka mahdollisen
kohdeyliopiston opetustarjonnasta? Enta vastasiko etukateistieto todellisuutta?

Suunnittelitko etukateen opintojasi?

18. Millaiset asuntojarjestelyt sinulla oli ja kuka ne hoiti?

Saitko tiedon asunnosta ennen harjoitteluun 1dhtdasi, vastasiko asunnon taso vuokraa?




19. Koitko kieliharjoittelun aikana tai sité ennen vastoinkdymisia tai ongelmia? Liittyivatko
ongelmat padosin

__ kieliharjoittelupaikan hakuprosessiin
___opiskeluun / tydéhén

___ kieleen

__erilaiseen kulttuuriin ja vieraisiin tapoihin
____asumiseen ja elamiseen

__ kaytanndn jarjestelyihin ennen harjoittelua (viisumi —yms. asiat)
___ kayténnon asioihin harjoittelussa; mihin?

___ kieliharjoittelun kustannuksiin
___ muuhun; mihin?

KIELIHARJOITTELU KAYTANNOSSA (kysymykset 20-22 kaikille, 23-30
opiskelemassa olleille)

20. Olisitko lahtenyt kieliharjoitteluun ellei se kuuluisi pakollisena osana tutkintoon? Lyhyt
perustelu.

21. Olitko ollut Venajalla/IVY-maissa/Neuvostoliitossa ennen kieliharjoitteluun 1ahtdasi? Jos
kylld, niin kerro lyhyesti miksi ja miten pitkan aikaa?

22. Mitka olivat kieliharjoittelulle asettamasi tavoitteet / ennakko-odotukset? AMumeroi
kolme merkittavinta tarkeysjarjestyksessa.
__ kielitaidon parantaminen
__vieraaseen kulttuuriin tutustuminen ja maantuntemus
____opintosuoritukset
_ kurssit, joita ei Tampereen yliopistossa ole tarjolla
____uudet kokemukset

muu; mika?




23. Osallistuitko vyliopiston omien sopimusyliopistojen vaihto-ohjelmiin (Petroskoin
yliopisto, Moskovan lingvistiikan yliopisto, Moskovan valtiollinen Lomonosovin yliopisto,
Taloustieteiden Plehanov-akatemia, Kiovan Taras Shevchenko -yliopisto)? Jos et, siirry
kohtaan G. Jos osallistuit, jatka kohtiin A-F.

A. Missa yliopistossa opiskelit?

B. Saitko ennen vaihtoon lahtdasi tietoa kohdeyliopistosta ja sen opetustarjonnasta
____riittavasti
___jonkun verran
____ei sanottavasti?

C. Jarjestikd kohdeyliopisto ohjattua perehdytysta opintoihin tai kdytannon asioihin?

D. Vastasiko toteutunut vaihto mahdollisia ennakkotietojasi yliopiston opinto-
ohjelmasta ja tarjonnasta? (Esimerkiksi toteutuivatko ilmoitetut kurssit yms.) __

E. Mika oli parasta vaihtoyliopistossasi ja yliopiston omassa vaihto-ohjelmassa? Enta
huonointa?

F. Jouduitko maksamaan kohdeyliopistossa jotain maksuja; jos kylla, niin mita?

G. Miksi yliopiston vaihto-ohjelmat eivat kiinnostaneet sinua?
___en halunnut opiskelemaan
__opiskelu ei ole yhta tehokasta kuin kotimaassa
__ taloudelliset syyt
___opintojen hidastuminen (vaihtopaikat koko lukukaudeksi)
____ perhesuhteisiin liittyvat syyt
___jarjestin opiskelupaikan ven. yliopistosta muuta kautta
____muu syy; mika?

24. Oliko sinulla kieliharjoitteluaikana motivointiongelmia? (Esimerkiksi osallistumisessa
opetukseen?)

Mista mielestasi mahdolliset ongelmat johtuvat?

Entd miten ehdotat, ettd motivoitumista voisi parantaa?




25. Mikali olit kielikurssilla tai muuten opiskelemassa, miten tasosi maariteltiin opintojen
alussa?

26. Enta oliko ryhmassasi padosin
____muita suomalaisia
____muita ulkomaalaisia
___venalaisia?

27. Kerro lyhyesti, millaisia kursseja valitsit. Opiskelitko sivuaineitasi; jos kylla, niin mita?

28. Saitko osallistua haluamillesi kursseille vai rajoitettiinko opiskeluoikeuttasi jotenkin?

29. Saitko vaihdosta palattuasi korvattua kursseja (jos kylld, niin mita?) vai sisallytettiinko
ulkomaiset opintosi vapaavalintaisiin opintoihin? Vaihdossa suorittamasi
opintoviikkomaara?

30. Oliko opetus mielestasi
____liian vaativaa
___sopivaa ja tasosi mukaista
___ ei haastavaa?
Koitko, etta sait opetuksesta todella jotain "irti"?




KAYTANNON JARJESTELYT JA VAPAA-AIKA

31. Kieliharjoittelun rahoittaminen: Miten rahoitit harjoittelujaksosi? (Merkitse kaikki eri
rahoitusidhteet ja huomioi kaikki harjoittelujaksot.)
____opintotuki + asumislisa
____opintotuki + asumislisa + laina
__ Tampereen yliopiston mydntama matka-apuraha
___vaihtoyliopiston myontama apuraha
___Vendjan hallituksen apuraha
____muu apuraha; mika?

omat saastot
vanhempien taloudellinen avustus

32. Hoiditko itse viisumianomuksen, enta sujuiko se ongelmitta? Jos et hakenut itse
viisumia, kerro miten asia hoitui.

33. Mika oli kieliharjoittelussa vapaa-ajallasi padasiallisesti kayttamasi kieli?
____vendja
____suomi
____englanti
__ muu; mika?

34. Oliko kieliharjoittelusi aikana jarjestettya vapaa-ajan ohjelmaa? Millaista?

35. Saitko kontakteja venaldisiin joko vapaa-aikanasi tai mahdollisen opiskelun/tyén
yhteydessa? Enta matkustelitko kohdemaassa kieliharjoittelusi aikana?
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HARJOITTELUSTA PALATTUASI

36. Mika oli mielestasi kieliharjoittelun suurin anti? MNumeroi kolme merkittdvinta
tarkeysjarjestyksessa.

____ kielitaidon karttuminen

__uuteen kulttuuriin ja uusiin tapoihin tutustuminen
____opintosuoritukset

__uudet tuttavat ja kokemukset

____ muu; mika?

Miten arvioisit edelld kohdassa 22 kysyttyjen tavoitteittesi toteutumista? _

37. Miten koit harjoittelun jalkeen kielitaitosi parantuneen? Oliko osaamisen tason nousu
____huomattava
__ hieman parannusta
____vahainen?

38. Muuttuiko ammatinvalintasi / opiskelualasi harjoittelujakson kokemusten vuoksi? Jos
kylld, niin minka arvioit paaasialliseksi syyksi?

39. Koitko harjoittelun
__ hyddyllisena osana opiskeluasi
__pakollisena oleskeluna Venajalla
____muuna?

Entd oletko viettanyt pidempid ajanjaksoja Venadjalla / Ukrainassa / IVY-
maissa kieliharjoittelun suoritettuasi? Kerro lyhyesti.

40. Olivatko odotuksesi ennen kieliharjoittelua erilaiset kuin todellisuus? Jos niin, mitka
asiat yllattivat eniten?
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41. Mita jait kaipaamaan kieliharjoittelujaksoltasi? Millaisia parannusehdotuksia sinulla on
liittyen kieliharjoittelun toteuttamiseen ja sen kaytanndn jarjestelyihin?

42. Oliko harjoitteluajankohtasi mielestasi oikea, vai olisiko sita pitéanyt aikaistaa / siirtaa
mydhemmaksi?

43. Kirjoititko kieliharjoittelukokemuksistasi raportin laitokselle tai jollekin muulle taholle?

44. Suositteletko kieliharjoittelun suorittamista valitsemallasi tavalla tai kohteessa? Lyhyt
perustelu.

45. Onko harjoittelukokemuksistasi ollut etua mm. tydpaikan saannissa?

46. Pitaisiko kieliharjoittelulle antaa mielestasi enemman painoarvoa koulutuksessa?
(tulisiko sen esim. olla pidempi, pitdisiko sille asettaa tiettyja vaatimuksia tai siita
saada enemman opintoviikkoja yms.) Lyhyt perustelu.

47. Mika kieliharjoittelussa oli mielestasi parasta, entd mika huonointa?

Jos mielessasi on vield jotain kieliharjoitteluun liittyvaa mita edella ei kysytty, mutta josta
arvelet olevan hydtya tuleville harjoitteluun Iahtij6ille, kirjoita terveisesi tahan. Voit myds
halutessasi kommentoida kyselya.

Halutessasi ilmoita nimesi seka miten sinut parhaiten tavoittaa mahdollisten

lisakysymysten varalta.
Nimi:
Yhteystiedot:

Kiitos vastauksestasi!




Liite 2

Tampereella 6.7.2000

Hyva vastaanottaja!

Léhetin Sinulle kesdkuun alussa kyselyn vendjan kaantamisen ja tulkkauksen oppiaineessa
suorittamaasi kieliharjoittelua koskien. Toistaiseksi en ole saanut vastaustasi. Mikali
kuitenkin olet jo vastauksesi postittanut, tama muistutus on aiheeton.

Koska kyselyni kohderyhmda on melko pieni (kieliharjoittelunsa lukuvuosien 1995-2000
aikana suorittaneet), jokainen saamani vastaus on tarkea. Huomioi, ettd kaytanndssa olet
voinut suorittaa kieliharjoittelusi osittain tai jopa kokonaan jo aiemmin, mutta merkinta
suorituksesta on haettu ko. ajanjaksona.

Tutkimukseni etenemisen kannalta on tarkeda, ettd sinakin osallistut kyselyyn. Kesa on
kiireista aikaa ja lomailemaankin pitdisi ehtid. Kyselyyni vastaaminen ei kuitenkaan vie kuin
hetken ajastasi, joten olisin hyvin kiitollinen, jos ehdit vastaamaan.

Pyydan ystavallisesti ldahettamaan vastaukset 31.7.2000 mennessa. Lahetdn
ohessa seka kyselylomakkeen ettéd uuden valmiiksi maksetun kuoren, jolla voit postittaa
vastauksesi. Palautuskuorten numerointi helpottaa palautusten seurantaa.

Kiitos jo etukdteen osallistumisestasi ja ajastasi ja hyvaa kesan jatkoa!

Sanna-Maria Tolvanen

Puh. 215 6234 (tyd), 223 5095 (koti)
Email: st12667@uta.fi



mailto:st12667@uta.fi

