Foucaultlainen tutkimusote valtakriittisessa ihmistieteessa

Pro gradu —tutkielma (filosofia)
KaisaLuoma
Tampereen yliopiston matematiikan, tilastotieteen jafilosofian laitos



Sisalto

OSA I: LAHTOKOHDAT

1. Johdanto, yleiset NEKOKUIMANTGJAUKSEL............ccireirieiieereeee e 5
O Yo T N 1= - TSRS 9
2. Foucaultlainen vatakritiikin paradigma: haurauden jakontingenssn jdjittamida.............. 10
2.1, KeSKIOSSA VA AN KASITE.......ocuiiiiriieiieee ettt 10
2.2. Et&&nnyttdminen eetoksena: politiSointinaKUISUUS.............covvreeeiinnnrise s 12
2.3. Diskurssikeskeinen metodologia: SUIKEIStaMISEL............ccovvcecevccecce e 15
3. KeKUSLEUN YIBHUONIEESA ......cucveevecee ettt e e re e s e nne e 16
3.1. Taustaa: Habermas ja " vali StUKSEN KITTSLYS .....coovivrieeirnieieeesesee e 18
3.2. Moderni—postmoderni-debattien PENNEO .........ccceveveeieere e 20
I I o 1 1 o TS 20
3.2.2. Teemojen YKS PUOI SEUMINEN.......cc.eierereesesieeese et neens 22
4. Kasite-erotteluita ja jEsennySENOIUKSIAL........c.covruirerieiriierieesie e 24
4.1, POSIMOOErNIN @EMENTIT .....ooeiiiieieee ettt 26
4.2. Postmodernismi vS.antinUmaniSMi..........cocevreereieneiesecsees s 31
4.3. Tieteenteoriaaval el@manfiloSOfiaa? .........ccocoeeveiinrense e 34

OSA I1: NANCY FRASER

5. Fraserin FOUCAUIT-KITTHTKIT........coeieeeseciccees e nneas 35
5.1.Valtakasite janormatiiViNeN SEKAVUUS..........cccoveerieieeisesece e ste e ese e snens 35
5.2. Ruumisretoriikka foucaultlaisena vaihtoehtona.............cccovvveeeeereccieneseceseseeee s 37
5.3 ANAUMENISMIN TGIt......cieeiccece e nne 39

R IY (T g1 == W= Y/ o ] LU= TS 44



6.2. Foucault’ n tarjoamat vaihtoehtoiset kritiikin tukikohdat................ccoeeveevivieiciciciens 50
6.2.1. Sargja antiessentialismissa vai rakentavan projektin fragmenttga.............cceue..e... 50
6.2.2. Normatiivinen kehys ja poliittinen arvioiNti..........cccovveereceneiessiesecesece e 54
6.2.3. Purkaminen-rakentaminen-mallin rgoistajavaihtoehdoigta............ccccovvevecniennnnne 58

6.3. Fraserin antihumani SMiJaottE U...........cccviiiiiiiiii e 64

6.3.1. FI0SOfiNEN VS, POIITHNEN. ... 65

6.3.2. KEINOL VS, tAVOITIEEL. ..o e 71
6.3.2.1. Arvokeskustelusta vaarakeSKUSIEIUUN...........ccuoereeereneeereseeese e 72
6.3.2.2. Empiirissté tosiasioista tieteenteoriaan............ccccveeeevcereeesesee e 77

OSA Ill: MICHELE BARRETT

7. Barettin FOUCAUIT- KITTHTKIT.........oeiieceeceee e 83
7.1, Barrettin [AhtOKONGISLaL.........ecveeeieeieeeses e 83
7.2 MAEITAISIMISIAL. ...t b e bttt e e bbb e 84
7.3. Epistemologiaa val epistemologian genealogiaal?...........ccvueeeureeeieieeiresieeeeeeeenens 86
7.4. KySymMYS SUDJEKLISIAL......ccveeeieieesie ettt st aesaesne s resneeneeneas 89

7.4.1. Foucault' n hermeneutiikkakiglteisyys: tutkijan paikantuneisuudesta....................... 90
7.4.2. Foucault’ n psykoanalyysiKieteisyys: tUNtEISta........ccccevreeeeeererereeesereeee e 91

o N gz = W= W= Y 11 = P 92

8.1. Determinismi jamMateridaliNeN..........cccoeieieieicseee et 95
8.1.1. Materiadisen tulkintoja: tuotantovoimiavai biologisafaktoja?...........cccceeeeeenne. 98
8.1.2. Foucault' n systematisointi- jateoriakielteisyydesta........ccooevevevevevevecececec, 102

8.2. Totuuden kasitteestd ja totuudentandosta...........covrveeeererereeerereee e 109
8.2.1. Foucaultlaisen projektin epistemologiset jANNItteet ... 109
8.2.2. Rddivismin vaaraja”vain reforiikkaa - tulKinnat.............ccccoeerennenseneneseeees 116
8.2.3. Foucault jaHUMEN QiljOtHNI.......c.ceeeeeeeeeeeiece e 120
8.3. Itsepaikannuksen problematiikKaL......... ..o 122
8.3.1. Universaismista japositiVISMISa......cccccurrrererereeeeesieesie e sreesee e e sae e sseesnesneens 124
8.3.2. Feministinen tutkimus ja itsepalkannuksen tyylit...........cocovviccneennnnneenes 127
8.4. Foucault ja KOKEVA SUDJEKLI ..........ccccerereeeeesierieeeese e seeee e eee e sae e e saeeeesneenseeneeas 132



8.4.1. Barrettin antihumanismikritiikin ongelmia..........cccoveeeeeerercsceeerese e 133

8.4.2. Kokemuksen kasitteestd: vahva ja helkko tulKinta..............covvvvneeeeicicncsee 135
8.4.3. Inmigtiede ingtituutiona ja keskustelut ihmiduonnosta...........c.cccveeeeceeneeeneene. 143
8.4.4. Psykoanalyysi: KEytantO& jatEOr@a.........cceeeeeeiieieeiere et 150

OSA 1IV: FOUCAULT, FEMINISMI JA NAISTUTKIMUS

9. Foucault, feminismi jaNai StULKIMUS..........cccoiiiiiiiiiciecccese e 153
9.1. Foucaultlaisen tutkimusotteen paikka feministisen tutkimuksen kokonaisuudessa.......... 156
9.2. Feminidtisesti hedemdlisiin Foucault-tulKintoiNin............cccoeeinveecciceceeee 160
9.2.1. Teoreettiset viitekehykset ja aneiStOlaNOISYYS......ccovvvrueiererireerrreereres e 160
9.2.2. Feministisen tutkimukSen itSeKIitiTKKi.........ccorrieeieirrreeees s 162
ST = S LS 163



1. Johdanto, ylei set nékokulmanrgjaukset

Michel Foucault’ n (1926-1984) tuotannollaon ollut 1980-ja 90-luvuilla keskeinen paikka
ihmistietei den teoreettisissaja metodol ogisissa keskusteluissa: on argumentoitu ” foucaultlaisuuden”
(gis”foucaultlasen metodin”, "foucaultlaisen vatakadtyksen” ta " foucaultlaisen kritiikin
paradigman”) puolestaja Sté vastaan, ettty sen vahvuuksiaja heikkouksia. Foucault' n voi néhda
tarjonneen ihmidtieteille sellaisen konkreettisen viitepisteen, jonka kautta monissa

keskustel uyhtei sbissa on voitu pohtia kunkin dan peruskysymyksia -- stg, mité loppujen lopuks
ollaan tekeméssa ja mité tahdotaan tehdé. Erityisen sSvuuttamaton hahmo Foucault on ol lut
vatakriittisekd identifioituvan — sis omigta yhteiskunndlis sta vaikututuks staan, vastuustaan ja

Sdoks staan tietoisen ja ne huomiomaan pyrkivan — ihmidtietedlisen tutkimuksen piirissa.

Keskustel ua, jossa Foucault on néhty kriittisen ihmistieteen uuden paradigman —
"jdkidrukturdismin’, ”pogmodernismin’ ta ” antihumaniamin® — edustgana, on kayty monilla
foorumellla Tieted lisssi aikakaud enhdissa julka stuja Foucault-kommentaargja on kerdtty myos
uselks kokoomateoksiks — néisté kattavimpana Barry Srrartin toimittama sarja Michel Foucault:
Critical Assessments|-VII. *

Jokseenkin kaikilla yhteiskuntetieteilijoilla on midest8n selkeé esymmérrys Sitd, mité kaikkea
oman lahestymigtgpansa ” foucaultlaiseks” méritteleminen tarkoittaa, mutta kdytdnndssa sillaon
viitattu milloin mihinkin, joten Foucault-keskustelu on paikoin ollut k&stted lisesti varan sekavaa:
"foucaultlaisen” tutkimusotteen puolesta ja Sité vastaan puhutaan sujuvasti edes vaatimaita sille
kovin tdamdlisd mé&itedmia Erityisesti Slloin, kun Foucault' taon luettu ” postmodernisting’, on
mita moninaismpia teemoja yritetty palauttaa yhdelle moderni- - postmoderni-aksdlille sdittaméita
kuitenkaan sen tarkemmin, milla perustedla ndiden ” postmodernismin” eri dementtien vdillaon
nahty olevan jokin Ssdinen yhteys.

Téssa pro gradu -tydssini tarkastelen rekonstruktiota ” focaultlainen ldhestymistapa’ ja sen roolia
kriittisen ihmidtieteen perugteita, tavoitteita ja luonnetta koskevissa keskustel uissa. Tahdon kysya,

1 Muita kokoomateoksia esim. Towards A Critique of Foucault (1987), After Foucalt (1988), Foucault and the Critique of
Ingtitutions (1993) ,The Foucault Effect (1994), Reassessing Foucault (1994), The Later Foucault (1998)



mita foucaultlaisdla tutkimusotted la niissi oikeastaan tarkoitetaan, ja pyrin avaamaan joitakin
néiden keskustduiden implisittisa taustaoletuksia. ESmerkkiteksteinéni kéytan erityisesti
amerikkaaisen filosofin Nancy Fraserin ja brittiléisen sosologin Michéle Barrettin Foucault-
tulkintojat.

Kiinnostukseni kohdistuu nimenomaan sdllaisin Foucault-tulkintoihin ja - kritiikkethin, joissa
Foucault' ta tarkastellaan tieteen ja politiikan vaigin kytkent6ihin huomionsa tarkentavana
gatdijana NiissA dis 1) tunnistetaan foucaultlaisen tutkimusotteen pyrkimys poliittisuuteen ja
vatakriittisyyteen — vaikka stten tulkittaisinkin Foucault' n ja foucaultlaisten epdonnistuneen téssi
japééatyneen "irrdtiondismin”, "nihilismin” ja” nietzschd dsen estetismin” puolestapuhujiks; ja 2)
arvioidaan foucaultlaigta paradigmaa enemmankin sen potentiaalisen poliittisen
emansipatorisuuden kuin esmerkiks klassisten tiedeihanteiden toteutumisen kannalta®. Talainen
pai nopiste tarkoittaa va stamétta Sitd, etté Foucault asettuu tarkasteuissani enemman tal véhemmén
ekgpligittisesti vastakkain marxilaisen perinteen kanssa-- onhan juuri se pitkéén ollut térkein
viitekehys, josta késin politiikan teorian jaihmigtieteiden liberdigtista vatavirtaa on kritisoitu. Juuri
foucaultlainen paradigma on ollut se, jota ehka eniten on pyritty késittedlisamaan marxilaisen
paradigman seuragiakd jajonkaon nahty vastaavan Stalaguudessaan ja kattavuudessaan. Vakka
suurin osa kasittelemisténi Foucault-kommentaattoreista (Fraser ja Barrett mukaanlukiert’)
identifioituu jotenkin osaks sosdididata jakimarxilasta perinnettd, e tama tietenk&én snénsa
teoreettisa ldhestymistapoja. Marxilaisen perinteen impligittinen I&snéolo niin Foucault' n omassa
tuotannossa kuin my6s hdnen usaiden kriitikoidensa teksteissi on midestani Silti syyté huomata

Marxilaisen perinteen lissks ottaa kontekstina huomioon toinenkin ”foucaultlaisen paradigman”
vertalukohta: feminigtinen teorigperinne.  Siihen suhteutettuna foucaultlaisuus saa ndhdakseni
ogttain hyvinkin erilaisa merkityksia kuin suhteessa marxilaiseen perinteeseen Barry Smart kuvaa
angloamerikkaaisen ja ranskaasen Foucault-keskustelun eroavan toisstaan Sing, etta
ranskalaigttain tulkittuna Foucault asetetaan vastakkain fenomenologian kanssa, kun taes

2 Fraser 1989 a-c ja Barrett 1992

3 Talatarkoitan, ettei valintoja erilaisten k&sitteistojen ja metodol ogioiden valill& pyrita pal auttamaan vain siihen, miten ne edistavét
sellaisiatieteensisdisia kognitiivisia arvoja kuten totuutta ja yksinkertai suutta, vaan tarkastellaan myds néiden kasitteistjen ja
metodol ogi oi den kéytdn yhteiskunnallisia seurauksia.

4 Nancy Fraser mérittel ee itsensé selkeésti sosialistiksi tarkasteluni kohteena olevat Foucault-kritiikit siséltévassé teoksessaan
(Fraser 1989). Michéle Barrett puolestaan tunnetaan marxilai suuden ja feminismin yhteensovittamisen mahdollisuuksia pohtineena
teoreetikkona (paédteos Women' s Oppression Today, 1980) ja han on sittemmin maaritellyt itsensa " jalkimarxilaiseks” (Barrett, 1999,
9



angloamerikkal ai sessa keskustel ussa hénet kontrastoi daan Habermas- vaikuttei seen kriittiseen
teoriaarr. Asstelmad silti nshdakseni ole ndin yksinkertainen — e etenkéén feministisen teorian ja
tutkimuksen piirissata liepeilla k&ydyissi keskusteluissa. Vakka tarkastelemani puheenvuorot
edugtavatkin angloamerikkaa sta Foucault-keskustelua, ne ovat sidoksissa myds feministiseen
perinteeseen, jonka piirissi ranska aisten ja angloamerikkaaisten keskugteluiden véinen rgae ole
niin jyrkka kuin muussa poliittisessa teoriassa ja joka on perinteisesti ymmértanyt myos
hermeneuttis=t, psykoanayyttiset ja fenomenologiset kasitteistot poliittisesti: potentiadisna vata:
andyysin jaemand patorisen toigngattelun valinend Na stutkimuksen piirissa foucaultlainen
kritiikin paradigma”kilpaileskin” itsestéénsdvadti paits marxilasvaikutteisten myos
psykoandyyttisten, fenomenol ogisten ja hermeneuttisten kasitteistjen kanssa.

Feministisen tutkimuksen piirissa kéydyn Foucault-keskustelun lagjuus® jamonipudlisuus riittéis jo
Snansi perusteeks ottaa juuri feministisen tutkimuksen piiriss k&yty keskustelu tarkastelun

pol ttopi steeseen — tekeehdn se mahdoalliseks foucaultlaisen kritiikkiparadigman kontrastoimisen
yhtaikaisesti usagin eri "kilpallijoihin”. Feminidinen tutkimus on kuitenkin tamén tyon
|éhtokohtana myds vahvemmin kuin vain téssd mielessi. Se, etté oma kiinnostukseni aiheeseen on
herdnnyt pitkdti feministisen teorian ja tutkimuksen kysymyksenasetteluiden kautta, on vaikuttanut
olennaisesti Sihen, mihin kohtiin késittelemissini teksteissa olen pééttanyt tarttua

Tutkimukseni kuuluu filosofian daan. Y mmérrén filosofian olevan pitkdti kastteiden luomidta, ja
tarkastelutgpani on filosofinen sind midessa, ettd pyrkimyksenani on tiettyja kagttedlisa

vadtakka suuksa kyseendastamallaja uusia késtted lisd erottel uita hahmottedlemala
systematisoida ja selkiyttéa tutkimuskohteenani olevaa keskustelua. En kuitenkaan ota
tutkimuskohteekseni Foucault’ n panodta filosofian sséiseen keskusteluun, enka yrita suhteuttaa
hénen gjattel uaan fil osofian omaan perinteeseen. Olen kiinnostunut ensisijaisesti empiiristen’
ihmidtieteiden filosofiasta ja metodologiasta. Mita kaikkea " foucaultlaisuuteen” on liitetty
kriittisyyteen pyrkivan empiirisen ihmistieteen itseymmérryksessi? Miké Foucault’ ssa on tehnyt
hénesta niin trkedn ja selvapiirteisesti kaikista muista erottuvan hahmon, et hdnen edustamastaan
tai hahmottelemastaen valtakritiikin tyylista on tullut suorastaan itsendinen kasite?

® Smart 1994

6 K okoomateoksia esim. Feminism& Foucault (1988), Up Against Foucault (1993) ja Feminist Interpretations of Michel Foucault
(1996). Ksmyds, Hekman 1990, Mc Nay 1992 ja 1994, Sawicki 1991, Weeks 1998.

" Tarkoitan téssd yhteydessa empiiristé tutkimusta erittéin valjassa mielessa sisdllyttéen siihen kaiken sellaisen tutkimuksen, jota
tehdéan tieteenalan omista diskursseista riippumatta ol emassa ol evien ja konkreettisesti rajattavissa olevien aineistojen parissa.

8 Huomattava on, etta filosofian sisdlla Foucault' lla el tietenksén ole lainkaan vastaavaa asemaa. Varsinainen Foucault-tutkimus on
ollut painopistealueiltaan varsin erilaista kuin téssé tydssa kasitteleméni -- pédasiassa muiden kuin varsinaisten Foucault-tutkijoiden



Foucault oli higtorioitdja eiké ole ilmoittanut tavoitteekseen luoda mink&&nlaistayleismetodia, jota
vois gdtten ”sovetad’ eri ihmidietesin. Riippumattasitd, mitka olivat Foucault' n omat
akomukset, hdnen gatuksaan on kuitenkin sovellettu konkreettisin metodologigin
kysymyksenasatteluihin usalla eri doilla— tai ainakin tietyt [ahestymistavat on (joissain
tapauksssa ehké vain jakikéde sesti) nimetty ” Foucault- soveluksks”. Vakka” foucaultlasdle
vardn monien ihmistietel den sisdi sessi keskustel ussa joka tapauksessa jokin paikka
“foucaultlaiseks” nimetylle |&hestymistavale, ja sen vahvuudet ja heikkoudet on néhty hyvinkin
samansuuntaisna eri doilla Tarkestelemissani keskusteluissa— dlloinkin kun ne késittelevét
selvagi enemménkin metodologiaa kuin yhteiskuntateoriaatai politiikan filosofiaa— on yleensa
jétetty jossain mé&&in avoimeks, migaihmigieteestd milloinkin puhutaan. En itsek&én pida
tarpedlisena Sta erityisesti korostag, Sill& tavalaan foucaultlainen tutkimus on jo |8htokohtal seti
jossain mé&in tieteidenvaligtd. Tamanakyy toisadta 9ing, etté se on onnistunut fil osofisedti
kyseenda stamaan eri tieteenalojen valiset rga-adat ja ndiden itsemé&ritteyiden poissulkevuuden,
toisadlta taas Sing, etta foucaultlaisten lahtokohtien ympérille on havaittavasti kéytannossakin
muotoutunut monitieteiSa tutkimusohjelmia. Filosofian ja higtoriatieteen rga liudentuvat, kun niin
ahigoridligen, universadien perustojen ja olemusten eisminen kuin higtorialisten tosasoiden
"pakk&’ totuudenmukainen kuvaileminenkin nayttévét foucaultlaisesta ndkokulmadta tarkagteltuna
meahdottomilta tavoitteilta. Wendy Brown toteaakin foucaultlaisesta valta- andyys st genedlogiasta,
ettd se “ risteyttéd tehokkaedti filosofian ja historian, mitétdiden ne premissit, joihin tukeutuen
kumpikin tavallisesti sulkee toisen pois itseméérittelyssién” 1. Foucaultlainen vataa korostava ote
myds " sosiologisoi” ja” politisoi” humanistisen taiteen jakulttuurintutkimuksen 1 -- jatéman
k&gntopuolena vastaavasti " kulttuurillistaa politiikkatieteet™?.

En keskity ty6sséni Foucault’ n omaan tuotantoon: luen Sté tietoisesti vain suhteessa Siité tehtyihin
tulkintoihin ek& engsjainen tarkoitukseni ole arvioida néiden rekongiruktioiden " vastaavuutta’

Foucault'n omiin tekstehin. Tyoni e ole vargnaista Foucault-tutkimusta, Sll& padasdlisena

Foucault’ sta on my6s ilmestynyt paljon henkil 6keskeisig, osittain eldmakerrallisia tutkimuksia, ks. esim. Halperin 1995.

® Esim. historiassa painottuvat epistemologiset kysymykset ja Foucault kontrastoidaan toisaalta naiivin positivistiseen
historiankirjoitukseen ja toisaalta edistysajattel uun pohjaaviin historianfilosofioihin. Sosiologit sen sijaan ovat olleet kiinnostuneita
diskursiivisen ja materiaalisen késitteisté ja nostaneet esiin metodol ogiset pohdinnat akselilla (" foucaultlainen”) diskurssianalyysi vs.
(muitakin kuin tekstiaineistoja kayttava, hermeneuttisesti orientoitunut) etnografia.

10 Brown 1998, 40. Tamé filosofian ja historian toisiinsa kietoutuneisuus ilmenee myés sellaisissa Foucault’ n kayttamissa
(provokatiivisissa) kéasitteissa kuten " historiallinen apriori”. Ks. my6s Foucault 1988e, 121.

H Tiivis esitys siitd, mitdjalkistrukturalismin ja postmodernismin mukaisesti ymmérretty poliittisuus voi tarkoittaa
taiteentutkimuksessa ks. Rossi 1999



pyrkimyksendni @ ole esittéa sen kummemmin erityisen omaperdista kuin muita” oikeampaskaan”
Foucault-tulkintaa. Arvioin erilaisten tulkintojen heddmdlisyytta léhinné sit kanndta, onko niiga
heurigtista gpua kastd téessa niita vatakriittisen empiirisen ihmitieteen (ja erityisesti

na stutkimuksen) itseymmérryksen kannata relevantteja teoreettisia ja metodologisia ongemia,
joita niiden kautta svadtikin pyritéén kasitteleméaan. En ole mytskéan vainnut juuri Fraserin ja
Barrettin tekstgja ldhempéan tarkasteluun néiden tekstien oman vakutusvataisuuden tai
anutlastuisuuden vuoks, vaan pikemminkin niiden tyypillisyyden ja edustavuuden vuoks. Tietysta

yhdensuuntai suudestaan huolimeatta ne néhdékseni my6s monillatavoin téydentavét toisaan.

Vaikka pyrinkin Fraserin ja Barrettin kautta tarttumaan joihinkin yleisempiin, myds ussissa
varsnaisen andyysini ulkopuoldle jévissa tekste ssa toistuviin keskustel uasetmiin, elvét
andysoimani esmerkkitekdtit tarkastelussani misséén vahvassamiel edusta mitéén
ykssditteisesti rgjattavissaja nimettévissa olevaa lagempaa aineistoa. Pikemminkin teen omista
l&htokohdistani késin yhden hyvin osittaisen tutkimusretken kéytyyn Foucault- keskusteluun --
vakkatoki toivonkin, ettd tekemilléni havainnailla pdjastuis olevan yleisempéékin relevanssa
Tutkimusotteeni on melko pitkale kokona suuksia hahmottamaan pyrkiva ja hermeneuttinen estan
rohkeitakin tulkintaehdotuksia gitd, millaisa kysymyksenasetteluita néissi keskugteluissa
meahdollisesti tavoitdlaan jamiks tuota”tavoitdtua’ & ehka ole onnistuttu kasitted list@maan.
Tiukemmin anadyyttinen ja systemaettinen |dhestymistgpa tuntuisi téssa tapauksessa
heddméttomdta, slla tarkastelemastani keskustelusta syntyy voimakas vaikutdma, etta giné
puhutaan samoista asoidta eri kasittein ja eri asioista samoin kasittein. Tassa tydssani yritén tuoda
mukaan sellaisa uuga kysymyksid ja kasttedlisd erotteluita, jotka voidvat vieda eteenpén

lukkiutuneita ja itsesén toistavia keskustel uasatemia mahdollismman monessa eri paikassa.

1.1. TyOni rakenteesta

Aloitan esttdemdlaluvussa 2 foucaultlaisen kritiikkiparadigman ”kovaaydintd’ ts. sen niité
perusdementte 4, jotka vaikuttaisivat muodostavan foucaultlaisen |8hestymistavan puolustgjien ja
vadugtgjien jakaman perusymmarryksen Sitd, mista foucaultlai sessa tutkimuksessa vahimmill&én
on kyse. Luvussa 3 luon yle skatsauksen niihin toistuviin ongelmiin, jotka ovat vérittanest

keskugteluja tdmén foucaultlaisen [8hestymistavan kovan ytimen hyvigté ja huonoista puolista, sen

12 Foucault’ n ilmausta kéyttéen politiikkatieteissi siis ollaan vihdoinkin " katkai semassa kuninkaan kaulaa® eli luopumassa
monarkistiseen " suvereenin hallitsijan” malliin perustuvasta késittel stosta.



sovelettavuuden rgoista ja ymméarrettévyyden ehdoista. Kathi Weeksa seuraten nimedn nama
perusongelmat ” moderni—postmoderni-debattien perinndks” ja muotoilen oman
ké&sttedliga gouvdAlingtd, joiden avullavois saada tarkastel un kohteena oleviin keskusteluihin

uudenlaisen otteen?

Luvussa4 puolestaan esittden tiiviisti ne erottelut, joiden soveltamista téhan tarkoitukseen olen
gis ehkd pitéd varsnaisten " tutkimustulogteni” esittelyné niihin olen toddlisuudessa péétynyt vaesta
Foucault- keskustel ujen monenlaisen ihmettelyn ja yksityiskohtaisen andyysin jdkeen. Tyoni
Fraserin ja Barrettin tekstgd kasttelevét osot 1 jalll havainnollistavat St millaisten yksittéisten
tekgtien lukemisprosessien kautta olen néihin "tuloksini” péétynyt. Samala namé odot tarkentavet
jakonkretisoivat St&, mitéa tyon akupuoldla esttdemillani gatuksila tarkoitan seka perustelevat
kriittisyytténi " moderni—postmoderni-debattien perint6d’ kohtaan. Viimeisessi osossa otan
késttdlemiini teemoihin ekplidittisemmin feministisen tutkimuksen nékokulmean ja yritén vetéa

yhteen tarkastel ujani feministisen tutkimuksen jateorian kanndta

2. Foucaultlainen vatakritiikin paradigma: haurauden ja kontingenssin jdjittdmista

2.1. Kekigssa valan kasite

Foucaultlainen tutkimusote on ennen kaikkea uudenlainen tapa gatdlavdtaa. Hyva yhteenveto
Foucault’ n valtakésityksesté on esmerkiks Seksuaalisuuden historian ensmméisen osan ndljénnen

luvun Menetel mé-osio™®. Foucault kontrastoi oman valtakasityksensé juridis-diskursiiviseen

sensuuriksi: juridis-diskursivisen vallan ainoa toimintatapa on sanoa ei.** Foucault' lle valtasen
Sjaan tuottaa tode lisuutta. Foucault e mytskéén endsjaisesti g valan ldhteitatal keskuksaeika
tarkastele valankayttoa intentionadisena toimintana. Han e kysy kendlavataon ta mihin nejailla
valta on pyrkivét, vaan keskittyy valan srategioihin, sen operointiin mikrotasolla, sihen kuinka se
tuottaa sosadigatoddlisuutta. Kysymys”kendlavataon?’ on anadistenen kysymyksdle

13 Foucault 1998, 69-76
4 Foucault 1998, 62-68.
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"kuinka valtatoimii?’.'® Tiivistéen vois ehké sanoa foucaultiaisen genedogian olevan valta:

on kaikkialla sosaalisessa todd lisuudessa eika sen kayttamisen ulkopuolele tai sen suvereeniks
omistgaks ole pédsya. " Vataon kaikkialla, koska se kattaa kaiken ja etenkin koska se tulee
kaikkialta’®, kirjoittaa Foucaullt .

Foucaultlaisessa tuottavan valan gatuksessa on kaks eroa valitsaviin vatakésityksin néhden: 1)
dihen @ 9dly oletusta mig&&n valan ulkopuolisesta Sfédristé ja 2) sen mukaan vataon ana
olemassa vain aktualisoituneena mikrotason kéytanntissa, e subjektien omistuksenatai
potentiaalisena kykyné

1) Foucaultlaisessa kastgjdrjestelméssi vata jatieto kietoutuvat yhteen: kaikkiala, missa kéytetéan
kidté ja tuotetaan totuusvéitteits, valitsevat tieto--vata asetelmat vahvidavet itsensatal vastavallat
aheuttavat niissa murtumia. Foucaultlainen tarkastelu keskittéd huomionsa valar/ kiden/
kulttuurin/ sosadlisen Sspuoldle, niiden rakentamaan tode lisuuteen. Se muuttaa
kysymyksenasettdut historiallisks jaempiirisiksi, hyldten |l&nsmaisen filosofian perinteisen
projektin ei pyrkimyksen |10yt&a téta higtoridlista ja empiiristd eddtévét perustat. Foucaultlaisen
vata-andyytikon kiinnostus pysyy konkreettisessa, galisesti ja paikalisesti erityisessét han léhtee
ana kartoittamaan erilaigen vatamekanismien toimintaa téssa ja nyt elké niinkadn Stg, missi
vatasuhteiden olemassaolodta riippumetta: hanta el kiinnosta kielen ja kulttuurin takainen
"ihmiduonto” eka hén pyri jakamaan tgpahtumiavasaméatomiin jakontingenttethin higoridlisin
jaahigtoridlisin. Sen pohtiminen, mitd on sosadisen ja kulttuurisen "takand’ (Iuonto-- kulttuuri-
tyyppisiin binaarioppositioihin tukeutuen) e kuulu empiirisen ihmistieteen tehtéviin'’. Genedlogi
tarkastelee tiedon kohdetta |pikotaisin valan vaikutuksesta historialisesti rakentuneena, ilman
mit&één valan ulkopuolela olevaa ydintd, kuten vaikkapa hulluutta” itsessédn” tal seksuadisuutta

" Snansa1e

2) Foucaultlaigttain ymmérrettyné valta on olemassa vain diskurssaissa ja kéytdnnoissa: vataavoi

van harjoittag, @ omistaa. Nain huomio k&éntyy pois valan subjekteistaja ndiden vaissta

%5 Foucault 1988d, 103; Foucault 1994, 34-36

16 Foucault 1998, 70

7 Hiukan tulkinnanvarai sempaa on, kuuluko tamé foucaultlai sesta nakdkul masta mydskaan filosofian tehtaviin tai onko se
muutoinkaan mielekas gjattelumuoto, jokatukis hyvaé eldmaa edistavia kaytantoja.
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(tekniikoista, srategioigta) irralleen abstrahoituina. Foucaultlaisittain valta eddtéd subjektegjaan ja
vatasuhde konstruoi osapuolensa. Tama lahtokohta Sirtéa kdytantdjen "takana’ olevat subjektit
alkomuksineen ja kokemuksineen pois vata analyysin keskiostd — ja tdméa kaoskee niin
valankayttgien "toddlidgatarkoitusperid’ kuin myds valank&yton kohteiden " tukahdutettua

Miten vois yritt8atiivistetysti luonnehtia eroa toisaalta foucaultlaiseen vatakasitykseen perustuvan
kritiikin jatoissdtatavalata toisdla moderniin humanigtiseen gatte uperinteeseen kiinnittyneiden
kritiikin tyylien vaill&? Néhdakseni keskelsintd on foucaultlaisen kritiikkiparadigman 1)
kauttaaltaan etéénnyttava eetos ja 2) diskursskeskeinen metodologia

2.2. Etédnnyttéminen eetoksena: politisointinakuisuus

Vadtakriittinen ihmistiede on aina jossain mielessi etédnnyttévéd jaasoita politisoivaa: se tahtoo
osoittaa vatasuhteiden 1&sndolon sindkin, mité on totuttu pitdméan luonnollisena, vastaméttomana
jaitsestédnsdvana. Silti foucaultlaiseen kritiikkiparadigmaan suhteutettuna ehka slmiinpistévin
koko modernia, humanidtista yhtel skuntatutkimuksen perinnetté yhdistva tekija on mieestani
ilmi®iden haltuunottamiseen, niiden tekemiseen tutuks jaymmaérrettavakd. Varsn usain tdma
kahtalaisuus ilmenee Sten, ettd olemassaolevien tietova tgarjestel mien kritiikki pyritéén stomaan
jonkin tietyn, olemassaolevassa jajestedméssa jollain tavoin distetuks, sorretuks ja
ymmarrettévaks se subjektipogtio, josta késin valitsevat indituutiot ja kéytannot nayttavéat
vieralta, digaviltaja politisoinnin tarpeessa olevilta. Vaatimukset néiden kaytantojen

jonkin jo olemassaolevan ihmisryhmén kokemusmaailman kanssa: kritiikin tehtéva on antaa &ni
sorretuille ja marginaisoiduille subjekteille!®. Foucaultiainen kritiikki puolestaan pyrkii
yksinomaan et&annyttamisefektiin ilman téa meidé unohdettujen ja margindisoitujen ryhmien
"|ghdle’ vievda ulottuvuutta. Paits ettel Foucault mé&rittee kritiikille mitdén (ruumiilligta,

'8 Foucault 1989b, 149

19 Tallaisen subjektikeskeisen kritiikkikasityksen itsestéénselvasti hallitseva asema nikyy mielesténi hyvin esimerkiksi

nai stutkimuksen itseymmaérrysté koskevissa keskustel uissa. Naistutkimuksen péétehtévaks kasitteellistyy talldin naisten 88nen ja
kokemusten nadkyvaks tekeminen miesvaltaisessa jérjestelméssi tal jérjestyksessd, minkaliséks identifioitava naistutkimuksen oma
"sisdinen keskustelu” ja " itsekritiikki” saatetaan jo lahtdkohtaisesti rajata tarkoittamaan naisten vélisten erojen jaaiemman



paikantunutta) subjektia, han véttelee tiukasti muitakin "rakentavia’ ja” hatuunottavia’

puhetapoja. Han & ole ekspligittisesti pyrkinyt mink&anlaisten pogitiivisten vaihtoehtojen
esttdmiseen tal edes identifioimaan ” alkamme keskeisinté ongelmaa’. Foucaultlainen kritiikki
yksinomaan etéannyttéd: tekee epdymmarrettavaks niitd asoita, jotka ovat arkijérjen ja sen osaks

sulautuneen ihmistietedlisen perinteen ansiosta®® meille hyvinkin ymmérrettévia ja ongemattomia,

Foucaultlaisen kritiikin teho perustuu sen tapauskohtai seen osoittamiseen, miten hauraita,
sattumanvaraisesti syntyneité ja helposti muutettavissa nykyiset puhetavat ja yhtel skunnal liset
ka&ytanndt ovat. Kritiikin tarkoituksena e ole kertoa, miten meidan olis oltava, gadtava ja
toimittava eké edes Std, miten on ”mahdotonta’ olla, gatdlajatoimia Foucaultlainen kritiikki
anoastaan auttaa meta ottamaan etéisyytta tuttuihin olemis-, gattdemis- jatoimintatapoihimme ja
politisoimaan sen, miké on totuttu ndkeméan epdpaliittisena. Nykyhetkediandysoimalavoi
paljastaa nykyisyyden katkoksia ja epastabiilga pisteita ja Sten avata mahdollisuuksia muutokselle.
néiden gjattelutapoja, hajottaa tuttuaja hyvaksyttya ! ” Genedlogian menestymisen mittaon sg,
miten se onnistuu sekoittamaan totunnai set itsemérityksemme, késityksemme tuntelstamme,
ruumiistamme, dkuperéstamme jatulevaisuudestamme. Se kertoo meille kertomuksen, joka

sekoittaa itsetunnistamisemme tapoja’, tiivistéé Wendy Brown.?

Foucaultlainen eté&nnyttéminen on kaksitahoista. Foucault tarjoaa toisadta vaineita” objektiiviseen
tietoon” véitetydti tukeutuvien yhteiskunnalisten kaytanttjen demydtifiointiin osoittamalatéman

téta olemassaolevan tieted lisen tiedon objektiivisuuden illusoriseks osoittavaa kritiikkidén
mihink&an tietyll& tavala pakantuneen subjektin nakdkulmaan foucaultlainen kritiikki johdattaa
meita systemaettisesti problematisoimaan myds omat subjektiiviset kokemuksemme ja
havaitsemaan ne vadtamekaniamit, jotka ovat osdlisnajopa kaikkein “vditttmimpien” ja
“autenttismpien” kokemustemme muotoutumisessa. Foucaultlaisessa gattelukehyksessa e gisole
mahdollista kritisoida” objektiivista’ tiedettd ” subjektiivisen” kokemuksen nékokulmasta ta
panvastoin, vaan nakokulma on " subjektiton’-- tal Stten kauttadtaan " vieraantuneen” subjektin.

naiskeskeisen tutkimuksen marginalisoimien véahemmistonai sryhmien dénen parempaa esiin tuomista Ks. esim. Koivunen ja
Liljestrém 1996a, 20-21.

kudosta, minka vuoksi ihmistieteen kritiikki on hanelle aina myos yhteiskuntakritiikkia, arkijarjen kritiikkia.

21 Ks. esim. Foucault 19844, 45-56; Foucault 1988b, 36-37, Foucault 1988g, 154-155; Foucault 1988h, 265

2 Brown 1998, 38



Foucault' lle tiedontuotanto on aina vastéméita kietoutunut vataan. Foucaultlaigttain gatdlen e
ole olemassa pyyteetonté ja puhdasta filosofista gattduatal sdlagtaihmidietedligta tutkimusta,
joka“van’ kuvaa maalmaa sdlaisenakuin se on ta sdlasenakuin se melleilmeneg, slla
kuvaaminenkin on aina toimintaa, jolla on sosadiset funktionsaja merkityksensa. Foucault'lle
tiede jafilosofia ovat valankaytttd, teoriaon aina jo itsessdan kdytantd. Ajattelun rgojen
rikkominen ja gattd utottumusten héiritseminen on jo itsessaédn toimintaa maallmassa— ts.
toimintag, jollaon vastaméita ainamyds omat poliittiset seurauksensa, ”kaytettiinpd’ kriittisen
tieteen "tuloksd’ Stten jalkiké&teen tietoisesti jonkin politiikan edigt@misen vélineend tal &.
Tdlanen tieteen tulogten " kayttéminen” johonkin on jo Snénsafoucaultiaigttain vieras gatus.
Foucault’ n tavoitteenakun & ole tarjota minkdénlaista gpua vaintojen tekemiseks jo mahdollisks
tiedettyjen vaihtoehtojen valillé saeti ndiden vadintojen perustelemiseks ja oikeuttamiseks. Han e
tahdo olla intdllektuelina hahmottel emassa sen kummemmin entisté tehokkaampia poliittisen
toiminnan ja jajestdytymisen malga vagtarintdiikkeille kuin myosk&én luomassa parempiaja
demokraattisempia hallitsemisen tgpoja vatiokoneistoille. Sen sjaan foucaultlainen vatakritiikki
pyrkii vaikuttamaan késityksimme Sitd mika kakki on mahdollista, millaidin suuntiin voi

voivat asettaa. Foucaultlaisessa hengessa tehty empiirinenkin tutkimus tavoittel ee lukijassaan
Ssamansuuntaista valkutusta kuin filosofinen teksti: kokemusta Sité, etté lilkkeessé ja koetd tavina
ovat gattel uavaruuden rgjat. Keskitssé ovat pilkemminkin gatuksdlisesti mahdollisen ja

mahdottoman kuin toivottavan jae-toivottavan véiset rganvedot.

Kaiken 1gpéi seva eténnyttava ectos tekee foucaultlalsesta tutkimuksesta tinkiméitomasti omasta
poliittisuudestaan (tiedontuotannon yhteiskunnalissta kytkenndistd) tietoi sta ja kohteenaan olevia
iimidita politisoimaan pyrkivaa. Irrottautuminen niin tietedlisen tiedon kuin subjektiivisen
kokemuksenkin tarjoamista perustoi sta mahdol listaa epdpaliittisina pidettyjen ilmididen nékemisen
poliittisna, valan vaikutuksesta rakentuneina. Foucault pyrkii etédnnyttaméan meita

rutiininomaisks muodostuneista gatelu-, kokemis-, puhe- jatoimintatavoisamme kuvallemdla
niiden kontingenttia syntyhistoriaa ja niiden kontingenttgja, jatkuvasta uwusintamisestariippuvasa
olemassaolon jaymmérrettdvyyden ehtoja
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2.3. Diskursskeskeinen metodologia: sulkeistamiset

Foucaultlaisen vata andyysin tutkimuskohteena ovat diskurssit, joita tutkitaan mahdollismman
pitkdle itsessdén, vain niiga itsetéddn késin. Usammiten empiirisissaihmigtietelssa Foucault hon
viitataan juuri diskurssin késitteen yhteydessa ja hénet mainitaan vajadti diskurssanayysiks
kutsuttujen metodologisten [dhestymistapojen yleisené taustahahmona. Diskurssin k&sitettd on

kaytantojen jasosadisesti (kulttuurisesti) rakentunut todel lisuus mahdollismmean vakavadti:
diskursivigatoddlisuuttae halutatoissjastaa tarkastelemala Sté ainoastaan suhteessa johonkin
luonnettatal diskurdivisessa kentéssa tapahtuvia galisa muutoksa e pyrita selittdmaan milléén
diskurssn ulkopuolisdla etka eksplisittisesti arvioimaan niité diskurssn ulkopuoldtakésin. Tésa
seuraa kolme sellaista metodol ogista sulkeistamista, jotka ovat oledllinen osa jokseenkin mité
tahansaylesesti " diskurssanadyysks” kutsuttua metodologiaa sdllasena kuin diskurssandyysn

opinnaytetdita laadullisn menetdmin.

1) Totuuskysymykset, epistemologinen arviointi. Diskurssen e nahdé kuvaavan "oikein” ta
"vaarin’ jotakin itsedin eddtévéaa jaitsensa ulkopuolista todd lisuutta. Niinpd kysymys jonkin
lausuman totuudesta on mahdollista asettaa vain jonkin méérétyn diskurdivisen muodostelman
ssdla Ei olediskurssandyytikon tehtéva kysyd, ovatko jonkin diskurdivisen muodostelman
ssdlatuotetut ja kierrétetyt totuudet " oikeadti” tottava eivét, vaan pikemminkin tarkastella it
millasa srategioita kayttéen ne on saatu ” kédymaan todesta’ .

2) Normatiivinen arviointi. Foucaultlanen genedogi pitytyy kuvallevassa k&sitteistosst etk esita
suoria arvoarvoste mia tutkimuskohteenaan olevien diskurssien hyvaksyttévyydestata yrita
integroida mit&&n normatiivigta yhteiskuntafilosofista kehysté ta ecttista teorisaempiirisin
andyysaihinsd

3) Ei-diskursivisat sdittgé. Diskurssen luonnetta ja olemassaoloa @ foucaultlaisessa vdta
andyyd s koskaan sditeta viittaamala johonkin sogaalisen ja kulttuurisen ulkopuoldle jé&vaan

el-diskurdiviseen todd lisuuteen -- ymmérrettiinpd taméa ei-diskursivinen taso Stten ulkoiseks



materiadiseks toddlisuudeks (esm. palitiikastaja kulttuuristairraleen késttedlistyvét
talouddlliset voimat) tai subjektin omaks Ssiisyydeks (uskomukset, tahto). 23

Foucault @ gis johdata ets médn kaytantding ja toimintana olemassaolevien diskurssen syytata
akuperéd mig&én, vaan tahtoo pikemminkin vain tehda niiden toimintalogiikan selvaks: kuvailla
erilagen diskursivigen kaytantojen yhteenkietoutumisten tapojailman niiden totuuddlisuuden ta
normatiivisen hyvéksyttévyyden arviointia

**k*

Eddl& esttamani rekongtruktio tiivistds sen, mika foucaultlaisessa tutkimusotteessa. mielesténi
kiinnostavimmalla tavalla asettuu muita yhte skuntakritiikin késtteist6ja vastaan. Muttamilla
ehdoin tdlainen yks puolisesti etédnnyttvan estoksen jatiettyjen melko formaalien metodol ogisten
periaatteiden yhdistdminen Stten on toimivavatakritiikin mucto? Millaigin tehtéviin

foucaultlainen vatakritiikki & riitd? Mitk& voidvat olla ne Foucault' n ja” foucaultiasten” piiloiset -
- jaehka perugtedlissmmassa tarkastel ussa perustesttomiks ja kiistandaiskskin osoittautuvat --
ké&dtykset nykyissta valan toimintamekanismesta, poliittisen toiminnan luonteesta jatieteen ja
filosofian suhteesta politiikkaan, jotka ovat saaneet heldét kannattamaan juuri témén kdtaiga
kriittisen tieteenteon tyyli&? Nama ovat niita minua kiinnogtavia kysymyksig, joitaon sivuttu
keskustel uissa foucaultlai sesta kritiikkikonseptiosta, mutta joiden ké&sittelyssa on kuitenkin juututtu
tiettyihin midestani epdkiinnogtaviin vastakka nasatteluihin, Siihen kysymykseen, miks nén on,

pyrin tarttumaan seuraavaks.

3. Keskustelun yleiduonteesta

" Foucaultlainen tutkimusote’ on kéasite, jonka merkitys yleisesti ol etetaan tutuks kaikille
ihmidietalijéille, vaikka gtatarkemmin sevennettéiskdn. Elina Oinas on esttényt huomioita
tasta ilmiogta tarkastell essaan itsendi stymiéssa olevan ruumiinsosiologian subdisipliinin piirissa
kaytya keskustelua dan luonteesta seka tutkijoiden omia yrityksa paikantaa itsensa

23 T ass4 kayttamani muotoilu ” ei-diskursiivisten selittgjien sulkeistaminen” on varovainen. Asiastavoisi esittda myds jyrkempia
tulkintoja: 1) Ei-diskursiivinen ylipaénsa sulkeistetaan: paitsi ettei ei-diskursiivinen esiinny aktiivisena muutosvoimanaja diskurssien
l&hteené tai alkuperand, sille ei ole foucaultlaisessa ihmistieteessé paikkaa myoskaén esim. rajojen asettajana kulttuuristen
variaatioiden kirjolle (biologia, ihmisluonto) 2) Selittéminen ylipéinsé sulkeistetaan: foucaultlaisessa valta-analyysissa ei ylipdansa
ole mit&én selittavaa pyrkimysté, vaan se pyrkii olemaan |&hinnd kuvaavaa. Néiden vahvempien tulkintojen puolesta tulen
argumentoimaan luvussa 8.1.1.
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ruumiinsosologian kentdla. Vakkatédla nimenomasela ddla Foucault varmesti onkin ollut
erityisen keskeinen ja Svuuttamaton hahmo, Oinaksen yleiset huomiot pétevéa mieesténi myos

muihin inmidigiagin.

Oinaksen mukaan Foucault’ hon personifioitunut 2* teoreettinen viitekehys on sdlvéasti akanut dé
omaa daméansa riippumeatta Foucault' n omigtatekste st ja tarkoituksista. "Usain tutkijailmoittaa
tekevansa ' foucaultlaisen luennan’ aineistosta, mutta @ viittaa mihink&én teokseen Foucault' n
tuotannossa’, toteaa Oinas, joka ndkee téssi akateemi sen laiskuuden vaaran: kayttdmalla nimed
Foucault voi vattyajoutumasta sdlittdméasn omia teoreettisia premissgidén -- edesitselleen.?
Vakkajokin sing, miké kulkee foucaultvaikutteisen tutkimuksen nimella toki onkin aidogti uuttaja
omalemaida, késtteeseen foucaultlainen on ssdlytetty samalajoukko gatuksa, joillaon pajon
varhaisemmat juuret -- jausain kagtted|& on viitattu johonkin hyvinkin yleiseen, tdysin

Foucault’ sta riippumatta lagjati hyvaksyttyyn perud ahtokohtaan 2°.

Tamaihmidietellijoiden tgpa viittallla Foucault' hon epdméarédisesti myonteiseen svyyn janimeta
oma tutkimusotteensa ylimalkaisesti "foucaultlaiseks” onyks -- jaehk&juuri se kaikkein
ussmmin vastaan tuleva -- tapa viitata Foucault' hon varsinaisen Foucault-tutkimuksen
ulkopuolella Toinen tdlainen tapa” k&ytté&’ Foucault’ ta on se, johon téssi tydssani keskityn:
"foucaultlaisuuden” tematisoiminen kiistan kohteeks. Riippumetta Sitd, mitd ominaisuuksia
ymmarretty radikadigti uudenlaiseks ja aiempien kanssa yhteismitattomaks vatakriittisen
ihmistieteen paradigmakd, jota on asetuttava joko puolustamaan tai vastustamaan. Etenkin kun
usain vield on yritetty yhté aikaa puhua seka foucaultlaisen paradigman soveltamisen rgjoitteida ja
ehdoista etta Foucault’ n tuotannon arvosta yleensa (ts. Sité, kannattaako Foucault’ ta ylipdansa
|&hestymistapaan”), osasta Foucault-kritiikkia tulee sdllainen vaikutdma, etté Foucault pyritédn
vain tyrméméaén mahdollisimman kokonaisvaltaisesti®’. Vittzisin kuitenkin tallaisen asemien

jyrkén polarisagtion ja Sihen liittyvan svyltédn aggressiivisen Foucault-kritiikin olleen 1&hinnéa

2 Oinas pitsé tata personifiocitumista paradoksaalisena: vaikka Foucault itse puhui nimenomaan subjektin jaitseriittoisen tekijan
kuoleman puolesta, hén on silti saanut antaa oman nimensa moninaisille teoreettisille pohdinnoille — janédin on ollut siita huolimatta,
etté tdhan tarkoitukseen olisi ollut kéytettévissa sopiva yleisempikin nimitys, so. jakistrukturalismin kasite. Sit ei kuitenkaan jostain
syysta ole paadytty yleisesti kdyttdmaan ollenkaan samassa méérin kuin henkil 6nnimeé (Oinas 2000, 102-103).

2 Oinas 200, 103. On silti nahdakseni havaittavissa merkkeja myds vastakkai sesta ilmidsta: tutkimuksia, joiden tutkimusote on
silmiinpistévan puhdaspiirteisesti ”foucaultlainen”, mutta joista kaikki ylimalkaisetkin Foucault-viittaukset on (Foucault'n
tekijakeskei syyskriittisyytta kunnioittavassa hengessd?) jétetty pois. Tallai sesta tutkimuksesta esimerkkiné ks. Ojakangas 1997.

% Tastd esimerkiksi Oinas ottaa sen, etté (esim. |48ke-) tieteellisten faktojen ymmértaminen luonteeltaan sosiaalisesti

rakentuneiksi on toki leimannut sosiologiaa koko sen historian gjan -- vaikka terveyssosiologit ovatkin viimeisten

viidentoista vuoden aikana nimenneet tallaisen |18htdkohdan " foucaultlaiseksi perspektiiviksi” (Oinas 103-104).
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1980-luvun ilmid. Sen jdkeen on useamminkin otettu tehtévaks etsd véittdvid kantojaja
kompromissga”vanhan” ja” foucaultlaisen” kritiikkiparadigman vdill& Polarisoituneitten

keskustel uasetelmien j&énteena on kuitenkin havaittavissa taipumus pyrkia kasittelemédn mita

Kutsun seuraavassa ndit Foucault- keskustelun piirteita moderni- - postmoderni-debattien perinnokd,
sllamonet hedd métdmimmét vétteyt foucaultlaisuudesta on kéyty juuri postmodernismin otskon
dla Foucaultlainen vdtakritiikin paradigma on togin liitetty posmodernismin lissks myo6s
jakigrukturdismin jaantihumanismin kégtteisin, ja dlld, mita ndsta késtteisa on kaytetty, on

ollut kéytanndssa suhted lisen vahén yhteytta sihen, mitké dementit Foucault- rekonstruktioissa ovat
milloinkin korostuneet.?®

Seuraaveks havainnollistan hiukan, mitéa tarkoitan sl ettd Foucault- keskustelu on asettunut
yleisempien moderni—postmoderni-debattien muotoon. Kaytan esmerkkindni Jirgen Habermasin
esttamaa Foucault-kritiikkia (luku 3.1.). Lisdks sdlvitén lyhyesti, miks moderni-- postmoderni-
debettien perintd on midestani luonut ongelmalliset puitteet keskusteluille foucaultlaisen
l&hestymigtavan vahvuuksista, heikkouksista, puutteista, sukupuolittune suudesta jne.(luku 3.2.).

3.1. Taustaa: Habermas ja” vaistuksen kiristys’

Foucault' n jamodernin humanismin valinen vastakkainassttelu on henkil Gitynyt voimakkaimmin
Jirgen Habermadiin, jokaon leimannut Foucault' n -- tdmén véitetysta radikadiudesta ja
paliittisuudesta huolimatta -- ” nuorkonservatiiviks”?°. Habermasin puheenvuorot ovat néissa
keskusteluissa skdli erityisasemassa, etté suuri 0sa myohemmista Foucault-kriitikoista on esttanyt
kantansa kommentoiden jollakin tapaa Habermasiajamyos esmerkiks tarkemmin ké&sittelemani
Nancy Fraser nékee nimenomaan jatkavansa ja hienojakoistavansa tétd ” Foucault- - Habermas-
debattia’ *°. Kommunikatiivisen toiminnan teoriassaan Habermas yhdistelee useisiin modernin
yhteiskuntateorian perinteigin kuuluvia eementtejd, joten hanen kanssaan vastakkain asettamala

2"Habermasin lissksi ks. esim. Taylor 1994, Hooke 1994
2 Esim. Nancy Fraser liittyy mielestani niin tyylillisesti kuin temaattisestikin suoraan polarisoituneeseen moderni--postmoderni —
keskusteluun, vaikka han kutsuukin Foucault’ n positiota” antihumanismiksi”. Palaan omiin ndkemyksiini kasitteiden
" postmodernismi” ja " antihumanismi” kautta ilmaistavissa olevista vivahteista luvussa 4.2.
2K s. esim. Habermas 1981.” Uuskonservativismista’ on Foucault’ n yhteydessa puhunut my6s mm. Anthony Giddens (1982, 215-
230).
% K)o. debatti ja kommentaareja siihen on koottu teokseen Critique and Power (1994). Ks. myds Foucault contra Habermas (1999)
jaRichters 1994



Foucault' n voikin havainnollisesti kontrastoida yhtéaikaisesti moniin modernin humanismin

suuntaukdin.

Habermadn perinntks voi varmadtikin suurdta osin laskea Foucault- keskustelun polarisoitumisen
1980-luvun aussa. Habermas on asattunut hyvin ykssditteisesti Foucault' ta vastaan ja syyttanyt
t&t&” antimoderniks” ja”vaisuksen vastustgaks”. Itse han identifioituu modernin kritiikin
"didektiseen” traditioon: hanelle moderni on keskeneréinen projekti, jonka ongelmat johtuvat
ainoastaan rationalisoitumisprosessin selektiivisyydesta™.

Mit&én kovin heddmdligé didogiae Foucault' n ja Habermasin véille koskaan syntynyt -- he kun
olivat kaikkea muuta kuin yhta mielté edes Sitd, mistéja miten radikadidti olivat eri midta

Foucault e vaikuttanut olevan ollenkaan hal ukas assttumaan selkegdti ja ykssdittel sesti

olevansa” enemmén samaa midtéd’ Habermasin kanssa kuin Habermas hénen kansssan.®? Vaikka
Habermas esmerkiks yrittikin tehda nékemyseroistaan Foucault’ n kanssa valistuksen
"pudlugtgan” ja”vastustgan” vaisen konfliktin, e Foucault itse suostunut meneméadn mukaan
talagin vastakkanasetteluihin, " vaistuksen kiristykseen”, kuten hén stakutsui. Itse asiassa
Foucault suhtautui valistukseen hyvinkin postiivisesti ja useammassakin yhteydessa hén on
kommentoinut myontei seen savyyn Kantin esseetd Was ist Aufklarung? etsdkseen yhtymakohtia sen
jaoman tyonsa valilla®®. Habermas kuitenkin ihmettelee Sité, etté Foucault kasittad itsensa
vaistuksen perinteeseen kytkeytyvéks gatdijakd, sen " nykyisyyden kriittisen ontologian”
perinteen jatkgakd, jonka hén nakee kulkevan Hegdlista Nietzschen ja Weberin kautta Frankfurtin
koulukuntaar™*. Habermas nakee tamén Foucault' n oman itseméérityksen olevan vaikessti

yhdistettévissa hanen kriittisyyteensi " koko modernia tietomuotoa kohtaan”3°.

81 K ommunikatiivisen toiminnan teoriaansa Habermas kayttaa tasta sel ektiivisyydesté aiheutuneiden modernin yhteiskunnan
" patologioiden” analyysiin, valtajarjestelméan immanenttiin kritiikkiin ja sen |legitimaatiorajojen méérittdmiseen. Habermasin
mukaan kriittisen teorian on kyettéva tarjoamaan kriteereité aidon rationaalisen konsensuksen erottamiseen voimankayttdon ja
strategi seen manipul aatioon pohjautuvasta ndennaiskonsensuksesta. Itse han johtaa ndma kriteerit puheaktien patevyysvaatimuksiin
sisdltyvasta, kaikkia aktuaalisia puhetilanteita konstituoivasta ideaalisen puhetilanteen ajatuksesta. Habermas nékee téllaisen
"dialektisen” jérjen kritiikin séilyttdvan valistuksen emansipatorisen impulssin pyrkiesséan kritisoimaan modernien yhteiskuntien
tiettyja piirteitd kuitenkaan luopumatta totuuden, rationaalisuuden ja vapauden kasitteista.
%2 Ks. esim. Foucault 19883, 26-28, Kelly 1-4
33 Foucault 1984a, lissksi ks. Foucault 1995. Foucault' Ile Kantin arvokkain perintd on juuri gjatus nykyisyyden - siis kulloisenkin
historiallisen tilanteen - jatkuvasta problematisoinnista. Foucault’' n mukaan Kant méarittel ee esseessdén valistuksen |&hes
yksinomaan negatiivisin termein: se maarittyy ulospaésyksi (Ausgang) tietystatilasta, aakéisyydesta. Valistus nayttaytyy Kantille
jatkuvana, lopputul okseltaan avoimena prosessing, joka nostaajatkuvasti esiin uusia valistusta vastaan toimivia” alaikéistéviad’
voimia valistus on moninaisiajajopa keskendén ritiriitaisia kamppailuja useilla eri kentill& Tama ajatus tulee hyvinkin l&helle
Foucault' n omia késityksia kritiikista
% Foucault 1995, 260
% Habermas 1995, 265- 268.
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Habermasin pédasidlinen syytds Foucault’ ta kohtaan vaikuttais olevan se, etté Foucault irottautuu
modernin humanistisen yhte skuntakritiikin perinteessestd jollakin tavalla” liian totaalisesti”.

Hiukan yksityiskohtaisempaa kritiikki& Habermas on esittanyt muotoillessaan syytoksensa
Foucault’ n presentismistd, relativismista ja piilonormatiivisuuudesta. Hermeneutiikan vattdysta
johtuvan presentismin vuoks geneal ogisesta historiankirjoituksesta tulee vain tapa védined|listéa
menne syyden tarkastelu nykyhetken tarpeita varten. Relativismiin Foucault gautuu, kun & pysty
sittdmaan, miks vastadiskurssen patevyysvaatimukset painaisvat sen enempéa kuin valassa
olevien diskurssenkaan patevyysvaatimukset. Piilonormatiivisuus taas johtuu pyrkimyksestd yhta
alkaa valttaa suoria normatiivisia kannanottojajasilti tehda poliittisesti osallistuvaa tutkimusta®®
Nama kolme syyttsta ovatkin esintyneet useina variantteina myohemmassi keskustel ussa, kuten
tulen tyGssani osoittamaan. Silti nakisin, ettd Habermasin -- samoin kuin samoihin akoihin

Foucault’ sta kirjoittaneiden, myds paljon Siteerattujen ja Habermasin tavoin yksioikoisen
hyokkéavasti Foucat’ hon suhtautuneiden Charles Taylorin jaMichael Wa zerin -- egttdman
kritiikin selkein vaikutus myohemp&én Foucault- keskusteluun on ollut juuri se, etta

keskustel uasetelmat ovat jo |8htokohtaisesti polarisoituneet ja teemat ykspuolistuneet. Nama tektit
ovat muodogtaneat sellaisen vamiin malin Foucault-kritiikille, jonka puitteissa pysyteltéessa lahes
kaikki foucaultlaisen tutkimusotteen ongelmat ja rgoitteet on pyritty johtamaan tietyisa
foucaultlaisen k&stteiston filosofis sta perusridtiriidoista— mika yleensé on tarkoittanut, etté mita
moninaismpia konkreettisia ja rgjattuja kysymyksia on kasitety paauttamalane juuri Foucault'n
"relatividtiseen episemologiaan” tal ” vaistuksen normetiivisten ihanteiden dogmeeitiseen

hylk&&miseen”.

3.2. Moderni--postmoderni-debattien perintd
3.2.1. Polarisagtio

Kun foucaultlaisesta paradigmasta halutaan retorisesti konstruoida jotakin radikadillatavalla
uudenlaista, slle tarvitaan vastakohdaks jossain suhteessa yhtendinen vastustgja, johon
suhteutettuna se on perustavadti yhteismitaton -- kasitted ligtettiinpd yhteismitattomuus Stten
etiikkaa, ontologiaata epistemologiaa koskevaks. Y hden salkedn eron tai vastakkaisuuden
retorinen korostaminen vaetii kaiken ”muun’ ja”aemman” homogenisointia niin, ettd esmerkiks

marxilaisten, psykoanayyttisten, fenomenol ogisten ja hermeneuttisten perinteiden vdilta on yritetty

%6 Habermas 1994b, 88-104



etga yhteisa lahtokohtia ja taustaoletuksa, vaikka néta oliskin késtteistojen erilaisuuden vuoks
akuun vaikea hahmottaa. Onpatéamén ”vanhan paradigman” keskelsmmét Ssiiset jaot Stten

pai kannettu minne tahansa, on joka tapauksessa voimakkaasti korostettu Sita, etté foucaultlainen
postmodernismi tal jadkigtrukturdismi ylittéa " yhtalalla’ kakki téhén”aempaan” paradigmaan
kuuluneet suuntaukset 3’. On hyvin vahan pohdittu sité, mihin perinteisesti vastakkaisina pidetyista
traditioista Foucault on Iéheismmin yhteydesstal argumentoitu sen puolesta, etta hanet tulis

nahda jonkin tietyn perinteen tyon jatkgjana. Jotenkin radikadisti uudenlainen ja perinteisin
vastakkai nasettel uihin redusoitumaton Foucault’ n positio on ollut my6s hénen kriitikoidensa
Slmiss& onhan Foucault néhty " postimoderninarddivising’ ja kaikkien humanigtisten tasa-
arvoihanteiden " taydd lisena kidtgand’ . Foucault on saanut edustaa jotakin vieragta ja

epamaara syydessadn uhkaavaa: Charles Taylor puhuu hénen yhteydessén viime vuoskymmenten
alkana Pariisgsta nousseesta " usvadtd’, joka haméartda gjattel ua ja tekee vanhojen truismien
toistelemisen tarpedlliseksi, 8 ja Toril Moi kehottaa feministejd " vastustamaan” hénen "viettdlevia
juoniaan”=®.

K oska asstdlmat ovat jo léhtokohtaisesti polarisoituneet ja foucaultlaisten ja antifoucaultlaisten
pogitiot on oletettu radikadisti yhteiamitattomikd, voidaan midestdni puhuaihmidieteiden

" paradigmadebatista’ vajasti kuhnilaisessa merkityksessa - kuten mm. Foucault-keskustelun yleista
luonnetta kriittisesti tarkastellut Kathi Weeks tekee:*® Kuhnilaisittain sirtymé yhdesta paradigmasta
toiseen ymmérretdén yksilon kohdala jonkinlaiseks kokonaisvaltaiseks ”k&antymykseks”, jolloin
on vaikea ykstyiskohtaisemmin vertailla erilasten kritiikkikéstteistdjen etujaja haittojaja
keskindsen ohipuhunnan setviminen ndytta& jopa |8htokohtal sestikin mahdottomalta.

Se, etté Foucault' n kritiikkiparadigmasta k&yty keskustelu on saanut jonkinlaisen "otatal jatéd’-
asetelman piirteité jajokaisen on tassi kiistassa oletetudti t&ytynyt valitaoma” puolensa’, on
ongdmadligamidestani |&hinna sk, ettd tdma lahttkohta on mahdollistanut 10ysin ja
huolimattoman argumentaetion.** Jos foucaultlainen paradigma ymmarretéén sdlaiseks

" paketiks”, jonka voi hyléta kokona suudessaan minka tahansa Foucault’ n tuotannon Siséisen

37 Esimerkiksi Hubert Dreyfus ja Paul Rabinow (1982) nakevat Foucault’ n metodologisesti pyrkivan strukturalismin ja
hermeneutiikan tuolle puolen, Susan Hekman (1990) asettaa Foucault’ n vastakkain koko sen modernin epistemologian kanssa, johon
tukeutuvat niin humanistit kuin positivistitkin ja Tuija Pulkkinen (1996) puolestaan pit&& foucaultlai sta geneal ogiaa ontol ogisten
sitoumustensa osalta rii ppumattomana seka liberaal ei sta yksil6subjektiteorioista ettéd hegdildis-marxilaisista

yhtei sdsubjektiol etuksista

% Taylor 1994, 342

39" Power, Sex and Subjectivity: Feminist Reflections on Foucault”, Paragraph 5, s. 95. (sit.Grimshaw 51)

40 \Weeks 1998, 48-69. Kaikenlaista” eklektismi&’ moderni--postmoderni-keskusteluissa on eksplisiittisesti vastustanut esim.
Hekman 1990.

“IN i sta epétarkoituksenmukaisista argumentaatiotavoi sta enemman luvussa 6.5.1.
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rigtiriidan tai puutted lisuuden perustedlla, voidaan ohittaa pyrkimys pohtia St&, millainen Ssdinen
yhteys tdman paradigman eri osatekijdilla tarkkaan ottaen on. ”Vastustgand’ olevaafoucaultlasta
mahdolliseks jasovelettavissa olevaks diskurssikd, jonka poliittisaSdoksavois Stten
kriittisesti tarkastella. 'Y ksityiskohtaisemman, avoimen poliittisen kritiikin Sjaan useamminkin
pé&dytdan vain yleisesti toteamaan, etté foucaultlainen gattedutapa e omassa’ Ssaisessi

rigiriitaisuudessaan” ole mitenk&&n midekas jaymmarrettava.

3.2.2. Teemojen ykspuolisuminen

Kathi Weeks on kirjassaan Constituting Feminist Subjects kastellyt midestani osuvadti tapoja,
joilla yksaksdlinen moderni--postmoderni- vastakkai nasettelu on ehdollistanut Foucault-
keskustelua. Kun asetelmat polarisoituvat, jéévéat Weeksin mukaan huomiotta niin Foucault' n erot
suhteessa muihin ” posmodernigeihin” kuin myds modernin perinteen Ssdiset erot, esmerkiks
marxilaisen perinteen moninaisuus.*? Weeksin mukaan jyrkala vastakkainasettelullaja
yhteismitattomuuden korostamisdladli kylla oma higoridlinen tehtévansa: se toi
jakigrukturaististen tekgtien erityidaadun esin, esti niiden yksoikoisen sulauttamisen hdlitseviin
diskurssaihin ja herétti monia térkeitd kysymyksa. Nyt tamaaikoinaan -- 1980-Iuvun
akupuoliskolla-- tarpedlinen debatti on kuitenkin jo tayttanyt tehtdvansd, jaWeeks ihmettelee,
etté Sihen kuuluvat teemet Silti edelleen toistuvat poliittisen teorian ja erityisesti feminigtisen
teorian piiriss&. Han pité& ndden teemojen pysyvyytta ennemminkin oireena gattelun
jahmettymisesta kuin itse kysymyksenasettelujen hedemalisyydesta 2.

yhteismitattomuutta korostetaan, vaan se, etta néissa Foucault' ta postmodernistina késttelevissa
luennoissa itseoikeutetusti korostuvat tietyt teemat, joihin kaikki muut foucaultlaisen
tutkimusotteen erityispiirteet Stten paautetaan. Weeks pitéd ongelmalisena erityisesti Stg, etté
Foucault' n spesifgajargattujakritiikkgd, jotka kohdistuvat teoreettiseen universdisamiin,
transsendentadelhin ké&gtteisin ja arvoihin ja metafyysisin subjektimaleihin, on luettu osana
ylelsempadd " postmodernia projektia’, jolloin se yhdistetéan totalisoivien metanarratiivien (Lyotard)

42 Weeks 1998, 57-59.
43 \Weeks 1998, 2, 49-50,155-157



perustahakuisten epistemol ogioiden (Rorty) ja ontologisen essentidismin kritiikkiin.** Midestzni
erityisesti feministisa keskusteluja gatellen juuri tallaiset Foucault' n rortylaisin jalyotardilasin
teemoaihin liittévét luennat ovat usein enemman sotkeneet kuin sdventaneet kasttdyssa olleita
kysymyks& kiinnostavimmeat " foucaultlagten” feminismien jamuunlagten feminismien vdist ja

jannitteet kun ovat jossain aivan muudla.

**k*

Viime aikoina on kritisoitu Sit&, ettd moderni--postmoderni-kehikko halitsee keskustdluita
yhteiskuntateoriasta ja ihmigtieteiden filosofiasta, ja varankin Stg, etta Foucault-tulkinnat ovet
ykspuolistuneet, kun Foucault’ n tekstegja on luettu nimenomaan ndiden ” postmodernista’
paradigmasta kéytyjen keskustel uiden kautta. Huoli moderni--postmoderni-jasennyskehyksen
hdlitsavuudestavoi kuitenkin perustua monenlaisin motiiveihin -- jandist osaon hyvin erilaisa
kuin omani. Esmerkiks James Johnson e ole Weeksn tavoin huolisssen Sité, ettd moderni—
postmoderni-polarisaatio pettéd nakyvista hienojakoisemmat nékemyserot, vaan han pitéa téa
" posgmoderniks konsensukseks” kutsumaansa ilmidtéa ongelmallisenalléhinnavain sk, etta
radikadin eron korostaminen hamartéa nékyvista Foucault’ n ja hénen kriitikoidensa yhtelsen
arvopohjan: stoutumisen kommunikatiivigin arvoihin. Nan Johnson néyttéd vain tahtovan sanoa,
ettel mitédn "toddliga’ nékemyseroaole jaikaén kuin tulkitsee Foucault' nkin " pohjimmiltaan”
habermasilaiseks. *°

Itse en usko, ettd moderni--postmoderni-vastakka nasettel un sivyttama kiista foucaultlaisesta
kritiikin paradigmasta olis pohjimmiltaan jotenkin ”loppuunkasitelty” (kuten Weeksin tietyt
"néenndnen” tal " pelkka kiddlinen vé&rinkasitys’ (kuten esmerkiks Johnsonin vois tulkita
gatedevan). Naden tiettyjen keskustel uteemojen pysyvyysjohtuu varmasti sdkeigassdldllissa
erimidisyyksga-- joskin néita erimidisyyksa on ollut vaikea kiddligéé jailmaga tésmalisesti.
Pdaaminen niihin 1980-luvun dun puheenvuoroihin, joissatietyt eddleen Foucault-keskustelua
rakentel stavat moderni- - postmoderni-keskustelun piirteet ndkyvét pajammillaen, vois ks
midestani ollatarpeen ndiden kysymysten auki kerimiseks. Oletan Foucault' n jahanen
angloamerikkalaisen kriitikoidensa pogtioiden olevan jollakin minimedisdlatavala
yhteismitaligettavissa. Kilpailevilla paradigmoailla on ana erilaiset vaiditeetin kriteerit, ts. ne ovat

# Weeks 1998, 48-69
45 Johnson 1997
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van ogttain " erilasa vdinata samoihin tarkoituksin”. Uskon gilti, ettévaikkakagtykset Sitg,

erilaisst, ndma eroavuudet ovat odttaisiajaniigtéa voi ollamahdallistaja midekasta yrittéa puhua

4, Késite-erotteluita ja jasennysehdotuksia

Etdttéessa kagttelta foucaultlai sen tutkimusotteen luonnehtimiseks e Foucault’ n itsensd puoleen
juuri kannata kédnty& han e koskaan suoraan nimennyt itsedén muuks kuin " nietzscheldiseks #°.
Esmerkiks Susan Hekman kuitenkin toteaa, etta niita virtauksa, joihin Nietzschen
vaistushumanismin perintddn kohdisunut kritiikki on vaikuttanut, on luonnehdittu milloin
postmodernismiks, milloin antifoundationdismiks, milloin jakistruktruraismiks*’ -- jandin on
tapahtunut myds Foucault’ sta keskusteltaessa. Lisdks téhan keskustel uissa vilahdelleiden
nimilappujen luetteloon void liittéé ainakin antihumanismin kasitteen.

Foucault’' n oma suhtautuminen modernin k&stteeseen on ollut melko ambivaentti jahén on
kidtaytynyt ottamasta kantaa véitettyyn anti- tai postmoderniuteensa™ -- muttasilti posmoderniks
ovat foucaultlaista tutkimusotetta luonnehtineet niin monet sihen myotamidisesti suhtautuvat
tulkitsijat kuin sen kriitikotkin*. ” Humanismiin” Foucault itse on suhtautunut huomattavasti

kielteisemmin kuin "moderniin” tai ”valistukseen”®°. Onkin pantu merkille, etté Foucault on aina

460jakangas 1998, 9

4" Hekman 1990, 1

8 Foucault on sanonut, ettei koskaan oikein ymmartanyt, mita ‘modernilla’ yleensi on tarkoitettu ranskalaisessa, saksalaisessa tai
amerikkalaisessa keskustelussa. Y mmérrettavasti ja selkedsti kyseistéa kasitettd on Foucault’' n mielesté kéyttényt oikeastaan vain
Baudelaire jatéssa‘modernin’ baudel airelai sessa merkityksessa Foucault kyll& tunnistautuu nimenomaan moderniksi. Baudelaire
viittaa ‘modernilla’ tiettyyn eettiseen asenteeseen: moderni ihminen el ole se, joka yrittaa [6ytaa itsensd, salatun totuuden itsestaan,
vaan se joka yrittéd keksia itsensd, luoda itsensa (Foucault 1988b, 34-35; Foucault 1984a, 41-42). Tallainen eetos on hyvin 1&hella
Foucault'n omia késityksia " olemassaolon estetiikasta’: etiikasta, jossayksilon pyrkimyksend on luoda omasta el éméstéan
"taideteos’ (Ks. esim. Foucault 1984c, 350) Useimmiten ‘moderniin’ kuitenkin Foucault’lla liittyy negatiivisia konnotaatioita.
Esimerkiksi teoksessales mots et les choses ‘moderni’ saa ldhes vastakkai sen merkityksen, kun Foucault kuvaa’ modernia
episteemid’ tietomuotona, jota leimaa kuvitelma mahdollisuudesta paésté téyteen tietoisuuteen itsestd ja ajatuksellinen
suuntautuminen kaiken empiirisen ja kontingentin ulkopuoliseen " perustaan”.

49 Esim. Best jaKellner,1-75; Hekman 1990; Hoy 12-38; Pulkkinen 1996, 44-57, joistajokaisellaon omat maéritel méansa
‘postmodernille’ ja kasityksensi Foucault’ n suhteesta siihen.

0 Humanismi on Foucault’ n mielest erotettava selkessti valistuksesta. Ne eivét ole hanelle ainoastaan toisistaan riippumattomia
késitteitd, vaan valistus kasitettyna "kritiikin periaatteeksi” ja”jatkuvaksi itsen luomiseksi” méarittyy humanismille vastakkaiseksi
gjattelutavaksi (Foucault 1984a, 44). Myos teoksessa Les mots et les choses humanismi ndyttaytyy oppirakennel mana, joka sitoo
meidét tiettyihin subjektiuden muotoihin.
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asttautunut " humanismia’ vastaan, vaikka kysei sen késitteen tarkka merkitys on hanen
kirjoituksissaen selvasti vaihdellut °*.

JAkigrukturdismi lieneejossain midessA” neutradein’ niisté kégtte 4, joita on kaytetty
foucaultlaisen paradigman luonnehdintaan. Vaikka senkin kaytto ohjaa rinnastamaan Foucault' n
avan tiettyihin gattdijoihin®? ja siten rgjoittaa sitd, millaiset Foucault-tulkinnat ovat ylipaénsi
meahdollisa, on tdméa vaikutus ollut suhtedlisen ”pehmed’, sllajdkistrukturdismi on yleensa
ymmarretty pikemminkin tietyks perinteeks kuin filosofiseks pogtiokds tai koulukunnaks.
Postmodernismi jaantihumanismi sen Sjaan ovat pajon poleemisempia késitevaintoja: niiden
pyrkimyksend on kuvata tiettyja filosofisia positioita tal teesijoukkoja®

Argumentatiivisessa keskustel ussa tarvitaan tdlaisa posmodernin ja antinumanismin kadtaisa
yksnkertaistavia ja polemisoivia k&sttaita -- mutta miten ne kannattals ymmértag, jottaniilla olis
toddlista heuristista arvoa sellaisten positioiden nimegjing, joihin Foucault' taolis mielekasta
yrittéa suhteuttaa?

Ehdotan seuraavassg, etta:

1) Postmodernin eri e ementtega irtautetaan analyyttisesti toisistaan siten, etta voidaan puhua
erikseen postmodernigta lghestymistavasta @) jakistrukturaismin mukaisena kielikasityksend, joka
hylkéa gatuksen kielen suorasta viittavuudesta ulkomaailmaan seké |8pingkyvan ja téydelisen
kidlijarjestelman mahdoallisuuden ihanteen b) pyrkimyksena episemologisten sulkeumien ja
totaisointien vattémiseen, ¢) epd uuloisuutena perusta- - pinta- tyyppisin jaotteluihin nojautuvia
ontologioita kohtaan, d) systematisointi- ja teoriakielteisend empiirisen ihmigtieteen tekemisen
tapanajae) deskriptiivisend yhteiskuntateoriana®, joka nakee modernin jadkeisille yhteiskunnille ja
kulttuureille ominaisna piirteind erityisesti ennustamattomuuden, heterogeenisyyden, yhtendisten
hallinnan logiikkojen puuttumisen ja nopean muuttuvuuden.

®1 Bernstein 216; Hekman 1990,70
52 K eskeisi vertailukohteita ovat tall6in muut ranskalaisen strukturalismin perilliset: erityisesti Derridaja Lacan, mutta myés esim.
DeleuzejaKristeva.
53 Esim. Weeks kutsuukin postmodernismia ”jalkistrukturalismin poleemiseksi elamaksi”. Vastaavanl ai sena kérjistavana linssing,
jonka l&pi jakistrukturalistisia teoreetikoita on tarkasteltu, voi mielesténi pitéd myos antihumanismin tai jalkihumanismin kasitetta,
joka ohjaa rinnastamaan Foucault’ta (ja muitakin jakistrukturalisteja) Rortyn jaLyotardin kaltaisten postmodernistien sijasta
humanismin kriiikkoina tunnettuihin Heideggeriin ja Althusseriin.
54 Deskriptiivisell& yhteiskuntateorialla tarkoitan téssa valjasti sellaista (normatiivisten kasitteiden kaytosta pidattaytyvas) teoriaa,
jollaon yhteytensa my6s empiiriseen sosiadlitieteelliseen tutkimukseen. Voidaan puhua myds esimerkiksi makrososiologisista
teorioistatai aikalaisdiagnooseista.
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2) Antihumanismi erotetaan kégitted lisesti postmodernista (sen kaikissa eddla mainituissa
merkitykssssd). Antihumanismi ymmarretdan a) luopumiseks pysyvan universadin ihmiduonnon
gatuksestajakriittisyydeks ihmisen jaihmiduonnon kasitteita kohtaan b) kriittisyydeks
repression gatukseen suoraan tal epasuorasti vetoavaa normatiivisen oikeuttamisen retoriikkaa
kohtaan c) deskriptiiviseks yhteiskuntateoriaks, joka pitéa nykyislle lanamaisile yhteiskunnille
ominaisena hdlinnan teknologiana yks16n jaihmisyyden késtteisin tukeutuvaa néenndisen
yksldlligévaa normdisointiajad) sdllaseks " artipsykologiseks” ja” antihermeneuttiseks”
metodologiaks, jokakidtéytyy ottamasta huomioon subjektin akomuksia ja kokemuksia omana

erillisend andyysin tasona

3) Hijitettéessaniin " postmodernien” kuin ” antihumanististenkin” metodologisten ratkaisuyjen
taudtalaimpligittisesti olevia Stoumuksa pidetédn andyyttisesti erillédn kahdenlaisst
normatiiviset teoriat: toisadlta tieteenteoria (késtykset Sitd, mitk& ovat ihmistieteen tehtavét ja
meahdollisuudet valtakriittisend yhteiskunndlisena indituutiona) ja toisaalta el aménfilosofia
(késitykset arvoidta ja hyvastd damastd).

Sdvitdn seuraavissa dauvuissa dudavadti néité erotteluita, mutta perusted lissmmin se, mita
oikeastaan niilla tarkoitan jamiks pidén juuri niit& Foucault- keskustel uiden kontekstissa térkeing,

selvinnee Nancy Fraserin ja Michée Barrettin tekstien yksityiskohtaisemman késittelyn kautta.

4.1. Pogmodernin e ementit

L uettaessa Foucault’ ta postmodernin edustgjana foucaultlaisen paradigman keskeiseks piirteeks
yleensa nousee sen ” dekongtruktiivisuus’: Foucault’ n sanotaan olevan ” hyva purkga mutta huono
rakentgd’. Foucault’ hon kohdistettu kritiikki on tall6in ollut jonkin pogtiivisen momentin
perédmiga on kysytty, kykeneekd Foucault tarjoamaan mitéén valingta uusen gausmalien,
k&ytantdjen jateorioiden luomiseks va onko han Stoutunut "vain” kritisoimaan ja

kyseend aistamaan jo olemassaolevaa. Voiko vatasuhtel den yksityiskohtaisdlla nékyvéks

tekemisdl& Indnsa vida olla trandformatiiviga poliittisa vakuuksa -- elko se ole purkamista

26



ilman rakentamista? Moderni—postmoderni- keskustel un ehdollistama standardiluenta Foucault’ sta
vaikuttaisikin tiivistyvan juuri tahan ” purkamistailman rekentamistal’” - metaforaan. *°

Purkamisen ja rakentamisen metaforaa on k&ytetty myas varan huolettomasti tésmentaméité
juurikaan, minka purkamisesta ja rakentamisesta -- tai rakentamatta jattamisesta -- oikeastaan
kulloinkin puhutaan. Joskus on salvédti kyse normatiivis sa yhtel skuntafilosofioista
liberadihumanigisga avoidailman eksplisittiga stoutumista mihink&an nélle vahtoehtoisin
normatiivigin kehyksin. Usammiten kysymys normatiivissta Stoumuksstae glti ole dllut kuin
korkeintaan hyvin piiloisesti ja marginadisesti mukana. Pikemminkin Sté, mité posmoderni (tai
|&hdetty avaamaan ja sdventamaan aivan toista kautta: postmoderni [dhestymistapa on
késitted ligtetty jonkinlaiseks loogiseksd jatkumoks filosofiassa tapahtunedle "kiddlisdle
kédntedle’ jatéta seuranned|e jatéhdn tukeutunedle yhteiskuntatieteiden ” kulttuurisdle
tutkimuksdlle ja paliittisale gattelulle tyypillisa piirteité ja jdjitetty niiden akuperatiettyyn -
referentiaaliseen kidikastykseen, jonka mukaan kieli & ainoastaan kuvaa, vaan rakentaa
toddlisuutta. Angloamerikkalais ssa keskusteluissa kégitted 1a antifoundationalism on viitattu
yleisesti ndihin kielelisen k&énteen perusideoihin, joiden on ndhty olevan postmodernin

| shestymistavan ytimessi °°. Foucault'ta.on usein pidetty malliesimerkkiné téssa mielessi
johdonmukaisesti postmodernista yhteiskunnalisten ilmididen tarkagtelijasta - - jamahdollisesti on
samdla vétetty hanen vieneen joitakin ” antifoundationdismin” periaeitata”liian pitkdle’ ja
paétyneen néin epistemol ogiseen "rdativiamiin’ tal ad hoc -tyyppiseen hganaiseen ja

epasystemasttiseen valtakritiikkiin,

Midegani talainen ” purkamidailman rakentamista’ -metaforae epaméaérai syytensi vuoks
onnistu juuri selventéméan sen kummemmin foucaultlaisen kuin muidenkaan postmoderneiks
luokiteltujen tutkimusotteiden erityidaatua. Se padinvastoin alheuttaa sekaannuksa, sllataring,
jonka mukaan tietyt metodologiset valinnat voidaan tyhjentévasti ymmértéa tiettyjen varan yleisten

%5 T&han metaforaan ovat tukeutuneet paitsi Foucault’ n jyrkét kriitikot (Hartsock 1990, Fraser 1989a-c) myds sellaiset
sovittelevampia Foucault-tulkintoja tehneet kommentoijat kuten Weeks 1998.

%6 | hmisti eteiden epistemol ogiasta ja ontol ogiasta puhuttaessa kasite foundationalism on ké&annetty suomen kielessa yleensi

" perustahakuisuudeks” tai "olemus- ja perusta-gjatteluksi”. Tietoteoriasta yleisellatasolla puhuttaessa on kaytetty myds termid
fundamentalismi (esim. Lammenranta 1997), mutta télla kasitteel|& on politiikan filosofiasta ja yhtei skuntatietei st puhuttaessa my6s
spesifimpié merkityksid ja sité kautta mahdollisesti harhaanjohtavia konnotaatioita. Téllaisen ajattelun vastakohdalle
(antifoundationalism) on ollut vaikea | 6ytaa yksinkertai sta suomal aista vastinetta, joten usa mmiten on puhuttu vain
perustahakuisuuden tai olemus-ja perusta-agjattelun kritiikista.

27



kidlifilosofisten ideoiden radikdisointing, lihalistamisena ja kéytantoon soveltamisena, Svuuttaa
ongelmadlisdlatavala ndiden vaintojen erityisen inditutionadisen, yhteiskunndlisen ja
higtorialisen kontekstin. Purkamismetaforan kautta hahmotettuna postmoderni asenne liséks
perusta-gattelun universaointeihin ja totaisointethin suuntautuvaa kritiikkia kuin itsenéinen,
mahdollismman pitkdle modernista epistemol ogiasta ja ontol ogiasta rii ppumeaton tapa tarkastella
meailmaa. Metaforan suurin ongelma on midesténi kuitenkin se, ettel sejohdata eri tyyppisten
postmodernismien vélisten erojen késittelyyn ja ké&sitted listémiseen. Purkaminen jarakentaminen
Sindnsa ndyttaytyvét kahtena ontologisesti erilaisena poliittisen tai tietedlisen toiminnan muotona,
jolloin j&4 kysyméittd, mita postmoderni eetos tahtoo ”yksinomaan purkag’.>’

Millasks késttedlisesti toisstaan erottuviks aksdeiks moderni—postmoderni-
vastakkainasettelun gtten void jakaa? |tse ehdottaisin ainakin seuraavien postmodernin
elementtien pitamista anayyttisesti erill&an:

A) Jkigrukturaistinen kidikésitys. Téhén ssdltyy ensnngkin sg, etté saussurdaisen
srukturaismin hengessa luovutaan perintelsesta referentiadisuuden gatuksestar kiglen ndhdéan
rakentavan, & kuvaavan toddlisuutta. Kidi jajestelméana e ykssditteisesti ankkuroidu mihink&an
itsensd ulkopuoliseen. Toisekseen jdkigtrukturaistisessa kidlifilosofiassa korostuu gatus, etté kieli
tdlaisenajarjestelmand on ainalitkkuva, muuttuvaja epétaydelinen — Sis oikeastaan pikemminkin
erilasten kaytanttjen verkko kuin omalakinen jarjestelmé. Epétéydellisyydestd ja muuttuvuudesta
Seurag, etta kaikkiin kasttestihin gatellaan kuuluvan aina vastamétta tiettyd ssdista
ridiriitaisuutta

B) Kiriittisyys epistemol ogisia sulkeumia ja totalisointga kohtaan seké pyrkimys olla
depolitisoimatta®® tiedontuotantoa tai totuusdiskursseia. Paitsi etté postmoderni tassa mielessi e
oleta tiedolle mitéan transsendenttia epistemol ogista perustaa ja on tietoinen kaiken

ihmigtieted lisen tiedon kontekstuadlisuudesta ja suhtedlisuudesta, se lisdks suuntaa erityista
huomiota perinteisten tieteenfilosofioiden taipumukseen pattéa ndkyvista tiedon tuotannon
poliittiset (yhteiskunnalliset, kulttuuriset) sidokset. Postmoderni tahtoo témén tulkinnan mukaan

57 Mé&ritellessani kappaleessa 2.2. ” etéénnyttévan ectoksen” osaksi foucaultlaisen valtakritiikin paradigman " kovaaydints’ olen toki
omallatavallani sitoutunut gjattd emaan foucaultlaisuutta juuri ” purkamisenailman rakentamista’ — mutta korostaisin, etta teen néin
vain tietyssi hyvin rgjatussa mielessa: etédnnyttémisessi on kyse vain foucaultlaisesta lukijaan vaikuttamisen strategiasta, joka
magrittyy tavoittel emansa efektin mukaan.” Purettavana’ on siis kirjoittajan postuloiman (modernin, lansimaisen) siséisiukijan
uskomusjérjestelma.
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andysoida St8, miten pogitividtisiatieteenfilosofioita ja rationaistis a episternol ogioita kaytetéén
empiirigssa ihmidtietel ssa sdlaisina retorisna maskeing, joiden avulla voidaan piiloutua
kysymyksilta tieteen yhteiskunndlis sta kytkenndistd ja kulttuuris sta vaikutuks sta. Itse se pyrkii
erityisedti vattaméan turvautumigta ndihin (tieteen konventioina osin tiedostamattomiks

automatisoituneisiin) retorisin depolitisastiogrategioihin.

C) Antiessentidistinen ontologia Postmoderni tssi miel essi suhtautuu epéilevadti kaikkiin
kulttuurisen, higtoridlisen jasodadisen "tagkse” pogtuloituihin entiteetteihin. Se tahtoo kysya,
onko véttdméatontatal tarkoituksenmukaista gatdlla ja j&sentdéd maailmaa hierarkkisten perusta—
pinta-tyyppisten vastakohtaparien kautta ja rakentaa kausaalisa sdlityssuhteita laadullisesti
erilasks ymmarettyjen toddlisuuden tasojen (esim. luonto--kulttuuri, perusta: - péélysrakenne,
sex--gender) véille. Posmoderni kyseena aistaa tdlai sen maailman |ahtokohtai sen kahdentamisen
toisadlta pintatason (kontingenttethin, muuttuviin) ilmidihin ja toisaelta niiden " takand’ oleviin
(pysyvampiin, perustavampiin) syihin ja perugtoihin.

D) Systematisointi- ja teoriakidteisyys. Taman tulkinnan mukaan postmoderni 18hestymistapa
ihmigtieted li sessa tutkimuksessa tarkoittaa irti sanoutumi sta tavoitteesta kehittdé yleis a teorioita
yhteiskunnasta, kulttuuristajaihmisesté. Se suhtautuu epéilevasti kaikkiin oman aotun
soveltamisdansa avoimeks jétéviin (ja Sten ” potentiaglisesti universadleind’ esiintyviin)
teoreettisin maleihin jatahtoo Stoa ne ainakin jollakin tavalla aikaan ja paikkaan: yleinen
teoreettinen ja filosofinen keskustelu supistuu 1ahinné olemassaol evien teorioiden (usein empiriaan
tukeutuvaks) kritisoinniks. ESmerkiks Lyotardin kritiikin " metanarratiivgd’ kohtaan voi tulkita
edustavan tdllaista postmodernia asennetta, ja ne jotka pitévét Foucault’ta Lyotardiin rinnastuvana
gateijana, korogavat hdnen marxilasten teorioiden universdismiin ja totaisoivuuteen
kohdistamaansa ankaraa arvostelua. Historioitsjana Foucault ndyttaytyy tasgpuolisesti kaikkia
higtorianfilosofioita kritisoivana ja sattumien osuutta historiassa esiin tuovana epgatkuvuuden
puol estapuhujana, sosiologiaan sovelettuna taes enssjaisesti yhteiskuntien ja kulttuurien Ssiista
monimuotoi suutta ja riitasoi ntui suutta korostavana universalismien ja teoreettisten
yksnkertaistusten kriitikkona. Tamén tulkinnan mukaan postmoderniakiinnostaa ensSjaisesti
homogeenisen pinnan tagkse piilotetun heterogeenisyyden jdjittaminen ja olemassaolevien
teorioiden vahedlisten universaalisuusvétteiden kritiikki. Seatetaan korostaa postmodernin
negatiivista suhdetta yleisten teoreettisten malien kehitteyn lissks myds niiden ” kayttoon” ja

%8 Depolitisoinnillaviittaan siihen, etta tietyt diskurssit siirretdén epapoliittisen alueelle kieltamalla niiden siséll4 esitettyjen
véittdmien performatiivinen luonne (ts. se, etta ne rakentavat maailmaa eivétka vain kuvaa sitd).
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" oveltamiseen”, ts. sellaiseen empiiriseen tutkimukseen, jossa aineistoa tarkastellaan tietoi sesti
jonkin tietyn teorian 18pi. Foucaultlainen diskurssandyyttinen tutkimus ymmérret&ankin usein
"anagolahtdiseks”, mika tarkoittaa, etté télai sessa tutkimuksessa ainei ston jasentémisessa
kaytettavien luokittel uiden ja tyypittelyiden oletetusti tulis ihannetgpauksessa” nousta suoraan
anedodaitsestéan’.

E) Dekriptiivinen yhteiskuntateoria: kégitys, etté jalkimodernit yhteiskunnat todellisuudessa ovat

logiikkaa. Y hteiskunndlinen muutos ndhdéén yha nopeampana ja yha vaikeammin ennustettavana..

Kakki ndmé& eddla luetelut postmodernin osatekijét ovet tavalata toisdla tulleet moderni--
postmoderni-keskustel uissa esiin ja jokainen niisté on yhdistetty myds Foucault’ n gjattel utapaan.
Vakkaitse pidankin jossain méérin tarpeettomana ja epétarkoi tuksenmukai sena korostaa Foucault-
tulkinnoissajuuri kohdan D mukaista systematisointi- ja teoriakidteisyytta>® ja etenkin kohdan E
mukai sta deskriptiivistd yhteiskuntateoriag, & enddjaisena tarkoituksenani ole asettua vastustamaan
edestdlaisa Foucault-luentoja. Niidenkin tueks |10ytyy tekstuadlista evidenssia -- jamahdol lisedli
nama postmodernin |&hestymistavan e ementit toddlisuudessa kietoutuvat foucaultlaisuudessa
yhteen, joten kiinnostavaa dlis tarkastellamyds sté, millainen yhteys niilla Foucault' n gattelussa
oikeagtaan on. Ongelmdlista kuitenkin on, etta tama yhteys ussimmiten vain ol etetaan sen Sjaan,

eftd sen puolesta argumentoitaisiin.

Vakka seka totuusdiskurssien depolitisointiin johtavan epistemol ogisten perustojen etsinndn
kritiikki (B) etté ontologisen olemusgattelun kritiikki (C) ovat tavalaan tulkintoja Sitd, mita
kohdan A mukaisen kidlikasityksen vakavadti ottaminen tarkoittaa, olis midesténi kuitenkin
tarkedd huomata, etté sen epistemologinen ja ontologinen tulkinta ohjaavet laadullisesti exi
tyyppisin tieteenteon kaytantdihin -- ja etta Sitéa voidaan tehda myds aivan muita tulkintoja.
Toisekseen e ole mielestdni mielekésté ol ettaa kenenk&&n ” postmodernigtin® itse edes pyrkivan
ykssditteisesti ja suoraan johtamaan mahdollisa kohdan D mukaisa metodologisa vaintojaan
nagaylasemmiga filosofis sta lhtokohdista A- C. Postmodernien gattdlijoiden mahdollinen
systematisointi- ja teoriakieteisyys joutuu tukeutumaan moniin muihinkin tosasaoletuksin ja

%9 N&in muun muassa siksi etta 1) valtakriittisessé ihmistieteessé on viime vuosikymmeniné tapahtunut huomattava muutos juuri
suhtautumi sessa systemati soi nti hakui seen ja teoriavetoi seen tutkimukseen, joten Foucault’ n (vahintén implisiittisesti) 70-

lukulai seen marxilai seen tutkimukseen kohdistama kritiikki on nykynakdkulmasta pd&osin irrelevanttia; ja 2) Foucault'n

systemati soi nti- ja teoriakielteista puolta korostavat tulkinnat vaikuttaisivat nojautuvan pikemminkin tdmén antamissaan

haastattel uissa yleisel |4 tasolla esittémiin karjistettyihin véitteisiin kuin siihen, millaista tutkimusta han itse konkreettisesti on tehnyt:
Foucault’'n " empiiriset” tutkimuksethan ovat nimenomaan teoreettisesti ja filosofisesti kunnianhimoisia ja suuntautuneet



teoreettisin Stoumuksin kuin vain e-referentiaaliseen kidifilosofiaan jayleiseen kriittisyyteen
olemus- ja perusta- gattelua kohtaan. Nata muita tukijalkoja voi etsa niin ddmanfilosofiasta kuin
tieteenteoriastakin (vrt. 4.3.) -- jakiinnostavaa olis my0s asettaa kysymys néiden metodol ogisten
vaintojen mahdollisista yhteyksista postmoderniin deskriptiiviseen yhteiskuntateoriaan (kohta E)®°.
Kun systematisointi- ja teoriakielteiset metodologiset vainnat perustelematta ymmérretdén vain
antifoundationalistisen filosofian konkretisaatioks, samalla epdsuoradti leimataan epistemol ogisedti
perustahakuisiks tai essentiaistisks kaikki pyrkimykset antaayleiselle teoridle jateoreettisdle
keskustedlulle keskeinen rooli empiirisessa tutkimuksessa, Tama e mielesténi ole perusteltua
Vakkatoki onkin totta, etta perinteisesti ihmistieteiden yleiset teoriat ovat de facto ainakin jossain
méarin olleet epistemologisesti totdisoiviatai ontologisesti essentidistisa®?, midestzni olis syyta
my0s jéttéa tilaa sen osoittamisdlle, ettataméa e ehké ole vattaméaonta Kohdista B ja C voi johtaa
myds sdllaisa konkreettisa metodol ogisia vaatimuksia, joiden noudattamisen @ tarvitse tulkita
olevan rigtiriidassa metodologisesti holististen, systemati sointi suuntautuneiden jateoriavetoisten

paikkajatentavét ihmidtietedlisessi tutkimuksessa,

4.2. Pogmodernismi vs. antihumanismi

Kuten olen jo tuonut esiin, Foucault- keskustel uissa postmoderni (Smi)n ja antihumanismin kagtteita
on todadassa kéytetty melko pitkdle synonyymisesti. Kuitenkin naméa késitteet vievét Foucault' n
odttain eri tyyppisten gattelijoiden seuraan ja ndan nostavat joitakin foucaultlaisen vatakritiikin
paradigman dementtejd paremmin esiin kuin toisa. Niinpavoiskin kysya, mitéa foucaultlaisen
[&hestymigtavan keskessta elementeisté @ eddla estdlyn kdtainen postmodernin kédite kykene

tavoittamaan -- javoisko antihumanismi néilta osin téydent&a Sit&?

Foucault’ n radikadlin konstruktionistinen ja dekonstruktiivinen suhtautuminen subjektiin

postmodernistina Yks tapa kayttéa antihumanismin kastetté informeatiivisesti jamieekk&&sti vois

ollaviitata talla kasitted 1a sihen, mika Foucault’ n viilegssi suhtautumisessa subjektiin ja

tematisoimaan asioiden valisiayhteyksia (ts. han etsii pikemminkin homogeeni sta heterogeeni sena pidetysta kuin péinvastoin).
8 Tukeuduttaessa téllaiseen kohdan D deskriptiiviseen yhteiskuntateoriaan olisi mahdollista tulkita teoria- ja

systemati sointivastai suuden taustalla olevan vain pyrkimys kuvata uudenlaista yhtei skuntaa " sellai sena kuin se on”, kunnioittaen
sosiaalisen nykytodel lisuuden fragmentoitunutta ja heterogeenisté luonnetta.

61 Esim. sek& marxilainen etté radikaalifeministinen gjattelu ovat perinteisesti pelanneet pinta-perustatyyppisilla ontologioilla
rakentaessaan kapitalismi- ja patriarkaattiteoriansa annettuna otettujen "talouden” ja "naisen” kasitteiden varaan.
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toimijuuteen @ ole paautettavissa yleisempadn sosadliseen kongruktionigmiin tai

ihmigtieteen filosofian ja metodol ogian perinne konventionaaliseen tapaan kahtia

" rakennekeskeiseen” ja " toimijakeskeiseen” suuntaukseer®, voisi sanoa, etté Foucalt’ n lukeminen
t&ssA mie essa antihumanistina tarkoittaa hénen Sjoittamistaan hyvin yks sdlittel sedti

" rakennekeskeisen” perinteen jatkgakd, kun taas Foucault’ n lukeminen postmodernistina enk&a
mieluumminkin korostaa foucaultlaisen |&hestymigtavan irtautumista tasgpuolisesti kaikesta
"demmedd’ gatduda

Rakenteita subjektien Sjaan painottavaan antihumanistiseen otteeseen voi ndhdé kuuluvan esm.

seuraavanlasadementtga

A) Antihumanismi luopumisena pysyvan universadin ihmisluonnon gjatuksesta ja yleisempanskin
kriittisyytend ihmisen, ihmisyyden jaihmiduonnon késitteita kohtaan. Tahén liittyen
antihumanigtinen tutkimus @ tahdo etsd sta mika on kakille yhteiskunnille ja akakaudlle yntesta

tal kartoittaa kulttuurisen vaihtelun rgjoja.

B) Antihumanismi kriittisyyten& repression gatukseen suoraan tai epasuorasti vetoavaa
normatiivisen oikeuttamisen kehystd kohtaan. Foucault’ n késite ” repressiohypotees” viittaa
ogttain juuri télaiseen normatiiviseen kehykseen, joka pyrkii késitted list@méan kaikki poliittiset
kannanotot vaatimuksiks jonkin jo olemassaolevan, mutta yhteiskunnan ja kulttuurin
tukahduttaman voiman " vapauttamisestal’.®* Antihumanistinen | shestymistapa tahtoo perustella
poliittiset vaatimukset jollakin muullakuin tdlaisdla valan ja vapauden vastakkai nasetteluun
nojautuvalalegitimaetioretoriikala

C) Antihumanismi deskriptiivisend yhteskuntateoriana, tietynlaisena késityksena moderneissa
liberadihumanigtis ssa yhteiskunnissa valitsevigta hdlinnan mekanismeista ja rationaitestin
muodoista. Se pitéd modernessa lanamasssa yhteiskunnissa valitsevana hdlitsemisen ja
halinnoinnin muotona yks16n jaihmisyyden késtteisin tukeutuvaa ndenndisykslollistévaa
normalisaatiota, joka johdattaa hienovaraisesti halitut mukaan halinnan prosessaihin javalan
rituaalehin ” itsensA toteuttamisen” ja” vapautumisen” nimissa. Moderni valta houkuttelee ihmiset

62y | ei sesityksené tasté perusjaottel usta ks. esim. Heiskala 2000

83T allaisen normatiivisen kehyksen kaéntdpuolena on usein ajatus, etté subjektin esidiskursiivista kokemusta koskevalla tiedolla on
jo sinansa implisiittista normatiivista merkitysté -- todistaahan se potentiaalisesti jonkin yhteiskunnallisesti ja kulttuurisesti
tukahdutetun tai ohitetun el@amanmuodon olemassaol osta, néin epasuorasti vaatien sille liséé tilaaja nékyvyytta. Téta kasittelen
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tarkkailemaan, nimeéméan ja luokittelemaan itseédn "normadin” ja” poikkeavan” kasitteiden kautta
jagtoo kunkin omiin "ykslallisin” identitettethinsd. Tdlanen halinnan teknologia tukeutuu 1)
modernien ihmigtieteiden tuottamaan tietoon ihmisesta ja téhan tietoon perustuviin minuuden
muokkaamisen tekniikoihin sek&a” totuudentahtoon” kulttuurisena mentditeetting, joka oikeuttaa
tamén tieted listen asantuntijoiden valan; 2) vahvaan uskomukseen yksl6n Ssdisesta ykseydestd,
vapaasta tahdosta ja autonomisuudesta seka vallasta vapautumisen utopioihin, jotka yhdessa tekevét
valankayton ndkyméitoméks ja kanavoivat mahdallisen tyytymattomyyden tiettyihin jarjeselman

kanndta vaarattomiin néennd svastarinnan muotoihin.

D) Antihumanismi subjektin Ssdpuolen (aikomusten ja kokemusten) metodol ogisena
ulkegamisena. Antihumanismi suhtautuu epdluuloisesti sellaisin ymmértamissuuntautuneisin ja
eldytyviin tutkimusmenetelmiin, jotka tahtovat kertoa " totuuden” kokevan, tiedostavan jatoimivan
subjektin omasta Ssdisesta todellisuudesta. Antihumanistisessa metodologiassa @ ole kyse
alnoastaan etédi syydenotosta sellai seen toimijakeske seen yhteiskuntateoriaan, joka pitéa viittauksa
(yksil6- ta kollektiivi-) toimijoihin vattaméitomana sdlitettéessa yhteiskunndlisa ilmidité, vaen se
kyseenda staa evillisen subjektin ” ssdpuolisa’ asoita (kokemukset, intentiot) tarkastelevan

andyysitason tarped |lisuuden itsesséan.

Foucault' tavoi perusteludti pité& antihumanigtina kaikissa kyseisen késtteen edd|a esitellyissa
merkityksssi Molemmat jatkossa tarkemmin andysoimani teoreetikot — Nancy Fraser jaMichéle
Barrett — ottavat nahdakseni tulkinnalisesti jollakin tavoin huomioon néméa foucaultlaisen
tutkimusotteen antihumanigtiset dementit. Midesténi he kuitenkin péétyvét tarkastelemaan niita
tarpeettoman pitkéle vain suhteessa foucaultlaisen 1&hestymistavan postmoderneihin eementtethin.
Voiskin kysyd, etk foucaultlaisen antihumanismin luonnetta kannattais pyrkia tarkentamaan ja
tekema&n ymmérrettéavaks pikemminkin tarkastelemala ndiden antihumanismin dementtien
keskindida suhteita kuin suhteuttamalla niité eddllisessa dduvussa esttdlemiini posmoderniamin
periaagtteisin. Etenk&&n kohdan D mukaista foucaultlaisale diskursskeskeskeiselle tutkimukselle
tunnusomaista metodologigta” viileyttd’ tal "kovuutta’ e voi suoraan pdauittaa Foucault' n

" antiessentidigtiseen ontologiaan” -- yhtadn sen kummemmin kuin mahdollisa systematisointi- ja

lagjemmin kokemuksen késitteen kohdalla luvussa 8.4.2.



vakkgpa Sta, miten hermeneutiikkakielteinen metodologia (D) kytkeytyy antihumanismiin
deskriptiivisena yhteiskuntateoriana (C).%*

4 3. Tieteenteoria vs. damanfilosofia

Kuten eddll&jo olen tuonut esiin, olen St midltd, ettd midekés keskustelu foucaultlaisuudesta
eddlyttdd jonkinlagta focaultlasen paradigman jakamista toisadta empiirisen ihmistieteen
antihumanistinen hermeneutiikkakidteisyys) jatoisadtaniihin korkeintaan varsn ogttaisesti
eksplikoituihin syihin jataustoihin, joiden vuoks néhin ratkaisuinin on p&édytty. Olis sis
pystyttava méérittelemdan joitakin foucaultlaisen metodologian perusperiaattaita itsesséan (ilman
oletuksa Sita mitk& ovat niiden "takand’ olevat ylesemmét ontologiat, epitemologiat tal eettiset
teoriat) ja kartoittamaan jossain mérin néiden metodol ogioiden rgjojaja puutteita nimenomaan
metodologioing, ilman viittauksa ndhin metodologigin ratkaisuihin p&étymisen " todennékdisin”
taustamatiiveihin. Lisskd slloin kun talasin taustamatiiveihin kuitenkin tahdotaen viiteta, olis
tarkedd kiinnittd& huomiota sihen, mihin yleisempiin lahtokohtiin luvussa 2.3. esttelemien
sulkeistamisten kaltaisa metodol ogisia ratkal suja léhdetéén suhteuttamaan. Foucault-keskusteluissa
monin tavoin ylikorostuneiden postmodernismin dementtien A-C lisékd néitéd metodologisia
vaintoja kannaitaid ehka pyrkia tulkitsemaan suhteessa erilaisin deskriptiivigin
yhteiskuntateorioihin (tai ”alkdasdiagnoosghin”) -- ja myo6s suhteessa ekspligittisen
norméatiivisa dementtgd ssdtaviin teorioihin.

Pohdittaessa 9t8, millaiganormatiivisalahtokohtia” foucaultlainen” tutkimusote implisittiseti
SAtas, tulis midestani pitéa andyyttisesti exill&én kahdenlaiset avointa normatiivisuutta
Ssdtavét teoriat: toisadtatieteenteoria, toisaalta elamanfilosofia. Tieteenteoridlaviittaan
nékemyksin Sitd, mitk&ihmidtieteen tehtévé yhteiskunnalisena indituutiona ihannetapauksessa
oligvat jamik& sen rooli redidisesti gatellen voi k&yténnossi olla, damanfilosofiala puolestaan
kasityksin hyvasta damasta®™. On voitava tilannekohtaisesti kysya, kumpi niista milloinkin on
foucaultlasten (" antihumanigtisten” tai ” postmodernien”) metodol ogisten vaintojen tauddla -- sen

64 Naita kytkentsja Foucault itse ei ole eksplisiittisesti tematisoinut, vaan on esittanyt humanismikriittisen yhteiskuntadiagnoosinsa
pikemminkin yhtena " tutkimustul oksena’ muiden joukossa kuin sellaisena yleisené teoriana, joka voisi toimia perustana
metodologisille linjauksille. Mielesténi se kuitenkin periaatteessa vois tehdéa néita linjauksia monella tapaa ymmérrettdvammaksi.

® En siis téssA yhteydessi tarkoita e aménfil osofialla tiettya filosofian historian traditiotatai halua vihjata Foucault’ n 1ahtékohtien
mahdollisiin yhtenevéisyyksiin ko. perinteeseen kuuluvien gjattelijoiden kanssa, vaan kéytan kasitettéd huomattavasti véljemmassa
merkityksessa.



Sjaan, eta yritettéisin paauttaa foucaultlaisten ja foucaultlaisuuden kriitikoiden valisen kiistan
normeatiivinen ulottuvuus kysymykseks osapuolten erilassta” arvostoumuksgta’ (vrt. luku 6.4.3.)
tal edes erilassta palitiikan filosofioigtata poliittissta ontologioista Olis voitava lahtokohtai seti
tunnustag, etté ihmistieteessa kéytettavien ké&sittelden kayttokel poisuuden kriteerit eroavat
reasdipoliittisessaretoriikassatal arkisen ”damanfilosofian” diskursseissa edintyvien kédtteiden
kayttoke poisuuden kriteereista. Tdlainen pyrkimys e suinkaan tarkoita tieteen higtoridlisen ja
sosokulttuurisen ulottuvuuden kiigt@migtétal pauuta gatukseen, etté voitaisin identifioida joitakin
yhteiskunndlissta vatasuhteigta riippumeattomia” puhtaasti kognitiivisa’ arvoja. Vakka

ihmi stiedetta péétettéisinkin tarkastella nimenomaan tapana tehda politiikkaa (ts. tapana aiheuttaa
muutoksa vatasuhteissatal vahvistaa olemassaolevia vdtasuhteita), voidaan sen Silti ymmértéa
olevan tietyissa inditutionaalis ssa puittelssa tehtya (ja ainakin ihannetgpauksessa néiden

puittel densa erityid sadusta tietoista) politiikkaa.

5. Frasarin Foucault-kritiikit

Nancy Fraser on vuosina 1981- 1985 kirjoittanut kolme Foucault’ ta kritisoivaa artikkelia, jotka
kaikki on ssdlytetty hénen kirjaansaUnruly Practices. Naté artikkeleita on myos
uudelleenjulkaistu useissa kokoomateoksissa®™®. Fraser on yks varhaisimmista Foucault'n
kriitikoigta ja hdneen onkin melko usain viitattu néissa paradigmadebateissa -- niin”ylasesti”
vatakriittisen ihmigtieteen olemusta pohtivissa yhteyks ssi kuin feministisen tutkimuksen

piirissskin. Referoin seuraavassa Fraserin keskeilsmpid vétteita.

5.1.Vdtakadte ja normatiivinen sekavuus

Artikkdlissaan Foucault on Modern Power: Empirical Insights and Normative Confusions Fraser
kritisoi Foucault’ n tapaa kayttda vallan kéditetta. Foucault’ n oletukset ndyttéisivét olevan Fraserin
mielesti keskendén téysin yhteensopimattomia Foucault’ n valtak&stettd on luonnehdittu
"normatiivisesti neutraaliks” , mutta toisaalta hénen tydnsa on poliittisesti Stoutunutta. Fraser
ihmettelee, olettaako Foucault Sisjonkin oman vahtoehtoisen normatiivisen kehyksen vai

gatteleeko han, etta olis mahdollista esittda poliittisesti Stoutunutta kritiikkia turvautumeatta

% Critique and Power (1994), Michel Foucault: Critical Assessments 3 ja 5 (1994) ja Feminist Interpretations of Michel Foucault
(1996).



mihink&&n normatiiviseen kehykseen Se, ettéa foucaultlal sessa gened ogiassa normatiivisen
oikeuttamisen kysymykset vétetdan sulkei stettavan kokonaan tarkastelun ulkopuolelle, saa Fraserin
kysyméan tdman sulkelstamisen luonnetta jalaatua. Onko kyse vain liberadin poliittisen teorian
kehyksesta (sdlassta késttesta kuin ‘oikeus’, ‘suvereenisuus, ‘sopimus ja‘sorto’) va haluagko
dtten kummeasta vai htoehdosta tahansa, Fraser tahtoo kysya myos, onko t&ma sulke staminen
luontedtaan vain metodologinen drategia, sellainen vdiaikainen heurigtinen gpuvdine, joka
mahdollistaa ilmididen ndkemisen uudlla tavaillaja jétad avoimeks mahdollisuuden jdkikéeen
jollakin tapaa normatiivisesti anvioida néitatieto-vata -koosteita Va onko kyse enemmasta kuin
van tégta merkitseekd normatiivisen sulkeistaminen Sl Olligta periaettedliga Stoutumista
eettiseen kulttuurirelativismiin?®’

Fraser inmettelee Sta Foucault’ n vaitettd, etté han pyrkii [éhestyméén vataa drategisedti ja
yksnkertaisesti kuvaillaan vastakkaisten vatojen strategisa rynmittymisia jatoimintamuctoja. Tdta
pohjdtae kuitenkaan voi dittéata oikeuttaa asettumista millekéan tietylle puoldle téssi
diskurssen sodassa. "Mikd pitéé tastel ua disumista parempana? Miks hdlintaa pitdis
vadustaa?’, kysyy Fraser Foucault' Ita. Vain ottamala kéyttoon normatiiviset késitteet Foucault

pitéis vasiustaa st .8

Fraserin nékokulmasta Foucault’ n valtakésitteen ongelmana on késitteen Ssdisten erottelujen puute.
Foucault kutsuu lilan monia asioita vallaks unohtaen koko weberléisen yhtei skuntatieteen tradition
kégttedligne erotteluineen: korvaahan hén ‘valdla niin ‘auktoriteetin’, ‘voiman' , ‘vékivdlan
kuin"herruudenkin’. Kaikkiin kulttuurisin ja sodadisin kaytantdihin ssdtyy toki rgoituksia- ja
disvdtaa- mutta kyse on Fraserin mukaan hyvin eni tyyppissargoitukssa Olis gistarkeda
pystyajotenkin erottamaan hyvéksyttavét valan muodot e-hyvaksyttavisa. Koska Foucault' llael
ole t&han tarvittavia normetiivisa kriteereitd, han ndyttda kannattavan moderniteetin ykspuolista
hylkéémigt. Foucault ndyttééleimaavan hdlinnan véineiks sekd "liberadin” (legitiimi vta:-
illegitiimi vatakontratiin perustuvan) normetiivisen kehyksen etté "radikadin” (repressio--

57 Fraser 19893, 21-22
8 mt. 28-29



vapautuminentkontragtiin perustuvan) normetiivisen kehyksen. Han néyttéis Sis olettavan jonkin

néille molemmille vaihtoehtoisen normatiivisen kehyksen -- muttael kerro mika se on.®®

Juuri sen vuokd, ettd Foucault e sitoudu mihink&&n muuhunkaan normatiiviseen kehykseen, on
Fraserin midlestd alhetta epéill§, ettei hén ole t&ysin luopunut liberaalista kehyksestd — mika
puolestaan tarkoittag, ettd Foucault on Ssdisedti ridiriitainen, sllahdn on toisadtahyvin
ykssditteisesti irtisanoutunut liberalismista. Foucault p&étyykin outoon amoraalisen
"militaristisen” deskriptiivisyyden, marxilaisen jargonin jakantilaisen moradin sekoitukseen --

tilvist@en: normatiiviseen sekavuuteen.

Hyvéna puolena Foucault’ n [ghestymistavassa Fraser pité Sité, etta hdnen nékemyksensa modernin
vdlan luonteesta sulkee pois tiettyja lagjdle levinneta poliittisia orientaetioita (ks puolisesti
valtiokeskeisen, ykspuolisesti talouskeskeisen ja yksipuolisesti ideologisiin uskomugérjestelmiin
keskittyvan gattel utavan) ja kiinnittéd sen sjaan huomiota mikrotason vataan ja arjen politiikkaan.
Fraserin mukaan Foucault kuitenkin j&& horjumaan kahden aivan yhta kestdméttoman

yhteiskuntien piirteitd, mutta samanaikaisesti hanen retoriikkansa osoittaa hdnen olevan vakuuttunut
gitd, ettel moderneissa yhteiskunnissa ole mitéén hyvia puolia: hén kannattaa moderniteetin
ykspuoliga téydd listéa hylk&amiga ilman mitéén kasitysa sitg, millasetulis korvata

5.2. Ruumisretoriikka foucaultlaisena vaihtoehtona

Siind missa Fraser eddlld esitellyssa artikkelissaan kritisoi ensisijaisesti Sté, ettel Foucault eksplikoi
omaa” normatiivista kehystdan”, artikkdissa”Foucault’s Body Language: A Post-Humanist
Political Rhetoric?” hén puolestaan yrittad jdjittd8, mika taméa Foucault n impligittisedti
eddlyttama normatiivinen kehys Stten saaitais olla Fraser puhuu Foucault' n ”jalkihumanistisesta
retoriikastad’, joka hylk&a " subjektin metafysikan” jatietyn humanistisen késitte ston. Fraser
korostag, etté hén ymmértéa kylla Foucault’ n olevan haluton muotoilemaan mitéén varsnaista
moraaliteoriaa , jokavoid toimia humanigmille va htoehtoisena yhte skuntakritiikin perustana.
Hanen midestdan on siti huomaitava, ettd Foucault tahtoo Sirtyd uuteen yhte skuntakritiikin

sanastoon tai retoriikkaan ° -- sistietyssi mielessi uuteen positiiviseen kritiikin paradigmaan.

%9 mt. 25, 27, 32-33
" Taman erottelun theory vs.vocabulary Fraser lainaa Richard Rortylta.
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Fraser toteaa, ettd on eri asa kritisoida jotakin poliittista sanastoa kuin lopettaa sen kéyttaminen -- ja
niinpa Foucault’ kin epdsuoradti jatkaa sen saman humanigtisen retoriikan hyodyntémistd, jonka
periagttessa vattéa hd uavansa hylaé Kuitenkin Fraser tulkitsee Foucault' n pitavan Sta
pohjimmiltaen tédysin epétyydyttavana ja hyl dttdvand sanastona: onhan se perustahakuinen,
ylihigoridlisen ja ylikulttuurisen ”ihmiduonnon” gatukseen tukeutuva. LisBks setoimii
moderne ssa yhte skunnissa mystifikaation vaineend hdmértéen nakyvista toddliset aistusprosessit:

oikeuksiin ja suverenitettiin vetoava kieli € vastaa enéé vallan todellisia toimintamuotojat.”*

Fraser tulkitsee, ettt Foucault’ n antiutooppinen kritiikkiparadigma on tarkoitettu vain
"vdiakasekg” vatakritiikin srategiaks. Han vertaa Foucaut’' n positiota Heideggerin

my6hé stuotannossaan esittamiin nékemyksin: molemmat odottavet Ereignista: jonkin sdlaisen
kulttuurisen kehityksen suunnan esiintulog, jokaedustais " taydellista katkosta’ suhteessa moderniin
humanismiin. Foucault antaa satunnaigaviitteitd Sitd, millasdtatdmauus jdkihumanisinen

etiikkata "olkeusnormisto” saattais néyttéatal anakin mistd sellasta kannattals etsa

Fraserin tulkinnan mukaan Foucault olettag, etta adekvaetin vatakritiikin téytyy odottaa” téysin
uudenlaisen poliittisen retoriikan ilmaantumista’. Foucault' n antamien hganaisten viitteiden
perustedla Fraserista kuitenkin nayttéd silté, ettd Foucault' n kaipaamauus oikeusnormisto vain
korvais ihmisen metafysikan ruumiin metafysikala Fraser tarttuu Foucault'n Seksuaalisuuden
historiassa esttamaan ehdotukseen, etté seksuadisuuden ja hdun késitteet tulis korvata ruumiin ja
nautintojen késttellla. Kannattaako néin toddla tehdé? Eivétko ne ole aivan yhtéfiktiivisa
entiteetteja? Eiko niitékin voi alvan samdlatavoin kéyttéa halinnan ja mydifikaetion vaineind?
Fraser odottaa Foucault’ Ita perustdyjadille, miks juuri ‘ruumiille’ olis annettavajokin erityisrooli
poliittisessa kritiikissé ja miks sen emangpatorinen potentiaali muka dlis ilman muuta suurempi

kuin vaihtoehtoisten kasitteiden: oikeuksien, haujen, tarpeiden jaintressien "2, Ei ole selvid, ettei

keskeinen roali. Fraser myontad silla mahdollisesti olevan jotakin " taktista arvoa’ humanigtisen

kulttuurin ”idecfilian” vastapainona -- mutta kysyy, olisko sis Foucault’ n endotus tulkittava

" Fraser 1989c, 56-58
2 mt.59-61



pelkdks huomionheréttamiskeinokd, s1lé on vaikea ndhdd, miten Stavoid pitdé jotenkin erityisen

lupaavana kasitteena tamén hetken suurimpien yhteiskunnallisten ongelmien andyysissa. 3

mikadn kasitteistd myosk&an ole pa autettavissa jadnnoksettéa halinnan vdineeks -- ovathan
Srategisat nurink&antamiset joskus mahdollisa. On kysyttava, mika magétuntuu niin
vastudettavata niisst vata-asetemissa, joita Foucault kuvaa: voimmeko tiivisddd vastavétteemme
paremmin sanomalla, etta panoptiset kaytanndt tuottavat loukkaavan tal vastenmielisen”ruumis- ja
hautalouden” vai ssnomdla, et ne évét kunnioita niitd oikeuksa, jotkailmaisevat késtyksemme
gitg kuinkaihmigatulis kohddla? Fraser arveleg, etté jakimméanen muotoilu (€li vetoaminen
objektivoinnin ja autonomian tai hierarkkisuuden ja vastavuoroisuuden vastakkainasettel uun) tuntuu
ussimmigta paremmadta ja vaikuttavammata. Sks Fraser sanookin puolustavansa”immanenttia
kritiikki&’, jokakritisoi tietyn kulttuurin ingtituutioita Sité, ettéd nama ovat epéonnistunest omien
lagati hyvaksyttyjen ihanteidensa toteuttamisessa. " On kiistaton tosSasia, etté tamanhetki set
sandardimme ovat ainoat, jotka meilla talla hetkella on”, korostaa Fraser. Niisté& e voi luopua,
ennen kuin tilale tarjotaan pogitiivinen, konkreettinen vaihtoehtoinen yhteskuntaviso -- @ vaikka
olismme kuinkatietoida niiden rgoitteista. Jos joku, jollae ole tarjota tdlasta vakuuttavaa
vahtoehtoa, tulee kertomaan mellle, etta yrityksemme kritisoida valitsevaa displiinia humanistisn
kédttein todistavat vain vgoamisestamme tuohon valitsevaan displingériseen matriidin jaitse
asassavahidavat Std, on annos tervettd epd uuloisuutta Fraserin midesté paikallaan. Hanen
johtopaétdksensa onkin, etté paljastune den vaikeuksien val ossa vanha kunnon moderni humanismi
tai jokin sen " detranssendentalisoitu” versio alkaa nayttaé yha houkuttd evammalta

5.3 Antihumanismin |git

Jo kahdessa eddll & esitdllyssi artikkedlissaan Fraserin voi huomata kritisoivan Foucault'ta yhté aikea
usedtaeri suunndta: Foucault’ n pd&ongemana valkuttals Fraserin midesté olevan Ssdinen
rigiriitaisuus. Artikkdissa”Michel Foucault: A *Young Conservative' ?” hén sysematisoi ja

edd leenkehittel ee monia nédiss alemmissa artikkel eissa eslin nostamiaan teemoja, muttael enéé
niink&an kritisoi Foucault'ta” epdymmaérrettéavyydestd’ tal "Sslisesaridiriitaisuudesta’. Sen Sjaan
han pyrkii 16ytamaan ne syyt, joiden vuoks Foucault tahtoo hylété humanistisen retoriikan. Han

B mt. 61-63
“mt. 63-64

39



tahtoo osoittag, etta olivatpa nama syyt mitka tahansa, paédytaén joka tapauksessajonkinlaisin
ongdmiin.

Kuten jo otsikko paljastaa °, tassi artikkelissa Fraser lukee Foucault' ta eksplisiittisesti Habermasin
esttaman Foucault-kritiikin kautta. H&n nékee Habermasin nostaneen esiin moniatérketa
kysymyksa foucaultlaisen kritiikkiparadigman luonteesta, mutta Habermasin nékemys Foucault' sa
"vaiguksenvastaisend’ ja”konsarvatiivisend' gattelijanaon Fraserin midestaliian johdattdeva se
|dhtokohta, ettd Foucault hylkéa modernin ja vaistuksen projektit ” kokonal suudessaan” tekee
mahdottomaks esittaa Foucawllt' lle vivahteikkaampia ja andyyttisesti tarkempia kysymyksia "

Nancy Fraser kysyy, mité oikeastaan on se ‘humanismi’, jota vastaan Foucault tahtoo asettua, ja
luennat kolmeen ryhmé&én. Ensmméisen luennan mukaan Foucault hylk&a humanismin puhtaesti
filosofissta syiga di skg, etta han haluaa luopua siihen kuuluvadta fil osofisesti kestaméttomasta
kartes olaisesta metafysikasta. Toisen luennan mukaan hén luopuu humanistisesta sanastosta
"drategigda syidd’ di skd, ettd humanidisila késttalla e téssa nimenomaisessa higorialisessa
tilanteessa endé ole emand patorista voimaa humanigtisten arvojen edistamisen kanndta. Kolmannen
luennan mukaan Foucault puolestaan tekee ndin SsAldllissté normatiivissta syiga eli koska pitéé
koko humanigtista projektia perimméisine arvoineen ” Snansa epatoivottavana’. Fraserin mukaan
Foucault’ Ila on taipumusta sekoittaa toisinsa kéadttedlis 8, Srategisajanormdiivisa
humanisminvastaisa argumentteja, mutta Fraser itse késittel ee joka sta kolmea antihumanismin

muotoa erikseen ja asettaa ne vuorotellen vastakkain habermad aisen kritiikin paradigman kanssa

a) filoxofis-kagttedlinen antihumaniami:

Tama on Fraserin mukaan ”helkoin” luenta Foucault’ n antihumanismista. Sen mukaan Foucault
luopuu humanististen ihanteiden perustahakuisesta tai ” universdistisesta’”’ metafilosofisesta
tulkinnasta ottamatta kantaa Siihen, olisko myos itse ihanteista luovuttava. ”Kartesolaisen
sanagon” voi taman tulkinnan mukaan hylaa hylkadméita niitd moderngja damanmuotoja, joitasen
avullaon legitimoitu tal niita idesdlgja, jotka perinteisesti on totuttu artikuloimaan
perustahakuisdla kiddla Foucaultlainen kulttuurikritiikki ainoastaan dereifiol nykyiset k&ytannat

> Nuorkonservatiivi on Habermasin Foucault’ sta kéyttéon ottama nimitys.
76 Fraser 1989b, 36



arbitraarisitaja avoimilta muutoksdlle. Filosofis-késttedlinen antihumanismi luopuu Sita
humanigtisten arvojen metatulkinnasta, jonka mukaan nama arvot tukeutuvat johonkin historiallisesti
va htuvia yhteiskunndlisten kéytantojen j&rjestyksa pysyvampadn perustaan.

Fraserin mukaan Foucault'ta filosofis- késitted lisend anti humanistina pitéva tulkinta korostaa hénen
ihmidtieteiden syntya kartoittavaa teostaan The Order of Things (Les mots et les choses), jossa
Foucault kuvaa, miten tietyt poliittiset ja tieted liset k&ytanndt 1700-luvun lopulla kongtituoivat
kohteskseen " ihmisen”. Filosofis-kagtted lisend antihumani stina Foucault ainoastaan tahtoo
osnittaa, etta subjekti(ivisuude)n ja objekti(ivisuude)n vastakkain asettava humanismin
diskurgivinen muodostelma on historidlisesti erityinen kongtdlaatio: kartesiolaiset
subjektiivisuuden ja objektiivisuuden kasitteet ovat tietyssa historialisessa kontekstissa syntyneité
"fiktioita’ ja kritisoimala toista toisen nimissi pysytdén yhden ja saman tisto—valta-j&rjestyksen
g<dla Niinpa humanigtinen, ihmisen objektivointia autonomisen subjektiuden vapauttamisen

nimissa kritisoiva projekti on Ssdisedti ridiriitainen jaitsensi kumoava.

Esmerkiks David Hoy tulkitsee Fraserin mukaan Foucault'ta filosofis-kégtted lisena
antihumanistina pitdesséén teoksia Tarkkailla ja rangaista ja Seksuaalisuuden historia van

" demondragtioina’ Sita, ettel humanigtinen késtteigo ole vattamétta tarpeen vankiloiden ta
modernin yhtel skuntatieteen kritisoimiseks: @ ole mitéén syyta pelété, etta subjekti- - objekti-
kehyksen hylk&&minen tarkoittais vaistamétta myos poliittisen reflektion mahdollisuudesta
lupumista. Foucault gis kayttéa vain erilagaretorisavdineita ja drategioita tehdakseen
olennaisdta asin saman kriittisen tyén kuin humanismikin di identifioidakseen ja tuomitakseen ne

modernin diskurssin ja k&ytanndn muodot, jotka vapauden edisamisen varjolla edistévét herruutta
Hlosofis- késitted liseen antihumanismiin téssi merkityksessa Fraser suhtautuu periastteessavaran

myonteisesti. Han kuitenkin pit&& téta luentaa epauskottavana: Foucault' n antihumanismissaon
sdlvasti kysejostakin téta” vahvemmeasta humanismin kritiikista 8.

b)strateninen antihumanismi:

" Universalismin ymmartamisesta yhtena epistemol ogisen perustahakuisuuden muotona enemmén luvussa 8.3.1.
78
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Samoin kuin filosofis-kasitted linen antihumaniti voi olla stoutunut pyrkimééan humanidisin
ideadl@hin, Fraserin mukaan drategisen antihumanidinkaan e tarvitse olla” 9sd10llisesti eri midta

" humanigtisten arvojen edist@misen toivottavuudesta. Toisin kuin filosofis-kasitted linen
antihumaniami rateginen antihumanismi kuitenkin pyrkii perustelemaan St ettd on paits

mahdol lista myds poliittisesti miel ekésta luopua humanistiseen ontologiaan kytkeytyvasta kidesta.
Taman luennan mukaan Foucault gattelee, etta juuri humanistisesta retoriikasta luopumalavoi téssa

higtoriallisessa tilanteessa parhaiten edistdé perintelsa humanisisa tavoitteita

Fraserin mukaan Foucault' n lukeminen strategisena antihumanistina painottaa teoksessa Tarkkailla
jarangaista korostuvaatematiikkaa. Siina Foucault’' n voi néhda pyrkineen osoittamaan
havainnollisesti, etté moderni normalisoiva valta on luontedtaan perustavadti erilaistakuin
esmodernit valan muodaot. Strategisen antihumanismin mukaan humanigtinen paliittinen retoriikka
kehittyi modernin gan dussa esmodernga valank&yton ja aistamisen muotoja vastustamaan ja
ginédkontekstissa sen vaikutukset olivatkin emangipatorisa. Modernia sosaaliteknologiaa ja
panoptisa byrokratiarakenteita vastaan @ kuitenkaan voi taisella samanlaisn asain kuin sdlagta
absolutistista monarkiaa vastaan, jossa valan perustana oli ruumiin suoran vahingoittamisen uhka
Sosadisen kontrallin engsjainen vdine @ endd ole laki vaan normi, sen keskeisks kategorioiks
ovat syyllisyyden ja syyttomyyden sjaan tulleet normadius ja poikkeavuus. Normdisoiva biovata
operoi jatkuvadti jakaikkiala, agentteinaan yhteiskuntatietellijét, psykieatrit, opettgat ja muut
asiantuntijat. "° Moderni valta on siis strategisen antihumanismin mukaen ottanut humanistiset
kégitteet (subjektiuden, autonomian, minuuden ja vapauden) halinnan tyokauikg, oledliseks

oskd itse kurikoneistoa, ekaniillasks endé ole samanlaista kriittisté voimaa kuin joissakin
muissa historian vaiheissa. Jos hauamme vastustaa hierarkkisia vatasuhteita téssa ja nyt, meidan on
strategisen antihumanismin mukaan lakattava vetoamasta kégtteisin, jotka on jo ehditty kesyttéa
tyhjiks iskulauseiksi, oikeuttamaen valitsevia hallintakaytanttja =°

Téé& antihumanismin muotoa Fraser kritisoi huomauttamalla, etté Tarkkailla ja rangaista kasttelee
vain yhtd esmerkkitgpausta, 1700-Iuvun eurooppdagarikodakiuudistudiikettd, etké sen
perustedlavoi vetda Sta yle sta johtopd&tostd, etta humanistinen késitys vapaudesta autonomiana
olis tandén taysin valllakriittisté voimaa. Lissks Fraserin mukaan se humanistinen késitteisto,

jonka Foucault pystyy edes tdman esmerkkitapauksen kohdalla osoittamaan tehottomaks kritiikin

vdineekd, muiguttaa ennemminkin jonkinlaigta utilitarismia kuin kantilaista humanigtisen kritiikin

" Fraser 1989b, 43-45
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paradigmaa. Rikod akiuudistusta, kuten muutakin psykol ogista ehdollistamista ja manipul aatiota voi
Fraserin mukaan kritisoida tehokkaasti esmerkiks vetoamala Habermasin erotteluun strategisen ja

kommunikatiivisen toiminnan valilla8*

Fraser my6s korostaa téman lisdks, etta jopa utilitarigtistakin humanismia vastaan suunnatut
drategisst argumentit ovat riippuvaisa monenlassta empiirissd sakoigda Taytyy pysya
osoittamaan e, etté aktuaalinen maailmatoddlakin on sdlainen, etté perinteinen humanismi on
muuttunut tarpeettomaks. Ovatko esmodernit hallinnan muodot todellakin kadonneet ja antanest
kaikkialla tilaa modernille byrokraettisalle hyvinvointivaltiol €2,

€) normdatiivinen antihumaniami:

Normatiiviseks antihumanistiks tulkittuna Foucault @ vastusta humanistisin k&stteisin vetoamista
anoadtaan Sk, etté ne ovat modernissa yhtel skunnassa olleet mondlatavoin yhteydessa
hierarkkiseen valankayttoon, vaan koska han hylkad humanistisen retoriikan lissks myos

hierarkioiden purkamiseen téhtéavét perinteiset humanigtiset arvot.

Esmerkiks humanigtisten arvojen artikul aatioyrityksesté Fraser ottaa Habermasin ” idesalisen
puhetilanteen” konstruktion. Normatiivinen antihumanisti e véaita ainoastaan, etté senkdtaisin
ideadlehin vetoaminen on Ssdisessa ridtiriitaisuudessaan tal Srategissa syista tehotonta
yhteiskuntekritiikkig, vaan ettd humanigtisten utopioiden toteutuminen olisikin itse asassa &-

toivottavaa: téyddlisesti toteutunut autonomiaolis normalisoivan disiplingérisen hallinnan muoto.2®

Normatiivisen antihumanigtin negetiivisesti arvottama panoptinen normaisoivavatae ole
olemuksdllisesti asymmetrigta ja hierarkkista -- naméa piirteet panvastoin osoittavat normalisagtion
olevan vida kesken ja epdtayddlisté. Normatiivisen antihumanigtin kauhukuvanaolis juuri
yhteiskunta, jossa hierarkiat olisvat kadonneet jajdjelaolis vain kakkidlalasnéoleva
normalisoiva kurivata: niin hienojakoinen, kaikkiale tunkeutuva, Ssastetty ja ndkymaton, etta
vartijoiden javavojien lissks myds rippi-isit ja psykoandyytikot muuttuisivat tarpeettomiks:
jokainenhan valvoid itse itsedén -- di olis "autonominen”! T&ysn panoptinen yhteiskunta

8l mt. 45-46
8 mt 47
8 mt. 47-50



tarkoittaa samaa asiaintilaa kuin habermadainen ideadinen puhetilanne®* Téssi valossa esitettyna
juuri humanistiset utopiat ndyttavét pahimmalta uhkata ja hierarkkisuus ja asymmetria ovat ainoat
vastavoi mat téle kehitykselle. 1deadlisen puhetilanteen kagttedl& e ole kriittisté voimaa, Sllé se on

itse adassa 5 séanrakennettu panoptisen valan perusperiagtteisin.

Fraserin mukaan t&ma luenta korostaa Seksuaalisuuden historian ensmméistaosaa, jossa
Foucault' n voi tulkita osoittavan, ettd” subjektin autonomia’ on vain kongtruktio, johon vetoaminen
vie loppuun kurivdlan tdyddligamisen. Keskeinen osa humanismia ovat diskursst, jotka yllyttavét
ihmig & temati soimaan aemmin tematisoimattomia minuuden SsAtdja” autonomisen subjektin®
aseman saavuttaakseen. Vaatimuksella artikuloida kaikki halut, toiveet, gjatukset ja tarpeet on
tuotettu "tunnustava eain’, ja kuten Foucault on pyrkinyt osoittamaan, tdméa”itsen eismisen”
historia stoaaisuudesta katolisen ripin kautta aina psykoanayysin ja pseudoradikageihin
seksuaalisen vapautumisen projekteihin voidaan nahda myos kaikkea muuta kuin vapauttavana. &

Fraserin mukaan tdlaisen normatiivisen antihumanigtin, joka vastustaa ideadista puhetilannetta,
koska se toteutuneena olis "samaasid’ kuin tdysin panoptinen yhteiskunta, pitéis kuitenkin pystya
t&smentamadn, mika téssi lopputilasssa tarkkaan ottaen on niin vastudtettavaa. Fraser kysyy, elko
sdllainen hypoteettinen lopputila ndyta vastustettavata vain, koska Foucault kuvailee sen syntyneen
Fraserin mukaan vedottava johonkin vaihtoehtoi seen jdkihumanistiseen paradigmaan, joka pystyy
identifioimaan tallaisen yhteiskunnan vastustettavat piirteet. Niin kauan kuin Foucault jétéa

tdsmentaméttd, mika on hdnen tarjoamansa vaihtoehto ja vaetii meaita vaitsemaan tutun eettisen

6. Tulkintaajaarviointia

Fraser kirjoittaa hyvin salkeésti Foucault—Habermas-debatin kontekstissa. Habermas vetoaa
Fraserin teksteihin esittéessién syytoksensa Foucault’ n " piilonormatiivisuudesta’®” ja Fraserin
viimeisin artikkeli puolestaan pyrkii suoraan kysymaan, mista Habermasin ja Foucault'n

erimielisyys johtuu. Frasr on Habermasin tavoin hyvin vahvagti stoutunut modernin humeanistisen

8 Huomautettakoon, ettei Habermas (esim. 19944, 54) itse suinkaan vaikutalukeneen Foucault’ta néin.
8 Fraser 1989b,48-49
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yhteiskuntateorian perud ahtokohtiin jatotunnaidin késitteenkayttttapoihin: hén ottaa annettuina
tietyt késitteenm&&rittelyt jatietéd jo etukdteen, mitd’ politiikka ja’kritiikki’, ’vapaus ja’vata

taman kasitteenkayttotavat elvét vastaakaan nditd méérittelyja

Fraser on taustdtaan filosofi, ja vaikutemaks j88, ettd hdn omaksuu roolin, jokaon (vaitettavan)
tyypillinen filosofin rooli erityistieteiden lahtGkohtia ja metodol ogiaa koskevissa keskustel uissa
Myos Foucault’ n lagjoihin aineistoihin pohjaavien konkreettisten tutkimusten relevanssia
arvioidessaan Fraser pikemminkin nojautuu Sihen, mité Foucault yleisdl& tasolla véittéa tekevansa
tal kehottaa tekemadn kuin pyrkis ymmértéen paneutumaan sihen, mité Foucault ja hénen
"sauragjansa’ omissa empiirisissa vatakriittisi ssa tutkimuks ssaan todella ovat tehneet. Toisadta
midenkiintoiseks Fraserin puheenvuorot tekee se, etté han kuitenkin on tietoisen poliittisesti
"maan pinndle’ jandyttdls suhtautuvan epéilevasti yrityksin paauttaa kiista puhtaan filosofiseks
tal epdpoliittiseks. Fraser korostaa toistuvasti Sitg, etté joka tapauksessa on lukuisapakalisaja
erityisatilanteita, joissa konkreettisesti joudutaan tekeméan vaintoja erilaisten valtakriittisen

ihmidtieteen kagtteistgjen valilla

Midestan Fraser asettaa foucaultlaisesta kritiikin paradigmasta monia relevanttgia kysymyksig,
lupaavana |ahtokohtana, jos tahdotaan yrittéa selvittéd, mista néissi paradigmadebateissa on kyse ja
mikg niihin osdligujien on allut niin vaikea ymmértéa toisaan. Késittdlen seuraavaks Fraserin
atikkeleitayks kerrdlaan, tarkagtdlen myos stg, miten naméa kolme artikkelia muodostavat
kokonai suuden: tietyt piirteet sdilyvét, vaikka huomion kohteet ogttain vahtuvatkin.

6.1. Kadteongemiajardaivismisyytoksa

Fraserin artikkeli Foucault on Modern Power: Empirical Insights and Normative Confusions
vadasee hyvin st millaisin ongdmiin ja keskinéseen ohipuhumiseen Foucault' n varsin
omintakeinen tapa kayttéa kriittisen yhtel skuntateorian keskeista kéagtetta ' valta on johtanut. Siina
Fraser kuitenkin kohdistaa kritiikkinsa tasmalisemmin kuin myohemmissi kirjoituks ssaan.
Kritiikki kohdistuu 18hinn& kahteen asiaan: 1) sihen, ettd Foucault kidtéytyy antamesta valan

kasittedlle sentyyppisté normatiivista roolia kuin silla on humanistisessa perinteessa dllut; ja 2)



dihen, ettd hén muutenkin vattéé suoria arvoarvostelmiaja omien normatiivisen stoumustensa
ekgplikaatioyrityksd Fraser @ kuitenkaan onnistu pitéméan naita kahta kritiikin muotoa exill&én,
vaan argumentoi Foucault’ ta vastaan Siten, etté hanen kritiikkinsa kohdistuu yhté aikaa molempiin

em. saikkoihin -- ekanén ollen oikein kunnolla kumpaankaan.

Fraser on avoimen hdmmentynyt foucaultlaisen vatakéstteen &rela Foucault omaksuu Fraserin
mieest& paradoksaalisen position esttdessadn jatkuvadti epasuoria normatiivisaja poliittisa
sdlittaméan tai oikeuttamaen niita®. Fraser mitéilmeisimmin tarkoittaa ” epésuorilla normétiivisilla
kannanotailla’ juuri Foucault' n viljdemiailmauksa, jotka viittaavat Sihen, ettd valtaa kaytetéan
kaikkidlajasen ulkopuoldle & ole paéasya Fraserin eksplikoimattomana taustaol etuksena
vakuttais sis olevan, etté kaikkien hyvaksyttavien paliittisten tai normatiivisten kannanottojen
tulee kagttedlistya vaatimuksks "vdlasta vapautumisesta’ tal ainakin yleisesa”valan
tassamisestd’ tal " vatahierarkioiden purkamisestal’. Toisadlla Fraser puolestaan hdmmaégtelee Sit§,

ettd vaikka Foucault @ koskaan suoraan sanokaan kannattavansa moderniteetin ” kokonai suudessaan

keinoja, jotka antavat ymmértaa niin olevarf®. Taloinkin han olettaa, etta vallan késitted|& on
avan tietty normdiivinen merkitys, mutta véte e ole aivan yhté vahva kuin eddlinen: ottamatta
kantaa Siihen kaipaavatko Foucault’ n retoristen keinojen vadittamét epésuorat normetiiviset
kannanotot " sdlityst&’ tai " oikeutustal’ Fraser véittéa ainoastaan, etta Foucault on tdlaisa epésuoria
kannanottoja esittényt, ts. ettd jonkin ilmidn osoittaminen tai toteaminen valan vaikutuksesta
rakentuneeks on jo itsessadn normatiivisesti tuomitseva kannanotto kyseisté ilmiété kohtaan
(vatasuhteiden olemassaolo tulis minimoida). Tavalaan tdmé arvovérittyneisyys on toki
itsest88nsdvaa vaikka Foucault' lle jafoucaultlaigile ” valan rakentama’ on jotakuinkin neutradi
synonyymi " sodadisesti rakentuned|€’, on termella hdlinta ja distaminen voimakas negatiivinen
kertoo, etta Foucault'lle vatakritiikin painopiste on muudla kuin hyvien tai hyvéksyttavien valan
muotojen erottamisessa huonoigta ja tuomittavista. Sen osoittaminen tal toteaminen, ettéjokin ilmio
on valan vaikutuksesta rakentunut, & ole varsnainen normatiivinen kannanotto, mutta seon
kuitenkin normatiivisen kannanoton mahdollisuuden osoittamista, merkki ilmion poliittisuudesta.

han & ota kantaa.

8 mt. 28.
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Fraser @ missadn ekspligittisesti esta vaatimudta etté valan késtetta tulis k&yttaa juuri
tietynlaisessa normatiivisessa roolissa, sagti perustele, miks néin tulis tehdg™ . Pikemminkin
kannalta suunnilleen samaa asiaa kuin liberadihumanigtinen perinnekin -- ja syyttéa Sitten
Foucault' ta yksnkertaisesti "ridiriitaisuudesta’, kun hén @ néin tee. Sitd Foucault' n vatteestd,
ettei valan ulkopuolele ole padsyd, Fraser pééttelee Foucault' n ” horjuvan” kahden position véill&
toisadlta valan kaikkidlaolevuudesta seurag, etté kaikki -- gis koko moderni d&manmuoto -- on
oletetusti Foucault' n nékokulmasta tuomittava, mutta toisaalta mitéén @ voi tuomita, jos usko
valasta vapautumiseen ja valadta riippumattomaan totuuteen on mennyt . Vois oikestaan sanoa
Fraserin Foucault-tulkintansa perustedl|a horjuvan kahden vatakastyksen vdilla tavala, joka
toistuu Fraserin muissakin artikkeleissa: toisadlta vallasta vapautumisen horisontti on normatiivisen
avioinnin mahdollisuuden ehtotal sen oikeuttaja, toisadta se taas on normatiivisen arvioinnin
mittatal kriteeri: hyvaa on se, mika edistéé vapautta, pahaa se, missa on kaytetty valtaa.

Midestani Foucault' n (jafoucaultlaisen diskurssandyysn) suhde normdtiivisin kidipeehin on
vatakriittisen empiirisen ihmistieteen kanndta kiinnostava kysymys. Stavoi tarkagtela myos
yhtelskuntafilosofian ssdisin keskustduihin kuuluvat *vata ja’veapaus -- mééritellaén. Koskane
humanistiset retoriikat, joiden taakse moderni valta on kétkeytynyt, ovat perinteisesti nojautuneet
juuri vallan ja vapauden vastakkai nasettel un kautta artikul oituihin utopioihin, kohdistuu Foucault'n
kriittisyystoki suorimmin sdlaisin normetiivisin yhteiskuntafilosofisin kehyksin, jotkajollakin
tavala ottavat taustaol etuksekseen mahdollisuuden valan "tasaamiseen”, subjektien
vapautumiseen vallasta tai néiden téydelliseen itseohjautuvuuteen, valtaan itsensayli.%! Kuitenkin
olis my6s hyva huomeata, ettel foucaultlaiseen vdta-andyysin yleensi néhdéa muutenkaan
kuuluvan minkaanlaisia preskriptiiviséa kidipegéta omien arvostoumusten suoraa reflektointia
Foucault & ota suoraan kantaa tarkastelemiensa ingtituutioiden tai diskurssen moraaliseen
legitimiteettiin jaainoa sdked arvoarvostedmata postiivinen toimintaohje, jonka hén on toistuvasti
esittanyt, on nykyhetken jatkuvan problematisoimisen tarve. Foucault e myodskadn ole néhnyt
tarpedliseks eksplikoida omia paliittisa pyrkimyksdén ja stoumuksaan -- e yleensi edes

% Suoremmin normatiivisin painotuksin vakiintunutta kéyttétapaa puol ustaa esim Taylor (342-344), jonka mukaan vallan nyt vain
kerta kaikkiaan on kasitettdva ol evan tietyssa suhteessa totuuden ja vapauden kasitteisiin, muuten se menettd& ” kaiken
merkityksensd’.

%1 pulkkinen (1996,117) jakaa ne modernit utopiat, joita vastaan foucaultlainen valtakésite asettuu, kahteen ryhmaan: liberaaleihin
yksil6n vallasta vapautumisen utopioihin ja hegeliléis-marxilaisiin yhteison téydellisen itsesédntelyn utopioihin.
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utopistis- humanistiseen retoriikkaan tai metafysikkaan nojautumeattomien jaavoimen

subjektiivisten " hyvan daman” luonnetta koskevien nékemysten muodossa

Fraserin huolena on Sis engnnékin sg, ettéa Foucault " vaistuksenvastaisend’ ja” antimoderning’
gattdijana hylkéd modernin liian totadisesti” -- mutta tété teemaa hén kehittelee enemman
myohemmissi artikkel eissaan. Artikkdissa Foucault on Modern Power: Empirical Insights and
Normative Confusions padhuoleks nousee pikemminkin sen k&antopuoli €i Foucault’ n ol etettu
kyvyttomyys tuomitamitaan, ts. taméan normatiivinen relativismi % -- ja Fraserin agumentaatio on
nimenomaan tdle huolele digeida Sit4, ettd Foucault hylk&é legitiimi valta-- illegitimi vdta: ja
repress o--vapautuminert kontrastehin perustuvat normatiiviset kehykset, Fraser e tosin suoraan
paéttele, ettd Foucault hylkaa kaikki normatiiviset kehykset, vaan han sanoo kylla pitévansi
meahdollisena St§, ettd Foucault saattais olla stoutunut johonkin muuhun (seka marxilaiselle etté
liberadlille kehyksdlle vaihtoehtoi seen) normatiiviseen kehykseen. Padasialinen ongema Fraserin
nakokulmasta on vain s, ettel Foucault eksplikoi néité omia henkil 6kohtaisia arvositoumuksiaan.
Fraser kuitenkaan e johdonmukaisesti tulkitse suorista normatiivisista kannanotoista
pidéttaytymista tietoiseks metodologiseks drategiakd, elké hénen kritiikkinsgkéan nain ollen
koostu yksinomaan téllaisen strategian sovetamisen seurauksen jargoitteiden pohtimisesta. Sen
Sjaan hén paétyy kritisoimaan Foucault ta pajon véhemmén heddmdlisllatavoilla kysymdla,
onko sukeistaminen ehka oire ” 91 0llisesta periattedlisesta arvordaivismigd'.

Fraser Svuaa Foucault-tulkinnassaan joitakin midestani hyvin tarkeitd kysymyksié normaiivisen
diskurssen sulkeistamisen periaatteen midekkyydest& Voisko jonkinlainen oman itsen poliittis-
normatiivinen positicinti olla tutkimuskaytantoné tarpeen?®® Kannattasko empiirinen ihmistiede
kuitenkaan mitenk&an perustele, miksi tutkijantulis pyrkia eksplikoimaan suoraan poliittiset
stoumuksensaja”avonsd’ sltaosn kuin ne ovat heposti eksplikoitavissata miksi normatiivisen
yhtel skuntafilosofian jaempiirisen ihmistieteen tulis olla jonkinlaisessa vuoropuhe ussa keskengan.

Niinpd Fraser @ juurikaan onnigtu tarjoamaan uuda nékokulmia ndihin kysymyksin.

moderni/postmoderni -keskustel uissa joka tapauksessa jo vakiintunut asema epamaéréisiné lyémaaseina. Fraserillekin relativismi on
puhtaasti filosofinen ongelma eika hdn siis vaivaudu juuri selventédmaén, mikéa kayténndllisempi huoli taustalla mahdollisesti on -- ts.
mihin epétoivottavaan asiaintilaan yksiselitteisten normatiivisten sdénndstdjen ja arviointikriteeristdjen puute uhkaa johtaa. Onko
toiminnan oikeuttamiseen tarvittavien diskurssien puuttuessa vaarana psykol oginen kyvyttdmyys tehda mink&énlaisia poliittisia
arvioita, ts. lamautuminen ja passivoituminen? Vai onko vaarana péinvastoin se etta poliittisia arvioita tehdéan liian tunnepohjai sesti
javaillariittévaé harkintaa, jolloin saatetaan paétya mielivaltaan jaterroriin?

%3 Tahan kysymykseen palaan Barrettin Foucault-tulkinnan yhteydessi luvussa 8.3.2
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Miks naméakiinnostavat kysymyksenasettelut Sis jdévét Fraserilla puolitiehen? Tamé johtunee
suureks osaks Sit4, etté yrittéessadn puhuaikédn kuin koko modernin humanistisen perinteen
suulla, Fraser e ole riittévan tietoinen oman angloamerikkalaisen yhtel skuntateoreettisen

ké&gtte OnsA erityisyydestd normatiivisena kehyksend Niinpd han tulee ilmaisseeks varan
epasavad jaridiriitaisestikin sen, mité oikeastaan Foucault’ [ta odottaa. Joskus Fraser vaikuttais
lausaita vastakohtanais-tyyppisile lausalle) -- mutta samassa hén jo kaipaakin nimenomaan
keskustelua“arvoidd’ etkd suinkaan esmerkiks hyvan edmén ihanteistatal konkreettissta
poliittisista tavoitteista> Epasalvaks jaamyods, riittéisiko Fraserille se, etta foucaultlaiset
eksplikoisivat omat arvostoumuksensa (jolloin paégtdisin ” piilonormatiivisuudesta’) vai pitéisko
nama stoumukset myos kyeta jotenkin oi keuttamaan. Kun pysyt&én perinteisen, vallan ja vapauden
vastakkal nasettel uun nojaavan humanidtis-liberaistisen kehyksen s, on arvojen eksplikointi ja
normeatiivinen kehys on jotakin aivan muuta, sen eksplikointi @ ehké suinkaan itsestddnsdvadti kdy
samalla sen oikeutuksesta.

Ei myoskéan voi ollaihmettdeméitd, perustaako Fraser todellakin epéilynsa Foucault' n ” eettisesta
kulttuurirdativismigta’ yksinomaan Sihen tosiseikkaan, ettel Foucault genedlogista
historiankirjoitusta ja yhteiskunta- anayysia tehdessdén esitd mitéén suoria normdtiivisa
kannanottojatal toimintaohjeita. Vakka t&man foucaultlaisen periaatteen kritisointi on toki
mahdollista ja perustdtua, Fraserin esittaman kritiikin kohdala vaikutelmaks j&, etté kyse on
pohjimmiltaan jostain muugta. Epéily Foucault’ n mahdollisesta” rdlivismigta’ herénnee
pikemminkin skg, ettd Foucault -- samanaikaisesti kun pidéitayttyy suorista normatiivissta
kannanotoista -- k&yttéa Fraserin normatiivisen arvioinnin kanndta keskeisend pitdmaa vdlan
kastetta hanen nékokulmastaan " vaérin® . Jaoteltaessa Foucault’ n tuotantoa ” arkeologiseen” ja
"genedogiseen” kauteen on yhtend ndiden erona perinteisesti pidetty Sté, ettd vasta Sirtyesséan
pé&étynyt esttéméan tdmankdtasta ankaraa reativismikritiikkid, jos Foucault olis my6s
genedogisdla kaudd laan jatkanut sdllagta” impligittista vatakritiikkid’, jota hén nékee

arkeologisella kaudella harjoittaneensa™ eika pyrkis ”omimaan” Fraserille tarkesn

% Tama muotoilu sulkee samalla pois hyvaksyttavien normatiivisten kehysten joukosta suuren osan kaikesta eettis-poliittisesta
teoretisoinnista. Se, ettd haluttaisiin "vain” edistéa jotakin konkreettista kulttuurista el @manmuotoa siihen liittyvine identiteetteineen
jahyvén eldméan ihanteineen (mika vois tapahtua esim. jonkinlaisen aristotelisen hyve-etiikan tai kommunitarismin hengessd) ei

vield sinansd Fraserille riitd— ja téllaiset normatiiviset |1&htdkohdat ovat harvoin yksiselitteisesti kédnnettévissa kysymykseksi niihin
sisdltyvista padmaéristd, arvoistaja utopioista.

% Substantiaalista eroa arkeol ogisen ja geneal ogisen |dhestymistapansa vélill & Foucault itse ei née. Vaikka han siirtyikin kéyttamaan
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yhte skuntafilosofisen kritiikkiperinteen peruskésitteité omiin tarkoituksinsa. Tdlainen vanhojen
késittelden uuddleenmerkityksdllist@minen véhentd&a samalla epésuoradti niiden ” kéyttdarvod’
(valitonta ymmarrettavyytta ja retorista voimaa) niiden akuperdi sessi merkityskontekstissa. Voikin
gatella, ettd juuri tamé kamppailu yhteisen kégitteen, valan, merkityksesté saa " foucaultlagen” ja
"antifoucaultlaisten” vatakriitikoiden intressit asettumaan rakented lisesti vastakkain tavala, joka

haastaa néita muodostamaan jonkin kannan toistensa edustamiin |8hestymigtgpoihin -- sen Sjaan,

6.2. Foucault’ n tarjoamat vaihtoehtoiset kritiikin tukikohdat

6.2.1. Sargja antiessentialismissaval rakentavan projektin fragmentteja?

Fraserin artikkdin "Foucault’ s Body Language: A Post-Humanist Political Rhetoric?” taustallaon
svéadi luvussa4.1 esttedleméni katainen tulkinta Foucault’ sta postmodernina

"antifoundationdigting’, ts. luenta, jonka mukaan sellaiset foucaultlaisen tutkimusotteen

ominaispiirteet kuten etédnnyttava ectos jatietyt metodologiset sulkeistamiset pyritéén johtamaan
Foucault’n postmodernismin ytimend olevasta” varovaisesa’ epistemologiastaja e-

perustahakuisesta kielikasityksestd ja oikeuttamaan ne ensisjaisesti ndiden kautta. Fraser 1dhtee
tasgpuolisesti kaikenlaista metafysikkaa ja essentidismia -- jahdn esittdé véitteen, etté Foucault e

ole tallaiseen tasapuolisuuteen todel lisuudessa pystynyt.

Se, mita vaatimuksa johdonmukaisesti postmoderni antiessentidismi ja epistemol oginen
varovasuus kaytannon kidenkayttotavoille ja metodologisilie ratkaisuille asettaa, on tietenkin
monitulkintaiga. On kéyty hdmméstyttavan vahan keskustdlua Sitd, milla kriteerallajonkin
késtteen kaytto jossakin tietyssa kontekstissa Sitten on tunnistettavissa” perustahakuiseks™” sina
mielesss, ettd Sitd on vaarassa muodostua uus vaihtoehtoinen kvaditranssendentadi tai
itseoikeutettu tukikohta tai perustakritiikille. T&llaisen keskustelun puutteesta huolimaita
Foucault’ n kriitikot ovat olleet jokseenkin yhta midta ditd, missa nimenomais ssa kohdin Foucault
itse tulee ” epdpostmodernidti” turvautuneeks johonkin humanismille vaihtoehtoiseen
“essentidismiin” ja“ metafysikkaan”. Yleismmin on Kritisoitu juuri Foucault’ n puhetta

"ruumiiga’ jayks sdlainen kohta, johon on toisuvadti tartuttu, on nimenomaan Fraserinkin

episteemin sijaan kéasitetté tieto-valta-kooste, téma ei tarkoita ettd poliittinen tietoisuus olisi tullut mukaan vasta tuossa vaiheessa.
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huomioima lause Seksuaalisuuden historian ensmméisen osan lopussa: ” Seksuadidispostiiviin
suunnatussa vastahy kkayksessa e pida ottaa tukikohdakseen sukupuolihaua, vaan ruumiit ja
nautinnot” . %°

Téssa lauseessa Foucault slvadti rikkoo ekspligittista periaatettaan, jonka mukaan intelektudlin e
tule kertoamuille, mita olid tehtéva -- hénhan esittéa selkedn paliittisen toimintaohjeen janimeda
etuoikeutetun " tukikohdan™ kritiikille. Tekstinkohta onkin kaikin puolin poikkeuksdllinen. Lause
jédmeko irrdlisekd, elké Foucault mitenkdén 18hde gatustaan kehitteleméan, mutta on toki savag,
efta lainaus paljastaa jotakin Foucault' n omista hyvan €dmén kasityks st ja hdnen taipumuksestaan
nahda jonkinlainen psykologisoinneista vapaa” puhdas hedonismi” poliittisesti vapauttavana. Néen
tamén itsekin asana, johon on syyta tarttua kriittisesti. Tamén voi kuitenkin tehda monillaeri tavoin
— jaon toinen kysymys kannattaako se néhdé osana paits Foucault'n omien ssdldllisten
tutkimusprojektien myas foucaultlaisen kritiikkiparadigman ja foucaultlaisen vallan kasitteen
kayttokel poisuuden arviointia.

Etenkin feminismin liepeilla kaydyssa keskustel ussa on kritisoitu paljon Sité, ettd Foucault on itse
luonut uusia kvastranssendentadlgajajaényt kiinni moderneihin perusta: - pinta- tyyppigin
kéattedligin binaarioppositioihin. On osoitettu kohtia, joissa Foucault tulee tarjonneeks
vahtoehtoisa normatiivisa perustojaja” parempad’ etiikkaa tai postuloineeks vatasuhteista
riippumattomia ja kulttuurin ulkopuolisa entiteettgja. Tamantyyppisten " lipsahdusten” relevanssiin
genedogisen vata-analyysin ja koko Foucault’ n antihumanigtisen kritiikkiparadigman
kayttokelpoisuuden kannata voidaan kuitenkin suhtautua (ja on suhtauduttu) monillaeri tavoin.
Yks vahtoehto on néhdé ne jonkinlaisks Foucault’ n satunnaisiks lipedmiks oikeasta

foucaultlaisesta tutkimusotteesta. TietyssA migessa Fraserin Foucault’ n ” ruumisretoriikkaan”
kohdistama kritiikki muistuttaakin niitd huomioita, joita” postmodernin” antiessentidistisen
paradigman puolustgjat ovat esttdneet Foucault’' n postmodernin projektin sisdisend kritiikking,
etgen kohtig, joissatdmae ole pysytdlyt kuvallemansa kataisessa genealogisessa
l&hestymigtavassa. ESmerkiks Judith Butler on kritisoinut Foucault' n esipuhetta Hercule Barbinin
muigdmiin ja Tuija Pulkkinen samassa hengessa témén Seksuaalisuuden historiassa antamaa

méritedmagars eroticalle”’.

% Foucault 1998, 113. Osittain huomion kiinnittyminen juuri tahén kohtaan saattaa tietenkin ollajuuri Fraserin artikkelin vaikutusta.
Ks. esim. Best jaKellner, 58
"Butler 1990, 93-111; Pulkkinen 1996, 107.
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Toisenlaista suhtautumistgpaa néihin lipsahduksiin edustaa esmerkiks Rebecca Comay. Han
vakuttais tulkitsevan Foucault’n omia epgohdonmukaisuuksiatodisteina Sité, ettd yksinomaan
etdannyttavajatiukan antiessentiaistinen vatakritiikki on mahdotonta eikéjohdonmukai sesti
sovd lettavissa kaytantdon. Juuri ks onkin hdnen mukaansa parempi ottaa avoimedti kritiikin
|ahtokohdaks gjatus jonkinlaisesta repression (negaetion, kiellon, mystifikaation) javalistuksen
(demystifikaetion, ideologiakritiikin, vapautumisen) vadisesta didektiikasta. Yritys pitéa gatus
valan ja kielen ulkopuolisesta kritiikin tukikohdasta t&ysin poissa anayyssta johtaa vain Sihen, ettéa
se tulee mukaan kuvaan jotakin muuta kautta -- ja vidgpé hyvinkin yksnkertastetuissaja
vulgaareissa muodoissa: romanttisena naturaisming, uskona spontaanehin anarkigtis-
individudidisin vastarinnan muotoihin ja” uusvitdidisna’ gattel utapoina. ” Ei-toivottuna ja
margindisoituna repression gatus pujahtaa huomaamatta Foucault’' n slan takaa, todellinen
"torjutun paluu’: karkeampi, rgoittavampi ja metafyysisempi kuin ykskaén hénen halveksmistaan

klassisista repressioteorioista.” %

Comaylle Foucault’ n epg ohdonmukai suuksien olemassaolon
pajastaminen on osafoucaultlaisen kritiikkiparadigman perusperiaatteiden kritiikkia ” Rakentavat”
eementit eivét ole jotakin, mistd Foucault'n olig van luovuttava ja Sirryttéva puhtaesti hgjottavaan

"antiessentidigisen” ja” tukikohdattoman” vatakritiikin mahdottomuudestaja Sihen pyrkimisen

odottamattomista negatiivissta Svuseurauksista: “repressoitu represson gatus’ paaa anatakasn.

Miten Fraserin esttama kritiikki Foucault’ n ruumisetoriikkaa kohtaan Sitten suhteutuu em.
"butlerlaiseen” ja” comaylaiseen” Foucault-kritiikin tyyliin? Vakka pitéiskin molempiandsta
Foucault-kritiikin tyype sté perusteltuing, tulee Fraserin artikkelissa”Foucault’ s Body Language: A
Post-Humanist Political Rhetoric?” esttémégta kritiikista glti voimakkaedti sdlainen vaikutema,
ettel se osu kohteeseensa. Fraser nimittdin vaikuttais j&&van jonnekin ndiden kahden pogtion vdille,
Han e salvagikadn kohdigtakritiikkidén vain Sihen, ettel Foucault pysy puhtaadti
dekongtruktiivisessa ja eté8nnyttévassa gened ogisessa andyys ssa, vaan sortuu goittain

" essentididtigin’ja normdtiivisa kannanottoja S s téviin puhetapoihin. Péinvastoin, korostaessaan
St ettel vAttdmétta edes oleta Foucault’ n postul oivan mitdén transsendenttia ruumista, vaan

kritisoi foucaultlaigta” ruumisretoriikkad’ mitédn varsnaisia essentidismisyytoksa esttamétta,
Foucault ylipadnsi esttaé jonkin strategisen "tukikohdan” kritiikille, vaan kyse on tuon
nimenomaisen tukikohdan luonteesta. Fraser @ Siti mydskdan Comayn tapaan véita, ettd puhtaan
hgottavatal antiessentiaigtinen vatakritiikki olis mahdotontatal pyri suoraan sdittdméan

%8 Comay 242-247 , vrt. myds esim. Soper 34-35
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Foucault’ n oletetudti tarjoamien vaihtoehtoisten rakentavien dementtien kehnoutta Sil14, etta
Foucault on kidtéytynyt ottamaan tietoisen reflekdivist suhdetta pogitiivisesti arvottamiinsa

agoihin.

"Butlerlaisen” ja” comaylaisen” kritiikkityylin lissks on tietenkin mahdallista, ettd Foucault'n
projekti jagtaan kahtia toisaalta” hgjottavaan” jatoisadta” rakentavaan” osaan, arvioidaan naita
molempia erikseen ja suunnataan kritiikki selkedsti vain " rakentavaan” osaan. Nainkdan Fraser &
sliti tee, vaikka eksplisittisesti vaittddkin kritisoivansa Foucault' n tygss vain sta
"transgressiiviga’ juonnetta, jokael tyydy olemaan humanismin ”itsereflektiivinen omatunto”,

vaan pyrkii ennemminkin ylittdmé&an humanismin, korvaamaan sen jollakin muulla®®. Samalla
Fraser kuitenkin taitavalaretorisdla sirrolla asettaa kokonai suudessaan hyvin arvel uttavaan vaoon

tulkinnan mukaan puhtaasti etédnnyttavé/dekongtruktiivinen kritiikin paradigma on Foucaullt'lle
itsdleenkin vain toissjainen jatilgpédinen vdivaihe, jota hén suosittelee ”murrosgiaks” ennen uutta
ruumiiden ja nautintojen etilkkaa. Foucault’ n néenndinen utopiavastaisuus onkin vain pintaa
odottaessaan ” modernia episteemid seuraavan uuden aikakauden sarastusta’ hén on todellisuudessa
utopiasuuntautuneempi kuin Kritisoimansa humaniti- utopidtit -- hdnen vaihtoehtoinen
paradigmansa e vain olevida " pajastunut” meille, eivétkd sen Ssdtdmé postitiiviset ideadit ole
vida artikuloitavissa. Fraser arvostee paits rivien vaiga rekonstruoimiensa foucaultlaisten
utopioiden nimenomaista luonnetta myGs jossain méérin ylip&ansi Foucault' n gattelun liidliga
"transgressivisuutta’ ja” totaalista hylkéévyyttd’ suhteessamoderniin. Vaikka Fraserin arvostelu el
kohdistukaan varsinaisesti Sihen kritiikin paradigmaan, jota Foucault suosittaa” murrosgaks”,
vaan pikemminkin Foucault’ n oletettuihin haaveisin sen jdkeisesta tdysin uudenlaisesta
paradigmagta, ndyttaytyy murrosgan paradigmakin epaméaraisesti irrationaalisena, erédnlaisena

varautumisena tulevaan valankumoukseen.

Tavallaan Fraser paétyy tassi artikkelissaan samanlai seen ongelmaan kuin eddlisessékin: hdnen
edin nogamansateemat -- erityisesti Foucault' n kritiikiton suhtautuminen sdlagin valitsevan
liberdidtis-individudigtisen paliittisen mentditeetin kanssa hyvin yhteensopiviin konstruktioihin

kuten 'ruumis ja’nautinto’ -- ovat kylla keskeisd, mutta Fraserin Foucault-kritiikin kohdentumisen

tdsmd lisyydessé on toivomisen varaa. Nahdakseni Fraserin Foucault-tulkinta on rakentunut kahden



sdlaisen kontekstin endailla, joihin kiinnittymistédn Fraserin olig jollakin tavoin reflektoitava
voidakseen tarkentaa kritiikkinsd johonkin foucaultlaisen kritiikkityylin ominaispiirteeseen sen
Sjaan, ettaleimaavasti kohdistaa sen vain ylip&énsa Foucault' n oletettuun Ssiisedti ridtiriitaiseen
itseymmarrykseen, akomuksin ja pyrkimyksin. Engnnékin taustdla on sdlainen liberdidisdle
angloamerikkaaisdle yhtei skuntateoriadle ominainen implisittinen gattelukehys, johon Ssdtyy
enndta lukkoon ly6ty rationdigtis-kognitivisoitu késitys poliittisesta arvioinnista ja joka ohjaa
ylimerkityksdllistémaan ja -tulkitsemaan Foucault' n teksteissé varsn marginaalisaavoimen
normatiivisa diskurssga. Téa késttelen luvussa 6.2.2 . Toisekseen taustdla nékyy Foucault-
tulkinnoissa vakiintunut tapa jakaa foucaultlainen projekti kahtiatoisadta” purkavaan” jatoisadta
"rekentavaan” osaan. Tdlasdle tulkintamallille etsin vaihtoehtoja luvussa 6.2.3 -- sekayritan
perugtella ndiden vaihtoehtojen etsmisen tarped lisuutta.

6.2.2. Normatiivinen kehys ja paliittinen arviointi

kontekstistaan ja foucaultlaisen etiikan rakentaminen niiden pohjata. Fraser tulkitsee Foucault'n
"ruumigtajanautintoja’ koskevat fragmentit osaks jonkinlaista kaikkiale sovellettavissa olevaa
eettista kokonai steoriaa ja luettel ee suuren joukon yhteiskunndlisia ongelmia ympéristétuhoista

asevarusteluun, joiden suhteen hén pitéé Foucallt’ n uutta eettista paradigmaa voimattomana, 1%°

Niin selvadti kuin Foucault onkin ilmaissut epdluuloisuutensaiitse kunkin ”lopullisga tavoitte sta’
kaydyn keskustelun poliittistatai teoreettista mielekkyytta kohtaan, on hdnen omialopullisa
tavoitteitaan ja yhtel skuntautopioitaan toistuvasti yritetty rivien valesaldytyvien vinjeden
perusteellarekongtruoida. Usein néité padmaéria on taloin kritisoitu -- muttakertovaa kyllanéin e
anaoletehty. ESmerkiks Kate Soper kritisoi Fraserin tgpaan Foucault'ta seka” utopismista’
yleensi (s.0. Foucault’ n vaatiman muutoksen "totaalisuudesta’) etté " foucaultlaisten utopioiden”
nimenomal sesta luonteesta (Soper tulkitsee Foucault’ n utopiana olevan ” sukupuoli-identiteettien
havittaminen”, mitd han & itse pidé hyvana visona). 1% K &nnettaessa Foucault' n gjatuksia
angloamerikkalaisen yhteiskuntateorian késitteistolle on tuloksena olevaa” k&&nnostd’ kuitenkin

yhta lalla voitu k&yttda vaikkapa todisteena Sitg, etta Foucault on Stoutunut humanigtisin

% Fraser 1989c, 57.
100 Fraser 1989¢, 62
101 Soper 36-38



ihanteisin— aivan kuten kuuluu.*°? Y hté lailla kuin Fraseriakin jyrkemmin Foucault ta kritisoivaan
Kate Soperiin Fraserin tulkinta rinnastuu téssa midessa esmerkiks James Johnsonin Foucault-
tulkintaan. Midestani téta Foucault' ta yksoikoisesti liberadin angloamerikkaaisen

yksityiskohtaisemmin Fraserin ja Johnsonin Foucault-tulkintoja.

Kiinnittdméla huomiota joihinkin ” systemeaaitisesti huomiotta jéettyihin” tekstinkohtiin Foucault' n
t0issa Johnson tahtoo osoittag, etté toisn kuin Foucault’ n ja Habermasin vastakkainasettelusta
|8htevissa keskusteluissa on yleensi gateltu, Foucault on Sittenkin voimakkaasti Stoutunut

" kommunikatiivisin arvoihin”. %2 Vaikka Johnson itse kontrastoikin Foucault- tulkintansa

" ortodoksiseen luentaan”, jota hén ndkee Fraserin edustavan yhdessi mm. Habermasin, Taylorin,
Walzerin ja Foucault' n ” postmodernien puolustgjien” kanssa®*, on Johnsonin ja Fraserin luennoissa

midesténi pajon enemman yhteigd kuin eroja

Jos se Fraserin yhden Seksuaalisuuden historian lauseen perustedlatekeméa tulkinta, etta‘ ruumis
on Foucault’' n tarjoama ” vaihtoehto” e vain ‘ seksuadisuudelle, vaan myos ‘oikeukslle,

‘tarpellle ja‘intressalle, niin etté kaikki puhe " oikeuksgtd’ tulis lopulta muuttaa puheeks

"ruumis- ja hdutaloudestal’, kuulogtaskin véhintéan midikuvituksdlisdta, niin yhté lailla kaukaa
haettuna voi pitdé Foucault’ n paauttamistaenssjaisesti kommunikaati oetiikan puolestapuhujeks

— kuten Johnson tekee. Johnsonin eksplikoitu p&étavoite on nimittéin saada ndkemyksdlleen
kommunikatiivisten suhteiden ratkai sevasta merkityksesté politiikan normetiivisessa arvioinnissa
tukea Foucault'ta, joka Johnsonin mukaan "kaikessa hiljai suudessa affirmoi niiden normatiivisen
merkityksen.” 19 K oska seké Fraser etté Johnson edustavat angloamerikkalaisen yhteiskuntateorian
valan késitteen normatiiviseen rooliin: myo6s Johnson pit&é itsestdénsavang, etté tarvitaan gatus
jostakin valan ukopuoldla olevasta motivoimaan ta oikeuttamaan kritiikkid ja poliittista

toimintaa. Johnsonille onkin térkedé ettd Foucault on ohimennen tehnyt andyyttisen erottelun

"vatasuhteiden” ja” kommunikatiivisten suhteiden” véille. 1%

102 N&in tekee paitsi seuraavaksi esittelemani James Johnson myds esim. Alexander Hooke, joka argumentoi sen tulkinnan puolesta,
ettéd Foucault selvasti on sitoutunut " humanistisiin arvoihin”-- joskin han méérittel ee humanistiset arvot Johnsonista poiketen " vallan
tasaamiseks” ja” hierarkiattomuudeks”. Hooke, 285-289.
103 Johnson |6ytaa tulkinnalleen todisteita teoksesta Tarkkailla ja rangaista: Foucault kuvaa siing normalisoivan disiplindrisen
vallan toimivan atomisoivasti yksil6iden valista spontaania kommunikatiivisuutta, horisontaalista organisoitumistaja liittoutumista
vastaan. Johnsonin mukaan moderni valta on Foucault’ sta normatiivisesti vastustettavaa juuri koska se luo epétasa-arvoisia,
?Os‘}/mmetrisié suhteita tuhoten yhteisollisyytta ja vastavuoroista kommunikaatiota Johnson 1997,568-573

mt. 561
195 Johnson 1997, 560 (korostus KL ).
16 Johnson pitaé tatd erottelua normatiivisesti merkityksellisend, vaikka Foucault itse asiassa korostaa sits, etté tdmé valtasuhteiden
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Vaikka Fraserin ja Johnsonin Foucault-rekonstruktiot poikkeavat sill0llisesti toisistaan, on ne
molemmat rakennettu samalatekniikala: Foucault' n teksteihin satunnaisesti eksyneita
normatiivisa diskurssgaylitulkitssmala. Kuten Fraserin ja Johnsonin Foucault-tulkintojen
yhtenevyys osoittaa, Foucault’ n ja hdnen tekstiensa angloamerikkaa sten tulkitsjoiden véilléa on
huomattava kuilu téysin riippumetta Sitd, asettuvatko viimeksmainitut Foucault'n "kriitikoiks”

va hédnen ” puolugtgikseen”. Kéantéesséan hanen gatukSaan liberaalin humanistisen perinteen
mukaisen kritiikin paradigman muotoon he tdméan paradigman ssdisen logiikan pakottamina etsvét
hénen teksteisdan jonkinlaista piiloigta affirmatiivista projektia: sanojen "vdta’ tai " poliittinen”
kayttaminen on merkki Sita, etta talaisen projektin utopioineen tulis olla|0ydettavissa. Fraserin (ja
Johnsonin) edustamassa angloamerikkalasen yhtei skuntateorian perinteessa on itsestaansel vyys,
etté jokainen yhteiskuntakritiikin paradigma on jo mééritelmanomaisesti mahdollista” kéant&&’
Kysymykseks niisté lopullissta tavoitetiloigta, joihin "todd lisuuttal’ kyseisessa kritiikkikehyksessa
"verrataan”. Tdlanen oletus eddlyttéd aivan tietynlaisen kadtyksen poliittisten arviointien

luonteesta -- jota Fraser & kuitenkaan eksplikoi.

Y hten& johtolankana sen palitiikan filosofian ominaidaadun ndkyvaks tekemisdle, jonka pohjdta
yhteiskuntakritiikin” immeanentti” ja” transgressivinen” muoto eroavet toisstaan. Voimme Fraserin
mukaen vaitajoko "immanentin” kritiikin, joka "kritisoi tietyn kulttuurin indituutioita Sit, etta
nama ovat epdonnistuneet omien lagjdti hyvaksyttyjen ihanteldensa toteuttamisessa’ tai Sitten
korvaamaan sen jollakin muulla’. Sindnsa on syyta epéillg, onko jeottelulla” Ssdiseen” ja
"ulkoiseen” (tal "immanenttiin” ja” tranggressiviseen”) kritiikkiin juurikaan heurigtigaarvoa, slla
naité késttedlis & erotteluita on kaytetty monella keskendén yhteensovittamattomal latavalla, Siten
ettd 9siisen jaulkoisen vagtakkaisuus on méitdty varan |6yhadti, 18hinna vain metaforan
retoriseen voimaan |uottaen. Kertovinta Fraserin esittamassa méadritelméssa on joka tapauksessa se,
mikasind ndyttaytyy nélle kritiikin muodoille yhtelsend, slla kummassakin tapauksessa kritiikin
peruskaava on sama: todellisuutta verrataan ihanteeseen. Foucaultlainen vatakritiikki sopii yhté
huonosti kumpaankin lokeroon, vaikka se onkin nimetty molemmiks. Foucault on itse kayttanyt --
Bataillea seuraten -- transgressivisuuden ja transgression k&sitteita. myontei sessd merkityksessa,
mutta vaikka Foucault'lle ominaisin kritiikkityyli pyrkiikin etégnnyttémédn metajosakin
sdllaisesta gjattel utottumuk sesta, jonka varaan olemme perustaneet pajon, se e kuitenkaan tarjoa

jamuiden sosiaalisten suhteiden vélinen erottdu on puhtaasti analyyttinen. Foucault 1982, 217-218.
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tulkitsjat ovat nimenneet Foucault’ n edustaman kritiikkityylin " Sséisekd kritiikiks” vastakohtana
kohteensa ulkopuoldta omaksuttuihin normatiivisin sandardeihin nojautuvale kritiikille, @ tal6in
yleensa ole tarkoitettu Sté, etté Foucault fraserlaisen immanentin kritiikin mé&&ritd mén mukai sesti
kritisoig tietyn kulttuurin indtituutioita Sité, ettd ndma ovat ” epdonnistuneet omien lagdti
hyvaksyttyjen ihantel densa toteuttamisessal’, vaan pikemminkin foucaultlaisen kritiikin on
ymmérretty tahtovan osoittag, ettd ndma ingdituutiot eivét ihantel densa toteuttamisessa edes voi s

onnistua ihanteiden itsensi ol lessa Sisisedt ridtiriitaisia 197

Fraserin késitys yhteiskuntakritiikist on slmiinpistévan kognitivisoitu jarationdistinen tavalla,
jokaon ominaigta jdkistrukturalismiaja postmodernismia eddténeen humanistisen kentén
ssdlakin 1hinna vain angloamerikkaaiselle liberdistisvaikutteisdle yhteiskuntateoriale®®. Se,
etta poliittinen arvionti perustuu omista matiiveistaan téydellisedti tietoisen subjektin keino-
padamaara —kakyyliin, jossatama yleisa sééntdja seuraten ” soveltaa’ k&ytantoon subjektiivisa
koherenttia arvohierarkiaansa tos asioita kaskevan tiedon pohjata, on vain yks mahdollinen tapa
gadlapdliitigaaviointia Patd ettatdla gattdumalilla muutenkin on omat Ssaiset
ongdmansat%°, erityisen tuhoisaa on sen soveltaminen silloin, kun & tunnisteta ja tiedosteta sen
erityisyytta Taldin myds aivan toisenlaidin lahtdkohtiin kiinnittyvié lahestymistapoja saetetaan
helposti pyrkia kédntémaan vékisin sen edd lyttdmadn muottiin.

Vakka Fraserin tavadlaan vois tulkita yrittévan argumentoida Foucault’ ta vastaan taman omin
asain, kun han kritisol témén " transgressivisuutta’ ja " totaalista hylk&&vyyttd suhteessa moderniin,
e kyse ole Sit4, etté Fraser onnistuis k&&ntéméan Foucault’ n ja foucaultlaigten esttdman
utopismikritiikin Foucault’ ta itseéén vastaan. Foucaultlainen utopiasuuntautune suuden kritiikki
nimittéin on pitk&ti juuri Fraserin eddlyttamén kognitivisoidun ja rationdistisen toimijuuden mdlin
kritiikki& foucaultlaisesta nékokulmasta utopismin ongelmaon juuri Sing, eita huomion
kiinnittaminen lopulligin pédaméariin tapahtuu kaslla olevien vdintojen merkityksen

kustannuksella. Fraserille Foucault' n liialisessa transgressiivisuudessa on kyse jostakin aivan

muusta kuin lopullisa péamééria koskevan keskustelun saamasta (liian) keskeisesté roolista

107 T4l ai sesta Foucault-tulkinnasta on piirteita myds Fraserin fil osofis-kasitteel lisen antihumanismin konstruktiossa. Toinen kysymys
kuitenkin on, kannattaako foucaultlaista kritiikkia tulkita” immanentiksi kritiikiksi” edes tassa mielessd. Tahan kysymykseen palaan
luvussa 6.3.1.

18 Njin sosialistiksi kuin Fraser poliittisesti identifioituukin, on hanen perusontol ogiansa néhdakseni nimenomaan individualistisen
liberaalin perinteen mukainen --esimerkiksi siind mielessd kuin Pulkkinen (1996) ymmartéa tdman ontologian vastakohtana
hegdiléis-marxilaiselle perinteelle.
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poliittisessa keskustelussa ja paliittisen toiminnan organisoinnissa -- pikemminkin ongelmanaon

foucaultlaisten lopullisten p&&méérien nimenomainen luonne jonakin liian vieraana ja kaukaisena

Fraserin malliin sovitettuna Foucault’ n postmodernius & oikeastaan edes voi ndyttaytya tiettynd
purkamis- ja etédnnyttamissuuntautuneena vatakriitiikin tyyling, ts. tapana toteuttaa (tavoitteiltaan
mitd moninaismpia) vatakriittisé projektea kayttéen normatiivisen affirmagation ja
marginaisoitujen kokemusten ymmérrettdvaks tekemisen sjaan vaineend késitedekonstruktiota ja
ironiaa. Plkemminkin Fraser lukee Foucault'n ” postmodernia puolta’ sellaisdlatavala, joka ssa
senkin ndyttamaan itsessdan yhdeta vatakritiikin projektilta tavoitteineen -- jafoucaultlasesta
nakoku masta se ndyttéé nimenomaan modernilta utopiasuuntautunedta projektilta. Taman
tulkinnan mukaan Foucault'n ” purkavaa projektia’ ohjaa ykd tavoite ylitse muiden: kaiken asoita
luonnalligavan ja " mystifioivan” metafysikan tasgpuolinen kitkeminen. Téta rationadis-

utooppista metafysikan kitkemisen projektia voidaan toteuttaa useissa eri konteksteissa, mutta sen
kohteiden vainnassae sinénsa kaytetd merkittévasti kéytanndllistata poliittista harkintaa, vaan
sté ohjaa pikemminkin kuvitdma mahdollisuudesta” puhdistaa’ kieli erottdluitta kaikesta
metafysikasta. Foucaultlainen vdta-andyytikko @ gisniinkd&n pyri tésséja nyt horjuttamaan
tiettyjen, huoldlisen paliittisen harkinnan perugtedla vditsemiensa humanistiseen metafysikkaan
ankkuroituneiden ja hallitsemisen valineind ké&ytettyjen kasitted listémistapojen asemaa Snanss,
vaan genedogisen vata-andyysin kohteeks vaitaan jollain ylesdla mittarilla mitattuna kaikkein

" perugtahakuismmat”, "illusorismmat” ja” metafyyssmmét” gausrakennemat. Fraser @ toki

pyri palauttamaan Foucault’ n gattel ua jaannoksetta téhan jo perud ahtdlahtokohdiltaan moderniin ja
utooppiseen (ja positivistis-empiristisenkin mentditeetin kanssa varan yhteensopivaan)
demydtifioinnin projektiin. Silti hén késitted listéd sen toistuvasti ikéén kuin yhdeks itsendiseks

foucaultlaiseks osaprojektiks muiden (" rakentavampien”) joukossa 9.

6.2.3. Purkaminen--rakentaminent mdlin rgoisajavahtoehdoista

Paits ettd Fraserin tulkinnassandkyy "arvoidd’ ja” utopioistal’ keskustelemaan suuntautuneen,

kaiken vieraan itseensd yksoikoisesti sulattavan liberadin angloamerikkalaisen yhtei skuntateorian

perinteen vaikutus, Sll& on myds yhteisa piirteité -- jayhteisaongemia-- sdlasen

109 N&isté ongel mista enemman luvussa 6.4.1.

10 Fraserhan esimerkiksi kysyy Foucault'ta, eivétké ruumis janautinnot ole aivan yhta fiktiivisia entiteettej& kuin seksuaalisuus ja
halu. Taustallaon siisjollain tavalla gjatus, ettd seksuaalisuuden ja halun "fiktiivisyys’ olisi Foucault’lle jo sindnsd potentiaalinen
motiivi vaatimukselle luopua néista késittei sta.



tulkintamallien kanssg, jotka tulkitsevat Foucault’ n tuotantoa jonkinlaisen purkamisen ja
rakentamisen vastakkai nasettelun kautta. Téllainen kahtiggako " purkavaan” ja” rakentavaan” osaan
kuuluu usaisiin Foucault' n gandardiesittelyihin -- niin hdméréks kuin usain onkin jéényt se, mihin
kysal sdl1& jaottelulla oikeastaan tahdotaan viitata ja mité tehtévid se palvelee.

Kun Foucault' n ” dekongtruktiivigta’ ja” rekongtruktiivisa’ projektia on pyritty késittelemaan
toiggaan irrdlisng, on jakimmasdla ussmmiten viitattu Foucault’ n késitykdin etiikastaja hénen
hgjanaisin huomautuksinsa poliittisesta osallisumisesta, vastarinnan mahdollisuuksgtaja
toimijuudesta. Joskus ndiden "rakentavien” ja” purkavien” tendenssien vailla on néhty jonkinlainen
rigiriitatal jamite [8pi Foucault’ n tuotannon, muttavarsin usain niiden vastakkaisuus on liitetty

" subjektin paluuseen” Foucault’ n myShédstuotannossa. Tdl6in on 1970- ja 1980-Iuvun taitteen
tienoille goitettu Sirtyma tuotannon ” kolmanteen vaiheeseen” di pelkasta dekonstruktiosta myds
"vaihtoehtojen esittamiseen” !t Tamé vastakkaisuus purkamisen ja rakentamisen valilla (nahtiinpa
projektin jatkuvana” 9sdisené kahti gjakautunaisuutend’) on noussut etenkin feministisss
keskustduissa tulkinnallisesti arkeol ogia- - gened ogia- erottel ua keskelsemmaks -- onpandhin
Foucault’ n rekongruktiivigin pyrkimykgin Stten suhtauduttu myontesemmin tai kidteilsemmin

kuin " pelk&sté8n hajottavaan” projektiin. Fraserin esiin nostamalause ” Seksuadidispostiiviin
suunnatussa vastahy okkayksessa e pida ottaa tukikohdakseen sukupuolihaua, vaan ruumiit ja
nautinnot”*12 on keskeinen Foucalt'n tuotannon ”kolmannen vaiheen” erityislaatua korostavien
Foucault- tulkintojen peruspilari: juuri sen kautta on luettu Seksuaalisuuden historian toistaja
kolmatta osag, joissa Foucault' n on nykyisin valitsevista seksuadidiskursseista laadullisesti eroavia
itsesuhteen muotoja esitellessadn tulkittu esittévan " postiivisa vaihtoehtojd’ nykyisyyddle --

vakke hén toki ndin ekspligittisesti vaitakadn tekevans,

On harvoin néhty aihedlisekd mé&ritdld mihin pelkéstd dekongruktiivisuudesta erottuvala
"rekentamisdld’ oikeastaan viitataan, , mutta yleensa talla” rakentavuuddla’ on ollut jotain
tekemist& niin normatiivisen affirmaation (ts. jonkin kéytdnnon tai ilmion eksplidittisen ta

implidittisen myonteisen arvottamisen) kuin myds subjektin ja aktiivisen toimijuuden ké&sittelyn

1A jkaisemman siirtyman arkeol ogiasta geneal ogiaan puolestaan tulkitaan tapahtuneen n. 10 vuotta aiemmin. Mark Posterin esittaméa
Foucault’ n tuotannon periodisointi on hyvin tyypillinen: hénelle Foucault’ n kolme vaihetta olivat 1960-luvun arkeologia, 1970-luvun
genedogiaja 1980-luvun etiikka. (Poster 1993, 64). Foucault’ n tuotannon ” kolmannesta vaiheesta’ puhuvat myds esim. Best ja
Kellner (53-68). Kate Soper (37) nékee perustavan ristiriidan toisaalta (etenkin mydhéi skauden teksteissé esiin tulevan) " normatiivis-
poliittisen” Foucault’' n jatoisaalta”teoreettis-analyyttisen” Foucault’n vélilla Siind missi edellistd Soperin mukaan vaikuttaa
ohjaavan jonkinlainen anarkistis-eksi stentialiastinen utooppinen logiikka, jalkimméinen puhuu vain hallinnan ja alistamisen
vai stamattomyyydesta.

12 Foucault 1998, 113. (suom. Kaisa Sivenius). Osittain huomion kiinnittyminen juuri tahan kohtaan saattaa tietenkin olla juuri
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kanssa. Vaikka Fraserin luentaa voi midestani tarkastella yhtena erityismuotona téstd yleisesta
purkava--rakentava- vastakohtaan nojaavasta tulkintamallistat 3, Fraserin kohdalla gjattelumallin
epamaardisyys e snansa kdy niin héiritsevaks kuin monien muiden téhdn kehykseentukeutuvien
kohddla-- gatteleehan hén purkamisen ja rakentamisen vastakkai suutta poikkeuksdllisen
selvpiirteisesti juuri suorien normatiivisten kannanottojen tai niiden puuttumisen kautta. Mutta
haetulta hdnen tulkintansa, joka liimaa ndméa rakentavan projektin sirpaleet -- niin véhan kuin niité
|Gytyykin -- yhteen jonkinlaisekd itsendiseks eettisekd teoriakd. Kun lisBks j&a kovin epésdvaks,
" dfirmatiivisen projektin” ja” uuden jarjestyksen visoinnin® jakiin Foucault' n teksteissi (dlla
evéhan hanen motiivinsa téhén ole kunnalla tulkittavissa sen kummemmin " butlerlaigks” kuin

" comaylaiskskaan”), Sta vagdamattomammin juuri Fraserin Foucault-tulkinnan kohdalla heréda
kysymys tdmén purkamisen jarakentamisen vaisen erottelun tarpedlisuudesta. Taméa kysymysolis
epatarkoituksenmukal sta ottaa ero purkavien jarakentavien dementtien vdilla tulkinnan
peruskehykseks  kysymétta ensin, onko se jonkin yksitté stapauksen kohdalla miel ekasta - -
etgttiinpd nata” rakentavid’ dementtgd stten Fraserin tgpaan Foucault' n piilloisstaarvoigaja
utopioistatal toimijuutta ja subjektiutta koskevista diskursseista. Onko Foucault’ n projektiin
vdttaméaontata hedemdlistalukea ssdtyvaks jokin etléannyttavasta peruseetoksesta poikkeava
rekongtruktiivinen puoli? Luopuuko Foucault Sis ykspuolisen etédnnyttévagta ja

" pogitiivisa vahtoehtoja’? Kun Foucault kuitenkin itse véttad, ettel hén ndin pyri tekeméan, niin
elko kannattaid et jotakin muuta tapaa tulkita ja kritisoida postiivisten vaihtoehtojen
esttamisalta ndyttavia e ementtg & Foucault’ n tekstei ss&?

Midestani esm. Jean Grimshaw tekee artikkelissaan “Practices of Freedom” midenkiintoiga
yrityksi& tdhén suuntaan. Hanen mukaansa Foucault' n kohdalla on mahdotonta erottaa toisistaan
mink&nlaista” dekongruktiiviga’ ja” rekondruktiiviga’ projektia: ” gatus luodatéysn uus
ecttinen skeemaolis joka tapauksessa vieras Foucault' n gatteulle; voimme doittaa vain Sité,

missiolemme” 1 Grimshaw ottaa todesta sen Foucault’ n vaitteen, etté hinen tavoitteenaan on

Fraserin artikkelin vaikutusta.

13 vaikkel Fraser kaytakasn purkamisen ja rakentamisen metaforaa, voi transgressiivisen jaimmanentin kritiikin vastakkainasettelun
ndhda juuri tdman gjattelumuodon varianttina. Oman tulkintani lisdksi myds esimerkiksi Jean Grimshawin (55-56) tulkinnan mukaan
Fraser kuuluu juuri niihin Foucault-kriitikoihin, jotka jollain tapaa tekevét selvan eron Foucault’ n rekonstruktiivisen ja
dekonstruktiivisen projektin vailla

14 Grimshaw 55-59



lukijan automatisoituneiden ja rutinoituneiden  gattel utottumusten héritseminen jatahtoo vain
osoittag, ettel kritiikki vattamétta aina onnistu tuottamaan téta tavoiteltua efektia lukijassa.
Grimshaw kiinnittd& huomicta niihin tgpoihin, joilla Foucault myodhé skaudelaan puhuu etiikesta:
hénen tulkintansa mukaan Foucault @ vata, ettd " itsesté huolehtimisen” gatus olis se kadoksissa
ollut avain, jokavoi tarjota cikean perustan etiikale, vaan Foucault pitéd sité hyddyllisend nykyisen
edttisen gatdun kanndtaskg , ettd vdldla olevidalanamasigta perinteaniin pajon

poikkeavan eettisen kéytannon esin nostaminen vois olla térked “tuttuuden purkamisen harjoitus’.
Kuitenkin -- vattda Grimshaw -- se mika on tuttujen gattd utottumusten ravigdua jollekin
lukijakunnalle, & vattaméta ole Sté kaikille 1° Kun néyttéé silta, et Foucault on lukijansa
nykyhetkesta etéénnyttamisen Sjaan esittdmassa” podtiivida vaihtoehtojd’, voikin enan kysya,
kenelle han oikeastaan kirjoittaa. Grimshawin tulkinnan mukaan Foucault vaikuttais
Seksuaalisuuden historiassa kirjoittavan miehille: omaa ruumiista koskeva ssdistetty itsetarkkailu,
-kuri ja-vavonta saaitaa olla miehdle snansd uud ja erikoinen ihanne, mutta naidukijan on vaikea
hahmottaa Sta sellaiseks . Vaikka Grimshaw esittéa ndma kysymyksensa Foucault' n tekstien
ssadukijoiga vain ohimennen, tdmaon midestani kuitenkin kiinnogtava osoitus Sité, etté
Foucault' n “epéfoucaultiasa’ dementtgavoi kritisoida, vaikkel Foucault’ n tuotantoon
olettaiskaan kuuluvaks mitéan erillista rekongtruktiivista projektiatal ” vaihtoehtojen esttémisd’ —

ytimen” kannatairrdevanteiks lipsshduksiks.®

Foucault’ n dekongtruktiivisuuden ymmértéminen vain ja ainoastaan tiettyné lukijaan
suuntautumisen jalukijan puhuttelemisen tapana, jonka voi olettaa taustalla olevaks pyrkimykseks
dlloinkin, kun talainen tulkintael enssimayksdlavakutailmesdtg, saettaid johtaa
midekkadmpiin kysymyksenasettel uihin kuin sdlainen 18htokohta, joka pitd& jorkin erillisen
“rakentavan projektin” olemassaoloa selvionad. Kuten olen tuonut esiin, Fraserin p&&huomio on
itsepintal sessa yrityksessa salvittdé ne arvot ja utopiat, joihin Foucault impligittisesti on Sitoutuntt,
& niink&an niita syité, joiden vuoks taméa pitéé arvokeskustel ua (erilaisten ” arvohierarkioiden”
tulkintatyyli vaikuttais usain liittyvan purkamisen ja rakentamisen vastakkai nasettelun kautta

foucaultlaigta paradigmaa jasentéviin maleihin slloinkin, kun huomio e ole sen rakentavia

15 Grimshaw 63-67

M8Esimerkiksi Foucault’ n tutkimusten sukupuolittuneisuus néyttéytyy niiden hyvin perustavana osana, mikali ei kysytavain, mita
Foucault naisista sanoo (tai jéttda sanomatta), vaan myos, kenelle Foucault kirjoittaa. Tallainen kritiikki  pyrkii osoittamaan, ettel
Foucault ainoastaan kirjoita miehistd, vaan myos miehille. Téllaista naisten poissulkemistavoi perustellusti pitéd vakavampana
sukupuolisena vaaristyméana kuin sisall6llisia aukkoja tutkimusten aihevalinnoissa (jalkimmaisista on Foucault'ta kritisoinut esim.
Hunt 1992).
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elementte & etgttédessa suuntautunut nimenomaan normatiivisin diskurssaihin ja* ettisen teorian”
fragmenttehin -- avan vastaavala sinnikkyyddl& on nimittéin rekongtruoitu " foucaultlasta’
harvoihin ja hganaisin fragmentteihin, joissa Foucault on suoraan téta tematiikkaa k&sitellyt -- niin
pdjon ilmeisemmdta kuin tuntuisikin asettaa sen Sjaan kysymys, miksi Foucault Stten pitéa
subjektiuden jatoimijuuden késittelya epamidekkdané jaltal riskidttiina,

Etéannyttavakd lukijan puhuttdemisen drategiaks ymmarrettyna foucaultlainen

" dekongruktiivisuus® voi késttéa yhtalallapyrkimykset tuodaesin marginadisten

vastadi skurssien olemassaol o kuin myds pyrkimykset tuoda esiin tuttujen (ja olemassaoleviks
tiedettyjen) diskurssen olemassaolon kontingenttius. Molemmat voivat olla nimenomaan keinoja
etdannyttda [ukijaa hénen kaikkein itsestddnsd vimmigta gattel utottumuks staan -- tulkinnallisesti
ratkaisevaa on se, mika on paikalisten muistien ja hévytettyjen tietomuotojen esinnostamisen
funktio tekstin kokonaisuudessa. Foucault' n pyrkimystuoda positiivisessa va ossa ndkyviin
etabloituneiden ihmidtieteiden Svuuttamia paikalisajamarginadisata melle hisorialiseti

etdi g & tietomuotoja on usain tulkittavissa pikemminkin dekonstruktion tehokeinoks kuin itsendisen
pogitiivisen edttisen tal paliittisen ohjelman fragmentelks. Kun Foucault sanoo, etta meidan on
syyta tutustua vanhempansa murhanneen Fierre Rivieren kirjoittamiin " muistelmiin” teostaan, hén
e tahdo meidén tekevan niin sen kummemmin ihaillaksemme kuin my6skéan paheksuaksemme
tatarikolliga- saati Stten ”ymmértédksemme” hanté ja voidaksemme suhteuttaa hdnen
muigdmansa erilasin juridisn, 1&ketietedlisin, paliittisin jafolkloridisin diskurssaihin.

Tarkoitus on vain antaameille yleinen muidiutus it etté arkiymmarryksemme ja
nykyihmigtieteen diskurssen ulottumeattomiin jé ainajotakin — jotakin sdlaisgta, minkéa
hatuunottamiseen psykologeilla, psykiatrellaja psykoandyytikoillakaan & ole mitéén vaingta he
voivat korkentaan epdméardaisn leimoin pyrkia mitétdiméan tekstin (ja sen kuvaaman teon) tekijan
tietoisen subjektiuden*!’”. Haivytetyt tietomuodot ja vastamuistit ovat Foucault'lle itsesssén
erddnlaga "monumenttgd’: niitd e ole tarkoitus tulkita mitenk&én elka niiden varaan ole tarkoitus
perustaa mitédn, pikemminkin tavoitteena on jonkinlainen puhdas toiseuden kohtaamisen kokemus

niiden sardla 118

7 Moi, Pierre Riviére, ayant égorgé ma mére, ma soeur, et mon frére...” Un Cas de parricide au XIXe siécle. Gallimard 1973. Ks
myds Foucault 1989, 131-132

18 Talaisinavoi pitéé paitsi Rivieren muistelmiaja Seksuaalisuuden historian toisen osan kuvauksia antiikin itsesuhteen muodoista
jaelamisen taitoaja” mindtekniikkoja’ koskevista kasityksistd, myos esimerkiksi 1800-Iuvulla eléneen hermafrodiitin Herculine
Barbinin kertomusta jaykasti kaksinapaisen sukupuolijérjestelman puitteisiin mahtumattomista kokemuksistaan. Herculine Barbin:
Being the Recently Discovered Memoirs of a Nineteenth Century French Hermaphrodite. Pantheon Books, 1980.
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Purkamisen ja rakentamisen vastakkai nasettel ulle perustuva gattelukehys voi vaikuttaa
ongelmadlisesti slloinkin kun Foucault’ n projektiae tulkita Sihen oletetusti Ssdtyvéan piiloisen
positiivisen projektin ja utopioiden kautta, vaan télaisen positiivisen projektin oletetun
puuttumi sen/ymarginaalisuuden kautta. Erityisesti jollel téta puuttuvaa rekentavaa osaa ole
taamdlisesti méritelty, on oletus Foucault’ n “yks puolisesta dekongtruktiivisuudesta’ helposti
ohjannut tulkitsemaan l8hes kaikki foucaultlaiset metodologiset ratkaisut merkiks pyrkimyksesta
véttéd omien postiivisten vaihtoehtojen esttémida-- jatdlaiga“foucaultlaiseen
postmodernismiin” kuuluvaa yleisté varova suutta on puolestaan helpoin sdittéa pyrkimyksdla
kunnioittaa todellisuuden moninaisuuden ja kaikkien yksttéi sapausten yksl6llisyyden
huomioimisen kdtaisaliberadgaarvoja. Tdlaisen tulkintakehyksen kautta on voitu
oletusarvoisesti tarkagtdlla niin subjektin Ssiseen daméan ja kokemuksdin viittaavien kuin

avoimen normetiivigenkin diskurssenkin sulketamisa

Osafoucaultlais sta metodologissta ratkaisuigta (ja niin arvoja kuin poliittista subjektiuttakin
koskevasta vatona suudesta) varmasti onkin parhaiten tulkittavissa Foucault’ n endsjaisedti
“postmodernigti dekonstruktiiviseks” ymmaértévan kehyksen kautta -- muttavéttasn, ettdvan

osa. Eddlatoin esin sen, kuinka Fraserin tulkinnassa Foucault’ n jyrkkaé kriittisyyttd autonomian
kataisa humanigtisa arvoja kohtaan ja foucaultlaista kaikkien normétiivisten diskurssien
sulkeistamisen periaatetta kasitelléan |ahtokohtaisesti yhden ja saman postmodernin varovai suuden
periagtteen ilmenemismuatoina -- jakimmai sess tapauksessa tama pyrkimys puhtaaseen
dekongtruktiivisuuteen on vain oletetudti viety “pidemmale’. Aivan andogisesti voidaan tulkitaja
on tulkittu foucaultlaista vaitonai suutta aktiivisesta subjektiudestar Foucault' n kielteisyyden kaikkia
yleiseen antifoundationaismiin kuin hénen suora voimakas kriittisyytensi fenomenologian

kokemus- ja subjektikésitysta kohtaan: se on itsestdénsavasti osa samaa gjateua, vain “pidemméle
viegynd'.

Juuri koskayks suuri “purkamisen” ja“rakentamisen” valinen vastakkanasattelu yksnkertaistaa
Foucault-tulkintoja ndin monellatavoin, Foucault ta kannattals midesténi tulkita
grimshawilaigttain ana kun vain mehdallista -- tai vahint&ankin grimshawilainen, erilliga
rakentavaa projektia postuloimaton [8htokohta olis kokellemisen arvoinen "butlerlaisen” ja

" comaylaisen” Foucault-kritiikin rinndla-- riippumetta Sitd, miten osuvina Grimshawin

nimenomaisa huomioita Seksuaalisuuden historiasta pitéé



6.3. Fraserin antihumanismijeottdusta

Antoismpana Fraserin atikkdeigta pidin kuitenkin viimeaantg, "Michel Foucault: A *Young
Conservative' ?” . Sindkin Fraser p&étyy loppujen lopuks hyvin heddméttomiin
kysymyksenasettd uihin jatoisamaan aempien atikkdiensavirheltd, mutta artikkelin kiinnostavin
puoli on itse dkuperdnen kysymyksenasettelu. Fraser e enda vdittele Sité, ettd Foucault'n
kritiikkiparadigma on niin vaikeasti ké&nnettéviss kysymykseks niigtd ihantesta, joihin Foucault
"impligittisesti” toddlisuutta vertaa— kuten artikkelissa "Foucault on Modern Power: Empirical
Insights and Normative Confusions’. Han e mydskééan suoraan spekuloi sll& millainen Foucault'n
aottu lopullinen téta mallia noudettava kritiikin paradigma néyttaig, jos se kuitenkin kédnnettéisin
-- kuten hén artikkelissa”Foucault’ s Body Language: A Post-Humanist Political Rhetoric?” tekee.
Sen sjaan hén kysyy, miksi Foucault on péétynyt gattelemaan, etté humanistisalle késitteistolle
ylip&&nsa tarvitaan jokin vaihtoehto. Erityisesti suhteutettuna omaan kontekstiinsa— s.0. pitkdlti
Habermasin, Taylorin ja Wa zerin Foucault-kritiikkien ingpiroimaan moderni/postmoderni
paradigmakeskusteluun -- tama Fraserin asettama kysymys tuntuu hyvinkin kohddlisdta: onhan
yleensi osa tulkitsjoista ndhnyt ndiden syiden paautuvan epistemol ogiaan, kun taas osa on lahtenyt
git§, et taudtala ovat erilaiset tulkinnat historialissta tosasoista ja nyky-yhte skunnassa
vakuttavien vatamekanismien luonteestajaosa on gadlut kritiikkiparadigmojen véigtéa eroa
eliikan tal yhteiskuntafilosofian nékokulmasta. Hyvin harvoin on kuitenkaan noustu metatasolle,
nahty namékaikki vahtoehdot yhtdaikaisesti ja perusteltu eksplisittisesti St miks erimidisyyden
tulkitseminen vaikkapa epistemologiseks, normatiiviseks tal higtoridlisatosasoita koskevaks

olis muita hedemdlisempi vaihtoehto. Fraser tekee juuri niin, ja tdma hanen |1htokohtansa tekee
mahdolliseks sen kysymisen, voidaanko erimidisyys toddlakin kokonai suudessaan redusoida
johonkin ndistd vaihtoehdoista. Fraser vaikuttais ottavan vakavadti sen, ettd " foucaultlaigten” ja
"antifoucaultiasten” valinen erimidisyys on olemassa jonkinlaisena tuntemuksena jo ennen
artikuletioitaan ja ettéd néma artikul agtiot ovat ainalikimé&rdisdjasuhtedlisa-- mikaon

midestdni taméan nimenomai sen debatin tarkastel uun sopiva léhestymistapa.

Fraserin antihumanismijaottelu perustuu karkeasti ottaen kahteen eri muuttyaan. Toinen on g,
oletetaanko Foucault’ n vastustaneen pelk&stéan tiettyd humanistista kasitteistod ja retoriikkaa
(filosofis-kégitted linen ja Srateginen antihumanismi) vai myds sdlaisaindituutioitaja
damédnmuotoja, joita subgtantiaglisin humanistisin arvoihin Stoutunest eivét pidalainkaan

ongelmallisina (normatiivinen antihumanismi). Toinen ulottuvuus on puolestaan se, ol etetaanko



Foucault’ n vastustaneen humanistista késitteistoéd ja retoriikkaa puhtaedti filosofissta syiga
(filosofis-késittedlinen antihumaniami) va tiedostetummin jaavoimemmin poliitissa syista

(strateginen ja normatiivinen antihumaniami).

Fraser distavdlaan vaikuttais jétavan meille tilaa kysyd, missamérin jamillatavoin Foucault'n
jahénen kriitikoidensa toisistaan eroavat 9sdldlliset poliittiset tavoitteet -- Sis erilaisat nékemykset
akuuteimmista vaaroista ja toivottavasta yhtei skunnalisen kehityksen suunnasta tietyssa
historialisessa tilanteessa -- ovat vaikuttaneet dihen, ettd Foucault on p&étynyt etsméan
humanidtisile k&stteistdille vaihtoehtoisa ja niigta rijppumeattomia vatakritiikin muotoja. Mita
pidemméle kyse on Sit, etté " foucaultlasila’ ja” antifoucaultlasila’ on erilaiset késtykset Sité,
humanigtisen ja antihumanigtisen kritiikkiparadigman keskindinen vertailu vaikuttaa ja Sité
véhemmaén niité on midekagta tarkagtella kilpailevina vaihtoehtoina toislieen. Koska oma
lahtGoletukseni on, etté kyse on validiteetin kriteereiltéén osittain erilasstakritiikin paradigmoista
jatahdon l&hted salvittéméan St miten ndiden kilpailevien kritiikkiparadigmojen itselleen
asettamat validiteetin kriteerit poikkeavat toisistaan, on valttaméatonta jossain muodossa asettaa
molemmat Fraserin jakojen tauddla olevat kysymykset: Onko kiigta ylipaénsa milléén tepaa
poliittinen, so. yhteydessa yhteiskunndlisin kédytant6ihin ja merkityskamppailuihin? Mik&8i néin

on, niin onko kiistassa kyse Foucault’ n ja hénen kriitikoidensa toisistaan erocavista

tosiasiaoletuksistava eroavidaarvoista?

Setapa, jollaFraser nama kaks kysymysta asettaa, @ midestani kuitenkaan mahdollista
erimieisyyksen tasmdllisempéé tarkastel ua, vaan Fraser tulee pikemminkin [ukkiuttaneeks
keskustelun tiettyjen ké&sitted listen jaottel uiden ehdoilla tapahtuvaks — jaotteluiden, joitaon
perugtelludti pidetty filosofisesti kyseendaisna ja jotka Foucault itsekin dekonstruoi (filosofinen--
paliittinen, arvot--retoriikka). Kerron seuraavassa millaisa ongelmia Fraserin kolmijaossa
mielesténi on jamillaisakiinnostavia kysymyksenasettel uita niiden takaa kuitenkin hahmottuu.

6.3.1. Filosofinen vs. paliittinen

Fraser asettuu vastustamaan luentaa, jonka mukaan Foucault olis luopunut humanistisesta

késtte 08 puhtaedti filosofis-kadttedligstd syita Tamatarkoittais, ettd koko kiigtaolis téysin



akaan -- kyse olis jostain pajon yleisemmén tason filosofisesta erimidisyydesté. Fraser korostaa
toisuvadti St4, ettel ole epistemologisedti tai metafilosofisesti kiinnostunut puolustamaan
mink&énlaisga modernia olemus- ja perusta-gjattel ua. Han puolustaa kaikissa artikkeleissa
pragmaetti sta asennetta ja tahtoo tehda selvékd, ettd humanistisen késtteiston puolustaminen on
hénelle téssja nyt tehty tietoinen Strateginen vdinta— e takertumista vanhaan annettuna otettuun
metafysikkaan.

Fraser kayttda pajon tilaa myds sen kertomiseen, missa nékee olevansa Foucault'n kanssa
periaaiteessa samaa mieta Jos foucaultlainen 1ahestymistapa ymmérretédn vain sellaiseks
"kiddlisen kédnteen” perusperiagtteiden hyvaksymisekd, jollaisena postmodernin yhteiskunnallisen
gattelun ydin on ollut tapana kuvata, Fraser ndkee olevansa” antihumanisti” samassamidessakuin
esm. John Rawls, Gerad Dworkin, Richard Rorty ja Michag Walzer -- javoipajopa
Habermasinkin Fraserin mukaan néhda edustavan ainakin osassa tuotantosan "mdltilliga’ filosofis-
kagttedliga antihumanismia. Fraser hyvéksyy humaniamin ” dekartesoinnin” ja” dehegdisoinnin”,
tunnustaa ihmisen késitteen historidlisuuden ja kontekstuadisuuden ja korostaa, ettel toddllakaan
tahdo kieltéa asoiden palitisoinnin ja humanististen késitteiden dekongtruoinnin periaettedlista
mahdollisuutta. H&n on huolissaan nimenomaan normatiivisen problematiikan sulkeitamisesta, @

epistemol ogisen. 1°

Fraserin filosofis- késitted lisen antihumanismin kongtruktiossa on kaks puolta. Ensnnékin Fraser
vakuttaig viittaavan sl1a tulkintaan, joka erist&& humanismi-- antihumeanismi-keskugtelun filosofian
Ssiseen diskurssin irrdleen poliittissta kamppailuistatal empiirisen tutkimuksen kéytannoista:
filosofis-késttedlinen antihumanigti & loppujen lopuks edes ota kantaa siihen, pitasko
humanigtisista kastteista luopuata niiden kéyttda vahent&a joissakin konteksteissa -- héan osoittaa
vain, ettd se on mahdollista. Toisadta taas filosofis- késttedlinen antihumanisti vaikuttais kylla
ottavan kantaa humanistis sta kastteisté luopumisen puolesta myds filosofian Ssdisen diskurssn
ulkopuoldla, mutta hdn tekee sen puhtaasti filosofisn perustein, néiden késitteiden Ssdisen
rigtiriitalsuuden téhden. Téllaisena Fraserin rekonstruktio " filosofis- késtted linen antihumanismi”
vadtaa pitkdti Std, miten postmoderni on moderni--postmoderni- debateissa ymmaérretty: toisadta se
nayttaytyy kiddlisen kdénteen ja uuden varovai sen epistemol ogian vakavasti ottamisena (kuten

19 Fraser irtisanoutuu sel kessanaisimmin kaikista epistemol ogiaan keskittyvisté postmodernismikeskustel uista artikkelissa Foucault
on Modern Power: Empirical Insights and Normative Confusions korostamalla, etté hanen kiinnostuksensa kohteena ei ole
episteeminen oikeuttaminen eiké hén tahdo ottaa kantaa siihen, miten olisi tulkittava se, ettd Foucault sulkei staa tarkastelunsa
ulkopuolelle kysymykset totuudesta. Téhan problematiikkaan palaan kuitenkin Michele Barréttin kohdalla, joka késittelee Foucault' n
mahdollista relativismia nimenomaan epistemol ogisena eik& normatiivisena ilmiéna.
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postmodernin puolustgjat asian tulkitsevat), toisaata sen dogmeettisena liioitteluna (kuten
postmodernin vastustgjat tulkitsevat).

Fraserin tapa korostaa foucaultlaisten kanssa jakamiaan filosofiga (ta pikemminkin pragmaetti sesti
"antifilosofigd’) [ahtokohtia ja puolustautua jo ennata foucaultlaisten mahdollisesti esittamia
postmoderni-keskustelun yleilduonteeseen. Erilaiga vallasta puhumisen tgpoja on nimittéin usein
vertaltu viittaametta juuri lainkaan Sihen, etté vatakritiikilla toddlakin on ainatietynsuuntaisa
poliittiga tavoitteitaja sopivin kritiikin k&stteist0 vaitaan gatellen sen kéyttokel poisuutta néiden
tavoitteiden edistémisen suhteen. Foucaultlaista postmodernismia on puolustettu hyvin puhtaesti
filosofisdlatasollamyds sind mielessa, etté foucaultlaiseen paradigmaan Sirtymisen mahdolliset

tekijOiden itssymmérryksen postmodernisoituminen muuttais hyvin konkreettisesti monia nykyisa
tieteenteon kdytantdja Postmodernin puolustgat korostavat tuovansa radikadisti uuden tavan

Sen, miten tdma uus metatason itseymmaérrys nakyy empiirisen tieteen kéyttamissa késtteissa ja
metodol ogisissa ratkai suissa etta sen, mitéa myonteisa poliittisa seurauksia uuteen postmoderniin

paradigmaan dirtymisdladlig.

Modernin ja postmodernin suhdetta on kuvattu talla tavoin myés silloin, kun foucaultlaisuutta on
tarkasteltu postmodernina tutkimusotteena par excellence. Uuden postmodernin itseymmarryksen
vastakohdaks asettuvaa moderniaimpligittisesti perustahakuista itseymmérrysté on luonnehdittu
puhumdla uskosta sdllasin ideoihin kuin ” absoluuttinen totuus’ ja” transsendentti merkitty”, on
puhuttu " utopismigtd’, ” suurista kertomuksista’, ja” kartesiolai sesta subjektikasityksestd’ .
Tdlagen tiettyyn epistemol ogiaan paautuvien tai sellaista edd lyttévien kégttelden jaideciden
ekspligittinen puolustaminen on ollut 1&hinné& filosofian perinteen Ssdinen (ja sellaisena suhtedlisen
marginadinen) ilmi6. Sdlastenkin perustasuuntautune suudessaan edd & mainittuja sdvadti
lievempien késtteiden kuten ” objektiivisen tiedon” , " ahigtoridlisen ihmiduonnon” tal ” teoresttisen
universdismin’ puolustgat ovat suhtedlisen harvassa empiirisa ihmidietaita edustavien Foucault-

kriitikkojen piirissi.

Se, ettd Fraser kokee tarpedlliseks nostaa esiin kysymyksen, onko Foucault “vain” filosofis-
kasttedlinen antihumanigti, perustunee Sihen, etta luettaessa Foucault’ ta osana postmoderni-
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moderni - paradigmadebattia hénet on niin usain rinnagtettu esmerkiks Rortyyn ja Lyotardiin —
gattdijoihin, joiden kanssa Foucault jakaa lahinné sen metafil osofisen ja epistemol ogisen
peruskehyksen, jonka Fraser nime&é filosofis-kasttedliseks antinumanismiks jajonka olen itse
nimennyt posmodernikg antifoundationaismiks. St antihumanismid’, jokaesmerkiks Rortyn
jaFoucault' n yhdistéd e Fraser née vastustavansa, mutta Sihen hén e my6skéén tahdo Foucault'n
jaHabermasin vastakkai nasettel ua palauttaa.

Rorty ja Foucault osdlistuvat eri keskugtduihin: Rorty kirjoittaa angloamerikkaasen andyyttisen
filosofian traditiossa, Foucault ranskaaisen strukturdismin. Vakka rortylaisen pragmatismin teesit
toki ovatkin mielekkaita omassa kontekstissaan, niiden tuominen filosofiasta jo vamiiks pajon
pragmaatti semmin orientoituneeseen ja véhemman perustahakuiseen yhtel skuntati eteeseen ja—
teoriaan johtaa enemmankin sekaannuksiin kuin selventéa asioita. Se, mika foucaultlaisessa
tutkimusotteessa selvimmin on uutta ja erilaigta verrattuna” perinteisempiin” valtekriittisesti
motivoituneen ihmidieteen (marxilaigin, feminigtigin jne)) muotoihin, on néhdakseni jotakin avan
muuta kuin kielellisen k&anteen ottaminen todesta tai klassisen tiedeuskon kritiikin vieminen
tavdligapidemmdle. Se, ettd Foucault' takin luetaan Rortyyn rinnastuvana postmodernigtina - -
mitd esmerkiks Weeks midestani aihedlisedti kritisoi -- @ ainoastaan tee védryytta Foucault'lle
tamén gattelun antifoundationaismiin paautumattomien dementtien jéédessa tulkinnalli seti
varjoon, vaan lissks tamankaltaiset rinnastukset voivat aheuttaa sekaannuksia ja johtaa keskustelua
oudoille raitellle. Tasta hyva esmerkki ovat naistutkimuksen piirissa kéydyt
essentialismikeskustelut. Kun uusimmat, usain itsensd juuri foucaultlaisiks ja Foucault-
valkutteisks nimedvét sukupuoliteoreettiset virtaukset ovat ottaneet kaikkinaisen

" sukupuoliessentidismin® ensgsjaiseks kritiikin kohteekseen ja kritisoineet 18hes koko
perinteisemman empiirisen naistutkimuksen tekijét dkaneet puolustaaylimalkai sedti
essentidigtisks lemattuja metodologisa ratka sujaan méérittelemdla niiden edustavan

" drategisda essentialismia’. Ei kuitenkaan juuri ole pdésty keskustelemaan sitg, mika
essentidigtisks syytetyissi puhetavoissa ja metodol ogisissa ratkaisuissa on ongelmdlisinta, jamita
perusteita meill& oikeastaan on gatella, etté” strategisten” essentiditien liséks on jossakin
olemassa ndista laadullisesti poikkeavia” oikeita’ essentidistgja. Sen Sjaan keskeiseks ndissa
essentialismikeskustel uissa vaikuttais nousseen e, etté osataan jo etukédteen suojautua kritiikilta
tietynlaisin strategioin™?°.

120 Nakyvin postmodernikeskustel uiden vaikutus valtakriittiseen empiiriseen ihmistieteeseen onkin ollut juuri se, etté tavaksi on tullut
jo ennakolta puolustautua essentialistiksi leimautumista vastaan. Jos péétyy tutkimuksessaan kdyttdméaén perinteisia teoreettisia
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Frasarin konstruoimadla filosofis- késtted lisdll& antihumanismilla on kuitenkin myds toinen,
epdlyttdvammata vaikuttava puolensa. Nain ymmérrettyna fil osofis- késttedlinen antihumanisti
vadtii kyllajoitakin hyvin konkreettisaja ykslditévissa olevia muutoksa niihin tgpoihin, joilla
vatamekanismga andysoidaan ja joilla valasta puhutaan myos filosofian oman diskurssin
ulkopuoldla, muttahéndla e ole nélle vaatimukslleen muuta perugtetta kuin pyrkimys” dylliseen
rehdllisyyteen” jafilosofiseen johdonmukai suuteen. Foucault' ta onkin goittain puolustettu uuden
postmodernin epistemologian nimissi sdllaisella huolimattomala ja postmodernin gattelun
kriitikoita henkil Givésti leimaavalla argumentagtiolla, josta tulee vaikute ma, efté foucaultlaiset ovat
Stoutuneet juuri talaiseen filosofis- késtted liseen antihumanismiin, Hyva esimerkki tésta on
midlestdni Susan Hekman. Han puolustaa puhdasta postmodernia epistemol ogiaa, jota nékee
Foucault’ n edustavan yhdessa gadamerilaisen hermeneutiikan ja rortylaisen pragmatismin kanssa.
Hekman kritisol kaikenlaista modernin ja postmodernin gattelun piirtatatoisinsayhditeevéa
“eklektismi&’ jaleimaa usata feminismin jamarxilasuuden muotoja epélyttéaviks juuri niiden

gtten tulig korvata.

Fraserin tulkinnassa on viitteité gjatuksesta, etté Foucault kritisol humanismia puhtaen filosofisn
perugtein: han vain tahtoo osoittaa humanigtisten idesdien Ssdiset ridiriidat ja Slla perustedla
vadtia niiden hylkddmiga Tarkedd olis kuitenkin midesténi huomata, etté tulkittaessa talla tavoin
Foucault' n tal foucaultlaisten pitévan pelkk&& humanigtisten késitteiden ” Ssdida ridtiriitaisuutta’
itsessdan riittavana syynéaniisté luopumisdle, oletetaan epasuorasti Foucault' n tai foucaultlaisten
uskovan, ettd jonkinlainen ssdisesti tdysin ridtiriidaton jalapindkyva kadtegarjestelma on

periaatteessa mahdollinen.

Vakkaitse suntaudunkin varauksdlisesti sellaisin Foucault-tulkintoihin, jotka sdlittavét [ahes
kaikki foucaultlaiseen tutkimusotteeseen kuuluvat metodologiset vainnat ilmentymiks sdlaisesta
radikaalista antifoundationdismista, joka voidaan suoraan johtaa jakistrukturaismin mukaisesta
kidikasityksestd, pidan kuitenkin tdlaista kielikésitysta (vrt. postmodernin [ghestymistavan
elementti A) itsesséan hyvin keske sena foucaultlaisen kritiikkiparadigman eementtind. Se, etté
talanen kidijérjetdméan vastaméatoman muuttuvuuden ja epétdyddlisyyden tunnustava

peruskésitteitd ja asettaa tutkimuskysymyksensa konventionaalisiin tavoilla, on tapana korostaa néiden ratkaisujen olevan harkittujaja
tietoisia. Lagjamittaisimmin téllaisten puol ustuspuheiden yleistyminen on ehk& ol lut ndhtévissa juuri naistutkimuksen piiriss, jossa
jalkistrukturalistiset teoreetikot (Foucault mukaanlukien) on otettu vakavasti ja moderni—postmoderni-debatti on rakenteistanut
voimakkaasti kaikkea teoreettista keskustelua.
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kidikéasitys on rigtiriidassa sdlaisen argumentaatiotavan kanssa, jossa jonkin kasitgjarjestelman
midesani meko ykasditteista -- pajon ykssdittelsempéa kuin vaikkapa se, millaigin
subjektikagtykdin Stoutuneet feminismin ta marxilaisuuden muodot ovat tallaisen kidikésityksen

kanssa yhteensovitettavissa.

Jos Foucault' ta pidetéén postmodernistina ja samala vétetdén, etté han hylkéa humanistisen
kagtteiston vain sen gsiiden ridiriitaisuuksien téhden, tullaan midesténi olettanesks Foucault
Ssiisedi ridiriitaisekd tavdla, joka e ole kovinkaan mielekés. Talainen luenta e kuitenkaan olis
vattamaton. Vaikka ne foucaultlaisen tutkimusotteen puolustgat, jotka ovat kasitted listéneet
foucaultlasen [&hestymigtavan pikemminkin muita” 8yllisesti rendlisemméks” kuin muita
poliittisesti tehokkaammaks taveks andysoida vataa, usain vaikenevatkin puhtaan filosofisks

pa autumattomi stasmotiiveistaan puolustaa postmodernia vatakritiikin tyylid, he harvoin myosk&én
Suoraan vattavét, ettel hallla mitédn tdlaisa poliittisempia motiiveita ole. Usampia foucaultlasa
postmodernistga voi Sis tulkita olettamatta, ettd he tahtoisivat kitéa poliittisten, tilannekohtaisten
jadrategisten matiivien ohjaavan metodologisa vaintojaan — vaikka he eivét tuokaan nédita

moatiiveta oma-aoitteisesti esin.

Puhtaan fil osofinen motivaetio onkin moderni—postmoderni-debateissa usain ollut jotakin
vastgpuolelle ominaista kumpikin osapuoli katsoo olevansa pragmeaettisdla, politisoivalaja
epistemnologisa sulkeumia vattavala puolela ja syyttéa vastapuolta jaykan dogmeaettisesta
pyrkimyksestdvain " soveltaa’ kaytantoon jotakin yleista filosofiaa. Foucault' n jafoucaultlasten
vaatimus luopua tietyisté humanistisen metafydikan kyllasamista kastteiga ja gate utavoistaon
heidan kriitikoidensa Slmissa vain osa yle sta dogmeettis- utopistista kaiken metafysikan
kitkemisen projektiatal kiden puhdistamista vapasks ssdisgaridiriitasuukssta, kun taas
"antifoucaultlaisst” elvét kriitikoidensa 9lmissi ole pédsseet eroon vanhoiga humanisissta
metafysikoistaan eivéka dis ymmarraihante densa sosadista rakentuneisuutta ja kontingenttia
luonnetta. Sen, ettd molemmat osapuolet paétyvét syyttamadn toisaan kiistan depolitisoinnisaja
depragmatisoinnista, vois midlestani tulkita merkiks Sité, eftdihmisten common sense- pohjaiset
kastykset Sitd, mitka ovat selvimpia perustahakuisuuden indikaattoreita saettavat paljonkin poiketa
toisistaar>*. Jos néin on, kannattais ehké sirtya puhtaan filosofisista kysymyksista retoriikan

121 Onko kyse tietyista ” romanttisista’ tai " metafyysisistd’ késitteista (esim. luonto, kokemus, ruumis, halu), jotka on tuomittava
auttamattomasti kéyttokelvottomiksi ? Vai pikemminkin sellaisesta argumentaatiotavasta, joka vetoaa luonto/kulttuuri,
tarvelideologia, kayttdarvo/vaihtoarvo -tyyppisiin binaarioppositioihin? Ovatko kaikkein arveluttavimpia yritykset johtaa arvoja
tosiasioista? jne.
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itseymmarryks st puheen takana japyrkid sen Sjaan vertaamaan ja suhteuttamaan toisinsa niita
retorisia depolitisaatiogtrategioita, joita nédissa debateissa on kaytetty. Tama el tietenkaén eddlyta
Stoutumista sellaiseen oletukseen, etté osdliset itse ymmértaisva nimenomaan k&yttavansijoitakin
tietoiSa Srategioita naamioidakseen todelliset motiivinsa pyyteettdmyyden kagpuun. Voi slti olla
perustdtua kégtted list& kiistan depolitisoituminen oletusarvoisesti nimenomaan kiden ekéa
itseymmarryksen tason ilmioks --  etenkin kun polttopisteessi on Foucault’ n katainen gattdlija,
joka on tehnyt hyvin salvaks sen, etté periaatteessa pitéa tiedontuotantoa kauttaal taan vataan (jadis
poliittiseen) kytkeytyvanatoimintana

Vakka sndnsa onkin ymmarrettavas, etta Fraser salventaa tieteenfil osofista pragmatismiaan
filosofis- ké&stted lisen antihumanismin rekongtruktion kautta, hén samala samala epésuoradti
osdlistuu juuri nilden ongelmien uusintamiseen, joita foucaultlaisuuden paauttaminen ” puhtaan
filosofisesti” motivoiduks on aheuttanut. Fraserhan e kyseendaista puhtaedti filosofis-

kagtted lisen antihumanismin konstruktiota filosofis- k&sitted lisall & tasoll, kieltéd ainoastaan sen
soveltuvuuden Foucault' n ja Habermasin valisen erimidlisyyden tulkitsemiseen. Fraser
pikemminkin uusintaa késttedlista jakoa filosofiseen ja poliittiseen vaittéessdén epésuoradti
ymmértavansd, mité puhtaedti filosofis-késttedlisdlla (eli seké tosasoita koskevasta

erimidisyydesta etté arvoja koskevasta erimidisyydesta tdysin riippumattomala) erimidisyyddla
voitaisin tarkoitttaa. Tamé vertautuu tapaan, jolla srategiseks essentidistikg julistautuva uusintaa
essentialismin kategoriaa oikeuttaessaan oman positionsa erottautumalla juuri t&sté ol etetusta
"olkeastd’, @-drategisesta essentialismista

6.3.2. Kainot vs. tavoitteet

Jos Sisridiriidan kagttelyn rgjaaminen puhtaan filosofiselle tasolle tukahduttaa keskustelun
kritiikkiparadigmojen keskindisen kilpalluasstdman tal yhtelsmitattomuuden todelissta syigté, niin
erilagin kdstyksin tosiasioistata erilasin arvoihin. Strategisen janormatiivisen antihumanismin
vélisdla erottelulla Fraser tahtoo tavallaan kysya, missi mérin erilaiset valtakritiikin késittei ot
voidaan ymméartéa vadineiks samoihin tarkoituksin: eroavatko toisstaan itse ne tehtavat, joita
foucaultlainen jahumanigtinen kritiikin paradigmaitselleen asettavat. Fraser kuitenkin [8htee
tarkastelemaan téta kysymyda tavalla, joka on midesténi ongedmdlisdlatavalariippuvainen sitg,
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etta kiden jatoddlisuuden vainen vastakkainasettelu otetaan annettuna. Fraserille nimittéin
kritiikin tavoitteet samastuvat humanigtisin tal antihumanidisin arvoihin jakenot humanistiseen
tal antihumanistiseen retoriikkaan. Késittelen seuraavassa hiukan Fraserin muotoilujen

padlimmasaongdmia

6.3.2.1.Arvokeskustdl usta vaarakeskuste uun

Mitka stten ovat ne humanistiset arvot, joihin Fraserin konstruoimet filosofis-késittedllinen
antihumanidi ja srateginen antihumanisti ovat normatiivisesta antihumanigtista poiketen

tode lisuudessa Stoutuneet, vaikka elvét niihin eksplisittisesti vetoakaan? Fraserin muotoilut j&&vét
varsin abdgtrakteiks: hénen mukaansa Srateginen antihumanigti vain kéyttéa " erilaigaretorisa
véinetéja drategioita tehdékseen oledlidlta osltaan saman kriittisen tyon kuin humanismikin i
identifioidakseen ja tuomitakseen ne modernin diskurssin ja k&ytanndn muodot, jotka vapauden
edig@misen varjolla edistévét herruutta’. Lisdks Fraser puhuu humanististen arvojen yhteydessa

vastavuoroisuudesta, autonomiasta ja pyrkimyksesta hierarkioiden purkamiseen.

Sdittamétta Fraserilta j&&, miten muuten taman abstraktiotason arvoihin -- sisesmerkiks
vapauden tai tasa-arvon edistamiseen -- voi olla sitoutunut kuin Siten, etté ekspligittisesti vetoaa
niihin. Mit& muuta niihin stoutumisdlla voidaan tarkoittaa kuin uskoa Sihen, etté ne ovat
vatakriittisesti kdyttokel poisa kagitteitd, s.o. luottamusta niiden positiiviseen (uudedlleent
)merkityksdlligettavyyteen? Onko spekulaatio Sitd, miten voi tunnistaajonkun, jokavan
"piiloisegti” on Stoutunut néihin arvoihin -- kuten edellé esitteleméni Johnsonin konstruoima

Foucault seka Fraserin konstruoima filosofis-késttedlinen ja strateginen antihumanisti ovat --

Fraserin argumentaatio pohjautuu tiettyyn késitykseen Sité, mista aidon substantiaglisen
avoridiriidan tunnigaa. Muotoilu, jonka mukaan normatiivinen antihumanisti on humanigtin
kanssa eri midtaitse pdaméadrigaekd”van’ retorisstakeinoista, antaa ymmartéa tdlaisen
ubgtantiadlisen arvoridtiriidan kuuluvan jonnekin ei-kiddlisen ta eskiddlisen duedle humanidi
janormatiivinen antihumanisti arvottavat eri tavoin yksaja samoja kiddlistyksesta riippumetta
olemassaolevia adaintilojajatamaagaintilojen arvottaminen tgpahtuu jossain méérin
eskiddlisesti: arvio on tavallaan olemassajo ennen kuin se on saatu puettua sanoiks. Taman
ridtiriidan kielta edeltévan luonteen listks Fraser vaikuttaa asettavan substantiadlisen arvorigtiriidan
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olemassaolon kriteeriks sen, etta tédlaisessatilanteessa jokin asaintila on toisen midesta hyva
sinansé jatoisen midesta paha sinansa. Kyse @ sis ole vain tilanteesta, jossa poliittisa tavoitteita
painotetaan ja hierarkisoidaan eri tavoin (esmerkiks Sten, etté osalisista toinen pitéé toisen
merkittdvaks yhteiskunnaliseks epdkohdaks tulkitsemaa asaintilaa léhes neutradinata

yhdentekevand), vaan arvoridiriidassa kyse on perustavammasta normatiivisesta antagonismista.

Tdlastamolemmat edell& mainitut kriteerit tayttéavéa aitoa arvoridiriitea Fraser havainnollistaa
gatuskokedla“todeks tulleesta’ habermadaisesta ideadlisesta puhetilanteestar se on adiaintila, jota
kukaan humanigti & voi arvottaa &-toivottavaks, vaan sdlainen arvio eddlyttéds stoutumista

normetiiviseen antihumaniamiin.

On snansa mielekdsté pitéd Fraserin tapaan normatiivisa arviointia ogttain eskiddlisena
tgpahtumana ja néhda sen kumpuavan kiddlistyméttomasta epaoikeudenmukai suuden
tunnistettujen paliittisten liittolaisuuksien) takai sesta konkresttisten poliittisten pyrkimysten exi- tai
samansuuntal suudesta sellaistenkin osgpuolten vdillg, jotka elvét jaa yhteigta poliittista késtte 68
Samoin taytyy pystya vetamaan jokin rgja sen mééittamisekd, milloin tiettyjen moradis-
poliittisten pogtioiden vélilla on kyseessa pelkka painotusero ja milloin taas vakavampi
kysymyksia Jos riippumattomuus kielestd on aidon arvorigtiriidan kriteeri, voiko tall6in idesdisen
puhetilanteen kataista fil osofista konstruktiota kayttéa es merkkind arvostel man kohteesta? Entéa
onko s34, tayttdako jokin suhde ndma Fraserin mé&rittamét aidon arvoridtiriidan kriteerit,
oikeastaan mitdan tekemistd sen kanssa, mitka taldin ovat suhteen osgpuolten véisen poliittisen
liittolaisuuden tai néden kannattamien vatakritiikkityylien konfliktittoman rinnekkain démisen
mahdollisuudet?

Fraser havainnollistaa pelkkaé retoriikan tasoa " todd lisempaa’ arvoridiriitaa esmerkillg, jossa
normeatiivisen arvion kohde, ideaalinen puhetilanne, on jo l&htdkohtaisesti olemassamelle
nimenomaan vain kieen kautta. Fraserin omat |18htékohdat huomioon ottaen téllainen
havainnollistamistapa vaikuttaa epétarkoituksenmukaisata. Miks Fraser @ pyri sen Sjaan ndiden
jaettujen humanigtisten arvojen ssaltoa havainnollistaakseen antamaan esmerkkga sdlassta
konkresettissta yhtelskunnalis sta ongelmista, vatarakenteista ja k&ytannGisté téssa ja nyt, joiden
ongdmdliswittajadisavuuttae kukaan humanistisin valasta vgpautumisen ja tasa-arvon
ihanteldin adogti Stoutunut hénen néhdékseen vois kyseendastaa? Erityisesti Habermasin
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ideadlisen puhetilanteen kayttaminen argumentaetion perustana on ongdmalista skg, etta taldin
humaniga arvoja artikul oitaessa joudutaan viittaamaan juuri valan késitteeseen — toisin sanoen.
midta Vdlaga vapautuminen ja subjektin autonomia ovat tavoitteita, joista Foucault kaikkein
eksplisitismminirtisanoutuu -- muttavoi kysya, voidaanko valan tasaamisen ihannetta sovittaa
foucaultlaisen vatakaatyksen kehykseen yhtd&n sen paremmin kuin ongdmadligavalasa
vgpautumisen idesdia

Sindnsa habermadainen diskurssetiikka pystyy kylla varmasti vangitsemaan valitsevan
humanigtisen tai modernin liberaglin arvomaailman kattavadti ja edustavadti -- monessakin
mides. Ideadisen puhetilanteen konstruktiossa yhdistyvét vallan hgauttamisen, tasa-arvon ja
vgpaan kommunikaetion arvot. Erityisesti se pyrkii sovittamaan yhteen toisadlta gjatuksen
demokratiasta kansan itsehdlintona jatoisadta liberdistiset yksl6nvapauden ihanteet, kuten
esmerkiks Chantad Mouffe Habermasin projektia tulkitsee. Tuija Pulkkinen puolestaan tulkitsee
habermadlaisen [dhestymigtavan kahtigakoisuuden pyrkimykseks yhdigdlatoisinsaliberadea
yksil6- jahegeliléis-marxilaisia yhteistsubjektiteorioita?? Vaikka tama Habermasin teorian
d<Anen jannitteisyys on ehka osataan kahden modernin humanistisen perinteen |8htokohtaisen
yhteensovittamattomuuden itsepintaista kidtdmista -- jollaisena erityisesti Mouffe sen nékee -- on
mydtamidisempikin Habermas-luenta mahdollinen: voi gatella, ettéa téllainen pogtio on paremmin
Sovitettavissa yhteen postmodernin antifoundationaismin kanssakuin sellaiset “puhtaat” ykslo-tai
yhteisisubjektiteoriat, jotka postuloivat jonkin rgoiltaan selkedin subjektin vapautettavakseen. Tasa

arvon jakommunikatiivisuuden ihanteet ovat monitulkintaisa, elka niita vattdméita tarvitse

Talast sovittelevammeat tulkinnat modernien humanistien ihanteista Fraser kuitenkin itse
vakuttals epasuorasti tekevan mahdottomaks: hdn asettaa tasa- arvon jakommunikatiivisuuden
nimenomaan objektiivisen yks selitteisesti mitattavissa olevien suureiden asemaan eSttéesséan
namasdlasnaarvoing, joiden edist@miseen voi "piiloisestikin® Stoutua. Voi kysyd, eko se, miga
Foucault humanistisen yhteiskuntafilosofian perinteessd enssjaisesti tahtoo irtisanoutua, ole juuri
pyrkimys sdlasin epigemologisin sulkeumiin, joita talainen erilaisten tavoitteiden pelkistdminen
jayhtesmitallistaminen (tgpahtuipa se stten minka tahansa” pohjimmaisen” arvositoumuksen
nimissd) edustaa -- evét mitkaan tietyt poliittiset tavoitteet Sndnsi. Kun paikaliset kamppailut

122 Mouffe 2000, Pulkkinen 1996. Habermasin diskurssietiikasta yleisesti ks. esim. Habermas 1987, 98-164; McCarthy 1981, 310-
333
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heterogeenisia valan muotoja vastaan diskursivisesti yhtelsmitalistetaan yhdeks " hierarkioiden
purkamisen” ja”vallan hgauttamisen” edist@misen projektiks, samala neutraloidaan ja piilotetaan
nakyvigta se, miten kiiganadaisa nélle eri kamppailuille annetut poliittiset painoarvot vastaméita
ovat. Vakke Foucault suoraan irtisanoudukaan vallan tasaamisen kokonaiStavoitteestaja jétéa sis
néenndisesti avoimeks mahdollisuuden, ettéa on Sihen piiloisesti Stoutunut, hédn kritisoi kyll&
suoraan sellagatapaa gatella vdtag, jota“ valan hgauttamisen” ymmarrettavyys tavoitteena
edellyttég, so. vallan nakemista omistettavana hyodykkeend tai mitattavana suureena.? Vaikka
Foucault' n tavoitteita e voiskaan pelkistéa hierarkioiden purkamisen tai vastavuoroisen
kommunikaation gatukseen, & se tietenk&an tarkoita, etta Foucault olis hierarkioiden purkamista
tal kommunikatiivisaarvoja”vadaan” ta etahan @ pitds gta”yhta tarkeand’ kuin humanistiset
kriitikkonsa -- kysymys “ piiloisesta Stoutumisestal’ niihin on vain foucaultlaisesta nékokulmeasta

mahdoton asettaa siten kuin Fraser sen ascttaa

Fraserin muotoiluihin ssdtyy muitakin kyseendaisa ennakko-oletuksia. Han ottaa annettuna sen
|&htokohdan, etta humanigtisa retoriikkoja kayttavien kesken valitsee vahintdén joissain asoissa
my&s eskiddlinen paliittinen ykamidisyys-- ehén ilman tdlada oletusta olis midekasta kysya,
jakaako foucaultlanen antihumanismikin piiloisesti ndméa eri humanismellle yhtelset tavoitteet va

. Kun kuitenkin tulkinnat Sita, mitd kommunikatiivisuus tai hierarkiattomuus tarkoittaveat
vahtdevat niinkin pajon kuin vaihtelevat, jaa talaisen yhdigtévéan tekijan olettamisdle kaipaamaan
jonkinlaisga perugtduita. Voi myos kysya, eivéakao yhteinen poliittinen sanasto jaretoriikka -- sen
Sjaan, ettd olisvat takuuna joistakin subgtantiaalissmmigta yhteisstéa arvostounuksga - -
pikemminkin toimi eddllytyksené sdllaisen antagonistisen tilanteen syntymisdlle, joka saa erilaigin
perud htokohtiin sitoutuneet vatakritiikin paradigmeat va stamétta nakertamaan toinen toisensa
retoriga voimaa jajoka sis hekentéd humanististen ja antihumanistien k&sitteistgjen
konfliktittoman rinnakkain e&@misen mahdollisuuksia téssi janyt. VVaikka osgpuolten poliittisten
pyrkimysten kielesta riippumaton yhdensuuntai suus parantaiskin keskindisen poliittisen
liittolaisuuden 16ytamisen ennudtetta, e tastavoi paétdld, ettéa poliittisten pyrkimysten kidesta
riippumaton erisuuntaisuus vida sndnsi johtails avoimeen konfliktiin. Talaiseen konfliktiin

tarvitean myGs jotain osgpuolille yhteisté se, etta humanistiset ja antihumanistiset (tai foucaultiaiset

123Fgucault itse sanoo, ettei kiella hierarkioiden olemassaoloa: valta el ole jakautunut ” demokraattisesti” tai ”anarkistisesti”, vaan on
tietenkin olemassa jonkinlaisia vallan keskuksiatai tihentymi&. Koska niiden olemassaoloa el foucaultlaisessa valta-analyysissa
kuitenkaan oteta lahtdkohdaksi tai oleteta valtakeskuksia reuna-alueilla toimivien valtamekanismien selittgjiksi (Foucault 1994, 36-
37) on "keskusten” paikantuminen korkeintaan genealogisen valtaanayysin lopputulos. Sellaisena se on hyvin paikallinen ja
osittainen, kulloisenkin analyysin kysymyksenasettelulle ehdollinen: keskuksia paikannettaessa jéljitetdén tiettya vallan muotoa,
valtaa kéytanndssa ja toiminnassa. Foucaultlaisen valtandkemyksen pohjaltasille, lisd&ko vai vahent&dkd jokin muutos " yleisesti”
vallan keskittymista yhteiskunnassa, ei voi olla olemassa mittaria, joka itsessdén olisi riippumaton vallastajavain yhteismitallistaisi
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jaantifoucaultlaiset) vatakriitikot "kilpailevat” samaladuedlaelka neutradi ja keskindiseti
vainpitaméton suhde néiden valilla ole mahdallinen, konkretisoituu juuri Sind, etté he kayvét

merkityskamppailua yhteisten peruskésitteiden, erityisesti vallan késitteen merkityksesta 12,

Fraser vaikuttaa téssakin artikkelissa olevan sokea oman liberaalihumanistisen perinteensi
erityidaadulle ja sen kéyttdmiin késtteidin ailtyville vahvaille filosofiglle stoumukslle. Han
k&antéa suoraan foucaultlasa vétteitd omalle kastteistolleen elkd juuri vaivaudu eismadn niiden
tildle keskuselun vélinelks sdllasa kégtteitd, jotka olisvat molempien osgpuolten nékokulmasta
vahintéan jossain minimaalisessa midessa ymmérrettavia Midestani tllasakésttetaolis
kuitenkin tarjolla: voitaisin puhua eri paradigmoja ohjaavien arvojen ja néiden muodostamien
arvohierarkioiden sjaan esmerkiks néihin paradigmoihin Ssédnkirjoitetuista hyvan déman
ihanteiga -- tai vaikkapa vaaroista, joita vastaan ne tahtovat suojautuajajoille ne pyrkivét
toimimaan vastavoimina. Erityisesti vaaran kégitteen kéyttd olis perusteltua Foucault’ sta
puhuttaessa; onhan Foucault itse kéyttanyt juuri Sta. ” Eettis- poliittinen vdinta, jokameidan téytyy
tehda joka péiva on sen ratkaiseminen, mik& on suurin vaara[...Vatted 18 etté vataa on kaikkidlg]
en tahdo tahdent&d St&, ett kaikki on pahaa, vaan Sitd, etté kaikki on vaardlistal...] Jos kaikki on

vaardlista, slloin on ainajotakin tehtéavissa 12°.

Vaaran kadite liittéa erottamattomadti toisinsatosasioitaja arvoja koskevat keskustelut. Tama
tarkoittaa tietenkin muun muassa Sit§, etté yhteiskunnalisatosasoita koskevan keskustelun
nahdéén aina vasamétta olevan arvolatautunutta: néemme yhteiskunndliset asaintila toiminnan ja
arvojen kautta: vaaroina jamahdollisuuksina Vaaran késite ohjaa kuitenkin ottamaan huomioon
myds tosias oiden arvol atautuneisuuden harvemmin esiin nostettavan kéantopuolen: sen, etta
ollakseen midekdsté ja poliittisesti relevanttia myos arvokeskustelun on oltava
"tosagdatautunuttal’ . Fraser tavadlaan itsekin tunnustaa artikkelinsa loppupuolella, etta hdnen
esttémansi normatiivisen ja strategisen antihumanismin vdinen erottelu on keinotekoinen ja

edd lyttaa normatiivisen arvioinnin tapahtuvan jonkinlaisessa tyhjitossa normatiivinen
antihumanigtihan hylk&a Fraserin muotoilun mukaan ideaalisen puhetilanteen ihanteen syist§, jotka
vihjaskin mahdollisuuteen girtya moradlifilosofisesta arvokeskusted usta jonkinlaiseen
"vaarakeskustdluun’. Han totesa olevan mahdollista gatella Foucault' n ja Habermasin vdisa

124/rt. luvussa 6.1. esittdmani tulkinta, jonka mukaan juuri se, ettd Foucault on kaapannut kéyttoonsa vallan kasitteen ja antanut sille
uuden merkityksen (sen sijaan etté olisi tehnyt vain “implisiittistd” valtakritiikki&) on johtanut haneen kohdistettuihin relativismi- ja
transgressiivisuussyytoksiin.

125 Foucault 1984b, 343
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vastakkai nasattel ua my6s ” hermeneuttis- sosiologisdla tasolld’, jolloin normatiivisessa ridiriidassa
vadtakkain elvét ole kontekstista riippumattomat puhtaat arvoarvostelmat, vaan toisistaan eroavat
"pelot” tal "vaarakésitykset”: Foucault’ n paingainen t&ysin panoptisesta yhteiskunnasta ja
Habermadin pelko d@mdnmuododta, jossaihmisae sodadigeta vaatimaan yhteiskunndlisdta
auktoriteetilta rationaalista normatiivista oikeutusta. " Sen Sjaan, etta kysymme, kumpi ndsta
'uusstauljagamaalmoiga on hyvajakumpi paha, voimme kysyd, kumpi paremmin tavoittaa
pahimmat pelkomme tdménhetkis st yhteiskunndlissta kehityssuunnista. Mutta kysymys on liian
monimutkainen ratkaistavaks yksnomaan moradifilosofisn keinoin”, Fraser kirjoittaa. Fraser
pitéd vaara-ja pelkokeskustel ua ongelmallisesti Stoutuneena hermeneuttisin kysymyksin
identitegtigta jaitseymmarryksestd, ja korostaa joka tapauksessa pitdvansa kiinni Sita véitteestadn,
etta niin kauan kuin pidémme keskustelun puhtsesti moradifilosofisdllatasolla, “ olemme
oikeutettuja olemaan Habermasin puoldla’. Sitd hén e perustde, mitd rdevanssiatdlasdla
mukaan myds Foucault, jokaon itse kiistényt tdlasten keskusteluiden midekkyyden. Miks emme
kokonaan vois girtya avokeskustd uista vaarakeskustel uihin?

6.3.2.2. Empiirigsta tosasoista tieteenteoriaan

Vakka Fraser @ itse pdédykéan pitdmaan Foucault’ ta normatiivisena antihumanisting, hén e
varsnaisesti onnistu todistamaan, ettel pohjimmaisia tavoitteita koskevaa atoa arvoridtiriitaa
osgpuolten vdillaole. Mutta vaikka oletettaisiinkin, ettd kyse on "vain” eroida erilaisten vaarojen
panotuksissa ja poliittisten tavoitteiden hierarkisoinneissa, @ erimidisyystaloin itsestdénsavadti
mahdu strategisenkaan antihumanismin kategoriaan. Fraserin rakentamassa kehikossa pohjimmai set
arvot japdamaaré voivat ollavain joko tdysin yhtenevét tai keskendén vastakkaiset. Nan ollen

tavoitteenasettduun liittyvét erimielisyydet.

Nahdékseni Fraser tavaittelee strategisen antihumanismin kongtruktion kautta yhta alkaa kahta
ideadityyppi& toisadtatilannetta, jossa erimidisyys koskee kastysta yhteiskunnallisista

tosiasioista, toisadta taas tilannetta, jossa se koskee kasityksia erilaisten retoristen keinojen
vaikuttavuudesta. Vakka strategisen antihumanismin mé&rittelyssa on piirteitd myos jdkimmaisesta
tulkinnasta, puhtaimmin tulkinta Foucault’ sta Strategi sena antihumani stina téssa merkityksessa

nakyy Fraserilla artikkelissa Foucault’ s Body Language: A Post-Humanist Political Rhetoric?, jossa




hén paauttaa koko kiistan hyvin yksoikoisesti kysymykseks humanigisten ja antihumanigtisten
doganien psykologisesta vakuuttavuudesta ja retori sesta vetoavuudesta. Enemmén heuristista arvoa
on kuitenkin midesténi srategisen antihumanismin kongtruktion toisdla ulottuvuuddla dli
tulkinndla, jonka mukaan strategisen antihumanigtin ja humanistin vainen nékemysero koskee
yhteskunnadlisatosadoita. Nan Fraser voi nimittéin asettaa tarkedn kysymyksen Sitg, millaisten
empiiriseen sodaditietedliseen tutkimukseen tukeutuvien sogologisten teorioiden kanssa
foucaultlainen tutkimusote on luontevimmin yhteensovitettavissa — mutta j&lleen kysymyksen
asttamisen tgpa on hiukan ongelmallinen Normatiivisen antihumanismin ymmarrettévaks
tekeminen vaatii abdraktin gatuskokeen: normatiivinen antihumanisti on se, jokad viihtyis
"todeks tulleessa’ habermadai sessa kommunikaetioutopiassa. Vastaavadti se strateginen
antihumaniami, jota vastaan Fraser argumentoi, méérittyy aivan yhté kontrafaktuaalisesti:
drateginen antihumanisti on se, joka kannattails humanigtista retoriikkaa jossakin muussa
historiallisessa tilanteessa. Niinpa strategisen antihumanigtin ratkaisevimmaks tunnusmerkiks

tuleekin se, etté han periaatteessa tunnustag, etté humanistisin kasittein on joskus aemmin saatu

samanlainen k&stys Sitg, mitka tdssi ja nyt ovat keskeismmét yhteiskunndliset uhkakuvet ja
poliittiset haastet.

Fraserin muotoilun mukaan puhtaasti Srategisen antihumanistin tulee periaatteessa hyvéksya myos
slainen ylenen véite, etté keskuksettomuus ja rihmastomaisuus elvé kuulu valan ominaisuuksin
yleensg, vaan kyse on vain modernin valan ominasuukssta. Tamé haastaa Foucault'n j&leen --
midesténi ongdmdlisdlatavala-- osdlisumaan keskustdluun "valagtayleensd’ , toisn sanoen
keskusteluun, jonka mieekkyyden foucaultlainen [&hestymistapa nimenomaan tahtoo
kyseendaistaa. Postmodernin epistemologian pohjdtae ole syyta juurikaan painottaa erottelua
toisadta” yleiseen yhteiskuntateoriaan” (teoriaan misté tahansa yhteiskunnasta) ja toisadta
empirian kanssa vuorovai kutuksessa ol evaan sos ol ogiseen teoriaan (teoriaan meidan
teoreettisnamaleing, joiden soveltamisen rgat vastamétta (jaluojiensa alkomukssata
suunnitelmigtariippumatta) jadvét kaytanndssi tedtattavakd. Silti on kiertdméton tosasia, etta
kaytettavissSmme oleva kidi on rakentunut " ylesten filosofisten vétteden” ja” empiirisesti
tedtattavissa olevien vétteiden” vaisen vastakkanasettelun ehdoillaja niinpd on Iéhes mahdoton
ollakésitevainnoilla epdsuorasti " merkitseméttd’ esittémidan vatteitd jompaan kumpaan
kategoriaan kuuluviks. Foucault' Ita 16ytyy molempiin suuntiin viittaavia muotoiluja
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repressiohypoteesin kyseenaa staminen seksuaalisuuden historian end mmé sessi 0sassa on
empiirisesti perusteltu yleistava vaite tiettya € damana uetta koskevista vatamekanismeista tiettyna
gankohtana, kun taas juridis-diskurgivisen vatakasitteen kyseenda staminen viittaa samaan asiaan
toisenlaisn painotuksin: se on ylesempi (gdlis-paikalisesti ankkuroimaton) teor eettinen valinta.
Biovdlan késitteeseen on repressiohypoteesin tapaan s sdankirjoitettuna sosiologis-higoriadlinen
painotus. Sta kayttamal & asettaa Foucault' n pikemminkin keskustelemaan sosiologisten
akaasdiagnoosien tekijoiden kanssa Sitd, mit& nykyinen valta on kuin filosofien kanssa Sitd, mita
"veltagnansd’ on.

Foucault my6s suoraan havainnollistaa sen vallan luonnetta johon tahtoo tarttua juuri asettamala
sen vastakkain oletetun ailemman (keskuksdllisen tal enemman suoraan vakivataan perustuvan)

halinnan kanssa. Foucault tunnustaa esmerkiks marxilaisen kadtteston arvon aemmissa

vanhentune suuden tdhden: hénen mukaansa marxilainen kasittei st on ” 1800-luvun gattedussa kuin

kala vedesss, toisn sanoen s2 @ pysty hengittémaan misséén muudld’.

Vakkakaikki diskursst ssdtavét valtaa, kaikki valta e toki ole diskurgivigta Se, ettd mité tahansa
yhteiskuntaa voi tarkagtella myds foucaultlaisen vatakastyksen 18pi jarihmastomaista mikrovataa
on jossain mé&rin kaikkidla, e tarkoita ettel foucaultlainen vata-andyys ole heddmdlisnta avan
tiettyjen yhteiskuntien kohddla: 1angmaisten demokratioiden, joissa vata kaikkein

lagamittaismmin vadtii jakuvaa diskurdivida (usein sosadi- ta 1a8ketietedligtd) legitimaetiota
elk& nojaudu puhtaaseen vékivataan ja ndyttévyyteen, vaan hienovaraisedti piilottaa vallankayttg &
jatekee pikemminkin ndkyviks vallan kohteet. On perusteltua kysya, onko tallainen moderni
biovdta se, joka meita téssi janyt pahimmin distaa. Fraser, joka péétyy tulkitsemaan humanistien
jaantihumanigtien kiistan ytimeltéén strategisekd, véittéd, etté Foucault ja Habermas vastaavat exi
tavoin juuri t&8hdn kysymykseen.

Foucault' n " keskuttel uttamigtd’ myds avoimen higoria- ja kontekstisdonnaisia véttelta esttéavan
deskriptiivisen yhtelskuntateorian kanssa voi pitéé kannatettavana, sllakysymystd, miten vataa
tulee tdssdjanyt tutkia, & voi noin vain lahtokohtaisesti irrottaa ndista keskusteluista. K okonaan
toinen kysymys kuitenkin on, kannattaeko moderni biovatataloin Fraserin tavoin asettaa
vastakkain aikaisempien, esimoder nien valan muotojen kanssa-- Sis sdlaisen selkeén
keskuksdllisen, suoraan vakivataan ja ndyttavyyteen perustuvan vallankayton kanssa, joka e kaipaa

legitimaeti okseen mitéén humaanga naamioita. Fraser vaittag, ettd myos esmodernga valan
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muotoja on edelleen toiminnassa -- ja etenkin globadlisti gatellen néiden merkitys varmasti onkin
suuri. Y hté laillamodernin biovalan voi kuitenkin ndhdé asettuvan vastakkain galisesti

my6hé semmién, postmoder nin tietovatakoosteen kanssa. Siina missa Foucault’ n kuvaama moderni
ad antuntijavata kayttéa hyvakseen ja edd lyttéa toimiakseen tietynlaigta " totuudentahdall€”’ ja
tiedeuskolle perustuvaa kulttuurista mentaiteettia, on esmerkiks Jean Baudrillard kuvannut
slaga”illuusotonta’ jal&pikaupdlistunutta kulttuuria ja yhtel skuntag, jossa vata perustuu
puhtaaseen "viettdyyn”, joka @ tarvitse taakseen mitédn totuude lisuuden vaikute maa
Foucaultlaisen modernin biovalan piilonormaisoivat hadlinnoinnin menetelmét refioiva ja
luonnollitavat status quon tehden mahdottomaks néhda sen kontingenttius ja muutoksen
meahdollisuudet. Postmodernilla viettlyn ja smulaation aikakaudedla uhkat ovet laadullisesti
toisenlaisa sosadinen kudos hgjoaa ja pitkganteinen toimintalamautuu, jolloin yleinen
nakodatomuus janihiliami riittévét pitdmédn distetut subjektit aistetussa asemassaan, vaikka néita
e oliskaan saatu ideologisesti integroitumaan yhteiskuntaan ja vilpittdmésti uskomaan jajestelman
rationaalisuuteen, funktionaalisuuteen, vasaméttomyyteen tal toivottavuuteen. Mikdi olemme jo
Sirtyneet tdss mielessi postmoderniin aikakauteen, e foucaultlaisdla, itsetéansdvyys- ja
luonnollisuusvaikutdmia purkavala vatakritiikin muodolla enéa va ttéméita ole juurikaan

emand patorista voimaa — korke ntaan foucaultlaisen vatakéditteen ansonavoi tdl6in pitéd Sta,
efta se joustavuutensa ansosta pystyy perintelsempid vatakéstteité paremmin kuvaamaan

sdlai senaan tdlaista postmodernia yhtei skuntaa.

Strategisen antihumanismin kongruktion arvo on Sing, etta se asettaa kysymyksen foucaultlaisen
tutkimusotteen mahdollisesta Stoutunei suudesta avan tiettyihin deskriptiivisin, empiiriseen
sogadlitieted liseen tutkimukseen ankkuroituviin yhte skuntateorioihin. Kuitenkin Fraserin
argumentaatiossa nékyy jdleen hanen |&htdkohtanaan olevaan kognitivisoituun jarationdistiseen
toimijuuden maliin sisdnrakennettu taipumus paauttaa kaikki Foucault' n tekstien poliittiset
ulottuvuudet yhdeks “keinoigd’ ja* pédméarisd’ koostuvaks projektiks. Tdla kertaatallaisen
tulkinnan kohteena e kuitenkaan ole Foucault' n tuotanto, vaan yks sihen kuuluvateos, Tarkkailla
jarangaista, jota Fraser lukee pelkistéen varsin yksoikoisdla tavala sihen ssityvét poliittiset
ambitiot Foucault'n haluks “kritisoida nykyaikaista vankilag’. Niinpa Fraser p&étyykin
svittdmadn varan perusted lisesti Sta véitettadn, etta myds Habermasiavoi kéyttéa modernin
varkilan kaltaisten indtituutioiden kritisoimiseen'?®.

126 Strategisen ja kommunikatiivisen toiminnan erotteluun nojautuen voidaan Fraserin mukaan gjatella luonteen muuttamiseen
tahtaavien rangai stuskdytantdjen oikeutuksen riippuvan siité, missd méérin se on rikollisen ohjaamista itsereflektioon, ts. pyritéanko



On miglestani tulkinnallisesti toisarvoista Fraserin tapaan pohtia, mité Foucault tahtoo sanoa
perintei sten rangai stuskaytantdjen (kidutukset, julkiset tel oitukset) ja uuden, humaanin, panoptiseen
tarkkailuun perustuvan vankilan keskiné sestd s edettévyydesta rangai stuksen kohteen
nakokulmasta. Humanisaetio on tapahtunut (ja tietyssa midl peruuttamaton) tosasia hyvine ja
huonoine puolineen, jatdysn riippumetta Sitd, arvioidaanko muutoksen kokonaistase positiiviseks
va negatiivisekd, on humanisaatiolla oma hintansa. Juuri tamén hinnan Foucault mé&rittelee

omaks tutkimuskohteekseen. Itse asiassa artikkelissa Foucault on Modern Power: Empirical
Insights and Normative Confusions Fraserin omakin luenta samagta kirjasta vaikuttaa pajon
monipuolissmmalta: han tulkitsee Foucault'n kuvaavan vankilaingtituution kautta tietynlaisen
hallinnan teknologian ja rationaaisuuden muodon siséigta logiikkaa— hdlinnan teknologian, jota
voidaan sovetaa mité moninaigmpiin inditutionaalisin ympéristdihin ja retionadisuuden muodon,
joka.on ominainen koko modernille gale. Vaikke oliskaan mitéén syyta epéllasta, ettel
modernista vankilaingtituutiosta myds hebermadasttain tarkastellen voi 10yt&a usaita kritisoitavia
kohtia, & setarkoita, etté habermasilaisdla tutkimusottedla pystyttéisin suorittamaan missééan

migessi vastaavia tal korvaavia vatakriittiga tehtévia kuin foucaultlasdla kaattei sl &

Ehka térkein tekij&, joka vahentda Fraserin Srategista antihumanismia vastaan suuntaamien
argumenttien vakuuttavuutta, on se, ettd vaikka Foucault’ n valtaa koskevat véitteet ovat
metodologisa ohjeitaSitd, miten vataatulis tutkiaja andysoida, Fraser tulkitsee neyleisks
véittelks ottamatta tété kontekstia mitenk&&n huomioon. Foucault' n keskittymisesté vallan
moderneihin, hienovaraisin muotoihin ja hénen vaitonai suudestaan suhteessa esmoderneihin
karkeampiin vallan rakenteisin Fraser péétyy pééttedlemaan, ettéjollel Foucault yksinkertaisesti
pidé es modernia vataa ongel mattomana ja hyvéaksyttavana (ts. née normatiivisen antihumanismin
hengessi sodadida hierarkioita myontei sené vastavoimana tarkkallun ja vavonnan
"ghigymisdle’ ja”yksldlisymisdle’), niin Stten Foucault’ n téytyy olettaa, ettd vata (vahintéén
moderne ssa lang mais ssa yhtel skunnissa) on organisoitunut ykanomaisesti panoptisen biovadlan

toimintalogiikan mukaisesti ja esmodernit valan muodot ovat téysin kadonnet.

” Jopa utilitaristinen humanigti voi véittég, etté kaikkine ongdmineenkin yhteiskunta, jota Tarkkailla
jarangaista kuvaa, on parempi kuin yks puoluediktatuuri, junttatai imaami, ja etta toisn kuin
Foucault vattés, uudigtettu vankila on parempi kuin vankileri, kidutussdli, kuolemanleiri tai
seksorjabordelli; ja etté téssé maaillmassa, joka on toddlinen maailma humanismi kykenee yha

omalta osdltaan jakamaan kriittis g, emandpatorisaiskujaan,” kirjoittaa Fraser. Mutta téytyyko

aitoon dialogiin vai onko kyse mekaani sesta ehdollistamisesta ja manipul aatiosta.
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Foucault’ n ol ettaa epasuorasti kidtévan sen kummemmin esmodernien aistuksen ja hdlinnan
muotojen olemassaoloa kuin niiden tuomittavuuttakaan? Ottaen huomioon, ettéa Foucault on suoraan
kiistanyt kidltavansi repressiivisen vallan olemassaolon,*? tuntuis mielekk@amméta olettag, etté
Foucault’'n metodologisalinjauksa sdittéd pikemminkin tietty k&stys Sitd mikaon
tiedeindtituutiosta késin esitettévan vatakritiikin omin due. Toisn kuin moderni velta, evét
esmodernit (eivétkéa kovin pitkdle posmodernitkaan) valan muodot tukeudu sen kummemmin
ihmidtieted lisen tutkimustiedon auktoriteettiin kuin akateemisen moradlifilosofian teorioihinkaan --
yhteiskunndlisen valankdyton muotoja ja niita distusrakenteita, joiden yllgpitamiseen tiede itse
indtituutiona on perinteisesti osdlistunut. VVoi myds kysyd, tarvitaanko essimodernien valan
muotojen tunnistamisessa valakd ja niiden vastustamisessa mink&anlasten tieted listen vata
andyyden gpua. Siirtyminen arvokeskustel usta vaarakeskusteluun e sisyksin riitd, vaan on liséks
voitava tenda selked erottelu valtakriittisen ihmigtieteen tehtévien jamuun vatakritiikin tehtévien
vdille. Ollakseen perugdludi eri midta gitg, millasakagtteta tietedlisen vata-andyysn
vdinakd tarvitaan, foucaultlasten ja antifoucaultiasten & tarvitse olla eri midta itd, mitké& téssi
janyt ovat suurimmat yhteiskunndliset unkakuvat. Y hté hyvin taustdla oleva erimidisyys saettaa
liittya enremmankin Sihen, millaida vaaroja vastaan taistelemiseen kriittinen sosaditietedlisen

tutkimuksen nahddan sovdtuvan.

127 Han korostaa véittavansi vain, ettel valtaaa priori tulisi pitéé repressiivisend. (Foucault 1988d, 102; Foucault 1988b, 39)
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7. Barrettin Foucault-kritiikit
7.1. Barrettin |8htokohdista

Esttelen téssa padluvussa brittiléisen sosologin Michée Barrettin Foucault-
tulkinnan. Barrettin Foucault’' hon kohdistama kritiikki on midesténi svyltéén melko
rakentavaa verrattuna Fraserin kritiikkiin, joka keskittyy osoittamaan foucaultlaisen
paradigman ssdisaridiriitojaja sen itsenstkumoavuutta ja jonka pyrkimyksena néin
ollen vakuttais olevan pikemminkin osoittaa foucaultlaisen késitte 6 kaikin puolin
kayttokelvottomaks kuin kartoittaa sen soveltamisen rgjojaja paljastaa sen
impligittiset taustaoletukset. Barrettia onkin luettu Foucault’ n puolustgiana, joka
tahtoo korvata marxilaisen ideologian késitteen foucaultlaisdla diskurssilia

K ontrastoi dessaan foucaultlaisen jakigtrukturaismin marxilaiseen perinteeseen
Barrett arvioikin sen olevan monin tavoin marxilasuutta parempi Kriittisen
"foucaultlaisena’, silla hén nostaa esiin joitakin hyvinkin perustavia kriittisia
huomioita. Siltd osin kuin Barrett kritisol Foucault'ta hdn tekee sen suhteuttamala
tdméan diskursskeskeigté lahestymistapaa psykoandyysin ja hermeneutiikkaan, joista
hén ndkee Foucault’ n ottavan lilan dogmaattisesti etédisyytta.

Kuten Fraser myGs Barrett nimedé foucaultlaisen teoreettisen [8hestymistavan
ongel mallisena pitdmansa piirteet Foucault’ n antihumanismiksi -- mutta he
paikantavet téllaisen tiukan antihumanismin ongelmallisuuden eri kohtiin. Fraserista
avottamista, vaan handlle tutkimuskohteensa diskursivisks k&ytanntiks rgaavan
foucaultlaisen metodin ydinonge ma on sen kyvyttdmyys mitenkaan tarttua
subjektiuteen: kiddlisymétoméan kokemukseen, tunteidin ja tuntemuksiin ndiden
diskurgivisen kaytantojen "takana’ .

Barrett jasentad kirjansa The Politics of Truth: From Marx to Foucault Foucault'ta
k&sttdevét luvut 18ntien liikkedle sita kysymyksestd, mitka olivat Foucault' n

1 Tamén tulkinnan kirjastaan hén kiistaé itsekin myshemmin (Barrett 1999, 10).
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motiivit vanhojen kritiikkikésitteistjen -- jaerityisesti marxilaisele perintedle

tarkedn ideologian késitteen -- hylk&&misdle. Taméa on tavallaan samakysymyskuin
se, joka jasentéa Fraserin artikkelia”Michel Foucault: A ‘ Young Conservative ?” .
annettuina ottamiensa kégitted listen erotteluiden mukaisesti (filosofia—politiikka,
arvot--retoriikka), vaan léhtee sdvemmin liikkedlle Foucault n omida asaa

koskevista muotoiluisa

Barrett viittaa Foucault’ n luettelemiin kolmeen syyhyn, joiden vuoks ideologian
ké&ste on ongdmadlinen: engnnékin ideologian késite ndyttaytyy vastakkaisena
jollekin, miké el oleideologiaa (tietedle tal totuudelle) jasis edellyttda néiden
véisen vastakkal nasettel un, toisekseen se on kiinni humanistisessa
subjektik&sityksessa ja kolmannekseen deterministisessa perustan ja péd lysrakenteen
véisessi jaotte ussa, jonka mukaan ideologia on toissjainen suhteessa materiaaiseen
perustaan. Barrett, joka pita& Foucalt’ n ideologian késitteeseen kohdistamaa
kritiikkia periaatteessa tédysin oikein suunnattuna, osoittaa kirjansa dkupuoléella, etta
juuri nama kolme aihepiirid olivat muodostuneat keskeisks ongemiks marxilaisen
keskugtdlun ssdla jo pajon aemmin. Barrett [éhtee arvioimaan Foucault’' n omaa
positiota ykstellen niiss asoissa, joissataméaideol ogiakritiikin k&sittel 60N

nojaavaa paradigmaa kritisoi.

7.2. Maeridismisa

Barrett toteaa, ettd Foucault hylkéa marxilaisuudele tyypillisen perusta—
padllysrakenne-mdlliin perustuvan talouddlisen determinismin. Tamé&on hanenkin
midlestéén monin tavoin perustetua -- mutta millaisen tavan gadlamateriadisen ja
diskurdivisen vadisé suhteita Foucault Stten tarjoaatilale? Barrett tahtoo puolustaa
Foucault’ ta mahdollisaidedismisyytoks a vastaan korostamala Stataysin
ykssditteigtd (unequivocal) erottelua, jonka Foucault tekee diskurssin jaei-
diskursiivister? sosiaglisten kaytanttjen valille: Foucault & suinkaan kidla a-

2 Barrett 1991,123, ks. myds Foucault 1980, 118
3 Barrett kéyttaA rinnakkain (ja ndhdakseni suunnilleen samassa merkityksesss) kasitteitéa non-discursive, extra-
discursiveja pre-discursive (esidiskursiivinen, diskurssia edeltévé)
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diskursivisen todel lisuuden olemassaoloa, vaan tahtoo omien sanojensa mukaan vain
kyseendaistaa " yhden syyn méaréaméttomaks lagjenevan etuoikeusaseman”
tehdskseen nakyvaks ”korrelaatioiden monimuotoisen skerman”.

Barrettin tulkinnan mukaan Foucaut haluaakin suuressa osassa tuotantoaan tarkastella
juuri diskurdivigen jae-diskurdivigen higoridlisen muutogen vdlisa

riippuvuuksia. Perinpohjaisesti uudenlainen marxilai seen perinteeseen verrattunaon
vain se tgpa, jolla Foucault arvottaa diskursiviga ja e-diskurdivista suhteessa
toisinsa. Foucault tahtoo Sirtéa huomion pois sanojen takaissta” asoiga’,
"referentigd’ ja” toddlisuuden mykésta olemassaolodtd’, ts. haastaa sen
materidistisen gattel utavan, jonka mukaan vain e-diskursiivisdla on arvoa. Foucault
ulkopuoliseen perustaan, vaan liittdméla ne Sihen sBénttjen kokonai suuteen, joka
meahdollistaa niilden muodostumisen diskurssin objekteiks ja siten kongtituoi niiden
historiallisen ilmestymisen ehdot™

Barrett vattsa myos, etté Foucault’ n irtautuminen materiaalisen enssjaisuuden
gauksesta ja higtorialisen dkuperdn etsmisen pyrkimyksesta ovat yhteydessa
toisinsa Alkuperan etsmisen Foucault yhdistéa sellaiseen historiantutkimukseen,
jota hén kutsuu totadliseks ta totaisoivaks hitoriaks. Tama totadinen tai
totalisoiva higtoriankirjoitus on teleologista ja metafyysS 8, se kokoaa kaikki ilmi6t
yhteen ainoaan keskukseen jaetdi yhteiskunndlista kehitystd mééréavia
pohjimmaisialakejaja perusperiaatteita Barrett viittaa téssa yhteydessa Foucault'n
esseeseen Nietzsche, genealogia, historia®, jossa Foucault Nietzschelta
omaksumaansa gened ogian késtteen kautta hahmottelee sdllaista historiankirjoitusta,
jossaideadisen dkuperan sjaan huomio kd&nnettéisin konkreettiseen, erityiseen ja
epgatkuvaan, sdlagta historiankirjoitusta, jossa voitaisin jdjittéé enemmankin eroja

kuin samuuttatal kdtaisuutta ja korvata yks dku usalladuilla. Foucault tahtoo

4 Barrett 1991, 130.

S emt., 129-131

6 Essee on suomennettu teoksessa Foucault 1998b.
7 Barrett 1991, 138
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Barrettin tulkinnasta saa hel posti vaikutedlman, etté tal ouskeskeinen higoridlinen
materidismi olis Foucault’ n kannalta ongemallinen t&ysin samoigta syista kuin muutkin
(v8hemmén materididiset) yhden ainoan akusyyn gatukseen nojautuvat jaliian
"totdlisoivat” higtorianfilosofiat. Barrettiin tulkinnan mukaan Foucault e Sndnsi
kyseendaista tarvetta tehda kégttedlinen ero "diskurdivisen” ja "e-diskursivisan” vdille
— kuten @ mydskdan ihmitieteden suuntautumista nimenomaan ilmididen sdittdmiseen.
Sen sjaan Barrett tulkitsee Foucault' n kritisoivan diskursivisen ja (Iéhinna materiadliseks
ymmarretyn) e-diskurgivisen vdisa suhteita sdittévien perinteisten malien hierarkkisa
ykssuuntaisuutta ja yksioikoisuutta. Témékin on Slti Barrettin mielestéa marxilaiseen

hénen positionsa on ykssditteisen haastava. Han Sirtd& svuun yhteiskunnalliset rakentest --
yhteskuntaluokan javdtion -- joille determinisinen mali on rakennettu, riistéen niilta
toimijuuden voiman ja vaittéen, etté tuotanto ja tyo kulkevat kés kédessi politiikan ja
distuksen kanssa. Niinpavois sanoa, etté Foucault tyoskentelee marxilaisen
maér&ytymisproblematiikan ulkopuoldla ennemminkin kuin vain pyrkii ssdtgpan

korjaamaan sen monimuotoisen kausadlisuuden malliks.®

7.3 Epigemologiaa va epistemologian gened ogiaa?

Barrett on Stamidtg, etté suhteessa marxilaisen paradigman ssllaesin noussaisin
totuutta ja tieted lisen tiedon luonnetta koskeviin kysymyksenasetteluihin Foucault
edustaa” &ripogtiota’; niin kaukana hén on Sitd varmuudesta, jonka varassa ndma
pohdinnat ovat levannest.

Barrettin mukaan Foucault tavalaan pyrkii asettumaan kaikkien epistemol ogisten
kysymyksenasattel uiden ulkopuoldle hén e kiigé tietedlisen tai absoluuttisen
totuuden olemassaol oa, vaan ainoastaan tuo esin kiinnostuksensa niihin prosessaihin,
jaillatotuudd lisuuden vaikutema turvataan -- mikaon eri asa Foucault @ niinkéan
ole kiinnostunut kysymyksestd, onko kaikki (ihmistietedlinen) tieto paikantunutta ja

suhtedligtajajos on, niin mita t&std seuraa, vaan pitéd Barrettin tulkinnan mukaan

8 emt., 138
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perustavampana teemana sen seikan esintuomista, ettd myodsitse " hau tietdd’ on
historidlisesti kongtituoitunut. Foucault' n mukaan totuuden gatus syntyi

kreikkal ai sessa esiplatonisessa gatelussaja se on vain yks mahdallisstadiskurssin
séételemisen ja diskurss sta ulos sulkemisen periaatteista. Kuitenkin koko lantinen
eetos perustuu Foucault’ n mukaan juuri totuudentahdon vahvigamiselle ja
uusintamiselle, missa tieteeseen ja koulutukseen liittyvét indituutiot ovat keskelsessa
asemassa. Y htend kuvaavana modernina es merkkiné tésté totuudentahdon
voittokulusta Foucault on esttényt sen, ettélainopillinen diskurss on enenevédi
luopumeassa oikeudenmukai suusteoriasta ja Sirtynyt nojaamaan sosiologisen ja

| &8ketieted lisen tiedon ulkogpédin takaamiin totuukdin: endé edes oikeuskaytantoja el

voi oikeuttaa muuten kuin totuuden diskurssilla®

Barrett Steeraa Foucault’ n esttémia kysymyksa totuudentahdosta: " Miks itse asassa
olemme niin kiintyneet totuuteen? Miks totuus miduummin kuin valheita? Miks

totuus miduummin kuin myytti? Miks totuus miduummin kuin illuuso? Sen Sjaan,

etta yrittdismme saada sdville, mika on totuus vastakohtana harhauulolle, saattais
ollakiinnostavaa ottaa esiin Nietzschen asettama ongelma: miten ihmeessimeidén
yhteiskunnissamme totuudell€ on annettu téma arvo ja Sten asetettu meidét tdysin

sen orjuuteen?’ ©

Tdlasen "&rikannan” edustgjaks tulkitsemaleen Foucault' lle Barrett huomauittag,
etta vois kysyd mika stten olis parempi tapa j&rjestéd diskurssin, valan jatotuuden
véaisa suhteta kuin tamé totuudentahto, jota kohtaan Foucault on niin kriittinen --
tuskin anakaan modernia totuudentahtoa historiallisesti eddténeet diskurssin séételyn
mekanismit? Tama jéa kuitenkin vain ohimennen esitetyks huomioks; kovin
vakavissaan Barrett & yrita palauttaa Foucault' n nékemysta totuudesta Siihen, etta
Foucault oletetudti tahtois normatiivisesti tuomita”|antisen estoksen” perustana
olevan totuudentahdon ja kuvitteis sen ulkopuoldle asettumisen olevan mahdolliga
meille, jotka modernin lansmaisen kulttuurin kasvatteina kerran olemme téhén
totuudentahtoon kasvaneet. Barrettin mukaan on huomattava, ettd Foucault myos luo
" omaatietoteoriaansa’, ja on Sté paits havaittavissa selvéa jannite Foucault' n

episemol ogiaa koskevien poleemisten yleigten vattdmien ja hdnen spesifimpien

% emt., 142-143
10 emt., 143
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essidensd ja higtoridligten tutkimustensa Ssdtamien ilmeisten epigtemologisten
véitteiden vailla' Foucault' n véitteet epistemol ogiastaja totuudesta ovat itsesséén
uusatotuuksa ja hdnen vaihtoehtoiset historiansa hulluudesta, rikollisuudesta ja
seksuadisuudesta selvadti vattavét esttdvansi” parempad’ historidlista tietoa
kohteistaan. Barrett ilmoittaa olevansa samaa mielta Richard Rortyn kanssa Siité, etta
Foucault yht& aikaa seka tekee epistemol ogian genealogiaa (ts. osoittaa, miten tama
"genre’ syntyi) etta esittad itse epistemologisia véitteita 2

Barrett @ varsnaisesti syyta Foucault' taridtiriitaisuudesta -- hén ainoastaan kiinnittéa
huomiota t&hén Foucault’ n s séiseen kaksjakoisuuteen. Han yhdistéa tdman
jénnitteisyyden Foucault’ n jakistrukturalismille ominaiseen itsetietoiseen
kirjoitugtyyliin (textuality, writerliness) ja Foucault’ n ilmaisemaan ylenkatseeseen
perintei sen akateemisen kirjoittamisen suvereenia” ming&’ kohtaan; Foucault vastudti
tiukkaa siséisen johdonmukai suuden vaatimugta ja vaati oikeutta” muuttaa migltéan”,

minka Barrett rinnastaa barthesilaiseen tekijan kuoleman gjatukseen,

Barrett tahtoo ennen kaikkea tehda selvaks, etteivat minkaénlaiset syytokset
relativismigta ole hdnen midestd@&n heddmdlisa Reativismisyytoksa kaytetéén liian
usein pekkind epaméardsnalemakirveind ” Kuten Richard Rorty huomauttaa,
kukaen & pida itsedén rddivising, vaan kuten ideologiakin rdativismi on jotakin,
mista muut ihmiset kérsiva.”'* Kuitenkin Barrett vaikuttais pitavan relaivismia
mydsjollakin tavalatéysin aitona vaarana; nékeehan han tarpedliseks puolustaa
Foucault' ta néita relativismisyytoks a vastaan. Barrett pyrkiikin pelastamaan
Foucault' n rdativismisyytokdita sdittémdla pois jamitdtéimala Foucault'n
episemologisesti " &rimmasd’ kantoja edustavia lausumia: Barrett yhdistéa ne
Foucault’ n kirjoitustyylin retorisuuteen ja epakirjaime lisuuteen tulkiten ne
"heddmédlisdla tavalla provokatiivisks”, vaikkakin ” rationadisesta nékokulmasta
tuskastuttaviks” . *°

U emt., 141-142

2 emt., 145

13 Barrett 1991, 144
14 Barrett 1991,162
5 emt., 143
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7.4. Kysymys subjektista

Barrettin midesté Foucault’ n perintd on ongemalismmillaan slloin kun tulis puhua
subjektista, mindstg, toimijuudesta ja koetusta identitectistd. Néitéd el tosn ole
onnistuttu tyydyttavasti teoretisoimaan marxilai sessakaan viitekehyksesss, joten
Barrett huomauttaa, ettd néi ssa subjektiviteetin kasttelya ja oikeaa subjektikésitysta
kaskevissa pohdinnossa foucaultlaisen kastteiston ilmeiset puutteet eivét vastaavasti

mitenk&an lisda marxilaisen ideol ogiateorian houkuttelevuutta,

Foucault' lle subjekti on sosadisesti ja kulttuurisesti rakentunut, e annettu. Foucault
on paits itseirtautunut kartesolai sesta subjektikasityksesta myos kiinnittanyt hyvin
lagja-dasesti huomiota nithin diskurdivigin ja yhteskunnaligin k&ytantéihin, jotka
yksilGsubjektin kongtituoivat. Erityisesti taméa subjektin aisteisuus sen kondtituoiville
kaytanndille nékyy The Archaeology of Knowl edgen metodologisissaohjeissa:

transsendentaaliseen subjektiin kuin mydskéén psykologiseen subjektiviteettiin, 1°

Barrettkin kyll& kiinnitté& -- totunnai seen tapaan -- huomiota” subjektin pa uuseen”
Foucault’ n my6hé stuotannossa, mutta nékee tdman tuotannossa myos jatkuvuuksa ja
yhtendisyytta 1’ Foucault' n péshuomio on joka tapauksessa humanistisen diskurssin
eddlyttamén suvereenin subjektin kritiikissi jaihmiduonnon, ihmisen jaykson
kasitteiden dekongtruktiossa. Barrett kiinnittd& huomiota Sihen, ett Foucault
vakuttais etsvan kaikkidta-- jopaesmerkiks huumeiden vadaissta diskursseigta --
" gpédsuoraa normadin, rationadisen, tunnallisen ja hyvin sopeutuneen yksion
ylisyst&'® jatahtoo osoittaatapoja, joilla” normadli” yksilo konstituoituu " toisten”

(kuten hullujen jarikallisten) ulossulkemisen kautta

Myontei send Foucault’ n subjektindkemyksessa Barrett pitéa Sta, etta se mahdollistaa
yhteiskuntaluokalle subjektiuden teoretisoinnissa annetun merkityksen
uudd leenarvioinnin, mik& on tehnyt sita kiinnostavan erityisedti feminigisdta

kannalta. Koska Foucault on kehittanyt teoriansa nimenomaan kritiikkinéd luokka- ja

16 emt.,146-147
7 emt., 147-149
18 Barrett 1991, 148
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talouskeskei selle marxiamille eri muodoissaan -- tietoisena Sitd, etta tiettyja
vatamekanismga on ollut marxilaisessa viitekehyksessa vaikea kéasitdla-- hdnon
Barrettin tulkinnan mukaan onnistunut lagjentamaan vata- andyysa monille uusille
dudlle Muttavaikka vatakriittisen ihmidtieteen tutkimien ahepiirien jagis
politisoitavissa olevan da onkin lagentunut ja vaikka foucaultlais sta késitteisté on
listks ollut apua paits marxilasen myos esm. feministisen tutkimuksen Ssiisessa
itsekritiikissa,*® on foucaultlaisilaja marxilaisilla viitekehyksilla subjektin késittelyn
odta erditd sdviayhte 94 puutteita. Barrett tuo ediin kaks teemaa: kysymyksen
tutkijan refleksivisesa” itsensgpaikantamisestd’ ihmidtieted liseen tutkimukseen
kuuluvana kaytantona seka tunteiden ja kokemusten roolin ihmidtietedlisen

tutkimuksen kohteina

7.4.1. Foucault' n hermeneutiikkakielteisyys. tutkijan paikantune suudesta.

Kuten moni muukin Foucault’ n kriitikko, Barrett kiinnittéd huomiota Sihen, etta
Foucault & pyri ekspligittisesti paikantamaan itsedén, ts. hdnd pohdi St§ miga
kasin tutkijana puhuu ja mité rgoja hénen oma materiadinen jaideologinen

todd lisuutensa hénen tutkimukselleen asettaa. Tama on Barrettin mukaan yks
ilmeinen seuraus Sit4, et Foucault’ n epistemol ogisissa lahtokohdissa on kappaeessa
7.3 kéatdlyn kdtasaridiriitoja. Loppujen lopuks Foucault erehtyy pitamaan
neutraglina Sita positiota, jostahan -- padasiassa historioitsijana-- puhuu 2°.

Barreit viittaa " hermeneuttisen tradition viimeaikai seen arvonnousuun
yhteiskuntateoriassa’ pitden sta myonteisend ilmiona Foucault e kuitenkaan ole
yrittanytk&an kehittda salkedd, itsestdan tietoista tulkinnalista asennetta. Barrett pitéd
Jirgen Habermasin Foucault’ hon kohdistamia syytoksa” presentismistd’ aihedlisna
"V akka hermeneutiikan puute on tietenkin Foucault’ [le subjektiivisen vinouman
vdttamisen drategia, se johtaa Habermasin mukaan subjektivismin pahimpiin
kohtuuttomuuksiin™2L,

19 standarditulkinnan mukaan tama tarkoittaa sité, etté Foucault on tarjonnut valineitd feminismin nimissi
tapahtuneen naisen kategorian " essentialisoinnin” ja” universaloinnin” kritiikkiin.

2 Barrett 1991, 151

2l emt.,163-164

90



Oletetusti abstraktin paikantumattomasta positiosta kirjoittaessaan Foucault tulee
Barrettin mukaan vain uusintanesks androsentristd universdismia. ESmerkkind tasta
Barrett viittaa Foucault’ n esittamiin midipiteisin raiskauksen rikosoikeudelliseta
asemasta 2, jotka (aivan kuten useat muutkin Foucault' n seksuadlipolitiikkaan ja -
lainsgédantdon liittyvét kannanotot) ovat Barrettin mielesta” oudon naiived’:
Foucault ilmais nékemyksensi yksinkertaistavasti ja asettamatta kyseendaiseks Sta
positiota, josta hén puhui -- miehend Sukupuolen lisdks Foucault’ n vahedlinen
universdismi ndkyy taman eurosentrisyydessa. “Han @ vaikuta olevan tietoinen Sitd,
miten pitkdle diskurssn jakurin (discipline) idest ovat nimenomaan eurooppadasd’,
siteeraa Barrett Edward Saidia®

7.4.2. Foucault' n psykoandyyskidteisyys tunteista

Paitg tutkijaitse palkantuneena subjektina jéa subjektin dekonstruktioon
keskittynedta Foucault’ [ta Barrettin mid esté kas ttel emétté muutakin:

foucaultlaisessa léhestymigtavassa @ ole tilaa subjektien tunteille, tuntemukslle ja
gsadlle kokemukslle inmigtieteen tutkimuskohteina. Barrett viittaa Mark Posterin
esttdmiin huomioihin Sit§, ettd Foucault puhuu Seksuaalisuuden historiassa
perheesté keskittyen puhtaesti ” perheenulkoisten” diskurssen toimintaan ja Svuuttaa
t8ysin perheen ssdisen kondtituution, sen jasenten keskindsen emotionadisen
vuorovaikutuksen. Tamé tunteider? kasittelemisen puute on seurausta Foucault'n
vastenmidisyydesta yleisesti psykologista sdlitystasoa kohtaan -- jaaivan erityiseti
psykoandyysa kohtaan. Barrettin mukaan monet nykyagjan jakistrukturalistiset
antihumanistit®® “karsivét tasta samasta syndroomasta’, mika on johtanut siihen, etta
t8ssA uudessa diskurssissa ruumis on merkillisen ” aivokeskeinen” (cerebral) ja

"|luurankomainen” (skeletal).?®

22 Foucault on esittanyt nakemyksen, jonka mukaan raiskausta tulisi kasitell& vain vakivaltarikoksena, e erityisend
seksuaalirikoksena.

% Barrett 1991,151-152

2 Barrett kayttaa sanoja affect, fegling jaemotion, jotka olen (tietdmattdmana kunkin vakiintuneista
tésmallisemmisté suomenkielisisté vastineista) kaéantényt " tunteiksi”.

% paitsi etté Barrett rinnastaa Foucault’ n position useaan otteeseen Althusserin teoreettiseen antihumanismiin, han
vertaa téta myds muihin jalkistrukturalisteihin kuten Derridaan, joita myds pitéd samassa mielessa
"antihumanisteina’. Ks. esim. Barrett 1991, 165 ja Barrett 1999, 6.

% emt.,152
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Téaté tunteita ja subjektiutta koskevaa vaitonai suutta Barrett pitéd osana yle sempéa
toimijoiden -- niin yksl6- kuin kollektiivitoimijoidenkin -- poissaoloa Foucault'n
vdta-anayyseissa Foucault’ n anayysaissahan e esinny aktiivisa subjektga
yksldillae ole vapautta mééréata kohtal oitaan eiké heité esteté itsereflektiiviana
olentoing, joiden tietoisuus higtoriasta vaikuttais heidan nykyisyyteensi. Foucault'n
historiskuvauksssa e esinny toimijoita, joillavataolis hadlussaan ta jotka

kekdgvét ta suunnittdisvat historian suuret muutokset.

My0s Barrett nékee snénsa tarpedlisena pystya puhumaan valan ” strategioista’,
"ohjdmidd’ ja”teknologioigd’ ilman viittauksa subjektethin, joillatémavata
oletetusti on hallussaan, silla on helppo keksd esmerkkgd sdllaissta
yhteskunndlisgtailmidiga, joissaon tietty sysemeaettisuus ilman saketa motiiveita
tal logiikkaa, ja on olemassa sdlaisa yhteiskunndlisa muutoksia, joita on vaikea
sdittad systemeaettisdla tavala pa auttamala ne esmerkiks yksldiden rationadisin
vaintoihin, muttajoillaitsess&n on tietty voimaja sisiinen koherenss.?” Kuitenkin
se, miké Barrettia foucaultlai sessa gjattel ukehyksessa eniten epéilyttad, on juuri
kysymys subjektista. Barrettin mukaan mekaanisen antihumanismin tildletarvittaigin
adekvaatimpi kuvaus toimijuudesta ja subjektiivisesta motivaetiosta. Poliittista
toimijuuttae voi ymmartadilman etta meilla on kidi, jolla voimme puhuatoiminnan
motivaatiosta-- jamyds muistakuin tdmdn motivaetion tietoissta ja tahdondaissta
puoliga. Antihumanismi hyvin vahvoi ssa muodoi ssaan tekee mahdottomaks
kastdld kokonaisa tunteiden, aidtillisuuden ja koetun identitetin dueita seka taiteen
jauskonnon kysymyksia Niinpa kaytdmme sellaista teoreettista retoriikkaa, jollae
ole pajonkaan tekemistd sen kanssa, miten vietdmme aikaamme jaed@mme
damamme?®

8. Tulkintaaja arviointia

N&kidgn, ettd Michée Barrettin Foucault-tulkinta jakautuu kahteen, tekgtissitoidinsa
limittyv&&n, mutta Slti temaettisesti selkeédti toisistaan erottuvaan osaan: toisadlta

2 emt., 153-154
% emt., 161,165. T4t Foucault' n "tunnelatteutta” (emotional flatness) Barrett késittel ee myds esseesssaén
"Virginia Woolf meets Michel Foucault”, ks. Barrett 1999, 192-204.
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dihen, jossa Barrett asettaa foucaultlaisen tutkimusotteen vastakkain
rakennekeskeiser?® marxismin kanssa, ja toisadlta siihen, jossa hén asettaa
foucaultlaisen tutkimusotteen vastakkain psykoandyysn ja hermeneutiikan kanssa.
Barrettin tulkinnasta tekee midesténi hedelmallisen erityisesti se salkeys, jollahédn
pitéé nama kaks keskustelua erilléan toisstaan. Vaikka Barrett edellisen osdta (ts.
késitdllesséén epistemnol ogiaa ja Foucault’ n suhdetta materiaismiin) pysyykin
Foucault-tulkinnassaan midesténi hyvin tyypilliseen tgpaan moderni- - postmoderni-
tulkintaparadigman ssdlg, han irrottautuu Sité késitellesséén Foucault’ n suhdetta
subjektiin. Barrett @ yrita ainakaan |ahtokohtaisesti k&sitted listé& Foucault' n hyvin
vahvaa epd uul oi suutta toimijuuden ja koetun subjektiuden ké&sittelya kohtaan vain
yhdeks " postmodernin” dekonstruktiivisuuden ilmentymaks. Sen Sjaan hén tekee
nékyvaks Foucault’ n antihumanismin yhteydet niiden varhaisempien teoreetikkojen
gjatteluun, jotka ovat asettuneet modernin ihmistieteen rakenne--toimija-aksdilla
selkeddti "rakennepuoldl€e’ ja sten Svuuttaneet sekayhteist- etté yksilosubjektit
turhina postul setteina. Tiivistéen: suhteutettuna luvussa 4.2. esttémadni erotteluun
Barrettin vois sanoa onnistuvan ké&sttelemaan Foucault’ n antihumanismia

késitted ligamétta Sta vain osaks hanen postmoder nismiaan.

Barrett tekee salvakg, ettd rakennekeskeinen marxilaisuus e ole se positio, josta késin
hén tahtoo Foucault' ta kritisoida, vaan hdn péinvastoin nékee ndiden
|dhestymistapojen pahimpien teoreettisten rgoitteiden ja ongel makohtien olevan
keskenddn yhtenevét. Foucaultlaisuus on Barrettin tulkinnan mukaan monin tavoin
vain loogida jatkoa marxilaisen paradigman ssdisdle itsekritiikille. Barrett myo6s
korostaa Foucault’ n tarjoaman késittedlisen kehikon lagjuutta ja kattavuutta seka Sité,
etta taman vatakastyksdla kaiken kaikkiaan on perinpohjaisesti politisoiva
pikemminkin kuin negatiivinen tal konservatiivinen vaikutus. " Sen lisaks, etté han
esttéa Laclaun jaMouffen ' pogtmarxismille rinnakkaisia argumenttga, Foucault on
tehnyt omia provokaiivisajavdasevia vdta andyysgaan juuri niilladuella, joilla

marxilaisuus on ollut niin heikko”. 3°

2 Viittaan tall4 niihin antihumanistisiin marxilaisen teorian muotoihin, jotka nojautuvat selvemmin objektiivisen
tieteellisyyden ideaan jatietoon historian lainalai suuksista kuin mink&anlaiseen gjatukseen luokkatietoi suudesta ja
vallankumouksen subjektista -- tai oletukseen kapitalismin aihettamasta " vieraantumisesta’ suhteessa aitoon
ihmisluontoon. N&iden marxilai suuden muotojen erosta suhteessa esim. althusserlaiseen antihumanismiin ks.
esim. Smart 1983, 14-22

%0 emt., 155, 160-163, ks myds Barrett 1999, 12.
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Olen Barrettin kanssayhtamidta sitg, etta kaikkein perustelluimmin Foucault’ ta voi
kritisoida juuri psykoanayysin ja hermeneutiikan ndkokulmasta. ESmerkiks
nykyisen feminigtisen tutkimuksen ssdisen keskustelun kanndta suhtautuminen
subjektiuden ja kokemuksen kasittelyyn on varsin keskeinen kysymys, kun taas

suhtautuminen totuuden ja materiaalisen toddlisuuden késitteisin on ussimmilla

subjektiin, vaatimatta kuitenkaan takaisin modernin humanismin autonomista,
tahtovaa jatoimivaa "yksl68'. Lis&ks hén my6s nodaaedin tutkijan

itsepai kantami sen vaatimusta koskevan kysymyksen, jokaon ollut erityisesti
feministisen tutkimuksen nykykeskugtdluissa pdjon esilla -- onpatamaitsepostiointi
Stten ymmaérretty jonkinlaiseks tutkimustekdtiin liitettévaks esipuheenomaiseks
maneeriks tal lagiennettu se vaatimuksekd tutkijan ”minan” jatkuvasta
ekspligittisesté |&snéol ogta tutkimustek stissi.

Nétateemojaja Barrettin Foucault-tulkinnan angoitaja puutteita niiden osata sirryn
tarkastelemaan luvussa 8.3. Néen kuitenkin ongelmia paitd sindtavassa, jolla Barrett
esttéd Sndnsa oikein suunnatun Kritiikkinsa foucaultlaista hermeneutiikka ja
psykoandyyskieteisyytta kohtaan, my6s Siné tavassa, jolla hén tulkitsee Foucault' n
suhdetta totuuteen ja materiadliseen todd lisuuteen suhteuttaessaan tdman
|&hestymistgpaa higoridliseen materidismiin.

Foucault'llaon keks sdllaista konkreettista pyrkimysté, joita kritisoitaessa
rdiviami- jaidedismisyytokset ovat olleet vakiintuneta leimakirveita. Foucault
tahtoo 1) kritisoida modernia asantuntijavaltaa ja Sta ponkittévia epistemol ogioita;
ja2) ottaa my6s puhtaedti " diskurgiviseks” ja”teksuaaliseks” midletyn

todd lisuuden vakavasti, suhtautuen kieleen, puheeseen ja tekstethin itsessdén osana
mita toddlisnta todd lisuutta

Barrett kiinnittd& huomiota sihen, etté Foucault kayttad usaita, keskendan
rigiriitaigakin srategioita edistédkseen ndita tavoittaita ja etté ja8 epdsdvaks, milla
argumenteilla hén ne pohjimmiltaan tahtoo oikeuttaa. llmesesti juuri koska Barrett
kuitenkin suhtautuu myétamidisesti néihin taustdla oleviin pyrkimyksin, hén &
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snansa pyri kritisoimaan Foucault’ taridiriitaisuudesta. Foucault’ n ” kannanotot”
niihin episemologigin ja ontologisin kysymyksin, joiden perustedla eri postioita
on totuttu Sjoittamaan reaivismi—absolutiami- jaidedismi--materidiami -
aksdeille, Barrett tulkitseekin lghinna strategis ks yrityksks girtéd keskustelua
toisadle. Olen Barrettin kanssa yhta midta Sit, etta Foucault pyrkii Svuuttamaan
"perinteisst” filosofiset rdaiviami- jaidedismikeskustdut irrdevantteina. Silti pidan
ongemdlisena Barrettin perusteuita sille, etté han nékee toisarvoisena sen, mita
nimenomalsia retorisa rategioita Foucault tdman pyrkimyksensa edistamiseen
kayttda. Y rittéessadn puolustaa Foucault' ta niilté syytoksilta, joita ol etettu
rakennekeskei seen antihumanistiseen marxila suuteen Stoutunut vastustga saettas
eSttéa Barrett p&étyy mieestdni esittdmédn ongemdlisia (joskin erityidieteissa
vaan tyypillisgd) Foucault-tulkintoja— tai ehka pikemminkin vois sanoa Barrettin
pajastavan niitéd Foucault' n itsensa esttamid huolimeattomia muotoiluja, jotka
vakaviks filosofisks teeseiks ymmaérrettyiné ja esittémiskontekstistaan irrotettuina
voiva johtaatalaigin tulkintoihin. Seuraavaks-- luvuissa 8.1 ja8.2. -- tarkastelen

hiukan tarkemmin tét& problematiikkaa.

8.1. Determinismi ja materiadinen

Barrett tulkitsee — Sndnsa perustdlugti — pyrkimyksen ” haastaa se gjattel utapa, jonka
mukaan vain esdiskurdivisdlaon avoa’ olevan keskeinen osa foucaultlaista
gatteutapaa. Filosofian "kideliseen kéénteeseen” kytkeytyvan inmidtieteiden
"Kulttuurisen”,” tekstuaalisen” tal " diskurgivisen” kéénteen yhten& tunnusmerkkind on
pidetty juuri " pelkan” tekgtin ja puheen vekavadti ottamista— ja néin tulkittuna k&énne
on n&kynyt paits tutkimuksen filosofis ssa ja metodol ogis ssa |8htokohdissa my6s
konkresttisesti Sing, millaisin aineistoihin tutkimus on suuntautunut (vrt. laedullisin
menetelmin tulkittavien tekstiaineistojen kayton rgdhdysménen kasvu esmerkiks

sosologiassa viime vuoskymmening).

Foucault’taon itsestd&nsavadt totuttu pitdmadn yhtena taman diskurdivisen kédnteen
taustahahmona, ja jos foucaultlaisuuteen sSsdtyva rrottautuminen materiadisen
ensgjadavida gattdutavoista ymmarretéan niin yleisend ja epamadraisend ilmiona

kuin seihmigtieteiden kulttuuristatal diskursivista kdannetta luonnehdittaessa on
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huomiota pois materiadisesta -- jamotiivganan tehda

Varovasmmat muotoilut kritisoivat marxilasta malia (jossaylérakenteen ilmiét aina
pyritéén pa auttamaan niiden tuotannolliseen perustaan) yksinomaan Sita, ettd Sihen
SAtyvét "turhat” velvoitteet jatyhja maneerit estévéa keskittymisen "itse adan”
kasittelemiseen. ESmerkiks Risto Heiskala huomauittaa, etté marxilaisessamalissa

" muun muassa sdllasten vaennettujen véhemmigtdjen kuin naisten, homojen,
vankien, hullujen jalasten historian ja puhunnan tutkimus on[...Jenemmén tai
vahemmén degantidti kuljetettava tuotannallisen ” perustan” kehityksen tutkimuksen
kautta. Namailmiot saettavat kuitenkin[...]olla sndnsi kiinnogtavia (ilman reduktiota
"perugtaan”)|...] Nan marxilaisen yhteiskuntatutkimuksen perusasetelmd .. . Jteettéd
tutkijoilla turhaa (ja usein erittéin kiinnostamatonta) tyot’.3! Y leensa marxilaisen
malin ongemien on kuitenkin ndhty ulottuvan tdlaista”turhan” tyon tegttémista
kastys materiadisen jadiskurdivisen suhteisa Stten olis marxilaista mdlia parempi:
hal utaanko n&iden valinen vastakkai nasettelu ontol ogisdlla tasolla purkaa va

hal utaanko ottaa kdyttoon joitakin tiettyj& vaihtoehtoisia metodol ogisia periadtteita

Foucault’ Ita itsdté&nkin 10ytyy téssi asassa keskend@n ridiriitaisa muatoiluja vailla
hén tahtoo kégtted lisdll & tasolla kyseend aistaa koko diskursivinen — materiadinen
erottelun, vdilla taas vain téhan erotteluun ssédnkirjoitetun hierarkkisuuden (sen etta
materiadinen néyttaytyy diskurgiviseen varrattuna endsjaisenaja” todd lisempana’
jakausadisdittaminen tapahtuu ykssuuntaisesti materiaalisesta diskurdiviseen pan).
Midestani ndissa muotoiluissa el kuitenkaan ole kyse vain yhdestd ja samasta
vétteestd " eri vahvuusasteing’, vaan riippuen Sitd, kummallatavala Foucault' n
irtiotto materiaistisesta determinismisté néhdéén, paddytéan myos laadul li sesti
erilasin Foucault-tulkintoihin — ja nd&ihin pohjautuen erilaisin tutkimusotteisin ja
metodologioihin. Kummankaan & slti voi véttéa olevan lahtokohtaisesti toista
filosofisesti tai poliittisesti radikadimpi positio.

81 Heiskala 1996,17. Tama on kuitenkin Heiskalankin mukaan vain asian toinen puoli; toinen on se, etté
marxilainen malli luo yksipuolista ja harhai sta kuvaa vallan mekanismien toiminnasta.
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Barrett pitéa tdrkedina pystyad osoittamaan, ettel Foucault gaudu "idedismiin”-- mika
perinteisn marxilaisen materidismin k&yttémin kriteerein on tarkoittanut sdlasta
positiota, joka ki€l taa objektiivisen materiaalisen todel lisuuden olemassaolon.
Foucault' ta idedlismisyytoks [t pelastaessaan Barrett péétyy vastusamaan
foucaultlaisen materidismikritiikin ontologista tulkintaa, jonka mukaan Foucault
kieltais diskursivisesta riippumattomien materiaalisten entiteettier? olemassaolon
tal diskurgivisen jamateriaalisen vdisen erottelun relevanssn ja merkityksdlisyyden.
Barrettin tulkinta on sndnsi Foucault’' n materiadisesta todellisuudesta esttémien
muoatoiluiden vaossa tdysn mahdollinen. Toisin kuin Barrett, pitdisin kuitenkin
diskurssaigta riippumattoman materiadisen tode lisuuden olemassaolon

periaatted lista tunnustamigta pikemminkin Foucault’ n heikkona kohtana kuin hénen
vahvuutenaan. Jos Foucault' n vaitsemia tapoja késitted listéd diskursivisuutta
gatellaan nimenomaan retorisina strategioina tietyssa historialisessa kontekstissa
(vastakkai nasettel ussa marxilaisen higtoridlisen materidismin kanssa), saettaa ei-
ontologinen (ts. diskurdivinen- materiadinen erottelun Snénsa hyvaksyvad) muotoilu
end siméyksdlandyttdd vain jonkinlaisen yleisen materidismikritiikin ”maltillisdta’
versolta Jos sen Sjaan nama Foucault’ n vétteet diskurdivisen ja materiaaisen
suhteista ymmarretadn vahvemmin filosofisnalinjauksina ja niita pyritéén
"sovetamaan” ihmigtieteen nykyhetkisen keskustelun keskelsmpiin metodologisin
ongemiin, diskurdivisesta riippumattomien materiaglisten entiteettien olemassaolon
periaatedlisdlatunnusamisdla vol ollayllétéavankin ongdmalisa seurauksa,
vaikke Barettin hyvantahtoinen luenta néitéd ongelmia tahdokaan nostaa esiin.
Erityisesti nama ongemat aktualisoituvat sellaisissa konteksteissa, joissa 1.)
meateriadisen e ole totuttu itsest8ansalvadti viittaavan juuri arkisesti “taloudeks”
midlettyihin ilmidihin (tamé pétee erityisesti feministisissi keskustduissa); tai 2)

pinta: - perusta-tyyppisten binaarioppositioiden kritiikki on totuttu kasittedllistdmagn
osaks samaa ilmidta kuin posmodernin ihmidtieted liseen tutkimukseen usain liittyva

teoria- jasystemaisointikidteisyys (téhdn suuntaan, kuten jo luvussa 4.1. véitin,

32 T4ssi yhteydessé on kuitenkin muistettava, ettd Foucault’ n tutkimat sosiaaliset kéytannot (esim. teoksessa
Tarkkailla ja rangaista kartoitetut suoraan ruumiiseen kohdistuvat valvonta ja rangaistuskéytannét) ovat mita
suurimmassa méérin materiaalisia. Foucault’lle diskursiivisuus ja materiaalisuus siis kietoutuvat kaytanndista ja
suhteista puhuttaessa peruuttamattomasti yhteen. Se ” materiaalinen”, jonka foucaultlainen valta-analyysi
(jonkinlaisin retorisin strategioin) pyrkii rajaamaan tutkimuskohteena tarkastelujensa ulkopuoléelle (jajonka se
ehka vakavamminkin taht oo kyseenalaistaa), ovat materiaaliset entiteetit — ja juuri materiaalisesta entiteetteind eika
suhteina ja kéytéantdind on kyse kun jatkossa puhun Foucault'n suhteesta materiaalisen olemassaol oon tai
materiaalisen ja diskursiivisen véliseen erottel uun.
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tulkintoja on ohjannut polarisoitunut moderni-- postmoderni-véttdy). Késttelen

8.1.1. Maeriadisuuden tulkintoja: tuotantovoimiavai biologisa faktoja?

Foucault' n javarhaigten foucaultlaisten materidismikritiikki kohdistui marxilaisen
higtoridlisen maeridiamin teoreettisesti yksoikoisia&rimuotoja (tal niiden
karikatyyrgd) vastaan, jolloin vasta- argumentitkin helpodti jéavé 16yhiks ja
ylimakasks. Ideologian kégtteeseen Ssdltyva materidismi e kuitenkaan ole mita
tahansa sanat--as at- tyyppidia erottel uilla operoivaa teoretisointia, vaan seon
Barrett kirjoittaskin perusta- - paéllysrakenne-mdliin viitaten: " Témamalli on
ongelmallinen useammadta syysta kuin mihin voin nyt tarttua, mutta onneks minun e
tarvitse. Taméa johtuu Sitd, etté deterministisessa ndkokulmassa ideol ogiaan
marxismin ssdla on ehka paikalisempi, mutta mieesténi ratkaiseva ongdma
kysymys luokastaideol ogian materiadisena determinantting]... | Niinpa kalisuisn
hyllyttaméan lagiemman kysymyksen determinismisté jamateridismista’. %3

Barrettin Foucault-tulkinta, jonka mukaan foucaultlaisuuteen liittyva
materidismikritiikki e kgoaitse diskurgivisen jamateriadisen valiseen

kasitted liseen erotteluun, on suhted lisen ongematon silloin, kun foucaultlainen
materidismikritiikki néhdéén nimenomaan ekonomigtis- reduktionistisen
marxilaisuuden kritiikkina— muttavoi kysyd, miten tilanne muuttuu, jos Barrettin
"hyllyttam&’ lagiempi Kysymys determinismisté ja materidismigta otetaan jdleen
"dashyllyltd’ ja detaan etsd ndsté Foucault’ n materiadisen jadiskurdivisen
suhdetta koskevidta yleisen tason vétteista vastauksa sdllaisin kysymyksin, joihin
diskurssanayytikko t&ssa ja nyt todenndkdis mmin térméa pohtiessaan

diskurssandyysin suhdetta materiaaliseen todellisuuteen.

Mita selkeémmin foucaultlaista tutkimusotetta tarkastellaan juuri vertaamadla sta

%3 Barrett 1991, 158-159
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ettd Foucault' n viittaukset el-diskurdiviseen tai diskurss nulkoiseen todellisuuteen
tarkoittavat materiaglista todellisuutta®*; ja 2) etta materiaalinen todellisuus tarkoittaa
talouddlista perusrakennetta.

Barrett tulkitsee Foucault’ n metodol ogisissa teksteissi esintyvan ” e- diskurgivisen”
ja”"materiadisen” 18hes yksanomaan viittaavan yhteiskuntal uokkaan ja yhtelskunnan
taloudelliseen perusrakenteeseen. Sen Sjaan esmerkiks ruumiistaja ruumiillisuutta
ké&stellddn alvan toisssa kohdin — niiden Barrett tulkitsee olevan subjektiin ja
subjektiuteen — e materiadisuuteen -- liittyvid asoita. Tassa hdnen tulkintansa
vamadti ottaakin huomioon marxilaisessailmapiirissa” materiadisestd’ kirjoittaneen
Foucault' n alkuperéiset tarkoitukset. Se materiaalinen toddlisuus, jonka
tutkimuskohteensa diskursseikg ymmaértéva foucaultlainen diskurssandyytikko
joutuu jonkinlaisin strategioin rgjaamaan tutkimuksensa objektien ulkopuoldleta
méérittelemdan jo lahtokohtaisedti tehtévanasattelunsa kanndtairrdevantikg, saattaa
yhtéhyvin koostua jostakin muustakin kuin taloudesta. Esmerkiks humanistisen ja
yhte skuntatietedlisen naistutkimuksen kanndta rgankéynti politiikesta ja kulttuurisa
riippumattoman (ihmis-)luonnon l&htokohtaisesti kohteekseen postuloiviin
biologidieteisin péin on tdla hetkella keskeisempi kysymys kuin rgankaynti
kohteekseen poduloiviin taloustieteisin péin. Erottelu (ihmis-)luontoon jakulttuuriin
voidaan midtéa (ja on feministisessa tutkimuksessa yleensd midlettykin) aivan yhta
lallla vatakytkenttjen kyll&staméks ja olemassaolevia sosadisajarjestyksa
luonnolligtaveks gattelutavaks kuin talouden ja kulttuurin valinen jyrkka erottel ukin.

Keskeinen kysymys on midesténi se, miten erilaisten materidismikritiikin
drategioiden keskin sasetel ma muuttuu, jos diskurdivisen SFéérin taskse jédvan
"materiadisuuden” dueen tulkitaan SsAtévan taloudeks midlettyjen ilmididen Sjaan
ensggjasesti vaikkgpa biologisa”togasoita’? Onko tdloin(-kin) toisarvoista se,
tulkitaanko diskurssandyyttisen [8hestymistavan kyseendaistavan tdlaisten

maailmaa kahtigjakavien binaarioppaositioiden kayton midekkyyden Snénsaval

34 Toinen tulkintavaihtoehto on tietenkin ajatella, etté ei-diskursiivinen viittaa pikemminkin mentaaliseen kuin
materiaaliseen todellisuuteen: kyse on subjektien " sisdisyydestd”, kielellistyméttdmisté kokemuksista,
aikomuksista ja tuntemuksista. Kummassakin tapauksessa kyse on joka tapauksessa jostakin diskursiivisen
"taakse” asetetustaja sitd edeltvastd, niista” syvyyksistd’, jotka Foucault nékee eurooppalaisen kulttuurin
itselleen keksineen.
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tulkitaanko foucaultlaisen diskurssandyytikon ”vain” véittavan, ettel tdle
maeriadissks ymméretylle e-diskurdivisale (esm. biologiselle sosadlisen takana)
tulis teoredttisssamalleissaantaa” liidlista’ merkitystéa ja painoarvoa? Vaikka
ontologisin ja @-ontologisin muotoiluihin tukeutuvat ekonomismin vastustamisen
drategiat olisvatkin kéytanndssa toisiaan tdydentévid ja ne molemmat lopulta
gadvat samojatavoitteita— vain jyrkkyydetéan eri vahvuusagteisna-- @ tasta
Suoraan voi pédtd |, etté ontologidin ja ei-ontologidin muotailuihin tukeutuvilla
biologismin vastustamisen srategioilla olis todellisuudessa samanlainen toisaan

ykssditteisesti tukeva suhde, vaan tdlainen oletus vaatis tuekseen lisdargumentteja.

Materidismikritiikin ontologisen ja e-ontologisen muctoilun véisalla

vastakka nasattelulla on ndhdékseni vastineensa myos naistutkimuksen piirissa
k&ydyssi keskustelussa — sdllaisissa kysymyksissi, joista vataa pédpiirtattan
foucaultlaisesti gattelevat sukupuoliteoreetikotkin ovat voineet olla eri mieta Miten
esmerkiks tulis suhtautua biologisen ja sodaalisen sukupuolen toisstaan erottavaan
sex--gender-jaotteluun, jos tarkoituksena on kritisoida Sita vallitsevan
sukupuolijarjestyksen luonnollisamista, jota” biologisin tosasoihin” vetoamalaon
legitimoitu? Tulisiko itse erottelu filosofisin perustein kidtz&° vai dlisiko
jarkevampéa vain pyrkié (totunna sempaan femini stiseen tgpaan) tapauskohtal seti
osoittamaan, etté jotkut tietyt annettuina otetut sukupuolen osatekijét ovat
gisliikaa painotettu sosaalisen kustannuksdlla? Namé ovat ogttain keskendén
yhteensovittamattomia biologismin vastustamisen feministisa srategioita— jatoinen
niista johtaa k&yténndssa varsn empiirisesti painottuneeseen, toinen taas vahvadt
teoriavetoi seen tutkimukseen.

Ogttain se diskursivisen taskse potentiaalisesti asettuva, téstd laadullisesti erottuva ja
diskurdiviseen varratuna kausadisesti ensgjainen materiadinen todelisuus, jolle
annettua painoarvoa tahdotaan foucaultlaisdla” diskursivisen rehabilitoinnilla’
kyseendastaa, on diskurssiandyytikon nékokulmasta samankataisessa roolissa
riippumatta Sitd, ymméarretd8nko se biologiaks tai taloudeks. Seka biologian etté

tal oustieteen objektien kulttuurisen rakentune suuden kidtéminen on luonnollistanut

35 Tunnetuin esimerkki tastd on Butler 1990.
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vdlitseviasodadisajéjestykgéatavala jota vatakriittinen ihmistiede on yrittanyt
osdtaan purkaa jakritisoida. Salvaé kuitenkin on, etté jonkinlainen ekonomistinen
taloudd linen reduktioniami on ollut I&htdkohtaisesti helpommin yhteensovitettavissa
yhteiskunnalliseen muutokseen téht&&van vatakriittisen itseymmérryksen kanssa kuin
biologigtinen diskurss -- onhan ekonomigtis-reduktionististen mallien pohjdtatehty
pdj onkin itssymmaérryksatéan vatakriittista (marxilaista) ihmistiedettd, kun tass
biologigtisdla reduktionismilla on ollut [8hes yksnomaan konsarvatiivisa, status
quota siilyttamaan suuntautuneita kéyttotapoja>® Jos kidltaydytaan lainkaan
hyvéksyméagta niita peruspostul aatteja, joiden varaan tietyt (biologian, taloustieteen)
diskurssit rakentuvat, keskusteluyhteys néiden diskurssen suuntaan todennakoisesti
katkeaa— mutta Sitd, miten arvokas tallainen keskustel uyhteys ylip&énsa on, voidaan
perugtdlugti olla monta midta

Kaikkiaan foucaultlaisen vatakriittisesti mativoituneen kulttuurintutkimuksen ja
marxilaisen ihmistieteen erilainen suhde " talouden” edustamaan materiaaliseen
ilmenee hyvin konkreettisesti 9ind, ettd ndma |éhestymigtavat ovat Stoutuneet
erilagin nékemykdin yhteiskunnallisen muutoksen perusdynamiikasta ja vastarinnan
meahdoallissta paikoista: Foucault’ Ile muutos voi dkaa migté tahansa, missa
uusinnetaan vdlitsevia vatasuhteta ponkittévia puhe- ja toimintatapoja, kun taas
marxilaisen viitekehyksen pohjalta on ratkaisevaa, etté tartutaan nimenomaan
(materiadiseen) syyhyn eké (kulttuurigin) seurauksin, ESmerkike marxilaisessa
taiteentutkimuksessa ja kirjalisuustieteessa taudtateorian materidismi nékyy (ehka
tutkimuksen tuloks sta vedet&an. Kulttuurin tason ilmidt — niin disaviakuin
sadttavatkin ollajo itsessédn — on marxilaisessa viitekehyksessa pohjimmiltaan
tulkittava niita eddtévien (materiaalisten) epékohtien merkelks jaoirelkg, joten
pyrkimykset doittaa vagtarinta niiden muuttamisesta on tuomittu epéonnistumaan.
Tamafoucaultlaisen jamarxilaisen gatteutavan ero ja sen seuraukset tieteenteon
kaytantjen kanndta ovat ymmarrettéviss, vaikke otettaiskaan mitédn kantaa dihen,

tuligko Foucault’ n materidismikriittisyys tulkita ontologisesti val @. Sen Sjaan on

3 On tulkinnanvaraista, voiko esimerkiksi sosiobiologiseen tutkimukseen periaatteessakaan siséltya samanlaista
valtakriittist perusimpulssia (pyrkimysta asioiden politi soimiseen ja muutoksen mahdollisuuden seké sen
tarpedlisuuden osoittamiseen) kuin se, joka foucaultlaisiaja marxistgja yhdistéd. Ainakaan téllaista valtakriittista
tutkimusta ei ole de facto juurikaan tehty, vaan pikemminkin biologialla on selitetty muutoksen mahdottomuutta ja
kulttuurisen vaihtelun rajoja.
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mahdotonta verrata toidinsa foucaultaisen diskurssandyysin jajonkin

" perinteisemman” (marxilaisen tal feminigtisen) valtakriittisen tutkimusotteen
suhdetta” biologian” edustamaan materiaaiseen tekeméita jotain tulkintaa Sité,
millagin filosofigin Stoumuksin nojaten” materiaalisen perustan” etuoikeutettu
asema foucaultlai sessa kongtruktionismissa kyseendaistetaan. Yleisdla (filosofisela)
tasolla materiadlisen ja diskurgivisen suhtelsta eSitettyjen véittelden muodot seavat
taman vuoks pajon suuremman painoarvon silloin, kun materiaalisen tulkitaan
viittaavan pikemminkin ihmigduonnon biologiseen perustaan kuin taloug&jestdlman
makrorakenteigin.

8.1.2. Foucault' n systematisointi- jateoriakielteisyydesta

Vaitin kappa 4.1, ettd moderni-- postmoderni-tulkintakehyksen ssdla
pysyttéessa saattavat helposti sekoittua toisinsa 1) postmodernisti ” yksitasoinen”
ontologia ja Sihen tukeutuva foucaultlaisen metodologian ha uttomuus jakaa
maailmaa pintaan ja sen takaigin syvyykdin; ja 2) posgmodernisa

antifoundati ondli sti sesta epi temol ogiasta toisinaan johdettu kielteinen suhtautuminen
systematisointinekuisiin jateoriavetoisin ihmistietedlisen tutkimuksen tyylahin,
Barrettin tulkinta Foucault' n suhteesta materiaaliseen toddlisuuteen jamarxilaiseen

dllajuuri marxilaisessa higtorialisessa maeridismissa, jonka hén asettaa
foucaultlaisen [&hestymigtavan vagtinpariks, naméa kaks eementtid kietoutuvat
toidinsa Paitd ettd marxilainen teoretisointi on vahvadti tukeutunut perusta:-
p&dlysrakenne-tyyppisin dudismehin, se on myds edustanut (“totaisoivaks” ja
"universdigiseks” leimattua) teoriavetoista ja systematisointi hakuista tutkimusotetta:
se on luonut (kapitdiami-)teorian, joka pyrkii kattamaan mahdollismman lagan
ilmidkent&n ja tarjonnut n&in uuden nékdkulman koko sosiaaliseen toddlisuuteen
meateridigis-essentidigtisten ja teorigpainottels- systematisoivien dementtien

yhdistymisen marxilaisessa perinteessi vois tulkita vain kontingentiks
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higoridlissks todadakd olettamatta néilld dementeailla olevan mitdén olemuksdlista

Ssigayhteytta

Postmodernidti ”ykstasoinen” ontologiajateoria- jasysematisointikielteinen
metodol ogia sekaittuvet toisinsa mm. sind Barrettiin tulkinnallisesti keskeiseks
nostamassa véitteesss, etta marxilai suuden ja foucaultlaisuuden vainen ero
girtymé&a”yhden syyn” jdjittamisesta” korre aatioiden monimuotoisen skerméan”
tarkasteluun. Midlestani on tarkedé huomata, etta téma muotoilu voidaan lukea
kahdella eri tavala toisadta voidaan painottaa kyseessa olevan Sirtyma yhdesta
sdittéavasta tekijasta moniin ogttaidin ja péélekkdisin vaikutussuhteisin, toisadta
taas voidaan painottaa laadullista eroa syyn késitteen ja korrelaation gauksen véilla
Nama lukutavat voivat johtaa hyvinkin erilasin kastyksin foucaultlaisen
tutkimusotteen luonteesta. Jos ymmérretédn ratkaisevaks juuri yhden sdlittévan
tekijan korvaaminen usallla, foucaultlaisen tutkimusotteen erityidaatu vakuttaa
olevan ding, etta yleistévien teoretisointi- ja systematisointipyrkimysten varjoon usein
jé&va herkkyys toddlisuuden moninaisuudelle, yksitta stapausten anutl aetuisuudele
seka erilasile padlekkéisyykslle ja ogttaisuuksilie on suurempi. Jos taes
ymmarretédn ratkaisevaks s, etta kiinnostus sirtyy syista ja seurauksista
korrelaatioihin, foucaultlaisen tutkimusotteen erityisyys néyttaé olevan pikemminkin
Sing, ettd seirrottautuu selittdmisen pyrkimyksest Téssa yhteydessa sdlittémisen
vadinpariks & kuitenkaan asetu -- vanhan ihmistieteiden metodikiistan mukaisesti --
ymmértaminen®’, vaen pikemminkin diskursiivisten muodostelmien ja

tyyppisesta ontologiasta luopumiseen @ vattaméita ssdly minkédnlaista hdua
kunnioittaa eroja ja ykgittéi stapauisten moninai suutta, vaan sodadista toddlisuutta
voidaan péétya kuvaamaan hyvinkin homogeenisena ja korostaa tiettyjen halinnan
rationditeettien |&pitunkevuutta yhteiskunnan ja kulttuurin eri tasoilla. Nallalagdle
ulattuvillajaeri konteksteissa toistuvilla gattelumuodoilla el vain ndhdé tarpedliseks

olettaa olevan mitéan itsensi ulkopuolista dkuperdata niitd yll8pitévad perustag, slla

7Y mmértamisen késite voidaan ymmértaa monella tavoin, mutta taman ihmistieteiden metodikiistan kontekstissa
se on pdadytty usein tulkitsemaan tavalla, joka saa sen ndyttdméaan vain yhdelté selittdmisen alalgjilta— sellaiselta
joka selittdé yhteiskunnallisia ilmidita viittaamalla aikomusten, uskomusten, motiivien ja asenteiden kaltaisiin
selittéviin muuttujiin. Puhtaasti kuvailevaan tutkimusasetel maan kontrastoituna seka selittdmisen ettd néin
ymmarretyn " ymmaértémisen” voi ndhdé edellyttévan samanlaista hierarkkisen kaksijakoista ontologiaa: maailman
jakamista selittdjiin ja selitettaviin.
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niiden ssAisen toiminta ogiikan luonnetta pidetéan itsessadn kiinnogtavana
kysymyksen&a®®,

Etenkin jos Foucault' ta aiotaan kayttéé metodol ogisena esikuvana tehtéessa
diskurssandyyttigta tutkimusta, olis tulkinnalisesti térkeéé ottaa selkeé kanta Siihen,
kumpi em. pyrkimyks st& foucaultlai sessa tutkimusotteessa on halitsevampi: onko
tarkeinta vahent&a sdittami spyrkimyksen painoarvoa ihmistieted lisessa
tutkimuksessa vai muuttaa tarjottavien sdlitysten luonnetta? Tahtooko Foucault
latistaa syyt ja seuraukset pelkiks korrdagtioiks ja korvata galisen ulottuvuuden (ja
taman gdlisen ulottuvuuden my6ta va stamétta myos jonkinlagta hierarkkista
syvyytta ja dittdvyyttd) ssitavét hisoridliset narratiivit sill-kuvamaisila
poikkileikkauksilla historian hetkistd™ -- vai tuoko hén ennemminkin
ihmidtietedliseen sdittdmiseen (ja higoridlidin narratiiveihin) mukaan pogmodernia
osttaisuutta ja péélekka syytta, pirgaeisuutta ja moninaisuutta? Tahan
kysymykseen Barrett @ ndhdékseni suoraan ota kantaa.

Vdilla Barrett antaa ymmartag, etta Foucault suhtautuu kriittisesti sosadisten ja
kulttuuristen ilmididen sdlittamisen pyrkimykseen: hén tahtoo Sirtyé pois paits
higorian inhimilligd yksl6- jakollektiivisubjektgajdjittavisd” kendlavdtaon” -
tyyppigsta kysymykssa myos muisa”miks” -tyyppissta kysymykssti— gis myGs
slasda, joissainhimilligten toimijoiden etsmistd vastaa materiadigten (tuotanto-
)voimien jdjittaminen. Tilale tulee kysymys, miten vatatoimii: Foucault'lle lattea ja
empiirinen kysymys " mita tgpahtuu?’ on kiinnostavampi kuin metefyysiset kuka- ja
miks- kysymykset , andyysobjektiks nousee "vdlan itsensd’ Sjagtavdta

vatasuhteina.*®

Tadéa tulee tavalaan sdllainen vaikutedma, etta Barrett péétyis Foucault-
tulkinnassaan pai nottamaan Foucault' n " yksitasoigtd’ ontologiaa (syvyyksen

sulkeistamisen periaatetta), elké niinkd&n téman universdismgajatotdisointga

38 Foucault kayttsa Tiedon arkeologiassa kuvailemisen lisaksi termié kartoittaminen, jota Maureen Cain (1993, 82)
selventaad vertauksella konkreettiseen kartan piirtdmiseen:” vuoret eivét aiheuta kaupunkeja eika toisinpéin, mutta
niiden véillavoi ollavaaiseviayhteyksia”

® Talaista”viipalemaista’ kuvaa historiasta Foucault rakentaa erityisesti teoksessaan Les mots et |es choses, jossa
gjallisen epdjatkuvuuden vaikutelma korostuu. Kunkin aikakauden oma vallitseva episteemi esitetdén suljettunaja
logiikaltaan yhtenéi senéa kokonai suutena, mutta néiden aikakausien vélille ei luoda minkaanlai sta muutosta
selittavad siirtyméakertomusta.

“0 Barrett 1991, 136
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vadtustavaa, moninai suutta ja eroja kunnioittavaa systemati sointivastaisuutta. Téta
vaikutelmaa vahvistaa my0s se, etté Barrett suoraan kidtéa pitdvansa Foucault'ta
yksipuolisesti higtoridlisen kontingenssin ja epgatkuvuuden puolustgana, jonka
metodol ogisena pyrkimyksena olis  nimenomaan historian epgatkuvuuspisteiden ja
todellisuuden heterogeenisyyden osoittaminen.** Vaikka Foucault aoittaa
kritisoimala totunnai sta tapaa ndhda diskurss yhtendisené ja painottaa diskurgivisen
kentdn hgjaannusta ja epgjatkuvuuksia, pohjimmiltaan hdnen hankkeenaan oli
pdjastaajoitakin toida yhtendisyyksd ja séénndnmukal suuksa— joskin ndméa
vaihtoehtoiset "teoriat” ja systematisoinnit Foucault’ n kohdala perustuvat aina
yksityiskohtaisin hitoridlisin tutkimuksin®.

Vakka Barrett Sis toisaalta suoraan kidtéd lukevansa Foucault' ta teoria- ja
systematisointivastaisena, hén @ toisadta mydskadn onnistu tarjoamaan tdle
tulkinnalle selkeddti vaihtoehtoista tulkintaa Foucault’ n materidismikritiikin

perustel sta— kiistd@8han Barrett myds materiaalisen jadiskurdivisen vaisen
kagittedlisen erottelun ontol ogista kestaméttomyytté johdonmukai sesti painottavan
Foucault-tulkinnan, pitéen erottelun taydd lista kiistamista vaardlisena,
potentiadisesti "idedlismiin” johtavana filosofisena positiona. Kaiken kaikkiaan
Barrett tahtoo esittéa Foucault’ n molemmissa kysymyksissi jonkinlaisena
maltillisena” kultaisen keskitien kulkijand’: Foucault kritisoi kylla marxismin
perustahakuisuutta, essentidismia, universdismia ja totalisoivuutta— muttae mistéan
Taimmasestd’ postiosta kasin. Jtéessdan avoimeks mahdollisuuden Foucault-
tulkintaan, joka painottaa endgjaisesti Sirtymaa yhdesté syysta moniin sdittgiin (ja
puhuessaan jatkuvasti sekaisin Foucault’ n suhtautumisesta toisadl ta | agjuudessaan
totaisoiviin ja universdidtisin teorioihin jatoissdta syvyyssuuntaisin pinta: - perusta-
hierarkioihin) Barrett johdattel ee [ukijansa tulkitsemaan Foucault' taanakin jossan
méérin — jamidestani tarpeettoman pitkdle menevédt -- teoriavastaisenaja

systematisointikidteisend gattdijana.

Foucault on esitetty usein "totdisoivan”, " universaigisen” jateoriddhttisen
tutkimuksen kriitikkona— ja erityisesti juuri artikkeli ” Nietzsche, Geneal ogy,

41 Barrettin mukaan Foucault paljastaa " totealisen historian” historiallisesta valttaméttomyydesté tekemien
lohdullisten oletusten heikkoudet, mutta yhta lailla hén pitaé kiinni valtakuvioiden ja historiallisen liikkeen
tendenssien olemassaol osta, asettuen niité vastaan, jotka konstituoivat kaiken sattuman ja kontingenssin termein.
“2 Barrett 1991, 128
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History” (johon Barrettkin viittag) yhdessa tiettyjen Tiedon arkeol ogian "totaisoivaa
historiaa” kaskevien muotoilujen kanssa antaa ai hetta tdlaiseen tulkintaan. On my6s
kiistaméton tosiasa, ettd " foucaultlaisen tutkimusotteen” nimissa on tehty pajon
hajanaisen empirigtistd, teoriatonta tutkimusta. Jos Foucault-tulkinta kuitenkin
tahdotaan perustaa enemman sihen, millaista tutkimusta Foucault itse teki kuin
sihen, mita hén vattaé tekevansi tai kehottaa tekemaan™, d [6ydy paljonkaan
perugtata tulkita hdnen ldhestymistapaansa sysematisointiajatotalisointgja
karttavaks. Painvastoin: hanhan kartoittaa esmerkiks teoksessaan Les mots et les
choses e akakausen "higoridlistaagpriorid’ -- |&namaisen kulttuurin
peruskerrostumia — osoittaakseen, etté vastakkasnakin pidetyilla gatteutavaillavoi
usain olla pitkdle yhteiset perud dhtokohdat.

Oledlisn kysymys e kuitenkaan midesténi ole se, asettuuko Foucault loppujen
lopuks tekstel ssidn vastustamaan teoridahtoisyyttd, systemati sointihakuisuutta ja
metodologisesti holigigta otettava @. Oledlisempaa on, j&8ko meille mahdollisuus
irrottautua Foucault' n (mahdollisesta) teoria- ja sysematisointikidteisyydesta siten,
etta samalla hyvaksymme téysin hanen kritiikkinsa maailman kahdentavia pinta: -
perusta-tyyppisia ontologioita kohtaan. Barrett vaikuttais tulkinnallaan tekevan
nakyméttomakd sen posgition, josta kdsin tdllaista sekeBmmin kohdennettua kritiikki&
Void esittéa

Voi vattéd, etta teoria 8htdinen ja systemati sointihakuinen tutkimusote on
mahdollinen myds ilman pinta—perusta- tyyppista ontologiaa ja pyrkimysailmididen
kausadiseen sdittdmiseen. Vakka luovuttaisinkin pyrkimyksesta |0ytéa teorioita,
jotka vastaavat kysymykseen "miks”, voi kysymykseen "miten” pyrkia vastaamaan
pelkédméttayleistykséa e, etta tietyn diskurdivisen muodostelman sisi|& esitettyjen
lausumien yhdistymisten tapojen tunnistetaan noudattavan séénndnmukaisesti jotakin
yhtendigtd logiikkaa, @ tarkoita, etté kyseisen diskursivisen muodostuman
ulkopuoldletaytyis olettaajotakin, miké téta yhtenéistd logiikkaa ol etetudti
"yIIgoitéd’ -- & sen kummemmin vataa k&yttavad subjektia kuin (luonnallista)
meateriadlista perustaskaan.

43 Barrett — toisin kuin vaikkapa Fraser — vaikuttaisikin mielestani perustavan Foucault-tulkintansa keskeisimmaét
huomiot nimenomaan siihen, millaisen empiirisen tutkimuksen tekemisen mallin Foucault on omalla esimerkill&én
konkreettisesti antanut, i niinkd&n hanen yleisiin ohjelmanjulistuksiinsa.
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Jos tulkitaan foucaultlaiseen paradigmaan kuuluvan oledlisena osana jonkinlainen
Sirtyma systemeati soi nti suuntautune suudesta ja teori avetoi suudesta moninaisuutta ja
erojakunnioittavaan ennakkoasentesttomaan aineistoldhtoisyyteen, on vaarana sekin,
etta Foucault’ n tutkimusten vatakriittinen, poliittisesti tietoinen taustavire unohtuu.
Aaimméainen -- mutta sellaisena kuvaava -- esmerkki tastéd tendenssista on Gavin
Kenddlin ja Gary Wickhamin "foucaultlasta metodia’ empiirisssaihmidieteissa
estteleva dke soppikirjaUsing Foucault’ s Methods, jossa foucaultlainen tutkimusote
vakuttais tyhjentyvan kaikesta poliittisesta itseymmérryksesta. Tekijét varoittelevat
lukijaa sotkemasta tieteentekoon mink&nlaisa paliittisa pyrkimyksa jakorostavat
nakemyksdligten tulkintojen Sjaan uutteraa empiiristd andyysa ja mahdollismman
ennakkoasenteetonta suhdetta ainei stoon.

Kenddl ja Wickham kirjoittavat melko avoimesti tiukan positividtis-empirisisen
epistemologian pohjdtaja vetavét Foucault’ n mukaan puolustamaan néitd omia
[8htdkohtiaan. Y hté usein kuin talaisin tieteenfil osofisiin [8htdkohtiin on " liian”
Systematisoivaa ja teorid antoista tutkimusta arvel uttavaks leimattaessa kuitenkin
tukeuduttu jonkinlaiseen liberaglihumanistiseen moninaisuuden jaerojen
kunnioittamisen etiikkaan: systemati Sointi hakuiseen tutkimukseen gadlaan
ssdtyvén niin pajon yleisyksd, ettd sihen impligittisesti Ssdtyva paliittinen
ohjemaon totdisoiva jatotditaristinen elka pysty ottamaan tasapuolisesti huomioon
kaikkiamahdallisa sorrettuja nékokulmia ja kaikkia margindisoituja
poikkeustapauksia.

Voai kuitenkin kysya, onko kaytanntssa merkityksdllisté, vastustetaanko
systematisointinakuista ja teorid dhtdiga tutkimusta ecttisga vai tieteenfilosofissta
gyida. Jos sellaisa sysemdisointi- jateoriakielteisa, tiukan empirigisa
|dhestymigtgpoja, joita on ehkéa ennen ol lut tapana puolustaa” puhtaan tiedollisin”
arvoihin vedoten (niiden liialisen poliittisuuden” ja” objektiivisuuden

puutteen” tdhden), detaankin puolustaa liberadihumanigtisiia ergjen, moninaisuuden
jayksldllisyyden kunnioittamisen arvailla, niin miké oikeastaan muuttuu -- va

muuttuuko mik&an?
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VakkaBarrett ongdmalisedti jétaatilaajuuri tallaglle epgpaliittisen
itseymmérryksen jalaimean liberdismin kanssa yhteensopiville Foucault-tulkinnaille,
midlestani jo se, ettd Barrett vertaa foucaultlaista |ahestymi stapaa marxil al suuteen,
kertoo, etté hén Fraserin tgpaan tunnistaa ja tunnustaa foucaultlaisen viitekehyksen
poliittisen taustavireen®™ -- jaluultavasti se, etté Barrett epasuorasti johdattaa
lukemaan Foucault'ta teoria- ja systemati sointivastaisena gattelijana, onkin pitkati
tahatonta. Foucaultlaisuuden kontrastoimisdlajuuri ” marxilaisuuteen” on vaaransa
jos ainoastaan ndiden kahden ldhestymistavan keskindiset erot huomataan vertailussa
ekgpliittisesti tematisoida ja niiden vdiset yhtddsyydet otetaan itsestddnsdvadi
annettuing, saettavat tallaiset Foucault-tulkinnat tulla”va&rin” eddleentulkituiks
konteksteissa, jossa se, miké nélle ldhestymigtavoille on yhtei g, e olekaan
itsestédnsavaa

Vaikka olenkin eddla vastustanut tulkintaa, jonka mukaan teoria- ja
systematisointikieteisyys on erottamaton osa foucaultlaista tutkimusotetta, & tdma
tarkoita, etté pitdisin tarpeettomana pyrkimysta suojautua myos sita veardta, etta
ihmigtieted ligta tutkimusta paédyttaisin tekemadn dogmeaeitisesti jonkin totalisoivan
jauniversdigtisen (poliittisen) teorian pohjata. Kokonaan toinen kysymys kuitenkin
on, miten tdlaisdta vaardta tehokkammin vois suojautua— ja voi epéllg, tarjoaako
sen pauu tiukkaan empirismiin slle mité&n aitoa vastgpainoa, vaikka Sta
perustdtaisinkin positivistisen episemologian Sjaan liberadihumanidisla,
erotuksetta kaikkia erojajamoninaisuutta ylisavala etiikala. Tarkeampéda void dlla
tietoisedti reflektoida Stéaroolia, jokayleslle teorioille inmidtieted lisessa
tutkimuksessa ylipgansi annetaan: onko teoria jonkinlainen periaatteessa
fddfioitavissa oleva yleigtéva véite asoiden vadisstd suhteista vai nékokulma

maailmaan, tgpa avata maalmatoisin?

Vois myos gadlafoucaultlasta oman damén ”taideteokseks” muuttamisen etiikkaa

sovellettavan tieteenharjoitukseen. ”Minulle intellektuadinen tyo on sukuaslle,

4 Barrett korostaa, etta toisin kuin barthesilaisittain ja derridal aisittain jélkistrukturalistiset |dhestymistavat,
Foucault'n diskurssianalyysi ei ole epdpdliittista, vaan valtanakdkulma ja yhtei skunnallisuus ovat siind
eksplisiittisesti mukana. Tassa yhteydessa voi tietenkin kysya, puuttuuko valtanakdkulma kokonaan mydskasn
Derridaltatai Barthesilta
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mitdvois kutsua estetismiks, siis itsen muuttamisalle”, sanoo Foucault.*® Vaikka han
esttéakin tdman linjauksensa enemman henkil 6kohtai sena tunnustuksena, kuin

ylel spétevana asennoitumisohjeena intellektuaaliseen tyohon, vois dihen ehka
suhtautua my6s jakimmai sessd merkityksessa. Tdlainen estetistinen perusasenne
tieteen harjoittamiseen jo lahtokohtaisesti sulkee pois sellaisen tutkimuksen, jossa
teoriaillavol ollaintelektuaaisesti lamauttava vaikutus — tutkimuksen, jossa vamiita
teorioita mekaanisesti " ovelletaan” erilaisin anegoihin. Siti teorioillavoid dla
pakkansa kehyksing, jotka voivat avata maailman uuddlatavoin jatuoda nékyviin

jotakin, mitd muutoin olis vaikea havaita

8.2. Totuuden késitteesta ja totuudentahdosta

8.2.1. Foucaultlaisen projektin epistemol ogiset jannitteet

Suhteessa totuuden késitteen asemaan ihmigtieted lisessa tutkimuksessa Barrett on
pé&&osin foucaultlaigllalinjoillaja puolustaa foucaultlaista tutkimusotetta marxilasta
|ahestymistapaa vastaan. Hanen ndkemyksensé ovat midesténi oikeansuuntaisia,
mutta osa argumenteista on hiukan ongedmalisa— avan kuten aemmin materiadisen
todd lisuuden teeman kohdallakin.

Tuntuu siltd, kuin Barrett tarkoittais yhté aikaa kahta asiaa puhuessaan Foucault' n
projektin ssiisesta epistemol ogisesta jannitteestd. Engnnékin hén tulkitsee
Foucault' n tavoitteena olevan kyseendaistaa ja murentaa |l&nsmaisile yhteiskunnille
lemaliga valankayttn tapaa: tietedliseen (tal kvasitieted liseen) tosasidietoon
pohjautuvaa asantuntijavataa. Tdloin Foucault' n projekti on mahdollisesti S sAisesti
rigiriitainen gkdl, etta tété tavoitetta voi pitéd yhteensovittamattomana sen tosasian
kanssa, ettd Foucault samalla pyrkii sulkelstamaan ja svuuttamaan myos kaikki
avoimen normatiiviset diskurssit — ts. juuri sen, mikameille ndyttéytyy askeettisen
totuudentahdon ja dihen nojaavan adantuntijavallan itsestd&nse vimpéna

vahtoehtona. Toisadtataas ridtiriidan voi tulkita olevan Sing, etté Foucault kayttéa

5 Foucault 1988a, 14. Vrt myés Foucault 1988h, 255-256 ja 263, jossa Foucallt kertoo Seksuaalisuuden historian
kirjoittamisen prosessista, joka ei lainkaan noudattanut alkuperéisia ennakkosuunnitelmia. Tavallaan téllainen
suunnanmuutos oli odotettavissakin, silléa Foucault sanoo, etté hanelle " tydskentely on sitaetta yrittéa gjatella
jotakin muuta kuin mité ennen on agjatellut” .
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kahta keskengdn yhteensopimatonta strategiaa mie estdan hede méttomien
epistemol ogisten keskusteluiden " keskeyttdmiseen”: Foucault tahtoo --Humen
giljatiiniin vedoten -- julistaa totuuden kaytannotn améan kanndta
merkityksettomaks asaks jajétéa sita puhumisen puhtaan filosofian tehtévakd,
maailman asiaks” di anajohonkin tiettyyn diskursiviseen muodostel maan
sdonnaiseks kastteeks. Tarkastelen néité kahta foucaultlaisen epistemologian

gsaga jannitetta hiukan seuraavassa.

1) Barrett kiinnittd& huomiota Foucault’ n gattelun kahtigakoisuuteen: toisadta

Foucault suhtautuu kriittisesti 1&nsimai seen totuudentahtoon ja pitad Stéa yhtena

taktisesti hyvakseen esttdmdla (ihmigtieteen indituution hénen sanoilleen takaamdla
auktoriteetilla) uusa totuuksa sosadisen (diskursivisen) toddlisuuden luonteesta,

vdlitseviga asantiloigajailmididen vaissta sunteista. Foucault’ n tapauksessa

nimisséén uusatigtedlisatotuuksa, vaan hdan menee pidemmadlle esttéen ainoastaan
vatteta sitd, mikaon totta, Svuuttaen kysymykset Sitd mikéon hyvéata oiken.
SinAmissAihmiset jaindituutiot arjessa perustelevat toimintaansa paitg viittaamdla
uskomuksin Sitd, mikaon totta myos viittaamala uskomuksin Sitd mik&on
toivottavaa, Foucault tahtoo vedota lukijaansa yksinomaisesti totuusvéittamien
duedla

Lang maisen totuudentahdon murentamisen — sen kummemmin kuin mink&an
muunkaan yksittdisen pyrkimyksen edist@misen — voi tuskin tulkita olevan
Foucault'lle kaikki muut ylittéva saeti ykanomainen tavoite. Fidankin turhana sen
pohtimista, miten téydellisesti Foucault mahdollisesti tahtois eroon totuudentahtoon
nojautuvasta modernien léngmaisten yhtei Skuntien inditutionaalituneesta
adantuntijuudesta tai onko foucaultlaisessa lopullisessa utopiassa minkédnlaita Sjaa
emand poivan tieted lisen totuuden gatuksdle. Luottamus asantuntijuuteen ja

osatekijajatukipylvas, mikdi modernin tietovalan luonne ymmarretddn luvussa 4.2
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mé&&rittedlemadni antihumanistisen deskriptiivisen yhteiskuntateorian mukaisdlatavdla
Jos gis tdlaisen antihumani stisen deskriptiivisen yhteiskuntateorian tulkitaan
ssAtyvan foucaultlaisen |dhestymistavan taustaoletuksiin, ndyttaytyy
adantuntijatiedon auktoriteetin jonkinasteinen vahentaminen yhtena keskeisena
kulttuuristen kaytant6jen merkityksen Foucault Stten hauaa— tai olettaa— kasvavan
Std mukaa kuin ” pyyteettdméaan” totuudentahtoon vetoamala itsensa oikeuttavan
modernin asantuntijuuden painoarvo véhenee. Taman kysymyksen esttaminen vo
johtaa pohtimaan Foucault’ n kannattamia’ vaihtoehtoja’ tavala, joka muistuttaa
Fraserin Foucault-tulkintojen kysymyksenasetteluja -- mutta nyt kysymys
foucaultlaissta” vaihtoehdoigta’ voidaan muatoilla ainakin jonkin verran
heddmadlisemmin. Vastakkain evé ole moderni tietovalan muoto ja Sta eddtanyt
yhteiskuntgj &jestys epaméaarais na totaliteetteina, vaan huomio kohdistuu yhteen
tiettyyn modernin osatekijaén: totuudentahtoon nojaavaan adantuntijavaltaan.
Epalemétaolis esmerkiks perustestonta lukea Foucault' n teosta Tarkkailla ja
rangai sta jonkinlaisena yrityksena puolustaa suoraan vakivataan ja sen uhkaan
perustuvaa yhtel skuntgj &rjestysta modernia hienovarai sempaa val lankéyttta vastaan
(kuten essim. Fraser on taipuvainen tekemaan) — mutta missi méérin Stavois lukea
avoimen normatiivisen moradidiskurssin (hyvan jaoikean) nimissi kéytettéavan
valan puolustuksena depoalitisoivaa as antuntijavataa vastaan? Ta kun Foucault
nykyigta totuudentahdon ylivaltaa havainnollistaekseen viittaa Sihen, etté
oikeugarjestdlma on dkanut nojautua yha enemman |&é8ketieted liseen ja
sosiologiseen tietoori*®, niin onko toteamuksen taustala toive ” paluusta’
avoimempaan valank&yttoon, "takaisn” selaisin diskurssahin, joiden arvottavuus
oli avointa? Va olettasko Foucaullt, etté |énsimaisen totuudentahdon valtaa (jasihen
perustuvaa as antuntijavataa) voi vahentda lisddméité vastaavasti moradli- ja

oi keudenmukal suusdiskurssien nimissa kaytettya vataa— ja jos, niin miten?

Jos tarkagtdlaan Frasarinkin tulkinnalisesti esin nostamaa normatiivisten diskurssen
sulke samisen teemaa tdta pohjata, Foucault’ n suhde moraalidiskurssaihin ndyttaé

sangen erilaisalta kuin Fraserin tulkinnassa. L uettaessa Foucault' ta fraserlaigttain

46 T#t4 " rikollisuuden psykiatrisoinniksi” kutsumaansa ilmiété Foucault kasittelee perusteellisesti artikkelissa” The
Dangerous Individual” (Foucault 1988f)
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sulkegamiga pidettéava merkkind Sitd, ettd Foucault tayddlisesti tuomitsee
valitsevien moraalidiskurssen nimissi kéytettavan valan, kun taes luettaessa
Foucault' ta barrettlaisittain ihmistieteiden metodologian kehittégjana normatiivisen
sulke staminen ndyttéa pikemminkin merkilta Sit, ettd Foucault téyddlisesti ja
sdlaisenaan hyvéksyy valitsevien moradidiskurssen nimissa kdytetyn vdlan. Jos
nimittéin foucaultlaisen normatiivisen vaitonaisuuden periaatteen tulkitaan koskevan
van (ihmis-)tieteen kidté ja samalla g atellaan, etta kritisoimalla totuudentahtoa
Foucault tahtoo epésuorasti paauttaa vataa avoimen arvosdonnaisile diskurssalle
(perinteiset moradi- ja oikeudenmukai suusteoriat mukaanlukien), etké Foucault’ n voi
tulkita jéttéavan oman normatiivisen postionsa sdlventdmétta skg, ettel han edes pida
normatiivisten diskurssien sissista kritiikkia tarpedlisena?’ Olisiko mahdollista, etté
tiedekritiikill& on niin keskeinen rooli foucaultlaisen vatakritiikin kokonaisuudessa
van sk, etta foucaultlai sesta nakokulmasta hyvéé ja oikeaa koskeva puhe on --
moderneissa langmaisissa yhteiskunnissa -- deskriptiivista totuustuotantoa vahemman

sidoksissa hierarkkiseen ingtitutionalisoituneeseen valakayttoon?*®

En itse née syyta tulkita foucaultlaisen, normatiivisen sulkeistavan tutkimusotteen
olevan suoraan yhteydessi sen kummemmin olemassaolevien moradidiskurssen
tayddliseen hylk&&miseen kuin niiden nimissi kaytetyn vadlan kritiikittoméaan
hyvéksymiseenk&an: kysehdn e ole vain Sitd, mita pidetéén téssi ja nyt disavimpina
yhteiskunndlisen valan muotoina, vaan myos Sitg, millaisten valank&yton muotojen
purkamiseen gatellaan juuri empiirisen ihmigtieteen voivan luontevadti osalistua

Silti voi midestani olla perugtdtua kysya normatiivisten diskurssen sulkeisamisen
periaatteen mielekkyytta juuri Sitd ndkokulmasta, miten se on yhteensovitettavissa
totuudentahdon kritiikin kanssa. Barrettin huomio, ettéd Foucault itse kéyttéa

47 Foucaulthan — paitsi ettei ole |aatinut omaa normatiivista teoriaa -- ei edes suoraan ole kritisoinut mitaan tiettyja
moraaliperiaatteita moraaliperiaatteina, vaan ainoastaan jossain méérin sellaisia epistemol ogioita ja ontol ogioita,
joihin sitoutumista tiettyjen moraaliperiaatteiden (erityisesti subjektien vallasta vapautumisen ja Totuuden

emansi patorisuuden ihantei den) ymmarrettévyys saattaa edel lyttda. Taman vuoksi voidaankin tulkita, etta
foucaultlainen nékokulma valtaan on saumatta yhteensovitettavissa esimerkiksi tiukan libertarististen
normatiivisten yhtei skuntafil osofioiden kanssa. Vaikka Foucault dekonstruoikin ihmisyyden késitteen ja gjatuksen
yksilésté positiivisine ihmisoikeuksineen, vieden néin liberaalilta yksilGnvapauden ihanteelta sen perinteisen
humani stiseen metafysiikkaan tukeutuvan " luonnollisen” oikeutuksen, voidaan téhan vastata liberaalin diskurssin

" dehumanisoinnilla’: yksildnvapauden méérittel emisell& puhtaan negatiivisesti pelkkind muodollisinayleisina
puuttumattomuusperiaatteina.

4 Nain tulkitulle Foucault'lle voi perustellusti esittdé moniakriittisia kysymyksia. Onko selvaa, ettd moraalinen
asiantuntijuus on de facto yhtéan sen demokraattisemmin jakautunutta kuin (useille |&htokohdiltaan
yhteensovittamattomille ja kilpaileville tieteenal oill e jakautunut) tieteellinen asiantuntijuus -- edes maallistuneissa
lansimaissa (vrt. uskonnolliset auktoriteetit)? Eikd myds sita taytyisi pystya demokratisoimaan? Vai onko
vallank&yton avoimuudellajal&pinékyvyydella itseisarvoa siingkin tapauksessa, ettei se mitenkédén edistéisi
valtasuhteiden hierarkkisuuden vahenemisté ja demokrati soitumista?
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hyvakseen juuri St mité hauaa purkaa, & ole merkitykseton: tdlainen kaksoissuhde
asttaa foucaultlaisdle tutkijale erityisd itsereflektiovaatimuksa Ei tietenkédn ole
vastamétontd, etté vedotessaan johonkin gjatusmuotoon ja edellyttéesséan |ukijataan
sihen identifioitumigtatulis vastamétta samalavahviganeeks ja uusntaneeks
kyseisté giatusmuotoa: onhan sdlla senaan toistamisen Sjaan aina mahdollista myos
kuitenkin foucaultlaigttain gadtuna myds sdlanen kuvitdma, ettéjonkin
gausmuodon hyddyntdminen vois olla puhtaan vdinedligaja neutradia, tuon

g ausmuodon olemassaol oon itsessédn kantaa ottamatonta. Totuudentahtoon

vedotessaan voi kyseisen eetoksen vahvistamisen djaan onnistua Sta purkamaankin,

neutradidti.

Yks tapailmaista Foucault’ n enssjaisesti purkavan totuudentahtoa ja kéyttavan sita
"vaain” on sanoa, ettd Foucault jdjittelee pogtivistisa metodol ogioita ironisedti,
tehden sdlaista parodista” antitiedettd’, joka pilkkaa Std modernin asantuntijavalan
perustana olevaa oletusta, eité tieteellinen tosadatieto on neutradlia ja arvovapaata
Esmerkiks Allan Megill tulkitseekin, ettd Foucault' n metodologinen pééteos Tiedon
arkeol ogia on pohjimmiltaan Descartes- parodia®*®. Foucaultlainen normatiivisista
kannanotoista ja hallitsavien normatiivisten diskurssen andyys st pidéit&ytyminen
voikin oikein kaytettyné toimia sellaisena havainnollistavana srategiana, jonka avulla
VOI osoittaa, miten deskriptiivisessakin kidipdissa pysyva puhe on aina kietoutunut
vataar®. Jjittdemala korostetun tarkasti positivistis-empiristisen tutkimuksen

vaintakriteereita kayttden ja esttdmala S nansi tutut faktat uudessa jarjestyksessaon
meahdoallista ssada aikaan tuore ja hétkahdyttéva kuvaus sos aalisesta ja kulttuurisesta

““Megillin mukaan Foucault toistaa Descartesin pyrkimyksen systemaattiseen metodol ogiseen epéilyyn sekéa
epdluulon ykseyden ja jatkuvuuden gjatuksia kohtaan. Viemalla nama vaatimukset 8&rimmilleen Tiedon
arkeologia jo itsekin osoittaa hahmottelemansa metodin vakavassa mielessi mahdottomaksi —ja paétyy antamaan
"metodol ogiset” ohjeensa |&hes yksinomaan negatiivisesti, ei--eiké&-muodossa. (Megill 1985, 228-229). Kaikkiaan
Tiedon arkeologian voikin Megillin mukaan ndhda olevan” hydkkays tiedetté ja koko objektiivisen tietémisen
ideaa kohtaan " ja " apollonisen tietedl lisen formalismin groteskia parodiaa” pikemminkin kuin varsinainen

metodol oginen teos (Megill 1985, 231).

%0 Foucaultlaisen tutkimusotteen taustalla olevan postmodernin epistemol ogian voi ndhdé tavallaan | ahtékohtai sesti
kyseenal aistavan deskriptiivisen ja normatiivisen vélisen vahvan erottelun. Naméatoimivat toki kielipeleina
perustavasti erilaisin siséisin sédnndin ja ne voidaan sillatasolla pitéa yksisdlitteisesti erilldédn Humen giljotiiniin
vedoten, mutta molempien kielipelien kéyttd on silti pohjimmiltaan samallatavoin valtasuhteisiin kietoutunutta ja
todellisuutta tuottavaa toimintaa.
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todd lisuudesta— kuvaus, joka ehk& peruuttamattomasti muuttaa lukijan suhdetta
maailmaan jaitseensi 9té kautta hanen toimintaansa. N&in tulee konkreetti seti
nakyvakd, ettd arvottamista ja tulkintaa on implidittisesti mukana jokaisessa

todel lisuuden kuvauksessa: Foucault’ n vata-andyysen paliittista vaikuttavuutta
tuskin kukaan pyrkii kiist@maan, vaikka ne onkin puhdigtettu kaikista suorista
tulkinnoiga ja normdtiivisista kannanotoisgta. Voi kuitenkin kysyg mika on tadlaisen
positivigisen diskurssn demongratiivis- parodisen (v&érin-)kayton hinta— onhan
nimittéin salvag, ettd samalaesmerkiks normatiivisten diskurssen sulkeistamisen
periaate voi joiltain osin tarpeettomadti rgoittaa foucaultlaisen vatakritiikin
paradigman k&yttomahdollisuuksa

2) Eddla kuvatun ssdldllisen kysymyksen rinndla -- tai sen djaan -- Barrettin vo
tulkita viittaavan Foucault' n projektin Ssdisdla epistemol ogisdla jannitted |8 Sihen,
etta Foucault kayttad kahdenlaida retorisa srategioita yrittdesséén mahdollismman
ykssditteisedti irtautua hede méttamina pitamistéén filosofis gta totuuskeskugtduista

— toisn sanoen sdllaisista keskusteluista, jotka ovat juuttuneet moderni-- postmoderni-
vadtakkainasettd un ytimeks midletyille "redismin” ja”konventionalismin” tai
"dbsolutismin” ja " rdativismin® vaislle aksdelle, olipakyse Stten ndiden kantojen
vdisesa vattdydata erilasen vdittévien pogtioiden elsmisesta.

Y hten& Foucault’ n kéyttdmana strategiana tallai sten epistemnol ogisten keskusteluiden
mielekkyyden kyseendaistamiseks on ollut vedota arvo- jatotuusvétteiden erill&n
pitémiseen. Tdllaista Srategiaa kayttava tahtoo muistuttas, etté objektiivisen totuuden
olemassaologtatal edes sen periaatted lisesta saavutettavuudesta on turha kiistella
filosofisdlla tasolla ennen kuin on salvitetty, ovatko keskugtdijat |8htokohtal sesti
positioihin stoutumisdla on ihmitieteen kaytantdjen kannadta. Objektiivisen ta
varman totuuden olemassaolohan @ vida itsessdén loogisesti johda mihink&an — e
edesimperatiiviin hadutatietéé tal vaatimukseen tavoitdla totuutta (a). ASan téa

puolta korostaessaan Foucault tulee jétaneeks totuuden ké&sitteen suosiolla

51 Néihin perinteisiin epistemol ogioihin |lasken téssa kaikki objektiivisuuden tai varmuuden ihanteita
tavoittelemaan suuntautuneet epistemologiat eli 1) klassiseen yhden objektiivisen totuuden ideaan (tai tallaisen
totuuden I&hestymiseen tai totuuden kaltai suuteen) jollakin tavoin nojautuvat epistemologiat ja 2) valtakriittisessa
i hmistieteel lisessé tutkimuksessa edel lisid suositummat, erityisesti naistutkimuksessa ” standpoint-
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ensgdjanen tavoite @ kuitenkaan ole totuuskeskustel uiden eristé@minen omaan
S&&riinsa puhtaan filosofian duedle, vaan hdn tahtoo myodsitse osalistua ndihin
keskugteluihin ja kytked ne selkemmin kéytanndllisin ja paliittisin

kysymyksenasstte uihin tarjoamalla uuden méritelméan totuuddle: Foucault' lle totuus
on ymmaérrettava kasite vain tietyn diskurssn sl ”tamédn maailman asd’, kuten

hén sanoo? (b). Strategioiden aja b rinnakkaisuuden vuoks FoucaLllt on Siis péétynyt

kayttamaan totuuden kagtettd jossain mé&rin ridtiriitaisesti.

Tulkittaessa Barrettin huolenaheena olevan foucaultlaisen |&hestymistavan Ssisen
epistemol ogisen jannitteen tarkoittavan juuri téta ridiriitaa Foucault’ n tavassa kéayttéa
totuuden késitettd, perusasetel ma ndyttéytyy anaogisena eddlisessi luvussa
ké&gttdemdleni materiadisen toddlisuuden teemdle. Molemmissa tapauksissa kyse
on suhtautumisesta joihinkin salaisin postul aetteihin (totuus, materiadiset entiteetit),
jotkaevét ole vatakriittisen empiirisen ihmistieteen sisdisté keskustelua gjatellen
lainkaan keskalsa Huomio kohdistuu nain pikemminkin rgjank&yntiin suhteessa
johonkin muuhun: sihen, millaisn drategioin tama” muu” rgataan ulkopuoldle.
Materiaalisen toddl lisuuden tapauksessa kyse on rganvedogta taloudtieted liseen ja
biologiseen diskurssiin pain, totuuden tapauksessa puolestaan suhtautumisesta
slagin tigteenfilosofisin diskurssaihin, joiden avulla oikeutetaan ja perustellaan
tiedeingtituution roolia suhteessa muuhun yhteiskuntaan. [Imeisesti niin Barrett kuin
Foucaultkin ovat jossain mérin taipuvaisda gattedemaan, etta totuus itsessédn @ ole
tietedlinen késte dinamidessy, eta gitaolig jotain kayténnon hydtya tutkijale
tutkimusty6ss se @ niinkaén toimi tietedlisten teorioiden ssdllg, vaan sen funktiona

on tieteen oikeuttaminen ja puolustaminen ulospan®3.

Vakka gadtasinkin, etté Foucault'n Ssiisessi episemologisessaridtiriidassa e ole
kyse migt&&n sen perusavammeagta kuin ”vain” vainnasta kahden sdlaisen retorisen
drategian valillg, joiden molempien tarkoituksena on Sirté& huomiota pois
perinteisisté epistemologissta ongemidta, & siti ole heppoaratkaista, kumpi
Srategiaon perustdlumpi tai kumpi niisté edustaa radikadimpaadirrottautumista

epistemologioiks " kutsutut epistemologiat, jotka hylkagvét pyrkimyksen ndkokulmattomaan objektiiviseen
tietoon, mutta etsivét perustaa tiedolle yhteiskunnallisesti paikantuneesta tietdvasta subjektista. Naiden
epistemol ogioiden mukaan tieto on aina tietdjén (useasta paéll ekkai sestd muuttujasta koostuvalle)
yhteiskunnalliselle paikalle ehdollista, aikaan ja paikkaan sidottua.

*2 Esm Foucault 1988, 131

%8 T4l aista ndkemysta totuudesta puol ustaa esim. Tomlinson 1989, 43-57.
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"perinteiggd’ (tiedon objektiivisuuden ja varmuuden ehtojen pohdintaan
suuntautuneista) epistemol ogisista kysymyksenasetteluiste®?.

*k*

Foucault’ n suhtautumisessa lansimai sen eetoksen mukai seen totuudentahtoon ja
totuuden késitteen asemaan ihmigtieteissi voidaan Sis erottaa ndma kaks edella
kuvaamaani SsA9a jannitettd — ja kummankin jannitteen tunnisamisestavois
periaatteessa edetd kiinnostaviin kysymyksenasettel uihin. Tama kuitenkin mielestani
eddlyttais St ettdkohdat 1 ja2 ymmarrettdisin solkessti kahdeks eri asiaks, ja
sdlasnaBarett @ niita kasttelevaan j&tda tulkintansa Foucault' n Ssdisesta
episemol ogisesta jannitteestd ambivalentikg.

8.2.2. Rdaivismin vaaraja”vain retoriikkaa’'- tulkinnat

Edd & k&sttedleméni ambivaenssin lissks Barrettin tavassa k&sitel& Foucault' n
suhdetta totuuteen ja totuudentahtoon on myos toinen ongelmallisena pitémani piirre:
hén torjuu foucaultlaiseen "rdaivigiseks” syytettyyn epistemnol ogiaan kohdistuvan
kritiikin vetoamdla ylimakaisesti Sihen, etta talasin syytoksin johtanest

Foucault' n esttamét véitteet ovat pohjimmiltaan vain provokaatiota, parodiaaja
retorista kérjistysta elka niité edes ole tarkoitettu luettavaks kirjamelliseti.

Barrett pité& Foucault’ n itsestédn tietoista” performatiivigtakirjoitustyylid’
jakistrukturaismin térkempéna tunnusmerkking, ja ndkee juuri sen yhdistévan
toisinsa Derridaa, Foucawllt taja Lacania>>. Foucault' n puolustaminen idedismi- tai
relativismisyytoksita vetoamalajuuri téhan Foucault'lle ominaiseen itsetietoiseen
kidisuhteeseental kirjoitustyyliin on mahdollista, vaikka e edesyrittéis kovin

% Voi toisaglta vaittad, ettd ontologiaan pureutuva, diskurssista riippumattoman totuuden olemassaolon tai
kasitteellisen mielekkyyden téysin kieltava strategia (b) on johdonmukaisemmin foucaultlainen, silléjos
|&htokohtana on, etta kieli tuottaa (eikd kuvaa) todellisuutta, ei ole mielekasté véittda olemassaolevaks jotakin
sdllaista, jonka postuloinnin kaikkinainen kaytanndllinen javalineellinen relevanss samallakielletédan. Toisadta
kuitenkin myds strategiaan (a) vetoaminen on valintana ymmérrettava: totuudentahdon — s.o. tiettyjen
arvositoumusten — kyseenal ai staminen on ontol ogisten véitteiden esittémista tehokkaampi hedel méttdmien
keskusteluiden " keskeyttdmisen” keino sikdli, ettd tallaisen véitteen seuraukset ovat arkiymmérryksen pohjalta
valittdmammin hahmotettavissa — vaikkakin on toki toinen kysymys, kumpi néista on filosofisesti gjatellen
enemman " &8ripositio” suhteessa perinteiseen epistemol ogiaan jamiks.

*® Esim. Barrett 1999, 11
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idedismilla) oikeastaan tarkoittavat. Kun vain tiedetédn, mita Foucault' n esttémia
vatteitd néma pitévét ongelmalisina, voidaan kyseiset vatteet sdittéd poisja
mitét6ida” pelkkanaretorisenaliiotteluna’. Myos Barrettin midesta Foucault' n
vétteita totuudesta on syyté lukea hyvantahtoisesti pelkkinaretorisna
keskeytysstrategioina ja provokaatioina -- ja pitéen mieessa, ettd marxilaisten positio
Nn&i ssi asi0issa on joka tapauksessa osoittautunut viel & kestaméttomammaks . Barrett
e luo sekedé omaa tulkintaa Sitd, mitd vastaan on argumentoimassa, vaan jétéa
epasavaks esmerkiks sen, kummeassa kégtted list@mistavassa hén tulkitsee

"relativismin” vaaran marxila sesta nékokulmesta tarkasteltuna piilevan: singko, etta

perintel seen tapaan mééritellylta totuudelta kaiken positiivisen kéyténndllisen
merkityksen emandpaation ja vatakritiikin valineend, vaikkel ehka ottaigkaan mitéén

kantaa tallaisen totuuden olemassaol oon ja seavutettavuuteen?®

Sndnsa Barrettiin Foucault-tulkinta vaikuttals olevan myonteisessa mielessi
kaytannonl8heinen: hanhan 1ahtee liikked le sen tunnustamisesta, ettéa Foucault' n
pohjimmainen tarkoitus & ole ottaa kantaa varanaigin filosofisin keskusteluihin,

vaan pikemminkin vain kritisoida tiettyj& modernin asantuntijavallan tukipylvéta ja
keskeyttda turhan kauas empiirisen tieteenteon kdytanntista gautuneet filosofiset
keskustelut totuudesta (kiistamalla joko niiden kaytanndllisen rdlevanssin tai niiden
filosofiset 18htokohdat). Olen Barrettin kanssa yhta midta sitd, etté kiinnostavat
epistemnol ogiset keskustelut objektiviami--rdativiami- ja absolutismi--
konventiondismi- akseleillaon jo monella tapaa kéyty "loppuun”.®’ Barrettin ansiona
pidan myos Sitg, ettd hén argumentaati otapojensa perusted la vaikuttals (Fraserista
poiketen) olevan itse Stoutunut jakistrukturalistiseen, kielen ridiriidattomuutta ja
[8pindkyvyytta mahdottomana pitévasn kidikasitykseen: hén e missdén asassa syyta

%6 Barrett tosin nime&é provokatiivisiksi ennen kaikkea Foucault’ n esittamét totuudentahtoa kyseenalaistavat ja

humen giljotiinin mukaiseen is- jaought- lauseiden erill&&n pitamisen tarpeeseen vetoavat kysymykset, jotka

peréddvét perusteita totuuden |8ytémisen pyrkimykselle (Miksi totuus mieluummin kuin valheita? Miksi totuus

mieluummin kuin myytti? Miksi totuus mieluummin kuin illuusio?). Nimenomaan heti néiden kysymysten

siteeraamisen jalkeen Barrett ryhtyy pohtimaan sitd, miten Foucault’ n kasitykset kirjoittamisesta ja tietoi suus
kirjoittavan subjektin hajanai suudesta ja ristiriitai suudesta ndkyvét hanen tyylissaén —li ilmeisesti han tulkitsee
juuri téllaisen totuudentahdon arvon kyseenal aistamisen selvimmin ” &aripositioksi” totuuden emansi poivuuteen

uskovaan marxilai seen perinteeseen nahden.
57 Kuten Barrett huomauittaa, epistemol ogisen objektivismin kritiikki toki on muotoiltu jo klassisen marxismin
sisdll&kin. “Luettaessa Marxia nyt hdnen naiivia skientismiéan e voi tulkita miksikdan sen enemmaksi tai
véhemmaksi kuin senhetkiselle eurooppalaiselle luottavaisuudel le ja varmuudelle luonteenomai sen
voitonriemuisen tiedekasityksen tuotteeksi” (Barrett 1991,158). Itse asiassa Foucault’ n kritiikki tieteellisen
marxismin epistemol ogiaa kohtaan ei Barrettin mukaan tuo paljoakaan |isé8 marxilaisuuden sisdiseen
keskusteluun.
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Foucault taridtiriitalsuuks sta Snansa, vaan panvastoin kritisoi niité, jotka ovat niin
tehneet -- esmerkiks Charles Tayloria. On kuitenkin mielesténi sangen
vetoamalla témén vétteiden " retorisuuteen” ja” e-kirjamelisuuteen”. Tdlainen
tulkinta véittéa vaikutelman, etté performatiivisuus ja retorisuus evét olekaan yhta
lalllakaiken kidenkayton olemuksdlisa piirteité (kuten ne jalkistrukturaistisen
kidik&styksen mukaan ovat), vaan etté ne liittyvét aivan erityiseen kirjoittamisen
tyyliin, joka on ominainen vain tietyille (" pomoderndlle’, "ranskadasvakutteislle’

tms. ) teoreetikoille®®,

Foucault' n véitteiden tulkitseminen parodiaksd ta ironiaks voi midesténi ollaantoisa
lukutapa [&hinné& sdllais ssa tapauksissa, joissatdlaisen tulkinnan tarkoituksena e ole
yksinomaan puolustaa Foucault' ta ridtiriitaisuussyytokslta ta sdittéapoisja
pehmentéé sellaisa kirjamelisempia tulkintoja, joiden valossa Foucault néyttaytyy
mahdoallista, tté joissain tgpauks ssa huomion kiinnittdminen Foucault' n tekstien
itsetietoisen ironidin ja provokatiivisin aineksin sasttaa pikemminkin tuoda niihin
Foucault’ nteoksa, pidan esmerkiks st Allan Megillin gatusta, ettd usain varsin
yksoikoisesti postivisiseks jaempiristisekskin leimatun Tiedon arkeologian
tavoitteena on pohjimmiltaan parodioida modernia tiedeuskoa ja totuudentahtoa.

Megillin tulkinta on yks keino kuroa umpeen se kuilu, joka ndyttéis aukenevan
toisadta Tiedon arkeol ogian hahmotteleman tiukan empirismin jatoisaelta Foucault' n
tiedon javalan yhteyksia korogtavien tekgtien véille. Muitakin vastauksia téhan
samaan tulkinnalliseen ongelmaan on toki tarjottu. Hubert Dreyfus ja Paul Rabinow
tekevét tiukan erottelun arkeologian ja genedogian vdille jatulkitsevat Foucault' n
myohemmin luopuneen arkeologisen "vaiheensd’ naiivista positivismista® Charles
Lemert ja Garth Gillan puolestaan korostavat Tiedon arkeol ogian luonnetta

pikemminkin Sanoihin ja asioihin rinnastuvana 91 dllisené tutkimuksena kuin

%8 Samanlainen vaikutelma vélittyy useista muistakin Foucault’ n tyylillista erityislaatua korostavista Foucault-
tulkinnoista Ks. essim.White 1994, 56-57.

9 Hubert Dreyfus ja Paul Rabinow (1982) tulkitsevat Foucault’ n arkeologisen projektin ajautuneen siséiseen
ristiriitaan juuri siihen siséltyneen &&rimmaisen positivistis-empiristisen tendenssin vuoksi ja nékevét Foucault'n
tdman vuoksi Tiedon arkeologian kirjoittamisen jalkeen hylénneen siind luonnostelemansa arkeol ogisen metodin
jaakaneen kehitell& aivan toi senlai sta metodol ogista | &hestymistapaa, geneal ogiaa.
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metodologisena tekgtind ja varoittdevat antamagtaslle " liidliga’ tulkinndlisa
painoarvoa Foucault’ n tuotannon kokonaisuudessa. ®° Ainakin néista vaihtoehdoista
olen taipuvainen pitdméan Megillin ratkaisua véhiten ongemalisena. Hanenhén e
suinkaan tarvitse tulkita tarkoittavan, etta Tiedon arkeologia olis pelkk& filosofinen
Ssfpiirivits ta etd gtd e sas lukeaja soveltaa kirjamelisesti empiiriseen
tutkimukseen.®* Pikemminkin Megillin tulkinta.vain tuo nékyviin mehdollisuuden
ssAlyttda jonkinlainen totuudentahtoa ironisoiva juonne myds ndihin Foucault' n
Tiedon arkeologiassa hahmotteleman metodin empiirigin sovelukdin — ja antaa
vdinata tamén juonteen lukemiseks niigté esin. Vakke totuudentahdon ja
metodiuskon kritiikki oliskaan Tiedon arkeol ogian aincatavoite, sevoi slti ollayks
keskeinen tavoite muiden joukossa, javaikkei ironia oliskaan Foucault’' n ainoa tapa
kritisoida totuudentahtoa ja metodiuskoa, sevai Sliti ollayks keskeinen kritiikin
drategia

rigtiriital suussyytoksia vastaan, tulis vaita selked jargattu nékokulma, josta késin
taman tekee. Voidakseen vakuuttavasti osoittaa, ettel Foucault ole idedidti ta
relatividi, tulis enan stoutua itse k&stteiden midekkyyteen (gatukseen, etta
idediami ta reativismi on filosofisedti ja psykologisesti mahdallinen jaymmérrettéva
kagtteilla tarkoitetaan. Barrettin tulkinnan ongelma on, ettd han e kovin sdvéadt tee
kumpaakaan.

Vakka Barrettin argumentaetiossa on mukana vahvaidedismin jardativismin
kastteiden midekkyytta ja k&yttokelpoi suutta itsessdan kyseenaastava juonne, han
toisadta vaikuttaa mys pyrkivéan osoittamaan, etta kyseiset kégtteet elvét vain sovi
adekvaatisti kuvaamaan juuri Foucault’ n filosofista pogitiota. Herédkin kysymys,
miks Barrett, joka e selvédtikadn itse vardnaisesti koe rdaivismiatoddliseks

0 |emert ja Gillan 1982, 48-56

51 K orostaessaan sit4, etté Tiedon arkeologia vertautuu Heideggerin filosofiaan, joka el pyri mitenk&n ottamaan
kantaa varsinaisiin metodol ogisiin kysymyksiin, Megill (1985, 230) kyll&kin antaa ymmartaa, etta han itse nakee
tulkinnan Tiedon arkeol ogiasta parodisena teoksena olevan ristiriidassa siiné hahmotellun metodin empiiristen
soveltamisyritysten kanssa. Mielestani téllaiseen vastakkainasetteluun ei silti ole mitéén pakottavaa syyta.
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poliittiseks uhkakd, & pyri johdonmukaisemmin kohdistamaan kaikkea kritiikki&an
kasitteen mielekkyyteen snansi. Eiko reativismista syytettyjen postmodernigtien --
Barrettin konsiruoimien tietedlisten marxilaisten uhkakuvana nékeméasta
epigemologisesta rdaivismida-- kannattais dirtya puolustusasemistaan vastapuolen
seuraukst, joita objektiivisen ja varman tiedon tavoittelusta luopumisdlla saettals
olla? Millasten vaarojen vuoks meidan tulee olla huolissaan git4, ettel rddiviginen
eetos levia kulttuurissamme? Onko vaarana, etta paliittisen toiminnan matiivit
meita toimimasta miten tahansa? Millainen oikeastaan on se ihmiskésitys, jonka
mukaan tall&kin hetkela vain usko varmaan tal objektiiviseen totuuteen suojelee
yhtelskuntaamme paliittisatalameantumisdtata keaoksdtaja midivalata?

8.2.3. Foucault ja Humen giljatiini

Humen giljotiiniks on ollut tapana kutsua vatettd, ettei Sitd, miten adat ovat, voida
pé&d|d miten niiden tulis olla. Tahan periaatteeseen vetoamista voidaan kayttéa
argumentaetion valineend usain eri tavoin, ja osdla ndsd kéyttétavoistaon
depolitisoivia, osdla taas politisoivia vaikutuksa Se kumman tyyppiset vakutukset
nouseva ensgjasks, riippuu nahdékseni ennen kaikkea taustalla olevasta
kidikastyksesta. Jos tehdéén tiukka ero pelkan kielenkayttn ja konkreettisen
meaailmassatoimimisen ("puhumisen” ja”tekemisen”) vdille, voidaan Humen

"van’ luomaan kuvauksatosasoiga Nan esmerkiks avoimen normatiivisesta
kidenk&ytogta pidéttaytyvatieteentekija voi irtisanoutua tdysin sitg, miten hanen
tuottamaansa tietoa toisadla poliittisesti kaytetdan (kaiken moradis-poliittisen
vastuun néenndisesti kasautuessa Sihen pisteeseen, jossa Sirrytéén enammasin
ought-muotoidin johtop&&tokdin). Toisad ta téhan samaan periaatteessen kuitenkin
voi vedota tavalla, joka pdauttaa vastuuta tekaisin tosiasioiden kuvallijale: voidaan
muistuttaa sita kuilusta, joka on havaintojen ja kokemusten ja niiden (suullisestata
kirjdlisesta) kuvailemisesta koostuvan sosadlisen toiminnan véilla -- Sitd mitaon

olemassa, @ koskaan ole itsetédnsdlvadti puhuttava vain kg, etté se on olemassa.
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On midesténi hiukan yll&ttavad, etté Barrett mitétoi pelkéks provokaatioks ne
Nietzschen esittdmét ja Foucault' n Steeraamat totuudentahtoa kyseendaistavet
kysymyksst, joiden esttdmisen voi ndhda juuri Humen giljatiinin politisoivana (ts.
luonnolligettuja itsestd@@nsa vyyksa purkavana) kayttona par excellence. Yllétavaa
tdma on l&hinnd skg, ettd Barrett on itse toisadta sekd korogtanut hyvéksyvansa
kasityksen kidenkdytosta tuottavana vatana (maail maa kongtituoivana toimintana)
efta ilmasaut itse pitdvansi arvo- jatotuudausaiden enill&én pitémista

emand patorisena periaatteena. Barrett on useissa yhteyks ssa todennut, etté
jdkigrukturdismin vahvuus on handle juuri Sind, etté se on vapauttanut meldét
gjatuksesta, jonka mukaan se, mikaon poliittisesti hauttava tulevaisuus, olis

va staméttomassa yhteydessa nykyisten olgjen oikeaan anayysin. Kysainen nékemys
ilmenee Barrettin mukaan savimmin tietedlisen sogdismin idesssaja
materidigtisessa yhtei skuntati eteesss, mutta nékyy muutoinkin suuressa osassa
sogologista gattelua— esmerkiks gatuksena yksldiden tai ryhmien "toddlisten
intressen” |6ytémisestd ”ideologisen mydtifikaetion” takaa. Barrett pitéa
jakigtrukturaigtisen gattelun suurimpanaangonajuuri Sté, etté se saa poliittiset ja
editisat vainnat ndyttdytyma&n nimenomaan Sng, mitd ne ova: poliittisnaja eettisna
vaintoina® Vakuttaalshes silta kuin Barrett heluaisi sdlitté Foucault’ n kannan
téhdn adaan olevan lameammin javarovaisemmin jakistrukturdiginen kuin hénen
omansa— slla eivétko Foucault’ n Steeraamat Nietzschen lauseet nimenomaan edusta
téta Barrettin kannattamaa, poliittiset ja eettiset vainnat totuuskysymykssta irrottavaa
ectosta? Miks Foucault' n e vois gatdla olevan néiden kysymysten takanaaivan
kirjamellisei?

Paits Barrett myds Fraser on ilmaissut selvasti hal uttomuutensa suoraan perustaa
avojatosasoihin — hankin eroaa Sis tssi suhteessa niin marxilaisesta perinteesta
kuin (Sihen osittain liittyvastd) Habermasistakin.®® Mutta miké oikeastaan on
Foucault’' n jafoucaultlaisen epistemol ogian suhde Humen giljatiiniin? Millé ehdoin

%2 Barrett 1999,12; Barrett 1992, 216-217.

83 Fraser erottaa hyvin yksiselitteisesti toisistaan epistemol ogisen ja normatiivisen sulkeistamisen periaatteet
vaikka nékeekin molempien yhté lailla kuuluvan foucaultlai seen tutkimusotteeseen. Normatiivinen kehys, jota
Fraser Foucault’ Ita perdd, e Sis suoraan samastu sellai seen normatiiviseen perustaan, jollaisen esm. Habermasin
yht8aikai seen deskriptiivisyyteen ja normatiivisuuteen pyrkiva kommunikatiivisen toiminnan teoria tahtoo |16ytaé
vedotessaan intersubjektiivisen vuorovaikutuksen faktuaaliseen luonteeseen perustana universaaleille eettisille
periaatteille. Fraserillehan on keskeisté pikemminkin normatiivisten 1&htdkohtien eksplikointi kuin niiden perustelu
jollakin itsensé ulkopuolisella
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foucaultlainen tutkijavoi vedota arvojen ja tosasioiden erill&&n pitamisen
periaatteeseen tehdakseen eroa gatukseen, jonka muk aan tosiasioita koskevasta
tiedosta suoraan voitaisin johtaa jotain tiettya toimintaohjeita? Olis midestani
kiinnogtava tehtava pyrkia méérittdeméén tdamdallissmmin, missi mielessd Humen
giljotiinina tunnettu periaete toisadta voi kuulua (tai sen taytyykin kuulua)
foucaultlaiseen tutkimusotteeseen ja missa mielessé se puolestaan @ voi Sihen kuulua
— ilman, ettd foucaultlaisesta tutkimuksesta tulee positivismiparodian Sjaan aivan

atoa pogtivismia

8.3. Itsgpaikannuksen problematiikka

Barrett ottaa edin myds kysymyksen tutkijan itsgpailkannuksestaihmistietelssa - -
teeman, joka on ollut keskeinen erityisesti naistutkimuksen piirissa jajota on Svuttu
usain Foucault’ nkin kohddla. Siind muodossa kuin Sitd on ollut tapana ndissa
keskustdluissa kagitd1g, itsepaikannuksen problematiikka sjoittuu toisaata
eddlisessi luvussa (8.2) tarkastelemieni epistemol ogisten kysymyksenasetteluiden ja
toisadta seuraavassa luvussa (8.4) késittelemieni subjektiin ja kokemukseen liittyvien

teemojen vélimaastoon.

On midestdni perugtetua kiinnitté& huomiota Sihen, ettd Foucault on itse varsin
vaitonainen oman puhujgpositionsa tutkimuksdlleen asettamista ehdoida jargoitteista
-- japaitd ettel han itse harjoita tallaista omien |&htokohtiensa reflektiota, han e
mydskdan metodol ogisissa teksteissédn siihen muita vatakriittisia tutkijoita kehota
Barrettin suhtautuminen tutkijan itsepaikannuksen problematiikkaan on kuitenkin
hammégtyttavan pitkdle samankatainen kuin Fraserin suhtautuminen normatiivisten
diskurssen svuuttamisen problematiikkaan: hdn e tulkitse itsepaikannuksen puutetta
niink&an Foucault' n tietoiseks ja harkituks metodologiseks dtrategiaks, vaan
merkiks virhedlisesté universaloinnista (fal se univer salizing), joka puolestaan on
oire vaaragta perustahakuisesta itseymmarryksesté tai selkiytyméattomasta

yks seuraus Sitd, ettd Foucault’ n epistemol ogisissa perud dhtokohdissa on
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ristiriitoja®*. My®onteiseen sivyyn Barrett siteeraa Habermasia, jonka mukaan
hermeneutiikan puute — vaikka onkin Foucault'lle " tietenkin” (sic) subjektiivisen
vinoumean vattamisen drategia -- johtaa subjektivismin pahimpiin

kohtuuttomuuksiin®®.

Epéilla kuitenkin voi, onko hermeneutiikan puute toddllakin subjektiivisen vinouman
vdttamisen drategia-- va onko se ehkajotakin aivan muuta. Toki on mahdollista,
ettd omien tulkinnalisten |18htokohtien eksplisittisen reflektion Svuuttamisen
taustalla on postividisesti perustahakuinen itseymmérrys: jonkinlainen pyrkimys
oman alkaan ja paikkaan sdotun nékokulman ulkopuoldle tai kaikesta tulkinnasta
puhdistettuun objektiiviseen kuvailuun. Muunkinlaiset tulkinnat

itsepalkannusyrityks gta pidéttaytymisen syiga ovat slti mahdollisa Void
esmerkiks kysyd, missd mé&&rin ne syyt, joiden vuoks Foucault & suoraan pohdi
tapaa jolla hdnen oma erityinen identiteettinsa ja kokemusmaailmansa on
kirjoittautunut Ss88n hdnen tekstethinsg, ovat samoja kuin ne syyt, joiden vuoks han
muutoinkin suhtautuu epduuloisesti yrityksin tarkastellaihmitieteen kontekstissa
subjektiivista kokemusta tal yksilosubjektia diskurssien takana. Itse nékisinkin
hénen postmoderniuteen pa autumatonta antihumanismiaan (vrt. erottelu luvussa
4.2.). TAta osn palaan svuamaan itsgpaikannuksen ja hermeneutiikan teemaa luvussa
8.4. Ennen dita tarkastelen kuitenkin luvussa 8.3.1. tulkintaa, joka kontekstoi
itsgpogitioinnin puutteen enssjaisesti epistemol ogisin Kysymyksenasetteluihin,
pitéen Sitd merkkind positivismistata universalismista. Luvussa 8.3.2. pohdin
itsepal kantami sta enemman konkreettisena tutkimuskaytantona seka tarkastelen
erityisesti naistutkimuksen piirissi kéytya keskustelua sité, millasaasioita
itsepositicinnin piiriin voidaan sisallyttza®.

% Barrett 1991, 151

% Barrett 1991, 164

Nai stutkimus-lehden teemanumero paikantuneisuudesta 1/1993, Koivunen ja Liljestrom 1996b, Ronkainen 1999,
101-121.
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8.3.1. Universdismidaja pogtivismisa

epigemologisesti perustahakuigta itssymmarrystd, jodta irtautumisen merkiks
itsgpogtiointi usain midletéén. Molempia nimityksa on kéytetty niin Foucault'n
omasta positiogta kuin myos niista pogitioista, joita foucaultlaisen epistemologian on
nahty vastustavan — mika sekin jo kertoo niiden olevan kasitteind melko joustaviaja

epamaaraisa

Universdigtisks on usein nimitetty sellagateorioita, jotka seké jéttavéat avoimiks
sovellettavuutensa galis-pakaliset rgjat etté pidéttaytyvét pohtimasta Sité,
millaisesta pogitiosta késin (millaisten kokemusten pohjdtajamillaidin arvoihin
Stoutuneena) ne on rakennettu. IThmistieteiden perusteita koskevissa moderni--
postmoderni-keskusteluissa universdismi on kuitenkin ollut endsjassajotakin aivan
muuta kuin vain em. saikkoihin viittaava neutradi ja kuvalleva késite. Pikemminkin
Se on usain SsAtanyt impligittisen syytoksen télaista teoretisointia ol etetudti
ohjaavasta perustahakui sesta epistemol ogiasta, ol etuk sesta etté teoria on historiaton ja
kaikkiala pateva. Universalismissakyse on Sitd, ettd teoreetikko e tiedosta
nakokulmansa erityisyyttéjargalisuuttata pyrkii tarkoituksdlisesti paittdmédn sen
nakyvida-- @ ditg, ettd han vain jéttéé tarjoamiensa gatusmdlien sove | ettavuuden
gdlis-paikdligten rgojen kartoittamisen auki, muiden tehtévekd. Universdismin
kastteen kaksoismerkitys Sitoo jo lahttkohtai sesti yhteen perustahakuisen
episternol ogian kanssa sellaisen teoretisoinnin tyylin, jossateorian aiottua galis-

pakalista kattavuutta tai kohdeyleisba e etukéteen mitenkaén yritetargaa

SindmissA universdismin k&gtetta vol kayttaa 18hinné teoreettisen tutkimuksen
episemologisesti perugtahakuiseks leimaamiseen, empiirisen tutkimuksen kohdala
on vastaavasti kaytetty pogtivismin k&sitettd. Vakke Barrett suoraan puhukaan
positivismista Foucault’ n kohdala, hdnen argumentaationsa on tétd osin
samansuuntaista kuin esmerkiks Habermaain, joka on tulkinnut hermeneuttisen

itsepaikannuksen puuttumisen Foucault' llamerkiks positivismista

En misséan tapauksessa tahdo véittdd, ettel Foucault'lla-- niin paljon kuin hén tiedon
javdlan yhteyksa yleisdla tasolla korostaakin -- sagttais ollataipumusta
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pogitividigin gattdumalahin jatiedontuotannon poliittisen ulottuvuuden

kiistmiseen joissakin yksttéigssitilanteissa. Itse asassa on midesténi olemassa
varteenotettavia syitd epéilla néin olevar®” — muttanéihin syihin e kuulu Foucawlt' n
suhtautuminen itsepaikannuksen vaatimuksin. Itsgpogitioinnin puutteen

automaettisedti positivigisen tai universdigtisen itssymmarryksen merkiks tulkitseva
pééttelyketju on ongdmdlinen -- onhan nimittéin sdkeddti eri adatunnisaaja
tiedostaa nékokulmansa exityisyys, rgalisuus ja osttaisuus kuin péétéa ryhtya
(loputtomaan) yritykseen kirjoittaa auki kaikki ne saikat, jotka omaa nakokulmaa
meahdollisesti muovaavat jargoittavat. Miks itsepogtioinnin puute olis merkki Sitg,
osttaisuudesta, epdvarmuudestaja galis- paikdlisesta exityisyydesté? Eiko aivan yhta
hyvin vois tulkita pidétaytymisen itsgpakannusyrityksasté (ja teoreettisten
gattelumallien sovelusdan rgauksesta) nimenomaan todistavan, etta Foucault ottaa
vakavadti positivigmin ja universaismin vastustgien térkegna pitdman

epistemol ogisen varovai suuden ja ndyryyden periaatteen? Eiko hén néin osoita
tunnustavansa mahdottomaks tietd8, mitké& hénen tekstiensa tuotantoehdoissa ovat ne
muuttyat, jotka ratkaisevimmin vaikuttavat niiden puhuttel evuuteen,

sovellettavuuteen ja kéytettévyyteen jajoita hénen dis tulis itsepaikannuksensa
yhteydessa kasitdl1&?

Midegtani itsgpogtioinnista ja hermeneutiikasta pidéttaytymista e ole mieekasta
tukitayksoikoisesti merkiks sen kummemmin liioitdlusta episemol ogisesta

varovai suudesta kuin epistemol ogisen varovai suuden puutteestakaan — vaikka
molemmat tulkinnat periaatteessa mahdollisa ovatkin. Itsepaikantamisen teemaaon
kuitenkin usain pyritty naistutkimuksen piiriss tarkastelemaan juuri tal& eri
positioiden etéisyytta klasssSa tieteenihante ta mittaavala aksdlilla, jamonta mielta
on oltu Sit& miten standpoint-epistemologiat, postmoderni foucaultlainen
|dhestymigtgpa ja klassnen tietedlinen redismi asettuvat tdle aksdille suhteessa

57 Erityisesti téllaisen vaikutelman valittd se liioitellut jyrkka tapa, jolla Foucault useissa haastattel uissa on
irtisanoutunut tulkinnoista, joita on tehty hanen historiallisten tutkimustensa poliittisesta rel evanssista nykyhetken
kannalta. Foucault e nimittdin ole kyseenalaistanut teksteistéén tehtyja poliittisia tulkintoja (esim. luentaa
Hulluuden historiasta antipsykiatrisen liikkeen ideologisena tukijalkana) tuomalla niiden tilalle tai rinnalle joitakin
vaihtoehtoisia tulkintoja ja poliittisia kdyttétapoja, vaan on vain yksioikoisesti korostanut menneisyytta koskevien
tutkimustensa todellakin kertovan "vain” senhetkisista valtasuhteista (psykiatrian historiasta 1600-1800-Iuvuilla,
rikollisten rangai stuskdytannéista 1700-luvulla) eiké suinkaan vallastayleensa tai vallasta sellaisena kuin se nyt

on. Ks esim.Foucault 19883, 15; Foucault 1988b, 39; Foucault 1988d, 99.
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toisinsa® Nakisin, etta itsepaikantamiskaytannon kannattgjien ja vastustgjien valisen
midipide-eron késitted listaminen epistemol ogisen varovaisuuden tai
depoalitisointihakuisuuden astetta koskevaks on yks ilmentyma moderni--
postmoderni- keskustel uiden yleisemmésta tendenssi st pa auttaa mitd moninaismpia
metodologisa erimidisyyksa perintesin episemol ogisin vastakka nasetteuihin --
jatdmatendenss vakuttaa midestani ohjaavan keskustduita sangen
epatarkoituksenmukai seen suuntaan. Se, ettd foucaultlaiset ja antifoucaultlaiset
kummatkin syyttavét toisaan pogtivismidaja universdismigta kokien itse
edustavansa vastapuolta véhemman perustahakuigta (ts. suhtedlisuudentajuisempaaja
politisoivampaa) epistemol ogidta otetta, on kuitenkin hyodyllinen muistutus Sité, ettel
perustahakuisen itseymmérryksen tunnistamisen kriteereistd valitse mink&nlaisa
ylegayksmidisyytta

Perinteinen epistemologian projekti, varmuuden tai objektiivisuuden etsiminen, on
kulttuurisena estoksena ollut pitk&an niin hallitseva, etté 1ahes kalkilla tdssi ja nyt
kaytettéavissimme olevilla puhetavoilla ja kasitteill& on oma tdméan estoksen lemaama
higtoridlinen painolagtinsa. Kuitenkin témén niihin implidittiseti

g séénupottautuneen epistemologian kritiikki on nykyisn levinnyt niin lagale, etta
vaikuttaa epétarkoituksenmukai salta ol ettaa kenenkdén olevan sitataysin tietdmaton.
Sen gjaan, ettd yksttéisat tutkimukset odotettaisiin aina erikseen méritdtavan
vaikkapa " drategisesti” essentidigtisks tal "parodisesti” pogtivigisks, voitasin
pikemminkin ottaa lahtokohtaiseks oletusarvoks, etta valtakriittiseks identifioituvan
ihmistieteen kontekstissa kaikki essentidismi on jossain mé&rin Srategidtaja
positiviami parodista— elle gtten ole aivan erityigta syyta epélla muuta

asettuva modernin epistenol ogian perinne jakautuu kahtia: empirigtiseen ja
rationdistiseen suuntaukseen Vakka oletettaisinkin, etta niin foucaultlainen

postmodernismi kuin standpoint- epistemol ogiatkin haluavet eroon yhta lailla

%BEsimerkiksi Sara Heindmaa (1993) suhtautuu paikantamisvaatimukseen kriittisesti klassiseen tieteenk&sitykseen
sitoutumisen nimissa. Sen (foucaultlaiseksi tulkittavissa olevan?) position, joka kyseenalai staa puol ueettomuuden
jasitoutumattomuuden mahdollisuuden periaattedliseella tasolla (s.0. ndkee téydellisen ja tyhjentéavan

itsepai kannuksen olevan mahdotonta) Heindmaa tulkitsee olevan maltillisempaan paikantamisvaatimukseenkin
kuuluvan epistemologian (klassiset yleistettdvyys ja puolueettomuusperiaatteet téysin hylénnyt) 88rimuoto. Suvi
Ronkainen (1999,105) taas asettaa vastakkain feministiset (standpoint-) epistemologiat ja” postmodernin
relativismin” ja siteeraa Donna Harawayta, jonka mukaan postmoderni epistemol ogia on pohjimmiltaan sukua
modernille realismille, molempien kieltédessi " vahvan véitteen” tiedon paikantunei suudesta.
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molemmanlaiggta (empiristisstd jarationdistissa) tiedon perustoidta, saettas tala
perinteisala filosofisdla jaottelulla olla jotakin heuristista arvoa. Suhtautuminen
perusta- gatteun empirigtisiin jaratiiondigisin muotoihin voi tuskin koskaan
kéytanntssi olla neutraain tasgpuolista, vaan kiinnittaytyminen enemman jompaan
kumpaan perinteeseen on lahes vastamatonta. Tulkinta Foucault’ sta positivisina
onkin sina midessa perugetu, etté Foucault epéleméité on enemmén taipuvainen

empirigtiseen kuin rationdistiseen perugta- gatteluun — mikétosin ilmenee jo hdnen

8.3.2. Feminitinen tutkimus ja itsgpakannuksen tyylit

Olen eddlla tarkagtdllut tulkintoja, joita Foucault’ sta on tehty silla perusted|a, ettel
hén oleriittévasti tuonut esiin omien subjektiivigten lahtdkohtiensa asemaa
tutkimuks ssaan, mutta en ole tarttunut suoraan Sihen keskeiseen kysymykseen, mitéa
itsgpogitioinnillaihmistieted lisen tutkimuksen konkreettisena kaytantona on talldin
oikeastaan tarkoitettu. Paikantamisvaatimukseen kriittisesti suhtautuva Sara
Heindmaa ndkee ilmion Sten, ettatutkijoilta (ja erityisesti naistutkijoilta) on dettu
eddlyttéa omien |ahtokohtien yha tarkempaa esille tuomista ja itsereflektiota, oman
paikan, aseman ja péaméadrien kyseenalaistamida, tiedostamistajajulkisamista
Héanen mukaansa” Kyseessa @ ole vain perinteinen vaatimus, jonka mukaan tutkijan
on muotoiltava tasmdlisesti kdyttdmansa kasitteet ja tuotava sdvadti eslle tyonsa
perusoletukset. Tamaén lissks tutkijata on ruvettu vaatimaan omien poliittisten ja
ideologisten sitoumusten tiedostamista, oman tutkijapersoonan paikantamista’.

Sinamissa itsgpakannuksen puolugtgjat usain esittévét luvussa 8.3.1. kuvatulla
tavala itsepogtiointikdytdnndn olevan tietynlaisen epistemologian (yleensi
jonkinlaisen standpoint- episterol ogian) periaatteiden vakavadti ottamisen suora
seuraus’?, positiointikéytannon kriitikot puolestaen tyypillisesti esittévit sen

597 Jos positivisti on se, jokakorvaa totaliteettien etsimisen harvinaisuuden analyysilla, transsendentaalin perustan
teeman ulkoisten suhteiden kuvailullaja alkuperan etsimisen kasautumisen analyysilla, olen sellainen mielelani”
Foucault 1992,125

" Heindmaa 1993, 25-26

TH16in el tehdd mitasn eroa toisaalta oman position ominaisaadun tiedostamisen ja toisaalta sen ominaislaadun
julkistamisen ja aukikirjoittamisen véille, ts. e oteta huomioon sité vaihtoehtoa, ettd vaatimukseen yksityisesta
oman position reflektiosta ja reflektion tulosten huomioimisesta omassa tutkimuksessa voi suhtautua
myotémielisesti pitdmaétta silti tdmén reflektioprosessin kulun raportointia tarkoituksenmukai sena.
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jonkinlaisena naistutkimusyhtei son j&senilleen ulkogpéin asettamana normina
Positiointik&ytantton kriittisesti suhtautuvista osa tahtoo Heindmaan tapaan pitéé
kiinni klass sia tieteenihanteista rel ativismin uhkaa vastaan, osa taas tahtoo
foucaultlaigttain pikemminkin dekonstruoida standpoint- epistemol ogioiden
eddlyttaman ssdisesti ehedn ja koherentin (vaikkakin paikantuneen) tietévan
subjektin. Nan he kritisoivat paikantamisgjattelua vastakkais sta suunnistar toiset
pitdvéa dtaliian relatividisena jatoiset liian perustahakuisena. Pajastavaa kuitenkin
on, etté konkreettissmmalla tasolla molemmantyyppisten itsepaikannusnormin
kriitikkojen syyt kritiikkiinsa ovat aivan samoja. On kiinnitetty huomiota Sihen, etta
positiointik&ytantd feministisessa tutkimuksessa tyypillisesti néyttaytyy tutkimukseen
espuheenomaisedti liitettévand omaa genredén rutiinimaisesti noudattavana
luettelona, jossatutkijan "tuleg’ kertoatietyisté asoista kansalisuudestaan, etnisesta
taustastaan, 18588 ja seksuadi sesta suuntautumisestaan. Tdlaiseks ulkokohtaiseks
maneeriks itsepostiointi feminigtisessa tutkimuksessa lienee ogittain jaéhmettynytkin

— mutta yleensi standpoi nt- epi stemol ogi ol den painottamaan

paikantune suustietoi suuteen gatellaan SsAtyvan pdjon vaaivampi haagte: tutkijan
tulee pyrkia kirjoittamaan auki se, miten néméa sosaaliset identitestit kiinnittyvét
tiedon tuottamiseen. " Tutkijan omagl @mékerta, hdnen Sjoittamisensa
ingtitutionadisesti tal maantietedlisesti @ vidakuvaa postiota, vaan vasta sen
pohtiminen, kuinka ndméakiinnittyvét tiedon tuotannossa keskeisiin
(yhteiskunnallisiin) suhteisiin ja tietémisen prosessiin sité jasentzen.” 2

Tdlaseen tehtévadn -- tutkimusprosess ssa tehtyjen tulkintojen ehtojen ja kontekstin
pohdintaan -- tarvitaan hermeneuttista kasitteista’>. Hyvin pian kay salvaks, etté
mikdi itsepaikantamisen tehtéva otetaan vakavagti, Sité on 1dhes mahdoton rgata
omaan |okeroonsa muudta tutkimuksesta irralliseks ” espuheeks”: hermeneuttinen
ulottuvuus pikemminkin upottautuu osaks koko tutkimuksen metodologiaa. TAlGin
tutkimuksen ” objekting’ on itse asassa tutkijan kohtaaminen varanaisen aineston
kanssa, ja hanen omigta tuntemuksistaan, resktioistaan ja adiioistaan aineiston

edessi tulee niigtékin osa tulkittavaa aineistoa; niista e ainoastaan rgportoida, vaan

2 Ronkainen 1999, 118-119

8 Tama el tietenkadn tarkoita kadnteisesti Sitd, ettd hermeneuttinen perinne tutkimuksen fil osofisena | dhtékohtana
jollain tapaa velvottaisi tutkijan eksplisiittiseen itsepaikannukseen. Usein hermeneutiikan kasitteen ymmarretdan
tarkoittavan jotain varsin yleisié filosofisia (epistemologisiatai ontologisia) |ghtokohtia— e niink&&n mitéan
tiettyj& metodol ogisia | &hestymistapoja.
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niitd myos sditetdén ja andysoidaan. Paikantamisen tehtéva lagenee néin joka
suuntaan. Kuten Heindmaakin totesa: " Normi koskee kaikkea keskustdlua e vain
varsnaiga tutkimustani, vaan myos Sitd puhetta, jolla pyrin méérittdmédn paikan josa
kasin tutkin ja puhun. Paikantaminen tapahtuu samdla lailla Stoutuneesta
nakokulmeasta késin kuin muukin keskusteluni. N&n ollen my6s se pitéid disaa
samdle paikantamisnormillg]...] Prosess on pééityméton ja Sten mahdoton
yksittéisen tutkijan toteutettavaks” **. Tietynlaisen epistemologian pohjdta tamé
pééttyméttomyys sagttaa vaikuttaa argumentilta postiointia vastaan: tehtévéan, jota
on mahdoton saattaa loppuun, & kannata edes ryhtya. Y hté hyvin itsepaikantamisen

prosessin loppumattomuuden voi kuitenkin ymmértaa |ahtokohtana, jonka kanssaon

myds dkuperdisdle aineigolle ja tutkimuskysymyksdle tulis j&&da gindjokin rooli.

Itsepogitioinniks voi ymmértéd myds muunlaisa tieteenteon k&ytantdja. Eamerkiks
Std, ettd Fraser peréd Foucault’ Ita suoria henkil 6kohtaisia normetiivisia kannanottoja,
voi midestani gatellajuuri vaatimuksena tutkijan itsgpaikannuksesta: normatiivisen
stoumusten eksplikointi voi toimia identiteetin osatekijdiden luetteoinnin tapaan
jonkinlaisena” vargnaisen tutkimuksen” mukaan liitettévana lukuohjeena, joka

hel pottaa tekstin asettamista yhteyksinsa. Fraser toivois Foucault' n tekevan selvéks
oman (normatiivisen) sjaintinsa suhteessa tutkimiinsa diskurssaihin. Tassa
normetiivisessa itsgpogtioinnissa— avan kuten oman identitedtin ja
henkil6historidlisten seikkojen merkityksen reflektiossakin -- on kyse tutkijasubjektin
erityisten Sdogten jalahtokohtien jéttamisesta nékyviin. Niitae Sis pyrita

hévyttémaan ja piil ottamaan, kuten klassiseen tieteenkadytantton kuuluu.

Ehka térkein aksdi, jolla erilaisat itsepositioinniks kutsuttavissa olevat kaytannét
poikkeavat toisstaan, on juuri vastakkaisuus hermeneuttisesti ja normatiivisedti
painottuneen itsepositioinnin vdilla Fraser ja Barrett perddvét Foucault' ltavarsin eri
tyyppisé itsepa kantamista, ja tdma ero vastaa heldan |ahtokohtiensa yleisempéa

" Heinamaa 1993, 29
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peruseroavai suutta— kahden erilaisen subjektikésityksen eroa, jokaimpligittisesti
ulottuu niin argumentaation tyyliin kuin argumenttien gsAtGihinkin. Molemmeat
vaativat kylla tutkijan paikantuneen subjektiuden selkedmpaé esiin tuomista, mutta
ymmértavét hyvin eri tavoin sen, mika subjektiudessa ja identiteetissa on keskeista

poliittisten tavoitteiden kauitta, ts. sen kautta, miten subjekti aktiivisesti suuntautuu
tulevaan. Barrett puolestaan korostaa yksi16n henkil 6historiaan ja sosiadiseen
paikkaan kytkeytyvia identiteettgjd, mennytta pikemmin kuin tulevaa. Barrettin

varan pitkdle juuri St mit&itsegpogtioinnillaon feministisgssi keskusduissa
tyypillisesti tarkoitettu Barrettinkin tekstigta valittyykin jossain méérin vaikutelma,
€ttd han tahtoo vain toistaa vakiintuneen itsepalkannusvaatimuksen
standardimuodossaan -- jatéta vaikutel maa vahvidaa se, ettd han vatii Foucault'Ita
juuri niiden asioiden reflektiota, jotka kaikkein tyypillismmin ovat itsepaikannukseen
kuuluvien muuttujien ligdla: sukupuolen ja etnisen taustan.

em. tavoista? Joskus on annettu ymmart&a, etté itsepaikannuksdlla tieteenteon
k&ytantonad on arvoa riippumatta sitd, onnistuuko tutkija ndin savittdmaan, milla
tiedontuotannon kannata olennaislla tavoilla hdnen puhujapositionsa on erityinen, ts.
tarttumaen juuri Sihen, mink&aauki kirjoittaminen tutkimuksen ymmérrettévyyden ja
kéyttokel poisuuden kannata olis keskeistd’. Tal6in pyrkimys itsepositiointiin
nayttaytyy jonkinlaisena yleisend todisteena tutkijan ” suhtedllisuudentajuisuudesta’
gita etta tama ylipadnsa tiedostaa nakokulmansa rgalisuuden ja sen riippuvuuden
goesfeiga arvostoumukssta, yhtel skunnalisesta asemadta ja henkil historiasta.
Mielestani itsepogtiointi @ kuitenkaan ole kovinkaan mielekas kaytanto, jos sen
merkitys paautuu yksinomaan téhan. Migta muista syista itsepaikannusvaatimus Sis
vois dllaperugtdtu? Ja erityisesti: onko "fraserlasen” ja” barrettlaisen”
itsgpogitiointityylin véinen ero tulkittavissavain jonkin ylesemmén (ihmiskésitysten

vdisen) eron ilmentymaks tassa erityiskysymyksessi — va ovatko ne pikemminkin

s Esimerkiksi Ronkainen (1999, 202) vetoaa M orwenna Griffithsiin, jonka mukaan” Tutkijalle esitetyssi
metodol ogisessa vaateessa paikantaa itsensa el olekaan niin tarkedé sen eristdminen, mité itse jamita toinen on,
vaan yksinkertaisesti oman eroavai suutensa huomaaminen ja hyvaksyminen”.
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kakd taysn erilagta kaytantod, jotka evét ihmistietedlisessi tutkimuksessa toimi

missiin midessi samassa roolissa?

Hermeneuttisdllaja normatiivisala itsepakantamisdlla pyritédn varmadti ogttain
samoihin tavoitteisiin®: ussimmiten kumpaakaan tyylid e kaytannossa esinny
"puhtaassa’ muodossa ja se itsepogitiointi, jota tutkimukseen vaaditaan liitettavaks,
on jonkinlainen naiden kahden vdimuoto. Midesténi olig siti huomattava, etta
tietyissi konteksteissa voi olla perusteltua kannattaa " fraserlasta’ (arvojen ja
tavoitteiden eksplikaatioon keskittyvad) itsepaikannustyyli, vaikka oliskin stoutunut
barrettlai seen ai-rationalistiseen ja e-kognitividiseen ihmiskéstykseen — ja
panvagoin. Erityisesti voi kysyd, oligko feministisen tutkimuksen piirissa syyta
pyrkid muuttamaan itsepa kannustyylid avoimen normatiiviseen suuntaan.
Feministisen tutkimuksen ssdisdlla keskusteukulttuurilla on omat erityiset
ongelmakohtansa: Slle on esmerkiks ominaista etté feminismin Ssiset erot pyritéén
kégitted listam&an suoraks seuraukseks eri pogitioissa olevien naisten sosadissta
identiteeteisté pikemmin kuin varanaisks arvojata tosasoita koskeviks
nakemyseroiks — millavoi epéllaolevan yhteytta feminismin Ssdisen kriiittisen
keskustelun laimeuteen ja epdargumentatiivisuuteen. Siina tapauksessa, etta
"barrettlanen” itsgpogtiointik&ytantd j&a standardimaiseks espuheeks varsinaiseen
tutkimukseen, sen voi midestani perugtdludt tulkita osdlistuvan juuri ndiden
keskustelukulttuurin ongelmien yllgpitamiseen’”, kun taas fraserilaisdla

itsgpogtioinnillavoig ollaniihin hyvinkin toisenlainen vaikutus.

Fraserin peréaman kataisen itsgpaikannuksen ansio onkin, etté se muistuttaa aitojen
arvoerimidisyyksen mahdollisuuudesta— kun taas barrettlaista itsepaikantamista voi
k&ytantona puolustaa | &hinnd samoista syista kuin hermeneuttisa (ja

"Positioinnissa on esimerkiksi implisiittisesti aina mukana myos normatiivinen arvositoumuksia koskeva
ulottuvuus: sen ol etetaan jossain méarin valottavan tutkijan pyrkimyksiaja poliittisiatavoitteita. Voi silti
perustellusti ajatella, etté luotettavin tieto tutkijan (-kin) poliittisista tavoitteista valittyy juuri yksildllisten
identiteettien ja ryhmai dentifikaati oiden tarkastelun kautta varsinaisen " arvokeskustelun” helposti gjautuessa
;;)el kaksi abstraktiks sanahelinéksi.

"Jos tutkimusta pai kannetaan vetoamalla henkil Skohtai seen kokemushistoriaan ja yhteiskunnalliseen asemaan
jonakin, misté tehdyt ratkaisut ja tulkinnat ikéén kuin suoraan kumpuavat, on mahdollista, etté esitetty samalla
luonnoallistuu ja neutral cituu " kenen tahansa” juuri kuvatunlaisesta paikasta kasin kirjoittavan subjektin tiedoksi.
Voi kysyd, missa maérin oman tutkimuksen etukéteistulkinta ja itseopponointi voi luoda vaikutelmaa, etta tutkija
tahtoo varataitselleen tai ” edustamakseen” méarittelemélle ryhmal e yksinoikeuden tutkimuksen kritiikkiin ja
tulkintaan: j&8k6 tiedeyhteisdn piirissa kaytévélle avoimelle kriittiselle keskustelulle endd mitéan tehtévad? My os
Heindmaa (1993, 29) on huolissaan kriittisen tutkimusyhteison piirissa kdytavan keskustelun roolista téllaisessa
tilanteessa, jossa jopa tutkimuksen kritiikki (so. esitettyjen véitteiden yleistettévyyden rajojen kartoittaminen)
halutaan asettaa tutkijan itsensa tehtavaksi..
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diskurssien lattean ykstasoisuuden taakse, puhumaan sdlaisstaihmisyksldiden ja
ryhmien vaisgtd osn kiddligamétomista ja estitoissta eroida (tyyleigéd ja
maailmaan suuntautumisen tavoida), joillae ole vastinetta kulttuuristen
konstruktioiden, representaatioiden jaidentiteettien tasolla. Tahan tematiikkaan

dirrynkin seuraavassa luvussa

8.4. Foucault ja kokeva subjekti

Tarkein Barrettin Foucault’ hon suuntaama kritiikki on, etté tutkimuskohteensa
diskurgivisks rakenteiks jakaytanniks ymmartdessidn Foucault @ pysty
kasittelemaan ndihin rakenteisin ja kaytantoihin redusoitumatonta subjektiivisa
kokemusta ja toimijuutta. Foucault @ tarkastele subjektgia diskurssen lugjinata
lahteind -- ekévardgnaisesti edes niiden kayttging, slléfoucaultlaisessamalissa

diskursst pikemminkin luovat ja kdyttévé subjektga kuin painvastoin.

Subjektin késite on kahtdanen. Sihen 9sdtyy ensannékin tietoisen toimijuuden
ulottuvuus: gatus jonkinlaisesta tahdonvapaudestaja (yks0- tai yhteist-)subjektien
yhteiskunnalisten muutosten lghteiks. Toisadta taas puhe subjektiudesta ja
subjektiivisuudesta’® viittaa my6s gatukseen jonkinlaisista sisdisista mentaalisista
tiloistaja (vidd) kielellistaméattomisté kokemuksista. Subjektin toimintae sisole
mita tahansa mekaanista toimintaa vaan eréénlaida” itsallmaisua’. Téssa
gatdumalissakidi kégttedlistyy ainakin jossain méérin ykstyisen (jaehkaosn
ditguigen ta tiedostamattomien) kokemusten ilmaisun vaineeks ja subjektius on
jotakin ainutkertaista, sos adliseen redusoitumatonta.

8 Englannin kielessa paljon kaytetty kasite on subjectivity. Se ja sen suomenkielinen vastinpari ” subjektiviteetti”
viittavat yhta aikaa seka subjektiuteen etté subjektiivisuuteen.
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toimijuus) noussut huomettavasti keskeisemmaks kuin Barrettin anadyysssa
Barrettille toimijan alkomukset tai tahdonvapaus eivét ole keskeisé teemoja. Vaikka
Barrett liittdgkin Foucault'n rakennekeskeiseen (subjektin kokemukset ja aikomukset
itsendisend analyysitasona Svuuttavaan) teoriaperinteeseen, hdn e -- usaisa muisa
naitd antihumanistisa dementteja tulkinnalisesti korostavista Foucault-kriitikoisa
poiketen -- pidavaaranaesmerkiks Sté, ettd foucaultlainen |8hestymistgpajohtais
toimijuuden mahdollisuudet tyhjaks tekevadn "determinismiin”. Sen Sjaan Barrett on
huolestunut Sitg, etté foucaultlainen diskurssandyyys niin téyddlisesti Svuuttaa
subjektin (vidd) kiddligailmaisuavaillaolevan ykstyisen kokemuksen

olemassaolon.

Tietyssamielessi ndma kaks analysoitaviks vaitsemaani Foucault-kriittista
teoreetikkoa — tulevai suuteen suuntautumista ja tietoisa alkomuksia painottava Fraser
jahenkil6historiaan ankkuroituvaa identiteettia ja kid dlisamétonta (estietoista)
kokemusta painottava Barrett -- muodostavat omine subjektik&sityks neen &éripaét
yhddle subjektiuden ymmértamisen kanndta keskeisdlle aksdille. Tyypillismmin
Foucault’ Itaja foucaultlaisita erityisesti subjektin késittelya perénneet kommentoijat
ovat tarkoittaneet subjektiuddlajotakin, mikd on sekoitus toisadta Fraserin
subjektille tyypillistd padmééréti etoi sa toimijuutta ja toisaal ta Barrettin subjektille
tyypilliga kokemuksdllisuutta ja ekspressivisyytta.

84.1. Barrettin antihumanismikritiikin ongdmia

Kriittisyys foucaultlaisen antihumanismin subjektikiteisyyttéa kohtaan on Snansa
ahedliga Vakka foucaultlaisen tutkimusotteen puutteet ovatkin tét osn yhtenevét
esmerkiks dthusserlaisen marxismin kanssa, Foucault joka tapauksessa jéttéa —
ehk& ogttain perusteettakin -- kayttdmétta kritiikkikastteist6j4, joita useat muut
vatakriittiset (erityisesti feminigtiset) tutkimussuunnat ovat onnistuneesti

hyddyntaneet. Y hdessi suhteessa Barrettin tapa muotoilla antihumanismikritiikkinsd
on kuitenkin miesténi ongelmalinen. Sen Sjaan, ettéa Barrett suoraan kertois, miksi
hénen midlest8an ihmidietei s tarvitaan kokevan ja tuntevan subjektin kasttelya, han
pikemminkin vain pyrkii leimaamaan jollakin tavoin arveluttaviks ne syyt, joiden

vuoks Foucault oletetudti pitéytyy ” mekaanisessa antihumanismisssan”. Barrett Sis

133



kayttéd samantyyppista strategiaa kuin Fraser kommentoidessaan Foucault’ n suorista
normatiivid sta kannanotoi sta pidéttaytymisen periaatetta: han kidtéa Foucault'lla
olevan tietoiseen paliittiseen tarkoituksenmukai suusharkintaan perustuvia motiivga
metodologisilie vainnoilleen. Sen liskkg, etté Barrett korostaa Foucault’ n tiukan
metodol ogisen antihumanismin johtuvan vain liioitelusa’ teoreettisesta
korrektiudestal’, han kayttéa Sihen viitatessaan medikalisoivia kidikuvia kutsuen
jakigrukturdigtien psykoandyys- jahermeneutiikkakidte syytta” syndroomaks” —
mikdon skdli pdjastavag, ettéd juuri medikdisoivakidikuvasto on yks kaikkein
klass s mpia kohteensa tietoisen toimijuuden kiistamiseen téhtéévié retorisa

drategioita

Barrett hduaa sis anakin jossain mé&rin lemata pelkéks saraudeks ta muoti-
ilmidks sen Foucault’ nkin edustaman ” aggressivisen antihumanismin®, jotahén
pitéa vallitsevana viitekehyksena nykyisessa yhtel skuntateoriassa. Kirjassaan The
Politics of Truth Barreit totesa, etté foucaultlaisella antihumanistisela teoresttisdla
retoriikala” on vain véhan tekemisti sen kanssa miten ddmme damianme’, mutta el
tdamennd mikg taméjo snansi olis argumentti foucaultla sta tutkimusotetta vastaan.
Olisko meidéan oltava huolissaan Sité, etté foucaultlainen ihmistiede antaa
puuttedlisen kokonaiskuvan inhimillisesta daméastd? Onko ihmistieteen tarkoitus
gtten Barrettin midesté kuvata maailmaatal inhimillisté déméa sdllaisenakuin s2
on? Eikd hénelle ole olemassa mitéén sdllaisa toddlisuuden dueita, joihin
ihmigtieteen & tulis yritt&&kadn tarttua? Viittaus foucaultiaisen tutkimusotteen
kyvyttomyyteen sanoa mitaén subjektin ssiisesta kokemuksesta ja mentadisista
hermeneutiikka- ja psykoandyysikielteisyys rgoittaa foucaultlai sen tutkimusotteen
emangpaorisa potentiadiata estetd tulkintoja sitd millasaykstyiskohtaisempia
(joskin enkavirhedlisgd) késtyksa tiedeindituution yhteiskunnallisesta asemadta ja
modernin valan luonteesta tdlla sen tiukan metodol ogisen antihumanismin taugala
vois olla Téhan suuntaan Barrett kyllél8hteekin tdsmentaméan
antihumanismikritiikki&én -- mutta vasta myohemmin, seitsemén vuotta The Politics

of Truthin jélkeen ilmestyneessi kirjassaan Imagination in Theory.

Barrettin argumentaatiossa on myos toinen seikka, joka vahentéd sen vakuuttavuutta
Y ksgldllisen kiddligaméttoman kokemuksen olemassaolon Svuuttaminen & ole
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Barrettille foucaultlaisen antihumaniamin ainoa ongelma, vaan sen lisdks Barrett
vadii sen pdauttamigaihmidigte@sin. Tulenkin luvussa 8.4.2. véittamaan, ettel
Barrettin puolustaman psykoandyyttis-hermeneuttisen kokemuskasitteiston ole syyta
tulkita olevan epistemologisedti tai normatiivisesti latautunut tavala, jokaolis
ristiriidassa repressiohypoteesin kriittisesti suhtautuvan normatiivisen kehyksen (vrt.
antihumanismin dementti B) kanssa. Sen gjaan Barrettin tukeutumistaihmiduonnon
késtteeseen kylla voi pité&a hyvinkin selvéna erontekona suhteessa foucaultlaiseen
postmodernismiin-- ihmiduonnon késitted|& kun on omeat piiloista normatiivisuutta
sAtavét jaepigemologisesti hyvinkin perustahakuiset juurensa filosofisessa
antropologiassa. Puhuessaan yleisesti Foucault' n suhteesta” humanigtisin késitteisin®
muotoa — toisadlta psykoanayyttisesta ja hermeneuitti sesta kokemuskasttei tosta
luopumista ja toisadta ihmiduonnon késtteen hylkédmista Samat argumentit eivéa
kuitenkaan va ttamétta automasttisesti sovi molempien késitteiden puolustamiseen,
joten mikdi keskitytédn endsjaisesti humanismin vahvojen muotojen

puol ustamiseen, j&avét (ainakin parhaat) argumentit heikompien muotojen puolesta
helposti esittamétta’®. Seuraavassa luvussa esitén ehdotuksen Siita, miten erilaiset
foucaultlaista tutkimusotetta vastaan asettuvat humaniamit vois olla perustdltua
késittedlisesti erottaa toisstaan keskustelun salkiyttamiseks.

8.4.2. Kokemuksen kasitteesté: vahva ja heikko tulkinta

Yks Foucault' n ekspligittigsmpid kritiikin kohteita on sdlainen kokemuskésite, joka
asettaa vastakkain toisadlta jonkinlaisen vdittdman subjektiivisen kokemuksen ja
toisaalta meitd tagta véittomasta kokemuksdllisuudesta etéannyttévan ja
"vieraannuttavan” tietedlisen diskurssn. Talagausan epigemologisesti

™ Tavallaan asetelma on jéleen sama kuin Fraserin kohdalla tamén kritisoidessa foucaultlaista normatiivisen

sulkei stamisen periaatetta. Kummassakin tapauksessa on vaikea erottaa, tahdotaanko humanismin ” heikompia”
muotoja (Fraserin tapauksessa ylipédnsd normatiivisia kielipel €&, Barrettin kohdalla ylipdénsa subjektin siséisiin
tiloihin viittaavia kasitteistdjd) puolustaa jossain mielessa samoin argumentein kuin mita kéytetdén puol ustettaessa
humanismin vahvempia muotoja (Fraserin kohdalla liberaalihumanistista vallan ja vapauden vastakkain asettavaa
moraaliteoriaa, Barrettin tapauksessa universaalin ihmisluonnon gjatusta).
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latautunutta ja normatiivisesti sQvyttynytta kokemuskéstetta Foucault kutsuu
fenomenologiseks. Foucault’ n onkin yleensatulkittu asettuvan selkegdti
vastustamaan fenomenol ogian subjektikasitystd, jonka hén nékee olevan hyvinkin
lahella eksgtentialismin perinteen subjektikéstysta ja jakavan odttain samat
ongelmat. Foucaultlaisen léhestymistavan ero essmerkiks merleaupontylaiseen
ruumiinfenomenologiaan on ykssditteinen: Foucault & tahdo etlsa” detysa
ruumiigta’ tal ruumiillisesta kokemuk sesta sen kummemmin perustaa S s sesti
yhtendisdlle ja enedlle autonomisdle yksldsubjektille kuin myodskédn Stayhteista
ihmisyytta, joka mahdollistaa toisen ihmisen ymmértamisen. &°

Foucault esittéa subjektin kokemuksesta epistemologistatai eettis-poliittista perustaa
etdvan fenomenol ogisen subjektikésityksen jollakin tapaa jo ohitettuna vaiheena
ihmistietel den teoriakeskusteluissa. Han ndkee oman aikansa (ranskalaisen)
psykoanalyysin ja strukturdismiin, jandmékakki ovat Foucault' n tulkinnan mukaan
syntyneet juuri resktiona fenomenol ogis- eks stentiaistisen subjektikasityksen
ongemiin. Foucault' n muotoilut antavat goittain ymméartad, et se, mité Foucault
esmerkiks hermeneutiikassa ja psykoanalyysissa pohjimmiltaan tahtoo kritisoida,
ova nimenomaan nithin 9sdtyvéa ”jénteat” tagta fenomenologis-eksgentidistisesta
subjektikasityksesta, &

Té&hén tulkintamahdollisuuteen onkin hanakadti tartuttu, S11& mahdollismman monien
foucaultlaiseen tutkimusotteeseen kuuluvien piirteiden tulkitseminen postmodernin
epigemologian ja antiessentiaismin ilmentymiks sopii ssumeattomasti yhteen
moderni- - postmoderni-tulkintakehyksen perud dhtokohtien kanssa. Mutta kritisoiko
Foucault itse adassa lainkaan samoista syista sdlaisa keskendén hyvinkin erilasa
[&hinna vain pyrkimys sanoa jotakin myds subjektin Ssdisyydestd ja kokemuksesta
(mentadiggatiloista, tunteista, damyksstd)? Nain e néhdékseni ole vattamaonta
gatdla dllaFoucault vakuttaid kyllatunnustaven eriladin humanidisin
metodologioihin liittyvien epistemol ogioiden keskindiset laadulliset erot. ESmerkiks

8 Esim. Dreyfus ja Rabinow 111-112. Toisenlaisiakin tulkintoja Foucault’ n suhteesta fenomenologian
perinteeseen on tehty -- ks. esim. Heindmaa ja Oksala 2000.
81Esim. Foucault 1988b, 21-24.
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artikkelissa”Nietzsche, Freud, Marx”  hermeneutiikka ja psykoandyys nayttaytyvé
sdlaisna kauttad taan detranssendentaisoituing, " tdmanpuoleisind’ hankkeina. Ne
tunnistavat oman mééritelmanomal sen mahdottomuutensa ja paéttyméattomyytensa ja
tietavét dis joutuvansa et méadn perustelunsa ja midekkyytensi jostain muuatakuin
kyvystéén ssavuittaa lopulta jonkinlaista varmaa tietoa subjektista®. Olisivatko siis
my0s psykoandyyttisten ja hermeneutti sten metodol ogioiden ongel makohdat
foucaultlai sesta ndkokulmasta jossain aivan muudlakuin niiden oletetussa
kyvyttomyydessi padstairti " essentidismista’ ja” epistemologisesta
totalisoivuudestd’?

Alustavan mé&aritdméani mukaan humanistisa ovat kaikki sdlaiset 1éhestymistava,
jotka korostavat subjektin pal autumattomuutta niin kiddlisin jakulttuurigin kuin
materiadigin jainditutionaaisinkin rakenteidin seka pitévét subjektin Ssiisten
mentadigten tilojen (kokemugten tai ailkomusten) tarkastel ua tarpedlisena
andlyystasonaihmidieteissa. Miten t&t& humanismin késitetta Stten vois purkaa
osinsa? Jo edela olen viitannut Sihen, etté kiinnostus enemménkin kognitivitis-
rationalistisesti ymmarrettya toi mijuutta kuin kokemusta kohtaan muodostaa. oman
humanismin Iginsa. Toisekseen nékisin, etta vaatimuksen ihmisluonnon késitteen
rehabilitoinnigtaihmigieteiss voi ndhda suhted lisen riippumeattomana niin

toimijuuden kuin subjektiivisen kokemuksenkin kasittelyn vaatimuksests®. N&iden
lisgkg pidan kuitenkin térkedna myo6s kolmatta erottelua: subjektiivisen kokemuksen
kasittelyn mielekkyyteen ja vapauttavuuteen jollakin tavoin uskovien gattel utapojen
jakamigta kahteen eri ryhméan sen perusted|la, miten vahvan eettis-poliittisen
merkityksen ne subjektiivista kokemusta kuvaaville véttellle antavat. Kutsun jatkossa
vahvaan kokemuskasitteeseen pohjaaviks niita lahestymistapoja, jotka tarkastel evat
subjektin sisaista kokemusta koskevaa tietoa repression gatukseen perustuvan
normatiivisen kehyksen rakentei tamasta nékokulmasta ja ovat Sisrigtiriidassa
luvussa 4.2. identifioimani antihumanismin osatekijén B kanssa Heikkoon

kokemuskasitteeseen pohjaaviks puolestaan kutsun niita l&hestymistapoja, jotka

82 gyomennettuna teoksessa Foucault 1998b, 41-59.

8 Pohdintaa siits, missd magrin jamillatavoin freudilainen psykoanalyysi on sitoutunut klassiseen
subjektimetafysiikkaan ja ajatukseen lopullisen tulkinnan mahdollisuudesta ks. esim. Hintsa 1998, Brennan 1992.
84T amé suhteellinen riippumattomuus on ilmeinen myés Barrettin argumentaation kohdalla, vaikka han peréékin
seké subjektiivisen kokemuksen (tunteiden ym.) etté ihmisluonnon kasittelya. Tahén teemaan palaan luvussa 8.4.3.
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pitévét esdiskursivisen kokemuksen késittelya midekkadna joistakin muista— mutta

kuitenkin eettis-paliittigkd tulkittavissaoleviga -- syista

N&n mé&ritetynd vahva kokemuskasite kytkeytyy jossain méérin ekagtentiaistis-
fenomenol ogiseen perinteeseen ja helkompi puolestaan hermeneuittis-
psykoanalyyttiseen perinteeseen — mutta vain jossain méérin. Koska tarkastelen néita
subjektiivisen kokemuksen kasittelyssi kéaytettyja kasitte stdjé nimenomaan

ole, vaikka niita téhan tarkoitukseen voikin kéyttad), pidan keskesmpéané erilaisia
kokemuksen kégittelyn tapoja toigstaan erottelevana aksdina Stg, miten ne
suhtautuvat repressiohypoteesin liittyvadn eettis-poliittiseen peruskehykseen:
pyrkimykseen muotoilla yhtelskunndliset tavoitteet vaatimuksiks jonkin
subjektiivisen ja@-diskurgivisen " vapauttamisestd’ ja téhan liittyvaan taipumukseen
tulkita S sté kokemusta koskevet véitteet implisittisks edttisiks tai poliittisks
kannanotoiks . Taméa kokemuksen saama esttis- paliittinen merkitys liittyy jossain
jonkinlaisen luotettavan ja varman subjektin kokemusta sellai senaan kuvaavan tiedon

mahdollisuuteen vai &), mutta.el missian tapauksessa kokonaan palaudu siihen. &

K okemuskésitteen vahvan ja heikon ymmartamistavan vaisen eron kdytanndllinen ja
exttis-paliittinen 94t tulee ehka havainnollismmin esin tarkastdltaessa
kokemuksen kasitetta feministisessi gattelussa. Osa feministisesta ihmidtieteestd ja
ihmidtieteiden feminitisesta kritiikisté on perinteisesti tukeutunut kokemuksen
késitteen vahvaan tulkintaan. Se on ndhnyt tehtavakseen &nen antamisen nai(t)en
kokemuksille ja etanyt sukupuolijarjestyksen distamien jamargindisoimien
subjektien "tukahdutetusta’ S sdisyydesta perustaa poliittisille vaatimuksile
Vditontéa kokemusta vastakohtana abgiraktille vieraannuttavalle teoridle ovat
perinteisesti suorimmin painottaneet politiikan 1&htokohtana ns. toisen adlon
feminiamit, jotka ovat ndhneet naiset melko yksoikoisesti joko yhteisten
(objektiivisesti olemassaolevien) intressen yhdigamand” luokkand’ tal yhtelsen
(sosaalisedti rakentuneen jajatkuvasti rakennettavan) identiteetin yhdistdmana

8T4llai sena vahva kokemuskésite vastaa nahdakseni suunnilleen sitd, mita esimerkiksi Joan Scott (1992) on
kritisoinut tarkastellessaan kokemuksen késitteen asemaa poliittisessa g attel ussa.
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" kansakuntana®®. Ottamalla” naisen kokemus' politiikan perustaks vaitiin
irrottautua feminismin ensmmésdle aallolle ominaisesta sukupuol ettoman
kansalaisuuden ihanteesta ja kritisoida sen kapeaa politiikkakasitysta®”. Nyttemmin
"toisen adlon feminismi” on itse joutunut véhint&&n yhta ankaran feminismin Ssiisen
kritiikin kohteeks, pdéasiassa Skg, etta se véitetysti homogenisoi naiset ryhména ja
Svuuttaa naisten védiset erot. Standardikertomus feministisen teorian kehityksesta
onkin, etté nyt on vahitdlen dirrytty (tai ollaan ainakin Sirtyméssd) posmodernista
jajdkigrukturaigisesta g attel usta vakutteita ssaneeseen ” kolmannen aallon
feminigmiin®, joka dekongruoi niin universaglin ihmisyyden kuin kakille naisille

yhteisen naiseudenkin.

Tarkedna pitdisin huomion kiinnittamista téssi yhteydessa Sihen, ettd vaikka toisen
adlon feminismiin 9sAltyy sdlaigta” naisen kokemuksen” (ja Sitéjohdettavien

" naiserityisten arvojen”) juhlintaa, joka on ollut tapana oikeuttaa nimenomaan
vahvaan normatiivisesti latautuneeseen kokemuskasitteeseen vedoten, e Slti ole sen
kummemmin kasittedlisié kuin empiriaan tukeutuviakaan perusteita ol ettag, etta
vahvaks kutsumani (ei tietyll& tapaa esttis-poliittisesti latautunut) kokemuskésite
olis ominainen nimenomaan feminigtisen politiikan subjektin tietylla tavoin
ymmértaville tai tietynlaisia tavoitteita edistamaan pyrkiville feminismeil 12,
Feminismin eri "adlot” taas néhdékseni eroavat toisstaan juuri ndiden muuttujien

(feminiamin tavoitteet, feministisen politiikan subjekti) suhteen, elvétké suinkaan sen

8 |uokkametaforaa on kéytetty yleisesti marxilaisvaikutteisen feminismin piirissé, kansakuntametaforasta ks.
esim. Pulkkinen 1996.

87 Feminismin historiallista kehityst4 kuvaavan perustarinan mukaan liberaali tasa-arvodiskurssi, joka ainoastaan
vadti kaikille muodollisesti samanlaista kohtelua sukupuol esta riippumatta, havaittiin poliittisesti riittaméttomaksi
viitekehykseksi, koska se ei kyennyt ndkemé&én naisen kokemuksessa (ja sen taustana olevissa naistyypillisissé
elaménalueissaja—kaytanndissd) piilevia toisenlaisen, véhemman patriarkaalisen kulttuurin siemenia. Koska
liberaali tasa-arvodiskurssi sivuutti rakenteellisen tason analyysin, se paétyi vaatimaan vain naisiin yksildina
kohdistuvan syrjinndn poistamista. Ongelmanasille oli pikemminkin tdméa naisten syrjint&, joka estéi néita
saavuttamasta yhteiskunnallisesti arvostettuja asemia kuin t&man yhteiskunnallisen arvostuksen kriteerien
rakenteellinen sukupuolittuneisuus.

8Esidiskursiivisen kielellistymattéman kokemuksen voi kyll4 sanoa olevan erityisen keskeinen viitepiste juuri
toisen aallon feminismeille, jotka tahtovat erottaa koetun ja eletyn sukupuolen sellaisista kulttuurissa el évista
naiseuden representaatioista ja kulttuurisista konstruktioista, jotka naiset voivat kokea my6s ulkopuolisina
rajoittavina sosiaalisinarooleinaja normeina. Mutta vaikkatoisen aallon feminismi pitéisikin tété erottelua
"sisdiseen” (subjektiiviseen, ei-diskursiiviseen) ja” ulkoa annettuun” (intersubjektiiviseen, diskursiivisesti
rakennettuun) naiseuteen strategisesti mielekkéand, on kuitenkin tasté erillinen kysymys, esittdsko se kyseisen
jaon normatiivisesti merkityksellisend — toisin sanoen yrittadko se sen avulla yksiselitteisesti erottaajoko
muutettavissa olevan (sosiaalisen) sukupuolen luonnollisesta ja muuttamattomastatai poliittisesti edistémisen
arvoisen sukupuolisen erityisyyden kielteisesté ja rajoittavasta.
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perugtedla, miten ne suhtautuvat vahvaan kokemuskésitteeseen tai postmoderniin
epistemologiaart®.

Vahva kokemuskasite ja Sihen kietoutunut repression gatukseen nojaava
normétiivinen kehys johdattavat gatelemaan kapeesti Stéroalia, jokaihmidietedla
voi ollaemans patorisessa polititkassa: sen ssdtaman politiikkakésityksen
nakokulmasta merkitysta on Iahinna tietedlisen prosessin lopputuloksena olevala
tiedolla-- @ niink&an Sllg millagatietd gihen on p&édytty. Subjektin akomuksaja
kokemuksia koskevan ihmigtietedllisen tiedon tuottaminen voi olla korkeintaan tapa
perugdla”vardnaga” feminisisté politiikkaa, muttase @ vidaitsesséén ole

feminigista politiikkaa

Barrett e ndhdakseni puolusta téssamielessd ”vahvaa kokemuskasitettd, vaan
valkuttais pitévan psykoanayyttisten ja hermeneuttisten késittei stdjen arvoa
riippumeattomana niihin tukeutuvien metodol ogiolden mahdollisesta kyvysta tuottaa
subjektin Ssdisyytta koskevaa tietoa poliittisten vaatimusten perusteks . Barrett el
miss&an vaiheessa viittaa esmerkiks sihen, miten Foucault' n hylkimét
ymmartamissuuntautuneet metodologiat voisvat paremmin ” antaa 8anen”
margindisoiduille rynmille tal ”tehdé nékyvaks” yhteiskunndlisen hegemonian ja
vatakulttuurin kidtémié ja tukahduttamia kokemuksa ja e @ménmuotoja. Silti Barrett
@ myoskédn selvadi vétd, ettéa handle ndiden késittestdjen arvo dlid jollan avan
kysyméan, millainen vahtoehtoinen tapa gatdlaihmidieteen poliittitaja
vatakriittista roolia humani gtisten metodol ogioiden puolustamisen Sttenvois olla
taustalla Barrettin tapauksessa?

Yks mahdollinen vahtoehtoinen malli konkretisoituu tiedostamistoimintaa
poliittisena drategiana painottavassa feministisessa gatted ussa ja Sihen kytkeytyvassa
ihmistieted lisessa tutkimuksessa, joka ymmaértéa yhtei skunndlisen roolinsa olevan
enemmankin tiedontuotantomenetelman kehittémisessa kuin itse tiedon tuottamisessa

Se pyrkii edis@méan suoraan niin tutkijan kuin tutkittavienkin valmiuksa sdlaiseen

89 K olmannen aallon feminismi tosin omassa itseymmarryksessisn nikee erityislaatunsa olevan peréisin juuri Sité,
etta se ottaa vakavasti postmodernin suhteellisuudentajuisen epistemologian ja antiessentialismin (vrt.
postmodernin elementit A-C). Sen voi kuitenkin tulkita soveltaneen niitak&yténndssa hyvinkin valikoivasti —
teema, johon palaan vielé luvussa 9.2.2
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itsereflektioon ja—tulkintaan, jossa tarkastellaan henkil Okohtai sten kokemusten
kytkeytyneisyytta yhteiskunnalisiin vatasuhteisin. Samdlla se tuottaa itseendyysin
ja—Imasun mdlgaja késttedlisa véalineita nai s'yhmissi tapahtuvan
tiedostamistoiminnan tueks. Se, mita tdlaisesta feministisesta tutkimuksesta
endgjasesti tahdotaan levittda tiedeingtituution ulkopuoliseen kayttdon, on
pikemminkin sen kehittelem& subjektiivisten kokemusten késittedlemisen ja

itsesuhteen tydstémisen menetelma kuin tamén menetedlmén avulla tuotettu tieto. *°

Tdlanen nékemys ihmigtieteen yhteiskunnalisestarooliga— s.o.
tiedogtamistoiminnan pitaminen jo itsessdan poliittisesti vapauttavana kaytantona —
eddlyttad, etta itsen ja maalman muuttamisen ymmarretédn kietoutuvan yhteen: se
poliittisten merkityskamppailujen (jatkuvasti uudd leen)muovaamatodelisuus, jonka
muovautumisprosessin halutaan ollatietoisesti vaikuttamassa, Sjaitsee niin poliittisen
subjektin Ss& kuin ulkopuoldlakin. Tiedostamigta paliittisena srategiana painottava
feminismi Iahtee liikkedle Sitg, etté valitseva sukupuolijérjestys muovaa
sukupuolittamiensa subjektien kokemusta kauttaaltaan. Niinpé el ole automaatti sesti
mielek&std vaatiatilag, tunnustusta ja vahvisusta edes slle mindleen, joka néyttaytyy
kaikkein vaikeimmin muutettavana, syvimpana jassdsmpana On ana
tapauskohta seen harkintaan perustuva paliittinen vdinta, mitk& nastyypillisgsta
toiminta:, reaktio- ja kokemistavoista kannattaa kagtted listéd myonteisikg,
naserityisdarvojassdtavikg piirteilkg, joiden yhteiskunndlista arvosudatulis
edistdd ja mitka puolestaan patriarkaalisten valtasuhte den keskella syntynelks

" patologioiks”, joista naisten tulis oman etunsa nimissi vapautua®™.

kokemuks sta perusta emangpatorisille poliittislle vaatimukslle & véttaméita ole se,
etta foucaultlai seen tapaan Svuutetaan ylipadnsa kaikki puhe diskurssien tekaisesta
subjektiudesta— vaikkakin tdlainen oletus joskus Ssdtyy seka humanistisen
metodologian puolustgjien etta sen kategoristen vastustgjien argumentaati oon.

9 Yksi sellainen erinomainen yleisesitys, joka pohtii tiedostami stoimintaa feministisena kaytanténa korostaen
siind téssa tekemieni erottel uiden kannalta keskeisia elementtejd on Eeva Peltosen (1988) tutkimus Tiedostaminen
naisliikkeen ja naistutkimuksen strategiana.

91T} edostamista poliittisena strategiana korostava feminismi e tietenk&én sulje pois mahdollisuutta oman
identiteetin myontei seen "reval orisaatioon” -- tdmé vain ndyttéytyy kokemusten tiedostamistaja kielellistamista
seuraavana erillisena poliittisena valintana.Weeks (1998) pohtii poliittisten merkityskamppailujen kentén
yhtéaikaisen "sisdisyyden” ja " ulkoisuuden” késitteellistamiseen liittyvia kysymyksid esim. ironian ja
selektiivisen reval orisaation késitteiden kautta.
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Tiedostami sstrategiaa painottava feministinen tutkimus on hyva konkreettinen
esmerkki gattelusta, joka gjoittuu tdman vastakkainasettelun ulkopuoldle.

vahvaan kokemuskasitteeseen pohjaavat tavat ottaa subjektiivinen eskieelinen
kokemus (koettu ja detty sukupuoli) keskeiseks feministisen tutkimuksen kohteeks.
Vaikka ne usasmmiten sekoittuvatkin toidinsa ja kaytanntssa saettaa olla vaikea
|Oytéd esmerkke & sdllal sesta feministisesti motivoituneesta naisen kokemuksen
kasttelystd, jossa @ ndkyis mitédn jakia kokemuksen vahvada (normatiivisesti ja
epistemologisesti latautuneesta) tulkinnasta, antaa erottel u vahvaan ja heikkoon
kokemuskasitteeseen pohjaaviin feminismelhin antaa joka tapauksessa
mahdollisuuden konkretisoida kysymyks & Foucault' n antihumanismin ja
subjektikieteisyyden luonteesta. Miks Foucault suhtautuu kriittisesti my6s
tiedostamigta paliittisena srategiana painottavan feminismin kataisiin (heikkoon
kokemuskésitteisin tukeutuviin) humanististen késitteistdjen ké&yttotapoihin? Ovatko
vahvaan ja hetkkoon kokemuskéasitteeseen pohjaavat feminismit foucaultlaisesta

nakokulmasta ongemalisa samoigta syist&? Jos, niin miten pitkdle jamillatavoin?

Voidaan ollamonta midtéa sitd, onko psykoanadyys missé&n muodossaan loppujen
lopuks kyennyt tyydyttévadt irrottautumaan fenomenologis-eksgtentidistisesta
subjektiontologiasta ja vahvasta kokemuskésitteesta - - vaikkatunnugtettaisinkin
taman jossain mé&rin olevan sen pyrkimyksend Repressohypoteesin nojaavalle
editis-paliittisale gatte ulle vaihtoehtoinen tapa gatella eskiddlisten kokemusten
kiddlistamisen poliittista relevanssia konkretisoituu joka tapauksessa pajon
selvapiirteisemmin tiedostamista paliittisena Srategiana painottavassa feministisessa
gjattelussa kuin ndissd muissa, véhemman avoimesti poliittisssa psykoandyyttisssa
jahermeneuttisssa léhestymigtavoissa. Taméan vuoks vois ollavdasevaaja
tarkentavaa asettaa juuri se tarkastel uiden polttopisteeseen ja kysyd, missa méérin
Barrettin kdtaisten psykoandyyttisten ja hermeneuttisten késitteistéjen puolugtgjien
k&stykset kriittisen ihmigtieteen luonteesta ja tehtévisté ovat rinnagtettavissa
tiedostamismetodin puolustgjien teoresttisin lahtokohtiin. Ajattelevatko ehkamyos
he puolustavansa tietyn ké&sittel t0n ohessa tietynlaista damankéytantta ja

itsesuhdetta? Va kokevatko he ainoastaan puolustavansa Sité metodia, jota pitévét
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|uotettavimpana mahdol lisena keinona subjektia koskevan ihmidtieted lisen tiedon
hankkimiseks?

Ennen kuin dan psykoanadyysia es merkkinani k&yttéen luvussa 8.4.4. pohtia
midestdni kiinnogtavinta ja haastavinta foucaultlaisen antihumanismin luonteeseen
liittyvéa teemaa di Foucault’ n suhdetta heikkoon kokemuskés tteeseen pohjaaviin
humanismin muctoihin, tarkestdlen luvussa 8.4.3. Sté osaa Barrettin Foucault-
kritiikiss, jokae mahdu tdmén kysymyksenasettelun puitteldin —s.0. Barrettin
vadtimuga ihmiduonnon késtteen tuomisesta tekaisn ihmisietesin. Vaikka Barrett
e (anakaan suoraan) turvaudu kokemuskasitteen vahvaan tulkintaan, hén Slti etgi
jonkinlaiga vakaita perustoja: turvaa relaivismia vastaan ja kiintegé tukikohtaa
yhteiskunta- ja kulttuurikritiikille. Tamén tukikohdan Barrett pyrkii 10ytamé&an
universadigtaihmiduonnoga

8.4.3. Ihmigtiede indtituutiona ja keskustel ut ihmiduonnosta

Foucault ja Barrett ovat eri mieltaihmiduonnon késitteen kéyttoke poisuudesta
ihmiduonnon olemassaolon, kun taas han itse ymmértéa puol ustavansa avoimempaa
asennoitumida -- Barrett kayttdd " aeistin® ja” agnostikon” metaforia. Vaikka
midestani onkin tulkinnanvaraista, kumpi osapuolista aidommin edustaa
varovaisuuttaja” agnogtissmid’, heidan erimidlisyytensa on joka tapalksessa
todelinen: Foucault, joka yleensékin pité tarpeettomana sen selvittdmistd, mikaon
pysyvag, universadiata ahigoridlista, vastustaa ihmiduonnon kéadtteen ottamista
mukaan ihmistieted liseen tutkimukseen, kun taas Barrett uskoo jonkin kulttuurisdle
jahigoridlisdle vaihtelulle rgoja asettavan yhteisen ihmisyyden et(Smisen
mielekkyytear??. Se, tahtooko kumpikaan heista esittaé mitaén ehdottomia vaitteita

universadien ihmid uontoon kuuluvien asioiden olemassanlodta, @ tamén tieteenteon

92 Barrett korostaa sitd, ettd ihmisluonnosta on voitava puhua tietoisena sen historiallisesta painolastista. Han
puolustaakin ihmisluonnon késitetta tavalla, joka tuo mieleen luvussa 6.3.1. sivuamani strategisen essentialismin
gjatuksen. "Emme voi palata mihink&an naiiviin humanistiseen retoriikkaan; ehdotan paljon reflektiivisempéa ja
refleksiivisempada kayttoa “, Barrett kirjoittaa. Strategiseen essentialismiin Barrett itsekin positionsa rinnastaa
viitaten kasitteen luojana pidettyyn teoreetikkoon Gayatri Chakravorty Spivakiin. (Barrett 1999, 6, 174-175).
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Barrett rinnastaa ihmisduonnon ” humanistisena kéasitteend” kokemukseen ja
subjektiuteen — sen kummemmin perustel ematta tété rinnastustaan. Rinnastus
kuitenkin tuntuu oudolta etenkin feministisen tutkimuksen piirissa kéytyihin
keskusteluihin suhteutettuna. On selvég, ettd ihmiduonnon késite on subjektiuden
kasttelyn véineena luontedtaan taysin erilainen kuin toimijuuden tai kokemuksen
kagtteet -- 9sdtédhan ihmiduonnon ké&ste vahvan tenderssin yleigyksin ja
universaointethin seka viittauksen yhteisen ihmisyyden mahdolliseen materiaaliseen
perustaan. Vakka erityisen ihmiduonnon olemassaolon tunnustamisen ehkévoikin
tulkita asettumisekd jossain minimaaisessa midessA” humanistisdle’ puolele
klassisessa” humanismin”ja” pogtivismin® valisessA metodikiistassa, kéditteen kéyttd
toisadta myds toimii sltanaihmidietedlisen jaluonnontietedlisen diskurssin véilla
jayhtesmitallistaa niit keskenddn — etenkin kun Barrett nimenomaan kayttaé
kasitetta ihmiduonto (human nature) elka puhu esmerkiks ihmisyydesta
(humanity)®®. Barrettin vaatimukset toisaglta ihmisuonnon kasitteen rehabilitoinnista
ihmidieteissAjatoisadta kokemuksajatunteita analysoimaan kykenevagta
feminismin piirissa ihmisen jaihmiduonnon késtteitéa vastaan suunnattua kritiikkia

on van harvoin motivoinut hau antaa enemméan painoa rakentedlislle tekijéille ja
irrottautua tasgpuolisesti kaikesta mydtifioivasta subjektimetafysikasta. Pikemminkin
ihmisyyteen jaihmiduontoon kohdistuvan kritiikin kohteena on ollut ihmiskunnan
yhteisyytta korostavan sukupuolisokean |&hestymistavan impligittinen

Vois sanoaihmiduonnon ja kokemuksen kritiikin feministisen tutkimuksen Ssilla
perinteisesti tulleen téysin vastakkaidlta suunnilta: Sindmissi epitemologisestaja
normeatiivisesta tukeutumisesta (naisen) kokemukseen politiikan perustana on syytetty
erityisesti toisen adlon feminitgd, ndma samat toisen adlon feminidtit ovat

9BHumanismi—positi vismi-metodikiistassa voidaan tulkita ol leen kyse ensisijaisesti i hmistieteen metodol ogisesta
itsendi syydesta — ja tdman nyt jo varsin vanhentuneen vastakkainasettel un kontekstissa ihmisluonnon kasitetta
Vvoinee pitéd jonkinlai sena ihmistieteiden erityislaadun puol ustamisena yksioikoisia naturalisointipyrkimyksia
vastaan. Nykyisin kiistan positivismipuolen esittéman kaltaisiin ihmistieteiden "tieteel listdmisen” ja”tieteen
ykseyden” vaatimuksiin suhtaudutaan kuitenkin ihmistieteiden sisalla 18hinné historiallisena kuriositeettina.
Foucaultlaisen diskurssianalyysin kaltainen ” antihumanismi” on kohteenmégrittel yltéan ja luonnontiedesuhteel taan
aivan yhté kaukana tieteen ykseytté ajanei den positivistien ajatuksi sta kuin metodol ogialtaan humanistisetkin
tutkimusotteetkin . Niinpa on perusteita gjatella, ettéihmisluonnon kasitteen kdyttdéénoton vaikutukset nykyisessa
keskustel uilmapiirissé ovat enemmaénkin ihmis-jaluonnontieteita yhteismitallistavia kuin kummankin erityislaatua
esiin tuovia
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tyypilligmmin ollect niit4, jotka ekpligittisesti kritisoivat ihmisen jaihmiduonnon

kasitteita,

Kuten jo luvussa 8.4.1. huomautin, Barrett jétéa kirjassaan The Palitics of Truth
avoimeks kysymyksen Sitd, millasa pelkkiin muotikysymyksin paautumettomia
gyita Foucault'lla on antihumanistiselle metodol ogidleen ollut — tai jopa antaa
ymmartaa kiistévansi tallaisten syiden olemassaol on mahdollisuuden. 1hmiduonnon
antihumani gtisten |8hestymi stapojen mahdallisia taustoja mydhemméssa kirjassaan
Imagination in Theory, erityisesti sen luvussa”Human Nature’. Siindhan & pyri
tulkitsemaan ”"muodissa olevad’ antihumanistista metodol ogiaa automaetti sesti
mink&an tietynlaisen epigemologian tal edes daménfilosofian ilmentyméks, vaan
pitd& erimidisyyttaan tiukkojen antinumanistien kanssa-- anakin ihmiduonnon
kadtteen osdta-- pajon pakallisempanajargatumpana sevakuttas koskevan
kysymysta ihmisgtieteiden toivottavasta ja mahdollisesta yhtei skunndlisesta roolista

Barrettin mukaan Foucault’ nkin edustaman uuden " teoreettisen korrektiuden™ hinta
humanismin historian saastuttamana taiteesta, uskonnosta, midihyvagta, tuntei sta,
adeda, paoliittissstatoimijuudesta-- di ”lyhyedti: ussmmigta damén térkeisa
asoida’. Barett ndkee puolustamallaan ihmiduonnon kédttedla olevan samanlagta
impligittist& normatiivisesti arvottavaa voimaa kuin se, jonka kokemuksen késitteen
vahva tulkinta antaa 9 s sté kokemusta koskeville véitteille. Han yhdistéakin
ihmiduonnon gatuksen véttelyn suoraan nykyisten ihmidtieteiden kyvyttomyyteen
osdllistua keskustdluihin kulttuurissta ja esteettisista ar voi sta. >

Barrett huomauttag, etté jopa johtavat sosiologitkin ovat hyvin pintapuolisaja
vastdevid kagtellesséan Sta perustavaa kysymystd, miké heidan tutkimissaan
ihmisyhtei sdissi oikeastaan on inhimilligd. Hinta, jonkaihmidietalija maksavat
qit4, etta vattdevét kysymystaihmiduonnosta, on Barrettin mukaan liian korkea:

% Barrett 1999; 6, 173. Yksi Barrettiin huolenaihe on se, ettd ilman ihmisluonnon kéasitetta ihmistiede ei voi ottaa
osaa kulttuurista arvoa koskevaan julkiseen keskusteluun. Nykyinen kulttuurintutkimus onkin sulkeistanut
tarkastelun ulkopuolélle itselleen ongelmalliset kysymykset taiteellisesta taidosta, mielikuvituksesta ja esteettisista
arvoista, ja keskittynyt tarkastelemaan popul aarikulttuuria jéttéen meidét riippuvaisiksi pelkisté arkijérjen
mukaisista taiteellista arvoa koskevista ” henkil 6kohtaisista’ nékemyksisté.
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ndn hadé dvuutetaan ja hiljennetédn monissa térkel ss keskusteluissa. Muttamikg
vatakriittisen ihmistieteen Stten tulis hénen midest&&n pystya osallistumaan juuri
nahin keskusteluihin? Vaikka Barrett e suoraan téhan kysymykseen vastaskaan,
hénen positiotaan miglestani tekee ymmaérrettédvaks hénen késityksensd sité, mihin
nahden ihmigtieteiden painoarvo julkisssa keskustel uissa ol etusarvoisesti vahenee
naden vatelessaihmiduonnon teemaa. Barrett nimittéin kehottaa vertaamaan téta
ylenm&&réi $a teoreettista Siveytta Sihen suoraan jajopa pakkomieteiseen
kiinnostukseen ihmiduontoa jaihmisyyden rgoja kohtaan, jonka l6ydamme
populaariluonnontietedlisestd kirjoittelugta ” Silla véin kun me [ihmidtieteilijé]
olemme kidt&ytyneet puhumastaihmiduonnosta, muu maalma on saanut alkaan
meko pitk&lle kehitetyja gatuksasita|...] Menkaé kirjakauppaan, avatkaateleviso
—sindneovat. % Barrett kutsuu popularisoitua luonnontiedetta ” uskonnon
korvikkeeks madlisunedlaakakaudd!d’ ja vaikuttaa gattelevan, ettamitéa
vaitonaisempia ihmigtieteet ihmiduonnon kysymyksessa ovat, Staenemman

va gamétta suunnistamme luonnontieteen varassa méritellessimme ja
sdittéessamme ihmisyytté ja olemassaolomme merkitysta®®. Barrett nostaa toistuvasti
edin sen tossaikan, ettel (popul aari-)luonnortiede suinkaan pyri samanlaiseen
varovaisuuteen kuin " teoreettisesti korrekti” ihmistiede nykyisin tekee, vaan se ottaa
joka tapauksessa oman paikkansaihmiduontoa koskevissa arkikeskustdluissa— ja

haastgjien puuttuessa sen roolista tulee tarpesttoman vahva

Tamavadakirjassa lmagination in Theory selkedsti esin tuleva ndkokulmatekee
ymmarrettdvammaks Barrettin postiota. Namaihmistieteen oman diskurssin
ulkopuoligin tekijoihin viittavat pohdinnet tarjoavat yhden mahdollisen perustelun

slle, miks antihumanigtisten lahestymistapojen Sivuuttamia aihedueita saattais olla
tarpeen pystyaihmistietelssa kastteleméén -- jopa sindkin tapauksessa, etté Barrettin
tavoin periaatteessa myonnetéan, etté humanistiset kastteistot ssdltavéa monenlaista
higoridlista painolagtia ja etté niistéa luopumisen néyttéd perustd lulta niin kauan kuin
adaatarkagtellaan puhtaadti ihmistieteen ssdisn kriteerein. Tulkinta, jonka mukaan
Foucault yksinkertaisesti kidtéytyy ottamasta tieteenulkoisa rediteetteja huomioon --
kuten Barrett vihjaaasan olevan — & kuitenkaan ole midekastai tarpedlinen.

Pikemminkin vois ehkakysyd onko Foucault'llaja Barettilla erilanen késtys Sitd,

% emt. 170-171, 175
% emt. 181-182
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millaiset ndma tieteenulkoiset yhtelskunnadliset olosuhteet ovat jamiten ne tulig ottaa

huomioon.

Barrettin kirjaansa Imagination in Theory ssdlyttdmét pohdinnat johdattavatkin
el méan syitd humanigien ja antihumanidien vaisin nékemyseroihin juuri tieteen
yhteiskunndlista roolia koskevista késtykssté. Foucault' n ja Barrettin vdista
erimidisyytté e voi pitéd varanaisedti tieteenfilosofisena, mikdli tieteenfilosofisten
ndkemysten ymmarretaédn koskevan endsjaisesti Std, millada periaditeita
tieteenharjoituksessa puhtaadti tieteensséisin kriteerein arvioitunatulis noudattaa. Se
sen tuottaman tiedon rooli yhteiskunnassatulisi olla tai pelkastéan

tieteensos ol ogiseen Kysymykseen Sitd, mikatamarooli ihmidieteestédjasen

tekij Oista riippumatta joka tapauksessa on. Plkemminkin erimidisyysliittyy
kysymykseen, joka |§péisee kaikki eddla mainitut tasot: mikéaihmigtieteen rooli
redistisesti gatellen voi olla ja miten sen tekemisen indtitutionaaliset puitteet ja
yhteiskunndlinen konteksti on jarkevéa ottaa huomioon tiedeingdituution Ssdla
tehdyissA metodologigssa vainnoissa? Vagtauks a téhan kysymykseen kutsun --
paremman termin puuttuessa— osgpuolten tieteenteoreettiseks ndkemyksiks.

Tarkasteltaessa asetel mia mahdollisten tieteenteoresttisten nékemyserojen
nakokulmasta hdlitsevaks yleisvaikutemaks nousee sg, etta Foucault korostaa
ihmidtietedlisten totuuksien tuctantoehtojen ahtautta ja tarkastelee

ihmidtiede ndituutiosta késin estetyn vatakritiikin mahdolliswksavaran
pessmidisesti. ESmerkiks Tarkkailla ja rangaista ja Seksuaalisuuden historian osa
| kertovat Sita, etta (soveltava) ihmistiede on historiansa aikana saanut pajon pahaa
nan dis oletusarvoisesti myds tulevaisuudessa, dle ole aivan erityiga taketa
muusta? Onko parastamitéaihmigtiede voi tehdd, etté se pyrkis minimoimaan

a heuttamansa pahan ja korjaamaan jo tekemidan virheitd? Kannattaisiko Kriittisen
ihmistieteen foucaultlaisesta nékokulmasta tarkastdllen yleensakin keskittyavain
téhan itsekritiikin tehtévéén, jottel setéysin kolonisois myds tieted té toistaiseks

jossain mé&arin rauhaan jédneita damanaueta? Takaako arkiseen kid enk&ytton

9 Ks. myés Foucault 1988d, 106
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kuuluvien humanigtisten ké&dtteiden kéytosta pidéttaytyminen sen, ettel ihmidietedle
tulis houkutudta tarttua vaikkgpa juuri Barrettin mainitsemiin " damén téarkesin
adoihin’ %8

Foucaultlaisen tutkimusotteen ominaipiirteita on goittain sditetty Foucault'n
vétetylla” optimistisella’ tai ”pessmistisall&’ yleiseetoksdla®® Vaikka viittaukset
Foucault’ n yleiseen kulttuurioptimismin tal —pessmismin asteeseen jé@vét sdlityksina
helpodti 16yhiks jaad hoc-tyyppiskd, sattad ndlla optimismin japessmisnin
kagittellld olla hiukan enemmén heurigista arvoa slloin, kun tarkastelu rgjataan

koskemaan nimenomaan suhtautumista tieteenteoreettisin kysymyksin.

Foucault' n yleigtd pessmismia ihmigtietelden suhteen korostava tulkinta saa tukea
gita Foucault’ n tuotannon totuudentahtoa ironisoivasta ja parodioivasta juonteesta,
johon olen viitannut edella luvussa 8.3.1. Barrettille ihmistiede sen Sijaan on ainakin
potentiaalisesti myGs positiivinen yhteiskunnalinen muutosvoima— & ainoastaan
esteiden raivagia myonteisen poliittisen muutoksen tidté. Mutta vaikka Foucault’ n voi
tassi mid essA tulkita suhtautuvan valtakriittisen ihmistieteen mahdollisuuksin
Barrettiin verrattuna” pessmigtisesti”,  toisesta ndkokulmasta tarkasteltuna asstelmat
néyttévét painvadasita Barett ndyttds suhtautuvan pessmistisen disuvadti Sihen,
eftel ihmidtietedla voi olla sdlaga yhteiskunnalista asemag, jokatakais sen piirissa
tuotetun tiedon tulevan joka tapauksessa kuulluks ja huomioiduks. Niinpdihmistiede
e hénen na&kokulmastaan voi nogtaa julkisen keskustelun agendalle juuri itsdleen
tarkeitd kysymyksia, vaan sen mahdollisuudet vaikuttaa yhteiskunnallisesti riippuvat
sen kyvysta tarttua teemoihin, jotkajo ovat jo esillal?. Tasta nakokulmasta

% Hiukan yll&ttavana Barrettin tulkinnassa pidankin sita, ettei han tunnu ottavan t&ta mahdol lisuutta lainkaan
huomioon. Foucault’ n antihumanismia selittdékseen Barrett 1&htee esimerkiksi etsiméan tdman teksteista kohtia,
jotka saattaisivat kertoa Foucault’ n henkil 6kohtai sesta valinpitamattomyydesté tai detta ja estetiikkaa kohtaan (ks.
Barrett 1999, 193-197), vaikka paljon luontevammalta tuntuisi kysy&, ovatko taide ja estetiikka Foucault’lle ja
foucaultlaisille péinvastoin liian térkeita asioita luovutettavaksi ihmistieteen maarittelyvallan piiriin.

% On esimerkiksi véitetty, ettd juuri pessimistinen yleiseetos eiké niinkasn mikasn yksittéinen sisalléllinen
erimielisyys on se, mik& selvimmin erottaa foucaultlaisuuden amerikkal ai sesta pragmatismista. Toisaalta taas
Foucault'ta on péinvastoin pidetty liian " optimistisena’ toimijuuden mahdollisuuksien suhteen -- hén kun ndkee
kaikkialla vastarinnan mahdollisuuksia eiké ota yhtei skunnan rakenteel lisia eriarvoi suuksia huomioon tiettyjen
ryhmien poliittista toimintaa jo |&htokohtaisesti lamauttavina ja rajoittavina tekijoind. " Missd on valtasuhde, siella
on my6s mahdollisuus vastarintaan”, toteaa Foucault (1988e, 123; ks. my6s Foucault 19889, 156)

100 Foucault' n omat nakemykset ihmistieteiden yhteiskunnallisesta roolista ovat jossain méérin ristiriitaisia. Niinpa
on vaikea sanoa, missa maérin han on tésté samaa mielté Barrettin kanssa, vaikka hén on aihetta usesan otteeseen
kasitellytkin. Foucault — toisin kuin Barrett -- vaikuttais kyll&kin pitédvan ihmistieteilijoiden mahdollisuuksia saada
dénensd kuuluviin de facto melko hyvina. Tasséa nékyy Foucault’ n ranskalainen tausta— Ranskassahan
intellektuelleilla on perinteisesti ollut poikkeuksellisen vahvarooli julkisessa yhteiskunnallisessa keskustel ussa.
Painvastoin kuin Barrett, Foucault nkee vaarana ihmistieteilijoiden vaikenemisen sijaan pikemminkin sen, etta

néihin julkisiin keskusteluihin péédytééan osallistumaan silloinkin, kun se johtaa monimutkai sten teorioiden
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tarkasteltuna Barrett @ niink&an kidlata vahétde ihmidieteen higoridligaja
inditutionadlista painolastia, vaan ainoastaan asettaa Foucault’ n diagnoosin
ihmidtieted lisen tiedon vatakytkenndisté lagjempiin yhtelskunndlisin yhteyksinsg,
S.0. suhteuttaa sen synkkadn kokonai skuvaan |anamaisissayhtel skunnissavalitsevien
vatasuhteiden yleisemmastakin hierarkkisuudesta. |hmigtieteen kayttéman

edttisen diskurssin tai spontaanin ja symmetrisen mikrotason vuorovaikutuksen valta,
vaan jotkut toiset ihmidtieteen lalla hierarkkigin indtituutioihin Stoutuneet ja
jéhmettyneet diskurssit — 1&hinn& kaupdlinen kulttuuriteollisuus ja
populaariluonnontiede. Periaatteessa mahdollinen on sekin tulkinta, ettd Barrettin ja
Foucault’ n tieteenteoreettinen erimidisyys & koske niink&én ihmigtieteiden kuin
luonnontieteiden roolia ja mahdollisuuksa— onhan Foucault’ n tiedekritiikin joskus
nahty kohdistuvan ihmistieteiden ” epétietedllisyyteen” jahdnen on jopatulkittu
tahtovan leimata vataan monin tavoin kietoutuneet ihmistieteet epéilyttaviks juuri
kontrastoimalla ne jollakin tapaa puhtaampaa ja visttomampaa tietoa tuottaviin

luonnontigteisin'°2.

Tdlaset pohdinnat elvét kuitenkaan riita tyhjentéavasti sdittéméan, miks Barrett pitéd
juuri ihmiduonnon gatusta vatakriittisen ihmigtieteen kanndta Svuuttamattomana.
Josihmidtieteet tahtovat véttya jémésta julkisen keskustelun ulkopuoldle, niiden
taytyy epéilemétta tehdd " tieteenulkoidsta’ syistd joitakin kompromissga

antihumani stisen " teoreettisen korrektiutensa’ suhteen: pyrkia jotenkin suhteuttamaan
sanottavaansa ihmisid arjessa askarruttaviin kysymyksin toimijuudesta, kokemuksista
tal moradligta. On silti kokonaan toinen kysymys, edistéako ihmiduonnon
kéasitteeseen gsdankirjoitettu luonnontieted lisen jaihmigtieted lisen diskurssin
yhteigmitdligaminen (janiiden ymmértaminen " toidaan tdydentéviks™) millaén

tavoin mahdollisuuksia luonnontieted lisesti reduktionistisen maailmankuvan

tehokkaaseen kritisointiin, kuten Barrett tuntuis olettavan.*%? Savas e ole sekén,

|atistumiseen yksinkertaisiksi sloganeiksi (Foucault 1988b, 44-45). Toisessa yhteydessa Foucault (1988i, 328-329)
kuitenkin suhtautuu ihmistieteen popularisointiin liittyviin mahdollisuuksiin innostuneen optimistisesti. Myytin
intellektuel lien omaehtoisesta hiljai suudesta ja hal usta vaieta jul kisessa keskustel ussa Foucault tahtoo joka
tapauksessa kyseenal aistaa (Foucault 1988h, 265-266).
101 Esim, Rudi Visker (1994, 113) nékee téllaisen taka-ajatuksen siing, etté Foucault kayttad lainausmerkkeja
?uhueasaan luonnontieteista (" sciences’ humaines)

92Nzin palataan niihin kysymyksiin luonnontieteel lisen jaihmistieteellisen diskurssin keskingissuhteista, joita
sivusin jo luvussa 8.1.1. materiaalisuuden tulkintojen kohdalla. Vaikka Barrett korostaa krittisyyttadn marxilaista
materialismia kohtaan, hén e (idealismiin gjautumista pel dtesséan?) tahdo vieda tété kritiikkiéan loppuun asti.
Niinp& han jélleen pédtyy esimerkiksi esittdméén ympériston ja periman keskindisié painoarvoja yksilollisyyden
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onko tiukan antihumanistisen ihmigtieteen perustelumpaa olla huolestunut
keskustd uyhteyden séilymisesta luonnontieteen kuin vaikkgpa uskonnollisten
(maagisten, mytologisten) diskurssen suuntaan — s. 0. sdladin suuntiin, joihin voi

rakentaa Sltoja ensgjaisesti aivan muiden humanigtisten késitteiden avulla.

8.4.4. Psykoandyys: kaytantoa jateoriaa

Kuten Barrettkin huomauittaa, nykyaén usest Lacan-vaikutteiset kulttuuriteorestikot
ymmaéartavé psykoandyysan sellaiseks teoreettiseks k&stteistoks, jollaon
korkeintaan hyvin helkko yhteys psykoanayysin kliinisend k&ytanttné. Foucault'n
tutkimuksista puuttuu kokonaan sdllainen psykoandyyttinen (ja
postpsykoanayyttisesti psykoanalyysivaikutteinen) késitteisto, jota suuri osamuista
ranskaaigsta jakigrukturalismista vaikutteita scaneida teorestikoista ja
kulttuurianalyyytikoista kéyttaa'®®. Toisaalta Foucault on myds esittanyt jyrkkaa
psykoandyyskritiikkid -- psykoandyys néyttéytyy erityisesti Seksuaalisuuden
historiassa kulttuurisena kéytantond, jossa kiteytyy tietty moderniin hdlinnan
logiikkaan kuuluva mekanismi: omien seuntilojen rituadimainen tunnustamisen
hierarkkisessa asetelmassa kuuntdija- asantuntijdle. Mutta millatavoin namékeks —
toisaalta psykoandyys terapiamuotona ja toisaalta psykoanayys teoreettisena
tekgianayysin késitteitona -- oikeastaan foucaultlaisessa gjattel ukehyksessi
kytkeytyvét toiginsa? Erityisesti: sdittéisko Foucault' n kidteinen sunde
psykoanayyttiseen kaytanton Sttenkin paremmin hanen viiledé suhtautumistaan
psykoanalyyttiseen teoreettiseen kasttel 60N kuin esmerkiks pelko téhan

kasttel 66N mahdollisesti s sdtyviga fenomenologisen subjektimetafydikan ta

universadin ihmiduonnon gauksen jéntei g&?

selittgjind pohtivan " nurture--nature-kiistan” esimerkkinéjollain tapaa itsestéénselvasti sivuuttamattomasta
kysymyksenasettel usta — vaikka juuri téllaisten kysymyksenasettel utapojen mielekkyytté ja val ttamattomyytta on
esim. feministisen tutkimuksen piirissé paljonkin kyseenal aistettu.

103 Enk& tunnetuimpia néista ovat Slavoj Zizek ja Julia Kristeva. Feministisista teoreetikoista esimerkiksi Teresa
de Lauretis, Elizabeth Grosz ja (muutoin yleensa varsin foucaultl ai sena g attelijana pidetty) Judith Butler
teoretisoivat kokemusta ja subjektia psykoanalyyttisen tradition késitteistod lainaillen.
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Barrettin tulkinnan ango on e, etté korostaessaan kulttuuriandyysissaja
tekdtikritiikissa kéytetyn psykoanayyttisen teorian vasaméaonta yhteytta
psykoanalyysiin konkreettisena kliinisend kéytantona'®* han johdattaa huomaamaan,
ettel mydskdan Foucault vattaméita tee néiden tasojen vdlille lainkaan yhta jyrkkéa
eroa kuin useat lacanilaiset jajakilacanilaiset teoreetikot. Barrettillaja Foucault' lla
vakuttas kuitenkin olevan eri tulkinta Sitg, mité psykoanayyttisen teorian ja
kaytannon keskindinen yhteenkietoutuneisuus enssjaisedti tarkoittaar Barrett
korostaa Sit4, ettd psykoana yyttinen teoria on kehittynyt kiinteéssi
vuorovaikutuksessa kliinisen tergpiak&ytannon kanssa, Foucault taas pikemminkin
gtaettel psykoandyys kaytantonavoi jaédatiukadti tiettyjen indtituutioiden ssile.
Psykoandlyys on foucaultlaisttain tarkastdltunailmio, jokajo oman Ssdisen
logiikkansavuokd levittéytyy ylesemméks gattelun ohjagjaks: yksldiden
itsesuhteen muokkagaks ja sosiadisen todel lisuuden jasentamisen tavaks. Koska
psykoandyysin perusontol ogian mukaan jokainen yksil6 tavalaan on potentiadisesti
"sdras’ ta potentiaalisesti " perverss”, psykoandyyttisten kéytantdjen jdjittely
vagaméita levidgd myos (toidaisekd) "terveiden” piiriin eréénlaiseks
enndtaehkdisevaks (itse)hoitokeinoks jaarkidaman tilanteiden tulkinnan

valineskd. 1% Subjektin sissisyytta kuvaavien totuuksien tuotannostaja
tunnustusmuotoi sesta tiedogamattoman kiedligdmisestéa onkin tullut varan lagdle
levinnyt Kkulttuurinen tendenss.

Vakka sekéa Barrett etta Foucault nakevét psykoanayysin ensisjassa konkreettisena,
historiadlisesti ja kulttuurisesti erityisena kaytanttng, Barrettilla on tdysin Foucault’ sta
poikkeava nékemys Sitd, onko psykoandyys tdlasena kéytantond yksnomaan
kidtesdlatavadlanormdisoiva. Barrett e kidla stg, etta psykoanayysilla on ollut
oma roolinsa normalisoivan valank&yton valineend, mutta hén nékee

psykoana yyttiseen teoriaan kytkeytyvilla kulttuurisila kaytanndilla olevan myds
myonte 98 yhteskunndlisa vaikutuksa. Ogttain tdma johtunee Sité, etté Barrettin ja
Foucault’ n tulkinnat Sitd, mitké& kulttuuriset k&yténnot psykoana yyttiseenteoriaan
ylip&énsa kytkeytyvét, ovat painottuneet hyvin eri tavoin -- muttaanakin jossan

104 Barrett 1999, 10, 124-134.

1%Esimerkiksi seksologia alkoi 1800- ja 1900-lukujen vaihteessa patol ogioiden liséksi kiinnostua” normaalista’
seksuaalisuudesta, jolloin ndiden véainen erottelu liudentui. Foucault kuvaa Seksuaalisuuden historiassa, miten
psykoanalyyttinen diskurssi toimii perheideologian ja heteroseksuaalisuuden ponkittdjana liittéen yhteen yksilon
seksuaalisuuden ja tunnesuhteet tavallajoka antoi perheelle téysin uuden yhteiskunnallisen roolin vanhan lakeja
kieltojaja velvollisuuksia korostaneen " liiton mekanismin” tilale.
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méarin kyse vaikuttaid St olevan Sit, ettd Foucault ja Barrett arvottavat samojakin
kulttuurisia kdytantdja eri tavoin. llmeistd on myds se, etté tama kulttuuristen
kaytantojen arvottamiseen liittyva erimielisyys @ ainakaan kokonaan palaudu
kysymykseen Sité, johtaako psykoanalyyttinen tarkastel utgpa saavuttamaan totta ja
tictedligtatietoa subjektigava &. Pikemminkin erimidisyydessi kyse on Sitd, miten
psykoandyyttista gattel ukehystd arvotetaan yleisempénéd maail massa suunnistamisen

vdineend ja maailmaan suuntautumisen tapana.

k&ytantona dtten foucaultlaisesta nékdkumesta tekee ongdmalisen. Onko
esmerkiks feminigtinen tiedostamismenetdméa samoida syisa ongelmalinen, ja jos,
niin mitk& tarkkaan ottaen foucaultlaisesta nékokulmasta ovat ndiden kahden yhtel set
ongel makohdat? Jos kyse toddlakin on Ssdl0llisesté ecttisesta tal ed@ménfilosofisesta
nakemyserodta, niin miten syvéle sen voi ymmartad ulottuvan? Onko esmerkiks
kyse Sitg, etté psykoandyysin (ta tiedostamiseen feministisend strategiana) on
sséankirjoitettunaihanne itselleen 18pindkyvagtd, omasta paikastaan ja

irrottautumista ti etyi std omaan minuuteen ja identiteettiin kuuluvista osatekijoista
tagpauskohtai sen harkinnan mukaan), foucaultlaiseen antihumanismiin Ssityy
vahvempi hyvan daman luonnetta koskeva kannanotto: se tavoittelee aina varauksetta
kalkiga ryhmépohjaisisa identitetiteista vapautumista, jatkuvaa rgiojen ylittamista ja
itsen muuttamista? Onko foucaultlainen €aménihanne mahdollismman suuri

liikkuvuus eri diskurssien ja diskurssing séisten subjektipostioiden vailla? Onko
tavoitteena pikemminkin ryhmé&dentitestteihin kiinnittymisen minimointi (jauniiden
ymméartaminen korkentaan pinndlisks drategisks liittoumiks) kuin yksion
refleksivinen suhde omiin kiinnikkeisiinsd ja ryhméidentifikaetioihinsat®®?

Kuten jo Fraserin Foucault-tulkinnan yhteydessi totesin, talaiset kysymykset
Foucault’ n lopullissta arvoidaja tavoitteista jéévét kuitenkin lopulta melko
irraliskd jaabstraktelks. Foucault’ n asettaminen vastakkain jakistrukturalismista

196 T3l ainen vaikutelma tulee jossain méérin esim. intellektuaalisen tyén luonnehdinnasta haastattel ussa Foucault
1988h, 263-264
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vaikutteita ssaneiden hermeneuttisten ja psykoandyyttisten |8hestymistapojen kanssa
nakemyseron olemassaol osta— muutoinkin kuin Barrettin kohddla Silti tuntuis
kaukaa haetulta ol ettaa, etté Foucault olis stoutunut sellaiseen 9sAldlliseen
normetiiviseen etiikkaan, joka perustuis ol etukseen jonkinlaisen taydelisen
kiinnittymé&tomyyden jaidentiteetittomyyden mahdollisuudesta ta toivottavuudesta—
tuohan my6s Foucault |oppuaikojen tuotannossaan positiivisessa midessiesin
sdlasaminéekniikkoja, joiden avulla subjekti muokkaa ja hdlitsee itseéén, luoden

itseensa refleksiivisen suhteent®”.

9. Foucault, feminiami ja naistutkimus

Parin viime vuos kymmenen aikana on ilmestynyt pajon kirjalisuutta, joka on
pyrkinyt tarkastelemaan St&, miten Foucault’' n miesndkokulma mahdol lisesti ndkyy
hénen tutkimuks sssen tal St&, mité rdevanssa Foucault’ n tuotannolla.on feminismin
kannaltat®®. Useimmat kokoavat yleisesitykset Foucault' n jafeministisen
tutkimuksen suhteesta ovat yrittaneet tarjota vastauksa molempiin kysymyksin.

N& g8 ensgn mainitun tehtévanasettelun ongelma on, etté vaikka onkin estetty
yksttéisa kiinnostavia tulkintoja Sité, mitké kohdat Foucault' n teksteissi ilmentévét
"miehigta ngkokulmad’ tal ” sukupuolisokeutta’, ndita sukupuolittuneita pisteité on
etgtty enimmékseen ad hoc —tyylilla Talatarkoitan St4, ettel tarkasteluissaole
selkesdti [ahdetty liikkedle sen kummemmin migtéén tietysta sukupuolta koskevasta
teoriasta kuin myosk&an mistéan tietysta foucaultlaisen tutkimusotteen
méritdmagta Silloin, kun Foucault’ n nékdkulman mahdollista sukupuolittuneisuutta
lahtokohtaisesti selkedé erottel ua toisaal ta foucaul tlaisen tutkimusotteen
ydinperiagtteisin jatoisadta Foucault' n omien tutkimusten kontingentimpiin
gdtdihin, evé yksttaisst havainnot Sitd, miten miesnakokulma ndkyy Foucault' n

107 Ol emassaol on etiikasta ja minatekniikoista Foucault puhuu Seksuaalisuuden historian jalkimméisissi osissa.
Ks. my6s esim. Foucault 1988c, 49 ja Foucault 1988h.

108 Eddllisté edustavat esimerkiksi Ramanzoglu ja Holland 1993 sek& Hunt 1992, j& kimmaista puolestaan Sawicki
1991, McNay 1992, Hartsock 1990, Martin 1996 ja Weeks 1998.
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tuotannossa néyttaydy kovin kiinnostavina foucaultlaisen tutkimusotteen yleisemmén
sovelettavuuden kanndta. [lman selkedn sukupuoliteoresttisen viitekehyksen
ohjausta Foucault’ n tuotannon sukupuolittuneisuudet ovet lisgks tyypillismmin
|Gytyneet varsn enndta-arvattavista paikoistar Selta missé Foucault suoraan sanoo
jotakin "naisgd’ ta "miehigd’ ta sdlassalgpeensa sukupuolittuneina yle sesti
pidetyistéa e@mandueista kuten perheestatai seksuadisuudesta. Nain p&éadytéan
helpogti antamaan korogtetun pajon paincarvoa nélle tietyille ssdldllislle véttelle.

Foucault’n omissa tutkimuksissa sukupuoldlae ole dllut juuri minkédnlaistaroolia
sen kummemmin tutkimuksen kohteena® kuin sit4 ohjaavana teoreettisena
jotakuinkin kaikilla tutkimuksen tasoilla. Se, mika foucaultlaisen tutkimusotteen ja
feministisen tutkimuksen keskiné ssuhteen kannata on kiinnostavinta, & kuitenkaan
vattaméita liity suoraan sihen, miten Foucault on késitdlyt sukupuolta. Silloin, kun
tehtévana on méritelty olevan pikemminkin foucaultlaisen tutkimusotteen
feminigtisen rlevanssin pohtiminen kuin Foucault’ n nékdkulman mahdollisen
sukupuoalittuneisuuden andyys, e ussimmiten olekaan pyritty mitenk&an erikseen
perustelemaan, miks foucaultlaisen vatakritiikin tyylin angoiks ja puutteiks
identifioidut piirteet olisvat andoita ja puutteita nimenomaisesti feminismiin (k&
samdlatavalamyds vaikkagpa antirasgtisin, antikolonidigtisin jaantikepitaigisin
liikkeidin) kytkeytyvan vatakriittisen inmigtieteen kanndta Téhén valtakriittisen
nékokulmansa feminigtigté erityid astua sen kummemmin problematisoimattomien
feminigtisten Foucault-kriitikoiden ryhméan lasken myds Barrettin ja Fraserin. Vaikka
he elvét edes vargnaisesti sano tarkastelevansa Foucault'tajuuri feministisen
tutkimuksen ndkokulmasta, sen voi tulkita olevan impligittisesti 1&sné - -
kagttdevéathan he hyvin pitkdti samojateemoja kuin esmerkiks sdllaiset Foucault-
nakokulmansa nimenomaan feminigiskd. Kakki ndjaova lisillegt teksethinsa

mausteeks joitakin yksittéis & huomioita Foucault’ n tutkimusten sukupuolisokeista

109 Ogittain tAmakin tosin on tulkintakysymys — onhan jopa esimerkiksi Seksuaalisuuden historian kohteena oleva
'sexe’ kdannetty paikoin sukupuoleksi. Itse pidén kuitenkin luontevimpana gjatella Pulkkisen (1999) tapaan, etta
se, mihin ranskan kielen ' sexe’ tdmén teoksen kohdalla ensisijassa viittaa, on suomennettuna pikemminkin seksi
kuin sukupuoli.
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pisesd mutta heidén p&&argumenteissaan sukupuoli jafeminismi Siti on mukana

vain implisiittisesti. *°

Kysymyksen asettamisella Foucault' n jafeminismin vaisté sundetta kysyvasn
muotoon on silti my6s omat ongelmansa. Nasté vakavimpana pidan sité, ettataloin
helposti pé&dytédn tarkastelemaan Foucault' n ja feminismin suhdetta puhtaasti
ulkoisena, kahden vastakkain tai rinnakkain asettuvan olion vaisena suhteena.
Feminismin nékokulmesta foucaultlainen tutkimusote néyttaytyy tdloin [&hinnéa
vdineeng, jotavoi kayttdd — enemmén tai véhemman heddmdlisesti — joidenkin jo
taes voidaan ottaa feminismi tai feministinen tutkimus foucaultlaisen tarkastelun
kohteekd ja it& nékokulmasta tuomita osa feminigmin nimissa tehdysa
tutkimuksesta ja teoretisoinnista vaikkapa ” essentidistiseks”, ” dogmeaettiseks” ja
"totaisoiveks”.

Foucault’ n ja feministisen tutkimuksen suhteesta tuntuisikin tarpedlista asettaa myds
slasakysymyks§, jotkajo |&htokohtaisesti Sjoittavat ndmakaks enemmankin
ogttaisesti Ssdkkan kuin vastakkaisks. Télaisa Foucault' n jafeminigtisen
tutkimuksen suhdetta koskevia kysymyksa voisva midesténi ollaesmerkiks
seuraavat:1) Millainen rooli feministisen tutkimuksen tulis omassa
itsesymmarryksessdan antaa foucaultlasdlle tutkimusottedle sellaisena kuin olen sen
usaimmissa Foucault-tulkinnoissa toistuvia ydinel ementte & téssa tydssa hahmotel lut?
ja2) Mitaluvuissa4.1- 4.2. estdlyigté pogmodernin ja antihumanismin eementeiga
olig Foucault-tulkinnoissa korostettava, jotta foucaultlaisen tutkimusotteen

sove taminen sukupuolen tutkimukseen olis feminigisdta kannata mahdollismman
hede malligt&? Hahmottelen vidatyoni lopuks joitakin hyvin dudtavia vastauksa

nasta kysymykssa enammaiseen luvussa 9.1 ja jakimmaiseen luvussa 9.2.

MOFraserin ja Barrettin valitsin néiden joukosta ldhempian tarkastel uun 1&hinna heidan valitsemiensa
tarkastelukulmien rgjallisuuden ja tekstien selkedn profiilin vuoksi. Siind missd McNay ja Sawicki yrittivét ahinna
koota yhteen sitd, mita Foucault’ n suhteesta feminismiin on sanottu javoidaan sanoa, Fraser ja Barrett keskittyvét
perustelemaan niité véitteta, jotka tahtovat Foucault’ sta omissa nimisséén esittéa.
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9.1. Foucaultlaisen tutkimusotteen paikka feministisen tutkimuksen kokonai suudessa

K oska foucaultla sta | éhestymi stapaa sukupuoleen & voi yksoikoisesti samastaa
Foucault' n omaan neutraloivaan ja vdinpitéméitdmaan suhtautumistapaan, on
kysyttéva myos, mitka ovat niita foucaultlaiseen tutkimusotteeseen ssaédnrakennettuja
mahdollisuuksia sukupuolen ja patriarkadisten vatarakenteiden andlyysin, jotka
Foucault on luomiensa kasitteiden kautta avannut, mutta itse jéttanyt kayttamatta.
Feminigtisen tutkimuksen piirissa foucaultlaisen ndkodkulman sukupuoleen
ymmarretéén yleensi vaéhimmill&n tarkoittavan jonkinlaista sosiaalista
konstruktionismia yhdigtettyna voittopuolisesti dekonstr uktiiviseen eetokseen.
Engnnékin foucaultlainen tutkimus tarkastdlee "miestd’ ja” naisd’ puhtaedti
kontingentteina kulttuurisina kongtruktioina: niin sukupuolen eetty ja koettu kuin
materiaalinenkin taso Svuutetaan elk& diskursivisen ja e-diskurdivisen vdisdle
erottelulle anneta juurikaan teoreettista relevanssa. Toisekseen miehen janaisen
tarkastelu kulttuurisina konstruktioinakin on voittopuolisesti purkavaa: sen tavoitteena
e ole pohtiamahdollisuuksia luoda uutta parempaa (sis esmerkiks véhemmén
ykslonvapautta rgoittavaa ta nékokulmataan véhemmén patriarkadista) mies- ja
naiskuvastoa, vaan ainoastaan anaysoida sité, miten olemassaolevaa
sukupuolijarjestysta diskurdivisesti tuotetaan ja uusinnetaan. Foucaultlanen tutkimus
voi andysoida sukupuolen konstruktioiden ja representaatioiden omaa logiikkaa. Se
VoI toisadta pdjastaa stereotypioiden toistuvuutta ja sukupuolikategorioiden

néennd sen joustavuuden ja vaihtelun takana olevaa sukupuolij&rjestyksen jaykkyytta,
toi sadlta taas pyrkié osoittamaan sérdja ja murtumakohtia téssd hegemonisessa
sukupuolijérjestyksessi. Kuitenkaan foucaultlaisdlatutkimuksela el yleensi ndhda
olevan mitéén sanottavaa naisen kokemuksesta, naisen tiedodtatal naisssta
toimijuuden tyyleda -- ts. mistéén sellaisesta, jotae hegemonisissa kulttuurisssa
representagtioissa ja konstruktioissa ole olemassa naisiseks merkityksellistettynd,
muttajoka siti on nimenomaan kulttuurissamme naisina kohddluille subjekteille
koettua ja e ettya toddlisuutta.

Koska " foucaultlainen tutkimusote” on usammille feminigtislie tutkijoille tuttu

kagtteend, jollaolis heurigtista arvoa nai stutkimuksen teoreettis-metodol ogisessa

itsemédrittelyssg, ts. naistutkimuksen luorteen ymmérrettévaks tekemisessa

156



itsendisend, muidta vatakriittisen ihmistieteen muodoista poikkeavana jatoisadta
myas niihin rinnastuvana tutkimusalana. Foucaultlaisen sogadisen kongtruktionismin
ja dekongtruktiivisuuden luonnetta pohdittaessa tullaan svunneeks teemoja, jotka
suoraan liittyvét myGs feministisen tutkimuksen itssymmérryksen kanndlta
perustaviin kysymyksin. Talainen on esmerkiks kysymys sit, mikatulis olla
normatiivisten kidipelien rooli yleisesti empiirisessa feministisessa tutkimuksessa
(vrt. luku 6.1) jaerityisedti tutkijan itsepaikannuksen diskursseissa (luku 8.3.2.).
Samoin feministisessi tutkimuksessa joudutaan pohtimaan tiukan sosadisen
konstruktionismin suhdetta ei-diskursiviseen todd lisuuteen — niin materiadlisuuden
(vrt. luku 8.1) kuin kidelis@méttoman kokemuksenkin (luku 8.4.) osdta

Tilanteessa, jossa naistutkimus on ingtitutionaalisesti nuori ja monessa midessi vasta
itsendistyméssa oleva tieteenda, sen piirissa kierrétetyilla itsduonnehdinnoillaja -
mearitykslla on pajon merkitysté jo sksikin, ettd alan olemassaolon oikeutus
voidaan ulkopuoldta jatkuvasti asettaa kyseenalaiseks juuri ndihin
itsduonnehdintoihin viitaten. ESmerkiks se, mitéradikadli sosadinen
konstruktionismi tarkoittaa vedettdessa vatakriittisen ihmigtieteen rgoja suhteessa
luonnontieteisiin, on erityisen keskeista feminigtisen tutkimuksen kanndlta, sllasta
on ulkogpéin toistuvadti vaadittu tekeméan tilid omasta suhtautumi sestaan
sukupuoleen " luonnollisend’ ja”biologised’ tosasiana.

Olen tahan saakka kayttényt kéastteitd naistutkimus ja feministinen tutkimus
jotakuinkin synonyymisesti. On kuitenkin huomettava, etta suomalaisessakin
keskustdlussa goittain esin noussut erimielisyys Sitd, kumpi néistd olis sopivampi
dan peruduonteestat . Feministisen tutkimuksen kasitetta sopivimpana pitavét
tukeutuvat feminismin késtteeseen usain dan tésmdlisemmissakin méérittelyiss,

avod ta "feminigisatavoitteita’ ta on ainakin higoridlisesti syntynyt tiiviissa

11 Toi saalta taman maérittelykamppailun sisdll61listéd merkitysta e mydskéan tule liiotella. Esimerkiksi Suomessa
alasta kaytetdan (toistaiseksi) nimeé naistutkimus, mutta suoraan tall& perusteella sen |dhtokohtien kietoutumista
feministiseen politiikkkaan tai mahdollisuutta tutkia sen piirissa myds miesté el ole kyseenalaistettu. Koska alaa el
suinkaan olla synnyttdméssa tyhjasté, vaan se on jo olemassa tietynlaisina instituutioina ja keskustel uyhta sting,
nimen valintaei ole yksinomaisen ratkai sevaa sen kannalta, millaisiksi alan rajat muotoutuvat — vaikkakin se toki
on yksi keskeinen tekija téssa prosessissa. Yleisesti nimikekysymyksesta ks. esim. Koivunen ja Liljestrom 19963,
21-25.
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yhteydessi " feministiseen litkkeeseen”. Naistutkimuksen nimiketté puolestaan
puolustavat ussimmitenne, jotka mérittelevét tieteenaan tutkimuskohteeks ” naiset”
ta "naigen daméan” ja” naisten kokemukset” tal ymméartavét nai stutkimuksen

tutkimuksekd, joka tuottaa tietoa ” naisnakokulmastal’.

Molempiin eddla mainittuihin dan ominaidaadun luonnehdinnan tgpoihin SsAtyy
jonkinlainen reifikaetion ja” essentidismin” vaara. Tukeuduttaessafeminismin

kég tteeseen saatetaan pédtya ottamaan annettuna jonkinlaisen " feminismin’
olemassaolo ytimetdan t&ysin akateemisen feministisen tutkimuksen ulkopuolisena
(jagistahdn tutkimukseen viittamatta identifioitavissa olevana) paliittisenaliikkeend
ta méarittdemédn feminismi yksoikoisedti tiettyjen arvojen — yleensé tasa-arvon
naig(t)en tutkimukseks tai naisndkokulmaiseks tutkimukseks eddlytetéén helpodti
samdla stoutumista aivan tiettyyn teoreettiseen kasitykseen sukupuolesta—
kastykseen, joka saattaa ndyttda tiukan jakistrukturaistisesta ndkokulmasta
ongelmdlisdtata epdymmaérrettavata s siltéessdén oletuksen naig(t)en
olemassaol osta muunakin kuin vain késitted lisen binaariopposition nainen—mies
kautta méérittyvana diskurdivisena kongtruktiona. Jos taas naisen jafeminisamin
annettuna ottamisen vattamiseks pyritéén johdonmukaisesti irrottautumaan nasta
molemmida kiinnepisteistd, dasta puhutaan usaimmiten varovaisen ylimalka sedti
"sukupuolijarjestemien tutkimuksend'.

Luonnehdinnat, jotka lahtevét liikkedle yrityks sté antaa Ssdltéd slle mita
"feminiamill& tal "naisdla’ tarkoitetaan, jé8vét helposti metodologisdlaja
tieteenteoreettisdla tasolla ohuiks. Netavoittavat varsin osttaisesti ja puutted lisesti
sen, miké& talla hetkella vaikkapa suomalal sessa nha stutkimuksessa omasta mie esténi
on arvokasta ja omademaista elvétka etenkddn onnistu téasmentamaan, millasa
perudéhtokohtia daan kuuluva tutkimus mahdollisesti jakaa muun vatakriittisen
ihmistieted lisen tutkimuksen kanssa. Her&gkin kysymys, kannattaisko dan

M2Feminismin késitteellistaminen téllaiseksi akateemisen maailman ulkopuoliseksi poliittiseksi ” liikkeeksi”
harvoin vastaa mydskaan feminististen tutkijoiden omaa kokemusta tydstéén. Esimerkiksi Liisa Rantalaiho (1988,
44-45) kritisoi téllaista tapaa ymmértéa feministisen tutkimuksen feminismi: " siita etté naisliike on tutkimuksen
|ahtokohta, el niinkdén seuraa sisdll6llisia nakemyksi a tutkimusai heeseen kuin suhtautumista tutkijana olemiseen
[...] Naidiike ei ole ulkopuolellani asettamassa omia tutkimukselle vieraita vaatimuksiaan, eika tutkimuksen
tarvitse pitda sitd kurissatai yrittéa |0ytéa tuloksiajoita naisliike voisi sitten soveltaa”.
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tutkimuksen muodollisten puitteiden ja metodol ogisten periasttelden muotoilemiseen
edes tavoittelematta mitédn sen substantiaalisempaa yksamidisyytta sukupuolen
kadtteen filosofisestatal poliittisesta merkityksesta.

Se, miten radikaain kongtruktionistista ja dekonstruktiivista | 8hestymi stapaa voidaan
kayttaa paliittisesti motivoituun Kriittiseen vata-andyysin, konkretisoituu ehka
selkeimmin juuri sdllaisissa tutkimuksissa, jotka ovat nimenneet itsensa
foucaultlaiseen sukupuoliké&sitykseen pohjaavan sukupuolen tutkimuksen paikka
feminigtisen tutkimuksen kokonai suudessa samalla toimia havainnollisna
ehdotuksina feminigtisen tutkimuk sen ominaidaadun luonnehdinnoiks? Erityisedt:
voigko taman kysymyksen pohtiminen enka myos ohjata dan luonteesta kéytya
keskustelua selkeémmin [&hemmés metodol ogista ja tieteenteoreettista tasoa— S.0.
juuri Statasoa, jollajonkinlaisen feminigtisten tutkijoiden vaisen yhteisymmérryksen
[6ytyminen olis seka tarpedlisnta etté todennékdisntd?

Voisko feminigtisen tutkimuksen esmerkiks ymmértéa valtekriittiseks
ihmigtietedliseks tutkimukseks, joka koostuu toisadta foucaultlaisesta (€li tiukan
antihumanigtisestaja puhtaesti eté&nnyttavastd) sukupuolijarjestdman (diskurgivisen
rakenteiden, kulttuuristen konstruktioiden ja representaetioiden) analyysstaja
toisadlta taas naisen kokemuksen ja subjektiuden tarkastelemisestaja

nai sndkokulmai sen tiedon tuottamisesta? Tallainen avoimesti kaksijakoinen
luonnehdintatunnustais sen, etté naistutkimusta todel lisuudessa tehdéén toistensa
kanssa yhteensovittamattomien sukupuolikéstteiden pohjata, houkuttelematta
kuitenkaan arvioimaan toiga toisen kriteerein. Setarjoais keinon rgjata
potentiadlisesti ” epdfeministisn’ osa miestutkimuksesta dan ulkopuolelle, mutta
jétas glti tilaa gatuksdle, etté my6s miehen ja maskuliinisuuden konstruktioiden ja
stereotypioiden tutkimus voi tukea feministisia pyrkimyksia 13

113 T 4ss4 muotoilussa raja feministisen tutkimuksen piiriin mahtuvan ja muunlaisen miestutkimuksen valille
maéaérittyy puhtaasti metodologisellatasolla ymmartévien ja el&ytyvien metodol ogioiden soveltaminen ”miehen
kokemuksen” ja” miehisen” paikantuneen tiedon tutkimukseen ei kuuluisi naistutkimuksen (feministisen
tutkimuksen) piiriin. Niinp& rajanvedossa voidaan ottaa huomioon, etté tiettyjen sukupuolikasitysten pohjalta
"naisten” ja”miesten” tutkimusta el ylipdansa voi erottaa selkedsti toisistaan.
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9.2. Feminisisesti heddmélisin Foucault-tulkintoihin

diskursiivisa (koettua ja e ettya tal materiaalista) tasoa elké pyrita suoraan esttamaan
positiiviga vahtoehtoja hegemonisille sukupuolikongtruktioille hahmottdemdla

uusia parempia naiseuden ja naisdentitegtin ymmértamisen tapoja. Lainkaan samala
sukupuolta koskeviin teorioihin tutkimusta ohjaavina teoreettisna viitekehyksing,
gausmuotoinata maailman avaamisen tapoina. Taytyyko foucaultlaisen tutkijan —
edd & esitettyjen tehtévanrgausten lisdks -- tarkastella sukupuolta tuottavia
vatamekanismea mahdollismman " ainegtolahtdisesti” ja ennakko- ol etuksettomasti,
Sihen tapaan kuin esmerkiks Gavin Kendal kehotttaa” Foucault' n metodg a’
soveltamaan (vrt. luku 8.1.2)? On ilme g4, etté foucaultlainen totdisointgja vattava
vatanakemys asettaa kyseendaiseks gjatuksen, ettéa naiset olisvat yks sditteisedt
valitsavan sukupuolijérjestelmén (ainoita) uhrgaja miehet puolestaan valankayttgia
jahierarkioigta hy6tyjia— mutta voisko foucaultlainen tutkija siti [&htokohtal sedti
rgata tarkastelunsa vain niihin sukupuolta tuottaviin ja uusintaviin
vatamekanismahin, jotka néyttavét distavan jamargindisoivan juuri naisa? Samoin
on savé, ettel vdtaa foucaultlasttain Iahestyva tutkijavoi Stoutuasihen joidenkin
radikadifeminismin suuntausten hyvinkin tarkegna pitaméan teesin, etta
sukupuolinen distus on perustavampaa kaikkiin muihin distuksen muotoihin ndhden
— muttavoisko hén silti metodologisesti Stoutua gattelemaan sukupuolivalan
verkostojaengsjaisesti jonkinlaisna kulttuurisna syvarakenteina: kaikenkettavina ja

kaikkidle ulottuvina?

Barrettin luennassa korostuva Foucault' n ” sosiadinen kongtruktionismi” (e-
diskurgivisen todellisuuden sulkeistaminen) ja Fraserin luennassa korostuva
Foucault’ n ykspuolinen ” dekongtruktiivisuus’ (positiivisten vaihtoehtojen
kehittysta pidéttaytyminen) ovat molemmeat sellasakégttedlisa kongruktioita,
jotka helpodti johtavat tulkitsemaan erilaisaihmigtieteen tekemiseen liittyvia
pakalisgajakonkreettisa valintoja moderni-- postmoderni- gjattel ukehyksen kautta.
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Kuten jo demmin olen tuonut edin, yks tamén moderni- - postmoderni-
tulkintakehyksen suurimpia ongelmia on se, etté sen [8pi tarkasteltuna mita
moninaismmat metodologiset ratkaisut tulkitaan tietyn yleisemman periastteen
("ykspuolisen dekongtruktiivisuuden”, " antiessentiglistisen ontologian”)
ilmentymiksd, jolloin ne néyttavét olevan olevan luonnollisessa yhteydessa myos
slagin postmodernismin eementtethin kuten teoria-ja systemati sointikielteiseen
annettuna on ongemdligaslloin, kun kyse on Foucault' n sovdtamisesta
feministiseen tutkimukseen. Pyrkimyksdll&” puhtaaseen aineigtoldhtdisyyteen” on
helposti juuri sukupuolen tutkimukseen lamauttava jargoittava vaikutus: se mika
usaiden snansi” sukupuolineutradien” kaytantdjen yhteisvaikutuksssaja

yhdistymisten tavoissa

Sitd miké& on Foucault' n (tal foucaultlainen) suhde teoriddhtdisyyteen

ihmistieted lisessa tutkimuksessa, voi tehda monenlaisa tulkintoja, mutta

osaks foucaultlaisen |&hestymigtavan ydintata e, ne olis perustdtua pyrkia
nékeméan loogisedti riippumeattominaniin normatiiviset diskursst kuin ei-
diskursivisen todd lisuuden sulkeistavista metodologiasta valinnoigta Vain néin
mellle j&a tilaa kysyd, missi mé&rin nimenomaan teoriakidteisten painotusten
kars minen foucaultlaisesta tutkimusotteesta (muiden postmodernien ja
antihumanigtisten piirteiden séilyessi enndlaan) saettals parantaa sen feminigtista

kayttokel poisuutta.

Feminismin kanndta tarkasteltuna foucaultlaiseks identifioituva tutkimus néyttéa

usain kyvyttoma ta tunnistamaan kaksijakoisen sukupuolijarjestelman

hierarkkisuuden ja konkreettisuuden. Usain Sihen myds Ssiltyy taipumus paétya
tarkastelemaan sukupuolijérjestelméa neutraaista - kenenkdén ndkokulmasta -- ik&én
kuin impligittisena ldhtokohtana olid, etta sukupuolijérjestelmé oletusarvoisesti
digaayhta lailla kaikkia sukupuolittamiaan subjektgia, niin miehia kuin naisakin.
Esamerkiks Kate Soperin tulkinta, jonka mukaan foucaultlaisena utopiana on

" sukupuoleton yhteiskunta’, & yks oikoisuudestaan huolimatta ole tdysin vailla
perugteita ja kaikupohjaa. Foucaultlainen sukupuolijarjestelmien ja -jarjestysten
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tutkimus véittéa he posti vailkutedman, etta tutkimusasetel maan SsAtyy piiloisedt
arvottava kannanotto: foucaultlaisele feminidille "itse ongedma’ on aina abdraktidti
sukupuolijako snénsg, evét kulttuurin naiseuddle jamieheyddle antamat vahtelevat
g<|6t. Sitd miga tdlainen vaikutdma oikeastaan johtuu, voidaan Kuitenkin tehda
usatakilpaleviatulkintoja. Varmedti péésyylliseks vois monen Foucault-
sovelluksen kohdalla osoittaa sallaisen hgjanaisuuden ja sirpaleisuuden, joka el
mitenk&én suoraan liity Sihen, ettd foucaultlainen tutkimus sivuuttaa sukupuolen
koetun ja eetyn tason ja pidéttaytyy normatiivissta kannanotoista.

9.2.2. Feminigtisen tutkimuksen itsekritiikki

Lahes aina Foucault' n jafeministisen tutkimuksen suhdetta pohdittaessa muistetaan
mainita, etté Foucault tarjoaa vaineita paits patriarkadisten vatasuhteiden analyysin
jakritiikkiin my6s feminismin ja naistutkimuksen Ssaiseen itsekritiikkiin.

Foucault’ hon vedoten on kritisoitu naisten vaiset erot unohtaneitaja Svuuttaneita
"toisen adlon feminismin” teorioita. Foucault’ n teksteisté on etgtty radikadia
vaihtoehtoa sdllaisdlle perinteisalle vallankumougteoridle, joka jdjittad sorron
akuperéista keskustaja vallankumoussubjektia '

Ogittain Foucault' n kayttd feminismin oletetun " totalisoivuuden”, ” dogmeaeatti suuden”
ja”universdismin” kritiikkiin on ollut asdlistaja perustetua, muttajoissakin
tapaukdssa Stavoi pitad pikemminkin feminismia ulkogpén poliittisesti ja dyllisest
epdlyttavaks lemaavan "takaskun” ilmentyménd kuin mink&&nlaisena aitona
ssdsenaitsekritiikking Jakigrukturaigtisala kidikésityksdlé ja posgmodernilla
epigemologidlaon erittéan vahva asema feministisessi nykyteoriassa, joten voi
kysyd, eik6 postmoderni kritiikki tavalaan jo ole suorittanut loppuun oman
tehtévansa feministisen teorian 9sdlla. Niinpd marsstettaessa Foucault postmodernin
[8hestymistavan (sogiadisen kongtruktionismin, puhtaan dekonstruktiivisen kritiikin)
edudtgana kritisoimaan feminismiajafeminidistateoriaa olis syyta ottaa huomioon

anakin seuraavat kaks varausta.

14 Ks. esim. Sawicki 1991,19
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1) Vakkafeminigtinen teoria jaitseymmarrystoki tarvitsee kégttedlisa vdinata
itsekritiikkiin ja Foucault’ sta on varmadti hytya feminigtisdlle tutkimuksdlle télakin
duedla, vahintdan yhta kipedsti sen piirissi kaivataan myds véineta postiivigin
itsduonnehdintoihin. Térkedé olis Sis kysyd, miten saataigin systemeaaitisesti
kagtted ligettyd ne piirteet, jotka” perintelsessd’ valtakriittisessa gattelussa -- kuten
marxismissata "toisen adlon” feminismessija ndhin pohjautuvassa
ihmigtieted lisess tutkimuksessa -- ovat sélyttamisen arvoisia. Onko olemassa
jotakin sdlagta”toisen adlon feminismin® perintdd, joka d&é hiljaisenatietona
empiirisen tieteenteon ruohonjuuritason kaytanndisss, vaikka postmoderniks ja
antiessentidigtiseks identifioituvan nykyfeminiamin teoriae 9té korostaiskaan?

2) Feminigtisen teorian posmoderniaiitsekritiikkid e sais 1ahtokohtaisesti samastaa
toisen aallon feminismin kritiikkiin, Pohtiessaan "itsekritiikin® velvollisuuden nimissa
gta, mihin logiikataan kollektividinen, totadisoiva jakaikkea”naisgtd’ juhlivaja
ylistéva gattelu saettals periaatteessa poliittisesti johtaa feministinen teoria Saettaa
jopa paétya itsekin osallistumaan popul aarijulkisuudesta tuttujen poliittisten

uhkakuvien kierréttémiseen ja uus ntamiseen.

Toddlisuudessa jo ohitettuun feminigtisen gattdlun  vaiheeseen kohdistuva
"itsekritiikki” ohjaa my6s huomiota pois niigta feministisen diskurssn Ssiissa
ongelmidta, jotkat&ssajanyt ovat gankohtaismpia. Korostamdla Foucault' n
gattelun antihumanisisks nimegmiéni ( jamoderni—postmoderni-kehyksen
ehdollistamissa tulkinnoissa varjoon jédneitd) eementteja Foucault' ta vois midestani
kuitenkin kayttd& juuri " kolmannen aalon” feminismin ssdiseen kritiikkiin, Vakka
kalmannen agllon feminismi usain identifioituu nimenomaan " foucaultlaiseks”,
gihen paikoin ssdtyy Foucault'lle vieragta liberadliaretoriikkaa ja viitteitd eroja ja
moninaisuuttaitseisarvoisnajuhlivasta” pogmodernista’ etiikasta. Foucaultlaiseen
johdonmukai seen antihumanismiin tukeutuen vois ehka osoittag, missa kohdin
jakigrukturaistinen subjektin dekonstruktio on kaytanndssa ol lut tarkoitushakuisen
vaikoivaa. Onko subjektia snansa (tal vahvaa kokemuskésitettd) oikeastaan
" kolmannen adllon feminismissA’ lainkaan dekongruoitu -- va onko universadi
sukupuoleton ihminen ja kollektiivinen naissubjekti Sttenkin vain molemmeat korvattu
yksloll&?
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