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Pro gradu -tutkielman aiheena on nuoret ja kansalaisjournalismi. Ky-
seessd on journalistinen lopputy0, johon liittyva kolmiosainen juttusar-
ja julkaistiin Iltalehden Viikkolehdessd syksylla 2001. Neljan nuoren ja
kolmen aikuisen ryhmé keskusteli nuoruudesta sekd nuorten elaménti-
lanteeseen liittyvastd problematiikasta projektin aikana. Mini tyostin
MIKSI-juttusarjan kansalaisryhmén keskustelujen pohjalta.

Toivoin, ettd juttusarjani lisédisi paitsi ymmérrystd nuorten elaméanvai-
hetta kohtaan my6s parantaisi nuorten ja aikuisten valista dialogia se-
ki ennen kaikkea tarjoisi nuorille mahdollisuuden toimia aktiivisina
oman eldminvaiheensa asiantuntijoina. Journalistisen lopputyoni ta-
voitteena on ylipd&nsa vankentaa nuorten asemaa journalismissa.

Taustoittaakseni pyrkimysténi olen kdynyt 14pi kaiken 16ytaméni Suo-
messa tehdyn nuorten mediarepresentaatiota sekd nuorten ja median
suhdetta kasittelevan tutkimuksen. Toistaiseksi nuori palvelee journa-
lismia valitettavan usein joko mykké&nad objektina tai vuodenkierron
mittarina, kuten Lehikoinen (2001) toteaa Sanomalehtien Liitolle teke-
méissédn selvityksessa.

Minun pro gradu -tyoni teoreettisena viitekehyksené toimii kansalais-
journalismi. Kansalaisjournalismin keskeinen argumentti on se, etti
elinvoimainen julkinen eldmé& on elinehto niin journalismin kuin de-
mokratian olemassaolon kannalta. Kansalaisjournalismi pyrkii paasta-
madn "ddnettomait ddneen”. Myos nuoret lukeutuvat "dénettémiin" niin
kerdamani tutkimustiedon kuin MIKSI-ryhméilédisten henkilokohtais-
ten kokemusten perusteella. Kansalaisjournalistisesti ajateltuna tiedo-
tusvilineiden tulisi kuitenkin toimia painvastaisesti eli tarjota areena
kansalaiskeskustelulle.

Tutkielmani empiirisessé osassa kuvaan journalistisen lopputyoni ete-
nemistd aina MIKSI-ryhmin kokoamisesta juttusarjan kirjoittamiseen
sekd ryhmaldisten projektista antamaan palautteeseen. Vertaan MIK-
SI-ryhmén toimivuutta my6s muihin Suomessa toimineisiin kansalais-
journalistisiin keskusteluryhmiin. Lisdksi pyrin analysoimaan omaa
rooliani ryhmén vetdjani. Toimenkuvaani kuului paitsi MIKSI-ryhméan
keskustelujen eteenpiin vieminen myos juttujen kirjoittaminen.

Tyoprosessin aikana pyrin vastuuttamaan myos keskustelijat projek-
tiin sekd kuuntelemaan heidén toiveitaan juttujen painotuksista. Ryh-
mélaiset saivat paattaa keskustelujensa agendan itsendisesti etukédteen
annettujen viljien raamien puitteissa.

Omassa tyodssidni pyrin selvittdim&in nuorten mediarepresentaation
ohella my0s sité, milld tavalla kansalaisjournalismista voitaisiin tehda
luontevampi osa suomalaista toimituskiytantod. Nahdakseni kansa-
laisjournalismia kohtaan tunnetaan suhteettoman suurta ennakkoluu-
loa. Toimittajakunnan keskuudessa epiilldén jopa, ettd menetelma te-
kee - jos ei toimittajia kokonaan tarpeettomiksi - niin ainakin siirtda
ammattikunnan edustajat sivustaseuraajiksi. Tutkijapiireissi taas upo-



taan mielestdni turhankin syvélle suohon esimerkiksi pohdittaessa
kansalaisjournalismin demokratiakasitysta.

Itse koin yhdeksi journalistisen lopputyoni keskeisemméksi tulokseksi
sen, ettd tekemalld oppii. Haluan viitoittaa oman tyoni avulla tietd tu-
leville kansalaisjournalistisille hankkeille. Ndhdikseni kansalaisjour-
nalismi voi lisdtd nuorten mielenkiintoa perinteisid medioita kohtaan.
Ainakin MIKSI-ryhma osoitti, ettd nuoret ovat erittdin innostuneita
vuorovaikutuksesta myos printtimedian kanssa. He eivit tyydy sivus-
taseuraajan rooliin, onhan uusien medioiden maailmaan kasvanut su-
kupolvi tottunut interaktioon jo suhteessaan uusiin medioihin.
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1 JOHDANTO

1.1 Mista MIKSI-projekti alkoi?

Hyppésin yliopistolta tyoelaméén melkein paivalleen nelja vuotta sit-
ten gradua vaille valmiina maisterina. TyOsséni Iltalehden toimittajana
aloin kiinnostua enemmaén ja enemmén nuorisoasioista. Myds nuorten
representaatio mediassa on mietityttdnyt minua paljon, ja varsinkin
kollegani ovat saaneet kuulla palopuheita nuorten aseman vankenta-
misesta journalismissa.

Pro gradu -tutkielmani 1&hti liikkeelle puolivahingossa. Olin jo paatta-
nyt, ettd en hanki maisterin papereita, vaan keskityn kidytannon tyo-
hon. Sitten havaitsin ldhestulkoon mustan aukon printtimediaa ja nuo-
risoa koskevan tutkimuksen kohdalla. Aloin miettid, miksi en tutkisi
sitd, mistd puhun? Olenko oikeilla jaljilla, ja loytyisikd tutkimuksen
avulla keinoja tarjota nuorille aktiivisempi rooli mediassa?

Tyodnantajani Iltalehti oli saman tien mukana. Kokosin seitsenhenkisen
ryhmén pohtimaan nuoruutta eldméinvaiheena. Kansalaisfoorumi sai
nimen MIKSI-ryhmi. Ryhmin keskusteluja raportoidessani nojasin
kansalaisjournalismiin, josta minulla oli aiempaa kokemusta jo Aamu-
lehdessd vuonna 1997 toteuttamamme Budjettiraadin ansiosta.

1.2 Tyon tavoitteet ja rakenne

Talla lopputyolla on kaksi yhté tarkeda tavoitetta. Haluan ensinnékin
tarjota nuorille asiantuntijan roolin heiddn oman eldméintilanteensa
tulkitsijoina. Nuoret paasevat aktiivisen toimijan rooliin tyoni journa-
listisessa osuudessa. MIKSI-ryhméssd he pohtivat nuoruuteen liittyvia
tekijoitd yhdessd aikuisten kanssa eikd niin kuin valitettavan usein
kay: mediat kuulevat aikuisia asiantuntijoita ja nuoret saavat toimia
itseddn koskevissa jutuissa korkeintaan kivoina tai vihemmén kivoina
kuvittajina.

Miné pohdin nuorten aseman vankentamista journalismissa myo6s tyoni
teoreettisessa osuudessa. Tutkielmani nojaa taltdkin osin kansalaisjour-
nalistiseen ajatteluun. Kansalaisjournalismin pyrkimyksend on antaa
748ni adnettomille”. Tyoni journalistisessa osuudessa pyrin luomaan
myo0s tyokalupakin kansalaiskeskustelujen raportoinnista kiinnostuneil-
le toimittajille. Toivon, ettd vastaavien projektien toteuttaminen olisi
edes hieman suoraviivaisempaa hahmottamieni tienviittojen avulla.

Luvussa 2 perehdyn nuoruuteen eldménvaiheena: nuoruus on kuin ve-
teen piirretty viiva. Se ei ala tietystd pisteestd eikd paéaty tiettyyn pis-
teeseen. My0Os nuorisokulttuurit ovat pirstaloituneita. Yhteiset suku-
polvikokemukset eiviat yhdistd en&dd valtaisan mediavyoryn keskelld
kasvaneita yksilgitd. Nuorten yhteiskunnallisen vaikuttamisen keinot
ovat niin ikd&n muuttuneet. Maailma koetaan globaaliksi, ja esimer-
kiksi sydomistottumusten muuttamista saatetaan pitdd huomattavasti
dénestamistd merkittdvampéna vaikuttamiskeinona.
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Nyky-yhteiskuntaan kuuluva mediavyory ei oudoksuta nuoria, silla he
ovat kasvaneet mediavyoryn keskelld. Internet, tekstitelevisio, vaihto-
ehto- ja ilmaisjakelulehdet kilpailevat nuorten huomiosta perinteisten
sanomalehtien kanssa. Sanomalehdet eivat pysty vastaavaan interakti-
oon kuin monet nuorten suosimat viestimet. Kuitenkin vain muutama
prosentti nuorista ilmoittaa, ettd he eivit lue lainkaan sanoma- tai ilta-
paivalehtia.

Miné kiinnitdn omassa tutkielmassani erityistd huomiota nuorisouuti-
sointiin vuonna 2001. Hallussani on lukuisia nuorista negatiivisessa
valossa kirjoitettuja artikkeleita: juttuja nuorten pédihde- ja mielenter-
veysongelmista sek#d uutisia heiddn vikivallanteoistaan. Luvussa 2
viittaan myods Sanomalehtien Liiton tilaamaan raporttiin, jossa selvi-
tettiin, miltd lasten ja nuorten kuva naytti kuudessa suomalaisessa sa-
nomalehdessé yhden yksittédisen viikon aikana toukokuussa 2001.

Samassa luvussa kiyn l4pi myos niitd keinoja, joilla sanomalehdet pyr-
kivat houkuttelemaan nuoria lukijoita. Nuorten kiinnostus sanomaleh-
tid kohtaan kasvaa idn myo6ta, vaikka he saattavatkin kritisoida print-
timedian sisdltoja. Monet nuoret ovat sitd mieltd, ettd varsinkin sano-
malehtien heidan ikdluokastaan luoma kuva on vaara.

Paatan luvun 2 kokoamalla yhteen muutamia seikkoja, joita lehdente-
kijoiden kannattaisi ottaa huomioon nuoria lukijoita tavoitellessaan.
Olen kirjannut ylos néita tekijoitd ennen kaikkea siksi, ettd tutkielma-
ni palvelisi kdytdnnon journalismia.

Luvussa 3 siirryn pohtimaan tutkimukseni teoriaa ja kansalaisjourna-
lismin k&ytidnnon sovelluksia. Kayn lapi ensin liikkeen versomista Yh-
dysvalloissa. Kansalaisjournalismia noudatetaan Yhdysvalloissa suu-
rin piirtein yhtd monessa lehdessd kuin Suomessa on sanomalehdiksi
luokiteltavia julkaisuja. Kansalaisjournalismi ei ole kuitenkaan saanut
jalansijaa amerikkalaisessa valtamediassa, eiké se ole jokapaiviistynyt
kaytanto kuin muutamassa pienemmaissi mediassa. Lukijat - ja varsin-
kin kansalaisjournalistisiin projekteihin osallistuneet henkilét ovat
kuitenkin osoittaneet suurta uteliaisuutta tata journalismin reformilii-
kettd kohtaan.

Luvussa 3 kidyn 1api myos Deweyn jo 1920-luvulla hahmottamaa julki-
son mallia. Kansalaisjournalistit uskovat Deweyn tavoin julkisen kes-
kustelun mahdollisuuteen ja ylipddnsid osallistuvaan demokratiaan.
Liike ei asemoi yleisoa sivustakatsojiksi, jollaiseksi yleis6 hahmottuu
valtamediassa ja esimerkiksi mallissa, jota Walter Lippmann edusti sa-
manaikaisesti Deweyn kanssa.

Kansalaisjournalismin mukaan myos tiedotusviline voi olla luomassa
julkisoa, jossa yksilot keskustelevat heitd yhdistavistd ongelmista. Mi-
né peilaan julkison kriteerejé ja kansalaisjournalismin periaatteita Il-
talehdessd toteuttamaani MIKSI-projektia vasten. Selvitdn, miten kan-
salaisjournalismille keskeisten péd&syn, dialogisuuden ja harkitsevuu-
den kriteerit toteutuvat MIKSI-projektissa. Esittelen myos sité kritiik-
kig, jota kansalaisjournalismi ja oma kokeiluni ovat saaneet osakseen.



Olen tutustunut huolellisesti tutkija Heikki Heikkildn (2001) kansalais-
journalismia késittelevaédn viitoskirjaan. Vaitoskirjassaan Heikkila
analysoi muun muassa Savon Sanomissa muutama vuosi sitten toteu-
tettuja kansalaisjournalistisia hankkeita. Omassa tutkielmassani tulen
- toisin kuin Heikkila - kiinnittdmaan erityistd huomiota paitsi kansa-
laisryhmé&én, my6s omaan rooliini ryhmékeskustelujen moderaattorina
ja toimittajana. Listaan seuraavaksi tyoni journalistisen osuuden pyr-
kimykset.

Journalistisen lopputyoni tavoitteena on

1) luoda nuorille aktiivinen rooli oman elaméntilanteensa tulkitsijoina
2) aikaansaada dialogia nuorten ja aikuisten valilla

3) toimittaa keskustelujen henkesd mukailevia lehtijuttuja

4) kiinnittdd huomiota mutkikkaaseen elaménvaiheeseen - nuoruuteen
- ja mahdollisesti myos lisata lukijoiden ymmarrystd nuoria kohtaan

5) saavuttaa ne kriteerit, joita Iltalehti edellyttid lehdessé julkaistavilta
jutuilta

6) kokeilla uusia juttutyyppeja

7) pohtia oman tyoni avulla, onko kansalaisjournalismille sijaa kaytan-
non tyossi, esimerkiksi Iltalehden toimituskulttuurissa

8) pyrkia tekeméidn hyvai journalismia yhteistyossa haastateltavien
kanssa mutta siilyttda journalistinen ja analyyttinen tyotapa

Olen koonnut tyoni journalistisen osuuden vaiheet lukuun 4. Aloitan
luvun selvittamailla, millaisia vaiheita projektin suunnittelu piti sisal-
laan. Seuraavaksi esittelen juttusarjani kontekstia eli Iltalehden Viik-
kolehted seka Viikkolehden juttusarjalle tarjoamaa kapasiteettia. Sen
jalkeen kiyn lapi MIKSI-ryhmén tapaamiset kerta kerralta. Juttusar-
jan kirjoitusprosessiin syvennyn vasta sen jalkeen, kun olen raportoi-
nut kaikkien ryhmétapaamisten kulun. Né&in teen, silld ensimméiisté
ryhmékeskustelua kéasitellyt juttu ilmestyi vasta sen jalkeen, kun ryh-
maéan tapaamiset olivat ohi.

Kerron myos ryhmaliisiltd projektin aikana saamastani palautteesta
seké yhteistyosta Iltalehden tyoryhméin kanssa. Valotan niin ikdan sit4,
milld tavalla kansalaisjournalistiseen projektiin suhtauduttiin toimi-
tuksen sisélla sekd lehden omassa ilmoittelussa. Vaikka henkil6lahtoi-
syys on tyypillista Iltalehdelle, lehdessi ei ole toteutettu aiemmin varsi-
naisesti kansalaisjournalistisiksi luokiteltuja projekteja.

Siirryn analysoimaan luvun 4 loppupuolella niitd vastauksia, joita
MIKSI-ryhméldiset antoivat Iltalehden heille projektin paatyttya la-
hettamaéssa kyselyssi. Sen jalkeen kisittelen erddn keskustelijan kom-
mentista noussutta mediamylldkkas. Toivon, ettd "tapaus Juurikkala”
herattaisi laajempaakin pohdiskelua siitd, voiko Suomessa harjoittaa
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vapaata kansalaiskeskustelua. Entd missd kulkevat ”"vapaan” kansa-
laiskeskustelun rajat? Olen pohtinut ”tapaus Juurikkalan” wvaiheita
muun muassa Journalistiliiton lakimiehen Lauri Kerosuon kanssa. Ke-
rosuo on sitd mieltd, ettd Suomessa ollaan menossa kohti vapaampaa
kansalaisyhteiskuntaa.

Paatelméat -luvussa (luku 5) pohdin oman projektini onnistumista ja
pyrin hahmottamaan vastausta kysymykseen, mitd nuoret haluavat
journalismilta. Entd mitd median tulisi tarjota nuorille? Lopuksi poh-
din vield kansalaisjournalismin mahdollisuuksia kdytdnnon tyossa.

1.3. Kiitokset
Kiitos,

Janikalle, Eijalle, Elinalle, Susannalle, Veli-Matille, Juusolle ja Iljalle
hypysta tuntemattomaan. Kiitos briljanteista ajatuksista, jokaisesta
keskiviikkoillasta, rohkeudesta puhua asioista niiden oikeilla nimill&.

Kiitos Iltalehdelle. Erityiskiitokset Vapulle, Masalle, Markulle, Marjalle,
Petrille ja Karille. Kiitos Sanomalehtien Liitolle ja Helsingin Sanomille
materiaalista. Kiitos David Kubissalle, Gary Walkerille, Jessica Tomlin-
sonille ja Heikki Heikkildlle kdytdnnon vinkeistd sekd Tommi Kutilaisel-
le ajatuksia virvoittaneista kansalaisjournalismikeskusteluista.

Ilman ensimmaéistd kansalaisjournalistista hankettani ei olisi syntynyt
edes ajatusta tasta toisesta. Kiitos Paivi Rajaméaelle Aamulehden Bud-
jettiraadista, johon Paivi pyysi minut syksylla 1997. Jo tuolloin muka-
na olivat Risto Kunelius ja Mika Renvall, joiden kanssa oli ilo vaihtaa
ajatuksia myos talla kertaa. Mika - nyt tutorini roolissa - jaksoi ottaa
typerimmaitkin kysymykseni tosissaan. Mieletontd myotaelamista.
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2NUORET JA MEDIA

2.1 Nuoruuden méairittelysta

Tassé tyossa ei ole maaritelty ikdrajoja nuoruudelle. En pida sitd oleel-
lisena oman tutkimusaineistoni kannalta ja vierastan ylipdataan aja-
tusta mutkikkaan eldménvaiheen sitomisesta tiettyihin vuosiin.

Nuoruuden ajoittaminen vaihtelee yleensdkin yhteiskuntatieteellisessa
tutkimuksessa. Siind missé joissain otannoissa nuoret rajataan 12-19-
vuotiaisiin, ikdkauden katsotaan jatkuvan paikka paikoin esimerkiksi
25 tai 30 vuoteen (ks. esim. Tolonen 2001, 22; Inkinen 2000, 33). Otan
huomioon ndmé variaatiot siltd osin kuin se on merkittavaa lahteitteni
vertailukelpoisuuden kannalta.

Tassd luvussa luon ensin silméyksen nuorisokulttuureihin ja nuorten
yhteiskunnallisen vaikuttamisen keinoihin. Késitelen my6s nuorten ja
median valistd suhdetta sekd nuorten representaatiota medioissa. Olen
kaynyt lapi kaiken 16ytdmani Suomessa tehdyn nuorten mediankayt-
t6a ja -mediarepresentaatiota koskevan tutkimuksen. Ulkomaisen ai-
neiston olen rajannut pois paitsi siksi, ettd oma tutkielmani ei paisuisi
yli dyraiden, myos sen takia, ettd tyoni tarkoitus on vankentaa nuorten
asemaa nimenomaan suomalaisessa journalismissa.'

2.2 Nuoret ja pirstoutunut nuorisokulttuuri

Nuorisokulttuurit ovat niin pirstaloituneita, ettd nuorisotutkimuksen
parissa arpikoidaan jopa sitéd, voidaanko nuorista puhua enda sukupol-
vena (ks. esim. Hoikkala 1989, 212; Puuronen 1997, 79; Suurpaa 1996,
70-71; ks. my6s jo Mannheim 1952, 303-304). Hoikkala (1999) mééaritte-
lee nuoret 16yhéasti 15-30-vuotiaiksi, mutta huomauttaa, ettd nuorista
ei voi piirtdsd arvoiltaan ja eldménsuuntautumisiltaan yhteniista ku-
vaa. Hoikkala korostaa nuorison monenkirjavuutta muun muassa viit-
taamalla siihen, kuinka monin tavoin tavoin ikdluokkaa kuvataan:
milloin puhutaan nollasukupolvesta, milloin tuntemattomasta-, pulla-
mossO-, ekstaasi-, rave-, tekno- tai digitaalisesta sukupolvesta. (Hoik-
kala 1999, 91-106.)

Hoikkala pitda varhaiskypsyytta yhtend pienid sukupolvia keskeisesti
yhdistavand sukupolviominaisuutena. Populaarikulttuurin valittama
elaméntieto on luikerrellut entistd nuorempien keskuuteen, ja suoraan
kulutuskulttuuriin kasvaneet ikdluokat ovat tiedollisesti vanhempiaan
aikaisemmin kypsyneitd. Koska nuoret ikdluokat ovat kasvaneet me-
diardjahdykseen, timén ajan nuoruutta muovaa yltyva mediavyory ei-
vatkd aiempia sukupolvia yhdistdneet sukupolvikokemukset. (Ks.
Hoikkala 1999, 91-106; Hoikkala 2001, 10.)

! Jo tassa kohtaa haluan korostaa, ettd useat nuoria ja mediaa kasittelevit 1lahteeni ovat joko
tilaustutkimuksia tai -raportteja. Aihepiirid kasittelevaa yliopistollista tutkimusta ei ole tehty
Suomessa juuri lainkaan (ks. poikkeuksena Kivistt & Mantymaa 1994).
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Nykynuorten arvoissa ja asenteissa on havaittavissa esimerkiksi kasva-
vaa pettymysta tieteellistd maailmankuvaa kohtaan. Heilld ei ole
myoskdan selkeitd ydinarvoja. Nuoria voidaankin pitdd uudenlaisen
yhteiskunnan edustajina. Monien maailmankuva on ekosentrinen. Yk-
sittéiset yksilot saattavat olla joissain asioissa individualisteja, toisessa
humanisteja ja kolmannessa rasisteja (Helve 1997, 151, 156-160). Ny-
kyiseen jalkitraditionaaliseen yhteiskuntamuotoon kuuluu muun
muassa se, ettd yhteiso ei suojaa eikd valvo yksilod endé entiseen ta-
paan. Elamyksellisyys ja hedonismi tarjoavat yksilollistymisen ohella
keskeisid suuntautumispisteitd nuorisolle. (Hoikkala 2001, 10; ks. myo6s
Suurpai 1996, 52-53.)

2.3 Nuoret ja yhteiskunnallinen osallistuminen

Yksilollistyminen ja mediardjahdys ovat vaikuttaneet myos nuorten
politiikkakonseptioihin. Politiikasta irtautumista voidaan pitda var-
sinkin nuorille kaupunkilaisille tyypillisené ilmiénd. Samalla kun kan-
salaisia perinteisesti politiikkaan kiinnittdneet siteet ovat alkaneet
murtua, koulutus, informaation kasvu, kaupungistuminen ja yksil6llis-
tyminen tarjoavat uudenlaisia eviits indentiteetin rakentumiselle. Esi-
merkiksi ddnestaméitta jattamisen yhteydessé ei voida puhua endé idn
myoté katoavasta ongelmasta, vaan kerran omaksutun kayttaytymisen
voidaan olettaa sdilyvian myds myohemmin eldméssa. Toisaalta poliitti-
nen kentté ulottuu nykyisin selvisti myos yksiléiden henkilokohtaisel-
le alueelle. Esimerkiksi kulutustottumuksista ja elaméantavoista on tul-
lut poliittisia viesteja. (Hellsten & Martikainen 2001, 90-95.)

Hellsten ja Martikainen (2001) pitaviat luontevana hypoteesié, jonka mu-
kaan perinteinen edustuksellinen demokratia ei riitd kansalaisille enda
siind vaiheessa, kun heidin poliittiset taitonsa ja kognitiivinen kapasi-
teettinsa kehittyvat. Talloin kansalaisille muodostuu halu vaikuttaa paa-
toksentekoon monipuolisemmin kuin puolueiden ja vaalien véalityksella.
Erilaiset sihkoposti- ja keskustelulistat edustavat jo uudenlaisia nuorten
poliittisen kiinnittymisen muotoja. Ndiden globaalien politiikan fooru-
meiden ”organisaatiorakenne” on joustava, ja ne pystyvat mobilisoitu-
maan halutessaan myos "liikkeiksi”. Esimerkiksi suomalainen eldinakti-
vismin nousu 1990-luvulla kdy osoitukseksi tédllaisesta transnationaali-
sesta verkottumisesta. Samalla uuden poliikan paradigma kyseenalais-
taa sen, ketka koetaan taysivaltaisiksi yhteiskunnan jaseniksi. Useinhan
esimerkiksi mielenosoittajilla tai laittomaan toimintaan osallistuvilla ei
ole viela oikeutta ddnestaa. (Mt., 91, 94-95.)

Nuorisokulttuurien piirissd mielekkdind vaikutuskanavina pidetdéan
ennen kaikkea tilannekohtaisia ja ei-instutionaalisia vaihtoehtoja.
Naita ovat esimerkiksi sellaiset happeningit kuin Love Parade, Band
Aid ja Rock against AIDS. Sen sijaan sellaiset ihmiskunnalle suuret
ideologiat kuten kristinusko, isdnmaa ja solidaarisuus ovat monien
“kakskyt ja risat” -sukupolven edustajien mielestd epiduskottavia ja
”kuolleita”. (Inkinen 2000, 36.)

Nuorten yhteiskunnallisen osallistumisen kanavoituminen puhuttaa
my6s mediaa. Helsingin Sanomien (20.10.2001, A 4) paidkirjoituksessa

ollaan sitd mieltd, ettd pdattajien ja muiden varttuneen polven edusta-
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jien ei tarvitse ”olla kovin huolissaan” 15-29-vuotiaiden oletetusta po-
lititkan vastaisuudesta tai taipumuksesta ilmaista nédkoékantojaan va-
kivaltaisin keinoin. Kirjoituksen mukaan poliitikot ja paattajat voivat
olla melko tyytyviisia, silld nuoret hyviaksyvét virallisen poliittisen lin-
jan melko pitkalle. Suomen Gallupin tutkimukseen viitaten pa&kirjoi-
tuksessa ndhdaan kuitenkin myos levottomuuden aihetta. Gallup-ky-
selyssd kymmenen prosenttia nuorista ilmoitti voivansa osallistua lait-
tomaan ja vékivaltaiseen toimintaan itselleen tarkeédn asian puolesta.
Helsingin Sanomien mukaan luku merkitsee teoriassa sité, ettd satatu-
hatta suomalaisnuorta on valmiita "turmelemaan omaisuutta tai heit-
telemédén katukivid”. Kirjoituksen lopussa kannetaan huolta myos
muista nuorista:

Muiltakin nuorilta tuntuvat olevan hukassa lailliset keinot vaikuttaa
pdadtoksentekoon ja ajaa yhteiskunnallisia tavoitteitaan. — — Ani har-
vat ovat kirjoittaneet yleisonosastoon, ottaneet yhteyttd pddttdjiin tai
osallistuneet mielenosoituksiin. (HS 20.10.2001, A 4)

2.4 Nuoret ja mediankaytto
2.4.1 Taustaa

Helve (1987) on jaotellut nuorten sosialisaatioon vaikuttavat ymparis-
totekijat neljadn ryhméén: Fyysinen ympéristo (1) kietoutuu kodin ym-
parille. Sosiaaliseen ympéaristoon (2) kuuluvat perhe, ystavat ja tyo- tai
opiskelukaverit. Ideologisessa ymparistossa (3) vaikuttavat uskonto ja
poliittiset aatteet. Toiminnallisen ympéaristén (4) muodostavat harras-
tukset ja joukkotiedotusvélineet. Tiedotusvalineiden mahti nuorten so-
siaalistajana on sitd suurempi, mitd enemmé&n nuoret kayttavat aikaa
viestimien parissa (ks. Helve 1987, 28, 30, 33).

Nuorten media-arkea miettiesséni en voi olla palaamatta valilla ai-
kaan, jolloin olin itse teini. Omassa mediamaailmassani tarkeitd vai-
kuttajia olivat niin sanomalehdet kuin yh# nuorten suosiossa oleva
Suosikki, jonka tuloa tiesin odottaa aina tiettyna paivana kuukaudes-
ta. Teini-ikdani kuului myos Commodore 64 -tietokonekurssi kansa-
laisopistolla, ja ajankulua tarjosivat niin ikéén tyttéporukassa nuorten
linjoille soitetut puhelut.

Téana paivanid nuorten mediamaailma on aivan toinen kuin tuolloin,
viitisentoista vuotta sitten. Esimerkiksi Inkinen (2000) huomauttaa, et-
td kansainvéliset virtaukset kuten uusmedia, kulttuuriteollisuus ja
joukkoviestinta, vaikuttavat entistd enemméan myos suomalaisten nuo-
risokulttuurien kehitykseen (mt.,36). Myos Helve (1987) toteaa, etta
joukkoviestinnalld on térked rooli niin nuorten maailmankuvan muo-
vaajana kuin heiddn yhteiskuntaan sosiaalistumisessaan (mt., 28, 30;
ks. myos Pontinen 1996, 145-146). Nuorilla on entistd paremmat mah-
dollisuudet valita omat tietoldhteensi. Heidén yksilollisid mediank&yt-
totapojaan ja vaihtoehtomedioita voi pitd4 jopa lédnsimaista rationaa-
lista maailmankuvaa pirstovina tekijoina (Helve 1997, 144).
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2.4.2 Nuorten media-arki

Luukan et al:n (2001) mukaan Internet on tuttu lahes kaikille nykypé&i-
van 13-19-vuotiaille. 96 prosenttia 13-19-vuotiaista on kayttinyt In-
ternetid edes joskus. Yhdenk&dén yksittdisen median kaytto ei ole kui-
tenkaan johtanut mink&an toisen median vahéiseen kiyttoon. Mita
nuoremmista (13-15-vuotiaat) on kyse, sitd useammin nuoret harrasta-
vat esimerkiksi chattausta. Pojilta kuluu tytt6ja enemmén aikaa kon-
soli- ja tietokonepeleihin, mutta pelaaminen on mieluista myos tytoille.
13-19-vuotiaista ldhes puolet (43 prosenttia) viihtyy normaalina arki-
paivana lisdksi vahintdan kolme tuntia television darella. (Mt., 37, 73-
74, 86, 106-117.)

Sanomalehtien Liiton teetdttdman tutkimuksen (Snell 2000) perusteel-
la selvidi, ettd myos nuoret aikuiset (18-30-vuotiaat) kayttavat medioi-
ta hyvin monipuolisesti. Heiddn mediankayttonsd on muuttunut pirs-
taloituneemmaksi seitsemén vuotta aiemmin tehtyyn vastaavaan tutki-
mukseen verrattuna.? Kuvaan on astunut Internet, teksti-tv:n kaytta-
minen uutisldhteenid on tullut tarkeamméiksi, ja television asema on
kaiken kaikkiaan merkittava. (Mt., 20.) Valtavasti vaihtoehtoja sisalta-
vastd mediamaailmasta 16ytyy kaksi muiden ylitse kipuavaa nuorten
suosikkia: televisiosarja Salatut eldmdt ja 7 pdivdd-lehti. Nuorten
suursuosikkeihin kuuluvat my6s scifiin ja paranormaaleihin ilmiéihin
liittyvat media-aineistot, jotka ovat usein intermediaalisia eli saatavil-
la useissa eri medioissa. Samoille aineistoille on tyypillistd myo6s inter-
tekstuaalisuus eli toisiinsa limittyminen ja viittaaminen. (Luukka et al.
2001, 215, 248, 269.)

Tamén paivan nuoria yhdistdd myos tottuneisuus interaktioon median
kanssa. Uusmedia tarjoaa mahdollisuuden paitsi median toimintaan
osallistumiseen myos yhteydenottamiseen syyn jos toisenkin vuoksi.
Perinteisistd medioista radio ja televisio tuntuvat nuorista sanomaleh-
tid helpommin lahestyttaviltd. Niihin otetaan yhteytta pdéasiassa ar-
vontoihin ja kilpailuihin osallistumalla. (Mt., 268.)

2.4.3 Nuoret ja printtimedia

Printtimedian puolella ilmaisjakelulehdet ovat vahvistaneet asemaa
nuorten lukijoiden keskuudessa. Ilmaisjakelulehti Metrosta ja Uutis-
lehti 100:sta on tullut sanomalehtien vahvoja kilpailijoita Helsingissa.
Lehtien irtonumeroita ostaessaan nuoret aikuiset valitsevat useimmi-
ten iltapaivilehden. Iltapaivilehtien ostoa perustellaan silld, ettd ne
sopivat rentouttaviin lukuhetkiin. Nuorten aikuisten mediakentéssa il-
tapaivélehdet kilpailevatkin sanomalehtien kanssa enimmékseen juuri
viihdyttavalla aineistolla. (Snell 2000, 21.)

Mité tulee printtimedian sisélt6ihin, tyttojen ja poikien mediakayttay-
tymisessd on havaittavissa selkeitd eroja. Luukan (2001, 128) mukaan
esimerkiksi aikakauslehdilld on tarkedmpi rooli tyttojen kuin poikien
media-arjessa. Tatd mediakiyttiaytymiseen liittyvaa piirrettd tukee

2

Vuonna 1999 tehdyn kvalitatiivisen tutkimuksen tarkoitus oli selvittas, mitd 18—30-vuotiaat
nuoret aikuiset pitdvit sanomalehtien toimituksellisessa aineistossa tarpeellisena ja mitd uutta
aineistoa he olisivat valmiita vastaanottamaan. 56 nuoren haastatteluissa saatuja tutkimustu-
loksia vertailtiin vuonna 1993 haastateltujen 82:n 13—30-vuotiaan tutkimustulosten kanssa.
Vuoden 2001 tutkimusta varten haastateltiin 530 12—20-vuotiasta nuorta.
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myos Kansallinen Mediatutkimus (2001). Siita selviii, ettd suomalais-
ten kymmenen eniten irtonumerona ostaman lehden listalta 16ytyy pe-
rati kuusi sellaista lehted, jotka kuuluvat 12-29-vuotiaiden naisten eni-
ten ostamien irtonumeroiden joukkoon. Kun otetaan huomioon, etta
nelja heiddn suosikkeihinsa kuuluvaa lehted sijoittuvat eniten myy-
dyiksi lehtien irtonumeroiksi heti Ilta-Sanomien ja Iltalehden jalkeen
(KMT 1/9, 13), kohderyhméaa voi pitdd todella potentiaalisena lehtien
ostovoimana.

Itse piddn melenkiintoisena myo6s nuorten aikuisten iltapdivédlehtien
liitteisiin liittyvid lukutottumuksia. Kansallisesta Mediatutkimuksesta
selvidi, ettd niin Ilta-Sanomien kuin Iltalehden viikkoliitteet ovat nuo-
rille naisille selviasti heidéan suosimiaan aikakauslehtid vieraampia. 12
—29-vuotiaat naiset ovat kummankin liitteen pienin lukijaryhma yli 50-
vuotiaiden lukijoiden jalkeen. Nuorista lukijoista nuoret miehet luke-
vat enemméin myos Helsingin Sanomien Kuukausi- ja Nyt-liitteita.
(KMT, 3/4.)

Liitteiden sisaltojen taytynee selittdd sukupuolten vilisid intressieroja
ainakin jossain méaérin. Voi kysyé esimerkiksi, mista iltapéivélehtien
liitteet on tehty? Olen varma, ettd ainakin sanomalehtien nuortensivu-
jen suurempi suosio tyttdjen keskuudessa selittyy sivustojen sisalloilla.
Sanomalehtien nuortensivuilla on suosittu perinteisesti tyttomaista ai-
neistoa kuten runoja, piirustuksia seké palstoja, joilla julkaistaan luki-
joiden terveisii.

13-15-vuotiaista tytodista 61 prosenttia kertoo lukevansa sanomalehtien
nuortensivuja erityisen innokkaasti. Poikien keskuudessa vastaava lu-
ku on 20 prosenttia. Sanomalehtien muista osa-alueista muun muassa
urheilu- ja talousuutiset sekéd teknologiajutut kiinnostavat enemméin
poikia kuin tyttoja (Snell 1999, 16; Hujanen 2001, 160; ks. myos Sano-
malehtien Liitto 2001, 15.)

2.4.4 Nuoret ja sanomalehdet

Hujasen (2001, 148) mukaan talla hetkelld vain nelji prosenttia 13-19-
vuotiaista ei lue lainkaan sanoma- tai iltapaivalehtia. Uutiset alkavat
kiinnostaa yha useampia idn myo6ta. 13-15-vuotiaista nuorista 80 pro-
senttia ilmoittaa olevansa kiinnostuneita uutisista, mutta 17-19-vuo-
tiaiden joukossa vastaava luku on jo 91 prosenttia. (Pietikdinen 2001,
178.)

Kaikkein uusin tieto kertoo, ettd nuorten sanomalehtien lukuinto li-
sdantyi vuonna 2001 ensimmaisen kerran vuoden 1982 jalkeen, jolloin
Sanomalehtien Liitto alkoi tilata nuorison mediankayttotutkimuksia
(Puro 2001). Uusinta tutkimustulosta arvioitaessa on syytad huomioida,
ettd 12-20-vuotiaiden parissa tehty kenttatyd suoritettiin sen jalkeen,
kun World Trade Centerin kaksoistornit olivat romahtaneet New Yor-
kissa 11.9. 2001. Talla seikalla selittynee ainakin se, ettd nuorten ulko-
maanuutisten sddnnollinen seuranta on noussut edellisen tutkimuksen
21 prosentista perati 33 prosenttiin (Sanomalehtien Liitto 2001, 15; ks.
myo6s HS 17.11.2001, A 11.)
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2.5 Nuorten representaatio journalismissa
2.5.1 Media: tdhtdimessa uusi sukupolvi

Nuoret lukijat oli toinen Sanomalehtien Liiton vuoden 2001 painopis-
tealueista. Nuorten asemaa pohdittiin vuoden mittaan muun muassa
useissa liiton jarjestdmissd seminaareissa. Itse osallistuin niistd kah-
teen. Havaitsin, ettd varsinkin Mitd nuoret odottavat sanomalehdeltd?
-tapahtumassa toistui ajatus siité, ettd nuorten lukijoiden houkuttami-
seksi ei ole 1oydetty viisastenkived. Samalla korostettiin tarvetta hei-
dan mielenkiintonsa saavuttamiseksi. Eras alustuksen pitényt paatoi-
mittaja ilmaisi asian néin:

Nuoret on vaativa kohderyhmd, varttuneemmat lukevat lehted kuiten-
kin. (26.9.2001.)

Suomessa nuorten lukijoiden puute ei ole johtanut sanoma- tai iltapai-
vélehtia taloudellisiin vaikeuksiin ainakaan nékyvélla tasolla. Ruotsis-
ta kiiri sen sijaan syksylld 2001 tieto iltapdivilehti Expressenissd tu-
losta olevasta, parisataa tyopaikkaa vaativasta saneerauksesta. Yhtena
saneerauksen keskeiseni syyna pidetdén sitd, ettd maan toiseksi suurin
iltapéivalehti ei ollut onnistunut haalimaan tarpeeksi lukijoita kolmi-
kymppisista (ks. esim. Aftonbladet 3.10, 12; HS 3.10, D2).

"Nuoriso-ongelmaan" on haettu ratkaisua suomalaisten toimitusten si-
salla muun muassa pohtimalla sité, pitdisik6 medioiden tuottaa erik-
seen nuorille tarkoitettua aineistoa. Ajatus herattia vastenmielisyytta
esimerkiksi Purasen (1998) haastattelemien Aamulehden toimittajien
keskuudessa. Yksikdan 12 haastatellusta ei tunnustaudu kohderyhmé-
ajattelun ymméartajaksi. Moni heista perusteli ndkemystdan ottamalla
esimerkiksi nuorison ja huomauttamalla, ettd yksiléiden intressit vaih-
televat huomattavasti ryhméan sisalld. Erityisend sudenkuoppana toi-
mittajat pitivat yksittéiselle ryhmélle suunnattuja palstoja, liitteita ja
sivuja. (Mt., 89.)

"Yks mistd md ehdottomasti kieltdytyisin, olis esimerkiksi nuortensivu-
jen tekeminen. Musta se olis aika koomista. Se ois todella sitd, ettd MA
kuvittelisin, mikd niitd kiinnostaa ja se olis vihd niinku ettd nyt luette
tai itkette ja luette.” (Mt., 89.)

Myo0s Helsingin Sanomien uutispiditoimittaja Reetta Merildinen on
skeptinen nuorille erikseen réétaloidyn aineiston suhteen. Mitd nuoret
odottavat sanomalehdeltd -seminaarissa Merildinen heitti ilmaan aja-
tuksen siitd, ovatko erityiset nuorisosivut ensa tata paivaa vai pikem-
minkin lukijakarsinointia (26.9.2001).

Nuorten representaatiota printtimedioissa on tutkittu hAmmaéstyttavan
vahan. Sitdkin selvempien tutkimustulosten perusteella (ks. esim. Ki-
vistod ja Mantymaa 1994; Snell 1999) voi kuitenkin sanoa, ettd medialla
on ongelma - nuoriso-ongelma. Tilannetta voi ldhted selvittdma&an
vaikkapa Siivosen ja Sonnisen (1999, 29) havainnon perusteella: vain
harva toimittaja uskaltaa haastatella oikeita nuoria.
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Siivonen ja Sonninen kavivat lapi Aamulehden nuorisojuttuja ja huo-
masivat, ettd nuoria kisittelevien juttujen teemoista riippumatta &a-
nessi olivat lihes poikkeuksetta aikuiset (mt., 29)°. My6s muista lehdis-
ta voi tehda vahéan valia vastaavanlaisia lapsia ja nuoria koskevia ha-
vaintoja. Tutkielmani tatd osuutta tyostdesséni silmiini pisti esimer-
kiksi Helsingin Sanomien juttu Lasten kokkikurssi alkoi pullan leipo-
misella (HS 14.9.2001, B 1). Jutussa oli haastateltu lapsia korkeintaan
kuvatekstia varten. Myos kuvatekstisséd kerrotut kurssilaisten nimet se-
ké ilmaus ”tédhén asti he ovat paistaneet 1dhinné lettuja” saattoivat to-
sin olla yhta hyvin kurssin vetajan kertomia.

2.5.2 Lehikoisen nuorisokategoriointi

Lehikoinen®tutki lasten ja nuorten asemaa kuudessa sanomalehdessa
yhden toukokuisen viikon aikana vuonna 2001. Paduutissivuilta 16ytyi
yksi vinkki, jossa oli senttimetrin pituinen sitaatti nuorelta (Savon Sa-
nomat 12.5.) sekd 18-sentin mittainen opintoretkijuttu, jossa oli opiske-
lijan puhetta reilun kolmen sentin verran (Karjalainen 8.5.). Taloussi-
vuilla lapsia ei haastateltu lainkaan ja nuoriakin vain yhdessé opiskeli-
javierailusta kertoneessa jutussa. Ulkomaansivuilla lasten ja nuorten
tehtdvani oli toimia lahinna tunteisiin vetoavina kuvittajina, eivatka
myo6skaan "kevyemméit osastot” olleet otollista maaperié heistéd kerto-
ville aiheille. Sunnuntaisivustoilla lasten ja nuorten edustus oli niin
ikdén kuvituspainotteinen ja niukka. Sunnuntaisuomalaisen (13.5.) ar-
tikkeli, jossa kerrottiin roskiksista ravintonsa etsivien nuorten elamén-
tavasta, toimi poikkeuksellisesti haastateltavien ehdoilla. (Mt., 7-10.)

Urheilusivuilla yleisilme oli nuorekas, mutta niilldkin toimittajia vaani
into haastatella valmentajia urheilijoiden sijasta. Kotimaansivuilla toi-
mittajat suosivat haastateltavina esimerkiksi nuorisovaltuustojen pu-
heenjohtajia - kuka ties tulevia byrokraatteja. (Mt., 7-10.) Tallaisten
suosikkiasemien tarjoamista voi mielestdni verrata Purasen (1998, 81)
tekemé&in havaintoon, jonka mukaan toimittajat kaipaavat ikdan kuin
virallista tavallisten ihmisten toimistoa. Onko molemmissa tapauksissa
kyse siitd, ettd haastateltaviksi halutaan rutinoituneita ja siten mah-
dollisimman helppoja henkil6ita?

Lehikoinen (2001) jakaa nuorten representaation viiteen luokkaan: 1)
mykKkiin objekteihin, 2) pirteisiin kuva-aiheisiin, 3) reippaisiin harras-
tajiin ja tempaisijoihin 4) yhteiskunnallisiin ongelmiin sekd 5) vuoden-
kierron mittareihin.

Lehikoisen tutkimusviikolla ilmestyneistd jutuista Turun Sanomien
(7.5.) simputusjuttu sopii esimerkiksi siitd, kuinka nuori on joutunut
mykdn objektin asemaan. Jutussa haastateltiin padidesikunnan oikeudel-
lisen osaston paallikkod, mutta varusmiesten déni puuttui kokonaan.
Lehikoisen tutkimusviikollakin nuoria - ja erityisesti lapsia - suosittiin

® Aamulehden akatemiassa opiskelleet Siivonen ja Sonninen tekivit selvityksensé C. V. Aker-
lundin s&ation myontdmaén stipendin turvin Aaemulehden silloisen paédtoimittajan Hannu Olki-
nuoran pyynnosta.

* Lehikoinen tutki kuudessa sanomalehdesséd - Helsingin Sanomissa, Kalevassa, Karjalaisessa,
Keskisuomalaisessa, Savon Sanomissa ja Turun Sanomissa - saman viikon aikana esiin tullutta
lasten ja nuorten kuvaa Sanomalehtien Liiton tilaamassa raportissa. Aineistoonsa han hyvaksyi
ainoastaan sellaiset jutut, joissa lapsia tai nuoria oli haastateltu tai joissa oli heidén kuvansa.
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sen sijaan pirteind kuva-atheina. Viikon aikana julkaistiin 119 lasten
kuvaa, mutta vain 17 haastattelua. (Lehikoinen 2001, 3-6.)

Tavallisista narunhyppééjists, discossakavijoistad tai omasta kdmpéasta
haaveilevista patkatyolaisista ei juuri juttuja ndkynyt, vaan nuorisoku-
vaa hallitsi reippaiden harrastajien ja tempaistjoiden joukko. Téahan
kategoriaan yltddkseen nuorten on ansaittava kannuksensa vaikkapa
parjaamalla kilpailuissa tai toimimalla oppilaskunnan puheenjohtaji-
na. Tavallisin reitti "mallinuorena" lehteen paasyyn kulkee kouluta-
pahtumien kautta. Lisédksi lapsia ja nuoria esiintyy vuodenkierron mit-
tareina. Koulujen alkamisesta ja joulu- ja ylioppilasjuhlista tehdaan
vuodesta toiseen rutiininomaisia juttuja. Huomattava osa niisté hoituu
lapsia ja nuoria haastattelematta. (Mt., 5-6.)

Nuorten esittdmisen viides kategoria, nuoret yhteiskunnallisena ongel-
mana, valittyy Lehikoisen mukaan lehtiin erityisesti tutkimuksia ja se-
minaariesitelmid uutisoimalla. Nakokulmaa hallitsevat asiantuntijat,
ja juttujen yleisilme on kielteinen. Lehikoisen tutkimusviikolla sano-
malehdissi oltiin huolissaan muun muassa nuorten kannabiskokeiluis-
ta (HS 10.5.) ja liiallisesta tietokoneenkaytosta (Karjalainen 12.5.). On-
gelmina nuoret esiintyivit myo6s yleisénosastossa ja kahdessa paakir-
joituksessa (TS 8.5. ja SS 9.5.). Paakirjoituksista kumpikin kiitteli tyo-
ryhmén esitysta karsia "horhoaineita” perusopetuksesta. (Mt., 5-6; vrt.
MIKSI-ryhmé&n ndkemys asiasta IL 6.10.2001.)

2.5.3 Kurkistus nuorisokirjoitteluun vuonna 2001

Miné olen seurannut suomalaista nuorisokirjoittelua suurennuslasin
kanssa viimeisen vuoden ajan. Uutisvuoden 2001 nuorisouutisointi jai
mieleeni kaiken kaikkiaan synkkén&. Medioissa kerrottiin esimerkiksi
nuorten masennuksesta ja muista mielialah&irioista (ks. esim. HS Kuu-
kausiliite 6/2001, 32-39) sekd nuorten tekemistd rikoksista (ks. esim.
HS 7.6. 2001; IL 26.6. 2001; IL 31.8.2001).5

Toisaalta mediat ovat pyrkineet myos taustoittamaan lasten ja nuorten
pahoinvointia ja syrjaytymista. Taustoittamisesta nayttavimpana yrityk-
send voi pitdd Helsingin Sanomien 12-osaista Apua!-sarjaa, jossa puheen-
vuoron saivat asiantuntijoiden ohella myods nuoret. Lehdessd esiintyi
muutamia nuoria omalla nimelléén ja kuvallaan. Adneen péésivit niin
pahamaineisessa 1dhitssd asuva tyttd, koyha iltalukiolainen kuin muuta-
ma muu koululainen. Anonyymeiné puhuivat huumevieroituksessa oleva,
huostaanotettu ja syomishéiridinen nuori. Liséksi nuoria pyydettiin otta-
maan yhteyttd toimitukseen sdhkopostitse. Nuorten postia julkaistiin jut-
tusarjan joidenkin osien yhteydessa. (HS, huhtikuu-kesdkuu 2001.)

® Vuoden 2002 nuorisouutisointi alkoi viela edellisvuotta synkempéani. Asiantuntijat myonsi-
véat viimein mediassa (esim. eri tv-kanavien uutislahetyksissd), ettd nuorten vékivallanteot ovat
raaistuneet huomattavasti. Alkuvuodesta 2002 paljastui muun muassa se, ettd 16-vuotias poika
on vuoden 2000 marraskuussa menehtyneen Eveliina Lappalaisen surmaaja. Tammikuussa
2002 tiedotusvilineet kertoivat myos muun muassa siitd, ettd 14-vuotias tytto ampui kouluto-
veriaan ilmakivaarilla padhén (ks. esim. 1L 17.1.2002).
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2.6 Omakuva vai vaaria kuva? Nuorten kritiikkia

MIKSI-ryhmé&an kuuluvat nuoret kritisoivat mediaa nuoria yleistavés-
ta ja leimaavasta uutisoinnista. Ryhmén tapaamisissa esitettiin muun
muassa seuraavia kommentteja:

Mediassa yleistetddn nuoret - nuoret riehu, nuoret veti turpaan. Eihdn
kukaan yleistd, ettd aikuiset teki pahaa. Yleistiminen kaikkiin drsyt-
tdd. (Keskustelija 1, mies.)

Toisaalta se, ettd esitetddn nuoret huonossa valossa... hyvdt nuorten
mielipiteet ei pddse esiin. (Keskustelija 2, nainen.)

Median luoma kuva on hyvinkin vddrd. Just niinku tdd Keravan ta-
paus.’ — — muakin ja naapurin jitkdd tultiin nykimddn hihasta ja sa-
nottiin, ettd just tollasia te kaikki nuoret olette. (Keskustelija 3, mies.)

Mediassa tapahtuva yleistdminen ja asiantuntemattomuus &arsyttavat
nuoria myos Siivosen ja Sonnisen yldaste- ja lukioikiisille teettdmén
kyselyn (1999) mukaan. Nuorisokulttuuria tuntemattomien kirjoitta-
jien tekstit voivat vieda hetkessd uskottavuuden nuorten silmissa:

Asiantuntijat sanoo, ettd kaikki mustiin pukeutuvat on saatananpalvo-
jia ja sitten se kirjoitetaan totuutena lehteen. (Siivonen & Sonninen
1999, 15, 21.)

2.6.1 Aikuisten suulla

MIKSI-ryhmaldiset kertoivat kiinnittdneensd huomiota myos siihen,
ettd nuoret pdésevit vain harvoin esiin heitd koskevissa jutuissa. Myos
Hoikkala (1989) huomauttaa, ettid niin sanottuun nuorisokeskusteluun
eivat osallistu nuoret, vaan nuoriin projisoidaan aikuisten méarittele-
mid ndkokulmia. Joillekin nuoret toimivat moraalisen paniikin poltto-
aineena tai syntipukkeina, toisille ihannoinnin ja eksotisoinnin kohtei-
ta ja kolmansille ei kenties mindén edelld mainituista. (Mt., 93, 137.)

Sanomalehtien tapa ohittaa lapset ja nuoret toimijoina on silmiinpista-
vad myos Lehikoisen (2001) mielestd. Lehikoinen havaitsi, ettd malli-
nuorten esilldpitdminen ja moralisoiminen on nuorisokirjoittelun ylei-
nen linja. Kirjoittamaton "kymmenesosan sdanto" takaa sen, ettd nuor-
ten yli kavelldan vield senkin jalkeen, kun heitd on haastateltu. Aikuis-
ten auktoriteettien kommentit sijoitetaan juttujen alkuosaan, ja nuoret
saavat puhua yleensa vasta tekstien loppupuolella. Prosentteina lasten
tai nuorten saama palstatila on noin 10-15 prosenttia tekstien koko-
naispituudesta. (Mt., 1,12) Lehteen paasyn maira ei siis tdssédkiin ta-
pauksessa muutu laaduksi (ks. myos Heikkila 2001, 103).

o Kesdkuun 2001 alussa nuorten Keravalla tekemisséd rydstosurmissa menehtyi 57-vuotias ja
65-vuotias mies. 75-vuotias nainen toipui ryostoaikeissa olleiden nuorten pahoinpitelysta (ks.
esim. IL 26.6.2001).
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2.6.2 Nuori, hervantalainen ja tyoton - samalla viivalla?

Vaikka jokainen meistd on kerran nuori, median nuorisolle tarjoamista
representaatioista 160ytyy mielestédni paljon yhtéldisyyksid medioiden
marginaaliryhmille tarjoamien roolien kanssa. Esimerkiksi MIKSI-
ryhmalédisten, ty6ttomien ja hervantalaisten esittdma mediakritiikki si-
sdltdd monia yhtalaisyyksia.

Ridell (2000, 94) selvitti *Kuuliainen kuluttaja vai kiihked kansalai-
nen” -artikkelissaan, millaisena tyottoméat ja hervantalaiset nikevat
oman kuvansa Aamulehdessd. Tyottomien mielests heitid koskevaa pu-
hetta hallitsevat viranomaiset, julkkikset tai muut "parempiosaiset”, ei-
ki heiltad itseltddn kysytd yleensd mitdan (mt., 141). Tyottomét kertoi-
vat saavansa - riippumatta siité, millaisiksi he itse kokevat oman tilan-
teensa - kohtelua sen perusteella, millainen representaatio heista vali-
tetdén julkisuudessa. He mieltdvat yleisonosaston ainoaksi [julkiseksi]
paikaksi, jossa he voivat purkaa sitd kiukkua, jota he tuntevat omaa
julkista kuvaansa kohtaan. Yleisonosaston ongelmana tyottomét pita-
vat kuitenkin sité, etta se "ei vdlttdmdttd oo hyvdissd huudossa”. (Ridell
2000, 142, 144-145.)

Tyottomat toivovat, ettd tyottomyyskirjoittelussa siirryttiisiin valotta-
maan ilmion taustoja, kytkettaisiin tyottomyys laajempaan kontekstiin
ja pohdittaisiin sitd, millé tavalla tyottomyydesta péastaisiin. Kaikkein
kipeimmin tyottoméat toivovat omasta arjestaan kertovia artikkeleita,
joissa heilld itselldén olisi aktiivinen rooli. (Mt., 143-144.)

Myo6s hervantalaiset arvostelivat heitd koskevan kirjoittelun negatiivis-
ta yksipuolisuutta, yleistamistd ja pinnallisuutta sekid kaipasivat jut-
tuihin enemmé&n omaa aantdan. Hervannassa asuvien toiveena on yli-
paéansa monipuolinen Hervanta-kirjoittelu. Kaupunginosasta ei haluta
kadnnettavan julkisuudessa esiin pelkkda paraatipuolta eiki lehtikir-
joittelussa haluta myoskaan poikkeuksellisen suurta huomiota muihin
kaupunginosiin verrattuna. (Mt., 159-161, 164.) My6s Purasen (1998,
90) haastattelemat toimittajat uskovat, ettd hervantalaiset odottavat
muiden lukijoiden tavoin yleisesti kiinnostavia juttuja.

2.6.3 Nuoret paitsiossa

Nuoret kokevat, ettd toimitukset ovat vieraantuneet heidan ik&luok-
kansa todellisuudesta. Heiddn kisityksensd mukaan julkisuudessa jat-
kuvasti esiintyvat poliitikot ja asiantuntijat ovat lehtien tarkeimpia
tietolahteitd. Nuorten keskuudessa onkin vallalla osittain kisitys, jon-
ka mukaan lehdet ovat enemmén toisiaan ja valtaapitaviéd kuin nuoria
varten. (Snell 1999, 38-40; Kivisto ja Mantymaa 62.) Myos Luostarinen
(1994, 30) toteaa, ettd journalistit orkesteroivat usein vain eliittiryh-
mien valista pelid. Talloin yleis6 seuraa viettymyksidan, vieraantuu ja
"aliyhteiskunnallistuu”. Luostarisen mielestd suunta johtuu paljolti
journalismista, joka ei luo dialogeja ja vastakkainasetteluja, vaan jat-
taa kayttaméatta oman potentiaalinsa synnyttaé interaktiota. (Mt., 27.)

Nuorten aikuisten mielikuvissa sanomalehti ndhd&an niin perinteisena,

Niin sanottujen tavallisten ihmisryhmien representaatiosta mediassa mielenkiintoisia ha-
vaintoja ovat tehneet my6s muun muassa Kutilainen (1999), Pietild & Sondermann (1994) seké
Vehkalahti (2000).
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ettd lukijoiden ja lehden vélistéd interaktiivisuutta ei osata oikein edes
kuvitella. Nuorista sanomalehti ei ole demokraattinen instituutio, jo-
ten lehden sisdltéon vaikuttamista pidetddn mahdottomana. (Snell
2000, 38.)

2.7 Nuorten tarpeet ja toiveet
2.7.1 Vaihtelua, visuaalisuutta

Kriittisyydestaan huolimatta nuoret eivét ole lakanneet lukemasta tai
ainakin selailemasta sanomalehtid (ks. myos luku 2.4.4). Lukupiitos
tehddén ennen kaikkea juttuaiheiden perusteella. Sanomalehdiltd kai-
vataan paivanpolttavien uutisten lisdksi aineistoa, joka tarjoaa henki-
l6kohtaisen kosketuspinnan. Nuorten maailmankuva on urbaani. He
eivat née tulevaisuuttaan maaseudulla, eikd maaseutundkokulmasta
toimitettu aineisto tai lehti kiinnosta heit4. (Snell 2000, 30, 39.)

Myos nuorten eldaminrytmi muovaa heidan toiveitaan. Nuoret lukevat
sanomalehted entistd useammin vasta iltapaivalla ja illalla, jolloin uu-
tiset saattavat tuntua vanhoilta ainakin ilman omaa vahvaa nédkokul-
maa. Sanomalehdissi nuoria miellyttdvit muun muassa kysymys-vas-
tauspalstat, esimerkiksi Helsingin Sanomien Kysy Kirstiltd -palsta.
(Mt., 26, 39).

Kuvat ohjaavat nuorten lukemista erityisen paljon. Erdédssid imago-tut-
kimuksessa nuoret nidkiviat maakuntalehden tanhuavana keski-ikéise-
néd miehend. Lehikoinen (2001, 12) huomauttaakin, ettd haastateltujen
ikdrakenne luo pitkalla aikavalilld mielikuvaa lehdesti (ks. myos Hel-
ve 1997, 162).

Lehtikieleltd ja kirjoitustyyliltd nuoret vaativat ennen kaikkea ym-
maérrettavyytta (Kivistd ja Méntymaa 1994, 59). Teksteissa vierastetaan
toisaalta kuivakkuutta, toisaalta tekopirteytta. Myos liian vaikea kieli,
liian pitkat artikkelit, tasapaksu teksti ilman kuvia seké lukijan aliar-
vionti opettamalla tai jankuttamalla arsyttavit. (Pokkinen, 2001.)

Nuorten aikuisten osastoittain jakautuvissa lukutottumuksissa ei ole
tapahtunut muutoksia vuosien 1993 ja 2000 valilla. Huumeita koskevat
jutut olivat vuonna 2000 tehdyssa tutkimuksessa lehtien luetuin aihe-
piiri. Niiden lukemista pidettiin tarpeellisena, koska huumeidenkéayton
lisddntyminen huolestuttaa. Osastoista paikirjoitussivut kiinnostivat
nuoria vain harvoin. Mielipidekirjoitukset sen sijaan olivat erittdin
luettuja varsinkin, jos ne koskettivat jollain tavalla itsed. (Snell 2000,
26-27.)

Suurin nuorten kisitysten ja sanomalehtien tarjonnan vélinen ristiriita
tuntuu sijaitsevan politiikan osa-alueella. Nuorista lehdissé on liikaa,
liian vaikeaselkoista ja liian kauaksi tavallisista ihmisista sijoittuvaa
poliittista aineistoa. (Kivist6 & Méantymaa 1994, 71-72.) Kivistén ja
Mantymaan (1994) tutkimuksessa 16-18-vuotiaat eivat juurikaan toi-
voneet lisdé juttuja perinteisesti nuorten jutuiksi luokiteltavista aiheis-
ta, vaan painvastoin kritisoivat heille tarjoiltavien aineistojen kapea-
alaisuutta. Nuorten mielestd heidan oletetaan olevan ikdan kuin auto-

22



maattisesti kiinnostuneita vaikkapa béandeistd, elokuvista ja kevyesta
viihteesti. (Kivisto ja Mantymaa 1994, 58.) Myos Tommi Hoikkala ar-
velee, ettd nuorten esittdminen ”bailukategoriana” on ylikorostunut
medioissa. Hoikkala nikee, ettd niin sanotun nuorten ’pienen arjen”
representaation kohdalla on sen sijaan musta aukko (henkil6kohtainen
kontakti 29.8.2001).

2.7.2 Pysyyko printtimedia perassa?

Hoikkala (2001) kyseenalaistaa sen, 10ytyyko nuorten maailmankuvissa
endd kannatusta perinteiselle, valistuksen ideaan uskovalle sanoma-
lehdelle. Mediavden haastetta lisad Hoikkalan mukaan se, ettd nuori-
son puristaminen yhdeksi kohderyhméksi on mahdotonta. (10.)

Nuorten sivuilta tai -osastoilta nuoret ilmoittavat kaipaavansa juttuja
harrastuksistaan, seurustelustaan, viinankaytosta, tyottomyydesta ja
opiskelusta. Heista olisi parasta, jos nuortensivujen toimittajat olisivat
nuoria, mutta toimittajilla olisi kuitenkin ammatillista kokemusta.
(Kivisto & Mantymaa 1994, 87-88.)

Helsingin Sanomien Nyt-liite saa Siivoselta ja Sonniselta (1999) eri-
tyista kiitosta. He selittavat liitteen suosiota nuorten keskuudessa seka
tyylikkaalla juttujen toteutuksella ettd harkituilla, mutta yllatykselli-
silla 1dhestymistavoilla. Siivonen ja Sonninen kiittelevit myos liitteen
ja lukijoiden valistad interaktiivisuutta. Monet juttuideat tulevat luki-
joilta ja Nytin kilpailuihin ja keskustelupalstoille osallistutaan innok-
kaasti. (Mt., 11.)

Lisaksi - koska nuoret vaativat yhd nopeampaa hahmottamista - leh-
den tekijoiden tulisi kiinnittdd huomiota kuviin, selkedén taittoon ja
muihin lukemista helpottaviin elementteihin (Snell 2000, 39). Kivisto ja
Méantymaa (1994) esittivat nuorille myos kysymyksen, haluaisivatko he
nuorten ndkékulmasta tehdyn, mutta perinteisen osastojaon késittavan
sanomalehden. Ajatus valtakunnallisesta nuorten yleissanomalehdesta
ei saanut juuri vastakaikua nuorten keskuudessa. (Mt., 86.)

Sanomalehtien Liiton teettdméassa tutkimuksessa ehdotetaan, etta toi-
mitusten tulisi menné nuorten elaménalueille ja raportoida heidén toi-
mistaan ilman keski-ikdisten ennakko-oletuksia (Snell 2000, 40). Ki-
viston ja Mantymaan tutkimuksen (1994, 108) mukaan pelkké nuorten
huomioiminen ei riita.

Lehti ei tarvitse erikoistehosteita nuorten houkuttelemiseksi. Toisaalta
nuorten vaatimus hyvdsta journalismista on toimituksille myés huono uu-
tinen. Nuorten mielestd lehdet eivdt tdlld hetkelld pysty aina tuottamaan

hyvdd journalismia. (Mt., 108.)

Nuoria kiinnostavat paitsi heiddn omaan arkeensa liittyvat asiat, myos
mitkd tahansa mielenkiintoisesti toteutetut jutut. Heiddn medialle
asettamat vaatimuksensa ovat perinteisesti hyvéalle journalismille ase-
tettavia vaatimuksia. Nuoret toivovat enemmén tavallisten ihmisten
haastatteluja ja ndkékulmia. Esimerkiksi hallituksen paatokset halut-
taisiin uutisoitavan siitd ndkékulmasta, miten ne heijastuvat tavallis-
ten ihmisten arkeen. (Mt., 63-64.)
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Mielestédni nuorten medialle esittdmi haaste voitaisiin kuulla yhtd hyvin
vaikkapa tyottomien tai hervantalaisten suusta. Myos he toivovat ennen
kaikkea kansalaislahtoista journalismia (ks. luku 2.6.2).

Min4 pyrin tarjoamaan nuorille aktiivisen toimijan roolin oman tyoéni journa-
listisessa osuudessa. Perehdyn kokeiluni teoreettisena viitekehykseni toimi-
vaan kansalaisjournalismiin tutkielmani seuraavassa luvussa. Onnistuessaan
kansalaisjournalismi voi vastata niin nuorten kuin monen muunkin mediassa
marginaalisessa asemassa olevan ryhmaén toiveisiin.
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3 KANSALAISJOURNALISMI
- KADENOJENNUSNUORILLE

3.1 Aiini dinettomille - dini nuorille

Tutkielmani journalistisen osuuden tavoitteena on tarjota nuorille ak-
tiivinen rooli heita koskevassa kirjoittelussa. Nuoret paasivat vaikutta-
maan juttusarjaani jo keskustelujen aihepiireja valitsemalla. MIKSI-
sarjassa nuoret esiintyivit ovat eldméintilanteensa asiantuntijoina, ja
he saivat myos mahdollisuuden tarkastaa tekstit ennen niiden julkaise-
mista.

Tutkielmani nojaa kansalaisjournalistiseen ajatteluun. Kansalaisjour-
nalismissa (public tai civic journalism) lukijan asemointi poikkeaa huo-
mattavasti esimerkiksi 1990-luvulla trendikkéiksi muodostuneista ta-
lous- ja palvelujournalismista, joissa lukijoita puhutellaan ennen kaik-
kea kuluttajina (Heikkila 2000, 39). Kansalaisjournalismi ei asemoi
yleisod julkista elaméé sivusta seuraaviksi potentiaalisiksi kuluttajiksi,
vaan aktiiviseen toimintaan kykeneviksi kansalaisiksi. Arkista koke-
musta pidetddn tarkedné tapana tietdd, ja kansalaisjournalistisesti aja-
teltuna journalismi jaa vaillinaiseksi, mikili se ei pysty valittimaan ar-
keen ankkuroitua tietoa ja mielipiteita. (Merritt & Rosen 1995, 11; Mer-
ritt 1995, 74; Heikkila 1999, 63.)

Kansalaisjournalismi sallii medioille aktiivisen roolin kansalaiskeskus-
telun - ja ylipdénsad demokratian toteutumisen - tukemisessa (ks. esim.
Rosen & Merritt 1994, 6; 1995, 14-15; Merritt 1995, 10; Rosen 1999, 44).
Heikkild (2000, 283) haastaa journalismin muuttamaan sivustaseuraa-
jan kulttuuria ja asettumaan kansalaisten toiminnan voimavaraksi.
Héan kehottaa journalisteja kysyméain kansalaisten esittdmis kysymyk-
sid, vaatimaan niihin julkisia vastauksia sekd antamaan kansalaisten
arvioida vastauksia jalkikateen.

3.2 Kansalaisjournalistiset hankkeet

Kansalaisjournalistinen liike on vaikuttanut marginaalissa koko ole-
massaolonsa ajan. Valtamediat eivat ole liputtaneet sen puolesta mis-
sdén vaiheessa (ks. esim. Heikkilda & Kunelius 1996; Heikkila 2001).
Noin puolen miljoonan levikkiin yltdva Boston Globe on kansalaisjour-
nalismia harjoittavien lehtien levikillistd huippua (Walker 2001).

Kansalaisjournalistisissa projekteissa on aina kyse investoinnista ylei-
soon. Hankkeiden ytimen& toimii useimmiten tiedotusvélineen kokoa-
ma keskusteluryhmé. Tavoitteena on luoda sellaisia julkisen harkinnan
tilanteita, joissa yleiso saa normaaleja journalistisia kdytantoja aktiivi-
semman roolin. Media voi toisaalta tarjota julkisen kapasiteettinsa
myos jo toimivien kansalaisryhmien kiyttoon. Kansalaisjournalistisen
liikkeen parissa on jarjestetty niin ikdan esimerkiksi erilaisia yleisoti-
laisuuksia ja artikkeleissa on tarjottu tietoa siité, kuinka lukijat voivat
vaikuttaa jutuissa esiin nostettuihin asioihin. (Heikkild & Kunelius
1997, 18; Heikkila 1999, 63; Heikkila 2000, 167; Charity 1995, 56.)

25



Campbell (2000, 693) loytaa kolme kansalaisjournalistisia hankkeita
yhdistavaa piirretta:

1) kansalaiset kasitetddn oman elaménsé asiantuntijoiksi ja siten legi-
tiimeiksi uutislahteiksi

2) journalismin katsotaan voivan rohkaista téllaisen deliberatiivisen
keskustelun syntya

3) journalistit pyrkivat rikastuttamaan tiedonvilitystd ja luomaan
uusia juttutyyppeja (mt., 693).

Kansalaisjournalistisesti ajateltuna hyva journalistinen julkisuus ei ole
my0Oskédin episodimaista ja ndkdkulmiltaan satunnaista, vaan hyvéassa
journalistisessa julkisuudessa kehittyy juoni, jonka rooleista niin osal-
listujat kuin seuraajatkin voivat olla tietoisia ja joihin he pystyvat aset-
tumaan ja joita he pystyvéat halutessaan myos kyseenalaistamaan julki-
sesti. (Heikkila & Kunelius 2000, 42-43; Heikkild 1999, 63.)

3.3 Tausta ja versominen Yhdysvalloissa

Kansalaisjournalismin syntyyn vaikutti oleellisesti toimittajien tym-
paéntyneisyys Yhdysvaltojen vuoden 1988 presidentinvaalikampan-
jaan. Toimittajat kokivat, ettd vaalijulkisuus karkasi tiedotusvélinei-
den kisistd kampanjakoneistojen ohjailemaksi. Joissakin tiedotusvali-
neissd paéatettiin seuraavien vaalien yhteydessd paitsi kokeilla uusia
journalistisia keinoja myos pyrkid aktivoimaan kansalaisia d&nesté-
madn. Than ensimmadiinen kansalaisjournalistinen projekti toteutettiin
kuitenkin jo vuonna 1988. (Heikkild & Kunelius 1996, 2; Haas & Stei-
ner 2001,139.)

Kansalaisjournalistiset ideat alkoivat versoa samoihin aikoihin niin
toimittajien kuin tutkijoidenkin keskuudessa. Kansalaisjournalismi
onkin toiminut alusta alkaen myos journalismin tutkimusta ja kdytan-
t6a lahentadvana menetelméni. Ideat saivat kannatusta pian myo6s sia-
tiviltd ja kansalaisryhmilts, ja kansalaisjournalismista alkoi kehittya
yksi viime vuosikymmenten merkittdvimmisté journalistisista reformi-
liikkeistd Yhdysvalloissa. (Rosen 1999, 21-22, 44; Glasser, 2000, 683;
Heikkila & Kunelius 2000, 43.)

Liikkeen alku ajoittui tilanteeseen, jossa lehtid kalvoi huoli laskevista
levikkiluvuista ja siitd, ettéd poliitikkoja kohtaan tunnettu epéluotta-
mus alkoi nikyd myos medioita kohtaan koettuna epiluottamuksena
(Heikkila & Kunelius 1996, 2). Liikkeen sisédlla journalismin ndhtiin
olevan pulassa ennen kaikkea siksi, ettd julkinen eldmi on pulassa.
Journalismin koettiin joka tapauksessa voivan parantaa tilannetta
tuomalla kansalaiset mukaan keskusteluun (Merritt & Rosen 1995, 3,
14-15.)

Merrittin (1995, 10) mielesta vallitseva tilanne edellytti itsetutkiskelua
myo6s journalistien ammattikunnalta. Liikkeen parissa arvioitiin ylei-
sesti, ettd Yhdysvalloille tyypillinen &iripédiden varassa uutisointi on
vieraannuttanut lukijoita, eividthan &diripaita kuvaavat uutiset tarjoa
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kosketuspintaa lukijoiden omassa eldméssa. (Merritt & Rosen 1995, 11,
21; ks. myo6s Charity 1995, 53.) Esimerkiksi Walker (2001) on kritisoinut
yhdysvaltalaista valtavirtajournalismia samasta syystd. Han pitda
aborttiuutisointia tyypillisend esimerkkini amerikkalaisen median toi-
mintatavoista. Walkerin mukaan uutisissa néytetddn niin kylttien
kanssa heiluvia abortin vastustajia kuin abortin kannattajia, mutta
minne unohtuu enemmisto, keskivertokansalaiset? Walker itse haluaa
tehda journalismia daripaitd kartellen. (Walker 2001; ks. myos Camp-
bell 1997, 10.)

3.4 Usko osallistuvaan demokratiaan

Rosenin mukaan (1999, 24) kansalaisjournalismin voi mééritelld yksin-
kertaisimmillaan tarkoittavan sitd, mitd Dewey tarkoitti. Deweyn
(1927) mukaan julkisuus syntyy vasta, kun julkisuudessa esitetyt asiat
merkitsevat jotain lukijoiden oman eldmén kannalta. Kansalaisjourna-
lismin piirissé ollaan taas sitd mieltd, ettd journalistinen kulttuuri on
pulassa, mikéli kansalaiset eivat osallistu julkiseen elamiin. Ajattelu-
tapa heijastaa Deweyn ndkemysté, jonka mukaan kansalaisten valista
valitonta keskusteluyhteyttd ei voida sivuuttaa tai korvata taysin mis-
sdén yhteiskuntamuodossa. Kansalaisjournalismia voikin pitdd uutena
yrityksend herittdd henkiin Deweyn visioima demokratia- ja jul-
kisuusteoria. (Ks. esim. Dewey, 1927, 211; Merritt 1995, 5-7.)

Only when we start from a community as a fact, grasp the fact in
thought so as to clarify and enhance its constituent elements, can we
reach an idea of democracy which is not utopian. (Dewey 1927, 149.)

Kansalaisjournalistinen liike on halunnut osoittaa paitsi deweyldisen
ajattelun paikkansapitdvyyden, myos sen, ettd demokratian legitimi-
teetin lasku johtuu ainakin osittain lippmannlaisesta teknokraattisesta
yhteiskuntamallista. Uutisjournalismia hallitsee lippmannlainen
”edustuksellinen logiikka” eli ajatus siité, ettd asiantuntijat ja vaaleilla
valitut politiikot kykenevit edustamaan kansalaisten ndkoékulmaa
journalismissa. (Heikkilad 1999, 61; Heikkila, 2001, 168; ks. my6s Lipp-
mann 1965, 18, 57; Pietila & Sondermann 1994, 227.) Lippmann (1965)
asemoi siis lukijoiden ja journalismin suhteen pidinvastaisella tavalla
kuin Dewey.

Siind missd asiantuntijat ovat Deweyn mielestd etddntyneet lukijoiden
arjesta (1927, 207), Lippmann (1965) pitadé ensisijaisen tarkedna sita,
ettd journalismi sdilyy asiantuntijoille alisteisena. Hénestd kyseinen
asetelma on paras, silld journalismin véalittdma informaatio on satun-
naista ja pinnallista, eikd Lippmann luota liioin tavallisten ihmisten
kykyyn suodattaa journalismin valittdmaa informaatiota. (Lippmann
1965, 19-20, 155, 229, 250-250; ks. my6s Dewey 1927, 205.)°

Kansalaisjournalismin demokratiakisite on kokonaisuudessaan viela
hiomaton timantti (ks. esim. Glasser & Craft 1997; Heikkila 2001), ja
siihen voisi fokusoida kokonaisia tutkimuksia. Minun tutkielmani kan-
nalta on kuitenkin oleellisempaa siirtyd pohtimaan julkisen keskuste-

8 Lippmannista ja Deweysta lisd4 esimerkiksi Carey 1989, 75-88; Kutilainen 1999, 26-30.
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lun mahdollisuuksia seké kansalaisjournalististen ideoiden soveltamis-
ta kaytantoon. Kasittelen seuraavaksi kansalaisryhmien potentiaalia,
joiden kykyyn ratkoa ongelmia jo Dewey luotti 1920-luvulla.

3. 5 Kansalaisjournalistiset keskusteluryhmiit julkisona

Kansalaisjournalismi ei ymmaérra yleisoad audience-sanan tarkoittamal-
la tavalla (ks. myo6s luku 3.1) vaan siind merkityksessi, miten sana pub-
lic méarittelee yleison. Public-sanalle on 160ydetty vain jayhéasti suomen
kieleen sopiva kdannos, julkiso. (Ks.esim. Heikkila 2001, 208-209.)

Julkiso syntyy, kun ihmiset suuntaavat kiinnostuksensa omien asioi-
densa sijasta heitd yhdistéviin ongelmiin ja ryhtyvat keskustelemaan
niistd. Tamantyyppisen julkisen keskustelun voi ymmartaa yhteisolli-
sen totuuden metsédstamiseksi. Kyse on prosessista, jonka aikana eri to-
tuudet kohtaavat toisensa ja joka voi johtaa kaikkien hyvaksymé&in
ratkaisuun. Julkisojen muodostuminen yhteisten ongelmien ympérille
erottaa julkisot yhteisoista. Ne voivat muuntua toisaalta myos instituu-
tioiksi, kuten on kaynyt esimerkiksi ammattiyhdistysliikkeen ja Euroo-
pan unionin kehittyesséd. Julkisot eivat valttaméattd kuitenkaan synny
luonnostaan, vaan yhteisten asioiden késittely saatetaan sivuuttaa esi-
merkiksi ajan tai motivaation puutteen takia. (Dewey 1927, 131, 185,
188, 208; Rosen & Merritt 1994, 6; Heikkild 2001, 156, 209; Renvall ja
Reunanen 1999, 76.)

My0s journalismi voi tukea julkisoiden muodostumista ja edistdi siten
julkista keskustelua (Heikkild 2001, 157)°. Mielestani MIKSI-ryhmé
tayttaa julkison kriteerit, silld kokosin ryhmé&én toisilleen entuudes-
taan tuntemattomien ryhméléisten joukon keskustelemaan heitéd yhdis-
tavasta aihepiirista julkisessa tilassa.

Kansalaisjournalististen keskusteluryhmien kokoonpanoista voidaan
olla monta eri mieltd. Heikkila (2001, 73) toteaa, ettd ihmiset muodos-
tavat mielipiteensé yleensé parhaiten, kun he pohtivat ja keskustelevat
niistd vertaistensa kanssa. Myo6s useimmat MIKSI-ryhmélédiset ovat
Heikkildn kanssa samaa mieltd. Erds ryhmé&éan osallistunut nuori olisi
tosin toivonut, ettd keskusteluympéristo olisi ollut heterogeenisempi ja
moniarvoisempi (ks. myos luku 4.7.4).

Esittelen omaa analyysiéni varten laatimani tutkimuskysymykset lu-
vussa 3.8. Seuraavaksi tarkastelen keskusteluryhmien potentiaalia yli-
paansa laadullisessa tutkimuksessa.

9 e . . .o .

Nuoret luovat julkisoja myos keskuudessaan, ja julkisojen syntyid voivat edesauttaa myos
journalismin ulkopuoliset tahot. Esimerkiksi Allianssi avasi syksylla 2001 nuorille vaikutta-
miskanavan Internetissi. Valtikka.netissd nuoret voivat keskustella heita yhdistavisté asioista,
ja palvelun ideahautomossa on mahdollisuus muokata vaikkapa yhteisié aloitteita nuorisolau-
takunnille. (Ks. HS 21.9. 2001, A 13.)
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3.6 Keskusteluryhmiit laadullisessa tutkimuksessa

MIKSI-ryhmé poikkeaa kvalitatiivisista keskusteluryhmisté siind mie-
lessd, ettd MIKSI-ryhmaldiset tiesividt kommenttiensa paatyvan julki-
suuteen ilman anonymiteettisuojaa. Mielestdni kansalaisjournalistisen
keskusteluryhmén ja muut laadullisen tutkimuksen keskusteluryhmat
voi kuitenkin rinnastaa toisiinsa varovaisesti. Fern (1981) on perustel-
lut ryhméakeskustelujen toimivuutta muun muassa sosiaalisen kanssa-
kaymisen helpottumisen teorialla. Teorian mukaan muiden lasnéolo te-
kee osallistujista aktiivisempia, virittdytyneempid ja puheliaampia
kuin yksin haastateltavista henkil6istd. Fernin mukaan myo6s haasta-
teltavan rooliin sitoudutaan voimakkaammin ryhmésséd kuin henkil6-
haastattelussa. (Mt., 444.)

Goldmanista (1962, 62) ryhméassd syntyy enemméin spontaaniutta ja
suorapuheisuutta ja keskustelu provosoituu voimakkaammin kuin yk-
silohaastattelussa (ks. myos Alasuutari 1995, 133-135). Alasuutari
(1995, 131) huomauttaa, etta kvalitatiivisissa keskusteluissa ryhmal&i-
set alkavat tuottaa tietoa myos kyselemalld toisiltaan, pohtimalla ryh-
malle ominaista suhtautumistapaa sekéd vaittelemalld tulkinnoistaan.
Tutkija jaa talloin paikka paikoin sivuun. (Mt., 131.)

Seuraava esimerkki on osoitus siitd, kuinka myds MIKSI-ryhmaélaiset
siirtyivat usein haastattelemaan toisiaan:

Minkd ikdisend niinku seksuaalisuus alkaa kehittyd? (Keskustelija 1,
mies.)

Luultavasti vahdn yli kymmenenvuotiaana. (Keskustelija 2, nainen.)

Niin mdkin ajattelin. Hirvee toi juttu... etenki pojilla... pitdd oikein to-
distaa miten superhetero onkaan. (Keskustelija 1, mies.)

(MIKSI-ryhméa 29.8.2001.)

3.7 Kansalaisjournalististen ja muiden haastatteluryhmien erot

Kansalaisjournalististen keskusteluryhmien julkisen luonteen on néhty
lisdavan osallistujien vastuullisuutta ja heiddn pyrkimystaan rakenta-
vaan pohdintaan. Esimerkiksi Budjettiraadista tehtiin havaintoja, joi-
den mukaan keskustelijoiden mielipiteet artikuloituivat ryhméssé eri
tavalla kuin siind tapauksessa, ettd heité olisi haastateltu yksin tai sa-
maa mieltd olevien joukossa. (Kunelius 1999, 52; ks. myos Heikkila
2000, 173.)

Min&d huomasin jo Budjettiraadin aikana, ettd keskustelujen julkinen
luonne toimii osittain myods argumentaatiota rajoittavana tekijanéa. Esi-
merkiksi terveydenhoitoalalla tyodskentelevd henkilé peldstyi omaa
alaansa koskenutta kommenttiaan ja mietti pitkdén, ennen kuin uskal-
si paéstaa sen julkaistavaksi. Vaitén kuitenkin oman kokemukseni pe-
rusteella, ettd niin tieto omien mielipiteiden levidmisesta julkisuuteen
kuin varsinkin muiden osallistujien lasn&olo voivat toimia myo6s kes-
kustelua inspiroivina tekijéind. Muiden kommenteista saattaa versoa
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esimerkiksi uusia ideoita (ks. myos Kunelius 1999, 52). Seuraavassa
MIKSI-ryhmé& pohtii nuorisomuotia:

Jotkut silleen haluu olla nditd kdvelevii mainoksii. (Keskustelija 1, nai-
nen.)

Samaan aikaan sd haluat sekd erottuu ettd kuulua joukkoon. (Keskus-
telija 2, nainen.)

Koska se on sun turvarengas. (Keskustelija 3, nainen.)
(MIKSI-ryhmé 29.8.2001.)

Sekd MIKSI-ryhméssé ettd Budjettiraadissa tuotiin esiin my6s hyvin
henkiltkohtaisia tuntemuksia. Budjettiraadissa kayty sananvaihto toi-
mii hyvani esimerkkini tastéa:

Mua kiinnostaa ainakin - kun ikd lisddntyy - se, ettd ruvetaanko sairai-
ta laittamaan tkdjdrjestykseen. (Keskustelija 1, mies.)

Ei oo vield ainakaan ollu sitd pelkoa, mutta eihdn siihen [nykyisenta-
soiseen terveydenhuoltoon] ole kohta varaa. (Keskustelija 2, nainen.)

Sitd mad just pelkddn. (Keskustelija 1, mies.)
(Budjettiraadin kolmas istunto, 1997.)

Haastattelutilanne on kansalaisjournalistisessa ryhméssa kaiken kaik-
kiaan erilainen kuin yksilohaastattelussa. Ryhméildiset saattavat kom-
mentoida myos sellaisia asioita, joita ei olisi tullut otettua esiin nor-
maalissa haastattelutilanteessa. Ryhméassa kuka tahansa saattaa ottaa
my6s kyselijan roolin (ks. esim. edellinen esimerkki Budjettiraadin kes-
kustelusta). Yksilohaastatteluissa kysyja-vastaaja-asemoinnista poike-
taan oman kokemukseni perusteella sen sijaan vain harvakseltaan.

Tassd kohtaa haluan alleviivata myo6s kansalaisjournalististen ryhmien
sekd median ulkopuolella muodostuneiden ryhmien erilaisuutta haas-
tattelutilanteissa. Ryhméahaastattelut ovat journalistisena kaytantona
arkipéivad. Esimerkiksi lakossa olevan ammattiryhmén jasenid tai
rockbandii saatetaan haastatella joukkona, jonka sisdlla yksil6illa on
eridvid mielipiteitd. Mielesténi ndma tilanteet eivit ole kuitenkaan ver-
rattavissa kansalaisjournalistisiin ryhmiin, silld tavanomaista haasta-
teltavien joukkoa yhdistdd joko yhteinen paamaéaéara tai tausta tai naméa
molemmat. Kansalaisjournalististen ryhmien osallistujia taas sitoo toi-
siinsa ainakin aluksi vain yhteinen keskustelunaihe.

3.8 Tutkimuskysymykset

Mind puntaroin MIKSI-ryhmén toimivuutta niin kansalaisjournalis-
min periaatteiden kuin julkisolle keskeisten paasyn, dialogisuuden ja
harkitsevuuden kriteereiden suhteen. Muokkaan téssd luvussa oman
analyysini kannalta keskeisid kysymyksenasetteluja. Olen hyodyntanyt
paésyn, keskustelevuuden ja harkitsevuuden kriteerien méaéarittelyssa
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Heikkildn ja Kuneliuksen artikkelia ”Julkisen journalismin ddrelld.
Ajatuskokeita pddsyn, keskustelun ja harkinnan kdsitteilld” (1997) se-
k& samojen kirjoittajien kirjaa Public Journalism. Journalismi julkisen
harkinnan areenana (1996, 5-12). (Ks. myo6s esim. Heikkild 1999, 2001")

3.8.1 Padsy, keskustelevuus ja harkitsevuus
1) Pddsy

Se, ketkd saavat dadnenséd kuuluviin journalismissa, on yksi viestinnidn
ja koko yhteiskunnallisen keskustelun demokraattisuuden keskeisim-
pid kysymyksid. MIKSI-ryhmén kohdalla aion selvittdé ensinnékin si-
ta, missd méadrin MIKSI-ryhméildiset paddseviat méaarittelemiain keskus-
telujensa agendaa. Pohdin paasyyn (access) liittyvia seikkoja myos siita
nidkokulmasta, ovatko osallistujat tyytyvaisid keskustelujen kulkuun.
Kokevatko he voivansa ilmaista itseddn vapaasti? Enta tuntevatko kes-
kustelijat edustavansa itsedén vai jotain tiettya viiteryhméa? Ja kuinka
ryhmaldisten mielipiteet vélittyvat julkisuuteen juttusarjan kautta?
(Ks. myos Heikkild & Kunelius 1996, 5-7.)

Pohdin my6s omaa rooliani keskustelujen moderaattorina. Onnistunko
viemiin keskustelua eteenpidin ilman, ettd rajoitan keskustelijoiden
sananvapautta? (Ks. myos Heikkild & Kunelius 1996, 5-7.) Analysoin
projektiani ensisijaisesti tutkimuspéaivakirjani avulla. Olen pitéanyt tut-
kimuspaivakirjaa MIKSI-projektin kiynnistymisestd saakka. Aion
huomioida myos projektin aikana saamani palautteen ja ldhetdn ryh-
maléisille kyselyn sen jalkeen, kun projekti on ohi.

2) Keskustelevuus

Kansalaisjournalismi pyrkii toimivan keskustelun aikaansaamiseen.
Keskusteluyhteytta pyritddn parantamaan niin kansalaisten ja poliitiik-
kojen kuin kansalaisten ja journalismin seké yksittdisten kansalaisten
valilla. Esimerkiksi kansalaisten vililtd uskotaan 16ytyvan paljonkin yh-
distavia tekijoita, vaikka he eléisivat hyvin erilaisissa eldménpiireissi.

Keskustelevuuden tavoite sisdltdd myos pyrkimyksen kamppailla yh-
teiskunnallista segmentoitumista vastaan. Mitd MIKSI-ryhmé&éan tulee,

pyrin kehittdmé&in julkista keskustelua seuraavasti:

1) Kokeilun tavoitteena on edesauttaa nuorten ja journalismin vélista
vuoropuhelua.

2) Projekti pyrkii parantamaan nuorten ja aikuisten valista keskustelu-
yhteytta.

3) Hanke pyrkii edistiméian kansalaisten ja paattijien valista dialogia.

4) Tavoitteena on luoda onnistuneet puitteet ryhman sisédisten nike-
mysten kohtaamiseen.

10Heikkiléin (1999, 2001) Savon Sanomien kansalaisjournalismikokeiluja koskevassa analyysis-
sd julkison ymmarretddn muodostuvan kansalaiskeskusteluissa kisiteltavien teemojen ympéa-
rille. Heikkild tutkii (1999, 65) aineistoaan suhteessa kolmeen julkison piirteeseen: asianosai-
suuteen, jirkevyyteen ja kriittisyyteen. Minid analysoin omaa aineistoni vastaavalla tavalla,
mutta nimitén julkisolle keskeisia piirteitd paasyksi, keskustelevuudeksi ja harkitsevuudeksi
kuten myos Heikkild ja Kunelius ovat tehneet. (Heikkild & Kunelius 1996, 8-10.)
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Keskustelevuuden kriteeri tarjoaa mahdollisuuden puntaroida MIKSI-
projektia myos siitd ndkokulmasta, milld tavoin keskustelu voi toimia
yhteiskunnallisen todellisuuden kuvaajana. Pystyyko kansalaisraati
tarjoamaan tuoreita ndkokulmia julkiseen keskusteluun? Entd synnyt-
taako juttusarja jatkokeskustelua ja jos, niin missd maarin? (Heikkila
& Kunelius 1997, 5, 16-17.)

3) Harkitsevuus

Keskustelujen harkitsevuus (deliberation) viittaa kolmanteen keskuste-
levalle journalismille ja julkisoille keskeiseen piirteeseen eli ratkaisu-
keskeisyyteen. Kansalaisjournalistinen ajattelu kytkeytyy pragmatisti-
seen yhteiskunta- ja viestintifilosofiaan, jonka mukaan viestintd ja
varsinkin keskustelu kehittavéat siihen osallistuvien henkildiden kykya
asettua toisten asemaan. Vaikka ryhmissa ei saavutettaisi konsensusta,
keskusteluryhmien uskotaan vahvistavan maaperda erilaisten nake-
mysten kohtaamiselle. (Kunelius & Heikkila 1996, 10-12.)

Keskustelujen harkitsevuus tarkoittaa myos sité, ettd osallistujat tun-
tevat vastuuta paitsi omien puheidensa seurauksista myos yhteisten
keskustelujen kulusta (ks. myos Heikkild & Kunelius 1997, 15.) Harkit-
sevuuden idea sisdltda niin ikdén kysymyksen journalismin tilivelvolli-
suudesta eli siitd, tuleeko journalismin julkistaa omat valintansa (mt.,
17). Miksi esimerkiksi MIKSI-ryhmé keskustelee niistd teemoista, jois-
ta se keskustelee?

Ryhmén sisdistd vuorovaikutusta analysoidessani kiinnitdn huomiota
myos siithen, ldhentyivatkoé poikkeavat ndkékulmat toisiaan keskuste-
lujen aikana. Entéa syntyiko keskustelijoiden vélille konsensusta? Heik-
kila (2001) huomauttaa, ettd jo kansalaisjournalistiset keskusteluryh-
méit itsessédén pyrkivit tuottamaan keskusteluihin harkitsevuutta ja
uudenlaisia kytkentoja. Esimerkiksi Savon Sanomien kokeiluissa kes-
kustelijoiden harkitsevuutta korostettiin erikseen, ja juttujen nakoékul-
miin haettiin oikeutus siten, ettd osallistujat saivat lukea jutut etuka-
teen. (Heikkila 2001, 158, 254, 258; ks. myos Kunelius 2000, 87, 93.)
Myos MIKSI-ryhméléaisille tarjottiin mahdollisuutta samaan.

3.8.2 Muut analyysin kohteet

Kunelius (2000) huomauttaa, ettd pelkka paasyn, dialogisuuden ja har-
kitsevuuden tarkastelu ei riitd journalismin toimintatapojen "keskuste-
levuuden” arvioimiseksi (mt., 93, 83). Heikkildd mukaillen (2001) voi
todeta, ettd myos MIKSI-ryhméasséd on kyse kokeilevasta tutkimukses-
ta. Talloin tutkimuskohteeksi tulee luokitella koko prosessi. Siihen
kuuluvat muun muassa kokeilun aikana esiin nousseet haasteet ja on-
gelmat seké osallistujapalaute ja ideat jatkojutuista. Menettelytapojen
toimivuus selvida lopullisesti vasta kokeilemalla. (Mt., 203; ks. myos
esim. Dewey 1927, 202-203.)

Minun analyysini tulee ulottumaan Heikkilan (2001) tutkimusotteen ta-
voin niin MIKSI-ryhmé&n kiymiin keskusteluihin, keskustelujen perus-
teella kirjoitettuihin juttuihin kuin osallistujilta saatuun palautteeseen.
Tulen harjoittamaan myos itsereflektiota. Heikkildn (2001) muilta osin
laaja-alaisessa tutkimuksessa ei juuri kiinnitetd huomiota kansalaisjour-
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nalistisissa hankkeissa mukana olleiden toimittajien tuntemuksiin.

3.9 Oppia aiemmasta

Jay Rosen, yksi kansalaisjournalismin johtavista teoreetikoista, muis-
tuttaa, etta if public journalism doesn t resonate with journalists then it
doesn t really exist (Merritt & Rosen 1995, 23).

Teorian kentdlld saama vastakaiku on todellakin ensiarvoisen tarke&i.
Min& tutustuin aiempiin kansalaisjournalistisiin aikaansaannoksiin
huolellisesti ennen oman projektini aloittamista. Halusin oppia muiden
tekemisté yrityksista, erehdyksisti ja onnistumisista.

3.9.1 Kansalaisjournalismi Yhdysvalloissa

Kansalaisjournalismin levinneisyyteen Yhdysvalloissa tarjoutuu jon-
kinasteinen mittakaava, kun otetaan huomioon, etta kansalaisjournalis-
mia noudatetaan Yhdysvalloissa suurin piirtein yhtd monessa sanoma-
lehdessd kuin Suomessa on sanomalehdiksi luokiteltavia julkaisuja.
Talld hetkelld noin parisataa yhdysvaltalaista lehted harjoittaa kansa-
laisjournalismia jossain muodossa. Erityisesti suuret metropolilehdet
ovat kuitenkin suhtautuneet menetelméién torjuvasti. Monet idean si-
sdistdneet toimittajat taas pitdvéat kansalaisjournalismia journalismin
toivona ja tulevaisuutena. Paivittdiselld tasolla kansalaisjournalistisia
menetelmid kiytetdan kuitenkin vain muutamissa viestimissé ja niiden-
kin sisalla kdytannot herattavat myos vastustusta. Tahidn mennessé to-
teutettuja hankkeita yhdistdd pyrkimys muuttaa journalismin agendaa
sellaiseksi, ettéd se vastaisi paremmin arkista ndkokulmaa ja puhuttelisi
yleis6d osallisena yhteisiin ongelmiin. Hankkeet ovat suuntautuneet
muun muassa rotusuhteisiin, seutusuunnitteluun, tyéttémyyteen, ympéa-
ristokysymyksiin sekd nuorisoasioihin. (Zelizer 1999, 153-154; Kunelius
& Heikkila 1996, 4; Heikkila 1999, 64; Heikkild & Kunelius 2000, 3, 42.)

Esimerkkejd paikallis- ja nuorisoprojekteista

Yhdysvalloissa toteutettavat kansalaisjournalistiset hankkeet ovat
usein sanomalehtien ja tv- tai radioasemien yhteishankkeita (Fallows
1995, 254; Walker 2001). Monet niistid ovat saaneet tukea saatioilta (ks.
esim. Merritt 1995, 87). Miné olen tullut siihen kasitykseen, ettd kansa-
laisjournalismi-nimitysta saatetaan kédyttaa projektista riippuen melko
valjasti. Esimerkiksi Maine Today -lehti on tarjonnut lukijoiden akti-
voimiseksi niin mahdollisuutta kirjoittaa lehteen kuin korostanut heille
toimitukselle annettavan palautteen mahdollisuutta. Keskusteluille on
haettu jatkuvuutta niin ikd4n perustamalla teemoihin liittyvid keskus-
telufoorumeita verkkolehden puolelle. (Tomlinson 2001.)

Tomlinson (2001) kertoo MaineToday -lehden reagoineen esimerkiksi
paikalliseen kouluammuskeluun pyytamalla lukioikaisié kirjoittamaan
kouluoloistaan lehteen. Kaksikymmenta néista kirjoituksista julkais-
tiin runkolehdessé ja yli 150 verkkolehden puolella. Verkkolehteen pe-
rustettiin myos aihetta késittelevd chatti. Minéd 16ysin Maine Todayn
verkkolehden puolelta (osoitteesta http://www.portland.com/spe-
cialrpts/index.shtml) myos esimerkiksi ”The Pressure to Be Cool” -ar-
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tikkelikokonaisuuden. Kokonaisuus sisdlsi muun muassa tdydellisen
tyton henkilékuvan seké reportaasin kahdesta muusta tytostd, joita ei
kutsuta ikiné bileisiin. Mielesténi kyseiset artikkelit edustavat pikem-
minkin etnografista otetta, mutta toimivat joka tapauksessa luontevina
kansalaisjournalistisen kokonaisuuden osa-alueina.

The Dayton Daily Newsin vuonna 1994 toteuttama projekti toimii niin
ikddn esimerkkind monipuolisesta kansalaisjournalistisesta nuoriso-
projektista. Lehti aloitti kevaalla 1994 teini-ikdisten vékivaltaisuutta
kéasitelleen kansalaiskeskustelun. Aihetta pidettiin ylld kansalaisjour-
nalismille tyypilliseen tapaan pitkdan jatkuneena artikkeleiden sarja-
na. Viakivallan vihentdmiseksi haettiin keinoja niin asiantuntijatiedon,
kansalaiskeskustelujen kuin yksittdisten tarinoiden avulla. Lehti jar-
jesti myos keskustelutilaisuuksia, joihin osallistui parituhatta ihmista.
Juttusarjan seurauksena syntyi myos tusinan verran véakivallan vastai-
sia projekteja. (Charity 1995, 53, 65, 76.)

Esimerkiksi New Yorkissa ilmestyva Star-Gazette on saanut kaksi ker-
taa séition tukea nuorisoteemaisiin projekteihinsa. Lehden vuonna
1999 tukea saanut hanke liittyi koulujen tapakasvatusprojektiin. Pro-
jektissa pyrittiin korostamaan nuorille myo6taeldmisen ja toisten kun-
nioittamisen merkitystd. Lehden tehtaviné oli kutsua koolle kaksi kes-
kusteluryhm#a. Ryhmien kanssa suunniteltiin aiheeseen liittyvén toi-
mituksellisen aineiston sisdltoja seké laadittiin aihepiirid koskeva ky-
sely. Kyselyyn osallistui kahdeksansataa koululaista ja kolmesataa ai-
kuista Star-Gazetten levikkialueelta. (Kubissa 2001.)

3.9.2 Suomessa

Suomi on ensimméiinen Pohjoismaa, jossa kansalaisjournalistiset ideat
saivat vastakaikua. Myo6s kdytdnnon kokeilut ovat edenneet Suomessa
hiukan muita Pohjoismaita pidemmalle. Kansalaisjournalistisia ideoita
alettiin jalostaa 1990-luvun puolivilissd Tampereen yliopiston yhtey-
desséd toimivassa journalismin tutkimusyksikossa. (Heikkild & Kune-
lius 2000, 43; Heikkila 2001, 169-175.)

Kun mietitddn kansalaisjournalismin syntytaustaa Suomessa, on muis-
tettava, ettd monet Yhdysvalloissa tunnistetut demokratian ongelmat
eiviat ole suoraan verrannollisia Suomeen. Esimerkiksi kampanjako-
neistojen ote politiikan ja journalismin toimijoista ei ole yhtad vahva
kuin Yhdysvalloissa. Meilldkin on toki kiinnitetty huomiota kansalais-
ten yhteiskunnalliseen passivoitumiseen sek&d politiikan arvostuksen
alenemiseen, mutta muutosten on nihty johtuvan pikemminkin puo-
luelaitoksen siséisista syistd kuin siité, ettd politiikan toimijat olisivat
paésseet manipuloimaan julkisuutta. (Heikkild 2001, 169-170.)

Ahvenanmaalainen Nya Aland -lehti ehti ensimmaiisens kiyttamisn
kansalaisjournalismin nimitystd kaytdnnon tyossd. Lehden vuonna
1996 toteuttamassa projektissa haluttiin virittda keskustelua niin maa-
kuntahallituksen alkoholipoliittisesta ohjelmasta kuin sen merkityk-
sestd Ahvenanmaalle ja maakuntalaisille. (Heikkila 2001, 175-176.)
Kansalaisjournalistisia keskusteluryhmis on sen sijaan jarjestetty Suo-
messa ennen MIKSI-projektia tietddkseni vain Aamulehdessd ja Savon
Sanomissa (ks. myos Heikkila 1999, 64).
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Aamulehden kokeilut

Aamulehti aloitti kansalaisjournalistiset kokeilunsa Hervantaan sijoit-
tuneella 1dhigjournalismihankkeella vuonna 1996. Lehti halusi tarjou-
tua lukijoidensa resurssiksi ndiden pyrkiessd vaikuttamaan yhteisos-
sdén ja yhteiskunnassa. (Kunelius 2000, 81, 93.) Myohemmin Aamuleh-
ti laajensi kokeiluja Hervannan ulkopuolelle. Syksylld 1997 jarjestet-
tiin Budjettiraati, jonka avulla haluttiin hahmottaa myo6s sitd, kuinka
pienryhméikeskusteluista voi tuottaa lehtijuttuja (ks. myds Kunelius
1999, 48).

Miné osallistuin Budjettiraatiin toimittajan roolissa. Tehtdvéanani oli
kirjoittaa juttusarja keskusteluista, joissa kaupunkilaisraati seurasi
Tampereen budjettivalmisteluja. Keskustelua johtivat Tampereen yli-
opiston tutkijat, ja keskustelujen alustajiksi kutsuttiin virkamiehié ja
lautakuntien edustajia. Heiddn tehtavaniin oli informoida keskusteli-
joita budjetin eri osa-alueista.

Sittemmin Aamulehti on toteuttanut kansalaisjournalistisia ideoita
muun muassa vuoden 2000 kunnallisvaalien yhteydesséd. Lehti jarjesti
tuolloin keskustelutilaisuuksia 16:1la eri paikkakunnalla. Tilaisuuksis-
sa asukkaat ja ehdokkaat vaihtoivat ajatuksia toimittajien johdolla.
(Heikkila 2001, 176.)

Savon Sanomien kokeilut

Savon Sanomat teki kansalaisjournalistisia kokeiluja syksylla 1998 ja
kevaalla 1999. Kokeilujen avulla pyrittiin haastamaan uutisjournalis-
mia kehittdmaan osallistuvan demokratian muotoja. Kuusi eri kansa-
laisryhm&a keskusteli heitd kiinnostavista yhteiskunnallista asioista.
Tilaisuuksiin osallistuivat myos keskustelut vetanyt tutkija sekéa yhdes-
td kolmeen Savon Sanomien toimittajaa. Kahteen kokoontumiseen
kutsuttiin lisdksi virkamiehid, ja yksi ryhméa tenttasi eduskuntavaali-
ehdokkaita. Osallistujat saivat paarooliin keskustelujen teemojen muo-
toilussa. Teemojen toivottiin houkuttavan myos paattajia ja kansalais-
jarjestoja jatkamaan dialogia. (Heikkild & Kunelius 2000, 7-8, 33-34.)

Kansalaiset!-kokeilussa 1930-, 1950- ja 1970-luvulla syntyneiden kuo-
piolaisten ryhmét pohtivat heitéd kiinnostavia asioita. Kuntalaiset!-ko-
keilussa ryhmé siilinjarveldisid ja suonenjokelaisia pohti omien paik-
kakuntiensa pulmia. Lisdksi Savon Sanomien verkkolehden puolella
jarjestettiin keskustelufoorumi, jossa lukijat saivat ottaa kantaa myos
muihin kuin lehdessé esiin tuotujen kuntien asioihin. (Heikkild & Ku-
nelius 2000, 34-37.)

Savon Sanomien jarjestimédn ryhmadn osallistuminen inspiroi yhta
keskustelijaa myds oman keskustelutilaisuuden jarjestdmiseen. Lehti
seurasi tuota, yksinhuoltajien elaméntilannetta kéasitellytta keskuste-
lua, ja kirjoitti sen perusteella jutun, jossa nousi esiin julkisuudessa
harvinaisen yksityisid nakokulmia. (Mt., 54.) Kansalaisjournalististen
ryhmien lopetettua toimintansa Savon Sanomat julkaisi jonkin aikaa
kansalaisjournalistiseen ajatteluun perustunutta Kuopiolaiset-sivua.
Sivu ilmestyi kahden viikon vélein. (Heikkila 2001, 203, 275-280.)
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3.9.3 Kansalaisjournalismi kriittisin silmin

Ennen tutkielmani empiiriseen osaan siirtymisté luon vield silmayksen
kansalaisjournalismikritiikkiin. Kiinnitdn huomiota paitsi teorian kes-
kenerdisyyteen myos ennen kaikkea keskusteluryhmien mahdollisuuk-
siin ja sudenkuoppiin.

3.9.3.1 Teoriasta

Esimerkiksi Haas ja Steiner (2001) huomauttavat, ettd kansalaisjour-
nalismilta puuttuu yhtendinen teoria samanaikaisesti, kun se voisi tar-
jota hyvia kaytannon ideoita. Heidan mielestdédn teoriapuolen kehitty-
mittomyys haittaa kuitenkin sekd menettelytavan kehittdmista etta
sen kritiikkia. (Mt., 139.) Myos Glasser (2000) on sitd mielta, ettd kan-
salaisjournalismia ldhdettiin toteuttamaan keskeneréiseen teoriaan no-
jaten. Han kritisoi ennen kaikkea sitd, ettd mikili journalismin agen-
daan halutaan hakea oikeutus yleis6ltd, vaatimus nakertaa niin jour-
nalismin mahdollisuuksia kuin velvollisuuksia prosessoida niité intres-
sejd, joita pidetddn tarkeini tiedotusvilineiden sisdlld. Glasserin mie-
lestd journalismilta putoaa pohja pois ilman omaa selkedsd agendaa.
(Mt., 683-684.)

Kansalaisjournalismiin kriittisesti suhtautuvien parissa on arveltu
myos, ettd kansalaisjournalistinen teoria on korkeintaan kankeasti
kaytantoon sovellettavissa. Kansalaisjournalismiin on suhtauduttu
paikka paikoin jopa niin epéiilevésti, ettd on kysytty, olisiko liike val-
mis vaikenemaan sellaisista asioista, joita kansalaiset eivat halua tuo-
da julkisuuteen. Liikettd on kritisoitu myds muun muassa sen takia, et-
ta se ei perustele esiin nostamiensa teemojen valintaa. (Zelizer 1999,
155; Glasser ja Graft 1997, 17.)

Kritiikkia kansalaisjournalismi on saanut myos maltillisen keskustan
suosimisesta (Heikkild ja Kunelius 1996, 42, 89; vrt. Walker 2001). Da-
vis (2000) puolestaan kiinnittdd huomiota siihen, ettd kansalaisjourna-
listisia kidytantoja on yritetty juurruttaa toimituksiin ilman, etta toimi-
tusten henkilokuntaa olisi informoitu kunnolla. Toimintatapa on herat-
tanyt luonnollisestikin vastarintaa. (Mt., 686-689.) Chaffee & McDevitt
(1999, 179) ovat puolestaan ilmaisseet pitdvansa liiketts pelkkéni luki-
joiden kosiskeluna levikkilukujen kasvattamisen toivossa. Schudson
(1999, 119) taas edustaa niita kriitikoita, joiden mielesta kansalaisjour-
nalistisiksi luokiteltavat hankkeet ovat pohjimmiltaan hyvinkin elitis-
tisia, silla lopullinen paatantivalta jaa joka tapauksessa toimittajille.

3.9.3.2 Kritiikin kritiikkia

Kansalaisjournalismiteoreetikot myontavéat, ettd heididn edustamansa
teoria ei ole aukoton. Esimerkiksi Campbell (2000, 694) myontaa teo-
rian keskeneréisyyden, mutta ohittaa sen huomauttamalla, ettd taydel-
lisia eivat ole myoskdédn ihmiskunta, demokratia tai yksikdan journa-
lismin kéasittelema aihepiiri. Heikkild (2001) vastaa kritiikkiin silta
osin, mité tulee epiilyyn paatantavallan luisumisesta toimittajilta kan-
salaisille. Han huomauttaa, ettd journalisteilla on oikeus vaatia perus-
teluja yhta lailla tavallisten kansalaisten kuin muidenkin toimijoiden
argumenteille. (Mt., 174.)
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Henkilokohtaisesti en nie estetti sille, etteikd kansalaisjournalistisia
ideoita voisi toteuttaa kaytdnnon toimitustydssa. Miksei teorian hiomi-
nen voisi jatkua samanaikaisesti kdytdnnon kokeilujen kanssa? Néden
sen sijaan paljonkin korjaamisen varaa tavassa, jolla kansalaisjourna-
listisia kaytantoja on pyritty juurruttamaan toimituksiin. Torjunta on
vaistdmatont4, jos uudistukset sanellaan hierarkian huipulta.

3.9.3.3 Juttutyypeista

Kansalaisjournalismin journalistisia kriteerejia ei ole méiritelty sel-
keasti. Juttujen tuottamiseen ei ole yksiselitteisié ohjeita, eivatka jour-
nalistiset tuotteet ole juuri muuttuneet kansalaisjournalismin myo6ta.
Lehtijournalismi ei edes tunne keskustelujen perusteella tekstien tuot-
tamiseen perustuvaa genred tai juttutyyppeja. Tahénastisista muotoko-
keiluista suurin osa on nojannut ldhinné keskustelujen autenttisuuden
takaamiseen. Jutut ovat tarjonneet uutta lahinna huomion keskipisteen
eivatka juttumuotojen suhteen. (Kunelius & Heikkild 1996, 41-42; Ku-
nelius 1999, 55, 58.)

Suomessa on kritisoitu kansalaiskeskustelujen perusteella toimitettuja
juttuja ennen kaikkea siksi, etté jutuista on katsottu puuttuvan jannit-
teitd. Kritiikin kylkifdisend on tuotu toisaalta esiin myos se seikka, etta
toimittajan ja ryhmén vélinen luottamus on toimivan keskustelun eh-
doton edellytys. Jos osallistujat pelkdaviat, ettd heiddn sanomisiaan
saatetaan kayttaa hyvaksi, keskustelut voivat tyrehtya taysin. (Heikki-
14 & Kunelius 2000, 59.)

Kunelius (1999) nidkee joka tapauksessa eniten kehittdmisen tarvetta
juuri tavassa, jolla kansalaiskeskusteluja uutisoidaan. Han toivoo, etta
kehitettaisiin juttutyyppi, jossa keskustelujen draamallinen tihentyméa
tulisi kontekstoiduksi, mutta keskustelut pystyttdisiin siitd huolimatta
esittdmadn suhteellisen autenttisesti. Malli helpottaisi paitsi toimitta-
jlen tyotd myos auttaisi keskustelijoita hahmottamaan, millaiseen yh-
teyteen heidan puheensa tulee sijoittumaan. (Mt., 55.)

Kansalaisjournalismin keskeiset vaikuttajat Merritt ja Rosen (1994, 11)
ovat sitd mieltd, ettd journalistien on asetuttava neutraaliin asemaan
kansalaiskeskustelujen sisédllollisten padméirien suhteen (vrt. esim.
Heikkild 1999, 41). Itse olen tassd suhteessa Heikkilédn ja Kuneliuksen
linjoilla. He (2000, 61) perdankuuluttavat foorumia, jossa toimittaja
voisi osallistua keskusteluun ja ottaa vastuun tulkinnoistaan. Heikkila
ja Kunelius ovat sitd mielts, ettd ronsyilevien keskustelujen taysin
neutraali raportointi on mahdotonta. (Mt., 61.)

Kansalaiskeskustelujen voi todellakin olettaa ronsyilevin, mikd han-
kaloittaa niiden perusteella kirjoitettavien juttujen tyostamista. Savon
Sanomien kokeiluihin kaikkein aktiivisimmin osallistunut toimittaja
kuvaa juttujen kirjoitustapaa raskaimmaksi, mitd hin on kokeillut
(Heikkila & Kunelius 2000, 47, 57). Saman voin allekirjoittaa itsekin.
Kirjoitusprosessin aikana muodostuu iso pulma jo sen vuoksi, etta jut-
tuihin mahtuu vain pieni osa pari-kolmetuntisista keskusteluista (ks.
my6s Kunelius 1999, 54).
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3.9.3.4 Mahdollisuuksista ja sudenkuopista

Monet journalistit pitavat kansalaisjournalismin ensisijaisena tavoit-
teena kansalaisten luottamuksen palauttamista journalismia kohtaan
(Kunelius ja Heikkilda 1996, 40). Jo pelkédn kansalaisjournalistiseen
hankkeeseen osallistumisen on havaittu voivan muuttaa yksittdisten
henkil6iden lehdenlukutottumuksia myos jatkossa. (Heikkila & Kune-
lius 1997, 16; ks. aiheesta lisda Charity 1995, 29.)

Yhdysvalloissa kansalaisjournalististen projektien kannattavuutta on
pohdittu myo6s taloudellisista 1lahtokohdista. Ainakaan toistaiseksi ei
ole todettu, ettd kansalaislahtoisyys olisi siivittdnyt lehtié levikin kas-
vulla tai yleisoméarien pysyvalla nousulla. Yksittdiset hankkeet ovat
sen sijaan tavoittaneet laajoja yleisoja. (Kunelius & Heikkila 1996, 40.)

Suomessa kansalaisjournalistiset kokeilut eivat ole onnistuneet odote-
tusti ainakaan siind mielessa, ettd asioiden kéasittelylle olisi tarjottu
jatkuvuutta tiedotusvéalineiden omassa julkisuudessa (ks. esim. Heikki-
14 2001; Heikkila 1999, 72). Minulle on jaadnyt mieleen erityisesti Aamu-
lehdessd haaskaamamme tilaisuus jatkaa Budjettiraadin vanhusten-
hoidon tilaan kiinnittdm&aa huomiota (AL 12.10.1997). Raatikeskuste-
lussa todettiin kdytdnnon esimerkkien avulla, ettd vanhustenhoidon
painopisteet ovat osin hakoteilld. Aamulehti olisi voinut nostaa ongel-
man valtakunnalliseksi puheenaiheeksi saman tien, mutta niin kéavi
vasta puoli vuotta myohemmin kevailla 1998.

Heikkilasta (1999) kansalaisjournalististen keskusteluryhmien suurin
haaste on niiden sisdll6issd. Hanesta olisi syytéd pohtia - niin keskuste-
lijoiden kuin uutisjournalismin edun kannalta - pystyvatko keskustelut
tuottamaan relevantteja ndkokulmia laajempaa julkista keskustelua
varten. (Mt., 6.) Minusta keskustelun jarjestdjilla on tassdkin suhteessa
suurin vastuu. Jo etukéteen tulisi miettid, millaisen agendan ympérille
ryhmé kootaan. Antaako aihepiiri tarpeeksi osallistujille? Entd onko
heilld realistista mahdollisuutta tulla kuulluksi tai aikaansaada muu-
toksia?

3.9.3.5 Keskustelijoiden asemasta

Charityn (1995,76) mielestd kansalaisten ja asiantuntijoiden véalisen dia-
login toimivuus on kaikkein vaikeimmin saavutettavissa. Myos Heikkila
ja Kunelius (1997) huomauttavat, ettd silloinkin, kun kyseiset tahot
esiintyvat samassa jutussa, heiddn tapansa puhua yhteisistd asioista
vaihtelee. Viranomaiset puhuvat tyypillisesti tosiasioista, trendeistid ja
visioista. Kansalaisten 1dhtokohta on omakohtaisempi. (Mt., 10.)

Merritt (1995, 55) huomauttaa, etté tavallisten kansalaisten tulisi paas-
ta keskustelemaan julkisesti myos keskendédn. Minusta - ldhdettiinpa
journalismin keskustelevuutta parantamaan minké tahansa kokoonpa-
non avulla - keskustelujen organisoijien tulee huolehtia siité, etta osal-
listujat kokevat keskusteluympéariston miellyttavaksi ja tuntevat voi-
vansa vaikuttaa julkiseen keskusteluun.

Henkilokohtaisesti en lahtisi toistamaan ainakaan Budjettiraadin ide-
aa. Raatilaisten ja paattijien tapaamiset muistuvat mieleeni lahinni
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kyselytunteina, joiden paatteeksi monille osallistujille jai tunne, ettd
tdméankaan budjetin osa-alueen suhteen ei ole mitdén tehtavissi. Tam-
pereen sosiaali- ja terveyslautakunnan puheenjohtajan tavattuaan raa-
tilaiset miettivat néin:

Tyhjdstd on paha nyhjdistd, tdllainen tunne tuli. (Keskustelija 1, nai-
nen.)

Onko jdrjestelmd aika paljon silmdnlumetta? Jos sosiaalipuolen menot
on puolet budjetista ja siind on ndin vihdan litkkumavaraa — virkamies-
valta kdvelee muodollisenkin kunnalisdemokratin yli. (Keskustelija 2,
mies.)

Ei tee mieli lautakuntiin. (Keskustelija 3, mies.)

Keskustelijoilta voi odottaa kritiikkid ainakin niitd tahoja kohtaan,
jotka eivat ole asettuneet keskusteluyhteyteen heidén kanssaan (Heik-
kilg, 2001, 211). Kuitenkin — vaikka esimerkiksi Budjettiraadin keskus-
telut ja niiden raportointi ei vaikuttanut Tampereen budjettivalmiste-
luihin ainakaan milldén nidkyvalla tavalla — raatilaiset kokivat onnis-
tuneensa julkisessa keskustelussa. Keskusteluun osallistuminen tuotti
mielihyvad myo6s Savon Sanomien kokeilujen osallistujille. (Heikkila
1999, 67; Kunelius 1999, 56.)

Julkisiin keskusteluryhmiin kuuluminen tekee keskustelijoista usein
jollain tavalla erityisid ryhmé&én kuulumattomien silmissé. Keskustelu-
tilanne saattaa puolestaan aiheuttaa jannitysta ja pelkoa nolatuksi tu-
lemisesta. Keskustelun jarjestijien tulisikin ottaa huomioon se, etti
osallistuminen vaatii paljon keskustelijoilta. Ongelmia voi esiintya
myos siksi, ettd keskustelijat kokevat jutuissa saamansa roolin liian
nakymattomaksi tai vaaranlaiseksi. He saattavat kokea myos, etta ju-
tut eivat vastaa ryhmékeskustelujen sisaltod. Myoskddn projektien
kesken jattdminen ei ole tavatonta. (Ks. esim. Kunelius 1999, 51-53, 55;
Heikkila 2000, 34; Heikkila 2001, 188-189, 216.)
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4 SANOISTA TEKOIHIN:
ILTALEHDEN MIKSI-RYHMA

4.1 Etukiteisvalmistelut
4.1.1 Hankkeen hyviksyttdminen toimituksessa

Pro gradu -tyoni ldhti liikkeelle, kun esittelin ideani tyopaikallani Ilta-
lehdessd. Seka lehtemme paatoimittaja Petri Hakala ettd 1dhin esi-
mieheni, Iltalehden Viikkolehden toimituspaallikké Markku Virkkala
nayttivat hankkeelle vihreds valoa. Aloitin projektivalmistelut heina-
kuun 2001 lopussa muiden toitteni ohessa. Sain tyonantajaltani viisi
viikkoa ty0aikaa pro gradu -tyoni tekemistd varten. Sovimme, etta
kaytén tuosta ajasta kolme viikkoa graduni journalistisen puolen to-
teuttamiseen. Teoriaa varten sain kahden viikon loman lokakuussa.

4.1.2 Ryhméan kokoaminen ja koostumus
Ryhmdkoko

Paatin aloittaa projektivalmistelut keskusteluryhmin kokoamisella.
Aluksi pohdin, kuinka ryhméstd muodostuisi mahdollisimman toimiva:
olisiko kansalaisfoorumin syyté olla homo- vai heterogeeninen ja mika
olisi sopiva ryhméakoko? Aamulehden 12-jasenisestd Budjettiraadista
viisastuneena halusin koota télla kertaa pienemmén ryhmén. Budjetti-
raadissahan kévi niin, ettd osa osallistujista dominoi keskustelua hil-
jaisempien hukkuessa kuuntelemaan (ks. esim. Kunelius 1999, 51, 53),
mika heijastui myos keskustelujen perusteella kirjoittamiini teksteihin.

MIKSI-ryhméin kokoa hahmottaessani minua auttoivat havainnot, joi-
ta ryhmékeskusteluista on tehty markkinatutkimuksen puolella. Esi-
merkiksi Solatiestd (2001, 22) noin kuuden haastateltavan joukko on
paras mahdollinen silloin, kun kisitelldédn aihetta, joka edellyttds kai-
kilta osallistujilta syvallisida mielipiteitd. Myo6s amerikkalaiset kansa-
laisjournalistit, joiden kanssa olin sdhkopostiyhteydessé ennen projek-
tin kaynnistymists, suosittelivat, ettd valitsisin ryhm&in enintdan
kymmenen jasenta (Kubissa 2001; Walker 2001).

Osallistujarakenne

Olin alusta saakka vahvasti sitd mieltd, ettd MIKSI-ryhmé&n ei tule
koostua pelkistd nuorista. Vaikka tavoitteenani oli tarjota nuorille ka-
nava, jonka kautta he voisivat esiintyé aktiivisina toimijoina Iltaleh-
dessd, halusin, ettd keskusteluympéaristostda muodostuisi mahdollisim-
man toimiva. Kuten Tolonen (2001) toteaa, nuoret eivat ela kulttuuri-
sessa tyhjiossa. Vaikka nuoret toimisivat ilman suoraa aikuiskontrollia,
sosiaaliset taustat, kulttuuriset arvostukset ja toimintamallit ovat aina
lasnd myos heiddan toiminnassaan. (Mt., 25-26.) Min4 halusin MIKSI-
ryhmé&in aikuisjésenid myos vahvistaakseni nuorten ja aikuisten vélis-
ta dialogia. Toivoin, ettd ryhma voisi toimia suurten ja pienten ikdluok-
kien véiliseni siltana vaikkakin pienessi mittakaavassa.
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Ryhmén koostumusta miettiessi kysyin myos Iltalehden tutkimuspail-
likbn Marja Vuorisen mielipidetta. Tuhansia pienryhmékeskusteluja
edellisessd tyopaikassaan vetdnyt Vuorinen kertoi havainneensa, ettd
ryhmékeskustelut sujuvat huomattavasti paremmin homogeenisissa
kuin heterogeenisissa ryhmissé (31.7.2001). Vuorisen suosituksesta paa-
tin kasvattaa ryhméakokoa yhdelld nuorella. Ryhmén lopulliseksi ko-
koonpanoksi muodostui seitsemin henked: neljid nuorta sekd kolme
heidan kanssaan paljon tekemisissa olevaa aikuista.

Ryhmén 27-vuotiasta osallistujaa en luokitellut nuoreksi, vaan katsoin
hinen kuuluvan aikuisten edustajiin. Mielesténi ratkaisu oli perustel-
tu, silla kyseinen ryhmaéaldinen on kahden lapsen &iti ja tyoskentelee
nuorten parissa. Tyonantajani toivomuksesta valitsin ryhm&in myos
yhden ”julkkisjisenen”. Paitin, ettd sille paikalle kannattaa kutsua
varttuneempi henkilé. Ennakoin, ettd mikéali keskustelemaan olisi va-
littu nuorisoidoli, julkkisnuoren ldsn&olo olisi saattanut vaikuttaa mui-
den nuorten esiintymiseen ryhméssi. Muut nuoret olisivat saattaneet
tuntea itsensi jopa toisarvoisiksi keskustelijoiksi.

Osallistujien valinta

Yhteni vaihtoehtona ryhmén kokoamisessa olisi ollut esimerkiksi niin
sanottu lumipallomenetelmé (ks. Heikkild & Kunelius 2000, 34). Tassa
kohtaa valitsin kuitenkin suoremman tien. Halusin hyodyntéda aiemmin
toimittajana tapaamiani haastateltavia: henkil6ita, joita olin haastatel-
lut jo aiemmin, mutta joiden kanssa olimme paésseet vasta raapaise-
maan pintaa nuorisoasioissa.

MIKSI-ryhm&an valikoitui talla tavoin nelja osallistujaa: kaksi edelli-
send keséna rippileirilld tapaamaani nuorta ja kaksi aikuista. Ryhmén
kolmannen aikuisjdsenen paikalle kutsuin vantaalaisen rehtorin, jonka
varikkaédseen tyo- ja elamintapaan olin tutustunut Iltalehden ja mui-
den tiedotusvélineiden kautta. Loput kaksi ryhmaldista 1oytyivat kol-
legojeni vinkkien avulla. Toinen heista tuli Kallion ilmaisutaitopainot-
teisesta lukiosta, ja ryhmén seitseméinneksi jaseneksi valitsin kollegani
veljen yliopistossa opiskelevan kurssikaverin.

Ryhmén kokoamiseen minulla meni aikaa vain viikko. Ensimmaéisené
mukaan kutsumani opiskelija vastasi kutsuuni kieltavisti tyokiireiden-
sé takia. Kaikki muut henkil6t, joille soitin, olivat halukkaita osallistu-
maan projektiin. Pyysin kuitenkin, ettd alaikiiset ryhmalaiset keskus-
telisivat huoltajiensa kanssa ennen lopullista suostumistaan. Kenell&-
kaan heiddn vanhemmistaan ei ollut mitdan osallistumista vastaan.

Jo tassad vaiheessa olin tyytyvéiinen siihen, ettd ryhmaésté ei tullut yhta
heterogeenista kuin Aamulehdessd toteuttamastamme Budjettiraadis-
ta. Budjettiraatilaisten ikdhaarukka ulottui 18-vuotiaasta opiskelijasta
T7-vuotiaaseen eldkeldiseen. Toisaalta toivoin, ettd MIKSI-ryhméa ei
osoittautuisi jopa liian homogeeniseksi - etteivit ryhmén keskustelut
vain ajautuisi kylld, olen tdsmdlleen samaa mieltd -linjalle.

Koska perati viisi ryhméléista olivat minulle jollain tavalla aiemmin
tuttuja, tiesin, ettd osallistujajoukko tulee olemaan erittdin ilmaisuky-

kyinen. Pidin ryhmaéldisten ulospiinsuuntautuneisuutta yksinomaan
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hyvani asiana. MIKSI-projekti tulisi kestdm&an vain lyhyen ajan, enka
usko, ettd nopeatempoinen keskusteluympéristé olisi tarjonnut juuri
mahdollisuutta ujompien osallistujien mukaantempaisemiseen.

Ryhmdldisten sitouttaminen

Ryhmélaisten sitouttamisessa paatin luottaa maalaisjarkeen. Uskoin,
ettd mikali mind hoidan oman tonttini huolellisesti ja innostuneesti,
motivaationi tarttuu ryhmaélaisiin. Kerroin ryhmaléisille jo ensimméi-
sen puhelumme aikana tapaamisajankohdat seké sen, ettd keskusteli-
joiden toivotaan osallistuvan jokaiseen tapaamiseen. Muistutin heitd
erikseen keskustelujen julkisesta luonteesta ja léhetin osallistujille
myo6s hanketta tarkemmin taustoittavan kirjeen hyvissd ajoin ennen
ensimmaistid tapaamistamme. Kirjeessd kerroin lisdd kansalaisjourna-
lismista, suunnitteilla olevasta juttusarjasta sekéd pro gradu -tyosténi.
Lupasin myos lainata ryhmélaisille kansalaisjournalismista kertovaa
kirjallisuutta, mikali he haluaisivat perehtyid kansalaisjournalismiin
vieldkin syvallisemmin.

Muu valmistautuminen

Pa4tin imed itseeni kaiken tarjolla olevan kidytidnnon tiedon kansalais-
journalismista jo ennen MIKSI-ryhmin ensimmaistd tapaamista. Olin
yhteydessd niin Suomessa kansalaisjournalistisia hankkeita luotsan-
neisiin henkil6ihin kuin amerikkalaisiin kansalaisjournalisteihin. Luin
kirjallisuutta ja palasin Budjettiraadista tehtyjen raporttien pariin.
Toivoin, ettd voisin tsempata keskustelijoita osittain my6s oman tietou-
teni avulla.

Ryhmakeskustelut pédétin jarjestdé viikon véliajoin. Ndin tein ensinné-
kin sen takia, ettd projekti ei saanut nielld tyoaikaani enempédéd kuin
kolme viikkoa. Toisekseen uskoin, ettd hankkeen selkeé projektiluonne
olisi edullinen my6s ryhméléisten kannalta.

Keskustelupaikaksi olisin voinut valita my6s Iltalehden ulkopuolisen
tilan, mutta p&datin kutsua ryhmaldiset toimitukseen. Toivoin, ettd toi-
mituksessa jarjestettavat keskustelut voimistaisivat osallistujien tun-
netta siitd, ettd he ovat todellakin aktiivisia toimijoita MIKSI-projek-
tissa ja Iltalehdessd. Uskoin, ettd tapaamisten konteksti muistuttaisi
heitd myos keskustelujen julkisesta luonteesta.

Projektin etukéteisvalmisteluihin kuuluivat my6s muun muassa hank-
keen toimituksellisen tiimin muodostaminen (ks. tarkemmin luku
4.2.2), kahvitarjoilujen jarjestdminen sekd keskustelujen nauhoittami-
seen sopivan nauhurin hankkiminen tytpaikalleni.

4.2 Juttusarjan konteksti

4.2.1 Iltalehden Viikkolehti

Ennen kuin siirryn kuvaamaan projektini etenemisté, esittelen lyhyesti
sitd kontekstia, jossa MIKSI-projekti toteutettiin. Kansallinen Media-

tutkimus (2001) luokittelee viikoittain keskim&&rin 791 000 lukijaa ta-
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voittavan Iltalehden Viikkolehden samaan joukkoon Helsingin Sano-
mien Kuukausi- ja NYT-liitteiden ja Ilta-Sanomien Viikonvaihde-liit-
teen [uudelta nimeltdén Plussa] kanssa. Iltalehden Viikkolehti pyrkii
tuottamaan kaikkia lukijaryhmié kiinnostavaa, korkeatasoista ja vi-
suaalisesti harkittua lukupakettia.

Iltalehti on julkaissut runkolehdesta erilldan olevaa viikonvaihdeluke-
mistoa vuoden 1999 alusta saakka. Iltalehden Viikkolehted toimittavat
liitteen oman toimitusosaston lisédksi myds lehden muiden osastojen
toimittajat.

Liitteen lyhyt historia on ollut suotuisa ainakin levikkiluvuilla mitat-
tuna. Tuoreimmassa KMT:n levikkimittauksessa'' Viikkolehden levikki
kasvoi kolmella prosentilla (KMT 2001, 4/5). Talla hetkella liitteen lu-
keminen on aavistuksen verran yleisempaa yli kuin alle 30-vuotiaiden
keskuudessa. Perati 73 prosenttia lukijoista kertoo lukevansa Viikko-
lehted kotonaan. 15 prosenttia mainitsee lukemispaikkanaan "jossain
muualla" -vaihtoehdon, yhdeksin prosenttia lukee Viikkolehden tyo-
paikallaan, ja vain prosentti kertoo lukevansa liitettd ”jossain kulkuva-
lineessa” (2001, 4/2).

Mina olen tyoskennellyt Iltalehden Viikkolehdessd padasiallisesti vuo-
den 1999 kesdkuusta saakka. Koska liite on minulle tuttu tyoympéristo
jo vuosien takaa, koin, ettd myos graduprojekti oli helppo kdynnistéai.
Sain vapaat kiddet hankkeen toteuttamiseen. Esimieheni eivit asetta-
neet projektille mink#d&nasteisia vaatimuksia. Sovimme jopa, ettd mi-
kali keskustelut eivat taivu luontevasti lehtijutuiksi, niista ei ole valt-
taméatonta kirjoittaa juttuja tai ainakaan julkaista keskusteluista ker-
tovaa kolmiosaista juttusarjaa.

4.2.2 Toimituksellisen tiimin muodostuminen

Halusin sitouttaa my6s juttusarjan kuvaajan ja taittajan projektiin. So-
vimme esimieheni kanssa, ettd kdytan samaa taittajaa ja kuvaajaa pro-
jektin alusta loppuun saakka. Ennen hankkeen kdynnistymista keskus-
telimme juttusarjan ulkoasusta myos Iltalehden art directorin Matti
Lukkarin kanssa. Sarjan ulkoasu syntyi yhteisestd ideastamme. Mini
halusin, ettd juttusarjan jokaisessa osassa toistuisi sama elementti: iso-
kokoinen MIKSI-kysymys, johon liittyen jokainen ryhmaéldinen saisi
esittdd oman vaitteensa tai kysymyksensa. Lukkari kehitti talta pohjal-
ta ajatuksen aukeaman kokoisena taitettavista MIKSI-kirjaimista, joi-
hin ryhmaléiset nojaavat puhekupliin sijoitettavien viitteidensé tai ky-
symystensé kanssa.

4.2.3 Toimittajan ja moderaattorin roolin hahmottaminen
Kansalaisjournalististen hankkeiden toteuttamista ei voi opiskella op-

pikirjoista. Itseéni valmiiden kaavojen puuttuminen vain inspiroi: nyt
olisi laitettava kaikki peliin.

11
Kansallinen Mediatutkimuksen perustana on vuosittain noin 26 000 puhelinhaastattelua.
Haastattelun kohteina ovat kaikki yli 12-vuotiaat paitsi Ahvenanmaalla asuvat suomalaiset.
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Projektia kaynnistellessidni minulle oli toki hyodtyad aiemmasta koke-
muksestani Aamulehden kansalaisjournalistisessa Budjettiraati-hank-
keessa (ks. myos luku 3.9.2). Tuolloin projektivastuu jakaantui tosin
useamman henkilén kesken. Jo Budjettiraadin perusteella tiesin kui-
tenkin, ettd kansalalaisjournalistinen projekti tulisi kysyméaéan ihmis-
suhdetaitoja enemmén kuin toimittajan tyo keskiméarin. Osasin odot-
taa myos muun muassa sité, ettéd julkiseen keskusteluun tottumattomat
osallistujat saattavat tarvita toimittajalta paljonkin rohkaisua siihen,
ettd he uskaltavat paastdsd mielipiteensd lehdesséd julkaistaviksi. (Ks.
esim. Kunelius 1999, 57.)

Toivoin, ettd nuorisoteemaisia keskusteluja vetdesséni minulle olisi
hyotya myos siité, ettd olen itsekin vield aika nuori (ks. myos Solatie
2001, 35). Tulevaa silmallé pitden yritin painaa mieleeni myos Solatien
vinkkeja siitd, miten voisin edesauttaa keskustelujen kulkua moderaat-
torin roolissa.

Solatien (2001) mukaan moderaattorin tulee luoda keskusteluihin ren-
to, mutta tehokas ja mielenkiintoinen ilmapiiri. Solatiestd vapautu-
neimmat ja innostuneimmat fokusryhmét syntyvit silloin, kun keskus-
telujen vetdjé tuntuu helposti ldhestyttavalta. Oleellisena tekijan hy-
van ilmapiirin luomisessa Solatie pitdd myos sitd, ettd moderaattori
osaa kuunnella ryhmaldisia. Hin muistuttaa, ettd moderaattorin huo-
lellinen ja tunnollinen kuuntelu imartelee keskustelijoita. Osallistujia
miellyttad esimerkiksi se, etti moderaattori tuo heiddn sanomisiaan
esiin keskustelujen myohemmissa vaiheissa. (Mt., 17, 35, 37.)

4.3 Ryhmétapaamiset
4.3.1 Toiveista keskustelujen agendaksi

Lahdin luotsaamaan MIKSI-projektia kaiken kaikkiaan realistisin
odotuksin. Kokeilussa ei voi edes odottaa kaiken sujuvan taydellisesti
eikd uutta etsiessé pida pelata virheitd. Ennen MIKSI-ryhmén tutustu-
mistapaamista paitin ottaa takapakkia sen suhteen, kuinka paljon
pyrkisin vaikuttamaan keskustelujen teemoihin. Olin jo kirjannut
ideapaperiini valmiit keskusteluteemat, mutta tutustuttuani kansalais-
journalismiin tarkemmin ja keskusteluani Savon Sanomien vastaavan-
tyyppisid kokeiluja organisoineen Heikki Heikkiladn (henkilékohtainen
kontakti 26.7.2001) kanssa péétin jarruttaa: ryhmaéaliiset saisivat luoda
keskustelujensa agendan etupdissi itse.

Aivan mistéd tahansa nuoria askarruttavasta asiasta en kuitenkaan ha-
lunnut keskusteluja kaytavan (vrt. esim. Savon Sanomien 1970-luvulla
syntyneiden Kaupunkilaiset!-ryhma, Heikkild 2001), vaan halusin, etti
ryhma pitaytyisi ainakin 16yhésti sithen teemaan, josta olin kutsunut
heidat alun perin keskustelemaan.
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4.3.2 Tutustumistapaaminen

Ensimmaéainen MIKSI-ryhmén tapaaminen alkoi toisiimme ja toimituk-
sen tiloihin tutustumisella. Viikkolehden toimituspaallikké Markku
Virkkala toivotti ryhméaldiset tervetulleiksi ja Iltalehden tutkimuspaal-
likkd Marja Vuorinen esitteli heille lyhyesti lehden profiilia.

Tamain jalkeen jatkoimme keskustelua ryhmén kesken. Tuli ensimmai-
sen miksi-kysymyksen vuoro: kysyin raatilaisilta, minké takia he olivat
halunneet 1dhted projektiin ja mistd asioista he tarkalleen ottaen ha-
luaisivat keskustella.

Ryhmdldisten toiveet

Kaksi nuorta osallistujaa ilmoitti suostuneensa projektiin, koska he ha-
lusivat tietdd, milla tavalla nuoret voivat vaikuttaa asioihin. Toinen
nuorista ilmoitti olevansa kiinnostunut pohtimaan myos sité, kuinka
todellisen kuvan media luo nuorista. Kolmas nuori osallistuja toivoi,
ettd keskusteluissa puhuttaisiin aktivismista ja globalisaation vastus-
tamisesta. Neljis nuori vastasi kysymykseeni seuraavasti:

Nykyddn kaikki on eldmyshakuista. Koko ajan pitdis kokee niin hirveesti -
suuria tunteita - ja jos koko aika ei tapahdu jotain, sd oot tavallaan
luuseri. Mitd mieltd thmiset on siitd? Millaisia paineita ja odotuksia se ka-

saa nuorten niskaan?

Ammatilliset taustat vaikuttivat kaikkien aikuisjasenten toiveisiin. Yk-
si heistd ilmoitti olevansa kiinnostunut pohtimaan sitd kuvaa, joka
nuorista on luotu.

Millainen naisen ja miehen pitdd olla, ja se kapeus mitd seksuaalisuuteen
on luotu? Aikuiset pyorittdd sitd, eikd nuoret paljon pddse vaikuttamaan

sithen. Sitd kuvaa haluaisin olla laajentamassa.

Toinen aikuisjasen kertoi haluavansa puhua koulusta ja sukupolvien
véalisesta kuilusta.

Onko sitd ja minkd takia atkuiset ndyttavat pelkddvin nuorisoa? En millddn
muulla pysty selittdmddn sitd helvetinmoista sddntoviidakkoa, mikd esimer-
kiksi koulussa on. Se on saakelin ahdasmielinen henkinen autiomaa, ei ole
normaalia vuorovaikusta thmisten kanssa. Se on musta outoaq.

Samantyyppinen tematiikka kiinnosti myos hankkeen kolmatta aikuis-
jasenta.

Miksi aikuiset pelkddvdt nuorisoa? Sukupolvien vilisestd kuilusta [haluai-
sin] puhua, ja joku pohja, missd se luodaan, on kouluaika. Aika monta vuot-
ta ollaan yhteistissd, mutta mikd on tdnd pdivind luovuuden ja ilmaisutai-
don merkitys perusopetuksessa? Tdhdn ehkd liittyy esimerkiksi semmoiset
asiat kuin vaikka opettajankoulutus. Semmoset asiat minua kiinnostaa.
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Yksi osallistujista ilmaisi tdsséd yhteydessd myos epdluulonsa keskuste-
lufoorumia kohtaan.

Vihdn takapotkuna tuli tdd Iltalehti. Kierrdin Iltalehden aina kaukaa. Eh-
kd tdd lauantailiite on vahdan parempi, sitd voi ehkd ymmartdd. Joka ta-

pauksessa - kun tulin luvanneeksi, tulin sitten pitkin hampain.
Tutustumistapaamisen jatko

Osallistujat tiesivat jo etukéteen, ettd en kirjoita juttua tutustumista-
paamisesta. Tapaamisen tavoitteena oli nimensd mukaisesti toisiimme
tutustuminen seka tulevien keskusteluteemojen hahmottaminen.

Keskustelujen aihepiirien valinta sujui lopulta mutkattomasti, vaikka
ryhmaldisten esittimét toiveet vaihtelivat aluksi suuresti. Ryhma p&éat-
ti, ettd ensimmaéisessi varsinaisessa keskustelussa alustettaisiin tulevia
keskusteluja eli puhuttaisiin "nuoruudesta eldmdnvaiheena”. Toisen
tapaamisen teemaksi ryhma valitsi aihepiirin "nuoret, pdihteet ja syr-
jdytyminen”. Viimeisen eli kolmannen keskustelun teemaksi nousi
“nuoret ja koulu”. Varsinkin nuoret ja koulu -teema puhututti heita
paljon jo tutustumistapaamisen aikana. Minun ryhmaél&isille heittdmis-
tani ideoistani ”nuoret ja mielenterveysongelmat” ja “nuoret ja viki-
valta” eivat innostaneet ryhméildisis, joten ne paatettiin sivuuttaa.
Ryhméi ei innostunut myoskaan ehdotuksestani, ettd tapaamisiin kut-
suttaisiin asiantuntijoita tai paattdjia tentattavaksi tai keskustelujen
alustajiksi.

Ryhmdhengen muodostuminen

Osallistujien itsevarmuus teki vaikutuksen minuun jo ensitapaamisem-
me aikana, antoivathan ryhméldiset ymmaéartaa, ettd tapaamisissa ei
tarvita paattsjia, vaan heills itselldéinkin riittds sanottavaa.

Osallistujat toivoivat minun ottavan yhteyttd asiantuntijoihin ainoas-
taan yhden aihepiirin taustoittamiseksi. He pyysivat, ettd selvittidisin
koulukeskustelua varten, milld kriteereilld opettajankoulutuslaitokset
valitsevat opiskelijansa.

Tutustumistapaamisen kesto venyi ldhes kolmeen tuntiin. Keskustelun
moderaattorina minulle tuli luottavainen tunne myo6s sen suhteen, etta
ryhméadynamiikka toimii jatkossakin. Iloitsin ennen kaikkea tutustu-
mistapaamisen rempseésté ja avoimesta tunnelmasta.

4.3.3 Ensimméinen keskustelu

Teemana "nuoruus eldménvaiheena”

Aloitimme tapaamisen lukemalla &&neen teini-ikaisten tyttojen runoja.
Tyttojen Talossa tyoskentelevd MIKSI-ryhmaéaldinen toi tekstit tapaa-
miseemme minun pyynnosténi.

Runot toimivat oivana johdantona siihen, kuinka eri tavalla nuoret ty-
tot ja pojat ilmaisevat tunteitaan. Niiden lukemisen jalkeen ryhmé sy-

ventyi ruotimaan nuorten tunne-elaméa hyvinkin omakohtaisesti. Tun-
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teista puhuttaessa joukossa vallitsi pitkille menevi konsensus. Ryhmé-
laiset olivat yhta mieltd esimerkiksi siita, ettéd ylaasteikéiset nuoret eléa-
vat voimakkaassa ryhmépaineessa ja ettd pojat tarvitsisivat erityisia
foorumeita tunteidensa ilmaisuun. Keskustelun yksimielisyys heijastui
myo6s tapaamisen perusteella kirjoitettuun juttukokonaisuuteen:

Ryhmda alleviivasi kuitenkin sitd, ettd vanhempien ja sukulaisten seu-
rustelu-utelut lisddvdt nuoren paineita entisestdadn. (IL 15.9.2001, B 19.)

— — Juuso sanoo ja toistaa Susannan toiveen: Poikien pitdist saada jo-
ku pysyvd foorumi tunteiden ilmaisuun. Se helpottaisi heitd than hir-
vedsti. (IL 156.9.2001, B 19.)

Mielestani yksimielisyys ei ollut kuitenkaan héiritsevaa tassa kohtaa -
olihan niin keskustelun kuin sen perusteella kirjoitettavan jutun ta-
voitteena toimia introna nuoruuteen elaménvaiheena. Nyt nuoruudesta
paasivat kertomaan todelliset arjen asiantuntijat.

Ryhmén kaymaisséd keskustelussa olisi ollut ainesta myos joko laajem-
maksi juttukokonaisuudeksi tai yksittdisten juttujen sarjaksi. Nyt kavi
niin, ettd en voinut véalittdd juttuun asti nuorten seksuaalisuudesta
kaytya laajaa ajatustenvaihtoa. Omaksi jutukseen olisi taipunut myos
ryhméan puhe nuorista, muodista ja ulkon&dostid. Jouduin kuitenkin
ohittamaan molemmat teemat lahes tiysin niin rajallisen palstatilan
kuin jutun eheydenkin vuoksi. En halunnut, ettd jutusta tulisi yksit-
taisten kuriositeettien muodostama sekametelisoppa, vaan ettd teksti
heijastaisi ryhmén kdymaa analyyttistd pohdiskelua. Kéasittelen juttu-
jen kirjoitusprosessia laajemmin omassa luvussaan (4.4).

4.3.4 Toinen keskustelu
Teemana "nuoret, pidihteet ja syrjaytyminen”

Talld kerralla emme uppoutuneet heti illan varsinaiseen teemaan, vaan
keskustelimme aluksi pitkdan paivan 166ppeja hallinneesta uutisesta
eli teinipoikien Lopella tekemistid surmista. Miné kirjoitin ryhmén kay-
maistd keskustelusta kainalojutun MIKSI-sarjan toisen osan yhteyteen
(ks. IL 22.9.2001, B 10).

Ennen illan varsinaiseen teemaan paneutumista painotin erikseen yksi-
lénsuojaan liittyvid asioita. Pyysin, ettd keskustelijat eivit identifioisi
laheisidan tarkasti, tulisimmehan keskustelemaan niinkin aroista ai-
heista kuin paihteidenkaytosta ja syrjaytymisestd. Kysyin ryhmélaisil-
t4 myos sitd, sopiiko heille, ettd suojaan jutussa yksittaisia puhujia tar-

vittaessa tyyliin "erds ryhméalédinen sanoo", "toinen keskustelija arvioi”.
Ryhmaé piti ideaani hyvanai.

Keskustelun kulku jaykistyi joka tapauksessa selvisti yksilonsuojaa
koskevan puheeni jalkeen. Moni keskustelija toi esiin (journalistisesti-
kin) mielenkiintoisia asioita, mutta huomautti heti peraan, etta tdtd e:
sit saa laittaa lehteen. Osa ryhmaliisistd pyysi niin ikdén, ettd heidan
edellisissd keskusteluissa kertomiaan asioita muotoiltaisiin siten, ettei
heidan laheisidén vain tunnistettaisi tulevasta jutusta.
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Tdtd ei sit saa laittaa lehteen -kommentteja oli esiintynyt aiemmissa
keskusteluissa ldhes olemattomassa méairin. Alkoholista ja huumeista
keskusteltaessa ryhméléisten vililla kipunoi kuitenkin huomattavasti
enemmdin kuin aiemmissa tapaamisissa. Jossain vaiheessa tdméanker-
taista keskustelua tuotiin esiin my6s ryhmélédisten omiin paihdekokei-
luihin liittyvid asioita. Mind p&étin olla kdyttamatta niitéd jutussa yksi-
lénsuojaa pohtien. Mielestdni nimettoméanikin esiintyvdn nuorten
identifioiminen olisi voinut olla mahdollista jutun perusteella, osallis-
tuihan keskusteluun vain seitsemén henked. Halusin valttad myos ti-
lannetta, jossa kaikki keskustelijat olisi saatettu leimata yksittaisten
kommenttien perusteella.

Arkoja keskustelunaiheita

Keskustelijat kokivat syrjidytymisen ilmeisesti vield toista tdméanker-
taista teemaamme, paihteidenkayttod, vaikeammaksi puheenaiheeksi.
Syrjaytymisestd puhuminen ei ottanut tulta alleen paria hajakomment-
tia lukuun ottamatta. Esimerkiksi seuraavat keskustelun aikana kuul-
lut katkelmat osoittavat, ettd nuoret ryhméiléiset pyrkivat valttamaan
jyrkkia kannanottoja:

Md ajattelin, ettd jirkkyy kun siind [teinipoikien Lopella tekemissd
Heinojen surmissa] ei ees ollu mitadn huumeiden ja alkoholin vaikutuksen
alaisena olemista. Ei mun mielestd sen perusteella voi kuitenkaan vetdd
yleisesti johtopddtoksid mistddn nuorten henkisestd tilasta. (Nuori ryhma-
ldinen, nainen.)

Eiko, eiko voi? (Aikuinen ryhméldinen, mies.)

En md usko, ettd se raha on ainoa motiivi. (Nuori ryhméléinen, mies.)

sevat vanhempien huolenpitoa ja rakkautta. Tyo voi tietenkin olla tdrked,

mutta lapset vield tdrkedmpid.(Nuori ryhmdldinen, nainen.)

Miné en yrittanyt yllapitaa syrjaytymiskeskustelua vékisin - miksi oli-
sin, silld ryhma vierasti aihetta selvésti? Tdman tapaamisen aikana mi-
nulle kirkastui ainakin se, kuinka paljon nuoret vierastavat valmiiden
neuvojen tarjoamista. Nuoret huomauttivat useaan otteeseen, kuinka
paljon heille itselleen on yritetty tyrkyttdd neuvoja ja miten he eivat
halua sortua samaan. Myos ryhmén aikuisjdsenet valttelivit sormi pys-
tyssa -asennetta.

4.3.5 Kolmas keskustelu

Teemana "nuoret ja koulu”

Tapaamisen alussa keskustelimme jélleen oman agendamme ulkopuoli-
sesta teemasta. Olimme kaikki jarkyttyneitd New Yorkiin edelliseni
paivand (11.9.2001) tehdysta terrori-iskuista, jonka seurauksena tu-

hannet ihmiset saivat surmansa ja World Trade Centerin kaksoistornit
romahtivat.
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Kun siirryimme illan varsinaiseen teemaan, raportoin ryhmaéléiisille
soittokierroksesta, jonka olin tehnyt heiddn pyynnostaan. Kerroin, mil-
14 kriteereilld opettajankoulutuslaitokset valitsevat opiskelijansa, ja vi-
rittelin keskustelijoita illan teemaan myos referoimalla tuoretta vaitos-
kirjaa (Tolonen 2001). Tolosen seurantatutkimuksessa kerrotaan kah-
den helsinkildiskoulun hyvin erilaisista koulukulttuureista: elitistisesta
ja tasa-arvoisesta peruskoulusta sekd peruskoulusta, jossa tilanne ei
ole laheskéaan vastaava.

Alustukseni ei provosoinut MIKSI-ryhmaa keskustelemaan koulujen
elitististymis-kurjistumisvisiosta valittomésti. Keskustelun mydhem-
maisséd vaiheessa ryhméldiset kertoivat kuitenkin mielipiteitdén eri-
koislukioista. He nikivit niissd sekéd hyvia ettd huonoja puolia. Argu-
mentaatio oli téssé kohtaa hyvin varovaista (ks. myos luku 4.3.4, jossa
huomioin, kuinka nuoret pyrkivat valttelemdan ihmisten jaottelua ja
yksiselitteisten ohjeiden antamista muille ihmisille).

Koulukeskustelun aikana saimme kuulla myos Ilolan koulun vaihtoeh-
toisista opetusmetodeista, joita MIKSI-ryhméaan kuuluva rehtori esitte-
li ryhmalle (ks. myos esim. "Ilolassa kaikki on toisin”, HS 16.9.2001).
Ryhmaé oli erittdin innostunut keskustelemaan niin Ilolan mallista kuin
ylipdansa peruskoulun uudistamiseen liittyvistd mahdollisuuksista.

4.3.6 Yleistd keskusteluista

Miné esitin jokaisessa keskustelussa muutamia kaikille ryhmaélaisille
kohdistettuja kysymyksiéd. Esimerkiksi nuoruutta eldméinvaiheena ka-
sitelleessé tapaamisessa kysyin kaikilta ryhmaliisilta paitsi sitéd, mista
suunnasta tulevat paineet nuoret kokevat kaikkein voimakkaimpina,
myos sitd, onko nuorten asema vaikeutunut keskustelijoiden mielesta
viime aikoina. Lisdksi kysyin nuorilta MIKSI-ryhmélaisiltd muun
muassa kysymyksen: miltd nuoria koskeva negatiivinen uutisvirta tun-
tuu nuorista itsestddn? (ryhmétapaaminen 29.8.2001).

Pyysin osallistujia kertomaan joidenkin teemojen késittelyn paatteeksi
myos, mitd asioita he pitivat keskustelussa erityisen merkittavina (ks.
myos Solatie 2001, 35).

Ryhméatapaamiset jarjestettiin neljand perdkkiisend keskiviikkona.
Aloitimme kello 18. Kolme ensimmaistd keskustelua jatkuivat varttia
vaille yhdeksdén, ja viimeinen keskustelu venyi hieman edellisia kerto-
ja pidemméksi, kolmituntiseksi.

4.3.7 Projektin paattajaiset

Juhlimme MIKSI-projektin paattymista kaksi viikkoa ryhméakeskuste-
lujemme jalkeen. Paattijdisissd puhuimme paljon median roolista ja
rajusta uutissyksysta. Pitkéan illan aikana saimme myods mahdollisuu-
den tutustua toisiimme paremmin. Ryhmélaiset 16ysivat yhteisiad tuttu-
ja, ja illan aikana selvisi hauskoja yksityiskohtia kuten se, ettd eris
ryhmaéaldinen soittaa béndissé, joka nauttii kulttimaineesta toisen ryh-
méaladisen ystavapiirissa.
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Paattajaisiin osallistui myos esimieheni Markku Virkkala. Han oli kiin-
nostunut ryhméléisten kokemuksista ja sekd heidén juttusarjan perus-
teella saamastaan palautteesta.

4.3.8 Keskustelujen onnistumisesta

Ryhmélaisten motivoituneisuutta tarkasteltaessa piddn huomionarvoi-
sena sité, ettd keskustelijat eivit saaneet osallistumisestaan mink&an-
laista korvausta (vrt. Solatie 2001, 25). Yksi nuorista ryhmaélaisista il-
maisi avoimen pettymyksenséd viimeisen MIKSI-tapaamisen paattyes-
sa:

Eiks me endd tavata ja eiké me puhutakaan seurustelusta?, ryhmalai-
nen kysyi.

Yhtend keskustelujen onnistumisen osoituksena pidin sitdkin, ettd
vain yksi ryhméléinen oli kerran poissa. Han oli ilmoittanut tyoestees-
taén jo siind vaiheessa, kun suostui projektiin. Kaikki ryhméléiset oli-
vat lasnd myos pasattajaisissa.’”

1 Ryhmén koossa pitdminen ei ole ongelmatonta. Esimerkiksi Jyvaskylan yliopistossa pro gra-
du -tyotasn tekeva Kirsi Haapala joutui vaihtamaan tapaamisaikoja moneen otteeseen nuori-
soryhménsé kanssa. My0s poissaoloja voi esiintyi jonkin verran, kuten Budjettiraadissa ja Sa-
von Sanomien kansalaisjournalistisissa kokeiluissa tapahtui (Haapala 2002; ks. myos Heikkila
2001.)

20



4.4 Keskusteluista juttusarjaksi
4.4.1 Etukéteisideoista

Jessica Tomlinson Maine Today -lehdesté antoi minulle 20.8.2001 kay-
tdnnon vinkkeji projektiani varten. Han suositteli muun muassa sité,
ettd antaisin ryhmaéliisten kirjoittaa itse lehteen. Tomlinson neuvoi mi-
nua myos informoimaan lukijoita logon ja kolumnin keinoin siité, etta
kyseesséd on tavanomaisesta poikkeava projekti.

MIKSI-sarjassa en kuitenkaan kiyttanyt logoa sen vuoksi, ettd logot
eivat kuulu Iltalehden Viikkolehden ulkoasuun. En myoskéén korosta-
nut hankkeen kokeiluluonteisuutta, silld esimieheni ei pitdnyt ajatuk-
sesta. Han ei ndhnyt tarvetta kansalaisjournalismin "mainostamiseen”
eikd hinen mielestdén Viikkolehden jutuissa ole koskaan kysymys ko-
keiluista, vaan julkaistun jutun on taytettdva aina normaalit julkaista-
van jutun kriteerit.

Alun perin suunnittelin, ettd juttukokonaisuuksiin kuuluisi myo6s onli-
ne-osuus. Kaavailin, ettd keskusteluun saataisiin aktivoitua tuhansia
nuorisoasioista kiinnostuneita lukijoita onlinen avulla. Sarjan ensim-
méaisen osan yhteyteen olin jo tehnyt vinkin, jossa viitattiin MIKSI-ryh-
man sauraavaan keskusteluun ja tarjottiin lukijoille mahdollisuutta
kommentoida aihepiirié Internetin véalityksell.

Jouduimme kuitenkin tekem&én esimieheni kanssa paditoksen online-
osuudesta luopumisesta. Totesimme, ettd sitd ei pystytd purkamaan
jarkevasti siind tilassa, jonka olimme varanneet juttusarjalle. Mietim-
me, ettd miké&li online-osuus olisi liitetty osaksi juttusarjaa, se olisi ta-
pahtunut keskusteluja kuvaavien juttujen kustannuksella. Mielestdm-
me MIKSI-tapaamisten raportointi huomattavasti pienemmissa mitois-
sa ei taas olisi ollut en&dd mielekésta.

4.4.2 Juttujen kirjoittaminen

Ensimmaéainen MIKSI-ryhmén keskusteluista kirjoittamani juttu ilmes-
tyi vasta sen jalkeen, kun ryhmétapaamiset olivat ohi. Aloitin juttusar-
jan jokaisen jakson tyostdmisen keskustelun litteroimisella. Sen jal-
keen jaottelin esille tulleet teemat juttukartoiksi® (ks. myos liite 3) ai-
hepiiriensd perusteella. Olen tottunut teemoittamaan juttujen aineistot
samaan tapaan aina ennen kuin alan tyostéa juttua laajasta aineistosta.

Minusta juttukartoista oli erityisen suuri hyoty kansalaiskeskustelujen
jutuiksi muuntamisessa. Karttojen avulla pystyin lohkomaan rénsyile-
vat keskustelut huomattavasti keskustelutilanteita loogisempaan muo-
toon. Tavoitteenani ei ollut dokumentoida tilanteita kronologisesti tai
kokonaan sellaisenaan. En usko, ettd lukijat jaksaisivat kiinnostua ai-
heesta toiseen poukkoilevista, suoraan nauhalta puretuista keskuste-
luista. Olen myos sitd mieltd, ettd keskustelujen suora dokumentointi
olisi osoittanut henkisté laiskuutta minulta kirjoittavana toimittajana.

1 Juttukarttani eivat valttamétta avaudu ulkopuolisille ihan helposti. Minun logiikkaani ne
kuitenkin istuvat valtavan hyvin. Koska rakennan jutun ajatusten tasolla jo "karttoja” tehdes-
séni, juttujen varsinainen kirjoitusprosessi sujuu nopeasti.
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Keskustelujen autenttisesta dokumentoinnista luovuin myos siind mie-
lessa, ettd hyodynsin jokaista juttua kirjoittaessani myos aiempien kes-
kustelujen materiaalia. En ndhnyt mitdén syyta luopua kiytannosta.
Jos joku ryhméldinen oli kommentoinut tiettyyn juttuun kuuluvaa asi-
aa nasevammin jossain muussa kuin aiheesta varsinaisesti kdydyssa
keskustelussa, mielestdni minun kannatti ehdottomasti kéyttaa ilmai-
sua myos lehtitekstissa. Juttuja kirjoittaessani pyrin l6ytdméaan ennen
kaikkea ryhmélédisten ajattelua mukailevan punaisen langan. Pyrin
myos siithen, ettd kaikki ryhmaléiset paésisivat daneen jutuissa. Yritin
samalla valttaa sitd, ettd yksikdan yksittdinen henkil6 ei paisisi domi-
noimaan juttuja liikaa. Pyrin myos siihen, ettd mikali joku keskusteli-
joista esiintyi keskeisessd roolissa sarjan edellisessd osassa, hénen sa-
nomisensa eivat nousisi keskioon heti seuraavassa jutussa.

Valilla varsinkin pyrkimys ryhméiléisten tasa-arvoiseen esillepdésyyn
tuntui mahdottomalta. Joillakin osallistujilla oli paikka paikoin enem-
méan sanottavaa kuin toisilla - ainakin journalistisessa mielesséd. Kai-
ken kaikkiaan MIKSI-sarjan tydstdminen tuntui kuitenkin huomatta-
vasti helpommalta kuin Budjettiraati-juttujen kirjoittaminen nelisen
vuotta aiemmin (ks. esim. Kunelius 1999, 53).

4.4.3 MIKSI-sarjan ensimmé&inen osa

Kuten edelléd kerroin, ryhméléiset varoivat esittdmésta asioita ehdotto-
mina tai jakamasta konkreettisia ohjeita muille ihmisille. Min4 halusin
kunnioittaa heidén tapaansa puhua myos teksteissani. Vaikka kansalais-
journalismissa tavoitellaan usein yhteisid ratkaisuja yhteisiin ongelmiin,
en edes yrittanyt muovata mitdidn ongelma-ratkaisu-tyyppista koostetta
juttusarjani ensimmaisen jutun yhteyteen. Mielestdni keskustelijoilla ei
voi edes olettaa olevan ratkaisua esimerkiksi sithen, miten pikkupojat
vapautettaisiin homofobiastaan tai miten teini-ikdiset nuoret pystyisivat
olemaan valittdméatta ryhmépaineesta. Uskon, etta téllaisten ratkaisujen
tivaaminen olisi paitsi ollut naiivia, myos halvaannuttanut keskustelua.

Joitakin ratkaisuehdoksia ryhméssé ehdotettiin kuitenkin luontevasti.
Juttusarjan ensimméisen osan pidjutussa esitettiin muun muassa toive
siitd, ettd pojille jarjestettaisiin foorumeja, joilla he voisivat ilmaista
tunteitaan. Tuollaisten foorumien pidemmaélle viety visiointi olisi kui-
tenkin vaatinut paitsi oman keskustelunsa my6s oman juttunsa. Nyt-
hén keskustelun teema oli valtavan laaja: nuoruus elaménvaiheena.

Nuori malli kuvituskuvassa

Ideoin MIKSI-sarjan ensimmaéiseen juttuun kuvituskuvan, jossa taval-
linen nuori tytté katsoo peiliin ja nidkee peilikuvanaan siddehtivin ja
trendikkéésti pukeutuneen ihannetyton. Paadyin kuvaideaan, silla se
my6taili mielestini erittdin hyvin nuorten identiteettiasioita késitel-
leen keskustelun henked. Pyysin malliksi yhdeksésluokkalaista tytto4,
jonka olin tavannut juttukeikalla kesilld 2001. En ldhestynyt suoraan
tyttod, vaan halusin esittdd pyynnon hénen vanhemmilleen; koskihan
pyyntoni alaikdisen henkilén kuvaamista.

Sovimme tyton didin kanssa, ettd hin keskustelisi asiasta ensin tyton
isdn kanssa. Ennen vanhempien paatosta myos minéd pohdin asiaa pu-
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helimitse tyton isédn kanssa. Kun vanhemmat sitten paittivat antaa
omasta puolestaan luvan kuvaukseen, asiasta kysyttiin tytolta. Han in-
nostui ajatuksesta suuresti.

Mini jarjestin mallille kuvauspaikan, meikkauksen ja kampauksen se-
k& hankin tarvittavan kuvausrekvisiitan kaupasta ja kotoani. H-hetkeé
edeltavana viikonloppuna tyton vanhempia alkoi kuitenkin arveluttaa.
He ottivat yhteyttd minuun, silld he pelkisivéit, ettei 15-vuotias tytto
saatettaisiin sekoittaa Iltalehden iltatyttoihin. Pohdimme asiaa useaan
otteeseen puhelimitse. Ehdotin muun muassa mahdollisuutta kuvaus-
ten peruuttamiseen, ja ndin sovimmekin jo jossain vaiheessa. Lopulta
kuvaukset péatettiin kuitenkin jarjestia jo perhesovunkin vuoksi.

Koko perhe oli tyytyvdinen lopputulokseen. Kédvimme valokuvaajan
kanssa kahvilla tytdén kotona, ja malli ja hinen &itinsd kavivat myos
toimituksessa tarkastamassa kuvan ennen sen julkaisemista. Minun
laksyni tassd kohtaa oli se, ettd jatkossa aion kayttaa alaikaisia malleja
enintdin mallitoimistojen kautta. Talloin perheen sisdinen kddenvaan-
t6 on kayty jo ennen kuvaustilannetta.

4.4.4 MIKSI-sarjan toinen osa

Sarjan toisen osan kuvitus sujui mutkattomasti. Lahdin valokuvaajan
ja kahden ryhmaléisen kanssa kotimatkalle, ja nuoria kuvattiin Helsin-
gin rautieaseman liepeilld. Lehdessa julkaistiin kuva, jossa nuoret soi-
véat iltapalaa nakkikioskilla.

Juttusarjan toisen osan kirjoitin ikdén kuin kaikki seitsemin ryhman
jasentd olisivat olleet paikalla. Todellisuudessa yksi ryhmélédinen ei
padssyt tapaamiseemme. Hén oli kuitenkin esittinyt teemamme kan-
nalta arvokkaita kommentteja jo edellisten keskustelujen aikana, eika
ryhméléiselld ollut mitdén sitd vastaan, ettenko voisi kayttaa niita ju-
tussa. Poissa ollut ryhmaéldinen sai jutun tarkastettavakseen paikalla
olleiden keskustelijoiden tavoin.

MIKSI-sarjan toiseen osaan kuului pddjutun lisdksi kainalojuttu sek
ongelma-ratkaisu-tyyppinen palsta. Palstalla jotkut ryhmaéaliiset esitte-
livat ongelmina pitdmidén asioita ja toiset ryhmaél&iset tarjosivat niihin
ratkaisuja. Miné toivoin, ettd palsta tukisi kansalaisjournalistista aja-
tusta siitd, ettd eridvat mielipiteet voivat ldhentya kansalaiskeskuste-
luissa ja ettd keskusteluissa esille tuotuihin ongelmiin on 16ydettavissa
koko ryhmén hyvéksymia ratkaisuehdotuksia.

MIKSI-sarjan kahden ensimméisen osan yhteydessa julkaistiin myos
pieni Nuori, kysy netissd -palsta. Amerikkalainen kansalaisjournalisti
Jessica Tomlinson suositteli kaytantod 20.8.2001 ldhettdméssdéan sdh-
kopostissa. Tomlinson korosti, ettd kansalaisten aktivoimiseksi on syy-
ta kertoa, mitd he voivat tehdid keskustelussa esiin nousevien ongel-
mien ratkomiseksi.

Nuori, kysy netissd -palstalla vinkattiin Internet-osoitteisiin, joista
nuoret voivat kysya apua heitéd askarruttaviin asioihin. Mini olisin teh-
nyt mielelldni vinkkiosuudesta laajemmankin, silla MIKSI-ryhméin
esiin tuomat teemat ahdistavat monia nuoria. Jouduin kuitenkin koko
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ajan pitdmaidn mielessdni palstatilan ahtauden ja tyydyin vinkkaa-
maan pelkkdin Internetin kautta tarjolla olevaan apuun. Valitsin In-
ternetin siksi, ettd Internet tavoittaa ldhes sata prosenttia nuorista (ks.
esim. Luukka et al. 2001). MIKSI-ryhméil&iset kertoivat myos, ettd poi-
kien on paljon helpompi hakea apua Internetin kuin muiden kanavien
avulla (ryhméatapaaminen 22.9.2001).

Kasittelen erddn ryhmaélédisen sarjan téssé osassa esittdmén kommentin
nostattamaa polemiikkia omassa luvussaan (4.8). Kommentista seuran-
neet hankaluudet nousivat esiin vasta sen jalkeen, kun juttu oli julkaistu.

4.4.5 MIKSI-sarjan kolmas osa

Juttusarjan kolmannen osan Kkirjoittamisen jalkeen jdin harmittele-
maan sité, ettd jutusta jai puuttumaan muiden ryhmélaisten kuin Eija
Ahvon esittamaa kritiikkia opettajankoulutusta ja opettajien valinta-
kriteereja kohtaan (ks. IL 6.10., B 14). My0s ryhméldisten toivoma sel-
vitys siitd, missd suhteessa opettajankoulutukseen valitaan eri suku-
puolten edustajia* jii pois jutustani, samoin kuin er#s hauskasti esitet-
ty ylaasteelaisen argumentti siitd, miksi miesopettajat soveltuvat ha-
nen mielestdén yldasteelle naisopettajia paremmin. Tekstistd pois jaa-
neiden seikkojen mukaan ottaminen olisi vaatinut joko yhta ylim&aa-
raista sivua tilaa tai pdajutun muokkaamista aivan uuteen uskoon.

Koulukeskustelussa yksi miespuolinen raatilainen loi my6s briljantin
ja radikaalisti uudistetun vision opettajankoulutuksesta. Vision mu-
kaan teorian ja kaytédnnon tulisi kulkea kési kddessd koko opettajan-
koulutuksen ajan. Opiskelija suorittaisi esimerkiksi aamupéivan yli-
opisto-opintoja ja siirtyisi iltapéiviksi luokkahuoneeseen. Kéytannon
opetustyossé opiskelijaa ohjaisi kokenut tutor.

Siind vaiheessa, kun visio oli aika tyostda jutuksi, tuli kuitenkin tieto
ajojahdista, johon mies oli joutunut MIKSI-sarjan edelliseen juttuun
antamansa lausunnon vuoksi. Into hdnen uuden kouluvisionsa esittele-
miseen lopahti puolin ja toisin.

Myos tdmén juttusarjan viimeisen osan lahtdaukeama kuvitettiin edel-
listen juttujen tavoin. MIKSI-ryhméildiset nojasivat MIKSI-kirjaimiin
siten, ettd jokaiseen ryhméilaiseen liitettiin puhekupla, josta ilmeni jo-
kin heiddn keskeinen kommenttinsa. Jutun sisdsivun kuvituksena kay-
timme ryhmé&tapaamisessa otettua kuvaa. Tilannekuvassa nakyi nelja
hyvantuulisen oloista ryhmaéldistd keskustelemassa keskendan.

Juttusarjan kolmannessa osassa julkaistiin myos faktalaatikko, johon
oli koottu suurin osa ryhmaéléisten esittdmisté ideoista peruskoulun ke-
hittamiseksi. Lisdksi kirjoitin kainalojutun kansalaisjournalismille
tyypillisessa juttumuodossa, jossa kansalainen saa kysyé, paattaja vas-
taa ja kansalainen kommentoi paattajan vastausta vield jalkeenpiin
(ks. esim. Heikkild 2001). Selitin my0s tdhén yhteyteen haastattelemal-
leni asiantuntijalle etukiteen, millaiseen kokonaisuuteen hinen lau-
suntonsa tulee sijoittumaan (ks. myos Heikkila 2001, 252)

14
Puhelinkyselyni avulla selvisi, ettd Helsingin ja Joensuun yliopistoihin valittavista opettaja-
opiskelijoista vain ani harva on mies.
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4.4.6 Yleista tarkastusprosessista

Juttujen tarkastusprosessi sujui lahes taysin sdhkopostitse. Minusta té-
méi osuus sujui kaiken kaikkiaan melko kivuttomasti (vrt. Budjettiraa-
ti, Kunelius 1999). Osallistujat saivat mahdollisuuden lukea ja kom-
mentoida juttuja etukiteen, ja he pysyivat sanojensa takana jopa ylla-
van vankkumattomasti. Juttusarjan ensimmadiseen osaan korjauksia
ehdotti vain kolme ryhmén seitsemésté jasenesta.

Minun ja erdan ryhmaldisen ndkemykset juttusarjan ensimmaéisen osan
kainalojutusta meniviat kauemmaksi toisistaan kuin kertaakaan pro-
jektin mydhempien juttujen yhteydessa. Kyseinen ryhmélédinen palaut-
ti jutun kirjoitettuaan koko kainalo-osuuden uusiksi. Sekd minun etta
hinen kirjoittamissaan versioissa késiteltiin nuorten seksuaalisuutta,
mutta ryhméléinen toi tekstissdan esiin ryhmékeskustelun ulkopuolisia
asioita. Mind taas halusin pysya keskustelun henkeid mukailevassa
tekstissd. Ryhmaildinen ymmarsi perusteluni seké sen, ettd en ollut ha-
lukas muuttamaan juttua.

Keskiméaé&rin puolet osallistujista hyviaksyi myos juttusarjan muut osat
sellaisenaan. Muutostoiveet koskivat ldhes poikkeuksetta yksityiskoh-
tia. Lahes jokainen halusi tdsmentédé jossain juttusarjan kolmesta osas-
ta esittdmadnsd suoraa sitaattiaan. Muutostoiveet koskivat suurelta
osin ryhmaéldisten henkilokohtaisia tuntemuksia. Ryhmésséd esitetyt
kommentit saattoivat tuntua liian rankalta painetussa tekstissd. Esi-
merkiksi erddn kiusatuksi tulleen keskustelijan tuntemuksia kuvaillut-
ta adjektiivia lievennettiin ennen kommentin julkaisua. Pehmeidmpé&i
ilmaisua haettiin my6s yhden keskustelijan arvioon oman viiteryhmén-
sd paihteidenkaytostd, ja kirjoitetusta tekstistd poistettiin kokonaan
muun muassa erddn ryhméldisen omasta ulkomuodostaan esittdméa
kommentti. Nuori voi kertoa pienryhméssia mutkattomasti esimerkiksi
siitd, ettd hén ei voi kayttdsd trendipusakkaa kokonsa vuoksi, mutta
painetussa tekstissd maininta saattaa tuntua jo loukkaavalta.

Miné olin juttujen tarkastusvaiheessa puhelinyhteydessd vain yhden
ryhmaéldisen kanssa. Juttelimme ensimméisen jutun ilmestymisen jal-
keen. Ryhmalédinen kertoi saaneensa valtavasti palautetta, ja hén oli
siita selvéasti ilahtunut. Minulle osallistuja vilitti myos erdén ryhmén
ulkopuolisen henkilén kehun. Henkil6 oli ihmetellyt sitd, kuinka ryh-
mékeskustelu voi muuntua niin loogiseksi juttukokonaisuudeksi.

Sdhkopostitse minuun yhteydessa olleet ryhméldiset kommentoivat
juttuja ldhinna sen suhteen, millaiseksi he kokivat oman roolinsa ju-
tuissa. Kaksi ryhmaélaistd kommentoi ensimmaistd juttua myos yleisel-
14 tasolla. Toinen totesi, ettéd oikein hyvd juttu. Toiselta tuli viesti: Siind
onkin aimo paketti heti alkuun. Varmaan mielenkiintoista niille, jotka
pdhkdilevit samojen asioiden kanssa.

My6s monissa muissa viesteissa juttujen todettiin olevan "ok" tai "nép-

parid". Viesteissddn keskustelijat tsemppasivat myos minua toivotta-
malla tyoniloa ja jaksamista urakan parissa.
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Juttusarjan viimeisen osan yhteydessd sain erddltd ryhmaéalaiselta sédh-
kopostia, jossa han toivoi tdsmennystd yhteen kommenttiinsa. Viestista
huokui pettymys myos isommassa mitassa.

Ja sit, ei silleen et haluisin enemman "kuuluisuutta”, mut voisitko jostain
saada mulle yhen lauseen enemmdn? tuntuu etten oo sanonu nois jutuis
mitddn, vai onkohan asia sit niin... no empd tiid, mut jos pystyt ni pistd jo-
tain...(E-mail 24.9.2001.)

4.5 Yhteistyo Iltalehdessa
4.5.1 Valokuvaajan roolista

Hankin juttusarjaan valokuvaajan hyvissi ajoin ennen projektin kdyn-
nistymista. Selitin kuvaajalle projektin idean ja toimitin hénelle luetta-
vaksi kansalaisjournalistista materiaalia.

Sovin niin ikd4n esimieheni kanssa siitd, ettd valokuvaaja paésisi va-
pautumaan “listavuoroista” aina kun se olisi MIKSI-sarjan kannalta
tarpeellista. Kuvaaja ei kuitenkaan kayttanyt mahdollisuutta hyvik-
seen, minki vuoksi ongelmia meinasi tulla jo ryhmén ensimmaéisen ta-
paamisen yhteydessd. Kuvaaja ilmoitti vihén ennen tapaamista, etta
hénelléd on toinen keikka yhté aikaa MIKSI-ryhmé&n kanssa ja ettd han
tulee paikalle sitten, kun toinen meno paattyy. Sain kuitenkin jarjestet-
tyé tilanteen niin, ettd kuvaaja oli paikalla koko keskustelun ajan.

Valokuvaajan muut tyotehtavat haittasivat yhteistyotamme myos pro-
jektin mydhemmissé vaiheissa. Kuvaaja oli kiireinen, eikd hén ennatta-
nyt syventyméain projektiin. Thanteellisimmillaan valokuvaaja olisi ja-
kanut enemman projektivastuuta. Jos kuvaaja olisi seurannut keskus-
teluja alusta loppuun, hén olisi voinut esimerkiksi auttaa minua omilla
kysymyksillddn. Apua olisin ottanut mieluusti myos esimerkiksi kes-
kustelujen nauhoittamiseen seki kahvitarjoilujen jarjestdmiseen. Vas-
taavantyyppiset hankkeet on toteutettu Suomessa tata ennen aina tii-
mityona. Esimerkiksi keskustelun moderaattorin ja juttujen toimitta-
jan roolit on erotettu toisistaan. (Ks. esim. Kunelius 1999; Heikkila
2001.)

4.5.2 Taittajan roolista

Yhteistyoni taittajan kanssa sujui hyvin hedelmaéllisesti. Taittaja onnis-
tui mielesténi erittdin hyvin sijoittaessaan isoja tekstimassoja pieneh-
koéihin tiloihin. Lopputulos naytti loogiselta ja niin ilmavalta kuin olo-
suhteet huomioon ottaen saattoi toivoa.

Pohdimme taittajan kanssa eri vaihtoehtoja paljon my6s yhdessa. Ha-

nen huolellinen ja sitoutunut asennoitumisensa omaan tehtdvaidnsa
helpottivat minun ty6téani. Saatoin luottaa siihen, etta taitto pelaa.
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4.5.3 Yhteistyo esimiestasolla

MIKSI-projektin tyostdminen oli pitk&lti minun sooloprojektini. Saa-
toin kuitenkin keskustella lahimmén esimieheni kanssa aina, kun vas-
taan tuli tenkkapoo. Muutoin keskustelin esimiesteni kanssa ldhinna
artikkeleiden julkaisuaikatauluista, palstatiloista sekd muutamista
teksteihin liittyvista yksityiskohdista. Juttusarjan kolme juttua julkais-
tiin sanasta sanaan siind muodossa kuin olin ne kirjoittanut. En 16yta-
nyt teksteistid ainuttakaan editoijan tekemdd muutosta, ainoastaan yh-
den késittelyvaiheessa lisdtyn jatko-otsikon.

4.5.4 Ideoita tulevaan

Minun ideapankkini lihoi MIKSI-projektin ansiosta muutamalla konk-
reettisella idealla. Ryhméakeskustelujen kirvottamia juttuja ei syntynyt
valittoméana jatkumona MIKSI-sarjalle, silld jouduin keskittymaan
muihin tehtéviini projektin paatyttyad. Tamén tutkielman valmistumi-
seen mennessid olen ennéttinyt kuitenkin tyostad useita ryhmaéléisten
toivomia teemoja. Yksi jo julkaistuista artikkeleista kertoi aktivismis-
mista (IL 29.12. 2001) ja erdéssa, vield julkaisemattomassa jutussa kési-
telladn nuorten seurustelua. Nuori MIKSI-ryhméldinen tekee tausta-
tyota juttukokonaisuutta varten.

Tammikuussa 2002 julkaistussa kolumnissani (IL 24.1.2002) otin kan-
taa myos MIKSI-ryhméi laajalti keskusteluttaneeseen huumeidenkéayt-
toteemaan™. Seuraavassa kuussa (23.2.2002) jatkoin aihepiirin késitte-
lya laajassa Viikkolehteen toimittamassa raportissani.

4.6 Juttusarjan saama huomio Iltalehdessa
4.6.1 Juttusarjan sijoittuminen Viikkolehdessa

Sovimme MIKSI-sarjalle varattavasta palstatilasta ja juttujen julkai-
supdaivistd jo ennen Kirjoitusprosessin alkua. Piaitimme, ettd sarjan
aloitus saisi nelja sivua palstatilaa. Juttusarjan seuraavat jaksot kaa-
vailimme kolmen sivun laajuisiksi.

Miné olen tyytyvéinen niin juttusarjan saamiin tiloihin kuin siihen, et-
ta sovituista laajuuksista ei tingitty, vaikka uutissyksy heijastui - ja
muutti - myos Viikkolehden toimituksellista sisdltod'® . Petyin sen si-
jaan siihen, milld tavoin lehti huomioi projektin omassa ilmoittelus-
saan. Useammin kuin kerran sain kuulla, ettd "ndméahan [MIKSI-jutut]
eivat ole mitdan myyntijuttuja”.

" Sain huumeita késitelleests kolumnistani enemmén lukijapalautetta kuin olen saanut kos-
kaan aiemmin yksittdisestd jutusta. Kolumnista saamani palaute oli pelkastéan positiivista.
Lukijat toivoivat laajempaa yhteiskunnallista keskustelua aihepiiriin liittyen.

1% Esimerkiksi Kirsi Haapalan journalistiseen pro gradu -tyohén kuuluneet ideat saivat taysin
toisenlaisen vastaanoton Keskisuomalaisen toimituksessa. Toimitus hylkasi Haapalan kokoa-
man nuorisoryhmén juttuideoita, ja Haapalan joulukuun alussa toimituksen kaytt6on antama
juttu tullaan julkaisemaan lehdessd todennékoisesti vasta helmikuussa 2002 (e-mail 5.2.2002).
Tyoskentely Iltalehden vakituisena tyontekijané oli siis huomattavasti helpompaa kuin jos oli-
sin tehnyt projektin freelance-tyoné.
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4.6.2 Omassa ilmoittelussa

Iltalehti ei noteerannut MIKSI-sarjan ensimmaistd osaa milldén taval-
la omassa ilmoittelussaan.

Sarjan aloitusviikonloppuna lehden tarjoamalle aitiopaikalle eli run-
kolehden kanteen nostettiin Viikkolehden artikkeleista sen sijaan esi-
merkiksi Suomen Mielenterveysseuran puheenjohtajan Pirkko Lahden
haastattelu. Lahden haastatteluun viitattiin myo6s perjantain lehdessi
julkaistussa lauantain lehden mainoksessa (IL 14.9., A 51) eli auktori-
teetti puhumassa mielenterveydesti peittosi nuoret — tavalliset kansa-
laiset — puhumassa mielenterveydesta.

MIKSI-sarjan toinen ja kolmas osa nostettiin Iltalehden edellisené pai-
vana ilmestyneisiin omiin ilmoituksiin. Sarjan toiseen osaan vinkattiin
tekstilla Keskustelu: Nuoret ja pdihteet (IL 21.9.2001, A 23) ja viimei-
sestd osasta ilmoituksessa oli maininta Keskustelu: Mitd tehdd perus-
koululle? (IL. 5.10.2001, A 24). Viikko- tai runkolehden kanteen sarjasta
ei sen sijaan yltanyt ainuttakaan mainintaa."”

4.6.3 Muu nakyvyys

Sain kirjoittaa juttusarjan aloitusviikonloppuna Viikkolehden Jutunte-
kija-palstalle (IL 15.9, B 3) omasta pyynnosténi. Yritin herételld luki-
joiden mielenkiintoa MIKSI-sarjaa kohtaan muun muassa argumentil-
la ruohonjuuritason tietoa keskustelijoilla on taatusti enemmdn kuin
yhdellikddn yksittdiselld asiantuntijalla. Pyrin houkuttelemaan myos
paattajia ottamaan kantaa ryhméiléisten ehdotuksiin: kuka ldhtisi luot-
saamaan vaikkapa keskustelijoiden toivetta siitd, ettd teinipojille jdr-
jestettdisiin paikkoja, joissa he pystyisivdt ilmaisemaan tunteitaan?

Iltalehdessd olisi kenties voitu hyddyntas tehokkaammin myos MIKSI-
ryhméan potentiaalia. Téssé kohtaa otan syyn niskoilleni. Olisin voinut
tarjota ryhméan kapasiteettia kayttoon myos uutisosastolle ainakin tei-
nipoikien Lopella tekemien surmien aikaan (ks. esim. IL 6.9.2001). Jal-
kiviisaasti voi visioida, kuinka lehti olisi voinut valjastaa "asiantuntija-
raadin" keskustelemaan koko maata jarkyttédneestd tapahtumasta hy-
vinkin pian tapahtumeen jalkeen. Asiantuntijauutisoinnin rinnalle ol-
taisiin saatu muista tiedotusvélineistad selvasti erottuva kansalaislah-
toinen nidkokulma. Aikatauluni oli kuitenkin niin kire&, ettd en edes
ehdottanut MIKSI-ryhmaén liittdmista Lopen tapahtumien uutisointiin.
Ryhmain aiheesta kiiyméén keskusteluun viittasin ainoastaan juttusar-
jan toisessa osassa, joka ilmestyi puolitoista viikkoa Lopen surmatoi-
den jalkeen (IL 22.9.2001, B 10).

17

Viikkolehden artikkeleiden huomioarvoa on mahdollisuus kasvattaa niin edellisen paivan
lehdessé julkaistavassa ilmoituksessa kuin joko lauantain runkolehden tai Viikkolehden kan-
nessa tai ndissd molemmissa.
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4.7 Projektin vastaanotto
4.7.1. Viikkolehden syyskokouksessa

Pidin alustuksen journalistisesta lopputyostani Viikkolehden toimitus-
osaston syyskokouksessa 7.9.2001. Kerroin kollegoilleni samalla myos
kansalaisjournalismin periaatteista. Selvisi, ettd menetelma ei ollut en-
nestddn tuttu paikalla olleille noin parillekymmenelle toimittajalle,
taittajalle ja valokuvaajalle. Vain esimieheni ja MIKSI-projektin valo-
kuvaaja tiesivat kansalaisjournalismista, silld olin perehdyttanyt hei-
dat menetelmiin jo aikaisemmin.

Alustustani kuunnelleet kollegani kritisoivat MIKSI-projektissa paa-
asiassa ryhmén koostumusta. Erés kollega ihmetteli, mita julkkis tekee
ryhméassid. Han kummasteli myos auktoriteettia edustavan rehtorin
mukanaoloa, samoin kuin ylipdataan aikuisten osallistumista keskus-
teluun. Paria muuta tyokaveriani oudoksutti ajatus siité, ettd keskus-
telijoille on annettu niin paljon sananvaltaa keskustelujen teemojen
madrittelyssi. He arvelivat, ettd aihepiirien vapaa valinta saattaa tuo-
da esiin selkedd ryhméildisten oman edun tavoittelua. Yksi tyotoverini
oli huolissaan myos siitd, miten mind voin sdilyttda objektiivisuuden
MIKSI-hankkeen kaltaiseen projektiin sitoutuessani.

En yllattynyt joidenkin kollegojeni nihkedstd suhtautumisesta kansa-
laisjournalismiin (ks. esim. Chaffee & McDevitt 1999, 193). Myos esi-
merkiksi Puranen (1998, 29) raportoi vastaavantyyppisestd skeptisyy-
desta niin yhdysvaltalaisten kuin suomalaistenkin toimittajien keskuu-
dessa. Seuraava Purasen kirjaama kommentti kuvaa kaikkein epéroi-
vimpéin padhin sijoittuvaa suhtautumista:

Jos tiedotusvdlineet ovat julkisen keskustelun areena ja jos kaikenlaisten
ddnten tulee pddsta julkisuuteen, mihin toimittajia tarvitaan - eiko jarjes-

telmd pyori ilman journalistejakin? (Mp., 29)

Toimittajakunnan siséisisséd mielikuvissa on epéilty my0s sité, saatta-
vatko kansalaisjournalistit osallistua hankkeisiin omien ndkemystensa
ohjailemina ja pyrkivatko he johdattamaan niitd toivomiinsa ratkai-
suihin. (Mt., 31)

4.7.2. Toimituksessa juttusarjan aikana

En saanut kollegoiltani juuri lainkaan palautetta MIKSI-sarjan julkai-
semisen aikana. Juttukokonaisuudesta kayty keskustelu rajoittui la-
hinnd satunnaisiin lausahduksiin. Pa&asiassa juttuja kommentoivat
sellaiset tyotoverit, joilla on teini-iké&isid lapsia.

Itse olisin kaivannut enemméin ajatustenvaihtoa kollegojeni kanssa.
Hankkeen kired aikataulu jarrutti kuitenkin tehokkaasti kunnon kes-
kustelua. Kiire toi mukanaan mikrossa lammitetyt valmisateriat, ja
epavirallisen kritiikin foorumina toimivat lounastunnitkin jaivat va-
liin. Projektin kidytdnnon osuuden toteuttamiseen varattu aika ei riit-
tanytkddn. Venytin tyopaividni usein niin aamuista kuin illoista ja
tyostin hanketta myos viikonloppuisin omalla ajallani.
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4.7.3. Lukijoiden keskuudessa

MIKSI-projektin suhteen kivi niin kuin lehtijuttujen kohdalla yleensa-
kin kiy ainakin oman kokemukseni perusteella: ldhes kaikki palaute
MIKSI-jutuista suuntautui haastateltaville. Jo kokemus Aamulehden
Budjettiraadista auttoi ennakoimaan, ettd toimittaja ei saa kokeilu-
luonteisista hankkeista yhtddn sen enempii palautetta kuin rutiini-
toistaan.

MIKSI-sarjan perusteella saamani palaute rajoittui muutamaan sdhko-
postiviestiin ja yhteen ideapuheluun. Edes sarjan viimeisessd osassa
esitetty erillinen pyynto antaa palautetta tai juttuideoita ei innostanut
lukijoita yhteydenottoihin. Harvat lukijoilta tulleet viestit olivat posi-
tiivisia. Kaikki niista tulivat jollain tavalla asiantuntijoita edustavilta
henkil6iltd, mikd kertonee ainakin osittain siitd, ettd nuorten parissa
tyoskentelevilla ammattilaisilla on halukkuutta vuoropuheluun. Esi-
merkiksi sarjan viimeiseen osaan liittyen sain postia Helsingin yliopis-
ton kasvatuspsykologian erddn vuosikurssin opiskelijoilta. He kiitteli-
vat sarjaa erinomaiseksi avaukseksi aina ajankohtaiseen keskusteluun
koulusta ja koulutuksesta. Sahkopostiviestissdén opiskelijat kertoivat
myos omasta koulutusohjelmastaan, jonka on voinut valita luokan-
opettajakoulutuksen péidaineeksi perinteisen kasvatustieteen sijaan
vuodesta 1998 saakka (e-mail 9.10.2001).

4.7.4 Ryhmaliisten tuntemukset kyselyssa

Laadin Iltalehden tutkimuspééllikén Marja Vuorisen kanssa myos ky-
selyn, jonka avulla halusimme selvittida tarkemmin ryhmaléisten koke-
muksia MIKSI-projektista (ks. mallina toiminut Heikkila 2001, 327-
330). Totesimme, ettd kysely kannattaa ldhettda osallistujille vasta sen
jalkeen, kun juttusarjan viimeinen osa on julkaistu.

Kyselyyn vastasi viisi MIKSI-ryhmin seitsemésta jasenestid. Kaikki
vastaajat olivat alle 30-vuotiaita. Tdssd kohtaa haluankin alleviivata
sitd, ettd saamani palaute koostuu nimenomaan MIKSI-ryhmé&én nuor-
ten jasenten kommenteista.

Ryhmdssd

Minusta kyselyn keskeisin tulos on se, ettd jokainen vastaaja ilmoitti
pitdvansa ryhmékeskustelua henkilohaastattelua mielekkdampéana aja-
tusten esiintuomismahdollisuutena. Nelja osallistujaa vastasi (lomak-
keen kysymys 5) yksinkertaisesti kokeneensa ryhmén henkiléhaastatte-
lua mielekkddmmaiksi. Viides vastaaja ilmoitti, ettd kylld asiaa olisi
ritttdnyt yksinkin, mutta ryhmd oli hyvd niin saatiin monta erilaista
ndkokantaa asiothin.

Ryhmén vetovoima toistui myos kysyttiessa sitd, mika projektissa vie-
hatti eniten (kysymys 2). Jokainen vastaaja toi esiin ryhmén mielek-
kyyden. Ihana oli jutella ihmisten kanssa, joilla on mielipiteitd, vastasi
yksi. Hyvénéa asiana mainittiin myos ryhmaéssa vallinnut sananvapaus.

Vastaajien elaméantilanne vaikutti siihen, ketd he kokivat edustaneensa
keskusteluissa (kysymys 6). Kolme vield koulua kdyvaa ryhmaldisté to-
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tesivat edustaneensa ainoastaan itseddn. Ryhmén opiskelijajidsen tunsi
edustaneensa useimmiten pelkéstddn itseddn. Jo tydelaméssd mukana
oleva osallistuja vastasi puolestaan sekd ettd. Han tunsi edustaneensa
MIKSI-ryhméssé niin itsedén yksityishenkilond kuin itseddn tyopaik-
kansa ja ammattinsa edustajana.

Eras vastaaja oli ryhman kokoonpanosta (kysymys 7) sitd mielta, etta
ujo ei olisi sopinut joukkoon. Toinen vastaaja ilmaisi tyytyvéisyytensa
niin keskustelukumppaneihin kuin siihen, ettd ryhméissid pystyttiin
keskustelemaan jdrkevdsti eridvistikin mielipiteistd. Keskusteluryh-
man koostumuksesta vastaajat 16ysivat myos toivomisen varaa. Yksi
vastaajista olisi halunnut, ettd mukana olisi ollut myds konservatii-
visempien mielipiteiden edustajia. Hanestd ryhméa oli hammastyttavan
yksimielinen. Vastaaja olisi pitdnyt mielenkiintoisempana sité, etta ris-
tiriitoja olisi ollut edes hieman.

Ryhman opiskelijajasen harmitteli nuorten ryhmalaisten ikdjakoa. Han
huomautti, ettd ryhmaissa ei ollut lainkaan 18-20-vuotiaita nuoria'.
Tyoelamassd mukana oleva ryhméildinen olisi puolestaan kidynyt mie-
lellaan polemiikkia my6s paattajien kanssa, vaikkakin huomautti, etta
kohtaamisiin ei olisi jddnyt aikaa ryhméin k&ytossd olleen ajan puit-
teessa.

Jutuista

Jokaisella vastaajalla oli vankka mielipide keskustelujen ja niiden pe-
rusteella kirjoitetun juttusarjan vastaavuudesta (kysymys 8). Yksi vas-
taajista kertoi olevansa erittdin tyytyvdinen. Hianen mielestdan jutut
vastasivat keskustelujen siséltoa tosi: hyvin. Toinen kyselyyn osallistu-
nut ilmoitti, ettd melko hyvin, vaikka hédn huomautti, ettd jutuissa oli
jouduttu karsimaan paljon keskustelujen sisilloistd. Kolmas ja neljas
vastaaja olivat edellisen vastaajan kanssa samoilla linjoilla. Kolman-
nen vastaajan mielestd mitdén jutuissa esitettyja asioita ei olisi voinut
jattaa pois, mutta paljon oleellista jai kertomatta palstatilan vihyyden
vuoksi.

Neljas vastaaja ilmoitti, ettd tilanpuute oli oikeastaan ainut sensori.
Viides vastaaja oli sitd mielt4, etta jutut vastasivat riittdvin hyvin kdy-
tyja keskusteluja. Téssé yhteydessd ryhmaéaléinen ilmoitti kuitenkin, et-
ta hén ei erityisemmin pitdnyt juttusarjan kirjallisesta tyylista.

Jokainen vastaaja kertoi saaneensa palautetta juttusarjasta (kysymys
9). Palautteen savy tuntui kaikista positiiviselta. Pddasiassa sarjaa oli-
vat kommentoineet ryhméiliisille ennestdén tutut henkilot kuten perhe,
ystavat, tyo- ja koulukaverit. Lisdksi esimerkiksi erds nuori kertoi,
kuinka hénet oli tunnistettu nakkikioskilla aamuyo6sta ja ettd kadulla
vastaan kévelevi rouva oli tervehtinyt hanta ja huomauttanut, etti si-
nd olet se lehdestd tuttu. Samaa nuorta ilahdutti niin ikdan se, millais-
ta palautetta erds toinen ryhméldinen oli saanut hédnen mielipiteistaan
ja ulkon&éostaan.

18 Minékin toivoin ryhmé&4 muodostaessani, ettd yksi nuori ryhméalédinen olisi ollut 18-vuotias.
Olin sen vuoksi kontaktissa Kallion ilmaisutaitopainotteisen lukion viestinnin opettajaan.
Pyysin opettajalta lukion toista luokkaa kéyvan nuoren yhteystietoja olettaen, etta talla tavoin
loytdmani nuori olisi taysi-ikdinen. Yllatyksekseni hén oli vasta 16-vuotias.
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Ryhmaélaiset arvelivat, ettd MIKSI-sarja kiinnostaa ainakin nuoria ja
nuoria aikuisia (kysymys 11). Ehkd 15-30-vuotiaita, arveli joku. Toi-
saalta sarjan arveltiin heréttineen lukuhaluja myos nuorten vanhem-
pien sekd sellaisten henkiléiden keskuudessa, jotka haluavat kuulla
puhetta nuorten suusta. Jotkut vastaajat pitivat potentiaalisina lukijoi-
na myo6s nuorten kanssa tyoskentelevid seké niité, jotka ovat hédtkdhtd-
neet puhekuplia [juttusarjan jokaisessa osassa toistunut taitollinen ele-
mentti].

MIKSI-sarjan kirjallista asua kritisoinut osallistuja oli sitd mieltd, etta
MIKSI-jutut eroavat Iltalehden normaalisti julkaisemista jutuista (ky-
symys 12): Olivat ne ainakin paljon mielenkiintoisempia ja jarkevim-
pid kuin julkkisjuorut/urheilu/sensaatioléopit. Sama vastaaja arveli
(kysymys 11), ettda MIKSI-sarja kiinnostaa henkil6ité, jotka ovat kiin-
nostuneita ylipddnsd yhteiskunnallisista asioista.

Jatkosta

Jokainen viidestid vastaajasta ilmoitti olevansa tyytyviinen projektiin
kokonaisuudessaan (kysymys 1). Yksi vastaajista huomautti tassi yh-
teydessd my0s, etté tosin kdvi hieman huono tuuri ilmestymisajanjak-
soissa, silld maailmalla on tapahtunut nyt niin paljon traagista, ettei
thmiset vilttamdttd kiinnitd juttuthin niin paljon huomiota. Toisaalta
lehtid varmaan myytiin paljon USA:n tapahtumien takia.

Tulevaa silmélla pitden osallistujilta kysyttiin myos sité, millaisten tee-
mojen kasittelyyn vastaavantyyppiset projektit heiddn mielestdédn joko
sopivat tai eivat sovi (kysymykset 15 ja 16). Kolme vastaajaa totesi, etta
ryhméssé voi keskustella kaikista asioista. Vastaajista kaksi uskoi ryh-
mén sopivan ldhestulkoon kaikkiin, joskaan ei ihan henkilékohtaisim-
pien asioiden kisittelyyn. Erds vastaaja toivoi, ettd kansalaiskeskuste-
luja kaytettiisiin ajankohtaisten asioiden yhteydessa: sellaisten, joista
yleensd puhuvat vain asiantuntijat.

Kaikki vastaajat ilmoittivat olevansa valmiita suosittelemaan myos
tuttavilleen MIKSI-hankkeen kaltaiseen projektiin osallistumista (ky-
symys 13). Kritiikkiad (kysymys 3) vastaajat esittividt vain vahian. Osa
harmitteli palstatilan vahyytta ja yksi ryhméléisistd kyseenalaisti sen,
miksi ryhmé&én oli valittu julkisuuden henkilé. Kritiikin esittdja perus-
teli mielipidettadn silla, ettd hdn on ymmartanyt kertomani perusteella
kansalaisjournalismin pyrkivin tarjoamaan medianidkyvyyttd nimen-
omaan sellaisille mielipiteille, joita ei yleensé kuulla julkisuudessa.

Juttuvinkkeja MIKSI-ryhmaéléisilta tuli vain vahéan (kysymys 14). Kak-
si vastaajaa ilmoitti ottavansa minuun yhteyttd sitten, kun heidén
ideansa tulevat ajankohtaisiksi. Vain kaksi osallistujaa esitti konkreet-
tisia toiveita. Toinen heista kaipasi juttua seurustelusta. Toinen ilmoit-
ti, ettd hén haluaisi lukea muun muassa seurustelua, sensuuria ja jopa
poliittisia asioita koskevista nuorten keskusteluista. Mielestdni nuori
kolumnisti esimerkiksi olisi hyvd (tdssd yksi vapaaehtoinen...), ryhmé-
lainen kirjoitti.

Kysyin ryhmaélaisiltd myos, onko heidéan suhtautumisensa keskuste-
luissa késiteltyihin asioihin tai joukkoviestimiin, erityisesti Iltaleh-
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teen, muuttunut projektin aikana (kysymys 17). Yksi vastaaja ilmoitti,
ettd ei. Toinen kertoi yllattyneensa tavasta, jolla artikkelit tuotetaan
eli miten suuri mddrd asiaa titvistetddn pieneen tilaan. Kolmas sanoi
katsovansa ryhméaé paljon puhuttanutta koulujarjestelmiaé keskuste-
lun jalkeen kriittisemmin silmin. Neljas osallistuja vastasi, ettid en oi-
kein endd muista... et varmaan kauheasti... oon aika avoin kaikille
mielipiteille... jaa...

Viidennen vastaajan palaute oli itsedni imartelevaa:

Mielestdni positiivisinta oli se, miten Leila suhtautui muutosehdotuksiin.
Ymmadrsin, ettd juttua tehdessd haastateltava sanoo viimeisen sanan, eikd
toimittajalla ole intressid painaa sellaista, jota haastateltava ei halua pai-
nettavaksi. Tamd muutti yleistd kasitystani iltapdivalehtien toimittajista

parempaan suuntaan...

Ryhméan kaksi aikuisjésentéd eivit vastanneet kyselyyn, vaikka lahetin
sen osallistujille kahteen otteeseen ja pidensin vastausten palautusaikaa.
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4.8 Taistelu sananvapaudesta
4.8.1 Keskustelusta jalkipyykkiin

Odotin, ettd varsinkin MIKSI-sarjan toisen osan paihdekeskustelu (IL
22.9.2001) olisi saattanut stimuloida julkista keskustelua laajaltikin.
MIKSI-jutussahan keskustelijat rikkoivat monia tabuja. Erds ryhmé-
ladinen ehdotti, ettd kannabis pitéisi laillistaa, tavalliset nuoret kertoi-
vat tuntevansa kannabiksenkiyttijis, ja keski-ikdinen ryhméan jasen
selitti, miten jo pelkkd huumeista puhuminen ahdistaa hinen ikaluok-
kaansa.

Osalle vanhemmista pahinta ei ole se, jos oma lapsi on narkkari, vaan
se, jos muut saavat tietdd (IL 22.9, B 10).

Pettymyksekseni jouduin kuitenkin huomaamaan, ettd ryhmén esiin
tuomista ongelmista ei seurannut varsinaista jatkokeskustelua. Erdan
ryhmaldisen kannabis pitdisi laillistaa -lausunto synnytti kylla varsi-
naisen mediaryopyn, mutta keskustelua jatkettiin ndhdékseni ldhes
kauttaaltaan asian vierestd. Polemiikkia ei alettu kdyda huumeongel-
man torjumisen ndkodkulmasta, vaan pohtien sité, oliko ryhmaélaisella
oikeus tuoda nikemyksenséi esiin yksityishenkiloné, vaikka hin tyos-
kentelee ala-asteen rehtorina.

MIKSI-ryhmén lapikdymiin teemoihin tunnettiin ehké kuitenkin laa-
jempaakin mielenkiintoa my6s muissa medioissa, silla ryhméan Tyttojen
Talossa tyoskenteleville jasenelle alkoi tulla juttusarjan aikana yhtey-
denottoja muista tiedotusvilineistd. Projektin paattajaisissa ryhmalai-
nen kertoi, ettd hanelta alettiin kyselld tyttdjd, joilla on ongelmia ja/tai
tyttoja, jotka wuskaltaisivat syyttdd aikuisia ndiden kdytoksestd.
(10.10.2001.) Ryhmaldinen ei innostunut ehdotuksista eikd auttanut
tyttojen loytamisessd. Han ilmoitti myo6s oikaisseensa kyselijoiden ké-
sitysta Tyttojen Talosta: Tyttojen Talo ei ole suunnattu vain ongelmaty-
toille, vaan kaikille tytoille.

Erds nuori ryhmélédinen kertoi niin ikddn saaneensa kutsun osallistua
television paneelikeskusteluun MIKSI-projektin aikana. Hank#in ei
innostunut ajatuksesta eikd muistanut MIKSI-projektin paattajaisissa
enéd edes sité, mistéd keskustelusta oli kieltaytynyt.

4.8.2 "Tapaus Juurikkala”

Kerron seuraavaksi MIKSI-ryhmésta liikkeelle 1ahteneen “tapaus Juu-
rikkalan” vaiheet tiivistetysti. MIKSI-ryhmé&n kuulunut Juha Juurik-
kala sanoi Iltalehden Viikkolehdessd (22.9.2001) tarkalleen ottaen néin:

Kannabis pitdisi laillistaa (artikkelin ldhtoaukeaman puhekuplassa, B
9) seki sisalla jutussa:
Mun mielestd kannabis pitdisi laillistaa. Sinne vaan kaupan hyllylle. Lail-
listamisen avulla tarjolle saataisiin tutkittua tavaraa, rikollisuutta pystyt-
tdisiin kitkemddn ja kielletyn hedelmdn maku katoaisi. - - Hén on varma
siitd, ettd samalla kun kannabiksesta katoaisi kielletyn hedelmdin maku,
katoaisi myos suuri houkutin nuorten kokeiluihin. (IL 22.9, B 10.)
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Tyonantajapuoli vastaa

Lausuntoa seurasi jalkipyykki, joka kantautui ryhméldisen omiin kor-
viin vajaa viikko Iltalehden piaihteitd késitelleen jutun julkaisemisen
(22.9.2001) jalkeen. Ensimmadisend Juurikkalaan otti yhteyttd hénen
esimiehensd, joka soitti Juurikkalalle ja kertoi, ettd tdmén lausunto oli
aiheuttanut narkastystd tyonantajapuolella ja ettd se saattaisi johtaa
seurauksiin.

Toinen Juurikkalan tyonantajapuolen edustaja kirjoitti asiasta vantaa-
laislehden yleisonosastoon:

Sivistysvirasto tuomitsee jyrkdsti Juurikkalan huumausainemyonteiset
kannanotot. — — Kaupunki on sitoutunut tekemddn kaikkensa huumausai-
neiden vastaisen tyon tukemiseksi. Olen toki sitd mieltd, ettd asioista tulee
julkisesti keskustella niiden oikeilla nimilld. Se, ettd julkisessa virassa ole-
va henkil6 ilmoittaa esiintyvansd mielipiteineen yksityishenkilond, ei mie-
lestdni tuo hdnelle kuitenkaan oikeutta esittdd lain tai yleisen moraalin
vastaisia mielipiteitd julkisesti ilman seurauksia. Kuten Helsingin Sano-
missa 26.9 kirjoitin, kansalaisilla on oikeus odottaa, ettd virkamies, joka
esiintyy virkanimikkeensd takana, edustaa julkista instanssia ja tiettyd
auktoriteettia sekd myos organisaation virallista ndkemystd, pdtee myos
tdssd tapauksessa. Asia on otettu tutkittavaksi ja tutkinnan jdlkeen teh-
ddadn tarvittavat johtopddtokset. (Vantaan Sanomat 3.10.2001.)

Samassa mielipidekirjoituksessaan Kkirjoittaja kertoi myos, ettd Juurik-
kalan Iltalehdessd ilmaisemat kannanotot ovat ymmarrettavéasti herat-
taneet laajaa julkista keskustelua.

Vantaan Sanomat oli haastatellut Juurikkalaa jo aiemmin (26.9.2001)
”Provosoitko tahallasi” -otsikolla. Samaa kysymys-vastaus-kokonai-
suutta varten oli kuultu myos lehden Paivan posti -palstalle mydhem-
min (3.10.2001) kirjoittanutta sivistystoimenjohtajaa. Haastattelussa
sivistystoimenjohtajan mielipiteet eivat olleet viela yhtd ehdottomia
kuin hinen yleisonosastokirjoituksessaan. Toimittajan kysyessd mie-
heltd, onko Juurikkalan lausunto vastoin kaupungin viestintastrategi-
aa, jonka mukaan rehtoreiden pitda tarkastuttaa mielipidetekstiensi
tiedot ja oikeellisuus sivistysvirastossa ennen niiden julkaisua, sivistys-
toimenjohtaja vastasi, ettd Juurikkala ei ollut ldsnd tilaisuudessa, jossa
asiaa kdytiin ldpi, joten en tiedd, onko Juurikkala tietoinen asiasta.

Sivistystoimenjohtaja ilmoitti haastattelussa myos, ettd en ole ndhnyt
kyseistd [Ilta-]lehted enkd tiedd missd roolissa hdn [Juurikkala] on kes-
kusteluun osallistunut sekd hdn [Juurikkala] on ollut aktiivinen kes-
kustelija tdlld alueella ja kati se keskustelua kaipaa. — — Emme puutu
sithen, kun hdn esiintyy yksityishenkilond. Se on kansalaiskeskustelua,
jota Suomessa tulee kdydd eri asioista, sivistystoimenjohtaja sanoi vie-
14 tuolloin (VS 26.9.2001)."

19

VS jarjesti jo kesalla 2000 Kuuman Linjan Juha Juurikkalan medialausunnon takia. Juurik-
kala oli kertonut television Tervo & Pdivdrinta -ohjelmassa kesén alussa ostaneensa alkoholia
12-vuotiaalle lapselleen vuosia sitten. VS:n Kuumalla Linjalla lukijoilta kysyttiin muun muas-
sa sitd, miké on lukijoiden mielestd sopiva iké tarjota alkoholia lapselle. Jo tuolloin heiltd ky-
syttiin myo6s mielipidetta siihen, saako rehtori antaa kyseisen luonteista lausuntoa julkisuudes-
sa edes yksityishenkilona eiké tyopaikkansa edustajana haastateltuna. (VS 11.6.2000.)
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Juurikkalan ensireaktio

Ryhmaléinen ilmoitti 1ahimmélle esimiehelleen jo tdméan ensimméisen
kannabislausuntoa késitelleen puhelun aikana, ettd hén ei aio hyvak-
sya sitd, ettd hinelle annetaan vaikkapa varoitus kommentin takia. Ju-
pakkaa selvittdessdan Juurikkala oli yhteydessd my6s minuun. Sdhko-
postia sain ensimmaéisen kerran sen jdlkeen, kun ensimmadinen asiaa
kasitellyt Vantaan Sanomien kirjoitus oli julkaistu (e-mail 30.9.2001).
Jatkoimme keskustelua puhelimitse seuraavana paivand. Juurikkala
kertoi minulle, ettd hin ei ole valmis vastaanottamaan lausunnostaan
tyonantajapuolen varoitusta, vaan ettd hén puolustaa sananvapauttaan
tarvittaessa joko oikeudessa tai julkisuudessa tai molemmissa. Yhdessa
pohdimme my®os sitd, kuinka ja miten miné voisin tukea hanti kiistassa
seké olla oikomassa meiddn molempien mielestd julkisuudessa myo-
hemmin vaaristynyttd kannabislausuntoa.

Lausunnon kdsittelyn jatko

Kun Vantaan kaupungin ja Juurikkalan valinen koéydenveto oli jatku-
nut pari viikkoa, tuli tieto, jonka mukaan asiaan perehtynyt kaupungin
virkamies ei suostunut késitteleméén lainkaan Juurikkalan Iltalehdelle
yksityishenkilond antamaa lausuntoa.

Taman jalkeen alkoi joka tapauksessa tavallaan uusi kierros lausunnon
kéasittelyssd. Téassd vaiheessa Juurikkala joutui turvautumaan oman
liittonsa lakimieheen ja hén osallistui jossain maarin myos aiheen ym-
péarilla velloneeseen julkiseen keskusteluun.

Kannabislausunnosta noussut kohu pauhasi etupaéssa Juurikkalan ko-
tipaikkakunnalla Vantaalla. Juurikkala itse kaytti jupakasta alusta
saakka nimitystd "hirmuinen paikallismyrsky”. Vantaalaisessa keskus-
telussa lausunto nostettiin esiin paitsi Vantaan Sanomissa, myos esi-
merkiksi kaupungin evankelisluterilaisen seurakunnan lehdessid Van-
taan Laurissa. Lehden kolumnisti pohti Juurikkalan lausuntoa muun
muassa siltd kannalta, saako virkamies esittda yksityishenkiloné julki-
suudessa tyonantajansa ehdottoman huumekielteisestd kannasta eroa-
via mielipiteita. (Vantaan Lauri 25.10.2001.)

Samana péivand myo6s Vantaan kristillisdemokraattien ryhmé toi Kris-
tityn Vastuu -viikkolehdessé esiin huolensa huumeista, jotka “ovat kas-
vava ongelma Vantaallakin”. Kristillisdemokraattien edustajat eivat
maininneet Juurikkalan nimed, vaan he ilmaisivat jarkyttyneensi Suo-
men Ylioppilaskuntien Liiton edelliselld viikolla antamasta lausunnos-
ta mietojen huumeiden laillistamisen puolesta. (25.10.2001.)

Juurikkala tuli Iltalehteen antamansa kommentin jalkeen julkisuuteen
ensimmaéiisen kerran Vantaan Sanomiin kirjoittamansa yleisénosasto-
kirjoituksen vélitykselld. ”Valtavirrasta poikkeava mielipide toi vihat
paalle” -otsikolla varustetussa kirjoituksessaan Juurikkala oikoi huu-
mekantaansa, puolusti perustuslaillista oikeuttaan osallistua kansa-
laiskeskusteluun seké kertoi muun muassa kansalaisjournalismin peri-
aatteista (VS 21.10.2001).
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”Myrskyn silmd” Internetissd

Kaikkein laajin "paikallismyrsky” Juurikkalan lausunnosta pauhasi
TietoVantaa-nimisessa (http://www.tietovantaa.fi) Internet-portaalissa.
Avoimeen keskustelufoorumiin kirjoitettiin kaikkiaan noin 370 huume-
keskusteluun liittynyttd kommenttia. Mielipiteistd vajaassa 150:ssa
mainittiin Juurikkala nimeltd ja lopuissa teksteissid kaytiin muuta ai-
hepiiriin liittyvaa keskustelua (Kivistd 31.10.2001, 1.11.2001).

Portaalin yllapitaja kertoi joutuneensa poistamaan portaalista parisen-
kymmenté eli noin kolme prosenttia Juurikkalan lausunnon kirvoitta-
mista kirjoituksista. Niissa esitettiin yllapitdjan mukaan perustelemat-
tomia viitteitd ja syytoksid nimeltd mainittuja henkil6itd kohtaan. Yl-
lapitdjan mukaan useat néista kirjoituksista tayttivat solvauksen tun-
nusmerkit (Kivisto 31.10.2001, 1.11.2001).

Miné kévin 14pi Internet-keskustelun annin enka voi olla huomautta-
matta keskustelun saaneen jopa koomisia piirteitd. Keskustelussa tuo-
tiin esiin muun muassa erdéan kirjoittajan kasitys Juurikkalan kokoo-
musmyonteisyydestd. Taman jalkeen kokoomusnuoret ryhtyivat puo-
lustelemaan toimintansa huumevastaisuutta seké sitad, ettd heihin us-
kaltaa than surutta liittyd. Keskusteluun osallistuivat myos jotkut huo-
lissaan olevat, Juurikkalan koulua kiyvien lasten vanhemmat. Osassa
kirjoituksista Juurikkala sai kiitosta ja myo6tatuntoa. Tuon esiin muu-
tamia esimerkkeji seuraavaksi.

Todenndkoisesti aika et vield ole Juha Juurikkalan tapaisten visionddrien.
Yksindisid ritareja tuulimyllyja vastaan on ollut aina ja tulee olemaan. - -
Tamdkin tapahtuma, sen julkisuus ja sananvaihtomme tddlld aihepostissa
on ilmeisesti saanut enemmdn hyvdd aikaa kuin moni akateeminen loppu-
tyo. (Mika, 22.10.)

Juurikkalankaan ei voi vdittdd olevan vddrdssd. - - nykyinen polititkka ei
ole onnistunut pdihteidenkdyton kasvua katkaisemaan. Uusia keinoja tar-
vitaan. Niitd ei loydy, jos julki saa lausua vain virallisen totuuden mukai-
sia jankutuksia. (Hannu Kokko, Vantaan vihreat 22.10.)

- - Ostithan omalle lapsellesikin alkoholia alaikdisend oletko myos tu-
tustuttanut heiddt kannabikseen? (Aiti, 22.10.)

Juurikkala itse liittyi keskusteluun siiné vaiheessa, kun joku epé&ili ha-
nen jo osallistuvan sithen nimimerkin suojaamana. Ensimmaé&isessa kir-
joituksessaan Juurikkala totesi, ettd hén ei ole kayttanyt koskaan nimi-
merkkii. Juurikkala ilmoitti samalla, ettd hanen Iitalehdelle antamas-
saan kannabislausunnossa ei ollut kyse lipsahduksesta (22.10.2001).

Ald ollenkaan vihittele vaikutustasi koulusi oppilaisiin. Sinusta puhu-
taan nuorten keskuudessa isolla J:lld ja satunpa tietdmddn, ettd moni
entinen koululaisesi pitdd sinua atkuisesikuvanaan. (Kari, 23.10.)

Juurikkalalla oli sanansa sanottavana myos talloin:

Eli siis: vaikea minun on uskoa, ettd kannabiksen laillistamispuheitteni
takia yhdestdkddn minua thailevasta nuoresta tulisi narkkari (23.10.).
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Viisi viikkoa pauhannut huumekeskustelu poiki vilkkaimpina paivina
kaikkiaan 50-70 kirjoitusta. Portaalin ylldpitaja vertasi "tapaus Juu-
rikkalaa” edellisvuoden kunnallisvaalien aikaan kiytyyn Internet-kes-
kusteluun. Yllapitdjan mukaan vuoden 2001 alkusyksystd TietoVan-
taassa kayty rasismikeskustelu oli sen sijaan vield huomattavasti huu-
me- ja kunnallisvaalidebaatteja arhdkampi ja laajempi (Kivisto
31.10.2001, 1.11.2001).”

Huomio Helsingissd

Myo6s Helsingissa ilmestyva Uutislehti 100 puuttui ajankohtaiseen ky-
symykseen 21.10.2001 jarjestdmésséén tekstiviestigallupissa. Gallupis-
sa kysyttiin, mitd mieltad lukijat ovat mietojen huumeiden laillistami-
sesta. Seuraavan péaivéan lehdessa julkaistun tuloksen mukaan 82 pro-
senttia vastaajista kannatti ja 18 prosenttia vastusti mietojen huumei-
den laillistamista. Paria pdivdd mychemmin julkaisemassaan jutussa
lehti kertoi "tapaus Juurikkalasta" (Uutislehti 100, 24.10.2001). Jutussa
selvitettiin Iltalehden artikkelista (22.9.2001) alkanutta Juurikkalan ja
Vantaan kaupungin kddenvaantoi. Artikkelissa kerrottiin niin ik&én,
ettd Juurikkala aikoo pitaa kiinni alkuperiisests lausunnostaan.

Iltalehti paatti aloittaa asian uutisoinnin juuri, kun Juurikkalan asian-
ajaja oli suositellut hénelle julkisuustaukoa. Uutistoimittajan ottaessa
yhteyttd Juurikkalaan, Juurikkala kieltdytyi haastattelusta asianaja-
jalta saamaansa neuvoon vedoten. N&in ollen Iltalehti ei osallistunut
suoranaiseen lausunnon jalkipyykkiin.

Media-asiamiestd olisi kaitvattu

Miné yritin kyselld vinkkeja Juurikkalan auttamiseksi useilta eri ta-
hoilta. Paikka paikoin neuvot menivét ristiin, mutta tiedotin niista ai-
na Juurikkalalle. Keskustelin hédnen tapauksestaan esimerkiksi Jour-
nalistiliiton lakimiehen Lauri Kerosuon kanssa (10.10.2001).

Kerosuo piti tilannetta erittdin mielenkiintoisena. Han rinnasti Juurik-
kalan sanomiset Vappu Taipaleen LL.SD-lausuntoon (ks. esim. IL 10.5.
2001, 4-5, 7) ja huomautti, etta pioneerit saavat aina kolhuja, kun yrite-
tdén luoda vapaampaa kansalaisyhteiskuntaa. Kerosuon mielestd mur-
ros kohti tuota yhteiskunnallista vaihetta on todellakin tapahtumassa.
Kerosuo korosti, ettd han puntaroi Juurikkalan kannanottoa puhtaasti
sananvapauden kannalta. Han kertoi myos, ettd Suomessa ei ole yksis-
tddn sananvapauden puolustamiseen keskittynyttd instanssia. Valitus-
kanavana Kerosuo toi esiin kaksi mahdolllisuutta: eduskunnan oikeus-
asiamiehelle kantelun tai Julkisen Sanan Neuvoston. Julkisen Sanan
Neuvosto toimii myos ilmaisuvapauden puolustajana, ja Kerosuon mie-
lestd Juurikkalan tapauksen voisi tarvittaessa yrittda saada sen kisi-
teltdviaksi. Kerosuo kertoi niin ikdén, ettd Julkisen Sanan Neuvostolle
yritettiin luoda aktiivista sananvapauden puolustajan roolia siina vai-

20 TietoVantaa on vuonna 1999 perustettu Internet-portaali. Sen toimitussihteerini tydskente-
lee Pirjo Kivisto Vantaan Sanomista. Kivisto selvitti pyynndstéani, kuinka paljon tapaus Juurik-
kala puhututti portaalin kayttdjid. Hén oli ottanut ldhtokohdakseen paivin, jolloin Vantaan
Sanomissa julkaistiin ensimmdinen Juurikkalan Iltalehden lausuntoa Kkasitellyt teksti
(26.9.2001). TietoVantaan yllapidosta vastaavat Vantaan Sanomien lisidksi Vantaan kaupunki,
Vantaan seurakunnat, Vantaan poliisi, Vantaan yrittajat sekd Vantaan kauppakamari.
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heessa, kun sité oltiin perustamassa 1960- ja 70-lukujen taitteessa. Han
muisti neuvoston antaneen ainakin kerran — toimintansa alkuvaihees-
sa — moitteen kunnalle, joka rajoitti virkamiehensd sananvapautta
(Kerosuo 10.10.2001).

“Tapaus Juurikkalan” pddtos

"Tapaus Juurikkalan” kasittely paattyi sithen, kun Vantaan kaupungin
opetuslautakunta antoi Juurikkalalle ohjeet hinen tulevia julkisia
esiintymisidén varten. Asian uutisoi myods Vantaan Sanomat
(10.11.2001). Lehdessa kerrottiin, ettd Juurikkalan on vastaisuudessa
varmistuttava, ettd hinen tyonantajaansa tai tyopaikkaansa ei mainita,
jos hén esiintyy julkisuudessa yksityishenkilona.

Opetuslautakunnan mukaan Iltalehden lukijoille on voinut syntya vir-
heellinen kuva siitd, ettd Juurikkalan kannanotot edustaisivat myos
Vantaan sivistystoimessa ja Ilolan koulussa [Juurikkala tyoskentelee
kyseisen ala-asteen rehtorina] vallalla olevaa késitysta. Juurikkala oli
lehden mukaan joutunut antamaan lautakunnalle kirjallisen selvityk-
sen, ennen kuin lautakunta antoi hinelle "ohjeet” julkisuudessa esiin-
tymista varten. Juurikkala oli korostanut lausunnossaan sité, ettd han
ei ole syyllistynyt valtavirrasta poikkeavan mielipiteensd vuoksi lain-
vastaiseen tai rehtorin virkavelvollisuuksien vastaiseen tekoon, vaan
kayttanyt ainoastaan perustuslaillista oikeuttaan osallistua julkiseen
keskusteluun. Lautakunta puolestaan huomautti Juurikkalalle anta-
missaan ohjeissa, ettd lasten ja nuorten parissa tyodskentelevien on
muistettava vastuunsa ja kiinnittettdva erityistd huomiota julkisiin
esiintymisiinsa (VS 10.11.2001).

Ryhmildisen kritiikkid

Juurikkala oli pahoillaan Iltalehden roolista siind suhteessa, ettd lehti
julkaisi MIKSI-ryhmé&laisten tittelit, vaikka MIKSI-ryhmé&n tapaukses-
sa kysymys oli kansalaiskeskustelusta. Mind huomautin Juurikkalalle,
ettd keskustelijat tiesivat kaytannosta jo etukéteen. Perustelin keskus-
telijoiden titteleiden julkaisemista silld, ettd kyseessd on yleinen jour-
nalistinen kaytdnto. Vaikka journalistinen tuote olisi niinkin suppea
kuin gallupkysely, yleinen kaytanto on tuoda esiin niin vastaajien nimi,
iké kuin titteli. Mielestani Juurikkala ei olisi voinut osallistua kansa-
laiskeskusteluaan "tuntemattomana” edes siinid tapauksessa, ettd ha-
nen tittelidan ei olisi mainittu juttujen yhteydessa. Hanen(kin) tittelin-
sd on niinkin helposti saatavilla kuin soittamalla puhelintiedusteluun.
Juurikkala on sitd paitsi esiintynyt julkisuudessa runsaasti jo ennen
MIKSI-ryhma&a.

Henkilokohtaisesti piddn Vantaan kaupungin sivistyslautakunnan Juu-
rikkalalle antamaa ohjetta jos esiinnyt julkisuudessa yksityishenkilo-
nd, tittelisi ei saa tulla mainituksi hyodyttoména. Juurikkala on henki-
16, joka tunnetaan, ja jokaisen, vdhemmé&n tunnetunkin, vantaalais-
koulun rehtorin titteli on selvitettivissd soittamalla puhelintieduste-
luun ja kysymalla kyseisen nimisten henkil6iden yhteystietoja.
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Ennakkosensuuria vai ei?

Annoin Juurikkalalle mahdollisuuden paihdejutun siséllon tarkasta-
miseen kahteen kertaan. Otin hineen erikseen yhteytta jo juttua kir-
joittaessani ja kysyin vield uudemman kerran, voinko k&yttda hénen
kannabislausuntoaan jutussani. Koska ryhmaéléinen oli halukas tuo-
maan lausuntonsa julkisuuteen, en katsonut tarpeelliseksi suojella
hantd ennakkosensuurilla. Mikéali vastaava kommentti olisi tullut ala-
ikdisen ryhméiléisen suusta, se olisi jadnyt todennékoisesti julkaisemat-
ta tai sen julkaisemista olisi edeltdnyt vahintdédnkin keskustelu ryhméa-
laisen ja hénen huoltajiensa kanssa.

Keskustelin Juurikkalan ”kannabis pitdisi laillistaa” -lausunnon jul-
kaisemisesta myods kolmen esimieheni kanssa, ennen kuin paitimme
julkaista sen. Esimieheni pohtivat erittdin huolellisesti kommentin jul-
kaisemisen mahdollisia seurauksia. Pureskeltuaan asiaa ja varmistet-
tuaan minulta, haluaako haastateltava todellakin tuoda lausunnon jul-
kisuuteen, esimieheni antoivat luvan mielipiteen julkaisemiseen. Jut-
tuun kirjoitin ennakoivasti:

Osa muista keskustelijoista muistaa Juuson provosoineen julkista
pdihdekeskustelua myos Tervo & Pdivdrinta -tv-ohjelmassa reilu vuosi
sitten. (IL 22.9, B 10.)

Toimittajan(kin) piinapenkki

"Tapaus Juurikkalan” jalkipuinnista muodostui myds minun piina-
penkkini. Pihisin ja puhisin ensinnédkin Vantaan Sanomissa julkaistun
(3.10.2001) kirjoituksen vuoksi. Tekstissdhén viitetdan, ettd Juurikka-
lan lausunto on huumausainemyénteinen, mikd on mielesténi paitsi
vaara tulkinta myos vaara leima Juurikkalan otsaan.

Tapauksen jalkipuinti sattui minun kannaltani erittdin epakiitolliseen
ajankohtaan. Resurssini toimia eivit olleet parhaimmillaan, silld en-
simméainen MIKSI-sarjan jalkeinen tyoviikko oli alkanut hektisena ja
projektivasymys painoi vield paille. Kun sananvapauskiista sitten il-
mestyi muun hulabaloon keskelle, aikaa ja voimavaroja tuntui olevan
yksiselitteisesti liian vahan.

Tassd kohtaa taisin manata koko kansalaisjournalismin idean. Mietin,
mité jarked on marssittaa tavallisia ihmisid kansalaiskeskusteluun, jos
he joutuvat sen seurauksena puun ja kuoren viliin ilman, ettd heidin
sananvapautensa tukena toimii minkaanlaista turvaverkkoa?
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5 PAATELMAT

5.1 Kannattiko nuorten esiin tuominen?

Mielesténi jo tutkielmani luku ”"nuoret ja media” osoittaa, ettd MIKSI-
ryhmin kokoaminen oli perusteltua. Nuorten asemaa mediassa tulee
vankentaa. En nide minkédénlaista oikeutusta sille, ettd journalistisissa
tuotteissa aikuiset puhuvat kovin usein nuorten suulla.

Pidédn myos MIKSI-ryhmin keskusteluteemoja paivanpolttavina. Ku-
ten vuoden 2001 ajalta esiin nostamani uutiset kertovat, nuorten pa-
hoinvointi ja sen kanavoituminen muun muassa véakivallanteoiksi pu-
huttaa koko yhteiskuntaa. Tatd debattia leimaa mielesténi jonkinastei-
nen moraalipaniikki. Nuorten kéyttaytymistd kauhistelevat niin tiedo-
tusvilineet, asiantuntijat kuin vanhemmatkin, ja nuoret saavat pu-
heenvuoron 1dhinné vain ikatovereittensa tekoja ihmetellessdén.

MIKSI-ryhmi pyrki kddntdméain asetelman painvastaiseksi eli tarjoa-
maan nuorille mediandkyvyyttd oman eldméntilanteensa asiantuntijoi-
na. Mielesténi juttusarja onnistui tuon tavoitteen suhteen. Nuoret ryh-
maldiset toivat julkiselle keskustelulle poikkeuksellisen ndkékulman
nuorten arkeen. Myos ryhméain kuuluneiden nuorten ja aikuisten vali-
nen dialogi osoittautui toimivaksi. Ymmaérrysta ja halua kuunnella 16y-
tyi puolin ja toisin. Kansalaisjournalismille keskeinen keskustelevuu-
den kriteeri toteutui siis kaiken kaikkiaan mainiosti MIKSI-ryhmén si-
salla. Keskustelevuuden tavoitetta palveli myos se, ettd nuoret saivat
dénensi kuuluviin oman yhteiskunnallisen asemansa kuvaajina.

MIKSI-ryhmé ei sen sijaan juuri yltdnyt dialogiin asiantuntijoiden
kanssa. Ryhmaé halusi kohdistaa vain yhden kysymyksen asiantuntija-
taholle, ja mind kunnioitin ryhméildisten tahtoa. Asiantuntijat eivat
pyrkineet myotskdin vastaamaan ryhmén esiin tuomiin nédkemyksiin
oma-aloitteisesti muutamaa minulle kohdistettua sdhkopostiviestia lu-
kuun ottamatta. Poliittisia paattajia kansalaisryhmén kiymé keskuste-
lu ei houkuttattanut mink&&nasteiseen vuoropuheluun.

5.2 Onnistuiko kokeilu?

Mielestani journalistinen lopputyoni taytti kaikki sille etukéiteen aset-
tamani tavoitteet (ks. luku 1.2). Kokeilu onnistui jopa yli odotusten sen
suhteen, kuinka tyytyvaisid ryhmélédiset olivat toimintamuotoon eli
ryhmékeskusteluihin. Kaikki kyselyyni vastanneet ryhméildiset pitivat
ryhmé&a henkilohaastattelua mielekkddmpéinéd haastattelumuotona.
Jotkut vastaajista ilmoittivat olevansa valmiita keskustelemaan ryh-
massd mistd tahansa aiheesta. Pari vastaajaa koki kuitenkin, etti ryh-
ma ei sovi kaikkein intiimimpien asioiden pohdiskeluun.

MIKSI-ryhmén keskusteluaineiston pohjalta olisi voinut lohkoa huo-
mattavasti useampiakin kuin kolme juttua. Toimin kuitenkin kuten
olimme sopineet tytnantajani kanssa eli pysyttelin alkuperidisessa
suunnitelmassa.

71



Ryhmaélaiset suhtautuivat ymmartavaisesti siihen, ettd jouduin karsi-
maan keskustelujen sisaltoja laajalti juttusarjaa tyostéesséni. Projektin
paatyttyd antamassaan palautteessa he kokivat palstatilan puutteen
ainoaksi keskusteluja sensoroineeksi tekijaksi. Kukaan vastaajista ei
kuitenkaan ilmoittanut kokevansa, etti olisin sivuuttanut jutuissa jon-
kin keskusteluissa esiin tuodun keskeisen teeman. Nain ollen kansa-
laiskeskustelut ja niiden raportointi onnistuivat ainakin melko hyvin
myo6s kansalaisjournalismiin liittyvan pddsyn kriteerin suhteen.

Tassd kohtaa minun on kuitenkin syyta kysya itseltani, olisiko minun
pitanyt ohjata keskusteluja méaaratietoisemmin? Tiesin jo keskusteluti-
lanteissa, etté tulisin uppoamaan runsaudensarveen aineistoa tydstaes-
séni, mutta en siitd huolimatta halunnut ohjata keskustelua tauko-
amatta.

Uskon, ettd ryhma nautti keskustelutilanteista osittain senkin takia,
ettd ilmapiiri oli vapaa enké vaatinut heitd pysyméén ”asiassa” jatku-
vasti. Sen sijaan korostin ryhméléisille useaan otteeseen kansalaisjour-
nalismiin liittyvaa harkitsevuuden aspektia. Tunsin, ettd niin min4, he
kuin me kaikki yhdessd jaoimme vastuuta keskustelujen kulusta ja si-
salloista. Tutkielmani empiirisessd osuudessa kerron myods, milld pe-
rusteella ryhmaé keskusteli kulloinkin esille tuoduista teemoista.

Vaikka kaksi ryhmén aikuisjdsenistd ei vastannut projektin jalkeen
ryhmaliisille 1ahettdmaani kyselyyn, hankkeen perusteella voi todeta,
ettd nuoret tunsivat asemansa keskustelijoina aikuisia vapaammaksi.
Tiettyjen aikuisjdsenten pohdiskeluissa toistui ajatus siité, ettd he ovat
paitsi kansalaiskeskustelijoita, my0s monilla tavoin tyénantajaansa si-
toutuneita. Sama seikka hiiritsi aikanaan jo joitakin Aamulehden kan-
salaisraadin osallistujia.

Omaa rooliani arvioidessani taytyy todeta, ettd olisin voinut rajata
tarkemmin vihintddn MIKSI-ryhmén toisen keskusteluteeman ”"nuo-
ret, paihteet ja syrjaytyminen”. Jos olisin pyytinyt ryhmia valitse-
maan korkeintaan jommankumman teemoista tai tekeméén vieldkin
kohdistetumman rajauksen, keskustelu ja sen perusteella kirjoittu
juttu olisivat saaneet syvallisemman muodon. Toisaalta koin juttusar-
jan tdméin osan yhteydessd merkittavaksi myos sen, ettd ryhmé paasi
kommentoimaan ajankohtaista uutisaihetta eli teinipoikien Lopella
tekemid surmia.

Varauduin jo etukéteen siihen, ettd joudun tekeméiin valilla myos teks-
tillisia kompromisseja keskustelijoiden motivaation yllapitdmiseksi.
Kaikki muutosehdotukset eivat tuntuneet journalistisesti kannattavil-
ta, mutta annoin ryhmaliisille aina vahintddn mahdollisuuden perus-
tella toiveitaan. Kun esimerkiksi yksi osallistuja koki pd&dsseensa pu-
humaan teksteisséd liian védhén, lisésin hénen sitaattejaan juttusarjan
viimeiseen osaan. Vaikka en myodntynyt kaikkiin muutostoiveisiin, mi-
nun ja ryhmalaisten vilille ei syntynyt konfliktitilanteita.

Koin oman roolini vaativaksi, sillad toimenkuvaani kuului paitsi juttu-
jen kirjoittaminen myos keskustelujen moderaattorina toimiminen. Ai-
emmin Suomessa jarjestetyissd hankkeissa moderaattorin tehtavasta
on vastannut joku muu kuin juttujen kirjoittaja. Minusta roolien yhdis-
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tdminen oli kuitenkin etupééssa positiivinen asia. Pdasinhin tavallaan
kuljettamaan juttua jo keskustelujen aikana, eikd minun tarvinnut
pyytaa ryhmaélaisiltad tdsmennysta heidén lausuntoihinsa jalkikéateen.

Miné en asettanut mitddn henkilokohtaisia pddmaaria keskusteluille,
vaan pyrin ainoastaan viemaan keskusteluja eteenpéin. En voi kuiten-
kaan vaittad olleeni sataprosenttisen objektiivinen, silld voivathan jo
alitajunnasta kumpuavat ajatusmallit ohjata kysymystenasetteluja.
Tassa suhteessa olisi varmasti ollut etua siité, jos keskustelutilanteista
olisi vastannut tiimi.

Mitéa juttusarjaan tulee, tekstien kannalta olisi ollut kenties hedelméalli-
sempdad, jos ryhmalaisten vialilla olisi ilmennyt enemmén mielipide-ero-
ja. Kaikki MIKSI-ryhmaélaiset osoittautuivat melko liberaaleiksi ja su-
vaitsevaisiksi nuorisoasioiden tulkitsijoiksi. Projektia suunnitellessani
olin harkinnut my0s niin sanotun ongelmanuoren ryhméén kutsumista.
Olen kuitenkin edelleen tyytyviinen pdatokseeni olla valitsematta kes-
kusteluun kyseisen ryhmén edustajaa. Pienryhméssd ongelmanuori oli-
si joutunut todennédkoisesti jonkinasteisen silméitikun asemaan.

Valitsemassani ryhméssé vallitsi mielestdni tasa-arvoinen ilmapiiri.
Vaikka ryhméiléiset olivat paikka paikoin asioista hyvinkin eri mielt4,
suhtauduttiin toisten kommentteihin kunnioittavasti. Ryhméssé esiin-
tyi harkitsevuutta myos tésséd suhteessa: ryhmaélaiset pyrkivat ymmaér-
tdmaan toisiaan ja olivat valmiita hakemaan kompromisseja eridvien
niakemysten valilla.

Henkilokohtaisesti en koe voivani antaa valitsemalleni ryhmaélle kuin
kiitosta. Ryhmélédisten motivoituneisuus ja tapa, jolla he seisoivat sa-
nojensa takana helpottivat huomattavasti minun tydskentelyéni. Har-
kitsevuuden ominaisuus tuli siis esiin kaikessa ryhmé&n toiminnassa.
Esimerkiksi "tapaus Juurikkalaa” edelsi tarkka harkinta, eikd huumei-
ta koskeneen lausunnon voi vaittda olleen lipsahdus.

5. 3 Mita mielta teksteista?

Mielestani MIKSI-ryhm4 toimi hyvini esimerkkini siitd, ettd kansa-
laiskeskustelijoilla on annettavaa myos tiedotusvélineille ja ylipd&dnsa
julkiselle keskustelulle. Olen vakuuttunut siitd, ettd esimerkiksi osa
MIKSI-projektissa esiin nousseista teemoista ei olisi tullut julki, jos
haastattelumetodi olisi ollut toinen.

En sen sijaan koe pystyvéni arvioimaan teksteja objektiivisesti. Sitou-
tumiseni hankkeeseen oli poikkeuksellisen tunnepitoinen, olihan kysy-
mys paitsi ensimmaéisestd Iltalehden kansalaisjournalismikokeilusta
myos itselleni tarkedstd aihepiiristd sekd pro gradu -tutkielmastani.
Myonnén olevani sokea — ja samalla varmaan myo6s herkkahipidinen —
tekstien tason suhteen.

Jo etukéteen pyrin siihen, ettd keskustelujen raportointi olisi asiallista.
Paatin, ettd jutuissa ei toistettaisi ryhméssd syntyvid ”inside-juttuja”
eikd teksteissd myoskadn “hihiteltdisi” vaan keskityttdisiin asiaan.
Toivoin, ettd asiallinen ilmaisu korostaisi osaltaan ryhméiléisten laajaa
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tietdmystd. Halusin toimittaa keskustelut jutuiksi nimenomaan talta
pohjalta, enkd stressannut itsedni luvussa 1.2 journalistiselle loppu-
tyolleni esittdmaéllani tavoitteella, uusien juttutyyppien kokeilulla.

Prosessia tyOstidessdni paitin, ettd pyrin ennen kaikkea tavoittamaan
juttusarjalle maksimaalisen suuren lukijakunnan, enké niinkaan kik-
kailemaan tyylillisesti. Henkil6kohtaisesti en edes ymmaérra sitd huol-
ta, jota varsinkin Suomessa tunnutaan kantavan kansalaiskeskuste-
lujen raportoinnin suhteen. En pida ongelmana sita, ettd keskustelu-
jen jutuiksi tyostadmista varten ei ole pystytty luomaan erityistd gen-
red tai juttutyyppeja. Keskustelutilanteet ja kokoonpanot vaihtelevat,
ja kaytanto opettaa. Kunnioitan journalistien ammattitaitoa, ja mie-
lestani kansalaisjournalististen projektien yhteydessa kannattaa hyo-
dyntéda paa pystyssad myos vanhoja "kunnon” juttutyyppeja. Henkil6-
kohtaisesti koen vastenmieliseksi varsinkin joittenkin kansalaisjour-
nalistien hehkutuksen ongelma-ratkaisu-tyyppisten juttujen puoles-
ta. Rautalangasta luodut mallit kuulostavat mielesténi jo ajatuksina
keinotekoisilta. Ratkaisuehdotusten tulee syntyd luonnostaan eika
siksi, ettd kansalaiskeskustelijat saataisiin ndyttamaian mahdollisim-
man fiksuilta.

Kansalaiskeskustelujen journalistisiksi teksteiksi muuttaminen ei ole
helppoa. Min4 valitsin polun, jossa en edes pyrkinyt keskustelujen au-
tenttiseen dokumentointiin, toisin kuin monissa tdhinastisissa muoto-
kokeiluissa on tehty. Luovuin autenttisesta dokumentoinnista siksi, et-
t4 maksimaalinen méara ryhmén oivalluksista saataisiin véalitettya jul-
kisuuteen. En ndhnyt ongelmaa myoskéin siind, ettd yhdistin kuhun-
kin juttusarjan kolmesta jutusta keskustelijoiden eri kokoontumisissa
esittdmia lausuntoja. Myo6s ryhmalaiset hyviksyivat toimintatapani.

5.4 Mité jatkossa?

Iltalehden taholta on vihjailtu, ettd kansalaiskeskuja tullaan hyodynté-
madn juttumuotona myos jatkossa. Metodi sopii mielestidni erinomai-
sesti lehden linjaan, pyrkiihan Iltalehti antamaan aina kasvot uutisai-
heilleen (ks. my6s von Bagh & Koski 2000). Itse olen sitd mielta, etta
kansalaiskeskusteluja ei tule ujuttaa osaksi toimituksellisia kaytantoja
itsetarkoituksellisesti. Jos mietitddn vuotta 2001, olisin ldhtenyt luot-
saamaan kansalaiskeskustelua nuorisoaiheen lisdksi vain niin ikdin
pinnalla olleesta seksuaalinen hiirinté -teemasta. Tand vuonna nékisin
mielelldni kansalaisraadin keskustelemassa mahdollisen uuden ydin-
voimalan rakentamisesta seké ylipdataan eri energiantuotantomahdol-
lisuuksista.

Uskon, ettd ryhmékeskustelujen antia olisi voitu hyodyntds paremmin,
jos olisin tyoskennellyt tiimisséd. Mielestidni jatkossa kannattaisi kokeil-
la kahden toimittajan tyoryhmaa. T&lloin toinen toimittaja voisi esi-
merkiksi tyostdd ryhmékeskustelut jutuiksi ja toinen projektivastaava
voisi toimia niin ikdan keskustelujen moderaattorina, mutta keskittyisi
kirjoittajana keskusteluja taustoittavien aineistojen tuottamiseen. Ko-
vin monta henkil6éd en haluaisi kuitenkaan sitoa samaan projektiin.
Uskon, ettd projektivastuu ja paatoksenteko saattavat hamértyi, jos
projektissa on kovin monta tyontekijaa.
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Mielesténi osaa journalistien ammattikunnasta vaivaava huoli journa-
listisen paatantavallan luisumisesta kansalaiskeskustelijoille on turha.
Kansalaisjournalistisesti ajateltuna keskustelijoita tulee kuunnella ja
kunnioittaa, mutta toimittajan ei todellakaan tarvitse jattaytya ”virran
vietdviksi”, jotta projekti onnistuisi.

Miné koen tyoskennelleeni MIKSI-projektin aikana kuin kultalusikka
suussa. Hankkeeni eteni joustavasti ja aikataulussaan, toisin kuin esi-
merkiksi freelancereiden erdissi toisessa mediassa toteuttamissa pro-
jekteissa on kaynyt. Ainoana juttusarjani kontekstiin liittyneen& hait-
tapuolena pidan joittenkin MIKSI-ryhmaldisten keskustelufoorumia
kohtaan tuntemaa epéluuloa. Nuokin epéluulot hélvenivat ilokseni
projektin aikana. Pienessd mitassa voikin todeta, ettd MIKSI-ryhméa
vankensi myos tiedotusvilineen ja osallistujien vilista dialogia.

Toisaalta - kuten Suomessa toteutetuissa kansalaisjournalismiprojek-
teissa on ennenkin kidynyt - myoskaan MIKSI-projektin synnyttamaa
keskustelua ei jatkettu lehden omassa julkisuudessa. Jatkuvuus olisi
edellyttanyt niin ikdéan tiimityota. Minulla oli mahdollisuus tarttua jut-
tusarjan jalkeen ainoastaan yksittiisiin ryhmén esiin nostamiin ideoi-
hin. Jo keskeinen paadmaéarani eli MIKSI-projektin ldpivieminen osoit-
tautui mahdottomaksi Iltalehden kanssa sopimassani kolmessa viikos-
sa. Arvioin kiyttdneeni projektin tyostdmiseen ainakin viikon niin sa-
nottua omaa aikaani.

Monien muiden kansalaisjournalististen hankkeiden yhteydessé on toi-
vottu, ettd raateihin osallistuneet henkil6t saisivat sdilyttaéd aktiivisen
toimijan roolin mediassa myos projektien paatyttya. Mielestani tdhéan
pyrkimykseen tulee suhtautua varovaisesti. Ei kai pyrkimyksen& ole
kuitata tavallisten ihmisten ndkoékulmaa tukeutumalla kerta toisensa
perdén samoihin ihmisiin?

Itse toivon voivani jatkaa yhteistyotda MIKSI-ryhméldisten kanssa,
mutta tarkkaan harkiten. Tallakin hetkelld er&ds nuori ryhméaldinen
tekee taustatyotd yhteen juttukokonaisuuteeni, ja toivon, ettd myos
muut ryhmaéaléiset voivat toimia vaikkapa erdénlaisena yhteysverkos-
tona, kun haen haastateltavia tuleviin juttuihini. Missddn nimessi en
kuitenkaan halua turvautua samoihin haastateltaviin uudelleen ja
uudelleen.

En tiedd, onko Suomessa tarpeellista pyrkid kansaisjournalismin lapi-
murtoon. Keskustelevamman journalismin puolesta puhuminen on sen
sijaan mielesténi todella tarkeidd. Lippmannlainen malli, jossa asian-
tuntijat ovat yliedustettuina, ei uskoakseni pure ainakaan nuoriin, jot-
ka ovat tottuneet interaktioon uusien medioiden kanssa. Oletan niin
ikdén, ettd suunvuoron antaminen entistd useammille toimijoille lisaisi
nuorten kiinnostusta perinteisid medioita kohtaan. Valistuksen henges-
sé toimitetun lehtijournalismin aika on auttamatta ohi. Kansalaisjour-
nalismilla on siis mielestdni paljonkin annettavaa 2000-luvun media-
avaruudessa. Sen ei tarvitse jaadda tdhdenlennoksi.

Toivon, ettd jatkossa keskityttdisiin paitsi jatkamaan kaytannon kokei-
luja ja luomaan niille jalansijaa, my6s ryhdyttéaisiin pohtimaan kansa-

laiskeskustelijoiden aseman vankentamista. MIKSI-ryhméstd poikinut
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“tapaus Juurikkala” osoitti, ettd kansalaiskeskustelija jad mielipitei-
neen tuuliajolle. Juurikkalaa eivat puolustaneet edes hénen kollegansa,
toisin kuin yhteiskunnallista eliittid edustavat tahot asettuivat Stake-
sin paajohtaja Vappu Taipaleen rinnalle tdmén esitettyd huumausainei-
den kayttod koskeneen “kansalaislausunnon”. "Tapaus Juurikkalan”
kohdalla ei riittdnyt myoskaan ryhmélédisen kanssa ja toimituksen si-
salla kayty harkinta. Tkavalta episodilta olisi valtytty ndhdikseni aino-
astaan siina tapauksessa, jos Juurikkalan lausunto olisi sensuroitu en-
nen sen julkaisemista. Taméa taas olisi rajoittanut vapaata kansalais-
keskustelua, jota pidén kansalaisjournalismin keskeiseni tavoitteena.

Toivon, ettd pro gradu -tutkielmani heréttédisi huomaamaan my6s sen,
kuinka vdhan nuorten mediarepresentaatiota on selvitetty akateemisis-
sa piireissa. Jo tdma tyo voisi poikia useita jatkotutkimuksen aiheita.

Sanomalehtien Liiton nuorisoaiheinen teemavuosi vuonna 2001 osoitti,
ettd journalismin kentélld on alettu ainakin pyrkiéd kiinnittdmaan huo-
miota nuorten aseman vankentamiseen journalismissa. Mutta missa vii-
pyy akateeminen kiinnostus nuorten mediarepresentaatiota kohtaan?
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Liite 6: MIKSI-ryhmaliisille lokakuussa 2001
lihetetty palautekysely

1. Mita mielta olet projektista niin jalkikéiteen?

2. Mitka olivat ne asiat, joista pidit projektissa eniten? Koitko positii-
visia yllatyksia?

3. Enta koitko jotkut asiat kielteisina? Mitka, miksi?

4. Mitka olivat mielestési mielenkiintoisimpia keskusteluissa syntynei-
ta ajatuksia?

5. Koitko, etti asioista oli mielekistia keskustella nimenomaan ryhmés-
sé vai olisitko mieluummin keskustellut kahden kesken toimittajan
kanssa?

6. Millaiseksi koit oman roolisi ryhmiéissa? Koitko, etti edustat vain it-
seiisi vai jotain tiettya viiteryhmaa?

7. Mita mielta olit keskusteluryhmén kokoonpanosta? Puuttuiko ryh-
maisté sellaisia ndkokulmia, joita olisit pitanyt tirkeina?

8. Miti mielté olet, kuinka hyvin/huonosti keskustelujen perusteella
toimitettu juttusarja vastasi ryhman kaymia keskusteluja?

9. Oletko saanut palautetta omasta esiintymisestisi jutuissa? Millaista,
kenelta?

10. Enti oletko saanut muuta palautetta jutuista?



11. Millaisten lukijoiden arvioit kiinnostuneen MIKSI-sarjan jutuista?
Miksi?

12. Erosivatko ryhmin keskusteluista kirjoitetut jutut mielestisi jol-
lain tavalla Iltalehdessi normaalisti julkaistavista jutuista?

13. Saamasi kokemuksen perusteella, suosittelisitko ryhmékeskuste-
luun osallistumista ystévillesi, tuttavillesi?

14. Onko sinulla juttuideoita Iltalehdelle? Voit kertoa vinkkeja ryhmés-
sa vihalle huomiolle jaaneisté asioista tai ylipaéatiadn hyvia juttuaihei-
ta.

15. Minkéityyppisten aiheiden kisittelyyn ryhmikeskustelu mielestési
sopii?

16. Entia onko olemassa aiheita, joista et juttelisi aivan yha mielellasi
ko. tilanteessa?

17. Onko oma suhtautumisesi keskusteluissa esiintyneisiin asioihin tai
joukkoviestimiin (erityisesti Iltalehteen) muuttunut jollain tavalla té-
min kansalaisjournalistisen hankkeen aikana? Jos kyllé, niin miten?



