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1. Johdanto

1.1. Tutkimuksen aihepiiri

Nyky-yhteiskunnassa keskustellaan informaatioylikuormituksesta, jota
kuvataan tietoyhteiskunnan vitsaukseksi. Kyseessd on uuden tietotek-
nologian mukanaan tuoma ja edelleen kiihtyvé informaation maérén ja

tavoitettavuuden lisdéntyminen.

Informaation méaard on lisdéntynyt tasaisesti viime vuosisatoina. Klas-
sisen liberalismin oppien mukaan ihmiskunnan ongelmien ajateltiin
ratkeavan, jos ihmiset saavat mahdollisimman paljon tietoa. Infor-
maatioylikuormitus tuntuikin téll4 tavoin ajateltuna turhalta kysymyk-
seltd. Tilanne muuttui, kun informaation maard alkoi jyrkdsti kasvaa
kehittyneen teknologian seurauksena. Median kehittyminen lisdsi in-
formaation maardd, mutta myos kommunikaation luonne muuttui: yha
harvemmin informaatiota vilitettiin henkilokohtaisesti ihmisten vélil-
la. Kommunikointi viestintdvilineiden avulla lisdédntyi, ja pian voitiin
havaita merkkejd mediariippuvuudesta: arkieldimd ja sen toiminnot
olivat sidoksissa mediaan ja sen vaatimiin vilineisiin. Thmiset alkoivat
ponnistella pystydkseen hallitsemaan eri ldhteisti tulvivan informaati-
on. Useat sosiologit ja psykologit, esimerkiksi Georg Simmel jo 1900-
luvun alussa ja James G. Miller ja Karl Deutsch 1950- ja 1960-luvuilla
kirjoittivat uudesta ilmidsta, aisti-, kommunikaatio- tai informaatioyli-
kuormituksesta. Miller jopa niki yhtdldisyyksid informaatioylikuormi-

tuksen ja skitsofreenikkojen oireiden vélilla.

Viime vuosikymmenind tiedon tavoitettavuus on lisddntynyt huomat-
tavasti, ja tietoteknologia lisdd saatavuutta edelleen. Ihmisen
(tyd)ympéristd muuttuu koko ajan nopeammin, miké asettaa yhd suu-
rempia vaatimuksia sekd yksilon ettd organisaatioiden informaation

suodattamis- ja kasittelykyvylle.



1.2. Tutkimuksen tavoitteet ja tutkimusongelmat

Tarkoitukseni on selvittdd, millaisia eri ndkemyksid informaatioyli-
kuormitus-késitteestd ja sen rinnakkaiskasitteistd (esimerkiksi infoéh-
ky, infostressi, tietotulva) eri tieteenaloilla on esitetty. Kaytén infor-
maatioylikuormituksen (IYK) kisitettd kuvaamaan koko tutkittavaa

1lmiGta.

Tutkimuksen ei ole tarkoitus esitelld tyhjentdvésti eri 1&hestymistapoja
edelld mainittuihin késitteisiin. Tavoitteena on osoittaa erilaisia ndke-
myksid, joiden avulla olisi mahdollista méadrittdd informaatioylikuor-
mitus-kédsitteen suhdetta erityisesti ammatillisiin tiedontarpeisiin ja
tiedonhankintaan niin kuin ne informaatiotutkimuksessa ymmaérretaan.
Informaatiotutkimuksen alalla aiheesta on tutkimusta toistaiseksi ko-
vin véhin, joten ilmidtd voisi olla mielenkiintoista tarkastella myds

suhteessa muihin alan osa-alueisiin.
Tutkimusongelmat ovat seuraavat:
e Mitkd ominaisuudet luonnehtivat informaatioylikuormitusta?

e Millaisia ongelmia informaatioylikuormituksen kisitteessé il-

menee?

e Miten informaatioylikuormitus ilmenee organisaatioympéris-

tossa?

e Miten ammatillisen tiedon hankintaa selittivit tekijit ovat yh-

teydessd informaatioylikuormituksen ilmenemiseen?



1.3. Tutkimusaineisto ja —menetelma

Tutkimukseni pohjautuu eri alojen tieteelliseen kirjallisuuteen, joka
kisittelee informaatioylikuormitusta. Sosiologian ja psykologian kir-
jallisuus esittelee 1dhinnd esimerkinomaisesti ndiden alojen ndkemyk-
sid tutkittavaan ilmioon, koska tarkoituksena on painottaa informaa-
tioylikuormitusta nimenomaan tiedontarve- ja tiedonhankintaongel-
mana, ei niinkddn varsinaisten informaatio-osasten prosessoinnissa

ilmenevid ongelmia.

Informaatiotutkimuksen alalta kyseistd kirjallisuutta on vdhin, joten
olen pyrkinyt ottamaan mukaan kaiken 16ytdmani relevantin aineiston.
Se koostui 1dhinné tieteellisistd artikkeleista, jotka on julkaistu alan
kansainvilisissd lehdissd, esimerkiksi Journal of the American Society
for Information Science and Technology, Library Trends, International
Journal of Information Management ja Journal of Information Science.
Svensk Biblioteksforskning -lehdessd asiaa oli kisitelty erityisesti

johtamisndkokulmasta.

Johtajien informaatioylikuormituksesta on kirjoitettu 1960-70-luvuilta
lahtien, joten aineistoni siséltdd jonkin verran sekd varhaisempaa pai-
toksentekokirjallisuutta ettd 1990-luvun, tietoyhteiskunnan ajan kirjal-
lisuutta. Ainoa suomalainen l&hde oli kasvatustieteiden tohtori Jussi T.
Kosken teos “Infodhky”, jossa informaatioylikuormituksen ongelma
tiedostettiin ja kuvattiin ilmidn eri piirteitd suomalaisessa yhteiskun-

nassa.

Aihetta on tosin kisitelty muissakin teoksissa ja artikkeleissa kuin
mité olen aineistooni sisdllyttdnyt. [Imidn olemassaolosta ja informaa-
tiokuormituksen hallitsemisen keinoista ovat kirjoittaneet muiden mu-
assa David Shenk (1998) ja Richard Wurman (1989). En kuitenkaan

ota tydsséni kantaa neuvoihin, joita edelld mainitut teokset tarjoavat.



Monien aineiston ulkopuolelle jattimieni ldhteiden tarkoitus on kaiketi

ollut 1dhinna heritelld ihmisid huomaamaan ilmién olemassaolo.

Aloitin tutkimusaineiston etsimisen Tampereen yliopiston kirjaston
tietokannasta. Haussa kdytin esimerkiksi termejd informaatio, tieto,
kuormitus, kuorma ja information, load, overload, stressi, stress, joita
yhdistelin ja kdytin toisinaan katkaisua. Jatkoin yliopistokirjastojen
yhteisessd Linda-tietokannassa samoilla termeilld. Aineistoa 16ytyi
niukasti. Koska kokonaisteoksia aiheesta oli julkaistu véhin, jatkoin
tekemilld hakuja eri tieteenalojen artikkeliviitetietokannoista, joita
olivat esimerkiksi LISA ja PsycLit. Artikkeleita aiheesta 10ytyikin

enemman.

Toteutan tutkimuksen kvalitatiivisena siséllonanalyysina, jossa on
kéasiteanalyysin piirteitd. Aluksi ryhmittelin aineistoa tieteenaloittain.
Ajatukseni oli jaotella eri alojen aineistoa niin, ettd voisin vertailla eri
ammattiryhmissd ilmenevdd IYK:ta. Ryhmind olisivat olleet esimer-
kiksi tutkijat ja johtajat. Huomasin kuitenkin, etteivit eri tieteenaloilla
kaytetyt informaatioylikuormituksen késitteet olleet sellaisenaan ver-
tailukelpoisia, vaan kyseinen késite saattoi viitata eri aloilla ilmion eri
tasoihin. Késitteen merkitykseen vaikuttava tekija oli tiedon ja infor-
maation késitteiden tulkintatapa, jota késittelen luvussa 2. Niinpa aloin
etsid mahdollisia ristiriitaisuuksia késitteen tulkinnassa. Aluksi kdytin
apuna Niiniluodon analyysié tiedon ja informaation kisitteistd. Pyrin
my06s hahmottelemaan tutkimuskohteeni paikkaa erityisesti ammatilli-
sen tiedon hankinnan kontekstissa, koska se on yksi tdrkeimmistd in-

formaatiotutkimuksen osa-alueista.



1.4. Tutkimuksessa kéytetyt késitteet

Tutkittavaan ilmiéon viitataan monenlaisin kasittein: informaatioyli-
kuormitus, informaatiotulva, informaatiovyory, informaatiordjahdys,
informaatiodhky, informaatiostressi ja informaatiouupumus. Englan-
ninkielisid késitteitd ovat muun muassa information overload, infor-
mation stress, information anxiety, information glut, joista ensin mai-
nittu, information overload on selvésti yleisin ja sitd on kéytetty kir-
jallisuudessa pisimpéédn. Kéytan siksi kyseiseen ilmioon viittaamiseen

nimenomaan informaatioylikuormitus-késitetta.



2. Tiedon ja informaation kisitteet

Niiniluoto (1997, 18) jakaa informaation ei-kielelliseen (fysikaalinen
informaatio) ja kielelliseen. Kielellinen informaatio jakautuu syntakti-
seen, semanttiseen ja pragmaattiseen. Tiedon Niiniluoto (1997, 65)
jakaa toisaalta ei-kielelliseen taitoon ja osaamiseen, jonka hin nékee
fysikaalisen informaation alalajina, toisaalta propositionaaliseen tie-

toon, joka on osaluokka semanttisesta informaatiosta.

Fysikaalisen informaation kisitteen pohjana on termodynamiikan suu-
re entropia, joka voidaan ymmartdd jérjestelmén epédjérjestyksen mi-
taksi. Epédjérjestys pyrkii koko ajan lisddntymaén suljetussa systeemis-
sd. Informaatio ndhdddn negatiivisena entropiana eli se on
“aineellisten jérjestelmien jarjestyneisyyttd tai kykya tuottaa jérjestys-
td”. Ndin mairiteltynd informaatiota on siis kaikessa aineen ja energi-

an siirrossa ja vaihdunnassa. (Niiniluoto 1997, 18-22)

Kielellinen informaation késite pohjautuu oletukseen, ettd informaati-
olla on kantaja. Kantaja on aineellinen olio, tapahtuma tai prosessi,
joka vilittda tai tallentaa viestejd tietyissd olosuhteissa. Informaation
kantajia voidaan kutsua merkeiksi ja merkkijérjestelmia kieliksi. (Nii-

niluoto 1997, 23)

Shannonin tilastollinen kommunikaatioteoria esittdd menetelmén mi-
tata vilitetyn informaation maérdd. Tarkoituksena on selvittdd, miten
hdirioitd tai kohinaa sisdltdvdssd kanavassa (esimerkiksi puhelin)
viestit saadaan perille mahdollisimman tehokkaasti ja luotettavasti.
Teorian ldhtokohtana on syntaktinen informaatiokéasite. Viestin infor-
maatiomadrd riippuu siitd, kuinka usein viestien muodostamaa merk-
kijonoa syotetddn kanavaan. Merkeilld on informaatioarvoa vasta, kun
ne esiintyvét sddannonmukaisilla frekvensseilld jossakin kommunikaa-

tiosysteemissd. Kiinnostuksen kohteena ei siis ole se, mitd puhutaan,



vaan kuinka suuri informaationvélityksen kyky systeemilld on. (Nii-

niluoto 1997, 30-31)

Edellisiin informaatio-késitteisiin ei ole sisdltynyt ajatusta merkityk-
sestd. Semanttiseen ja pragmaattiseen informaatiokisitteeseen merki-
tyksen katsotaan kuuluvan. Semanttisessa informaation késitteessa on
kyse véitelauseiden ilmaisuvoimasta. Jos syntaktisella informaatioka-
sitteelld viitataan merkkien suhteelliseen esiintymisharvuuteen, se-
manttisella informaatiokésitteelld puolestaan viitataan merkkien il-
maisemien asioiden esiintymisen harvinaisuuteen. (Niiniluoto 1997,
36, 64) Toisin sanoen tilastollisen kommunikaatioteorian mielessa
lause ”Ldahden huomenna.” on informatiivisempi kuin lause ”Lahden
huomenna kotiin kello kuusi.”. Semanttisessa mielessd taas nimen-
omaan jialkimmadinen lause on informatiivisempi, koska se kertoo si-

sallollisesti enemmaén kuin ensimmainen lause.

Pragmaattisella informaatiokésitteelld viitataan informaation merki-
tyksellisyyteen kielen kéyttdjédlle (Niiniluoto 1997, 64-65). Merkitys
on siis yhteydesséd informaation ldhettdjén ja vastaanottajan tulkintaan
viestistd (Niiniluoto 1997,40). Semantiikan irrottamista kdytdnnon
pragmatiikasta on kritisoitu keinotekoiseksi abstraktioksi. Informaati-
on merkityksellisyyden ja arvon voidaan katsoa liittyvdn aina kéytén-

nollisiin tarpeisiin. (Karvonen 2000, 99)

Karvosen (2000, 84) mukaan informaatio voidaan ymmaértad muodok-
si, hahmoksi tai jarjestykseksi, joka on siirrettdvissd johonkin materi-
aaliin. Insinddreja siis kiinnostaa, miten jotakin muotoa voidaan siirtdé
paikasta toiseen. Kyseessd olevaan muotoon voi liittyd joitakin mer-
kityksid, muttei valttdiméttd. Niiniluoto (1997, 65) esittdd tiedon in-
formaation alalajina. Thmisen lihaksiin, aivoihin tai artefaktien raken-
teeseen varastoitu ei-kielellinen taito ja osaaminen ovat fysikaalisen
informaation alalaji, propositionaalinen tieto on puolestaan semantti-

sen informaation laji.



Karvosen (2000, 87) mukaan tietiminen on sitd, ettd on tallennettu
jotakin joko sisdiseen muistiin (aivoissa) tai ulkoiseen muistiin (esi-
merkiksi muistiinpanot), josta oppimisen tulosta on mahdollista kayt-
tdd vastaisuudessa tilanteista selviytymiseen. Tiedossa on kyse siité,
miten tallennetut muistijéljet liittyvit toisiinsa ja muodostavat kogni-
tiivisia tietorakenteita. Nithin on sdilotty aikaisempia kokemuksia sii-

td, mitd mihinkin liittyy ja mitd mistikin seuraa.

Karvonen (2000, 83, 93) esittdd, ettd informaatiota voidaan tarkastella
eri tasoilla. Todellisuuden alimpina tasoina ovat fyysinen maailma,
empiriikka ja syntaktiikka, joilla ongelmat voidaan vield muotoilla ja
ratkaista luonnontieteen ja matematiikan keinoin. Informaation siséltd

ja merkitykset voidaan ndilld tasoilla jattd4 huomiotta.

Semanttiselle tasolle noustaessa otetaan huomioon merkkien kantamat
merkitykset. Pragmatiikan tasolla tarkastellaan, mitd hyotyd saadusta
informaatiosta on, miten se vaikuttaa ja palveleeko se tarkoitustaan.
Sosiaalisella eli yhteiskunnallisella tasolla on kyse kulttuurisesti vai-
kuttavasta todellisuudesta, joka ohjaa ithmisten tietoisuutta ja vaikuttaa
ndin heiddn toimintaansa. Viimeksi mainituilla tasoilla luonnontie-
teelliset 1dhestymistavat eivit riitd, vaan ongelmien ratkaisussa tarvi-

taan ihmistieteitd ja yhteiskuntatieteitd. (Karvonen 2000, 93)

Tiedolla ymmarretddn aivojen kisittelemien muistijdlkien muodosta-
mia kognitiivisia tietorakenteita. Puhuminen nimenomaan informaa-
tioylikuormituksesta on perusteltua juuri siitd syystd, ettei aivoissa
liene koskaan liikaa kognitiivisia tietorakenteita, vaan ettd tarjolla on
liikkaa semanttista ja pragmaattista informaatiota suhteessa aivojen

kykyyn muokata sitd. Kyse ei siis ole tiedon ylikuormituksesta.

Informaation hankinta, informaation kaytto ja tiedonhankinta voidaan
ndin ollen myds erottaa eri vaiheiksi. Informaation hankinta viittaa

viestien valikoivaan vastaanottoon etupddssd nidko- ja kuulohavaintoi



hin perustuen. Informaation kdyttd viittaa vastaanotettujen viestien
relevanssin arviointiin. Tiedonhankinnassa on puolestaan kyse kési-
tysten/ konstruktioiden muuttamisesta/ muuttumisesta viestejd vas-

taanottamalla ja tulkitsemalla. (Savolainen 1994, 102-103)

Tarkastellessani informaatioylikuormitusta ammatillisen tiedon han-
kinnan kontekstissa kdytdn tiedonhankinta-késitettd kattamaan niin
informaation hankinnan, informaation kidytén kuin varsinaisen tiedon-
hankinnankin, vaikka tarkasti arvioiden kyse saattaa olla jostakin
edelld esitellyistd vaiheista. Savolainen (1994, 103) toteaakin eri vai-
heiden olevan kéytdnndssi vaikeasti tunnistettavissa, koska ne saatta-
vat tapahtua ldhes samanaikaisesti esimerkiksi luettaessa kirjaa. Tie-
donhankinnan kisite on my6s vakiintunut informaatiotutkimuksen

alalla edellé esiteltyyn toimintaan viittaamiseksi.
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3. Informaatioylikuormitus: yleisid nadkokohtia

Vaikka informaatioylikuormituksesta on 1990-luvulla kirjoitettu eri-
tyisesti johtamiseen ja péédtoksentekoon liittyvdssd kirjallisuudessa,
empiiristé tutkimusta ei ole tehty. Johtamisndkokulmaa edustavat Lars
M. Marcusohn sekd Susan C. Schneider, joka on perehtynyt erityisesti
psykologiaan ja organisaatiokdyttdytymiseen. Orrin E. Klappin nidke-
mykset pohjautuvat sosiologiaan. Tutkimuksessa ja kehitystyossa il-
menevastd [YK:sta esitetyt ajatukset ovat informaatiotutkija Patrick
Wilsonin. Kasvatustieteilija Jussi T. Koski on havainnut ilmién myos

suomalaisessa yhteiskunnassa.

Ihminen vastaanottaa informaatiosyotteen aisteillaan, jotka poimivat
signaalit ja siirtdvét ne eteenpiin prosessointiyksikkoon eli aivoihin.
Tuloksen aivot tuottavat muistin avustuksella. Thmisen kyky proses-
soida informaatiota on rajallinen, joten kun raja ylitetdén, ylikuormitus
voi heikentdd tuloksia ja huonontaa suorituskykya. Itse asiassa ihmi-
nen pystyy aisteillaan ottamaan vastaan melko suuria méérid infor-
maatiota (elektrokemiallisia signaaleja), mutta aivot pystyvét kisitte-

lemé&én siitd vain pienen osan. (Marcusohn 1995, 30-31)

Motivaatiotekijoilld on todettu olevan suuri merkitys yksilon proses-
sointikyvylle. Kun ihminen on motivoitunut ja paittdd ponnistella saa-
dakseen tehtdvan suoritettua, hinen prosessointikykynséd saattaa olla

paljon joustavampi kuin muuten. (Marcusohn 1995, 32)

Informaatioylikuormitus on maééritelty hiukan eri tavoin eri tieteen-
alojen kirjallisuudessa. Péaatoksenteossa ylikuormituksen taustalla on
ndhtivissé yleisesti vallinnut kisitys rationaalisuuden periaatteesta eli
vaatimus kaiken saatavissa olevan relevantin informaation kéyttdmi-
sestd padtoksentekoon tai ongelmanratkaisuun. Koko ajan lisddntyva

informaation médrd ja vaihtelu ja toisaalta yksilon rajallinen infor



11

maationprosessointikapasiteetti aiheuttavat ylikuormitusta. Yksilo
saattaa yrittdd epamiellyttévésti tilanteesta pois kehittdmailld itselleen
selviytymisstrategian, jonka vuoksi informaatiota ei kaytetdkddn paa-
toksentekoon sellaisena kuin se alunperin oli, vaan se on esimerkiksi
riittimétonta tai vadristynyttd. Sen seurauksena saattaa paatdksenteon

tai ongelmanratkaisun tehokkuus laskea. (Marcusohn 1995, 26)

Organisationaalisessa kontekstissa yksiloon kohdistuvan informaatio-
ylikuormituksen Marcusohn (1995, 26-27) médrittelee seuraavasti:
”organisaation sekd yksilon oma hineen itseensd kohdistuva vaatimus
prosessoida kaikki yksilon saatavissa oleva informaatio”. Vaatimusta
voi pitdd kohtuuttomana, kun se sijoitetaan monesti erittdin nopeaa

reagointia vaativaan yritysmaailmaan.

IYK ei valttamattd aiheudu pelkéstddn suuresta midrdstd informaatiota
kuten perinteisesti on kuvattu, vaan sen syntymiseen vaikuttavat myos
muut informaation ominaisuudet. Ominaisuuksia ovat muiden muassa
moniselitteisyys ja uutuus. Samoin myds organisationaaliset tekijét
vaikuttavat ylikuormituksen muodostumiseen, koska ne vaikuttavat
informaationprosessointikapasiteettiin. Tekijoitd ovat eriytyminen ja
integroituminen, organisaatiopolitiitkka, ideologiat ja viitekehykset.

(Schneider 1987, 144)

Patrick Wilson (1995 b, 22-23) maédérittelee IYK:n "aukoksi sen vililld,
mitd yksilo kykenee tekeméén ja mitd hin haluaa tehdd tai mitd hén
ajattelee, ettd olemassa olevalla informaatiolla pitédisi tehdd". Myos
Wilson liittdd IYK:n késitteen tarkasteluunsa sekéd tehokkuuden etté
rationaalisuuden puutteen. Bawden, Holtham ja Courtney (1999, 249)
esittavit, ettd "IYK ilmenee, kun vastaanotettu informaatio muodostuu
pikemminkin haitaksi kuin hyddyksi silloin kun informaatio on poten-

tiaalisesti hyodyllista“.
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"Infodhky"-késitteen luoja Jussi T. Koski (1998) maédrittelee késitet-
tadn yhtdaltd erityisesti informaatiota tydssddn kisittelevien asiantun-
tijoiden, symbolianalyytikoiden stressin aiheuttajana. Toisaalta héin
nédkee informaatiostressin uhkaavan myos muun tietointensiivisen tyon
tekijoitd: esimerkiksi veturin ohjaamossa ja teollisuuslaitosten valvo-
moissa tyoskentelevit kisittelevdt informaatiota. Ongelma ei keskus-
telussa rajoitu vain tydeldméddn, vaan Kosken mukaan véiranlainen
opetuskin voi aiheuttaa informaatiostressid. Koski sanoo informaatio-
tulvan aiheuttavan yleistd kyynisyyttd ja "hdlla vélid" -ajattelua, kun
mikéédn uusi informaatio ei endd hetkauta tiedollisesti, esteettisesti tai
moraalisesti. Hinen mukaansa virikkeitd tdynnd oleva tietoyhteiskunta

saattaa vain passivoida ihmisti.

Oleellista Kosken mukaan informaatiotulvassa parjaavélle on, ettd hén
"osaa midritelld oman tietotarpeensa eli mitd hdn henkilokohtaisessa
elamdssddn tarvitsee ja sulkee sen jidlkeen muun informaatiokuonan
pois". Koski viittaa opetusministerion Sivistyksen tulevaisuusbaromet-
r1 1997 -tutkimukseen, jossa todetaan asiantuntijoiden pitdvin toden-
ndkodisempénd, ettd "medioiden vélittdmén informaatiomddrdan kasvu
saa meidit kadottamaan todellisuudentajumme, passivoi meité ja hei-
kentdd toimintakykyisyyttimme", kuin sithen ettd "medioiden valitta-
méan informaatiomddrdn kasvu tekee todellisuuskuvastamme jésen-
tyneemmén ja realistisemman". (Koski 1998) Kyse on siis myos tieto-
yhteiskunnan yksilolle tarjoamista virikkeistd ja median vélittimasta

informaatiotulvasta, jossa yksilot kahlaavat tydaikansa ulkopuolella.

Klapp lisdd miirillisen informaatioylikuormituksen tarkasteluun aja-
tuksen informaation "arvon alenemisesta", miki on itse asiassa ldhelld
Kosken edelld esitettyjd ajatuksia. Klapp jakaa ylikuormituksen kah-
teen tyyppiin: toistoylikuormitus, joka perustuu informaation saman-

kaltaisuuteen, ja variaatioylikuormitus, joka aiheutuu informaation
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liiallisesta vaihtelusta niin ettd yksilé alkaa reagoida siithen kuten hé-

lyyn. (Klapp 1986, 1 ja 50)

Kyetidkseen torjumaan ylikuormitusta yksilon tidytyy luoda itselleen
selviytymisstrategioita. Klapp (1986, 64) pitdd aivoja itsessddn suo-
dattimena, jonka keino torjua ylikuormitusta on kylldstyminen. Hén
kehittelee ajatusta kylldstymisestd maailmanlaajuisena oireena nyky-
yhteiskunnan kuormittaessa aivojamme liiallisella, merkitystdan ka-

dottaneella informaatiolla.

On my0s mahdollista, ettd ylikuormitustilanteessa yksilo saattaa tyytyd
hankkimaan ja kdyttimddn vain osan aiemmin relevantiksi ymmaérta-
mastiin informaatiosta, tai hdn saattaa muuttaa kisitystidén siitd, mika
on hénelle relevanttia informaatiota. Néin ollen relevantin informaati-

on madrd voi muuttua. (Wilson 1995a, 46)

Wilson (1995a, 46) esittdé neljd kategoriaa, joihin informaation voi
jakaa sen késittelyn helpottamiseksi:

1) késitellddn heti

2) kisitellddn, kun on aikaa

3) sdilytetdén tulevaisuudessa esiintyvin tarpeen varalta

4) jatetddn huomiotta

Wilson kuitenkin toteaa, ettd vaikka kuinka haluaisimme kéyda lapi
kaiken informaation, mitd olemme siiloneet odottamaan lukemista,
saatamme silti paédtyd ajatukseen, ettd on parempi kdyttdd aika uuden
tiedon tuottamiseen kuin muilta hankkimiseen. (Wilson 1995a, 26)

Tutkija saa palkan uuden tiedon tuottamisesta, ei vanhan lukemisesta.

Tieteellisissd julkaisuissa informaatioylikuormitus-ilmiostd on kirjoi-
tettu jo 1900-luvun alkupuolella, jolloin tietoyhteiskunta-kisitettd ei
yleisesti kdytetty. Ensimmaisid, jotka havaitsivat informaation voivan
kuormittaa yksilod liikaa, oli sosiologi Georg Simmel. Vuonna 1903

ilmestyneesséd esseessdédn “The Metropolis and Mental Life” Simmel
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kirjoitti suurissa kaupungeissa asuvien ithmisten aistien kuormittuvan
ympdriston drsykkeistd enemmén kuin maaseudulla asuvien. Simmel
kayttdd ilmiostd termid "aistimusylikuormitus". (Simmel 1964, 409-
424) Informaatio ndhddan siis drsykkeind, joita yksilo ottaa vastaan.
Pohjana on ajatus informaatiosta joko fysikaalisina ilmidind (esimer-
kiksi suurempana mairénd erilaisia 44nid, melua, valoa) tai kielellisind
ilmidind, joilla ei kuitenkaan tarvitse olla varsinaista merkitystd, si-
saltod drsykkeiden vastaanottajalle lukuunottamatta kuormitusta joka

aisteja kohtaa.

Erityisesti psykologit ja sosiologit ovat perustaneet informaatioyli-
kuormituksen késitteensd ajatukseen informaatiosta elektrokemiallisi-
na signaaleina, joita yksilo ottaa vastaan ja prosessoi. Ndin ymmarret-
tynd informaatio voidaan siis késittdd joko ei-kielellisend, fysikaalise-
na informaationa tai kielellisend, mutta ei vilttimittd semanttisena

informaationa, joka kantaa jotakin merkitysta.

Toisaalta nykyisid tietotyOldisid stressaava informaatioylikuormitus
voidaan perustaa nimenomaisesti semanttisen tai pragmaattisen infor-
maation késittelyvaatimukseen. Tdmin kaltainen informaatiokuormi-
tus aiheutuu siis siitd, ettd yksilon tdytyy prosessoida informaatiota,
joka on ammatillista ja jota tarjotaan prosessoitavaksi nimenomaan
yksilon tyosuorituksen parantamiseksi, eli se on jollakin tavalla mer-
kityksellistd yksilolle tai organisaatiolle, tai molemmille. Kyse ei ole
endd pelkistd signaaleista, vaan merkitystd kantavan informaation kie-
lellisistd representaatioista, viesteistd. Informaatioylikuormitus voi-
daan siis ndhdd moniselitteisend késitteend, jolla viitataan ilmién eri
tasoihin sen mukaan, kuinka kisitteen maériteosa "informaatio" kul-

loinkin on ymmarretty ja ymmarretién.

Esimerkiksi Klapp ndkee toistoylikuormitukseen liittyvina tekijané
teknologian kehittymisen ja koneellistumisen aiheuttaman monotoni-

suuden. Hédnen mukaansa luonnon muotojen korvaaminen mekaani
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silla, vdhdn informaatiota sisiltdvilla toistuvasti samankaltaisilla ele-
menteilld aiheuttaa ylikuormitusta. Esimerkiksi hin ottaa popmusiikin
samankaltaistumisen ja vdhemmistokulttuurien hdvidmisen ja kor-
vautumisen enemmistokulttuurilla. (Klapp 1986, 54-58) Toisaalta ko-
neiden avulla on mahdollista tuottaa my0s suuria méérid erilaisia ele-
menttejd, jotka eivit vaihtelevuudessaan kanna yhtdén suurempaa
merkitystd kuin keskendin tdysin samankaltaiset elementit ja aiheutta-

vat ndin toisentyyppisté eli variaatioylikuormitusta. (Klapp 1986, 81)

Patrick Wilson toteaa ylikuormituksen olevan mahdollinen myos sil-
loin, kun késitteet pysyvét pitkddn samoina, mutta nopean késitteiden
muuttumisen aikana ylikuormitus mahdollisesti pahenee. (Wilson
1995b, 22) Kaisitteiden muuttumisen taustalla voidaan ndhda teknolo-
ginen kehitys, joka vaatii yhd uusia kisitteitd. Nopean muutoksen ja
informaatioylikuormituksen yhteydestd yhéd kiihtyvatempoisessa eli-
manrytmissd oltiin jo 1970-luvulla huolissaan (Toffler 1971), ja muu-

tokset néyttéisivat jatkuvan edelleen erittdin nopeina.
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4. Informaatioylikuormituksen késitteessd ilmenevia
ongelmia

Informaatioylikuormituksen késitettd ovat kdyttdneet monien eri tie-
teenalojen edustajat omissa kirjoituksissaan, ja heiddn nidkemyksensa
ovat vaikuttaneet késitteen muokkautumiseen. Lainattaessa késitteitd
kunkin tutkijan oman tieteenalan ulkopuolelta ongelmia voi tuoda se,
ettd kisitteelld viitataan osittain tai kokonaan eri tarkoitteeseen kuin
alkuperidisessd tekstissd. Hankaluutena voi olla, ettd alkuperdiseen
késitteeseen liittyvdt merkitykset siirtyvét vain osittain uuteen tuotok-
seen. Tutkija siis tukeutuu tekstiin, jonka merkitykset hin on ymmar-
tanyt toisin kuin alkuperdisen tekstin kirjoittaja on ne tarkoittanut.
Ongelma voi siirtyd myos edelleen: tieteentekijd saattaa viitata aukto-
riteettiin, joka on edelldmainitulla tavalla ymmairtinyt alkuperdisen

tekstin toisin kuin sen tekijd on sen tarkoittanut.

I'YK:ta késittelevissd tieteellisissé kirjoituksissa voi ndhdéd edelld esi-
teltyjd ongelmia. Toisaalta kisitteen monitulkintaisuutta voidaan se-
littdd my0s yksinkertaisesti sillé, ettd eri tieteenalat ovat kiinnostuneita
osittain samoja ominaisuuksia kantavasta ilmidsti ja painottavat erilai-
sia ongelmia, joskin eri nidkokulmista. Informaatiotutkimuksen kan-
nalta on mielenkiintoista, millaiset eri tieteenaloilta 16ytyvat IYK:n
késitettd madrittdvat ominaisuudet ovat hyodyllisid pohdittaessa in-
formaatiotutkimuksen keskeisen tutkimuskohteen eli tiedonhankinta-

prosessin osatekijoiden suhdetta kyseiseen ilmioon.

4.1. Informaatioylikuormitus vai drsykeylikuormitus?

Klapp (1986, 1) kutsuu nykyisté tietoyhteiskuntaa hidlyn yhteiskunnak-
si, jossa media syottdd jatkuvasti yksilolle eri ldhteistd informaatiota.
Hély on hidnen mukaansa signaalin vastakohta (Klapp 1978, 1). Kaik-
ki, mikd hiiritsee ldhettimiemme tai vastaanottamiemme signaalien
kulkua kanavassa voidaan ndhdd hilynd (mt., 2). Ihmiset ottavat vas-

taan kaikilla aisteillaan signaaleja, ja tavoittaakseen halutun informaa
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tion tiytyy ponnistella entisti kovemmin. Informaatiosta tulee hilyn
kaltaista, eli se vaikeuttaa merkityksen suodattamista puhtaan infor-
maation seasta. Tietoyhteiskunnan ongelma on siis se, ettd hidas mer-
kitys ei pysy informaation tahdissa. (Klapp 1986, 1-2) Ajatus on sama
kuin Jussi T. Koskella: yksilon ajattelu ei ehdi kypsyéd, kun uutta in-

formaatiota pitdisi késitelld niin nopeasti.

Klapp viittaa Shannonin ja Weaverin tutkimukseen signaalien kulusta
kanavassa. Shannon itse kuitenkin sanoo, etteivit viestinndn semantti-
set aspektit ole insin6orin ongelman kannalta relevantteja. (Shannon &
Weaver, 1963, 3). Weaver selittdd, ettd informaatiota on kaytetty ky-
seisessd teoriassa erityisessd merkityksessd, jota ei pidd sotkea sen
yleisesti  kédytettyyn merkitykseen, eli heiddn informaatio-
kiasitteeseensd ei pidd liittdd merkityksen kisitettd. Informaatiolla
Shannon & Weaver eivit viittaa yksittdisiin merkitysvilitteisiin vies-
teihin vaan pikemminkin koko viestintdtilanteeseen, jossa informaa-
tioyksikkd osoittaa, ettd tdssd tilanteessa yksilolld on vapaus valita
viesti, jota voidaan pitdé jonkinlaisena standardina tai perusyksikkona.
(mt., 99-100). Informaatio ndhddin siis negatiivisena entropiana, jir-
jestyksend. Nédkemys pohjaa informaatioteoriaan, joka kisittelee in-
formaatiota ldhinnd fysikaalisina tai syntaktisina, merkitystd vailla

olevina signaaleina (Niiniluoto 1997).

Klapp (1986) nikee nykyisessi tietoyhteiskunnassa informaation mer-
kityksellisyyden koko ajan vdhenevdnd ominaisuutena, josta seuraa
informaation arvon alenemista. Informaation arvon alenemista ovat
redundanssi ja hdly. Ajatus informaation mééran lisddntymisen aihe-
uttamasta inflaatiosta on sindnsd looginen. Klappin informaatioyli-
kuormituksen kisite on kuitenkin ristiriitainen: se perustuu ndkemyk-
seen informaatiosta drsyketasolla, fysikaalisina ilmidind kuten edelld
esitellyissd Shannonin & Weaverin nikemyksissd, mutta toisaalta in-

formaatio ndhdidén myds merkitystd kantavana, koska sen esitetddn
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menettdvin merkitystddn. Joka tapauksessa hdnen nikemyksensd in-
formaatioylikuormituksesta on, ettd kaikki niin sanotun modernin yh-
teiskunnan tuottamat signaalit voivat aiheuttaa informaatioylikuormi-
tusta. Informaatioylikuormitus nihdéén siis yleisend, koko modernia

yhteiskuntaa héiritseviné drsykeylikuormitusilmiona.

4.2. Informaatioylikuormitus luonnontieteellisilla tutki-
mustavoilla mitattavana ilmiona

James G. Miller (1962, 61-78) pohjustaa artikkelissaan Information
input overload informaatioylikuormituksen ongelmaa kuvaamalla,
kuinka entisaikaan tiedemiehen kunnia-asia oli hallita kaikki oman
alansa kirjallisuus. 1960-luvulla se ei endd ollut Millerin mukaan
mahdollista, vaikka tietokoneetkin otettiin avuksi. Tieteellisten julkai-

sujen maérd kasvoi koko ajan.

Miller siirtyy selittiméédn, kuinka hédnen tutkimuksensa tarkastelee
eldvien jirjestelmien sopeutumista informaation ylikuormaan: “Elavét
jarjestelmit ovat itsesddtelevid jarjestelmid, koska ne kéyttaviat ympé-
ristdnsd energiaa ja informaatiota taistellakseen entropiaa vastaan ja
sdilyttddkseen tai lisdtdkseen kompleksisuutta. Jérjestelmit kontrolloi-
vat itseddn ja hallitsevat alajdrjestelmidin negatiivisen palautteen
avulla.” (mt., 61) Koska kaikilla eldvilld jarjestelmilld solutasolta ko-
konaisiin yhteiskuntiin on tietyt samat vilttiméattomat toiminnot, joita
ilman ne eivét voi toimia, Millerin ajatuksena oli mitata informaation
kisittelya erilaisin kokein viidell4 tasolla, joita olivat solu, elin, yksilo,

ryhmi ja sosiaalinen instituutio. (mt., 62-63)

Tutkimuksen pohjana oli ajatus, jonka mukaan informaatiosyGtteen
madrdn lisddminen nosti tiettyyn pisteeseen saakka myos késitellyn
informaation maérdd. Kun késittelykapasiteetti ei endd riittanyt, kési-
tellyn informaation méérd alkoi laskea, vaikka informaation syotti-
mistd edelleen lisdttiin. Informaation kisittelyn mittayksikkond kay-

tettiin bittid/sekunti. (mt., 63)
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Oletuksena oli myo0s, ettd jérjestelmit yrittdisivdt joillakin keinoin
sopeutua kasvavaan informaation méairdén. Miller tarkasteli useita
sopeutumisprosesseja, joita olivat poisjattiminen, virhe, jonottaminen,
suodattaminen, likimddrdisyyteen pyrkiminen ja useiden kanavien
kayttd sekd pakeneminen. Kaikki eldvit jarjestelmét eivit kiytd kaik-
kia esitettyjd prosesseja, vaan esimerkiksi solutasolla niitd on vdhem-
maén kuin suuremmilla jarjestelmilld, ja esimerkiksi yhteiskunta saattaa
kéayttad esitettyjen sopeutumisprosessien liséksi niiden monimutkaisia

variaatioita. (mt., 64)

Poisjattdiminen tarkoittaa ylikuormituksen vélttdmistd prosessoimalla
vain osa informaatiosta. Jos signaalia toistetaan liian nopeasti, yksild
saattaa hypétd yhden tai useamman elementin yli ja reagoi jilleen seu-
raaviin. Virhe merkitsee, ettd informaatiota prosessoidaan kiireessi
védrin, koska ei ole aikaa pohtia tarkkaan. Jonottaminen tarkoittaa
vitvyttelyd kuormitushuipun ajan, jonka jilkeen yritetdén padstd jal-
leen mukaan. Suodattaminen merkitsee systemaattista tiettyjen infor-
maatiokategorioiden poisjittimistd prosessoinnista. Likiméardisyyteen
pyrkiminen tarkoittaa, ettd prosessoinnin tulos annetaan hieman epé-
tarkasti, koska ei ole aikaa tarkkuuteen. Useiden kanavien kayttd rin-
nakkaisina prosessoijina mahdollistaa suuremman informaatiomairan
kasittelyn kuin yhden kanavan avulla prosessointi. Menetelmaé voivat
kayttdd lahinnd yhteisot esimerkiksi palkkaamalla lisdd ihmisid tyo-
hon. Pakenemisella tarkoitetaan vetdytymistd hankalasta tilanteesta tai
muun sellaisen ratkaisun tekemistd, ettd informaatiovirta saadaan lo-

petettua. (Miller 1962, 64; Miller 1978, 123)

Informaation késittelyd esimerkiksi yksilotasolla tutkittiin ndyttdméalla
tutkittavalle elokuvaa, jonka kuvioihin yksilo reagoi painamalla nap-
pia tietylld tavalla. (Miller 1962, 70) Informaation késittelyn aiheutta-
ma mahdollinen muutos ajatuksissamme ei kuitenkaan ole rinnastei-

nen napin painamiseen. Ajattelutoiminnan mittaaminen bitteind se
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kunnissa perustuu aivoissa kulkeviin elektrokemiallisiin signaaleihin,
joita psykologia tarkastelee. Ainakin osa esitellyistd sopeutumispro-
sesseista on sopimattomia Millerin artikkelin alussa kuvatun tieteelli-
sen kirjallisuuden lukemisesta aiheutuvan ylikuormituksen vihentami-
seen. Esimerkiksi kategoria ”virhe - informaation prosessointi véérin”
selittyy silld, ettd tutkittava on héatdpdissdén painanut vadrdd nappia.
Miller myontéa itsekin, ettei mittayksikko ole tdysin ongelmaton (mt.,

67).

Avain tutkimusmenetelmidn ymmartimiseen on informaatio-kisitteen
ymmaértdminen fysikaalisena tai syntaktisena informaationa. Toisaalta
tutkimuksen tarkoituksena oli tutkia nimenomaan semanttista infor-
maatiota sisdltdvén tieteellisen kirjallisuuden lukemisen aiheuttamaa

I'YK:ta.

Informaatiotutkimuksen kannalta kiinnostavaa on, ettd J.G. Millerin
(1962, 64) esittimiin prosesseihin ovat myohemmin viitanneet myos
Lars M. Marcusohn (1995) ja Patrick Wilson (1995), jotka kuitenkin
madrittelevdat IYK-kdsitteen erilaisen informaatiokésitteen pohjalta
kuin J.G. Miller. Marcusohnin kirjallisuuskatsaukseen “The informa-
tion explosion in organisations” (1995) ovat puolestaan viitanneet
monet informaatiotutkijat, muiden muassa David Bawden, Clive Holt-
ham ja Nigel Courtney artikkelissaan “Perspectives on information

overload” (1999).

Marcusohn tarkastelee 1YK:ta yksilon tasolla johtamisndkokulmasta.
Marcusohnin mukaan informaatioyksikditd voivat olla niin viestit,
lauseet kuin sanat (1995, 26). Kyse on siis merkitystd kantavista yksi-
koistd, semanttisesta informaatiokésitteestd. Marcusohnin mukaan
hidnen pyrkimyksenddn on parantaa IYK:n kisitteen ymmarrettavyyttd

integroimalla eri tieteenalojen tutkimustuloksia (mt., 26).
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Marcusohn esittelee Millerin sopeutumisstrategioita otsikon alla, joka
kuuluu “Yksilon stressinhallintastrategiat”. Marcusohn ei selitd lis-
taansa milldédn tavalla, vaan luottaa lukijan ymmaérrykseen. Onkin vai-
kea arvioida, ndhdddnko IYK kyseisessd artikkelissa sittenkin luon-
nontieteellisin keinoin mitattavissa olevana ei-semanttisen informaati-
on kisittelyongelmana. Toisaalta artikkelissa kuitenkin havaitaan jon-
kinlainen ristiriita kdsitteen merkityksessd, koska Marcusohn erottaa
reaaliajassa tehtdvien pddtosten vuoksi hankittavan informaation aihe-
uttaman ylikuormituksen ja hallinnollistyyppisen lukemista vaativan
informaation aiheuttaman ylikuormituksen. Kaésittelen aihetta myo-

hemmin ammatilliseen tiedonhankintaan keskittyvéassé luvussa.

Myos Patrick Wilson (1995b, 46) viittaa J.G. Millerin esittdmiin so-
peutumisprosesseihin. Wilson toteaa IYK:n voivan tarkoittaa hyvin
erilaisia asioita. Se voi tarkoittaa sitd, ettd informaatiota esitetdin
enemmaén kuin yksilo voi sitd prosessoida tai ettd yksilod kuormitetaan
suurella médrill relevanttia informaatiota. Tdma tarkoittaa, ettd yksilo
pakotetaan kidyttiméadn enemman aikaa ja energiaa uuden informaation

sulatteluun kuin hin haluaisi.

Wilsonin mukaan IYK on sitéd, ettd yksilolld joko on sellaista infor-
maatiota hallussaan tai tietoa sellaisen informaation olemassaolosta,
jota yksilo pitdd mahdollisesti relevanttina mutta jota hdn ei kaytd
ajanpuutteen vuoksi. Ajanpuutteella Wilson ei tarkoita ettd toimijalla
el ole lainkaan aikaa jonka voisi varata informaation kédyttoon vaan
pikemminkin kyse on siitd, ettd muulle ajankdytdlle annetaan etusija
suhteessa relevantin informaation suodattamiseen kéytettyyn aikaan.
(Wilson 1995b, 45-46) Edelld esitettyyn ndkemykseen [YK:sta on vai-
kea liittdd ei-semanttista informaatiokésitystd, onhan relevanssia mah-

dotonta arvioida ilman merkitysta.

Wilson (1995b, 46) esittelee silti Millerin esittdimid sopeutumisproses-

seja. Wilson (1995b, 45-46) selittdd, ettd [YK ymmarrettynd saatavissa
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olevan relevantin informaation kdyttimatta jattdmisend on esimerkki
tehottomuudesta ja irrationaalisuudesta, jos hyviksytddn taloustieteel-
linen nidkemys rationaalisuudesta ja kaiken saatavissa olevan infor-
maation  kdyttdmisen  vaatimuksesta. = Millerin  kategorioissa
’poisjattdminen”, ’suodattaminen” ja “’likiméérdisyyteen pyrkiminen”
ilmenee Wilsonin mukaan hdnen mainitsemansa informaation kaytta-
mattd jattdminen. Wilson kuvaa “likiméirdisyyteen pyrkimistd” esi-
merkilld: tutkija jittdd tdysimittaiset alkuperdiset tyot odottamaan lu-
kemista ja lukee vain tiivistelmat ja lyhyet katsaukset niiden sijaan.

Wilson saa siis monet prosesseista sopimaan semanttisen informaation

kasittelyyn.

Informaatiotutkimuksen paikkaa tieteiden kentéssd pohdittaessa edel-
liseen liittyva ajatus on tullut esiin Pertti Vakkarin (1994) artikkelissa
“Library and information science: its content and scope”. Vakkari
(1994, 13) tarkastelee G. Harmonin viitettd, ettd informaatiotutkimus
keskittyy sellaisten periaatteiden, lakien, mallien ja teorioiden kehit-
tdmiseen, jotka ennustavat tai selittdvédt informaatioilmiditd, joihin
liittyy luonnollisia ja keinotekoisia jarjestelmid kuten solut, molekyy-
lit, elimet, organismit, tietokoneet, organisaatiot jne. Vaikka maééritel-
méi on muotoiltu luonnontieteellistd tutkimusta muistuttavin kasittein,
Vakkari ei kuitenkaan katso saaneensa Harmonilta riittdvid perusteita
sijoittaakseen informaatiotutkimuksen kyseisen maédritelmin perus-

teella luonnontieteisiin. (1994, 13-14)

Pohdinta kuitenkin osoittaa, ettei ole itsestddn selvdd, nahdaanko in-
formaatiotutkimuksen alalla tutkittavissa ilmidisséd joitakin luonnon-
tieteissdkin tarkasteltavia piirteitd. Piirteet saattavat jaadd perustele-
matta selvésti, koska alan varsinaisesta fokuksesta ne ovat suhteellisen
kaukana, mutta jollakin tasolla yksild niitd ainakin yrittdd tai kenties
haluaa 16ytdd. Syynd voi olla, ettd yhteiskunnan koetaan arvostavan

enemmain luonnontieteissd mahdollisia tarkkoja kvantitatiivisilla mit
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tauksilla perusteltavia ndyttdja kuin humanistisissa tieteissé tai yhteis-
kuntatieteissd esitettyjd kvalitatiivisia tutkimustuloksia. Niin ollen
saatetaan pitdd tavoiteltavana, ettd myds IYK:ta yksilon tiedonhan-
kintaan liittyviind ongelmana pystyttdisiin mittaamaan kvantitatiivi-
sesti, jolloin ilmion maédrittiminen ja esiintyminen voitaisiin esittda

yhti tarkasti kuin luonnontieteissé tutkittavat ilmidt.
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5. Informaatioylikuormitusta luonnehtivia ominai-
suuksia

5.1. Informaatioylikuormitus tuoton maksimointia haittaa-
vana tekijana

Errol Iselinin (1989, 163) mukaan IYK uhkaa péaatoksentekijda suun-
nilleen siind vaiheessa, kun hénelle tarjottujen informaatio-osasten
(items) madrd ylittdd kymmenen. Télloin péddtdksenteon laatu alkaa
kérsid. Iselin pyrkii selvittimdin informaation diversiteetin vaikutusta
IYK:n ilmenemiseen pédédtoksenteossa, jota hin selvittdd jérjestamalla
koetilanteen. Kokeeseen osallistuvilla henkil6illd oli eri mééra paatok-
sentekokokemusta. Henkiloitd vaadittiin “johtamaan® kukin omaa
simuloitua yritystddn ja paédttdmidn tietyistd yritystd koskevista asi-
oista pddmadrdndidn liiketaloudellisen tuoton maksimointi. Koehenki-
16ille annettiin kokeen eri vaiheissa eri miérid yritysinformaatiota.
Kokeen aikana mitattiin yritysten tuotto kayttden yleisesti hyviksyttyja
kirjanpitostandardeja, pdatoksentekoon kéytettyd aikaa mitattiin kel-

lolla. (Iselin, 1989, 163-173)

Iselin (1989, 163) toteaa, ettd informaation vaihtelu, diversiteetti lisda
IYK-vaikutusta eli péddtoksentekoon kéytettdva aika lisddntyy. Hén
toteaa, ettd vaikutus ei varsinaisesti ndkynyt hdnen tutkimuksessaan
tuottoa vdhentdviand, mutta kdytettdvissd olevan ajan vdhentyminen
késiteltdessd paljon vaihtelua sisédltdvdd informaatiota saattaisi vdhen-
téd tuottoa. (Iselin 1989, 170-171) Iselinin tutkimuksessa IYK ndahdédén
siis ensisijaisesti organisaation tuottoa pienentidvanad tekijdna tai toisin

sanottuna tuoton maksimointia haittaavana tekijana.

Toisaalta perinteinen nidkemys (taloustieteissd) on ollut, ettd organi-
saatio tarvitsee tietoa vihentddkseen epdvarmuutta. (ks. esim. Daft &
Lengel, 1986, 554) Jos organisaation tarkoituksena on toimia mahdol-
lisimman tuottavasti, voidaanko informaation arvo méaarittdd sen mu-

kaan, paljonko se vdhentdd epdvarmuutta ja sitd kautta lisdéd tuottoa?
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Jos informaatiota tarjotaan tarpeeksi paljon, hdviddkoé epdvarmuus
kokonaan? Kun tiedonhankkija kylldstetddan informaatiolla ja kaikkiin
kysymyksiin vastataan, yksilo saattaakin ahdistua. Badenoch et al.
(1994, 66) esittavitkin, ettd haluttacssa selvittdd informaation arvo
olisi parempi tarkastella informaation kéyttokelpoisuutta kuin pyrkia
madrittdmadn sille tietty rahallinen arvo. Myos Featherin (1998, 118)
mukaan informaation arvon maédrittid ennemmin sen kéyttdjd kuin

tuottaja.

5.2. Informaation arvo informaatioylikuormitusta méaéaritti-
vina tekijana

Simpsonin ja Prusakin (1995, 413-415) mukaan ['YK:n ongelmassa on
tuottoa tavoittelevien, kilpailuhenkisessd ymparistossd toimivien orga-
nisaatioiden kannalta kyse suurelta osin siitd, ettd johdon kayttdon
tarkoitetun laadukkaan, arvokkaan informaation luomisessa on epéon-
nistuttu. He esittelevét viisi dimensiota, joilla informaation arvoa voi-

daan arvioida ja liséta.

Totuudenmukaisuuden osa-alueita ovat tarkkuus, validiteetti, perus-
teellisuus ja vakuuttavuuden aste. Vaikka informaation totuudenmu-
kaisuutta pidetdén erittdin tdrkednd, harvat johtajat voivat jaddi odot-
tamaan jonkinlaista absoluuttista totuutta tai varmuutta. Riittdva luot-
tamus informaatioon kdy pddtosten pohjaksi. (Simpson & Prusak,

1995, 415-416)

Harvinaisuuteen liittyvdt muun muassa alkuperdisyys ja luovuus. Ar-
vokas informaatio on uutta tai se ei ole vapaasti organisaation kilpai-
lijoiden tavoitettavissa, jolloin siitd saadaan etua muihin ndhden.

(Simpson & Prusak 1995, 415-416)

Opastavuuteen kuuluvat ongelman tiedostaminen, diagnoosi, vaihto-
ehdot, ratkaisun identifiointi ja ennustavuus. Kyse on siitd, missd méaa-

rin informaatio osoittaa, miti tietyssd tilanteessa tai tietyissid oloissa
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tdytyy tehdd, jotta saadaan ongelma ratkaistua. (Simpson & Prusak

1995, 415-416)

Tavoitettavuus koostuu sijaintitiedosta, tavoittamisen helppoudesta,
kdyton helppoudesta, ymmarrettdvyydestd ja valintatarkkuudesta.
Vaikka kyse ei olekaan tarkasti ottaen informaation arvoa mééritta-
véstd ominaisuudesta, muilla esitellyilld informaation ominaisuuksilla
el ole kiyttdd, jos tavoitettavuus on huono. (Simpson & Prusak 1995,

415-417)

Informaation painoarvoa kirjoittajat pitdvét tirkeimpana tekijand yri-
tyskontekstissa, silld vahva painoarvo kehottaa informaation vastaan-
ottajaa suhtautumaan siihen niin vakavasti, etti toimii sen perusteella.
Sithen kuuluvat relevanssi, ajankohtaisuus, esitystyyli, véline, vies-
tintuoja ja muiden tiedonkdyttdjien luottamus kyseiseen informaati-

oon. (Simpson & Prusak 1995, 415-417)

Myds Browne (1992, 63-64) viittaa informaation laatuun IYK:ta méa-
rittdvdnd tekijand: johtajilla ilmeni ylikuormitusoireita erittdin vdhdn
niin kauan kun informaatio oli relevanttia kulloinkin kyseessa ollee-
seen tavoitteeseen ndhden. Kyse on myos siitd, ettd yksilon motivaati-
on lisddntyminen nostaa informaationprosessointikykyad. Lisdksi péaa-
toksentekijan kokemus auttaa informaation prosessoinnissa ja hidastaa
ndin ylikuormitusoireiden ilmaantumista. Laadukkaalla informaatiolla
Browne (mt., 63) viittaa nimenomaisesti informaation relevanssiin,
muita laadun dimensioita hin ei késittele. Informaatio saattaa kaivata
tiivistdmistd ja relevanssin punnintaa, toisin sanoen laadun arviointia.
Laadukkaan, relevantin informaation tarjoamisella pyritdin siis [YK:n
viahentdmiseen: paidtoksentekoon tarvitaan vihemmaén aikaa, sitéd riit-

t44 muihin toimintoihin enemmén ja tuotto kasvaa.

Vaikka relevanssi on informaation laadun tarkeimpid mittareita myds

Simpsonin & Prusakin (1995, 415-418) mukaan, miten muut heidin
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esittelemdnsd laadun dimensiot vaikuttavat IYK:n vdhentymiseen?
Informaation totuudenmukaisuus on tidrkedd, mutta vidhentddko se
IYK:ta? Tiedonhankkija saattaa luottaa tietyn ldhteen totuudenmukai-
suuteen, tyytyd sithen ja lopettaa etsimisen. Informaation harvinaisuus
voidaan madritelld yhdeksi informaation laadun ominaisuuksista,
mutta vihentddko se [YK:ta? Ainakaan uutta informaatiota ei saa olla
litkaa, koska informaation diversiteetin ndhtiin lisddvan kuormitusta.
Opastavuus voi helpottaa kuormitusta, jos informaatio suhteellisen
yksiselitteisesti auttaa tekemddn ratkaisun tai pditoksen. Tavoitetta-
vuus voidaan ndhda ristiriitaisena ominaisuutena [YK:n vihentimises-
sd. Informaation helppo tavoitettavuus nopeuttaa péédtoksentekijan
toimintaa, jos haluttu informaatio 16ytyy helposti. Tiedonhakumene-
telmien osaaminen ja kdyttd auttavat relevantin informaation valikoin-

nissa.

Toisaalta juuri uuden tietoteknologian mahdollistamaa informaation
helppoa ja nopeaa saatavuutta syytetddn yhdeksi IYK:n aiheuttajista.
Tuloksena on noidankehd: yksilo yrittdd vdhentdd kuormitustaan in-
formaation tavoitettavuutta helpottavien menetelmien avulla koettaen
suoriutua tiedonhankinnasta mahdollisimman nopeasti. Mitd nope-
ammin hén siitd selviytyy, sitd enemmén héin ehtii tietoa hankkia. Mité
enemman tietoa hdn hankkii, sitd varmemmin informaatiota jaa kasit-
teleméttd ja I[YK pahenee. Jotta tilanne saadaan rauhoittumaan, yksi-
161td vaaditaan rohkeutta sanoutua irti rationalismin tiedonkéyttovaa-
timuksista ja “tyytyd riittdvan hyvdan“ informaatioon Herbert Simonin
rajoitetun rationalismin mallin mukaisesti. Vaikka malli on esitetty jo
1950-luvulla, kilpailu niin yritysmaailmassa kuin tieteellisissd tutki-
musyhteisoissdkin on niin kovaa, ettd kyseisen mallin toteuttaminen

koetaan edelleen helposti luovuttamiseksi negatiivisessa mielessa.

Painoarvo informaation laadun ominaisuutena viittaa Simpsonin &

Prusakin mukaan erityisesti relevanssiin, jonka merkitystd IYK:n kan
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nalta jo késiteltiin edelld. Ajankohtaisuus tekee informaatiosta halut-
tua ja mahdollisesti lisdd sen kdyttod, mutta vaikuttaako se IYK:ta
viahentdvidsti? My06s informaation maine vaikuttaa siihen, paljonko sitéd
halutaan kayttdd. Yritysjohtaja voi haluta erityisesti tiettyd informaa-
tiota sen mukaan miten se esitetddn, milld vilineelld, kuka esittid ja
kuka muu informaatiota on kiyttinyt (Simpson & Prusak 1995, 417).
Kilpailijan kdyttimé informaatio on luonnollisesti haluttua. Kilpailu

saattaa edelleen lisddntyd ja suorituspaineet kasvavat.

Informaation arvon lisddminen saattaa jossain maddrin helpottaa
IYK:ta, mutta vastuu on edelleen tiedonkéyttdjélld. Tiedonhankinnan
ammattilaiset voivat muokata informaatiota kayttdjille, esimerkiksi
yritysjohtajalle sopivampaan muotoon, karsia epirelevantit osuudet
pois, tiivistdd ja niin edelleen. Se ei silti poista ongelmaa: tiedonkayt-
tdgjan IYK:n ongelma syntyy, kun informaatiota tarjotaan yksilolle
edelleen kisiteltdvéksi ja kayttdjan tdytyy tehda ratkaisu, paljonko hén

sitd tarvitsee.

Feather (1998, 118) esittdd, ettd informaation tarjoaja voi maaritd
myymélleen informaatiolle hinnan, mutta sen kéyttdja maarittdd sen
arvon. Eri ihmiset voivat kokea arvon eri tavoin, ja samakin ihminen
voi kokea sen erilaisena ajasta, paikasta ja kontekstista riippuen. On
paradoksaalista, ettd informaation arvo lisddntyy mitd enemmaén yksilo
sitd saa. Kyse on siitd, ettd tiedonhankkijat etsivdt heidén tarpeisiinsa
parhaiten sopivaa tietoa. Jokainen uusi informaation osanen lisdd jo
hankittujenkin osasten arvoa, kunnes tiedontarve on tyydytetty. Vield
sen jilkeenkin saattaa informaation arvo alhaisella tasolla kumuloitua
edelleen pisteeseen, jossa informaatiota on niin paljon, ettei sitd ole
endd mahdollista kéyttdd tehokkaasti. Syntyy IYK:n ongelma. (Feather
1998, 118) Informaation arvo organisaation epdvarmuuden vahentijé-

ni ei siis kasva, kun IYK:n taso saavutetaan. Késittelen seuraavassa
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luvussa Daftin ja Lengelin ajatuksia epdvarmuudesta ja moniselittei-

syydesti ja tarkastelen IYK:n ongelmaa kyseisten késitteiden avulla.

5.3. Epdvarmuus ja moniselitteisyys informaatioylikuormi-
tusta madrittavina tekijoina

Epdvarmuuden véhentdmisen liséksi organisaation informaationkésit-
telyn motiiviksi esitetddn myods toinen, kokeiluluontoisempi syy: mo-
niselitteisyyden (equivocality) vdhentiminen. (Daft & Lengel 1986,
554) Sen perustana on Weickin (1979) nikemys, ettd moniselitteisyy-

den vdhentdminen on perussyy organisoitumiseen.

Moniselitteisyys edellyttid, ettd informaatiolla on useita tulkintatapoja.
Informaatio voi olla himmentivdi ja jopa lisdtd epavarmuutta. Voi
olla, ettd uusi informaatio ei ratkaise tilannetta kun moniselitteisyys on
korkealla tasolla. Johtajat ehkd puhuvat asiat selviksi ja saavuttavat
ratkaisun. Daft & Lengel pitivét tirkednd ndkemystd, ettd johtajat va-
hentdvat moniselitteisyyttd pikemminkin maéritteleméllé tai luomalla
vastauksen kysymykseen kuin etsimilld vastauksen lisdinformaatiosta.
Perinteinen organisaatiosuunnittelu on pyrkinyt mahdollistamaan li-
sdinformaation prosessoinnin epdvarmuuden vdhentdmiseksi. Edelli-
seen, edelleen tirkeddn ndkemykseen lisdtddn ajatus organisaation
suunnittelusta nimenomaan moniselitteisyyden véhentdmiseksi muu-
toin kuin hankkimalla lisdd informaatiota. (Weick 1979; Daft &
Lengel 1986, 554-555)

Epdvarmuuden kisite on maéiritelty informaation puuttumiseksi. Ka-
sitys pohjautuu varhaisiin psykologian alan toihin. Késitettd voidaan
kuvata laboratoriokokeella, jossa koehenkildiden tiytyy kysymyksid
kysymilld saada selville jokin tietty objekti. Henkildille vastataan
“kylld* tai “ei* heidédn esittdmiinsd kysymyksiin, ja jokaisen vastauk-
sen jidlkeen voidaan laskea, kuinka paljon objektin tunnistamismah-
dollisuus on noussut. Kun henkild tunnistaa objektin oikein, epdvar-

muus on kadonnut, joten lisdkysymykset eivdt tarjoa endéd lisdinfor
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maatiota. Organisaatiot, joissa on korkea epdvarmuuden aste, joutuvat
kysyméén paljon kysymyksid ja hankkimaan lisdd informaatiota saa-
dakseen vastaukset kysymyksiinsd. Nakemykseen siséltyy oletus, ettd
organisaatio ja sen johtajat tyOskentelevdt ymparistossd, jossa kysy-
myksid voidaan kysyd ja saada niihin vastauksia. (Daft & Lengel 1986,
556)

Moniselitteisyys merkitsee ambiguiteettia, sitd ettd tilanne voidaan
tulkita monilla, keskenddn ristiriitaisillakin tavoilla. Korkea monise-
litteisyyden aste merkitsee hdmmennystd ja ymmaérryksen puutetta,
jolloin ei ole mahdollista kysyd kysymyksid, joihin voidaan vastata
vain “kylld* tai “ei*. (mt., 556) Monissa pddtoksentekotilanteissa joh-
tajat joutuvat médrittelemddn ja selvittdméédn asiat itselleen, koska

sopivaa informaatiota on hyvin vahin.

Epdvarmuus siis merkitsee, ettd organisaatiolta puuttuu tietty muuttu-
jan arvo, joka voidaan selvittdd kysymaélld. Moniselitteisyys puolestaan
merkitsee, ettd organisaatiolta puuttuu tieto siitd, onko muuttuja yleen-
sd olemassa. Organisaation tiytyy selvittdd muuttuja(t) maarittimalla,
mitd kysymyksid voidaan esittdd. Moniselitteisyys johtaa ndkemysten
vaihtoon, jotta ongelmat voidaan mééritelld ja ratkaista jakamalla yh-
teinen tulkinta. Epdvarmuus johtaa objektiivisen tiedon, esimerkiksi

faktojen hankintaan. (mt., 557)

Organisaatioiden informaationkisittelyn perusoletuksia voidaan esittié
kolme. Ensimméinen oletus on, ettd organisaatiot ovat avoimia sosi-
aalisia jéarjestelmid, joiden tdytyy késitelld informaatiota, mutta joiden
informaationkésittelykapasiteetti on rajallinen. Inhimilliset, sosiaaliset
jarjestelmdt ovat monimutkaisempia kuin alemman tason koneelliset
tai biologiset jirjestelmaét, ja monet kysymykset ovat sekavia ja huo-
nosti médriteltyjd. Informaation tulkintaa ei voi madrittdd kiintedksi

kuten alemmilla tasoilla voidaan, eikd kaikkea saatavissa olevaa in
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formaatiota ympdrdivdn maailman tulkitsemiseksi ole mahdollista

prosessoida. (mt., 555-556)

Toinen oletus on, ettd organisaatioissa informaatiota ldhettdvit ja vas-
taanottavat yksilot, mutta silti organisationaalinen informaationkdsit-
tely ei ole vain yksildiden informaationkésittelyd. Yksi paatoksentekija
voi tulkita informaatiota suhteessa ongelmaan, mutta informaationka-
sittely organisaatiotasolla kasittdd tyypillisesti useita johtajia, jotka
suuntautuvat samanlaiseen tulkintaan. Toinen organisationaalisen in-
formaationkésittelyn piirre on diversiteetin hallinnan tarve: paatoksia
tehddin usein ryhmissé, joiden jdsenten eridvét tulkinnat tiytyy pystyd

yhdistiméén. (mt., 555-556)

Kolmas oletus on se, ettd tyd(voima)n jakautuminen organisaatiossa
vaikuttaa sen informaationkisittelyyn. Jotta organisaatio suoriutuisi
hyvin, sen kaikkien osastojen tiytyy selviytyd tehtdvistédn, ja tehtivit

tiytyy saada koordinoitua. (mt., 555-556)

Moniselitteisyys ja epdvarmuus nivoutuvat toisiinsa tiedonhankintati-

lanteissa. Erilaisia tyyppitilanteita voidaan esittdé nelja.

Organisaation informaationkésittelytilanteissa voi olla moniselittei-
syyttd paljon, mutta epdvarmuutta vahin. Yrityksen johtajat kohtaavat
satunnaisia epdselvid tilanteita, joissa he eivit tiedd, mitd kysymyksid
pitéisi kysyé tai mikd ongelma ratkaista. He saattavat luottaa omaan

harkintaansa ratkaistakseen tilanteet. (mt., 557-558)

Toiseksi organisaation informaationkasittelytilanteet voivat olla sellai-
sia, ettd moniselitteisyyttd on vdhin, mutta epdvarmuutta paljon. Hy-
vin madriteltyja kysymyksid on paljon. Johtajat tarvitsevat paljon uut-
ta, médrillistd informaatiota selvittddkseen kysymykset. Organisaatio
on motivoitunut hankkimaan ja kisittelemdin informaatiota. (mt.,

557-558)
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Kolmanneksi organisaation informaationkésittelytilanteissa voi olla
paljon sekd moniselitteisyyttd ettd epdvarmuutta. Epdselvid, monise-
litteisid tilanteita on paljon ja osanottajilla voi olla erimielisyyttd né-
kemyksistd. Johtajat sekd madrittelevdt kysymyksid ettd etsivit vasta-
uksia niihin, he sekd hankkivat uutta informaatiota ettd vaihtavat mie-
lipiteitd. Kyseisenkaltainen tilanne voi ilmetd erityisesti aikana, jolloin
teknologinen kehitys on nopeaa. Kyseessd voi olla my0ds uusi teolli-

suudenala tai uusien tuotteiden tuominen markkinoille. (mt., 557-558)

Edellisen tilanteen suhteen pdinvastainen on neljds tilannetyyppi, jossa
sekd moniselitteisyyttd ettd epdvarmuutta on viahan. Uusia ongelmia ei
ilmene niin paljon ettd ne vaatisivat lisdinformaatiota ja asiat ovat sel-
keitd, hyvin médriteltyjd, joten ne eivét vaadi erityistd pohdintaa. Ky-
symyksessd ovat tyypillisesti organisaatiot, jotka kayttavit rutiinitek-

nologiaa vakaassa ympdristdssd. (mt., 557-559)

Kiinnittdmalld huomiota organisaatiosuunnitteluun sekd epavarmuutta
ettd moniselitteisyyttd voidaan vihentdi, edellistd tarjoamalla sopiva
madrd informaatiota, jalkimmdistd tarjoamalla sopivan ilmaisuvoi-
maista informaatiota. Informaation ilmaisuvoimaisuus maéritelldin
sen kyvyksi muuttaa ymmairrystd tietyn ajan kuluessa. Kasvokkain
tapahtuva keskustelu on nidin ollen ilmaisuvoimaisinta, koska palau-
tetta voi antaa vélittomasti ja néin tarkistaa tulkinnan. Elekieli ja ddnen
sdvy helpottavat tulkintaa, samoin viestin ilmaiseminen luonnollisella

kielelld. (mt., 559-560)

[Imaisuvoima vdhenee, kun siirrytdén seuraaviin informaationvélitys-
tapoihin. Kasvokkaisen viestinnédn jidlkeen ilmaisuvoimaisin on puhe-
linkeskustelu, sitten henkilokohtaisesti kirjoitettu dokumentti, kuten
kirje tai muistio. Ilmaisuvoimaisuus vdhenee edelleen, kun siirrytdén
persoonattomaan kirjalliseen dokumenttiin ja edelleen numeroita si-
séltdvaan dokumenttiin. [Imaisuvoimaiset viestintdvilineet helpottavat

moniselitteisyyden vdhentdmistd auttamalla johtajia 10ytdmadn erilai
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sia viitekehyksid ja prosessoimaan monimutkaisia, subjektiivisia
viestejd. Vdhemmén ilmaisuvoimaiset viestintdvilineet ovat puoles-
taan tehokkaita hyvin ymmadrrettyjen viestien ja standardi-

informaation prosessoinnissa. (mt., 560)

Informaatioylikuormituksen kannalta ndhtynd organisaatio, jonka in-
formaationkadsittelytilanteissa ilmenee paljon sekd moniselitteisyytté
ettd epdvarmuutta, on erityisen altis ongelmille. Daftin ja Lengelin
(mt., 557-559) mukaan johtajat kyseisen kaltaisissa organisaatioissa
siis sekd madrittelevat kysymyksid epdselvissd tilanteissa ettd etsivit
vastauksia nithin. Ongelman voi ndhdd my0s toisin pdin. Pyrkimys
epdvarmuuden vdhentdmiseen saattaa johtaa siithen, ettd yksildlle tar-
jottava valtava informaatiomddrd sisdltdd keskendédn ristiriitaistakin
aineistoa enemmén kuin pieni middrd informaatiota. Tdéméa johtaa
edelleen moniselitteisyyden vdhentdmisen tarpeeseen: tiytyy selvittdi,
mitd kysymyksid tdytyy kysyd. Vasta sitten tulee epdvarmuuden vi-
hentdminen, eli kysytddn kysymykset, jos ne ovat tarpeen. Jotta IYK ei
muodostuisi ylipddsemattoméksi ongelmaksi, tarvittaisiin siis nimen-
omaan ilmaisuvoimaisten viestintdvélineiden kdyttdd moniselitteisyy-
den hallitsemiseksi. Kun kysymykset saadaan selville, informaatiota

osataan tarjota sopiva méara.

Vilineiden ilmaisuvoimaisuuden liséksi organisaation tiedonhankin-
tatilanteisiin vaikuttavat my0s osastojen véliset suhteet ja ymparisto.
Moniselitteisyyttd lisdd osastojen eriytyminen, jolloin joka osasto ke-
hittdd itselleen esimerkiksi omat padmairit, viitekehykset ja kielen.
Epdvarmuutta ja sen myotd hankittavan tiedon maardd puolestaan lisdd
osastojen itsendisyys. Moniselitteisyys on vdhdisimmillddn, kun suh-
teet ymparistoon ovat selkeét ja niitd on mahdollista analysoida. (mt.,

563-566)

Kompleksinen informaatio voi lisdtd epdvarmuutta, mutta joissakin

tilanteissa epdvarmuuden lisddntyminen saattaa olla jopa hyodyllista.
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(Badenoch et al. 1994, 65) Kyseeseen voisi tulla tilanne, jossa on tar-
peen ndhdd ongelma toisin: vanhat, luutuneet késitykset eivit endid
toimi, vaan tarvitaan avuksi uusia, ennakkoluulottomia tapoja ratkaista
ongelma. Choo (1998, 104) toteaa, ettd jirkevd organisaatio kéyttda
tietoa vihentddkseen moniselitteisyyttd ja luodakseen yhteisen, jaetta-
van merkityksen. Toisaalta se sallii erilaiset tulkinnat, jotta organisaa-
tio voi arvioida vanhojen olettamuksien validiteettia, ndhdd uuden
informaation tuomat mahdollisuudet tai uhat ja kannustaa kyselemédin

ja improvisoimaan.
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6. Informaatioylikuormitus ammatillisen tiedon han-
kinnassa

Nykyaikaisessa tietoyhteiskunnassa suuri osa ihmisistd tydskentelee
ainakin jossain mdiérin tietotyoldisend. Tyon tekeminen on nimen-
omaan informaation késittelyd, analysointia ja tyStehtévien ratkomista
tietoon perustuen. Tietoteknologian nopeuttaessa perinteisid, rutiinin-
omaisia tyotehtdvid yksilolle jdd enemmaén aikaa tehtiviin, jotka vaati-
vat tulkintaa. Kuitenkaan aivojen rakenne ei kehity samaa tahtia tek-
nologian kanssa, vaan aistien vastaanottamasta informaatiosta osa jai
kasittelemittd. Tyontekoa nopeuttamaan ja helpottamaan tarkoitettu
informaatio on suureksi osaksi kielellistd ja kirjoitettua. Kyse on siis
Niiniluodon (1989) jaotteluun perustuen semanttisesta informaatiosta,

jonka joku on jo vdhintddn kerran tulkinnut.

Marcusohn (1995, 36-37) pohtii kysymysti luke-
mis(yli)kuormituksesta. Han jakaa tiedonkdyttotilanteet yhtadltd tilan-
teisiin, joissa padtoksentekoon tai ongelmanratkaisuun on vain vidhén
aikaa, ja toisaalta tilanteisiin, joissa aikaa on runsaammin ratkaisun
tekemiseen (Marcusohn 1995, 35). Ensin mainituissa, reaaliaikais-
luonteisissa padtoksentekotilanteissa yksilon tdytyy toimia luottamalla
senhetkiseen kognitiiviseen kapasiteettiinsa (esimerkiksi havainnointi
ja lyhytkestoinen muisti). Jilkimmaisissd, hallinnollisluonteisissa
padtoksentekotilanteissa yksilolld on enemmén aikaa, mikd mahdol-
listaa ulkoisten muistien laajemman kdyton. (Marcusohn 1995, 35)
Hallinnollisluonteisissa péédtoksentekotilanteissa yksilo ei ole niin
riippuvainen kognitiivisista rajoituksistaan kuin nopeita padtoksid

vaativissa tilanteissa. (Marcusohn 1995, 36)

Nayttdisi siltd, ettd ainakin osalla johtajista ylikuormitusta saattaa
esiintyd erityisesti jalkimmaisissd tilanteissa, edellisissd péatds ehka
tehddén ideologian tai intuition perusteella. Yritysmaailman ja tutki-

muksen harjoittamisen vélilld on eroa: johtaja voi toimia intuition
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pohjalta, mutta tutkija tarvitsee joka tilanteessa eksaktin tiedon, jota
kayttdd tyohonsd. Toisaalta tutkijalla saattaa olla yleisesti ottaen

enemman aikaa tiedonkéyttotilanteissaan kuin yritysjohtajalla.

Hallinnollisluonteisissa paatoksentekotilanteissa kyse ei siis ole siitd,
ettei yksilé ehdi prosessoimaan reaaliajassa hénelle sydtettyd infor-
maatiota, vaan hin pystyy todenndkdisesti sddteleméddn "informaatio-
virtaa", koska se on monesti kirjoitetussa muodossa. Vaikka lukemista
vaativia dokumentteja voi jattdd késiteltdviksi myohemmin ajan salli-
essa, kerdantyvi, késittelemdton informaatio odottaa edelleen toimin-
taa. Marcusohn (1995, 36) erottaa tillaisissa hallinnollisluonteisissa
padtoksentekotilanteissa lukemista vaativien dokumenttien aiheutta-
man ylikuormituksen reaaliaikaisesti kisiteltdvin informaation aihe-
uttamasta ylikuormituksesta. Kyse on siis semanttisen, ammatillisen,
lukemista vaativan informaation késittelyn aiheuttamasta kuormituk-

sesta.

Toisaalta kaikki semanttinen, ammatillinen informaatio ei kuitenkaan
ole lukemista vaativaa. Voidaan ajatella, ettd puhelimen soidessa sen
pirind on ei-semanttista informaatiota, joka voi aiheuttaa kuormitusta.
Puhelimen vilitykselld kommunikoitaessa yksilo saattaa joutua vas-
taanottamaan suuriakin miérid semanttista informaatiota, joka myos
aitheuttaa kuormitusta. Lisdédnkin Marcusohnin ajatukseen hallinnolli-
sesta lukemisylikuormituksesta myds muun kuin lukemista vaativan
semanttisen ammatillisen informaation késittelyn aiheuttaman kuor-

mituksen.

Liséksi on huomattava, ettd vaikka yksil6 Marcusohnin mukaan toimii
kognitiiviseen kapasiteettiinsa turvautuen nopeasti tehtivissi, reaaliai-
kaisluonteisissa padtoksissd, my0Os niissd tarvitaan ajoittain lukemista

vaativan informaation tulkintaa.
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On tdrkedd erottaa todella paidtoksentekoon kdytetty tieto ja hankittu,
mutta kiyttimatta jaanyt tieto. (Marcusohn 1995, 29-30) Piétoksente-
koon kéyttamattd jadneelld tiedolla yksilo voi silti esimerkiksi paran-
taa taustatietdmystdin, joka auttaa héntd myohemmisséd ongelmanrat-
kaisutilanteissa (Marcusohn 1995, 36). Saattaa kuitenkin olla ajan
puutteen vuoksi epdtodenndkdistd, ettd johtaja kokoaisi suuria mééria
informaatiota odottamaan késittelyd. Yritysmaailmassa tietylld het-
kelld tarvittava tieto ei ehkd kiinnostakaan jonkin ajan kuluttua. Tut-
kijan asennoituminen informaation sdilyttdmiseen sen sijaan saattaa
olla toisenlaista, koska tutkimus nojautuu aina aiempaan tutkimustie-
toon. Jos ylikuormitus jatkuu, informaatio jd4 lopulta kéiyttamattd
(Wilson 1995b, 26). Wilson (1995a, 47-50) kisittelee tietoisesti kayt-

tdmatta jitetyn informaation ongelmaa tutkimus- ja kehitystyossa.

Johtajien tdrkednd ominaisuutena on pitkdén pidetty kykyéd tydsken-
nelld suurien informaatioméérien kanssa. Heidédn tdytyy kehittda te-
hokkaita tapoja hankkia, kayttdd ja jakaa tirkedd tietoa. Organisaation
tai yksikon toiminnasta vastaavat johtajat haluavat parantaa tiedollista
kéayttdytymistdén, koska heiddn vastuullaan on, kuinka hyvin organi-
saatio saavuttaa strategiset tavoitteensa. (Keane 1999, 430) Ty on
usein fragmentoitunutta, ja johtajien tdytyy pystyd keskittymién tyo-
honsd, vaikka keskeytykset ovat tavallisia. Tiedon hankkimiseen joh-
tajat kayttavit erityisesti kasvokkaista viestintdd. (Mintzberg 1980,
171)

Koska seké johtajien tiedonhankinnasta ettd heiddn mahdollisesta in-
formaatioylikuormituksestaan on kirjoitettu enemmén kuin monen
muun ryhmin kohdalla, késittely painottuu monissa kohdin kyseisen

ryhmin tiedonhankinnan piirteisiin.
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6.1. Organisaatioympdriston merkitys informaatioylikuor-
mituksessa

Organisaatiosuunnittelu vaikuttaa sithen, kuinka informaatiota jaetaan.
(Marcusohn 1995, 27) Eri organisaatiotasoilla esiintyvit seikat, esi-
merkiksi luonteenomaiset informaation hankkimis- ja analysointitavat
vaikuttavat siihen, prosessoidaanko informaatiota. Organisaation kieli
ja erilaisten symbolien manipulointi médrittdvat, mitd informaatiota on
saatavilla tai mikd on tdrkedd ja mitd informaatio merkitsee. (Schnei-

der 1987, 147)

Yksiloiden erilaiset arvot, persoonallisuus, asiantuntijuus ja suostut-
telutaidot madrittavat organisaation sisdistd informaationvaihtoa (Mar-
cusohn 1995, 27). Tavalliset "rivijohtajat" luottavat todenndkdisesti
arvoihin ja uskomuksiin, kun informaatio niyttdd epéluotettavalta.
Yleinen tendenssi néyttéisi olevan, ettd ideologiaan nojautuva johta-
minen olisi yleisempdd kuin informaatioon nojautuva silloin kun ym-
paristdssd on paljon epdvarmuutta ja kompleksisuutta ja kun asiat ovat

kiireellisid. (Schneider 1987, 147)

Yksiloiden vilisten suhteiden luonnetta maarittdvét sellaiset organisa-
tionaaliset tekijdt kuin vastuun ja vallan jakaantuminen, organisaa-
tiokulttuuri, toiminnan laadun arviointi ja organisaatiossa kéytetty
palkitsemismenetelma sekd suullisten ja kirjallisten kontaktien sisélto,
esiintymistiheys, kesto ja intensiteetti. Vallitsevat valtasuhteet saatta-
vat uhata informaatiota jopa niin, ettd se vidiristyy, muuttuu osittain,
ohjautuu toisaalle tai jétetddn kokonaan huomiotta. (Marcusohn 1995,

27-28)

Yleisend kanssakdymisen ennustajana pidetddn fyysistd etdisyytta.
Kanssakdymistd saattavat vahentd4 niin suuri maantieteellinen etédisyys

kuin tyoympériston ovet, kdytévit ja portaat. Voidaan sanoa, ettd miti
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suurempi mahdollisuus yksil6illi on kommunikoida keskenéén, sitd
todennikoisempédd on, ettd he myds niin tekevét. (Marcusohn 1995,
28) Esimerkiksi avoimessa tydtilassa toimiston ovensuussa tyosken-
televé vaihteenhoitaja tai sihteeri saa muiden tyontekijoiden ohi kulki-
essa ystavilliseksi tervehdykseksi tarkoitetun lausahduksen, joka vies-
tin vastaanottajan tarvitsee késitelld pystydkseen pédattdmédn, miten
hidnen on reagoitava viestiin. Ohikulkija ei vélttimatta halua viestittaa
erityistd sanomaa vastaanottajalle, vaan tayttad tyhjén tilan kohteliai-
suussyistd. Informaation késittely saattaa silti keskeyttdd vastaanotta-
jan ajatuksen ja kuormittaa lisdd. Marcusohn (1995, 28) nékee téllaiset
fyysiset ympdristotekijat yhtend syynd informaatioylikuormitukseen
organisaatioissa. Hinen mukaansa myds psykologiset ympéristotekijat
(esimerkiksi samankaltaisuuden aste yksildiden vililld) vaikuttavat
kuormituksen lisdéntymiseen juuri lisidmailld kommunikaatiota yksi-
l6iden vililld. Toisaalta pientd fyysistd etdisyyttd pidetddn perustana
tehokkaalle suulliselle kommunikaatiolle, ja kommunikoinnin esteiti

pyritddn pikemminkin vihentdméan (McKinnon & Bruns 1992, 120).

Yksilon tarpeet ja halu prosessoida informaatiota, toisin sanoen moti-
vaatio hankkia ja kayttia sitd, maarittdvat kuormitusta. Mitd enemmén
yksilo havaitsee lisdéntyneen informaationprosessoinnin auttavan hi-
nen asemansa sdilymisesséd tai hdnen etenemisessdidn organisaatiossa,
sitd enemmain prosessointia esiintyy. Kayttdjien informaationproses-
sointikapasiteetti ja halu tietdd eivét ndyti kohtaavan, silld he haluavat
yleensd lisdd informaatiota, vaikka eivét endd pysty sitd prosessoi-

maan. (Marcusohn 1995, 29)

Organisaatio késittelee informaatiota kyetéikseen hallitsemaan tehok-
kaasti sekd epdvarmuutta ettd moniselitteisyyttd (Daft & Lengel, 1986,
567). Esitin aiemmin, ettd kyseiset kisitteet liittyvét informaatioyli-
kuormituksen muodostumiseen. Organisaatiosuunnittelua pohtiessaan

Daft ja Lengel (1986, 563) mainitsevat kolme tekijéé, jotka vaikuttavat
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epdvarmuuteen ja moniselitteisyyteen organisaatiossa: teknologia,

osastojen viliset suhteet ja suhteet organisaation ulkopuolelle.

Teknologiaksi maéritellddn tieto, tyovilineet ja tekniikat, joita kdyte-
tddn muutettaessa raaka-ainetta organisaation lopputuotteiksi. Tekno-
logiasta puhuttaessa voidaan kayttdd apuna késitteitd “tehtdvien vaih-
telu” ja “tehtdvien analysoitavuus”. (Daft & Lengel 1986, 563) Tehti-
vien vaihtelulla tarkoitetaan edelld kuvatussa muutosprosessissa ilme-
nevien odottamattomien ja uusien tapahtumien lukuméérdd. Suuri
vaihtelu merkitsee sitd, ettd yksilot eivit kykene ennustamaan ongel-
mia tai tapahtumia etukéteen. Tehtivien analysoitavuus merkitsee ta-
paa, jolla yksilot reagoivat ongelmiin. Kun muutosprosessi on ana-
lysoitavissa, tyontekijiat kdyttivdt ongelmien ratkaisuun objektiivista
arviointimenettelyd. Kun tyoti ei voi analysoida ja tyontekijoiden on
vaikea kehittdd tarkkoja menettelytapoja, he luottavat harkintaan ja
kokemukseen mieluummin kuin séént6ihin tai informaationkasittely-
rutiineihin. Teknologian tyypistéd riippuu, millainen informaationpro-

sessointi on hyddyllisinta.

Ongelmat voivat olla hankalasti analysoitavia ja niiden vaihtelu pienta.
Kasityoteollisuudessa tehtdvét eivit ole analysoitavissa. Uusia, odot-
tamattomia tapahtumia on véhén. Informaatiota tarvitaan védhén, mutta
sen tdytyy olla ilmaisuvoimaista. Moniselitteisyys voidaan ratkaista
esimerkiksi satunnaisilla kasvokkaisilla keskusteluilla johtajien kes-
ken. Myos kokemus on tdrkedd. (mt., 563-564) Mikili kisityoteolli-
suusorganisaatiossa ei huomata, ettd todellisia tiedontarpeita on oike-
astaan hyvin véhén ja ettd ne syntyvét moniselitteisyydestd, eivit epa-
varmuudesta, ylimédrdisen informaation kdsittely aiheuttaa turhaa
kuormitusta. Todennédkdistd kuitenkin on, etteivét kasityoteollisuuden
parissa tydskentelevdt kdrsi huomattavasti informaatioylikuormituk-

sesta.
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Ongelmat voivat olla hankalasti analysoitavia ja niiden vaihtelu suurta.
Ty0ssd, joka ei perustu rutiineihin, on runsaasti epdvarmuutta. Han-
kalasti analysoitavia ongelmia on paljon. Tarvitaan siis ilmaisuvoi-
maista informaatiota monien poikkeuksien hallitsemiseksi. Ensisijai-
sena tiedonldhteend ndhdddn ryhmédkokoukset. (mt., 563-564) Infor-
maatioylikuormituksen voi ajatella uhkaavan erityisesti tilanteissa,
joissa epdvarmuutta pyritddn poistamaan hankkimalla paljon infor-
maatiota, mutta ei hahmoteta sen ilmaisuvoimaisuuden tarvetta. Moni-
selitteisyyttd ei hallita, vaan saatetaan jopa lisdtd sitd kisittelemalld

yhd enemmén informaatiota ahdistavan tilanteen ratkaisemiseksi.

Ongelmat voivat olla helposti analysoitavissa ja niiden vaihtelu suurta.
Insindoritieteisiin perustuvassa tydssd tehtdvit ovat analysoitavissa,
joten niitd voidaan tarkastella niin etti ongelmat saadaan ratkaistua.
Moniselitteisyys ei uhkaa, joten vaikka informaatiota tarvitaan paljon
lukuisten poikkeuksien hallitsemiseksi, ilmaisuvoimaisuus ei ole tér-
kedd. Formaaleista tietojdrjestelmistd saatava, monesti kvantitatiivinen
informaatio riittdd tyydyttdimain suuren osan tiedontarpeista. Lisdksi
voidaan kéyttdd tutkimuksista ja kokouksista saatavaa informaatiota.

(mt., 563-564)

Erityisesti kvantitatiivista informaatiota sisdltdvit raportit, tilastot,
taulukot ja muut vastaavat ldhteet voidaan ohittaa, jos kyseistd infor-
maatiota ei tarvita. On helppo luoda yhdelld silméykselld kasitys do-
kumentin luonteesta, jos kisilld on esimerkiksi numeroita siséltiva
taulukko. Vasta tarpeen vaatiessa taulukosta etsitddn esimerkiksi tar-
vittava luku. Kvalitatiivista informaatiota sisidltdvddn, mahdollisesti
ilmaisuvoimaisempaan tiedonldhteeseen tdytyy puolestaan perehtyd
syvemmin kokonaiskuvan hahmottamiseksi, jotta voidaan arvioida
lahteen tarpeellisuus juuri sen hetkisesséd tilanteessa. Niin ajatellen
IYK:n uhka ei todenndkdisesti ole kovin suuri, kun informaatiolla py-

ritdén vahentdmain suureksi osaksi pelkkdd epdvarmuutta.
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Ongelmat voivat olla helposti analysoitavissa ja vaihtelu pientd. Rutii-
neihin perustuvassa tydssi tarvitaan vain vihin informaatiota, jonka ei
tarvitse olla erityisen ilmaisuvoimaista. Térkeitd tiedonldhteitd ovat
standarditietojdrjestelmistd saatavat raportit, sddnnokset, madrdykset,
menettelytapaohjeet ja niin edelleen. Kokoukset voivat olla tarpeen
satunnaisesti, mutta tirkedd on helpottaa persoonattoman informaation
saamista. (mt., 563-564) Rutiineihin pohjautuva ty0 tehdddn yleensa
samoin joka pdivd. Kun tietoa ei tarvita paljon, IYK:n voi ajatella uh-
kaavan l&dhinné silloin, kun informaatiota tarjotaan liian ilmaisuvoi-

maisista kanavista tai kun rutiineihin tulee muutoksia.

Osastojen viliset suhteet on toinen tekijd, joka vaikuttaa epdvarmuu-
teen ja moniselitteisyyteen organisaatiossa. Moniselitteisyyteen vai-
kuttaa eriytyminen: jokaisella osastolla on omat toiminnalliset erityis-
piirteensd, aikakéasityksensi, tavoitteensa, viitekehyksensd ja slangin-
sa. Thmiset pyrkivit ratkaisemaan ongelmiaan erilaisen kokemuksen,
erilaisten kognitiivisten elementtien, tavoitteiden, arvojen ja priori-
teettien mukaan. Voi olla, ettd yhteistd nikdkulmaa ei ole, joten osas-
tojen vilinen kommunikaatio on monimutkaista, moniselitteistd ja
vaikeaa tulkita. Moniselitteisyyttd on siis paljon, kun eriytyminen on

suurta. (mt., 564)

Epdvarmuuteen vaikuttava tekija on osastojen vélinen riippuvuus eli
se, kuinka riippuvaisia eri osastot ovat toisistaan tiyttdessddn tehta-
vadnsd. Keskindinen riippuvuus lisdd epdvarmuutta, koska yhden
osaston toimiessa toisen tdytyy sopeuttaa toimintansa siihen. Infor-
maatiota tdytyy siis prosessoida epavarmuuden vihentdmiseksi enem-
mén kuin jos osastot ovat riippumattomia toisistaan. Osastojen vilisen
eriytymisen ja keskindisen riippuvuuden miirdn mukaan voidaan ar-
vioida, millainen informaationprosessointi on hyodyllisinti. (mt., 564-

565)
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Organisaation osastojen vélilld voi olla paljon eriytymistd ja vdhén
riippuvuutta. Osastoilla on erilaiset viitekehykset, mutta ne ovat suh-
teellisen itsendisié, joten informaatiota ja sen prosessointia ei tarvita
paljon. Satunnaiseen kanssakdymiseen vihentdmédn moniselitteisyytta
ja luomaan yhteistd ndkdkulmaa soveltuvat erityisesti ilmaisuvoimai-
set kasvokkaiset keskustelut tai puhelinkeskustelut. (mt., 565) Koska
tiedontarve on vihéistd, voidaan ajatella, ettei IYK uhkaa kovinkaan
todennikoisesti. Ehtona tietenkin on, ettei informaatiota tarjota arvi-

oimatta tarpeen maéréa ja laatua.

Osastojen vililld voi olla paljon eriytymistd ja paljon riippuvuutta.
Kun osastot ovat sekd hyvin eriytyneitd ettd toisistaan riippuvaisia,
eroavaisuuksien ratkaisemiseksi tarvitaan ilmaisuvoimaisia tiedon-
léhteitd ja toisaalta informaatiota tdytyy prosessoida paljon, jotta kye-
tddn sopeuttamaan osasto muutoksiin. Tdrkeind keinoina pidetddn
esimerkiksi tydoryhmid ja tiimityoskentelyd. (mt., 565) Voidaan ajatel-
la, ettd informaatioylikuormituksen ilmenemisen uhka on huomatta-
vasti suurempi kuin edellisessd tapauksessa, koska tietoa tarvitaan
paljon ja erityisesti ilmaisuvoimaisista ldhteistd, joiden antaman in-
formaation tulkintaan ja arviointiin saattaa mennd enemmén aikaa
kuin vihemmaén ilmaisuvoimaisten ldhteiden antaman informaation
tulkintaan ja arviointiin. Toisaalta [YK:n uhka saattaa olla suurempi
my0s siksi, ettd tietoa hankittaessa mahdollisesti unohdetaan tai ei
ymmarretd, ettd tarvittavan informaation tarkoituksena ei ole ainoas-

taan vihentdd epdvarmuutta vaan myds moniselitteisyytta.

Osastojen vililld voi olla vdhdn eriytymistd ja paljon riippuvuutta.
Informaatiota tarvitaan paljon, jotta sopeutuminen muiden osastojen
toimintaan onnistuu. Informaation ei kuitenkaan tarvitse olla kovin
ilmaisuvoimaista, koska moniselitteisyyttd on vdhdn. Tiedonldhteiné
toimivat parhaiten persoonattomista vélineistd saatavat raportit, bud-

jetit, muistiot, aikataulut ja niin edelleen. (mt., 565-566) Informaatio
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ylikuormitus ei todenndkdisesti uhkaa, jos ldhteet pidetdén persoonat-

tomina, nopeasti tulkittavina.

Kun osastojen vililld on vain vdhén eriytymistd ja vdhin riippuvuutta,
informaatiota tarvitaan vihdn, eikd sen tarvitse olla erityisen ilmaisu-
voimaista. Niakemykset ovat samansuuntaisia, ja osastojen vililld on
vain hyvin védhin tarvetta kanssakdymiseen. Koska sekd moniselittei-
syyttd ettd epdvarmuutta on vidhin, sopivia vilineitd informaationvali-
tykseen ovat raportit, budjetit, standardisddnndkset ja niin edelleen.
(mt., 565-566) Voidaan ajatella, ettd [YK:ta ei esiinny, jos organisaa-
tiossa joko pidetddn véhiisen tiedonhankinnan tilannetta itsestdédnsel-
vyytend tai tiedostetaan, ettd organisaatio toimii parhaiten saadessaan
vdhidn ilmaisuvoimaista informaatiota vain pienen méérian. Tiedontar-
peiden analysointi saattaa olla tarpeen, jos tillaisessa organisaatiossa

kérsitdan [YK:sta.

Suhteet organisaation ulkopuolelle mainitaan kolmantena organisaati-
on epdvarmuuteen ja moniselitteisyyteen vaikuttavana tekijdni. Orga-
nisaatio késittelee informaatiota tulkitakseen ympaéristoddan. Weickin
(1979) ja my6hemmin Daftin ja Lengelin (1986, 566) esittimét nédke-
mykset moniselitteisyydestd pohjautuvat ajatukseen, ettd monet orga-
nisaation ulkopuolisen ympériston tapahtumista ovat luonnostaan epi-
selvid. Heiddn mukaansa johtajat keskustelevat tapahtumista saavut-
taakseen yhteisen kisityksen asioista. Ulkoista ymparistod koskevaa
informaatiota késitelldédn sekd moniselitteisyyden ettd epavarmuuden
vihentdmiseksi. Kun organisaation suhteet ympéristoon ovat selvié ja
analysoitavissa, moniselitteisyys on vidhdistd. Johtajat kykenevit vas-
taamaan ilmeneviin kysymyksiin eksplisiittistd informaatiota hankki-

malla. (mt., 566)

Seuraavien ajatusten pohjana on nikemys, etti epidvarmuusvaihtelu
liittyy sithen, kuinka paljon informaatiota ulkoisesta ymparistdstd han-

kitaan. (Daft & Lengel 1986) Organisaation suhteet ymparistodn voi
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vat olla varmoja, mutta vaikeasti analysoitavissa. Organisaatiot eivét
etsi aktiivisesti tietoa ympdristostd, mutta ne pyrkivét kuitenkin vi-
hentdmaén moniselitteisyyttd. Informaatiota tarvitaan siis vdhidn, mutta
sen on oltava ilmaisuvoimaista. Kyseeseen tulevat erityisesti henkil6-
lahteet, joista tietoa hankitaan silloin kun mahdollista. (mt., 566-567)
Sdannollisid formaaleja 14hteitd, esimerkiksi raportteja saatetaan pitdd

ylimédardisend informaationa, jonka tulkinta koetaan I'YK:ksi.

Organisaation suhteet ympéristodn voivat olla epdvarmoja ja vaikeasti
analysoitavissa. Organisaatioiden johtajat sekd hankkivat uutta tietoa
ettd luovat uusia tulkintoja yrityksen ja erehdyksen kautta. Informaa-
tiota tarvitaan paljon epdvarmuuden vdhentdmiseksi, ja sen pitdd olla
ilmaisuvoimaista, jotta moniselitteisyydet saadaan ratkaistua. Organi-
saatio voi ldhettdd henkil6itd hankkimaan tietoa ympdaristostd. Muita
lahteitd ovat esimerkiksi usein toistuvat kokoukset ja tiimitydskentely.

(mt., 567)

Organisaation suhteet ympéristoon voivat olla epdvarmoja mutta hel-
posti analysoitavissa. Organisaation ympdiristdd voidaan mitata ja
analysoida esimerkiksi kyselytutkimuksen avulla. Informaation ei tar-
vitse olla ilmaisuvoimaista, vaan johtajat pyrkivét vihentimiin suurta

epidvarmuutta hankkimalla tietoa formaaleista ldhteistd. (mt., 567)

Suhteet ympéristoon voivat olla varmoja ja helposti analysoitavissa.
Organisaatiossa on vdhdn sekd epdvarmuutta etti moniselitteisyytta.
Ympiristod ei koeta vihamieliseksi, joten johtajien ei tarvitse hankkia
paljon sitd koskevaa tietoa. Informaation ei tarvitse olla ilmaisuvoi-
maista, vaan esimerkiksi sddnnoéllisesti kootut arkistot ja raportit kdy-

vit tiedonldhteiksi. (mt., 567)

Yhteenvetona todetaan, ettd organisaation rakenteelliset seikat voidaan
muokata sopimaan johtajien kahtalaisiin tiedontarpeisiin, niin epavar-

muuden kuin moniselitteisyyden védhentdmisestd syntyviin tarpeisiin
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sen mukaan, millaisesta teknologiasta on kyse, kuinka suuri on organi-
saation sisdisen integraation aste ja millainen ympéristd on luonteel-
taan. Inhimillisid sosiaalisia organisaatioita suunniteltaessa olisi otet-
tava huomioon ihmisen kyky tulkita moniselitteisyyksid. (mt., 568-

569)

Informaatioylikuormituksen muodostumiseen ja kokemiseen vaikutta-
vat mahdollisesti kaikki kolme seikkaa. Jos tiedonhankinnassa ei
hahmoteta, millaisen mé#dran informaatiota johtaja tarvitsee ja pyri-
tddnkod informaatiolla vdhentdmddn epdvarmuutta vai moniselittei-

syyttd, ylikuormitusongelmia saattaa syntya.

6.2. Tiedontarvetta selittdvien tekijoiden suhde informaa-
tioylikuormitukseen

Esimerkiksi Leckien & Pettigrew:n (1997) tiedonhankinnan mallin
perusoletus on, ettd tyontekijoiden péivittiisessd tydskentelysséd ilme-
nevit roolit ja niihin liittyvét tehtdvét aiheuttavat tiedontarpeiden
muodostumisen. Roolien ja tydtehtdvien lisdksi tiedontarpeen muo-
toutumiseen vaikuttavat monet muut tekijit, joiden suhdetta infor-
maatioylikuormitukseen tarkastelen. Tillaisia tekijoitd ovat yksilon

demografiset piirteet, ennustettavuus ja kontekstitekijét.

Yksilon demografiset piirteet vaikuttavat tiedontarpeeseen (Leckie &
Pettigrew 1997), mutta sellaisia tekijoitd kuin ikd, sukupuoli, sivii-
lisddty ja rotu vertaamalla keskendén saadaan tuskin suuria eroja na-
kyviin suhteessa informaatioylikuormitukseen. Eroja voi olla, mutta
nithin vaikuttavia tekijoitd voi olla useita. Kyseessd saattaa olla esi-
merkiksi seikka, ettd eri piirteiden tietyt variantit ovat johtajilla ylei-

sempid kuin toiset.

Vaikka onkin mahdotonta sanoa, mitké tekijét eroja synnyttavét, voi-
daan pohtia esimerkiksi ammatin ja kansallisuuden vaikutusta I[YK:n

ilmenemisessé sekd erilaisten arvostusten ja ajattelumallien vaikutusta
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niin eri ammattiryhmissd kuin erilaisten kansallisten kulttuurien kes-

kuudessa.

Nicholas et al. (1997, 214-216) tutkivat Isossa-Britanniassa toimittaji-
en ja tiedotusvilineinformaatikoiden suhtautumista Internetin vaiku-
tuksiin avoimen haastattelun keinoin. Kun kysyttiin, kuinka tietoko-
neenkayttdjat kasittelevdt IYK:n ongelmaa, jonka Internet aiheuttaa,
vastauksena oli, ettei useimpia heistd huolettanut asia lainkaan. Kayt-
tdjat olivat jopa kyllastyneitd kysymyksiin IYK:sta. Selityksend esitet-
tiin, ettd he olivat tottuneita késitteleméadn suuria méiaria informaatiota
myoOs muista ldhteistd. Ajateltiin my0s, ettd uuden vélineen ilmaantu-

essa esiintyy aina jonkin verran tyytymattomyytti ja ahdistusta.

Toimittajien vastaukset ovat kiinnostavia. Kun toimittajilta kysyttiin,
mika heitd Internetissd huolestuttaa, vastauksissa ilmeni muun muassa
kaksi seikkaa. Yhtddlta WWW:n rajattomuus mietitytti. Internetissé ei
pédse koskaan loppuun eikd pysty hahmottamaan, mitd on ensin, miti
sitten ja kuinka paljon on jdljelld. Toisaalta ongelmana koettiin niin
nopea informaation tarjonta, ettei kaikkea pysty sulattamaan. Toimit-
tajat kuvasivat, kuinka aiemmin pystyivdt lukemaan kaiken tietysti
aitheesta pysydkseen ajan tasalla, mutta endd se ei ollut mahdollista
informaation suuren madrdn takia. (Nicholas et al., 1997, 214-216)
Voidaan siis kysyd, eikd ongelma ole perusajatukseltaan sama kuin
monissa muissa artikkeleissa kuvattu IYK. Ongelmaa vain ei nimeti

samoin.

Ruotsalaisen tutkimuksen mukaan johtajat kokivat informaation maa-
rdan raskaana taakkana. He myonsivit itse olevansa stressaantuneita
erityisesti suuren sidhkopostiméddrdn vuoksi. Joillakin osastoilla use-
ampia johtajia oli “palanut loppuun”. (Angman, 1998, 33-51) ”Burn
out” —ilmidstd ja tyduupumuksesta keskustellaan paljon, joten ehkd
johtajien oli siksi mahdollista myontdd olevansa stressaantuneita in-

formaatiokuormasta. IYK osana tySuupumusta on helpompi hahmot
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taa monia héiritseviksi ongelmaksi, jolloin kyse ei ehké olekaan peit-

telyd vaativasta heikkoudesta.

Saattaa todella olla, ettd toimittajan, jonka ty0 on aiemminkin koostu-
nut nimenomaan informaation kisittelystd ja tdhtdd uuden tiedon luo-
miseen, on helpompi sopeutua uusien vilineiden tuomaan suurempaan
informaation médrdén kuin johtajan, jonka tyon tarkoituksena ei vilt-
tdmaéttd ole saada aikaan uutta tietoa vaan kdyttdd informaatiota véli-
neend edetd tehtdvdssddn. Erilaiset ndkemykset siitd, onko kyseessd
IYK liittyvdt varmaankin eri ammattiryhmien siséisiin arvondkemyk-
siin siitd, saako tyontekijd myontdd heikkoutensa. Toisaalta erityisesti
johtajan odottaisi haluavan néyttdytyd vahvana ja kykenevdni infor-
maation késittelyyn. Eri ryhmien suhtautumiseen saattavat kuitenkin
vaikuttaa my0s arvotustekijit, jotka liittyvét tiettyyn yhteiskuntaan ja
ndin ollen sisdltyvidt myos kuvattujen ammattiryhmien kulttuureihin ja
arvostuksiin. Yleisesti ottaen demografisten tekijoiden vaikutusta in-

formaatioylikuormitukseen on vaikea arvioida.

Tiedontarpeen muotoutumiseen vaikuttava tekijd on myds ennustetta-
vuus, jolla tarkoitetaan sitd, onko yksilon mahdollista ennakoida tar-
peen ilmeneminen vai tuleeko tarve tdysin odottamatta (Leckie & Pet-
tigrew 1997). Weick (1983, 353) esittdd, ettd muutokset, yllitykset ja
odottamattomat tapahtumat lisddvit stressin kokemista. Ennustetta-
vuuden liséksi toinen stressin kokemiseen vaikuttava tekija on tapah-
tumien hallinta: stressaavan ympaériston vaikutuksia yksiloihin véhensi
jo pelkka tieto siitd, ettd heilld on tarvittaessa keinot tilanteen hallit-
semiseksi. Jos tilanne ei ollut henkildiden hallinnassa, stressin koke-
mista vdhensi kuitenkin tapahtumien ennustettavuus: stressid koettiin
vihemman, jos tapahtumat pystyttiin edes ennakoimaan, kuin jos ta-
pahtumia ei pystytty hallitsemaan eikd ennakoimaan. (Weick 1983,
353)
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Ennustettavuutta on kahdenlaista. Yksilo saattaa tietdd, milloin ja
millaisissa olosuhteissa tapahtuma ilmenee. Toisaalta yksilo voi olla
tietoinen siitd, millainen tilanne on kyseessd ja mitd vaikutuksia silld
tulee olemaan. Ennustettavuus vaikuttaa kahdella tavalla stressid va-
hentdvésti. Yksilo kykenee valmistelemaan sopeutumista, mikd va-
hentdd tai muuttaa tapahtuman vaikutusta. Toisaalta ennustettavuus

voi muuttaa informaation prosessointia. (Weick 1983, 354)

Robert S. Taylor (1991, 229) kysyy, helpottavatko informaation suo-
datusmetodit ja -jérjestelmit todella ylikuormitusta vai lisddvitkoé ne
sitd. Hanenkin mielestdén tirkedd on se, milld tavoin tietyn henkild-
ryhmin jésenet ongelmansa nidkevét ja millaista ratkaisua he odottavat.
Havainnot ja odotukset ovat tavallaan sisdéinrakennettuina mutta tie-
dostamattomina keinoina kontrolloida kéytettdvin informaation méaa-
rdd. Esimerkiksi johtajat saattavat toimia informaatiomédarén pohjalta,

jonka he katsovat riittdvan, vaikka sitd olisi voinut saada enemmén.

Voidaan siis ajatella, ettd ennakoimattoman tiedontarpeen tyydyttdmi-
seksi suoritettava tiedonhankinta lisdd informaatioylikuormituksen
kokemista. Kun tiedontarvetta ei ole ennakoitu, siihen ei ole ehditty
sopeutua, ja toisaalta my0s jo hankitun informaation prosessointiin
vaikuttava ennustettavuus voi muuttaa tiedontarpeen tulkintaa tarvetta

tyydytettiessa.

Tiedontarpeen muodostumista méadrittdviat myos kontekstitekijét, joita
ovat yhtéélta tilanne, jossa tarve ilmenee, ja toisaalta se, tuleeko sysdys
tarpeeseen yksilostd itsestddn vai hdnen ulkopuoleltaan. (Leckie &
Pettigrew 1997) Kasittelen erityisesti jalkimmaistd kysymystd suhtees-

sa [YK:n muodostumiseen.

Tietoyhteiskunnassa informaatiota sydtetdédn, vaikka sitd ei aktiivisesti
etsisikddn (Edmunds ja Morris 2000, 17). Tutkimuksessa johtajien

tiedonhankintakdyttdytymisestd esitetddn, ettd 80 prosenttia johtajien
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saamasta informaatiosta oli sellaista, jonka tiedonhankkijat, ilmeisesti
johtajan avustajat, olivat katsoneet olevan johtajalle hyddyllistad. Joh-
taja ei siis ollut itse pyytidnyt kyseistd informaatiota. (Keane 1999,

437)

Tutkimuksessa ei selvitetd, kokiko johtaja itselldén tiedontarpeen, jon-
ka tarjottu informaatio tyydytti. Ajatellaan, ettd varsinaista tiedontar-
vetta ei ollut ainakaan informaatiota tarjottacssa ehtinyt muodostua.
Muodostuisiko tarve mydhemmin esimerkiksi informaation proses-
soinnin alkaessa? Sysdys tarpeeseen tulisi silloin yksilon ulkopuolelta,

el hdnesti itsestaan.

Tavanomaisessa tiedonhankintaprosessin kuvauksessa sysdys tiedon-
tarpeen muodostumiseen on ldhtdisin yksilostd itsestdéin. Tarve kdyn-
nistidd tiedonhankinnan, jonka seurauksena tiedontarve poistuu tai tie-

toa palataan hankkimaan lisda.

Toisaalta voidaan ajatella, ettd sysdys tiedontarpeen muodostumiseen
onkin 14ht6isin yksilon ulkopuolelta. Tarve voi muodostua esimerkiksi
ympadriston painostuksesta ratkaista jokin ongelma tietoa hankkimalla.
On my6s mahdollista, ettd tarve muodostuu vasta sitten, kun jonkun
ulkopuolisen hankkimaa informaatiota tarjotaan yksilolle. Yksilon
taytyy siis ratkaista, tarvitseeko hén informaatiota, ja jos tarvitsee,
millaista ja kuinka paljon. Jos tiedontarvetta ei lainkaan synny, infor-
maatio saattaa jadda késittelemitti. Jos taas tarve koetaan, valmiiksi
hankittu informaatio voi tyydyttd4d muodostuneen tarpeen. Jos syntynyt
tiedontarve ei tyydyty, tiedonhankintaa jatketaan.

Organisaation luoma vaatimus yksilon informaationkisittelystd on
sidoksissa organisaatiossa vallitsevaan péétoksentekoihanteeseen:
erityisesti puhtaaseen rationalismiin perustuva paatoksentekokulttuuri

voi aiheuttaa yksilolle litkaa paineita késitelld informaatiota.
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Entdpd, jos informaatiota tarjotaan, mutta yksilé ei koe sitd tarvitse-
vansa? Kasitteleekd hén tarjottua informaatiota, jos kokee ympariston
sitd vaativan, vaikka varsinaista tiedontarvetta ei olekaan syntynyt?
Voidaan my0s kysyd, miten tiedonhankinnan intentionaalisuuden idea
téyttyy, jos yksilo ei itse aktiivisesti etsi tai edes halua informaatiota.

Onko kyseessi lainkaan tiedonhankintaprosessi?

Kuinka sitten erilaiset tiedontarpeenmuotoutumistavat vaikuttavat
informaatioylikuormituksen ilmenemiseen? Voidaan ajatella, ettd [IYK
uhkaa, kun informaatiota syotetddn tilanteessa, jossa tiedontarve on
muodostunut yksilon ulkopuolelta tulleen paineen seurauksena tai
tdysin ilman tiedontarpeen ilmenemistd. Sdhkopostiviestien kuormit-
tavuudesta on keskusteltu paljon. Erilaisten viestiensuodattamisstrate-
gioiden ohjelmointia postinlukuohjelmaan ovat kehittineet muiden
muassa Losee (1989) ja Whittaker & Sidner (1997). Sédhkdpostiviesti-
en kuormittavuuden taustalla voidaan ndhda juuri se seikka, ettd vies-
teja tulvii yksilon tietokoneeseen odottamaan késittelyd, vaikka yksilo

el valttamatta koe itselladn tiedontarvetta.

Informaatioylikuormituksen syntymiseen vaikuttavat siis tiedontar-
peen muotoutumista madrittdvat tekijat. Demografisista tekijoistd
muun muassa ammatti ja yhteiskuntaan liittyvdt arvotustekijét voivat
vaikuttaa siithen, kuinka ylikuormitusongelma hahmotetaan, tunniste-
taanko sitd ja miten sithen suhtaudutaan. Ennustettavuus liittyy on-
gelman hyvédksymiseen ja tilanteeseen sopeutumiseen. Kontekstiteki-
jOissé kiinnostavaa on erityisesti se, muodostuuko tiedontarve ulko-

puolisen paineen vaikutuksesta.
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7. Paatelmia

Tamin tyon keskeisend tehtdvina oli esitelld erilaisia ndkemyksid in-
formaatioylikuormitusilmidstd. Tyon tavoitteena oli pohtia, mitka
ominaisuudet informaatioylikuormitusta luonnehtivat, millaisia on-
gelmia IYK:n késitteessd ilmenee ja miten IYK ilmenee organisaatio-
ympadristossd. Erityisesti tyossé oli tarkoitus kuvata, miten ammatilli-
sen tiedon hankintaa selittévit tekijat ovat yhteydessd informaatioyli-

kuormituksen ilmenemiseen.

Kasitteend informaatioylikuormitus on hyvin moniselitteinen. On epi-
varmaa, voidaanko silld ylipddtddn sanoa kuvattavan jotakin tiettyd
ilmiota, koska eri aloilla informaation kdsite ymmarretdén eri tavoin.
Muun muassa Jussi T. Kosken esittimé ajatus “infodhkystid“ kaikkien
tietointensiivisen tyon tekijoiden ongelmana synnyttdd kysymyksen,
voiko kyseinen kisite kattaa sekd niin sanottujen tietotyOldisten ettéd
informaatiota tyonsd apuvilineend késittelevien, muun muassa vetu-
rinkuljettajien ylikuormituksen. Kosken kuvaamassa ilmidssd voisi
olla paremminkin kyse koko tyoeldmié koskevasta lisddntyneesti tyo-
perdisestd stressistd ja tyduupumuksesta, jonka yhtend syyni saattaisi
olla vaatimus kaikkien aistein vastaanotettavien drsykkeiden nopeasta
prosessoinnista. Kyseessi olisi ndin ollen drsykeylikuormitus, joka on
lahelld Simmelin ndkemystd suurissa kaupungeissa ilmenevésté
aistimusylikuormituksesta”. Kun tyotehtdvit taytyy tehdd hyvin no-
peasti, yksilo ei ehdi ennakoida tulevaa ja sitd kautta sopeutua tuleviin

vaatimuksiin.

Informaatioylikuormituksella viitattaisiin nimenomaisesti merkitysté
kantavan informaation liialliseen kuormittavuuteen. Kun nykyisin suu-
ri osa tyontekijoistd toimii tietotydldisind, [YK:n merkitys on suuri
erityisesti heidédn uupuessaan tydssi. Voidaan siis sanoa [YK:n olevan

osa varsinaisten tietotydldisten tyduupumusta.
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Asia voidaan esittdd myos niin, ettd informaatioylikuormitusta, kuten
monia muitakin yhteiskunnassa esiintyvid ilmiditd, on mahdollista
tarkastella muun muassa Erkki Karvosen (2000) kuvaamilla eri todel-
lisuuden tasolla. Alimmalla fyysisen maailman tasolla kiinnostavat
luonnontieteellisin menetelmin mitattavissa oleva informaation yli-
kuormitus. Ylemmilld, semanttisella, pragmaattisella ja sosiaalisen
maailman tasoilla, ilmiostd ollaan kiinnostuneita esimerkiksi merki-
tyksien, tavoitteiden ja odotuksien kontekstissa. Néin ollen eri tasoilla

onkin siis kyse saman ilmion eri puolista.

Jotta I'YK:ta olisi mahdollista rajoittaa, organisaation informaationka-
sittelyn pohjaksi voidaan tarkastella, minkéd tyyppinen organisaatio on,
millaisia ovat sen sisdiset suhteet ja suhteet organisaation ulkopuoli-
siin tahoihin. Silloin on mahdollista hahmottaa, millaista informaatiota
organisaatio tarvitsee: onko kyseessd epdavarmuuden vai moniselittei-
syyden vidhentdmiseksi suoritettava tiedonhankinta? Epadvarmuutta
vihentdméédn sopii nopeasti omaksuttava, myos formaaleista ldhteista
tarjottava informaatio, kun taas moniselitteisyyden hallitsemiseksi
tarvitaan ilmaisuvoimaisista ldhteistd saatavaa informaatiota. Jos tar-
vittavan informaation miirdi ja ilmaisuvoimaisuutta ei kyetd arvioi-
maan oikein tilanteeseen nidhden, IYK:ta koetaan todennikoisesti

enemman.

Yleisesti voidaan ajatella, ettd ihmiselld on jonkinlainen sisdinen tarve
tietdd ja etsid vastauksia kysymyksiinsd. Tiedontarve syntyy yksilOsté
itsestddn. Mutta kun vaatimus tiedontarpeen muodostamiseen tai in-
formaationprosessointiin tuleekin yksilon ulkopuolelta, ylikuormituk-
sen uhka lisdéintyy. Ongelma, jonka kokeminen on lisdéntynyt erityi-
sesti tdssd ajassa, on nimenomaan yksilon ulkopuolelta tulevan infor-
maationprosessointivaatimuksen aiheuttama ylikuormitus. Kyseinen
seikka ilmenee esimerkiksi Internetin ja erityisesti sdhkopostiviestien

suuren madrdn kokemisena ahdistavaksi. Viestejd saapuu tietokonee
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seen odottamaan késittelyd ilman yksilon kokemaa tarvetta. Han saat-
taa tuntea kasvavan ympdriston paineen aiheuttavan uupumista ty0ssa.
Kuitenkin ympaéristd olemme me. Miksi vaadimme muilta yhd nope-

ampaa informaationprosessointia?

Tarkedd on, ettd ongelma tiedostetaan, miké saattaa hiljalleen parantaa
ilmapiirid tyopaikoilla. Yritykset palkkaavat jo konsultteja opettamaan
tyontekijoilleen, kuinka tarkedd terveydelle on osata olla vélilla jouten.
Samaan aikaan yliopistoilta vaaditaan tuloksia, tehokkaampaa toi-
mintaa ja nopeammin suoritettuja tutkintoja, joita perustellaan silla,
ettd yritykset saavat tuloksia tuottavia tyontekijoitd ja yhteiskunta
hyotyy. Kuitenkin esimerkiksi Koski esitti, ettei yksilon ajattelu ehdi
kypsyd, jos informaatiota sydtetdén liian nopeasti. Ainakin joutenoloa

opettavat konsultit tienaavat elantonsa.

Tutkimusta voisi jatkaa tarkastelemalla IYK:n suhdetta ammatillista
hahmotella IYK:n paikkaa ammatillisen tiedonhankinnan malleissa.
Tassd tutkimuksessa kasiteltiin vain sitd, kuinka kyseiset tekijat ovat
yhteydessd IYK:n ilmenemiseen, mutta voisi olla kiinnostavaa pohtia
my0s sitd, muuttuuko yksilon tiedonhankinta ja vaihtuvatko tiedon-
hankintaan yhteydessd olevat tekijit ylikuormituksen uhatessa? Valit-
seeko yksilo tietoisesti toisen tiedonhankintatavan ja tiedonldhteen?
Jattaako yksilo tietoa hankkimatta ylikuormituksen pelossa? Aiheesta

voisi tehdd mahdollisesti empiiristd tutkimusta.
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